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P R Z E D M O W A

Zgodnie z zapowiedzią, zawartą w przedmowie do wyda­

nego w r. 1950 «Systemu ekonomii politycznej» («Teoria gospo­

darstwa społecznego»), ukazuje się tom III (i ostatni) tego systemu, 

poświęcony «Psychologii społecznogospodarczej». Od wydania 

drugiego tomu upłynęło już dziesięć lat, a tom I («Rozivoj życia 

gospodarczego i idei gospodarczych») ukazał się w r. 1924,  a w-dęc 

przed piętnastu laty.

Autor zamierzał pierwotnie ogła.szać te tomy w szybszym 

tempie, ale inne zajęcia naukowe wywołały zwdokę. Może to 

źle się nie stało, zwłaszcza co do obecnie w^ydrukowanej części 

pracy, gdyż omav\dane w niej zagadnienia лvłaśnie w ostatnich 

latach nabierają szczególnej aktualności, a przeprowadzone przez 

autora studia historycznogospodarcze, jakkolwdek pozornie odle­

głe od omawdanego лѵ tej książce tematu, przydały się w nie­

jednym w opracowaniu ostatniej części pracy.

Gdyby jednak autor obecnie ogłaszał obydwn pierwsze 

tomy, nadałby inne sformułowanie niektórym zagadnieniom. 

Dotyczy to raczej szczegółów, niż ogólnych linii przewmdnich. 

Pod tym względem stanowdsko jego nie uległo zmianie. Ale 

zwłaszcza co do zagadnień z dziedziny rozwmju życia gospodąr-



czego, ostatnie lat kilkanaście przyniosło sporo nowych badań, 

a dzisiejsze problematy społecznogospodarcze rzucają swoiste 

światło także i na przeszłość.

Obecny tom, jakkolwiek jest dalszym ciągiem pracy, stanowi 

odrębną całość i może być przeczytany i przez tego, kto nie zna 

tomów poprzednich. Czytelnik, mniej obeznany z zagadnie­

niami teoretycznoekonomicznymi, bodaj że lepiej zrobi, gdy po 

zaznajomieniu się z «Psychologią społecznogospodarczą» przej­

dzie do «Teorii gospodarstwa społecznego» (t. II).

R. R.



C Z Ę Ś Ć  P I E R W S Z A

OGÓLNE ZJAW ISKA Z DZIEDZINY PSYCHOLOGII 
SPOŁECZNOGOSPODARCZEJ

R o z d z i a ł  l

Uzasadnienie psychologii społecznogospodarczej

I. Ciaśniejsze pojmowanie zja^ Założenie obecnej pi-acy jest następujące: 
wish gospodarczych przez teorię. istnieje grupa zagadnień gospodarczych

(w szerokim tego wyrazu znaczeniu), które 
pomija teoria gospodarstwa społecznego; zagadnienia te nie mogą być w cało­
ści wyświetłone przez badania historycznoojiisowe, a zasługują na to, by je 
zgrupować, w sposób systematyczny. To badanie nie przeciwstawia się teorii, 
lecz ją uzupełnia. Temu kompleksowi zagadnień nadajemy nazwę: «psycho­
logia społecznogospodarcza».

Teoria gospodarstwa społecznego dąży do uogólnień zjawisk gospodarczych, 
do wykrycia stałych stosunków, zachodzących między tymi zjawiskami; ina­
czej mówiąc, chce wykryć «prawa», które tymi zjawiskami rządzą. Cel ten 
można osiągnąć tylko wówczas, gdy się bada zjawiska gospodarcze w ich oder­
waniu od innych zjawisk społecznych, z którymi one łączą się w jedną całość 
w realnym życiu. Teoria posługuje się abstrakcją naukową, przeprowadzając 
w sw^'ch rozważaniach to, co robi przyrodnik w doświadczeniu naukowym, 
oddzielając badane zjawisko od wszelkich ubocznych okoliczności. Używając 
innego terminu, powiemy, że teoria izoluje metodycznie zjawiska gospodarcze, 
nie twierdząc bynajmniej, że te zjawiska naprawdę występują w tej izolacji.

W związku z tym nie wszystkie przejawy życia gospodarczego w rówmym 
stopniu nadają się do uogólnień teoretycznych. Pisałem w «Teorii gospodar­
stwa społecznego»: «Nie każdy typ gospodarczy, nie każdy ustrój społeczno- 
gospodarczy może być objęty jednolicie przez badanie teoretycznoekono- 
miczne». Np. w najpierwotniejszych stosunkach społecznych zjawiska życia 
gosjDodarczego nie w^ystępują z dostateczną wyi-azistością, oddzielone od innych 
zjawisk. Gospodarstwo może być uregulowane przez przepisy religijne; trudno

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.



poprowadzić granicę między magią a gospodarstwem,. Wątpliwości również 
może nasunąć i gospodarstwo odosobnione: czy naprawdę możemy zasadnicze 
pojęcia teoretyczne, które oparte są na obserwacji gospodai-stwa wymiennego, 
przenosić do gospodarstwa, w którym nie ma wolnej gry sił ekonomicznych, 
a życie gospodarcze kształtuje się według woli kierownika tego gospodarstwa, 
pod jego przymusem?

Wielu teoretyków, chcąc uzyskać jak największą ścisłość, świadomie za­
cieśnia zakres badań teoretycznych. Niektórzy z nich uważają zjawisko ceny 
za podstawowe zjawisko gospodarcze. Inni śledzą tylko zewmętrzne przejawy 
układu gospodarstwa sjjołecznego, stosunki ilościow^e, zachodzące między róż­
nymi zjawiskami gospodarczymi, a pomijają to wszystko, co się za tym kryje, 
wewnętrzny, subiektywny stosunek ludzi do ich gospodarstwa i pytania, doty­
czące celów tego gospodarstwa. Tak zw. szkoła matematyczna, wyrażając zja­
wiska gospodarcze ŵ matematycznych formułach, odrzuca zasadniczo psycho­
logię gospodarczą.

Ale nawet i autorzy, którzy chcą szerzej pojąć przedmiot badań naszej 
nauki, uznają potrzebę pewmych jego zacieśnień; obawiają się tego, by nie zejść 
na grunt pozagospodarczy. Njd. według E. Taylora przedmiotem «Ekonomiki» 
jest dochód społeczny «rozumiany jako przypływający w pewnym czasie ogół 
środków materialnych zaspokojenia potrzeb ludzkich, a rozpatrywany.w związku 
z tym zaspokojeniem». Zdaniem autora, ta definicja podkreśla społeczną 
stronę badanych zjawisk; nie jest zbyt ciasna, nie ogranicza nauki tylko do 
zjawńsk gospodarstwa wymiennego. Ale równocześnie ten autor występuje 
przeciw temu, by samo zaspokojenie potrzeb i zadowolenie z niego jDłynące 
czynić przedmiotem naszego badania. W szczególności poddaje w wątpliwość 
pojęcie tak zw. «dochodu psychicznego», w^ysunięte przez niektórych autorów .̂

Zdaniem E, Taylora, «samo zaspokojenie potrzeb może w^ywołać odmienne 
stany psychiczne zadowolenia i samopoczucia zależnie od jednostek, społeczeń­
stwa, czasu i miejsca. Nie mamy do dyspozycji żadnych zewnętrznych obiek­
tów, na podstawie których moglibyśmy wmosić o rzeczywistej wielkości tego 
zadowolenia, dochodu psychicznego, czy uczucia dobrobytu». Ostatecznie 
przyznaje autor, że «zagadnienia te mogą być ujmowane z punktu wadzenia 
psychologii judzi, czy może nawet лѵ pewmej mierze socjologii, lecz nie z punktu 
wńdzenią ekonomiki»^.

Nie chcemy rozstrzygać pytania, czy pojęcie «dochodu psychicznego» jest 
szczęśliwie. Rozumiemy dbałość o to, by ŵ teorety^cznych uogólnieniach nie 
zejść na grunt, na którym zatraci się ścisłość rozumowania ekonomicznego. Ale

1 E. Taylor, Wstęp do ekonomiki, Cz. I. Ekonomika jako nauka, 1956, s. 24 i n., 
s. 29 i n.



ostatecznie te zagadnienia istnieją i zasługują na to, Ъу je poddać naukowemu, 
systematycznemu badaniu. A nie wchodzi tu w grę samo tylko zaspokojenie 
potrzeb, uczucie, którego człowiek doznaje przy tym zaspokojeniu, sam tylko 
«dochód psychiczny». Rozmaite procesy psychiczne towarzyszą nie tylko za­
spokojeniu potrzeb, lecz również i samej działalności gospodarczej. Działalność 
ta kierowana jest różnymi motywami. Nie jest rzeczą konieczną, a nawet 
praktycznie możliwą, by teoria ekonomii analizowała całą grę tych motywów. 
A dla wszechstronnego wyśлvietlenia zjawisk spolecznogospodarczych nie wy­
starczy stwierdzić, że pi'ócz czystego motywu gospodarczego także i inne mo­
tywy mają znaczenie. Warto się zająć bliżej tym przedmiotem, bez względu 
na to, gdzie, do jakiej grupy, zaliczymy te badania.

2 . Dotychczasowa «psychoLo- Istnieje, jak wiadomo, tzw. szkoła psycholo- 
gia» gospodarcza. giczna w naszej nauce. Czy ona zwróciła

uw^agę na stronę psychologiczną życia gospo­
darczego, czy jej badania odpowiadają sformułowanym przez nas postulatom?

Szkoła psychologiczna, zwana również «austriacką», stanowi reakcję prze­
ciw klasycznej teorii wartości. Bierze za punkt wyjścia w^artość subiektywną 
i tę wartość analizuje. IJw^zględnia różne oceny w^artości przedmiotów przez 
gospodarującą jednostkę, kładąc główny nacisk na zjawisko tzw. krańcowej czy 
granicznej użytecznoci. Ale mimo nazwy, mamy tam bardzo mało «psycholo­
gii». Ta szkoła bierze za punkt w^yjścia racjonalne działanie jednostki, jej kalku­
lację. Termin «psychologia» —  oznacza tu właściwie podkreślenie pierwiastka 
subiektywnego w ocenie użytecżności j)rzedmiotów gospodarczych —  nic więcej.

Szkoła austriacka operuje pojęciem abstrakcyjnej gospodarczej jednostki; 
pojęciem «homo oeconomicus», choć nie zawsze używa tego terminu. Ogół 
zjawisk gospodarczych sprowadza do działania tych abstrakcyjnych jednostek, 
nie w'chodząc bliżej w ich psychologię. «Racjonalna motyw^acja—■ jjisze 
T. Brzeski —  jest wprawdzie zjawiskiem psychicznym, nie stanowi jednak żad­
nego problemu psychologicznego. Dlatego też określenie znanego kierunku 
jako psychologiczny jest zupełnie nieuzasadnione. Kierunek ten zbudował co 
prawda teorię wartości na podstawach subiekt}wvmych, co nie jest jeszcze psy­
chologią, poza tym jednak nie uczynił nic innego, jak tylko skonstruował ra­
cjonalność postępowania gospodarczego przy użyciu nowych i bogatszych, ani­
żeli poprzednio założeń». ^

W uogólnieniach tej tak zw. szkoły psychologicznej każda gospodaru­
jąca jednostka jest podobna do każdej innej gospodarującej jednostki. A inte­
resują nas nie tylko idywddualne odchylenia w psychice różnych grup spo-

 ̂ T. Brzeski, Ekonomia, I. Teoria gospodarowania, 1958, s. 5.
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lecznych. Chcemy się zająć psychologią spolecznogospodarczą, a nie psycho­
logią indywidualną.

Z tych właśnie powodów szkoła «psychologiczna», która jest zresztą 
szkołą czysto teoretyczną, nie odpowiada zakreślonemu pi-zez nas postulatowi. 
Abstrakcyjne pojmowanie człowieka, konieczne w teorii gospodarstwa społecz­
nego, nie może być wyłącznym terenem badania naukowego. Obok «homo 
oeconomicus». trzeba wymienić i innych ludzi; a przede wszystkim trzeba zdać 
sobie sprawę z różnych typów psychicznych, w których rysuje się odrębna 
psychika spolecznogospodarczą.

Także i dzisiejsza psychologia zerwała z j)ojęciem abstrakcyjnego czło­
wieka. Od kilku dziesiątków lat psychologia eksperymentalna bada coraz 
uważniej indywidualne różnice, zachodzące międzj^ ludźmi, odrębności życia 
duchowego człowieka. Ten rodzaj badań określa tytuł jednego z dzieł autora, 
reprezentującego ten kierunek: «Differentielle Psychologie» («jDsychologia róż­
niczkowa») Williama Sterna.

Warto tu j)tzytoczyć następujące wywody II. Münsterberga, który szcze­
gólną uwagę zwrócił na psychologię gospodarczą: «Zycie praktyczne ma rzadko 
z tym do czynienia, co jest wspólne wszystkim ludziom i nawet tam, gdzie 
ma nastąpić oddziaływanie na masę, prawie zawsze wchodzi w grę grupa 
szczególnego rodzaju; ludzie, których duchowe życie odbiega w- jakiś sposób 
od wykonstruowanej przeciętnej dijszy ludzkiej przez szczególne właściwości 
ich narodu, rasy, zawodu, płci lub wspólnych interesów. . .  Psychologia różnic 
między ludźmi zajmuje się w rzeczywistości nie tylko różnicami od osoby do 
osoby, lecz również duchowymi nierównościami płci, ras, narodów, wieku, ży­
cia, stanów, mieszkańców miasta i wsi, gór i nizin itd.»^

Gdy w działalności gos23odarczej mamy do czynienia z żyw^^mi ludźmi, 
zdajemy sobie sprawę z odrębnej psychiki każdej jednostki; pi'zedsiębiorca 
przypatruje się temu, jak robotnik pracuje, jaki jest jego stosunek do war­
sztatu ]эгасу, widzi, jak ten robotnik zużywa swój dochód itd. Przy angażo­
waniu pracownika bierze się pod uwagę jego jDsychikę. Przedsiębiorstwo, orga­
nizujące zbyt swych produktów, zanim zdecyduje się na wydatki, przeznaczone 
na reklamę, zbada szczegółowo psychikę swojej klienteli; wielkie jn-zedsiębior- 
stwa reklamowe studiują naukowo zagadnienia psychologii zbiorowej. Prze­
widujący ustawodawca, zanim jjrzystąpi do przeprowadzenia jakiejś ustawy, 
zastanowi się nad tym, jaką reakcję j)sychiczną wywoła projektowana ustawa; 
bierze pod uwagę na\vet różne pierwiastki emocjonalne, uj)rzedzenia i prze­
sądy. Np. w dziedzinie ustawodawstwa podatkowego ta sprawca ma bardzo 
duże znaczenie.

1 H. Miinsterberg, Psychologie und Wirtschaftsleben, 1922, s. 5 i n., s. 81.



A więc zagadnienia psychiki zbiorowej są aktualne w praktycznym życiu 
i w polityce gospodarczej j^aństw. Nie zaniedbały ich i dociekania naukowe 
z zakresu historii społecznogospodarczej. Spotkamy się później z szeregiem 
prac, które specjalnie zajęły się tym tematem. Wiele monografii, poświęco­
nych zagadnieniom gospodarczym, uwzględnia i stronę psychologiczną bada­
nych zjawisk. To ’wszystko usprawiedliwia próbę, podjętą obecnie, by przed­
stawić w sposób systematyczny «psychologię społecznogospodarczą».

Niechęć do tego rodzaju badań u wielu autorów pochodzi z pi'zekonania, 
że nie możemy poznać wewnętrznych procesów duchowych, zachodzących 
w stosunku jednostki do gospodarstwa. Ale przecież nie jesteśmy tu skazani 
na to, by posługiwać się wyłącznie dość zawodną psychologiczną instrospekcją. 
Zjawńska psychiki życia zbiorowego manifestują się na zewnątrz, nieraz 
w sposób bardzo uchwytny. Nie potrzebujemy operować dedukcjami i domy­
słami, konstruować jakichś sztucznych typów psychicznych, możemy powołać 
się na realne fakty.

y. Kierunki badań. W części obecnej, zatytułowanej: «Ogólne zja­
wiska z dziedziny psychologii społecznogospo­

darczej», zajmiemy się zagadnieniami, o które potrąca teoria gospodarstwa 
społecznego, czasem je szerzej uwzględnia, czasem zupełnie pomija; stanowią 
one niejako wstęp do właściwych uogólnień teoretycznych. Na jjierwszy plan 
wysuwa się tu sprawa motywAw gospodarczego działania. Uwzględnimy, 
zgodnie z naszymi założeniami, nie tylko motywy gospodarcze sensu stricto, 
lecz w ogóle wszelkie rodzaje motywów, które zaznaczają się w życiu gospodar­
czym. Przed omówieniem pojęcia «użyteczności» z punktu widzenia psycho­
logicznego, poddamy takiej samej analizie zjawisko potrzeb gospodarczych. 
W tejże części uwzględnimy również, jako zjawisko natury ogólnej, rolę «pier­
wiastka zaufania» w gospodarstwie.

Część druga bierze za punkt wyjścia różne reakcje działalności gospodar­
czej, różnych funkcji ekonomicznych, na psychikę człowieka. 1 tu zadajemy 
sobie pytanie: jaki wpływ ma technika gospodarstwa, jego organizacja, na 
duchowe właściwości różnych grup społecznych, zajętych poszczególnymi 
funkcjami ekonomicznymi. Warunki fizyczne pracy, jej rodzaj, pozycja jed­
nostki w gosj)odarstwie, jej stosunek do własności, rodzaj dóbr którymi rozpo­
rządza jednostka (np. ziemia), są to niejako obiektywne warunki, na które reaguje 
życie duchowe jednostek i różnych grup społecznych; na tym tle urabiają się pew­
ne typy społeczne. Psychika człowieka rozmaicie się rikłada zależnie od tego, co 
robi, czym się trudni, co posiada; biorąc ogólnie, ze względu na rodzaj działalności 
gospodarczej. Część ta nosi tytuł: «Psychologia różnych funkcji gospodarczych».



Inny znowu jest punkt wyjścia części trzeciej. Bierzemy pod uw^agę 
różne czynniki, formujące życie społeczne, a nie mające gospodarczego cha­
rakteru i zastanawiamy się nad ich wpływem na gospodarstwo. Wchodzą tu 
w rachubę różne związki krwi, różne postaci rodziny, nastęjDnie organizacje 
prawne różnych vÂ arstw społecznych, jak np. organizacja stanowa. Osobno 
uwzględnimy wpływ religii na gospodarstwo i liczne związki, zachodzące mię­
dzy religią a gospodarstwem. Zastanowimy się dalej nad tym, czy czynnik 
rasy Tizasadnia istnienie pewnych trwałych właściwości psychicznych, mają­
cych znaczenid dla gospodarstwa. Obszernie omówdone jest wn-eszcie zjawisko 
narodu w związku z gospodarczymi właściwościami społeczności narodowych 
i czynna rola narodow^ej świadomości w kształtowaniu się gospodarstwa. Część 
ta nosi tytuł: «Wj)ływ czynników^ pozagospodarczych na gospodarstw^».

Tc rozw^ażania pozwolą nam, w części ostatniej, zastanowić się nad naturą 
związków^, łączących ludzi w większe gospodarcze całości; odróżnić, ŵ jakich 
przypadkach ten związek ma czysto gospodarczy charakter, a kiedy podstawą 
skupienia społecznego, które przejawia się także w sferze gospodarstwa, są 
czynniki pozagospodarcze. Znajdziemy też sposobność zastanowienia się nad py­
taniem, ŵ jakich granicach możliwym jest planow^e oddziaływanie na gospo­
darstwa, od jakich czymników  ̂ zależy przekształcanie ustroju społecznogo- 
spodarczego. Zastanowimy się nad rolą tiwvalyxh właściwości psychicznych 
ŵ życiu gospodarczym i nad pytaniem, czy jest możliwym i w jaki sposób 
jest możliw^ym przekształcenie psychiki społecznogospodarczej. Wnioski, które 
w^ynikną z tych rozwcżań, będą już miały bezpośrednie znaczenie dla prak­
tycznego regulowania życia gospodarczego. W ten sposób przez psychologię 
sjDołecznogospodarczą będzie można zbudować most między teorią gospodar- 
stŵ a społecznego a polityTą gospodarczą.

Tych zagadnień, które оталѵіату, jest sporo. Wiele z nich nie było przed­
miotem dokładnych i specjalnych rozw^ażań; występują jeszcze w dość suro­
wej postaci. Przedstawia to dużą trudność dla autora, który chciałby je 
w-szystkie poллdązać w' jedną całość, a nie może poddać ich w'^szystkich szcze­
gółowemu samodzielnemu zbadaniu. Nie każdy przedmiot można już ująć 
w'̂  gotowej syntety'cznej postaci. Czasami trzeba poprzestać na naszkicow^aniu, 
niejako zacytow^aniu zagadnienia; czasami znowm różne w^ątpliwmści i zastrze­
żenia będą miały przew^agę nad pozytywnymi rvnioskami. Oczywiście może to 
autora narazić na krytykę. Ale nie należy zapominać, że pisząc «psychologię 
społecznogospodarczą», autor nie miał wytkniętej przez innyi'ch drogi i nie­
raz musiał się przedzierać przez puszczę poplątanych i nie w'yśwńetlonych na­
leżycie faktów.



R o z d z i a ł  I I

Motywy występujące w działalności gospodarczej

I. Pojęcie motywów gospo- Motywem działalności gospodarczej nazywamy 
darczych. istniejącą w śv\dadomości gospodarującej jed­

nostki lub grup jednostek pobudkę jej gospo­
darczego działania. .leżeli się zapytamy, dlaczego człowiek rozwija działalność 
gospodarczą, to w odpowiedzi na to znajdziemy wyszczególnienie jednego lub 
wdęcej motywów tej działalności.

Motywy te mogą być albo refleksyjne, rozumowo zanalizow^ane, albo też 
mieć charakter uczuciowy, być wyrazem jakiegoś popędu lub namiętności. 
Ktoś uświadamia sobie dokładnie cele gospodarczej działalności, oblicza, wiele 
pieniędzy będzie mu potrzeba, by żyć na odpowdedniej stopie życiowej i zgodnie 
z tym podejmuje tę działalność, nadaje jej obrany celowo kierunek. Ktoś inny 
działa pod wpl3^wem impulsu. Ma z czego żyć, mógłby nie zarobkować, ale 
kieruje nim po prostu chciwość, albo żądza większego posiadania.

W ostatnich czasach, szczególnie ze strony ps}'chologii, wystąpiła silna re­
akcja przeciw pojmowaniu działalności człowieka, także i działalności gospo­
darczej, ŵ sposób zb}''t racjonalistyczny; jirzeciw traktowaniu go jako «ma­
szyny do liczenia». Wskazuje się na podstawowe znaczenie instynktów, jako 
pobudek działania. Nie poddajemy w wątpliwość słuszności tego stanowiska. 
Ale bodaj lepiej nie posługiwać się pojęciem instynktu. Zaczerpnięte z nauk 
przyrodniczych, może okazać się dwuznacznym w zastosowaniu do zjawdsk spo- 
łeczny^ch. D la naszych celów’' wystarczy prostszj" termin «popęd», który nie 
budzi takich w^ątpliwości. 1 możemy stwierdzić, że motywy działalności gospo­
darczej mogą b jx albo racjonalne, albo też popędowe. W pierwszych gra główną 
rolę refleksja, kalkulacja, w drugich zaś pewne uczucie, nie zawsze dokładnie 
uświadomione, jiewien pierwiastek emocjonalny.

Tego przeciwstawienia nie można zbyt daleko prow^adzić, gdyż nieraz re­
fleksja z pierwiastkiem emocjonalnym łączą się w jedną całość. Czasami ludzie
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uważają, że działają pod wpływem racjonalnych motywów, a tymczasem pewne 
popędy uczuciowe ubierają tylko w racjonalną formułę. Popęd (lub instynkt) 
posiadania, działający żywiołowo u człowieka, podlega przeobrażeniu pod wpły­
wem jego zapatrywań, przybiera postać racjonalną. Nieraz człowiek się ludzi, 
że postępuje racjonalnie, a tymczasem kierunek jego woli jest określony przez 
różne popędy.

Racjonalizm działalności gospodarczej przeciwstawia się często tradycjona­
lizmowi. Przeciwstawna się epoki, których całe gospodarstwo określone jest 
przez tradycjonalizm, epokom panow^ania racjonalizmu, co ma stanowńć główme 
znamię duchowe w^spółczesnego kapitalizmu. Działalność tradycjonalistyczna, 
to działalność określona przez doświadczenia przeszłości. Społeczeństwo na- 
w'yklo od dawma, niekiedy od wńeków, do określonych metod gospodarczych, 
ma pi'zez tradycję oznaczone potrzeby, również i motywy działalności gospo­
darczej przekazywane są przez tę tradycję z pokolenia w pokolenie. Odróż­
nienie to jest użyteczne, ale między racjonalizmem a tradycjonalizmem nie 
ma przeciwieństw^a, lecz raczej chronologiczne następstwo.

To, co dzisiaj jest tradycją, było kiedyś czymś now^ym. Oznaczało zwu'ot 
w pojęciach i uczuciach społeczeństwa. Ktoś wykrył now ą̂ j)otrzebę lub nowy 
sposób jej zaspokojenia. Na drodze rozumow^ej, potwierdzonej przez doświad­
czenie, wykrył now ą̂ metodę gospodarow^ania. Gdy ta nowmść okazała się ko­
rzystną, inni go naśladowali. I wtedy to, co było kiedyś nowym i racjonal­
nym, zostało utiwvalone w tradycji i przekazane następcom. Trójpolówdta 
była kiedyś racjonalnym systemem uprawy ro li; siłą tradycji opierała się 
później wprowadzeniu bardziej racjonalnego płodozrnianu. Tradycyjne za­
biegi gospodarcze, w początkach racjonalne, doznają w^zmocnienia przez zwy­
czaj, obrzędy religijne, magię, co uwydatnia ich irracjonalny charakter i prze­
słania ich racjonalną genezę. Tradycjonalizm — to racjonalizm ŵ czasie 
przeszłym.

.leżeli więc człowiek działa według tradycyjnych motywów^ nie dowmdzi to, 
że te motywy były zaŵ sze irracjonalne. Nie przeszkadza to dokładniejszej analizie 
motywrów gospodarczych; rówmież nie przeszkadza temu okoliczność, że wńelu 
ludzi nie zastanawńa się ŵ ogóle nad motjwvami swmjej działalności. Pracują, 
bo tak trzeba, bo nie może być inaczej, bo tak ich nauczono; nie poddają kry­
tycznemu rozważeniu tego, w  jakim celu pracują, co ich skłania do podjęcia 
działalności gosjDodarczej. Wystarczy im tradycja, zwyczaj czy moda. Ale w’' tych 
wszystkich przypadkach zachodzi fakt powtarzania czŷ  naśladowmictw^a mo- 
tyw^ów, które miał}'- kiedyś racjonalną genezę.

Nie możemy więc przeciw^stawńć motyŵ óŵ  racjonalnych moty^wmm tra­
dycyjnym, gdyż nie ma między  ̂ nimi zasadniczego przeciwieństw^a rodzaju
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motywu. Również i wyodrębnieniu motywów racjonalnych od popędowych nie 
odpowiadają wjnaźnie linie gi-aniczne. Trzeba brać pod uwagę rodzaj motywu, 
a nie jego tło lub genezę.

2. Klasyfikacja motywów, wy- Używamy w tej chwili bardziej ogólnego 
stępujących w dzialahiosci gospo- określenia: motywy, występujące w dzia- 

darczej. łalności gospodarczej, zamiast mówić wprost
o motywach działalności gospodarczej. Te 

ostatnie bowiem pobudzają działalność gos23odarczą; a prócz tego na tę działal­
ność mogą mieć wpływ motyлvy, które ją hamują, które są wyrazem pozago- 
spodarczych pobudek działania. Te ostatnie są antygospodarcze lub agospodai- 
cze. Dlatego też, chcąc uwzględnić te wszystkie przypadki, użyliśmy hardziej 
neutralnego określenia.

Najpierw należy wyróżnić czysty motyw gospodarczy, to znaczy motyw, 
który wynika wprost z samej istoty działalności gospodarczej. Jak wiemy, 
w działalności gospodarczej dąży się do tego, by uzyskać nadwyżkę wartości 
wytworzonych dóbr i usług, przewyższającą te wysiłki i nakłady, które się po­
święca dla tego celu. Otóż gdy człowiek lub gospodarująca zbiorowość tym się 
kieruje, by ta nadwyżka była jak najwyższa, rządzi się czystym motywem 
gospodarczym. W gospodarstwie, które nie zna wymiany, będzie się dążyło do 
wytworzenia jak największej ilości konkretnych dóbr i najlepszych ich jakości, 
które służą do zaspokojenia potrzeb tego gospodarstwa. W gospodarstwie wy­
miennym chce się osiągnąć największy dochód czysty, wyrażony w pieniądzu, 
największą, jak to niektórzy określają, sumę bogactwa. Zawsze jednak ma się 
na oku uzyskanie tego maksimum wartości; wówczas działalnością gospodarczą 
kieruje czysty motyw gospodarczy.

Określając ten czysty motyw gospodarczy, nie twierdzimy bynajmniej, że 
człowiek zawsze i wszędzie ma na myśli bezpośrednie zaspokojenie potrzeb, to 
znaczy konsumcję. Pogląd, że konsumcja jest celem gospodarowania ą działal­
ność produkcyjna środkiem, w-yrnaga pewnych zastrzeżeń. Słusznie stwierdza 
Frank П. Knight, że nie zawsze produkcja pośrednich środków zaspokojenia 
potrzeb jest skierowana bezpośrednio ku ich zaspokojeniu. «Ludzie pracują 
nad tym, by się wzbogacić, w licznych j)i’zypadkach nie po to, by konsumo­
wać większą ilość dóbr, lecz zamiast ją konsumować. Wielki to błąd, gdy się 
przyjmuje, że w nowoczesnym społeczeństwie przemysłowym produkcja ma 
miejsce tylko w celu konsumcji. .Test prawdą, że we wzrastającym stopniu po­
święca się konsumcję produkcji».^ Ale właśnie nasze określenie, które nie

 ̂ Frank H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, J921, s. 519.
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wskazuje na ostateczny cel działalności gospodarczej, lecz ujmuje czysty motyw 
gospodarczy raczej z formalnej strony, nie popada w te wątpliwości.

Działalność gospodarcza nie zawsze jest kiei’owana tym jednym tylko mo­
tywem. W ]Dsychice ludzkiej łączą się razem różne motywy, podstawowym zja­
wiskiem jest wielość tych motywów. T. Brzeski odi-óżnia motywy pozytywne, 
a prócz nich motywy antagonistyczne. «Motywy pozytywne mają ten sam kie­
runek, nie osłabiają się wzajemnie, lecz przeciwnie każdy z nich wzmacnia 
intensywność innych»,^ Cytowany autor nawiązuje do przeprowadzonego 
w ogólnej psychologii odróżnienia czynności dowolnych od popędowych. 
W czynnościach dowolnych akt woli poprzedza wybór między sprzecznymi mo­
tywami, a zaś w popędowych czynnościach działa jeden motyw, albo ich wię­
cej, ale wszystkie kierują wolą w jednym kierunku.

Analogicznie do tego wyróżnimy przede wszystkim motywy zbieżne z czy­
stym motywem gospodarczym. Alarny tu na myśli tego rodzaju motyW'y, ж któ­
rych nie chodzi gospodarującej jednostce o maksimum zarobku czy zysku, 
o któi-ym mówiliśmy poprzednio, lecz które to motywy oddziaływują w tym 
samym kierunku, co czystym motyw gospodarczy.

Możemy wyróżnić następujące motywy zbieżne:
a) potrzeba pracy i wewnętrzna wartość działalności gospodarczej;
b) znaczenie działalności gospodarczej dla pozy^cji socjalnej jednostki;
c) popęd do giy i współzawodnictwa.
Człowiek może dlatego rozwijać działalność gospodarczą, że odczuwa po­

trzebę pracy, że chce być czynny, że praca daje mu osobiste zadowolenie. Na­
stępnie taka lub inna działalność gospodarcza daje jednostce stanowisko spo­
łeczne, wznosi ją wyrżej w  hierarchii społecznej; tym motywem może cna się 
kierować, chociaż np. rozporządza już dochodem z majątku, zdolnymi do zaspo­
kojenia wszystkich jej potrzeb. Wreszcie może się zdarzyć, że ktoś dlatego ro­
zwija działalność gospodarczą, bo tkwi w nim popęd do gry, do ryzyka, bo lubi 
walczyć i współzawodniczyć.

Te motywy mogą pozostawać w różnym stosunku do czystego motywu go­
spodarczego, ale zasadniczo nie są z nim sprzeczne. Skutki ich są takie same, 
jak tego właśnie motywu. Nie zawsze muszą one wzmacniać się wzajemnie, 
jak to podkreśla T. Brzeski, pisząc o moty^wach nazwanych pozytywnynni. 
Mogą się wyręczać wzajemnie, jeden motyw może zastępować drugi. Gdy u bo­
gatej jednostki chęć zdobycia maksimum wartości nie działa, podejmuje się 
ona gospodarczej działalności, bŷ  zy'̂ skać sobie znaczenie społeczne, by po­
mnożyć np. dobrobyt narodu. Niektóre motywy nadają szczególnym kierunek 
działalności gospodarczej, jak np. popęd do giy i współzawodnictwa.

* T. Brzeski, Psychologiczna teoria gospodarcza w zarysie, 1921, s. 51.
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Osobną grupę stanowią, obok czystego motywu gospodarczego i motywów 
z nim zbieżnych, motywy pozagospodarcze, które w ten lub inny sposób wpły­
wają na gospodarstwo, a w każdym razie w" kierunku rozbieżnym z czystym 
motywem gospodarczym. Jeżeli ktoś pod wpływem filantropijnych uczuć pod­
wyższa płacę robotnikom w sw’̂ ej fabryce i redukuje sŵ e zyski, nie działa «go­
spodarczo». Podobnie postępuje sprzecznie z czystym motjwvem gospodarczym 
ten, kto bojkotuje obce wyroby i płaci więcej za produkty krajowego przemysłu.

Motywy te są najrozmaitszego rodzaju. Mogą tu wchodzić w' grę pobudki 
natury etycznej, uczucia filantropijne, religijne, narodow’'e i inne. Wspólną ich 
właściwością jest to, że one załamują niejako prostą linię działania czystego 
interesu gospodarczego. Mogą wpłynąć tak czy inaczej na punkt wyjścia dzia­
łalności gospodarczej jednostki, np. na wybór zawodu, przy którym nie zaŵ sze 
rozstrzyga czysty mot}wv gospodarczy. Mogą oddziałać hamująco lub paraliżu­
jąco na tę działalność gospodarczą. Człowiek w tych przypadkach daje prze­
wagę pozagospodarczym wartościom i celom życiow-ym nad wartościami gospo­
darczymi. Nie przesądzamy w' tej chwili w^gi tych motywów, rozbieżnych 
z czystym motyw’em gosjiodarczym, a tylko je, obok innych, rejestrujemy.

Czysty motyw gospodarczy. Przedstawńa się on bardzo prosto. Pod jego
wplyw'em jednostka albo wprost wytw'arza 

środki, służące zaspokojeniu potrzeb, jak w gospodarstwie domow'ym lub in­
nym, nie obliczonym na wymianę, albo też dąży do największego czystego do­
chodu, wyrażonego w'̂  pieniądzu, dzięki któremu ma swobodę w późniejszym 
wyborze tych środków. W pierwszym przypadku ma przed sobą w^yobrażenie 
konkretnych potrzeb i dóbr, które je zaspokajają : wiele trzeba na zimę zgro­
madzić suszonego mięsa, jak zaopatrzyć mieszkanie, jak uzupełnić inwentarz 
domowy. W drugiej zaś dąży do uzyskania ogólnej wartości, \vyrażonej ŵ pie­
niądzu, do W'Zmożenia swojej siły nabyw’̂ czej; nie musi się nad tym zastana­
wiać, jakie konkretne potrzeby, w jakim czasie i przypadku, zaspokoi w^yni- 
kami swej działalności gospodarczej.

Czysty motyw gospodarczy nazjwva się często egoizmem. Wyraz ten jest 
dwmznaczny. .Test użyty błędnie, jeżeli ma oznaczać pewną kw^alifikację czy 
dyskwalifikację etyczną gospodarującej jednostki. Możemy tu co najw^yżej mó­
wić o egoizmie gospodarczym, ale wUedy ten ostatni przymiotnik zacieśnia po­
jęcie tego «egoizmu» do sfery czysto gospodarczej i w' niczym nie przesądza 
moralnego charakteru gospodarczej działalności. '

Wartość etyczna postępowania zależy od dw^óch okoliczności: od ostatecz­
nego celu gospodarczej działalności, od tego, na co jednostka przeznacza zdo­
byte zasoby, uzyskany dochód czysty; a następnie od metod, od sposobów, ja-
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kirni te zasoby uzyskuje. Sam fakt, że ktoś kieruje się czystym motywem go­
spodarczym, jeszcze nie zawiera w sobie niczego, co by podpadało pod taką lub 
inną ocenę z punktu widzenia etyki.

A więc czysty motyw gospodarczy nie przesądza celu działalności gospo­
darczej. Cel ten może być najbardziej egoistyczny lub najbardziej altruistyczny. 
Można tę działalność prowadzić po to, by w egoistyczny sposób używać życia, 
nie poczuwając się do żadnych obowiązków wobec bliźniego, jak również i po 
to, by służyć bliźniemu. Njd. ktoś rozwija energiczną działalność, gromadzi 
majątek w tym celu, by utworzyć fundację dla niewidomych lub fundację 
naukową. Warunkiem osiągnięcia tego celu jest kierowanie się czystym mo­
tywem gospodarczym. Mógłby co prawda ten altruista, by dać wyraz swym 
uczuciom, od razu rozdać swój majątek i resztę życia poświęcić ascezie. Ale je­
żeli chce stworzyć własne dzieło dła pożytku ogółu, będzie zarabiał, będzie się 
starał ze wszystkich sił uzyskać nadwyżkę wartości gospodarczej, bo wtedy do­
piero stworzy coś trvi'ałego. Czyłi, że w tym przypadku osiągnięcie celu poza- 
gospodarczego zależy od kierowania się czystym motywem gospodarczym.

W działalności gospodarczej, kierowanej tym motyv\"em, może oczywiście 
wystąpić egoizm jednostki, ale t}dko w pewnych jej kierunkach, jako zjawisko 
uboczne. Jeśłi człowiek zdobywa się na jak największy wysiłek, pracuje z za­
pamiętaniem, nie szczędząc własnego trudu, nie jest to wyraz egoizmu w zna­
czeniu etycznym; przeciwnie, w tej jego pracy mogą się przejawić inne walory'̂  
społeczne, może to być dobrym przykładem dla innych. Podobnie nie możemy 
zdyskwalifikować etycznie wysiłków, zmierzających do tego, by produkcja była 
jak najbardziej sprawna i umiejętna, by jak największy wynik osiągano jak 
najmniejszym kosztem technicznym. AYynalazczość mieć może różne mo- 
tywy, ale także i czysty motyw gospodarczy. Zwyczajny egoizm może wystąpić 
w stosunkach jednostki gospodarującej z innymi jednostkami: np. przedsię­
biorca sLara się bezwzględnie wyzyskać ]3racownika, kupiec korzysta z nieświa­
domości klienta, by osiągnąć zysk nadmierny itd.

Przekroczenie norm etycznych może nastąpić w każdej działalności ludz­
kiej, nie tylko gospodarczej. W tej ostatniej zresztą może się zaznaczyć nie 
tylko niemoralny egoizm, lecz rówmież i głębsze uchybienia etyczne. Można 
rozwijać uczciwde lub nieuczciwde działalność gospodarczą. Wszystko zależy od 
charakteru jednostki, jak i od warunków środowiska. Zawsze się zdarzało, że 
ktoś oszustwem dorabiał się majątku; może to dzisiaj zdai’za się częściej, ale 
dawniej znowm nieraz źródłem majątku był zw^yczajny rabunek. Jeżeli jednak 
ktoś oszukuje i na tym zarabia, nie nazwdemy tego działalnością gosj)odarczą, 
kierow^aną czystym motyw^em gospodarczym, gdyż to zjawdsko nie należy już 
do ekonomii, lecz do dziedziny prawa karnego.
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W dobrze zorganizowanym społeczeństwie uczciwość w działaniach gospo­
darczych, stosowanie się do norm etycznych, nie tylko nie pozostaje w kolizji 
z czystym motywem gospodarczym, lecz nawet wzmaga jego skuteczność, pod­
nosi wyniki działalności gospodarczej. «Honesty is the best policy»-— ta za­
sada bodaj że praktyczniejszą się okazała w gospodarstwie, aniżeli np. w poli­
tyce międzynarodowej. Niejedna firma handlowa zawdzięcza całą swoją po­
zycję, możliwmść przetrwania ciężkich czasów temu, że ma opinię bez- 
względnie uczciwej. Niejedno przedsiębiorstwo fabryczne dobrze na tym wy­
chodzi, że dba o swoich pracowników, o ich w^arunki bytu, a nie kieruje się 
skrajnym egoizmem w stosunku do osób, które zatrudnia. Przepisy prawne, 
normy etyczne ogólne i sjDecjalne zawodowe regulują przebieg procesów gospo­
darczych, określają, czego nie wolno robić, jakich metod stosować; ale te 
normy nie dyskwalifikują etycznie czystego motywu gospodarczego.

Z jednego jeszcze punktu widzenia łączenie czystego motywu gospodarczego 
ze zwyczajnym egoizmem jest dwuznaczne. Tym motywem rządzi się gospo­
darująca jednostka, którą może być zarówno jednostka fizyczna, jak i zbioro­
wość, tak lub inaczej zorganizowana. Np. mamy gospodarstwo rodzinne, któ­
rego członkowie mają bardzo silne poczucie solidarności i we wzajemnych 
stosunkach kierują się jak największym altruizmem. Ale to gospodarstwo na 
zewnątrz prowadzi działalność opartą na czystej kalkulacji, kierowane jest 
czystym motywem gospodarczym. Gospodarka klasztoru na zewnątrz rządzi się 
regułą, nakazującą ubóstwo, członkowie tego klasztoru nie pożądają bogactwa, 
hołdują jak największej abnegacji; ale ten klasztor ma bogactwa, gromadzi je 
i dba o ich pomnożenie, by spełnić swoje religijne zadania. Zakon Brata A l­
berta sprzedaje swoje wyroby po cenach rynkowych.

Wyobraźmy sobie, że istnieje gospodarstwo narodowe, wewnątrz którego 
urzeczywistnione zostały zasady komunistyczne. Podział dochodu społecznego 
dokonywany jest np. w myśl zasady równości. Także i ta gosjiodarka komu­
nistyczna na zewnątrz daje wyraz czystemu motywowi gospodarczemu; będzie 
się starała sprzedawać jak najdrożej swoje towary na rynkach światowych. 
Ale i wewmątrz tego gospodarstwa, choć się usunęło własność prywatną, nie 
wyeliminuje się działania czystego motywu gospodarczego. Będzie zależało na 
tym, by produkow^ać najtaniej i najoszczędniej, by wprowadzić ulepszenia 
techniczne, podnosząc wydajność produkcji. A poza tym poszczególne grupy 
produkcyjne będą miały swoje własne interesy; we wzajemnych stosunkach 
i rozrachunkach dadzą uj)ust nawet i zлvyczajnemu egoizmowi.

Okazuje się, że egoizm i altruizm występują ŵ̂ najrozmaitszych kombina­
cjach. Można np. egoizmowd jednostki przeciwsta\^äać altruizm rodziny, rodu, 
plemienia; altruizm można nazw^ać rozszei'zonym egoizmem, egoizmem grupy.
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Operując tymi pojęciami, łatwo możemy wpaść w błędne koło. Do pojęcia 
czystego motywu gospodarczego nie potrzebujemy wciągać egoizmu w etycz­
nym znaczeniu wyrazu. A zarazem jest widoczne, że ten motyw nie wystę­
puje tylko w ciasnych granicach gospodarstwa wymiennego, że związany jest 
z każdą działalnością gospodarczą, z każdym ustrojem społecznogospodarczyrn.

4. Degeneracja czystego moty- .Jednostka działająca pod wpływem czystego 
u>u gospodarczego: auri sacra motywu gospodarczego, chce jak najlepiej za- 

farnes. spokoić swoje potrzeby przez działalność go­
spodarczą. Bez względu na to, czy te potrzeby 

występują w konkretnej czy abstrakcyjnej postaci, zawsze są punktem wyjścia 
gospodarstwa. Potrzeby są celem, działalność gospodarcza jest środkiem, który 
służy temu celowi. Ten naturalny stosunek celów i środków, potrzeb i dzia­
łalności gospodarczej ulega czasami degeneracji (wynaturzeniu).

Dzieje się to wówczas, gdy celem nie jest samo zaspokojenie potrzeb, czy 
to własnych czy cudzych, teraźniejszych czy przyszłych, lecz samo bogactwo, 
samo jego nagromadzenie staje się celem. Objaw ten może wystąpić tylko 
u jednostek fizycznych, bo one tylko mogą żywić tego rodzaju uczucia — 
zjawia się chciwość bogactwa, przywiązanie do niego, bez dalszej myśli o tym, 
do czego służy to bogactwo, jakie jest jego przeznaczenie.

łaściwością tego typu psychicznego jest wielka rozbieżność między moż­
nością zaspokojenia potrzeb a faktyczną stopą życiową jednostki. SkąjDiec od­
mawia sobie wszystkiego i innym odmawia. Żyje w ubóstwie, by cieszyć się 
swym bogactwem. Czasem stara się to bogactwo ukryć, z obawy o jego losy. 
Nie traktuje nagromadzonego bogactwa jako czynnika, który nadaje mu pew­
ną pozycję społeczną, który go wyróżnia. Żyje pod wpływem skrytej namięt­
ności. Namiętność ta może wyrażać się w przywiązaniu do konkretnych po­
staci bogactwa, w gromadzeniu skarbów, zadowalaniu się blaskiem złota i klejno­
tów. Wtedy skąpstwo doprowadza do tezauryzacji bogactwa. Albo też skąpcowi 
wystarcza sama świadomość, że ma wielkie bogactwa ukryte po safesach i bankach.

Sam fakt, że ktoś żyje w życiowej abnegacji, że odmawia sobie zaspokoje­
nia niezbędnych nawet potrzeb, nie oznacza jeszcze skąpstwa. Zdarza się cza­
sem, że rodzice odmawiają sobie wszystkiego, by zostawić jak najwięcej swym 
dzieciom. Wtedy jednak gromadzi się bogactwo w imię żywej i konkretnej 
potrzeby, bogactwo nie jest celem samym w sobie. Harpagon Adoliera był 
skąpcem w stosunku do swych najbliższych.

Skąpstwo nie jest identyczne z chciwością. Może być człowiek chciwy, który 
korzysta z każdej sposobności, by się w^zbogacić, nie waha się nawet W' dobiera­
niu niewłaściwych sposobów tego bogacenia się, np. zajmuje się lichwą, a m i­
mo to chchviec niczego nie żałuje dla siebie, niczego sobie nie odmawia.
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Psychika skąpstwa nie wytworzyła się dopiero w okresie kapitalistycznym. 
Kapitalizm ułatwńa gromadzenie bogactwa, ale również niesie i propaguje no­
we i wielkie możliwości jego używania. Przeciwmicy kapitalizmu nie wddzą 
typu znienawidzonego kapitalisty w skąpcu, który żyje nędznie i kryje się ze 
swym bogactwem, lecz raczej w rozi'zutnyrn w5^zyskiwaczu, który tonie 
w zbytku i swym zbytkiem prowokuje «proletariat». Skąpiec był znany 
wszystkim cywilizacjom, jak tego dowodzą dzieje literatury całego świata. Bo­
dajże nawet w dawniejszych ustrojach, kiedy kapital miał mniej praktycznych 
zastosowań, mogła łatwiej rozwinąć się żądza materialnego, uchwytnego bo­
gactwa, dla samego bogactwa.

Skąpstwo nie jest zresztą wyrazem racjonalizmu, właściwego ej)oce kapita­
listycznej. Racjonalizm w^yraża się we właściwym stosunku potrzeb do moż­
ności ich zaspokojenia. .Jeżeli purytański racjonalizm każe człowiekowi oszczę­
dzać, unikać zbytku, to nie dlatego, by ten człowiek cieszył się złotem, lecz 
by spełniał swoje powołanie życioлve przez najbardziej intensywną działalność 
gospodarczą. Skąpstwa jest objawem dalekim od racjonalizmu, jest popędem, 
namiętnością, którą trudno zrozumieć, którą też trudno usprawiedliwić racjo­
nalnymi względami.

Genezę skąpstw^a można by wyjaśnić znanym w j)sychologii autornatyzo- 
w'^aniem się działań ludzkich, dzięki któremu to, co było środkiem do celu, 
staje się samo dla siebie celem. Ale ta automatyzacja raczej może doprow^a- 
dzić do tego, że sama działalność gospodarcza, sama aktywność jednostki, staje 
się celem życiowym. Tym i objawami zajmiemy się niebawem. Skąpstwie jest 
w^yrazem przywiązania do bogactwa, bez chęci zużytkowdania go w jakikolwiek 
sposób. Aloże się zjawić u człowieka, który nigdy nie był czynnym gospodar­
czo, np. u rentiera, rozporządzającego odziedziczonym majątkiem.

Skąpstwo oki'eśliliśmy jako degenerację czystego motywm gospodarczego. 
Skąpiec dąży do pomnożenia bogactwa, do największego zyskix ze sŵ ego ma­
jątku czy działalności gospodarczej. Ale nie kieruje nim normalna pobudka, 
wola zaspokojenia potrzeb przy pomocy tego bogactw'a.

Praca, najszei'zej pojęta, w znaczeniu wysiłku 
fizycznego i nerwow^ego, jest potrzebą orga­
nizmu ludzkiego, normalną jego funkcją, jak 
o tym uczy fizjologia. Energia, tkwiąca w or­
ganizmie ludzkim, musi być wyładowana, je­
żeli ten organizm ma prawńdłowo funkcjono­

wać. Adam w raju nie byłby zdrowym człowńekiem, gdyby nic nie robił. Z u­
pełna bezczynność człowieka jest stanem chorobowym.

y. Pierw szy motyw zbieżny 
z czystym motywem gospodar­
czym: potrzeba pracy i we­
wnętrzna wartość działalności 

gospodarczej.
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Człowiek nie zawsze daje upust tej potrzebie pracy w postaci działalności 
gospodarczej. Może ktoś, kogo na to stać, wyładować swą energię w sportach, 
podróżach, алѵапШгасЬ. W średnich wiekach zostawał błędnym rycerzem, obec­
nie zostaje globti'otterem łub poluje w puszczach Afryki. Ludzie pędzący ży­
wot, zwany próżniaczym, poświęcają wiele wysiłku zorganizowaniu konsumcji. 
Utrzymanie piękności ciała przez starzejącą się kobietę wymaga лѵіеіе trudu, 
z dużym wysiłkiem połączone jest nieraz życie towarzyskie i różne jego atrakcje.

Oczywiście ta «praca» nie ma nic wsjDÓlnego z działalnością gospodarczą. 
Ale te przykłady służą do podkreślenia, że i działalność gospodarcza nie jest 
zawsze i wyłącznie tylko środkiem do celu, że służy potrzebie wyładowania 
energii fizycznej i umysłowej. Gdy się czyta opisy życia chronicznych bezro­
botnych, to łatwo zauważyć, że ci bezrobotni nie zawsze za największą klęskę 
uważają biedę, bo tej się czasem zapobiega, lecz bardzo mocno się skarżą na 
samą bezczynność, na niemożność wykonywania pożytecznej pracy, co pogłę­
bia ich depresję psychiczną. Oczywiście do wszystkiego można się przyzwy­
czaić, także i do bezczynności. Można wychować zawodowych bezrobotnych, 
którzy nigdy pracy nie widzieli. Ale to już są tyj)}'- patologiczne.

Innym dowodem istnienia potrzeby jaracy jest fakt, że bardzo często eme­
ryt, który wysłużył jaełną emeryturę, a jest jeszcze zdolny do pracy, czuje się 
nieszczęśliwy, gdy nagłe musi przerwać pracę zawodową. Bardzo często ta bez­
czynność przysjaieszy jego zgon. Oto co pisze znakomity fizjolog, A. Carełl: 
«Nie trzeba by człowiek, starzejąc się, przestawiał pracować, w^ycofyw'al się... 
Wolny czas jest bardziej niebezpieczny dla starych, niż dla młodych. Powin­
niśmy dać odpowiednią pracę tym, których siły słabną. Ale nie odj)oczy- 
nek».^ Widzimy nieraz, że emeryt, który naw^ykł do pracy, nie może sobie 
znaleźć miejsca, —  koniecznie chciałby «urzędować»; z braku pracy umiera 
przedw^cześnie.

W tych przypadkach działa przyzwyczajenie człowieka do pracy, jej na­
wyk, którego trudno się pozbyć. Człowiek rozpoczął pracować wcześnie i pra- 
cow âł długie łata po to, by mieć z czego żyć. Ale po pewnym czasie wytw^o- 
rzył się automatyzm pracy, środek stał się celem, praca stała się sama przez 
się powinnością życiow'ą, Niezależnie jednak od tego praca jest potrzebą natu­
ralną łudzi nawet takich, którzy jeszcze nie mieli czasu do niej się przyzwy­
czaić. Istnieje potrzeba pracy, jako zjawisko naturalne.

Wł. Zawadzki odróżnia wolę pracy i zamiłow^anie do pracy. Wolą pracy 
nazyлva: «zdolność zmuszania się trwałe do w'ykonania uznanej za korzystną, 
czy w ogóle zdecydowanej, czy ogólniej jeszcze-— przedsięw'ziętej pracy... mo-

1 Dr Alexis Garrel, L ’homme cet inconnu, 1936, s. 222.
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ralną zdolność wykonania przedsięwziętej pracy». A zaś według tego autora 
«zamiłowanie do pracy jest to bezpośredni pociąg do pracy, uwarunkowany 
przez to, że się w niej samej znajduje zadowolenie, niezależnie od jej reziiltatu, 
od wynagrodzenia, które czeka pracującego».^

Wydaje się, że termin «zamiłowanie» do pracy jest zbyt mocny, ozna­
czałby szczególne już przywiązanie do pracy: dlatego mówimy ogólniej o po­
trzebie pracy. Potrzebą pracy będzie chęć jej wykonywania, niezależnie od 
tego, jaki ona przynosi wynik dla pracującego. Wynikiem tym może być nie 
tylko jego wynagrodzenie, które wymienia Wł. Za\vadzki, ale i inne korzyści, 
np. gdy ktoś pracuje we własnym gospodarstwie.

(3d ogólnej potrzeby pracy odróżniamy, jako jej specjalne odgałęzienie, 
wewnętrzną wartość pracy. Potrzeba pracy może się przejaлviać w stosunku 
do jakiegokolwiek jej rodzaju, nawet w stosunku do pracy najbardziej mono­
tonnej, najmniej kwalifikowanej. Po prostu dana jednostka odznacza się pra­
cowitością i ta jej zaleta występuje niezależnie od korzyści, które przynosi 
praca i od jej waimnków. A zaś wewnętrzną wartością pracy nazywauny taką 
jej potrzebę, która występuje u jednostki w stosunku do szczególnego jej ro­
dzaju. Np. ktoś ma zamiłowanie do pracy artystycznej, naukowej, do zawodu 
lekarskiego, marynarskiego itd. Ten sam człowiek, gdyby mu się kazało ro­
bić co innego niż w^ykonywać pracę, która ma dla niego we\vnętrzną wartość, 
byłby bardzo leniwy. Spełniając swe powołanie życiowe, swój wybrany zaŵ ód, 
zdobywa się nieraz na ogromne poświęcenie, na wielkie trudy. Będzie praco­
wał, chociaż otrzyma bardzo liche wynagrodzenie, a w innym zawodzie zaro­
biłby o wdele więcej. Kierowany szczególnym przywiązaniem do pracy, odczu­
ciem jej wewnętrznej wartości, dany pracowmik będzie się jej oddawał, chociaż 
ma zabezpieczone w inny sposób środki utrzymania.

Potrzeba pracy nie występuje jednakowo u wszystkich ludzi, w każdych 
warunkach sj>ołecznych. Przede wszystkim zależy od indywidualnych wartości 
duchowych człowieka, jego psychiki. Przedsiębiorca, zatrudniający robotników 
w przedsiębiorstwie, które nie wymaga od robotnika zupełnie zautomatyzowa­
nego wysiłku, według rytmu działania maszyny, wie dobrze, jak ogromne róż­
nice zachodzą między robotnikami. Natrafia się nieraz na robotników', którym 
jak się to mówi, «robota pali się w rękach». Nie wchodzi tu w grę sama tylko 
zręczność robotnika, lecz jego skłonność do intensywnej, szybkiej pracy, wy­
nikająca z wewnętrznych pobudek.

Następnie potrzeba pracy występuje rozmaicie u różnych narodów i spo­
łeczeństw. Zależy np. od klimatu. «Klimaty gorące —  pisze St. Viljoen —

' Wł. Zawadzki, Teoria produkcji. Warszawa (1925), s. 51.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.



powszechnie charakteiyzuje się jako wyczerpujące i osłabiające, chłodne jako 
podniecające i pobudzające».^ Ale ostatecznie działanie takich czynników, jak 
klimat, jest zbyt ogólne, by ich wpływ mógł zaznaczyć się wyraźnie w siłę 
potrzeby pracy, w wyodrębnieniu jej od innych motywów. Badania nad pier­
wotnym gospodarstwem dostarczają nam jednak bardziej wymownych przy­
kładów. H. Thurnwald twńerdzi, że u ludów pierwotnych «praca nigdy nie 
jest ograniczona do niezbędnego minimum, lecz przekracza absolutnie nie­
zbędną ilość dzięki naturalnej lub nabytej, funkcjonalnej potrzebie aktywno­
ści». Przytacza przykład, że niektóre ludy (np. mieszkańcy wysp Trobriand), 
uprawiają o wiele więcej produktów, niż mogą skonsumować. Póki Europej­
czycy nie zaczęli nabywać tych produktów w znacznych ilościach, marniały 
one na polu.° W społeczeństwach bardziej cywiłizowan5xh nie ma już takiego 
marnotrawstwa.

Znaczenie potrzeby pracy zależy od ogólnego rozwoju kultury duchowej 
i materialnej, w szczególności od ewolucji zapatrywań na godność i w^artość 
różnych rodzajów piracy. Gdy w starożytności uważano pracę za niegodną 
w^ołnego człowieka, nie mogło się tam wjnobić przy\viązanie do pracy, wysoka 
ocena jej wewnętrznej wartości. Później niektóre rodzaje pracy były trakto­
wane jako coś niższego. Górne warstwy nie oddawały się przemysłowi i han­
dlowi, a nawet i bezpośredniej pracy na roli. Rozwój kapitalizmu podniósł 
znaczenie pracy, nie tylko dlatego, że ta praca stała się bardziej lukratywną. 
Nowoczesna technika zrobiła pracę bardziej skompiłikowaną. Działalność go­
spodarcza daje pole do inwencji, do stosowania nauki, zawiei'a wiele dyna­
micznych pierwiastków, otwiera nowe, nieznane przedtem horyzonty. Może 
rozwinąć się zamiłowanie do pracy; samą działalność gospodarczą w bardzo 
wielu przypadkach ceni się w^ysoko, bo jest ona wyrazem wielkiej umiejętno­
ści i rozwoju różnorodnych uzdolnień człowieka.

Potrzeba pracy może pi’zejawiać się z różną siłą w tym samym społeczeń­
stwie. Wchodzi tu w grę, obok rodzaju pracy, położenie danej warstwy spo­
łecznej, idee które nią kierują i jej nastroje społeczne. Gdy np. wartwę ro­
botniczą ogarnie propaganda za zmianą ustroju społecznego, operująca argu­
mentem krzywdy, która spotyka pracę najemną, wpływa to niewątjńiwie na 
zanik potrzeby pracy łub jej osłabnięcie. W środowisku fabrycznym, w którym 
robotnicy są nastrojeni wrogo do przedsiębiorcy, z którym toczą uparcie walkę, 
nie będzie się cieszył uznaniem pracownik, pracujący gorliwie z samego tylko 
przywiązania do pracy; będzie uchodził za zdrajcę proletariatu, wysługującego 
się kapitalizmowi. Występuje wtedy tendencja by robić to tylko, co jest ko-

1 St. Viljoen, The Economics of Primitive People, 1956, s. 15.
® R. Thurnwald, Economics in Primitive Communities, 1952, s. 209.
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nieczne ze względu na zarobek, a nawet czasami dąży się świadomie do obni­
żenia wydajności pracy.

Niekiedy potrzeba pracy słabnie w całym społeczeństwie. Dzieje się to 
ЛѴ okresie przewrotów społecznych, różnych kryzysów, gdy panuje ogólna nie­
pewność co do podstaw ustroju społecznego. Francuzi określają ten objaw niia- 
nem : «vague de paresse». Lenistwo, które w zwyczajnych warunkach jest 
wadą jednostek, nabiera ogólnego charakteru. W ciaśniejszymi zaki-esie można 
takie ohjawy' obserwować np. na warstwie urzędniczej. Gdy urzędnik jest nie­
pewny swego bytu, gdy grożą mu redukcje, wisi nad nim niebezpieczeństwo, 
że z dnia na dzień, bez własnej winy, straci swe stanowisko, wtedy rozluźnia 
się w nim poczucie obowiązku, ogarnia go apatia, pracuje bez zamiłowania, 
odrabiając mechanicznie kawałki. 1 na odwrót, w związku z ogólnymi nastro­
jami społeczeństwa, nakazami politycznymi narodu i zjawieniem się lepszej 
nadziei na przy''szłość, może utrwalić się przekonanie, że przez gorliwą pracę 
w swym zawodzie służy się społeczeństwu, że pełni się funkcję społeczną; 
wtedy wzrośnie potrzeba pracy% podniesie się jej wewnętrzna wartość.

Motyw, o którynn obecnie mówimy, ■ jest zbieżny z czystym motywem go­
spodarczym. Działa w tym samym kierunku: wzmaga aktywność gospodarczą, 
zarówno pod względem ilościowym jak i jakościowym. Zbieżność ta wystę­
puje w dwóch odgałęzieniach. Albo motyw potrzeby pracy wzmacnia czysty 
motyw gospodarczy, uzujaełniając jego działanie, albo też ten pierwszy motyw 
występuje samodzielnie, zastępując niejako drugi. W pierwszym przypadku ro­
zwija dana jednostka działalność gospodarczą równocześnie dlatego, że chce 
osiągnąć największą nadwyżkę uzyskanych wartości nad koszty i dlatego, że 
odczuwa potrzebę wyładowania swej energii w pracy; w drugim zaś tylko 
z tego ostatniego powodu, pierwszy motyw- nie przemawia do jej лѵуоЬгагпі, 
nie kieruje jej wnlą.

Ta druga kombinacja zdarza się rzadziej. Może w^ystąpić u człowieka, który 
ma niezależny dochód, zaspokajający już w-p>ełni jego potrzeby. Ale potrzeby są 
rozciągłe, nawnt ludzie bogaci nie są obojętni na j)rzybytek bogactw'a. Mniej 
praw'^dopodobnym jest przypadek, by ktoś, nie kierując się zupełnie czystym 
motywnm gospodarczym, prow^adził działalność gospodarczą pod wpływem ogól­
nej potx'zeby pracy; raczej może do tej działalności pobudzić wnodzone przy­
wiązanie do jakiegoś zawndu, wysoka ocena jego wewnętrznej w^artości. Wcho­
dzą tu w rachubę zawndy, reprezentujące większe walory naukowe, artystyczne 
czy społeczne.

Przeważnie obydwe w^ymienioxie ŵ yżej motjivy występują razem. Nie- 
w-ątpłiwie motywewi potrzeby pracy w  ogromnej większości przy-padków"̂  trzeba 
przyznać tylko dodatkowe znaczenie ŵ stosunku do czystego motywu gospo-
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darczego. Większość ludzi pracuje po to przede wszystkim, by zdobyć sobie 
środki utrzymania, by zarobić, a nie dlatego, że odczuwa potrzebę pracy. Ale 
nie można nie doceniać skuteczności tego ostatniego motywm. Architekt nie 
zrobi pięknego projektu domu, jeżeli swą pracę będzie traktował z czysto mer­
kantylnego punktu widzenia. Praca jego musi go porwać swą wewnętrzną 
treścią, bez tego nie stworzy większego dzieła. Podobnie inżynier, pracujący 
w przedsiębiorstwie nad ulepszeniem maszyny, niczego nie wynajdzie, jeżeli 
swej myśli nie oderwie od pytania, ile za swą pracę dostanie. Można, kieru­
jąc się czystym motywem gospodai'czym, nagromadzić ogromne bogactwo; ale 
bez dodatku tego drugiego motywu nie przejaлvi się istotnej twmrczości gospo­
darczej .

Zagadnienie to dotyczy nie tylko zawodów, które zaliczymy do elity pracy 
ze względu na jej wysokie kwalifikacje umysłowe. Istnieje ono także jako za­
gadnienie wielkich mas ludności, dla których praca mogłaby być czymś wię­
cej niż ciężką życiową koniecznością. W polityce społecznej poruszało się 
nieraz postulat, by pracę uczynić atrakcyjną. W tej chwili możemy stwier­
dzić, że ten postulat nie jest czystą utopią, bo praca, nawet niezależnie od 
tego, co ona przynosi, jest poti'zebą organizmu ludzkiego. Rozwój cywilizacji 
może tej potrzebie dać lepszy i pełniejszy wyraz, aniżeli ten, który ona dziś 
znajduje.

6. D rugi motyw zbieżny: zna- Człowiek prowadzi działalność gospodarczą 
czenie działalności gospodar- (między іппутаі) dlatego, że dzięki niej na- 
czej dla pozycji socjalnej jed- biera znaczenia w społeczeństwie, że ta praca 

nostki. przynosi mu stanowisko społeczne, zaszczytyy
uznanie środowiska itd. Motyw ten może 

przybierać rozmaite postaci. Może to by'ć najszlachetniejsza ambicja służenia 
społeczeństwm i zdobycia sobie uznania opinii publicznej, albo też bardzo po­
spolity snobizm, chęć uzyskania tytułu lub orderu.

Amery^kański ekonomista, Frank H. Knight, poddał bardzo gruntowmej kry­
tyce dawme teorie, które ŵ zbyt piymitywny sposób pojmowały motywvy dzia­
łalności gospodarczej. Między innymi wskazał na znaczenie uznania (valua­
tion), które jego zdaniem pierw^szorzędnie się zaznacza w działalności gospo­
darczej. «Obecnie kilka linii teorii społecznopsychologicznej zbiega się 
w poglądzie, że najbardziej świadomym pragnieniem jest ostatecznie chęć od­
grywania jakiejś roli, bycia pewmego rodzaju osobistością w pewnego rodzaju 
śwńecie ludzkim».

1 Frank K. Knight, 1. c. XV.
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Motyw, obecnie omawiany, powstaje w niejakim związku z poprzednim, 
ale różnica między nimi jest wyraźna. Poprzednio mówiliśmy o potrzebie 
i o wewnętrznej wartości pracy, o satysfakcji, którą ta praca, niejako sama 
jDrzez się, daje pi'acującemu. Obecnie wchodzi w rachubę raczej zewnętrzna 
waitość pracy, jej znaczenie. Ale jakkolwiek w teorii te dwa pojęcia wystę­
pują odrębnie, w praktyce życiowej obydwa motywy splatają się razem w jedną 
całość. Może ktoś pracować dlatego, że praca daje mu wewnętrzne zadowole­
nie, a zarazem i dlatego, że ta praca podnosi go w hierarchii społecznej. 
I bardzo łatwo zatrze się granica między jednym a drugim motywem. Czło­
wiek może wmówńć ŵ siebie, że podjął się jakiejś pracy, bo tak mu nakazuje 
sumienie, poczucie w^ewmętrznego obowdązku; ŵ rzeczywistości kieruje się 
uznaniem społecznym, które mu przynosi wykonyw^anie danej pracy.

A. Wagner, który motyw'y działalności gospodarczej poddał dokładniejszej 
analizie, między motjwvami, nazw'auymi egoistycznymi, w^yróżnia (obok mo­
tywu wtórnej korzyści gospodarczej, motyw pierwszy) i dążenia do aktywności 
i radości z czynnego życia (motyw czwarty), następujące dwa motyw^y: 
2) obawia kary i nadzieja na uznanie; 5) poczucie godności, dążenie do zna­
czenia (Geltungsstreben) i obawia przed wstydem i brakiem pow^ażania. ’ Zdaje 
się jednak, że już naw'̂ et w" teorii trudno poprow^adzić granice między «na­
dzieją na uznanie» a «Geltungsstreben». Ten sam motyw zresztą możemy 
wyrazić pozytyv\aiie i negatywmie. Obawia przed «Missachtung» zawiera w so­
bie j)ierw'iastek nadziei na uznanie. Gdybyśmy interesujący nas motyw mieli 
dalej rozczłonkow^ywać, dzielilibyśmy włos na czworo. Poprzestańmy na uw'̂ y- 
datnieniu tej okoliczności, że człowiek działa i pracuje, gdyż jDodnosi to jego 
pozycję socjalną ŵ społeczeństwie i ten motyw \vy(Jaje się nam dostatecznie 
silny, by go wyodrębnić. A to dążenie do uznania społecznego może się prze­
jawiać i w innych postaciach.

Alotyw pozycji socjalnej jednostki tym się różni od poprzedniego (po­
trzeba pracy i jej w^artość), że nie może mieć tak wielkiego rozpow'Szechnie- 
nia jak ten ostatni. Teoretycznie możemy sobie wyobrazić, że wszyscy ludzie, 
w^szyscy uczestnicy gospodarstw^a narodow’ego, choćby niektórzy z nich znaj­
dowali się na najniższych szczeblach drabiny społecznej, będą odczuw'ali po­
trzebę pracy, będą tę pracę cenili dla niej samej. Ale nie w'szyscy mogą przez 
działalność gospodarczą uzyskać wyróżnienie społeczne, podnieść się wyżej 
w swej pozycji socjalnej. To dążenie, o którym толѵіту, jest właśnie wyra­
zem dążenia do nierówmości. Jeżeli praca ma człowńeka wyróżnić, to musi on

 ̂ A. Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, III Aiif. I. Th., I Ahth. 
1892, s. 87.
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robić coś, co odbiega od ogólnego poziomu, co jest przedmiotem uznania lub 
zazdrości. Im jakaś wyróżniająca kwalifikacja jest bardziej rozpowszechniona 
w danym środowisku, tym raniej podnosi pozycję społeczną jednostki, a staje się 
już czymś pospolitym. Ceni się bardzo order, gdy niewielu jest odznaczonych. 
Gdy systematycznie padają deszcze orderów, nie robi to na nikim wrażenia.

.Tednakże te kryteria pozycji socjalnej znajdują zastosowanie w najróżmo- 
rodniejszych środowiskach, nie tylko na szczytach społecznych. Międy robotni­
kami niektóre zawody cieszą się większym uznaniem od innych, stanowią sui 
generis arystokrację. Nie zawsze robotnik kwalifikowany zmienia zajęcie na 
inne, nawet lepiej płatne; obawia się degradacji społecznej. J)robny parumor- 
gowy gospodarz ceni wysoko swą pozycję w poi'ovvnaniu z bezrołnym, choćby 
ten lepiej zarabiał. To zróżnicowanie społeczne daje różne możliwości rozwi­
nięcia się motywu pozycji socjalnej, jako czynnika pobudzającego działalność 
gospodarczą i nadającego jej określony kierunek w kombinacji z innymi 
motywami.

Motyw pozycji socjalnej może się zbliżać lub oddalać od czystego motywu 
gospodarczego. Czasami jest bardzo blisko niego. W społeczeństwie, w któiym 
rozszerzył się kult pieniądza, rozwinął się «mammonizm», jak się niektórzy 
pisarze wyrażają, pobudką intensywnej działalności gospodarczej staje się popęd 
do zdoby'wania bogactwa; i wtedy jego suma, ^ t̂ysokość osiąganego dochodu, 
służy za kryterium oceny wartości człowieka, jego pozycji socjalnej. Człowiek 
jest «wart» tyle a tyle milionów dolarów. Bohaterem narodowym jest m iliar­
der; on jest na oczach wszystkich, nim się interesuje opinia publiczna. War­
tości pieniężne stają się głównymi wartościami społecznymi. Człowiek, który 
mało zarabia, który nie ma zmysłu do interesu, musi się tego wstydzić, znaj­
duje się na niższych szczeblach drabiny społecznej.

A następnie, niezależnie już od tej czysto materialnej oceny, może się 
w danym środowisku rozwńnąć kult aktywności, wysiłku i sukcesu gospodar­
czego. Opinia publiczna jDatrzy niechętnym okiem fru g es  consurnere nati; 
na tych, którzy pędzą wygodny i bezczynny żywot z odziedziczonego łub zdo­
bytego przez małżeństwie dochodu. Wtedy trzeba pracow^ać, by coś znaczyć, b}̂  
zdobyć sobie szacunek społeczny.

Wreszcie niekiedy ten szacunek dają niektóre zawmdŷ , w'ysoko cenione spo­
łecznie, chociaż nie przedstawiają one wńelkich materialnych korzyści. Czło­
wiek, rozporządzającą'' jakąś rentą, rodzinną^m majątkiem, pracuje w dyplomacji 
lub administracji publicznej. Nie zawsze to, co zarabia, ma dla niego wńelkie 
znaczenie. Ale wąTiera któryś z tych zaw^odów, bą̂  się społecznie wyróżnić, by 
mieć socjalną pozycję; nie daje mu jej same posiadanie kamienicy lub port­
felu papierów wartościowych. Ten popęd do wyróżnienia się społecznego przez
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przynależność do zawodu, przynoszącego zaszczyty lub szacunek społeczny, od 
dawna już wyzyskiwały niektóre państwa, płacąc swym urzędnikom bardzo 
skromne jDensje. Tam, gdzie się ceni pozycję, którą daje urząd, wielu ludzi bę­
dzie zadowalało się niską pensją, znajdując rekompensatę w zajmow'anym sta­
nowisku; albo też napłyną do tych zajęć jednostki, mniej lub więcej mate­
rialnie niezależne, ze względu na ten motyw pozycji socjalnej. Nie jeden z tych 
ludzi nic by nie robił, nie zajmowałby się pospolitą pracą zarobkową; ale 
pracuje, ponieważ ta praca daje rnu «stanowisko».

7. Trzeci Tnotyw zbieżny: po- Popęd ten przejawia się nie tylko w działal- 
pęd do g r y  iiospólzawodnictwa. ności gospodarczej. Сгіолѵіек na najrozmait­

szych stadiach kultuiy ma skłonność do ha­
zardu, lubi próbow^ać szczęścia. Psychologia społeczna wyróżnia instynkt walki, 
jako jeden z najpierwotniejszych instynktów. Ze te popędy przejawiają się 
także i w działalności gospodarczej, to jest rzeczą oczywistą. Nasuwa się jed­
nak pytanie, czy tych popędów nie można sprowadzić bez reszty do motywów 
gospodarczych, o których już poprzednio była mowa.

Jeżeli człowiek w swej działalności gospodarczej ponosi ryzyko, to czy to 
ryzyko nie jest ściśle związane z działaniem czystego motywu gospodarczego? 
Przecież w określeniach zysku przedsiębiorcy pierwiastek ryzyka gra wielką 
rolę. Przedsiębiorca bierze na siebie ryzyko swej działalności, bo nęci go wyższy 
zysk, —  nadzieja wielkiego zarobku. A ostatecznie można by również powie­
dzieć, że działalność gospodarcza, w' której w^spółzawodniczy się z innymi, 
w której walczy się o zdobycie wyższego stanowiska, ma dla danej jednostki 
większą wewnętrzną wartość; albo też zwycięstwo, odniesione w walce, daje 
szczęśliw -̂emu w'spółzawodnikowń lepszą pozycję socjalną.

Takie wtyjaśnienie byłoby jednak sztuczne. Popęd do gry i współzawod­
nictwa działa samodzielnie, da się go wyodrębnić spośród innych motywów. 
Może się zdarzyć, że ktoś nie podejmie się działalności gospodarczej, jeżeli ta 
działalność będzie spokojna, pewna, będzie się obracała po utartych torach, 
przynosiła zyski, które z góry da się przewńdzieć. Pociąga go j)ierwiastek nie­
pewności, niebezpieczenstw'a, czasami nawet i niebezpieczeństwa osobistego. 
Kupców, którzy w epoce merkantylizrnu szli w dalekie śwńaty, za morza, do 
nieznanych krajów, nazywano w Anglii «nierchants-adventurers». Nazwa ta 
zaznacza, że istotnie, obok poszukiwania kupieckiego zysku, działało tu także 
i zamiłowanie do awanturniczości. W samej tej nazwie mamy niejako zareje­
strowany czysty motyw' gospodarczy obok motywm gry i w'spółzawodnictw'a.

Czym innym jest zwtyczajne ryzyko przedsiębiorcy, poddane niejako kalku­
lacji, w której w rachunku kosztów produkcji jest zaw^arta ocena ryzyka, a czym
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innym ryzyko tego rodzaju, że podejmowanie się go jest już czystą grą, której 
wyniku nawet w przybliżeniu nie można przewidzieć. Działań tego typu nie 
można nazwać racjonalnymi działaniami gosj)odarczymi. Sprzecznym z racjo­
nalizmem jest podejmowanie się takiego przedsiębiorstwa, na którym można 
dużo zarobić, ałe i wszystko stracić, a brak jest pierwiastków j)otrzebnych do 
określenia jirawdopodobieństwa zysku czy straty. Kto się takich prac podej­
muje, daje po prostu ujście swemu zamiłowaniu do gry. Jednostki bierne, 
które opanował «demon gry», będą traciły pieniądze na loterii łub grze w i*u- 
letkę. A. zaś ktoś inny łączy razem ten popęd do gry z chęcią uprawiania dzia- 
łałności gospodarczej i podejmuje się jDrowadzenia przedsięwzięć, w których wy­
zywa łos i wszystko stawda na jedną kartę.

Literatura powieściowa charakteryzowała nieraz «gorączkę złota». Niewąt- 
płiwie ci łudzie najrozmaitszych zawodów, którzy na wieść o yrowoodkrytych 
złożach złota, rzucają wszystko i pędzą na ośłep, ryzykując swym mieniem 
a także czasem i życiem, działają głównie pod wpływem nadziei rychłego zdo­
bycia majątku ; kieruje nimi czysty motyw gospodarczy. Ale między tymi po­
szukiwaczami złota wytworzył się tyj) człowieka, niezdolnego jirż do regularnej 
prawidłowej działalności gospodarczej, który wciąż przerzuca się z miejsca na 
miejsce, jrędzony jropędern do gry i ryzyka. Mógł on nieraz ustalić swój byt na 
jrodstawie zdobytych skarbów. Traci je bardzo łatwo, nie ma jrrzy^wiązania do po­
siadanych grudek złota, lekceważy sobie tkwiącą w nich wartość obiegową, całe 
życie szuka złota, bo stało się to jego prz5'zлvyczajeniem. Nabawił się on na stałe 
gorączki złota; zabiła ona w nim potrzebę racjonalnej kalkulacji gosj3odarczej.

Znamy i mniej egzotyczne przejawy j3oj)ędu do gry i współzawodnictwa; 
nie potrzebujemy ich szi.xkać koniecznie w literaturze jDOwieściowej. Łatwo te 
objawy zaobserwować w ostrej walce konkurencyjnej. Przedsiębiorcy wsjDÓłza- 
wodniczą z sobą, by zdobyA rynek dla swych produktów. Obniżają cenŷ , bo 
jeden drugiego chce wy^eliminować. Nawet gdy sjjrzedają ze stratą, jest to 
przewidziane w ich kalkulacji, лѵ przyszłości ma się zwrócić. Ale gdy wałka 
się zaostrza, rośnie duch bojowy'  ̂ i ujDÓr. Jeden drugiemu nie chce ustąj)ić, 
wchodzi tu w grę jego ambicja. Nie biorą oni tego pod uwagę, że jxorozu- 
mienie się bydoby bardziej dla nich korzystne. Do działania czystego motywu 
gospodarczego dołącza się działanie popędu do współzawodnictwa. To wsjjółza- 
wodnictwo staje się niejako celem samodzielnym. Następuje znowu automaty­
zacja działań, które przedtem były tydko środkiem, wiodącym do określonego celu.

Nie zawsze oczywiście tak się dzieje, niekiedy ten j)oj3ęd jest bardzo słabym 
i rychło dochodzi do utw'orzenia syndykatu, łub kartelu, regulującego rynek. 
Ale jxrzyklady- jn'owadzenia ostrej walki są dość liczne. Gdy się czyta historię 
]30wstania jDrzemysłowych trustów w Stanach Zjednoczonych Am. Półn., łatwo



stwierdzić silne działanie tego popędu do gry i współzawodnictwa u twórców 
tych trustów. .leżeli jedni ze współzawodników zostali królami miedzi, stali czy 
szmalcu, a inni zostali zgnieceni, to wynik tej walki w znacznym stopniu był 
okreśłony przez ambicję, by wygrać batałię, by się utrzymać na dominującym 
stanowisku, by za wszelką cenę usunąć drugiego. Organizacja przemysłu bodaj 
że rniałab}'' inną postać, gdyby u jego promotorów obok dążenia do najwięk­
szego zysku nie działał popęd do gry i wsjDÓłzawodnictwa. Uczynił on tę walkę 
bardziej zaciekłą; inaczej by się toczyła, gdyby rozstrzygała w niej wyłącznie 
racjonalna kalkulacja gospodarcza.

Popęd do gry i wsjDÓłzawodnictwa nie w^ystępuje oczywiście z równą siłą 
w różnych warunkach i ustrojach gospodarczych. Najmocniej zaznacza się 
wówczas, gdy gospodarstwo jest w stanie przemian, gdy otwierają się przed nim 
nowe możłiwości i nowe hoiyzonty. Pociągają one ku sobie łudzi, lubiących 
ryzyko. Zdobywa się noŵ e światy, wykrywa nowe drogi handlowe, wciąga do 
wymiany międzynarodowej ludy, które w niej dotychczas nie uczestniczyły, 
tworzy się przedsiębiorstwa na nieznaną dotychczas skałę; to wszystko jest po­
łączone z ryzykiem. A natomiast gdy gospodarstwo popada w zastój, wtedy 
szuka się dochodów stałych i pewnych, chce się zmniejszyć do minimum 
лvszełkie ryzyko. Wtedy popęd do gry i współzawodnictwa traci swoje znacze­
nie; w przedsiębiorstwach gospodarczych nie ma już rzutkości, a jest regła- 
mentacja i skostnienie form gospodarstwa.

Można rozmaicie oceniać ten popęd do gry i współzawodnictwa. Nieraz 
był on źródłem demoralizacji jednostek i ich nieszczęść. Ale gdy się uwzględni 
początki 1’ozwoju gospodarczego w różnych krajach, zbada bliżej różne dzia­
łania o charakterze pionierskim, zdobywczym, to nasunie się refleksja, że po­
znalibyśmy później dalekie zamorskie światy, później dotarlibyśmy do bogactw, 
które kryje ziemia, gdyby ludźmi kierował zaŵ sze czysty motyw gospodarczy, 
a nie dołączał się do niego motyw gry i współzawodnictwa. Ludzie unikający 
niebezpieczeństw, wielu trudności nie zdołaliby pokonać, gdyby działali na 
podstawie kalkulacji, obliczającej wszystkie szanse. Może to było potrzebnym, 
by od czasu do czasu rzucał ktoś się na oślep w głębię. Często w niej tonął, 
ale nieraz wydobywał bardzo piękną perłę.

8 . M otyw y rozbieżne z czy- Zajmowaliśmy się dotychczas działaniem zbież- 
stym motywem działalności nych motyw'dw w działalności gospodarczej.

gospodarczej. Mogą one, jak wiemy, albo zastępować czŷ sty
motyw gospodarczym gdy'̂  on u danej jednostki 

nie działa, albo potęgować jego działanie. Może się zdarzyć, że równocześnie 
działa czysty moty-w gospodarczym i wszystkie motywy z nim zbieżne. Np. ktoś,
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n ie  tracąc  z oczu ch ęci zysku , odczuлva potrzebę рг-асу'̂  i cen i sobie je j w e ­

w n ę trzn ą  w a rto ść ; ch ce przez p row ad zon ą przez sieb ie  d z ia ła ln o ść  podnieść 

sw o ją  p o zycję  sp o łecz n ą ; p row ad ząc tę d z ia ła ln o ść , u le g a  pop ęd ow i go g ry  

i w sp ó łzaw o d n ictw a. W szystk ie  te rnoty^wy id ą  w  je d n y m  k ie ru n k u , są zgodne 

z założen iem  d z ia ła ln o śc i gospodarczej. M oże n ie  w ch o d z ić  w  ich  a n a liz ę  teo ria  

gospodarstw a społecznego. D la  nas n ie  są ob ojętne i d latego p o d d a liśm y  je  n a ­

szym  ro zw ażan io m . i

A le  możemy' p ó jść  jeszcze dalej i szukać moty^wów^ któ re  ju ż  są rozbieżne 

z założen iem  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, przede w szystk im  z czystym  moty^wem 

gospodarczym . W y o b ra ź m y  sobie, że ktoś ca ty  sw ój m a ją te k  rozdaje  b ie d n y m  

i sam  w stęp u je  do k laszto ru , wy^cofując się z u p e łn ie  z d z ia ła ln o śc i go sp o d ar­

czej. C zy n as ten  fa k t  in te re su je ?  T e o r ia  go spo darstw a spo łecznego n ie  z n a j­

dzie tu  ju ż  z ja w isk  gospodarczy^ch, k tó rych  p ra w id ło w o ść  w y k ry w a . A le  z p u n k tu  

w id zen ia  p sy c h o lo g ii spo łecznogospodarczej tego ro d zaju  z ja w isk a , gdyday p rz y ­

b ra ły  m asow y' c h a ra k te r , m u szą  b y ć  wy^świetlone. R o z p o w sz e ch n ien ie  się asce- 

ty^zmu b y ło b y  p rze jaw em  p rz esu n ięc ia  się zn aczen ia  w a rto śc i go sp o d arczych  n a  

korzyść  in n y c h , p ozagosp od arczych  w arto śc i. Byłabym to z m ia n a  p sy c h ik i spo­

łe cz n e j, c h arak tery sty c zn a  d la  całego  u s tro ju  spo łeczn o gosp od arczego .

A zresztą d 'ziałanie m o ty w ó w , ro zb ieżn ych  z czystym  m o ty w e m  gospodar- 

C'zynn, n ie  m u si się w y ra ż a ć  w  e lim in a c ji  danej je d n o stk i z żyx ia  gospodar­

czego, w  z a n ik u  gospodarczej d z ia ła ln o śc i. M o ty w y  ro zb ieżn e n ie  p o su w a ją  n a ­

przód go sp o d arstw a, n ie  p ob u d zają  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, a le  m o gą  ją  tydko 

h a m o w a ć, j)i'zekształcać, n ad aw ać  je j in n e  z a b a rw ie n ie . C z ło w ie k  k ie ru ją c y  się 

c zystym  m o ty w e m  gospodarczym  będzie n p . w  go sp o d arstw ie  w y^m iennym  dą­

żył do uzy’̂ skania najлviększego zysk u , do zd obycia  n a jw ięk sz eg o  d och od u  czy­

stego. A le  ten  sam  c z ło w iek  ju ż  w  d 'ziałalności gospodarczej m oże dać w y ra z  

sw y m  a ltru is ty c z n y m  u c z u c io m , re z y g n u jąc  np. z m a k sy m a ln e g o  z y sk u , a p rz e ­

zn acza jąc  część sw y c h  zaro b kó w  n a  p o p ra w ie n ie  b y tu  lu d n o śc i ro botn icze j. 

A  poza ty m  d z ia ła ln o ść  gospodarcza n ig d z ie  n ie  n a tra fia  n a  z u p e łn ie  sw ob od n ą 

drogę w  k ie ro w a n iu  się czystym  m o ty w e m  gospodarczyun. U staw odaw 'stw o 

k a rn e  i cyuvilne m ó w i, czego ro b ić  n ie  лѵоіпо. R e lig ia  n a k ła d a  n a  sw ego w y ­

z n aw cę  p ew n e  o b o w iązk i, k tó re  z n a jd u ją  sw ój re f le k s  także i w  d zia ła ln o śc i 

gospodarczej. jNa tej d z ia ła ln o śc i o d b ija  się n ieraz  p oczu cie  o b o w iązk u  n aro d o ­

w ego . T ra d y c ja , z w ycza j, różne zako rzen io n e  p o g lą d y  spo łeczne, w y c is k a ją  sw e 

p iętn o  n a  d z ia ła ln o śc i go spo darczej. T y c h  m o ty w ó w  ro z b ie ż n y ch  z cz y sty m  

m o ty w em  go sp o d arczym  jest w ie le — w arto  się za jąć p y ta n ie m , ja k a  jest ic h  

w aga , ja k  się k sz ta łtu je  ic h  sto su n ek  do czystego m o ty w u  gospodarczego.

A  n astęp n ie  cz ło w ie k , k tó ry  w  z w ycza jn e j d z ia ła ln o śc i go spo darczej, w je j 

p o sp o litym  b ie g u , k ie i'u je  się ty m  m o ty w e m , n ie  m u sia ł zaw sze n irn  się k ie -
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ro w ać . N p . a rc h ite k t będzie c h c ia ł ja k  n a jw ię c e j zarob ić  za sw e p ro je k ty — ale 

n ie  sta ł się on a rc h ite k te m  n a  p od staw ie  k a lk u la c ji  gospodarczej, sw ojego  za­

w odu  n ie  w y b ie ra ł, rządząc się ty m  czystym  m o tyw em  go spo d arczym . K toś 

m oże m ie ć  m a ją te k  z ie m sk i, k tó ry  o p ła c iło  b y  m u  się s jirz e d a ć —  ale n ie  czyn i 

tego , bo to jest m a ją te k  ro d zin n y . S ta ra  się ja k  n a je fco n om iczn ie j ten  m ają te k  za­

go spo d aro w ać. T e  p o b u d k i godzą się z sobą w  życ iu . D z ia ła ln o ść  gospodarcza, 

n a w e t k ie ro w a n a  b ezw zg lęd n ie  d ążen iem  do z ysk u , o r ie n tu ją c  się śc iśle  w e d łu g  

cen  ry n k o w y c h , m oże m ie ć  p ozagospodarcze p rz es ła n k i.

D z ia ła n ie  ty c h  w^szystkich m o ty w ó w  c h ce m y  śled zić w  zw iązku  z d z ia ła ­

n ie m  czystego m otyw m  gospodarczego, n ie  tw orząc sztu czn ych  j)rzed ziałów  m ię ­

dzy ró ż n y m i m o ty w a m i lu d z k ie go  d z ia łan ia , a n i n ie  n e g u ją c  p rzem ożnej ro li 

tam tego  m o ty w u . Je ż e li p o jęc ie  d z ia ła ln o śc i gospodarczej n a  n im  się  o p iera , to 

w ddocznie m a  to g łębsze życ io w e  u z a sa d n ie n ie , a n ie  jest d o w o ln ą  h ipotezą. 

H ip o tetyczn y  ch arak ter m a  czysto zew m ętrzne założen ie , że cz ło w iek  d zia ła  ty lk o  

pod  w p ły w e m  tego m o ty w u ; d o k ład n ie j się w y ra ż a ją c , ro z p a tru je m y  d z ia ła ln o ść  

go spo darczą c z ło w ie k a , ja k  g d y b y  ten  c z ło w ie k  d z ia ła ł ty lk o  pod wypływem  

tego m o ty w u .

M . P a n ta le o n i, k tó ry  b ierze  za p u n k t w y jśc ia  te o rii go sp o d arstw a sj)ołecz- 

nego h ipotezę e go izm u , zgo d n ie  ze sw y m  h ed o n isty cz n y m  sta n o w isk iem , tw ie r ­

dzi, że gd yb y  się p rz y ję ło  h ipotezę a ltru iz m u , to ten  a ltru iz m  m ia łb y  te sam e 

sk u tk i co ego izm , p od ob n ie  ja k  w  ró w n a n iu  m ate m a ty c z n y m  m o żn a z m ie n ić  

w szystk ie  z n a k i (p lus n a  m in u s , m in u s  n a  p lus) b y  je  tak  sam o ro zw iązać. 

R o z u m u je  w  ten  spo sób : « W  rzeczyw isto śc i a ltru iz m , p rz y ję ty  jak o  u n iw e r ­

sa ln y , sam  się w y łą c z a ; np. T it iu s , w  im ię  a ltru iz m u , n ie  d om aga się od p o­

życzonego k a p ita łu  p ro cen tu  ry n k o w e g o , lecz d a leko  m n ie j ; lecz  C a iu s , w  im ię  

a ltru iz m u , uw^aża za sw ój o b o w iązek  o fia ro w a ć  w ię c e j, n iż  w yn o si ry n k o w y . 

T it iu s  jest s k ło n n y  p ra co w a ć  za d arm o , ja k o  m u ra rz  ; a C a iu s zaw’ sze w  im ię  

a ltru iz m u  będzie się p o cz u w a ł do o b o w iąz k u , b y  p ła c ić  m u  h o jn ie » ^ .

W  ten  sposób m o żn a  doprow^adzić do ab su rd u  hijDotezę u n iw e rsa ln e g o  al- 

t iu iz m u . W  k aż d y m  raz ie  jest ja sn e , że n a w e t h ip o tetyczn ie  n ie  m o żem y w y e ­

lim in o w a ć  d z ia łan ia  czystego m o ty w u  gospodarczego. N ie  m o gą  w szyscy  p ra ­

co w ać za d arm o , bo przecież  ktoś m u si odnieść k o rz y śc i z tej d arm o w ej p racy . 

N ie  m o ż e m y  w ię c  p rz y jm o w a ć  jed n ej h ip otezy, jed n ego  m o ty w u , lecz trzeba 

u w z g lę d n ić  ic h  różność. D o p ó k i m ie liś m y  do c z y n ie n ia  z m o ty w a m i z b ie ż n y m i 

z czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , n ie  b y ło  żad n ych  tru d n o śc i. A le  ja k  sobie p o­

rad z ić  z m o ty w a m i, któi'e k ie ru ją  d z ia ła ln o śc ią  lu d z i w  p rz e c iw n y m  k ie r u n k u ?

Je ż e li ktoś w  sw ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej n ie  rządzi się c h ęc ią  o s iąg n ię c ia

1 M. Pantaleoni, Principii di Economia Рига, 1894, s. 16.
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z ysk u , a n i in n y m i m o ty w a m i, k tó re  d z ia ła ją  w  ty m  k ie ru n k u , to w'tedy na 

jego  d z ia ła ln o ść  m a ją  w p ły w  p o b u d k i, k tó re  m u sim y  o k re ś lić  .jako pozagospo- 

darcze. O tóż p rz y p a trz m y  się n a jp ie rw  te m u , w ja k i  sposób i w  ja k ic h  posta­

c ia c h  w y stę p u ją  te p o b u d k i.

p . Pozagospodarcze przesłanki N a jm n ie jsz ą  stosunkow^o rozb ieżność z dzia- 

w działalności gospodarczej. la n ie m  czystego m otyw m  gospodarczego

u ja w n ia ją  p rzyp ad k i, w k tó ry c h  pozagospo­

darcze m o ty w y  n ie  oddziaływ m ją bezpośrednio na b ieżący  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, 

a stanowdą n ie jak o  p rz e rw y  w  tej d z ia ła ln o śc i, o k re ś la ją c  je j p rz es ła n k i i  je j cele.

N a jp ie rw  wschodzi tu  w i-achubę n a stę p u ją ca  e w en tu a ln o ść . Je d n o stk a , 

k ie ro w a n a  c zystym  motyw^ern go sp o d arczym , będzie weeding n ie go  o cen ia ła  do­

b ra , k tó ry m i rozporządza. W  szczególn ości dobra, k tó re  sk ła d a ją  się n a  k a p ita ł, 

k tó re  słu żą  do p ro d u k c ji, będzie o c e n ia ła  w e d łu g  tego, ja k ie  zn aczen ie  m a ją  

do w ytw o rzen ia  dóbr, s łu ż ąc y c h  do zasp o k o jen ia  b ezp o śred n ich  potrzeb . K o n ia  

c en i się w^edług jego  s iły  ro boczej, z iem ię  w e d łu g  jej w^ydajności, dom  m ie sz ­

k a ln y  w e d łu g  jego  w a rto śc i czyn szo w ej. Je ż e li  np. czysta re n ta  g ru n to w a  p o ­

s iad ło śc i z iem sk ie j w y n o si 5 .0 0 0  z ł. ro czn ie , a k a p ita ł p rzyn o si z w y c z a jn ie  5^ , 

ta posiad łość  p o w in n a  m ie ć  w artość  10 0 .0 0 0  zł. P o d o b n ie  w n ie  z a m ą co n y m  

n ic z y m  p ro cesie  e k o n o m ic z n y m , w arto ść  d om u czyn szo w ego  będzie o k reślo n a  

przez jego  czysty dochód z czyn szó w , sk a p ita liz o w a n y  w e d łu g  n o rm a ln e j stopy 

p ro ce n to w e j. D o  ta k ie go  ozn aczen ia  w^artości d ochodzi w ó w czas, g d y  o ocen ie  

dóbr ro zstrzyga  czysty  m o ty w  gospodarczy.

A  ty m czasem  bardzo często się zdarza, że za z iem ię  p ła c i się w y ż e j, n iż  

w y n ik a  z tego o b lic ze n ia , że w d aścicieł d o m u  n ie  ch ce go sprzedać, ch o ćb y  za 

u z y sk a n ą  cen ę sprzedażn ą m ó g ł m ie ć  w yższy dochód czysty . P o stęp u je  n ie e k o ­

n o m icz n ie , n iezgo d n ie  z czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , a to d latego, że d la 

n ie go  ta z ie m ia , ten  dom , m a ją  in n e  jeszcze zn aczen ie , a n iż e li to, k tó re  w y ­

raża  p ien iąd z.

U  ch ło p a  p o sp o litym  je st u c z u c ie , k tó re  n a z y w a m y  « g ło d e m  z ie m i» . C h ło p  

p ra g n ie  je j m ieć  ja k  n a jw ię c e j. W y z b y w a  się je j n ie c h ętn ie . D o k u p u je  in n y  

g ru n t, ch oć n ie  o trzym a n o rm a ln e g o  p ro ce n tu  od w ło żo n ego  k a p ita łu . P o stę ­

p u je  n ie ra z  n ie go sp o d a rn ie , gd yż m ia łb y  lep szy  dochód, g d y b y  zam iast ro z­

szerzać obszar go sp o d arstw a, le p ie j je  u rząd z ił i w^yposażył. P a trzą c  n a  to w e ­

d łu g  czysto e k o n o m ic z n y c h  k ry te r ió w , to p rzep łacan ie  z ie m i m ożna n azw ać  

m a rn o tra w stw e m . A le  ostateczn ie  n ie  zaw sze k ry te r iu m  e k o n o m icz n e  je st w y ­

starcza jące . Je ż e li  ktoś je st p i'zyw ią z a n y  do sw^ej p osiad łości z ie m sk ie j, czy do 

sw^ego d o m u , to n ie  tra k tu je  go jak o  lo k a tę  k a p ita łu , p rzy k tó rej ro zstrzyga w y ­

łą c zn ie  re n to w n o ść ; m o żem y też w  ty m  w id z ieć  bardzo c en n y  objaw ' spo łeczny.
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w  ty c h  w sz y stk ich  p rzyp ad kach  te dobra p ro d u k c y jn e , n a  k tó re  zw y cz a jn ie  

p atrz y  się jak o  n a  k a p ita ł, o ce n ia n y  w e d łu g  re n to w n o ści, m a ją  jeszcze d ru g ą  k w a ­

lif ik a c ję . Są  ró w n o cześn ie  n ie jak o  tr w a ły m i d o b ram i k o n su rn c y jn y m i, c en i się 

je  w e d łu g  ic h  su b ie k ty w n e g o  zn aczen ia  d ła p o sia d ac z a ; p rzyn oszą  one, ja k  w y- 

i'ażają się n iek tó rzy  ek o n o m iśc i p ó łn o cn o -a rn ery k a ń scy , «d och ód  p sy c h ic z n y » . 

A le  w  k ażd ym  raz ie  d z ia łan ie  ty ch  p o zagosp od arczych  m otyvvów  id zie  w k ie ­

ru n k u  ro zb ieżn ym  z k ie im n k ie m , o k re ś lo n y m  przez czysty  m o ty w  gospodarczy.

A oto d ru g a  g ru p a  z ja w isk , w  k tó ry c h  w y stę p u ją  te m o ty w y  pozagospo- 

darcze. Z  czysto eko n o m iczn ego  p u n k tu  w id zen ia , c z ło w ie k  dąży do tego, b y  

ja k  n a jsk u te cz n ie j spo żytkow ać sw o ją  siłę  roboczą —  ch ce ja k  n a jw ię c e j za­

ro b ić . T a  s iła  robocza jest d ob rem  p ro d u k c y jn y m , jest « ż y w y m  k a p ita łe m » , 

ja k  się n ie k tó rz y  w y ra ż a ją . A  ty m czasem  bardzo często n ie  ro zstrzyga  to e k o ­

n o m icz n e  k ry te r iu m  —  c z ło w ie k  n ie  p o d e jm u je  się zaw sze tej p ra cy , k tó ra  m u  

n a jw ię c e j p rz y n ie sie . N ie  chodzi tu  o sam ą je j u c ią ż liw o ść , bo to stan o w i je j 

koszt, k tó ry  p o ró w n u je  się z w y n ik ie m , co jest zgodne z czystym  m o ty w e m  

go sp o d arczym . A le  w ch od zą  tu w  grę  in n e  o k o lic z n o śc i: poczu cie  w łasn ej 

go d n ości, k tó ra  n ie  p o z w a la  się im a ć  każdej p ra cy , u p rzed zen ia  stan o w e, p rze­

sąd o w yższości p ra c y  tzw . u m y sło w e j nad  p ra cą  fiz y c z n ą  i w ie le  in n y c h  pi'ze- 

sądów . N ie  w y stę p u ją  on e ty lk o  w  tzw . k la sa c h  w yższych . JJad acze sto su n kó w  

ro b o tn icz y ch  często p o d k re ś la li, że czasam i bardzo tru d n o  jest ro b o tn ik a , p o ­

zb aw io n eg o  p racy , z a tru d n ić  w- in n y m  z a ję c iu ; wmli on  c ie rp ieć  b ied ę, a n iż e li 

o b n iżyć  się, w e d łu g  sw'ego p i’z ek o n an ia , w  sw^ej h ie ra rc h ii  zawodow^ej.

łn n ą  ilu s tra c ją  je st sp raw a  w y b o ru  zawmdu. R zad k o  kied)^ ktoś jest ŵ  tym  

p o ło żen iu , że w^ybierając sw ój zaw’ ód ż y c io w y , m oże zlefccew^ażyć w zg lęd y  m a ­

te ria ln e . O stateczn ie  trzeba żyć z tej p ra c y  zawmdow^ej. A le  ŵ  szeregu  dziedzin  

podaż rą k  ro b o czych  n ie  sto su je  się b y n a jm n ie j do p o p ytu  n a  n ie . S tw ie rd z a  

się ŵ  w ie lu  k ra ja c h  tak  zw . n ad p ro d u k c ję  in te lig e n c ji.  W y n ik a  on a ŵ  zn a cz ­

nej m ierze  z tego , że stanovvisko spo łeczne, k tó re  d aje  p aten t naukowcy lu b  

p ra ca  ŵ  u rzędzie, m a  w ięk szą  s iłę  a tra k c y jn ą , a n iż e li o b aw a  pi'zed m a łą  do­

ch o d o w o ścią  sta n o w isk  w  ty ch  ró żn ych  zaw od ach . W sz y scy  w ied zą, że a d w o ­

k a c i, le k a rz e , u rz ę d n ic y  c ie rp ią  b ied ę, a m im o  to n ie  s łab n ie  dostateczn ie do­

pływ^ do ty ch  zaw od ów . N iezależn ie  zresztą od ty ch  tru d n o śc i, także i w  n o r ­

m a ln y c h  w^arnnkach e k o n o m ic z n y c h , gd y  n ie  gro zi b ez io b o cie  c z ło w ie k o w i 

w y k sz ta łc o n e m u , d o p ły w  do ró żn ych  zaw od ów  re g u lu je  się w e d łu g  ró żn ych  

k ry te r ió w , n ie  ty lk o  e k o n o m ic z n y c h . Z a w o d y  te są często p o w o ła n ie m  je d ­

n o stk i, a n ie  w^yłącznie ź ró d łe m  zaro b ku .

G d y  je d n a k  ktoś zd ecyd u je  się n a  w y b ó r zaw od u , k ie ru ją c  się ch o ćb y  

w zg lęd am i p o zago sp o d arczym i, to ju ż  w  tra k c ie  sw ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej 

będ zie  się  rząd z ił c z y sty m  m o ty w o m  go spo darczym . N a u c zy c ie l w o la ł sw ój za-
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w ód, m n ie j lu k ra ty w n y , od zaw od u  k u p ca  czy ap tek arza . A le  ten  n a u c z y c ie l 

n ie  będzie ju ż  c h c ia ł u czyć  za d arm o , będzie się u p o m in a ł o sw oje  w y n a g ro ­

dzenie. W ła śc ic ie l dom u, p rz y w ią z a n y  do n iego , ch ociaż  n ie  ch ce  go sprzedać 

z z y sk iem , będ zie  się stara ł w y n a jm o w a ć  w  n im  m ie sz k an ia  za najw^yższe k o ­

m o rn e. C h ło p  będ zie  sprzedawca! j)i'o d u kty  z ie m i, k tó rą  p rz e p ła c ił, k ie ro w a n y  

g ło d em  z iem i, po n a jw yższej cen ie . M o ty w y  pozagospodarcze, ro zb ieżn e  z czy­

stym  m o ty w em  go sp o d arczym , b y ły  a k tu a ln e  p rzy  ro zpo częciu  d z ia ła ln o śc i g o ­

spodarczej, je j w yb o rze , są też czyn n e ŵ  ty m  k ie ru n k u , że w iążą  s iln ie  je d ­

no stkę  z p o sia d an y m i przez n ią  d obram i p ro d u k c y jn y m i. A le  ten czysty  m o- 

tywc gospodarczy dochodzi późn iej do g ło su  w  c o d z ien n ych  zab iegach  go sp o­

d arczych . D ła te g o  też n a z w a łiśrn y  tę g ru p ę  pi-zypadków^ k o liz ji z czystym  m o- 

tywcem «p o zagosp od arczym i p rz e s ła n k a m i wc d z ia ła ln o śc i go spo darczej» .

1 0 . Indyw idualne ograniczenia M a m y  tu  n a  m y ś li  p rz y p a d k i, w  k tó ry c h  po-

czystego motywu działalności szczególne jed n o stk i z w 'łasnego im p u ls u , pro-

gospodarczej. w ad ząc sw^ą d z ia ła ln o ść  gospodarczą, k ie ru ją

się wc n ie j częściow o in n y m i jeszcze m o ty w a ­

m i, a n ie  czystym  m ot}wvem  go spo d arczym  w zg lęd n ie  m ot5wvam i z n im  zb ież­

n y m i. A  w ię c  ktoś h a m u je  sw ^ ją  w o lę  o s iąg an ia  ja k  n a jw ięk sz eg o  zysk u , 

a n a to m ia st p ła c i np . ro b o tn ik o m  w dęcej, n iż b y  m ó g ł p ła c ić  vvedług cen ry n -  

kow^ych, lu b  p rzyzn aje  dobrow m lnie e m e ry tu ry  sw o im  ro b o tn ik o m . A lb o  też 

p rzed sięb io rca , k u p u ją c  np . su ro w ie c , lic z y  się z w ie lk ą  b ied ą  sprzed aw cy, n ie  

w y z y sk u je  p ołożen ia , ja k  np . n a d m ie rn e j z n iżk i cen  i d a je  m u  łepszą cen ę. 

Z  g ru b sza  b io rą c , m ie łib y ś m y  tu zjaw dska, w? k tó ry c h  p opędy a ltru isty c z n e  

o g ra n ic z a ją  ego izm  go spo darczy, k ie d y  św dadom ie m n ie j się z arab ia , n iż b y  się 

m o g ło  zarob ić , lic z ą c  się z d ob rem  in n y c h . A le  lep ie j n ie  p o s łu g iw a ć  się ty m i 

d w u z n a c z n y m i p o ję c ia m i: ego izm u  i a łtru iz m u . O gra n ic z a n ie  d z ia łan ia  czy­

stego m o ty w u  gospodarczego m oże bowńem  w^ynifcać z in n y c h  p o b u d e k ; n ie  

ty łk o  ty ch . k tó re  nazw dem y a ltru is ty c z n y m i. P rz y p u ść m y , że ro ln ik  lic z y  się 

z p otrzebą o b ro n y  k ra ju  i ŵ  sw-yrn go sp o d arstw ie  ro ln y m  h o d u je  k o n ie , n a d a ­

jące  się do potrzeb wm jska, ch o ćb y  m u  się to n ie  o p łaca ło ; rządzi się tedy j>a- 

tr io tyzm ern , a le  to u czu cie  n ie  podpada pod p o jęc ie  z w ycza jn ego  a ltru iz m u . 

A lb o  np . ktoś p rzestrzega jjrzep isó w  r e lig i jn y c h  co do k o n su m c ji, o d p oczyn ku  

św iąteczn ego  itd ., ponosząc n a  tym  straty  w  porów m aniu  z ty m i, k tó rzy  ty m i 

p rz ep isa m i się n ie  k rę p u ją . 1 to znowm n ie  jest « a ltru iz m » . N ie  m o żem y ty ch  

w sz y stk ich  rnotywAw' w y m ie n ić , bo je st ic h  ty le , ile  ŵ  ż y c iu  sp o łeczn ym  jest 

rodzajówr pozagospodarczej w arto śc i. W ystarczy  n a m  stw ierd z ić , że is tn ie ją  

m o ty w y , k tó re  m o gą  o g ra n icz y ć  d z ia łan ie  czystego m o ty w u  gospodarczego, 

.lego k o n f lik t  z p ozagosp od arczym i m otyw^am i w y stę p u je  n a jw yi-aźn ie j
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w  go sp o d arstw ie  w ^ ^ ie n n y m . W  z a m k n ię ty m  go spo d arstw ie  p a tr ia rc h a ln y m , 

w  k tó ry m  w o la  k ie ro w n ik a  o k re ś la  p ro d u k c ję  i ro zd ział doch odu spo łecznego, 

n ie  m a m y  śc is ły ch  k ry te r ió w  do ozn aczen ia , k ie d y  ten  k ie ro w n ik  rządzi się 

czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , a k ie d y  d aje  w yraz  in n y m  popędom . O zn a­

cza w y n a g ro d z en ie  zależn5rch od sieb ie  p ra co w n ik ó w . T ru d n o  p ow ied zieć  k ie ­

dy to w y n a g ro d z en ie  s łu ż y  im  ty lk o  do n iezb ęd n ego  u trz y m a n ia  i kied)^ on 

ich  tra k tu je  ja k o  n arzędzie  p ro d u k c ji, a k ied y  z n o w u  rządzi się лѵ sto sunku  

do n ic h  p ozagosp od arczym i p o b u d k am i. A  zaś w  go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m  

sy tu a c ja  jest ja sn a : gd y  ktoś św iad o m ie  w  sw y c h  sto su n k ach  eko n o m icz n y ch  

n ie  sto su je  się do ta k  zw . p ra w a  p op ytu  i  podaży i to n a  sw o ją  n ie k o rz y ść , 

s tw ierd z a m y  w  d a n y m  p rz y p a d k u  p rzew agę  m o ty w u  lu b  m o ty w ó w , sprzecz­

n y c h  z czystym  m o ty w e m  gospodarczym .

O tóż w  go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m , w  k tó ry m  p oszczególne jed n o stk i 

z sobą w sp ó łzaw o d n iczą , d z ia łan ie  m otyw m w  ro zb ieżn ych  z dążen iem  do n a j­

w iększego  zysku  lu b  d o ro b k u  jest bardzo o g ran iczo n e, o ile  te motywy^ wy^stę- 

p u ją  ty lk o  u  p o szczegó ln ych  jed n ostek . W  gospo d arstw ie  ty m  toczy się w sp ó ł­

zaw o d n ictw o . U trz y m u ją  się  n a  p o w ie rz c h n i c i, k tó rzy  gospodarzą z s to su n ­

ko w o  n a jw ię k sz y m  zy^skieni. K to  p ono si stratyą ten m u s i się w yxo fać  z obrotu . 

G d y b y  w ię c  jak aś jed n o stka  do tego sto pn ia  k ie ro w a ła  się pozagosp od arczym i 

m o ty w a m i, że re n to w n o ść  je j go sp o d arstw a zeszłaby n a  dalszym p la n , to je j g o ­

spod arstw o u p ad n ie . W  tych w a ru n k a c h  jest ko n ieczn o ścią  go spo darzyć z z y ­

sk iem , a p rzym ajm n iej w y c h o d z ić  n a  swmim.

Nhe w y n ik a  z tego, że w  sy^stemie go sp o d arstw a w y m ie n n e g o  w  o gó le  p o ­

b u d k i pozagospodarcze n ie  g ra ją  żadnej ro li. A le  ic h  d z ia łan ie  m a  g ran ic ę , 

k tó re j n ie  m oże p rz ek ro cz y ć . Z aso b n e  p rzed sięb io rstw o , dobrze fin a n so w o  

u g ru n to w a n e , m oże sobie n a  to p o z w o lić , b y  dbać wdęcej o sw o ich  p ra c o w n i­

k ó w , bŷ  p o n o sić  ró żn e  ofiary ’̂  n a  cele  f ila n tr o p ijn e . T a k ie  rzeczy się zdarzają. 

A le  oznacza to n ie  gotow ość go sp o d a ro w a n ia  ze stratą , lecz  rezy'^gnację z części 

zysk u , z w y k le  n iezb yt d a leko  p o su n iętą . P rzedsiębiox'stw o, k tó re  m ogłoby ’- przy'- 

n o sić  10% zysku , m oże w’̂ yTazać ty'-lko g , a u trz y m y w a ć  u rząd zen ie  pati’o n aln e  

d la  ro b o tn ik ó w , p o czu w ać się do o b o w iązk u  p o n o szen ia  o fia r  n a  ce le  spo łecz­

n e  itd . A  zresztą n ie  zaw-sze d z ia ła ją  tu  pozagospodarcze rnotyw yc F ila n tro p ia  

p rzed sięb io rstw a  jest czasem  ko n ieczn o ścią . S łu ż y  też do ce ló w  re k la m y . 

A  ró w n ie ż  okazało  się n ieraz , że przed sięb io i'ca, k tó ry  n ie  w y z y sk iw a ł ro b o t­

n ik ó w , d b ał o to, w  ja k ic h  w a ru n k a c h  odbyw 'a się p raca , dobrze n a  tym  w y ­

ch od ził i  w  7’zeczywvistości j3rzynosiło  to zwdększenie zy'skow p i'zedsięb iorstw ’a.

W  drobnynn sto su n ko w o zakresie  d z ia łan ie  p o szczegó ln ych  jed n ostek  pod 

w 'plyw 'em  motywvów^ jD ozagospodarczych jest naw^et częstym  z ja w isk ie m . C zło- 

wdek n ie  zaw’ sze ty lk o  k a lk u lu je  —  m a  lu d z k ie  u c z u c ia , m a  sym p atię  i wespół-



czu cie  dla b liź n ic h . N ie je d en  p rzed sięb io rca  z a tru d n ia  p ra c o w n ik a , k tó ry  d łu go  

w  tej f irm ie  p ra co w a ł, a jest ob arczo n y ro d zin ą  i in n e g o  z a jęc ia  n ie  m ó g łb y  zna- 

łeźć, ch ociaż  ten p ra c o w n ik  jest p rz ed się b io rstw u  n iep o trzeb n y . A le  ostateczn ie  

p rzed sięb io rstw o  n ie  m oże b yć  k asą  zap o m o gow ą, w ła śc ic ie l h o te lu  n ie  m oże 

zro b ić  z n ie go  b ezp łatn ego  p rz y tu łk u  d la b ezd o m n ych . .John R u s k in , p o le m i­

z u ją c  z u o g ó ln ie n ia m i szko ły  k la sy c z n e j, tw ie rd z ił, że n ie  rząd zi on w  sto­

su n k u  do tego, czy ją  p racę  w y n a jm u je , p ra w em  p od aży i p o p ytu , lecz p ła c i 

m u  ty le , ile  zd an iem  jego  on z a słu ży ł. Je st  rzeczą d obrą, że łu d z ie  u w zg łęd - 

n ia ją  te osobiste p ie rw ia stk i w  sto su n kach  z in n y m i. A le  g d y b y  R u s k in  stał 

n a  czele p rzed sięb io rstw a , p ro d u k u ją c e g o  n a  zbyt, z a tru d n ia ją c  setk i ro b o tn i­

k ó w , p raw d ofiod o b n ie , gd yb y  się rząd ził sw y m i a n ty m e rk a n ty ln y m i zasad am i, 

dopi’o w ad z ilb y  szybko to p rzed sięb io rstw o  do lik w id a c ji.

A . G e rb a u lt  o p isu jąc  sw ą sam o tn ą podróż po o cean ach , w sp o m in a  o ty m , 

że g d y  m ia ł odjeżdżać z jed n ej z w ysp , p o ło ż o n y ch  m ięd zy  M a rk iz a m i a T a ­

h it i  i w stąp ił do sk łep u , n a leżącego  do m ie jsco w ego  w odza, b y  k u p ić  n a  drogę 

tro ch ę  zapasów , to w ó w czas o fia ro w a n o  m u  za d arm o  wńęcej ry ż u , n iż  m u  

b y ło  p o trz e b a ; z eb ra li się in n i k ra jo w c y  i  c h c ie li te m u  p o d ró żn ik o w i o fia ro - 

w^ać c a ły  sk lep .*  M ożn a to b y ło  raz  zro b ić . A le  g d y b y  c i g o śc in n i P o lin e z y j­

czycy  m ie li w ięce j go ści i każdego c h c ie li tak  ob d aro w ać, n ie  b y ło  b y  w  ogóle  

sklepów?^ n a  ty ch  w )'spach .

I  bodaj czy zaw sze jest p o żąd an ym  d z ia łan ie  jDOzagospodarczych m o ty w ó w , 

k tó re  p rz e ja w ia ją  się  ty lk o  u  części spo łeczeń stw a, u  m n ie jsze j g ru p y  je d n o ­

stek, a n ie  o g a rn ą  ca ło śc i. M o ż e m y  p o w o łać  się n a  p rz y k ła d  z dziedzin y poza- 

go sp o d arcze j. G d y b y  c iężar ob ro n y k ra ju  i p ro w ad zen ie  Avojny zdano g łó w ­

n ie  n a  och o tn iczą  służhę w o jsk o w ą , to w ted y  g in ę łib y  n a jle p s i, a go rs i zosta­

w a li. B y ła b y  to se lek cja  spo łeczna in  m in u s . Z d a rz a  się czasam i, że w  c ię ż k ich  

c h w ila c h  n aro d u  lud zie , o ż y w ien i zap ałem  p a tr io ty c z n y m , ponoszą d o b ro w o ln e  

o fia ry  ze sw ego  m ie n ia . A la  to bardzo dod atn ie  zn aczen ie , a le  ty lk o  do p ew - 

n y c h  g ra n ic . G d y  je  p rzek ro czy , sprow ad za  się to do p re m io w a n ia  ż y w io łó w  

go rszych , b ard z ie j e go istyczn ych , k tó re  z y sk u ją  sobie przevvagę d zięk i te m u , 

że ponoszą m n ie jsz e  c iężary .

I I .  Społeczne ograniczenia czy-  In acze j p rzed staw ia  się sp raw a  pozagospo-

stego motywu gospodarczego. d a rcz y ch  m o ty w ó w , g d y  te w y stę p u ją  w  ca­

ły m  śro d o w isk u  sp o łecz n y m , g d y  o g a rn ą  

w sz y stk ich , lu b  p i'aw ie  w sz y stk ic h  u c z estn ik ó w  go sp o d arstw a n aro d o w ego . 

W ted y  n ik t  z n ic h  n ie  je st w  g o rszym  p o ło ż e n iu  od in n y c h , k ie ru ją c  się ty m i

 ̂ A. Gerbault, W pogoni za słońcem, 1950, s. go.
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m o ty w a m i. W sp ó łzaw o d n ictw o  o d b yw a się n a  ró w n y c h  w a r u n k a c h ;  je ż e li się 

tra c i na  ty m , że w  d a n y m  p rz y p a d k u  n ie  dąży do m a k s im u m  z y sk u , to 

w sz y scy  tra cą  i w ó w czas n ik t  sp e c ja ln ie  n ie  odczuw a tej straty . A  p rzy  ty m  

i p e łn e  u p o w sz ec h n ia n ie  się d z ia łań  pod w p ły w e m  ty ch  p ozagosp od arczych  

m o ty w ó w  jest łatw dejsze, bo d z ia ła  tu  n a ś la d o w n ic tw o , a p o n iek ąd  i pewden 

p rz y m u s m o ra ln y .

' Z i lu s t r u je m y  to n a  p rz y k ła d z ie  o g ra n ic z e ń , k tó re  w  sw o b o d n ym  o b iegu  

go sp o d arczym  wprow^adzają p rz ep isy  r e lig i jn e . G d y  dane środowńsko w 'yznaje  

je d n ą  re lig ię , stosu je  się do je d n y c h  p rzep isó w , w ted y  w sz y sc y  n ie  p ra c u ją , 

n ie  u jn -aw iają  d z ia ła ln o śc i gospodarczej w  d n i św iąteczn e . N ik t  n a  ty m  n ie  

zarab ia . j\ le  k ie d y  obok  sieb ie  m ie sz k a ją  w^yznawcy ró ż n y ch  re lig i i ,  w ^m ikają 

z tego różne k o m p lik a c je . Je d n a  g ru p a  re l ig i jn a  korzysta  z tego , że in n a  m a 

w ięce j d n i św ią te c z n y c h ; o tw ie ra  ŵ  te d n i sk lep y , k tó re  p rz y c ią g a ją  k lie n tó w  

in n e j g ru p y . P o d o b n ie  d zie je  się z h a n d le m  a r ty k u ła m i, k tó ry m i w y z n a w c o m  

d anego w^yznania n ie  w o ln o  się p o s łu g iw a ć . P rz y  ró żn o ro d n o ści re lig i jn e j p o ­

szczególn e g r u p y  m o gą  n a  ty m  p o n o sić  duże straty . A le  dopóki u c z u c ia  r e l i ­

g ijn e  są s iln e  i  d ziała od w ieczn y  zw^yczaj, m a ło  kto w y ła m u je  się spod ty c h  

n a k a z ó w , p rz y jm u je  się te o g ra n ic z e n ia , k tó re  h a m u ją  dążenie do ja k  n a j-  

w dększego z y sk u , jak o  n a tu ra ln ą  kon ieczn ość .

Z asad a , b y  ja k  n a jw ię k sz y  zysk  o s iąg ać  ja k  n a jm n ie jsz y m  kosztem , n ig d y  

p ra w ie  n ie  d z ia ła  bez żadn ego h a m u lc a , n a w e t, g d y b y  go n ie  n a k ła d a ł p rz y ­

m u s u staw o d aw czy . Is tn ie ją  o b ycza je  h a n d lo w o , k tó re  o b o w iąz u ją  dobrego 

k u p c a . Is tn ie ją  pewnie n o rm y  etyczn e , k tó re  obow ńązują także i  w  go sp o d ar­

stw ie . G d y  ze w z g lę d u  n a  k o m p lik a c ję  stosunków'^ go sp o d arczych  n ie  w^ystar- 

czają  o gó ln e  n o rm y  praw nie, w te d y  rozw ńjają się o d ręb n e e ty k i zaw od ow e. 

P o szczegó ln e  zaw od y w yp racow m ją sobie zasady p o stęp o w an ia  ŵ  ̂ sw ej p ra c y  

P rzestrzega  się, b j ' n ie  upraw ńano n ie lo ja ln e j k o n k u re n c ji ,  b y  n ik t  n ie  w a l­

czy ł o k lie n ta  n ie w d a śc iw y m i sposobam i, b y  szan o w o ł go d n ość zaw o d u , k tó ra  

także i n a  ty m  p o lega , że n ie  w o ln o  d ążyć do zy sk u  za w 'szelkę cen ę.

E ty k a  zawodowca m oże się w y tw o rz y ć  ŵ  drodze z w y c z a ju , przez n aślad o - 

w^anie ty ch , k tó rzy  p rz o d u ją  w d a n y m  zaw odzie, bez d z ia łan ia  ja k ie g o k o lw ie k  

p rz y m u su . D a le j p oszczegó ln e  zaw o d y m o gą  w'^ykonywoc wdadzę d y s c j^ lin a r n ą  

n ad  sw y m i c z ło n k a m i. A w ueszcie dochodzi do tego , że i o g ó ln e  u sta w o d a w ­

stw o sto su je  sa n k c je  k a rn e  p rz e c iw  w^ykroczeniom  z aw o d o w ym . N a  tej czy 

in n e j drodze dąży się do tego , b y  u p o w sz e c h n ić  n o rm y  etyczn e , k tó re , z a b ra ­

n ia ją c  b ezw zg lęd n e j p o g o n i za z y sk ie m , h a m u ją  d z ia łan ie  czystego m o ty w u  

gospodarczego. I  sku teczn o ść ty c h  n o rm  zależy  od ic h  p ow szech n o ści, to z n a ­

czy od tego, że wsz5fscy je  p rzestrzegają . Je ż e li  n p . część ad w o k ató w  będzie 

u trz y m y w a ła  p o k ą tn y c h  n a g a n ia c z y , n a p ęd zających  im  k lie n tó w , u c ie rp ią  n a

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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ty m  c i w szyscy , k tó rzy  n ie  u c ie k a ją  się do ta k ic h  sposobów . C i, k tó rz y  n ie  

m a ją  jeszcze w y ro b io n e j k lie n te li ,  m o gą  zn aleźć  się  n a  b ru k u . B ro n ią  się 

przed sto so w a n ie m  ty ch  m etod  różne k o rp o ra c je  zaw od ow e i  to jest jed n o  z ic h  

g łó w n y c h  zadań.

Z a k re s  i sku teczn o ść ty ch  ró ż n y c h  n o rm  etyczn ych  za leży  od ró żn ych  oko­

lic z n o ś c i; n ie  w e  w sz y stk ich  w a ru n k a c h  m a ją  on e je d n a k o w ą  siłę . P rz e w a ż n ie  

n a jm o c n ie jsze  są w  go sp o d arstw ie  u sta b iliz o w a n y m , w  k tó ry m  n ie  zachodzą 

ju ż  żadne wdększe z m ia n y . W ted y  te n o rm y  m ia ły  czas się w y k sz ta łc ić , 

n a b ra ły  m o c y  z w y c z a ju . G d y  zaś go spo darstw o z n a jd u je  się w  stan ie  jarzeobra- 

żeń , gd y  p o w sta ją  n o w e  fo rm y  gospodarcze a zarazem  o tw ie ra ją  się ró żn e 

m o ż liw o śc i w z b o g a ce n ia  się, to w^ówczas s łab n ie  s iła  p o zagosp od arczych  m oty- 

w^ów, b ezw zg lęd n e dążenie do z ysk u  p rz e ja w ia  się  n ie ra z  w  sposób b ru ta ln y . 

D a w n e  n o rm y  e ty k i zaw od ow ej o k a z u ją  się ju ż  czym ś p rz estarza ły m , n ie d o ­

sto so w an ym  do n o w y c h  w a ru n k ó w , a n ie  W 5rkształciły się jeszcze n o w e  n o rm y . 

W ie le  ty c h  o b ja w ó w  stw ierd za  się w  dobie w ie lk ie j e k sp a n sji k a p ita liz m u . 

N p. c y to w a n y  ju ż  au to r, C a rre l, w y p o w ia d a  n a stę p u ją cy  b e z w zg lęd n y  p o g lą d : 

« C z ło w ie k  w sp ó łcze sn y  zato p ił się w  o b o jętn o śc i n a  w szystko , w y ją w sz y  p ie ­

n ią d z » . ’ A le  p od obn e sk a rg i rozbi’z m ie w a ly  ju ż  n ieraz , i  p rzed  d w o m a ty s ią ­

c a m i la t, np . w  staro żytn ej G re c ji .  P rz y to c z y liśm y  w  I  to m ie  n astęp u jące  

s ło w a  p oety  T h e o g n is a : « S z la c h c ic e  n ie  w styd zą się b ra ć  za żonę p osp o litę  

k ob ietę, có rkę  p o sp o litego  c z ło w ie k a , je ż e li ty lk o  o n a  w n o si z sobą w ie le  sk a r­

b ó w  . .  . P ie n ią d z  n iszczy  s ta n y » . Z aw sze  m o ra liśc i n a rz e k a li n a  k iń lo w a n ie  

p ien iąd za .

Ź ró d łe m  m o ty w ó w  p o zagosp od arczych  jest p i'zyn ależn ość jed n o stek , p ro ­

w a d zą cy ch  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, do ró ż n y c h  zw ią z k ó w  i g ru p  d u ch o w y ch . 

M ię d zy  ró ż n y m i p rz e ja w a m i życ ia  społecznego n ie  m a  n ie p rz eb y ty c h  b a r ie r ; 

jed en  p ie rw ia ste k  w c isk a  się w  d ziedzin ę d ru g ieg o , jed en  m o ty w  d z ia łan ia  

sp lata  się z d ru g im . T e  różne so lid arn o śc i, k tó re  łączą  spo łeczeń stw o , ro z­

m aic ie  się p rz ed sta w ia ją  w  ró ż n y ch  w a ru n k a c h  m ie jsc a  i czasu. M o g ą  to b y ć  

so lid a rn o śc i c ia śn ie jsz e  lu b  szersze ; raz  w y b ija  się n a  czoło so lid arn o ść  r e l i ­

g i jn a , in n y m  razem  p o lityczn a. A  że dzisiaj n a js iln ie jsz ą  so lid a rn o śc ią  spo­

łeczn ą  jest w ięź  n aro d o w a, n ic  d z iw n ego , że p oczu cie  w sp ó ln o śc i n aro d o w ej 

o d d z ia ływ a  n a  go sp o d arstw o  i jest je d n y m  z c z y n n ik ó w , k tó ry  k rz y ż u je  się 

z d z ia łan iem  czystego m o ty w u  gospodarczego.

W y m o w n y m  pi-zykładem  o d d z ia ły w a n ia  p o czu cia  n aro d o w ego  n a  go sp o­

d arstw o jest b o jk o t ek o n o m icz n y . P rz y b ie ra  on ró żn e  p ostaci. Z m ie rz a  do tego, 

b y  w y łą c z y ć  z ob ro tu  gospodarczego obce jed n o stk i, b y  w  ten  sposób p om óc

 ̂ A. Carrel, L'homme cet іпсошш, 1956, s. 555.
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w ła sn e m u  go sp o d arstw u  i p oprzeć jego  ro zw ó j. Je s t  to a k c ja  d o b ro w o ln a , ale 

to w arzyszy  je j n ie ra z  p rz y m u s  m o ra ln y . C z ło n k o w ie  danej spo łeczn o ści n ie  

k u p u ją  to w a ró w  u ob cego , n ie  sp rzed ają  m u  z ie m i lu b  su ro w c ó w , n ie  p o zw a­

la ją  in u  się  u  sieb ie  osied lać . B ez  w z g lę d u  n a  to, czy ten  b o jk o t m a  fo rm ę  

p o z y ty w n ą , p o p arc ia  sw o ich , czy n e g a ty w n ą , to zn aczy  w y w o ła n ia  obcego, n a ­

k ład a  on n a  b o jk o tu ją c y c h  p e w n e  o f ia r y  m a te r ia ln e . K aże  im  się rządzić in n y m  

m o ty w em , a n iż e li d ążen iem  do zysku . K aże  n ie  k u p o w a ć  to w a ru , k tó ry  m o żn a 

tan ie j k u p ić , a n i też sprzed aw ać tego, co b y  m o żn a sprzed ać z d o b rym  zysk iem .

A n a lo g ic z n y c h  p rz y k ła d ó w  m o żn a  b y  w ięce j p rzyto czyć. A le  sp ro w ad zają  

się one do jed n ego  m o m e n tu : zaw sze s iła  m o ty w ó w  p ozagosp od arczych , k tó re  

h a m u ją  d z ia łan ie  czystego m o ty w u  gospodarczego, za leży od tego , czy tam te  

m o ty w y  sta ły  się n a p ra w d ę  sp o łecz n y m i m o ty w a m i, czy o g a rn ę ły  ca łe  środo­

w isk o  społeczne. W ted y  ic h  w p ły w  n a  życie  gospodarcze okaże się d aleko 

wdększy, n iż  się to w y d a je  n ie je d n e m u  e k o n o m iśc ie , o p e ru ją c e m u  k o n ie c z n y m i 

zresztą z p u n k tu  w id zen ia  n a u k o w e g o  u o g ó ln ie n ia m i, k tó re  od d z ie la ją  zja- 

лviska gospodarcze od z ja w isk  j)ozagospod arczych .

1 2 . Znaczenie różnych  N ie  m o żem y dać śc isłego  ob razu  sto su n k u , 

motywów. k tó ry  zach odzi m ię d z y  m o ty w a m i d z ia ła ln o śc i

gospodarczej i  m o ty w a m i, k tó re  o d d z ia ły w u ją  

n a  tę d z ia ła ln o ść . T ru d n o  nj). w yz n a czy ć  sto su n ek  p ro c e n to w y  ic h  s iły . A to 

d latego , że w a lo r  ty c h  m o ty w ó w , czy to czystego m o ty w u  gospodarczego, czy 

m o ty w ó w  z n im  ro zb ieżn ych ; p rzed staw ia  się ro z m a ic ie  w  ró ż n y ch  u stro jach  

sp o łeczn ych , n a  różn5'ch  stad iach  k u ltu r y  d u ch o w ej i  m a te r ia ln e j. A  n a stę p ­

n ie  czasam i n a w e t sam a jed n o stk a  g o sp o d a ru ją ca  n ie  zd aje  sobie dostateczn ie  

sp raw y , ja k im i m o ty w a m i się k ie ru je , u le g a  ró żn ym  z łu d zen io m . P o d staw o - 

w^}an fa k te m  jest jed n ość c z ło w ie k a , k tó rego  go spo darstw o stanowd je d n ą  całość  

z c a ły m  in n y m  ży c ie m  i w ie lo ść  m o ty w ó w  k ie ru ją c y c h  c z ło w ie k ie m .

M o g liś m y  ty lk o  te ró żn e  m otyw 'y  poddać k la s y f ik a c ji ,  p rzy jrzeć  się d o k ład ­

n ie  ic h  treśc i, w y ja ś n ić  sposób ic h  o d d z ia ły w a n ia . D a lsze  b a d a n ia  dadzą do­

k ła d n ie jsz y  obraz, b o  przecież  ca ła  p sy c h o lo g ia  spo łecznogosp od arcza w ciąż  

o te  z a g a d n ie n ia  p o trąca .

S to su n k o w o  n a jm n ie j u w a g i p o św ię c iliśm y  czystem u  m otyw ow d go sp o d ar­

czem u . N ie  d latego , b y  się c h c ia ło  z lek c ew a ż y ć  jego  zn aczen ie . Je d n ak ż e  z a j­

m o w a n o  się ju ż  n im  bardzo w ie le . T o  p rzecież  w stęp n e  za ło żen ie  te o rii gospo­

d arstw a  społecznego. A  ten p otężn y m o ty w  jest bardzo p ro sty  w  sw y m  d z ia ła ­

n iu . N ie  z a w ie ra  w  sob ie  ża d n y ch  k o m p lik a c ji p sy c h o lo g ic z n y c h , p o n iew aż  

je st to m o ty w , b ard zie j z ra c jo n a liz o w a n y  od in n y c h . N a u k ę  w ięce j in te re su je  

jego  d z ia łan ie , n iż  jego  treść  w ew n ę trz n a .
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D latego  w ła śn ie  w arto  p o d k reś lić , g d y  się  ty le  p isa ło  o in n y c h  m o ty w a c h , 

jego  ogx*omną siłę . W  szczególn ości w ai'to  z w ró c ić  u w a gę  n a to , że d z ia łan ie  

tego m o ty w u  m a  szerszy zasięg , n iż b y  to w y d a w a ło  się na p ie rw sz y  rz u t oka. 

P rz y z w y c z a iliśm y  się do tego, by  w iązać  ten  m o tyw  z p ry w a tn ą  d z ia ła ln o śc ią  

gospodarczą sensu stricto, a in n e  o d d z ia ły w a n ia  n a  go spo darstw o u w a ż a ć  za 

s fe rę  raczej obcą go sp o d arstw u .

W  ja k im  sto su n k u  pozostaje  z p u n k tu  w id z e n ia  m o ty w ó w  d z ia łan ia , p o li-  

ty k a  gospodarcza do d z ia ła ln o śc i gospodarczej pure et sim ple? W e d łu g  bardzo 

ro z p o w sze ch n io n y ch  p o jęć , jed n o stka  g o sp o d aru jąca  rządzi się w  sw ej d z ia ła l­

n o śc i gospodarczej w y łą c z n ie  łu b  p ra w ie  w y łą c z n ie  w ła sn y m  in te re se m , ego ­

iz m em  go spo d arczym  lu b  w e d łu g  p rz y ję te j te rm in o lo g ii, czystym  m o ty w em  g o ­

sp o d arczym . N ie  o m a w ia m y  ju ż  w  tej c h w il i  tego p y ta n ia , czy ten  m o ty w  tak  

b e z w glę d n ie  d z ia ła , bo z a jm o w a liśm y  się ju ż  t5un tem atem . A le  tej m o ty w a c ji 

d z ia ła ln o śc i gospodarczej p rz e c iw sta w ia  się o d ręb n ą  m o ty w a c ję  p o lity k i go spo­

d arczej, p la n o w e j d z ia ła ln o śc i zw ią z k ó w  p ra w n o p u b łic z n y c h , rozpo rządzających  

p rz y m u se m  d ła o s iąg n ię c ia  ic h  celó w . W  szczególn ości p ań stw o  m a  o g ran iczać  

sw ob od ną g rę  in te re su  osobistego, p o sk ra m ia ć  c iasn e  ego izm y gospodarcze.

P o lity k a  go spo darcza p a ń stw a  k ie ru je  się  ró ż n y m i m o ty w a m i, a le  i  w  n ie j 

czysty  m o ty w  gospodarczy gra  w ie lk ą  ro lę  i w  ró żn yxh  wy^stępuje p ostac iach . 

W  n a jo g ó ln ie jsz y m  rz u c ie , ta p o lity k a  zak ład a  sobie d w a c e le ; zw iększen ie  

w ytw ó rczo śc i i lepszy ro zd ział d och od u  sjxolecznego. Je ż e li  p ań stw o  ro b i w y ­

s iłk i,  b y  p o w ięk szyć  w y tw ó rcz o ść  i p o d n ieść  o g ó ln y  d ob rob yt, to obok  in n y c h  

c e ló w , np. w zm o żen ia  o b ro n n o ści k ra ju , n a  p ierw szy  p la n  cvysu w a  się czy’̂ sty 

m o ty w  go sp o d a rcz y ; ch odzi tu  po p ro stu  o to, b y  w zro sła  su m a  d och od u  spo­

łeczn ego , b y  m o ż liw y m  się stało  lepsze zasp o k o jen ie  p otrzeb , b y  p o w ięk szyć  

m o ż liw o śc i zaro b ko w e i  o b n iżyć  koszty p ro d u k c ji, np. przez ro b o ty  p u b licz n e , 

.leżeli « a ltru iz m »  p o lity k i gospodarczej p ań stw a  ch ce m y  p rz e c iw sta w ić  ego iz­

m o w i p ry w a tn e j d z ia ła ln o śc i gospodarczej jed n o stek , to w  in teres  u jącynn n as 

p rz y p a d k u  to p rz ec iw ie ń stw o  n ie  ry s u je  się bardzo o s t ro ; za d z ia ła ln o śc ią  p a ń ­

stw a , zm iei'za jącą  wpx'ost do p o d n ie s ie n ia  p ro d u k c ji, k ry ją  się in te re sy  poszcze­

g ó ln y c h  jed n o stek  i g ru p  sp o łeczn ych , w  czym  zresztą n ie  m a  n ic  n ie n o rm a l­

n ego . C z a sam i n a w e t p ry w a tn a  p rzed sięb io rczość w p rost zaczepia o tę p o lity k ę  

go spo darczą p a ń s t w a ; p oszczegó ln ie  pi’zed sięb io rstw a czy d zia ły  p ro d u k c ji n a  

tej p o łity c e  g r u n tu ją  sw ój b y t i sw o ją  ren to w n o ść  i w  ro z m a ity  sposób z p a ń ­

stw em  w sp ó łd z ia ła ją , lic z ą c  n ie k ie d y  koszty  tego w sp ó łd z ia ła n ia  m ię d z y  w ła sn e  

koszty  p ro d u k c ji.

A  p o łity k a , k tó re j c e lem  je st o d d z ia ły w a n ie  n a  ro zd ział dochodu spo łecz­

n e g o ?  Je ż e li  p ań stw o  z p ien ięd zy  p o d atk o w ych  b u d u je  sa n ato ria  i  szp ita le , 

u trz y m u je  b ezro b o tn ych , roztacza op iekę n ad  e m ig ra n ta m i itd ., to n ie w ą tp li-
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w ie  n ie  rząd zi się czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym . A le  n ie je d n o k ro tn ie  

ró żn e p o su n ię c ia  p ań stw a  z tej d z ied zin y  są w y n ik ie m  sta rc ia  się ró ż n y c h  in ­

teresó w  k la so w y ch  o w y b itn y m  p o d k ład z ie  go sp o d arczym . Is tn ie ją c y  w  ob ec­

nej c h w ili  u stró j spo łeczno gosp od arczy sp rzy ja  p e w n y m  w a rstw o m  czy g ru p o m  

sp o łeczn ym , któi-e są z n ie g o  zad o w o lo n e, gd yż m o g ą  w  d a n y ch  w a ru n k a c h  

k o rz y stn ie  d la  sieb ie  ro z w ija ć  go sp o d arczą  d z ia ła ln o ść , k ie ro w a n ą  czystym  m o ­

ty w e m  go sp o d arczym . A le  są i n ie z a d o w o le n i, k tó rz y  m a ją  m niejsz}^ u d z ia ł 

w  su m ie  dochodu społecznego. W a lczą  o p o p raw ę  sw ego  b y tu , n a w e t o z m ia n ę  

spo łecznego u stro ju . M o g ą  ich  o żyw iać  szersze id ee , m o gą  o n i p o w o ły w a ć  się 

n a  zasady sp ra w ie d liw o śc i sp o łeczn e j, o g ó ln ego  dobra itd ., a le  ostateczn ie  ic h  

bezp o śred n i b y t się p o p ra w i, g d y  sw o je  cele  osiągn ą. C h ło p , k tó ry  n ie  m ia ł 

z ie m i, tę z ie m ię  d ostan ie, u rz ę d n ik  czy ro b o tn ik  o trz y m a  zw yżk ę  p ła c y  i różne 

u rząd zen ia  so c ja ln e , słu żące  do p o k ry c ia  jego  potrzeb. P o  p ro stu  d la  je d n y c h  

jest k o rz y stn ie j o siąg ać  sw o je  cele  m a te r ia ln e  bezpośred n io  przez d z ia ła ln o ść  

go spo darczą, a d ru d zy  do a n a lo g ic z n y c h , ch oć  sp rzeczn ych  z ta m ty m i ce ló w , 

m u sz ą  p o s łu g iw a ć  się p o lity k ą  gospodarczą.

H isto ria  zw iązk ó w  z a w o d o w y ch  w sk a z u je  n a  to, że n ie z a leż n ie  od bardzo 

szerok ich  ce ló w , k tó re  one sob ie  zak ła d ają , źró d łem  ic h  p o w o d zen ia  je st n ie ­

m al zaw sze u z y s k iѵл^апіе b ezp o śred n ich  k o rz y śc i e k o n o m ic z n y c h  przez ic h  

członków^ N ie  tw ie rd z im y , że g łó w n ą  p od staw ą ż y c io w ą  s tro n n ic tw  p o lity c z ­

n y c h  są m a te r ia ln e  in te re sy . N ie  zaw sze i  n ie  w szęd zie  te s tro n n ic tw a  m a ją  

p od staw ę k la s o w ą ; w y sta rc z y  p o w o łać  się  n a  o g ro m n ą  ro lę , k tó rą  w  ż y c iu  

stro n n ic tw  o d g ry w a ją  p ie rw ia s tk i r e lig i jn e . A le  że w ie lu  lu d z i w  s tro n n ic ­

tw a c h , do k tó iy c h  n a leż y , w id zi o b ro ń có w  sw^ej p o z y c ji m a te r ia ln e j, że n ie ­

k ie d y  te stro n n ic tw a  p rzeo b raża ją  się  w  w ie lk ie  w sp ó ln o ty  in te re só w  —  to n ie  

u le g a  żadnej w ą tp liw o śc i.

D o  z ro zu m ie n ia  w^agi czystego m o ty w u  gospodarczego tam , gdzie on n ie  

w^ystępuje n ie ja k o  ]эо^ sw o im  w ła sn y m  sztan d arem , m o żem y dojść przez 

g ru n to w n e  stu d iu m  losó w  o rg a n iz a c ji i u stro jó w  sp o łeczn ych , k tó re  zb u d o­

w a n e  zo stały  n a  p od staw ach  n e g u ją c y c h  ten  m o ty w . B ard zo  c ie k a w a  jest h is to ­

r ia  ró żn ych  sekt re lig i jn y c h , o p artych  w’̂ z a ło ż en iu  n a  zasadzie ró w n o śc i, b ra ­

terstw a , w sp ó ln o śc i d ó b r ; w y sta rcz y  p rz y p o m n ieć  h is to rię  sek ty  M o rm o n ó w . 

W cześn iej czy p óźn ie j n astęp u je  z ró żn ico w a n ie  in te re só w  e k o n o m ic z n y c h , 

z jaw ia  się g ru p a  u p rz y w ile jo w a n a , k tó ra  zabezpiecza sw ój lep szy  u d z ia ł w’̂ ro z­

d zia le  d och od u  spo łecznego. A lb o  rz u ć m y  o k iem  n a  n a jśw ieższe , o lb rz y m ie  

d ośw iad czen ie  so w ieck ie . O stateczn ie  i ta m  trzeba b y ło  p o w iązać  w^ynagrodze- 

n ie  ro b o tn ik a  z w^ydajnością jego  jDracy, a ch ło p u  zo staw ić , ch o ćb y  częścio w o, 

w ła sn o ść  p ry w a tn ą .

M o ty w y , k tó re  w p ra w ia ją  ŵ  ru c h  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, m ogą u le c  g łę-



Ъ о к іт  p rzeo b rażen io m . C z y sty  m o ty w  gospodarczy n ie  jest n ie w z ru sz o n y m  

p ra w e m . A le  jest p ie rw ia stk ie m , g łęb o k o  tk w ią c y m  w  p sy c h ic e  społecznej 

ró ż n y ch  epok ro z w o ju  spo łecznego. N ie  z ja w ił się dopiero w  o sta tn ich  d w u stu  

la ta c h , łą c z n ie  z n a ro d z in a m i k ap ita liz m u . M o ż n a  w  ró żn y  sposób d z ia łan ie  

tego m o ty w u  łago d zić , w j)ra w ia ją c  w  ru c h  św ia d o m ie  in n e  m o ty w y , czy to 

z n im  zb ieżne, czy też ro z b ie ż n e ; a le  trzeba lic z y ć  się z n im  jak o  z e le m e n ­

ta rn y m , bardzo p o w sz ech n y m  fak tem .
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P o t r z e b y

J .  Określenie potrzeby. P o trzeb ą  n a z y w a m y  św iad o m o ść  b ra k u , p o łączo n ą

z w o lą  u z y sk a n ia  p rz ed m io tu  lu b  p rzed m io tó w , 

k tó re  s łu żą  do zasp o k o jen ia  tego b ra k u . O d czu w am , że m i czegoś n ie  dostaje, 

że n ie  m a m  tego, co b y m  c h c ia ł m ie ć . D o  is tn ie n ia  p o trzeb y  n ie  w ystarcza  

je d n a k  sam  stan  n ie z a d o w o le n ia , n ie o k re ś lo n e  u cz u c ie , że m i czego n ied o sta je , 

lecz  m u szę  sobie u św ia d o m ić , że w  ten  lu b  in n y  sposób ten  b ra k  m oże b y ć  

zasp okojon y. Ś w ia d o m o ść  ty c h  sposobów , k tó re  służą do zasp o k o jen ia  p otrzeby, 

m oże n ie  b y ć  z u p e łn ie  w y ra ź n a . C z ło w ie k  w cześn ie j o d czu w ał z im n o , z a n im  

zaczął o k ry w a ć  się  sk ó ra m i z ab itych  zw ierząt. A le  dopiero w ted y  z ja w iła  się 

n ap ra w d ę  potrzeba, g d y  ten  c z ło w ie k  u św ia d o m ił sobie, że m oże o k ry ć  się 

p i-zedm iotem , k tó ry  z im n a  n ie  p rzepuszcza, że m oże zn aleźć  sobie sc h ro n ie n ie  

w  ja k ie jś  p ieczarze , zasło n ięte j od w ia tró w .

Słow^ern, św iad o m o ść  is tn ie n ia  b ra k u  m u si się skonkretyzow^ać, p rz y b ra ć  

w  w y o b ra ź n i c z ło w ie k a  m n ie j lu b  \vięcej w y ra ź n e  k ształty . Św dadom ość ta 

m oże m ie ć  a lbo p o d k ład  uczuciow cy, występow^ać ja k o  p ożądan ie  czegoś, a lbo  

też b y ć  czysto ro z u m o w y m  stw cierdzeniem , że d an y  b ra k  trzeb a  zasp okoić . N ie  

m o żn a is tn ie n ia  potrzeb sjorowsadzać do w 'yłączn ie  h e d o n is ty c z n y c h  pierw dast- 

kówc; n ie  zawcsze zasp o k o jen ie  danej p o trzeb y  spraw na p rz y je m n o ść , a n iezaspo- 

k o je n ie  p rzykro ść . N p . k toś m oże przyjinow cać le k a rstw o  ze w strę te m ; d zia ła  

tu  je d n a k  ra c jo n a ln e  p rz ek o n a n ie , że to łekarstw m  jest p otrzeb n e d la  zd ro w ia . 

P e w n e  potrzeby zasp okaja  się z p o czu c ia  o b o w iąz k u  a n ie  d la  p rz y je m n o śc i.

P o trzeb a  m a  c h a ra k te r  su b iek tyw m y; je st to o k re ś lo n y  stan  śwdadorności 

jed n o stk i. P o trzeb a  is tn ie je , ch ociaż  p rz es ła n k i, n a  k tó ry ch  ta  p otrzeb a  op iera 

się, są fałszywce. M o ż e m y  od n ieść  się k ry ty c z n ie  do w ie lu  potrzeb, k tó ry c h  

źró d łem  są p rzesąd y. A le  dopóki jed n o stk a  czy dane zbiorowcisko ty c h  poti'zeb 

się n ie  wcyrzeknie n au czo n e  dośwciadczeniern, te  p o trzeb y  is tn ie ją  i m a ją  wcpływ 

n a  gospodarstwco. Z  d ru g ie j stro n y m o żem y stwcierdzić o b iekty  wenie, że w  da-
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n y c h  w a ru n k a c h  jest w ie le  rzeczy  n ap ra w d ę  p o trzeb n ych  d la  cz ło w ie k a , np . że 

w  ja k ie jś  w si p rz y d a ła b y  się szkoła. G d y  m ie sz k ań cy  tej w^si p ra g n ą  m ieć  

szko łę, ro b ią  staran ia , b y  ją  u zyskać , w ó w czas is tn ie je  in te re su ją c a  nas potrzeba. 

A le  je ż e li n ik t  w  tej w si n ie  odczuw^a p ra g n ie n ia  k sz ta łc e n ia  d zieci, a lbo  też 

o d czu w a się je  tak  słabo, że n ie  z ja w i się  wmla a b y  m ie ć  szkołę, to w ó w czas 

n ie  m o ż e m y  tw ierd zić , że ta j)otrzeba jest n iezasp o k o jo n a, bo on a w  ogóle  n ie  

is tn ie je . M o żem y w ted y sko n stato w ać b ra k  ty ch  lu b  in n y c h  jiotrzeb .

P o w ń ed z ie liśm y p op rzed n io , że św iad o m o ść  b ra k u  p o łączo n a  jest z w o łą  

u z y sk a n ia  p rzed m iotu  lu b  p rzed m io tó w , k tó re  s łu żą  do jego  zasp o k o jen ia . P o ­

trzeba n ie  jest ty łk o  stan em  b ie rn e j św iad o m o ści; k ie ru je  on a wmlą c z ło w iek a , 

pobud za ją  w o k re ś ło n y  sposób. Je ż e li  w ię c  n ie  m a  re a ln eg o  zw ią z k u  m ięd zy  

o d cz u w a n ie m  p otrzeby a d z ia ła ln o śc ią  je d n o stk i, tru d n o  m ó w ić  o is tn ie n iu  

p otrzeb y  w e  w ła śc iw y m  w y ra z u  zn aczen iu . N ie w ą tp liw ie  is tn ie je  tu  św iad o ­

m ość b rak u . A le  d la  go sp o d arstw a sam a ta św iad om ość, o i le  n ie  j)obudza 

w o li w o k re ś lo n y m  k ie ru n k u , je st  czym ś o b o jętn ym .

P rz y ję te  przez nas o k re ś len ie  potx'zeby d otyczy w sz y stk ich  w ogóle  potrzeb , 

n ie  w y o d ręb n ia  potrzeb  go sp o d a ixzych . W ie le  p otrzeb  jest za sp o k a ja n y ch  na 

drodze pozagospod arczej. K to ś odczuw^a np . potrzebę r u c h u : id z ie  w ted y  n a  

w ycieczkę . P o trzeb a  ż y c ia  re lig i jn e g o  u rz e c z y w is tn ia  się przez m o d litw ę , czy 

u cz estn ic tw a  w  ob rzęd ach  r e l ig i jn y c h . A  zaś in n e  p otrzeby w^ym agają do sw^e- 

go zasp okojen ia  pew m ych nakładów^, p o św ię c en ia  dóbr, m a ją c y c h  w^artość g o ­

spodarczą. Z g o d n ie  z ty m  o d ró żn ien iem  n ie k tó rz y  au to rzy  o k re ś la ją  p otrzeby  

gospodarcze (sp ec ja ln y  rodzaj potrzeb), jak o  te, które są zasp o k ajan e  n a  drodze 

gospodarczej.

O d ró żn ien ie  to jest u żyteczn e, a le  n ie  w^ynika ono z sam ej isto ty  poti’zeb, 

a zw iązan e  je st z czysto z ew n ę trz n y m i, czasem  n a w e t i przypadkow ^ym i oko­

lic z n o śc ia m i. W  p ew n y c h  epo kach  ro z w o ju  n ie k tó re  d obra gospodarcze są 

d o b ram i w m lnyrni, a k ied y  in d z ie j sta ją  się go sp o d arczym i. O czyw iśc ie  m u s i­

m y  z a jm o w a ć  się przede w sz y stk im  p o trzeb am i, k tó re  się zasp okaja  na drodze 

go sp o d a rcz e j; a le  n ie  m ożna tra c ić  z oczu i  in n y c h  potrzeb .

N ie  m ożna o n ic h  zap o m in ać  d latego , że w^zajemny sto su n ek  je d n y c h  do 

d ru g ic h  m a zn aczen ie  d la ca łego  ż yc ia  lu d z k ie g o ; a w ię c  p o trzeb y, k tó re  b y ś ­

m y  n a z w a li p ozagosp od arczym i, p o śred n io  o k re ś la ją  w^agę potrzeb , z asp o k a ja ­

n y c h  n a  drodze gospodarczej. M oże się tak  u k sz ta łto w a ć  p sy c h ik a  spo łeczn a, 

że ŵ  d an ych  w^arunkach bardzo n isk o  się cen i p ozagospodarcze w^artości, że 

np . s tra c iły  zn aczen ie  p ie rw ia s tk i r e lig i jn e , z a n ik ły  b ez in tereso w n e  zaraiłow^a- 

n ia  artystyczn e , p o lity k a  jest traktow^ana z czysto k o m e rc ja ln e g o  p u n k tu  w i­

d z e n ia ; a zaś in n e  spo łeczeń stw a cen i w^ysoko w 'a lory  pozagospodarcze. M u s i­

m y  te p ie rw ia s tk i w z iąć  pod u w a g ę , gd y  c h c e m y  d o k ład n ie j w^'^swietlid zagad-
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n ie n ie  d o b ro b ytu  spo łecznego. Z e tk n ie m j' się  p óźn ie j z t}''m i z a g a d n ie n ia m i, 

n a  raz ie  n a leż a ło  zare jestro w ać ic h  is tn ie n ie  w  z w ią z k u  z o g ó ln y m  o k re ś len iem  

p otrzeby.

2 . Podmiot potrzeby. P o d m io te m  potrzeb  je st c z ło w ie k , jed n o stk a  fiz y czn a .

T y lk o  ta fiz y c z n a  jed n o stka  m oże potrzebę od czu w ać. 

P rzez  to, że potrzeba m u si w^ystąpić u  je d n o stk i, m a  c h a ra k te r  in d y w id u a ln y . 

A le  z tego n ie  w y n ik a , że w  к ształtowdaniu się  p otrzeb  m u si zazn aczyć się in ­

d y w id u a liz m  je d n o stk i; zo b aczym y p ó źn ie j, że o d rębn e p otrzeb y  jed n o stek  są 

w y ją tk ie m , a re g u łą  potrzeb}’" w sp ó ln e  w iększe j lu b  m n ie jsz e j g ru p ie  lu d z i. 

Je d n ak ż e  ż a d n ym  sposobem  n ie  z d o ła m y  o d erw ać potrzeb od ż y w y c h  jed n o stek , 

k tó re  sk ła d a ją  się n a  spo łeczeństw o.

N ie k ie d y  je d n a k  p rz ec iw sta w ia  się p otrzebo m  in d y w id u a ln y m  p otrzeb y  

p u b lic z n e , spo łeczne lu b  zb io ro w e. T e j d ru g ie j g ru p ie  jDotrzeb, pod tą lu b  

in n ą  n a z w ą , p rz y p isu je  się  n ie ja k o  od rębn e is tn ie n ie . Oto np. ro z u m u je  się 

w  ten  sposób: c z ło w ie k  p o w in ie n  o d m ó w ić  sobie zasp okojen ia  in d y w id u a ln e j 

p otrzeby, b y  za cenę tej oszczędności, tej a b n e g a c ji, m o żn a  b y ło  zaspokoić p o ­

trzebę p u b lic z n ą . N p . n a k ła d a  się p od atk i n a  p oszczegó lne go spo darstw a, b y  

za n ie  u trz y m a ć  a d m in is tra c ję  p ań stw o w ą , w o jsk o  itp.

Otóż je ż e li p rz y jrz y m y  się b liże j ty m  p otrzeb o m , stw ie rd z im y , że w  b a r ­

dzo w ie lu  p rz y p a d k a ch  ta potrzeba p u b lic z n a  jest potrzebą o d czu w an ą  przez 

poszczególne je d n o stk i, je st ic h  potrzebą. W y stę p u je  to w y ra ź n ie  w ted y, gd y  

zasp o k o jen ie  p otrzeb y, m ające j c h a ra k te r  p u b lic z n y , o d b y w a  się  w  drodze do­

b ro w o ln y c h  a któ w . K toś n p . fu n d u je  szp ita l, z k tó rego  sarn n ie  będ zie  k o rz y ­

s ta ł; b u d u je  szko łę, a n ie  p o sy ła  do n ie j sw o ich  d z ie c i; c a ły  m a ją te k  oddaje 

n a  d obroczyn n o ść. M a m y  tu  do cz y n ie n ia  z p e w n y m  p rz e su n ię c ie m  się  w  p o ­

trzeb ach  je d n o stk i. N ie  zask lep ia  się ona w  czysto ego istyczn ej sferze  życ ia , 

lecz  u św ia d a m ia  sobie szersze zad an ia  spo łeczne. A le  ta p otrzeba z b u d o w a n ia  

szko ły , szp ita la , f ila n tr o p ii ,  jest je j potrzebą. O na w o li, b y  z części je j m a ­

ją tk u  k o rz y sta li in n i. O d cz u w a jąc  d aną potrzebę, stw arza  m ożność zasp o k aja­

n ia  potrzeb  przez in n y c h , k tó rz y  je  jak o  sw ą in d y w id u a ln ą  potrzebę będą od­

cz u w a li. F u n d a to r  szko ły  czy szp ita la  od czuw a potrzebę z w a lcz a n ia  a n a lfa b e ­

ty zm u  czy  ch o ró b  z a k a ź n y c h . R o d zice  p o sy ła ją c y  dzieci do tej szko ły  będą 

o d c z u w a li potrzebę ic h  w y k sz ta łc e n ia , c h o ry  lu b  jego ro d zin a  —  w^yleczenia się 

z ch o ro b y.

N a w et, gd y  śro d k i zasp o k o jen ia  p otrzeb y  u z y sk u je  się w drodze p rz y m u so ­

w e j, p otrzeba ta m oże b yć  o d cz u w a n a  przez jed n o stk i, k tó re  ten  c iężar p o n o ­

szą, ja k o  ic h  w ła sn a  p otrzeba. M oże  ktoś p ła c ić  p o d atk i ze św iad o m o ścią , 

że te  p o d atk i są k o n ie cz n e  dla p ań stw a , k tó rego  jest o b y w a te lem , z k tó ry m
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czu je  się zw iązan y . M oże sam  u c h w a lić  p o d atk i, k tó re  n a  n ie g o  spadną. A le  

n ie  zaw'sze tak  się dzieje . Z d a rz a  się  bard zo  często, że te p o d atk i o d czu w a się 

jak o  su b ie k ty w n y  ciężar. W ię k sz a  lu b  m n ie jsz a  g ru p a  osób, p ła c ą c y c h  p o d atk i, 

n ie  od czuw a celó w , n a  k tó re  one id ą , tra k tu je  je  jako  dopust B o ży , albo 

w p ro st im  się p i-zeciw staw ia, stara  się w y m k n ą ć  spod ty ch  p od atków . A d m i­

n is tra c ja  śc ią g a ją c a  p o d atk i o b raca  je  n a  zasp o k o jen ie  o k re ś lo n y c h  j)otrzeb. 

C zyż w ię c  tu ta j, g d y  po stron ie  p ła c ą c y c h  jest b ra k  św iad o m o ści danej po­

trzeb y, n ie  ry su je  się  odrębn ość potrzeb  jD ublicznych od potrzeb in d y w id u a l­

n y c h  ?

C z y m  są te p otrzeby p a ń stw a ?  S ą  p o trzeb am i o d c z u w a n y m i czy ro z u m ia ­

n y m i przez g ru p ę  rządzącą p ań stw em  —  a to są ż y w i lu d z ie . N ie  c h ce m y  tu  

p rz ec iw sta w ia ć  tej g ru j)y  rządzącej c a łe m u  sp o łeczeń stw u  w ten  sposób, b y  ow a 

g ru p a  m ia ła  m ie ć  ja k iś  m on o p o l n a  sw o ją  k o rzyść , d z ięk i k tó rem u  лѵ ła tw y  

sposób m oże przez zastoso w an ie  p rz y m u su  zasp okoić sw o je  w ła sn e  potrzeby. N ie ­

w ą tp liw ie  i  to się zdarza. G ru p a  n a jeźd źcó w , k tó ra  o p a n o w ała  cudze p ań stw o  

d zięk i sw ej o rg a n iz a c ji i  s ile  z b ro jn e j, tra k tu je  lu d n o ść  p od bitą  jak o  źródło 

doch odu. W  ten  sposób m oże p atrzeć  n a  sw y c h  p o d d an ych  ja k iś  k a c y k  m u ­

rz y ń sk i, k tó ry  śc iąga  d a n in y  od sw ego p le m ie n ia  n a  u trz y m a n ie  sieb ie , d w o ru  

i  d ru ż y n y . A le  g ru p a  rządząca m oże dać dow ód n a jw ię k sz e j n a w e t a b n e g a c ji 

w  zaspiokojeniu  sw y c h  w ła sn y c h  potrzeb , a  m im o  to cele , k tó re  osiąg a , będą 

je j s u b ie k ty w n y m i p o trzeb am i, a n ie  p o trzeb am i o g ó łu  lu d n o śc i.

P rz y p u ść m y , że u rz e c z y w is tn ił się id ea ł p la to ń sk i, że w  ta k im  p ań stw ie  

g ru p a  rządząca w y rz e k ła  się potrzeb  m a te r ia ln y c h , że n ie  g ro m ad z i żadn ego 

b o g a ctw a  i pędzi żyw o t ascetyczn y. A le  je ż e li o n a  n a k ła d a  te lu b  in n e  c iężary  

n a  lu d n o ść , d zieje  się to w  im ię  potrzeb  o d cz u w a n y ch  przez tę g ru p ę  rządzącą. 

O rg a n iz u je  się w  p ań stw ie  porząd ek  p ra w n y , szko ły , ob ron ę  k ra ju . O ko liczn ość, 

ja k  dalece  te  ró żn e  p otrzeb y  są p o d z ie lan e  przez niisera contribuens plebs^ m a  

w  in te re su ją c y m  n as p rz y p a d k u  d od atkow e zn aczen ie . Is to tn y m  jest fa k t, że 

o d czu w ają  te p otrzeby  c i, k tó rz y  d ecyd u ją  o ic h  z a sp o k o jen iu . P rz y p u śćm y , że 

szef p ań stw a  żyje  c h le b e m  i w odą, a w ie lk ie  m ilio n y  śc iąga  n a  p ań stw o w e  

cele . A le  u  n ie g o  w ła śn ie  te ogó ln e  p o trzeb y  w y stę p u ją  z w ie lk ą  s iłą , są jego  

p o trzeb am i.

P a ń stw o  jest o rg a n iz a c ją  p ra w n ą , n ie z a leż n ą  od ż y c ia  sk ła d a ją c y c h  się n a  

n ie  w  danej c h w ili  jed n o stek . C zyż w ię c  n ie  is tn ie ją  od p ow ied n ie  p otrzeby  

p ań stw a , n ieza leżn e  od ty ch  je d n o stek ?  A le  tego w y ra z u  « n ieza leżn o ść»  n a leż y  

u ż y w a ć  z ostrożnością . N ie  m a  p ań stw a  bez ż y w y c h  lu d z i, bez lu d n o śc i z o rga­

n iz o w a n e j n a  jego  te ry to r iu m . Przez  tę « n ie z a le ż n o ść»  c h ce m y  p o d k reś lić , że 

p ań stw o  trw a , ch o ciaż  u m ie ra ją  lu d z ie , ż y ją c y  w  p ań stw ie . P a ń stw o  trw a , ch oć 

w ciąż  id ą  po sobie n o w e  p o k o le n ia . Je ż e li w ię c  is tn ie ją  potrzeby p ań stw o w e .
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jak o  p otrzeb y  trw ałe., n ieza leżn e  od c ią g łe g o  n astęp stw a p o k o le ń , oznacza to, 

że p ew n e  p otrzeb y  p rzech odzą z c z ło w iek a  n a  c z ło w ie k a , że się je  n ie jak o  dzie­

d ziczy, że is tn ie je  c ią g ła  su kcesja  ty ch  potrzeb . N aró d  n ie  jest o rg a n iz a c ją  

p r a w n ą ; a le  m im o  to w ła śn ie  w  n aro d zie  is tn ie je  c ią g ło ść  potrzeb i  ta  sk ład a  

się w  p ew n e j m ierze  n a  jego  istotę. A le  zaw sze w  p ew n e j c h w ili  o k reślo n e  p o ­

trzeb y  są o d czu w an e przez bieżące p o k o len ie . G d y  stw ierd z im y, że te p otrzeb y  

się p o w tarz a ją , m ó w im y  o p otrzebach  trw^ałych, ch oć  one n ig d y  n ie  p rzesta ją  

b y ć  in d y w id u a ln y m i p o trzeb am i jed n ostek .

P ra w o  p o s łu g u je  się p o jęc iem  osoby p ra w n e j. P ra w o  p o d atkow e u zn a je , że 

ta osoba p ro w a d z i d z ia ła ln o ść  gospodarczą, że o siąga  dochód czysty. M o żn a  b u - 

c h a łte ry jn ie  o b liczy ć  dochód sp ó łk i a k c y jn e j, a le  n a  ty m  k o n ie c ;  ju ż  n ie  m o ­

żem y p rz y jm o w a ć  z p u n k tu  w id zen ia  eko n o m iczn ego , że ta osoba jDrawna m a 

sw o ją  k o n su m cję , c z y li zasp o k a jan ie  potrzeb. D och ód czysty osoby p ra w n e j 

p rzech od zi w cześn ie j czy późn ie j do rą k  osób fiz y c z n y c h , sta je  się ic h  d och o­

dem , s łu ży  do za sp o k a ja n ia  ic h  potrzeb. F ik c ja  osobow ości p ra w n e j n ie  m oże 

n as ró w n ie ż  sk ło n ić  do p rzyp u szczen ia , że is tn ie ją  ja k ie ś  p otrzeby, k tó re  b y  n ie  

b y ły  p o trzeb am i osób fiz y c zn y c h .

O k o liczn o ść , że n ie k tó re  p otrzeby w y stę p u ją  w  c a ły m  sp o łeczeń stw ie  i że 

n ie  dotyczą osobistego życia  ich  członków% że w ciąż  się p o w tarz a ją , ja k k o lw ie k  

sk ład  sp o łeczeń stw a się z m ie n ia , stan o w i ty lk o  p e w n ą  k w a lif ik a c ję  ty c h  potrzeb , 

k tó re  zaw sze są in d y w id u a ln y m i p o trzeb am i. M oże  to słitżyć  za p od staw ę k la ­

s y fik a c ji  p otrzeb , a le  n ie  u z a sa d n ia  p rz e c iw sta w ia n ia  potrzeb  p u b lic z n y c h  czy 

zb io ro w 'ych , jak o  czegoś z u p e łn ie  o d rębn ego , p otrzebo m  in d y w id u a ln y m . P o d ­

m io ta m i potrzeb są zaw sze ż y w i lu d z ie ; każd a p otrzeb a  je st p otrzeb ą  ja k ie g o ś  

c z ło w ie k a , n ie  is tn ie je  poza jego  p sy c h ik ą  i n ie z a leż n ie  od tej p sy c h ik i.

i -  Przedmiot potrzeby'. P rzed m io tem  p otrzeby  jest św iad om ość b ra k u ,

łą c zn ie  z wmlą jego  zasp o k o jen ia , ja k  to ju ż  

pow^^iedzieliśmy p op rzed nio . P o d k re ś la m y  to raz  jeszcze w  ty m  c e lu , b y  zazn a­

czyć, że p rzed m io tem  p otrzeb y  n ie  są k o n ie cz n ie  dobra i u s łu g i, k tó re  słu żą  do 

zasp o k o jen ia  potrzeb . D o b ra  te i u s łu g i m o gą  b y ć  pi-zedm iotem  gospodarczej 

d z ia ła ln o śc i, a lbo  też p rzed m io tem  k o n su m c ji. O d ró ż n iam y  is tn ie n ie  potrzeb od 

sam ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej i  od ic h  zasp okojen ia . P o trzeb a  to jie w ie n  stan  

św iad o m o ści. N ie  je st o czyw iśc ie  a n i d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą, a n i k o n su m cją .

S to su n ek  p o trzeb y  do d z ia ła ln o śc i gospodarczej je st ta k i, ja k  u św ia d o m ie n ie  

sobie c e lu  do środków', k tó re  te m u  c e lo w i służą. M o żn a  b y  tu  n a k re ś lić  n a stę ­

p u ją c y  sc h e m at: p otrzeba  (św iad om ość c e lu )-— d zia ła ln o ść  go spo darcza (środki, 

k tó re  do tego ce lu  w io d ą) —  k o n su m cją  (sp e łn ie n ie  celu ). T e n  sch e m at p rzed ­

sta w ia  lo g ic z n y  p rz eb ieg  procesu  eko n o m iczn ego , szeroko p o ję tego , łą c z n ie  ze
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z ja w isk a m i, k tó re  zachodzą w  lu d z k ie j św iad o m o ści. A le  ja k  to ju ż  p o d k re ś li­

liś m y , o m a w ia ją c  m o ty w y  d z ia ła ln o śc i go spo darczej, zdarza się czasam i, że śro­

dek staje  się ce le m , że jed n o stk a  o d czu w a potrzebę d z ia ła ln o śc i go spo darczej, 

czy ze w z g lę d u  n a  je j w e w n ę trz n ą  w arto ść , czy też ze w z g lę d u  n a  p o zyc ję  so­

c ja ln ą  ; dalej zdarza się, że sam o p o siad an ie  d óbr, k tó re  są ty lk o  śro d k iem , dóbr 

p ro d u k c y jn y c h , staje się potrzebą cz ło w iek a . R e je stru je m y  te o d c h y len ia , te 

p rzyp ad k i, w  k tó ry ch  sam  śro d ek  staje  się ce lem , b y  ju ż  n ie  w ra c a ć  do tego tem atu .

W  o k re ś le n iu  p otrzeb y  je st z aw arte , że św iad o m o ść  is tn ie n ia  b ra k u  m u si 

się sko n kretyzo w ać, p rz y b ra ć  m n ie j lu b  w ięce j w y ra ź n e  kształty . W y m a g a  to 

b liższego w y ja śn ie n ia . N ajprostszy" jest ten  p rzyp ad ek , że c z ło w iek  u św ia d a m ia  

sobie k o n k re tn ie  czego m u  n ied osta je  i pi'z}^stępuje do d z ia ła ln o śc i go spo­

d arczej, byf wytwoi'zy^ć potrzebn e m u  dobra. N a jw y ra ź n ie j w y stę p u je  to w  g o ­

spo d arstw ie  zam kniętynn , n ie  z n a jącym  w y m ia n y . K ie ro w n ik  tego go sp o d arstw a 

u sta la  sobie, ja k ic h  a rty k u łó w  i w ie le  m u  będzie potrzeba i o d p o w ied n io  do 

tego re g u lu je  p ro d u k c ję ; o d czu w a potrzebę zab ezp ieczen ia  się p rz ec iw  z im n u , 

p o ż y w ie n ia , n a p o jó w  itd . P o d  ty m  w zględ em  n ie  m a  zasadniczej ró ż n ic y  m ię ­

dzy R o b in so n e m  a w ie lk im  go sp o d arstw em  k o le k t y w n y m ; o czyw iśc ie , że in n e  

są p otrzeby i in acze j się je  u k ła d a , a le  i  tu i tam  is tn ie je  b ezpo śred n iość  w  oce­

n ie  potrzeb , ro z w ija  się d z ia ła ln o ść  gospodarczą, w  ce lu  k o n k re tn e g o  ic h  zaspo­

k o je n ia .

A le  m oże się zdarzyć n a w e t w  go sp o d arstw ie  z a m k n ię ty m , że w  d an ym  

jarzypadku n ie  p ro w ad zi się d z ia ła ln o śc i gospodarczej z m y ś lą  o k o n k re tn e j p o ­

trzeb ie, k tó ra  d om aga się zasp o k o jen ia , lecz  p u n k te m  w y jśc ia  jest p otrzeb a  n a ­

g ro m ad z e n ia  m a te ria łó w , k tó re  m o g ą  się p rzyd ać  do dalszej p ro d u k c ji, w y tw o ­

rz e n ia  dóbr p ro d u k c y jn y c h . N p . o sad n ik  w  p uszczy trzebi la s, ch oć  u z y sk a ­

n ego  p o la  n ie  poddaje od ra z u  u p ra w ie . .Jednak i  tu  zaw sze is tn ie je  św iad o ­

m ość, n a  ja ld  u żytek  ten w^y^trzebiony las  m oże b y ć  ob róco n y i ja k ie  p ro d u k ty  

przym iesie zasian e pole.

M n ie j Iconkretn ie przedstaw da się  zw iązek  m ięd zy  d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą 

a p o trzeb am i w  go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m . R ó ż n ic a  je g o  z go sp o d arstw em  

z a m k n ię ty m , ja k  w iad o m o , n a  ty m  się zasadza, że w  t y ^  o sta tn im  p ro d u k u je  

się n a  w ła sn e  potrzeby% a w  w'^ymienny^m p ro d u k u je  się to w ar, m a ją c y  cenę, 

za k tó ry  m o żn a u z y sk a ć  i in n e  to w a ry , k tó re  ju ż  słu żą  do zasp okojen ia  potrzeb. 

R ó żn ic ę  ty ch  d w óch  ty-pów go spo d arstw  w y ja ś n i każdy e le m e n ta rn y  w y k ła d  

e k o n o m ii. A le  z w ra c a  się zwy^kle uw^agę n a  stron ę te c h n ic z n ą , a m n ie j do­

ce n ia  fak t, że gospodarstw o w^ym ienne w y k sz ta łc a  o d ręb n ą p sy c h ik ę  u c z estn i­

ków^ w yrrrian y , w  szczegó ln ości in acze j tra k tu je  się  p rzed m iot p otrzeby.

W  go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m  p ien iąd z  jest u n iw e rsa ln y m  śro d k iem  n a- 

bywvczym . M ożrra n a b y ć  za p ien iąd z  w^szystko, co m a  cenę, co z n a jd u je  się
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w  go sp o d arczym  ob rocie. B ezp o śred n im  c e le m  d z ia ła ln o śc i gospodarczej m oże 

n ie  b y ć  już zasp okojen ie  k o n k re tn y c h  potrzeb , lecz  u z y sk a n ie  ja k  n a jw ięk szego  

d och od u , ja k  n a jw ięk sz e j s u m y  b o gactw a . .Jednostka g o sp o d aru jąca , k tó ra  p o ­

d e jm u je  się ja k ie jś  d z ia ła ln o śc i go sp o d arcze j, np . z a w ie ra  u m o w ę  o p ra cę  lu b  

z ak ład a  p rzed sięb io rstw o , dąży do tego , b y  u z y sk a ć  za sw ą p racę  n a jw yższą  

p łacę  lu b  m ie ć  n a jw ięk sz y  czysty  dochód. N ie  p o trz eb u je  on a u św ia d a m ia ć  so­

b ie  d o k ład n ie  w szystk ich  sw o ich  potrzeb , p ro w ad ząc  d z ia ła ln o ść  gospodarczą 

lu b  n a d a ją c  je j ten  lu b  in n y  k ie ru n e k . O rie n tu je  się w e d łu g  su m y  p ien ię żn e j. 

Z d o b y c ie  p ien iąd za  staje się n ie ja k o  celem .

W  ty ch  w a ru n k a c h  cz ło w iek , p rz y stę p u jąc  do d z ia ła ln o śc i go spo darczej, n ie  

p o trzeb u je  ju ż  u sta la ć  sobie potrzeb , w  ogóle  ic h  sobie u św ia d a m ia ć , lecz  od­

czu w a potrzebę zd o b ycia  tego u n iw e rsa ln e g o  środka zasp o k o jen ia  potrzeb  tzn. 

p ien iąd za . C e le m  d z ia ła ln o śc i gospodarczej n ie  je st ju ż  bezp o śred n ie  zasp oko­

je n ie  potrzeb . A k t  z d o b y w a n ia  śro d ków  zasp o k o jen ia  potrzeb odd zie la  się n ie ­

jak o  od a k tu  d y sp o n o w a n ia  ty m i śro d k am i. A  bard zo często w  go sp o d arstw ie  

w y m ie n n y m  z atraca  się m ożność śc isłego  d ostosow an ia  d z ia ła ln o śc i gospodarczej 

do potrzeb , k tóre  o d czu w a jed n ostka .

Bo oto u rz ę d n ik , ż y ją c y  ze stałej p ła c y , o ile  n ie  m a  sposobności u z y sk a n ia  

ja k ie g o ś  d od atkow ego z a jęc ia , n ie  m oże d ostosow yw ać w y m ia ró w  sw ej gospo­

darczej d z ia ła ln o śc i do stan u  sw y c h  potrzeb , ic h  in te n sy w n o śc i i s iły . O trzy­

m u je  np . 5 0 0  zł. m iesięczn ie . M a  m u  to w y sta rc z y ć  n a  w szystk ie  potrzeby. 

S ta ra  się u zysk ać  n a  p od staw ie  tej su m y  d och od u  m a k s im u m  zad o w o len ia , za­

spokaja  k o le jn o  różne p otrzeby, u k ła d a  p e w n ą  ic h  h ie ra rc h ię . A le  ta su m a 

jego  m iesięczn ego  d och od u  jest ju ż  w z g lę d n ie  sta łą  w ie lk o śc ią , k tó ra  s łu ż y  za 

p u n k t w y jśc ia . G d y  np. o trzym a aw an s, to w ted y z m ien ia  sw ój bud żet do­

m o w y. N o w e potrzeb} dochodzą do zasp okojen ia . G d y  p rzy jd z ie  z n o w u  re ­

d u k c ja  p ła c , to w ted y  p ew n e  p otrzeby odpadn ą. N a  te o k o liczn o śc i u rz ę d n ik  

n ie  m a  z re g u ły  bezpo śred n iego w p ły w u , n ie  zależą on e, a lbo  w  bard zo  m a ły m  

ty lk o  sto p n iu  zależą od jego  w o li. C e le m  d z ia ła ln o śc i gospodarczej jed n o stk i, 

ży jące j z p ra cy  n a je m n e j, jest o cz y w iśc ie  zasp okojen ie  potrzeb . лМе tego o k re­

ślen ia  n ie  n a le ż y  ro z u m ieć  w  ten  sposób, że jed n ostka  d ostosow u je  d z ia ła ln o ść  

gospodarczą do j)oziornu sw ych  potrzeb , lecz że p ra g n ie  zd obyć ja k  n a jw ię k sz y  

fu n d u sz  w y ra ż o n y  w p ien iąd zu , za p om ocą k tó reg o  będzie z asp o k a ja ła  sw o je  

potrzeby.

W sp ó łczesn y  przed sięb io rca  n ie  u sta la  ró w n ież  z g ó ry  potrzeb  i p la n u  ic h  

zasp okojen ia , g d y  rozpoczyna d z ia ła ln o ść  gospodarczą. A  to z tego p ow o d u , że 

n ie  m oże o k re ś lić  ja k i będzie jego  czysty  dochód, w ie le  o s iąg n ie  zysku . D ąży  

do jego  m a k s im u m  —  co m a  zro b ić  z ty m  zysk iem , to ju ż  сига posterior. 
R o z m ia ry  tego z ysk u  zależą n ie  ty lk o  od k o n iu n k tu ry , od zręczn ości i szczęścia
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p rzed sięb io rcy , lecz  do p ew n y c h  g ra n ic  o k reślo n e  są przez rodzaj p rzed się­

b io rstw a . P rzed sięb io rca  n ie  o g ra n icz a  p ro d u k c ji w ted y , gd y  w id zi, że ju ż  o s ią ­

g n ą ł zysk i, dostateczne do zasp o k o jen ia  sw o ich  j)otrzeb. P ie n ią d z  je st w^artością 

trw a łą , od p rz y b y tk u  g ło w a  n ie  b o li. Z d a rz a  się n ie ra z , że sam o zd o b yw an ie  

p ien iąd za  sta je  się ce lem . W ch od zi tu  w  grę  p ie rw ia ste k  g r y  i w sp ó łzaw o d ­

n ic t w a ; n astęp n ie , ja k  w ie m y , p o siad an ie  p ien ięd zy  daje c z ło w ie k o w i w  p e w ­

n y c h  sp o łeczeń stw ach  p o zycję  so c ja ln ą . W ytw arza  się au to m a ty z m  d ążen ia  do 

gro m ad zen ia  p ien ięd zy , p ogo ń  za n im i, bez d ok ład n ego  u św ia d o m ie n ia  sobie, 

do czego ten  p ien iąd z  s łu ży , ja k ie  p o trzeb y  zaspokoi się ]эггу jego  p om ocy.

G d y b y śm y  się z a p y ta li z w ycza jn ego  człow deka, czego m u  potrzeba, m a m y  

w sz e lk ie  szanse u s ły sz e ć : p ien ięd zy . C zy  w ię c  p ien iąd z  jest ŵ  d zisie jszym  go­

sp o d arstw ie  p rzed m io tem  p o trzeb y?  Je d n a k  po b liż sz y m  zb ad an iu  treśc i tego 

p ra g n ie n ia  jed n o stk i okaże się, że ta odpow iedź b y ła  ty lk o  skrótem , że za p ożą­

d an iem  p ien iąd za  k ry je  się śлviadom ość b ra k u  k o n k re tn y c h  dóbr, k tó re  je d ­

n o stk a  p ra g n ę ła b y  posiad ać. P o tra fi od razu  w^yjaśnić, n a  co je j potrzeba p ie ­

n ięd zy . Z n a m y  co p raw d a  j)rzyp ad ki, w  k tó iy c h  p ien iąd z  jest b e z w zg lęd n y m  

d o b rem  cz ło w ie k a , sam  w' sobie c e le m ; a le  ta  n a m iętn o ść  skąp stw a jest p ato ­

lo g ic z n y m  objaw 'em . W go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m  n ie  m a tak  bezpośred n iego 

zw ią z k u  m ięd zy  p otrzeb am i a d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą, ja k i is tn ie je  w ted y, 

g d y  c z ło w ie k  bezpośrednio w^ytwarza to, czego m u  potrzeba. W  ty m  gospo­

d arstw ie  w'^ym iennym  n ie  m ożna też ściśle  dosŁosowf}wvać d z ia ła ln o śc i gospo­

darczej co do stan u  potrzeb. P ie n ią d z , ja k o  w y ra z  w^szystkich wm -tości, z n a jd u ­

ją c y c h  się w  ob rocie, staje  się bezpo śred n im  c e le m  gospodarczej d z ia ła ln o śc i. 

A le  to ty lk o  o g n iw k o  p o śred n ie . P rz e d m io te m  potrzeb  są zaw^sze w ia śc iw o śc i 

d óbr, k tó re  rze czy w iśc ie  s łu żą  do ic h  zasjDokojenia.

4 . Konkretność potrzeb. P o trzeb a  to p e w ie n  stan  św iad o m o ści. A le  n ie  jest

rzeczą ob o jętn ą , z ja k ą  s iłą  w y stę p u je  ta św iad o ­

m ość, do czego on a  pobu d za  cz ło w iek a. P o w ie d z ie liśm y , że jest to św iad om ość 

b ra k u . A  w ięc  wschodzi ŵ  g rę  p oczu cie , że czegoś danej jed nostce  n ied osta je , 

że coś c h c ia łb y  m ie ć , zdobyć, b y  u zysk ać  zad o w o len ie . S a m a  św iad o m o ść , że 

d an y  j)rzed m iot s łu ży  do o k reślo n ego  u ż y tk u , jeszcze n ie  w ystarcza.

K a ż d y  c z ło w ie k  m a  zasób w ia d o m o śc i, d otyczących  ró żn ych  jDrzedm iotów, 

s łu ż ący ch  do zasp o k o jen ia  potrzeb . K u p ie c  ŵ  sk le p ie  w ie , do czego słu żą  sp rze­

d aw an e  tow^ary. H is to ry k  k u ltu r y  m a te ria ln e j a n a liz u je  p o trzeb y  ró ż n y ch  l u ­

dów- i śro d k i ich  zasp o k o jen ia . A le  te w ia d o m o śc i o p otrzeb ach  n ie  są jeszcze 

p o trz eb a m i tego k u p c a  czy h isto ry k a . P o trzeb a  m oże się z ja w ić  dopiero  w-ów- 

czas, gd y  dana jed n o stk a  m a  św iad o m o ść  b ra k u  czegoś i  ten  b ra k  napraw-dę 

odczuw^a lu b  sobie go u św ia d a m ia .
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B io rą c  pod u w a g ę  zw iązek  potrzeb z d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą, m ożem y 

in te re so w a ć  się ty lk o  ty m i p o trzeb am i, k tó re  is tn ie ją  w  g ra n ic a c h  m o ż liw o śc i 

go sp o d arczych  danej jed n o stk i. D z ia ła ln o ść  gospodarczą m oże w p ra w ić  w  ru c h  

ty lk o  potrzeba, m o ż liw a  do zasj)okojen ia przez jed n ostkę , p irzyn a jm n ie j w  jej 

p rz e k o n a n iu . K to ś  n p . g o r liw ie  z a ro b k u je , oszczędza, b y  k u p ić  sobie m a ją te k  

z ie m sk i i  zostać z ie m ia n in e m . M oże m u  się to u d ać  lu b  m o g ą  go zaw ieść  

jego  k a lk u la c je ; a le  w  k aż d y m  raz ie  p ra c u je , b y  zd obyć ten m a ją te k . W y o ­

b rażen ie  p rz y sz ły ch  p rz y je m n o śc i n ieza leżn ego  b y tu  n a  w si p obud za jego  

en erg ię .

P rzed sięb io rca , k tó ry  ch ce  zw iększyć  zbyt to w a ró w , b ie rze  pod u w a g ę  siłę  

nabpfwczą lu d n o śc i, p o jem n o ść  ry n k u . T y lk o  re a ln e  m o ż liw o śc i p o w ię k sz e n ia  

z b y tu  u w z g lę d n ia  w  sw y c h  k a lk u la c ja c h . D la  k u p ca , k tó ry  u rz ą d z ił w sp a ­

n ia łą  лvystaw ę sp rzed aw an ych  przez s ieb ie  a rty k u łó w  zb ytu , o b o ję tn y m  jest, 

w ie lu  b ezro b o tn ych  b ie d a k ó w  gro m ad zi się przed tą w y s ta w ą ; in te re su je  się 

ty lk o  ty m , kto m oże n a b y ć  jego  to w a ry . C z y te ln ic y  ro m a n só w  z ż y c ia  « w y ż ­

szych »  s fe r to w ai'zysk ich  m arzą  o p ię k n y c h  p a ła c a c h , ja c h ta c h , sam o ch o d ach , 

k o n ia c h  w y śc ig o w y c h . P ra g n ę lib y  go rąco  m ie ć  te p rz ed m io ty , a le  te m arz e ­

n ia  n ie  są « p o trz e b a m i» , k tó re  b y  in te re so w a ły  eko n o m istę , bo n ie  z n a jd u ją  

re a ln eg o  re fle k su  w  d z ia ła ln o śc i gospodarczej. .Jest ty lk o  jed n o  p rz ed się b io r­

stw o, k tó re  te m arz en ia  e k sp lo a tu je : lo te r ia  p ań stw o w a .

A  w ię c  p o trzeb y  m u szą  w^^ystępować w  k o n k re tn e j p o stac i, to zn aczy m u si 

is tn ie ć  m o ż liw o ść  ic h  zasp o k o jen ia  w cześn ie j czy p óźn ie j przez jed n o stkę , k tó ra  

te p otrzeb y  o d czu w a. N a  tej p o d staw ie  o g ra n ic z a m y  k rą g  n a szy ch  z a in tereso ­

w a ń , b io rą c  pod u w a g ę  z w iązek  potrzeb  z d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą. Je d n ak ż e  

b a d a ją c  p sy c h ik ę  spo lecznogosp od arczą, n ie  m o żem y p o m in ą ć  także i tego 

fa k tu , że różne w a rstw y  spo łeczne in a ją  św iad o m o ść  is tn ie n ia  potrzeb , d la 

n ic h  n ied o stęp n ych . M oże  ktoś p rz y jm o w a ć  b ie rn ie  is tn ie ją c y  u k ła d  s il sj)0- 

łe cz n y c h , zad o w o lić  się re a ln y m i m o ż liw o śc ia m i zasp o k o jen ia  sw y c h  potrzeb. 

B ierze  za p u n k t w y jśc ia  w yso k o ść  sw ego doch odu, ro zd z ie la  ten  dochód zgod­

n ie  ze sw y m i p o trzeb am i, reszta go n ie  ob ch odzi; a n a w e t czasam i czu je  się 

w  p e łn i zad o w o lo n y  z tego , co posiada. A le  ktoś in n y  m a  św iad o m o ść  d ys­

p ro p o rc ji sw y c h  p ra g n ie ń  i re a ln y c h  m o ż liw o śc i. O d czu w a b o le śn ie  sw ą n iż ­

szość w  p o ró w n a n iu  z d r u g im i; w ie lk ą  lo lę  w  jego  św iad o m o ści g r a ją  u c z u ­

c ia  n e g a ty w n e , w y w o ła n e  ty m i w ła śn ie  d ysp ro p o rc jam i.

Z d a ją c  sobie spraw^ę z is tn ie n ia  n a jro z m aitsz y c h  potrzeb i środków^ które  

słu żą  do ic h  zasp okojen ia , dana je d n o stk a  n ie  m y ś li o ty m , b y  o d p o w ied n io  

rozszerzyć sw ą d z ia ła ln o ść  gospodarczą, bo to jest d la  n ie j p ra k ty c zn ie  n ie m o ż ­

liw e . A le  w y w ie ra  to n a  n ią  p e w ie n  u je m n y  w p ły w  p sy ch icz n y . C z u je  się n ie ­

szczęśliw ą, p o k rzyw d zo n ą , zasp okojen ie  sk ro m n y c h  je j potrzeb n ie  sp ra w ia  je j
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zad o w o len ia . N ie  cieszy siQ ty m , że m a  gdzie m ieszk ać , że m a  d w u p o k o jo w e  

m ie sz k an ie , a bard zie j u b o lew a  n ad  ty m , że in n i m a ją  po cztery  p o k o je  i wńę- 

cej. T e g o  n a stro ju  n ie z a d o w o le n ia  n ie  m o żem y p o m ija ć . W p ły w a  on  n ieraz  

u je m n ie  n a  w^ydajność p ra c y , o sła b ia  ch ęć  do n ie j i in ic ja ty w 'ę  do p ro d u k ty w ­

n ie j szych  w y s iłk ó w .

A  n astęp n ie  ta k ie  n iez a d o w o le n ie  z d y sp ro p o rc ji m ięd zy  p ra g n ie n ia m i 

a ic h  zasj)oko jen iem  n ie  jest czysto in d y w id u a ln y m  z ja w isk ie m , lecz w y stę p u je  

jak o  z ja w isk o  spo łeczne. S ta je  się e lem en te m  sk ła d o w y m  p sy c h ik i c a ły ch  

g ru p  sp o łeczn ych . .Już n ie  z a m y k a  się w’' w ew m ętrzn ym  ży c iu  je d n o stk i, lecz  

zw raca  się w p ro st p rzec iw  ty m , k tó rzy  m a ją  m ożn ość lepszego zasp o k o jen ia  

potrzeb, k tó rz y  o p ły w a ją  w  d ostatki. P ro le ta r iu sz  n ie  ty le  ubolew 'a  n ad  ty m , 

że m a  za m a łą  p ła c ę , lecz pobud za go do k la so w ej n ie n a w iśc i to , że in n i m a ją  

się le p ie j, że m a n ife s tu ją  sw ój zbytek . C z a sam i n a w e t po p o p ra w ie  b y tu  m a te ­

r ia ln e g o  danej g ru p y  spo łecznej n a stę p u je  w zro st je j agresyw m ości w' sto su n k u  

do in n y c h  g ru p , k tó ry c h  dostatek  o d czu w a się  b o leśn ie . Z ja w is k o  zazdrości 

n ie  jest czym ś, co b y  in te re so w a ło  ty lk o  pow ńeściop isarzy, p iszących  n a  te­

m a ty  erotyczne. Z azd ro ść  spo łeczna je st z ja w isk ie m , k tó m go  n asza  n a u k a  n ie  

m oże p o m ijać .

G d y  m a m y  n a m y ś li d z ia ła ln o ść  gospodarczą sensu st74Cto, in te re su ją  n as 

ty lk o  te p otrzeby, k tó re  m o gą  w p ra w ić  ŵ  ru c h  tę d z ia ła ln o ść  i  rz e czy w iśc ie  

m o g ą  b y ć  zasp okojone z je j w y n ik ó w . A le  w ie lk ie  p rzeo b rażen ia  społeczno- 

gospodarcze m o żn a ty lk o  w ted y w^yjaśnić, gd y  się w e ź m ie  pod u w a g ę  ca łą  

p sy c h ik ę  w arstw ' sp o łeczn ych , w  szczególn ości także ic h  re a k c ję  n a  potrze­

b y , zasp okajane przez in n y c h , ic h  ocenę ty c h  potrzeb , ch o ćb y  w  danej c h w ili  

w  go spo darstw ie  tych  ŵ arstŵ  ̂ n ie  b y ły  one a k tu a ln e . T rz e b a  uw^-zględnić także 

i  n e g a ty w n e  u c z u c ia , k tó re  j)owystają vre w^spółżyciu sp o łeczn ym .

J .  P otrzeby a gospodarstwo .Tak w ie m y , p o ję c ie  p o trzeb y  n ie  je st z n a tu ry  

społeczne. swrej p o ję c ie m  czysto e k o n o m ic z n y m , p od ob­

n ie  ja k  i p o ję c ie  w arto śc i. W  każdej sferze 

lu d z k ie g o  ż yc ia  zjaw ńają się sv^niste p otrzeby, każd a ta k a  s fe ra  m a  swreje w^ar- 

tości. K la s y f ik a c ją  w^artości n ie ra z  ju ż  z a jm o w a ły  się  n a u k i filo z o ficz n e , 

a w  szczególn ości p sy c h o lo g ia ; w y sta rcz y  ex. g r . w^ym ienić « P h ilo so p h ie  der 

W e rte»  M ü n ste rb e rg a , T e o r ia  go sp o d arstw a spo łecznego stara  się w  ten  lu b  

in n y  sposób w yo d i'ęb n ić  w^artości gospodarcze. A  je d n a k  o p otrzeb ach  mówń 

się zw^ykle bez p rz y m io tn ik a  «go sp o d arczy» . C z y  to je st n ie d o k ła d n o ść  ro zu- 

mow^ania, czy b ra k  tego o d ró żn ien ia  m a  sw n ją  ra c ję ?

Z d a je  się, że zach odzi tu  d ru g a  e w en tu a ln o ść . W arto śc i gospodarcze u ja w ­

n ia ją  się w  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, są je j p od staw ą. D z ia ła ln o ść  gospodarcza.
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je j ow oce, u m o ż liw ia ją  n a m  zasp okojen ie  potrzeb , o s iąg an ie  ró ż n y ch  celó w , 

k tó re  n ie  m a ją  ju ż  k w a li f ik a c ji  gospodarczej. N a  p o d staw ie  w y n ik ó w  d z ia ła l­

n o śc i gospodarczej m o gę  sk ła d a ć  o fia ry  n a  cełe  re łig ijn e . M a ją c  zabezp ieczony 

b y t, m o gę  p o św ię c ić  się d z ia ła ln o śc i n a u k o w e j czy a rty sty cz n e j. J a k  się p o ­

w szech n ie  u z n a je , zasp o k a jan ie  potrzeb n ie  jest ju ż  d z ia ła ln o śc ią  g o sp o d arczą ; 

n ie  m a  wdęc potrzeb , k tó re  b y  w  ty m  zasp o k o jen iu  m ia ły  w ła sn ą  k w a li f ik a c ję  

gospodarczą. M o żem y od różn iać  p otrzeby fizyczn ego  o rg a n iz m u  i p otrzeb y  d u ­

ch o w e, m o ż e m y  u s ta lić  ca łą  d rab in ę  potrzeb od n a jn iż sz y c h  do n a jw y ż sz y c h , 

a łe  ju ż  n ie  n a  podstawńe e k o n o m ic z n y c h  k ry te r ió w .

O dróżn ia  się  je d n a k  d w ie  g ru p y  potrzeb , za leżn ie  od tego , ja k ą  d ro gą  do­

ch o d z im y  do śro dków  ic h  zasp o k o jen ia . Pew m e p o trzeb y  zasp o k o im y przy p o ­

m o c y  re z u lta tó w  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, in n e  zaś za sp o k o im y  n ie z a leż n ie  

od tej d z ia ła ln o śc i gospodarczej. T e o r ia  gospodarstw-a spo łecznego dawmo n a  

to z w ró c iła  uw^agę, o d ró żn ia jąc  tak  zw^ dobra w o łn e  od dóbr go spo d arczych . 

I  p rzytacza  się k ła sy c z n y  p rz y k ła d  w o d y , k tó ra  zasp okaja  bardzo isto tn ą  p o ­

trzebę o rg a n iz m u , a k tó rej m a m y  n a d m ia r , n ie  p o trzeb u jąc  prow^adzić d z ia ­

ła ln o śc i gospodarczej d la  je j uz^j^skania; tej w o dzie  « w o ln e j»  przeciw staw na się 

w odę n a  p u sty n i, za k tó rą  sp rag n io n y  p od ró żn ik  gotów  p ła c ić  n a  w a gę  złota.

W oda, k tó rą  się p ije  z dostępnego w^szystkim źró d ła  i w'oda, za k tó rą  się 

p ła c i, jest tą  sam ą w o dą. F a k t , że za tę w ^dę trzeba p ła c ić , n ie  daje  je j w ię k ­

szej użyteczn ości. P rz y k ła d  ten  dow odzi, że n ie m a  w e w n ę trz n e j ró ż n ic y  m ię ­

dzy p o trzeb am i, z a sp o k a ja n y m i d zięk i d z ia ła ln o śc i gospodarczej a p o trzeb am i, 

k tó re  tej d z ia ła ln o śc i n ie  w y m a g a ją . Je d n a k ż e  o d różn ien ie  d óbr w o ln y c h  

i  dóbr go sp o d arczych  m oże b y ć  d ostateczn ym  d la  teo rii go sp o d arstw a spo łecz­

n ego , a le  n a  n im  n ie  m ożem y pojjrzestać. W ie le  potrzeb m o żem y zasp okoić  

n iez a leż n ie  od tego , czy is tn ie ją  w^ogóle ja k ie ś  « d o b ra» , k tó re  w  p e w n y c h  w a ­

ru n k a c h  sta ją  się d o b ram i w^olnym i, a w  in n y c h  go sp o d arczym i.

Ź ró d łe m  zasp okojen ia  n aszy ch  potrzeb m oże b y ć  sto su n ek  do św ia ta  n a d ­

p rzyro dzo nego (potrzeby re łig ijn e ) , do p ew n y c h  p rz e ja w ó w  śwdata zew n ętrzn ego  

(np. p o trzeb y  estetyczne), dalej sto su n k i m ię d z y  lu d ź m i (п2э. życ ie  ro d zin n e). 

D a le j ź ró d łem  zasp o k o jen ia  potrzeb m oże b y ć  sam o życie  w e w n ę trz n e  cz ło ­

w ie k a . M odlitw^a je st w e w n ę trz n ą  p otrzebą i  to bard zo  s i ln ą ; a do m odlitw ’-y 

n ie  p otrzeba żad n ych  dóbr gosj)od arczych , albo jjo trzeba ic h  w  m in im a ln y m  

zakresie . Z a c h w y c a m  się ]Dięknem k ra jo b ra z u , p ię k n e m  k ra ju  ro d z in n e g o ; 

n ie  u z y sk u ję  tego przez d z ia ła ln o ść  go sp o d arczą ; czasam i ty lk o  trzeba za to 

j)łac ić , n p . w  h o te lu  za pokój z w ddokiem  n a  g ó ry  lu b  n a  m orze . W arto śc i, 

k tó re  d aje  życ ie  ro d zin n e , są w bardzo zn aczn y m  stopiniu n ieza leżn e  od p o ­

z y c ji m a te r ia ln e j c z ło w iek a . P ra w d a , że sk ra jn a  nędza n iszczy  te w arto śc i, 

a le  m o g ą  b y ć  one b ard zo  żyw e  u  lu d z i ż y ją c y c h  w  u b ó stw ie , gd y  tym czasem  

b ezw zg lęd n a p o go ń  za z y sk ie m , w ie lk ie  b o gactw o , n ieraz  zatraca  zd olno ść ic h

R. Rybarski. System ekonomii politj-cznej, t. III.
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odczuwania i rozkłada rodzinę. Bardzo ubogim może być wewnętrzne życie 
bardzo bogatego człowieka. Fakt, że może on zaspokoić najbardziej zbytkowne 
zachcianki, nie dovvodzi jeszcze, że żyje on pełnym życiem, że osiągnął on 
optimum zaspokojenia potrzeb.

O ile  te z ja w isk a  in te re su ją  nas z p u n k tu  w id z e n ia  p sy c h o lo g ii sjDołeczno- 

gospodarczej ? Oto g ra n ic e  m ię d z y  p o trzeb am i, n ie z a le ż n y m i od d z ia ła ln o śc i 

gospodarczej i  p o trzeb am i, k tó ry c h  sp e łn ie n ie  za leży od d z ia ła ln o śc i gosj)odar- 

czej, są c h w ie jn e , n ie  m a  m ię d z y  n im i ostrej l in i i  p o d z ia łu . K to ś np. p ra g n ie  

w y ró ż n ić  się sp o łeczn ie , o trzym ać  ty tu ł, od znaczen ie, honorow^e fu n k c je  o b y­

w a te lsk ie . W  je d n y c h  sp o łeczeń stw ach  trzeb a  n a  to rz e c zy w iśc ie  z asłu żyć , 

w  in n y c h  m ożn a sobie to k u p ić , np. ord er lu b  m a n d a t p oselsk i. O p raw ia n ie  

S23ortu n ie  n a le ż y  w  zasadzie do и^эгаw ia n ia  d z ia ła ln o śc i go spo darczej, odpo­

w ia d a  p ew n e j jDO'ti'zebie eksj)an sji czy ro zg ło su , a  k ie d y in d z ie j zn o w u  s]3ort 

sta je  się zarobkow^ą d z ia ła ln o śc ią .

C o  w ażn ie jsza , m oże n a stą p ić  b ra k  ró w m ow agi m ię d z y  je d n ą  a d ru g ą  g r u ­

p ą  potrzeb. N arzek a  się czasam i na tak  zw . z m a te r ia liz o w a n ie  społeczeństw^ 

T e r m in  ten  oznacza przew^agę potrzeb, z asp o k a jan ych  n a  drodze gosj)odax’czej, 

n ad  in n y m i j^otx’z e b a m i; w?̂ szczególn ości zaś sto so w an ie  jaien iężnego k ry te r iu m  

o cen y  w^artości, k tó re  m a ją , w^^zględnie m ia ły  w a rto ść  n ieza leżn ą  od tego 

p ien iężn ego  k ry te r iu m . L u d z ie  c en ią  n a jb a rd z ie j tak ie  p o trzeb y, k tó re  zaspto- 

k a ja  sie za p ien iąd ze . C e n ią  u ż y c ie , zb ytek , j)o siad an ie  bogactw^^a, w yżej od 

in n y c h  wax'tości ż y c io w y ch . H ie ra rc h ia  s]3ołeczna o k re ś lo n a  je st przez jtletiiądz; 

przez ]30siad an ie  p ien ią d za  m o żn a  się w zn ieść  n a  je j szczyty. N p . c e n i się 

w arto ść  człow ńeka w-edług tego, ile  on  zarab ia . W arto ść  d zie ła  sz tu k i n ie  wee­

d in g  ta le n tu  a u to ra , w ra ż e ń  este tyczn ych , k tó ry c h  m o żn a doznać, p atrząc n a  to 

dzieło , lecz weeding cen y , k tó rą  się za n ie  za j)łaciło . T a n i  obraz n ie  będzie poszu- 

kiw^any przez snobówy ch o ć b y  to b y ł obraz n a jp ię k n ie jsz y . N ie  będzie się  n ik o m u  

zazd rościło  ]30siad an ia  jDięknego d om u , je ż e li jego  u rząd zen ie  n ie  jest kosztowm e.

Mówń się często; celem działalności człowieka jest zaspokojenie potrzeb. 
Ale nie można tu dodać zdania: zasjtokajanych na di-odze gospodarczej, przez 
gospodarczą działalność. Albowiem życie gospodarcze nie jest ostatecznym 
celem samo w sobie, lecz częścią ludzkiego życia. Zycie człowńeka stanowa 
całość, człowńek dąży do urzeczywistnienia różnych celów  ̂ życiow^'ch, każde 
s]3ołeczeństwo ma swój system, sw'oją hierarchię w'artości. Nie możemy dążyć 
do tego, by działalność gos[3odarcza prowadziła do obniżenia, do wyrugow^ania 
innych w^artości. A wńęc i ^psychologia społecznogospodarcza musi się zająć 
zagadnieniem rozw^oju rówmow^agi między jpotrzebami, zaspakajanymi na dro­
dze gospodarczej i ]potrzebami niezależnymi od tej działalności. Nie może 
uważać zas]Pokojenie tych jpieiwvszych za główny lub ŵ ŷłączny cel życiow^y.
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6 . Powstawanie'potrzeb. N ie  z a jm u je m y  się gen ezą  potrzeb  lu d z k ic h , odpo­

w ied zią  n a  p y t a n ie : skąd się one w^zięly, bo to p y ­

ta n ie  za w io d ło b y  n as za d aleko. O dkąd  cz ło w iek  is tn ie je , o d cz u w a ł p otrzeb y  —  

to p rzecież jed en  z p rze jaw ó w  ż y c ia  lu d zk iego . P e w n e  p otrzeby  m a c z ło w ie k  

w sp ó ln e  z św iatem  zw ierzęcym . P o trzeb a  je st fa k te m  p rz y ro d n ic zy m . P rz e d ­

m io te m  w ła śc iw e g o  n a m  za in tere so w a n ia  je st p o w sta w a n ie  potrzeb u  lu d z i 

i  spo łeczeń stw , k tó re  lep ie j ro z u m ie m y , k tó ry ch  p ro ce sy  p sych iczn e  m o ż e m y  

śled zić z w ięk szą  lu b  m n ie jsz ą  d ok ład n o ścią . N ie  ro z p a tru je m y  w ię c  bezpłod- 

nego p y ta n ia , skąd w  ogóle  w z ię ły  się p otrzeby, lecz  ś led z im y  p o w sta w a n ie  n o ­

w y c h  potrzeb, ic h  ro d za jó w .

W ł. C z e rk a w sk i w y ró ż n ił trz y  g ru p y  p rzyp ad kó w , d a ją c y ch  p oczątek  n o w y m  

potrzebom . « P o trzeb y  m o gą  p o w stać  p rzyp ad ko w o, g d y  jed n o stka  bez n a jm n ie j­

szego z a m ia ru  w p ad a n a  jak ąś m yśl lu b  też p rz ek o n y w a  się, że je j p o ło żen ie  

p o lep szy  się, je ś li przedsięw^^eźmie p ew n e  c zyn n o śc i a lbo  z u ży je  p ew n e  ś r o d k i ; 

p o w tó re  cz ło w iek  sam o istn ie jszy  m oże stw o rzyć św ńadom ie rod zaje  jDotrzeb, w y ­

ła m u ją c  się  z pod o g ó ln ie  p rz y ję te go  sz a b lo n u ; w  k o ń c u  spo łeczeństw o m oże  

je  n a rz u c ić  z m o c y  sw ej w dadzy».^

M ó w ią c  o p o w sta n iu  n o w y c h  potrzeb , trzeb a  przede w sz y stk im  zazn aczyć, 

że m a m y  tu  n a  m y ś li  p o trzeb y  k o n k re tn e , p o łączo n e z w y o b ra ż e n ie m  p rzed ­

m io tó w , k tó re  je  m o gą  zaspokoić, a n ie  ogó ln e  g ru p y  potrzeb , ich  rod zaje. 

G d y b y  się w y ró ż n iło  ty lk o  n ie lic z n e  g ru p y , лvedług ró ż n y c h  w arto śc i ż y c io ­

w y c h , np. potrzebę zb ytk u , potrzebę r e lig i jn ą , estetyczn ą itd ., to ŵ  ta k im  raz ie  

trzeb ab y  p rz y ją ć , że proces pow^stawania n o w y c h  potrzeb d aw n o  ju ż  został za­

k o ń cz o n y , że z ja w ia ją  się ty lk o  n o w e  środki zasp o k o jen ia  potrzeb. N p. p otrzeba 

estetyczn a je st z w y k le  bardzo s iln a  w' pierw^otnym  sp o łeczeń stw ie , n ie  z ja w iła  

się w  o k resie  c y w iliz a c ji . A le  b y ła b y  to raczej g ra  s łó w , bez w ięk szego  zn a ­

c z e n ia ; ŵ  g ru n c ie  rzeczy jest o b o jętn y m , czy p otrzebą n a z w ie m y  ty lk o  jak ąś 

g ru p ę  potrzeb. W  k ażd ym  raz ie  m ó w ią c  o n o w y c h  p o trzeb ach , n ie  m a m y  n a  

m y ś li  ty ch  ic h  w ie lk ic h  g ru p , a k o n k re tn e  poti'zeby, k tó ry c h  ilo ść  je st o g ro m n a  

i  u sta w icz n ie  w 'zrasta.

Otóż źró d łem  p otrzeby  m oże b yć , w e d łu g  o d ró żn ien ia  W ł. Czerkaw^skiego, 

a lbo  p ivy p ad e k , a lbo  św iad o m a inicjatywna jed n o stk i. N iew ^ątpliw ie w ie le  w y -  

nalazkówn, ja k  to p o d kreśla  c y to w a n y  a u to r, zawulzięcza sw^e p o w sta n ie  p rz y ­

p ad k o w i. A le  n ie  m a  zużytkow^ania tego , co dał p rzyp ad ek , bez pewm ego w y ­

s iłk u  m y ślo w e g o  ze stro n y  je d n o stk i, bez jej in ic ja ty w y . F e n ic ja n ie  podobno 

wnynaleźli szkło p rzyp ad k iem . Je d n a k  z u ż y tk o w a n ie  tego p rzyp ad k u , w y ra b ia n ie  

szkła wn ten  sposób, b y  ono m o g ło  zasp okoić  jak ąś potrzebę, to ju ż  n ie  przy-

Wł. Czerkawski. Wielkie gospodarstwa, ich istota i znaczenie, 1896, s. 57.
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p ad ek. W  k ażd ym  razie p rzy jjad ek  m oże dać o kazję  do p o w sta n ia  now’-ej p o­

trzeby.

M o żem y tu  od różn ić  d w ie  e w e n tu a ln o śc i. C z ło w ie k  p ie rw o tn y  ch ce  p o ­

lep szyć  w a ru n k i sw ego b y tu . O d czu w a jak ąś d o le g liw o ść , n ie  dość sprecyzo­

w an ą . N p. g łó d  sw ój zasp okaja  a r ty k u ła m i, k tó re  ła tw o  się p su ją  i  gd y  m in ie  

okres p o lo w ań  lu b  p o ło w u  ry b , n ie  m a  się czym  od żyw iać. M oże m u  wUedy 

p rz y jść  n a  m y śl, b y  znaleźć sposób p rz e c h o w y w a n ia  m ię sa ; p ró b u je  je  u s u ­

szyć n a  s ło ń c u , a lbo  przechow^ać ŵ  z im n ej tem p eratu rze . G d y  to się u d a , po­

w sta n ie  n o w a  p otrzeba i  wUedy jest o n a  re z u lta tem  śwńadom ego w y s iłk u . A lb o  

też m ó g ł ten  p ieiu vo tn y  człoлviek zauw^ażyć, że p o rzu co n e przez n iego  m ięso , 

k tó re  w y sc h ło  n a s ło ń cu , n a d a je  się d oskon ale  do u ż y tk u .

W  k a ż d ) ^  1'azie zaw^sze jed n o stka  je st tw ó rc ą  n o w ej p otrzeby. Sp o łeczeń ­

stw o je j n ie  w y m y ś li . M u s i b y ć  ktoś p ierw szy , kto w ^ a d ł n a  ja k iś  p o m y sł. Spo- 

łeczeństw^o m oże dopiero tę p otrzebę p rze jąć , u p o w szech n ić , naw^et ją  n a rz u c ić . 

C zasem  te n o w e  p otrzeb y  p o w sta ją  bezpośred n io  n a  tle  w^spółżycia w' sp o łe­

czeń stw ie . Je d n a k ż e  p u n k te m  w y jśc ia  są n ie d o m a g a n ia , odczuw^ane przez je d ­

n o stkę . Je ż e li np . g ro m ad a  łu d z i o rg a n iz u je  się w  c e lu  w^spólnego p o lo w a n ia  

lu b  o b ro n y , to d zieje  się to d latego, że ktoś odczuł b ra k  bezpieczeń stw a lu b  

zdał sobie sp raw ę  z m ałe g o  w y n ik u  ło w ó w , dokonyw ^anych w»- p o jed yn k ę.

C o  do pow^stawania n o w y c h  potrzeb , zachodzi duża ró ż n ica  m ię d z y  gospo­

d a rstw e m  z a m k n ię ty m  a go sp o d arstw em  w y m ie n n y m . P rz y p u ść m y , że ktoś 

prow^adzi od o sobnione g o sp o d a rstw a : wUedy n o w a  p otrzeb a  m u s i b yć  jego  p o ­

trzebą, w y n a jd u je  ją  d la  sieb ie . V\̂  z a m k n ię ty m  gospodarstw de, o b e jm u ją c y m  

w ięk szą  ilo ść  lu d z i, dojdą do zn aczen ia  ty lk o  te n o w e  p otrzeb y, k tó re  zostaną 

u zn an e  przez k ie ro w n ictw ie  tego gospodarstw^a. N a to m iast ŵ  gospodarstw de w y ­

m ie n n y m  m oże się zd arzyć, że ktoś w y m y ś li  potrzebę n ie  d la  sieb ie , a d la  in ­

n y c h . .Tego p otrzeb y  są ju ż  u sta lo n e  —  p ra g n ie  m ie ć  w dększy dochód, b y  lep ie j 

i  p e łn ie j te p o trzeb y  zasp okoić . O tóż p rzed m io tem  sw^ej d z ia ła ln o śc i go sp o d ar­

czej u c z y n i n ie  ty lk o  w y tw a rz a n ie  dóbr służąc5ich do zasp o k o jen ia  is tn ie ją c y c h  

potrzeb , dóbr ju ż  z n a n y c h , lecz  b y  w^ięcej zaro b ić , w y m y ś la  n o w e  p otrzeb y, 

k tó re  stara  się upow iszechnić. O b o ję tn y m  jest, czy  on sam  tę p otrzebę  odczuw^a, 

czy  ch odzi tu  o jego  k o n su m cję . P ro te z y  n ie  m u sia ł w y m jd le ć  człow dek k u ­

la w y , a n i też krótkow ^zroczny —  okularów ^

I  w  d zisie jszym  go sp o d arstw ie  n ie  je st ty p o w y m  p rzyp ad ek , że jed n o stk a  

w y n a jd u je  now^e potrzeby, k ie ru ją c  się m y ś lą  o ty m , b y  one b ezpo śred n io  je j 

m ia ły  s łu żyć. O d b yw a się po p ro stu  p ro d u k c ja  potrzeb  n a  zb yt. W ytw ^arzanie 

potrzeb to n ie ja k o  jed en  z rodzajów^ d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, jed en  z je j prze- 

jawmw^ W y m y ś la  się p o trzeb y  po to, b y  sprzedaw'^ać dobra, k tó re  s łu żą  do ic h  

zasp o k o jen ia . K o n su m e n t odgrywka ro lę  raczej b ie rn ą ; w y b ie ra  m ię d z y  róż-
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n y m  p o trzeb am i, k tó re  rnu n a su w a  obrót go spo darczy. M oże się  co p raw d a  

zd arzyć, że ktoś w y m y ś li  sobie ja k ą ś  potrzebę i  każe w e d łu g  w dasnego pi*ze- 

m y s łu  w y tw o rz y ć  p rzed m io ty , słu żące do je j zasp okojen ia . A le  są to raczej 

w y ją tk i , traktow^ane jak o  d z iw actw a , a n ie  ty p o w e  p rz y p a d k i.

L o g ic z n ie  b io rą c , n a jp ie rw  m u si z ja w ić  się p otrzeba, a p o tem  id zie  dopiero 

d z ia ła ln o ść  go spo darcza, k tó ra  je j od p ow iada. N ie w ą tp liw ie  bez u św ia d o m ie n ia  

sobie potrzeby n ie  m o żn a w y tw a rz a ć  dóbr, k tó re  je j s łu żą, A le  w'' n ie je d n }^ !  

w ie lk im  p rzed sięb io rstw ie  stw^arzanie n o w y c h  potrzeb je st ty lk o  fra g m e n te m  

jego  d zia ła ln o śc i. W y sta rcz y  w y m ie n ić  p ro d u k c ję  artykułów^ m o d y. C a ła  in ­

w e n c ja  fa b ry k a n tó w  i  kierowmików^ d om ów  m ód  id z ie  w' ty m  k ie ru n k u , b y  

w y m y ś lić  coś, czego jeszcze n ie  b y ło , b y  n a b y w c y  n ie  p rz y z w y cz a ili się do n o ­

szen ia  daw m ych stro jó w  i  n a b y w a li now-e. Z resztą  ju ż  w  u b ie g ły c h  w ie k a c h  

k u p ie c , któi-zy u d a w a ł się  obcego k ra ju , b y ł przed e w sz y stk im  n a u c z y c ie le m  

now^ych potrzeb. A lasa  lu d n o śc i o n ic h  n ie  w ied z ia ła , a n i też n ie  odczuw^ała: 

zasp o k a ja ła  p otrzeby  w sposób o k re ś lo n y  przez trad yc ję .

O ko liczn o ść , że n o w e  p otrzeb y  p o w sta ją  w  tra k c ie  gospodarczej d z ia ła ln o ­

ści, że w ym alazczość w  tej d z iedzin ie  jest św iad o m ie  zo rga n iz o w a n a  przez przed ­

sięb io rstw o , wpływ^a n a  w zro st ilo śc i potrzeb , na częste z m ia n y  w  tej dziedzin ie . 

G d y b y  o n o w y c h  p otrzebach  ro zstrzygał ten , k o m u  one m a ją  s łu żyć , to znaczy 

k o n su m e n t, g d y b y  on ty lk o  d a w ał in ic ja ty w ę , b y łb y  w tej d z ied zin ie  w ie lk i 

zastój. Z  d ru g ie j s tro n y  in ic ja ty w a  p rzed sięb io rcy  w' po w staw ian iu  i  n o rm o - 

W'aniu potrzeb  m a  n ie ra z  w 'yb itn ie  u je m n e  stron y. N ie  ch od zi tu  napraw^dę 

o n a jw ięk sz e  zasp o k o jen ie  potrzeb k o n su m en ta , o to, b y  on o s iąg n ą ł m a k s im u m  

za d o w o le n ia , b y  p otrzeb y  jego  b y ły  n ap ra w d ę  zasp o k o jo n e , lecz o to, b y  ja k  

n a jw ię c e j zarob ić . A n g lia  w a lc z y ła  o to, b y  o tw o rzyć  ry n e k  c h iń sk i d la  o p iu m . 

K o lo n iz a c ja  n o w y c h  św ia tó w  u c z y ła  k o n su m o w a ć  e u ro p e jsk i a lk o h o l. P o m i­

ja ją c  ju ż  te p rz y k ła d y  n ie in o ra łn o śc i, m ożn a stw ierd z ić , że n ie ra z  stw arza  się 

sztu czn e  potrzeby, że się je  u s iłu je  rozbud zić , że się je  w ciąż  z m ie n ia , by 

w’̂ zmóc ob roty  gospodarcze i  p o m n o żyć  zyski.

M ówń się często : p otrzeb a  je st m a tk ą  w y n a la z k ó w . A le  m o żn a  też p o w ie ­

d z ie ć : w y n a la z e k  go sp o d arstw a p ien iężn ego , p ro d u k u ją c e g o  n a  zbyt, je st m atk ą  

potrzeb.

7 . Upowszechnianie się W ie le  lu d z k ic h  potrzeb m a  n ie ja k o  c h a ra k te r  n a tu - 

potrzeb. ra in y , podyktow danych jest przez sam  o rg a n iz m ; cz ło ­

w ie k  m u si się o d żyw iać , p o trzeb u je  c iep łego  m ie sz ­

k a n ia , odzieży itd . T y c h  potrzeb zasadniczo n ik t  m u  n ie  zaszczepia. A le  te 

w y m a g a n ia  o rg a n iz m u  m o gą  b y ć  w ró żn y  sposób zaspokojone, k ażd em u  z n ic h  

o d p o w iad a  w ńelka ska la  k o n k re tn y c h  potrzeb. W y b ó r m ięd zy  n im i, ja k  ró w -
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n ie ż  i  p rz y sw o je n ie  sobie w sz e lk ic h  potrzeb, k tó ry c h  źródło tk w i w  k u ltu ra ln y c h  

w a ru n k a c h  spo łecznego b y tu , od b yw a się przede w sz y stk im  n a  drodze n a ś la ­

d o w n ictw a . Je d e n  c z ło w ie k  p rz e jm u je  te p o trzeb y  od d ru g ieg o , jed n e  w^arstwy 

spo łeczne od in n y c h , w ieś od m ia sta  lu b  m iasto  od w si, n aró d  od n aro d u , 

k o n ty n e n t od k o n ty n en tu . C ią g łe m u  k rążen iu  bogactw^a odpow iada k rą że n ie  

potrzeb. D z ie ck o  u czy  się ty ch  potrzeb w  d om u , potem  w  szkole, d o ro sły  w  w o j­

sku , w  śro d o w isk u , ŵ  k tó ry m  ży je  itd.

S tw ie rd z iliśm y  p op rzed n io , że p rzed sięb io rca  ŵ" go sp o d arstw ie  w^ym iennyrn 

o d g ry w a  cz y n n ą  ro lę  w  p o w sta w a n iu  p otrzeb . T e n  w y s iłe k  wted}'^ m u  się 

o p ła c i, g d y  n ie  ty lk o  w y m y ś li n o w ą  potrzebę i sposób je j zasp okojen ia , lecz 

p o tra fi ró w n ie ż  d la  o d p o w ied n ich  p ro d u k tó w  zn a leźć  dość ro z le g ły  ry n e k . D o  

tego ce lu  s łu ż y  re k la m a , c z y li p ro p a g o w a n ie  potrzeb  i przedrniotówr słu żących  

do ic h  zasp o k o jen ia , przez ic h  p ro d u ce n ta  lu b  n a  jego  ra c h u n e k .

N ie  zaw sze re k la m a  m a  k o n stytu tyw m e zn aczen ie  ŵ  p o w sta w a n iu  p o trzeb , 

a naw^et w  ic h  ro z p o w sze ch n ia n iu . .leżeli k ilk u  przedsiębiorców^ p ro d u k u je  

id e n ty c z n y  to w a r, n a  k tó ry  p op yt n ie  je st e lasty cz n y  i m a  ju ż  u sta lo n e  ro z­

m ia ry , to w ted y  każd y z ty ch  re k la m u ją c y c h  się p rzed sięb io rcó w  stara  się 

p rz y c ią g n ą ć  k lie n te lę ;  w  ty c h  w a ru n k a c h  d la  stan u  potrzeb jest o b o ję tn y m , 

czy P a w e ł p o w ięk szy  sw-ój zbyt kosztem  G a w ła , czy też Gaw^eł kosztem  

Paw da.

A le  przez re k la m ę  zm ierza  się ró w n ie ż  do tego, b y  d okon ać p rz esu n ięc ia  

m ięd zy  p o trz eb a m i n a  korzyść  re k la m o w a n e g o  a rty k u łu . R e k la m a  m aszyn  do 

p isa n ia  m a  n ie  tydko n a  c e lu , b y  n a b y w c a  zam iast k u p ić  m asz y n ę  m a r k i X ,  

k u p ił  m aszyn ę  m a r k i Y ,  lecz  b y  w  ogóle  k u p ił  tak ą  m aszyn ę , b y  w^zbudził 

w  sobie potrzebę p o s łu g iw a n ia  się n ią . R e k la m u ją  się p rzed sięb io rcy , k tó rzy  

w a lczą  o ry n e k , k tó rz y  z sobą w^spółzawodniczą. A le  bard zo często o lb rz y m ią  

re k la m ę  rozw djają m o n o p o liczn e  tru sty , z k tó ry m i n ik t  n ie  w sp ó łzaw o d n iczy  

w  zakresie  ic h  p ro d u k c ji. C e le m  re k la m y  jest bezw^zględne zw dększenie zby'^tu, 

ro zb u d zen ie  now^rch potrzeb. R e k la m a  n ie  jest w^yłączną sp e c ja ln o śc ią  system u  

w o ln e j k o n k u re n c ji. M o n o p o le  n ie k ie d y  w y d a ją  o g ro m n e  su m y  n a  re k la m ę . 

A n a lo g ic z n e  o b ja w y  w id z im y  i  w  d ziedzin ie  p o lityo zn e j. R e k la m u ją  się s tro n ­

n ic tw a , k tó re  w sp ó łzaw o d n iczą  o w ła d z ę ; a le  ta ic h  re k la m a  jest n ie k ie d y  b a r­

dzo słab ą  w  p oró w m an iu  z p ro p agan d ą, k tó rą  ro z w ija  m o n o p o licz n a  p artia  rz ą ­

dząca. R o d ajże  o g ro m n e  ro zp o w szech n ien ie  się p ro p a g a n d y  p o lity czn ej ŵ  ostat­

n ic h  czasach , d o k o n y w an e j n a  koszt p u b lic z n y , pow^staje pod w p ły w e m  p rz y ­

z w y c z a je n ia  do re k la m y  i  ro z w o ju  je j m etod  w sto su n k a ch  h a n d lo w y c h .

Je ż e li p o d  лѵріулѵеш re k la m y  lu d z ie  m n ie j d b ają  o p rzysz łe  potrzeb}'-, m n ie j 

oszczędzają, oznacza to bardzo g łę b o k ie  p rzeo b rażen ie , z m ia n ę  p sy c h ik i spo łe­

czeństw o. C h ę ć  n a b y c ia  re k la m o w a n y c h  toworów^ sk ła n ia  do z ad łu żen ia  się na
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cele  k o n s u m c y jn e ; w z ra sta  w ted y  obrót, a le  z m n ie jsz a  się a la longue dobro­

b y t sp o łeczn y. W  p e w n y c h  p rz y p a d k a ch  m oże re k la m a , b u d ząc  n o w e  p otrzeb y, 

p o b u d zić  je d n o stk i do z w ięk szen ia  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, o ż y w ić  d rzem iącą  

ic h  e n erg ię . W ted y  re k la m a  przez w zro st potrzeb  o d d z ia ły w a  p o z y ty w n ie  n a  

tem po d z ia ła ln o śc i go sp o d aixze j. W id z im y  w ię c , że o d d z ia ły w a n ie  re k ła m y  jest 

bard zo ro z leg łe , n ie  sprow ad za się ty lk o  do w y p ie ra n ia  jed n e j f ir m y  przez 

d ru g ą  z ry n k u  u sta b iliz o w a n e g o .

R e k la m a  d zia ła  n ie  ty lk o  przez to, że pobudza ra c jo n a ln e  p ro cesy  d u ch o w e 

u  n a b y w c ó w . N ie w ą tp liw ie  przez re k la m ę  rozszerza się zakres w iad o m o śc i je d ­

n o stk i ; d o w iad u je  się ona o rzeczach , o k tó ry c h  n ie  w ie d z ia ła . W ie lu  łu d z i, 

z a n im  nabędzie  ге к іа т о л ѵ а п у  to w a r, g ru n to w n ie  się n a m y śla . P o d d a je  k r y ­

tyczn ej a n a liz ie  tę re k la m ę , stara  się sp raw d zić  p ra w d ziw o ść  je j d a n y ch . A le  

p rzew ażn ie  re k la m a  o d d z ia ływ a  n a  lu d z i n a  drodze ir ra c jo n a ln e j. S z e f  re k la m y  

ja k ie g o ś  p rzed sięb io rstw a  zdaje sobie sp raw ę ze scep tycyzm u  n a b y w c ó w . S ta ra  

się ten  scep tycyzm  p rz e ła m a ć  przez u p o rc z y w ą  su gestię , p rzez o sw o je n ie  czło­

w ie k a  z rekłam ow ^anym  artj^kułem . P rzez p e w ie n  czas k łie n t  n ie  z w raca  u w a g i 

n a  og łoszen ie, k tó re  je d n a k  sw y m  z ew n ętrz n y m  k ształtem , w yra z isto śc ią  

itd . rzu ca  się w  o c z y ; p otem  je d n a k  z n im  się  o s w a ja ; gd y  zaś n a  k ażd ym  

k ro k u  n a  to o g ło szen ie  n a tra fia , n a b y w a  d a n y  a r ty k u ł, n ie  w ied ząc  często, 

d laczego to ro b i. G d y  się  obserw m je m eto d y n o w oczesn ej re k la m y , je j zasięg , 

je j w u lg a rn o ść , n ie  m o żn a  tw ie rd z ić , że m a  o n a  d o b ry  wypływ n a  k u ltu rę  spo­

łeczeń stw  ; a  zarazem  z c a łą  w y ra z isto śc ią  w y stę p u je  b ie rn a  ro la  n a b y w x y -k o n - 

su m e n ta , k tó re m u  się p od sm va n a jro zm aitsze  p otrzeby, o ja k ic h  n a w e t b y  m u  

się n ie  śn iło , g d y b y  n ie  b y ło  re k la m y .

Z  d ru g ie j s tro n y  re k la m a  u w z g lę d n ia  w ła śc iw o śc i p sy c h ic z n e  k łie n ta , p o ­

szczegó ln ych  w a rstw  sp o łeczn ych  i  n aro d ó w , do k tó ry c h  ch ce  tra fić . R e k ła m a  

je st d zisia j od ręb n ą u m ie ję tn o śc ią ; o p iera  się n a  je d n o stro n n y m , a łe  w sw o im  

zakresie  g ru n to w n y m  stu d iu m  p sy c h o ło g ii spo łecznej. L ic z y  się z o d ręb n o śc iam i 

n a ro d o w y m i. N ie  w^szystkie n a ro d y  są jednakow^ym  sto p n iu  w ra ż liw a  n a  r e ­

k la m ę . N p . w e  F r a n c j i  n ie m a l do o statn ich  czasów  rozw ój n o w oczesn ej re k la m y  

n ie  szedł w  p arze  z n atężen iem  ż yc ia  go spo darczego, gd yż is tn ia ła  i is tn ie je  duża 

od jiorn ość n a  d z ia łan ie  re k la m y  w  scep tyczn ym  u sp o so b ien iu  Fran cu zó w c A  np . 

spo łeczeń stw o p ó łn o cn o -a m e ry k a ń sk ie , k tó re  a sy m ilo w a ło  w c iąż  obce ż y w io ły , 

k tó rego  p otrzeb y  b y ły  jeszcze w  stan ie  p ły n n y m , u le g a ło  i u łe g a  ła tw ie j zb io ­

ro w e j su g e stii, n a rz u c a n e j przez re k la m ę .

B y  n a rz u c ić  p o p yt n a  to w a ry , n a w e t p ew n e  p otrzeby, re k la m a  u w z g lę d n ia  

p sy c h ic z n e  w ła śc iw o śc i spo łeczeństw a. N ie  o g ra n ic z a  się do j) i 'zek o n yw an ia  

o w a rto śc i tow 'aru, jego  za letach  i u żyteczn o ści, lecz  a p e lu je  do ró ż n y ch  u b o cz­

n y c h  sk ło n n o śc i. Spo so by je j p rzep ro w ad zen ia  są bardzo ro zm aite, n ie  m o żem y
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ic h  w  tej c h w ili  c h arak tery zo w a ć . A le  w a rto  w sp o m n ie ć  o je d n y m , bardzo zn a­

m ie n n y m . R e k la m a  stara  się n ie  ty lk o  ro zbud zać często in d y w id u a ln e  p otrzeby 

u  n a b y w c ó w , p rzek o n ać  o za letach  re k la m o w a n e g o  to w a ru , o jego  k o rz y śc ia ch  

d la  je d n o stk i, lecz  ró w n o cz e śn ie  n a rz u c a  p ew n e  p otrzeby, ja k o  p o trzeb y  spo­

łeczn e , jak o  o d p o w iad ające  stopie życ io w ej i  p rz y n a leż n o śc i lu d z i do p ew n ej 

g ru p y  spo łeczn ej. A p e lu je  bardzo często do sn o b izm u  je d n o ste k ; stara  się  je 

p rzek o n ać , że np. n iep o siad an ie  ja k ie go ś  p rzed m io tu  ob n iża  d aną jed n ostkę  

w  h ie ra rc h ii ż y c io w e j. W  z w ią z k u  z ty m  p o w sta je  n a rz u c a n ie  je d n o lity c h  ty ­

p ó w  p rzed m iotów , z a sp o k a ja ją cy ch  p otrzeby i u ra b ia n ie  ty ch  p otrzeb  w  sposób 

je d n o lity , co z a s łu g u je  n a  osobną u w a g ę .

8 . Standaryzacja potrzeb. N ow o czesn a  p ro d u k c ja , w  d ążen iu  do re d u k c ji

sw y c h  kosztów , h o łd u je  bardzo często zasadzie 

sta n d a ry z a c ji, to znaczy w y ra b ia  m aso w o  to w a ry  jed n ego  ty p u , lu b  je d n y c h  

ty p ó w , gdyż n a je k o n o m icz n ie jsz y m  o k azu je  się w y ró b  se ry jn y . N a in d y w i­

d u a ln e  z a m ó w ie n ie , w e d łu g  sp e c ja ln y c h  planów ’̂ , ro b i się  czasem  b ard zie j 

sk o m p lik o w a n ą  m a sz y n ę ; p ro d u k c ja  stosu je  się do in d y w id u a ln y c h  potrzeb 

ŵ  w y ro b ie  artyku łó w ’' z b y tk u , np . n ie k ie d y  n ie  powUarza się m o d e li s u k ie n ; 

rów m ież u w z g lę d n ia  się in d y w id u a ln e  w y m a g a n ia , gd y  w ch o d zi ŵ  g rę  potrzeba 

estetyczn a, np. w b u d o w ie  dom u. G ó ru je  jed n akże  p ro d u k c ja  m aso w a, bo ta 

jest n a jtań sza . D z ięk i n ie j a r ty k u ły , k tó re  b y ły  niedaw m o jeszcze p rz ed m io ta m i 

z b ytk u , ja k  np, sam o ch ó d , sta ją  się w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  a r ty k u ła m i m aso- 

w^ego zap o trzeb ow an ia , n ie m a l a rty k u ła m i pie]wvszej potrzeby n a jszerszych  

w arstw ’ lu d n o śc i. N ie  m o żn a kw^estionow^ać za let p ro d u k c ji m asow’ ej, a n i p o ­

ż y tk u  n o rm a liz a c ji p ro d u k c ji, ch o ćb y  ze w^zględu n a  in teres o b ro n y  k ra ju . A le  

ten  pi'oces standaryzow ’ a n ia  p ro d u k c ji m a  p ew n e  n astęp stw a  w’ z ak resie  zaspo­

k a ja n ia  potrzeb , k tó re  bu d zą  pow^ażne zasti'zeżenia.

Z ja w ia ją  się i  u p o w 'szecb n ia ją  now’e p otrzeb y, k tó ry c h  dawm iej n ie  było . 

R ozszerza się np. zam iłow^anie do k o m fo i’tu  życiow^ego. A le  dzisie jsza p ro ­

d u k c ja , k tó ra  n a rz u ca  ty le  n o w y c h  a rty k u łó w , dąży n ie ja k o  au to m a ty czn ie  do 

tego, b y  stan  zap o trzeb o w an ia  i  p sy c h ik ę  k o n su m e n ta  dostosow^ać do sw o ich  

w’y m a g a n . D ą ż y  się do tego, b y  k o n su m e n t n ie  m ia ł w ie lk ic h  m o żn o ści w  w’y- 

borze  środków  z asp o k a jan ia  potrzeb . S e iy jn y m  a rty k u ło m  o d p o w iad a ją  sery jn e  

p otrzeby. N a dalszy p lan  schodzi gu st o d b io rcy , jego  ind yw ’ id u a ln e  w y m a ­

g a n ia , ch o ćb y naw-et i jego  fan taz ja . W  d an ym  zakresie  m a  bardzo skro m n y 

w y b ó r —  m a  jed en  lu b  p arę  artyku łó w ’ se ry jn y c h . W  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  

A m e ry k i P ó łn o c n e j p ro d u k u je  się n a  zb yt p arę  ty lk o  g a tu n k ó w  stan d aryzo ­

w a n y c h  ja b łe k  —  w 'iększy ic h  \луЪ0г m o ż n a  m ie ć  w  z a p a d ły m  p o lsk im  m ia ­

steczku.
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C z ło w ie k  jak o  k o n su m e n t o d g ry w a  coraz b ard zie j b ie rn ą  ro lę . N ie z u p e łn ą  

rek o m p en satę  sta n o w i oko liczn o ść , że n a jsz e rszy m  m aso m  u d o stęp n io n o  p o ­

trzeb y, p rzed tem  d la  n ic h  n ied ostęp n e. G ra m o fo n  i  rad io  są bardzo c e n n y m i 

w y n a la z k a m i, u p o w sz e c h n iły  n p . d z ie ła  m u zy cz n e  w ie lk ic h  m istrzó w . A le  sze­

ro k i ogół coraz bard zie j p op rzestaje  n a  s łu c h a n iu  tej m u z y k i, a z a n ik a  z a m i­

ło w a n ie  do sam o d zieln ego  w y k sz ta łc e n ia  m u zy czn ego , do ro z w ija n ia  w yższych  

zd o ln o śc i m u zy cz n y c h . W  re z u lta c ie  c z ło w ie k  staje  się  d u ch o w o  uboższym . 

M o ż n a  np . dop row adzić  do o g ro m n ej k o n c e n tra c ji w w y d a w n ic tw ie  d z ie n n i­

ków . W ted y  z n ik n ie  p ra sa  p ro w in c jo n a ln a , w ted y będzie potrzeba m n ie j sam o ­

d z ie ln y ch  d z ie n n ik arz y , p iszących  a r ty k u ły , bo w ie lk ie  a je n c je  dostarczą p ro ­

d u k tó w  « n a jle p sz y c h »  p ió r z ca łego  św ia ta , a le  ty ch  p ió r będzie n ie w ie le . G d y  

dostarcza się n a  ry n e k  sp e c y fik ó w  le k a rsk ic h , czyn n o ść  aptekarza p rzestaje  b yć  

sam o d zieln a , m a  on  ty lk o  sk lep  z t5^mi sp e c y fik a m i. Je ż e li u |)o w szecb n ią  się 

w ie lk ie  re sta u ra c je  ze sta n d a ry z o w a n y m i p o tra w a m i, je ż e li będzie się dosta­

w ia ło  do d om ów  p o tra w y  p ra w ie  ju ż  c a łk o w ic ie  p rzyrząd zo n e, sprow ad zi to 

z a n ik  sztu k i k u lin a rn e j, a także z a n ik  b ard zie j w y k \v in tn y c h  potrzeb w  tej 

dziedzin ie .

S ta n d a ry z a c ja  p ro d u k c ji m a  sw o je  u z a sa d n ie n ie ; a le  n ie  będzie to ozn a­

czało  p ostępu , g d y  d ojdzie  do s ta n d a ry z a c ji potrzeb . C e le m  p ro d u k c ji jest cz ło ­

w ie k , jego  p o trzeb y, n a jp e łn ie jsz e  ic h  zasp okojen ie , tak  pod w z g lę d em  ilo śc io ­

w y m  ja k  i  ja k o śc io w y m . Je ż e li  m ó w im y , że c z ło w ie k  dąży do n a jlep szego  za­

sp o k o jen ia  sw o ich  potrzeb , to p rz y p isu je m y  m u  c z y n n ą  ro lę  w  o zn aczan iu  k ie - 

1 'u n k u  p ro d u k c ji. U z n a je m y  ró żn orod n ość potrzeb , n a d a w an ie  in d y w id u a ln e g o  

p ię tn a  p rzez jed n o stkę  je j k o n su m c ji. A  ty m czasem  sta n d a ry z a c ja  potrzeb 

w y k sz ta łc a  B a b b itó w ; c z ło w ie k  m a ta k ie  p otrzeby, ja k ie  są n a jd o go d n ie jsze  dla 

k a lk u la c j i  ty ch , k tórzy p row ad zą  p ro d u k c ję .

p. Potrzeby przymusowe. N ie  m a m y  tu  n a  m y ś li  jrotrzeb, z a sp o k a ja n y ch

p rzy  p o m o cy śro dków , u z y sk a n y c h  przez p a ń ­

stw o i in n e  z w ią z k i p ra w n o -p u b lic z n e  w  drodze p rz y m u su , .leżeli np. m iasto  

n a k ła d a  p od atk i i  za n ie  u rząd za  p a rk  m ie jsk i lu b  b ezp ła tn e  m u z e u m , to n ik t  

n ie  m a  o b o w iązk u  ko rzystać  z ty c h  urząd zeń . P rz y m u s  d otyczy sposobu, w  ja k i 

doszło się do m ożn ości zasp o k o jen ia  p otrzeby, a n ie  sam ego  je j zasp okojen ia . 

In te re su ją  nas w  tej c h w ili  p rz y p a d k i, w  k tó ry c h  cz y n n ik , ro zp o rząd zający  n a ­

rzęd ziem  p rz y m u su , u p o w sz ech n ia  p ew n e  p otrzeby ju ż  n ie  przez p ro p agan d ę, 

re k la m ę , lecz  n a rz u c a  je  tej lu b  in n e j g ru jjie  spo łecznej.

Z a sto so w a n ia  tego p rz y m u su  są bardzo ro zm aite . N ie k ie d y  w ch o d zi tu  

w g rę  tro sk a  o zd ro w ie  lu b  p o zio m  k u ltu r y  m ie sz k ań có w  p ań stw a , k tó ry ch  

ono w y rę c z a  w ic h  w ła sn y m  in teresie . W p ro w ad za  się np. p rz y m u so w e  szcze-
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p ie n ie  o ch ro n n e  p rz e c iw  ch o ro b o m  z akaźn ym . A lb o  w p row ad za  się  p rzym u s 

szko ln y . W  je d n y m  p rzyp ad k u  d zia ła  b ezp o śred n i in teres  spo łeczn y, o b aw a  

przed  ro z p o w szech n ien iem  się ch oró b , w' d ru g im  d bałość  o p o d n iesien ie  k u ltu ­

ra ln e  spo łeczeństw a. T e  różne p otrzeby, k tó re  trzeba z j)oczątku  w p ro w ad zać  

pod p rz y m u se m , z czasem  sta ją  się p o trzeb am i d o b ro w o ln y m i. Z  początku  

b u n to w a n o  się np. p rzec iw  szczep ien iu  osp y ; p óźn ie j n ik t  p rz e c iw  te m u  n ie  

p o d n o sił p rotestu . P a ń stw o  jest zd an ia , że jego  o b o w iązk iem  jest w  p ew n y c h  

p rz y p a d k a ch  p o p ra w ia ć  los m ie sz k ań có w  n a w e t w b re w  ic h  w o li czy  bez ic h  

w o li.

P rz y m u s  m oże d otyczyć ju ż  n ie  a rty k u łó w  k o n su m c y jn y c h , lecz  sposobu 

p ro w ad zen ia  p ro d u k c ji, co o czyw iśc ie  m a  w p ły w  n a  zasp o k o jen ie  p o trzeb . 

P a ń stw o  zab ra n ia  m etod  p ro d u k c y jn y c h , szk o d liw ych  d la  zd row ia  (zakazy w y ­

ra b ia n ia  zap a łek  z fo sfo ru ). P a ń stw o  np . każe u p ra w ia ć  j)ew n e ro ś lin y  —  np. 

oznacza sk ła d n ik i p aszy d la  b y d ła  (zastosow an ie  żyw o k o slu ). W p ro w ad za  się 

n ie k ie d y  pod jD rzym usem  p e w ie n  rodzaj o św ietlen ia . W ch od zą  tu  w  grę  in te ­

re sy  p ro d u k c ji.

In n a  ju ż  je st sp raw a, g d y  p ań stw o  w p ro w ad za  pod p rz y m u se m  p ew n e  o g ra ­

n ic z e n ia  k o n su m c y jn e . N ie  p o z w a la  up . w y ra b ia ć  p ie c z y w a  z b ia łe j m ą k i, 

w p ro w ad za  d n i b ezm ięsn e , w y d a w a n ie  ró ż n y ch  a r ty k u łó w  ż y w n o śc i i odzieży 

« n a  k a r tk i» . A le  tu  c e le m  jest o g ra n ic z e n ie  potrzeb , a n ie  ic h  u p o w sz ec h ­

n ie n ie ;  bard zo często zresztą te zarząd zen ia  są o m ija n e , a g d y  się je  co fn ie , 

k o n su m c ja  w ra c a  do d aw n ej n o rm y . N ato m iast m oże się zd arzyć, że p ew n e  p o ­

trzeb y  będą n arzu co n e  w  drodze p rz y m u su , i to ju ż  bez sp ec ja ln ego  u zasad ­

n ie n ia , a d latego ty lk o , że ap arat p ro d u k c y jn y  z n a jd u je  się w  rę k ac h  p ań stw a .

K o le k ty w iz m  g ło s i zasadę u sp o łe c z n ie n ia  śro d ków  p ro d u k c ji, a n a to m ia st 

k o n su m c ja  m a  b y ć  w o ln a ; w o ln o  d ysp o n ow ać śro d k a m i k o n su m c ji. N ie k tó re  

o d ła m y  k o le k ty w iz m u  w y w ie s iły  o b ie cu ją ce  h a s ło : « k a ż d em u  w e d łu g  p otrzeb» . 

A  w ię c  k ażd y  m ó g łb y  się  spod ziew ać, że u sp o łec z n io n y  ap a ra t p ro d u k c y jn y  do­

starczy  m u  ta k ic h  śro d ków , ja k ic h  zechce, że u m o ż liw i m u  w szech stro n n e  za­

sp o ko jen ie  p otrzeb , w e d łu g  sw ob od nego w y b o ru . A le  w  p ra k ty c e  b y ło  in acze j 

tam , gd zie  u rz e c zy w istn ian o  zasady k o le k ty w n e ; re g la m e n ta c ja  o b ję ła  także 

i  k o n su rn c ję . P o trz e b y  In d ia n in a  w  p ań stw ie  In k a só w  w  P e ru  b y ły  w szech ­

stro n n ie  u re g u lo w a n e . « Je g o  życ ie  to czyło  się w  sp o ko ju , p rz e ry w a n e  św ię ta m i 

w  ozn aczo n ych  d atach , u s ia n e  ściśle  u re g u lo w a n y m i z d arzen iam i, ja k  m a łż e ń ­

stw o, s łu żb a  w o jsk o w a , ro b o cizn y. M ia ł  on sw e rad ości i sw e p rz y k ro śc i w  ozn a­

czo n ych  datach . T y lk o  ch oro ba i śm ierć  u joarły się , b y  się w y m y k a ć  spod re ­

g la m e n ta c ji p ań stw a».^  P o d o b n a  re g la m e n ta c ja  j)otrzeb b y ła  p rzep ro w ad zo n a

L. Baudin, L ’empire socialiste des Inka, 1928, s. 253.



5 9

w  p ań stw ie  Je z u itó w  w  P a r a g w a ju ;  poddano re g la m e n ta c ji n ie  ty lk o  to co się 

ro b i w  dzień , le cz  także i  w y d a rz en ia  n o cy .

G d y  p ań stw o  p rz e jm ie  w  sw e ręce  w ytw ó rczo ść , z n a tu ry  rzeczy będzie d ą­

ży ło  z ró ż n y ch  p rzyczyn  do tego, b y  zasp okajać  te j)otrzeby spo łeczeństw a, k tó re  

sobie w y b ierze , k tó re  u z n a  za o d p ow ied n ie . N ie  m u s i w ted y  z n ik im  w sp ó łza­

w o d n iczyć . W dałeko p o su n ięte j gosj)odarce p la n o w e j, je j p ła n  o b e jm ie  n ie  

ty lk o  w ytw ó rczo ść  lecz i k o n s u m c ję ; z asp o k a jan ie  potrzeb  będzie p o d legało  p la ­

n o w o ści. P rz y m u s  potrzeb m oże w y ra z ić  się w  d w o ja k i sposób. A lb o  p ań stw o- 

p ro d u c e n t o g ra n ic z y  p ro d u k c ję  w  ja k ie jś  g a łę z i do jed n ego  łu b  p a ru  stan d a­

ry z o w a n y c h  a r ty k u łó w ; a lbo w p ro st z m u si n a b y w c ę  do n a b y w a n ia  danego to­

w a ru . P rz y k ła d ó w  tej d ru g ie j m etod y dostarcza go sp o d arka  so w ieck a . P rz y m u s  

n p . w  ty m  się w y ra ż a , że c h cą c  n a b y ć  w  państw ow jun. czy sp ó łd z ie lczym  sk le ­

p ie  to w a r, k tó rego  n ap ra w d ę  się p o trzeb u je , m u si się k u p ić  coś in n e g o , czego 

b y  się  k u p o w a ć  n ie  ch c ia ło .

T ru d n o  p rz y p u śc ić , b y  p ań stw o , k tó re  n o rm u je  w sz ech stro n n ie  życ ie  cz ło ­

w ie k a , zd o ła ło  u trz y m a ć  w o ln o ść  k o n su m c ji. N ie  ty lk o  n ie  jest to zgodne 

z p e łn ą  p la n o w o śc ią  gospodarczą, lecz  n a w e t i  n ieb ezp ieczn e  z p u n k tu  w i­

d zen ia p o lity c z n e g o ; sw oboda w  zasp o k a jan iu  potrzeb m o g ła b y  źle wypłynąć na 

u sp o so b ien ie  o b y w a te li, ro zbu d zić  w  n ic h  n iep ożąd an e zach cen ia . S ta je  się k o ­

n ie c z n y m , b y  uregu lo w -ać także i  p ry w a tn e  życie  c z ło w ie k a , by  p la n o w o  p ro ­

d u ko w ać jego  p otrzeby, ja k  się p ro d u k u je  w 'szystkie to w a ry .

10 . Potrzeby jednostkowe R o z w a ż a n ia  n a  tem at iip o w sz e c h n ie n ia  się po- 

i społeczne. trzeb w sk a z u ją  n a  ro z m a ity  ic h  z a s ię g ; p otrzeb y

o b e jm u ją  c iaśn ie jsze  łu b  szersze k o ła  lu d z i. T o  

ro z p o w szech n ien ie  się potrzeb jest je d n y m  z k ry te r ió w  ic h  k la s y f ik a c ji .  N a su w a  

się  tu  n a jp ie rw  p od zia ł n a  p otrzeb y  jed n o stko w e  i spo łeczne. P o d z ia ł ten  n a  

p ierw szy  rz u t oka p rzed staw ia  się  ja k o  bardzo p ro sty . W  rzeczyw i.stości jest 

dość sk o m p lik o w a n y , w tyniaga p a ru  d o d atkow ych  od różn ień .

T rz e b a  tu  u w v .g łęd n ić : a) o k o liczn o ść , czy śro d k i zasp o k o jen ia  danej p o ­

trz eb y  u z y sk iw a n e  są n a  drodze wsjDÓłżycia sp o łecz n e g o ; b) sposób u p o w sz ech ­

n ia n ia  się p o trz e b y ; c) sposób je j zasp okojen ia .

N a jo g ó ln ie j b io rą c , p otrzebą je d n o stko w ą лѵ śc is ły m  tego w y ra z u  zn aczen iu  

będzie p otrzeba , k tó ra  c a łk o w ic ie  jest z jaw ńskien i od rębn ego ż y c ia  jed n o stk i, 

k tó re j an i p o w sta n ie , a n i też w  ogóle  m ożn ość zasp o k o jen ia  n ie  zależy od 

w sp ó łu d z ia łu  in n y c h  lu d z i. K to ś np. je st tw^órcą .ja k ie jś  p o trz e b y ; sam  u z y ­

sk u je  środki je j z a sp o k o je n ia ; sam  bez w sp ó łu d zia łu  in n y c h  lu d z i tę  p o ­

trzeb ę  zasp okaja . P rz y p a d k i te  są w y ją tk ie m . N aw ut R o b in so n  zn a laz ł się n a  

sw ej w y sp ie  ju ż  z p o trzeb am i, k tó iu  w y ro s ły  przez wsjDÓłżycie społeczne. M oże
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ktoś od czu w ać jak ąś potrzebę, k tó ra  dla n ik o g o  in n eg o  n ie  m a  z n a c z e n ia ; a le  

z w y k le  w y tw o rze n ie  śro d ków , k tó re  s łu żą  do je j zasp o k o jen ia , w y m a g a  w^spół- 

u d z ia łu  in n y c h  lu d z i, jest z jaw d skiem  z d zied zin y  gospodarstw'^a społecznego.

A  w ię c  p otrzeb y  są sp o łec z n y m i w  tyun zn a cze n iu , że m ożność ic h  zaspo­

k o je n ia  z a w is ła  je st od is tn ie n ia  spo łecznego go spo darstw a. D a n y  p ro d u k t, odpo­

w ia d a ją c y  tej potrzebie, jest p ro d u k te m  sp o łeczn ym . M o że  tu  w ch o d z ić  v\̂  r a ­

ch u b ę  a lbo  go spo darstw o za m k n ię te , n ie  zn a jące  w y m ia n y , a lb o  też gospo­

d arstw o  w y m ie n n e . W  pierw^szym  p rz y p a d k u  w y tw a rz a  się ten  jorodukt d z ięk i 

p o d z ia ło w i p ra cy  w e w n ą trz  tego go sp o d arstw a. P o sz cz eg ó ln i jego  u c z estn ic y  

w ytw 'arza ją  różne p ro d u k ty , p rzerasta jące  ilo śc ią  ic h  w ła sn e  zap o trzeb ow an ie , 

a k ie ro w n ik  gospodarstwie z ao p atru je  w  n ie  in n y c h  na p od staw ie  zw^yczaju czy 

też w iłasnej w o li. ЛА go sp o d arstw ie  w y m ie n n } ^  ten w^spółudział społecznym albo 

sprow^adza się ty lk o  do sam ego  fa k tu  w y m ia n y , gdy tow^ar w y tw o rz o n y  je st c a ł­

k o w ic ie  przez jed n ego  ty lk o  je j u cz estn ik a , a lbo  też ŵ  p ew n e j p ro d u k c ji u czest­

n ic z y  w^ięcej lu d z i n a  zasadzie p o d z ia łu  p racy .

T e  o d ró żn ien ia  n ie  m a ją  w^iększej w^agi. D o tyczą  raczej środkówm zasp oko­

je n ia  potrzeb, a  n ie  samymch potrzeb. D a le k o  w ięce j in te re su ją  n as kw ^alifikacje  

potrzeb z uw^agi n a  sposób ic h  u p o w sz e c h n ie n ia  się. M o ż e m y  tu  sprecyzow ać 

zaznaczone pojDrzednio o d ró żn ien ie  i w ^yodrębnić: a) p otrzeb y  jed n o stko w e  u r o ­

b io n e  sp o łec z n ie ; b) p o trzeb y  życia  zbiorow 'ego.

E le m e n ta rn ą  je st n p . potrzeba o d ż y w ian ia  się —  podyktow^ana jest przez 

sam  o rgan izm . T a  potrzeba jest m o ją  indyw ^idualną p otrzebą. W  je j zasp oko­

je n iu  n ie  m u szą  u czestn iczyć  in n i lu d z ie . P o trzeb ę  odżyw dania się odczuw^a 

każd y c z ło w ie k , także i ro zb itek  n a  b ez lu d n ej w^y^spie, A le  ]3oniew'aż do istoty 

potrzeby^ należym p ożądan ie  jed n ego  lu b  wdększej ilo śc i przedm iotów^, k tó re  słu żą  

do je j zasp o k o jen ia , co n a d a je  w ła śc iw ą  treść tej p o trzeb ie, stwderdzamym, że ta 

treść  je st u ro b io n a  spo łeczn ie . C z ło w ie k  p rz e jm u je  od in n y c h  te potrzeby. 

P o trz e b y  te stanowdą zb io ro w e d ośw iad czen ie  spo łeczne, p rz ek a zy w an e  są często 

z p o k o le n ia  n a  p o k o len ie . N ik t  n ie  zd oła  sam  sobie w y m y ś lić  w^szystkich p o ­

trzeb. Indymwddualność je d n o stk i zazn acza się ŵ  s iln ie jsz y m  lu b  słabszy^m ich  

o d c z u w a n iu , dalej w  ty m , że ta jed n o stk a  szeregu je  te p otrzeby  w^edług wda- 

sn y c h  w y m a g a ń ; je d n e  z n ic h  p rz y jm u je , a d ru g ie  odrzuca. N ie k ie d y  te p o­

trzeby p rz y jm u je  się z łatw^ością, i środowdsko n ie  re a g u je  n a  to, czy jed n ostka  

p rz y jm ie  je  lu b  o d rzu ci. Je ż e li  ktoś wdęc n ie  lu b i  m ięsa , n ik t  go n ie  będzie 

zm u sza ł do jego  k o n su m c ji. C z ło w ie k , k tó ry  je st ju ż  sam o d zie ln ą  jed n ostką, 

n ie  p o d lega  d y scy p lin ie  rodziny^, szkoły^ lu b  wm jska, rozporządza pod tyrn  w^zglę- 

dem  p ełn ą  sw^obodą.

B ard zo  często je d n a k  te m u  u ra b ia n iu  się potrzeb tow^arzyszy n a c isk  środo­

w isk a . P o trzeb y  wtedym są n a rz u c a n e  p o szczegó ln ym  jed n o stko m . Im  w ięk sza
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je st m o c zw^'^czaju, im  s iln ie j n o rm y  etyczn e  i r e lig i jn e  w k ra c za ją  w  p ry w a tn e  

życ ie  jed n o stk i, im  c iaśn ie jsze  je st śro d o w isk o , w  k tó ry m  ta  jed n o stka  ży je , 

ty m  ten  n a c isk  jest s iln ie jsz y . W  m a ły m  m ia ste cz k u , gdzie w sz y scy  się dobrze 

z n a ją , tru d n o  jest w jd a m y w a ć  się spod p a n u ją c y c h  z w y c z a jó w ; w  w ie lk im  

m ie śc ie  cz ło w iek  m a  w ię k sz ą  sw obodę w  w yb o rz e  sw oich  potrzeb. Je d n o lite  

r e l ig i jn ie  śro d o w iska  w y m a g a ją  od lu d z i, b y  c i sp e łn ia li p ra k ty k i r e l ig i jn e ;  

tru d n o  się spod tego w y ła m a ć , ch oć n ie  m a  fo rm a ln e g o  p rz y m u su  pravv- 

n ego . W  k ażd ym  b o w iem  spo łeczeń stw ie  is tn ie je  d ążen ie do je d n o sta jn o śc i. 

P o m ija ją c  już z a ch o w a n ie  się, k tó reg o  w y m a g a ją  od cz ło w ie k a  k a n o n y  do­

b ry c h  o b ycza jó w , czasam i naлvet ob o jętn e  j)od w 'zględem  e ty cz n y m  o d c h y ­

le n ia  w  p otrzebach  bu d zą  re a k c ję  śro do w iska. N ie c h a jb y  ktoś próbow^ał no sić  

strój w ła sn eg o  p o m y słu , zbyt o r y g in a ln y ; w y w n ła  zb iego w isko  u lic z n e , stan ie  

się p rz y czy n ą  z ak łó cen ia  p orząd ku  p u b licz n eg o . R a c jo n a ln ie  n ie  m o żem y 

u sp ra w ie d liw ić  ty ch  o d ru ch ó w . A le  tk w ią  ŵ  ty m  o d w ieczn e  in s ty n k ty ; 

\v iadom o, że p tak i zadziobią  in acze j u p ierzo n ego  p taka .

N a w e t w ted y, gd y  p otrzeb y  są z m ien n e , zaznacza się ten  pęd do je d n o sta j­

no ści. N p . m o d a  k o b ieca  m oże być in n a  co se z o n ; a le  ogół k o b iet, k tó re  m ogą 

sobie n a  to p o zw o lić , b y  u b ie ra ć  się  m o d n ie , p rzestrzega  n a jw ie rn ie j m od y. 

N ie k tó re  ty lk o  jed n o stk i p o z w a la ją  sobie n a  u c h y la n ie  się  od n ie j, a le  też czasam i 

d a ją  początek  now'ej m odzie. T o  spo łeczne u ra b ia n ie  się potrzeb  je st bardzo 

p o sp o lity m  zjaw ńskiem . D o k o n y w a  się ró ż n y m i s230sobarni. C złow dek p rz y jm u je  

b ie rn ie  p o trzeb y  od d ru g ieg o  człow deka, ]Drzez z w y c z a jn e  n aślad o w m ictw o , a lbo  

też p rz y jm u je  je , j}oddaw szy je  ra c jo n a ln e m u  z b a d a n iu ; m oże się zd arzyć, że 

środowdsko te p otrzeb y  nai'zu ca  jed nostce. Z  re g u ły  je d n a k  p o trzeb y , k tó re  są 

je j in d y w id u a ln y m i p o trzeb am i, zostały u ro b io n e  w ê w s jjó łż y c iu  sp o łeczn ym .

D r u g ą  g ru p ę  sta n o w ią  p otrzeb y  życ ia  zb io ro w ego . Ic h  w ła śc iw o ść  ŵ  ty m  

się  zazn acza, że zb io ro w e ic h  zasp o k o jen ie  n ad a je  im  ic h  c h a ra k te r . O dosob­

n io n a  jed n o stka  n ie  zna, a n i n ie  m oże zasp okoić  tego ro d za ju  jDotrzeby. 

O d różn ić  m o żem y najjjierw^ n ie ja k o  czyste p otrzeb y  zb io ro w e, k tó re  n a w e t 

w  z m o d y fik o w a n e j p ostaci n ie  m o gą  w y stą p ić  w  czysto je d n o stk o w y m  życiu . 

N p. życ ie  sto w arzyszeń  i życ ie  p o lity c z n e ; |)otrzeba u p ra w ia n ia  spo rtów , do 

k tó ry ch  k o n ieczn e  jest w sp ó łz aw o d n ictw o  i w sp ó łd z ia ła n ie  je d n o s te k ; potrzeba 

m a n ife sto w a n ia  w sp ó ln y c h  u czu ć. Z b io ro w o śc i te m o gą  m ieć  n a jro z m aitsz y  

zasięg . A lb o  to będ zie  c iasn e  życ ie  ro d zin n e , albo też c a ły  n a ró d , k tó ry  u czest­

n ic z y  w  ja k ie jś  zb io ro w ej m a n ife s ta c ji .

O d ręb n y  p o n iek ąd  jest przy|)adek, gd y zasp o k o jen ie  p otrzeby, k tó ra  b y  m o g ła  

b y ć  ]3otrzebą in d y w id u a ln ą , o d b yw a  się zb io ro w o. N j). u czestn icząc  w  b a n ­

k ie c ie , zasjio ka jam  p otrzebę sm a k u , w zg lęd n ie  p o d n ie c e n ia  się a lk o h o le m . T o  

m o ja  czysto in d y w id u a ln a  p otrzeba. M ó g łb y m  to zro b ić  w  czterech  śc ian ach
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sw ojego  p o k o ju . A le  u czestn icząc  w  ty m  b a n k ie c ie , ró w n o cz e śn ie  zasp okajam  

potrzebę w sp ó łżyc ia  z in n y m i, w y m ia n y  zdań , p otrzebę ż y c ia  to w arzysk ieg o . 

C h c ę  u d a ć  się n a  w y c ie cz k ę  w  gó ry  i  m a m  do w y b o r u : a lbo  iść  sa m e m u  

i  w ted y  zasp o k ajam  potrzebę ru c h u , p o k o n y w a n ia  tru d n o śc i, p o d z iw ia n ia  k r a ­

jo b razu , a zarazem  z n a jd u ję  p rz y je m n o ść  w  samotności, a lbo  też szu kam  to w a ­

rzyszó w  i  w szystk ie  tam te  p o trzeb y  łączę  z p otrzebą towarzyskości.
W . M c  D o u g a ll  m ię d z y  ró ż n y m i in s ty n k ta m i sp o łeczn ym i w y ró ż n ia  także 

instynkt stadny  (the g re g a r io u s  in stin ct) , k tó ry  лvedług n ie go  je st je d n y m  z lu d z ­

k ic h  in sty n k tó w  o n a jw ię k sz y m  spo łeczn ym  zn aczen iu , bo o d e gra ł w ie lk ą  ro lę  

w  u k sz ta łto w a n iu  się form . sp o łeczn ych . « In s ty n k t  ten  z w y k le  u m a c n ia  się 

przez p rz y zw y cz a je n ie . .Jednostka ro d zi się w  sp o łeczeń stw ie  p ew n ego  ro ­

dzaju  i ro śn ie  w  n i m ; p rz e b y w a n ie  z in n y m i i ro b ie n ie  tego, co in n i ro b ią , 

staje się zw y cz a jem , m o cn o  za k o rz en io n y m  w  in s ty n k c ie » . T e n  in s ty n k t  

d z ia ła  s iłn ie  w  c y w iłiz o w a n y c h  sp o łeczeń stw ach . « D la  w sz y stk ich  j^oza n ie lic z ­

n y m i w y ją tk a m i i  n a  ogół ^vysoko c y w iliz o w a n y m i je d n o stk a m i, u czestn ic tw o  

w  t łu m ie  jest is to tn y m  w a ru n k ie m  o d p o czyn k u » . W . M c  D o u g a ll n a  o k re ­

ś len ie  tego z ja w isk a  u ż y w a  tra fn e g o  w y r a ż e n ia : u ro k  g ro m a d y  (the fa sc in a tio n  

o f  the herd).^

T e n  pęd do to w arzysk ieg o  zasp o k o jen ia  potrzeb w 'ystępu je  z ró żn ą  s iłą  

w  ró ż n y ch  sp o łeczeń stw ach . Z a u w a ż y ł ktoś, że gd y  N ie m ie c  w ejd zie  do w ie lk ie j 

sa li re s ta u ra c y jn e j, w  k tó re j ty lk o  jed en  sto lik  jest za jęty , siada w  p o b liżu , n a ­

stępn i goście  ro b ią  to sa m o ; F ra n cu z  zaś szu ka  sto lik a , n a jb a rd z ie j o d leg łego  

od ju ż  za ję tych . Z a m iło w a n ie  do z a k ład an ia  sto w arzyszeń , k ó łe k  d ła n a jro z ­

m aitsz y c h  ce ló w , w y stę p u je  z ró żn ą  in te n sy w n o śc ią  u  ró ż n y ch  n aro d ó w . 

W a rstw y  społeczne, k tó ry c h  członkow de ż y ją  b o gatszym  życ iem  w e w n ę trz n y m , 

m a ją  m n ie j tego to w arzysk ieg o  pęd u . A le  w  k ażd ym  raz ie  ten  pęd je st bardzo 

ro zp o w szech n io n y , zm ienia, c h a ra k te r  w ie lu  p o trzeb , k tó re  m o g ły b y  pozostać 

czysto je d n o stk o w y m i p o trzeb am i.

II .  Ostentacyjne zaspokajanie W sk a z a łiśm y  p op rzed n io  n a  to, p rzy  odróż- 

potrzeb. n ie n iu  j^otrzeb je d n o stk o w y ch  i  sp o łeczn ych ,

że także i sposób zasp o k o jen ia  p otrzeby  n a łeży  

w z ią ć  w  ra c h u b ę . P o trzeb a , k tó rą  o d czu w a jakaś jed n o stka , m oże o trzym ać  do­

d atkow ą k w a lif ik a c ję  d zięk i te m u , że ta  jed n o stk a  p ra g n ie , by  in n i \v id z ie li to 

zasp o k o jen ie  i w  ty m  z n a jd u je  sw o je  zad o w o len ie . T e n  p rzyp ad ek  w a rto  w y ­

od rębn ić .

,Tuż p op rzed nio , o m a w ia ją c  m o ty w y  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, u w y d a tn i-

1 W. Mc Dougall, An Introduction to Social Psychology, s. 71 i n.
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l iś m y  zn aczen ie  p o z y c ji sp o łeczn ej, k tó ra  n a d a je  je j k ie ru n e k . P o d o b n y  m o ty w  

zazn acza się i  w  k o n su m c ji.

P e w ie n  k ie ru n e k  zasp o k o jen iu  potrzeb n a d a je  w z g lą d  n a  to , że d an e  akty  

ic h  zasp o k o jen ia  m a ją  w p ły w  n a p o zyc ję  spo łeczn ą cz ło w ie k a . Je d n o stk a  ta za­

sp o ka ja  w  te n  sposób sw oje  spo łeczne p otrzeb y, b y  n ie ja k o  a firm o w a ć , zazn a­

czyć  sw o je  sjDołeczne stan o w isk o . W ażn ość d an ego  a k tu  n ie  w y cz erp u je  się 

w  ty m , że ktoś zasp okaja  sw o ją  in d y w id u a ln ą  potrzebę, lecz że to zasp okojen ie  

w y w o łu je  p ożąd an y dla n ie j e fe k t w  śro d o w isk u , w  k tó ry m  ona się obraca. 

T e m u  z ja w isk u  j)o św ięc ił w ie le  u w a g i a m e ry k a ń sk i a u to r  T h o rste in  V e b le n  

w  jDracy pt. « T h e  T h e o ry  o f  th e  L e is u re  C la ss» . O żył on o k re ś le n ia ; « C o n ­

sp icu o u s co n su m p tio n » , T re ść  tego p o ję c ia  m ożem y oznaczyć p rzez « o sten ta ­

cy jn e  zasp o k a jan ie  p otrzeb » .

R ó ż n i się ono od o m a w ia n e g o  p op rzed nio  to w a rz y sk ieg o  ic h  zasp o k o jen ia . 

K toś, k o m u  za leży  n a  o sten tac ji, n a  ty m , b y  in n i w ie d z ie li, co on k o n su m u je , 

n a  ja k ą  sk a lę  ż}^ciową ży je , n ie  p ra g n ie , b y  poza n im  in n i u cz e stn ic z y li w  ty ch  

aktach  k o n s u m c j i ; w y sta rcz a  m u , że śro d o w isko  n ie ja k o  b ie rn ie  w  ty m  u czest­

n ic z y , w y d a ją c  p rz y c h y ln e  sądy o sta n o w isk u  sp o łeczn ym  tej jed n o stk i, je j b o ­

g a c tw ie  itd . .leżeli bo gacz  b u d u je  w sp a n ia ły  p a ła c , to n ie  zaprasza n a  m ie sz ­

k a n ie  do n ie g o  ty ch  w sz y stk ic h , k tó rz y  ten  p a ła c  p o d z iw ia ją . K o b ie ta  stro i się 

po to, b y  się p od obać m ężczyzn o m  i  b u d z ić  zazdrość sw y c h  p rz y ja c ió łe k ; n ie ­

k o n ie cz n ie  ten  je j strój m a  sp o w od o w ać je j u cz estn ic tw o  w  zbiorow ^nn zaspo­

k o je n iu  ja k ie jś  potrzeby.

C z ło w ie k  przez tę o sten ta c y jn ą  k o n su m c ję  ch ce n a jp ie rw  p od n ieść  się 

w  h ie ra rc h ii  spo łeczn ej. P ra g n ie , b y  n a  p od staw ie  z ew n ętrz n y ch  o b ja w ó w  

życia , za liczo n o  go do w a rstw  w yższych , by  się w y ró ż n ia ł w  sw y m  śro d o w isk u . 

R o b o tn ik , p ra c u ją c y  fiz y czn ie , u b ie ra  się n a  n ied z ie lę  w  sposób n a ś la d u ją c y  styl 

ż y c ia  b u rż u a z ji. W zb o gaco n y  k u p ie c  n a b y w a  m a ją te k  z ie m sk i n ie  d la  celów  

za ro b k o w y c h , lecz  licz y  n a  to, iż d zięk i te m u  w ejd zie  do w a rs tw y  spo łeczn ej, 

k tó rą  on i  jego  ściśle jsze  śro do w isko  u w a ż a ją  za w a rstw ę  w yższą. K to ś o sten ta­

c y jn ie  sk ład a  o fia rę  na cele  ^Dubliczne; k ie ru ją  n im  n ie  ty le  u c z u c ia  f i la n ­

tro p ijn e , i le  p różn o ść, ch ęć  w y ró ż n ie n ia  się od in n y c h . G d y b y  d obroczynność 

i  d z ia ła ln o ść  spo łeczn a ró ż n y c h  stow arzyszeri m ia ła  k o rzystać  ty lk o  z o fia r  bez­

im ie n n y c h , zasoby ic h  b y ły b y  bardzo skąpe.

N a stę p n ie  jed n ostce  zależy n a u trz y m a n iu  się przez te zew n ętrzn e  o b jaw y  

w  tej w a rs tw ie  sp o łeczn ej, do któ re j n a leży . C h c e  żyć w e d łu g  sw ego  stan u . 

Z d a rz a  się czasam i, że релѵпе w a rstw y  spo łeczne przez różne k a ta stro fy  dzie­

jo w e  s tra c iły  źró d ła  sw ego u trz y m a n ia . M im o  to ro b ią  o g ro m n e  w y s iłk i, b y  

u trz y m a ć  się n a  p o w ie rz c h n i. A ry sto k ra c ja  fra n c u sk a , k tó rą  re w o lu c ja  ro zp ro ­

szy ła  po św iec ie , n ie ra z  cierjo ia la  g łó d  i nędzę. A le  jej p rz ed sta w ic ie le  stara li
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się n ie  p o k azyw ać  tego po sobie, n o sili strój o d p o w ied n i do sw ego stan u , ch oć 

często b ra k o w a ło  im  n a  obiad. N ie zaw sze w ię c  d z ia ła ją  tu  p o b u d k i, k tó re  n a ­

le ży  n isk o  k w a lifik o w a ć . B y ć  m oże, że w y r a z : « o ste n ta cy jn y »  jest zbyt s iln y  

n a  o k re ś len ie  ro zp atryw an eg o  z ja w isk a , a le  tru d n o  zn a leźć  lepszy.

K ażd y  сгіолѵіек m a  w ła sn ą  h ie ra rc h ię  potrzeb . A le  u s ta la  ją  n a  p o d staw ie  

ró ż n y ch  k ry te r ió w , m ięd zy  k tó ry m i dochodzi do k o m p ro m isu . N a jp ie rw  is tn ie je  

czysto osobiste k ryte id u m . P o trz e b y  szei*eguje się w e d łu g  s iły , z ja k ą  on e w y ­

stęp u ją  w  w e w n ę trz n y m  ż y c iu  je d n o stk i: w ted y  na p ierw szy  p la n  w y su w a  się 

p otrzeba n iezb ęd n ego  u trz y m a n ia , a po n ie j id ą  in n e  p otrzeby. A le  p rócz tego 

w ch o d zi w  zastoso w an ie  i d ru g ie  k r y te r iu m ; «co  lu d z ie  p o w ie d z ą » ; w z g lą d  n a  

o p in ię  śro d o w isk a, n a  jego sądy o sto p ie  i sposobie ż yc ia  jed n o stk i. S to su n ek  

ty ch  k ry te r ió w  za leży  od te m p e ra m e n tu , od filo z o fii życ io w ej jed n o stk i. M oże 

ktoś n ie  dbać o to, co o n im  m ó w ią , m o że  też ktoś m ie ć  ta k  u sta lo n ą  p ozycję  

ż yc io w ą, że n ie  znaczą ju ż  n ic  różne zew n ętrzn e  o b ja w y ; np . u c z o n e m u  w o ln o  

ch od zić  w  z a n ie d b an y m  stro ju .

P ró cz tego w  ró żn ych  w a rstw a c h  i  g ru p a c h  spo łeczn ych  zakres ic h  w y ­

m a g a ń  co do sposobu życ ia  i  zasp o k a jan ie  potrzeb jest ro zm aite . W eźm y pod 

u w a g ę  u rz ę d n ik a  p ań stw o w ego  z w yższym  w y k sz ta łc e n ie m  i zw y cz a jn e go  ro ­

b o tn ik a  fa b r y c z n e g o ; p rz y p u ść m y , że dochód m iesięczn y  każdego z n ic h  w y ­

n o si 4 0 0  zł. In n a  ic h  będ zie  k o n su m cja . U rz ę d n ik  m u si w ięce j dbać o ze­

w n ę trz n ą  stopę życ io w ą, a ro b o tn ik o w i jego środow isko n a k ła d a  co do tego b a r­

dzo skro m n e  w y m a g a n ia . U rz ę d n ik  m u si b y ć  o d p o w ied n io  u b ra n y  —  g d y b y  

p rzyszed ł do b iu ra  bez k o łn ie rz y k a  i  k ra w a ta , sp o tk a łb y  się z d ezap rob atą  oto­

czen ia . I  ten u rz ę d n ik  w ła śn ie  przez n a c isk  jaotrzeb, k tó ry c h  zasp okojen ie  

trzeba u z e w n ętrz n ić , o d m a w ia  sobie n a jp ro stsz y ch  n a w e t ro z ry w e k , z an ied b u je  

sw ą w e w n ę trz n ą  k u ltu rę , n ie  k u p u ją c  np . k siążek , a czasam i po p rostu  n ie  do­

ja d a ; a zaś ro b o tn ik  w  w y d a tk a ch  n a  k o n su m c ję  w  p o sp o litym  tego w y ra z u  

zn aczen iu  n ie  z w y k ł sobie skąp ić.

D ą ż en ie  do w y ró ż n ie n ia  się p rzez o sten ta c y jn ą  k o n su m c ję  w y stęp u je  z różną 

s iłą  ró ż n y c h  ep o kach  ro z w o ju  spo łecznego i w ró żn ych  sp o łeczeń stw ach . 

N ie k ie d y  p rz y b ie ra  groteskow-e postaci. N p. d aw n ie j sz lach ta  h iszp ań ska  stara ła  

się ro b ić  w szystk o , b y  w  sw ej z ew n ętrzn e j stro n ie  życ io w ej n a ś lad o w a ć  d w ór 

k ró le w s k i z ca łą  jego  w sj> an iałością  i  jego  c erem o n ia łem . N iektó rzy  g ran d o w ie  

h isz p a ń scy  w  w . X V I I I  u trz y m y w a li po 5 0 0  do 400  lokai.^ A  z n o w u  lu d z ie  

k tó rzy  się dopiero d o rab ia ją , p ro w ad zą  bardzo skro m n e  życie. G łó w m ym  m o ty w e m  

d z ia łan ia  staje  się sam o gro m ad zen ie  b o gactw a . D o ra b ia ją c y  się p rzed sięb io rca

} Rudolf Leonhard, Agrarpolitik und Agrarreform in Spanien unter Karl ГІІ., 1909, 
s. 43.
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żyje  często n a  n isk ą  sk a lę : c a łą  e n e rg ię  sku p ia  sam a d z ia ła ln o ść  gospodarcza. 

A le  gd y  ju ż  dojdzie do w ie lk ie g o  n a g ro m a d z e n ia  b o g a c tw a , w ted y  szerzy się 

zb ytek  i  to zb ytek  bardzo o s te n ta c y jn y ; w  z m a te r ia liz o w a n y m  społeczeństw ne 

bardzo często p ozyc ję  spo łeczną jed n o stek  o k re ś la  się n ie ja k o  pi'zez k ry te r iu m  

ic h  ro zrzu tn o śc i. Z a  czasów  późnego im p e riu m  rz y m sk ie g o  « p a n o w a ła  żądza 

u ż y w a n ia  i p o siad an ia . P o siad a n ie  ro zstrzyga ło  w  p ierw sze j l in i i  o stanow ńsku 

o b y w a te la  w  p ań stw ie , w szystko in n e  m ia ło  ty lk o  o ty le  p ra k ty c z n e  zn aczen ie ,

0 ile  p o m ag a ło  do n iego  i  n a d a w ało  ż y c iu  p o siad ającego  wńęcej b la sk u  i  p rz y ­

je m n o śc i»  h

W sp o m n ia n y  p op rzed n io  T h . Л^еЬІеп to dążenie do « th e  co n sp icu o u s co n ­

su m p tio n »  szacu je  bardzo n isk o ; stawna je  n a  rówm i z o sten ta cy jn ą  b ezczyn ­

n o śc ią  (le isu re), i  w id z i w  ob yd w u  ty ch  zjaw ńskach  p ie rw ia ste k  m a rn o tra w ­

stw a^. A le  p rzytoczone w yżej p rz y k ła d y  n ie  pozw^alają n a m  zacieśn iać  z ja w i­

ska o sten tacy jn e j k o n su m c ji ty lk o  do u je m n y c h  jego  p ostaci i  do ż y c ia  w a rstw  

« w y ż szy ch » . P o trzeb a  ż yc ia  ŵ  pewńen o k re ś lo n y  sposób ze w z g lę d u  n a  sądy 

otoczen ia  w y stę p u je  w  ró ż n y ch  w^arstnvach sp o łeczn ych  i  m a  ro zm aite  tło  

e ty c z n o -k u ltu ra ln e . C z a sa m i w daśnie w  n ie j się  w^yrażają d ążen ia  n ie m ate ria -  

łis ty cz n e , d bałość  o tra d y c y jn e  w^artości d u ch o w e. N iew ^ątpliw ie w ie le  tu  jest 

o b ja w ó w , k tó re  n a z y w a m y  z w y k le  sn o b iz m e m ; a le  i  ta  lu d zka  słabość m oże 

się o b ró cić  n a  p ożytek  spo łeczn y.

T2. 'Aasięg potrzeb spolecz- P o trzeb y  spo łeczne w^ystępują w  ró ż n y m  zakresie, 

nych i ich krążenie. o b e jm u ją  szersze lu b  c iaśn ie jsze  k o ła . M o g ą  to

b y ć  potrzeby m ałe g o  śro d o w isk a, a lbo  p otrzeby, 

k tó re  ju ż  p o ro zch o d ziły  się po c a ły m  śwdecie. N ie  przeprow sadzając n u żącej

1 czysto fo rm a ln e j k la s y f ik a c ji  weeding ro d za ju  g ru p y  spo łeczn ej, k tó re j p e w n e  

p otrzeb y  są \vłaściw 'e, z w iń c im y  uw^agę n a  to, że te p otrzeb y  p rzech od zą  od 

jed n ej do d ru g ie j g ru p y , że d zisia j o b e jm u ją  c iaśn ie jsze  k o ło , a ju tro  je  p rze­

kroczą. H is to ria  zb ytk u  dostarcza wdele tego p rz y k ła d ó w .

O d ró ż n ijm y  dw^a zasad n icze  p rz y p a d k i: jed en  to będzie n ie ja k o  pionow^a 

p en e tra c ja  p otrzeb , a d ru g im  będzie p en etrac ja  poziom a. P o trz e b y  a lbo krążą  

z jed n e j w'-arstw^y do d ru g ie j, z klasow^ych czy stanow 'ych  p rzeo b raża ją  się n a  

spo łeczne w  g ra n ic a c h  jed n ego  społeczeństw ’'a, a lbo też przech od zą z jed n ego  

społeczeństw^a do d ru g ieg o . Je d e n  naród , jed n o  śro do w isko , u d z ie la  p rzy o k az ji 

w o je n n y c h  lu b  jaoko jow ych  sto su n kó w  sw y ch  potrzeb d ru g ie m u . W  czasach  

d aw m iejszych , gd y  n ie  b y ło  p e łn e j w o ln o śc i w  k rą ż e n iu  potrzeb i p oszczególne 

* Dr Hans Larmann, Christliche Wirtschaftsethik in der spätromischen Antike, 
1955- s. 55.

 ̂ Th. Vehlen, 1. c. s. 85.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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go sp o d arstw a m ia ły  sk ło n n o ść  do s ta b iliz a c ji sw ego  k u ltu ra ln e g o  p o z io m u , to 

p oziom e k rą że n ie  potrzeb b y ło  n a jw a ż n ie jsz e . W ystarczy  w skazać n a  p rzyk ład  

w o jen  P o ls k i z T u r c ją ,  co od b iło  się n a  n aszy m  n a ro d o w y m  s tr o ju ; n a  zn a­

czen ie  w y p ra w  k rz y ż o w y ch  dla k u ltu r y  m a te r ia ln e j zach o d n ie j E u ro p y , a lbo  

n a  w p ły w  w o je n  w ło sk ic h  n a  F r a n c ję  w  pocz. X V I  w ie k u . A lb o  z w ró ćm y  

u w a g ę  n a  ostatn ie  c z a sy : ja k  o lb rz y m ie  p rzeo b rażen ia  w śró d  ras k o lo ro w y c h  

sp raw ia  h a n d e l z E u ro p ą  i S ta n a m i Z je d n o c z o n y m i A m e ry k i P ó łn o c n e j, m im o , 

że n iek tó re  z ty ch  ras m a ją  bardzo starą  c y w iliz a c ję , n ie u w a ż a n ą  przez n ie  za 

gorszą od eu ro p e jsk ie j.

N a te w szystk ie  o b ja w y  zw 'raca u w a g ę  h isto ria . S ystem a ty cz n e  w y k ła d y  

e k o n o m ii z a jm o w a ły  się raczej z ja w isk ie m  k rą że n ia  potrzeb w e w n ą trz  spo łe­

czeństw a. T e  ro zw ażan ia  p o g łę b ił W ł. C z e rk a w sk i. Z w r ó c ił  u w a g ę  n a  p rzo ­

d u ją ce  znaczen ie  p ew n e j w a rs tw y  spo łeczn ej, k tó ra  p rz y jm u je  potrzeby, n ie ­

zn an e jeszcze ca łe m u  spo łeczeń stw u . « N a z y w a m y  j e — p isa ł —  p o trzeb am i spo­

łe c z n y m i w  śc iś le jsz y m  tego s ło w a  zn a cze n iu  c z y li k la so w y m i lu b  s ta n o w y m i; 

są to w } ^ a g a n ia  jed nej ty lk o , n a jw yższej w a rs tw y  lu d n o śc i»  h S to p n io w o  te 

potrzeby przech od zą do in n y c h  \varstw , k tó re  n a ś la d u ją  n a jw y ż sz ą  w a rstw ę , 

i  sta ją  się p o trzeb am i p o w sz ech n y m i.

N a  je d n ą  w a żn ą  oko liczn o ść  trzeb a  z w ró c ić  u w a g ę , gd y  się bad a  k rą że n ie  

potrzeb w  spo łeczeń stw ie . P rz y z w y c z a iliśm y  się do tego, że cz ło w ie k , k tó ry  

rozporządza p ien iąd zem , m oże za n ie go  k u p ić  to  w 'szystko, co z n a jd u je  się 

w  o b iegu  go sp o d arczym , co m a  w arto ść  w y m ie n n ą . P o m ię d z y  w ie lu  w o ln o ­

śc ia m i, k tóre zostawdł n a m  w ie k  X I X ,  rn o żn aby w y m ie n ić  w o ln o ść  zasp oka­

ja n ia  potrzeb , rów m oupraw m ien ie o b y w a te li co do m o żn o ści k o n su m c y jn y c h . 

T a  zresztą w o ln o ść  m n ie j jest ob ecn ie  zagro żo n a, a n iż e li in n e  w o ln o śc i. T d zi­

siaj jed n e  w a rstw y  m o gą  p rz e jm o w a ć  od in n y c h  ic h  p otrzeby, m o g ą  je  n a ś la ­

d ow ać, o i le  je  stać n a  to.

In acze j b y ło  d a w n ie j. D zisia j jed n a k la sa  m oże p rzejm o\vać p otrzeby k la sy  

d ru g ie j —  a le  in acze j b y ło  z p o trz eb a m i s ta n o w y m i. P o szczególn e  stan y  m ia ły  

sw o je  w ła śc iw e  p otrzeb y, k tó re  n ie  b y ły  dostępne in n n y m  stanom . N ie  ty lk o  

z p o w o d ó w  m a te r ia ln y c h  i  n ie  ty lk o  d latego , że sta ł tu  n a  drodze zw yczaj. 

N ie k ie d y  w^yraźne p rzep isy  p ra w n e  n ie  p o z w a la ły  n a  to, b y  jed en  stan  n a ś la ­

d o w ał d ru g i w  jego  stopie ż5'’c io w ej. N ie  było  w o ln eg o  ob rotu  gospodarczego. 

P ie n ią d z  n ie  d aw ał w sz y stk im  jed n ako w ej m o żn o ści zasp okojen ia  potrzeb.

W  staro żytn o ści, w  w ie k a c h  śre d n ich , a w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  jeszcze póź­

n ie j, oznacza się czasam i stró j, ja k i w o ln o  n o sić  p oszczegó ln ym  stan o m . Z a ­

b ra n ia  się stan o m  n iższym  u ż y w a n ia  n ie k tó ry c h  cen n ie jsz y c h , b ard zie j ozdob-

 ̂ ЛѴ1. Czerkawski, l. c. str. 6o.
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n y c h  m ate ria łó w . N ie je d n o k ro tn ie  u staw o d aw stw o  p rzec iw  zb ytk o w i m ia ło  ten 

sta n o w y  c h a ra k te r ; n ie  ch od ziło  tu  o sam  zbytek , lecz  o z a b ro n ie n ie  zb ytk u  

stan o m  n ie u p rz y  w iłe jo w a n y m , k tó re  d zięk i sw e m u  b o gactw u  w y n o s iły  się n ad  

szlach tę . N ie  b y ły  to d ro b iazg i. Z a k az  n a b y w a n ia  i  p o siad an ia  dóbr z ie m sk ic h  

przez n ie -sz łach tę  oznaczał n ie  ty lk o  o g ra n ic z e n ie  m o ż liw o śc i d z ia ła ln o śc i g o ­

spodarczej, lecz  z a m y k a ł m ieszczan o m  dostęp do ca łe j s fe ry  potrzeb , któi'e  

m ożn a b y ło  zasp okajać  w  ży c iu  ллйеізкігп. B yło  to bardzo b o lesn e  o g ra n ic z e ­

n ie  i  kto  m ó g ł, sta ra ł się je  p rzełam ać. Jeszcze  pod k o n iec  is tn ie n ia  R z e c z y ­

p osp o lite j b a n k ie r  T o e p p e r w y m a w ia  sobie, jak o  w y n a g ro d z e n ie  za pośred­

n ic tw o  w  z a c ią g n ię c iu  p ożyczk i przez R zeczp osp o litą , p ra w o  n a b y w a n ia  d óbr 

z iem sk ich  przez jego  z ięciów .

O gra n icz e n ia  te w p ro w ad zan e b y ły  n ie  ty lk o  n a  n ie k o rz y ść  stan ó w  n iż ­

szych  przez stan y  w yższe. G d y  u stró j sta n o w y  łą c z y  się z w y z n a cze n iem  od­

rę b n y c h  fu n k c ji  go spo darczych  poszczegółn5m i stan o m , w ted y  ta  sp e c ja liz a c ja  

zaw o d o w a p o ciąga  za sobą p e w n e  o g ra n ic z e n ia  w  z a sp o k a ja n iu  potrzeb . N p. 

w  d a w n y m  R z y m ie  p o d leg a ł ta k im  o g ra n ic z e n io m  stan  sen ato rsk i —  zakaza­

n y m  m u  b y ło  tru d n ić  się ró ż n y m i m d z a ja m i z a ro b k o w a n ia ; senatoribus omnis 
questus indecorus. G d y  n p . p ań stw o  rządzone b y ło  teo k ratyczn ie , ja k  np . 

różne p ań stw a  B lisk ie g o  VTschodu, to w a rs tw a  k a p ła ń stw a  p o d d aw ała  się p e w ­

nej d y scy p lin ie  w  z a sp o k a ja n iu  potrzeb m a te r ia ln y c h ; w ięk szą  sw obodę m ia ły  

w a rstw y , p ozbaw io n e  w ła d zy .

Z d arza  się n ie ra z , gd y  ju ż  is tn ie je  w o ln o ść  z asp o k a jan ia  potrzeb , że tra d y ­

c y jn a  g ru p a  rządząca m a  ju ż  u  stab ilize  w^ane p otrzeby, a często słabszą p o zycję  

ek o n o m iczn ą , a n iż e li w a rs tw y  n o w e, k tó re  p ozyc ję  sw^ą zaw ułzięczają sw ej 

przed sięb io rczości. W ład za  w  p e w n y c h  o kresach  tk w i w  ręk ach  w^arstwy z ie ­

m ia ń sk ie j łu b  rodow nj a ry s to k ra c ji; w zb o gaco n e m ieszczań stw o m a  m ożn ość 

zasp o k o jen ia  n a jb a rd z ie j n a w e t z b y tk o w n y c h  p o trz e b ; m a m n ie j przesąd ów , 

jest bard zie j r u c h liw e , p rzed sięb io rcze, u trz y m u je  ró żn e sto su n k i handlowce 

z z a g ra n ic ą  i ono w ła śc iw ie  staje  się ro z sa d n ik ie m  n o w y c h  potrzeb . Г ta  w'ar- 

stw'a, z a jm u ją c a  n ie ja k o  p ośred n ie  stan o w isko  w  h ie ra rc h ii  spo łeczn ej, p ro m ie ­

n iu je  sw 'yrni p o trzeb am i k u  górze, k u  w arstw ńe rządzącej i  k u  d o ło w i, k u  

w a rstw o m  n a jn iż sz y m . Z d a rz a  się też czasem , że n a w e t i najw^yższe w 'arstw y 

u le g a ją  od dział}w vaniu  w^arstw n iższych . C z a sam i n p . k u ltu ra  tak  zw . in t e li­

g e n c ji p rzesiąk a  b ard zie j w u lg a r n y m i p ie rw ia stk a m i, na k tó re  jrrzed ty m  b y ła  

od porna.

P o trzeb y  n ie u s ta n n ie  k rążą  w  spo łeczeń stw ie . G d y  n ie  m a  ju ż  przeszkód  

sta n o w y ch , to h a m u lc e m  p rzeszkad za jącym  p rz e jśc iu  p otrzeb  g ru p  c ia śn ie j-  

szych  n a  g ru p y  szersze jest ty lk o  ic h  słabsza p o zyc ja  m a te r ia ln a . A le  z re g u ły  

ten  proces odbyw^a się  p o w o ln ie  i  n ie  p rzek racza  p e w n y c h  g ran ic . N ie  m a
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p ełn e j n iw e la c ji potrzeb , ic h  c a łk o w ite j d em o k ra ty za c ji. D z is ia j n ie z n a n e  są 

ju ż  śc iśle  o d g ran iczo n e  p o trzeb y  stanow e. N a to m iast p oszczegó lne w a rs tw y  

lu d n o śc i, poszczególne k la sy  sj)ołeczne m a ją  p o n ie k ąd  o d ręb n ą h ie ra rc h ię  p o­

trzeb. D la  o k re ś len ia  ty ch  od ręb n ości potrzeb danej w a rs tw y  spo łecznej u ż y w a  

się  te rm in u : stopa życ io w a.

Iß. Stopa życiowa {stan- N a z y w a m y  ta k  w y s tę p u ją c y  w  ja k ie jś  w a rstw ie

dard o f  living). spo łeczn ej, u je d n o sta jn io n y  w  m n ie jsz y c h  lu b

w ię k sz y c h  g ra n ic a c h , p ozio m  i  rodzaj je j g łó w ­

n y c h , ty p o w y ch  potrzeb. T o  u je d n o sta jn ie n ie  n ig d y  n ie  jest ca łk o w ite , bo 

każdy c z ło w iek  je st czym ś oso b n ym , n a d a je  w ła sn e  z a b a rw ie n ie  p otrzebo m , 

k tó re  sobie p rzysw o ił. D o ch o d zi do tej je d n o sta jn o śc i w  ro z m a ity m  sto p n iu , 

za leżn ie  od w a ru n k ó w  b y tu  danej g ru p y  spo łeczn ej, je j w ie lk o śc i i w e w n ę trz ­

n ego  z ró żn ico w an ia . U je d n o sta jn ie n ie  d otyczy  ty p o w y c h  p otrzeb , m o g lib y śm y  

p o w ied zieć , potrzeb g łó w n y c h  w  zakresie  w y ż y w ie n ia , m ie sz k an ia , odzieży i  n ie ­

k tó ry ch  jeszcze potrzeb k u ltu ra ln y c h . W ystęp u je  p ew n a  jed n o sta jn o ść  n a j­

p ie rw  w  zakresie  p o z io m u  potrzeb, to zn aczy, że n ie  m a  w ie lk ic h  o d c h y leń  co 

do ilo śc io w e go  ic h  z a sp o k a ja n ia ; a n astęp n ie  także co do ic h  ro d za jów , ic h  

ja k o śc i.
M ó w im y  o stopie życ io w ej tej lu b  in n e j w a rs tw y  spo łeczn ej, n a  k tó re  d z ie li 

się spo łeczeństw o. N ie  z n a m y  m ięd zy  c y w iliz o w a n y m i sp o łeczeń stw am i tak iego  

sp o łeczeń stw a, k tó reb y  w  ca ło śc i m ia ło  je d n ą  stopę życ io w ą. M oże to zdarzyć 

się u  m a ły c h  p ie rw o tn y c h  spo łeczeństw  i  n a u k a  stw ierd za  ta k ie  fa k ty . R . T h u r n -  

w a łd , a n a liz u ją c  w a ru n k i b y tu  p ie rw o tn y c h  spo łeczn o ści, dochodzi do n a stę ­

p u ją c eg o  u o g ó ln ie n ia : « G d y  w  m a ły c h  sp o łeczn o ściach  z ja w i się n a d w y ż k a  

ja k ie g o ś  to w a ru , p o w sta je  żądan ie, b y  n ik t  n ie  m ia ł i n ie  u ż y w a ł w ięce j n iż  

jego  sąsiad , a sąsiad  m oże w y su n ą ć  ro szczen ie  o lepszą p o rc ję»  h B y  znaleźć 

ró w n o ść  potrzeb , to zn aczy  je d n ą  stopę ż y c ia  w  c a ły m  sp o łeczeń stw ie , trzeb a  

się  co fn ąć  bardzo daleko w stecz. B o n ie  u rz e c z y w istn ia ją  je j dzisie jsze u stro je  

k o m u n isty c z n e . W  R o s ji  S o w ie c k ie j n ie ró w n o ść  w  z a sp o k a ja n iu  p otrzeb  jest 

zo rg a n iz o w a n a  przez p ań stw o  i b o d aj, że w  sk a li ż y c ia  zachodzą ta m  w ięk sze  

ró żn ice , a n iż e li w  p ań stw a ch  u z n a ją c y c h  \v łasn o ść p ry w a tn ą . M o ż n a  odróżn ić 

stopę ży c io w ą  n a jw yższej g ru p y  rząd zącej, dalej b iu ro k ra c ji ,  n astęp n ie  ro b o tn ik a , 

c h ło p a , w a rstw  p o z b a w io n y ch  p ra w , skazan ych  n a  p rz y m u so w e  ro b o ty  itd.

N a  to, b y  w y tw o rz y ła  się w sp ó ln a  stopa ż y c io w a  ja k ie jś  w a rs tw y  społecz­

n e j, sk ła d a ją  się n a stę p u ją ce  o k o lic zn o śc i: a) m iędzy jej cz ło n k a m i n ie  m oże 

b y ć  zb yt w ie lk ie j rozpiętości w  w y so k o śc i ic h  dochodu, bo g d y b y  b y ły  zbyt

1 R. Tłuirnwald, 1. c. s. 175.
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w ie lk ie  w a h a n ia , o d b iło b y  się to n a  ró żn orod n ości ic h  p o trzeb ; b) w a rstw a  ta 

m u si się z n a jd o w ać  w  m n ie j w ięce j p o d o b n ych , je ż e li n ie  ty ch  sa m y c h  w a ­

ru n k a c h  go sp o d arczych , p ro w ad zić  d z ia ła ln o ść  gospodarczą p o k re w n y c h  sobie 

t y p ó w ; c) ró ż n ice  k u ltu ry  w  ło n ie  tej w a rstw y  n ie  m o g ą  b y ć  zb yt w ie lk ie . Ł ą c z n e  

d z ia łan ie  ty c h  o k o liczn o śc i sk ład a  się n a  p o w sta n ie  w sp ó łn e j stopy ż y c io w e j.

N ie  w y sta rcz y , b y  b y ł sp e łn io n y  ty lk o  jed en  z ty ch  w a ru n k ó w . G d y b y śm y  

m ie li  o d ró żn ien ie  stopy życ io w ej ró ż n y ch  w a rs tw  oprzeć np. ty lk o  n a  sta ty ­

styce d och od u  p ien iężn ego , d osz lib yśrn y  do b a ła m u tn y c h  w y n ik ó w . L u d z ie , 

k tó rz y  m ieszczą się w  tej sam ej g ru p ie  doch odów , m o gą  m ieć  za leżn ie  od sw ej 

p o z y c ji so c ja ln e j ró żn e p otrzeby, ch ociaż  koszt ich  zasp o k o jen ia  je st je d n a ­

k o w y . N ie  z n a jd z ie m y  П2э. jed nej stopy życ io w ej u  d u ch o w n e g o  i u ro b o tn ik a  

fab ry czn eg o , ja k k o lw ie k  ic h  dochód m oże b y ć  ta k i sam . N ie  w y sta rcz y  też 

w sp ó ln o ść  w a ru n k ó w  go spo d arczych  ; z ie m ia n in  i  ch ło j) j)i’a c u ją  n a  ro li, je d ­

n akże  sto jja  życ io w a  ic h  jest г-ozm aita. D y re k to r  fa b ry k i pozostaje  w sto su n ku  

n a je m n y m , 2)odobnie ja k  ro b o tn ik , a le  m a ją  on i in n ą  ska lę  ż y c io w ą . P rz y  

różnej lu b  zb liżon ej sk a li doch odów , pi'zy a n a lo g ic z n y c h  w a ru n k a c h  gosj)odar- 

czych , ró żn ice  k u ltu ra ln e  w jiro w ad za ją  w ie lk ie  zró żn icow 'an ie  potrzeb i  m o ­

d y fik u ją  stopę życiow ’̂ ą.

R ó ż n e  w a rs tw y  sjDołeczne m a ją  ró żn ą  stopę ż y c io w ą ; a le  z tego n ie  w y n ik a , 

że m o ż e m y  d la  w sz y stk ic h  w a rs tw  tę stoj)ę d o k ład n ie  o k re ś lić , że w  każdej 

w a rstw ie  społecznej dochodzi do u je d n o sta jn ie n ia  potrzeb . M ożem y stw ierd z ić , 

że i iu  lepsza jest p ozyc ja  m a te r ia ln a , im  w ię k sz y  ro zw ój k u ltu r a ln y , ty m  tru d ­

n ie j w yd o b yć  w 'spółne p ie rw ia stk i, c h a ra k te ry z u ją ce  stopę życiow^ą danej w a r ­

stw y. N p. ta  różn orod n ość w y stę p u je  bard zo w y ra ź n ie  u  tzw . w yższej b u r-  

żu a z ji. L u d z ie , k tó rzy  to sam o z a ra b ia ją , ro z m a ic ie  ro zd z ie la ją  sw ój dochód 

m ię d z y  p o trzeb y  jDrzyszłe i te ra ź n ie jsz e ; jed en  ż y je  n a  w ie lk ą  ska lę , a d ru g i 

oszczędza, p ro w ad zi żyw o t bardzo sk ro m n y . A n a to m ia s t  w ted y , gd y  dochód 

jest ta k  m a ły , że n ie  w ie le  zostaje n a  oszczędność, z ja w ia  się w ięk sze  iije d n o - 

s ta jn ie n ie  jDOtrzeb.

Stopa ż y c io w a  z a ry so w u je  się  z dość dużą w y ra z isto śc ią  n p . u  ro b o tn ik ó w  

fa b ry c z n y c h . N ie  m a ją  oni n a  ogół z czego oszczędzać; n ie k tó re  p o trzeb y  za­

sp o ka ja  za n ic h  p ań stw o , nj), przez ubezpiieczenia s|)o łeczne; ż y ją  w  g ro m ad zie , 

a w ięc  od d zia ły\¥u ją  w z a je m n ie  n a  sieb ie  i u p o d a b n ia ją  się do s ie b ie ; w sp ó ln a  

im  jDraca fiz y czn a  sta w ia  p ew n e  w y m a g a n ia  co do n a jb ard z ie j e le m e n ta rn y c h  

j)otrzeb w  zakresie  ż y w n o śc i, odzieży itd . P o d o b n ie  w y ra z iśc ie  w y stę p u je  stopa 

ż y c io w a  ch ło p a. G ó ru ją  tu  proste, e lem en ta rn e  p otrzeb y, o k reśla  je  c ia sn y  h o ­

ry z o n t ż yc ia  w ie jsk ie g o , k tó ry  n ie  p o zw ala  n a  w ie lk ie  z ró żn ico w a n ie  p o trzeb . 

W ieś n ie  daje ta k ic h  m o ż liw o śc i z u życ ia  d o ch o d u , ja k  m iasto . A le  tru d n ie j ju ż  

stw ierd z ić  u je d n o sta jn ie n ie  się stopy życiow ej w 'śród ta k  zw . w a rstw  w yższych .
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C z a sam i je d n a k  i  tu  m a m y  w y ra z is tą  stopę ż y c io w ą . W . S o m b a rt w  ten 

sposób c h a ra k te ry z u je  życ ie  d a w n y c h  z ie m ian  p i'u sk ich  ( ju n k r ó w ) ; « także 

św ia t id e i z ie m ia n in a  (des G u tsh e rrn ) , jest w  n a jw ięk sz e j ilo śc i p rzypad kó w  

w y p e łn io n y  tą  m y ślą , że gospodarstw o m u si m u  d ostarczyć u trz y m a n ia  odpo­

w ie d n ie g o  do jego  stanu . U trz y m a n ia  dość w ie lk ie g o , by żyć  po p ań sk u , n ie  

zb yt b u jn e g o , n ie  rażąco o kazałego , a le  tak iego , k tó re  m u  w y sta rcz y  n a  to, b y  

w  le c ie  i je s ie n i m ó g ł się oddać rozkoszom  p o lo w a n ia , w z im ie  spędzić p arę  

m ie się c y  w' s to lic y  p row ń ncji ze sw ą ro d zin ą , c ó rk i zao p atrzyć so lid n y m  p o sa­

g iem , a syn a  u m ie śc ić  ja k o  o fic e ra  w  p u łk u  Je g o  C e sarsk ie j M o ści»  U A le  

m am y  tu  do cz y n ie n ia  z tra d y c y jn y m i p o trzeb am i sta n o w y m i, z u ro b io n y m  

od d a w n a  h o ryzo n tem  k u lt u r a ln y m ; dzisiejsze z ie m iań stw o , k tó re  zatrac iło  ju ż  

ten  sta n o w y  c h arak ter, m a  b ard zie j ró żn orod n e potrzeby.

Stopa życ io w a  tej lu b  in n e j w a rstw y  spo łecznej n ie  je st b ezw zg lęd n ie  sta ła , 

a u le g a  zm ia n o m . C z a sam i n a w e t te z m ia n y  o d b y w ają  się szybko , np . pod 

w p ły w e m  w y so k ie j k o n iu n k tu ry . Szersze w a rstw y  lu d n o śc i n ie  z u ż y w a ją  z w ię k ­

szon ych  zarob kó w  n a  tw o rzen ie  re z erw  ż y c io w y ch , lecz g łó w n ie  n a  p o d n ie ­

s ien ie  sw^ej stopy ży c io w ej. W y sta rcz y  p rz y p o m n ieć , ja k  n p . w’'yso k ie  cen y  

zboża o d b ija ły  się n a  w zro śc ie  potrzeb lu d n o śc i ch ło p sk ie j. A le  n ie  zaw sze 

ła tw o  p rzych o d zi o b n iżen ie  stopy ż y c io w e j, gd y  p o p su je  się k o n iu n k tu ra . A  to 

zw łaszcza  w ted y, g d y  p otrzeb y  danej warstw^y lu d n o śc i ju ż  się u t r w a li ły ,  gd y  

ta lu d n o ść  przyw^^kła ju ż  do p ew n e j sk a li życia . T a k  np. ro b o tn ik  a n g ie lsk i 

po w o jn ie  n ie  ch ce  się p ogodzić z k o n ieczn o śc ią  re d u k c ji kosztów  p ro d u k c ji, 

w  szczególn ości z re d u k c ją  p łac , ja k k o lw ie k  c ie rp i n a  zm n iejszo n ej zd o ln o ści 

k o n k u re n c y jn e j p rz e m y słu  a n g ie lsk ieg o . U w aża  d an y  p oziom  potrzeb za p ra w o  

n ab yte , k tó rego  b ro n i. A  ła tw ie j p rzych o d zi to ro b o tn ik o w i p o lsk ie m u , p rz y ­

w y k łe m u  do b ied y . Je g o  sk a la  ż y c io w a  jest bard zie j e lastyczn a .

M o ż e m y  m ó w ić  o stopie życ iow ej ro b o tn ik a  a n g ie lsk ieg o , czy a m e ry k a ń ­

sk iego , o stopie życiow^ej p o lsk iego  lu b  w ło sk ie go  c h ło p a ; a le  n ie  m ożem y 

m ó w ić  o stopie życiow^ej w ła śc iw e j ca łe j jed n ej w a rstw ie  spo łeczn ej w  n a jro z ­

m aitszych  k ra ja c h . K a ż d y  n aró d  m a  in n ą  h ie ra rc h ię  potrzeb . S to pa  ż yc io w a  

p o szczegó ln ych  jego  w a rstw  u k ła d a  się w e d łu g  w ła śc iw e j m u  sk a li. R ó żn ice  

tej sk a li życ io w ej u  p o szczegó ln ych  n aro d ó w  są o gro m n e. N ie  m ó w ią c  ju ż  

o n ie z w y k le  n isk ic h  p otrzeb ach  ro b o tn ik a  jap o ń sk iego  czy ch iń sk ie g o , w a h a n ia  

w  sk a li potrzeb n a w e t w E u ro p ie  są bardzo w ie lk ie . P o trz e b y , k tó re  m a  ro ­

b o tn ik  b e lg ijsk i lu b  a n g ie lsk i w  zakresie  m ie sz k a n ia , są n ie ra z  n ie d o śc ig ły m  

id e a łe m  d la  p o lsk iego  in te lig e n ta , ozdobionego u n iw e rsy te c k im i p aten ta m i.

 ̂ W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im XIX Jahrh. und im Anfang des XX 
Jahrh. 1927, s. 50.
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T o , со w  je d n y m  k ra ju  jest e lem en ta rn ą  p otrzebą  w a rstw y  ro b o tn icz e j, w  d ru ­

g im  jest a r ty k u łe m  zbytku .

T e  ró żn ice  b y n a jm n ie j n ie  słab n ą . N ow o czesn a  p ro d u k c ja  w y tw a rz a  coraz 

w ięce j sta n d a ry z o w an y ch  a rty k u łó w , u je d n o sta jn ia  się te c h n ik a  p ro d u k c y jn a . 

A le  te sam e a rty k u ły  s łu żą  w  ró ż n y c h  k ra ja c h  ro z m a ity m  warstAvom  lu d n o śc i, 

z a jm u ją  hardzo ro zm aite  m ie jsc e  w  h ie ra rc h ii potrzeb . G ra m o fo n  m oże b y ć  

a rty k u łe m  zb ytk u  n a  dw orze m u rz y ń sk ie g o  k ró lik a , a p o lsk i z ie m ia n in  b u d z i 

zazdrość sąsiad ów  robotnicz5'‘m  F o rd e m . B o d aj-że  n a w e t te ró ż n ice  będ ą się 

b ard zie j p o g łę b ia ły , w  m ia rę  a u ta rk ic z n y c h  dążeń i  u tru d n ie ń  im ig r a c y jn y c h . 

A p a m ię ta jm y  o ty m , że g łó w n y m  zarzu tem , A vysuw anym  w S tan ach  Z je d n o ­

czon ych  A m e ry k i P ó łn o cn e j p rzec iw  im ig r a c ji ,  je st o b n iż a n ie  przez n ią  stopy 

życ io w ej m ie jsco w e g o  ro b o tn ik a .

N ie  m a m y  w ię c  z ja w isk a  stopy życ io w ej p o szczegó ln ych  w a rs tw  sk a li m ię ­

d zyn arod o w ej ; każd y n aró d  m a  ró żn e  stopy życiow^e ró żn ych  w a rstw  spo łecz­

n y c h , k tó re  się n a  n ie go  sk ła d a ją .

14 . Górna granica potrzeb E k o n o m iśc i bardzo często z a sta n a w ia ją  się n ad  

i granica dolna; minimum  p y ta n ie m : czy p otrzeb y  lu d z k ie  są n ie o g ra n i-

egzystencji. czone i  z w y k le  o d p o w iad a ją  n a  n ie  tw ierd ząco .

W sk azu je  się n a  to, że n ie  m o żn a  bez k o ń ca  za­

sp o kajać  ja k ie jś  jed n e j p otrzeby. W^cześniej czy p óźn ie j p rzych o d zi n a sy c en ie , 

dalsze zasp okojen ie  p o trzeb y  n ie  p rz y n o si żadn ego zad o w o len ia , a n a w e t p rzeo ­

b raża  się w  p rzyk ro ść . A le  zarazem  p o d k re ś la  się. że c z ło w ie k  m oże o d czu w ać 

coraz to n o w e  p otrzeby, że n ie  da się z g ó ry  o k re ś lić  g r a n ic y  p o m n a ża ln o śc i 

potrzeb . Z a s ta n o w im y  się  n ad  ty m  u o g ó ln ie n ie m .

N ajw ńększy n a w e t o b żartu ch  m oże z jeść w  o k re ś lo n y m  czasie  ty lk o  o g ra ­

n ic z o n ą  ilo ść  potraw^ C h o ć b y  m u  d o p isyw ał apetyt, n ic  n ie  p orad zi ze w 'zględu 

n a  p o je m n o ść  żołąd ka. S tro jn is ia  m oże sobie p o zw o lić  n a  to , b y  n o sić  przez 

ro k  k ilk a d z ie sią t s u k ie n ; n a  n o szen ie  ic h  p a ru  setek  n ie  starczy je j s iły , bo 

czas je j abso i'b u je  c h o ć b y  ic h  w y b ó r i  p rz y m ie rz a n ie . M oże się ktoś o b w iesić  

k le jn o ta m i, że stan ie  się p o d o b n ym  do w y sta w y  ju b ile r s k ie j,  a le  i  te m ie jsc a , 

n a  któi*ych m o żn a  u m ie śc ić  k le jn o ty , są o gran iczo n e. N a jw ię k sz y  m elo m a n  

n ie  w y s łu c h a  w ięk sze j ilo śc i koncertów ^ n iż  je st  d n i ro k u . A  wńęc ch o ćb y 

n a w e t n ie  zjawnł się rwcześniej stan  n asy cen ia  w  z a sp a k a ja n iu  ja k ie jś  poti'zeby, 

to je d n a k  ostateczną g ra n ic ę  z ak reśla  czas i  w 'ytrzy m ało ść  fiz y c zn a  i p sy c h ic z n a  

o rg a n iz m u .

M ożem y wdęc stw ierd z ić  zjaAvisko, że o g ra n icz o n a  jest m o ż liw o ść  zasp o k a­

ja n ia  k o n k re tn y c h  potrzeb . A le  dotyczy to potrzeb , k tó ry c h  zasp o k o jen ie  w y ­

m a g a  pewm ego w^ysiłku ze stro n y  o rg a n iz m u , k tó ry  to w y s iłe k  a b so rb u je  s iły
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lu d z k ie , w y m a g a  czasu , n a p ię c ia  n e rw ó w , z u ż y c ia  e n e rg ii m u sk u la rn e j. N ie  

w szystk ie  je d n a k  p otrzeby w  ró w n y m  sto p n iu  a b so rb u ją  o rg a n iz m . T rz e b a  tu  

od różn ić  p otrzeby, k tó ry c h  zasp o k o jen ie  w y m a g a  p ew n e j p ra c y  (w  zn aczen iu  

fiz jo lo g icz n y m ) od potrzeb , k tó ry c h  zasj)okojen ie  o d b yw a się przez sam  fak t 

p o siad an ia  d an ych  a rty k u łó w . K o le k c jo n e r  n ie  n a sy c i się g ro m ad z o n y m i przez 

sieb ie  a r ty k u ła m i. B ęd zie  je g ro m ad z ił bez k o ń ca , b y le  m u  starczyło  p ien ięd zy  

n a  ic h  zakup . M ilio n e r , z a m iło w a n y  w  a u to m o b iliź m ie , m oże jeździć w  danej 

c h w ili  je d n y m  ty lk o  sam o ch o d em , a le  jego  osobiste z a m iło w a n ie , czy  też p e ­

w ie n  sn o b izm , w y ra z i się w  k u p o w a n iu  w c iąż  n o w y c h  m a re k  sam o ch o d o w ych . 

M oże ktoś ko rzystać  p ra k ty c zn ie  ty lk o  z k i lk u  re z y d en c ji, p rzenosząc się c ią g u  

ro k u  z jed n ej do d r u g ie j ; a le  m oże p osiad ać w ięk szą  ilo ść  p a ła có w  i z am k ó w , 

ch o ćb y do n ie k tó ry c h  z n ic h  n a w e t n ie  zag ląd a ł.

W ch od zi tu  w  grę  popęd do p o sia d an ia , do osten tacy jn e j k o n su m c ji, o k tó ­

re j m ó w iliś m y  p oprzednio. T a  p otrzeba o sten tacy jn ego  z a sp o k a ja n ia  potrzeb 

n ie  wyi-aża się k o n ie cz n ie  w  ty m , że ktoś b ezpo śred n io  ko rzysta  z rozporządzal- 

n y c h  a rty k u łó w , osobiście  je  zu żyw a , « k o n su m u je »  w  co d z ien n ym  tego w y ­

razu  z n aczen iu , lecz także i w  ty m , że ro zpo rządzan ie  d a n y m i p rz ed m io ta m i, 

b łyszczen ie  n im i,  sp ra w ia  p rz y je m n o ść  danej jed n ostce , A  oprócz tego trzeba 

u w z g lę d n ić  także i  e w en tu a ln o ść  zb io ro w ego  zasp o k o jen ia  jDotrzeb, co zn o w u  

1'ozszerza g ra n ic ę  n a sy c en ia  się potrzebą przez jed n ostkę . W ie lk i p an  n ie  sko n ­

su m u je  całej ilo śc i środków  ż y w n o śc i i n a p o jó w , k tó re  sk ła d a ją  się  n a  u trz y ­

m a n ie  jego  d w o ru . A le  m oże on go ścić  w ie lk ie  t łu m y  k lie n tó w  i  ró ż n y ch  

p ró ż n iak ó w , w y d a w a ć  okazałe  u czty , co w ła śn ie  jest jego  potrzebą, ch oć g łó w n ie  

in n i z tego ko rzysta ją . W szystko n a  n aszy m  św iec ie  m a  sw oje  g ra n ic e  i n ie  

m ia ło b y  sen su  m ó w ić  o n iesko ń czo n o ści j30trzeb. A le  te g ra n ic e  n ie  zaw sze są 

d la  n as u c h w y tn e  n ie  ty lk o  w  ty m  zn aczen iu , że z ja w ia ją  się w c ią ż  n o w e  p o­

trzeb y, p rzed tem  n ie z n a n e  i  w ciąż  się będą z ja w ia ły .

N ie  je st w ię c  u c h w y tn a  g ó rn a  g ra n ic a  potrzeb  —  ale  czy z n a m y  g ra n ic ę  

d o ln ą ?  P ró b o w an o  ją  o k re ś lić . R o zp o w sz e ch n iło  się p o jęc ie  m in im u m  egz y ­

sten c ji, k tóre  m a ró żn e p ra k ty c z n e  zasto so w an ia . P rzez  m in im u m  e gz y ste n c ji 

ro z u m ie m y  n a jn iż sz ą  ska lę  potrzeb , k tó re  o rg a n iz m  lu d z k i m u si zaspokoić, b y  

się  u trz y m a ć  w  n ie z m n ie jszo n e j sp raw n o ści. F iz jo lo g o w ie  o b licza ją , w ie le  cz ło ­

w ie k  m u si zu żyć d z ien n ie  b ia łk a , tłu szczó w  i  w ę g lo w o d a n ó w . N a  tej p od staw ie  

o k re ś la  się  np . w y ż y w ie n ie  w o jsk a  lu b  w ię ź n ió w . A le  odrazu  d o w ia d u je m y  się, 

że p ro p o rc ja  ty ch  sk ła d n ik ó w  jest ro zm aita  w  ró ż n y c h  k ra ja c h ,p rz e d e  w szystk im  

za leżn ie  od k lim a tu . A  n astęp n ie  zazn acza ją  się tu  bard zo  w y b itn e  ró żn ice  

ra s y ; in n e  będzie to n iezb ęd n e m in im u m  d la  A n g lik a , a in n e  d la  .lapończyka.

P rz y p u ść m y  je d n a k , że zd o łam y to m in im u m  śro d ków  o d żyw czych  ozn a­

czyć d la  danego spo łeczeństw a. A le  dotyczyć to m oże w ła śn ie  ty lk o  środków



? 3

żyw n o ści, Ъо ty lk o  d la  n ic h  zn a jd z ie m y  f iz jo lo g ic z n e  p o d staw y, .fednak ż y w ­

ność, to ty lk o  jed n a  g ru p a  śro d ków  z a sp o k a ja n ia  e le m e n ta rn y c h  potrzeb lu d z ­

k ic h . O bok n ic h  trzeb a  w y m ie n ić  odzież i  m ieszk an ie . A  w ted y  ju ż  za pod­

staw ę trzeba p rz y ją ć  n ie  c z y n n ik i czysto f iz jo lo g icz n e , lecz  u ro b io n e  ju ż  p ew n e  

potrzeby k u ltu ra ln e . N p. n ie  m o żem y c z ło w ie k o w i, n a le ż ą c e m u  do c y w iliz a c ji 

z ach o d n ie j, o d m ó w ić  k o sz u li, a lbo  zap ro p o n o w ać m u , b y  ch od ził w  d re\vn ia- 

n y c h  sabotach , zam iast w  sk ó rz a n y ch  b u ta ch . A lożern y u d o w a d n ia ć , że o rg a ­

n iz m  lu d z k i m oże p rz y zw y cz a ić  się d o sk o n ale  do z im n a , do o d ż y w ian ia  się 

p ro sty m i ja rz y n a m i itd. A le  to n ie  będzie m ia ło  żadn ego p ra k ty czn e go  zn a­

czen ia .

O k re śla ją c  m in im u m  e g z y ste n c ji, m u sim y  u w z g lę d n ić  także  i pewm e m i­

n im u m  potrzeb k u ltu ra ln y c h . A  że to m in im u m  w  ró ż n y c h  spo łeczeń stw ach  

i  n a  ró ż n y ch  sto p n iach  k u lt u r y  jest ro zm aite , n ie  z n a jd z ie m y  w ię c  ja k ie go ś  

p o w szech n ego , o g ó ln o lu d zk ie go  m in im u m  eg z y ste n c ji. N ie  m o ż e m y  p o w ie ­

dzieć, że d la  człowieka n iezb ęd n e jest ty le  a ty le  sk ła d n ik ó w  ż y w n o śc i, c ie p ła  

itd . Bo a lbo będzie to d otyczyło  n a je le le m e n ta rn ie jsz y c h  fiz jo ło g ic z n y c h  potrzeb 

i  będzie to raczej zw ierzęce , a n ie  lu d z k ie  m in im u m ; a lbo też w c ią g n ie m y  

w  ra c h u b ę  p o trzeb y  k u ltu ra ln e  i ju ż  n ie  b ęd ziem y m ie li  jed n ego  m in im u m , 

a m in im u m  F ra n c u z a , W ło ch a , P o la k a  itd . O kazu je  się n a  ty m  p rzyk ład z ie , 

że « c z ło w ie k »  to a b stra k c ja , u żyteczn a  w  te o rii go spo darstw a spo łecznego, 

a m a ło  a k tu a ln a  d la  p sy c h o lo g ii spo łecznogosp od arczej.

P rz y p u ść m y , że u sta lim y  d la  k o n k re tn e g o  spo łeczeń stw a m in im u m  egz y ­

sten cji. N ie  u n ik n ie m y  je d n a k  p ew n e j d o w o ln o śc i w  doborze p o szczegó ln ych  

śro d ków  zasj)o k o jen ia  potrzeb i w  o zn aczen iu  ic h  ilo śc i. C zy je d n a k  m o żem y 

w łą c z y ć  ty lk o  to, bez czego a b so lu tn ie  n ik t  n ie  m oże się ob ejść , c h o ć b y  stał 

n a  n a jn iż sz y m  szczeblu  d ra b in y  sp o łecz n e j?  O k aza ło b y  się w ted y , że to m i­

n im u m  jest bardzo skąpe. B o  p rzecież  is tn ie ją  p ew n e  g i'u p y  lu d n o śc i, k tóre 

n ie  są w  m ożn ości zaspokoić n a w e t potrzeb, u z n a n y c h  za n a jb a rd z ie j n ie ­

zbędne. N p. przew ńduje się, że p otrzeba  o kreślon ej ilo śc i tłu szczu , b ia łk a  

i  w ę g lo w o d a n ó w  d la  zasp o k o jen ia  g ło d u . A le  n ie ste ty  czasem  lu d z ie  g ło d u ją ;  

g ło d u ją  b ezro b o tn i, pozbaw ńeni zasiłk ó w , g ło d u ją  m a ło ro ln i, k tó rz y  n ie  m o gą  

n ic  d orob ić. M o żn a  np. o k re ś lić , wńele m o rg ó w  m a  m ie ć  go sp o d arstw o c h ło p ­

sk ie, b y  w y sta rcz y ło  n a  n iezb ęd n e u trz y m a n ie  ro d z in y ; a le  np. u  nas sporo 

je st ty c h  go sp o d arstw  n iże j m in im u m .

A  w ię c  o k re ś len ie  m in im u m  e g z y ste n c ji n ie  je st e m p iry c z n y m  stw ierd ze­

n ie m  stan u  fak ty c z n e g o , lecz  do p e w n y c h  g ra n ic  m a  c h a ra k te r  n o r m a t y w n y ; 

w y ra ż a  to, co w  d a n y m  środow ńsku, p rzy  d an ym  stan ie  p o jęć , ch ce  się u w a ­

żać za m in im u m  egzysten c ji. T a k ie  o b liczen ie  m oże b y ć  p o żyteczn e p rzy re- 

gulow'^aniu p ła c y  ro b o tn ic z e j; p o ję c ie m  m in im u m  e g z y ste n c ji p o s łu g u je m y  się
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w p o d atk u  d o ch o d o w ym , w p ro w ad zen ie  ]ego od p ow iada p o stu la to w i sp raw ie ­

d liw o śc i p o d atk o w ej. A le  to o k re ś le n ie  je st bardzo e lastyczn e . O w ysokość 

kosztów  n iezb ęd n ego  u trz y m a n ia  ro b o tn ik a  z ro d zin ą  toczą się spory i w a lk i. 

Je ż e li zaś u sta w a  ob n iża g ra n ic ę  m in im u m  u trz y m a n ia , oznaczonego d la p o ­

d atku , n ie  w y n ik a  z tego , że sp ad ły  jego  k o sz ty ; po p ro stu  sk a rb o w i potrzeba 

w ię k sz y ch  dochodów .

W  doborze a rty k u łó w , s łu ż ący ch  do z asp o k a jan ia  n ie z b ę d n y ch  potrzeb, 

biei'ze się pod u w a g ę  p ew n e  ra c jo n a ln e  p rz es ła n k i, u w z g lę d n ia  się przede 

w szystk im  a r ty k u ły  p ierw sze j p otrzeby. N ie  w p ro w ad za  się z w y k le  do tego 

m in im u m  np. w y d a tk u  n a  a lk o h o l, bo n ie  jesL on n iezb ęd n y , a raczej szko­

d liw y  d la  zd ro w ia . A le  co p ocząć z fa k te m , że ro b o tn ik  p rz y zw y cz a ja  się do 

k o n su m o w a n ia  a lk o h o lu , w o li n p . m n ie j jeść  m ię sa , ch le b a , a n iż e li odm ówńć 

sobie n a p o jó w  a lk o h o lo w y c h ?  M a  on  sw oje  su b ie k ty w n e  m in im u m , k tó re  n ie  

godzi się z p rz y ję ty m  o g ó ln y m  szab lonem .

S tw ie rd z iliśm y  p op rzed n io , że n ie  m a  uchw^ytnej gó rn e j g ra n ic y  potrzeb . 

O b ecn ie  d o ch o d zim y do w n io sk u , że ta  g ra n ic a  i  od d o łu  je st bardzo c h w ie jn a . 

O czyw iście  cz ło w ie k  m u si coś je ść , by  n ie  u m rz e ć  z g ło d u ; jed n akże  ten  e le m e n ­

ta rn y  fak t n ie  daje  jeszcze śc isłe j podstaлvy do o k re ś len ia  m in im u m  egzysten c ji, 

n a w e t g d y  te p ró b y  o g ra n ic z a m y  do k o n k retn ego  śro do w iska spo łecznego.

j y .  P otrzeby teraźniejsze O d ró żn ien ie  p otrzeb  te raźn ie jszych  i p rz y sz ły ch  

i pi'zyszle. m a  ogro m n e zn aczen ie  w naszej n a u c e ; w ia ­

dom o, że n a  n im  op iera  się jedna z teo rii 

powstaw^ania p ro cen tu  od k a p ita łu . S ta rs i e k o n o m iśc i, ja k  np. W . N . S en io r, 

w id z ie li źró d ła  k a p ita łu  w  tak  zw'. « a b stin en ce » , w  p o w strz y m y w a n iu  się od n a ­

ty ch m ia sto w e j k o n su m c ji i od ło żen ia  zasp o k o jen ia  p otrzeb y  n a  p rzyszło ść . C z ło ­

w ie k  daje w ted y  p rz ew a g ę  p rz y sz ły m  p otrzebo m  n ad  p o trzeb am i te ra ź n ie jsz y m i.’ 

N ie w ą tp liw ie  jeże li ktoś o d k ład a , oszczędza, to w ó w czas s iln ie j do n iego  

p rz e m a w ia  p otrzeba  p rzysz ła  od p otrzeby te raźn ie jsze j. A le  ten p roces, k tó ry  

m ożem y u ją ć  лѵ jed n ą  teo retyczn ą  fo rm u łę , m a  ro zm aitą  treść  p sych iczn ą . 

Je ż e li  ktoś część sw ego d och od u  p rzezn acza  na p rzysz łe  p o trzeb y , m oże to 

o zn aczać : i)  a lbo  te p rzysz łe  potrzeby w y stę p u ją  u  n ie g o  ta k  s iln ie , iż odm a- 

wda sobie zasp o k o jen ia  potrzeb d z is ie jsz y ch ; 2) a lbo  też poti'zeby teraźn ie jsze  

n ie  w y stę p u ją  u  n ie g o  z ta k ą  s iłą , b y  n ie  m ó g ł części doch odu p rzezn aczyć  n a  

p rzyszłość. A  w ię c  w  je d n y m  p rz y p a d k u  n a leż y  p o ło żyć  n a c isk  na s iłę  potrzeb 

p rz y sz ły ch , n a  o fia rę , k tó rą  dana jed n o stk a  jronosi, o d m a w ia ją c  sobie zasp okoje­

n ia  potrzeb o b e c n y c h ; w  d ru g im  zaś p otrzeb y  dzisie jsze są n asyco n e , zasp okojone, 

w zrasta ją  s łab ie j n iż  ro śn ie  dochód jed n o stk i. p ie rw szy m  p rzyp ad k u  m a m y  

rzeczyw dstą « a b stin en ce» , w  d ru g im  zaś ten  te rm in  m a treść raczej fo rm a ln ą .
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W yo b ra ź m y  sobie, że ktoś, rozporządzający sta ły m  doch od em  ro czn ym , 

w y d a je  c a ły  ten  dochód n a  p otrzeb y  bieżące. D o sto so w ał sw ój bu d żet d o m o w y 

do tego dochodu i  n ic  m u  ju ż  n ie  zostaje  z k o ń c e m  m ie siąca . Ż y je  łekk o - 

m y śln ie , n ie  troszcząc się o p rzysz ło ść . A łe  p ew n e go  d n ia  b u d zi się w  n im  

tro sk a  o p rz y sz ło ść ; w id zi jDrzed sobą sm u tn ą  j>erspektyw ę staro ści, gd y  będzie 

n ie z d o ln y  do p racy . 1 w tedjr zaczyn a oszczędzać, sk ład a  sobie w ię c  p ew n ą  

su m ę w  b a n k u , a lbo  p ła c i s ta w k i u b ezp ieczen ia  n a  starość. O tóż to p rzeo b ra­

żen ie  je st p o łączo n e  u  n ie g o  ze z m n ie jsz e n ie m  się  jego  sto py ż y c io w e j, zrezy­

g n o w a ł on z zasp o k o jen ia  n ie k tó ry c h  b ieżących  potrzeb . U w z g lę d n ie n ie  p o­

trzeb p rz y sz ły ch  łą czy  się tu  z w yrzeczen iem  się  potrzeb te ra ź n ie jsz y ch , 

z « a b sty n e n c ją » . A le  m o ż liw y  je st d ru g i przyjDadek. K toś m a  dochód, k tó ry  

w zrasta  z ro k u  n a  ro k  d zięk i szczęśliw ym  k o n iu n k tu ro m  czy zd o ln o śc io m  

jed n o stk i. P o trz e b y  jego  są u sta lo n e. .leżeli np. w  ro k u  n astęp n y m  jego  do­

ch ód  w zro śn ie  o 20 to m oże on albo od p ow ied n io  p o d n ieść  ska lę  życia , 

albo też tę n a d w y ż k ę  p rzezn aczyć  n a p o trzeb y  p rzyszłe . M oże  też np . l o ^  

od łożyć, a io%  p rzezn acz)^  n a  p o d n ie s ie n ie  sw ej stopy ży c io w ej. A le  w o b yd w u  

ty c h  p rzyp ad kach  ta  jed n o stk a  n iczego  się n ie  w y rz e k a , n ie  p on o si o fia ry . 

G d y  k o m u  dobrze id ą  in te re sy , m oże on w y d a w a ć  coraz w ięce j n a  bieżące 

p o trzeb y  i  ró w n o cześn ie  coraz w ięce j od kładać.

G ro m ad z e n ie  k a p ita łu , od k ład an ie  zapasu  n a  p rzysz łe  p o trzeb y, m oże m ie ć  

tło  ro zm aite . W  je d n y c h  o k o liczn o śc iach  jed n o stka  g io m a d z i ten k a p ita ł, p o ­

n ie w a ż  żyje  oszczędnie, stara  się n ie  w jn law ać n a  rzeczy n iep o trzeb n e, w  d ru ­

g im  d latego, że z arab ia  dużo w  p o ró w n a n iu  z u s ta lo n y m i je j b ie ż ą c y m i p o ­

trzeb am i. M a m y  tu  d w a od rębn e ty p y  p sych iczn e . F ra n c u z  np. m j^śli o ty m , 

b y  ja k  n a jw ię c e j oszczędzić, b y  zgro m ad zić  ren tę . Ż y je  sk ro m n ie , lic z y  się 

z k ażd ym  gro szem , co czasam i p rzeradza się w  skąp stw o. A m e ry k a ń s k i b u s i­

n e ssm a n  często ży je  n a w e t ro zrzu tn ie . N ie  sk u p ia  sw ej życ io w ej e n e rg ii n a  

ty m , b y  ja k  n a jm n ie j w y d a ć , le cz  ch ce  ja k  n a jw ię c e j zarob ić .

S k ło n n o ść  do oszczędzania, w  z w y c z a jn y m  tego w y ra z u  zn aczen iu , m oże 

b y ć  p sy c h ic z n ą  w ła sn o śc ią  jed n o stek , m oże p rz e ja w ia ć  się s iln ie j w  je d n y ch  

w a rstw a c h  sp o łeczn ych  n iż  w  in n y c h , m oże ró w n ie ż  sta n o w ić  w ła śc iw o ść  

c h a ra k te ru  n aro d u . T a  sk ło n n o ść  w ystęp u je  n a  ró ż n y ch  sto p n iach  d ra b in y  

sp o łeczn ej, n ie  ty lko  u  lu d z i b o gatych . W y ją w sz y  ty ch , k tó ry m  led w o starczy  

n a  n iezb ęd n e u trz y m a n ie , oszczędzają n a w e t bardzo skąp i lu d z ie ;  w ysta rcz y , 

b y  s iln ie  o d c z u w a li tro sk ę  o pi-zyszłość, a zaw sze z n a jd ą  p otrzebę, k tó re j m o gą  

się  w yrzec . x\le n ie  w y n ik a  z tego, że oszczędność w czysto fo rm a ln y m  zn a­

cz en iu  w y ra z u , k tó ra  w y stę p u je  ju ż  n ie  n a  tle  a b sty n e n c ji i n ie  w y ra ż a  się 

w  o fierze  zasp o k o jen ia  b ie ż ą c y ch  potrzeb , z ja w ia  się t3dko u  lu d z i b o ga ty ch , 

k tó rz y  n ie  m a ją  ju ż  n a  co w j^daw ać p ien ięd zy .
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P o trzeb y  m o g ą  b yć  u sta b iliz o w a n e  n a w e t n a  bardzo n is k im  p ozio m ie. 

D z ia ła  tu  trad yc ja , p rz y zw y cz a je n ie  do skro m n eg o  życ ia , a czasem  n a w e t b ra k  

sp o sobności do w y d a w a n ia  p ien ięd zy  n a  b ieżące  potrzeby. U rzęd n ik  ze sk ro m n ą  

p en sją , j)rzen iesio n y  n a  g łu c h ą  p ro w in c ję , zaczyna oszczędzać, bo n ie  m a 

w ie lk ie j sposobności do ro b ie n ia  w y d a tk ó w . Oszczędza dużo sto su n ko w o 

słu ż b a  d om ow a, k tó re j zaro b k i n ie  są w ie lk ie , bo gros potrzeb m a ju ż  zaspo­

k o jo n y c h , a d aje  się je j od czu w ać n ie p ew n o ść  b ytu . Je ż e li  ktoś p rz y w y k ł do 

p ew n e j sk a li życ ia , to ch oć  jego d och od y w zra sta ją , n ie  w y d a je  w ięce j n a  co- 

dzień , n iż  p rzed tem  w y d a w a ł i  n ie  p rzych o d zi m u  to z tru d n o ścią . A  n a to ­

m ia st bardzo często m a ło  oszczędzają lu d z ie , z a lic za jąc y  się do w a rstw  śred ­

n ic h  i  лvyższych, gdyż ic h  potrzeby g w a łto w n ie  rosną. N ie  m a  w ię c  p ro p o r­

c jo n a ln o śc i m ię d z y  stan em  dochodu je d n o stk i i jego  w zro stem  a o d k ład an iem  

przez n ią  n a  zasp o k o jen ie  potrzeb p rzysz łych .

A le  ostateczn ie  zaw sze to, co się m a, m ożn a szybko w y d a ć  w  ten  lu b  in n y  

sposób. N a w et cz ło w iek , k tó ry  sobie n iczego  n ie  o d m aw ia , k tó ry  zn aczn ą 

część w zrasta jącego  dochodu przeznacza n a  b ieżącą  k o n su m e ję , od czuw a p o ­

trzeb y  p rzysz łe , je ż e li лvszystkiego n ie  w yd a je . N ie  w y n ik a  z tego , że g ro m a ­

dzenie k a p ita łu  m u si b y ć  w y w o ła n e  w z g lę d em  n a  p rzysz łe  potrzebie M oże 

się zdarzyć, że to gro m ad zen ie  c z y li oszczędność jest n a k a z a n a  przez bieżące 

k o n ie cz n o śc i gospodarcze.

P ro w a d z i ktoś p rzed sięb io rstw o , k tó re  w y m a g a  n o w y c h  n a k ła d ó w  p ro d u ­

k c y jn y c h . Z m ie n ia  się t e c h n ik a ; trzeb a  stosow ać n o w e  m asz y n y , w ięk sze  

i droższe. M o d e rn iza c ja  p rzed sięb io rstw a  w  p e w n y c h  o k o liczn o śc iach  je st w a ­

ru n k ie m  jego  is tn ie n ia , .leżeli p rzed sięb io rca  n ie  dokona n o w y c h  n a k ła d ó w , 

zostan ie  w y c o fa n y  z o b iegu . A  w ię c  ten  p rzed sięb io rca  m u si oszczędzać, zre- 

z y g n o w a ć  z u ż y c ia  czystego d och od u  n a  b ieżące p otrzeby, by  p o w ię k sz y ć  p rzed ­

sięb io rstw o . A loże n ie  o d czu w ać potrzeb p rz y sz ły c h , n ie  b y ć  w  danej c h w ili  

w ra ż liw y m  n a  to, ja k ą  d on iosłość m a  d la  n iego  zabezpieczenie sobie dalszej 

p rzyszło ści, a le  p otrzeba d zisie jsza, ch ęć  u n ik n ię c ia  strat lu b  z m a rn o w a n ia  

w ło żo n ego  k a p ita łu , sk ła n ia  go do n o w y c h  n a k ła d ó w . G d y  p rzed sięb io rstw o się 

powiększyć, p rz ed się b io rca  będzie m ia ł lep ie j zabezp ieczoną p rz y sz ło ść ; je d n a k  

n ie  d z ia ła  tu  u  n ie g o  s iln ie jsz e  o d czu w an ie  potrzeb p rzysz łych . A  w ię c  n ie  

zaw sze p otrzeby p rzysz łe  p o w o d u ją  oszczędności.

i6 . Atrakcyjność potrzeb 
przyszłych.

S to su n ek  m ię d z y  ty m , co się p rzeznacza n a  j)o- 

trzeby przyćszłe, a ty^m, co się bezpośred n io  z u ­

ż y w a , za leży od d w óch  o k o liczn o śc i. N a jp ie rw  

od tego , z ja k ą  in te n sy w n o śc ią  o d czu w a jed n o stka  przyszłe  p otrzeby, ja k ie  p o ­

b u d k i sk ła n ia ją  ją  do oszczęd zan ia ; a nastęjDiiie od tego , ja k ie  są m o ż liw o śc i
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i  fo rm y  tego oszczędzania, ja k ą  postać m a te r ia ln ą  p rz y b ie ra ją  te oszczędności. 

W }'ia śn ijm y  n a jp ie rw  te ostatn ie  c z y n n ik i. W  p e w n y c h  w a ru n k a c h  c z ło w ie k  

c h c ia łb y  oszczędzać, a le  n ie  zn a jd u je  dogodnej d la  s ieb ie  fo rm y  tej oszczęd­

n o śc i. C h c e  się zabezpieczyć przed  n ie p e w n o śc ią  lo só w , a le  m o ż liw a  w  danej 

c h w il i  lo k a ta  zasobów  w^ydaje m u  się n ie p ew n ą , n ied o ść  a tra k c y jn ą .

W  gospo d arstw ie , n ie z n a ją cy rn  w y m ia n y , zapas p rzezn aczon y n a  p rz y ­

szłość będzie się sk ład a ł ze w z g lę d n ie  t rw a ły c h  dóbr k o n su m c y jn y c h  lu b  p ro ­

d u k c y jn y c h . B ęd zie  to oszczędność rz e c z o w a : gospodarz p o w ię k sz y  obszar 

u p ra w ia n e j z iem i, będzie g ro m a d z ił żyw'y in w e n ta rz , ró żn e  p rz ed m io ty  co­

d ziennego u ż y tk u , n ie p su ją ce  się  środki ż y w n o śc i, a lbo  po p ro stu  różne k o sz­

to w n o ści, P o trz e b y  p rzysz łe  w  u m y ś le  jed n o stk i p o łączo n e są z w y o b ra ż en iem  

k o n k re tn y c h  p rzed m io tó w , k tó re  w  p rzysz ło śc i m o gą  się p rzydać.

W  p ie rw o tn y m  go sp o d arstw ie  zakres tych  p rzed m io tó w  jest m o cn o  o g ra ­

n ic z o n y ; im  b ard zie j p ry m ity w n y m  jest go sp o d arstw o , ty m  ic h  je st m n ie j. 

L u d  p astersk i, k tó ry  p rzen o si się z m ie jsc a  n a  m ie jsc e , n ie  m oże np. p o w ię k ­

szać zb ytn io  g łó w n e g o  sw ego b o g a c tw a  to je st b y d ła , bo n ie  zaw sze m oże je  

wyŻ5'^wić i n a w e t w  p rzyszłości n ie  m oże go zu żyć  p onad  p e w n ą  m ia rę . H is to ­

r ia  p ie rw o tn y c h  spo łeczeń stw  w sk a z u je , ja k  w o ln o  w y o d rę b n ia ją  się dobra, 

k tó re  sta ją  się  p ry w a tn ą  w ła sn o śc ią , g ro m ad z o n ą  n a  zasp okojen ie  p otrzeb  p rz y ­

sz łych . D o b ra  rzeczo w e , k tó re  się grom ad zi n a  p rz y sz ły  u ż y te k , w y m a g a ją  

p ra c y  w ła ś c ic ie la ; trzeba je  p rz ec h o w y w ać , b ro n ić  przed  in n y m i, u trz y m y w a ć  

w  n a le ż y ty m  stan ie .

W ie lk a  z m ia n a  zach odzi z c h w ilą  u p o w sz e c h n ie n ia  się  go sp o d arstw a p ie ­

n iężn ego . W ted y p rzysz łe  w a rto śc i lo k u je  się w  p ie n ią d z u ; w y tw a rz a ją  się 

ró żn e  m o ż liw o śc i re n to w n e go  z u ż y tk o w a n ia  zasobu, n a w e t bez ja k ic h k o lw ie k  

w y s iłk ó w  w ła śc ic ie la . A  n astęp n ie  d z ięk i te m u , że w szystko , co z n a jd u je  się 

w  ob rocie  go sp o d arczym , m a  w artość  p ien ię żn ą , ła tw o  jest zasób, p rzezn aczo n y 

n a  p rzysz łe  p otrzeby, o b ró cić  n a  p o trzeb y  b ieżące, gd y  zajd zie  tego kon ieczn ość . 

R e n tie r , k tó ry  k u p u je  ren tę  p ań stw o w ą  o n ie o k re ś lo n y m  te rm in ie  z w ro tu  k a ­

p ita łu , m oże sw ój p ap ie r sprzedać n a  g ie łd z ie . D z ię k i tej p ły n n o śc i w arto śc i 

p ie n ię ż n y ch , oszczędzająca jed n o stka  p osiad a  dobra, k tó re  są ró w n o cz e śn ie  do- 

b i'arn i p rz y sz ły m i i  d o b ram i te ra ź n ie jsz y m i. G ro m a d z i k a p ita ł, c ieszy się z jego  

w zro stu , a n ie  p o trz eb u je  się n ad  ty m  z a sta n a w ia ć  k ie d y  i w  ja k i sposób 

z n ie g o  sko rzysta  i n ie  p o d leg a  pod ty m  w zg lęd em  żad n ym  o g ra n ic z e n io m .

O szczędność w  postaci p ien iężn e j m a  tę w ła śc iw o ść , że zaw sze w iad o m o , 

ja k ą  się p osiad a w arto ść , w ie le  on a p rzyn osi. R ozp orząd za się n ie ja k o  u n iw e r ­

sa ln ą  w a rto śc ią . G d y b y  ktoś m u sia ł zasób, p rzezn aczon y n a  p rzysz łe  p otrzeb y, 

g ro m ad z ić  ty lk o  w  k o n k re tn e j p ostaci, n ie  m a  p ew n o ści, że za ro k  lu b  za la t 

k ilk a  a k u ra t  będ zie  p o trzeb o w ał ty ch  dóbr, k tó re  n a g ro m ad z ił. G d y  d ysp o n u je



7 8
p ien iąd zem  lu b  w a rto śc ia m i, k tó re  ła tw o  m oże z a m ien ić  n a  p ien iąd z, m a  

w  sw y c h  rę k ac h  o g ó ln ą  rezerw ę  życ io w ą. Z a  p ien iąd z  nabędzie  to, czego 

w  p rzysz ło śc i za p ra g n ie . B y  u w z g lę d n ić  w  sw y m  go sp o d arstw ie  p rzysz łe  po­

trzeb y, n ie  m u si się z astan aw iać  n ad  ty m , ja k  k o n k re tn ie  te jDotrzeby u k sz ta ł­

tu ją  się w  d a lszym  jego  ż y c iu ; n ie  m u si d o k o n y w ać  w y b o ru  m ięd zy  ty m i 

k o n k re tn y m i p o trzeb am i. W ystarczy  św iad o m o ść , że te  p o trzeb y  się z ja w ią  

w tej lu b  in n e j postaci.

N ie k ie d y  m oże tu  ro z w in ą ć  się  p rz y w ią z a n ie  do p ien ią d za , popęd do p o ­

w ię k sz a n ia  m a ją tk u , do g ro m ad z e n ia  b o gactw a , jak o  popęd, d z ia ła ją cy  a u to ­

m a ty c z n ie ; środek , ja k  w ie m y , sta je  się ce lem . S am o  b o gactw o  jest ]uż życiow^ą 

p o trz e b ą ; p ien iąd z  rozbudza skąp stw o i c h c iw o ść ; a le  z d ru g ie j strony także 

i  w go sp o d arstw ie  p ien ię żn y m , bodajże n a w e t jeszcze s iln ie j od tego p rz y z w y ­

c za jen ia  do p ien iąd za , d z ia ła  p ra g n ie n ie  p o sia d an ia  k o n k re tn y c h  dóbr, k tó re  

szczegó ln ie  żyw o p rz e m a w ia ją  do w y o b ra ź n i.

C h ło p  oszczędza, o d m a w ia  sobie zasp o k o jen ia  n a jn iez b ę d n ie jsz y c h  potrzeb, 

b y  d o k u p ić  g ru n tu . S ąs ie d n ie  p o le , k tó re  c h c ia łb y  n a b y ć , spędza m u  sen 

z oczu. U rz ę d n ik  m arz y  o ty m , b y  n a b y ć  p arce lę  i  n a  tej p a rc e li p o staw ić  

sobie dorriek n a  starość. G d y b y  n ie  m ia ł przed  sobą w iz ji p o sia d an ia  w ła sn eg o  

d o m u  z ogro d em , n ie  o d n o siłb y  każdego w o ln eg o  grosza do b a n k u . M iespre- 

c yzo w an a  ob aw a o p rzysz ło ść  bodajże n ie  b y ła b y  dość s iln a , by  p rzezw yciężyć  

pokus}^ zasp o k o jen ia  ró ż n y ch  b ie ż ą cy ch  potrzeb . B y  p rz e w a g a  potrzeb p rz y ­

szłych  n ad  te ra ź n ie jsz y m i w y s tą p iła  dość w^yraźnie, trzeba, by  d la  p oszczegól­

n y c h  jed n ostek  j)ien iądz n ie  b y ł a b strak c ją , lecz b y  k o n k re tn y  ce l, k tó ry  m oże 

b yć  u rz e c z y w istn io n y  p rzy  p o m o cy  p ien iąd za , w^ystępował dość p la sty cz n ie . 

A  ró w n o cześn ie  ten , k to  m a  ten  k o n k re tn y  cel przed  o czym a, m a  śwńadom ość, 

ż y jąc  w  go sp o d arstw ie  w’̂ yraiennym , że w  raz ie  k o n ie cz n o śc i m o że  ten  g ru n t 

czy dom  sprzedać i u ra to w a ć  się j)rzed nędzą.

W  k o n k lu z ji pow d em y: ŵ  go sp o d arstw ie , nieznający^m  w y m ia n y , oszczęd­

n ość m u si się w y ra z ić  ŵ  p o siad an iu  k o n k re tn y c h  dóbr rzeczow^ych, ru c h o m y c h  

czy  n ie ru c h o m y c h . W  go sp o d arstw ie  w y m ie n n y m  dobra te n ie  tra cą  sw ej 

a tra k c y jn o śc i, a ró w n o cz e śn ie  i  w arto ść  p ien iężn a , d a jąc  swmbodny w y b ó r p rz y ­

sz ły ch  potrzeb, m a  sw o ją  s iłę  p rz y c ią ga ją cą .

1 7 .  P otrzeby bliższe i dalsze. P rz y jm u je  się p o w szech n ie , że im  dalsza jest

potrzeba, im  n a  p óźn ie jszy  czas p rzypad a jej 

zasp o k o jen ie , z ty m  m n ie jsz ą  w y stę p u je  on a s iłą . Z d o ln o ść  p rz e w id y w a n ia  d a l­

szej p rzysz ło ści i o d cz u w a n ia  potrzeb , k tó re  jeszcze n ie  ry c h ło  staną się  a k tu ­

a ln y m i, u ch o d z i za z n a m ię  w yższej k u ltu ry . V . P a re to  p rzytacza  p rz y k ła d  p le ­

m ie n ia  n a A n ty lla c h , k tó rego  cz ło n k o w ie , u ż y w a ją c y  h a m a k ó w  do sn u , go-
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to w i są ra n o  p ozbyć się za b y le  co tego h a m a k u , a dopiero w ieczo rem , gd y  

o g a rn ia  ic h  sen n ość, o d cz u w a ją  jego w arto ść . W ie lk i jest dystans m ię d z y  tym  

p le m ie n ie m  a n o w o czesn ym  go spo d arzem , k tó ry  w  sw e ra c h u b y  gospodarcze 

w c ią g a  także i p rzyszłe  p o k o len ia .

P rz y jm u je  się, że p rzysz łe  p otrzeb y, w  m ia rę  ic h  o d le g ło śc i, u le g a ją  ja k b y  

p e rsp e k ty w ic z n e m u  z m n ie jsze n iu . A łe  ta  n iższa  ocen a  d a lszych  potrzeb n ie  

w y stę p u je  z ja k ą ś  re g u la rn o śc ią , n ie  m o żn a  w y ra z ić  je j w  p o stac i l in i i ,  k tó ra  

p ro p o rc jo n a ln ie  id zie  k u  d o ło w i. Z a łę ż y  to od p sy c h ik i spo łeczeń stw a, p o n ie ­

k ąd  n a w e t od u s tro ju  spo łecznego. G d y  ro d zin a  jest m o c n a  i rod zice  d b ają

0 p rzysz ło ść  dzieci, to w ted y potrzeby bardzo o d leg łe , bo p o trzeb y  dalszego n a ­

w e t p otom stw a, b ie rze  się pod u w a g ę . M oże  się  zd arzyć, że ktoś będ zie  n isk o  

c e n ił w ła sn e , b liższe  p otrzeby, a s iln ie j o d czu w ał n ie p e w n y  los sw y ch  m a ły c h  

d zieci i  d b ał o jego  zabezp ieczen ie . N a  in te n sy w n o ść  o d czu w an ia  ty ch  d alszych  

potrzeb m a  w p ły w  także i  system  p ro d u k c ji. P le m io n a , k tó re  n ie  \veszły jeszcze 

w  sta d iu m  u p ra w y  ro li, bardzo często n ie  lic z ą  się z potrzebą z gro m ad zan ia  

zapasu n a  p rzyp ad ek , gd y zaw ied zie  ic h  ryb o łó stw o  i ło w ie c t w o ; p rzytacza  się 

n ie ra z  p rz y k ła d  d z ik ic h , k tó rz y  z ja d a ją  od razu  w szystko , co u p o lu ją . R o ln ik  

m u s i ju ż  p rz e w id y w a ć  n a g ro m ad z e n ie  zapasów  do n a jb liż sz y c h  zb io ró w . A  n o ­

w o czesn a  p ro d u k c ja  p rz e m y sło w a  p rzed łu ża  o k resy  p ro d u k c y jn e  i p rzyzw ycza ja  

do gro m ad zen ia  śro dków  u trz y m a n ia  n a czas d łuższy.

C z ło w ie k , k tó ry  się rządzi sw y m  w ła s n y m  in te re se m , n ie  zaw sze sięga 

w  zb yt d a lek ą  prz3^szłość; i  w tedy n a rz u ca  się in teres  sp o łeczn y, rep rezen to ­

w a n y  pi'zez p ań stw o , k tó ry  każe p i’zewidy^wać p otrzeby, ja k ie  za p arę  dopiero 

p o k o le ń  dojdą do zn aczen ia . T jn n  np. u z a sa d n ia  się in te rw e n c ję  padstv^'^a, b y  

sk a rb y  z ie m i o b ro n ić  przed m a rn o tra w stw e m  i p rzed w czesn ym  w y c z erp a n iem . 

A N łaścicieł la su  n ie  troszcz}" się  o sk u tk i d e fo restac ji, bo on e m oże dopiero za 

sto la t  dadzą się odczuć. P a ń stw o  w ięc  sta je  się ty m  o p ie k u n e m  p rz j's z l jx h  

potrzeb , ic h  re p rez e n tan te m , k tó ry c h  n ie  u w z g lę d n ia  p ry w a tn a  in ic ja ty w a

1 p ry w a tn a  tro sk a  życ io w a. Prz}^ p o m o cy  sw ego a p aratu  n a rz u c a  ono d bałość 

o te p otrzeb y  sp o łeczeń stw u  i zap o b iega  n a d m ie rn e j p rzew ad ze potrzeb b liższych .

N ie  n a le ż y  je d n a k  p rzypuszczać, że rozw ój gospodarczy zm u sza  lu d z i zaw sze 

do tego, b y  s iln ie j o d c z u w a li te dalsze potrzeby. P rz e c iw n ie , m e c h a n iz m  n o ­

w oczesnej go sp o d ark i pozw ala, n a  to, b y  dalsze p o trzeb y  s ta w a ły  się w  p rak tyce  

b liż sz y m i, a n a w e t b y  p otrzeb a  przyszła  n a b ie ra ła  a k tu a ln o śc i, jak o  potrzeba 

teraźn ie jsza . T ę  fu n k c ję  p e łn i k re d y t.

P rz y p u śćm y , że ktoś ch ce  p o sta w ić  dom . G d y b y  m u s ia ł oszczędzać tak  

d łu g o , aż zgro m ad zi k a p ita ł, w y sta rc z a ją c y  do b u d o w y  d o m u  i jego  u rząd zen ia , 

m u sia łb } ' czekać pi'zez ła t  k ilk a n a śc ie  czy k ilk a d z ie sią t. A le  p ersp ek ty w a  po­

s ia d an ia  d om u  w ted y , gd y  n ie  w iad o m o , czy się jeszcze będzie n a  ty m  św iec ie .
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bardzo słabo p rz e m a w ia  do w y o b ra ź n i lu d z k ie j. T y m c z a se m  m oże on z a c ią g ­

n ą ć  pożyczkę n a  b u d o w ę  d om u, m ają c  ty lk o  sk ro m n ą  część p otrzebn ego  k a p i­

ta łu . Z a m ie sz k a  w ê w ła sn y m  d om u  za ro k  czy za d w a la ta , a przez p arę  dzie­

sią tk ó w  la t  będzie ten  d łu g  sp ła ca ł. T a  k o n ieczn o ść  sp ła ty  n ie  odstrasza go od 

b u d o w y , bo są to p rzysz łe  c iężary , ro złożone n a  szereg  la t, k tó ry c h  s iła  u le g a  

p ersp ek ty w ic z n em u  z m n ie jsze n iu . 1  bardzo często to s łab e  o d czu w an ie  p rz y ­

sz łych  c iężaró w , co p o łączo n e je st ze s łab y m  o d cz u w a n ie m  p rz y sz ły ch  potrzeb , 

sk ła n ia  lu d z i do tego, że le k k o m y ś ln ie  z a c ią g a ją  k re d y ty  k o n su m c y jn e . B o ­

dajże w  b ard zie j p ie rw o tn y c h  w a ru n k a c h  sp o łeczn o gosp od arczych  jest się b a r ­

dziej ostro żn ym .

N ie w ą tp liw ie  ta  op erac ja  kredytow^a je st d w u stro n n a ; b y  ktoś m ó g ł, z ac ią ­

g a ją c  d łu g , p rzysp ieszyć zasp okojen ie  p rz y sz ły c h  potrzeb , p rz esu w a ją c  je  b liże j 

d n ia  dzisie jszego , m u s ia ł k to ś, jak o  w ie rz y c ie l, o d su n ąć  to zasp o k o jen ie  od s ie ­

b ie , dać p rz ew a g ę  p rz y sz ły m  d obrom . A le  p o m ija ją c  ju ż  oko liczn o ść , że n ie  

zaw sze oszczędność je st ź ró d łem  k red ytu , czego w  tej c h w il i  n ie  c h c e m y  o m a ­

w ia ć , to ostateczn ie  m o żn a czerpać z ju ż  n a g ro m ad z o n y ch  zasobów  k re d y to ­

w y ch . R e n t ie r  ży je  z p ro ce n tu  od k a p ita łu , zasp okaja  n im  b ieżące sw o je  p o ­

trzeb y. ,A ten  k ap ita ł m oże się d ostaw ać do rą k  coraz to in n y c h  d łu ż n ik ó w , 

k tó rz y  d zięk i n ie m u  z a m ie n ia ją  potrzeb)^ p rzysz łe  n a  teraźn ie jsze , dalsze n a  

b liższe.

T a k  w ię c  w  m ia rę  ro z w o ju  go sp o d arstw a i  k u ltu r y  ro śn ie  zd oln o ść o g a r­

n ia n ia  u c z u c ia m i i m y ślą  dalszej n a w e t p rzysz ło śc i, dochodzą do g ło su  h ard ziej 

o d leg łe  potrzeby. A le  rów m ocześnie m e c h a n iz m  k re d y to w y  p o z w a la  n a  to, b y  

p o trzeb y  p rzysz łe  sta w a ły  się te ra ź n ie jsz y m i, u czy  n a w e t beztro sk i w  sto su n k u  

do p rzyszło ści.

l8 . Rodzaje potrzeb P o trz e b y  te m ożem y ta k  sam o k la sy fik o w a ć , ja k  i  po- 

przyszlych. trzeb y  teraźn ie jsze . Przez to , że jak aś p otrzeb a  m a  b yć

zasj)okojona w p rzyszło ści, n ie  staje  się jeszcze in n ą  

potrzebą. A le  m o żn a tu  w y ró ż n ić  p e w n e  g ru p y  ty c h  p rz y sz ły c h  potrzeb  za­

leżn ie  od tego . ja k ie m u  ce lo w i służą.

C z ło w ie k  m oże n a jp ie rw  od czu w ać potrzebę zabezp ieczen ia  się przed w 'y  

p a d k a m i losow)'^mi lu b  sk u tk a m i o k o liczn o śc i, k tó re  p rz y jść  m u szą , a z m ien ią  

n ie k o rz y stn ie  jego  p o łożen ie  gospodarcze. L ic z y  się  z u tra tą  zd oln o ści do p ra cy , 

z in w a lid z tw e m , c h o ro b a m i, staro ścią . O d k ład a  w ię c  część sw o jego  doch odu, 

b y  m ie ć  fu n d u sz  n a  zabezp ieczen ie  p rzysz ło ści. N ie  za leży m u  sp e c ja ln ie  n a  

ty m , by  m ieć  w  p rzysz ło śc i lep szy  b y t, b y  rozporządzać w ię k sz y m  m a ją tk ie m  czy 

d o ch o d em ; ch ce  m ie ć  b y t sp o ko jn y , ch ce z m n ie jszy ć  do m in im u  ry z y k o  życ io w e. 

I  oto p ierw sza  gim pa potrzeb p rz y sz ły c h : zabezpieczenie własnej przyszłości.
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D ru g ą  g ru p ę  będzie stan o w iło  u w z g lę d n ie n ie  p o trzeb  ju ż  n ie  w ła sn y c h , 

lecz  osób, zw ią z a n y ch  u czu c iem  z d an ą jed n o stką . O szczędza on a, b y  zabezp ie­

czyć b y t  dzieci, żony, k re w n y c h , osób, k tó ry m i się o p ie k u je . M oże n a w e t 

m ie ć  n a  oku  szersze w zg lęd y  n a tu ry  a ltru is ty c z n e j, np . ch ce  u tw o rzy ć  fu n ­

d ację  n a u k o w ą  czy d ob roczyn n ą. W ted y  oszczędza n a  cele rodzinne i ogólne.
W reszcie  m oże ktoś do tego zm ierzać , b y  sw ój w ła sn y  b}'t p o p ra w ić , b y  

żyć ju ż  n ie  ty lk o  z p ra cy  w ła sn e j, lecz  z p ro ce n tó w  od n agro m ad zo n ego  k a ­

p ita łu . N p. m y ś li o ty m , b y  w y c o fa ć  się z d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, z a n im  

z m n ie jszy  się jego  zd olno ść zaro b k o w a  i p ęd zić  w^ygodny żyw o t rentiera_ 

M oże tu d zia łać  i ten  m o ty w , że zd obycie  m a ją tk u  p rz y n ie s ie  m u n ieza leżn o ść  

osobistą, w p ły n ie  n a  p o lep szen ie  jego  sta n o w isk a  spo łecznego itd . A  w ię c  ce ­

lem  jest polepszenie bytu  materialnego jednostki.
R z u t  o ka  n a  te  m o ty w y  d z ia ła n ia , sk u tk ie m  k tó ry c h  c z ło w ie k  m y ś li  w ięce j 

o p rzysz ło śc i i n ie  zużyw ’̂ a całego  sw ego d och od u  n a  bieżące potrzeby, n a su n ie  

od ra z u  u w a g ę , że te m o ty w y  n ie  zaw sze d z ia ła ją  z ró w n ą  s iłą  i n ie  zaw sze 

p o tę g u ją  się w m ia rę  w ięk sze j in ten syw m o ści życ ia  gospodarczego i  jDostępują- 

cego ro z w o ju  spo łecznego. N ie k ie d y  naw^et, w  o b ecn y ch  w a ru n k a c h  życ ia , n ie ­

k tó re  z ty ch  m o ty w ó w  s łab n ą  bardzo w y ra ź n ie .

Zw w óćm y n a jp ie rw  u w a g ę  n a  m o ty w  zabezp ieczen ia  w ła sn e j p rzyszłości. 

N ie w ą tp liw ie  tro sk a  o to, co się stan ie  za la t  k i lk a  lu b  k ilk a n a śc ie , zd olność 

p rz e w id y w a n ia  wypadków^ lo so w y c h , m oże się z ja w ić  dopiero n a  p e w n y m  stop­

n iu  k u ltu ra ln e g o  ro z w o ju . A le  p otem  ju ż  лvystępuje z ró żn ą  in te n sy w n o śc ią , 

w  z a leżn o śc i n ie  ty lk o  od u sp o so b ien ia  je d n o stk i, lecz  i od w'^arunków społecz­

n y c h  i  u stro ju  p ań stw a . W  p ań stw ie  lib e ra ln y m , k tó re  sw ą  d z ia ła ln o ść  o g ra ­

n icza  do m in im u m , w  k tó ry m  cz ło w ie k  zd an y je st n a  w ła sn e  s iły  i w ła sn ą  

przezorność, m u si g ro m ad z ić  k ap ita ł, b y  się zab ezp ieczyć przed  ch oro b ą, n ie ­

zd oln o ścią  do p ra cy , b ezro b o ciem , sk u tk a m i s ta ro ś c i; m u si się  sam  u b e z p ie ­

czać i  p am ię ta ć  o p rz y sz ły ch  p otrzeb ach . G d y  zaś c z ło w ie k  ży je  w  w ie lk ie j ro ­

d zin ie , k tó ra  go w sj)iera  w  raz ie  n ieszczęścia , m oże m n ie j dbać o te p rz y p a d k i 

loso w e. A  k ie d y  p ań stw o  otacza go w szech stro n n ą  op ieką, w y p ła c a  m u  e m e ­

ry tu rę  n a  starość, le c z y  go \n raz ie  ch o ro b y, w ted y  ró w n ie ż  c z ło w ie k  n ie  p o ­

trzeb u je  się  troszczyć o zabezp ieczen ie  sw^ej p rzysz ło śc i.

Je ż e li  w  ja k ie jś  spo łeczności w ńejskiej is tn ie je  z w ycza j, iż ŵ  raz ie  pożaru  

d o m u , straty  b y d ła  itd . ca ła  w ieś  p o m ag a  jed nostce  d otkn ięte j n ieszczęśc iem , 

m oże ta jed n o stka  n ie  troszczyć się zb ytn io  o te w y p a d k i lo s o w e ; g d y  n ie  m a  

tej so lid arn o śc i, potrzeba zab ezp ieczen ia  się przed  n im i w y stą p i z wńększą siłą . 

T e  w y p a d k i d la  jed n o stk i są p otrzeb ą  p rzysz łą  o n ie w ia d o m y m  te rm in ie  (w y- 

jąw^szy o czyw iśc ie  n iezd o ln o ść  do p ra c y  z pow-odu s ta ro śc i) ; a le  gd y p ań stw o  

b ierze  n a  sieb ie  tro sk ę  o n ie , sta ją  się one w  sw ej w ie lk ie j m asie  potrzebą te-

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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raźn ie jszą . С о p ra w d a  p ań stw o  n ie ra z  śc iąga  od u b ezp ieczo n ych  o p łaty , k tó re  

stan o w ią  tzw . oszczędność p rz y m u so w ą , je st to jed n akże  celo w e  opodatko­

w a n ie  zainteresoлvanej g ru p y  lu d n o śc i, p od ob n e do in n y c h  p od atków . T e n , kto 

p rz y m u so w o  oszczędza, n ie  m u si ju ż  od czu w ać w a g i potrzeb  p rz y sz ły ch , a n a ­

to m iast o d czu w a bezpośredn io  c iężar op łaty.

P o lity k a  spo łeczna p ań stw a  u ra b ia  w  p ew ien  sposób w ła śc iw o śc i lu d z i, ic h  

p sy c h ik ę , w  szczególn ości ic h  sto su n ek  do p otrzeb  p rz y sz ły c h . W sk a z u je  się 

n a  to , że ro zrost przymusow5'^ch u b ezp ieczeń  z a h a m o w a ł u  ro b o tn ik ó w  popęd  

do oszczędzania i  z m y sł p rzezorności. M ożn a żyć bez tro sk i o ju tro , bo w  raz ie  

n ieszczęścia  zatroszczy się o cz ło w iek a  p ań stw u  - dobroczyń ca. M a  to w-pływ  

n a  z a n ik  in ic ja ty w y  jed n o stk i, k tó ra  n ie  d ąży do tego, b y  w ła sn y m  tru d e m  

zdobyć sobie lepszą pozycję .

A  wńęc w  p e w n y c h  лѵаги пкасЬ , i  to w  d z is ie jszym  u s tro ju , s łab n ie  w  n ie ­

k tó rych  k la sa c h  spo łecznych  s iła  potrzeb  p rz y sz ły ch  W' z w ią z k u  z o s ła b n ięc ie m  

in d y w id u a ln e j tro sk i o zabezp ieczen ie  p rzysz ło śc i. A  co się dzie je  z o d czu w a­

n ie m  potrzeb ro d z in n y c h  i  o g ó ln y c h , ja k o  potrzeb p rz y sz ły c h ?  M a le je  z n a ­

czen ie  ro d zin y , w  w yższych  w u rstw a ch  spo łeczn ych  ŵ  n ie k tó ry c h  k ra ja c h , ja k  

n p . w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  A m e ry k i P ó łn o c n e j, szerzy się bezdzietność 

w  m a łż e ń stw a c h , a  w ię c  i  p otrzeb a  zab ezp ieczen ia  b y tu  ro d zin ie  je st słabsza. 

A  d alej im  b ard zie j w szech stro n n ą  jest d z ia ła ln o ść  p ań stw u , im  ono w ię c e j za­

d ań  b ierze  n a  s ieb ie , ty m  m n ie j p oszczegó ln e je d n o stk i z a jm u ją  się g ro m a ­

d zen iem  k a p ita łu  n a  ce le  o g ó ln e ; zresztą w ted y  i c iężar p o d atk ó w  b ard z ie j 

d aje  się  odczuć.

J ^ .  Statyka i dynam ika  T e o r ia  go sp o d arstw a spo łeczn ego , ja k  w ia d o m o , 

potrzeb. o d ró żn ia  gospodarstw u  statyczn e  od gospodarstw u

d yn am iczn ego . P rz y jm u je  h ipotezę, że w  d a n y m  

go sp o d arstw ie  n ie  zachodzą żadne z m ia n y  a n i ilo śc io w e  a n i ja k o śc io w e , że 

w uiąż p o w tarz a ją  się te sam e z ja w isk a  ŵ  tak ie j p o stac i, ja k ą  ju ż  przed tem  

p rz y b ra ły . T e m u  go sp o d arstw u  w  stan ie  zasto ju  p rz ec iw sta w ia  się go spo dar­

stw o d y n a m icz n e , p o d leg a jące  zm ia n o m . Z m ia n y  te m o g ą  oznaczać a lbo  rozw ój 

(w  zn aczen iu  jDOzytywnym), a lbo  u p ad ek .

T a  k o n stru k c ja  teo retyczn a  oddaje n a u ce  ten  u ż y te k , że ch cąc  w y ja śn ić  

p oszczegó ln e z ja w isk a  gospodarcze, p rz y jm u je m y , że w  danej c h w il i  zachodzą 

z m ia n y  w  p e w n y m  p u n k c ie , a in n e  p ie rw ia s tk i go sp o d arstw a  n ie  p o d leg a ją  

z m ia n o m . A  w ię c  to o d ró żn ien ie  s ta ty k i i d y n a m ik i jest o d ró ż n ie n ie m  n a tu ry  

m eto d yczn ej. N ie  z n a m y  go sp o d arstw a, k tó re  b y  b y ło  ŵ  stan ie  n a jz u p e łn ie j­

szego zasto ju , ja k  rów m ież n ie  z n a m y  go sp o d arstw a, k tó re  b y  u le g a ło  z m ia n o m  

w u w 'szystkich  sw 'ych sk ła d o w y c h  p ie rw ia stk a ch . S ta n  sta tyczn y  i d y n a m icz n y



8 з

to d w a b ie g u n y ; rzeczyw iste  go spo darstw o zb liż a  się a lbo  k u  je d n e m u  a lbo  

d ru g ie m u .

Otóż i  potrzeby lu d z k ie  m o gą  p rzed staw iać  ró żn ą sk a lę  z m ien n o śc i. M o g ą  

b y ć  w n ie m a l z u p e łn y m  z a s to ju ; a lbo  też m o g ą  b y ć  w' ru c h u , zaró w n o  pod 

w zg lęd em  ja k o śc io w y m , ja k  i ilo śc io w jo n . W  p ie rw sz y m  p rz y p a d k u  n ie  z ja ­

w ia ją  się n o w e  potrzeby, k tó ry c h  d otychczas n ie  zn a ło  sp o łecz e ń stw o ; w  d ru ­

g im  zaś przenoszą się od jed n o stek  k u  g ru p o m  sp o łeczn ym , od jed n ej g ru p y  

społecznej k u  d ru g ie j, z jed n ego  spo łeczeń stw a n a  in n e .

G d y  p o trzeb y  u sta ło n e  są przez tra d y c ję , g d y  p rz e jm u je  się  je  b ie rn ie  z j)o- 

k o le n ia  w  p o k o le n ie , m a m y  do c z y n ie n ia  ze sta tyk ą  potrzeb. L u d z ie  n ie  od­

c z u w a ją  pop ęd u  do z m ia n y ; z a d o w a ln ia  ic h  is tn ie ją c a  stopa ż yc io w a, n ie  szu­

k a ją  czegoś n o w eg o . O czy w iśc ie , że zastój potrzeb  łą c z y  się śc iśle  z zasto jem  

po stro n ie  d z ia ła ln o śc i gospodarczej. B y  p otrzeb y  się n ie  z m ie n ia ły , m u s i także 

n ie  z m ien ia ć  się  d z ia ła ln o ść  gospodarcza, a o b racać  się w k ó łk o  po raz u ta r ­

ty ch  to rach . Z a sp o k o je n ie  potrzeb  łą c z y  się z d z ia ła łń o śc ią  gospodarczą, jed n o  

w a ru n k u je  d ru g ie . Z astó j p otrzeb , k tó re  w e sz ły  w  zw^yczaj, k tó re  b ie rn ie  się 

p rz e jm u je , o d d z ia ływ a  h a m u ją c o  n a  z m ia n y  gospodarczej d z ia ła ln o śc i. Od 

stro n y  potrzeb n ie  m a  p o b u d k i, b y  rozszerzać gospodarczą d z ia ła ln o ść , b y  szu­

k ać  n o w y c h  dróg, n o w y c h  k o m b in a c ji p ro d u k c y jn y c h . G d y  zaś w  tej d z ia ła l­

n o śc i z ja w i się p e w ie n  d y n a m izm , gd y , ch o ćb y  d zięk i p rz y p a d k o w e m u  o d k ry c iu  

lu b  w ynalazko w ń , z ja w ią  się n o w e  m o ż liw o śc i p ro d u k c y jn e , a  n a w e t g d y  p ro ­

d u k c ja  ty lk o  c h w ilo w o  w zro śn ie , w ted y  w y stą p ią  n o w e  p otrzeb y, gd yż  is tn ie je  

m o ż liw o ść  ic h  zasp o k o jen ia . O ile  zaś pi*odukcja jest w  stan ie  zu p e łn ego  za­

sto ju , to n ie  są a k tu a łn y m i p rzeo b rażen ia  potrzeb  g o sp o d a ru ją c y ch  jed nostek .

Z a stó j potrzeb m oże w y stą p ić  ty lk o  ŵ  n ie k tó ry c h  w a rs tw a c h  sp o łeczn ych , 

a zaś in n e  m o g ą  ró w n o cześn ie  o b ja w ia ć  ic h  d y n a m ik ę . P rz e c iw sta w ia  się  cza­

sem  b ie rn e  życ ie  c h ło p a , k tó ry  m a  sw e tra d y c y jn e  p o trzeb y  i  n ie  o d czu w a 

żadnej p o b u d k i do ic h  z m ia n y , ru c h łiw o ś c i i z m ien n o śc i ż y c ia  m ie jsk ie g o , 

w  k tó ry m  z ja w ia ją  się  w c ią ż  n o w e  p otrzeby. N ie k ie d y  z n o w u  ten  d y n a m iz m  

u d z ie ła  się  c a łe m u  sp o łeczeń stw u . G d y  ro b i się  o d k ry c ia  g e o g ra ficz n e  i zdo­

b y w a  n o w e  św ia ty , g d y  w y n a la z k i te ch n icz n e  z n a jd u ją  zastoso w an ie  w  p rze­

m y śle , w ted y  ca łe  gospodarstw o spo łeczne w ch o d zi w  stan  warzenia. N p . re- 

w o łu c ja  p rz em y sło w a  b y ła  n ie  ty lk o  re w o lu c ją  te c h n ik i, lecz  ró w n ie ż  i  re w o ­

lu c ją  potrzeb.

P o w ta rz a  się często z d a n ie : « c z ło w ie k  dąży do ja k  n a jw ięk sz eg o  zasp oko­

je n ia  p otrzeb» . T o  zd an ie  a łbo  m a  treść  c a łk ie m  b a n a ln ą , a lbo  d w u zn aczn ą . 

N ie w ą tp liw ie  c z ło w ie k  w o łi  zaspokajać sw e p otrzeb y  łep ie j n iż  go rzej, w o li 

m ie ć  w ię ce j śro d k ó w , k tó re  do tego słu żą , n iż  m n ie jsz ą  ic h  iło ść . A le , je ż e li 

m a m y  n a  m y ś li  p otrzeby, zasp o k ajan e  n a  drodze gospodarczej, n ie  m o żem y
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tw ie rd zić , że cz ło w iek  zaw sze i  w szędzie ro z w ija  d z ia ła ln o ść  gospodarczą aż do 

p ra w ie  zu p ełn ego  w y cz erp a n ia  sw ego o rg a n iz m u , tak  pod w z g lę d em  fiz y c z n y m  

ja k  i d u c h o w y m . P ró cz  potrzeb z a sp o k a ja n y ch  n a  drodze go spo darczej, cz ło­

w ie k  m a  in n e  jeszcze p otrzeb y, k tó ry c h  zasp o k o jen ie  m oże k o lid o w a ć  z dzia­

ła ln o śc ią  gospodarczą. C z ło w ie k  ch ce się  b a w ić , ch ce żyć d u c h o w y m  ży c ie m , 

ch ce  spędzać czas ze sw ą ro d zin ą , odpocząć, n a w e t p ró żn iaczyć . P ra g n ie  n a j­

lepszego zasp o k o jen ia  potrzeb , lecz  w szystk ich  potrzeb , n ie  ty lk o  ty ch , k tó re  

w y m a g a ją  gospodarczej d z ia ła ln o śc i. U sta la  sw ą w ła sn ą  h ie ra rc h ię  m ię d z y  róż­

n y m i ro d za jam i potrzeb, co p ro w ad zi w  k o n se k w e n c ji do o g ra n ic z e n ia  go spo­

darczej d z ia ła ln o śc i.

Z n a m y  p rz y k ła d y , k ie d y  c z ło w ie k  zaprzesta je  gospodarczej d z ia ła ln o śc i, 

ch o ciaż  jeszcze się n ią  n ie  z n u ż y ł, ch ociaż  sk a la  jego  potrzeb  je st bardzo n isk a  

i  is tn ie je  o b ie k ty w n a  m o ż liw o ść  jej p o d n ie sie n ia . M ó w im y , że c z ło w ie k  m a  za 

m a łe  potrzeby, że ic h  n ie  od czuw a. A lb o  n a p ra w d ę  te p otrzeby, zasp o k ajan e  

n a  drodze gospodarczej, są za m a łe , albo też ten  c z ło w ie k  je st n ie z d o ln y  do 

w iększego p ro d u k ty w n e g o  w y s i łk u ;  m oże też zach odzić i  jed n o  i d ru g ie . A le  

w ted y  w y ra ż a m y  nasz sąd o b ie k ty w n y  o sk a li potrzeb  je d n o stk i; on a je d n a k  

sto su je  sw e w ła sn e  k ry te r ia  i ze sw ego  sta n o w isk a  osiąga m o ż liw ie  n a jlep sze  

zasp o k o jen ie  sw y c h  potrzeb , n ajodpow hedniejszą d la s ieb ie  ic h  ró w n o w ag ę.

B ardzo  często p rzytacza  się  p rz y k ła d  ras  koloidowych, k tó re  n ie  c h cą  p o d ej­

m o w a ć  się p ra c y , ch oć pędzą żyw o t n ę d zn y  i p ró ż n iac z y  i ch oć o trz y m u ją  sto­

su n k o w o  duże w y n a gro d z en ie . Z n a n y m  jest d ośw iad czen ie  jed n ego  z p rzed ­

się b io rstw  b u d o w y k o le i żelaznej w  Afi^^ce, k tó re , by  sk ło n ić  M u rz y n ó w  do 

p ra cy , ro zd aw ało  m ięd zy  n ic h  ś w ie c id e łk a ; gd y  z ja w iła  się potrzeba p o siad an ia  

tej ozdoby, M u rz y n i zaczęli p ra co w a ć , bo ju ż  potem  n ie  d aw an o  im  za darm o. 

P rzytacza  się p rz y p a d k i, że zw yżka  p ła c , np. w  A le k sy k u , w y w o ły w a ła  sk ra ­

ca n ie  p r a c y ; tu b y le c  m e k sy k a ń sk i w o la ł m n ie j p ra co w a ć , gd y  m ó g ł zaro b ić  

ty le  co p rzed tem . P rz e d  k ilk u n a s tu  la ty  b ied n i c h ło p i b ia ło ru sc y  p ra c o w a li 

w  je d n y m  z ta rta k ó w  ty lk o  w ted y , g d y  p rz y c h o d z ił te rm in  p ła c e n ia  p o d a tk u ; 

w  in n y c h  o k resach  ro k u  p o rz u c a li p racę , ch oć  z a ro b k i b y ły  n iez łe , a le  n ie  od­

c z u w a li o n i w ię k sz y c h  potrzeb . « M o ż e m y  zao b serw o w ać  —  p isze A n s ia u x  —  

n ie k ie d y  i u  n as, n ie  ty lk o  u  cz a rn y c h  lu b  In d ia n  m e k sy k a ń sk ic h , fa k ty , że 

p ła c a  p rzerasta jąca  zw y cz a jn e  sta w k i z w a ln ia  tem po p ro d u k c ji, w ^yw ołuje le ­

n istw o  i  n ie re g u la rn ą  p ra cę . W id zi się to w  szczegó ln ości u  lu d z i m ie rn y c h , 

p ęd zących  dość sk ro m n e  ż yc ie»  h

M a m y  tu  po [prostu n ied o ro zw ó j p o trz e b ; b ie rn o ść , prz}^z w y  cza jen ie  do 

p ew n e j sk a li ż yc ia  czy zw y cz a jn e  le n is tw o  h a m u ją  dążenie do wńększego za-

’ M. Ansiaux, Traite d'Economie Politique, Т. UI 1927, s. 576.
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гоЪки. W id z im y  w  ty m  ob jaw  u je m n y  —  b ra k  w sp ó łm ie rn o śc i m ię d z y  n ie  

w y z y sk a n y m i m o ż liw o śc ia m i go sp o d arczym i a n isk ą  sk a lą  życ ia . E k o n o m ista  

ch ce w id z ie ć  c z ło w ie k a , k tó ry  dąży do lepszego zasp o k o jen ia  potrzeb , u  k tó ­

rego  n iezasp o k o jo n e  jeszcze p o trzeb y  p o b u d za ją  jego  e n e rg ię  gospodarczą i  sk ła ­

n ia ją  go do w ię k sz y ch  w y s iłk ó w .

Je d n a k  te p o trzeb y, o d czu w an e  przez jed n o stk i czy ca łe  w a rstw y  spo łeczne, 

w in n y  p ozostaw ać w  rów m ow adze z go sp o d arczym i m o ż liw o śc ia m i. Je ż e li  cz ło ­

w ie k  m a  n o w e  p o trzeb y  i tw o rz y  n o w e  w arto śc i go spo darcze, p o w sta je  w ted y 

now^a ró w n o w a g a  ty ch  d w óch  p ierw ia stk ó w . Je ż e li  zdoła u z y sk a ć  lepsze zaspo­

k o je n ie  potrzeb  przez z m ia n ę  doch odu spo łecznego n a  sw ą k o rzyść , to ró w n ie ż  

m a m y  przed  sobą n o w ą  ró w n o w ag ę . G o rze j jest, gd y  w  sp o łeczeń stw ie  są 

s iln ie  o d czu w an e p otrzeby, k tó ry c h  w  ogóle  n ie  m o żn a n a sy c ić . W ted y ro śn ie  

n iezad o w o len ie  z tego, co się o siąga, i  n a  ty m  tle  pow^staje a lbo  u c z u c ie  bez­

n ad z ie jn o śc i, a lbo  bezpłodnym b u n t p rz ec iw  p o rząd ko w i sp o łeczn em u .

N ie  c h c e m y  tu  d ociekać p y ta n ia , co nazyuvam y szczęściem . A le  u jm u ją c  

je  bardzo prosto i  to od jego  m a te r ia ln e j stro n y , n a z w ie m y  szczęściem  zad o w o­

le n ie  ze sto siin k u  zach odzącego m ięd zy  p o trz eb a m i je d n o stk i a m o żn o ścią  ic h  

zasp okojen ia . T o  u c z u c ie  n ie  oznacza b ie rn o śc i i  k w ie ty z m u , n ie  w ydducza 

d ążen ia  do czegoś lepszego. A le  w 'yk lu cza  czysto n e g a ty w n y  sto su n ek  do rze­

cz y w isto śc i i  b e z w zg lęd n ą  d ep rec jac ję  w a ru n k ó w , w  k tó ry c h  ży je  jed n o stka , 

zasad n iczą d y sh a rm o n ię  m ięd zy  p o trzeb am i, k tó re  b y  ta  jed n o stk a  c h c ia ła  za­

spokoić , a je j m o ż liw o śc ia m i żymciowymi.

Ź le  jest, gdyr potrzeby są zb yt n isk ie , gd y c z ło w iek  ży^je w  o k o w ach  ru ty n y  

i  n ie  o b ja w ia  żadnej in ic ja ty w y , k tó ra  by'̂  p o tęg o w a ła  jego  życ io w y  w y s iłe k . 

A le  ró w n ie ż  źle je st, gd y  b u d z i się potrzeby^, k tó ry c h  żadn ą m ia rą  n ie  m o żn a 

zasp okoić . D o ty c z y  to zarów n o jed n o stek , ja k  i  c a ły c h  w a rstw  sp o łeczn ych . 

R e k la m a  d z ie n n ik a rsk a  w y d o b y w a ła  z t łu m u  tzw . k ró lo w e  p ięk n o śc i, k tó re  

przez k i lk a  d n i żydŷ  w  św iec ie  b a jk i, b y  z r e g u ły  p o tem  w ra c a ć  do d aw n ego  

śro d o w isk a , k tó re  ju ż  w y d a w a ło  się im  p u sty m  i b e z n ad z ie jn ym . Z n a m y  opo­

w ie ść : « Z  ch ło p a  k ró l» , k ró l n a  jed en  dzień. Je ż e li  się  w m ó w i w  cz ło w ie k a , 

że żymie n a  p ro w in c ji  je st n ie w ie le  w a rte , i gdy on d ojdzie do p rz ek o n a n ia , iż 

m oże żyć n a p ra w d ę  ty lk o  w  sto licy , to o ile  do n ie j n ie  d otrze, będzie m ia ł 

życie  z m a rn o w a n e . N ie  m o żn a w  c z ło w ie k u  ro zbu d zać sztu czn ych  potrzeb , n ie  

m o żn a p od n osić  go zbyt w yso k o  w  jego  p ra g n ie n ia c h , bo u p ad ek  będzie b o lesn y .

Z n a m y  różne d z ia ły  p o lity k i sp o łeczn o ek o n o m iczn ej. N ie  z n a m y  osobnej 

polity^ki potrzeb , bo z a g a d n ie n ia , k tó re  o n a  m o g ła b y  ob jąć , s ię g a ją  d ałeko  poza 

go spo darstw o. A le  gdyby'^ taka p o lity k a  is tn ia ła , d ąży łab y  do tego , b y  n ie  s tw a ­

rzać w ie lk ie g o  p rz ed z ia łu  m ię d z y  p o trzeb am i a m o żn o ścią  ic h  zasp okojen ia . 

Z  jed n ej stro n y  d b a łab y  o to, b y  potrzeby lu d z k ie  n ie  znajdowały^ się n a  n a
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zbyt n is k im  p o z io m ie  w  p o i'o w n an iu  z go sp o d arczym i m o ż liw o śc ia m i. Z  d ru ­

g ie j zaś stro n y  ta p o lity k a  k ie ro w a ła b y  się tro sk ą , b y  te p o trzeb y  n ie  w y p rz e ­

d zały  m o ż liw o śc i go sp o d arczych  n a  tak d łu g i d ystans, iż zam iast p obud zać 

tw ó rczy  w y s iłe k  go spo darczy, ro d z iły b y  ty lk o  p e sy m iz m  życiow)^ i  n ie n a w iść  

społeczną. I  g d y  się dąży do p o w ię k sz e n ia  d o b ro b ytu  spo łeczn ego , do ja k  n a j-  

w^yższej k u ltu r y  m a te r ia ln e j, n ie  m o żn a, m im o  w^szystko, zap o m n ieć  o p y ta n iu , 

k tó re  p o sta w ił S e n e k a : S i quern volueris esse divitem, non est, quod augeas di- 
vitias, sed minuas cupiditates?



R o z d z i a ł  IV

U ź у t e c z n o ś ć

I. Rodzaje użyteczności. P rz e d m io ty  m a te r ia ln e  i d obra n ie m a te r ia ln e

(u słu g i) , k tó re  s łu żą  bezpo śred n io  lu b  p ośred n io  

do zasp o k o jen ia  n aszy ch  potrzeb , m a ją  dla n as u żyteczn ość . W y ra z  te n  ozn a­

cza, że te d obra s łu żą  do naszego u ż y tk u ; n ie  z a w ie ra  w  sobie d o k ład n ie jsze j 

etycznej czy też in n e j k w a li f ik a c ji  ty c h  dóbr. U żyteczn ość  n ie  je st id e n ty c z n a  

z p ożytecznością . A lk o h o l jest u ż y te cz n y , p o n ie w a ż  s łu ż y  do o k reślo n ego  przez 

n as u ż y tk u , o d p ow iada p otrzeb ie  u ż y w a n ia  p o d n ieca jącego  tiap o ju , ch o ciaż  n ie  

je st p o żyteczn y, a n a w e t jest sz k o d liw y  d la  zd row ia .

B ie rz em y  tu  pod u w a g ę  fa k t  is tn ie n ia  p e w n y c h  potrzeb  i śro d ków , k tó re  

s łu ż ą  do ich  zasp o k o jen ia , n ie  odx'zucając tego w szystk ieg o , co n ie  od p ow iad a  

n aszy m  k ry te r io m  o cen y  ty c h  środków . A m u łe t , p rz ed m io ty  słu żące  do ce łó w  

m a g ic z n y c h , m a ją  u żyteczność w  d an ym  śro d o w isk u , bez w z g łę d u  n a  to, ja k  

o c e n ia m y  te p ro ce d ery  m ag icz n e .

W  z w y c z a jn y m  tego w y ra z u  z n aczen iu  od u ż y te cz n y ch  p rzed m io tó w  od­

ró ż n ia m y  p rzed m io ty  zb ytk u . P o d o b n ie  też m o g lib y śm y  j)rz ec iw staw ić  p rzed ­

m io ty  u żyteczn e  p rzed m io to m  k o n ie c z n y m , zasp o k a ja ją cy m  p ierw sze  potrzebyc 

A le  w  danej c h w il i  n ie  in te re su ją  n as te o d ró żn ien ia , n a d a je m y  te rm in o w i 

«u żyteczn o ść»  treść  bardzo r o z le g łą ; o b e jm u je  on i p i'zed m io ty  n a jb a rd z ie j w y ­

szu kan ego  z b y tk u  i n a jn ęd zn ie jszeg o  u trz y m a n ia . T e rm in  ten  jest n ie w ą tp łiw ie  

d w u z n a czn y , d łatego  też od ra z u  w y ja ś n ia m y , co przez n ie g o  ro z u m ie m y . .Je­

den z a u to ró w  (V . P areto ) c h c ia ł ten  w 'yraz « u t ilite » , k tó re m u  cod zien n a 

p ra k ty k a  ż y c io w a  daje  treść  c ia śn ie jsz ą , zastąpić, d la u n ik n ię c ia  n ie p o ro z u ­

m ie ń  u k u ty m  ad h o c  w y ra z e m  « o p h e lim ite »  ; a le  to się n ie  u d a ło .

P rzed m io tem  u żyteczn o ści są d obra is tn ie ją c e  w  postaci m a te ria łn e j i do­

b ra  n ie m a te r ia ln e , n p . s to su n k i m ięd zy  lu d ź m i, u s łu g i, k tó re  on i sobie od d ają  

itd . B ę d z ie m y  u ż y w a łi  w  sk ró c e n iu  w y ra z u  « p rz ed m io t» , o b e jm u ją c  n im  n ie  

ty lk o  tam te  k o n k re tn e  dobra m a te ria ln e . P o d m io te m  u żyteczn ości, tzn. ty m .
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d la  kogo dane p rzed m io ty  m a ją  u żyteczn ość, cz y im  p otrzebo m  słu żą, jest 

cz ło w ie k . A le  cz ło w ie k  n ie  jak o  a b strak c ja , lecz  ja k o  żyw a jed n ostka  lu d z k a ; 

c z ło w ie k  ż y ją c y  w  k o n k re tn y m  śro d o w isk u , p rz y n a leż n y  do p ew n e j g ru p y  spo­

łe cz n e j, stan u , k la sy , sp o łeczeń stw a. U żyteczn ość n ie  is tn ie je  w  sa m y ch  pi'zed- 

m io tach . F iz y k a , c h e m ia  i in n e  n a u k i p rz y ro d n icze , lu b  ró żn e  p ra k ty c zn e  

u m ie ję tn o śc i, ja k  te c h n ik a , to w aro zn aw stw o , m o gą  stw ierd zać  różne w ła śc i­

w o śc i p rzed m io tó w . A le  te p rzed m io ty  sta ją  się  u ż y te c z n y m i w ted y , g d y  l u ­

dzie, k tó rzy  n im i ro zpo rządzają , stw ierd zą  ic h  u żyteczn o ść  d la  s ieb ie  i w y ­

c ią g n ą  z tego p ra k ty czn e  w n io sk i.

Je ż e li ja k iś  lu d  p ie rw o tn y  z n a jd u je  n a  sw y m  te ry to r iu m  złoto a lbo in n y  

k ru szec , a n ie  zna u ż y tk u  żadnego z tych  k ru sz có w , to w ted y  te k ru sz ce  n ie  

są d la  n ie g o  u żyteczn e. M u s i ktoś p rz y jść  i  n a u cz y ć  ten  lu d  ic h  u ż y tk u . A le  

te k ru sz ce  m a ją  te sam e w ła śc iw o śc i, ja k ie  m ia ły  przedtem . U żyteczność za­

w sze m u si is tn ie ć  d la  kogoś. iSIie m a  ja k ie jś  w^ewnętrznej u żyteczn o ści p rzed ­

m io tó w .

L u d z ie  zn a ją  u ż y te k  ró ż n y c h  p rzed m io tó w , w ied zą, do czego te p rzed m io ty  

s łu ż ą ; sądy o u żyteczn o ści są są d a m i pow ^szechnym i, a n ie  in d y w id u a ln y m  

p o g lą d em  jed n o stk i n a  te p rzed m io ty . G d y  w id zę  ja k iś  p rz ed m io t n a  w y s ta ­

w ie  sk le p o w e j, w ie m , do czego on słu ży , c h o ć b y m  w  danej c h w il i  go n ie  

potrzebow^ał. Otóż n a jp ie rw  użyteczn ość p rzed m io tó w  m oże być op arta  n a  

o b ie k ty w n y c h , p o w sz ech n ie  stw ierd z o n y ch  ic h  w daściwm ściach, k tó re  to wda- 

ściw^ości tk w ią  w'̂  św iad o m o ści c z ło w ie k a , i p o ru sza ją  jego  w o lę . W ted y is tn ie je  

obiektywna użyteczność rzeczywista. M oże się  zd arzyć, że dane śro d o w isk o  

p rz y p isu je  p rzed m io to m  w ła śc iw o śc i, k tó ry c h  one n ie  m a ją ;  b ęd ziem y w ted y 

m ó w ili  o obiektywnej użyteczności urojonej. W^reszcie ja k iś  p rz ed m io t zaw'dzię- 

cza sw ą u żyteczn ość  p sy c h ic z n y m  w iaściw m ściom  je d n o stk i, jej oso b istem u  

sto su n k o w i do n ie g o , n ieza leżn ie  od zw y cz a jn e j u żyteczn o ści, op artej n a  jego  

w ła ś c iw o ś c ia c h ; m ó w im y  wmwxzas o subiektywnej użyteczności rzeczyw istej. 
T e  te rm in y  staną się ja śn ie jsz e , gd y  p rz y jrz y m y  się k o le jn o  b liż e j ic h  treści.

2 . Obiektywna użyteczność O b e jm u je m y  ty m  o k re ś le n ie m  p rz y p a d k i, w  któ- 

rzeczywista. ly c h  ja k iś  p rzed m io t zaw dzięcza sw ą u żytecz­

n o ść sw y m  w iaściw m ściom , k tó re  rz e czy w iśc ie  

posiada. S tw ie rd z a m y , że ch leb  zasp okaja  g łó d , że d an y ow oc odznacza się 

w y b o ro w y m  sm a k ie m , że p ew ien  rodzaj d rzew a n a d a je  się do w y ro b u  łu k ó w  

i  łod zi, że skóra  ty c h  a ty ch  z w ierząt c h ro n i od z im n a  itd . T o  niew ^ątpliw ie 

ty p o w y  rodzaj u żyteczn ości. A loże zajść  p rzyp ad ek , że d ana użyteczn o ść  jest 

czysto in d y w id u a ln a . N p . ktoś w y k ry ł w ła śc iw o śc i leczn icze  jak iego ś z io ła , a le  

sam  ty lk o  z tego k o rzysta , in n i ty ch  w ła śc iw o śc i n ie  zn a ją . A le  są to w y ją t-
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k o w e  p rzyp ad k i. Z w y k le  ta in d y w id u a ln a  u żyteczn ość sta je  się spo łeczną, p rze­

ch od zi n a  in n y c h . W  sądach  o u żyteczn o ści ro ż n y ch  p rzed m io tó w  w y ra ż a  się 

zb io ro w e  d ośw iad czen ie  lu d zko śc i. M o ż n a  w  danej epoce zn aleźć ja k ie ś  n o w e 

p rzed m io ty , k tó re  okażą się u ż y te c z n y m i; m o żn a  te p rz ed m io ty  w y n a le ź ć , a le  

ten  n o w y  n a b y te k  sta n o w i d ro bn ą ty lk o  część tego, co ju ż  j)o siad am y, o czym  

ju ż  w ńem y, co n ie  p ow sta ło  a n i dzisiaj a n i w czo ra j.

P rz e d m io t m oże zawulzięczać sw ą  u żyteczn o ść  sw^ym fiz y c z n y m  w ła ś c iw o ­

ś c io m ; od p ow iad a  np. e le m e n ta rn y m  p otrzeb o m  naszego o rg a n iz m u . A le  spo­

łeczeń stw o  m oże n ad ać do p ew n y c h  g ra n ic  d o w o łn e  zn aczen ie  ty m  p rz ed m io ­

tom . N p . w y b ie ra  p ew ien  p rzed m io t jak o  n arzęd zie  w y m ia n y . O czy w iśc ie , że 

w ła śc iw o śc i tego p rzed m io tu  w ch od zą tu  ŵ  ra c h u b ę , a łe  w  d a w n y c h  w^arun- 

k a c h  m ó g łb y  b y ć  w y b r a n y  także i  in n y  p rzed m io t. A lb o  np . p ew n e  m u sz le  

czy p ió ra  słu żą  do ozdoby c ia ła ; u w a ż a  się te ozdoby za n a jp ię k n ie jsz e , h o ­

d u je  się p ew n e  zw ierzęta  d om ow e, bo one sta ły  się jn o d n y m i. W ted y  sam a 

fiz y c zn a  w ła śc iw o ść  p rzed m io tu  n ie  jest ro zstrzyga jąca . D o łącza  się sąd śro­

d o w isk a  spo łecznego, o p arty  n a  k ry te r ia c h  este tyczn ych , a lbo  d zia ła  tu  b ie rn e  

n a ślad o w n ic tw o  czy m oda. W  k ażd ym  raz ie  te sądy o u żyteczn o ści, te różne 

zw y cz a je , o k re ś la ją c e  u żyteczn e  p rzed m io ty , w ią ż ą  się z ic h  w ła śc iw o śc ia m i. 

Bez w z g lę d u  n a  to czy d an y p rzed m io t je st u ż yteczn y  d latego, że m a  s tw ie r­

dzoną re a ln ie  w ła śc iw o ść , czy też u żyteczn ość  zaw^^dzięcza ch o ćb y  n a w e t p rz y ­

p ad k o w e m u  w y ró ż n ie n iu  go pi'zez o p in ię  danego śro d o w isk a, zaw sze ta u ż y ­

teczn ość sprow ad za się do w ła śc iw o śc i d anego p rz ed m io tu  i  z n im  jest śc iśle  

zw iązan a.

N a  z ja w isk o  spo łecznego u ra b ia n ia  się sądów  o u żyteczn o ści z w ró c ił szcze­

g ó ln ą  u w a g ę  St. G ra b s k i i n a  n im  o p arł sw ą teo rię  w arto śc i. W e d łu g  n ie go  

« w a rto ść  go spo darcza jest to pow 'szechne ŵ  d a n y m  sp o łeczeń stw ie  zn aczen ie  

rzeczy i p rac, k tó re  p rz y z n a je m y  im  ze w^zgłędu n a  to, że stan o w ią  śro d k i za­

sp o k o je n ia  potrzeb  c y w iliz o w a n e g o  życ ia , n ie  n iższe sw ą u ż y te c z n o śc ią  od k o ­

n ie c z n y c h  d la  ic h  u z y sk a n ia  p rzy  d a n y m  stan ie  te c h n ik i i  o rg a n iz a c ji go sp o­

darczej n a k ła d ó w  go sp o d arczych »  h P o m ija m y  tu  d ru g ą  część d e f in ic ji ,  k tó ra  

w y ja ś n ia , k ie d y  u żyteczn e  dobra n a b ie ra ją  c h a ra k te ru  w a rto śc i gospodarczej. 

A  w  p ierw sze j jej części c y to w a n y  a u to r k ład z ie  n a c isk  n a  p o w szech n e  w' da­

n y m  sp o łeczeń stw ie  zn aczen ie  «rzeczy  i p ra c» . A lożna b y  tu  zazn aczyć, że to 

zn aczen ie  « rzeczy  i p ra c » , a lbo  in acze j p rzed m iotów  m a ją c y c h  u żyteczn ość , 

n ie  m u si b y ć  p o w szech n e , n ie  p o trzeb u je  b yć  u d z ia łem  ca łego  spo łeczeństw a. 

A lo g ą  np. o cen iać  p e w n e  w ła śc iw o śc i jak iego ś p rzed m io tu  jak o  u żyteczn e

 ̂ St. Grabski, Ekonomia społeczna, ІІГ Zasadnicze pojęcie społeczno-gospodarcze, 
1927, s. 40.
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ty lk o  n iek tó re  g ru p y  spo łeczne, n a w e t bardzo ciasn e. N astęp n ie  zbyteczn ym  

jest o k re ś len ie , że te p rzed m io ty  stan o w ią  śro dki zasp o k o jen ia  potrzeb c y w il i­

zo w an ego  życ ia . P o d staw o w e ziaлvisko u żyteczn o ści is tn ie je  także w  spo łe­

czeń stw ach  b a rb a rz y ń sk ic h .

W y ja ś n ijm y  b liż e j, d laczego u ż y liś m y  te rm in u  « o b ie k ty w n a  u żyteczn ość  

rzeczyw ista» . O to c h ce m y  u w y d a tn ić  fak t, iż  w ła śc iw o śc i, u żyteczn e  d la  lu d z i, 

są w ła sn o śc ia m i p rzed m iotu . N ie  is tn ie ją  ty lk o  w  ic h  fa n ta z ji, a le  n ap raw d ę  

c e c h u ją  dane p rzed m io ty . A  w ięc  są w ła śc iw o śc ia m i rz e c zy w isty m i. A  n a ­

stęp n ie  w  sądach  spo łeczeń stw a czy też p o szczegó ln ych  g ru p  sp o łeczn ych  te 

w ła śc iw o śc i w y stę p u ją  ja k o  coś obiektywwnego, co is tn ie je  n ie z a leż n ie  od tego, 

w ja k im  sto p n iu  i  ja k ic h  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  d an y  p rzed m io t m oże 

zaspokoić lu d z k ie  p otrzeb y. N p . w  p o d rę c zn ik u  to w a ro zn aw stw a  lu b  książce  

k u c h a rsk ie j z n a jd z ie m y  szereg uvi^ag o w ła śc iw o śc ia c h  p o szczegó ln ych  to w a ­

ró w  lu b  p o tra w ; to w a r X  służy do tak iego  a ta k ie go  u ż y tk u , p o tra w a  Y  m a 

ta k ie  lu b  in n e  z a le ty  gastro n o m iczn e . S ąd y  o u żyteczn o ści p rzed m io tó w  pod­

le g ły  n ie ja k o  p ro c e so w i o b ie k t jn v iz a c ji; n ie  p y ta m y  się b o w ie m , k o m u  w  da­

n e j c h w ili  d an y  to w a r je st p o trzeb n y , kto  zech ce z a m ó w ić  ta k ą  lu b  in n ą  

p otraw ę.

A le  w  p o d rę czn ik u  to w a ro zn aw stw a , p rzezn aczo n ym  do u ż y tk u  d ro bn ego  

k u p c a  w  P o lsce , n ie  będ zie  w iad o m o ści o to w a ra c h , k tó re  b y ły  w o b ie g u  

w  czasach  staro żytn ych , a dziś są n iezn an e . K s ią ż k a  k u c h a rsk a  d la p o lsk ich  

go sp o d yń  n ie  będzie z a w ie ra ła  p rzep isó w  o sp o rząd zan iu  p o traw  z gn iazd  

ja sk ó łcz y ch . A  to d latego , że dane p rzed m io ty  n ie  są u żyteczn e  w  d a n y m  

spo łeczeń stw ie , n ie  są d la  n ie g o  a k tu a ln e . N a u k a  m oże b ad ać w ła śc iw o śc i 

dóbr, k tó re  n ie  m a ją  p ra k ty c zn e g o  z n a c z e n ia ; ch odzi tu  je d n a k  o b e z in tere ­

sow n e cele  n a u k o w e . G d y  je d n a k  m ó w im y  o u żyteczn o ści, zaw sze ta u żytecz­

no ść m u si is tn ie ć  d la  kogo ś, k o n ie c z n y m  jest p o d m io t tej u żyteczn o ści. A le  

że rzadko kto  sam  w y m y ś la  i  w y sz u k u je  sobie od ręb n e je j p rzed m io ty , lecz  

że p rz e jm u je  się cudze d ośw iad czen ie  i  w ia d o m o śc i, w ię c  te sądy o u ż y te cz ­

n o śc i, przez to że z n a jd u ją  się n ie ja k o  w  o b iegu  sjDołecznym , że łą czą  się 

z n a p ra w d ę  stw ierd z o n y m i w ła śc iw o śc ia m i p rzed m io tó w , u s p ra w ie d liw ia ją  

o k re ś len ie  « o b ie k ty w n a  u żyteczn ość rzeczyw ista» .

y . ObieMywna użyteczność D o tych czas o m a w ia liśm y  p rz y p a d k i, w  k tó ry c h  

urojona. dany p rzed m io t m a  rz e czy w iśc ie  te  w ła śc iw o śc i,

ja k ie  m u  p rz y p isu je  op in ia  spo łeczna. A le  n ie ­

k ie d y  p rz y zn aw an e  są ró ż n y m  p rzed m io to m  w ła śc iw o śc i, k tó ry c h  on e n ie  

m ają . P rz e d m io t ja k iś  jest u ż y te cz n y  d latego, że lu d z ie  u w a ż a ją  go za u ż y ­

teczn y, ch oć n ie  m a  do tego żad n ych  p o w o d ó w , ch oć  tego sądu  n ie  p o tw ier-
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dziło żadne d ośw iad czen ie. M ó w im y  d latego o u ro jo n e j u żyteczn o ści. A  ten 

sąd n ie  m a  sw ego źró dła  w  fa n ta z ji jed n o stk i, w  je j k a p ry s ie ; je st to sąd, 

k tó ry  podziela c iaśn ie jsza  lu b  szersza g ru p a  spo łeczna. W  d a n y m  śro d o w isk u  

p rz y p isu je  się ja k ie m u ś  p rzed m io to w i w ła śc iw o śc i cu d o w n e  a lbo  leczn icze . 

P o n ie w a ż  ta u ro jo n a  rzeczyw istość  łą c z y  się z k o n k re tn y m i p rz ed m io ta m i, p o­

n ie w a ż  n a d a je  im  p ew ien  w a lo r , np. w arto ść  z n a m ie n n ą  w  go sp o d arstw ie  w y ­

m ie n n y m , m ó w im y  tu  o o b ie k ty w n e j u żyteczn o ści u ro jo n e j, ja k o  odnoszącej 

się do pa:zedm iotu (obiektu).

P rz y k ła d ó w  tego m o żn a przyto czyć bardzo dużo. A m u le t , k tó ry  p rz y n o si 

szczęście ; le k a rstw a , p rzep isy w a n e  przez zn a ch o ró w , k tó re  n ie  m a ją  ż ad n ych  

w ła śc iw o śc i le czn iczych . N a jw ię c e j o czyw iśc ie  ty c h  p rz y k ła d ó w  dostarcza n a m  

życ ie  p ie rw o tn y c h  spo łeczeń stw , n a  k tó re  p a trz y m y  z g ó ry , w o ln i ju ż  od p rze­

sądów . A le  i  dzisiaj n p . m ożna w  c y w iliz o w a n y c h  sp o łeczeń stw ach  sprzedać 

szn u r w is ie lc a , p rzyn o szący  szczęście. A  i  d zisia j k rążą  w  o b ie g u  ró żn e sp ecy­

f ik i le k a rsk ie , k tó re  n ie  m a ją  żad n ych  w ła śc iw o śc i le cz n icz y c h , a sw ój o b ieg  

zaw ulzięczają re k la m ie . I  d z is ie js i lu d z ie  n ie  są w o ln i od p rzesąd ów .

V. P a re to  w sw^yrn system ie  so c jo lo g ic z n y m  b ierze  za p u n k t w y jśc ia  odróż­

n ie n ie  d z ia łań  lo g ic z n y c h  i  d z ia łań  n ie lo g ic z n y c h  (non lo g iq u es). « Is tn ie ją  

d z ia łan ia , k tó ry c h  środek d ostosow an y jest do c e lu  i k tó re  się łączą  lo g ic z n ie  

z ty m  celem , is tn ie ją  in n e  d z ia łan ia , k tó ry m  b ra k  tego c h a ra k te ru . T e  dw o 

ro d zaje  d z ia łań  są bardzo ró żn e, za leżn ie  od tego, czy się rozw ożą ic h  stronę 

ob iektyw m ą, czy  też ic h  stronę sub iektyw m ą. Z  tej ostatn ie j stro n y  prawne 

w szystk ie  d z ia łan ia  n a leżą  do p ierw szego  ro d zaju . D la  ż eg larz y  g re c k ic h  o fia ry  

d la  P o se jd o n a  i  w io s ło w a n ie  b y ły  ró w n ie  lo g ic z n y m i n a rz ę d z iam i ż e g lu g i»  

N ie  m ie jsc e  tu , b y  o cen iać  system  У. P a re ta  i c a łą  k o n stru k c ję , zb u d o w a n ą  n a  

o d ró żn ien iu  d z ia łań  lo g ic z n y c h  i n ie lo g ic z n y c h . A le  uw^34łatnił on bardzo 

m o cn o  zn aczen ie  d z ia łań , ŵ  k tó ry c h  z ce lem  d z ia ła n ia  n ie  są zgodne śro dki, 

ja k ie  się sto su je  do jego  o s iąg n ię c ia . Otóż ty m  d z ia łan io m  n ie lo g ic z n y m  odpo­

w iad a  ob iektyw m a u żyteczn ość  u ro jo n a . L u d z ie  w ie rz ą , że dane p rzed m io ty  

m a ją  o k reślo n e  w łaściw m ści, w y w o łu ją  p e w n e  sk u tk i, a w' p ra k ty c e  ty ch  w ła- 

ściw^ości i  ty ch  sk u tk ó w  n ie  m a.

W  ja k im  zakresie  je st to m ożliw ie? M o żn a  by wńdzieć w  obiektyw m ej u ż y ­

teczn ości u ro jo n e j przejściow^e zjaw ńsko, k tó re  z n ik n ie , gd y  d ośw iad czen ie  ży­
ciowe  n ie  p o tw ie rd z i ty ch  w ie rz e ń . N p . m o ż e m y  p rzyp u szczać, że d an y  m a te ­

r ia ł  surowty n ad a je  się do w^yrobu u b r a ń ;  gd y je d n a k  u b ra n ie  noszone z tego 

m a te r ia łu  okaże się n ie trw a łe , ten  m a te r ia ł p rzestaje  m ie ć  d la  nas użyteczność. 

■ Jednakże n ie  zaw'sze m ożem j^ przeprow^adzić to d ośw iad czen ie . W w ie lu  dzie-

1 V. Pareto, Traite de Socjologie Generale, Yol. I. 1917.
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d żin ach  ż y c ia  n ie  ud a  się o cen ić  z c a łą  śc isło śc ią  w ła śc iw o śc i ró żn ych  p rzed ­

m io tó w  i  ró żn ych  d zia łań . G d y  is tn ie ją  p ew n e  p otrzeby, d o m agające  się zaspo­

k o je n ia  i n ie  z n a jd z iem y n iew 'ą tp liw ego , w^ypróbow^anego śro dka, k tó ry  daje 

p e łn ą  sa ty sfa k c ję , w ted y  naw^et bardzo d łu go  m o żem y b łąd zić , bardzo d łu go  

m o g ą  się u trz y m y w a ć  sądy o u żyteczn o ści, k tó ry m  n ie  o d p ow iad a  rz e c zy w i­

stość. C z ło w ie k  n ie  j)a n u je  n ad  w sz y stk im i d z ied z in am i życ ia . C h c e  n ad  n im i 

p an o w a ć , ch ce  o d d z ia ływ ać  n a  b ie g  w 'ydarzen  w  d u ch u  d la  sieb ie  k o rz y stn y m  

i d latego n ieraz  się łu d z i, że zn a laz ł o d p o w ied n ie  sposoby.

R o ln ik  ch ce  wypłynąć n a  z m ia n y  atm o sferyczn e , żeg larz  ch ce  o d w ró c ić  b u ­

rzę, c h o ry  szuka zd row ia. I  w 'tedy czarodziej z a k lin a  d em o n y , rządzące de­

szczem  lu b  pogodą, żeg larz  u c ie k a  się do wnóżb i w'ykonyw^a ró żn e przesąd ne 

p ra k ty k i, a człowdek c h o ry , k tó ry  w  n o rm a ln y c h  w 'aru n k ach  p o stęp u je  n a  

w sk ro ś  ra c jo n a lis ty c z n ie , zaczyn a  w derzyć w cz ary  i  czarodziejów '. W  sferach  

życia , W' k tó ry c h  zaw'odzi dośw dadczalna w ied za, s iln e  zn aczen ie  m a  w ia ra . 

I  ch oć ta w ia ra  n ie  op iera  się n a  ra c jo n a ln y c h  p rz es ła n k a c h , to je d n a k  m oże 

on a okazać dużą s iłę  d la  człow deka, i ob iektyw m a u żyteczn ość  u ro jo n a , ch oć 

je st u ro jo n ą , m a  sw o ją  jDraktj^czną d on iosłość.

L e k a rz  zap isu je  h isterykow d , k tó ry  c ie rp i n a  u ro jo n e  d o le g liw o śc i, z a b a r­

w io n ą  w odę d e s ty lo w o n ą ; ch o ry  wderzy, że o trz y m a ł p ra w d z iw e  le k a rstw o  

i u sp o k a ja  się pod wypływom  tej w ia ry . S y stem  leczen ia  su gestią  p o lega  na 

ty m , że w'mawda się w' ch o rego  to, czego n ie  m a  n ap raw R ę  i w  ten  sposób 

w y w o łu je  p ożąd an y stan  p sy c h ic z n y . R o z m a ite  in s ty tu c je  spo łeczne m o gą  być 

zasadn iczo w o d liw o ; a le  je ż e li lu d z ie  wderzą, że te in sty tu c je  są dobre, to \vów’’- 

czas sp e łn ia ją  sw ój cel. M undus vuLt decipi —  ró żn e  z łu d zen ia , p rzesąd y, i r r a ­

c jo n a ln e  u c z u c ia , k tó re  tak  lu b  in acze j k w a li f ik u ją  otaczające  nas p rz ed m io ty  

i sto su n k i, m a ją  n ie k ie d y  dużą trw o ło ść  a zarazem  o k azu ją  się u ż y te c z n y m i 

spo łeczn ie . A le  n ie  c h ce m y  ju ż  w ohod zić n a  g ru n t f ilo z o fic z n y c h  d o c iek ań . 

W ystarczy  stw ierd z ić , że o b ie k ty w n a  użyteczn ość u ro jo n a  w y stę p u je  w  ró żn ych  

p ostaciach  i  m a  różne z a sto so w an ia ; że n ie  m o żem y je j p o m in ą ć , ja k o  osobnej 

g ru p y , gd y  b ad am y sto su n ek  człow deka do pi'zedm iotów ', zasp o k a ja ją cy ch  jego 

potrzeby.

4. Subiektywna użyteczność S u b iektyw m a u żyteczn o ść  rzeczyw dsta jest d la nas 

rzeczywista. najw ^ażniejszym  ro d zajem  u żyteczn o ści, bo z n ią

n a p ra w ó ę  m a m y  do cz y n ie n ia  w  d z ia ła ln o śc i g o ­

spodarczej i  W' z a sp o k a ja n iu  potrzeb. O biektyw m a użyteczn ość rzeczyw dsta jest 

n ie ja k o  m ate ria łe m , n a  k tó ry m  się o p ieram y. Człow dek rozporządza m asą  w ia ­

d om ości o u żyteczn o ści przedm iotów ', o ic h  rzeczyw istych  w daściw 'ościach. 

N ie k ie d y  sądy spo łeczne p rz y p isu ją  ró ż n y m  p rzed m io to m  w daściw 'ości u ro jo n e .
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ale  są to przjrpadki p ato lo g iczn e , N a to m iast, g d y  c z ło w ie k  w  sw ej d z ia ła ln o śc i 

w ch od zi w re a ln y  sto su n ek  do św iata  zew n ętrzn ego , je g o  życie  w e w n ę trz n e  

rz u c a  re fle k sy  n a  użyteczność p rzed m io tó w  go sp o d arczych  i przez w c ią g n ię c ie  

ty ch  przedm iotów ’̂ w  sferę  życ ia  je d n o stk i —  u żyteczn o ść  sta je  się napraw alę  

a k tu a ln a .

U żyteczność ta  jest u żyteczn o ścią  su b ie k ty w n ą . P rz e d m io t ja k iś  jest u ż y ­

teczn y  d la kogoś. P rzed e  w szystk im  stw ierd z a m y  ró żn ą  u żyteczn ość  ty ch  sa­

m y c h  p rzed m io tó w  d la jed nostek . D z is ia j d an y p rzed m io t jest m i bardzo p o ­

trzeb n y , cen ię  go w yso k o , ju tro  n ie  m a  d la  m n ie  zn aczen ia . Je d n i lu d z ie  od­

c z u w a ją  s iln ie j u żyteczn ość  ró ż n y ch  p rzed m io tó w , in n i s łab ie j. N a stę p n ie  

w  o cen ie  u żyteczn o ści p rzed m io tó w  zachodzą duże ró ż n ice  m ię d z y  poszczegól- 

п }т п і g ru p a m i sp o łe c z n y m i; su b ie k ty w n e  o cen y  m a ją  c h a ra k te r  sp o łeczn y , są 

w sp ó łn e  w ię k sz y m  łu b  m n ie jsz y m  g ru p o m , n ieza leżn ie  od in d y w id u a ln y c h  

o d ch y leń .

S u b ie k ty w n o ść  ty ch  ocen  u żyteczn o ści łączy  się n a jp ie rw  z w ła śc iw o śc ia m i 

p rz ed m io tó w ; jest to n ie ja k o  b ezpo śred n ia  re a k c ja  n a  te w ła śc iw o śc i; a le  p rócz 

tego m oże n a w ią z a ć  się  sp e c ja ln y  sto su n ek  p sy c h ic z n y  m ięd zy  jed n ostką , ro z­

p orząd zającą  d a n y m  p rzed m io tem  a tym że p rzed m io tem . K toś np. p rz y w ią z u je  

się  do sw oje j w ła sn o śc i, do sw ego w arszta tu  p ra c y ; c e n i go лvyżej, bo to jest 

jego  w ła sn o ść , jego  w^arsztat.

T e  su b ie k ty w n e  ocen y n ie  są czym ś u ro jo n y m , lecz  o d p ow iad ają  rzeczy^wi- 

stości. .leżeli ktoś c e n i w yże j je d n ą  jaotraw ę n iż  d ru g ą , je ż e li w o li k u p ić  

k siążk ę  n iż  w y p ić  b u te lk ę  w^ódki, je ż e li n ie  ch ce  sprzed ać za dobirą n a w e t cen ę 

sw ego  d o m u , bo się do tego d om u p rz y w ią z a ł, to zachodzą tu  re a ln e  fak ty . 

Ź ró d ło  ic h  tk w i ŵ  p sy c h ic e  c z ło w ie k a ; n ie  w y c isk a ją  one ja k ie g o ś  zew n ętrz ­

n ego  p ię tn a  n a  p rzed m io tach  go sp o d arczych , a le  n ie m n ie j są to faktys k tó re  

przede w sz y stk im  m u sim y  u w z g lę d n ić .

Otóż dalsze nasze w y w o d y  będ ą p o św ięco n e  b liższej a n a liz ie  tej su b ie k ty w ­

nej u żyteczn o ści rzeczyw iste j z ró ż n y ch  k ą tó w  w id zen ia . D la te g o  też w tej c h w ili  

poprzestajem y’’ n a  ty ch  o g ó ln y c h  u w a g a c h , p rzech od ząc do b ard z ie j sp recyzo­

w a n y c h  z ja w isk .

J .  Użyteczność a wartość Z jaw ńsko u żyteczn o ści d otyczy n ie  ty lk o  przed- 

gospodarcza. m io tó w , k tó re  z n a jd u ją  się w  o b ie g u  go sp o d ar­

czym , k tó re  u z y sk u je m y  d zięk i d z ia ła ln o śc i g o ­

spodarczej. U ż y te c z n y m i są ró w n ie ż  p rzed m io ty , dobra i s to su n k i, w^yłączone 

z tego gospodarczego o b ie gu , re p rez e n tu ją c e  n a jro zm aitsze  w a lo r y  życiow e. 

N p. u ży te cz n y m  d la  d anego spo łeczeń stw a jest p rzed m io t k u ltu  re lig ijn e g o . 

M oże on w  in n y c h  w a ru n k a c h  m ie ć  z w y c z a jn ą  uży'^teczność. D z ię k i te m u , że
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p ew n e  p rz ed m io ty  są tabu, np . n iek tó re  zw ierzęta , w ch od zą one w  in n y  szereg 

w a rto śc i i n ie  m a ją  ju ż  w a rto śc i gospodarczej.

B y u w y d a tn ić  szerszy zasięg  p rzed m io tó w , k tó re  m a ją  użyteczn ość, od za­

sięgu  p rzed m io tó w  u ż y te c z n y c h , m a ją c y c h  w a rto ść  gosj)odarczą, w sk a z u je  się 

z w y k le  n a  o d ró żn ien ie  dóbr w o ln y c h  i  dóbr go sp o d arczych . D o b ra  w o ln e  z n a j­

d u ją  się w  n a d m ia rz e ; jest ic h  w ięce j n iż  ic h  p o trz e b u je m y ; dóbr go sp o d ar­

czych  jest m n ie j i d latego u z y sk u je m y  je  i  p o m n a ża m y  p rzy p o m o cy d z ia ła l­

n o śc i go spo darczej. S z k o ln y m  p rz y k ła d e m , ilu s t ru ją c y m  to od ró żn ien ie , jest 

w o d a w  źródle czy rzece, z k tó re j każd y sw ob od n ie  m oże czerpać i  w o da w  w o ­

d o ciągu  albo w o d a n a  p u sty n i, za k tó rą  trzeb a  p ła c ić .

Is tn ie n ie  dóbr w o ln y c h  w sk a z u je  n a  to, że o sto p n iu  zasp o k o jen ia  p otrzeb  

n ie  ro zstrzyga  ty lk o  su m a  w arto śc i go spo darczej, .leżeli jed en  k ra j m a  w odę 

za d arm o, a d ru g i w o dę p o trzeb n ą do n a w o d n ie n ia  j)ól u p ra w n y c h  m u s i u z y ­

sk iw a ć  p rz y  p o m o cy koszto w n ego  sy ste m u  iry g a c y jn e g o , to ten  d ru g i k ra j b ę ­

dzie m ia ł część sw ego m a ją tk u  spo łecznego u ło k o w a n ą  w  ty m  system ie  ir y g a ­

c y jn y m  i  pod ty m  w z g łę d em  będzie od p ierw szego  « b o ga tsz y » . A le  z p u n k tu  

w id zen ia  m a k s im u m  u żyteczn o śc i spo łeczn ej, łe p ie j jest, gd y  n ie  trzeba b u ­

d ow ać u rząd zeń  w o d n y ch , gd y  w oda jest d o b rem  w o ln y m , w  ogóle  g d y  jest 

n a jw ię c e j ty ch  dóbr w o ln y c h .

K ażd e  p ań stw o  stw a rz a  p ew n e  d obra eko n o m iczn e, p ro d u k u je  « u ż y te cz ­

n o ść» , k tó ra  jest d la  sp o łeczeń stw a dobrem  w m łnym . K ażd y  m oże ko rzystać  

z dróg b ity c h , z b u d o w a n y ch  przez p ań stw o , i  n ie  p o trzeb u je  p ła c ić  za ic h  u ż y t­

k o w a n ie . P a ń stw o  i m ia sta  za k ła d ają  p a rk i, m u zea , stad io n y  spo rtow e, r e g u ­

lu ją  rz e k i, c h ro n ią  przed  ch o ro b a m i z a k a ź n y m i, od d ają  w ie le  b e z p ła tn y ch  

u s łu g . Je d n o stk a  korzysta  z ty c h  dóbr i  tra k tu je  je  ja k o  dobra w o łn e ; a le  

w  rzeczyw isto śc i je d n o stk a  p on o si c iężar ic h  p ro d u k c ji i u trz y m a n ia , ch oć  n ie  

zaw sze zd aje  sobie z tego spraw ę. A le  n ie  p on o si tego c ię ż aru  p ro p o rc jo n a ln ie  

do sto pn ia , ж ja k im  z ty ch  dóbr k orzysta . W  z w ią z k u  z ty m  w  je j św iad o ­

m o śc i zatraca  się gospodarcza gen eza  ty ch  dóbr, t ra k tu je  je  ona n a  ró w n i 

z d o b ram i w o ln y m i, k tó ry c h  n ie  trzeba p ro d u k o w a ć , bo z n a jd u ją  się w  nad -

U żyteczność każdego p rzed m io tu  o k reślo n a  je st przez rodzaj i  s iłę  p otrzeby, 

k tó rą  on zaspokaja. P o d  ty m  w z g lę d em  w  zasadzie jest o b o jętn y m , czy m a m y  

do i'ozporządzenia dobro w o ln e , czy dobro go sp o d arcze ; czy sam a n a tu ra  tego 

p rzed m io tu  d o starczyła , czy  też m u sia łe m  go w y tw o rz y ć  a lb o  k u p ić . Je ż e li 

m a m  p ra g n ie n ie , to u żyteczn o ść  sz k la n k i w o d y  je st o k reślo n a  z jed n ej stro n y  

przez stop ień  tego p ra g n ie n ia , a z d ru g ie j przez w ła śc iw o ść  w o d y , czystość, 

te m p e ra tu rę  itd . D la  sam ej u żyteczn o ści jest o b o ję tn y m , czy w o d ę zaczerp n ą­

łe m  ze źró dła  w  le sie , czy m u sia łe m  za n ią  za j)łacić  w o ziw od zie . A le  w  p rak-
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tyce  o ko liczn ość, n a  ia k ie j drodze ja k iś  u ż y te cz n y  p rzed m io t z n a laz ł się w  m o im  

ro zpo rządzen iu , n ie  je st bez zn aczen ia  d la o cen y  jego  u żyteczn o ści.

Np. m oże ktoś zn aleźć się n a  p rz ed sta w ien iu  te a tra ln y m  a lbo  o trz y m a w sz y  

b ezp ła tn y  b ile t , a lbo n a  p o d staw ie  k u p io n e g o  przez s ieb ie  b ile tu : лѵ p ierw szy m  

p rzyp ad k u  to m ie jsc e  w teatrze jest d la n ie g o  n ie ja k o  d o b rem  w o ln y m , a w  d ru ­

g im  d ob rem  gospodarczym . « U żyteczn o ść»  danej sz tu k i o k reśla  on w e d łu g  g ry  

a rty stó w , d ek o ra c ji, treśc i sztu k i —  sło w em , k o m p łe k su  w uażeii e ste tyczn ych , 

k tó rych  doznaje w  teatrze, a także i u b o c zn y ch  o k o łiczn o śc i (m n ie j łu b  wńęcej 

w ygo d n e  m ie jsce , w a ru n k i aku styczn e , te m p e ra tu ra  sa łi itd .). A łe  do tej ocen y 

d o łączają  się i  in n e  jeszcze c z y n n ik i, z a leżn ie  od tego , n a  ja k ie j drodze jed n o stka  

doszła do k o rzystan ia  z danego dobra.

C z ło w ie k , k tó ry  o trz y m a ł b ile t  do te a tru  za d arm o , będ zie  m ia ł n ie z a m ą - 

co n ą  p rz y je m n o ść  z p rz y s łu c h iw a n ia  się p rzed staw ien iu . N a to m iast cz ło w ie k , 

k tó ry  za b ile t  z a p ła c ił, będzie p o ró w n y w a ł użyteczn ość p i'zed staw ien ia  z k o ­

sztem , k tó ry  p o n ió sł, gd y  k u p o w a ł b ile t , .leżeli n p . p rz ed sta w ien ie  u zn a za 

n ie z b y t u d a łe , w ted y  będ zie  ż a ło w a ł, że ty c h  k i lk u  z ło tych , k tó re  w y d a ł n a  

b ile t , n a  co in n e g o  n ie  o b ró cił. G d y  się  k toś zap yta  bezpłatnego go ścia  w  tea­

trze, ja k  m u  się p o d ob ało  p rzed staw ien ie , to on  w ted y  ty lk o  w-ypowie n e g a ­

ty w n ą  ocenę, gd y  w  o gó le  ż a łu je  spędzonego w" teatrze  c z a s u ; o i le  z a p ła c ił za 

b ile t , u w z g lę d n ia  o fia rę , k tó rą  p o n ió sł i w y ra z i sw e z a d o w o le n ie  ty lk o  w ó w ­

czas, g d y  u żyteczn o ść  (p rzy jem n o ść), k tó re j doznał, będzie w yższa od p o n ie s io ­

n ego  kosztu . W  o cen ie  u żyteczn o ści dóbr go sp o d arczych  zaw^sze m n ie j lu b  w ię ­

cej w }u a ź n ie  u w z g lę d n ia n y  jest j) ie rw ia ste k  kosztu . C z ło w ie k  n ie  zap o m in a  

o ty m , że d an ą u żyteczn o ść  m u sia ł zd obyć p e w n y m  n a k ła d e m . A  w ię c  w uho- 

dzą tu  w  ra c h u b ę  d w ie  u ż y te c z n o śc i: a) u żyteczn o ść  bezp o śred n ia  danego p rzed ­

m io tu , jego  zn aczen ie  d la  zasp o k o jen ia  n aszy ch  p o trz e b ; m o g lib y śm y  ją  n a- 

zw uć u żyteczn o ścią  p o z y ty w n ą ; b) u żyteczn ość  tego n a k ła d u , k tó ry  się p o św ię ­

c iło  d la  u z y sk a n ia  tam te j u żyteczn o ści, a raczej u żyteczn ość  p rzed m io tó w , k tó re  

trzeb a  b y ło  p o św ię c ić ; m ó w i się tu  n ie k ie d y  o u żyteczn o ści n e g a ty w n e j.

A lo żn a  b y  p rz y p u śc ić , że w yże j się c e n i u żyteczn ość tego , co się m a  za 

d arm o , a n iż e li użyteczn ość tego , co się u z y sk u je  n a  drodze gospodarczej. W  ty m  

d ru g im  p rz y p a d k u  od u żyteczn o śc i b ru tto  trzeb a  p o trą c ić  koszt, p o trzeb n y  n a  

je j u z y sk a n ie . A łe  m u s im y  p am ię ta ć , że cz ło w ie k  z a sta n a w ia  się d o k ład n ie j 

n ad  u żyteczn o ścią  p rzed m io tu  z w y k le  w ted y  ty lk o , g d y  d an y  p rzed m io t u z y ­

sk u je  n a  drodze d z ia ła ln o śc i go spo darcze j. W ted y  k a lk u lu je , p o ró w n y w a  różne 

k o m b in a c je , różne u żyteczn o ści, b y  dać p rzew u gę n a jw y ż sz e j ŵ  d an ych  w a ­

ru n k a c h . W ted y u św d adam ia sobie d o k ład n ie j w ła śc iw o śc i p rzed m io tó w , s łu ż ą ­

cy ch  do zasp okojen ia  jego  p otrzeb , zw łaszcza  g d y  w ch od zą  w  g rę  n o w e  p o­

trzeb y  lu b  n o w e  ic h  u szereg o w an ie .



9 б

N ato m iast n ie  c e n i dóbr w o ln y c h , n ie  zdaje sobie sp raw y  z ic h  u żytecz­

n o śc i, a lb o  m a łą  w  o gó le  n a  n ie  zw ra ca  u w a g ę . P o ch o d z i to z d w óch  p rzyczyn . 

N a jp ie rw  stąd, że je ż e li n ic  go n ie  k o sztu je  d a n y  p rzed m io t, n ie  z a sta n a w ia  

się n ad  jego  zn aczen iem . U z y sk a n ie  tego p rzed m io tu  n ie  w^ymaga p ra cy , a  w ię c  

n ie  m a  czasu  sobie u św ia d o m ić  jego  u żyteczn o ści. A  po w tó re  te dobra w o ln e  

zn a jd u ją  się w  n ad m iarze  do d ysp o zyc ji człow deka. A  w ię c  m oże zaspokoić 

n a m  n a w e t n a js łab sze  p otrzeby, n ie m a l ró w n e  zeru . W ie lu  lu d z i n ie  zdaje so­

b ie  sp raw y  z tego, ja k  u ż y te cz n y m , bo niezbędn5'‘m  d la  ż y c ia  je st p ow ietrze . 

A le  g d y  cz ło w ie k  zaczyn a się  d u sić  z b i'ak u  p o w ietrza, dopiero w ted y  u żytecz­

n o ść  tego żyw dołu w y stę p u je  u  n ie g o  z c a łą  s iłą . T o  co m a  się za darm o, bez 

tru d u , tego się n ie  cen i. C z ło w ie k  także i w  z a sp o k a ja n iu  sw o ich  potrzeb sto­

su je  e ko n o m ię  w y s iłk u . N ie  przepro4vadza b ad ań  a n a lity c z n y c h  n ad  zn acze­

n ie m  p oszczegó ln ych  p rzed m io tó w , k tó re  s łu żą  jego  p otrzeb o m , n ad  ic h  o b ie k ­

ty  wmą w a g ą , lecz w ted y  ty lk o  ty m  ró żn ym  p rzed m iotom  p o św ięca  w ięk szą  

w agę , gd y  się to łą c zy  z jego  d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą.

Z  tego w ła śn ie  p ow o d u , że n a  d ob ra  w ^ ln e  m a ło  zw ra ca  się  u w a g i, a także 

i  d latego , że ty c h  dóbr w ie le  n ie  m a m y , m u sim y  się za jąć  przede w sz y stk im  

u żyteczn o ścią  przedm iotów ^ k tó re  u z y sk u je  się przez d z ia ła ln o ść  gospodarczą. 

Z resz tą  g d y b y śm y  c h c ie li ob jąć n a sz y m i rozw^ażaniam i w sze lk ie  rod zaje  u ż y ­

teczności, o d b ie g lib y śm y  zbyt d aleko od naszego tem atu .

6. Podm iotowy system  R o zp o czę liśm y nasze w^ywody od o k re ś len ia  ob iek-

użyteczności. tywm ej u żyteczn o ści, o d ró żn ia jąc  u żyteczn o ść  rze­

c z yw istą  i u ro jo n ą . S tw ie rd z iliśm y , że w k ażd ym  

sp o łeczeń stw ie , лѵ k ażd ym  śro d o w isk u  k rążą  sądy o u ż y te c z n y c h  d la  c z ło w ie k a  

w łaściw^ościach p rzed m io tó w , z a sp o k a ja ją c y c h  nasze p oti'zeby ; te sądy m o gą  

b y ć  zgodne z rzeczyw isto śc ią  lu b  z n ią  n iezgo d n e. K ażd a jed n o stk a  czerp ie  n ie ­

ja k o  z k a p ita łu  ty ch  sądów^ o u żyteczn o ści. O biektyw m a u żyteczn o ść  stan o w i 

m a te r ia ł, z k tó rego  b u d u je  sobie w ła sn y , podmiotow^^y system  u żyteczn o ści. 

W zn o si sobie sw ój m a ły  św iatek , sw ój m ik ro k o sm o s u żyteczn ości.

NajjDierw d o k o n y w a  se le k c ji p rzed m io tó w  u ż y te c z n y c h , k tó re  d la  n ie j 

w ch o d zą  ŵ  ra c h u b ę , k tó ry m i m oże i  ch ce  d yspo n ow ać. Z a le ż y  to od sk a li je j 

potrzeb , ró w n o cześn ie  i od ro d za ju  je j d z ia ła ln o śc i go spo darczej. C z a sa m i ten  

św iatek  u żyteczn o ści jest bardzo u b o g i, o b e jm u je  za led w ie  p rzed m io ty  służące 

do n iezbęd n ego  u trz y m a n ia . C z a sa m i znowm  jest bardzo ro z le g ły , u z e w n ętrz n ia  

się w  n im  w ie łk ie  w yrafinow ^anie k u ltu ry . M a ło  k to , ja k  w iad o m o , dochodzi 

do tej se le k c ji sam o d zieln ie , .lak w ie m y , społeczeństw^o n a rz u c a  jed n ostko m  

p otrzeby i sądy o u ż}^eczności p rzed m io tó w  go sp o d arczych , p rz y  cz jun  p o w sta ją  

pew 'ne c iaśn ie jsze  k rę g i o u sta lo n y c h  p otrzeb ach  i  u ż y te c z n o śc ia c h ; różne
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w a rstw y  społeczne m a ją  różną ska lę  ż y c ia  i n a b y w a ją  n a  sw'oje p otrzeby  różne 

p rz e d m io ty /

A  n astęp n ie  jed n o stka  n ie  p op rzestaje  n a  in w e n ta ry z a c ji p rzed m io tó w  d la 

n ie j u ży te cz n y ch , lecz  u k ła d a  je  w  p e w n ą  h ie ra rc h ię , w  pewńen system , za leż­

n ie  od tego, z ja k ą  s iłą  w^ystępują różne p otrzeby. N a  k aż d y m  k ro k u  jed n ostka  

d o k o n yw a w y b o ru  p rzed m iotów  u ży te cz n y ch . O rie n tu je  się w^edług tego , ja k  

w^ażną potrzebę zasp okaja  d an y p rzed m iot, d ając  o czyw iśc ie  p rz ew a g ę  ty m  

p rzed m io to m , k tó re  s łu żą  potrzebom  s iln ie jsz y m .

Ł ą c z y  się z ty m  d o sto so w yw an ie  ilo śc i k o n su m o w a n y c h  artykułów^ do sk a li 

potrzeb. Człow dek dąży do ja k  n a jlep szego  ic h  z asp o k o jen ia , do o p t im u m  u ż y ­

teczności. Je ż e li  m oże różne p otrzeby odpow dednio zaspokoić, je ż e li te p otrzeby  

n ie  w y stę p u ją  jak o  n iep o d z ie ln e  k o m p le k sy , lecz  m o żn a regulow -ać stop ień  ic h  

zasp o k o jen ia , to w ted y  jed n ostka  ta k  ro z ło ży  sw ój ro zp o rząd zaln y  dochód m ię ­

dzy różne p otrzeby, b y  n a jn iż sz a  stosunkowm  u żyteczn o ść  je d n o stk i tego do­

ch od u  b y ła  ró w n a  w  ró ż n y ch  zastosow -aniach. N p . je ż e li ktoś m a  dochód 5 0 0  zł 

m ie sięcz n ie  i ten  dochód, ro zk ład a  m ię d z y  5  ro d za jó w  potrzeb , to gd y  w^ypad- 

n ie  n a  j)ierw^szy np. 2 5 0  zł, n a  d ru g i 10 0 ,  n a  trzeci 7 0 , n a  czwvarty 6 0 , a n a  

p ią ty  20  zł, w^tedy będzie je d n a k o w a  u żyteczn o ść , k tó rą  d a je  je d n a  z ło tó w k a  

w  k aż d y m  z ty ch  zastosow^ań, a k tó ra  s łu ży  do zasp o k o jen ia  p otrzeby  sto su n ­

k o w o  n a jsłab szej z każdej g ru p y . N astąp i tu  z ró w n a n ie  n a jn iż sz y c h  u żyteczn o ści.

Л  dalej cz ło w ie k , ro zp o rząd zający  o k re ś lo n y m  d och od em , c en i jed n o stkę  

tego dochodu w e d łu g  stosunkowm  n a jn iż sz e j p o trzeb y, k tó rą  ta jed n o stk a  za­

sp o kaja , c z y li weeding jego  krańcow^ej użyteczn ości. Je ż e li  m a m  5 oo  zł doch odu 

m iesięczn ego , a b ra k n ie  m i 1 0  zł, np. będę m u sia ł z ap łac ić  p od atek  w  tej w^yso- 

k o śc i, w ted y p o szu kam  p o trzeb y  sto su n ko w o  słabszej i  o d m ó w ię  sobie je j z a ­

sp o ko jen ia . G d y  u k ra d n ą  m i p a lto  z im o w e, to n ie  będę ch o d z ił bez p a lta , 

a k u p ię  sobie n o w e. S tra tę  będ ę o c e n ia ł w e d łu g  s iły  sto su n ko w o  n a js ła b sz y ch  

potrzeb , z k tó ry c h  zasp o k o jen ia  z re z y g n o w ałe m , b y  k u p ić  p alto . D z ia ła  tu  

tzw . p ra w o  su b sty tu c ji, k tó re  te o ria  gospodarstw^a spo łecznego i lu s tru je  p rz y ­

k ła d a m i zarów n o z go sp o d arstw a od o sobnionego , ja k  i go sp o d arstw a  w y m ie n ­

nego .

T o  z jaw isk o  k ra ń co w e j u żyteczn o ści p o słu ży ło  w ie lu  au to ro m  do w y ja ś n ie ­

n ia  w a rto śc i go sp o d arcze j; ic h  z d an iem , w arto ść  je d n o stk i d óbr n a  ry n k u  m ie ­

rz y m y  k ra ń c o w ą  u żyteczn o ścią  w y m ie n n y c h  dóbr. T e o r ię  w ai’to śc i m ożn a 

zb u d o w ać n ie z a leż n ie  od z ja w isk  z dziedziny»^ p sy c h ik i spo łecznogosp od arczej. 

P o w o łu je  się on a n a  реѵлте za ło żen ia  p sy ch o lo g icz n e , a le  to są w ła ś c iw ie  za ło ­

żen ia  czysto fo rm a ln e , p o s łu g u ją c e  się a b s tra k c y jn y m  p o ję c ie m  c z ło w ie k a  k a l­

k u lu ją c e g o . A le  p rz y p a trz m y  się b liż e j, co się  k ry je  poza tą k a lk u la c ją , ja k ie  

p ro cesy  p sych iczn e  zachodzą n a p ra w d ę  u  jed n o stek , d ążących  do o p tim u m

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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użyteczn ości. Т w ted y b ęd ziem y m o g li I’zu cic  p ew n e  św iatło  n a  zakres zasto­

so w a n ia  o m a w ia n y c h  u o g ó ln ie ń  teo retyczn ych .

Otóż stw ierd zam y, że p i'zedrn iotow y system  u żyteczn o ści w y ra ż a  się n ie  

ty lk o  w  ty m , że jed n o stka  d ostosow u je  ska lę  sw y ch  potrzeb do sw ego  doch odu, 

lecz  że bardzo ro z m a ic ie  od czu w a u żyteczn o ść  p rzed m io tó w , n ie  k ie ru ją c  się 

zaw sze ty lk o  o b ie k ty w n ą  u żyteczn ością . G d y b y  ta o b ie k ty w n a  u żyteczn o ść  

m ia ła  dla jed n o stk i b ezw zg lęd n e zn aczen ie , to w ów czas m u sie lib y śm y  p rz y ją ć , 

że np. je d en  z ło ty  d la  d w óch  lu d z i o ty m  sa m y m  dochodzie m a  je d n a k o w ą  

użyteczność. A  ty m czasem  tak  n ie  je st, jed en  z ło ty  n a w e t d la  tego sam ego  

c z ło w ie k a  o u sta lo n y c h  poti'zebach  i dochodzie m oże m ie ć  in n ą  uży^teczność 

d zisia j, a in n ą  ju tro .

7. Czynniki, w pływ ające  W ie m y , że ten lu b  in n y  p rzed m iot m a  ta k ą  a ta-

na zmienność użyteczności. k ą  o b ie k ty w n ą  u żyteczn ość. A le  stopień  jego

u żyteczn o ści za leży od k o n k re tn y c h  w a ru n k ó w  

czasu i  m ie jsc a , n a w e t w ż y c iu  tej sam ej je d n o stk i, o u sta lo n y c h  ju ż  jiotrze- 

b ach  i sądach  o u ż y te cz n o śc i; ta  użyteczn ość w  k o n k re tn y c h  p rzypad kach  

k sz ta łtu je  się  różn ie . W y d a ję  co dzień o k re ś lo n ą  su m ę n a  obiad. A le  u żytecz­

ność tego ob iadu n ie  zaw sze jest tak a  sam a, ch o ćb y  jego  ja k o ść  b y ła  je d n a k o w a ; 

za leży to od sto pn ia  ap etytu , od p sych iczn ego  n a stro ju , od stan u  zd ro w ia  itd .

A lb o  z w ró ć m y  u w a g ę  ju ż  n a  m n ie j o cz y w isty  p rz y k ła d . R o zporządza ktoś 

s ta ły m  doch odem  m ie sięc z n y m , nj). w' w yso k o ści 5 0 0  z ł ;  m a  u sta lo n e  potrzeby 

i u sta lo n e  p o g lą d y  n a  w ła śc iw o śc i ró ż n y c h  przedrniotów'^, k tó ry m  one zawulzię- 

czają  użyteczn ość. N a  p o d staw ie  p rz es ła n e k  teo retyczn ych  s k ło n n i b y lib y śm y  

p rzypuszczać, że krańcow^a u żyteczn ość  jed n o stk i d och od u  d la tego czlovideka 

je st czym ś sta łym ; od p ow iad a  n a js łab szej sto su n ko w o  p otrzeb ie, k tó ra  jeszcze 

doznaje zasp okojen ia . A  ty m czasem  ta u żyteczn ość m oże p o d legać  w a h a n io m , 

i to n a w e t zn aczn y m .

A A yobraźm y sobie człow deka, k tó ry  n ie  u m ie  ro z ło żyć  sw ego d och od u  

w  sposób celowty n a  c a ły  m ie s ią c ; w  p o czątkach  m ie s ią c a  wtydaje ła tw ie j, ]эо- 

zw^ała sobie n a zas23okojenie ró ż n y ch  potrzeb z b y tk o w n y c h , a ]_:)od k o n iec , gd y  

ju ż  k asa  jego  jest w yczerj)an a , zaczyn a g ło d o w ać . P o  pierw^szym p e łn e  są k a- 

w ńarnie i re sta u ra c je , jest w delki ru c h  ŵ  sk le p a c h ; d ru g ie j połow de m ie siąca  

jest go rzej. N ie je d en  c z ło w ie k , b ard zie j le k k o m y ś ln y , s k ło n n y  będzie do ro z­

rzu tn o śc i, gd y czu je  p aręset z ło tych  w  k ie sz e n i, a późn iej odiuaw ńa sobie za­

spo ko jen ia  piotrzeb, k tó re  p rzed tem  zasp o k aja ł bez w a h a n ia . A T oglibyśm y 

zro b ić  w y k re s  u żyteczn ości złotego d ła  tak ie j jed n o stk i w  c ią g u  m ie s ią c a ; b y ­

ła b y  to krzyw-a, zacz y n a jąca  się  od dość n isk ie g o  p u n k tu , k tó ra  pod k o n ie c  

m ie sią c a  id z ie  g w n łto w n ie  k u  górze.
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A le  ktoś in n y , b ard zie j p rz ew id u ją c y , u m ie ję tn ie j gospodarzący doch odem , 

n ie  w ie , co to jest d eficy t. D la  n ie go  jed en  złoty  będ zie  m ia ł sta łą  k ra ń c o w ą  

u żyteczn ość przez c a ły  m ie siąc , o ile  n ie  za jd ą ja k ie ś  z m ia n y  w  p otrzeb ach . 

A  w ię c  w id z im y , że su b ie k ty w n a  u żyteczn ość  p rzed m io tó w  jest zm ien n a , 

ch oć n ie  z m ie n ia  się ic h  o b ie k ty w n a  u żyteczn ość . Ż t'ód łem  zm ien n o śc i jest 

p sy c h ik a  cz ło w ie k a , jego  sposób go sp o d aro w an ia , jego  n astro je , k tó re  n a d a ją  

różną u żyteczność p rzed m io to m , za leżn ie  od tego , w  ja k im  czasie  dochodzi do 

zasp o k o jen ia  potrzeb. U żyteczn ość p rzed m io tu  je st czym ś k o n k re tn y m , jest 

z ja w isk ie m  in d y w id u a ln y m , za leżn ie  od w a ru n k ó w  czasu  i m ie jsc a , w  k tó ry c h  

dochodzi do zasp o k o jen ia  potrzeby^

Id źm y d ale j. W y o b ra ź m y  sobie d w óch  lu d z i, k tó rz y  ro zp o rząd zają  je d n a ­

k o w y m  d och od em , n a leżą  do tej sam ej w a rstw y  spo łecznej, m a ją  zasad n iczo 

ta k ie  sam e p o trz eb y ; p od d ają  się b ie rn ie  p rz y ję ty m  z w y c z a jo m  i  z a p a try w a ­

n io m  sw ej warstw^y^ P rz y p u ść m y , że zach odzi u  n ic h  identy^czność p otrzeb ; 

a le  id en tyczn o ść  potrzeb n ie  m u si oznaczać id en tyczn o śc i w  o cen ie  u ż y te c z ­

no ści p rzed m io tó w , k tó re  s łu żą  do ic h  zasp okojen ia . P rz y p u ść m y  n a w e t, że 

c i dw aj lu d z ie  m ieszk a ją  w  ty m  sam ym  p en sjo n a c ie , m a ją  ta k ie  sam e p okoje  

i jed zą to sam o. N ie  w irn ik a  z tego , że d la  n ic h  użyteczn o ść  tych  dóbr jest 

taka sam a.

U żyteczność ja k ie g o ś  p rzed m io tu  d la je d n o stk i za leży , obok w ie lu  p rz y ­

czyn , od je j u sp o so b ien ia , te m p e ra m en tu  i f ilo z o fii życiow^ej. P a w e ł m oże b y ć  

p ełen  o p ty m iz m u  i z ad o w o len ia  ze ś w ia ta ; G a w e ł je st p esy m istą , zaw sze je st 

n ie z a d o w o lo n y . P a w e ł c ieszy  się, że je  ob iad , sj»raw ia m u  ten  ob iad  dużą p rz y ­

jem n o ść . G a w e ł zaś tra k tu je  z jed zen ie  o b iad u  jak o  k o n ieczn o ść  życ io w ą, n ie  

doznaje z tego sp ec ja ln ego  z ad o w o len ia . P a w e ł i G a w e ł m o g ą  b y ć  jednakowm  

fiz y c zn ie  w ra ż liw i n a  z m ia n y  tem p eratm -y ; a le  Paw^eł ra d u je  się o g rz a n y m  

p o k o jem , a n a  G a w ła  n ie  ro b i to żadn ego w nażen ia.

N ie  zaw sze m ię d z y  p o trzeb am i a m o żn o ścią  ic h  zasp o k o jen ia  is tn ie je  ró w ­

n o w a g a . K to  je st za d o w o lo n y  ze sw^ego lo su , te n  z n a jd u je  dostateczną u żytecz­

n o ść w  p rzed m io tach , k tó re  m oże n a b y ć  ze sw ego  dochodu. C z ło w ie k  o sk ło n ­

n o śc iach  raczej a scetyczn ych , o sk ro m n y c h  w y m o g a c h  ż y c io w y ch , m oże czuć 

się szczęśliw ym  i  p rz y  m a ły c h  zaro b k ach . In n y  z n o w u  c z ło w ie k  n iezad o w o ­

lo n y  je st ze sw ej k a r ie ry  ż y c io w e j, będzie sw oje  n ie z a d o w o le n ie  p rz erzu ca ł n a  

p rzed m io ty  u ż y tk u , k tó re  n a b y w a . B ęd zie  n p . n isk o  c e n ił p iw o , n a  k tó rego  

p ic ie  p o zw ala  m u  jego  dochód, je ż e li jego  zd an iem  ty lk o  dobre  g a tu n k i w in a  

są o d p ow ied n im  d la n ie g o  n a p o je m . D w ó ch  lu d z i, ro zp o rząd zających  je d n a k o ­

w y m  d och od em , k u p u je  sohie z w ycza jn ego  F o rd a . A le  ten  sam o ch ó d  m oże 

p rz ed sta w iać  d la  n ic h  ró żn ą u żyteczność. Je d e n  będzie się c ieszy ł z tego sam o ­

ch od u , będzie uw^ażał, że d zięk i n ie m u  p od n ió sł się  w  sw ej p o z y c ji spo łeczn ej,
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a d ru g i dozna m n ie iszej p rz y je m n o śc i, bo będzie zazdrościł ty m , k tó rzy  jeżdżą 

P a c k a rd e m .

T a k  w ięc  u żyteczn ość p rzed m io tó w  p o d lega  w a h a n io m  d zięki in d y w id u a l­

n y m  w ła śc iw o śc io m  jed nostek . W ch od zi tu  w  grę  n a jp ie rw  czas, w  k tó ry m  

z asp o k a ja  s ię  d aną potrzebę, stopień  osobistej za p o b ie g liw o ści, k tó ry  m o d y fi­

k u je  u żyteczność jed n o stk i d och od u , a w reszc ie  te m p e ra m en t je d n o stk i i  jej 

z a p a try w a n ia  życiow e.

8. Subiektywna użyteczność O m ów im y teraz ten  p rzyp ad ek , gd y  ró żn i lu d z ie  

a geneza i trwałość potrzeb. rozporządzają  je d n a k o w y m  d ochodem  i za p o ­

m o cą tego doch odu zaopiatrują się w  je d n a k o w e  

d obra u żyteczn e. K u p u ją  te sam e p rzed m io ty  cod zien n ego  u ż y tk u  lu b  a r ty ­

k u ły  zb5^tkowne. Is tn ie je  id en tyczn o ść  w^ysokości dochodów  i  id en tyczn o ść  ic h  

z u ż y tk o w a n ia . N a  zew n ątrz  m a m y  je d n o lity  obraz, a le  p rocesy  p sych iczn e , 

k tó re  zachodzą u  p o szczegó ln ych  jed n ostek , m o g ą  m ieć  ro z m a ity  p rzeb ieg .

ЛЛ'ażnym c z y n n ik ie m  jest stopień  trw a ło śc i potrzeby i  u sta łe n ie  się stopy 

ż y c io w e j. U je d n y c h , n a w e t u  ca ły ch  gru j) sp o łeczn ych , p ew n e  p otrzeb y  są 

ju ż  m o cn o  u sta lo n e . O k reśla  je  zw yczaj, z a d a w n io n y  u żytek . C z ło w ie k  po 

p ro stu  n ie  w yo b raża  sobie, że m o żn a  żyć in acze j. Z w ła sz cza , że bardzo w a ż n y m  

c z y n n ik ie m  jest tu  w zgląd  n a  stan o w isko  spo łeczne je d n o stk i. K to ś np. jest 

zd an ia , że gd yb y m u sia ł zam ieszkać w  gorszej d z ie ln ic y  m ia sta , to jego  p o­

z yc ja  spo łeczn a u le g n ie  o b n iżen iu . K toś p rz y zw y cz a ił się do tego, b y  często 

u ż y w a ć  k ą p ie łi, b y  n o sić  czystą b ie łiz n ę . O dp ow ied n io  do tego w yso k o  cen i 

u żyteczn ość  p rzed m io tó w , o d p o w ia d a jący ch  ty m  potrzebom .

P rz y p u ść m y , że z p o w o d u  z m n ie jsze n ia  się jego  d och od u  m u si zm n ie jszyć  

sw ą  ska lę  życ io w ą. O dczu je  w ted y  b o leśn ie  k ażd y u b y te k , każd ą re d u k c ję  

sk a li życia . O każe się , ja k  s iln y m i b y ły  p otrzeby, do k tó ry c h  p rz y w y k ł, ja k  

w ie łk ą  b y ła  użyteczn ość j)rzed m iotów , z k tó ry m i o sw o ił się od d zieciń stw a. 

O g ro m n ie  tru d n o  jest z m n ie jsza ć  od d a w n a  ju ż  n a b y tą  stopę życ io w ą. D o ty c z y  

to n ie  ty lk o  p o szczegó ln ych  jed n o stek , lecz  i c a ły c h  w a rstw  sp o łeczn ych . N ie ­

raz się zd arza, że d an a w a rstw a , k tó ra  została  zep ch n ię ta  n a  n iższy  szczebel n a  

d ra b in ie  ro zd z ia łu  d och od u  spo łecznego, n ie  u m ie  p rzystoso w ać się do tego 

w  sw ej k o n su rn c ji. Ż y je  « n a d  sta n » , co m oże oznaczać, że ży je  po d a w n e m u , 

a le  ten je j « s ta n »  ju ż  u le g ł z m ia n ie . N a rz u c a ją  się z n ieo d p artą  s iłą  d aw n e  

p o trzeb y, tk w ią  w  u m y sła c h  d aw n e  sądy o u żyteczn o ści p rz ed m io tó w , co n ie ­

raz p ro w ad zi do z ja d a n ia  k a p ita łu  i  b a n k ru c tw a .

A łe  w y o b ra ź m y  sobie, że in n a  w a rstw a  spo łeczna w z n io sła  się k u  gó rze—- 

m a  ob ecn ie  w ięk sze  d ochody. D o sto so w u je  do tego sw ą ska lę  życia. U c z y  się 

i  p ozn a je  n o w e  u żyteczn o ści. N a śla d u je  w yższe w a rs tw y  w  sw y m  sty lu  życia .
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W^zbogacony d o ro b k iew icz  k u p u je  a n ty k i, ob razy, chodzi do teatru , czasam i 

n a w e t k u p u je  i  k siąż k i. A le  bardzo często zad o w o len ie , k tó re  m u  p rzyn o si 

u ż y w a n ie  ty ch  n o w y c h  p rzed m io tó w , jest hardzo słabe. N a a n t}A ac h  n ie  u m ie  

się p oznać, tea tr go n u d z i, k siążek  n ie  czyta. U żyteczn ość n ie  o d p ow iad a  w e ­

w n ę trzn e j p o trzeb ie, lecz  jest n ie ja k o  z zewm ątrz n a rz u co n a . N ie k ie d y  to pod­

n ie s ie n ie  sk a li życ io w ej вргалѵіа m ęk ę  d o ro b k ie w icz o w i —  przez sn o b izm  ty lk o  

oddaje się nj). k rę p u ją c e m u  go ż y c iu  to w a rz y sk ie m u , do k tó rego  n ie  czu je  

żad n ych  sk ło n n o śc i, k tó re  k rę p u je  jego  p rz y zw y cz a je n ia  i sk ło n n o ści.

P o d o b n e  o b ja w y , w  k tó ry c h  u żyteczn ość  ró ż n y c h  p rzed m io tó w  n ie  je st 

p e łn a , bo jeszcze do n ic h  lu d z ie  się  n ie  p rz y z w y cz a ili, w y stę p u ją  n ie  ty lk o  

u  lu d z i b o gatszych , n ie  ty lk o  u  « n o w y c h  p a n ó w » . P a m ię ta m y  o k re sy  p o ­

m y śln o śc i ro ln ic tw a , k tó re  n ie  od d aw ało  zboża po c en ach  k o n ty n g e n to w y c h  i za­

ra b ia ło  n a  in f la c j i ;  op o w iad an ia  o fo rtep ia n a ch , k tó re  u m ieszczan o  po c h a ­

łu p a c h , ch oć  n a  n ic h  n ik t  g ra ć  n ie  u m ia ł. P a m ię ta m y  czasy, g d y  w ie jsk ie  

h a b y  ch o d z iły  w  je d w a b ia c h  i w s ta w ia ły  sobie sztuczne zęby. W ted y  ra p to w ­

n ie  p od n osiła  się w^śród lu d n o śc i ch ło p sk ie j w  n ie k tó ry c h  o k o licach  k ra ju  sk a la  

potrzeb  i ta lu d n o ść  p rz y sw a ja ła  sobie n o w e  u żyteczn o ści. A le  b y ły  to dość 

p o w ie rz c h o w n e  o b ja w y ; ła tw o  się one z ja w iły  i  z ró w n ą  ła tw o śc ią  z n ik a ły . 

B ab y  w ie jsk ie , k tó re  n ie  m ia ły  ju ż  za co kupow 'ać  je d w a b i, n ie  o d c z u w a ły  

tego b ra k u  tak  b o leśn ie , ja k  od czu w a z m n ie jsze n ie  się sk a li życiow ej w a rs tw a , 

k tó ra  od d a w n a  ju ż  do tej sk a li n a w y k ła .

A  w ię c  su b ie k ty w n a  u żyteczn ość  p rzed m io tó w  jest ro z m a ita , za leżn ie  od 

tego , czy p o trzeb y  są ju ż  od d a w n a  zako rzen io n e , czy cz ło w ie k  zró sł się z n im i, 

czy też są p o trzeb am i n o w y m i, k tó re  dopiero  m u si sobie dana w^arstwa p rz y ­

sw a ja ć . A  często c z ło w ie k  s iln ie j odczuw 'a u b y te k , strata je st d la  n iego  b o le ­

śn ie jsza , a n iż e li c ieszy się z tego, co n a b y ł, co sobie p rz y sw o ił;  te w szystk ie  

o k o liczn o śc i n a d a ją  ró żn ą  treść  su b ie k ty w n e j u żyteczn o ści rzeczyw iste j ró żn ych  

p rzed m io tó w  d la  jed n ostek , ja k k o lw ie k  w a ru n k i zew m ętrzne, w  k tó ry c h  te 

u żyteczn ości w y stę p u ją , są je d n a k o w e  (w^ysokość doch od u , w^arunki życiow^^e itd .).

p . Subiektywna użyteczność Nowm czesne system y p o d atkow e sto su ją  n a

a dochód pieniężny różnych  w ie lk ą  ska lę  zasad y p ro g re s ji \\ jDodatku od

warstw społecznych. czystego doch odu. Z a  p o m o cą tej p ro g re sji

przeprow^adza się zasadę ró w n o śc i o fia ry . S y ­

stem  p o d atk o w y w 'ychodzi z za łożen ia , że im  kto m a  w ię k sz y  dochód, ty m  

słabsze p otrzeb y  m oże zasp okoić , a w ię c  w  m ia rę  w zro stu  d och od u  m a le je  d la  

n ie go  k ra ń c o w a  użyteczn ość jed n o stk i tego d och od u . Z g o d n ie  z ty m  n ie  n a ­

k ła d a  się p o d atk u  p ro p o rc jo n a ln e g o , a p odatek  progresyw m y. K to  m a  np. 

1 .0 0 0  z ł, oddaje p a ń stw u  я,% d och od u , p rz y  8 .0 0 0 — ^5^, p rz y  1 0 .0 0 0 — 10 ^  itd .
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P rz y jm u je  się d o m n ie m an ie , że d la  c z ło w iek a , k tó ry  m a się u trz y m a ć  z i .o o o  zł 

doch odu roczn ego , o fia ra  2 0  zł jest ró w n ie  w ie lk a , ja k  2 5 .0 0 0  d la  cz ło w ie k a , 

rozporządzającego 10 0 .0 0 0  zł doch odu czystego.

N ie  p o d d ajem y w  w ą tp liw o ść  fa k tu , że jeden  złoty d la m ilio n e ra  m a z u ­

p e łn ie  in n e  zn aczen ie , n iż  ten  sam  z ło ty  d la kogoś, k tó ry  go m u si w y d a ć  n a  

ob iad  i g d y  m u  tego złotego b ra k n ie , n ie  będ zie  ja d ł ob iad u . P rz y p u ść m y , 

że p o lic ja n t n a  u l ic y  w y m ie rz a  tak ą  sam ą g rz y w n ę  jed n ego  złotego b o g a te m u  

i  u b o g ie m u . B o g a ty , k tó ry  sp ieszy się  do b iu ra , do sw y c h  w ie lk ic h  in te re só w , 

n ie  będzie b o la ł n ad  stratą  złotego, ty lk o  n ad  stratą  c z asu ; u b o g i tę grzj^wnę 

od czu je  g łęb o k o . N ie  om aw iam y'' też py^tania, czy słusznyan jest sto sow an ie  

p ro g re s ji w  system ie  podatkow ynn. A le  chcemy^ zw ró c ić  u w a g ę  n a  to, że n ie  

m o żn a  m ech a n ic z n ie  tra k to w a ć  sto su n k u , zachodzącego m ięd zy  w 'zrostem  do­

ch o d u  a zm n ie jsze n iem  . się  u żyteczn o ści, k tó rą  re p rez e n tu je  jed n o stka  p ie ­

n iądza.

P ro g re s ja  p o d atk o w a jed n ak o w o  u d erza  w e wszy^stkich lu d z i, którzy^ m a ją  

je d n a k o w y  dochód. M o ż n a  b y  na tej p o d staw ie  p rz y ją ć  za łożen ie , że lu d z ie  

o ró w n y m  dochodzie m a ją  jed n ak o w e  potrzeby i je d n a k o w ą  ska lę  u żyteczn ości 

p ien iąd za , to zn aczy , że n p . jed en  złoty’’ przy^ rów nynn dochodzie m a  je d n a ­

k o w ą  krańcov\’ ą uży^teczność. Л ty m czasem  zachodzą bardzo duże ró żn ice  ju ż  

n ie  ty lk o  ze w z g lę d u  n a  o m ó w io n e  pop rzed nio  o k o liczn o śc i, lecz  z u w a g i n a  

o d ręb n ą ska lę  potrzeb i  sądów  o u żyteczn o ści p rzed m io tó w  go sp o d arczych  

w śró d  ró ż n y ch  w a rs tw  spo łeczn ych .

Z e sta w m y  obok sieb ie  jirz e d staw ic ie li d w óch  w a r s t w : u rz ę d n ik a  o wyższy^m 

w y k sz ta łc e n iu  i z w ycza jn ego  ro b o tn ik a  fab ry czn ego . .Teden i  d ru g i z arab ia  

5 0 0  zł m iesięczn ie . U rzęd n ik  m a  o k reślo n e  p otrzeby  k u ltu r a ln e : m u si dbać 

o sw ój w y g lą d  zewnętrzny"-; p ra g n ie  za w szelką  cen ę dać o d p o w ied n ie  w y k sz ta ł­

cen ie  d zieciom . S k a la  jego  potrzeb jest ju ż  dość ro z leg ła , m o ż liw o ść  w z g lę d n ie  

znośnego ic h  zasp o k o jen ia  je st bardzo o gran iczo n a. R o b o tn ik  m a  bardzo c iasn e  

potrzeby’’; w y d a je  dużo n a  żyw n o ść , m ało  n a  m ie sz k an ie , niezby"^t w ie le  n a  

odzież. O w e 3 0 0  zł m ie sięcz n ie  stai'czy m u  aż n ad to  n a  zasp o k o jen ie  potrzeb ; 

zostaje m u  p e w n a  n a d w y ż k a , którą , o i le  n ie  z ja w ią  się  u  n ie go  potrzeby w y ż ­

szego rzęd u , o b ró ci n a  zb ytek . Je s t  fak tem , że np. k o n su m c ja  a lk o h o lu  je st 

bez p o ró w n a n ia  w ięk sza  w  d z ie ln ic a ch  m iasta , za m iesz k a ły ch  przez lu d n o ść  

ro b o tn iczą , o i le  bezrobocie n ie  daje  się  zbyUnio w e  z n a k i, a n iż e li w  d z ie ln i­

cach , w  k tó ry c h  m ieszk a  in te lig e n c ja  zaw odow a.

R ó w n ie ż  p rz y  ty^m sa m y m  dochodzie in acze j będ zie  się p rzed staw ia ło  za­

sp o k o jen ie  potrzeb u  m ie sz k ań ca  m ia sta , w  k tó ry m  to m iasto  rozbudza różne 

potrzeby i d aje  sposobność do k o rzystan ia  z ró ż n y ch  u żyteczn o ści, an iż e li 

u  m ie sz k ań ca  zapadłej w si. In acze j jed en  i  d ru g i m ieszk a , inaczej się odżyw ia
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i in n e  m a m o ż liw o śc i w  zakresie  życia  k u ltu ra ln e g o . O tóż n ie  m ożn a p rz y j­

m o w a ć  d o m n ie m a n ia , że ska la  d och od u  p ien ię żn e go  o d p ow iada jed n o lite j 

sk a li potrzeb i sądów  o u żyteczn o ści p rzed m io tó w  go sp o d arczych . Je ż e li  k a ­

żem y i  z aw o d o w em u  in te lig e n to w i i  ro b o tn ik o w i, k tó rzy  to sam o za ra b ia ją , 

p ła c ić  po to  zł m iesięczn ie  p o d atk u , n ie  będzie tu  ró w n o śc i o fia ry . G d y b y  w szyst­

k ie  p otrzeby lu d z k ie  b y ły  stan d aryzo w an e  w  ty m  z n a c ze n iu , że k aż d e m u  stop­

n io w i d och od u  od p ow iada je d n o lita  g ru p a  potrzeb  i sądów  o u żyteczn o ści, to w  ta ­

k im  raz ie  is to tn ie  k ra ń c o w a  u żyteczn ość je d n o stk i p ien ią d za  caeteris paribus  b y ­

ła b y  je d n a k o w a  w  k ażd ym  sto p n iu  dochodu. A le  lu d z ie  co do sw y c h  potrzeb  i o cen y  

u żyteczn o ści p rzed m io tó w  ró ż n ią  się bardzo, ch o ciaż  m a ją  te sam e dochody.

Je d n o lite  tra lctow an ie  doch odu p ien iężn ego  w iąże  się ze z n a n y m  n a m  ju ż  

p o ję c ie m  m in im u m  egzysten c ji. Z n a m y  d otychczas jed n o  ty lk o  m in im u m  

e gz y ste n c ji, k tó re  o k re ś la  się d la  ce ló w  p o d atk o w ych  p e w n ą  su m ą  p ien ię żn ą . 

A le  w  o statn ich  czasach  w zw ią z k u  z ro z w o jem  o r ie n ta c ji spo łecznej w  k ie ­

ru n k u  p ań stw a  stan o w ego , w ra c a  śred n io w ieczn e  p o jęc ie  ż yc ia  w e d łu g  stan u  

w z g lę d n ie  zaw od u . l ’ak  np. R . K a u lla  o d ró żn ia  sp iżow e p raw o  p ła c y  i  m in i­

m u m  e gz y ste n c ji p o szczegó ln ych  s ta n ó w ; m ó w i np. o m in im u m  e gz y ste n c ji 

k u p c a , k tó re  p o zw o li m u  u trz y m a ć  się w  stan ie  (zaw odzie) k u p ieck im .^

\'V ty m  o d ró żn ien iu  z a w ie ra  się św iad o m o ść , że p o łożen ie  ró ż n y ch  g ru p  

spo łeczn ych  jest o d rębn e, że w  szczegó ln ości u żyteczn o ść , k tó ra  d la  każdej 

g ru p y  p rz ed sta w ia ją  dostępne d la  n ie j dobra, ro z m a ic ie  się k sz ta łtu je . P o za  

je d n a k o w y m i ilo śc ia m i, poza je d n a k o w y m i su m a m i d och od ó w  k r y ją  się b a r­

dzo różne ja k o śc i, o czym  n ie  m ożem y z a p o m in ać , a n a liz u ją c  w e w n ę trz n ą  

treść p o ję c ia  u żyteczn o ści p rzed m io tó w  gosjDodarczych.

10 . P rzyw iązan ie  do przed- R e je s tru je  się często p rz y p a d k i, że ja k iś  przed- 

rniotu, jako przejaw  suhiektyw- m io t m a  szczególn ą u żyteczn ość  d la  je d n o stk i, 

nej użyteczności. n ie z a leż n ie  od sw o je j o b ie k ty w n e j u ż y te cz n o ­

ści. jNp. b e z w arto śc io w y  p ie rśc ie ń  c e n io n y  jest 

w y so k o  jak o  p a m ią tk a  ro d z in n a ; ktoś p rzyz\vyczaił się do sta ry c h  m e b li, k tó ­

ry c h  n ie  sprzeda n a w e t za w ie lk ą  cen ę, g d y b y  w  o gó le  m o żn a b y ło  je  sp rze­

dać. M ó w im y  w ted y  o cen ie  p rz y w ią z a n ia , o proetium affectionis.
N ie są to p rz y p a d k i, p o zb aw io n e  szerszego zn aczen ia  spo łeczno ekono rn icz- 

n ego . P rz y w ią z a n ie  do p rzed m io tu  w y stę p u je  w  ró ż n y ch  w a ru n k a c h . P rz e d ­

m io te m  jego  n ie  są ty lk o  p a m ią tk i ro d zin n e  lu b  osobiste, p o rtre ty  z m a rły c h  

osób lu b  ic h  lis ty . T e n  o b ja w  m o żem y poddać głębszej a n a liz ie , a zarazem  

w y św ie tlić  e k o n o m iczn e  n astęp stw a  tego p rz y w ią z a n ia  do p rzed m io tu .

R. Kaulla, Staat, Stände und der gerechte Preis, 1936, s. 86 i n.
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T e o re ty c y  e k o n o m ii n a  to z jaw isk o  m ało  z w ra c a ją  u w a g i —  n ie  w ch od zą 

zazw ycza j w  b ad an ie  sto su n k u  p sy ch icz n e go  m ięd zy  cz ło w ie k ie m  a p rzed m io ­

ta m i, k tó ry m i on rozporządza. W  o sta tn ich  czasach  h is to ry k  gospodarczy, 

B ern ard  L a u m , z w ró c ił szczególn ą u w a g ę  n a  te d u ch o w e z w iązk i, d zięk i k tó ­

ry m  p i'zedm iot gospodarczy m a  sp e c ja ln ą  d on iosłość  d la  cz ło w ie k a , n ie  d a jącą  

się w y ra z ić  w  jego  cen ie  ry n k o w e j. W skazu je  on n a  to, że zw iązek  jest szcze­

g ó ln ie  s iln y  w  ży c iu  cz ło w ie k a  p ierw o tn ego . « T o w a ry , k tó re  ze sw'ej n a tu ry  

n ie  m ają  żad n ych  d u c h o w y c h  zw iązkó w , k rążą  z u p e łn ie  sw o b o d n ie  i  bez p rze­

szkód. N a to m iast osobiste w y ro b y , p rz y  k tó ry c h  j)o w sta w a n iu  zachodzą d u ­

ch o w e z w ią z k i, n ie  m o gą  u w o ln ić  się od ty c h  p o w ią z a ń , są skręp o w an e  

w  sw y m  o b ro cie ... P o n ie w a ż  dusza c z ło w iek a  p rzech od zi w  p ro d u k t przez 

n ie go  stw o rzon y, is tn ie je  w e w n ę trz n a  h a rm o n ia  m iędzy tw ó rcą  a jego  dzie łem . 

M a  to ten  sk u te k : i )  że o m a w ia n e  rzeczy m o gą  Ьзг0 o b rab ian e  ty lk o  przez 

ozn aczon ych  lu d z i ;  2) że te rzeczy ty lk o  przez o k re ś lo n ą  g ru p ę  lu d z i m o gą  

b yć  użj-^w-ane».

R e z u lta te m  tego jest n ie  ty lk o  wr^dączenie p e w n y c h  przedrniotów^ z ob rotu . 

Je ż e li  c z ło w ie k  w iąże  się sp e c ja ln ie  z ja k im ś  d obrem , je ż e li np . ja k ie go ś  n a ­

rzędzia m oże u ż y w a ć  ty lk o  ten , kto je  wtytworz^d, to n arzędzie  m a  d la  n ie g o  

sp e c ja ln ą  uŻ3'^teczność. P o n ie k ą d  jego  osobow ość w ju aż a  się w  tym  p rzed m io ­

cie. C e n i go w y ż e j, n iż  to, co m oże n a b y ć  w  drodze w tym iany. P rz e d m io t 

ta k i w y ró ż n ia  c z ło w ie k a , w p ły w a  n a  jego  stanowńsko spo łeczne. « D ła  czło­

w ie k a  p ierw o tn e g o , d la  k tó rego  w ięce j zn aczy  cześć n iż  dobra m a te r ia ln e , 

p rzed m io ty , k tó re  tę cześć p rzyn o szą ... są cen n ie jsze  od rzeczy, k tó re  m oże on 

z jeść i  w j'p ić  lu b  z a m ien ić  n a  m a te r ia ln e  p rzed m io ty , w^^zględnie k u p ić » .

A le  ja k  to p o d kreśla  L a u m , te z ja w isk a  w y stę p u ją  n ie  ty lk o  w  pierw m tnym  

gospo d arstw ie . I  d zisie jszy  c z ło w ie k  p rz y w ią z u je  się  do sw ego w arszta tu  jii'acy  

i  sw j’-ch narzędzi. « P o le , k tó re  u p ra w ia li  p i'zodkow ie i  n ie w ą tp liw ie  u ż y ź n ia li 

sw ym  potem , jest d la  n astęp có w  św ię ty m  p o siad an iem . Je s t  ono zw iązan e  

z ro d zin n ą  tra d y c ją  jDracy» b P o d k re ś liliś m y  ju ż  p op rzed nio  zn aczen ie  m o ty w u  

w ew m ętrznej w^artości pracз^ P rz y w ią z a n ie  do p ra cy  w y ra ż a  się  bardzo często 

w  p rz y w ią z a n iu  do je j w^arsztatu.

E k o n o m iśc i n ie  p o tra fil i  w y ja śn ić  od p orn ości d ro bn ego  p rz e m y słu  i rze­

m io sła  n a  ten d en cje  do k o n c e n tra c ji p ro d u k c ji bez w c ią g n ię c ia  tego p ie r ­

w ia stk u , że d ro b n y  p ro d u cen t n ie  ch ce zejść z p o la , ch ociaż  b y t się jego  p o g o r­

szył, że n ie  ch ce  p rzejść  n a  ro b o tn ik a  w  fab ry ce , gdzie m ó g łb y  n aw et w ięce j 

z a ra b ia ć ; w o li  b y ć  p an e m  u  s ieb ie , jego  w arsztat jest d la  n ie go  źró d łem  za-

 ̂ B. Laum, Die geschlossene Wirtschaft, sociologische Grundlegung des Autarkie­
problems, 1955, s. 159 i n., Г71, ig i, 194.
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d o w o len ia . N ie  ro zstrzyga  tu  w y łą c z n ie  re n to w n o ść  tego lu b  in n eg o  d z ia łu  

p ro d u k c ji. Je ż e li  się śledzi ew^^olucję u stro ju  ro ln e go , n a tra fia  się n a  zjawńsko 

przew^agi drobnej w dasności, pochodzące z tego , że ch ło p  jest p rz y w ią z a n y  do 

z ie m i, że odczuw^a je j g łó d ; ponosi o g ro m n e  o fia ry , b y  n a b y ć  z iem ię , znosi 

n a jw ięk sz ą  b ied ę , b y le  ty lk o  n a  tej z ie m i się u trz y m a ć .

W y o b ra ź m y  sobie, że ty siąc  sa m o d z ie ln y ch  p ro d u cen tó w  w y tw a rz a  p ew ien  

to w a r i  w arto ść  ro czn ej p ro d u k c ji w y n o s i 5 .0 0 0 .0 0 0  z ł ;  czysty  dochód każdego 

z n ic h  w y n o si 5 .0 0 0  zł. R ó w n o c z eśn ie  w y o b ra ź m y  sobie, że tę ro czn ą ilo ść  

tow 'aru w y tw a rz a  fa b ry k a , za tru d n ia jąca  2 0 0  ro b o tn ik ó w . Z a ro b e k  ro czn y  ro ­

b o tn ik a  wym osi p rz ec ię tn ie  5 .0 0 0  zł. Otóż p rzed m io to w a  u żyteczn ość  tow 'aru 

w  jed n jn n  i d ru g im  p rz y p a d k u  będzie ta sam a. .Jedni i d rn d zy  p ro d u k u ją  

n a  zbyt. A le  je ż e li ro b o tn ik  fab ry c zn y  n ie  m a  p rz y w ią z a n ia  do sw ej p ra cy , 

je ż e li tra k tu je  p racę  w y łą c z n ie  ty lk o  jak o  c iężar, p atrzy  n a  sw ój w 'ysilek  w y ­

łą c zn ie  ty lk o  z zaro b ko w ego  sta n o w isk a , to wUedy jego  p raca  n ie  będzie m ia ła  

d la  n iego  żadnej subiektyw m ej u żyteczn o ści, an i też n ie  będzie on o d czu w ał 

zad o w o len ia  z tego , że je st ro b o tn ik ie m , n ie  będzie zaw d zięczał sw^emu za- 

w n d o w i w y ró ż n ia ją c e j go  p o z y c ji so c ja ln e j.

A le  gd y  rzem ieśliT ik  czu je  się n ie z a le ż n y m  p ro d u c e n te m , gd y  do sw ej 

p ra c y  się p rz y w ią z a ł, to w ó w czas w n li z arab iać  5 .0 0 0  zł. i b y ć  rz e m ie ś ln ik ie m , 

n iż  zostać za leż n y m  ro b o tn ik ie m  fa b ry c z n y m  z w yższą p ła cą . W tedy zaw ód  

jest ź ró d łem  su b ie k ty w n e j u żyteczn o ści. W arto ść  w arszta tu  p ra c y  n ie  jest 

o k re ś lo n a  ty lk o  przez jego  ren to w n o ść . G d y b y  ch ło p  sprzedał sw ńj g ru n t, 

m ó g łb y  m ieć  w ięce j z k a p ita łu , u lo k o w an eg o  ŵ  b a n k u , n iż  p rz y n o si m u  jego  

go sp o d arstw a ro ln e . R o la  u p ra w n a  m a  p e w n ą  p rzed m io to w ą  użyteczność, 

o k re ś lo n ą  p ośred n io  przez u żyteczn ość  p ro d u k tó w , k tó re  on a j)rzyn osi. A le  

z ja w ia  się tu  jeszcze dodatkow^a u żyteczn ość  w  p o stac i p rz y w ią z a n ia  do wda- 

sności.

C h ło p  p rz y w ią z u je  się do k o n ia , k tó ry  służy m u  w  g o sp o d a rstw ie ; gd y  

tego k o n ia  strac i, to tej straty n ie  c en i w e d łu g  w^^artości ly n k o w n j, w n d łu g  

tego , w ie le  m u si w y d a ć  n a  k u p n o  now’̂ ego k o n ia . W ła śc ic ie l d o m u  c en i sobie 

w^ysoko sw ńj dom  i ogró d ek  n im , zn a jd u je  ŵ  ty m  źródło dużej rad ości

ż y c io w e j, n ie z a leż n ie  od tego , w ie le  w  p ien ią d zu  pi-zynosi ten  dom  i ogród. 

T o  p rz y w ią z a n ie  do w ia sn o śc i n ie  w szędzie i n ie  zaw^sze w^ystępuje z ró w n ą  

siłą . Z a le ż y  od ro d za ju  tej w ia sn o śc i, zależy też od całej p sy c h ik i sp o łeczeń ­

stw'a, od c h a ra k te ru  narodow^ego.

Im  b ard zie j jest rozpow^szechniony ra c jo n a liz m  ŵ  d z ia ła ln o śc i go sp o d ar­

czej, ty m  m n ie jsz e  zn aczen ie  m a  su b ie k ty w n a  u żyteczn ość, w ym ik ająca  z p rz y ­

w ią z a n ia  do w ia sn o śc i i  p ra cy . G d y  c z ło w ie k  k a łk n łu je  w 'szystko i o b licza , to 

d la  n ie go  z ie m ia , w^arsztat p ra c y , n arzęd zia , zw ierzę  robocze, je st ty lk o  k ap ita-
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łe m , o c e n ia n y m  w y łą c z n ie  w e d łu g  re n to w n o ści. A le  n ie  m ożna tego przy- 

w iązairia  do w ła sn o śc i trak to w ać jako czegoś n ie ra c jo n a ln e g o , jak o  o b ja w u  

u jem n e g o . P rz e c iw n ie , stan o w i ono p rz ec iw w ag ę  sk ra jn e g o  « m a m o n iz m u » ; 

ro b i życ ie  bo gatszym  w  treść  d u ch o w ą, d z ia ła ln o ść  gospodarczą bard zie j lu d zk ą .

P rz y w ią z a n ie  do w ła sn o śc i p om n aża  u żyteczn ość  spo łeczną, n ie z a leż n ie  od 

w ła śc iw o śc i p rzed m iotów . P rzed m io t ja k iś  je st w ięce j w a rt  dla c z ło w iek a , 

ch oć  n ie  kosztu je  go w ięce j jego  p ro d u k c ja . C z ło w ie k  z n a jd u je  w  ty m  p rzed ­

m io c ie  p ew n e w artośc i, k tó re  o b ie k ty w n ie  b io rą c , n ie  is tn ie ją . M ie szk a n ie c  

m ia sta  u w aża  sw e m iasto ro d zin n e  za n a jp ię k n ie jsz e ; cz ło n ek  n aro d u  cen i 

gospodarstw o n aro d o w e d latego, że ono jest ty m  go sp o d arstw em  narodow^yrn. 

N iw e la c ja  ty ch  u c z u ć , zan ik  zw dązków  duchow -ych, łą c zą c y c h  cz ło w ie k a  z jego 

otoczen iem , oznacza zubo żen ie  k u ltu r y  społecznej i  z a n ik  w 'ażnego źró d ła  u ż y ­

teczności. T y m i w sz y stk im i objaw^ami z a jm ie m y  się  obszern iej w  d alszym  

to ku  p racy .

I I .  Alierzenie użyteczności. P o d k re ś liliśm y  z ró żn ych  p unktów ' w id zen ia  su ­

b ie k ty w n y  c h a ra k te r  u żyteczn o ści, u w 'yd atn ia jąc , 

że ta  u żyteczność za leży od czasu  zasp o k a jan ia  poti'zehy, te m p e ra m en tu  i u sp o ­

sob ien ia  jed n o stk i, od g e n ezy  i trw a ło śc i potrzebyą od p rz y n a leż n o śc i je j do 

tej lu b  in n e j w a rs tw y  sp o łe c z n e j; osobno z a ję liśm y  się d o d atk o w y m  źró d łem  

u żyteczn o ści, k tó ry m  jest p rz y w ią z a n ie  do w 'łasności. C z y  je d n a k  ty ch  ró żn ych  

ja k o śc i n ie  m ożem y sp row ad zić  do w^spólnej m ia ry  —  czy n ie  u d a  się m ie rz y ć  

użyteczn ości?

Człow dek dąży do jak  n a jlep szego  za sp o k a ja n ia  sw y c h  potrzeb , do tego, b y  

ja k  najw dęcej ró ż n y ch  u żyteczn o ści u zyskać  ze św ia ta  zew m ętrznego. N ie  uży- 

w^arny tu w 'yrażen ia  « m a k s im u m  u ż yteczn o śc i» , gd yż w ted y  d o sło w n ie  b io rą c , 

p rz y ję lib y śm y  przy'puszczenie, że u żyteczn o ść  je st ilo śc ią , d a jącą  się  liczb o w o  

w y ra z ić . Otóż w  ty m  d ążen iu  c z ło w ie k  porównyw^a różne u żyteczn o ści, je d n y m  

daje przew 'agę, in n e  od czu w a ja k  m n ie jsz e , «go sp o d arzy»  ty m i u ż y te cz n o śc ia m i, 

je ż e li w o ln o  u ż y ć  tego w y rażen ia . G d y  c z ło w ie k  d ysp o n u je  sw y m  d och od em , 

tak  go ro zdziela  m iędzy różne p otrzeby, by  jed n o stka  tego d och od u  m ia ła  

w  ró ż n y c h  zastosow 'an iach  je d n a k o w ą  u żyteczn ość.

A le  w  ty ch  p rzyp ad kach , ja k  stw ierd za  A . A u p e tit , «w ^ym iana porównyw^a 

in tensyw m ość potrzeb tej sam ej je d n o stk i, lecz n ie  p otrzeb  ró żn ych  jed n o stek » . 

.Jednak ten  a u to r ch ce  p ó jść  d a le j;  stawda h ip otezę , że w 'szyscy członkow de 

pewm ego system u  eko n o m iczn ego  odjDowiadają pew m em u p rz ec ię tn em u  typowd. 

Z a strz ega  się, że n ie  ch odzi tu  o to, « b y  zniw^elować d o w o ln ie  m a ją tk i w sz y st­

k ic h  rozw^ażanych jed n ostek , lecz  ty lk o  o to, b y  zastosow ać do w sz y stk ich  i  do 

każdego p ro d u k tu  to sam o prawm z m ien n o śc i p o trzeb y» . K o n stru u je  fo im iu łę
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m ate m a ty cz n ą , w y ra ż a ją c ą  m ia rę  in te n sy w n o śc i potrzeb , p rz y ją w sz y  p rz y p u ­

szczenie, że in te n sy w n o ść  potrzeby w a h a  się w  o k re ś lo n y  sposób za leżn ie  od 

ilo śc i p ien iąd za  i  że in tensyw m ość potrzeb w  sto su n k u  do ró żn ych  to w aró w  

w y ra ż a  się w  tej sam ej stałej fo rm ie  u  w sz y stk ic h  je d n o ste k .'

A le  to są h ip otezy, n iezgo d n e  z ż y c ie m , c a łk o w ic ie  d o w o ln e : m ożn a im  

dać w yraz  a lg e b ra ic z n y , a le  d la  naszej n a u k i n ie  m a  z tego p ożytku . M ie rz e ­

n ie  u żyteczn o ści, o k tó ry m  m y śla ło  p a ru  jeszcze au to ró w , poza w y m ie n io n y m , 

jest n ie m o ż łiw o ścią . C z ło w ie k  p o ró w n y w a  u żyteczn o ść , a le  on tę m ia rę  n o si 

w  sobie, a n a w e t on  sam  m oże ją  z ła tw o śc ią  z m ien ić .

S ąd y  o u żyteczn o ści są p ro cesam i, zach o d zącym i w  w e w n ę ti'z n y m  życiu  

cz ło w iek a . N ie k tó rzy  p isarze  są bardzo scep tyczn i co do tego, c z j  m ożem y 

poznać i z a n a lizo w ać  tę w ew n ętrzn ą  treść  lu d z k ie g o  życia . G . I I .  B o u sq u et 

w 'yw odzi, że życie  gospodarcze m ożem y b ad ać pod trzem a k ą ta m i \\ddzenia. 

«W  p ierw szy m  jirz y p a d k u  zw ró ci się u w a g ę  n a  zasp o k o jen ie  potrzeb  je d n o stk i 

lu b  zb io ro w ości. T o  stro n a  p sy c h ic z n a  p ro b le m a tu , n a jw y ż sz y  p u n k t w id z e ­

n ia , n a  k tó ry m  m ożna się u m ie śc ić  w tej d ziedzin ie. W d ru g im  p rzyp ad k u  

w y su w a m y  p u n k t w id zen ia  m a te r ia ln y , ilo śc i dóbr go spo d arczych . W  trz ec im  

u jm u je m y  z ja w isk a  z p u n k tu  w id z e n ia  k o n k re tn e g o , u w z g lę d n ia ją c  w arto ść  

p ien ię żn ą  ty ch  dóbr. Np. g d y  m ó w ię , że jed n o stk a  ko rzysta  ze zw ię k sz e n ia  

doch odu o 10 .0 0 0  f r . ,  d o k o n y w am  czysto m o n etarn ego  stw ierd z e n ia  (przyp. 5). 

G d y , id ąc d alej, w^skazuję n a  zu życie  tej s u m y  p ien ią d za  n a  to w a ry  lu b  u s łu g i, 

b ad am  z jaw isk o  z p u n k tu  w id z e n ia  m a te r ia ln e g o  (przyp. 2). G d y b y m  w neszcie 

m ó g ł op isać w rażen ie , doznane przez jed n o stkę  w  k o n s u m c ji ty ch  to w aró w  

i u s łu g , sp ro w a d z iłb y m  z a g ad n ien ie  do zb ad an ia  go z p u n k tu  w id z e n ia  p sy c h ic z ­

nego. A łe  n a  n ieszczęście  n a jm n ie j in s tru k ty w n y  z ty ch  trzech  rodzajóvv b a ­

d ań  jest zarazem  n a jła tw ie jsz y  i  vice versa. R o zw ażać  z ja w isk a  e k o n o m icz n e  

ЛѴ ic h  p sy c h ic z n y c h  przejaw -ach jest czym ś p ra w ie  n ie m o ż liw y m  w  o b ec n y m  

stan ie  n a u k i» .^

A u to r  dochodzi do w m iosku, że n ie  m o żem y m ie rz y ć  u żyteczn ości, i  pod 

ty m  w z g lę d em  m a  rac ję . A le  jego  scep tycyzm  co do z a gad n ień  p sy c h ik i g o ­

spodarczej jest zbyt d aleko p o su n ię ty . N ie  ty lk o  to, co z n a jd u je  sw ój ilo śc io w y  

w yra z , co się da u c h w y c ić  ŵ  p o stac i m ate m a ty c z n e j, je st god ne b a d a n ia  

n a u k o w ego . I oto, z a sta n a w ia ją c  się n ad  z ja w isk ie m  u żyteczn o ści, d o sz liśm y 

do w n io sk u , że tak iego  jed n o litego  w^yrazu te m u  z ja w isk u  dać n ie  m o żem y. 

A le  m o g lib y śm y  w y ró ż n ić  p ie rw ia stk i, d zięki k tó ry m  u żyteczn ość  jest ja k o śc ią  

a n ie  ilo śc ią , s k la sy fik o w a ć  c z y n n ik i, k tó re  o k re ś la ją  tę różn oi'o d n ą u żyteczn ość.

* A. Aupetit, Essai sur la Theorie Generale de la Monnaie, 1901, s. 95 i n.
 ̂ G. H. Bousquet, Institutes de Science Economique, Т. I. Introduction a la Science 

Economique, 1950, s. 95 i n.
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I  w ła śn ie  d latego, że n ie  śled ziło  się d o k ład n ie j procesów  p sy c h ic z n y c h , 

zach o dzących  ŵ  cz ło w ie k u , d z ia ła ła  su gestia  ilo śc i, w  k tó rych  w y ra ż a ją  się 

z ja w isk a  gospodarcze n a  ry n k u , w  ob rocie  w ^ym iennym . M o ż e m y  o b liczy ć , 

w ie le  są w a rte , n a  p od staw ie  m ie rn ik a  p ien iężn ego , p rzed m io ty  gospodarcze, 

p rz ed sta w ia ją ce  d la  nas użyteczność. N a  ty m  tle  p o w stać  m ogło  b łędn e p rz y ­

p uszczen ie , że tę użyteczność m o żem y m ierzyć , że do jed n ego  m ia n o w n ik a  

m o żn a  sp ro w ad zić  to, co się dzieje n ie  ty lk o  лѵ in d y w id u a ln y m  ż y c iu  jed n o stk i, 

zasp o k aja jące j sw oje  potrzeby, lecz ró w n ie ż  i procesy p sych iczn e , zachodzące 

u  ró żn ych  jed n ostek , w  c a ły m  gospodarstw ie .

1 2 .  Użyteczność jako m iara  S tw ie rd z iliśm y , że u żyteczn o ści n ie  m o żn a 

ivartosci. m ie rz y ć , że u żyteczność jest su b ie k ty w n ą  ja ­

k ością , k tó ra  w  ob rocie  go sp o d arczym  n ie  

zn a jd u je  w cen ie  to w aró w  jed n o litego  w y ra z u . A  ty m czasem  w'̂  teo rii go sp o­

darstwa! społecznego bardzo często sp o tyk am y się z tw ie rd ze n iem , że w^artość 

gospodarcza p rzed m io tó w  m ie rz y  się ic h  u żyteczn o ścią , w z g lę d n ie  w  d o k ład ­

n ie jsz y m  s fo rm u ło w a n iu , ich  ki’ań co w ą u żyteczn o ścią , .lakże w ię c  m ożna 

m ie rz y ć  ty m , co n ie  jest jed n o ro d n ą  ilo śc ią ?

N ie  z a jm u je m y  się w  tej części n aszy xh  badań z a ga d n ie n ie m  w a rto śc i g o ­

spod arczej. Je ż e li  jed n ak  ta teo ria  z ja w isk a  w arto śc i gospodarczej ch ce  w y ja ś ­

n ić  przez fa k ty  p sych iczn e , k tó ry m i są sądy o u żyteczn o ści, to musimy^ w ró ­

c ić  do tego te m a tu , p o w o łu ją c  się n a  ro z u m o w a n ie , zaw arte  w  « T e o r i i  gospo­

d a rstw a  spo łecznego».

S tw ie rd z iliśm y  p op rzed n io , że jed n o stka  p ien iąd za  m oże d la lu d z i o je d n a ­

kow ym i dochodzie p rzed staw iać  ro zm aitą  k ra ń c o w ą  uży^^teczność. A  teraz  p rz y ­

p o m n ijm y  sobie, ja k  się  u sta la  cen a rym kow a tovraru . M a m y  tu  szereg k u p u ­

ją c y c h  i szereg sp rzed a jących  to w ar. K ażd y z n ic h  in acze j ten  to w a r su b ie k ­

ty w n ie  o c e n ia ; jed en  gotów  b y łb y  z ap łac ić  za n iego  i 1 5  zł, k toś inny»- 1 2 ,  

in n y  1 0 ,  9 itd . P o d o b n ie  sprzedającym ro z m a ic ie  ten  to w a r c e n ią ; je d n i, k tó ­

ry c h  koszty  p ro d u k c ji są n isk ie , sprzedaliby^ sztukę to w a ru  za 2 z ł, in n i  za 5 , 

a in n i za 4  itd . C en a , w e d łu g  w y4vodów  szko ły  tzw . psymchologicznej, u s ta li 

się w  p u n k c ie  z ró w n a n ia  stosunkow 'o n a jn iższe j uży^teczności z sto su n ko w o 

najwmyższym kosztem  p ro d u k c ji u  tego sprzedaw^cy, k tó ry  jeszcze m oże oddać 

ten  tov!mar po u sta lo n e j cen ie  —  np. za 5  zł.

A le  m ię d z y  tymm, co p oszczegó ln i kupującym gotow^i są oddać za to w a r, 

a u żyteczn o śc ią  to w a ru  d la n ic h , n ie  m a  lo g icz n eg o  zw ią z k u . Je ż e li  P a w e ł 

go tó w  je st, w  raz ie  jio trzeb y , z a p ła c ić  i 5 z ł ,  Gaw^eł 10 ,  a  P io tr  ty lk o  5 z ł, to n ie  

z n a czy , że ten to w a r p i'zed staw ia  d la  P a w ła  trzy  ̂ razy^ w ię k sz ą  uży^teczność n iż  

d la  P io t r a ; P io t r  m oże trzy^ razy  ty le  zap łac ić , bo stać go n a  to —  ale  ten  to-
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w a r d la  n ie go  m oże m ie ć  i bardzo m ałą  użyteczn ość. .Jakiś b ied ak , d la  k tó ­

rego d an y  p rzed m iot jest bardzo cen n y , bo np . s łu ży  do jego  n a jn ie z b ę d n ie j­

szego u trz y m a n ia , n ie  będzie w m o żn o ści go n a b y ć ; n ie  m a  ty ch  5 zł, które 

trzeba zap łac ić . N ie  m ożem y ty ch  u żyteczn o ści d la  p o szczegó ln ych  jed n ostek  

zestaw iać w jed en  szereg i n a jn iższe j go to w o ści n ab yw cze j u w a ż a ć  za n a jn iższą  

użyteczność.

N ik t n ie  n abędzie  to w a ru  n a  ry n k u , je ż e li jego  u żyteczn ość  n ie  jest d la 

n iego  w iększa, lu b  co n a jm n ie j ró w n a  u żyteczn o śc ią  te m u , co się p ośw ięca  d la  

n a b y c ia  danego tow aim . K ażd a jed n o stk a  p o ró w n y w a  d la  s ieb ie  te u żytecz­

n o śc i, n o si w  sobie ich  m ia rę . Przez to, że się je  w y ra ż a  ŵ  p ien ią d zu , n ie  

sprow ad za się u żyteczn o ści do o gó ln ego  m ia n o w n ik a . Z a  je d n o litą  cen ą  k r y ją  

się n a jro zm aitsze  u żyteczn ości. N ie  m ożem y tu  m ó w ić  o u żyteczn o śc i w iększej 

łu b  m n ie jsz e j, gd y  m a m y  do c z y n ie n ia  z ró ż n y m i u c z e s tn ik a m i w y m ia n y . 

T w ie rd z e n ie , że w arto ść  w y m ie n n a  p rzed in io tu  m ie rz y  się krańcow^ą u żytecz­

n o śc ią , p olega n a  n ie p o ro z u m ien iu .

T z w . szkoła p sy ch o lo g icz n a , w c ią g a ją c  p o jęc ie  u żyteczn o ści do te o rii 

w arto śc i go spo darczej, b y ła  re a k c ją  p rz e c iw  p o g lą d o m  szko ły  lib e ra ln e j i  te ­

o rio m  M a rk sa , k tó re  u s iło w a ły  zn aleźć  m ia rę  w a rto śc i gospodarczej w  ilo śc i 

p ra cy , p otrzebn ej do w y tw o rz e n ia  to w a ru . H łędem  ty c h  o sta tn ich  te o rii b y ło  

tra k to w a n ie  p racy  jak o  ilo śc i jed n o ro d n e j, dającej się w y ra z ić  czasem  tej p ra cy . 

P ra c a  n ie  jest ilo śc ią , lecz ja k o śc ią , bo są ró żn e p race . T w ie rd z e n ie , że w^ar- 

tość m ie rz y  się czasem  p i'acy, potrzebn ej do w y k o n y w a n ia  p rz ed m io tu , p o ­

w sta ło  n a  tle  d ążen ia, bŷ  zn aleźć coś w sp ó ln ego , coś jed n o ro d n ego  w n a jro z ­

m aitszych  w a rto śc ia ch . S zk o ła  p sy c h o lo g ic z n a  u w y d a tn iła  m o cn o  p ie rw ia s tk i 

su b ie k ty w n e  i  to b y ło  je j z a słu g ą . A le  n ie  m o żn a  pop ad ać w  a n a lo g ic z n y  

b łąd , w ja k i p o p ad ły  te d aw n ie jsze  teo rie  i w id z ie ć  w  u żyteczn o śc i m ia rę  

w arto śc i gosj)odarczej, bo w ted y  jak o  m ia rę  ch ce  się stosow ać ró żn o ro d n e 

jak o śc i.

N ie  m a  jed n ej p ra cy , do k tó re j b y  m o żn a sp row ad zić  w szystk ie  w a rto śc i, 

a n i też u żyteczn ość p rzed m iotów  d la  p o szczegó ln ych  jed n o stek , u c z e stn i­

czących  w  w y m ia n ie , n ie  w y ra ż a  się  je d n o lic ie  w  ty m , co one za n a b y w a n y  

p rzed m iot go to w e są oddać, i le  za n iego  ch cą  zap łacić . U żyteczn ość  n ie  jest, 

jak o  z ja w isk o  spo łeczne, ilo śc ią .

I j .  Wartość wymienna^ W ró ćm y  do o d ró żn ien ia , k tó re  p rzep ro w ad ził cy- 

bogactwo i użyteczność. to w a n y  poprzednio  G . H . B o u sq u e t : k ry te r iu m  p ie ­

n iężn ego , m a te ria ln e g o  (ilość i ja k o ść  dóbr) i k r y ­

te r iu m  u żyteczn o ści. W  ja k im  sto su n ku  pozostają do sieb ie  te trzy  szeregi z ja ­

w isk , o ile  jed n e  m o ż n a  sp row ad zić  do d ru g ic h ?  D o czego dąży d z ia ła ln o ść
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go sp o d arcza ; czy jej ce lem  będzie n a jw ięk sz a  su m a  w arto śc i w y m ie n n y c h , czy 

n a jw ięk sz y  zasób dóbr m a te r ia ln y a h , czy też n a jw ię k sz y  stan  u ż y te c z n o śc i?

P isz ą c y  te s ło w a  za ją ł się w  r. 1 9 1 4  sto su n k iem , z a ch o d ząc^ ™  m iędzy 

w arto śc ią  w y m ie n n ą  a b o g a c tw e m , c z y li zasobem  dóbr, s łu żących  do zaspoko­

je n ia  n aszy ch  potrzeb. Z a d a ł sobie p ytan ie , czy  w artość  w y m ie n n a  jest m ia rą  

b o gactw a . N ie  p o m ija ją c  p rzyp ad kó w , w  k tó ry c h  w zro st ty ch  dw óch  c z y n n i­

ków  m oże iść  w p rz e c iw n y c h  k ie ru n k a c h , np. w ted y , g d y  przez zm n ie jszen ie  

podaży to w a ró w  ]Drzez m o n o p o listę , łą czn ie  ze w zro stem  cen y , u z y sk u je  się 

w ięk szą  su m ę w arto śc i w 'ym ien n ej, doszedł do w n io sk u , że « ty p o w y m  jest 

u k ła d  sto su n ku  ty ch  d w óch  c z y n n ik ó w , w  k tó ry m  i w arto ść  w y m ie n n a , i  b o ­

gactw o  p o d ążają  w  ty m  sam ym  k ie r u n k u » . ' A le  m o gą  b y ć  k o n f lik ty  i osta­

teczn ie  w ażn ie jszą  jest ilo ść  b o gactw a , jego  jak o ść , bo to ro zstrzyga  o lep szym  

z asp o k o jen iu  potrzeb spo łeczeń stw a, jego  d ob rob ycie . O cen a p ien ię żn a  m a  d ru ­

gorzędne znaczen ie .

P rz e d m io ty , sk ła d a ją ce  się na b o gactw o , m a ją  o b ie k ty w n ą  u ż y te c z n o ść ; 

m a ją  w^artości zn an e  n a m  i przez nas u zn an e, d z ięk i k tó ry m  m o g ą  zaspokoić 

nasze potrzeby. A le  o b ie k ty w n a  u żyteczn ość n ie  is tn ie je  n iez a leż n ie  od czło­

w ie k a  ; gd y  ten w ch o d zi w  k o n k re tn y  sto su n ek  do p rzed m io tó w  go spo d arczych , 

ic h  użyteczn ość n a b ie ra  k o n k re tn e j treści, z ja w ia  się u żyteczn ość  su b ie k ty w n a , 

W' z w ią z k u  z ca łą  p sy c h ik ą  jed n o stk i i g ru p  sp o łeczn ych , do k tó ry c h  ta  je d ­

n o stka  n a leż y .

■ leżeli c e le m  gospodarczej d z ia ła ln o śc i jest zasp o k o jen ie  potrzeb  w szelk iego  

ro d za ju , n ie  m o żem y stan ąć  n a  stan o w isk u , że w ch o d zi tu  w  grę  ty lk o  n a j­

w ięk sza  su m a w arto śc i, w y ra ż o n a  w  p ien ią d zu , lu b  n a w e t n a jw ięk sz e  b o gactw o , 

w yrażo n e w’̂ ilo śc i ró żn ych  dóbr gospodarczych . O bok ob iektyw niej u żytecz­

n o śc i trzeb a  u w 'zględ n ić  u żyteczn ość subiektyw nią. Im  tej u żyteczn o ści jest 

w ię c e j, im  on a jest b ard zie j ró żn o ro d n a , ty m  jest le p ie j, bo w ted y  wńększy 

je st «d o b ro b yt p sy c h ic z n y » . O czyw iście , że n ie  m o żn a tego « d o b ro b ytu »  prod u- 

kow^^ać n ie z a leż n ie  od u żyteczn ości o b ie k ty w n e j. A le  g d y b y  c z ło w ie k  w  tej dzie­

d zin ie  n ie  ob jaw ńał żadnej tw ó rczo śc i, g d y b y  is tn ia ła  niw m lacja potrzeb i  są- 

dów'  ̂ o u żyteczn o ści, to w'óv\^czas jego  p o trzeb y  b y ły b y  gorzej zasp okajan e , na- 

w^et p rz y  w ie lk im  n a g ro m ad z e n iu  m ate ria ln e g o  bo gactw a.

D o b ra  m a te ria ln e  n ie  są c e le m  sam e w' sobie. P rzez  ska lę  i rodzaj potrzeb , 

przez sądy o u żyteczn o ści, łą c zy  się gospodarstw o z in n y m i d z ied zin am i życia . 

W  teo rii w y o d rę b n ia m y  w^artości gospodarcze od in n y c h  w a rto śc i i tak  m u ­

s im y  ro b ić , b y  dojść do teo retyczn ych  u o g ó ln ie ń . P rzez  p sy ch o lo g ię  społeczno- 

gospodarczą n a w ią z u je m y  k o n tak t z c a ły m  życiem  cz ło w ie k a , o k re ś la m y  po-

’ R. Rybarski, 4Vartość wymienna jako miara bogactwa, 1914, w szczeg. s. 199.



I l l

z yc ję  w arto śc i go sp o d arczych  w  o g ó ln y m  system ie  ż y c io w y ch  w arto śc i. A  w ięc , 

użyteczn ość n ie  jest czysto go sp o d arczym  p o ję c ie m . N ie  m o ż e m y  je j dać je d n o ­

liteg o , ilo śc io w e g o  w y ra z u . A le  m o ż e m y  stw ierd z ić , że celem  gospodarczej 

d z ia ła ln o śc i jest u z y sk a ć  o p tim u m  u żyteczn o ści, tak  o b ie k ty w n e j ja k  i su b ie k ­

ty w n e j. T o  o p tim u m  będzie się  ro z m a ic ie  p rz ed sta w ia ło , z a leżn ie  od jed n o stk i, 

g ru p y  spo łeczn ej, do k tó re j ta  je d n o stk a  n a leż y , h isto ry c z n y c h  w a ru n k ó w  b y tu  

i id e a łó w  b ad an ego  społeczeristv\^a.



R o z d z i a ł  V

Czynnik zaufania w gospodarstwie

I. Niepewność w gospo- Je d n o stk a  go sp o d aru jąca , dążąc do u z y sk a n ia  m a ’

darstwie i zaufanie. k sirn u m  w a rto śc i go spo darczej, o b licza  koszty  p ro ­

d u k c ji i je j w y n ik i. W  ściśle  z ra c jo n a liz o w a n e j 

d z ia ła ln o śc i gospodarczej w szystko będzie oparte n a  k a lk u la c ji .  K a lk u la c ja  ta  

d otyczy przede w sz y stk im  bezpośred n iego zakresu  tej gospodarczej d z ia ła ln o śc i. 

P rz e d sięb io rca  ob licza, w ie le  m u  m oże p rzyn ieść  p ro d u k c ja  danego a rty k u łu . 

R o ln ik , k u p u ją c y  m ają te k  z ie m sk i, b ad a  u ro d za jn o ść  z ie m i, stan  in w en ta rz a , 

b u d y n k i, w a ru n k i zb ytu , w a ru n k i ro b o c izn y  itd .; ro b o tn ik , sz u k a ją c y  za jęcia , 

w y b ie ra  to, k tó re  m u  —- caeteris paribus —  n a jw ię c e j p rz y n ie sie .

Z  każdą d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą jDołączone je st ry z y k o , m n ie jsz e  lu b  

wdększe, bo z ry z y k ie m  p o łączo n a  jest każd a d z ia ła ln o ść  lu d z k a , się ga ją ca  

w  p rzyszłość. N ie  w szystko da się p rzew id zieć  i  d o k ład n ie  o b liczy ć. K a lk u la c ja  

o b e jm u je  ró w n ie ż  i  n ie jiew n e  p o z y c je ; o p iera  się  n a  p rz e w id y w a n ia c h , k tó re  

z a w ie ra ją  w  sobie m n ie jsz y  lu b  w ię k sz y  stopień  p raw d o p o d o b ień stw a. N ie  

w szystko  da się s k a lk u lo w a ć ; n ie k ie d y  tak ie  lu b  in n e  pi-zew ddyw anie p rzy­

szłości jest raczej in tu ic y jn y m , ir ra c jo n a ln y m . Je d n o stk a  go sp o d a ru ją ca  n ie  

u św ia d a m ia  sobie czasam i n a w e t d o k ład n ie  p o b u d ek  sw y c h  d e c y z ji ; d z ia ła  jiod 

w p ły w e m  o g ó ln y ch  n a stro jó w , id zie  za m od ą, k ie ru je  się  ty m , co in n i ro b ią  

i m y ślą .

Ź ró d ła  n ie p ew n o śc i są tro ja k ie g o  ro d zaju . Je d n e  tk w ią  w  danej jed nostce  

go sp o d aru jące j. N ie  w ia d o m o , czy ud a się p ro jek to w a n e  p rz ed się w z ię c ie ; czy 

p rzed sięb io rca  p o tra fi p rzezw yciężyć  tru d n o śc i, czy n ie  z a ła m ie  się, gd y  n a ­

p otka  n a  opór. I  je ż e li k toś p o d e jm u je  się ja k ie jś  p ra cy , je ż e li o b ja w ia  jak ąś 

in ic ja ty w ę  w  go sp o d arstw ie , oznacza to, że z a u fa n ie  w z ię ło  górę  n ad  n e g a ty w ­

n y m i u c z u c ia m i, że w ie rz y  w e w ła sn e  s iły . A le  ta w ia ra  n ieraz  zaw-odzi.

P o  d ru g ie  n iep ew n o ść  tk w i w  b ez jio śred n ich  p ie rw ia stk a c h  sk ła d o w y c h  

danej d z ia ła ln o śc i gospodai'czej, w  jej w a ru n k a c h  zaró w n o  te c h n ic z n y c h , jak



o rg a n iz a c y jn y c h  i d u c h o w y c h . R o ln ik  o d czu w a n ie p ew n o ść  zb io ró w . W ie rz y ­

c ie l n ie  jest p ew n y , że d łu ż n ik  m u  d łu g  zw ró ci. P rzed sięb io rca , k tó ry  zak ład a 

now'e p rzed sięb io rstw o n a  w ięk szą  sk a lę , n ie  w ie , czy zbyt będzie dostatecznie 

w ie lk i, czy o p ro cen tu je  się w ło żo n y  k a p ita ł i  w y stą p i n a d w y ż k a  zysku . Im  

bard zie j p rzed sięb io rczość od b iega  od u ta r ty c h  szab lo n ó w , ty m  w ięk sze  ryzyk o . 

K to  u m ie  p rz ew id y w ać , p rz e n ik a ć  p rzysz ło ść , k to  dobrze zna ry n e k , jego  p o­

trzeb y, g u sty  p u b lic z n o śc i, p rzysz łe  zap o trzeb o w an ie  n a  d an y  to w a r, ten m a  

szanse su kcesu .

Ja k  stw ierd za  F r a n k  H . K n ig h t , « z ag a d n ien ie  n ie p e w n o śc i i  r y z y k a  w  g o ­

spo d arstw ie  n ie  jest oczyw iśc ie  n o w e. B y ło  u z n a n e  i  d y sk u to w a n e  w  trzech  

z w ią z k a c h : i )  u b e z p ie c z e n ia ; 2) s p e k u la c ji ;  5) p rzed sięb io rczości» .^  Z o sta ło  

ono p o g łęb io n e  przez cy to w a n e go  au to ra . S p e c ja ln ie , o i le  ch od zi o p rzed się ­

b iorczość, w arto  p o d k reś lić , że p i'zed sięb iorca  b ierze pod u w a g ę  ry z y k o  sw ej 

d z ia ła ln o śc i, jego  zysk  jest z w ią z a n y  z ry z y k ie m , a le  stara  się to ry z y k o  o g ra ­

n ic z y ć  do w ła śc iw e j sobie s fe ry  d z ia łan ia . N a jb ard z ie j śm ia ły  p rzed sięb io rca  

u b ezp ieczy  sw e n ie ru ch o m o śc i od o g n ia , u b ezp ieczy  swmje tra n sp o rty  m o rsk ie . 

D z ię k i u b ezp ieczen iom  m o żn a  u su n ą ć  sk u tk i n ie p ew n o śc i w szędzie ta m , gdzie 

n a  zasadzie p ra w a  w ie lk ic h  liczb  m o ż liw y m  jest ra c h u n e k  u b ezp ieczen io w y. 

T ru d n o  je d n a k  u su n ą ć  w ła śc iw e  ry z y k o  p rzed sięb io rcy , bo bez ry z y k a  n ie  

b y ło  b y  zysku .

O ty m  ry z y k u  o so b istym  i  b ezp o śred n im  ry z y k u  jD rzedsiębiorczości w ie  

k ażd y, k to  sam  z a jm u je  się go sp o d arczą  d z ia ła ln o śc ią , lu b  tę d z ia ła ln o ść  p od ­

daje an a liz ie . A le  bodaj że n ie  dość s iln ie  z w ra c a  się u w a g ę  n a  trzeci rodzaj 

ry z y k a : n a  ry z y k o , k tó re  tk w i w  o g ó ln y c h  w a ru n k a c h  d z ia ła ln o śc i go sp o d ar­

czej, k tó re  n ie  pozostają ju ż  w  sferze d z ia łan ia  tego lu b  in n e g o  p rz ed się b io rcy , 

a m a ją  bardzo w ie lk ie  d la n ie g o  zn aczen ie . P rz y p u ść m y , że p rzed sięb io rca , za­

k ła d a ją c y  n o w e  p rzed sięb io rstw o , m a  w sz e lk ie  jDotrzebne do tego k w a li f ik a c je  

oso b iste ; że w szystko d o k ład n ie  o b lic z y ł, o p an o w ał e le m e n ty  te ch n iczn e , w y ­

stu d io w a ł ry n e k  itd . A le  oto z m ie n ia  się p o lity k a  go spo darcza p ań stw a  i  p a ń ­

stw o w p ro w ad za  w  tej d ziedzin ie  sw ój m o n o p o l, e lim in u ją c y  p ry w a tn ą  in ic ja ­

ty w ę. A lb o  in n y  p rz y k ła d . Z ja w ia  się n ieb ezp ieczeń stw o  w o jn y  i lu d z ie  u c ie ­

k a ją  ze sw y m  k a p ita łe m  od bard zie j p ro d u k ty w n y c h  za jęć, co p o garsza  k o n iu n k ­

tu rę . L u b  z n o w u  p ań stw o  p rzep ro w ad za  re fo rm ę  m o n e ta rn ą , k tó ra  ru jn u je  

jed n e  d z ia ły  p ro d u k c ji, n p . o b liczo n e  na zbyt z a g ra n ic z n y , a in n y m  p rz y n o si 

n ie o cz e k iw a n e  k o rz y śc i.

K to  w ię c  ch ce w szystko  p rzew id zieć , p o w in ie n  w c ią g n ą ć  w  sw ą k a lk u la c ję  

te o g ó ln e  w a ru n k i d z ia ła ln o śc i go spo darczej. R o b ią  to o czyw iśc ie  h ard zie j

1 Frank H. Knight, 1. 1. s. 199 i n.

R.Rybarski. Sy.stem ekonomii politycznej, 1 . 111.
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p rz e w id u ją c y  p rzed sięb io rcy . A le  te w a ru n k i n ie  m o gą  b yć  p rzed m iotem  do­

k ła d n e j k a lk u la c ji .  Б о  w ch od zą tu  w  g rę  p ie rw ia s tk i ir ra c jo n a ln e . N p . m o ż­

n a  by ostatecznie o cen ić  w arto ść  i lo g ic z n e  sk u tk i z m ia n , k tó re  w prow adza 

p ań stw o  w  sw y m  system ie  p ien ię żn y m . Je d n a k  n ie  w iad o m o , ja k  n a  te z m ia n y  

z a re ag u je  o p in ia  p u b l ic z n a ; a lbo  o cen i je  d od atnio, a lbo  w y b u c h n ie  m n ie j 

lu b  w ięce j ostra p a n ik a . W  d an ym  śro d o w isk u  ocen a ty ch  o g ó ln y c h  w a ru n ­

k ó w  d z ia ła ln o śc i gospodarczej w ystęp u je  w  danej c h w ili  z p ew n ą  jed n osta j- 

n o śc ią . W y tw a rz a  się  w sp ó ln y  n astró j, k tó rego  g łó w n y m  źró d łem  są g ie łd y  

p ien iężn e  i to w aro w e. A lb o  o cen ia  się  o p tym istyczn ie  c a łą  sy tu a c ję  gospodar­

czą, a lbo  też p rzew aża  p esym izm .

N astro je  te p o d leg a ją  c ią g ły m  w a h an io m . R a z  k u lm in u ją  w  b ezw zg lęd n ym  

opt5TOizmie, k tó ry  zach ęca  do n a jb a rd z ie j ry z y k o w n y c h  p o su n ięć , in n y m  ra ­

zem  z a ła m u ją  się g w a łt o w n ie — -od tego z a ła m a n ia  z aczyn a  się d ep resja . T e n  

n astró j n ie  je st w ię c  w y p ad k o w ą  ró żn ych  ocen , o p a rty ch  na śc isłe j k a lk u la c ji. 

A Joźe g ru p a  sp e k u la n tó w  g ie łd o w y ch  stw arzać św iad o m ie  p ew n e  n astro je , 

g ra ją c  n a  b aissę  lu b  h au ssę , a le  to n ie  ro zstrzyga  o w szystk im . Bo w ch od zą 

tu  w  ra c h u b ę  n ie  ty lk o  w a rto śc i, k tó ry m i się g ra  n a  g ie łd z ie . N ie  ty lk o  ocen y 

czysto gospodarcze, lecz  i sto su n ek  sp o łeczeń stw a do w a ru n k ó w  p ra w n y c h  i  p o ­

z y ty w n y c h  życ ia  gospodarczego. R ó żn e  ocen y, p rz e w id y w a n ia , n ad zie je  i o b aw y 

w z a je m n ie  się  k rz y ż u ją , co w szystko  razem  sk ład a  się n a  is tn ie n ie  z a u fa n ia  

do p rzysz ło śc i gospodarczej lu b  n a  b ra k  tego z a u fa n ia . O bok in n y c h  p ie rw ia s t­

k ó w , n ad a jących  ten lu b  in n y  c h a ra k te r  c a łe m u  go.sjaodarstwu, w ie le  znaczy 

także i  a tm o sfera  d u ch o w a, w  któ re j ro z w ija  się d z ia ła ln o ść  go sp o d arcza ; albo 

m ó w ią c  in a cz e j, że ta  d z ia ła ln o ść  gospodarcza ro z w ija  się w  p e w n y m  « k lim a ­

c i e » —  u ż y w a ją c  m od n ego  dziś lite ra c k ie g o  w y rażen ia .

S p ra w a  tego « k lim a tu »  jest a k tu a ln a  w ted y , g d y  obok  sieb ie  is tn ie je  szereg 

sa m o d z ie ln y c h  gospodarstw  w z g lę d n ie  p rzed sięb io rstw , ż y ją c y c h  w  sto su n k ach  

w y m ie n n y c h . Je ż e li m a m y  do c z y n ie n ia  z go sp o d arstw em  z a m k n ię ty m , w  k tó ­

ry m  o w sz y stk im  ro zstrzyga  w o la  jego  k ie ro w n ik a , to o czyw iśc ie  źró d łem  n ie ­

p ew n o ści gospodarczej m oże b yć  i  jego  osoba i w a ru n k i bezj)ośredniej jego  

d z ia ła ln o śc i gospodarczej, a le  n ie  m a  o d d z ia ły w a n ia  zew n ętrzn ego . W  go spo­

d arstw ie  w y m ie n n y m  p rzed sięb io rca , g d y  ch ce  u w z g lę d n ić  w szystk ie  c z y n n ik i, 

o k reśla jące  w y n ik  jego  d z ia ła ln o śc i, b ierze  pod u w a g ę  także te o g ó ln e  je j w a ­

ru n k i, p rzystęp u je  do n iej z m n ie jsz y m  lu b  większym i k ap ita łem  z a u fa n ia .

Je ż e li  p rzed sięb io rca  p atrz y  o p ty m isty czn ie  w  dalszą  p rzysz ło ść , to w ted y  

lo k u je  sw ój k ap ita ł n a  dłuższą m etę, in w e stu je  go n a  trw a łe . P rz y  m niejszynn 

z a u fa n iu —-sz u k a  b ard zie j ji ły n n y c h  lo k a t. G d y  m u  tego z a u fa n ia  b ra k u je , 

w ted y  u c ie k a  z k ra ju  z ty m  k a p ita łe m . S ta n o w isk o  jed n ego  p rzed sięb io rcy  n ie  

ty lk o  bezpośred n io  w plynva n a  ry n e k , lecz  jego  p rz y k ła d  u d z ie la  się in n y m ,
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je d n i d ru g ic h  n a ślad u ją . Л n a  w y tw o rz e n ie  się tej a tm o sfery  m a ją  w p ły w  n ie  

ty lk o  lu d z ie , cz y n n i n a p ra w d ę  w  ż y c iu  go sp o d arczym , n ie  ty lk o  p rzed sięb io rcy  

w  p e łn y m  tego w y ra z u  zn aczen iu . O g ro m n ie  w ie le  w aży  fa k t, czy b ied n e  

w d o w y i s łu żące w n o szą sw e oszczędności do kas, czy też je  z n ic h  w y c o fu ją . 

P rzez  p ło tk i k a w ia rn ia n e , roznoszone przez n ie b ie sk ic h  p ta k ó w , ż y ją c y c h  n a  

m a rg in e s ie  go spo darstw a, m oże p o w stać  n iep o k ó j i  p a n ik a , k tó re j czasem  n ie  

u d a  się op an ow ać.

T e  ogó ln e  w a ru n k i d z ia ła ln o śc i gospodarczej n ie  d la  w szystk ich  lu d z i m a ją  

je d n a k o w ą  d on iosłość  i  n ie  na w sz y stk ie  gospodarstw^a od działyw m ją w' je d n a - 

kow’̂ ym sto p n iu . C h ło p  żyjący^ ŵ  zapadłej wńosce, p rzew ażn ie  z produktów ' 

sw ego go spo darstw a, n ie  troszczy się o « z a u fa n ie » . W  p e w n y c h  fu n k c ja c h  go- 

spodarstw 'a c z y n n ik  z a u fa n ia  g ra  zn o w u  szczególn ą ro lę. Z a jm ijm y  się n a j­

pierw ' ty m i z ja w isk a m i, a  p otem  p rzejd ziem y do m n ie j sp e c ja ln y c h  z agad n ień .

2 . 7.aufanie do pieniądza. P ow 'szech nie  w iad o m o , że fu n k c je  p ien iąd za  n ie

są in te g ra ln ie  zw 'iązane z jego  w^ewmętrzną w'ar- 

tością , że m oże istn ie ć  i fu n k c jo n o w 'a ć  p ien iąd z  p o d w n rto śc io w y  łu b  hezw 'ar- 

to śc io w y  (papier). K a ż d y  e le m e n ta rn y  w^ykład e k o n o m ii w^^skazuje n a  to, ja k  

w ńelki pożytek  p i'zynosi b a n k n o t, zastęp u jący  p ien iąd z  w o b iegu , b a n k n o t, 

k tó ry  n ie  w y m a g a  p e łn ego  рокі’у с іа  k ru szco w ego . W ie lk i ro zgłos z y sk a ły  so­

b ie  teo rie , p rz y p isu ją ce  p a ń stw u  kon stytu tyw m e zn aczen ie  w' tw o rz e n iu  p ie ­

n iąd za . P rz e c iw sta w ia  się p ien ią d z  państw'ow'y' —  p ien iąd zo w 'i, k tó ry  je st to- 

w 'arem .

N ie  z a m ie rz a m y  om aw nać ty c h  ró ż n y ch  teo rii p ien iąd za . A le  p o trz eb n y m  

je st d la  naszych  ro zw ażań  stw ierd zen ie  n astęp u jącego  fa k tu . P ie n ią d z  z łoty , 

k rą żą c y  w  ob iegu , z m ie n ia  sw'ą w^artość, za leżn ie  od w s h a ń  cen y  z łota. A  p ie ­

n iąd z , k tó ry  został oderw 'any od z łota, n a ra ż o n y  jest n a  in n ego  ro d za ju  w n h a- 

n ia , k tó ry c h  często n ie  m o żn a o p an ow ać. N ie je d n o k ro tn ie  p rzesta je  byn m ie r ­

n ik ie m  w 'artosci, bo p o d lega  g w a łto w n y m  w a h a n io m . Z w n le n n ik  p ien iąd za  

p ap ierow 'ego m oże w 'ykazać, że w' o k re ś lo n y c h  p rzez n ie go  w a ru n k a c h  p ie ­

n iąd z  papierow 'y będzie d o sk o n ale  p e łn ił  fu n k c ję  m ie rn ik a  w arto śc i. W skaże  

n a  to, że in sty tu t em isy jn y ' n ie  będzie w’'yp u szczał tego j)ien iąd za  wńęcej, n iż  

poti'zeba go do o b ie gu , n a  potrzebę u re g u lo w a n ia  i  opanow^ania ru c h ó w ',b i-  

ła n su  p ła tn iczeg o  państw 'a itd . R o z u m o w a n ie  m oże b y ć  z u p e łn ie  lo g icz n e  

i  n ic  m u  w zasadzie n ie  u d a  się zarzu cić . A le  ten  ra c h u n e k  będzie n ie ­

raz ra c h u n k ie m  bez gospodarza, tzn. bez posiad aczy j)ien iądza, k tó rzy  m o g ą  

m ie ć  sw^e w ła sn e  z a p a try w a n ia  n a  p ien iąd z, m o g ą  w 'ierzyć w trw 'ałość jego  

k u rsu  lu b  n ie  w ń e rz y ć ; a ta ic h  wdara lu b  jej b ra k  ro zstrzygn ie  o lo sach  

p ien iąd za .
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w  in te re su ją c y m  nas p rz y p a d k u  p ie rw ia ste k  z a u fa n ia  m a  bez p o ró w n a n ia  

w ięk sze  zn aczen ie , n iż  w  sto su n k u  do z w y c z a jn y c h  dóbr go spo d arczych . Oto 

n a b y w a  ktoś su ro w ie c  albo m aszyn ę  do sw ej fa b ry k i. M ó g ł zrobić złe  lu b  

dobre k u p n o ; m o g ło  się okazać, że za p arę  la t  trzeba będzie n a b y ć  ju ż  n o w ą 

m aszyn ę . A le  ta m ta  m asz y n a  bądź co bądź m a  re a ln ą  w arto ść , s łu ż y  do pro- 

d u k c ji, oddaje o k reślo n e  u s łu g i. Z  re g u ły  n ik t  n ie  k u p u je  rzeczy bezw arto - 

śc io w ych . ?v!abywa ktoś dom  n a  w ła sn ą  potrzebę. W  p rzysz ło śc i m oże się pod­

n ie ść  cen a  d om u lu b  spaść, a le  ten  dom  stał się ju ż  d o b rem  k o n su rn c y jn y m  

jed n o stk i, w szed ł w  je j życie , o d d z ia ły w a n ia  zew n ętrzn e  n a  jego  w artość  m a ją  

ju ż  m n ie jsz e  znaczen ie . P o siad an e  przez cz ło w iek a  re a ln e  w arto śc i w ch od zą 

w  jego  gospodarstw o, ic h  w arto ść  w bardzo s iln y m  sto p n iu  zależy od tego , co 

on z n im i zrob i, ja k  je  zu ż y tk u je .

In acze j jest z p ien iąd zem , k tó ry  n ie  m a  p ełn e j w ew n ętrzn e j w arto śc i. 

C złoлviek p osiad a te p ien iąd ze , a zarazem  p osiad a w a rto śc i w yrażo n e  w  p ie ­

n ią d z u ; oszczędności w  b a n k u , lis ty  zastaw n e i  o b lig a c je , różnego ro d zaju  

w ie rz y te ln o śc i. Ic h  w arto ść  n ie  u le g a  z m ia n ie . A le  je ż e li m a le je  s iła  n a b y w c z a  

p ien iąd za , ic h  posiadacz stw ierd za  k u rc z e n ie  się sw ego zasobu w arto śc i, ja k o  proces 

n ie z a leż n y  od jego  w o li, od tego , ja k  on p ro w ad zi sw e go spo darstw o. L ic z y  się 

z m o ż liw o śc ia m i straty , k tó ra  m oże m u  p rz y n ie ść  spadek w a rto śc i p ien iąd za .

I  w ted y  jego w arto ść  zależy m ięd zy  in n y m i od sto p n ia  z a u fa n ia , ja k im  się 

c ieszy  p ien iąd z. .leżeli tego z a u fa n ia  n ie  m a , w ó w czas n a stę p u je  u c ie c z k a  od 

p ien iąd za , p o sz u k iw an ie  in n eg o  m ie rn ik a  w arto śc i, p o go ń  za z łotem  i  ró ż n y m i 

w a lu ta m i i  in n e  p o w szech n ie  zn an e o b ja w y . N ato m iast, gd y  to z a u fa n ie  

is tn ie je , w ó w czas p ien iąd z  p e łn i sw e n o rm a ln e  fu n k c je .

W artość  p ien iąd za  za leży, ja k  w arto ść  każdego d obra gospodarczego, od p o­

p y tu  i podaży. P o jiy t za z w y c z a jn y m i to w a ra m i w y ra ż a  się  w  ic h  zapotrze­

b o w a n iu , bezpo śred n im  lu b  p o śre d n im ; z w y c z a jn y  to w a r s łu ży  do o kreślon ego  

u ż y tk u , do k o n su m c ji lu b  dalszej p ro d u k c ji. N ie k ie d y  ty lk o  n a b y w a  się z w y ­

czajn e  to w ai'y  d la  ce ló w  p rz e c h o w y w a n ia  w arto śc i, a to w^tedy, gd y  o d b yw a 

się  u c ieczk a  od p ien iąd za . N a to m iast p ien iąd z  n a b y w a  się zw^yczajnie do ce ló w  

w y m ia n y  i w  ty m  c e lu , b y  w  n im  ulokow^ać p osiad an e  w a rto śc i. A  zaś n o r ­

m a ln a  podaż p ien iąd za  n a stę p u je  w A w czas, gd y jed n o stk a  go sp o d aru jąca  ch ce 

d la  ce ló w  k o n su m c y jn y c h  lu b  p ro d u k c y jn y c h  n a b y ć  to w a r n a  r y n k u ; n ie n o r­

m a ln a  podaż zachodzi w A w czas, gd y  d zia ła  bezpo śred n io  b ra k  z a u fa n ia  do p ie ­

n iąd za , gd y  się od n ie go  u c ie k a . I  w^tedy ta podaż o b e jm u je  n ie  ty lk o  p ien iąd z  

se?isu stricto, lecz  ró w n ie ż  i  te w^artości, k tó re  w yrażo n e są w' n o m in a ln e j ce ­

n ie  p ien iąd za.

O ty m , czy u cz estn icy  ob rotu  gospodarczego m a ją  z a u fa n ie  do p ien iąd za , 

ro zstrzyga ją  różne o k o liczn o śc i. S ied zą  stopień  p o k ry c ia , stan  b ila n s u  h an d lo -
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w ego , stan b u d żetu , f lu k tu a c je  p o lity k i w e w n ę trz n e j i za gra n icz n e j. R ząd zą  się 

częściow o p o b u d k am i ra c jo n a ln y m i, a częściow o ró ż n y m i m o ty w a m i n a tu ry  

e m o c jo n a ln e j. C z a sam i m oże w y tw o rz y ć  się p sych oza  n ie u fn o śc i, k tóra  za­

graża w c ią ż  sta łości p ien iąd za , zw łaszcza g d y  z a u fa n ie  do p ien iąd za  w n ie d a w ­

n y c h  czasach  zaw io d ło .

P a ń stw o  o d d zia ływ a лѵ ro z m a ity  sposób n a  k u rs  p ien iąd za . P o s łu g u je  się 

n ie  ty łk o  n arzęd z iam i, k tó ry c h  dostarcza z w y c z a jn a  p o łity k a  b a n k o w a  i m o ­

n e ta rn a . C zasam i stosu je n arzęd z ia  p rz y m u su , re g u lu je  podaż i  p op yt p ie n ią ­

dza groźb ą  k a r , p rzep ro w ad za  su ro w ą  k o n tro lę  n ad  o b ro tem  w a lu ta m i i  d e w i­

zam i. Im  te różne k a ry  są sku teczn iejsze , im  ściśle jsza  k o n tro la , ty m  w ięce j 

p o lity k a  w a lu to w a  p ań stw a  u n ie z a le ż n ia  się od p ie rw ia stk a  z a u fa n ia , od p o ­

b o czn ych  d zia łań  p osiad aczy p ien iąd za , sp rzeczn ych  z p o łity k ą  w a łu to w ą . A łe  

n ie  zaw sze u d a je  się  p rzep ro w ad zić  tak ie  uregułow ^anie o b rotu  p ien iężn ego , b y  

ten  p ierw ia ste k  został całkow dcie w ^yełim inow any. D o św ia d c z e n ie  w sk a z u je  n a  

to, że n ieraz  p rz y m u so w e  zarządzen ia  są b ezsiłn e, a łbo  w^ywołują sk u tk i 

sprzeczne z z am ierzo n ym i.

G d y  z a u fa n ie  is tn ie je , m ożn a p om n ożyć  ob ieg  j) ien iężn y , stw o rzyć  n o w e  

w arto śc i, bez o b aw y u je m n y c h  następstw^ ty ch  o p erac ji. N ie  m a  tu  w y łą c z ­

n ego  zn aczen ia  zapas złota czy o b cych  środków  p ła tn ic z y c h , sto jący  do d yspo­

z y c ji p o łity k i m o n e ta rn e j. C z a sam i b a n k  e m isy jn y  n ie  m oże p o w ięk szać  o b iegu , 

ch o ciaż  d ałeko jeszcze do g r a n ic y  u sta w o w eg o  m in im u m  p o k ry c ia  o b iegu  

b an k n o tó w . A  czasam i zn o w u  m oże zejść do tej g r a n ic y  i  n ie  n astąp ią  żadne 

w strzą śn ie n ia  w^ałutowe. P rz y p u śćm y , że o b ieg  w y n o s i 3  m ilia rd y  z ło ty ch , 

a zapas k ru sz cu  i  d ew iz  m ilia rd a . Je ż e li  p a n u je  z a u fa n ie  do sta ło śc i p ie ­

n iąd za , do p o łity k i gospodarczej i  f in a n so w e j, je ż e li życie  gospodarcze w c h ła ­

n ia  n o w e  śro d k i p ła tn icz e  bez u je m n y c h  o b ja w ó w  in f la c y jn y c h , w ó w czas 

m ożn a p o w ię k sz y ć  ob ieg  p ien iężn y .

P o w sta n ie  w ted y  n p . jed en  m ilia rd  n o w y c h  \varto ści, p om n oży się k a p ita ł 

sp o łeczn y o tę sum ę. R y  to m o g ło  n astąp ić , trzeb a  szeregu  ró ż n y c h  p o m y ś l­

n y c h  o k o liczn o śc i, o d p o w ied n ie j p o lity k i gospodarczej. A le  obok  p la n o w y c h  

zarządzeń  te c h n ic z n y c h  i e k o n o m ic z n y c h , k o n sty tu ty w n e  zn aczen ie  m a  p ie r ­

w ia ste k  z a u fa n ia . A lożn a by p o w ied zieć , że z a u fa n ie  w y tw a rz a  n o w y  k ap ita ł. 

O trzynnuje się n o w e  w a rto śc i d zięk i od p ow ied n ie j atm osferze  d u c h o w e j, d z ięk i 

k o rz y stn em u  sta n o w i p sy c h ik i spo łeczn ej. M o ż n a  w ted y  d ru k o w a ć  —  o c z y w i­

ście  w  o d p o w ied n ich  g ra n ic a c h  —  n o w e  b an k n o ty  czy p ien iąd ze  p ap iero w e. 

A  stw a rz a n ie  ty c h  w arto śc i od b yw a  się n ie m a l bez n a k ła d ó w , bez kosztów  

p ro d u k c ji.

M o ż liw y m  jest to d latego, że p ien iąd z  p ap ie ro w y  zasadn iczo m oże p e łn ić  

sw e fu n k c je  p ien iężn e , ch o ciaż  n ie  m a  w e w n ę trz n e j w a rto śc i. P ie n ią d z  jest
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śro d k iem  w y m ia n y . D o  tego m oże s łu żyć  zn ak  p ien ię żn y , p ap ie r, b y le  ty lk o  

ten  p ap ie r p rz y jm o w a n o  w  o b iegu  i n ie  żyw io n o  o b aw  co do sta łości jego  k u rsu .

O czyw iście , że tą d ro gą  n ie  m o ż e m y  tw o rzyć  in n y c h  w arto śc i e k o n o m icz ­

n y c h . B y  zaspokoić g łó d , by zabezp ieczyć od z im n a , trzeba d óbr re a ln y c h . T u  

u ż  n ie  w y sta rcz y  z a u fa n ie . A le  in acze j je st z p ien iąd zem , .lego fu n k c ja , jak o  

śro dek  w y m ia n y , jak o  m ie rn ik  w a rto śc i, n ie  je st z w ią z a n a  z jego  w arto śc ią  

w ew n ę trz n ą . P ie n ią d z  m oże m ie ć  tę w arto ść , m oże je j n ie  m ie ć . Z ło to  i  in n e  

w arto śc i, zabezp ieczające  p ien iąd z , są czym ś d o d atk o w y m , m a ją  m ięd zy  in ­

n y m i b u d z ić  z a u fa n ie  do sta łości p ien iąd za . Im  tego z a u fa n ia  jest m n ie j, ty m  

w ięce j trzeb a  ty ch  zabezpieczeń . P o d o b n ie  c z ło w ie k , k tó ry  b u d zi p e łn e  z a u fa ­

n ie  w ierz5 ’̂ ciełi, u z y sk a  k re d y t osob isty , bez żad n ych  zabezpieczeń , a kto n ie  

m a  z a u fa n ia , ten  m u si p rzed staw iać  różne g w a ra n c je ; z a u fa n ie  in n y c h  lu d z i, 

ic h  żyro , zab ezp ieczen ia  re a ln e  itd.

S p o łeczeń stw a je d n a k  n ie  zaw'^sze m a ją  to z a u fa n ie  do p ien iąd za  bez zabez- 

p ieczeń . W ierzą  w  złoto i szu ka ją  tego z łota. W ia ra  ta, zd an iem  n ie k tó ry c h  

au to ró w , m a  c h a ra k te r  ir ra c jo n a ln y . N p. M . A n s ia u x , w sk a z u jąc  n a  rozpo­

w sz ec h n ie n ie  tej « fo i m e ta lliq u e » , p isze w  te n  sposób: « P ie n ią d z  zro b io n y  

z p ap ie ru  lu b  z zap isów  (d’ ecritu res), m ia łb y  p rz y n a jm n ie j w  te o rii, u n ik n ą ć  

niebezpieczeństw^a n a d m iern eg o  o b ie gu , d zięki su ro w ej re g la m e n ta c ji. A  m im o  

to czy d łu go  n ie  b y łb y  w^ystawdony n a  n ieb ezp ieczeń stw o o fe n sy w n y c h  n a w ro ­

tó w  b a łw o c h w a ls tw a  cen n y c h  m e ta li?  C zyż k ry z y sy  eko n o m iczn e , w o jn y , re ­

w o lu c je  n ie  bu d zą  p o rzu co n ych  wderzeń m o n e ta rn y c h , p od obn ie  ja k  re lig i jn e  

w ie rz e n ia  z ja w ia ją  się w  b o lesn y ch  m o m en ta c h  życ ia  lu d z i, k tó ry , zd aw ało  

się, w 'yzwm lili się z n ic h  w  z u p e łn o śc i» .

C zy  je d n a k  c i, k tó rzy  żywdą tę wdarę, k tó rzy  n ie  u fa ją  n iezab ezp ieczo n em u  

p ien ią d zo w i, n ie  m a ją  n a  p op arc ie  sw ego scep tycyzm u  w d elokrotnego, p rz y ­

k rego  d o św iad czen ia?  V . P a re to  w  sw' êj so c jo lo g ii stwderdza, że « w  n aszy ch  

sp o łeczeń stw ach , ja k ie  z n a m y  od czasów’̂ h isto ry c z n y c h , c i, k tó rz y  w 'ytw arza ją  

i p o siad a ją  oszczędności, są sta le  p o z b a w ie n i ic h  owmców^».^ D a w n ie j od by­

w a ło  się p su c ie  p ien iąd za  k ru szco w ego , d zisia j różne op erac je  z p ien ią d ze m  

papierowy^m  n a b ra ły  w ie lk ie g o  ro z m a c h u . R a c ze j m o żn a się  te m u  d ziw ić , że 

n ie ra z  tak  ła tw o  i ta k  szybko w ra c a  z a u fa n ie  do p ien iąd za , że z a p o m in a  się 

o p rz y k ry c h  d o św iad czen iach  n ie d a w n e j n a w e t p rzeszłości.

O zn aczen iu  z a u fa n ia  w u trz y m a n iu  k u rsu  p ien iąd za  m u si się p am ię ta ć  

zaw sze w  p o lity ce  m o n e ta rn e j. R e fo rm a  p ien iąd za  n ie  jest n ig d y  za ga d n ie ­

n ie m  czysto tech n iczn ym i. N ie  m ożna p o m ija ć  zachow^ania się  ty ch , w  czydch

1 V. Pareto, Socjologie itd. T. II, s. 517 i in. 
 ̂ M. Ansiaux, Traite itd. T. II, 1927, s. 25g.
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rę k a c h  znajd zie  się p ie n ią d z ; co oni z n im  ro b ią , ja k  się do n ie go  odnoszą. 

I  ten  w ła śn ie  c z y n n ik  trzeb a  p rzew id zieć . P rz y p u ść m y , że in ż y n ie r  b u d u je  

w ie lk i m ost n a  p o d staw ie  n o w y c h  k o m b in a c ji te ch n ic z n y c h . O b licza  w y trz y ­

m ało ść  tw o rz y w , sto su je  w sz e lk ie  zasad y te c h n ik i, b ie rze  pod u w a g ę  ob ciąże­

n ie , m a k sy m a ln y  n a p ó r w o d y , w ła śc iw o śc i g ru n tu , n a  k tó ry m  u m ieszcza się 

f i la r y  m o stu ; a le  gd y  to w^szystko d o k ład n ie  o b liczy  i  sp raw d zi, n ie  p o trzeb u je  

b ra ć  pod u w a g ę  o p in ii p rzech o d n ió w  i  w o źn ic ó w , k tó rz y  będ ą  k o rz y sta li z tego 

m o stu . O b o ję tn y m  jest d la n ie g o , czy la ik  b u d o w ę m o stu  będzie uw^ażał za 

ry z y k o w n ą .

A le  je ż e li ktoś tw o rzy  n o w y  system  m o n e ta rn y , a lbo  z m ien ia  zasad y is tn ie ­

ją c e g o  sy ste m u , m u si n ie  ty lk o  dbać o to, b y  ten  system  b y ł lo g ic z n y  w  jego  

p rz ek o n a n iu , b y  o p iera ł się n a  p rz es ła n k a c h  ra c jo n a ln y c h , lecz ró w n ie ż  m u si 

u w z g lę d n ić  n a stro je  ty ch  lu d z i, w  k tó ry c h  rę k u  zn a jd z ie  się p ien iąd z. N ie  

w y sta rcz y , b y  system  m o n e ta rn y  b y ł d o b ry ; trzeba by b y ł u w a ż a n y  za dobry. 

Od tego , że la ic y  będą k ry ty k o w a li b u d o w ę m o stu , m ost się n ie  z a w a li. A le  

gd y  o p in ia  p u b lic z n a  będzie ż y w iła  ob aw y, że n o w a  u sta w a  m o n e ta rn a  o tw ie ra  

drogę in f la c ji ,  je ż e li d alej będzie p o d ejrzew ała  rząd  o sk ło n n o śc i in f la c y jn e , 

od tego w ła śn ie  m oże się z a w a łić  n o w y  system  m o n e ta rn y .

W  re g u lo w a n iu  o b iegu  p ien iężn ego  m o żn a, ja k  w ie m y , w^yzyskać z a u fa ­

n ie  sp o łeczeń stw a w  tym  k ie ru n k u , b y  stw o rzyć  n o w e  k a p ita ły . A le  ten  fa k t  

o b o w iązu je . T rz e b a  wdęc lic z y ć  się z ty m  z a u fa n ie m , n ie  m o żn a  stan ąć w  p o ­

p rzek  z ak o rzen io n ym  p rz ek o n a n io m  sp o łeczeń stw a o źró d łach  sta ło śc i jjie n ią -  

dza, ch o ćb y się te p rz ek o n a n ia  u w a ż a ło  za p rzesąd y. P rz y p u ść m y , że w spo­

łe cz e ń stw ie  p a n u je  k u lt  « fe tysza  z ło ta» , ja k  się w y ra ż a ją  n ie k tó rz y  p isarze . 

A le  kto  b y  c h c ia ł ten  zako rzen io n y k u lt  od ra z u  z ła m a ć  i  w p ro w ad z ić  system  

zasadn iczo z n im  sprzeczny, te n  p o d e jm u je  się bardzo ry z y k o w n e g o  dzieła. 

O ty m  zap o m in a ją  ró ż n i, bardzo lic z n i re fo rm a to rz y  sy ste m u  p ie n ię ż n e g o , 

opracow m jący w  czterech  śc ia n a ch  p o k o ju  p la n y  re fo rm y  m o n e ta rn e j.

Rozw^ażając znaczen ie  p ie rw ia stk a  z a u fa n ia  d la  w-artości p ien iąd za  p o d w ar- 

tościow 'ego lu b  bezw^artościow ego, n ie  m ożem y n a w e t w  jjrz y b liż e n iu  o k re ś lić  

w a g i tego c z y n n ik a  w” p o ró w n a n iu  z in n y m i, k tó re  n a  k u rs  p ien ią d za  w p ły ­

w a ją . N ie  sta jem y też n a  g ru n c ie  tej lu b  in n e j teo rii m o n e ta rn e j. A le  też n ie  

m a  żadnej ta k ie j te o rii, k tó ra  b y  e lim in o w a ła  ro lę  tego c z y n n ik a . R ie rz m y , d la 

p rz y k ła d u , teo rię  n a jb a rd z ie j o b ie k ty w n ą , fo rm u ło w a n ą  w  sposób m a te m a ty cz n y : 

teo rię  ilościow^ą p ien iąd za , k tó ra  u z a leż n ia  jego  w artość  od jego  ilo śc i i od szyb­

k o śc i ob iegu .

W ie lu  au to ró w  h o łd u je  tej teo rii. W y d a w a ć  b y  się m o g ło  n a  p ierw szy  rz u t 

oka, że ta teo ria  w y k lu c z a  ro lę  s u b ie k ty w n y c h  n a stro jó w , w  ogóle  p ie rw ia s t­

k ó w  p sy c h ic z n y c h . A le , ja k  zaznacza E .  K e m m e re r , teo ria  ta je st s łu szn a
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z z a strz e że n ia m i; «other thinge equual», to zn aczy, że n ie  w ch od zą  w  grę  

uboczne p ie rw ia stk i, m o d y fik u ją c e  d z ia łan ie  tej teo rii. A  je d y n y m  z ty ch  cz y n ­

n ik ó w  jest z a u fa n ie  do p ien iąd za  {«public confidence in m oney»)d  A  p rzy ty m  

to z a u fa n ie  o d d z ia ływ a  w p ro st n a  szybkość o b iegu  p ien iąd za . B o jeże li ono 

z n ik n ie , to w ów czas posiadacze p ien iąd za  sta ra ją  się ja k  n a jp ręd ze j go po­

zbyć, k u p u ją  go rączko w o to w a ry  i  in n e  re a ln e  w a rto śc i, co o czyw iśc ie  w p ły w a  

n a  w arto ść  ró w n a n ia , w  k tó re  u ję ta  jest teo ria  ilo śc io w a . A  ju ż  n ie  potrze­

b u je m y  p o w o ły w a ć  się n a  in n e  teo rie , k tó re  b ezpo śred n io  p ie rw ia stk o m  p sy ­

c h ic z n y m  p rz y p isu ją  w ie lk ą  d on iosłość.

y . /m ufanie w kredycie. K re d y t o p iera  się n a  z a u fa n iu , ja k  n a  to w sk azu je

sam a n azw a. A le  m oże b y ć  u d z ie lo n y  k re d y t, ch o ­

ciaż w ierzyc ie ] n ie  m a  z a u fa n ia  do d łu ż n ik a ; zastąpić je  m o g ą  re a ln e  zab ez­

p iecz e n ia  d łu g u . T y p o w y m  je d n a k  jest p rzyp ad ek , że w ie rz y c ie l, n ie z a leż n ie  

od ty ch  zabezpieczeń , b ierze  pod u w a g ę  osobiste k w a lif ik a c je  d łu ż n ik a , jego  

u czciw o ść , jego  stan o w isko  w  zaw odzie i m o ż liw o śc i eko n o m iczn e. T e  oko­

lic z n o śc i są p rzed m io tem  n o rm a ln e j k a lk u la c ji  u  w ie rz y c ie la . Z a le ż n ie  od 

sto jm ia  z a u fa n ia  u d z ie la  się p ożyczki m n ie jsz e j lu b  w ię k sz e j, n a  te rm in  b liż ­

szy lu b  dalszy, n a  n iższy  lu b  \vyższy p rocen t. W iad o m o , że w  p ro cen cie  za­

w ie ra  się  p re m ia  za ryzyk o .

T o  ry z y k o  jest, ja k  w sp o m in a liśm y  ju ż  o ty m , bezpo śred n io  zw iązan e  z dzia­

ła ln o śc ią  gospodarczą je d n o stk i, u d z ie la ją ce j k re d y tu ; to po p ro stu  ry z y k o  za­

w odow e. N ie  z a jm u je m y  się  w  tej c h w ili  ty m i p rz y p a d k a m i, gd yż m a m y  n a  

m y ś li  ogó ln e  w a ru n k i gospodarczej d z ia ła ln o śc i; is tn ie je  z a u fa n ie  lu b  jego 

b ra k , w y stę p u ją c y  w c a ły m  go sp o d arstw ie  n a ro d o w y m . T e  o gó ln e  w a ru n k i 

m a ją  bardzo duże zn aczen ie  w  ro zw o ju  k re d y tu , p o d o b n ie  jak  w  fu n k c jo n o -  

w'^aniu system u  p ien iężn ego .

W yra ż a  się to w  bardzo jrro stym  fak c ie . G d y  is tn ie je  z a u fa n ie  do w'^arun- 

k ó w  go sp o d arczych , do sta ło śc i sto su n k ó w , to w^tedy oszczęd zający n ie s ie  p ie ­

n iąd ze  do b a n k ó w  i  kas oszczędności. N ie u fn o ść , u c z u c ie  n ie p o k o ju , w y cz e ­

k iw a n ie  z m ia n y , sp rzy ja  te z a u ry z a c ji. P ie n ią d z  stezau ryzo w an y  zn a jd u je  się 

poza o b ieg iem . N ie  daje p od staw y  do o p erac ji k re d y to w y c h . T o  fa k t  p ie rw szy .

A  n a stę p n ie  in s ty tu c ja  k re d y to w a , ja k  każd e zresztą w iększe p rzed sięb io r­

stw a , u trzynnu je  pewme p o go to w ie  k a s o w e ; ch od zi tu  o zabezp ieczen ie  p ły n ­

n o ści w y p ła t . Otóż je ż e li ŵ  d a n y c h  w a ru n k a c h  w y tw o rz y ł się n astiA j n ie p o ­

k o ju , jeże li b a n k  obawda się w y c o fy w a n ia  wdcładów^, w^tedy m u si utrzym yw^ać 

sto su n ko w o w y so k ie  p o go to w ie  k aso w e. N ie  m oże an ga ż o w a ć  się śm iało

1 E. ЛѴ. Kemmerer, Money, 1955, s. 59 i in.
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W n o w e сгз'^ппе op erac je  b an k o w e. W ted y p ro c e n t k a p ita łu  zatru d n io n ego  

przez b a n k  w  ty c h  op eracjach  jest sto su n ko w o  niższ}"  ̂ w  23orów naniu z su m ą  

k a p ita łu  zgrom ad zonego . C zęść zasobów  b a n k u  jest b ezczyn n a  —  stan o w i re ­

zerw ę n a  prz}2padek gw a łto w n ie jsz e go  w y c o fy w a n ia  w k ła d ó w  lu b  p a n ik i. 

W  o k resach  n ie p o k o ju  i b ra k u  z a u fa n ia  z m ie n ia  się zresztą n a  gorsze sto su ­

n e k  ró ż n y ch  ro d zajów  w k ład ó w  b a n k o w y c h . K łie n c i  w c łą  ło k o w a ć  w ię ce j 

p ien ię d z y  n a  ra c h u n k a c h  j)ła tn ych  a vista, a m n ie j jest w k ła d ó w  te rm in o ­

w y c h . K rę p u je  to o czyw iśc ie  eksp an sję  in s ty tu c ji k re d y to w e j C

A wreszcie bank, rozwdjając czynne operacje kredytowe, liczy się ze sta­
nem rynku ЛѴ najszerszym tego w^yrazu znaczeniu. To znaczy uwzględnia nie 
tylko okoliczności, związane bezpośrednio z daną ojjeracją kredytową, odpo­
wiedzialność dłużnika i ceł, na który ma się obrócić pożyczone pieniądze, 
łecz również łiczy się z ogólnymi warunkami gospodarczymi. Bankier musi 
oceniać całość położenia, wziąć w rachubę wszystko to, co może oddziałać na 
stan interesów^ Zdaje sobie sjjraw^ę z tego, że pewne ogólne przyczyny mogą 
oddziałać dodatnio lub ujemnie na wy2)łacałność dłużników, że naw^et i naj­
bardziej odpowiedzialni dłużnicy mogą się z powmdów, od nich niezależnych, 
znaleźć w trudnościach yiłatniczych. 1 ten bankier bada tendencje panujące 
na rynku. Gdy zanosi się na jaomyśłny rozлvój interesów, gdy ^Doprawiają się 
warunki zbytu i jDOstępuje naprzód ożywienie gospodarcze, wówxzas może an­
gażować kajDitał na dłuższe terminy. Może nawet część krótkoterminowych 
wkładów zużyć na cele inwestycyjne, w ogóle na cele jDroduktywne, obliczone 
na dłuższą metę. Gdy na lynku szerzy się niejDokój, gdy zarysowują się na 
horyzoncie gospodarczynn ciemne chmury, w’tedy bank pożycza jDieniądze na 
krótszyr termin, z wielkimi ostrożnościami, zwracając uwagę jirzede w'szystkim 
na możność rychłego wycofania jrieniędzy, a nie na pożyteczne zużytkowanie 
udzielonego kredytu.

Nie chcemy tu omawiać zagadnienia, które jest wiele dyskutowane, czy 
kredyt tworzy’̂ nowe kajDitały’̂ , czy też tydko dys2D0iruje już istniejącymi. Nie- 
wąt]Dłiwie w pewnych warunkach może zajść zjawisko analogiczne do powięk­
szania obiegu jDieniężnego bez odjDowiedniego |Dokiycia. Niewątpliwie czasami 
bank może postawić do dyspozycji dłużników sumy pieniężne, którym nie od­
powiada ściśle suma wkładów i własnych ]rłyn.nych kapitałów tego banku. 
Powodzenie takiej oj)eracji zależy w znacznym stopniu od zaufania na rynku. 
Ale nie wkraczajmy już w te zawiłe rozważania z dziedziny teorii kredytu. 
Zatrzymajmy^ naszą uwagę na bardziej prostych faktach.

Przypuśćmy, że jDrzez działalność kredy^tową hanku nie tworzą się nowe

 ̂ Por. E. W. Kemmerer, 1. c, s. 57 i n.
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k a p ita ły , że ban k  n ie  u d z ie la  w ięce j pożyczek , n iż  m a  w k ła d ó w  od sw oich  

k łien tó w . A łe  ja k  w ie m y , b a n k  w  ro z m a ity m  sto p n iu  w y z y sk u je  sw ą zd olno ść 

k red yto w ą. M oże nj). z w k ła d ó w  a iństa zużyć do o p e ra c ji k re d y to w y c h  5 0 ^ , 

albo ty lk o  10 ^ .  A  n ie  ro zstrzyga  tu  w y łą c z n ie  z a u fa n ie  do d łu ż n ik a , lecz  

ró w n ie ż  i z a u fa n ie  do stan u  ry n k u , do jego  p ersp ek ty w . Je ż e li  w ię c  d zięki 

p o m y ś ln } ^  p rz e w id y w a n io m  i  n a stro jo m , d zięk i p rzek o n an iu , że w ie rz y c ie le  

w  n a jb liższe j przysz ło ści n ie  będą g w a łto w n ie  w y c o fy w a li sw o ich  w kładów ^ 

\vzgłęd n ie  d zięki 23i'zew idyw aniu, że te w k ła d y  i  n ad a ł b ęd ą  w z ra sta ły , b a n k  

rozszerza sw e op eracje , to n ie w ą tp łiw ie  m o żem y p rzyp isać  c z y n n ik o w i z a u fa ­

n ia  k o n sty tu ty w n e  zn aczen ie .

S u m y  b ila n so w e  n a  o b yd w u  stro n ach  m o g ą  b y ć  ta k ie  sam e, a a k ty w n o ść  

in s ty tu c ji k re d y to w e j, je j c zyn n a  ro la  bardzo ro zm aita . M o ż e m y  to z ilu s tro ­

w a ć  n a stę p u ją c y m i p ro stjn n i sc h e m a ta m i; P rz y j)u śćm y , że ban k  m a  w  p a sy ­

w a c h  5 0 0  m ilio n ó w  z ło tych  w k ład ó w . M o g ą  ternu po stron ie  a k ty w ó w  odpo­

w iad ać  trzy  n astęp u jące  e w e n tu a ln o ś c i;

A ) A ktyw a mil. zl
1 .  G otow ńzna w  k asie  i  b a n k ach . 3 5 0 .—

2. P o ży cz k i k ró tk o te rm in o w e ' . 2 0 0 .—

5 . P o ży cz k i śred n io term in o w a 5 0 .—

B ) A ktyw a mil. zl
1 .  G otow dzna ŵ  k as ie  i b a n k ach ■ 1 5 0 -  —
2. P o ży cz k i k ró tk o te rm in o w x . 2 5 0 .—

5. P o ży x z k i śre d n io te rm in o w e 1 0 0 .—

C) A ktyw a mil. zl
1 .  G otow dzna w>̂ k asie  i  b a n k a c h 1 0 0 .—

2. P o ży c z k i k ró tk o te rm in o w e . 2 5 0 .—

5 . P o żyxzk i śred n io term in o w a • 1 5 0 - —

F o rm a ln ie  is tn ie je  ta  sam a su m a  k a p ita łu . A łe  w  rzeczyw isto śc i w k a ż ­

d ym  z ty ch  trzech  p rzyp ad k ó w  czyn n ego  k a p ita łu  je st m n ie j lu b  w ń ę ce j; 

a zarazem  ten  c z y n n y  k a p ita ł jest z u ż y tk o w a n y  z ro z m a ity m  p o żytk iem  d la 

go spo darstw a, ró żn y  jest stopień  jego  ak ty w n o śc i. Z g ó d ź m y  się n a  to , że 

przez k re d y t n ie  p o w sta ją  now'e k a p ita ły . A le  n ie w ą tp liw ie  k re d y t u ru c h a m ia  

k a p ita ły  b ezczyn n e, k tó re  b y  bez z u ż y tk o w a n ia  ic h  w  o p erac jach  k re d y to w y c h , 

stanow iły^  ty lk o  m a rtw ą  i  m ało  p o żyteczn ą rezerw ę.

P rzeo b rażen ie  k a p ita łu  b ie rn ego  n a  c z y n n y  zależy od n a jro z m aitsz y ch  

o k o liczn o śc i. M oże się zdarzyć, że ry n e k  jest n a sy x o n y  k a p ita ła m i. Is tn ie je  

p e łn e  z a u fa n ie  do d łużników - ŵ  szczególn ości i  do c a ło k sz ta łtu  wxrunków^ ży-
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c ia  gospodarczego w  ogóle , a le  n ie  m a  e fe k ty w n e g o  zap o trzeb o w an ia  n a  k re ­

dyt, bo w  z w ią z k u  ze sta tyczn ym  c h arak tere m  go sp o d arstw a, n ie  p o w sta ją  

n o w e  k o m b in a c je  p ro d u k c y jn e , stw a rz a jące  zapotrzebow^anie n a p ien iąd z. A le  

w  in n y c h  w a ru n k a c h , gd y  to zap o trzeb ow an ie  is tn ie je , gd y  d łu ż n ik  u g a n ia  

się za w ie rz y c ie le m  a n ie  w ńerzyciel za d łu ż n ik ie m , w y n ik  ty ch  wrysiłkow'^ 

w ie rz y c ie la  za leży od o góln e j a tm o sfery , p a n u ją c e j w  go spo darstw ie . O p ty­

m izm  zach ęca  do o p erac ji. I  w tedy m ożem y powńedzieć, że z a u fa n ie  pow m łuje 

do ż y c ia  n o w e  k a p ita ły , k tó re  ch o w a ją  się i d rzem ią  w' a tm o sferze  obawf 

o p rzysz ło ść  i b ra k u  za u fa n ia .

4 . y.aufanie cloustroju spolecz- Je d n o stk a  g o sp o d aru jąca  w ch o d zi ŵ  ró żn e  

nego i polityki państwa. sto su n k i z p ań stw em , je j go spo darstw o p ozo­

sta je  pod w'pł}wvem d z ia łań  p ań stw a , jego  p o ­

lit y k i  gospodarczej i finansow^ej. Naw^et i c i, k tó rzy  n ie  m a ją  sto su n kó w  w j-  
m ie n n y c h  z a d m in is tra c ją  p ań stw o w ą, n iczego  od n ie j n ie  k u p u ją  a n i je j n ie  

sprzedają, odczuw^ają bardzo s iln ie  o d d z ia ły w a n ie  p ań stw a  w  sw ych  p la n a c h  

gospodarczych . A lo gą  odnosić się do n iego  z wńększym  z a u fa n ie m , co p otę­

g u je  ic h  in icjatyw ^ę; m o gą  ró w n ie ż  obaw ńać się ró ż n y c h  o g ran iczeń , w p ro w a ­

d zonych  przez państwm i szko d liw ego  d la ich  in te re só w  rozszerzenia jego  ro li.

C z y sty  lib e ra liz m  z a k re ś lił j)ań stw u  bardzo c iasn e  zadan ie. P a ń stw o  m ia ło  

z a g w a ra n to w a ć  p e łn e  bezpieczeństw o, w e w n ę trz n e  i zew n ętrzn e , i  n ie  p rz e ­

szkadzać w o ln e j k o n k u re n c ji. W e d łu g  zasad y l ib e ra liz m u , państwm p o w in n o  

b y ć  n ie jak o  p ro d u cen tem  z a u fa n ia  w  stałość stosunków^ p e w n y c h  i a d m in i­

s tra c y jn y c h , a w ted y zw y cz a jn a  p ro d u k c ja  w  ręk ach  prywatn^^ch m oże n a jle ­

p ie j się ro z w ija ć . A le  n ig d y  i n ig d z ie  ten  id ea ł n ie  został u rz e c z y w istn io n y . 

P a ń stw o  w k ra c za  w  go spo darstw o ró ż n y m i sposobam i. S am  fa k t in g e r e n c ji  

p ań stw a  m oże jeszcze n ie  b u d z ić  n ie p o k o ju  w  ż y c iu  go sj)od arczym . R o zstrzyga  

tu  zakres tej in g e re n c ji a zarazem  i  oko liczn o ść , czy ta in g e re n c ja  m a  o k re ­

ślone g ra n ic e , poza k tó re  n ie  w y k ro cz y . W a ru n k ie m  ro z w o ju  z a u fa n ia , k o ­

rzystn ego  d la  w y tw ó rcz o śc i i g ro m ad z e n ia  k a p ita łó w , jest s ta b iliz ac ja  u stro ju  

spo łecznego i u s ta le n ie  się g ra n ic y  m ięd zy  go sp o d arstw em  p a ń stw o w y m  a go- 

spodarstw-em  w o ln y m .

W  w ie k a c h  śred n ich , gd y  n ie  b y ło  s iln e j w ła d zy  i  je d n o stk i słabsze b y ły  

n arażo n e  n a  u c is k  i  g w a łt , p o d d aw a ły  się j)od op iekę m ożn ego , k tó re m u  p ła ­

c iły  d a n in y  i  o d d a w a ły  u s łu g i, a ten  w  za m ian  za to b ro n ił ic h  przed  p rz e ­

m ocą. D a lsza  e w o lu c ja  poszła w  ty m  k ie ru n k u , że w z a je m n e  p ra w a  i ob o­

w ią z k i p an a  i osób, od n iego  z a leżn ych , zostały  śc iśłe j o k re ś lo n e ; p od d an y 

w ie d z ia ł, ja k ie  m a o d rab iać  ro b o cizn y , co m a  p rzyn o sić  w d an i, ja k i je st jego 

ob ow iązek  n a  p rzyp ad ek  w o jn y . N ie o g ra n icz o n a  w ład za  p an a  czy p an u ją c eg o
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h a m u je  rozw ój gospodarczej d z ia ia ln o śc i. N ik t  n ie  zechce k arczo w ać  la su  

i osuszać h a gn a , jeże li n ie  w ie , że będzie k o rz y sta ł z o w oców  sw ej pi-acy. 

W ted y  zjawda się p rz y w ile j, p rz y zn a ją cy  w o ln o ść  o sad n ik o m  n a w s i i w o ln o ść  

m ia sto m . Przyw dlej ten  w y lic z a  o b o w iązk i i śc iśle  je  o k reśla . I  w ła śn ie  te 

p i'zyw ile je  śred n io w ieczn e  sta ły  się p od staw ą ro zw o ju  gospodarczego, ho w n io ­

s ły  sta łość  w  sto su n k i społeczne i gospodarcze.

N p. bardzo c h arak tery sty c zn ą  b y ła  w o ln o ść  ta rg ó w  i  ja rm a rk ó w . W ład ca , 

k tó ry  ch ce śc iągn ąć  h a n d e l do sw ego  k ra ju , og łasza, że każd y będzie m ó g ł 

sp o ko jn ie  u d ać  się n a  ta rg  lu b  ja r m a i'k ; że n ik t  n ie  będzie zaczepiał k u p ca , 

czasam i n a w e t w strz y m u je  się d ochodzenie p re te n sji p ra w n y c h  n a  czas ja r ­

m a rk u . O głasza się w o ln o ść  od ceł, od o p łat ta rg o w y c h , a lbo  o k reśla  śc iśle  

te c ię ż ary  fisk a ln e . W o ln o ść  ja rm a rc z n a  m ia ła  b u d zić  z a u fa n ie , zach ęcać do 

z a w ie ra n ia  tra n sak c ji.

P o trzeb a  sta ło śc i sto su n k ó w  p ra w n y c h , d o k ład n ego  z a k re ś le n ia  g ra n ic  

p rz y m u su  p ań stw o w ego , staje  się  e lem en tarn 5u n  w a ru n k ie m  ro z w o ju  życia 

gospodarczego. P a ń stw o  m oże m ie ć  bardzo szeroki zakres d z ia łan ia  do w ie lu  

o g ran iczeń  m oże się przystosow^ać go spo darstw o. A le  n a jw a ż n ie jsz y m  jest, b y  

te o g ra n ic z e n ia  b y ły  zn an e, b y  b y ły  ch o ćb y  w  p rz y b liż e n iu  u sta lo n e  w  sposób, 

u m o ż liw ia ją c y  k a lk u la c ję  gospodarczą.

Is tn ie je  duża sprzeczność m ięd zy  p o stu la tam i dzisie jszej p ro d u k c ji a n ie ­

u sta lo n y m  wmiąż zakresem  d z ia łan ia  państw^a. N ow o czesn a p ro d u k c ja  n ie  ty lk o  

m a w iększe ro z m iary , n ie  ty lk o  ro zszerzyła  się лѵ p rzestrzen i, lecz o b e jm u je  

także dłuższe o k resy  c z a su ; jest p ro d u k c ją , o b liczo n ą  n a  d łuższą m etę. W y ­

m a g a  n a k ła d ó w  k a p ita łu , k tó re  dopiero k ie d y ś  m o g ą  się w ró c ić . K a lk u la c ja  

p ro d u cen ta  m u si o b e jm o w ać  n ieraz  la t  k ilk a n a śc ie , je ż e li n ie  k ilk a d z ie sią t. 

M u s i on m ie ć  p ew n o ść, że p rz es ła n k i, n a  k tó ry ch  b u d u je  sw e p rzed sięb io r­

stw o, n ie  u le g n ą  jed n o stro n n ej z m ia n ie  ze stro n y  p ań stw a. A  ty m czasem  

ob ecn ie  zakres jego  d z ia łan ia  jest bardzo c h w ie jn y . C za sam i p od d aje  się 

w  w^ątpliwość p o d staw y  u s tro ju  spo łecznego, p ro jek tu je  się ró żn e re fo rm y , 

któi'e m o gą  p ry w a tn e  je d n o stk i p o zb aw iać  ic h  m a ją tk u , k tó re  n ie  g w a ra n ­

tu ją  n a w e t zach o w a n ia  w a rto śc i p osiad an ego  m ie n ia . N ic  d z iw n ego , że ten 

b ra k  z a u fa n ia , n ie  w y stę p u ją c y  zresztą z ró w n ą  s iłą  w  ró żn ych  k ra ja c h , 

c iąży  ja k  zm o ra  n a  w spó łczesn ym  ż y c iu  gospodarczym .

O b aw y o p rzysz ło ść , ż y w io n e  przez jed n o stk i go sp o d aru jące , id ą  w trzech  

k ie ru n k a c h . N a jp ie rw  w ch o d zi tu  w  gi-ę łę k  przed fisTtaLizmem dzisie jszego 

jja ń stw a . Ju ż  sta ry  A d a m  S m ith  p o w ied z ia ł, a w 'szyscy za n im  p o w tarza ją , 

ż e : «pod atek, k tó ry  każd a  jed n o stka  zo b o w iązan a je st p ła c ić , p o w in ie n  b yć  

p e w n y  a n ie  d o w o ln y »  (arb itrary). P rzed sięb io rca  ch ce  w ied zieć, wdele b ę ­

dzie ju tro  p ła c ił. O baw ia  się w zro stu  ob ciążeń , k tó re  b y  m o g ły  p o d erw ać
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b y t p rzed sięb io rstw a. G d y  przejorow adza się w ciąż  re fo rm y  p o d atkow e, gd y  

podw^yżka śc iga  p o d w yżkę , p rzed sięb iorczość u c ie k a  od trw a ły c h  n a k ła d ó w . 

T a k  sarno d zia ła  d ow o ln ość w ład z  p o d a tk o w y ch  w  w y m ia rz e  p o d atk ó w , 

b ra k  śc is ły ch  pod staw  w y m ia ru .

D r u g im  źró d łem  o b aw y  jest n ieb ezp ieczeń stw o  bezpośredniego etatyzmu, 
jego  ro zrostu . D o  fak tu , że p ew n e  p rzed sięb io rstw a  pozostają w  rę k ac h  p a ń ­

stw a , m oże się p rz y zw y cz a ić  w o ln a  go spo d arka . A le  n ie  p o tra fi się p rzystoso­

w ać  do rozszerzan ia  zakresu  d z ia ła ln o śc i p ań stw o w ej z ro k u  n a  ro k , do c ią ­

g ły c h  z m ia n  w  d ziedzin ie  d z ia ła ln o śc i p a ń stw a  ja k o  p rzed sięb io rcy . Je ż e li 

ktoś m a  z a m ia r  zb u d o w ać jak ąś n o w ą  fa b ry k ę , ch ce  m ie ć  p ew n o ść , że za ro k  

lu b  k ilk a  la t n ie  w ystąp i p ań stw o  w ro l i  jego  u p rz y w ile jo w a n e g o  k o n k u re n ta . 

Je ż e li ktoś ch ce  założyć w ie lk ie  p rzed sięb io rstw o  h a n d lo w e , m u si m ie ć  p e w ­

ność, że p ań stw o  przez n a d a n ie  m o n o p o lu  im p o rtu  lu b  eksp o rtu  u p rz y w ile ­

jo w a n e j g ru p ie  n ie  p od etn ie  pod staw  jego  in ic ja ty w y .

T rz e c im  c z y n n ik ie m , w y w o łu ją c y m  n iep ew n o ść , je st interwencjonizm  p a ń ­

stw a. Przed sięb iorczo ść o p iera  się n a  k a lk u la c ji  kosztów  p ro d u k c ji i  zysku .

0  zysku  ro zstrzyga  cen a  to w a ru . M oże  ktoś d o k ład n ie  sobie o b liczy ć , w ie le  

u d a  m u  się zarob ić , p ro d u k u ją c  ta k i lu b  in n y  to w ar. O piera  się to n a  za­

strzeżen iu , że o cen ie  to w a ru , jego  zbycie , ro zstrzyga ją  d a jące  się p rzew id zieć  

w a ru n k i zbytu . G d y  w m iesza  się w  to p ań stw o , re g u lu ją c  cen ę to w a ru , n ie ­

zależn ie  od tego , czy p ro d u k c ja  po tej n azn aczo n ej przez n ie  cen ie  m oże się 

o p łac ić , w ted y  p rz ek re ś la  ca łą  tę k a lk u la c ję . I  zn o w u  ta o b aw a przed  w m ie ­

szan iem  się p ań stw a  w  w a ru n k i zb ytu , k tó re  m oże spaść n a  p rzed sięb io rcę , 

ja k  ceg ła  z d ach u , d z ia ła  k rę p u jąco  n a  w ytw ó rczo ść .

Przed sięb iorczo ść jest zaw sze p o łączo n a z ry z y k ie m . A le  p rzed sięb io rca  dąży 

do o g ra n icz e n ia  tego ry z y k a  do te re n u  w ła śc iw e j sobie d z ia ła ln o śc i, a ch ce  

u n ik n ą ć  n ie p ew n o śc i w  s fe ra c h , n a  k tó re  n ie  m a  b ezpo śred n iego  w p ły w u . N a j­

bard zie j z a m iło w a n y  w śm ia ły c h  p o c z y n a n ia c h  p rzed sięb io rca , s k ło n n y  do p o ­

d e jm o w a n ia  p ra c  p io n ie rsk ic h , n ie  zan ied b a  u b ezp ieczen ia  sw ej fa b ry k i od 

o g n ia , bo p rzecież n ieb ezp ieczeń stw o  pożaru  je st czym ś z ew n ętrz n y m , n ie  da­

ją c y m  się b ezw zg lęd n ie  op an o w ać przez d z ia ła ln o ść  p rzed sięb io rcy . P ań stw o 

sam o ch ce  w y e lim in o w a ć  ryzyk o  z życia  społecznego w  n ie k tó ry c h  jego  s fe ­

ra c h , w p ro w ad z a ją c  np . p rz jn n u so w e  u b ezp ieczen ie  od o g n ia , a zw łaszcza 

u b ezp ieczen ie  społeczne. R ó w n o cz eśn ie  p ań stw o  przez c h w ie jn o ść  zakresu  

sw ego d z ia łan ia  w  go sp o d arstw ie  pov\dększa e lem en ty  gospodarczej n ie p ew n o śc i

1 stw arza a tm o sferę  b ra k u  za u fa n ia .

K ie ro w n ic y  p o lity k i gospodarczej p ań stw a zd ają  sobie sp raw ę z ty ch  n ie ­

bezpieczeń stw  i sta ra ją  się to z a u fa n ie  p o d trzym ać. N ie  m a  m in is tra  sk a rb u , 

n a w e t w  n a jb a rd z ie j r a d y k a ln y m  rządzie, o i le  ten rząd ch o ćb y  ty lk o  tym -
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czasem  u z n a w a ł w łasn o ść  p ry w a tn ą  i in ic ja ty w ę , k tó ry  Ъу n ie  u sp o k a ja ł k a p i­

ta listó w . Z a u fa n ie  ch ce się w 'zhudzic przez szerzenie o p ty m iz m u ; p rzed staw ia  

się d obrod zie jstw a p o d ję ty ch  re fo rm , p rzyszło ść  m a lu je  w  ró żo w ych  k o lo ra ch . 

A le  m oże n astąp ić  w sp o łeczeń stw ie  h rz e m ie n n y  w sk u tk i p rzeło m  p sy c h ic z n y ; 

oto spo łeczeństw o w' p e w n y m  m o m en cie  p rzesta je  w ierzyć  zapo w iedziom  rządu. 

N ie  ro z w ija  sw ej in ic ja ty w y  n a  jego  żądan ie, n ie  p rzyn osi z p o w ro te m  do b an ­

k ó w  w y c o fa n y c h  k ap ita łó w , n ie  su b sk ry b u je  pożyczek p ań stw o w y c h , choć one 

d ają  w y so k i p ro ce n t i n a jw ięk sz e  p ap iero w e  g w a ra n c je .

A ló w i się w ted y  o « k ry z y sie  z a u fa n ia » . N a  czym  zasadza się ten  k ry z y s?  

Oto p o w sta je  n astró j z n ie c h ę c e n ia  i scep tycyzm u . O j)in ia  spo łeczna p rz y jm u je  

z n ie d o w ierz an iem  w szelk ie  u sp o k a ja ją ce  zapow iedzi. K ry z y s  ten  m oże w y ra z ić  

się albo w  ostrej fo rm ie , p rz y b ie ra ją c  postać p a n ik i, u c ie c z k i k a p ita łu  i u c ie cz k i 

od p ien iąd za , a lbo  też jest p rz e w le k ły m  stan em  n ie u fn o śc i, w  k tó ry m  sp a ra li­

żo w an a  jest in ic ja ty w a , gotow ość jD odejm ow ania n o w y c h  w y s iłk ó w . K ry z y s  

ta k i m oże trw a ć  d łu go , ch oć n a w e t o b ie k ty w n e  w a ru n k i u s p ra w ie d liw iły b y  

ju ż  p o w ró t z a u fa n ia  i w zro st o p tym izm u .

B ardzo  c ie k a w e  są pod ty m  w zg lęd em  d zieje  k ryzysó w  fin a n só w  p u b lic z ­

n y c h . N ie  m o żn a  zro zu m ieć  ic h  p rz eb ieg u , gd y  się je  ch ce  sc h a ra k te ry z o w ać  

w^yłącznie n a  p od staw ie  sta tystyk i, a p o m ija  ic h  p sy c h ik ę . Bod aj że n a w e t o n ie ­

p o w o d zen iu  lu b  p ro w a d z en iu  p o d e jm o w a n y ch  w y s iłk ó w  n a p ra w y  fin a n só w  

ro zstrzyga ją  p ierw d astki ir ra c jo n a ln e . N ie  wdadom o d laczego je d n e m u  m in i-  

strow^i sk arb u  u d ało  się w y b rn ą ć , a d laczego d ru g i się p o tk n ą ł. A  raczej n ie 

w ie m y  tego, g d y  z w ró c im y  w y łą c z n ą  u w a g ę  n a  p ro g ra m  n a p ra w y  f in a n só w , 

n a  głoszone przez re fo rm a to ra  zasady i w^ydawane przez n iego  zarządzen ia , 

a p o m in ie m y  sp raw ę n a stro ju  spo łeczeństw a, rezo n an su , k tó ry  d an y  I 'e fo rm ato r 

z n a jd u je  ŵ  o p in ii p u b lic z n e j, lu b  n ie  z n a jd u je  n a  sw^e n ieszczęście.

P rz y p o m n ijm y  sobie dzieje  w delkiej re fo rm y  finansów^ fra n c u sk ic h , p rze­

p row ad zon ej przez P o in c a re g o  w»- r. 1 9 2 6 .  G d y b y  ktoś c h c ia ł je j w p ro w a ­

dzenie przypisyw^ać w y łą c z n ie  o ry g in a ln o śc i p o d ję tych  zarządzeń, g d y b y  ktoś 

szu kał ŵ  n ie j ja k ic h ś  c u d o w n y c h  w’̂ ynalazków fin a n so w y c h , b y łb y  w  w delkim  

błędzie. Bo i p o p rzed n icy  P o in c a re g o , k tó ry m  się n ie  p o w io d ło , a k c e p to w a li 

w m ioski k o m ite tu  ekspertów^ i przed  P o in c a re e m  b y ł z n an y  p ro jek t utw^oj-zenia 

k asy  am o rty z acy jn e j itd . Istotą  b y ła  ta oko liczn o ść , że społeczeństw ie fra n c u ­

skie  uwierzyło w  P o in c a re g o , że m ó g ł on czerpać z w^ysokiego k re d y tu  m o ­

ra ln e go . M ó g ł n a w e t n a k ła d a ć  now^e c ię ż ary , poniew^aż o p in ia  p u b lic z n a  n a ­

b ra ła  p rz ek o n a n ia  o celo  włości o fia r . U w ie rz y ła , że po pew m ym  czasie  będzie 

lep ie j.

K ry z y su  z a u fa n ia  n ie  p rz e ła m ie  się sa m y m i s ło w a m i i zapow dedzeniam i. 

T rz e b a  pozytyw^nych faktów^ k tó re  to z a u fa n ie  budzą. A le  je ż e li ten k ry z y s
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s ię g n ą ł bardzo g łęb o k o , W }d3rnięcie z n iego  iest n ie o m a ł n ie m o ż liw e , o iłe  spo­

łeczeń stw o  będzie scep tyczn ie  czekało , aż n o w e  re fo rm y  p rzyn io są  p e łn e  ow oce. 

T ru d n o  czekać, aż się p rzek o n a w szystk ich  n ie w ie rn y c h  T o m a sz ó w . T rz e b a , 

b y  o p in ia  p u b łic z n a  o tw o rzyła  k re d y t m o ra łn y  te m u , kto p o d ją ł się n a p ra w y  

fin a n só w  i b y  on m ó g ł to z a u fa n ie  od razu  d ysko n to w ać. Bo w ted y  p rzych o d zi 

u sp o k o je n ie  na ry n k u  p ie n ię ż n y m  i  k re d y to w y m , a o ż y w ia  się d z ia ła łn o ść  

p ro d u k c y jn a .

W id z im y  w ięc , że ocen a  p o łity k i gospodarczej i f in a n so w e j p ań stw a , p rze­

w id y w a n ie  u je m n e  łu b  dod atn ie  p rzysz łego  ro z w o ju , m a  p ierw szo rzęd n e z n a ­

czen ie  d la  ż y c ia  gospodarczego. N ie  ro zstrzyga  tu  sam a o b ie k ty w n a  w arto ść  

czy u żyteczn ość ró żn ych  in s ty tu c ji p ań stw o w y c h , lecz  su b ie k ty w n y  stosunek  

członków ’̂ spo łeczeń stw a do ty ch  in s ty tu c ji. Sp o łeczeń stw o zaś p od d aje  o cen ie  

n ie  ty lk o  to co jest d zisia j, lecz  także i to, co będzie w  p rzysz ło ści. Od tego, 

czy m a  łu b  n ie  m a  z a u fa n ia  do p rzysz łe j d z ia ła ln o śc i p ań stw a , w  bardzo 

z n a czn y m  sto p n iu  za leży  pow iedzenie tej d z ia ła ln o śc i i lo sy  ca łego  go spo darstw a.

y .  W ahania koniunktury  W  « T e o r i i  go sp o d arstw a spo łeczn ego» przytoczy- 

a zaufanie. l iś m y  o k re ś len ie  F. M o m b e rta , k tó ry  p o jm u je

k o n iu n k tu rę  ja k o  « ir ra c jo n a ln y  c z y n n ik  życ ia  

go sp o d arczego» . Nazw^ą k o n iu n k tu ry  o b e jm u je m y  z m ie n n y  stan ry n k u , k tó ­

rego  ew'^olucji n ie  m o żn a p rzew id zieć  i  n a  k tó ry  ѵч bardzo m a ły m  sto pn iu  

m o żn a oddziałać. K o n iu n k tu i'ę  c h a ra k te ry z u je m y  przez dane iło ściow ie: p od a­

je m y  w’ sk a z n ik i cen , ich  w a h an ia , p o s łu g u je m y  się w y k re sa m i itd. A le  p rz e ­

b ie g u  k o n iu n k tu ry  n ie  zd ołam y w^yjaśnić sa m y m i ty lk o  lic z b a m i. O g ra n i­

czoną ro lę  m a ją  tu  p ie rw ia stk i p sych iczn e , w p ły w  p rz e w id y w a ń  p rzysz ło śc i 

przez p o szczegó ln ych  p rzed sięb io rcó w , ic h  o p tym izm  czy p esy m iz m . P a trzą c  

na k o n iu n k tu rę  n ie ja k o  od w e w n ę trz n e j stron y, m ożem y powńedzieć, że jest 

on a pew m ym  stan em  p sy c h ic z n y m  o g ó łu  u czestn ik ó w  go spo darstw a.

P sy c h ic z n y  ch a ra k te r  p rz eb ieg u  k o n iu n k tu ry  p rz y p o m in a ją  o k re ś len ia  p o ­

szczegó ln ych  jej stad iów . M ó w im y  o « k ry z y s ie » , a le  ten  w yraz  oznacza n ie  

ty lk o  k ryzys ek o n o m icz n y , lecz  rówm ież i k ry z y s  p sy c h ic z n y . « D e p re s ja »  —  to 

przede w sz y stk im  pewden stan p sy c h ic z n y  —  dopiero przez d od an ie  p rz y m io t­

n ik a  « go sp o d arcza»  zazn aczam y, że ch odzi n am  o pewden rodzaj d ep resji. 

I  w  w ^yjaśnieniu p rzyczyn  k ry z y su , w ogóle  fa lo w a n ia  k o n iu n k tu ry , zw ycza jn e  

sc h e m aty  n ie  m o gą  w -ystarczyć, m u sim y  w c ią g n ą ć  w  ra c h u b ę  p rócz d an ych  

ilo śc io w y c h , d ostarczo n ych  przez statystykę , ró ż n ic u ją c e  dane ja k o śc io w e  z dzie­

d z in y  p sy c h ik i zb io ro w ego  życia.

.Tuż przed  k ilk u d z ie s ię c iu  la ty  jed en  z dziś z a p o m n ia n y ch  au to ró w , Jo h n  

M il ls  (O n C re d it C y c le s  an d  th e  O rig in  o f  C o m m e rc ia l P a n ic s , r. 18 6 7 ) ,  u p a-
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try w a ł źródło k ry z y su  w  p e w n y c h  u c z u c io w y ch  zboczen iach , któr^un u le g a ją  

p o g ląd y  gospodarcze. W y w o d y  jego  bardzo p la sty cz n ie  streszcza W esley  C . M it ­

ch e ll: « u c z c iw y  obrót (fa ir  trade) h o d u je  op tym izm , o p ty m iz m  h o d u je  n ie o b li­

czalność, n ie o b licz a ln o ść  h o d u je  k lęskę . I  n a  o d w rót, k lę sk i k ry z y su  h o d u ją  

p esy m iz m  i p esym izm  p rz y n o si stagn ac ję . In te re sy  w y d o b y w a ją  się do. g ó ry  

z p esy m iz m u , g d y  u m y s ły  lu d z k ie  podnoszą się n a  d u c h u , stw ierd za jąc , że 

sp ra w y  n ie  p osz ły  ta k  ź le , ja k  się tego o b a w ia n o » ’ .

W  o sta tn ich  czasach  A . C . P ig o u  bardzo m o cn o  p o d k re ś lił znaczen ie  

p ie rw ia stk ó w  p sy c h o lo g ic z n y c h  w  p rz eb ieg u  k o n iu n k tu ry . Z w a lc z a  on p o g lą d , 

że n ie  m oże b y ć  upoivszechnionego (gen era lized ) b łę d u  w  p rz e w id y w a n ia c h , 

k tó ry  to p ogląd  w y ra ż a  się w' n a stę p u ją cy m  ro z u m o w a n iu  : je ż e li każd y w  danej 

c h w ili  d ziała w  p rz y p u sz cz en iu , że k ażd em u  in n e m u  będzie się p o w o d ziło  

(lu b  na odw rót), to ten  b łą d  p rz e w id y w a n ia  stan ie  się p ra w d ą , gd yż każd y p o­

w ię k sz y  od p ow ied n io  p ro d u k c ję  sw y c h  to w a ró w  i sk u tk iem  tego n astąp i w za­

je m n a  ró w n o w a g a  p o p y tu  i  podaży. W e d łu g  A . C . P ig o u , ten  o p ty m iz m  n ie  

w y ra z i się w  o d p ow ied n ie j ró w n o w ad ze  c e n ; jed en  będzie o b licza ł, że dostan ie  

za sw e to w a ry  w yższą cen ę, a in n e  k u p i ta n ie j, a ktoś d ru g i będ zie  o p ty m i­

styczn ie  o ce n ia ł w ła śn ie  w zro st cen y  sw ego p ro d u k tu . N ie  m a  tu  ró w n o m ie r­

n ego  w zro stu  p ro d u k c ji, an i p ro p o rc jo n aln e go  w zro stu  cen .

N a  u p o w sz ech n ie n ie  się  b łędu  w  p rz e w id y w a n ia c h  o d d z ia ły w u ją  w e d łu g  

tego au to ra  trzy  n a stę p u ją ce  o k o liczn ości. P o  p ierw sze  m ię d z y  lu d ź m i in te ­

resu , n a w e t z a ję ty m i w ró żn ych  zaw o d ach , bardzo często is tn ie je  do p ew n ego  

sto p n ia  d u ch o w a  w z a je m n a  zależność {interdependence). Z m ia n a  to n u  w  jed n ej 

części św ia ta  in te re só w  I'ozszerza się, w  z u p e łn ie  n ie w y ro z u m o w a n y  sposób, n a  

in n e  i to z u p e łn ie  n ie z w ią z a n e  z tam tą  częścią. A . C . P ig o u  p rzytacza  zdan ie 

K e rm n e re ra , w e d łu g  któ rego  e ksp an sja  z a u fa n ia  «rozszerza się przez sy m p a ­

ty czn ą  i  ep id em iczn ą  p o b u d liw o ść , k tó ra  tak  s iln ie  rządzi w sp ó ln o ta m i lu d z ­

k im i»  (« M o n e y  and  P ric e s» ) . T a  te n d e n c ja  d z ia ła  szczegó ln ie  s iln ie  ta m , gdzie 

lu d z ie  m ie sz k a ją  gęsto obok sieb ie , nj). w  w ie lk ic h  m ia sta c h .

P o  d ru g ie  « b łą d  o p ty m iz m u  w  części jed n ej g ru p y  lu d z i in te re só w , sam  

przez się stw arza  u sp ra w ie d liw ie n ie  dla lep szych  w y c z e k iw a ń  w  części in n y c h  

g ru p . B o  g ru p a  n a jp ie rw  ty m  d o tkn ięta , m a  w ię ce j p ro d u k tó w  n a  sprzedaż, 

co oznacza w  rz e czy w isto śc i, że p rzed staw ia  w yższy re a ln y  pojtyt n a  dobra in ­

n y c h  g ru p . R z e c z y w isty  w zro st p o m y śln o śc i, w y w o ła n y  u  ty ch  in n y c h , p o b u ­

dza u n ic h  d u ch a  o p ty m iz m u  i cz y n i p raw d o p o d o b n ym , że o n i p rz e c h y la ją  

się w  sw y c h  w ą tp liw o śc ia c h  k u  bard zie j słon eczn ej stro n ie» .

P o  trzecie  ten  o p ty m iz m  p rz esu w a  się n a  in n e  g ru p y  dzięki te m u , że po-

 ̂ Wesley C. Mitclicll, Business Cycles, 1927, s. 17.
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w ią z a n e  są on e sto su n k iem  k re d y to w y m , u d z ie la  się  w ted y  ła tw ie j k re d y tu  

i  n a  d łuższe te rm in y , co id zie  od p ro d u ce n ta  su ro w có w  do p ro d u ce n ta  go to ­

w y c h  w y ro b ó w , od h u rto w n ik a  do d e ta lis ty  itd .

J a k  pisze ten  au to r, szko ła  j)sy ch o lo g icz n a  p rz y p isu je  d o m in u ją c y  w p ły w  

n a  fa lo w a n ie  k o n iu n k tu ry  « b łę d o m , raz po stro n ie  n ie n a le ży te g o  o p ty m iz m u , 

d ru g i raz po stro n ie  n ie n a le ży te g o  p esy m iz m u , w  p rz e w id y w a n ia c h  lu d z i in ­

teresu »  i  u trz y m u je , że g d y b y  te  b łę d y  i ic h  n astęp stw a  (w łącza jąc  o czyw iśc ie  

r u c h y  cen , k tó re  one p o w o d u ją) m o g ły  być w y e lim in o w a n e , z n ik n ę ły b y  

w  p ra k ty ce  w a h a n ia  gospodarcze (in d u str ia l flu ctu a tio n s). A . С . P ig o u  n ie  

id z ie  ta k  d a le k o ; w e d łu g  n ie g o , <<gdyby w sz y stk ie  b łę d y  b y ły  w y e lim in o w a n e , 

n o rm a ln a  sk a la  w a h a ń  p rz em y sło w y c h  b y ła b y  is to tn ie  z re d u k o w a n a , b yć  m oże 

że do p o ło w y , a le  z o sta ły b y  jeszcze p ow ażn e w^ahania gospodarcze»  h

N ie k tó rzy  p isarze  zastrzega ją  się p rz ec iw  p rz e c e n ia n iu  p ie rw ia stk a  z a u fa n ia . 

N p. E r ik  S c h i f f  sprow adza jego  zn aczen ie  do dość skj-om nej m ia ry . « Z e  ten  

m o m e n t —  pisze —  k tó ry  w y m ie n ia  się n ierzad ko  jak o  prim a causa w a h a ń  

k o n iu n k tu ry , u z y sk u je  релѵпе sam o d zieln e  zn aczen ie  ja k o  p o śred n ia  p rzyczyn a  

(Z w isch e n u rsa c h e ) w a h a ń  k o n iu n k tu ry  k u  górze  i k u  d o ło w i, te m u  n ie  m o żn a 

zaprzeczyć. A le  z a u fa n ie  w ie rz y c ie li czasie  ro zpędu op iera  się n a  o g ó ln ie  

p o m y śln y m  stan ie  re n to w n o śc i, sk u tk iem  któ rego  zd aje  się is tn ie ć  p on ad  

w szelk ą  w ą tp liw o ść  ta p ew n o ść , że się w y c o fa  k re d y ty  z z a ch w ian y ch  ob rotów  

i  zna jd zie  p ien iąd ze  n a  zw ro t kredytów^ po ic h  w y p o w ie d z e n iu ; a w  czasie  

k ry z y su  p o d ko p u je  z a u fa n ie  o g ó ln y  spadek  re n to w n o śc i» . Z a u fa n ie  lu b  jego 

b ra k  o d d z ia ły w a  w  ty ch  in te re sa ch . « A le  w z ią w sz y  w' ca ło śc i, re n to w n o ść  

i  b ra k  re n to w n o śc i jest p rz y czy n ą , a z a u fa n ie  i  n ie u fn o ść  sk u tk ie m » . Z d a n ie m  

cyto w an ego  au to ra , n iek tó re  o k o liczn o śc i, ja k  np. n a g ło ść , z ja k ą  z a u fa n ie  

z n ik a  i z ja w ia  się, ch oć  tych  z m ia n  n ie  m o żn a  w y ja śn ić  b ezpo śred n io  z m ia ­

n a m i re n to w n o śc i, w y w o łu ją  fa łsz y w e  p rz ek o n a n ie  o sa m o d z ie ln y m  d z ia ła n iu  

tego c z y n n ik a ; p rzyzn aje  je d n a k  E . S c h if f ,  że c h w ilo w a  s iła  re a k c ji c z y n n ik a  

p sy ch icz n e go  n ie  pozostaje  w  p ro p o rc ji do z a u fa n ia , u sp ra w ie d liw io n e g o  przez 

rozw ój re n to w n o śc i i  że n ie  m ożna p o m in ą ć  o d d z ia ły w a n ia  tego c z y n n ik a  n a  

re a ln e  p o ło żen ie . « G d y b y  je d n a k  się c h c ia ło  p rz ed sta w ić  g ra fic z n ie  w ie lk ie  

lin ie  1'ozw oju , to b y  się okazało , że a m p litu d y  w a h a ń  o k reślan e  są przez re a ln e  

o k o liczn o śc i, i  że te l in ie  o trz y m u ją  sto su n ko w o  m a łe  ty lk o  w y b rzu sz e n ie  

d zięk i o d d z ia ły w a n iu  c z y n n ik a  p sych iczn ego » ^ .

A  w ię c , w e d łu g  tego au to ra , re a ln e  fa k ty , ja k  ren to w n o ść  lo k a t p ien iąd za , 

p ły n n o ść  n a  r y n k u  p ien ię żn y m , s ło w e m  o b ie k ty w n y  stan  r y n k u  m a  k o n sty tu -

 ̂ A. G. Pigou, Industrial fluctuations, 1927, s. 77 i n., 198 i n.
 ̂ E. Schiff, Kapitalbildiang und Kapitalaufzehrung im Koniimkturverlauf, 1955, s. 177.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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ty w n e  zn aczen ie , jest p rz y c z y n ą ; a n a to m ia st re a k c ja  p sy ch icz n a , z a u fa n ie  lu h  

b ra k  z a u fa n ia  jest raczej sk u tk iem . A le  o b serw ac ja  z ja w isk  go spo d arczych , ja k  

w  ogóle w sz e lk ic h  z ja w isk  sp o łeczn ych  n ie  p o zw ala  n a m  ty c h  z ja w isk  u jm o ­

w a ć  w  jed n o stro n n ą  fo rm u łę  p rz y c z y n y  i sk u tk u . P rz y c z y n a  w y w o łu je  s k u te k ; 

a le  ten  sku tek  zn o w u  staje  się jDrzyczyną. N a  k ażd ym  k ro k u  stw derdzarny w z a ­

je m n ą  fu n k c jo n a ln ą  zależność b a d a n y ch  z jaw isk .

P rz y p a trz m y  się  jeszcze in te re su ją c e m u  n as z a g a d n ie n iu . O to po d ep resji 

p rzych o d zi o ży w ien ie  gospodarcze. P o w sta ją  n o w e  p rzed sięb io rstw a , bo w zro sło  

zapotrzehow^anie ry n k u  i p o d n io sły  się cen y. P ro d u k c ja  zaczyn a się op łacać, 

a k c je  p rzed sięb io rstw  i c en y  to w a ró w  id ą  w  górę. T o  je st re a ln a  p rzyczyn a  

o ży w ien ia  się gospodarczego —  sp ra w ia  ona ten  sk u tek , że w ra c a  z a u fa n ie , .le­

żeli z a u fa n ie  w ró c iło  i o ce n ia  się ju ż  o p ty m isty czn ie  p e rsp e k ty w y  p rzysz ło śc i, 

w ted y  z ja w ia  się  jeszcze wdększy p o p yt n a  to w a ry . W zrost z a u fa n ia  jest p rz y ­

czyn ą w zro stu  cen . T o  co b y ło  sk u tk ie m , sta je  się p i'zyczyn ą. I  w ted y  p rzed ­

się b io rcy  zacz y n a ją  dyskontow^ać dalsze zw y ż k i, p ro d u k c ja  się zw iększa , w y ­

tw arz a  się n a  zapas, n ie  b io rą c  ju ż  pod u w a g ę  re a ln eg o  zap o trzeb o w an ia  n a  

ry n k u . P rzew d du je  się dalsze z w y ż k i, d alszy w zrost p ro d u k c ji. D z ia ła ln o ść  go- 

spodai-cza n a b y w a  rozpędu, aż w reszc ie  z ja w i się d ysp ro p o rc ja  m ię d z y  podażą 

a zap o trzeb o w an iem . C z y n n ik  p sy c h ic z n y  sp lata  się  w  jed n o  z re a ln y m i w a ­

ru n k a m i. T ru d n o  te dw a p ie rw ia s tk i od sieb ie  od d zie lić . A le  n ie  m ożn a 

tw ie rd z ić , że z a u fa n ie  jest czym ś d ru go rzęd n ym .

p rzeb ieg u  k o n iu n k tu ry  n ie  zaw-sze m a m y  do c z y n ie n ia  ze św ia d o m y m  

o p ty m iz m em  czy p esym izm em . N ie k tó rz y  ty lk o  przedsiębiorc}^ o b ja w ia ją  tw ó r­

czą in ic ja ty w ę , a n a liz u ją  ry n e k . W Telu in n y c h  n a ś la d u je  ic h  po p ro stu . M o żn a  

k w estio n o w a ć  p ow szech n o ść p ra w a  n a ś la d o w n ic tw a , s fo rm u ło w a n e g o  przez G . 

T a rd e ’ a i b y ć  zd an ia , że n ie  w y ja śn ia  n a m  ono p rz eb ieg u  z ja w isk  sp o łeczn ych . 

Je d n ak ż e , gd y  się o b se rw u je  o w czy  pęd u  k ap ita listó w  i  p rzed sięb io rcó w , k tó rzy  

n ie k ie d y  w p rost n a  oślep rz u c a ją  się k u  p e w n y m  ga łę z io m  p ro d u k c ji d latego, 

że p o w io d ło  się k i lk u  p ro m o to ro m , gd y  się  w id zi, że p ew n y ch  p rzed sięb io rstw  

p o w sta je  za dużo, że w  p ew n e j c h w ili  in w esto vvan ie  i d z ia ła ln o ść  za ło życ ie lsk a  

od b yw a się  ju ż  bez żadnej k a lk u la c ji ,  tru d n o  p o m in ą ć  ten  ir ra c jo n a ln y  fa k t  

n a ś la d o w n ic tw a . P o d o b n ie  też, gd y  o b se rw u je m y  p a n ik ę  gospodarczą, gd y  

w id z i się n a  p ół o b łą k a n y c h  sp e k u lan tó w , k tó rz y  rz u c a ją  n a  ry n e k  p o siad an e  

p a p ie ry  bez w sz e lk ie j k a lk u la c ji ,  to znowm n ie  m o ż n a  tw ie rd z ić , że są to d zia­

ła n ia  w^ywołane i  o k reślon e  przez o b ie k ty w n y  stan ry n k u .

W arto  też z w ró c ić  u w a g ę  n a  p rzeb ieg  d ep resji. G d y  z a ła m a n ie  się k o n iu n k ­

tu ry  b y ło  bardzo d o tk liw e, re a k c ja  p sych iczn a  s ięga  g łęb o k o  i m oże u g r u n to ­

w a ć  zbyt d łu g o trw a ły  p esym izm . L u d z ie , k tó rzy  p o n ie ś li w ie lk ie  straty , p a ­

m ię ta ją  o n ic h  i n ie  ch cą  się an gażo w ać, ch o ćb y ju ż  o b ie k ty w n e  w a ru n k i



1 5 1
sp rzy ja ły  n o w y m  p rzed sięb io rstw o m . Im  w ię k sz y m i o p ty m istam i b y li  w  dobie 

rozpędu, ty m  w ię k sz y m i p esy m ista m i są w  dobie d ep resji. In sty tu ty  b a d a n ia  

k o n iu n k tu r  czasam i o g łasza ją , że ju ż  d ep resja  zaczyn a m ija ć , że o tw ie ra ją  się 

n o w e  p e rsp e k ty w y : m im o  to trw a  n ad a l d ep resja  p sych iczn a . I  n ie ra z  n a g le  

p rzych o d zi o ż y w ien ie , p rzych o d zi ja k o  o b ja w , k tó rego  w  danej c h w ili  n ie  

m o żn a  w y ja śn ić  stan em  ry n k u . M o ż n a  m ie ć  w ra ż e n ie , że lu d z io m  depresja  

po p ro stu  się zn u d ziła . M ó w im y  w ted y, że m in ą ł « kryzys z a u fa n ia » , k tó ry  

trw a ł d łużej n iż  k ry z y s , w y ra ż o n y  w  sta tystyk ach  i  o b ie k ty w n y c h  o b licze n iach  

w a h a ń  k o n iu n k tu ry .

C y to w a n y  pop rzed nio  E . S c h i f f  w  l in i i  ro z w o ju  k o n iu n k tu i-y  p rz y p isu je  

m a łe  zn aczen ie  p ie rw ia stk o w i z a u fa n ia , n a  jego  k arb  k ład z ie  ty lk o  « sto su n ­

k o w o  m ałe  w yb rzu szen ie» . S p ó r w ię c  dotyczy ty lk o  ilo śc i, sam o z ja w isk o  

w p ły w u  c z y n n ik a  p sych iczn ego  n ie  jest k w estio n o w a n e . A le  czy te w y b rz u ­

szen ia  są m a łe  czy w ie lk ie , tego n ie  m o żem y o k reślić . G d y b y  się n a ry so w ało  

ta k ą  l in ię  ro z w o ju  k o n iu n k tu ry  z o d d z ie len iem  je j w a h a ń , k tó re  się p rz y p i­

su je  o b ie k ty w n y m  w a ru n k o m , i  w a h a ń , w y w o ła n y c h  przez p ierw ia ste k  p sy ­

c h ic z n y , b y łb y  to obraz z u p e łn ie  d o w o ln y . N ie  m a m y  d an ych  n a  to, by  od­

d z ie lić  od sieb ie  d z ia ła n ie  ty ch  d w óch  p ie rw ia stk ó w . M o ż e m y  ty lk o  z g ru b sza  

p o w ied zieć , że g d y b y  « lu d z ie  in te re su »  ch ło d n o  o c e n ia li szanse sw y c h  d zia łań , 

g d y b y  n ie  u le g a li  ir ra c jo n a ln y m  p ie rw ia stk o m , n ie  d a w a li się p on o sić  o p ty­

m iz m o w i w  dobie ro zpędu gospodarczego a p esym izm o w i w  d ep resji, ta  l in ia  

ro z w o ju  k o n iu n k tu ry  m ia ła b y  p rzeb ieg  bard zie j ła g o d n y ; łą czn ie  z w a h a n ia m i 

z a u fa n ia  p rz y b ie ra  ostre kszta łty , w zn o si się g w a łto w n ie j k u  górze, b y  ró w ­

n ież  g w a łto w n ie  opaść n a  dół.

R o la  p ie rw ia stk a  p sych iczn ego  w  w a h a n ia c h  k o n iu n k tu ry  je st ro zm aita , 

za leżn ie  od w a ru n k ó w  czasu  i m ie jsca . B ard zo  wńele za leży od w ła śc iw o śc i 

p sy c h ic z n y c h  jed n o stek , od d o m in u ją c y c h  w  d a n y m  śz'odowńsku ty p ó w  p sy ­

ch iczn ych . P sy c h o lo g ia  zn a  je d n o stk i od znaczające  się w ie lk ą  p o b u d liw o śc ią  

p sy ch icz n ą , re a g u ją c e  s iln ie  n a  w e w n ę trz n e  p o d n ie ty ; taka  jed n o stka  u le g a  

ła tw o  o p ty m iz m o w i, b y  p otem  p op ad ać w  w ie lk i p esym izm . Is tn ie ją  ca łe  spo­

łe cz e ń stw a , k tó re  są n a stro jo n e  o p tym istyczn ie , k tó re  m a ją  sk ło n n o ść  do ró żo ­

w ego  o c e n ia n ia  szans życiow^ych, do p o d e jm o w a n ia  ry z y k o w n y c h  d zia łań . 'Г а к і 

ż y c io w y  o p tym izm , wńara w  n ie o gra n icz o n e  w^prost m o ż liw o śc i życ io w e  c h a ­

ra k te ry z u je  społeczeństw '0 p ó łn o c n o -a m e ry k a ń sk ie ; i je ż e li się ch ce  m ie ć  dobrą 

ilu s tra c ję  zn aczen ia  p ie rw ia stk ó w  p sy c h ic z n y c h  w  w y b u c h u  k ry z y su , w a rto  

z w ró c ić  u w a g ę  n a  z a łam a n ie  się k o n iu n k tu ry  w' S ta n a ch  Z jed n o czo n y ch  A m e ­

r y k i  P ó łn o c n e j w  p aź d z ie rn ik u  1 9 2 g  r.

D z ię k i szerego w i ró ż n y ch  o k o liczn o śc i do tego ro k u  S ta n y  Z jed n o czo n e  

p rz e ż y w a ły  okres og ro m n ej p o m y śln o śc i. Z ja w iła  się w ia ra , że ta  p o m y śln o ść
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będzie trw a ła  bez ko ń ca . W y tw o rz y ła  się p ew n ego  ro d za ju  r e łig ia  «p ro sp e­

r ity » . W y d a w a ło  się  lu d z io m , że z agad n ien ie  d ob rob ytu  zostało raz  n a  zaw sze 

ro zw iązan e  przez S ta n y  Z jed n o czo n e . N a ty m  tle  ro z w in ą ł się popęd do sp e­

k u la c ji  p ap ieram i w a rto śc io w y m i, k tó ry  o g a rn ą ł ca łe  spo łeczeństw o. Ir v in g  

F i s h e r ’ p rzyto czy ł n a stę p u ją cy  p rz y k ła d : gd y b y  ktoś w  r . 1 9 3 6  k u p ił  za 10 0  

d o laró w  p ap ieró w  w a rto śc io w y c h  i  o p ero w ał n im i sprzedając je  i k u p u ją c  

w c ią ż  p a p ie ry  o n a jm o c n ie jsz y m  k u rs ie , to po trzech  la ta c h , w  r. 1 9 2 9 ,  m ia łb y  

ju ż  10 0 0  d o laró w . N ie m a l n ik t  w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  tak iego  tem p a  

w zro stu  k u rsó w  g ie łd o w y ch  n ie  u w a ż a ł za n ie n o rm a ln e . Otóż n ie w ą tp liw ie  

ten  w zro st b y ł w y w o ła n y  n ie  ty lk o  o b ie k ty w n y m i w a ru n k a m i, lecz  także 

i  ir ra c jo n a ln ą  w ia rą  w  c ią g łą  zw yżkę  w a rto śc i, b e z g ra n ic z n y m  z a u fa n ie m  do 

« p ro sp erity » . I  p otem , gd y  k ra c h  p rzyszed ł, m u sia ł w y w o ła ć  w ie lk ie  spusto­

szen ie p sych iczn e , bo o g a rn ą ł m ilio n y  lu d z i i  z b u rz y ł ic h  d o m ki z k art.

M . J .  B o n n  p o d kreśla , że ostatn i k ry z y s  a m e ry k a ń sk i w y w o ła ł w ie lk ie  

p rzeo b rażen ie  p sy c h ic z n e  w  duszy ja n k e sa , « w strzą sn ą ł jego  w ia rą  w  jego  

w ła sn e  bosk ie  p o w o łan ie . D o sz li o n i do p rz ek o n a n ia  w  o sta tn ich  la ta c h , 

d z ięk i le k k o  g ro m ad zącym  się zysko m , że g w a łto w n y  rozpęd zaw d zięcza ją  

w ła s n y m  tw ó rc z y m  siło m . M u s ie li  u z n a ć , że n ie  b y li b o g ie m  w ia tró w , k tó ry  

p ęd z ił fa le , lecz  raczej k a w a łk ie m  d rzew a, k tó ry  g rze b ie n ie  fa l  n io są  n a  oślep  

i  bez c e lu » .^  C zy  ten  kryzys w y w o ła ł n ap ra w d ę  ta k  g łęb o k ie  p rzeo b rażen ie , 

czy  zd oła ł n ap ra w d ę  p o d erw ać ż y w io ło w y  o p tym izm , to się d op iero  okaże. A le  

w  każd ym  raz ie  n ie  u z y sk a m y  w y ja ś n ie n ia  tego w ie lk ie g o  k ry z y su , je ż e li 

o g ra n ic z y m y  sw ą  o b serw ac ję  do zew n ętrzn ego  jego  p rz eb ieg u , do licz b  i  w y ­

k re s ó w ; trzeba w c ią g n ą ć  w  ra c h u b ę  sp e cy ficz n ą  p sy c h ik ę  jan k esó w .

R o la  p ierw ia stk ó w  p sy c h ic z n y c h  jest ro zm aita , za leżn ie  od ty p u  k ry z y su . 

Je ż e li  o d ró żn im y k ry z y sy  p rz em y sło w e  od k ry z y só w  fin a n so w y c h , to w  ty c h  

o sta tn ich , ze w z g lę d u  n a  ic h  bard zie j sp e k u la c y jn y  c h a ra k te r , c z y n n ik o w i 

z a u fa n ia , w z g lę d n ie  jego  b ra k o w i n a le ż y  p rzyp isać  w ięk szą  w a g ę . W arto  też 

z w ró c ić  u w a g ę  n a  czysto m o ra ln e  o d d z ia ły w a n ie  ѵл^уЬисІш k ry z y su  w  je d n y m  

k r a ju  n a  in n e . Z a ła m a n ie  się k o n iu n k tu ry  w p ań stw ie , k tó re  gra  w y b itn ą  

ro lę  n a  ry n k u  św ia to w y m , o d d z ia ły w a  bezpośred n io  n a  k ra je , zw iązan e  z n im  

sto su n k a m i k re d y to w y m i i  w a lu to w y m i. A le  prócz tego sam  fak t z a ła m a n ia  

się  go sp o d arstw a, k tó re  u ch o d z iło  za m ocn e, w strząsa  z a u fa n ie m  n a w e t tam , 

gd zie  n ie  w y śled z im y  bezpośred n iego zw ią z k u  gospodarczego czy fin a n so w e g o . 

F a la  p e sy m iz m u  ro z lew a  się bardzo szeroko i  o g a rn ia  d a lek ie  n a w e t gospo­

d arstw a.

’ Irving Fisber, Stock Market Crash and After, 1950.
® M. J. Bonn, Prosperity; ЛVunderglaube iznd AVirklichkeit im amerikanischen ÓVirt- 

schaftsleben, 1951, s. 141.
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K ry z y s  a m e ry k a ń sk i, w  o góle  c a ły  ostatn i k ry z y s  n ie  w y w o ła ł z w y c z a j­

n y c h  n astęp stw , to w arzyszących  zaw sze k ry z y so w i, lecz  u d e rz y ł także w  p o d ­

staw y u stro ju  spo łecznego. Ju ż  n ie  ty lk o  b ra k  zaufania, do b a n k ó w , do w ie l­

k ic h  k o n c e rn ó w , dał się w e  zn ak i. Z aczęto  się p ytać , czy n ie  w k ra cza m y  

w  ja k iś  n o w y , n ie z n a n y  jeszcze u stró j sp o łeczn y ; «u p ad ek  k a p ita liz m u »  sta ł 

się u lu b io n y m  tem a te m  w ie lu  p ra c  n a u k o w y c h  i  j)u b lic y sty c z n y c h . C z y li że 

z ja w ił się b ra k  z a u fa n ia  do is tn ie ją ceg o  p orząd ku , zap a n o w ała  a tm o sfera  w y ­

c z e k iw a n ia  ja k ie jś  w ie lk ie j p rz em ia n y . T a  a tm o sfera  n ie  sp rzy ja ła  zn o w u  w y ­

d o b yc iu  się  z d ep resji. I r ra c jo n a ln y  p ierw ia ste k  n ie p e w n o śc i k rę p o w a ł popęd 

do tego, b y  w y jść  z k ry z y su , b y  n a  n o w o ru sz y ć  z m ie jsca .

A n a liz a  w y d a rz eń  o sta tn ich  k ilk u  la t  p otw ierd za  stan o w isko  tych  au to ró w , 

k tó rzy  u w a ż a ją  cz y n n ik  z a u fa n ia  za coś sam o d zieln ego , co trzeba w  b a d a n ia c h  

w y o d ręb n ić . « K ry z y s  z a u fa n ia »  n ie  jest p rzyp ad k o w ą u b o czn ą  d om ieszką  

w ła śc iw e g o  k ry z y su .

6. C zynnik zaufania  A . C . P ig o u  p isze  w  sw ej « E c o n o m ics  o f  W e lfa re » , 

w gospodarstwie. że do z w y c z a jn ie  w y lic z a n y c h  cz y n n ik ó w  p ro d u k c ji,

ja k  z iem ia , k a p ita ł itd . n a leż a ło  by  dodać jed en , 

k tó ry  n a z y w a : « u n c e rta in ty  b e a r in g » ,  ̂ co w  d o sło w n y m  tłu m a c z e n iu  o zn acza : 

«zn oszen ie  n ie p e w n o śc i» . L e p ie j b y  b rz m ia ło  po p o ls k u : p rzezw yc iężen ie  n ie ­

p ew n o ści; a bodaj n a jle p ie j będzie m ó w ić  po p r o s t u : c z y n n ik  z a u fa n ia .

N ie  c h c e m y  w  tej c h w ili  w ch od zić  w  za g a d n ie n ie  sy ste m a ty k i k la s y f ik a c ji  

e le m e n ta rn y c h  p o jęć  go sp o d arczych . C z y  się w y o d ręb n i, jak o  oso bn y, « c z y n ­

n ik  z a u fa n ia » , czy się go n ie  w y o d rę b n i, to n ie  m a  istotn ego  zn aczen ia . C h o ­

dzi o to, czy go u w z g lę d n ić , a ju ż  m n ie jsz a , w  ja k ie j fo rm ie .

T ru d n o śc i n a su w a  fa k t, że ten  p ie rw ia ste k  z a u fa n ia  w y stę p u je  w  w ie lu  

ró ż n y c h  k o m b in a c ja c h , co z a c iera  jego  w y ra z isto ść : ju ż  n a  w stęp ie  tego ro z­

d z ia łu  zazn acz y liśm y , że trzeba od różn ić  n ie p ew n o ść , z w iązan ą  ściśle  z osobą, 

p ro w ad zącą  d z ia ła ln o ść  go spo darczą, d alej n iep ew n o ść , k tó ra  łączy  się  bezpo­

śred n io  z tą d z ia ła ln o śc ią , od n ie p ew n o śc i ogó ln e j i  ty m  sa m y m  od og ó ln ego  

z a u fa n ia . T a m te  p rzypad ki n ie  dadzą się od d zie lić  od d z ia ła ln o śc i gospodarczej; 

c h a ra k te ry z u ją c  p racę  ro b o tn ik a  w  w a ru n k a c h , w  k tó ry c h  grozi m u  n ieb ezp ie- 

czeristw o życ ia , d z ia ła ln o ść  « m e rc h a n t a d v e n tu re rs» , o k re ś la ją c  istotę  p rzed się­

b io rczo śc i, m u s im y  za k aż d y m  razem  te p rzyp ad k i w y ró ż n ia ć . Z resz tą  n ie ­

k ie d y , ja k  to p o d k re ś lił bardzo tra fn ie  A . M a rs h a ll ,  te sp e c ja ln e  niepev\m ości 

w y ró w n u ją  się w z a je m n ie . P o d a je  on ten  p rz y k ła d , że n ie p ew n o ść  p ogo d y 

ЛѴ n ie d z ie lę  n ie  d otyka  w  ró w n y m  sto p n iu  w szystk ich  p rz ed się b io rstw ; oto np .

A. G. Pigou, The Economics of Welfare, 1924, s. 725.
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u le w n y  des7x z  p rz y n ie s ie  straty  zak ład om  ro z ry w k o w y m  n a  w o ln y m  p o w ie ­

trz u , a zysk i z a m k n ię ty m  lo k a lo m .

C z y n n ik  z a u fa n ia  w y stę p u je  w y ra ź n ie  w  p rzyp ad k ach , p op rzed nio  o m ó ­

w io n y c h , k tó ry c h  z a u fa n ie  stan o w i o g ó ln e  tło  ca łego  życ ia  gospodarczego, 

w  k tó rych  w y tw a rz a  się taka  lu b  in n a  a tm o sfera  gospodarczej d z ia ła ln o śc i. I  tu  

z n o w u  m u sim y  zrobić istotn e o d różn ien ie . W  je d n y c h  p rzyp ad kach  z a u fa n ie  

m a  n ie jak o  s iłę  tw ó rczą , d z ięk i n ie m u  p o w sta ją  n o w e  w arto śc i. W  d ru g ic h  

z a u fa n ie  jest ty lk o  w yra z e m  ocen y p rzysz ło śc i, n ad a je  p e w ie n  k ie ru n e k  d z ia ła l­

n o śc i gospodarczej; z a u fa n ie  tę d z ia ła ln o ść  p o d n ieca , a jego  b ra k  ją  h a m u je . A le  

n ie  m ożem y p ow ied zieć, że to z a u fa n ie  je st zaw sze p o z y ty w n ą  siłą , gd yż często 

n a d m ie rn y  o p tym izm  sk ła n ia  do n ieo stro żn ych  d zia łań , k tó re  p rzynoszą k lę sk i.

K o n sty tu ty w n e  zn aczen ie  z a u fa n ia  w y stę p u je  w ted y, g d y  w ch o d zą  w  grę  

w a rto śc i, n ie  zasp okaja jące  w p ro st n aszy ch  potrzeb, lecz  s łu żące  do o ż y w ien ia  

d z ia ła ln o śc i gospodarczej i ce ló w  w y m ia n y . V V skazaliśm y n a  to, że p rzy  w zro ­

ście  z a u fa n ia  m ożna bez w ie lk ie g o  ry z y k a  jtow iększyć  o b ieg  p ien iąd za  p ap ie ­

ro w ego , co n ie  p o c ią g n ie  za sobą z n iż k i jego  k u r s u ; w iad o m o  n a m , że d zięk i 

z a u fa n iu  m ożn a u ru c h o m ić  m a rtw e  k a p ita ły  p ien ię żn e , lo k o w a ć  k a p ita ły  n a  

d łuższą m etę, sło w em  n astęp u je  tu  e k sp an sja  k re d y tu , bardzo ry z y k o w n a , lu b  

w p ro st n ie m o ż liw a  w  a tm o sferze  n iep ew n o śc i. Im  w ięce j jest tego z a u fa n ia , 

o cz y w iśc ie  n ie  ty lk o  po stro n ie  tego , kto  e m itu je  lu b  u d z ie la  p ożyczek , lecz 

w  c a ły m  społeczeńst\\de, im  b ard zie j u trw a liło  się  to z a u fa n ie , ty m  jest le p ie j, 

ty m  w ięce j m a m y  ro zpo rządzalnego k a p ita łu .

D ru g ą  g ru p ę  p rzyp ad kó w  stan o w i z a u fa n ie  do sta ło śc i w a ru n k ó w  p ra w ­

n y c h  gospodarstw^a, do u stro ju  i p o lity k i gospodarczej p ań stw a , a n astęp n ie  

z a u fa n ie  lu b  jego  b ra k  do « k o n iu n k tu ry » . N ie  p o w sta ją  w p ro st d z ięk i n ie m u  

żadne k o n k re tn e  w a rto śc i; z a u fa n ie  jest p rz es ła n k ą , jed n ą  z p i'zesłan ek , n a  

k tó ry c h  op iera  się dopiero d z ia ła ln o ść  gosj)odarcza, stw a rz a jąca  te n o w e  w a r ­

tości. Otóż n a su w a  się tu  p y ta n ie : czy  z a u fa n ie  jest c z y n n ik ie m  d o d atn im  

czy u je m n y m ?

Z asad n iczo  wńara w p rzyszło ść , gotow ość do tw o rz e n ia  n o w y c h  k o m b in a ­

c ji p ro d u k c y jn y c h , śm ia ła  in ic ja ty w a — jest o b ja w e m  d o d atn im . W  o p ty m iz m ie  

ż y c io w y m  tk w i s iła  tw órcza . A le  to z a u fa n ie  czy do p o lity k i gospodarczej 

i fin a n so w e j p ań stw a , czy też op tym istyczn a  o cen a  k o n iu n k tu ry , w te d y  w y ­

ch odzi n a  d obre, g d y  p o tw ierd zą  się je j p rz esła n k i. T o  zn aczy, gdy o p ty­

m iz m  okaże się  re a ln ie  u g ru n to w a n y m . Je ż e li  ten  o p ty m iz m  b u ja  w  p o w ie ­

trzu , jeże li op iera  się n a  z łu d ze n ia ch , je ż e li je st w y ra z e m  z a ro z u m ia ło śc i 

i  le k c e w a ż e n ia  przeszkód , m oże okazać się fa ta ln y m . W ie m y  np . o ty m , że 

a m e ry k a ń sk a  ślepa w ia ra  w  « p ro sp erity »  n a d a ła  szk o d liw y , bo n a d m ie rn y  ro z­

pęd go sp o d arstw u  i  p o g łę b iła  strasz liw y  k ry z y s .



155

P ie rw ia ste k  o p tym izm u  jest p o żyteczn y w  każdej d z ia ła ln o śc i gospodarczej. 

T rz e b a  m ie ć  z a u fa n ie  w e  w ła sn e  s iły , by p o d ejm o w ać  n o w e  k o m b in a c je  p ro ­

d u k c y jn e . Bez sk ło n n o śc i do ry z y k a , bez p o d e jm o w a n ia  p rzed sięw zięć, k tó ­

ry c h  w y n ik  n ie  jest c a łk ie m  p e w n y , go spo darstw o p o p ad n ie  w  zastój. Z ja w i 

się w ted y  p rz ew a g a  k a p ita łu  b ie rn eg o  n ad  k a p ita łe m  c z y n n y m , z a n ik n ie  p rzed ­

sięb iorczość, coraz m n ie jsze  zastoso w an ie  będzie m ia ła  w yn a lazczo ść . G d y  się 

ch ce  osiąg n ąć  p ostępy tech n iczn e  i o rg a n iz a c y jn e  w  g o sp o d arstw ie , trzeba się 

z ty m  p ogod zić, że ten  proces w y m a g a  o fia r , że w ie lu  jed n o stko m  się n ie  

p ow ied zie . A le  in n i sko rzysta ją  z ic h  n ega ty \¥ n y ch  d ośw iad czeń . B ez  go to ­

w o śc i p o n o szen ia  ry z y k a , go spo darstw o n ie  m ia ło b y  d y n a m icz n e g o  ch a ra k te ru . 

A gotovrość p o n o szen ia  tego ry z y k a  oznacza, że je d n o stk i, tw o rzące  p rzed się ­

b io rs tw a  i  k ie ru ją c e  n im i, m a ją  z a u fa n ie  do sieb ie . I w  ty m  zn a cze n iu  to 

z a u fa n ie  je st p ie rw ia stk ie m  d o d atn im .

A le  częściow o in acze j p rzed staw ia  się sp raw a  z z a u fa n ie m  do o g ó ln y c h  

w a ru n k ó w  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, zaró w n o  ty ch , k tó re  stw arza  p ań stw o , 

ja k  i ty ch , k tó re  n ie ja k o  sam e się stw a rz a ją  (k o n iu n k tu ra ). T m  m n ie j jest n ie ­

p ew n o ści z tej stron y, w  im  w yższym  sto p n iu  ry z y k o  jest o g ran iczo n e  do w ła ­

śc iw ego  ry z y k a  p rzed sięb io rcy , ty m  jest le p ie j. Z a d a n ie m  państw^a i  zad an iem  

ca łe j p o lity k i gospodarczej je st w m ia rę  m o ż liw o śc i zm n ie jszy ć  źró d ła  tej 

ogó ln e j n ie p ew n o śc i, jest sp row ad zić  to ryzy^ko do m in im u m .

N ie  m o żn a w ięc  tego o gó ln ego  z a u fa n ia  do w a ru n k ó w  d z ia ła ln o śc i gospo­

darczej u w a ż a ć , sam ego  przez się, za o b jaw  d od atn i lu b  u je m n y . N a d m ie rn y  

o p ty m iz m  p ro w ad zi do strat, w y w o łu je  n ie ra z  dążn ości sp e k u la c y jn e , sk ła n ia  

do le k k o m y śln e g o  z a k ła d an ia  przedsiębiorstw ^ T e n , kto  p ro w a d z i p rzed się ­

b io rstw o , p o w in ie n  zaró w n o  w e  w ła sn y m  ja k  i  o g ó ln y m  in te re sie  poddać, trzeź­

w ej o cen ie  ca ło k szta łt w a ru n k ó w  sw ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej. N ie  m ożn a 

go sk ła n ia ć  do tego , b y  o d n o sił się zasad n iczo o p ty m isty czn ie  do o k o liczn o śc i, 

n a  k tó re  n ie  w y w ie ra  bezpo śred n iego w p ły w u . W ięk szy  stopień  z a u fa n ia  u  l u ­

dzi, k tó rzy  ro z w ija ją  d z ia ła ln o ść  gospodarczą n a  tle d a n y ch  w^arunków, n ie  

zdoła ic h  ]3rzekształcić w  k ie ru n k u  d o d atn im . W  ty c h  w sz y stk ic h  p rz y p a d ­

k a c h  z a u fa n ie  n ie  m a  k o n sty tu ty w n e g o  zn aczen ia , bo n ie  w ch od zą  tu  ju ż  

w  grę  w arto śc i, k tó re  p o w sta ją  d zięk i sa m e m u  z a u fa n iu .

C z y n n ik i p u b lic z n e  p ra c u ją  n ieraz  u s iln ie  n ad  w y tw o rze n ie m  tego z a u ­

fa n ia . M in iste r  sk arb u , k tó ry  n a ło ż y ł n o w e  c iężary  n a  p u b licz n o ść , z a p ew n ia , 

że ju ż  w ięce j ty c h  c ię ż aró w  n ie  będ zie  n a k ła d a ł. G d y  p rzep ro w ad zo n o p rz y ­

m u so w ą  konw^ersję p ożyczek, k tó ra  spad ła  n iesp o d z iew an ie  n a  p osiad aczy  

o b lig a c ji, za230wiada się, że odtąd ju ż  p ań stw o  będ zie  d o trz y m y w ało  sw o ich  

zobo w iązań . Z a u w a ż y ć  m o żn a  b y ło  w e w sz y stk ic h  n ie m a l k ra ja c h  w  czasie 

ostatn iego  k i'y zy su , że zaró w n o  p o lity c y , ja k  i p rz ed sta w ic ie le  życ ia  gospodar-
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czego m ie li  sk ło n n o ść  do w ie lk ie g o  o p ty m iz m u  co do tego , k ie d y  ten  k ry z y s  

się  sk o ń c z y ; p am ię ta m y  w y ra ż e n ie : prosperity is on the corner; ten  o p ty m iz m  

jest n a tu ra ln y m  z ja w isk ie m  u  cz ło w ie k a , od p o w ied z ia ln ego  za p o lity k ę  lu b  

go sp o d arstw o p ań stw a . A le  n ie  m ożna go u w a ż a ć  za zaletę, gd y  on op iera  się 

n a  ir ra c jo n a ln y c h  p ie rw ia stk a ch , a n ie  n a  g ru n to w n e j a n a liz ie  rzeczyw isto śc i, 

gd y  n ie  u w z g lę d n ia  w szystk ich  fak tó w , d ostęp n ych  w  danej сЬлѵіІі.

Is tn ie je  tu  a n a lo g ia  m ię d z y  z a b ie g a m i, k tó re  ro b i p ry w a tn y  p rzed sięb io rca , 

b y  zn aleźć zbyt n a  sw e to w a ry , a d z ia ła ln o śc ią  k iero w m ik ó w  p o lity k i go spo­

d arczej, k tó rzy  ch cą  \vzbudzić z a u fa n ie  w  p rz y sz ło śc i; in acze j m ó w iąc , m ię ­

dzy re k la m ą  a « p ro p a ga n d ą» . R e k la m a  w ted y jest sku teczn a , gd y w ła śc iw o śc i 

tow^aru p o tw ierd zą  je j zapow iedzi. N ajlep szą  p ro p a ga n d ą  są fa k ty . N ie  m ożna 

w zb u d zić  z a u fa n ia , g d y  te fa k ty  m u  przeczą. C h o c iaż  p ań stw o  rozporządza 

n a jro z m aitsz y m i, bardzo p o tężn ym i sposobam i o d d z ia ły w a n ia  n a  o p in ię , c h o ­

ciaż ta o p in ia  jest bardzo ła tw o w ie rn a , to je d n a k  w szelk a  p ro p a g a n d a  d zia ła  

n a  k ró tk ą  m etę. G d y  się ch ce w zb u d zić  z a u fa n ie , zaciąga  się  z o b o w iązan ia  co 

do p rz y sz ło śc i; z a u fa n ie  je st tej d y sk o n to w a n ie m . N ie w ą tp liw ie  is tn ie n ie  z a u ­

fa n ia  m oże od d ziałać  p o m y śln ie  n a  ro zw ój ż y c ia  gospodarczego. M o że  np. 

p o w strzym ać  p a n ik ę , k tó ra  w- in n y c h  p rzyp ad k ach  p o k rz y ż u je  n a jlep sze  n a w e t 

z a m iary . A le  w  k ażd ym  razie  ten  n astró j z a u fa n ia  m oże m ie ć  pozytyw m e zn a­

czen ie  ty lk o  w  o g ra n ic z o n y m  zakresie .

W  k o n k lu z ji p o w ie m y : bez w zg lęd u  n a  to, czy w y ró ż n i się o so b n y c z y n n ik  

z a u fa n ia  m ięd zy  in n y m i c z y n n ik a m i p i'o d u kc ji, z ja w isk a , o m a w ia n e  w  obec­

n y m  rozdziale , m a ją  w ie lk ą  w a g ę  d la  gospodarstw a. P a m ię ta  się  o n ie k tó ry c h  

z n ic h  w  życ iu  p ra k ty c z n y m , zw łaszcza w  o sta tn ich  czasach . A łe  n ie  u w z g lę d ­

n ia  się w szystk ich  p rz e ja w ó w  tego c z y n n ik a , n ie  p o d d aw ało  się go d ok ładn ej 

a n a liz ie  naukow^ej. G d y  je d n a k  z a jm u je m y  się ex professo  p sy ch o lo g ią  spo- 

łeczn o go sp od arczą, to w ó w czas od ra z u  n a rz u c a  się n a m  to z a gad n ien ie . O czy­

w iśc ie  b ard zie j d o k ład n e b a d a n ia , u w z g łę d n ia ją c e  od ręb n ości p sy c h ik i spo łecz­

nej ró żn ych  śro d o w isk , zare jestro w an e  tu  p ro b łe m a ty  p o zw o lą  p o g łę b ić  i le ­

p ie j u system atyzo w ać.
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PSYCHOLOGIA RÓŻNYCH FUNKCJI GOSPODARCZACH

R o z 13 z I A Ł IP r a c a
I. Różne pojęcia p racy . « P ra c a »  je s t n a jp ie rw  p o ję c ie m  z d ziedzin y fiz y czn e j.

P ra c ą  n a z y w a m y  p o k o n an ie  ja k ie go ś  o p o ru ; f iz y k a  

m ie rz y  ją  przez ilo c zy n  s iły  i dro gi. T o  czysto fizyczn e  p o ję c ie  p racy  n ie  m a  

dla n as b ezp o śred n iego  zn aczen ia ; p ra cę  tak ą  m oże wykonyw^ać także i  m asz y ­

n a  i zw ierzę , n ie  ty lk o  człow iek.^

In te re su je  nas b ezpo śred n io  p raca  lu d z k a  -— ale n ie  każd a lu d z k a  p raca . 

B ędzie n ią  św ia d o m y  w y s iłe k  w o li, sk ie ro w a n y  k u  o s ią g n ię c iu  ja k ie g o ś  ze­

w n ę trzn eg o  c e lu , w p ra w ia ją c y  w  ru c h  o rg a n iz m  lu d zk i. W  ty m  zn aczen iu  

p ra ca  m y ś li , k tó ra  się n ie  uzew m ętrzn ia, n ie  będzie p ra cą . D o p ó k i c z ło w ie k  

n ie  sk ie ro w a ł sw ej m y ś li k u  k o n k re tn e m u  c e lo w i, n ie  d o k o n a ł ja k ie g o ś  ze­

w n ętrzn ego  w y s iłk u , n ie  rozpoczął jeszcze p racy . A  d o k o n y w a  je j w  n a jro z ­

m aitsz y ch  c e la ch . U cz estn ic tw o  w  obrzędzie r e lig i jn y m , zab aw a, sport, śp iew , 

tru d  ż o łn ierza  itd. —  to w szystko  są ró żn e rodzaje « p ra cy » .

S k u p ia m y  sw ą  uw^agę n a  p ra c y  gospodarczej. O je j ch arak terz e  ro zstrzyga  

je j c e l — ch od zi tu  o w y tw o rz e n ie  dóbr lu b  u s łu g , k tó re  m a ją  w arto ść  go spo­

darczą. T e n  sam  w y s iłe k  w  p e w n y c h  w a ru n k a c h  będzie tą p ra cą , a w  in n y c h  

n ią  n ie  będzie. W ystarczy  p rz y p o m n ieć  z n a n y  p rz y k ła d : tu ry sta  i jego  p ła tn y  

p rz e w o d n ik  w y k o n y w a ją  tę sam ą p racę  w  g ó ra ch , n a w e t bardzo u c ią ż liw ą  

i  n ieb ezp ieczn ą ; a le  jed en  ro b i to d la  sp o rtu , a d ru g i d la  z aro b ku . T y lk o  ten  

d ru g i d o k o n yw a p ra c y  go sp o d a rc z e j; za cen ę sw ego w y s iłk u  u z y sk u je  dobra, 

s łu żące  do zasp o k o jen ia  jego  potrzeb.

W y n ik a  z tego, że z jm n k tu  w id zen ia  gosj)odarczego p ra c a  n ie  m a  sam a 

przez się u żyteczn o śc i d la  c z ło w iek a . Je s t  o fia rą , jest kosztem , k tó ry  on  po-

1 Por. E. Majewski, Kapitał, 1919, s. 17.
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n o si. P ra c a  jest śro d k iem  do c e lu ; z p u n k tu  w id z e n ia  gospodarczego p ra ca  

n ie  jest ce lem , .leżeli b o w ie m  ktoś o d czu w a potrzebę ru c h u , w y s iłk u , m oże ją  

zaspokoić przez ta n iec  czy spo rty . P ro w a d z i gospodarczą d z ia ła ln o ść  w ted y, 

g d y  ch ce u z y sk a ć  w arto śc i gospodarcze.

P ra c a  gospodarcza jest c e lo w y m  w y s iłk ie m  i ja k o  ta k a  p o d leg a  zasa­

dzie gospodarn ości. T o  zn aczy, że c h c e m y  ja k  n a jm n ie jsz y m  kosztem  o siąg ­

n ą ć  ja k  n a jw ięk sz y  rezu lta t. C h c e m y , b y  pi-aca nasza b y ła  ja k  n a jb a rd z ie j 

w y d a jn a .

P ra c a  jest ro zw ażan a  przede w sz y stk im  z p u n k tu  w id z e n ia  tech n iczn ego . 

In te re su je  nas te c h n ik a  p ra cy ; zaró w n o  celo w o ść  ru c h ó w  w y k o n y w a n y c h , ic h  

eko n o m ia , ja k  i u m ie ję tn y  dobór w y s iłk ó w , sk ie ro w a n y c h  do o s iąg n ię c ia  k o n ­

k retn ego  celu . T e c h n ik a  p ra cu je  n ad  ty m , b y  p ra ca  b y ła  ja k  n a jb ard z ie j 

u m ie ję tn ą , b y  p od n ieść  je j jakość.

A le  p a trz y m y  n a  p racę  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w id z e n ia  te ch n icz n e go . P u n k t  

w id zen ia  te c h n ic z n y  w y sta rcz y  w ó w czas, g d y  marnym przed, sobą m aszym ę. B a ­

d am y je j fu n k c jo n o w a n ie , je j sp raw n ość, stopień  zu życia  p o szczegó ln ych  części 

sk ład o w ych  tej m aszym y. S ta ra m y  się u zysk ać  ja k  n a jle p sz ą  k o o rd y n a cję  je j 

ru c h ó w , zastosow ać tw o rz y w a  n a jb ard z ie j w y trz y m a łe . Je d n ak ż e  c z ło w ie k  n ie  

jest m aszyn ą . G d y  p ra c u je , zachodzą w  n im  różne p ro cesy  fiz jo lo g icz n e , k tó re  

łączą  się  z jego  d u c h o w y m  życiem . M ię d z y  zu ż y c ie m  się maszyny^ a zn u że­

n ie m  c z ło w ie k a  p racą  zach o dzi p ew n a  a n a lo g ia . A le  ta  a n a lo g ia  w p ro w ad zi­

łabym n as w  b łąd , je ż e lib y śm y  poza n ią  n ie  w y sz li.

A  w ię c  p raca  lu d z k a  jest p e w n y m  p rocesem  p sy c h o fiz y c z n y m . 1 z tego 

p u n k tu  w id zen ia  jest p rzed m io tem  naszego b a d a n ia . N ie  możemym jed n ak  

o g ra n ic z y ć  się do bezp o śred n ie j a n a liz y  г\ту5йки, k tó ry  n a z y w a m y  p racą . N a ­

w e t n a  ta k i fa k t, ja k  zn u żen ie  p rz y  j)racy , m a ją  w p ły w  zew n ętrzn e  w a ru n k i, 

w  k tó ry c h  się ta  p raca  o d b yw a. N ie  jest np. o b o ję tn y m , czy p ra c o w n ik  p ra ­

c u je  sam , czy w  gro m ad zie .

Id ź m y  d a le j. T e o rety c zn ie  od d z ie lam y p racę  od je j c e lu , od zysk u , którym 

on a p rzyn o si lu b  w y n a g ro d z en ia  za n ią . P ra c ę  tra k tu je m y  ja k o  koszt, o fiarę . 

A le  ja k  w ie m y , p ra ca  m oże m ie ć  d la p ra c o w n ik a  w e w n ę trz n ą  w arto ść . M oże 

on o d czuw ać rad ość p ra cy , albo m ie ć  św iad om ość, że d zięk i ro d za jo w i sw ej 

p ra c y  z a jm u je  o k reślo n e  stan o w isko  spo łeczne. T e  p ie rw ia s tk i n ie  są dla n as 

obojętne. M a ją  one e k o n o m icz n e  zn aczen ie . A la ją  w p fy w  n a  w yso k o ść  

wymnagrodzenia, na ro zd ział dochodu spo łecznego. N ie  m o ż e m y  od d zie lić  

od sieb ie  c z ło w iek a  jak o  p ra c o w n ik a , jak o  p ro d u cen ta , i c z ło w ie k a  jak o  

k o n su m en ta , jak o  cz łon ka sp o łeczeń stw a, k tó ry  z a jm u je  p e w n ą  p ozyc ję  

w  go sp o d arstw ie  n a ro d o w y m  d zięk i sw ej p ra cy . C z ło w ie k  je st jed n o ścią . T o , 

co on o trz y m u je  dzięki sw ej prącym, stanowmisko k tó re  on  z a jm u je , m a  w p ły w
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n a  jego  p racę , n a  to, ja k  o d czu w a je j koszt, ja k  ją  cen i, ja k ą  o b ja w ia  go to­

w o ść do p racy .

I  tu  w y p ad n ie  n a m  od różn ić p racę  n a je m n ą  od in n y c h  ro d zajów  p racy . 

B ardzo  często b ierze  się partem pro toto-, m ó w i się o p ra cy  w  zn a cze n iu  p ra c y  

n a je m n e j. N ie  m o żem y tego ro b ić , bo w y n a ję ty  ro b o tn ik  m oże np. w y k o n y ­

w a ć  tę sam ą p racę , k tó rą  w y k o n y w a  sam o d zie ln y  p rzed sięb io rca . G osp od arz  

1'o ln y  m oże to sam o ro b ić , co ro b i ro b o tn ik  ro ln y . A le  spo łeczna k w a lif ik a c ja  

p ra c y  z a s łu g u je  o czyw iśc ie  na w y ró ż n ie n ie . P ra c a  n a je m n a  jest je d n y m  z ro ­

d zajów  p ra c y  i w y m a g a  osobnego o m ó w ie n ia .

T e  w^stępne ro zw ażan ia  w sk a z u ją  n a  to , że z a g ad n ien ie  p ra c y  m oże b yć  

ro zp atryw an e  także i ze stan o w isk a  p sy ch o lo g icz n e go . P s y c h ik a  p ra c y  stan o w i 

bodaj że n a jw a ż n ie jsz y  dział p sy c h o lo g ii spo łeczn o gosp od arczej.

2 . Zaiużeiiie pracą. O gó ln e  w y k ła d y  e k o n o m ii sto su n ko w o  bardzo m a ło  

p o św ię c a ją  u w a g i g łębszej a n a liz ie  p ra cy . W sk a z u je  

się  n a  to, że p raca  jest c iężarem . C y tu je  się czasam i z P ism a  Ś w ię te g o  p rze­

k le ń s tw a , k tó re  spadło n a  cz ło w ie k a  w yp ęd zon ego  z ra ju . D la  autorów^ pozo­

sta ją c y c h  pod w p ły w e m  h ed o n izm u , p raca  m ie śc i się w  ra c h u n k u  p rz y je m ­

n o śc i i tru d u  (p leasu re  and  p ain ), .lak pisze W . S . Je v o n s , « m o ż em y  trakto- 

w^ać p rz y je m n o ść  i tru d  tak  ja k  p o zytyw n e  i n e g a ty w n e  ilo śc i są tra k to w a n e  

przez a lg e b rę ... N aszym  ce lem  będzie zaw sze pow ńększyć ostateczną su m ę 

w  k ie r a n k u  p rz y je m n o śc i, co m o żem y n a z w a ć  k ie ru n k ie m  jDozytywmym ». 

W e d łu g  n ie go  tru d  jest « n e g a ty w e m »  p rzyjem ności.^

T e g o  ro d za ju  założen ie  m oże w y sta rcz y ć  te o rii go sp o d arstw a spo łecznego. 

D la  n ie j p ra ca  jest przede w 'szystkirn  ilo śc ią . M a  sw o ją  cenę. .Jakość p ra c y  

je j n ie  in te re su je . T e o r ia  stw ierdza, że w  d a n y m  p rz y p a d k u  c z ło w ie k  d ecy ­

d u je  się n a  pod jęcie  p ra cy , bo jej w-ynilc jest w ięk szy  od tru d u , od o f ia r y ;  

stw ierdza, że c z ło w iek  tak  d łu g o  prow^adzi p racę , aż n astąp i z ró w n a n ie  k o ń c o ­

w ej u żyteczn ości je d n o stk i p ra cy  z k o ń c o w ą  u ż yteczn o śc ią  d obra, k tó re  się 

jeszcze u z y sk u je . A le  n ie  p o trzeb u je  w ch od zić  w  szczegó ło w ą a n a liz ę  tego 

tru d u , k tó rego  w y m a g a  d z ia ła ln o ść  gospodarcza.

D o łączył się tu  jeszcze jed en  cz y n n ik . B ard zo  ro zp o w szech n io n e  teo rie  

w arto śc i w id zą  w  ilo śc i p racy m ia rę  w a rto śc i gospodarczej. B ez  w zg lęd u  n a  

to, ja k ie  się  n ad a  s fo rm u ło w a n ie  tej te o rii, czy w p ro w ad zi się tu  m a rx o w sk ie  

p o jęc ie  p ra c y  sp o łeczn ie  n iezbęd n ej n a  w y p ro d u k o w an ie  dobra, czy też zasto­

su je  in n ą  k o n stru k c ję , zaw sze g d y  się w id zi w  p ra cy  ilo ść , m ia rę  w arto śc i, 

m a  się p red ysp o zyc ję  do tego, b y  p o m ija ć  p ie rw ia s tk i ró ż n ic u ją c e  ten  c z y n n ik .

W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, 1888, s. 52.



1 4 0

C h c e  się jak o ść  sprow ad zić  do ilo śc i, a n ie  ilo ść  ro złożyć n a  jakości. W  p ra c y  

staran o  się u p a try w a ć  ja k iś  jed n o ro d n y  w y s iłe k , k tó ry  m ożn a o k re ś lić  przez czas 

je j w y k o n y w a n ia . P ra c a  staje  się czym ś ty lk o  m ec h a n ic z n y m  i  w ted y  n a w e t 

m im o  w o li z a n ie d b u je  się p sy c h o lo g ic z n ą  stronę p racy .

W  re z u lta c ie  w  o g ó ln y ch  w y k ła d a c h  m a m y  w  n a jle p sz y m  raz ie  p ew n e  

o g ó ln ik i, k tó ry m  n ic  zarz u c ić  n ie  m ożn a, a le  k tó re  n ie  w m ikają  g łę b ie j w  to, 

czym  jest p raca . P isze  się o m o n o to n ii pi-acy, o p o tęg u ją c y m  się z n u ż en iu  n ią , 

p isze się , że n ie k ie d y  p raca  jest bardzo p rz y k ra , n ieb ezp ieczn a, a k ied y  in d z ie j 

zn ow u bardziej a tra k c y jn a . C y tu je  się b o w ie m  p ew n e  p rz y k ła d y  z d ziedzin y 

p sy c h o lo g ii i z w y k le  n a  ty m  k on iec.

K ażd y  n ie m a l eko n o m ista  m ó w i o z n u ż en iu  p racą . A le  to zn u żen ie  n ie  

jest tak  p ro sty m  fa k te m , b y  n ie  w^ym agał d a lszych  w y ja śn ie ń . P sy c h o lo g ia  

e k sp e ry m e n ta ln a  w sk a z a ła  na to, ja k  sk o m p lik o w a n y m  jest to z jaw isk o . J a k  

p o d kreśla  H . M iin ste rh e rg , « w ie m y , że zn u żen ie  p rzy  każdej p ra cy  m a  różne 

części sk ład o w e, i że su b ie k ty w n e  u c z u c ie  z n u ż en ia  n a le ż y  sto sow n ie  od d zie lić  

od o b iek tyw n ego  z m n ie jsze n ia  w y d a jn o śc i (L e is tu n g sfä h ig h e it)» . P ra c a  fiz y czn a  

m oże w ró ż n y m  sto p n iu  w yczerp ać  siłę  n e rw o w ą  o rg a n iz m u  i oznaczać ro z­

m aite  zu życie  s iły  m ię śn io w e j. « D o św ia d c z e n ia  w y k a z u ją , że u c z u c ie  zn u że­

n ia  m oże w y d a tn ie  w zro sn ąć , ch oć  n ie  spada s iła  ry tm ic zn e j m otoi'ycznej w y ­

d a jn o śc i, a częściej zdarza się odwu-otny p rzyp ad ek , w  k tó ry m  p ra ca  fiz y c zn a  

c ie rp i bardzo z p ow o du  o b iek tyw n ego  zn u żen ia , ch ociaż  n ie  zazn aczyło  się w y ­

raźn e  jego  u cz u c ie »^ .

Z n u ż e n ie  piracą z p u n k tu  w id z e n ia  fiz jo lo g icz n e g o , da się śc iśle  o k re ś lić . 

P o szczegó ln e  m ię śn ie , w  szczególn ości m ię sie ń  serca, m a ją  sw ój n a tu ra ln y  

ry tm  p ra cy . « Je s t  on u k sz ta łto w a n y » , p isze H . H e rk n e r, «przez p rz erw ę  czasu , 

k tó ra  m u si b y ć  u trz y m a n a  m iędzy p o sz cz e gó ln y m i w y s iłk a m i, b y  sprow ad zić  

zu p e łn e  zastąp ien ie  e n e rg ii , zużytej przez w y s iłe k » . G d y  ten  ry tm  się p rz y ­

śpiesza, n a stęp u je  z a tru cie  o rg a n iz m u  to k sy n a m i, co sprow adza znużenie. A zaś 

od zn u żen ia  trzeba od różn ić  w yczeiyanie  p racą . « P rz y  n im  zachodzi w y ­

czerp an ie  się  środków  o d żyw czych  d la j)rz y sw a ja n ia  ży jące j su b stan c ji. O b ja­

w ia  się to m ia n o w ic ie  jak o  b ra k  tle n u . P ra c a  o d ciąga  c z erw o n y m  c ia łk o m  

k r w i w ię ce j t le n u , n iż  się  go dostarcza n o rm a ln ie  przez o d d ych an ie  i p o ży­

w ie n ie . O ile  zn u żen ie  m ożn a u su n ą ć  przez pi’zerw y  o d p oczyn kow e, u s u ­

n ię c ie  w y cz erp a n ia  w y m a g a  d o p ły w u  n o w ego  tle n u  i o rg a n ic z n y c h  środ- 

ków'  ̂ o d żyw czych  przez p o żyw ien ie . U z u p e łn ie n ie  d o k o n y w a  się w  d osta­

teczn y sposób p rzez sen , bo ten  p o w o d u je  isto tn ą  re d u k c ję  zu ż y c ia  t łe n u » “ .

’ H, Miinsterberg 1. c. s. 592.
2 H. Herkner, Arbeit und Arbeitsleistung, Grundriss der Socialökonomik, II Abt. 

1914, s. 167 i n.
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Sto p ień  tego z n u ż en ia  w z g lę d n ie  w y c z erp a n ia  za leży  od ro d za ju  p ra cy  i  od 

sposobu jej w y k o n y w a n ia . P ie rw szo rzęd n e  zn aczen ie  pod ty m  w zględ em  m a  

p rz y zw y cz a je n ie  do p ra cy , w y ć w ic z e n ie  się w  n i e j ; d z ięk i te m u , że się p ew n e  

r u c h y  w c iąż  p ow tarzało , n astęp u je  ic h  a u to m a ty z ac ja , k tó re j to w arzyszy  z m n ie j­

szenie zu życia  e n e rg ii. J a k  p isze c y to w a n y  a u to r, « w e d łu g  z d an ia  n ie k tó ry c h  

bad aczy w y k sz ta łc a  się p rz y  ,,t r e n in g u ’ ’ su b sta n c ja , śc iśle  o k re ś lo n a  b io c h e ­

m ic z n ie , a n ty  to ksyn a  zn u żen ia , k tó ra  zm n ie jsza  i lo śc i to k syn , w y tw a rz a ją c y c h  

się p rz y  p ra c y » .

A  w ię c  p ra cę  m o żem y zbadać i w y ja śn ić  fiz jo lo g icz n ie . A le  g d y b y  e k o n o ­

m ista  n a  ty m  p op rzestał, g d y b y  w id z ia ł ty lk o  « p a in » , « d is u t i l ity » , « U n lu s t»  

p ra c y , z a c ie śn iłb y  bard zo  sw oje  h o ryzo n ty . A n a liz u ją c  p ra cę , trzeba u w z g lę d ­

n ić  n ie  ty lk o  fiz jo lo g icz n ą  re a k c ję  o rg a n iz m u , lecz  także i szereg  p ie rw ia stk ó w  

p sy ch o lo g icz n e j n a tu r y ; trzeba u w z g lę d n ić  ca łe  życie  d u ch o w e p ra c u ją c e g o  

cz ło w ie k a . O ty m , ja k ie  zn aczen ie  m a  p ra ca  d la  jed n o stk i, ja k ą  fu n k c ję  p e łn i 

w  je g o  ż y c iu , ro z strz y g a ją  n a jro z m aitsz e  o k o liczn o śc i.

B ad an ie  p ra c y  m u si n a jp ie rw  o b jąć  sarn je j rod zaj, sposób je j w y k o n y w a ­

n ia , sto su n ek  c z ło w ie k a  do narzędzi i m asz y n , zw iązek  zach o dzący m ięd zy  

w e w n ę trz n y m  jego  ży c ie m  a n a tu rą  d o k o n yw an ego  przez n ie go  w y s iłk u . N a ­

stępn ie  n a leży  uw v,g lęd n ić  w a ru n k i zew rrętrzne, w k tó ry c h  p ra ca  jest w y k o ­

n y w a n a ; w  ja k im  p ra c u je  się o to czen iu , czy sam o tn ie  czy w e w sp ó ln o śc i, bo 

to w p ły w a  bardzo n a  o d czu w an ie  p ra cy . N a  ty m  n ie  k o n ie c . T rz e b a  zba­

dać zn aczen ie  p ra c y  d la c z ło w ie k a , je j su b ie k ty w n ą  d la  n ie g o  w arto ść , jego 

p o zyc ję  so c ja ln ą , k tó ra  się w iąże  z w y k o n y w a n ą  pracą. N a  ocenę tej p ra cy  

w p ły w a  n ie  ty lk o  re a k c ja  n a  n ią  sam ą, lecz  i je j w y n ik i. S ło w e m  n ie  m o ­

żem y badać ty lk o  c z ło w ie k a  p rzy  p ra c y , a m u s im y  w z ią ć  pod u w a g ę  ca łe  jego  

p o ło żen ie  i ca łe  jego  życie.

J .  D ążenie do racjonaLizacji Je ż e li  cz ło w iek  ch ce ja k  n a jm n ie jsz y m  w y - 

p r a c y — tayloryzacja. s iłk ie m  o siąg n ąć  ja k  n a jw ię k sz y  w y n ik , dąży

do tego , b y  sw o ją  p racę  z ra c jo n a liz o w a ć . S ta ra  

się oszczędzać n a  w y s iłk u , n ie  ro b ić  ruchóv\'' n ie p o trz eb n y ch , a zarazem  sw ój 

u m y s ł k ie ru je  k u  te m u , b y  p od n ieść  te c h n ic z n y  w y n ik  sw ej p ra cy . D ą ż en ie  

do ra c jo n a liz a c ji je st d ążen iem  z u p e łn ie  n a tu ra ln y m , n ie  stan o w i w ła śc iw o śc i 

jed n ej ty lk o  ep o ki. W  n a jro z m aitsz y c h  epo kach  p rz e ja w ia ła  się w y n a lazczo ść , 

także i  w  d ziedzin ie  sam ej te c h n ik i p racy .

S k ie ru jm y  naszą  u w a g ę  k u  p ie rw o tn e m u  c z ło w ie k o w i. Je g o  p ra ca  jest 

m ało  z ra c jo n a liz o w a n a . C z ło w ie k  p ie rw o tn y  w e d łu g  K . B iic h e ra  « n ie  zn a  róż­

n ic y  m ię d z y  zab aw ą a p racą , m ię d z y  u żyteczn ą  i ro z ry w k o w ą  d z ia ła ln o śc ią » . 

W y k o n y w a  dużo zbytecznej p r a c y : « T ä tig k e its tr ie b »  w y stę p u je  u  n ie g o  razem
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z « S p ie ltr ie b » . C z ło w ie k  p ie rw o tn y  m a  n ie c h ęć  do p ra cy , w y m a g a ją c e j o k re ­

ślonego w y s iłk u . ’

P o zo sta je  to w  zw ią z k u  z fa k te m , że c z ło w ie k  p ie rw o tn y  n ie  jest zd o ln y  

do d łuższego w y s iłk u . W e d łu g  cyto w an ego  a u to ra  «z re g u ły  człowdek p ier- 

w^otny id zie  za n a jb liż sz y m  p o p ęd em ; jego  d z ia łan ie  jest czysto im p u lsy w n e , 

b y  tak  p ow ied zieć, je st czystym  ru c h e m  re fle k sy jn y m . Im  b liże j jest p otrzeb a  

zasp o k o jen ia , ty m  m u  jest le p ie j» .^

U o g ó ln ien ia  B iich era , dotyczące c z ło w ie k a  p ierw o tn e go , pod w ie lu  w z g lę ­

d a m i zostały  zak w estio n o w an e  przez p ó źn ie jszych  au to ró w . A le  n ie  u le g a  w ą t­

p liw o śc i, że w y s iłe k  gospodai-czy c z ło w ie k a  p ierw o tn ego  n ie  w y stę p u je  jak o  

coś od rębn ego , co się śc iśle  odd zie la  od in n y c h  p rz e ja w ó w  d z ia ła ln o śc i lu d z ­

k ie j, że e k o n o m icz n y  c h a ra k te r  tej p ra c y  n ie  jest w y ra ź n y . C z ło w ie k  p ierw o tn y  

n ie  p o d d aw ał a n a liz ie  sw ego w y s iłk u  z p u n k tu  w id zen ia  jego  ja k  n a jw ięk sz e j 

u ż y te c z n o śc i; n ie  w ie d z ia ł, co to je st zasada go spo darn ości. R ó żn e  ro d zaje  

p racy  lu d z k ie j, słu żące j do zasp o k o jen ia  potrzeb , b y ły  zwdązane z ob rzęd am i 

r e l ig i jn y m i, z zab aw ą, z p o trzeb am i a rty sty c z n y m i. P ra c a  ta b y ła  o k reślo n a  

przez zw yczaj. W e d łu g  T h u rn w a ld a  «p o b u d ki, rządzące n a tu rą  i  k ie ru n k ie m  

p ra cy  są zako rzen io n e  w  tra d y c jac h  gim py, do któ re j n a le ż y  jed n o stka . T r a ­

d y c ja  o k reśla  p otrzeby  eko n o m iczn e  i p opędy, sk ie ro w a n e  do ic h  zasp o k o jen ia» .^

M o ż n a  b y  u w a ż a ć  za w y ra z  ra c jo n a liz a c ji te c h n ic z n y  p od ział p racy . T e n  p o ­

d ział p racy  is tn ie je  ju ż  w  piei'w m tnych sp o łeczeń stw ach . A le  n ie  jest on , ja k  

p o d kreśla  ten  au to r, re z u lta tem  « sk o m p lik o w a n e g o  g o sp o d a rstw a ; je st w y n i­

k ie m  b io lo g ic z n y m  fiz jo lo g ic z n y c h  ró żn ic  p łc i  i w ie k u . U d z ia łem  m ężczyzn y 

jest ru c h liw e  i pobudliw ie życie  łówmy i  w m jow nika, gd y  d la ż yc ia  k o b ie ty  

isto tn ą  jest u sta lo n a  sied ziba i  re g u la rn e , je ż e li n ie  o b fite  p ożyw ien ie».'* ' Je ż e li 

zw irócim y uw^agę n a  p racę , w^ykonyw^aną w  gro m ad zie  przez lu d y  p ierw o tn e , 

to z n o w u  n ie  m o żem y w  ty m  wddzieć przejawru św iad om ej o rg a n iz a c ji, p la n o ­

w ego  p o d z ia łu  p racy , lecz jest to po p ro stu  sk u tek  życia  w 'spólnego. P ra c a  

w sp ó ln a  jest je d n y m  z jego  p rz e ja w ó w , a n ie  ra c jo n a ln y m  z asto so w an iem  za­

sady, że ta k a  w^łaśnie p ra ca  d aje  lepsze w^yniki.

P rzez  ty siące  la t  c z ło w iek  n ie  a n a liz o w a ł sw ego w y s iłk u , n ie  z w ra c a ł 

uw 'agi n a  ek o n o m ię  p racy , n a  je j ja k  n a jw ię k sz ą  w y d a jn o ść . S i ła  trad3m ji b y ła  

w szechw dadna. W  m etod ach  p o s łu g iw a n ia  się n a rz ę d z iam i, np . w' ro ln ictw ńe, 

is tn ie ją  duże p o d o b ień stw a u  ludów% bardzo od s ieb ie  o d le g ły c h  co do czasu, 

rasy  i k u ltu iy .  A  gd̂ "̂  p rz y sz ła  re w 'o lu c ja  p rz em y sło w a , d o tk n ę ła  ona przede

 ̂ K. Bücher, Arbeit und Rhytmus, 190g, s. 5 i n, s. 17.
 ̂ K. Bücher, Die Enstehvmg der Volkswirtschaft, 1901, s. 24. 

® R. Thurnwald, 1. c. s. 210.
* R. Thurnwald, 1. c. s. 212.
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w szystk im  tego, czym  się c z ło w ie k  p o s łu g u je  w  sw ej p ra cy . J a k  to p o d kreśla  

C . B e rtra n d  T h o m p so n : « T e c h n ic y , k tó rzy  p iln ie  k o rzysta ją  z m o żliw o śc i 

k o n tak tu  z p ostępem  p rz em y słu , z w ró c ili  sw o ją  n a u k o w ą  u w a g ę  k u  m a n ip u ­

lo w a n iu  rzeczam i n ie o ż y w io n y m i; u le p sz y li i ro z w in ę li jDrocesy m ec h a n ic z n e , 

ch em ic z n e  i e lek try cz n e  w szędzie, gdzie one d a ły  się  zastosow ać, ic h  dziedzinę 

ro z c ią g n ę li tak  szeroko, ja k  ty lk o  to b y ło  m o ż liw e ; a ró w n o cz e śn ie  z ig n o ro ­

w a li  sam ego  ro b o tn ik a , zo staw ia jąc  go sobie sa m e m u  z jego  w ła sn y m i środ­

k a m i»  d

F r .  W . T a y lo r , in ż y n ie r  a m e ry k a ń sk i, p oddał sam ą p ra cę  ro b o tn ik a  do­

k ła d n ie jsz e j a n a liz ie  pod k ątem  w adzenia je j w^^ydajności i ce lo w o ści. D oszed ł 

do n a d z w y cz a jn y ch  w^yników, k tó re  sta ły  się podstawią «naukow^ej o rg a n iz a c ji 

p ra cy »  (sc ie n tific  m an ag em en t). Stw derdził, że p rzy  w yk o n yw ’̂ aniu z w ycza jn e j 

naw 'et p racy  m a rn u je  się n iep o trzeb n ie  w ie le  e n e rg ii, że ro b o tn ik  m ało  jest 

w^'^dajny, gd yż jego  ru c h y  n ie  są skooi'dynow 'ane i  o b liczo n e, że dalej b ra k  

o d p ow ied n iego  rozplanow ^ania p ra c y  p o szczegó ln ych  lu d zi w  w arsztac ie  ozna­

cza duże m arnotraw ^stw o. T a y lo r  i  jego  z w o le n n ic y  p o d d ali d ro b iazgo w em u  

b a d a n iu  p oszczególne ru c h y  ro b o tn ik a , p rzep ro w ad za jąc  szereg d ośw iad czeń  

n ad  jego  zn u ż en ie m , n ad  sposobem  p o s łu g iw a n ia  się n a rz ę d z iam i, k ształtem  

ty ch  n arzęd z i itd . B a d a li c z ło w ie k a  tak , ja k  się bada ź le  fu n k c jo n u ją c ą  m a ­

szyn ę, k tó ra  zużyw^a za dużo m a te r ia łu . N a  tej podstawde zb u d ow an o c a łą  

u m ie ję tn o ść  n au k o w n j o rg a n iz a c ji p ra cy , stosow^aną d ro b iazgow o w  n ie k tó ry c h  

d z ia łach  p ro d u k c ji w'̂  k ie ru n k u  z m n ie jsze n ia  kosztów' p ro d u k c ji i p o d n iesien ia  

w 'yd ajn ości.

Otóż ta ta y lo ry z a c ja  sta n o w i rla jw ię k sz y  w 'yk w it ra c jo n a liz a c ji p racy . P a trz y  

n a  c z ło w iek a  jak o  n a  narzęd zie  p ro d u k c ji bada te c h n ik ę  p racy . N ie  c h ce m y  tu 

w  tej chw dli o m a w ia ć  sp o łeczn ych  następstw ' ta y lo ry z a c ji, je j w p ły w u  n a  

p sy c h ik ę  ro b o tn ik a , a ty m  b a rd z ie j je j w 'pływ 'u n a  w zrost b ezro b o cia , bo to 

ju ż  in n e  zagad n ien ie . A le  z w ró ćm y  u w a g ę  na to, że człowdek p ra c u ją c y  w  fa ­

b ry ce  p rz y  p e łn y m  zrac jo n a lizo w 'an iu  jego  w 'ysiłkó w  zatraca n ie ja k o  sw ą in d y ­

w id u a ln o ść , gd yż staje  się częścią  w arszta tu  p ro d u k cy jn e g o . R ew m lucja p rz em y ­

s ło w a  z ro b iła  z c z ło w ie k a  s łu g ę  m a s z y n y ; tay lo ryzac ja , p rzep ro w ad zo n a w  p e łn i, 

m e c h a n iz u je  p ra cę  lu d z k ą , z w ra c a ją c  g łó w n ą  uw 'agę n a  w y n ik  p ro d u k c y jn y . 

I  w  ty m  zakresie  ta y lo ry z a c ja  b ierze  pod uw^agę raczej fiz jo lo g icz n e  w ła ś c i­

w o ści o rg a n iz m u  lu d z k ie g o , a n ie  u w z g lę d n ia  ca łe j p sy c h ik i cz ło w iek a , jej 

s to su n k u  do w y n ik u  p ra cy , do o g ó ln y c h  w 'arunków ', w  k tó ry c h  ta p raca  jest 

W 'ykonyw ana. N j). z je j p u n k tu  w id zen ia  te c h n ic z n y  p od zia ł p ra c y  n a le ż y  ta k  

p rzep ro w ad zić , ja k  tego w 'ym ag a  zasada ja k  n a jw ięk sz e j w y d a jn o śc i w arsztatu

C. Bertrand Thompson, Le Systeme Taylor (Scientific Management), 1920, s. ig.
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p ro d u k c y jn e g o , a ju ż  n a  d alszym  p la n ie  pozostaje  w e w n ę trz n a  w artość  p ra cy .

P rz y p u śćm y , że d zięk i d aleko p o su n ięte j r a c jo n a liz a c ji p ra c y  w y s iłe k  p ro ­

d u k c y jn y  da się  p o w ięk szyć  o bardzo w y d a tn y  p ro cen t. W ted y k ażd y  z ro b o tn i­

k ó w  p rz y c zy n i się  do w y tw o rze n ia  p ro d u k tu  w iększego , a n iż e li w y tw a rz an o  

ten  p ro d u k t d a w n y m i m eto d am i. B ęd zie  w ię ce j dóbr, s łu ż ąc y c h  do zasp okoje­

n ia  n aszych  potrzeb , p o w in n o  to w p ły n ą ć  n a  w zro st d o b ro b ytu . A le  n a su w a  

się  p y ta n ie ; ja k i w p ły w  n a  ca le  życ ie  p ra c o w n ik a  m a  ta  z ra c jo n a liz o w a n a  

p ra c a ; czy p o d n io sła  się je j jak o ść , czy p rz y p a d k iem  ilo śc io w y  w zro st p ro d u k c ji 

n ie  jest o k u p io n y  przez o b n iżen ie  ja k o śc i c z y li w arto śc i p ro d u k c y jn e g o  w y ­

s iłk u  d la  cz ło w ie k a?

Z a n im  ro z w in ie m y  szerzej to p y ta n ie , z w ró ć m y  jeszcze u w a g ę  n a  in n e  za­

sto sow an ie  ra c jo n a liz a c ji p ra c y  lu d z k ie j, na  u m ie ję tn o ść , k tó ra  ro z w in ę ła  się 

w  ostatn ich  la t d z iesiątkach , a k tó ra  p o św ięco n a  je st ró w n ie ż  b a d a n iu  p ra c y  

lu d z k ie j.

4. /raczen ie  psychotechniki P sy c h o te c h n ik ą  n a z y w a  H . M ü n ste rb e rg , n a  

dla gospodarstwa. k tó rego  w y w o d ac h  op rzem y nasze ro zw ażan ia ,

« n a u k ę  o p ra k ty c z n y m  zastoso w an iu  p sy ch o ­

lo g ii  w  s łu żb ie  zadań  k u ltu ra ln y c h » . Je d n y m  z ty ch  zadań jest go spo darstw o. 

Z n a cz e n ie  p sy c h o te ch n ik i d la  go spo darstw a zostało z ro zu m ia n e  d opiero  w  ostat­

n ic h  czasach. N ie  ch od zi tu  o to, b y  dzisie jszą o g ó ln ą  p sy ch o lo g ię  zastosow ać 

do p ra k ty c zn y ch  zadań go spo darczych , bo z tego n iew ńele b y ło  b y  p ożytku . J e ­

że li się  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, a  w  szczegó ln ości lu d z k ą  p racę , ch ce  zbad ać 

z p u n k tu  w id zen ia  p sych o lo g iczn ego , to trzeba stw o rzyć  dopiero od p o w ied n i 

dzia ł b ad ań , p o s łu g u ją c  się także i  b a d a n ia m i la b o ra to ry jn y m i. N a  ty m  tle  

w y o d ręb n ia  się p sy c h o te ch n ik ą , jak o  n o w a, o b ie cu ją ca  u m ie ję tn o ść .

W  szczególn ości ch od zi tu  o « śc is łe  zb ad an ie  p ro cesó w  p sy c h ic z n y c h , 

d zięk i k tó ry m  ro b o tn ik  w ch o d zi w  w ie lk i m e c h a n iz m  go spo darczy, ja k o  jego  

tw ó rczy  cz łon ek  (w irk u n g ssc h a ffe n d e s  G l ie d ) . . .  Z ja w is k a , zachodzące p rzy  

p ra c y , o ile  m a ją  one zw iązek  ze św iad o m o ścią , m u szą  b yć  zbadane z ró w n ą  

śc is ło śc ią  n a u k o w ą  o ile  ch od zi o ic h  p rz e s ła n k i i  p rz y c zy n y , to w arzyszące im  

o b ja w y  i  s k u t k i ; w ied za  p sy c h o lo g ic z n a  m u si b y ć  ta k  sam o te c h n ic z n ie  p la n o w o  

z u ż y tk o w a n a , ja k  p o stęp u je  tu  te c h n ik a  przyrodnicza» .^

W y n ik a  z tego , żc n ie  m ożna identyfikow ^ać p sy c h o lo g ii społecznogospo- 

darczej z p sy c h o te ch n ik ą , z z asto so w an iem  b ad ań  p sy c h o lo g ic z n y c h  do gospo­

d arstw a. T a m ta  n a u k a  o b e jm ie  bardzo ro z le g ły  zaki'es zadań. N ie  m a  n a  c e lu  

zad an ia  p raktyczn ego . C e le m  p sy c h o te c h n ik i je st dać odpow iedź n a  p y ta n ie ,

Hugo Münsterberg, Grundzüge der Psycbotechnik, III Aufl. 1928, s. I. i 559 i n.
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w  ja k i sposób m o żn a p o d n ieść  w y d a jn o ść  piracy w  z w ią z k u  z d u c h o ^ v j^ i  w ła ­

śc iw o śc ia m i c z ło w iek a . P sy c h o te c h n ik a  d aje  n a u k o w ą  p od staw ę pod n a u k o w ą  

o rg a n iz a c ję  p racy . T a y lo ry z m , k tó ry  p o w sta ł n a  drodze czysto e m p iry c z n e j, 

m ożna u w a ż a ć  za jed n o  z o d gałęz ień  p sy c h o te c h n ik i.

M a  ona bardzo ro z leg łe  zastoso w an ia . P rz y to c z m y  k ilk a  z n ic h , dla i l u ­

strac ji. B ad a  się  n a jp ie rw  zn u ż en ie  ro b o tn ik a  p rz y  ró żn ych  ro d zajach  p ra cy , 

b y  w  ten  sposób dostosow ać n a jle p ie j in d yw d d u aln ą  p sy c h ik ę  c z ło w ie k a  do 

w y m a g a ń  w^arsztatu, w  szczegó ln ości m asz y n y . N p. ta k  p rosta  n a  pozór p raca , 

ja k  p iszącego n a m asz y n ie , sta ła  się p rzed m io tem  szczegółow ej a n a liz y , k tó ra  

d o p ro w ad ziła  do bardzo in te re su ją c y c h  w^yników. Bodaj że n a jw a ż n ie jsz y m  za­

sto so w an iem  p sy c h o te c h n ik i jest b ad an ie  p ra c o w n ik ó w  z u w a g i n a  ic h  fiz y c zn e  

i  p sy ch icz n e  w ła śc iw o śc i, m ia ro d a jn e  d la  w y k o n y w a n ia  ty c h  lu b  in n y c h  zadań. 

W ie lk ie  p rzed sięb io rstw a  p ó łn o cn o -a m e ry k a ń sk ie , a także i  n ie k tó re  p rzed się­

b io rs tw a  e u ro p e jsk ie  n ie  p rz y jm u ją  ro b o tn ik a  « n a  o k o » , lecz  p o d d ają  jego  w ła ­

śc iw o ści szczegółów 'em u b a d a n iu ; p rzed m io tem  jego  jest sp raw n o ść  fiz y czn a , 

sprav\m ość p o szczegó ln ych  o rga n ó w , ja k  np . oka, różne re a k c je  nerw ów ie o rga ­

n iz m u , zd oln o ść sk u p ia n ia  u w a g i, k o n c e n tra c ji w y s iłk u , szybkość i  rodzaj 

re a k c ji n a  p o d n ie ty  ze\vnętrzne itd.

S to su je  się ta k  z w a n ą  p ro fila k ty k ę  p ra cy , tzn. u^nzednie b ad an ie  ro b o tn ik a , 

z m ierza jąc e  do tego , b y  n ie  z a tru d n ia ć  lu d z i w  z a ję c ia ch  d la n ic h  n ieo d p o ­

w ie d n ic h , sz k o d liw y ch  d la  zd row ia , lu b  n ie b e z p iecz n y ch  d la życia . P r o f i la k ­

ty k a  m oże z m n ie jsz y ć  w y d a tn ie  ilo ść  ch oró b  zaw o d o w ych  i n ie sz cz ę ś liw y c h  

p rz y p a d k ó w  p rz y  p racy . A le  to b a d a n ie  p ro w ad zi do o d rzu ce n ia  jed n o stek , p o ­

sz u k u ją c y c h  p ra c y , k tó re  w  in n y c h  w a ru n k a c h , g d y b y  przyjm ow ^anie do fa ­

b r y k i  n ie  b y ło  m eto d yczn ie  z o rga n iz o w a n e , zo sta łyb y  do n ie j p rzy jęte . 

Z  d ru g ie j stro n y  k aż d y  ro b o tn ik  zn a jd z ie  rodzaj za jęcia , n a jle p ie j dostoso- 

w 'any do jego  o rg a n iz m u  i  w ted y p raca  d la n ie go  będzie ła tw ie jsz a , zn u żen ie  

m n ie jsze .

N astęp n ie  ch od zi tu  o sh arm o n iz o w an ie  p ra c y  lu d z k ie j z p ra c ą  m aszyn y . 

B y ł  czas, gd y  k o n stru o w a n o  m asz y n y , n ie  troszcząc się  w ie le  o w ła śc iw o śc i 

p sy c h ic z n e  o b s łu g u ją c y c h  lu d z i. J a k  p isze H . M ü n s te rb e rg : « Ż a d n a  m asz y n a , 

z k tó rą  czlow 'iek  m a  p ra co w a ć , n ie  m oże w^ygrać w a lk i  o sw e te c h n ic z n e  życie , 

o i le  w p e w n y m  sto p n iu  n ie  je st d ostosow ana do sy ste m u  nerwow^ego i m ię ­

śn io w eg o , m o ż liw o śc i ap e rce p c ji, u w a g i, p a m ię c i i  w o li w y ć w ic z o n y c h  je d n o s­

tek».^ C z ło w ie k  d o sto so w yw ał się  do rn a sz y n j'; a le  i m asz y n a , ch o ćb y  w  in te ­

resie  px'acy, m a  się d o sto so w yw ać do c z ło w iek a . T e c h n ik  n ie  będ zie  b a d a ł ty lk o  

je j czysto m ec h a n ic z n eg o  fu n k c jo n o w 'a n ia , lecz  p rz y  p o m o cy p sy ch o lo g a  p ozna

* H. Münsterberg, 1. c. s. 580.

R.Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III.
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ud ział cz y n n ik a  lu d z k ie g o  w  p ra c y  m a sz y n y  i zw ró c i u w a g ę  także na jego  

sp raw n ość. Z a g a d n ie n ie  o d p ow ied n ie j k o o rd y n a c ji ru c h ó w  m a sz y n y  i  o b s łu g u ­

jącego  ją  ro b o tn ik a  w y su w a  się n a czoło.

M o żn a  jeszcze w skazać  n a  to, że p rzed m io tem  p sy c h o te ch n ik i jest 

zbad an ie  n a jle p sz y ch  m etod zd obycia  sp raw n o ści p rzy  p ra cy , n a u cz en ie  

ro b o tn ik a  tych  czyn n o śc i, k tó re  będzie w y k o n y w a ł, o b s łu g u ją c  m aszyn ę  

i w sze łk ie j in n e j p racy . B ad a  się d z ia łan ie  ró ż n y ch  p o d n ie t n a  o rgan izm . 

N p. w p ły w  a łko h o h t n a  лvydajność p ra c y  b y ł ju ż  ro z p a try w a n y  p rzed tem , 

n im  ro z w in ę ła  się w ła śc iw a  p sy c h o te ch n ik a . S ło w e m , p oddaje  się szczegó­

ło w ej a n a liz ie  c a ły  proces w y k o n y w a n ia  i  o rg a n iz o w a n ia  p ra cy  łu d z k ie j —  

zaw sze pod ty m  k ą te m , b y  u z y sk a ć  ja k  n a jw ię k sz ą  jej w y d a jn o ść . D z ię k i 

p sy ch o te ch n ice  zasada go sp o d arn o ści, tzn. d ążen ie  do tego, b y  ja k  n a j­

m n ie jsz y m  w y s iłk ie m  osiąg n ąć  ja k  n a jw ię k sz y  w y n ik , z n a jd u je  p e łn e  zastoso­

w an ie .

T e  n o w e  m eto d y  bad aw cze  bud zą z jed n ej stro n y  w ie łk i  en tu z jazm , z d ru ­

g ie j zaś dużo n ie c h ęc i. R o b o tn ik  n ie  zaw sze ch ce  się  p o d d aw ać ty m  b a d a n io m , 

n ie k ie d y  czu je  się n im i u p o k o rzo n y . P o d e jrzew a , że te w szystk ie  w y s iłk i 

z m ierza ją  do tego, b y  w y z y sk a ć  go ja k  n a jb e z w z g lę d n ie j, b y  w y c isn ą ć  z n iego  

to, co ty łk o  da się w y c isn ą ć . Z w o le n n ic y  p sy c h o te c h n ik i w y k a z u ją , że p rz e ­

c iw n ie  m a  on a zn aczen ie  k o rzystn e  d la ro b o tn ik a . C h ro n i go od m aso w y ch  

ch oró b  z a w o d o w y ch , od fa łsz y w e g o  w y b o ru  z a w o d u ; podnosząc w y d a jn o ść  

p ra c y  ro b o tn icze j, u ła tw ia  w ła śn ie  ro b o tn ik o m  zd obycie  lepszego u d z ia łu  w  roz- 

d z ia łe  d och od u  spo łecznego.

R o zstrz y g n ię c ie  ty ch  w ą tp liw o śc i zależy n ie  od tego, ja k ie  zastoso w an ie  m a  

p sy c h o te ch n ik a , lecz  od w a ru n k ó w  sp o łeczn ych , w  k tó ry ch  z n a jd u je  się c z y n n ik  

p ra cy , od ogó łn ego  p o ło żen ia  eko n o m iczn ego . P sy c h o te c h n ik a , ja k o  u m ie ję t­

n o ść p ra k ty czn a , tra k tu je  p racę  z dość c iasn ego  p u n k tu  w id z e n ia : is to tn ie  b ie ­

rze za założen ie  z w ię k sz e n ie  je j w y d a jn o śc i, w zrost p ro d u k c ji ;  czy  d z ięk i n ie j 

ca łe  spo łeczeństw o dojdzie do z w ięk szen ia  sw ego d o b ro b ytu , czy też p o w ię k ­

szenie лvydajności p ra c y  w y w o ła  tzw . te c h n ic z n e  bezrob ocie , to ju ż  n ie  za leży  

od p sy c h o te ch n ik i. P sy c h o te c h n ik a  g łó w n ą  u w a g ę  z w ra c a  na p ro cesy  p sy c h o ­

fizyczn e , p atrz y  n a  ro b o tn ik a  przede w sz y stk im  jak o  n a  część sk ład o w ą w a r ­

sztatu  p ro d u k c y jn e g o , jak o  n a  p ie rw ia ste k  m e c h a n ic z n y , w y tw a rz a ją c y  tow^ary 

n a  p otrzeb y  ry n k u , a  n ie  jak o  n a  cz ło n k a  sjjo łeczeń stw a, n a  c z ło w ie k a , k tó iy  

m a  in n e  jeszcze p rzezn aczen ie  poza ty m , że o b słu g u je  m aszyn ę . .lak p isze 

W . E łia s b e rg , « c z ło w ie k  p sy c h o te c h n ik i jest , ,B e tr ie b s fa k to r” » . ’ W ynażen ia

 ̂ W. Eliasberg, Richtungen und Entwicklungen in der Arbeitswissenschaft, I Ar­
chiv für Sozialwiss. und Sozialpol. 56 Bd. 1926, s. 81.
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tego n ie  m o żn a  ściśle  n a  język  p o lsk i p rz etłu m a cz y ć ; oznacza ono, że c z ło w ie k  

je st je d n y m  z e lem en tó w  « z a k ła d u »  gospodarczego. O czyw iście , że i z tego 

p u n k tu  w id zen ia  trzeba o cen iać  c z ło w ie k a ; a le  n a  ty m  n ie  m ożna poprzestać.

J .  TFplyw techniki maszynowej Z a jm u ją c  się ro d za jem  i jak o śc ią  w y tw a rz an e j 

na psychikę pracownika. p ra c y , m u s im y  g łó w n ą  u w a g ę  sk iero w a ć  n a

p racę  typow 'ą dla danej ep o ki, w  k tó re j « n ia -  

sz y n iz m » , je ż e li tak  w y ra z ić  się w o ln o , w ysuw 'a  się n a  czoło. M a m y  tu  n a  

m y ś li  p racę , zw iązan ą bezpośred n io  z m aszyn ą, ja k  i  p racę , k tó rą  o rg a n iz u je  

się  zgo d n ie  z system em  m asz y n o w y m  —  p racę  zm e ch an iz o w a n ą . C h c e m y  

p rzede w^szystkim w 'yśledzić, ja k i  w p ły w  n a  p sy c h ik ę  c z ło w iek a  w yw ń era p raca  

m aszyn o w a, ja k ic h  on a w^ymaga wdaściwmści duchownych i ja k ie  w ła śc iw o śc i 

ro z w ija . INie z a jm u je m y  się w' tej chw ńli e k o n o m icz n y m  zn aczen iem  m asz y n , 

a n i sam ą te c h n ik ą  m aszynow^ą, lecz zw ńązkiem , k tó ry  is tn ie je  m ięd zy  tą te c h ­

n ik ą  a p sy c h ik ą  lu d z k ie j p racy .

W e d łu g  o k i'eslen ia  G . v. S c h u ltz e -G ä v e rn itz a , « m a sz y n a  jest system em  

n arzęd zi, p o n isz a n y m  przez m e c h a n ic z n ą  siłę  —  je j istotą  je st zastąp ien ie  

p racy».^  Je ż e li  m a sz y n a  napraw^dę tę p racę  zastęp u je, a tego n ik t  ń ie  poddaje 

w  w ą tj) liw o ść , to d laczego n ie  jest u w a ż a n a  pow^szechnie za b ło g o sła w ie ń stw o  

ro d za ju  lu d z k ie g o ?  N ie  ty lk o  ro b o tn icy  ŵ  p o czątkach  re w o lu c ji p rzem ysło w e j 

n isz c z y li m a sz y n y ; i d zisia j z n a la z łb y  się n ie jed e n  m y ś lic ie l, k tó ry  ra d b y  z n i­

szczyć m asz y n y , w ła śn ie  z uw 'agi na ic h  w p ły w  n a  p sy c h ik ę  ro b o tn ik a . Otóż 

z a sta n ó w m y  się b liże j n ad  ty m , ja k  te m asz y n y  w^ływ^ają n a  rodzaj i jakość  

p racy .

Najpierw^ u n ik n i jm y  jed n o stro n n o ści, k tó re j dopuszcza się w łe lu  lu d z i, 

rozw^ażając sn z w ią z k u  z m a sz y n ą  ty lk o  p racę  zw^yczajnego ro b o tn ik a , k tó ry  tę 

m asz y n ę  o b słu g u je . P ra c a  d la  nas to n ie  ty lk o  p ra c a  fizyczn a. Z a n im  m asz y n a  

u jm ie  ŵ  sw^e try b y  m asy  robotników^, k tó re  p o ru sza ją  się zgodnie  z je j ry tm e m , 

m u si ktoś tę m aszyn ę  w^ynaleźć i zbudow^ać. K ie ro w a n ie  c a łą  m asz y n ą  i jtracą  

W' w ie lk ie j fa b ry c e  w y m a g a  rów m ież w^ybitnych zd oln o ści k ie ro w m ic z y c h ; n ie ­

k tó re  cz y n n o śc i p rz y  ob słu d ze  m aszyn  są dość skom płikow ^ane, potrzeba do 

n ic h  W'ysoce kw alifikow ^anej p racy .

C o do z ró żn ico w a n ia  p ra c y , is tn ie je  w ie lk a  ró ż n ic a  m ię d z y  n arzęd ziem  

a m aszyn ą . N arzęd zie  jest czym ś p ro s ty m ; raz  w y m y ślo n e  s łu ży  przez d łu g ie  

w ie k i, n a w e t ła t  ty siące . K rz e m ie n n a  s ie k iera  jńerw m tnego c z ło w łe k a  jest 

w  g ru n c ie  rzeczy i d zisia j ta k ą  sam ą s iek ierą , ch oć  ro b i się ją  z w^ysokogatun-

’ G. V .  Scliultze-Gävernitz, Die Maschine in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, 
Archiv für Sozialwiss. und Sozialpol. 65 Bd. 1950, s. 225.
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kow e] sta li. Z a k re s  lu d zk ie j tw ó rczo śc i w  d ziedzin ie  n arzęd zi jest dość o g ra ­

n ic z o n y ; w yn a lazczo ść  n ie  m a  tu  w ie lk ie g o  p o la  do p op isu , zw ra ca  się w  k ie ­

ru n k u  w ięk sze j ic h  p re cy z y jn o śc i i u lep szeń  m a te r ia łó w , z k tó ry c h  się je  spo­

rządza. C z ło w ie k  p a n u je  n ad  n arzęd ziem  i  za leżn ie  od jego  in d y w id u a ln o śc i 

p ra ca  p rz y  jego  p o m o cy  daje ró żn e  w y n ik i. T a k im  sa m y m  d łu te m  m oże się 

p o s łu g iw a ć  F id ia sz  i  z w y c z a jn y  k a m ie n ia rz , w y k u w a ją c y  n ie d o łę ż n ie  f ig u r y  

p rzyd ro żn e. A le  n arzędzie  zasadn iczo n ie  d z ie li lu d z i n a  różne k ateg o rie , ze 

w z g lę d ii n a  rodzaj w y k o n y w a n e j p racy .

D z ię k i m asz y n ie  w y stą p iły  w ie lk ie  k o n tra sty  w  ro d zajach  p ra c y , z n ią  

z w ią z a n y c h . P o w sta ła  przede w sz y stk im  n o w o czesn a  te c h n ik a , k tó ra  n ie w ą tp li­

w ie  d aje  w ie lk ie  p o le  d la e k sp a n sji d u ch a  lu d z k ie g o , w 'yd oh yw a n a  p o w ie rz c h ­

n ię  bardzo w yso k ie  duchowne w a rto śc i. T o  now^a d ziedzin a, p rzed tem  m ało  

z n a n a  i  w^ażna, tw ó rczo śc i lu d z k ie j. W  w ie k a c h  śred n ich  rz e m ie ś ln ik  m ó g ł 

się w ryróżniać sp e c ja ln ą  zręczn ością , a g łó w n ie  z m y słe m  a rty sty c z n y m ; n ie  ro z­

w ią z y w a n o  je d n a k  z a w iły c h  i w ie lk ic h , poza budowmictw^em, p ro b le m ató w  

te ch n ic z n y c h . In ż y n ie r , jak o  jed en  z p rz o d u ją cy ch  zaw^dów% jest dopiero z ja w i­

sk iem  n a jn o w sz y ch  czasów i

D zisia j te c h n ik a  w y ro s ła  do rzęd u  sa m o d z ie ln y ch  ż y c io w y ch  w arto śc i. .Test 

d ziedzin ą, k tó ra  n ie  w y k a z u je  zasto ju . W ciąż  ro b i się  n o w e  w y n a la z k i, w c iąż  

u lep sza  d aw n ie jsze , w ciąż  w^znosi dzie ła , k tó re  im p o n u ją  n ie  ty lk o  w ie lk o śc ią , 

lecz  ró w n ie ż  p o k o n a n ie m  bard zo  tru d n y c h  a n o w y c h  p ro b le m ató w . T o  p o d ­

n o szen ie  się w a lo ru  p ra cy  te ch n icz n e j m ożem y obserwow^ać u  n as, rz u c a ją c  

o k ie m  w^stecz n a  nasze życie. Z a  naszej w czesnej m ło d o śc i p rzed m io tem  zain - 

teresow^ań b y ła  lite ra tu ra , p oezja , z a g a d n ie n ia  spo łeczn e. D z is ia j w śró d  d o ra­

sta jące j m ło d zieży  dużo jest k o n stru k to ró w , d la  k tó ry c h  m o to r n ie  m a  ta je m ­

n ic , k tó rz y  m arzą  o u le p sz en ia ch  te c h n ic z n y c h . O bok e lity  p o lity c zn e j, n a u ­

k o w e j, a rty sty cz n ej, z ja w ia  się w  sp o łeczeń stw ie  i  e lita  te c h n ic z n a .

Je d n ak ż e  czym  in n y m  jest p ra c a  n ad  m aszyn ą , a czym  in n y m  p ra c a  p rzy  

m asz y n ie . T w ó rc z e  p ie rw ia s tk i w  sw^ej p ra c y  m o gą  u jaw m ić sto su n ko w a n ie ­

lic z n e  je d n o stk i; w ie lk ie  m a sy  zostają  p o d p o rząd ko w an e m asz y n ie . Im  w ięk sza  

je st k o n c e n tra c ja  p i'o d u k c ji, a zarazem  im  d alej jest p o su n ię ty  p od ział p ra c y , 

ty m  m n ie j je st p o la  d la  sa m o d z ie ln y ch  w'ysiłków% m n ie j o k a z ji do bard zie j 

ró żn o ro d n ego  i  w^szechstronnego u ja w n ia n ia  zd oln o ści lu d z k ic h . B o  naw^et 

k ie ro w n ik  te ch n ic z n y  w ie lk ie g o  a bard zo  w ysp e c ja liz o w a n eg o  p i'zed sięb io rstw a 

w yk o n yw 'a  dość je d n o sta jn ą  i  m o n o to n n ą  p racę. Czuw^a n ad  m aszyn ą , a g d y  m a ­

szyn a się p o p su je , sp row ad za  sp ec ja listó w  do n a p ra w y ; czu w a  n ad  p o rząd k iem  

W' fab ry c e , a zac ieśn ia  sw^ój u m y s ł do p ro d u k c ji p a ru  lu b  jed n ego  z pi-zedmiotów^

O czyw iście  n ie  w e w^szystkich g a łę z ia ch  p ro d u k c ji m a m y  je d n a k o w e  zm e- 

chanizow^anie p ra cy  i jednakow^ą je j jed n o sta jn o ść . N p. w  p rz em y śle  ch em icz-
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п у ш  d o k o n y w a  się w ię k sz y c h  e k sp e ry m e n tó w , p rz e m y sł ten  z a tru d n ia  spore 

ilo śc i u cz o n y c h , u trz y m u je  ż y w y  k o n tak t z n a u k ą , czem u  zaw dzięcza sw e p o­

stępy. Л Іе ta e lita  te c h n ik ó w  jest z r e g u ły  sto su n ko w o  szczu p ła , n ato m iast n o ­

woczesnym p rz e m y sł z a tru d n ia  w  w ie lk ie j m a sie  lu d z i, który^m sta w ia  n isk ie  

w y m a g a n ia  u m y sło w e  i  m a ły c h  od n ic h  w y m a g a  k w a li f ik a c ji .  M a sz y n a  pod­

n o si k u  górze  n ie lic z n ą  g ru p ę  n ap ra w d ę  fa c h o w y c h  p ra c o w n ik ó w , a zaś w ie lk ie  

m asy  ro b o tn icze  sp ych a  k u  d o ło w i.

M a sz y n izm  ju ż  w e  w c z esn y m  sta d iu m  sw ego ro z w o ju  o b ja w ił w ie lk ie  m o ­

ż liw o śc i z u ż y tk o w a n ia  p racy  n ie k w a li f ik o w a n e j; w y sta rc z y  w skazać  n a  z a tru d ­

n ia n ie  k o b ie t i  d zieci. A le  późn iej p o d k reś la n o  w ie lk ą  d on iosłość  fa c h o w e g o , 

w yso ce  w ym kw alifikow anego ro b o tn ik a . N p . a n g ie lsc y  p isarze  n ie  o b a w ia li się  

d a w n ie j k o n k u re n c ji p ra c y  h in d u sk ie g o  p aria sa  czy  c h iń sk ie g o  k u l is a ;  ic h  zda­

n ie m  ta ta n ia  p ra ca  m ia ła  b y ć  droższa w  swy^m w y n ik u  z p ow o d u  n isk ie g o  

p o zio m u  umymsłowego ty ch  p ra co w n ik ó w . .Jednakże p ostęp y  maszymnizmu 

w  ostatn ich  la t  d z iesiątkach  raczej re d u k o w a ły  zn aczen ie  p ra c y  k w a li f ik o w a ­

n e j. Im  b ard zie j u lep szo n ą  została m asz y n a , ty m  m n ie j in te lig e n tn e g o  w y ­

s iłk u  w y m a g a  p ra ca  p rzy n ie j. D o sk o n a łe  pod w z g lę d em  te c h n ic z n y m  i  b a r­

dzo p recy 'zyjn e m a sz y n y  w  p rz em y śle  te k sty ln y m  m o gą  by^ć bez ż ad n ych  prze­

szkód o b słu g iw a n e  przez d ziew częta  ja p o ń sk ie , k tó re  wyrosłym w śro d o w isk u  

bardzo d a le k im  od k u ltu r y  p rz em y sło w e j. S ła w n y  B a ta , z a ło życ ie l w zo ro w o  

z o rg a n iz o w a n y c h  fa b ry k  o b u w ia , n ie  szu ka ł d la  n ic h  o k o lic , w  k tó ry c h  jest 

dużo k w a lifik o w a n e g o  ro b o tn ik a ; o siad ł w  Z i l in ie ,  u  stóp K a rp a t, z a tru d n ia ją c  

p ó ła n a lfa b e tó w  i a n a lfa b e tó w  ze S ło w a c z y zn y . B od aj że ta k i św ieży , n ie  ze­

p su ty  k u ltu rą  m ie jsk ą  ż y w io ł, ła tw ie j się podda ty ra n ii  m a sz y n y  i ła tw ie j się  

z n ią  zw iąże.

S ta ty sty k i z ostatn ich  p aru  d ziesiątkó w  la t, dotyczące w p ły w u  r a c jo n a li­

za c ji n a  s tru k tu rę  lu d n o śc i ro b o tn icze j, za tru d n io n e j w  fa b ry k a c h , dow odzą 

p o n ad  w szelk ą  w ą tp liw o ść , że ta  ra c jo n a liz a c ja , w^yrażająca się  zarów n o w  w ięk - 

szyun sto so w an iu  coraz lep szych  m asz y n , ja k  i  w  n a u k o w e j o rg a n iz a c ji p racy , 

re d u k u je  zap o trzeb o w an ie  n a  k w a lifik o w a n y c h  ro b o tn ik ó w , c z y li ob n iża  jak o ść  

p ra c y  ro b o tn icze j. Ja k  g d y b y  n a stę p o w a ła  tu  fa ta ln a  re k o m p e n sa ta ; u lep sze­

n ie  m aszyn  trzeba o k u p y w a ć  p o go rszen iem  się w a rto śc i ży''wego c z ło w iek a , 

k tó ry  o b słu g u je  m asz y n y . P ra c a  p rz y  n ic h  sta je  się coraz b ard zie j jed n o sta jn ą . 

P o le g a  n a  p o w ta rz a n iu  bez k o ń c a  ty c h  sam ych  ru c h ó w . D o ch o d zi do tego , że 

n ie k ie d y  ro b o tn ik  d o k o n y w a  w  c ią g u  d n ia  ro b o tn iczego  p aru  d ziesiątkó w  ty ­

sięcy  tego sam ego  ru c h u . S y m b o le m  tej p ra c y  sta je  się « p a ss in g  b an d » -— p rz e ­

su w a ją c a  się w stę g a ; n a c h y lo n y  nad  n ią  ro b o tn ik  p o w tarza  ten  sam  ru c h , co 

p rz y p o m in a  p o n iek ąd  n ie w o łn ik ó w -w io ś la rz y , p rz y k u ty c h  do g a le r  rz y m sk ic h .

C h a ra k te ry z o w a łe m  ten  proces w n a stę p u ją cy  sposób w  « P rz y sz ło śc i go-
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spodai’czej św ia ta » : « R o b o tn ik  w y k o n y w a  jed n o sta jn e , m ało  złożone czyn n o ści, 

sam  sta je  się m aszyn ą. D u c h  lu d z k i tr iu r a lu je  w ted y , g d y  k o n stru u je  n o w e  

m a sz y n y ; a le  te w ie lk ie  m asy  lu d z i p o w o łan e  do ic h  o b słu g i sta ją  się ic h  n ie ­

w o ln ik a m i. R a c jo n a liz a c ja  doprow^adza, zaró w n o  gd y ch odzi o o b słu g ę  m aszyn , 

ja k  i bardzo często w  sam ej tzw , o rg a n iz a c ji p ra cy , do o b n iż e n ia  w arto śc i du- 

chow^^ej w y s iłk u  lu d zk iego . N ie lic z n e  g ro n o  w^ynalazców^, konstruktorów ^ spe­

c ja lis tó w  od o rg a n iz a c ji p ra c y , m y ś li bardzo wńele i sku teczn ie  n ad  ty m , b y  

d ziesiątk i milionów'^ lu d zi-w 'yk o n aw có w  n ie  potrzebow^ało ju ż  m y śle ć  p rzy sw'ej 

p ra c y » .  ̂

O k re ś lm y  k o n k re tn ie j ten  u je m n y  w'pływ' m asz y n iz m u . .leżeli się rnówń 

potoczn ie , że człow ńek sta je  się n ie w o ln ik ie m  m asz y n y , n ie  oznacza to, że m a ­

szyna wydobywca z człoлvieka w^szystkie jego  s iły  fizyczn e , że w 'yczerpu je  go  

w  d o sło w n ym  tego w^yrazu zn aczen iu . P rz e c iw n ie , zastosow^anie m aszyn  uw^al- 

n ia  lu d z i od bardzo w ńelu w ysiłków ^ M a sz y n a  u ła tw ia  lu d n o śc i życie , w  szcze­

g ó ln o śc i u ła tw ia  p racę  ro b o tn ik a . S łu sz n ie  p o d kreśla  Л . C aia-el: « M a sz y n y  

w szędzie z m n ie jsz y ły  w-ysiłek i z n u ż e n ie : tak  po m ia sta c h  ja k  i po Wosiach, 

W' j)ry w a tn y c h  d o m ach  ja k  i  po fa b ry k a c h , ŵ  w-arsztacie, n a  d ro gach , n a  

p o lach  i po fe rm a c h » .®  A le  bodaj że w  pew m yrn z n aczen iu  jest to re z u lta t 

u je m n y . O rgan izm  p o trz eb u je  zu życia  s ił, w^yładow ania tkw nącej w  n im  e n e rg ii, 

.leżeli p ew n e fu n k c je  o rg a n iz m u  n ie  m o gą  się n o rm a ln ie  rozw ńjać, w tedy za­

cz y n a ją  zan ik ać , w'5a-odnieją, co o d b ija  się n a  c a ły m  o rg a n iz m ie , jego  spraw'^- 

n o ści. D z ia ła n ie  m a sz y n y  w d raża się ty m , że on a sta w ia  człowńekowń bardzo 

jed n o stro n n e  w tyinagania, że n ie  w praw na w'̂  ru c h  w szystk ich  jego  fu n k c ji .

N a  p ierw szy  p la n  w y b ija  się tu  m o n o to n ia  p ra cy . M o n o to n ia , k tó ra  u d z ie la  

się c a łe m u  ż y c iu  ro b o tn ik a . Oto ja k  c h a ra k te ry z u je  to życ ie  H . D u b r e il ,  sam  

ro b o tn ik , k tó ry  b ad ał je  n a  m ie jsc u  w  S tan ach  Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó ln ., 

a n ie  jest b y n a jm n ie j p rz e c iw n ik ie m  system u  m aszyn o w 'ego : «Praw ’ dziwka m o ­

n o to n ia  p ra cy  w y ra ż a  się w  fakcie , że ro b o tn ic y  wńdzą swAj b y t  z a m k n ię ty  

W' n ie u sta n n y m  n astęp stw ie  dni zaw^sze ty ch  sa m y c h , ŵ̂  k tó ry c h  trzeba się b u ­

dzić pod dźw ńękiera b u d z ik a , p o w tarzać  m a c h in a ln ie  n ie z m ie n n y  szereg p e w ­

n y c h  co d zien n ych  aktów ’̂ ; u b ierać  się p ośp ieszn ie , jeść  b y le  ja k  i szybko śn ia ­

d an ie , n astęp n ie  wtyjść n a  u lic ę , i śpieszyć się do p ra cy . Powu-acać w ńeczorem , 

n ie  ty lk o  z d n ia  n a  dzień , lecz  przez całe  życ ie» .^  .M onotonia ż yc ia  poza fa ­

b ry k ą  za leży  już od u sp o so b ien ia  i k u ltu r y  je d n o stk i. O i le  p ra ca  w' fab ry ce  

n ie  W }wvoływa bezj)ośredniego wtyczeiyDania i  n ie  p o c h ła n ia  całego  d n ia , m ożn a

' R. Rybarski, Przyszłość gospodarcza świata, 1952, s. 
A. Carrel, 1. c. s. 15.
H. Dubreil, Nouveaiix Standards, s. 160.
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sobie in acze j to życ ie  u rząd zić . A le  n ie w ą tp liw ie  m o n o to n ia  p ra c y  od d z ia ływ a  

n a  p sy c h ik ę  ro b o tn ik a  —  cz y n i m o n o to n n y m  jego  życ ie  i poza p racą .

B o  ja k  to p o d kreśla  J .  H . H o b so n , « P a n o w a n ie  w y sp e c ja liz o w a n e j ru ty n y  

n a d a je  ż y c iu  c h a ra k te r  p ra c y  m asz y n o w ej, p o z b a w ia  je ty ch  p ie rw ia s tk ó w  in d y ­

w id u a ln o śc i i ż y w io ło w o śc i, k tó re  d a ją  ra c ję  i p rz y je m n o ść  e gz y ste n c ji lu d z ­

k ie j. M a sz y n a  jest zd o ln a  do tego, b y  stw o rzyć  k la sę  „o b y w a te li  m asz y n o ­

w y c h ” , u m ie śc ić  ic h  po m ia sta c h  zb iad ow an ych  d la  ce ló w  m asz y n y , a n ie  dla 

zd row ego  życ ia  sj)ołecznego».^

Ł ą c z y  się z tą  m o n o to n ią  zau to m a ty zo w a n ie  p ra c y  lu d z k ie j. W  ty m  k ie ­

ru n k u  d z ia ła ją  p ostępy m asz y n iz m u . .lak stw ierd za  G . v. S c h u lt z e - G ä v e r ­

n itz , od b yw a  się tu  p rze jśc ie  od p ó ła u to m a ty czn e j do лѵ p e łn i au to m atyczn ej 

m aszyny.^  T o  zn aczy, że m aszyn a  w  coraz w yższym  sto pn iu  w y m a g a  p ro sty ch , 

je d n o sta jn ie  się p o w ta rz a ją cy c h  czyn n o ści. O tóż a u to m a ty z ac ja  n aszy ch  ru c h ó w  

oznacza n ie w ą tp liw ie  p e w n ą  oszczędność p ra c y , jest w y ra z e m  postępu , bo 

o g ro m n ie  u ła tw ia  życie. G d y  u b ie ra m  się ra n o , gd y  k ła d ę  do k ieszen i p o rtfe l, 

zegarek , w y k o n y w a m  te czyn n o ści a u to m a ty c zn ie  lu b  p ó ła u to m a ty c z n ie , n ie  

z a sta n a w ia m  się nad t y m ; a le  d z ięk i te m u  m o gę  m y śle ć  o czym  in n y m , co 

m n ie  w ięce j in t e r e s u je ; n ie  dążę do tego , b y  zau to m atyzo w ać  w szystk ie  m o je  

czyn n o ści. N a to m iast p ra c a  w  fab ry c e  w y m a g a  n a p ię c ia  u w a g i —  a le  n ie  

w szech stro n n ego  n a p ięc ia  m y śli. M oże b y ć  a u to m a ty c z n ie  w y k o n y w a n a , a je d ­

n akże  dzień  tak iego  a u to m atyzm u  n ie  ro z w ija  c h y b a  u m y sło w y c h  w ła śc iw o śc i 

człow deka.

w ysoce z ra c jo n a liz o w a n e j fa b ry c e  cz ło w ie k  w'^ykonywa cz y n n o śc i p roste, 

w^ykonywa d ro b n ą część p ra c y , p otrzeb n ej do w y tw o rz e n ia  o k reślo n ego  p ro ­

d u k tu , zako ń czo n ego  dzieła. Szew o, k tó ry  ro b i b u ty , wddzi w'ymik sw ój p ra cy ; 

p raca  jego  m a sw ój p oczątek  i k o n ie c ; zako ń czen ie  p ra c y  n ad  d a n y m  p rzed ­

m io tem  d aje  m u  z a d o w o le n ie ; gd y  m u  się dobrze u d a  jego  dzie ło , sp raw ia  

m u  to rad ość, gd y m u  się n ie  ud a . w^yw oływ a to jego  sm u tek . A le  te d ro bn e 

rad o śc i i sm u tk i to treść  życ ia , one w n o szą  w  n ie  ró żn o ro d n o ść . R o b o tn ik  

W' fa b ry c e  F o rd a  лѵіе, że p ra c u je  n ad  w^ytwmrzenieni sam ochodów ^; a le  n ie  

o g a rn ia  ca łego  d zie ła , n ie  jest z n im  zw ią z a n y , u d e rz a ją c  m ło tk ie m  w' kaw^ałki 

sta li, przesuw^ające się w^ciąż n a  ru c h o m e j w stędze. R o b o tn ik  ten  a n i n ie  za­

czyn a  sw^ego d z ie ła , a n i go n ie  ko ń czy .

A  ty m cz a se m  c z ło w ie k  od czu w a potrzebę tego, by wńdzieć to, co ro b i, b y  

w -yn ik iem  jego  p ra cy  b y ło  coś k o n k re tn e g o . Cytow^any przed  chw ńlą I I .D u b i 'e i l  

p rzytacza  bard zo ch arak tei-ystyczn y w y ją te k  z a m e ry k a ń sk ie g o  ro b o tn iczego

1 J. H. Hobson, The Social Problem, Life and Work 1901, s. 12. 
 ̂ G. V.  Schultze - Gävernitz, 1. c. s. 254.
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p ism a (A m e ric a n  F e d e ra t io n is t) : « P ra g n ie n ie , by  d okon ać ja k ie jś  rzeczy, jest 

je d n y m  z n a jb ai'd z ie j zak o rz en io n y ch  w  cz ło w ie k u  in sty n k tó w . K ażd a n o r­

m a ln a  jed n o stka , czy to m ilio n e r , czy g u b e rn a to r  stan u , czy też ktoś n ie z n a n y , 

kogo  sp o tyka  się n a  u lic y  lu b  n a  p u b lic z n y m  z eb ra n iu , czu je  się czym ś w ię k ­

szym  n a  m y śl, że d o k o n a ł ja k ie jś  rzeczy, lu b  że w z ią ł is to tn y  u d z ia ł w  doko­

n a n iu  tego , co in n i uw^ażają za dzieło  zręczn e i dobrze z ro b io n e » .'  C z ło w iek  

o d czu w a potrzebę tego, b y  jego  w y s iłk i p rz y b ie ra ły  n ie ja k o  re a ln e  k sz ta łty , b y  

re p rez e n to w a ły  ja k ą ś  sam o d zie ln ą  w arto ść . N ie  ch ce  się roztopić i  za trac ić  

sw^ej in d y w id u a ln o śc i w  m aszyn ie , k tó rą  o b słu g u je .

N ie  w szyscy  ro b o tn ic y  p ra c u ją  n a w e t i d zisia j w  tak  p rz y g n ę b ia ją c y c h  w a ­

ru n k a c h . Is tn ie je  w ie le  p ra c , w  k tó ry c h  m oże się zazn aczyć in d y w id u a ln o ść . 

T a k ż e  i fa b ry k a  s ta w ia  ró żn orod n e w y m a g a n ia  ro b o tn ik o m . R ó żn o ro d n ą  staje 

się p ra ca  ro b o tn ik a , in sta lu ją c e g o  np . u rząd zen ia . R ó żn o ro d n ą  jest p ra ca , p o ­

le g a ją c a  np . n a  d o k o n y w a n iu  n a p ra w ek . W  b u d o w n ic tw ie  n p . są różne cz y n ­

n o śc i, w k tó ry c h  m oże się zazn aczyć in d y w id u a ln a  w arto ść  je d n o stk i, w  k tó ­

ry c h  d an y  e fe k t łą c z y  się śc iśle  z o k re ś lo n ą  osobą. A le  ja k  w ia d o m o , w  b a r ­

dzo w ie lu  w yp ad k ach  jest in acze j.

P o d k re ś liliśm y  ju ż  p o p rzed n io , że p ostępy m aszyn izm u  d ają  w ie lk ie  zasto­

so w an ie  p ra c y  піекѵл^аіi f ikowdanej. N ie  w y n ik a  z tego , że m asz y n a  m oże za­

tru d n ić  c z ło w iek a  bez w z g lę d u  n a jego  u m y sło w e  w ła śc iw o śc i, bez w z g lę d u  n a  

stopień  k u ltu ry . Np. ja k  to zaznacza G . v. S ch u ltz e  - G ä v e rn itz , człow ńek 

p ierw m tny ze w-zględu n a  sw o ją  ociężałość  a zarazem  i sk ło n n o ść  do zab aw y, 

n ie  n a d a je  się do p ra c y  p rz y  m asz y n ie . P ra c u je  ty lk o  pod n a c isk ie m  p rz y ­

m u su , jak o  n ie w o ln ik  lu b  p od d an y. N ie  m o żn a  m u  dać do rą k  b ard zie j d e li­

k atn ego  n arzędzia, bo je  popsuje.^ N ie w ą tp liw ie  p ra ca  maszynow^a w y m a g a  

pew m ych d od atn ich  w ła śc iw o śc i, i te w łaściw 'ości k sz ta łc i w  cz ło w łe k u . R o z- 

w łja  vv n im  potrzebę p u n k tu a ln o śc i, w  p e w n y c h  p rz y p a d k a ch  sp o strzegaw ­

czości, u c z y  d alej d y sc y p lin y  i p o rząd ku . Szczegółow^e bad an ia  n ad  d o b o rem  

ro b o tn ik ó w  w  ró ż n y ch  fa b ry k a c h  w y k a z a ły , że su ro w ł ro b o tn ic y , k tó rz y  n ie  

m a ją , je ż e li się ta k  w^-yrazić w^olno, k u ltu r y  fa b ry c z n e j, n ie  bardzo n a d a ją  się 

do p ra cy  ŵ fa b ry c e . A le  n ie  dotyczy to wszj^stkich fa b ry k , lecz  raczej ty ch , 

k tó re  w y m a g a ją  b ard zie j p re c y z y jn y c h  czyn n o śc i. A  zresztą te w łaściw 'ości, 

k tó re  k sz ta łc i fa b ry k a , są bardzo jed n o stro n n e. S y ste m  m a sz y n o w y  n ie  z m ie ­

rza  do tego , b y  zabezp ieczyć w^-szechstronny rozw ńj in d y w id u a ln o ś c i lu d z k ie j.

M a sz y n a  n ie  p rz y jm ie  tego, kto  się  n ie  n a d a je  do w^ym aganej jorzez n ią  

p ra cy , lu b  go szybko o d rz u c i; a le  je ż e li ktoś n a d a je  się  do p ra cy  m a sz y n o w e j,

 ̂ H. Dubreil, 1. c. s. 176.
 ̂ G. V.  Schultze - Gävernitz 1. c. s, 256.
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ry c h ło  się je j n a u c z y , n ie  p otrzebu je  p rz y  n ie j te rm in o w a ć  przez d łu g ie  la ta . 

Z  p u n k tu  w id z e n ia  zasady go sp o d arn ości, m ożna b y  w  ty m  w id z ie ć  w ńelką zdo­

bycz, k tó rą  z a w d zięczam y te ch n ice , w ńełką e k o n o m ię  s ił lu d z k ic h . P o  co setki 

ty s ię c y  czy m ilio n y  łu d z i m a ją  się d łu g o  u czyć , je ż e li m oże ic h  w y rę cz y ć  

w  ty m  w y n a la z c a , k tó ry  w praw na w' ru c h  m aszyn ę , zastęp u jącą  u m ie ję tn ą  

p ra cę  lu d z k ą ?  A le  je ż e li n ie  p atrzym y na człow ńeka ja k o  n a  narzęd zie  p ro ­

d u k c ji, jak o  n a  k ó łk o  w  ogrom n3nn  m e c h a n iz m ie , a le  c h c e m y , b y  on  repre- 

zentow'^al pewm e in d y w id u a ln e  w a rto śc i, to w ted y  to te rm in o w 'a n ie , ta n a u k a  

n ie  jest d la  n ie g o  p o z b a w io n a  zn aczen ia . B o  w ted y  jego  życ ie  n a b ie ra  p ra w - 

dziw’̂ ej treśc i. C z ło w ie k  рокопуѵл^а tru d n o śc i, p rz y sw a ja  sobie różne w ia d o ­

m o śc i, w y ra b ia  zręczn ość, sta je  się d oskon alszy . Po d  ty m  w zg lęd em  sk ro m n y  

m a jste re k  w m a ły m  m ia ste cz k u  m a  bogatsze życie  zawmdowe, n iż  n ie jed en  ro ­

b o tn ik  a m e ry k a ń sk i, z a ra b ia ją c y  k ilk a n a śc ie  dolarów^ d zienn ie .

M a sz y n a  n ie  pozostaje w h a rm o n ii z n a tu ra ln y m  system em  lu d z k ie g o  ży­

c ia , ŵ  c ią g u  k tó reg o  człow ńek powm ii w zn o si się k u  górze, sto p n iow o doch odzi 

do rozwm ju sw y c h  sil um j-^słowych i k w -a lifik ac ji fiz y c zn y c h  i  zgo dn ie  z te m ­

p em  rozw 'o ju  zd o ln o śc i zaro b ko w ej z a jm u je  zaraz w yższe m ie jsc e  w  h ie ra rc h ii  

sp o łeczn ej. Je ż e li d la m a sz y n y  n ic  n ie  zn aczy  życiow^e d o św iad czen ie , jeże li 

k ilk u n a s to le tn i c h ło p ak  m oże ro b ić  to sam o , co d o jrz a ły  c z ło w ie k , n ie  m o żn a 

w  ty m  upatryw vać d od atn iego  z ja w isk a . M a sz y n a  w 'ym aga jed n o stro n n eg o  n a ­

p ię c ia  pew m ych w ła śc iw o śc i f iz y c z n y c h , k tó re  ry c h ło  się zużyw^ają i zbyt 

szybko dochodzą do sw^ego m a k s im u m . Szczegóło w e b ad an ia  n ad  d obo rem  

robotników^ do fa b ry k  w^skazują n a  bardzo w xzesne o s ła b ie n ie  najw^yższej 

zd o ln o ści do p ra cy . T a k  np. b a d a n ia , przeprow^adzone przed wm jną w jed nej 

z n ie m ie c k ic h  fa b r y k  k a b li  e le k try c z n y c h  przez v. B ie ń k o w sk ie g o  w y k a z a ły , 

że w  tejże fa b ry c e  m a k s im u m  zd olności roboczej o siąg a  się w  w ie k u  m ię ­

dzy 5 2  a 4 2  ro k ie m  życia , a potem  p rzych o d zi ry c h ły  spadek  ŵ  d ó ł; « P rz y  

ro b o tach , k tó re  w y m a g a ją  pewm ej ostrości z m y słó w  i  zręczn ości, m a k s im u m  

p rzych o d zi bardzo w^cześnie, gd y przy’’ g ru b szy c h  fiz y c z n y c h  ro b o tach  m ożna 

je  d alej p rzesun ąć» .^

A  w ię c  im  lepsza p ra ca , ty m  wmześniej starzeje  się  człowdek. A  raczej n ie  

człow ńek się starze je , bo p rzecież  m oże zach o w ać p e łn ię  s ił f iz y c z n y c h  a z w ła ­

szcza sp raw n o ść  urnysłow^ą d aleko  d łu żej, lecz starze je  się on jak o  ro b o tn ik , 

o b s łu g u ją c y  m aszyn ę . T o  n iew ^ątpliw ie jed n o  z u je m n y c h  następstw* system u  

m aszyn o w eg o  d la  p sy c h ik i człow deka, k tó re  trzeba d orzu cić  do wdelu in n y c h .

 ̂ V .  Bieńkowski, Untersuchungen über Arbeitseignung und Leistungsfäliigheit der 
Arbeiterschaft einer Kabelfabrik, Schriften des Vereins für Sozialpolitik 154 Bd. II Th. 
1910, s. 41.
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6. Następstwa technicznego po- P o d z ia ł p ra cy  m ożem y ro zp atryw ać  z różnj^ch

działu p ra cy  i specjalizacja. stan o w isk . Z w ra c a  się u w a g ę  n a  jego  zn acze­

n ie  dla p ro d u k c ji dóbr, d alej a n a liz u je  p rz y ­

c zyn y , o k o liczn o śc i, od k tó ry c h  za leży jego  pow^stanie itd. D la  n as zaś, gd y  

z a jm u je m y  się p sy c h o lo g ią  spo łeczno gosp od arczą, n a jw a ż n ie jsz y m  jest p y t a n ie : 

ja k ie  sk u tk i m a  te c h n ic z n y  p od ział p ra c y  d la  ż y c ia  d u ch o w ego  człow ńeka; czy 

sp e c ja liz a c ja  \vytw arza u  n iego  p ew n o szko d liw e  jed n o stro n n o śc i, czy też p rz y ­

n o si z sobą wńększe bogactw 'o duchownego ży^cia ?

W  każdyun n ie m al w 'ykladzie e k o n o m ii p o lity czn ej z n a jd z ie m y  wyw^ody, 

w y k az u ją ce , że d zięki podziałow ń p ra cy  p od n osi się n ie s ły c h a n ie  w^ydajność 

p ro d u k c ji, że p od ział p ra c y  je st podstawią ro z w o ju  cy w 'iliz a c ji, że w ie lu  potrzeb  

n ie  m o g lib y śm y  zasp okoić, g d y b y  n ie  b y ło  p o d zia łu  p racy . N ie k tó rzy  p isarze  

p rz y p isu ją  podziałow a p ra cy  zn aczen ie  c z y n n ik a , n a  k tó rego  tle  pow^staje so li­

d arność sp o łeczn a ; zn an e  są w^yw^ody E . D u r k h e im a , k tó ry  przeciw ^stawia so li­

d arność spo łeczną m ec h a n ic z n ą , o j)artą n a  p o d o b ień stw ie , w^yższej ju ż  so lid a r­

n o śc i o rg a n ic z n e j, opartej n a  p od ziale  p ra cy  {« D e  la  D iv is io n  du T ra v a il  

S o c ia l» ). S lo w x rn , p od ział p ra cy  jest zasadniczo d o d atn im  fak te m  d la  społe- 

czenstw^a.

A le  zarazem  w sk a z u je  się i na  odwu’otną stron ę m ed a lu . Im  kto jest b a r ­

dziej k ry ty c z n ie  usj)osobiony^ do d zisie jszego u stro ju  spo łecznego, a lbo  też im  

w ięce j w 'rażliw yun n a  d u ch o w e  w 'artości, a m n ie j n a  w a lo r  m a te ria ln e g o  bo- 

gactw^a, ty m  w ię c e j czarn ego  k o lo ru  d ob iera  w  o d m a lo w y w a n iu  u je m n y c h  

sku tkó w  p o d z ia łu  p racy . T a k  np. F r .  E n g e ls  p is a ł :  « W  m ia rę  ja k  d zie li się 

p racę , d z ie li się człow deka; oddaje się w  o fie rz e  w y k sz ta łc e n iu  jed n e j je d yn e j 

czyn n o ści w^szystkie pozostałe  u z d o ln ie n ia  fiz y czn e  i duchowne». Protesty^ p rz e ­

c iw  podziałow a p ra c y  pod nosi się w  im ię  j)e łn ego  ro zw n ju  s ił lu d z k ic h , w" im ię  

całego  człowdeka.

S łu sz n ie  zau w aża  G . S c h m o lle r  o ty ch  zasad n iczych  p rzeciw m ik ach  p o ­

d z ia łu  p ra c y ; « B łą d z ą  o n i h isto ry cz n ie  i p ra k ty c zn ie , gdy. w ie rz ą , że przed  po- 

d z ia łe jn  p ra c y  jed n o stka  b y ła  b liższą  ideałow d człow deka, ró w n o m ie rn ie  ro z w i­

n ię tego , p e łn ego  fiz y czn ie  i d u ch o w o , lu b  że bez n ie go  stałbym dzisiaj b liże j 

tego id e a łu . B ez p od zia łu  p ra c y  jest on a b a rb a rz y ń c ą , k tó ry  je , p ije  i  p ró żn ia- 

czy. Id e a ł h a rm o n ijn e g o  w ^ykształcenią, k tó ry  się stawda w  p rz e c iw ie ń stw ie  do 

p o d z ia łu  pracy'', jest tydko d o k o n yw 'an ym  w' m y śla c h  zsu m o w 'an iem  tego, co 

w delkiego i znacznego osiąg n ię to  w  n a ji 'o zm aitszyxh  zawmdach ż y c io w y c h  przez 

w ysp ec ja lizo w 'an e  w y k sz ta łc e n ie  sił».^

W o cen ie  sk u tk ó w  p o d zia łu  p ra c y  zachodzi w ie le  d o w o ln ego  su b ie k ty w iz m u

 ̂ G. Schmoller, Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, I Th., 1907,3.566.
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O to m a m y  przed sobą c iasn ego  sp e c ja lis tę ; c z ło w ie k a , k tó ry  u m ie  ty lk o  jed n o  

ro b ić , k tó reg o  h o ryzo iit jest bardzo w ą sk i, k tó ry  n ie  jest w ra ż liw y  n a  ró ż n o ­

ro d n e w arto śc i ż y c io w e ; n ie  ob ch odzi go n ic  poza jego sp ec ja ln o śc ią . G o to ­

w iś m y  p rzyp isać  tę jed n o stro n n o ść  sk u tk o m  p od zia łu  p racy . A le  czy je ste śm y  

p e w n i, że g d y b y  ten  c z ło w ie k  n ie  b y ł sp e c ja lis tą , czy rzeczyw iście  doszedłby do 

ro z w o ju  w sz y stk ic h  sw o ich  s ił d u c h o w y c h  i f iz y c z n y c h ?  C zy  p rz ed sta w ia łb y  

w ięk szą  w a rto ść  in d y w id u a ln ą  i spo łeczn ą? S zero k ie  d z ied zin y  życia  m ogą 

o g a rn ia ć  ty lk o  w y ją tk o w o  u zd o ln io n e  je d n o stk i. K to  ch ce  zbyt w ie le  ob jąć, 

k iep sko  c h w 'y ta — -m ó w i p rz y sło w ie . B ard zo  ła tw o , w y su w a ją c  id ea ł h a rm o n ij­

nego  ro z w o ju  w sz y stk ich  fu n k c ji  cz ło w ie k a , m ożna popaść w  b ezp ło d n y  i p o ­

w ierz  cho w n y  d yl etan  ty z m .

C z ło w ie k  jest w ted y  coś w a rt , g d y  to, co ro b i, ro b i dobrze. W ted y  w ła śn ie  

ro z w ija  się in d y w id u a ln o ść  lu d z k a . Ho in d y w id u a ln o ść  cz ło w ie k a , to jego  

odrębność. C z ło w ie k  ch ce  się czym ś zazn aczyć, czym ś w yia iżn iać . P o d z ia ł p racy  

d a je  m u  m ożność tego w y ró ż n ie n ia , sto so w an ia  w ła sn y c h  w a rto śc i ż y c io w y ch , 

zd o b ycia  p ra c y , k tó ra  m a d la  n ie g o  w e w n ę trz n ą  w arto ść , .leżeli ktoś n ie  po­

tr a fi  zd obyć sobie stan o w iska  w y so k ie j k la sy , je ż e li w y ró ż n ia  się ty lk o  d ro bn ą, 

m ało  znaczącą sp ec ja ln o śc ią , n ie  jest to w in a  p o d z ia łu  p ra cy . Bez n iego  b o ­

daj że w  ogóle  n ic z y m  b y  się n ie  w y ró ż n ił.

N arzeka  się np. n a  to, że n a u k a  u le g ła  n a d m ie rn e j s p e c ja łiz a c ji ; że m a m y  

u c z o n y c h , k tó rzy  ca łe  życ ie  d łu b ią  w  d ro b iazgach , k tó rz y  n ie  o p a n o w a li ca łe j 

sw oje j sp e c ja ln o śc i, a jDracują n ad  n ie k tó ry m i ty lk o  je j z a g a d n ie n ia m i. N ie ­

w ą tp liw ie  czasam i tej sp e c ja liz a c ji jest za dużo i sztu czn ie  stw arza  się od rębn e 

sp ec ja ln o śc i. A le  n ie  z a p o m in a jm y  o ty m , że o b ecn ie  p ra cą  n aiakow ą z a jm u ją  

się  bardzo lic z n e  szeregi u cz o n y c h , a n ie  ty lk o  n a jw y b itn ie jsz e  umy^sły. Hoz- 

w ija  się w ie le  p ra c y  n a u k o w e j, k tó rą  m o żn a  n a z w a ć  rz e m ieśln icz ą . P ra c a  ta 

n ie w ą tp liw ie  jest p ożyteczna ; a lu d z ie , k tó rzy  się n ią  z a jm u ją , ty lk o  n a  c ia ­

śn iej szyrn, bardziej w y sp e c ja liz o w a n y m  sto p n iu , m o g ą  się je j od d aw ać. G d y ­

b y śm y  od n ic h  w y m a g a li  zbyt w ie le , n ie  s p e łn ilib y  w yższych  w y m a g a ń . 

A  te m u , że ktoś n ie  m oże u m y sło w o  w zn ieść  się wy^żej, n ie  jest w in ie n  p o ­

d zia ł jjracyc

S p e c ja liz a c ja  n ie  sprow ad za zasto ju , b ie rn o śc i, m ec h a n ic z n e g o  p o w ta rz a n ia  

ty ch  sa m y c h  fu n k c ji .  A d w o k a t, w y'-specjalizow any w  p ew n e j d z ied zin ie  p ra w a , 

z n a jd u je  w  n iej c ią g łą  p o d n ietę  do u z u p e łn ia n ia  sw y c h  w iad o m o śc i, do p o g łę ­

b ia n ia  sw ej u m ie ję tn e j p r a c y ; p od obn ie  le k a rz  sp e c ja lis ta , k tó ry  w c ią ż  się 

uczy% n ie  sta n o w i ty p u  u m y sło w o  n iższego od le k a rz a , z a jm u ją c e g o  się o g ó ln ą  

p ra k ty k ą . W y sp e c ja liz o w a n y  rz e m ie ś ln ik  czy ro b o tn ik  jest czym ś vл^yższym od 

ta k ie g o , k tó ry  u m ie  ty lk o  to i’ob ić , co w szyscy u m ie ją . N ow o czesn a  te ch n ik a  

stw arza  n a jro zm aitsze  sp ec ja ln o śc i, p rzed tem  n ie z n a n e , i każe lu d z io m  p o św ię-
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cać ca łe  sw e życie  za ję c io m , k tó re  d aw n ie j p o c h ła n ia ły  ty lk o  d robną część 

p ra c y  w d a n y m  zaw odzie. A le  ta  te c h n ik a  w ciąż  się ro z w ija  i  p o szczegó ln ym  

sp ec ja listo m  staw ia  w ciąż n o w e  w y m a g a n ia , u m o ż liw ia ją c e  im  ro zw ój ic h  zdol­

n o śc i u m y sło w y c h .

D a le k o  p o su n ię ty  p od ział p ra cy  łą c zy  się z w y k le  z ro z w o jem  sy ste m u  m a ­

szyn ow ego , i  te m u  sy stem o w i p rz y p isu je  się tę sp e c ja liz a c ję  zaw od ow ą. T e n  

p o g ląd  trzeba w y ja śn ić . T e c h n ic z n y  p od ział p ra cy  m oże is tn ie ć  n ie z a leż n ie  

od tego system u  i rz e czy w iśc ie  n ieraz  ju ż  is tn ia ł. D la  p rz y k ła d u  p o w o łu  

je m y  się n a  fak t sp e c ja liz a c ji n ie w o ln ik ó w  w  staro żytn ym  R z y m ie , gdzie 

np . w  zakresie  słu żb y  d om ow ej p a n o w a n ie  zb ytk u  p o su n ęło  bardzo d aleko 

sp e c ja liz a c ję ; is tn ie li np . n ie w o ln ic y , sp e c ja liśc i od k ra ja n ia  d ro b iu , p od anego 

na stół.

S y stem  m asz y n o w y  ty m  się przede w sz y stk im  odznacza, że w p ro w ad z ił n ie ­

jak o  p od zia ł p ra cy  m ię d z y  m aszyn ą  a c z ło w ie k ie m . I  tu  zach odzi z ja w isk o , 

k tó re  p rzeczy  p o n ie k ąd  d o m n ie m a n iu , że sp e c ja liz a c ja  w c ią ż  p o su w a  się n a ­

przód. M a sz y n y  są bardzo sk o m p lik o w a n e . W y k o n y w a ją  c z y n n o śc i, k tó re  

d aw n ie j b y ły  re z u lta te m  bard zie j w y sp e c ja liz o w a n e j p ra c y  lu d z k ie j. A  n a to ­

m ia st c z ło w ie k , a  raczej w ie lk ie  m asy  lu d z i, z a tru d n io n y c h  przez m asz y n y , 

p rzesta ją  być sp e c ja lis ta m i. W sk a z a liśm y  ju ż  p o p rzed n io  n a  to, że m aszyn a  p o­

trz eb u je  bardzo często p ra c y  n ie w y k w a lif ik o w a n e j. R o b o tn ik , k tó ry  p ra cu je  

p rz y  jed n ej m asz y n ie , m oże łat\vo p rzen ieść  się do d ru g ie j, o ile  n a  drodze n ie  

sto ją  ja k ie ś  jego  u ło m n o śc i fizyczn e . R o z w in ę ła  się m asa  p ro le ta r ia tu , k tó ra  

n ie  je st z w iązan a  z je d n y m  p rz em y słem , z fa b ry k a c ją  o k re ś lo n y ch  p rzed m io ­

tó w , lecz  sw ob od n ie  p rz e p ły w a  z jed n ej ga łę z i p rz e m y słu  do d ru g ie j. R o b o t­

n ik  w y k o n y w a  w  fa b ry c e  bardzo sp ec ja ln e  czyn n o ści. A le  te czyn n o śc i są 

proste  i jed n o sta jn e . T e n  ro b o tn ik  n ie  jest ja k im ś  sp ec ja listą . 1 raczej w ła śn ie  

z tego p ow o d u  m o ż n a  p atrzeć  k ry ty c z n ie  n a  system  m aszynow 'y , że n ie  sp rzy ja  

p ra w d ziw e j sp e c ja liz a c ji.

D o ch o d z im y  do w n io sk u , że te c h n ic z n y  p od ział рг-асу n ie  je st ja k im ś  

p rz ek leń stw e m , śc ig a ją c y m  lu d zk o ść , że z r e g u ły  n ie  w y k o sz la w ia  lu d zk ie j 

d u szy , an i jej n ie  u b o ży. P rz e c iw n ie , d a jąc  m ożn ość sp e c ja liz a c ji, stw arza  

od rębn e w arto śc i życ io w e, k tó re  n ie  m o g ły b y  się u ja w n ić  bez tego p o­

d z ia łu  p racy . A  dopiero d aleko p o su n ię ty  system  m asz y n o w y , o g ra n icz a ją c  

zakres p ra cy  lu d z k ie j, zastęp u jąc  p racę  bard zie j z in d y w id u a liz o w a n ą  i k w a l i­

fik o w a n ą  p ra cą  m aszyn y , s ta w ia  c z ło w ie k o w i, k tó ry  p rzy  n ie j p ra c u je , ju ż  

m n ie jsze  w y m a g a n ia . N ie p o g łę b ia  sp e c ja liz a c ji, lecz  o g ra n icz a  je j zakres, 

z a tru d n ia ją c  w ie lk ie  m asy  ro b o tn ik ó w , w y k o n y w a ją c y c h  ta k  proste i jed n o ­

sta jn e  ru c h y , że tu  o sp e c ja liz a c ji w e  w ła śc iw y m  w 'yrazu z n aczen iu  n ie  m oże 

b y ć  m o w y.
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7- W arunki zewnętrzne N a  to, ja k  ro b o tn ik  o cen ia  sw ą  j)racę , ja k ie  m ie jsce  

i wspólność p ra cy. z a jm u je  on a w  jego  ży c iu  d u c h o w y m , m a  w p ły w

n ie  ty lk o  sam  rodzaj p racy , lecz  także i  ró żn e  p o­

z o rn ie  u bo czn e, lecz  bardzo w ażn e o k o liczn o śc i, k tó re  tej p ra c y  to w arzyszą. 

D u ż o  za jm o w a n o  się  u je m n y m  w p ły w e m  z ły c h  w a ru n k ó w  h ig ie n ic z n y c h  n a  

p r a c o w n ik a ; w  tę d ziedzin ę bodaj że dość w cześn ie  i bardzo e n e rg ic z n ie  w k ro ­

czyło  u staw o d aw stw o . W iad o m o , że szczegó ln ie  w y c z e rp u ją cą  jest p ra ca , w  k tó ­

re j ryzyk o  n ieszczęśliw ego  w y p a d k u  je st w ie lk ie . G d y  ro b o tn ik  m u si zach o ­

w y w a ć  sp e c ja ln ą  ostrożność, w ted y  jego  system  n e rw o w y  u le g a  szybszem u w y ­

czerp an iu . W iad o m o , że np. p ra ca  g ó rn ik a  w  k o p a ln ia c h  m a sp e c ja ln y  w p ły w  

p sy c h ic z n y , zw łaszcza  w ted y , g d y  n iebezjo ieczeństw o u tra ty  życ ia  sk u tk ie m  

z a le w u  w ód, z a w a le n ia  się szybów  itd . ry su je  się w y ra ź n ie  w  św iad o m o ści ro ­

b o tn ik a . N ie je d n o k ro tn ie  stw ierd zo n o , że g ó rn ik  m a  pewm ą sk ło n n o ść  do m i­

sty cy z m u , wderzy w  n ie z n a n e  in n y m  lu d z io m  s iły  św ia ta  p o d z iem n ego , jest 

b ard zie j p rzesąd n y a n iż e li ro b o tn icy , p ra c u ją c y  n a  pow derzchni.

R o la  ty ch  z ew n ętrz n y ch  w a ru n k ó w  p ra c y  jest dość z n an a  i ic h  w p ły w  n a  

p sy c h ik ę  ro b o tn ik a  jest n ie w ą tp liw y . M o żn a  by  p rzep i'ow ad zić  b ard zie j szczegó­

ło w e  b ad an ia , np. zastan o w ić  się n ad  ty m , czy p ra ca  w y m a g a ją c a  p o b y tu  p o ­

za m ie jsc e m  sta łego  zam ieszk an ia , c ią g ły c h  podróży, ja k  np. p raca  n a  k o le ja c h  

że lazn ych , n ie  sp rzy ja  sk ło n n o śc io m  do n a d u ż y w a n ia  a lk o h o lu . C ie k a w y m  

jest fak t, że ro b o tn ik  e m ig ra n t , k tó ry  p ra c u je  p oza ro d z in n y m  śro d o w isk iem , 

k tó ry  czu je  się ob cy n a  te re n ie  sw^ej n o w ej p ra cy , ła tw ie j p oddaje  się d y scy ­

p lin ie  p ra cy , bodaj że w ięce j p ra c u je , gd y  został oderwan}^ od sw ego śro d o w iska. 

Z a g a d n ie n ia  te b y ły  n ie ra z  p rzed m io tem  sp e c ja ln y c h  ro zw ażań .

W p ły w e m  otoczen ia n a  p ra cę  z a ję ła  się  także i  p sy c h o te ch n ik a . Z w ró c o n o  

u w a g ę  n a  to, że ж p e w n y c h  p rzyp ad k ach  m o żn a zro b ić  p racę  m n ie j uciążliw^ą, 

g d y  się w p ro w ad zi p ew n e  d y stra k c je  p rz y  p ra cy , gd y się d ostarczy ro z ry w e k  

w  czasie  je j w y k o n y w a n ia . N p . m u z y k a  zn a laz ła  tu  ju ż  p ew n e  zastoso w an ie  

po n ie k tó ry c h  fa b ry k a c h . N ie  u le g a  wątpliw^ości, że ja sn y , p e łe n  s ło ń ca , do­

b rze  w ^entylow any lo k a l fab ry c z n y , in acze j o d d z ia ływ a  n a  gotowmść do p racy , 

n a  je j w y n ik , a n iż e li d uszn a, c ie m n a  o fic y n a .

O bok ty ch  czysto z ew n ętrzn ych  w ^arunków, w p ły w a ją c y c h  n a  stan  p sy ­

c h ic z n y  p ra c o w n ik a , duże bardzo zn aczen ie  m a  o k o liczn o ść , czy p ra ca  je st 

w y k o n y w a n a  sam o tn ie , czy  też w  to w arzystw ie . P ra c o w n ic y  n ie k tó ry c h  k a te ­

g o r ii wmlą b yć  sa m i p rz y  p ra c y ; a le  d otyczy to p ra c  w y so k ie j bard zo  k la sy , 

a lbo  z ja w ia  się  u  lu d z i, s tro n iąc y c h  od towarzystw^a, tak  p rz y  p ra c y , ja k  i  poza 

p ra cą . P sy c h o lo g o w ie  n ie  u w a ż a ją  sam o tn o ści za stan  n o rm a ln y  cz ło w ie k a  

N p. w e d łu g  W . Ja m e s a  c z ło w ie k  n ie  ty lk o  je st to w a rz y sk im  stw o rz e n ie m , lecz 

m a  w ro d zoną sk ło n n o ść  do tego b y  go in n i lu d z ie  w id z ie li. « N ie  m ożna w^ska-
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zać bardziej okrutnej kary niż to, o ile w ogóle taka rzecz jest fizycznie możliwa, 
że ktoś byłby zostawiony sam w społeczeństwie i był niezamvazony przez 
W'Szystkich jego członków»d

W e w sp ó ln e j p ra cy  ry c h le j czas u p ły w a . M a ło  jest za jęć, któi*e b y  w y m a ­

g a ły  b ezw zg łęd n ego  m ilc z e n ia  przez c a ły  czas ich  w y k o n y w a n ia . M o żn a , p rzy  

tej w sp ó ln e j p ra cy , zasp o k ajać  potrzeby to w a rz y sk ie . N ad zo rca  robotników^ 

czu w a n ad  ty m , b y  n ie  prov\>adzono n ie p o trz eb n y ch  ro zm ó w , b y  te rozmowny n ie  

p rzeszkad za ły  p racy . A le  k ie ro w n ik  p rzed sięb io rstw a , k tó ry  ro z u m ie  p sy c h ik ę  

ro b o tn ik ó w , n ie  będzie zb yt d a leko  p o su w a ł zasady m ilc z e n ia  przy p racy . W ie , 

że w^ym iana zdań m oże zach ęcić  do w 'spółzawm dnictw’ a, że gd y np. ch odzi 

o w^ykonanie jak iego ś w^spólnego dzie ła , to w tedy u c z e stn ic y  jego  w y m ia n ą  

zdań czy okrzyków^ p o d n ie ca ją  do w ięk szego  w^ysiłku. W iad o m o , że m n ie j się 

odczuw^a zm iżen ie , gd y p ra c u je  się w sp ó ln ie ; naw^et o k o liczn o ść , że m o żn a się 

przed  to w a rz y sz am i p ra c y  p o skarżyć  n a  n a d m ie rn y  tru d , u ż a lić  n a  sw ój los 

że to w szystko  c z y n i p racę  znośn ie jszą , a z n u ż en ie  m n ie j d o tk liw y m .

T a  p otrzeb a  to w arzysk o ści w y stę p u je  w ró ż n y ch  ro d zajach  p ra c y , a n ie  

ty lk o  sp e c ja ln ie  w  p ra cy  fa b ry c z n e j. C o  wńęcej, n ie k tó re  jej p rz e ja w y  w y stę ­

p u ją  jak o  c z y n n ik , h a m u ją c y  zastosow^anie system u  fab ry czn eg o . P o ch o d zi to 

stąd, że czasam i od czuw a się bardzo s iln ie  p otrzebę ż y c ia  ro d zin n e go , że ktoś 

w o li pracow^ać u  sieb ie , w  otoczen iu  ro d zin y , zam iast tło czyć  się po fa b ry k a c h , 

ŵ  ob cym  sobie śro d o w isk u . .Jeżeli c h ce m y  w y śled z ić  c z y n n ik i p sy ch icz n e , 

k tó re  sp rz y ja ją  ro z w o jo w i c h a łu p n ic tw a , n ie  m o ż e m y  p o m in ą ć  tego p rz y w ią ­

zan ia  do ż y c ia  ro d zin n ego . C h a łu p n ik  p ra c u je  u  sieb ie , pod sw y m  w dasnym  

d ach em . P ra c u je  n ie ra z  dosloл^mie w  nęd znej c h a łu p ie , a le  w 'oli ją , n iż  w sp a ­

n ia le  o św ietlo n ą  i dobrze p rz ew ietrz a n ą  h a lę  fa b ry c z n ą . P ra c u je  w’̂ o toczen iu  

sw ej ro d zin y , żony i  dzieci. P o d o b n ie  i rzem ieśln iJc  n ie  ch ce  p orzu cać sw ego 

w^arsztatu, bo czu je  się w  n im  u  s ieb ie , bo w ła śn ie  ta postać to w arzysko ści 

n a jle p ie j m u  odpow iada.

Czasami znowu ten pęd do tow^arzyskości zaznacza się we wyręcz przeciw­
nym kierunku: np. na jego tle odbywa się ucieczka ze wsi do miast. AIłody 
chłopak rzuca bardziej samotne życie wiejskie, idzie na niepewny los do miasta, 
garnie się do bram fabryki, odczuwa potrzebę życia i pracy w tłumie. Procesy 
koncentracji ludności po miastach, jej wędrówki, nie mogą być w'yj a śnione 
samymi tylko względami ekonomicznymi. Bardzo duże znaczenie ma przeja­
wiający się w różny sposób pęd do towarzyskości. Czasami to przenoszenie się 
do fabryk nie jest oparte na jakichś pozytywmych wyobrażeniach o przyjem­
nościach W'Spólnej pracy лл" fabryce, lecz jest po prostu reakcją na dotychczasow^e

1 W. James, Textbook of Psychology, 1892, s. 17g.
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w a ru n k i b y tu , w y ra z e m  n ie c h ę c i i z n u d zen ia  się śro d o w isk ie m , w  k tó ry m  się 

d otychczas żyło.

A  z n o w u  sk u tk i w sp ó ln ego  życia  w  Гаксз^се d la w y k o n y w a n e j p ra cy  zależą 

w ie le  od tego , ja c y  lu d z ie  z n a jd u ją  się p rz y  jedn5m i w arsztac ie , co ic h  łą czy  

lu b  d zie li. Je d e n  z in żyn ierów ^ k ie ru ją c y c h  p ra cą  w fab ryce  podw^arszaw^skiej, 

o p o w iad ał m i, że p ra c a  w' pew m ym  zespole ro b o tn ic z y m  stała  się  o w ie le  w y ­

d a jn ie jsz a  od ch w dli, gd y , d zięki sta ra n io m  n ad z o ru ją ce go  m a js tra , zn a leź li się 

razem  ro b o tn ic jy  p och od zący ŵ  tej sam ej w^si. Tch w sjtó łżyc ie  u łatw d alo  im  

p ra c ę ; p o b u d za li się w^zajem nie do wńększego w^ysilku; każd y stara ł się o to, 

b y  n ie  z ro b ić  n iczego  n iezręczn ego , b y  n ie  k rą ż y ł} ’̂ o n im  p lo tk i w jego p a ­

r a f ii .  W sp ó ln a  p raca  lu d z i, k tó rzy  się dobrze cz u ją , p o d n ie ca  ic h  a m b ic ję .

Z n a c z e n ie  w pljw vu  w 'spólnej p ra c y  za leży  w ie le  od je j ro d za ju . .leżeli pe- 

wńen zespół w 'ykonjw va p ra cę  n a p ra w d ę  w'^spólnie, np. gd y  razem  b u d u je  się 

f i la r  m o stu , d źw iga  c iężary , a lb o  gd y  ly b a c y  w^spólnie u d a ją  się n a  p o łó w  

i  w^ynik zależ}'' od h a rm o n ijn e g o  w sp ó łd z ia ła n ia  p o sz cz e g ó łn }x h  uczestników^ 

w  zespole, to wnedy m oże się m iędzy n im i wytw^orzjA ściśle jsze  u c z u c ie  so li­

d arn o ści, sto su n k i ich  będą b liższe. A  te sto su n k i u ło żą  się lu ź n ie j, gdy każd y 

p ra c u je  n ie jak o  ŵ  sw^jnn w ła sn y m  zakresie , gd y m ięd zy  p raco w m ik am i n ie  

m a o rga n icz n e go  p o d z ia łu  p ra c y , a p ra c u ją  on i ty lk o  obok sieb ie  pod jed n ym  

d a c h e m ; np. w  je d n e j h u li  u staw 'io n ych  jest szereg k ro sien  i k ażd y ro b o tn ik  

o b słu g u je  sw oje  k ro sn a .

A le  i w ted y  m a  zn aczen ie  n ie  ty lk o  sam  fa k t to w a rz y sk ieg o  w sp ó łż y c ia  

ro b o tn ik ó w . Bo d zia ła  tu  w z a je m n e  naśladow m ictw m , u sta la  się n ieraz  w sp ó ln y  

sto su n ek  do w arszta tu  p ra c y , do ca łego  przedsiębiorstw^a. W y b itn ie jsz e  je d ­

n o stk i n a rz u c a ją  b ard zie j b ie rn jn n  swmją ocenę w a ru n k ó w  p ra cy  i je j w arto śc i. 

O cen a ta m oże b yć  p o z y ty w n a  i wnedy ta w^spólność prac}'^ jej w y d a j­

ność, M oże  rówm ież b y ć  negatyw m a i wnedy sta je  się w^spólnym u c z u c ie m  

n ie z a d o w o le n ia  z w^arunków^ p ra cy . W ted y n a  p ra cę  p atrz y  się w y łą c z n ie  jako 

n a  coś, co trzeb a  w 'yko n yw ać pod p rz y m u se m , a zarazem  w y k sz ta łc a  się so li­

d arn o ść W' w a lce  o lepsze w a ru n k i b ytu .

N ie k ie d y  m oże się zd arzyć, że p a n u je  d u ch  n ie c h ę tn y  w^arsztatowń p r a c jy  

w 'tedy n p . p atrz y  się z u k o sa  n a  ty ch , k tó rz y  b y  c h c ie li jDracow^ać n a  ako rd  lu b  

jro d n o sili w y d a jn o ść  p ra c y  ponad n o rm ę. U stala  się  ró w n o ść  w y s iłk u , jego  

stan d aryzac ję  na stosunkowm  n is k im  p o z io m ie . C z a sam i naw^et dochodzi do 

c ich eg o  sabotażu  w^arsztatu, do ch ro n ic zn eg o  b ie rn eg o  ojDoru.

N ie  będziem j^ tu  om aw d ali b liżej ty ch  z ja w isk , gd yż p rz y  n ic h  zazn acza 

się ju ż  n ie  w^spólność jrsy ch ik i pracow m ików ^ a ic h  idee sp o łeczn o p o lityczn e , 

k tó re  n as w' tej chw dli n ie  in te re su ją . A le  zw uAćm y jeszcze uw^agę n a  zjawdsko 

o g ó ln ie jsze j n a tu ry , ŵ  k tó ry m  w y stę p u je  p la sty cz n ie  zn aczen ie  tow^arzy^skości
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p ra cy . M a m y  tu  n a  m y ś li  tem at, o p raco w an y  n a  szero k im  tle  przez K .  B ii-  

ch era  : « A rb e it  u n d  R h y tm u s » .

К . B ü c h e r  w y k a z a ł, że w  n a jro z m aitsz y c h  w a ru n k a c h  b y tu , w  go sp o d ar­

stw ach  m n ie j lu b  w ięce j p ie rw o tn y c h , c z y n n ik ie m  w yso ce  u ła tw ia ją c y m  p racę  

jest je j ry tm  re g u lo w a n y  przez śp iew , m u zy k ę , re g u la rn e  ru c h y  itd . W y k a z y ­

w a ł on , że u  p ierw o tn e g o  cz ło w ie k a  popęd do d z ia ła ln o śc i w y stę p u je  razem  

z p opędem  do z a b a w y ; że ten  c z ło w ie k  m a  n ie c h ę ć  do p ra cy , w y m a g a ją c e j w y ­

s iłk u  d u c h o w e g o ; n ie  d z ia ła  u n ie g o  zn u żen ie  m u sk u łó w , lecz  w stręt do n a tę ­

żen ia  d u ch a  i wmli. D z ię k i ry tm o w i p rzy p ra c y  ta  n ie c h ę ć  zostaje  p rz ez w y c ię ­

żona; p ra ca , zab aw a i  sztuka sp lata  się w  jed n o . « R y tm  jest ty m  w ę z łe m , k tó ry  

łą c z y  razem  te p ie rw ia s tk i, tak  ró żn orod n e w-edług n aszy ch  p o ję ć : np . u p o rz ą d ­

k o w a n e  ro złożen ie  ru c h ó w  w  ic h  n astęp stw ie  w  czasie ... W^łaśnie jed n orod n o ść  

p ra c y  jest n a jw ię k sz y m  d o b ro d zie jstw em  d la  c z ło w ie k a , ja k  d łu g o  on  m ó g ł 

sam  o k re ś lać  tem po p o su n ię ć  sw ego c ia ła  i  d o w o ln ie  je  p rz ery w a ć . B o  ty lk o  ta 

jed n orod n o ść p o zw ala  n a  ry tm ic zn o -a u to m a ty c z n e  u k sz ta łto w a n ie  p ra c jy  k tó re  

d z ia ła  z ad o w ala jąco  d zięk i te m u , że w y z w a la  d u ch a  i o tw ie ra  w o ln e  p o le  fa n ­

ta z ji» .  ̂

In n a  jest p sy c h ik a  cz ło w ie k a  p ierw o tn e g o  n iż  d zisie jszego c z ło w ie k a ; 

zresztą także p sy c h ik a  tego p ierw o tn e g o  człow deka jest dość ro zm aita . D z is ia j 

się ro z lu ź n ił ju ż  dawmy zw iązek  m iędzy p ra cą  i  zabaw^ą i z ja w ia  się ty lk o  

w  fan ta z ja c h  u to p istó w  w  ro d za ju  C h . F o u r ie ra . A le  i  dzisiaj ry tm  p rzy  

p ra c y  m a  n ie je d n o k ro tn ie  dużą d on iosłość. W y sta rcz y  o b se rw o w a ć  ru c h y  r o ­

b o tn ik ó w , k tó rz y  w b ija ją  p a l w  z iem ię  lu b  jeszcze prostszy p rz y k ła d : p ra cę  

k o w a la  w  k u źn i. D z ię k i ry tm o w i p oru szeń , d z ięk i p ew n e j ic h  k a d e n c ji, p ra ca  

staje  się ła tw ie jsz a . A le  m oże d otyczyć to ty lk o  p ra c y  je d n o sta jn e j, p o ru szeń , 

w y stę p u ją c y c h  z re g u la rn o śc ią . M a sz y n a  m a  ju ż  sw ój w ła s n y  ry tm , k tó rego  

tem po w y c z erp u je  n ie ra z  s iły  d u c h o w e  c z ło w ie k a . W  k ażd ym  raz ie  n a d a n ie  

ry tm ik i ru c h o m  zesp ołu  roboczego d aje  ró w n ie ż  przew^agę p ra cy  zb io ro w ej 

n a d  p ra cą  p o jed yn czą. A le  o b ecn ie  ju ż  m ięd zy  p ra cą  a ry tm e m  n ie  m a ju ż  

tak  śc isłego  z w ią z k u , ja k i is tn ia ł w  sto su n kach , o p isy w a n y c h  przez B ü c h e ra .

8. Wartość i godjiośó C h a ra k te ry z u ją c  m o ty w y  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, 

pracy. w sk a z a liśm y  n a  to, że czasam i d z ia ła  tu  m o ty w  sta­

n o w isk a  spo łecznego, k tó ry  zach ęca  do danej d z ia ła l­

n o ś c i ;  ro z w ija  się ją , bo z y sk u je  się d z ięk i n ie j p o zycję  so c ja ln ą . N a  to sk ład a 

się n ie  ty lk o  sam  rodzaj p ra cy , lecz  ró w n ie ż  i  ca łe  stan o w isko  cz ło w ie k a  

w go sp o d arstw ie , jego  p o z y c ja  w  h ie ra rc h ii  spo łecznej itd . N ie k ie d y  o w a rto -

 ̂ K, Bücher, Arbeit гшсі Rhytmus, 1909, s. 19 i n., s. 414 i n., s. 421.
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sei spo łecznej p ra c y  ro zstrzyga  to, co d an y c z ło w ie k  p o siad a , je g o  b o gactw o  

a n ie  jego  p raca . T a  p ra ca  jest p rz y  ty m  ro zrn aic ie  o ce n ia n a  przez sp o łeczeń ­

stw o. G d y  ono s ta w ia  ją  bardzo n isk o , czy w sz e lk ą  p ra cę  zaw od ow ą, czy n ie ­

k tó re  je j rodzaje, to w ó w czas w p ły w a  to u je m n ie  n a  n astró j p ra c o w n ik a  p rzy  

pi’acy , w )n vo ływ a  u  n ie go  z n ie ch ę ce n ie , św iad o m o ść  k rz y w d y  spo łeczn ej, k tó ­

re j oń  doznaje  d latego , że m u si od d aw ać się w ła śn ie  tak ie j p racy .

P o g lą d y  n a  w artość  i  godność p racy  p rzesz ły  bardzo z n a m ie n n ą  re w o lu c ję . 

S taro żytn o ść  k la sy c z n a  bardzo n isk o  sta w ia ła  p racę , n ie  ty lk o  fizyczn ą , lecz 

w  o góle  zarob ko w ą. U  w ie lu  filo z o fó w  p ra ca  u ch o d z iła  za coś, co jest n ie g o d ­

n y m  w o ln e g o  c z ło w iek a . M o ż n a  b y ło  eksp lo ato w ać  cudzą j)racę, c ią g n ą ć  z n ie j 

k o rz y śc i, lecz sa m e m u  n ie  w yp ad a ło  p raco w ać . N ie w ą tp liw ie  te n isk ie  w y o b ra ­

żen ia  o p ra cy  p o zo staw ały  w  z w ią z k u  z i'ozpow sz e c h n ie n ie m  się j)racy  n ie w o l­

n icz e j. .leżeli n ie w o ln ik  m ó g ł w y k o n y w a ć  p e w n ą  p racę , to ju ż  n ie  u c h o d z iła  

za coś bardzo god nego c z ło w ie k a  w o ln eg o .

P rz e ło m  w  ty ch  p o g ląd ach  w y w o ła ło  c h rz eśc ija iis tw o . Z ró w n a ło  ono lu d z i 

w  K o śc ie le  p o w szech n ym . W szyscy  b y l i  ró w n i, w szyscy  m o g li Ьз^с z b a w ie n i, 

bez w z g lę d u  n a  to, czym  się t r u d n ią ;  K o śc ió ł u z n a w a ł każdą u c z c iw ą  p racę , 

a n a w e t p o d n o sił do zn aczen ia  p race , u ch od zące  za n a jn iższe . R acze j b o gactw o  

s ta n o w iło  przeszkodę do z b a w ie n ia , a n iż e li p raca . K o śc ió ł k aza ł lu d z io m  p ra ­

cow ać i u c z y ł p ra c y ; w ystax'czy w skazać n a  d z ia ła ln o ść  k lasz to ró w  w  zakresie  

w y c h o w a n ia  gospodarczego. Id e a  go d n ości, tk w ią c e j w p ra c y  lu d z k ie j, została 

p o d n ie sio n a  przez n a u k ę  K o śc io ła .

A le  m im o  to n a w e t w^edy, gd y  jego  w p ty w  bjd  najw iększ}'", u s ta la ła  się 

w  różxiych ep o kach  p e w n a  h ie ra rc h ia  w a rto śc i p rac j"; jed n e  p race  u ch o d z iły  

za w yższe, a  d ru g ie  za niższe. S z la c h ec tw o  w  w ięk szo śc i k ra jó w  łą c zy  się 

z u z n a w a n ie m  za o d p o w ied n ie  d la  sz la c h c ic a  ty lk o  za jęć  w o js k o w jx h , d w o r­

sk ich  i p racy  n a  ro li. W  ró ż n y ch  k ra ja c h  n ie  w o ln o  b y ło  sz la ch c ie  tru d n ić  się 

b ezpo śred n io  p rz e m y słe m  i  h a n d le m . Gd}^ w czasach  n o w o ż y tn y c h  ten h a n d e l 

i  p rz e m y sł sta je  się sa m o d z ie ln y m  ro d zajem  b o gactw a , gd y  d zięk i n ie m u  p o ­

w sta ją  w ie lk ie  fo rtu n y , w ted y w y w a lc z a  sobie spo łeczne u z n an ie . N a p ra c y  

w  ty ch  zaw od ach  n ie  c iąży  ju ż  żadne o d iu m  społeczne. W  A n g l i i  d a w n a  w a r­

stw a sz lach eck a  asy xn ilu je  ż y w io ły  h a n d lo w o -p rz em y sło w e , siła  a i-ystokracji 

w  coraz w ię k sz y m  sto p n iu  o p iera  się n a  przem j^śle i h a n d lu .

W  w ie lu  je d n a k  sp o łeczeń stw ach , np. w  P o lsc e , d aw n e sz lach eck ie  u p rze­

dzenia u trz y m u ją  się  n a  d łu go . N ie d aw n o  jeszcze ten , kto  b r a ł  się do p rz e ­

m y s łu  lu b  h a n d lu , o i le  p o ch o d ził ze śro d o w isk a  u rzęd n iczego  czy z ie m ia ń ­

sk iego , m ia ł u cz u c ie , że p o d lega  p ew n e j d eg ra d ac ji spo łeczn ej i to u czu c ie  p o ­

d z ie la ło  jego  otoczen ie . N ie  w szędzie o czyw iśc ie  te a n a c h ro n iz m y  d łu go  p rze­

trw a ły , je d n a k  w  P o lsc e  w y k a z a ły  dużą s iłę  op o ru .

R. Rybarski. Systum ekonomii politycznej, t. ITT.
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N a jd łu ż e j p rz e trw a ła  d eg rad ac ja  spo łeczna p ra c y  tzw . f iz y c z n e j, w  szcze­

gó ln o śc i p ra c y  ro b o tn icze j. O czyw iśc ie , że zaw sze będą is tn ie ć  p ew n e  zaw od y, 

k tó re  n a ra ż a ją  w  n in ie jsz y m  lu b  w ię k sz y m  sto p n iu  bard zie j su b te ln e  poczu cie  

go d n ości w ła sn e j, ja k  w iększo ść u s łu g  o so b istych , w  szczególn ości służba do­

m o w a , zaw ód k e ln e ró w  itd . W y stę p u je  to w szędzie tam , gd zie  obok p ie r ­

w ia stk a  czysto e k o n o m iczn ego  w y m ia n y  u s łu g , is tn ie je  jeszcze p e w ie n  sto su­

n e k  p an a , ch o ćb y  c h w ilo w e g o  p an a , do s łu g i. D o ty ch  zaw od ów  a lb o  g a rn ą  

się je d n o stk i zd ek laso w an e, a lbo  też tak ie , k tó re  n ie  m o g ły  znaleźć sobie 

lepszego za jęcia , a lbo  też te zaw ody p rz y n ę c a ją  lepszą p łacą . U n ie k tó ry c h  n a ­

ro d ów  n ie c h ę ć  do tych  zaw odów  jest bardzo s i ln a ; np. A n g l ic y  w  z n a czn y m  

sto p n iu  w y rę c z a ją  się cu d zo z iem cam i w  oso b istych  u s łu g a c h . In n e  zn o w u  

n a ro d y , n a w e t w ysoce k u ltu ra ln e , n ie  m a ją  co do tego u p rz ed z e ń ; S z w a jc a rz y  

oddają się z z a m iło w a n ie m  h o te la rs tw u , p o to m k o w ie  dobrze u p o sażo n ych  ro ­

dzin p e łn ią  c h ętn ie  u s łu g i oso b iste , t ra k tu ją c  je  jak o  n o rm a ln e  źródło zaro b ku .

G d y  w z ro sła  św iad o m o ść  ro b o tn icza , w ted y  ch ce  się p od n ieść  godność za­

w odów , k tó re  u ch o d z iły  za n iższe, za m n ie j h a ń b ią ce . S łu ż b a  d o m o w a w alczy  

o ściśle jsze  o k re ś len ie  sto su n k u  słu żb o w ego , o lepsze tra k to w a n ie  p rzez p a n ią  

d om u , k e ln e rz y  o to, b y  ic h  o d p o w ied n io  ty tu ło w a n o , ciż  k e ln e rz y , fry z je rz y  

itd . d o m a ga ją  się  z n ie s ie n ia  n a p iw k ó w , ja k o  u p o k arz a ją cy c h . A le  ch oć  się to 

p rzep ro w ad zi, to je d n a k  te n a p iw k i w ra c a ją . Is tn ie ją  z a jęcia , k tó iy c h  sto sun ek  

do k lie n ta  czy p ra co d a w cy  za w ie ra  p e w ie n  sp e c y ficz n y  p ie rw ia ste k  o so b isty ; 

p oczu cie  god n ości zaw o d o w ej, d ążen ie  do n ie z a leż n o śc i w ch o d zi tu  w  k o liz ję  

z korzy^ściam i, k tó re  p rz y n o si p ie n ię ż n y  w yraz  za d o w o le n ia  ze stro n y  osoby, 

k o rzysta jące j z tych  u s łu g . Z resztą  te p o jęc ia  o zaw od ach  m n ie j zaszczytn ych  

są z m ien n e , za leżn ie  od k u ltu r y  k r a ju ;  n p . w  S ta n a ch  Z jed n o c zo n y c h  m y c ie  

ta le rz y  w  re s ta u ra c ji n ie  u ch o d z i za coś o b n iża jąceg o  c z ło w ie k a  w  h ie ra rc h ii  

spo łeczn ej, n a w e t w e d łu g  ró ż n y c h  o j)ow ieści o k a r ie ra c h  p ó źn ie jszych  m ilio -  

neróv\r stan o w i p ew ien  ic h  etap.

W  czasach  o statn ich  coraz m o c n ie j p o d k reś la  się  god ność i w arto ść  każdej 

p racy . P ro w a d z i się n a w e t p ro p agan d ę  w  ty m  k ie ru n k u . G lo r y f ik u je  się p ra cę , 

jak o  n o w e  sz lach ectw o c z ło w ie k a . S tro n n ic tw a , k tó re  ch cą  się oprzeć n a  sy m ­

p atia ch  w a rstw y  ro b o tn icz e j, p rz e m a w ia ją  do u c z u c ia  d u m y  ro b o tn ik a  i tę 

d u m ę sta ra ją  się w zbud zić . A le  m im o  to, że ch ce się stw o rzyć  św iad om ość 

so lid arn o śc i lu d z i p ra c y , czy « św ia ta  p ra c y » , z ja w ia ją  się te n d en c je  do w y ró ż ­

n ie n ia  n ie k tó ry c h  ro d za jó w  prącym jak o  czegoś w yższego. Oto m a m y  np. b a r ­

dzo in te re su ją ce  w y o d rę b n ie n ie  p ra c y  u m y sło w e j i p ra c o w n ik ó w  u m y sło w y c h . 

N aw et u staw o d aw stw o  stw arza  osobne normy'^ w y n a g ra d z a n ia  i z a tru d n ia n ia  

ty ch  p ra c o w n ik ó w . N o rm y  te m o g ą  m ie ć  j)ew n e u z a sa d n ie n ie ; a le  to w arzyszy  

ic h  p o w sta w a n iu  snob izm  ty ch  p ra c o w n ik ó w , często z u p e łn ie  n ie u zasad n io n y .
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Z w ła sz c za , że do p ra c o w n ik ó w  « u m y sło w y c h »  za licza  się  lu d z i, k tó ry c h  p ra ca  

w  g ru n c ie  rzeczy  n ie  w y m a g a  szczegó ln ego n atężen ia  u m y słu . N ie  w ia d o m o  

d laczego p an n a , p isząca n a  m asz y n ie , m a  b y ć  czym ś lep szym  od m a js tra  fa ­

b ry cz n e g o  lu b  in n e g o  w yso ce  k w a lifik o w a n e g o  ro b o tn ik a .

T e n  proces z ró żn ico w a n ia  ocen  w arto śc i p ra c y  je st bardzo p osp o lity  i  s ięga  

dość g łęb o k o . A n k ie ta , p rzep ro w ad zo n a  przez H . de A la n a  w  p rzed m io c ie  

«rad o śc i p ra c y » , daje  j)od ty m  w zględem , bardzo c ie k a w e  ilusti-acje . W y ­

ró ż n ia  on jak o  jed en  z in sty n k tó w , w y stę p u ją c y c h  w  p ra c y , « I ’in s t in c t  d ’im p o r- 

tan ce» . R o z u m ie  przez to « in s ty n k to w n ą  sk ło n n o ść , z k tó re j w^ynika u c z u c ie  

szaco w an ia  s ieb ie  (a u to estim atio n ), in acze j m ów ńąc, te n d e n c je  je d n o stk i, by  

szu kać  sy tu a c ji, k tó re  p o d n ie c a ją  ŵ  n ie j u c z u c ie  osobow ości i u n ik a ć  ty ch , 

k tó re  p rz y t łu m ia ją  to u c z u c ie » . W y n ik a  z tego w y so k a  su b ie k ty w n a  ocen a 

w 'yko n yw an ego  przez s ieb ie  zaw od u . W szyscy  p ra w ie  sp raw o zd aw cy  a n k ie ty  

H . de M a n a  s ta ra li się w y k a z a ć , że ic h  zaw ód w y m a g a  n a jb a rd z ie j k w a l i f i ­

k o w a n y c h  ro b o tn ik ó w . « W  od czytach , k tó re  w y g ła sz a łe m  ro b o tn ik o m  —  pisze 

te n  a u t o r — - m o g łe m  zaobserwow^ać, że n a jb a rd z ie j o rto d o k sy jn y  m a rk s is ta , n a j­

b ard zie j p rz y w ią z a n y  do d o g m atu  , ,dod atku  do m a sz y n y ” , p ro testu je  g w a łto w ­

n ie , g d y  się go b ierze  za ro b o tn ik a  p ó łkw ałifiko w ^an ego  i w ie rz y , że m oże pi-e- 

ten d o w ać m n ie j w ięce j do ty tu łu  k w alifik o w ^ a n e g o ; ch ce  się p o d n ieść  w ła sn ą  

w ażn ość przez w ażność zaw o d u » .

H . de A la n  p o d k reśla , że to u c z u c ie  je st bardzo ro zp o w szech n io n e  i b a r ­

dzo s iln e . W y stę j)u je  n a w e t u n a jm n ie j k w a lif ik o w a n y c h  ro b o tn ik ó w . « C i,  

k tó rz y  często s łu c h a li  irozm ów ro b o tn ik ó w  po b a ra c h  ro b o tn icz y ch , zw łaszcza 

gd y  p iją c y  są w  stan ie  le k k ie g o  z a m ro czen ia  a lk o h o le m , w ied zą  dobrze, że 

w daśnie ro b o tn ic y  c ie rp ią c y  n a  ty m , że są n ie k w a lif ik o w a n i, m a ją  zw yczaj 

c h w a lić  się  n a jm o c n ie j tru d n o śc ia m i sw ej p r a c y » .  ̂ W  to k u  лvyw^odów p o ­

św ię co n y ch  z a g a d n ie n iu  u żyteczn o ści, p o d k re ś liliśm y  bardzo s iln ie  p ie rw ia ste k  

u żyteczn o śc i su b ie k ty w n e j. T e n  p ie rw ia ste k  w y stę p u je  n ie  ty lk o  w  sto su n k u  

do p rzed m iotów ' k o n s u m c ji, n ie  ty lk o  co do p o sia d an ia  trw a ły c h  dóbr (d o m u , 

z ie m i itd .), lecz  rów m ież i  w' sto su n k u  do w^ykonyw anej p ra cy .

Z ró ż n ic o w a n ie  ocen  p ra cy  i  w 'ysoka ocena w dasnego zaw'odu m a  pewme 

p ra k ty c zn e  zn aczen ie . A u to rz y , k tó rz y  b a d a li z a g ad n ien ie  b ez ro b o c ia  przed  

w o jn ą , p o d k reś la ją  fa k t, że n ie  ła tw o  jest ro b o tn ik o w i k w a lif ik o w a n e m u , k tó ry  

s tra c ił p ra cę  w  sw o im  zaw od zie , p rzen ieść  się do in n e j p ra cy . P rzeszkod ą n ie  

je st b y n a jm n ie j b ra k  k w a li f ik a c ji ,  czy n iem o żn o ść  n a u c z e n ia  się now-ej p ra cy , 

le cz  często n ie u z a sad n io n a  ob iektyw m ie, n ie z ro z u m ia ła  d la  n as obawia d eg ra ­

d a c ji sp o łeczn ej, jak o  n astęp stw a  z m ia n y  zaw od u . N ie w ą tp liw ie  c z ło w ie k

’ H. de Man, La joie ati travail, 1950, s. 144 i n.
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g ło d n y  c h w y c i się każdej p racy . A le  n ie jed e n  ro b o tn ik  w o li d łu go  b ied o w ać, 

n iż  pi*zenieść się do zaw od u , k tó ry  n ie  od p ow iad a  jego  p o jęc io m  o go d n ości 

p ra cy . N ie jed en  ro b o tn ik  sezo n ow y, np . m u ra rz , n ie  szu ka ł z a jęc ia  w  czasie 

w o ln y m  od w ła śc iw e j p racy , gd yż u w a ż a ł, że to b y  m u  p rz y n io sło  u jm ę . K ażd a 

g ru p a  sp o łeczn a  m a  sw o ją  w e w n ę trz n ą  h ie r a r c h ię ;  dotyczy to także i tzw . n iż ­

szych  szczebli d ra b in y  spo łecznej.

9 . Radość pracy. R ó ż n i re fo rm a to ro w ie  spo łeczn i p o d k re ś la li k o n ieczn o ść  

p o d n ie sie n ia  cz ło w iek a  n a  w yższy  p ozio m  przez to, że 

p ra c a  przez n ie go  w y k o n y w a n a  n ab ierze  w e w n ę trz n e j w arto śc i, że dojdzie do 

g ło su  p ie rw ia ste k  z ad o w o len ia  z p ra cy , p rz y je m n o śc i, k tó re  ta p raca  daje cz ło ­

w ie k o w i. N ie k tó rzy  z n ic h , u ch o d zący  zresztą za u to p istó w , ja k  np. C h . F o u r ie r , 

z ro zu m ie li, że n ie  sam a z m ia n a  u stro ju  spo łecznego m a  tu  zn aczen ie , lecz  

ró w n ie ż  in n a  o rg a n iz a c ja  p racy . D la  F o u r ie ra  p ra ca  p o w in n a  b y ć  a tra k c y jn ą , 

do czego d op ro w adzi u w z g lę d n ie n ie  w  n ie j p o d staw o w ych  n a m ię tn o śc i lu d z ­

k i c h ; ro b o tn ic y  p o w in n i łączyć  się w  serie , w e d łu g  sw o ich  z a m iło w a ń  i  sp e­

c ja ln o ś c i; d ru g im  isto tn y m  w a ru n k ie m  jest « m o ty lk o w o ść »  p ra cy , m ożność 

p rzen o szen ia  się z jed n ego  z a ję c ia  do d ru g ieg o . A le  to jest fan ta sty c z n a  m u ­

z y k a  p rzysz ło śc i. C zy  o b ecn ie  p ra ca , d o k o n y w an a  w  d zisie jszych  w a ru n k a c h , 

z a n im  jeszcze został u rzeczy w d stn io n y n o w y  u stró j, m oże b yć  a tra k c y jn ą  d la  

cz ło w ie k a , n ieza leżn ie  od tego, co się  dzieje  z p ro d u k te m  jego  p ra cy ?

Z a jm ijm y  się w y w o d a m i cyto w an ego  pop rzed nio  au to ra , I I . de M a n a , 

k tó ry  z jed nej s tro n y  zbad ał bezpo śred n io  to za ga d n ie n ie , z d ru g ie j zaś ze 

w z g lę d u  n a  sw e ten d en c je  so c ja listy czn e  n ie  je st sk ło n n y  do p rz e c e n ia n ia  

c z y n n ik ó w , n a d a ją c y ch  p ra c y  ro b otn icze j w e w n ę trz n ą  w artość  w  d zisie jszych  

w 'aru n k ach  sp o łeczn ych . W jn ó ż n ia  on n a jp ie rw  in s ty n k t a k ty w n o śc i, k tó ry  

je st n ie  ty lk o  potrzebą w y ła d o w a n ia  e n e rg ii f iz y c z n e j, lecz  ró w n ie ż  potrzebą 

tw o rz e n ia  czegoś, d z ia łan ia . W sk a z u je  n a  to, że n a jw ię k sz ą  to rtu rą  d la  wdęźnia 

je st bezczyn n o ść, że b ezrob ocie  jest m ęk ą  ch o ćb y  d latego, że jest bezrobociem . 

W yższym  sto pn iem  in s ty n k tu  a k ty w n o śc i jest in s ty n k t k o n stru k c y jn y . P i'ze ja- 

w ia  się  on  w  trzech p o sta c ia c h : jak o  in s ty n k t tw ó rcz y  —  r z e m ie ś ln ik a ; jako  

in s ty n k t p o rz ą d k u ją cy  —  o rg a n iz a to ra ; w reszcie  jak o  in s ty n k t re g u lu ją c y  —  ro ­

b o tn ik a  m aszyn o w eg o . R z e m ie ś ln ik  d o k o n yw a sko ń czon ego  d zie ła . P la n  jego  

i  w y k o n a n ie  p lan u  są je d n o śc ią ; « każd a  p ra c a  z p u n k tu  w id z e n ia  in d y w i­

d u a ln e j w o li, k tó ra  się w  n ie j w y ra ż a , je st u k o ń czo n ą  tw órczo śc ią , rzem io sło  

je st sztu ką» . In sty n k t  p o rz ą d k u ją cy  w y stę p u je  np . u  u rz ę d n ik a , k tó ry  czerp ie  

z ad o w o len ie  z tego, że to, co ro b i, jest zgodne z p rzep isam i. In s ty n k t  r e g u lu ­

ją c y  z ja w ia  się  u  ro b o tn ik a , p ły n ie  z z ad o w o len ia  o p a n o w an ia  m aszyn y .

D a le j d z ia ła  tu  in s ty n k t c ie k a w o śc i, zad o w o len ie  z tego, że pozn aje  się
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n o w e  rzeczy, że ro b o tn ik  u czy  się czegoś n o w ego . T e n  in s ty n k t p ro w ad zi do 

u lep szeń , do w y n a la z k ó w , i  w ted y  daje  w yższego  g a tu n k u  radość p ra cy . N a ­

stępn ie  d z ia ła  in s ty n k t w łasn o śc i, p rz y w ią z a n ie  do w arsztatu  p ra cy , do n a rz ę ­

dzi, d bałość  o n ie , k tó re  tra k tu je  się ja k  w ła sn e . W y ra ż a  się w  ty m , że np. 

ro b o tn ik  n ie  ch ce, by kto  in n y  p o s łu g iw a ł się jego  n arzęd ziem  lu b  o b słu g iw a ł 

jego  m aszyn ę . P ró cz  ty c h  in sty n k tó w , i p a ru  in n y c h , k tó re  ju ż  n ie  m a ją  b ez­

p o śred n iego  z w ią z k u  z w e w n ę trz n ą  w a rto śc ią  p ra cy , H . de M a n  w y ró ż n ia  

jeszcze p o b u d k i d z ia łan ia , k tó re  u b o czn ie  sp rz y ja ją  ro z w o jo w i rad o śc i p r a c y : 

in s ty n k t stad n y (tOAvarzyski), potrzebę ro z k a z y w a n ia  i s łu c h a n ia , z ad o w o len ie  

estetyczn e, w zg lęd y  n a  w ła sn y  in teres, w zg lęd y  n a  u żyteczn o ść  spo łeczną i p o ­

cz u c ie  spo łecznego o b o w ią z k u .'

B y ć  m oże, że w y ra ż e n ie  «rad o ść  p ra cy »  (jo ie  au  tra v a il)  idzie za d a le k o ; 

w  ty ch  w szystk ich  p rzyp ad k ach  n ie  zaw sze z ja w ia  się tu  rad ość, a ty lk o  zado­

w o le n ie , p ły n ą c e  z p ra cy . M oże łep szym  b y ło h y  o k r e ś łe n ie : gotov\mść p ra cy , 

sk ło n n o ść  do p ra c y , np. M . W eb er u ż y w a  te rm in u : « A rb e itse ig n u n g » .  ̂ A łe  

ta  sk ło n n o ść  do p ra c y  m oże b y ć  p o d y k to w a n a  ró ż n y m i p o b u d k am i, o b e jm u je  

całość  o k o liczn o śc i, któx'e sk ła n ia ją  c z ło w ie k a  do p ra co w a n ia , m ięd zy  in n y m i 

o cz y w iśc ie  także i  ch ęć  zysk u . A  ty m cz a se m  te rm in  «rad ość p ra cy »  w y ra ż a  

lep ie j to z ja w isk o , o któx-e n a m  ch odzi, m ia n o w ic ie  zad o w o len ie , p ły n ą c e  z sa­

m ej p ra cy , n ie z a leż n ie  od in n y c h  o k o liczn o śc i, k tó re  tej p ra cy  towarzy'^szą. O d­

różniliśm y^ od tej w e w n ę trz n e j w arto śc i p ra c y  c z y n n ik  spo łecznego u z n a n ia , 

k tó ry  tu  się zaznacza, jak ko lw d ek  n ie ra z  u  danej jed n o stk i ta w^ewnętrzna w a r ­

tość pz-асу'' z je j w^artością n ie ja k o  z ew n ętrzn ą  (spo łeczną) sp lata  się w  jed n o , 

i  ty xh  d w óch  szeregów  m otywów^ w  k o n k re tn y c h  p rzyp ad k ach  n ie  m ożna od­

d z ie lić  od sieb ie.

N ie  p o tra fim y  d o k ła d n ie j, w  ogólnym i w^ykładzie, o k re ś lić  ro li  i  w a g i ty ch  

czym nikówą d zięk i którym i p o w sta je  zjaw dsko, n a z y w a n e  « ra d o śc ią  pracy'^». Z a ­

g a d n ie n ie  to n ie  by ło  jeszcze p rzed m iotem  w sz ec h stro n n ie jsz y c h  b a d a ń ; ro z ­

p orząd zam y bardzo n ied o stateczn ym i m a te r ia ła m i. A  zresztą w  każdej epoce, 

w  k ażd ych  w a ru n k a c h , u d z ia ł tego c z y n n ik a  p rzed staw ia  się ro z m a ic ie .

Je ż e li  w  ślad  za M . W eb erem  odróżnimy^ go sp o d ark ę  tra d y c jo n a listy cz n ą  

i go spo darkę ra c jo n a listy c z n ą , to n ie w ą tp liw ie  okaże się, że ra c jo n a liz m  p ro ­

w ad zi raczej do z a n ik u  tej rad o śc i p ra c y , a p rz y n a jm n ie j bardzo s iln ie  o g ra ­

n icz a  zn aczen ie  tego c z y n n ik a . Człow dek o tra d y c jo n a lis ty c z n y m  p o gląd zie  na 

śwdat tra k tu je  p ra cę  ja k o  coś n a tu ra ln e g o , jak o  za jęcie  godne człow deka. N ie  

p od d aje  w  w^ątpliwmść p otrzeby p ra cy , n ie  u w aża  je j za n ieszczęście , bo n a w p k ł

 ̂ H. de Man, 1. c. s. 158 i n.
 ̂ M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Sozialökonomik, 1952, s. 86.
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do n ie j. О ile  ta  p ra ca  od p ow iad a  jego  w e w n ę trz n y m  p otrzebo m , o ile  ch ce  

dać w y ra z  sw ej a k ty w n o śc i, a lbo  też od zied ziczył tradyc5^jny p o g ląd  n a  w y ­

soką w arto ść  w y k o n y w a n e j przez sieb ie  p ra cy , to w ted y d ozn aje  n a w e t i  u c z u ­

c ia  rzeczyw iste j radości. R a c jo n a liz m  u cz y  k a lk u la c ji ,  u c z y  tra k to w a n ia  p ra cy  

jak o  śro d ka do c e lu ; gd y  potrzeby c z ło w ie k a  są ju ż  m o cn o  rozbud zone, gd y  

w  jego  p rz ek o n a n iu  z ja w ia  się d ysp ro p o rc ja  m ięd zy  ty m , co on p o w in ie n  m ie ć , 

a ty m , co d zięki sw ej p ra c y  rzeczyw iśc ie  zd o b yw a, w ó w czas w  coraz w^yższym 

sto p n iu  tra k tu je  się p ra cę  jak o  c iężar, bodaj że n a w e t jak o  p rzek leń stw o . 

W ted y z n ik a  radość p ra cy , bo z m ie n ia  się c a ła  p sy c h ik a  p ra co w n ik a .

U sp o sob ien ie , ja k ie  ż y w i p racow m ik  w  sto su n k u  do p ra cy  p rzez sieb ie  w y ­

k o n y w a n e j, n ie  jest b ie rn y m  o d b ic iem  ob iektyw m ych  warunków ^ p ra c y  i je j 

ro d za ju . N p . g d y  szerzy się n ie z a d o w o le n ie  spo łeczne, gd y  ro b o tn ik  dochodzi 

do p rz ek o n a n ia , że jest ty lk o  p rzed m io tem  w y z y sk u , w ted y  tra k tu je  p ra cę  ja k o  

sm u tn ą  kon ieczn ość . P ra c u je  ty le , i le  to jest k o n ie c z n y m  d la  zaro b k u , bo m a  

u c z u c ie , że n ie  p ra c u je  d la  sieb ie. C z a sam i n a w e t n ie n a w id z i p ra cę  przez s ie ­

b ie  w y k o n y w a n ą . A n ie k ie d y  zn o w u , gd y szerzy się b ezrob ocie  jak o  z ja w isk o  

c h ro n iczn e , w ted y  p ra ca  n a b ie ra  su b ie k ty w n e j w a rto śc i d la  p ra co w n ik a , k tó ry  

je j n ie  strac ił. P a trz y  ze w sp ó łczu ciem  n a  m a sy  b ezro b o tn ych , a łe  czu je  w ie l­

k ie  zad o w o len ie , że sam  m a  p racę . W Redy z ja w ia  się  naw^et p e w n a  życzliw o ść  

do w arszta tu  p racy . O gra n icz e n ie  ilo śc i strajków ' w  dobie d ep resji w y n ik a  n ie  

ty lk o  z ocen y m a ły c h  szans wralki s tra jk o w e j, lecz  ró w n ie ż  ze stan u  zadow o­

le n ia  u  ty ch , k tó rzy p ra c u ją  w'e w^zględnie u sta b iliz o w a n y c h  w a ru n k a c h . R o ­

b o tn ik , k tó ry  z ysk a ł p racę  ]зо d łu ższym  o k resie  je j b ra k u , ra d u je  się n ie  ty lk o  

fak te m , że będzie m ia ł z czego żyć, że w yżyw a ro d zin ę, łecz rówm ież c ieszy 

się  i sam ą p racą . W  bardzo wdelu p rz y p a d k a ch  p ra ca  w ó w czas jest d la  n ie go  

źró d łem  лvewm ętrznej rad ości.

R ad o ść  p ra c y  m oże z ja w ić  się, teo i'etyczn ie b io rą c , w  każd}^ch w a ru n k a c h —  

bo w  k ażd ych  w^arunkach m o g ą  b yć  lu d z ie , k tó rzy o d czu w ają  potrzebę w y ­

s iłk u , potrzebę a k ty w n o śc i. A le  jest to zjawdsko raczej in d yw d d u aln e . N a to ­

m ia st gd y  źró d łem  rad ości p ra c y  są in n e  m otyw 'y , ja k  n p . p otrzeb a  k o n s tru k ­

c y jn e j d z ia ła ln o śc i, p ęd  do g r y  i współzaw^odnictw^a, z ad o w o len ie  estetyczn e 

czy in te le k tu a ln e , tej rad o śc i m oże d ostarczyć ty lk o  sp e c ja ln y  rodzaj p ra cy . 

C zysta  rad ość p ra cy , n ieza leżn ie  od tego, co ta  p ra c a  pod w^^zględem eko n o ­

m ic z n y m  p rzyn o si, m oże w ystąp ić , jak  p o d kreśla  H e rk n e r , ty lk o  w 'tedy, gd y  

jed n o stka  m a  in n e  źródło u trz y m a n ia . A le  ta m  gd zie  w ohodzą ŵ  g rę  w yższe 

p ie rw ia s tk i, gd zie  zazn acza się tw órczo ść jed n o stk i, tw ó rczo ść  n a u k o w o , a r ty ­

styczna, lu b  spo łeczna (np . p rz y w ią z a n ie  le k a rz a  do p ra cy , p ły n ą c e  z sy m p a tii 

do c ie rp ią c y ch  lu d z i), w ted y  n aw o t i w  d z ia ła ln o śc i, p row od zonej d la  ce ló w  

za ro b k o w y c h , ten  p ierw ia ste k  rad ości p ra cy  m oże w y b ić  się n a  czoło.
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N ie  sp rzy ja  ro z w o jo w i tej rad o śc i p ra cy  o b ecn y  system  m asz y n o w y  —  za­

ró w n o  ze w z g lę d u  n a  sw ą te c h n ik ę , ja k  i to w arzyszące  m u  z ja w isk a  społeczne. 

M im o  to n a w e t i w  ty m  system ie  to z ja w isk o  istn ie je . W  in n y c h  ep o kach  tej 

rad o śc i p ra c y  b y ło  w ię c e j. H . I le r k n e r  p o d kreśla  o g ro m n ą  ro lę  im p u lsó w  

e ty c z n o -re lig ijn y c h  w  d a w n y c h  czasach . W sk a z u je  np . n a  ro lę  k la sz to ró w , n a  

ro zw ój p ra c y  a rty sty cz n ej pod w p ły w e m  K o śc io ła . « W y ro s ło  u p ra w ia n ie  sztu k i 

bez w z g lę d u  n a  z a ro b ek ; sztu ka  d la  B o g a  i  d la  n ie j sa m e j. N ie  d la w dasnego 

u ż y tk u , lecz  d la  go d n ego  w y ra ż e n ia  k u ltu  re lig i jn e g o  d o k o n y w a  się rzeczy 

n a jw y ż sz y c h . N a  c h w a łę  B o żą  b u d o w an o  ro m arisk ie  i g o ty c k ie  k o śc io ły , zdo­

b io n o  śc ia n y  m a lo w id ła m i i b a rw n y m i o k n a m i, top iono i  fo rm o w a n o  k ru szce , 

b y  u z y sk a ć  n arzęd zia  i n a c z y n ia  d la  słu ż b y  B o ż e j, rzeźb io no c h ó ry  i o łta rze ... 

W szystko ролѵіппо b y ło  b y ć  m o ż liw ie  n a jp ię k n ie jsz e  i n a jlep sze , go d n e B o g a , 

bez w z g lę d u  n a  to, w ie le  kosztu je  czasu  i  tru d u ... N ie  ty lk o  c z ło n k o w ie  k le ru , 

lecz  i  la ic y  d o k o n y w a li p ra c  w  w ie lk ic h  ro z m iarac h  „ n a  c h w a łę  B o ż ą ” . 

Ŵ  szczegó ln ości p rz y  b u d o w ie  p o tężn ych  k ated r ty siące  lu d z i bez ró ż n ic y  p łc i 

i sta n u  n o siło  c iężary , b y  u z y sk a ć  o d k u p ien ie  g rze c h ó w » .

S łu sz n ie  p o d kreśla  ten  a u t o r : «ozn acza to słab o ść  w spó łczesn ej e k o n o m ii 

p ra cy , że te im p u ls y  s tra c iły  siłę» .^  Isto tn ie  zdarza się czasam i na zapadłej 

w s i, że je j m ie sz k a ń c y  ochoczo bez z a p ła ty  b u d u ją  k o śc ió ł lu b  szkołę. U c z o n y  

p ra c u je  b ez in tereso w n ie , a w  k aż d y m  ra z ie  n ie  m y ś li  w c ią ż  o ty m , w ie le  za­

ro b i. A rty s ta  tw o rz y , n ie  k ie ru ją c  się p rzede w sz y stk im  żądzą zb ytk u . A le  

w ie lk a  m asa  lu d z i jr ra c u je , b y  zarab iać . W y b iera  ten  rodzaj j)racy , k tó ry  w y b ra ć  

m u si. P ra c a  n ie  p rz y n o si im  zad o w o len ia . D o ty c z y  to w  szczegó ln ości z w y ­

czajnej p ra c y  n a je m n e j.

10 . P sychika p ra cy  najemnej. P ra c a  n a je m n a  u ch o d z i za p ra cę , k tó ra  sto­

su n k o w o  n a jm n ie j daje  z ad o w o len ia  p ra c o w ­

n ik o w i ; an i n ie  p rzed staw ia  d la  n ie go  dużej w^ewnętrznej w a rto śc i, an i też 

n ie  daje m u  dość w yso k ie j p o z y c ji so c ja ln e j. N a  tle  sto su n k u  m ię d z y  p rzed ­

się b io rcą  a n a je m n y m  ro b o tn ik ie m  w y ra sta  ch ro n ic zn y  fe rm e n t, p rzerad za jący  

się  n ie ra z  w  re w o lu c y jn e  d ążen ie  do z n ie s ie n ia  n a je m n ic tw a . P r z y jm u je  się 

w p ro st jak o  założen ie , jak o  re g u łę , że ro b o tn ik  n a je m n y  je st n ie z a d o w o lo n y  ze 

sw ego lo su . I  w  sto su n k u  do tego zazn acz y ły  się d w a s ta n o w isk a ; je d n i p ra g n ą  

złagodzić u je m n e  sk u tk i p ra cy  n a je m n e j, d rudzy ch cą  usunąć p ra cę  n a je m n ą .

P ie rw s i p rz y zn a ją , że ta  p ra ca  n a je m n a  jest u c ią ż liw a , s tw ierd z a ją  w ię c  

potrzebę sk ró ce n ia  czasu  p r a c y ; d alej p rzep ro w ad za  się n o rm y  u staw o d aw cze ,

 ̂ H. Herkner, Arbeit und Arbeitsteilung, Grundriss der Sozialökonomik, II Abt. 1914, 
s. 185 i n., s. 198.
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z m ierza jące  do tego, by polepszyć w a ru n k i h ig ie n ic z n e  i so c ja ln e , w  k tó jy c h  

jest wykony^w ana ta p ra c a ; przez u b ezp ieczen ia  spo łeczne u su w a  się n iep ew n o ść  

b y tu , zw iązan ą  z p racą  n a je m n ą ; u ła tw ia  się ro b o tn ik o w i dostęp do p ry w a tn e j 

w ła sn o śc i przez b u d o w n ic tw o  m ie sz k an io w e , o g ró d k i d z ia łko w e, o ch ro n ę  k a ­

p ita liz a c ji ro botn icze j i spó łdzielczość, przez u d z ia ł w  zy^skach i p re m io w a n ie  

p ra c y ; w reszcie  u z n a je  się , że ro b o tn ik  m a  p ra w o  w a lc zy ć  o p o p raw ę b y tu , 

dążyć do zw y ż k i p ła c , zapobiega się  n ie k ie d y  zbyt n is k im  p ła co m . T e  d ążen ia  

re fo rm a to rsk ie  w  m a ły m  ty lk o  sto p n iu  dotyczą sam ej p ra c y , zachodzący^ch 

w  zw ią z k u  z n ią  p ro cesó w  p sy c h ic z n y c h , a n a to m ia st ch cą  p od n ieść  sam o p o ­

czu cie  ro b o tn ik a  przez p o p raw ę  jego  u d z ia łu  w  dochodzie sp o łeczn ym  i  ogó ln e  

w a ru n k i b y tu  poza p racą .

N ie  o m a w ia m y  tu  zagad n ień  p o lity k i so c ja ln e j. A le  za d a jem y  sobie p y ta ­

n ie , czy sam o zn ie s ie n ie  system u  p ra cy  n a je m n e j, inaczej m ó w ią c , u sp o łecz ­

n ie n ie  środków  p ro d u k c ji, jest zd olne u su n ą ć  te w szystk ie  u je m n e  o b ja w y , 

k tóre w y stę p u ją  w  z w ią z k u  z p ra cą  n a je m n ą ?  W  szczegó ln ości czy ta k a  z m ian a  

u stro ju  sjjo łecznego , k tó ra  w y ra z i się w  z n ie s ie n iu  k a p ita łu  p ry w a tn e g o , dop ro­

w ad zi do g ru n to w n e j z m ia n y  p sy c h ik i p ra c o w n ik a , do tego , że p o p ra w i się 

k w a łi f ik a c ja  wydcony^wanej przez n ie go  p ra cy , że z ja w i się, jak o  z ja w isk o  sta łe , 

radość p ra cy ?

W ydącznyrn źró d łem  n ie z a d o w o le n ia  z system u  pracy’̂ n a je m n e j n ie  jest 

tydko n is k i u d z ia ł tych  p ra co w n ik ó w  w ro zdziale  d och od u  społecznego. P ła c e  

m o gą  iść  w  gó rę , ro b o tn ik  m oże m ie ć  zabezp ieczony b y t n a  w^ypadek ch oro by, 

b ezrob ocia  czy  ̂ staro ści, a m im o  to ten system  p racy  n a je m n e j będzie b u d z ił 

n ie z a d o w o le n ie  i d ążen ie  do jego  z m ia n y . óA iadom o p o w szech n ie , że bardzo 

często na czele ru c h ó w  ro b o tn iczych , w y su w a ją c y c h  ra d y k a ln e  h asła  z m ia n y  

u s tro ju , sta ją  ro b o tn icy , p ra c u ją c y  w zaw od ach  n a jłe p ie j p ła tn y c h . S to p ień  

społecznego n ie z a d o w o le n ia  n ie  pozostaje w  p ro stym  sto su n k u  do sto p n ia  w y ­

zysku  przez p rz e d s ię b io rc ę ; bardzo często p o p raw a w a ru n k ó w  b y tu  w a rs tw y  

ro b otn icze j b u d z i n o w e  re w in d y k a c je  spo łeczne, a n ie raz  c i, k tó rzy  n a jm n ie j 

z a ra b ia ją , są ż y w io łem  n a jb a rd z ie j b ie rn y m .

P s y c h ik a  spo łecznego n ie z a d o w o le n ia  m a  d w a główm e źródła . Je d n y m  

z n ic h  jest sto su n ek  jed n o stro n n ej zależn o ści praco w m ika od p rzed sięb io rcy  

i zredukow^anie tego p racow m ika do b ie rn e j ro li w  w^arsztacie prod ukcyjnynn . 

P racow m ik  n ie  m a  u d z ia łu  w o w dasności tego wm rsztatu, w  jego  kierow m ictw de: 

oddaje sw ą p racę , dostaje  p łacę , m a ro b ić  to, co w^ynika z p la n u  p ro d u k c y j­

n ego , o k reślo n ego  przez p rzed sięb io rcę . .Fest u c z estn ik ie m  p ro d u k c ji w  zn acze­

n iu  tech n iczn o-eko n om iczn ym i, a le  n ie  ŵ  zn aczen iu  sp o łe c z n y m ; z p u n k tu  

w id z e n ia  spo łecznego jest ty lk o  n arzęd ziem  p ro d u k c ji. A  d ru g ie  źródło n ie z a ­

d ow o len ia , op arte  n a  bard zo  isto tn ych  p rz es ła n k a c h , лviąże się śc iśle  z syste-
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m em  m a sz y n o w y m ; to p od p o rząd ko w an ie  c z ło w ie k a  m a sz y n ie ; to o b n iżen ie  

przez m e c h a n iz a c ję  p racy  je j ja k o śc i, p re m io w a n ie  p ra cy  n ie k w a lifik o w a n e j, 

jed n o sta jn o ść  i  p rz y tę p ia ją c y  wpływ^ p ra c y  p rzy  m a sz y n ie ; s ło w em  różne ob­

ja w y  system u  m aszyn o w eg o , k tó re  sc h a ra k te ry z o w a liśm y  u p rzed n io .

P rz y p u ść m y , że u su n ie  się  p ry w a tn ą  w ła sn o ść  k a p ita łu  p ro d u k c y jn e g o , że 

p ry w a tn y  p rzed sięb io rca  zostan ie zastąp io n y  przez jiu b lic z n ą  przed sięb iorczość. 

M ożn a to n a z w a ć, w ed le  te rm in o lo g ii so c ja listy c zn e j, u sp o łecz n ien iem  środ ­

k ó w  p ro d u k c ji. A le  w  j)rak tyce  te m u  w^yrazowi m oże od p ow iad ać treść  bardzo 

ro zm aita , .leżeli p ań stw o  p rz e jm ie  p ry w a tn e  p rz ed się b io rstw a , ro b o tn ik , w ro go  

u sp o so b io n y  do p ry w a tn e g o  k a jjita łu , będzie m ia ł tę sa tysfak c ję , że ju ż  n ie  b ę­

dzie w  sto su n k u  n a jm u  z p ryvvatn ym  p rzed sięb io rcą . A le  jeszcze nie w y n ik a  

z tego , że jego  u cz estn ic tw o  ŵ  p rz ed się b io rstw ie  u le g n ie  istotn ej z m ia n ie  co 

do sw ej w e w n ę trz n e j treśc i, a n ie  ty lk o  jDod w zględ em  fo rm a ln y m .

Istotn a  z m ia n a  n a stą p iła b y  w ó w czas, gd yb y  ro b o tn ik  sta ł się w sp ó łw ła śc i­

c ie lem  i  w sp ó łrząd cą  p rz ed się b io rstw a ; g d y b y  w arsztat p ro d u k c y jn y  przeszedł 

w  ręce  jego  p ra c o w n ik ó w  i  c i p o n o sili za n ie go  od p ow ied zia ln o ść, n a d a w a li 

k ie ru n e k  p ro d u k c ji, czu li się n a p ra w d ę  p a n a m i u  sieb ie. A le  wmwczas u sp o łecz­

n ie n ie  p ro d u k c ji oznacza u stró j, k tó ry  b y łb y  jak ąś fed e ra c ją  sam o d zie ln ych  

p rzed sięb io rstw , zarząd zan ych  przez w^spólnoty ro b otn icze . G d y b y  np . u sp o ­

łe c z n ie n ie  p ro d u k c ji d o k o n y w ało  się  przez to, iż w y tw ó rcz e  sto w arzyszen ia  

ro b o tn icze  w y p ie ra ją  sto p n iow o pryw -atną p rzed sięb io rczość, m o żn a b y  sobie 

w y o b ra z ić  tak ą  w ła śn ie  e w o lu c ję . A le  w  rzeczyw isto śc i p ra k ty c z n ie  re a ln a  jest 

in n a  d ro g a ; zd obycie  w ła d z y  w p a ń stw ie  przez g ru p ę , k tó ra  n a rz u ca  so c ja ­

liz a c ję .

I  ta  g ru p a  rząd ząca, o ile  jDragnie n a p ra w d ę  p rzep ro w ad zić  p la n o w ą  g o ­

spod arkę, n ie  zech ce się z ty m  p ogod zić, b y  w m ie jsc e  «chaosu » w y w o łan eg o  

przez w o ln ą  k o n k u re n c ję  p ry w a tn e g o  k a p ita łu , w p ro w ad zić  chaos w sp ó łzaw o d ­

n ic tw a  ró żn ych  w sp ó ln o t fa b iy c z n y c h . G o sp o d a rk a  p la n o w a  w y m a g a  ścisłe j 

d y sc y p lin y . W y m a g a  c e n tra liz a c ji , je d n o lity c h  ośrod kó w  d yspo zycji. W  ty m  

go sp o d arstw ie  planow^ym  w' p o szczegó ln ych  fa b ry k a c h  ro b o tn ic y  m o gą  m ie ć  

zabezpieczone praw 'a, m o gą  m ie ć  swmje p rz e d sta w ic ie lstw a , swmje « ra d y » . A le  

k ierow m ictw o n ie  będzie do n ic h  n ależa ło . D e m o k ra c ja  gospodarcza je st f ik c ją . 

R o b o tn ik  n ie  jest ju ż  fo rm a ln ie  n a je m n ik ie m , a le  jest n ad a l b ie rn y m  w 'yko- 

n a w x ą  cudzego p la n u  p ro d u k c y jn e g o , n ie  jest p an e m  w-arsztatu.

T ru d n o śc i u rz e c z y w istn ie n ia  id e a ln eg o  stan u , ŵ  k tó ry m  p ro d u k c ja  n ie  od­

b y w a ła b y  się ju ż  n a  p o d staw ie  ok reślo n e j z gó ry  h ie ra rc h ii ,  łączą  się śc iśle  

z w ie lk o śc ią  przedsiębiorstw ^ z k o n c e n tra c ją  p ro d u k c ji, n a rz u c o n ą  przez ro zw xj 

te c h n ik i. A  w ie lk o ść  p rz ed się b io rstw a  stw arza  sp ec ja ln e  w 'ym agatiia  co do jego  

k ierow m ictw a. W  ż y c iu  sp o łeczn ym  ró żn ice  ilo śc io w a  bardzo często doprow^a-
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dzają  do ró ż n ic  ja k o śc io w y c h . W  m a ły m  lu b  śre d n im  w a rsz ta c ie , w  k tó ry m  

w szyscy  się zn a ją , m oże p o w stać  d u ch o w a  łączn o ść  p erso n e lu , ro z w in ą ć  się 

d u ch  k o rp o ra c ji, h ie ra rc h ia  oprzeć się n a c z y n n ik a ch  oso b istych . O lb rzym ie , 

o b e jm u ją ce  tysiące  ro b o tn ik ó w  p rzed sięb io rstw o  w y m a g a  h ard zie j a u to ry ta ­

ty w n eg o  k ie ro w n ic tw a . N ie  m o żn a p od d aw ać w sz y stk ic h  sp raw  pod. decyzję 

w sp ó ln o ty , m u si p ow stać e lita  rządząca, sto su jąca  w  p ra c y  su ro w ą  d y scy p lin ę . 

T a k ż e  i w  ty m  u stro ju , ch oć n ie  m a w ła sn o śc i p ry w a tn e j, m o ż liw o śc i a w a n su  

spo łeczn ego  zw y cz a jn e go  ro b o tn ik a  są m o cn o  o g ran iczo n e. N ie  będzie on  n a ­

je m n ik ie m  p ry w a tn e g o  k a p ita lis ty , lecz  pozostan ie  n a d a l n a je m n ik ie m  p rzed ­

s ięb io rstw a , ch o ćb y fo rm a ln ie  m ia ł w sz e lk ie  p ra w a  i m ó g ł to p rzed sięb io rstw o 

u w ażać  za sw oje.

A  teraz  u je m n e  sk u tk i system u  m asz y n o w eg o . C zy  d ążen ia  do k o le k ty w i­

za c ji p rz e m y słu  z w ra c a ją  się p rz e c iw  m e c h a n iz a c ji i  ra c jo n a liz a c ji p ro d u k c ji?  

K o le k ty w iz m  n ie  w y p o w ia d a  w a lk i m asz y n o m , lecz  p rz ec iw n ie , dąży do 

w iększego  ic h  zastoso w an ia . W  p la n o w y m  go sp o d arstw ie  n ie  m o ż n a  ju ż  to le ­

ro w a ć  p rzed sięb io rstw  śred n ich  i d ro b n y c h ; d la  n ie go  są one zaw ad ą, w n o szą 

zab u rzen ie  w  p ra w id ło w e  fu n k c jo n o w a n ie  m e c h a n iz m u  p ro d u k c y jn e g o , k tó re  

trzeba u su n ą ć . K o le k ty w iz m  zaw sze w id z ia ł w  k a r te la c h  i tru sta c h , w  p o w ­

s ta w a n iu  w ie lk ic h  k o n c e rn ó w , w stę p n y  etap, w io d ący  do u rz e c z y w istn ie n ia  

jego  id e a łu . T e c h n o k ra c ja  dochodzi do p e łn e go  ro z k w itu  d op iero  w  gospo­

d arce, opartej n a  b e z w zg lęd n y m  p rz y m u sie .

N ie je d en  p rz e c iw n ik  u s tro ju  w ła sn o śc i p ry w a tn e j m a lu je  w  ja sk ra w y c h  

b a rw a c h  sk u tk i system u  m aszyn o w eg o . T e n  w ła śn ie  u stró j cz y n i za n ie  od­

p o w ie d z ia ln y m . A le  czy ró w n o le g le  z zasadą z n ie s ie n ia  w ła sn o śc i p ry w a tn e j 

g ło s i zasadę u su n ię c ia  system u  m asz y n o w eg o ?  C z y  ch ce  w ró c ić  do śre d n io ­

w ie cz a , do cech o w ej p ro d u k c ji rz e m ieśln ic z e j, do d ro b n ych  w arsztatów ? A  je ­

żeli m a sz y n a  w y m a g a  od p ra c o w n ik a  p o w tarz an ia  w c ią ż  ty ch  sa m y ch  ru c h ó w , 

je ż e li n ie  ro z w ija  jego  in te lig e n c ji ,  je ż e li szybko z u ż y w a  jego  s iłę  nerw o w 'ą, 

to p rzecież  te c h n ik a  m asz y n o w a  będzie m ia ła  ten  sam  w ^ ły w  n a  p sy c h ik ę  

łu d zk ą  w  ustz’o ju  k o le k ty w n y m , ja k i m a  w  u s tro ju  pryw^atnej w ła sn o śc i. 

1  pod ty m  w zg lęd em  n ic  się  n ie  z m ie n i—  a je ż e li z m ie n i, to bodaj n a  gorsze.

T rz e b a  w y b ie ra ć . .Jeżeli się d ąży do ja k  n a jw ięk sz e j p ro d u k c ji, do m a k sy ­

m a ln e j o b fito śc i dóbr n a  ry n k u , do zasp o k o jen ia  ty ch  ró ż n y ch  potrzeb , k tó ­

ry c h  n ie  m o g ły  zasp okoić  d aw n e  system y p ro d u k c y jn e , to wrówczas trzeb a  się 

p ogod zić z k o n se k w e n c ja m i k o n c e n tra c ji p i'o d u k c ji i  z w p ły w e m  system u  m a ­

szyn ow ego  n a  duszę ro b o tn ik a . T e  u je m n e  o b ja w y  n ie  są o rg a n ic z n ie  z w ią ­

zane z system em  p ra c y  n a je m n e j. U su n ię c ie  tej p ra cy  n ie  u su n ie  ty ch  o b ja ­

w ów . K to  n ap ra w d ę  ch ce u n ik n ą ć  sk u tk ó w  m e c h a n iz a c ji, ten  m u si p rz y zn ać  

się do p ew n e g o  ro m a n ty z m u  gospodarczego i  w yjtow ńedzieć w o jn ę  m aszyn o m .
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A lb o  też w^ym yślić m asz y n y , k tó re  u m o ż liw ią  b y t d ro b n y ch  w arszta tó w  i będą 

p o m a g a ły  p e łn e m u  ro z w o jo w i d u c h o w y c h  i f iz y c z n y c h  s ił cz ło w iek a , A le  ta ­

k ic h  m aszyn  n ik t  jeszcze d otychczas n ie  w y n a la z ł. Gdyb}^ w  ty m  k ie ru n k u  

n a stą p ił p rz ew ró t te c h n ic z n y , b y ła b y  to re w o lu c ja  p rz e m y sło w a , bodaj że 

ró w n ie  w ie lk a  ja k  ta , k tó ra  rozpoczęła  się w  A n g l i i  w  d ru g ie j p o ło w ie  w . 

X V I I I  i d otychczas jeszcze n ie  z a k o ń c zy ła  w szędzie sw ego dzieła.

1 1 . Świadomość klasowa Ś w ia d o m o śc ią  k la so w ą  n a z y w a m y  p o czu cie  w spól- 

pracowników najemnych. n o śc i w a ru n k ó w  b y tu  w  g ru p ie , z n a jd u ją c e j się

w  o k reślo n ych  w a ru n k a c h  e k o n o m ic z n y c h , w  szcze­

g ó ln o śc i co do je j u d z ia łu  w  ro zdziale  dochodu spo łeczn ego , p o łączo n e ze 

w sp ó ln o śc ią  dążeń sp o łeczn o p o lityczn ych . « U św ia d o m io n y  k la so w o »  ro b o tn ik  

w ie , że jest p ra c o w n ik ie m  n a je m n y m , że jego  lo s je st p o d o b n y do lo su  

in n y c h  p ra c o w n ik ó w  n a je m n y c h  i że łą c z y  go z in n y m i w sp ó ln o ść  in teresó w , 

\v ym aga jąca  \\rspólności d z ia łan ia  w  w a lc e  o n ie . W  ten  sposób n a  tle  jed n o ści 

fu n k c j i  ek o n o m icz n e j p o w sta je  p ew n a  jed n ość so c ja ln o p o lity c z n a ; fa k ty  g o ­

spodarcze, in s ty tu c je  sp o łe c z n o e k o n o m ic z n e . z n a jd u ją  od b ic ie  w  id each , k tó re  

o ż y w ia ją  lu d z i, przez te in s ty tu c je  o b ję tych .

C z y  in s ty tu c ja  p ra cy  n a je m n e j stw arza  taką  w sp ó ln o ść  id e i?  W y sz liśm y  

w tej części p ra cy  z za łożen ia , że te c h n ik a  p ro d u k c y jn a  o d d z ia ły w a  n a  p sy ­

c h ik ę ; że o k reślo n e  fu n k c je  e k o n o m icz n e  w yw ńerają  p e w ie n  w p ły w , n ie ja k o  

w y c h o w a w c z y , n a  lu d z i, k tó rzy  te fu n k c je  sp e łn ia ją . W ^skazyw aliśm y np . n a  

sk u tk i system u  m aszyn o w eg o  n a  u m y sło w o ść  osób, za jętych  p rz y  m aszyn ach , 

i jeszcze p óźn ie j z e tk n ie m y  się z a n a lo g ic z n y m i z ja w isk a m i. N ie w ą tp liw ie  

w y tw a rz a ją  się od ręb n e p sy c h ik i zaw od ow e. C z y  je d n a k  w sp ó ln o ść  fu n k c ji  

sp o łeczn o ek o n o m iczn ej w  ro zdziale  d och od u  spo łecznego m a  ta k ie  sk u tk i, że 

p o w sta ją  od rębn e św iad o m o ści k la so w e , że w  zwńązku z ty m i fu n k c ja m i k sz ta ł­

tu ją  się id e a ły  so c ja łn o p o lity cz n e ?

Od ra z u  okaże się, że n a  p o d staw ie  sto su n k u  p ra c y  n a je m n e j n ie  m oże 

p o w stać  je d n o lita  św iad o m o ść  k la so w a . U m o w a  o n a je m  jest u m o w ą  czysto 

fo r m a ln ą ; o b e jm u je  bardzo ro zm aite  sto su n k i sp o łeczn o ek o n o m iczn e. Um ówię 

o n a je m  z a w ie ra  d yrek to r fa b r y k i , z a ra b ia ją cy  lo .o o o z ł  m ie sięc z n ie , i ro b o tn ik  

n ie k w a lif ik o w a n y , k tó re m u  się p ła c i lo o  zł. N ik t  n ie  będzie p o d trzy m y w a ł 

tak iego  a b su rd u , że c i n a je m n ic y  m a ją  w^spólną św iad om ość k la so w ą. D ale j 

w  tej sam ej fa b ry c e  p ra c u ją  in ż y n ie ro w ie , u rz ę d n ic y , o b o k  robotn ików ' fiz y c z ­

n y c h . R o zp ię to ść  ic h  p ła c  m oże n ie  b y ć  d u ż a ; a le  is tn ie ją  n ieraz  bardzo g łę ­

b o k ie  ró żn ice  u cz u ć  i  id e i, ró żn ice  k u ltu ry , k tó re  n ie  d opuszczają do tego , b y  

pow'stala w 'spólna św iad o m o ść  klasówka.

M oże wńęc m am y' zakres p o ję c ia  śлviadom ości k la so w e j ograniczy^ć do g ru p y
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fiz y c z n y c h  p ra c o w n ik ó w ?  Z ach o d z i tu tru d n o ść , że p o jęc ie  p ra c o w n ik a  fiz y c z ­

n ego  jest, ja k  w ie m y , dość n ieo k reślo n e . A  n astęp n ie  m ięd zy  n a je m n y m i p ra ­

c o w n ik a m i f iz y c z n y m i zachodzą duże ró ż n ice  ze w z g lę d u  n a  to, gdzie d an y  

p ra c o w n ik  p ra c u je , ze w zg lęd u  na typ  p ro d u k c ji. C z e lad n ik  rz e m ie ś ln ic z y  za­

w ie ra  u m o w ę  o n a jem  p ra cy  ze sw y m  m a js tre m , p od obn ie  jak  ro b o tn ik  fa ­

b ry c z n y  z d y re k to rem  fa b ry k i . Oby'^dwie te u m o w y  p o d leg a ją  tynn sa m y m  n o r­

m o m  p ra w n y m . O i le  jed n ak  cz e la d n ik  spodziew a się, że po k i lk u  lu b  k i lk u ­

n a stu  la tach  otw o rzy  sw ój w ła sn y  w a rsz ta c ik , będzie m ia ł z u p e łn ie  in n ą  p sy ­

c h ik ę , a n iż e li fab ry czn y  ro b o tn ik . T rz e b a  go będzie ze w z g lę d u  n a  jego  

św iad om ość k laso w ą  za liczać  do in n e j k la sy  spo łecznej.

A w ię c  jed n a  św iad o m o ść  k la so w a  w żadnynn raz ie  n ie  o b e jm u je  w szyst­

k ich  lu d z i, k tó ry ch  fo n n a ln ie  za licza  się do p ra c o w n ik ó w  n a je m n y c h . N a le ­

żało  by zasiąg  tej św iad o m o ści o g ra n icz y ć  do tzw . p ro le ta r ia tu  fabry'^cznego. 

N ie w ą tp liw ie  fa b ry k a  stw arza p e w n ą  w spó lność. A le  poza n ią  is tn ie je  jeszcze 

w sp ó ln ość, p ły n ą c a  z tego , że lu d z ie  m a ją  a n a lo g ic z n y  u d z ia ł w  rozdziale  do­

ch od u  społecznego. W  pod ziale  n a  k la sy  okazało  się z a w o d n y m  op arc ie  się 

n a  fu n k c ja c h  p ro d u k c y jn y c h  danej g ru p y  lu d n o śc i; a n a to m ia st w ie lu  au to ­

ro m  W5"daje się b ard zie j ce lo w y m  p od zia ł na  k la sy  społeczne, op arty  n a  od­

ró ż n ie n iu  sk a li życ ia , n a  w^ysokości doch odu u z y sk iw a n e g o ; n a  k o n su m c ji, 

a n ie  n a  p ro d u k c ji.

W ted y  ju ż  sch o d zijn y  do starego , bardzo p raw d ziw eg o  o d ró żn ien ia  b o g a ­

ty ch  i b ie d n y ch . O d ró żn ien ie  to jest prawdziw-e, a le  dość c h w ie jn e . W ted y 

b ęd ziem y m ie li w^ątj3l iw o śc i, czy do « p ro le ta r ia tu »  n a leż y  ro b o tn ik  w  ja k ie jś  

u p rzyw ile jo w ian ej g a łę z i p ro d u k c ji, np. w’̂ n ie k tó ry c h  p rzed sięb io rstw ach  u ż y ­

teczn ości p u b lic z n e j, k tó ry  w y tw o rzy ł sobie doskon ałe  w a ru n k i b y tu , k tó ry  

z a ra b ia  k ilk a  razy  w ię c e j, n iż  ro b o tn ik  w  m n ie j u p rz y w ile jo w a n y m  p rz e ­

m y śle . O bok m o n o p o ló w  p rzed sięb io rców  istn ie ją  także i  m o n o p o le  ro b o tn i­

cze. Is tn ie ją  g ru p y , w y b ija ją c e  się w yso k o śc ią  zarob kó w . Ic h  św iad o m o ść  k la ­

sow a n ie  d oprow adza ic h  do tego, b y  m ie li  on i dążyć do z ró w n a n ia  sw y c h  

p ła c  z o g ó ln y m  j)oziom em  p ła c  ro b o tn iczych .

A teraz sp raw a  jed n ak o w ego  p o zio m u  dochodu. U rz ę d n ik  p a ń stw o w y  za­

ra b ia  n ie ra z  m n ie j od ro b o tn ik a  a lbo  ty le  co ro b o tn ik . D o ch ó d  sam o d zieln ego  

ch ło p a  n ie  będzie w yższy od p rzec iętn ego  doch odu ro b o tn ik a  fab ryczn ego . 

D ro b n y  rz e m ie ś ln ik , h a n d la rz  u lic z n y  czy m a ły  sk le p ik a rz , n ie ra z  jeszcze m n ie j 

zarab ia . Otóż zestaw m y  razem  w szystk ie  g ru p y  zaw od ow e, k tó rych  dochód 

m ie się c z n y  n ie  p rzek racza  np . 4 0 0  zł. O trz y m a m y  p e w n ą  g ru p ę  statystyczn ą, 

k tó re j n ie  od p ow iada g łęb sza  w sp ó ln o ść  w a ru n k ó w  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, 

p o jęć , u czu ć , potrzeb k u ltu ra ln y c h , n a  tle  k tó re j m o g ła b y  się w y tw o rzy ć  

w sp ó ln a  św iad om ość k laso w a.
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G . S c h ra o lle r  w sk a z u je  n a  to, że n a  p o w sta w a n ie  ró żn ych  g ru p  spo łecz­

n y c h , w  szczególn ości k la s , o d d z ia ły w a ją  c z y n n ik i p sych o lo g iczn e . Je d n o ść  

p sy c h ic z n a  rodzi się z jed n o śc i w a ru n k ó w  h y t u ; d zie li lu d z i różność, a łą c zy  

ró w n o ść . « Je d n a k o w e  lu b  b łisk ie  sobie in te re sy , u c z u c ia , w y o b rażen ia  i idee 

w y tw a rz a ją  k sz ta łto w a n ie  się g r u p ; p e w n e  m y ś li  w y b ija ją  się p on ad  w sp ó ln y  

p ró g  św iad o m o ści i  stan o w ią  sp ó jn ię . W sp ó ln e  a u to ry te ty  opanow m ją ró w ­

n y c h . . .  W ch o d zą  tu  w  g rę  zwdązki p sych o lo g iczn o sp o łeczn e, k tó re  o b e jm u ją  

je d n o stk i najpierw^ lo k a ln ie , p o tem  w  coraz szerszym  zakresie  z jjo czątk u  n ie ­

ja sn y m  n a  w p ó ł u ś w ia d o m io n y m  u c z u c ie m  w sp ó ln o śc i, k tó re  p rz y  w^yższej k u l­

tu rze  m oże się ro z w in ą ć  do n a jo strze jszego , n a jw y łą c z n ie jsz e g o , n a jsu ro w szeg o  

d u c h a  k laso w eg o  i  stanow 'ego ŵ  m ia rę  p o ro z u m ie n ia , w^zrostu św iad o m o ści, 

c iśn ie n ia  z zew n ątrz  i  wnilki o sp ec ja ln e  in te re sy » .^

A le  ta  w^spólność id e i i  u cz u ć  ro z w ija  się pod w p ły w e m  n a jro z m aitsz y ch  

czynników% k tó re  czasam i d z ia ła ją  zb ieżn ie , a czasem  ró ż n ic u ją c o ; ro z b ija ją  

d aw n e  i twmrzą n o w e g ru p y  społeczne. O bok c z y n n ik a  e k o n o m iczn ego  m ożn a 

w'^ymienić c z y n n ik  re lig i jn e j w^sjjólności, ra sy , n a ro d u , n a  d alszym  p la n ie  śc i­

ś le jszą  so lid arn o ść  zawodówką, k tó ra  n ie ra z  popada w  k o liz ję  z szerszą w^spól- 

n o śc ią  sp o łeczn o ek o n o m iczn ą, i  w ie le  jeszcze in n y c h  u b o c zn y ch  p ierw ia stk ó w . 

P o ję c ie  k lasy  i św iad o m o ści klasow^ej op arło  się n a  c z y n n ik u  e k o n o m ic z n y m ; 

a w ię c  a lbo  n a  fu n k c ji  spo łeczn o ek o n o m iczn ej danej g ru p y  spo łecznej w g o ­

sp o d arstw ie  n a i'o d o w ym , a lbo  n a  w 'spó lności doch odu i jiotx’zeb eko nom icz- 

n y x h . T a  in s ty tu c ja  k la sy  n ie  m ia ła  ta k  d o m in u ją ce g o  zn aczen ia , ja k ie  jej 

p rz y p isy w a ł so c ja łizm . N ie  m a  też z u p e łn ie  je d n o lite j św iad o m o ści k laso w ej 

będącej o d b ic iem  sp o leczn o ek o n o m iczn ym  w a ru n k ó w  b y tu  i re a k c ją  na te 

W 'arunki.

Ś w ia d o m o ść  klasówka m oże w^ystęjjować z ró żn ą  siłą . A le  n a w e t i w 'tedy, 

gd y  ry su je  się ostro , ja k  w przyjxadku św iad o m o ści k la so w e j « p ro le ta r ia tu » , 

i  pobud za do w^alki o poprawcę b y tu  a naw^et i z m ian ę  usti-oju spo łecznego, 

n ie  m u s i ta św iad o m o ść  oznaczać n a p ra w d ę  od rębn ego  p o g ląd u  n a  św ia t, sa­

m o d z ie ln y c h  id e a łó w  zyciow 'ych . N ieraz  k la sy  tzw^ n iższe m y ślą  pi'zede w sz y st­

k im  o ty m , b y  zró w n a ć  sw^ój los z lo sem  k la s  « w y ż sz y c h » , przez sieb ie  z w a l­

cz an y ch . R . A lic h e ls  p isze w  ten  sp o sób : « B io rą c  in d y w id u a ln ie , każd y p o ­

szczegó ln y  cz ło n ek  k la sy  ro b otn icze j ż y je  n ad z ie ją , że wzejdzie do w yższej k la sy  

sp o łeczn ej, k tó ra  m u  zabezpieczy b y t lepszyą b ard zie j w o ln y  od tro sk i. W ejśc ie  

do drobnej b u rż u a z ji stan o w i w ię c  ostateczny cel ro b o tn ik a» .^  A le  d ążen ie  do

 ̂ G. Schmoller, 1. c. I. Th. s. 595.
R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911,

s. 277.
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tego c e lu  sam o przez się jeszcze n ie  zaciera  przeci\лäeństw  k la s o w y c h ; bodaj 

że n a w e t je  zw iększa , gdyż zaw iść  spo łeczna jest w ie lk ą  siłą .

V\"ażniejszą je d n a k  jest ta oko liczn o ść , że św iad o m o ść  k la so w a  n ie  jest 

w sz ech o g arn ia ją cą , n ie  w y ra ż a  się z w y k le  w e  w sp ó ln o śc i d z ia łań  p o lity c zn y ch . 

W  u stro ju , k tó ry  u z n a je  s tro n n ic tw a  p o lity czn e , w  k tó ry m  przez stro n n ictw o  

idzie  się do op an o w an ia  w ła d zy , p od zia ł n a  s tro n n ic tw a  p o w in ie n h y  o d p o w ia­

dać z m n ie jsz ą  lu b  w ięk szą  śc is ło śc ią  p o d z ia ło w i n a  k la s y  spo łeczne. G d y b y  

k lasa , jak o  u g ru p o w a n ie  spo łeczne oparte na p od staw ie  spo łeczn o ek o n o m iczn ej, 

n ap ra w d ę  u ra b ia ła  ps5’̂ chikę sw ych  cz ło n k ó w  w  sposób je d n o łity , to w ó w czas 

b y ło  by  ty le  s tro n n ictw , ile  jest k la s  sp o łe c z n y c h ; każd a k la sa  z n a jd o w ała b y  

w y ra z  p o lity c zn y  w  sw y m  stro n n ic tw ie .

A  ty m czasem  n a  k ażd ym  k ro k u  o b se rw u je m y  d w a n a stę p u ją ce  z ja w isk a ; 

a) is tn ie ją  stronnictAva, k tó re  sw y m  p ro g ra m e m  o b e jm u ją  także i  z a g a d n ie n ia  

spo łecznogosp od arcze, a p o zb aw io n e  są w y ra ź n e j f iz jo n o m ii k la s o w e j; b) w  ło ­

n ie  tej sam ej k lasy  spo łecznej p o w sta ją  stro n n ic tw a , k tó re  toczą z sobą za- 

W’zięte w^alki.

Objawmy te są p o w szech n ie  zn an e. W ystarczy  p rzyto czyć  p rz y k ła d  so c ja lizm u  

i  b o lsz e w iz m u . S o c ja liz m  w  w ięk szo śc i k ra jó w  ixznaie się za stro n n ic tw o  k la ­

sow e, w^yznaje tę sam ą d o k tryn ę  co b o lszew izm , d o k tryn ę , w y ro s łą  z tego sa­

m ego  źró dła , a m im o  to toczy p rzew ażn ie  w a lk ę  z b o lszew izm em . W id z im y  da­

le j, że niekiedy^ e n erg ia  re w o lu c y jn a  g ro m ad zi się w  bardzo ró ż n y ch  ż y w io ła c h , 

k tó re  n ie  m a ją  w sp ó ln e j św iad o m o ści k la s o w e j; w ai'to  p rz y p o m n ieć  sobie 

s tru k tu rę  spo łeczną ż y w io łó w , n a  któi-ej o p a rł się faszyzm  i h it le ry z m . N ie  

p od obn a zasadą w a lk i k la so w e j w y ja ś n ić  sobie poxvstania i  pow iedzenia ty ch  

ru c h ó w .

B ra k  jed n o ści klasow^ej w^ystępuje n ie  ty lk o  w  sto su n k u  do stronnictw^ po- 

lity x z n y c h , k tó re  ostateczn ie  są fo rm a c ja m i, w^ynikający^mi ze skrzyAowdania 

się ró ż n y ch  dążeń d u c h o w y c h  i  m a te r ia ln y c h ; n ie je d n o k ro tn ie  b ra k n ie  n a w e t 

jed n o śc i W’ ru c h u  zawrodow^ym, o i le  te j jed n o ści n ie  n a rz u c i p rz y m u s  p a ń ­

stw o w y. B ard zo  często w sp ó łzaw o d n iczą  z sobą różne z w ią z k i zawrodowx n a  

te ren ie  tego sam ego  zak ład u  p rzem ysło w ego . W 'szystkie m a ją  n a  c e lu  poprawcę 

b y tu  lu d n o śc i ro b o tn icze j, a le  dążą do tego ró ż n y m i d ro gam i, .leżeli wdęc 

zw -yczajna śwdadom ość zaw od ow a n ie  wy^stępuje d ostateczn ie w y ra ź n ie , cóż 

dopiero m ów ńć o k la so w ej św iad o m o ści, o b e jm u ją ce j ugrupow ^anie szersze, b a r ­

dziej ró żn orod n e, o n a jro z m aitsz y ch  ce lach  i  id e a ła ch .

G d y  z a sta n a w ia m y  się  n ad  zn a cze n ie m  fu n k c ji  eko n o m iczn e j d la  pow^sta- 

n ia  w 'spólnej św iad o m o ści, to n a jw a ż n ie jsz y m  c z y n n ik ie m , k tó ry  n e u tra liz u je  

w y ły  w  czystych  w^arunków e k o n o m icz n y ch  n a  zb io ro w ą  p sy c h ik ę , okaże się 

p ie rw ia ste k  n aro d o w y. Ś w iad o m o ść  k la so w a  m oże się dzisiaj zazn aczać ty lk o
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w  g ra n ic a c h  w sp ó ln e j św iad o m o ści n aro d o w ej. Ś w iad o m o ść  k la so w a  n ie  o b e j­

m u je  w  rzeczyw isto śc i ro b o tn ik ó w  w sz e lk ic h  n aro d ó w  je d n y m  w ęz łe m , n ie  

łą c z y  ic h  w  rzeczyw isto śc i w  żaden w sp ó ln y  in te re s, m im o  że stw arza  czasam i 

pozory tej m ięd zyn aro d o w ej św iad o m o ści. Ja s k r a w y m  tego p rz y k ła d e m  jest 

n ie c h ę ć  ro b o tn ik ó w  jed n ego  k ra ju  do im ig r a c ji  o b cego  ro b o tn ik a . U sta w y , 

k tó re  o g ra n ic z a ją  tę im ig r a c ję  a lbo  w p ro st je j z a b ra n ia ją , n ie  d osz łyb y  n ig d y  

do sk u tk u  bez wsjDÓludzialu « u św ia d o m io n y c h  k la so w o »  ro b o tn ik ó w  k ra ju , 

k tó ry  p rz y c ią g a  o b cych  e m ig ra n tó w . N ie  m a  zresztą w sp ó ln y c h  warunków^ 

ż y c ia  m ięd zy  ro b o tn ik a m i ró ż n y ch  n a ro d ó w ; w y sta rc z y  p o ró w n a ć  m ie sz k an ie  

ro b o tn ik a  b e lg ijsk ie g o  z m ie sz k a n ie m  ro b o tn ik a  w  Z a g łę b iu  D ą b ro w sk im , albo 

ob iad  jed n ego  i d ru g ieg o .

ѴЛ^егпег S o m b a rt, k ry ty k u ją c  m a rk so w sk ą  teo rię  k la s  dochodzi do w n io sk u , 

że n ie  m a  jed n o zn aczn ego  in te re su  k laso w eg o . F a k te m  jest ty lk o , że «z p o ło ­

żen ia  p ro le ta r ia tu  w y ła n ia ją  się pewme k o m p le k sy  u ^ ^ b ra ż eń  o ró w n o śc i in te ­

resó w , k tó re  je d n a k  są-zrrpełn ie  lu ź n e  i  n ie  m a ją  o k reślo n ego  celo w ego  k ie ­

ru n k u . M o g ą  ty lk o  być zu żyte  do tego c e lu , b y  s łu ż y ć  jak o  s iły  popędow e 

p rz y  w y k sz ta łc e n iu  się ru c h u  spo łecznego w  d u ch u  p ro le ta r ia ck ie g o  so c ja ­

liz m u ...  P o ło ż e n ie  k la so w e  p ro le ta r ia tu  tw o rzy  p o m y śln y  g r u n t  d la d z ia ła l­

n o śc i so c ja listy czn ego  b a k c y la , a le  n ic  w u ęcej» .'

T e  ro zw ażan ia  n a s u w a ją  w n io sek , że zb io ro w ej p sy c h ik i spo łecznej n ie  

m o żn a  spi'ow adzac w^yłącznie tydko do w a ru n k ó w  eko n o rn iczn yxh . W a ru n k i 

te o d d z ia ły w a ją  n a  z b io ro w ą  p s y c h ik ę ; a le  n ie  n a d a ją  je j je d n o lite g o  i je d n o ­

zn aczn ego  k ie ru n k u . D la te g o  też, a n a liz u ją c  w p ły w  fu n k c ji  e k o n o m iczn ych  

n a  jDsychikę, b ę d ziem y  m u s ie li  ró w n o le g le  u w z g lę d n ić  w p ły w  p ie rw ia stk ó w  

pozagosp od arczych  n a  życ ie  eko n o m iczn e . D o p ie ro  g d y  o św ie t lim y  z a jm u ją c e  

n as z a g a d n ie n ia  z ty ch  d w óch  stron , u z y sk a m y  p e łn y  obraz, bez u łu d n y c h  

św ia te ł i  b łę d n y c h  c ie n i.

1 W. Sombart, Der proletarische Sozialismus («Marxismus») II Bd. 1924, s. 152.



R o z d z i a ł  II

P r z e d s i ę b i o r c z o ś ć

I. Przedsiębiorca w teorii go- T e o r ia  ro z m a ic ie  k sz ta łtu je  p o jęc ie  p rzed się-

spodarstwa społecznego. b io rc y . A lb o  o k reśla  je  czysto fo rm a ln ie , a lbo

też w p ro w ad za  w  d e fin ic ję  p ew n e  p ie rw ia stk i, 

k tó re  c h a ra k te ry z u ją  ju ż  jego  p sy ch ik ę . N p . w « T e o r ii go sp o d arstw a społecz­

n ego »  n a z w a liśm y  p rzed sięb io rcą  jed n ostkę , k tó ra  z w y n ik ó w  p row ad zonej 

przez sieb ie  d z ia ła ln o śc i go spo darcze j, z u ż y tk o w u ją ce j k a p ita ł i ro b ocizn ę, 

o trz y m u je  sw ój dochód. A  w ię c  o k reślen ie  jest czysto fo rm a ln e ; p rzed sięb io rca  

p ro w ad zi sw e p rzed sięb io rstw o n a  w ła sn y  ra c h u n e k , jego  zysk  p ły n ie  z ró ż­

n ic y  m ięd zy  su m ą u z y sk a n ą  ze sprzedaży p ro d u k tu  a k o sztam i p ro d u k c ji, 

k tó re  p on o si p rz ed się b io rca , p ła c ą c  o k reślon e  przez ry n e k  cen y  za ro b ocizn ę, 

i o k re ślo n ą  przez ry n e k  cen ę  (procent) k a p ita łu . Nadwy^żka, p rz erasta ją ca  te 

koszt}’̂ p ro d u k c ji, u ja w n ia ją c a  się  jio zako ń czen iu  o k re su  p ro d u k c ji, jest zy­

sk iem  p rzed sięb io rcy .

N ie k ie d y  je d n a k  w p row ad za  się do o k re ś len ia  p rz ed się b io rcy  c z y n n ik  r y ­

zyka. W yró żn ia  się sp ecy ficzn e  ry z y k o  p rzed sięb io rcy . U w a ż a  się, że p rzed się ­

b io rc a  ty m  się w ynńżnia  od in n y c h  u cz estn ik ó w  p ro d u k c ji, iż go tó w  jest b ra ć  

n a  s ieb ie  ryzyk o . P rzyp u szcza  to is tn ie n ie  u  przedsiębiorcy^ p ew n e j śm ia ło śc i, 

in ic ja ty w y , dążn ości do sz u k a n ia  n o w y c h  k o m b in a c ji , z a m iło w a n ia  do g ry , do 

d z ia łań , n a  k tó ry c h  m oże w ie le  strac ić  a le  i  w ie le  zy^^skać. N ie  uważamy'^, b y  

ten  p ie rw ia ste k  n ie p ew n o śc i k o n c e n tro w a ł się w y łą c z n ie  w  d z ia ła ln o śc i p rzed ­

sięb io rcy  i  d latego n ie  w łą c z a m y  go w  d e fin ic ję . A le  n ie w ą tp liw ie , g d y  nasze 

fo rm a ln e  teo retyczn e  p o jęc ie  p rzed sięb io rcy  będ ziem y c h c ie li w y p e łn ić  życ io w ą  

treśc ią , g d y  w y ró ż n im y  różne rod zaje  i stopn ie  p rzed sięb io rczośc i, od razu  

zetkniemy^ się z ty m  p ie rw ia s tk ie m  ly z y A a  i  n ie p ew n o śc i.

W  ogóle  w  b ad an iu  z ja w isk a  p i'zed sięb io ixzo ści te o ria  n ie  m oże uti-zyunać 

się w  czysto fo rm a ln y c h  g ra n ic a c h , a sta le  p o trąca  o z ja w isk a  z d zied zin y  p sy ­

c h ik i p rzed sięb io rcy . N p . L ó o n  W a lra s , au to r n a jb a rd z ie j z a m iło w a n y  w  czy-
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stej te o rii jn atem a ty cz n e j, u n ik a ją c y  w  sw y m  sy stem ie  b a lastu  k o n k re tn y c h  

fak tó w  ż y c io w y ch , w p ro w ad z ił p o jęc ie  « p rz ed się b io rcy  bez straty  i zy sk u »  

(k e n tre p re n e u r fa isa n t n i b en efice  n i perte) —  m a  to oznaczać przed sięb io rcę , 

n ie  osiąg a jącego  n a d w y ż k i p on ad  sw o je  koszty  p ro d u k c ji. W  ty m  p rzyp ad ku  

fo rm a ln y  zysk  p rzed sięb io rcy  je st w ła śc iw ie  ty lk o  w ^ynagrodzeniem  za p racę  

k ie ro w n ic zą , czym ś w  ro d za ju  p ła c y  d y re k to ra , o k re ś lo n y m  ju ż  przez sto su n k i 

ry n k o w e. M oże  to zajść w ted y, gd y  p rzed sięb io rca  n ie  w n o si ju ż  n o w y c h  p ie r­

w iastk ó w  w  g o sp o d a rstw o ; go spo darstw o to z n a jd u je  się w  stan ie  ró w n o w a g i 

statyczn ej, w  stan ie  zasto ju , toczy się po u ta r ty c h  to ra ch , bez w strząśn ień . 

W ted y  n ie  m a  p o w o d u , b y  p rzed sięb io rca  o trz y m y w a ł sp e c y ficz n y  zysk , bo 

przez statyczn y c h a ra k te r  go sp o d arstw a  został on w y e lim in o w a n y .

Otóż ta k i p rzed sięb io rca  «bez s tra ty  i z y sk u »  re p rezen tu je  od ręb n y  typ  p sy ­

c h ic z n y . N ie  rozwdja in ic ja ty w y , n iczego  n ie  tw o rzy , p o w tarza  to, co ju ż  p rzed ­

tem  b y ło  ro b io n e . N ie  wystęjDuje u  n ie g o  p rzed sięb io rczość w e w ła ś c iw y m  

w y ra z u  zn aczen iu . T e o re ty c z n e m u  p o ję c iu  sta tyk i o d p ow iad a  o k reślo n a  treść 

p sy ch icz n a , p od obn ie  ja k  d y n a m ice  gospodarczej to w arzyszą z ja w isk a , k tó re  

z a s łu g u ją  n a u w a g ę  p sy c h o lo g ii spo łecznogosp od arczej.

W 'yn ika z pow yższego ro z u m o w a n ia , że ta  p sy c h o lo g ia  n ie  m oże zad o w o lić  

się je d n y m  p o jęc iem  p rzed sięb io rcy , od noszącym  się do ró ż n y ch  w a ru n k ó w  

czasu i  m ie jsc a . M u s i oprzeć się, p rz y n a jm n ie j do p ew n e go  sto pn ia , n a  u w z g lę d ­

n ie n iu  cz y n n ik a  e w o lu c ji h isto ryczn e j p rzed sięb io rczo śc i; a przede w 'szystkim  

w  g ra n ic a c h  b ard zie j a k tu a ln y c h  sto su n kó w  danej epoki, n a  któ re j sku p ia  sw ą 

g łó w n ą  uvvagę, wrinna z a n a liz o w a ć  różne ty p y  p sy c h ic z n e  p rzed sięb io rcó w , 

u w z g lę d n ić  różne k ie ru n k i j)rzed sięb io rczości, o ile  w  z w ią z k u  z n im i u w y ­

d a tn ia ją  się  od rębn ości p sych iczn e .

2 . Nowoczesna przed-  W e rn e r So rn b art od różn ia  n astęp u jące  trz y  idee prze- 

siębiorczość. w o d n ie  k ap ita listyczn eg o  system u  g o sp o d a rcz e g o :

i )  «Idea zarobku» (E rw erb sid ee). C e lem  w szelk ie j dzia­

ła ln o śc i gospodarczej w  g ra n ic a c h  k a p ita liz m u  jest zysk , i  to zysk  p ie n ię ż n y ; 

a w ię c  p o w ięk szen ie  is tn ie ją c e j su m y p ien iąd za . T a  id ea jest p rz e c iw ie ń stw e m  

id e i u trz y m a n ia  (N ah ru n g), k tó ra  rządzi w sz y stk im i p rz e d k a p ita lis ty c z n y m i syste ­

m a m i go sp o d arczym i, w  szczególn ości także go spo d arką  feu d a ln o -rz e m ieśln ic z ą .

2) «Idea  konkurencji», k tó ra  w jn aż a  się w  w o ln o śc i z a ro b k o w an ia , k tó re  

to z aro b k o w an ie  n ie  zn a  g ra n ic , n ie  p o d lega  żad n ym  w a ru n k o m , tak  że środek 

sta je  się c e le m ; z a ro b k o w an ie  jest bezw zględ n e, n ie  zna h a m u lc ó w  m o ra ln y c h  

i  uczuciow^ych.

5) «Idea  racjonalizm u». « Z  p ro w a d z en ia  go sp o d arstw a sk iero w an ego  syste­

m aty c z n ie  do o s iąg n ię c ia  z y sk u , co daje  p ow ód do d ążen ia  do c ią g łe j e k sp an sji

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III,



1 7 8

zak ład ó w , w y n ik a  k o n sekw ezitn ie  św iad o m e sk iero w a n ie  w szelk iego  d z ia łan ia  

k u  w ysoce ro zu m o w ej m etod zie  w  p o stęp o w an iu  go sp o d arczym » . R a c jo n a liz m  

w y ra ż a  się w  p la n o w o śc i p ostęp o w an ia  go spo darczego, w  ce lo w o śc i d obo ru  

środków , w io d ący ch  do c e lu  i ra c h u n k o w o śc i d z ia ła ln o śc i gospodarczej.^

Otóż te id ee  p rzew o d n ie  k a p ita liz m u  stw ai'za ją  p e w ie n  typ  p sy c h ic z n y  

g łó w n e g o  jego w y o h raz ic ie la  tj. p rzed sięb io rcy . W  w u lg a r n y m  u ję c iu  d ąży on 

do ja k  n a jw ięk sz eg o  zysku , n ie  h a m u je  się  ż a d n y m i pzrzeszkodami, odznacza 

się z im n ą  k a lk u la c ją  w sw ej gospodarczej d z ia ła ln o śc i; p ien iąd z  jest jego  g łó w ­

n y m  celem . G d y  je d n a k  z a n a liz u je m y  b liże j te idee p rzew o d n ie , okaże się, że 

m o gą  one w ystęp o w ać w  k ap ita liz m ie  ze szczegó ln ym  n atężen iem , a le  i w  in ­

n ych  epo kach  p rz e ja w ia ły  się m o cn o  tk w ią c e  w  n ic h  p ie rw ia stk i.

N a jp lasty cz n ie j w ystę j)u je  xi S o m b a rta  p rz e c iw sta w ie n ie  id e i z aro b ku  

(E rw e rb ), zaro b ku  n ieo gran iczo n eg o , śi-edniow iecznej zw łaszcza  id e i u trz y m a ­

n ia  (N a h ru n g ). P sy c h ik a  gospodarcza śred n io w iecza  m ia ła  się w' ty m  w y - 

i'ażać, że każd a  jed n o stka , c z ło w ie k  każdego stan u , dążył do u trz y m a n ia , zgod­

nego z jego  stanem . A le  dążenie do zaro b ku , do gro m ad z e n ia  p ien iąd za  n ie  

jest i  n ie  m oże b y ć  w ła śc iw o śc ią  jed n ego  u stro ju . I  fe u d a ln y  p an  śre d n io w ie ­

cza n ie  z ad o w ala ł się u sta lo n y m  stan em  p o siad an ia , lecz  p o w ięk sza ł swo p o­

siad ło śc i, zd ob yw o l sobie p er f a s  et nefas  ź ró d ła  zaro b ku . P o g o ń  za p ie n ią ­

dzem  jest tak  stara , ja k  sta ry  jest p ie n ią d z ; a k ie d y  n ie  b y ło  gospodarstw o 

p ien iężn ego , żądza z aro b ku  w^yrażała się  ŵ  g ro m ad z e n iu  dóbr n a tu ra ln y c h .

C o  do id e i k o n k u re n c ji, k tó ra  n ie  zna g ra n ic  —  n ie w ą tp liw ie  n o w o czesn y 

k ap ita liz m  w^ysunął w całej p e łn i zasadę w o ln o śc i gospodarczej, d ążył do z n ie ­

s ie n ia  w^szelkich szran ek , k tó re  zw yczaj i  u  staw  oda ŵ s tw o n a k ła d a ło  o b ro to w i 

go spo darczem u. A le  n ig d z ie  ta  p e łn a  w o ln o ść  gospodarcza n ie  została p rzep ro ­

w adzona. D o ść w oześn ie  poddano ją  ró ż n y m  o g ra n ic z e n io m ; czyż w ię c  ta m , 

gd zie  m a m y  do cz y n ie n ia  z d a leko  p o su iriętym  in te rw e n c jo n iz m e m  —  n ie  m a  

ju ż  n o w oczesn ego  k ap ita liz m u ?  A  zresztą w  bardzo w delu k ra ja c h  k a p ita liz m  

rozwdja się d zięki ty m  o g ra n ic z e n io m ; w  p ań stw o ch , k tó re  n ie  prrzodowoły 

w  ro zw o ju  n o w oczesn ego  p rz e m y słu , p rzed sięb io rczość rozw dnęła się w  c ie n iu  

p ro tek c jo n iz m u  celn ego . G d y  m ów dm y o b e z w zg lęd n y m  z a ro b k o w an iu , o bez­

w zględ n ości w'̂  w y z y sk iw a n iu  sy tu a c ji m a te r ia ln e j, n ie  z a p o m in a jm y  o ty m , 

że despota w sch o d n i lu b  śred n io w ieczn y  d zierżaw ca p od atków , w ła śc ic ie l n ie w o l­

n ik ó w  w  staro żytn o ści, że on i w sz y scy  i w ie lu  in n y c h  p o tra fili  b yć  b ez w zg lęd ­

n i w  w y z y sk u , że często n ie  k rę p o w a li się ty m i o g ra n ic z e n ia m i, k tó ry m  

p od lega  n o w o czesn y  kap ita lista .

 ̂ ЛѴ. Sombart, Principielle Eigenart des modernen Kapitalismus, Grundriss der 
Sozialökonomik, IV Abt. s. 4 i n.
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N ow o czesn e  życie  gospodarcze jest n a  w skroś rac jo n a listy cz n e . P ro w a d z i się 

d z ia ła ln o ść , o b liczo n ą n a zysk , c e lo w ą , k a lk u lu je  w szystk ie  e le m e n ty  kosztu  

i zysku . A le  ten  ra c jo n a liz m  z ja w ia  się ju ż  w  ró ż n y ch  epo kach . C o w a ż n ie j­

sza, w ted y, gd y  p rzed sięb io rca  dokonyw 'a n a p ra w d ę  n o w y c h  k o m b in a c ji p ro ­

d u k c y jn y c h , gd y  rozwńja d z ia ła ln o ść  p io n ie rsk ą , w 'tedy ju ż  w ych o d z i z ram  ści­

słego  ra c jo n a liz m u . K ie r u je  się in tu ic ją , n ę c i go ry z y k o , w y stę p u je  ŵ  tej d zia­

ła ln o śc i n a w e t p ew ien  p ie rw ia ste k  a w a n tu rn ic z o śc i. .leżeli zbad am y życie  ta ­

k ic h  p rz ed sta w ic ie li n o w oczesn ego k a p ita liz m u , ja k  I I .  S tin n esa  lu b  I . K reu - 

g e ra , n ie  w szystko  u  n ic h  da się sprow ad zić  do ra c jo n a liz m u .

N o w o czesn y k ap ita liz m  i n o w o czesn a  p rzed sięb io rczość zaw dzięcza sw e 

pow'^stanie te c h n ic e  p ro d u k c y jn e j — po p ro stu  m asz y n ie . N ie  zn a jd z ie m y  b a r ­

dziej u c h w y tn e g o  k r y te i iu m , k tó re  b y  lep ie j zazn aczało  g ra n ic ę  m ięd zy  d z is ie j­

szą a d aw n ie jszą  przed sięb io rczością . M a sz y n a  p o zw ala  p ro d u k o w a ć  d ob ra  na 

w ie lk ą  ska lę , d la  ro z le g ły c h  r y n k ó w ; d zięk i n ie j z ja w iły  się  n o w e  śro d k i za­

sp o k o jen ia  p otrzeb , w zro sła  o g ro m n ie  p ro d u k c ja  pod w zględ em  ilo śc io w y m  

i  ja k o śc io w y m . M a sz y n a  w y m a g a  k o n c e n tra c ji p r o d u k c ji— a w ię c  p rzed się­

b io rc a  m u s i się p o s łu g iw a ć  cudzą p racą , za tru d n ia ć  m n ie jsz e  lu b  w iększe  m asy  

lu d z i. M a sz y n a  p od lega c ią g ły m  u lep szen io m , te c h n ik a  m asz y n o w a  w x ią ż  się 

r o z w i ja — stąd p ły n ie  d y n a m icz n y  c h a ra k te r  dzisiejszej przed sięb io rczości.

N ie w ą tp liw ie  d z ięk i ty m  n ie z n a n y m  dawm iej m o ż liw x śc io m  p ro d u k c y jn y m , 

d z ięk i te m u , że przed lu d ź m i o tw o rzy ł się n o w y  śwńat w ie lk ie j p ro d u k c ji, da­

ją ce j m ożność uzyskiw^ania w ie lk ic h  zyskó w , ta  żądza zysku  doszła do ro z­

k w itu . N astąp iło  w ie lk ie  n a gro m ad z e n ie  b o gactw a . W ie lk i p rzed sięb io rca  stał 

się  p an e m  o g ro m n y c h  kapitałów ^; d z ięk i kap ita ło w o rząd zi ŵ  w'^arsztacie p ro ­

d u k c y jn y m , u z a leż n ia  od sieb ie  sw y c h  p raco w m ików . A le  w delkie b o g a ctw x  

n ie  jest z jaw óskiem  o rg a n ic z n ie  zw óązanym  z n o w x cz e sn y m  k a p ita liz m e m ; 

k o n tra sty  m ię d z y  b o g a c tw e m  i u b ó stw e m  n ie  są w y łą c z n ą  w^łaściwością cza­

sów  ̂ d zisie jszych . Je d n a k  dzisiaj głów m ym  źró dłem  b o g a ctw a  sta ła  się p ro d u k c ja  

dóbr m a te r ia ln y c h , a d a w n ie j b y ło  in acze j.

B ardzo  tra fn ie  M . W e b e r przeciw 'staw na d zisie jszy  k a p ita liz m  daw m em u k a ­

p ita liz m o w i, k tó rego  źró d ła m i n ie  b y ła  w p ro st p ro d u k c ja , lecz w 'yzysld- 

w a iiie  u p rz y w ile jo w 'an e j sy tu a c ji, k tó rą  d aw ało  p o siad an ie  wdadzy i w p ływ ' n a  

tę w ład zę . D aw m iej w ie lk ie  fo r tu n y  powystawiały d z ięk i n a d a n io m  z ie m i przez 

p an u ją c eg o , d z ięk i dzierzaw 'om  podatków^ i c e ł ;  czasam i w p rost sp raw o w a n ie  

wdadzy n a  p e w n y m  te ry to r iu m  b y ło  źró d łem  fo rtu n y . Z n a n e  są p rz y k ła d y  b o ­

gactw ', k tó re  g ro m a d z iłi n a m ie s tn ic y  p ro w 'in cji rz y m sk ic h . N ie k ie d y  zd oby­

w ało  się  je  n a  w 'ojnie d z ięk i g ra b ie ż o m ; k o n d o tie rzy  wdoscy zaw 'iera li um ow 'y 

о p row 'adzen ie w 'ojny, g w 'aran tu jące  im  u d z ia ł w  zyskach  w  raz ie  p o m y śln e g o  

je j w 'yn ik u .
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Oto n p . w  P o lsce  w  w. X V I  p o w sta w a ły  o g ro m n e  fo rtu n y . N ie  p ły n ę ły  one 

z h a n d lu , z zysku  n a  w y w o z ie  p ło d ó w  ro ln y c h  z P o lsk i, m im o  że ten  wywóz 
b y ł w ie lk i ;  źró d łem  ich  b y ła  dzierżawca ceł, żup so ln y ch  i  in n y c h  k o p a lń ; 

d alej p o siad an ie  starostw ', rozdrapywdanie k ró lew szczyzn  itd . W ła śc iw a  ]эго- 

d u k c ja  n ie  p rz y n o siła  ta k ic h  z y sk ó w , b y  d zięk i n ie j m o g ła  n astąp ić  w ie lk a  

k o n c e n tra c ja  b o gactw .

A  n a w e t ju ż  w  p oczątkach  now oczesn ego  k a p ita liz m u  ten  zwńązek b o g a c­

tw a  z p rz y w ile je m , pi-zy/aiaw^anym przez w ład zę  p ań stw o w ą , w^ystępuje bardzo 

w y ra z iśc ie . C a łe  życie  gospodarcze je st op an o w an e przez m o n o p o le , n a d a w an e  

przez k ró la . « Z a  k ró lo w e j K lżb iety  (w  A n g li i ,  p isze I I .  L e v y )  system  p rz y w i­

le jó w  p rz em y sło w y c h  doszedł, ja k  p o w szech n ie  w iad om o , do n ad zw ycza jn eg o  

1'ozkwńtu. N ie  b yło  prawdę to w a ru , k tó r y b y  n ie  b y ł jDrzedm iotem  jak iego ś m o ­

n o p o lu » .’ Otóż n iek tó re  z ty ch  m o n o p o ló w  m o g ły  ju ż  s łu żyć  do rozwm ju n o ­

w oczesnej przed sięb io rczości, pobud zać ją  d zięk i zabezp ieczen iu  r y n k u  zbytu . 

A łe  bardzo często te m o n o p o le  in ia ły  raczej f is k a ln y  c h arak ter , oznaczały  

ŵ  p rak tyce  opodatkow 'anie lu d n o śc i n a  rzecz u p rzyw ile jo w ian ej jed n o stk i.

L u d z ie  zaw sze c h c ie li z a ra b ia ć ; n ie k tó rz y  dużo i  n a  w^szelki m o ż liw y  spo­

só b ; ta żądza n ie  z ja w iła  się dopiero z w y b u c h e m  re w o lu c ji p rz em y sło w e j. 

A le  daw m iej, gd y  ktoś ch c ia ł zarab iać , szedł n a  w o jn ę  i  szu ka ł z d o b y cz y ; 

k rę c ił się po k ró le w sk im  dw orze, b y  u zyskać  jak ąś posiad łość  lu b  lu k ra ty w n y  

u rz ą d ; u b ie g a ł się o jak ąś k o n cesję , k tó ra  b y  m u  pozw^alała łu p ić  biedn^^ch. 

W  ten  sposób b o gactw o , k tó re  gro m ad ziło  się w o łn o , w  zwdązku ze s łab y m  

tem p em  życia  gospodarczego, p rzech od ziło  ŵ  części w  ręce  n ie lic z n y c h , u p rz y ­

w ile jo w a n y c h  jed nostek . W  epoce now oczesnego k a p ita liz m u , gdy ktoś ch ce  

zara b ia ć , zostaje p rzed sięb io rcą . S zu k a  n ie  wyeksploatow ^anej dotychczas g a łę z i 

p ro d u k c ji, z ak ład a  fa b ry k ę , p ro d u k u je  n o w e  dobra, a lbo  zd o b yw a r y n k i zb ytu  

d la dóbr, przez in n y c h  w yprodukow ^anych.

D zięk i te c h n ic e  m aszyn o w ej w y ro s ła  w ie lk a  s iła  gospodarcza, k tó ra  w  sto­

su n k u  do p ań stw a  w y stę p u je  jak o  coś sam o d zieln ego . P rzed sięb iorca  w  k r a ­

ja c h , w  k tó ry c h  ta p rzed sięb iorczość zarysow^ała się w  n a jb a rd z ie j k la sy cz n e j 

p ostaci, ch ce m ieć w ła sn ą , w 'olną s fe rę  d z ia ła n ia ; p ra g n ie , b y  p ań stw o  n ie  

stawńało żad n ych  ta m  jego  gospodarczej d z ia ła ln o śc i, b y  usuw^ano dawme p rze­

szkody ob ro tu  i  n ie  tw 'orzono n o w y c h . P rz e d sięb io rca  ży je  w' a tm osferze  w o l­

n o śc i gospodarczej. N ie  ch ce  u zn ać  je j o g ra n icz e ń , n a rz u c a n y c h  z g ó ry , u re- 

gulow^anie życ ia  gospodarczego c h c ia łb y  zo staw ić  d la  siebie, ew^entualnie d la  

w^zajemnego p o ro z u m ien ia  się p rzed sięb io rcó w . U c ie k a  się czasam i, ja k  w ie m y .

 ̂ H. Levy, Monopole, Kartelle mid Trusts in der Gescliichte und Gegenwart der 
englischen Industrie, J927, s. 15.



i 8 i

do р о ш о су  p ań stw a , a le  po to, Ъу zyskać o g ó ln e  w a ru n k i d la ro z w o ju  sw ej 

d z ia ła ln o śc i, np . przez p o lity k ę  ce ln ą , a le  n ie  ch ce , b y  p ań stw o  k ie ro w a ło  jego  

p rzed sięb iorczością .

Л w ię c  dzisiaj g łó w n y m  źró d łem  b o g a c tw a  jest sam o d zieln a  w  sto su n k u  

do p ań stw a  d z ia ła ln o ść  p ro d u k c y jn a , a n ie , ja k  d a w n ie j, p i-zyw ilej p a ń stw o w y . 

O dp ow iada te m u  i p sy c h ik a  p rzed sięb io rcy . P ra g n ie  b y ć  p an em  u  sieb ie , 

w  sw y m  w a rsz ta c ie ; p ra g n ie , b y  p ań stw o  n ie  przeszkad zało  m u  ŵ  jego  dąże­

n iu  do zysku . Je st  p rz ek o n a n y , że w o ln a  p rzed sięb io rczość, tw o rząc  bez k o ń ca  

n o w e  dobra, stw^arzając n o w e  m o ż liw o śc i p ro d u k c y jn e , d z ia ła  n a jłe p ie j n a  k o ­

rzyść  spo łeczeństw a. P rz e d sięb io rca  stoi n a  g ru n c ie  h a rm o n ii d ążenia do zysku  

pryw ^atnogospodarczego z in te re se m  p o w s z e c h n y m ; u z a sa d n ia  to a lbo  « n ie -  

'w zru szon ym i»  prawdam i, rząd zącym i go sp o d arstw em , a lbo  m o ra ln ą  zasadą p r y ­

w atn ej wdasności, czy też niedołęstw^ern p rzed sięb io rstw  państwow^ych lu b  po- 

ti'zebam i rozw ńjan ia  narodow^ej w ytw ó rczo śc i. Z a w sz e  je d n a k  m a  p oczu cie  sw ej 

s iły , św iad om ość, że tw oi'zy  n o w e  w a rto śc i lu b  zabezpiecza ic h  ek sp lo a ta c ję  

i że sobie sa m e m u  zawulzięcza z a jm o w a n ą  p rzez sieb ie  p ozycję .

F a k t , że gospodarstw o w y o d rę b n iło  się od p ań stw a , że poza n im , a lbo  n a- 

w’ et i w^brew" n ie m u  w 'zrasta bogactw ie i pod n osi się dobrobyt, ch a ra k te ry z u je  

n a jle p ie j w spó łczesną p rzed sięb iorczość. D z is ie jsz y  k ap ita liz m  jest in n y , n iż  

d aw n ie jsze  k ap ita łiz m y . A  g łó w n y m  źiń d łem  jego  od rębn ości je st fa k t , że ten  

k a p ita liz m  zastosow ał n a  o lb rz y m ią  ska łę  te c h n ik ę  maszynow^ą. Je ż e li tę m a ­

szynę w e ź m ie m y  za p u n k t w y jśc ia , to po jed n ej jej stro n ie  z n a jd z ie m y  n o w o ­

czesnego p rzed sięb io rcę , a po d ru g ie j now oczesnego ro b o tn ik a , o b słu g u ją c eg o  

m aszyn ę. T a k  ja k  p raca  p rzy  m asz y n ie  w y w ie ra  w y b itn y  w p ły w  n a  p sy c h ik ę  

ro b o tn ik a , tak  z d ru g ie j stro n y  m asz y n a , k tó ra  z w a ln ia  p rzed sięb io rcę  od bez­

pośred n ie j p ra cy  te ch n ic z n e j, p o zw ala  m u  n ie o g ra n ic z e n ie  p o w ięk szać  p ro ­

d u k c ję , zm u sza  go do z a tru d n ie n ia  w ie lk ic h  m as ro b o tn icz y ch , p rzyczyn ia  się 

do b ezw zględ n ej w a lk i k o n k u re n c y jn e j w ^ b ec  zw iększon ej podaży dóbr i k o ­

n ie cz n o śc i zd o b yw an ia  n o w y c h  ry n k ó w , daje w p ro st n ie o g ra n ic z o n e  m o ż li­

w o ści zarob ko w e. S ło w e m , także i w  z w ią z k u  z m aszyn ą  p o w sta je  o d ręb n y  

typ  p sy c h ic z n y  p rzed sięb io rcy .

Duch p7'zedsifibiorczości. S tw ie rd z e n ie  fa k tu , że p rzed sięb io rca  z a tru d n ia

ro b o cizn ę  i k ap ita ł w  sw ej d z ia ła ln o śc i, dążąc do 

u z y sk a n ia  n a jw ięk sz eg o  zysk u , n ie  w y sta rcz a  jeszcze eko n o m isto m , k tó rzy  c h cą  

d o k ład n ie j o k re ś lić  fu n k c ję  p rzed sięb io rcy . J .  S c h u m p e te r  p o ją ł p rzed sięb io r­

czość jak o  z ja w isk o  d yn a m icz n e . W e d łu g  n iego  w ła ś c iw y m  źró d łem  z y sk u  

pi-zedsiębiorcy je st fa k t , że stw arza on n o w e  k o m b in a c je  p ro d u k c y jn e ; że 

w n o si z ab u rzen ia  w  u sta lo n ą  ró w n o w a g ę  gospodarczą, z m ie n ia ją c  przez sw ą
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d z ia ła ln o ść  is tn ie ją c y  u k ła d  cen ; p rzed sięb io rca  o b ja w ia  tw órczo ść e k o n o m icz n ą , 

p rz e ła m u je  d otych czasow e szab lo n y. W  ty m  zn aczen iu  p rzed sięb io rca  jest cz y n ­

n ik ie m  postępu  go sp o d a rcz e go ; p o p ych a  naprzód  go spo darstw o, n ie  p o zw ala  

n a  to, b y  ugrzęzło  w  zasto ju , b y  o b raca ło  się w ciąż  po ty ch  sa m y ch  to rach .

P rz e d sięb io ixa  d zia ła  n a  p od staw ie  k a lk u la c ji .  Z a tru d n ia ją c  k a p ita ł w sw ej 

p ro d u k c ji w ie , ile  m u si zap łac ić  p ro cen tu  za w yp ożyczon y k a p ita ł, a lb o  też 

w ie le  by o trz y m a ł za sw ój k a p ita ł, gdybym go w yp o życzy ł n a  p rocen t. Z a w ie ra  

u m o w ę  z p ra c o w n ik a m i i  zo b o w iązu je  się p ła c ić  im  z g ó ry  o k reślo n ą  p łacę , 

n ieza leżn ie  od w y n ik u  sw ej d z ia ła ln o śc i. U rządza sw ą fa b ry k ę , k u p u je  m a- 

szynyr, b u d y n k i, k tó re  z w y cz a jn ie  ty lk o  ze stratą  m ó g łb y  odprzedać, gdyby’’ m u  

n ie  poszło p rzed sięb io rstw o . R e p rez e n tu je  sam  p ew n e  k w a lifik a c je , fach o w e  

czy o rg a n iz a c y jn e  zd olności, k tó re  m ó g łb y  z a tru d n ić  in a cz e j, p ra c u ją c  za sta­

ły m  w y n a g ro d z en iem  u  k o go  in n eg o . Otóż p rzed sięb io rca  a n g a ż u je  sieb ie , swp 

o p in ię , sw x k a p ita ły , zaciąga  różne zo b o w iązan ia  w  n ad z ie i zysk u , k tó ry  

zaw sze je st n ie p ew n y , bo d opiero  p ow stan ie  w  p rzyszło ści, .leżeli w ię c  ry z y ­

k u je , to w  n ad z ie i, że zysk  będzie w ięk szy , n iż  te w szystk ie  koszty, k tó re  w’y- 

k ła d a . A  wńększy zysk  m ożn a o siąg n ąć  w ted y , gd y się wmosi coś n o w eg o , gd y  

n a d w y ż k a  zysku  n ad  k o sztam i m a sw e u zasad n ien ie  w  ty m , co daje  p rzed się ­

b io rca . Л  w ię c  is to tn ie  p rzed sięb io rca  tworzyw n o w e  k o m b in a c je  p ro d u k c y jn e .

A  ta  n o w o ść  m oże się w  ró ż n y  sposób w ynażać, n ie  m u si b y ć  b ezw zg lęd n ą  

n o w o śc ią . C zasam i będ zie  to n o w y  w y n a la z e k , np . ja k ie ś  u lep szen ie  m aszym y, 

d z ięk i k tó re m u  p rzed sięb io rca  m oże obniży^ć koszty  p ro d u k c ji i  sp rzed ając  to ­

w a r  po n iższej cen ie , w yp rzeć z r y n k u  k o n k u re n tó w . C za sam i w y m y ś li  ja k iś  

n o w y  rodzaj a r ty k u łu , k tó ry  w zbud zi w ię k sz y  popyt, n iż  a rty k u ły , będące ju ż  

w  o b iegu . N ie k ie d y  p o tra fi le p ie j od in n y c h  zo rgan izo w ać  sw e h a n d lo w e  p o ­

śred n ic tw a . B ardzo często p o s łu g u je  się ju ż  u ta r ty m i m eto d a m i p ro d u k c y j­

n y m i i h a n d lo w y m i, a le  zak ład a  sw x p rzed sięb io rstw o  w n o w y m  śro d o w isk u , 

w  ja k im ś  m ło d y m  gospodarczo k ra ju  i  o tw ie ra  now'e ry n k i zb ytu .

D z ia ła ln o ść  przedsiębiorcy^ w y m a g a  sp e cy ficz n y x h  w ła śc iw o śc i p sy c h ic z ­

n y c h : in ic ja ty ’̂ wy, śm ia ło śc i, czasam i z a m iło w a n ia  do h azard u . O czyw iśc ie  te 

w ła śc iw o śc i n ie  u  w szystk ich  w y stę p u ją  z ró w n ą  siłą . W ięk szo ść  lu d z i, k tó rz y  

z a k ła d a ją  p rzed sięb io rstw a, n ie  o b ja w ia  zasadniczo tw ó rcz y ch  w ła śc iw o śc i du- 

ch o w y x h . P o  p ro stu  id z ie  лѵ ślad  za in n y m i, n a ś lad u je  in n y c h . G d y  ktoś za ło ­

żyw szy n o w e p rzed sięb io rstw o , k tó rego  n ie  b y ło  w d a n y m  śro d o w isk u , o sią ­

g n ą ł duże p o w xd zen ie , in n i n a ś la d u ją  go, p rzyp u szcza jąc  że i im  się u d a , aż 

czasam i dochodzi do z a n ik u  zy^sku p rzed sięb io rcy , a lbo  b a n k ru tu ją  c i, k tó rz y  

za późno p rzysz li.

P rzed sięb io rca  ponosi ry z y k o  ŵ  o c z e k iw a n iu , że uzy^ska p re m ię  za n ie , że 

n a d w y ż k a  p o n ad  koszty  p ro d u k c ji okaże się rzeczyw iśc ie  p o w ażn ą. Im  w ię ce j
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jest p ie rw ia stk ó w  niejDewnych w  k a lk u la c ji  p rzed sięb io rstw a , tym  to ry z y k o  

jest w iększe. W ted y też oczeku je  się w ięk sze j p re m ii za ry z y k o . A le  sk ło n n o ść  

do jego  p ono szen ia  n ie  jest ściśle  zw iązan a  z w ie lk o śc ią  ryz y k a . W ch od zi tu  w  r a ­

ch u b ę  także p ie rw ia ste k  czysto p e rso n a ln y . N ie k tó rzy  lu d z ie  n ie  lu b ią  ry z y k o ­

w ać. W o lą  o siąg ać  p ew n e  zysk i. VAAedy albo sta ją  się z w y c z a jn y m i k a p ita li­

stam i - re n tie ra rn i, a lbo  też sz u k a ją  m o ż liw ie  n a jm n ie j ry z y k o w n y c h  z a tru d ­

n ie ń  d la sw ego k a p ita łu . W tedy też n ie  tw o rzą  n o w y c h  k o m b in a c ji p ro d u k ­

c y jn y c h , n ie  to ru ją  n o w y c h  d ró g  d z ia ła ln o śc i gospodarczej. A  czasam i zn o w u , 

gd y  w  j)rzed siębiorcy tk w i ż y łk a  do h a za rd u , w ted y  n ie  daje  on je j u jśc ia  

w  z w ycza jn e j grze lo te ry jn e j, lecz  rzu ca  się  n a  n ie p ew n e  p rzed sięw zięcia . N p. 

w ted y  z w ra c a  się k u  p o sz u k iw an io m  gó rn icz y m , k u  ró żn ym  in tereso m  b a r ­

dziej sp e k u la c y jn y m .

.leżeli ktoś d ecyd u je  się zostać sa m o d z ie ln y m  p rzed sięb io rcą  a n ie  p ra c o w ­

n ik ie m  w cu d zym  p rzed sięb io rstw ie  lu b  sp o k o jn ym  re n tie re m , ro b i to n ie  

zaw sze pod w y łą c z n y m  d z ia łan iem  m o ty w u  w ięk szego  zysku . N o w o czesn y  k a ­

p ita liz m  w y su n ą ł p rzed sięb io rcę  n a  n acze ln e  stan o w isko  w  d zisie jszym  u stro ju  

p ro d u k c y jn y m . F u n k c ja  p rz ed się b io rcy  d aje  p o zyc ję  spo łeczną. D a je  m ożność 

ro z w o ju  in d y w id u a ln o śc i, d aje  sam o d zie ln e  stan o w isko . N ie je d en  c z ło w ie k  

w o li b yć  p a n e m  ix s ieb ie , a n iż e li dyx'ektorem  u kogoś in n e g o , ch o ćb y m u  to 

zabezpieczało b y t z u p e łn ie  w y g o d n y . P rzed  p o w sta n iem  n o w o czesn ego  k a p ita ­

liz m u  d y sty n k c ję  spo łeczn ą d aw ało  p o siad an ie  m a ją tk u  zw łaszcza  n ie ru c h o ­

m ego , p o łączo n e p rz y  ty m  n ie ra z  z jm y s d y k c ją  n ad  p o d d a n y m i: fa k t  u p ra w ia ­

n ia  w o ln e j d z ia ła ln o śc i w  p rz em y śle  i h a n d lu  n ie  w y ró ż n ia ł c z ło w ie k a , n ie  

za d o w a la ł w ię k sz y c h  ż y c io w y ch  a m b ic ji. N a  n a jw y ż sz y c h  szczeb lach  d ra b in y  

spo łecznej z n a jd o w a ła  się sz lach ta , s łu żąca  w o jsk o w o , n a  d w orze lu b  w a d m i­

n is t ra c ji ,  e w e n tu a ln ie  xxpraw iajaca z iem ię. O b ecn ie  w y su w a  się p rz e m y sło ­

w ie c , b a n k ie r  i  k u p ie c . C e n io n y  on jest przez o p in ię  spo łeczną n ie  ty lk o  ze 

w zg lęd u  n a  sw ą e k o n o m icz n ą  p rzew agę , lecz  także ze w zg lęd u  n a  rodzaj sw ej 

p ra cy .

D z ię k i n o w ej te c h n ic e  d z ia ła ln o śc i go spo darczej, przed  k tó rą  o tw o rz y ły  się 

ro z leg łe  h o ryzo n ty , n o w e  pola  a k ty w n o śc i u m y sło w e j, ro z w in ą ł się dxich przed ­

sięb io rczo śc i. N ie  znaczy to, że p i'zedsięb iorczość jest b ie rn y m  o d b ic iem  w a ­

ru n k ó w  te c h n ic z n o -e k o n o m ic z n y c h ; że zaw sze d latego  z ja w ia  się  p rzed sięb io rca , 

bo d ążen ie  do z ysk u  z n a jd u je  m ożn ość  sw ej ek sp an sji. C z a sam i je st o d w ro tn y  

sto su n ek : gd y  z ja w ił się d u ch  p rzed sięb io rczości, w ted y  ro z w ija  się  n o w o czesn a  

te c h n ik a  p rz e m y sło w a  i g ro m ad z e n ie  b o gactw a  d zięk i n o w y m  m etod om  p ro ­

d u k c y jn y m . T o  zn aczy , że w ch o d z i tu  w  grę  p ew ien  sam o d zie ln y  p ierw ia ste k  

p sy c h ic z n y , p e w ie n  p o g ląd  n a  zad an ia  c z ło w iek a  i  n a  życ io w e w a rto śc i: m o ż­

n a  b y  j)o w ied zieć  —  n o w y  s ty l życia.
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Z n a n e  p o w szech n ie  są p o g lą d y  M . W ebera, Jctóry w y w o d zi genezę n o w o ­

czesnego k a p ita liz m u  z d u ch a  e ty k i p ro testa n ck ie j, w  szczególn ości z d u ch a  

p u ry ta n iz m u . G ło śn y m  ró w n ie ż  jest dzieło  Ŵ . S o m h a rta  « D ie  .luden  u n d  das 

W u rtsch aftleb en » , k tó re  p rz y p isu je  Ż y d o m  ro lę  p re k u rso ró w  u stro ju  k a p ita li­

stycznego. W o ko ło  ty ch  p rac  ro zgorza ła  p o le m ik a  n a u k o w a , k tó ra  u su n ę ła  

p ew n e  je d n o stro n n o ści ty ch  w y w o d ó w , zw łaszcza W . S o m h arta . A le  po ty c h  

b a d a n ia ch  tru d n o  ju ż  w y ja śn ia ć  rozw ój go spo darczy czasów  n a jn o w sz y ch , n ie  

w c ią g a ją c  w ra c h u b ę  josychiki spo łeczn ej, jak o  sam o d zieln ego  p ierw iastka^  

i  n ie  m o żn a  tej p sy c h ik i u w a ż a ć  za o b jaw  w tó rn y , za b ie rn e  od b ic ie  w a ru n ­

k ó w  te ch n icz n o -e k o n o m icz n y ch .

N ie  m o żem y sobie w y o b ra z ić  ro zw o ju  gospodarczego w ta k i oto u p ro ­

szczony sposób: z ja w iła  się  te c h n ik a  m aszyn o w a, k tó ra  m a  p rz ew a g ę  n ad  

d a w n ą  te c h n ik ą ; w szędzie ta m , gdzie is tn ie ją  o b ie k ty w n e  w a ru n k i ro zw o ju  

tej te c h n ik i, gdzie jest od p ow ied n ie  p ołożen ie  g e o g ra ficz n e , su ro w ce  i ro b o ­

cizna, tam  dochodzi do ro z w o ju  p rzed sięb io rczości i tem po je j ro zw o ju  jest 

o k reślon e  przez te w ła śn ie  o b ie k ty w n e  w a ru n k i. Ł a tw o  w yk azać , że w  p e w ­

n y c h  p rzyp ad kach  te o b ie k ty w n e  w a ru n k i m o g ą  istn ie ć  bardzo d łu go , a tego 

ro z w o ju  n ie  będzie, gdyż w'' d a n y m  spo łeczeń stw ie  n ie  m a d u ch a  p rzedsiębiorczości.

D laczego  np . w ie le  k ra jó w  sw ój rozw ój gospodarczy zaw dzięcza k o lo n iz ac ji 

p rz em y sło w e j, n a p ty w o w i o b cych  przedsiębiorcóv\p k tó rz y  tw o rzą  d op iero  n o w e  

życie  eko n o m iczn e  i p rz e ła m u ją  d otych czasow ą b ie rn o ść?  T e n  fa k t  k o lo n iz ac je  

przem ysłow^ej m ożna, w  zasto so w an iu  do epok d a w n ie jsz y c h , w y ja śn ia ć  ty m , że 

u m ie ję tn o śc i p rz e m y sło w o -h a n d lo w e  n ie  w'szędzie się rozw ńnęły, że np. L o m - 

bardow^ie, k tó rzy  rozjaroszyli się po E u ro p ie  w  w ńekach śred n ich , a później 

h u g o n o c i w  P ru s ie c h , N ie m c y  w  P o lsce  w p oczątkach  w  ̂ X I X ,  z n a li się n a  

sw o im  zaw odzie i p rz y n o s ili z sobą swo u m ie ję tn o śc i. A le  dzisiaj zd obycie  

wńedzy zaw odow oj je st ła tw e , jest on a d la  w^szystkich dostępna. A  m im o  to 

w  je d n y c h  sp o łeczeń stw ach  rozw dnął się d u ch  p rzed sięb io rczośc i, w  in n y c h  

przejaw dł się bardzo słabo. Z d a rz a  się, że w d a n y m  k ra ju  tę  p rzed sięb iorczość 

ro z w ija  je d n a  ty lk o  grupia ' spo łeczna, obca p och od zen iem , a żywńoły ro d zim e 

tk w ią  w oiąż w  sw-ych tra d y c y jn y c h  p o jęc iach , n ie  sp rz y ja ją c y c h  rozkwdtowń 

d u c h a  p rzed sięb io rczości.

Bardzo pod ty m  w 'zględem  in te re su ją c ą  jest h isto ria  spo łecznogosp od arcza 

P o lsk i. D a w n ie j, ja k  w ie m y , n ie  w n ln o  się b y ło  tru d n ić  sz lach cie  p rz em y słem  

i  h a n d le m , jak o  n iższym i fu n k c ja m i e k o n o m ic z n y m i; zostawńano o b cy m  te 

za jęcia . A le  ch ociaż  z a n ik ły  sz la ch eck ie  o g ra n icz e n ia  stanow n, przez d łu g ie  

bardzo la ta  p o zo stały  dawme u p rzed zen ia  i p rzesąd y, sk ierow 'ane przeciw^ p rz e ­

m ysło w a i h a n d lo w i. D łu g o  bardzo te zaw od y u c h o d z iły  za coś n iższego, ic h  

p rz ed sta w ic ie lo m  n ie ra z  p rzych o d ziło  z tru d n o śc ią  dostać się do w^arstw «w'yż-
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sz ych » , b ra ć  c z y n n ie jsz y  u d z ia ł w  ży c iu  to w a rz y sk im , za jąć  b ard zie j w y b itn ą  

p ozyc ję  społeczną.

A  poza ty m  w  n ie k tó ry c h  d z ie ln ic a ch  P o lsk i, n ieza leżn ie  od sz la c h ec k ic h  

tra d y c ji, d z ia ła ło  z b iu ro k ra ty z o w a n ie  sp o łeczeń stw a. J a k  w iad om o , ro z w in ę ło  

się ono s iln ie  pod p a n o w a n ie m  a u str ia c k im . Id e a łe m  p rzeciętn ego  cz ło w iek a  

b y ło  u z y sk a n ie  p osad y w'- s łu żb ie  p u b lic z n e j. K to  się k sz ta łc ił, szedł przede 

w^szystkim n a  u rz ę d n ik a . M a ło  k to  m ia ł ochotę p ra co w a ć  n a  sw o im , p o n o sić  

ry z y k o  d z ia ła ln o śc i p rzed sięb io rcy . N ie  u śm ie c h a ła  się lu d z io m  sam o d zieln o ść  

życ io w a, lekcew ażo n o  zaw od y zwdązane z w y tw a rz a n ie m  dóbr m a te r ia ln y c h  

i p o śre d n ic tw e m  w  ic h  obrocie. K to  c h c ia ł się w z n ieść  w y ż e j, w y d o b y ć  z ch ło p ­

sk iego  lu b  d ro b n o m ieszczań sk iego  sta n o w isk a , stara ł się zdobyć p aten t szko ły  

a k a d e m ic k ie j, k tó ry  o tw ie ra ł drogę do lic h o  p ła tn e j, a le  spo ko jnej posady 

rząd o w ej. I  g d y  c h c e m y  w y ja śn ić  n is k i stan  go spo darczy d aw n ej G a lic ji ,  n ie  

m o ż e m y  sprow ad zać w szystk iego  do p o lity k i rząd u  a u str ia ck ie g o  i do n ie p o m y śl­

n y c h  w a ru n k ó w  g e o g ra fic z n y c h , lecz  m u s im y  z w ró c ić  u w a g ę  na p sy c h ik ę  

spo łeczeń stw a, w  k tó ry m  n ie  ro z w in ą ł się d u ch  p rzed sięb io rczo śc i.

W y o d rę b n ie n ie  tego p ie rw ia stk a  m a  n ie  ty lk o  n a u k o w e  u z a sa d n ie n ie , jak o  

re a k c ja  p rz ec iw  je d n o stro n n o śc io m  m ate ria lis ty c z n e g o  p o jm o w a n ia  d zie jów . 

R ó w n ie ż  m a  p ew n ą  d on iosłość p ra k ty c zn ą , s ta w ia  za ga d n ie n ie  p o lity k i eko n o ­

m ic z n e j, św iad o m ego  o d d z ia ły w a n ia  przez z b io ro w o ść  n a  życie  p ra k ty c zn e  n a  

szerszej p łaszczyźn ie. N ie jed en  k ra j ch ce dziś ro z w in ą ć  u  s ieb ie  w ie lk i p rze­

m y s ł, k tó rego  przed tem  n ie  b y ło . W  ty m  c e lu  w p ro w ad za  szereg urząd zeń  

p o lity c z n o e k o n o m ic z n y c h ; лvysoką ta ry fę  c e ln ą , p rz y zn a je  p re m ie  w yw o zo w e, 

u w a ln ia  od p od atków  n o w e  p rzed sięb io rstw u  itd. A le  b y  się ten  p rz em y sł 

ro z w in ą ł i  w^yrósł do sam o d zieln e j s iły , trzeb a , b y  w  p arze  z m o ż liw o śc ia m i 

te c h n ic z n y m i i  p ra w n y m i jego  ro z w o ju  szedł także i rozkwdt d u ch a  p rzed się­

b io rczo śc i, b y  czyn n e  żyw ńoły spo łeczeń stw a c h c ia ły  n a p ra w d ę  ty m  p rz e m y ­

słem  się  za jm o w u ć, b y  ro z w in ę ła  się in ic ja ty w u , by d ążen ie  do z a ro b k u  p ro ­

w ad ziło  do w 'ysiłkó w , zazn acza jących  się tw ó rczo śc ią  w' dziedzin ie  p rz em y słu .

A  w ię c  ró w n o le g le  do p o lity k i gospodarczej m u si się  ro z w ija ć  w 'ych o w an ie  

gospodarcze, k tóre  k sz ta łc i w  społeczeństvvie w ła śc iw o śc i d u ch o w o , sp rzy ja ją ce  

rozw ojow d d u c h a  p rzed sięb io rczości. P rzez  to w 'ych o w u n ie  gospodarcze n ie  p o ­

w o ła  się do życia  pionierów^ p rz e m y słu , on i sa m i m u szą  się  zjawdć. A le  m ożna 

w^ykształcić w  m ło d y m  p o k o le n iu  te za lety  c h a ra k te ru , k tó re  zazn aczą się n a j-  

w y b itn ie j ŵ  go sp o d arstw ie  i  p obu d zą  tw órczość go spo darczą, m o żn a u su n ą ć  

ró żn e  u p rzed zen ia  i p rzesąd y, k tó re  odwn-acały n a jc z y n n ie jsz e  je d n o stk i od 

p rzed sięb io rczości i  n a d a w u ły  im  in n y  k ie ru n e k .

Z  pow^yższych ro zw ażań  w^ynika, że p rzed m io tem  n aszy ch  b ad ań  jest n ie  

ty lk o  p rzed sięb io rstw o  jak o  obiektyv\m e z ja w isk o , i n ie  ty lk o  p rzed sięb io rca
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w  fo rm a ln y m  zn aczen iu  w y r a z u ; m u s ie liśm y  za jąć  się i d u ch em  p rzed sięb io r­

czości, tzn. p e w n y m  k o m p le k se m  z ja w isk  p sy c h ic z n y c h , k tóry w y stę p u je  jak o  

sam o d zie ln a  s iła , o d d z ia ływ a jąca  na ro zw ój go spo darstw a. T e n  d u ch , w  n a j­

o g ó ln ie jsz y m  z n aczen iu , to is tn ie ją c a  w  sp o łeczeń stw ie  sk ło n n o ść  do ro z w ija ­

n ia  p rzedsiębiorczej d z ia ła ln o śc i, to o g ó ln a  atm o sfera , k tó ra  tej d z ia ła ln o śc i 

sp rzy ja  i  do n ie j zach ęca, s ta w ia ją c  ją  o d p o w ied n io  w5^soko w  h ie ra i'c h ii w 'ar- 

tości spo łeczn ych . D u c h  przed sięb io rczości w yra ż a  się w' go to w ości pon o szen ia  

ry z y k a , w o li tw o rz e n ia  n o w y c h  k o m b in a c ji prod ukc}^ jnych , w  z a m iło w a n iu  

do n ie z a le ż n o śc i— a w reszcie  w' tyna, że p o tęgu je  on  o g ro m n ie  e n e rg ię  lu d zk ą  

pod d z ia łan iem  m o ty w u  zysku , ch oć  do tego d o łączają  się i in n e  inotyw^y.

'/.wiązek przedsiębiorcy  Ja k  w ie m y , d ążenie do o s iąg n ię c ia  m a k s im u m  

z przedsięhiorstiaem. zy^sku u ła tw io n e  jest ŵ  d z isie jszych  w a r u n ­

k ach  przez to, że go sp o d aru jąca  je d n o stk a  p o ­

szczególn e e lem en ty  sw ej go sp o d ark i w y ra ż a  w  p ien iąd zu  i m oże o k re ś lić  

sw ą n a d w y ż k ę  ponad  koszty  p ro d u k c ji. D z ia ła ln o ść  go spo darcza odby^wa się n a  

p o d staw ie  k a lk u la c ji  p ie n ię ż n e j; je j różne fra g m e n ty  to p o zycje  rachunkow^e. 

T k w i w  ty m  p ew ien  p ie rw ia ste k  b ezo so b o w o ści; c e lem  d z ia ła ln o śc i go sp o d ar­

czej, ЛѴ szczególn ości d z ia ła ln o śc i przedsiębiorcy^ jest zd obycie  ja k  najw ńększej 

w a rto śc i p ien iężn e j.

W  zw iązku  z ty m  pozostaje dość ro zp o w szech n io n e  w" te o rii p o jęc ie  k a p ita łu . 

J .  B . C la rk  o d ró żn ił d ob ra  k ap ita ło w e  (cap ita l goods), to znaczyć k o n k re tn e  

p ostaci k a p ita łu , od k a p ita łu  - fu n d u sz u , k tó ry  się w c ią ż  o d n aw ia , przeobraża, 

p rzech o d z i z jed nej p ostaci ŵ  d ru gą . T e  p rzeo b rażen ia  n a stę p u ją  p od  w p ły -  

w^ein d ążen ia  do m a k s im u m  zysku . G o sp o d a ru ją ca  je d n o stk a  szu ka  w ciąż  ja k  

n a jle p sz y ch  k o m b in a c ji za ro b k o w y ch , ja k  n a jle p sz y c h  za tru d n ień  d la sw^y^ch 

sił p ro d u k c y jn y c h . P rzeo b raża  k o n k re tn e  w a rto śc i, k tórynni rozporządza, p o­

rz u c a  jed n e  k o m b in a c je  ŵ  p o sz u k iw a n iu  d i'u g ich , b ard zie j in tra tn y c h . K a ­

p ita ł w ciąż  trw a , j a k — -w e d łu g  p o ró w n a n ia  J .  B . C la rk a  —  p ły n ie  w ciąż  ta 

sam a rzeka , ch o ciaż  w  tej rzece n ie  m a  dzisiaj ju ż  tej \vody, k tó ra  b y ła  w czo ­

ra j, bo sp ły n ę ła  do m orza .

P o ró w n a n ie  bardzo tra fn e , ka j)ita ł w c ią ż  trw c , ch oć  z m ie n ia ją  się jego  

części sk ład o w e, n iek tó re  szybcie j, d ru g ie  w c ln ie j.  A le  c z j  mozemy- to p o jęc ie  

kajDitału zwdązać śc iśle  z d z ia ła ln o śc ią  p rz ed się b io rc y ?  N ie w ą tp liw ie  w' k ażd ym  

okresie  produkcy^jnym  z a n ik a ją  je d n e  dobra go spo darcze, a jDowstają n o w e. 

R o b o c iz n a  p rzek szta łca  s u ro w ie c ; s iła  rn o to ryczn a m asz y n y  w p ra w ia  ją  

w  ru c h , jej e n erg ia  k o n k re ty z u je  się w- fa b ry k a c ie  lu b  p ó łfa b r y k a c ie ; z su ­

ro w c a  lu b  p ó łfa b ry k a tu  p o w sta je  p ro d u k t gotow■ y^ A le  czy możemy^ p ó jść  

jeszcze dalej i  p ow ied zieć, że p rzed sięb io rca  jDczenosi się od jed n ego  przedsię-
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w z ię c ia  do d ru g ieg o , w  p o sz u k iw a n iu  m a k s im u m  z y sk u ?  C zy  w ciąż  p rzeo ­

b raża  c a ły  sw ój k ap ita ł, lo k u ją c  go zaw sze w  n a jb a rd z ie j intratn)^ sposób?

W  ty m  j)i'z.}^adku m ie lib y ś m y  przed  sobą p rzed sięb io rcę , k tó ry  to p rzed się ­

b io rc a  n ie  b y łb y  zw ią z a n y  przez sw e życie  lu b  zn aczn ą-część  ż yc ia  z je d n y m  

p rzed sięb io rstw em , lecz  p rz e rz u ca łb y  się z jed n ego  do d ru g ieg o . B y łb y  to 

czysty « k a p ita lis ta » , sz u k a ją c y  n a jb a rd z ie j re n to w n y c h  lo k a t k a p ita łu ; jed n ego  

ro k u  z a k ła d a łb y  p rzed sięb io rstw o , b y  je  sprzedać z zy sk ie m , a zaraz n a b y w a ł 

n o w e, bo n a  ty m  m oże w ięce j zarob ić . A  zaś d ru g i typ , to p rzed sięb io rca , 

k tó ry  w iąże  sw e życie  z je d n y m  p rz ed się b io rstw e m , k tó ry  się z n im  zrasta. 

Wted}^ sta je  się on  sp ec ja listą  w  p ro d u k c ji jed n ego  a r ty k u łu . D a n a  fa b ry k a  

jest śc iśle  zw ią z a n a  z jego  osobą, z jego n a z w isk ie m .

T e  d w a ty p y : p rzed sięb io rcy , op eru jącego  k ap ita łe m  k o cz o w n iczy m , p rze­

noszącego się w c iąż  z m ie jsc a  n a  m ie jsce  i p rzed sięb io rcy  o siad łego , jrrzedsta- 

w ia ją  d w ie  od rębn e p sy c h o lo g ie . W  p ierw sze j p rz ew a ż a ją  p ie rw ia stk i sp e k u ­

la c y jn e . K a p ita ł je st is to tn ie  k ap ita łe m  bezosobov\yrn. P rzed sięb io rca  n ie  p rz y ­

w ią z u je  się do jed n ego  w arsztatu  p ro d u k c y jn e g o , n ie  stw arza  p ro d u k c y jn y c h  

w a rto śc i, k tó re  łączą  się śc iśle  z jego  osobą, lecz  sp e c ja liz u je  się n ie ja k o  w'e w ciąż 

n o w y c h  sposobach za i'ob kow an ia . D la  n iego  ro z strz y g a ją c y m  jest zysk  i n ic  

w ię ce j ty lk o  zysk . N ic  śc iśle jszego  n ie  łą c z y  go z w^arsztatern, ŵ  k tó rym  w' da­

n e j c h w ili  u lo k o w a ł sw ój k ap ita ł. N ie  łączy  go n ic  a n i z rn u ra m i fa b r y k i , 

z m a sz y n a m i, a n i z lu d ź m i, k tó ry ch  ta fa b ry k a  z a tru d n ia . A  z u p e łn ie  in n y  

je st sto su n ek  p rzed sięb io rcy  do p rzed sięb io rstw a , w k tó ry m  on sta le  p ra cu je .

K tó ry  p rzyp ad ek  m a m y  u w ażać  za bardziej ty p o w y ?  Ja k ie g o  p rzed sięb io rcę  

za p ra w d ziw eg o  p rzed sięb io rcę?  Otóż n ie  m o ż e m y  u le g a ć  su g e stii p o jęć  czysto 

te o re ty c z n y c h : patrzeć n a  to, co się d zieje  w  go sp o d arstw ie  ze zbyt o d leg łe j 

perspektyw^y, w  k tó rej z a c ie ra ją  się re a ln e  k o n tu ry  i wńdzieć ty lk o  w ie lk i 

ru c h  z ja w isk . W  rzeczyw isto śc i m ało  k tó ry  p rzed sięb io rca  p rzerzu ca  się od 

jed n ego  p rzed sięb io rstw a  do d ru g ieg o . O ile  to się zdarza, to p rz ew a ż n ie  d la ­

tego , że się zawdódł n a  d an ym  p rzed sięb io rstw ie , że p o n ió sł n a  n im  straty . 

W ted}'’ w y c o fu je  się  z n iego , zak ład a  a lbo  k u p u je  n o w e, sp o d ziew ając  się, że 

w ła śn ie  ju ż  ŵ  ty m  now 5un p rzed sięb io rstw ie  z re a liz u je  sw o je  p o w o ła n ie  życ io w e.

U le g a m y  fa łsz y w y m  su gestio m  z tego powmdu, że czasam i ro z p a tru je m y  

gospodarstw o przez p ry z m a t o p e ra c ji g ie łd o w y ch . T e n  g ie łd o w y  czy g ie łd z iar- 

sk i p u n k t w id z e n ia  zaciąży ł m o cn o  na teo rii go sp o d arstw a sp o łe c z n e g o ; n a j-  

w y b itn ie j w y stą p ił u  D . R ic a rd a , k tó rego  o g ro m n a  siła  sp e k u la c y jn e j a b stra k c ji 

d o p ro w ad ziła  np. do p o jm o w a n ia  s iły  roboczej jak o  to w a ru , k tó rego  ilo ść  jest 

o k re ś lo n a  przez jej koszt p ro d u k c ji (ro b o tn ik  się m n o ży , gd y  p ła c a  robocza 

jest w yższa od p ła c y  n a tu ra ln e j itd .). N a  g ie łd z ie  dokonyw^a się w ciąż  n a jro z ­

m aitsz y c h  tra n sa k c ji. S p e k u la n c i g ie łd o w i k u p u ją  i sprzed ają  w c iąż  a k c je  ró żn ych
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p rzed sięb io rstw . C i a k c jo n a riu sze  są fo rm a ln ie  « p rz e d s ię b io rc a m i» ; w  rzeczy­

w isto śc i są albo w ie rz y c ie la m i p rzed sięb io rstw a, a lbo  też z w y c z a jn y m i sp e k u ­

la n ta m i. Mie m oże od n ic h  zależeć los sp ó łk i a k c y jn e j. M u s i b y ć  ktoś, kto  

jest p ra w d z iw y m  p rzed sięb io rcą , kto  spó łkę p row ad zi, ch o ćb y n ie  rozporządzał 

wdększością k a p ita łu  a k cy jn eg o . Je ż e li ja k ie ś  p rzed sięb io rstw o  n ie  m a  sk ry sta ­

lizo w an ej grujDy rząd zącej, je ż e li przech od zi z rą k  do rąk , w ied zie  to n ie c h y b ­

n ie  do jego  u p ad k u .

/.d arza się n ieraz , że w łaściw 'ym , w  zn aczen iu  fak ty c z n y m , p rzed sięb io rcą  

jest jego  d yrekto r , k tó rego  u d z ia ł w e  лѵіазпозсі p rzed sięb io rstw a jest z n ik o m y. 

C z a sam i ten  d yrek to r c ią g n ie  g łó w n e  zysk i, p rzeo braża w ła śc ic ie li a k c ji n a  

re n tie ró w , często z dość k ie p sk ą  ren tą . A le  ten  d yrek to r w ła śn ie  d zięk i tem u  

z y sk u je  p rzew agę , że je st oso b iście  zw ią z a n y  z p rzed sięb io rstw em , że w  n im  

p ra cu je . T o  z jaw isk o  m a  sw o je  d a lek ie  h isto ry cz n e  a n a lo g ie . C z a sam i m a jo i-  

dornus o b e jm o w a ł w ład zę  w  p a ń stw ie ; w  ten  sposób pow 'stala d y n a stia  K a ro - 

lingówr i in n e  d yn astie . Z arząd ca  czy uzytkow 'ca  królew^skiej z ie m i stopniowm  

w n ią  w ra sta ł, coraz m o cn ie j n a  n ie j się ti 'zym ał, aż w reszcie  przeszedł n a  

n iego  w z g lę d n ie  jego  sukcesorów^ fo rm a ln y  ty tu ł w ła sn o śc i. C z ło w ie k  ty lk o  

przez b ezpo śred n i sto su n ek  z p rzed m iotem  sw^ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej staje  

się napraw^dę p an e m  gospodarstw 'a czy przedsiębiorstw^^a.

S ta ły  zw iązek  p rzed sięb io rcy  z p rzed sięb io rstw em  pozostaje d alej w h a r ­

m o n ii z zasadą p od zia łu  joracy. P o d zia ł p ra c j' to m ięd zy  in n y m i sp e c ja liz a c ja  

zaw'^odow^a. Ну się u trz y m a ć  n a p o w ie rz c h n i tej lu b  in n e j g a łę z i p ro d u k c ji, 

trzeba dobrze znać sw ój fa c h , trzeba w^ciąż ŵ  n im  pracow^ać. C h o c iaż  fa b ry k a  

w y tw a rz a  ty lk o  n ie w ie le  rodzajów^ danego tow 'aru , to w tedy ty lk o  o s iąg n ie  się 

sku teczn e  z m n ie jszen ie  kosztów' p ro d u k c ji, gd y  się zna każd y n a jd ro b n ie jsz y  

je j szczegół, każdy drobiazg. D ro b n a  p ozyc ja  k o sz tó w 'p ro d u k c ji, p om n ożo n a przez 

w ie lk ą  su m ę, ro zstrzyga  o b y c ie  p rzed sięb io rstw a. T rz e b a  w c iąż  m ie ć  w y tę ­

żoną UAvagę W' p e w n y m  k ie ru n k u , b y  n ie  dać się in n y m  w yp rzed zić . I  w ia śn ie  

w  p rz em y śle  n ie  m ożna p rzen o sić  się od jed n ego  za jęcia  do d ru g ieg o , ja k  

m o ty l z k w ia tu  n a  k w ia t.

1 ta w ytężo n a p raca  w  p e w n y m  k ie ru n k u , ta  sp ec ja lizac ja , daje także 

i  osobiste zad o w olen ie . P rz e d sięb io rca  je st d u m n y , że w y ra b ia  dobry, so lid n y 

tow 'ar, że jego  p ro d u k t u ch o d z i za n a jle p sz y . M oże to b y ć  naw 'et ja k iś  p rzed ­

m io t cod zien n ego  u ż y tk u , bez w iększego  zn aczen ia . A le  w ia śn ie  z ty m  p rzed ­

m io te m  d an y p rzed sięb io rca  z w iąza ł sw'oje n azw isko . D z ię k i n ie m u  stał się 

in d y w id u a ln o śc ią , jest czym ś. T o  droga do w y ró ż n ie n ia  się spo łeczn ego . C z a ­

sa m i p rzed sięb io rstw a  o o k re ś lo n y m  ch arak terze  te m u  w ia śn ie  zaw dzięcza sw'ą 

w arto ść , sw'ą ren o m ę, że pozostaje  sta le  w je d n y ch  ręk ach . Pow 'staje  w 'tedy 

w 'artość n ie m a te r ia ln a , k tó ra  m a  swmje handlowce zn aczen ie  —  wairtość « fir -
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т у » .  M ó w im y  wted}^ o « d o b re j»  f irm ie . N ie k ie d y  ta f ir m a  przech odzi z o jca  

n a  syn a . P rzed sięb io rstw o  u ra b ia  sw o je  w ła sn e  trad yc je , sw e m etod y p ostę­

p o w a n ia . S y n  f ir m y  korzysta  z re n o m y , k tó rą  zd obył o jc ie c ; czu je  się z w ią ­

zan y  p ozycją , k tó rą  f irm a  za ję ła , dba o dobre je j im ię .

D zied ziczn ość zaw od u  n ie  je st z ja w isk ie m , o g ra n ic z o n y m  ty lk o  do p ie r ­

w o tn y c h  sto su n kó w , gd zie  d z ia ła  p otężna s iła  z w y c z a ju , n ie k ie d y  i  p rz y m u s 

p ra w n y , ja k  np. w  u stro ju  k asto w y m . N a w et i ru c h liw a , n o w o czesn a  p rzed ­

sięb io rczość zn a  p rz y k ła d y  d ziedziczen ia . C o p ra w d a  te d yn astie  pi-zem y- 

s ło w e  n ie  są trw a łe . Z a ło ż y c ie l p rzed sięb io rstw a d o ro b ił się m a ją tk u  sw ą 

u m ie ję tn o śc ią  i p racą , często b y ł w y ją tk o w ą , n aw et g e n ia ln ą  osobistością . C h o ­

ciaż  jego  p o to m ko w ie  n ie  u c ie k n ą  do in n y c h  zajęć, a lbo  n ie  p rzeo brażą  się 

w  w y go d n y ch  re n tie ró w  czy h u la k ó w , to je d n a k  w  n a stę p n y ch  p o k o le n ia c h  

s łab n ie  ju ż  e n erg ia  ro d zin y . P rzed sięb io rstw o  id zie  ja k iś  czas n a b y ty m  ro zpę­

dem , ko rzysta  z n a g ro m ad z o n y ch  rezerw  m o ra ln y c h  i m a te r ia ln y c h , a le  p rz e ­

w a żn ie , po p aru  p o k o le n ia c h , popada w  zastói i  u p ad ek . N a stę p u je  często de­

g e n e ra c ja  ro d zin y , k tó ra  tra c i sw ą zd olno ść u trz y m a n ia  się n a  p o w ie rz c h n i 

w  n o w y c h  w a ru n k a c h , k tó re  w y m a g a ją  n o w y c h  lu d z i.

Z w ią z a n ie  osoby p rzed sięb io rcy  z jego  p rzed sięb io rstw em  wywviera d uży 

w j)ły w  n a  sposób jego  p ro w ad zen ia . .leżeli c z ło w ie k  u w a ż a  p racę  n a  d an ym  

w arsztacie  za sw o je  p rzezn aczen ie  życ io w e, jeże li zrósł się z m u ra m i fa b ry k i. 

Wtedy n ie ła tw o  się z n ią  rozsta je . W ted y p ro w a d z i p rzed sięb io rstw o  n a w e t ze 

stratą , b y le  się u trz y m a ć  n a  p o w ie rz c h n i. G d y  p rzed sięb io rstw o  jest ty lk o  

przejściow ’̂ ą w ła sn o śc ią  jed n o stk i, k tó ra  n ie  za m ierz a  w  n im  d łu go  popasać, to 

w y c o fa  się od razu , gd y  przypdą tru d n o ści. R ząd zi się śc iśle  zasadą, by osiągać 

ja k  n a jw ięk sz e  z y sk i, v^zględnie ja k  n a jm n ie jsz e  straty. T r a f i  się dobra o kazja , 

b y  sprzedać p rzed sięb io rstw o , sprzedaje je od ra z u ; p rzych o d zą c iężk ie  czasy, 

k tó re  tru d n o  p rzetrzym ać, to w ó w czas n a  w o lę  ic h  p rz etrz y m an ia  zd ob yw a 

się ty lk o  ten , kto  się do sw ego przedsiębiorstw^a p rz y w ią z a ł. 1 m oże się zd arzyć, 

że przedsiębiorstrvo  przez szereg la t  p rzyn o si straty , a m im o  to n ie  dochodzi 

do jego  l ik w id a c ji.

D o św ia d c z e n ia  ostatn ie j d ep resji gospodarczej w^ykazały, że n a u d e rz en ia  

k ry z y su  bard zie j b y ły  w ra ż liw e  p rzed sięb io rstw a, k tó ry c h  k ie ro w n ic tw o  n ie  

sp o czyw ało  w  rę k ach  ich  w ła śc ic ie la , p rz ed się b io rstw a  n ie ja k o  b ezosob o w e; 

n ie  b y ło  n ik o g o , kto by  s iln ie  in te re so w a ł się ic h  lo se m ; do g ło su  d o ch o d z ili 

w ie rz y c ie le  w z g lę d n ie  b a n k i, w  k tó ry c h  rę k u  zn a laz ł się w ię k sz y  p o rtfe l ak c ji. 

A  ty m  za leża ło  ty lk o  n a  u n ik n ię c iu  strat, d latego p o z b y w a li się  ła tw o  

u c ią ż liw e g o  p rzed sięb io rstw a , o ile  zn a laz ł się n a b y w c a . N ie  b y ło  n ik o g o , 

kto by ca łą  sw ą e n e rg ię  w y tęża ł, b y  u ra to w a ć  p rzed sięb io rstw o .

In n y m  jest w ew n ę trz n e  życ ie  j^rzedsiębiorstw a, k tó reg o  w ła śc ic ie l sam  się
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n im  z a jm u je , którj^ u w a ż a  p racę  w  n im  za sw oje  p o w o łan ie  życiow^e, an iże li 

p rzed sięb io rstw a «b ezo so b o w ego » , n ie  m ającego  często sw y ch  w ła śc ic ie li , 

u czestn iczących  stale  w  jego  zarządzie. P rzed e  w sz y stk im  in acze j u k ła d a ją  się 

w  ty c h  p rzyp ad kach  sto su n k i robotn icze. W y ją w sz y  te p rzyp ad k i, w k tó ry ch  p rzed ­

sięb io rca  odznacza się  n a d m ie rn ą  ch c iw o śc ią  i tra k tu je  b ezw zg lęd n ie  sw ój jjerso- 

n e l, n a  ogół fak t, że w ła śc ic ie l sam  p ra cu je , że każd y ro b o tn ik  m oże się z n im  

zetkn ąć, sp rzy ja  bard zie j lu d z k ie m u  u k ła d o w i sto su n k ó w  m ięd zy  « k a p ita łe m »  

a « p ra cą » . T a k i p rzed sięb io rca  in te re su je  się  n ie ra z  lo sem  sw ych  p ra c o w n ik ó w ; 

n ieraz  im  p o m ag a. R ó żn e  u rząd zen ia  p atro n a ln e , d o b ro w o ln a  op ieka n ad  ro b o tn i­

k a m i jest w ty ch  p rzed sięb io rstw ach  częstym  zjaw ńskiem . Z a ta rg i z p ra c o w n i­

k a m i, s tra jk i i lo k a u ty  rzad ziej w ted y  się z d arz a ją ; sto su n k i ro botn icze  są m n ie j 

p ły n n e , w ie lu  ro b o tn ik ó w  p ra c u je  w  ta k im  p rzed sięb io rstw ie  ca łe  życie.

B ezp ośred n i i sta ły  sto su n ek  p rzed sięb io i'cy  do p rzed sięb io rstw a n ie  w y k lu ­

cza b y n a jm n ie j d yn am iczn ego  c h a r a ktei'u  d z ia ła ln o śc i p rzed sięb io rcy . M oże on 

dążyć do c ią g ły c h  u lep szeń , w a lc z y ć  u p o rc z y w ie  o ry n e k , stosow ać n o w e  m e ­

tody p ro d u k c y jn e  itd . M oże  l ik w id o w a ć  n ie k tó re  d z ia ły  sw ego  p rzed sięb io r­

stw a , a tw o rzyć  n o w e ; w yp uszcza n a  ry n e k  tak ie  to w a ry , k tó ry c h  w y m a g a  

k o n iu n k tu ra . W ła śn ie  d latego, że się w y sp e c ja liz o w a ł w  p ew n e j ga łęz i p ro ­

d u k c ji, że ją  o p an o w ał, a n ie  przei'zuca się po d y le ta n c k u  z jed n ego  d z ia łu  do 

d ru g ieg o , m oże iść  za p ostępem  te c h n ic z n y m , a n ie  grzęźn ie  w  zasto ju , .leżeli 

za w ła śc iw e  z n a m ię  p rz ed się b io rcy  uw^ażamy tw o rzen ie  n o w y c h  k o m b in a c ji 

p ro d u k c y jn y c h , u o g ó ln ie n ie  to godzi się z u p e łn ie  z p o ję c ie m  p rzed sięb io rcy  

osiad łego , zw iązan ego  ze sw^ym p rzed sięb io rstw em .

M o żem y u w a ż a ć  tak iego  p rzed sięb io rcę  za typow^ego, za « n o rm a ln e g o » . 

A le  to, co jest typ o w e, m a p ew n e  o d ch y len ia . W  szczególn ości tw o rzen ie  no- 

wfych k o m b in a c ji p ro d u k c y jn y c h  m oże w  p e w n y c h  p rzyp ad k ach  w ystęp ow ać 

ze szczególn ą s iłą . Z ach o d z i to w ó w czas, g d y  ktoś sp e c ja liz u je  się n ie jak o  w  z a ­

k ła d a n iu  n o w y c h  p rzed sięb io rstw , g d y  z a jm u je  się ex professo d z ia ła ln o śc ią  

z a ło życ ie lsk ą  czy p io n iersk ą . N p. w-yspecjalizow^ał się w  p o sz u k iw an ia c h  g ó r­

n ic z y c h , n a  podstawńe sw^ych szczegó ln ych  z d o ln o śc i; u d a je  się do k ra ju , w  k tó ­

ry m  n ie  jest jeszcze rozw dnięta dana ga łąź  gó rn ictw 'a , ro b i p o sz u k iw an ia , 

wńerci szyby, u ru c h a m ia  k o p a łn ię , a g d y  k o p a ln ia  jest w  ru c h u , sprzedaje ją  

in n y m  i potem  gdzie in d z ie j zaczyn a tę sam ą p racę . T a k ą  d z ia ła ln o ść  p io n ie r ­

ską trzeba postawdć bardzo w ysoko . W y m a g a  ona dużej śm ia ło śc i i  in ic ja ty w y , 

z n a jo m o śc i p ra c y  w e  w^ciąż now 'ych  w 'aru n kach . Т а  p raca  pioxrierska n ieraz  

b y ła  n ieb ezp ieczn a, a zaw sze jest m a te ria ln ie  ryzykow m a. M otyw 'em  je j,  prócz 

ch ęc i zysku  i  to w delkiego zysk u , jest pewme z a m iło w a n ie  do g ry , czasam i 

i  aw a n tu rn icz o ść . T a k i  w yso ce  d y n a m icz n y  p rzed sięb io rca  ш Ь і n ie ja k o  sw ój 

zaw'ód z tw 'orzenia n o w y c h  k o m b in a c ji p ro d u k c y jn y c h . O ty m , czy ktoś po-
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św ięc i się ca łe  życie  tej p io n iersk ie } d z ia ła ln o śc i, czy też od n ie j ro zpo czn ie, 

a p otem  ju ż  u sta li sw ój b y t w je d n y m  p rzed sięb io rstw ie , ro zstrzyga  w  zn acz­

nej m ierze  jego  tem p eram en t ż y c io w y .

C z a sam i d z ia ła ln o śc ią  z a ło ż y c ie lsk ą  z a jm u ją  się b a n k i ;  od różn ia  się osobny 

ic h  typ , n a z y w a n y  « b an q u es d ’ a ffa ire s»  łu b  « S p e k u la tio n sb a n k e n » . B a n k  

tak i w sp ó łd zia ła  w u ru c h o m ie n iu  n o w ego  p rzed sięb io rstw a . C zerp ie  sw e 

zysk i n ie  ze zw y cz a jn e go  o p ro cen to w an ia  w y p o ż y c z o n y c h  przez s ieb ie  k a p ita ­

łó w , lecz  z zaro b ku , k tó ry  m u  pj-zynosi założen ie  n o w eg o  p rzed sięb io rstw a. 

G d y  ta k ie  p rzed sięb io rstw o  za łoży , u czestn iczy  n ie ra z  w  jego  zarządzie i stale 

się n im  o p iek u je . A le  na dłuższą m etę  n ie  m oże b a n k  ty ch  p rzed sięb io rstw  

sam  p ro w a d z ić ; m oże w  n ic h  u czestn iczyć , a przedsiębioi*stw o, k tó re  sw e p o ­

w stan ie  zaw dzięcza b a n k o w i, m u si zn aleźć sw ą w ła sn ą  ży w o tn ą  s iłę , znaleźć 

łu d z i, k tó rzy  z n im  sw ój b y t zw iążą , k tó rzy  w  n im  stale  będą p ra co w a li. N a d ­

m ie rn a  zależność p rzed sięb io rstw a  od b a n k u , a lb o , in acze j się w y ra ż a ją c , k o n ­

tro la  k a p ita łu  fin a n so w e g o  n ad  k a p ita łe m  p rz e m y sło w y m , n ie  p ro w ad zi do 

ro z k w itu  przed sięb io rczości. C zasam i ta k i b a n k  tra c i p a n o w a n ie  n ad  g ru p ą  

p rzed sięb io rstw , k tó re  u ru c h o m ił, lu b  k tó re  d o stały  się pod jego  k o n tro lę . R o z ­

ro st tej w ła śn ie  d z ia ła ln o śc i b an kow ej sprzyja  k ry z y so w i. M n ie j od porne na 

k ry z y s  są p rzed sięb io rstw a , k tó re  n ie  m a ją  sw ej w łasn ej sam o d zieln e j pod­

staw y , a o p ie ra ją  się o b a n k  lu b  ja k iś  k o n c e rn  fin a n so w y . N ie  w iad o m o  w ted y, 

kto jest za p rzed sięb io rstw o  n a p ra w d ę  o d p o w ied z ia ln y . T ru d n o śc i f in a n so w e  

b a n k u  w y w o łu ją  n ie ra z  k ryzys zależnego od n iego  p rzed sięb io rstw a.

P rzed sięb io rczo ść  p io n ie i’ska  jest raczej w y ją tk ie m , a n ie  re g u łą . Z ja w ia  się 

ty lk o  w  o k resach  w ie lk ic h  p rz em ia n  te c h n ic z n y c h , w y stę p u je  s iln ie j w  k ra ­

ja c h , k tó re  dopiero w ch o d zą  w  żyw szy  obrót m ię d z y n a ro d o w y . N a to m iast gd y 

go spo darstw o n aro d o w e ro z w ija  się po m n ie j w ięce j u sta lo n y c h  to ra ch , to ju ż  

rzad szym  jest typ  p rzed sięb io rcy , k tó ry  zak ład a  w ciąż  n o w e  p rzed sięb io rstw a . 

Л  zaś d z ia ła ln o ść  z a ło ż y c ie lsk a  b a n k u , fin a n so w a n ie  przez n ie  n o w y c h  przed ­

s ięb io rstw , ja k k o lw ie k  jest dość częstym  z ja w isk ie m , n ie  re d u k u je  zn aczen ia  

osobistego z w ią z a n ia  p rzed sięb io rcy  z jego  p i'zed sięb iorstw em . D o św ia d cz e n ia , 

k tóre  te b a n k i p o ro b iły , p o tw ie rd za ją  w n io sek , że n a jb a rd z ie j z d ro w y m , « n o r­

m a ln y m »  p rzed sięb io rstw em  jest to, z k tó rego  losem  ktoś z w iąza ł sw o je  w łasn e  

życ ie , kto  jest p rzed sięb io rcą , n a p ra w d ę  p ra c u ją c y m  w p rzed sięb io rstw ie .

y . P rzerosty przed- N ie  zaw sze jed en  c z ło w iek  m a  ty lk o  jed n o  przedsię- 

siębiorczości. b io rstw o . N ie  zaw sze k o n c e n tru je  sw ą  d z ia ła ln o ść  n a

je d n y m  w a rsztac ie  p ro d u k c y jn y m . C zasam i w je d n y c h  

ręk ach  sk u p ia  się szereg w ie lk ic h  jed n o stek  p ro d u k c y jn y c h , n astęp u je  ich  k o n ­

cen tra c ja . A lb o  to będzie k o n c e n tra c ja , łącząca  razem  p rz ed się b io rstw a  jed-
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n ego  ro d zaju , albo też ktoś « k o n tro lu je » , tzn. w ła d a  szereg iem  ró żn ych  

przed sięb io rstw . P rz y k ła d y  tak ie j k o n c e n tra c ji są z n a n e ; w y sta rcz y  w y m ie ­

n ić  a m e ry k a ń sk ie  tru sty , albo ta k ie  p o stac ie , ja k  H u g o  S tin n es  lu b  Iv a r  

K re u g e r .

Je ż e li  ktoś je st p an e m  k ilk u  p rzed sięb io rstw , n ie  m oże sam  w  n ich  gospo­

darzyć, n ie  m oże stale  w  n ic h  p ra co w a ć . U ż y ty  poprzednio w yraz  « k o n tro la »  

(w sw y m  a n g lo sa sk im  zn aczen iu ) jest bardzo c h arak tery sty c zn y . T e n  w ie lk i 

p rzed sięb io rca , ten  «su perjarzed sięb io rca», p a n u je  n ad  ro ż n y m i p rzed sięb io r­

stw a m i, d ecyd u je  o n ic h , ale bezpośred n io  w  n ic h  n ie  rządzi. W  k ażd ym  r a ­

zie g łó w n ą  uw^agę sku jńa n a  fin a n so w e j stro n ie  sw y ch  p rzed sięb io rstrv ; n ie  

m oże ju ż  w ch o d zić  w  w e w n ę trz n e  życie  każdego z n ic h , m u si je  pi^owadzić 

p rzy  p o m o cy  lu d z i sw ego z a u fa n ia .

Is tn ie je  duża ih ż n ic a  m iędzy p ozio m ą a p io n o w ą k o n c e n tra c ją , o ile  

w ch o d z i w  g rę  fu n k c ja  w ie lk ieg o  p rzed sięb io rcy , k tó ry  do n ie j d op ro w ad ził. 

Je ż e li m arny do c z y n ie n ia  z tru stem , m o n o p o liz u ją c y m  jak ąś ga łąź  p ro d u k c ji, 

to go spo darka tego tru stu  op iera  się n a  śc iśle  p rzep ro w ad zo n ym  p la n ie . P o ­

szczególne fa b r y k i stają  się częśc iam i jed n ego  g ig a n ty cz n e g o  p rzed sięb io rstw a, 

za traca ją  n ie jak o  sw ą in d yw 'id u a ln o ść . Z a m y k a  się i l ik w id u je  w arsztaty , k tó­

ry c h  z w in ię c ia  w y m a g a  p la n  p ro d u k c y jn y ; poszczególne fa b ry k i w y tw a rz a ją  

śc iśle  p ow ierzo n e im  zad an ia , p ra ca  ic h  o d b yw a się n a  p od staw ie  p o d z ia łu , 

o b e jm u ją ce g o  ca łą  go spo darkę tru stu . T r u s t  je st gospodarczą, a n ie  ty lk o  f i ­

n a n so w ą  je d n o śc ią ; n ie  jest k o m p le k se m  ró żn ych  p rzed sięb io rstw , z k tó ry c h  

każde ży je  w ła sn y m  życiem . B y p an o w ać nad ta k im  tru stem , trzeba w ńelkiego 

u m y s łu  i potężnej w o l i ; a le  to p an o w a n ie  je st m o ż liw e  w ła śn ie  d latego , że 

tru st sta je  się je d n y m  p rzed sięb io rstw em .

In acze j jest z k o n c e n tra c ją  p io n o w ą. M a on a do p e w n y c h  g ra n ic  sw e g o ­

spodarcze u zasad n ien ie . G d y  h u ta  żelazna k u p u je  k o p a ln ie  ru d y  lu b  w ę g la , 

gd y  k o p a ln ia  vręgla  n a b y w a  la sy  n a  sw ój u żytek , gd y  tk a ln ia  zak ład a  w ła sn ą  

fa rb ia rn ię , to p o stęp u je  k o n se k w e n tn ie ; ta e ksp an sja  przedsiębiorstw 'a m a  go ­

spodarczą rac ję . A le  n ie k ie d y  do sk u p ie n ia  ŵ  je d n y c h  rę k ac h  ró żn o ro d n ych  

j3rzedsiębiorstw  dochodzi n a  tle  siJeku lacyjno-finansow ^ym . Po p ro stu  jak aś p o ­

tężna in d y w id u a ln o ść  finansow^a, d zięki sp rzy ja jące j k o n iu n k tu rz e , szczególn ie  

d zięk i zam ęto w i, k tó ry  p a n u je  w' danej c h w il i  w- go sp o d arstw ie , z a g a rn ia  pod 

sw ą w ładzę w szystko , co się da z a g a rn ą ć : k o p a ln ie , fa b r y k i , b a n k i itd . Pow^- 

sta je  w 'tedy k o m p leks go spo darczy, k tó rego  n ie  o p a n u je  naw^et n a jp o tężn ie jszy  

u m y sł. I  te o łb rz y m ie  tw o ry  u p ad a ją  szybcie j, n iż  jjo w sta ły , n ie k ie d y  z w ie l­

k im  h a łasem . S p rz y ja ły  ic h  powystawianiu pow^ojenne w^arunki gospodarcze. 

Л іе  ostatn i k ry z y s  w^ykazał, że są to k o lo sy  n a  g lin ia n y c h  n o ga ch . U o ść  liczn e  

p rzypad ki ic h  z a łam a n ia  się w^ynikły n ie  ty lk o  z tego p ow o d u , że p o p su ła  się
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k o n iu n k tu ra ; po p ro stu  p ro w ad zen ie  tak iego  k o m p le k su  b y ło  p on ad  s iły  ]ed- 

n o stk i k ie ro w n ic z e j.

D ą ż en ie  do tw o i'zen ia  ty c h  p otęg  fin a n so w o -g o sp o d arcz y ch  w  ro z m a ity c h  

w a ru n k a c h  w y stę p u je  z ró żn ą  siłą . N ie  m a  ja k ie jś  p ro p o rc jo n a ln o śc i m iędz}" 

sto p n iem  n a g ro m ad z e n ia  się b o gactw a , ro zw o ju  te c h n ik i, a sto p n iem  k o n c e n ­

tra c ji j)rzed sięb io rstw  w jed n ych  rę k a c h . D y n a m ic z n e , n ie s ły c h a n ie  szybko ro z­

w ija ją c e  się go spo darstw o w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó łn . sp rzy ja ło  p o w sta­

w a n iu  tru stó w . S ła b e  ta m  b y ły  p rzeszkody o b ycza jo w e  i p ra w n e , a rozj>ęd g o ­

spodarczy o lb rz y m i. B ard zie j in d y w id u a listy c z n a  p sy c h ik a  A n g lik ó w , p od obn ie  

ja k  i F ra n c u z ó w , n ie  sj)rzyja tej k o n c e n tra c ji. U  N ie m c ó w  n a w y k ły c h  do zor­

gan iz o w a n eg o  d z ia łan ia , k o n c e n tra c ja  w y ra ż a  się w- k a r te liz a c ji, w  której p o­

szczególn e przedsiębiorstw ie z a ch o w u ją  sw ą  sam o d zieln o ść .

N a  te od ręb n ości p sy c h ik i n aro d o w ej z w ró c im y  jeszcze u w a g ę . A le  n ie z a ­

le żn ie  od ty ch  o d ręb n o ści c i ró żn i « k ró lo w ie »  sta li, m ied z i, n a fty , i in n i  p o ­

tężn i fin a n s iśc i, k tó rzy  k o n tro lu ją  b an k i, g ie łd ę , ro zstrzyga ją  o lo sa ch  szeregu  

pi-zedsiębiorstw , m a ją  p ew n e  w sp ó ln e  w łaściw iości p sy ch icz n e . Sarn fa k t, że to 

są bardzo w^ielcy p rzed sięb io rcy , że rozporządzają  o lb rz y m im i k a p ita ła m i, s tw a ­

rza  od rębn e ja k o śc i d u ch o w e , w y stę p u ją c e  w  ró żn ych  w ^arunkach sp o łeczn ych  

i go sp o d arczych .

.Takie m o ty w y  d z ia ła n ia  k ie ru ją  lu d ź m i, k tó rzy  n ie  m ogą k o rz y sta ć  an i 

z d ro bn ej naw^et części sw ego  b o g a c tw a , czy z w y c z a jn e  d ążen ie  do zysku? .le­

że li ja k iś  p rzed sięb io rca  sto p n iow o się d o rab ia , z p aru set ty sięc y  z ło tych  do­

ch od zi do m ilio n a , m o żem y p rz y ją ć , że d la  n ie go  ro zstrzyga jące  zn aczen ie  

m a dochód, k tó ry  m u  ten m ilio n  będzie p r z y n o s i ł ; m a  on przed sobą p e r ­

sp ektyw ę  d o b ro b ytu , zabezp ieczen ia  lo su  sw'ej ro d zin y , c z y li w y ra ź n ą  u żytecz­

ność p ien iąd za  d la  zasp o k o jen ia  sw y c h  potrzeb. A le  in n a  w iz ja  za ry so w a ła  się 

W' u m y śle  cz ło w ie k a , k tó ry  rozporządza ju ż  n a p ra w d ę  w ie lk im  b o gactw em . 

M oże on  pędzić sk ro m n e  żyxie , ja k  C a rn e g ie  lu b  R o c k e fe lle r , m oże w yd a w a ć  

w ie le , ja k  P ie rp o n t M o rg a n , a le  w  każd ym  raz ie  m a w ię ce j, n iż  m ir potrzeba 

n a  zasp o k o jen ie  potrzeb. A  m im o  to w ciąż  zd ob yw a n o w e  b o gactw o .

U je d n }c h  d zia ła  tu  sam a potrzeba a k ty w n o śc i, czyn n ego  ż y c ia ;  duch  

w sp ó łz aw o d n ictw a  n ie  p o z w a ła  w y c o fy w a ć  się z p o la  w 'a lk i go spo darczej. A le  

bodaj że s iln ie jsz y m  je st in n y  cz y n n ik . M u łt im ilio n e r , k tó ry  pod sw o ją  k o n ­

tro lę  p o d d aje  ca łe  w ie lk ie  g a łęz ie  w y tw ó rcz o śc i i o b ro tu , g ro m ad z i p ien iąd z, 

bo ten p ien iąd z  je st potęgą. D a je  wypływy, d aje  stan o w isko  społeczne. T a k i  

k ró l p rz e m y sło w y  d zięk i p ien ią d zo w i zd obyw a sobie p ozyc ję  so c ja ln ą  i zd ob yw a 

w ład zę. K re u g e ro w i sp raw ia ło  dużą p rz y je m n o ść , że utrzym yw ^ał sto su n k i 

z w ie łu  m in is tra m i skarb u  i m ężam i stan u , z k tó ry m i p e rtra k to w a ł ja k  rówm y 

z ró w n y m i, zazn aczając  czasem  sw o ją  w yższość w  sto su n k u  do m n ie j znaczą-

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 11 1 . 13
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cych . W ie lk i « k r ó l»  p rz e m y sło w y  w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  p atrz y ł z gó ry  

n a p o lity k ó w , k tó ry c h  m ia ł n a  sw oje  u s łu g i. A lięd zyn aro d o w y m  fin a n s is to m  

u śm ie c h a  się czasem  o b a le n ie  rząd u , k tó ry  n ie  id z ie  im  n a  rękę. F in a n s iśc i 

n ie ra z  u rz ą d z a li ju ż  zamachy^ stan u .

N a tu ra ln y m  w  sp o łeczeń stw ie  lu d z k im  jest d ążen ie do n ie ró w n o śc i, do w y ­

b ic ia  się p on ad  in n y c h , do w z n ie s ie n ia  się n a  szczyty d ra b in y  spo łeczn ej. 

W  d zisie jszych  czasach  do tego ce lu  w ied z ie  o p a n o w an ie  go sp o d arstw a, z w ła ­

szcza w  sp o łeczeń stw ach  d em o k ra ty c zn y c h , w  k tó rych  n ie  m a  tra d y c y jn e j h ie ­

ra r c h ii  spo łeczn ej, w  k tó rych  n ie w ie le  znacz}'^ a ry sto k ra c ja  ro d o w a, a a tm o sfera  

m a te ria lis ty c z n a  n ie  w y su w a  n a  czoło lu d z i sztu k i i n a u k i. T y m  się tłu m a c z y , 

że w  ta k ic h  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  o g ro m n ą  p ozyc ję  z a jm u ją  w ła śc ic ie le  

w ie lk ic h  tru stó w  fin a n so w y c h  i p rz e m y sło w y c h , s ta n o w ią  one n o w ą  a ry sto ­

k ra c ję , są p rzed m iotem  p od ziw u  i zaw iśc i.

G d y  b a d a m y  b liże j p sy c h ik ę  ty ch  ró ż n y ch  p o ten tató w  go sp o d arczych , coraz 

tru d n ie j n a m  op erow ać o g ó ln y m i sc h e m ata m i, a coraz częściej m u sim y  w c h o ­

dzić w  życie  p oszczegó ln ych  in d y w id u a ln o śc i. K o n c e n tra c ja  p rz e m y słu  i f in a n ­

sów , d ochodząca do sw ego m a k s im u m , n ie  jest w y ra z e m  ja k ie go ś  a u to m a ­

tyczn ego  p ro cesu , k tó ry  ro z w ija  się zaw sze i w szędzie w  je d n a k o w y c h  fo r ­

m a c h ; je st w  części d zie łem  w y b itn y c h  jed n o stek , z k tó ry c h  każd a m a sw oją  

fiz jo n o m ię . R o zw ó j go sp o d arczy  S z w e c ji n ie  m u sia ł d op ro w adzić  do tego, że 

z ja w ie n ie  się Ivara. K re u g e ra  b y ło  k o n ieczn o śc ią . H is to ria  w ie lk ic h  tru stó w  

i k o n c e rn ó w  jest w z n a czn y m  sto p n iu  h is to rią  ic h  tw ó rcó w , tak  ja k  dzieje  

w o je n  w y d o b y w a ją  na p ie rw sz y  p la n  w ie lk ic h  w odzów . A le  w ła śn ie  d latego, 

że w  ty m  pi'ocesie e k o n o m ic z n y m  gra  w ie lk ą  ro lę  in d yw d d u aln ość  lu d z k a , te 

o lb rz y m ie  fo rm a c je  gospodarcze n ie  m ają  z n am io n  trw a ło śc i.

M oże się u trw a lić  d yn astia  rząd ząca p ań stw em , g d y  sp rzy ja  te m u  w ia ra  

w nad p rzyrod zon e p och od zen ie  d y n a stii, gd y  d zia ła  je j u ro k , w y tw o rz o n y  

przez w ie k i. A le  twórcy^ tru stó w , k o n c e rn ó w , n ie  są zazw yczaj z a ło ż y c ie lam i 

d y n a stii go spo d arczych . G d y  b ra k n ie  w y b itn e j czy g e n ia ln e j jed n o stk i, zd ol­

nej do w a lk i i  tw ó rczo śc i, je j dzieło  id zie  w gru zy . D o łą c z a  się do tego i p o­

lity k a  gospodarcza, k tó ra  p rz ew a ż n ie  n ie  sp rzy ja  n a d m ie rn e m u  sk u p ie n iu  b o ­

g a c tw a  w  je d n y c h  rę k ac h . W  ten sjoosób sam o życie  l ik w id u je  przerosty  

przed sięb io rczości.

6. ІАѵугосІпіепіе przedsiębior- P ie rw ia ste k  sp e k u la c ji tk w i w n a jro z m a it-  

czości: spekulacja. szych  d z ia ła n ia ch  go sp o d arczych . Je ż e li  ktoś

liczy  na zysk , w c ią g a ją c  w  ra c h u b ę  w yd arze­

n ia  n ie p ew n e , jest sp e k u lan te m . T a k im  « sp e k u la n te m »  będzie p o szu k iw acz  

ro p y  n a fto w e j, p o szu k iw acz  złota, n u re k , w y ła w ia ją c y  p e r ły . A le  n a  nie\\dele
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n a m  się p rzyd a  tak  szerok ie  o k re ś len ie  s j)e k u la c ji. M u s im y  je  zacieśn ić  w  ten 

sposób, b y śm y  o trz y m a li n a  tej p o d staw ie  p e w ie n  o d ręb n y  typ  p rz ed się b io r­

czości, k tó ry  ju ż  z gó ry  o k re ś liliśm y  u je m n ie , n a z y w a ją c  sp e k u lac ję  z w y ro d ­

n ie n ie m  p rzed sięb io rczości.

S p e k u la c ją  sensu stricto n a z w ie m y  d z ia ła ln o ść , o b liczo n ą n a  zysk , k tó re j 

c e le m  jest w y z y sk a n ie  w a h a ń  cen y dóbr go sp o d arczych , n ie  z w iązan e  bezpo­

śred n io  z p ro d u k c y jn ą  d z ia ła ln o śc ią  jed n o stk i. P o w ie d z ie liśm y , że p rzed się ­

b io rc a  tw o rzy  n o w e  k o m b in a c je  p ro d u k c y jn e . O d rz u ć m y  p rz y m io tn ik  « p ro ­

d u k c y jn e » , a zostan ie  n a m  « k o m b in a c je » , co w  ję z y k u  p o to czn ym  łą c z y  się 

śc iś le  z j)o jęc iem  sp e k u la c ji. S j)e k u ła n t zarab ia  n a  zw yżce  łu b  zn iżce  cen  to ­

w a ró w , w  ogóle  tego w szystk ieg o , co m a  w arto ść  gospodai'czą. S p e k u la n t n ie  

jo ro d uku je, n ie  stw arza  n o w y c h  dóbr, a n i n ie  w y tw a rz a  dóbr is tn ie ją c y c h  

w  w ię k sz y ch  ilo śc ia c h  po in n y c h  cen ach , n ie  oddaje go sp o d arstw u  u s łu g  h a n ­

d lo w y c h , d op ro w ad zając  to w a r do o d b iorcy , lecz  g ra  n a zw yżkę  lu b  zn iżkę. 

N ie  m ożem y p o w ied zieć, że sp ek u lan t w y z y sk u je  ró żn ice  cen , a sam  n ie  od­

d z ia ły w a  n a  ic h  u k ła d . N p . ty p o w y m  zab ieg iem  sp e k u la c y jn y m  je st szerzen ie  

o b n iża jących  k u rs  w ia d o m o śc i o p ap ierach  w a rto śc io w y c h , gd y się g ra  n a  

zn iżkę, łu b  szerzen ie  w ia d o m o śc i, że dane p aj)iery  p ó jd ą  w  górę , gd y  się u p ra ­

w ia  sp e k u lac ję  zw yżko w ą. A le  ty m  o d d z ia ły w a n io m  n a  cen ę n ie  to w arzyszą  

żadn e c zyn n o śc i p ro d u k c y jn e  ze stro n y  sp e k u lan ta , n ie  w n o si się n o w y c h  e le ­

m en tó w  do is tn ie ją c eg o  stan u  ry n k u .

T rz e b a  odróżnić czyn n o ść  o ch arak terze  s p e k u la c y jn y m  od n ie ja k o  za­

w o do w ego  tru d n ie n ia  się s j)eku lac ją . In n a  jest p sy c h ik a  c z ło w ie k a , w  k tó reg o  

go sp o d arstw ie  czyn n o ści sp e k u la c y jn e  g ra ją  d od atkow ą ro lę , a in acze j p rzed ­

sta w ia  się sp e k u lan t czystej w o dy. C z a sam i sp e k u lo w a n ie  n a  zw yżkę  czy 

zn iżk ę  w y n ik a  z dążn ości do zab ezp ieczen ia  się przed s tra ta m i, p rzed  w y d a ­

rz e n ia m i lo so w y m i. A . M a rs h a ll  p od aje  n a stę p u ją cy  p rzyk ład . Oto fa rm e rz y  

a u s tra li js c y , o b a w ia ją c  się  z n iż k i cen  p sz e n icy  lu b  w e łn y , g r a l i  n a  zn iżkę  

ty c h  p ro d u k tó w . Je ż e li  cen y  p osz ły  w  gó rę , z a ra b ia li ja k o  ro ln ic y , a t r a c i l i  

ja k o  s p e k u la n c i ; gd y  cen y  sp ad ły , straty ro ln ic z e  re k o m p e n so w a li z a ro b k ie m  

sp e k u la c y jn y m .

N ie k ied y  z n o w u  « sp e k u la c ja »  jest w y n ik ie m  n ie p e w n o śc i w a lu to w e j; n ie  

p ły n ie  z ch ęc i o s iąg n ięc ia  zyskó w  sp e k u la c y jn y c h , lecz  je st w y ra z e m  d ążen ia  

do tego, b y  u c h ro n ić  się przed sp ad kiem  w arto śc i. N p. gd y n ie  m a  z a u fa n ia  

do p ien iąd za , lu d z ie  n a b y w a ją  złoto, obce sta łe  w a lu ty  albo to w a ry  czy z iem ię . 

Je d n a k ż e  na ty m  tle  m oże się w y ro b ić  z a m iło w a n ie  do w ła śc iw e j s p e k u la c j i ; 

c ią g łe  p o sz u k iw an ie  ja k ie jś  stałej w a rto śc i, k tó ra  często o k azu je  się n ie sta łą , 

zaszczepia go rączk ę  sp e k u lac y jn ą .

Z vyró ćm y je d n a k  u w a g ę  n a  p sy c h ik ę  sp e k u lan ta , k tó ry  zaw od ow o się zaj-
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m u je  c z y n n o śc ia m i sp e k u la c y jn y m i. M a m y  tu  typ  c z ło w ie k a , k tó ry  sam  n ic  

n ie  tw o rzy , n ie  p ra c u je  w e w ła śc iw y m  w y ra z u  z n aczen iu , lecz w y z y sk u je  w a ­

h a n ie  cen . D z ia ła ln o ść  jego  jest op arta  na ry z y k u . W  z w y c z a jn y c h  w a im n k ach  

sp e k u lan t n ie  w ie , n ie  m a  p ew n o ści, czy dane p a p ie ry  w arto śc io w e  p ó jd ą  

w  górę. S ta ra  się dojść do p ew n y ch  w n io sk ó w  na p o d staw ie  o cen y ry n k u , 

w sz e lk ic h  c z y n n ik ó w , k tó re  m o gą  w p ły n ą ć  n a  k u rs y  p ap ieró w  i poziom  cen  

to w aró w . T e  d z ia łan ia  sp e k u la c y jn e  w y m a g a ją  w ie lu  w iad o m o śc i, n ie  ty lk o  

z gospodarczej d ziedzin y, i dużo in tu ic ji .  S p e k u la n t np . u m ie  przewidyw^ać, 

ja k i będzie w y n ik  w yb o ró w  p a r la m e n ta rn y c h , bo z m ia n a  rząd u  m oże od d zia­

ła ć  n a  g ie łd ę  lu b  stw o rzyć  np . zap o trzeb ow an ie  n a  n o w e  to w a ry . M a ją  d la 

n ie go  zn aczen ie  w y n ik i ró żn ych  k o n fe re n c ji m ię d z y n a ro d o w y c h ; gd y  np. za­

n o si się na to, że p rzyśp ieszone będzie tem p o zb ro jeń , w tedy sp e k u lan t wńe, 

że w arto  g rać  n a  zw yżkę  k o lo ro w y c h  m e ta li. W y n ik  sp e k u la c ji zależy np. od 

u m ie ję tn e g o  p rz e w id y w a n ia  sk u tk ó w  ró żn ych  re fo rm  f in a n s o w y c h , od tra fn e j 

o cen y , czy bud żet o siąg n ie  ró w n o w ag ę  itd.

N ie k ie d y  je d n a k  sp e k u la n t n ie  o p eru je  n a  p o d staw ie  o g ó ln y c h  ty lk o  da­

n y c h , lecz  opiera się n a k o n k re tn y c h  fa k ta c h , lu b  celo w o  o d d z ia ływ a  n a  k u rsy  

p a p ie ró w  i  cenyr towarów^ K to ś np. o trzym ał wdadorność, że l in ia  tra m w a jo w a  

będ zie  p rzep ro w ad zo n a w  o k re ś lo n y m  k ie r u n k u ; w ted y  ten  ktoś w y k u p u je  

te re n y , leżące  n a  przyszłe j trasie . « U sto su n k o w a n a »  jed n o stka  zd ob yw a sobie 

w ia d o m o śc i o ta jn y c h  z a m ierzen iach  rząd u , np. o p ro jek c ie  w p ro w ad zen ia  

m o n o p o lu , w y k u p n a  p rzed sięb io rstw  przez p ań stw o  i n a  ty m  o jiiera  sw ą  spe­

k u la c ję . T e g o  ro d za ju  p roced er n ie  m oże b y ć  w ysoko  o c e n ia n y  pod w zględ em  

m o ra ln y m ; a le  h isto rie  w ie lk ic h  fo rtu n  f in a n so w y c h  o b fitu ją  w  te p rz y k ła d y . 

C z a sam i zn o w u  m ożność przepim wsadzenia sp e k u la c ji zaw dzięcza się tem u , że 

się  szybko u zyska  w ia d o m o śc i, in n y m  jeśzcze n ie d o stęp n e ; z n a n y m  jest p rz y ­

k ła d  o p e ra c ji p rzep ro w adzo n ej p rzez R o tsz y ld a  n a  g ie łd z ie  lo n d y ń sk ie j po 

b itw ie  pod AVaterloo. S p e k u la c ja  w y m a g a  n ie  ty lko  sp rytu , lecz  także i p e w ­

n ej p racy , w y m a g a  też n a k ła d ó w  kosztów , k tó re  b y  m ożna, fo rn ia ln ie  b io rą c , 

n azw ać kosztam i p ro d u k c ji, a le  w  rzeczyw isto śc i ta d z ia ła ln o ść  n ie  m a  n ic  

w sp ó ln ego  z p ro d u k c ją . S p e k u la c ja  w y z y sk u je  w a h a n ia  cen , a lbo  n a w e t w y- 

w m tywa te w a h a n ia .

W zbo gacen ie  się sk u tk ie m  sp e k u la c ji od b yw a  się zaw sze c u d zym  kosztem ; 

a lbo  w ch od zi tu  w grę  Lucrum cessans, a lb o  clamnum emergens. .leżeli ktoś 

w y k u p u je  terenyą k tó re  w e d łu g  jego  w iad o m o śc i p ó jd ą  ŵ  gó rę , p op rzed n i p o ­

siadacz n ie  p on o si n a ty m  straty , n a w e t o trz y m u je  d obrą cen ę, a le  o m ija  go 

w zb o gacen ie  się, które b y  m u  p rzyp ad ło , gd yb y  sp e k u lan t n ie  zab ra ł m u  tego 

lucrum. A le  czasam i gorzej się dzieje. S p e k u la n c i b o gacą  się d latego , że in n i 

n a  ty m  w p ro st tracą . G r a  g ie łd o w a  zn iszczyła  ju ż  m ilio n y  lu d z i, w yciągniętych
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w  n ią , a sp ry tn ie js i sp e k u lan c i n a  ty m  z a ro b ili. Z y s k  p ierw szego  ro d za ju  jest 

a m o ra ln y , a d ru g ieg o  n ie m o ra ln y , ch oć  n ie  zaw sze podpada pod w y raźn e  p rze­

p isy  p ra w a  k arn eg o .

S p e k u la n t jest sui gerieris «p rz ed się b io rcą » , ch o ciaż  n ie  p o trzeb u je  za tru d ­

n ia ć  s ił ro b o czych , ch oć  n a  zew n ątrz  jego  p rzed sięb io rstw o  p rzed staw ia  się 

bardzo sk ro m n ie . S p e k u la c ja  je st u c ie le śn ie n ie m  czystego d ążen ia  do zysku . 

D z ia ła ln o ść  sp e k u la c y jn a  n ie  daje osobistej sa ty s fa k c ji, n ie  m o żn a  w  n ie j od­

cz u w a ć  rad ości p racy . P rzez to, że się prow^adzi d z ia łan ie  sp e k u la c y jn e , n ie  

z y sk u je  się w y b itn ie jsz e j p o z y c ji s o c ja ln e j; m o żn a  ją  p ozyskać  doj)iero p rzy 

p o m o cy  j)ien iądza, k tó ry  się  zd obyło  d zięk i sp e k u la c ji. P o  ta k im  p rzed sięb io rcy  

n ie  pozostaje n ic  trw 'alego. N ie  w zb u d ził on ŵ  sp o łeczeń stw ie  żadn}rch now^ych 

poti'zeb, n ie  stw o rzy ł n o w y c h  m etod p ro d u k c y jn y c h , n ie  z o rg a n iz o w a ł żadnego 

w ie lk ie g o  w arszta tu  p racy . C a ła  je g o  p o m ysło w o ść , ca łe  jego  u c z u c ie  i w o la  

jest skierow^ana k u  te m u , b y  ja k  n a jw ię c e j i n a jsz y b c ie j zaro b ić , bez w z g lę d u  

n a  to, ja k im  się to odbjwva kosztem . S p e k u la n t n ie  m oże m ie ć  z łu d zen ia , że jego  

d z ia ła ln o ść  p rzyn o si ja k ik o lw ie k  p ożytek  spo łeczn y. I  w daśnie d latego w id z im y  

w  d z ia ła ln o śc i sjD ekulacyjnej z w y ro d n ie n ie  przed sięb io rczości.

W y o d rę b n iliśm y  d z ia ła ln o ść  sp e k u la c y jn ą , ja k k o lw ie k  p ew n e  je j e lem en ty  

m o g ą  tk w ić  w  z w y c z a jn e j p rzed sięb io rczości. A le  g d y  sp e k u la c ja  w^ysuwa się 

n a  czoło w  d z ia ła ln o śc i człow ńeka, g d y  jego  z y sk i m a ją  w^ybitnie s p e k u la c y jn y  

c h a ra k te r , to w ted y  ju ż  p o w sta je  od ręb n y  typ  p sy c h ic z n y , k tó rego  n ie  m o g li­

b y śm y  w p ro w ad z a ć  do og ó ln ego  p o ję c ia  p rzed sięb io rcy .

7. Skostniała przedsiębiorczość. P rzed sięb iorstw 'o  jest ż y w y m  tw o i’e m  spo łecz­

n y m  ; a je ż e li ży je , to także z a m iera  i u m ie ra . 

W id z im y , że jed n e  p rzed sięb io rstw a  p o w sta ją  ze sk ro m n y c h  p oczątkó w , ro z ra ­

sta ją  się szyb k im  te m p ie ; in n e  tr w a ją  n a  za ję tych  p o z y c ja ch , z n ie w ie l­

k im i z m ia n a m i; in n e  w reszcie  c h y lą  się k u  u p ad k o w i, ż y jąc  re sz tk am i d a w ­

n ego  pow 'odzenia. T o  c ią g łe  p rzeo b rażan ie  się n ie  z m ie n ia  o g ó ln ego  ob razu , 

p o d o b n ie  ja k  w  sp o łeczeń stw ie , w k tó ry m  z a lu d n ie n ie  z n a jd u je  się w  stan ie  

ró w n o w a g i, is tn ie je  stale  ten  sam  m n ie j w ię c e j sto sun ek  ró żn ych  k la s  w ie k u . 

A le  z n a m y  sp o łeczeń stw a, k tó re  w zięte  w  ca ło śc i, u le g a ją  p ro ce so w i starzen ia  

się, w  k tó ry c h  jest wńęcej s tarcó w  n iż  dzieci. C zyż w ię c  i w  go sp o d arstw ie  n ie  

m a  a n a lo g ic z n y c h  ob jaw ó\v, czy zaw sze p rzed sięb io rczość u trz y m u je  się  w sw ej 

ż y w o tn o ści, zaw sze je st d y n a m icz n a , d z ięk i d opływ ow a n o w y c h  s ił , z ja w ia n iu  

się w c ią ż  św ieżej e n e rg ii p rzed sięb io rcze j?

A . S ie g fr ie d , c h a ra k te ry z u ją c  p sy c h o lo g ię  gospodarczą A n g lik a , p o w n łu je  

się na zd an ie  .1 . M . K e y n e sa , k tó ry  m ó w i, że d z isie jszy  a n g ie lsk i p rzed się ­

b io rc a  n ie  je st ju ż  « tą  go rą czk o w ą  i ży w ą  p ostacią  k la sy c z n e j e k o n o m ii, k tó ra
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n ie  p o m in ie  sposobności z a ro b ie n ia  p en sa , o i le  to jest w  ogóle  m o ż liw e , z n a j­

d u ją ca  się stale  w stan ie  w sp ó łz aw o d n ictw a  aż do b resu  sw y c h  s ił» . Z d a n ie m  

A . S ie g fr ie d a : «JNie, to jest cz ło w iek , k tó ry  lu b i w ygo d ę, m a się w rażen ie , że 

jest ,,zb yt d u m n y , b y  w a lc z y ć ” ; tkwń w  n im  n ie  w ie m  ja k i zarodek  z a n ik u  

żyw 'otności (dóvitalisation)».^  Po p ro stu  m arn y  tu  n a tu ra ln y  o b ja w : p ow o d zen ie  

o s ła b ia  ener-gię życ io w ą. G d y  ktoś in n y c h  w yp rzed z ił, w ted y  p atrz y  z le k c e ­

w ażen iem  n a  w sp ó łzaw o d n ik ó w . K o rzysta  z n ab yte j p rz ew a g i, u fa  ѵл̂ sw ą w y ż ­

szość, m ało  jest r u c h liw y , bo ju ż  obrósł w  sadło. U w aża  sw e m e to d y .p ro d u k ­

c y jn e  za n a jlep sze , popada w  ru ty n ę  i  sko stn ia ło ść . W ted y ŵ  m ie jsce  czu jn ego  

ra c jo n a liz m u  w ch o d zi tra d y c jo n a liz m .

Podobno objawy m ożna b y ło  n ieraz  o b se rw o w a ć  ŵ  d z ie jach . Z m n ie jsz e n ie  

się zn aczen ia  gospodarczego H o la n d ii ŵ  w . X V I I I  n ie  w y ja śn ia  się w ca ło śc i 

przez k lę sk i zew m ętrzne, lecz  trzeba u w z g lę d n ić  ró w n ie ż  i z a n ik  życ iow ej 

e n e rg ii u  H olendrów y k tó rz y  jeszcze przed stu la ty  d a w a li je j żyw e d ow od y; 

H o lan d ia  ugrzęzła  w d ob rob ycie , s tra c iła  ochotę do w a lk i. A n a lo g ic z n ą  ew'o- 

lu c ję  stw ierd za ją  dzieje m ia st w ło sk ic h  po ic h  ro z k w ic ie  w  jróźnyrn śre d n io ­

w ieczu . C zasam i w n aro d zie , k tó ry  tk w i w  k o n se rw a ty w n y c h  m eto d ach  dzia­

ła n ia , b u d z i się  św iad om ość niebezpieczeństw^a. Przez ta k i w^strząs m o ra ln y  

p rzesz ła  W ie lk a  B ry ta n ia  z k o ń cem  w . X I X  pod grozą k o n k u re n c ji n ie ­

m ie c k ie j, w^ypierającej ją  z za m o rsk ich  rynkóv\’ . W skaz}w vało się w ted y  n a  

p rzestarza łe  m eto d y  p ro d u k c y jn e  i handlowce, n a  z b ytn ie  zam iłow^anie do w y ­

gody u a n g ie lsk ie g o  k u p ca , n a  jego  n ied bałość  o k lie n tó w  i  zbyt w^ysoką stopę 

życiowrą. P o  w^ojnie znowm w'e F r a n c ji  pow-stała c a ła  l ite ra tu ra , z a jm u ją c a  się 

jjro b le m a m i odrodzenia gospodarczego F r a n c ji ,  ra c jo n a liz a c ji p rz e m y słu  fra n ­

c u sk iego , ro zb u d zen ia  d u ch a  inicjatyw ny i in n y c h  d y n a m ic z n y c h  p ie rw ia stk ó w  

d u c h o w y c h .

N ie u le g a  wnątpliwości, że w yt\vó rczości k ra jó w , k tó re  z a ję ły  d o m in u ją ce  

stan o w isko  w  m ię d z y n a ro d o w y m  w 'spó łzaw o d n ictw ie , g ro z i w ła śn ie  ŵ  c h w ili ,  

g d y  ta w ytw ó rczo ść  doszła do z en itu , niebezpieczeristwno sk o stn ie n ia  i zasto ju . 

N ie p rzesąd zam y p y ta n ia , czy  ten  zastój w  dalszej p ersp ek ty w ie  i u p ad e k  go­

spod arczy m u si p rz y jść  z n ie u c h ro n n ą  ko n ieczn o ścią , p o d o b n ie  ja k  n ie u c h ro n ­

n y m  jest proces starzen ia  się o rg a n iz m u  lu d zk iego . Piozw^oju gospodarstw^a n a- 

rodow^ego n ie  m o żem y w^yrażać l in ią  krzywdą, k tó ra  z p o czątku  idzie k u  górze, 

a p otem  opada ku  d o ło w i; ta  l in ia  m oże m ie ć  p rzeb ieg  fa lis ty . C zy  je d n a k  

w j)e w n y m  o k resie  dziejów^ n ie  n a b ie ra ją  zn aczen ia  p ie rw ia s tk i zasto ju  gospo­

darczego , czy w  w ięk szo śc i p ań stw  n ie  s łab n ie  rozpęd go spo darczy i n ie  sta­

rze je  się u stró j?

A. Siegfried, La crise brilanniąue au XX-e siecle, 1952, s. 49.
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T e g o  ro d za ju  o b ja w y  d ostrzegają  n ie k tó rz y  a u to rzy , ja k  np. W . S o m b art. 

W y ró ż n ia  on je  jak o  ostatn i okres p óźnego k a p ita liz m u ; w id zi p rz e ja w y  ko st­

n ie n ia  p rzed sięb io rczości, o s ła b ie n ie  je j tem pa. iNie m o żem y je d n a k  n a  to 

p atrzeć z c iaśn ie jszeg o , e u ro p e jsk ieg o  p u n k tu  vridzenia. N ie  jest w y k lu c z o n e , 

że osłab n ie  e u ro p e jsk a  przed sięb io rczość, lecz dojdą do g ło su  in n e  części 

św iata . N p . p rzed sięb io rczość  ja p o ń sk a  je st częściow o in n a  od e u ro p e jsk ie j; 

w )T a z u je  on a o g ro m n y  rozpęd.

N ie  ro z p a tru je m y  ty c h  za ga d n ie ń  z p u n k tu  w id zen ia  g e o g ra fi i  go sp o d ar­

czej, a in te re su ją  n as d u ch o w e o b ja w y , k tó re  w y stę p u ją  w obecnej epoce ży­

cia  gospodarczego. S ied ząc  rozw ój p rzed sięb io rczo śc i w  szeregu  krajów ^ w- k tó ­

ry c h  ta p rzed sięb io rczość ju ż  doszła do sw ego  z en itu  i zd aje  się n a c h y la ć  k u  

zach o d o w i, z a u w a ż y m y  coś w ię ce j, n iż  o g ó ln e  o b ja w y  starzen ia  się i o c ięża ło ­

ści. T e n  proces zn a jd z ie  sw ój W3uaz pew m ych fo rm a ch  o rg a n iz a c ji gospo­

d arczych .

P rzed sięb io rczo ść  m a  dopóty c h a ra k te r  d y n a m ic z n y , dopóki is tn ie je  n a ­

p ra w d ę  w sp ó łzaw o d n ictw o . O no p obud za e iie rg ię , w yn a lazczo ść , p od n ieca  do 

n o w }x h  w ysiłków ^ otwńera p o le  now^ym siło m  i  now^ym k o m b in a c jo m  j)ro- 

d u k c y jn y in . G d y  p rzed sięb io rca  p rzesta je  w a lc zy ć , w ted y s łab n ie  e n e rg ia , 

a z ja w ia  się d ążen ie  do sp o ko jn ego , w y go d n eg o  życia. W ted j' p rzed sięb io rcy , 

k tó rz y  zd objd i sobie d o m in u ją ce  p o zyc je , s ta ra ją  się  n a  n ic h  u m o c n ić . D ążą  

do p o k o ju  go spo darczego, do sta b iliz o w a n y c h  w'^arunkhw^, z a jm u ją  d efe n sy w n e  

stan o w isko  w obec n o w y c h  s ił go sp o d arczych . I  do tegoż c e lu  n a d a je  się  do­

sko n a le  ta k  ro zp o w szech n io n a  fo rm a  o rg a n iz a c ji gospodarczj^ch, ja k ą  jest k arte- 

liz a c ja .

K arte le  i p o k i'ew n e  im  o rg a n iz a c je  m onoj^oliczne usuw^ają lu b  o g ra n ic z a ją  

wsjDÓłzawodnictw^o. K a r te l je st umowną przedsiębiorców'^ p ew n e j ga łę z i p ro d u k c ji, 

k tó ra  re g u lu je  w a ru n k i p ro d u k c ji i zb ytu . C e lem  k a rte lu  jest zabezp ieczen ie  

się przed n a d p ro d u k c ją , sp ad k iem  cen , przed  szko d liw 'ym  d la  in te re su  skarte- 

lizow 'anych  p rzed sięb io rstw  w 'spółzaw 'odnictw 'em . K a rte l d z ie li m ięd zy  sw ych  

członków^ ly n k i  z b y tu ; u k ła d a  czasem  w'spółn3'^ p la n  p ro d u k c ji ;  zabezpiecza 

skarte lizo w 'an ym  p rz ed się b io rstw o m  w z g lę d n ie  sta ły  dochód. N ie  zaw'sze k a r te l 

oznacza l ik w id a c ję  w^alki i w'spdlzaw'odnictw^a. C z a sam i sk a rte liz o w a n e  p rzed się ­

b io rs tw a  re g u lu ją  w 'ew m ętrzny ry n e k  zb ytu , s ta ra ją  się go o p a n o w ać  po to, b}’’ 

dać w y ra z  sw y m  zd o b yw xzym  te n d e n c jo m  n a  ry n k a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h ; 

a le  i w  tej d z ied zin ie  o g ran icza  się w 'sp ó łzaw cd n ictw o , a to przez k a r te le  m ię ­

d zyn arod o w e.

Otóż n iew ątp liv\ne w  w ięk szo śc i p rzyp ad kó w  k a rte łiz a c ja  oziracza o s ła b ie ­

n ie  iir ic ja y w v y  in d y w id u a ln e j i p rzed sięb io rczośc i. K to  n a le ż y  do k a r te lu , m a 

ju ż  sp o k o jn ą , zabezpieczoną p o zyc ję  gospodarczą. W spó łzaw od n ictw ie  e łirn i-
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n u je  p rzed sięb io rstw a  słabsze, m n ie j zdolne do ż y c ia ; pod skrz)"d łam i k arte lu  

n a w e t n a jb ard z ie j n ie d o łę ż n i o trz y m u ją  sw ój dochód, m a ją  sw ój k o n ty n g e n t 

p ro d u k c y jn y , a jeże li ju ż  ic h  p ro d u k c ja  jest zbędna, otrzynnują w y n a g ro d z en ie  

za «p ró żn o stan ie» . G o sp o d ark a  k a r te li u le g a  p ew n e j biurokraty^zacji. P o w sta ją  

różne Ix ik ra tyw n e  stan o w iska , p rzyp ad a jące  lu d z io m , k tó rz y  m a ją  p ew n e  zd ol­

n o śc i adrnin istracyrjne, a k tórzy n ie p o trz eb u ją  ju ż  ro z w ija ć  p rzed sięb io rczego  

d u ch a. W ięce j dba się o to, by n ie  z ja w iła  się n iep o trzeb n a  k o n k u re n c ja , bŷ  

n ik t  n ie  naruszyd u p rz y w ile jo w a n e j p o zyc ji k a r te lu , a n iż e li o to, b y  stw o rzyć 

n o w e  k o m b in a c je  p ro d u k c y jn e , b y  pod w z g lę d em  tech n icznym i o siągać  n o w e  

zdobycze. K a rte l n ie  dąży' do zb ytn iego  i n ieb ezp ieczn ego  dla. sieb ie  p o w ię k ­

szen ia p ro d u k c ji. .Jeżeli np. w p ro w ad za  ra c jo n a liz a c ję  i  m e c h a n iz a c ję , to r a ­

czej o g ra n icz y  ilo ść  s ił ro b o czych , p o w strzym a w zro st p ro d u k c ji, zam iast żeby' 

m ia ł dążyć do z w ię k sz e n ia  zb ytu  przez w y d a tn e  o b n iż a n ie  cen y sw y c h  p ro d u k ­

tów . 1 w  dość częstych  p i'zyp ad kach  n ie  m a m y  tu  przed sobą w y b itn ie  d y n a ­

m ic z n eg o  zysku  p rzed sięb io rcy , zdobyuvanego d zięk i w a lc e  k o n k u re n c y 'jn e j, 

lecz tzw . re n tę  k arte lo w ą , w ygo d n ą  ren tę , p ły n ą c ą  z u sta b iliz o w a n e g o  stan o ­

w isk a  k arte lu , który' ju ż  zd ołał o p an o w ać ry n e k  i  ten  rym ek e k sp lo atu je .

I  d latego w ła śn ie  k a r te liz a c ja  jest ob razem  k o stn ien ia  p rz ed się b io rcz o śc i; 

jest św ia d o m y m  czy n ie św ia d o m y m  d ążen iem  do gospodarczego zasto ju . A le  

są jeszcze i in n e  tegoż p rz e ja w y . D u c h  w sp ó łz aw o d n ictw a  w tedy dochodzi do 

n a jw ięk sz eg o  ro z k w itu , g d y  p ań stw o  ja k  n a jm n ie j m iesza  się do życ ia  gospo­

darczego. W ted y p rzed sięb iorczość m a  b ard zie j d y n a m icz n y  ch arak ter. P rz e j­

m o w a n ie  w ytw ó rczo śc i przez p ań stw o  i śc is ła  re g la m e n ta c ja  życ ia  go sp o d ar­

czego n ie  ty lk o  og i'an icza  zakres w o ln e j p rzed sięb io rczośc i, lecz  zarazem  w y ­

tw arza  p ew n e  jej fo rm y , k tó re  są p rz e ja w em  zasto ju  i o s ła b n ięc ia  żyw ego  je j 

d u ch a.

Oto np. p ań stw o  re g u lu je  h a n d e l z a g ra n ic z n y  ju ż  n ie  przez c ła , n ie  u s u ­

w a ją ce  w o ln e j k o n k u re n c ji, lecz  przez ró żn e  kontym genty' p rzyw o zo w e i w y ­

w ozow e. W tedy' p o w o łu je  się do w sp ó łd z ia ła n ia  p iy w a tn y  k a p ita ł. A le  c i p r y ­

w a tn i p rzed sięb io rcy , m ięd zy  k tó ry c h  ro zd zie la  się te k o n tyn gen ty ', np. n a  

p rzyw óz ja k ic h ś  to w a ró w , n ie  p o trzeb u ją  ju ż  w a lc zy ć  o ry n e k , n ie  p o trzeb u ją  

go zd obyw ać. C ią g n ą  zysk i z renty' k o n ty n g e n to w e j, z a ra b ia ją  w  w y g o d n y  spo­

sób, po p rostu  stw arza ją  sobie p rzy  jio m o cy  p ań stw a  m o n o p o l p ryw atn y '. W spół- 

zaw 'odnictw o p rz e ja w ia  się ty lk o  |)rzy z d o b y w a n iu  ty'ch in tra tn y 'ch  k o n cesji, 

co się zresztą odby'wa bardzo ro z m a ity m i spo sobam i, n ie  m a ją c y m i n ic  w sp ó l­

n ego  z p ra w d z iw y m  d u ch e m  p rzed sięb io rczośc i.

R o zro st bud żetu  p ań stw a , jego  potrzeb , w y k o n y w a n ie  przez n ie  w ie lk ic h  

robót p u b lic z n y c h , stw arza  zap o trzeb o w an ie  n a  ró żn e to w a ry . W  zasadzie 

jD rzedsiębiorcy, u b ie g a ją c y  się o dostawy' p u b lic z n e , m a ją  z sobą w sp ó łzaw o d -
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n iczyć . w  p ra k ty ce  je d n a k  dochodzi do p ew n ego  w y k o sz la w ie n ia  p rzed się ­

b io rczo śc i w  ty m  z n aczen iu , że b y t p rzed sięb io rstw a za leży od la sk i czy n ie ­

ła sk i w ład z  p ań stw o w y c h . T a k i  d ostaw ca n ie  p o trzeb u je  ju ż  w a lczyć  o ro z le ­

g łe  r y n k i, w sp ó łzaw o d n iczyć  zw łaszcza  z z a g ra n ic z n y m i p rz ed się b io rstw a m i, 

bo sp o ko jn y  żyw o t zab ezp iecza ją  m u  dobre sto su n k i z w ła d za m i. T e n  sam  

p ie rw ia ste k  w ch o d zi w  g rę  ró w n ie ż  i ŵ  raz ie  bardzo ro zga łęz io n ego  in te rw e n ­

c jo n iz m u , k iedy n ie  m o żn a zro b ić  k ro k u  bez k o n c e sji, p o zw o len ia , zgody 

w ład z  p a ń stw o w y c h . W ów czas n a  czoło p rz ed się b io rstw a  w y su w a ją  się n ie  je d ­

n o stk i, rejD rezentujące duże zd ołn o ści tech n iczn e , h a n d lo w e  d ośw iad czen ie , 

rzu tk o ść  i in ic ja ty w ę , lecz  n a jc e n n ie jsz ą  zaletą  staje się u m ie ję tn o ść  w sp ó łżycia  

z « w ła d z a m i»  i  z a ła tw ia n ia  sp raw  po u rzęd ach . W ted y p o w sta je  typ  p rzed się­

b io rc y , p la sty cz n ie  o k re ś lo n y  p rzez ro sy jsk ie  w y ra ż e n ie ; « ch ad ate j p a  d ie łam » . 

In te rw e n c ja  p ań stw a  n ie  ty lk o  o gran icza  zakres w o ln e j p rz e d s ię b io rc z o śc i; n a ­

daje ró w n o cześn ie  tej p rzed sięb io rczości, k tó ra  w ch o d zi w  sto su n k i z p ań stw em , 

k ie ru n e k , n ie  sp rz y ja ją c y  rozw ojow o ty ch  d u ch o w y x h  w ła śc iw o śc i, k tó ry m  p rz e ­

m y sł zaw d zięczał najw ń ększy sw ój ro zw ó j.

'Г ак  wóęc z jed n ej s tro n y  k a i'te liz ac ja , a z d ru g ie j e tatyzm  i in te rw e n c jo ­

n iz m  p ań stw o w y w o ły w o ją  zjaw óska, k tó re  o k re ś liliśm y  m ia n e m  : « sk o stn ia ła  

p rzed sięb io rczość» .

S. Przedsiębiorczość P rzed sięb io rczo ść  państv\o i in n y c h  zwńązków p u b lic z -  

państwowa. n y c h  m o żn a o ce n ia ć  z ró ż n y ch  k ątó w  w id zen ia . N as

w  tej c h w ili  in te re su je  p y ta n ie : ja k ie  d u ch o w e w ła ­

śc iw o ści u jaw m ia ją  się w p ro w a d z en iu  ty ch  p rzed sięb io rstw ’ ? P a ń stw o w a  fa ­

b ry k a  pod w^zgiędem te c h n ic z n y m  ta k  sam o się p rzed staw ia , ja k  fa b ry k a  p r y ­

w a tn a ; m a tak ie  sam e m a sz y n y  i u rząd zen ia . K iero w m ictw o  je j n ie raz  jest w  rę ­

k ach  lu d z i, którzy n iedaw m o jeszcze p ra c o w a li ŵ  p rz em y śle  p ry w a tn y m . 

W  p o d o b n y też sposób, ja k  p ry w a tn a  fa b ry k a , re k ru tu je  on a sw ój personel 

ro b o tn icz y . A m im o  to p rzed sięb io rstw o  państwow^e, ch o ćb y  sta w ła ło  sobie 

za głów m y cel o s iąg an ie  p ryw atn o go sp o d arczego  z y sk u , ró żn i się od p ry w a t­

n y c h  przedsiębiorstw^ n ie  ty lk o  fo rm a ln y m  ty tu łe m  w ła sn o śc i, lecz rów m ież 

i sw ym  d u ch e m  i sposobam i sw ogo prow^adzenia.

N ajb ezw 'zg lęd n ie jszy  n aw o t z w o le n n ik  ro zszerzen ia  fu n k c ji  gospodarczych  

p ań stw o  p rz y zn a je , że są p ew n e ro d zaje  p rzed sięb io rczości, do k tó ry c h  jtań- 

stw o u m ie j się n ad a je  n iż  do in n y c h . P o tw łe ia iz a ją  to lic z n e  d ośw iad czen ia . 

W e ź m y  pi’z yk iad  z d zied zin y  ro ln ic tw o . N a jw ię k sz y  l ib e ra ł n ie  k w e stio n u je  

ra c jo n a łn o śc i p ań stw o w o j go sp o d ark i le śn e j. Л  n a to m ia st bardzo m ało  jest 

zw olenników ^ p ro w o d zen ia  go sp o d ark i ro ln e j przez p ań stw o . Otóż ta go sp o­

d arka  ro ln a , obok pew m ych p ie rw ła s lk ó w  p sy c h ic z n y c h , k tó re  sp e c ja ln ie  w- n ie j
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w y stę p u ją , w y m a g a  od gospodarza szybkiej d ecyzji i  sw ob od y dec5'zji. G d y  

w y m a rz n ą  o z im in y , n ie  m o żn a czekać n a  aprobatę  ja k ic h ś  w yższych  in s ta n c ji 

z ich  zaoran iem , h  n astęp n ie  w  gospodarce  ro ln e j o g ro m n ie  jest tru d n a  k o n ­

tro la , w y m a g a ła b y  on a, gd yb y u rz ę d n ic y  p ro w a d z ili fo lw a rk i, w ie lc e  k o szto w ­

n ego  ap aratu . A  zaś ła tw ie j jest p rzep ro w ad zić  k o n tro lę  w  gospodarce  le ś n e j ; 

ta go spo darka n ie  w y m a g a  szyb k ich  d ecyz ji i śm ia łe j in ic ja ty w y , jest bard zie j 

jed n orod n a i d latego do n ie j lep ie j n ad a je  się b iu ro k ra c ja . N p. sprzedaż 

d re w n a  jest ła tw ie jsz a  n iż  sprzedaż n a jr 'o zm aitszych  p ro d u k tó w  fo lw a rk u .

P rz y  p ro d u k c ji p ro ste j, s ta n d aryzo w an e j, d ającej się d o k ład n ie  u re g u lo w a ć , 

k ie d y  ta p t'od u kcja  n ie  w y m a g a  w ie lk ie j ru c h liw o ś c i h a n d lo w e j, a także 

i je j zbyt n ie  p i'zedstaw ia szczegó ln ych  tru d n o śc i, m oże znaleźć zastoso w an ie  

go spo darka p ań stw o w a. N a jw ię k sz ą  je d n a k  je j tru d n o śc ią  je st to, że u rz ę d ­

n ic y , k tó rzy  prow ad zą  p ań stw o w e p rzed sięb io rstw a , n ie  zd o b y w a ją  się n a  

tak  en erg icz n e  d ążenie do o s iąg n ię c ia  z y sk u , ja k  p ry w a tn y  p rzed sięb io rca . 

P ry w a tn y  p rzed sięb io rca  w ie , że jego  b y t za leży  od re n to w n o śc i p rzed się ­

b io rs tw a ; k ie ro w n ik  p ań stw o w ego  p rzed sięb io rstw a  n ie  je st w  ty m  sa m y m  

sto p n iu  z a in tere so w a n y  w  jego  w y n ik a c h . Л przede w sz y stk im  p ry w a tn y  

p rzed sięb io rca  w ie , że trzeb a  ry z y k o w a ć  i  u m ie  ry z y k o w a ć . U rz ę d n ik  lę k a  

się ry z y k a  ja k  o g n ia . P ry w a tn y  p rzed sięb io rca , je ż e li n ie  ud a m u  się ja k a ś  

k o m b in a c ja  p ro d u k c y jn a , p o n iesie  o czyw iśc ie  n a ty m  straty , a le  w ie, że bez 

strat n ie  m a  z y sk ó w ; będzie w ted y  p ró b o w a ł in n e j k o m b in a c ji . N ie  m a  tej 

sw ob od y u i'zęd n ik  p ań stw o w y . L ę k a  się o d p o w ied z ia ln o śc i, dba ty lk o  o to, 

by k o n tro la  n ie  zn a laz ła  b łęd u  w  jego d z ia ła ln o śc i, u n ik a  fo rm a ln y c h  u c h y ­

b ie ń , a ju ż  sp raw a, b y  osiąg n ąć  ja k  n a jw ię k sz y  zaro b ek , pozostaje  n a  d a l­

szym  p la n ie .

N ie \v ątp liw ie  zachodzą duże różn ice  m ię d z y  p ro w a d z en ie m  p rz ed się b io r­

stw a p ań stw o w ego  a p o sp o lity m  u rz ę d o w a n ie m . Z w y c z a jn a  b iu ro k ra c ja , z a j­

m u ją c a  u rzęd y, ró żn i się od p erso n e lu , k tó ry  zarządza m a ją tk ie m  p ań stw o ­

w y m  i  p ro w ad zi p rzed sięb io rstw a. Je d n ak ż e  ró w n ie ż  i w  ty c h  p rz ed się b io r­

stw ach  k w itn ie  d uch  b iu ro k ra ty c z n y . Ic h  k ie ro w n ic y  d b ają  o to, by m ieć  

p ozycję  a n a lo g ic zn ą  do p o zyc ji u rz ę d n ik ó w  j)^tństw ow ych. U b a ją  o sta b i­

liz a c ję , o sta łe  d ochody, e m e ry tu rę . A la ją  w y so k ie  m n ie m a n ie  o p ań stw o w ej 

p rzed sięb io rczości, u w a ż a ją  ją  za coś w yższego od p rzed sięb io rczo śc i p ry w a tn e j. 

D b a ją  z w y k le  o to, b y  te p rzed sięb io rstw a  rep rezen to w ały  się go d n ie , by 

m ia ły  o d p ow ied n ie  g m a c h y , m ie sz k an ia , także ró żn e  u rząd zen ia  p atro n a ln e , 

co o czyw iśc ie  p ow iększa  koszty  p ro d u k c ji. A  gd y  sp raw a re n to w n o ści p rzed ­

sięb io rstw a  k iepsko  się p rzed staw ia , to w ów czas u s i łu ją  p o p ra w ić  tę re n to w ­

ność ró ż n y m i sz tu czn ym i sposobam i. W a lczą  o p rz y w ile je  d la  p rzed sięb io rstw  

p ań stw o w y c h , o u lg i  podatkow n, c h cą  k o rzystać  ze źró d eł k re d y tu  p u b licz-



2 0 5
n ego . dążą do tego , by  ic h  to w a ry , dostarczone p a ń stw u , b y ły  za ra ch o w y - 

w a n e  po o d p o w ied n ich  cen ach . P rzed sięb io rstw a  p ań stw o w e  id ą  n ie ra z  po 

l in i i  n a jin n ie jsz e g o  o p o ru ; za m iast w a lc zy ć  n a  ry n k u , zdobywaić sobie 

od b io rcó w  ja k o śc ią  to w a ru  i nisfcością c en y , w o lą  korzystać ze sw ego u p rz y ­

w ile jo w a n e g o  sta n o w isk a , p rz e ja w ia ją  dążn ości m o n o p o licz n e . T czasam i 

zaciera  się ró żn ica  m ięd zy  zaro b k o w ym  p rz ed się b io rstw e m  p ań stw a  a z a k ła ­

dem  p u b lic z n y m , k tó ry  ju ż  n ie  je st o b lic zo n y  n a  zyski.

Po w o jn ie  ro zrosła  się p rzed sięb io rczość  p ań stw o w a , a le  zarazem  je j n ie ­

dostateczna re n to w n o ść  s j)raw ia ła  dużo k ło p o tu . I w ted y w  szeregu  p ań stw  

n a k o n ty n e n c ie  e u ro p e jsk im  p rzystąp io n o  do tak  zw^anej k o m e rc ja liz a c ji p rzed ­

sięb io rstw  p ań stw o w y c h . K o m e rc ja liz a c ja  oznacza u p o d o b n ien ie  ty c h  p rzed się ­

b io rstw  do p rzed sięb io rstw  p ry w a tn y c h . T e n  ru ch  jest n ie z w y k le  z n a m ie n n y . 

Oto rząd y doszły do w n io sk u , że ic h  p rzed sięb io rczość n ie  w y k sz ta łc iła  sobie 

w ła sn y c h  m etod  p racy , k tó re  b y  pod k ażd ym  w z g lę d em  b y ły  zad o w ala jące . 

Z w o le n n ic y  p rzed sięb io rczości p ań stw o w e j b y li n ie raz  zd an ia , że ta  p rzed się ­

b io rczość p o w in n a  s łu żyć  za w zór p ry w a tn e j; przypis}w vano je j p e w n e  p io ­

n ie rsk ie  i  w^ychowawmze znaczen ie . A  ty m czasem  k o n ie cz n o śc i f in a n so w e  

z m u s iły  do tego , b y  się w^zorować n a  p ry w a tn e j p rzed sięb io rczości.

k o m e rc ja liz a c ji p rzed siębiorstw 'a  p ań stw o w ego  w ych o d z i się z tego założe­

n ia :  je ż e li to p rzed sięb io rstw o  m a  p rz y n o sić  zysk i, a w  k ażd ym  raz ie  n ie  w y ­

m a g a ć  d op łat ze stro n y  sk a rb u  p ań stw a , p o w in n o  b y ć  p row ad zon e m eto d am i, 

k tó re  n a jle p ie j do tego ce lu  prow^adzą. T e  m eto d y w y k sz ta łc iła  p rz ed się b io r­

czość pryw-atna. O na daje z y sk i; je ż e li ch ce się je  o siąg ać  ŵ  in n e j p rzed się­

b io rczo śc i, trzeba ją  naśladow^ać.

Kentow m ość p rzed sięb io rstw  p ry w a tn y c h  op iera  się z jed n e j stro n y  n a  p e w ­

n y c h  p ie rw ia stk a c h  p ra w n o o rg a n iz a c y jn y c h , z d ru g ie j n a  wdaściwm ściach d u ­

c h o w y c h , k tó re  się  w y k sz ta łc iły  i ro z w in ę ły  w  tej p rzed sięb io rczości. Pi'zed- 

s ięb io rstw a  p ań stw o w e  o trz y m u ją  fo rm y  o rga n iz a c y jn e , w zo ro w an e  n a  p rzed ­

siębiorstw* ach  p ry w a tn y c h ; daje  się im  z w y k le  osobow ość p ra w n ą , p rzyzn aje  

w iększą  sw obodę w d ziedzin ie  k red ytu , n ie  k ręp u je  ic h  d z ia ła ln o śc i zbyt r y g o ry ­

s ty c z n y m i n o rm a m i b u d ż eto w y m i, w p ro w ad za  z b liż o n y  do p ry w a tn e g o  system  

w y n a g ro d z eń  itd . A le  n ie  w y sta rcz y  u w o ln ić  p ań stw o w y c h  p rzed sięb io rstw  

od г-óżnych skręp o w ań  b iu ro k ra ty c z n y c h , dać im  fo rm  o rg a n iz a c y jn y c h , o p a r­

ty c h  n a  zasad ach  p ry w a tn e g o  życ ia  gospodarczego. T rz e b a , b y  z ja w ił się d u ch  

p rzed sięb io rczo śc i.

A  n a jtru d n ie j p rzych o d zi w y w o ła n ie  tego d u ch a. D u c h  p rzed sięb io rczości 

v\5nósł n a  tle  osobistego in te re su  p rz e d s ię b io rc y ; zd o b yw a się on n a  o g ro m n e  

w y s iłk i,  bo to jest jego  w ła sn e  przed sięb io rstw n . K iero w m ik a  p ań stw o w e go  

p rzed sięb io rstw a m ożna z a in tereso w ać  osob iście  w jego  rentow m ości, n p . przez
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u d zia ł w zyskach . A le  p ań stw o  m u si pod tym  w zg lęd em  p ostęp o w ać bardzo 

ostro żn ie ; p ra k ty k a  zresztą w y k a z u je , że n ie  m a kto d o k ład n ie  z in d y w id u a li­

zow ać ty ch  d od atk o w y ch  w y n a g ro d z eń , n a w e t w sk o m e rc ja lizo w a n y c h  p rzed ­

sięb io rstw ach  n a b ie ra ją  one ch a ra k te ru  sch em atyczn ego  w yn agro d zen ia . I  ch oć 

d yrekto ro m  daje się 7'óżne p e łn o m o c n ic tw a , twmrzy się ra d y  zarządzające , to je d n a k  

d ec y d u jąc y  g ło s p rzyp ad a c z y n n ik o w i b iu ro k ra ty xz n e m u  czy p o lity c zn em u  (m i­

n ister) re p rez e n to w a n e m u  w ty ch  rad ach . K o m e rc ja liz a c ja  została p rz ep ro w a ­

dzona pod w zględ em  fo rm a ln y m ; n ie  zd ołano je d n a k  sk o m e rc ja lizo w a ć  w^e- 

w n ętrzn ego  życia p ań stw o w y c h  p rzed sięb io rstw .

G d y  w n ik n ie m y  g łęb ie j w  pi-zedsiębiorczość państwow-ą, okaże się, że m im o  

je j czysto zew n ętrzn ego  ro zrostu , n ie  zd ołała  ona ro z w in ą ć  sw^ej w ła sn e j J)®)'" 

c h i k i ; zazn aczyć się w y d o b y c ie m  n a  p o w ie rz c h n ię  n o w y c h  ży^wotnych m o ty ­

w ó w  d z ia łan ia  go spo darczego , cenny'^ch w łaściw m ści d u ch o w m o rgan izacy jn ych . 

P rzed sięb iorczo ść państwow^a jest w^ciąż nieskoordynow ^aną k o m b in a c ją  b iu ro ­

k ra c ji z p o szczegó ln ym i p ie rw ia s tk a m i prywvatnej jDrzedsiębiorczości. Z a le ż n ie  

od w 'arn n k ó w  m ie jsc a  i czasu , jed ne lu b  d ru g ie  c z y n n ik i m a ją  przew^agę.

p . Przedsiębiorczość T e o re ty c y  ru c h u  spó łdzielczego k ła d ą  szczegó ln y  n a- 

spóldzielcza. c isk  na to, że ten ru c h  n ie  ty lk o  w ynóżnia się sw"ą

fo rm ą  p ra w n ą  od in n y c h  p ostaci d z ia ła ln o śc i go spo­

d arczej, lecz  rów m ocześnie m a  u ru c h a m ia ć  i rozw ńjać n o w e  m otyw 'y  d z ia łan ia  

go spo darczego i p rzeo b raz ić  p sy c h o lo g ię  go sp o d aru jące j jed n o stk i. Z  tego tŷ - 

tu łu  przedstaw ’ ia  d la n as szczególn e z a in tereso w an ie .

N ie  m ożem y zajm ovvać się ty m , czym  będzie spółdzielczość w e d łu g  p rze­

w id y w a ń  je j ideologóv\r, o ile  jest w' stan ie  p rzeo brazić  czy zastąpić u stró j k a ­

p ita lis ty c z n y . Badarnyf rzeczyw isto ść , a n ie  rozpatrujem y^ idei p rzysz łego  roz- 

w m ju; c h ce m y  się p rz y jrz e ć  te m u , ja k ie  m otyw y' d z ia ła ją  w  ż y c iu  stow^arzy- 

szeń sp ó łd z ie lczych , czym  przed sięb io rczość spó łdzielcza ró żn i się od z w y c z a j­

nej p rzed sięb io rczości. N asu w 'a  się od ra z u  ta tru d n o ść , że m ię d z y  sp ó łd zie l­

czością w zn aczen iu  fo rm a ln y m  a spó łdzielczością , p o ję tą  jak o  p e w n a  id ea, 

is tn ie ją  duże ro zb ieżn ości. F o rm a  stow'^arzyszeir sp ó łd z ie lczych , k tó re  n a  ogół 

cieszą się op ieką ustawmdawcstw^a 1’ó żn ych  krajów ^ daje ró żn e  k o rz y śc i; im  

ty c h  k o rzyśc i jest w ię ce j, tynn częściej różne d z ia łan ia  gospodarcze, n ie  m ające  

w ie le  w sp ó ln ego  z w ła śc iw ą  sp ó łd zie lczością , k o rz y sta ją  z tej fo rm y  o rg a n iz a ­

c y jn e j. K a ż d y  n ie m al au to r, z a jm u ją c y  się ru c h e m  sp ó łd zie lczym , zacieśn ia  

jej p o jęc ie , w sk azu je  ń a  p rzyp ad k i pozornej c z j  falszywvej sp ó łd zie lczo śc i. A le  

i co do oceny p o z y ty w n e j, w  odpowńedzi n a  p y ta n ie , w»̂ czym  tk w i istota  sp ó ł­

d zie lczości, n ie  m a pow^szechnej zgody. .Tedni tra k tu ją  to p o jęc ie  b ard zie j l ib e ­

ra ln ie , d ru d zy  z w ńększym  ek sk lu zy w iz rn e m .
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Spó łdzie lczość  n ie  jest zaprzeczen iem  m o ty w u  in te re su  o so b istego ; ch ce 

p o łączyć  in teres osob isty  z in te re se m  o g ó ln y m , ch ce u rz e c z y w istn ić  zasadę, że 

sto w arzyszen ia , łącząc  się d la  o s iąg n ię c ia  m a te r ia ln y c h  k o rzyśc i, n a d a ją  sw y m  

zab iego m  częściow o postać n ie e go isty cz n ą , n ie  o s iąg a ją  k o rz y śc i cud zym  kosz­

tem , n ie  dążą do zysku  k ap ita listy c z n eg o , n ie  dop uszczają  się w y z y sk u . M . .1. 

T u h a n -B a ra n o w sk i p isze : « Sp ó łd z ie lczo ść  z w raca  się n ie  do sp o łecz n o -re lig ij-  

n ego  lu b  m o ra ln e g o  zap a łu  ja k ic h ś  lu d z i, lecz  przede w sz y stk im  k u  ty m  sa­

m y m  p o b u d k o m , k u  k tó rym  zw raca  się ró w n ie ż  k a p ita liz m  —  m ia n o w ic ie  ku  

e go izm o w i oso b istem u, k u  in te re so m  go sp o d a rcz y m » . W e d łu g  jego  zd an ia  

sp ó łd z ie ln ia  w  sto su n k u  do osób zew n ętrzn ych  n ie  ró żn i się od każdego in n e g o  

p rzed sięb io rstw a, « ró w n ie  zd ecyd o w an ie  stoi w y łą c z n ie  n a  g ru n c ie  sw ych  w ła ­

sn ych  in te re só w » . D a le j sp ó łd z ie ln ia  o p iera  się n a  p ra c y  n a je m n e j, ja k  każde 

p rzed sięb io rstw o  k ap ita listy cz n e . S p ó łd z ie ln ia  w  p ra k ty c e  jest sto w a rz y sze n ie m  

o tw a rty m  d la  w szystk ich .

C zym  w ię c  się ró żn i od k ap ita listyczn eg o  p rzed sięb io rstw a?  Oto bez 

w zg lęd u  n a  fo rm ę, « n ig d y  n ie  dąży do o s ią g n ię c ia  z ysk u  k ap ita listy c z n eg o » . 

P ra c u je  d la zasp okojen ia  ]30trzeb . Z a tru d n ia  k ap ita ł, a le  tra k tu je  go jak o  siłę  

w ro g ą ; w  p ra w id ło w e j sp ó łd z ie ln i n ie  rozdziela  się d ochodów  m ięd zy  cz ło n ­

kó w  w e d łu g  w yso k o śc i w p ła c o n y c h  przez n ich  u d z ia łó w . S p ó łd z ie ln ia  « m a  

ta k ą  sam ą p ostaw ę w zględ em  k a p ita łu  sw o jego , ja k  w zg lęd em  k a p ita łu  c u ­

dzego. S p ó łd z ie ln ia  o g ran icza  m o ż liw ie  n a jd a le j p ro cen t n ie  ty lk o  od k a p ita łu  

o trzym an eg o  z boku —  lecz  rówm ież od k a p ita łu , w ło żo n ego  przez sa m y ch  g o ­

spodarzy, tj. p rzez p rzed sięb io rców ».*

A wdęc je ż e li sp ó łd z ie ln ia  d z ia ła  n ie  ty lk o  m ięd zy  sw 'oim i c z ło n k a m i, n ie  

m oże o g ra n ic z a ć  k o rz y śc i ze sw ej d z ia ła ln o śc i w jd ą c z n ie  do g ro n a  sw ych  

członków '. P io n ie rz y  z R o c h d a le  ro zd z ie la li d och od y sw ej sp ó łd z ie ln i m iędzy 

w 'szystkich  sw ych  o d b iorcó w , p ro p o rc jo n a ln ie  do zaku p ó w . P o lsk ie  ustaw 'o- 

d aw stw o  spó łdzielcze  stanęło  na ty m  sta n o w isk u , że m a ją te k  stow 'arzyszen ia, 

W' razie lik w ń d acji sp ó łd z ie ln i, m a  być w ca ło śc i p rzezn aczo n y n a cele  ogó ln e , 

a n ie  ro zd zie la  się go m ięd zy  c z ło n k ó w ; ch od ziło  tu  w ięc  w y ra ź n ie  o w y e li­

m in o w a n ie  m otyw 'u  z ysk u  k ap ita listy cz n eg o .

E . T a y lo r  stw ierd z a ją c , że sp ó łd z ie ln ia  «oddaje czysty zysk  cz ło n k o m  sw y m , 

k tó rz y  się do jego  w y tw o rz e n ia  w' in n y  sposób ja k  k ap ita łe m  p rz y c z y n ili, 

z is to ty  rzeczy w' sto su n k u  do ro z m ia ru  ich  p rz y c zy n ien ia  się do pow 'stania 

tegoż» , podk]-eśla, że « ta k  sform ułow ^ana zasada ro zd z iału  zysku  n ie  stan o w i 

n ic  szczegó ln ie  n o w 'ego : u p ra w ia ją  ją  n ie ra z  i sto su ją  p rzed sięb io rstw a  k a p ita ­

listy cz n e  w  sw y ch  w 'spó lnych  , ,k o m b in a c ja c h '’ , p od ob n ie  też p o stęp u ją  tow a-

M. J. Tuhan-Baranowski, Społeczne zasady kooperacji, przekł. 1925, s. 53 i n.
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rzystw a  w z a je m n e j p o m o cy , szczegó ln ie j u b ezp ieczen i, p rzy  ro z k ła d an iu  in d y ­

w id u a ln e g o  zysku  n a  szereg  cz ło n k ó w » . Z azn acza  je d n a k , że spó łdzielczość  

jest o rg a n iz a c ją  jed n ostek  e k o n o m icz n ie  s łab szych , że oddaje zysk  stron ie  s ła b ­

szej w  d a n y m  sto su n k u  ek o n o m ic z n y m . P o zo sta je  w  z w ią z k u  z ty m  p o stu lat, 

b y  « w szyscy  s łab si gospodarczo, z k tó ry m i w ch od zi w  sto su n k i in sty tu c ja , b y li  

jej c z ło n k a m i...»  K o n se k w e n tn ie  łą c zy  się z ty m  zasada otw arto śc i s to w arzy­

szen ia  d ła  w szystkich.^

T e  p ie rw ia stk i is to tn ie  z a s łu g u ją  n a  p o d k reśle n ie . M oże np. p ow stać sto w a­

rzyszen ie , sto su n ko w o n ie lic z n e , k tó re  od p ow iada śc iśle  fo rm a ln e m u  p o ję c iu  

sp ó łd z ie ln i, k tóre  je d n a k  sw y m  cz ło n k o m  p rz y n o si duże doch od y, bo zarab ia  

n a  n ie cz ło n k a ch . C zasam i ty p o w i k a p ita liśc i z a k ła d a ją  sp ó łd zie ln ię . A le  k ie d y  

n ap ra w d ę  sp ó łd z ie ln ia  e lim in u je  zysk  k a p ita lis ty c z n y ?  Aloże gro m ad zić  k a p i­

ta ły , m oże np. zrzeszenie sp ó łd z ie łn i u ru c h a m ia ć  w ie lk ie  h u rto w n ie  i  fa b ry k i; 

a le  chodzi o to, by n ie  z a m k n ę ło  się gron o  osób, k o rz y sta jący ch  ze sp ó łd zie ln i, 

b y  je j cz ło n k o w ie  n ie  sta n o w ił! c iaśn ie jsze j g ru p y , k tó ra  ze w z g łę d u  n a  sw ą 

p op rzed nią  d z ia ła ln o ść  odnosi sp ec ja ln e  k o rzyśc i, k tó ra  m a n ie ja k o  w^spółny 

k a p ita ł, a in n y ch  ju ż  n ie  dopuszcza do k o rzystan ia  z d ochodów , u z y sk a n y c h  

p rzy  p o m o cy  k a p ita łu .

Spó łd zie łczość  czysta rozdziela  dochody i p rzyzn aje  w szystk ie  k o rzyśc i weeding 

b ib lijn e j zasad y ; także i ten , kto  później p rzych o d zi, m a  ró w n ą  z in n y m i 

p ła cę . G d y b y  to było konsekw ^entnie p rzep ro w adzo n e, w ted y  isto tn ie  sp ó łd zie l­

czość w ^yw ołałaby p rzew ró t w' m o ty w a ch  d z ia ła iria  go sp o d arczego ; w ted y 

a ltru iz m  w szed łb y  n a  m ie jsc e  ego izm u . B o  w y o b ra ź m y  sobie n a stę p u ją cy  p rz y ­

p ad ek. G ro n o  u b o g ic h  lu d z i łączy  sw e sk ro m n e  k a p ita ły , oddaje sw ą p racę , 

b y  stw o rzyć  sto w arzyszen ie  spółdzielcze. O kazu je  się j)o p e w n y m  czasie, że ta 

ich  d z ia ła ln o ść  gospodarcza p rz y n io sła  re z u lta ty . D z ię k i p ra c y  i  k a p ita ło w i 

sto w arzyszo n ych  p o w sta ły  n o w e  w artośc i. G d y b y  to b y l i  z w y c z a jn i p rzed się ­

b io rc y , to z a b ra lib y  zysk  d la  s ie b ie ; stw o rz y li on i coś n o w eg o , p o w o ła li do 

życia  n o w ą  k o m b in a c ję  p ro d u k c y jn ą ; w  ic h  p rz ek o n a n iu  ten zysk  s łu szn ie  im  

się n a leży , n ik t  p o stro n n y  n ie  m oże do n ie go  p reten d o w ać. A le  in n y  je st d uch  

s]3Ółdzielczości. S p ó łd z ie lc y  n ie  m o g ą  d zie lić  się z y sk ie m  kaj)itallst5 ''cznym , 

je ż e li np. sp ó łd z ie ln ia  zaro b iła  na sprzedaży to w u rów , m a  ten  zarob ek  oddać 

w sz y stk im , n a  k tó ry c h  zaro b iła . S p ó łd z ie ln ia  n ie  m oże zasadniczo się za m y k a ć , 

b ro n ić  przed  d o p ły w e m  n o w y c h  członków^ czy u c z estn ik ó w  w  ro zdziale  zysku , 

k ie ru ją c  się ty m  a rg u m e n te m , że o n i zab io rą  część d och od u , stw o rzon ego  bez 

ic h  w sp ó łu d zia łu .

C zy  isto tn ie  ru c h  spó łdzielczy u rz e c zy w istn ia  tę zasadę w  ro z m iarac h ,

 ̂ E. Taylor, Pojęcie spółdzielczości, 1916, s. 75 i n.
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k tó re  z a p o w iad ają  ju ż  e lim in a c ję  z ysk u  k a p ita listy c z n e g o ?  C zy  lu d z ie  w coraz 

w yż sz y m  sto p n iu  n ie  dążą do w y łą c z n o śc i w  zyskach , a zrzeszając się, d op u ­

szczają  każdego, kto  się zg ło si, n a  голѵпусіі p ra w a c h ?  N ajj)ie i'w  w ia d o m o  do­

b rze , że ru c h  sp ó łd zie lczy  o b e jm u je  ty lk o  p ew n e  d zied zin y  życ ia , a n ie  o g a rn ia  

ca łego  go spo darstw a. A nastę j)n ie  p rzestrzeg an ie  czystości zasad spółdzielczyi^ch 

n ie  jest je d n a k o w o  ła tw e  w e w sz y stk ic h  ty p ach  sp ó łd z ie ln i. N a jle p ie j do tego 

n a d a je  się sto w arzyszen ie  spożyw cze. S p ó łd z ie lczy  sk le p ik , k tó ry  rozdziela sw e 

dochody^ m ię d z y  sw y x h  k lie n tó w , m oże dopuszczać n ow y'ch  cz ło n k ó w  n a  rów - 

n}'Ch p ra w a c h , bo d a w n ie js i cz ło n k o w ie  n ic  n a  tym  n ie  c ie rp ią , że n o w i 

przychod zą. A  dalej c z ło n k o w ie  sp ó łd z ie ln i spożyw czej n ie  w n o szą z w y k le  tak  

wy^sokich u d z ia łó w , b y  is tn ia ła  u  n ic h  s iln a  dążność do tego, b y  te u d z ia ły  

ja k  n a jle p ie j się re n to w a ły .

A n a to m ia st bardzo z n a m ien n e  są lo sy  w y tw ó rcz y c h  stow arzyszeń  ro b o tn i- 

czy^ch. B y ł czas, gdy  ̂ w ierzo n o , że przy^ p om ocy ty c h  sto w arzyszeń  u d a  się do­

k o n a ć  p rz eb u d o w y  spo łeczn ej. A le  te sto w arzyszen ia  w y tw ó rcz e  n ie  o s iąg a ły  

w ie lk ie g o  p o w o dzen ia . Kiedym zaś im  się p o w io d ło , gdy  ̂ g ron o  ro b o tn ik ó w  zdo­

ła ło  u ru c h o m ić  spó łdzielcze  p rzed sięb io rstw o  w y tw ó rcze , to wtedy- od razu  zja- 

ллйаі się d u ch  kap ita listyrczn y ; coraz w ięce j z a tru d n ia n o  w  n im  p ra c y  n a je m ­

n e j, a ju ż  o ty m , b y  p rz y jm o w a ć  n o w y c h  cz łon ków  i dopuszczać ich  w  jie łn i 

do u d z ia łu  w  korzy^ściach, ja k ie  o s iąg n ęło  sto w arzyszen ie , o tym  n ie  b y ło  

mowy-. W szędzie tam , gdzie się utrzymiały- te stow ai'zyszenia wytAvórcze, p rz e ­

obraziły- się one, w cześn ie j czy- p ó źn ie j, w  p rzed sięb io rstw a  d robno- lu b  średnio- 

ka23italistyczne.

St. W o jc ie c h o w sk i c h a ra k te ry z u je  w  ten  sposób rozw ój ru c h u  sp ó łd z ie l­

czego : «W  rzeczyw isto śc i od p o czątku  p rz ew a g ę  m iały- n a jb liż sz e  zad an ia  g o ­

spodarcze i żadna sp ó łd z ie ln ia  n ie  m o g ła  się  ostać, je ż e li n ie  d aw ała  sw oim  

cz ło n k o m  b ezp o śred n ich  k o rzyśc i. Z e s ta w ia ją c  p ie rw o tn e  p ro g ra m y  sp ó łd zie ln i 

z ic h  p óźn ie jszą  d z ia ła ln o śc ią , od n o si się w ra ż e n ie , ja k o b y  ru c h , z y sk u ją c  

n a  szerokości, t ra c ił  n a  g łę b o k o śc i, ja k o b y  g in ę ły  jego  p ie rw ia stk i id e o w e » . 

I  c y tu je  n a stę p u ją cy  p o g ląd  jiro f. F a y a , n ie  p o d z ie la jąc  zresztą jego  jaesym i- 

z m u : «C zęsto  je st w ięcej spó łdzielczego d u ch a  w p ierw szy ch  d n ia c h  s łab o ­

ści, n iż  w  późniejszy-ch d n iach  s iły . Przy- ro z j)o w szech n ian iu  się sp ó łd z ie l­

czości w  różny-ch k ra ja c h  n ie k ie d y  w y d a je  się, że w  im p o n u ją c y m  szeregu  

lic z b  i zw ią z k ó w  z a g in ą ł id ea ł spó łdzielczości i m im o  w o li n a su w a  się py-- 

t a n ie : czyr d latego  tru d z ili się p io n ie rz y » .'

Spó łd zie lczość  u n ic h o rn iła  w ie lk ie  masy- spo łeczne do w sp ó ln ego  gospo­

d arczego  d z ia łan ia . D a ła  n o w ą  treść  ży c iu  w a rstw  e k o n o m icz n ie  s łab szych ,

 ̂ St. ЛѴоісіесЬолѵзкі, Ruch spółdzielczy, 1950, s. 12.
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zw łaszcza w a rstw y  ro botń iczejj o d g ry w a ją c e j b ie rn ą  ro lę  w' je j w arsztac ie  

p racy . LTczy łu d z i k o o p e ra c ji c z y li sp ó łd z ia ła n ia , u cz y  ro z u m ie n ia , że in teres  

osobisty n ie  m u si b y ć  sprzeczn y z in te re se m  p o w sz ech n y m , u czy  sam o p o ­

m o cy . W sk a z u je  n a  to, że w  d z ia ła ln o śc i lu d z k ie j m o g ą  w ażyć  in n e  jeszcze 

m o ty w y  a n iż e li bezpośredni ego izm  jed n o stk i. W reszcie  daje duże m a te ria ln e  

k o rzyśc i, wypływa d odatnio n a  jDopraw^ę b ytu .

A le  w  p ra k ty ce  tru d n o jest u rz e c z y w istn ić  id ea ł czystej spó łdzielczości. 

S to w arz y sz e n ia  spó łdzielcze n ie ra z  p rzeo b raża ją  się n a  zrzeszen ia  d ro b n okap i- 

ta łisty czn e , z d u ch a  i m etod d z ia łan ia , z a ch o w u ją c  n ie k ie d y  n ad a ł fo rm ę  sp ó ł­

dzielczą. N ie k ied y , n p . w  P o lsc e  d zie je  się to dość często, sk le p ik  spó łdzielczy 

przechodzi w  in d y w id u a ln e  ręce. O ile  k toś n ie  je st fa n a ty k ie m  czystej d ok­

try n y  spó łd zie lczej, o ile  n ie  w 'yznaje ja k ie jś  r e l ig i i  sp ó łd zie lczości, n ie  będzie 

z tego p ow o d u  o d d aw ał się rozpaczy, .leżeli d z ięk i sp ó łd z ie ln io m  p o w sta ją  

przedsiębiorstv\ra d ro b n o k ap ita listyczn e , je ż e li sp ó łd z ie ln ie , ch ociaż  n ie  m o gą  

zach o w ać czystości sw'ej l in i i ,  u czą  lu d z i h a n d lu , szerzą w y c h o w a n ie  gospo­

darcze, jest to n ie w ą tp liw ie  d o d atn im  o b jaw em . W  życiu  p rz e n ik a ją  się w z a ­

je m n ie  różne fo rm y  o rg a n iz a c ji gospodarczej, k rz y ż u ją  różne m o ty w y  lu d z ­

k iego  d z ia łan ia . Je ż e li ktoś spod ziew ał się , że przez sp ó łd zie ln ie  zd oła  u su n ą ć  

w  zu p e łn o śc i m o ty w  osobistego in te re su , że w'yw'^ola z u p e łn y  p rzew ró t etyczn y, 

to królestw '0 jego  n ie  je st z tego śwdata.

10 . M ała  j)rzedsiąbiorczośc. T e o re ty c z n ie  m a ły  p rzed sięb io rca  jest ta k im  sa­

m y m  p rzed sięb io rcą , ja k  w helki; ro z m ia r  przed- 

siębiorstw^a i w helkość jego  obrotów^ n ie  m a  d la  te o rii ro strzyga jącego  zn acze­

n ia . A le  gd y  b a d a m y , ja k  p rzed staw ia  się p sy c h ik a  ró ż n y c h  ty p ó w  p rzed się ­

b io rczości, n ie  m o żem y poprzestać n a  stw ierd zen iu  czysto ilościow^ych ró żn ic . 

\'\^ielkość przedsiębiorstW 'a n ie  jest o k reślo n a  w y łą c z n ie  ty lk o  przez ic h  te c h ­

n ik ę  i ic h  o p łacaln o ść. M a ła  p rzed sięb io rczość m a  in n ą  genezę, a n iż e li p rzed ­

sięb iorczość, p o s łu g u ją c a  się kosztow m ym i m asz y n a m i i z a tru d n ia ją c a  masowm 

s iły  robocze.

M a ła  p rzed sięb iorczość je st h isto ry c z n ie  starsza od w ie lk ie j.  W  daw m iej- 

szych  czasach p ow staw 'aly  od czasu  do czasu  w ie lk ie  pj'zedsiębiorstw^a, k o n c e n ­

tro w a ł się n a  ow^e czasy w ie lk i k a p ita ł w  je d n y c h  rę k a c h , a le  b y ły  to raczej e fe ­

m ery d y , p ew n e  o so b liw o ści gospodarcze. W ie lk ie  p rzed sięb io rstw o  fab ry czn e , 

jak o  d o m in u ją cy  typ  p ro d u k c ji, zap an o w ało  ŵ  zw ią z k u  z re w o lu c ją  p rz e m y ­

słow ą. F a b r y k a  zaczęła w y p ie ra ć  rzem io sło . W ie lu  p isarzy  b y ło  zd an ia , że 

rzem io sło  jest ju ż  skazane n a  śm ierć . P rz e c iw sta w ia n o  z ra c jo n a liz o w a n ą  p ro ­

d u k c ję  fab ry czn ą  tra d y c jo n a listy cz n e j p ro d u k c ji rz e m ieśln ic z e j. bA vaga usta- 

w odaw 'Stw a i p o lity k i gospodarczej o d w ró c iła  się od d ro bn ej p ro d u k c ji prze-
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m y sło w e j. Spad ło  n a w e t n a  n ią  p ew n e  o d iu m , u w a ż a n o  ją  za p rzeżytek , za 

gn iazd o  p rzesąd ów , p rzestarza łych  m etod  p ro d u k c y jn y c h . O « d ro b n o m ie- 

szczań sk ie j»  p sy c h o lo g ii, z p e w n y m  o d cien iem  u je m n y m , m ó w ili n ie  ty lk o  

p isarze  so c ja listy czn i.

•Jednakże di-olm a w ytw ó rczo ść  w  p rz em y śle  o k azała  dość dużą, n iesp o d zie­

w a n ą  n a w e t d la  w ie lu  odporność. N ie  w e w szystk ich  d z ia łach  p ro d u k c ji te c h ­

n ik a  w ie lk ie j m asz y n y  m a  d ru zgo cącą  p rzew agę . R z em io sło  d z ięk i te m u , że 

p ra c u je  n a  z a m ó w ie n ie  k lie n ta , m oże le j)ie j od p ow ied zieć  in d y w id u a ln y m  

jego  w y m a g a n io m . Z a sp o k a ja  n ie k ie d y  p otrzeb y  w^yższego ro d za ju , a n iż e li p ro- 

dxikcja fab ry czn a. W ystarczy  w y m ie n ić  p rz em y sł od zieżow y i o b u w n ic z y , różne 

d z ia ły  p rz e m y s łu  g a la n te ry jn e g o , ju b ile rs tw o , m eb la rstw o  artystyczn e . P r o ­

d u k c ja  fa b ry c z n a  jest tańsza, w y tw a rz a  tow-ary e n  m a s s e ,  bard zo często to ­

w a ry  tan d etn e . Je ż e l i  w  zwdązku z ro zw o jem  d o b ro b ytu  p o d n iesie  się jak o ść  

potrzeb , drobn^f p rzem ysł i  rzem io sło  m o g ą  za jąć  m o cn ie jsze , sam o d zie ln e  sta­

n o w isk o .

C za sam i ro zw ój n o w oczesn ej te c h n ik i sp rzy ja  o ż y w ie n iu  n ie k tó ry c h  ga łęzi 

tej w ła śn ie  w ytw ó rczo śc i. W iększe  zastoso w an ie  e n e rg ii e lek try cz n e j u m o ż liw ia  

p o s łu g iw a n ie  się m a ły m i m o to ra m i, gd yż tę e n e rg ię  m o żn a dop row adzać do 

n a jm n ie jsz e g o  n a w e t w arszta tu , w  p rz e c iw ie ń stw ie  do e n e rg ii w y tw a rz an e j 

przez m aszyn ę  parówką. R o zw ó j p rz e m y słu  sam o ch o d o w ego  powm łał do życ ia  

w ie lk ą  m asę  śre d n ich  i d ro b n ych  w^arsztatów^ re p e ra c y jn y c h .

G ra n ic e  m ałe j p rzed sięb io rczości n ie  są je d n a k  ściśle  o k re ś lo n e  przez te ch ­

n ik ę . C zęsto ta p rzed sięb io rczość u trz y m u je  się p rzy  życ iu , ch oć  je st zd ecyd o­

w a n ie  n iższą  te ch n ic z n ie , ch oć je j prow^adzenie n ie  w^ytrzym uje śc isłe j k a lk u ­

la c ji .  M ó g łb y  ktoś wddzieć ŵ  tym  ty lk o  d z ia łan ie  tra d y c ji, s iłę  b ie rn o śc i spo­

łe cz n e j; w ted y  los rzem io sła  b y łb y  przesąd zony. Je d n a k ż e  je ż e li d ro b n y  p rz e ­

m y sło w ie c  lu b  rz e m ie ś ln ik  n ie  l ik w id u je  sw^ego w arszta tu , ch o ciaż  m u  id zie  

ciężko, ch oć m ó g łb y  m ie ć  lepszy b y t jak o  m a js te r  fa b ry c z n y , to n a  ten  w^ynifc 

n ie  sk ład a  się ty lk o  b ie rn o ść  i  bezwdad. R z e m ie ś ln ik  cen i sw'ą p ra cę , jak o  

p ra cę  sa m o d z ie ln ą ; jest p an e m  u  sieb ie . P rz e jśc ie  n a  stan o w isko  p ra c o w n ik a  

n a je m n eg o  uw^ażałby n ie ra z  za d egrad ac ję  sp o łe c z n ą ; m a  p rz y w ią z a n ie  do 

sw'cj p ra cy  i  d latego , n ie  łatwm u stęp u je  z p o la . W schodzi tu  ŵ  g rę  w  bardzo 

p o w a ż n y m  sto p n iu  wrewmętrzna w-artość p ra cy , k tó re j zn aczen ie  p o d k reś la m y  

p rzy  ró ż n y ch  sposobnościach .

T rz e b a  się z ty m  lic z y ć , że n ie ra z  zw łaszcza d ro b n y  rz e m ie ś ln ik  jest d la ­

tego w 'y trzy m aly , iż m a  jeszcze in n e  źró d ła  u trz y m a n ia  i  in n e  jeszcze w ę z ły  

łączą  go z лvarsztatem  p ra c y ; np. rz e m ie ś ln ik  w>- d ro b n y m  m ia ste cz k u  m a dom  

i  gospodarstw o ro ln e  i czasem  n ie  w ia d o m o , co jest jego  głów m yrn za jęciem . 

.Jest on m ocn o p rz y w ią z a n y  do sw^ego w^arsztatu p ra cy  i  d z ięk i te m u  od porny

R.Rybarski. System ekonomii politycznej, t. UT. 14



2 10

n a  n iszczące d z ia łan ie  k o n iu n k tu ry . R ó w n o c z eśn ie  jego  p ra ca  je st bard zie j 

ró żn orod n ą. N ie  zazn aczają  się w  je g o  p sy c h ic e  sk u tk i n a d m ie rn e g o  p o d zia łu  

p ra cy . W  ogóle  każde rzem io sło  w ła śn ie  ze w z g lę d u  n a  to, że jio s łu g u je  się 

w  w ię k sz y m  sto]3niu n a rz ę d z iam i n iż m aszyn ą , m a pod ty m  w zg lęd em  w y ż ­

szość n ad  ro b o tn iczą  p ra cą  m aszyn o w ą. W  p ra c y  n a jd ro b n ie jsz e go  n a w e t rze­

m ie ś ln ik a  n ie  m a  n iw e lu ją c e j je d n o sta jn o śc i. M oże on n a jp ro stsze  n a w e t 

p race , ja k  np. szycie  b u tó w , w y k o n y w a ć  gorzej lu b  le p ie j i w  ten  sposób za­

zn aczyć  sw ą in d y w id u a ln o ś ć ; m oże zn a jd o w ać  z ad o w o len ie  w  ty m , że doko­

n y w a  skończonego dzieła. I  ja k  w iad o m o , tak a  j)raca  m n ie j n u ż y , n iż  o b słu g a  

m asz y n y , w y m a g a ją c a  j>ow tarzan ia  ty ch  sam ych  o g łu p ia ją c y c h  ru c h ó w .

R z em io sło  m a sw e tra d y c je , k tó re  k u lty w u je  sta ra n n ie , p rz y n a jm n ie j ]3od 

w z g lę d em  z e w n ę trz n y m ; w sp o m in a  o k resy  św ie tn o śc i c ech ó w  śre d n io w ie cz ­

n y c h . U staw o d aw stw o  n ie k tó ry c h  k ra jó w , w b rew  sta n o w isk u  w y ra ż o n e m u  

przez re w o lu c ję  fra n c u sk ą , u s iłu je  u m o ż liw ić  piowrót do d aw n eg o  ż y c ia  ce ­

ch o w ego . N ie w ą tp liw ie  k o rp o racjo n izrn  w rz e m io śle  m a  w ięce j szans n iż  w  in ­

n y c h  d z ia łach  w y tw ó rcz o śc i, gd yż n ie  m a w  n im  ostrych  a n ta go n iz m ó w  m ię ­

dzy p raco d aw cą  i p ra co b io rcą , z r e g u ły  jed en  i d ru g i n a leżą  do tej sam ej 

w a rs tw y  spo łeczn ej, często ż y ją  w spólnym , życ iem . A le  czy u d a  się w skrzesić  

życie  cech o w e w  d a w n y m  jego  b la s k u ?  Otóż ż y je m y  bądź co bądź w  epoce, 

w  któ re j m o cn o  zazn aczy ły  się ten d en c je  in d y w id u a listy c z n e . O g a rn ę ły  one 

także i rzem io sło . R z e m ie ś ln ic y  d o m aga ją  się tego , b y  n ie  każd em u było  w n ln o  

tru d n ić  się rzem io słem , d o m aga ją  się w p ro w ad zen ia  dow ndu u z d o ln ie n ia ; g o ­

to w i są czu w ać  n ad  ja k o śc ią  p ra cy , zw alczać  « fu sz e rk ę » . A le  n ie  ch cą  ta k  śc i­

słej re g la m e n ta c ji sw^ej p racy , ja k a  b y ła  лл̂ ś re d n io w ie cz u ; n ie  zgodzą się np . 

n a  o g ra n ic z e n ie  w ie lk o śc i w 'arsztatów  rz e m ieśln ic z y c h .

T rz e b a  się z ty m  lic z y ć , że d zisia j ju ż  n ie  żyjemy^ w  o k resie  go sp o d arstw a 

m ie jsk ie g o , k ie d y  m iasto  ze sw p in i c ec h a m i, g i ld ia m i i  o tacza jącym  o k rę ­

g iem  w ie jsk im  sta n o w iło  je d n ą  całość. Ż y c ie  k o rp o ra cy jn e  w  cech ach  m o g ło  

się ro z w ija ć , bo m ia ło  c iasn e  g r a n ic e ;  w'^szyscy się zn a li, cz ło n k o w ie  m ie sz k a li 

razem  n a  jed n ej u lic y , s ta n o w ili w sp ó ln o tę  r e l ig i jn ą  i  to w a rz y sk ą . D z is ia j t ru d ­

n ie j tak  śc iśle  zw iązać  w ie lk ie  m asy  ro botn icze. D o p ły w  do rz e m io sła  no- 

w p eh  sił odbyw n się n ie  ty lk o  n a  drodze tra d y c y jn e g o  term inow ^ania, lecz  rów'- 

n ież  d ziała tu  i  sz k o ln ic tw a  zaw ndow e, k tó re  ro z w ija  pewm ą różn orod n ość 

ty p u  p sych iczn ego  u  rzem ieśln ików ^ P ra k ty k a  w p k azu je , że sk ło n n o śc i do 

w sp ó łd z ia ła n ia  m ięd zy  rz e m ie ś ln ik a m i d la w^spólnych ce ló w  go spo darczych  n ie  

są bardzo duże. N p. bardzo często k u le ją  ró żn e  sp ó łd z ie ln ie  k re d y to w e  i w*spól- 

n ego  zakup u  surownów^

B yć m oże, że ró żn e b ra k i o rg a n iz a c y jn e  rz em io sła , jego  ospałość itd ., w y- 
n ik a  z tego, że za m ało  zwu-acano u w a g i n a  rzem io sło , że p o lity k a  rzem ieśl-
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n icz a  b y ła  c h w ie jn a , że p ań stw o  le k c e w a ż y ło  sobie ten  d zia ł p ro d u k c ji. Z a łę ż y  

w ie le  od p o z io m u  o gó ln e j k u ltu ry . W  n ie k tó ry c h  k ra ja c h , ja k  np. w  P o lsc e , 

n isk i stan rzem io sła  jest związanym z jego le k c e w a ż e n ie m , z d ep rec jac ją  spo­

łe cz n ą  w a rstw y  rz e m ieśln ic z e j, sk u tk iem  czego zd oln ie jsze  jed n o stk i u c ie k a ły  

ze sw ego  zaw odu ; syn  rz e m ie ś ln ik a  g a rn ą ł się  do in n e j w a rs tw y  spo łeczn ej, 

c h c ia ł np. przez stu d ia  w yższe dostać się do szeregów  b iu ro k ra c ji . O b ecn ie  za­

ch od zi d uża p rz em ia n a  p o jęć , z n ik a ją  dawme u p rzed zen ia  i p rz e są d y ; n a  ty m  

tle  rzem io sło  będzie m o g ło  o b ja w ić  sw o ją  żyw otn o ść.

D ru g ą  g ru p ę  m ałe j przed sięb io rczości, obok rz em io sła , n a w e t od n ie go  

lic z n ie jsz ą , p rzed staw ia  h an d e l. Is tn ie ją  oczyw iśc ie  w ie lk ie  p rzed sięb io rstw a  

h a n d lo w e ; w  n ic h  bardzo m o cn o  p rz e ja w ia  się d uch  k a p ita lis ty c z n y ; d ążen ie 

do o s ią g n ię c ia  m a k s im u m  zysku  w  h a n d lu , z p o m in ię c ie m  in n y c h  m o ty w ó w , 

je st bodaj że w y ra ź n ie jsz e , a n iż e li w  przemy^śłe i  rzem io śle . W ła śn ie  z tego p o ­

w o d u , że h a n d e l n ie  w^ytwarza k o n k re tn y c h  dóbr go sp o d arczych , że w  sposób 

fiz y c z n y  n ie  p om n aża  w a rto śc i, sp o tyk a ł się w  daw m ych ep o kach  z d u ż y m i za­

strzeżen iam i z p u n k tu  w id zen ia  m o ra ln e g o . B y ły  czasy, w  k tó ry c h  k w e st io ­

n o w a n o  u zasad n ien ie  zyskó w , p ły n ą c y c h  z h a n d lu . W  ró ż n y ch  w a ru n k a c h  

u s iło w a n o  o g ra n ic z y ć  te zysk i. A  że h a n d le m  w  p o czątkach  jego  ro z w o ju  z a j­

m o w a li się p rzyb ysze , o d iu m  p rz ec iw  h a n d lo w i, w y w o ła n e  m ię d z y  in n y m i p o ­

z o rn ą  czy rzeczyw istą  ła tw o śc ią  c ią g n ię c ia  zyskó w , b y ło  bardzo silne .

N iew ^ątpłiw ie k a p ita ł, z a tru d n io n y  w  h a n d lu , jest n a jb a rd z ie j bezosobo w ym  

k a p ita łe m ; n a jsz y b c ie j je d n a  w arto ść  p rzeo braża się  w  d ru g ą  w  ciążeniu do 

m a k s im u m  zysku . N ie  w y n ik a  z tego, że k u p ie c  jest p rzed sięb io rcą , w ^iąż  się 

p rz e rz u c a ją c y m  z jed n e j ga łęz i n a  d ru gą . T o w a r y  w  m agazym ie czy sk lep ie  

się  z m ie n ia ją ; a le  trw a  p rzed sięb io rstw o  h a n d lo w e , ze sw y m i tra d y c ja m i, 

m eto d am i d z ia łan ia , ze sw ą e tyk ą  k u p ie c k ą . P rz e d sięb io rca  h a n d lo w y  m oże 

b y ć  ró w n ie ż  o siad ły m  p rzed sięb io rcą . B od aj że n a w e t oso b isty  zw iązek  p rzed ­

s ię b io rc y  z j)rzed sięb io rstw em  jest s iln ie jsz y  w  h a n d lu , a n iż e li w  in n y c h  d zia­

ła c h  p ro d u k c ji. Ł a tw ie j w y d z ie rż a w ić  k o p a ln ię , fa b ry k ę , przedsiębioi'Stw o k o ­

m u n ik a c y jn e , a n iż e li p rzed sięb io rstw o  h a n d lo w e ; o jego  w 'artosci ro z strz y g a ją  

w  w yższym  sto p n iu  osobiste w ła śc iw o śc i k ie ro w n ik a  p rzed sięb io rstw a , an iże li 

u rząd zen ia  i  w a ru n k i zew n ętrzn e .

I  w  z w ią z k u  z ty m  w  h a n d lu  zd ecyd ow an ą p rz e w a g ę  m a  h a n d e l średni 

i  d ro b n y. K o n c e n tra c ja  p rzed sięb io rstw  h a n d lo w y c h  p o c z y n iła  m a łe  postępy. 

N ie  m a  tu  m asz y n y , k tó ra  b y  d a w ała  przew^agę w ie lk ie ] p ro d u k c ji, a is tn ie je  

tru d n o ść  k o n tro li; i d zięk i te m u  u trz y m u je  się h an d e l śred n i i d ro b n y. F a b r y k i 

n ie  m o ż n a  p o d z ie lić  n a  cz ęśc i; a zaś p rzed sięb io rstw o  h a n d lo w e  n ie ra z  się 

d z ie li, sp ó łn ic y  z a k ła d a ją  w łasn e  p rzed sięb io rstw a , p ra c o w n ic y  w ięk sze j f irm y  

p ró b u ją  po p e w n y m  czasie  pracow^ać n a  sw o im . H a n d e l jest g łó w n ą  lic z e b n ą
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p od staw ą w a rstw  ś re d n ic h ; d ro b n y  h a n d e l jest od p o rn y  zai'ow no n a  p ró b y  

k o n c e n tra c ji, ja k  i n a  k o n k u re n c ję  spó łdzielczości. A  zaś h a n d lo w a  d z ia ła l­

n o ść  p ań stw a , czy in n y c h  zw iązk ó w  p raw n io p u b liczn ych , jakkolw d ek  m oże w y ­

rządzać szkody in d y w id u a ln e m u  h a n d lo w i, n a  d łuższą m etę  n ie  zdoła się  u t rz y ­

m ać . C h c ą c  « u p ań stw o w ić »  h a n d e l, trzeba w p ie rw  u p a ń stw o w ić  w łaściw 'ą  p ro ­

d u kcję .

Z  W'raca się n ieraz  u w a g ę  n a  n a d m ie rn y  rozrost pośrednictw^a h a n d lo w e g o , 

n a  to, że zbyt w ie lu  lu d z i z a jm u je  się h a n d le m . Je s t  fak te m , że w o ln a  k o n ­

k u re n c ja  n ie  e lim in u je  w  d ostateczn ym  sto p n iu  n a d m ia ru  jio śred n ik ó w . P o ­

ch od zi to stąd, że h a n d e l jio c ią g a  lu d z i, k tórzy n ie  u m ie li  z a jąć  m ie jsc a  ŵ  in ­

n y c h  zaw m dach; n ie  w -ym aga, p rz y n a jm n ie j o ile  ch odzi o n a jb a rd z ie j p r y m i­

tywnie ro d zaje  h a n d h i, sp e c ja ln y c h  k w a li f ik a c ji .  I  n p . w zro sto w i bezro b o cia  

w  p rz em y śle , re d u k c jo m  u rz ę d n ic z y m , p o g a rsz a n iu  się wj^arunków^ b ytu  na w'si, 

tow'^arzyszy zw-ykle w^zmożony d op ływ  n o w y c h  kandydatów^ do h a n d lu . Podaż 

rą k  ro b o czych  ro śn ie  w ła śn ie  w ted y, g d y  szanse dobrego zaro b k u  się  z m n ie j­

szają. H an d e l staje się  u c ie cz k ą  lu d z i zdeklasow ^anych. Pędzą o n i n ieraz  b y t 

bard zo  n ęd zn y , ale n ie  m a ją  przed sobą in n y c h  szans ż y c io w y ch . W p ły w a  to 

u je m n ie  n a  p oziom  u m y s ło w y , czasam i i m o ra ln y , ty c h  d ro b n ych  p o śre d n i­

ków^ h a n d lo w y c h . T a  w^arstw^a n ie  jest ja k ą ś  zw a rtą  warstw^ą spo łeczną, o u ro ­

b io n y c h  tra d y c ja c h , o u sta lo n y c h  m etod ach  d z ia łan ia . Z a s ila  się  od d o łu  n o ­

w y m i żyw ńołam i, pozostaje wmiąż ŵ  stan ie  p ły n n y m .

M im o  to, a raczej m oże d zięk i te m u , m a ła  p rzed sięb io rczość ŵ  h a n d lu  

objaw ńa dużą żywm tność. C i śred n i i  d ro bn i k u p c y , sk le p ik a rz e  i strag an ia rz e , 

łą c zn ie  z rz e m ie ś ln ik a m i stanów ką tzw^ w'arstwy^ ś r e d n i e ogni w’ o p rz e jśc io w e  

m ięd zy  w kelką p ro d u k c ją  a ro b o tn ik ie m  fa b ry c z n y m . N ie  w y n ik a  z tego , że 

o n i m a ją  w  ca ło śc i « śre d n ie»  doch od y, że w  ro zdziale  dochodu spo łecznego 

z a jm u ją  p ośred n ie  m ie jsc e . J a k  w iad o m o  b y t w ie lu  ty ch  lu d z i jest g o rszy  od 

b y tu  n a jn iższego  ro b o tn ik a  fab ry c zn eg o . A le  bądź co bądź ci lu d z ie  re p rez e n ­

tu ją  p e w n ą  sam o d zieln o ść  go sp o d arczą ; teo re tyczn ie  p rz y n a jm n ie j łączą  w' so­

b ie  k a p ita ł i p racę , ch o ćb y tego k a p ita łu  b y ło  bardzo m ało . 1 w kaśnie dzięki 

tern u  te w^arstwy m a ją  swmją od ręb n ą  p sy c h ik ę , n ie  ch cą  się za liczać  do «pro­

le ta r ia tu »  ch oćb y z a ra b ia ły  m n ie j n iż  z arab ia  p rz ec ię tn y  p ro le ta r iu sz . A le  ze 

w zg lęd u  n a  tę o d ręb n ą św iad o m o ść , ze w^zględu n a to, że są c z y n n ik ie m  

ró w n o w a g i spo łeczn ej, in te re su ją  żyw o  p o lity k ę  s23ołeczną, gd y  ta lę k a  się n a d ­

m ie rn e g o  ro zrostu  liczeb n o śc i p ra c y  n a je m n e j.
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Rolnictwo i stosunek człowieka do ziemi

I . Psychika p ra cy  na roli. W y o d rę b n ia m y  p racę  n a  ro li od in n y c h  ro d za­

jó w  p ra cy . K a ż d em u  zn an e  są p rzyp ad k i, w  k tó ­

ry c h  u w y d a tn ia  się  sp ecy ficzn y  c h a ra k te r  p ra c y , czy raczej «p rzed sięb io rczo śc i»  

ro ln ic z e j. W szczególn ości, gd y  trzeba b y ło  p o d k reś lić  różn orod n ość m o ty w ó w  

d z ia łan ia  gospodarczego, od ra z u  ro ln ic tw o  i sto su n ek  c z ło w ie k a  do z ie m i n a- 

suw^ał o d p o w ied n ie  p rz y k ła d y .

P rzed e  w szystk im  te c h n ik a  p ra cy  n a  ro li ró ż n i się w y b itn ie  także i d z is ia j, 

m im o  w ie lk ie g o  zn a cze n ia  m aszyn , m im o  ca łe j in d u s tr ia liz a c ji ro ln ic tw a , od 

te c h n ik i p ra c y  p rz em y sło w e j. P o d z ia ł p ra c y  n ie  m a  ta k ie go  zastoso w an ia  

w  ro ln ic tw ie , ja k ie  m a  w  p rzem yśle . N a w et w ie lk ie  go spo darstw o ro ln e  n ie  

m oże zbyt d aleko p o su w a ć  sw ojej sp e c ja liz a c ji. N ie k ie d y  ta sp e c ja liz a c ja  o p łaca  

się , np . g d y  ktoś z a jm u je  się g łó w n ie  se le k c y jn ą  u p ra w ą  ro ś lin . A le  z r e g u ły  

w ła śc iw o śc i g le b y , k o n ieczn o ść  p ło d o z m ia n u , z u ż y tk o w a n ia  u b o czn y ch  p ro ­

d u k tó w  i  p ełn ie jszego  w y z y sk a n ia  s ił p ra c o w n ik a , u zasad n ia  różnorod ność 

p ro d u k c ji fo lw a rc z n e j. Je d n o stro n n o ść  je j, np . jed n o stro n n o ść  h o d o w lan a  lu b  

o b ró cen ie  ca łego  fo lw a rk u  n a  « fa b ry k ę  żyta»  je st dość ry z y k o w n a , gd yż  w a ­

h a n ia  cen  p ło d ó w  ro ln y c h  m ogą p rz y  tej jed n o stro h n o ści p rz y n ie ść  k a ta stro fę  

gospodarczą. A  także i sp e c ja liz a c ji zw y cz a jn e go  n a w e t ro b o tn ik a  ro ln e g o  n ie  

m ożna p o su w ać  za d aleko. P o sp o lity  fo rn a l na fo lw a rk u  m a  p ra cę  bardziej 

u ro z m a ic o n ą , bard zie j z m ien n ą , a n iż e li p raca  k w a lifik o w a n e g o  ro b o tn ik a  fa- 

b iy c z n e g o , n ie  m ó w ią c  ju ż  o p ra c y  tego, kto  ty lk o  o b s łu g u je  m aszyn ę.

N astęp n ie  p raca n a  ro li n ie  jest ta k  re g u la rn a , tak  z d y sc y p lin o w a n a , ja k  

p raca  w p rzem yśle . N ie  m o żn a np . stosow ać w ro ln ic tw ie  d o sło w n ie  o śm io ­

go d zin n ego  d n ia  p ra cy . C z a sa m i trzeb a  p ra co w a ć  i i 6  go d zin  n a  dobę, a. k ied y  

in d z ie j z n o w u  n ie  starczy  p ra cy  n a  8 godzin . N ie  zaw sze p ra c u je  się w  g r o ­

m ad zie , w e d łu g  je d n o sta jn e go  ry tm u  p ra cy . N a jp o d rzęd n ie jszy  n a w e t ro b o tn ik  

ro ln y  m a n ie ra z  p e w n ą  sw obodę ru c h ó w , m oże o b ja w ia ć  p e w n ą  in ic ja ty w ę
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w  sw ej p racy . N ie  zaw sze zaczyn a się ją  o oznaczonej go d zin ie  i  n ie  zaw sze 

k oń czy . T a  n ie re g u la rn o ść  p ra c y  n a  ro li, o r ie n to w a n ie  się w  n iej w ięce j w e ­

d łu g  słoń ca n iż  w^edług zegara , wyvN^tywa to z ja w isk o , że n a ro d y  o k u ltu rz e  

ro ln ic z e j n ie  odznaczają  się p u n k tu a ln o śc ią . T e j p u n k tu a ln o śc i u c z y  dopiero 

śc isła  i re g u la rn a  d y scy p lin a  fab ry czn a.

P ra c a  n a  ro li je st m n ie j z ra c jo n a liz o w a n a , a n iż e li p ra ca  w  p rz em y śle  

i h a n d lu . N a jp ie rw  n ie  p odobna o p an o w ać i o k re ś lić  śc iśle  ro z m iaró w  p ro d u k ­

c ji ro ln e j. G d y  p rzed sięb io rca  fa b ry c z n y  u sta la  p la n  sw ej k a m p a n ii, to b ierze  

pod u w a g ę  stan  z a m ó w ie ń , k o n iu n k tu r  n a  ry n k u  i w ie  z g ó ry , w ie le  w y p r o ­

d u k u je  jed nostek  to w a ru . R o ln ik  n ie  w ie , w ie le  w ytw o i'zy  zboża, b u ra k ó w , 

s ło m y  czy s ian a . W chodzi tu  b o w ie m  w  g rę  c z y n n ik  od n ie go  n ie z a le ż n y : 

u ro d zaj lu b  n ie u ro d z a j. R o ln ik  n ie  jest w y łą c z n y m  p an e m  sw ej p ro d u k c ji. 

N ie  w ie  n aw et, g d y  cen y  p ło d ó w  są n isk ie , czy m a  się c ieszyć z u ro d za ju , bo 

n a  n im  m oże p o n ieść  straty.

O d d zia ływ a to n a  p sy c h ik ę  ro ln ik a . Z a le ż n o ść  od p rz y p a d k u , od w a h ań  

u ro d za ju , w y tw a rz a  u n ie go  p e w n ą  sk ło n n o ść  do fa ta liz m u , bodaj że n a w e t 

p e w ie n  m isty cy z m . R o ln ik  m a  św iad om ość sw ej za leżn o ści od s ił w yższych , 

n ad  k tó ry m i n ie  p an u je ; s iln ie jsz e  u  n iego  n ie ra z  są u c z u c ia  r e l ig i jn e , n iż  

u  m ie sz k ań ca  m iasta ; oddaje cześć ty m  p otęgom , k tó ry m  p rz y p isu je  w ^ ły w  n a  

%Ańelkość sw ej p ro d u k c ji. W ie  o ty m , że n ie  je st je j b ezw zg lęd n y m  p a n e m , że 

n ie  m oże je j oki'eslid  w e d łu g  sw ej k a lk u la c ji.

1 w  zw iązku  z ty m  ro ln ik  n ie  p rz y zw y cz a ił się do tego , b y  p la n o w o  i r a ­

c jo n a ln ie  o k reślać  ro z m ia ry  u p ra w y . N ie  je st p e w n y , że n p . zm n ie jsze n ie  za­

s ie w ó w  p rz y n ie s ie  m u  e ko n o m iczn e  k o rzyśc i. R acze j jest sk ło n n ie jsz y m  do 

tego , by  u p ra w ić  c a łą  z iem ię , k tó ra  da się u p ra w ić , b y  n ie  b y ło  n iep o trzeb ­

n y c h  od łogów . W  dobie d ep resji cen  ro ln y c h , w y w o ła n y c h  m ięd zy  in n y m i 

ich  n a d p ro d u k c ją , zach ęcan o  ro ln ik ó w  do tego , b y  z m n ie jsz a li obszar z asie ­

w ó w , n a w e t czasam i p łaco n o  im  za to; n a  ogół n ie  d a w ało  to w ie lk ie g o  w y ­

n ik u , r o ln ik  od czm vał in s ty n k to w n ą  p otrzebę p e łn ego  w’̂ yzyskania sw ego  go- 

sj)odarstw a. P o trzeb a  ta od w ńeków  czy ty s ię c y  la t  je st zako rzen io n a  w  d u szy  

ro ln ik a ; n ie  zd oła ła  je j w y trz eb ić  now^oczesna ra c jo n a liz a c ja .

R o ln ic tw o  jest starsze od p rz em y słu . W  o sta tn ich  w ie k a c h  p rz ew ro ty  te c h ­

n icz n e  d ały  się odczuć n a jp ie rw  w  p rz em y śle , a p o tem  dopiero o d d z ia ły w a ły  

n a  rolnictw m . Л p rzy ty m  z m ia n a  te c h n ik i ro ln e j n ie  odbyw^a się dość szybko , 

p ostępy te ch n iczn e  n a tr a fia ły  n ieraz  n a  d uży opór. W  ro ln ic tw ie  s iła  tra d y c ji 

u sta lo n y c h  ju ż  od wńeków m etod  uprawmy o k azała  się o g ro m n a. R o ln ik  o d n o ­

s ił się  n ie c h ę tn ie  do p rz em y słu , k tó ry  n ie ra z  o d c ią g a ł m u  ro b o tn ik a  ze w'si 

i d ezo rgan izo w ał is tn ie ją c y  ŵ  danej c h w ili  system  go sp o d ark i ro ln e j. P a trz y ł 

z n ie u fn o śc ią  n a  m aszyn ę, n ie  zaw’̂ sze u m ia ł dostosow ać sw ^ je  go sp o d arstw o
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do n o w o cz esn y ch  w a ru n k ó w  handlow }rch . I  ch ociaż  w  z w ią z k u  z re w o lu c ją  

p rz em y sło w ą  te c h n ik a  u p ra w y  ro li p o c z y n iła  w ie lk ie  jjo stęp y , n ie  w szędzie 

rów uiie szybko p rzep ro w adzo n o te zdobycze te ch n iczn e . I  ro ln ik  rna czasam i 

p o w o d y , b y  traktow^ać z ostro żn o ścią  u le p sz en ia  tech n iczn e . P rz e d sięb io rca  

p rz e m y sło w y  m u si p o s łu g iw a ć  się ty m i m a sz y n a m i, k tó re  odpow dadają n a j­

n o w sz y m  w ^ym aganiom  te c h n ik i, m u si stosow ać to w szystk o , co z m n ie jsza  

koszty  p ro d u k c ji. Je ż e li  np. ra c jo n a liz a c ja  doprowsadza w  pew m ych p rzyp ad ­

k a c h  do w z ro stu  b ezrob ocia , to zw^ykle n ie  on n a  ty m  c ierp i. A le  g d y  ro ln ik  

p rzejdzie  od e k ste n sy w n e j do in te n sy w n ie jsz e j u p ra w y  ro li, gd y  p om n oży k a ­

p ita ł p ro d u k c y jn y  w  sw^5un go sp o d arstw ie , n ie ra z  staje  p rzed  d y lem a te m , czy 

w  ogóle  w arto  to ro b ić , bo p rzy spad ku  cen  w ła śn ie  in te n sy w n a  go sp o d arka  

ro ln a  n ie  zaw-sze się op łaca.

C zasam i zn o w u  postęp te c h n ic z n y  w' ro ln ictw d e n ie  jest o p arty  n a  ścisłej 

k a lk u ła c ji .  P rz y w ią z a n ie  do w’̂ arsztatu p ra cy , ch ęć  p o sia d an ia  m a ją tk u , k tó ry  

u ch o d zi za w zo ro w o  u rząd zo n y  i  p ro w ad zo n y , sk ła n ia  n ie ra z  w ła śc ic ie la , ro z­

p orząd zającego d ochodem  p o z a ro ln iczy m , do c z y n ie n ia  w ie lk ic h  n a k ła d ó w . 

Postęp  te c h n ic z n y  w' ro ln ic tw ie  n ie  zaw^sze jest u sp ra w ie d liw io n y  w zro stem  

rentow m ości, lecz zaw dzięcza się go te m u , że n p . zam o żn y przem ysłow d ec, k u - 

piw 'szy m a ją te k  z ie m sk i, ch ce  się n im  w-yróżnić. D z ia ła  tu a łb o  zaraiłow^a- 

n ie  do ro li, albo po p ro stu  p ew ien  sn ob izm , w k ażd ym  razie cz3m niki pozago- 

spodarcze. Niezbj^t re n to w n e  ro ln ic tw o  z a sila  się d o ch o d am i z b ard zie j ren tow - 

n }'ch  ga łęz i p ro d u k c ji. 1 z n o w u  tu  m a m y  p rzed  sobą d z ia łan ie  p ie rw ia stk ó w  ir r a ­

c jo n a ln y c h , czego z r e g u ły  n ie  spotykam ^' w  p rz e m y śle ; n ie  zdarza się, b y  przed ­

sięb io rca  p rz e m y sło w y  ro b ił in w esty c je , o k tó ry ch  n ie  wde, czy będą ren to w n e .

2 . '/Aulązek rolnika R z u t  oka na e w o lu c ję  u s tro ju  ro ln e g o  w ró ż n y ch  k ra-

z warsztatem p ra cy. ja c h  p rz ek o n y w a  n as o ty m , że z ie m ia  sta je  się  p rzed ­

m io tem  in d y w id u a ln e j, p ry w a tn e j w ła sn o śc i, że p rze­

w a ż n ie  z a n ik a  w sp ó ln e  w ła d a n ie  z ie m ią ; że p ró b y  w p ro w ad zen ia  k o le k ty w iz m u  

ro ln e g o  są z re g u ły  bardzo zaw'odne. N iew ątp liw d e  is tn ia ła  w w ie lu  k ra ja c h  

wsjDÓlna w ła sn o ść  z iem i. C z a sam i ta k o le k ty w n a  go sp o d ark a  m ia ła  sp e c ja ln e  

u zasad n ien ie . Je ż e li np. w’ s ta ro ż y tn y m  E g ip c ie  c a ła  k u ltu r a  ro ln a  z a leż a ła  

od d o b ro czyn n ego  N ilu , a stan  w ód n a  N ilu  m u s ia ł b y ć  re g u lo w a n y  przez 

j3aństw o, to n ic  d z iw n ego , że fa ra o n o w ie  p ro w a d z ili p la n o w ą  go spo d arkę  ro z­

d z ia łu  z iem i. P o d o b n ie  i kom unizix) w  p a ń stw ie  In k a só w  w  P e ru  b y ł zdaje 

się  zw dązany śc iśłe  z w ie lk im i ro b o ta m i ir y g a c y jn y m i, przeprow sadzonym i 

p rzez p ań stw o . A le  w szędzie ta m , gdzie czlow^iek m oże z a w ład n ą ć  z iem ię , 

sam  ją  u p ra w ić , ten  człowdek m o cn o  w  n ią  wyrasta i stopniow^o sta je  się  jej 

w ła śc ic ie le m , ch o ciaż  n ie  b y ł n im  od p oczątku .
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M o ż e m y  zro b ić  n astęp u jące  u o g ó ln ie n ie : kto  p ra c u je  na ro li, ten  n a  n ie j 

zosta je , ten sta je  się jej p an e m . P ra ca  n a  ro li w y m a g a  b ezpo śred n iego  sto­

su n k u  c z ło w ie k a  do n ie j i ten  b ezpośred n i sto su n ek  daje b ezw zg lęd n ą p rze­

w agę . Z ie m ia  k ied yś n a le ż a ła  w p rzew ażn ej części do p an u ją c eg o , p ań stw o 

m ia ło  o lb rz y m ie  je j ob szary. P a n u ją c y  o d d aw ał z ie m ię  w  u ż y tk o w an ie , 

a z a ch o w y w a ł d la  sieb ie  p ra w a  z w ierzch n icze  i p ew n e  k o rzyśc i m a te ria ln e , 

k tó re  o b ciąża ły  ch w dlow ego posiadacza. P o d z ia ł np. m ięd zy  dominium eminem  
a dominium iitile b y ł ty p o w y  d la  śred n io w iecza . A le  sto p n iow o u żytk o w ^ a  

z ie m i osiad ał n a  n ie j coraz m o c n ie j, aż stał się je j rze czy w isty m  w ła śc ic ie le m . 

Z ie m ia , k tó ra  b y ła  o d d aw an a w' d ożyw o cie, często n ie  wwacała ju ż  do k ró la . 

D z ie rż a w cy  p rzed łu ża li bez ko ń ca  te rm in y  dzierżawcy, aż dochodziło  do dzier- 

żawc wcieczystycb, a  potem  do fo rm a ln eg o  u z n a n ia  w ła sn o śc i.

Bardzo in te re su ją c ą  pod ty m  wczględem jest h is to ria  w ie lk ic h  p osiad łości 

ro ln y c h , k tó re  sk ła d a ły  się z szeregu  m n iejsz jcch  gospodarstw^, od d aw an ych  

W' dzierżawcę. C i użytkowccy b y l i  z początku  napraw^dę d z ie rż a w x a m i; zależ­

no ść ic h  od w ia śc ic ie la  b y ła  bezw^zględna, b y t ic h  n iepew m y. S ta n o w ili część 

w iększego gospodarstw^a, b y l i  z n im  z w ią z a n i czyn szam i, ro b o c izn am i i ju ­

ry sd y k c ją . A le  z b ie g iem  la t ro z lu ź n ia ł się ten  sto sun ek . W ie lk a  posiad łość  

ro ln a , poza bezpośrednio zagospodarow canym  o śro d kiem , stawiała się raczej 

k o m p le k se m  re n t d z ie rż aw n y ch , pewm ą ca ło śc ią  finansow rą a n ie  gospodarczą. 

Z m n ie jsz a ły  się c iężary , dew 'aluowcaly się  re n ty . Л  tam , gd zie  rozw ńnął się 

sto su n ek  p od d ań czo -p ań szczyźn ian y, p rzych o d ziło  uw daszczenie.

W  zwńązku z ty m  o b se rw u je m y  proces c ią g łe g o  p o d z ia łu  z iem i. N a  ro li 

u trz y m a ć  się m oże ty lk o  ten , kto n a  n iej p ra cu je . W ła śc ic ie l wcielkiego p rzed ­

się b io rstw a  p rzem y słownego m oże pi'zebywcac z d a la  od n ie g o , zachow m jąc sobie 

ty lk o  k o n tro lę  nad  n im ; a le  absen te izm  w' ro ln ic tw ie , n ieo b ecn o ść  w 'łaśc ic ie la  

p rz y  w 'arsztacie p ra cy , doprowsadza w cześn ie j czy późn ie j do tego , że ci absen- 

te iśc i tracą  z ie m ię . O ile  n ie  dojdzie do tego n a  g ru n c ie  n a tu ra ln e j e w x lu c ji  

go spo darczej, to n ie ra z  in te rw e n iu je  u staw o d aw etw e. Pod  tym  w^zględem za­

chodzi w 'yraźna ró ż n ica  m ię d z y  p rzed sięb io rstw em  p rzern yslo w 'ym , a « p rz ed ­

s ię b io rstw e m »  ro ln y m . N iektó re  ustaw edaw '-stw a n a k ła d a ją  n a  wdasność ro ln ą  

o g ra n ic z e n ia , k rę p u ją c e  jej uzytkow 'an ie  przez n ie w ła śc ic ie la . C h c e  się zw iązać 

śc iśle  ro ln ik a  z w^arsztatem jego  p racy . W  p rz em y śle  i h a n d lu  n ie  n a rz u c a  

się to zwdązanie z rówmą o czyw istością .

T ru d n o  n a m  sobie w yo b ra z ić  «p rzed sięb io rcę  ro ln e g o »  p od obn ego do ta ­

k iego  p rzed sięb io rcy  w'̂  p rz em y śle  i h a n d lu , k tó ry  p rzerzu ca  sw ej k a p ita ł z je d ­

n ego  zastoso w an ia  do d ru g ieg o , dążąc do n a jw ięk sz eg o  z ysk u . B o ln ik  n ie  m oże 

k u p o w iić  m a ją tk u  z iem sk iego  po to, by go po p aru  la ta c h  sprzedać z z y sk ie m  

i  k u p ić  now 'y. Będzie to sp e k u la c ja  m a ją tk a m i, a n ie  ro ln ic tw o . Z d arza  się
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czasem , że ktoś kujDuje m a ją te k  le śn y  w y łą c z n ie  w  tym  c e lu , b y  w y rą b a ć  

drzew o i potem  ten  m a ją te k  p orzuca. A le  to są ju ż  j)ato lo g iczn e  p rzyp ad k i, 

n ie  m ają ce  n ic  w sjłó ln eg o  z p ra \v id ło w ą  g o sp o d a rk ą ; to raczej n iszczen ie  ro l­

n ic tw a .

G o sp o d arstw o  ro ln e  w y m a g a  n ie  ty lk o  stałej p ra c y , lecz rów m ocześnie 

p ra c y  n a  w ła sn y m . G o sp od arz ro ln y  m oże zaU m dniać s iły  n a je m n e , a le  pod 

sw y m  o so b istym  k ie ro w n ic tw e m  i  w ted y  d op iero  jest p e w n y  w y n ik u  sw ej 

p ra cy . Z w ią z e k  p ra cy  ro ln e j z w ła sn o śc ią  w a rsz ta tu  n a jle j) ie j u w id a c z n ia  się 

w  fak c ie , że sto sow an ie  system u  d zierżaw n ego  daje p rzew ażn ie  słab e  w y n ik i 

d la  v\daściciela, a n ie raz  p ro w ad zi do r u in y  w 'arsztatu  ro ln e go . N ig d y  p ań stw o, 

gd y  \vydzierżaw ńa sw o je  fo h v a rk i, n ie  m a  z n ic h  w ie lk ic h  d ochodów . L o s y  

bardzo w ie lu  m a ją tk ó w  fu n d a c y jn y c h  są bardzo sm u tn e. Bez śc is łego , sta łego  

z w ią z a n ia  z w arszta tem  p racy , b y t gospodarstw 'a ro ln e g o  jest zaw sze n ie p e w n y .

W ch od zą tu  w  ra c h u b ę  n ie  ty lk o  te c h n ic z n e  tru d n o śc i np. sp raw a k o n ­

tro li n ad  go sp o d arstw em , p ro w a d z o n y m  przez n a je m n e g o  je j k ierow m ika. P o d ­

k re ś lić  trzeba p e w ie n  pierw ńastek  u c z u c io w y , p rz}-w iazan ie  do w łasn o śc i, k tóre  

każe go spo darzo w i ro ln e m u  trw a ć  n a  ro li  naw^et w ted y, g d y  to n ie  w^ytrzy- 

m u je  śc iś le  gospodarczej k a lk u la c j i ;  każe  też n ie  zaw^sze lic z y ć  się z re n to w ­

n o ścią  p ro d u k c ji. M oże ktoś m ie ć  w ie lk ie  z a m iło w a n ie  p racy , b y ć  d o sk o n ałym  

te c h n ik ie m  ro ln y m  i лѵ ty m  c h arak terze  od d aw ać duże u s łu g i w ła śc ic ie lo w i 

m a ją tk u . A le  z re g u ły  z a m iło w a n ie  do p ra c y  n a  ro li  łą czy  się śc iśle  z in d y ­

w id u a ln ą  w ła sn o śc ią  w a rsz ta tu  p ra cy . T a k a  p ra ca  jest n a jb a rd z ie j w y d a jn a . 

D z ię k i te n u i w ła śn ie  ro ln ic tw o  jest ostoją in d y w id u a ln e j w ła sn o śc i i w y k az u je  

dużą odporność n a  p ró b y  k o le k ty w iz a c ji.

y . Głód ziemi a wielkość E k o n o m ista , k tó ry  b ierze  pod u w a g ę  p ie rw ia s tk i 

gospodarstw rolnych. czysto gospodarcze, gotów  jest p rzyp u szczać, że

o w ie lk o śc i go sp o d arstw a ro ln e g o  ro zstrzyga ją  

w z g lę d y  te c h n ik i i  re n to w n o śc i p ro d u k c ji r o ln e j ;  p o w in n y  się u trz y m a ć  te 

go sp o d arstw a, które są n a jb a rd z ie j w y d a jn e  i re n to w n e ; w ie lk o ść  ob szaru , za­

ję tego  przez go sp o d arstw a , p o w in n a  b y ć  o k re ś lo n a  p rzez te c z y n n ik i. G d y  

p rzed sięb io rca  b u d u je  fa b ry k ę , rządzi się ty m i w daśnie o k o lic zn o śc ia m i. A le  

gdy  ̂ rzu cim y' o k iem  n a  u stró j ro ln y , n a  sto sun ek  ró żn ych  typó w  go spo darstw  

do sieb ie , od razu  zauważy^m y rozbieżność, zazn acza jącą  się m ięd zy  p o stu la tam i 

tech n iczn o -go sp o d arczym i a rz e c z y w isty m  ]3odziałein z ie m i n a  gospodarstw 'a. 

P a ń stw o  ŵ  swnj p o lity c e  ro ln e j ch ce u rz e c z y w istn ić  zasadę « z d ro w y c h »  gospo- 

darstw". A le  n ie  zaw^sze rnu  się to u d aje . N ie  zaw'sze zx’esztą u stró j ro ln y  do- 

stosowm je się do czy^sto go sp o d arczych  w^^ymagań, ro z strz y ga ją  o n im  ró żn e  

in n e  w zględ yi
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VVs]3om ina]iśm y ju ż  o «gło d zie  z ie m i» ; o ty m , że ch ło p  ch ce m ieć  tej z iem i 

ja k  n a jw ię c e j, że stara się ją  n a b y ć  za w sze lk ą  cen ę, n ie  bacząc  na to, czy 

o p ro cen tu je  się k ap ita ł, w y ło żo n y  n a  je j ku p n o . P o stęp o w an ie  to je st n ie ­

zgodne z zasad am i ra c jo n a ln e j go sp o d ark i. Z ie m ia  jest je d n y m  ze sk ła d o w y ch  

p ie rw ia stk ó w  go sp o d a rstw a ; w ch od zi tu  w  ra c h u b ę  także i in w e n ta rz  żyw y 

i m a rtw y , za b u d o w a n ia  go spo darsk ie  i ro b o cizn a. G d y b y  np. ktoś zam iast n a ­

być n o w e p ięć  m oi’go w , k ie d y  posiada ic h  d w ad zieścia , o b ró cił te p ien iąd ze 

n a  m e lio ra c ję  g ru n tu , m iałb}^ wńększy dochód. M o żn a  u zysk ać  w ięce j z in te n ­

s y fik a c ji  u p ra w y . D ążen ie  do tego , h y  m ie ć  ja k  n a jw ię c e j z ie m i za w^szelką 

cen ę, łą c zy  się n ieraz  z ekstensyw m ym  ty p em  go spo dark i. A le  to dążenie m a  

pewńen p o d k ład  p sy c h ic z n y , je st m o cn ie jsze  od ra c jo n a ln e j k a lk u la c ji .

K to  siedzi n a  z ie m i, ten  n ie ra z  u w a ż a , że w szyscy  jego  potom kow de m a ją  

do n ie j prawm. W  n iektó i-ych  ty lk o  p ań stw a ch  w^-zględnie w  n ie k tó ry c h  ty lk o  

o k o lic ac h  państw^a is tn ie ją  p rzep isy  czy zw 'yczaje, n a k a z u jąc e  od d aw ać go- 

sj)odarstwm je d n e m u  sy n o w i, z obow dązkiem  sp łaty  p o zo stałych . O tóż ten  rów^ny 

p od ział z ie m i p ro w ad zi do n a d m iern eg o  ro zp ro szko w an ia  gospodarstw" го1п5'’сЬ ; 

pow 'stają gospodarstw ie k arło w a te , n iezd o ln e  w^yżywić p ra cą  n a  ro l i  c a łą  ro ­

dzinę. U s iłu je  te m u  n ie k ie d y  przeciw^działać ustaw^odawistwo, w^jarowadzając 

n iep o d z ie ln o ść  go sp o d atstw  ro ln y c h . A le  g d y  ono id zie  wbrew" z w y c z a jo w i, gd y 

ch ęć  odzied ziczen ia  ch oćb y in a łe go  kaw "ałka z ie m i po o jcu  jest bardzo s iln a , 

ustawiodaw"Stw"0 to o k azu je  się m ało  skuteczn e . C za sam i n a  « n ie p o d z ie ln y m »  

go sp o d arstw ie  siedzi po p a rę  ro d zin , k tó re  fak ty c z n ie  p o d z ie liły  m ięd zy  sieb ie  

ca łe  gospodarstw ie. O ty m , czy się go sp o d arstw a d zie lą , czy  też p rzech odzą 

z o jca  n a  syn a  w  ca ło śc i, n ie  ro z strz y ga ją  w 'zględy czysto go sp o d arcze ; n a jle p ­

szym  tego dow'odem  jest fak t, że w  ty ch  sa m y ch  w azm nkach praw^nych i gospo­

d arczych , W" ró ż n y ch  stro n ach  k ra ju , is tn ie ją  obok s ieb ie  te dw'a o d m ien n e  system y.

G łó d  z ie m i w^yraża się n ie  ty lk o  w" uporczyw^ym  trw 'an iu  n a  n ie j, w  po- 

w"stawianiu coraz m n ie jsz y c h  gospodarstw" przez d z ia ły  ro d zin n e , lecz  także 

i w  pew"nej zaborczości m n ie jsz y c h . G ospodarstw "a w^ielkie u stę p u ją  m ie jsc a  

m a ły m ; n ie  w"szędzie ta l in ia  rozw"ojow"a w 'ystępuje rów^nie w y ra z iśc ie , w" n ie ­

k tó ry c h  k ra ja c h , a le  ty lk o  w" n ie k tó ry c h , u trz y m a ła  się  w łasn o ść  fo b va rez n a . 

.Jednak to raczej w y ją tk i. W szęd zie  tam , gdzie w "łasność z ie m i o d d z ie liła  się 

od je j u p ra w y , gdzie odd aw ano z iem ię  w" użytkow "anie, ten  proces jest ju ż  za­

k o ń czo n y . W  p ozostałych  k ra ja c h  ten proces odbyw"a się albo w drodze e w o ­

lu c y jn e j, a lbo  też przez « re fo rm ę  ro ln ą » , k tó ra  oznacza n ie ra z  po p rostu  prze- 

w"rót sp o łeczn o ro ln y . C h ło p  k u p u je  z iem ię  za każd ą cen ę. A  gd y  je j n ie  m oże 

k u p ić , a p e lu je  o p om oc do ustaw'odaw"stw"a, by p rz y zn a ło  m u  z ie m ię  w  drodze 

w "yw łaszczenia. A rg u m e n ty  gospodarczej n a tu iy  n ie  m a ją  tej s iły , by u stro- 

jow"i ro ln ic z e m u  w^yznaczyć o k re ślo n ą  przez n ie  postać.
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9- P rzyw iązan ie  do ziemi G łó d  z ie m i to w  p ew n e j m ie rz e  w y ra z  p rz y w ią -  

i wartość społeczna je j  po- zan ia  do z ie m i, k tó re  u ro b iło  się  p rzez w ie k i, 

siadania. n a  k tó re  z ło ż y ły  się ro zm aite  c z y n n ik i. Z  p o sia ­

d an iem  z ie m i b y ły  k ied yś z\\dązane różne p ra w a  

i p rz y w ile je . Ja k  w ie m y , w  d aw n ej P o lsc e  ty lk o  sz lach c ic  m ó g ł m ie ć  n a  w ła s ­

no ść dobra z iem sk ie . W ła śc ic ie l b y ł p an em  n ad  sw y m i p o d d an y m i, sp raw o w a ł 

ju ry sd y k c ję . P ra c a  n a  ro li n a jw cz e śn ie j ze w sz y stk ic h  ro d za jó w  p racy  zd obyła  

sobie u z n a n ie  społeczne, u ch o d z iła  za p ra cę  sz lach etn ą . D z is ia j n ie  m a  stan o ­

w y c h  przyw ilejów ^ co do w ła sn o śc i z ie m sk ie j, d zisia j w  zasadzie w sz e lk a  praca 

u ch o d z i za równow artościov^rą. A le  te p ozostałości d a w n y ch  p rz y w ile jó w  czy 

p rzesąd ów  tk w ią  jeszcze m o cn o  w  p sy c h ic e  sp o łeczn ej. I  d zisia j jeszcze p o sia ­

d an ie  z ie m i, p rz y n a jm n ie j w  k ra ja c h  starej c y w iliz a c ji , daje  j)ew n e stan o w isko  

spo łeczne, je st c z y n n ik ie m , w y ró ż n ia ją c y m  daną jed n ostkę .

1 ’ o m iń m y  ju ż  z n a n y  n a m  p rz y k ła d  cz ło w ie k a  z m iasta , k tó ry , d orob iw szy  

się p ien ię d z y , k u p u je  m a ją te k  z ie m sk i, by w e jść  do w yższej w a rstw y  spo łecz­

n e j. T a  o k o liczn o ść  w y stę p u je  w y ra ź n ie  w  P o lsce , o w^ybitnie sz lach eck ie j k u l ­

tu rze, w  w ie lu  in n y c h  k ra ja c h  ju ż n ie  m a  wńększego zn aczen ia . A le  z w ró ć m y  

u w a g ę  n a  to, jak  w ie lk i jest p rzed zia ł n a  w si m ię d z y  go spo darzem  a b e z ro l­

n y m  k o m o rn ik ie m , ja k  często ch ło p , k tó ry  m a  z ie m ię , p atrz y  z g ó ry  n a sk le ­

p ik a rza , n a u c z y c ie la , rz e m ieśln ik a , u w a ż a  się  za coś lepszego od n ic h , ch o ćb y  

ży ł n a  n iższej sk a li, ch o ćb y  gorzej z a ra b ia ł. F a k t , że ktoś jest «go sp o d arzem » , 

daje  m u  p o czu cie  g o d n o śc i; n ie  w szystko go sp o d arzo w i w yp ad a ro b ić , n ie  

z k ażd ym  m oże się zad aw ać. N ie w ą tp liw ie  b ied a , k o n ieczn o ść  sz u k a n ia  d odat­

k o w y c h  zajęć, zaciera  vvagę tjm h p ierv\d astk ó w ; a le  m im o  to tk w ią  one dość 

m o cn o  ŵ  duszy ro ln ik a .

P ra c a  n a  ro li daje  jDoczucie n ieza leżn o śc i osobiste j. Je s t  się p an e m  u  sieb ie . 

T o  p od n osi je j sub iektyw m ą w arto ść , stan o w i p ew n ą  p o ciech ę  w ted y , gd y  ta 

p ra ca  idzie ciężko. A n ie w ą tp liw ie  ze w z g lę d u  na je j ró żn orod n ość, ze w zg lęd u  

n a  b ra k  je d n o sta jn o śc i, b ezpośred n i k o n ta k t z n a tu rą , n a w e t i ry z y k o  z n ią  

zw iązan e , m ożn a się p rzyw iązać  do tej p ra c y . Je d n a k  m oże ktoś b y ć  bardzo 

z a m iło w a n y m  ro ln ik ie m , d o b ry m  gospodarzom , a n ie  w iązać  się n a  zaw sze 

z d a n y m  w arszta tem  p racy . M a  z a m iło w a n ie  do ro ln ic tw a , a le  n ie  p rz y w ią z a ł 

się do danego k a w a łk a  z iem i.

C ie k a w ą  p od  ty m  лvzględem  b y ła  p sy c h ik a  sz la ch ty  p o lsk ie j. S z la c h ta  ta  

b y ła  z a m iło w a n a  w' ż y c iu  z ie m ia ń sk im . A le  n ie  w y n ik a ło  z tego , b y  ro d zin a  

sz lach eck a  raz  n a  zaw sze w ra s ta ła  w  jed n ą  p osiad łość  z iem sk ą. S z la c h ta  k o lo ­

n iz o w a ła  w c iąż  n o w e  o b szary  i ro d z in y  sz lach eck ie  p rz e n o siły  się ła tw o  z je d ­

n e j części P o lsk i do d ru g ie j. G d y  c h c e m y  p o szu kać  ro d zin , k tó re  siedzą od 

w deków  na tej sam ej z ie m i, zn a jd z ie m y  je  raczej m ięd zy  d ro b n ą sz lach tą , an i-
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żeli w śró d  sz lach ty  w io sko w ej lu b  parovAÜoskowej. P rzez  m ałż e ń stw a , z a m ia n y , 

su kcesje , bardzo często i  przez z w y cza jn e  k u p n o  m a ją tk u , p rz en o sił się ta k i 

sz lach cic  sto su n ko w o  ła tw o  do in n eg o  go sp o d arstw a, n ie  tk w ił n a  je d n y m  

m ie jsc u  przez d łu g ie  p o k o len ia . M oże w  ty m  p rz e ja w ia ły  się p e w n e  in s ty n k ty  

k oczow n icze . W  każd ym  razie  b y ło  tu  z a m iło w a n ie  do ro li, szu kało  się n ieraz  

łepszego m a ją tk u , a le  n ie  b y ło  n iew zru szo n ego  p rz y w ią z a n ia  do jed n ej sied ziby.

W  in n y c h  k ra ja c h  to p rz y w ią z a n ie  do sam ej z ie m i m a m o c n ie jsz y  c h a ra k ­

ter. T a m  gdzie około ośrod ka, n ie  m ają ce go  w ie lk ie g o  zn aczen ia  gospodarczego, 

sk u p ia ły  się fe rm y , w yp u szczan e  w  d zierżaw ę, n ie  b y ło  p o w o d u , bŷ  p ozb yw ać 

się tego m a ją tk u , bo n ie  n a k a z y w a ły  tego w z g łę d y  n a  sam o gosjDodarstwo 

r o ln e ; w  ty ch  k ra ja c h , o i le  ja k ie ś  pr'zew roty n ie  ru g o w a ły  z z ie m i ca łe j 

w a rstw y  spo łeczn ej, m a ją te k  ro d z in n y  pozostał w  rę k ach  tej sam ej ro d zin y  

przez d łu g ie  w ie k i. N ie k ie d y  do p o siad an ia  m a ją tk u  p rz y w ią z a n e  b y ło  n a ­

zw isk o  i ty tu ł sz lach eck i, co zn o w u  sk ła n ia ło  do p ozostaw an ia  n a  m ie jsc u . 

W ted y fak t, że z ie m ia  jest ju ż  bardzo d łu go  w e  w ła d a n iu  danego ro d u , n ad a- 

w^ał m u  w ięk szą  d ystyn k c ję . N ie  p ły n ę ła  ona z w ie lk o śc i tego m a ją tk u , z jego  

re n to w n o ści, lecz  z sam ego fa k tu  p o siad an ia . Z u b o ż a łe  bard zo  ro d y  b y ły  

z tego d u m n e i w y n o s iły  się nad іпгіе, lep ie j uposażone. T a  p o trzeb a  zabez­

p ieczen ia  sta łego p o siad an ia  m a ją tk u  przez rod zinę zn a laz ła  sw ój w yraz  w' in ­

s ty tu c ji fid e ik o in isó w , m ajo rató w  czy ordym acji. D z is ia j, gd y ta in s ty tu c ja , 

jak o  a ry sto k ra ty c z n a  czy sz lach eck a  strac iła  ju ż  sw ą d on iosłość, z ja w ia ją  się 

j)róby, by p o w o łać  do żyx ia  m ajoraty" ch ło p sk ie , np . w  N ie m c z e ch . W ch od zą 

tu  w  g rę  n ie  tydko w zg lęd y  czy^sto gospodarcze, ch ęć wy^zyskania p rz y w ią z a n ia  

do z ie m i do celó w  p ro d u k c ji ro ln e j, lecz  ró w n ie ż  b ierze  się pod u w a g ę  

i m o ra ln e  zn aczen ie  c ią g ło śc i p okoleń , u p ra w ia ją c y c h  tę sarną z iem ię  i z n ią  

związany^ch.

P rz y w ią z a n ie  do z iem i w ystęp u je  u  lu d ó w  ró ż n y ch  ras i c y w iliz a c ji . N ie  

je st spccyrficznyun w y tw o re m  rasy  b ia łe j. Np. bardzo m o c n e  jest u  C h iń c z y ­

k ó w , gd zie  d ołącza się do n ie go  p ew ien  p ierw ia ste k  r e lig i jn y . C h iń c z y k  ch ce  

po śm ie rc i spocząć w  z ie m i sw y x h  p rz o d k ó w ; tr u m n y  ze z w ło k a m i C h iń c z y ­

k ó w , zm arlyx 'h  na ob czyźn ie, o d b y w ają  d łu g ie  w ę d ró w k i po m o rzach , aż zn ajd ą  

się w  u św ię co n e j z iem i. W  zw ią z k u  z ro z w o jem  św iad om ości n aro d o w ej łączy  

się istotę n a ro d u  z jego  z iem ią , p rz y jm u je  p ew n e z w ie rz c h n ic tw o  n a ro d u  

n ad  n ią . n ie  tra k tu je  się z iem i jak o  z w ycza jn ego  to w a ru , o g ra n ic z a  ob rót n ią  

w  m yśl n aro d ow ego  in te re su . T e n  tem at łą c zy  się ju ż  z zaga d n ie n ie m  w p ły w u  

św iad o m o ści n aro d o w ej n a  go spo darstw a. W sp o m in a ją c  o n im , c h ce m y  p od ­

k re ś lić . że n a  p i'zyw iązan ie  do z iem i sk ła d a ją  się ro zm aite  p ie rw ia s tk i, że n ie  

m o żn a go sp ro w ad zić  w ydącznie do oddzialy^van ia  zawmdu ro ln iczego  n a  psy"- 

c h ik ę  społeczną.
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R o ln ic tw o  zostało zagrożone przez in d u str ia liz a c ję . H ezw zględna jDrzewaga 

p rz e m y słu , w y lu d n ia n ie  się w si pod w p ły w e m  s iły  p rz y c ią g a ją c e j m ia sta , 

w zb u d ziło  o b aw y z p u n k tu  w id zen ia  e k o n o m iczn ego  (n a d m iern a  zależno ść od 

z a g ra n ic y ) , spo łecznego (n iebezpieczeń stw a p ro le ta ry za c ji i  so c ja lizm u ), h i ­

g ien icz n e g o  (niszczące d z ia łan ie  m ia sta  n a  z d ro w ie  lu d n o śc i) i wmjskow'ego 

(gorszy re k ru t m ie jsk i) , lecz ró w n ie ż  także i  ze w^zględu n a  m o ż liw o ść  p e w ­

nego w ykoszlaw ń en ia  p sy c h ik i spo łeczn ej, z w y ro d n ie n ia  m as, od eiuvan ych  od 

z iem i. N a te argum enty^ pow m łuje się n ieraz  ro ln ictw 'o  ŵ  o b ro n ie  sw^ych in ­

teresó w , a p rz e m a w ia ją  one także do p rz ek o n a n ia  lu d zi, k tó rzy  n ie  re p rez e n ­

tu ją  in te re só w  ro ln ic z y c h . W  o sta tn ich  d z iesiątkach  w. X I X  n a b ra ło  p o p u ­

la rn o śc i h asło  «powu’otu do z ie m i»  ; w^ydana pod ty m  ty tu łe m  k siążk a  .lu les 

M e lin e ’ a zyska ła  sobie dużą p o p u larn o ść . .Tej id eę  p rzew o d n ią , k tó ra  o b ecn ie  

z n o w u  n a b ie ra  a tra k c y jn o śc i n a w e t w  n a jb a rd z ie j p rz e m y sło w y c h  k ra ja c h , 

streszcza d o sk o n ale  cytow^ane przez tegoż au to ra  zd an ie  f ilo z o fa  c h iń s k ie g o : 

« D o b ro b y t lu d u  jest p od ob n y do d rz e w a : ro ln ic tw o  jest jego  k o rz e n ie m , jarze- 

m y s ł i  h a n d e l jego  g a łę z ia m i i l i ś ć m i ;  gd y  się z ra n i k orzeń , spad ają  liśc ie , 

k ru szą  się ga łęz ie  i drzew o u sy c h a » .

y .  Ucieczka z ziemi i ko- Rozwmj p rz e m y słu , ŵ  ogó le  ro zw ój m ia st i c y w i-  

?nercjaLne rolnictwo. l iz a c ji p rz em y  słownej, przezw^ycięża d aw n e  p rzy-

w ńązanie do z iem i. U c ieczk a  z z iem i (« L a n d ­

f lu c h t» )  jest z jaw ńskiem  bardzo ro z p o w sze ch n io n y m . P o  re w o lu c ji p rz em y ­

sło w e j w  wńelu k ra ja c h  wdeś zaczęła  się w y lu d n ia ć , fa b ry k a  v\m hłaniała, ja k  

np . w  A n g l i i ,  lu d n o ść  w ie jsk ą  w  n ie p o k o ją c y m  tem p ie . T e g o  zjaw dska n ie  

m o żn a  w ca ło śc i w^yjaśnić wrzględam i czysto e k o n o m ic z n y m i. N ie  m ożna za- 

stosow^^ać m ec h a n ic z n ie  praw 'a p o p ytu  i podaży rą k  i*obo czych ; m ie sz k an ie c  w'si 

n ie  d latego ty lk o  ją  op u szczał, że ŵ  m ie śc ie  znajdow^ał lepsze m o ż liw o śc i za­

ro b k o w e ; czasam i znowm n ie  c h c ia ł tej w'si o p u ścić , ch o c iaż  p raca  w  m ie śc ie  

lep ie j m u  się k a lk u lo w a ła .

W  « u c ie c zc e  z z ie m i»  n a leż y , obok e k o n o m ic z n y c h , w^yróżnić i także 

p ew n e  p icru d astk i ir ra c jo n a ln e . M . H a in is c h , k tó ry  to z ja w isk o  u c z y n ił 

p rzed m io tem  sp ec ja ln ego  s tu d iu m , p o d kreśla  w a gę  ra c jo n a liz m u  i u p ad k u  re- 

l ig i jn y c h  trady^cji. « N ie w ą tp liw ie , dopóki lu d n o ść  w ie jsk a  p a trz y ła  n a  sw ój 

los, jak o  d an y od B o g a , d opóki ch o d z iła  do sw ego w ie jsk ie g o  k o śc io ła , 

w  k tó ry m  w  n ie d z ie lę  s łu c h a ła  M szy  i  d op óki dalej od w ied za ła  pobo żn ie  

cm en tarz , n a  k tó ry m  p o grzeb an i zostali jej j>rzodkow ie i k tó ry  i ją  m ia ł p rz y ­

ją ć , d opóty n ie  m o żn a b y ło  m y śle ć  o trw a ły m  o d p ły w ie  ze w s i» . Z m ie n iło  się 

to pod w p ły w e m  w zro stu  ra c jo n a liz m u . W id z im y w ię c , że u c ieczka  z z ie m i ty m  

s iln ie j w'^ystępuje, o i le  lu d  jest bard zie j w ra ż liw y  n a  p o b u d k i ra c jo n a listy c z n e .
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A le  ró w n o cz e śn ie  ten au to r stw ierd za  n a  p od staw ie  szczegó ło w ych  b ad ań  

sta tystyczn ych , że to z ja w isk o  n ie  cvystęp u je  ró w n o cześn ie  w e  w szystk ich  

w a rstw ac h  lu d n o śc i w ie jsk ie j. « W id z ie l iś m y —  ̂p isze —  że z ja w isk o  u c ie c z k i 

z z ie m i m o żn a z au w ażyć  u  w szystk ich  k u ltu ra ln y c h  n aro d ó w . A le  n ie  w sz y st­

k ie  w a rs tw y  lu d n o śc i u czestn iczą  w  n im  w  ró w n y m  sto p n iu . N a jb a rd z ie j r u ­

c h o m i są ro b o tn icy  ro ln i, za n im i id ą  dzieci ch ło p sk ie , podczas gd y  sam i w ła ­

śc ic ie le  z ie m i m o cn ie j n a  n ie j siedzą».^  Z ja w isk o  to z u p e łn ie  n a tu r a ln e ; n ie  

zd ziw i n ik o g o , k to  ro zu m ie  d on iosłość p rz y w ią z a n ia  do w łasn o śc i. I  tą w ła ­

sn ością  m o żn a lu d n o ść  ro ln ą  n a jsk u te c z n ie j zw iązać  z z ie m ią . A le  kto  n a  ro li 

n ie  zna jd zie  p ra cy , kto n ie  p o m ie śc i się w  rzem io śle  i h a n d lu  w ie jsk im , ten 

pó jd zie  do m ia s t a ; o d p ły w u  n a d m ia ru  lu d n o śc i w ie jsk ie j do m ia st n ie  n a z ­

w ie m y  u c ie cz k ą  z z iem i.

P rz y w ią z a n ie  do z ie m i jest w y n ik ie m  bardzo d łu g ie g o  h isto ryczn ego  ro z­

w o ju ; m a ją  tu  sw ą  w agę  d aw n e in s ty n k ty  p le m ie n n e  i  o d w ieczn e  tra d y c je  

n aro d ow e. Z  n a tu ry  rzeczy te c z y n n ik i w y stę p u ją  słab o, albo w p ro st tracą  

sw^ój w a lo r  w  k ra ja c h  n o w ej k o lo n iz ac ji. C o p ra w d a  e m ig ra n c i, p och od zący  

z k ra jó w  ro ln ic z y c h , k tó rz y  o p u śc ili p racę  n a  ro li, sz u k a ją  jej c h ętn ie  w  sw ej n o w ej 

o jczyźn ie. N p. weeding b ad ań  .1 . W . Je n k s a  i W . .1. L e n c k a  P o la c y  w  S ta n a ch  

Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó łn ., k tó rzy  są « św ie tn y m i p io n ie ra m i, n ie z a leż n y m i 

i  l ic z ą c y m i n a  s ie b ie » , ch ętn ie  oddają się  ro ln ic tw u . « P o la c y  k o c h a ją  z ie m ię  

i sta ją  się  fa rm e ra m i, bo ch cą  m ie ć  w ła sn o ść , zam iast stać się ro b o tn ik a m i. 

Przew^ażna ic h  część opuszcza sezonow-^e za jęcia  d la  stałej p ra c y  fa rm e rsk ie j» .^  

A le  m im o  to w iększość p o lsk ich  em igrantów^ n ie  znajdow^ała p ra c y  w  r o ln i­

ctw ie . Now^e śro do w isko  stw^arza now-ą p sy ch o lo g ię . I  obserw 'acja  n ad  p sy c h ik ą  

lu d n o śc i I'o ln iczej w  now'^ych k ra ja c h  doprow^adza do stw ierd z e n ia  w ie lk ic h  

ró żn ic  z p sy c h ik ą  sta ry ch  k ra jó w i

N ie m ie c k i eko n o m ista , W . R ö p k e, o d różn ia  n a stę p u ją ce  trzy  ty p y  a m e ry ­

k ań sk ie g o  fa rm e ra . P ie iiv sz y  to « p io n ie r» , k tó ry  szedł n aprzód , p o su w a ł n a  

zachód  c y w iliz a c ję  ra sy  b ia łe j, o b ja w ia ł p rzy  ty m  w ia śc iw o śc i k oczow n icze. 

D ru g i to « c u lt iv a to r» , ró ż n ią c y  się  ju ż  od fa rm e ra  osiad ło ścią , sto su jący  ргу" 

m ity w n e  sposoby uprawmy, ro z u m ie ją c y  lep ie j potrzebę u z y sk a n ia  surow^ego 

p rz y ch o d u , n iż  w 'aru n k i rynkow^e. T rz e c i t }^ , to « b u ss in e s- fa rm e r» , p o łączen ie  

« c u lt iv a to ra »  i  zw ycza jn ego  b y sn e sm e n a , k tó ry  ju ż  je st skornercjalizow ^anym  

go sp o d arzem  ro ln y m , «.lest on ty m  gospodarzem  n ie  z tra d y c ji, n ie  z n ie o d ­

p arte j sk ło n n o śc i, a le ŵ  p ie rw sz y m  rzędzie d la  celów' zarobfcow 'ych... n ie  jest

 ̂ M. Hainisch, Die Landflucht, ihr Wesen und ihre Bekämpfung im Rahmen einer 
Agrarreform, 1924, s. 51 i n.

- J. W. Jenks and W. J. Lenek, The Immigration Prohlein, 5 ed. 1922, s. 95.
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p rz e c iw sta w n y m  c y w iliz a c ji h a n d lo w o -p rz e m y sło w e j, ja k o  k to ś, kto  w y ró s ł 

z z ie m i, lecz  jest częścią  tej c y w iliz a c ji . N ie  od czu w a ż ad n ych  s iln y c h  p rze­

szkód, b y  z a m ie n ić  d z ia ła ln o ść  m ie jsk ą  n a  d z ia ła ln o ść  ro ln ic z ą  i  o d w ro tn ie , 

g d y  tu  ЬдЬ ta m  m o ż liw o śc i zaro b ko w e w y d a ją  się b yć  le p sz y m i; by  sprzedać 

fe rm ę , gd y  go n ę c i o ferta  i  o sied lić  się  gd zie  in d z ie j, lu b  by p ó jść  do m iasta  

i za łożyć tam  sam o ch o d o w y w arsztat re p e ra c y jn y » . C y to w a n y  a u to r p rzytacza  

ta k i p rz y k ła d , że w  je d n y m  z d y stry k tó w  sta n u  M o n ta n a  z 6 5  osad n ików  ty lk o  

2 2  m ia ło  ja k ą ś  p ra k ty k ę  p ra c y  na r o l i ;  n a  p o zo sta łych  sk ła d a li się rz e m ie ś l­

n ic y , m ary n a rz e , szynkarze.^

N a jw a ż n ie jsz ą  je st rzeczą, że fa rm e r  i  m ie sz k an ie c  m iasta  są u fo rm o w a n i 

z tego sam ego  d u ch o w ego  m a te r ia łu , ob yd w aj są re p rez e n tan ta m i k o m e rc ja l­

nej c y w iliz a c ji , z k tó re j postępem  są so lid a rn ie  zw iązan i.

A n a lo g ic z n ie  p rzed staw ia  się p sy c h ik a  ro ln ik ó w  i  w  in n y c h  k ra ja c h  n o ­

w ego  o sad n ictw a. M . H a in isc h  (a pod obn ie  i  w ie lu  in n y c h  au to ró w ) w  ten sp o­

sób c h arak ter} 'z u je  fa rm e ra  a u s tra li js k ie g o : « A u s tra li js k i fa rm e r  jest k u p c e m  

n a w zó r a m e ry k a ń sk ie g o . Sprzed aje  p ra w ie  w szystk ie  sw o je  p ro d u k ty  i k u p u je  

w szystk o , czego p o trzeb u je , in te re su ją  go k u rsy  g ie łd o w e , ro z m o w a  ob raca się 

w o ko ło  liczb . R o z u m ie  się  sam o przez się, że ta k i fa rm e r  bardzo słab o siedzi 

n a  ro li i z iem i. Z d a je  się, że c a łk ie m  p od ob n ie  jest w  P o łu d n io w e j A fry c e» .^

P rz y k ła d y  te p o tw ie rd za ją  w n io sek , że śc iś le jszy  zw iązek  cz ło w ie k a  z z iem ią , 

k tó rą  on u p ra w ia , n ie  w y tw a rz a  się od razu , a u to m a ty c zn ie , przez sam  lak t 

z a jm o w a n ia  się ro ln ic tw e m . I  n ie w ą tp liw ie  ten zw iązek  I'ozluzn ia  się w  m ia rę  

p ostępów  te c h n ik i i  go sp o d arstw a  p ien iężn ego . W  go sp o d arstw ie  n a tu ra ln y m  

lu b  p ó łn a tu ra ln y m  ro ln ik  ży ł sw o im  w ła sn y m  ż y c ie m , b y ł n iez a leż n y  od tego, 

co się dzie je  w c a ły m  go sp o d arstw ie  n a ro d o w y m . W y tw a rz a ł' w szystko  lu b  

p ra w ie  w szystko , czego p otrzeb o w ał. W ied z ia ł, czym  jest k lę sk a  n ie u ro d z a ju , 

szarań czy , co oznacza d la  n ie go  n ap ad  w ro g a  n a  z ie m ię ; a le  n ie  w ie d z ia ł, co 

to jest k ry z y s  ro ln y , an i h ip e rp ro d u k c ja  w  ro ln ic tw ie . A ló g ł m ocn o w ro sn ą ć  

w  z ie m ię , żyć sw y m  w ła sn y m  życiem .

Z  c h w ilą  zaś, gd y go spo darstw o ro ln e  zostało  śc iśle  w p lą ta n e  w  ob rót w y ­

m ie n n y , g d y  ro ln ik  kujDuje ch o ćb y  p rzew ażn ą  część tego , je ż e li n ie  w szystko, 

cz y m  zasp o k aja  sw o je  p otrzeb y, w ted y  ju ż  zaczyn a m y śle ć  ra c jo n a ln y m i k r y ­

te r ia m i, zaczyn a d o k ład n ie  k a lk u lo w a ć . W ó w czas ro ln ik  w ie . ja k ie  op ro cen to­

w a n ie  p rz y n o si m u  jego  w arsztat p ra c y ; za sta n a w ia  się n ad  ty m , czy w y trz y m a  

c ię ż ar z a c ią g n ię ty c h  d łu g ó w , czy op łaca  się p ro d u k c ja . P rz e sta je  w id zieć  w  sw ej

’ ЛѴ. Ropke, Das Agrarproblem in den Ver. Staaten I; Archiv f. Sozialwiss. und So­
zialpol. 58 Bd. 1927, s. 481, s. 492 i 11.

M. Hainisch, 1. c. s. 52.
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z ie m i dobro ro d zin n e , k tó re  m u si p rzekazać sw e m u  sy n o w i, lecz  w id z i ju ż  

w  n ie j p ew ien  rodzaj k a p ita łu  o ok reślo n e j cen ie  ry n k o w e j. W ted y  sta je  się, 

będ ąc ro ln ik ie m , ró w n o cześn ie  i k u p ce m . Z ja w ia  się w ó w czas « k o m e rc ja ln e  

ro ln ic tw o » , z ra c jo n a liz o w a n a  go sp o d ark a  ro ln a .

A  je d n a k  m im o  d z ia łan ia  ty ch  w sz y stk ic h  cz y n n ik ó w  przeszłość je st bardzo 

m o cn a  i ta p rzeszłość n ie  strac iła  sw ej w a g i. R ó żn e  p o w o d y ; tra d y c y jn a  p ozyc ja  

zaw od u  ro ln icz eg o , a ta w izm , k tó ry  każe fa b ry k a n to w i sp ęd zającem u  sw e życie  

w  k an to rze  fa b ry c z n y m  lu b  p rzy  w y so k im  p iecu  n a b y w a ć  m ają te k  z ie m sk i, 

dalej g łó d  z iem i, tak  m o cn y  także i  u  ty ch , k tó rz y  z tej z ie m i w y le c ie li , ja k  

np. u  ro b o tn ik a -e m ig ra n ta , to w szystko n a d a je  o d ręb n y  c h a ra k te r  r o ln ic tw u ; 

a zaś p o lity k a  sp o łeczn a  i gospodarcza p ań stw a  u w z g lę d n ia  sp e c ja ln e  w a lo ry , 

k tóre  tk w ią  w  ro ln ic tw ie . Ś w ia d o m o ść  z w ią z k u , zach odzącego m ięd zy  n a ro d em  

a z ie m ią  wystęjDuje m im o  ra c jo n a liz a c ji i postępów  go sp o d ark i w y m ie n n e j 

z coT'az w ięk szą  siłą .
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Kapitalista-rentier i warstwy nie zarobkujące

J .  T y p y  knpitalistów-rentierów. O bok p rz ed się b io rcy , k tó ry  p ro w ad zi pi'zed-

sięb io rstw o  n a  w ła sn y  ra c h u n e k , te o ria  od­

ró ż n ia  k ap ita listę , o trz y m u ją c e g o  p ro c e n t od k a p ita łu . P rz e d sięb io rca  m oże 

b y ć  i jest z r e g u ły  ró w n o cz e śn ie  k ap ita listą . A le  is tn ie ją  k a p ita liśc i, k tó rzy  

n ie  są p rz ed się b io rca m i, k tó rych  fu n k c ja  e k o n o m ic z n a  n a  ty m  się zasadza, że 

p ożycza ją  in n y m  n a  p ro ce n t sw e k a p ita ły . W  p sy c h o lo g ii spo łecznogospodar- 

czej m u s im y  w y o d rę b n ić  i tę  fu n k c ję  e k o n o m ic z n ą ; je ż e li ktoś zam iast za­

tru d n ia ć  wyprost w  p rzed sięb io rczo śc i sw ój k a p ita ł, z ty ch  lu b  in n y c h  p rzyczyn  

o g ra n ic z a  się  do b ie rn e j fu n k c j i ,  sam  n ie  p ra c u je  a ty lk o  c ią g n ie  dochody 

z k a p ita łu , m a  to w ie lk i wypływ n a  jego  p sy c h ik ę , a także n a  p sy c h ik ę  ca łego  

społeczeństw^^a, w  k tó ry m  ta  w ła śn ie  b ie rn a  fu n k c ja  dochodzi do zn aczen ia .

Л jeszcze jed n o  w^ażne zastrzeżenie. /  p u n k tu  w id z e n ia  fo rm a ln e g o  k a p i­

ta listą  je st ty lk o  ten, kto c ią g n ie  zysk  z p ro cen tu  od k a p ita łu . A le  pod w z g lę ­

d em  go sp o d arczym  n ie k tó re  fu n k c je  ek o n o m iczn e , ja k k o lw ie k  fo rm a ln ie  n a leżą  

do p rzed sięb io rczości, n ie  ró ż n ią  się isto tn ie  od fu n k c ji  kap italist5c  jNp. ktoś 

jest a k c jo n a riu sze m  p rzed sięb io rstw a , k tó rego  n ie  p ro w a d z i, n a  k tó rego  lo sy  

n ie  m a  w p ły w u . K u p ił  a k c je , b y  m ieć  z n ic h  d y w id e n d ę ; d ochód z tej d y w i­

d en d y jest b ard z ie j ry z y k o w n y , an iż e li dochód z p ap ie ró w  o stał5^m o p ro cen ­

to w a n iu , a le  g ru n c ie  rzeczy m a m y  tu  do c z y n ie n ia  z lo k a tą  k a p ita łu  —  

z k a p ita liz m e m  b ie rn y m  a n ie  c z y n n y m . W yso k o ść  d och od u  z d y w id e n d y  d la 

tego  ty p u  a k c jo n a riu sz ó w  za leży  od d z ia ła ln o śc i ty ch  lu d z i, k tó rzy p row ad zą  

p rzed sięb io rstw o . A la ły  a k c jo n a riu sz , k tó ry  n ie  u c z estn ic z y  w' zarządzie, o trzy­

m u je  dochód bez w ła sn e j p rzed sięb io rczo śc i. Je s t  re n t ie re m , p od ob n ie  ja k  p o ­

siadacz lis tó w  z a sta w n y c h  czy o h łig a c y j.

A n a lo g ic z n e  je st p o ło żen ie  w ła ś c ic ie la  m a ją tk u , k tó ry  sw ój m a ją te k  w y ­

p u szcza  w  d zierżaw ę. M a  źró d ła  u trz y m a n ia  bez p rzed sięb io rczo śc i. C a ły  jego  

w y s iłe k  sprow ad za się do tego, b y  zn aleźć  d obrego, w y p ła c a ln e g o  dzierżaw cę.

R . Rybai'slś:i. System  eko n o m ii роІН усгпе), t. TTI.
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n ie  ru jm iją c e g o  su b sta n c ji m a ją tk o w e j i by k o n tro lo w a ć  tego d zierżaw cę. D o  

tej g r u p y  n a leż ą  w ła śc ic ie le  z iem scy , k tó rych  m ają tek  sk ład a  się  z m ałego  

ośrodka, p ozostającego  w e w ła sn y m  zarządzie i szeregu  posiad łości, o d d aw a­

n y c h  w  u ż y tk o w a n ie  d zierżaw co m . B ard zo  często ten  ośrodek  sk ład a się ty lk o  

z re z y d en c ji, z a m k u , słu żącego  J3anu za m ie jsc e  p o b ytu , z o gro d u , ek sp lo a­

to w an ego  n a  w ła sn y  u ż y te k , z te ren ó w  do p o lo w a n ia  itd . B y ł to raczej 

k o m p lek s dóbr k o n sm n c y jn y c h , s łu ż ący  do p ań sk ie go  życ ia , a n ie  zaro b ­

k o w e go spo darstw o, w y m a g a ją c e  n atężon ej p ra c y  w ła śc ic ie ła . T e n  w ła śc ic ie l 

ży ł z re n t d z ierżaw n ych , czasam i p rzy jeżd żał do m a ją tk u , by o d b ierać  te re n ty  

lu b  p o z a w ie ra ć  n o w e  u m o w y  d z ierżaw n e; czasam i n a w e t sam  się ty m  n ie  

tru d ził.

B y ł  to tyjDowy re n tie r  d a w n y c h  czasów . T e g o  ro d zaju  ren tierstw 'o  b y ło  

bardzo ro zp o w szech n ion e  n a  zach odzie  E u ro p y , w łą c z a ją c  w  to zach o dn ie  

N ie m c y . D r  K u rt  l la n e fe ld  w  ten sposób c h a ra k te ry z u je  z a ch o d n io -n iem iec- 

k ie g o  ry ce rz a  w  śred n ich  w ie k a c h : « P ra w ie  n ig d z ie  n ie  u p ra w ia  sam  sw ej 

p o siad ło śc i, ch o ćb y  b y ł n a w e t n ie  w ied zieć  ja k  u b o g i; ro łn ictw 'o , p raca  n a  d w o ­

rze  i p o lu  w^ydawała m u  się n iezaszczytn ą  i  p o sp o litą . K to  się  p o św ię ca ł 

sw e m u  d o m o w i, b y ł p o ga rd z a n y  i w yszyd zan y  przez sw o ich  c ie m n y c h  to w a ­

rzyszy  s ta n o w y c h ... Z a c h o d n io -n ie m ie c k i ry ce rz  n ie  b y ł w ię c  w  czasach  p o­

k o ju  n ig d y  ro łn ik ie m , lecz z w y c z a jn y m  ren tie rem » .^

T a  ox'ganizacja w ła sn o śc i z iem sk ie j u m o ż liw ia ła  p o siad an ie  d och od u  z k a ­

p ita łu  w  p ostaci rzeczo w ej. W  zw ią z k u  z ro zw ojem  k a p ita liz m u  doszedł do 

w ie lk ie g o  zn aczen ia  k a p ita ł p ien ię żn y . W y k sz ta łc iły  się  ró żn e fo rm y  lo k a t 

p ien ię żn y ch , od p o w iad a jące  każdej potrzeb ie  i k aż d y m  w y m a g a n io m . O b ecn ie  

w y o b ra ż a m y  sobie p o p u la rn ie  re n t ie ra  jak o  cvygodnego p an a , k tó ry  o b cin a  k u ­

p o n y  i p re ze n tu je  je  w  b a n k u  czy k asie  sp ó łk i a k c y jn e j. A le  i dzisiaj m o żn a 

m ie ć  sta ły  dochód z k a p ita łu  rzeczow 'ego, k tó rego  a d m in is tra c ja  n ie  w y m a g a  

p ra c y , a p rz y n a jm n ie j w ie lk ie j p racy .

P o n ie k ą d  a n a lo g ic zn ą  p o zycję  do d aw n ego  w ła śc ic ie la  z ie m i, c iągn ącego  

z n ie j czynsze dzierżaw nie, z a jm u je  o b ecn ie  w ła ś c ic ie l m ie jsk ie j n ie ru ch o m o śc i, 

w ^ynajm ow anej lo k ato ro m . T a k i w ła śc ic ie l, zw 'any p o p u la rn ie  « k a m ie n ic z n i-  

k ie m » , ja k k o lw ie k  n ie  m a d och od u , o k reślo n ego  z g ó ry , ja k k o lw ie k  część do­

ch od u  b ru tto  m u si o b racać  n a  w^ydatki, zwdązane z n ie ru c h o m o śc ią , stan o w i 

n ie ja k o  o d m ian ę  re n tie ra . S ta n o w i w^yraźny typ  spo łeczn y, ze sw oistą  p sy c h ik ą .

W ła śc ic ie l n ie ru c h o m o śc i m oże a lbo  sam  ad m in istrow 'ac  sw y m  d om em , 

albo pow derzyć jego  a d m in is tra c ję  w y n a ję te m u  praco w n iko w ń . A le  ta  a d m in i­

strac ja  jest ła tw a , n ie  w y m a g a  sp e c ja ln y c h  k w a li f ik a c ji ,  a n i osobistego zain te-

Dr Kurt Hanefeld, Geschichte des deutschen Nährstandes, 1955, s. 140.
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re so w a n ia  jed n o stk i tą p racą . M oże ktoś, z b ra k u  in n e g o  z a jęc ia  lu b  z n ie ­

u fn o ś c i do w y n a ję te g o  p ra c o w n ik a , b y ć  sam  a d m in is tra to re m  sw ego  d o m u ; 

a le  g d y  ten  dom  jest w a rt  dobre setk i ty s ię c y  z ło tych  lu b  m ilio n y , n ie  m a  

w sp ó łm ie rn o śc i m ię d z y  ja k o śc ią  p ra c y  a w ie lk o śc ią  m a ją tk u ; czym  in n y m  jest 

np . p raca  w k ie ro w n ic tw ie  fa b r y k i o tej sam ej w y so k o śc i k a p ita łu . A d m in i­

stra c ja  d o m u  n ie  je st ju ż  p rz e ja w em  p i'zed sięb iorczo ści, lecz  raczej c z u w a n ie m  

n ad  b ezp ieczeń stw em  lo k a ty  k a p ita łu . N ie  m u si ab so rb o w ać  ca łego  ż y c ia  je d ­

n o stk i, da się doskon ale  p ogo d zić  z z a jm o w a n ie m  się  in n ą  d z ia ła ln o śc ią  go­

spodarczą.

W ła śc ic ie le  d o m ó w  czyn szo w ych , to ty p o w i re n t ie rz y  w  sw ej p sy c h ic e . 

N a w et je ż e li doszli do tego d om u w ła sn ą  p rzed sięb io rczośc ią , to je d n a k  n ie  za­

w ie rz y li  te m u , by u w ię z ie n ie  zaro b io n ego  k a p ita łu  лѵ tej p rzed sięb io rczo śc i 

b y ło  d la  n ic h  lo k a tą  sta łą  i  p ew n ą , .lak w zb o g a co n y  k u p ie c  c h c ia ł d aw n ie j 

n a b y w a ć  z iem sk ą  posiad łość  i dzisiaj to ro b i, o ile  stać go n a  lu k su s  p o siad a­

n ia  fo lw a rk u , ta k  zn o w u  w z b o gaco n y  m a js te r  b u d o w la n y  lu b  m u ra rz , b ard z ie j 

p rzezo rn ie , b u d u je  k a m ie n ic ę . P ęd z i w  n ie j żyw ot sp o k o jn y , a zarazem  d zięk i 

sw ej « n ie ru c h o m o śc i»  p od nosi sw ą p ozyc ję  spo łeczną.

W ła śc ic ie le  dom ów  sta n o w ią  ż y w io ł z n a tu ry  k o n se rw a ty w n y , o b a w ia ją c y  się 

w sz e lk ich  z m ia n . Ic h  b o gactw o  jest w id o czn e d la w ła d z  p o d a tk o w y ch  i  ca łego  

otoczen ia . L ę k a ją  się u tra c ić  re z u lta ty  sw ej oszczędności —  i  ja k  przez oszczęd­

n o ść  d o ro b ili się d o m u , ta k  i  ten  n a łó g  w szed ł лѵ ic h  кгелл^; p rzew ażn ie  są 

i n ad a l bardzo oszczędni, czasem  i skąp i. M ie jsk a  лvłasność n ie ru c h o m a  re p re ­

zen tu je  dużą s iłę  ek o n o m icz n ą , a le  sto su n k o w a m a łą  s iłę  sp o łec z n ą ; ja k o  

oso bna W'arstw'a spo łeczna, n ie  o d g ry w a ją  zbyt czyn n ej ro li w  ż y c iu  n aro d u . 

P o ch o d z i to stąd, że z je d n e j stro n y  c i lu d z ie  n ie  zaw sze, d o rab ia jąc  się sw^ej 

wdasności, sz li po drodze, w y m a g a ją c e j śm ia łe j in ic ja ty w y ; z d ru g ie j s tro n y  ta 

b ie rn o ść  ic h  fu n k c ji  e k o n o m ic z n e j, pewm a trwożli\лгość i n ie ra z  n a d m ie rn a  

ostrożność ŵ  ż y c iu  sp o łeczn ym , n ie  w ych ow m je  ic h  do czyn n ie jsze j ro li. Л  zre­

sztą p o sia d an ie  n ie ru c h o m o śc i m oże w y p e łn ia ć  życ ie  je d n o stk i i w ted y  m a m y  

do c z y n ie n ia  z czystym  ty p e m  re n t ie ra -k a m ie n ic z n ik a ; m oże je d n a k  łą czy ć  

się  z лѵукопуллгапіет in n ego  zaw od u , b ard zie j a tra k c y jn e g o  d la  jed n o stk i. D la ­

tego też m ie jsk a  ллdasność n ie ru c h o m a  n ie  stan o w i z w a rte j, je d n o lite j k la s y  

spo łeczn ej czy g ru p y  zawodow^ej.

R e n tie re m  лѵ szero k im  p o ję c iu  jest także i  ten , kto  posiad a dom  n a  ллпазпу 

u ż y te k , a n ie  ż y je  z w y n a jm u  m ieszk ań . A le  to re n t ie rs tw o  jest ty lk o  dodat- 

koллrą fu n k c ją  лѵ jego  ż y c iu . O trz y m u je  re n tę  od sw ej лvłasności лѵ postaci 

u ż y tk o w a n ia  m ie sz k an ia . Je d n a k  to n ie  vлfystarczy n a  u trz y m a n ie , m u si m ie ć  

in n y  zaw ód. 1  ta k ie go  c z ło w ie k a  n ie  пагулл^ашу ju ż  « k a m ie n ic z n ik ie m » , ch o ćb y  

z a jm o w a ł w^spaniały p a łac . Z a c h o d z i tu  jeszcze jed n a  ró żn ica . W ła śc ic ie l d om u
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czyiiszow ego  m u si k a lk u lo w a ć  i u m ie  z w y k le  k a lk u lo w a ć . M a  często a m b ic ję , 

b y  u trz y m y w a ć  dom  w p o rząd ku  i  czystości, b y  ten  dom  ozdabiać, a le  lic z y  się  

z k ażd ym  w y d a tk ie m , p o ró w n y w a  ponoszone n a k ła d y  z czyn szam i, k tó re  p ła c ą  

lo k ato rzy .

Л ty m czasem  p o siad an ie  d o m u  n a  w ła sn y  u ż y te k  d aje  u p u st s iln e m u  b a r­

dzo p o p ę d o w i—  p rz y w ią z a n ia  do w ła sn o śc i i to w  k o n k re tn e j, rea ln e j p o stac i. 

B u d u je  się ta k i dom  często n ie  n a  p od staw ie  śc isłe j k a lk u la c j i— p on o si się  

lic z n e  o fia ry , c z ło w ie k  w y rz e k a  się  zasp o k o jen ia  w a ż n y c h  n a w e t potrzeb , b y le  

zn aleźć się pod w ła sn y m  d ach em , b y le  ten  dom  zo staw ić  d zieciom . H obi się 

n a k ła d y , k tó ry c h  c e le m  n ie  je st ren to w n o ść  wdożonego k a p ita łu , lecz  w^ygoda 

lu b  p e w n a  p otrzeba estetyczna. M o ż n a  by n a w e t tan ie j m ieszk ać  w e w sp ó l­

n y m  d o m u ; a le  fak t, że się  m a  w ła s n y  d om , że d z ie li go p ło t czy m u r  g ra ­

n ic z n y  od d o m u  cudzego , m a  ro zstrzyga jące  zn aczen ie . T e n  popęd do p o sia ­

d a n ia  is tn ie je  w e w sz y stk ic h  w^arstwach s]3o łeczn ych ; bard zo s iln ie  np. w y stę ­

p u je  w śró d  lu d n o śc i ro b o tn icze j. N o w o czesn a  te c h n ik a  b y n a jm n ie j go  n ie  

t łu m i, a raczej u ła tw ia  je g o  eksp an sję . W  szczegó ln ości bardzo dużą d on io­

słość pod ty m  w zględ em  m a k o m u n ik a c ja  sam o ch o d o w a, d z ięk i k tó re j n ie  p o­

trzeba ju ż  się tło czyć  w  wdelopiętrow^ych, cu d zych  d o m a ch  n a  c iasn ej p rze­

strzen i.

P o siad acza d om u n a  w ła sn y  u ż y te k  n ie  u w a ż a m y  za ty p o w ego  re n t ie ra ; 

a le  jest n im  w ła śc ic ie l d o m u  czynszow^ego, n a  ró w n i z a k c jo n a riu sz e m , tra k tu ­

ją c y m  te akc je  jak o  lo k atę  k a p ita łu , n a  ró w n i z re n t ie re m , ż y ją c y m  z p rocen - 

tówf od w k ła d ó w  lu b  od p ap ie ró w  o s ta ły m  oprocentow m niu. B ardzo  często 

ta k i re n tie r-k a p ita lis ta  p rzen o si sw ój k a p ita ł z jed n ej lo k a ty  do d r u g ie j ;  п]э. 

zastanaw ńa się, czy  k u p ić  dom , czy l is ty  zastaw n e. W ch o d zi tu  w  grę  ta sam a 

d yspo zycja  p sy ch icz n a , m ia n o w ic ie  p oszukiw am ie lo k a ty  stałej i pewm ej, z k tó ­

re j dochód n ie  w y m a g a  w iększej a k ty w n o śc i ze stro n y  posiadacza k a p ita łu . I  to 

je st ta zasad n icza ró żn ica , k tó ra  d z ie li re n tie ra -k a p ita lis tę  od rzeczyw istego  

p rzed sięb io rcy .

2 . Funkcja rentierstwa. S tw ie rd z iliśm y , że re n t ie r  odgrywka ro lę  b ie r n ą ; ale

to n ie  oznacza d y s k w a lif ik a c ji  je g o  fu n k c ji  spo łecz­

n e j. W ła śiiie  d z ięk i te m u , że je d n i są b ie rn i, in n i  m o gą  b y ć  bard zie j c zyn n i. 

Je d n i w yp o życzają  in n y m  sw ój k a p ita ł, d z ięk i czem u  ci d ru d zy  m o gą  ro z w ija ć  

przedsiębioi'Czość n a  w ięk szą  ska lę . R e n tie rst w o jest w ^nazem  d aleko  p o su n ię ­

tego p od zia łu  p ra c y , a x'aczej p o d z ia łu  fu n k c ji  sp o łeczn ych . N ow 'oczesna w ńelka 

p rzed sięb io rczość o p eru je  p rzew ażn ie  cu d zym  k a p ita łe m ; o trz y m u je  go a lbo  

w  zam asko w an ej p ostaci, przez sprzedaż a k c y j szero k im  m asom  n a b y w c ó w , 

a lbo  też w  p ostaci w y ra ź n e j, pi'zez k re d y ty  b a n k o w e  czy sprzedaż o b lig a c y j.
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P rzeczyć u ż yteczn o śc i re n tie rs tw a , to zn aczy  p rzeczyć  u żyteczn o ści k re d y tu . 

P rz e w a ż n ie , ch o ć  n ie  zaw sze, w ie rz y c ie l jDoszukuje d łu ż n ik a .

Je ż e li  w  o sta tn ich  p aru  w ie k a c h  ro z w in ę ła  się n a  w ie lk ą  ska lę  p rzed się- 

h io rczo ść , zaw^dzięczać to n a leż y  n ie  ty lk o  te c h n ic z n y m  w y n a la z k o m , n ie  ty lk o  

w ie lk im  « c a p ta in s  o f  in d u stry » , k tó rz y  rozл^dnęli śm ia łą  in ic ja ty w ę  i zd ob yw - 

czość gospodarczą, lecz  ró w n ie ż  i  ro zb u d zen iu  się i sp o tęgo w an iu  z m y słu  

oszczędności w śró d  n a jszerszych  warstw^ sp o łeczeń stw a. Z ja w iła  się n o w oczesn a  

b u rż u a z ja , k tó ra  ch ce  i u m ie  oszczędzać. T r a fn ie  j)isze o ty m  K . Jo h a n n e t  

w  sw y m  « E lo g e  du B o u rg eo is  F r a n ę a is » : « B u rż u a z ja  od k o ń c a  śred n ich  w ie- 

ków'  ̂ zastąp iła  śwdadornie eko n o m ię  p ań sk ą  (se ig n e u ria le ) , k tó ra  u k ła d a ła  b u d żety  

z ak ce n te m  n a  wyclatJiach, eko n o m ią , op artą  p rzede w sz y stk im  na ivpl-yivie 
kasowym. Z a m ia s t  d o sto so w yw ać sw^e zasoby do potrzeb , ch od zi o to, by  sobie 

zd obyć, n a  re g u la rn e j drodze, n ad w yżk ę  dochodów^».' T e n  d u ch  b u rż u a z ji 

przejaw da się bodaj że w  n a jb a rd z ie j ty p o w y  sposób w  re n tie rs tw ie . F ra n c ja  

np . jest k ra je m , w  k tó ry m  n a js iln ie jsz ą  jest b u rż u a z ja  i zarazem  n a js iln ie jsz e  

re n tie rstw o .

Je d n a k ż e  is tn ie je  z a g a d n ie n ie  ró w n o w 'agi m ię d z y  ró ż n y m i fu n k c ja m i e k o ­

n o m ic z n y m i. W  p e w n y c h  p rz y p a d k a c h  m oże się z ja w ić  jed n o stro n n a  p rzew aga  

fu n k c ji  b ie rn y c h  n ad  fu n k c ja m i c z y n n y m i, co w 'yeiska sw oiste  j)iętno n a  j)sy- 

c h ic e  ca łego  społeczeństw 'a. Z a ra b ia ć  m o żn a  a lbo  przez c zyn n ą  p rz ed się b io r­

czość, a lbo  przez p ożyczan ie  p ien ięd zy  n a  p ro cen t. M oże się zd arzyć, że ta 

d ru g a  fu n k c ja  zyska  sobie p ry m a t \n d a n y m  go sp o d arstw ie . F r a n c u z  w o li 

c ią g n ą ć  p rocen ty  od k a p ita łu , ulokow^anego z a g ra n ic ą , n iż  sa m e m u  iść  z ty m  

k a p ita łe m  za g ra n ic ę . Psy^chologię F ra n c u z a  ŵ  ten  sposób c h a ra k te ry z u je  B . 

L a u m , a pod obn e p o g lą d y  w y p o w iad a  w ie lu  autorów ' fra n c u sk ic h ; « F ra n c u z  

n a le ż y  do ty p u  c iu ła c z a , k tó ry  od k łada k ro k  za k ro k ie m  p ien iąd z  z a ro b io n y  

p rzez sieb ie , k tó ry  je d n a k  n ig d y  n ie  będ zie  in\\'estow 'ał części tego m a ją tk u  

W' przedsiębiorstw de, o ile  ono poza szan sam i zy^sku zawńera także  rnożliwm ści 

s tra ty » . I  p rzytacza  dalej ton a u to r zd an ie  g ło śn ego  przed  k ilk u  la ty  n iern iec- 

k ie g o  public}'sty% S ie b u r g a : «O szczędność jest o rg a n ic z n y m  popędem  F r a n c u ­

z ó w , z a c h o w a n ie  i zabezp ieczen ie  k a p ita łu  m a ją  on i ta k  sam o w'e k i'w i, ja k  

p o c z u c ie  tn v a ło śc i sw ego  n aro d u ».^

T a  sk ło n n o ść  do oszczędzania i to bezpiecznego oszczędzania, w 'ye iska  sw'e 

p ię tn o  n a w ła śc iw e j p rzed sięb io rczo śc i, k tó rej n ie ra z  b ra k u je  rozpędu, w' k tó ­

re j bardzo często p rzejaw da się  drobiazgow 'e i  dokuczliw ie skąpstwie, o ile  ch o ­

d zi o ja k ie ś  śm ielsze  w 'ydatki, u w 'zg lęd n ia jące  potrzeby ro b o tn ik a  i  spo łeczne

R. Johannet, Eloge du Bourgeois Francais, 1924, s. 11g. 
B. Laum, Geschlossene Wirtschaft, s. 433.
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zad an ie  p rzed sięb io rcy . D ążność do re n tie rs tw a  każe n ie ra z  lu d z io m  w y c o fy ­

w ać  się z in te re só w , gd yż ju ż  d o ro b ili się sk ro m n ej fo r tu n y , w  p e łn i s ił ż y ­

c io w y c h . B. L a u m  p o d kreśla , że c e le m  F ra n c u z a  n ie  je st « a c tio » , lecz  

« co n te m p la tio » , n ie  ch ce on c ią g łą  a k ty w n o śc ią  w y p e łn ia ć  ca łeg o  sw ego 

życ ia . W o li żyć z re n ty , n iż  do późnego w ie k u  tk w ić  w  sw y m  w^arsztacie 

p racy .

O ile  jed n ak  w ciąż  się  re jesti’u je  jed n o stro n n o ść  fra n c u sk ie g o  re n tie rstw a , 

to hodaj czy zw raca  się d ostateczn ie uw^agę n a  n a jh ard z ie j no w oczesn e  te n ­

d en cje  u p o w sz ech n ie n ia  się re n tie rs tw a  w  o sta tn ich  la ta c h . Oto n iek tó re  p a ń ­

stw a, ja k  np . W ło ch y  i N ie m c y , ro z w in ę ły  o g ro m n ie  p rzed sięb io rczość p ań - 

stwmwą. P o trz e b o w ały  do tego o g ro m n y c h  kapitałów'^; r e g u la rn y m  ich  źró d łem  

są pow 'szechne oszczędności. E ta ty zm  usuw^a często c z y n n y  p ry w a tn y *  k a p ita ­

liz m . P a ń stw o  j)rze jrn u je  p rzed sięb io rstw a  z rą k  p ry w a tn y c h , albo z ak ład a  

w ła sn e . Л  ró w n o cześn ie  p ań stw o  ro z w ija  k a p ita liz m  b ie rn y . K u lty w m je  r e n ­

tierst w o w śród  n a jsz e rszy c h  warstw'^ lu d n o śc i.

O tacza się p ań stw o w ą  op ieką b ie rn eg o  k ap ita listę , k tó ry  lo k u je  sw e oszczęd­

n o śc i po ró żn ych  k asa ch . P rz y z n a je  się różne p rz y w ile je  p osiad aczo m  p o ży­

czek  p ań stw o w y c h . C zasam i ic h  posiadacze p o d d aw a n i są p rz y k ry m  op erac jo m , 

n a  drodze «dobrow m in ych » konw^ersji, lecz  zasadn iczo w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  

m o żn a  m ie ć  w ięk szy  p ro cen t, k u p u ją c  p a p ie ry  państvTOwe, n iż  akc je . S a m o ­

d zie ln a  p rzed sięb io rczość z ró żn ych  p rzyczyn  n ie  p rzed staw ia  dostatecznej s iły  

a tra k c y jn e j. W P o lsce  np. m ożn a lo k o w a ć  k ap ita ł n a  lo ^  z gó rą  i  to n ie k ie d y  

ko rzystać  jeszcze z u lg  p o d a tk o w y ch , a tow arzystw '‘a a k c y jn e  n ie  w y p ła c a ją  ta ­

k ie j dywńdendy. P a ń stw o , z a b iera jąc  n a  sw o je  p o trzeb y  k a p ita ły  kas oszczęd­

n o śc i i d re n u ją c  ry n e k  przez sw o je  p o życzk i, u tru d n ia  b y t zwdaszcza d robnej 

i  średn iej p rzed sięb io rczości. M a m y  w ted y  z jed n ej stro n y  c z y n n y  k ap ita liz m  

p ań stw a , a k a p ita liz m  spo łeczeń stw a sta je  się coraz b ard z ie j b ie rn y m .

.leżeli ten  proces będzie się d alej p o su w a ł, w y w o ła  on g łę b o k ie  p rz e m ia n y  

p sy c h ik i gospodarczej. L u d z ie  będą jeszcze u m ie li  oszczędzać, o ile  państwm 

będ zie  re g u la rn ie  p ła c iło  p ro cen ty . Z resztą  obok d o b ro w o ln e j, sto su je  się także 

i  p rz y m u so w ą  oszczęd n o ść; np. w  R o s ji  so w ieck ie j m a  ona bardzo szerokie 

zastoso w an ie . S y stem  so w ieck i p o m n o ży ł n ie s ły c h a n ie  ilo ść  « k a p ita lis tó w » , 

p o życza jących  p ań stw u . A le  m oże  z a n ik n ą ć  cz y n n a  p rz ed się b io rc z o ść ; m oże 

z a n ik n ą ć  d u ch  in ic ja ty w y , ch ęć  p o n o szen ia  ry z y k a , sz u k a n ie  now^ych d ró g  

go sp o d arczych  n a  w ła sn y  ra c h u n e k . Bo przecież p sy c h ik a  p rzed sięb io rczo śc i 

p ań stw o w e j jest in n a  a n iż e li p sy c h ik a  j)ryw atn e j p rzed sięb io rczośc i. R o zw ó j 

tej p ierw sze j n ie  p ociąga  za sobą ro zw o ju  ty ch  sa m y ch  d u c h o w y c h  w ła śc i­

w o śc i, ta k ie j sam ej e n e rg ii , k tó ra  u ja w n ia  się w ó w czas, g d y  p ań stw o  n ie  

u s u w a  p ry w a tn e j in ic ja ty w y .
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W arstwy nie zarobkujące. iMie w szyscy  lu d z ie  m u sz ą  zaro b ko w ać, b y

się u trz y m a ć ; m ożn a żyć z k a p it a ła ,  z re n ty , 

z p ra c y  in n y c h  osób. E k o n o m iśc i w y ró ż n ia ją  n a w e t p e w n ą  w a rstw ę  spo łeczną, 

k tó rą  ЛѴ A n g li i  n a z y w a  się « le isu re  d a s s » , cz ło n k ó w  je j « g e n tle m en  o f  le isu re » , 

d o sło w n ie  lu d ź m i, ro zp o rząd zającym i w o ln y m  czasem . T e g o  te rm in u  n ie  m o ­

żem y p rz e tłu m a c z y ć  d o słow n ie . W o ln y m  czasem  rozporządza i  b ezrob otny, 

u trz y m y w a n y  przez p ań stw o  lu b  sa m o rz ą d ; a jego  n ie  o k re ś lim y  jak o  « g e n tle ­

m a n  o f  le isu i'e» . U ż y liśm y  w y ra ż e n ia : « w a rs tw y  n ie  z a ro b k u ją c e » , ch cą c  

w  ten  sposób oznaczyć, że c z ło w ie k  tej w a rstw y  n ie  m u si zaro b k o w ać  n a  sw oje  

u trz y m a n ie , że m oże od d aw ać się ró żn ym  za jęcio m , n ie  m a ją c y m  c h a ra k te ru  

p ra cy  zarobkoлvej, a lbo  m oże w  ogóle n ie  o d d aw ać się żadnej p ra cy .

T a k ie  stan o w isko  spo łeczne jest m o ż liw e  d z ięk i is t iiie n iu  re n ty  w  ró ż n y ch  

p o stac iach . G d y b y  m ożna b y ło  zach o w ać m a ją te k , ty lk o  tru d n ią c  się sa m e m u  

jego e k sp lo a ta c ją , a n ie  b y ło  m o żn o ści c ią g n ie n ia  z ysk u  z k a p ita łu  bez p racy , 

n ie  b y ło  b y  w  ogóle  tej « le isu re  d a s s » . Aktyv\m ego p rzed sięb io rcy , k tó ry  sam  

stoi n a  czele sw ego  p rzed sięb io rstw a , n ie  z a lic z y m y  do w a rs tw y  n ie  z a ro b k u ją ­

cej. A  w ięc  n ie  sam  fak t ro zp o rząd zan ia  k a p ita łe m  m a  ro zstrzyga jące  zn acze­

n ie , lecz  czysto b ie rn y  sto su n ek  do tego k a p ita łu .

W a rstw y  n ie  z a ro b k u jąc e  n ie  sta n o w ią  za m k n ię te j k la s y  sjio łecznej. .feżeli 

ktoś je st re n t ie re m , m a  zabezpieczone u trz y m a n ie  bez w łasn e j p ra c y , n ie  w y ­

n ik a  z tego, że ju ż  n ie  będzie c h c ia ł pracow^ać. P o siad a n ie  re n ty  d aje  przede 

w'^szystkim sw obodę w  w yb o rze  zaw^odu. .lednostka, k tó ra  rna u b o czn y  dochód, 

n ie  w y m a g a ją c y  zawodow-ego zajm ow^ania się jego  e k sp lo atac ją , m oże k ie ­

ro w a ć  się p ozago sp o d arczym i w z g lę d am i w' w yb o rze  w yższego stan o w isk a , 

m oże szu kać sobie b ard zie j zaszczytnego , a m n ie j lu k ra ty w n e g o  za jęcia . P e ­

w ie n  stopień  zam o żn ości i  n ieza leżn o śc i gospodarczej zv\daszcza w a rstw  śred ­

n ic h  m a duże zn aczen ie  z jed n ej stro n y  d la  rozw 'oju  k u ltu ry , z d ru g ie j bez­

p o śred n ią  don iosłość  d la  f in a n só w  państw^a. S ta n o w i d la n ic h  pow^ażną, ch oć 

p o śre d n ią  ty lk o  u lg ę .

W ie le  p ań stw  przed  w o jn ą  n ie  p ła c iło  sw y m  u rz ę d n ik o m  p e n s ji, o d p o w ia­

d a ją c y ch  ich  sk a li życiow 'ej i w y m a g a n io m  zaw^odu. U o  pew m ych stanow dsk 

g a rn ę li się lu d z ie , k tó rz y  ro zpo rządzali n ie z a le ż n y m i d o ch o d a m i; np . tak  się 

działo  wf d y p lo m a c ji, w  s łu ż b ie  w m jskow ej, częściowm w  są d o w n ic tw ie , w b ar­

dziej zaszczytn ych  ga łę z ia ch  a d m in is tra c ji. W  N ie m c z e ch , w ê F r a n c j i ,  H elgii, 

H o la n d ii itd . u rz ę d n ik  tego ty p u  i'Ozporządzał ja k ą ś  re n tą , p ły n ą c ą  z p o sia ­

d łości n ie ru c h o m e j, z p ap ie ró w  w^artościow ych czy u d z ia łó w  w  ro d z in n y m  

p rzed sięb io rstw ie  i  ŵ  ten  sposób u z u p e łn ia ł swmje sk ro m n e  p o b o ry  u rzęd n icze  

czy w o jsko w e . C z a sam i n a w e t w y m a g a ło  się od p e w n y c h  fu n k c jo n a r iu sz y  

p a ń stw o w y c h  w y k a z a n ia  się s ta ły m  d och od em , np . w  d y p lo m a c ji i  p rz y  po-
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z w o Je n iu  n a  zw iązek  m ałż e ń sk i o f ic e r a ;  w e F r a n c ji  z n o w u  przed o b ję c iem  

n ie k tó ry c h  sta n o w isk  trzeb a  b y ło  sk ład ać  w y so k ie  k a u c je . W ten  sposób p o ­

śred n io  zm n ie jsza ł się koszt u trz y m a n ia  a p a ra tu  p ań stw o w e go , a ten  ap arat 

był n a  dość w3’'so k im  p o z io m ie , bo p ew n e j k u łtu rz e  m a te ria ln e j u rz ę d n ik ó w  

towarzysz^d i o d p o w ied n i p ozio m  um ysłow^y. G d y  u rz ę d n ik  ży je  w y łą c z n ie  ty lk o  

z p en sji, paristw o m u si m u  w ięce j p ła c ić ;  a gdj" m u  się  m a ło  p ła c i, jest b a r ­

dziej sk ło n n y  do p o p e łn ian ia  p rzestęp stw . P a u p e ry z a c ja  w a rstw  śred n ich  n ie ­

w ą tp liw ie  o b n iż y ła  p ozio m  b iu ro k ra c ji .

Is tn ie n ie  warstw}^ n ie  z a ro b k u jące j m a  także d on iosłość  d la  ż yc ia  społecz­

n ego . Sam orząd  a n g ie lsk i, k tó ry  sta ł się  w zorem  sam o rząd u  w  w ie lu  in n y c h  

k ra ja c h , o p arł się  n a  h o n o ro w ej p ra cy  sw y c h  p rz ed sta w ic ie li. W  A n g li i  także 

i  in n e  fu n k c je  p u b lic z n e  b y ły  i są h o n o ro w e, np. sędziów  p o k o ju . B y ło  to 

m o ż liw y m  dzięki te m u , że n ie  w szyscy  A n g lic y  m u s ie li od ra n a  do wńeczora 

u g a n ia ć  się za za ro b k ie m . S z la c h ta  ży jąca  z ren t, p rz e m y sło w c y  i k u p c y , 

k tó rz y  d o ro b ili się m a ją tk u  w k o lo n ia c h  i n a  resztę życ ia  o sied li ŵ  A n g li i ,  

p oczuw 'ali się do obow dązku bezinteresow niej p ra cy  p u b lic z n e j i s p o łe c z n e j; 

m o g li to ro b ić , bo im  n a  to p o z w d a ły  ic h  dochody. A  naślad o w m ictw c in s ty tu c ji 

a n g ie lsk ic h  w" k ra ja c h  ubo ższych  n ie  p rz y n io sło  rów m ie d od atn ich  rezu lta tó w . 

W  b ie d n y m  czy  z u b o ża łym  społeczeństw de, ŵ  k tó ry m  w d k a  o b y t jest bardzo 

ciężka , tru d n ie j zn aleźć kandydatóv\^ do bezinteresow m ej p racy .

P o d k re ś la  się  n ie jed n o k ro tn ie , że is tn ie n ie  lu d z i, k tó rzy  m a ją  n ieza leżn e  

dochodjp  sp rzy ja  rozw m jow i sztu k i, l it e r a tu ry  i n a u k i ; że ŵ  dawanych czasach  

m ecen aso stw c  u m ożliw ńało  tw órczość ŵ  ty ch  d zied zin ach , stw crza ło  popyt 

n a  dzie ła  sz tu k i, że lu d z ie  b o ga c i b y l i  p ro m o to ra m i p ięk n e j a rc h ite k tu ry  itd. 

By  ̂ odczuw^ać p ięk n o  tw ćrczo śc i a rty sty cz n e j, trzeb a  b y ło  rozporządzać w clnynn  

czasem . P ie śn i tru b a d u ró w  pow -staw ały n a  p ró ż n iacz y ch  z a m k a ch , a w  k aż ­

d ym  raz ie  ta m  ci tru b a d u rz y  znajdow^ali op iekę  i  p rz y tu łe k . Id ee osw 'iecenia 

ŵ  w . X V I 11 k rzew d ły się po p a ń sk ic h  sa lo n a ch . G . S o re l u w y d a tn ił bardzo 

m o cn o  zn aczen ie  ty ch  salonów^ ŵ  epoce r e w c lu c y jn e j ; b y  je d n a k  p ro w ad zić  

salony^ lu b  spędzać po n ic h  czas, u ra b ia ją c  w  k o n w e rsa c ji sty l i d ow cip , 

który^ potem  sta je  się ju ż  p o w szech n ą  zdobyczą, trzeb a  m ie ć  n ie z a leż n y  do­

chód  i  dużo czasu.

W id z im y , że warstw^y n ie  zaro b k u jące  is tn ia ły  ju ż  w' daw m ych czasach , n ie  

są d opiero  w y tw o re m  n o w oczesn ego  k a p ita liz m u . T h o rn ste in  V e h len , k tó ry  

z a jm u ją c e m u  n as z a g a d n ie n iu  pośw ńęcił s jiec ja ln e  stu d iu m , p o d k reśla , że 

w  daw m ych czasach  te werstw^y sp e łn ia ły  fu n k c je  rząd zen ia, w m jo w an ia , odda­

w a ły  się sportom  i r e l ig i jn y m  za jęc io m . W sp o m n ia n y  a u to r o cen ia  bardzo 

u je m n ie  tę « le isu re  d a ss » . liła d z ie  n a c isk  n a  to , że ten  w e łn y  czas, k tó ry m  

ro zporządzają te w arstw ^', poświęconym jest o sten tacy jn e j k o n su m e ji (con sp icu ou s



c o n su m p tio n ); że n a ty m  tle  w y tw o rz y ł się  p o g ląd , iż « p o w strz y m y w a n ie  się 

od jn a c y  jest n ie  ty lk o  h o n o ro w y m  i  p rzyn o szący m  zasłu g ę  a k tem , lecz ob ec­

n ie  sta je  się re k w iz y te m  p rzyzw o ito śc i» . D a le j,  że p o siad an ie  p ien iąd za  i roz­

p orząd zan ie  d och od em  bez p ra c y  n a rz u c a  sp o łeczeń stw u  stopę ż y c io w ą, op artą  

n a  k ry te r ia c h  p ie n ię ż n y c h  (the p e c u n ia ry  stan d ard  o f  l iv in g )  i  p ien ię żn e  k a ­

n o n y  d obrego sm a k u  (j)ecu n iary  can on s o f  taste).'

N ie w ą tp liw ie  gd y  p o siad an ie  p ien ią d za  sta je  się p od staw ą h ie ra rc h ii  spo­

łe cz n e j, w szystk ie  te o b ja w y  w y stę p u ją  z c a łą  w^yrazistością, zw łaszcza w' n o ­

w y c h  sp o łeczeń stw ach , p o z b a w io n y ch  tra d y c ji, o tw ie ra ją c y c h  szerok ie  p o le  d o­

ro b k iew ic z o stw u . A le  te o b ja w y  n ie  są o rg a n ic z n ie  z w iązan e  z is tn ie n ie m  

w'arstw^ n ie  z a ro b k u ją c y c h , b ło g ą  one m ie ć  sw ^ je  tra d y c je  i  n ie k o n iec z n ie  

m u szą  n a rz u c a ć  sw^ój z ły  p ien ię żn y  g u st społeczeństw m . N ie  u le g a  też w ą tp li-  

w 'osci, że gdyby’’ n a stą p ił p rzerost zn aczen ia  ty ch  w^arstw, gdyi^y b y ło  zby^t 

w ie le  d och od u  bez prącym i zb yt lic z n a  część społeczeństw ’ a m o g ła  n ie  b rać  

u d z ia łu  w  czyn n ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej a p ędzić wy’go d n y  żyw o t bez p racy , 

p rz y c zy n iło  by’ się bardzo do spotęgow’ an ia  a n ta g o n iz m ó w  spo łeczn ych .

A le  to n ieb ezp ieczeń stw o zdaje się, że n ie  zagraża , zwdaszcza ob ecn ie . Pow’ o- 

je n n e  system y podatkow ’e n ie  otaczają  lu d z i, ż y ją c y c h  z re n ty , szczególn ą życz- 

liw ’ OŚcią. C ią g łe  p rzew ro ty  p ien iężn e  r u jn u ją  w daśnie tę w’•arstлvę, ja k  się to 

zresztą ju ż  n ie ra z  w  d zie jach  zdarzało . P o  w’o jn ie  w’ \y ie lu  k ra ja c h  n ie ru c h o m a  

wdasność m ie jsk a  została  bardzo c iężko d otkn ięta . W a rstw y  n ie  za ro b k u jące  są 

w’ arstw ’ a n ii b ie rn y m i e k o n o m icz n ie  i spo łeczn ie . D b a ją  n a  ogół o to, b y  u trz y ­

m ać  się n a  pow d erzchni, a le  n a  d łuższą m etę  zaw sze ten  się  w’y’b ije  n a  czoło, 

kto jest c z y n n y m  gospo darczo . T ru d n o  jest zachow ’ać  dochód bez p racy . N ie ­

u n ik n io n e  p rocesy dziejow’e re d u k u ją  sta le  d och od y ty’ch w’ arstw , czasam i n a- 

w’et całkow dcie  je  n iszczą. Z m y ’̂ st oszczędności o d b u d o w u je  z p o w ro tem  te 

d och od y. A le  d zisia j przew’aga n ie  jest b y n a jm n ie j po stro n ie  tej « le isu re  

d a s s » .

1 Thornstein Veblen, Theory’ of the Leiswe Class, \vyd. 1924, Ch. ПТ-ѴІ.





C Z Ę Ś Ć  T R Z E C I A

W PŁYW  CZYNNIKÓW POZAGOSPODARCZYCH 
NA PSYCHIKĘ SPOŁECZNOGOSPODARCZĄ

R oz d z i a ł  I

Związki krwi, kasty i stany

I. Rodzina. R o d zin ą  n a z w ie m y  w sp ó ln o ść  ż yc ia  osób ró żn ej p łc i, ic h  j)o- 

to m stw a  i k re w n y c h , o p artą  na a u to ry tec ie  g ło w y  ro d zin y . C z a ­

sa m i wschodzą tu  i osoby od n ie j za leżn e , ch o ć b y  m ięd zy  n im i n ie  b y ło  

z w ią z k u  k rw i. T a  g ru p a  sp o łeczn a  m oże b yć  c ia śn ie jsz a  lu b  szersza (w ie lk a , 

p a tr ia rc h a ln a  fa m il ia ) ;  m oże się u z u p e łn ia ć  n ie  ty lk o  przez p och od zen ie  od 

w^spóln5''ch p rzod kó w , lecz i  n a  drodze ak tu  p ra w n e g o  (ad op cja); w ład za  m oże 

spo czyw ać a lbo  w  rę k a c h  m ężczyzn y a lbo  k o b iety . N ie  in te re su ją  nas te różne 

fo rm y , n ie  b ęd ziem y szczegółow o o m a w ia li p ie rw o tn y c h  p ostaci ro d z in y ; p rz e j­

d z iem y w p ro st do sch a ra k te ry z o w an ia  z w ią z k u , k tó ry  zachodzi m ię d z y  życ iem  

ro d z in y  a gospodai'stw em , m a ją c  n a  ra z ie  na m y ś li  « ro d z in ę»  w  dzisiejszej 

je j p ostaci.

R o d z in a  w y w ie ra  najpierw^ g łę b o k i w p ły w  na p sy c h ik ę  go sp o d aru jącego  

c z ło w ie k a . K sz ta łtu ją  się w  n ie j u c z u c ia , p rz ek o n a n ia , u ra b ia ją  p o trz e b y ; 

d zieci u czą  się od ro d zicó w , n a ś la d u ją  ic h ;  d zieci dziedziczą po ro d zicach  

p ew n e  w ła śc iw o śc i fizyczn e  i d u ch o w e, k tó re  u z d o ln ia ją  je  do d z ia łań  gosjio - 

d arczych , sk ła n ia ją  do o k reślo n ego  sposobu życia . A  w ię c  n a jjiie rw  przez ro ­

dzinę dziedziczy się cech y  c h a ra k te ru , zd o ln o ści i  s łab o śc i. A  n astęp n ie  ro d zin a  

jest szko łą w  n a jszerszym  tego w y ra z u  zn a cze n iu , k tó ra  u ra b ia  p ew ien  typ  

p sy c h ic z n y  cz ło w ie k a . W y n ik a  z tego , że w p ły w  ta k  śc isłego  zw iązku  k rw i, 

ja k im  jest ro d zin a  b y łb y  o g ro m n y , n a w e t g d y b y  ta in s ty tu c ja  n ie  b y ła  in s ty ­

tu c ją  gospodarczą.

A  ty m czasem  bezp o śred n ie  gospodarcze zn aczen ie  ro d z in y  je st ogro m n e. 

P o  p ierw sze  ro d zin a  b y w a  czasem  wspólnością produkcyjną. K la sy c z n y m  p rz y ­

k ła d e m  tego jest go spo darstw o c h ło p sk ie , w  k tó ry m  n a  ro li i ko ło  d o m u  p ra  

c u ją  w szyscy , naw^et m ałe  dzieci. R o d zin a  w ted y  jest .чепли stricto jed n ostką
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gospodarczą. Je j w e w n ę trz n a  s tru k tu ra  n ie  zaw sze jest w  ca łe j sw ej ro z c ią ­

g ło śc i u re g u ło w a n a  przez p raw o . Np. m ają te k , k tó ry  jest p od staw ą go spo daro­

w a n ia , s tan o w i a lbo  w ła sn o ść  g ło w y  ro d zin y , a lbo  w sp ó ln ą  w łasn o ść  m ałż o n ­

k ó w , a lbo  też sk ład a  się z części, n a leż ą c y c h  do każdego z m ałż o n k ó w  łu b  

in n y c h  cz ło n k ó w  ro d z in y ; ch oć fak ty cz n e  sto su n k i m o g ą  się ro zm aic ie  u k ła d a ć , 

d yspozycja  go sp o d arstw em  n a leż y  z w y k le  do g ło w y  ro d z in y , op iera  się n a  je j 

a u to iy te c ie . Л p raca  p o zo sta łych  cz ło n k ó w  ro d z in y  n ie  jest o k reślo n a  przez 

u m o w ę ; n ie  m a m y  tu  k o n tra k tu , re g u lu ją c e g o  te sto su n k i, p ra w id ło w e j w y ­

m ia n y  u s łu g  i towarów^ Z w y c z a j, pow^aga o jca , jego  w'ola, o k reśla  fu n k c je  p o ­

szczegó ln ych  członków ' ro d zin y . W ęzeł rodzinnym zastęp u je  w'ęzeł eko n o m iczn y .

N astęp n ie  ro d zin a je st wspólnością mająiókową w  ty m  zn a cze n iu , że cz ło n ­

k o w ie  1’od zin y m a ją  p ew n e  p ra w a  fo rm a ln e  czy choćby' ty lk o  m o ra ln e  do tego, 

b y  ten  m ają te k  po o jcach  p rzech o d ził n a  dzieci. N ie k ie d y  ustaw'odaw'stw'o 

o k reśla  te praw 'a, d o m aga jąc  się w y 'raznego p ow o d u  w yd z ied z iczen ia  p o to m k ó w  

w l in i i  p ro ste j. Z  re g u ły  o jco w ie  po to p ra c u ją , po to oszczędzają, by wy'po- 

saż}'ć sw'oje dzieci. U czu cie  ro d zin n e  jest je d n y m  ze źródeł oszczędności, ch ęć 

zostaw 'ien ia potom stw m  m a ją tk u  jest jed n ą z n a js iln ie jsz y c h  p rz y sz ły ch  p o ­

trzeb. T o  p o czu cie  w 'spó lności i c iąg ło śc i rnajątkow nj m oże b yć  bardzo s iln e , 

ch ociaż  ro d zin a  n ie  stanowd w 'spólności p ro d u k c y jn e j. W ła śc ic ie l fabrydd m oże 

naw 'et n ie  w 'ta jem n iczać n ik o g o  ze sw ej ro d zin y  w' prow 'adzone przez sieb ie  

in te re s} ', a le  j^racuje po to, by' m a ją te k  zostaw ić  d z ieciom  i  w 'nukom .

N ajp lasty 'czn ie j ta  go spo darcza w 'spólność ro d z in n a  w'y'stępuje w n wspólnym  
gospodarstwie domowym. R o d z in a  m ie sz k a  pod je d n y m  d a ch e m ; k o rz y sta  

z ty 'ch sa m y ch  u rząd zeń  d o m o w ych , ż y je  razem , a przede w 'szystkim  łączy  ją  

jed n o  gosj)odarstw '0 dornow'e. D o ch ó d  o jca  ro d zin y  czy p o szczegó ln ych  je j 

cz łonków ' sk ład a  się n a to, b y  zorgan izow 'ać i prow 'adzić w sp ó ln ą  k o n su in c ję . 

M oże się zdarzy'ć, że cz ło n k o w ie  ro d zin y  w  ogóle  n ie  sp o tyk a ją  się p rzy  p racy , 

n p . o jc iec , m atk a  i d orosłe  d zieci p ra c u ją , każde z n ic h , w' in n e j fa b ry c e ; a le  

u czestn iczą  w'e w sp ó ln y c h  p o s iłk a c h , m ie sz k a ją  razem . T o  wsjDÓłne go sp o d ar­

stw o dom ow'e n arzu co n e  jest n ie  ty lk o  przez ek o n o m iczn ą  k o n ieczn o ść , co 

m oże dotyczyć łu d z i u b o g ic h ; w ch o d z i tu w  g rę  także i p rzyw 'iązan ie  do życia  

ro d zin n ego , do d om ow ego o g n isk a . I  znow'U, o ile  chodzi o to w 'spolne do­

m o w e  gospodarstw 'o, n ie  m a m y  tu  ja k ie jś  sp ó łk i h a n d lo w e j, w' k tó re j um ow 'a 

o k re ś la  ud ział każd ego z uczestn ików '. Z a m ia s t  u m o w y  m a m y  zw ycza j, p>o- 

w agę  o jca  lu b  m a tk i, w 'zajem ną u stę p liw o ść  i u c z u c ie  w 'spólności.

A  w ię c  ro d z in a  je st ca ło śc ią  gospodarczą, w' sto pn iu  m n ie j lu b  w 'ięcej s il­

n y m . N ie  zaw sze je st w 'spó lnością  p ro d u k c y jn ą , bo to zależy od ro d za ju  ]эго- 

d u k c ji. N a jle p ie j n ad a je  się do tego ro ln ic tw o , m n ie j ju ż  in n e  g a łęz ie  jv y -  

tw 'órczości. A le  z re g u ły  m a m y  w 'spolne gospodarstw'O d om ow e i m a m y  w spół-
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no ść m ają tk o w ą . T a  w sp ó ln o ść  e k o n o m icz n a  ro d z in y  n a  w e w n ą trz  w y stę p u je  

bardzo w y ra ź n ie ; na  z ew n ątrz  ego izm  ro d z in n y  p rz e ja w ia  się s iln ie , je j sto­

su n k i z in n y m i go sp o d arstw am i u re g u lo w a n e  są śc iśle  przez u m o w y . A  n a to ­

m ia st w e w n ę trz n e  sto su n k i tego go sp o d arstw a ro d zin n ego  w p e w n y m  ty lk o  

sto p n iu  re g u lu je  u m o w a , cz ło n k o w ie  ro d z in y  ty lk o  do p e w n y c h  g ra n ic  m a ją  

śc iś le  o k reślo n e  w 'zajem ne p ra w a . P ra w a  te dotyczą spraw  w a ż n ie jsz y c h , n ie  

zaw sze m a ją  p ra k ty c z n ą  d o n io sło ść ; gd y m u si w k ra c za ć  p ra w o , dow odzi to, że 

o sła b ła  w ięź  ro d zin n a . R o d z in ą  rząd zi je j g ło w a  i on a w e d łu g  sw ej w o li, w e ­

d łu g  tra d y c ji sp o łeczn ych  i in d y w id u a ln y c h  u c z u ć  re g u lu je  życ ie  ro d zin n e  

także i w  zakresie  go spo darczym . W  n o rm a ln y c h  sto su n kach  ro d z in n y c h  

w ięk sze  zn aczen ie  m a  czw arte  p rz y k a z a n ie , n iż  kodeks cywvilny,

• M a m y  tu  rząd y a u to ry ta ty w n e , czy też d z ia łan ie  pod w p ły w e m  a ltru iz n m  

ro d zin n ego , a n ie w e d łu g  czystego m o ty w u  gospodarczego. A le  p o n iew aż  ternu  

altz 'u izm ow i n a  w e w n ą ti’z to w arzyszy  ego izm  na zew n ątrz , n ie  dochodzi do 

tego , b y  d zięk i ż y c iu  ro d z in n e m u  lu d z ie  n a u c z y li się  w c a ły m  sw y m  ży c iu  

k ie ro w a ć  p ozagosp od arczym i p o b u d k am i.

2 . W ielka rodzina. In n y  c h a ra k te r  od ty ^ u  ro d z in y , k tó ry  u s ta lił  się w  k ra ­

ja c h  naszej cy^w ilizacji, m a  w ie lk a  ro d zin a , k tó ra  w e d łu g  

o k re ś len ia  ЛТ. W eb era  « o p ie ra  się co pz’aw d a  n a  sto su n k ach  m ięd zy  ro d z i­

c a m i i  d z iećm i jak o  n a  sw o im  ośrod ku , a le  w y k ra c z a  d aleko  poza n ie g o , w c ią ­

g a ją c  w nuków -, b ra c i kuzynów -, n ie k ie d y  i osoby obcej k r w i w- z ak resie , p rz y ­

n a jm n ie j dzisiaj bard zo  i-zadkirn u  k u ltu ra ln y c h  ludów^».^ R y  n ie  sięgać ŵ  da­

le k ą  przeszłość, z a trz y m a jm y  się n a  p rz y k ła d a ch , k tó ry c h  n a m  jeszcze dzisiaj 

d ostarczają  stare cyw d lizacje  a z ja ty ck ie .

Oto co p isze R . M u k e r je e  o stru k tu rz e  spo łecznej I n d i i : « W ie lk a  ro d zin a  

(jo in t fa m ily ) , czydi ro d zin a  ,,z łączo n a  p ożyw d en iem , k u lte m  i m a ją tk ie m " ’ 

stanowd w^ciąż jed n ostkę  h in d u sk ie g o  spo łeczeń stw a. S k ła d a  się z zesp ołu  

krewmy-ch, którzy'^ m ie sz k a ją  pod tyun sam ym  d ach em , od d ają  w^spólne o fia ry  

te m u  sa m e m u  przodkow a i \v ład a ją  w^spólnie sw ą w ła s n o ś c ią . . .  C o  się ty'̂ czŷ  

u ż y w a n ia  w-spólnej w ła sn o śc i, ro d zin a  jest je d n ą  ca łośc ią» .^  P o d o b n ie  c h a ra k ­

te ry z u ją  tę  ro d zin ę  in n i  au to rz y  h in d u s c y : « In n y m  c h a ra k te ry sty c z n y m  zn a ­

m ie n ie m , k tó re  m oże b y ć  m vazan e  za n o rm a ln ą  w łaściw m ść h in d u sk ie g o  spo­

łeczeń stw a , jest p o łączo n a i n ie i ’ozeiwvalna ro d zin a . N a Z ach o d z ie  ro d zin a  

sk ła d a  się z re g u ły  z żonyp m ałż o n k a  i n ie le tn ic h  d zieci. A  n a to m ia st w- In d iac h  

m o g ą  żyć raz e m  w  d a n y m  m o m e n c ie  bodaj że i trzy  g e n e ra c je  z k ilk o m a

’ M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 201.
 ̂ R. Mukerjee, Principles of Comparative Economics, ЛМ1. ГІ s. 22.
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b o czn ym i o d g a łę z ie n ia m i, stan o w iąc  jed n o  gospodarstw o d om ow e. M iepo- 

d z ie ln a  h in d u sk a  ro d zin a  jest zazw yczaj z łączo n a n ie  ty lk o  co do w ła sn o śc i, 

lecz  także i co się ty czy  żyw n o ści i  k u ltu » .^

T a  w ie lk a  ro d zin a  ró żn i się od m ałe j n ie  ty lk o  ilo śc ią  członków^; przez 

to, że sta n o w i w iększe  sk u p ie n ie , is tn ie ją  także i ja k o śc io w e  od ręb n o ści jej 

o rg a n iz a c ji. W  m ałe j ro d zin ie  je j g ło w a  p ro w ad zi go spo darstw o jak o  jed n o stka , 

z w y k le  co do ty p u  p ro d u k c ji i  k ie ru n k u  z a ro b k o w an ia  n ie  je st sk ręp o w an a  

przez sto su n k i ro d zin n e. W  ro d zin ie  w ie lk ie j w sp ó ln o ść  gospodarcza s ięga  dość 

d aleko  i  w y tw a rz a  osobną p sy c h ik ę  tej w ięk sze j ro d zin y . Z d a n ie m  au to ró w  

h in d u sk ic h , w ie lk a  ro d zin a  sp rzy ja  ro z w o jo w i u czu ć  a ltru is ty c z n y c h . « U czy  

on a lu d z i p ra co w a ć  bez e go izm u  i n ie  zn iesie , b y  ktoś c ie rp ia ł biedę. D la  

każdego (o czyw iśc ie  je j człon ka) jest z a g w a ra n to w a n e  co n a jm n ie j n iezbęd n e 

u trz y m a n ie , co jest n a jp ie rw sz y m  w a ru n k ie m  p ostępu  go spo d arczego». T a  

ro d zin a  troszczy się o lo s  d zieci, d aje  jjrz y tu łe k  w ulow om , k tó re  w ysz ły  

z ro d z in y  i z n a laz ły  się w  b ied zie  po śm ie rc i m ęża. P o d  w z g lę d em  czysto e k o ­

n o m ic z n y m  oznacza oszczędność n a  p ro w a d z en iu  d om u  i  m o ż liw o ść  p rz ep ro ­

w ad zen ia  p o d z ia łu  p racy . Z  d ru g ie j stro n y , p rz y zn a ją  ci a u to rzy , s łab ą  stron ą  

tak iego  go sp o d arstw a ro d zin n ego  jest b ra k  równow^agi m ięd zy  w y n a g ro d z en iem  

a ja k o śc ią  p ra cy , b ra k  w  n ie j bodźców^ do p ra c y  b ard z ie j in te n sy w n e j.^

A n a lo g ic z n y  u stró j is tn ie je  ró w n ie ż  i  w  C h in a c h . E . L e d e re r  c h a ra k te ry ­

zu je  go w  ten  sposób; «N aró d  c h iń sk i z o rg a n iz o w a n y  jest w  w ie lk ie  ro d zin y , 

poza ro d zin ą  n ik t  n ie  m oże istn ie ć . Z g o d n ie  z ty m  w y k sz ta łc a ją  się  w e w n ą trz  

ro d zin y  p ew n e  zasady życ io w e, w  p ierw sze j l in i i  p o stu la t u c z u c ia  re lig ijn e g o  

(P ietät), d alej trz y m a n ia  się razem  całej ro d zin y , eko n o m iczn e j i  lu d z k ie j so li­

d arno ści. R o d z in a , k tó ra  jest ró w n o cześn ie  e k o n o m iczn ą  jed n o stką , wytw^arza 

przez p o d p o rząd ko w an ie  je d n o stk i pod sw o je  n akazy  p e w n e  podłoże p sych iczn e , 

k tó rego  je j p otrzeba do je j is tn ie n ia . W y m u sza  p osłu szeń stw o i  z łączen ie  w  c a ­

łość. S tw a rz a  ’Са!}' k a ta lo g  o b o w iązk ó w  i p rzyzn aje  bardzo m ało  p ra w , ch ociaż , 

jak o  e k w iw a le n t , c h ro n i egzysten c ję  je d n o stk i» . 1 jńsze dalej ten  a u to r : « C h iń ­

ska lo d z in a  jest n ie  ty lk o  w sp ó ln o śc ią  k u ltu  i k rw i, jest n ie  ty lk o  e k o n o ­

m ic z n ą  o rg a n iz a c ją , lecz  jest spo łeczn ą p rzestrzen ią , w  któ re j je d y n ie  m oże 

istn ie ć  cz ło w ie k . B y  tak  p ow ied zieć, w  C h in a c h  w  ogóle  n ie  m a  , , je d n o stek ” , 

n ik t  n ie  m oże żyć jDoza ro d zin ą » .^

'le g o  ro d za ju  u stró j n ie  sp rzy ja  in d y w id u a liz m o w i. Ś c is ła  h ie ra rc h ia  ro ­

d zin n a m a ten d en c ję  do tego, b y  n iw e lo w a ć  jed n o stk i, k tó re  by c h c ia ły  w y b ić

‘ G. B. Jathar and S. G. Beri, Indian Economics, 195г. s. Х05.
 ̂ G. B. Jathar and S. G. Beri, 1, c, s. 104 i n.
3 E. Lederer, Soziale Umschichtung und politisches Werden in China, Archiv f. So- 

zialw. u. Sozialpol. Bd. 57, 1927. s. 592.
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się p on ad  p ozio m . K rę p u je  « p rzed sięb io rczo ść»  w  z a c h o d n io -eu ro p e jsk im  tego 

w y ra z u  zn aczen iu . A le  w  raz ie  k lę sk i życ io w ej cz łon ek  ta k ie j ro d zin y  m a  się 

gd zie  schi-onić. R o d z in a  p o m ag a  m u  w  p o czątkach  z a ro b k o w an ia , u d z ie la  się 

p ożyczek  ro d z in n y c h : a le  teń , k tó rem u  dobrze się p ow o d zi, m a  bardzo c iężk ie  

o b o w iązk i w  sto su n k u  do sw ej ro d zin y . U b o d zy k re w n i są w ie lk ą  d o le g liw o śc ią  

w  C h in a c h . R ard z ie j p rzed sięb io rczy  k u p c y  c h iń sc y  w o le li o sied lać  się poza 

g ra n ic a m i C h in , z d a la  od ro d zin y , b y  i-ozluźnić więzły, k tó re  n a k ła d a ły  n a  

n ic h  w ie lk ie  m a te r ia ln e  c iężary .

Z  d ru g ie j s tro n y  ro d zin a , k ie d y  jest \vsp ó ln ością  re lig i jn ą , ek o n o m iczn ą  

i  sp o łeczn ą, dochodzi do tak ie j s iły , że z m n ie jsza  zn aczen ie  in n y c h  zw ią z k ó w  

sp o łeczn ych , bo je  zastęp u je . N ie  m ożn a w^yjaśnić sobie słab ości o rg a n iz a c ji 

p ań stw o w e j w  C h in a c h  i  s łab ego  p oczu cia  n a ro d o w e go , je ż e li się n ie  w eźm ie  

pod u w a g ę  zn aczen ia  w ie lk ie j ro d zin y . Je j s iła  zazn acza się jre w n y m i d odat­

n im i p rz e ja w a m i w  g o sp o d a rstw ie ; w  h a n d lu  c h iń sk im  o b o w iąz u je  o k reślo n a  

etyk a  zaw o d o w a, k u p ie c  boi się, b y  n ie  strac ił « tw a rz y » , b y  n ie  u le g ł d y sk w a ­

l i f ik a c j i  m o ra ln e j, co pozostaje  w  zw iązku  z sui-ow ą d y scy p lin ą , w  ja k ie j się 

w^ychował w sw ej ro d zin ie . T a  w ie lk a  ro d zin a  p e łn i p e w n e  fu n k c je  o p ie k i 

sp o łeczn ej, k tó re  d aw n ie j n a  Z a c h o d z ie  b ra ł n a  s ieb ie  K o śc ió ł, a o b ecn ie  p rze­

ję ło  p ań stw o . A le  bodaj że ta  p rz ew a g a  ro d z in y  n ad  in n y m i z w ią z k a m i spo­

łe c z n y m i je st zb yt w d e lk a ; d la  go sp o d arstw a jest w  k aż d y m  raz ie  źródłem  

jego  s łab o śc i, a n ie  s iły .

W ie lk ą  ro d zin ę  m ożn a b y  u w a ż a ć  za pozostałość śc is łe j so lid a rn o śc i, k tó ra  

is tn ia ła  d aw n ie j w  go sp o d a rstw ie  ro d o w y m . W ^spólność życ ia  ro d u  (gens) 

u  ró ż n y c h  lu d ó w  b y ła  bardzo d ałeko p o su n ię ta . R ó d  b y ł o rg a n iz a c ją  i-e lig ijn ą , 

w o jsk o w ą , n a w e t w sp ó łż y c ie  to w a rz y sk ie , także często i w sp ó ln o śc ią  go sp o­

darczą. .Tak p isze G . S c h n io lle r , « Z n a jd u je m y  szczepy, w  k tó ry c h  c z ło n k o ­

w ie  ro d u  b u d u ją  w sp ó ln ie  o k ręty  i  d o m y ; n ie k tó re  m a ją  w delk ie d o m y ro ­

dow e d la  gens lu b  je g o  części, k tó re  m ogą p o m ie śc ić  od 4 0  do 5 0 0  o s ó b ; 

fe rm y  m y ś liw s k ie  są często p rzyd z ie lan e  ro d o m ; późn iej rod y m a ją  często 

w  sw y c h  rę k ac h  p rz y d z ia ł z ie m i u p r a w n e j; m u sia ło  to stać się potrzebą tam , 

gd zie  n ie  było  w ie le  zb yteczn ej z ie m i pod u p r a w ę ; w y n ik a ło  sarno z s ieb ie , 

że ro d y  jro d e jm o w a ły  się w sp ó łn y c h  p ra c  n ad  k a rc zo w a n ie m  lu b  w sp ó ln ie  

u p ra w ia ły  pole. W  ty m  tkwń z a w iązek  w ie lk ie j w sp ó ln o ty  ro ln e j» .^

G o sp o d arstw o  ro d ow e m ia ło  różne postacie . Zajniow ^ano się n im  wńele 

w  n a u ce . W sp o m in a m y  o n im  ty łk o  w  ty m  c e lu , b y  u w y d a tn ić , że p ie rw ia stk i 

w sp ó ln o ty , n a w e t pewure p ie rw ia s tk i k o m u n isty c z n e , p rz e ja w iły  się w  n im  n a  

sp e c y ficz n y m  tle  i  n ie  u p o w a ż n ia ją  do zb yt śm ia ły c h  w n io sk ó w , o ile  chodzi

* G. Schnioller, Grundriss, Bd. I, s. 257 i 11.
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0 m o ż liw o śc i p sych iczn e  w p ro w ad z e n ia  k o le k ty w iz m u  w  d zisie jszych  czasach . 

R ó d , p od obn ie  ja k  m a ła  ro d zin a , p od obn ie  ja k  i ro d zin a  w ie lk a  (p atria rch a ln a ), 

jest z w ią z k iem , o p a rty m  n a  w sp ó ln o śc i k rw i. O b e jm u je  różne s fe ry  życia , 

także i  gospodarstw o. N a  tle  w sp ó ln o śc i k rw i, w sp ó ln ego  p o ch o d zen ia , ten  

zw iązek  m oże być bardzo ścisły . Л jest śc is ły m  także i  d latego, że n a w e t

1 ród , n ie  m ó w ią c  jitż o ro d zin ie , jest z w iązk iem  dość c ia sn y m , n ie  o b e jm u je  

w ie lk ie j m asy lu d z i. W ted y m o ż liw e  jest wsjDÓłżycie; gd y w ch o d zi w g rę  cia- 

śniejeza g ru p a , m o gą  się ro z w in ą ć  w sp ó ln e  p o g lą d y , w sp ó ln e  u cz u c ia  i p otrzeby.

D ołącza się. jeszcze jed en  c z y n n ik . Z w ią z e k  ro d o w y m a c h a ra k te r  sa k ra ln y ; 

jest u św ię c o n y  przez re lig ię . W ie lk a  ro d zin a  n a js iln ie j t rz y m a  się  w  C h in a c h  

i w  In d ia c h , gdzie jest w sp ó ln o tą  re lig i jn ą . A  w ię c  p o d k re ś la ją c  don iosłość  

w sp ó ln o ty  gospodarczej ro d u  czy w ie lk ie j ro d zin y , n ie  m o żem y ak cen to w ać  

ty lk o  p ie rw ia stk a  w sp ó ln o śc i k r w i, lecz m u s im y  u w z g lę d n ić  także i c z y n n ik  

re lig i jn y , k tó ry m  osobno się z a jm ie m y .

R ó d , w ie lk a  ro d zin a , to są p ozostało ści czasów  p rz esz ły ch , to są t ra d y c y jn e  

z w ią z k i, k tó re  w y tw a rz a ły  się przez ty siąc le c ia . Z w ią z k i te, ja k  w ie m y , s łab n ą  

w  c ią g u  ro z w o ju  d zie jow ego  i postępu  eko n o m iczn ego . T a k ż e  i  w  C h in a c h  

i  w  In d ia c h  ro zw ój go sp o d arstw a św iato w ego  i  w  szczególn ości n o w o czesn a  fa ­

b ry k a  działa d e stru k c y jn ie  n a  siłę  ty ch  zw iązkó w . W  k ra ja c h  c y w iliz a c ji za­

ch o d n ie j dość w cz eśn ie  w y tw o rz y ła  się m a ła  ro d zin a , .lest on a, ja k  w ie m y , 

wsp)ólnotą eko n o m iczn ą . A le  i ta  ro d zin a  przech od zi p e w n ą  e w o lu c ję . Z w ią z k i 

ro d zin n e  są ra n ie j śc isłe . Zastanów m y^ się nad  ty m , ja k ie  jest tło  e k o n o m icz n e  

tego zw ią z k u  i ja k ie  sk u tk i eko n o m iczn e  m a s łab n ię c ie  czy u p ad ek  rodzinyn

y. P rz y c z y n y  ekonomiczne In te re su je  n as to z jaw isk o  d latego , że p ro ceso w i 

slabniącia wiązi rodzinnej. e w o lu c ji ro d zin y  w z w ią z k u  z w a ru n k a m i eko ­

n o m ic z n y m i to w arzyszą g łę b o k ie  p rzeo b rażen ia  

p sy ch icz n e  u  je j cz ło n k ó w , k tó re  m a ją  d uży w p ły w  n a  go spo d arstw o. W a ­

r u n k i e k o n o m iczn e  p rzeo b raża ją  w sp ó ln o tę  ro d z in n ą ; z d ru g ie j stro n y  p e w ie n  

typ  ro d zin y , k tó ry  się ju ż  w y tw o rz y ł, o d d z ia ły w a  n a  k ie ru n e k  gospodarczego 

ro z w o ju . N ie  m a m y  tu  jed n o stro n n eg o  z w ią z k u  m ięd zy  p rz y c zy n ą  a sk u tk iem , 

lecz  w za jem n e  o d d z ia ły w a n ie .

K o d zin a  je st z w ią z k iem  trad ycy jn ym i. Je j u stró j i  żynie w e w n ę trz n e  re g u ­

lu je  p raw o , także i zw yczaj. Otóż w  z w ią z k u  z ra c jo n a liz a c ją  go sp o d arstw a ta 

ra c jo n a liz a c ja  ji^zerzuca się na in n e  d zied zin y  życ ia . P o d d a je  się w  w ą tp li­

w o ść wdele tra d y c y jn y c h  in s ty tu c ji, k tó re  is tn ia ły  od w deków , ic h  celow ość. 

Je d n o stk a  w’̂ yzwala się z d a w n y c h  w ięzó w  i rozsadza ro d zin ę. G o sp o d arstw o  

ro d zin n e  pod d z ia łan iem  tego czym nika wUedy m oże się u trz y m a ć , gd y  w ykaże  

sw o ją  ra c jo n a ln o ść .
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B od aj że jeszcze w ażn ie jsze  zn aczen ie  m a  d y n a m ic z n y  c h a ra k te r  go sp o d ar­

stw a, c ią g łe  jego  p i'zem ian y  i  postępy. M o cn a  ro d zin a  w tedy m oże się u trz y ­

m ać , g d y  syn  w ch o d zi w m ie jsce  o jca , a w  k ażd ym  raz ie  gd y m ięd zy  d z iećm i 

a ro d z ic am i n ie  m a  w ie lk ic h  p rzed z ia łó w , zaró w n o  w  k u ltu rz e  d u ch o w ej, 

ja k  i m a te r ia ln e j. Je ż e l i  syn  się d orab ia  n a  w^arsztacie o jca , jeże li p o w ięk sza  

ro d zin n e  p a tr im o n iu m , to o czyw iśc ie  w z m a c n ia  to ro d z in ę ; is tn ie je  c iąg ło ść  

p ra cy , c ią g ło ść  ro z w o ju  w^arsztatu, —  c h o ć b y  m a ły  tk a c k i w arszta t d ziadka 

p rzeo b rażał się u  w n u k a  w  w ie lk ą  p rzęd zaln ię . A le  je ż e li sy n o w ie  w ch od zą 

w  in n ą  sfeirę towarz5^ską i spo łeczną, to m im o  ca łe j s iły  u c z u ć  ro d z in n y c h , ro ­

dzina m u si słab n ąć. S y n  ch ło p a, k tó ry  zd obył sobie p aten t a k a d e m ic k i i  osiad ł 

w  m ie śc ie , m oże z ach o w ać  sw e pi*zyw iązanie do w s i i czu ć się z n ią  so lid a r­

n y m , m oże m ie ć  n a jw ię k sz ą  w d zięczność d la  o jc a ; a le  ju ż  ten c h ło p sk i syn  

w szed ł w  inn}*  ̂ św ia t, ju ż  się o d erw ał od sw ego śro d o w isk a. Je ż e li jed en  z sy ­

n ó w  jest n a u c z y c ie le m , d ru g i k sięd zem , trzec i rz e m ie ś ln ik ie m , a c z w a rty  p ra ­

cu je  n a  ro li ,  to tak a  ro d zin a , ch o ć b y  u trz y m y w a ła  z sobą n a jlep sze  sto su n k i, 

n ie  jest ju ż  tak  z w a rta , ja k  b y ła  d aw n a  ch ło p sk a  ro d zin a , k tó ra  ro zrad za jąc  

się na n ie g d y ś  w sp ó ln y m  g ru n c ie , p o zo staw ała  w  c ią g ły m  w sp ó łż y c iu , re p re ­

z en tu jąc  jed en  typ  d u ch o ’w y.

Bardzo w ażn ą o k o liczn o śc ią  jest rozkładow 'y w p ły w  n a  ro d zin ę, w y w o ła n y  

przez n o w o czesn ą  te c h n ik ę  p ro d u k c y jn ą , w  szczegó ln ości przez k o n c e n trac ję  

p ro d u k c ji. M o c n a  ro d z in a  h a rm o n iz u je  np . z ty p em  p ro d u k c ji rz e m ieśln icz e j. 

W arsztat rz e m ie ś ln ic z y  stan o w i czasam i je d n ą  całość  z c a ły m  go sp o d arstw em  

d o m o w ym . W szyscy  c z ło n k o w ie  ro d z in y  ż y ją  razem , je d n i d ru g ic h  w y rę cz a ją , 

d o rasta jące  d zieci p o m ag a ją  o jc u , żona jeździ po ta rg a ch  i  ja rm a rk a c h  i sp rze­

daje  p ro d u k ty  w arszta tu , jk le gd y  g ło w a  ro d z in y  l ik w id u je  sw ój w a rsz ta t i zo­

staje  fa b ry c z n y m  ro b o tn ik ie m , to w ted y  n ie  m a  ju ż  w sp ó ln o śc i p ro d u k c y jn e j 

w  ro d z in ie ; zostaje  ty lk o  w sp ó ln o ść  go sp o d arstw a  d om ow ego . A le  i  ta często 

się ro z lu źn ia . B o b o tn ik  m u si n ie ra z  jeździć d a leko  do p ra cy  i ca ły  dzień  n ie  

m a  go w  d om u . F a b r y k a  w c ią g a  go w  sw e try b y , p ra ca  z in n y m i ro b o tn i­

k a m i daje okaz ję  do in n eg o  to w a rz y sk ieg o  i  spo łecznego życ ia , o d ciąga  go od 

życ ia  ro d zin n ego .

G d y  d aw n ie j c z ło w ie k  b y ł glebae adscriptus, a w  k ażd ym  raz ie  w y ją t ­

k o w o  ty lk o  opuszczał sw e śro d o w isk o , p ozostaw ał w  sta ły m  c ią g ły m  k o n tak c ie  

z b lis k im i sobie. D z is ia j opuszcza sw ój k ra j ro d z in n y , b y  za m o rz e m  szukać 

ch le b a , a lbo  jak o  ro b o tn ik  sez o n o w y  p ra c u je  n a  ob czyźn ie  p rzez d łu g ie  m ie ­

siące  ro k u . S zu k a  p ra cy  w  m ie śc ie , w  d a le k im  w arsztac ie . « R z e m ie ś ln ik  śred ­

n io w ie c z n y  —  p isze G . L . D u p ra t  —  łą c z y ł śc iśle  go spo darstw o d om ow e z d zia­

ła ln o śc ią  z a w o d o w ą ; p ra c o w a ł u  sieb ie , z b ra ć m i, d z iećm i, n ie k ie d y  z żoną 

i c ó r k a m i; c a ły  dom  b y ł b ezpo śred n io  za in tere so w a n y  w dziele  o jca , p atro n a

R. Rj'barski. System eko7iomii politycznej, t. III. i6
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i sze fa ; a le  ta so lid arn o ść  z n ik n ę ła  w raz z zastąp ien iem  p ra cy  w  d o m u  przez 

w ie lk ie  w arsz ta ty  i  ro b o tn ik  o d e rw a ł się  od o g n isk a  d om ow ego w  ty m  sa m y m  

czasie, ja k  ro d zin a  p rzesta ła  się in te re so w a ć  jego  p racą . In te n s y w n y  in d u str ia -  

l iz m  zadał śm ie r te ln y  cios e k o n o m iczn e] so lid arn o śc i ro botn icze j ro d z in y ; 

żona i d zieci często n ie  wńedzą, ja k ą  j)racą  z a jm u je  się ro b o tn ik ; w ied zą  ty lk o , 

ja k ą  p łacę  j)rzynosi» .^

N ow o czesn a  p ro d u k c ja  o tw o rz y ła  szerok ie  m o ż liw o śc i p ra c y  n ie k w a lifik o -  

w a n e j, n ie  w y m a g a ją c e j d łuższego p rz y g o to w an ia . R e w o lu c ja  p rz e m y sło w a  

zazn aczy ła  się w c ią g n ię c ie m  k o b ie t i d zieci do o b słu g i m aszyn . T a k i  system  

m u sia ł d z ia łać  n iszcząco n a  u stró j ro d zin n y , .luż n ie  ty lk o  d latego , że o d ry w a ł 

żonę od m ęża, dzieci od m a tk i, że ru jn o w a ł ic h  s iły  i z d ro w ie ; te ja sk ra w e  

n a d u ż y cia , k tó re  tak  u m ie ję tn ie  n a g ro m ad z ił K . M a rx  w  sw y m  « K a p ita le » , z n a ­

la z ły  sku teczn e  h a m u lc e  w  u sta w o d aw stw ie  sp o łeczn ym . W  czym  in n y m  tk w i 

isto tn a  zm ian a. D a w n ie j g ło w a  ro d z in y  z a ra b ia ła  n a  je j u trz y m a n ie , czy w e 

w ła sn y m  w arsztac ie , czy w  cu d zym . Je j dochód b y ł p od staw ą go sp o d arstw a 

d om ow ego . Św iad o m o ść , że ktoś jed en  p ra c u je  na u trz y m a n ie  w sz y stk ich , b y ła  

p od staw ą h ie ra rc h ii ,  au to rytetu  i p o w a g i g ło w y  ro d zin y .

N a to m iast gd y z arab ia  prócz m ęża także i żona, g d y  za ra b ia ją  często 

jeszcze n ie p e łn o le tn i sy n o w ie  i  c ó rk i, to n ie w ą tp liw ie  dochód ty ch  z a ro b k u ją ­

cych  cz ło n k ó w  ro d zin y , raz e m  z łączo n y , m oże p rzed staw iać  się  bardzo k o rz y st­

n ie  i dać pod staw ę w zg lęd n eg o  d o b ro b ytu  w  go sp o d arstw ie  d o m o w ym . A le  

fa k t, że w szyscy  za ro b k u ją , oznacza ic h  e m a n c y p a c ję  spod w ład zy  o jca  ro ­

d z in y , oznacza k res ro d zin n ego  a b so lu ty z m u . P rz y  ta k im  w sp ó ln y m  z a ro b k o ­

w a n iu  w z a je m n e  sto su n k i cz ło n k ó w  ro d z in y  w  zn aczn y m  sto p n iu  o k reśla  

u m o w a  o h a n d lo w y m  ch arak terze , a n ie  u cz u c ie  i  zw yczaj. Z o n a  i  dzieci n a ­

b y w a ją  p o czu cia  n ieza leżn o śc i i sam o d zieln o ści. Z o n a , z a ra b ia ją c a  p oza do­

m em , w xh o d zi w  n o w y  św iat, co n ie ra z  ro z lu źn ia  w ięź  ro d zin n ą . U czestn ictw o  

z am ężn ych  k o b ie t w  p ra cy  zaro b ko w ej pozostaje  w  śc is ły m  z w ią z k u  z n ie trw a - 

ło śc ią  w ę z ła  m ałż e ń sk ieg o , ze w zro stem  ilo śc i ro zw od ów . D z ie c i, k tó re  sam e 

z a ra b ia ją , p rzesta ją  szan o w ać ro d z ic ó w ; o p uszczają  ła tw o  dom  ro d z in n y  i k o ń ­

czą sw ą ed u k ac ję  ju ż  poza dom em .

P ro ces s ła b n ię c ia  w ięz i ro d zin n e j n ie  w szędzie j)0 su w a się z je d n a k o w ą  

szyb ko ścią . Z a le ż y  n ie  ty lk o  od sto pn ia  in d u str ia liz a c ji, lecz  ró w n ie ż  i  od 

w ła śc iw o śc i d u c h o w y c h  n a ro d u , jego  re l ig i i  itd . A le  jest jed en  o g ó ln y  o b jaw  

o raczej e k o n o m ic z n y m  ch arak terze . D z is ie jsz e  życie  w ie lk o m ie jsk ie  b ard zie j 

u je m n ie  w p ły w a  n a  w ięź  ro d zin n ą , a n iż e li życie  m ałe go  m iasteczk a  czy życ ie  

w ie jsk ie . A w ię c  im  b ard zie j p o stęp u je  najprzód proces u rb a n iz a c ji, ty m  caete-

* G. L. Duprat, Le lien familial; саггзез sociales de son relächement, 1924, s. 151 i n.



2 4 5
ris paribus w iększe  jest ro z lu ź n ie n ie  ro d zin y . O sto ją  m ocn ej ro d z in y  je st r a ­

czej w ie ś , n iż  w ie lk ie  m iasto .

S k ła d a ją  się n a  to d w ie  o k o liczn o śc i. N a jp ie rw  rodzaj za jęć, w y k o n y w a ­

n y c h  w  m ia sta c h . N a  d z ia łan ie  k o n c e n tra c ji p rz e m y słu  w sk a z a liśm y  ju ż  p o ­

p rzed n io . A  n a stę p n ie  z a jęc ia  h a n d lo w e  m n ie j sp rzy ja ją  u trz y m y w a n iu  się 

śc is ły ch  zw ią z k ó w  ro d z in n y c h , a n iż e li in n e  z a jęc ia . « H a n d lu ją c y  —  p isze 

c y to w a n y  przed  c h w ilą  G . L .  D u p ra t  —  n ig d y  n ie  p rz y w ią z y w a ł się do sw ej 

ro d z in y  w  ten  sposób, ja k  ch ło p  i ro b o tn ik ; p o c h ła n ia  go jego  z a ję c ie ; zależy 

p rzed e w sz y stk im  od sw ej k lie n te li, k tó rą  trzeb a  zasp okoić , k tó re j trzeb a  się 

p o d o b a ć ; w  ten  sposób, z w ró co n y  p ra w ie  zaw sze n a  z ew n ątrz , zostaw ia  sw ej 

żo n ie  w iększo ść sp raw  d o m o w y ch  i zostaw ia  je j p e w n ą  sam o d zieln o ść  w  ic h  

ro z w ią z y w a n iu ; jego p rz y m u so w e  podróże, jego  u m o w y  i  k o n f lik ty  z in n y m i 

h a n d lu ją c y m i n a rz u c a ją  m u  in n e  sposoby o d d z ia ły w a n ia , n iż  te, k tó re  n a rz u c a  

d om ow e śro d o w isk o , w  k tó ry m  szu ka  on przede w sz y stk im  sp o czyn k u , sp o ko ju  

i z a p o m n ien ia  o in te re sa c h » . W y k a z u je  dalej ten  a u to r, że h a n d lu ją c y c h  o g a rn ia ' 

żądza ro b ie n ia  in te re só w  i o d ry w a  ic h  od z a in tere so w a n ia  ży c ie m  ro d z in n y m . 

A le  p rz y zn a je , że ta p sy c h ik a  n ie  jest w ła śc iw ą  d o b rym  sk le p ik a rz o m , k tó rz y  

zresztą s ta n o w ią  g łó w n ą  m asę  h a n d lu ją cy ch .^

O b ok  tego w p ły w u  za jęć  m ie js k ic h  trzeb a  bodaj że m o c n ie j u w y d a tn ić  

w p ły w  życ ia  w  m ie śc ie , o b fito ść  ró żn ych  a tra k c ji i ro z ry w e k  poza dom em , 

ro z ry w e k  n ie  zaw sze g o d ziw ych . « Ś w ia t ła  w ie lk ie g o  m ia sta »  n ie jed n e go  ju ż  

tak  p rz y c ią g n ę !} ’’, że o p a lił sobie skrzyd ła  i z a p o m n ia ł o ro d zin ie . In acze j 

u k ła d a  się życ ie  n a  w s i lu b  w  m ia ste cz k u  w  m a ły m  d o m u , a in acze j w  w ie l­

k im  b lo k u  m ie sz k a n io w y m  w m ie śc ie . A  ju ż  tru d n o  ta m  m ó w ić  o n o ia n a l-  

n y m  ż y c iu  ro d z in n y m , g d y  w  jed n ej izb ie  m ieszk a  po p arę  ro d zin , gd y  w ie lu  

lu d z i n ie  m oże m ie ć  w ła sn eg o  m ie sz k a n ia  a gn ieźd zi się k ą te m , gd y  dzieci 

w y c h o w u ją  się n a  u lic y  lu b  n a  p od w órzu  ko szar m ie sz k a n io w y ch . W  w ie lk im  

m ie śc ie  z r e g u ły  n ie  m a  ju ż  w sp ó ln e j p ro d u k c ji w ro d zin ie , a tak'że i w sp ó ln e  

go spo darstw o d om ow e u le g a  ro z k ła d o w i. Je ż e li  coraz częściej m o ra liśc i i p o li­

ty cy  w sk a z u ją  n a  n ieb ezp ieczeń stw a  n a d m ie rn e j u rb a n iz a c ji, to je d n y m  z ic h  

g łó w n y c h  a rg u m e n tó w  jest p rz y k ła d  d ez in tegrac ji ż y c ia  ro d zin n ego  po w ie l­

k ic h  śro d o w isk ach  m ie jsk ic h .

W ięź ro d zin n a  s łab n ie  także w  z w ią z k u  z ro z w o jem  p o lity k i społecznej 

p ań stw a  i sam o rządu . M o c n a  ro d zin a  b y ła  o p arc iem  d la  ty c h  je j c z ło n k ó w , 

k tó ry c h  los c iężko d o tkn ą ł przez n ieszczęśliw e  w y p a d k i, ch o ro b y lu b  b ezro ­

b o cie . D o  tego n a d a w a ła  się le p ie j w ie lk a  ro d zin a , gd yż ry z y k o  ty ch  w y p ad ­

k ó w  ro z k ła d a ło  się n a  w ięk szą  ilo ść  osób. M a ła  ro d zin a  n ie  dostaj-czała często 

dostatecznej p o m o cy. W k ro cz y ło  p ań stw o  ze sw y m i u b e z p iecz en ia m i społecz-

 ̂ G. L. Dnprat, 1 c. s. 152 i n.
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n y m i, sam orząd  ze sz p ita lam i, p ań stw o  i sam o rząd  z p om ocą d la b ezrob otn ych . 

N ie k w e st io n u ją c  k o n ieczn o ści tej in te rw e n c ji, n a le ż y  p o d k reś lić , że ta w z a ­

je m n a  p om oc, k tó ra  d aw n ie j c ią ż y ła  n a  ro d zin ie , sta ła  się ju ż  m n ie j a k tu a ln a . 

P a ń stw o  u d z ie la  p o m o cy  jed n o stko m , k tó re  je j p o trz eb u ją , ro d zin a  w  ty m  za­

k re sie  u s u w a  się n a  p la n  d alszy. Je d n o stk a  zd aje  sobie sp raw ę ze sw ej za leż­

n o śc i od p a iistw a , od m ia sta , z w ią z k u  zaw od ow ego , to w a rz y stw a  ubezpieczeń . 

R y z y k o  życ io w e  b io rą  n a  sieb ie  różne in s ty tu c je  p u b lic z n e  i  p ry w a tn e  to w a ­

r z y s tw a ; zabezpieczają przed n im  iis ta w y  lu b  zw y cz a jn e  u m o w y  p ry w a tn o - 

gospodarcze. C z ło n k o w ie  ro d z in y  n ie  czu ją  się ju ż  zo b o w iązan i do p o m a g a n ia  

sobie, bo kto in n y  ty m  się z a jm u je .

A lo g lib y śm y  w skazać  n a  in n e  jeszcze p rz y k ła d y  ro z lu ź n ie n ia  w ię z i ro d z in ­

n e j, a le  ju ż  n a leża ło  b y  w k ro cz y ć  n a  te re n y  pozagospodarcze. P o w yże j w y m ie ­

n io n e  p rz y k ła d y  w ystarczą , b y  z ilu stro w a ć  to z jaw isk o .

4 . Skutki ekonomiczne osłab- Z ilu s t ro w a liś m y  p op rzed nio  p rz y k ła d a m i s łab n ię - 

niącia więzi rodzinnej. c ie  w ięz i ro d zin n e j, b io rą c  pod u w a g ę  oddzia­

ły w a n ie  n o w oczesn ego go sp o d arstw a n a  ustrój 

ro d z in y  i w e w n ę trz n e  życ ie  ro d zin n e. O kazało  się, że te p rzeo b rażen ia  ro d zin y  

pod w p ły w e m  c z y n n ik a  ek o n o m iczn ego  s ię g n ę ły  bardzo g łęb o k o . W id z im y , że 

k a p ita liz m  n o w o czesn y d ostosow ał ro d zinę do sw o ich  p o trz e b ; ro z lu ź n ił ją , 

p o d w ażył d aw n ą  h ie ra rc h ię  i d y scy p lin ę , o g ran icza  zakres d om ow ego  go sp o­

d arstw a , l ik w id u je  ro d zin n ą  w sp ó ln o ść  p ro d u k c y jn ą . C z y n n ik  e k o n o m icz n y  

w  w ie lu  p rzyp ad kach  o k azał się s iln ie jsz y  od tra d y c y jn y c h  w ęz łó w  ro d z in n y ch . 

M o żn a b y  p o w ied zieć, że za cen ę ro z k ła d u  ro d zin y  u z y sk a ł n o w o czesn y  k a p ita ­

liz m  o g ro m n e  z w ięk szen ie  p ro d u k c ji, w zro st d o b ro b ytu , s ło w e m  te w szystk ie  

gospodarcze su kcesy , k tó ry c h  n ik t  n ie  m oże pod d ać w  w ą tp liw o ść .

A le  ostateczn ie  n ie  jest n a jw y ż sz y m  c e lem  w zm o żen ie  w y tw ó rcz o śc i za 

w sze lk ą  c e n ę ; ce lem  go sp o d arstw a je st c z ło w ie k , a n ie  dobra m a te r ia ln e ; 

c z ło w ie k , jak o  cz ło n ek  ro d zin y  i  szerszego sp o łeczeń stw a, w  k tó ry m  ролѵіппа 

istn ie ć  ró w n o w ag a  m ięd zy  w a rto śc ia m i go sp o d arczym i i  p o zagosp od arczym i. 

G d y b y śm y  w  jed n ostce  lu d z k ie j w id z ie li ty lk o  n arzędzie  p ro d u k c ji, ty lk o  do­

datek  do m aszyn y , m ożn a b y  o to się n ie  troszczyć, że o lb rz y m i m ech a n iz m  

p ro d u k c y jn y  p rzysto so w u je  do sw ych  potrzeb a n a w e t n iszczy  różne in s ty tu c je  

spo łeczn e, w  szczególn ości ro d zin ę. A le  tę in s ty tu c ję  o ce n ia m y  przede w szyst­

k im  z pozagospodarczego p u n k tu  w id zen ia . A  n a w e t b io rąc  za p u n k t w y jśc ia  

sam o zasp okojen ie  potrzeb z u w z g lę d n ie n ie m  p ie rw ia s tk a  su b ie k ty w n e j u ż y ­

teczn ości, m ożna n ie ra z  stw ierd z ić , że zw iększen ie  p ro d u k c ji, u z y sk a n e  przez 

re d u k c ję  w a rto śc i, k tó re  p rzed staw ia  życ ie  ro d zin n e , n ie  p om n aża  n a p ra w d ę  

d o b ro b ytu  spo łecznego w szerszym  zn aczen iu  tego w y ra z u .
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W yo b ra ź m y  sobie, że p rzed tem  z a ra b ia ł o jc ie c  ro d zin y  50 0  zł m ie sięc z n ie ; 

d zieci ch o d z iły  do szko ły , żona z a jm o w a ła  się go sp o d arstw em  d o rn o w yn i, 

w sz y sc y  ż y li w  sp o ko ju  w  z w ią z k u  tra d y c y jn e j ro d zin y . O b ecn ie  p ra c u je  

o jc iec , żona i syn  d o ra sta ją c y ; razem  z a ra b ia ją  6 0 0  zł. A le  k o sztu ją  ic h  d o­

jazd y  do fa b r y k i , n ie  m a  kto z a jm o w a ć  się go sp o d arstw em  d o m o w ym , trzeba 

ja d a ć  po g a rk u c h n ia c h . N ie  m a  k to  p iln o w a ć  m ło d szy ch  d zieci. Z a ro b e k  jest 

w ię k sz y , a le  i w iększe koszt}^ życ ia . A  jorzede w sz y stk im  to życie  je st gorsze, 

n iż  bydo d a w n ie j. R o d z in a  p rzesta ła  żyć w  d a w n y m  sk u p ie n iu , m a tk a  n ie  

w y c h o w u je  dzieci ja k  d a w n ie j w y c h o w y w a ła , odpadło w ie le  p rz y je m n o śc i, 

k tó re  d aw ało  życie  ro d zin n e. C zy  m o żem y p o w ied zieć , że p o d w o ił się d obro­

b y t tej rodziny', bo je j dochód n o m in a ln y  w zró sł z 5 0 0  n a  6 00  zł m ie ­

sięczn ie  ?

Id źm y d a le j. N o w o czesn y  k a p ita liz m  w y z w a la  jed n o stkę  z tra d y c y jn y c h  

w ęz łó w . S ta je  się on a bard zie j ru c h liw a , p rzen o si się z m ie jsc a  n a  m ie jsce , 

m a  przed sobą n ie o g ra n ic z o n e  (teo retyczn ie) m o ż liw o śc i zarob ko w e. Je d n a k ż e  

w  p ew n y c h  p rz y p a d k a ch  ta e m a n c y p a c ja  je d n o stk i, p o łączo n a z o sła b n ię c ie m  

w ięz i ro d zin n e j, m a u je m n e  sk u tk i eko n o m iczn e . Oto n a jp ie rw  ro zk ład  ro- 

dziny'  ̂ m oże o d d zia łać  u je m n ie  n a  zm y'sł oszczędności, m oże z a h a m o w a ć  k a p i­

ta lizac ję .

C z ło w ie k  oszczędza, ja k  w ie m y , w bardzo znacznej ilo śc i p rzyp ad kó w  d la  

dobra sw o ich  dzieci. P rzez  m iło ść  p o to m stw a zd ob yw a się n a  o g ro m n e  w y ­

s iłk i p ro d u k c y jn e ; w y ra b ia  ŵ  sobie h a rt  i d y s c y p lin ę ; op an ow 'yw a sw o je  n ie ­

sk o o rd yn o w an e  2^opędy, u czy  się z a jio b ie g liw o śc i i go sp o d arn o ści. A  ty m c z a ­

sem  ro zk ład  ro d zin y  o sła b ia  te za lety , k tó re  m a ją  bezjDośrednie zn aczen ie  d la  

go sp o d arstw a. G d y  n ie  m a  d la  kogo  oszczędzać, gd y się dojdzie do j)rzeko- 

n a n ia , że d z iećm i z a jm ie  się p ań stw o , w ó w xzas ro śn ie  le k k o m y śln o ść , bezpo­

śred n ia  k o n su m c ja  z y sk u je  przew 'agę n ad  oszczędnością. W tedy żyje  się raczej 

z d n ia  n a  d z ie ń ; w ted y  z ły c h  sk ło n n o śc i, ja k  п]э. jio jjędu  do a lk o h o liz m u , 

n ie  h a m u je  tro sk a  o dobro ro d zin y  i  dzieci.

M ożna b y  n a  to od p ow ied zieć  a rg u m e n te m , że w ła śn ie  k ra j, w  k tó ry m  

ra c jo n a liz a c ja  ż y c ia  ro d zin n ego  p o su n ę ła  się bardzo d alek o , m ia n o w ic ie  P ra n ­

ej a, p rz e ja w ia  bard zo silnym z m y sł k a p ita liz a c y jn y . A le  w'̂ e F r a n c ji  ro d zin a  n ie  

je st w  ro z k ła d z ie ; ŵ e F r a n c j i  u c z u c ia  ro d zin n e  są bardzo s iln e , a ty lk o  o g ra ­

n icz a  się ilo ść  j)o to m stw a, b y  w yp o sażyć  lejDiej jed n o  lu b  d w o je  dzieci. Je d ­

n akże  ta ra c jo n a lrż a c ja , w y ra ż a ją c a  się w  re g u lo w a n iu  j)ło d n ości m ałż e ń sk ie j, 

m oże 2)rzy'^brać in n ą  jeszcze postać. M oże  п]э. dojDrowadzić do ro zp o w szech n ie­

n ia  się b ezd zietn ych  m ałżeristw . A  bezdzietne m ałż e ń stw o , o ile  ce lo w o zasto­

sow ało  się tę b ezdzietn ość, n ie  sta n o w i śro d o w isk a , w  k tó ry m  ro z w ija ją  się 

a k ty w n e  siły'  ̂ go sp o d a rcz e ; a n a w e t gd y tak a  jed n o stka  rep rezen tu je  w' tej
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d ziedzin ie  duże w arto śc i, n ie  m a  ic h  k o m u  przekazać, n ie  m a  k o m u  zostaw ić  

sw ego  p rzed sięb io rstw a, a p rzecież  c ią g ło ść  p rzed sięb io rczości m a  sw e duże w a lo ry .

W ró ćm y  jeszcze do p rz y k ła d u  F ra n c ji.  F ra n c u z  stw o rz y ł sobie « n a j­

m n ie jsz ą  ro d z in ę» , jeże li m ożn a u żyć  tego w y ra ż e n ia . D la  je j p otrzeb  ro z w in ą ł 

z m y sł oszczędności. A le  m a ją c  m a ło  d zieci, dążąc do sto su n ko w o  ry c h łe g o  

w y c o fa n ia  się z in te re só w , n ie  o b ja w ia  w  sw ej p rzed sięb io rczo śc i zbyt s iln e j 

in ic ja ty w y  i śm ia ło śc i. A  zaś bardzo często p o to m k o w ie  fra n c u sk ie j ro d zin y , 

m a ją c  b y t jak o  tako  zabezpieczony, rozporządzając ren tą , ró w n ie ż  tej p rzed się­

b io rczo śc i n ie  o b ja w ia ją . M ło d z i syn o w ie  a n g ie lsk ie g o  lo rd a , o i le  n ie  p o św ię ­

c a li się k a r ie rz e  u rzęd n iczej czy d u c h o w n e j, sz li do k o lo n i] , b y li p io n ie ra m i 

ż y c ia  gospodarczego i  ro z w ija li w  sobie zd obyw cze sk ło n n o śc i. .Jedyn acy p rze­

w a ż n ie  p rzed staw ia ją  typ  b ie rn y , bo n ie  p o zn a li tw ard e j szko ły  życia . T a k  

w ię c  ra c jo n a liz a c ja  ż y c ia  ro d zin n ego  m a  n ie ra z  u je m n e  sk u tk i d la  go sp o d arstw a.

A  w reszcie  is tn ie ją  p e w n e  fu n k c je  e k o n o m iczn e , do k tó zych  szczegó ln ie  

u z d o ln ie n i są lu d z ie  o s iln y c h  in sty n k ta c h  ro d z in n y c h . G d y  się śledzi np . 

« u c ie c zk ę  z z ie m i» , o k tó re j m ó w iliśm y  p op rzed n io , trzeba w id z ie ć  jed n ą  

z p rzyczyn  tego u je m n e g o  o b ja w u  w  o sła b ie n iu  i z a n ik u  życ ia  ro d zin n ego . 

N ie je d n o k ro tn ie  ju ż  p isarze fra n c u sc y  z a jm o w a li się z n ie p o k o jem  z ja w isk ie m  

w y lu d n ia n ia  się c a ły c h  w si n a  fra n c u sk ie j p r o w in c ji ;  s tw ie rd z ili p rzy ty m , że 

lu d z ie  u c ie k a ją  ze w si do m ia st n ie  ty lk o  z p o w o d ó w  e k o n o m ic z n y c h , lecz 

m ię d z y  in n y m i i  d latego , iż życ ie  w ie jsk ie  n ie  p rzed staw ia  d la  n ic h  żadnej 

a tra k c ji , że sp o ko jn e  życie  ro d zin n e  n ie  jest ju ż  d la n ic h  czym ś n ęcącym .

A  oto in n y , zdaje się że w^ym owny p rz y k ła d  u je m n e g o  w 'pływm  o sła b n ięc ia  

w ię z i ro d zin n ej n a  w^spółczesne gospodarstw o. W  W ie łk ie j B ry ta n ii  b ezrob ocie  

w y stą p iło  jak o  objaw^ c h ro n ic zn y . Od k ilk u n a s tu  ła t szu ka  się sposobów  zli- 

kw idow^ania tego bezrob ocia . W ie łk ą  B ry ta n ia  z n a jd u je  się ŵ  u p rz y w ile jo ­

w a n e j p o z y c ji, gd yż rozporządza o lb rz y m im i n ie  w ^yzyskanym i te re n a m i ko lo - 

n iz a c y jn y m i ŵ  ró żn ych  częściach  św ia ta , do k tó ry c h  n ik t  B ry ta ń c z y k o w i n ie  

zab ro n i w stęp u . R o b io n o  w ie lk ie  u s iło w a n ia , b y  n a d m ia r  lu d n o śc i z k ra ju  

m ac ierzy stego  skierow^ać do k o lo n ij, n ie  szczędzono p o m o cy  fin a n so w e j. 

A  m im o  to te u s iło w a n ia  p rz y n io s ły  bardzo m izern e  w y n ik i.

P o  p ro stu  a n g ie lsk i ro b o tn ik  n ie  ch ce  iść  za m orze , n ie  ch ce b y ć  o sad n i­

k ie m . P rz y z w y c z a ił się do życ ia  m ie jsk ie g o , do k in a  i  m eczów^ u m ie  żyć 

w  ce lib a c ie  lu b  o g ran iczać  ilo ść  d zieci, co m u  się każe ro b ić , b y  w  ten  spo­

sób zlikw ńdow 'ać bezrob ocie . N ie  odżyje ju ż  w  n im  p sy c h ik a  d aw n ego  p io- 

n ie ra -o sa d n ik a , k tó ry  szedł ŵ  puszczę ze sw ą żoną, a ob fitość  d zieci uw^ażał 

s łu szn ie  za b łogosław ieństw -o Boże. A lożn a żyć w  b ard zie j p ie rw o tn y c h  w'ax'un- 

k ac h , w  od o so b n ien iu , g d y  się z ak ład a  ro d zin ę. G d y  się tej ro d z in y  n ie  ch ce, 

gd y  życie  ro d zin n e  sti-aciło sw ój d aw n y  w a lo r , gd y m ałżeń stw o  tra k tu je  się
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jak o  sp ó łkę  m a te r ia ln o -seksu a ln ą , to w ted y  n ie  jest się z d o ln y m  do ty ch  fu n k c ji  

e k o n o m ic z n y c h , do k tó ry c h  u z d a ln ia ł d a w n y  u stró j ro d zin n y . A te fu n k c je  

d zisia j n ie  sta ły  się b y n a jm n ie j zbędne.

W  ten  sposób n o w o czesn y  ustró j go sp o d arczy , k tó ry  p rzysto so w ał ro d zin ę  do 

sw 'oich potrzeb , o s ła b ia jąc  jej zn aczen ie , odnosi n ie  ty lk o  k o rzyśc i z tej e w o ­

lu c ji  ro d zin y . P e w n e  n astęp stw a  o s ła b n ię c ia  w ię z i ro d z in n e j, o k tó ry c h  w sp o ­

m in a liś m y  p op rzed n io , m a ją  b ezpo śred n io  u je m n e  sk u tk i dla go spo darstw a. 

A ju ż  n ie  w c h o d z im y  tu  w  ocenę sku tkó w  o s ła b ie n ia  ro d z in y  w  pozagospo- 

d arczych  sfe rach  życia .

J .  System  kastowy. In sty tu c ją  spo łeczną, k tó ra  n ie  m a  e k o n o m iczn ego  c h a ­

ra k te ru , a le  bardzo g łęb o k o  w xh o d zi w  s to su n k i e k o ­

n o m icz n e , s tw a rz a jąc  sp ec ja ln e  w a ru n k i p sy ch icz n e  d z ia ła ln o śc i go spo d arcze j, 

je st system  kast. H . L .  K ro e b e r  o k reśla  kastę  jak o  « e n d o g a m ic z n y  i d zie­

d ziczn y p od d ział g ru p y  e tn icz n e j, z a jm u ją c y  sp e c ja ln ą  p o z y c ję  w yższej lu b  

n iższej ra n g i lu b  p o w ażan ia  spo łecznego w  p o ró w n a n iu  z in n y m i ta k im i p od ­

d z ia łam i» .^  K asta  ró żn i się od stan u  ty m , że o b e jm u je  c ia śn ie jsz ą  g ru p ę  lu d ­

n o śc i, że is tn ie je  w ie lo ść  k ast, g d y  stan ó w  jest n ie w ie le ; w  u s tro ju  k asto w y m  

w y b ija ją  się n a  czoło p ie rw ia s tk i r e l ig i jn e , gd y  p rz y  p od ziale  sp o łeczeń stw a na 

stan y  na p ie rw sz y  p la n  w y su w a  się k ry te r iu m  p ra w  p o lity c z n y ch .

P o w yższe  o k re ś len ie  k a sty  je st raczej fo rm a ln e . K a s ty  n ie  w szędzie w y s tę ­

p u ją  z p e łn ą  w -yrazistością; n a jw y b itn ie j w  In d ia c h , gd zie  są p od staw ą ca łego  

sy ste m u  społecznego. I  o k re ś le n ie  k asty  h in d u sk ie j, p od an e przez o fic ja ln e  

w ^ydaw nictw o a n g ie lsk ie  (« Im p e ria l G a z ette e r o f  In d ia »  vo l. I  s. 3 1 1 ) ,  z a w ie ra  

w ięce j t r e ś c i : « z b io ro w isk o  ro d zin  lu b  g ru p  ro d zin , noszące w sp ó ln ą  n a zw ę, 

k tó ra  z w y k le  oznacza lu b  jest z w iązan a  ze sp e c ja ln y m  z a ję c iem , p rz y p isu ją ce  

sobie w sp ó ln e  p o ch o d zen ie  od m isty c z n e g o  p rzod ka, lu d z k ie g o  lu b  b o sk iego , 

p rz y zn ają ce  się do tego sam ego  p o w o ła n ia , i u w a ż a n e  przez ty ch , k tó rz y  są 

p o w o ła n i do w y d a w a n ia  tej o p in ii, za jed n o ro d n ą  w spó ln ość» .^

O dróżn ia  się  trz y  ro d za je  k a s t : fu n k c y jn e , raso w e  i  sek c ia rsk ie . N a  p ie r w ­

szy p la n  je d n a k  w y b ija  się p e w n a  w sp ó ln o ść  zajęć cz ło n k ó w  k a sty  i sprecyzo- 

w^ane a bardzo m o cn e  w yo b ra ż en ia  o w a rto śc i w y k o n y w a n e j przez n ic h  p ra cy , 

a także i o w^artości p ra c , w y k o n y w a n y c h  j)rzez in n y c h . P o d z ia ł n a  k asty  jest 

sui generis  p o d z ia łem  p ra cy . A le  n ie  został on  w y tw o rz o n y  przez ek o n o m iczn e  

w a ru n k i, n ie  jest w y ra z e m  p rz y sto so w a n ia  się do w^ym agań te c h n ik i p ro d u k ­

c y jn e j. C z ło n k o w ie  k asty  tru d n ią  się p e w n y m i za w o d a m i, a in n e  u w a ż a ją  za

' H. L. Kroeber, Gaste, Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. III. 
- Gyt. G. B. Jathar and S. G. Beri, Indian Economics, 1951, s. 91.
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nieczyste  i h a ń b ią c e , p o n iew aż  ta k  o rzek a ją  o d w ieczn e  p rzep isy  i zw yczaje  

kastow e. T ru d n o  zn aleźć w y ra ź n ie jsz y  p rz y k ła d  sk ręp o w a n ia  i  o g ra n ic z e n ia  

czystego m otyw 'u  gospodarczego, a n iż e li system  k asto w y.

Ma p ie rw sz y  p la n  w y s u w a  się tu ta j d ziedziczność zajęć. H in d u s c y  p isarze  

tej w ła śn ie  dziedziczności p rz y p isu ją  pewm e dod atn ie  stron y. G . B . .Tathar i S. 

G . B e r i ta k  o ty m  p iszą : « W  ty ch  łu b  in n y c h  czasach  zawmdy w  wńększości 

k ra jó w  b y ły  dziedziczne w  p ra k ty c e , je ż e li n ie  w  te o rii, i w y ra ź n a  k o rzyść  

b y ła  p rz y w ią z a n a  do sy ste m u  d ziedzicznego , w  k tó ry m  syn  n a tu ra ln ą  d ro gą  

w c h ła n ia ł  sek rety  ro d zin n ego  z a jęc ia  i nabjwwał w n im  zręczn ości p rzy m in i­

m u m  w y s iłk u , w  k o n g e n ia ln e j atm osfex’ze d om ow ej i  pod cz u łą  op ieką ojca».^ 

D zied ziczn ość zawodów ' zdarza się  i  w  in n y c h  w 'aru n k ach ; a le  w' system ie  

kastow 'ym , w  k tó ry m  zawmd je d n o stk i n ie  za leży  ju ż  od jej swmbodnego w y ­

b o ru , w 'ystępuje z c a łą  w 'yrazistością.

T a k i  system  n ie  sp rzy ja  ra c jo n a liz a c ji w y tw ó rczo śc i. C z ło n e k  k asty  m oże 

m ie ć  bardzo dużą zręczność, m oże znać p ro cesy  p ro d u k c y jn e , k tó re  bud zą 

]3odziw' i  n a d a ją  h in d u sk im  w y ro b o m  sj)ec ja ln ą  a rtystyczn ą  w^artość. A le  gd y  

u m ie ję tn o ść  p rzech od zi z o jca  n a  syn a , gd y  te c h n ik a  p ra cy  jest uśw dęcona 

r e l ig i jn y m i tra d y c ja m i, n ie  m a  tam  dążności do tego , b y  p rz e ła m ać  o d w ieczn ą 

b iern o ść , b y  szu kać bard zie j p o stęp o w ych  m etod. H in d u s k i ro b o tn ik , w y ­

k ształco n y  W' system ie  k asto w y m , stanowd bard zo m a ło  p o d atn y  m a te r ia ł d la 

w 'ym agan  n o w óczesn ego system u  fab ry c zn eg o . A lbo n ie  ch ce w yk o n yw 'ać  

n ie k tó ry c h  zajęć, a lbo  do p racy  w  fa b ry c e  odnosi się z dużą n ie ch ęc ią .

S ystem  k a sto w y  o d d z ia ływ a  rów m ież i n a  w ew m ętrzne sto su n k i m ięd zy  

c z ło n k a m i k asty , w ykonyw ^ającym i ten  sam  zaw ód. M . W eb er p isz e : « T r a d y ­

c jo n a liz m  k ast p rzem ysłow 'yóh  pod w zg lęd em  e k o n o m icz n y m  n ie  oznacza tydko 

o d d zie len ia  od s ieb ie  p o szczegó ln ych  g a łę z i p ro d u k c ji, lecz , także i  dzisiaj za­

bezpieczen ie l y t u  (N a h ru n g ) członków ' k ast od w 'zajem nej k o n k u re n c ji. B ez ­

w z g lę d n ie  b y ł i jest c h tó n io n y  pod tym  w 'zględem  rz e m ie ś ln ik , n a leżący  do 

, , sztabu  w 'io sk i” , osadzony n a  ogrodzie  i w yp o sażo n y  w' deputat» .^  W  zwdązku 

z ty m  pozostaje  fa k t, że m ięd zy  cz ło n k a m i k asty  u sta la  się w 'spólność życ ia , 

w sp ó ln o ść  potrzeb , p o zio m u  k u ltu ra ln e g o . N ie k ie d y  p rzep isy  kastow ó re g u lu ją  

śc iś le , naw 'et w' dziw 'aczny sposób, te spraw 'y. W  In d ia c h  np. kasty  m a ją  cza­

sam i sw óje  w ła sn e  jxotraw y, w 'olno im  spożyw óć m ięso  p ew 'n ych  zwderząt, 

a in n y c h  n ie  w 'olno.

K asta  w yw 'iera  w 'plyw' a n ty in d y w d d u a łisty c zn y , a zarazem  u trz y m u je  gospo- 

d arstw ó W' sko stn ia ło śc i i zasto ju . P s y c h ik a  ro b o tn ik a , k tó ry  w y ró s ł w' reg i-

' G. B, Jathar and S. G. Beri, 1. c. s. 94.
 ̂ M. Weber, Ges. Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. II 1921, s. 105.
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m e ’ ie k asto w y m , jest in n a , n iż  p sy c h ik a  ro b o tn ik a  eu ro p e jsk ieg o . N p . ja k  

pisze M . W e b e r : « Z w y ż k a  p ła c y  d zia ła  n a  tam tego  n ie  jak o  p o b u d k a  do s i l­

n ie jsze j p ra cy , lecz  w'̂  o d w ro tn y m  k ie r u n k u ; ro b ią  o n i w ted y dłuższe jDrzerwy 

w  p ra cy , p o n iew aż  m o gą  je  ro b ić , lu b  ob w iesza ją  ozdobam i sw oje  żony. D o ­

wodne p o w strz y m y w a n ie  się od p ra c y  jest rzeczą sam o przez się ro z u m ie ją c ą  

się, a skoro ty lk o  jest m o ż liw e , ro b o tn ik  w y c o fu je  się  z p o w ro tem  n a w ieś 

ze sw y m i zaoszczędzonym i groszam i» .^

S y stem  k asto w y  stw arza  o d ręb n y  śv\dat spo łeczn o ek o n o rn iczn y, z w y ra ź n ą  

p sy c h ik ą , obcą n o w o cz esn y m  w a ru n k o m . 1  n ie  m o żn a sobie w yo b raz ić , by  

d zisie jszy  k a p ita liz m  m ó g ł się pogodzić i sb a rm o n izo w a ć  z ty m  system em . 

T a m  gdzie s ty k a ją  się  z sobą te dw^a u stro je , zach odzi je d n a  z d w óch  

ew ^entualności: a lbo  n astęp u je  ro zk ład  k asty , je j o rg a n iz a c ji, u p ad ek  p ojęć, 

ja k ie  się лѵ je j g ra n ic a c h  w y tw o rz y ły , a lbo  też kasta stavNÜa opór postępom  k a ­

p ita liz m u . O bok sieb ie  ż y ją  d w a św ia ty , m ięd zy  k tó ry m i n ie  m a  n ic  w^spółnego.

U stró j k asto w y  jest d la  nas u stro je m  e gz o ty czn y m ; w y ró s ł w'̂  sp e c y ficz n y c h  

w a ru n k a c h , k tó re  g d z ie in d z ie j się n ie  p o w tarz a ją . .Jeżeli o m a w ia m y  ten  u stró j, 

wdaściw^ą m u  p sy c h ik ę , n ie  ro b im y  tego w  p rzyp u szczen iu , że on m oże się 

jeszcze ro z w in ą ć  i rozszerzyć, lecz raczej d la k o n trastu  z b lis k in ii  n a m  sto­

su n k a m i e k o n o m ic z n y m i. .Jeżeli ktoś u le g ł su gestii, że czysty  motywu gospo­

d arczy  jest bezw v.ględn ie g łó w n y m  m ot}wvem  d z ia łan ia  w  gospo d arstw ie , że 

m oc jego  zaznacza się  zaw.sze i  w szęd zie , n a su n ą  rnu  się duże w ą tp liw o śc i, 

g d y  w e jd z ie  g łę b ie j w  ten  u stró j kastow yc Z o b a czy , że sto su n k i gospodarcze 

m ięd zy  lu d ź m i n ie  są re g u lo w a n e  przez e k o n o m ic z n y  in teres, lecz  przez od­

w ie c z n y  zw5"czaj, że c z ło w ie k  n ie  w y b ie ra  swm boduie zaw 'odu, k tó ry  zabezpie­

cza m u  n a jle p sz y  zarob ek , lecz  ten zaw^ód dziedziczy i p ra c u je  w  n im  tak , ja k  

p ra c o w a li jego  przodfcowde. N ie m a  tu  w^olnego ob rotu  e k o n o m iczn ego , lecz 

sto su n k i gospodarcze k ast są unorm ow ^ane przez szczegółow^e p rzep isy , p rze­

d z ia ły  m ię d z y  k a sta m i są bardzo s u ro w e ; a ty m  ró ż n y m  n o rm o m  re lig i jn y m , 

praw m ym  i z w y c z a jo w y m  odpowdada od rębn a p sy c h ik a  cz ło n k ó w  kasty , w ła ­

śc iw y  im  d u ch  kastow^ości.

O ty m  d u c h u  kastow^ości m ó w i się czasem  i w  społeczeristw^ach rasy b ia łe j. 

A le  jest to p rz e n o śn ia ; m ó w ią c  o k astach , kastow m ści, m a m y  n a  m y ś li o d ręb ­

n o śc i stanow 'e i tra d y c je  p o jęć  stanow 'ych.

6 . Stanowość. S ta n a m i nazyw^am y w^arstwy spo łeczne, n a k tó re  d z ie li się 

sp o łeczeń stw '0 ; m a ją  one od ręb n y  status praw m y i zw iązan e  

z ty ra  od rębn e życ ie  d u ch o w e i m a te r ia ln e , i  pozostają do sieb ie  w  h ie ra rc h ic z -

M. Weber, Ges. Aufsätze II Bd. s. 115.



і2 п о

n y m  sto su n ku . Sp o łeczeń stw o d zie li się n a  stan y  przede w szystk im  n a  pod­

staw ie  p r a w n e j; p oszczególne stan y  m a ją  od rębn e u p ra w n ie n ia  p o lityczn e  

(albo też ty ch  p ra w  są p ozb aw io n e), m a ją  od rębn e p ra w a  c y w iln e , k a rn e  itd . 

Istn ie je  w  u stro ju  stan o w ym  h ie ra rc h ia  stan ó w , od różn ia  się stan y  w yższe 

i  n iższe i to stan o w i podstaw ę u stro ju  p raw n o -p o lityczn ego . S ta n y  p rzed sta­

w ia ją  za m k n ię te  g ru p y  sp o łe c z n e ; zazw yczaj cz ło n k ie m  stan u  jest się przez 

u ro d zen ie , a o ile  dostęp do stan u  m o ż liw y  jest n a  in n e j drodze, p od lega ró ż­

n y m  o g ra n ic z e n io m . N ie  są to ja k ie ś  lu ź n e , d o b ro w o ln e  z w iązk i, m iędzy k tó ­

ry m i sto su n k i b y ły b y  p ły n n e ; jed n o stka  n ie  m a  p e łn e j sw obody w y b o ru  stan u .

P rz y n a le żn o ść  do stan u  o k reśla  p o ło żen ie  p ra w n e  jed n o stk i. P a ń stw o  sta­

n o w e  n ie  sk ład a  się z jed n ostek  o o k re ś lo n y ch , ró w n y c h  p ra w a c h  i o b o w iąz­

k ach , lecz  z p oszczegó ln ych  stanów . Ic h  h ie ra rc h ia  u k ła d a  się ro z m a ic ie , in a ­

czej np. w  u stro ju  fe u d a ln y m , a in acze j w  sta n o w y m  p a ń stw ie  a b s o lu tn y m ; 

a le  i tu  i ta m  stan y  b y ły  p od staw ą p o d zia łu  spo łeczeństw a.

R ó ż n ic a  m ięd zy  stan em  a k la są  spo łeczn ą ry su je  się w y ra ź n ie . S ta n  jest 

u g ru p o w a n ie m , o p a rty m  n a  p od staw ach  p r a w n y c h ; k la sa  je st w sp ó ln o śc ią , 

p o w sta łą  i ro z w ija ją c ą  się n a  tle  e k o n o m ic z n y m . W sp ó ln o ść  zajęć go sp o d ar­

czych , fu n k c ji  sp e łn ia n y c h  przez daną g ru jję , a lbo  jed n o ro d n o ść  u d z ia łu  

w  ro zdziale  doch odu spo łecznego, w sp ó ln y  poziom  potrzeb  i zb liżo n a m ożność 

ich  zasp o k o jen ia , o k re ś la , ja k  w ie m y , k la sę  spo łeczną. N a ty m  tle  p ow stać 

m oże p sy c h ik a  k la sy , d zięk i k tó re j sta je  się ona św iad o m ą s iłą  p o lityczn ą. 

N a to m ia st stan  jest o rg a n iz a c ją  p ra w n ą , o b e jm u ją cą  różne d zied zin y  życia . 

R óżność u p ra w n ie ń  m oże d otyczyć i rz e czy w iśc ie  dotyczy także i stan u  w ła ­

sności i u d z ia łu  stan ó w  w  ro zd ziale  d och od u  sp o łec z n e g o ; a le  ta fu n k c ja  

e k o n o m icz n a  jest n ie jak o  n astęp stw em  od ręb n ości stan o w ej. W  ż y c iu  k la s  w y ­

raża się o d d z ia ły w a n ie  p ie rw ia stk a  gospodarczego n a  j)ozagospodarcze sfery  

ż y c ia ; stan n ie  jest p ar exceLLence o rg a n iz a c ją  gospodarczą, ch oć  u stró j sta­

n o w y  sięga bardzo g łęb o k o  w  życ ie  gospodarcze.

N a jw a ż n ie jsz y m  p rz y k ła d em  w p ły w u  u s tro ju  stan o w ego  n a  go sp o d arstw o 

jest stan o w y system  j)raw a  w ła sn o śc i z ie m sk ie j. W  o k resie  ro z k w itu  u stro ju  

stan o w ego  z ie m ia  b y ła  g łó w n ą  p ostac ią  b o gactw a . U stró j sta n o w y  n ie  z n a ł 

n ie o gra n icz o n ej w ła sn o śc i z iem i, a n i w o ln eg o  ob rotu  z iem ią . Z ie m ia  n ie  b y ła  

d obrem , k tó rego  p o siad an ie  zależa ło  ty lk o  od tego, czy ktoś m a  cz y m  za tę 

z iem ię  zap łacić . P o m ija ją c  ju ż  tej c h w ili  od różn ien ie  m ięd zy  dominium  
eminens a dominium utile, z a trz y m a jm y  naszą  u w a g ę  n a  ty m  fa k c ie , że p ra w o  

w ła sn o śc i dóbr z ie m sk ic h  w  w iększo ści k ra jó w , w  k tó ry c h  is tn ia ł u stró j sta ­

n o w y , b y ło  zastrzeżone d la  jed n ego  stan u , d la  sz la c h ty  (poza p e w n y m i w y ­

ją tk a m i d la d u c h o w ie ń stw a  i in n y m i). M ia ło  to w ie lk ie  k o n se k w e n c je  spo- 

łeczn o ek o n o m iczn e.
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S z la c h ta  p o siad ała  z iem ię , m ia ła  p rz y w ile je  co do urzędów ’̂ d w o rsk ic h  

i in n y c h  u rzęd ó w , a zarazem  c iąży ł n a  n ie j o b ow iązek  s łu ż b y  w o jsk o w e j. 

A  w ię c  g łó w n y  rodzaj m a ją tk u  n aro d o w ego  b y ł w  rę k ach  w a rstw y , obciążonej 

ró ż n y m i zaszczytam i i  o b o w iąz k am i p u b lic z n y m i. W  w ie lu  k ra ja c h  p ro w a ­

dziło to do absenteizrrxu ro ln ego . T e n , kto  p e łn ił słu żbę  d w orską , kto m ia ł 

ry c e rsk ie  p o w o ła n ie , n ie  m ó g ł ca łe j sw ej e n e rg ii p o św ię cać  g o sp o d aro w an iu  

n a  ro li. N ie  m ó g ł, a czasam i i  n ie  c h c ia ł ; ja k  w ie m y , czasam i rycerstw o  

tra k to w a ło  z p o gard ą  bezp o śred n ią  p ra cę  n a  ro li. O tóż n a jp ie rw  w y rę c z a n ie  

się s iła m i p o m o c n ic z y m i n ie  sp rzy ja  ro z w o jo w i ro ln ic tw a . A  przede w sz y st­

k im  n a jd o go d n ie jszą  fo rm ą  k o rz y sta n ia  z w ła sn o śc i ro ln e j o k azało  się w  w ie lu  

k ra jach  w yp u szczan ie  jej w dzierżaw ę. D och ód  z ro li  n ie  b y ł ju ż  d och od em  

z p rzed sięb io rczości I'o ln ej, a sta ł się ren tą .

R e n ty , o k reślo n e  p ie rw o tn ie  w  n atu rze , z a m ie n ia n o  p óźn ie j n a  re n ty  p ie ­

n iężn e . T e  re n ty  p ien ię żn e  u le g a ły  d e w a lu a c ji. Spad ek  w arto śc i p ien iąd za  

o b n iża ł rzeczyw istą  w arto ść  z ie m i i  p o garsza ł sy tu a c ję  e k o n o m ic z n ą  warstw^y 

sz la c h ec k ie j. A  zn o w u  tam , gd zie  w ła śc ic ie l z ie m i m ia ł w ię k sz ą  sw obodę 

w  re g u lo w a n iu  c iężaró w , p on o szo n ych  j)rzez jej u ż y tk o w có w , k o rz y sta ł je d n o ­

stro n n ie  ze sw ych  u p ra w n ie ń , p rzeo b raża jąc  sw ój dochód n a  sui generis  p o ­

d a te k ; a dochód z z ie m i m ia ł c h a ra k te r  e k sp ło a ta c ji lu d n o śc i n a  n ie j p ra c u ­

ją c e j, a n ie  b y ło  p o b u d ek  do tego, b y  przez lepsze zago sp o d aro w an ie  z iem i 

p o w ię k sz y ć  je j ren to w n o ść.

N ie w ą tp liw ie  trw a ją c y  przez w ie k i zastój k u ltu r y  ro ln e j łą c z y ł się śc iśle  

z o g ra n ic z e n ia m i je j w ła d a n ia . Ż y w io ły  bard zie j e n erg ic z n e , e k o n o m icz n ie  

w y k sz ta łco n e , k tó re  d o rab ia ły  się ŵ  p rz em y śle  i h a n d lu , m ia ły  z a m k n ię tą  

drogę do ro ln ic tw a . A  z d ru g ie j s tro n y  w a rstw o m  u p rz y w ile jo w a n y m  n ie  

b y ło  w o łn o  z a jm o w a ć  się n ie k tó ry m i z a ję c ia m i, w szczegó łn o śc i h a n d le m . 

A  w ię c  z n o w u  m a m y  e k o n o m ic z n ie  n ie ra c jo n a ln e  w y łą c z e n ie  p ew n e j w a r ­

stw y  od zajęć, k tó ry c h  zn aczen ie  sto pn iow o w zrasta ło . T a m , gdzie w a rstw a  

sz ła ch eck a  b y ła  n ie lic z n a , n ie  m ia ło  to w ięk szych  sk u tk ó w . N a to m ia st np. 

w  P o lsc e  w y łą c ze n ie  sz la ch ty  od rz e m io sła  i  h a n d lu  zatamow^ało d o p ływ  b a r ­

dziej en ei’g icz n y c h  ro d z im y ch  ż y w io łó w  do tej ga łę z i p ro d u k c ji. T e n  system  

o g ran iczeń  sta n o w y c h  sp rzy ja ł p o n ie k ąd  n a p ły w o w i o b cych  s ił do zajęć p rz e ­

m y s ło w o -h a n d lo w y c h ; o b cy  o trz y m y w a ł sp e c ja ln e  p rz y w ile je , n ie ra z  k o rzysta ł 

z bezp o śred n ie j o p iek i p a n u ją c e g o , a p otem , d orob iw szy  się m a ją tk u , opuszczał 

k ra j i n ie  zrasta ł się z jego  go sp o d arstw em . W  ten  sposób p od ział n a  stan y  

łą c z y ł się także ze z ró żn ico w a n iem  w y z n a  n io w o -raso w ym .

N a  tle  u s tro ju  stanow’^ego za ry so w a ło  się w y ra ź n ie  k la s y fik o w a n ie  ró ż n y c h  

ro d zajó w  p racy  n ie  w ed le  ic h  te ch n icz n e j i eko n o m iczn e j w arto śc i, lecz  w e d łu g  

go d n o ści p racy . W y tw o rz y ła  się p ew n a  h ie ra rc h ia  ty ch  ocen. K a ż d y  stan  m ia ł



2 5 2
sw o je  fu n k c je  eko n o m iczn e , k tó re  b y ły  d la  n iego  od p ow ied n ie. P rz e rz u c e n ie  

się do in n y c h  ftm k c ji p o c iąga ło  za sobą n ieraz  d eg rad ac ję  społeczną. W  P o łsce  

sz ła ch c ic , k tó ry  osiad ał w  m ie śc ie  i  zaczął z a jm o w a ć  się rz e m io słem , tra c ił  szła- 

ch ectw o. ІЧіе w szędzie je d n a k  te ry g o ry  b y ły  bardzo śc is łe  i p oszczegó łne stan y  

n ie  zaw sze z a m y k a ły  się w sfe rze  sw ych  tra d y c y jn y c h  fu n k c ji  e k o n o m icz n y ch .

P rz e p isy  i zw yczaje  stan o w e n ie  ty lk o  w y z n a c z a ły  o k reśło n e  fu n k c je  eko n o ­

m icz n e  p o szczegó łn ym  stan o m , łecz  ró w n o cześn ie , w dość łic z n y c h  p rzyp ad k ach , 

re g u lo w a ły  także ic h  k o n su m cję . W yra ź n ie  to w y stą p iło  w  p o lsk ich  p ra w a c h  

p rzec iw k o  z b ytk o m , p arad n y m  stro jo m , w  zakazach  b u d o w a n ia  przez m ie ­

szczan d om ów  o w iększej ilo śc i o k ien  itd. M o ty w e m  tego u sta w o d aw stw a  n ie  

b y ła  sk ło n n o ść  do ascetyzm u , lecz po p ro stu  zaw iść  stan o w a. S z la c h ta  p atrz y ła  

n ie c h ę tn ie  na b o g a c ąc y c h  się m ieszczan , n a  to, że w z ra sta ła  ic h  sk a ła  życ ia . 

M a ją c  p o gard ę , a w  k ażd ym  raz ie  n ie c h ę ć  do stan u  m ieszczań sk iego , u s iło w a ła  

p rzeszkod zić w z n ie s ie n iu  się  m ieszczan  na w yższy szczebel przez po lepszen ie  

ic h  sk a li życ ia . W  lite ra tu rz e  sz lach eck ie j z w . X V I  i X V  LI jest dużo n a rzek ań  n a  

m ieszczan  i  m ieszczk i, że zb ytn io  się stro ją , że w yn o szą się przed p an ó w , 

d o sam o zresztą z ja w ia ło  się  i  w  in n y c h  k ra ja c h , np. w e  F r a n c j i  i A n g li i .

U strój stan o w y jest z n a tu ry  sw ej u stro jem  sta tyczn ym . O bycza je  stano w e 

i sk a ła  ż y c ia  są w z g lę d n ie  sta łe ; a k ie d y  pod w p ły w e m  ty ch  łu b  in n y c h  cz y n ­

n ik ó w  n astęp u je  p rzew ró t, n ie  idzie  on g ła d k o , re a k c ja  o p in ii stan o w ej jest 

dość s iln a . P rzestrzega  się np. tra d y c y jn y c h  s tro jó w ; przez p ew ien  czas, c i, 

k tórzy u b ie ra ją  się z cu d zoziem ska, u ch o d zą  za fa rm a z o n ó w . L o k a ln e  i r e ­

g io n a ln e  zw ycza je  zazn acza ją  się z w ie lk ą  siłą . Pod k o n ie c  w . X V I  kaszte lan  

sm o leń sk i, K rz y sz to f A lie łeszko , o b u rza ł się n a « ła c h ó w » , p rz y b y w a ją c y c h  n a  

L itw ę , że c i chodzą w  spo d niach  i go rszą  L itw in ó w . P ó źn iej o b u rzan o  się n a  

strój n ie m ie ck i czy f r a n c u s k i;  a le  czasem  m od a o k azyw ała  się s iln ie jsz a .

W y tw o rzy ło  się p o jęc ie  «życia  w e d łu g  sta n u »  (standesgem äss). D z is ia j, 

gd y  m ó w im y , że ktoś ż y je  nad « sta n » , w y ra ż a m y  się n ie ś c iś le ; n ie  m a  ob ec­

n ie  ju ż  stan o w ej sk a li życ ia , łecz  po prostir u ż y w a ją c  pow yższego w y ra ż e n ia  

ch ce m y  p o w ied zieć, że dana jed n o stka  w y d a je  w ię c e j, n iż  n a  to p o z w a la ją  je j 

śro d k i. A le  i d a w n ie j, w o k resie  stan o w ym  p ojęcie  « ż y c ia  w e d łu g  s ta n u »  n ie  

b y ło  czym ś je d n o lity m . W  g ra n ic a c h  p o szczegó ln ych  stanów  ró żn ice  zam o ż­

n o ści i sk a li życ iow ej b y ły  bardzo w ie lk ie . M ó w iło  się  w  d aw n ej P o lsc e , że 

« sz la c h c ic  na zagrodzie ró w n y  w o je w o d z ie » ; a le  oznaczało  to teo retyczn ą  

ró w n o ść  p ra w n ą , w yraża ło  się raczej w  sy m b o la ch , w ty m , że jed en  i d ru g i 

n o sił szab lę, ch oć  jeden w  p o c h w ie  w ysadzanej k le jn o ta m i, a d ru g i n a  p a r ­

c ia n y m  sz n u rk u . A bodaj że ró ż n ica  m ię d z y  sk a łą  życia  w o jew o d y  i szaraczka 

n ie  b y ła  m n ie jsz a , n iż  jest d zisia j m ię d z y  stan em  jiotrzeb  m ilio n e ra  i ro b o t­

n ik a  a m e ry k a ń sk ie g o .



« Z y c ie  w e d łu g  sta n u »  oznaczało raczej p ew n e  m in im u m  p o trzeb , m in i­

m u m  k o n s u m c ji, zw łaszcza  w id o czn ej n a  zew n ątrz , d la  danej g r u p y  spo łeczn ej. 

T o  p rz y zw y cz a je n ie  do p ew n e j sk a li ż y c io w e j, do tego , że się odjDowiednio 

re p rezen tu je  sw ój stan , że się n ie  p rz y n o s i w styd u  n a z w isk u  i ro d zin ie , jest 

bardzo s iln e  w  sp o łeczeń stw ach  o u ro b io n y c h  tra d y c ja c h  sta n o w y ch . C z a sam i 

p o c ią g a  to za sobą fa ta ln e  sk u tk i eko n o m iczn e . D a n a  g ru p a  spo łeczna zn ajd zie  

się np . w  tru d n o śc ia ch  z p ow o du  \ysp ó łzaw o d n ictw a in n y c h  sił e k o n o m ic z ­

n y c h , z m ia n y  te c h n ik i itd. Mie u m ie  n ieraz  z re d u k o w a ć  sw ej sk a li życia , n ie  

u m ie  p rzystoso w ać się do n o w y c h  w a ru n k ó w . U p o rcz y w ie  żyje  « w e d łu g  

s ta n u » , zaciąga  d łu g i, w yp rzed a je  się, aż w reszcie  u stę p u je  m ie jsc a  in n y m . 

N ie je d en  p rzew ró t sp o łeczn o ek o n o m iczn y  d okon ał się d z ięk i te m u , że w a rstw y  

tra d y c y jn e  n ie  u m ia ły  z red u ko w ać  sw y c h  sta n o w y ch  potrzeb , że ic h  stan o w a 

p sy c h ik a  b y ła  zbyt sz tyw n a , n iezd o ln a  do p rzeo b rażeń , n a rz u c o n y ch  przez 

n o w e  w a ru n k i.

U strój stan o w y m a n a tu ra ln ą  dążność do tego , b y  u m a c n ia ć  się  w  sw y ch  

tra d y c y jn y c h  p o d staw ach , b y  z a m y k a ć  się przed d o p ływ em  n o w y c h  ż y w io łó w , 

w  g ra n ic a c h  sw y c h  p rz y w ile jó w . N ie  od ra z u  p od staw y  p ra w n e  o d ręb n o ści 

sta n o w y ch  bydy  ̂ w y ra ź n ie  o k reślo n e . G . v. B e lo w  p is z e : «O zn acza  się często 

u p rz y w ile jo w a n ie  sz lach ty  ja k o  sp e c y ficz n y  o b ja w  śred n io w iecza , p od ział sta­

n o w y  ż yc ia  gospodarczego jak o  sp e c y ficz n ą  zasadę śred n io w iecza . A le  p rz y n a j­

m n ie j p ra w n e  z a fik so w a n ie  ty ch  sto su n kó w  jest obce w ła śc iw e m u  śred n io ­

w ieczu . K a sto w e  z a m k n ię c ie  się  stan ó w  ro zpo czyn a się z u p ad k iem  śre d n io ­

w iecza  lu b  raczej ten  uj>adek przez tam to  z a m k ia ię c ie » .'  P rz y w ile jó w  raz 

u z y sk a n y c h  b ro n ią  stan y  zaw zięc ie . M a  to tę k o n se k w e n c ję , że n a w e t w  o k re ­

sach bardzo p o w o ln eg o  ro z w o ju  gospodarczego n ie  wszy’'stk ie  jego  fo rm y  m ogą 

się zm ieśc ić  w ra m a ch  is tn ie ją c eg o  u stro ju  s ta n o w e g o ; zaw sze pozostają p ew n e  

in sty tu c je  gospodarcze n a  m arg in e s ie  stan ó w , często ińe fa c t i,  a dopiero póź­

n ie j le g a liz u je  je  u staw o d aw stw o . U stró j stan o w y n ie  o k azu je  się  z d o ln y  do 

p rzysto so w an ia  się do nowym h fo rm  gospodarczego ż y c ia ; przez k u rc z o w e  pod­

trz y m y w a n ie  p rz y w ile jó w  tra c i żyw otn o ść. N p. cech y , k tó re  ro z w in ę ły  się n a  

tle  życ ia  stano w ego, po epoce ro z k w itu  p o p ad ły  ж zastój i u p a d e k ; za m iast b yć 

o rg a n iz a c ją  zd ro w ych  s ił  go sp o d arczych , u le g ły  n ep o tyzm o w i.

Is tn ie je  n ie w ą tp liw ie  św iad o m o ść  stan o w a. S ta n  n ie  jest z b io ro w isk iem  

łud zi, k tó rzy  m a ją  p ozycję  p ra w n ą  i sw o je  fu n k c je  gospodarcze, a k tó ry c h  

poza ty m  n ic  n ie  łączy . O th n ia r S p a n n , z w o łe n n ik  stan o w ego  u n iw e rsa liz m u , 

p o d k reśla  bardzo m o cn o  d u c h o w y  c h a ra k te r  gen ezy  stan ó w  i ic h  od rębn ości. 

« G d y b y  go spo darstw o —  pisze —  n ie  m ia ło  w  sobie p ie rw ia s tk a  d u c h o w e g o ,

1 G. V.  Below, art. «Adel» w Handw. der Staatswissenschaften, I Bd. 1898, s. 50.
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i to jak o  k ie ru ją c e g o , n ie  z ja w iła b y  się w  ogóle  zd olność do g ru p o w a n ia  je d ­

n o ro d n y c h  d z ia łań  (tw orzen ie  , ,k la s ” )». G o sp o d arstw o  sam o w sobie w zięte  

n ie  m oże w y tw o rzy ć  s ta n ó w ... « N ie  z ro d za ju  w y tw ó rcz o śc i p o w sta je  stan  

(d o k ła d n ie j; to co w e d łu g  in d y w id u a listy c z n e g o  p o jm o w a n ia  je st k la są , a u n i-  

w ersa listyczn ego  stan em ); le c z : d uch  i  k ie ru n e k  ż yc ia  p ro w ad zą  do o k re ś lo ­

nego  sposobu go sp o d a ro w a n ia  i ]эгасу».' N ie w ą tp liw ie  stan y  n ie  p o w sta ły  w y ­

łą c zn ie  pod w p ły w e m  w a ru n k ó w  e k o n o m ic z n y c h ; a le  ta k  ja k  K . M a rx  u w a ­

żał w szystk ie  p ie rw ia stk i d u ch o w e za « n a d b u d o w ę »  e k o n o m ic z n y c h  w a r u n ­

k ó w , tak  sam o b y ło  b y  je d n o stro n n y m , g d y b y  się u w a ż a ło  fo rm y  życ ia  go spo­

darczego za je d n o stro n n y  w y n ik  d u ch o w ej tw ó rczo śc i, za w^yłączne dzieło id e i.

A  sp e c ja ln ie  m ó w ią c  o św iad o m o ści stan o w ej, trzeba ro zcz ło n ko w ać  to p o ­

jęcie . N a jp ie rw  przez św iad o m o ść  stan o w ą m o żem y ro z u m ieć  o b ie k ty w n ą  

w sp ó ln ość id ei, u czu ć , potrzeb, w sp ó ln y  « sty l ż y c ia »  lu d z i, k tó rz y  n a leż ą  do 

jed nego stan u . Is tn ie ją  m ię d z y  n im i p o d o b ień stw a , a le  przez p rzyn a leżn o ść  

do stan u  n ie  m u szą  o n i sta n o w ić  jed n ej o rga n iz a c y jn e j ca ło śc i; n ie  m u szą  

on i p o d ejm o w ać  z b io ro w ych  d zia łań . A łb o  też ta w sp ó ln a  św iad o m o ść  d opro­

w ad za  do tego , że stan  jest d z ia ła ją cą  ca ło śc ią , że p ro w ad zi sw o ją  stan o w ą 

p o litykę .

D o ch o d zi do tego , gd y stan  m a sw oje  p rz e d sta w ic ie lstw o ; np . sz lach ta  n a  

se jm a c h  b ro n iła  p rz y w ile jó w  stan o w ych . A le  w a rstw a  sz lach eck a  n ie  stan o ­

w iła  gospodarczej ca ło śc i, n ie  p ro w a d z iła  w sp ó łn e j p o łity k i gospodarczej, n ie  

m ia ła  d ła  n ie j jed n ej o rg a n iz a c ji. C złonkow ńe je d n e g o  stan u  n ieraz  w ie d li 

z sobą w o jn y  i  to zd arzało  się dość często. Is tn ia ł  stan  m ieszczań sk i. A le  n ie  

b y ło  « m ieszczań stw a»  w  z n aczen iu  w sp ó ln e j o rg a n iz a c ji ca łego  stan u , n ie  b y ło  

n a w e t w sp ó ln ego  życia . M iasto  z o k rę g ie m  w d ejskim  sta n o w iło  od rębn ą ca łość  

gospodarczą, u sp o so b io n ą ego istyczn ie  a n a w e t w ro g o  w  sto su n ku  do a n a lo ­

g icz n y c h  ca ło śc i m ie jsk ic h . K u p ie c  lu b  rz e m ie ś ln ik , p rz y b y w a ją c y  z in n eg o  

m iasta , b y ł o b cym , p o d leg a ł o g ra n icz e n io m , s j)ec ja łn ym  p rzep iso m  u sta w o ­

d aw czym . I  jeże li c h c e m y  zro zu m ieć  życie  ty ch  stan ó w , m u sim y  ch o ćb y  ex. 
gratia^ z a z n a jo m ić  się z d a lszym  ic h  p o d z ia łem , z ty m , co się działo  w e w n ą trz  

stan u . N a jlep szą  tego ilu s tra c ją  będzie in s ty tu c ja  k o rp o ra c ji.

7 . Korporacje. N a  tle  u s tro ju  stan o w ego  ro z w ija ły  się w  śred n ich  wnę­

k ach  c iaśn ie jsze  zwdązki, łączące  lu d z i pewm ego zaw od u  

i re g u lu ją c e  ic h  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, zwiane k o rp o ra c ja m i. N a jw y b it­

n ie jszą  p o stac ią  k o rp o ra c ji b y ły  cech y  rzem ieśłn icze . In sty tu c je , p rzyp o m i-

 ̂ O. Spann, art. «Klasse und Stand» w Handw. der Staatswissenschaften, V. Bd. 1925, 
s. 697 i n.



n a ją c e  c ech y , is tn ia ły  i  w  staro żytn ym  R z y m ie . W  C h in a c h  is tn ie ją  i dzisiaj 

g i ld ie  ku|3ieckie, k tó re  w  re g u lo w a n iu  ż yc ia  h a n d lo w e g o  g ra ją  bardzo w ie lk ą  

ro lę . A le  cech  rz e m ieśln ic z y  jest n a jw y b itn ie jsz ą  o rga n iz a c ją  typu  k o rp o ra c ji, 

n a jb a rd z ie j d la  n as z ro zu m ia łą , bo jeszcze i  d zisia j tra d y c je  cech o w e są bardzo 

m o cn e. N a jła tw ie j też jirzych o d zi zdać sobie sp raw ę  z w e w n ę trz n e g o  życia  d u ­
ch o w ego  cech ó w .

F u n k c je  e k o n o m icz n e  cec h u  i jego  o rg a n iz a c ja  są dobrze zn an e. C ech  

o b e jm o w a ł zasadniczo rz e m ie ś ln ik ó w  jed n ego  zaw od u  w  je d n y m  m ie śc ie ; n ie ­

k ie d y  p arę  rz e m io sł, gd y  b y ły  n ie lic z n e , łą c zy ło  się w  jeden  cech . Z e sp a la ł on 

w szystk ie  k ateg o rie  p ra co w n ik ó w , m a js tró w , cz e la d n ik ó w  i te rm in a to ró w  n a  

zasadzie h ie ra rc h ic z n e j. M ia ł p rz y w ile j w y łą c zn o śc i c e c h o w e j; w  zasadzie n ik t , 

kto  m e  n a leż a ł do cech u , n ie  m ó g ł z a jm o w a ć  się  d a n y m  rz e m io słem . O k re ­

ś la ł p ra w o  w y k o n y w a n ia  zaw od u , c z u w a ł n ad  Avyzwala n ie m  te rm in a to ró w  n a  

c z e la d n ik ó w , n ad  u d z ie la n ie m  m istrzo stw a, p rz y  czym  w y m a g a ł d ow o d u  u zd o l­

n ie n ia . C z u w a ł n ad  ja k o śc ią  w y k o n y w a n e j p ra c y , n ad  c en am i, n ad  w a ru n ­

k a m i, w  k tó ry c h  ta  p ra ca  b y ła  w y k o n y w a n a . O g ra n ic z a ł ilo ść  s ił p o m o c n i­

cz y ch , iło sc  cz e la d n ik ó w , k tó ry c h  m ó g ł z a tru d n ia ć  jed en  m ajste r; w p ro w ad za ł 

tez często o g ra n ic z e n ia  ob rotu , o zn acza jąc  ilo ść  su ro w ca, k tó ra  p rzyp ad a ła  n a  

jed en  w a rsz ta t ; w  ten  sposób p rz ec iw d z ia ła ł te m u , b y  p ro d u k c ja  rz e m ie ś ln i­

cza n a b ie ra ła  c h a ra k te ru  k ap ita listy cz n eg o . N ie  zaw sze te zasady b y ły  p rze­

strzegan e, np . w  P o lsc e  p rz ew a ż n ie  n ie  u m ia ły  c ec h y  p rzep ro w ad zić  b e z w zg lę ­

d n ie  p rzep isó w  co do su ro w ca  i o g ra n icz e ń  w  p rz y jm o w a n iu  czeladzi. A le  
te n d e n c ja  ic h  b y ła  z u p e łn ie  w yraźn a .

Z az w y cz a j c h a ra k te ry z u je  się c ec h y  ja k o  o rg a n iz a c ję  spo łecznogospod arczą. 

G d y b y  one ty lk o  ty m  b y ły , n ie  m ie lib y ś m y  ty tu łu  do tego, czy  w  tej c h w ili  

z a jm o w a ć  się cec h a m i. A le  cech  je st z w iązk iem  w p e w n y m  zn aczen iu  u n i-  

л ѵ е г5 а 1п у т ; o b e jm u je  ca łe  życ ie  sw ych  cz ło n k ó w , .łeżełi s ię  tego p ie rw ia stk a  

n ie  u w z g lę d n i, n ie  z ro zu m ie  się  isto ty  śred n io w ieczn ego  k o rp o ra c jo n izm u .

C e ch  był o rg a n iz a c ją  re lig i jn ą ; m ia ł sw ego p atro n a , w sp ó ln e  obrzędy, n a ­

b o żeń stw a, p rzestrzegał też tego , b y  p o stęp o w an ie  cz ło n k ó w  b y ło  zgodne z n a ­

k a z a m i re łig i i .  C e c h y  częściow o p o w sta ły  z b ra c tw  k o śc ie ln y c h . F o rm a  b ra c ­

tw a, to ja k  p o d kreśla  R . E b e rsta d t, n a d a w ała  się dobrze do tego , b y  to b ractw o  

p rzeo b raz ić  w cech , bo żadne p rzeszko d y p ra w n e  n ie  sta ły  n a  drodze. 

W  N ie m cz e ch  « p rzek szta łcan ie  k o śc ie ln eg o  b ra c tw a  n a  zw iązek  ze św ie c k im i 

c e la m i ro zp o czyn a się ju ż  w  c ią g u  p ierw sze j p o ło w y  \л̂  X I I » . '  A le  n a w e t g d y  

cech  m ia ł m n ą  n ie re łig ijn ą  genezę, to sta w a ł się także i z w ią z k iem  o ch arak -

R. Eberstadt, Der Ursprung des Zunftwesens und die älteren Handwerkerverbände 
des Mittelalters, 1915, s. 297.
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terze r e lig i jn y m , zgodnie z d u ch em  ca łego  śred n io w iecza . A czasam i zn o w u , 

gd y za m iera ło  w ła śc iw e  życie  cech o w e, gd y  stra c iły  sw ą  m o c p rzep isy  n o rm u ­

jące  w a ru n k i p ra cy , u trz y m y w a ła  się  d łu żej, ja k  np. w  P o lsc e , strona o b rzę­

dow a cech u .

C ech  b ył n ie k ie d y  i  o rg a n iz a c ją  w o jsk o w ą . W  m iastach  o b ro n n y c h  p o ­

szczególn e cech y  m ia ły  obowńązek od byw 'an ia  słu ż b y  n a  m u ra c h , o b o w iązek  

d b an ia  o basztę. A  bodaj że w ażn ie jsze  b y ło  p o lityczn e  zn aczen ie  cechów’'. 

W e d łu g  J .  P ta śn ik a , k tó ry  m a n a  m y ś li sp e c ja ln ie  p o lsk ie  sto su n k i, o rg a n iz a ­

c je  cechow-e sta ły  się o śro d k a m i ż y c ia  p o lityczn ego  w  m ieśc ie . « N ie  ty lk o  

przez to, że zastęp o w ały  radę w  w y k o n y w a n iu  ró ż n y c h  sprawy do n ie j w ła ś c i­

w ie  n a leż ą cy ch , a le  także z tego pow^odu, że każd y cech w  m ie śc ie  b y ł je d ­

no stką  au to n o m iczn ą , rząd zącą się sw y m i p ra w a m i, k tó ra  b y ła  ty m  w  m ie śc ie , 

czym  m iasto  ŵ  p aństw ie» .^

N ie m n ie j w a ż n ą  je st oko liczn ość , że cech  b y ł o rg a n iz a c ją  obyczaj o w o -to­

w arzyską . U czeń ŵ̂  w arsztac ie  n a leż a ł do ro d z in y  m is trz a ; m istrz  b y ł odpo­

w ie d z ia ln y  za ca łe  je g o  w^ychow anie. C e c h y  w^ydają sta tu ty , k tó re  re g u lu ją  

stron ę m o ra ln ą  ż yc ia  sw y c h  c z ło n k ó w , w p ro w ad z a ją  sa n k c je  k a rn e  p rz e c iw  

w y k ro cz e n io m , zastęp u jąc  W' ty m  w^zględzie o g ó ln e  u sta w 'o d a w stw o ; a naw^et 

wykraczają w  te d zied zin y  życ ia , do któi’ych  n ie  m iesza się zw 'ykle ustawm- 

daw'stwyQ, ja k  np. ŵ  sprawcy n ie re g u la rn y c h  stosunków^ płciow^ych. N a  tle  ce­

c h u  ro z w in ę ło  się w^spólne życie  jego  czionkov’v w ró żn ych  d zied zin ach . 

« W  rad o sn ych  c h w ila c h  członków^ — pisze J .  P ta ś n ik  —  c a ły  cech  b ra ł u d z ia ł, 

zm arłego  m a js tra  czy to w arzysza  c a ły  cech  n a  m ie jsc e  w ieczn ego  spo czyn ku  

odprowsadzał i za ic h  dusze u rząd zał żalomsze, w  k tó ry c h  k ażd y  cz ło n e k  pod 

k a rą  u czestn iczyć b y ł ob o w iązan y . C o  w ię c e j, w  ogóle  w 'szystk im  c z ło n k o m  

ro d zin y  m ajstra  oddawca! cech  ostatn ią  p o słu gę» .^  P rz y ję c ie  do cech u , w^yzw^o- 

le n ie , rnałżeństwya, to w^szystko d aw ało  okazję  do w sp ó ln ego  p rzep ęd zen ia  

czasu. W spó ln e u czty  daw^ały o kazję  do ściśle jszego  w’ spó łżycia. M ia ło  to sw oje  

następstw^a d odatnie, a le  n iew ^ątpliw ie d aw ało  o kazję  do nadużyw^ania a lk o h o lu .

D la cz ego  cech  m ó g ł się stać tak  śc is łą  o rg a n iz a c ją ?  Otóż najpierw^ w c h o ­

dzi tu  w grę  o k o liczn o ść , że cech  n ie  b y ł m aso w ą  o rga n iz a c ją , o b e jm u ją c ą  

w ie lu  cz ło n k ó w . N a  tle  b lisk o śc i, cod ziennego k o n ta k tu , m o g ło  ro z w in ą ć  się 

to w szech stro n n e  w sp ó łżycie . W arto  tu  p rzyto czyć  zd an ie  B . L a u m a , w y p o ­

w ied z ian e  przez n ie go  p rzy  sposobności om aw 'ian ia  zw iązkó w  k rw i, a le  k tóre 

bodaj że jest a k tu a ln ie jsz e  w  n a szy m  p rz y p a d k u : « W y d a je  się, że pewm a m a ­

łość  g ru p y  jest W' ogóle  p rz e s ła n k ą  d z ia łan ia  u c z u c ia  sy m p a tii. B lis k ie  i  oso­

b iste  u c z u c ie  cz ło n k ó w  g ru p y  je st k o n ieczn e  do tego , b y  u c z u c ie  utrz3unać

1 J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, 1954, s. 155.
J. Ptaśnik, 1. c. s. 151.
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ż y w y m . Im  s iln ie j ro śn ie  ilo ść  to w arzyszy , ty m  m n ie jsz ą  jesŁ in te n sy w n o ść  

s y m p a t i i » . K t o  c h c ia łb y  dzisiaj w p ro w ad zać  k o rp o ra c je , n ie  m oże p o m in ą ć  

tego c z y n n ik a .

C e ch  śre d n io w ie cz n y  o b ją ł jed n ą  o rg a n iz a c ją  w sz y stk ich  u c z estn ik ó w  ]зго- 

d u k c ji. C ech  zo staw ia ł m istrzo m  k ie ro w n ic tw o  ic h  w arszta tó w , a le  n o rm o w a ł 

w a ru n k i p ra c y  i zaro b k u  także i z p u n k tu  w id z e n ia  m o ra ln e go . B y ły  za targ i 

m ięd zy  cz e la d n ik a m i i  m is trz a m i; b y ły  n a w e t stra jk i c z e la d z i; a le  w  g n i-  

b y m  p rz ek ro ju  cech  u rzeczyw ustn iał pokój spo łeczn y, n ie sp rzy ja ł k o n c e n tra ­

c ji  k a p ita łu , w y w o łu ją c e j w zro st najem nictW 'a. N ic  dziwm ego, że dzisiaj dla 

n ie jed n ego  u stró j k o rp o ra c y jn y  m a  dużą a tra k c y jn ą  siłę . C h c e  się o d b u d o ­

w a ć  d u ch a  k o rp o ra cy jn e g o , p od ob n ie  ja k  wńdzi się duże w^alory w  u stro ju  

sta n o w y m , n a  k tó rego  tle  w y k w it ły  k o rp o rac je .

Z g o d n ie  z ty m  p ra g n ie  się w sk rzesić  d u ch a  k o rp o ra cy jn e g o , s tw o rzyć  n a ­

w e t od p ow ied n ie  Form y prawm e. A le  czy m o żn a  p rze jść  p on ad  k o n se k w e n ­

c ja m i ob ecnej te c h n ik i p ro d u k c y jn e j ? Je ż e li  życ ie  w  cech u  b y ło  h a rm o n ijn e , 

działo się to d latego , że p a n o w a ła  te c h n ik a  p ro d u k c ji rz e m ieśln ic z e j, n ie  w^y- 

m a g a ją c a  w ie lk ie g o  k a p ita łu ; u czeń  zo staw ał c z e la d n ik ie m , cz e la d n ik  m i­

strzem . C zy  ko rp o racja , łą c zą c a  razem  w ie lk ic h  fa b ry k a n tó w  z m asą  n a ­

je m n y c h  pracowm ikóvY, m oże w y tw o rz y ć  a n a lo g ic zn e g o  d u ch a  h a rm o n ii i p o ­

k o ju  sp o łeczn ego ?  U czeń  ży ł ra z e m  z m istrz e m , ży ł w  k rę g u  ty c h  sa m y ch  

w yo b rażeń , w ie rz e ń , potrzeb i tra d y c ji. Z y c ie  ŵ  k o rp o ra c ji b y ło  napraw ulę 

w sp ó ln e , bo obejm ow^ała ona c ia sn y  k rą g  uczestników ^ K o rp o ra c ja  m o g ła  b y ć  

s iln a , re g u lo w a ć  w a ru n k i b y tu  sw y c h  cz ło n k ó w , bo n ie  b y ło  p o lity k i spo łecz­

nej i  e k o n o m iczn e j państw^a, gd yż p ań stw a  b y ło  słab e. Ja k  m oże się  odrodzić 

k o rp o ra c jo n izrn  p rzy  s iln e j, r e g illu ją c e j w^szystko w ła d zy  państw^a, p rz y  te c h ­

n ic e  w ie lk ie j sk o n c en tro w a n e j p ro d u k c ji, p rzy  ży c iu  sp o łeczn ym , o b e jm u ją ­

c y m  je d n y m i w^arunkarni setk i ty się c y  czy m ilio n y  lu d z i, m ięd zy  k tó ry m i n ie  

m oże b y ć  b liższego w^spółżycia? O g ra n ic z a m y  się do jDOstawńenia ty c h  p y ta ń , 

b y  w skazać, że w y tw o rz e n ie  się d u c h a  k o rp o ra cy jn e g o , w sp ó ln e j p sy c h ik i, 

k tó ra  ro b i z koi’p o ra c ji n ie  ty lk o  fo rm a ln ą  jed n o stkę  o rg a n iz a c y jn ą , lecz  in s ty ­

tu c ję , o g a rn ia ją c ą  także i  pozagospodarcze życ ie  je j członków y za leży  od w ie lu  

o k o liczn o śc i.

S. U w agi ogólne. Z a jm o w 'a lism y  się w  ty m  ro zdziale  ró ż n y m i ro d za jam i 

zwńązków sp o łe c z n y c h ; ro d zin ą  w ie lk ą  i  m a łą , kastą, 

s ta n a m i i w^yrosłym i n a  tle  życ ia  stan o w ego  k o rp o ra c ja m i. N ie  w szystk ie  te 

in sty tu c je  są sobie p o k re w n e  i b l is k ie ; naw 'et w  u stro ju  ro d z in y  zachodzą 

duże ro zb ieżn ości. A le  m im o  to m a ją  on e p ew n e  cech y  w sp ó ln e .

* B. Laum, 1. c. s. 41

R. Rybarski. System ekonomii polityczne], t. III.
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P o p ierw sze  są to zw ią z k i spo łeczne, k tóre n ie  m a ją  w y łą c z n ie  go sp o d ar­

czego c h a ra k te ru ; o b e jm u ją  różne s fe ry  lu d z k ie go  życia . Nexus^ k tó ry  je  ze­

sp ala , to n ie  d o b ro w o ln a  u m o w a  gospodarcza, i n ie  u sta w a , re g u lu ją c a  

p rz y m u se m  d an ą o rgan izac ję  gospodarczą. Z y c ie  gospodarcze stan o w i p ew ien  

p ie rw ia ste k  zb io ro w ego  ż y c ia  tych  zw ią z k ó w , śc iśle  z w ią z a n y  z in n y m i d zia­

ła m i ich  życia. T o  życie  gospodarcze n ie  sta n o w i zresztą śc iśle  od in n y c h  od ­

d zie lo n ego  « d ep a rta m en tu » , lecz fra g m e n t w ięk sze j ca ło śc i. P rz e w a ż n ie  p ie r ­

w ia s tk i pozagospodarcze, w ę z ły  k rw i, w sp ó łn ego  p o ch o d zen ia , r e l ig i i ,  u ro b io -  

nego przez wńeki z w y cz a ju , n a d a ją  ty m  zwdązkoin spoistość i  trw a ło ść .

P o  w tóre w szystk ie  te z w ią z k i m a ją  c h a ra k te r  tra d y c y jn y . Są  d zied zictw em  

d łu g ie j h is to rii, są c z y n n ik ie m , k tó ry  zaw sze sto i n a drodze w o ln e j g ry  s ił g o ­

spo d arczych , k tó ry  p a ra liż u je  w szech w ład ztw o  czystego m o tyw u  gospodarczego. 

Pvodzina, kasta, k o rp o ra c ja , stan , n a k ła d a  n a  sw y c h  cz ło n k ó w  p e w n e  obo­

w ią z k i, n ie  h a rm o n iz u ją c e  z czystym  in d y w id u a liz m e m  go spo d arczym . O g ra n i­

cza ic h  ego izm , sw obodę p oru szeń , n ie  ^Jozwala n a  to , b y  m o żn a się by ło  rz ą ­

dzić ty łk o  ra c jo n a łn y rn  in te re se m  e k o n o m icz n y m .

T e  w szystk ie  zw iązk i są zaw ad ą d la  n o w oczesn ego  k a p ita liz m u , k tó ry  u s u ­

n ą ł lu b  u s u w a  przeszkod y, przez n ie  m u  staw ian e . K a p ita liz m  p rz y c z y n ił się 

w a ln ie  do ro z lu źn ie n ia  ro d zin y . P rz e c iw sta w ił się dalszem u trw a n iu  tra d y c ji 

stan o w ych . Zw ycięstw m  id e i p ra w  n a tu ra ln y c h  je d n o stk i, tak  ściśle  zw iązan ej 

z now 'oczesnym  k a p ita liz m e m , w y ra z iło  się w  tr iu m fa łn y m  z n ie s ie n iu  ró żn ych  

o g ran iczeń  c ech o w y ch . A  w  k ra ja c h  egzo tyczn ych , gdzie s iła  ty c h  ró żn ych  

zw iązkó w  jest bardzo w ie lk a , ja k  np. sy ste m u  kasto w ego  w  In d ia c h , lu b  w ie l­

k ie j ro d z in y  w C h in a c h , k a p ita liz m  pozostaje w  sto su n ku  do ty c h  in s ty tu c ji 

w ja w n y m  a n tago n izm ie .

M o żn a  b y  w ię c  p rzyp u ścić , że w p ły w  tych  ró ż n y ch  in s ty tu c ji, ja k  z w ią z k i 

ro d zin n e  i stanow'e p ozostanie w m ia rę  p o stęp u jącego  n ap rzó d  ro z w o ju  go spo­

d arczego ty lk o  h is to ry c z n y m  w sp o rn iiie n ie m . W  m ia rę  ra c jo n a liz a c ji d z ia ła l­

n o śc i gospodarczej p o w in n y  tra c ić  n a  s ile  te różne z w ią z k i, k tóre  łączą  łu d z i 

w ę z ła m i n a tu ry  pozagospod arczej, a zarazem  sta w ia ją  p rzeszko d y sw ob od n em u  

o b ro to w i go spo darczem u, k tó re  o g ra n ic z a ją  zakres u m ó w  go sp o d arczych . A łe  

p rzy  b liższym  w e jrz e n iu  o k azu je  się, że w p ły w  ty c h  in sty tu c ji je st w ciąż  

jeszcze bard zo  duży, i to n ie  ty lk o  w  k ra ja c h  egzo tyczn ych . R o d z in a  n ie  stra ­

c iła  sw ego  zn aczen ia . N ie  m a m y  dziś u stro ju  stan o w ego , a łe  s iln e  są tra d y c je  

sta n o w e; n ie jed n o  zjawńsko gospodarcze n ie  da się in acze j w y ja śn ić , ja k  przez 

w c ią g n ię c ie  w  ra c h u b ę  ty ch  ró ż n y ch  «po zosta ło ści» .

C o w ię c e j, w  o statn ich  la ta ch  w y stą p iła  re a k c ja  p rz e c iw  n a d m ie rn e j rac jo - 

n a łiz a c ji i  a to m iza c ji gospodarstw 'a. P ie rw ia ste k  go spo darczy w yzw m łił się z tra- 

d y c y jiiy c h  w^ęzłów; a łe  czasam i o g a rn ia  łu d z i łę k  przed  jego w szech w ład z-
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tw e m , przed  d z ia ła n ie m  sił, k tó re  w y ra ż a ją  się w  o g ro m n y m  postępie te c h n ik i, 

w  n a g ro m a d z e n iu  b o gactw a , a w  sto su n k i spo łeczne w n o szą  ro z lu źn ie n ie  i n ie ­

stałość. 1  w id z im y , że ch ce się ty m  d a w n y m  p ozagosp od arczym  p ie rw ia stk o m  

p rz y w ró c ić  ic h  w a lo r . Z a g a d n ie n ie  w z m o c n ie n ia  w ęz ła  ro d zin n ego  n ab iera  n o ­

w ej ak tu a ln o śc i. W  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  w k o rp o ra c jo n izm ie , k tó ry  m a  u r u ­

c h o m ić  a n a lo g ic zn e  s iły  d u ch o w e , ja k  k o rp o ra c jo n iz m  śred n io w ieczn y , w id z i 

się  rozл¥Іązanie k w e stii so c ja ln e j. In n e  zn o w u  k ra je  ch cą  u rz e c z y w istn ić  u stró j 

s tan o w y.

A le  n ie  z ap u szcza jm y się w  te d o c ie k an ia , ty m  bai'dziej że о т 0 лѵі1І 8т у  

ty lk o  je d n ą  g ru p ę  in s ty tu c ji spo łeczn ych , k tó re  m a ją  w p ły w  n a  go spo darstw o. 

P rz e ch o d z im y  do in n y c h  zagad n ień . Ju ż  w  ty m  ro zdziale , m ó w ią c  o ro d zin ie , 

s ta n a ch , k o rp o ra c ji, w yp ad a ło  n ie ra z  p o trącić  o ro lę  p ie rw ia stk a  re lig i jn e g o . 

Z a s łu g u je  on oczy^wiście n a  osobne o m ó w ien ie .



R o z d z i a ł  IIR e l i g i a
I .  A ierim ki w pływ ów reti- N a jp ie rw  n a su w a  się p y ta n ie : co n a leż y  ro z u ­

mu na gospodarstwo. m ie ć  przez re lig ię ?  O o k re ś len ie  tego z ja w isk a

toczą się d łu g ie  spory. N p . K. D ü r k h e im , któi-y 

p o św ię c ił z ja w isk o m  ż yc ia  re lig ijn e g o  w ie le  b ad ań , u s iło w a ł dać d e fin ic ję  re- 

l ig i i ,  e l im in u ją c ą  p ie rw ia ste k  n ad p rzyro d zo n o ści; n ie  u w a ż a ł za k o n ieczn e  

w p ro w ad zen ie  p o jęc ia  B oga do isto ty  r e l ig i i . ’ Je ż e li  je d n a k  s ta n ie m y  n a  ty m  

sta n o w isk u , to p o jęc ie  re l ig i i  stan ie  się czym ś bardzo m ę tn y m , n ie o k re ś lo n y m . 

Z atrze  się g ra n ic a  m ięd zy  filo z o fią  życ io w ą  a re lig ią . A  poza tym  isto tn y m  

p ie rw ia s tk ie m  n ie  jest ty lk o  w ia ra  w  coś nad przyrod zon ego , w  w yższą s iłę , p a ­

n u ją c ą  n ad  c z ło w ie k ie m , lecz  ró w n ie ż  i  w y p ły w a ją c e  z tej w ia ry  n a k a z y  p o ­

stępo w ania .

N ie  p o trz eb u je m y  się zresztą za jm o w a ć  sa m y m  a b stra k c y jn y m  p o jęc iem  

r e l ig i i ,  jej is to tą ; in te re su je  n as o d d z ia ły w a n ie  z ja w isk  r e l ig i jn y c h  n a gospo­

d arstw o . B e n ia m in  K idd, socjo log , k tó ry  p o d k reś la  o g ro m n e  zn aczen ie  p ie r ­

w ia stk a  re lig ijn e g o  w ro z w o ju  d z ie jo w y m , o k re ś la  fu n k c ję  r e lig i i  w  sposób 

n a stę p u ją c y : « R e lig ia  jest p o stac ią  w ie rz e ń , k tó re  d a jąc  nad p rzyrod zon ą sa n k c ję  

w sz y stk im  d z ia łan io m  c z ło w ie k a  ta m  gdzie in te re sy  je d n o stk i i sjio łeczeń stw a 

są w  sprzeczności; p o d p o rząd ko w u je  p ierw sze  d ru g im  n a  k o rzyść  w ie lk ie j ew o ­

lu c ji ,  k tó rą  o d b yw a rasa».^  T a k ie  zn o w u  o k reślen ie  je st za c iasn e. —  N ie  jest 

o k re ś len iem  re lig i i ,  lecz  je j ro li spo łecznej. M o ż e m y  p o w ied zieć , u n ik a ją c  zbyt 

sk ra jn y c h  o k reśleń , że re lig ią  jest k o m p lek s w ierzeń , u z n a ją c y c h  d z ia łan ie  sił 

n ad przyrod zon ych  ż y c iu  i lo sach  c z ło w iek a  i  n a rz u c a ją c y c h  c z ło w ie k o w i p e­

w ie n  sposób p o stęp o w an ia . G d y  ch odzi o o d d z ia ły w a n ie  r e l ig i i  n a  go sp o d ar­

stw o, ty lk o  taka « re lig ia »  m oże nas in tereso w ać , k tó ra  n a k a z u je  p ostępo w ać

1 E. Dürkheim, Les Formes Elementaires de la Л'іе Religieuse, iqi2, s. 52 i n. 
- B. Kidd, L ’Evoliition Socitile, i8g6, s. 10...
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W o k re ś lo n y  spo sób ; a r e l ig i jn y m i będą n a k a z y  p o stęp o w an ia , n ie  m a ją ce  ra ­

c jo n a ln y c h  źró deł, n ie  będące w y n ik ie m  zw ycza jn ego  d ośw iad czen ia , lecz  w y ­

p ły w a ją c e  z w ia r y  w  d z ia łan ie  s ił  n ad p rzyro d zo n ych .

IMakazy re l ig i jn e  m a ją  podstaw ę u c z u c io w ą ; m a ją  c h a ra k te r  b ezw zg lęd n y . 

O tóż zdarza się czasam i, że p ew n e  u c z u c ia  spo łeczne p rz y b ie ra ją  c h a ra k te r  

p rz y p o m in a ją c y  m o cn o  d z ia łan ie  w ie rz e ń  re l ig i jn y c h , ch oć n ie  m a ją  re lig ijn e j 

p o d staw y. K o m u n iz m  ro sy jsk i zw alcza  m o cn o  w sz e lk ą  re lig ię , w szelk ą  w ia rę  

w  zaśw iat ŵ  im ię  b ezw zględ n ego  ra c jo n a liz m u . A le  szerząc b ezb ożn ictw o, 

stara  się  potrzebę u cz u ć  re lig i jn y c h  o b ró cić  n a  sw ój m ły n , dop row adza do 

u b ó stw ia n ia  tw^órców k o m u n iz m u . S ta ra  się ro z w in ą ć  w  m ło d y m  p o k o le n iu  

ir ra c jo n a ln ą  w ia rę  ŵ  m a rk s iz m , ro zbu d zić  fan a ty z m  itd . T e  o b ja w y  p rz y b ie ­

ra ją  często ta k ą  postać, że w ie lu  a iito ró w  n ie  z n a jd u je  d la  ich  o k re ś len ia  

lepszego w’y ra z u , ja k  « re lig ia  k o m u n iz m u » . 1 na Z ach o d z ie  bard zo często k u lt  

w ^dza p rz y b ie ra  postać i’e l ig ijn ą , n a w e t z ja w ia ją  się jaew ne fo rm y  obrzędow e. 

D z ie c i n ie m ie c k ie  m o d lą  się do H itle ra , a przed  p o sta c ia m i w o dzó w  w  in n y c h  

k ra ja c h  p a li się czasem  la m p y  o fia rn e .

A le  te objaw y^ k tó re  b y  m o żn a  n a z w a ć  p a ra re lig ijn y rn i lu b  p se u d o re lig ij-  

n y rn i, w 'ystępują ja k o  zboczen ie  czy z w y ro d n ie n ie  re lig ijn e g o  u c z u c ia . G d y  

zastan aw d am y się  nad  o d d z ia ły w a n ie m  re l ig i i  n a  życie  gospodarcze, m o żem y 

je  p o m in ą ć . I  c h cą c  zdać sobie spraw 'ę ŵ  o g ó ln y m  z arysie  z tego o d d z ia ły w a ­

n ia , możemy'- od różn ić  n a stę p u ją ce  jego  k ie ru n k i.

Ho p ierw sze  trzeb a  wyu-óżnić w p ły w  r e l ig i i  n a  gen ezę ró ż n y c h  in s ty tu c ji 

g o sp o d a rcz y ch ; ro lę  r e l ig i i  w czasach  daw m ych, n ie  ty lk o  n a jb a rd z ie j j)ierw 'ot- 

n y c h , k ie d y  żyx ie  re lig i jn e  n ie  o d d zie la ło  się od in n y c h  p rz e ja w ó w  ży'cia spo­

łeczn ego , lecz  było  z n im  ja k  n a jśc iś le j sp lątan e . R e lig ia  p a n o w a ła  nad  c a ły m  

ż y c ie m ; każd y n ie m a l k ro k  człow deka p o d legał sa n k c jo m  r e lig i jn y m . N ic  

d z iw n ego , że s ię g a ją c  w  d a lek ą  przeszłość, n a tr a fia m y  n a  d o m in u jący ' w 'pływ  

r e l ig i i  na  p o w sta n ie  ró ż n y c h  u rząd zeń , k tóre p otem  w 'y z w o lily  się od tego  

ллфіупѵи i  p rzy 'b ra ly  na w skroś św ieck i c h arak ter.

N astęp n ie  w y ró ż n im y  b ezpośred n i w pły 'w  n akazó w  i  zakazów  r e lig i jn y c h  

n a  d z ia ła ln o ść  gospodarczą, n a  p ro d u k c ję  i k o n su m cję . T e  n a k a z y  przeciw 'sta- 

w ia ją  się d z ia ła n iu  czy'stego m o ty w u  gospodarczego, k sz ta łtu ją  lu d z k ie  p o­

trzeby i sposób ic h  zasp o k o jen ia  w sposób ir i’a c jo n a ln y . B y  n ie  szu kać b a r ­

dziej sk o m p lik o w 'an ych  p rzykład ów ', w 'ystarczy w y m ie n ić  in s ty tu c ję  tabu w  cza­

sach  p ierw 'o tn ych , ry tu a ln y c h  p o tra w , postów  itd.

P o  trzec ie  re lig ia  w 'ystępu je  z re g u ły  ja k o  o rg a n iz a c ja , ży ją ca  w 'lasnyrn ży­

c ie m , swy'm  w łasnym i gospodarstw 'ern . N ie  ty'lko w ch o d zi tu  w  g rę  śc iśle jsza  

o rg a n iz a c ja  k u ltu  re lig ijn e g o , k tó ra  w y m a g a  o fia r  od w 'ie rn ych  i n a  u trz y m y -  

w 'anie w arstw 'y  k a jjła ń sk ie j p o siad an ia  w 'lasn ych  fu n d u sz ó w ; czasam i także
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pod w p ły w e m  K o śc io ła  pozostają osobne o rga n iz a c je  spo łecznogospodarcze. Z a j­

m ie m y  się np. fu n k c ją  gospodarczą k lasz to ró w . A  n ie  m ożn a ró w n ie ż  p o m i­

n ą ć  i p rób  o rg a n iz o w a n ia  spo łeczeń stw a n a  p o d staw ie  r e l ig i jn y c h  w ie rz e ń , co 

n a jja sk i'a w szy  p rz y k ła d  z n a jd u je  w  tw o rz e n iu  ró żn ych  « u to p ii» .

W reszcie, co m oże jest dzisiaj n a jw a ż n ie jsz e , r e lig ia  w  c y w iliz o w a n y c h  

spo łeczeń stw ach  za w ie ra  w  sobie c a ły  p o g ląd  n a  św ia t i różne w arto śc i ży­

c io w e ; o k reśla  sto su n ek  c z ło w ie k a  do d z ia ła ln o śc i go spo darcze j, je j m o ty w y  

i  p rzezn aczen ie. N a  r e l ig i i  op arta  jest e ty k a  gospodarcza, a z e tyczn ych  zasad 

w y n ik a ją  i m etody g o sp o d aro w an ia . Zobaczynny n ie b a w e m , ja k  d ecy d u jące  

zn aczen ie  n ie k tó rz y  au to rzy  p rz y p isu ją  w p ły w o w i r e l ig i i  n a  d u c h a  go sp o d ar­

stw a danej epoki, a lbo  też n a  c a łą  p sy c h ik ę  gospodarczą n aro d u ,

2 . R elig ia  a geneza instytucji D o m in u ją c y  w p ły w  r e l ig i i  n a  ca łe  życie  spo- 

spolecznych i gospodarczych. łeczn e  w p ie rw o tn y c h  w a ru n k a c h  jest p o ­

w szech n ie  z n a n y  i  u z n a n y . W ie lu  au to ró w , 

k tó rzy  n ie  są sk ło n n i przy^znawać re lig i i  w iększego  znaczen ia  w  d zisie jszych  cza­

sach , u w y d a tn ia  o g ro m n ą  je j p rzew agę  w p ierw szy ch  stad iach  ro z w o ju  lu d z k o śc i.

P rzed e w sz y stk im  z w ró ć m y  u w a g ę  n a  to o g ó ln e  zn aczen ie  r e lig i i  w  cza­

sach n a jd a w n ie jsz y c h . T r a fn y  obraz je j z iiaczen ia  daje C h . T u r g e o n  w  n a stę ­

p u ją c y c h  s ło w a c h : « W e d łu g  p ow szech n ego  zd an ia  h is to ry k ó w , so c jo lo gó w , pi'a- 

w o zn aw có w , re lig ia  je st n a jd a w n ie jsz y m  i  n a jw a ż n ie jsz y m  z ja w isk ie m  spo łecz­

n y m . P ie rw o tn ie , w szystko z n ie j p o ch o d zi: m o ra ln o ść  i p raw o , p o lity k a  i e k o ­

n o m ia , w ied za i sztuka. N ic  w  p o czątkach  n ie  w y m y k a  się spod je j z w ie rz c h ­

n ic t w a ; ona o b e jm u je , p o rz ą d k u je  i  rządzi całym i życ iem . N a jd ro b n ie jsz e  

p rz e ja w y  d z ia ła ln o śc i lu d zk ie j są p rz en ik n ię te  je j d u ch em . In acz e j m ó w ią c , 

w  p o czątkach  rządzi p o w szech n ie  te o k ra c ja . I  o czyw iśc ie  je ż e li w p ły w  r e l i ­

g i jn y  jest w sz ec h w ła d n y , c z y n n ik  e k o n o m ic z n y  je st, p rz e c iw n ie , s ła b y  i ru d y ­

m e n ta rn y » . Z d a n ie m  tego au to ra , w  ty ch  czasach  ro la  te c h n ik i jest d ru g o ­

rz ę d n a .’

R e l ig ia  jest c z y n n ik ie m  ła d u  i p o rząd ku . O na w p ro w ad za  h ie ra rc h ię , k o o r­

d y n u je  ro zp ierzch łe  d z ia łan ia  lu d z k ie , n ad a je  stałość in sty tu c jo m  sp o łecz n y m . 

D z ię k i san kcjo m  re lig i jn y m  w y tw a rz a ją  się  sta łe  fo rm y  w sp ó łżyc ia  lu d z k ie g o . 

C z ło w ie k  n ie  p od d aje  w  w ą tp liw o ść  pod staw  p o rząd k u  spo łeczn ego , lecz  u le g a  

n akazo m  re lig ijn y o n , re g u lu ją c y m  ca łe  jego  życie . C o  jest n a p ra w d ę  trw a łe g o , 

to p och od zi od B o g a  łu b  jest d arem  b o gó w . O d b o gó w  w yw o d zą  sw e p o c h o ­

d zen ie tw ó rc y  d yn astii. A  g d y  nawmt te p ie rw o tn e  n a iw n e  w ie rz e n ia  ro zp ra­

szają  się pod w p ły w e m  ra c jo n a liz m u , to in sty tu c je , k tó re  m o gą  p o w o ła ć  się

 ̂ Ch. Turgeon, Critique de la Conception Materialistę de I'Histoire, 1951,8.421 i n.



n a  charisma, n a  u św ię c e n ie , o k a z u ją  szczegó ln ą trw a ło ść . A b so lu tn i p a n u ją c y  

tra c ili  sw ój au to rytet, gd y  spo łeczeń stw o p rzestało  w ie rz y ć , że są w ła d c a m i 

z Bożej ła sk i.

R z \ ić m y  o k iem  n a  go sp o d aro w an ie  c z ło w ie k a  p ierw o tn ego . W e d łu g  St. 

V iljo e n a , cz ło w ie k  ten  rozporządza p e w n y m i d o św ia d c z en ia m i w  sw y m  g o ­

sp o d arstw ie ; a łe  gd y  w ch od zą w  grę  fa k ty  n ie  d a jące  się p rzew id zieć , p rz y c h o ­

dzi n a  p o m o c m ag ia . « A la  on a przeto do c z y n ie n ia  sp e c ja ln ie  z d ziedzin ą 

w ą tp liw o śc i, ig n o ra n c ji i  n ieb ezp ieczeń stw a . M a g ia  jest w ysoko  ro z w in ię ta  

w  zastosow^aniu do n a jb a rd z ie j n ie b ezp ieczn ych  i n ie  d a ją c y ch  się sk o n tro lo ­

w ać  sztuk , w y k o n y w a n y c h  przez p ierw o tn e g o  c z ło w iek a . Z ja w ia  się u  n a jb a r ­

dziej p ie rw o tn y c h  łu d z i w  z w ią z k u  z ło w ie c tw e m . P o te m  jest sp e c ja ln ie  ro z w i­

n ię ta  w  z w ią z k u  z b łą d ze n iem  p ie rw o tn e g o  ro ln ic tw a , a przede w sz y stk im  

W' z w ią z k u  z n ie b e z p iecz n ą  sztuką ż e g la r s k ą » .’ Br. A lalinovirsk i w sk a z u je  n a  

w ie lk ie  zn aczen ie  m a g ii d la  ró ż n y ch  c zyn n o śc i go sp o d arczych , np . d la  że­

g lu g i ,  ro ln ictw -a, w  z w ią z k u  z w ia rą , że s iły  n ad p rzyro d zo n e m ogą o d w ró c ić  

k lę sk i p ow odzi czy n ie u ro d z a ju , m o rsk ie j b u rz y  itd . « W e  w^szystkich ty ch  

p rz y k ła d a c h  są zam ieszan e  te sam e c z y n n ik i. D o św iad czen ie  i lo g ik a  u czy  

cz ło w ie k a , że w e w n ą trz  p e w n y c h  g ra n ic  w ied za  jest czym ś n a jw y ż s z y m ; lecz  

poza ty m i g i 'a n ic a m i n ie  m ożn a zro b ić  n iczego  pi’zez p ra k ty czn e  w y s iłk i, 

op arte  na ra c jo n a ln y c h  p o d staw ach . A  je d n a k  człowńek b u n tu je  się p rzeciw  

b ezczyn n o ści, bo ch ociaż  w ie  o sw ojej b e z siln o śc i, je st p o b u d zan y  do d z ia łan ia  

przez in te n sy w n e  p ra g n ie n ia  i m o cn e  u c z u c ia . G d y  ju ż  p u śc ił się w  d ałek ą  

podróż lu b  zn a jd z ie  się w w a lce  lu b  ju ż  za an g a żo w a ł się w  u p ra w ie  o gro d u , 

k ra jo w ie c  u s iłu je  z ro b ić  b ard zie j z d o ln y m  do ż e g lu g i sw e k ru c h e  w io sło  przez 

czary , odpędzać szarań czę i d z ik ie  zw ierzęta  przez ry tu a ł lu b  ta ń c e m  z w y c ię ­

żyć w ro g a » .^

S o c jo lo g o w ie  o d ró żn ia ją  m a g ię  od r e ł ig i i ;  a le  d z ia łan ie  ty ch  p ie rw ia stk ó w  

zwdaszcza u  pierw m tnego cz łow ieka  jest pokrew m e, m a g ia  o p iera  się  n a  re lig i jn y c h  

w ie rz e n ia c h . 1 te p ie rw ia s tk i re lig ijn o -m a g ic z n e  m ają  p o zytyw n e  zn aczen ie  d la 

pieiw votnego g o sp o d a rstw a ; u czą  odw’̂ agi, w y trw a ło śc i, p u n k tu a ln o śc i w p racy , 

bo re g u lu ją  ją  obrzędy. P o d n ietą  do j)i'acy je st w ia ra , że z cz ło w ie k ie m  w sp ó ł­

d z ia ła ją  s iły  n a d n a tu ra ln e .

B y n a jm n ie j ten  p ie rw ia ste k  r e l ig i jn y  n ie  traci sw ej ro li  w ro z w o ju  w ie l­

k ic h  sta ro ż y tn y ch  c y w iliz a c ji , ja k  np. dawm ego E g ip tu . D a ją c  o g ó ln y  p ogląd  

na rozwmj sp o łeczn y i go sp o d arczy  ep o ki d aw n eg o  im p e r iu m  th in ic k o -m e rn - 

fic k ie g o , G . D y k m a n s  p o d k reś la  ty m i s ło w y  ro lę  re lig i jn e g o  p ie rw ia s tk a : « Ja k

 ̂ St. Ailjoen, The Economics of Primitive Peoples, 1956, s. 58.
- Br. Malinowski, art. «Culture», Encyclopaedia of Social Sciences, 1955.
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np. m ożna u c h w y c ić  e w o lu c ję , k tó ra  p ro w ad zi od e k o n o m ii in d y w id u a lis ty c z ­

n e j do u stro ju  k o m ó rk o w ego  (re g im e  c e llu la ire )  e k o n o m ii p ań sk ie j bez o d w o­

ła n ia  się do m is ty k i k ró le stw a , do k u ltu  fa ra o n a , rozporządzającego z ie m sk im i 

b o g a c tw a m i...?  ,lak m ożn a zap o m n ieć  o w p ły w ie  te o lo g icz n y ch  w yo b rażeń , p o­

ję ć  sło n eczn ych  i o z y ry jsk ic h , n a  n ie w z ru sz a ln y  p orząd ek  im p e ria ln e j c e n tra li­

z a c ji, na  m e c h a n iz m  a d m in is tra c y jn y , n a  p ra w a , k tó re  rządzą życ iem  e k o n o ­

m ic z n y m ?  C z y  jest m o ż liw y m  sp recyzo w ać o lb rz y m i ro zw ój p rz em y słu  ekstrak- 

ty w n eg o  i w ńelkich  b u d o w li bez z w ró cen ia  u w a g i n a  id eę zagrobow^ego ż y ­

c ia  k ró ló w ?  .leżeli ch oć  tro ch ę  p o m y śli się  o z b ad an iu  jń erw ia stk ó w  ożyw^- 

czych  m a te r ia ln e j e w o lu c ji, z n a jd u je  się je w  b ezp o śred n im  lu b  p o śre d n im  

zw ią z k u  z s ila m i m o ra ln y m i» .^

zkle p rze jd źm y od ty ch  u o g ó ln ie ń  do bardziej k o n k re tn y c h  p rz y k ła d ó w , 

k tó re  n a m  z ilu s tru ją  w ^ ły w  p ie rw ia stk a  re lig i jn e g o  n a  poлvstanie in s ty tu c ji 

go spo darczych . T ru d n o  zn aleźć coś b ard zie j m a te ria ln e g o  i  m ate ria lis ty c z n e g o , 

ja k  p ien iąd z. L o g ic z n ie  b io rą c , p ien iąd z  m ó g ł pow^stać jak o  p e w ie n  w y n a la ­

zek, w y n ik a ją c y  z p otrzeb  o b ro tu : do jego  gen ezy  czysto teo retyczn ej n ie  p o ­

trzeba wyciągać żad n ych  e lem en tó w  p ozagosp od arczych , a w  szczególn ości re- 

l ig i i .  N iektóre  sch em aty  z zakresu  te o rii p ien iąd za  tłu m a c z ą  jego pow^stanie 

czysto ra c jo n a ln y m i c z y n n ik a m i. A le  au to r, k tó ry  zbad ał genezę p ien iąd za  

w  k rę g u  c y w iliz a c ji  g re c k o -rz y m sk ie j, doszedł do w n io sk ó w , k tó re  streszcza ty ­

tu ł jego  k s ią ż k i: « H e ilig e s  G e ld »  (św ięty  p ien iąd z). I szczegółow sze zazn ajo­

m ie n ie  się z ty m  p rz y k ła d e m  okaże się szczegó ln ie  in stru k tyw m e d la  naszych  

w 'yw odów .

B . L a u m , a u to r tej p ra c y , dochodzi do n a stę p u ją cy ch  w niosków n

1)  «Pochodzenie pieniądza tkwi w kuLcie». W y m ia n a  m ięd zy  b o g a m i 

a lu d ź m i jest u re g u lo w a n a  p rzez o k re ś lo n e  n o rm y ; p orząd ek  k u ltu  stw’ arza 

śro d k i w 'ym ien n e, k u lt  jest tw ó rcą  p ien iąd za .

2) «P ieniądz jest tworem porządku prawnego». N a jstarsze  jn a w o  jest p ra ­

w e m  bogów'. W  n astęp stw ie  tego jest także p ien ią d z , stwm rzony przez sa k ra ln y  

nomos, twmrem  p o rząd ku  praw m ego. N o rm y  sa k ra ln e g o  j3ien iądza p rzejęte  zo­

sta ły  przez jDraw^o św ieck ie . H isto ria  jń en iąd z a  jest w ostatn ie j in s ta n c ji h i ­

sto rią  se k u la ry z a c ji fo rm  k u ltu .

3) « Właściwość pieniądza jako środka platidczego jest historycznie starsza 
niż jego funkcja wynnienna». .lako środek p ła tn ic z y  s łu ż y  p ien iąd z  do re g u lo ­

w a n ia  p ra w n y c h  zobow iązań .

Ą.) «Funkcja m iary  wa7'tości również ma swój początek w kulcie». G d y  

zastęp u je  się  jed no dobro o fia rn e  d ru g im , to m ie rz y  się  w^artość now'ego

G. Dykmans, Histoire Ecotiomigue et Sociale de ГАпсіеппе Egypte, T. II 1936, s. 2I
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d ob ra  d o b rem , k tó re  zostało  zastąp io n e ; to ostatn ie  jest m ia rą ' w arto śc i 

p ierw szego ,

5) «P iejuądz ..chaj'tahiy'’'’ można pojąć tylko w dziedżinie sakralnej. 
Z a stą p ie n ie  p e łn o w a rto śc io w e g o  re a ln e g o  dobra przez b e z w arto śc io w y  sy m b o l 

m a  w  k u lc ie  swmj początek  i sw ój s e n s ; bo w m a g ii  n ie  m a  ró ż n ic y  m ięd zy  

o b iek tem  a jego  w y o b ra ż en iem  (N a c h b ild u n g ); re a ln e  dobro i sy m b o l b y ły  

ró w n e  co do d z ia łan ia  i zn aczen ia . Z e  zn ak  m oże s łu ż y ć  do zap ła ty , jest u w a ­

ru n k o w a n e  przez re lig ię , sy m b o lik a  j^raw na m a ró w n ie ż  p o d k ład  r e lig i jn y » .

6) «Państwo stało się twórcą pieniądza, bo było nosicielem kultu. P o n ie ­

w aż w  G r e c ji  b y ły  b ó stw a p ań stw o w e , k tó ry c h  czczen ie  b y ło  sp raw ą  p u b lic z n ą , 

d latego g re c k a  Polis jest twm rcą p ań stw o w e go  p ien iąd za . S ta ry  W schód zna 

ty lk o  p ry w a tn y  p ien iąd z, bo tam  każdy k u lt  b y ł p ry w a tn ą  s p ra w ą » .’

N ie  z a jm u je  n as sp e c ja ln ie  h isto ria  p ien iąd za . N ie  c h ce m y  o m a w ia ć  p y ta ­

n ia , czy w yw 'ody В . L a u m a  m a ją  u n iw e rsa ln e  zn aczen ie . A le  zależało  n am  

n a  tjn n , b y  n a  p rzyk ład z ie  ge n e zy  p ien iąd za  w^ykazać o g ro m n y  w p ły w  p ie r ­

w ia stk a  re lig ijn e g o . W^^łaśnie ch o d ziło  tu  o p ien iąd z, k tó reg o  gen ezę  n a  pozór 

m o żn a b y  w y ja ś n ić  czysto ra c jo n a ln y m i, te ch n ic z n o -e k o n o m ic z n y m i c z y n n i­

k a m i. T e o r ia  go sp o d arstw a  spo łecznego, d ając  o k re ś len ie  ró ż n y ch  p od staw o­

w y c h  p o jęć  e k o n o m ic z n y c h , czasam i ch ce  sw ą m etod ą w y ja śn ić  ic h  genezę. 

P o stęp u je  m etodą iz o lac ji. A le  ja k  p o d kreśla  B . L a u ru , « jest fak te m , k tó ry  h i­

sto ry k  zaw sze m oże stw ierd z ić , że różne pr'ze jaw y życ io w e  n aro d u  lu b  ep o ki 

n ie  dadzą się od s ieb ie  śc iśle  o d d zie lić , że k ażd y ro zd ział lu b  od rębn e tra k to ­

w an ie  oznacza w łaściw d e p o g\va łcen ie ... D o ty c z y  to w sz y stk ich  stron  ż yc ia  (po­

lit y k i , r 'e lig ii itd .). T a k ż e  i gospodarstw o jest n ie z lic z o n y m i лvęzłam i p o w ią ­

zane z p ozagospodarczyrn  życ iem . T e o r ia  iz o lu ją c a  z a p o m in a  często o ty m  

fa k c ie ; h isto ry c z n e  ro z p a try w a n ie  m u si go w’̂ ciąż jej p rzyp o m in ać» .^

Otóż w p ły w  tych  p ie rw ia stk ó w  p ozagosp od arczych , w  szczególn ości cz y n ­

n ik a  re lig ijn e g o  n a  p och od zen ie  ró żn ych  in s ty tu c ji go sp o d arczych , m ożna 

b y  jeszcze z ilu stro w a ć  in n y m i p rz y k ła d a m i. W sp o m in a liśm y  p oprzednio  o 

ty m , że koiąroracje  w y w o d z iły  się z b ra c tw  re lig i jn y c h . G d y  się śledzi 

gen ezę p ry w a tn e j w ła sn o śc i, zw łaszcza z aw łaszczan ia  z ie m i n a  in d y w id u a ln y  

u ż y te k , n ie  p od obn a p o m in ą ć  sa k ra ln e g o  p d erw iastk a ; k a m ie n ie  g ran ic zn e  

b y ły  św ię to ścią  u  ró ż n y c h  lu d ó w . R ó w n ic  s iln ie  ten  p ie rw ia ste k  religiju)'- 

w y stę p u je  w  in n y c h  d zied zin ach  ż y c ia  spo łecznego, np. w  p o w sta n iu  i r o ­

z w o ju  in s ty tu c ji p o lity c zn y ch .

1 B. Laum, Heiliges Geld, eine historische Untersuchung über den sakralen Ursprung 
des Geldes, 1924, s. 158 i n.

 ̂ B. Laum. 1. c. s. i6i.
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Z  u p ły w e m  w ie k ó w  p ierw ia ste k  re l ig i jn y  p rzestaje  b yć  w sz e c h o g a rn ia ją ­

c y m , w y d z ie la  się jak o  osobna s fe ra  życia . N astęp u je  w  szczególn ości proces 

se k u la ry z a c ji ró żn ych  in s ty tu c ji spo łeczn o gosp od arczych . Z a p o m in a  się o ic h  

re lig i jn y m  p o ch o d zen iu , dopiero żm u d n e b a d a n ia  h isto ryczn e  w y d o b y w a ją  

z z a p o m n ien ia  te fa k ty . A le  p rzeszłość, c h o ć b y  bardzo d a lek a , n ig d y  n ie  z n ik a  

bez ś lad u  z teraźn ie jszo śc i, .leżeli k ied yś ja k a ś  in s ty tu c ja  w ro s ła  m o cn o  w spo­

łeczeń stw o  d zięki d z ia łan iu  p ie rw ia s tk a  re lig ijn e g o , z ysk a ła  sobie a u to ry tet, 

stała  się u św ię c o n ą  in s ty tu c ją , to ch oćb y r e lig ia  s tra c iła  później sw e p rz e ­

m ożne w p ły w y , to jeszcze i dzisiaj d z ia ła n iu  tego p ie rw ia stk a  ta in s ty tu c ja  za­

w dzięcza w  części sw e stan o w isk o , ch o ćb y  s iłą  in e rc ji .

A le  p rz e jd źm y  do te raźn ie jszo śc i. C z y  n a jb a rd z ie j no w oczesn e  ru c h y  spo­

łeczn e , k tó re  z w ra c a ją  się p rz ec iw  u św ię c o n y m  re lig io m , n ie  u s iłu ją  w ła sn ą  

re lig ią , ch o ćb y  się ona- ta k  n ie  n a z y w a ła , u m o c n ić  sw ego  i-eg im em ? C zy  w o ­

dzów  n ie  p asu je  się n a  p ro ro k ó w ?  D n ia  6 m a ja  r. ід у іг  ó w czesn y p rezyd en t 

se jm u  p ru sk ieg o  w y ra z ił się w  ten  sposób: « T a k  ja k  .lezus C h ry s tu s  stw o rzy ł 

sobie d u ch o w e p o to m stw o  z d w u n a stu  apo sto łó w , k tó rzy  m u  b y li  od d an i aż 

do męczeństw^a, a przez sw o ją  \v iarę  w strzą sn ę li p o tężn ym  p ań stw em  rz y m ­

sk im  w  jego  p od staw ach , p od ob n ie  w ia rę  n a ro d o w o -so c ja listy c z n ą  w p o ił n a m  

c z ło w ie k , gotow 'y do p rz y ję c ia  n a  sw oje  b a rk i lo só w  lu d u . A d o lf  H it le r  jest 

p ra w d z iw y m  d u c h e m  św ńętym , p ra w d z iw y m  św ia tłe m , k tó re  nas o ś w ie t la » .' 

P rz y tac z a m y  te s ło w a  po to, by w yk azać , że u czu c ie  re lig i jn e  i dzisiaj n ie  

strac iło  sw ej s i ły ;  w  szczególn ości d e ifik a c ja  w odzów  m a  s łu żyć  do u m o c n ie ­

n ia  ic h  sta n o w isk a , podobnie ja k  k ied yś różne in sty tu c je  spo łecznogospodarcze 

czerp a ły  sw ą rnoc z re lig ijn e g o  p ierw ia stk a .

y . P rzep isy  religijno-rytualne  T e o r ia  go sp o d arstw a  spo łecznego p rz y jm u je

w gospodarczym życiu. za łożen ie , że c z ło w iek  dąży do ja k  n a jlep szego

zasp o k o jen ia  potrzeb. K o n se k w e n tn ie  p o w i­

n ien  w y b ie ra ć  te a r ty k u ły , k tó re  n a jle p ie j d an ą  potrzebę m o g ą  zasp okoić , 

k tó re  n a jle p ie j się do tego n ad a ją . A le  p e łn e m u  zasto so w an iu  tej zasady sto ją 

n a  drodze p rze jń sy  re lig i jn e . R ó żn e  re lig ie , n ie k ie d y  ŵ  sposób bardzo szcze­

g ó ło w y , w y d a ją  zakazy k o n su rn c ji p e w n y c h  a rty k u łó w . Z a k a z y  te u  n ie k tó ­

ry c h  lu d ó w  są bardzo s iln e  i  jeszcze d zisia j m a ją  dużą d oniosłość.

T y p o w y m  jest zakaz k o n su m o w a n ia  p ew n y c h  zw ierząt, k tó re  k ied yś b y ły  

lu b  dzisiaj jeszcze są tabu. O ko liczn o ść , że d la  żyda Św in ia  jest n ie c z y sty m  

stw o rz e n ie m , u m o ż liw iła  w  P o lsce , w  k tó re j h a n d e l b y d łe m  został op an o w an y  

przez żyd ów , egzysten cję  ch rz e śc ija ń sk ic h  rz eźn ik ó w , b iją c y c h  n ie ro g a c iz n ę .

1 Cyt. Leon Halban, Religia w Trzeciej Rzeszy, 1956, s. 75.



2 0 /

D la  H in d u sa  k ro w a  jest św ię ty m  stw o rz e n ie m  —  m a  to duży w p ły w  n a  k ie ­

ru n e k  h o d o w li b yd ła  w  In d ia c h . W  czasie w o jn y  A n g lic y ,  k tó rzy  sp ro w ad zali 

żo łn ierzy h in d u sk ic h  n a  fro n t zach o d n i, m ie li  bardzo dużo k ło p o tó w  z ich  

ry tu a ln y m  w yżyw ń en iem ; trzeba b y ło  oi^ganizow^ać osobną ap ro w iza c ję  tego 

w o jsk a , sp row ad zać d la  n iego  kozy itd . W  P o lsc e  o b ecn ie  sprawca u b o ju  r}^- 

tu a ln e g o  sp ra w ia  dużo k ło p o tu ; w ch o d zą  tu  ŵ  g rę  i b ezpo śred n ie  in te re sy  e k o ­

n o m icz n e  żyd ostw a, a le  i s iła  nakazów" ry tu a ln y c h  jest bardzo wdelka. N ie ­

k ie d y , w ró ż n y ch  sek tach , to u n o rm o w a n ie  k o n s u m c ji p rzez ry tu a ł id zie  b a r ­

dzo d ałek o , n a d a je  je d n o stro n n y  c h a ra k te r  d z ia ła łn o śc i gospodarczej ich  cz ło n ­

k ó w , np. sek ty  w e g e ta ria ń sk ie  p redysponow iane są raczej do ż yc ia  w ńejskiego.

W ydaw ’̂ ac b y  się m o g ło , że d la e k o n o m isty  je st rzeczą ob o jętn ą , w^edług 

ja k ic h  m otyw"ów re lig i jn y c h  czy n ie re łig ijn y c h  o k re ś la  ktoś k ie ru n e k  i jak o ść  

sw^ej k o n su m c ji; n ie  w o ln o  m u  konsum ow^ać jed n ego  a r ty k u łu , nabywca d ru g i 

i n ic  się n ie  z m ien ia . A łe  w ch o d zą  tu  w" g rę  pow^ażniejsze n astęp stw a . Bardzo 

często o g ra n ic z e n ia  k o n s u m c ji, wyprow adzane przez p rzep isy  re lig ijn e , ozn a­

czają  p e w n ą  e k o n o m icz n ą  niższość wyj^znawców danej r e l ig i i ;  sta n o w ią  dla 

n ic h  privüegium  odiosurn, o g ra n ic z a ją c  ic h  zd olno ść k o n k u re n c y jn ą  w  jDOrów- 

n a n iu  z in n y m i g ru p a m i lu d n o śc i. Z a  a r ty k u ły  n a k a z a n e  przez ry tu a ł trzeb a  

czasem  w ięce j p ła c ić . D o bi'obyt m a te r ia ln y  g i’u j)y, pod d ającej się ty m  o g ra n ic z e ­

n io m , jest m n ie jsz y , a n iż e li d ob rob yt łu d z i, k tó i'zy  ŵ  czysto ra c jo n a ln y  spo­

sób u k ła d a ją  sw o ją  k o n su rn c ję . W a rto śc i r e lig i jn e  m a ją  przew 'agę nad czysto 

go sp o d arczym i w a rto śc ia m i.

N astęp n ie  o so b n y ry tu a ł, w ^ym agający in n e j k o n s u m c ji itd . stw^arza p rz e ­

d z ia ły  m ięd zy  lu d ź m i, k tó rzy p ra c u ją  w  ty c h  sa m y c h  zaw^odach. W sp ó łżycie  

m ię d z y  ty m i ró ż n y m i g ru p a m i w y z n a n io w y m i jest u tru d n io n e , co przeszkadza 

w 'yro b ien iu  się w sp ó ln e j św iad o m o ści społecznej i p o lity c zn e j. T a k  njD, je ż e li­

b y  k o rp o ra c ja  m ia ła  b yć także i zw ńązkiern obyczaj o w"o-tow"arzyskirn, tru d n o  

sobie w^yobrazić śc iśle jsze  w sp ó łżycie  członków- c h rz eśc ijan  i żydówc

Przeciw -staw dające się sobie w ie rz e n ia  r e lig i jn e  w- in n y  jeszcze sposób od- 

działyw -ają n a  o g ra n icz e n ie  ob rotu . N ie k ie d y  w-prost w y k lu c z a ją  d z ia łan ie  czy­

stego m oty-wu gospodarczego. N p. pisze B . L a u m : « K u p c y  m a ro k a ń sc y  u k ry -  

w-ają sw^oje n a jk o sz to w n ie jsz e  to w a ry , gdy  ̂ c h rz e śc ija n in  zb liża  się do ich  

s k le p u ; gd yż ju ż  sam o sp o jrzen ie  n ie w ie rn e g o  m o g ło b y  pozbawdć tow 'ar jego  

w a rto śc i» . G d y  w zw ią z k u  z w derzeniarni re lig i jn y m i, w ^yrażającym i się czasem  

W" ró ż n y ch  ak ta ch  ry tu a ln y c h , człowdek w-chodzi w  śc iś le jszy  sto su n ek  du- 

chow^^y z ja k im ś  p rz ed m io te m , oznacza to o g ra n ic z e n ie  ob ro tu  ty ch  p rzed m io ­

tów-.^ A  w ię c  stratę  z p u n k tu  w id z e n ia  m a te ria ln e g o .

 ̂ B. Laum, Die geschlossene Wirtschaft, s. 159 i 159.
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Z a k a z y  ry tu a ln e , d otyczące k o n su m c ji, w iążą  się ściśle  z d z ia ła ln o śc ią  g o ­

spodarczą c z ło w iek a . .Jeżeli kom \rś n ie  w o ln o  tk n ą ć  rzeczy n ieczyste j, n ie  b ę ­

dzie nad  n ią  p ra c o w a ł, n ie  będzie n ią  h a n d lo w a ł. R ó żn e  re lig ie  u z n a ją  n ie ­

k tó re  z a ję c ia  za b ru d n e , k tó ry m i n ie  w 'olno tru d n ić  się w ńernym . C zasem  pro- 

w^adzi to do n e g a c ji zajęć za ro b k o w y ch . N p . k la sy c z n y m  b ra m in o m  n ie  W'olno 

b y ło  za jm o w a ć  się n ie  ty lk o  p le b e jsk im i p o sta c ia m i z a ro b k o w an ia , ja k  h a n ­

d lem  i lichw^ą, lecz  ró w n ie ż  i osobistą  p ra cą  n a  ro li. A le  w ch od zi tu  лѵ g rę  

ju ż  szersze zn aczen ie  sto su n ku  r e lig i i  do całej d z ia ła ln o śc i go sp o d arcze j, k tó re  

o m ó w im y  osobno.

R y t u a ł  w y w ie ra  w  in n y m  jeszcze k ie ru n k u  w p ły w  n a  d z ia ła ln o ść  go spo­

darczą. R ó żn e  re lig ie  w y m a g a ją  лѵ ró ż n y m  sto p n iu  p ra k ty k  re lig i jn y c h  od 

sw o ich  czło n k ó w , .leżeli k ra j ja k iś  jest je d n o lity  pod w zględ em  r e lig i jn y m , to 

np . w delkie z a ab so rb o w an ie  sp o łeczeń stw a przez o b rzęd y i św ię ta  m oże się od­

b ić  n a  jego ro li w  w 'yrn ian ie  m ię d z y n a ro d o w e j, n a  jego  zd o ln o śc i k o n k u re n ­

c y jn e j ; jed n akże  n a  wewm ątrz n ie  stw arza  sp e c ja ln y c h  tru d n o śc i. N ato m iast 

gd y  ż y ją  obok sieb ie  różne g ru p y  w^yznaniowe, w tenczas np. w delka ilo ść  śwdąt 

u tru d n ia  n ie k tó ry m  z tych  g ru p  p racę  zarob ko w ą. W iad o m o , ja k  żydzi n arze­

k a ją  n a  o d p oczyn ek  n ie d z ie ln y  i ja k  sta ra ją  się go o m in ąć . C z a sam i p rzep isy  

co do wykony\л^гnia obrzędów  u tru d n ia ją  p racę  w  pew m ych zaw od ach . N p. ja k  

pisze Л1 . W eber, śc isłe  p rzestrzeg an ie  ry tu a łu  z.y'^dowskiego b y ło  bardzo u t ru d ­

n io n e  w  zaw odzie I 'o ln iczym  —  np. w ie le  z n aczy ła  o k o liczn o ść , że śwńęta przy^- 

p ad ał}’' w  c z a s ie  ż n iw , n astęp n ie  ob ow iązek  w 'spóJnego w ^ykonyw ania m o d litw , 

co u tru d n ia ło  życ ie  żyd om , ż y ją c y m  ro zpro szen iu . « P u n k t  c iężko ści żydo- 

stw a  m u sia ł się w  tym  k ie ru n k u  p rzesu n ąć , że m u sie li się o n i stać o s iad ły m  

w  m ia sta ch  , ,P a r ia v o lk '’ —  co też fak ty cz n ie  n astąp iło» .^

R o dzaj k u ltu  m a  duży w p ły w  n a osad n ictw o , n a  k ie ru n e k  k u ltu r y  go sp o­

darczej. .Jak p isze B. L a u m , « K u lt  przodków ' h a m u je  popęd do w'ędrów'ek 

i  sp rzy ja  osiad ło ści. G d z ie  z n a jd u je ,  się g ró b  przodkowy ta m  jest o jczyzna. 

G r u p y  spo łeczne czu ją  się zw iązan e  z tym  m ie jsc em , bo u m a r li  n a leżą  do je d ­

n e j w sp ó ln o ty  z ż y w y m i» .^  S iła  u cz u ć  re lig i jn y c h  i p rz y w ią z a n ie  do obrzędów^ 

jeszcze i dzisiaj zaznacza się w k ie ru n k u , k tó ry  w^ybiera e m ig ra c ja . P rz y w ią ­

zan y do r e l ig i i  i do obrzędów^ ch ło p  p o lsk i, g d y  zn ajd zie  się w' A m e ry c e , n ie ­

ch ętn ie  u d a je  się do m ie jsc o w o śc i, w' k tó rych  n ie  m a  k a to lic k ie g o  k o śc io ła ; 

szuka sk u p ie ń  sw o ich  rodaków^ lu b  w^spółw^yznawców, u m o ż liw ia ją c y c h  

m u  sp e łn ie n ie  obrzędów' re lig i jn y c h . N a to m iast p ro testa n ck i e m ig ra n t z p ó ł­

n o cn ej E u ro p y , k tó ry  m oże się m o d lić  w' dom u, czyta jąc  p ism o  św ięte .

 ̂ M. ЛѴеЬег, ties. Aufsätze, III Ed. s. 578. 
 ̂ В. Laum, 1. с. s. 40.
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ła tw ie j zostaw ał sam o tn ym  o sa d n ik ie m  w la sa ch  i  p uszxzach  D a le k ie g o  

Z ach o d u .

P rzytoczon e w yżej prz)dd ad y u w y d a tn ia ją  w p ły w  obrzędów  i k o n k re tn y c h  

n akazó w  r e lig i jn y c h  n a  p oszczególne fra g m e n ty  życ ia  gospodarczego. A le  

is tn ie je  o g ó ln y  zw iązek  m ięd zy  re lig ią  a c a ły m  go sp o d arstw em . R ó żn y m  re li-  

g io m  o d p ow iada ró żn a  p sy c h ik a  gospodarcza. Z a n im  p rze jd ziem y do o m ó w ie ­

n ia  tej sp raw y , p rz y jrz y jm y  się bezpośred n iej ro li  o rg a n iz a c ji r e lig i jn y c h  w  g o ­

sp o d arczym  ż y c iu .

4- Or-ganizacje religijne  .leżeli ja k a ś  re lig ia  m a  w ie lk ą  o rg a n iz a c ję , ja k  np.

w gospodarstwie. K o śc ió ł R z y m sk o k a to lic k i, sta je  się zarazem  w ie l­

k im  go sp o d arstw em  czy k o m p le k se m  go spo darstw . 

M a  sw e d ochody, m a ją te k , w y d a tk i. H is to r ia  gos]3odarcza u w y d a tn ia  bardzo 

s iln ie  ro lę  K o śc io ła  w  ro z w o ju  n o w o czesn ych  fo rm  go spo darczego  o b ro tu ; 

w ie m y  dobrze o tym , ja k  o d b y w ały  się ro z ra c h u n k i m iędzy k u r ią  rzy m sk ą  

a o d le g ły m i k ra ja m i, k tó re  p ła c iły  św ię to p ietrz e ; ja k  jirz y  u d z ia le  b a n k ie ró w  

k u r ii  p o w sta ł obrót w e k s lo w y , e lim in u ją c y  potrzebę p rz esy ła n ia  p ien ięd zy .

A le  te z a g a d n ie n ia  n ie  in te re su ją  nas w  tej c h w ili ,  bo n ie  p o ru sza ją  

sp ra w y  w p ły w u  K o śc io ła  n a  p sy c h ik ę  gospodarczą. P rz e jd ź m y  je d n a k  do o g ó l­

n ie jszego  zjaw ńska; do p y ta n ia , ja k i w p ły w  n a  struktu i-ę d u ch o w ą narod u  w y ­

w ie ra ło  g ro m ad z e n ie  w ie lk ic h  m a ją tk ó w  przez K o śc ió ł i ró żn e  o rgan izac je , 

j)o d lega jące  K o śc io ło w i.

K o śc ió ł g ro m ad z ił w  n ie k tó ry c h  epo kach  o lb rz y m ie  zasoby. Pow staw ał}^ 

one z n ad ań  k ró le w sk ic h  i k siążęcych , z p rz y w ile jó w  o d d a jących  np. b isk u p ­

stw o m , o p actw o m  itd . p raw n  b ic ia  m o n e ty , p o b ie ra n ia  ceł i m y t, ja k  rówm ież 

i z zapisów  osób św ie c k ich , k tó re  od d aw ały  sw ój m a ją te k  K o śc io ło w i za życ ia  

lu b  po śm ierc i. K o śc ió ł stara ł się te  dobra zagosp od aro w ać, b y  m ie ć  z n ich  ja k  

n a jw ię k sz y  d och ód ; go sp o d arstw a te prawdę się n ie  ró ż n iły  od in n y c h  p ań sk ic h  

gospodarstw ', ch )'ba  ty m , że pewme in s ty tu c je  o p iek i spo łecznej i  p o m o cy  g o ­

spodarczej d la lu d z i, za ję tych  w ty ch  d ob rach , w nześn ie j się ro z w in ę ły  w  do­

b ra ch  k o śc ie ln y c h , a n iż e li ŵ  d obrach  p ry w a tn y c h . A le  K o śc ió ł b y ł n ie  ty lk o  

gospodarzem  ro ln y m  czy p rzed sięb io rcą  g ó rn ic z y m ; b y ł także i k a p ita listą , po- 

życzającynn n a  p ro cen t w ted y, gd y  ju ż  u z n a n e  zostało za d op u szczaln e  b ra n ie  

p ro ce n tu . D aw m iej n iek tó re  zako n y, ja k  np. te m p la riu sz e , zajm ow^ały się 

lichw^ą; a le  sp o tyk ało  się to z re p re s ją  ze stro n y  n a c z e ln y c h  wdadz k o śc ie ln y ch .

Otóż g d y  biskupstw^a, p oszczególne p a ra fie , k lasz to ry , gi-ornadziły W' sw y c h  

rę k a c h  w ńelkie stosunkowm  k a p ita ły  w  drodze ró ż n y ch  zapisów^ n ie  m o g ły  te 

o rg a n iz a c je  k o śc ie ln e  w  d o w o ln y  sposób ic h  fru k tyfiko w -ać . INie m o g ły  z w ra ­

cać ic h  w  k ie ru n k u  p rzed sięb iorczości p rz em y slo w x j i handlow -ej, zasilać  n im i
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p ro d u k ty w n eg o  życia  gosj)odarczego. K laszto r czy k a n o n ia  n ie  m o g ła  zak ład ać  

p rzed sięb io rstw a, bo to n ie  o d p ow iad ało  ów czesn ym  p o jęc io m , a zresztą n a ra ­

żałoby u lo k o w a n y  w  n im  k a p ita ł n a  ry z y k o ; ró w n ie ż  ry z y k o w n y m  b y ło b y  ło- 

kow 'anie jń en ięd zy  k o śc ie łn y c łi w  cud zym  p rzed sięb io rstw ie . A  w ię c  zo staw ała  

jed n a d ro ga , u m ieszczan ie  tych  p ien ięd zy  n a  m a ją tk a c h  z ie m sk ic h  i dobrach  

m ie jsk ic h  z o d p o w ied n im  zabezp ieczen iem .

K o śc ió ł w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  stał się źró d łem  d łu g o te rm in o w eg o  k re d y tu . 

S a m  stał się re n tie re m , ż y ją c y m  z tej re n ty , u z a le ż n ia ją c  od sieb ie  zad łu żo ­

n y c h  w ła śc ic ie łi z ie m sk ich  i m ieszczan . P rz y c z y n ił się do u p o w sz e c h n ie n ia  

rentierstw^a, w y tw o rz y ł d la n ie go  p ew n e  fo rm y  p ra w n e . G d y  sto su n ko w o 

w ńełka iło ść  osób z a p isy w a ła  sw e m a ją tk i K o śc io ło w i na cele  re lig i jn e , w yw 'o- 

ły w a ło  to p ew n e  u n ie ru c h o m ie n ie  k a p ita łu . D o p ły w  jego do p ro d u k c ji, do 

p rzem ysłu  i h a n d lu  b y ł n ie d o sta te cz n y ; n ie  m o g ła  ro z w ija ć  się p rz ed się b io r­

czość. W  ten  sposób pobożne u c z u c ia  łu d z i, k tó rzy  p a m ię ta li o celach  k o śc ie l­

n y c h , d ysp o n u jąc  sw y m  m a ją tk ie m , p rz y c z y n ia ły  się do is tn ie n ia  go sp o d ar­

czego zasto ju , h a m o w a ły  p o śred n io  rozw ój p rzed sięb io rczości.

W y w o d y  te m ożem y poprzeć k o n k re tn y m  p rzyk ład em . B a d a n ia  au to ra  

n ad  k re d y tem  i lic h w ą  w  E k o n o m ii S am b o rsk ie j w  w . X V I I I  u w y d a tn ia ją , że 

m ięd zy  w d erzycie lam i, zw łaszcza po m ia sta c h , bardzo pow'azne m ie jsc e  z a j­

m u ją  k o śc io ły  i k laszto ry . P ro c en t, przez n ie  p o b ie ra n y , jest n iższy  od p ro ­

cen tu  p łaco n eg o  w ie rz y c ie lo m  sz la ch eck im , n ie  m ó w iąc  ju ż  o żyd o w sk ich . 

A le  « w ie rz y c ie le  d u c h o w n i, sp e c ja ln ie  zako n y, z a b ie ra ją  d om y i  g r u n ty  n ie ­

w y p ła c a ln y c h  d łu ż n ik ó w  i w  ten  sposób ro zszerzają  sw o je  p o sia d ło śc i... przez 

różne zap isy  n a  rzecz k o śc io łó w  i in s ty tu c ji duchow m ych dobra n ie ru c h o m e  

sta ją  się fak ty cz n ie  w ła sn o śc ią  d u c h o w ie ń stw a , ch oć praw o zakazało  n a b y w a ć  

ty ch  dóbr d u c h o w ie ń stw u ... K a p ita ł, g ro m ad zo n y przez d u c h o w ie ń stw o , szu­

k a ł p ew n ej lo k a ty , a n ie  z w ra c a ł się bezpośred n io  k u  p rzed sięb io rczo śc i; b y ł 

to k ap ita ł b ie rn y , m ało  ru c h liw y , ch ociaż  n ie  lic h w ia rsk i» .^

N agro m ad zen ie  m a ją tk ó w  w  rę k ach  K o śc io ła  p rz y b ra ło  w nełkie ro z m ia ry  

w  H iszp a n ii. Z  k o ń cem  w. X V I I I  p o siad ał K o śc ió ł jed n ą  szóstą u p ra w n e j 

z ie m i; w  r. 1 7 8 7  p o zo staw ała  pod z w ie rz c h n ic tw e m  k o śc ie ln y m  jed n a czw arta  

w sz y stk ich  g m in . P o n ad to  K o śc ió ł u z y sk iw a ł w ie lk ie  su m y  ze sw ego opodat­

k o w a n ia , a ŵ  szczególn ości z d z iesięcin . G o sp o d ark a  ro ln a  w  d o b rach  k o śc ie l­

n y c h , ja k  stw ierd za  R . L e o n h a rd , n ie  b y ła  z ła . A le  w y łą c ze n ie  o lb rz y m ich  

k o m p le k só w  dóbr spod p ań stw o w ego  opodatkowdania p om n ażało  c iężar f is k a ln y , 

sp ad ający  n a in n e  d obra.® W y tw o rzy ł się typ p ań stw a , w  k tó ry m  przestano

 ̂ R. Rybarski, Kredyt i lichwa w Ekonomii Samborskiej w XVIII w., 1956, s. 84 i n. 
 ̂ R. Leonhard, Agrarpolitik und Agrarreform in Spanien unter Carl III, 190g, s. 47 

s. 88.
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Q]3rawiać p rz e m y sł i h a n d e l, a n a  p ie rw sz y  p lan  w y su n ę ły  się zaw od y u rz ę d ­

n icze  i d u ch o w n e . P o siad a n ie  zw łaszcza j)rzez k la sz to ry  w ie lk ic h  dóbr zao­

strzało  z a g ad n ien ia  spo łeczne, czego sk u tk i jeszcze i dzisiaj o d czu w a H iszp an ia .

T e g o  ro d za ju  sto su n k i są w y ją tk o w e . G d y  s ię g n ie m y  w  dalszą przeszłość, 

n ie  m o żem y p o m in ą ć  o lb rz y m ie j ro li gospodarczej k lasz to ró w  w  w ie k a c h  śred­

n ic h . W iad o m o  z h is to rii go spo darczej, że te k la sz to ry  p ro w a d z iły  ro z leg łą  

ak c ję  osad n iczą  i k o lo n iz a c y jn ą ; że w  w ie lu  k ra ja c h  b y ły  p io n ie ra m i k u ltu r y  

go sp o d arcze j, u c z y ły  lu d n o ść  u p ra w y  i hodow di, s łu ż y ły  je j n ie ra z  p om ocą, 

n io s ły  w'̂  p ó łd z ik ie  k ra je  w yższe fo rm y  go sp o d arstw a. B ardzo p la sty cz n ie  m a ­

lu je  L .  R a n k e  gospodarczą fu n k c ję  k la sz to ró w : « M o ż n a  sobie b ra c i k lasz to rn ych  

żyw'o u p rz y to m n ić ; opat, k tó ry  pośród pierw m tnego la su  stawna krzyż , jako 

z n a k  o b jęc ia  w  p o siad an ie  d la  id e i r e l ig i jn e j ; m n is i, z k tó ry c h  je d n i śc in a ją  

d rzew a, in n i k a rc z u ją  k o rz e n ie , tr-zeci je  p o d p a la ją  i  stw^arzają otw^artą p rze­

strzeń , z k tó re j w ych o d z i dalsza u p raw a . M n is i u m ie li  od d zie lać z iem ię  

u p ra w n ą  od p rzestrzen i le ś n e j ; szczegó ln ą zręczn ość okazyw nili w  ty m , b y  

gro m ad zić  w odę w  stawkach i odprovi-adzac ją  przez k a n a ły , d z ięk i czem u b agn o  

z a m ie n ia ło  się n a łą k i  i ogro dy. N ig d y  n ie  op u szczali m ac ierzy stego  k la sz to ru , 

b y  n ie  zabrać z sobą n a s io n  w arz y w  d la  n o w eg o  zak ład u . W ła śn ie  o g ó ln e  p o ­

łą cze n ie  klasztorów^ spi'zy jalo  sa d o w n ictw u . Z  klasztorów^ rozszerzały  się potem  

w zo ry  i p o b u d k i d la  k ra ju . T e n  w id o k  p rz ek o n y w a, ja k  w ie le  postęp zależy 

od o g ó ln y c h  idei».^

P o d k re ś la ją c  zn aczen ie  k lasz to ró w  d la  ca łe j gospodarczej i  artystyczn ej k u l-  

t u iy  średniow ńecza, zaznacza H . H e r k n e r : «P rz e d e  w 'szystkim  z a s łu g u je  n a  

u w a g ę , że n a j s iln ie jszym ii i n a jg łó w n ie jsz y m i im p u ls a m i b y ły  n ie  m a te ria ln e  

cele  zćirobkow e, lecz  idee m eta fiz y cz n e , bez w zg lęd u  n a  to, czy ch odzi tu  

o j}ryrn ityw m ą p racę  k o lo n iz a c y jn ą , czy o n a jw y ż sz e  stopn ie  u sz la c h e tn ie n ia  

surowica. K o lo n iz a c ja  s łu ż y  ro zszerzan iu  się chrześcijanstw ^a».®

K la sz to ry  ju ż  w'e w czesn ych  w dekach ro z w o ju  ch rześcijań stw fa  u c z y ły  po- 

szanow 'an ia  p ra cy  i  o b o w iązk u  p ra c y  ręczn ej. K to  w'stępow'ał do k la sz to ru , 

sk ład a ł ś lu b y  u b ó stw a ; n ie  m ó g ł p ra co w a ć  d la zysk u , n ie  m ó g ł się szczycić 

re z u lta tem  swnj p ra cy . R e g u ła  św . B en e d y k ta  (C ap . L V n ) m ó w i :  « A rt ific e s  si 

s ilit  in  m o n a ste rio , c u m  o m n i h u rn ilita te  fa c ia n t ipsas artes, si p e rm ise rit  

abbas» . G d y b y  ktoś szczycił się sw ą jiracą , m a się m u  ją  o d e b ra ć ; a m ożn a 

m u  ją  j)o w ierzyć  z p o w ro te m , g d y  się u p o k o rzy . A ln ic h  n ie  w’ydiiera ro d za ju  

p ra c y ; m a  ro b ić  to, co m u  każe opat. N ie  m oże odm aw ńać żadnej p ra cy , u w a-

1 L. Ranke, Zwölf Bücher preussischer Geschichte, Т. I s. 14.
H. Herkner, Arbeit nnd Arbeitsteilung; Grundriss der Sozialökonomik, II Abt. 

1914, s. 185.
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żać ja k ie j kol w iek  za n ie o d p o w ied n ią  d la sieb ie. P ra c o w a ć  n a leż y  w c ią ż , m y ­

śląc  o B o g u . R e g u ła  św . Iz y d o ra  (C ap . V I)  m ó w i: « L a b o ra n d u m  est ergo  c o r­

pore, an irn a  f ix a  in  D e u m  in te n tio n e ; s icq u e  m a n u s  in  opere im p lic a n d a  est 

u t no n  a v e rta tu r  a D eo » .

K laszto r sta n o w ił go spo darstw o, poddane d y scy p lin ie . W e d łu g  re g u ły  św . 

B en ed ykta  (C ap. L X X  V Г), k lasz to r p o w in ie n  ile  m ożn ości stan o w ić  z a m k n ię tą  ca­

łość , by  m n is i n ie  u le g a li zep su ciu  przez k o n ta k t ze św ia te m  z ew n ętrzn ym . 

(« M o n a ste ria  au tem  si possit f ie r i, ita  debet c o n stitu i, u t  ornn ia  n ecessaria , id  

est aq u am , m o le n d in u m , h o rtu m  ve l artes d iversas i'ntra m o n a ste riu m  exer- 

c en tu r, u t n o n  sit necessitas m o n a ch is  v a g a n d i foids q u ia  o m n in o  n o n  expe- 

dit a n im a b u s  e o ru m » . A w ięc  « sam o starcza ln o ść»  k la sz to ru  b y ła  u zasad ­

n io n a  w zg lęd am i r e lig i jn y m i, a n ie  go sp o d arczym i. N ie zaw sze u d ało  się ją  

p rzep ro w adzić . Ja k  pisze o b e n e d y k ty n ac h  E . L e v a sse u r, «część p ro d u k tó w  

była k o n su m o w a n a  w  k laszto rze , część od d aw an a n a  ry n e k . K o n g re g a c ja  w y ­

b ie ra ła  m iędzy św ie c k im i cz ło w ie k a  intei-esu (n ego ciato r ecclesiae), o u z n a ­

nej p ra w o w ie rn o śc i i u c z c iw o śc i; up oлvażniała go do p ro w a d z en ia  h a n d lu  

w je j in te re sie , p o le ca jąc  m u , by się zb ytn io  n ie  ta rg o w a ł i  b y  sp rzed aw ał po 

n isk ie j cen ie».^

P ra c a  fizyczn a  b y ła  re lig i jn y m  o b o w iązk iem , s łu ż y ła , n a  rówm i z m o d litw ą , 

do z b a w ie n ia  duszy. G d y  k la sz to ry  zaczęły  się b o gacić  i z ja w ia ła  się sk ło n n o ść  

do ła tw ie jsz e go  życ ia , w ów czas re fo rm a to rz y  życia k lasz to rn ego  p rz y p o m in a ją  

d aw n e o b o w iązk i. Л  go spo darstw o i m a ją te k  k la sz to rn y  m ia ł także s łu żyć  

b ie d n y m . O b ow iązek  d a w an ia  ja łm u ż n y  b y ł w y ra ź n ie  uzntm y. Ü  b e n e d y k ty ­

n ó w  o b o w iąz y w a ła  zasada, że jed n a  dziesiąta  część d och od u  k laszto rn ego  m a 

b y ć  zaw sze od d aw an a u b o g im . W k ażd ym  k laszto rze  b y ł portarius c z y li elee- 
mosynarius, k tó ry  co d zien n ie  ro zd aw ał ja łm u ż n ę .

N ie k tó rzy  au to rzy , ja k  to stw ierd za  W . J .  A sh le y , p od d ają  w  w ą tp liw o ść  

sku teczn o ść tej a k c ji ja łm u ż n ic z e j.^  N ie w ą tp liw ie  ta k ie  d a w an ie  ja łm u ż n y  

każd em u, kto się z g ło s ił, m o g ło  d zia łać  d em o ra liz u ją co . A le  to n ie  zaprzecza 

in te n c ji re g u ły  k lasz to rn e j. K la sz to ry  w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  p rz o d o w ały  w  go- 

s]3odarczym  ro z w o ju , a ic h  życie  i o rg a n iz a c ja  n ie  b y ła  op arta  n a p ierw ia stk a ch  

e k o n o m icz n y ch . M o ty w y  go spo darcze zostały zastąpione przez m o ty w y  in n e j 

n a tu ry . .leżeli przez d łu g ie  w ie k i w  ró ż n y ch  k ra ja c h  k la sz to ry  m o g ły  p e łn ić  

w ie lk ie  dzieło szerzen ia  k u ltu ry  go sp o d arcze j, dow odzi to, że bezpośred n i in ­

teres oso b isty  n ie  m u si b y ć  sp rężyn ą  gospodarstw a. A le  w ła śn ie  ten m o ty w

’ E. Levasseur, Histoire des Classes Ouvrieres en France, T. I 1859. s. 141.
- W. J. Ashley, An Introcluctioii to English Economic History and Theory, Part II, 

1914, s. 512 i n.
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go spo darczy został zastąp io n y  przez egz alta c ję  re lig ijn e g o  u c z u c ia ; c i sa m i l u ­

dzie, k tó rzy  sz li n a  m ęczeń stw o do k ra jó w  p o g a ń sk ic h , c i sa m i ju 'a c o w a li 

w  u b ó stw ie  i p okorze, bez z a d o w a lan ia  o so b istych  a m b ic ji, od św itu  do no cy.

W  czasach  p ó źn ie jszych  n a stą p ił u p ad ek  k laszto ró w . K o rz y sta ły  z n a g r o ­

m ad zon ego  ju ż  m a ją tk u , n ie  w szędzie p rzestrzegan o  su ro w y c h  re g u ł. N ieraz  

te k la sz to ry  ró w n ie ż  i e k o n o m icz n ie  p od u p ad a ły . A le  n ie  n astąp iło  to z ja ­

k ic h ś  czysto gospodarozych  p o w o d ó w , n iep rzysto so w an ia  życ ia  k lasz to rn ego  do 

n o w y c h  w a ru n k ó w ; n a stą p iło  to sk u tk ie m  o s ła b n ię c ia  u c z u ć  r e lig i jn y c h . T a k  

w ię c  zn aczen ie  re lig ijn e g o  p ie rw ia stk a  zaznacza się zaró w n o  w  ro z k w ic ie  in ­

s ty tu c ji go sp o d arczych , n im  k ie ro w a n y c h , ja k  i w ich  u p ad k u .

P rz e jd ź m y  w reszcie  do ostatn ie j g ru p y  p rz y k ła d ó w , ilu s t ru ją c y c h  ro lę  p ier- 

лviastka re lig ijn e g o  w  o rg a n iz a c ji go sp o d arstw a —  do p rób  tw o rzen ia  u stro jó w , 

o p a rty ch  n a  zasadzie k o m u n iz m u , p o d e jm o w a n y c h  ja k o  eksp e ry m e n t sp o łeczn y 

w c ia śn ie jsz y m  z a k re s ie ; m a m y  tu  n a  m y ś li różne g m in y  czy « p a ń stw a » , 

re a liz u ją c e  u to p ię  k o m u n isty c z n ą . H isto ria  tych  u s iło w a ń  jest bardzo p o u cza­

jąca . P o m iń m y  ró żn e  p la n y  p rzysz łego  u stro ju , k tó ry c h  w ie le  m ożn a z a re je ­

stro w ać od P la to n a  do B e lla m y ’ego czy M o rrisa . N a leżą  one do h is to r ii l it e ­

ra tu ry , a nas in te re su ją  fa k ty .

N a jg ło śn ie jsz ą  tak ą  p ró b ą  b y ło , w  p o ło w ie  w . X I X ,  za ło żen ie  Ik a r ii 

z in ic ja ty w y  C abeta . M im o  o lb rz y m ie j p o p u la rn o śc i in ic ja to ra , zako ń czy ło  się 

to n iep o w o d zen iem . K o lo n ia  ik a ry jsk a , założona w  r. 18 4 9  N o u vo o  w  sta­

n ie  I l l in o is ,  w e g e to w a ła  la t  k ilk a , a ro zp rzęg ła  się po śm ie rc i jego  tw ó rcy . 

P o w sta ją  jDotem n o w e  k o lo n ie : N o w a  T käria, VYspólnota Ik a ry jsk a , Ik a r ia  Spe- 

ran za  itd. H is to r ia  ty c h  jDrób w sk a z u je  n a  je d n o : oto ja k  stw ierd za  C h . G id e , 

« W sz y stk ie  zw ią z k i k o m u n isty c z n e  w S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h , z w y ją tk ie m  

Ik a r ii ,  k tó ra  zresztą ty lk o  w e g e to w a ła , są sek ta m i re lig i jn y m i, a rzeczposj)olita  

jezu itó w  w  P a ra g w a ju  —̂ je d y n y  w ie lk i p rz y k ła d  k o m u n iz m u , k tó ry  m ożna 

przy^toczyA, ta k  co do sw ego  ro z m ia ru , ja k  trw a n ia  —  b y ła  p rz y k ła d e m  praw^- 

dziw ej teo kracji» .^

N a p y ta n ie , d laczego gminy^ r e lig i jn e  m a ją  w ięk szą  trw a ło ść , n iż  św ńeckie 

daje n a stę p u ją cą  odpow iedź A . Ś w ię to c h o w sk i: « N ap rzó d  m a ją  one w  sw y ch  

w ę z ła ch  jed en  w ięce j i  to bard zo  m o c n y  —  re lig ię , p o w tó re  ic h  sk ład  jest 

m n ie j ró żn o ro d n y , a k o m u n iz m  m n ie j b ezw zg lęd n y . Po dczas gd y  sk u p in y  

czysto ek o n o m iczn e  —̂ fu r ie i ’o w sk ie , o w en o w sk ie  lu b  ik a ry js k ie  —  b y ły  m ie ­

sz an in a m i n a jro z m aitsz y c h  p ie rw ia stk ó w  sp o łeczn ych , m o ra ln y c h  lu b  u m y sło ­

w y c h , sk o ja rz o n y ch  dm’aźn ie  id eą  w sp ó ln e j w ła sn o śc i, n ie raz  słabo p rzycze­

p io n ą  do ic h  p o jęć  czy u p o d o b ań , s to w arzyszen ia  sek c ia rsk ie  d o b ierały  się

 ̂ Ch. Gide, Zasady Ekonomii Politycznej, 1922, s. 472.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. IIT. 18
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z w y k le  z lu d z i tej sam ej w a rs tw y  i zn aczn ego  p o d o b ień stw a d u ch o w e go , sto­

p io n y ch  fan a ty z m e m  w  je d n o litą  m asę. T a m  ró żn ice  u ja w n ia ły  się sw ob od n ie  

i ro zd z iera ły  p o w ło k ę  zew n ętrzn ej s p ó jn i ; tu  zac iera ły  się one w e w spó ln ej 

d ogm atyczn ej w ierze , k tó re j w  sta ło śc i n ie  d o ró w n a  k ry ty k u ją c e  ro z u m o ­

w a n ie » .’

C y to w a n y  au to r w^yrósł w  ra c jo n a lis ty c z n y m  p o zytyw izm ie , k tó ry  n ie  b y ł 

s k ło n n y  do tego , b y  p ie rw ia stk o w i re lig i jn e m u  p rz y p isy w a ć  tw 'óixze zn aczen ie  

w  d z ie ja c h ; w sk a z u je  n a  « fa n a ty z m » , n a  « d o g m a ty cz n ą  w ia rę »  itd . N ie 

m n ie j je d n a k  u z n a je , że in n e  m otyw 'y i u c z u c ia  n ie  m o g ły  w^ytwxrzyc spó jn i, 

k tó ra  b y  zabezp ieczyła  trw a ło ść  g m in y  k o m u n isty c z n e j. jNie w’y sta rc z y  w^yzna- 

w a n ie  w sp ó ln ego  id e a łu  spo łecznego, w^spólność p rzek o n ań . T rz e b a  w sp ó ln y c h  

w ierzeń , k tó re  m a ją  n a d n a tu ra ln ą  s a n k c ję ; d zięki te m u , że ktoś re p rezen tu je  

Hoga na z ie m i, m a  on  a u to ry ta ty w n ą  p ow agę, pozw^alającą na n a k ła d a n ie  o fia r  

n a  w y z n a w c ó w , u m o ż liw ia ją c ą  zastąp ien ie  in te re su  osobistego in n y m i m o ­

tyw’ am i.1 w ró ć m y  do w^spom nianego ju ż  państw'^a jezuitów^ ŵ  Paragw ^aju. Is tn ia ło  

ono d łu g o , bo od r, 1 6 1 0  do r. 1 7 6 8 ;  n ie  u le g ło  ro zk ład o w i w^ewmętrzneinu, 

lecz zostało z lik w id o w 'an e  jn'zez c z y n n ik i zew n ętrzn e . U rz e c zy w istn iło  ono a u to ­

ry ta ty w n y  k o m u n iz m  na te o k ra ty czn y ch  podstawkach. In d ia n ie  (G u a ra n i)  b y li  

traktow^ani ja k  d zieci, t rz y m a n i ŵ  śc is ły m  rygorze. K ażd y  b y ł zo b o w iązan y  do 

p ra cy  i m ia ł w^yznaczoną p ra c ę ; rozdział p ro d u k tó w  b y ł dokonyw ’ a n y  w e d łu g  

p la n u ; przeprow 'adzono ta m  zasadn iczo id ea ł rów m ości spo łeczn ej. Uboższe 

osady f« m is je » )  b y ły  z asilan e  przez bogatsze. « W  ten  sposób —  p isze G . A d ­

l e r —  troszczy ła  się a d m in is tra c ja  pod kierow nictw ^ern je z u itó w  o w^szystko 

i czuw^ała nad  w^szystkim i; n ad  w ychow ^aniem  dzieci, k tóre  ju ż  w ê w xzesn ych  

la ta c h  przyzw k3xzajane b j i y  do re g u la rn y c h  zajęć, n ad  p ra cą  w' p o lu , s łu żb ą  p aste ­

rz}' i p rzem ysłow 'ą  d z ia ła ln o śc ią , n ad  budowlą i  n a p ra w ą  d om ów , w' k tó rych  

m ieszk ał} ' p oszczegó lne ro d zin y , n ad  u d z ia łe m  w 'szystkich  w' s łu ż b ie  B ożej, 

n ad  p rz y je m n o śc ia m i i św ię ta m i... Je z u ic i m ie li  tak  z u p e łn ą  m o ra ln ą  wńadzę 

n ad  tu b y lc a m i, że się ci n ig d y  n ie  d a li porw 'ać do w 'ykroczeń . D o szło  do tego, 

że państw 'o je z u ic k ie  b y ło  je d y n ą  w ięk szą  w 'spólnotą w' h is to r ii św'iata, k tó ra  

n ig d y  n ie  potrzebow 'ala w y m ie rz a ć  k a ry  śm ierc i lu b  ch o ćb y  ty lko  dożyw'ot- 

n iego  w 'ięzien ia».^

O pow 'odzeniu tego e k sp e ry m e n tu  ro z strz y gn ą ł także b ie rn y  ch a ra k te r  tu ­

b y lczej lu d n o śc i, pozbaлvionej sam o d zie ln ych  a sp ira c ji, w yzu te j z w 'szelkiego

’ A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, 1910, s. 197 i n.
 ̂ G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus, von Plato bis zur Ge­

genwart, 1 Th. 189g, s. 190 i n.
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in d y w id u a liz m u ; przecież przed w ie k a m i, n a  t}rch sa m y ch  te re n a ch , k w it ło  

k o m u n isty c z n e  p ań stw o  In k a só w , k tó re  zresztą ró w n ie ż  m ia ło  c h a ra k te r  teo- 

k ra ty c z n y . A le  w ła śn ie  ten  p ierw ia ste k  r e l ig i jn y  b y ł g łó w n ą  podstawią t r w a ­

ło śc i państw^a jezuitów c I  b y  u w 'yd atn ic  jego  ro lę  także i w  życ iu  społeczno- 

gospodarczyun, jego  zd olność w y tw o rze n ia  p sy c h ik i n ie in d yw ń d u alistyczn ej, 

oczyw ńście w p e w n y c h  ty lk o  w a ru n k a c h , n ie  z n a jd z ie m y  lepszego p rz y k ła d u . 

Czy^ każdym c h c ia łb y  żyć w  ta k im  p ań stw ie  —  to ju ż  in n a  sp raw a.

y . Duch re lig ii a duch 
gospodarstwa.

R e lig ia  w j) ły w a  n a  go spo darstw o n ie  ty lk o  przez 

sw e obrzędy, p rzez sw'ą o rg a n iz a c ję  spo łeczn ą i g o ­

spodarczą. Z asa d n icz ą  d on iosłość  m a ta oko liczn o ść , 

że rozw ńnięta napraw-dę re lig ia  zaw iera  w  sobie p o g lą d  n a  św iat, kod eks 

p rz y k a z a ń  ety^cznych, k tó re  w 'yznaczają w ńerzącem u jego  cel ż y c io w y  i o k re ­

śla ją  jego  sto su n ek  do go spo darstw a. Z w ią z e k  m ięd zy  d u ch em  r e l ig i i  a go sp o­

darczą e ty k ą  i с а іута  d u ch e m  gospodarstw^a dostrzegano bardzo d aw n o. P o d  

wrplyw'em m a te r ia liz m u  dziejow 'ego i poglądów ^ k tó re  u w a ż a ły  re lig łę  za z a n i­

k a ją c ą  p ozostało ść  p rzesz łości, ten  z w ią z ek  b y ł n ie d o c e n ia n y . D o p iero  n o w sze  

b a d a n ia  ró ż n y ch  au to ró w , a przede w sz y stk im  M . W eb era , rz u c iły  now'e 

śwdatło n a to zagad n ien ie .

A u to r ten  stan ą ł n a  stanow ńsku, że r e lig ia  u ra b ia  duszę lu d z k ą  w' o k re ­

ś lo n y m  k ie ru n k u  i przez to d z ia ła  k o n stytu tyw m ie  n a  typ  i  rodzaj jego  d zia­

ła ln o śc i go spo darczej. K a p ita liz m  m ia ł w’ ró ż n y ch  ep o kach  eko n o m iczn e  

w -arunki ro zw o ju , a m im o  to n ie  z ja w ia ł się, bo duch  r e l ig i i  n ie  sp rzy ja ł 

pow 'Staniu  k a p ita liz m u , bo p sy c h ik a  sp o łeczn a, u ro b io n a  pod wplywvem  r e lig i i ,  

przeciw ^staw iała się  k a p ita liz m o w i. N a jp ie rw  z ja w ił się z d an iem  M . W eb era  

d u ch  k a p ita liz m u , a p otem  d op iero  ro z w in ą ł się k ap ita liz m .

N ie  b ęd ziem y tu  streszczali p o g lą d ó w  tego a u to ra  n a  gospodarcze zn aczen ie  

w sz y stk ich  w ie lk ic h  światow^ych re lig i i .  Zatrzym am y- się n a  jego  wywvodach, do­

ty cz ą cy ch  z w ią z k u  m ięd zy  e ty k ą  p ro testa n ck ą  a k a p ita liz m e m . A le  w a rto  p rz y ­

to czyć jed en  p rz y k ła d  j)rzez n iego  p o d an y , d otyczący  b ra m iń sk ie j sekty , zw an ej 

« .la in a » , k tó re j ro z k w it przypad a n a  czas od 111 do X I 1J w ie k u . S ek ta  ta z a b ra ­

n ia ła  sw 'oim  cz ło n k o m  p ra co w a ć  w  p rzem yśle , gdzieby^ m o żn a b y ło  n a ra z ić  

życ ie ; n ie  w o ln o  im  b y ło  p ra co w a ć  p rzy  p o m o cy  o g n ia , o strych  instrum entów %  

a w ię c  w p rzem yśle  drzew m ym , k a m ie n ia rsk im , bu d o w lan ym i itd . C z ło n k o ­

w ie  jej b y li  w y k lu c z e n i od za jęć  ro ln ic z y c h , bo p ra ca  ro ln a  n araża  n a  n ie ­

b ezpieczn e zetk n ięcie  z ow^adarni i ga d a m i. N ie  b y ło  z ab ro n io n e  zdobywvanie 

bogactw^a. S ek ta  ta od zn aczała  się bezw^zględną u c z c iw o śc ią . P rz y  ta k ic h  o g ra ­

n ic z e n ia c h  zwmóciła 'się ona do h a n d lu , w  którynn o siąg n ę ła  o g ro m n e  su kcesy . 

U trzym yw -ano, że w- sw o im  czasie  p o łow o h a n d lu  In d i i  p rzech o d z iła  przez jej
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rę c e .’ M a m y  w ię c  w y ra ź n y  w p ły w  e ty k i re lig i jn e j n a  typ  go sp o d arstw a je j 

cz ło n k ó w . F a k tu , że ta  sekta w y sp e c ja liz o w a ła  się w  h a n d lu , n ie  m o żem y 

w y ja ś n ić  ż a d n y m i in n y m i o k o liczn o śc ia m i.

A le  w ró ć m y  do g łó w n e g o  trzo n u  w yw o d ó w  M . W e b e ra , do bardzo g ło śn ej 

p ra c y : « D ie  p ro testan isch e  E th ik  u n d  der G e is t  des K a p ita lism u s» . M . W eb er 

tw ierd zi, że d uch  k a p ita liz m u  zn a laz ł sw ój w y ra z  w  p ism a c h  B e n ia m in a  

F r a n k lin a , k tó ry  u c z y ł, że czas to p ien iąd z, że p ien iąd z  to k re d y t, że «p ien iąd z  

m a  n a tu rę  rozrodczą i p ło d n ą » . F r a n k l in  w sk a z y w a ł n a  potrzebę ścisłego 

w y w ią z y w a n ia  się z zob o w iązań . « P ró c z  p iln o śc i i u m ia rk o w a n ia  n ic  tak  się 

n ie  p rz y c zy n ia  do tego , b y  m łod ego  cz ło w ie k a  w y p c h n ą ć  najprzód w  św iec ie , 

ja k  p u n k tu a ln o ść  i sp raw ied liw o ść  w e  w sz y stk ich  in te re sa c h » . C z ło w ie k  p o ­

w in ie n  n a to w szystko  zw ra ca ć  u w a g ę , co p o m n aża  jego  k red yt; p o w in ie n  żyć 

oszczędnie, bo p ien iąd z  się m noży.

W  ty ch  p o g ląd ach  F r a n k lin a  z a w ie ra  się, zd an iem  M . W’^ebera, ca ła  etyka 

go sp o d arcza : « P rzed e  w szystk im  ,,s u m m u m  b o n u m ”  tej e ty k i je st: z a ra b ia n ie  

p ien iąd za , i  coraz wńęcej p ien iąd za , prz}' n a jśc iś le jsz y m  u n ik a n iu  w sze lk iego  zbęd­

nego u ż y w a n ia , ta k  z u p e łn ie  w y z u te  z w^szelkich z a p a try w a ń  e u d a jm o n isty cz n y c h  

lu b  n a w e t h ed o n isty cz n y ch , tak  p o m y śla n e  jak o  cel sam  w  sobie, że w y stę p u je  jako  

coś z u p e łn ie  tra n sce n d e n ta ln e g o  i n a  w sk ro ś  ir ra c jo n a ln e g o  w'̂  s to su n k u  do , , szczę­

śc ia ”  lu b  , ,p o ż y tk u ”  p oszczególnego in d y w id u u m . C złow ńek jest sk ie ro w a n y  k u  

z a ro b k o w a n iu , jak o  ce lo w i sw ego życ ia , a ju ż  z a ro b k o w an ie  n ie  jest d la  czło­

w ie k a  śro d k iem  do z a sp o k o jen ia  jego  m a te r ia ln y c h  potrzeb ż y c io w y ch . T o  d la 

b ezstro n n ego  o d czu w an ia  z u p e łn ie  bezsensowm e odw uócen ie , ,n a tu ra ln e g o ”  

i  re a ln eg o  sto su n k u , je st w ła śn ie  tak  bezw arun kow -ym  m o ty w em  p rzew 'odn im  

k ap ita liz m u , ja k  jest o b cy m  lu d z io m , k tó ry c h  n ie  tk n ę ło  jego  tch n ien ie» .^

D laczego  je d n a k  m a  c z ło w ie k  g o n ić  za p ien iąd zem , d laczego jego  g ro m a ­

dzenie staje się ce lem  ż y c io w y m ?  B. F r a n k lin , sam  deista, w^yrósł pod w p ły ­

w em  k a lw in iz rn u , k tó ry  u w a ż a ł p racę  zaro b ko w ą za ob ow iązek , za p o w o łan ie  

cz ło w iek a . K a lw in iz m  n ie  k aza ł lu d z io m  u ż y w a ć  życ ia , an i też od n ie g o  u c ie ­

k ać  n a  p u sty n ię . K a z a ł żyć  oszczędnie, tęp ił w sz e lk i zb ytek , uw^ażany pi'zez 

n ie go  za rozpustę, a le  kazał p ra co w a ć , u w a ż a ją c  p racę  za p o w o ła n ie  c z ło w ie k a  

(« c a llin g » ) . K a lw in iz m  ze sw^ą e tyk ą , k tó ra  n ie  p o le ca  u c ie k a ć  od św ie c k ic h  

zajęć, k tó ra  n ie  ż y w i żad n ych  up rzed zeń  do d z ia ła ln o śc i gospodarczej, a ró w ­

n o cześn ie  p oddaje  c z ło w ie k a  surowiej d y scy p lin ie , ŵ  c ią g łe j p racy  w id zi sp e ł­

n ie n ie  jego  p o w o łan ia  źyciow^ego —  ten k a lw in iz m  jest niew ’ ą tp liw ie  w yra z e m  

d u ch a , k tó ry  n a z y w a m y  k a p ita lis ty c z n y m .

 ̂ M. Weber, (tes. Aufsätze, Bd. tl s. 211 i n.
 ̂ M. Weber, Ges. Aufsätze, Bd. I s. 51 i n., s. 55 (1922).
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A  ten  d u ch  ro z w in ą ł się n a  d łu go  p rzed tem , n im  p o w sta ł n o w o czesn y  k a ­

p ita liz m , n irn  w y b u c h ła  « re w o lu c ja  p rz e m y sło w a » . Id ea  w yp rzed z iła  o d p o w ia­

d ające  je j fa k ty . M . W e b e r p isze o ty m  ŵ  te n  sposób: « B e z  w ą tp ie n ia  w  ro ­

d z in n y m  k ra ju  F r a n k l in a  (M assach u setts), ,,d u c h  k a p ita lis ty c z n y ”  (w  zn a cze n iu  

pi'zez n as p rz y ję ty m ) przed , ,k a p ita lis ty c z n y m  ro z w o je m ”  ju ż  is tn ia ł... w  ty m  

p rzyp ad k u  sto su n ek  p rz y c zy n o w y  jest w  k ażd ym  raz ie  o d w ro tn y , n iż b y  to 

n a leż a ło  p o stu lo w a ć  z ,,m a te r ia lis ty c z n e g o ”  p u n k tu  w ad zen ia» .

A l. W eb er n ie  sprow ad za d u ch a  k ap ita listy cz n eg o  do c h c iw o śc i, do p o go n i 

za p ien ią d ze m . C hciw m ść w ystęp u je  w  ró ż n y c h  w -arunkach  czasu  i m ie jsc a , 

w  n a jro z m a itsz y c h  u stro ja c h . « B e z w z g lę d n e , n ie  sk ręp o w an e  żadn ą n o rm ą  w e- 

w m ętrzną z a ro b k o w an ie  is tn ia ło  ŵ e w sz y stk ic h  o k resach  dziejów ', gdzie ty lk o  

i  ja k  W' ogóle  b y ło  m o ż liw y m . Ja k  w o jn a  i p ira te r ia , to ró w n ie ż  i w o ln y  h a n ­

del n iezw ńązany n o rm a m i w' s to su n ku  do o b cych , i'o zw ija l się bez przeszkód ; 

„m o ra ln o ś ć  zew m ętrzna zezw^ałała na to , co b y ło  n ied o zw o lo n e  w' sto su n k u  do 

b ra c i” . T a  chciwm ść go d ziła  się n a jz u p e łn ie j z trad y c jo n a listy cz n y u n  ty p em  

g o sp o d aro w an ia , k tó rem u  pi*zeciw'stawhł się  d u ch  k a p ita liz m u . W  u stro ju  k a ­

p ita lis ty cz n y m  len  n a tu ra ln y  popęd do z aro b ku  z n a jd u je  sw e u jśc ie  przez r e g u ­

la rn ą , ra c jo n a ln ą  p ra cę  zarobkow^ą, k tó ra  w' m y śl e ty k i p u ry ta ń sk ie j sta je  się 

zawmdern, c z y li p o w o ła n ie m  cz ło w ie k a . D u c h o w i k a p ita liz m u  odpowńada p o­

ję c ie  , ,z a k ła d u ”  zarobkow^ego (B etrieb ), k tó reg o  d a w n ie j n ie  b y ło » .

K a p ita liz m u  n ie  stw m rzyłi, z d an iem  M . W eb e ra , pozbaw ńeni sk ru p u łó w  

sp e k u la n c i, go spo darczy aw 'an tu rn icy , którzy zaw sze is tn ie li, a n i w ńełcy « lu d z ie  

p ien ią d za , lecz lu d z ie  o śc iśle  b u rż u a z y jn y c h  p o g ląd ach  i zasad ach , rozw^ażni 

i od w ażn i zarazem , p rzede w szystk im  surowi i w ytrw ali, ostro i z u p e łn ie  od d an i 

sw'ej sp ra w ie » . A  ten  ic h  sty l życ ia  pow 'stal pod w 'plyw 'em  w 'yzn aw an ych  

przez n ic h  id e i r e l ig i jn y c h , pod wpływ^em  n a w skro ś ra c jo n a lis ty c z n e j e ty k i 

p u ry ta ń sk ie j, opartej n a  ra c jo n a lis ty c z n y c h  w sk a z a n ia c h  S tarego  T e s ta m e n tu .

M . W eb er w 'ykazu je, że L u te r  tk w ił  jeszcze w  tr a d y c y jn y c h  p o g lą d a ch  n a  

go sp o d a rstw o ; ze z ja w ie n ie m  się re fo rm a c ji n ie  z ja w ił się  jeszcze d u ch  k a p i­

ta liz m u . Z a  pi'zedstaw dcieli p ro testa n ty z m u , k tó ry  w 'yrazil d u ch a k a j)ita listycz- 

n ego , u w n ża : i )  kalw ń nizm  w  p ostaci, k tó ra  się ro z w in ę ła  w z a ch o d n io -eu ro ­

p e jsk ic h  k ra ja c h  szczegó ln ie  w  wn X V I I ;  2) p ie ty z m ; 5) m eto d y z m ; 4) sekty 

w y ro słe  z ru c h u  n o w o ch rzczeń có w . K alw ń n izm  z ra c jo n a liz o w a ł jn 'o testan tyzm  

L u tr a . P o z b a w ił re lig ię  p ie rw ia stk ó w  m isty c z n y c h . P rzezn aczen ie  człow ńeka 

u rz e c z y w istn ia  się w- jego  zawmdow'ych zad an iach , p rz y b ie ra  c h a ra k te r  « s łu ż b y  

W' ra c jo n a ln y m  k sz ta łto w a n iu  otaczającego nas sp o łeczn ego  ko sm o su . B o  c u ­

do wmie celow 'e u k sztalto w 'an ie  i u rząd zen ie  tego ko sm o su , k tói‘e weeding o b ja ­

w ie n ia  B ib lii  i w^edług n a tu ra ln e g o  p o g ląd u  w id o czn ie  do tego jest sk iero- 

w 'ane, b y  s łu żyć  pożytkowi ro d za ju  lu d z k ie g o , pozw 'ala u z n a ć  p racę  w' słu żb ie
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tego nieosobistego społecznego pożytku za służącą chwale [łoże] i zgodną 
z Bożą wolą». By znaleźć się w stanie łaski, by uzyskać pewność i spoko] 
wewnętrzny, trzeba bez wytchnienia prowadzić pracę zawodową. «Ona i tylko 
ona usuwa zwątpienie religi]ne i da]e pewność stanu łaski».'

Ducha kalwinizmu określa M. Weber jako «innerweltliche Askese», 
w przeciwstawieniu do średniowieczne] ascezy, która zwracała się ku tamtemu 
światu. Kalwinizm i pokrewne mu sekty nie odwracały człowieka od codzien­
nego życia. Z ich nauk wynikł «dla ]ednostki popęd do metodyczne] kontroli 
]ego stanu łaski w prowadzeniu życia, do ]ego przeniknięcia ascetyzmem. Ten 
ascetyczny styl oznaczał ]ednak, ]ak widzieliśmy, rac]onalne ukształtowanie 
całego bytu, zorientowane według woli Boże]... Asceza chrzęści]ańska, z po­
czątku ucieka]ąc od świata, opanowała świat dła Kościoła już z klasztoru przez 
to, że się tego świata wyrzekła. Ale zostawiła przy tym świeckiemu życiu co­
dziennemu ]ego naturalny, nieskrępowany charakter. Teraz wyszła na rynek 
życia, zamknęła za sobą drzwi klasztoiaie i pod]ęła się tego, by właśnie co­
dzienne życie przeniknąć swo]ą metodyką, by ]e ukształtować ]ako rac]o- 
nałne życie w świecie, a mimo to nie ze świata i nie dla tego śwdata».^

M. Weber w'ykazu]e, że w pismach tych różnych sekt jest wiele prak­
tycznych wskazówek, jak się należy zachować w codziennym życiu gospodar­
czym i do czego należy dążyć. Przytoczmy za nim jeden ustęp z pism Johna 
Wesleya, twórcy metodyzmu: «Musimy wszystkich chrześcijan upomnieć, by 
zarabiali co mogą zarabiać i oszczędzali co mogą oszczędzać, to znaczy w wy­
n iku : by byli bogaci».-  ̂ Czyż podobne wezwanie znajdziemy w- pismach kato­
lickich pisarzy? Już choćby na tyra przykładzie widać, że religia kształtuje 
bezpośrednio psychikę gospodarczą człowdeka.

Streściliśmy dość obszernie, choć nie wyczerpująco, poglądy M. Webera 
na zwdązek między pewmymi kierunkami protestanckimi a rozwojem ducha 
kapitalistycznego. Spotkały się one z wdelu polemikami, których nie podobna 
tu szczegółowo omawiać. Być może, że M. Weber nie doceniał znaczenia re­
formacji, w szczególności wyznania ewangelicko-augsburskiego dła rozwoju 
now'oczesnego kapitalizmu. W wielu krajach, gdzie ten protestantyzm wystę­
puje obok katolicyzmu, protestanci bardziej są przeniknięci duchem kapita­
lizmu, aniżeli katolicy. Można to obserwować np. w Polsce —  ale wchodzi tu 
w grę, obok wyznania, pochodzenie narodow'e. Natomiast szczegółowe bada­
nia potwierdzają często w’̂ jwvody M. Webera. Np. H. Lauffenburger, pisząc 
o związku między religią a gospodarstwem w Alzacji, stwderdza stały, trwa­
jący już dwa wieki faktyczny monopol kalwińskich rodzin w przemyśle tek-

 ̂ M. Weber, 1. c. s. 101 i n. - M. Weber, 1. c. s. 165. ® M. Weber, 1. c. s. 197.
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stylnym w tym katolickim kraju. «Czysto negatywnie —  pisze —  leży źródło 
kapitalizacji w ascetycznym ograniczeniu używania. Sposób życia alzackich 
przemysłowców był, przynajmniej do końca w. XIX , niemal przysłowiowa 
prosty, częściowm prawdę ubogi. Ich asceza zwu-aca się nie tylko przeciw uży- 
w^aniu życia i to tak silnie, że zarzutu skąpstw^a nie można oszczędzić, lecz 
nawet przeciw  ̂ pewnym nakładom, nie uw'^ażanym za nieproduktywme, jak 
zakup gruntu i ziemi, co nie jest rzadkie np. w  niemieckich sferach przemy- 
słow’ych».^

L. Brentano w'ystąpił przeciw pogłądom Л1. Webera, upatrującym niższość 
katołicyzmu ŵ działalności kapitalistycznej; przeczy też temu, by purytanizm 
wykształcił ducha kapitalistycznego jako zjawisko masowe.^ Protestancki pi­
sarz, H. M. Robertson, poddał dzieło M. Webera zasadniczej krytyce, przecząc 
temu, by kapitalizm był w'ytwmrern «kalwdńskiej chciwości» (selfishness); ro­
zwój kapitałizmu przypisuje raczej ekonomicznym pierwdastkom.^ Ale gdyby 
się zajęło stanov\dsko pośrednie, reprezentowane przez prof. Tawmeya, który 
nie widzi ŵ duchu kapitalistycznym odrośli purytanizmu, ale przyznaje, że 
purytanizm «stał się potężną siłą, przygotowującą drogę cywilizacji handlo­
wej, która ostatecznie zatriumfow^ała ŵ rewolucji»,'*' to już uznajemy ogromne, 
samodzielne znaczenie pierwiastka religijnego ŵ kształtowaniu psychiki go­
spodarczej. Być może, że praw^da łeży pośrodku. W każdym razie po bada­
niach M. Webera nie można już zapominać o pierwdastku religijnym, jako 
o pier\^dastku współkształtującym ustrój gospodarczy i jego ewolucję.

Zwróćmy uwagę na jeszcze jedno zagadnienie: w^ływ religii żydow^skiej na 
żydow^skie gospodarstwie, na psychikę gospodarczą żydów .̂ Specjalnie tym te­
matem zajął się W. Sombart w swej głośnej pracy «Die Juden und das ѴЛЧг-t- 
schaftsleben»; wywody, dotyczące zwdązku religii z gospodarstw^em, pow^stały 
pod wpływem M. Webera i idą po jego łinii. W. Sombart dochodzi do wmio- 
sku, że po prostu «purytanizm jest judaizmem». Główne myśli Sombarta 
można streścić w sposób następujący.

Przede wszystkim stwierdza ogromne znaczenie religii ŵ życiu żydostw'a. 
«Religia była u nich nie tylko sprawcą niedziel i świąt, lecz przenikała co­
dzienne życie aż do najdrobniejszych urządzeń. W^szystkie stosunki życiown 
otrzymały sw'e rełigijne uświęcenie». Następnie religia żydowska jest dziełem

 ̂ Archiv, für Sozialwiss. und Sozialpol. 64 Bd 1950; Н. Lauffenburger, Religion und 
Wirtschaft in Eisass, s. 521 i s. 525.

L. Brentano. Puritanismus und Kapitalismus; zbiór Der wirtschaftende Mensch 
in der Geschichte, 1925, s. 420 i n.

 ̂ H. M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Indwidualism, 1935,8. 207 i n. 
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism.
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rozumu, obliczonym na potrzeby życiowe: «jako twór myślowy i celowy, 
rzucony w świat organiczny, obliczony na to, by zniszczyć cały świat natu­
ralny, j)oddać go sobie i na jego miejscu postawić własne jDanowanie». Reli­
gia żydowska jest tworem na wskroś racjonalistycznym, podobnie jak kapi­
talizm.

Szczególnie zaś zbliża religię żydowską do kaiDitalizmu fakt, że ona ozna­
cza «umowne uregulowanie —  powiedziałbym: oparte na interesie (geschafts- 
mässige) uregulowanie, gdyby do tego słowa nie przyczepiła się treść niena­
wistna — wszystkich stosunków między Jehową a Izraelem. W gruncie rzeczy 
cały system religijny nie jest niczym innym, jak umową między Jehową a jego 
wybranym narodem; umową ze wszystkimi obligatoryjnymi konsekwencjami, 
które przynosi stosunek umowny». W. Sombart cytuje teksty, które dowodzą, 
że Żyd ma swoje konto u Boga, na którym się w'szystko zapisuje, dobre i złe. 
Z tym pojęciem pozostaje w najściślejszym z\\dązku idea zarobku. Grzech jest 
czynem, który można obliczyć i odważyć, stanowi «bierną pozycję» na tym 
koncie.

A obrachunek nastęjouje już na tym świecie ; pobożnemu Żydowi powo­
dzi się dobrze, już tu spada na niego bogactwo. Twierdzenie, że bogactwo jest 
celem życiowym w pojęciu żydowskim, usiłowali zakwestionować niektórzy 
pisarze ż3’’dowscy na podstawie niektórych w-yjątków' z pism żydowskich. Ale 
regułą w tych pismach jest pogląd przeciwny, który najj)lastyczniej wyi-aża 
zdanie z Deuteronomium: «tak będziesz wielu ludom dawał pożyczki a nie 
będziesz u nikogo pożyczał». Stanowi to wielkie przeciwieństwo chrystiani- 
zmu. Słowa Ewangelii według św. Mateusza: «łatwiej wielbłąd przejdzie 
przez ucho igielne, niż bogaty wejdzie do Królestwa Niebieskiego» w^yrażają 
już zupełnie innego ducha.

W związku z religią pozostaje racjonalizacja całego życia. Religia żydow­
ska poddaje życie Żyda stałym, niewzruszonym normom. Ale życie święte nie 
oznacza życia, w'}U'zekającego się śwdata. Oznacza opanowanie popędów przez 
nakazy obj^czaju. Każe panować nad sobą, uregulować w^szystkie popędy; 
także popęd płciowy jest zracjonalizowanз^ «Nie jest łatwym —̂ pisze W. Som­
bart—  przecenić racjonalizację życia a przede wszystkim życia płciow^ego, do­
konaną przez religię żydow'ską. Jeżeli w ogóle chcemy uznać jakiś wpływ re- 
ligii na gospodarcze zachowanie się Żydów% musimy uznać, że najskuteczniej 
ten w^ł}wv wjwviera racjonalizacja prowadzenia ż}xia». Jeżeli się u\vzględni 
obok tego okoliczność, że religia żydowska spaja silnie Żydów w  jedną całość, 
że uznaje inną moralność dla Żydów, a inną dla «goyim», co szczególni ej sz}-̂  
w'yraz znalazło w fakcie, że zakaz brania procentów dotyczył tylko stosunków  ̂
między wiernymi, to mamy choćb}' tylko ogólny obraz czynników^ dzięki
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którym Żydzi uzyskali jji’zewagQ gospodarczą w świacie, a stali się szxzegölnie 
podatni do rozwoju ducha kapitalistycznego.

Oczywiście, że tej przewagi gospodarczej Żydów i całej ich psychiki go­
spodarczej nie można sprowadzać wyłącznie tylko do religii. Złożyły się na 
nią i polityczne losy żydostwa, ich odosobnienie i rozproszenie po świecie; 
Żydom nieraz nic innego nie zostawało, jak trudnienie się handlem i lichwą. 
Ale do tego uzdolniła ich szczególnie religia żydowska. Nie stawiała tamy 
chęci zarobkowania, bogacenia się, a przez swój racjonalistyczny charakter, przez 
surową dyscyplinę uregulowała i rozwinęła ten popęd. W. Sombart niewąt­
pliwie przesadził znaczenie gospodarcze Żydów i wypowiedział o nich wiele 
zbyt skrajnych sądów. Ale to nas w tej chwili nie zajmuje. Natomiast jeżeli 
chcemy mieć żywy przykład związku między religią a psychiką gospodarczą, 
nie znajdziemy lepszego przykładu, niż przykład żydostwa.

6. (hvagi ogólne. Staraliśmy^ się uwydatnić różnorodne związki, zachodzące 
między religią a gospodarstwem, podkreślić wdelki w l̂ywv 

religii na psychikę gospodarczą. Przedstawienie to, operujące raczej przykła­
dami, niż w^yczerpującą analizą badanych zjawisk, z natury rzeczy nie mogło 
być dokładne. Nawet przy bardziej szczegółowych badaniach nasunęło by się 
wiele wątpliwości z tego powedu, że religia nie zaw'sze, zwiaszcza w począt­
kach, ŵ y ŝtępuje jako zjawisko, w^yodrębnione od innych zjawisk społecznych. 
Л'Ѵ pewmych epokach religia, jak wiemy, ogarnia wszystko, daje swe sankcje 
całemu życiu. Otóż łatwo można zbŷ t jednostronnie zarachować na konto religii 
różne objawy, na które złożyłŷ - się i inne czynniki.

Gdy np. i-eligia związana jest ściśle z ustrojem państw^a, gdŷ  się ma do 
czynienia z teokracją, wtedy trudno oddzielić czymnik religijny od czynnika 
politycznego. Władza jest ŵ ręku warstw'y kapłańskiej; jeżeli ta władza regu­
luje tak lub inaczej stosunki społecznogospodarcze, np. ustrój wiasności, żadna 
najdokładniejsza nawet analiza nie zdoła ściśle oznaczyć, ŵ jakim stopniu 
dany wynik gospodarczy" przy'pada na karb religii, a w" jakim jest następstwem 
politycznej oi-ganizacji. Albo np. religia sankcjonuje ustrój wielkiej rodziny 
patriarchalnej, z jej wspólnością dóbr; wdemy, że wńelkie znaczenie ma kult 
przodków". xAle trudno odmierzyć, ile w" instytucji wielkiej rodziny przypada 
na pierw"iastek czysto religijny, a w"iele na siłę związków" kiwvi, tradycje życia 
rodow"ego i różne w"arunki społeczne, które utrzymują tę rodzinę w" jej 
zw"artości.

Specjalny, a bardzo w"ażny" przypadek przedstawia religia narodow'a. Reli­
gia narodu w'ybranego, za jaki uw"ażali się Żydzi, by"ła bodaj że najpotężniej- 
szy"in czy"nnikiem ich spójności i odrębności narodow"ej. Ale pierw"iastek naro-
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d ow y, k tó rego  \ѵр1улѵо\ѵі n a  życie  gosjjodarcze p o św ię c im y  jeszcze w ie le  u w a g i, 

w y stę p u je  jak o  coś sam o d zieln ego ; w  p e w n y c h  p rzyp ad kach  re lig ia  sta je  się 

jed n ym  z p rzejaw ó w  św iad o m o ści n a ro d o w ej, a n a w e t po p rostu  narzęd ziem  

n aro d o w ej p o lity k i. I  zn o w u  w  ty m  p rzyp ad k u  z a ra c h o w a n ie  sk u tk ó w  r e lig i i  

d la  p sy c h ik i gospodarczej n ie  m oże b yć d o k ład n ie  p rzeprow adzone.

W  ogóle  w  w a ru n k a c h , w  k tó ry ch  c z y n n ik  re l ig i jn y  d ziała w tym  s a m y m  

k ie ru n k u , co i  in n e  c z y n n ik i życia  spo łecznego, u d z ia ł tam tego  tru d n o  jest 

w y m ie rz y ć . Ł a tw ie j zaś to p rzych o d zi, gd y  c z y n n ik  r e l ig i jn y  p rz ec iw sta w ia  

się in n y m  p ierw ia stk o m  —  w szczegó ln ości, co n as g łó w n ie  in te re su je , czyste­

m u  m o ty w o w i go spo d arczem u . Otóż n ie  p o w tarza jąc  p rzyto czo n ych  już i z n a n y c h  

faktów^ m o żem y stw ierd z ić , że re lig ia  n ieraz  d z ia ła ła  w  k ie ru n k u  p rz e c iw n y m  

e k o n o m ic z n e m u  ra c jo n a liz m o w i, że p a ra liż o w a ła  jego  eksp an sję , co i dzisiaj 

w  wńelu spo łeczeristw ach  jest w id o czn e. Z  d ru g ie j zaś stro n y  gd y  m ię d z y  

ra c jo n a liz m e m  ek o n o m icz n y m  a re lig ia  zazn aczyła  się p e łn a  zgodność (p u ryta- 

n iz m , ju d a iz m ), to w ted y  dopiero ten ra c jo n a liz m  doszedł do p ełn ego  roz­

k w itu  i p rzeo b raz ił g ru n to w n ie  zaró w n o  fo rm y  gospodarczego życ ia , ja k  i jego  

p sych ik ę .

Ju ż  ch o ćb y  ten o statn i p rz y k ła d  dow odzi, że d z ia łan ie  c z y n n ik a  re łig ijn e g o  

n a  go spo darstw o n ie  o g ran icza  się do czasów^ z a m ie rz c h ły c h , do społeczeństw^ 

p ie rw o tn y c h , lu b  ż y ją c y c h  w c ią ż  jeszcze w  w ięzach  tra d y c jo n a liz m u . M im o  

w szystko, n a jb ard z ie j n o w o czesn ych  p rzeo brażeń  gospodarczych  n ie  zd o łam y 

z ro zu m ie ć , jeże li z lek c ew a ż y m y  zn aczen ie  re lig i i .  1 n a su w a  się j> ytan ie : d la ­

czego c z y n n ik  r e l ig i jn y  jest tak  jDotężny i to w ła śn ie  w  sto su n ku  do c z y n n ik a  

gospodarczego, zasadniczo m u  o b cego ?

N a to p y ta n ie  n ie  m ożem y dać ostatecznej od p ow ied zi, bo ta  odpow iedź 

w y m a g a  w c ią g n ię c ia  in n y c h  jeszcze p ie rw ia stk ó w  życ ia  spo łecznego. W  k ażd ym  

raz ie  m o żem y zazn aczyć, że s iłą  p ie rw ia stk a  re lig i jn e g o  jest jego  b ezw zg lęd n y , 

k a te g o ry cz n y  c h arak ter . N a k a z y  i zakazy r e lig i jn e  d latego w ła śn ie  m a ją  w dełką 

siłę , że są ir ra c jo n a ln e , że ic h  p od staw  i  ce lo w o ści n ie  p od d ają  w^yznawcy 

cod ziennej a n a liz ie , sto sow n ie  do sw y c h  u ty lita rn y c h  ce ló w . Je ż e li  tak iego  

lu b  in n e g o  p ostęp o w an ia  w y m a g a  z b a w ie n ie  d uszy cz ło w iek a , jego  zagro b ow e 

szczęście, to z u p e łn ie  in acze j p rzed staw ia  się d z ia łan ie  p ra k ty c zn e  tej w ia ry , 

a n iż e li p ostęp o w an ie , k ie ro w a n e  in teresem  jed n o stk i czy g ru p y  spo łeczn ej, 

k tó ry  to in teres  m oże p o d leg ać  z m ie n n y m  o cen o m . D z ia ła n ie  pod w p ły w e m  

m o cn ego  u c z u c ia  m a  trw a lsz e  sk u tk i, n iż  d z ia łan ie  k ie ro w a n e  ro zu m em .

S iła  d z ia ła n ia  k ie ro w a n e g o  przez re łig ię  je st także w iększa  a n iż e łi s iła  

zw ycza jn ego , p ań stw o w ego  p rz y m u su . O ile  ten  p rz y m u s  n ie  jest zgo d n y 

w  sw ych  zasto so w an iach  z w e w n ę trz n y m  p rz ek o n a n iem  je d n o stk i, stara  się on a 

spod n iego  w y m k n ą ć  lu b  zastosow ać do n ie go  ty lk o  z ew n ętrzn ie . W ew n ętrz-
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n e p rześw iad czen ie  re lig i jn e , n a k a z u jąc e  k ateg o ry cz n ie  tak  lu b  in acze j p ostę­

p o w ać, n ie  p o trzeb u je  ju ż  p o s łu g iw a ć  się  n a rz ę d z iam i u staw o w eg o  czy a d m i­

n is tra c y jn e g o  p rz y m u su ; a n ie ra z  ten  ostatn i p rz y m u s o k a z y w a ł się  b e z siln y , 

gd y  się p rz e c iw sta w ia ł r e l ig i jn y m  nakazo m .
O

N ic d ziw n ego  że c i, k tó rz y  g łę b ie j a n a liz u ją  ż}’̂ cie spo łeczne, jego  n ie d o ­

m a g a n ia , a zw łaszcza dzisie jsze p rz es ile n ie  d u ch o w e społeczeństw^ dochodzą 

n ie ra z  do w n io sk u , że n o w e  u p o rząd ko w an ie  św ia ta  n ie  da się p rzep ro w ad zić , 

je ż e li n ie  wyciągnie się r e l ig i i  do tego dzieła. O re lig ię  w o ła ją  także i p isarze  a re li-  

g i jn i  —  a to n a  p od staw ie  stw ierd zen ia , że społeczeństw^a z n a jd u ją  się w  stan ie  

n ieb ezp ieczn ego  ch ao su . Oto np . B e rtra n d  R u sse ł w ych o d z i z za ło żen ia , że 

d z ia ła ln o ść  lu d z k a  m a  trzy" ź ró d ła : « In s ty n k t , umy^sł i d u c h a , a z ty c h  trzech  

tw orzy re lig ię  żŷ ĉie d u c h a » . N ie  m o żn a  poprzestać n a  o p a n o w a n iu  instym ktu  

przez u m y sł, gd yż ten  d zia ła  k ry ty c z n ie , czasam i d e stru k c y jn ie . « Z y c ie  u m y ­

s łu  dąży" do tego , bŷ  o d d zie lić  w e w n ę trz n ie  c z ło w iek a  od c z ło w iek a , o ile  n ie  

je st zrównow^ażone przez życ ie  d u ch a . Z  tego p ow o d u  u m y sł bez d u ch a  m oże 

p rzyn ieść  zep su cie  lu b  a tro fię  in s ty n k tu , a le  n ie  da d oskon ałości jego  ży^ iu » . 

B e r tra n d  R u sse l n ie  sto i n a  g ru n c ie  tra d y c y jn y c h  r e l ig i i  —  a le  u w a ż a , że 

n o w e  życ ie  re lig i jn e  m oże p rz y n ie ść  h a rm o n ię  i  ró w n o w a g ę .’

N ie  o c e n ia m y  w  tej ch w dli ty ch  p o g ląd ó w . W arto  je  bydo przy"toczyć, b y  

w y k az a ć , że za ga d n ie n ie  ro li r e l ig i i  w  ż y c iu  sp o łeczn ym , a ty m  sa m y m  

i w  go sp o d arstw ie , n ie  je st d la dzisie jszego św ia ta  ty lk o  p rzed m io tem  b ad ań  

h is to iy c z n y c h .

’ B. Russel. Principles of Social Recoiistriiction. 1916, s. 205, s. 216 i n.



R o z d z i a ł  I I IR a s a
I . Rasa a psychologia  J a k i  zw iązek  zach odzi m ię d z y  rasą  a z a g a d n ie n ia m i, 

spolecznogospodarcza. k tó re  o b ję liśm y  m ia n e m  p sy c h o lo g ii społecznogospo-

darczej ? B y  n a  to p ytan ie  od p ow ied zieć , z d a jm y  sobie 

n a jp ie rw  sp raw ę  z p o jęc ia  rasy . P r z y jm u je m y  s fo rm u ło w a n ie , k tó re  p rzyto czy ł

I I .  P e s c h ; « P o ję c ie  , , rasy  lu d z k ie j”  n a leży  do n a u k  p rz y ro d n ic zy c h , do a n tro p o ­

lo g ii. O znacza g ru p ę  lu d z i, w y k a z u ją c y c h  p ew n e  o g ó ln e  c ec h y  f i z y c z n e ,  p rze­

noszone przez d ziedziczenie, a w yi-óżn iające  ją  od in n y c h  g ru p  lu d zk ich » .^  N a  

d w a  c z y n n ik i n a leż y  tu  p o łożyć n a c isk  : a) c ech y , k w a lif ik u ją c e  rasę , m u szą  

b y ć  c e c h a m i f iz y c z n y m i; b) m u szą  b y ć  dziedziczone a n ie  n ab yte .

Je ż e li  ktoś w ię c  m ó w i o ra sa ch  « p sy c h ic z n y c h » , u ż y w a  n ie w ła ś c iw ie  tego 

te rm in u . A le  w ta k im  raz ie  ja k ie  zn aczen ie  m oże m ieć  rasa  d la  ro z p a try w a ­

nej przez nas p sy c h ik i spo łecznogospodarczej ? C zy n ie  w k ra c z a m y  w  obcą 

d ziedzin ę? W o le lib y śm y  ją , przyznajem y^ szczerze, w  ogóle  p o m in ą ć , bo to te ­

re n  d la la ik a  bardzo ś l i s k i ; ty le  w  n im  k o n tro w e rs ji i n ie jasn o śc i. A le  n ie  

m o żn a tego zro b ić , a to z n a stę p u ją cy ch  pow odów .

P o  p ierw sze  od rębn ości fiz y czn e , zachodzące m ięd zy  ró ż n y m i g ru p a m i 

lu d z i, stw a rz a ją  podłoże d la śc iś le jszych  sto su n k ó w  m ięd zy  cz ło n k a m i danej 

g ru p y , k tó ra  w y k a z u je  w sp ó ln o ść , a od d zie la ją  od s ieb ie  ró żn e grupyy różne 

ras}Ł A w ięc  d ążen ie  do o siąg n ię c ia  m a k s im u m  w arto śc i gospodarczej n ie  ro -  

zлл''ija się sw ob od n ie , n ie  dop row adza do jio w sta w a n ia  zw iązkó w , o p artych  

w y łą c z n ie  n a  p o d staw ie  gospodarczego in te re su , lecz cz y n n ik  pozagospodarczy, 

ja k im  jest rasa , z jed n e j s tro n y  daje pod staw ę do śc iś le jszych  sk u p ie ń  na za­

sadzie p o d o b ień stw a, a z d ru g ie j d z ia ła  ró ż n ic u ją c e  n a  zasadzie od rębn ości. 

R a sa  sp e łn ia  tu  a n a lo g ic zn ą  fu n k c ję , ja k  w  ciaśniejszy^m  zakresie  w spó ln ość 

k rw i (rodzinna), ja k  p rzyn a leżn o ść  do k asty , do stan u , do r e l ig i i  i n aro d u .

 ̂ H. Pesch, Lehrbuch der Nationaloekonomie, II Bd. 1925, s. 595.



2 8 /

P o  d ru g ie , je ż e li p rz y jm ie m y , że w  z w ią z k u  z d ziedziczen iem  w ła śc iw o śc i 

liz y c z n y c h  d ziedziczy się ró\vnież i  sk ło n n o śc i czy pi-edyspozycje p sy c h ic z n e , 

to c h y b a  nasze z a in tere so w a n ie  ty m  te m a te m  jest w  p e łn i u sp ra w ie d liw io n e . 

O każe się z n o w u , że homo oeconomicus jest a b strak c ją , że cz ło w ie k  ro d zi się 

z ró ż n y m i sk ło n n o śc ia m i p sy c h ic z n y m i, k tó re  o cz y w iśc ie  m u sz ą  m ie ć  w p ły w  

n a  g o sp o d a rstw o ; że n ie  p od ob n a w p e łn i z ra c jo n a liz o w a ć  życia cz ło w iek a , bo 

on p ew n e  ir ra c jo n a ln e  p ie rw ia stk i n a św ia t z sobą p rz y n ió sł. I  w ted y  w  ty ch  

sa m y c h  w a ru n k a c h  in acze j zach o w a się A ry jc z y k , in acze j M u rz y n  czy czerw o- 

n o sk ó ry , n ie  d latego , że w y ro ś li w  ró ż n y ch  w a ru n k a c h , w  ró żn ych  środo­

w isk a c h , lecz  d latego , że ta k im i a n ie  in n y m i się u ro d z ili (o czyw iśc ie  z za­

strzeżen iem , że p rz y jm ie  się za s łu szn ą  k o re la c ję  m ię d z y  d zied ziczen iem  cech  

fiz y czn y ch  i p sy c h ic z n y c h  p red ysp ozycji).

P o  trzec ie  w ch o d zi tu  w grę  także  św iad om ość o d ręb n o ści raso w ej —  p o ­

czu cie  w arto śc i w ła sn e j ra sy . O b jaw  su b ie k ty w n y , a w ię c  w y b itn ie  p sy c h ic z n y . 

Je d n e  rasy'  ̂ u w a ż a ją  się  za w yższe od in n y c h . N a  tle  w sp ó ln o śc i raso w e j p ro ­

p a g u je  się w sp ó ln o ść  k u ltu ra ln ą , p o lity c zn ą  i gospodarczą. M oże ktoś tw ie r ­

dzić, że to p o czu cie  i ta  p ro p agan d a  o p arta  jest n a  fa łsz y w y c h  p rz es ła n k a c h  —  

ale  to n ie  z m ie n ia  sam ego  fa k tu . R a sa  n ie w ą tp liw ie  is tn ie je  i stw ierd zen ie  je j 

is tn ie n ia  pi’zez n a u k ę  daje p od staw ę do p o w sta n ia  p e w n y c h  faktów^ p o lity c z ­

n y c h . A  w ięc  i  z tego p ow o d u  m u sim y  za in tere so w a ć  się « ra są » .

N ieste ty , ŵ  tej d z iedzin ie  n ie  d ojd ziem y do w ie lu  k o n k re tn y c h  w niosków y 

a to ze w zg lęd u  n a  stan  d o tych czaso w ych  bad ań , w' k tó ry c h  zazn acza ją  się 

n ie ra z  bardzo sk ra jn e  sta n o w isk a , n ie  ro b ią ce  wu-ażenia, że źró d łem  ich  jest 

ty lk o  z a m iło w a n ie  p ra w d y . Z  jed n ej s tro n y  m a m y  p isarzó w , k tó rz y  c a ły  ro- 

zw^ój d z ie jo w y  sp ro w ad zają  do te o rii ra sy , k tó rz y  lu d zko ść  d zie lą  n a  ra sy  n iż ­

sze i  w yższe, p o w o łan e  do rz ą d z e n ia ; a z d ru g ie j ta k ic h , którzy^ w  ogó le  

n e g u ją  p ra k ty c zn e  zn aczen ie  ra sy  d la  życ ia  spo łeczn ego , k tó rzy  od rębn ości 

ra so w e  uw^ażają za fa k t  spo łeczn ie  o b o jętn y , bo o w ła śc iw o śc ia c h  człow ńeka 

m a  ro zstrzygać  w y łą c z n ie  środowdsko, w  k tó iy m  on w y ra sta  i jego  w y- 

chow^airie.

N ie  p o trz eb u je m y  się  d łużej zajmow^^ać p o g lą d em , w^edług k tó rego  do ra sy  

n ie  m o żn a p rz y w ią z y w a ć  zasad n iczego  zn aczen ia , p o n iew aż  n ie  m a  d zisia j ras 

b ezw zg lęd n ie  czystych . P ra w d a , w 'szystkie rasy  są m ieszan e , p rz y n a jm n ie j 

w  w a ru n k a c h  c y w iliz o w a n e g o  życ ia , to zn aczy , że n ie  m a  ra sy  h is to ry c z n e j, 

k tó ra  by c ią g u  ty sią c le c i sw ego  is tn ie n ia  n ie  p o d leg ła  m n ie jsz e m u  lu b  

w ięk szern ti sk rzy ż o w a n iu . A le  fak t, że d ziedziczy się te ró żn e  p ie rw ia stk i, do­

w odzi w ła śc iw ie  s iły  ra sy . A  zresztą g d y b y śm y  w  n a u k a c h  spo łeczn ych  m ie li 

się z a jm o w a ć  ty lk o  z ja w isk a m i, k tó re  w y stę p u ją  w  p e łn e j « c zysto śc i» , n ie  

m ie lib y śm y  te m a tu  do n aszy ch  bad ań . M o g lib y ś m y  ro z w ija ć  ty lk o  iz o lu ją ce
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teorie. O koliczność, że jak aś cech a d o m in u je  w  d a n y ch  w a ru n k a c h , że w n ic h  

p rzew aża, ju ż  nas u p o w a ż n ia  do n a u k o w y c h  w n io skó w .

R zeczyw ista  tru d n o ść  jest n a stęp u jąca . N ie  u le g a  w ą tp liw o śc i, że dziedzi- 

czy się cech y  fizyczn e . Ż a d n e  śro do w isko  n ie  zro b i z M u rz y n a  b ia łe g o , z k ró t- 

k o g ło w eg o  —  d łu g o g ło w e g o  i t d . ; d ziedziczen ie  ty ch  cech od b yw a się w e d łu g  

p e w n y c h  p ia w , k tó re  bad a b io ło g ia  i an tro p o lo g ia . N ie w ą tp liw ie  i p ew n e  

w ła śc iw o śc i fizyczn e  u le g a ją  dość sz y b k im  z m ia n o m  —  np. p rz ec ię tn y  w zrost 

lu d n o śc i, a le  to n ie  m a istotnego zn aczen ia . N a to m iast zw iązek  ty ch  cech  

z « p red y sp o z y c ja m i p sy c h ic z n y m i»  pozostaje  pod z n a k iem  zap ytan ia . N ie  b ę ­

dziem y tu  p rz y ta c z a li poglądów^ fachowyych antropologów ^ bo a u to r n ie  czu je  

się na s iła c h , by  w^ybrać n a jlep sze . A le  p o w o ła  się na zd an ie  d w óch  wtybit- 

n y c h  ekonom istów ^ k tó rz y  wńełe u w o g i p o św ię c ili z a g a d n ie n iu  zw ńązku m ię ­
dzy rasą  a życ iem  gospodarczym .

. S o m b a rt doszedł do w m iosku, że n ie  ro zpo rządzam y d ostateczn ym  m a ­

te ria łe m  dowm dowym , b y  stw ierd zić, że « o k re ś lo n e  rasy  m a ją  o k re ś lo n ą  d u ­

chowną od rębn ość»  (K igen art) i  p isze d a le j: « M u s im y  otw^arcie i  swm bodnie 

w tyznać: po p rostu  n ic  n ie  w ńem y o zwdązku m ięd zy  o k re ś lo n y m i so m atycz­

n y m i (a n tio p o ło g ic z n y m i) z ja w isk a m i i p sy c h ic z n ą  treśc ią  człow deka —  jako  
jed n o stk i i  także jak o  ty p u  grupow^ego».^

A lo w n o c z esń ie  G . S c h m o łłe r  p isz e : « Z a ło ż e n ie  d zied ziczen ia  p sy c h ic z ­

n y c h  w ła śc iw o śc i jest ja sn e , le ży  ono w  isto c ie  fiz jo lo g icz n e g o  p ro cesu  p o ch o ­

dzenia ; a le  żaden przyn-odnik n ie  zaprzeczy tem u , że także dziedziczy się 

in sty n k ty , u cz u c ia , właściwm ści ch a ra k te ru , sk ło n n o śc i, d yspo zycje  i duchow 'e 

c e c h y ; p rzesłan k ą  tego jest. że te c ec h y  zn a łaz ty  gdzieś w m ó zgu  i system ie  

neiw 'ow tym  w y ra z  fiz jo lo g icz n y  i  w  ten sposób p rzech od zą n a  potomków^. Im  

b ard zie j sk o m p lik o w a n e  są te w'yższe wdaściw-ości duchow 'e, ty m  wdęcej w'y- 

dają  się b yc  fiz y czn ie  i d u ch o w o  in d y w d d u a ln y m i w d aśc iw o ściam i i n ie  nadii- 

ją c y m i się do d ziedziczen ia. G ra n ic a  m ięd zy  d ziedziczo n ym  i n iedziedziczo- 

n y m  n ie  jest jeszcze dzisiaj wtyraźna. A le  także i p isarze, n a jb a rd z ie j k r y ­

ty czn ie  odnoszący się do zasady dziedziczności p rzyzn ają , że n a  o b liczu  d z is ie j­

szych  n aro d ó w  k u ltu ra ln y c h  jest w y p isa n a  odziedziczona h isto ria  d u ch a 
i u czu cia» .^

 ̂ O b ra ca m y  się  w c iąż  ŵ  o g ó ln ik a c h . M o g lib y ś m y  dojść do w y ra ź n y c h  w n io ­

skó w , g d y b y  u d ało  się od d zie lić  od s ieb ie  d ziedziczen ie w  śc is ły m  tego wty- 

la z u  zn aczen iu , przez u ro d zen ie , od n a b y w a n ia  p ew n y c h  cech  przez życie  

w  śro d o w isk u , p rzez życie  ŵ  ro d zin ie . .leżeli syn  m a  te sam e z a m iło w a n ia , co 

o jc iec , to z tego n ie  w y n ik a , że od ziedziczył je  po o jc u ; po p ro stu  m ó g ł je

. Sombart, Die .hiden itd., s. 585. G. Schmoller, Grundriss, T. I s, 141.
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n a b y ć  przez n a ś lad o w n ic tw o , przez p rz y k ła d  od n a jm ło d sz y c h  lat. M ożn a 

za u w a ży ć , że lu d z ie , ży ją cy  d łu g ie  la ta  z sobą, u p o d a b n ia ją  się do sieb ie  n a ­

w e t fiz y c z n ie , np . w  m a łż e ń stw ie ; a cóż dopiero m ó w ić  o w ła śc iw o śc ia c h  

u m y sło w y c h .

G d y b y śm y  w  tej d z iedzin ie  c h c ie ii dojść do b ard zie j s tan o w czych  w n io sk ó w , 

m u s ie lib y ś m y  p rzep ro w ad zić  e k sp e ry m e n ty , o b liczo n e  n a  ja k ą ś  setkę la t. N a le ­

żało  by  w y rw a ć  n ie m o w lę ta  p ew n e j rasy  z ic h  śro d o w isk a  i u m ie śc ić  je w  z u ­

p e łn ie  in n y m ; poddać je  system atyczn e j o b se rw a c ji, h o d u jąc  ta k , ja k  się h o ­

d u je  rasy  zw ierząt, w  z u p e łn y m  od o so b n ien iu  i badać, czy poza c ec h a m i 

fiz y c z n y m i, k tó rych  stałość n ie  u le g a  w ą tp liw o śc i, n ie  o b ja w ią  one w ła śc iw y c h  

sw ej rasie  cech  d u c h o w y c h . A le  tru d n o  m y śle ć  o ta k im  e k sp e ry m e n cie . M o ­

żem y to p rzep ro w ad zić  ty lk o  —  w  teo rii.

Z r o b ił  to np . E d g a r  Z ils e l  przez n a stę p u ją ce  ro z u m o w a n ie : « P o m y ś lm y  

sobie na p rz y k ła d , że w H isz p a n ii przez jak ąś k ata stro fę  zostali zn iszczen i 

w szyscy  E liszp an ie , z w y ją tk ie m  n o w o u ro d z o n y c h ; p o m y ślm y  sobie, że zo­

sta ły  zn iszczone w szystk ie  p o m n ik i b u d o w y ję z y k a  i w  o gó le  k u ltu ry , a le  że 

przez cu d o w n e  o k o liczn o śc i c i n o w o u ro d z en i d o ch o w ali się do d o jrza ło śc i i  że 

się ro z m n o ż y li ; n ie  u le g a  w ą tp liw o śc i, że c i ich  p o to m ko w ie  odziedziczą dalej 

raso w e  w ła śc iw o śc i sw y c h  p rzod kó w , w e d łu g  p ra w  M en d e la , a le  ju ż  w ięce j n ie  

będ ą H iszp a n a m i. Z w ią z e k  tra d y c ji (U e b e r lie fe ru n g ) w y d a je  się b y ć  k o n ie cz n y  

d la  tw o rz e n ia  n aro d u».^

N ie w ą tp liw ie  n ie  będzie n a ro d u  h iszp ań sk ieg o . A le  czy c i p o to m k o w ie  

d a w n y c h  H iszpanów ' odziedziczą ty lk o  raso w y , fiz y c z n y  typ  d a w n y c h  H isz p a ­

n ó w , ic h  k o lo r w ło só w , p o staw ę, kształt czaszki itd ., czy także i p ew n e  w ła śc i­

w o ści, np . n ie z b y t w ie lk ie  z a m iło w a n ie  do w y trw a łe j p ra c y ?  T a k i  m y ś lo w y  

e k sp e ry m e n t n ie w ie le  n a m  daje. Z a jm u ją c  się  te m a te m  d ziedziczen ia d u c h o ­

w y c h  w ła śc iw o śc i ra sy , m u s im y  b y ć  bardzo ostro żn i. N ie m n ie j je d n a k  p o tra ­

f im y  dojść do p e w n y c h , ch o ćb y  h ip o tety czn y ch  w n io sk ó w .

2. Dziedziczenie właściwości O gra n ic z a m y  się  do ro z w a ża n ia  ty ch  w łaśc i-  

gospodarczych. w o śc i d zied ziczo n ych , k tó re  m a ją  znaczen ie

d la go sp o d arstw a, k tó re  m o żem y n a z w a ć  w ła ­

śc iw o śc ia m i go sp o d arczym i, ch ociaż  ten  te rm in  n ie  m u si oznaczać ja k ic h ś  

zd o ln o śc i czy  cech  p a r excellence go spo d arczych . Otóż zn aczen ie  gospodarcze 

w ła śc iw o śc i fiz y c zn y c h  i to ściśle  fiz y c z n y c h , k tó re  się dziedziczy, n ie  u le g a  

n a jm n ie jsz e j w ą tp liw o ści.

 ̂ Archiv, für Sozialwiss. und Sozialpol. 65 В 1951; Edgar Zilsel, Geschichte und Bio­
logie, Ueberlieferung und Vererbung, s. 98g.
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W e ź m y  p rz y k ła d  n a jp ro stszy . W iad o m o , że rasa  b ia ła  n ie  w y trz y m u je  a la 
Longue, k lim a tu  tro p ik a ln e g o ; że z a a k lim a ty z o w a n ie  się b ia ły c h , p och odzących  

ze stre fy  u m ia rk o w a n e j, pod ró w n ik ie m , n a tra fia  n a  w p ro st n iep rzeb yte  tru d ­

n o śc i. P o c ią g a  to za sobą w ażne k o n se k w e n c je  d la p sy c h ik i cz ło w ie k a  b ia łego , 

go sp o d aru jącego  w  ty m  k lim a c ie . S ta je  się on  n a d m ie rn ie  p o b u d liw y , u le g a  

ła tw o  ch o ro b o m , ro z lu ź n ia ją  się w  n im  w ęz ły  m o ra ln e ; w ied ząc, że d łu g o  

w ta k im  k lim a c ie  n ie  w y trz y m a , dąży do szyb k iego  zb o gacen ia  się, n ie raz  

w  sposób b e z w zg lęd n y  i o k ru tn y . N ie  u w szystk ich  b ia ły c h  te o b ja w y  w y stę ­

p u ją  w  ró w n y m  stopn iu  i z ró w n ą  siłą . A le  p rzyk ład ó w  z w y ro d n ie n ia  pod 

w p ły w e m  k lim a tu , co o d b ija  się także i  n a  gospo d arstw ie , dostarcza n a m  w ie le  

lite ra tu ra  p od różn icza i  p o w ie śc i egzotyczne (.). C o n rad , S o m erset M a u g h a m  i  in .)

In n y  fa k t  k o n k re tn y : .lap o ń czycy  n ie  znoszą k lim a tu  z im n eg o , n ie  p o tra fią  

się w  n im  osied lać. M im o  że n a tu ra ln y m  teren em  ic h  k o lo n iz a c ji b y ła b y  p ó ł­

n o cn o -w sch o d n ia  A z ja  i że p o lity c zn a  eksp an sja  Ja p o n ii  ta m  się sk ie ro w a ła , to 

sam  podbój ty ch  k ra jó w  n ie  ro z w ią z u je  z a g a d n ie n ia , gdzie p o m ie śc ić  n a d m ia r  

lu d n o ści ja p o iisk ie j. Ja p o ń c z y k  n ie  k ie ru je  się w ła sn ą  fan ta z ją , id zie  tam , 

gdzie m u  każe iść  rząd  i d ostosow u je  się do k ażd ych  o k o liczn o śc i. M im o  to 

n ie  p o tra fi się osied lać  m aso w o n a  b o gatych  i n ie  w y z y sk a n y c h  p rzestrzen iach  

M a n d żu rii. B ie rn y  M o n g o ł, z k tó ry m  Ja p o n ia  ro h i co ch ce , zostaje i m n o ży  

się na m ie jsc u . S iła  ra sy  o kazu je  się s iłn ie jsz ą  od s iły  w ła d zy  p ań stw o w e j.

C z y ' jed n ak  n ie  m o ż e m y  zn aleźć b ard zie j bezposi'edn ich  p rz y k ła d ó w , d ow o­

d zących  p rz ek a zy w an ia  p rzez dziedzictw o p ew n y c h  zd o ln o śc i go spo darczych  ? 

VA^ydawac by  się m o g ło , że zn a jd z ie m y  ilu s tra c ję  tego z ja w isk a  w  dziedzicz­

n o śc i zaw od ow ej. Je s t  fak te m , że lu d z ie , k tó rz y  z p o k o le n ia  w p o k o le n ie  z a j­

m u ją  się p e w n y m  zaw od em , dochodzą w n im  do tak ie j b ieg ło ści, k tó re j n ie  

nabędzie  ktoś, kto n ie  u ro d z ił się w  ro d zin ie , te m u  zaw o d o w i p o św ięco n e j. 

A le  należ}^ p o w strzym ać  się od zbyt p osp ieszn ych  w n io sk ó w . T ę  n a d z w y cz a jn ą  

b ieg ło ść  m o żn a w y tłu m a c z y ć  fak te m , że cz ło n k o w ie  ro d zin y  od n a jw c z e śn ie j­

szych  la t  uczą  się tego z a w o d u ; że ic h  u m y s ł i ic h  w o la  sk iero w a n e  są k u  tej 

s j)ec ja lizac ji; od d ziecka o b se rw u ją  te c z y n n o śc i, n ic  d z iw n ego  w ię c , że n ik t  

obcy im  n ie  d orów n a.

T ru d n o  p rzyp u śc ić , b y  w  drodze d ziedziczen ia p rz ek a zy w an a  b y ła  b ieg ło ść  

w w y k o n y w a n iu  p e w n y c h  p oruszeń  te c h n ic z n y c h . A le  n ie  jest w y k lu c z o n e , 

że w  zw ią z k u  z d ziedziczen iem  o k re ś lo n y ch  cech  f iz y c z n y c h , n a  p od staw ie  do­

b o ru  n a tu ra ln e g o , u z d o lm a ją c y c h  do w y k o n y w a n ia  o k reślo n ego  zaw od u , dzie­

dziczy się p ew n e  p red ysp ozycje  p sy ch icz n e , k tó re  id ą  w  ty m  sa m y m  k ie ru n k u . 

S p e c ja liz a c ja  n ie  sjDrzyja ró w n o m ie rn e m u  ro z w o jo w i ca łego  o rg a n iz m u  lu d z ­

k ie g o ; dziedziczność zaw od u  m o cn o  w y sp ec ja lizo w an eg o  sp rzy ja  u trv\ 'a len iu  się 

p ew n y c h  jed n o stro n n o ści.
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W M ięd zyrzecu  P o d la sk im , ju ż  przed  w o jn ą , lu d n o ść  żyd ow ska z a jm o ­

w a ła  się se g re g a c ją  św iń sk ie j s z c z e c in y ; p raca  ta  w y k o n y w a n a  jest z w p ro st 

n ie s ły c h a n ą  szyb ko ścią  i  zręczn ością . T a k i  ro b o tn ik  przez d o tk n ięc ie  p a lc a m i 

od razu  d z ie li szczecinę n a  k ilk a n a śc ie  jej ro d z a jó w ; m a  w  ty ch  p a lc a c h  n ie ­

z w y k łe  czucie . C i ro b o tn ic y  p rz ed sta w ia ją  bardzo n ęd zn y  typ  f iz y c z n y ; są 

s łab i, w ie lu  z n ic h  tra c i w z ro k  itd. A le  czy w ła śn ie  zan ied b an ie  ro zw o ju  

w ie lu  fu n k c ji  o rg a n iz m u  n ie  sp rzy ja  w ła śc iw ie  d ob o ro w i ty c h  cech , k tó re  

m a ją  zn aczen ie  d la  p ra cy  zaw o d o w ej, czy przez d ziedziczen ie  n ie  p rzek azu je  

się  p ew n e j p re d y sp o z y c ji p sy c h ic z n e j ? P rz e d m io t ten  z a s łu g u je  na to, b y  p o ­

św ięc ić  m u  sp ec ja ln e  b a d a n ia ; n ie  c zu jem y się n a  s iła c h , b y  w y p o w ied z ie ć  

w  ty m  zakresie  stan o w cze  w n io sk i.

B o d aj że bard zie j w y ra ź n e  w y n ik i m o żn a  o siąg n ąć , g d y  się w e ź m ie  pod 

u w a g ę  o g ó ln e  w ła śc iw o śc i d u ch o w e  ró żn ych  ras i zw iązek  z ic h  gospodarczą 

d zia ła ln o śc ią . Je d e n  z d a w n ie jsz y c h  an tro p o lo gó w , T o p in a rd , p od aje , że h a n ­

d larze  n ie w o ln ik ó w  w  G ó rn y m  E g ip c ie  d o w iad u ją  się z d o k ład n o ścią  ty lk o  

o p och od zen ie  n ie w o ln ik a , a n ie  o jego  in d y w id u a ln y  c h a r a k te r ; n a u ­

czyło  ic h  d o św iad czen ie , że in d y w id u a ln e  ró żn ice  m ięd zy  je d n o stk a m i tego 

sam ego  p le m ie n ia  m a ło  znaczą w  p o ró w n a n iu  z ró ż n ic a m i ra so w y m i. A le  n a  

ta k ic h  spostrzeżen iach  n ie  m o żn a  b u d o w ać . R ó ż n ic e  c h a ra k te ru  p oszczegó l­

n y c h  p le m io n , ja k k o lw ie k  w sp o m n ia n y  an tro p o lo g  n a z y w a  je  ró ż n ic a m i ra so ­

w y m i, m o gą  po p ro stu  b y ć  w y h o d o w a n e  o d m ie n n ą  k u ltu rą , tra d y c ją , r e l ig ią ;  

n ie  m a m y  p ra w a , z b ra k u  d o k ła d n ie jszy ch  d a n y ch , sprow^adzać ich  do ra so ­

w ego  p ierw ia stk u .

N a to m iast w d zięczn e  p o le  do o b se rw a c ji n a  tem at w plyw m  ra sy  n a  d u ­

c h o w y  c h a ra k te r  p rz ed sta w ia ją  M u rz y n i. A  to d latego , że w ie lk a  ic h  ilo ść  

z n a jd u je  się  n ie  w e  w ła ś c iw y m  ic h  śro d o w isk u , a pod wypływem  a m e ry k a ń ­

sk ie j, n iw e lu ją c e j w szystko c y w iliz a c ji . G d y b y  M u rz y n i sw^e duchowne w ła ś c i­

w o ści m ie li  zaw d zięczać w y łą c z n ie  śro d o w isk u , z k tó rego  w y sz li, m ie li  czas je  

d aw n o  zatrac ić . A  je d n a k  m im o  o g ro m n y c h  ró ż n ic  M u rz y n  p ó łn o cn o -a m e ry -  

k a ń sk i pod  bardzo w ie lu  w z g lę d a m i p rz y p o m in a  M u rz y n a  a fry k a ń sk ie g o , n ie  

ty lk o  k o lo rem  sk ó ry  i u m ię sie n ie m  tw arz y .

A m e ry k a ń s k i socjo log , C h a r le s  A . E llw o o d , n ie  n a leż ą c y  b y n a jm n ie j do 

w y z n a w c ó w  sk ra jn y c h  te o rii ra so w y c h , w  ten sposób c h a ra k te ry z u je  rasow e 

o d ręb n o ści a m e ry k a ń sk ic h  A lu rz y n ó w : « R a sa  m u rz y ń sk a  jest tą  częścią lu d ­

n o śc i, k tó ra  ro z w in ę ła  się  w  k ra ja c h  tro p ik a ln y c h . W e  w sz y stk ic h  p rz e ja w ac h  

fiz y c zn y c h  i m o ra ln y c h  w y k a z u je  A lu rz y n  z u p e łn e  p rzysto so w an ie  się  do tro ­

p ik a ln e g o  otoczen ia. N a  p rz y k ła d ; c ie m n y  k o lo r  sk ó ry  ro z w in ą ł się przez n a ­

tu ra ln y  dobór, b y  u su n ą ć  szko d liw e  d z ia łan ie  p ro m ie n i s ło n eczn ych . N ie  m o ­

ż em y  w ch o d z ić  w  szczegóły , ja k  tro p ik a ln e  otoczen ie  M u rz y n a  o d d zia ła ło  n a

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. III. 19
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rozw ój jego  u m y słu , w  szczegó ln ości jego  in sty n k tó w . W y sta rcz y  p o w ied zieć, 

że a fry k a ń sk ie  otoczen ie  p rzod kó w  d zis ie jszych  M u rz5m ów  w  S ta n a c h  Z je d n o ­

czonych  g łęb o k o  wu'ylo się w e w ro d zon e ry sy  i ten d en c je  tej ras}^. N p . tro p i­

k a ln e  otoczenie nie' sp rzy ja  n a  ogól surowiej p ra c y  fiz5^cznej. O soby, k tó re  p ra ­

c u ją  w k ra ja c h  tro p ik a ln y c h , n a d a ją  się in n y m i s ło w y  do tego, b y  b y ć  w y e li­

m in o w a n y m i przez n a tu ra ln y  dobór. Z  d ru g ie j stro n y  n a tu ra  dostarcza o b fi­

tego zao p atrzen ia  w  żyw n o ść  bez w ie lk ie j p ra c y . D la tego  tro p ik a ln e  otoczenie 

M u rz y n a  n ie  zdołało  ro z w in ą ć  w' n im  en erg iczn e j n a tu ry , a sp rzy ja ło  u trz y ­

m a n iu  się b eztro sk ich  i  p ró żn iak ó w . A  z n o w u  n ie z w }k le  w y so k a  w  A fr y c e  

skaJa  śm ierte ln o śc i u c z y n iła  k o n ie cz n ą  o d p o w ied n io  w y so k ą  sk a lę  u ro d zeń  

w  ty m  c e lu , by każda ż y jąca  tam  rasa  m o g ła  się u trz y m a ć  p rzy  ż y c iu , stąd 

n a tu ra  u t r w a li ła  u A lu rz y n a  s iln e  sk ło n n o śc i p łc io w e  po to, by zabezpieczyć 

ic h  w y so k ą  sk a lę  u ro d z e ń » .’

C o do n ie k tó ry c h  ro z u m o w a ń  au to ra  m ożna pod n ieść  zastrzeżen ia , w szcze­

g ó ln o śc i co do id e n ty fik o w a n ia  z m ysło w o śc i i p ło d n o ści. A le  fak te m  jest, że 

w ie lu  d u c h o w y c h  cech  ra sy  m u rz y ń sk ie j n ie  w y ja ś n im y  a n i tra d y c ją  ro d zin n ą , 

w  k tó re j by p rzek azyw'ano z p o k o len ia  w  p o k o le n ie  i w p ajan o  im  te sam e u c z u ­

c ia  i p o jęc ia , —  a n i d ługo w ń ekow ą n ie w o lą ;  m u s im y  się gn ą ć  do ja k ic h ś  ta ­

je m n ic z y c h  s ił, k tó re  u t r w a li ły  się w' m u rz y ń s k im  o rg a n iz m ie  pod g o rą c y m  

n ie b e m  A fr y k i .  A  że te różne w ła śc iw o śc i, ja k  n ie c h ę ć  do d łu g o trw a łe g o  

c ią g łe g o  w y s iłk u  fizyczn ego , m a ją  sw e konsekw -encje gospodarcze, tego n ie  p o­

trzeba p od kreślać .

N a u k a  p ó łn o cn o -a m e ry k a ń sk a  b y ła  raczej sk ło n n a  do lekcew^ażenia cz y n ­

n ik a  ra sy , jak o  p rzeszko d y ŵ  p rocesie  a s y m ila c y jn y m ; w ńerzono, że «melting 
pot» a m e ry k a ń sk i p o tra fi stopić w  jed n o  n a jro z m aitsz e  j)ierw ńastki, że każdy 

przybysz W" k ró tk im  sto su n ko w o  czasie, a je ż e li ju ż  n ie  on sam , to jego  n a j­

bliższe  p otom stw o, stan ie  się p raw d ziw 'y n i ja n k e se m . A le  p óźn ie j z m ie n iły  

się te jjo g ląd y . P o lity k a  im ig r a c y jn a  p o d z ie liła  rasy  n a  pożądane i n iep o żą­

dane, n a  n a d a ją ce  się do a s y m ila c ji i  tru d n e  do zasym ilow -ania. R ó żn e  tu  

d z ia ła ły  m o ty w y ; a le  ta p o lity k a  z n a jd u je  o p arc ie  ŵ  b ad an iach , p rzep ro w a­

d zan ych  w  ró ż n y ch  p ó łn o cn o -a m e ry k a ń sk ic h  zak ład ach  n a u k o w y c h  n ad  w ła ­

śc iw o śc ia m i ras irn ig ra n c k ic h .

R . M ic h e ls , k tó ry  sp e c ja ln ie  w sw y c h  b a d a n ia ch  spo łeczn o gosp od arczych  

u w z g lę d n ia  p ierw ńastek  ra so w y , p isze w  ten  s]30s ó b : « Je s t  rzeczą bezsp orną, 

że dzisiaj gospodarcze zdolności są nierówno rozdzielone w poszczególnych r a ­
sach. M o n g o ł p osiad a  p ry m a t k lim a ty c z n e j d o sto so w aln o śc i; m ożność przysto- 

sownania się do ró ż n y ch  stopn i z im n a  i  c iep ła  (ch iń scy  p alacze  n a  okrętach ).

’ Ch. A. Ellwood, Sociology and Modern Social Problems, 1919, s. 248 in.
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In d u s  ro z u m ie n ia  w arto śc i p rzed m io tó w , sk ło n n o śc i a b stra k c y jn e , L a ty n  to- 

w arzysk o śc i, G e rm a n in  e n e rg ii itd .» d  A le  n ie  ch od zi tu  ty lk o  o to, b y  w y ­

dobyć w  danej rasie  p ie rw ia s tk i p sy ch icz n e , k tó re  w y su w a ją  się n a  czoło w tej 

rasie  ja k o  całość, bo m o gą  tu  w ch o d zić  w ra c h u b ę  także i p ie rw ia stk i n ie  jn-ze- 

k a z y w a n e  przez dziedziczność. W arto  jeszcze u w z g lę d n ić  zn aczen ie  obcego 

c z y n n ik a  rasow ego  jak o  p ew n e j d om ieszk i w  śro d o w isk u  raso w o  o d m ie n ­

n y m , bo i w tedy ro la  tego c z y n n ik a  w ystąp i w y ra ź n ie .

P rzyto czę  tu  osobiste spostrzeżenia, k tó re  n ie  m a ją  o czyw iśc ie  p re te n s ji do 

« n a u k o w o śc i»  —  a le  p od obn e im  m ó g ł z ro b ić  k ażd y  cz y te łn ik . Z n a łe m  d w óch  

lu d z i, a n i zaw od em  ani p o ję c ia m i n ie  ró ż n ią cy ch  się od z w ycza jn e j in t e l i ­

g e n c ji  p o lsk ie j, do k tó rej n a leż e li. A le  jed n ego  i  d ru g ieg o  c ec h o w ał p ew ien  

n ie p o k ó j, n iesta ło ść , b ra k  p rz y w ią z a n ia  się do jed n ego  m ie jsca . P rz e n o s ili się 

o n i z m ie jsca  n a  m ie jsc e  bez w id o czn ego  p ow o d u . L u b i l i  p od różow ać, z m ie ­

n ia ć  m ie sz k an ie , n a w e t m ie li  p ew n ą  sk ło n n o ść  do z m ia n y  za jęć  i z a in tereso ­

w ań . O kazało  się, że jed en  i  d ru g i m ia ł w  sw oich  ż y ła ch  k re w  c y g a ń sk ą . Ż a ­

den z n ic h  je d n a k  n ie  o trzym ał w y c h o w a n ia  cy g a ń sk ie g o , an i n ie  u ro d z ił się 

n a w e t pod c y g a ń sk im  n a m io tem . In acze j w ię c  ty ch  fak tó w  n ie  m ożna w y t łu ­

m acz y ć , ja k  d z ia łan iem  in s ty n k tu  k o czo w n iczego , ta k  m o cn o  zakoj’zen io n ego  

tej rasie .

A a b stra h u ją c  ju ż  od tego sp ec ja ln ego  p rz y p a d k u , czy m o żn a  z lek cew a ż y ć  

zn a cze n ie  tego in s ty n k tu  k o czo w n iczego  d la go sp o d arstw a?  W . S o m b a rt u w a ż a  

k o czo w n iczo ść  (N o m ad en tm n ) za istotę żydostw a i  źró d ła  w ie lk ie g o  p rz e c i­

w ie ń s tw a  do o siad łych  łu d ó w  a ry jsk ic h . Z  k o czo w n iczo śc i, ic h  p astersk iego  ży­

c ia , w y w o d zi ich  sk ło n n o śc i do p ra cy  « u m y s ło w e j» , n ie  w y m a g a ją c e j fizyczn ego  

w y s iłk u . « N asze  każde drzew o ge n e alo g icz n e  p ro w ad zi w n a jw ięk sz e j ilo śc i 

p rzyp ad kó w  n a jp ó źn ie j po d w óch  lu b  trzech  p o k o le n ia c h  do p łu g a , do k o w a d ła  

lu b  w a rsz ta tu  tk ack iego . Ż y d z i m o g lib y  w y lic z y ć  w ie le  p o k o le ń , k tó re  od s tu ­

le c i lu b  ty się c y  la t n ie  b y ły  ch ło p a m i, n i rz e m ie ś ln ik a m i, n ie  b y ły  w łaśc i-  

w^ymi ,,W e rk sc h o p fe r” , lecz  ty lk o  ,,o b m y śla c z a m i” ; ,,u m y s ło w i”  p ra co w n icy . 

C zy  n a jb a rd z ie j d ostosow an i do tak ie j n ie fiz y c zn e j p ra c y  przez p rzysto so w an ie  

i  d obór n ie  m ie li w y tw o rz y ć  szczególn ej o d ręb n o śc i?»  Stąd  u  Ż y d ó w  sk ło n n o ść  

do ra c jo n a ln e g o  m y ś le n ia , zd olność do p rz y sto so w y w a n ia  się, ic h  r u c h liw o ś ć ; 

stąd Ż y d z i są p rz ed sta w ic ie la m i n a jb a rd z ie j ru c h o m e g o  d obra —

W . S o m b a rt u w a ż a  ich  za zasad n icze  p rz ec iw ie ń stw o  koczow n iczo ści i osiad łości.^

A lożn a tak  lu b  in acze j p atrzeć n a  sp raw ę  jed n o stko w ej a s y m ila c ji Ż y d ó w . 

A le  k ażd y m oże ła tw o  z ao b serw o w ać , że n a w e t tam , gd zie  ta  a sy m ila c ja  n ie

1 K. Michels, AVirtschaft und Rasse, Grundriss der Sozialoekonomie, II Abt. 1914, s. 98. 
 ̂ W. Sombart, Die Inden itd., XIV Kap. Das Schicksal des jüdischen Volkes.
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jest św ieże] daty, gd zie  d om ieszka  k r w i żyd o w sk ie j n ie  jest w  p rzew ad ze, z ja ­

w ia  się ja k iś  n e rw o w y  n iep o k ó j, jak aś d z iw n a  ru c h liw o ść , k tó rą  m u s im y  spro­

w ad zić  do in s ty n k tu  k o czow n iczego . I  w  o góle , g d y  c h ce m y  g ru n to w n ie  zb a­

dać ja k ie ś  śi'odow isko społeczne, w a rstw ę  spo łeczn ą, n a  k tó rą  w  c ią g u  w ie k ó w  

sk ła d a ły  się częścio w o różne p ie rw ia s tk i e tn iczn e , np . naszą  w a rstw ę  ch ło p sk ą , 

u z u p e łn ia n ą  przez o sad n ictw o  w o je n n y c h  je ń c ó w , n ie  zd o łam y, d la  z ro zu m ie ­

n ia  fa k tu , d laczego d w ie  w sie , z n a jd u ją c e  się od w ie k ó w  w  ty ch  sa m y ch  w a ­

ru n k a c h , są d u ch o w o  in n e , —  p o m in ą ć  p ie rw ia stk u  raso w ego . W ie le  w  tej 

sferze b ad ań  jest rzeczy n ie p e w n y ch , n ie u sta lo n y c h . A le  kto będzie p ro w a d z ił 

g ru n to w n e  d o c iek an ia  z z akresu  p sy c h ik i spo łeczn o gosp od arczej, n a tk n ie  się 

n ie w ą tp liw ie  n a  ten  p ierw ia ste k .

y . Świadomość rasowa. Z a jm ijm y  się ob ecn ie  p rz y p a d k a m i, w  k tó ry c h  od­

ręb n o ść  ra so w a  n ie  je st ty lk o  fa k te m  o b ie k ty w n y m , 

n a d a ją c y m  ten  lu b  in n y  k ie ru n e k  d z ia ła ln o śc i go spo darczej, stw a rz a jąc y m  

przeszkod y w o ln eg o  ob ro tu  gospodarczego, lecz  staje  się a k te m  św iad o m o ści 

z b io ro w isk  lu d z k ic h , k tó re  p rz y w ią z u ją  w^agę do tej o d ręb n o ści i d z ia ła ją  n a  

je j p o d staw ie .

W e d łu g  M . W eb era  p rzyn a leżn o ść  raso w a  « p ro w ad zi do w sp ó ln o śc i (G e ­

m ein sc h a ft)  o czyw iśc ie  ty lk o  w ted y, g d y  je st o d czu w an a su b ie k ty w n ie  jak o  

w sp ó ln e  z n a m ię , a to dzie je  się ty lk o  w ted y , g d y  m ie jsc o w e  sąsiedztw o lu b  

p o w ią z a n ie  lu d z i ró żn ych  raso w o  lu b  n a  odwwót: ja k ie k o lw ie k  w sp ó ln e  lo sy  

raso w o  je d n o ro d n y ch , p o łączo n e je st z ja k im ś  przeciwieństwem  je d n a k o w y c h  

p rz e c iw  widocznie in n y m  pod w zględ em  rasy . P o w sta ją c e  stąd  w spólne d zia­

ła n ie  w y ra ż a  się  n a  ogół często n e g a ty w n ie , jak o  o d d zie len ie  i p o gard a  lu b  

p rz e c iw n ie  przesąd n y lę k  przed w id o czn ie  w  in n y  sposób u k sz ta łto w a n y m i. 

C zy j z ew n ętrz n y  habitus jest in n y , m oże ro b ić  co ch ce lu b  b y ć  czym  ch ce, 

w szelak o  ja k o  ta k i je st p o gard zan y , lu b  n a  od w rót, gd y p ozosta je  w  trw a łe j 

p rzew adze, je st p rzesąd n ie  w ie lb io n y . O d p y ch an ie  się  (A b sto ssu n g) je st rzeczą 

zasad n iczą i  n o rm a ln ą . A le  po p ierw sze , ten rodzaj , ,o d p y c h a n ia  s ię ”  je st 

w ła ś c iw y  n ie  ty lk o  p rzed staw ic ie lo m  an tro p o lo g icz n y ch  w sp ó ln o śc i i  sto p ień  

tego o d p y ch a n ia  n ie  jest żadn ą m ia rą  oznaczony przez stop ień  a n tro p o lo g icz ­

n ego  p o k re w ie ń stw a ; po w tó re  n ie  w iąże  się żadn ą m ia rą  przede w sz y stk im  

z d z ied ziczn ym i ró ż n ic a m i zew n ętrzn ego  habitus, lecz  ró w n ie ż  i  z in n y m i w i­

d o czn ym i ró żn icam i» .^

Po p ro stu  w  spo łeczn o ści, n a  k tó re  sk ła d a ją  się ż y w io ły  ró żn ego  p och od ze­

n ia  raso w ego , a lbo  też лѵ sto su n k ach  m ięd zy  ró ż n y m i sp o łeczn o ściam i, z ja w ia

 ̂ M. ЛѴеЬег, Wirtschaft und Geselschaft, s. 216.
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się  św iad o m o ść  ty c h  ró żn ic  jak o  p ew n a k w a li f ik a c ja  czy też d y s k w a lif ik a c ja  

gru23 rasow o je d n o ro d n y c h  (w  j)rzek o n an iu  cz ło n k ó w  tej g ru p y ). T a k a  g ru p a  

u w a ż a  się za coś w yższego  od in n e j g r u p y ;  czasam i z n o w u  ta św iad o m o ść  r a ­

sow a m oże b yć  p o łączo n a z u c z u c ie m  n iższości w  sto su n k u  do ra sy  w^yższej. 

P rz e w a ż n ie  ta  św iad o m o ść  m a  treść  u cz u c io w ą , w y ra ż a  się w  p ogard zie  i  w strę ­

c ie  k u  te m u , k to  n ie  n a le ż y  do danej rasy . P ra k ty c z n ie  u z e w n ętrz n ia  się 

w  ty m , że m ię d z y  g ru p a m i p o sia d a ją cy m i o d ręb n ą św iad o m o ść  rasow ą, n ie  m a  

connuhium; o i le  ktoś w ch o d z i w  z w ią z k i m a łż e ń sk ie  z osobą, n a leżącą  do 

in n e j ra sy , sp o tyka  się z dezap rob atą  sw o je j g ru p y .

T o  u c z u c ie  od ręb n ości m a  ch a ra k te r  b e z w zg lęd n y , n ie  jest odm ierzoxie 

w e d łu g  sto pn ia  ró ż n ic  ra so w y c h  i  n ie  od tego sto p n ia  za leży  jego  siła . VT S ta ­

n a c h  Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó łn . tra k tu je  się zasad n iczo je d n a k o w o  czystego 

A lu rz y n a , z ró w n y m  w strętem , ja k  i  tego, kto  m a  ch o ćb y  d om ieszkę, b y le  

w id o czn ą  n a  zew n ątrz , k r w i m u rz y ń sk ie j. P la m i ju ż  sam a d om ieszka  tej 

k r w i,  o ile  ta  k re w  u ch od zi za n iższą. A le  te s iln e  n e g a ty w n e  u c z u c ia  w y stę ­

p u ją  w  sto su n k u  ra sy  b ia łe j do ras k o lo ro w y c h  i to n ie  w szęd zie  z je d n a k o w ą  

s iłą  i  n ie  w sto su n ku  do лvsгystkich  ras k o lo ro w y c h . In acze j tra k tu je  m a łż e ń ­

stw o m ieszan e  z M u rz y n e m  F ra n c u z , in acze j A n g lik  czy A m e r y k a n in ; 

w  A m e ry c e  zaś d om ieszka  k r w i c z erw o n o sk ó rych  u ch o d z i za sz lach etn ą . 

Is tn ie ją  a n a lo g ic zn e  p rz ec iw ie ń stw a  i m ię d z y  b ia ły m i ra sa m i, a le  ju ż  ro z w i­

ja ją  się  n a  b ard zie j w ^yrozum ow anych  p o d staw ach , ja k  np. u c z u c ie  w^yższości 

p ó łn o cn ego  d łu g o g ło w c a .

Ś w iad o m o ść  ty ch  ró ż n ic  m oże się o p ierać  częściow o n a  p ie rw ia stk a c h , 

k tó re  n ic  wrs|)ólnego n ie  rn a ją  z rasą . N p . w  jed n e j g ru p ie  bu d zą  w strę t ja ­

k ieś  ob ycza je  d ru g ie j « ra sy » , k tó re  są je j k u ltu ra ln y m  n a b y tk ie m ; m oże b u ­

dzić n ie c h ęć  ję z y k , stró j, sposób ż y c ia  itd . A le  to w 'szystko k ład z ie  się na r a ­

c h u n e k  rasy . Z  d ru g ie j s tro n y  ta św iad o m o ść  rasow 'a m oże op ero w ać w^yraź- 

n y m i f ik c ja m i. T a k ą  np. będzie p rz ek o n a n ie  o czystości w ła sn e j rasy  czy o je j 

w^yższości. .lednakże f ik c ja , k tó ra  sta ła  się p rz e k o n a n ie m  sjjo łeczn ym , w  ty m  

z n a c ze n iu , jako to p rz ek o n a n ie , jest s iłą  spo łeczn ą. Je ż e li  w  p ew n e j ejxoce 

zjawń się m it  ra sy , o d d z ia ływ a  on n a  ro zw ój sto su n kó w  sp o łec z n y c h  ta k , ja k  

i  in n e  m i t y —  ̂sta je  się rzeczyw isto śc ią . O czyw iśc ie , że ta k ie  jxrzekonan ie  o od­

rę b n o śc i raso w e j m u si się o p ierać  n a  ja k ic h ś  fak ta c h  z e w n ętrz n y c h , n ie  m oże 

b y ć  czystym  z łu d zen iem . A le  do re a ln y c h  fak tó w  d o łącza ją  się różne u p i’ze- 

d zen ia  i przesąd y, w y o lb rz y m ia  się zresztą d on iosłość  ty ch  re a ln y c h  faktów^

Ś w iad o m o ść  raso w a  m oże m ie ć  a lbo  p rzew ażn ie  n e g a ty w n y  c h a ra k te r , w y ­

rażać się w e  w^stręcie k u  pewmej rasie , n p . k u  M u rz y n o m , bez zb ytn iego  p rz y ­

w ią z a n ia  do лvalorów  ra sy  w ia sn e j. A lb o  też ta św iad o m o ść  p o le ga  n a  pew m ym  

u w ie lb ie n iu  w ia sn y c h  w^artości, n a  p rz y p isy  wdaniu sw ej gi'ujxie rasow ej szcze-
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gó ln eg o  zn aczen ia . U czu cia  n e g a ty w n e  w  sto su n k u  do in n y c h  m ogą się łączyć  

z u c z u c ia m i p o z y ty w n y m i v\̂  s to su n ku  do w ła sn e j r a s y ;  w ystęp u je  to szczegó ln ie  

w y ra ź n ie  tam , gdzie zary so w a ł się a n tago n izm  d w óch  ras , s ty k a ją c y c h  się z sobą.

Ś w ia d o m o ść  raso w a  n ie  m a  z n a tu ry  sw ej treśc i eko n o m iczn e j. O piera  się 

n a  p ie rw ia stk a ch  p ozagosjjod arczych , n a  p rzek o n an iu  o p o zytyw n ej lu b  n e g a ­

ty w n e j w a rto śc i w sp ó łn e go  p och od zen ia  i d ziedziczen ia  cech  w sp ó ln y c h . C z a ­

sa m i je d n a k  m oże w y b u ja ć  n a  tłe  e k o n o m ic z n y m . R a sa , szczegó ln ie  z d o ln a  do 

ro z w ija n ia  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, m oże b u d z ić  p od ziw  u  in n y c h — p od ziw , 

p o łączo n y z za w iśc ią , a le  także i z u czu c iem  b ezsk u teczn o ści p o d e jm o w a n ia  

z n ią  w sp ó łz aw o d n ic tw a ; ta k  np . p rz ew a g a  Ż y d ó w  w  h a n d lu  u  nas b y ła  n ieraz  

w y ja śn ia n a  przez ic h  szczególne u z d o ln ie n ia  m so w e. M ó w iło  się często : « Ż y d  

je st u ro d zo n y  do h a n d lu » , « Ż y d  m a h a n d e l w e  k r w i» , « P o la k  tego n ie  p o­

tra fi»  itd . W  ten sposób p o w ią z a n ie  ok reślo n ej stiruktury gospodarczej z piei'- 

w ia stk ie m  ra so w y m  u trw a la ło  tę s tru k tu rę , n a d a w ało  je j n ie ja k o  sa n k c ję  n ie ­

n a ru sz a ln o śc i. W ia ra  w  szczególn ą zdolność ra sy  do p e w n y c h  fu n k c ji  spo- 

łeczn o go sp o d arczych  d z ia ła ła  jak o  c z y n n ik  tra d y c jo n a łis ty cz n y , p rz e c iw sta w ia ­

ją c y  się ra c jo n a liz m o w i go spo darczem u.

M o g ło  się ró w n ie ż  zd arzyć, że n e g a ty w n a  św iad om ość ra so w a  u w a ż a ła  

p ew n e  fu n k c je  gospodarcze za jed no ze zn a m io n  ra sy  n iższej ; p o gard a  d la  tej 

rasy  łą c z y ła  się z p o gard ą  d la  o k re ś lo n y c h  zajęć, k tó ry m i n ie  m oże się p arać  

ra sa  w yższa. N a ty m  tłe  u t i'w a la l się  p o d z ia ł p ra c y  m ięd zy  ró ż n y m i g ru p a m i 

ra so w y m i. D o ty cz y  to je d n a k  b ard zie j p ie rw o tn y c h  stosunkóv\% g d y  zró żn icz­

k o w a n ie  ocen  ró żn ych  ro d zajów  p ra cy  b y ło  oparte na pozagosp od arczych  k r y ­

te ria ch . W ch od zą tu  zresztą w  g rę  n ie  ty lk o  p ie rw ia s tk i rasow e.

N astęp n ie  św iad om ość raso w a  d z ia ła  w ten  sposób, że z jed n e j s tro n y  zb liża  

do sieb ie  lu d z i n a leż ą cy ch  do jed n ej ra sy , z d ru g ie j zaś od d ala  i iz o lu je  obce 

rasow o ż y w io ły . O d b ija  się to np. w y ra ź n ie  na ro zm ieszczeniix  lu d n o śc i po 

w ie lk ic h  m ia sta c h . T a m , gdzie św iad om ość ra so w a  n ie  w y stą p iła  w y ra ź n ie j, 

a lbo  też lu d n o ść  m ia sta  jest je d n o lita  raso w o , is tn ie ją  d z ie ln ice  h a n d lo w e , fa- 

b ry czn o -ro b o tn icze , w y o d ręb n ia  się d z ie ln ica  z a m ieszk a ła  przez lud n ość n a jz a ­

m o żn ie jszą  itd. Z aw sze  w ch o d zi tu  w  ra c h u b ę  k ry te r iu m  ek o n o m icz n e . A zaś 

po m ia sta c h  za m iesz k a ły ch  jorzez różne ra sy  o w y ro b io n e j św iad om ości, tw o rzą  

się  osobne d z ie ln ice  raso w e, k tó re  w y ró ż n ia ją  się ju ż  od razu  sw y m  z ew n ętrz ­

n y m  w y g lą d e m  i do p e w n y c h  g ra n ic  sta n o w ią  za m k n ię te  w  sobie św iaty . Im  

s iln ie jsz e  są te  a n ta g o n iz m y  raso w e , ty m  m o c n ie j w y stę p u ją  te p rzed z ia ły . 

S z a n u ją c y  się rnei-ykanin  n ie  zam ieszka w  d z ie ln ic y  c h iń sk ie j czy m u rz y ń ­

skiej N ow ego Jo r k u  lu b  S an  F ra n c isc o . N a W sch o d zie , gdzie n ie k ie d y  sto­

su n ek  ras do sieb ie  p ozostaw ał w  stan ie  w rz e n ia , iz o lac ja  te ry to r ia ln a  ras b y ła  

g w a ra n c ją  w zględ n ego  spo ko ju .
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P o g a rd a  czy ch oćby n ie c h ęć  do ja k ie jś  ra sy , p o d leg łe j rasie  p a n u ją c e j, p ro ­

w ad zi do g ru n to w n e g o  i w sz ech stro n n ego  w y o d rę b n ie n ia  tam te j w co d z ie n n y m  

życiu . N p . M u rz y n i w  p o łu d n io w y c h  stan ach  A m e ry k i P ó łn o c n e j jeżdżą osob­

n y m i w a g o n a m i, m a ją  osobne ła w k i w  p a rk a c h , n ie  m o gą  b y w a ć  w  ło k a ła c h , 

do k tó rych  u częszczają  b ia li  itd . P ro w a d z i to do w y o d rę b n ie n ia  ra sy  m u rz y ń ­

sk ie j także i w  go sp o d arczym  ży^ciu. M u rz y n i tw o rzą  w ła sn ą  w sp ó ln o tę , 

a p rz eś la d o w a n ie  budzi w śró d  n ic h  przez re a k c ję  rnisty^kę w ła sn e j rasy , n a k a ­

z u ją c ą  u n ik a ć  sto su n kó w  z białynni. R o d z i się w śró d  n ic h  p rz ek o n a n ie  o w y ż ­

szości w łasn e j ra sy , o je j w ie lk im  p rzezn aczen iu . R ó żn e  in s ty tu c je  go sp o­

darcze, b a n k i, sp ó łd z ie ln ie  itd . są o rga n iz o w an e  n a  p o d staw ie  od ręb n ości raso ­

w e j. T o w a r  k u p io n y  w  sk lep ie  m u rz y ń sk im  m a d la M u rz y n a  in n ą  w arto ść , 

n iż  to w ar, choćby'^ tańszy'^, ze sk le p u  n ależącego  do j)rzed staw ic łe la  ra sy  b ia łe j.

A  zn o w u  n a  W schodzie k la sy c z n y m  p rz e ja w em  siły  św ia d o m o śc i raso w ej 

je st b o jk o t eu ro p e jsk ich  i a m e ry k a ń sk ic h  to w a ró w . W y b u c h a  on od czasu do 

czasu  z w ie lk ą  s iłą , raz w In d ia c h , in n y m  razem  w  C h in a c h . B o jk o t ten  m a 

n ie  ty lk o  pozytywnym cel n a  o k u : p o p ie ra n ie  w ła sn e j w^ytwórczości. C zasem  

b o jk o tu je  się to w ary  obce, k tó iy c h  n ie  m a  czy^m zastąpić, b y le  tydko w^yrządzić 

szkody z n ien aw id zo n e j ra s ie  b ia łe j. W  b o jk o tach  w y stę p u je  n a jwy^razniej to 

w ła śc iw e  św iad o m o śc i rasow^ej d ążenie do tego , b y  się w ym drębnić od obcego 

ż y w io łu , jak o  nieczymstego, bŷ  zerw a ć  z n im  sto su n k i. M o żn a  n ie  p rzecen iać  

zn aczen ia  ty^ch b o jk o tó w , ic h  ekonomicznymch sk u tk ó w , ch ociaż  n ie ra z  d a w a ły  

się one od czuć bardzo wymraźnie w  sto su n k ach  h a n d lo w y c h . A le  ta  broń , sto­

so w an a w  ró ż n y c h  zresz,tą k o n k re tn y c h  ce la c h , n ie  stra c iła  sw ego ostrza, .lest 

śwńadectw^eni p rzep aśc i, k tó ra  d z ie li ra sy  żółte od ras  b ia ły c h  i jest je d n y m  

z przejaw ów ' «żó łtego  n iebezpieczeń stw 'a» .

By p o d k reś lić  zn aczen ie  św 'iadom ości rasow 'ej d la  go sp o d arstw a, n ie  m u sim y  

szu kać  p rzykład ów ' ty lk o  z d zied zin y  stosunków ' ras b ia ły c h  z ra sa m i ko lo ro ­

w y m i. I  w e w n ą trz  ras b ia ly x h  ta św 'iadom ość n ie ra z  się zazn aczy ła , ch o ciaż  

n ie  W' tak d rasty 'cznych  kszta łtach . N p. i u  nas św iad om ość w sp ó ln ego  n ieb ez­

p ieczeń stw a  n ie m ie c k ie g o  b u d z iła  n ie k ie d y  u c z u c ie  w 'spólności rasow 'ej z C ze­

c h a m i. M a n ifesto w 'a la  się ona w' różny' sposób, także i przez z a c ieśn ien ie  sto­

su n k ó w  h an d lo w 'ych . O dbyw 'ala się p ro p a ga n d a  za ty m , b y  daw'ać p ie rw sz e ń ­

stw a to w a ro m  czesk im  przed to w 'aram i p och od zen ia  n ie m ie ck ie g o . Z a stan a- 

w’ia n o  się n ad  sposobam i śc iśle jsze j w 'y'rniany ek o n o m icz n e j. N ie  dało to w 'ięk- 

szych  re z u lta tó w , bo i ta  św 'iadom ość w sp ó ln o śc i ra sy  słow 'iań sk ie j z uw 'agi 

n a  nasz an tago n izm  do R o s ji  n ig d y  n ie  zd o ła ła  się u trw a lić .

A n g lic y  n ie ra z  u s ilo w 'a li z a c ieśn ić  sw e sto su n k i ze S ta n a m i Z je d n o c z o ­

n y m i A m . P ó łn ., p o s łu g u ją c  się a rg u m e n te m  w 'spólności rasow 'ej, p o n ie ­

kąd  n a w e t i p rzekon an ie?n  w 'yższości rasy' an g lo sa sk ie j n ad  in n y m i ra-
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sam i. Л zw łaszcza  w  k ra ja c h  a n g lo sa sk ic h  z a c ieśn ian ie  się sto su n kó w  p o li­

ty cz n y c h  m a  z w y k le  i k o n se k w e n c je  ek o n o m iczn e . A le  w ty m  p rz y p a d k u  tej 

id ei w sp ó ln o śc i ra sy  m o żn a ob osieczn ie  u ż y w a ć . B o  z n o w u  z w o le n n ic y  p o łą ­

czen ia  S ta n ó w  Z jed n o c zo n y c h  z K a n a d ą  p o w o ły w a li  się n ie  ty lk o  n a  g e o g ra ­

fic z n ą  łączn o ść  k o n ty n e n tu , lecz  także i n a  w sp ó ln o ść  ra so w ą . Z  k o ń cem  

w . X I X  i  w  początkach  w . X X  p o d e jm o w a n e  b y ły  p róby z b liż e n ia  m ięd zy  

starą  H iszp a n ią  a k i-a jam i Ś ro d k o w ej i P o łu d n io w e j A m e ry k i, k tó re  zo rga­

n iz o w a n e  zostały  przez h iszp ań sk ie  o sad n ictw o . P o w o ły w a n o  się  ty lk o  na 

w sp ó ln o ść  k u lt u r y  i  n a  w sp ó ln o ść  « ra sy »  ib e ry js k ie j, p rz e c iw sta w ia ją c  tę 

w sp ó ln o ść  raso w ą  czysto ge o g ra ficz n e j id e i p a n a m e ry k a ń sk ie j.

R e je s tru je m y  te ró żn e o b ja w y , te p rz ew a ż n ie  e fe m e ry c z n e  p ró b y  p rzen o ­

szen ia p o czu c ia  w sp ó ln o śc i raso w ej n a  sto su n k i gospodarcze, n ie  p rz y p isu ją c  

im  w ięk szego  zn aczen ia . A rg u m e n t rasy  n ie  w y k a z a ł tu  w ie lk ie j p o zytyw n ej 

s iły . Ś w ia d o m o ść  ra so w a  n ie  d op ro w ad ziła  do p o w sta n ia  tr w a ły c h  e k o n o m icz ­

n y c h  w sp ó ln o śc i. C z y sta  p o lity k a  ra so w a  b y ła  w y z n a w a n a  p rzez id e o lo g ó w , 

n ie  b ra li  je j zbyt p ow ażn ie  p ra k ty c z n i p o lity c y , a n i n ie  p rz e m a w ia ła  s iln ie j 

do w y o b ra ź n i m as.

Ł a tw o  w sk azać  n a  p ow ód tego stan u . Ś w ia d o m o ść  ra so w a  w  k ra ja c h  c y ­

w iliz o w a n y c h  p rzestała  b yć  sam o d zie ln ą  s iłą , a sta ła  się d o d atk iem , u z u p e ł­

n ie n ie m , czy też w y ra z e m  e k sp a n sji św iad o m o ści n a ro d o w e j. C zasam i n aró d  

p o w o łu je  się n a  sw ą rasę, jak o  n a  rasę  n aro d o w ą. W sp ó ln o ść  ra so w a  ró żn ych  

n aro d ó w  staje  się w ted y, ch o ćb y  ty lk o  teo retyczn ie , a k tu a ln a , g d y  jest zgo dn a 

z in teresem  n aro d ó w , z a lic za jąc y c h  się do tej ra sy . N ig d y  je d n a k  św iad om ość 

ra so w a  n ie  n a b ie ra  tak ie j s iły , b y  m ia ła  w c h ło n ą ć  lu b  p o d p o rząd ko w ać sobie 

różne św iad o m o ści n aro d ow e.

I  d latego też sto su n ko w o  k ró tk o  z a ję liśm y  się z a g a d n ie n ie m  d on iosłośc i 

rasy  d la  w spółczesnej p sy c h ik i społecznogosjaodarczej. A  n a to m ia st, g d y  p rz e j­

d z iem y ju ż  ob ecn ie  do z a g a d n ie n ia  n a ro d u  w  go sp o d arstw ie , bogactw o te m a tu  

w y stą p i w ca łe j jje łn i.



R o z d z i a ł  I VN a r ó d
I. Pojęcie narodu. W  p ra c y  pt. « Id e a  go sjio d arstw a n a ro d o w e go »  (r. 1 9 1 9 ) ,  

p iszący  te s ło w a  doszedł do n astę jm jącego  o k re ś łe n ia : 

« W sp ó ln o ść  n aro d o w a jest to trw a ła  w sp ó łn o ść  w ięk sze j m asy  lu d z i, w y tw o ­

rzo n a przez d łuższe ic h  w sp ó łżycie  n a  je d n y m  te i-yto riu m , w sp ó ln ość, k tó ra  

n a  g i 'u n c ie  ty c h  lu b  in n y c h  jed n o czących  p ierw ia stk ó w  (np. ra sy , ję z y k a , re- 

l ig i i ,  tra d y c ji, o b y cz a ju , u stro ju  p o lityczn ego , go spo darstw a itd.) p rz e ja w ia  się 

w  p o czu ciu  o d ręb n o ści od in n y c h  jio d o b n ych  sku p ień  i w  c e lo w y m  ro z w ija n iu  

w łasn eg o  sk u p ie n ia » .

N ie  m o żem y dać w y c z e rp u ją ce j d e fin ic ji n a ro d u , k tó ra  b y  o k re ś liła  bez­

w z g lę d n ie  w szystk ie  p ie rw ia s tk i, sk ła d a ją ce  się n a  naró d . N a ró d  jest p ro d u k ­

te m  h isto ry cz n e go  ro z w o ju . P ie rw ia s tk i u ra b ia ją c e  w sp ó łn o ść  nai'od o w ą, m ogą 

w  ró ż n y ch  ep o kach  w y stęp o w ać  z ro zm aitą  s iłą  i w  ro z m a ity c h  k o m b in a c ja c h , 

.lest jed en  w a ru n e k  p o w sta n ia  n a ro d u , od k tó rego  n ie  m a  w y ją t k u : d łuższe 

w sp ó łżyc ie  danej g ru j)y  lu d n o śc i n a  je d n y m  te ry to r iu m . A  to d latego, że bez 

tego w sp ó łż y c ia  n ie  u ro b i się d ostateczn ie  m o c n a  w sp ó ln ość, k tó rą  b y  m ożn a 

n a z w a ć  n aro d em . N a ró d  ja k iś  m oże u le c  ro zpro szen iu  i  tu ła ć  się po św iec ie  

przez d łu g ie  w ie k i, ja k  np. Ż y d z i. A le  Ż y d z i zn a leź li się w  diasporze ju ż  jak o  

w y ra ź n a  w sp ó ln o ść , u ro b io n a  życ io w o  przez rasę, przez język , w sp ó ln e  lo sy  

i  u c z u c ia  p o lity czn e , a przede w sz y stk im  przez n aro d o w ą re lig ię . T o  w szystko 

m u sia ło  jjo w stać  n a  ja k im ś  te ry to r iu m .

Z a z w y c z a j d an a  g ru p a  ż y ła  w je d n y m  u stro ju  p o lity c z n y m , pod wńadzą 

jed n ego  p ra w a . N aró d  m a  z w y k le  w ła sn e  p ań stw o . A le  p o siad an ia  p ań stw a  

n ie  m o żn a u w a ż a ć  za n ie o d łą c z n y  a try b u t n a ro d u , gd yż różne n a ro d y , m im o  

u tra ty  sw ego  p ań stw o w e go  b y tu , z a ch o w a ły  św iad o m o ść  n aro d o w ą. O ile  

je d n a k  ta św iad o m o ść  pod o b c y m i rz ą d a m i trw a  i ro z w ija  się, to n a tu ra ln y m  

je j \vyrazem  jest d ążen ie  do stw o rz e n ia  w ła sn eg o  p ań stw a , do tego, b y  żyć 

w e  w ła sn y m  u stro ju  p o lity c z n y m . C z a sam i b ra k n ie  n a ro d o w i tak iego  ele-
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m en tu , k tó ry  m ia łb y  u ch o d zić  za ty p o w y . T a k im  b y łb y  w ła sn y  język . A łe  

ńp . n aró d  sz w a jc a rsk i i b e łg ijsk i n ie  m a  w ła sn eg o  języka . Is tn ie ją  n aro d y , 

k tó re  m ó w ią  je d n y m  ję z y k ie m , a łe  n ie  stan o w i on  ich  w y łą c zn o śc i, np . n aró d  

p ó łn o cn o -a m e ry k a ń sk i. C zasam i n a ró d  re p rez e n tu je  w y d a tn ie jsz y  typ  rasow y,, 

a k ied y  in d zie j zn o w u  p rzed staw ia  w ie łk ą  m ie sz a n in ę  ras. M o żn a sobie w y ­

ob razić  p o w sta n ie  n a ro d u  bez jed n oczącego  p ie rw ia s tk u  w sp ó łn e j r e ł ig i i ;  a łe  

u  in n y c h  zn o w u  n aro d ó w  w^spółność r e l ig i jn a  sta ła  się p od staw ą  w sp ó ln o śc i 

n a ro d o w e j.

G d y b y śm y  się o p a rli ty lk o  n a  ty c h  o b ie k ty w n y c h  p ie rw ia stk a c h , ty łk o  n a  

z ew n ętrz n y ch  z n a m io n a c h , c h a ra k te ry z u ją c y c h  w sp ó ln ość n a ro d o w ą , n ie  m ie li­

b y śm y  dość p ew n e j p o d staw y do u z y sk a n ia  p o jęc ia  n aro d u . P ie rw ia s tk i te są 

zm ien n e. N ie  zaw sze d an ą g ru p ę  n a ro d o w ą  o d c in a ją  w y ra ź n ie  od in n y c h , a n a ­

lo g ic z n y c h  g ru p . A łe  te o b ie k ty w n e  p ie rw ia s tk i w sp ó ln o śc i są ty lk o  m a te r ia ­

łe m , ty łk o  tw o rz y w e m , z k tó rego  u ra b ia  się św iad om ość n aro d o w a. D z ię k i 

n ie j p o w sta je  dopiero naród. Przez d łu g ie  w ie k i m o gą  trw a ć  i  n a w e t u m a c ­

n ia ć  się o b ie k ty w n e  p ie rw ia stk i w sp ó ln o śc i n aro d o w ej. A le  n ie  doch odzi do 

ic h  syn tezy  w  je d n y m  n a ro d o w y m  p o cz u c iu . L u d z ie  m ó w ią  je d n y m  ję z y k iem , 

w y śm ie w a ją  się z ty ch , z k tó ry m i n ie  m o g ą  się p o ro z u m ie ć ; m a ją  naw'^et p rzy-, 

w ią z a n ie  do sw ego ję z y k a , a le  is tn ie je  ty lk o  św iad om ość język o w a. D a n a  

w ie lk a  g ru p a  spo łeczna w 5n w o rzyła  w sp ó ln e  ob ycza je , do k tó ry c h  jest p rz y ­

w ią z a n a ; cz u je  n ie c h ęć  do obcego o b y c z a ju ; m a św iad o m o ść  ob ycza jo w ej od­

ręb n o ści. W y z n a je  jed n ą  re lig ię  i w alczy  o n ią  z in n y m i g r u p a m i; a le  w a lc zy  

w  im ię  w sp ó ln o śc i re lig i jn e j, a n ie  n ai'od o w ej.

D o p iero  gd y  n a  tle  ty ch  ró żn ych  w sp ó ln o śc i, je d n y c h  lo só w  i  p rzeżyć, 

w y tw o rzy  się jed n a  św iad o m o ść , k tó ra  sc a łk u je  te różne w sp ó ln o śc i; d a le j, gd y  

ta w sp ó ln ość n a ro d o w a  sta je  się dla danej g ru p y  b e z w zg lęd n ą  w^artością, k tó ra  

ro z w ija  się celow o, o k tó rą  się w a łc zy  w e w sp ó łz aw o d n ictw ie  z in n y m i g r u ­

p a m i, k tó re  o żyw ia  a n a lo g ic z n a  a le  p rz ec iw sta w n a  św iad om ość, —  m o żn a m ó ­

w ić  o is tn ie n iu  n aro d u . C z ło n k o w ie  n a ro d u  n ie  ty lk o  w ied zą, że do n ie go  

n a le ż ą ; ta św iad om ość n a k ła d a  n a  n ic h  p ew n e  o b o w iąz k i, łą c z y  się  ona ze 

w sp ó ln ą ' wńarą w  dzie jow e p rzezn aczen ie , z p o czu ciem  w sp ó ln y c h  obow nązków  

w zględ em  n aro d u .

C h a ra k te r  p o jęc ia  n arodu w y stą p i w yrtiżn ie j, g d y  p orów m am y je  z p o ję ­

c ia m i in n e g o  ty p u . N p . o k re ś la ją c  rasę , w^skazujem y n a  ob iektyw m e w ła ś c i­

w o ści fizyczn e , przekazyuvane przez d z ied z iczen ie ; a le  d la  p o jęc ia  ra sy  jest ob o­

ję tn y m , czy is tn ie je  św iad om ość rasow^a. P o ję c ie  z w ią z k u  re lig i jn e g o  o p iera  

się z n o w u  n a  p ie rw ia s tk a c h  czysto subiekty^-wnych; w yznaw -cy danej r e lig i i  

m u szą  w  to sam o w iei'zyT, postępow^ać zgo d n ie  z n a k a z a m i r e l ig i jn y m i, a łe  

n ie  potrzeba, by  m ie li , ob iektyw m ie b io rą c , ja k ie ś  w sp ó ln e  z ew n ętrzn e  w ła śc i-
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w o ści, by b y li  do s ieb ie  p o d o b n i, p rz ed sta w ia li ja k ą ś  jed n o ro d n o ść . Л zaś p o­

ję c ie  n a ro d u  m u si u w z g lę d n ić  zarów n o o b ie k ty w n e , ja k  i su b ie k ty w n e  p ie r ­

w ia stk i. N ie  m a  n a ro d u  bez p ew n ego  p o d o b ień stw a jego  c z ło n k ó w , bez je d n o ­

czących  ic h  o b ie k ty w n y c h  p ie rw ia stk ó w , a le  n ie  m a  ró w n ie ż  n aro d u  bez n a ­

rod ow ej św iad o m o ści.

T a  św iad o m o ść  n ie  je st d z ie łem  p rz y p a d k u , a n i re z u lta tem  ce ło w ego  p o­

ro z u m ie n ia  się  cz ło n k ó w  n aro d u . N aró d  n ie  jest p a r tią  p o łity c z n ą , k tó rą  się 

zak ład a  do o siąg n ię c ia  pew m ych celó w . Ś w ia d o m o ść  n a ro d o w a  n ie  od razu  p o­

w sta je , an i też n ie  z a n ik a  pod ty m  lu b  in n y m  n a c isk ie m . W  św iad o m o ści 

narodow^ej w y ra ż a  się dziedzictw o p o k o le ń , ich  od w ieczn a  t r a d y c ja ; ja k  to 

słu szn ie  p o w ied zian o , u m a r li  rządzą ż y w y m i. Z y s k u je  się św iad o m o ść  n a ro ­

d ow ą z re g u ły  d zięk i te m u , że ktoś ro d zi się w  d an ym  śro d o w isk u  n a ro d o w y m  

i  w n im  w y ra sta . N arzu ca  ją  ca łe  otoczen ie. N ie  zostaje  się cz ło n k ie m  n a ro d u  

n a  p od staw ie  swm bodnego w^yboru. N aró d  m oże z a sy m ilo w a ć  obce je d n o stk i, 

a le  jest to proces d łu g i, jDOwmlny, w 'y m a g a ja cy  w ie lk ic h  p rz e m ia n  d u c h o w y c h  

w  a sy m ilu ją c e j się jed n ostce . Z a s y m ilo w a ć  m ożn a kogoś, kto n ie  m ia ł w^y- 

raźn ej św iad o m o ści n aro d o w ej i  przez to p rzed staw ia ł p o d atn y  m a te r ia ł do 

a s y m ila c ji , .leżeli ju ż  ktoś w  w ie k u  d o jrz a ły m  m a o k re ślo n ą  św iad o m o ść  n a ­

ro d o w ą, żadne z ew n ętrzn e  o k o liczn o śc i n ie  zetrą  z n ie g o  tego p iętn a .

H ola o b ie k ty w n y c h  w ła śc iw o śc i, o k re ś la ją c y ch  p rz y n a leż n o ść  n aro d o w ą 

i sub iektyw m ego c z y n n ik a  św iad o m o śc i n aro d o w ej m oże b y ć  ro zm aita . N ieraz  

p rzy  n ie d o statk u  ty ch  w sp ó ln y c h  o b ie k ty w n y c h  w łaściw m ści n a  p ie rw sz y  p la n  

w y su w a  się jed n o cząca  s iła  św ia d o m o śc i; czasam i z n o w u  ta św ńadom ość jest 

s łab a , a le  w^spólność ję z y k a , o b y cz a ju , r e l ig i i ,  życia  pod jed n ą  wdadzą itd. n a ­

daje od rębn ość m a sie  n aro d u . W  now m czesnym  rozwm ju życ ia  narodoлvego 

w id z im y , że s ła b n ie  n a  ogó ł zn aczen ie  ob iektyw m ych  pierw iastków ^ w 'spólności; 

n a ro d y  u p o d a b n ia ją  się zew m ętrznie do sieb ie , p rz y jm u ją  an-alogiczne o b yczaje, 

p o trzeb y, m etod y p ro d u k c y jn e  itd ., a n a to m ia st m o c n ie j w^ystępuje św iad o m o ść  

n a ro d o w a , k tó ra  d z ie li lu d z i, bard zie j ju ż , zew n ętrzn ie  b io rą c , do sieb ie  p o ­

d ob n ych . T e n  fa k t  m a  duże zn aczen ie  d la  n as, gdy ro zw ażam y zw iązek  za­

ch od zący m ię d z y  n aro d em  a gospodarstw-em .

2. N aród a gospodarstwo. S to su n ek , k tó ry  zach o dzi m ięd zy  n aro d em  a jego

go sp o d arstw em , w 'ym aga n ajp ierw ' o gó ln ego  w y ­

ja śn ie n ia . Z a jm o w a liś m y  się d otychczas w^pływ^em ró żn ych  in s ty tu c ji spo łecz­

n y c h  n a  życie  go sp o d arcze : np. p y ta n ie m , ja k i re fle k s  ten  lu b  in n y  u stró j 

ro d z in y  z n a jd u je  w  g o sp o d a rstw ie ; b a d a liśm y , ja k  w ia śc iw o śc i rasowie o d b i­

ja ją  się n a  go spo d arczych  sto su n k ach , ja k ie  w^ywmłują sk u tk i. Z a sta n a w ia ło  

nas za g a d n ie n ie  o d d z ia ły w a ń  r e l ig i i  n a  u stró j go spo darczy i n a  ca łe  życie  gospo-
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darcze. G o sp o d arstw o  w  sto su n k u  do ty ch  inst}^tucii sp o łeczn ych  i  z ja w isk  

p rz y ro d n iczy ch  w ystęp o w ało  jak o  coś zew ^nętrznego; m ó w iliś m y  o ic h  od d zia­

ły w a n iu  n a  gospodarstw o.

A n a lo g ic z n e g o  sto su n ku  n ie  m ożem y u sta lić  m ięd zy  n aro d em  a gospodar- 

stw^em. A  to z tego pow^odu, że n aró d , św iad om ość n aro d o w a, n ie  jest czym ś 

zew n ętrz n y m  w  sto su n k u  do go sp o d arstw a. N aród  to w ńelka syn teza ró żn ych  

pierw ńastków ', a je d n y m  z n ic h  jest także i gospodarstw ie. N ie  ty lk o  n ie  m o ­

żem y przeciw^stawdać gospodarstw^a narodow d, lecz  naw^et tra k to w a ć  ty ch  c z y n ­

n ik ó w , ja k o  od rębn e serie  z ja w isk . W  p e w n y c h  w^arunkach dziejow^ych życie  

gospodai'cze m oże m ie ć  d ru go rzęd n e  a lbo  naw^et wyręcz o b o jętn e zn aczen ie . 

A n i n ie  zaznacza się w ^ybitniejsza w sp ó ln o ść  v\daściwiości n aro d u  ŵ  jego  g o ­

spo d arstw ie , a n i też c zyn n a  św^iadomość n aro d o w a n ie  o g a rn ę ła  s fe ry  go spo­

d arczego życia . A le  to sam o m oże dotyczyć i in n y c h  z n a m io n  w^spólności 

narodow iej. A  n a to m ia st w- in n y c h  o k o liczn o śc iach  in d y w id u a ln o ść  n aro d u  

zaznacza się bardzo s iln ie  w" jego  gospo d arstw ie , od rębn ość go sp o d ark i n a ro ­

dow ej sta je  się je d n y m  ze z n a m io n  narodow^ej od rębn ości.

Z w r ó c im y  n a jp ie iiv  u w a g ę  n a  czysto zew n ętrzn e  p rz e ja w y  w sp ó ln o śc i n a ­

rodow ej ŵ  ży c iu  go sp o d a ixzym . S w o ją  fiz jo n o m ię  w  tej d ziedzin ie  m oże 

n aró d  uw^ydatnić n a jp ie rw  w  d ziedzin ie  k o n su m eji. N ie ra z  m ó w i się o n aro - 

dow^ych potrawkach, o w^łaściw^ym p o szczegó ln ym  nairodom  sposobie o d ż y w ian ia  

się. W  sposobie życ ia  mieszfcaiicówk, ŵ  stro ju  itd. zazn acza się tra d y c ja  n a ro d u , 

jego  sw o isty  ob yczaj.

N astęp n ie  n aro d y  m ogą zazn aczyć sw^ą odrębność ŵ  p ro d u k c ji, w  ro d za ju  

w ytw ó rczo śc i. N aró d  m oże o b ja w ia ć  szczególn e u z d o ln ien ie  do n ie k tó ry c h  

sp ec ja ln o śc i —  \vyro b ić  sobie przez n ie  re n o m ę  ŵ  św ięc ie . A loże m ie ć  w^ła- 

śc iw e sobie m eto d y  p ro d u k c y jn e . Ź ró d ła  ty ch  od ręb n ości tk w ią  a lbo w  w^arun- 

k ach  n a tu i’a ln y c h , w' zasobach  te ry to r iu m , ŵ e w ia śc iw x śc ia c h  k lim a tu , w' k tó ­

ry m  żyje  n aró d , a lbo  też w^iążą się śc iśle  z jego  wiaściw kościarni p sy c h ic z n y m i.

O gół ty ch  wklaściw'ości p sy c h ic z n y c h  wkyraża się w' tzw . c h arak terz e  n a ro ­

d o w y m . 1  tu  z ja w i się p y ta n ie : czy i  ŵ  ja k i sposób c h a ra k te r  n aro d u  z n a j­

d u je  o d b ic ie  w  jego go sp o d a rstw ie ?  C zy  d z ia ła ln o ść  gospodarcza, rozwkijana 

przez cz ło n k ó w  n aro d u , n o si na sobie w y ra ź n e  p iętn o  jego  c h a ra k te ru , czy w y ­

k az u je  jak ieś  stałe  wiaściwkości, k tó ry c h  n ie  m o żn a sprow ad zić  do czysto go spo­

d arczych  czynnikówk ?

G d y b y śm y  d ali odpowkiedź n a  te p y ta n ia , u s ta lilib y śm y  jed n o  z kryteriówk, 

k tó re  n a m  słu żą  do ozn aczen ia  obiektyw m ej wkspólności n a ro d o w ej. A le  to 

jeszcze n ie  wkszystko. O sobną g ru p ę  zagad n ień  stanow 'i św iad om ość naro d ow o - 

gospodarcza. Sw dadom ość ta  w y ra ż a  się wk ty m , że naró d  zdaje sobie sprawkę ze 

z w ią z k u , k tó ry  zach odzi m ięd zy  gospodarstw^em a in n y m i d z ia łam i ż yc ia  n aro -
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d ow ego. P o irn u je  ca łe  sw e życie  jak o  jed n ą  całość , ch ce  je  k sz ta łto w a ć  w  m y śl 

o ż y w ia ją c y c h  je  id e i k ie ro w n ic z y c h , p rz en ik a  sw y m i d ążen iam i p o lity c z n y m i 

ró żn e d z ied z in y  go spo darstw a. W  św ietle  tej św iad o m o ści n aro d o w o go sp o d ar- 

czej go sp o d arstw o n ie  jest ce lem  sam o w sobie, a n i też « p ry w a tn ą  sp raw ą»  

c z ło n k ó w  n a ro d u , lecz  jest k ie ro w a n ą  przez n aró d  fu n k c ją  jego  życia.

N ie  w szystk ie  k ie ru n k i e k o n o m iczn e  u z n a ją  potrzebę is tn ie n ia  tak ie j św ia ­

d om ości naro d ow o gosp od arczej. D la  z w o le n n ik a  czystego lib e ra liz m u  sp raw a  

go sp o d arstw a i p o lity k i gospodarczej pozostaje  poza s fe rą  p ożądanego o d d z ia ły ­

w a n ia  przez naró d . D la  n iego  n a jle p ie j je st, gd y  c z ło w ie k  k ie ru je  się  sw y m  

w ła s n y m  in te re se m , gd}' dąży do m a k s im u m  z y sk u , a n ik t , w  szczegó ln ości 

p ań stw o , w  im ię  in te re su  n aro d o w ego  czy ja k ie g o k o lw ie k  in n e g o  in te re su , n ie  

k rę p u je  w  n ic z y m  ty ch  in d y w id u a ln y c h  dążeń. Z w o le n n ik  l ib e ra liz m u  m oże 

m ie ć  m o c n ą  św iad o m o ść  n a ro d o w ą ; m oże b y ć  p rz y w ią z a n y  do n a ro d o w y ch  

tra d y c ji, z ie m i, do w ia sn e j k u ltu r y  n a ro d o w e j; m oże b y ć  go tó w  do o d d an ia  

ż y c ia  i m ie n ia  w  o b ron ie  n ie z a w is ło śc i narodow^ej. A le  jest zd an ia , że gospo­

d arstw a  jest ju ż  n ie ja k o  n e u tra ln ą  sfe rą , której n ie  p o w in n a  regulow^ać w  c e ­

lo w y  sposób św iad o m o ść  n aro d o w a. W e d łu g  lib e ra liz m u  n a jw ię k sz e  k o rz y śc i 

p rzyn o si n a jw ię k sz y  d o b ro b yt jego  c z ło n k ó w , a zabezpiecza go sw 'obodne d zia­

ła n ie  czystego m o ty w u  gospodarczego.

Je d n a k ż e  in te re su ją  nas n ie  p o g lą d y  n a  to, ja k im  p o w in n o  b y ć  gospodar- 

stw^o ŵ  ̂ sto su n ku  do n a ro d u , lecz  ja k  w  rzeczyw isto śc i u k ła d a  się sto su n ek  

ty ch  d w ó ch  czynników ^ I  w tej rzeczyw isto śc i życie gospodarcze p rz en ik n ię te  

jest św iad o m o śc ią  narodow^ą. Id ee kierow m icze n a ro d u  w^^kroczyły w  dziedzinę 

gospodarczą i n ie  za n o si się na to, b y  się z n ie j m ia ły  w^^cofać. P rzeciw m ie, 

o b ja w ia ją  coraz w ię k sz ą  zach łan n o ść . C h o ć b y  ta  lu b  in n a  je d n o stk a  c h c ia ła  

uw^ażać sw^ą d z ia ła ln o ść  gospodarczą za sw^oje d o m in iu m , p od d an e ty lk o  o g ó l­

n y m  fo rm o m  p ra w n y m , n ie  zdoła ju ż  p rzep ro w ad zić  tego p u n k tu  w id z e n ia . 

W  im ię  in te re su  n aro d o w ego  w A racza p ań stw a  w  tę d z ie d z in ę : a n ie z a leż n ie  

od tego p oczucie  n a ro d o w e  każe cz ło n k o m  n aro d u  p ostępo w ać w' ic h  go spo­

d arczym  ż y c iu  zgo d n ie  z jego  in teresem , także i w ów'czas, gd y n ie  d z ia ła  

p rz y m u s  p ań stw o w y.

D z ię k i św ńadom ości n aro d o w ej p oszczególne gospodarstw^a łączą  się  w'̂  jed n ą  

ca łość , re a liz u ją , n ie  tra cą c  sw ej sam o d zie ln o śc i, w sp ó ln e  cele. P o w sta je  go spo­

d arstw o narodow ’̂ e, k tó re  w  « Id e i go sp o d arstw a n a ro d o w e go »  o k re ś liliśm y  w  ten  

sposób: « G o sp o d a rstw em  narodowcem  jest trw^ała łączn o ść  ró ż n o ro d n y ch  gospo- 

darstwc cz ło n k ó w  pewm ego n aro d u  i  in n y c h  go sp o d arstw , od n ic h  z a leż n y c h , 

łączn o ść  k tó ra  w y ra ż a  się  n a js iln ie j w  n a d a n iu  ty m  wcszystkirn go sp o d arstw o m  

k ie ru n k u , zgodnego z c e la m i n a ro d u  i  k ie ru n k ie m  jego  ro z w o ju » . W y n ik a  

z tej d e fin ic ji, że «go sp o d arstw o  n aro d o w e»  jest pewm ą c a ło śc ią  duchowną.
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w k tó rej z n a jd u ją  sw ój w yraz  p ie rw ia stk i pozagospodarcze. Po szczególn e  jed ­

n o stk i n ie  m o gą  ju ż  w  sw ej d z ia ła ln o śc i k ie ro w a ć  się czystym  m o ty w ein  g o ­

spo d arczym , lecz  m u szą  u w z g lę d n ia ć  in teres n aro d u , je g o  potrzeby.

Ł ą czn o ść  go sp o d arstw a n aro d ow ego  m a n ife s tu je  się n a jp ie rw  n a  w e w n ą trz , 

w  sto su n kach  ró żn ych  w a rstw  i k la s  s^Dołecznych. W  w a lc e  ic h  intei^esów 

św iad om ość n a ro d o w a  w y stę p u je  jak o  c z y n n ik , k tó ry  łago d z i p rz e c iw ie ń stw a , 

k tó ry  każe szukać d ró g  k o m p ro m isu . R o b o tn ik  czu je  się b liż sz y m  przed się­

b io rc y , k tó ry  n a leży  do tego sam ego co on n a ro d u , a n iż e li obcego p rzed się ­

b io rc y ; p rzed sięb io rca  czu je  się z w ią z a n y  z go sp o d arstw em  n a ro d o w y m , n ie  

p o d e jm u je  d z ia łań , któro b y , p rzyn o sząc  m u  w iększe  z ysk i, m o g ły  o s ła b ić  g o ­

spodarstw o n aro d o w e. Z ja w ia  się m n ie j lu b  w ięcej w y ra ź n e  p o cz u c ie  zależ­

n ości jed n ych  w arstw  od d ru g ic h , p o czu cie  w sp ó ln ego  n a ro d o w ego  in te re su .

.leszcze w yi'azn ie j to p oczu cie  w sp ó ln o śc i n aro d ow ej w y stę p u je  n a  zew n ątrz , 

w  sto su n k u  do in n y c h  go spo d arstw  n aro d o w ych . C h c e  się z ro h ić  z w ła sn eg o  

go spo darstw a n aro d o w ego  sam o d zie ln ą  ca łość , m n ie j lu b  w ięce j n ieza leżn ą  od 

go sp o d arstw a św iato w ego . P rz e p ro w a d z a  się p od ział p ra c y  w e w n ą trz  go spo­

d arstw a n aro d o w ego , dążąc do ro zw o ju  ró ż n y ch  fu n k c ji  i  zd o ln o ści gospodai'- 

czych  n a ro d u . W  ty ch  d ążn ościach  n ie  jest ro z strz y ga ją cą  k a lk u la c ja  czysto 

gospodarcza. G o sp od arstw o narodow e z aw iera  w  sobie pewme ir ra c jo n a ln e  

p ie rw ia stk i.

N aród  ŵ  go sp o d arstw ie  w y ra ż a  się n a jp ie rw  w  p e w n y c h  o b ie k ty w n y c h  

w ła śc iw o śc ia c h  tego go sp o d arstw a, a n astęp n ie  św ńadom ość n aro d o w a, sk ry sta ­

liz o w an a  w  id e i go sp o d arstw a n aro d ow ego , n ad a je  m u  ce lo w ą  postać. O m ó ­

w im y  k o le jn o  te p rz e ja w y  ż yc ia  naro d ow o gosp od arczego .

y .  Odrębność potrzeb G d y  się czyta  d aw n e  oj)isy p od różn icze, bardzo często 

narodowych. n a tr a fia  się n a  p rz y k ła d y , ilu s tru ją c e  ró żn ice  kon-

su m c ji n aro d ó w , ic h  potrzeb . R ó ż n i au to rz y  w y ła w ia ją  

n ieraz  z z a m iło w a n ie m  c ie k a w n stk i, dotyczące stro ju  n aro d ow ego , sposobu ich  

życia , m ie sz k an ia  itd . N ie w ą tp liw ie  jed en  n aró d  ró żn i się od d ru g ieg o  n ie  

ty lk o  m o w ą, n ie ty lk o  zow m ętrznym  w^yglądem, lecz  ró w n ie ż  i  o b ycza jem .

.Tak w ie m y , p ew n e  p o trzeb y  są w sp ó ln e  w^szystkim lu d z io m , in n e  zn o w u  

w y stę p u ją  d opiero  n a  w yższych  sto p n iach  c y w iliz a c ji . A le  w ię k sz a  ró żn o ro d ­

n ość zachodzi \n sposobie zasp o k o jen ia  potrzeb  i  tu  zaznacza się w y ra ź n ie  in d y ­

w id u a ln o ść  n aro d o w a. Bardzo często p isze się o n a ro d o w y ch  p o tra w a c h ; p rz y ­

tacza się p rz y k ła d y  o so b liw y c h  n ie ra z  zw^-yczajów \y  tej d ziedzin ie. N ieraz  jed en  

n aró d  c en i bardzo w yso k o  sw^ą k o n su m cję , n ie c h ę tn ie  się je j w y rz e k a , a p atrzy  

z p rzekąsem  czy o b rzyd zen iem  n a  in n e  n a ro d y , k tó re  z jad a ją  to, czego on n ie  

c h c ia łb y  konsum ow^ać za żadną cenę. .lan C h ryzo sto m  P a sek  w  g o śc in ie  u  D u ń -



czykó w  o d m ó w ił np . sp o żyw an ia  w n ę trzn o śc i z w ierzęcych , w y m a w ia ją c  się 

« p o lity c z n ie » , ja k  jiisze  w sw ym  P a m ię tn ik u , że P o la c y  ch cą  z p sa m i żyć 

w  zgodzie. N ie  p rzeszko d ziło  to ternu, że i  P o la c y  dość ry c h ło  n a u c z y li się 

spo żyw ać te  w n ętrzn o śc i.

Fvóżnice te dotyczą n ie  ty lk o  p o szczegó ln ych  p o tra w , lecz  ró w n ie ż  i ca łe j 

k u c h n i, a przede w szystk im  p rz y p raw , k tó re  tej k u c h n i to n  n ad a ją . Np. k u c h n ia  

a n g ie lsk a  zasadza się n a  лѵіе ік ісіі ilo śc iac h  m ię sa , k tó re  k o n su m u ją c y  sam  sobie 

p rz y p ra w ia , a p rzy ty m  dużą jed n o sta jn o śc ią . K to  p o d ró żo w ał po A n g l i i  i n ie  

ja d a ł po p ierw szo rz ę d n y ch  re sta u ra c ja c h , a ż y w ił się ty m , czym  się ż y w i 

p rz ec ię tn y  A n g łik , ten się p rz ek o n a ł, n ie  zaw sze k u  sw e m u  z a d o w o łe n iu , że 

n a ro d o w a  k u c h n ia  a n g ie lsk a  je st czym ś bardzo re a ln y m . T o  sam o dotyczy 

W ło ch , H isz p a n ii, G re c ji  itd.

K o n su m c ja  tych  lu b  in n y c h  a rty k u łó w  przez p oszczegó lne n aro d y  m a 

p rzede w sz y stk im  e k o n o m icz n e  zn aczen ie . S tw a rz a  ona ry n e k  na p ew n e  a rty ­

k u ły ,  ry n e k  do p ew n y c h  g ra n ic  z a m k n ię ty ; dopiero je ż e li z a n ik a ją  od ręb n ości 

k o n su m c y jn e , o tw ie ra  się p o le  zb ytu  dla sta n d a ry z o w an y c h  a rty k u łó w . P o 

w tó re  te ró żn ice  w  k o n su m c ji są w y ra z e m  różnego pozio m u  k u ltu ra ln e g o , 

od ręb n o ści k u ltu ry  m a te ria ln e j. A  czasam i n a w e t typ  k o n su m cji m oże w y ­

w ie ra ć  g łęb szy , ró ż n ic u ją c y  w p ły w  n a  u sp o so b ien ie  lu d n o śc i, n a  je j p sy c h ik ę . 

R ic h a rd  C o b d en , w ie lk i p ro p a g a to r id e i w o ln eg o  h a n d lu , p rz y p isy w a ł bardzo 

u je m n e  sk u tk i tra k ta to w i h an d lo w 'em u , z a w a rte m u  w r. 1 7 0 5  m ięd zy  A n g lią  

a P o rt i ig a lią  (traktat M eth u en a), k tó ry  to tra k ta t ob łożył w y so k im i c ła m i w in a  

fra n c u sk ie , a  dał p re fe re n c ję  w in o m  p o rtu g a lsk im . W e d łu g  C o b d en a , w p ły ­

n ęło  to na z m ia n ę  c h a ra k te ru  A n g l ik ó w ; dop ók i p i l i  w in a  Fran cusk ie , b^di 

w^esołego u sp o so b ien ia , m ie li  z a m iło w a n ie  do j)ieśn i, a pod w p ły w e m  c iężk ich  

w in  p o rtu g a lsk ic h  z ro b ili się o sp ali i p o n u i’zy. M oże jest w ty m  tro ch ę  p rzesad y, 

a le  n p . tru d n o  p o m in ą ć  ró żn icę  m ięd zy  p o łu d n io w o -z a c h o d n im i N ie m c a m i, p i­

ją c y m i w in o , a resztą  N ie m ie c , z a m iło w a n ą  w  p iw ie . A z n a m y  k ra j,  w  k tó ry m  

k o n su m c ja  w ó d k i « cz y ste j»  w y w ie ra  sjDecjalny w p ły w  n a  u sp o so b ien ie  lu d n o śc i.

Pióżnice k o n s u m c ji u w y d a tn ia ją  się n ie  ty lk o  co do środków  ż y w n o śc i i n a ­

p o jó w . .Tedne n a ro d y  d b a ją  w ie le  o m ieszk an ie , o u rząd zen ie  w n ę trz a ; c h a ­

ra k te ry z u je  to n p . N ie m c ó w ; Anglicy^ z n o w u  m a ją  z a m iło w a n ie  do w ła sn eg o  

« h o m e » , a n ie  lu b ią  się tło czyć  w  w ie lk ic h  k a m ie n ic a c h . W arstw a  sz lach eck a  

w  d aw n ej P o lsce  m ia ła  z a m iło w a n ie  do stro ju , do o k azało ści w  w y stą p ie n ia c h  

z ew n ętrz n y c h , w  o gó le  do zew m ętrznego z b y tk u ; a le  ju ż  w  z ak resie  w e w n ę trz ­

n ego  u rząd zen ia  m ie sz k a n ia , zw y cz a jn e go  k o m fo rtu  życ io w ego , b y ło  go rzej. 

N aro d y  p o łu d n io w e , ży jące  w  k łim a c ie , gd zie  je st dużo sło ń ca  i gdzie dużo 

czasu  spędza się n a  w o ln y m  p o w ie trz u , m n ie jsz ą  uw^agę p rz y w ią z u ją  do m ie sz ­

k a n ia , a n iż e li n a ro d y  p ó łn o cn e.



5 0 4
R e je stru ją c  od ręb n ości n aro d o w e w  zakresie  stopy ż yc io w ej i s ty lu  życ ia , 

m u s im y  p am ię ta ć  o ty ra , że bardzo często b ierze  się za w ła śc iw o ść  n a ro d o w ą  

to, co jest raczej lo k a ln ą  w ła śc iw o śc ią . D o ty cz y  to sp e c ja ln ie  stro jó w  n a ro d o ­

w y c h . T rz e b a  od różn ić stro je  lu d o w e , k tó re  tra d y c y jn ie  są noszone od w ie ­

k ó w  przez ca łe  p o k o le n ia  i stro je  w a rs tw  w yższych . S tro je  lu d o w e  m a ją  zaw^sze 

c h a ra k te r  re g io n a ln y . N ie  m o że  w  n ic h  w yrażać  się n a ro d o w a  od rębn ość, 

gd yż w  n ie k tó ry c h  o k o lic ac h  k ra ju  zam ieszka łego  przez jed en  n aró d  noszone 

są z u p e łn ie  podobne stro je  co przez re g io n a ln e  g ru p y  lu d n o śc i in n e g o  nai'odu . 

W  stro jach  tych  p rz e c h o w u je  się przeszłość, k tó ra  n ie  zn a ła  jeszcze n aro d ó w , 

w  d zisie jszym  tego w y ra z u  zn a cze n iu , k ie d y  ż yc ie  z a m y k a ło  się w lo k a ln y c h  

g ra n ic a c h .

A  zaś strój w a rstw  w yższych  m ia ł p rzew ażn ie  c h a ra k te r  k o sm o p o lity cz n y . 

Z a w sz e  b y ł k ra j, k tó ry  in n y m  s łu ż y ł za w zó r do n a ś la d o w n ic tw a , k tó ry  

p rzo d o w ał W' k u ltu rz e  m a te r ia ln e j, A  to p rz e jm o w a n ie  z ew n ętrz n y c h  o b ja w ó w  

tej k u ltu r y  jest jed n ocześn ie  w y razem  d u ch o w y ch  związków-, zach o d zących  

m ięd zy  i'ó żn ym i n a ro d am i, ic h  w z a je m n y ch  o d d z ia ły w a ń  n a  sieb ie .

N aró d  czasam i jest bardzo p rz y w ią z a n y  do sw y c h  o d ręb n o ści w'̂  zakresie  

k o n su m c y jn y rn , do sw ego o b ycza ju  życiow ego . W ted y  te n aro d o w e p o trzeb y  

m a ją  d la n ie go  sub iektyw m ą u żyteczn ość  rzeczyw istą , c e n i je  d latego, że są 

je g o  p o trzeb am i, że do n ic h  od w ie k ó w  n a w y k ł. C z a sam i znowm  p rzych o d zi 

okres, k ie d y  w p ły w y  z a g ra n icz n e  d z ia ła ją  z w ńelką s iłą . W ted y  w  g w a łto w n y m  

naw-et tem p ie  p rz y jm u je  się o b cy  stró j, n a ś la d u je  obce b u d o w n ic tw o , w p ro ­

w ad za  się cu d zoziem ską k u c h n ię . W ó w c za s-n aw e t w-ystępuje p o ga rd a  d la ro ­

dzim ego ob ycza ju , k tó ry  uw^aża się za p rzestarza ły , za ob jaw  n iższości. N ie k o ­

n ie c z n ie  trzeba w  ty m  w id z ieć  w y ra z  z a n ik u  p o cz u c ia  n aro d o w ego . P a tr io ­

ty zm  m oże się i w  ty m  w y ra ż a ć , że się  ch ce  in n y m  d o ró w n ać, b y  w z n ieść  się 

n a  w yższy  poziom  m a te ria ln e j c y w iliz a c ji . W  in n y c h  ok resach  z n o w u  z ja w ia  

się p rz y w ią z a n ie  do tra d y c ji, ch ce się w ra c a ć  do d aw n ego  o b y cz a ju , k u lty w o ­

w a ć  k u ltu ra ln e  odrębn ości. M a m y  tu  c ią g łe  w a h a n ie  m ięd zy  « c u d zo z iem ­

szczyzną»  a « sa rm a ty z m e m » .

Je d n ak ż e  w spó łczesn a c y w iliz a c ja  d zia ła  w  k ie ru n k i!  n iw e la c ji  potrzeb n a ­

ro d o w ych . W  zw-iązku z p ostępam i te c h n ik i, p ro d u k c ją  n a  w ie lk ą  sk a lę , w a lk ą  

o ry n k i w  go sp o d arstw ie  św ia to w y m , z a n ik a ją , a  w  każdy-m raz ie  s łab n ą  lo ­

k a ln e , re g io n a ln e  i  n aro d o w e  o d ręb n o ści w  zakresie  p otrzeb . Z ja w ia ją  się n o w e  

śro d k i ic h  zasp o k o jen ia , ro zp o ivszech n ia ją  się po c a ły m  św ie c ie ; w ystarczy  

w y m ie n ić  sam o ch ó d, te le fo n , rad io . T e  u rząd zen ia  c y w iliz a c y jn e  d o c ie ra ją  

dzisiaj do z ap ad łych  w si E u ro p y  i  do p uszcz a fry k a ń s k ic h . T e c h n ik a  d z ia ła  

w  sposób jed n o czący  i n iw e lu ją c y ; u p o d ab n ia  zew n ętrz n ie  n aro d y  do sieb ie.

M o g ło  się w yd a w a ć, że to u p o w sz ec h n ie n ie  się  je d n y c h  potrzeb  w  c a ły m



św iac ie  w  zw ią z k u  z ro z w o jem  te c h n ik i i w y m ia n y  m ię d z y n a ro d o w e j, w p ły n ie  

n a  z b liż e n ie  m ię d z y  n a ro d a m i, że w  p arze  z z a n ik ie m  o d ręb n y ch  w ła śc iw o śc i 

n a ro d o w y c h  w  z ak resie  k u ltu ry  m a te r ia ln e j p ójd zie  i  w zro st m ięd zyn aro d o w ej 

so lid a rn o śc i. A le  p rzek o n am y się n ie b a w e m , że o ile  z a n ik a ją  te o b ie k ty w n e  

od rębn ości n aro d o w e, ro śn ie  zn aczen ie  od ręb n o ści su b ie k ty w n y c h . Ś w ia d o ­

m o ść  n a ro d o w a  zastęp u je  n ie ja k o  fu n k c ję  d a w n y c h  o b ie k ty w n y c h  ró żn ic  m ię ­

dzy n a ro d am i.

4. Specjalizacja narodów  P o szczegó ln e  n a ro d y  ró ż n ią  się m ię d z y  sobą n ie  

w zakresie wytwórczości. ■ ty lk o  w ie lk o śc ią  sw ej p ro d u k c ji p rz e m y sło w e j,

lecz  ró w n ie ż  i je j jak o śc ią . P e w n e  to w a ry  b y ły  

ju ż  d aw n ie j i są jeszcze dzisiaj n a ro d o w y m i sp e c ja ln o śc ia m i. Is tn ie ją  d zie­

d z in y , w  k tó ry ch  np. to w a r a n g ie lsk i cieszy się sp e c ja ln ą  re n o m ą ; w n ie k tó ­

ry c h  sp e c ja ln o śc ia ch  n ik t  n ie  d o ró w n a  N ie m c o m , w  in n y c h  z n o w u  F r a n c u ­

zom . .luż i przed tem  ta k  b y w a ło , że np. w  p rz em y śle  te k sty ln y m  p ry m a t w  p ro ­

d u k c ji p rzech od ził od jed n ego  k ra ju  do d ru g ieg o , a ró w n o cześn ie  is tn ia ła  d a l­

sza jeszcze sp e c ja liz a c ja  w  ty m  p rzem yśle . C z a sam i ja k iś  k ra j u s iło w a ł n a ś la ­

d ow ać in n y  i w y tw a rz ać  n a  jego  re n o m o w a n y  sposób. Np. p ie rw o tn ie  ad am aszk i 

b y ły  w y ra b ia n e  g łó w n ie  w e AN łoszech; a le  p óźn ie j ad am a szk ie m  w ło sk im  n a ­

z y w a n o  ad am aszek , w y ra b ia n y  n a  sposób w ło sk i.

R ó żn e  są p ow o dy tej s p e c ja liz a c ji; n ie  w szystk ie  m a ją  ró w n ie  śc is ły  z w ią ­

zek z w ła śc iw o śc ia m i d u c h o w y m i n a ro d u . W  d zisie jszych  czasach  sp e c ja li­

z acja  m a  g łó w n e  sw e źródło  w  ro z m a ity m  ro zm ieszczen iu  zasobów  n a tu ra l­

n y c h , w  w a ru n k a c h  k lim a tu  i  g le b y . T a k a  sp e c ja liz a c ja  sam a przez się n ie  

ro z w ija  jeszcze o d ręb n y ch  w ła śc iw o śc i d u c h o w y c h  n a ro d u  w  zakresie  p ro d u k ­

c y jn y m . T a m , gdzie je st m ied ź , ta m  się ją  w y d o b y w a , a gdzie in d z ie j kop ie  

się i  p rzetap ia  c y n ę ; fa k ty  te in te re su ją  g e o g ra fię , a n ie  p sy c h o lo g ię  go spo­

darczą, p rz y n a jm n ie j n ie  in te re su ją  tej o statn ie j w  sposób b ezpo śred n i.

A le  d a w n ie j in acze j b y w a ło . Po szczególn e  n a ro d y  m ia ły  sw o je  sp ec ja ln o śc i 

d z ięk i n a b y te m u  d o św iad czen iu  i p o n ie k ąd  n a w e t i ta je m n ic o m  z aw o d o w ym , 

strzeżon ym  zazdrośnie. L u d w ik  X I V  ro b ił o g ro m n e  w y s iłk i, b y  w yd rzeć  W e­

n e c ji  ta je m n ic ę  w y ro b u  w e n e ck ic h  lu ste r. F a w o ry z o w a ło  się k o lo n iz ac ję  

o b cych  s ił fa c h o w y c h , b y  się n a u c z y ć  ic h  sekretó w . Prześladow ^ania p o lity c zn e  

i  re lig i jn e  n ieraz  p rz y c z y n ia ły  się do ro z p o w szech n ien ia  w k ra ja c h , d a ją ­

cy c h  p rz y tu łe k  e m ig ra n to m , u m ie ję tn o śc i, k tó re  p rzed tem  sta n o w iły  m on o po l 

n a ro d o w y . G d y  te c h n ik a  w y ro b u  ró ż n y ch  a rty k u łó w  p rzech o d z iła  z o jca  n a  

syn a , a bardzo często n a b y c ie  je j w ią z a ło  się z p e w n y m  w ta je m n ic z e n ie m , n ie  

Dyło sw ob od nego o b rotu  w ia d o m o śc i te c h n ic z n y c h  m ię d z y  ró ż n y m i n a ro d am i.

D z is ia j jest in acze j. C o p ra w d a  is tn ie ją  p ew n e  m o n o p o le  p ro d u k c y jn e ,

R . Кз’Ьагакі. System ekonomii politycznej, t. III.
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pi'zy s łu g u j асе w ie lk im  k o n ce rn o m  tego lu b  in n e g o  n aro d u , ja k  np. fak tyczn y  

m o n o p o l sody b e lg ijsk ie j f ir m y  S o lv a y . A le  te m o n o p o le  o p ie ra ją  się n a  

przew ad ze fin a n so w e j p ew n e j g ru p y  i je j o lb rz y m im  d o św iad czen iu , a n ie  n a  

sp e c y ficz n y c h  zd oln o śc iach  B elgó w  do w y ro b u  sody. Is tn ie ją  i dzisiaj ta je m n ic e  

p ro d u k c y jn e , c h ro n io n e  przez u sta w o d aw stw o  p aten to w e. A le  w y n a la z ca  stara 

się ja k  n a jlu k ra ty w n ie j eksp lo ato w ać sw ój p aten t i n ic  n ie  m a  p rzec iw  udo- 

stę p n ie n iii go  ró żn ym  n aro d o m . Z asad n iczo  dzisiejsza te ch n ik a  jest w szystk im  

dostępna. Z a m ia s t  w ta je m n ic z a n ia  u c z n ia  przez m istrza , m a m y  szko ły  te c h ­

n iczn e , w  k tó ry c h  każdy m oże się u czyć. K ied yś C h iń c z y c y  k a r a li  śm ierc ią  

tego, kto b y  c h c ia ł zdradzić ta je m n ic ę  w y ro b u  je d w a b iu  o b cym . D zisia j n ik t  

n ie  p rzeszkadza C h iń c z y k o m  u cz y ć  się po p o lite c h n ik a c h  e u ro p e jsk ic h  i p ó ł- 

n o cn o -a m e ry k a ń sk ic h , an i też sjorowadzać m aso w o p o d ręczn ikó w  te c h n ic z n y c h  

z E u ro p y . Strzeże się ta je m n ic y  n ie k tó ry c h  w 3m alazków , m a ją c y c h  znaczen ie  

w o jsk o w e , a le  są to raczej w y ją tk i.

W skazaliśm y^ ju ż  na to, że n o w o czesn a  m asz y n a  z a tru d n ia  s iły  n ie k w a lif i-  

k o w a n e , że n ie  w y m a g a  sp e c ja ln y c h  zd oln o ści do jej o b słu g i. C d y  d aw n ie j 

b y ły  m asz y n y  b ard zie j p roste, p ra ca  p rzy n ic h  w y m a g a ła  w yższych  k w a l i f i ­

k a c ji. W tedy k ra je  o dużej k u ltu rz e  p rz em y sło w e j m o g ły  m ie ć  p ierw szeń stw o  

n ad  k ra ja m i, n ie  ro zp o rząd za jącym i o d p ow ied n io  zd o ln ym  ro b o tn ik ie m . D z i­

siaj m ogą n ie m a l w szyscy  o b słu g iw a ć  m aszyn ę , bez w zg lęd u  n a  n aro d o w o ść  

i k o lo r  skó ry . I  dzisiaj m aszym ę w^szędzie m ożna z a in sta lo w ać , je ż e li się m a  czym  

za n ią  zap łacić . T a k  w ię c  m aszym a d zia ła  w  k ie ru n k u  p ew n ego  u n iw e rsa liz m u , 

n iw e lu ją c e g o  od rębn ości tiarod o w e w  z ak resie  p ro d u k c y jn y m . T y lk o  zn aw ca  

p o tra fi od różn ić , czy ja k iś  p e rk a lik  został w y tw o rzo n y  w p o b liż u  M a n c h e ­

steru  czy też pod O saka w  Ja p o n ii ;  a w  k ażd ym  raz ie  ten  p e rk a lik  s łu ż y  do 

tego sam ego u ż y tk u , n ie  n o si n a  sobie w yraźn ego  p ię tn a  n aro d o w ej p ro d u k c ji.

W  zw ią z k u  z ro zw o jem  n o w oczesn ego  p rz e m y słu  z ja w iły  się z łu d zen ia  co 

do sp e c ja liz a c ji n a ro d ó w  w  w ytw ó rczo śc i. S zk o ła  lib e ra ln a  b y ła  zd an ia , że 

j)od rząd am i zasady w o ln eg o  h a n d lu  k ażd y nai'ód  będzie to w y tw a rz a ł, czego 

p ro d u k c ja  będzie n a jtań sza . A  w ię c  p o su n ie  się d aleko  m ięd zyn aro d o w y p o ­

dział p ra cy , gdy^ż p oszczególne n a ro d y  będą p ro d u k o w a ły  a r ty k u ły , w skazan e  

przez n a tu ra ln e  w a ru n k i i będ ą  coraz b ard zie j ro z w ija ły  sw oje  sp ecy ficzn e  

u z d o ln ien ia . Gdyby^ ta zasada została u rz e c zy w istn io n a , n astąp iłab y  d aleko 

id ąca  sp e c ja liz a c ja  w go sp o d arstw ie  św ńatow ym . W ted y  isto tn ie  n aro d y w y ­

ró ż n ia ły b y  się o d rę b n y m i u m ie ję tn o śc ia m i i z d o ln o śc iam i jD rodukcyjnym i.

P o m iń m y  w  tej c h w ili  o k o liczn o ść , czy n aro d } ’̂ n a p ra w d ę  ch cą  się  tak  

sp ec ja lizo w ać , czy p rzysto so w an ie  się do gospodarstv\^a św iato w ego  u w a ż a ją  za 

id ea ł. Z  ty m  z a g a d n ie n ie m  n ie b a w e m  się ze tk n ie m y , A le  id ea  |)odziału 

p ra c y  w zasto so w an iu  do c a ły ch  n aro d ó w  n a tra fia  n a  p ew n e n a tu ra ln e  tru d -
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n o ści. N ie  m o żn a ca łego  n aro d u  p o ró w n y w a ć  z cz ło w ie k ie m , k tó ry  o siąga  

ty m  w ięk sze  su kcesy gospodarcze, im  bardzie] jest w ysjD ecjałizow any. N aró d  

jest o lb rz y m im , w ie lo m iłio n o w y m  sk u p ie n ie m  lu d z k im ; n ie  p rzed staw ia  

je d n o lite go  typu  gospodarczego. R ep rezen to w an e  są w  n im  n a jro zm aitsze  

zd o ln o śc i i  .skłonności p ro d u k cy jn e . N aród  jest dostateczn ie  w ie lk i, b y  

w ła śn ie  w e w n ą trz  n ie go  m ó g ł się ro z w in ą ć  n aro d o w y j)odział p racy , .le­

żeli w  jrro d u k c ji tego lu b  in n eg o  a r ty k u łu  m a  n ad  in n y m i n a ro d a m i p rze­

w agę , n ie  stan o w i to g łó w n e j treśc i jego  ż yc ia  gospodarczego, k tó re  c h a ra k te ­

ry z u je  w ie lk a  różn orod n ość, b o gactw o  fo rm  i u z d o ln ień . A  w  im  ściśle jsze  sto­

s u n k i w ch o d zą  z sobą n aro d y, ty m  s iln ie jsz y  jest pęd do w z a je m n e go  n a ś la ­

d o w n ic tw a , do w y tw o rz e n ia  tego, co in n i w^ytwarzają.

C zyż w ię c  pod w z g lę d em  p ro d u k c y jn y m  n ie  m a dzisiaj żad n ych  ró ż n ic  

m ięd zy  n a ro d am i, czy aj)arat p ro d u k c y jn y  jed n ego  n a ro d u  jest k o p ią  ap aratu  

d ru g ie g o , a ró żn ice  spi'O wadzają się do ilo śc i p ro d u k c ji, a n ie  do je j ja k o śc i?  

T a k i  w n io sek  b y łb y  zbyt p ospieszny. Je ż e li c h c e m y  szu kać o d ręb n y ch  w ła śc i­

w o ści n aro d u  w  zakresie  p ro d u k c y jn y m , to n ie  m o ż e m y  sk u p ia ć  naszej u w a g i 

n a  o so b liw o śc iach  w  zakresie  p ro d u k c ji tego lu b  in n e g o  a r ty k u łu , bo to n ie  

uw^ydatnia n am  isto ty  rzeczy, łecz m u s im y  w^ziąć pod u w a g ę  całość  m etod  p ro ­

d u k c y jn y c h , d u ch a  n a ro d u , p rz e ja w ia ją c e g o  się W' go sp o d arstw ie . D la te g o  też 

z a jm ie m y  się p y ta n ie m  : ŵ  ja k i sposób i  ŵ  ja k im  sto p n iu  c h a ra k te r  n a ro d o w y  

p rz e ja w ia  się w* ż y c iu  go sp o d arczym  n a ro d u ?

/ .  Charakter narodowy i jego  C h a ra k te re m  n a ro d o w y m  n azyw o rn y « sta łe  

znaczenie dla gospodarstwa. d u ch o w o cech y  n a ro d u , w z g lę d n ie  jego  p rze­

w aża jącej czy też d o m in u ją ce j części, k tó re  

w y stę p u ją  u  n iego  przez d łu g i szereg p o k o le ń ; m o gą  się  z m ie n ia ć  sto p n iow o 

i p o w o ln ie , n ig d y  je d n a k  n ie  u le g a ją  g w a łto w n e m u  p rzeo b rażen iu  w sw ej ca ­

łości» .^  Л  w ię c  n a jp ierw ' w ohodzą tu w  grę  c ec h y  d u ch o w o , a n ie  fiz y czn e  

w ła śc iw o śc i n aro d u  ; fiz y czn e  w 'łaśc iw o ści m o gą  b y ć  podstaw 'ą, na k tó rej roz­

w in ą  się od ręb n o ści duchow 'e, a le  od rębn ość fiz y c z n a  sam a przez się jeszcze 

n ie  n a d a je  narodow ń sw o istego  c h arak teru . P o d o b n ie  też n a tu ra ln e  w 'aru n k i, 

zaso by k ra ju , k lim a t , p o ło żen ie  ge o g ra ficz n e , sp rz y ja ją  u io b ie n iu  się c h a ra k ­

te ru  n aro d o w ego  w' р е л ѵ п у т  k ie ru n k u . A le  dopiero w ów czas m ożem y m ó w ić  

o ch arak terz e  n a ro d o w y m , gd y  te c z y n n ik i zew n ętrzn e  w y o isn ą  trw 'ale  p iętn o  

n a  p sy ch ice  n a ro d u .

N astęp n ie  m ów ńąc o d u c h o w y c h  w ła śc iw o śc ia c h , n ie  m a m y  na m y ś li ty lk o  

czysto m o ra ln y c h  cech  c h a ra k te ru  n aro d ow o go. T e r m in  « c h a ra k te r  n a ro -

R. Rybarski, Siła i prawo, 1956, s. ląą.
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d o w y »  p o w sta ł px'zez a n a lo g ię  z c h a ra k te re m  je d n o stk i, a ten  c h a ra k te r , w co­

d z ien n ym  ję z y k u , jest z ły  lu h  dobry, stron a  m o ra ln a  w y b ija  się n a  p ie rw sz y  

p la n . N ato m iast ch a ra k te r  n aro d ow y o b e jm u je  ró w n ie ż  i c ech y , pod  w zg lęd em  

m o ra ln y m  o b ojętn e, n p . u m y sło w e  w ła śc iw o śc i. M o g ą  b y ć  n a ro d y  szczegó ln ie  

zd oln e  do gospodarczej d z ia ła ln o śc i, od zn aczające  się d użą in ic ja ty w ą  i przed ­

sięb io rczo śc ią  ; jed n e  n a ro d y  są bard zie j in d y w id u a listy c z n e , in n e  ła tw ie j pod- 

poi*ządkow ują się  n a rz u co n ej z gó ry  o rg a n iz a c ji. B od aj że tego ro d za ju  w ła ś c i­

w o ści bard zie j nas in te re su ją , gd y m a m y  n a  m y ś li go spo darstw o, a n iż e li czysto 

m o ra ln e  cech y  c h arak teru .

C h a ra k te r  n a ro d o w y  n ie  w y stę p u je  jak o  coś jed n o litego , z x'ówną s iłą  

u  w sz y stk ich  cz ło n k ó w  n aro d u . N aró d  sk ład a  się z ró ż n y ch  w a rstw  o ro z­

m a ity m  sto p n iu  k u ltu ry , p o d leg ał ró ż n y m  w p ły w o m  r e lig i jn y m , s k ła d a ły  się 

n a  n ie go  ró żn e  p ie rw ia s tk i e tn iczn e . G d y b y śm y  zasto so w ali b ezw zg lęd n ie  m e ­

todę e lim in a c ji  i  z a lic z a li do cech  c h a ra k te ru  n a ro d o w ego  ty lk o  te, k tó re  w y ­

stęp u ją  u  w szystk ich  jego  cz ło n k ó w , okazało  b y  się , że w  ogóle  c h a ra k te r  n a ro ­

d o w y n ie  is tn ie je . A le  o b o w iązu je  nas raczej zasada p ra w  s ta ty sty c z n y c h ; 

u w z g lę d n im y  to, co w y stę p u je  w  p rzew aża jące j ilo śc i p rzyp ad kó w , ze w z g lę d n ą  

sta łośc ią , co m a  d o m in u ją ce  zn aczen ie  w  ży c iu  n aro d u .

C h a ra k te r  n a ro d o w y , ja k  w  o gó le  i n aró d , jest w ^ynikiem  h isto ryczn ego  

ro z w o ju . N ie m a  n a ro d u , k tó ry  b y  przez setk i la t  n ie  z m ie n ia ł w  ty m  lu b  

in n y m  k ie ru n k u  sw ego c h a ra k te ru , co do jego  p o szczegó ln ych  w ła śc iw o śc i. 

W ch od zą tu  w  grę  zax'dwno w p ły w y  zew n ętrzn e , ja k  i w e w n ę trz n e  ż yc ia  n a ­

ro d u  ; bodaj że także i w p ły w  w ie lk ic h  w y c h o w a w c ó w  n a ro d u , ich  g e n iu sz . 

A le  ch a ra k te r  n a ro d u  n ie  jest m asą  p la sty cz n ą , któx'ej każdej c h w ili  m o żn a  

n a d a w ać  d ow o ln e  kształty . Z m ia n y  c h arak teru  n aro d o w ego  m o g ą  się o d b yw ać 

ty lk o  w  sposób p o w o ln y , .leżeli ohsex'wu je m y  ja k ie ś  bardzo szybkie  p rzeo b ra­

żen ie, to bodaj że w  ty m  p rz y p a d k u  n ie  je st to isto tn a  z m ia n a , a raczej w y d o ­

b y c ie  się  n a  p o w ie rz c h n ię  p ie rw ia stk ó w  c h a ra k te ru  narodow^^ego, k tó re  d rze­

m a ły  przez w ie k i w n iższych  p o k ład ach  n aro d o w ego  życia .

N ie  p atrz y m y  je d n a k  n a  tę w z g lę d n ą  sta łość  c h arak te i’u  n aro d o w ego  z ja ­

k im ś  fatalizm eirx. Oto co p isze E .  B a k e r :  « Je ż e li c h a ra k te r  narodowcy n a  ogół 

i  w  isto c ie  sw^ej jest czym ś wytw^orzonym , to z tego w y n ik a , że n ie  istxiie je  jak o  

coś, co cz y n i i  , ,c e c h u je ”  n ie ja k o  cz ło n k ó w  n a ro d u , co je st ic h  in d y w id u a ln y m  

i  zhiorow^yxn przeznaczeniexn . C h a ra k te r  n ie  jest p rzezn aczen iem  n aro d u . K a ż d y  

n aró d  tw 'orzy sw^ój ch a ra k te r  i sw oje  p rzezn aczen ie . N ie  m o ż e m y  przeto w n o sić  

aktów  o sk a rż en ia  p rzec iw  c a łe m u  n a ro d o w i, ja k o  w 'yklętexnu n a  w ie k i, an i też 

śpiew^ać p ea n ó w  n a  jego  chw^^ałę, jak o  b ło go sła w io n eg o  na w ie k i przez p rzezn a­

czen ie  i n ie u n ik n io n y  c h a ra k te r , k tó ry  zaciąży ł ja k o b y  n ad  xiim  raz  n a  zaw^sze».^

1 E. Baker, Charakter narodowy i kształtujące go czynniki, przekł. 1955, s. 52.
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A  w ięc  c h a ra k te r  n a ro d o w y  m oże b yć  p rzed m io tem  celo w ego  o d d z ia ły ­

w a n ia ;  je ż e li n ie  m o gą  go w jn ’ost p rzeo b razić  a k ty  zw^yczajnej p o lity k i p ań - 

stw ow 'ej, m ożn a go z m ie n ić  przez w y c h o w a n ie  n a ro d u . A le  n a su w a  się jed n a  

tru d n o ść . C z y  u d a  n a m  się o k re ś lić  d o k ład n ie j c h a ra k te r  n a ro d o w y  ? C zy to 

z ja w isk o  m o ż e m y  u ją ć  w ê w z g lę d n ie  śc isłe  u o g ó ln ie n ia ?

T ru d n o ść  je st duża, gd yż dotychczas bardzo m ało  z a jm o w an o  się ty m  za­

ga d n ie n ie m . U w a g a  b ad aczy  b y ła  skierow^ana g łó w n ie  k u  bard zie j u c h w y tn y m  

d zied zin om  życia  n a ro d ó w , p rzede wszy^stkim k u  ty m  fa k to m , k tó ry m  m o żn a 

dać w y ra z  statystyczn y. W ie m y , co poszczególne n a ro d y  k o n su m u ją  i p ro d u ­

k u ją , ja k ie  jest ic h  b o gactw o , a le  n ie  z n a m y  dobrze p sy c h ik i zbiorow-ej n a ro ­

d ów . Przew^ażnie za jm o w a n o  się ty m  tem atem  u b o czn ie , po d y le ta n c k u , ro b ią c  

różne śm ia łe  u o g ó ln ie n ia , k tó re  często m ogły'' z n ie c h ę c ić  do szerszego z u ż y tk o ­

w a n ia  p o jęc ia  c h a ra k te ru  n aro d o w ego . A  p rzy ty m  w ie lu  b ad aczy  od no siło  się 

n ie c h ę tn ie  do tego za ga d n ie n ia , in n i n ie  d o strzegali go po p rostu .

B ard zo  słu szn ie  p isze R . M ic h e ls : « H is to r ia  p o szczegó ln ych  ro zw o jó w  n a ­

ro d o w y ch  ostrzega bardzo stan o w czo  przed  w y p o w ia d a n ie m  zbyt ap o d yktycz­

n y c h  sądów  o rz e k o m y m  n ied o stateczn ym  u z d o ln ie n iu  go sp o d arczym  poszcze­

g ó ln y c h  n aro d ó w . W  żadnej d ziedzin ie  ja k  w- tej w ła śn ie  n ie  zostało  n a p ię t­

n o w a n y c h  jak o  fa łsz y w e  w ie le  n a  pozór n ie w z ru sz o n y c h  p raw d . Często p rz e j­

śc io w e z ja w isk o , zależn e  od w a ru n k ó w  e k o n o m ic z n y c h  lu b  p o lity c z n y ch , 

u c h o d z iło  za p ra w d ę  e tn o g ra fic z n ą , roszczącą sobie p reten sję  do w ieczn o śc i lu b  

za dictum  z p sy c h o lo g ii lu d ó w . Jeszcze  G e n o v e s i p isa ł o N ie m c a c h , że o n i 

n ig d y  n ie  będ ą m ie li  tak iego  h a n d lu , p rz e m y s łu  i  l ic z b y  lu d n o śc i, ja k  

F r a n c ja  lu b  A n g lia . G d y  zb u d o w an o  w N ie m c z e ch  p ierw sze  k o le je , ostrzegał 

jed en  N ie m ie c  przed ty m , że k o le je  n ie  m a ją  żadnej w arto śc i d la  n ie m ie c k ie g o  

c h a ra k te ru  n aro d o w ego , bo on jest d zięki B o g u  n a sta w io n y  n a  w sp a n ia łe  fe -  
stina lenie; k o rz y sta n ie  z k o le i w y m a g a  in n eg o  n a ro d u , in n e g o  ż y c ia  i  spo­

sobu  m y śle n ia . K a n t  ro b ił zarzu t W ło ch o m  z p o w c d u  ic h  p ra k ty czn e g o  z m y słu  

i ro z k w itu  b a n k o w o śc i u  n ic h ; d zisia j p rz ew cg a  w  ty ch  d zied zin ach  tk w i gdzie 

in d z ie j. A ż  do ostatn iego  la t  d ziesiątka b y ło  bardzo ro zp o w szech n io n e  c h a ­

ra k te ry z o w a ć  popęd  do dolce fa r  niente jako  g łó w n ą  cech ę  w ło sk ie go  c h a ra k ­

te ru  n aro d o w ego  i o d m a w ia ć  W ło ch o m  na p o d staw ie  tej cech y w sz e lk ie j m o- 

ż liw c ś c i in ten syw m iejszego  w y s iłk u  gospodarczego».^

P rz y k ła d y  ta k ic h  u o g ó ln ie ń , k tó ry m  zaprzeczył p ó źn ie jszy  rozw 'ój, m o żn a  

b y  jeszcze p o m n o żyć . W ie lk a  E n c y k lo p e d ia  u w c ż a ła  za w daściw ość F r a n c u ­

zów  —  b ra k  z a m iło w a n ia  do oszczędności. B y ły  czasy, k ie d y  za w ła ś c iw c ść  

a n g ie lsk ie g o  c h a ra k te ru  n aro d o w ego  poczytywvano n ie p u n k tu a ln o ść . Ja k a  jest

1 R. Michels, Wirtschaft und Rasse, s. loo i n.
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p rz y czy n a  ty ch  b łę d n y ch  u o g ó ln ie ń  i czy m o żem y w  ogóle  dojść do u o g ó ln ie ń  

p ra w d z iw y c h  ?

P o m ija ją c  ju ż  oko liczn o ść , że w ie le  ty ch  u o g ó ln ie ń  m a bardzo p o w ie rz ­

c h o w n y  c h arak ter , trzeba n a jp ie rw  w skazać  n a  z m ia n y , ja k ie  zaszły  w  u s tro ju  

spo łeczn o gosp od arczym  św iata  d z ięk i « i 'e w o lu c ji p rz e m y s ło w e j» . Z m ia n y  te 

s ię g a ją  bardzo g łęboko . P rz e o b ra z iła  się n ie  ty lk o  te c h n ik a  p ro d u k c ji, lecz 

i c a ły  u stró j spo łeczny. P sy c h ik a  spo łeczn a, u trw a lo n a  przez w ie k i, m u sia ła  

u le c  bardzo g ru n to w n y m  p rzeo b rażen io m . N o w o czesn a  p ro d u k c ja  z a c h w ia ła  

d a w n y m i p o ję c ia m i i u c z u c ia m i, w y d o b y ła  n a  p o w ie rz c h n ię  n o w e  w ła śc iw o śc i 

d u ch o w e. A  jDonieważ p rzew ażn a część ty c h  ró żn ych  sądów  o ch arak terz e  n a ­

ro d o w y m  p och od zi z czasów  sprzed re w o lu c ji p rz e m y sło w e j, n ic  d z iw n ego , że 

te  sądy w y d a ją  się dzisiaj czym ś a n a c h ro n icz n y m .

A poza ty m  sp e c ja ln ą  u w a g ę  n a le ż y  z w ró c ić  na p rzeo b rażen ia  spo łeczne, 

k tó re  n a stą p iły  w  w . X V I I I  i X I X .  M o żn a  b y ło  m ó\vić o F ra n c u z a c h  P a n c ie n  

i'e g im e ’u , że są ro z rz u tn i; a le  ten , k to  ów  sąd w y p o w ia d a ł, m ia ł przed  oczymia 

w a rstw ę , w ó w czas rządzącą, w a rstw ę  sz lach eck ą , p rz y w y k łą  do ż y c ia  n a  w ie lk ą  

ska lę , to n ącą  w  d łu g a c h . A le  n ie d łu g o  p otem  p rzyszed ł do wdadzy^ stan  trzeci. 

W  p ierw sze j p o ło w ie  w . X I X  n a  p ierw szy  p la n  w y su n ę ło  się  oszczędne m ie ­

szczaństw o, z c a łą  sw ą  p sy c h ik ą , od ręb n ą  od sz la ch eck ie j. P isa rz e , k tó rzy  ś le ­

dzą e w o lu c ję  spo łeczną n a ro d u  fra n c u sk ie g o  aż po ostatn ie  czasy, p o d k reś la ją  

bardzo m ocn o ro lę  p ie rw ia stk a  ch ło p sk iego , k tó ry  w  ży c iu  F r a n c ji  pod k o ­

n ie c  w . X I X  bardzo w y b itn ie  się zazn aczył. I  c i ch ło p i fra n c u sc y , ja k k o lw ie k  

p rzesta ją  b y ć  c h ło p a m i, dochodząc do w ła d z y  i m a ją tk u , w n o szą jeszcze p ie r ­

w ia s tk i duszy’' c h ło p sk ie j w  życ ie  zb io ro w e.

.jednakże F ra n c u z  P a n c ie n  re g irn e ’u  i F ra n c u z  dzisie jszej doby jest F r a n ­

cu zem , n ie  ty lk o  z ję z y k a . A lo g ą  się w  ró żn ych  ep o kach  zaznaczać s iln ie j te 

lu b  in n e  p ie rw ia s tk i d u ch o w e, m o g ą  z m ie n ia ć  się p oszczególne w ła śc iw o śc i, 

jed nakże n ie  m a  tu  ja sk ra w e g o  p rz e c iw ie ń stw a , je st ty lk o  p o w o ln e  p rzeo b ra­

żan ie  się c h a ra k te ru  n aro d o w ego , k tó ry  u trz y m u je  się  w ciąż  w  sw y c h  zasad­

n ic z y c h  ry sa c h . W a rstw y  spo łeczne, k tó re  dochodzą do zn aczen ia , ch o ćb y  

n aw n t zdoby^wały w ład zę w  drodze re w o lu c ji a n ie  p o w o ln e j e w o lu c ji, m a ją  

zaw sze sk ło n n o ść , by'- u p o d o b n ić  się do w a rstw  wy^ższynh, u le g a ją  ic h  w p ły -  

лѵоѵѵі asym ilacyp n em u . F r a n c ja  m im o  w ie lk ie j re w o lu c ji p ozostała  tą  sam ą 

co d aw n ie j F ra n c ją , także i pod w zg lęd em  d u c h o w y m .

A lb o  zatrzyun ajm y się p rz y  b liż sz y m  n as p rzyk ład z ie . P sy c h ik a  d aw n ej 

P o ls k i b y ła  bardzo w y ra ź n a . B y ła  to p sy c h ik a  w a rs tw y  sz la c h ec k o -z ie m iań sk ie j, 

w o ln a  n a  ogół od d om ieszek  in n y c h  w a rstw  sp o łeczn ych . C h ło p  n ie  oddzia­

ły w a ł  n a  k u ltu rę  d u ch o w ą  n a ro d u , słab e  m ieszczań stw n  n ie  w yw ńerało  n a  n ią  

w ięk szego  w p ły w u . Przez  p ew ien  czas w y b itn ie jsz e  jed n o stk i spośród m ie-
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szczaństw a b y ły  w c h ła n ia n e  przez w a rstw ę  sz lach eck ą  i s ta ra ły  się do n ie j 

u p o d o b n ić . H a n d e l b y ł p rzew ażn ie  w  rę k u  Ż y d ó w , k tó rzy  ż y li sw y m  w ła sn y m  

ży c ie m  poza n aro d em . 1 w ted y  p sy c h ik a  w a rstw y  sz lach eck ie] b yła  p sy c h ik ą  

n aro d u  p o lsk iego .

W ie lk ie  z m ia n y  spo łeczne zaszły  przez sto k iłk a d z ie sią t la t  n ie w o li. W a r­

stw a sz lach eck a  sch o d ziła  ze sw ego d o m in u ją ce g o  stan o w iska  ; część sz lach ty  

o d erw ała  się od z ie m i, o sied la jąc  się po m ia sta c h , tracąc  częściow o sw e d aw n e 

w ła śc iw o śc i d u ch o w e. W  z w ią z k u  z ro zw o jem  p rz e m y słu  c z y n n ie jszą  ro łę  za­

częło o d g ry w a ć  m ieszczań stw o , częścio\vo obcego poch od zen ia . P o d  k o n ie c  

w . X I X  w  b. d z ie ln ic y  a u str ia ck ie j zaczęła się w y b ija ć  n a  czoło in te lig e n c ja  

ch ło p sk ie g o  p och od zen ia  i ten  d o p ły w  ż y w io łó w  c h ło p sk ic h  do czyn n ego  życia  

n a ro d u  trw a  n ad a ł. S ło w e m , s tru k tu ra  spo łeczna P o lsk i u le g ła  w ie lk im  p rze­

o b rażen io m . N ie  m o g ło  to n ie  jDociągnąć za sobą n astęp stw  także i w  dzie­

d zin ie  p sy c h ic z n e j.

N ie  m o żn a w ię c  bez zastrzeżeń u o g ó ln ie ń , o p artych  na c ech a ch  sz lach ec­

k ie j k u ltu r y  daлvnej P o ls k i, stosow ać do dzisiejszego p rzec iętn ego  P o la k a , bo 

on ju ż  je st częściow o in n y . A le  ró w n ie  ła tw o  jest stw ierd zić , że i w  naszej dzi­

sie jszej p sy c h ic e  w ie le  jest d a w n y c h  p ie rw ia stk ó w , d o b rych  i z ły ch . I w  p ro ­

w a d ze n iu  d zisie jszych  gospodarstw^ naw^et przez lu d z i n ie sz lach e ck ie g o  jioch o- 

d zen ia, w p o lity c e , w 'ystępu je  wńele objaw'ówy k tó re  m u sim y  p o jąć  jak o  dzie- 

dzictw'o dawniej duszy^ sz la ch eck ie j. T a k ż e  i P o la k  wn X X  jest w'̂  g łów m ych 

ry sa c h  P o la k ie m , p o d o b n ym  do tego, ja k i  u ro b ił się za dawrnego n ie p o d łe- 

g łe g o  b ytu .

G d y  się szuka zn am io n  c h a ra k te ru  n aro d o w ego  w  zwńązku z gosjiodar- 

stw em  n a r o d u — ■ ła tw ^  p opada się w  ten  b łąd , że się ch ce  zn a leźć  ja k ie ś  sp e­

c ja ln e , k o n k re tn e  z n a m io n a , k tó re  bezpośred n io  zazn acza ją  się ŵ  go sp o d arstw ie . 

N a  ty m  tle  zrob iono sporo fa lszyw y 'ch  u o gó ln ier i n a  tem at s jie c ja ln y c h  u z d o l­

n ie ń  pew m ych narodów" w' d z ia ła ln o śc i gospodarczej, a lbo  też b ra k u  ty c h  u z d o l­

n ie ń  w tej sferze. W y sta rcz y  p rz y p o m n ieć  typow^y p rz y k ła d : « P o ła c y  n ie  są 

z d o ln i do h a n d lu » .' O kazało  się ju ż  n ie ra z , że n aró d , k tó ry  u c h o d z ił za n ie ­

zd o ln y  do czegoś, po pew m ym  czasie, g d y  się w a ru n k i z m ie n iły , zaczął in n y m  

d o ró w n y w a ć . C h a ra k te r  n a ro d o w y  w yra ż a  się przede w^szystkirn w  o g ó ln y ch  

\v łaśc iw ^ ściach  n aro d u . T e  wdaściw^ości zazn aczają  się w’̂ ró ż n y ch  dziedzin ach , 

n ie  ty lk o  sp e c ja ln ie  w  go sp o d arstw ie , a le  ch oć  są to w d aściw ości o g ó ln e , w^y- 

c isk a ją  n a  ty m  go sp o d arstw ie  bardzo w^yraźne p iętn o .

K . T y m ie n ie c k i w" w^ykładzie p t. « C e c h y  m o ra ln e  n a ro d u , jak o  w"y- 

n ik  h is to r ii» , dochodzi do w m iosku, że na pierw^szy p la n  u  n as w y su w a  

się «zam iłow ^anie do w o ln o śc i» , «zd o ln o ść  sam o rzu tn ego  o rg a n iz o w an ia  

s ię» , a z d ru g ie j stro n y  w ła śc iw o śc i u je m n e : « b ra k  k arn o śc i spo łecznej,
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k tó ry  w y n ik a ł z in d y w id u a liz m u  p o lsk iego , n ie  pod d an ego od p ow ied n iej 

tre su j’ze m o ra ln e j »d

O p rzy jm y  się, d la  p rz y k ła d u , na tej ch arak tery sty ce . Z a m iło w a n ie  do w o l­

n o ści i zd olność sam o rzu tn ego  o rg a n iz o w a n ia  się jest o g ó ln ą  w ła śc iw o śc ią  n a ­

ro d u ; a le  je ż e li ch ce się p o lity k ę  gospodarczą p ań stw a  oprzeć n a  szerszych  

p o d staw ach , trzeba ten  c z y n n ik  w z iąć  pod u w a g ę . 1 w ted y  n a su n ie  się  p y ta ­

n ie  : czy n ie  je st rzeczą w sk azan ą , by  w  o rg a n iz a c ji go sp o d arstw a lic z y ć  się 

z tą w ła śc iw o śc ią  c h a ra k te ru  n aro d o w ego , w y z y sk a ć  ją  d la  c e ló w  g o sp o d a r­

cz y ch ?  M o żn a  stan ąć n a  sta n o w isk u , że jDaństwo p o w in n o  u m o ż liw ić  e k sp a n ­

sję sa m o rz u tn y ch  s ił sp o łeczn ych  w  go sp o d arstw ie , że p o w in n o  w y zysk ać , 

w  g ra n ic a c h  przez sieb ie  z a k re ś lo n y ch , z a m iło w a n ie  w o ln o śc i w  ty m  k ie ru n k u , 

b y  zostaw ić  sp o łeczeń stw u  p e łn ie n ie  p e w n y c h  fu n k c ji  go spo d arczych .

A  zn ow u « b ra k  \^ ^ trw ało śc i» , jak o  cech a  u je m n a  o d b ija  się w p ro st n a  

gospodarczej d z ia ła ln o śc i. N ie ra z  m ożn a stw ierd zić , że u  nas ro zpo czyn a się 

ja k ie ś  p rzed sięw zięcie  gospodarcze z d u żym  ro zpęd em , a dość ry c h ło  w y g a sa  

s ło m ia n y  o g ień  i p rzych o d zi z n iech ęcen ie . I tu  z n o w u  jest z ad an iem  o góln ego  

w y c h o w a n ia , a także i  sp e c ja ln ie  w ychow^ania gospodarczego spo łeczeń stw a, 

b y  u su n ą ć  z naszego c h a ra k te ru  n aro d o w ego  tę w ad ę, b y  zaszczepić n a ro d o w i 

zam iłow^anie do w y trw a ło śc i i sta ra n n o śc i w  лѵукоп апіи  każdej p ra cy .

T a k  w ię c  w id z im y , że zn ajo m o ść cech  c h a ra k te ru  n aro d o w ego  m oże m ie ć  

bardzo p ow ażn e p ra k ty c zn e  zn aczen ie . N ie je d n o k ro tn ie  rozw ój in s ty tu c ji spo­

łe cz n y ch  i go spo darczych  o d b yw a się  tą d ro gą , że n a ś la d u je  się p rzod u jące  

k ra je , że p rzen o si się n a  g r u n t  m ie jsc o w y  obce w zo ry . C za sam i to - n a ś la d o w ­

n ic tw o  jest czysto m ec h a n ic z n e  —  zarówm o w  p o lity c e , ja k  i  w  gospo d arstw ie . 

N ie  zaw sze ta re cep c ja  cieszy się p ow o d zen iem . C za sam i sta ją  tu  n a  drodze 

przeszkod y n a tu ry  f in a n s o w e j; a le  jjró cz  tego wschodzi w  g rę  i  od rębn a p sy ­

c h ik a  n a ro d u , k tó ry  n ie c h ę tn ie  a sy m ilu je  obce in s ty tu c je . I^ardzo w y m o w n y m  

p rz y k ła d em  pod ty m  w zg lęd em  je st h isto ria  osobistego p o d atk u  doch odow ego. 

P o d atek  te n , k tó ry  w y k sz ta łc ił się w  A n g l i i ,  został p rzep ro w ad zo n y ła tw o  

w  n ie m ie c k ic h  k ra ja c h , a n a tra fił  n a  w ie lk ie  p rzeszko d y w e F r a n c ji ,  gdyż in ­

d y w id u a liz m  fra n c u sk i p rz e c iw sta w ia ł się ostro in k w d z y c y jn e m u  ch arak tero w a 

tego p o d atk u . 1 ostatecznie ten  in d y w id u a liz m  w^ycisnął sw oje  p iętn o  n a  fr a n ­

c u sk im  p o d atk u  d o ch o d o w ym , k tó ry  ta m  p rz y b ra ł postać b ard zie j z go d n ą  

z ce c h a m i c h a ra k te ru  n aro d o w ego .

P rz y k ła d y  te w'^ystarczą, b y  z ilu stro w a ć  fak t, że stu d iu m  c h a ra k te ru  n a ro ­

d ow ego , jego  zn a jo m o ść , m a  p ierw szo rzęd n e znaczen ie  d la  gospodarstw'^a. N ie ­

stety, n ie  m ożem y tu  powm łać się n a  bezspoim e w y n ik i b ad ań  w'- tej dziedzi-

1 Wykłady f)Owszechne Uniwersytetu Poznańskiego nr g, 1926, s. 85 i n.
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n ie . N ie  m o żem y dać zw ięz łego  i  jasn ego  ob i'azu  ró żn ych  c h a ra k te ró w  n a ro ­

d o w y ch  i k o n se k w e n c ji ty c h  ch a ra k te ró w  d la  go sp o d arstw a. B ra k  n a m  do 

tego d a n y ch , h ra k  p i'ac p i'zyg o to w aw czych , k tó re  b y  d o starczy ły  m ało  sp o rn y c h  

w n io sk ó w . A le  n ie k tó rz y  e k o n o m iśc i n ie  z a n ie c h a li tego za ga d n ie n ia , .leżeli 

ktoś w yszed ł poza teo rię  go sp o d arstw a spo łecznego, n ie  z g u b ił się  w  p ra k ty c z ­

n y m  i czysto o p iso w y m  m a te r ia le , a  czu ł p otrzeb ę  ch arak te i-ystyk i n aro d ów  

z p u n k tu  w id z e n ia  ic h  p sy c h ik i, to z w ró c ił u w a g ę  n a  p y ta n ie , jak  w a ru n k i 

ek o n o m iczn e , w  k tó ry c h  zn a laz ł się dany n aró d , ja k  c a la  jego  przeszłość i tra ­

d y c ja  o d b iły  się n a  w ła śc iw o śc ia c h  d u c h o w y c h  n a ro d u  w  go sp o d arstw ie . M a m y  

tu  n a  m y ś łi  sp e c ja ln ie  A lfre d a  A la rsh a lla , k tó reg o  c h a ra k te ry sty k i głów m ych 

n aro d ó w  w a rto  p rzyto czyć , bo sta n o w ią  one d la n a szy ch  rozw^ażań bardzo 

c en n ą  ilu s tra c ję .

6. Duchowe właściwości gospo- 
dai'cze przodujących narodów.

A . M a rsh a ll, z a sta n a w ia ją c  się nad w łaśc i-  

w^ościami, k tó re  d ały  przew^odnictwo A n g lii 
w p rz em y śle  i  h a n d lu , sięga  w' d a lek ą  p rze­

szłość. «O d r. 10 6 6  ^ ^  p is z e —  ̂aż do ob ecnego czasu h isto ria  A n g l i i  b y ła  h i ­

sto rią  tego sam ego  n a ro d u , n ig d y  n ie  za k łó co n ą  n a  d łu go  przez ja k iś  rodzaj 

krzyw nlzącego g w a łtu , n ig d y  n ie  kształtow^aną pod p rz y m u se m  przez szereg 

n a rz u c a ją c y c h  się osobistości, n ig d y  n ie  p ozostaw ała  pod d o m in u ją c y m  w ^ ły -  

w^em zew m ętrzn ym . A n g lic y  w n ie ś li w ła śc iw o ść  s iln e j w o li, sam o d zieln o śc i, 

d o k ład n o śc i, w ie rn o śc i i zam iłow ^ania w ^olności—  ̂s iln e  c ech y , k tó ry c h  n ig d y  

n ie  s t r a c i l i ; a le  zarazem  i  p e w ie n  b ra k  w d z ię k u  i d e lik a tn o śc i m a n ie r  — ■ ce- 

сЬ}"  ̂ p rz y je m n e , k tó ry c h  n ig d y  c a łk o w ic ie  n ie  n a b y li. N a u c z y li się  wńele od 

in n y c h ;  a le  szli wdasną d ro gą  ta k  n ieza leżn ie  i w^ytiwvale, że ic h  p o lity czn e  

i  e k o n o m icz n e  in s ty tu c je  w 'yro sly  w  h a rm o n ii p rzy  sobie i teraz stanowną 

p rz o d u ją c y  typ  c ią g łe g o  ro z w o ju . Ic h  m eto d y  w  p rz em y śle  i  h a n d lu  b y ły  przez 

d łu g ie  w ie k i d aleko n iże j najw^yższego p o z io m u , k tó ry  został o s ią g n ię ty ; a le  

w  k o ń cu  rz u c ili  o n i sw e sw oiste  sp e c ja ln e  w ła śc iw o śc i do in te re só w  go sp o d ar­

czych  z taką  e n e rg ią , z tak ą  szybko ścią  przystosow'^ania się do w-ciąż w z ra sta ­

jące j m asyw m ości e k o n o m ic z n y c h  p ro b le m ató w  zach o d n iego  śwńata, że sta li 

się  o n i g łó w m ym i p io n ie ra m i p ostępu  i  przem5^słu».^

Z a  głów m ą cech ę  a n g ie lsk ie j w^ytw^órczości u w a ż a  M a rs h a ll poj)ęd do so­

lid n e j, m asow 'ej p ro d u k c ji. T e n  popęd jest jego  zd an iem  w y n ik ie m  d łu g ie g o  

ro z w o ju , w^yrazem o g ó ln y c h  cech  n aro d u  a n g ie lsk ie g o . « A n g ie ls k i łu c z n ik  b y ł 

p ro g en ito re m  a n g ie lsk ie g o  rz e m ie ś ln ik a » . A gd y  n ad szed ł okres now 'oczesnego 

rozw 'o ju  p rz e m y słu , zazn acz y ły  się te dawme wdaściw'ości, ob ok  in n y c h  cz y n n i-

 ̂ A. Marshall, Industry and Trade, 1920, s. 35.
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k ü w ; « n o w e  p rz e m y sły  b y ły  k ie ro w a n e  częściow o przez p rz y czy n y  tech n iczn e , 

częściow o przez szczególn e o k o liczn o śc i epoki, a częściow o przez szczegó ln y c h a ­

ra k te r  A n g lik a  (the p e c u lia r  c h arac ter o f  th e  E n g lish m a n ). Т е  trzy różne 

w p ły w y  z ło ż y ły  się n a  ten  sam  w y n ik :  m ia n o w ic ie  na so lid n ą  p ro d u k c ję  to­

w a ró w  tak  je d n o ro d n y ch  w  treśc i i k sz ta łc ie , że o tw o rzy ło  to szeroką drogę do 

oszczędności, k tó rą  ro z w ija ła  s jiec ja liz a c ja  rę c z n y c h  zajęć przez p arę  s tu le c i ze 

w z rasta jącą  in te n sy w n o śc ią  w  zach o d n ie j E u ro p ie . A n g lia  o c ią g a ła  się d aleko 

w  t y le ;  a le  d o ró w n a ła  sw oim  ry w a lo m  w  X V I I  s tu le c iu , a p rzew yższy ła  ic h

w xvm».'
W  zw ią z k u  z w ła śc iw o śc ia m i d u c h o w y m i, k tóre zazn acza ją  się w  p rz em y śle  

i h a n d lu  a n g ie lsk im , m ożn a w y m ie n ić  d w ie  cen n e w ła śc iw o śc i, w id o czn e  d la 

każdego cud zoziem ca, o b se rw u ją ceg o  A n g lię . N ie  p od ob n a p o m in ą ć  sp e c y ficz ­

nego a n g ie lsk ieg o  in d y w id u a liz m u . W yraża  się on n a jp ie rw  w  ty m , że A n g lik  

p o tra fi sam  na w ła sn ą  rękę  p o d ejm o w ać  w ie lk ie  p rz ed się w z ię c ia , bez zach ęty  

i k ie ro w n ic tw a  z zew n ątrz . P o tra f i  iść  w  obce k ra je  i  żyć tam  w ła sn y m  ży­

c ie m , p ro w ad ząc  sw ą d z ia ła ln o ść  zaro b ko w ą, a n ie  p o d d ając  się w p ły w o w i oto­

czen ia . R ó w n o c z eśn ie  in d y w id u a liz m  a n g ie lsk i n ie  sp rzyja  tw o rz e n iu  ró żn ych  

o rg a n iz a c ji p rz e m y sło w y c h , ja k  np . k a r te li. C z y n n ik  p e rso n a ln y  w  p ro w a ­

dzen iu  p rzed sięb io rstw a  m a d aleko w iększe zn aczen ie  w  A n g li i ,  a n iż e li w  in ­

n y c h  k ra ja c h . T e n  in d y w id u a liz m  a n g ie lsk i n ie  przeszkadza ro z w in ię c iu  się 

so lid arn ego , zb io ro w ego  d z ia łan ia , gd y  w ch o d zą  w  g rę  w ie lk ie  in te re sy  n a ro - 

dow ogospodarcze. B ard zo  pod ty m  w zg lęd em  b y ło  c h arak tery sty czn e  zach o­

w a n ie  się A n g lik ó w  po d e w a lu a c ji fu n ta , k ie d y  A n g lia  w y k a z a ła  n ad z w y cz a jn ą  

d y scy p lin ę  i  z ro zu m ie n ie  o gó ln ego  in te re su .

Pod  w ie lu  w z g lę d am i o d m ie n n ą  jest p sy c h ik a  gospodarcza F ran cji. N a  jej 

odrębn ość z ło ż y ły  się c z y n n ik i g e o g ra fic z n e ; n ie  sp rz y ja ły  one k o n c e n tra c ji 

p rzem ysło w e j. « R e w o lu c ja  -— p isze dalej M a rs h a ll —  u su n ę ła  w ie le  przeszkód 

m asy w n e j p ro d u k c ji. A le  ró w n y  p od ział w łasn o śc i p rzygo to w ał k w ie ty z m  p rze­

m y s ło w y ; i m im o  w y ją tk o w e j św ietn o ści sw y c h  in ż y n ie ró w , F r a n c ja  sto su n ­

k o w o  m ało  zaw dzięcza p o m o cy  m ech a n ic z n e j s iły  w  p rz em y śle» . N a p ie rw sz y  

p la n  w e F r a n c ji  w y b ija  się in d y w id u a liz m  p i'zern yslo w y, p rz e c iw sta w ia ją c y  się 

s iło m  m a sy w n e j o rg a n iz a c ji. W  zw iązku  z ty m  p o w sta je  p rzo d o w n ictw o  F r a n c j i  

w  p rz em y słac h , zw iązan ych  z « fa sh io n »  ; ic h  p rz ew a g a  w  d zied zin ach , w  k tó ­

ry c h  a rtyzm  w ch o d zi w  g rę , je st n iezaj)rzeczona.

F ra n c u z  — ■ d o d a jm y od s ieb ie  —  idzie raczej w  k ie ru n k u  ja k o śc i, a n iż e li 

ilo śc i. W  p ro d u k c ji od znaczał się aż do czasów  w o jn y  d użym  konsei'w atyz- 

m em . R o zw d jały  się przede w sz y stk im  te ga łęz ie  w ytw ó rczo śc i, w  k tó ry c h  kon-

' A. Marshall. 1. c. s. 55.
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c e n tra c ja  i w ie lk a  fa b r y k a q a  n ie  n a rz u c a ła  się z n ie u n ik n io n ą  k o n ieczn o ścią . 

F ra n c u z  w o li p ra co w a ć  sam , e w e n tu a ln ie  ze sw ą ro d zin ą , a n iż e li podpoi'ząd- 

kow ać się z b io ro w e m u  d z ia łan iu . Z a u w a ż o n o  n p ., że gd y fra n c u sk i h o telarz  

ch ce zabezp ieczyć pi'zyszłość sw o ich  dzieci, z re g u ły  będzie się s ta ra ł o to, b y  

każde z n ic h  od ziedziczyło po n im  osobny h o te l, ch o ćb y  n a w e t s k r o m n y ; 

w  a n a lo g ic z n y m  p rzyp ad ku  n ie m ie c k i h o telarz  p o w ię k sz y  sw ój h o tel i  stw o rzy 

ro d z in n ą  spó łkę a k c y jn ą .

W  zw ią z k u  z in d y w id u a liz m e m  fra n c u sk im , k tó ry  zazn acza się zw łaszcza 

w p rz em y śle  i  h a n d lu , j^ozostaje stw ierd zo n y  ju ż  pojDrzednio d u ch  re n t ie rs tw a, 

k tó ry  jest p i'ze c iw ień stw em  śm iałe j p rzed sięb io rczości. F ra n c u z  n ie c h ętn ie  idzie 

za g ra n ic ę  razem  ze sw y m  k a p ita łe m . G d y  się tam  u d a je , szu ka  n a jin tra tn ie jsz e j 

i n a jp e w n ie jsz e j ło k a ty , a b ra k  m u  szerok iego  rozpęd u  w  p ro w ad zen iu  p rze­

m y słu . D la  n ie go  życie  p rzed staw ia  in n e  jeszcze a tra k c je , poza w y ła d o w a n ie m  

e n e rg ii w  gospodarczej p ra cy  zaro b ko w ej. D o ść  ry c h ło  w y c o fu je  się  z a k ty w n e j 

jn-acy, b y  p ęd zić  spokojne życie .

T e n  typ  gospodarczy fra n c u sk i n ie  w szędzie jest je d n o łity . Is tn ie ją  w e  

F r a n c j i  c en tra  w ie lk ieg o  p rz e m y słu , w ysoce z m o d ern izo w an ego , ro z w ija ją c e  

się w s p a n ia łe ; w y sta rcz y  w y m ie n ić  p rz em y sł w o je n n y , w k tó ry m  p rzecież 

g łó w n e  źł'ódło w yższości fra n c u sk ie j, zm ysł a rty sty cz n y , m a  o g ran iczo n e  p o łę  

do zastoso w an ia . P o  w o jn ie  fT a n c ja  z d aw a ła  sobie sp raw ę z n ie d o m a g a li sw ej 

s tru k tu ry  p rz em y sło w e j, a także i zw iązan ej z n ią  d u ch o w ej s t r u k tu ry ; p i­

sano w ie le  o « q u a lite s  a a c q u e rir» . Л іе  w c iąż  jeszcze p rzec ię tn y  typ  fra n c u sk i 

n ie  u le g ł z m ia n ie , pozostaje  on zresztą w  z w ią z k u  z c a ły m  ży c ie m  F r a n c ji ,  

ch o ć b y  np. z z a g a d n ie n ie m  d e m o g ra fic z n y m , w  k tó re j to dziedzin ie  n ic  się 

n ie  z m ie n iło .

iSfiemcy w e sz ły  późno do św iato w ego  w sp ó łzaw o d n ictw a  gospodarczego. 

W  k ró tk im  sto su n ko w o  czasie  o s ią g n ę ły  w  tej d z ied zin ie  n ie o cz e k iw a n e  przez 

w ie lu  su kcesy . Z a ję c iu  przez N ie m c y  p rzo d u jącego  sta n o w isk a  sp rzy ja ły  o b ie k ­

ty w n e  w a ru n k i, k tó iy c h  n ie  m ożna p o m ija ć  m ilc z e n ie m , a w y ja śn ia ć  w sz y st­

k iego  gen iu szem  rasy  n ie m ie c k ie j. N ie  bez znaczen ia  b y ły  i są o lb rz y m ie  złoża 

w ę g la  k a m ie n n e g o  i  in n e  b o ga ctw a  N ie m ie c  —  sp ła w n e  rzeki i  dostęp do 

m orza , w ie lk a  liczeb n o ść  lu d n o śc i, co zabezpiecza ry n e k  w e w n ę trz n y  d la n ie ­

m ie ck ie g o  p rz em y słu . A le  obok tego d u ch o w e w ła śc iw o śc i N ie m c ó w  o d e g ra ły  

b y n a jm n ie j n ie  d ru go rzęd n ą  ro lę.

A. M a rsh a ll w y su w a  n a  p ierw szy  p la n  w  su kcesach  go spo d arczych  N ie ­

m ie c : science in the service o f  industry, w iedzę n a  u s łu g a c h  p rz em y słu . Z a m i-  

Іоѵл^апіе N ie m có w  do p ra c y  u m y sło w e j, do g ru n to w n e g o  w y k sz ta łc e n ia , dało pod­

staw y pod p rz em y sł n ie m ie c k i. « P rz e w o d n ictw o  N ie m iec  zaznacza się g łó w n ie  

w  p rz e m y sła c h , w k tó ry c h  w y k sz ta łc e n ie  a k a d e m ic k ie  i p raca  la b o ra to ry jn a
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m oże Ъус dobrze w y z y sk a n a , a zn aczen ie  ty ch  p rz e m y słó w  w z g lę d n ie  r o ś n ie » /  

Je ż e li  N ie m c y  ta k ie  su kcesy odnoszą z zastoso w an ia  n a u k i do p rz em y słu , n ie  jest 

to w y n ik ie m  z w ycza jn e j k a lk u la c ji  gospodarczej. Z a m iło w a n ie  do n a u k i k w it ło  

ju ż  daw m iej, z a n im  N ie m c y  z a m a rz y ły  o p rzo d u jące j ro li w  p rz em y śle . W ie lk ie  

n ie m ie c k ie  u n iw e rsy te ty  is tn ia ły  n a  d łu go  przed p o w sta n iem  ta k ic h  zak ład ó w , 

ja k  I. G . F a rb e n  In d u str ie . N ie m ie c k a  szkoła i  u n iw e rsy te t  u ro b iły  w  zn acz­

n y m  stopn iu  typ  n o w oczesn ego  N ie m c a . I  ten  typ  n a d a ł się d oskon ale  do n o ­

w oczesnego jr i'zem yslu , zab ezp ieczył N ie m c o m  m o n o p o l w  w ie lu  d ziedzin ach .

W  z w ią z k u  z z a m iło w a n ie m  do n a u k i pozostaje in n a , p o k re w n a  w ła ś c i­

w o ść : z a m iło w a n ie  do system atyczn ej o rg a n iz a c ji, p od p o rząd ko w u jącej je d ­

n o stkę  zb io ro w ej w o li. N ie m c y  są n aro d em  k a rn y m , n a w y k ły m  do p orząd ku . 

D z ia ła ln o ść  gospodarcza p ań stw a  w N iem czech  n ie  n a tra fia  n a  ta k ie  p sych iczn e  

p rzeszko d y w in d y w id u a liz m ie  jed n ostek , ja k  u  in n y c h  n aro d ó w . R ó w n o c z eś­

n ie  p rzed sięb io rca  n ie m ie c k i p o tra fi, n ie  tra cą c  sw ej sam o d zieln o śc i, tw o rz y ć  

zb io ro w e o rg a n iz a c je , re g u lu ją c e  w a ru n k i p ro d u k c ji i zb ytu  w  p o szczegó ln ych  

ga łę z ia ch  p ro d u k c ji. Je ż e li  k a rte liz a c ja  p rz em y słu  w  N ie m c z e ch  p o su n ę ła  się 

d a le j, a n iż e li w  in n y c h  k ra ja c h , jeże li p rzem ysł n ie m ie c k i p o tra fi tw o rzyć  

o rg a n iz a c je  m ieszan e , w k tó ry c h  obok k a p ita łó w  p ry w a tn y c h  re p rez e n to w a n y  

je st także i c z y n n ik  j)u b łic z n y , to ten  fa k t  n ie  t łu m a c z y  się sp e c ja ln y m i w a ­

ru n k a m i e k o n o m ic z n y m i, w  ja k ic h  z n a laz ły  się N iem cy^ an i też u sta w o d a w ­

stw em , lecz  m a  sw e źródło  w  n ie m ie c k im  ch arak terze  n a ro d o w y m , sp rzy ja ­

ją c y m  z b io ro w em u  d z ia łan iu .

W reszcie  go spo darstw o Stanów Tjednoczonych Am . Póln. ch a ra k te ry z u je  

się n a jp ie rw  przez d ążen ie  do m aso w ej, stan d aryzo w an e j p ro d u k c ji. O lb rz y m i 

ry n e k  w ew m ętrzny, m im o  że jest z łożon y z różny^ch żywAuołów, w y''kazuje w ie lk ą  

jed n o sta jn o ść  zap o trzeb ow an ia , co sp rzy ja  o cz y w iśc ie  stan d aryzac ji. W ie lk ie  

b o g a ctw a  n a tu ra ln e , wyzy^skiw ane n ie ra z  ŵ  sposób rozrzutny'", p o z w a la ły  n ad ać  

w ytw 'órczości S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  bardzo szyb k ie  tem po . N a  tle  c ią g łe g o  

p ostępu  tech n iczn ego , k u  k tó rem u  zw uaca się głów m a uw 'aga ja n k e só w  (n i­

gd zie  n ie  ro b i się ty le  w y n a la z k ó w , i le  w  S ta n a ch ), w y stą p iła  ta m  w ia ra  

W' c ią g ły  p ostęp, w  n ie u s ta n n y  w zro st b o ga ctw a , a zarazem  i k u lt  tego bo­

gactw a . Ja n k e s  jest u ro d zo n y m  optynnistą: n a w e t gd y  b a n k ru tu je  n ie  tra c i 

w ia ry  ŵ  to, że p o d n iesie  się  z b a n k ru c tw a . О І0 лѵпа e n e rg ia  lu d n o śc i Stanów^ 

Z jed n o czo n y ch  zw'TÓciła się k u  ce lo m  m a te r ia ln y m , in n e  л'^'artości zyciow 'e 

zeszły  n a  p la n  dalszyc

Indyw vidualistyfczna na w'"skroś p sy c h ik a  ja n k e sa , w ro ga  in terw 'en c ji p a ń ­

stw a, p e łn a  o p ty m iz m u , d oznała  z a c h w ia n ia  sk u tk ie m  ostatn iego  k ry z y su . A le

1 A. Marshall, 1. c. s. 152.
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p rzep ro w ad zo n e re fo rm y  n ie  n a ru sz y ły  p od staw  tego in d y w id u a liz m u . G o sp o ­

d arstw o , ta k  ja k  d a w n ie j, p rz ec iw sta w ia  się in te rw e n c ji  p ań stw a , a d a w n y  o p ty­

m iz m  od żył na n o w o . T e n  op tym izm , w ia ra  w  m ożn ość szyb kiego  w zb o gacen ia  

się , łą c zy  się z szeroko ro z w in ię ty m  w  sp o łeczeń stw ie  p ó łn o cn o -am erykań sk irrx  

z m y s łe m  sp e k u la c y jn y m . O bok n ie s ły c h a n ie  in te n sy w n e g o  ż y c ia  go spo darczego , 

ro z w ija ją c e g o  się w  tem p ie  n ie z n a n y m  stare j, spo ko jn e j E u ro p ie , k w itn ie  n a  

w ie lk ą  ska lę  sp e k u lac ja , k tó ra  nax-aża gosjxodarstw o S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  

n a n ieb ezp ieczn e  w strząsy . A  to z a m iło w a n ie  do sp e k u la c ji je st tak  rozpo­

w sz ech n io n e , że ti'zeba je  u w a ż a ć  za jed en  ze sk ła d o w y c h  e le m e n tó w  p sy c h ik i 

gospodarczej S tan ó w  Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó łn .

C h a ra k te ry z u ją c  w ła śc iw o śc i gospodarcze ró żn ych  n aro d ó w , trzeba u w z g lę d ­

n ić  p y ta n ie , czy d an y  n aró d  ju ż  z a ją ł m o cn e stan o w isko  w  ż y c iu  go sp o d ar­

cz y m , czy je st beatus possidens, czy też d o b ija  się dopiero  m ie jsc a  w  sło ń cu . 

In n a  jest p sy c h ik a  n a ro d u , k tó ry  jest zagro żo n y  zasto jem  i b ro n i się przed 

z ep c h n ię c iem  z p rzo d u jącego  sta n o w isk a , a in n a  p sy c h ik a  naj-odu d y n a m icz ­

n e g o , k tó ry  jest n a  d orobku . P o d  ty m  w zg lęd em  zach o d ziła  duża ró ż n ic a  

m ię d z y  A n g lią  i F r a n c ją  z jed n ej sti'ony, a p rz e d w o je n n y m i N ie m c a m i i S ta ­

n a m i Z je d n o c z o n y m i z d ru g ie j. P s y c h ik a  gospodarcza pozostaje  w śc is ły m  

zwńązku z c a ły m  życiem  n a ro d u , jego  p rzeszłością . D la te g o  też p ew n e  sw oiste 

c ec h y  w y k a z u je  p sy c h ik a  n aro d ó w  N o w e g o  Ś w ia ta , k tó re  sw e życ ie  o rg a n iz u ją  

n a  n o w y c h  p o d staw ach , bez o b ciążen ia  dziedzictw^em  p rzeszłości, tra d y c ja m i 

starego  środowńska.

W łaściw -ości gospodarcze p o szczegó ln ych  narodów^ p ozostają  w- śc is łym  

z w ią z k u  z w a ru n k a m i g e o g ra fic z n y m i, stan em  te c h n ik i i p o ło żen iem  k ra ju . 

T e  w ła śc iw o śc i gospodarcze p rzeo b raża ją  się pod w p ły w e m  ty ch  zew m ętrznych  

o k o liczn o śc i, pod ic h  d z ia łan iem  n ie k ie d y  n a w e t pow^stają. In n ą  b y ła b y  np, 

p sy c h ik a  S ta n ó w  Z jed n o c zo n y c h  A m . P ó łn ., g d y b y  te S ta n y  n ie  rozporządzały  

o lb i'z y m im i n ie  w y z y sk a n y m i p rz estrz en ia m i i o lb rz y m im i b o g a c tw a m i n a tu ­

ra ln y m i. In n e  w łaściw m ści gospodarcze w  zakresie  d u c h o w y m  o b ja w ia  n aró d  

k o n ty n e n ta ln y , a in n e  n aró d , z ro śn ię ty  z m o rzem . A le  te  w ła śc iw o śc i n ie  są 

b ie rn y m  re fle k se m  o b iektyw arych  w aru n ków -; są sam o d zie ln ą  s iłą , k sz ta łtu ją cą  

typ  gospodarczego życia . U le g a ją  p e w n y m  p rzeo b rażen io m , a le  te p rzeo b raże­

n ia  są powm lne, n iek tó re  ry sy  c h a ra k te ru  u trz y m u ją  się przez bardzo d łu g ie  

wńeki.

W ch od zi tu  w  g rę  jeszcze jed n a  w^ażna oko liczn o ść . N aró d  cen i sobie sw ą 

od rębn ość duchow 'ą w' d ziedzin ie  gosjDodarczej. Uw^aża sw o je  w łaścivvo ści, w^y- 

ró ż n ia ją ce  go od in n y c h , za źródło  sw'ej s iły , n ie k ie d y  n a w e t z tego powmdu 

w^ynosi się n ad  in n e . Ŵ  ten  sposób śwńadom ość od ręb n o ści narodow^ej jest 

c z y n n ik ie m , k tó ry  u trw a la  sw o iste  w ła śc iw o śc i gospodarcze, każe je  rozw ńjać
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zam iast t łu m ić . Z w ła sz c za  n a ro d y  p rzo d u jące , k tó re  i w  go sp o d arstw ie  zazn a­

c zy ły  sw o ją  f iz jo n o m ię , n ie  ch cą  się je j w y rz e k a ć . N a śla d u ją  m etod y gospo­

darcze in n y c h  n aro d ó w , p rz y sw a ja ją  sobie ich  zdobycze, a le  z a ch o w u ją  wda- 

snego d u ch a  gospodarczego. W  ty m  zaznacza się fu n k c ja  św iad o m o śc i n a ro ­

d ow ej. T a  św iad om ość m a  je d n a k  jeszcze i in n e , b ard zie j w y ra ź n e  i bez]DO- 

śred n ie  zastosow an ia .

7. Świadomość narodowa jako  R o zw ó j św iad o m o ści n a ro d o w e j, o g a rn ia ją c  

czynnik jednoczący. także i d ziedzin ę gospodarczego życ ia , łą c z y

p oszczególne go sp o d arstw a w  jed n ą  całość , 

a w  k ażd ym  razie  p od d aje  je  p ew n e j k o n tro li czy o d d z ia ły w a n iu  z p u n k tu  w i­

dzenia o g ó ln ego  d obra n aro d u . Ś w iad o m o ść  n aro d o w a p rz ec iw sta w ia  się często 

l ib e ra ln e m u  p o jm o w a n iu  go sp o d arstw a jako  p ry w a tn e j s fe ry  ż y c ia  je d n o stk i; 

m o d y fik u je  d z ia łan ie  czystego m otyw m  gospodarczego. P rzed sięb io rca , oży- 

лѵіопу p oczu ciem  n a ro d o w y m , n ie  m oże w id z ieć  w- w -ynajętym  p rzez sieb ie  

ro b o tn ik u  —  ty lk o  ro b o tn ik a , k tó ry  za u m ó w io n ą  p ła c ę  m a  w^ykonać u m ó ­

w io n ą  p ra c ę ; ro b o tn ik  w id zi w  p rzed sięb io rcy , n iez a leż n ie  od czysto go spo­

darczego sto su n ku , k tó ry  m ięd zy  n im i zachodzi, c z ło w ie k a  tego sam ego n a ­

ro d u . U la  k o n su m e n ta  n ie  jest o b o ję tn y m , czy k o n su m u je  tow-ar, b ęd ący  re ­

z u lta tem  ro d zim ej w ytw ó rczo śc i, czy też p ro d u k t o b c y ; p ro d u cen t lic z y  się 

z tym , dla kogo p ro d u k u je  sw o je  to w ary .

Św iad o m o ść  n a ro d o w a  n ak ład a  na cz ło n k ó w  n aro d u  p oczu cie  o d p o w ie­

d zia ln o śc i za ich  d z ia ła ln o ść  gospodarczą. P ra c u ją  on i, b y  osiąg n ąć  z y s k ; a le  

dążąc do tego zysk u , o ile  ożyw ia  ic h  św iad om ość n a ro d o w a , lic z ą  się ze sk u t­

k a m i sw ej d z ia ła ln o śc i gospodarczej i sw ej a k c ji spo łecznogospodarczej d la  ca.- 
łego  życ ia  n aro d ow ego . M o gą  w a lczyć  z sobą o w a ru n k i p ra cy , o p o p raw ę 

b y tu , o lepsze w yn agro d zen ie . A le  ŵ  tej w a lce  d z ia ła ją  n aro d o w e h a m u lc e . 

N ie  ch ce  się je j p row ad zić  ta k  d aleko , ażhy to m o g ło  dojDrow^adzić do p od ­

k o p an ia  całego  go spo darstw a n aro d o w ego . N ie  ui'ządza się s tra jk u  w ted y, gdy 

m o g ą  b y ć  ty m  ciężko d o tkn ięte  in te re sy  polityczno-w ojskow ^e p ań stw a . Ś w ia d o ­

m ość n aro d ow a n a k a z u je  p rzed sięb io rcy  w id z ie ć  лѵ ro b o tn ik u  cz ło n k a  tego sa­

m ego  n aro d u  i także z tego p ow o du  n ie  dopuszczać się n a d m ie rn e g o  w y z y sk u .

Sw iad o u K jśc i nax'odowej w  go sp o d arstw ie  od p ow iada istn ie irie  w sp ó ln ego  

in te re su  naro d ow o gosp od arczego . N iektó rzy  au to rzy  przeczą is tn ie n iu  tak iego  

in teresu . T a k  np. p isa ł C . J .  T u c h s : « W  p oszczegó ln ych  go sp o d arstw ach  n a ­

ro d o w ych  w y stę p u ją  w  d ziedzin ie  gospodarczej ty lk o  in te re sy  je d n o stk o w e ; in ­

teresy  w sp ó ln e , k tó ry m  w e d łu g  d zisie jszego p o jm o w a n ia  p ań stw o w ego  m a 

u stą p ić  m ie jsc a  in teres jed n o stk o w y lu b  k la so w y , leżą  w  d ziedzin ie  p o lity c z ­

nej i k u ltu ra ln e j, p o le g a ją  n a  is tn ie n iu  i  d o b rym  ro z w o ju  p ań stw a  i jego  za-
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d a ń ; w  d zied zin ie  gospodarczej n a to m ia st m o ż n a  n a zw ać  in te re se m  w sp ó ln y m  

sp ra w ie d liw e  w y ró w n a n ie  ró żn ych  in te re só w  jed n o stk o w ych  i k la so w y c h , a in ­

n ego  w sp ó ln ego  in te re su  gospodarczego w ogóle  n ie  m a » 3  'f e n  p rzed w o jen n y  

czysto fo rm a ln y  p o g ląd  n ie  od p ow iada rzeczyw isto śc i. Is tn ie ją  i  is tn ia ły  zaw sze 

w sp ó ln e  in te re sy  n aro d o w e w  go sp o d arstw ie , o b e jm u ją ce  ca łość  n a ro d u ; cz j 
dobra w a lu ta , a lbo  n iek tó re  roboty p u b lic z n e , o b e jm u ją ce  ogó ł in teresó w  g o ­

spo d arczych  sp o łeczeń stw a, n ie  p rz ed sta w ia ją  w sp ó ln ego  in te re su  gosj)odar- 

ezego ?

N ie w ą tp liw ie  in teres  go spo darczy jed n o stk i czy c iaśn ie jsze j g ru p y  ly s u je  

się w y ra ź n ie  i bardzo m o cn o  wy^bija się w e  w sp ó łz aw o d n ic tw ie  go spo d arczym . 

A le  m oże ktoś pod w^lyw vem  p oczu cia  n aro d o w o go  łago d zić  d z ia łan ie  sw ego 

e go izm u  gospodarczego, m oże n p . p ra co w a ć  tan ie j i w ię c e j, g d y  w ohodzi w' g rę  

in te re s  o b ro n y  k ra ju . Rów m ież bardzo w^yraźnie w^ystępuje św iad o m o ść  in tere - 

sów" p o szczegó ln ych  g ru p  lu d n o śc i, tzw , św iad o m o ść  k laso w o . W ie le  c z y n n i­

ków' p ra co w a ło  n ad  je j ro zb u d zen iem . A le  to bard zo iiateresu jące  zjaw 'isko, że 

p oszczegó lne g ru p y  spo łeczne, w^ystępując w' o b ro n ie  sw^ych k la so w y c h  in te re - 

sówy s ta ra ją  się w^y^kazać ic h  zgodność z in te re se m  n a ro d o w y m . A p e lu ją  do 

św iad o m o śc i n a r o d o w e j— - ŵ  ob ron ie  sw y c h  interesów '. R o ln ik , k tó ry  n a rz e k a  

n a  n isk ie  cen y  zboża, w 'skazuje n a  u je m n e  sk u tk i spad ku  s iły  nabyw 'czej r o l­

n ic tw a  d la  ca łego  go spo darstw o n aro d o w ego . P rzem ysło w 'iec , zagro żo n y p o ­

d a tk am i i  in n y 'm i c ię ż a ra m i p u b lic z n y m i, m a lu je  w' c z arn y c h  b a rw o ch  sk u tk i 

z m n ie jsze n ia  p ro d u k c ji p rz e m y sło w e j. R o b o tn ik  p o w o łu je  się  n a  fa ta ln e  n a ­

stępstw o p a u p e ry z a c ji m as d la  sp o ko ju  spo łecznego i ob ro n n o ści k ra ju .

Je ż e li w ię c  n ie  jn a  czegoś, co nazyw om y' w 'spó lnyin  in teresem  narod ow 'ym  

w  gospodarstw 'ie, to w  ta k im  raz ie  d laczego przyUacza się te a rg u m e n t} '?  P o  

p rostu  d latego , że w g ra n ic a c h  jed n ego  go sp o d arstw a  n aro d o w ego  różne k o n ­

f lik t y  sjjo łeczn e  n ie  dochodzą zw 'ykle do sw ej ostateczności, lecz są łagod zo ne 

i zalatw 'ian e  w' drodze k o m p ro m isu , częścio w e n a p o d k ład z ie  ró ż n y ch  pozago- 

spo d arczych  ]3ierw'iastków', a  m ięd zy  n im i in teres  narodow 'y z a jm u je  coraz 

m o cn ie jsz e  m ie jsc e . W ięk szo ść  d zisie jszych  państw ' (n ie m arn y  n a  m y ś li no- 

w y e h  ustrojów ' sp o łeczn ych , rząd zon ych  a u to ry ta ty w n ie) p rzyzn aje  sw'obodę 

i  .możność w e lk i o in te re sy  e k o n o m icz n e  jed n ostko m  i g ru p o m  sp o łeczn ym . 

N a w e t tę w 'alkę le g a liz u je , uw 'ażając ją za n ie u c h ro n n ą  k o n ieczn o ść  w' dzi­

s ie jszych  w 'aru n k ach  sp o łeczn o ek o n o m iczn ych . S tra jk i i  lo k a u ty  są dopuszczalne. 

A le  zarazem  p aiistw o  w 'ystępuje jak o  ro z jem ca, p ań stw o  czuw'a nad  ty m , b y  

n ie  została  zach w 'iana n a sta łe  ró w 'n o w aga społeczna.

 ̂ G. J. Fuchs, Die Handelspolitik Englands und seiner Kolonien in den letzten Jahr­
zehnten. Por. R. Ryharski, Idea gospodarstwu narodowego, s. 184 i n.
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A le  z ja k ie g o  ty tu łu  d z ia ła  tu  p ań stw o ?  A lożna Ъу p o w ied zieć , że w  im ię  

sp ra w ie d liw o śc i spo łecznej i jio k o ju  społecznego. O ile  jed n ak  p ań stw o  jest 

p ań stw em  n a ro d o w y m , to jego  in te rw e n c ja  u z a sa d n io n a  je st przede w sz y stk im  

n a ro d o w y m  in te re se m . Z a le ż y  m u  n a  ty m , by  w y e lim in o w a ć  ile  m o żn o ści 

k o n flik ty  spo łeczne, a gospodarstw o nai'od ow e zro b ić  bard zie j z w a rty m  i je d ­

n o lity m  n a  zew n ątrz . P a ń stw o  o k re ś la ją c  m n ie j lu b  w ięce j śc isłe  ra m y  d la  

w o ln e j g ry  s ił  go spo d arczych  i  sp o łeczn ych , sta je  się s traż n ik ie m  og ó ln ego  

dobra n aro d o w ego .

j\ ie  zaw sze je d n a k  p ań stw o  w  sw ej o rg a n iz a c ji b ierze  za p u n k t w y jśc ia  

p ra w o  w a lk i spo łeczn ej ró ż n y ch  k la s  i n ie  zaw sze o g ran icza  się do ro li ro z ­

je m cy . N ow oczesne u stro je  n aro d o w e u s i łu ją  tę w a lk ę  w y e lim in o w a ć ; z jed^ 

n e j stro n y  z a b ra n ia ją  n ie k tó ry c h  m etod  tej w a lk i, z d ru g ie j zaś tw o rzą  o rg a ­

n iz a c je , n ie  u z n a ją c e  p o d z ia łu  spo łeczeń stw a n a  k ła sy , jak o  p ie rw ia stk u  a n ta ­

g o n isty  cznego. D a w n e m u  sy n d y k a łiz m o w i p rz ec iw sta w ia  się k o rp o ra c jo n izm , 

jak o  system , k tó iy  m a ju ż  w y ra ż a ć  o rg a n ic z n ą  jedność go sp o d arstw a n a ro ­

dow ego.

D ą ż en ie  do tego, by  dać w yraz  w sp ó ln e j n aro d o w ej św iad o m o ści w  go spo­

d arstw ie  p o su w a się n ie k ie d y  baixlzo d aleko. W  im ię  n aro d o w ego  in te re su  

p ań stw o  ro z cią ga  k o n tro lę  nad  go sp o d arstw am i jed n ostek . W  im ię  tego in te ­

resu  d oprow adza się do p rz e jęc ia  przez p ań stw o  p o szczegó ln ych  g a łę z i p ro ­

d u k c ji, a n a w e t do up aiistw o w d en ia  ca łeg o  w ie lk ie g o  p rz e m y słu  i  k re d y tu . 

N ie  o m a w ia m y  ty ch  system ó w , gd yż  in te re su je  n as p sy c h ik a  sjDołecznogospo- 

darcza a n ie  k o n k re tn e  p ro g ra m y  sp o łeczn o ek o n o m iczn e. W k ażd ym  raz ie  m o ­

żem y w skazać  n a  to, że id e a ły  k o le k ty w iz m u , k tó re  n ie  dały się u rz e c z y w ist­

n ić  n a  g ru n c ie  czysto m a te ria łis ty c z n y m , n a b ra ły  n o w ej p o d n ie ty  pod w p ły ­

w em  w zro stu  św iad o m o śc i n aro d ow ej i  e g z a lta c ji p ie rw ia stk u  n aro d o w ego  

w  go spo darstw ie .

A le  od ty ch  eksp e ry m e n tó w  sp o łeczn ych  w ró ć m y  do b ezsp o rn ych  fa k tó w , 

w  k tó ry ch  p rz e ja w ia  się św iad om ość n a ro d o w a  w go sp o d arstw ie . (N a w ią z u ­

je m y  tu  do uw^ag, p o św ięco n ych  pop rzed nio  św iad o m o ści k la so w e j) . M a m y  

w  p oszczegó ln ych  k ra ja c h  stronnictw^a ro b otn icze , k tó re  sto ją  zasadn iczo n a  

g ru n c ie  k la so w y m , a p rz y n a jm n ie j sta ły  do n ie d a w n a . Ś w ia d o m o ść  klasówka 

w’ted y je st n a p ra w d ę  tą św iad o m o ścią , gd y  o g a rn ia  p oszczegółne k la sy  spo­

łeczn e  bez w zg lęd u  n a  g ra n ic e  p ań stw a  i  bez w z g lę d u  n a  p rz y n a leż n o ść  n aro - 

dow^ą. R o b o tn ik , n a leżący  do jed n ego  n aro d u , czu je  się so lid a rn y  z ro b o tn ik ie m  

każdego in n eg o  n a r o d u ; oni razem  w im ię  w 'spolnego in te re su  px'zeciwsta- 

w ia ją  się in n y m  warstw 'orn sp o łeczn ym . M iędzynarodów ka solidaim ość p ro le ­

tar ia tu  w y n ik a  lo g ic z n ie  z sam ego  p o jęc ia  k la sy  spo łeczn ej, ja k o  p o d staw o ­

w ego  ugrupow kania społecznego. A le  ja k  d a leko  s ięga  ta so lid arn o ść?
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R o b o tn ik , z o rg a n iz o w a n y  w zw ią z k i zaw od ow e, w a lc z y  o sw e in te re sy  

z p rzed sięb io rcą . W alczy  o in te re sy  sw ojej k la sy , w  g ra n ic a c h  w łasn eg o  

p ań stw a . M oże o b ja w ia ć  sy m p a tie  dla k la s y  ro botn icze j in n y c h  k ra jó w . A le  

w  p ra k ty c zn y m  d z ia łan iu  czu je  się z w ią z a n y  z w ła sn y m  go sp o d arstw em  n a ro ­

d o w y m ; jest jego  częścią, ch oćby się do tego n ie  p rz y zn aw ał.

R o b o tn ik , n aw et gdy pozostaje w  w alce  z p rzed sięb io rcą , u w a ż a  się za z w ią ­

zanego ze sw o ją  z iem ią , ze sw y m  p ań stw em . N ie  o tw ie ra  g o śc in n y c h  w ró t 

o b cym  przyb3"szom . i przez to sam o, że się odgradza od o b cych , sta je  n a  

g ru n c ie  jed n ości go spo darstw a n aro d ow ego . Je g o  d ążen ia  klasowm  m ieszczą  

się w  g ra n ic a c h  jed n ego  go sp o d arstw a n aro d o w ego . K la s a  sta je  się częścią 

w ięk sze j n aro d ow n j ca ło śc i, a n ie  rozsadza tej ca ło śc i w  im ię  m ię d z y n a ro d o ­

w ej d o k tryn y . D z ia ła ją  tu  oczyw iśc ie  bezpo śred n ie  m o ty w y  gospodarcze, so li­

d arn o ść in te re só w  ró żn ych  w a rstw , ż y jących  n a  jed n e j z iem i. A le  poza tą  g rą  

in teresó w  także i w sp ó ln a  św iad om ość n aro d o w a jest re a ln ą  siłą .

8. Dążenie do pełnego go- W y k a z y w a liśm y  ju ż  p op rzed n io , że n ie  zanosi 

spodarstwa narodowego. się, ju ż  n a p od staw ie  o b ie k ty w n y c h  w a ru n k ó w , n a

to, b y  p oszczególne n a ro d y  przj^stosow yw ały się 

do m ięd zyn aro d o w ego  p o d zia łu  p ra c y , by s ta w a ły  się sp e c ja lis ta m i w  ra m a c h  

go sp o d arstw a św iato w ego . ѴЛ^упіка to z sam ej ch o ć b y  w ie lk o śc i i liczeb n o ści 

n a ro d u , jego  ró żnorod nej s tru k tu ry  spo łecznej. A  n ieza leżn ie  od tego p rzec iw  

sp e c ja liz a c ji w y stę p u je  także i  św iad om ość n aro d o w a, któi'a od p ow ied n io  n a ­

s tra ja  p o lity k ę  go spo darczą p ań stw a .

N aród , ja k  w iad o m o , cen i w ysoko  sw ą  odrębn ość, sw o ją , ja k  N ie m c y  m ó ­

w ią  « E ig e n a r t » ; p rz y p isu je  szczególn ą w arto ść  te m u , czym  w sw ej jDsychice 

w y ró ż n ia  się od in n y c h . A le  to p o czu cie  od ręb n ości n ie  w }''stępuje z ja k ą ś  ż y ­

w io ło w ą  siłą , n ie  jest u c z u c ie m , k tó re  b y , p rz y n a jm n ie j w  dziedzin ie  gospo­

d arczej, o żyw ia ło  m asy  n a ro d u . F ilo z o fo w ie  i m y ś lic ie le  zd ają  sobie sp raw ę 

z w arto śc i ty ch  o d ręb n y ch  p ie rw ia stk ó w , w id zą  w n ic h  przejaw^ twmrczego 

d u ch a  n aro d o w ego . A le  z w y c z a jn y  cz ło n ek  n aro d u  n ie  ty le  o ty m  m y śli , by  

b y ć  in n y m  od sw ego sąsiad a czy w sp ó łz aw o d n ik a , lecz  b y  m u  d o ró w n ać  lu b  

go p rześc ign ąć . W  ty m  w sp ó łz aw o d n ictw ie  n aro d ó w  sto su je  się  ilo śc io w e  k r y ­

t e r ia ;  dąży się do rek o rd ó w . K a ż d y  n ie m a l n aró d  ch ce  m ie ć  to , co m a ją  in n i; 

je ż e li b ezp o śred n io  tego n ie  m oże osiąg n ąć, to p rz y n a jm n ie j o ty m  m arz y , 

a lbo  też ż y w i u c z u c ie  z aw iśc i w  sto su n k u  do in n y c h  narod ów r

A  w ię c  n a ro d y  i'o ln icze  ch cą  się  stać także i  p rz e m y sło w y m i. N aró d , k tó ­

rego h a n d e l jest w  ob cych  rę k a c h , będ zie  d ążył do tego , b y  stw o rzyć  h an d e l 

w ła sn y . N a śla d u je  się zaw sze n a jn o w sz e  m eto d y  p rz e m y s ło w e ; n aro d y , pj-ze- 

w odzące w  zakresie  te c h n ik i w y tw ó rcz e j, z n a jd u ją  lic z n y c h  u c z n ió w  po w szyst-

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. ITT.
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k ic h  częściach  św iata . T e n  d u ch  w sp ó łzaw o d n ictw a  w yrad za  się n ie ra z  w  ir r a ­

c jo n a ln e  d ążenie do tego, by  in n y c h  p rzew yższyć. Je ż e li w je d n y m  p ań stw ie  

zb u d ow an o n a jw ię k sz ą  fa b ry k ę  w  zakresie  danej g a łę z i p ro d u k c ji, zaraz z n a j­

dzie się in n e  p ań stw o , k tó re  będzie c h cia ło  tam to  zakasow^ać i z b u d u je  jeszcze 

w ięk szą  fab ry k ę , z jeszcze b ard zie j n o w 'o czesnym i u rz ą d z en iam i.

N azw ^aliśm y to d ążen ie ir ra c jo n a ln y m . A lb o w ie m  ra c jo n a ln a  go sp o d arka  

w y m a g a  z a k ła d an ia  ta k ic h  zak ład ó w  fa b ry c z n y c h , k tó re  są n a jb a rd z ie j ren - 

towme i ren to w n o ść  ro zstrzyga  n o rm a ln ie  o w ie lk o śc i zak ład u . Gdŷ  ̂ się b u ­

d u je  najw dększe, n a jo kaza lsze  fa b ry k i z tą  m y ślą , b y  in n y m  dorówm ać lu b  ic h  

przew^yższyć, w'tedy w zg lęd y  p re stig e ’ u , a wńęc w^zględy pozagosjDodarcze, w y- 

suw^ają się na czoło. M ięd zy  w ie lk im i k o m p a n ia m i o k rę to w y m i k ra jó w  przo­

d u ją c y c h  w  żeg ludze m o rsk ie j odbywva się w ciąż  w sp ó łz aw o d n ic tw a . K ażda 

z ty ch  k o m p a n ii ch ce  p rzew yższyć  in n ą , obcą, w ie lk o śc ią  statków^ k rą ż ą c y c h  

po o cean ach , ich  lu k su se m  i szybkością. N ie  zaw sze b u d o w a  ta k ic h  n a jw ię k ­

szych  statkó w  w y trz y m u je  k a lk u la c ję ;  n ie z u p e łn ie  je st ra c jo n a ln y m  u b ie g a ­

n ie  się  o re k o rd y . A le  gd y się śledzi w a lk ę , p ro w ad zo n ą przez F r a n c ję  i A n g lię  

o « b łę k itn ą  w stęgę o c e a n u » , p rz y p o m in a ją  się raczej n a stro je  n a  o lim p ia d a ch  

spo i'tow ych, a n iż e li z w y xza jn e  w^spółzawodnictwm handlowce. W ie lk ą  ro lę  gra  

tu  d u m a  narodowca, k tó ra  każe dokony^w^ać n ie  zaŵ ’sze in tra tn y c h  nakładów ^

N ie  z ro z u m ie m y  ro z w o ju  n o w oczesn ego  p ro tek c jo n iz m u  c e ln eg o , je ż e li n ie  

weźmiemy^ pod u w a g ę  ty ch  ir ra c jo n a ln y c h  pierw ńastków c O ch ro n ę  ce ln ą  ro ­

d zim ej p ro d u k c ji m ożna d o sk o n a le  u zasad n ić  a rg u m e n ta m i e k o n o m ic z n y m i. 

M o ż n a  p o w o łać  się n a  to, że bez o c h ro n y  celn ej gospodarstw o narodow^e 

n ie  zdoła z a tru d n ić  sw y c h  rą k  ro b o czych , w^yzyskać sw y c h  n a tu ra ln y c h  zaso- 

bów'^; że p rz y sto so w a n ie  się do m ięd zyn aro d o w ego  p o d zia łu  p ra cy  raczej k ra j 

zuboży, zam iast go w zb o gacić . N astęp n ie  m o żn a  powm łać się n a a rg u m e n t 

zabezp ieczen ia  o b ro n n o ści k ra ju , k o n ie cz n o śc i p o sia d an ia  p i-zem ysłów , k tó re  

p ra c u ją  d la  w o jsk a , k tó ry  to a rg u m e n t rówm ież je st ra c jo n a ln y m  a rg u m e n te m . 

A le  do tego d ołącza się p ra g n ie n ie , b y  p o siad ać  to, co m a ją  in n i, b y  in n y m  

d o i'ó w n a ć ; s ło w em  ch ęć  n a ś la d o w a n ia  in n y c h  n aro d ó w  lu b  ic h  p rzew yższen ia  

w  zakresie  p rz em y słu .

Je d e n  ze z w o le n n ik ó w  w o ln eg o  h a n d lu , C . F . B astah le , o m a w ia ją c  a r g u ­

m en ty  p ro tek c jo n istó w , stwderdza z p e w n y m  p rzek ąsem , że « a rg u m e n ty  e k o ­

n o m iczn e  pure et simple n ie  m o g ą  b y ć  d e c y d u ją c y m i» ; że n ie  m ożna z ro z u ­

m ie ć  p ro te k c jo n iz m u  bez u w z g lę d n ie n ia  id e i n aro d ow o ści. P isze  w  te n  spo­

só b : « B y  zro zu m ie ć  stan o w isko , za jm o w a n e  przez n o w o czesn ych  p rz e c iw n i­

k ó w  w o ln eg o  h a n d lu , jest przede w sz y stk im  isto tn ą  rzeczą b y  u z n a ć , że n a ­

ro d ow o ść jest k a m ie n ie m  w ę g ie ln y m  ic h  system u . O b ro ń cy  p ro tek c jo n iz m u  

z n u żącą  jed n o sta jn o śc ią  p rz ed sta w ia ją  ten  system  jak o  n a ro d o w y  i przeciw 'sta-
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w ia ją  go tem u , со n a z y w a ją  kosm o p o lityzm em  A d a m a  S m ith a  i jego  u czn ió w . 

P o d k re ś la  się i-oszczenie n a ro d u  jak o  ca ło śc i i u w a ż a  za w ażn ie jsze  od roszczeń  

jed n o stek  i  ca łego  św iata» .

A le  n ie  w ch o d zi tu  w grę  ty lk o  in teres  go sp o d arstw a n aro d o w ego , p o ję ty  

c iasn o , jako  czysty  in teres ek o n o m iczn y . Z w o le n n ic y  p ro tek c jo n iz m u  p o w o łu ją  

się n a  szersze w z g lę d y  n aro d o w e. Je d e n  z n a jw ię k sz y c h  teo retyk ó w  a m e ry k a ń ­

sk iego  p ro te k c jo n iz m u , S im o n  N. P a tten , w iąże  d ążen ie do w szech stro n n ego  

w y z y sk a n ia  zasobów  n a tu ra ln y c h  i  zd olności p ro d u k c y jn y c h  sw ego  k ra ju  z « id e a ­

łe m  c y w iliz a c ji a m e ry k a ń sk ie j» . Je g o  zd an iem , p rzysto so w an ie  się do m ię d z y ­

n aro d o w ego  p o d z ia łu  p ra c y  oznacza zastój, a n a to m ia st n a c jo n a liz m  e k o n o ­

m ic z n y  m a c h a ra k te r  d y n a m icz n y .

W e d łu g  S. N . P a tten a  « A m e ry k a  m a  szczególn e p o w o d y , h y  w z iąć  za sw ój 

id e a ł rozw ój n aro d o w y, zam iast p ró b o w ać p rzysto so w an ia  sw ej c y w iliz a c ji 

do e u ro p e jsk ie j i  stopić je d n ą  z d ru g ą  w e w sp ó ln e j p ostaci. W  rzeczyw isto śc i 

m a m y  w ięk szą  m ożność, n iż  E u ro p a , by się ro z w ija ć  i iść  drogą p ostępu  i m o ­

żem y  dojść o w ie le  ry c h le j n iż  on a do n a jw yższeg o  sto p n ia  c y w iliz a c ji . Je ż e li 

w ię c  z w iążem y je j los z n a szy m  lo se m , nasz postęp będzie z k o n ie cz n o śc i tak 

sam o p o w o ln y  ja k  je j postęp, .leżeli, p rz e c iw n ie , o d d z ie lim y  się  od n ie j,  p o łą ­

czone razem  b o gactw o  naszej n o w ej z ie m i i  w ażność n aszy ch  bogactv\'^ n a tu ­

ra ln y c h  z a k ty w n o śc ią  naszego n a ro d u  w zn io są  n as g w a łto w n ie  do w yższego 

stan u  spo łecznego, w  k tó ry m  z n ik n ie  w ie lk a  ilo ść  d z isie jszych  tru d n o śc i e k o n o ­

m ic z n y c h . G d y  o s ią g n ie m y  ten  id e a ł n a ro d o w y  i g d y  b ęd ziem y pi*zystosowani 

do naszego śro d o w isk a, nasza c y w iliz a c ja  rozszerzy się z ła tw o śc ią  n a  zew n ątrz , 

in n e  k ra je  n as będą n a ś la d o w a ły . W ten  sposób ostateczn ie  n asz  jiostęp  n a ­

ro d o w y  z a w ie ra  w  sobie postęp  ca łego  św ia ta » .®

A  w ięc  p ro tek c jo n iz m  przez iz o lac ję , przez zro śn ięc ie  się n aro d u  z jego  

ś i'o d o w isk iem  e k o n o m ic z n y m , m a  d op ro w adzić  do ro z k w itu  od rębn ej c y w il i ­

z a c ji n a ro d o w e j, k tó ra  w yp rzed zi in n e  c y w iliz a c je . C zasam i u z a sa d n ia  się ]эго- 

te k c jo n iz m  m n ie j a m b itn y m i w z g lę d a m i: a rg u m e n te m  o c h ro n y  n aro d o w ej 

od ręb n ości. W  r. 1 8 4 4  p isa ł w  ten  sposób n ie m ie c k i au to r, H . E is e n h a r t :  

« S y ste m  o c h ro n y  ce ln e j je st g w a ra n c ją  in d y w id u a ln o śc i n aro d u . D o p ie ro  

d zięk i n ie m u  n aró d  staje  się p an em  w e w ła sn y m  d om u i m oże ro b ić  zarzą­

d zen ia , k tó re  uw^aża za c e lo w e . . .  .Test to m u r  m o ra ln y , jest to p ło t, k tó ry m  

n aró d  od d zie la  sw ą zagrodę od w sz e lk ic h  in n y c h , poza k tó ry m  p rz ec h o w u je  

sw o je  la ry  i  p en a ty . Je d n y m  sło w em , jest to w a ru n e k  in d y w id u a ln o śc i n a ro ­

d o w e j, tego k o n ieczn ego  cz ło n k a  w  o rg a n iz m ie  h isto id i św ia ta » .з

* C. F. Bastable, The Commerce of Nations, 1914, s. 118.
S.N. Patten, Les Fondements Economiques de la Protection, przekł. fr. 1899, s. 20g.

 ̂ H. Eisenhart, Philosophie des Staates, II Th., por. «Idea gospodarstwa narodowego», 
s. 277.
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W  ty ch  w sz y stk ich  ro zw a ża n iach  n a  tem at p ro tek c jo n izm u  p atrz y  się n a  

gospodarstw o n aro d o w e jak o  n a  narzęd zie  w yższych  c e ló w ; p ro tek c jo n izm  

p rzestaje  b yć system em  e k o n o m ic z n y m , a sta je  się c z y n n ik ie m  ro z w o ju  n a ro ­

dow ej in d y w id u a ln o śc i. A  obok a rg u m e n tó w , ch o ćb y n a tu ry  o g ó ln e j, w c h o ­

dzą tu  w  gT'ę p ie rw ia stk i n a tu ry  u c z u c io w e j. Weeding W . B ageh ota , « w ia ra  

w  p ro tek c jo n iz m  w^yrasta, p od ob n ie  ja k  ch w ast, n a  każdej z iem i. P y ta n o  raz  

T h ie r s a :  ,,D laczego  p an  daje p re m ie  fra n c u sk im  p rz em y sło w c o m , ra f in u ją c y m  

c u k ie r ? ” . N a  to o d p o w ied z ia ł: „C h c ę , b y  d y m iły  k o m in y  fa b ry c z n e ” ».^ I  dzi­

siaj ta  w ia ra  w e  w szech stro n n y  rozw ój p ro d iik c ji n aro d o w ej, p ra g n ie n ie , by 

d y m iły  k o m in y  fab ry czn e , rozszerzyło  się ju ż  po c a ły m  św iecie .

Z w o le n n ic y  w o ln eg o  h a n d lu  u b o le w a ją  n ad  d z ia łan iem  ty c h  p ozaekon o­

m ic z n y c h  p ie rw ia stk ó w . N ie m n ie j je d n a k  m u szą  stw ierd zić  w ie lk ą  ic h  siłę . 

W arto  p rzyto czyć  n astęp u jące  w y w o d y  a m e ry k a ń sk ie g o  e k o n o m isty , F r a n k a  

W . T a u ss ig a , k tó re , ch oć w y p o w ied z ia n e  przeszło  5 0  la t te m u , dzisiaj m ają  

bodaj że jeszcze w iększą  a k tu a ln o ść : « W p ły w  d u ch a  n aro d o w ego  i w o jo w n i­

czego n a  o p in ię  p u b lic z n ą  s ięga  d aleko  poza ostrożne ro zw ażan ia  zysków  

i  strat, v\'^ynikających z w o jn y  i  p o k o ju . P o b u d za  on  szereg u czu ć, k tó re  z w ra ­

c a ją  się p rz ec iw  h a n d lo w i z in n y m i k ra ja m i. P o b u d za  w każdej sferze  m ię d z y ­

n aro d o w e w sp ó łzaw o d n ictw o . R o zw a ż n e  i d ok ład n e o b liczen ie  zyskó w  za gra ­

n iczn ego  h a n d lu , k tó re  je st zad an iem  eko n o m istó w , p raw d o p o d o b n ie  o k reśla  

z a p a try w a n ia  bardzo c iasn ego  k o ła  lu d z i. S tan  u c z u c ia  o g ro m n ej w ięk szo śc i 

o k re ś la ją  ic h  ogó ln e  u c z u c ia  i  up rzed zen ia . A  te z w ra c a ją  się k u  ro d zim em u  

k ra jo w i, a p rz e c iw  o b cym , sp rzy ja ją  k ra jo w y m  ry n k o m  i p ro d u k to m , a p rze­

c iw n e  są obcej k o n k u re n c ji. D o d a jm y  do tego s iln y  apel a rg u m e n ta c ji p ro tek ­

c jo n istyczn e j do in s ty n k to w n y c h  uprzed zeń  i w e w n ętrzn ego  ego izm u każdej 

p rzec iętn ej je d n o stk i, a b ęd ziem y m ie li  w ^yjaśnienie źró d ła  je j c ią g łe j siły» .^

P rz y tacz a ją c  te ro z u m o w a n ia , n ie  c h ce m y  b y n a jm n ie j u d o w o d n ia ć , że p ro ­

te k c jo n iz m  i  w  ogóle  dążenie do p e łn ego  ro zw o ju  go spo darstw a n aro d o w ego  

n ie  m a  za sobą p o w a ż n y ch  a rg u m e n tó w  e k o n o m ic z n y c h , że sam  w  sobie jest 

ir ra c jo n a ln y m  system em  p o lity c zn o e k o n o m ic z n y m . P rz e m a w ia ją  za n im  n ie  

ty lk o  p o w ażn e w z g lę d y  ek o n o m iczn e , lecz  ró w n ie ż  i ró żn e  p a rty k u la rn e , gospo­

darcze in te re sy , które odnoszą b ezpo śred n ią  ko rzyść  z p ro tek c jo n iz m u . A le  

w  ostatecznej in s ta n c ji ro zstrzyga  tu  in te re s  n aro d o w y, a bodaj że n a w e t i  n ie- 

w y ro z u m o w a n e  p oczu cie  n aro d o w e, k tó rem u  p rz y św ie ca  pewńen id e a ł go spo­

d a rstw a  n aro d o w ego . P ro te k c jo n iz m  jest po p ro stu  je d n y m  z n a jb ard z ie j ty ­

p o w y ch  p rz e ja w ó w  czyn n e j św iad o m o ści n aro d o w ej.

1 W. Bagehot, por. «Idea gospodarstwa narodowego», s. 276.
 ̂ P. W. Taussig, The Present Position of the Doctrine of Free Trade, por. «Idea 

gospodarstwa narodowego», s. 277.
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Z e  ta św iad om ość n aro d o w a w p ra w ia  w  ru c h  p o b u d k i d z ia ła n ia , k tó re  są 

sprzeczne z czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , tego m a m y  lic z n e  p rz y k ła d y . 

M o żn a  b y  tu  p o m in ą ć  p ro tek c jo n iz m , u jrra w ia n y  przez p ań stw o , gd yż m ó g łb y  

ktoś w  p ań stw o w y m  p rz y m u sie  d o p atryw ać  się p rz e ja w u  w c ią g n ię c ia  p ań stw a  

do o b ro n y  p a r ty k u la rn y c h  in teresó w  p rz e m y sło w y c h . A le  z w ró ć m y  u w a g ę  na 

p ro tek c jo n iz m  narodów^ k tó re  n ie  m o g ą  się p o s łu g iw a ć  w ła sn y m  p ań stw em . 

P o la c y  przed w o jn ą  stw o rz y li, pod obcym  p an o w a n ie m , «das p o ln isch e  G e m e in ­

w esen  im  p re u ss isc h e n  S taat»  —  w-edle zn an ego  o k re ś len ia  n ie m ie c k ie g o ; 

s tw o rz y li w ła sn e  życie  gospodarcze, ŵ  k tó ry m  sta ra li się i le  m o żn o ści u n ik ­

n ą ć  z a leżn o ści od N ie m ie c . T e n  p o lsk i w zór n a ś la d u ją  o b ecn ie  K u s in i w  b. G a ­

l ic j i  W s c h o d n ie j; ch cą , o p iera jąc  się n a  spó łd zie lczości, w y k sz ta łc ić  w ła s n y  

h a n d e l, a w  ślad  za ty m  i w ła s n y  p rzem ysł.

T e g o  ro d za ju  u s iło w a n ia  ro z w ija ją  się n a  tle  w^ewmętrznej d y sc y p lin y  n a ­

ro d o w ej, k tó ra  n a k a z u je  k u p o w a ć  u  sw o ich , posługiw^ać się ro d z im y m  p o śred ­

n ic tw e m , ponosić różne o f ia ry  w  ce lu  stw 'orzenia sam o d zie ln ego  p o zap ań stw o ­

w ego  go sp o d arstw a n aro d o w ego . G łó w n y m  narzęd ziem  tej o rg a n iz a c ji jest 

b o jk o t, w y ra ż a ją c y  się zaró w n o  w  n e g a ty w n e j ja k  i p o zytyw n ej p ostaci. A le  ta  

a k c ja  n ie  o g ra n icz a  się do p ro p agan d y  b o jkoto\vej. N a k a z u je  cz ło n k o m  n a ­

ro d u  k ie ro w a ć  się o g ó ln y m  jego  d ob rem  w  c a ły m  ic h  ż y c iu , w  ic h  k a r ie rz e  

zaw od ow ej. T e n , k to  ch ce  stw o rzyć  to ro d z im e  go sp o d arstw o, n ie  szuka n a j­

b ard zie j in tra tn e g o  z a ję c ia  lu b  też zaw^odu, o d p o w iad ającego  n a jle p ie j jego  

u m y sło w y m  i a rty sty cz n y m  z a m iło w a n io m . P ra c u je  n ieraz  za p ół d arm o  

w  c ię ż k ich  w a ru n k a c h , gd yż  k ie ru ją  n im  m o ty w y  o g ó ln ie jsze j n a tu ry .

W ie lu  p o d o b n ych  z ja w isk  n ie  zd ołam y w y ja ś n ić , je ż e li n ie  w c ią g n ie m y  

w  ra c h u b ę  m o ty w ó w  p ozagosp od arczych . A  z ty c h  m o ty w ó w  bodaj że n a jp o ­

tężn ie jszym  jest dzisiaj c z y n n ik  św iad o m o ści n a ro d o w e j. W  części p ie rw sze j, 

ro d zia le  П , m ów dąc o m o ty w a ch  gospodarczego d z ia łan ia , stw ierd z iliśm y  sku tecz­

no ść i dość szerok i zasięg  «sp o łeczn ych  o g ran iczeń  czystego m o ty w u  go sp o­

d arczego », p o d a jąc  m ięd zy  in n y m i, jak o  p i'zyk lad , zn aczen ie  eko n o m iczn ego  

bo jk o tu . Otóż je ż e li jak aś spo łeczność n a ro d o w a  jest zv^^arta, so lid a rn a , je ż e li 

będąc pod o b cym  p an o w a n ie m  ż y w i ŵ  sto su n k u  do obcego ż y w io łu  m o cn e  

n e g a ty w n e  u c z u c ia , m oże n a  sw y c h  cz ło n k ó w  n a ło ż y ć  duże naw^et o fia ry  na 

rzecz sw ego p ro tek c jo n iz m u  narodow^ego. N ie  będą to doraźne, fan atyczn e  o d ­

ru c h y , lecz  m oże się n a w e t ro z w in ą ć  p la n o w a  a k c ja , k tó re j sk u tk i zaznaczą 

się  w  stru k tu rz e  gospodarczej spo łeczeństw a.

D ążen ie  do p e łn ego  ro zw o ju  gospodarczego w y ra z iło  się n ie  ty lk o  w  p o­

p ie ra n iu  p ro d u k c ji k ra jo w e j na zew n ątrz . T a m , gd zie  w ytw ó rczo ść  n ie  m a  

je d n o lite g o  ch a ra k te ru  n aro d o w ego , ro z w ija  się n ie ja k o  w e w n ę trz n y  p ro te k c jo ­

n iz m , k tó ry  ró ż n y m i spo sobam i p o p iera  w szech stro n n ą n aro d o w ą w y tw ó r-
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czość, o d su w ając  n a  p la n  dalszy lu b  u su w a ją c  w  z u p e łn o śc i obce ż y w io ły  g o ­

spodarcze. C z y n n a  śwdadoraość n a ro d o w a  d om aga się m ięd zy  in n y m i u s u n ię ­

c ia  za leżn o ści od obcego k a p ita łu , wyzw^olenia się spod jego  przew 'agi. Z a ­

g a d n ie n ie  z a g ra n ic z n y c h  k ap ita łó w  p rzestaje  b y ć  z a ga d n ie n ie m  fin a n so w y m , 

a sta je  się zaga d n ie n ie m  p o lity c zn y m . Z n o w u  w ch o d zą  tu  w grę  tak ie  c z y n ­

n ik i, ja k  a m b ic ja  i d u m a n aro d o w a. P e łn a  n ieza leżn o ść  w y d a je  się b y ć  w ię k ­

szym  dobrem , a n iż e li w y g o d n y  ro z k w it gospodarczy kosztem  tej zależn o ści.

R o z w ija  się ró w n ie ż  d ążenie do tego, b y  w y e lim in o w a ć  obce pośrednictw ie 

handlowce. K a ż d y  n aró d  ch ce b yć  p e łn y m  n aro d em , ch ce, b y  b y ły  w  n im  re ­

p rezen to w an e  w iszystkie fu n c je  sp o łeczn o ekon o m iczn e. N a tle  ty ch  dążeń staje 

się  bardzo tru d n y m  p o ło żen ie  n aro d ó w  je d n o stro n n y ch  gospodarczo , ktÓ7'e np. 

w ysp ec ja lizo w ia ły  się w h a n d lu , a n ie  m a ją  p od staw  sw ego b ytu  n a  wdasnej 

z ie m i. N ie  ty lk o  n ie  m a  m o w y  o ic h  m o n o p o lu  handlow ^ym , lecz  czasam i 

i ic h  b yt jest zagro żo n y. T a k ie  fu n k c je  p e łn ili  d aw n ie j n a  w schodzie  E u ro p y  

G re c y  (L e w a n ty ń c y )  i O rm ia n ie , dzisiaj jeszcze tę fu n k c ję  p e łn ią  Ż y d z i. T a m , 

gd zie  p oszczególne n aro d y  u z u p e łn ia ją , k o m p le tu ją  n ie ja k o  sw ^ je  gospodarstw 'o 

n aro d o w e, ic h  ro la  staje  się zbędną.

D ą ż en ie  do tego, b y  stw o rzyć  p e łn e , n ieza leżn e  gospodarstwie n aro d o w e, 

n a b ra ło  po w^ojnie now^ej s iły . N ie  ty lk o  ro zszerzyło  się n a  n a ro d y , k tó re  

m n ie j b y ły  sk ło n n e  do h o łd o  wdania protekcjonizrnow d, lecz rów m ocześnie w y ­

stąp iło  w  n o w e j, bard zie j ja sk ra w e j p o sta c i: jak o  d ążen ie do a u ta rk ii , do 

stw o rzen ia  z am k n iętego  gospodarstw^a n aro d ow ego , n ieza leżn ego  od z a g ra n ic y . 

Id ea a u ta rk ii zn a jd zie  za sobą m n ie j argum entów^ e k o n o m ic z n y c h , n iż  z w y ­

cz a jn y , b ard zie j u m ia rk o w a n y  p ro tek c jo n iz m . P ro te k c jo n ista  ŵ  od p ow ied zi n a 

zarzut, że c ła  i p re m ie  podnoszą koszty  p ro d u k c ji, p o w o ła  się n a  to, że d zięk i 

p ro tek c jo n iz m o w i z n a jd u ją  z a tru d n ien ie  w o Jn e  s iły  robocze, k tó rych  u trz y m a ­

n ie  spad łoby n a  p ań stw o. A u ta rk iz m , k tó ry  od cin a  się od z a g ra n ic y , n ie  m oże 

ju ż  odeprzeć zarzu tu , że sztuczne i fo rso w n e  uz5'^skiwanie surow^ców w^ewmątrz 

go sp o d arstw a n aro d o w ego  p o d n o si o g ro m n ie  koszty  p ro d u k c ji. A le  sp raw a  

ty c h  kosztów' schodzi n a  p la n  dalszy —  n a  p ierw 'szym  pozostaje  n ieza leżn o ść  

gospodarcza.

Z w 'o len n ic y  a u ta rk ii n ie k ie d y  p rzyzn ają , że a rg u m e n ty  czysto e ko n o m iczn e  

n ie  są d la  n ic h  ro zstrzyga jące . C yto w 'an y  przez n as p aro k ro tn ie  B . L a u m  

w  p ra c y  « D ie  gesch lo ssen e  W irtsc h a ft»  b ierze  za p u n k t w^yjścia w^ywody e k o ­

n o m istó w , w e d łu g  k tó ry c h  id ea a u ta rk ii n ie  w 'y trzy m u je  k ry ty k i e k o n o m icz ­

n e j. A le  za założen ie  p rz y jm u je  ir m c jo n a ln ą  dążność do tego , by tw n rzyć  

c iaśn ie jsze  ca ło śc i społeczne, b y  zw 'iązać c z ło w iek a  d u c h o w y m i w^ęzłaini z jego  

go spo d arstw em . W e d łu g  n iego , d ążen ie  do z a m y k a n ia  się, do o d g ra n icz en ia  

od in n y c h , jest e le m e n ta rn y m  fak te m  p sych iczn e j n a tu ry . W  św ietle  ty ch  po-
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g ląd ó w  a u ta rk ia  b y ła b y  w y ra z e m  p otrzeb y  d u ch o w e j, b y  p o w ią z a ć  go sp o d ar­

stw o z ży c ie m  p ozagospodarczym  w  ra m a ch  p e łn e j, a zam k n ięte j od zew n ątrz  

ca ło śc i, k tó rą  je st naród .

N ie w ą tp liw ie  w  dążen iach  a u ta rk ic z n y c h  p o ja w ia  się p ry m a t id e i n aro d o ­

w ej n ad  ra c jo n a liz m e m  e k o n o m iczn ym . T e n  p ry m a t w ystę p o w a ł ju ż  i  d aw ­

n ie j, w  w . X I X , ch oć n ie  w szyscy  d o ce n ia li w a g ę  tego z ja w isk a . C . F . B a- 

stab le  stw ierd z ił s łu szn ie , że g d y b y  został u rz e c z y w istn io n y  id ea ł w o ln e g o  h a n - 

d lu , « g ra n ic e  n aro d o w e»  (tzn. p o lityczn e) i e k o n o m iczn e  dość ry c h ło  p rze­

s ta ły b y  się n a k ry w a ć . « T a k  ja k  obecne ob szary  e k o n o m icz n e  n ie  są te sam e co 

lo k a ln e  p o d z ia ły  p o lity czn e , tak  w k ró tce  jed n o stk i e k o n o m iczn e  szybko zaczę­

ły b y  się ró ż n ić  od n a ro d o w y ch  w  św iecie , w  k tó ry m  b y  w o ln y  h a n d e l został 

o stateczn ie  u s ta n o w io n y » /  A  ty m czasem  rzeczyw isto ść  poszła  in n ą  drogą. 

C z y n n ik  p o lity c zn y , tzn. w w . X I X  c z y n n ik  n a ro d o w y , stał się ro z strz y g a ją ­

c y m  o g ra n ic a c h  ek o n o m ic z n y c h .

B ard zo  c ie k a w ą  pod ty m  w zg lęd em  jest h is to ria  u n i i  c e ln y c h  w z g lę d n ie  

p o m y słó w  ty ch  u n i i.  N a  ko rzyść  tw o rz e n ia  w ię k sz y ch  ca ło śc i c e ln y c h  m o żn a 

p rzyto czyć  bardzo p o w ażn e a rg u m e n ty . W  p oszczegó ln ych  p rzyp ad kach  m ożna 

w y k azać , że z a w a rc ie  u n i i  w y jd z ie  n a  w y ra ź n ą  ko rzyść  o b yd w u  stron  k o n ­

tra k tu ją c y c h . A rg u m e n ty  g e o g ra ficz n o -e k o n o m icz n e  p rz e m a w ia ły b y  n p . za u n ią  

ce ln ą  N ie m ie c  z H o lan d ią , czy B e lg i i  z F r a n c ją ;  S z w a jc a r ia  odcięta od m o rz a  

m o g ła b y  (gospodarczo) w y jść  n a  ty m  bardzo dobrze, g d y b y  z a w a rła  u n ię  ce ln ą  

z k tó ry m ś z sąsiad ó w . N a  ra c jo n a ln o ść  u n i i  K a n a d y  ze S ta n a m i Z jed n o c zo ­

n y m i w sk a z u je  po p ro stu  rz u t oka n a  m ap ę. P o d o b n e  a rg u m e n ty  m ożna p rzy­

toczyć na ko rzyść  u n i i  ró żn ych  p ań stw  Srodkow^ej i  P o łu d n io w e j A m e ry k i, bo­

daj że naw 'et i n a  ko rzyść  p a n a m e ry k a ń sk ie g o  zwńązku celn ego .

Od czasu  do czasu  zjawńa się id eo lo g , k tó ry  g ło s i id e a ł stan ó w  zjed noczo­

n y c h  E u ro p y  czy naw^et ca łego  śwdata. A le  k ie d y  n a p ra w d ę  zwńązki 

ce ln e  dochodzą do sk u tk u ?  G d y  m a ją  n a ro d o w ą  podstaw 'ę. D la te g o  okazał 

się  ta k  żyw 'otnyin , m im o  w ie lu  przeszkód , « d er d eu tsch e Z o llv e re in » . B y ł  

w y ra z e m  dążności N ie m ie c  do z jed n o czen ia  n a ro d o w e go , m ia ł podstawię po- 

lity czn o -n aro d o w ą. G d y  b ra k  jest p o czu cia  w sp ó ln o śc i n a ro d o w e j, n a jp o tęż­

n ie jsze  a rg u m e n ty  e k o n o m icz n e  o k a z u ją  się b ezsiln e. S ła b sz y  o b aw ia  się sp ó łk i 

z s iln ie jsz y m , b y  ten  go n ie  p o c h ło n ą ł. A m b ic ja  narodowca n ie  pozw^ala m a ­

łe m u  narodow ń łą c z y ć  się z w ńelkim , b y  n ie  u z e w n ę trz n ia ć  jego  p rz ew a g i.

O g ro m n ą  siłę  czystego  m otyw m  gospodarczego m o ż e m y  obserw^ow^ać n a  

k ażd ym  k ro k u . A lb o  ten  m o ty w  w y stę p u je  w^yraźnie, jak o  w spółzaw od nictw 'o  

jed n o stek  w  w a lc e  o byt, a lbo  k r y je  się i za zb io ro w 'ym i d z ia ła n ia m i, w  w a lc e

C. F. Bastable, 1. c. s. 205.
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ró żn ych  zw iązkó w  z aw o d o w ych  i k la s  s j)o łecznych . A le  gd y  p rz y p o m n im y  so­

bie w ie lk ie  p ro cesy  d zie jow e, w ie lk ie  p rzeo b rażen ia  p o lity c zn o e k o n o m ic z n e , 

n ie  zd o łam y ic h  w y ja śn ić  czysto ra c jo n a ln y m i p ie rw ia s tk a m i, n ie  p o tra fim y  

ic h  sprow ad zić  do g ry  s ił e k o n o m icz n y ch . N a k ażd ym  k ro k u  sp o ty k a m y  się 

z p otężnym  d z ia łan iem  poza- i p o n ad gosp od arczych  p ie rw ia stk ó w . A  m iędzy 

n im i w w. X I X ,  a bodaj że w  p rz ew a ż n y m  sto pn iu  w  o b ecn ym  stu le c iu , d o m i­

n u ją c a  s iła  św iad o m o ści n aro d o w ej zaznacza się n a  k ażd ym  k ro k u .

p . Uwagi ogólne. O k reśła jąc  p o jęc ie  n a ro d u , w sk a z a liśm y  na tk w ią c e  w  n im  

p ie rw ia s tk i o b ie k ty w n e  i su b ie k ty w n e . M o żem y od różn ić  

n aró d  jak o  fa k t ohiekty^wny, jak o  p ew ien  k o m p le k s  w ła śc iw o śc i, w sp ó ln y c h  

p e w n e m u  u g ru p o w a n iu , i n aró d  jak o  stan św iad o m o ści, jak o  p oczu cie  w sp ó l­

n o śc i jego  czło n k ó w . M ię d zy  ty m  p ie rw ia s tk ie m  s u b ie k ty w n y m  i o b ie k ty w ­

n y m  is tn ie je  w z a je m n e  o d d z ia ływ an ie . L o g ic z n ie  b io rą c , w ła śc iw o śc i o b ie k ­

ty w n e  są pod łożem , n a  który^m p o w sta je  św iad o m o ść  n aro d o w a, k tó ra  jest n ie ­

jak o  ic h  o d b ic iem , ic h  « n a d b u d o w ą » .

A łe  s tw ie rd z iliśm y  fa k t bardzo in te re su ją c y : oto n ie  m a  p ro p o rc jo n aln o śc i 

m ię d z y  s iłą  p ie rw ia stk ó w  subiektyw ny^ch i obiektyw ny^ch. .leżeli w zrasta  o b ie k ­

ty w n a  od rębn ość g ru p y  n a ro d o w e j, n ie  w y n ik a  z tego, że tow arzyszy te m u  od­

p o w ie d n i w zro st s iły  n aro d o w ej św iad o m o ści. C z a sam i od rębn ość jest słab a, 

a p oczucie  św iad o m o ści n aro d o w ej, p rz e c iw sta w ia ją c e  się in n y m  u g ru p o w a ­

n io m  n a ro d o w y m , jest bardzo siln e . N a ro d y  u p o d a b n ia ją  się z ew n ętrz n ie  do 

sieb ie , jed n e  n a ś la d u ją  d ru g ie , a zarazem  ro śn ie  ich  p rz ec iw ie ń stw o , zaostrza 

się ich  w sp ó łzaw o d n ictw o .

Szczegó ln ie  s iln ie  uwy'^datnia się to w  dziedzin ie  go spo darczej. W 'idzim y, 

że dzisiaj n aro d y  u czą  się od s ieb ie , j)rz e jm u ją  n a jb a rd z ie j no w oczesn e  m eto d y 

p ro d u k c y jn e , b y  się w z a je m n ie  w y p ie ra ć  z ly n fcó w , b y  u trz y m a ć  sw o ją  go spo­

d arczą n ieza leżn o ść. U p o w sz ech n ia  się zasadn iczo je d n a  tech n ik a  p ro d u k c y jn a  

w ś w ie c ie , u p o w sz e c h n ia ją  potrzeby'', k tó re  sta ją  się w sp ó ln y m i sp o łeczeń stw o m , 

n a łeż ą c y m  do n a jro z m aitsz y c h  k rę g ó w  c y w iliz a c y jn y c h . A  jed n ocześn ie  od­

rę b n a  św iad om ość n aro d o w a sta w ia  m u iy  m ięd zy  n a ro d am i.

B y łb y  to je d n a k  obraz bardzo jed nostronny', gdy^byśmy a k c e n to w a li m ocn o 

ty lk o  tę ró ż n ic u ją c ą  fu n k c ję  św iad o m o ści n a ro d o w e j. Ś w ia d o m o ść  n aro d o w a 

d zie li, a le  zarazem  ta św iad o m o ść  narodow 'a jed n o czy . N a  je j tle  pow 'staje 

p ew n a  so lid arn o ść  in teresó w , k tó ra  n ie  jest czysto go spo darczą so lid arn o śc ią . 

S ła b n ą  a n ta g o n iz m y  k la so w e , z a c ie ra ją  się ró żn ice  lo k a ln e , w sp ó ln o ść  n a ro ­

d ow a w'ysuw’’a się n a  czoło ró ż n y ch  in n y c h  w^spólności.

Podki'eślam y', że ta  w^spólność n a i’odow a n ie  jest zw y cz a jn ą  w 'spólnością 

interesów^. «G osp od arstw ’̂ o narodow^e» n ie  je st sp ó łką , w sp ó łd z ia ła n iem  róż-
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n y c h  in d y w id u a ln y c h  go spo d arstw , o p artym  n a d z ia łan iu  czystego m o ty w u  g o ­

spodarczego. N aród  n a  zew n ątrz  m a  w sp ó ln e  gospodarcze in te re sy , a le  n ie  

w szystk ie  jego  w a rstw y  są w  te zew n ętrzn e  sto su n k i w  je d n a k o w y m  sto p n iu  

w p lą ta n e  i jed n ak o w o  je  od czu w ają . A  n a  w ew n ątiv ., gd y  zachodzi zb ieżność 

gospodarczego in te re su  ró żn ych  jed n ostek  i gru j) sp o łeczn ych , to w ted y  p o­

w sta je  o d p o w ied n ia  ich  o rg a n iz a c ja , w  k tó re j n ie  m u szą  się zazn aczać sp ecy­

ficzn e  p ie rw ia s tk i cvspólności n a ro d o w e j; p o w sta n ie  w tedy np. a lbo  m a ła  

spó łka  h a n d lo w a , albo w ie lk i k a r te l, a lbo  p otężny zwńązek zaw od ow y. N a to ­

m ia st św iad o m o ść  n aro d o w a zaznacza się ŵ  s to su n k a ch , zach o dzących  m ięd zy  

ró ż n y m i g ru p a m i in teresó w  i ró ż n y m i ic h  z\^dązkam i; ta św iad o m o ść  n a rz u c a  

im  p ew ien  sposób postę23owania, n a k ła d a  na n ie  ró żn e ob o w iązk i, oparte n a  

p ozagosp od arczych  c z y n n ik a ch  i m o ty w a ch , u ra b ia  ic h  życie  gospodarcze 

w  o k re ś lo n y m  k ie ru n k u . S i ła  ty ch  n akazó w  i ty ch  ró żn ych  u c z u ć  jest bardzo 

ro z m a ita : m oże to b y ć  a lb o  o b ow iązek  p o jn eran ia  cz ło n k ó w  w ła sn eg o  n a ro d u  

w  p ro d u k c ji i k o n su m cji bez sp ec ja ln e j m a te ria ln e j o fia ry  danej je d n o stk i, 

a lbo  też m o ra ln y  n ak az  j)o św ięcen ia  ca łego  m a ją tk u  na cele  n aro d o w e, np . n a  

p rzypad ek  w o jn y .

D z ia ła n ie  c z y n n ik a  św iad o m o ści n a ro d o w e j, ja k o  w y ra ż a ją c e  się  w  n a j­

ro zm aitszych  dziedzin ach  ż yc ia  gosj)odarczego, p rz e d sta w iliśm y  n a  sa m y m  

k o ń c u  części, jDoświęconej zo b razo w an iu  w p ły w u  czynników^ p ozagospodarczych  

n a  go spo darstw o. I  teraz  ju ż  m o żem y p rzejść  do b ard zie j o g ó ln y c h  rozw ażań , 

k tó re  będą s ta n o w iły  zako ń czen ie  tej p ra cy . G d y  z a jm ie m y  się n a tu rą  w ięz i 

sp o łeczn ej, łączące j różne go sp o d arstw a, to okaże się, ja k  w ie lk ą  ro lę  o d g ry w a  

tu  św iad o m o ść  n a ro d o w a , zarów n o z u w a g i n a  c e lo w e  d z ia łan ie  gospodarcze, 

ja k  i n a  is tn ie n ie  sta ły c h  w ła śc iw o śc i p sy c h ic z n y c h  w  sj)o łeczeń stw ie.





G z Ę S G G Z W A R T A

ZW IĄZKI PSYCHICZNE M IĘD ZY GOSPODARSTWAMI 
I PRZESŁANKI GOSPODARCZEJ PO LITYKI

R o z d z i a ł  I

Związki psychiczne między gospodarstwami 
a równowaga gospodarcza

I. Istota zagadnienia. W  części d ru g ie j z a jm o w a liśm y  się p y ta n ie m , ja k ą

re a k c ję  p sy ch icz n ą  sp raw ia  u  jed nostek  g o sp o d a ru ­

ją c y c h  i ic h  g ru p  rodzaj u p ra w ia n e j przez n ie  d z ia ła ln o śc i gospodarczej. S ta ­

ra liś m y  się w y k azać , że p sy c h ik a  go sp o d aru jącej jed n o stk i n ie  zaw sze jest je d n a ­

k o w a , że za leżn ie  od tego , co jed n o stka  ro b i, czym  się tru d n i, co p osiad a, je j 

życie  gospodarcze m a  ro zm aitą  treść  d u ch o w ą. O kazało  się, że n ie  m ożna za­

stosow ać jed n ego  p o jęc ia  homo оесопо7пісш  do w sz y stk ich  ro d zajów  p ra c y  

i d z ia ła ln o śc i gospodarczej.

S tw ie rd z iliśm y  w ie lk ą  różn orod n ość m o ty w ó w , k tó ry m i k ie ru je  się czło­

w ie k  w sw ej d z ia ła ln o śc i g o sp o d a rc z e j; w id z ie liśm y , że do p ie rw ia stk ó w  czy­

sto gospodarczych  d o łączają  się in n e , że n ieraz  cz ło w ie k  n ie  k ie ru je  się czy­

stym  m o ty w em  go spo d arczym .

W  części trzecie j z a ję liśm y  się w p ły w e m  ró żn ych  c z y n n ik ó w  pozagospo- 

d arczych  n a  gospodarstw o. Z a jm o w a liś m y  się z w ią z k iem , k tó ry  zach o dzi m ię ­

dzy d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą a ró ż n y m i in s ty tu c ja m i sp o łecz n y m i, u jm u ją ­

c y m i c z ło w iek a  w  sw e k a rb y .

Z  ty c h  b a d a ń  w y n ik a  jed en  fak t n ie w ą tp liw y . Oto m o żem y w y d z ie lić  

d z ia ła ln o ść  sensu stricto, to zn aczy  d z ia ła ln o ść , k ie ro w a n ą  czystym  m o ty w em  

go sp o d arczym , ty lko  ŵ  te o rii, ty lk o  d la  celó w  n a u k o w e g o  b a d a n ia , p rz y jm u ­

ją c  św iad o m ie , że p o m ija m y  w sa m y m  za ło żen iu  n a u k o w y m  w sz e lk ie  poza- 

gospodarcze p ie rw ia s tk i. A  ty m czasem  w  rzeczyw isto śc i d z ia ła ln o ść  go sp o d ar­

cza n ie  w y stę p u je  jak o  coś z u p e łn ie  o d rębn ego , o d erw an ego  od in n y c h  dziedzin  

życ ia . Z y c ie  c z ło w iek a  stan o w i ca łość , ściśle  z sobą zw iązan ą. Is tn ie ją  o c z y w i­

ście  różne k ie ru n k i tej d z ia ła ln o śc i, a le  n ie  od d zie la ją  się od sieb ie  śc is ły m i 

g ra n ic a m i, jed n e s fe ry  ż y c ia  o d d z ia ły w a ją  n a  d ru g ie .
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C z ło w ie k  m oże m ieć  i m a  św iad om ość, że jego  d z ia ła ln o ść  gospodarcza 

jest czym ś o d ręb n ym . Np. ktoś tra k tu je  sw ą p racę  w  fa b ry c e  i  w arsztac ie  jak o  

k o n ieczn ą  o fia rę  d ła zd ob ycia  śi-odków u trz y m a n ia , jak o  źródło , z k tó rego  

p ły n ą  zasoby, p o z w a la ją ce  m u  osiągać różne cele  życiow e. ,\Ie  w tej sw ojej 

p ra cy  zaro b ko w ej, w  jej w yb o rze , rządzi się ro z m a ity m i p o b u d k am i, o ce n ia  tę 

p racę  także i  w e d łu g  p ozagospodarczyxh  k ry te r ió w . C z ło w ie k  jest cz ło n k iem  

ro d z in y  i ta  ro d zina, in sty tu c ja  pozagospodarcza, n ad a je  k ie ru n e k  jego  

gospodarczej d z ia ła ln o ś c i; c z ło w iek  rządzi się w go sp o d arstw ie  p o b u d k am i re ­

l ig i jn y m i, p rzyn a leżn o ść  do n aro d u  nakłada, na n iego  p ew n e  o b o w iązk i, 

stw arza  z n iego  p ew ien  typ  p sy c h ic z n y , k tó ry  staw ia  op ór d z ia ła n iu  czystego 

m o ty w u  gospodai'czego. N ie  p o trz eb iije m y  ju ż  w ra c a ć  do ty ch  przykładów ^

A le  zadan ie  nasze n ie  jest skończone. O b serw o w a liśm y  jed n o stk i lu d z k ie  

i ich zb io ro w o ści w  d z ia ła ln o śc i gospodarczej, b a d a ją c  różne je j ty p y  z u w z g lę d ­

n ie n ie m  p ie rw ia stk ó w  p sy ch icz n y ch . M ie liś m y  przed sobą ró żn e  « g o sp o d a r­

stw a » , jed n o stko w e i zb io ro w e. A le  n a  u b o czu  zostało p y ta n ie : ja k a  jest n a ­

tu ra  zw iązkó w , zachodzących  m ięd zy  p o szczegó ln ym i g o sp o d arstw am i, ja k ie  

p ie rw ia s tk i d u ch o w e o k re ś la ją  ic h  w za jem n e  sto su n k i, ic h  za leżn o ści, ic h  

w sp ó łz a w o d n ic tu x  i w sp ó łd z ia ła n ie ; w ja k i sposóh dochodzi do ró w n o w a g i 

m ięd zy  n im i, w z g lę d n ie  k ied y  ta ró w n o w a g a  u le g a  w strząśn ien io m .

N ie  w y sta rcz y  n am  tu  o g ó ln y  sch em at, k tó ry m  się p o s łu g u je  teoria. B ierze  

on a  za p u n k t w^yjścia w^ym ianę, zach o dzącą m ięd zy  p o sz cz e gó ln y m i jed n o st­

k a m i, u c z e stn ik a m i ohrotu gospodarczego. U sta ła  p ew n e  ty p y  i ro d za je  sto­

su n k ó w  w y m ie n n y c h ; z a stan aw ia  się n ad  ty m , k ie d y  u trz y m u je  się ró w n o ­

w a g a  cen , a k ie d y  u le g a  w strzą śn ie n io m .

N ie  m o gą  n a m  w y sta rcz y ć  tak ie  sch em aty , g d y ż : i )  n ie  o b e jm u ją  w sz y st­

k ich  sto su n kó w  i  z w iązkó w , zach o dzących  m iędzy ró ż n y m i go sj> o d arstw am i; 

2) b io i'ą  pod u w a g ę  ty lk o  z ja w isk o  w y m ia n y , ty lk o  u k ła d  ró żn ych  gospodarstw^, 

o p arty  n a  czystym  m otyw de go sp o d arczym , a p o m ija ją  in n e  w ęzły .

S to su n k i i w z a je m n e  za leżn o ści ró ż n y c h  go sp o d arstw  m o g ą  b y ć  op arte  n a  

w 'y in ian ie , a lbo  też n a  in n y c h  p ierw d astkach , np. na p rz y m u sie . U k ład  go spo­

d arstw a  spo łecznego, op arty  n a п ѵзпп іап іе , m ożeni}" sobie p rzed staw ić  jak o  

w^ynik d zia łań  p oszczegó ln ych  jego  uczestników ^ k tó rzy  k ie ru ją  się d ążen iem  

do Z3"sku, rządzą się czystym  m o ty w e m  gosjaodarczym . N a  tle  tych  dążeń 

dochodzi do ró w n o w a g i, u sta la  się je d n a  cen a  tow 'arów  i u s łu g  na 

ry n k u  W' sposób, k tó ry  bardzo szczegółow o a n a liz u je  teo ria  gospodarstw a 

spo łecznego.

M oże je d n a k  się zdai-zyć, że ta  w^ym iana n ie  o d b yw a się  w x d lu g  k a lk u la c ji  

u cz estn icz ący ch  ŵ  n ie j jed n o stek , lecz  że cen ę o k reśla  w ład za  a d m in is tra c y jn a , 

w 'ydając ta r y fy  cen . K la s jx z n j"  e k o n o m ista  hędzie ŵ  ty m  wddział zabu i'zen ie
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p ra w id ło w e j ró w n o w a g i e k o n o m icz n e j. .Jednakże ty ch  « z ab u rzeń »  jest bardzo 

w ie le  i m a ją  one n a jro z m aitsz e  sk u tk i sp o łeczn o ekon o m iczn e. C z a sa m i zn o w u  

n ie  m am y  obok sieb ie  szeregu  sa m o d z ie ln y ch  go sp o d arstw , p ro w ad zo n ych  n a  

w ła sn y  ra c h u n e k  ich  w ła ś c ic ie li ,  lecz , n a  p od staw ie  a u to ry te tu  je d n o stk i, ro z­

p orządzającej s iłą , tw o rzy  się  jed no w ie lk ie  go spo darstw o. R o zd z ia ł doch odu 

ty m  go sp o d arstw ie  jest re g u lo w a n y  p rz y m u se m . T y c h  z ja w isk  n ie  zd o łam y 

sprow ad zić  do czysto te o re ty cz n y ch  sch em ató w  i  n ie  zd o łam y ich  лѵ^^азпіс, 

n ie  w c ią g a ją c  w  ra c h u b ę  p ie rw ia stk ó w  p o zago sp o d arczych .

A  n astęp n ie  je ż e li m ó w im y  o z w ią z k a c h , zach o d zących  m ięd zy  ró ż n y m i 

« g o sp o d a rstw am i» , m u s im y  w^yróżnić z g ru b sza  d w ie  g ru p y  p rzypad kó w . 

W ch od zi tu  w  g rę  rodzaj zw ńązku, rodzaj nexus, k tó ry  łą c z y  różne gospo­

d arstw a  a lbo  w sposób zu p e łn ie  lu ź n y , a lbo  też tak  śc is ły , że stap ia je  w  je d n ą  

całość, że p o w sta je  jed n o  w iększe  gospodarstw 'o. Otóż trzeba w ^yróżnić: a) w ę- 

z ły  go sp o d arcze ; b) więzły pozagospodarcze. O d ró żn ien ie  to m a  zasad n iczą do­

n io sło ść  d la  s tru k tu ry  spo łecznej społeczeństw-a i  jego  ty p u  c y w iliz a c y jn e g o .

W y o b ra ź m y  sobie, że g ro n o  lu d z i z ak ład a  spó łkę a k c y jn ą . R o b ią  to w tym  

c e lu , b y  zarab iać . U m o w a  o zaw^arcie sp ó łk i a k c y jn e j oparta jest n a  czysto 

go spo d arczych  p ie rw ia stk a c h . Z o sta je  się  je j cz ło n k ie m  n a  p od staw ie  k a lk u la ­

c ji , że a k c je  będ ą d a w ały  d obrą d yw id en d ę, w z g lę d n ie , że się je  odsprzeda 

z zysk iem  na g ie łd z ie . G d y  a k c je  tej d y w id e n d y  n ie  dają , w ó w czas wyzbyw^ają 

się ic h  w ła śc ic ie le . R o z w ią z u je  się  spó łkę a k c y jn ą , gd y  on a sp e łn i sw oje  za­

d an ie  lu b  gd y  p rzyn osi straty . K ażd y z a k c jo n a riu sz ó w  k a lk u lu je , łą czy  go 

w sp ó ln y  in teres  z in n y m i a k c jo n a riu sz a m i, a lbo  też p row ad zą  on i z sobą 

w a lk ę , gd y zachodzą m ięd zy  n im i k o n f lik ty  in teresó w .

W yo b raźm y sobie jed n ak , że gron o  lu d z i p ew n e g o  zaw od u  z ak ład a  zw iązek  

zaw od ow y. M a  on cel e k o n o m ic z n y : w a lk ę  o p o p raw ę  b y tu  m a te ria ln e g o , 

p o m o c m ate ria ln ą . A le  m oże m ie ć  ró w n ie ż  cele  pozagospodarcze. M ię d zy  jego  

c z ło n k a m i ro z w ija  się np. życ ie  to w arzysk ie . A lb o  też ten  z w iązek  o p arty  jest 

n a  k ry te r ia c h  w y z n a n io w y c h  i sp e łn ia  p ew n e  fu n k c je  re lig i jn e . N ie k ie d y  

zn o w u  ta k i zw iązek  zaw o d o w y sta je  się su ro gatem  p a rtii p o lity c z n e j, sta w ia  

sw y c h  k an d yd ató w  przy w y b o ra c h , fo rm u łu je  p ro g ra m y , w^ykraczające poza 

sferę  gospodarczego życia .

A lb o  p rz y p o m n ijm y  sobie śred n io w ieczn y  k laszto r. Z asad n iczo  jest on o r­

g a n iz a c ją  r e lig i jn ą  —  s łu ż b y  B ożej. A le  m a sw oje  go spo darstw o, m n is i m a ją  

ob ow iązek  p ra cy  fiz y c z n e j, w y tw a rz a ją  p ew n e  dobra m a te r ia ln e ; k lasz to r cza­

sam i n a w e t b ierze  u d z ia ł w  ob rocie  w y m ie n n y m , spi'zedaje sw oje  to w ary . A le  

życ ie  k la sz to ru — to je d n a  c a ło ść ; d z ia ła ln o ść  gospodarcza o jcó w  i  b ra c i k la sz to r­

n y c h , to ty lk o  część tej ca ło śc i, to fra g m e n t jego  d zia ła ln o śc i, z w ią z a n y ch  

w  jed n o  z in n y m i przejaw^am i k la sz to rn e go  życia .
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A  w ię c  m iędzy ró ż n y m i go sp o d arstw am i m o gą  zachodzić z w ią z k i, k tó re  

n ie  m a ją  w y łą c z n ie  lu b  p rzew ażn ie  c h a ra k te ru  gospodarczego. P o szczególn e 

jed n o stk i m o gą  wschodzić w  sk ład  w ię k sz y c h  g ru p  spo łeczn ych , k tó ry ch  n ie  

zesp ala  w  je d n ą  ca łość  go spo darczy in teres, k tó ry c h  życ ie  gospodarcze jest o r­

g a n ic z n ie  zw iązan e  z in n y m i stro n a m i ic h  życ ia  i za traca  sw ą sam o dzielno ść. 

T e  p rz y k ła d y  dow odzą, iż z a g ad n ien ie  ró w n o w a g i ró żn ych  go spo d arstw , p o ­

w sta w a n ia  z n ich  w ię k sz y ch  ca ło śc i, n ie  jest tak  p roste, ja k b y  się n a  

pozór zd aw ało , że n ie  da się go w y ja śn ić  przez u o g ó ln ie n ia , do k tó ry c h  

dochodzi teo ria  go sp o d arstw a spo łecznego. R o b io n o  p ró b y , b y  n a  tej drodze 

w y św ie tlić  z a jm u ją c e  nas p y ta n ie ; p o sta ra m y  się w yk azać , że te p ró b y  za­

w io d ły .

2. P ra w a naturalne. G d y b y  życ iem  go sp o d arczym  rząd z iły  p ra w a  go sp o d ar­

cze, podobne do ty ch , k tóre rządzą śwńatem  fiz y c z n y m , 

m ie lib y śm y  ła tw ą  odpow iedź na z a jm u ją c e  n as p y ta n ie . Bo w ó w czas m o g li­

b y śm y  dać o g ó ln y  w y ra z  sto su n ko m , k tó re  zachodzą m ięd zy  g o sp o d a ru ją c y m i 

je d n o stk a m i i  ic h  g o sp o d a rstw a m i; w ie d z ie lib y śm y , ja k  się u k ład a  ró w n o w a g a  

w go sp o d arstw ie  spo łeczn ym .

W y siłe k  s fo rm u ło w a n ia  ty ch  p raw  p o d ję li tw ó rc y  naszej n a u k i —  fiz jo - 

k ra c i. W ysz li z id e i p o rząd ku  n a tu ra ln e g o , k tó ry  w św ie c ie  is tn ie je . G o sp o- 

darstW'0 spo łeczne p o ję li jak o  c ią g łe  k rą że n ie  b o gactw a , p o d leg a jące  prawdom 

n a tu ra ln y m , p od ob n ie  ja k  od byw a się c ią g łe  k rą że n ie  w ż y w y m  m 'ganiz- 

rnie. D la  fiz jo k ra tó w  « go sp o d arstw o »  n ie  je st c e lo w y m  i św ia d o m y m  w 'ytw o- 

re m  lu d z i, k tó rzy  m u  n a d a ją  d o w o ln e  k sz ta łty ; jest u rz e c z y w istn ie n ie m  po­

rząd ku  n a tu ra ln e g o , k tó ry  is tn ie je  zaw sze i w^szędzie zgo dn ie  z n a tu ra ln y m i 

p ra w a m i. P o rząd ek  ten  je st n ie z m ie n n y , ja k  porząd ek  istn ie ją c y  w  ca łe j n a ­

turze. M o żn a  ro z m a ic ie  o cen iać  tę szko łę, czy « sek tę»  (jak  m ó w ili w spółcześn i) 

e k o n o m ic z n ą ; a le  trzeba stw ierd z ić , że n a d a li jej o n i n azw ę  zgo dn ą z za sa d n i­

czym  jej z a ło ż e n ie m : fiz jo k ra ty z m , rząd y  n a tm ’y.

Q u esn ay  odróżn ia  p ra w a  fiz y czn e  od m o ra ln y c h , a le  ty lk o  jak o  dwńe g ru p y  

p ra w  n a tu ra ln y c h , n ie  w id ząc  m ię d z y  n im i zasad n iczej ró żn icy . R o z u m ie  

przez prawda m o ra ln e  «zasad ę w sz elk ie j d z ia ła ln o śc i lu d z k ie j w  p o rząd ku  m o ­

ra ln y m , zgodną z p o rząd k iem  fiz y c z n y m , w id o czn ie  n a jb a rd z ie j k o rz y stn y m  

d la  ro d za ju  lu d z k ie g o .. .  P ra w a  te tw o rzą  ca łość , k tó ra  n a z y w a  się  p ra w em  

n a tu ra ln y m . W sz y sc y  lu d z ie  i  w szystk ie  p o tęg i lu d z k ie  p o w in n y  b y ć  poddane 

pod te z iem sk ie  p ra w a , u sta n o w io n e  przez Istotę  N a jw y ż sz ą ; są to n ie z m ien n e , 

n ie z ło m n e  i n a jlep sze  m o ż liw ie  p r a w a ; w  konsekw^encji p od staw ą n a jd o ­

sko n alszego  rządu jest p o d staw ow a zasada w sz y stk ich  p ra w  p o z y ty w n y ch , 

gd yż p ra w a  p o zytyw n e  są ty lk o  p ra w a m i u trz y m a n ia  (m an u ten tio n ) ze
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w zględ u  n a  porząd ek  n a tu ra ln y , n a jk o rz y stn ie jsz y  d la  ro d za ju  lu d z k ie g o  

( ,,D ro it  n a tu re l” )̂ >.̂

W ra c a m y  do zasadn iczego p o g ląd u  Q u esn a y ’ a, o m ó w io n ego  ju ż  w  p ie r w ­

szym  to m ie  « S y ste m u  E k o n o m ii P o lity c z n e j» , by dojść do wm ioskówą k tó re  

nas sp e c ja ln ie  w  tej c h w il i  in te re su ją : w  ja k im  sto su n k u  ta k i p o g ląd  pozostaje  

do z a gad n ień  p sy c h o lo g ii społecznogospodarczej ? T e  p ra w a , rządzące p o rząd ­

k ie m  sp o łeczn ym , są w e d łu g  fiz jo k ra tó w  u sta n o w io n e  przez Istotę  N a jw yższą , 

n ie z m ie n n e  i  pow szech n e. T o  zn aczy , że te p ra w a  i'ządzą zaw sze i w szędzie, 

o b e jm u ją  w szystk ie  u stro je  spo łecznogospod arcze, w szystk ich  lu d z i i w^szystkie 

społeczeństw" a.

G d y b y śm y  sta n ę li n a  ty m  sta n o w isk u , m ie lib y ś m y  w y ja śn io n ą  w  sposób u n i­

w e rsa ln y  istotę z ja w isk  go spo d arczych  i sto su n kó w  m iędzy go sp o d arstw am i. 

M ie lib y śm y  jed n ego  « c z ło w ie k a » , k tó ry  p o d lega  ty m  p ra w o m , jed n o  go sp o d ar­

stw o. WTedy p sy c h o lo g ia  spo łecznogosp od arcza, k tó ra  k ład z ie  n a c isk  n a  ró ż­

n ic e , zachodzące m ięd zy  lu d ź m i i  sp o łeczeń stw am i, k tó ra  w y d o b y w a  n a  p o­

w ie rz c h n ię  p ie rw ia stk i ir ra c jo n a ln e , m a ją ce  w p ły w  n a  go sp o d arstw a, obok 

ra c jo n a łn y c h  d z ia łań  k ie ro w a n y c h  czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , n ie  m ia ­

ła b y  zasadn iczego zn aczen ia , n ie  b y ła b y  p otrzebn ą do w^yjaśnienia z ja w isk  spo- 

łeczn o go sp o d arczych . Bo n ie  od rębn e p sy c h ik i jed n ostek  i g ru p  sp o łeczn ych  

o k re ś la ją  te zjaw ńska, lecz  d z ia łan ie  praw' u n iw 'e rsa łn y c h .

.Jednakże te prawda n a tu ra łn e  fiz jo k ra tó w  n ie  są podobn e do praw' f iz y c z ­

n y c h  W' p o ję c iu  n a u k  p rz y ro d n ic z y c h , k tó re  to j)i’aw'a n ie  z n a ją  a n i w y ją tk ó w  

a n i o d ch y leń . W e d łu g  fiz jo kratów ' is tn ie je  p orząd ek  n a tu ra ln y , u sta n o w io n y  

przez Istotę  N a jw yższą . A le  lu d z ie  i ca łe  społeczeństw 'a m o g ą  p ostępow ać 

n iezgo d n ie  z ty m  p o rząd k iem  n a tu r a ln y m ; m o g ą  od stąp ić od tego , co jest n a j­

lepsze. A le  w'ów'czas n a  społeczeństw 'a sp ad ają  k lę sk i. M śc i się na n ic h  o d ch y ­

le n ie  od n a tu ra ln e g o  p o rząd ku . A  w ię c  praw 'a n a tu ra ln e  są d ro go w sk azem  

ra c jo n a ln e g o  postępow 'ania. G d y  f iz jo k ra c i d o k o n a li, w e d łu g  sw'ego p rz ek o n a ­

n ia , ep o ko w ego  ic h  o d k ry c ia , spoleczeiistw 'a powinny  się do n ic h  stosow ać, 

W' sw'yrn w ła sn y m  in te re sie , p o w 'in n y p ostępow ać zgo d n ie  z n im i, a je ż e li tego 

n ie  ro b ią , p rzych o d zi ic h  u p ad ek .

Podstaw 'ą tak iego  p o g lą d u  jest f ilo z o fia  d eistyczn a. Istota N a jw y ż sz a  u sta ­

n o w iła  p orząd ek  n a tu r a ln y ; a le  ta  Isto ta  ju ż  n ie  in te rw 'en iu je  w' spraw 'ach 

lu d z k ic h , lu d z ie  m o gą  p o stęp o w ać zgo dn ie  lu b  n ie z g o d n ie  z ty m  p o rz ą d k iem  

n a tu ra ln y m , .lak z tego w 'idać, praw 'a n a tu ra ln e  fiz jokratów " m a ją  raczej c h a ­

ra k te r  no rm atyw m y.

 ̂ Por. «System Ekonomii Politycznej». T. I. «Rozwój życia gospodarczego i idei 
gospodarczych», 1924, s. 115  i n.
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Je ż e li  je d n a k  dopuszcza się m o ż liw o ść  o d c h y leń  od p ra w  n a tu ra ln y c h , je ż e li 

stw ierd za  się is tn ie n ie  spo łeczeństw , k tó re  ż y ją  n iezgo d n ie  z ty m i p raw 'am i, 

to n a u k a  m oże a n a liz o w a ć  m o ty w y , k tó re  sk ła n ia ją  spo łeczeń stw a do ta k ie g o  

p ostęp o w an ia . Z y c ie  zgodne z p ra w a m i n a tu ra ln y m i jest życ iem  ra c jo n a ln y m ; 

a różne n a m iętn o śc i, przesąd y, b ra k  w ied zy , p a r ty k u la rn e  in te re sy , s k ła n ia ją  

lu d z i do tego, b y  d zia łać  n iezgo d n ie  z p ra w a m i n a tu ra ln y m i. U zn a jąc  n a w e t 

te p ra w a , n a u k a  m oże badać życie  ta k ich  spo łeczeń stw  i  tu  o tw o rz y ło b y  się 

szerokie p o le  d la  p sy c h o lo g ii spo łecznogosp od arczej.

W  p ism ach  fiz jo k ra tó w  z n a jd u je m y  w ie le  in te re su ją c y c h  spostrzeżeń

0 z w ią z k a ch , k tó re  zachodzą m ięd zy  stan em  m o ra ln y m  sp o łeczeń stw  a go spo­

d arstw em . P rzep ro w ad zo n e przez n ic h  w y su n ię c ie  n a  czoło ro ln ic tw a  łączy  

się n ieraz  z p e w n ą  g lo ry f ik a c ją  p ra c y  ro ln ic z e j, z m o c n y m  p o d k reś le n ie m  

w ew n ętrzn e j w arto śc i tej p racy . B ardzo bystre u w a g i w y p o w ia d a li o n i o n ie ­

p ew n o ści losó w  « re p u b lik  h a n d lo w y c h » . .\ le  to n ie  łą c zy  się bezpośrednio 

z ca ły m  ic h  system em . A u z n a n ie  o d c h y leń  od poi'ządku n a tu ra ln e g o  za o b jaw  

szk o d liw y , n ie n o rm a ln y , za stan , k tó ry  z n ik n ie  z c h w ilą , g d y  lu d z ie  dojdą do 

z ro z u m ie n ia  p ra w  n a tu ra ln y c h , n ie  zach ęca do tego, b y  n a  te  w ła śn ie  o d ch y ­

le n ia  zw ra ca ć  szczegó ln ą u w a gę . W św ie tle  id e i p ra w  n a tu ra ln y c h  tego ro ­

dzaju  z ja w isk a  n a leżą  raczej do p ato lo g ii gospodarczej.

Id ea p ra w  n a tu ra ln y c h  k az a ła  szukać tego, co je st p o w szech n e, ogó ln e , co 

o b o w iązu je  zaw sze i w szędzie. S k ła n ia ło  to raczej do z a n ie d b y w a n ia  z ja w isk , 

w  k tó ry c h  w y stę p u ją  ró żn ice  m ięd zy  go sp o d arstw am i i sp o łeczeń stw am i, 

w  k tó ry c h  d z ia łan ie  p ra w  n a tu ra ln y c h  p o d lega  ró ż n y m  p e rtu rb a c jo m . U ączy 

się z ty m  n a js iln ie j k o sm o p o lityzm  ty ch  p ra w  i n a u k i n a  n ic h  o p arte j, ze 

w sz y stk im i jego  k o n se k w e n c ja m i. P o w sta ł, ja k  się лѵугагіі jed en  z fra n c u ­

sk ich  au to ró w , C h . B o u rth o u m ie u x , « m it  n a tu ra ln e g o  p o rząd ku  w  e k o n o m ii 

p o lity c z n e j» . T e n  m it  d z ia ła ł bardzo p otężn ie  n a  u m y s ły . N a  p ra w a  n a ­

tu ra ln e  p o w o ły w a li się zarów n o c i, k tó rz y  b ro n ili  is tn ie ją c eg o  u stro ju , ja k

1 c i, k tó rz y  ten u stró j c h c ie li zastąp ić  in n y m . A le  zaw sze d z ia ła ła  tu  su ­

gestia  n a tu ra ln e g o  p o rz ą d k u ; każdy p o w o ły w a ł się na ten  p orząd ek  n a tu ra ln y  

w  o b ro n ie  sw y c h  id e a łó w  sp o łeczn ych . P o ję c ie  p o rząd ku  n a tu ra ln e g o  s k ła ­

n ia ło  do fo rm o w a n ia  a b stra k c y jn y c h  zasad, o d b ieg a ją cy c h  od rzeczyw isto śc i, 

.lak p isze c y to w a n y  au to r, «po rząd ek  n a tu ra ln y  u m ieszcza  się p on ad  p a ń stw a m i 

(cites), in te re su je  on w sz y stk ich  lu d z i w  ic h  ch arak terz e  lu d z i a n ie  w  c h a ra k ­

terze o b y w a te li. T o  je st p o g ląd  filo z o fic z n y , to n ie  jest rzeczyw istość».^

Idea p ra w  n a tu ra ln y c h  i p o rząd ku  n a tu ra ln eg o , ta k  ja k  ją  p o ję li f iz jo k ra c i,

1 Ch. Bourthoumieux, Le Mythe de 1'Ordre Naturel en Econornie Politique depuis 
Quesnay, 1955, s. VI.
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n ie  daje  n a m  odj^ovviedzi n a  z a jm u ją c e  n as p y ta n ie , n ie  w y ja ś n i z w ią z k ó w , za­

ch o d zących  m ięd zy  p o szczegó ln ym i go sp o d arstw am i i  ic h  równow^agi, p o n iew aż  

je st op arta  na d o w o ln y c h  za ło żen iach , .lest po p ro stu  k o n se k w e n c ją  filo z o fii 

d eistyczn ej. P rz y jm u je  założen ie , że Isto ta  N a jw y ż sz a  u s ta n o w iła  p orząd ek  n a ­

tu ra ln y , a le  ta  istota n ie  zm u sza  lu d z i do tego , by ż y li zgo d n ie  z ty m  n a tu ­

ra ln y m  p orząd k iem , f  g d y  się stw ierd z i, że zachodzą o d c h y le n ia  od tego p o ­

rz ą d k u , to w ted y  n ie  m a m y  ju ż  piow szechnego, je d n o lite g o  w y ja śn ie n ia  go sp o­

d arstw a spo łecznego i jego  z w ią z k ó w . Z a ło ż e n ie  p rz y jm u ją c e  że to, co stw o ­

rz y ła  n a tu ra , je st dobre, a to co ro b ią  lu d zie , m oże b y ć  z łe , jest zb yt do­

w o ln e , b y śm y  je  m o g li  u zn ać .

y . Idea spontanicznej równowagi Od p ie rw ia s tk ó w  m e ta fiz y c z n y c h  \n znacz^ 

w związku z działaniem czystego n y m  sto p n iu  w o ln y  jest l ib e ra liz m , w yw o - 

rnotywu gospodarczego. dzący się od A d a m a  S m ith a . D la  n ie go

porząd ek  n a tu ra ln y  w y ra ż a  się  w  p od ziale  

p ra cy , k tó ry  n ie  jest planowm  w y tw o rz o n y  przez lu d z i, lecz  je st k o n ie cz n ą , 

ch oć  bard zo p o w o ln ą  i s to p n io w ą  k o n se k w e n c ją  p ew n e j sk ło n n o śc i lu d z k ie j 

n a t u r y ;  « sk ło n n o śc i do w y m ia n y »  (tru ck , e x ch a n g e  an d  b arter). Т а  sk ło n n o ść  

jest w sp ó ln a  w szystk im  lu d z io m ; c z ło w ie k  n ią  w ie d z io n y  d ąży do tego , b y  ja k  

n a jle p ie j z u żytk o w ać s iły , k tó ry m i rozporządza. C z ło w ie k  k ie ru je  się w ła sn y m  

in te re se m  go sjjo d arczym , a n ie  m y ś li  o in te re sie  spo łeczeń stw a. A le  is tn ie je  

zgodność in te re su  in d y w id u a ln e g o  i  in te re su  spo łecznego w  d z ia ła ln o śc i go spo­

darczej c z ło w ie k a ; « zb ad an ie  w ła sn eg o  in te re su  z n a tu ry  rzeczy , a raczej z k o ­

n ieczn o śc i, dopi’ow adza do tego, że w y b ie ra  on dla k a j) ita łu  z a tru d n ie n ie , n a j­

b ard zie j k o rz y stn e  d la sp o łeczeń stw a» .

T o  k ie ro w a n ie  się  czystym  m o ty w em  go sp o d arczym , a lb o  m ó w iąc  po p ro stu , 

go sp o d arczym  e go izm em , jest p od staw ą sto su n k ó w  go sp o d arczych  m ięd zy  

lu d ź m i. P rz y to c z m y  raz jeszcze s ła w n e  s ło w a  A d a m a  S m ith a , k tó re  ty le  razy  

ju ż  c y to w a n o : « N ie  o c z e k u jem y  naszego obiadu od ła sk a w o śc i (b en evo ­

len ce) rzeźn ik a , p>iwowara lu b  p iekai'za, lecz  od w^zględu n a  ic h  w ła sn y  in ­

teres. Z w r a c a m y  się  n ie  do ic h  h u m a n ita rn o śc i, lecz do ic h  e go izm u  (self- 

lo v e ) ; i  n ig d y  n ie  m ó w im y  o n a szy ch  k o n ie cz n o śc ia ch , lecz o ic h  k o rzyśc iach , 

■ leden ty lk o  żeb rak  d ecyd u je  się n a  to, b y  zależeć g łó w n ie  od ła sk a w o śc i sw o ich  

to w a rz y sz y -o b y w a te li. A  n a w e t ż eb rak  c a łk o w ic ie  od n ie j n ie  z a leży» .

N ie  w sz czy n a m y  tu  bezp ło d n ego  sp o ru  n a  tem at, czy  S m ith  i jego  z w o le n ­

n ic y  g lo ry f ik o w a li  ego izm  go sp o d arczy , n ie  o c e n ia m y  m o ra ln e j stro n y tej dok­

try n y . D o e g o izm u  n ie  sp ro w ad zał b y n a jm n ie j S m ith  w sz y stk ich  stosunków^ 

m ięd zy  lu d ź m i. N a p isa ł p rzec ież  « T h e o i'y  o f  m o ra l se n tim e n ts» , gdzie n ie e go i- 

styczne p ie rw ia s tk i w y su n ą ł n a  czoło . A le  n ie w ą tp liw ie  d ziedzin a życia  gospo-

R. Rybarskł. System ekonomii politycznej, t. III.
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darczego pozostaje  w e d łu g  n ie go  pod d z ia łan iem  ego izm u . C z ło w ie k  k ie ro w a n y  

jest, ja k  g d y b y  « n ie w id z ia ln ą  rę k ą » , sw y m  w ła s n y m  in te re se m ; ze zb ieżności 

ty c h  m o ty w ó w  p o w sta je  ró w n o w a g a  g o sp o d arcza ; n a  tej p od staw ie , d z ięk i u r u ­

c h o m ie n iu  s ił i e n e rg ii lu d z k ic h , op iera  się go spo darcza p o m yśln o ść .

W  ty m  system ie  is tn ie je  jed en  h łąd  zasad n iczy. A d a m  S m ith  i jego  z w o ­

le n n ic y  w  zbyt sch e m aty cz n y , zbyt p ro sty  sposób u jm u ją  m o ty w y  d z ia łan ia  

ЛѴ ró żn ych  s fe ra c h  ż y c ia  lu d z k ie g o , a przed e w sz y stk im  sztu czn ie  od d z ie la ją  od 

sieb ie  1'óżne s fe ry  życia . W y n a jd u ją  d la  każdej z n ic h  ja k ą ś  jed n ą  « sk ło n n o ść » , 

ja k iś  jed en  motyw^ k ie ro w n ic z y . W  to k u  n a szy ch  w yw odów ' p o d k reś la liśm y  

bardzo m o cn o  ro lę  czystego m o ty w u  gospodarczego d la  gospodarstw^a. S tw ie r ­

d z iliśm y  je d n a k  ró w n o cześn ie , że bezpośred n io  w' ty m  go sp o d arstw ie  d z ia ła ją  

także i  in n e  m o ty w y , je d n e  zbieżne z tym  czystym  m o ty w e m , a in n e  z n im  

rozb ieżne. P sy c h o lo g ia  gospodarcza p rzed staw ia  się, w 'ed lug założeń  lib e ra liz m u , 

bardzo p ro s to : rządzi c z ło w ie k ie m  jego  w ia s n y  in teres, n a  g ru n c ie  tego in te ­

resu  dochodzi do n a jk o rz y stn ie jsz eg o  u k ła d u  sto su n kó w  gosjrod arczych . A  ty m ­

czasem  ta  p sy c h o lo g ia  jest bard zie j zróżnicow^ana, obok ra c jo n a ln y c h  motyw^ów 

m a ją  w agę  także i ró żn e  |)ie rw ia stk i n ie ra c jo n a ln e , różne p opędy, k tó ry ch  n ie  

z d o ła m y  sprow^adzić do jed n ego  ty lk o  m o ty w u .

A le  in n a  oko liczn o ść  bodaj że jest w^ażniejsza. P rz y p u ść m y  n a  c h w ilę , że 

czlow 'iek k ie ru je  się w 'y łączn ie  czystym  m otyw 'em  go sp o d arczym . Je d n ak ż e  

ten  m o ty w  n ie  n ad a je  jed n ego  ty lk o  k ie ru n k u  lu d z k im  d zia łan io m . U  jed- 

ny'ch  ten  m o ty w  w’̂ ty m  się w y raża , b y  szu kać ja k  n a jle p sz y c h  z a tru d n ie ń  d la 

k a p ita łu , b y  z u ż y tk o w a ć  ja k  n a jsk u te c z n ie j zd o ln o ści gospodarcze w  w o ln ej 

w 'ym ian ie  n a  ry n k u . C i b io rą  za pod staw ę sw'ej d z ia ła ln o śc i zasadę w o ln o śc i 

gospodarczej i n a  ty m  g r u n tu ją  sw ą p o m yśln o ść . A le  in n i n ie  w ierzą  w' tę 

h a rm o n ię  n ie sk ręp o w a n e g o  in te re su  in d y w id u a ln e g o  z in teresem  p o w sz ech n y m . 

U s iłu ją  w^yzyskać w ład zę  do u rz e c z y w istn ie n ia  sw'ego p o g lą d u ; p rz y m u s prze- 

ciw 'stawdają w a ln e j grze  in d y w id u a ln y c h  in teresó w .

Ja k  ju ż  zazn acz y liśm y  o m a w ia ją c  m otyw 'y  gospodarcze, czasam i w  w a l­

k ach  sp o łeczn ych , w  d ążen iach  do ró żn ych  re fo rm , w yraża  się ego izm  g ru p  

sp o łeczn ych , .leżeli ktoś jest n ie zad o w o lo n y  z is tn ie ją ceg o  stan u  praw m ogospo- 

darczego , to w ó w czas n ie  p o p rzesta je  n a  ty m , b y  sw e życ ie  gospodarcze u k ła ­

dać n a  p od staw ie  cen , k tóre  n a  w o ln y m  ry n k u  itzyska za sw'ą p racę  czy za 

sw^e tow 'ary. W ted y dąży do z m ia n y  n a  drodze p o lity k i gospodarczej lu b  p rze­

w ro tu  społecznego. D ą ż en ia  te m o g ą  n ie  b y ć  k ierow 'ane m o tyw 'am i, k tó re  za- 

k w 'a lif ik u je m y  jak o  ego istyczn e, a lbo  też m oże d zia łać  tu  sp lo t n a jro z m a it­

szych  m otyw 'ów . W  k ażd ym  raz ie  n ie  zaw sze u k ła d a  się ró w n o w 'aga  n a  pod- 

gostawde « sk ło n n o śc i»  do w y m ia n y , n ie  zaw-sze u k ła d  sto su n k ó w  społeczno- 

go spo d arczych  m a  ch a ra k te r  sp o n ta n icz n y .
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S y ste m  lib e ra ln y  op arty  jest n a  zasadzie w o ln o śc i go sp o d arcze j. A  n ie  m a  

n ig d z ie  tej p e łn e j w o ln o śc i, czasam i przez d łu g ie  w ie k i go spo darstw o re g u lu je  

p rz y m u s p ań stw a . 1 w o b ec tego i ten  system , p od ob n ie  ja k  i  id ea  p o rząd ku  

n a tu ra ln e g o , z k tó re j on  zresztą w y ró sł, n ie  d a je  ob razu  rzeczyw isto śc i. Idea 

sp o n tan iczn ej ró w n o w a g i je st id e a łe m  sp o łeczn ym  o c h arak terze  n o rm a ty w ­

n y m , w y ra ż a  p o stu la t n a jlep szego  zd an iem  je j w y z n a w c ó w  u sti'o ju  spo łecz­

nego, a n ie  w y ja śn ia  n a m  je d n o lic ie  fu n k c jo n o w a n ia  re a ln e g o  go sp o d arstw a. 

L ib e ra liz m  potęj)ia  p rz y m u s  w  sto su n k a ch  go sp o d arczych  i  w sz e lk ie  o g ra n i­

czen ia  w o ln o śc i; a le  ten  р г гз іт и з  i te o g ra n ic z e n ia  n ie  są b y n a jm n ie j w y ­

ją tk ie m .

4. Rozdział dochodu spolecz- W  go sp o d arstw ie  sp o łeczn ym  m a m y  w sp ó ł- 

7iego IV teorii a rzeczywistość. d z ia łan ie  ró żn }'ch  jed n o stek  go sp o d arczych ,

m a m y  w y m ia n ę , zach o dzącą m ię d z y  sa m o ­

d z ie ln y m i g o sp o d a rstw a m i; b a d a m y , n a  ja k ic h  p od staw ach  o d b yw a się  ro zdział 

dochodu m ięd zy  p o szczegó ln ych  u c z estn ik ó w  społecznego go sp o d arstw a. C zy  

z n a jd z ie m y  dane, na p od staw ie  k tó rych  m o żn a o k re ś lić , w ie le  p rzyp ad a p rzed ­

s ię b io rcy , w ie le  k a p ita liśc ie , a w ie le  ro b o tn ik o w i?  G d y b y  teo ria  go sp o d arstw a 

spo łecznego n a  te p y ta n ia  d a w ała  odpow iedź, to w ó w czas is tn ia ła b y  p ra w id ło ­

w o ść  w  g o sp o d a rstw ie ; w ie d z ie lib y śm y , że o u d z ia le  każdej w a rs tw y  w  d och o­

dzie sp o łeczn ym  n ie  ro z strz y ga ją  żadne p ozagospodarcze o k o lic zn o śc i; że n ie  

ro zstrzyga  o n im  p rzyp ad ek , czy s iła , lecz  że d z ia ła ją  tu  p ra w a  eko n o m iczn e .

Z a g a d n ie n ie m  ty ra  z a jm o w a liśm y  się o b szern ie  w  « T e o r i i  go sp o d arstw a 

sp o łeczn ego » , w  rozdziale  X , z a ty tu ło w a n y m  « T e o re ty cz n e  p o d staw y ro zd z ia łu  

d och od u  sp o łeczn ego» . N ie  c h cem y tu  p o w tarzać  ty ch  w yw o d ó w , a le  b y  się 

n a  n ie  m óc p o w o łać , trzeba p rzyto czyć  ich  k o n k lu z je . Oto w z ię liśm y  za p u n k t 

w y jśc ia  zaga d n ie n ie  tzw . « ro z lic z e n ia »  w y n ik ó w  w sp ó ln e j p ro d u k c ji. O kazu je  

się, że je ż e li jest np. trzech  u czestn ik ó w  tej w sp ó ln e j p ro d u k c ji i jeże li u d z ia ł 

każdego z n ic h  m a o k re ś lo n ą  cenę ry n k o w ą , to b ra k u je  n a m  p od staw , b y  

oznaczyć, ja k  m a  m ięd zy  n ic h  b y ć  p o d zie lo n a  u z y sk a n a  n a d w y ż k a  w arto śc i. 

W y k o n a n ie  p ew n e g o  d zie ła  m oże b y ć  rezu lta tem  w sp ó łd z ia ła n ia  lu d z i, k tó ­

ry c h  n ie  zespolone w y s iłk i n ie  m ia ły b y  żadnej w^artości; a le  ile  m a  przyj3aść 

n a  każdego z n ic h , n a  to n ie  z n a jd z ie m y  odpow iedzi.

D o sz liśm y  do n a stę p u ją cy ch  w n io sk ó w  : « P rz y p u ść m y , że w szyscy  ro b o t­

n ic y  w  c a ły m  go sp o d arstw ie  sp o łeczn ym  u tw o rz y li jed en  w sp ó ln y  b lo k , k tó ­

rego p rzed staw ic ie lstw o  u m a w ia  się o p ła c e  z p rzed sięb io rcam i. T o  sam o zro ­

b il i  w szyscy k a p ita liśc i i p i'zed sięb iorcy  ; ic h  zw iązek  w y stę p u je  w im ie n iu  całego  

k a p ita łu  k ra ju . W ów czas b ę d z iem y  m ie li  przed  sobą u czestn ik ó w  p ro d u k c ji, 

k tó ry c h  u d z ia ł n ie  jest a pidori olcreślony. W szyscy ro b o tn ic y  d anego k ra ju
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n ie  m o g ą  go o p u ścić  i  p rz y ją ć  gdzie in d z ie j p r a c y ; k a p ita liśc i ró w n ie ż  n ie  

m o g ą  ro b ić  tego sam ego. M u szą  p raco w ać, bo jed en  cz y n n ik  bez d ru g ieg o  n ie  

m ia łb y  żadnej w arto śc i. K a ż d y  z n ic h  zech ce u z y sk a ć  ja k  n a jw ię c e j. N ie  da 

się p o w ied zieć, n a  p od staw ach  teo re ty cz n y ch , ja k a  część w y n ik u  w sp ó ln e j p ro ­

d u k c ji m a  p rzyp aść  n a  k a p ita ł, a  ja k a  n a  p racę. O ro zdziale  dochodu spo łecz­

nego  ro zstrzyga ją  o k o liczn o śc i fak ty c z n e , ro z strz y gn ie  s iła  ty c h  w sp ó łz aw o d n i­

k ó w »  (s. 14 4 ) .

N ie  ro zstrzygn ie  sam a ty lk o  ic h  s iła , p o jęta  w z n a cze n iu  m a te r ia łn y m . 

W ejd ą  tu  w  ra c h u b ę  n a jro zm aitsze  ok o liczn o śc i. G ru p y  spo łeczne, k tó re  u czest­

n iczą  w ro zdziałe  dochodu spo łecznego, ŵ  p ew n y c h  w^arunkach u w a ż a ją  is tn ie ­

ją c y  rozdział tego doch odu za n a tu ra ln y , n ie  w y o b ra ż a ją  sobie, by  m o g ło  b yć 

in a c z e j; w ted y d z ia ła  s iln ie  tra d y c ja , b ie rn o ść , zw yczaj. K ied y  in d z ie j z n o w u  

n iek tó re  z ty c h  g ru p  b u n tu ją  się p rz e c iw  is tn ie ją c e m u  p o rząd ko w i spo łecz­

n e m u , ch cą  go z m ie n ić  g w a łte m . W ch od zą  tu  w  grę  ic h  p rz ek o n a n ia , u c z u ­

c ia , u w a ru n k o w a n e  przez n a jro zm aitsze  c z y n n ik i, a n ie  p o d ykto w an e  przez 

k a lk u la c ję  gospodarczą.

D o  w y ja śn ie n ia  ty ch  z ja w isk  n ie  w y sta rcz y  zn a jo m o ść  id e i p o lity czn o - 

sp o łeczn ych , k tóre k ie ru ją  sp o łeczeń stw em . Idee te w y k w ita ją  n a  tle  is tn ie ją ­

cej w  d a n y ch  w a ru n k a c h  p sy c h ik i sj)o łecznej. T a m , gdzie is tn ie je  w ie lk ie  

p rz ec iw ie ń stw o  p sy c h ik i ró żn ych  g ru p  sp o łeczn ych , ta m  dochodzi do w ie łk ie g o  

n a p ię c ia  an tago n izm ó w . A  gdzie z n o w u  między^ u c z e stn ik a m i p ro d u k c ji, m ię ­

dzy ró ż n y m i w a rstw a m i sp o łeczn ym i is tn ie je  s iln ie jsz a  w sj)ó lność, ta m  ró w n o ­

w a g a  spo łeczna n ie  p o d lega  w ię k sz y m  w strzą śn ie n io m .

R ó żn e  są p ie rw ia stk i, łączące  lu d z i. Bodaj że n a js ła b sz y m  z n ic h  jest in te ­

res e k o n o m ic z n y . K i lk u  w sp ó ln ik ó w , p ro w ad zących  razem  p rzed sięb io rstw o , 

m oże m ie ć  daleko p o su n ię tą  św iad om ość w sp ó ln o śc i in te re su , a le  c i w sp ó l­

n ic y  d o b ra li się  na podstawńe jed n ak o w ego  ro z u m ie n ia  in te re su , o c e n ili to, 

co w noszą do spó łki, z n a jd u ją  się  zasadn iczo w  jedilakowy^ch w a ru n k a c h . A le  

tam , gd zie  m ięd zy  u c z estn ik am i w sp ó ln ego  go spo darstw a zachodzą duże pi‘ze- 

c iw ie ń stw a  społeczne, gdzie p oszczególne grupy^ m a ją  p rzek o n an ie , że z n a jd u ją  

się  w  p rz y m u so w y m  p o ło żen iu , ta m  n ie  jest dość s iłn y  nexus go sp o d arczy . 

W ted y in teres  gospodarczy»' raczej lu d z i d z ie li zam iast łączyć . Ś w ia d o m o ść  n a ­

tu ra ln e j zgodności in d y w id u a ln e g o  ego izm u  gospodarczego z d ob rem  p o w szech ­

n y m  w ted y  ty lk o  p o w sta je , g d y  d ane jed n o stk i cz u ją  się  zad o w olo n e  z is tn ie ­

jącego ro zd z ia łu  dochodu społecznego.

W ęzły  gospodarcze są w ę z ła m i n a tu ry  ra c jo n a listy c z n e j. W ęzty te p o w sta ją  

n a  g ru n c ie  o b ra c h u n k u , k a lk u la c ji .  N ie  w y stę p u ją  jako coś b e z w a ru n k o w e g o , 

bezw zględ n ego , n ie  n a rz u c a ją  się sp o łeczeń stw u  z autO iytatynvną siłą . S p o łe ­

czeń stw o jest zw iązan e  w jed n ą  ca łość  w sp ó ln y m i w ie rz e n ia m i i u c z u c ia m i.
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N ie  zd ołał jeszcze n ik t  p od w ażyć p o g lą d u , w y p o w ied z ia n e go  dość d aw n o  te m u  

pi'zez F u s te ł  de C o u la n g e s ’ a : « T y lk o  w ie rz e n ie  jest dość s iln e  n a  to, by 

u t rw a lić  w^ęzeł sp o łeczn y» . 1  wai*to p rzyto czyć n a stę p u ją cy  ustęp  z jego  s ła w ­

n ego  d zie ła  « L a  C ite  A n t iq u e » : « N ie  ła tw o  jest u t rw a lić  w ęzeł sp o łeczn y m ię ­

dzy isto tam i lu d z k im i, k tó re  są tak  ro zm aite , tak  wm lne, tak  n ie sta łe . B y  im  

dać te w sp ó ln e  zasady, b y  w p ro w ad z ić  k ie ro w n ic tw o  i sk ło n ić  do p o słu szeń ­

stw a, b y  n a m iętn o ść  u stą p iła  ro z u m o w i, a ro z u m  in d y w id u a ln y  ro z u m o w i 

p u b lic z n e m u , trzeba z p ew n o ścią  s iln ie jsz e j rzeczy od s iły  m a te r ia ln e j, b a r ­

dziej p o w ażn ej od in te re su , b ard zie j p ew n e j n iż  teo ria  filo z o fic z n a , b ard zie j 

n ie z m ien n e j n iż  urnow a».^

I  w ła śn ie  d latego n a  g ru n c ie  czysto go sp o d arczym  n ie  z n a jd z ie m y  w y ja ś ­

n ie n ia  w ęz łó w , łą czą cy ch  lu d z i, an i też n ie  p o tra fim y  sk o n stru o w a ć  p o jęc ia  

go sp o d arstw a, od erw an ego  od in n y c h  s fe r życ ia  spo łecznego. B o  u s iłu ją c  to 

zrobić, b ęd ziem y m ie li  a lbo  f ik c ję  n a tu ra ln eg o  p o rząd ku , w y ro słą  n a  tle  p rz e ­

b rz m ia łe j f ilo z o fii w ie k u  X V I 11, a lbo  też czystą teo rię  go sp o d arstw a, k tó ra  

w  sw y m  za ło żen iu  m a  ch a ra k te r  n ie p ra k ty c z n y , bo św ia d o m ie  p o m ija  poza- 

gospodarcze p ie rw ia s tk i.

1  w tedy się w id z i, ja k ie  zn aczen ie  m a  p sy c h o lo g ia  sj)o łecznogospodarcza 

d la  w y ja śn ie n ia  stosunków y zach o dzących  m ięd zy  ró ż n y m i go sp o d a rstw a m i, 

m ięd zy  je d n o stk a m i i ic h  g ru jia m i, p ro w a d z ą cy m i d z ia ła ln o ść  gospodarczą. 

T a  p sy ch o lo g ia  ch ce  u c h w y c ić  żyw ego  c z ło w ie k a , cz ło n k a  k o n k re tn e go  spo­

łecz e ń stw a , p ro w ąd zącego  d z ia ła ln o ść  gospodarczą w  o k re ś lo n y m  k ie ru n k u . 

B ie rz e  tego człow ńeka ja k o  ca łość , b ie rze  jego go sp o d arstw o z c a ły m  jego  ży­

c ie m . 1  ten  z w iązek  go sp o d arstw a  z p o zago sp o d arczym i c z y n n ik a m i szczegó l­

n ie j n a b ie ra  w”̂ agi, gdy z a stan aw ia iriy  się nad z a g a d n ie n ie m  in te g ra c ji  róż- 

n y c h  gos]3odarstw , g d y  b ad am y, od czego za leży  ró w n o w a g a  sp o łeczn a, a ja k ie  

o k o liczn o śc i sp im via ją  je j w strzą śn ie n ia .

y .  Umowy gospodarcze G d y b y śm y  p o jm o w a li go sp o d arstw o spo łeczne jako

a instytucje społeczne. k o m p le k s  sto su n kó w  m ię d z y  p o szczegó ln ym i g o ­

sp o d arstw am i, op arty  w y łą c z n ie  n a  p ie rw ia stk a c h  

czysto go sp o d arczych , to je d y n ą  fo rm ą  w sp ó łżyc ia  ty ch  gospodarstw^ b y ła b y  

u m o w a . K a ż d y  b o w ie m  c z ło w ie k , d z ia ła ją c  zgo dn ie  z czystym  m o ty w e m  g o ­

sp o d arczym , w c h o d z iłb y  w  ta k ie  ty lk o  sto su n k i, k tó re  o d p o w iad ają  jego  in te ­

re so w i. M ó g łb y  je  zaлviązyw ać i rozwiązyw^ać za leżn ie  od sw'ej ro li, za leżn ie  

od tego , czy m u  się to op łaca.

C z y  m o żem y w sp ó łżyc ie  gospodarcze sprow^adzić do um owny? T ru d n o  so-

Fustel de Coulanges, La Cite Antique.
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bie  w yo b ra z ić  w ted y  trw a łą  ró w n o w a g ę  spo łeczną. U m o w ę m o żn a  dzisiaj za­

w rzeć , a ju tro  m ożn a ją  ro zw iązać . Is tn ie je  o g ro m n e  b o gactw o  fo rm  u m o w ­

n y c h  i w ie lk a  różn orod n ość ic h  treści. iSiie b y ło  b y  w  ty ch  w a ru n k a c h  p ew n e j 

s ta b iliz a c ji spo łecznej, n ie  b y ło  b y  je d n o lito śc i w  o rg a n iz a c ji spo łeczeń stw a 

i trw a ło śc i jego pod staw . N ie k tó rz y  p isarze  w ie rz y li, że isto tn ie  w ęzeł e k o n o ­

m ic z n y  stan ie  się o g n iw e m , k tó ry  lu d z i n a p ra w d ę  p ow iąże . T a k  np . jed en  

z n a jb ard z ie j k o n se k w e n tn y ch  z w o le n n ik ó w  lib e ra liz m u . G . de M o lin a r i,  do­

szedł do 23ojęcia p ow szech n ego  go spo darstw a, k tóre  n a z w a ł « e ta t e co n o m iq u e » ; 

w e d łu g  n iego  n a  tle  w o ln e j w y m ia n y  dojdzie do w sp ó łżyc ia  w sz y stk ich  n a ro ­

dów . « R o ln ik , p rz em y sło w iec , k u p ie c , ro b o tn ik , n ie  zn a  ju ż  w ięcej F r a n c u ­

zów , A n g lik ó w , N ie m c ó w , są ty lk o  k u p u ją c y  i d ostaw cy, m ię d z y  k tó ry m i n ie  

m a  żad n ych  ró żn ic» . N a  tle  in te re su  gospodarczego m a  zap an o w ać p o w szech n a  

so lid arn o ść  n aro d u  lu d z k ie g o .’

N ie  p o trz eb u je m y  ju ż  ty ch  m arz eń  e k o n o m ic z n y c h  p o d d aw ać k ry ty c e . 

U m o w y  gospodarcze m o gą  d otyczyć p o szczegó ln ych  ak tó w  go sp o d arczych , p o ­

szczegó ln ych  sto su n kó w  m ięd zy  lu d ź m i. U m o w ę  z a w ie ra  k u p ie c  z fa b ry k a n ­

tem , paristw o ze sw y m  dostaw cą, p rzed sięb io rca  z ro b o tn ik ie m , czy n a w e t 

zw iązek  p rzed sięb io rcó w  z zaw o d o w ym  z w ią z k iem  ro b o tn ic z y m . A le  by te 

u m o w y  b y ły  z a w ie ra n e , b y  m ó g ł fu n k c jo n o w a ć  system  w z a je m n y c h  zo b o w ią­

zań , trzeb a  b y  is tn ia ły  ja k ie ś  p o d staw y  p o rząd ku  spo łecznego, b y  is tn ia ło  coś 

b ard zie j trw a łe g o , n a w e t n ie n a ru sz a ln e g o , co n ie  m oże b y ć  p rzed m io tem  sw o­

b o d n ej u m o w y .

G d y b y śm y  u m o w o m  n a d a li ge n e ra ln e  zn aczen ie , to w ted y  n a leż a ło  by  k o n ­

se k w e n tn ie  dojść do id e i k o n tra k tu  spo łecznego, jak o  ra c jo n a ln e j p od staw y  

u stro ju  społecznego. W ted y  n a leż a ło  by u z n a ć , że jed n o stk i m a ją  p ra w o  k aż­

dej c h w ili  z m ien ia ć  p orządek  sp o łeczn y, n a d a w ać  m u  d o w o ln e  k szta łty . Idea 

u m o w y  n ie  zabezpiecza so lid arn o śc i i trw a ło śc i s jrołeczeństw , lecz  p ro w ad zi 

k o n se k w e n tn ie  do a n a rc h iz m u .

.leżeli P a w e ł zo b o w iązu je  się za p o życzo n y k a p ita ł p ła c ić  G a w ło w i o k re­

ś lo n y  w  u m o w ie  p ro ce n t i d o trzym u je  tego zo b o w iązan ia , to ten  P a w e ł u z n a je  

w  danej c h w ili  is tn ie ją c y  p orządek  p ra w n y , staje  n a  g ru n c ie  is tn ie ją c y c h  

in s ty tu c ji  sp o łeczn ych . I  te w ła śn ie  in sty tu c je  są p od staw ą p o rząd ku  spo łecz­

n ego  i zabezp ieczają  ró w n o w a g ę  spo łeczną. U m o w y  d latego są m o ż liw e , że 

jest coś w yższego , m o cn ie jszego  ponad  ty m i u m o w a m i.

Z y c ie  społeczne o k reślo n e  jest przez p e w n e  n o rm y  w sp ó łżycia , k tó re  k r y ­

sta liz u ją  się w  in s ty tu c ja c h  sp o łeczn ych . In sty tu c je  spo łeczne są to stałe  n o rm y  

w sp ó łż y c ia  lu d z k ie g o , k tó re  n ie  p o d leg a ją  g w a łto w n y m  p rzeo b rażen io m , k tó re

1 G. de Molinari, Le Morale Economique, por. Idea gospodarstwa narodowego, s. 79.
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n a b ie ra ją  c h a ra k te ru  urządzeń  sp o łeczn ych , in s ty tu c je  te zazw yczaj w y tw a ­

rza ją  się w o ln o , spo łeczeń stw o do n ic h  się  p rz y zw y cz a ja  i d opóty trw a  ró w n o ­

w a g a  spo łeczna, dopóki te  in s ty tu c je  n ie  zostaną p o d w ażo n e w  sw y m  m o ra l­

n y m  au to rytec ie  i p ra k ty czn e j sile .

Is tn ie n ie  u m o w y  jest u w a ru n k o w a n e  przez is tn ie n ie  w ła sn o śc i. Je ż e li 

d w óch  czy  k ilk u  k o n tra h e n tó w  z a w ie ra  u m o w ę , w  k tó re j w y m ie ia ia ją  on i 

sw e to w ary  lu b  sw ą p racę , oznacza to, że k ażd y  z ty ch  k o n tra h e n tó w  iizn a je  

w ła sn o ść  d ru g ieg o . R o b o tn ik  godzi się n a  to, by  od d aw ać sw ą p racę  p rzed się ­

b io rc y  za 5 zł d zien n ie . T e n  ro b o tn ik  u z n a je  w ła sn o ść  fa b ry k i, p rz y s łu g u ją c ą  

p rz e d s ię b io rc y ; n ie  p od d aje  w  w ą tp liw o ść , w  d a n y m  m o m e n c ie , tego fak tu , 

że p rzed sięb io rca  rozporządza k a p ita łe m  i c a ły m  w a rsz ta tem  p ra cy . G o dzi się 

n a  to, że gd y  n ie  doti'zyrna u m o w y , spadną na n ie go  sa n k c je , przez tę u m o w ę  

p rzew id zian e . Z a w ie ra ją c  um ów ię o w y n a g ro d z en ie  za sw ą  p ra cę , ro b o tn ik  

u z n a je  in s ty tu c ję  p ry w a tn e j w łasn o śc i. Je ż e łi z n o w u  m a łż o n k o w ie  z a w ie ra ją  

u m o w ę  o w sp ó ln o śc i m a ją tk o w e j, sta ją  n a  g ru n c ie  in s ty tu c ji m ałżeń stw a .

P rz y p u śćm y , że ro b o tn ik  jest n ie z a d o w o lo n y  z w a ru n k ó w  w y n a g ro d z e n ia  

i  p ra cy  w  fa b r y c e ; w ted y o d m a w ia  z a w a rc ia  u m o w y  i przez p o w strz y m a n ie  

się od p ra c y  stara  się z m u sić  fab ry k a n ta  do ustęp stw . C e le m  tej a k c ji jest 

jeszcze lepsza d la n ie go  u m o w a . Gdy^ je d n a k  ro b o tn ic y  n ie  ch cą  u z n a ć  is tn ie ją ­

cego u stro ju  spo łecznego, p rzech od zą do « a c tio n  d irecte» , do z a jm o w a n ia  

fa b ry k , to w ó w czas ju ż  a ta k u ją  b ezpo śred n io  is tn ie ją c e  p raw o  w ła sn o śc i, w ted y 

u d e rz a ją  w  in s ty tu c ję  w ła sn o śc i p ry w a tn e j.

In sty tu c je  spo łeczne n ie  m a ją  p od staw  czysto u m o w n y c h . T rw a ło ś ć  sw ą 

czerp ią  z ró żn ych  źródeł, a n ie  ty lk o  z bezp o śred n iego  in te re su  ty^ch, k tó rzy  

z tyxh  in s ty tu c ji k o rzysta ją . P isa rz e  so c ja listy c z n i w y ra ż a li się  n ie ra z  z p rz e ­

k ąsem  o « św ię ty m  p ra w ie  w ła sn o śc i» . A le  je st fak te m , że trw a ło ść  tej w ła ­

sności o p iera  się n a g łę b o k im  p rz e k o n a n iu  sp o łeczeń stw a, n a  jego z b io ro w y ch  

u cz u c ia c h . Sp o łeczeń stw o, w z g lę d n ie  c i jego  cz ło n k o w ie , k tó rz y  n a  jego  lo sy  

w y w ie ra ją  w p ły w  d ecy d u jący , ż y w ią  g łę b o k ą  w o lę  u trz y m a n ia  u stro ju  spo łecz­

n ego , k tó rego  p o d staw ą jest p ry w a tn a  w ła sn o ść . A  n a  to ic h  p rzek o n an ie  

sk ła d a ją  się  różne p ie rw ia s tk i, a także i ten , k tó ry  u s p ra w ie d liw ia  w y ra ż e n ie : 

« św ię te  p ra w o  w ła sn o śc i» .

E k o n o m ista  będzie u z a sa d n ia ł p ry w a tn ą  w ła sn o ść  a rg u m e n ta m i eko n o ­

m ic z n y m i. B ęd zie  w y k a z y w a ł, że ten  system  pobudza e n erg ie  lu d z k ie , że 

d z ięk i n ie m u  ro z w ija  się p rzed sięb io rczość i  staje się  m o ż liw ą  k a p ita liz a c ja , 

co w szystko zabezpiecza ja k  n a jw ię k sz y  d o b ro b yt spo łeczeń stw a, u ła tw ia  ja k  

n a jlep sze  w y z y sk a n ie  w a ru n k ó w  p ro d u k c ji i  zasobów  m a te r ia ln y c h , k tó ­

ry c h  dostarcza n a tu ra . E k o n o m is ta  —  o i le  o czyw iśc ie  n ie  w y z n a je  p i’ze- 

k o n a ń  so c ja listy c zn y ch  —  hędzie u d o w o d n ia ł, że go spo darka, oparta na u p ań -
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s tw o w ie n iu  narzędzi p ro d u k c ji p ro w ad zi do zu b o żen ia  i m a rn o tra w stw a . S ą  to 

a rg u m e n ty  ra c jo n a ln e , a rg u m e n ty , k tó re  a p e lu ją  do św iad o m o ści in te re su  

ekon o m icz n e g o .

A le  n ie  ty lk o  d zięki n im  u trz y m u je  się w łasn o ść  p ry w a tn a . Z a  je j zach o ­

w a n ie m  p rz e m a w ia  p rz ek o n a n ie , że jeże li się tę w dasność p o d w aży, to w^tedy 

zach o dzi n ieb ezp ieczeń stw o  ro z k ła d u  spo łecznego. S fe ry  sp o łeczeń stw a, k tó re  

sto ją na g ru n c ie  in s ty tu c ji w ła sn o śc i p ry w a tn e j, lę k a ją  się k o n se k w e n c ji p rze­

w ro tu  spo łecznego n ie  ty lk o  ze w z g lę d u  n a  sw ój m a ją te k . M a ją  p rz ek o n a n ie , 

że z a m a c h y  n a  w ła sn o ść  p od ko pią  o g ó ln e  p o czu c ie  p ra w n e  spo łeczeństw a. 

W łasn o ść  p ryw 'atn a jest p od ti-zym yw an a przez au to ry te t p raw a .

A le  d o łączają  się do tego m o cn ie jsze  u czu c ia . P ra w o  p rz e w id u je  le g a ln e  

sposoby z m ia n y  treści p ra w a  w ła sn o śc i. A le  je ż e li ktoś ch ce  z m ie n ić  tę treść 

poza p ra w e m , to spo tyka się z re a k c ją  m o ra ln ą  spo łeczeń stw a, spad ają  n a  n iego  

sa n k c je  k arn e . C o  w ię c e j, tego ro d za ju  z a m a c h y  są sprzeczne z n a k a z a m i 

w sz e lk ic h  re lig i i .  K ażd a  z n ic h  u z n a je  лѵ tej lu b  in n e j fo rm ie  zasady d ek a­

lo g u : n ie  k ra d n ij. 1 w ty m  zn aczen iu  p ra w o  w ła sn o śc i jest św ięte , bo jest 

u św ięco n e . C d y  ono tra c i sw ój a u to ry te t, gd y  op in ia  sp o łeczn a  n ie  ch ce  go 

u zn ać, w ted y p rzych o d zi re w o lu c ja  społeczna.

N ie  w szystk ie  in sty tu c je  spo łeczne op arte  są na p o d staw ach  p ra w n y c h . 

T a k  np . ró żn e  in s ty tu c je  o b ycza jow e i  to w arzysk ie , ch ociaż  w y stę p u ją  z bardzo 

w ie lk ą  s iłą , p o zb aw io n e  są zazw yczaj tej p od staw y. A le  in sty tu c je , n a  k tó ry c h  

o p iera  się go spo darstw o, m u szą  b y ć  w yp osażone w  sa n k c je  p ra w n e , gdyż 

w ch od zą  tu  w  grę  k o liz je  in te re só w  m a te r ia ln y c h . P ra w o  p o s łu g u je  się p rz y ­

m u se m . R ozporządza s iłą  w y k o n a w c z ą  p ań stw a . C zyż  w ię c  m ożem y p o w ie ­

dzieć, że ró w n o w a g a  spo łeczna w  go sp o d arstw ie  o p iera  się n a s ile , n a  p rzy-

Z  p u n k tu  w id zen ia  m a te r ia liz m u  ek o n o m iczn ego  p ra w o  jest ty lk o  « n a d ­

b u d o w ą»  w a ru n k ó w  p r o d u k c y jn y c h ; jest w y ra z e m  s ił, in teresó w , k tó re  do­

m in u ją  w  danej epoce. K la sa  d o m in u ją ca  tw o rzy  p ra w o , k tó re  o d p ow iada je j 

in te re so m  i  b ro n i przez p rz y m u s sw ej p o z y c ji so c ja ln e j. G d y  e w o lu c ja  sto su n ­

k ó w  ek o n o m iczn ych  doprow adzi do p rz ew a g i in n eg o  system u  p ro d u k c y jn e g o , 

w ted y pod naporern  n o w ej s iły  eko n o m iczn e j p ęk a  d aw n y  system  p ra w n y  

i tw o rzy  się n o w y , d ostosow any do potrzeb  n o w eg o  u s tro ju  e ko n o m iczn ego , 

l e g o  ro d za ju  p og ląd  jest p rz ec iw ie ń stw e m  lib e ra ln e j idei sp o n tan iczn ej ró w n o : 

w a g i spo łeczn ej, opartej na  h a rm o n ii in d y w id u a ln e g o  in te re su  z dobrem  

p o w szech n ym , ja k k o lw ie k  i ten  p o g ląd  m a p o d k ład  w y b itn ie  rn a teria lis ty cz n y .

N ie  m o żem y tu  o m a w ia ć  z a g a d n ie n ia  sto su n k u  s iły  do praw^'a, ty m  b a r ­

dziej, że p iszący  te s ło w a  o św ie t lił  je  n a  in n y m  m ie jsc u  (« S iła  i prawdo», 

r. 19 5 6 ) .  A le  trzeba p o d k reś lić , że p od staw ą prawda, trw^ałości u s tro ju  p ra w -
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n ego , n ie  je st ty lk o  m ec h a n ic z n a  s iła , n ie  ty lk o  p rz y m u s p o ję ty  fiz y czn ie . 

P ra w u  n ad a je  trw a ło ść  p rz ek o n a n ie  społeczne, zgodność u c z u ć  i p rz eśw ia d ­

czeń  spo łeczeń stw a z id e a m i, k tó re  u rz e c zy w istn ia  p ra w o . M o g ą  tu  w y tw o rzy ć  

się p ew n e  trw a łe  d u ch o w e s iły , k tó re  w z m a c n ia ją  i p o n ie k ąd  zastęp u ją  d z ia­

ła n ie  p rz y m u su  p ra w n e g o . 1  np. je ż e li au to rytet p ry w a tn e j w ła sn o śc i zostan ie  

p o d erw a n y  w  g łę b o k ic h  n astro jach  sp o łeczeń stw a, je ż e li ta  w ła sn o ść  p rzestan ie  

b y ć  u św ię c o n ą , a będzie się ją  u w a ż a ło  za k rz y w d ę  spo łeczną, to w ted y  n a j­

w ięk sza  n a w e t s iła , d z ia ła jąca  czysto m e c h a n ic z n ie , n ie  zdoła u trz y m a ć  w ła ­

sności p ry w a tn e j.

W y n ik a  z ty ch  w y w o d ó w , że ró w n o w a g i spo łecznej n ie  m o żn a  z jed nej 

stro n y  oprzeć na czysto ra c jo n a ln y c h  p ie rw ia stk a c h , sp row ad zać jej do k o m ­

p le k su  u m ó w  go sp o d arczych , z a w ie ra n y c h  i ro z w ią z y w a n y c h  sw o b o d n ie  przez 

u c z estn ik ó w  gospodarstw 'a sjDołecznego. Z  d ru g ie j zaś stro n y  ta ró w n o w a g a  

n ie  o p iera  się ty lk o  n a  s ile  f iz y c zn e j, n a  w o li j-ednostek czy g ru p  rząd zących . 

T rw a ło ś ć  ró w n o w a g i zab ez jjieczają  in s ty tu c je  spo łeczne, k tó re  is tn ie ją  ch oć  

z m ie n ia ją  się lu d z ie , ż y ją c y  pod ic h  re g im e ’m , ch oć zm ien ia  się  treść urnów^ 

go sp o d arczych , o k re ś la ją c y ch  p oszczegó ln e  sto su n k i m ięd zy  go sp o d a rstw a m i. 

A  in sty tu c je  spo łeczne, ch o ć b y  d otyczyty  b ezpo śred n io  go sp o d arstw a, n ie  m a ją  

czysto gospodarczego c h a r a k t e r u ; w  n ic h  sp e c ja ln ie  w y ra ż a  się zw iązek , za ­

ch od zący  m ięd zy  gosj)od arstw arn i a in n y m i d z ied z in am i spo łecznego życia .

T e  fak ty  z a ry su ją  się ja śn ie j, gd y  p od d am y bard zie j szczegółow ej a n a liz ie  

więzły, łączące  z sobą różne go spo darstw a i c z y n n ik i zabezp ieczające  ró w n o ­

w a gę  społeczną.

6. Rozproszkowanie własności 
i zróżnicowanie społeczne
jako czynnik równowagi.

P o d k re ś la m y  sta le  zn aczen ie  p ie rw ia stk ó w  

p ozagosp od arczych , w sk a z u je m y  n a  to, że lu d z i 

w ią ż ą  z sobą in n e  jeszcze więzły, n iż  in teres 

m a te r ia ln y . A le  n ie  ozn acza  to n e g a c ji tego 

in te re su , zap rzeczen ia  p rzew ażn ej lu b  ch o ćb y  bardzo p ow ażn ej ro li czystego 

m o ty w u  gospodarczego. N ie  c h c e m y  p rzed staw iać  łączn o śc i, is tn ie ją c e j w g o ­

sp o d arstw ie  sp o łeczn ym , jak o  w^yłącznego w y n ik u  u c z u ć  ro d z in n y c h , stan o ­

w y c h , n a ro d o w y c h , re lig i jn y c h , k tó re  o p a n o w u ją  ro z d z ie la ją cy  lu d z i w p ły w  

d z ia ła n ia  czysto go spo darczych  p obud ek. Hównow^aga spo łeczna w' go sp o d arstw ie  

n ie  m o g ła b y  się u trz y m a ć , g d y b y  u c z estn ik o m  tego go sp o d arstw a  n ie  zależało  

n a  ty m , w ic h  w dasnyrn go sp o d arczym  in te re sie . M u sz ą  d zia łać  s iły  e k o n o ­

m iczn e, b y  u trz y m a ł się is tn ie ją c y  w  danej epoce u s t r ó j ; n ie  w 'ystarczą poza- 

gospoflarcze u c z u c ia , a n i czysto z ew n ętrz n y  p rz y m u s p ra w n y .

W  go sp o d arstw ie  m o ż e m y  w y ró ż n ić  d w a  p ie r w ia s tk i: c z ło w ie k a  go spo da­

ru ją ce g o  i  zasp o k a ja jącego  sw oje  poti'zeby i zasoby m a te ria ln e , k tó ry m i on
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rozporządza; n a z w ijm y  je  w sk ró ce n iu  « k a p ita łe m » , o b e jm u ją c  ty m  m ia n e m  

także i zagospod arow attą  z iem ię . S to su n ek  c z ło w ie k a  do k a p ita łu  m oże b y ć  

ro zm aity . Je d n i rozporządzają ty lk o  p ra cą , a n ie  m a ją  k a p it a łu ; drudzy w n o ­

szą do go sp o d arstw a sw ą p racę  i k a p ita ł ;  trzeci m a ją  ty lk o  k a p ita ł, n ie  z a j­

m u ją  się p ra cą  zaro b ko w ą, w z g lę d n ie  w  ic h  d z ia ła ln o śc i gospodarczej ich  

w ła sn a  p raca  n ie  g ra  d o m in u ją ce j ro li. Caeteris paribus te w a rs tw y  spo łeczne, 

k tó re  ro zporządzają k ap ita łe m , jak o  w a rstw y  « p o siad ające» , s tan o w ią  e lem en t 

ró w n o w a g i i są o b ro ń ca m i p o rz ą d k u  społecznego. Л spośród ty c h , któi*zy re ­

p rezen tu ją  ty lk o  p racę , re k ru tu ją  się ż y w io ły , sk ło n n e  do tego, b y  zm ien ić  

is tn ie ją c ą  rów m ow agę spo łeczną, naw 'et sk ło n n e  do d o k o n a n ia  p rz ew ro tu  spo­

łeczn ego .

G d y b y  n a stą p iła  n a d m ie rn a  k o n c e n trac ja  k a p ita łu  i c a ły  k ap ita ł z n a laz ł się 

w  rę k ac h  p aru  d ziesiątkó w  lu b  setek  k ap ita listó w , a po d ru g ie j stro n ie  b y ły  

m ilio n y  lu d z i, k tó ry c h  p racę  ten  k a p ita ł w y n a jm u je , szanse u trz y m a n ia  г0лѵпо- 

w a g i sj)ołecznej b y ły b y  m in im a ln e . C ięż a r m asy  lu d z k ie j, p ozb aw io n ej sa­

m o d zie ln ego  b y tu , p rz ew a ż y łb y  szalę n a  rzecz k o le k ty w n e j go sp o d ark i, in s t y ­

tu c ja  p ry w a tn e j w łasn o śc i p rzesta łab y  istn ie ć . B o  za .słabą o k azałab y  się żyw a 

s iła  lu d z k a , za in tere so w a n a  w  u trz y m a n iu  istn ie ją ceg o  u stro ju .

R o zp ro szk o w an ie  w dasności jest w a ln y m  c z y n n ik ie m  u trz y m a n ia  ró w n o ­

w a g i spo łecznej. T e n d e n c je  do k o n c e n tra c ji w ła sn o śc i w  p rz em y śle  n ie ’ sp rzy­

ja ją  u trz y m a n iu  tej ró w n o w a g i; ic h  w p ły w  jest ła g o d z o n y  przez d ek o n cen ­

tra c ję  p ro d u k c ji h an d lo w e j i przez p rzew agę  śred n ie j i d ro b n ej w ła sn o śc i 

w  ro ln ic tw ie . N a  p od staw ie  sta tystyk i i*ozdziału doch odu spo łecznego m o żem y 

się zo rien to w ać w  p o szczegó ln ych  p rzyp ad k ach , czy s tru k tu ra  spo łeczn a k ry je  

w  sobie n ieb ezp ieczeń stw a n a tu ry  spo łeczn ej, czy jest « z d ro w a » , w z g lę d n ie  

czy w y m a g a  n a p ra w y .

Z a g a d n ie n ia  te m a ją  n ie ja k o  c h a ra k te r  i lo ś c io w y ; n ie  m a ją  n a  p ozór n ic  

w spó ln ego  z z a g a d n ie n ia m i p sy c h o lo g ii spo łecznogosp od arczej. A le  n ie  w y ja ­

śn im y  ich  p o s łu g u ją c  się w y łą c zn ie  m ate ria łe m  sta tystyczn ym . R o zstrzyga jące  

zn aczen ie  m a  n ie  ty lk o  o k o liczn o ść , ja k a  je st, o b ie k ty w n ie  b io rą c , s ti'u k tu ra  

spo łeczna, lecz  ró w n ie ż  ja k  ją  o c e n ia ją , ja k  się do n ie j odnoszą p oszczegó ln e  

w a rs tw y  społeczne. K o n k re tn e  z a b a rw ie n ie  ty m  p ro b le m ato m  n ad a je  dopiero 

p sy c h ik a  ty ch  w a rstw , ic h  s tru k tu ra  p sy ch icz n a , je ś li  m o żn a u ż y ć  tego w y r a ­

żen ia . W d a n y m  sp o łeczeń stw ie  m oże b y ć  w a d liw e  n a g ro m ad z e n ie  b o g a ctw a , 

z ły  ro zd ział doch odu sp o łeczn ego ; a le  d zięk i tra d y c jo m , b iern o śc i szerszych  

w a rstw  spo łeczn ych  i ró ż n y m  in n y m  o k o liczn o śc io m , te sto su n k i u trz y m u ją  

się przez d łu g ie  w ie k i. A  n a to m ia st gdzie in d zie j a n ta g o n iz m y  społeczne w y ­

stęp u ją  z w ie lk ą  s iłą , ch oć zdrow sza jest s tru k tu ra  spo łeczna, ch oć  b ard zie j 

ró w n o m ie rn ie  ro złożone jest b o gactw o .
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Z  in n e g o  jeszcze p o w o d u  n ie  m o żem y b rać  pod u w a g ę  sam ych  ty lk o  da­

n y c h  lic z b o w y c h , d otyczących  ro zd z ia łu  d och od u  spo łeczn ego . W ch od zi tu  

w  grę  także i rodzaj tego dochodu, sto su n ek  je d n o stk i i  g ru p  sp o łeczn ych  

do w łasn o śc i. M a ło ro ln y  ch ło p , rz e m ie ś ln ik  czy sk le p ik a rz  n ie ra z  rozporządza 

n iższym  d och od em , a n iż e li ro b o tn ik  fa b ry c z n y . T e n  ro b o tn ik  p ozostaje  pod 

o p ieką  u sta w o d aw stw a  społecznego, b y t jego jest czasem  p ew n ie jsz y , n iż d rob­

n ego  rz e m ie ś ln ik a , zależn ego  od w a h a ń  k o n iu n k tu ry , zagro żo n ego  k o n k u re n ­

c ją  p ro d u k c ji m asz y n o w ej. M im o  to ten  ro b o tn ik  będzie w y z n a w a ł zasady 

społecznego ra d y k a łiz m u , a ch ło p  czy rz e m ie ś ln ik  będzie b ro n ił p orząd ku  spo­

łecznego . R o b o tn ik  fa b ry c z n y  ż y je  w  a tm o sferze  w a lk i  s p o łe c z n e j; u z n a je  

id e a ły  k la so w e , cz u je  n ie n a w iść  do p rzed sięb io rcy , k tó rego  je st n a je m n ik ie m . 

A. d ro b n y posiadacz z ie m i czy m a ły  m ajste re k  jest p rz y w ią z a n y  do w ła sn o śc i. 

In n a  jest p sy c h ik a  ty ch  ró żn ych  w a rs tw  sp o łeczn ych , stoj)ień ic h  ra d y k a liz m u  

społecznego n ie  jest o k re ś lo n y  ty lk o  przez m ie jsc e , k tó re  on e  z n a jd u ją  w  p i­

ra m id z ie  dochodu społecznego.

W id z im y , że różne c z y n n ik i pozagospodarcze, ja k  p rz y w ią z a n ie  do w ła sn o ­

ści, św iad om ość od rębn ej sam o d zieln e j p o zyc ji so c ja ln e j, w e w n ę trz n a  w arto ść  

p ra cy , są p ie rw ia stk ie m  ró w n o w a g i spo łecznej n a w e t i  ta m , gd zie  dochód jest 

bardzo m a ły  i  m a ją te k  n ie w ie łk i lu b  go z u p e łn ie  n ied o sta je . G d y b y  w sz y st­

k ie  w a rs tw y  spo łeczne k ie ro w a ły  się czystym  m o ty w e m  gospodarcz^nn, g d y b y  

każdy cz ło w iek  o ce n ia ł sw oje  stan o w isko  w  go sp o d arstw ie  n a ro d o w y m  w y łą c z ­

n ie  w e d łu g  n iego , sk u tk i p o d z ia łu  n a  b o g a ty c h  i u b o g ic h  b y ły b y  d aleko  b a r ­

dziej ostre, n iż  są w  rzeczyw isto śc i. W ó w czas w szyscy , k tó i'zy  ro zporządzają 

m a ły m  doch odem , bez w zg lęd u  na to , czy są c h ło p a m i, k u p c a m i, rz e m ie ś ln i­

k a m i, czy też ro b o tn ik a m i fa b ry c z n y m i, s ta n o w ilib y  jed n ą  k lasę , dążącą do 

zasadn iczej z m ia n y  u stro ju  społecznego.

W  rzeczyw isto śc i te w szystk ie  w a rstw y  n ie  są so lid arn e . D ro b n a  w łasn o ść  

je st raczej c z y n n ik ie m  k o n se rw a ty w n y m . R o zp ro sz k o w a n ie  w ła sn o śc i p o d trzy­

m u je  je j in sty tu c ję . I  so c ja łizm , k tó ry  dąży do spo łecznego p rz e w ro tu , z w ró ­

c ił się z dużą n ie c h ę c ią  p rzec iw  d ro b n o m ieszczań stw u , w k tó ry m  w id z i cz y n ­

n ik  « re a k c y jn y » . Z w r a c a ł się także i  p rz ec iw  c h ło p sk ie m u  p rz y w ią z a n iu  do 

w ła sn o śc i i o d rębn ej ch ło p sk ie j św iad o m o śc i, u s iłu ją c  p rzek o n ać  ch ło p ó w  z po­

w o d ó w  o p o rtu n isty c z n y c h , że p o w in n i m ie ć  jed n ą  z ro b o tn ik ie m  św iad om ość 

k laso w ą.

Im  лvięcej je st w ła ś c ic ie li , ty m  w ła sn o ść  je st m o cn ie jsza . Im  w ięce j lu d z i 

z a jm u je  sam o d zieln e  stan o w isko  w  sw y m  zaw odzie, ty m  słabsze są d ążenia do 

z m ia n y  u stro ju  spo łecznego. A  w ch o d zi tu w  ra c h u b ę  n ie  ty lk o  sam o ro zpro­

szko w an ie  w ła sn o śc i, lecz  ró w n ie ż  i je j z ró żn ico w an ie , bard zie j ró żn orod n y p o ­

d ział n a  g r u p y  społeczne. G d y b y  is tn ia ły  ty lk o  d w ie  k la sy  spo łeczne, ich  c ią -
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g ła  b ezw zg lęd n a w a lk a  b y ła b y  kon ieczn ością . A le  k ie d y  ty ch  w a rstw  spo łecz­

n y c h  jest w ię c e j, gd y  każda z n ich  m a od rębn ą p sy c h ik ę , od rębn e tra d y c je  

i id e a ły , in n y  sposób życ ia , to w ó w czas tak ie  zró żn ico w an e  sjjo łeczeń stw o rna 

trw a lsz ą  ró w n o w ag ę . S łab sze  są s iły , by  je w y trą c ić  z to ró w , po k tó ry c h  ono 

się ro z w ija , gd yż żadna g ru p a  spo łeczna n ie  m a  nad  in n y m i bezw zględ nej 

p rz ew a g i i n ie  m oże je d n o stro n n ie  w y z y sk a ć  sw ego stan o w iska .

D z ię k i p o stęp u jącem u  n ap rzód  z ró ż n ic o w a n iu  sp o łeczeń stw  s łab n ie  so lid a r­

no ść, oparta n a  czysto e k o n o m ic z n y c h  p ie rw ia stk a ch , w  szczególn ości so lid a r­

ność k laso w a. Warstw^a ro b o tn icza  d z ie li się n a  dalsze g ru p y , k tó re  ju ż  m a ją  

sw o je  sp e c ja ln e  in te re sy  i b ard zie j o n ie  dbają . P o w sta ją  p e w n e  u p rz y w ile jo ­

w a n e  g ru p y  ro b otn icze  o w yższych  p ła ca ch . R o b o tn ik  n a leż ą c y  do bogatego 

zw ią z k u  zaw od ow ego  n ie  ch ce  n arażać  tego z w ią z k u , jego  m a ją tk u , w zbyt 

ry z y k o w n e j w a lce . R o b o tn ik , k tó ry  zd oła ł ju ż  n a b y ć  w ła s n y  d om ek ro b o tn i­

czy, k tó iy  m a  sam och ód, m a  ju ż  in n ą  p sy c h ik ę , n iż  czysty « p ro le ta r iu sz» . 

W iad o m o , że L e n in  u w a ż a ł ro b otn icze  sam o ch o d y F o rd a  za w ie lk ie g o  w uoga 

k o m u n iz m u .

R ó w n o w a g a  spo łeczna jest ty m  m o cn ie jsz a , im  m n ie j jest ostrych  p rz e ­

d z ia łó w  m ięd zy  ró ż n y m i g ru p a m i sp o łeczn ym i, im  w ię ce j jest fo rm  p o śre d n ich , 

s ta n o w ią c y c h  p rze jśc io w e  o g n iw a  m iędzy sk ra jn o śc ia m i. I w  ty m  zn a cze n iu  

m ó w im y  o w a rs tw ie  « śre d n ie j» , .leżeli k toś łą c zy  w  sobie w ła śc iw o śc i ró żn ych  

g ru p  sp o łeczn ych , je ż e li np. ró w n o cześn ie  jest p ra c o w n ik ie m  n a je m n y m  i w4 a- 

śc ic ie lem  d om u, stan o w i coś w ro d zaju  b u fo ru , łago d zącego  m o cn e  u d e rz en ie  

sjDrzecznych s ił spo łeczn ych . Is tn ie n ie  ty ch  ró żn ych  fo rm a c ji jDośrednich m a  

także i tę d oniosłość, że z a c ie ra  zb yt ostre p rzed z ia ły  m ięd zy  k la sa m i, daje 

m ożność p rze jśc ia  z jed n ej k la sy  do d i'u g ie j, o tw ie ra  p ersp ek ty w y  a w a n su  spo­

łeczn ego . A  n ad z ie ja  pojDrawy lo su  w  is tn ie ją c y c h  w  danej c h w ili  w a ru n k a c h  

spo łecznogosp od arczych  jest ró w n ie ż  s iłą  p sy ch icz n ą , k tó ra  u trz y m u je  spo łeczną 

ró w n o w ag ę . G d y  ta n ad zie ja  z n ik n ie , z ja w i się jed en  z w a ru n k ó w  p rzew ro tu  

społecznego.

7 . Rola czynników pozago- C z y n n ik i pozagospodarcze, k tó ry c h  w p ły w  om ó- 

spodarczych we wzajem  - w iliśm y  w  części trzec ie j, w  d w o ja k i sposób od- 

nych stosunkach gospodarstw, d zia ły  w a ją  n a  zw iązki,, zachodzące m iędz3m -óżny-

m i go sp o d arstw am i. Z  jed n ej strony przez to, że 

te zw iązk i p rz e ry w a ją , że iz o lu ją  od sieb ie  p oszczególne gospodarsU va i g ru p y  

spo łeczne, z d ru g ie j je jednoczą, .laka w ię c  jest ic h  ro la  w u trz y m a n iu  ró w n o ­

w a g i społecznej ?

W y d a w a ć  b y  się m o g ło , że w szystko, co lu d z i d z ie li, co ich  od sieb ie  od­

d ala, m a zn aczen ie  n e g a ty w n e . R o d z in a , ród , stan , rasa , r e lig ia  i n aró d  prze-
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szkad zają  w p o w sta w a n iu  n o w y ch  so lid arn o śc i e k o n o m icz n y ch . C z ło w ie k  z w ią ­

zan y  m o c n y m i w ę z ła m i ro d z in n y m i będzie m n ie j ży ł życ iem  sw ego zaw od u . 

So lid arn o ść  stan o w a przeszkadza sw o b o d n em u  o b ro to w i go sp o d arczem u  w e ­

w n ą trz  spo łeczeństw a. N a tle  w sp ó ln o śc i r e lig i jn e j p o w sta ją  czasem  c iaśn ie jsze  

g ru p y  spo łecznogospodarcze. M n ic h , n a leż ą cy  do klasztoi'U , u c ie k a  od św ia ta  

i n ie  u czestn iczy  już w  ob rocie  ry n k o w y m , n ie  w y n a jm u je  sw ej p ra c y  w ięce j 

p ła c ą c y m . « U p rzed zen ia»  ra so w e  i n aro d o w e  s tw a rz a ją  p rzeszko d y sw ob od ­

nego ob ro tu  to w aro w ego ; naró d  odgradza się od o b cy ch , n ie  ch ce  w rastać  

w  go spo darstw o św iato w e.

M ó w ią c  je d n a k  o ty ch  p rzed z ia łach , o ty ch  ró ż n y ch  p rzeszko d ach  sw ob od ­

nego obrotu  gospodarczego, n ie  c h a ra k te ry z u je m y  jeszcze b ad an ego  z ja w isk a  

w  jego  ca łości. Z w r a c a m y  u w a g ę  n a  jego  n e g a ty w n ą  stronę. A jeże li te c z y n ­

n ik i  pozagospodarcze d zie lą  lu d z i, to ró w n o cześn ie  łączą  i z esp a la ją  w e w n ę trz ­

n ie  g ru p y  od s ieb ie  od d zie lone. N ie  m a  ja k ie jś  a b stra k c y jn e j so lid arn o śc i, ja k  

n ie  m a  a b strak c y jn e g o  cz ło w iek a . K to ch ce  lu d z i z sobą p o w iązać , m u si ich  

od sieb ie  od d zie lić , m u si izo lo w ać  różne g ru p y  społeczne.

S o lid a rn o ść  jest so lid arn o śc ią  w  im ię  czegoś, w  im ię  p ew n e j c iaśn ie jsze j 

w sp ó ln o śc i. O gó ln o lu d zk a  so lid arn o ść  w  zak re sie  go sp o d arczym  jest fik c ją . 

W ęz ły  pozagospodarcze, k tó re  lu d z i łączą , p rz e c in a ją c  w ę z ły  gospodarczego 

in te re su , są cen n ie jsze  z p u n k tu  w id zen ia  u trz y m a n ia  ró w n o w a g i spo łeczn ej, 

a n iż e li w ę z ły  czysto gospodarcze. T ru d n o  m ó w ić  o ty m , b y  ca ła  lu d zko ść 

zrosła  się w  jed n ą  ca łość , w y łą c z n ie  n a  g im n cie  w sp ó ln o śc i k o rz y śc i m a te r ia l­

n y c h . T e  lib e ra ln e  m arz e n ia  o d b ieg a ją  d aleko  od rzeczyw isto śc i. G d y  n a  p ie r w ­

szy p la n  w y su n ie  się czysty m o ty w  go sp o d arczy , sp row ad zi się ry c h ło  do 

sprzeczności czysto go spo d arczych  in teresó w . Z a w ó d  stan ie  p rzec iw  zaw o d o w i, 

k o n su m e n t p rz ec iw  p i'o d u cen to w i, ro ln ik  p rz ec iw  p rz e m y sło w c o w i, ro b o tn ik  

p rzec iw  p rzed sięb io rcy .

A le  p rzych o d zi tu  so lid arn o ść  w yższego  rzęd u , o p arta  n a  pozagosp od arczych  

w sp ó ln o śc iach . Z ja w ia  się np . c z y n n a  św iad o m o ść  narodow .a i  zespala  w  jed no 

poszczególne k lasy  spo łeczne. P o d  jej w p ły w e m  p o w sta je  św iad o m o ść  w y ż ­

szych ce ló w  go spo darstw a. N ie  tra k tu je  się w ted y  d z ia ła ln o śc i gospodarczej 

jak o  ostatecznego c e lu  życ io w ego . G d y  lu d z ie  są z w ią z a n i n aro d o w ą jed n o ścią , 

u m ie ją  z a w ie ra ć  k o m p ro m isy  w  z a k re s ie  spo łecznogospodtirczym , z n a jd u ją  

język  w sp ó ln ego  p o ro z u m ien ia . D z ię k i te m u , że cz ło n k ó w  d anego sp o łeczeń ­

stw a  łą c zy  w ie le  w sp ó ln y c h  u c z u ć  i w ie rz e ń , że w id zą przed sobą jedno p rze­

zn aczen ie  d zie jow e, ła g o d n ie ją  w e  w z a je m n y c h  sto su n kach  e k o n o m ic z n y c h , 

n ie  d op ro w ad zają  do ostateczności sw y c h  sp rzeczn ych  in teresó w .

W ęzły  pozagospodarcze są p rz ew a ż n ie  w ę z ła m i m o ra ln e j n a tu ry . R e lig ie  

d z ie li ły  lu d zi od sieb ie . A le  te re lig ie  każą o p a n o w y w ać  d z ia łan ie  czystego
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m o ty w u  gospodarczego, n ie  p o z w a la ją  n a  jed n o stro n n e  w y z y sk a n ie  p rzew agi 

e k o n o m icz n e j, n ie  godzą się zazw yczaj z ty m , b y  h ie ra rc h ia  spo łeczna b y ła  

op arta  n a  p ien iąd zu . N ie  d o jd ziem y do id e i słu szn ej c en y  czy słusznej p ła c y  

na g ru n c ie  ra c jo n a liz m u  eko n o m iczn ego . M u s im y  w c ią g n ą ć  w  ra c h u b ę  p ie r ­

w ia s tk i m o ra ln e . I te w szystk ie  s iły  d u ch o w e , k tó re  w n o szą w  życie  pozago- 

spodarcze w arto śc i, n ie  d opuszczają do tego , by gospodarcze eg o izm y  w y s u w a ły  

się n a p ierw szy  p la n  w e w sp ó łżyc iu  sp o łeczn ym .

W ie lu  p isarzów  z ro zu m ia ło , że n ie  m o żn a oprzeć tego w sp ó łżyc ia  n a  czysto 

e k o n o m ic z n y c h  w ęz łach . D la  p rz y k ła d u  w y m ie n im y  E . D u rk h e im a , d a lek iego  

od n a c jo n a liz m u  i w skazań  e n c y k lik  p ap iesk ich . S tw ie rd z a  on , że w e  w sp ó ł­

czesn ym  ż y c iu  p ie rw ia s tk i eko n o m iczn e  doszły do o lb rz y m ieg o  z n a c ze n ia ; 

a zarazem  u b o le w a  n ad  z ja w isk ie m , które n a z w a ł « a n o m ia »  życ ia  społecznego. 

N ow e społeczeństw^a sta ją  się coraz b ard zie j sp o łeczeń stw am i p rz e m y sło w y m i. 

« I  w ła śn ie , p o n iew aż  fu n k c je  e ko n o m iczn e  a b so rb u ją  dzisiaj n a jw ięk sz ą  ilo ść  

o b y w a te li, is tn ie je  m n ó stw o  jed n ostek , k tó ry c h  p ra w ie  ca łe  życie  przech od zi 

w  śro d o w isk u  p rz e m y sło w y m  i h a n d lo w y m ; z czego w y n ik a , że p o n iew aż  to 

śro d o w isk o  jest w  s ła b y m  ty lk o  sto p n iu  p rz es ią k n ię te  m o ra ln o śc ią , n a jw ię k sz a  

część ic h  ż yc ia  u p ły w a  poza w sze lk ą  d z ia ła ln o śc ią  m o raln ą» .^

W  in n y m  d zie le , z a sta n a w ia ją c  się n ad  w zro stem  ilo śc i sam o b ó jstw  w e 

w sp ó łczesn ych  c y w iliz o w a n y c h  spo łeczeristw ach , w sk a z u je  na m o ra ln e  odosob­

n ie n ie , w k tó ry m  ż y ją  lu d z ie  d z isie jsi. « N ie  sk u p ia  ic h  d ostatecznie re g la m e n ­

tac ja  p ań stw a , k tó ra  jest czysto zew n ętrzn a . B ra k u je  ty ch  g ru p  sp o łeczn ych , 

k tó re  p o w in n y  się znaleźć m ięd zy  jed n o stką  a p ań stw e m » . B a tu n e k , zd an iem  

D u rk h e im a , tk w i w  od rod zen iu  życ ia  k o rp o ra cy jn e g o , k tó re  m oże sk u p ić  

lu d z i jed n ego  n aro d u ; k o rp o ra c ja  m oże się stać, jak  b y ła  w  p rzesz łości, środo­

w isk ie m  m o ra ln y m . G ru p a  zaw od ow a w y w ie ra  n ie u s ta n n y  w p ły w  n a  całe  

życie  sw ych  c z ło n k ó w ; p ro w ad zi ic h , w sp iera  w  raz ie  p otrzeb y. « K o rp o ra c ja  

m a  w ię c  to w szystko, czego potrzeba by u ją ć  w k ad ry  (en cad rer) jed n ostkę , 

b y  ją  w yd o b yć  ze stan u  o d o so b n ien ia  m o ra ln e g o , i  on a ty lk o  m oże sp e łn ić  tę 

fu n k c ję , u w z g lę d n ia ją c  ob ecn ą n ied ostateczn o ść in n y c h  gru p ».^

.leżeli E . D u r k h e in i w id z ia ł ra tu n e k  p rz ec iw  « a n o m ii»  społecznej w  k o r­

p o ra c ja ch , czy p o k o jo w y m  (a n ie  re w o lu c y jn y m ) sy n d y k a liz m ie , to d ecyd u jące  

zn aczen ie  d la n iego  m ia ł ten  w zg ląd , że te z w ią z k i spo łeczne n ie  łączą  ludzi 

(jego  zd an iem ) ty lk o  n a  p o d staw ie  gospodarczego in te re su , lecz  o p ie ra ją  się 

i  na  pozagosp od arczych  p ie rw ia stk a c h . K o rp o ra c ja  p o w in n a  się stać ca ło śc ią  

m o ra ln ą , w y tw o rz y ć  m ięd zy  lu d ź m i ściśle jsze  w sp ó łż y c ie ; p o w in n a  b y ć  pod-

' E. Dürkheim, De la Division du Travail Social, II ed. 1902, Preface s. IV i 11. 
E. Dürkheim, Le Suicide, Etude de Sociologie, 1897, s. 455 i n.
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staw ą o rgan iczn ego , jednoczącego sp o łeczeń stw o p o d z ia łu  p ra cy  spo łecznej. 

Z w ią z k i te p o w in n y  u jm o w a ć  m o cn o  lu d z i, p o w in n y  b y ć  czym ś trw a ły m . 

W arto  też o ty m  w sp o m n ie ć , że np . w e d łu g  E . D u r k h e im a  « je d y n y m  sposo­

bem , b y  z m n ie jszy ć  ilo ść  sam o b ó jstw , w y w o ła n y c h  przez anorn ię  m a te ria ln ą , 

jest u c z y n ić  m ałż e ń stw o  bardziej n ie ro z w ią z a ln y m » .’ A  w ię c  m ałż e ń stw o  n ie  

p o w in n o  b y ć  lu ź n y m  zw iązk iem  in te re su , k tó ry  każd ej c h w il i  m ożn a ro z w ią ­

zać, ja k  w  ogóle  ca łego  życ ia  sjjo łeczn ego  n ie  m o żn a  g ru n to w a ć  n a  ta k ic h  

lu ź n y c h  z w ią z k a ch .

P o g lą d y  D u r k h e im a  na ro lę  k o rp o ra c jo n izm u  n ie  z n a jd o w a ły  przed  w o jn ą  

żyw szego ech a. O b ecn ie  te te n d en c je  n a b ra ły  w ie lk ie j a k tu a ln o śc i. D z is ie js i 

z w o le n n icy  k o rp o ra c jo n iz m u  sto ją daleko od id e a łó w  r e l ig i jn y c h  i spo łecz­

n ych  tego a u to ra . A le  m a ją  jed en  cel z n im  w s p ó ln y : oprzeć w sp ó łżycie  

lu d z i, ic h  w z a je m n e  sto su n k i, n a  in s ty tu c ja c h  sp o łeczn ych , k tó re  n ie  m ają  

w y łą c zn ie  c h a ra k te ru  go spo darczego , w  k tó ry c h  d z ia ła ją  in n e  jeszcze p ie r w ia ­

stk i w sp ó ln o śc i, n iż  in teres  go spo darczy.

N a  ty m  tle  w y stę p u je  iń w n ie ż  o b ecn ie  idea p ow i’otu do p ań stw a  stan o ­

w ego . Id ea  ta  w  d zisie jszych  czasach , k ie d y  tak d aleko  od esz liśm y od śre d n io ­

w iecza , m o g ła b y  w y d a ć  się czym ś a n a c h ro n icz n y m . Od czasów  re w o lu c ji  f r a n ­

cu sk ie j tęp i się k o n se k w e n tn ie  w sz e lk ie  pozostało ści stan o w ego  u stro ju . A le  

w ie lu  m y^ślicieli jest p rz ek o n a n y c h  o w ie lk ie j szko d liw o ści ro zp ro szko w an ia  

sp o łeczn ego , do k tó rego  d oprow adza p rz ew a g a  czysto go sp o d arczych  p ie rw ia s t­

ków  w  sto su n k a ch  m ię d y  lu d ź m i i g ru p a m i sp o łeczn ym i. W y d a je  się im , że 

je ż e li n ie  w p ro w ad z i się w  go sp o d arstw o p ie rw ia stk ó w  p o zago sp o d arczych , je ­

żeli obok in te re su  n ie  będą tu  d z ia ła ły  u c z u c ia  m o ra ln e , to n ie  u d a  się za­

bezp ieczyć ró w n o w a g i spo łecznej.

R ó w n o le g le  z ty m i n o w y m i te n d e n c ja m i sp o łecz n o -p o lity czn y m i zazn a­

czają  się p ew n e  z m ia n y  p o g ląd ó w  n a  istotę  go sp o d arstw a spo łeczn ego . N ie ­

m ie c k i e k o n o m ista  F r . V .  G o tt l-O tt lilie n fe ld  p rz e c iw sia w ia  się ostro, od r. 1 8 9 7 ,  

p o ję c io m  e k o n o m ic z n y m , k tó re  p o jm u ją  go spo darstw o jak o  go sp o d arstw o r y n ­

k o w e, k tó re  ch cą  iz o lo w a ć  z ja w isk a  go spo darcze od ic h  o rga n icz n e go  zw ią z k u  

z c a ły m  życ iem  sp o łeczn ym . D la  n ie go  «go sp o d arstw o »  ja k o  ta k ie , n ie  is tn ie je . 

D la  n ie go  p o d staw ow e zn aczen ie  m a ją  fo rm a c je  spo łeczne («sozia le  G e b ild e » ) 

od spo łeczn o ści ro d ow ej czy ro d zin n ej do sp o łeczności n aro d o w ej (« V o lk sg e ­

m e in sc h a ft» ) ; i tej « V o lk sg e m e in sc h a ft»  m a  s łu żyć  go sjjo d arstw o społeczne.^ 

B ardziej g ło śn y m i są p o g lą d y  O. S p a n n a , k tó ry  n a z w a ł sw ój system  u n iw e r-

 ̂ E. Diirkheim, Le Suicide itd., s. 442.
Por. Fr. V.  Gottl-Ottlilienfeld: «Wirtschaft als Leben, Eine Sammlung erkenntnis- 

kritischer Arbeiten, 1925 (od r. 1897); Bedtirf und Deckung, 1928; Wirtschaft und 
Wissenschaft, 2 Bde 3951; Wirtschaft, 1957.
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sa lizm em , b y  p o d k reś lić  o rga n icz n y  zw iązek , łą c zą c y  p ierw ia ste k  gospodarczy 

w  ży c iu  z in n y m i e le m e n ta m i spo łecznego życ ia  i b y  p rz e c iw sta w ić  się e k o ­

n o m icz n e m u  in d y w id u a liz m o w i; O. S p a n n  sta ł się g łó w n y m  te o re ty k ie m  p a ń ­

stw a sta n o w e g o /

N o tu je m y  te p o g ląd y  sposobem  raczej b ib łio g ra łic z n y m , bo n a  ic h  k r y ­

tyczn e  o m ó w ie n ie  n ie  m a tu  m ie jsc a  ; a trzeb a  b y  n a  to dużo m ie jsc a  ze 

w zg łęd u  n a  duże z a w iło śc i m y ś li i  w y k ła d u  ty ch  au to ró w . A łe  n a  ic h  p rz y ­

k ład z ie  m o żn a a contrario stw ierd z ić , że dzisie jsza n a u k a  n ie  p o jm u je  ju ż  g o ­

spodarstw a spo łecznego jak o  ró w m ow agi go sp o d arstw  in d y w id u a ln y c h , u rz e ­

c z y w istn ia n e j przez czysto gospodarcze d z ia łan ie  u c z estn ik ó w  go sp o d arstw a. 

P isa rz o m  d a w n ie jsz y m  ta  ró w n o w a g a  w y d a w a ła  się  czym ś jr ro stsz y m ; n a  tle  

ro zw o ju  sto su n kó w  w y m ie n n y c h  o k re ś la li oni n ie k ie d y  p rz eb ieg  e w o lu c ji d zie­

jo w ej spo łeczeństw .

S ła w n y  a n g ie lsk i h isto ry k  p ra w a , H e n r y  S u rn n e r M a in e , tw ierd ził, że p o ­

stęp spo łeczny w y ra ż a  się w e w o lu c ji od « sta tu s» , to zn aczy  od in s ty tu c ji, 

o k re ś la ją c y ch  au to rytatyw m ie p ozycję  so c ja ln ą  je d n o stk i, n p . je j o rg a n icz n y  

zw iązek  z ro d zin ą , do « c o n tra c t» , c z y li sw obod nej u m o w y , n a  p od staw ie  k tó ­

rej poszczególne jed n o stk i re g u lu ją  sw oje  w z a je m n e  sto su n k i. W e d łu g  n iego  

e k o n o m ia  p o lity czn a  n ie  b y ła b y  zgodną z fa k ta m i, gd y b y  « im p e ra ty w n e  p raw o  

n ie  p o rzu ciło  bard zo w ie lu  dziedzin  z życ ia , k tó re  dawm iej re g u lo w a ło  i  n ie  

zostawdało w- n ic h  w o ln o śc i. U staw o d aw stw o prawdę że j>rzyznało się do tego, 

że n ie  jest zdolne d otrzym ać k ro k u  aktyw m ości lu d z k ie j o d k ry c ia c h , w^yna- 

ła z k a c h , w  o p e ro w an iu  n a g ro m ad z o n y m  b o g a c tw e m ; i p ra w o  n a w e t n a jm n ie j 

rozw d niętych  spo łeczności coraz w ięce j dąży do tego, b y  stać się ty lk o  ze­

w n ę trzn ą  pokrywką (su rface  stratu m ), n akryл va jącą  z m ie n ia ją c y  się w c iąż  zb ió r 

postanow deń u m ow m ych , do k tó ry c h  rzad ko  k ie d y  się m iesza , ch y b a  b y  w^y- 

m u sić  p osłuszeń stw o m ałe j ilo śc i fu n d a m e n ta ln y c h  zasad lu b  gd y  jest w z y ­

w a n e  po to, b y  u k a ra ć  n a ru sz e n ie  dobrej w dary».^

D z is ia j ju ż  b y  S u m n e r  M a in e  ty ch  słów  n ie  n a p isa ł. B o  d zisia j zw^ęził się 

zn aczn ie  zakres z ja w isk , do k tó ry c h  m o gą  się stosow^ać u o g ó ln ie n ia  k lasyczn ej 

e k o n o m ii. W  w^ielu p ań stw a ch  ustawodaw^stwo n ie  o b e jm u je  czysto z ew n ętrz­

n ie  ż yc ia  gospodarczego, jego  « su rfa c e  stra tu m » , lecz  sięga  do g łę b i, a n a w e t 

do drobiazgów^ ż y c ia  gospodarczego. O g ra n icz a  w o ln o ść  gospodarczą, n a  m ie j­

sce w o ln e j go sp o d ark i wprow^adza go spo darkę p rz y m u so w ą  i jeszcze n ie  wddać,

' Por. O. Spann, Fundament der Volkswirtscliaftslelire, 1921; Tote und lebendige 
Wissenschaft, 1925: Fluch und Segen der Wirtschaft im Urteile der verschiedenen 
Lehrbegriffe, 1951 i in.

- H. Sumner Maine, Ancient Law, loth ed. 1887, s. ] 70. s. 505 i n.
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b y  ten  postęp in te i'w e n c jo n iz m u  m ia ł b y ć  p o w strz y m a n y . O b ecn ie  w' w ie lu  

k ra ja c h  (n ie  w^szystkich) m o żn a z a u w a ży ć  e w o lu c ję  od « c o n tra c t»  do «sta tu s» .

D a w n y  homo oeconomicus, k tó ry  rząd ził się czystym  m o ty w e m  go spo dar­

czym , k tó ry  szu kał ja k  n a jk o rz y stn ie jsz y c h  z a tru d n ie ń  sw-ej p ra cy  i  k a p i­

ta łu , został zd etro n izo w an y. W  w ie lu  k ra ja c h  n a  je g o  m ie jsce  został w y s u ­

n ię ty , je ż e li m ożna się tak  w y ra z ić , homo statutus, d o sło w n ie  m ó w ią c  czło­

w ie k  « u s ta n o w io n y » , człov\dek, k tó rego  d z ia ła ln o ść  gosjDodarczą re g u lu je  p rz y ­

m u s p ra w n y  czy a d m in is tra c y jn y . U staw o d aw stw o  w 'c ie la  c z ło w ie k a  gosjDoda- 

ru ją ce g o  w  różne zw iązk i p rz y m u so w e, w  k a rte le , k o rp o ra c je , stany^ z w ią z k i 

zaw odow e. U staw odaw stvvo o k re ś la  z gó ry  szereg w ę z łó w , k tó re  m a ją  łą c zy ć  

lu d z i w ic h  vvzajem nych  sto su n kach . O ki'eśla  zaró w n o  fo rm y  ic h  w sp ó łd zia ­

ła n ia , ja k  i ic h  treść, i to niekiedy^ do ta k ic h  g ra n ic , że p oszczególne go spo­

d arstw a  z atraca ją  sw o ją  od rębn ą ind yrw id ualność.

P a ń stw o , re g u lu ją c e  te sto su n k i m ięd zy  jed n o stkam i go sp o d a ru ją c y m i i ich  

go sp o d arstw am i, rządzi się n a jro z m a itsz y m i m o ty w a m i, n ie  zaw sze n a  czoło 

w ysuw 'a  in teres gospodarczy^ P rz e c iw n ie , ch ce o g ra n ic z y ć  połę d z ia łan ia  g o ­

spo d arczych  ego izm ó w . N ie w ą tp liw ie  w  wyższyun sto p n iu  w ch od zą tu  w  grę  

c z y n n ik i p ozagospodarcze, a n iż e li w ó w czas, gd y  sto su n k i m ięd zy  lu d ź m i u k ła ­

d a ją  się  na zasadzie w o ln ej w y m ia n y , w  k tó rej uczestn iczą  homines oeconomici.
A le  czy ten  homo statutus daje  się tak  uforrnow -ać, ja k  tego ch ce  u sta ­

w o d a w stw o ?  C zy zdoła ono n a rz u c ić  m u  sw ą w o lę , w y b ra n e  przez s ieb ie  m o- 

tyuvy, ro zbud zić  w  n im  te u c z u c ia  i te e n e rg ie , ja k ie  ch ce ro zb u d zić?  K o n ­

k re tn ie j się w^yrażając, ja k ie  są m o ż liw o śc i św iad o m eg o  o d d z ia ły w a n ia  c z y n n i­

ków- p u b lic z n y c h  n a  gospodarstw-o ze w z g lę d u  n a  p sy c h ik ę  k o n k re tn y c h  g o ­

sp o d aru jących  jed n o stek  i p sy c h ik ę  g ru p  sp o łec z n y c h ?  A lb o w ie m  im  w ięce j 

jest inger’e n c ji państw-a w- życ ie  gospodarcze, ty m  wdększej d o n io sło śc i n a b ie ­

ra ją  za g a d n ie n ia  p sy c h o lo g ii tego życia . Psy^chołogia hominis oeconomici 
m oże n a m  się p rzed staw iać bardzo prosto ; a le  homo statutus w 'ystąpi jak o  b a r ­

dziej sk o m p lik o w a n e  zjawdsko.

R. Rybarski. System ekonomii poJilycmej, t. III. 23
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Przesłanki polityki gospodarczej

I, Ctle polityki gospodarczej. A n a liz a  z ja w isk , k tó re  o b ję liśm y  m ia n e m

p sy ch o lo g ii spo łecznogosp od arczej, p o z w a la  

n a m  w y sn u ć  p ew n e  j)rak tyczn e  w n io sk i co do za k re su  i ce ló w  gospodarczej 

p o lity k i. .Jeżeli tę p o lity k ę  oj)rzem y w p rost n a  te o r ii gospodarstw^a spo łecznego, 

m o żem y popaść w  je d n o stro n n e  pojm ow^anie je j c e ló w ; m oże się  n a m  ona 

sn ad n ie  p rzed staw ić  jak o  u m ie ję tn o ść , z a jm u ją c a  się  św ia d o m y m  o d d z ia ły w a ­

n ie m  p a ń stw a , in n y c h  zw iązk ó w  p ra w n o -p u b lic z n y c h  i o rg a n iz a c ji spo łecz­

n y c h , m a ją c y c h  n ie  ty łk o  czysto zarobkow^e p rzezn aczen ie , n a  w y tw o rz e n ie  ja k  

n a jw ięk sz e j su m y b o gactw a , a lbo  in acze j m ó w ią c , ja k  n a jw ięk sz e j o b fito śc i 
dóbr, m a ją c y c h  w 'artość gospodarczą.

A  ch ociaż  n a w e t u z n a m y , że ta p o lity k a  gospodarcza m a  ró w n ie ż  n a  ce lu  

ja k  n a jk o rz y stn ie jsz y  d la  sjio łeczeń stw a ro zd ział d och od u  spo łeczn ego , to jeszcze 

m e  o k re ś lim y  w  ca ło śc i w ła śc iw e g o  jej zakresu . C e łe m  d z ia ła łn o śc i go sp o d ar­

czej jest ja k  n a jlep sze  zasp okojen ie  potrzeb. Ic h  a n a liza  d o p ro w ad ziła  n as do 

w n io sk u , że o sto p n iu  tego zasp o k o jen ia  ro zstrzyga  n ie  ty lk o  o b ie k ty w n a  u ż y ­

teczność p iz ed m io to w , n ie  ty lk o  z n an e  i u z n an e  ic h  w ła śc iw o śc i, łecz także 

i ic h  u żyteczn ość  su b ie k ty w n a , także in d y w id u a ln y  sto su n ek  c z ło w ie k a  do ty ch  

p rzed m iotów . \ У іе т у ,  że ta  su b ie k ty w n a  u żyteczn ość  m oże w zrastać , ch ociaż  

n ie  w zro śn ie  użyteczn ość o b ie k ty w n a ; ilo śc i dóbr, rep rez e n tu ją ce  tę sam ą w a r ­

tość gospodarczą, o k reślo n ą  przez ic h  cen ę ry n k o w ą , m o g ą  m ie ć  ro zm aite  

zn aczen ie  d la  jed n ostek , k tó ry ch  p otrzeby zasp okaja ją .

sk a z a liśm y  n a  różne in n e  m o ty w y , zazn acza jące  się ŵ  d z ia ła ln o śc i g o ­

spo d arczej, poza czystym  m o ty w e m  go sp o d arczym , .leżeli p raca  p ew n ego  

ro d zaju  m a  d la  c z ło w iek a  w e w n ę trz n ą  w arto ść , a lbo  też sta w ia  go w yżej 

v\ h ie ia ic h i i  so c ja ln e j, to tego ro d zaju  p raca  m a  w ięk sze  zn aczen ie , a n iż e li 

p ra ca  o ty m  sa m y m  w y n a g ro d z en iu , k tó ra  n ie  re p rezen tu je  d od atk o w ych  w a ­

lo ró w . P rz y w ią z a n ie  do w dasności jest d la  go sp o d aru jące j je d n o stk i źró d łem
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w ie lk ieg o  zad o w o len ia  życ io w ego ; w dasny dom , w ła s n y  w^arsztat p racy  m a dla 

n ie j w ięk szą  w arto ść  n iż  tk w ią c a  w' tej w ła sn o śc i su m a  b o g a c tw a , w y rażo n a  

przez cenę. Z  ty m i w daśnie w z g lę d a m i w in n a  się  lic z y ć  p o lity k a  gospodarcza; 

n ie  in te re su je  jej ty lk o  w yso k o ść  u d z ia łu  p o szczegó ln ych  w^arstw  ̂ sp o łeczn ych  

w  ro zdziale  doch odu spo łeczn ego , lecz  ró w n ie ż  i  rodzaj tego d och od u , je g o  

źródło i jego  przeznaczen ie.

D ła  celó w  m eto d o lo g iczn ych  te o rii go sp o d arstw a spo łecznego m o żem y izo­

lo w a ć  z ja w isk a  gospodarcze od in n y c h  z ja w isk  ż y c ia  sp o łecz n e go ; m u s im y  to 

n a w e t i'ob ić, ch cąc  dojść do teo retyczn ych  u o g ó ln ie ń . A le  p o lity k a  go sp o d ar­

cza n ie  m oże stan ąć  n a  ty m  g ru n c ie . N asze go spo darstw o jest zw iązan e  z n a j­

ro z m a itszy m i s fe ra m i p ozagospodarczego życia . R ó żn e  in s ty tu c je  jDozagospo- 

d arcze o d d z ia ły w a ją  n a go sp o d arstw o, a ono ró w n ie ż  sw ój \vp ływ  n a  n ie  w y ­

w iera . K ażd y  akt p o lity k i gospodarczej n a leży  ro zw ażyć  pod ty m  k ątem  

w id zen ia , o i le  jego  p o w o dzen ie  zależy  od ty c h  cz y n n ik ó w  pozagosp od arczych  

i ja k ie  będ ą jego  dalsze sk u tk i dla ca łego  ż y c ia  spo łeczeń stw .

Je ż e li np. ro zw ój p e w n y c h  fo rm  p ro d u k c ji sp rzy ja  sto su n ko m  sp o łeczn ym , 

w  k tó ry c h  p o d n iesie  się zd ołność o b ro n n a  k ra ju , a in n a  e w o łu c ja  spo łeczna 

tę  zd olność ob n iża , to trzeba dać p ierw szeń stw o  ta m ty m  w ła śn ie  fo rm o m  p ro ­

d u k c ji. G d y  się  np. stw ierd z i, że ch ło p  jest n a jle p sz y m  ż o łn ierze m , trzeb a  

p o p ierać  ch ło p sk ie  go spo darstw a i p rz ec iw d z ia ła ć  u c ieczce  ze w si do m iasta . 

N ie  m o żn a  ró w n ie ż  faw o ry z o w a ć  tak iego  ro z w o ju  p e w n y c h  ga łęz i p ro d u k c ji, 

k tó re  cz y n ią  k ra j je d n o stro n n ie  z a leż n y m  od z a g ra n ic y , ch o ćb y to m a te r ia ln ie  

b y ło  bardzo korzystn e. U n ia  c e ln a  m oże b y ć  gospodarczo z u p e łn ie  u z a sa d n io n a : 

a łe  g d y  zagraża n ieza łeżn o śc i gospodarczej słab szego p ań stw a , p o lity k a  go spo­

darcza n ie  będzie m ia ła  ostatn iego  sło w a .

Z y c ie  n a ro d u  je st ca ło śc ią  i go spo darstw o n a ro d o w e  jest częścią w ięk sze j 

ca ło śc i, jest je d n ą  z fu n k c ji  ż yc ia  tego n a ro d u . G d y  m ó w im y  o go sp o d arstw ie  

n a ro d o w y m , n ie  m a m y  n a  m y ś li  ty lk o  ja k ie go ś  w y o d ręb n io n eg o , a u to n o m ic z ­

nego d z ia łu , lecz  jD odkreślam y p rzezn aczen ie  go spo darstw a, jego n a ro d o w e  

p rzezn aczen ie . Z w ią z e k  go sp o d arstw a z w sz e lk im  in n y m  ży c ie m  zazn acza się 

n ie  ty lk o  w  ro z w ią z y w a n iu  k o n k re tn y c h  zagad n ień  p o lityczn o go sp o d arczych , 

lecz  i w o g ó ln y m  sto su n k u  go sp o d arstw a do w sz e lk ic h  in n y c h  w artośc i 

ż y c io w y ch .

R o la  c z y n n ik a  gospodarczego w ro zw o ju  sp o łeczn ym  w  ż y c iu  ró żn ych  

c y w iliz a c ji n ie  jest je d n a k o w a . Is tn ie je  przecież zaga d n ie n ie  ró w n o w a g i m ię ­

dzy w a rto śc ia m i go sp o d arczym i a in n y m i w a rto śc ia m i. W  je d n y m  p rzyp ad k u  

spo łeczeń stw o n ie  d o cen ia  go sp o d arstw a, le k c e w aż y  sobie gospodarczą d z ia ła l­

ność, n ie  k ie ru je  ku  n ie j sw y c h  e n e r g ii ;  w  d ru g im  zaś p ie rw ia ste k  go sp o d ar­

czy rozrasta  się n a d m ie rn ie , w y su w a  się n a  czoło ż y c ia  spo łecznego. W ie lk a
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jest ró żn ica  m iędzy h isz p a ń sk im  h id a lg o  a ja n k e se m  a m e ry k a ń sk im . P o lity k a  

gospodarcza n ie  m oże o czyw iśc ie  w n ik a ć  w  tę filo z o fię  spo łeczną, lecz  c i, k tó ­

rzy n ad a ją  je j o g ó ln y  k ie ru n e k , m u szą  m ieć  p e w ie n  p o g ląd  n a  fu n k c ję  w a r ­

tości go spo darczych  w  o g ó ln y m  ż y c iu . 1  n a  to o d d z ia ływ a  ró ż n y m i sposobam i 

p ań stw o , n ie  ty lk o  przez p o lity k ę  gospodarczą.

W id z im y , że w  p ra k ty c z n y m  w p ły w a n iu  n a  p rzeb ieg  ż y c ia  gospodarczego 

w ch o d zą  w  ra c h u b ę  różne k ry te r ia  i różne ok o liczn o śc i, .lak stw ierd za  St. L . 

Z a le sk i, eko n o in ista , «sch o dząc z w y ż y n  czystej te o rii, sta ra jąc  się u m ie śc ić  

b a d a n y  u k ład  e lem en tó w  gospodarczych  w  k o n k re tn y m  zespole c z y n n ik ó w  

i w a ru n k ó w , m u si naw ńązać łączn o ść  z c a ły m  otoczen iem  —  z e rw a n ą  ;ch w i- 

lo w o  przez k o n ie cz n ą  ab strak c ję  —  m u s i w skazać  n a  zależność w ła śc iw e j jego  

d zied zin y  od in n y c h  dziedzin  n iep o d zie ln ego  w  sw ej isto c ie  ż y c ia » P

P o d k re ś la ją c  ro lę  p ie rw ia stk ó w  p ozagosp od arczych , n ie  p rz y p isu je m y  b y ­

n a jm n ie j ty m  p ierw ia stk o m  ja k ie jś  b ezw zg lęd n ej jDrzewagi n ad  go sp o d arstw em . 

P o lity k a  gospodarcza m u si u w z g lę d n ia ć  przede w szystk im  gospodarczą d z ia ła l­

ność, różne je j fo rm y  i  k o n ieczn ości. A le  m a się lic z y ć  n ie  ty lk o  z « czystą»  

gospodarczą d z ia ła ln o śc ią , lecz  ró w n ie ż  i ze w sz y stk im i c z y n n ik a m i, k tó re  za­

zn acza ją  się  w  tej d z ia ła ln o śc i.

2 . Polityka gospodarcza W sk azu je  się bardzo często n a  to, że p o lity k a  go- 

a odrębności społeczeństw, spodarcza p o w in n a  u w z g lę d n ia ć  w a ru n k i czasu

i m ie jsc a , że n ie  m oże daw^ać u n iw e rsa ln y c h  w sk a ­

zań , bo ta sam a in s ty tu c ja  w  je d n y m  k ra ju  doskon ale  się p rz y jm ie , w  in n y m  

będ zie  k u la ła  i n ie  o siąg n ie  z am ierzo n ych  celó w . Jak k o lw ń ek  ta  idea n ie  m a  

zasad n iczych  p rz e c iw n ik ó w , w  p ra k ty c e  o n ie j się zap o m in a. S k ło n n o ść  do n aśla- 

downictw^a czasam i je st s iln ie jsz a  od trzeźw ej o cen y  k o n k re tn y c h  oko liczn ości. 

N ieraz  różne k ra je  z sobą w sp ó łzaw od n iczą , b y  w p ro w ad zać  n a jn o w sz e  u rz ą ­

d zen ia  społeczne, b y  n ie  dać się w" ty m  w yp rzed zić , co u ch o d z i za ostatn i w^y- 

raz  postępu  społecznego.

Z a strzeżen ia  p rzec iw  b ie rn e j re c ep c ji o b cych  u rząd zeń  w y su w a  się z w y k le  

z p ow odów  fin a n so w y c h . O ile  ró żn e  re fo rm y  spo łeczne i gospodarcze wdele 

k o sztu ją , to trzeba się w strzy m a ć  z ich  w prow ^adzeniem ; m o żn a wyznaw^ać 

u n iw e rsa ln e  idee, a le  bud żet każdego p ań stw a , jego  s iła  p ła tn ic z a , je st  bardzo 

ro zm aita . T a m , gdzie w xh od zi w grę  k a lk u la c ja  b ud żetow a, ta m  zjawda się 

ju ż  św iad o m o ść  ró żn orod n ości u rząd zeń , a le  n ie  zaw^sze i  te w z g lę d y  fin a n so w e  

d ostateczn ie są b ra n e  pod u w a g ę . N ie k tó re  k ra je  n a ś la d o w a ły  np. A n g lię  

w  o rg a n iz a c ji sam o rząd u , p o w ie rz a ją c  w ie le  fu n k c ji  h o n o ro w y m  pracow m i-

’ St. L. Zaleski, Postęp techniczny a bezrobocie, 1957.
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k o m . A  tym czasem  b ra k o w a ło  im  w a rstw y , gospodarczo n ieza leżn e j, k tóra  b y  

m o g ła  b ez in tereso w n ie  p ra co w a ć  w  sa m o rz ą d z ie ; w ted y  też n ie  u d a ło  się 

w p ro w ad z ić  « a n g ie lsk ie g o  sam o rząd u » .

B od aj że w^ażniejsze jeszcze są ró żn ice  p sy c h ik i p o szczegó ln ych  n aro d ó w . 

U w y d a tn iliś m y  je  p op rzed nio , ŵ  g ru b y c h  zresztą zarysach . O gro m n e znacze­

n ie  np . m a  o ko liczn ość, czy w  d a n y m  narod zie  góim je in d y w id u a liz m  i z a m i­

ło w a n ie  w o ln o śc i, czy też n aró d  ła tw o  p od d aje  się d y sc y p lin ie , id ącej z g ó ry  

i p rzym usow d państwow^em u. .leżeli ja k iś  n aró d  n ie  zn osi w n ik liw e j i szcze­

gółowiej k o n tro li w^ładz, je ż e li b ro n i zaw^zięcie sw obody sw^ego ż yc ia  in d y w id u ­

a ln eg o , to wmwiczas in s ty tu c ja , k tó rą  m o żn a  u rz e c z y w istn ić  ty lk o  d zięk i tak ie j 

k o n tro li , n a tra fi n a  n iep rzeb yte  przeszkod y. G d y  np. zb ad am y rozpow iszech- 

n ie n ie  się m o n o p o ló w  fis k a ln y c h  w  ró żn ych  państw^ach i  s tw ierd z im y , że on e  

wi je d n y c h  k ra ja c h  p o tra fiły  się p rz y ją ć , a w  in n y c h  n ie  u d ało  się ich  w p ro - 

w'adzić, zagad n ien ie  to n ie  będ zie  d la  nas ty lk o  z a g a d n ie n ie m  te c h n ic z n o -fi­

sk a ln y m , lecz wykroczy ŵ dziedzinę p sy c h o lo g ii sjio łecznogospod arczej.

S tw ie rd z ić  m ożn a b y ło  p rzy  ró ż n y ch  spo sobn o ściach , że np. zakres p u ­

b lic z n e j przed sięb io rczości za leży  w  w y so k im  sto p n iu  od w łaściw m ści p sy c h ic z ­

n y c h  n a ro d u , p on iekąd  naw’et od c h a ra k te ru  n aro d o w ego . P o m y ś ln e  w^yniki, 

k tó i’e w  państw^ach B zeszy  N ie m ie c k ie j d a w a ły  p ań stw o w e k o le je  żelazne, 

z a leż a ły  n ie  ty lk o  od w a ru n k ó w  e k o n o m ic z n y c h , lecz także i od wiasciw'^ej 

N ie m c o m  zd oln o ści do zorganizow^anego d z ia ła n ia  pod przym usow ^ym  k ie ro w - 

nictw 'ern. T a m , gd zie  is tn ie je  bardzo s iln e  p rz y w ią z a n ie  do in d y w id u a ln e j 

w ia sn o śc i, p o lity k a  « sta n u  śre d n ie g o »  m a w iększe  w id o k i jjow m dzenia, gdyż 

m oże się oprzeć n a  tra d y c ja c h , p rz y z w y cz a je n ia c h , n a  z a m iło w a n iu  do in d y ­

w id u a ln e j go sp o d ark i, k tó re  p rzezw ycięża  czasem  d z ia łan ie  s ił ek o n o m ic z n y c h , 

id ą c y c h  ŵ  p rz e c iw n y m  k ie ru n k u .

A n a w e t w^tedy, gdy zachodzą pow’̂ szechniejsze p rzeo b rażen ia , gd y  szu ka  

się n o w y c h  dróg, to ja k k o łw ie k  ró żn e  n a ro d y  id ą  zasadn iczo w  ty m  sa m y m  

k ie ru n k u , to je d n a k  w y k a z u ją  duże o d c h y len ia . M ię d zy  d z is ie jsz y m i N ie m c a m i 

i W ło c h a m i is tn ie je  duże p o k re w ie ń stw o  u stro jo w e  i s iln e  są w'^zajemne oddzia- 

ł}w vania. A le  jed en  i d ru g i n aró d  szuka w dasnych m etod , n a w ią z u je  do swmjej p rze­

szłości, ch ce oprzeć się n a  swmistej p sy c h ic e  narodow^ej. K o rp o rac jo n izm  w ło ­

ski powm łuje się n a  dawme śre d n io w ie cz n e  w io sk ie  k o rp o ra c je ; w' N ie m c z e ch  

id ea «w m dzostw a», k o n se k w e n tn ie  przeprow^adzćina, n a w ią z u je  do daw m ych 

g e rm a ń sk ic h  wmdzów' i ich  d ru ż y n y . N a w et rew m lucję ch ce się j)i'zedstaw ić 

jak o  re a k c ję , k tó ra  w ra c a  do d u c h o w y c h  źródeł d a lek ie j przeszłości.

N ie  w szystk ie  n a ro d y  zazn acza ją  sw'ą tw ńrczość także i w  d ziedzin ie  ]эо1і- 

ty k i gospodarczej. Istn ie ją  n aro d y , k tó re  p rzo d u ją , k tó re  in n y m  d ają  w zo ry , 

i ty c h  narodów- jest n ie w ie le . W ^yw ierają one w p ły w  n a  n aro d y  m łod sze cy-
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w iliz a c y jn ie  ІиЪ m n ie j odporne n a  u ro k  n o w o ści. I w  z w ią z k u  z ty m  n ie  

w id z im y  zb yt w ie lk ie g o  b o gactw a  fo rm  o rg a n iz a c y jn y c h , k tóre  u rz e c z y w istn ia  

p o lity k a  gospodarcza ró ż n y ch  k ra jó w . C z a sam i po p ro stu  tłumaczy^ się obce 

u sta w y , np. z d ziedzin y p o lity k i so c ja ln e j, p o d atk o w ej, k red yto w ej i  z m a ły m i 

z m ia n a m i w p ro w ad za  u sieb ie , p od ob n ie  ja k  w  zakresie  u s tro ju  p ra w n o -p o li-  

tyczn ego  u p o w sz ech n iło  się k ilk a  jego  typó w  z a sa d n ic z y c h ; p ro m ie n io w a ła  

w  ty m  zakresie  A n g lia , F r a n c ja  i S ta n y  Z jed n o czo n e  A m . P ó łn ., z n a jd u ją c  

w ie lu  d u c h o w y c h  w a sa li.

A le  ta k  ja k  pozorn ie  id e a ln e  u stro je  p raw n o -p o lity^ zn e  m ia ły  bardzo ró żn o ­

ro d n ą  treść w e w n ę trz n ą  i in sty tu c je  p o lity c z n e  b y ły  podobn e sobie I'aczej n a  

p ap ierze , ta k  sam o w  p ra k ty c e  bardzo ro zm aitą  postać przybiex'ają różne u rz ą ­

d zen ia  z zakresu  p o lity k i gospodarczej. H isto ria  p o d atk ó w  jest pod ty m  w zg lęd em  

bardzo p ouczająca. C z a sa m i różne in s ty tu c je  w p ro w ad za  się ty lk o  n o m in a ln ie , 

pod w p ły w e m  życia  m ięd zyn aro d o w ego , ró ż n y c h  k o n w e n c ji itd . C zasam i 

z n o w u  u s iłu je  się  n ap raw d ę  zrea lizo w ać obce m od ele , a le  n a tra fia  się  na tru d ­

n o śc i i d opiero  życ ie  n ad a je  bardziej n a ro d o w ą  treść  u n iw e r sa ln y m  szab lo n o m .

T e n  proces ad ap tac ji do m ie jsc o w y c h  w a ru n k ó w  o b cych  pojęć i  u rząd zeń  

m oże trw a ć  dość d łu go . M oże się też okazać, że ca łe  dzieło b y ło  ch y b io n e , że 

u s iło w a n o  u rz e c zy w istn ić  d o k tryn ę , k tó ra  jest sprzeczna z psy^chiką n aro d u  

i  n ie  od p ow iada jego  potrzebom . L e p ie j by b y ło  u n ik a ć  ty ch  p iń b  i znaleźć 

od razu  vi’ ła sn ą  drogę. A le  to n ie  je st ła tw ą  rzeczą. Z a z n a czy ło  się to szczegól­

n ie  s iln ie  w  p o lity c e  go spo darczej, bo różne je j in s ty tu c je  m ia ły  za sobą auto- 

I'ytet p rz o d u ją cy ch  n aro d ó w  i a u to ry te t n a u k i e k o n o m ii p o lity c zn e j, k tó ra  

p rz e ja w iła  bardzo s iln ą  sk ło n n o ść  do k o sm o p o lity zm u , i to zaró w n o  n a  swymi 

lib e ra ln y m , ja k  i so c ja listy c zn y m  skrzyd le .

C zy  w zro st n a c jo n a liz m ó w  p obu d zi wszy^stkie narody^ do w ięk sze j sam o ­

d zie ln o śc i w  ic h  gospodarczej p o lity c e  i  z w ró c i się p rzec iw  n a ś la d o w a n iu  ob ­

cy c h  w zorów  —  to dopiero p rzyszło ść  jiokaże. P o lity k a  gospodarcza je st sztuką, 

a le  n ie  sztuką sto so w an ia  gotow yx.h fo rm u ł i przepisany'^ch szab lo nó w , lecz 

sztu ką  k ró le w sk ą , k tó ra  w y m a g a  p ra w d ziw e j tw ó rczo śc i. A  ta n ie  m oże b yć 

u d z ia łem  w sz y stk ich .

y . Polityka gospodarcza a re- U staw o d aw ca , wprowadzającym ja k ie ś  zarzą- 

akcja psychiczna społeczeństwa. dzenie u staw o d aw cze , k tó re  dotyczy in te re ­

sów  tej lu b  in n e j g ru p y  społecznej czy c a ­

łe g o  spo łeczeń stw a, p o w in ie n  p rzew id zieć  zach o w a n ie  się lu d z i, n a  k tó ry ch  

u sta w a  n a k ła d a  o b o w iązk i lu b  p rz y zn a je  im  p ra w a . K a ż d y  c z ło w iek  p od d aje  

o cen ie  to zarz ą d z e n ie ; zaró w n o  czysto ra c jo n a łn e j ja k  i u c z u c io w e j, re a g u je  na 

n ie  w  ten  lu b  in n y  sposób. P o lity k a  go spo darcza p o w in n a  się lic z y ć  z bardzo
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ró żn orod n ą p sy c h ik ą  n a ro d u  i w z iąć  pod u w a g ę  także i dalsze sk u tk i sw ych  

zarządzeń.

Z arząd zen ia  te m o gą  h y ć  d w o jak ie j n a tu i'y . A lb o  są a k ta m i n e g a ty w n y m i, 

m a ją  ch a ra k te r  re p re sy jn y . P ra w o  zak a z u je  czegoś, ja k ie jś  fo rm y  o i'g a n iz a c ji 

gospodarczej, p ro d u k c ji lu b  k o n su m c ji ja k ie g o ś  a r ty k u łu . A lb o  też ch ce  się 

s to su n k i spo łecznogospodarcze k szta łto w ać  w  sposób p o z y ty w n y ; p ra w o  n a k a ­

zu je  p ro w ad zić  d z ia ła łn o ść  gospodarczą w  o k re ś lo n y c h  fo rm a c h , n a rz u c a  je j 

o b ra n y  przez sieb ie  k ie ru n e k , w z g lę d n ie  daje różne p re m ie  i p rzyw ńleje  p e w ­

n y m  g ru p o m  lu d n o śc i, by  ta szła w  ty m  w sk a z a n y m  k ie ru n k u . W  pierw 'szym  

p rz y p a d k u  p o lity k a  gospodarcza p ań stw a  zm ierza  do tego, by lu d z ie  czegoś n ie  

r o b il i ;  ŵ  d ru g im  ch odzi je j o to, b y  d z ia ła ln o ść  go spo darczą u k sz ta łto w a ć  

w  sposób p o zytyw n y .

M ó g łb y  ktoś m n ie m a ć , że tam te  n e g a ty w n e  cele  ła tw o  jest p ań stv\u  p rze­

p ro w ad zić , gdyż rozporządza p rz y m u se m  i ro z m a ity m i sa n k c ja m i, za p o m o cą 

k tó ry c h  e g z ek w u je  sw ą w o lę . A le  i tu  trzeba się lic z y ć  z oporem  p sy c h ic z ­

n y m , k tó ry  z w raca  się p rzec iw  n o w o śc io m . C zasam i n aw et biernym opór p o ­

tr a f i  stępić ostrze zarządzeń, za n iep o słu szeń stw o  k tó ry m  gro żą  n a jsu ro w sz e  

k ary . W y n ik  zależy z jed n ej stro n y  od s iły  p o rząd ku  p ra w n e g o  ŵ  p ań stw ie , 

od o rg a n iz a c ji i spraw m ości o rg a n ó w  w y k o n a w c z y c h , z d ru g ie j stro n y  od tego, 

ja k ie  in te re sy  społeczne n aru sza  n o w e zarządzen ie i ja k  m o cn e  są s iły , zd olne 

m u  się  p rzec iw staw ić .

W S ta n a c h  Z jed n o c zo n y c h  u s iło w a n o  p rzep ro w ad zić  p ro h ib ic ję  k o n su m c ji 

n a p o jó w  ałkoholow ^ych. Z u ż y to  w  ty m  c e lu  w ie le  e n e rg ii, stw 'orzono o lb rz y m i 

ap arat re p re sy jn y , n ie  szczędzono kosztów% b y  ten  cel o siąg n ąć . A le  to się n ie  

u d a ło . N ie w ą tp liw ie  słabość, a raczej n is k i stan  m o ra ln y  w y k o n a w c z y c h  o rg a ­

n ó w  u ła tw ia ł o m ija n ie  prawda. A le  bodaj że w ażn ie jszą  b y ła  o k o liczn o ść , że to 

o m ija n ie  p ra w a  w  p o cz u c iu  m o ra ln y m  sp o łeczeń stw a n ie  u ch o d z iło  za p rze­

stępstw o. O p in ia  z a in tere so w a n y c h  cz y n n ik ó w  n ie  p o tęp ia ła  n ie le g a ln e j p ro ­

d u k c ji i k o n su m c ji a lk o h o lu . LJstawodawstw m  p ro h ib ic y jn e  n a tra fiło  n a  

opór spo łeczeń stw a. B ra k ło  s ił m o ra ln y c h , k tó re  b y  sta n ę ły  w  tym  p rzyp ad k u  

po stro n ie  p r a w a ; u sta w y  p ro h ib ic y jn e  c h y b iły  c e lu .

Je ż e li  p ań stw o  w y d a je  zarządzen ie  re p re sy jn e , to tru d n o  je  w y m u s ić , gd y  

s iły  spo łeczne n ie  są w  ty m  zaintex 'esow ane. K arze  się su ro w o  lic h w ę  p ien ię żn ą  

czy  to w aro w ą. L ich w d ai'z  o cz y w iśc ie  będzie się stara ł o m in ą ć  te p rz ep isy ; a le  

n ie k ie d y  i n a b y w c a  to w a ru  c h ętn ie  je  o m ija , w o li p ła c ić  w yższe cen y, bo in a ­

czej n ie  dostan ie  p otrzebn ego  m u  tow^aru. A le  gd y  n p . p rzej)ro w ad za  się ustaw 'ę 

o o ch ro n ie  lo k a to ró w , to w ted y bezpośredni in teres  lo k a to ra  w y m u sz a  p oszan o­

w a n ie  ustaw ’-y i  czu w a  n ad  je j p ra w id ło w y m  stosow aniem .. N ie  zaw sze w 'ystarczy 

sam o p o czu cie  p ra w n e , w  k o liz ji z n im  n ie ra z  zw^ycięża ego izm  go sjjo d arczy.
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R ó żn e  n e g a ty w n e  zarządzen ia z zakresu  p o lity k i gospodarczej n ie je d n o ­

k ro tn ie  m a ją  n a  o k u  także i cele  p o zytyw n e, z m ierza ją  do tego, b y  p ch n ą ć  

rozw ój spo łecznogosp od arczy w  o k re ś lo n y m  k ie ru n k u . Nj). przez w yższe opo­

d a tk o w a n ie  w iększe j w ła sn o śc i ro ln e j p ra g n ie  się p rzysp ieszyć  proces jej p a r ­

c e la c ji. S p e c ja ln e  o p o d atko w an ie  dom ów  to w a ro w y ch  m ia ło  w' n ie k tó ry c h  k r a ­

ja ch  p o p ra w ić  p ołożen ie  drobnego i śred n iego  h a n d lu . P ro p o n u je  się czasam i 

op o d atko w an ie  tego , co się n a d m ie rn ie  lu b  sz k o d liw ie  ro zrasta , b y  na ty m  

m ie jsc u  coś in n e g o  z a k w itło . A le  n ie  zaw sze się to u d aje .

M o żn a przez w y so k ie  p o d atk i z m u sić  w ięk szą  w łasn o ść  do p a rc e la c ji; a le  

z tego jeszcze n ie  w y n ik a , że p o w stan ą  zam iast n ie j n a p ra w d ę  zdrow e gospo­

d arstw a  chłojDskie. S t łu m ie n ie  jed n ej fo rm y  o rg a n iz a c ji gos20odarczej n ie  za- 

strzyk n ie  jeszcze s ił ż y w o tn y c h  in n y m  fo rm o m , u p rz y w 'ile jo w an y m  w  z a m ie ­

rz e n ia c h  u sta w o d aw cy . P o lity k a  gospodarcza p ańst\va o p eru je  bardzo sk o m jd i- 

kovvanym , bo ż y w y m  m a te ria łe m . K ażd y tyj) j)ro d u k cji, każda j)ostać gosj)0- 

d arstw a, m u si m ieć  w ew n ą trz  g ra n ic , k tó re  je j w yzn acza  jDaństwo, sw ą w ła sn ą  

d y n a m ik ę ; m u si żyć w ła sn y m  ż y c ie m , gd yż sztuczn ie  p o d trzy m y w a ć  m ożna 

ty lk o  rzeczy, k tó re  n ie w ie le  kosztu ją . N ie  p od obn a w szędzie zap ro w ad zić  cie- 

j) la rn ia n e j h o d o w li.

P ra w d z iw a  tw órczo ść w  d zied zin ie  gosjDodarczej jDolega na ty m , b y  p rzy  

jDomocy p ań stw a  w yd o b yć  na j)o w ie rz c h n ię  n o w e, sam o d zie ln e  s iły . M u s i zn a ­

leźć od d źw ięk  w  p sy ch ice  z a in tere so w a n y c h  g ru p  sj)o łecznych , w ic h  potrze­

bach , k tó re  jDobudzą tw órcze en erg ie . D la te g o  też n ie  jest o b o jętn ym , ja k  od- 

czuw^ają różne re fo rm y  sjDołeczne i gosj)odarcze jirzep ro w ad zan e  j)rzez p ań stw o  

c i, n a  rzecz k tó ry c h  d o k o n yw a się ty ch  re fo rm . ()czy\\ńście, że n ieraz  trzeba 

j)rzełam ać opór, u j)rzedzen ia  i przesąd y. N ie  m ożn a nj). 2)rzej)row adzić k o m a ­

sacji ro ln e j j)od w a ru n k ie m  j)e łnej zgody w szystk ich  za in tere so w a n y ch . A le  

ch odzi tu  o akt je d n o razo w y, k tó rego  d o b ro czyn n e sk u tk i ry c h ło  dadzą się od­

czuć. N ato m iast tru d n o  jest n a  sta łe  u sz cz ę śliw ia ć  lu d zi w brew ' ic h  w o li.

Ja k  w 'iem y, jjrzed sięb io rca , j)row ad zący  ra c jo n a ln ie  swe j)i’zed sięb io rstw o, 

bada, czy angażow 'any przez n iego  p racow m ik  n ad a je  się do j)rzeznaczonej d la 

n ie go  p ra cy ; n ie k ie d y  sto su je  się bardzo szczegółow e i  u m ie ję tn e  m etod y p sy ­

ch o tech n iczn e . A le  n ie  każd y re fo rm a to r  spo łeczn y, jirzep ro w ad za jący  jak ąś 

re fo rm ę , k tó ra  w n ik n ie  g łęb o k o  w' życie  jed n o stek  i g ru j) sp o łeczn ych , zadaje 

sobie ten  tru d , by  j)oznać ic h  j)sych ik ę , b y  zbadać, ja k  one n a  tę re fo rm ę  

z a re ag u ją , czy się do n ie j n a d a ją , czy do n ie j dorosły . Л jn:zede ŵ’szystk im  —  

czy zn a jd ą  się w'śród n ic h  s iły  m o ra ln e , k tó re  dadzą sjDoistość n o w ej fo rm ie  

o rg a n iz a c ji gosjDodarczej, k tó re  w ytw 'orzą sa m o d zie ln y  m otor je j ru c h u . W  ró ż­

n y c h  j)ro jek tach  ustaw -odaw ćzych, n ie raz  s ię g a ją c y c h  bardzo g łęb o k o , b ierze  

się j)od uw 'agę stron ę  j)ra w n ą ; dba się o to, b y  n o w a  u sta w a  b y ła  jasn o  sfo r-
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m u ło w a n a , Ъу w  w y k o n a n iu  n ie  n astręcza ła  fo rm a ln y c h  tru d n o śc i. Z w ra c a  

się o czyw iśc ie  u w a g ę  i  n a  m o ż liw o śc i f in a n so w e  tej re fo rm y . A le  n ie  za­

w sze m y ś li  się o lu d z iach , d la  k tó ry c h  się ją  p rzep ro w ad za, o ty m , ja k ie  n o w e  

m o ty w y  d z ia łan ia  w p ra w i w' ru c h  ta re fo rm a , ja k ie  obudzi p o p ęd y ; n a jm n ie j 

m y ś li  się o z a g a d n ie n ia c h  p sy c h ik i spo łecznej.

A  za g a d n ie n ia  te n a su w a ją  się n ie  ty lk o  w ted y , gd y p rzed m io tem  p o lity k i 

gospodarczej są ja k ie ś  sp ec ja ln e  sp raw y , z a m k n ięte  w  c ia śn ie jsz y m  k rę g u , lecz  

i k ied y  rnają p od staw ow e zn aczen ie  d la  ca ło śc i tej p o lity k i. Z ja w ia  się k to ś, 

kto ch ce  p rzeo brazić  g ru n to w n ie  go spo darstw o i f in a n se , oprzeć je  na n o w y ch  

p o d staw ach . P rz y p u śćm y , że rozporządza d yk tato rsk ą  w ład zą , k tó ra  u su w a  

z d ro g i w sz e lk ie  przeszkod y. A le  m im o  to, je ż e li p atrz y  d alej w  p rzyszłość, 

stara  się dotrzeć do duszy n a ro d u , n aw ią z a ć  bezpośred n i, spontanicznym sto su ­

n e k  z jego  u c z u c ia m i i p ra g n ie n ia m i; ch ce masym tego n aro d u  p rzek o n ać , 

p ozyskać je  dla sw ej w ia ry . Bo je ż e li ten  n o w y  p ra w o d a w c a  m a d okon ać 

sw ego  d zie ła , k tó re  wymmaga o fia r , m u si rozporządzać w y trz y m a ło śc ią  p sy ­

ch ic z n ą  sp o łecze iistw a, w y tw o rz y ć  w  n im  zd olność o d cz u w a n ia  \v ie lk ic h  sp raw , 

d z ięk i k tó re j d o le g liw o śc i d n ia  cod zien n ego , różne jego  u tra p ie n ia , znosi się 

ła tw ie j. B ez  tej w y trz y m a ło śc i p ra ca  d zie jo w a, podjęta n a  w ie lk ą  ska lę , z a ła ­

m ie  się p rzy  lad a o k az ji.

A  w ię c  jDolityka gospodarcza m u si się lic z y ć  z p sy c h ik ą  spo łeczeń stw a. 

C zyż w ię c  is tn ie ją c a  w  d an ym  m o m e n c ie  p sy c h ik a  ju ż  ostatecznie w yzn acza  

g ra n ic e  tej p o lity k i go spo d arcze j, k tó re j ona n ie  m oże przekroczymć? W arto  się 

jeszcze i  n ad  ty m  p y ta n ie m  zastan o w ić .

4. Przeobrażenia psychiki P o lity k a  gospodarcza p o w in n a  u w z g lę d n ić  w ła- 

społecznogospodarczej. śc iw o ści p sy c h ic z n e  jed n o stek  i g ru p  społecznymch,

k tó iy c h  życ ie  gospodarcze ch ce  re g u lo w a ć . M u si 

się z n im i lic z y ć , jak o  z fa k te m , p od obn ie  ja k  lic z y  się z zaso bam i f in a n s o ­

w y m i, w a ru n k a m i te c h n ic z n y m i p ro d u k c ji itd . .Tedne w ła śc iw o śc i o cen ia  się 

jako d od atn ie  i n a  ic h  g ru n c ie , w y z y sk u ją c  ic h  d z ia łan ie , hudujemym n o w e 

u rząd zen ia  spo łecznogospodarcze. A le  co zro b ić  z w ła śc iw o śc ia m i, k tó re  trzeba 

u zn ać  za u je m n e ; czy sta n o w ią  one nieprzebytym m u r dla zam ierzeń  ^lolitydci 

gospodarczej ?

Z a jm o w a liś m y  się ju ż  dużo ró ż n y m i ro d za jam i ty ch  w ła ś c iw o ś c i; szcze­

g ó ln ą  u w a g ę  n a leż a ło  sk u p ić  n a  z a g a d n ie n iu  « c h a ra k te ru  narodow^ego». 

S tw ie ł‘dziliśniym, że ten  c h a ra k te r  p o d lega  z m ia n o m , ch oćby p o w o ln y m . M o żn a 

w ię c  o d d z ia ływ ać  n a  ten  c h a ra k te r , jego  p i'zeksztalcen ie  w  p ożąd an ym  k ie ­

r u n k u  u c z y n ić  p i'zed m iotem  c e lo w y c h  zabiegów^.

Ubocznym wpłymw п а  to p rzek szta łcen ie  c h a ra k te ru  narodow^ego i ogó le
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w ła śc iw o śc i p sy c h ic z n y c h  ró żn ych  g ru p  sp o łeczn ych  m oże m ie ć  także i p o ­

lity k a  gospodarcza. R e a liz u je  różne in sty tu c je , k tó re  poddają sobie ■ jed ­

nostki i ich  g ru p y , k tó re  w p ro w ad z a ją  p e w n ą  d y scy p lin ę . A le  p o lity k a  go sp o­

darcza n ie  m oże o siąg n ąć  sw ego w ła śc iw eg o  ce lu  i od razu  dostosow ać p sy c h ik i 

spo łecznej do tego c e lu ; d z ia ła  na b ard zie j k ró tk ą  m etę, n ie  tr a fia  w  te p ie r ­

w ia stk i, które m a ją  ro zstrzyga jące  zn aczen ie  d la p sy c h ik i spo łecznej.

Is tn ie je  i in n a  dziedzin a o d d z ia ły w a n ia  n a  tę p s y c h ik ę : w y c h o w a n ie  n a ­

rodu. B y  s ięgn ąć  g łę b ie j, trzeba ob jąć  całość lu d z k ie g o  życia . B y  zaszczepić 

n a ro d o w i p ew n e  w łaściw 'ości p sy ch icz n e , trzeba to dzieło p ro w a d z ić  d łu go , 

czasam i przez ca łe  p o k o le n ia , u ż y w a ją c  n a jro z m aitsz y ch  sposobów  o d d z ia ły ­

w a n ia . .leżeli w ięc  w  p o lity ce  gospodarczej, —  np . ŵ  u s iło w a n ia c h , b y  p rz e ­

k sz ta łc ić  u stró j spo łeczno gosp od arczy, n a tra fia m y  n a  p rzeszkody w e w ła śc i­

w o śc iach  p sy c h ic z n y c h  n aro d u , to trzeba o g ra n ic z y ć  się  do rzeczy m o ż liw y c h  

do p rzep ro w ad zen ia  w  d a n y ch  w a ru n k a c h , a n a to m ia st rozpocząć p rz y g o to ­

w aw czą  p ra cę  w  d ziedzin ie  w y c h o w a w c z e j.

P rz y p u śćm y , że ktoś ch ce  rozszerzyć w y d a tn ie  zakres d z ia ła ln o śc i go spo­

darczej p ań stw a , ro zto czyć szczególn ą jego  k o n tro lę  n ad  p ro d u k c ją . W y m a g a  

to p o m n o żen ia  a p aratu  a d m in is tra c y jn e g o  p a ń s tw a ; u rz ę d n ik o m , k tó ry m  się 

te fu n k c je  p o w ierzy , będą p rz y s łu g iw a ły  bardzo ro z leg łe  p e łn o m o c n ic tw a . 

C h o ć b y  n a w e t ten  p la n  b y ł teo retyczn ie  u z a sad n io n y , jego  w y k o n a n ie  będzie 

zależało  także i  od p o z io m u  m o ra ln e g o  tej b iu ro k ra c ji i ca łego  spo łeczeń stw a.

G d y  ten  p oziom  jest n isk i, to ca ła  ta  re fo rm a  zostan ie  w y k o sz la w io n a  po 

p rostu  przez ła p o w n ic tw o . Z  tego w n io se k : za n im  się rozszerzy u p ra w ia n ie  

w y k o n a w c z y c h  o rg a n ó w  a d m in is tra c y jn y c h  i da im  sw obodę d ecyz ji w  sp ra­

w a c h  ro z strzyga jących  o b y c ie  m a te r ia ln y m  jed n o stek , trzeb a  w p ie rw  u z d ro w ić  

b iu ro k ra c ję , p o d n ieść  p ozio m  m o ra ln y  ta k  je j ja k  i  spo łeczeń stw a. A  w ię c  n a j­

p ie rw  « w y c h o w a n ie »  w  n a jo g ó ln ie jsz y m  tego w y ra z u  zn aczen iu , a p o tem  do­

p iero  p o lity k a  gospodarcza.

P rz y p u śćm y , że p ań stw o  ch ce  z m ie n ić  stru k tu rę  spo łeczną w  ty m  k ie ­

ru n k u , b y  ro z w in ą ć  w a rstw y , z a jm u ją c e  się p rz em y słem  i  h a n d le m , a o d w ró ­

c ić  m ło d e  p o k o len ie  od z a m iło w a ń  do p ra c  n ie p ro d u k ty w n y c h , od p o go n i za 

m a r n y m  b ytem  n a  p osadach  rząd o w ych . N ie  w y sta rc z y  do tego p o lity k a  p rze­

m y sło w a , an i p o p ie ra n ie  sz k o ln ic tw a  zaw od ow ego . T rz e b a  z m ie n ić  p sy c h ik ę  

spo łeczną, w yo b ra ż en ia  o w arto śc i ró żn ych  ro d zajów  p ra c y , ro z w ija ć  z a m iło ­

w a n ie  do in ic ja ty w y  i  p rzed sięb io rczości, do sam o d zieln ego  b y tu .

Je ż e li  się  ch ce p od nieść  p oziom  życ ia  gospodarczego, k tó ry  jest w  zan ie ­

d b an iu  w  d a n y m  spo łeczeń stw ie , szko ła  m u si ro z w ija ć  te w ła śc iw o śc i d u ch o w e, 

ja k ic h  w y m a g a  d z ia ła ln o ść  gospodarcza. O ile  np . w  sp o łeczeń stw ie  rozpo­

w sz ec h n io n y  jest d y leta n ty z m , z k tó rym  n ie  m o żn a  p ogod zić so lid n ej p ra cy
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w  p rzem yśle  czy in n y c h  d z ia łach  p ro d u k c ji, w  w y c h o w a n iu  szczegó ln y trzeba 

p o ło żyć  n a c isk  n a  od u czen ie  od tego d y le ta n ty z m u , ro z w in ą ć  ju ż  u  dziecka 

z a m iło w a n ie  do ścisłości, d o k ład n o ści i p u n k tu a ln o śc i w  p racy . Bez ty ch  

z m ia n  c h a ra k te ru  n aro d o w ego  n a jśm ie lsz a  p o lity k a  gospodarcza n ie  w y d a  o w o ­

có w , bo b ra k n ie  lu d z i, zd o ln ych  do d ź w ig n ięc ia  i  w y k o n a n ia  n o w y c h  zadań 

go spo darczych .

W ostatn ich  czasach  zw iń co n o  b aczn ie jszą  u w a g ę  n a  z a g a d n ie n ia  p sy c h ik i 

zb io ro w ej. W' szczególn ości c h a ra k te ru  n aro d o w ego . A le  re a k c ja  p rz e c iw  u w a ­

ż a n iu  go za coś n ie z m ien n eg o  idzie za d aleko . W  z w ią z k u  z k u lte m  w o dzó w , 

p rz y p isy w a n ie m  g en iu szo m  p o lity c zn y m , rz e c zy w isty m  lu b  d o m n ie m a n y m , 

isto tn ej ro li ЛѴ d zie jach , w y ra ż a  się n ieraz  p ogląd , że c i ge n iu sz e  m o g ą  o ca łe  

w ie k i przysp ieszyć rozw ój d z ie jo w y  n a ro d u ; w  szczególn ości tw ie rd z i się cza­

sem , że ten  lu b  in n y  w ódz zd ołał g ru n to w n ie  p rzeo b razić  c h a ra k te r  sw ego 

n aro d u , z ro b ić  z n iego  in n y , n o w y  n aró d , p od n ieść  go z n iz in  n a  n a jw yższe  

szczyty.

Isto tn ie , g e n ia ln a  jed n o stka  m oże w  c ią g u  sw ego ż y c ia  z ro b ić  bardzo w ie le . 

N ie  sz u k a jm y  a k tu a ln y c h  p rz y k ła d ó w , bo ro la  d z isie jszych  w o d zó w  n ie  jest 

jeszcze sko ń czon a i  n ie  m ożem y o cen ić  n a jg łęb sz y ch  sk u tk ó w  ic h  d z ia ła ln o śc i, 

a le  w ^spom nijm y ch o ćb y  o N ap o leo n ie . A le  czy n ap ra w d ę  N ap o leo n  i  je m u  

p od obn i p rzeo b raz ili zasadn iczo c h a ra k te r  sw ego n aro d u ?  Z e w n ę trz n e  z m ia n y  

są o g ro m n e. A le  bodaj że c i gen iu sze  n ie  tw o rzą  n o w y c h  w ła śc iw o śc i p s}''ch ik i 

n aro d o w ej, lecz  w y d o b y w a ją  n a  p o w ie rz c h n ię  s iły , k tó re  ju ż  is tn ia ły , bo g r o ­

m a d z iły  się od w ie k ó w , a le  b y ły  u k ry te  i n ie  w^yzyskane. A  gd y  taka w y b itn a  

jed n ostka  sk ła n ia  sw ój n aró d  do n ad z w y cz a jn eg o  w y s iłk u  i o siąg a  o lb rz y m ie  

d oraźne w^yniki, to zach odzi p y ta n ie : czy  sp o łeczeń stw o  w y trz y m a  d łu go  to 

n a d z w y cz a jn e  n a p ięc ie  p sy ch icz n e , czy n ie  zach odzi tu  objaw-" z ja d a n ia  k a p i­

ta łu  d u ch o w ego , p od obn ie  ja k  w  go sp o d arstw ie  czasem  o siąga  się w ie le  b ez­

p o śred n io , z u ż y w a ją c  k a p ita ł m a te ria ln y .

N ie  m a m y  p ow odów  b y  m n ie m a ć , że w ła śc iw o śc i d u ch o w e spo łeczeń stw , 

ŵ  szczegó ln ości c h a ra k te r  n a ro d o w y , są czym ś p ły n n y m , co m o żn a  p rzeo b ra­

zić w  sz y b k im  tem p ie . R o zp o w sz e ch n io n y  dzisiaj w o lu n ta ry z m  n ie  op iera  się 

n a  d ostateczn ie p rz ek o n y w ają cy c h  fak ta c h . By je d n a k  w  tej d z iedzin ie  dojść 

do b ard zie j stan o w czych  w n io sk ó w , t a e b a  wńęcej u w a g i i w ięce j b ad ań  p o ­

św ięcać  z a gad n ien io m  p sy c h o lo g ii sp o łeczn ej, na p o d staw ie  k o n k re tn e g o  i n a u ­

k o w o  zgro m ad zon ego  m a te ria łu .

S p e c ja ln e  stu d iu m  p sy c h o lo g ii spo łecznogospodarczej m a , ja k  w id z im y , 

p ew n e  p ra k ty c zn e  z n a c ze n ie ; p o lity c e  gospodarczej m oże oddać duże u s łu g i. 

G d y  b a d a m y  n a jo g ó ln ie jsz e  z a g ad n ien ia  zb io ro w ego  b y tu , gd y  z a sta n a w ia m y  

się n ad  « n ie p o k o je m  n aszy ch  czasó w » , rozw^ażania te m u szą  n ieraz  o b racać  się
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w  b łę d n y m  kole  o g ó ln ik ó w  i b a n a ln y c h  p ra w d , bo n ie  została jeszcze doko­

n a n a  p raca  p rzygo to w aw cza , w  szczegó ln ości w  zakresie  p sy c h o lo g ii społeczno- 

gospodarczej.

A le  n ieza leżn ie  od ty ch  w zględ ów  jej s tu d iu m  p rzed staw ia  d uży in teres  

n a u k o w y . W sk azu je  n a  n o w e  z a g a d n ie n ia , k tó re  n ie  b y ły  d otychczas przed ­

m io te m  sj)ec ja ln ych  bad ań , rz u c a  n o w e  św iatło  n a  gospodarstw o. .leżeli ob ecna 

p raca  obudzi u  k o g o k o lw ie k  c h ę ć  bad ań  n ad  o m a w ia n y m i w  n ie j z a g a d n ie ­

n ia m i, k tó ry c h  o czyw iśc ie  a u to r n ie  m ó g ł w yczerp ać , sp e łn i sw e zad an ie .
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