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PRZEDMOWA

Zgodnie z zapowiedzia, zawarta w przedmowie do wyda-
nego w r. 1950 «Systemu ekonomii politycznej» («Teoria gospo-
darstwa spotecznego»), ukazuje sie tom 111 (i ostatni) tego systemu,
poswiecony «Psychologii spotecznogospodarczej». Od wydania
drugiego tomu uptyneto juz dziesie¢ lat, a tom | («Rozivoj zycia
gospodarczego i idei gospodarczych») ukazat sie w r. 1924, aw-dec
przed pietnastu laty.

Autor zamierzat pierwotnie ogla.sza¢ te tomy w szybszym
tempie, ale inne zajecia naukowe wywotaly zwdoke. Moze to
Zle sie nie stato, zwlaszcza co do obecnie w”ydrukowanej czesci
pracy, gdyz omav\dane w niej zagadnienia nvlasnie w ostatnich
latach nabierajg szczeg6lnej aktualnosci, a przeprowadzone przez
autora studia historycznogospodarcze, jakkolwdek pozornie odle-
gte od omawdanego sv tej ksigzce tematu, przydaty sie w nie-
jednym w opracowaniu ostatniej czesci pracy.

Gdyby jednak autor obecnie oglaszat obydwn pierwsze
tomy, nadatby inne sformutowanie niektérym zagadnieniom.
Dotyczy to raczej szczegétdw, niz ogdllnych linii przewmdnich.
Pod tym wzgledem stanowdsko jego nie ulegto zmianie. Ale

zwlaszcza co do zagadnien z dziedziny rozwmju zycia gospodar-



czego, ostatnie lat kilkanascie przyniosto sporo nowych badan,
a dzisiejsze problematy spolecznogospodarcze rzucajg swoiste
Swiatto takze i na przesziosc.

Obecny tom, jakkolwiek jest dalszym ciggiem pracy, stanowi
odrebng catos¢ i moze byé przeczytany i przez tego, kto nie zna
toméw poprzednich. Czytelnik, mniej obeznany z zagadnie-
niami teoretycznoekonomicznymi, bodaj ze lepiej zrobi, gdy po
zaznajomieniu sie z «Psychologig spotecznogospodarcza» przej-
dzie do «Teorii gospodarstwa spotecznego» (t. II).



CZESC PIERWSZA

OGOLNE ZJAWISKA Z DZIEDZINY PSYCHOLOGII
SPOLECZNOGOSPODARCZE]

Rozdzia+ |
Uzasadnienie psychologii spotecznogospodarczej

I. Ciasniejsze pojmowanie zja® Zalozenie obecnej pi-acy jest nastepujace:
wish gospodarczych przez teorie. istnieje grupa zagadnien gospodarczych

(w szerokim tego wyrazu znaczeniu), ktére
pomija teoria gospodarstwa spotecznego; zagadnienia te nie moga by¢ w cato-
sci wyswiettone przez badania historycznoojiisowe, a zastuguja na to, by je
zgrupowaé, w sposob systematyczny. To badanie nie przeciwstawia sie teorii,
lecz jg uzupeilnia. Temu kompleksowi zagadnien nadajemy nazwe: «psycho-
logia spotecznogospodarcza».

Teoria gospodarstwa spotecznego dazy do uogdlnien zjawisk gospodarczych,
do wykrycia statych stosunkdéw, zachodzacych miedzy tymi zjawiskami; ina-
czej mowiagc, chce wykry¢ «prawa», ktére tymi zjawiskami rzadza. Cel ten
mozna osiggnac¢ tylko wowczas, gdy sie bada zjawiska gospodarcze w ich oder-
waniu od innych zjawisk spotecznych, z ktérymi one tgczg sie w jedng catosé
w realnym zyciu. Teoria postuguje sie abstrakcja naukowa, przeprowadzajgc
w swNch rozwazaniach to, co robi przyrodnik w doswiadczeniu naukowym,
oddzielajac badane zjawisko od wszelkich ubocznych okolicznosci. Uzywajac
innego terminu, powiemy, ze teoria izoluje metodycznie zjawiska gospodarcze,
nie twierdzagc bynajmniej, Ze te zjawiska naprawde wystepujg w tej izolacji.

W zwiazku z tym nie wszystkie przejawy zycia gospodarczego w réwmym
stopniu nadajg sie do uogdlnieh teoretycznych. Pisalem w «Teorii gospodar-
stwa spotecznego»: «Nie kazdy typ gospodarczy, nie kazdy ustréj spoteczno-
gospodarczy moze by¢ objety jednolicie przez badanie teoretycznoekono-
miczne». Np. w najpierwotniejszych stosunkach spotecznych zjawiska zycia
gosjDodarczego nie wystepujg z dostateczng wyi-azistoscig, oddzielone od innych
zjawisk. Gospodarstwo moze by¢ uregulowane przez przepisy religijne; trudno

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 1.



poprowadzi¢ granice miedzy magia a gospodarstwem, Watpliwosci réwniez
moze nasung¢ i gospodarstwo odosobnione: czy naprawde mozemy zasadnicze
pojecia teoretyczne, ktére oparte sg na obserwacji gospodai-stwa wymiennego,
przenosi¢ do gospodarstwa, w ktérym nie ma wolnej gry sit ekonomicznych,
a zycie gospodarcze ksztattuje sie wedtug woli kierownika tego gospodarstwa,
pod jego przymusem?

Wielu teoretykdw, chcac uzyska¢ jak najwiekszg Scistos¢, Swiadomie za-
cieSnia zakres badan teoretycznych. Niektorzy z nich uwazajg zjawisko ceny
za podstawowe zjawisko gospodarcze. Inni $ledzg tylko zewmetrzne przejawy
uktadu gospodarstwa sjjotecznego, stosunki ilosciow”e, zachodzace miedzy roz-
nymi zjawiskami gospodarczymi, a pomijajg to wszystko, co sie za tym Kryje,
wewnetrzny, subiektywny stosunek ludzi do ich gospodarstwa i pytania, doty-
czace celéw tego gospodarstwa. Tak zw. szkota matematyczna, wyrazajac zja-
wiska gospodarcze w* matematycznych formutach, odrzuca zasadniczo psycho-
logie gospodarcza.

Ale nawet i autorzy, ktdérzy chca szerzej poja¢ przedmiot badan naszej
nauki, uznajg potrzebe pewmych jego zacie$nieh; obawiajg sie tego, by nie zejs¢
na grunt pozagospodarczy. Njd. wedtug E. Taylora przedmiotem «Ekonomiki»
jest dochdd spoteczny «rozumiany jako przyptywajacy w pewnym czasie ogot
srodkéw materialnych zaspokojenia potrzeb ludzkich, arozpatrywany.w zwigzku
z tym zaspokojeniem». Zdaniem autora, ta definicja podkre$la spoteczng
strone badanych zjawisk; nie jest zbyt ciasna, nie ogranicza nauki tylko do
zjawnsk gospodarstwa wymiennego. Ale réwnocze$nie ten autor wystepuje
przeciw temu, by samo zaspokojenie potrzeb i zadowolenie z niego jDiyngce
czyni¢ przedmiotem naszego badania. W szczegdlnosci poddaje w watpliwosé
pojecie tak zw. «dochodu psychicznego», w?ysunigte przez niektorych autorow”.

Zdaniem E, Taylora, «samo zaspokojenie potrzeb moze w*ywota¢ odmienne
stany psychiczne zadowolenia i samopoczucia zaleznie od jednostek, spoteczen-
stwa, czasu i miejsca. Nie mamy do dyspozycji zadnych zewnetrznych obiek-
tow, na podstawie ktorych moglibySmy wmosi¢ o rzeczywistej wielkosci tego
zadowolenia, dochodu psychicznego, czy uczucia dobrobytu». Ostatecznie
przyznaje autor, ze «zagadnienia te mogg by¢ ujmowane z punktu wadzenia
psychologii judzi, czy moze nawet /v pewmej mierze socjologii, lecz nie zpunktu
wndzenig ekonomiki»”.

Nie chcemy rozstrzyga¢ pytania, czy pojecie «dochodu psychicznego» jest
szczedliwie. Rozumiemy dbato$¢ o to, by w teoretycznych uogoélnieniach nie
zej$¢ na grunt, na ktoérym zatraci sie Scistos¢ rozumowania ekonomicznego. Ale

1E. Taylor, Wstep do ekonomiki, Cz. . Ekonomika jako nauka, 1956, s. 24 i n.,
s.291in.



ostatecznie te zagadnienia istniejg i zastugujg na to, by je podda¢ naukowemu,
systematycznemu badaniu. A nie wchodzi tu w gre samo tylko zaspokojenie
potrzeb, uczucie, ktérego cztowiek doznaje przy tym zaspokojeniu, sam tylko
«dochéd psychiczny». Rozmaite procesy psychiczne towarzyszg nie tylko za-
spokojeniu potrzeb, lecz réowniez i samej dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$é
ta kierowana jest r6znymi motywami. Nie jest rzecza konieczna, a nawet
praktycznie mozliwg, by teoria ekonomii analizowata catg gre tych motywdw.
A dla wszechstronnego wysnvietlenia zjawisk spolecznogospodarczych nie wy-
starczy stwierdzié, ze pi‘6cz czystego motywu gospodarczego takze i inne mo-
tywy majg znaczenie. Warto sie zaja¢ blizej tym przedmiotem, bez wzgledu
na to, gdzie, do jakiej grupy, zaliczymy te badania.

2. Dotychczasowa «psychoLo- Istnieje, jak wiadomo, tzw. szkota psycholo-
gia» gospodarcza. giczna w naszej nauce. Czy ona zwrdcita
uw™age na strone psychologiczng zycia gospo-
darczego, czy jej badania odpowiadajg sformutowanym przez nas postulatom?
Szkota psychologiczna, zwana réwniez «austriackg», stanowi reakcje prze-
ciw klasycznej teorii wartosci. Bierze za punkt wyjscia wharto$¢ subiektywng
i te warto$¢ analizuje. Iw”zglednia rézne oceny w™artosci przedmiotow przez
gospodarujacg jednostke, ktadac gtéwny nacisk na zjawisko tzw. krancowej czy
granicznej uzytecznoci. Ale mimo nazwy, mamy tam bardzo mato «psycholo-
gii». Ta szkotabierze za punkt w?yjscia racjonalne dziatanie jednostki, jej kalku-
lacje. Termin «psychologia» — oznacza tu wiasciwie podkres$lenie pierwiastka
subiektywnego w ocenie uzytecznosci j)rzedmiotow gospodarczych — nic wiece;j.
Szkota austriacka operuje pojeciem abstrakcyjnej gospodarczej jednostki;
pojeciem «homo oeconomicus», cho¢ nie zawsze uzywa tego terminu. Ogét
zjawisk gospodarczych sprowadza do dziatania tych abstrakcyjnych jednostek,
nie w'chodzac blizej w ich psychologie. «Racjonalna motyw”"acja—1jjisze
T. Brzeski — jest wprawdzie zjawiskiem psychicznym, nie stanowi jednak zad-
nego problemu psychologicznego. Dlatego tez okreslenie znanego kierunku
jako psychologiczny jest zupetnie nieuzasadnione. Kierunek ten zbudowat co
prawda teorie wartosci na podstawach subiektjwvmych, co nie jest jeszcze psy-
chologig, poza tym jednak nie uczynit nic innego, jak tylko skonstruowat ra-
cjonalno$¢ postepowania gospodarczego przy uzyciu nowych i bogatszych, ani-
zeli poprzednio zatozen».~
W uogdlnieniach tej tak zw. szkoly psychologicznej kazda gospodaru-
jaca jednostka jest podobna do kazdej innej gospodarujacej jednostki. A inte-
resujg nas nie tylko idywddualne odchylenia w psychice ré6znych grup spo-

~T. Brzeski, Ekonomia, |. Teoria gospodarowania, 1958, s. 5.
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lecznych. Chcemy sie zaja¢ psychologia spolecznogospodarcza, a nie psycho-
logig indywidualng.

Z tych wiasnie powoddéw szkota «psychologiczna», ktéra jest zresztg
szkolg czysto teoretyczng, nie odpowiada zakreslonemu pi-zez nas postulatowi.
Abstrakcyjne pojmowanie cztowieka, konieczne w teorii gospodarstwa spotecz-
nego, nie moze by¢ wylgcznym terenem badania naukowego. Obok «homo
oeconomicus». trzeba wymieni¢ i innych ludzi; a przede wszystkim trzeba zda¢
sobie sprawe z réznych typdw psychicznych, w ktérych rysuje sie odrebna
psychika spolecznogospodarcza.

Takze i dzisiejsza psychologia zerwata z j)ojeciem abstrakcyjnego czio-
wieka. Od Kkilku dziesigtkéw lat psychologia eksperymentalna bada coraz
uwazniej indywidualne réznice, zachodzace miedzj® ludzmi, odrebnosci zycia
duchowego cztowieka. Ten rodzaj badan okre$la tytut jednego z dziet autora,
reprezentujgcego ten kierunek: «Differentielle Psychologie» («jDsychologia réz-
niczkowa») Williama Sterna.

Warto tu j)tzytoczy¢ nastepujgce wywody Il. Minsterberga, ktéry szcze-
g6lng uwage zwrdcit na psychologie gospodarczg: «Zycie praktyczne ma rzadko
z tym do czynienia, co jest wspdlne wszystkim ludziom i nawet tam, gdzie
ma nastgpi¢ oddzialywanie na mase, prawie zawsze wchodzi w gre grupa
szczegllnego rodzaju; ludzie, ktérych duchowe zycie odbiega w jaki$ sposob
od wykonstruowanej przecietnej dijszy ludzkiej przez szczeg6lne wiasciwosci
ich narodu, rasy, zawodu, ptci lub wspdlnych intereséw... Psychologia réznic
miedzy ludzmi zajmuje sie w rzeczywistosci nie tylko réznicami od osoby do
osoby, lecz réwniez duchowymi nierownosciami pici, ras, narodow, wieku, zy-
cia, stanéw, mieszkancéw miasta i wsi, gor i nizin itd.»”®

Gdy w dziatalnosci gos23odarczej mamy do czynienia z zyw™mi ludzmi,
zdajemy sobie sprawe z odrebnej psychiki kazdej jednostki; pi‘zedsiebiorca
przypatruje sie temu, jak robotnik pracuje, jaki jest jego stosunek do war-
sztatu Joracy, widzi, jak ten robotnik zuzywa swoéj dochdéd itd. Przy angazo-
waniu pracownika bierze sie pod uwage jego jDsychike. Przedsiebiorstwo, orga-
nizujace zbyt swych produktéw, zanim zdecyduje sie na wydatki, przeznaczone
na reklame, zbada szczeg6lowo psychike swojej klienteli; wielkie jn-zedsiebior-
stwa reklamowe studiujg naukowo zagadnienia psychologii zbiorowej. Prze-
widujacy ustawodawca, zanim jjrzystapi do przeprowadzenia jakiej$ ustawy,
zastanowi sie nad tym, jaka reakcje j)sychiczng wywota projektowana ustawa,;
bierze pod uwage nalvet rézne pierwiastki emocjonalne, uj)rzedzenia i prze-
sady. Np. w dziedzinie ustawodawstwa podatkowego ta sprawca ma bardzo
duze znaczenie.

1 H. Miinsterberg, Psychologie und Wirtschaftsleben, 1922, s. 5i n,, s. 81.



A wiec zagadnienia psychiki zbiorowej sg aktualne w praktycznym zyciu
i w polityce gospodarczej j~anstw. Nie zaniedbaly ich i dociekania naukowe
z zakresu historii spotecznogospodarczej. Spotkamy sie pdzniej z szeregiem
prac, ktére specjalnie zajety sie tym tematem. Wiele monografii, poswieco-
nych zagadnieniom gospodarczym, uwzglednia i strone psychologiczng bada-
nych zjawisk. To Wwszystko usprawiedliwia prébe, podjetag obecnie, by przed-
stawi¢ w sposob systematyczny «psychologie spotecznogospodarcza».

Niecheé do tego rodzaju badan u wielu autoréw pochodzi z pi‘'zekonania,
ze nie mozemy pozna¢ wewnetrznych procesow duchowych, zachodzacych
w stosunku jednostki do gospodarstwa. Ale przeciez nie jesteSmy tu skazani
na to, by postugiwaé sie wylgcznie dos¢ zawodng psychologiczng instrospekcja.
Zjawnska psychiki zycia zbiorowego manifestujg sie na zewnatrz, nieraz
w sposob bardzo uchwytny. Nie potrzebujemy operowa¢ dedukcjami i domy-
stami, konstruowa¢ jakich$ sztucznych typéw psychicznych, mozemy powotaé
sie na realne fakty.

y. Kierunki badan. W czesci obecnej, zatytutowanej: «Ogélne zja-

wiska z dziedziny psychologii spotecznogospo-
darczej», zajmiemy sie zagadnieniami, o ktére potraca teoria gospodarstwa
spotecznego, czasem je szerzej uwzglednia, czasem zupetnie pomija; stanowig
one niejako wstep do wiasciwych uogélnieh teoretycznych. Na jjierwszy plan
wysuwa sie tu sprawa motywAw gospodarczego dziatania. Uwzglednimy,
zgodnie z naszymi zalozeniami, nie tylko motywy gospodarcze sensu stricto,
lecz w ogole wszelkie rodzaje motywow, ktére zaznaczajg sie w zyciu gospodar-
czym. Przed omowieniem pojecia «uzytecznosci» z punktu widzenia psycho-
logicznego, poddamy takiej samej analizie zjawisko potrzeb gospodarczych.
W tejze czesci uwzglednimy rowniez, jako zjawisko natury ogdlnej, role «pier-
wiastka zaufania» w gospodarstwie.

Cze$¢ druga bierze za punkt wyjscia rézne reakcje dziatalnosci gospodar-
czej, réznych funkcji ekonomicznych, na psychike cziowieka. 1 tu zadajemy
sobie pytanie: jaki wptyw ma technika gospodarstwa, jego organizacja, na
duchowe wiasciwosci roznych grup spotecznych, zajetych poszczegdélnymi
funkcjami ekonomicznymi. Warunki fizyczne pracy, jej rodzaj, pozycja jed-
nostki w gosj)odarstwie, jej stosunek do wiasnosci, rodzaj doébr ktérymi rozpo-
rzadza jednostka (np. ziemia), sg to niejako obiektywne warunki, na ktore reaguje
zycie duchowe jednostek i r6znych grup spotecznych; natym tle urabiajg sie pew-
ne typy spoteczne. Psychika cztowieka rozmaicie sie riklada zaleznie od tego, co
robi, czym sie trudni, co posiada; biorac ogdlnie, ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
gospodarczej. Czes¢ ta nosi tytut: «Psychologia réznych funkcji gospodarczych».



Inny znowu jest punkt wyjscia czesci trzeciej. Bierzemy pod uw’age
rézne czynniki, formujgce zycie spofeczne, a nie majgce gospodarczego cha-
rakteru i zastanawiamy sie nad ich wpltywem na gospodarstwo. Wchodzg tu
w rachube rézne zwigzki krwi, rozne postaci rodziny, nastgjDnie organizacje
prawne réznych vAMarstw spofecznych, jak np. organizacja stanowa. Osobno
uwzglednimy wptyw religii na gospodarstwo i liczne zwigzki, zachodzace mie-
dzy religia a gospodarstwem. Zastanowimy sie dalej nad tym, czy czynnik
rasy Tizasadnia istnienie pewnych trwatych wilasciwosci psychicznych, maja-
cych znaczenid dla gospodarstwa. Obszernie oméwdone jest wn-eszcie zjawisko
narodu w zwigzku z gospodarczymi wiasciwosciami spotecznosci narodowych
i czynna rola narodow™ej Swiadomosci w ksztattowaniu sie gospodarstwa. Czes¢
ta nosi tytut: «Wj)lyw czynnikéw” pozagospodarczych na gospodarstw”».

Tc rozw"azania pozwolg nam, w czesci ostatniej, zastanowi¢ sie nad naturg
zwigzkéw”, taczacych ludzi w wieksze gospodarcze catosci; odrézni¢, wt jakich
przypadkach ten zwigzek ma czysto gospodarczy charakter, a kiedy podstawg
skupienia spotecznego, ktére przejawia sie takze w sferze gospodarstwa, sg
czynniki pozagospodarcze. Znajdziemy tez sposobno$¢ zastanowienia si¢ nad py-
taniem, wt jakich granicach mozliwym jest planow™e oddzialywanie na gospo-
darstwa, od jakich czymnikow” zalezy przeksztatcanie ustroju spotecznogo-
spodarczego. Zastanowimy sie nad rolg tiwvalyxh wiasciwosci psychicznych
W zyciu gospodarczym i nad pytaniem, czy jest mozliwym i w jaki sposéb
jest mozliw*ym przeksztatcenie psychiki spotecznogospodarczej. Whnioski, ktére
wrynikng z tych rozwczan, beda juz miaty bezposrednie znaczenie dla prak-
tycznego regulowania zycia gospodarczego. W ten sposéb przez psychologie
sjDotecznogospodarczg bedzie mozna zbudowa¢ most miedzy teoria gospodar-
stwa spotecznego a polityTg gospodarcza.

Tych zagadnien, ktére oTanviaty, jest sporo. Wiele z nich nie byto przed-
miotem doktadnych i specjalnych rozw™azan; wystepuja jeszcze w dos$¢ suro-
wej postaci. Przedstawia to duzag trudno$¢ dla autora, ktéry chciatby je
w-szystkie ponndaza¢ w jedng cato$¢, a nie moze podda¢ ich w“”‘szystkich szcze-
gétlowemu samodzielnemu zbadaniu. Nie kazdy przedmiot mozna juz ujaé
W gotowej syntety'cznej postaci. Czasami trzeba poprzesta¢ na naszkicow”aniu,
niejako zacytow™aniu zagadnienia; czasami znowm rézne w"gtpliwmsci i zastrze-
zenia bedg miaty przew™age nad pozytywnymi rvnioskami. Oczywiscie moze to
autora narazi¢ na krytyke. Ale nie nalezy zapomina¢, ze piszac «psychologie
spotecznogospodarczg», autor nie miat wytknietej przez innyi'ch drogi i nie-
raz musiat sie przedziera¢ przez puszcze poplatanych i nie w'ySwnetlonych na-
lezycie faktéw.



Rozdzia+ |l

Motywy wystepujagce w dziatalnosci gospodarczej

I. Pojecie motywéw gospo- Motywem dzialalnosci gospodarczej nazywamy

darczych. istniejagca w $v\dadomosci gospodarujacej jed-

nostki lub grup jednostek pobudke jej gospo-

darczego dziatania. .lezeli sie zapytamy, dlaczego cztowiek rozwija dziatalnosé

gospodarcza, to w odpowiedzi na to znajdziemy wyszczegOlnienie jednego lub
wdecej motywow tej dziatalnosci.

Motywy te moga by¢ albo refleksyjne, rozumowo zanalizow™ane, albo tez
mie¢ charakter uczuciowy, by¢ wyrazem jakiego$ popedu lub namigtnosci.
Kto$ uswiadamia sobie dokfadnie cele gospodarczej dziatalnosci, oblicza, wiele
pieniedzy bedzie mu potrzeba, by zy¢ na odpowdedniej stopie zyciowej i zgodnie
z tym podejmuje te dzialalno$é, nadaje jej obrany celowo kierunek. Kto$ inny
dziata pod wpl3”*wem impulsu. Ma z czego zy¢é, mogtby nie zarobkowaé, ale
kieruje nim po prostu chciwos¢, albo zadza wiekszego posiadania.

W ostatnich czasach, szczegOlnie ze strony ps}chologii, wystgpita silna re-
akcja przeciw pojmowaniu dziatalnosci cztowieka, takze i dziatalnosci gospo-
darczej, w" spos6b zb}'t racjonalistyczny; jirzeciw traktowaniu go jako «ma-
szyny do liczenia». Wskazuje sie na podstawowe znaczenie instynktéw, jako
pobudek dziatania. Nie poddajemy w watpliwo$¢ stusznosci tego stanowiska.
Ale bodaj lepiej nie postugiwac sie pojeciem instynktu. Zaczerpniete z nauk
przyrodniczych, moze okaza¢ sie dwuznacznym w zastosowaniu do zjawdsk spo-
feczny™ch. Dla naszych celéw" wystarczy prostszj" termin «poped», ktory nie
budzi takich w"atpliwosci. 1 mozemy stwierdzi¢, ze motywy dziatalnosci gospo-
darczej moga bjx albo racjonalne, albo tez popedowe. W pierwszych gra gtowna
role refleksja, kalkulacja, w drugich za$ pewne uczucie, nie zawsze doktadnie
uswiadomione, jiewien pierwiastek emocjonalny.

Tego przeciwstawienia nie mozna zbyt daleko prow”adzi¢, gdyz nieraz re-
fleksja z pierwiastkiem emocjonalnym tgczg sie w jedna cato$¢. Czasami ludzie
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uwazaja, ze dzialajg pod wptywem racjonalnych motywdw, a tymczasem pewne
popedy uczuciowe ubierajg tylko w racjonalng formute. Poped (lub instynkt)
posiadania, dziatajagcy zywiotowo u cztowieka, podlega przeobrazeniu pod wpty-
wem jego zapatrywan, przybiera posta¢ racjonalng. Nieraz cztowiek sie ludzi,
ze postepuje racjonalnie, a tymczasem kierunek jego woli jest okreslony przez
rézne popedy.

Racjonalizm dziatalnosci gospodarczej przeciwstawia sie czesto tradycjona-
lizmowi. Przeciwstawna sie epoki, ktérych cate gospodarstwo okreslone jest
przez tradycjonalizm, epokom panow”ania racjonalizmu, co ma stanown¢ gtdwme
znamie duchowe w”spolczesnego kapitalizmu. Dziatalno$¢ tradycjonalistyczna,
to dzialalno$¢ okreslona przez doswiadczenia przesziosci. Spoteczenstwo na-
w'yklo od dawma, niekiedy od wnekoéw, do okreslonych metod gospodarczych,
ma pi'zez tradycje oznaczone potrzeby, réwniez i motywy dziatalnosci gospo-
darczej przekazywane sg przez te tradycje z pokolenia w pokolenie. Odréz-
nienie to jest uzyteczne, ale miedzy racjonalizmem a tradycjonalizmem nie
ma przeciwienstw”a, lecz raczej chronologiczne nastepstwo.

To, co dzisiaj jest tradycjg, bylo kiedy$s czym$ now*ym. Oznaczato zwu'ot
w pojeciach i uczuciach spoteczenstwa. Kto$ wykryt nowg j)otrzebe lub nowy
sposob jej zaspokojenia. Na drodze rozumow”ej, potwierdzonej przez doswiad-
czenie, wykryt now’g metode gospodarow”ania. Gdy ta nowms$¢ okazata sie ko-
rzystng, inni go nasladowali. | wtedy to, co byto kiedy$s nowym i racjonal-
nym, zostalo utiwvalone w tradycji i przekazane nastgpcom. Trojpoléwdta
byta kiedys racjonalnym systemem uprawy roli; sitg tradycji opierata sie
pozniej wprowadzeniu bardziej racjonalnego ptodozrnianu. Tradycyjne za-
biegi gospodarcze, w poczatkach racjonalne, doznajg w”zmocnienia przez zwy-
czaj, obrzedy religijne, magie, co uwydatnia ich irracjonalny charakter i prze-
stania ich racjonalng geneze. Tradycjonalizm — to racjonalizm w czasie
przesztym.

Jlezeli wiec cztowiek dziata wedtug tradycyjnych motywoéw” nie dowmdzi to,
ze te motywy byly zaw'sze irracjonalne. Nie przeszkadza to doktadniejszej analizie
motywrow gospodarczych; réwmiez nie przeszkadza temu okolicznos¢, ze wrelu
ludzi nie zastanawna sie w* ogéle nad motjwvami swmjej dziatalnosci. Pracuja,
bo tak trzeba, bo nie moze by¢ inaczej, bo tak ich nauczono; nie poddajg kry-
tycznemu rozwazeniu tego, w jakim celu pracujg, co ich skiania do podjecia
dziatalnosci gosjDodarczej. Wystarczy im tradycja, zwyczaj czy moda. Ale w' tych
wszystkich przypadkach zachodzi fakt powtarzania czy® nasladowmictw™a mo-
tyw™ow, ktore miat}- kiedy$ racjonalna geneze.

Nie mozemy wiec przeciw stawné¢ motyw dw® racjonalnych moty™»wmm tra-
dycyjnym, gdyz nie ma miedzy® nimi zasadniczego przeciwienstw™a rodzaju
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motywu. Réwniez i wyodrebnieniu motywéw racjonalnych od popedowych nie
odpowiadaja wjnaznie linie gi-aniczne. Trzeba bra¢ pod uwage rodzaj motywu,
a nie jego tlo lub geneze.

2. Klasyfikacja motywow, wy- Uzywamy w tej chwili bardziej ogdlnego

stepujgcych w dzialahiosci gospo-  okre$lenia: motywy, wystepujgce w dzia-

darczej. falnosci gospodarczej, zamiast méwi¢ wprost

0 motywach dziatalnosci gospodarczej. Te

ostatnie bowiem pobudzajg dzialalno$¢ gos23odarcza; a procz tego na te dziatal-

nos¢ moga mie¢ wptyw motynvy, ktére jg hamuja, ktére sa wyrazem pozago-

spodarczych pobudek dziatania. Te ostatnie sa antygospodarcze lub agospodai-

cze. Dlatego tez, chcac uwzglednié te wszystkie przypadki, uzyliSmy hardziej
neutralnego okreslenia.

Najpierw nalezy wyr6zni¢ czysty motyw gospodarczy, to znaczy motyw,
ktéry wynika wprost z samej istoty dziatalnosci gospodarczej. Jak wiemy,
w dziatalno$ci gospodarczej dazy sie do tego, by uzyskaé nadwyzke wartosci
wytworzonych débr i ustug, przewyzszajaca te wysitki i naktady, ktére sie po-
Swieca dla tego celu. Otéz gdy cztowiek lub gospodarujaca zbiorowos$¢ tym sie
kieruje, by ta nadwyzka byta jak najwyzsza, rzadzi sie czystym motywem
gospodarczym. W gospodarstwie, ktére nie zna wymiany, bedzie sie dazyto do
wytworzenia jak najwiekszej ilosci konkretnych débr i najlepszych ich jakosci,
ktére stuzg do zaspokojenia potrzeb tego gospodarstwa. W gospodarstwie wy-
miennym chce si¢ osiggnag¢ najwiekszy dochdd czysty, wyrazony w pienigdzu,
najwieksza, jak to niektorzy okreslajg, sume bogactwa. Zawsze jednak ma sie
na oku uzyskanie tego maksimum wartosci; wowczas dziatalnoscig gospodarcza
kieruje czysty motyw gospodarczy.

Okreslajac ten czysty motyw gospodarczy, nie twierdzimy bynajmniej, ze
cztowiek zawsze i wszedzie ma na mysli bezposrednie zaspokojenie potrzeb, to
znaczy konsumcje. Poglad, ze konsumcja jest celem gospodarowania g dziatal-
no$¢ produkcyjna $rodkiem, w-yrnaga pewnych zastrzezen. Stusznie stwierdza
Frank M. Knight, ze nie zawsze produkcja posrednich $rodkéw zaspokojenia
potrzeb jest skierowana bezposrednio ku ich zaspokojeniu. «Ludzie pracuja
nad tym, by sie wzbogaci¢, w licznych j)i'zypadkach nie po to, by konsumo-
wacé wiekszg ilos¢ débr, lecz zamiast jg konsumowaé. Wielki to btad, gdy sie
przyjmuje, ze w nowoczesnym spoteczenstwie przemystowym produkcja ma
miejsce tylko w celu konsumcji. .Test prawda, ze we wzrastajgcym stopniu po-
Swieca sie konsumcje produkcji».® Ale wiasnie nasze okreslenie, ktére nie

~ Frank H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, J921, s. 519.
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wskazuje na ostateczny cel dziatalnosci gospodarczej, lecz ujmuje czysty motyw
gospodarczy raczej z formalnej strony, nie popada w te watpliwosci.

Dziatalno$¢ gospodarcza nie zawsze jest kiei'owana tym jednym tylko mo-
tywem. W ]Dsychice ludzkiej tgcza sie razem rézne motywy, podstawowym zja-
wiskiem jest wielo$¢ tych motywow. T. Brzeski odi-6znia motywy pozytywne,
a précz nich motywy antagonistyczne. «Motywy pozytywne majg ten sam Kie-
runek, nie ostabiajg sie wzajemnie, lecz przeciwnie kazdy z nich wzmacnia
intensywnos$¢ innych»,™ Cytowany autor nawiazuje do przeprowadzonego
w o0g6lnej psychologii odréznienia czynnosci dowolnych od popedowych.
W czynnosciach dowolnych akt woli poprzedza wyb6r miedzy sprzecznymi mo-
tywami, a za§ w popedowych czynnosciach dziala jeden motyw, albo ich wie-
cej, ale wszystkie kierujg wolg w jednym Kkierunku.

Analogicznie do tego wyr6znimy przede wszystkim motywy zbiezne z czy-
stym motywem gospodarczym. Alarny tu na mysli tego rodzaju motyW'y, >k kto-
rych nie chodzi gospodarujgcej jednostce o maksimum zarobku czy zysku,
0 ktoi-ym mowiliSmy poprzednio, lecz ktére to motywy oddziatywujg w tym
samym kierunku, co czystym motyw gospodarczy.

Mozemy wyrdzni¢ nastepujagce motywy zbiezne:

a) potrzeba pracy i wewnetrzna warto$¢ dziatalnosci gospodarczej;

b) znaczenie dziatalnosci gospodarczej dla pozy”cji socjalnej jednostki;

c) poped do giy i wspotzawodnictwa.

Cztowiek moze dlatego rozwija¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ze odczuwa po-
trzebe pracy, ze chce by¢ czynny, ze praca daje mu osobiste zadowolenie. Na-
stepnie taka lub inna dziatalno$¢ gospodarcza daje jednostce stanowisko spo-
teczne, wznosi jg wyrzej w hierarchii spotecznej; tym motywem moze cna sie
kierowa¢, chociaz np. rozporzadza juz dochodem z majgtku, zdolnymi do zaspo-
kojenia wszystkich jej potrzeb. Wreszcie moze sie zdarzy¢, ze kto$ dlatego ro-
zwija dziatalno$¢ gospodarcza, bo tkwi w nim poped do gry, do ryzyka, bo lubi
walczy¢ i wspo6tzawodniczy¢.

Te motywy mogg pozostawaé w réznym stosunku do czystego motywu go-
spodarczego, ale zasadniczo nie sg z nim sprzeczne. Skutki ich sg takie same,
jak tego wiasnie motywu. Nie zawsze muszg one wzmacniaC sie wzajemnie,
jak to podkre$la T. Brzeski, piszac o moty*wach nazwanych pozytywnynni.
Moga sie wyrecza¢ wzajemnie, jeden motyw moze zastepowac¢ drugi. Gdy u bo-
gatej jednostki che¢ zdobycia maksimum wartosci nie dziata, podejmuje sie
ona gospodarczej dziatalnosci, by zy”~ska¢ sobie znaczenie spoteczne, by po-
mnozy¢ np. dobrobyt narodu. Niektére motywy nadajg szczegolnym kierunek
dziatalnosci gospodarczej, jak np. poped do giy i wspétzawodnictwa.

* T. Brzeski, Psychologiczna teoria gospodarcza w zarysie, 1921, s. 51.
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Osobng grupe stanowia, obok czystego motywu gospodarczego i motywow
z nim zbieznych, motywy pozagospodarcze, ktére w ten lub inny sposéb wpty-
wajg na gospodarstwo, a w kazdym razie w' kierunku rozbieznym z czystym
motywem gospodarczym. Jezeli kto$ pod wplywem filantropijnych uczué¢ pod-
wyzsza ptace robotnikom w sw”g fabryce i redukuje sw'e zyski, nie dziata «go-
spodarczo». Podobnie postepuje sprzecznie z czystym motjwvem gospodarczym
ten, kto bojkotuje obce wyroby i ptaci wiecej za produkty krajowego przemystu.

Motywy te sg najrozmaitszego rodzaju. Mogg tu wchodzi¢ w gre pobudki
natury etycznej, uczucia filantropijne, religijne, narodow'e i inne. Wspdélng ich
wiasciwoscia jest to, ze one zatamujg niejako prosta linie dzialania czystego
interesu gospodarczego. Moga wptynaé¢ tak czy inaczej na punkt wyjscia dzia-
talnosci gospodarczej jednostki, np. na wybér zawodu, przy ktérym nie zaw'sze
rozstrzyga czysty motjwv gospodarczy. Moga oddziata¢ hamujgco lub paralizu-
jaco na te dzialalno$¢ gospodarcza. Cztowiek w tych przypadkach daje prze-
wage pozagospodarczym wartosciom i celom zyciow-ym nad warto$ciami gospo-
darczymi. Nie przesgdzamy w tej chwili w”gi tych motywdw, rozbieznych
z czystym motyw'em gosjiodarczym, a tylko je, obok innych, rejestrujemy.

Czysty motyw gospodarczy. Przedstawna sie on bardzo prosto. Pod jego
wplyw'em jednostka albo wprost wytw'arza
srodki, stuzace zaspokojeniu potrzeb, jak w gospodarstwie domow'ym lub in-
nym, nie obliczonym na wymiane, albo tez dazy do najwiekszego czystego do-
chodu, wyrazonego W pienigdzu, dzieki ktoremu ma swobode w pOzniejszym
wyborze tych $Srodkéw. W pierwszym przypadku ma przed sobg w"yobrazenie
konkretnych potrzeb i débr, ktére je zaspokajajg : wiele trzeba na zime zgro-
madzi¢ suszonego miesa, jak zaopatrzy¢ mieszkanie, jak uzupeini¢ inwentarz
domowy. W drugiej za$ dazy do uzyskania ogélnej wartosci, \vyrazonej wpie-
nigdzu, do WZmozenia swojej sity nabyw”czej; nie musi sie nad tym zastana-
wiaé, jakie konkretne potrzeby, w jakim czasie i przypadku, zaspokoi w*yni-
kami swej dziatalnosci gospodarczej.

Czysty motyw gospodarczy nazjwva sie czesto egoizmem. Wyraz ten jest
dwmznaczny. .Test uzyty blednie, jezeli ma oznacza¢ pewng kw"alifikacje czy
dyskwalifikacje etyczng gospodarujacej jednostki. Mozemy tu co najwyzej mo-
wi¢ o egoizmie gospodarczym, ale wUedy ten ostatni przymiotnik zacie$nia po-
jecie tego «egoizmu» do sfery czysto gospodarczej i w nlczym nie przesadza
moralnego charakteru gospodarczej dziatalnosci.

Warto$¢ etyczna postepowania zalezy od dw"™och okolicznosci: od ostatecz-
nego celu gospodarczej dzialalnosci, od tego, na co jednostka przeznacza zdo-
byte zasoby, uzyskany dochdd czysty; a nastepnie od metod, od sposobdw, ja-
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kirni te zasoby uzyskuje. Sam fakt, ze kto$ kieruje sie czystym motywem go-
spodarczym, jeszcze nie zawiera w sobie niczego, co by podpadato pod taka lub
inng ocene z punktu widzenia etyki.

A wiec czysty motyw gospodarczy nie przesadza celu dziatalno$ci gospo-
darczej. Cel ten moze by¢ najbardziej egoistyczny lub najbardziej altruistyczny.
Mozna te dziatalno$¢ prowadzi¢ po to, by w egoistyczny sposéb uzywaé zycia,
nie poczuwajac sie do zadnych obowigzkéw wobec blizniego, jak réwniez i po
to, by stuzyé blizniemu. Njd kto$ rozwija energiczng dziatalno$¢, gromadzi
majatek w tym celu, by utworzy¢ fundacje dla niewidomych Ilub fundacje
naukowg. Warunkiem osiggniecia tego celu jest kierowanie sie czystym mo-
tywem gospodarczym. Mogiby co prawda ten altruista, by da¢ wyraz swym
uczuciom, od razu rozda¢ swdj majatek i reszte zycia poswieci¢ ascezie. Ale je-
zeli chce stworzy¢ wiasne dzieto dta pozytku og6tu, bedzie zarabiat, bedzie sie
starat ze wszystkich sit uzyska¢ nadwyzke wartosci gospodarczej, bo wtedy do-
piero stworzy co$ trvi'atego. Czyti, ze w tym przypadku osiggniecie celu poza-
gospodarczego zalezy od kierowania sie czystym motywem gospodarczym.

W dziatalnosci gospodarczej, kierowanej tym motyv\"em, moze oczywiscie
wystgpi¢ egoizm jednostki, ale t}Jdko w pewnych jej kierunkach, jako zjawisko
uboczne. Jesti cztowiek zdobywa sie na jak najwiekszy wysitek, pracuje z za-
pamietaniem, nie szczedzac witasnego trudu, nie jest to wyraz egoizmu w zna-
czeniu etycznym; przeciwnie, w tej jego pracy moga sie przejawié¢ inne walory'”®
spoteczne, moze to by¢ dobrym przyktadem dla innych. Podobnie nie mozemy
zdyskwalifikowaé etycznie wysitkéw, zmierzajgcych do tego, by produkcja byta
jak najbardziej sprawna i umiejetna, by jak najwiekszy wynik osiggano jak
najmniejszym kosztem technicznym. AYynalazczo$¢ mie¢ moze rézne mo-
tywy, ale takze i czysty motyw gospodarczy. Zwyczajny egoizm moze wystgpic¢
w stosunkach jednostki gospodarujgcej z innymi jednostkami: np. przedsie-
biorca sLara sie bezwzglednie wyzyska¢ ]3racownika, kupiec korzysta z niesSwia-
domosci klienta, by osiggnag¢ zysk nadmierny itd.

Przekroczenie norm etycznych moze nastgpi¢ w kazdej dziatalnosci ludz-
kiej, nie tylko gospodarczej. W tej ostatniej zreszta moze sie zaznaczy¢ nie
tylko niemoralny egoizm, lecz rowmiez i glebsze uchybienia etyczne. Mozna
rozwija¢ uczciwde lub nieuczciwde dziatalno$¢ gospodarcza. Wszystko zalezy od
charakteru jednostki, jak i od warunkéw S$rodowiska. Zawsze sie zdarzato, ze
kto§ oszustwem dorabiat sie majatku; moze to dzisiaj zdai'za sie czeSciej, ale
dawniej znowm nieraz zrédtem majatku byt zw"yczajny rabunek. Jezeli jednak
kto$ oszukuje i na tym zarabia, nie nazwdemy tego dziatalno$cig gosj)odarcza,
kierow”ang czystym motyw”em gospodarczym, gdyz to zjawdsko nie nalezy juz
do ekonomii, lecz do dziedziny prawa karnego.
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W dobrze zorganizowanym spoteczenstwie uczciwos¢ w dziataniach gospo-
darczych, stosowanie sie do norm etycznych, nie tylko nie pozostaje w kolizji
z czystym motywem gospodarczym, lecz nawet wzmaga jego skutecznos¢, pod-
nosi wyniki dziatalnosci gospodarczej. «Honesty is the best policy»-—ta za-
sada bodaj ze praktyczniejszg sie okazata w gospodarstwie, anizeli np. w poli-
tyce miedzynarodowej. Niejedna firma handlowa zawdziecza calg swojg po-
zycje, mozliwms¢é przetrwania ciezkich czasow temu, ze ma opinie bez-
wzglednie uczciwej. Niejedno przedsiebiorstwo fabryczne dobrze na tym wy-
chodzi, ze dba o swoich pracownikéw, o ich w”arunki bytu, a nie kieruje sie
skrajnym egoizmem w stosunku do oséb, ktére zatrudnia. Przepisy prawne,
normy etyczne ogodlne i sjDecjalne zawodowe regulujg przebieg proceséw gospo-
darczych, okreslajg, czego nie wolno robi¢, jakich metod stosowaé; ale te
normy nie dyskwalifikujg etycznie czystego motywu gospodarczego.

Z jednego jeszcze punktu widzenia tgczenie czystego motywu gospodarczego
ze zwyczajnym egoizmem jest dwuznaczne. Tym motywem rzadzi Sie gospo-
darujgca jednostka, ktoérg moze by¢ zaréwno jednostka fizyczna, jak i zbioro-
wos¢, tak lub inaczej zorganizowana. Np. mamy gospodarstwo rodzinne, kto-
rego cztonkowie majg bardzo silne poczucie solidarnosci i we wzajemnych
stosunkach kierujg sie jak najwiekszym altruizmem. Ale to gospodarstwo na
zewnatrz prowadzi dziatalno$¢ opartag na czystej kalkulacji, kierowane jest
czystym motywem gospodarczym. Gospodarka klasztoru na zewnatrz rzadzi sie
reguta, nakazujgcag ubdstwo, cztonkowie tego klasztoru nie pozadajg bogactwa,
hotduja jak najwiekszej abnegacji; ale ten klasztor ma bogactwa, gromadzi je
i dba o ich pomnozenie, by spetni¢ swoje religijne zadania. Zakon Brata Al-
berta sprzedaje swoje wyroby po cenach rynkowych.

Wyobrazmy sobie, ze istnieje gospodarstwo narodowe, wewnatrz ktérego
urzeczywistnione zostaty zasady komunistyczne. Podziatl dochodu spotecznego
dokonywany jest np. w mys$l zasady réwnosci. Takze i ta gosjiodarka komu-
nistyczna na zewnatrz daje wyraz czystemu motywowi gospodarczemu; bedzie
sie starata sprzedawa¢ jak najdrozej swoje towary na rynkach S$wiatowych.
Ale i wewmatrz tego gospodarstwa, cho¢ sie usuneto wiasnos¢ prywatna, nie
wyeliminuje sie dziatania czystego motywu gospodarczego. Bedzie zalezalo na
tym, by produkow™a¢ najtaniej i najoszczedniej, by wprowadzi¢ ulepszenia
techniczne, podnoszac wydajnos¢ produkcji. A poza tym poszczeg6lne grupy
produkcyjne beda miaty swoje wiasne interesy; we wzajemnych stosunkach
i rozrachunkach dadzg uj)ust nawet i znvyczajnemu egoizmowi.

Okazuje sie, ze egoizm i altruizm wystepujg W najrozmaitszych kombina-
cjach. Mozna np. egoizmowd jednostki przeciwsta\*aa¢ altruizm rodziny, rodu,
plemienia; altruizm mozna nazw™a¢ rozszei'zonym egoizmem, egoizmem grupy.
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Operujac tymi pojeciami, tatwo mozemy wpas¢ w biedne koto. Do pojecia
czystego motywu gospodarczego nie potrzebujemy wcigga¢ egoizmu w etycz-
nym znaczeniu wyrazu. A zarazem jest widoczne, ze ten motyw nie wyste-
puje tylko w ciasnych granicach gospodarstwa wymiennego, ze zwigzany jest
z kazda dziatalnoscia gospodarcza, z kazdym ustrojem spotecznogospodarczyrn.

4. Degeneracja czystego moty- .Jednostka dziatajgca pod wpltywem czystego

w>u gospodarczego: auri sacra motywu gospodarczego, chce jak najlepiej za-

farnes. spokoi¢ swoje potrzeby przez dziatalno$¢ go-

spodarczg. Bez wzgledu na to, czy te potrzeby

wystepujg w konkretnej czy abstrakcyjnej postaci, zawsze sg punktem wyjscia

gospodarstwa. Potrzeby sg celem, dziatalno$¢ gospodarcza jest $rodkiem, ktory

stuzy temu celowi. Ten naturalny stosunek celéw i $rodkoéw, potrzeb i dzia-
talnosci gospodarczej ulega czasami degeneracji (wynaturzeniu).

Dzieje sie to wdwczas, gdy celem nie jest samo zaspokojenie potrzeb, czy
to wiasnych czy cudzych, terazniejszych czy przysztych, lecz samo bogactwo,
samo jego nagromadzenie staje sie celem. Objaw ten moze wystgpi¢ tylko
u jednostek fizycznych, bo one tylko moga zywi¢ tego rodzaju uczucia —
zjawia sie chciwos¢ bogactwa, przywigzanie do niego, bez dalszej mysli o tym,
do czego stuzy to bogactwo, jakie jest jego przeznaczenie.

fasciwosciag tego typu psychicznego jest wielka rozbiezno$¢ miedzy moz-
noscig zaspokojenia potrzeb a faktyczna stopa zyciowa jednostki. SkajDiec od-
mawia sobie wszystkiego i innym odmawia. Zyje w ubdstwie, by cieszy¢ sig
swym bogactwem. Czasem stara sie to bogactwo ukryé, z obawy o jego losy.
Nie traktuje nagromadzonego bogactwa jako czynnika, ktory nadaje mu pew-
ng pozycje spoteczna, ktéry go wyréznia. Zyje pod wplywem skrytej namiet-
nosci. Namietno$¢ ta moze wyraza¢ sie w przywigzaniu do konkretnych po-
staci bogactwa, w gromadzeniu skarbow, zadowalaniu sie blaskiem ziota i klejno-
tow. Wtedy skapstwo doprowadza do tezauryzacji bogactwa. Albo tez skapcowi
wystarcza sama $wiadomos$¢, ze ma wielkie bogactwa ukryte po safesach i bankach.

Sam fakt, ze kto$ zyje w zyciowej abnegacji, ze odmawia sobie zaspokoje-
nia niezbednych nawet potrzeb, nie oznacza jeszcze skapstwa. Zdarza sie cza-
sem, ze rodzice odmawiajg sobie wszystkiego, by zostawi¢ jak najwiecej swym
dzieciom. Wtedy jednak gromadzi sie bogactwo w imie zywej i konkretnej
potrzeby, bogactwo nie jest celem samym w sobie. Harpagon Adoliera byt
skagpcem w stosunku do swych najblizszych.

Skapstwo nie jest identyczne z chciwoscig. Moze byé cztowiek chciwy, ktory
korzysta z kazdej sposobnosci, by sie w"zbogaci¢, nie waha sie nawet W dobiera-
niu niewtasciwych sposobéw tego bogacenia sig, np. zajmuje sie lichwg, a mi-
mo to chchviec niczego nie zatuje dla siebie, niczego sobie nie odmawia.



15

Psychika skapstwa nie wytworzyta sie dopiero w okresie kapitalistycznym.
Kapitalizm ulatwna gromadzenie bogactwa, ale réwniez niesie i propaguje no-
we i wielkie mozliwosci jego uzywania. Przeciwmicy kapitalizmu nie wddzg
typu znienawidzonego kapitalisty w skapcu, ktéry zyje nedznie i kryje sie ze
swym bogactwem, lecz raczej w rozi'zutnyrn wb5”zyskiwaczu, ktéry tonie
w zbytku i swym zbytkiem prowokuje «proletariat». Skapiec byt znany
wszystkim cywilizacjom, jak tego dowodzg dzieje literatury calego Swiata. Bo-
dajze nawet w dawniejszych ustrojach, kiedy kapital miat mniej praktycznych
zastosowan, mogta tatwiej rozwing¢ sie zadza materialnego, uchwytnego bo-
gactwa, dla samego bogactwa.

Skapstwo nie jest zresztg wyrazem racjonalizmu, wiasciwego ej)oce kapita-
listycznej. Racjonalizm w"yraza sie we wiasciwym stosunku potrzeb do moz-
nosci ich zaspokojenia. .Jezeli purytanski racjonalizm kaze cztowiekowi oszcze-
dza¢, unikaé¢ zbytku, to nie dlatego, by ten cztowiek cieszyt sie ztotem, lecz
by spetnial swoje powotanie zycionve przez najbardziej intensywng dziatalnos¢
gospodarczg. Skagpstwa jest objawem dalekim od racjonalizmu, jest popedem,
namietnoscia, ktérg trudno zrozumie¢, ktérg tez trudno usprawiedliwi¢ racjo-
nalnymi wzgledami.

Geneze skgpstw®a mozna by wyjasni¢ znanym w j)sychologii autornatyzo-
waniem sie dziatan ludzkich, dzieki ktéremu to, co byto s$rodkiem do celu,
staje sie samo dla siebie celem. Ale ta automatyzacja raczej moze doprow™a-
dzi¢ do tego, ze sama dziatalno$¢ gospodarcza, sama aktywnos$¢ jednostki, staje
sie celem zyciowym. Tymi objawami zajmiemy sie niebawem. Skapstwie jest
w/yrazem przywigzania do bogactwa, bez checi zuzytkowdania go w jakikolwiek
sposéh. Aloze sie zjawi¢ u cztowieka, ktory nigdy nie byt czynnym gospodar-
Czo, np. u rentiera, rozporzadzajgcego odziedziczonym majgtkiem.

Skapstwo oki'eslilismy jako degeneracje czystego motywm gospodarczego.
Skgpiec dazy do pomnozenia bogactwa, do najwiekszego zyskix ze sw'ego ma-
jatku czy dziatalnosci gospodarczej. Ale nie kieruje nim normalna pobudka,
wola zaspokojenia potrzeb przy pomocy tego bogactw'a.

y. Pierwszy motyw zbiezny Praca, najszei'zej pojeta, w znaczeniu wysitku

z czystym motywem gospodar-  fizycznego i nerwow”ego, jest potrzebg orga-

czym: potrzeba pracy i we- nizmu ludzkiego, normalng jego funkcja, jak

wnetrzna warto$¢ dziatalnoéci o tym uczy fizjologia. Energia, tkwiaca w or-

gospodarczej. ganizmie ludzkim, musi by¢ wyladowana, je-

zeli ten organizm ma prawndtowo funkcjono-

wac. Adam w raju nie bytby zdrowym cztownekiem, gdyby nic nie robit. Zu-
petna bezczynnos$¢ cztowieka jest stanem chorobowym.
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Cztowiek nie zawsze daje upust tej potrzebie pracy w postaci dziatalnosci
gospodarczej. Moze kto$, kogo na to staé, wyladowaé swa energie w sportach,
podrézach, anvanllracb. W S$rednich wiekach zostawat btednym rycerzem, obec-
nie zostaje globti'otterem tub poluje w puszczach Afryki. Ludzie pedzacy zy-
wot, zwany prozniaczym, poswiecaja wiele wysitku zorganizowaniu konsumcji.
Utrzymanie pieknosci ciata przez starzejgca sie kobiete wymaga nvieie trudu,
z duzym wysitkiem potagczone jest nieraz zycie towarzyskie i rézne jego atrakcje.

Oczywiscie ta «praca» nie ma nic wsjDOInego z dziatalnoscig gospodarcza.
Ale te przyktady stuzag do podkreslenia, ze i dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
zawsze i wylacznie tylko Srodkiem do celu, ze stuzy potrzebie wyladowania
energii fizycznej i umystowej. Gdy sie czyta opisy zycia chronicznych bezro-
botnych, to tatwo zauwazy¢, ze ci bezrobotni nie zawsze za najwieksza kleske
uwazajq biede, bo tej sie czasem zapobiega, lecz bardzo mocno sie skarzg na
samg bezczynnos¢, na niemozno$¢é wykonywania pozytecznej pracy, co pogie-
bia ich depresje psychiczng. Oczywiscie do wszystkiego mozna sie przyzwy-
czai¢, takze i do bezczynnosci. Mozna wychowaé¢ zawodowych bezrobotnych,
ktorzy nigdy pracy nie widzieli. Ale to juz sa tyj)}- patologiczne.

Innym dowodem istnienia potrzeby jaracy jest fakt, ze bardzo czesto eme-
ryt, ktory wystuzyt jaelng emeryture, a jest jeszcze zdolny do pracy, czuje sie
nieszczesliwy, gdy nagte musi przerwaé prace zawodowa. Bardzo czesto ta bez-
czynno$¢ przysjaieszy jego zgon. Oto co pisze znakomity fizjolog, A. CareHl:
«Nie trzeba by czlowiek, starzejgc sie, przestawial pracowac, w*ycofywal sie...
Wolny czas jest bardziej niebezpieczny dla starych, niz dla mtodych. Powin-
nismy da¢ odpowiednig prace tym, ktorych sity stabng. Ale nie odj)oczy-
nek»N Widzimy nieraz, ze emeryt, ktory naw’ykt do pracy, nie moze sobie
znalez¢ miejsca, — koniecznie chciatby «urzedowaé»; z braku pracy umiera
przedw”czesnie.

W tych przypadkach dziata przyzwyczajenie cziowieka do pracy, jej na-
wyk, ktérego trudno sie pozby¢. Cztowiek rozpoczat pracowaé wczesnie i pra-
cow™at dlugie tata po to, by mie¢ z czego zy¢. Ale po pewnym czasie wytw o-
rzyt sie automatyzm pracy, $rodek stat sie celem, praca stala sie sama przez
sie powinnoscig zyciow'a, Niezaleznie jednak od tego praca jest potrzebg natu-
ralng tudzi nawet takich, ktérzy jeszcze nie mieli czasu do niej sie przyzwy-
czai¢. Istnieje potrzeba pracy, jako zjawisko naturalne.

W14, Zawadzki odréznia wole pracy i zamitow™anie do pracy. Wolg pracy
nazynva: «zdolno$¢ zmuszania sie trwate do w'ykonania uznanej za korzystna,
czy w ogOle zdecydowanej, czy ogélniej jeszcze-— przedsiew'zietej pracy... mo-

1 Dr Alexis Garrel, L’homme cet inconnu, 1936, s. 222.
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ralng zdolno$¢ wykonania przedsiewzietej pracy». A za$ wedlug tego autora
«zamitowanie do pracy jest to bezposredni pocigg do pracy, uwarunkowany
przez to, ze sie w niej samej znajduje zadowolenie, niezaleznie od jej reziiltatu,
od wynagrodzenia, ktore czeka pracujgcego».®

Wydaje sig, ze termin «zamitowanie» do pracy jest zbyt mocny, ozna-
czatby szczeg6lne juz przywigzanie do pracy: dlatego méwimy og6lniej o po-
trzebie pracy. Potrzebg pracy bedzie che¢ jej wykonywania, niezaleznie od
tego, jaki ona przynosi wynik dla pracujacego. Wynikiem tym moze by¢ nie
tylko jego wynagrodzenie, ktére wymienia W4+ Za\vadzki, ale i inne korzysci,
np. gdy kto$ pracuje we witasnym gospodarstwie.

3d ogolnej potrzeby pracy odrézniamy, jako jej specjalne odgatezienie,
wewnetrzng warto$¢ pracy. Potrzeba pracy moze sie przejanvia¢ w stosunku
do jakiegokolwiek jej rodzaju, nawet w stosunku do pracy najbardziej mono-
tonnej, najmniej kwalifikowanej. Po prostu dana jednostka odznacza sie pra-
cowitoscig i ta jej zaleta wystepuje niezaleznie od korzysci, ktore przynosi
praca i od jej waimnkow. A za$ wewnetrzng wartoscig pracy nazywauny taka
jej potrzebe, ktéra wystepuje u jednostki w stosunku do szczegdlnego jej ro-
dzaju. Np. kto§ ma zamitowanie do pracy artystycznej, naukowej, do zawodu
lekarskiego, marynarskiego itd. Ten sam cziowiek, gdyby mu sie kazato ro-
bi¢ co innego niz w~ykonywaé prace, ktéra ma dla niego we\vnetrzng wartosg,
bytby bardzo leniwy. Speiniajgc swe powotanie zyciowe, swoj wybrany zaw™d,
zdobywa sie nieraz na ogromne poswiecenie, na wielkie trudy. Bedzie praco-
wat, chociaz otrzyma bardzo liche wynagrodzenie, a w innym zawodzie zaro-
bitby o wdele wiecej. Kierowany szczegélnym przywigzaniem do pracy, odczu-
ciem jej wewnetrznej wartosci, dany pracowmik bedzie sie jej oddawat, chociaz
ma zabezpieczone w inny sposob $rodki utrzymania.

Potrzeba pracy nie wystepuje jednakowo u wszystkich ludzi, w kazdych
warunkach sj>otecznych. Przede wszystkim zalezy od indywidualnych wartosci
duchowych cztowieka, jego psychiki. Przedsiebiorca, zatrudniajgcy robotnikéw
w przedsiebiorstwie, ktére nie wymaga od robotnika zupetnie zautomatyzowa-
nego wysitku, wedlug rytmu dziatania maszyny, wie dobrze, jak ogromne roz-
nice zachodza miedzy robotnikami. Natrafia sie nieraz na robotnikow', ktérym
jak sie to mowi, «robota pali sie w rekach». Nie wchodzi tu w gre sama tylko
zreczno$¢ robotnika, lecz jego sktonnos¢ do intensywnej, szybkiej pracy, wy-
nikajgca z wewnetrznych pobudek.

Nastepnie potrzeba pracy wystepuje rozmaicie u réznych narodéw i spo-
feczenstw. Zalezy np. od klimatu. «Klimaty gorgce — pisze St. Viljoen —

" W} Zawadzki, Teoria produkcji. Warszawa (1925), s. 51.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. I11.



powszechnie charakteiyzuje sie jako wyczerpujace i ostabiajace, chtodne jako
podniecajace i pobudzajgce». Ale ostatecznie dziatanie takich czynnikow, jak
klimat, jest zbyt ogélne, by ich wplyw mogt zaznaczyé sie wyraznie w site
potrzeby pracy, w wyodrebnieniu jej od innych motywéw. Badania nad pier-
wotnym gospodarstwem dostarczajg nam jednak bardziej wymownych przy-
ktadéw. H. Thurnwald twherdzi, ze u ludéw pierwotnych «praca nigdy nie
jest ograniczona do niezbednego minimum, lecz przekracza absolutnie nie-
zbedng ilo$¢ dzieki naturalnej lub nabytej, funkcjonalnej potrzebie aktywno-
Sci». Przytacza przykfad, Zze niektére ludy (np. mieszkancy wysp Trobriand),
uprawiajg o wiele wiecej produktéw, niz moga skonsumowaé. Pdéki Europej-
czycy nie zaczeli nabywac tych produktéw w znacznych iloSciach, marniaty
one na polu.® W spoteczenstwach bardziej cywitizowan5xh nie ma juz takiego
marnotrawstwa.

Znaczenie potrzeby pracy zalezy od ogdlnego rozwoju kultury duchowej
i materialnej, w szczegdlnosci od ewolucji zapatrywan na godnos¢ i whartosé
ré6znych rodzajéw piracy. Gdy w starozytnosci uwazano prace za hiegodng
w™olnego cztowieka, nie mogto sie tam wjnobi¢ przy\vigzanie do pracy, wysoka
ocena jej wewnetrznej wartosci. Pozniej niektdre rodzaje pracy byly trakto-
wane jako co$ nizszego. Gérne warstwy nie oddawaty sie przemystowi i han-
dlowi, a nawet i bezpo$redniej pracy na roli. Rozwdj kapitalizmu podnidst
znaczenie pracy, nie tylko dlatego, ze ta praca stala sie bardziej lukratywna.
Nowoczesna technika zrobita prace bardziej skompitikowang. Dziatalno$¢ go-
spodarcza daje pole do inwencji, do stosowania nauki, zawiei'a wiele dyna-
micznych pierwiastkéw, otwiera nowe, nieznane przedtem horyzonty. Moze
rozwingé sie zamitowanie do pracy; samg dzialalno$¢ gospodarcza w bardzo
wielu przypadkach ceni sie w"ysoko, bo jest ona wyrazem wielkiej umiejetno-
§ci i rozwoju réznorodnych uzdolnien cztowieka.

Potrzeba pracy moze pi'zejawia¢ sie z rézng sita w tym samym spoleczen-
stwie. Wchodzi tu w gre, obok rodzaju pracy, potozenie danej warstwy spo-
tecznej, idee ktére nig kierujg i jej nastroje spoteczne. Gdy np. wartwe ro-
botnicza ogarnie propaganda za zmianag ustroju spotecznego, operujaca argu-
mentem krzywdy, ktéra spotyka prace najemna, wpltywa to niewatjniwie na
zanik potrzeby pracy tub jej ostabniecie. W $rodowisku fabrycznym, w ktérym
robotnicy sg nastrojeni wrogo do przedsiebiorcy, z ktérym tocza uparcie walke,
nie bedzie sie cieszyt uznaniem pracownik, pracujacy gorliwie z samego tylko
przywigzania do pracy; bedzie uchodzit za zdrajce proletariatu, wystugujacego
sie kapitalizmowi. Woystepuje wtedy tendencja by robi¢ to tylko, co jest ko-

1 St. Viljoen, The Economics of Primitive People, 1956, s. 15.

® R. Thurnwald, Economics in Primitive Communities, 1952, s. 209.
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nieczne ze wzgledu na zarobek, a nawet czasami dazy sie Swiadomie do obni-
zenia wydajnosci pracy.

Niekiedy potrzeba pracy stabnie w catym spoteczenstwie. Dzieje sie to
JV okresie przewrotéw spotecznych, réznych kryzyséw, gdy panuje ogolna nie-
pewnos$¢ co do podstaw ustroju spotecznego. Francuzi okreslajg ten objaw niia-
nem: «vague de paresse». Lenistwo, ktére w zwyczajnych warunkach jest
wadg jednostek, nabiera ogllnego charakteru. W ciasniejszymi zaki-esie mozna
takie ohjawy' obserwowa¢ np. na warstwie urzedniczej. Gdy urzednik jest nie-
pewny swego bytu, gdy groza mu redukcje, wisi nad nim niebezpieczenstwo,
ze z dnia na dzien, bez wiasnej winy, straci swe stanowisko, wtedy rozluznia
sie w nim poczucie obowigzku, ogarnia go apatia, pracuje bez zamitowania,
odrabiajac mechanicznie kawatki. 1 na odwrdt, w zwigzku z ogélnymi nastro-
jami spoleczenstwa, nakazami politycznymi narodu i zjawieniem sie lepszej
nadziei na przy"szto$¢, moze utrwali¢ sie przekonanie, ze przez gorliwg prace
w swym zawodzie stuzy sie spoteczenstwu, ze peini sie funkcje spotecznag;
wtedy wzros$nie potrzeba pracy% podniesie sie jej wewnetrzna wartosc.

Motyw, o ktérynn obecnie méwimy, ijest zbiezny z czystym motywem go-
spodarczym. Dziata w tym samym kierunku: wzmaga aktywno$¢ gospodarcza,
zar6wno pod wzgledem iloSciowym jak i jakosciowym. Zbiezno$¢ ta wyste-
puje w dwoch odgatezieniach. Albo motyw potrzeby pracy wzmacnia czysty
motyw gospodarczy, uzujaetniajac jego dziatanie, albo tez ten pierwszy motyw
wystepuje samodzielnie, zastepujgc niejako drugi. W pierwszym przypadku ro-
zwija dana jednostka dziatalno$¢ gospodarcza réwnocze$nie dlatego, ze chce
osiggna¢ najwiekszg nadwyzke uzyskanych wartosci nad koszty i dlatego, ze
odczuwa potrzebe wytadowania swej energii w pracy; w drugim za$ tylko
Z tego ostatniego powodu, pierwszy motyw- nie przemawia do jej nvyobrarni,
nie kieruje jej wnla.

Ta druga kombinacja zdarza sie rzadziej. Moze w"ystapi¢ u cztowieka, ktory
ma niezalezny dochdd, zaspokajajacy juz w-p>elni jego potrzeby. Ale potrzeby sg
rozciagte, nawnt ludzie bogaci nie sg obojetni na j)rzybytek bogactw'a. Mnigj
praw~dopodobnym jest przypadek, by kto$, nie kierujac sie zupetnie czystym
motywnm gospodarczym, prow/adzit dziatalno$¢ gospodarczg pod wptywem ogél-
nej potx'zeby pracy; raczej moze do tej dziatalnosci pobudzi¢ wnodzone przy-
wigzanie do jakiego$ zawndu, wysoka ocena jego wewnetrznej whartosci. Wcho-
dzg tu w rachube zawndy, reprezentujgce wieksze walory naukowe, artystyczne
czy spoteczne.

Przewaznie obydwe w"“ymienioxie wYzej motjivy wystepujg razem. Nie-
w-gtptiwie motywewi potrzeby pracy w ogromnej wiekszosci przy-padkow™ trzeba
przyzna¢ tylko dodatkowe znaczenie w stosunku do czystego motywu gospo-
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darczego. Wiekszo$¢ ludzi pracuje po to przede wszystkim, by zdoby¢ sobie
srodki utrzymania, by zarobi¢, a nie dlatego, ze odczuwa potrzebe pracy. Ale
nie mozna nie doceniaé skutecznos$ci tego ostatniego motywm. Architekt nie
zrobi pieknego projektu domu, jezeli swa prace bedzie traktowat z czysto mer-
kantylnego punktu widzenia. Praca jego musi go porwaé swa wewnetrzng
treScig, bez tego nie stworzy wiekszego dzieta. Podobnie inzynier, pracujacy
w przedsiebiorstwie nad ulepszeniem maszyny, niczego nie wynajdzie, jezeli
swej mysli nie oderwie od pytania, ile za swa prace dostanie. Mozna, kieru-
jac sie czystym motywem gospodai‘czym, nagromadzi¢ ogromne bogactwo; ale
bez dodatku tego drugiego motywu nie przejanvi sie istotnej twmrczosci gospo-
darczej.

Zagadnienie to dotyczy nie tylko zawoddéw, ktére zaliczymy do elity pracy
ze wzgledu na jej wysokie kwalifikacje umystowe. Istnieje ono takze jako za-
gadnienie wielkich mas ludnosci, dla ktérych praca mogtaby by¢ czyms$ wie-
cej niz ciezka zyciowa koniecznosciag. W polityce spotecznej poruszato sie
nieraz postulat, by prace uczyni¢ atrakcyjng. W tej chwili mozemy stwier-
dzi¢, ze ten postulat nie jest czysta utopia, bo praca, nawet niezaleznie od
tego, co ona przynosi, jest poti'zebg organizmu ludzkiego. Rozwoj cywilizacji
moze tej potrzebie da¢ lepszy i petlniejszy wyraz, anizeli ten, ktéry ona dzi$
znajduje.

6. Drugi motyw zbiezny: zna- Czlowiek prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza

czenie dziatalnosci gospodar- (miedzy innytai) dlatego, ze dzieki niej na-

czej dla pozycji socjalnej jed- biera znaczenia w spoteczenstwie, ze ta praca

nostki. przynosi mu stanowisko spoteczne, zaszczytyy

uznanie S$rodowiska itd. Motyw ten moze

przybiera¢ rozmaite postaci. Moze to by'¢ najszlachetniejsza ambicja stuzenia

spoteczenstwm i zdobycia sobie uznania opinii publicznej, albo tez bardzo po-
spolity snobizm, cheé uzyskania tytutu lub orderu.

Amery~kanski ekonomista, Frank H. Knight, poddat bardzo gruntowmej kry-
tyce dawme teorie, ktére w zbyt piymitywny sposéb pojmowaty motywvy dzia-
falnosci gospodarczej. Miedzy innymi wskazatl na znaczenie uznania (valua-
tion), ktére jego zdaniem pierw”szorzednie sie zaznacza w dziatalnosci gospo-
darczej. «Obecnie Kkilka linii teorii spotecznopsychologicznej zbiega sie
w pogladzie, ze najbardziej $wiadomym pragnieniem jest ostatecznie che¢ od-
grywania jakiej$ roli, bycia pewmego rodzaju osobistosciag w pewnego rodzaju
$wiriecie ludzkim».

1 Frank K. Knight, 1 c. XV.
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Motyw, obecnie omawiany, powstaje w niejakim zwigzku z poprzednim,
ale roznica miedzy nimi jest wyrazna. Poprzednio mowiliSmy o potrzebie
i 0 wewnetrznej wartosci pracy, o satysfakcji, ktérg ta praca, niejako sama
jDrzez sie, daje pi‘acujgcemu. Obecnie wchodzi w rachube raczej zewnetrzna
waito$¢ pracy, jej znaczenie. Ale jakkolwiek w teorii te dwa pojecia wyste-
puja odrebnie, w praktyce zyciowej obydwa motywy splataja sie razem w jedna
catos¢. Moze kto$ pracowacé dlatego, ze praca daje mu wewnetrzne zadowole-
nie, a zarazem i dlatego, ze ta praca podnosi go w hierarchii spotecznej.
| bardzo tatwo zatrze sie granica miedzy jednym a drugim motywem. Czto-
wiek moze wmoéwné wt siebie, ze podjat sie jakiej$ pracy, bo tak mu nakazuje
sumienie, poczucie w*ewmetrznego obowdazku; w* rzeczywistosci kieruje sie
uznaniem spotecznym, ktére mu przynosi wykonyw”anie danej pracy.

A. Wagner, ktory motyw'y dziatalnosci gospodarczej poddat doktadniejszej
analizie, miedzy motjwvami, nazw'auymi egoistycznymi, w*yréznia (obok mo-
tywu wtoérnej korzysci gospodarczej, motyw pierwszy) i dazenia do aktywnosci
i radosci z czynnego zycia (motyw czwarty), nastepujace dwa motyw’y:
2) obawia kary i nadzieja na uznanie; 5) poczucie godnosci, dazenie do zna-
czenia (Geltungsstreben) i obawia przed wstydem i brakiem pow”azania.’ Zdaje
sie jednak, ze juz naw”et w' teorii trudno poprow”adzi¢ granice miedzy «na-
dziejg na uznanie» a «Geltungsstreben». Ten sam motyw zreszta mozemy
wyrazi¢ pozytyv\aiie i negatywmie. Obawia przed «Missachtung» zawiera w so-
bie j)ierw'iastek nadziei na uznanie. GdybySmy interesujagcy nas motyw mieli
dalej rozcztonkow”ywaé, dzielilibySmy wios na czworo. Poprzestanmy na uw/y-
datnieniu tej okolicznosci, ze cztowiek dziata i pracuje, gdyz jDodnosi to jego
pozycje socjalng w spoteczenstwie i ten motyw \vy(Jaje sie nam dostatecznie
silny, by go wyodrebni¢. A to dazenie do uznania spotecznego moze sie prze-
jawia¢ i w innych postaciach.

Alotyw pozycji socjalnej jednostki tym sie rézni od poprzedniego (po-
trzeba pracy i jej whartosé), ze nie moze mieé tak wielkiego rozpow'Szechnie-
nia jak ten ostatni. Teoretycznie mozemy sobie wyobrazié, ze wszyscy ludzie,
w/szyscy uczestnicy gospodarstw™a narodow’ego, chocby niektérzy z nich znaj-
dowali sie na najnizszych szczeblach drabiny spotecznej, beda odczuw'ali po-
trzebe pracy, beda te prace cenili dla niej samej. Ale nie w'szyscy moga przez
dziatalno$¢ gospodarcza uzyska¢ wyrdznienie spoteczne, podnie$¢ sie wyzej
w swej pozycji socjalnej. To dazenie, o ktéorym TonviTy, jest wiasnie wyra-
zem dazenia do nierébwmosci. Jezeli praca ma cziownieka wyrdzni¢, to musi on

~A. Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, 111 Aiif. 1. Th., | Ahth.
1892, s. 87.
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robi¢ co$, co odbiega od og6lnego poziomu, co jest przedmiotem uznania lub
zazdrodci. Im jaka$ wyrozniajgca kwalifikacja jest bardziej rozpowszechniona
w danym S$rodowisku, tym raniej podnosi pozycje spoteczng jednostki, a staje sie
juz czym$ pospolitym. Ceni sie bardzo order, gdy niewielu jest odznaczonych.
Gdy systematycznie padajg deszcze orderdéw, nie robi to na nikim wrazenia.

.Tednakze te kryteria pozycji socjalnej znajdujg zastosowanie w najrozmo-
rodniejszych $rodowiskach, nie tylko na szczytach spotecznych. Miedy robotni-
kami niektore zawody cieszg sie wiekszym uznaniem od innych, stanowig sui
generis arystokracje. Nie zawsze robotnik kwalifikowany zmienia zajecie na
inne, nawet lepiej ptatne; obawia sie degradacji spotecznej. J)robny parumor-
gowy gospodarz ceni wysoko swag pozycje w poi'ovvnaniu z bezroinym, chocby
ten lepiej zarabiat. To zrdéznicowanie spoteczne daje rézne mozliwosci rozwi-
niecia sie motywu pozycji socjalnej, jako czynnika pobudzajgcego dziatalnosé
gospodarcza i nadajgcego jej okreslony kierunek w kombinacji z innymi
motywami.

Motyw pozycji socjalnej moze sie zbliza¢ lub oddala¢ od czystego motywu
gospodarczego. Czasami jest bardzo blisko niego. W spoteczenistwie, w ktdiym
rozszerzyt sie kult pienigdza, rozwingt sie «mammonizm», jak sie niektorzy
pisarze wyrazaja, pobudka intensywnej dziatalnosci gospodarczej staje sie poped
do zdoby'wania bogactwa; i wtedy jego suma, tysokos¢ osigganego dochodu,
stuzy za kryterium oceny wartosci cztowieka, jego pozycji socjalnej. Cztowiek
jest «wart» tyle a tyle milionéw dolaréw. Bohaterem narodowym jest miliar-
der; on jest na oczach wszystkich, nim sie interesuje opinia publiczna. War-
tosci pieniezne stajg sie gtéwnymi wartosciami spotecznymi. Czlowiek, ktory
mato zarabia, ktory nie ma zmystu do interesu, musi sie tego wstydzi¢, znaj-
duje sie na nizszych szczeblach drabiny spotecznej.

A nastepnie, niezaleznie juz od tej czysto materialnej oceny, moze sie
w danym $rodowisku rozwnnagé¢ kult aktywnosci, wysitku i sukcesu gospodar-
czego. Opinia publiczna jDatrzy niechetnym okiem fruges consurnere nati;
na tych, ktorzy pedza wygodny i bezczynny zywot z odziedziczonego tub zdo-
bytego przez malzenstwie dochodu. Wtedy trzeba pracow”aé, by co$ znaczy¢, b
zdoby¢ sobie szacunek spoteczny.

Wreszcie niekiedy ten szacunek daja niektére zammdy”™, w'ysoko cenione spo-
tecznie, chociaz nie przedstawiajg one wrelkich materialnych korzysci. Czlo-
wiek, rozporzadzajacg" jaka$ rentg, rodzinng®m majatkiem, pracuje w dyplomac;ji
lub administracji publicznej. Nie zawsze to, co zarabia, ma dla niego wrelkie
znaczenie. Ale waTiera ktéry$ z tych zaw™odéw, bg* sie spotecznie wyrdznié, by
mieé¢ socjalng pozycje; nie daje mu jej same posiadanie kamienicy lub port-
felu papieréw wartosciowych. Ten poped do wyréznienia sie spotecznego przez
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przynalezno$¢ do zawodu, przynoszacego zaszczyty lub szacunek spoteczny, od
dawna juz wyzyskiwaly niektore panstwa, ptacagc swym urzednikom bardzo
skromne jDensje. Tam, gdzie sie ceni pozycje, ktorg daje urzad, wielu ludzi be-
dzie zadowalato sie niskg pensja, znajdujgc rekompensate w zajmow'anym sta-
nowisku; albo tez naptyng do tych zaje¢ jednostki, mniej lub wiecej mate-
rialnie niezalezne, ze wzgledu na ten motyw pozycji socjalnej. Nie jeden z tych
ludzi nic by nie robit, nie zajmowatby sie pospolitg pracg zarobkows; ale
pracuje, poniewaz ta praca daje rnu «stanowisko».

7. Trzeci Tnotyw zbiezny: po- Poped ten przejawia sie nie tylko w dziatal-
ped dogry iiospélzawodnictwa. nosci gospodarczej. Crionviek na najrozmait-

szych stadiach kultuiy ma sktonnos¢ do ha-
zardu, lubi prébow™a¢ szczescia. Psychologia spoteczna wyrdznia instynkt walki,
jako jeden z najpierwotniejszych instynktéw. Ze te popedy przejawiajg sie
takze i w dzialalnosci gospodarczej, to jest rzecza oczywista. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy tych popedéw nie mozna sprowadzi¢ bez reszty do motywow
gospodarczych, o ktoérych juz poprzednio byta mowa.

Jezeli cztowiek w swej dziatalnosci gospodarczej ponosi ryzyko, to czy to
ryzyko nie jest Scisle zwigzane z dziataniem czystego motywu gospodarczego?
Przeciez w okresleniach zysku przedsiebiorcy pierwiastek ryzyka gra wielka
role. Przedsiebiorca bierze na siebie ryzyko swej dziatalnosci, bo neci go wyzszy
zysk, — nadzieja wielkiego zarobku. A ostatecznie mozna by réwniez powie-
dzie¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej w”spélzawodniczy sie z innymi,
w ktorej walczy sie o zdobycie wyzszego stanowiska, ma dla danej jednostki
wiekszg wewnetrzng warto$¢; albo tez zwyciestwo, odniesione w walce, daje
szczesliw™-emu w'spotzawodnikown lepszg pozycje socjalna.

Takie wtyjasnienie byloby jednak sztuczne. Poped do gry i wspétzawod-
nictwa dziata samodzielnie, da sie go wyodrebni¢ sposréd innych motywow.
Moze sie zdarzy¢, ze kto$ nie podejmie sie dziatalnosci gospodarczej, jezeli ta
dziatalnos¢ bedzie spokojna, pewna, bedzie sie obracata po utartych torach,
przynosita zyski, ktore z gory da sie przewndzie¢. Pocigga go j)ierwiastek nie-
pewnosci, niebezpieczenstw'a, czasami nawet i niebezpieczenstwa osobistego.
Kupcéw, ktorzy w epoce merkantylizrnu szli w dalekie $wnhaty, za morza, do
nieznanych krajow, nazywano w Anglii «nierchants-adventurers». Nazwa ta
zaznacza, ze istotnie, obok poszukiwania kupieckiego zysku, dzialalo tu takze
i zamitowanie do awanturniczosci. W samej tej nazwie mamy niejako zareje-
strowany czysty motyw' gospodarczy obok motywm gry i w'spétzawodnictw'a.

Czym innym jest zwtyczajne ryzyko przedsiebiorcy, poddane niejako kalku-
lacji, w ktérej w rachunku kosztéw produkcji jest zaw™arta ocena ryzyka, a czym



24

innym ryzyko tego rodzaju, ze podejmowanie sie go jest juz czysta gra, ktorej
wyniku nawet w przyblizeniu nie mozna przewidzie¢. Dziatan tego typu nie
mozna nazwac racjonalnymi dziataniami gosj)odarczymi. Sprzecznym z racjo-
nalizmem jest podejmowanie sie takiego przedsigbiorstwa, na ktérym mozna
duzo zarobi¢, ate i wszystko straci¢, a brak jest pierwiastkow j)otrzebnych do
okreslenia jirawdopodobienstwa zysku czy straty. Kto sie takich prac podej-
muje, daje po prostu ujscie swemu zamitowaniu do gry. Jednostki bierne,
ktére opanowat «demon gry», beda tracity pienigdze na loterii fub grze w i*u-
letke. A za$ kto$ inny taczy razem ten poped do gry z checig uprawiania dzia-
tatnosci gospodarczej i podejmuje sie jDrowadzenia przedsiewzie¢, w ktérych wy-
zywa tos i wszystko stawda na jedna Kkarte.

Literatura powieSciowa charakteryzowata nieraz «goraczke ztota». Niewat-
ptiwie ci tudzie najrozmaitszych zawodow, ktérzy na wies¢ oyrowoodkrytych
ztozach zlota, rzucajg wszystko i pedzg na o$tep, ryzykujagc swym mieniem
a takze czasem i zyciem, dziatajg gtownie pod wptywem nadziei rychtego zdo-
bycia majatku ; kieruje nimi czysty motyw gospodarczy. Ale miedzy tymi po-
szukiwaczami ztota wytworzyt sie tyj) cztowieka, niezdolnego jirz do regularnej
prawidtowej dzialalnosci gospodarczej, ktory wcigz przerzuca sie z miejsca na
miejsce, jredzony jropedern do gry i ryzyka. Mogt on nieraz ustali¢ swdj byt na
jrodstawie zdobytych skarboéw. Traci je bardzo tatwo, nie ma jrrzy”wigzania do po-
siadanych grudek ztota, lekcewazy sobie tkwigcg w nich warto$¢ obiegows, cate
zycie szuka ztota, bo stato sie to jego prz5'znvyczajeniem. Nabawit sie on na state
goraczki ztota; zabita ona w nim potrzebe racjonalnej kalkulacji gosj3odarczej.

Znamy i mniej egzotyczne przejawy j3oj)edu do gry i wspdétzawodnictwa;
nie potrzebujemy ich szixkaé koniecznie w literaturze jDOwiesciowej. tatwo te
objawy zaobserwowa¢ w ostrej walce konkurencyjnej. Przedsiebiorcy wsjDOlza-
wodniczg z soba, by zdobyA rynek dla swych produktéw. Obnizajg ceny® bo
jeden drugiego chce wy”eliminowa¢. Nawet gdy sjjrzedajg ze stratg, jest to
przewidziane w ich kalkulacji, rv przysztosci ma sie zwrdci¢. Ale gdy watka
sie zaostrza, ros$nie duch bojowy”™ i UDOr. Jeden drugiemu nie chce ustaj)ié,
wchodzi tu w gre jego ambicja. Nie biorg oni tego pod uwage, Ze jxorozu-
mienie sie bydoby bardziej dla nich korzystne. Do dziatania czystego motywu
gospodarczego dofgcza sie dziatanie popedu do wspotzawodnictwa. To wsjjotza-
wodnictwo staje sie niejako celem samodzielnym. Nastepuje znowu automaty-
zacja dziatan, ktére przedtem byly tydko $rodkiem, wiodgcym do okre$lonego celu.

Nie zawsze oczywiscie tak sie dzieje, niekiedy ten j)oj3ed jest bardzo slabym
i rychto dochodzi do utw'orzenia syndykatu, tub kartelu, regulujgcego rynek.
Ale jxrzyklady- jn‘owadzenia ostrej walki sg dos¢ liczne. Gdy sie czyta historie
J30wstania jDrzemystowych trustéw w Stanach Zjednoczonych Am. Péin., tatwo



stwierdzi¢ silne dziatanie tego popedu do gry i wspotzawodnictwa u twdrcow
tych trustow. .lezeli jedni ze wspo6tzawodnikéw zostali krélami miedzi, stali czy
szmalcu, a inni zostali zgnieceni, to wynik tej walki w znacznym stopniu byt
okrestony przez ambicje, by wygrac¢ batatie, by sie utrzyma¢ na dominujgcym
stanowisku, by za wszelka cene usunaé¢ drugiego. Organizacja przemystu bodaj
ze rniatab}" inng postaé, gdyby u jego promotoréw obok dazenia do najwiek-
szego zysku nie dziatat poped do gry i wsjDOlzawodnictwa. Uczynit on te walke
bardziej zaciekts; inaczej by sie toczyla, gdyby rozstrzygata w niej wytacznie
racjonalna kalkulacja gospodarcza.

Poped do gry i wsjDOlzawodnictwa nie w*ystepuje oczywiscie z réwng silg
w réznych warunkach i ustrojach gospodarczych. Najmocniej zaznacza sie
wowczas, gdy gospodarstwo jest w stanie przemian, gdy otwierajg sie przed nim
nowe moztiwosci i nowe hoiyzonty. Pociagajga one ku sobie tudzi, lubigcych
ryzyko. Zdobywa sie now’e Swiaty, wykrywa nowe drogi handlowe, wcigga do
wymiany miedzynarodowej ludy, ktére w niej dotychczas nie uczestniczyly,
tworzy sie przedsiebiorstwa na nieznang dotychczas skate; to wszystko jest po-
faczone z ryzykiem. A natomiast gdy gospodarstwo popada w zastoj, wtedy
szuka sie dochodéw statych i pewnych, chce sie zmniejszy¢ do minimum
nvszetkie ryzyko. Wtedy poped do gry i wspotzawodnictwa traci swoje znacze-
nie; w przedsiebiorstwach gospodarczych nie ma juz rzutkosci, a jest regta-
mentacja i skostnienie form gospodarstwa.

Mozna rozmaicie ocenia¢ ten poped do gry i wspoizawodnictwa. Nieraz
byt on Zrédlem demoralizacji jednostek i ich nieszcze$¢. Ale gdy sie uwzgledni
poczatki 'ozwoju gospodarczego w réznych krajach, zbada blizej rézne dzia-
tania o charakterze pionierskim, zdobywczym, to nasunie sie refleksja, ze po-
znalibysmy pdézniej dalekie zamorskie $wiaty, pézniej dotarlibySmy do bogactw,
ktére kryje ziemia, gdyby ludzmi kierowat zaw’sze czysty motyw gospodarczy,
a nie dofgczat sie do niego motyw gry i wspotzawodnictwa. Ludzie unikajgcy
niebezpieczenstw, wielu trudnosci nie zdotaliby pokonaé¢, gdyby dziatali na
podstawie kalkulacji, obliczajgcej wszystkie szanse. Moze to byto potrzebnym,
by od czasu do czasu rzucat kto$ sie na oslep w glebie. Czesto w niej tonat,
ale nieraz wydobywat bardzo piekng perie.

8. Motywy rozbiezne z czy- Zajmowali$my sie dotychczas dziataniem zbiez-
stym motywem dziatalnosci nych motyw'dw w dziatalnosci gospodarcze;j.
gospodarczej. Moga one, jak wiemy, albo zastepowac czy” sty

motyw gospodarczym gy on u danej jednostki

nie dziata, albo potegowac jego dziatanie. Moze sie zdarzy¢, ze rdéwnoczesnie
dziata czysty moty-w gospodarczym i wszystkie motywy z nim zbiezne. Np. ktos,
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nie tracac z oczu checi zysku, odczunva potrzebe pracy i ceni sobie jej we-
wnetrzng warto$¢; chce przez prowadzona przez siebie dziatalno$¢ podniesé
swojg pozycje spoteczna; prowadzac te dziatalno$é, ulega popedowi go gry
i wspétzawodnictwa. Wszystkie te rnoty”wy idg w jednym kierunku, sg zgodne
z zatozeniem dziatalnosci gospodarczej. Moze nie wchodzi¢ w ich analize teoria
gospodarstwa spotecznego. Dla nas nie sg obojetne i dlatego poddaliSmy je na-
szym rozwazaniom. i

Ale mozemy' p6js¢ jeszcze dalej i szukaé¢ moty*woéw” ktére juz sg rozbiezne
z zatozeniem dziatalno$ci gospodarczej, przede wszystkim z czystym moty*wem
gospodarczym. Wyobrazmy sobie, ze kto$§ caty swéj majatek rozdaje biednym
i sam wstepuje do klasztoru, wy”~cofujac sie zupetnie z dziatalno$ci gospodar-
czej. Czy nas ten fakt interesuje? Teoria gospodarstwa spotecznego nie znaj-
dzie tu juz zjawisk gospodarczy”ch, ktérych prawidtowos$¢ wykrywa. Ale zpunktu
widzenia psychologii spotecznogospodarczej tego rodzaju zjawiska, gdyday przy-
braty masowy' charakter, muszg by¢ wy”~Swietlone. Rozpowszechnienie sie asce-
ty"zmu bytoby przejawem przesuniecia sie znaczenia wartoséci gospodarczych na
korzy$¢ innych, pozagospodarczych wartosci. Bylabym to zmiana psychiki spo-
tecznej, charakterystyczna dla catego ustroju spotecznogospodarczego.

A zreszta d'zialanie motywéw, rozbieznych z czystym motywem gospodar-
Czynn, nie musi sie wyraza¢ w eliminacji danej jednostki z 2zyxia gospodar-
czego, w zaniku gospodarczej dziatalno$ci. Motywy rozbiezne nie posuwajg na-
przéd gospodarstwa, nie pobudzajg dziatalnos$ci gospodarczej, ale moga ja tydko
hamowa¢, j)i'zeksztatca¢, nadawac¢ jej inne zabarwienie. Cztowiek kierujacy sie
czystym motywem gospodarczym bedzie np. w gospodarstwie wy*miennym da-
zyt do uzy”skania najnviekszego zysku, do zdobycia najwiekszego dochodu czy-
stego. Ale ten sam cztowiek juz w d'ziatalnosci gospodarczej moze da¢ wyraz
swym altruistycznym uczuciom, rezygnujac np. z maksymalnego zysku, a prze-
znaczajac cze$¢ swych zarobkédw na poprawienie bytu ludnos$ci robotniczej.
A poza tym dziatalno$¢ gospodarcza nigdzie nie natrafia na zupetnie swobodna
droge w kierowaniu sie¢ czystym motywem gospodarczyun. Ustawodaw'stwo
karne i cyuvilne moéwi, czego robi¢ nie nvoino. Religia naktada na swego wy-
znawce pewne obowigzki, ktore znajdujg swdj refleks takze i w dziatalnosci
gospodarczej. jNa tej dziatalnos$ci odbija sie¢ nieraz poczucie obowigzku narodo-
wego. Tradycja, zwyczaj, rozne zakorzenione poglady spoteczne, wyciskajg swe
pietno na dziatalnosci gospodarczej. Tych motywo6w rozbieznych z czystym
motywem gospodarczym jest wiele— warto sie zajg¢ pytaniem, jaka jest ich
waga, jak sie ksztattuje ich stosunek do czystego motywu gospodarczego.

A nastepnie cztowiek, ktéory w zwyczajnej dziatalnosci gospodarczej, w jej

pospolitym biegu, kiei'uje sie tym motywem, nie musiat zawsze nirn sie Kie-
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rowaé. Np. architekt bedzie chciat jak najwiecej zarobi¢ za swe projekty— ale
nie stal sie¢ on architektem na podstawie kalkulacji gospodarczej, swojego za-
wodu nie wybierat, rzadzac sie tym czystym motywem gospodarczym. Kto$
moze mie¢ majatek ziemski, ktéry optacito by mu si¢ sjirzeda¢— ale nie czyni
tego, bo to jest majagtek rodzinny. Stara sie jak najefconomiczniej ten majatek za-
gospodarowaé¢. Te pobudki godzg sie z sobg w zyciu. Dziatalno$¢ gospodarcza,
nawet kierowana bezwzglednie dazeniem do zysku, orientujac sie $cisle wedtug
cen rynkowych, moze mie¢ pozagospodarcze przestanki.

Dziatanie tych w”szystkich motywéw chcemy $ledzi¢ w zwigzku z dziata-
niem czystego motywm gospodarczego, nie tworzac sztucznych j)rzedziatdéw mie-
dzy réznymi motywami ludzkiego dziatania, ani nie negujac przemoznej roli
tamtego motywu. Jezeli pojecie dziatalnosci gospodarczej na nim sie opiera, to
wddocznie ma to gtebsze zyciowe uzasadnienie, a nie jest dowolng hipotezg.
Hipotetyczny charakter ma czysto zewmetrzne zatozenie, ze cztowiek dziata tylko
pod wpitywem tego motywu; doktadniej sie wyrazajac, rozpatrujemy dziatalno$¢
gospodarcza cztowieka, jak gdyby ten cztowiek dziatat tylko pod wyptywem
tego motywu.

M. Pantaleoni, ktoéry bierze za punkt wyjscia teorii gospodarstwa sj)otecz-
nego hipoteze egoizmu, zgodnie ze swym hedonistycznym stanowiskiem, twier-
dzi, ze gdyby sie przyjeto hipoteze altruizmu, to ten altruizm miatby te same
skutki co egoizm, podobnie jak w réwnaniu matematycznym mozna zmieni¢
wszystkie znaki (plus na minus, minus na plus) by je tak samo rozwigzac.
Rozumuje w ten sposéb: «W rzeczywisto$ci altruizm, przyjety jako uniwer-
salny, sam sie wytgcza; np. Titius, w imie altruizmu, nie domaga sie od po-
zyczonego kapitatu procentu rynkowego, lecz daleko mniej; lecz Caius, w imie
altruizmu, uw”aza za swo6j obowigzek ofiarowaé¢ wigcej, niz wynosi rynkowy.
Titius jest sktonny pracowac¢ za darmo, jako murarz ; a Caius zaw'sze w imie
altruizmu bedzie sie poczuwat do obowiazku, by ptaci¢ mu hojnie»”.

W ten sposéb mozna doprow”adzi¢ do absurdu hijDoteze uniwersalnego al-
tiuizmu. W kazdym razie jest jasne, ze nawet hipotetycznie nie mozemy wye-
liminowaé¢ dziatania czystego motywu gospodarczego. Nie moga wszyscy pra-
cowac¢ za darmo, bo przeciez kto§ musi odnies¢ korzys$ci z tej darmowej pracy.
Nie mozemy wiec przyjmowac¢ jednej hipotezy, jednego motywu, lecz trzeba
uwzgledni¢ ich réznos¢. Dopéki mieliSmy do czynienia z motywami zbieznymi
z czystym motywem gospodarczym, nie byto zadnych trudnoséci. Ale jak sobie po-
radzi¢ z motywami, ktéi'e kierujg dziatalnoscig ludzi w przeciwnym kierunku?

Jezeli kto$ w swej dziatalnosci gospodarczej nie rzadzi sie checig osiggniecia

1 M. Pantaleoni, Principii di Economia Pura, 1894, s. 16.
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zysku, ani innymi motywami, ktére dziataja w tym kierunku, to w'tedy na
jego dziatalno$¢ majag wptyw pobudki, ktére musimy okresli¢ .jako pozagospo-
darcze. Otéz przypatrzmy sie najpierw temu, w jaki sposéb i w jakich posta-

ciach wystepuja te pobudki.

p. Pozagospodarcze przestanki Najmniejsza stosunkow”o rozbiezno$é z dzia-
w dziatalnosci gospodarcze;. laniem czystego motywm gospodarczego
ujawniajg przypadki, w ktérych pozagospo-
darcze motywy nie oddziatywmjg bezposrednio na biezagcy dziatalno$¢ gospodarcza,
a stanowda niejako przerwy W tej dziatalnosci, okres$lajac jej przestanki i jej cele.
Najpierw wschodzi tu W i-achube nastepujaca ewentualnos$é. Jednostka,
kierowana czystym motyw”ern gospodarczym, bedzie weeding niego oceniata do-
bra, ktéorymi rozporzadza. W szczeg6lnosci dobra, ktére sktadajg sie na kapitat,
ktére stuza do produkcji, bedzie oceniata wedtug tego, jakie znaczenie maja
do wytworzenia débr, stuzagcych do zaspokojenia bezposrednich potrzeb. Konia
ceni sie w”edtug jego sity roboczej, ziemie wedtug jej w”ydajnosci, dom miesz-
kalny wedtug jego wartosci czynszowej. Jezeli np. czysta renta gruntowa po-
siadtosci ziemskiej wynosi 5.000 zt. rocznie, a kapitat przynosi zwyczajnie 5°,
ta posiadto$¢ powinna mie¢ warto$¢ 100.000 zt. Podobnie w nie zamaconym
niczym procesie ekonomicznym, warto$¢ domu czynszowego bedzie okres$lona
przez jego czysty dochéd z czynszéw, skapitalizowany wedtug normalnej stopy
procentowej. Do takiego oznaczenia w”arto$ci dochodzi woéwczas, gdy o ocenie
débr rozstrzyga czysty motyw gospodarczy.

A tymczasem bardzo czesto sie zdarza, ze za ziemie ptaci sie wyzej, niz
wynika z tego obliczenia, ze wdasciciet domu nie chce go sprzeda¢, chocby za
uzyskang cene sprzedazng moégt mie¢ wyzszy dochdd czysty. Postepuje nieeko-
nomicznie, niezgodnie z czystym motywem gospodarczym, a to dlatego, ze dla
niego ta ziemia, ten dom, majg inne jeszcze znaczenie, anizeli to, ktoére wy-
raza pieniagdz.

U chtopa pospolitym jest uczucie, ktére nazywamy «gtodem ziemi». Chtop
pragnie jej mie¢ jak najwiecej. Wyzbywa sie jej niechetnie. Dokupuje inny
grunt, cho¢ nie otrzyma normalnego procentu od wtozonego kapitatu. Poste-
puje nieraz niegospodarnie, gdyz miatby lepszy dochéd, gdyby zamiast roz-
szerza¢ obszar gospodarstwa, lepiej je urzadzit i w”~yposazyt. Patrzac na to we-
dtug czysto ekonomicznych kryteriow, to przeptacanie ziemi mozna nazwac
marnotrawstwem. Ale ostatecznie nie zawsze kryterium ekonomiczne jest wy-
starczajgce. Jezeli kto$ jest pi'zywigzany do sw?ej posiadtosci ziemskiej, czy do
swhego domu, to nie traktuje go jako lokate kapitatu, przy ktérej rozstrzyga wy-

tacznie rentownos$é; mozemy tez w tym widzie¢ bardzo cenny objaw' spoteczny.
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w tych wszystkich przypadkach te dobra produkcyjne, na ktére zwyczajnie
patrzy sie jako na kapital, oceniany wedtug rentownos$ci, maja jeszcze drugg kwa-
lifikacje. Sa rownocze$nie niejako trwatymi dobrami konsurncyjnymi, ceni sie
je wedtug ich subiektywnego znaczenia dta posiadacza; przynosza one, jak wy-
i'azajg sie niektorzy ekonomisci po6tnocno-arnerykanscy, «dochdéd psychiczny».
Ale w kazdym razie dziatanie tych pozagospodarczych motyvvow idzie w kie-
runku rozbieznym z kieimnkiem, okre$lonym przez czysty motyw gospodarczy.

A oto druga grupa zjawisk, w ktérych wystepujag te motywy pozagospo-
darcze. Z czysto ekonomicznego punktu widzenia, cztowiek dazy do tego, by
jak najskuteczniej spozytkowaé¢ swojg site robocza — chce jak najwiecej za-
robi¢. Ta sita robocza jest dobrem produkcyjnym, jest «zywym kapitatem»,
jak sie niektérzy wyrazajag. A tymczasem bardzo czesto nie rozstrzyga to eko-
nomiczne kryterium — cztowiek nie podejmuje sie zawsze tej pracy, ktéra mu
najwiecej przyniesie. Nie chodzi tu o sama jej ucigzliwo$¢, bo to stanowi jej
koszt, ktéry poréwnuje sie z wynikiem, co jest zgodne z czystym motywem
gospodarczym. Ale wchodzg tu w gre inne okolicznos$ci: poczucie wtasnej
godnosci, ktéra nie pozwala sie ima¢ kazdej pracy, uprzedzenia stanowe, prze-
sagd o0 wyzszosci pracy tzw. umystowej nad pracag fizyczng i wiele innych pi'ze-
sagdéw. Nie wystepujg one tylko w tzw. klasach wyzszych. Jladacze stosunkéw
robotniczych czesto podkres$lali, ze czasami bardzo trudno jest robotnika, po-
zbawionego pracy, zatrudni¢ w- innym zajeciu; wmli on cierpie¢ biede, anizeli
obnizyé sig, wedtug sw'ego pi'zekonania, w swej hierarchii zawodow”ej.

tnng ilustracjg jest sprawa wyboru zawmdu. Rzadko kied)® kto$ jest w*tym
potozeniu, ze w”ybierajagc swoj zaw'éd zyciowy, moze zlefccew”azy¢ wzgledy ma-
terialne. Ostatecznie trzeba zy¢ z tej pracy zawmdow”ej. Ale w*szeregu dziedzin
podaz rak roboczych nie stosuje sie bynajmniej do popytu na nie. Stwierdza
sie w* wielu krajach tak zw. nadprodukcje inteligencji. Wynika ona w*znacz-
nej mierze z tego, ze stanovvisko spoteczne, ktére daje patent naukowcy lub
praca wW* urzedzie, ma wieksza site atrakcyjna, anizeli obawa pi'zed matg do-
chodowosciag stanowisk w tych réznych zawodach. Wszyscy wiedza, ze adwo-
kaci, lekarze, urzednicy cierpig biede, a mimo to nie stabnie dostatecznie do-
ptyw™ do tych zawodéw. Niezaleznie zresztag od tych trudnos$ci, takze i w nor-
malnych w?”arnnkach ekonomicznych, gdy nie grozi beziobocie cztowiekowi
wyksztatconemu, doptyw do réznych zawodéw reguluje sie wedtug réznych
kryteriow, nie tylko ekonomicznych. Zawody te sg czesto powotaniem jed-
nostki, a nie w”ylgcznie zrédiem zarobku.

Gdy jednak kto$ zdecyduje sie na wybor zawodu, kierujac sie chocby
wzgledami pozagospodarczymi, to juz W trakcie swej dziatalno$ci gospodarczej

bedzie sie rzadzit czystym motywom gospodarczym. Nauczyciel wolat swéj za-
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wéd, mniej lukratywny, od zawodu kupca czy aptekarza. Ale ten nauczyciel
nie bedzie juz chciat uczy¢ za darmo, bedzie sie upominat o swoje wynagro-
dzenie. W tasciciel domu, przywigzany do niego, chociaz nie chce go sprzeda¢
z zyskiem, bedzie sie starat wynajmowaé¢ w nim mieszkania za najw”yzsze ko-
morne. Chtop bedzie sprzedawca! j)i'odukty ziemi, ktérg przeptacit, kierowany
glodem ziemi, po najwyzszej cenie. Motywy pozagospodarcze, rozhiezne z czy-
stym motywem gospodarczym, byty aktualne przy rozpoczeciu dziatalnosci go-
spodarczej, jej wyborze, sa tez czynne w'tym Kkierunku, ze wiagzg silnie jed-
nostke z posiadanymi przez nig dobrami produkcyjnymi. Ale ten czysty mo-
tywc gospodarczy dochodzi pézniej do gtosu w codziennych zabiegach gospo-
darczych. Dtatego tez nazwatisrny te grupe pi-zypadkéw” kolizji z czystym mo-

tywcem «pozagospodarczymi przestankami we dziatalno$ci gospodarczej».

10. Indywidualne ograniczenia Mamy tu na mysli przypadki, w ktérych po-
czystego motywu dziatalnos$ci szczegdlne jednostki z w'tasnego impulsu, pro-
gospodarczej. wadzac sw'g dziatalno$¢ gospodarcza, kieruja

sig wc niej cze$ciowo innymi jeszcze motywa-

mi, a nie czystym mot}wvem gospodarczym wzglednie mot5Swvami z nim zbiez-
nymi. A wiec kto$ hamuje sw”ja wole osiggania jak najwiekszego zysku,
a natomiast ptaci np. robotnikom wdecej, nizby mégt ptaci¢ vvediug cen ryn-
kow”ych, lub przyznaje dobrowmlinie emerytury swoim robotnikom. Albo tez
przedsiebiorca, kupujac np. surowiec, liczy sie z wielka bieda sprzedawcy, nie
wyzyskuje potozenia, jak np. nadmiernej znizki cen i daje mu tepszg ceneg.
Z grubsza biorgc, mietibySmy tu zjawdska, w? ktérych popedy altruistyczne
ograniczaja egoizm gospodarczy, kiedy Swdadomie mniej sie zarabia, nizby sie
mogto zarobi¢, liczac sie z dobrem innych. Ale lepiej nie postugiwaé sie tymi
dwuznacznymi pojeciami: egoizmu i altruizmu. Ograniczanie dziatania czy-
stego motywu gospodarczego moze bowrnem w?ynifca¢é z innych pobudek; nie
tytko tych. ktére nazwdemy altruistycznymi. Przypuéémy, ze rolnik liczy sig
z potrzebg obrony kraju i w" sw-yrn gospodarstwie rolnym hoduje konie, nada-
jace sie do potrzeb wmjska, choéby mu sie to nie optacato; rzadzi sie tedy j>a-
triotyzmern, ale to uczucie nie podpada pod pojecie zwyczajnego altruizmu.
Albo np. kto$ przestrzega jjrzepis6w religijnych co do konsumcji, odpoczynku
Swigtecznego itd., ponoszac na tym straty w poréwmaniu z tymi, ktorzy tymi
przepisami sie nie krepuja. 1 to znowm nie jest «altruizm». Nie mozemy tych
wszystkich rnotywAw' wymieni¢, bo jest ich tyle, ile w* zyciu spotecznym jest
rodzajowr pozagospodarczej wartos$ci. Wystarczy nam stwierdzi¢, ze istnieja
motywy, ktére moga ograniczy¢ dziatanie czystego motywu gospodarczego,

dlego konflikt z pozagospodarczymi motyw”~ami wystepuje najwyi-azniej
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w gospodarstwie w”~”iennym. W zamknietym gospodarstwie patriarchalnym,
w ktorym wola kierownika okres$la produkcje i rozdziat dochodu spotecznego,
nie mamy $cistych kryteriow do oznaczenia, kiedy ten kierownik rzadzi sie
czystym motywem gospodarczym, a kiedy daje wyraz innym popedom. Ozna-
cza wynagrodzenie zalezn5rch od siebie pracownikéw. Trudno powiedzie¢ Kkie-
dy to wynagrodzenie stuzy im tylko do niezbednego utrzymania i kied)® on
ich traktuje jako narzedzie produkcji, a kiedy znowu rzadzi si¢ /v stosunku
do nich pozagospodarczymi pobudkami. A za$ w gospodarstwie wymiennym
sytuacja jest jasna: gdy kto$ Swiadomie w swych stosunkach ekonomicznych
nie stosuje sie do tak zw. prawa popytu i podazy i to na swojg niekorzys¢,
stwierdzamy w danym przypadku przewage motywu lub motywoéw, sprzecz-
nych z czystym motywem gospodarczym.

Ot6z w gospodarstwie wymiennym, w Kktérym poszczegbélne jednostki
z sobg wspo6tzawodniczg, dziatanie motywmw rozbieznych z dazeniem do naj-
wiekszego zysku lub dorobku jest bardzo ograniczone, o ile te motywy” wy”ste-
puja tylko u poszczegdélnych jednostek. W gospodarstwie tym toczy sie wspoit-
zawodnictwo. Utrzymujag sie na powierzchni ci, ktdrzy gospodarza z stosun-
kowo najwiekszym zy”~skieni. Kto ponosi stratyg ten musi si¢ wyxofa¢ z obrotu.
Gdyby wiec jaka$ jednostka do tego stopnia kierowata sie pozagospodarczymi
motywami, ze rentowno$¢ jej gospodarstwa zesztaby na dalszym plan, to jej go-
spodarstwo upadnie. W tych warunkach jest konieczno$cig gospodarzy¢ z zy-
skiem, a przymajmniej wychodzi¢ na swmim.

Nhe wynika z tego, ze w sy~stemie gospodarstwa wymiennego w ogéle po-
budki pozagospodarcze nie graja zadnej roli. Ale ich dziatanie ma granice,
ktérej nie moze przekroczy¢é. Zasobne przedsigbiorstwo, dobrze finansowo
ugruntowane, moze sobie na to pozwoli¢, by dba¢ wdecej o swoich pracowni-
kéw, by* ponosi¢ ré6zne ofiary”™na cele filantropijne. Takie rzeczy sie zdarzaja.
Ale oznacza to nie gotowo$¢ gospodarowania ze stratg, lecz rezy'~gnacje z czesci
zysku, zwykle niezbyt daleko posunieta. Przedsiebiox'stwo, ktére mogtoby*-przy'-
nosi¢ 10% zysku, moze w~yTazaé ty'-lko g, a utrzymywac urzadzenie pati'onalne
dla robotnikéw, poczuwaé¢ sie do obowigzku ponoszenia ofiar na cele spotecz-
ne itd. A zresztg nie zaw-sze dziataja tu pozagospodarcze rnotywyc Filantropia
przedsiebiorstwa jest czasem konieczno$cig. Stuzy tez do celéw reklamy.
A réwniez okazato sie nieraz, ze przedsiebioi'ca, ktédry nie wyzyskiwal robot-
nikéw, dbat o to, w jakich warunkach odbyw'a sie praca, dobrze na tym wy-
chodzit i w 7zeczywvisto$ci j3rzynosito to zwdekszenie zy'skow pi'zedsigbiorstw’a.

W drobnynn stosunkowo zakresie dziatanie poszczegélnych jednostek pod
w'plyw'em motywvow” jDozagospodarczych jest naw”et czestym zjawiskiem. Czto-

wdek nie zaw'sze tylko kalkuluje — ma ludzkie uczucia, ma sympatie i wespot



czucie dla bliznich. Niejeden przedsiebiorca zatrudnia pracownika, ktéry diugo
w tej firmie pracowat, a jest obarczony rodzing i innego zajecia nie mdégtby zna-
tez¢, chociaz ten pracownik jest przedsiebiorstwu niepotrzebny. Ale ostatecznie
przedsiebiorstwo nie moze by¢ kasg zapomogowa, wtasciciel hotelu nie moze
zrobi¢ z niego bezptatnego przytutku dla bezdomnych. .John Ruskin, polemi-
zujac z uogoOlnieniami szkoty klasycznej, twierdzit, ze nie rzadzi on w sto-
sunku do tego, czyjg prace wynajmuje, prawem podazy i popytu, lecz ptaci
mu tyle, ile zdaniem jego on zastuzyt. Jest rzecza dobrg, ze tudzie uwzgted-
niajag te osobiste pierwiastki w stosunkach z innymi. Ale gdyby Ruskin stat
na czele przedsiebiorstwa, produkujacego na zbyt, zatrudniajac setki robotni-
kéw, prawdofiodobnie, gdyby sie rzadzit swymi antymerkantylnymi zasadami,
dopi'owadzilby szybko to przedsiebiorstwo do likwidacji.

A. Gerbault opisujac swa samotng podr6z po oceanach, wspomina o tym,
ze gdy miat odjezdza¢ z jednej z wysp, potozonych migedzy Markizami a Ta-
hiti i wstapit do skiepu, nalezagcego do miejscowego wodza, by kupi¢ na droge
troche zapaséw, to woéwczas ofiarowano mu za darmo wnecej ryzu, niz mu
byto potrzeba; zebrali sig inni krajowcy i chcieli temu podréznikowi ofiaro-
whaé caty sklep.* Mozna to byto raz zrobi¢. Ale gdyby ci goscinni Polinezyj-
czycy mieli wigcej goséci i kazdego chcieli tak obdarowa¢, nie byto by w ogole
sklepow?™ na tych w)'spach.

| bodaj czy zawsze jest pozadanym dziatanie jDOzagospodarczych motywow,
ktore przejawiaja sie tylko u czesci spoteczenstwa, u mniejszej grupy jedno-
stek, a nie ogarng catosci. Mozemy powota¢ sie na przykiad z dziedziny poza-
gospodarczej. Gdyby ciezar obrony kraju i prowadzenie Avojny zdano gtoéw-
nie na ochotniczg stuzhe wojskowg, to wtedy ginetiby najlepsi, a gorsi zosta-
wali. Bytaby to selekcja spoteczna in minus. Zdarza si¢ czasami, ze w ciezkich
chwilach narodu ludzie, ozywieni zapalem patriotycznym, ponoszg dobrowolne
ofiary ze swego mienia. Ala to bardzo dodatnie znaczenie, ale tylko do pew-
nych granic. Gdy je przekroczy, sprowadza sie to do premiowania zywiotow
gorszych, bardziej egoistycznych, ktére zyskuja sobie przevvage dzieki temu,

ze ponosza mniejsze ciezary.

Il1. Spoteczne ograniczenia czy- Inaczej przedstawia sig sprawa pozagospo-
stego motywu gospodarczego. darczych motywoéw, gdy te wystepuja w ca-

tym Srodowisku spotecznym, gdy ogarna
wszystkich, lub pi‘awie wszystkich uczestnik6w gospodarstwa narodowego.

Wtedy nikt z nich nie jest w gorszym potozeniu od innych, kierujac sie tymi

~ A, Gerbault, W pogoni za stohcem, 1950, s. go.
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motywami. Wspoétzawodnictwo odbywa si¢ na ro6wnych warunkach; jezeli sie
traci na tym, ze w danym przypadku nie dazy do maksimum zysku, to
wszyscy traca i wowczas nikt specjalnie nie odczuwa tej straty. A przy tym
i petne upowszechnianie sie dziatan pod wpitywem tych pozagospodarczych
motywow jest tatwdejsze, bo dziata tu nasladownictwo, a poniekad i pewden
przymus moralny.

' Zilustrujemy to na przyktadzie ograniczen, ktére w swobodnym obiegu
gospodarczym wprow”adzajag przepisy religijne. Gdy dane $rodownsko w'yznaje
jedna religie, stosuje sie do jednych przepis6w, wtedy wszyscy nie pracujg,
nie ujn-awiajg dziatalnos$ci gospodarczej w dni S$wigteczne. Nikt na tym nie
zarabia. j\le kiedy obok siebie mieszkajg w”~yznawcy réznych religii, w”~mikaja
z tego r6zne komplikacje. Jedna grupa religijna korzysta z tego, ze inna ma
wiecej dni $wigtecznych; otwiera w" te dni sklepy, ktore przyciggaja klientéw
innej grupy. Podobnie dzieje sie z handlem artykutami, ktérymi wyznawcom
danego w”yznania nie wolno si¢ postugiwaé. Przy r6znorodnoéci religijnej po-
szczegOlne grupy moga na tym ponosi¢ duze straty. Ale dopo6ki uczucia reli-
gijne sa silne i dzialta odwieczny zw”yczaj, mato kto wytamuje si¢ spod tych
nakazéw, przyjmuje sie te ograniczenia, ktére hamujg dazenie do jak naj-
wdekszego zysku, jako naturalna koniecznos¢.

Zasada, by jak najwiekszy zysk osigga¢ jak najmniejszym kosztem, nigdy
prawie nie dziala bez zadnego hamulca, nawet, gdyby go nie naktadat przy-
mus ustawodawczy. Istnieja obyczaje handlowo, ktére obowigzuja dobrego
kupca. Istnieja pewnie normy etyczne, ktére obownazujg takze i w gospodar-
stwie. Gdy ze wzgledu na komplikacje stosunkéw'r gospodarczych nie w”ystar-
czajag ogo6lne normy prawnie, wtedy rozwhjaja sie odrebne etyki zawodowe.
Poszczeg6lne zawody wypracowmja sobie zasady postepowania W swej pracy
Przestrzega sie, bj' nie uprawnano nielojalnej konkurencji, by nikt nie wal-
czyt o klienta niewdasciwymi sposobami, by szanowot godno$¢ zawodu, ktéra
takze i na tym polega, ze nie wolno dazy¢ do zysku za w'szelke cene.

Etyka zawodowca moze sie wytworzy¢é w* drodze zwyczaju, przez naslado-
w”/anie tych, ktérzy przodujag w danym zawodzie, bez dziatania jakiegokolwiek
przymusu. Dalej poszczeg6lne zawody moga w'*ykonywoc wdadze dyscj*linarng
nad swymi cztonkami. A wueszcie dochodzi do tego, ze i ogdlne ustawodaw-
stwo stosuje sankcje karne przeciw w”ykroczeniom zawodowym. Na tej czy
innej drodze dazy sie do tego, by upowszechni¢ normy etyczne, ktére, zabra-
niajagc bezwzglednej pogoni za zyskiem, hamuja dziatanie czystego motywu
gospodarczego. | skuteczno$¢ tych norm zalezy od ich powszechnoséci, to zna-
czy od tego, ze wsz5fscy je przestrzegajg. Jezeli np. cze$s¢ adwokatéw bedzie
utrzymywata pokatnych naganiaczy, napedzajacych im klientéow, ucierpig na

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. I11.
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tym ci wszyscy, ktérzy nie uciekajg sie do takich sposobéw. Ci, ktérzy nie
majg jeszcze wyrobionej klienteli, moga znalez¢ sig na bruku. Bronig sig
przed stosowaniem tych metod rézne korporacje zawodowe i to jest jedno z ich
gtéwnych zadan.

Zakres i skuteczno$¢ tych réznych norm etycznych zalezy od ré6znych oko-
licznos$ci; nie we wszystkich warunkach majg one jednakowga site. Przewaznie
najmocniejsze sg w gospodarstwie ustabilizowanym, w ktéorym nie zachodza
juz zadne wdeksze zmiany. Wtedy te normy mialy czas sie wyksztalcic,
nabraty mocy zwyczaju. Gdy za$ gospodarstwo znajduje sie w stanie jarzeobra-
zen, gdy powstaja nowe formy gospodarcze a zarazem otwierajag sie rdézne
mozliwoséci wzbogacenia sie, to w”~6wczas stabnie sita pozagospodarczych moty-
w”éw, bezwzgledne dazenie do zysku przejawia sie nieraz w spos6b brutalny.
Dawne normy etyki zawodowej okazujg sie juz czym$ przestarzatym, niedo-
stosowanym do nowych warunkéw, a nie Wh5rksztatcity sie jeszcze nowe normy.
W iele tych objawéw stwierdza sie w dobie wielkiej ekspansji kapitalizmu.
Np. cytowany juz autor, Carrel, wypowiada nastepujacy bezwzgledny poglad:
«Cztowiek wspdiczesny zatopit sie w obojetnosci na wszystko, wyjagwszy pie-
nigdz».” Ale podobne skargi rozbi'zmiewaly juz nieraz, i przed dwoma tysig-
cami lat, np. w starozytnej Grecji. PrzytoczyliSmy w | tomie nastepujace
stowa poety Theognisa: «Szlachcice nie wstydzg sie bra¢ za zone pospolite
kobiete, corke pospolitego cztowieka, jezeli tylko ona wnosi z sobg wiele skar-
béw .. . Pienigdz niszczy stany». Zawsze moralisci narzekali na kihlowanie
pieniagdza.

Zrédiem motywow pozagospodarczych jest pi‘'zynalezno$é jednostek, pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do réznych zwigzkéw i grup duchowych.
Miedzy réznymi przejawami zycia spotecznego nie ma nieprzebytych barier;
jeden pierwiastek wciska sie w dziedzine drugiego, jeden motyw dziatania
splata sig z drugim. Te ro6zne solidarnosci, ktére tacza spoteczenstwo, roz-
maicie sie przedstawiajg w réznych warunkach miejsca i czasu. Moga to by¢
solidarnoéci ciasniejsze lub szersze; raz wybija sie na czoto solidarnos¢ reli-
gijna, innym razem polityczna. A ze dzisiaj najsilniejszg solidarnos$cig spo-
tecznag jest wiez narodowa, nic dziwnego, ze poczucie wspélnosci narodowej
oddziatywa na gospodarstwo i jest jednym z czynnikéw, ktéry krzyzuje sie
z dziataniem czystego motywu gospodarczego.

Wymownym pi-zyktadem oddziatywania poczucia narodowego na gospo-
darstwo jest bojkot ekonomiczny. Przybiera on rézne postaci. Zmierza do tego,

by wytaczy¢ z obrotu gospodarczego obce jednostki, by w ten sposéb pomoc

~A. Carrel, L'homme cet incowuw, 1956, s. 555.
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witasnemu gospodarstwu i poprzeé¢ jego rozwdj. Jest to akcja dobrowolna, ale
towarzyszy jej nieraz przymus moralny. Cztonkowie danej spotecznosci nie
kupuja towaréw u obcego, nie sprzedajg mu ziemi lub surowcéw, nie pozwa-
lajg inu sie u siebie osiedlaé. Bez wzgledu na to, czy ten bojkot ma forme
pozytywnga, poparcia swoich, czy negatywng, to znaczy wywotania obcego, na-
ktada on na bojkotujgcych pewne ofiary materialne. Kaze im sie rzadzi¢ innym
motywem, anizeli dgzeniem do zysku. Kaze nie kupowac¢ towaru, ktéry mozna
taniej kupi¢, ani tez sprzedawa¢ tego, co by mozna sprzeda¢ z dobrym zyskiem.

Analogicznych przyktadéw mozna by wiecej przytoczyé. Ale sprowadzajag
sie one do jednego momentu: zawsze sita motywoéw pozagospodarczych, ktore
hamuja dziatanie czystego motywu gospodarczego, zalezy od tego, czy tamte
motywy staty si¢ naprawde spotecznymi motywami, czy ogarnety cate Srodo-
wisko spoteczne. Wtedy ich wptyw na zycie gospodarcze okaze sie daleko
wdekszy, niz sie to wydaje niejednemu ekonomiscie, operujagcemu koniecznymi
zreszta z punktu widzenia naukowego uogélnieniami, ktére oddzielajg zja-

nviska gospodarcze od zjawisk j)ozagospodarczych.

12. Znaczenie réznych Nie mozemy da¢ $cistego obrazu stosunku,
motywow. ktory zachodzi miedzy motywami dziatalnosci
gospodarczej i motywami, ktore oddziatywuja
na te dziatalno$¢. Trudno nj). wyznaczy¢ stosunek procentowy ich sity. A to
dlatego, ze walor tych motywéw, czy to czystego motywu gospodarczego, czy
motywéw z nim rozbieznych; przedstawia si¢ rozmaicie w réznych wustrojach
spotecznych, na r6zn5'ch stadiach kultury duchowej i materialnej. A nastep-
nie czasami nawet sama jednostka gospodarujaca nie zdaje sobie dostatecznie
sprawy, jakimi motywami sie kieruje, ulega réznym ztudzeniom. Podstawo-
wnlan faktem jest jednos$¢ cztowieka, ktérego gospodarstwo stanowd jedng cato$¢
z catym innym zyciem i wielo$¢ motywoéw Kkierujagcych cztowiekiem.

MoglisSmy tylko te r6zne motyw'y poddac klasyfikacji, przyjrze¢ sie doktad-
nie ich tresci, wyjasni¢ sposéb ich oddziatywania. Dalsze badania dadza do-
ktadniejszy obraz, bo przeciez cata psychologia spotecznogospodarcza wcigz
o te zagadnienia potraca.

Stosunkowo najmniej uwagi poswieciliSmy czystemu motywowd gospodar-
czemu. Nie dlatego, by sie chciato zlekcewazy¢ jego znaczenie. Jednakze zaj-
mowano sie juz nim bardzo wiele. To przeciez wstepne zatozenie teorii gospo-
darstwa spotecznego. A ten potezny motyw jest bardzo prosty w swym dziata-
niu. Nie zawiera w sobie zadnych komplikacji psychologicznych, poniewaz
jest to motyw, bardziej zracjonalizowany od innych. Nauke wiecej interesuje
jego dziatanie, niz jego tre$¢ wewnetrzna.
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Dlatego wtasnie warto podkredli¢, gdy sie tyle pisato o innych motywach,
jego ogx*omng site. W szczegolnosci wai'to zwréci¢ uwage na to, ze dziatanie
tego motywu ma szerszy zasieg, nizby to wydawato sie na pierwszy rzut oka.
Przyzwyczailiémy si¢ do tego, by wigza¢ ten motyw z prywatng dziatalnos$cig
gospodarcza sensu stricto, a inne oddziatywania na gospodarstwo uwazaé za
sfere raczej obcg gospodarstwu.

W jakim stosunku pozostaje z punktu widzenia motywéw dziatania, poli-
tyka gospodarcza do dziatalno$ci gospodarczej pure et simple? Wedtug bardzo
rozpowszechnionych poje¢, jednostka gospodarujgca rzadzi sie¢ w swej dziatal-
nosci gospodarczej wytacznie tub prawie wytgcznie wilasnym interesem, ego-
izmem gospodarczym lub wedtug przyjetej terminologii, czystym motywem go-
spodarczym. Nie omawiamy juz w tej chwili tego pytania, czy ten motyw tak
bezwglednie dziata, bo zajmowali$my sie juz tsun tematem. Ale tej motywacji
dziatalnos$ci gospodarczej przeciwstawia sie odrebng motywacje polityki gospo-
darczej, planowej dziatalnos$ci zwigzkéw prawnopubticznych, rozporzadzajacych
przymusem dfa osiagniecia ich celow. W szczeg6lnos$ci panstwo ma ograniczac
swobodng gre interesu osobistego, poskramia¢ ciasne egoizmy gospodarcze.

Polityka gospodarcza panstwa kieruje si¢ ré6znymi motywami, ale i w niej
czysty motyw gospodarczy gra wielka role i w réznyxh wy”stepuje postaciach.
W najogdélniejszym rzucie, ta polityka zaklada sobie dwa cele; zwigkszenie
wytwoérczosci i lepszy rozdziat dochodu sjxolecznego. Jezeli panstwo robi wy-
sitki, by powiekszy¢ wytwdérczos$¢ i podnie$s¢ ogdlny dobrobyt, to obok innych
celé6w, np. wzmozenia obronnosci kraju, na pierwszy plan cvysuwa si¢ czy” sty
motyw gospodarczy; chodzi tu po prostu o to, by wzrosta suma dochodu spo-
tecznego, by mozliwym sie stato lepsze zaspokojenie potrzeb, by powiekszy¢
mozliwoséci zarobkowe i obnizy¢é koszty produkcji, np. przez roboty publiczne,
Jlezeli «altruizm» polityki gospodarczej panstwa chcemy przeciwstawi¢ egoiz-
mowi prywatnej dziatalno$ci gospodarczej jednostek, to w interesujacynn nas
przypadku to przeciwieAstwo nie rysuje sie bardzo ostro; za dziatalnoscig pan-
stwa, zmiei'zajagca wpx'ost do podniesienia produkcji, kryja sie interesy poszcze-
goélnych jednostek i grup spotecznych, w czym zresztg nie ma nic nienormal-
nego. Czasami nawet prywatna przedsiebiorczo$¢ wprost zaczepia o te polityke
gospodarczg pahnstwa; poszczegblnie pi'zedsiebiorstwa czy dzialy produkcji na
tej potityce gruntujg swoéj byt i swojg rentowno$¢ i w rozmaity sposéb z panh-
stwem wspoéidziataja, liczac niekiedy koszty tego wspoétdziatania miedzy wiasne
koszty produkcji.

A potityka, ktérej celem jest oddzialywanie na rozdziat dochodu spotecz-
nego? Jezeli panstwo z pieniedzy podatkowych buduje sanatoria i szpitale,
utrzymuje bezrobotnych, roztacza opieke nad emigrantami itd., to niewatpli-
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wie nie rzadzi sig czystym motywem gospodarczym. Ale niejednokrotnie
r6zne posuniecia panstwa z tej dziedziny sa wynikiem starcia sie réznych in-
teresow klasowych o wybitnym podkiadzie gospodarczym. Istniejacy w obec-
nej chwili ustrdj spotecznogospodarczy sprzyja pewnym warstwom czy grupom
spotecznym, ktéi-e sg z niego zadowolone, gdyz moga w danych warunkach
korzystnie dla siebie rozwija¢ gospodarcza dziatalno$¢, kierowana czystym mo-
tywem gospodarczym. Ale sg i niezadowoleni, ktérzy maja mniejsz} udziat
w sumie dochodu spotecznego. Walcza o poprawe swego bytu, nawet o zmianeg
spotecznego ustroju. Moga ich ozywia¢ szersze idee, moga oni powotywaé sie
na zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, og6lnego dobra itd., ale ostatecznie ich
bezposredni byt sie poprawi, gdy swoje cele osiggng. Chiop, ktéry nie miat
ziemi, te ziemie dostanie, urzednik czy robotnik otrzyma zwyzke ptacy i rézne
urzadzenia socjalne, stuzace do pokrycia jego potrzeb. Po prostu dla jednych
jest korzystniej osigga¢ swoje cele materialne bezposrednio przez dziatalnos¢
gospodarcza, a drudzy do analogicznych, cho¢ sprzecznych z tamtymi celow,
muszg postugiwac sie politykg gospodarczg.

Historia zwigzkéw zawodowych wskazuje na to, ze niezaleznie od bardzo
szerokich celéw, ktore one sobie zaktadajg, Zrédiem ich powodzenia jest nie-
mal zawsze uzyskivntanie bezposrednich korzysci ekonomicznych przez ich
cztonkéw” Nie twierdzimy, ze gtéwng podstawa zyciowa stronnictw politycz-
nych sg materialne interesy. Nie zawsze i nie wszedzie te stronnictwa maja
podstawe klasowga; wystarczy powota¢ sie na ogromng role, ktéra w zyciu
stronnictw odgrywaja pierwiastki religijne. Ale ze wielu ludzi w stronnic-
twach, do ktéiych nalezy, widzi obroncéw swhj pozycji materialnej, ze nie-
kiedy te stronnictwa przeobrazajag sie w wielkie wsp6lnoty interesbw — to nie
ulega zadnej watpliwosci.

Do zrozumienia w”™agi czystego motywu gospodarczego tam, gdzie on nie
wA/ystepuje niejako ]s0” swoim wiasnym sztandarem, mozemy dojs¢ przez
gruntowne studium loséw organizacji i ustrojéw spotecznych, ktére zbudo-
wane zostaty na podstawach negujgcych ten motyw. Bardzo ciekawa jest histo-
ria réznych sekt religijnych, opartych w”zatozeniu na zasadzie réwnosci, bra-
terstwa, wspolnosci débr; wystarczy przypomnie¢ historie sekty Mormonoéw.
Wczesniej czy poédzniej nastepuje zrdéznicowanie interesé6w ekonomicznych,
zjawia sie grupa uprzywilejowana, ktéra zabezpiecza swéj lepszy udziat w”roz-
dziale dochodu spotecznego. Albo rzuémy okiem na naj$wiezsze, olbrzymie
doswiadczenie sowieckie. Ostatecznie i tam trzeba byto powigza¢ w”ynagrodze-
nie robotnika z w”ydajnoscig jego jDracy, a chtopu zostawié¢, cho¢by cze$ciowo,
wtasnos$¢ prywatng.

Motywy, ktére wprawiajg w* ruch dziatalno$¢ gospodarcza, moga ulec gte-



boKiT przeobrazeniom. Czysty motyw gospodarczy nie jest niewzruszonym
prawem. Ale jest pierwiastkiem, gteboko tkwigcym w psychice spotecznej
réznych epok rozwoju spotecznego. Nie zjawit sie dopiero w ostatnich dwustu
latach, tgcznie z narodzinami kapitalizmu. Mozna w rézny sposoéb dziatanie
tego motywu tagodzi¢, wj)rawiajagc w ruch $wiadomie inne motywy, czy to
z nim zbiezne, czy tez rozbiezne; ale trzeba liczy¢ sie z nim jako z elemen-
tarnym, bardzo powszechnym faktem.



Rozdziat III

Potrzeby

J. Okreslenie potrzeby. Potrzebg nazywamy $wiadomos$é braku, potaczong
z wolg uzyskania przedmiotu Ilub przedmiotéw,
ktére stuza do zaspokojenia tego braku. Odczuwam, ze mi czego$ nie dostaje,
ze nie mam tego, co bym chciat mieé. Do istnienia potrzeby nie wystarcza
jednak sam stan niezadowolenia, nieokre$lone uczucie, ze mi czego niedostaje,
lecz musze sobie u$wiadomié¢, ze w ten lub inny sposéb ten brak moze by¢
zaspokojony. Swiadomo$é tych sposobéw, ktére stuzg do zaspokojenia potrzeby,
moze nie by¢ zupeilnie wyrazna. Cztowiek wcze$niej odczuwat zimno, zanim
zaczat okrywac sie skérami zabitych zwierzat. Ale dopiero wtedy zjawita sig
naprawde potrzeba, gdy ten cztowiek uSwiadomitl sobie, ze moze okry¢ sie
pi-zedmiotem, ktéry zimna nie przepuszcza, ze moze znalez¢ sobie schronienie
w jakiej$ pieczarze, zastonietej od wiatrow.
Stow”ern, Swiadomo$¢ istnienia braku musi sie skonkretyzow”a¢, przybraé
w wyobrazni cztowieka mniej lub \viecej wyrazne ksztatty. Swdadomos$é ta
moze mie¢ albo podktad uczuciowcy, wystepow”aé jako pozadanie czego$, albo
tez by¢ czysto rozumowym stwcierdzeniem, ze dany brak trzeba zaspokoi¢. Nie
mozna istnienia potrzeb sjorowsadza¢ do w'ytgcznie hedonistycznych pierwdast-
kéwc; nie zawcsze zaspokojenie danej potrzeby sprawna przyjemnos$¢, a niezaspo-
kojenie przykro$¢. Np. kto$§ moze przyjinowcaé lekarstwo ze wstretem; dziata
tu jednak racjonalne przekonanie, ze to tekarstwm jest potrzebne dla zdrowia.
Pewne potrzeby zaspokaja sie z poczucia obowigzku a nie dla przyjemnosci.
Potrzeba ma charakter subiektywmy; jest to okre$lony stan $wdadornosci
jednostki. Potrzeba istnieje, chociaz przestanki, na ktérych ta potrzeba opiera
sie, sg fatszywce. Mozemy odnie$s¢ sie krytycznie do wielu potrzeb, ktérych
zrodtem sg przesady. Ale dopoki jednostka czy dane zbiorowcisko tych poti'zeb
sie nie wcyrzeknie nauczone doswciadczeniern, te potrzeby istniejg i majg wcplyw

na gospodarstwco. Z drugiej strony mozemy stwcierdzi¢ obiektywenie, ze w da-
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nych warunkach jest wiele rzeczy naprawde potrzebnych dla cztowieka, np. ze
w jakiej$ wsi przydataby sie szkota. Gdy mieszkancy tej w'si pragng miec
szkote, robig starania, by ja uzyska¢, woéwczas istnieje interesujgca nas potrzeba.
Ale jezeli nikt w tej wsi nie odczuw”a pragnienia ksztatcenia dzieci, albo tez
odczuwa sie je tak stabo, ze nie zjawi sie wmla aby mieé¢ szkotg, to woéwczas
nie mozemy twierdzi¢, ze ta j)otrzeba jest niezaspokojona, bo ona w ogdéle nie
istnieje. Mozemy wtedy skonstatowaé¢ brak tych lub innych jiotrzeb.

PownedzieliSmy poprzednio, ze $wiadomo$¢ braku potaczona jest z wotg
uzyskania przedmiotu lub przedmiotéw, ktére stuzg do jego zaspokojenia. Po-
trzeba nie jest tytko stanem biernej $wiadomoéci; kieruje ona wmlg cztowieka,
pobudza jag w okres$tony sposdb. Jezeli wigc nie ma realnego zwigzku miedzy
odczuwaniem potrzeby a dziatalnoscia jednostki, trudno mowi¢ o istnieniu
potrzeby we wtasciwym wyrazu znaczeniu. Niewatpliwie istnieje tu $wiado-
mos$¢ braku. Ale dla gospodarstwa sama ta $wiadomos$¢, o ile nie j)obudza
woli w okre$lonym kierunku, jest czym$ obojetnym.

Przyjete przez nas okreélenie potx'zeby dotyczy wszystkich w ogdle potrzeb,
nie wyodrebnia potrzeb gospodaixzych. Wiele potrzeb jest zaspokajanych na
drodze pozagospodarczej. Kto$ odczuw”™a np. potrzebe ruchu: idzie wtedy na
wycieczke. Potrzeba zycia religijnego urzeczywistnia sie przez modlitwe, czy
uczestnictwa w obrzedach religijnych. A za$ inne potrzeby w”ymagaja do sw'e-
go zaspokojenia pewmych naktadéw”, poswiecenia dobr, majacych w?arto$¢ go-
spodarczg. Zgodnie z tym odréznieniem niektérzy autorzy okreslajg potrzeby
gospodarcze (specjalny rodzaj potrzeb), jako te, ktére sa zaspokajane na drodze
gospodarczej.

Odréznienie to jest uzyteczne, ale nie w”ynika ono z samej istoty poti'zeb,
a zwigzane jest z czysto zewnetrznymi, czasem nawet i przypadkow”~ymi oko-
licznoéciami. W pewnych epokach rozwoju niektére dobra gospodarcze sa
dobrami wminyrni, a kiedy indziej stajg si¢ gospodarczymi. OczywisScie musi-
my zajmowacé sie przede wszystkim potrzebami, ktére sie zaspokaja na drodze
gospodarczej; ale nie mozna traci¢ z oczu i innych potrzeb.

Nie mozna o nich zapomina¢ dlatego, ze w”zajemny stosunek jednych do
drugich ma znaczenie dla catego zycia ludzkiego; a wigc potrzeby, ktore bys-
my nazwali pozagospodarczymi, posrednio okres$laja w”age potrzeb, zaspokaja-
nych na drodze gospodarczej. Moze sie tak uksztattowaé psychika spoteczna,
ze w* danych w”arunkach bardzo nisko sie ceni pozagospodarcze w™artosci, ze
np. stracity znaczenie pierwiastki religijne, zanikly bezinteresowne zaraitow”a-
nia artystyczne, polityka jest traktow”ana z czysto komercjalnego punktu wi-
dzenia; a za$ inne spoteczenstwa ceni w”ysoko w'alory pozagospodarcze. M usi-

my te pierwiastki wzig¢ pod uwage, gdy chcemy doktadniej wN'swietlid zagad-
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nienie dobrobytu spotecznego. Zetkniemj' sie pézniej z t}"mi zagadnieniami,
na razie nalezato zarejestrowac ich istnienie w zwigzku z ogélnym okresleniem

potrzeby.

2. Podmiot potrzeby. Podmiotem potrzeb jest cztowiek, jednostka fizyczna.

Tylko ta fizyczna jednostka moze potrzebe odczuwac.
Przez to, ze potrzeba musi w”ystgpi¢ u jednostki, ma charakter indywidualny.
Ale z tego nie wynika, ze w ksztaltowdaniu si¢ potrzeb musi zaznaczy¢ sie in-
dywidualizm jednostki; zobaczymy pézniej, ze odrebne potrzeby jednostek sag
wyjatkiem, a regutg potrzeb}" wspélne wiekszej lub mniejszej grupie ludzi.
Jednakze zadnym sposobem nie zdotamy oderwa¢ potrzeb od zywych jednostek,
ktére sktadaja sie na spoteczenstwo.

Niekiedy jednak przeciwstawia sie potrzebom indywidualnym potrzeby
publiczne, spoteczne lub zbiorowe. Tej drugiej grupie jDotrzeb, pod tg lub
inng nazwa, przypisuje sie niejako odrebne istnienie. Oto np. rozumuje sie
w ten sposéb: cziowiek powinien odmowi¢ sobie zaspokojenia indywidualnej
potrzeby, by za cene tej oszczednos$ci, tej abnegacji, mozna byto zaspokoi¢ po-
trzebe publiczng. Np. naktada sie podatki na poszczeg6lne gospodarstwa, by
za nie utrzymac¢ administracje panstwowga, wojsko itp.

Otéz jezeli przyjrzymy sie blizej tym potrzebom, stwierdzimy, ze w bar-
dzo wielu przypadkach ta potrzeba publiczna jest potrzebg odczuwanag przez
poszczeg6lne jednostki, jest ich potrzebg. Wystepuje to wyraznie wtedy, gdy
zaspokojenie potrzeby, majacej charakter publiczny, odbywa sie w drodze do-
browolnych aktéw. Kto$ np. funduje szpital, z ktérego sarn nie bedzie korzy-
stat; buduje szkote, a nie posyta do niej swoich dzieci; caly majatek oddaje
na dobroczynno$¢. Mamy tu do czynienia z pewnym przesunieciem sie w po-
trzebach jednostki. Nie zasklepia sie ona w czysto egoistycznej sferze zycia,
lecz uSwiadamia sobie szersze zadania spoteczne. Ale ta potrzeba zbudowania
szkoty, szpitala, filantropii, jest jej potrzebg. Ona woli, by z czesci jej ma-
jatku korzystali inni. Odczuwajac dang potrzebe, stwarza mozno$¢ zaspokaja-
nia potrzeb przez innych, ktdérzy je jako swa indywidualng potrzebe bedag od-
czuwali. Fundator szkoty czy szpitala odczuwa potrzebe zwalczania analfabe-
tyzmu czy choréb zakaznych. Rodzice posytajacy dzieci do tej szkoty beda
odczuwali potrzebe ich wyksztatcenia, chory lub jego rodzina — w”yleczenia sie
z choroby.

Nawet, gdy S$rodki zaspokojenia potrzeby uzyskuje sie w drodze przymuso-
wej, potrzeba ta moze by¢ odczuwana przez jednostki, ktore ten ciezar pono-
szg, jako ich wtasna potrzeba. Moze kto$§ ptaci¢ podatki ze $wiadomoscia,

ze te podatki sg konieczne dla panstwa, ktérego jest obywatelem, z ktorym
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czuje sie zwigzany. Moze sam uchwali¢ podatki, ktére na niego spadnag. Ale
nie zaw'sze tak sie dzieje. Zdarza sie bardzo czesto, ze te podatki odczuwa sie
jako subiektywny ciezar. Wieksza lub mniejsza grupa oséb, ptacgacych podatki,
nie odczuwa celéw, na ktoére one idg, traktuje je jako dopust Bozy, albo
wprost im sie pi-zeciwstawia, stara sie wymkna¢ spod tych podatkow. Admi-
nistracja $ciggajaca podatki obraca je na zaspokojenie okreslonych j)otrzeb.
Czyz wiec tutaj, gdy po stronie ptacacych jest brak $wiadomos$ci danej po-
trzeby, nie rysuje sie odrebno$¢ potrzeb jDublicznych od potrzeb indywidual-
nych ?

Czym sg te potrzeby panstwa? Sg potrzebami odczuwanymi czy rozumia-
nymi przez grupe rzadzaca panstwem — a to sg zywi ludzie. Nie chcemy tu
przeciwstawia¢ tej gruj)y rzadzacej catemu spoteczenstwu w ten sposob, by owa
grupa miata mie¢ jaki$ monopol na swojg korzy$¢, dzieki ktéoremu v tatwy
spos6b moze przez zastosowanie przymusu zaspokoi¢ swoje wtasne potrzeby. Nie-
watpliwie i to sie zdarza. Grupa najezdzcow, ktéra opanowata cudze panstwo
dzieki swej organizacji i sile zbrojnej, traktuje ludno$¢ podbitag jako Zrédto
dochodu. W ten spos6b moze patrze¢ na swych poddanych jaki$ kacyk mu-
rzynski, ktory $ciaga daniny od swego plemienia na utrzymanie siebie, dworu
i druzyny. Ale grupa rzadzaca moze da¢ dowdd najwiekszej nawet abnegacji
w zaspiokojeniu swych wtasnych potrzeb, a mimo to cele, ktére osigga, beda
jej subiektywnymi potrzebami, a nie potrzebami og6tu ludnosci.

Przypuéémy, ze urzeczywistnit si¢ ideat platonski, ze w takim panstwie
grupa rzadzaca wyrzekta sie potrzeb materialnych, ze nie gromadzi zadnego
bogactwa i pedzi zywot ascetyczny. Ale jezeli ona naktada te lub inne cigezary
na ludno$¢, dzieje sie to w imie potrzeb odczuwanych przez te grupe rzadzaca.
Organizuje sie w panstwie porzadek prawny, szkoty, obrone kraju. Okolicznos¢,
jak dalece te rozne potrzeby sa podzielane przez niisera contribuens plebs® ma
w interesujagcym nas przypadku dodatkowe znaczenie. Istotnym jest fakt, ze
odczuwaja te potrzeby ci, ktérzy decydujag o ich zaspokojeniu. Przypus$émy, ze
szef pahnstwa zyje chlebem i woda, a wielkie miliony $cigga na panstwowe
cele. Ale u niego wtasnie te og6lne potrzeby wystepuja z wielkg sitg, sa jego
potrzebami.

Panstwo jest organizacjg prawng, niezalezng od zycia sktadajgcych sie na
nie w danej chwili jednostek. Czyz wiec nie istnieja odpowiednie potrzeby
panstwa, niezalezne od tych jednostek? Ale tego wyrazu «niezalezno$¢» nalezy
uzywaé z ostroznoscig. Nie ma panstwa bez zywych ludzi, bez ludnos$ci zorga-
nizowanej na jego terytorium. Przez te «niezalezno$¢» chcemy podkresli¢, ze
panstwo trwa, chociaz umierajg ludzie, zyjacy w panstwie. Panstwo trwa, cho¢

wcigz idg po sobie nowe pokolenia. Jezeli wiec istniejg potrzeby panstwowe.
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jako potrzeby trwate., niezalezne od ciggtego nastepstwa pokolen, oznacza to,
ze pewne potrzeby przechodzg z cztowieka na cztowieka, ze sie je niejako dzie-
dziczy, ze istnieje ciggta sukcesja tych potrzeb. Nard6d nie jest organizacja
prawng; ale mimo to wtasnie w narodzie istnieje ciggto$¢ potrzeb i ta skitada
sie w pewnej mierze na jego istote. Ale zawsze w pewnej chwili okreslone po-
trzeby sg odczuwane przez biezgce pokolenie. Gdy stwierdzimy, ze te potrzeby
sie powtarzaja, moéwimy o potrzebach trw”atych, cho¢ one nigdy nie przestajg
by¢ indywidualnymi potrzebami jednostek.

Prawo postuguje sie pojeciem osoby prawnej. Prawo podatkowe uznaje, ze
ta osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ze osigga dochdd czysty. Mozna bu-
chatteryjnie obliczy¢ dochdéd spétki akcyjnej, ale na tym koniec; juz nie mo-
zemy przyjmowac¢ z punktu widzenia ekonomicznego, ze ta osoba jDrawna ma
swojg konsumcje, czyli zaspokajanie potrzeb. Dochdéd czysty osoby prawnej
przechodzi wczes$niej czy pézniej do rgk osob fizycznych, staje sie ich docho-
dem, stuzy do zaspokajania ich potrzeb. Fikcja osobowos$ci prawnej nie moze
nas réwniez sktoni¢ do przypuszczenia, ze istniejg jakie$ potrzeby, ktére by nie
byty potrzebami oséb fizycznych.

Okoliczno$¢, ze niektére potrzeby wystepujg w catym spoteczenstwie i ze
nie dotyczg osobistego zycia ich cztonkéw% ze wcigz si¢ powtarzajg, jakkolwiek
sktad spoteczenstwa sie zmienia, stanowi tylko pewnga kwalifikacje tych potrzeb,
ktore zawsze sg indywidualnymi potrzebami. Moze to stitzy¢ za podstawe kla-
syfikacji potrzeb, ale nie uzasadnia przeciwstawiania potrzeb publicznych czy
zbiorow'ych, jako czego$ zupeinie odrebnego, potrzebom indywidualnym. Pod-
miotami potrzeb sg zawsze zywi ludzie; kazda potrzeba jest potrzeba jakiego$

cztowieka, nie istnieje poza jego psychika i niezaleznie od tej psychiki.

i- Przedmiot potrzeby'. Przedmiotem potrzeby jest $wiadomos$¢ braku,
tacznie z wmlg jego zaspokojenia, jak to juz

pow”iedzieliSmy poprzednio. Podkre$lamy to raz jeszcze w tym celu, by zazna-
czy¢, ze przedmiotem potrzeby nie sg koniecznie dobra i ustugi, ktére stuzag do
zaspokojenia potrzeb. Dobra te i ustugi moga by¢ pi-zedmiotem gospodarczej
dziatalnosci, albo tez przedmiotem konsumcji. Odr6zniamy istnienie potrzeb od
samej dziatalnos$ci gospodarczej i od ich zaspokojenia. Potrzeba to jiewien stan
Swiadomosdci. Nie jest oczywiscie ani dziatalno$ciag gospodarcza, ani konsumcja.
Stosunek potrzeby do dziatalnos$ci gospodarczej jest taki, jak uswiadomienie
sobie celu do $rodkéw', ktore temu celowi stuzag. Mozna by tu nakreéli¢ naste-
pujacy schemat: potrzeba ($wiadomos$¢ celu)-— dziatalno$¢ gospodarcza ($rodki,
ktére do tego celu wiodg) — konsumcja (spetnienie celu). Ten schemat przed-

stawia logiczny przebieg procesu ekonomicznego, szeroko pojetego, tagcznie ze
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zjawiskami, ktére zachodzg w ludzkiej $wiadomosdci. Ale jak to juz podkresli-
liSmy, omawiajac motywy dziatalno$ci gospodarczej, zdarza sie czasami, ze $ro-
dek staje sie celem, ze jednostka odczuwa potrzebe dziatalnosSci gospodarczej,
czy ze wzgledu na jej wewnetrzng warto$¢, czy tez ze wzgledu na pozycje so-
cjalng ; dalej zdarza sie, ze samo posiadanie débr, ktére sg tylko $rodkiem, débr
produkcyjnych, staje sie potrzebg cztowieka. Rejestrujemy te odchylenia, te
przypadki, w ktérych sam $rodek staje sie celem, by juz nie wraca¢ do tego tematu.

W okres$leniu potrzeby jest zawarte, ze $wiadomos$¢ istnienia braku musi
sie skonkretyzowaé¢, przybra¢ mniej lub wiecej wyrazne ksztalty. Wymaga to
blizszego wyjasnienia. Najprostszy" jest ten przypadek, ze cztowiek uswiadamia
sobie konkretnie czego mu niedostaje i pi'z}*stepuje do dziatalnosci gospo-
darczej, byf wytwoi'zy®¢ potrzebne mu dobra. Najwyrazniej wystepuje to w go-
spodarstwie zamknietynn, nie znajgcym wymiany. Kierownik tego gospodarstwa
ustala sobie, jakich artykutéw i wiele mu bedzie potrzeba i odpowiednio do
tego reguluje produkcje; odczuwa potrzebe zabezpieczenia sie przeciw zimnu,
pozywienia, napojow itd. Pod tym wzgledem nie ma zasadniczej réznicy mie-
dzy Robinsonem a wielkim gospodarstwem kolektywnym; oczywiscie, ze inne
sg potrzeby i inaczej sie je uktada, ale i tu i tam istnieje bezposrednio$¢ w oce-
nie potrzeb, rozwija sie dziatalno$¢ gospodarczg, w celu konkretnego ich zaspo-
kojenia.

Ale moze si¢ zdarzy¢ nawet w gospodarstwie zamknigetym, ze w danym
jarzypadku nie prowadzi sie dziatalno$ci gospodarczej z mys$lag o konkretnej po-
trzebie, ktéra domaga si¢ zaspokojenia, lecz punktem wyjscia jest potrzeba na-
gromadzenia materiatéw, ktére moga sie przydaé¢ do dalszej produkcji, wytwo-
rzenia dobr produkcyjnych. Np. osadnik w puszczy trzebi las, cho¢ uzyska-
nego pola nie poddaje od razu uprawie. .Jednak i tu zawsze istnieje $wiado-
mos$é, na jald uzytek ten w~y”™rzebiony las moze byé¢ obrécony i jakie produkty
przymiesie zasiane pole.

Mniej Iconkretnie przedstawda sie zwigzek miedzy dziatalnos$ciag gospodarcza
a potrzebami w gospodarstwie wymiennym. RO6znica jego z gospodarstwem
zamknietym, jak wiadomo, na tym sie zasadza, ze W ty” ostatnim produkuje
sie na wtasne potrzeby% a w w'‘ymienny”m produkuje sie towar, majgcy cene,
za ktory mozna uzyskaé¢ i inne towary, ktore juz stuzg do zaspokojenia potrzeb.
Ro6znice tych dwoch ty-péw gospodarstw wyjasni kazdy elementarny wyktad
ekonomii. Ale zwraca sie zwy~kle uw”™age na strone techniczna, a mniej do-
cenia fakt, ze gospodarstwo w”ymienne wyksztatca odrebng psychike uczestni-
kéw~ wyrrriany, W szczegélnosci inaczej traktuje sie przedmiot potrzeby.

W gospodarstwie wymiennym pienigdz jest uniwersalnym $rodkiem na-

bywvczym. Mozrra naby¢ za pienigdz w”szystko, co ma cene, co znajduje sie
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w gospodarczym obrocie. Bezposrednim celem dziatalnos$ci gospodarczej moze
nie by¢ juz zaspokojenie konkretnych potrzeb, lecz uzyskanie jak najwiekszego
dochodu, jak najwiekszej sumy bogactwa. .Jednostka gospodarujgca, ktéra po-
dejmuje sie jakiej$ dziatalnos$ci gospodarczej, np. zawiera umowe o prace lub
zaktada przedsiebiorstwo, dazy do tego, by uzyskaé za swag prace najwyzsza
ptace lub mieé najwiekszy czysty dochdéd. Nie potrzebuje ona uswiadamiaé so-
bie doktadnie wszystkich swoich potrzeb, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
lub nadajgc jej ten lub inny kierunek. Orientuje si¢ wedtug sumy pienieznej.
Zdobycie pienigdza staje sie niejako celem.

W tych warunkach cztowiek, przystepujac do dziatalnosci gospodarczej, nie
potrzebuje juz ustala¢ sobie potrzeb, w ogdle ich sobie uswiadamia¢, lecz od-
czuwa potrzebe zdobycia tego uniwersalnego $rodka zaspokojenia potrzeb tzn.
pienigdza. Celem dziatalnosci gospodarczej nie jest juz bezposrednie zaspoko-
jenie potrzeb. Akt zdobywania $rodkéw zaspokojenia potrzeb oddziela sie nie-
jako od aktu dysponowania tymi $rodkami. A bardzo czesto w gospodarstwie
wymiennym zatraca sie moznos$¢ $cistego dostosowania dziatalnos$ci gospodarczej
do potrzeb, ktére odczuwa jednostka.

Bo oto urzednik, zyjacy ze statej ptacy, o ile nie ma sposobnosci uzyskania
jakiego$ dodatkowego zajecia, nie moze dostosowywaé¢ wymiaréw swej gospo-
darczej dziatalnosci do stanu swych potrzeb, ich intensywnosci i sity. Otrzy-
muje np. 500 zt. miesigcznie. Ma mu to wystarczy¢ na wszystkie potrzeby.
Stara sie uzyska¢ na podstawie tej sumy dochodu maksimum zadowolenia, za-
spokaja kolejno rézne potrzeby, uktada pewng ich hierarchie. Ale ta suma
jego miesiecznego dochodu jest juz wzglednie statg wielkoséciag, ktdéra stuzy za
punkt wyjscia. Gdy np. otrzyma awans, to wtedy zmienia swodj budzet do-
mowy. Nowe potrzeb} dochodzg do zaspokojenia. Gdy przyjdzie znowu re-
dukcja ptac, to wtedy pewne potrzeby odpadng. Na te okoliczno$ci urzednik
nie ma z reguty bezposredniego wptywu, nie zalezg one, albo w bardzo matym
tylko stopniu zalezag od jego woli. Celem dziatalnosSci gospodarczej jednostki,
zyjacej z pracy najemnej, jest oczywiscie zaspokojenie potrzeb. nMe tego okre-
$lenia nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jednostka dostosowuje dziatalno$¢
gospodarczg do j)oziornu swych potrzeb, lecz ze pragnie zdoby¢ jak najwiekszy
fundusz wyrazony w pienigdzu, za pomocg ktérego bedzie zaspokajata swoje
potrzeby.

W spotczesny przedsiebiorca nie ustala rowniez z géry potrzeb i planu ich
zaspokojenia, gdy rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg. A to z tego powodu, ze
nie moze okres$li¢ jaki bedzie jego czysty dochdéd, wiele osiggnie zysku. Dazy
do jego maksimum — co ma zrobi¢ z tym zyskiem, to juz cwura posterior.

Rozmiary tego zysku zalezg nie tylko od koniunktury, od zrecznos$ci i szczescia
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przedsiebiorcy, lecz do pewnych granic okreslone sa przez rodzaj przedsie-
biorstwa. Przedsigbiorca nie ogranicza produkcji wtedy, gdy widzi, ze juz osig-
gnat zyski, dostateczne do zaspokojenia swoich j)otrzeb. Pienigdz jest w”artoscig
trwatg, od przybytku gtowa nie boli. Zdarza si¢ nieraz, ze samo zdobywanie
pienigdza staje sie celem. Wchodzi tu w gre pierwiastek gry i wspo6tzawod-
nictwa; nastepnie, jak wiemy, posiadanie pieniedzy daje cztowiekowi w pew-
nych spoteczenstwach pozycje socjalng. Wytwarza sig automatyzm dazenia do
gromadzenia pieniedzy, pogoh za nimi, bez doktadnego usSwiadomienia sobie,
do czego ten pienigdz stuzy, jakie potrzeby zaspokoi si¢ ]arry jego pomocy.

Gdybysmy sie zapytali zwyczajnego cztowdeka, czego mu potrzeba, mamy
wszelkie szanse ustysze¢: pieniedzy. Czy wiec pienigdz jest w* dzisiejszym go-
spodarstwie przedmiotem potrzeby? Jednak po blizszym zbadaniu tresci tego
pragnienia jednostki okaze sie, ze ta odpowiedZz byta tylko skrotem, ze za poza-
daniem pieniadza kryje sie $nviadomo$¢ braku konkretnych débr, ktére jed-
nostka pragnetaby posiada¢. Potrafi od razu w?”yjasni¢, na co jej potrzeba pie-
niedzy. Znamy co prawda j)rzypadki, w ktéiych pienigdz jest bezwzglednym
dobrem cztowieka, sam w sobie celem; ale ta namietno$¢ skapstwa jest pato-
logicznym objaw'em. W gospodarstwie wymiennym nie ma tak bezposredniego
zwigzku miedzy potrzebami a dziatalnosSciga gospodarcza, jaki istnieje wtedy,
gdy cztowiek bezposrednio w~ytwarza to, czego mu potrzeba. W tym gospo-
darstwie w' ymiennym nie mozna tez S$ciS$le dostosowf}wvaé¢ dziatalnos$ci gospo-
darczej co do stanu potrzeb. Pienigdz, jako wyraz w”szystkich wm-tosci, znajdu-
jacych sie w obrocie, staje sie bezposSrednim celem gospodarczej dziatalnos$ci.
Ale to tylko ogniwko posrednie. Przedmiotem potrzeb sg zaw”sze wiasciwosci

débr, ktére rzeczywiscie stuza do ich zasjDokojenia.

4. Konkretno$¢ potrzeb. Potrzeba to pewien stan $wiadomosci. Ale nie jest

rzeczg obojetng, z jakg sita wystepuje ta $wiado-
moéé, do czego ona pobudza cztowieka. PowiedzieliSmy, ze jest to $wiadomos$¢
braku. A wiec wschodzi w* gre poczucie, ze czego$ danej jednostce niedostaje,
ze co$ chciatby mie¢, zdoby¢, by uzyska¢ zadowolenie. Sama Swiadomos$é, ze
dany j)rzedmiot stuzy do okre$lonego uzytku, jeszcze nie wystarcza.

Kazdy cztowiek ma zas6b wiadomosci, dotyczacych réznych jDrzedmiotow,
stuzagcych do zaspokojenia potrzeb. Kupiec w" sklepie wie, do czego stuzg sprze-
dawane tow”ary. Historyk kultury materialnej analizuje potrzeby réznych lu-
déw- i $rodki ich zaspokojenia. Ale te wiadomoséci o potrzebach nie s3g jeszcze
potrzebami tego kupca czy historyka. Potrzeba moze sie zjawi¢ dopiero w-6w-
czas, gdy dana jednostka ma Swiadomos$¢é braku czego$ i ten brak napraw-de

odczuw”™a lub sobie go uswiadamia.
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Biorac pod uwage zwiagzek potrzeb z dziatalnos$cia gospodarcza, mozemy
interesowac¢ sie tylko tymi potrzebami, ktére istnieja w granicach mozliwosci
gospodarczych danej jednostki. Dziatalno$¢ gospodarcza moze wprawi¢ w ruch
tylko potrzeba, mozliwa do zasj)okojenia przez jednostke, pirzynajmniej w jej
przekonaniu. Kto$ np. gorliwie zarobkuje, oszczedza, by kupi¢ sobie majatek
ziemski i zosta¢ ziemianinem. Moze mu sie to uda¢ lub moga go zawiesé
jego kalkulacje; ale w kazdym razie pracuje, by zdobyé ten majatek. Wyo-
brazenie przysztych przyjemnoéci niezaleznego bytu na wsi pobudza jego
energie.

Przedsiebiorca, ktéry chce zwiekszy¢ zbyt towaréw, bierze pod uwage site
nabpfwcza ludnoséci, pojemno$¢ rynku. Tylko realne mozliwoséci powiekszenia
zbytu uwzglednia w swych kalkulacjach. Dla kupca, ktéry urzadzit wspa-
niatag nvystawe sprzedawanych przez siebie artykutéw zbytu, obojetnym jest,
wielu bezrobotnych biedakéw gromadzi sie przed ta wystawg; interesuje sie
tylko tym, kto moze naby¢ jego towary. Czytelnicy romanséw z zycia «wyz-
szych» sfer towai'zyskich marzg o pigknych patacach, jachtach, samochodach,
koniach wyscigowych. Pragneliby goragco mie¢ te przedmioty, ale te marze-
nia nie sg «potrzebami», ktére by interesowaly ekonomiste, bo nie znajdujag
realnego refleksu w dziatalnos$ci gospodarczej. .est tylko jedno przedsiebior-
stwo, ktére te marzenia eksploatuje: loteria panstwowa.

A wiec potrzeby musza w”ystepowa¢ w konkretnej postaci, to znaczy musi
istnie¢ mozliwo$¢ ich zaspokojenia wczes$niej czy pbézniej przez jednostke, ktéra
te potrzeby odczuwa. Na tej podstawie ograniczamy krag naszych zaintereso-
wan, biorac pod uwage zwigzek potrzeb z dziatalno$cia gospodarczg. Jednakze
badajac psychike spolecznogospodarcza, nie mozemy pominaé takze i tego
faktu, ze r6zne warstwy spoteczne inajg $wiadomo$¢ istnienia potrzeb, dla
nich niedostepnych. Moze kto$ przyjmowacé¢ biernie istniejgcy uktad sil sj)0-
tecznych, zadowoli¢ sie realnymi mozliwos$ciami zaspokojenia swych potrzeb.
Bierze za punkt wyjscia wysoko$¢ swego dochodu, rozdziela ten dochéd zgod-
nie ze swymi potrzebami, reszta go nie obchodzi; a nawet czasami czuje sie
w petni zadowolony z tego, co posiada. Ale kto$ inny ma $wiadomos$¢ dys-
proporcji swych pragnien i realnych mozliwos$ci. Odczuwa bole$nie swg niz-
szo$¢ w poréwnaniu z drugimi; wielkg lole w jego $Swiadomosci grajag uczu-
cia negatywne, wywotane tymi wtasnie dysproporcjami.

Zdajac sobie spraw”e z istnienia najrozmaitszych potrzeb i $rodkéw”™ ktére
stuzg do ich zaspokojenia, dana jednostka nie mys$li o tym, by odpowiednio
rozszerzy¢ swa dziatalno$¢ gospodarczg, bo to jest dla niej praktycznie niemoz-
liwe. Ale wywiera to na nig pewien ujemny wptyw psychiczny. Czuje sig¢ nie-

szcze$liwg, pokrzywdzong, zaspokojenie skromnych jej potrzeb nie sprawia jej
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zadowolenia. Nie cieszy siQ tym, ze ma gdzie mieszkaé, ze ma dwupokojowe
mieszkanie, a bardziej ubolewa nad tym, ze inni majag po cztery pokoje i wne-
cej. Tego nastroju niezadowolenia nie mozemy pomijaé. Wptywa on nieraz
ujemnie na w”ydajno$¢ pracy, ostabia che¢ do niej i inicjatyw'e do produktyw-
niejszych wysitkow.

A nastepnie takie niezadowolenie z dysproporcji miedzy pragnieniami
a ich zasj)okojeniem nie jest czysto indywidualnym zjawiskiem, lecz wystepuje
jako zjawisko spoteczne. Staje sie elementem sktadowym psychiki catych
grup spotecznych. Juz nie zamyka sie w' wewmetrznym zyciu jednostki, lecz
zwraca sie wprost przeciw tym, ktérzy majag mozno$¢ lepszego zaspokojenia
potrzeb, ktoérzy optywajag w dostatki. Proletariusz nie tyle ubolew'a nad tym,
ze ma za mata ptace, lecz pobudza go do klasowej nienawisci to, ze inni maja
sie lepiej, ze manifestujg swdj zbytek. Czasami nawet po poprawie bytu mate-
rialnego danej grupy spotecznej nastepuje wzrost jej agresywmosci w' stosunku
do innych grup, ktérych dostatek odczuwa si¢ bole$nie. Zjawisko zazdro$ci
nie jest czyms$, co by interesowato tylko pownesciopisarzy, piszacych na te-
maty erotyczne. Zazdro$¢ spoteczna jest zjawiskiem, ktdmgo nasza nauka nie
moze pomijac.

Gdy mamy na mysli dziatalno$¢ gospodarczag sensu st74Cto, interesujg nas
tylko te potrzeby, ktére moga wprawi¢ w* ruch te dziatalno$¢ i rzeczywiscie
moga by¢ zaspokojone z jej wynikéw. Ale wielkie przeobrazenia spoteczno-
gospodarcze mozna tylko wtedy w”yjasni¢, gdy sie wezZmie pod uwage calg
psychike warstw' spotecznych, w szczeg6lnoséci takze ich reakcje na potrze-
by, zaspokajane przez innych, ich ocene tych potrzeb, choé¢by w danej chwili
w gospodarstwie tych wharstw™ nie byty one aktualne. Trzeba uw”-zgledni¢ takze
i negatywne uczucia, ktére j)owystaja vre w”sp6tzyciu spotecznym.

J. Potrzeby a gospodarstwo .Tak wiemy, pojecie potrzeby nie jest z natury
spoteczne. swrej pojeciem czysto ekonomicznym, podob-
nie jak i pojecie wartos$ci. W kazdej sferze
ludzkiego zycia zjawnajg sie sv/~niste potrzeby, kazda taka sfera ma swreje w™ar-
tosci. Klasyfikacjg w~"artosci nieraz juz zajmowaly sie nauki filozoficzne,
a w szczeg6lnosci psychologia; wystarczy ex. gr. wArymieni¢ «Philosophie der
Werte» Minsterberga, Teoria gospodarstwa spotecznego stara sie¢ w ten lub
inny sposob wyodi'ebni¢ w”artosci gospodarcze. A jednak o potrzebach moéwn
sie zw~ykle bez przymiotnika «gospodarczy». Czy to jest niedoktadno$¢ rozu-
mow”ania, czy brak tego odréznienia ma swnjg racje?
Zdaje sie, ze zachodzi tu druga ewentualno$é¢. Wartosci gospodarcze ujaw -

niajag sie w dziatalnosci gospodarczej, sa jej podstawa. Dziatalno$é gospodarcza.
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jej owoce, umozliwiajag nam zaspokojenie potrzeb, osigganie réznych celow,
ktére nie majg juz kwalifikacji gospodarczej. Na podstawie wynikéw dziatal-
nosci gospodarczej moge sktadac¢ ofiary na cete retigijne. Majac zabezpieczony
byt, moge posSwieci¢ sie dziatalnosci naukowej czy artystycznej. Jak sie po-
wszechnie uznaje, zaspokajanie potrzeb nie jest juz dziatalnos$cig gospodarczg;
nie ma wdec potrzeb, ktére by w tym zaspokojeniu miaty wtasng kwalifikacje
gospodarczag. Mozemy odr6znia¢ potrzeby fizycznego organizmu i potrzeby du-
chowe, mozemy ustali¢ calg drabine potrzeb od najnizszych do najwyzszych,
ate juz nie na podstawne ekonomicznych kryteriéw.

Odréznia sie jednak dwie grupy potrzeb, zaleznie od tego, jakg droga do-
chodzimy do $rodkéw ich zaspokojenia. Pewme potrzeby zaspokoimy przy po-
mocy rezultatow dziatalnoSci gospodarczej, inne za$ zaspokoimy niezaleznie
od tej dziatalnos$ci gospodarczej. Teoria gospodarstw-a spotecznego dawmo na
to zwrécita uw”age, odrdézniajac tak zw” dobra wotne od dobr gospodarczych.
| przytacza sie ktasyczny przyktad wody, ktéra zaspokaja bardzo istotng po-
trzebe organizmu, a ktérej mamy nadmiar, nie potrzebujgc prow”adzi¢ dzia-
talnoséci gospodarczej dla jej uz~j~skania; tej wodzie «wolnej» przeciwstawna sie
wode na pustyni, za ktérg spragniony podréznik gotéow ptaci¢ na wage ztota.

Woda, ktérg sie pije z dostepnego w”szystkim Zrédia i w'oda, za ktdrg sie
ptaci, jest ta samg wodg. Fakt, ze za te w~de trzeba ptaci¢, nie daje jej wiek-
szej uzytecznos$ci. Przyktad ten dowodzi, ze niema wewnetrznej réznicy mie-
dzy potrzebami, zaspokajanymi dzieki dziatalno$ci gospodarczej a potrzebami,
ktore tej dziatalnosci nie wymagajg. Jednakze odréznienie débr wolnych
i dobr gospodarczych moze by¢ dostatecznym dla teorii gospodarstwa spotecz-
nego, ale na nim nie mozemy pojjrzestac. Wiele potrzeb mozemy zaspokoi¢
niezaleznie od tego, czy istniejga w”ogoble jakie$S «dobra», ktére w pewnych wa-
runkach stajag sie¢ dobrami w”olnymi, a w innych gospodarczymi.

Zréodtem zaspokojenia naszych potrzeb moze byé stosunek do $wiata nad-
przyrodzonego (potrzeby retigijne), do pewnych przejaw6éw $wdata zewnetrznego
(np. potrzeby estetyczne), dalej stosunki miedzy ludzmi (n2s. zycie rodzinne).
Dalej zr6dtem zaspokojenia potrzeb moze by¢ samo zycie wewnetrzne czto-
wieka. Modlitw™a jest wewnetrzng potrzebg i to bardzo silng; a do modlitw'’y
nie potrzeba zadnych débr gosj)odarczych, albo jjotrzeba ich w minimalnym
zakresie. Zachwycam sie ]Dieknem Kkrajobrazu, pigknem Kkraju rodzinnego;
nie uzyskuje tego przez dziatalno$¢é gospodarcza; czasami tylko trzeba za to
j)taci¢, np. w hotelu za pokéj z wddokiem na go6ry lub na morze. Wartosci,
ktore daje zycie rodzinne, sg w bardzo znacznym stopiniu niezalezne od po-
zycji materialnej cztowieka. Prawda, ze skrajna nedza niszczy te wartosci,
ale moga by¢ one bardzo zywe u ludzi zyjacych w ubéstwie, gdy tymczasem
bezwzgledna pogon za zyskiem, wielkie bogactwo, nieraz zatraca zdolno$¢ ich

R. Rybarski. System ekonomii politj-cznej, t. I11.
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odczuwania i rozktada rodzine. Bardzo ubogim moze by¢é wewnetrzne zycie
bardzo bogatego cziowieka. Fakt, ze moze on zaspokoi¢ najbardziej zbytkowne
zachcianki, nie dowodzi jeszcze, ze zyje on pelnym zyciem, ze osiggnat on
optimum zaspokojenia potrzeb.

O ile te zjawiska interesujg nas z punktu widzenia psychologii sjDoteczno-
gospodarczej? Oto granice miedzy potrzebami, niezaleznymi od dziatalnos$ci
gospodarczej i potrzebami, ktérych speinienie zalezy od dziatalno$ci gosj)odar-
czej, sa chwiejne, nie ma miedzy nimi ostrej linii podziatu. Kto$ np. pragnie
wyrézni¢ sie spotecznie, otrzymac tytut, odznaczenie, honorow”e funkcje oby-
watelskie. W jednych spoteczenstwach trzeba na to rzeczywiscie zastuzyé,
w innych mozna sobie to kupi¢, np. order lub mandat poselski. Oprawianie
S23ortu nie nalezy w zasadzie do w?srawiania dziatalnos$ci gospodarczej, odpo-
wiada pewnej jDO'ti'zebie eksj)ansji czy rozgtosu, a kiedyindziej znowu s]3ort
staje sie zarobkow”g dziatalnoscig.

Co wazniejsza, moze nastapi¢ brak rowmowagi miedzy jedng a druga gru-
pa potrzeb. Narzeka sie czasami na tak zw. zmaterializowanie spoteczenstw”
Termin ten oznacza przew”age potrzeb, zaspokajanych na drodze gosj)odax'czej,
nad innymi jfotKzebami; W szczeg6lnos$ci za$ stosowanie jaienieznego kryterium
oceny w?"artosci, ktore majg, w™zglednie miaty warto$¢ niezalezng od tego
pienieznego kryterium. Ludzie cenig najbardziej takie potrzeby, ktore zaspto-
kaja sie za pienigdze. Cenig uzycie, zbytek, j)osiadanie bogactw™a, wyzej od
innych wax'tosci zyciowych. Hierarchia s]3oteczna okreslona jest przez jtletiigdz;
przez J3osiadanie pienigdza mozna si¢ wznie$¢ na jej szczyty. Np. ceni sig
warto$¢ cztowneka w-edtug tego, ile on zarabia. Warto$¢ dzieta sztuki nie wee-
ding talentu autora, wrazen estetycznych, ktérych mozna dozna¢, patrzac na to
dzieto, lecz weeding ceny, ktérg sie za nie zaj)tacito. Tani obraz nie bedzie poszu-
kiw~any przez snob6éwy choéby to byt obraz najpiekniejszy. Nie bedzie sie nikomu
zazdroscito J30siadania jDigknego domu, jezeli jego urzadzenie nie jest kosztowme.

Moéwn sie czesto; celem dziatalnosci cztowieka jest zaspokojenie potrzeb.
Ale nie mozna tu doda¢ zdania: zasjtokajanych na di-odze gospodarczej, przez
gospodarcza dziatalno$¢. Albowiem zycie gospodarcze nie jest ostatecznym
celem samo w sobie, lecz czescig ludzkiego zycia. Zycie cziowneka stanowa
cato$¢, cztownek dazy do urzeczywistnienia réznych celow™ zyciow™ch, kazde
s]3oteczenstwo ma swoj system, sw'ojg hierarchie w'artosci. Nie mozemy dazyé
do tego, by dziatalno$¢ gos[3odarcza prowadzita do obnizenia, do wyrugow”ania
innych whartosci. A wnec i ~psychologia spotecznogospodarcza musi sie zajac
zagadnieniem rozw™oju rowmow”agi miedzy jpotrzebami, zaspakajanymi na dro-
dze gospodarczej i ]potrzebami niezaleznymi od tej dzialalnosci. Nie moze
uwazaé zas]Pokojenie tych jpieiwvszych za gtowny lub w™vwilaczny cel zyciow™y.
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6. Powstawanie'potrzeb. Nie zajmujemy sie geneza potrzeb ludzkich, odpo-

wiedzig na pytanie: skad sie one w”ziely, bo to py-
tanie zawiodtoby nas za daleko. Odkad cztowiek istnieje, odczuwat potrzeby —
to przeciez jeden z przejawow zycia ludzkiego. Pewne potrzeby ma cztowiek
wspélne z Swiatem zwierzecym. Potrzeba jest faktem przyrodniczym. Przed-
miotem witasciwego nam zainteresowania jest powstawanie potrzeb u ludzi
i spoteczenstw, ktore lepiej rozumiemy, ktérych procesy psychiczne mozemy
§ledzi¢ z wiekszg lub mniejszg doktadnos$cig. Nie rozpatrujemy wiec bezptod-
nego pytania, skad w og6le wziety sie potrzeby, lecz §ledzimy powstawanie no-
wych potrzeb, ich rodzajow.

Wt Czerkawski wyréznit trzy grupy przypadkéw, dajacych poczatek nowym
potrzebom. «Potrzeby moga powsta¢ przypadkowo, gdy jednostka bez najmniej-
szego zamiaru wpada na jakas mysl lub tez przekonywa sie, ze jej potozenie
polepszy sie, jesli przedsiew™eZmie pewne czynnoséci albo zuzyje pewne $rodki;
powtdre cztowiek samoistniejszy moze stworzy¢ $wnadomie rodzaje jDotrzeb, wy-
tamujac sie z pod ogdlnie przyjetego szablonu; w koncu spoteczeristwo moze
je narzuci¢ z mocy swej wdadzy».”

Mo6wigc o powstaniu nowych potrzeb, trzeba przede wszystkim zaznaczyé,
ze mamy tu na mysli potrzeby konkretne, potaczone z wyobrazeniem przed-
miotow, ktoére je moga zaspokoi¢, a nie ogOlne grupy potrzeb, ich rodzaje.
Gdyby sie wyréznito tylko nieliczne grupy, nvedtug réznych wartosci zycio-
wych, np. potrzebe zbytku, potrzebe religijng, estetyczng itd., to w*takim razie
trzebaby przyjaé, ze proces pow”stawania nowych potrzeb dawno juz zostat za-
koriczony, ze zjawiaja si¢ tylko nowe $rodki zaspokojenia potrzeb. Np. potrzeba
estetyczna jest zwykle bardzo silna w' pierw”otnym spoteczenstwie, nie zjawita
sie w okresie cywilizacji. Ale bytaby to raczej gra stéw, bez wiekszego zna-
czenia; w'gruncie rzeczy jest obojetnym, czy potrzebg nazwiemy tylko jaka$
grupe potrzeb. W kazdym razie méwiac o nowych potrzebach, nie mamy na
mys$li tych ich wielkich grup, a konkretne poti'zeby, ktérych ilo$¢ jest ogromna
i ustawicznie w'zrasta.

Otéz zrédiem potrzeby moze by¢, wedtug odréznienia Wt Czerkaw”skiego,
albo pivypadek, albo $wiadoma inicjatywna jednostki. Niew”atpliwie wiele wy-
nalazkéwn, jak to podkres$la cytowany autor, zawulzigcza sw powstanie przy-
padkowi. Ale nie ma zuzytkow”ania tego, co dat przypadek, bez pewmego wy-
sitku mys$lowego ze strony jednostki, bez jej inicjatywy. Fenicjanie podobno
wnynalezli szkto przypadkiem. Jednak zuzytkowanie tego przypadku, wyrabianie

szkta wn ten sposéb, by ono mogto zaspokoi¢ jaka$ potrzebe, to juz nie przy-

W4 Czerkawski. Wielkie gospodarstwa, ich istota i znaczenie, 1896, s. 57.



52

padek. W kazdym razie przyjjadek moze da¢ okazje do powstania now-e po-
trzeby.

Mozemy tu odr6zni¢ dwie ewentualnoéci. Czilowiek pierwotny chce po-
lepszyé warunki swego bytu. Odczuwa jaka$ dolegliwo$¢é, nie do$¢ sprecyzo-
wang. Np. gtéd swoj zaspokaja artykutami, ktore tatwo sie psujg i gdy minie
okres polowan lub potowu ryb, nie ma sie¢ czym odzywia¢. Moze mu wUedy
przyjs¢ na mysl, by znalezé sposéb przechowywania miesa; probuje je usu-
szy¢ na stoncu, albo przechow”a¢ w*zimnej temperaturze. Gdy to sie uda, po-
wstanie nowa potrzeba i wUedy jest ona rezultatem $Swrnadomego wysitku. Albo
tez mogt ten pieiuvotny cztonviek zauw”azy¢, ze porzucone przez niego mieso,
ktore wyschto na storicu, nadaje sie doskonale do uzytku.

W kazd)” l'azie zaw”sze jednostka jest twdérca nowej potrzeby. Spoteczen-
stwo jej nie wymys$li. Musi by¢ kto$ pierwszy, kto w”adt na jakis pomyst. Spo-
teczenstw”o moze dopiero te potrzebe przeja¢, upowszechni¢, naw”et jag narzucic.
Czasem te nowe potrzeby powstaja bezposrednio na tle w”spoétzycia w' spote-
czenstwie. Jednakze punktem wyjscia sg niedomagania, odczuw”ane przez jed-
nostke. Jezeli np. gromada tudzi organizuje sie w celu w”spélnego polowania
lub obrony, to dzieje sie to dlatego, ze kto$ odczut brak bezpieczenstwa lub
zdat sobie sprawe z matego wyniku towoéw, dokonyw”anych w pojedynke.

Co do pow”stawania nowych potrzeb, zachodzi duza réznica miedzy gospo-
darstwem zamknigtym a gospodarstwem wymiennym. Przypu$émy, ze kto$
prow”adzi odosobnione gospodarstwa: wUedy nowa potrzeba musi by¢ jego po-
trzebg, wynajduje jg dla siebie. W' zamknigtym gospodarstwde, obejmujgcym
wiekszg ilo$¢ ludzi, dojda do znaczenia tylko te nowe potrzeby, ktdre zostang
uznane przez kierownictwie tego gospodarstw”™a. Natomiast w"gospodarstwde wy-
miennym moze sie zdarzyé, ze kto$ wymys$li potrzebe nie dla siebie, a dla in-
nych. .Tego potrzeby sg juz ustalone — pragnie mie¢ wdekszy dochéd, by lepiej
i petniej te potrzeby zaspokoi¢. Ot6z przedmiotem sw'ej dziatalnos$ci gospodar-
czej uczyni nie tylko wytwarzanie débr stuzac5ich do zaspokojenia istniejgcych
potrzeb, débr juz znanych, lecz by w"iecej zarobi¢, wymys$la nowe potrzeby,
ktére stara sie upowiszechni¢. Obojetnym jest, czy on sam te potrzebe odczuw”a,
czy chodzi tu o jego konsumcje. Protezy nie musiat wymjdle¢ cztowdek ku-
lawy, ani tez krétkow”~zroczny — okularow”

I w dzisiejszym gospodarstwie nie jest typowym przypadek, ze jednostka
wynajduje now”e potrzeby, kierujac sie mys$la o tym, by one bezposrednio jej
miaty stuzyé. Odbywa sie po prostu produkcja potrzeb na zbyt. Wytw” arzanie
potrzeb to niejako jeden z rodzajéow”™ dziatalnosci gospodarczej, jeden z jej prze-
jawmw” W ymyS$la sie potrzeby po to, by sprzedawra¢ dobra, ktére stuzg do ich

zaspokojenia. Konsument odgrywka role raczej bierng; wybiera miedzy ro6z-
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nym potrzebami, ktére rnu nasuwa obrét gospodarczy. Moze si¢ co prawda
zdarzy¢, ze kto$ wymys$li sobie jaka$ potrzebe i kaze wediug wdasnego pi*ze-
mystu wytworzyé przedmioty, stuzace do jej zaspokojenia. Ale sg to raczej
wyjatki, traktow”ane jako dziwactwa, a nie typowe przypadKki.

Logicznie biorac, najpierw musi zjawi¢ sie potrzeba, a potem idzie dopiero
dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jej odpowiada. Niewatpliwie bez uswiadomienia
sobie potrzeby nie mozna wytwarza¢ dobr, ktdére jej stuza, Ale W' niejedn}”!
wielkim przedsiebiorstwie stw”arzanie nowych potrzeb jest tylko fragmentem
jego dziatalnosci. Wystarczy wymieni¢ produkcje artykutéw” mody. Cata in-
wencja fabrykantéw i kierowmikéw” domoéw mdd idzie w' tym kierunku, by
wymysli¢ co$, czego jeszcze nie byto, by nabywcy nie przyzwyczaili si¢ do no-
szenia dawmych strojow i nabywali now-e. Zresztg juz w ubiegtych wiekach
kupiec, ktdi-zy udawat sie obcego kraju, byt przede wszystkim nauczycielem
now”ych potrzeb. Alasa ludnos$ci o nich nie wiedziata, ani tez nie odczuw”ata:
zaspokajata potrzeby w sposéb okreslony przez tradycje.

Okolicznos$¢, ze nowe potrzeby powstaja W trakcie gospodarczej dziatalno-
§ci, ze wymalazczo$¢ W tej dziedzinie jest Swiadomie zorganizowana przez przed-
siebiorstwo, wplyw”a na wzrost ilo$ci potrzeb, na czeste zmiany w tej dziedzinie.
Gdyby o nowych potrzebach rozstrzygat ten, komu one majg stuzy¢, to znaczy
konsument, gdyby on tylko dawat inicjatywe, bytby w tej dziedzinie wielki
zast6j. Z drugiej strony inicjatywa przedsiebiorcy w' powstawianiu i normo-
W'aniu potrzeb ma nieraz w'ybitnie ujemne strony. Nie chodzi tu napraw”de
o0 najwieksze zaspokojenie potrzeb konsumenta, o to, by on osiggnagt maksimum
zadowolenia, by potrzeby jego byty naprawde zaspokojone, lecz o to, by jak
najwiecej zarobi¢. Anglia walczyta o to, by otworzy¢ rynek chinski dla opium.
Kolonizacja nowych Swiatéw uczyta konsumowac¢ europejski alkohol. Pomi-
jajac juz te przyktady nieinoratnoséci, mozna stwierdzi¢, ze nieraz stwarza sie
sztuczne potrzeby, ze sie je usituje rozbudzi¢, ze sie je wcigz zmienia, by
w”zméc obroty gospodarcze i pomnozy¢ zyski.

Moéwn sie czesto: potrzeba jest matka wynalazkéw. Ale mozna tez powie-
dzie¢: wynalazek gospodarstwa pienieznego, produkujacego na zbyt, jest matka
potrzeb.

7.  Upowszechnianie sie  Wiele ludzkich potrzeb ma niejako charakter natu-
potrzeb. rainy, podyktowdanych jest przez sam organizm; czto-

wiek musi sie odzywiaé, potrzebuje cieptego miesz-

kania, odziezy itd. Tych potrzeb zasadniczo nikt mu nie zaszczepia. Ale te
wymagania organizmu moga by¢ w rézny sposéb zaspokojone, kazdemu z nich

odpowiada wnelka skala konkretnych potrzeb. Wybo6r miedzy nimi, jak réw-
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niez i przyswojenie sobie wszelkich potrzeb, ktérych zrédto tkwi w kulturalnych
warunkach spotecznego bytu, odbywa sie przede wszystkim na drodze nasla-
downictwa. Jeden cztowiek przejmuje te potrzeby od drugiego, jedne w”™arstwy
spoteczne od innych, wie§ od miasta lub miasto od wsi, nar6d od narodu,
kontynent od kontynentu. Ciggtemu Kkrazeniu bogactw™a odpowiada krazenie
potrzeb. Dziecko uczy sie tych potrzeb w domu, potem w szkole, dorosty w woj-
sku, w $rodowisku, w* ktéorym zyje itd.

StwierdziliSmy poprzednio, ze przedsiebiorca W' gospodarstwie w”~ymiennyrn
odgrywa czynna role w powstawaniu potrzeb. Ten wysitek wted}* mu sie
optaci, gdy nie tylko wymys$li nowag potrzebe i sposéb jej zaspokojenia, lecz
potrafi rowniez dla odpowiednich produktéw znalez¢ dos$¢ rozlegty rynek. Do
tego celu stuzy reklama, czyli propagowanie potrzeb i przedrniotéwr stuzacych
do ich zaspokojenia, przez ich producenta lub na jego rachunek.

Nie zawsze reklama ma konstytutywme znaczenie w* powstawaniu potrzeb,
a naw”et w ich rozpowszechnianiu. .lezeli kilku przedsiebiorcow” produkuje
identyczny towar, na ktéry popyt nie jest elastyczny i ma juz ustalone roz-
miary, to wtedy kazdy z tych reklamujgcych sie przedsiebiorcow stara sie
przyciaggnac¢ klientele; w tych warunkach dla stanu potrzeb jest obojetnym,
czy Pawet powiekszy sw-0j zbyt kosztem Gawta, czy tez Gaw”el kosztem
Pawda.

Ale przez reklame zmierza sie rowniez do tego, by dokona¢ przesuniecia
miedzy potrzebami na korzy$¢ reklamowanego artykutu. Reklama maszyn do
pisania ma nie tydko na celu, by nabywca zamiast kupi¢ maszyne marki X,
kupit maszyne marki Y, lecz by w ogole kupit taka maszyne, by w”zbudzit
w sobie potrzebe postugiwania sie nig. Reklamuja sie przedsiebiorcy, ktérzy
walczg o rynek, ktérzy z sobg w”spétzawodniczg. Ale bardzo czesto olbrzymia
reklame rozwdjaja monopoliczne trusty, z ktérymi nikt nie wspdétzawodniczy
w zakresie ich produkcji. Celem reklamy jest bezw”~zgledne zwdekszenie zbytu,
rozbudzenie now”rch potrzeb. Reklama nie jest w”ylgczng specjalnoécia systemu
wolnej konkurencji. Monopole niekiedy wydaja ogromne sumy na reklame.
Analogiczne objawy widzimy i w dziedzinie polityoznej. Reklamujg sie stron-
nictwa, ktére wspétzawodniczg o wiadze; ale ta ich reklama jest niekiedy bar-
dzo stabg w poréwmaniu z propagandg, ktorg rozwija monopoliczna partia rza-
dzgca. Rodajze ogromne rozpowszechnienie sie propagandy politycznej w" ostat-
nich czasach, dokonywanej na koszt publiczny, pow”staje pod wplywem przy-
zwyczajenia do reklamy i rozwoju jej metod w stosunkach handlowych.

Jezeli pod nvpiynvew reklamy ludzie mniej dbajg o przyszte potrzeb}'-, mniej
oszczedzajg, oznacza to bardzo gilebokie przeobrazenie, zmiane psychiki spote-

czenstwo. Che¢ nabycia reklamowanych toworéw” sktania do zadtuzenia si¢ na
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cele konsumcyjne; wzrasta wtedy obrot, ale zmniejsza sie a la longue dobro-
byt spoteczny. W pewnych przypadkach moze reklama, budzac nowe potrzeby,
pobudzi¢ jednostki do zwigkszenia dziatalnosci gospodarczej, ozywi¢ drzemigca
ich energie. Wtedy reklama przez wzrost potrzeb oddziatywa pozytywnie na
tempo dziatalnoséci gospodaixzej. Widzimy wiec, ze oddziatywanie rektamy jest
bardzo rozlegte, nie sprowadza sie tylko do wypierania jednej firmy przez
druga z rynku ustabilizowanego.

Reklama dziata nie tylko przez to, ze pobudza racjonalne procesy duchowe
u nabywcéw. Niewatpliwie przez reklame rozszerza sig zakres wiadomoéci jed-
nostki; dowiaduje sie ona o rzeczach, o ktérych nie wiedziata. Wielu tudzi,
zanim nabedzie rekiatonvany towar, gruntownie sig namys$la. Poddaje kry-
tycznej analizie te reklame, stara sie sprawdzi¢ prawdziwos$¢ jej danych. Ale
przewaznie reklama oddziatywa na ludzi na drodze irracjonalnej. Szefreklamy
jakiego$ przedsiebiorstwa zdaje sobie sprawe ze sceptycyzmu nabywcoéw. Stara
sie ten sceptycyzm przetamac przez uporczywa sugestie, przez oswojenie czto-
wieka z reklamow”anym artj*kutem. Przez pewien czas ktient nie zwraca uwagi
na ogtoszenie, ktére jednak swym zewnetrznym ksztaltem, wyrazistoscia
itd. rzuca sie w oczy; potem jednak z nim sie oswaja; gdy za$ na kazdym
kroku na to ogtoszenie natrafia, nabywa dany artykut, nie wiedzac czesto,
dlaczego to robi. Gdy sie obserwmje metody nowoczesnej reklamy, jej zasieg,
jej wulgarnos$¢, nie mozna twierdzi¢, ze ma ona dobry wyptyw na kulture spo-
teczenstw ; a zarazem z catg wyrazistoscig wystepuje bierna rola nabywxy-kon-
sumenta, ktéremu sie podsmva najrozmaitsze potrzeby, o jakich nawet by mu
si¢ nie $nito, gdyby nie byto reklamy.

Z drugiej strony reklama uwzglednia wtasciwoséci psychiczne kiienta, po-
szczegbélnych warstw spotecznych i narodéw, do ktérych chce trafi¢. Rektama
jest dzisiaj odrebng umiejetnoscia; opiera sie na jednostronnym, ate w swoim
zakresie gruntownym studium psychotogii spotecznej. Liczy sie zodrebnos$ciami
narodowymi. Nie w”szystkie narody sa jednakow”ym stopniu wrazliwa na re-
klame. Np. we Francji niemal do ostatnich czaséw rozwd6j nowoczesnej reklamy
nie szedt w parze z natezeniem zycia gospodarczego, gdyz istniata i istnieje duza
odjiorno$¢ na dziatanie reklamy w sceptycznym usposobieniu Francuzéwc A np.
spoteczenstwo poéinocno-amerykanskie, ktéore asymilowato wcigz obce zywioly,
ktérego potrzeby byly jeszcze w stanie ptynnym, ulegato i utega tatwiej zbio-
rowej sugestii, narzucanej przez reklame.

By narzuci¢ popyt na towary, nawet pewne potrzeby, reklama uwzglednia
psychiczne wtasciwosci spoteczenstwa. Nie ogranicza si¢ do j)i'zekonywania
o wartos$ci tow'aru, jego zaletach i uzytecznosci, lecz apeluje do r6znych ubocz-

nych sktonnos$ci. Sposoby jej przeprowadzenia sg bardzo rozmaite, nie mozemy
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ich w tej chwili charakteryzowa¢. Ale warto wspomnie¢ o jednym, bardzo zna-
miennym. Reklama stara sie nie tylko rozbudza¢ czesto indywidualne potrzeby
u nabywcéw, przekonaé¢ o zaletach reklamowanego towaru, o jego korzys$ciach
dla jednostki, lecz r6wnoczeénie narzuca pewne potrzeby, jako potrzeby spo-
teczne, jako odpowiadajace stopie zyciowej i przynalezno$ci ludzi do pewnej
grupy spotecznej. Apeluje bardzo czesto do snobizmu jednostek; stara sie je
przekonaé¢, ze np. nieposiadanie jakiego$ przedmiotu obniza dang jednostke
w hierarchii zyciowej. W zwigzku z tym powstaje narzucanie jednolitych ty-
pow przedmiotéow, zaspokajajacych potrzeby i urabianie tych potrzeb w sposéb

jednolity, co zastuguje na osobna uwage.

8. Standaryzacja potrzeb. Nowoczesna produkcja, w dazeniu do redukcji

swych kosztéw, hotduje bardzo czesto zasadzie
standaryzacji, to znaczy wyrabia masowo towary jednego typu, lub jednych
typéw, gdyz najekonomiczniejszym okazuje sie wyrdéb seryjny. Na indywi-
dualne zamowienie, wedlug specjalnych planéw” robi sie czasem bardziej
skomplikowang maszyne; produkcja stosuje sie¢ do indywidualnych potrzeb
w* wyrobie artykutéw” zbytku, np. niekiedy nie powUarza si¢ modeli sukien;
rowmiez uwzglednia sie indywidualne wymagania, gdy wchodzi w* gre potrzeba
estetyczna, np. w budowie domu. Gdruje jednakze produkcja masowa, bo ta
jest najtansza. Dzieki niej artykuty, ktére byty niedawmo jeszcze przedmiotami
zbytku, jak np, samochdd, stajag sie w niektérych krajach artykutami maso-
w”ego zapotrzebowania, niemal artykutami pie]Jwvszej potrzeby najszerszych
warstw’ ludnos$ci. Nie mozna kw”estionow”™a¢ zalet produkcji masow’ej, ani po-
zytku normalizacji produkcji, cho¢by ze w”zgledu na interes obrony kraju. Ale
ten pi'‘oces standaryzow’ania produkcji ma pewne nastepstwa w zakresie zaspo-
kajania potrzeb, ktére budza pow”azne zasti'zezenia.

Zjawiaja sie i upow'szecbniajg now'e potrzeby, ktérych dawmiej nie byto.
Rozszerza sie np. zamitow”anie do komfoi'tu zyciow”~ego. Ale dzisiejsza pro-
dukcja, ktéra narzuca tyle nowych artykutéw, dazy niejako automatycznie do
tego, by stan zapotrzebowania i psychike konsumenta dostosow™a¢ do swoich
wymagan. Dazy sie do tego, by konsument nie miat wielkich moznos$ci w wy-
borze $rodkéw zaspokajania potrzeb. Seiyjnym artykutom odpowiadajg seryjne
potrzeby. Na dalszy plan schodzi gust odbiorcy, jego indyw’idualne wyma-
gania, cho¢by naw-et i jego fantazja. W danym zakresie ma bardzo skromny
wybér — ma jeden lub pare artykutéw’ seryjnych. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej produkuje sie na zbyt pare tylko gatunkéw standaryzo-
wanych jabtek — w'igkszy ich \nybOr mozna mie¢ w zapadlym polskim mia-

steczku.
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Cztowiek jako konsument odgrywa coraz bardziej bierng role. Niezupetng
rekompensate stanowi okoliczno$¢, ze najszerszym masom udostepniono po-
trzeby, przedtem dla nich niedostepne. Gramofon i radio sg bardzo cennymi
wynalazkami, upowszechnity np. dzieta muzyczne wielkich mistrzéw. Ale sze-
roki og6t coraz bardziej poprzestaje na stuchaniu tej muzyki, a zanika zami-
towanie do samodzielnego wyksztatcenia muzycznego, do rozwijania wyzszych
zdolnos$ci muzycznych. W rezultacie cztowiek staje sie duchowo ubozszym.
Mozna np. doprowadzi¢ do ogromnej koncentracji w wydawnictwie dzienni-
kéw. Wtedy zniknie prasa prowincjonalna, wtedy bedzie potrzeba mniej samo-
dzielnych dziennikarzy, piszacych artykuty, bo wielkie ajencje dostarczg pro-
duktow «najlepszych» piér z catego Swiata, ale tych piér bedzie niewiele. Gdy
dostarcza sie na rynek specyfikéw lekarskich, czynnos$¢ aptekarza przestaje by¢
samodzielna, ma on tylko sklep z t5"mi specyfikami. Jezeli u|)owszecbnig sie
wielkie restauracje ze standaryzowanymi potrawami, jezeli bedzie si¢ dosta-
wiato do domoéw potrawy prawie juz catkowicie przyrzagdzone, sprowadzi to
zanik sztuki kulinarnej, a takze zanik bardziej wyk\vintnych potrzeb w tej
dziedzinie.

Standaryzacja produkcji ma swoje uzasadnienie; ale nie bedzie to ozna-
czato postepu, gdy dojdzie do standaryzacji potrzeb. Celem produkcji jest czto-
wiek, jego potrzeby, najpetniejsze ich zaspokojenie, tak pod wzgledem iloscio-
wym jak i jakosciowym. Jezeli moéwimy, ze cztowiek dazy do najlepszego za-
spokojenia swoich potrzeb, to przypisujemy mu czynng role w oznaczaniu Kkie-
l'unku produkcji. Uznajemy réznorodno$¢ potrzeb, nadawanie indywidualnego
pietna przez jednostke jej konsumcji. A tymczasem standaryzacja potrzeb
wyksztatca Babbitéw; cztowiek ma takie potrzeby, jakie sa najdogodniejsze dla

kalkulacji tych, ktérzy prowadza produkcje.

p. Potrzeby przymusowe. Nie mamy tu na mysli jrotrzeb, zaspokajanych
przy pomocy S$rodkoéw, uzyskanych przez pan-
stwo i inne zwigzki prawno-publiczne w drodze przymusu, .lezeli np. miasto
naktada podatki i za nie urzadza park miejski lub bezptatne muzeum, to nikt
nie ma obowigzku korzysta¢ z tych urzadzen. Przymus dotyczy sposobu, w jaki
doszto sie¢ do moznosci zaspokojenia potrzeby, a nie samego jej zaspokojenia.
Interesujag nas w tej chwili przypadki, w ktérych czynnik, rozporzadzajacy na-
rzedziem przymusu, upowszechnia pewne potrzeby juz nie przez propagande,
reklame, lecz narzuca je tej lub innej grujjie spotecznej.
Zastosowania tego przymusu sa bardzo rozmaite. Niekiedy wchodzi tu
w gre troska o zdrowie lub poziom kultury mieszkancéw panstwa, ktérych

ono wyrecza w ich wtasnym interesie. Wprowadza sie np. przymusowe szcze-
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pienie ochronne przeciw chorobom zakaznym. Albo wprowadza sie przymus
szkolny. W jednym przypadku dziata bezpos$redni interes spoteczny, obawa
przed rozpowszechnieniem sie choréb, w' drugim dbato$¢ o podniesienie kultu-
ralne spoteczenstwa. Te rdzne potrzeby, ktére trzeba z j)oczatku wprowadzac
pod przymusem, z czasem stajg sie potrzebami dobrowolnymi. Z poczatku
buntowano sie¢ np. przeciw szczepieniu ospy; po6zniej nikt przeciw temu nie
podnosit protestu. Panstwo jest zdania, ze jego obowigzkiem jest w pewnych
przypadkach poprawia¢ los mieszkancéw nawet wbrew ich woli czy bez ich
woli.

Przymus moze dotyczy¢ juz nie artykutdéw konsumcyjnych, lecz sposobu
prowadzenia produkcji, co oczywiscie ma wpilyw na zaspokojenie potrzeb.
Panstwo zabrania metod produkcyjnych, szkodliwych dla zdrowia (zakazy wy-
rabiania zapatek z fosforu). Panstwo np. kaze uprawia¢ j)ewne ros$liny — np.
oznacza sktadniki paszy dla bydta (zastosowanie zywokoslu). Wprowadza sig
niekiedy pod jDrzymusem pewien rodzaj oSwietlenia. Wchodza tu w gre inte-
resy produkcji.

Inna juz jest sprawa, gdy panstwo wprowadza pod przymusem pewne ogra-
niczenia konsumcyjne. Nie pozwala up. wyrabia¢ pieczywa z biatej maki,
wprowadza dni bezmiesne, wydawanie ré6znych artykutéw zywnosci i odziezy
«na kartki». Ale tu celem jest ograniczenie potrzeb, a nie ich upowszech-
nienie; bardzo czesto zreszta te zarzadzenia sg omijane, a gdy sie je cofnie,
konsumcja wraca do dawnej normy. Natomiast moze si¢ zdarzy¢, ze pewne po-
trzeby bedg narzucone w drodze przymusu, i to juz bez specjalnego uzasad-
nienia, a dlatego tylko, ze aparat produkcyjny znajduje sie w rekach panstwa.

Kolektywizm gtosi zasade uspotecznienia $rodkéw produkcji, a natomiast
konsumcja ma by¢ wolna; wolno dysponowa¢ $srodkami konsumcji. Niektdre
odtamy kolektywizmu wywiesity obiecujace hasto: «kazdemu wedtug potrzeb».
A wiec kazdy mogtby sie spodziewaé, ze uspoteczniony aparat produkcyjny do-
starczy mu takich $rodkéw, jakich zechce, ze umozliwi mu wszechstronne za-
spokojenie potrzeb, wedtug swobodnego wyboru. Ale w praktyce byto inaczej
tam, gdzie urzeczywistniano zasady kolektywne; reglamentacja objeta takze
i konsurncje. Potrzeby Indianina w panstwie Inkaséw w Peru byty wszech-
stronnie uregulowane. «Jego zycie toczyto sie w spokoju, przerywane $wietami
w oznaczonych datach, usiane $ci$le uregulowanymi zdarzeniami, jak matzen-
stwo, stuzba wojskowa, robocizny. Miat on swe radosci i swe przykroséci w ozna-
czonych datach. Tylko choroba i $mieré ujoarty sie, by sie wymykaé¢ spod re-

glamentacji panstwa». Podobna reglamentacja j)otrzeb byta przeprowadzona

L. Baudin, L’empire socialiste des Inka, 1928, s. 253.
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W panstwie Jezuitdw w Paragwaju; poddano reglamentacji nie tylko to co sie
robi w dzien, lecz takze i wydarzenia nocy.

Gdy panstwo przejmie w swe rece wytwdrczo$¢, z natury rzeczy bedzie da-
zyto z réznych przyczyn do tego, by zaspokajac te j)otrzeby spoteczenstwa, ktore
sobie wybierze, ktére uzna za odpowiednie. Nie musi wtedy z nikim wspoétza-
wodniczy¢. W dateko posunietej gosj)odarce planowej, jej ptan obejmie nie
tylko wytwdrczo$¢ lecz i konsumcje; zaspokajanie potrzeb bedzie podlegato pla-
nowos$ci. Przymus potrzeb moze wyrazi¢ sie w dwojaki sposéb. Albo panstwo-
producent ograniczy produkcje w jakiej$ gatezi do jednego tub paru standa-
ryzowanych artykutéw; albo wprost zmusi nabywce do nabywania danego to-
waru. Przyktadéw tej drugiej metody dostarcza gospodarka sowiecka. Przymus
np. w tym sie wyraza, ze chcac naby¢ w panstwowjun. czy spétdzielczym skle-
pie towar, ktérego naprawde sie potrzebuje, musi sie kupi¢ co$ innego, czego
by sie kupowac¢ nie chciato.

Trudno przypusci¢, by panstwo, ktére normuje wszechstronnie zycie czto-
wieka, zdotato utrzymaé wolno$é konsumcji. Nie tylko nie jest to zgodne
z petng planowos$ciag gospodarcza, lecz nawet i niebezpieczne z punktu wi-
dzenia politycznego; swoboda w zaspokajaniu potrzeb mogtaby Zle wyptynaé¢ na
usposobienie obywateli, rozbudzi¢ w nich niepozadane zachcenia. Staje sie ko-
niecznym, by uregulow-a¢ takze i prywatne zycie cztowieka, by planowo pro-

dukowa¢ jego potrzeby, jak sie produkuje w'szystkie towary.

10. Potrzeby jednostkowe Rozwazania na temat iipowszechnienia sie po-

i spoteczne. trzeb wskazujg na rozmaity ich zasieg; potrzeby

obejmuja ciasniejsze tub szersze kota ludzi. To

rozpowszechnienie sie potrzeb jest jednym z kryteriéw ich klasyfikacji. Nasuwa

sie tu najpierw podzial na potrzeby jednostkowe i spoteczne. Podzial ten na

pierwszy rzut oka przedstawia sie jako bardzo prosty. W rzeczywi.stosci jest
dos$¢ skomplikowany, wtyniaga paru dodatkowych odréznien.

Trzeba tu uwv.gtedni¢: a) okolicznos$é¢, czy srodki zaspokojenia danej po-
trzeby uzyskiwane sa na drodze wsjDOtzycia spotecznego; b) sposéb upowszech-
niania sie¢ potrzeby; c) sposéb jej zaspokojenia.

Najog6lniej biorac, potrzebg jednostkowa nv $cistym tego wyrazu znaczeniu
bedzie potrzeba, ktéra catkowicie jest zjawnskieni odrebnego zycia jednostki,
ktorej ani powstanie, ani tez w ogdéle mozno$¢ zaspokojenia nie zalezy od
wspétudziatu innych ludzi. Kto$ np. jest tw”orca .jakiej$ potrzeby; sam uzy-
skuje $rodki jej zaspokojenia; sam bez wspétudziatu innych ludzi te po-
trzebe zaspokaja. Przypadki te sg wyjatkiem. Nawut Robinson znalazt sie na

swej wyspie juz z potrzebami, ktoiu wyrosty przez wsjDO¥zycie spoteczne. Moze
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kto$§ odczuwac jaka$ potrzebe, ktoéra dla nikogo innego nie ma znaczenia; ale
zwykle wytworzenie $rodk6éw, ktore stuzg do jej zaspokojenia, wymaga w”spot-
udziatu innych ludzi, jest zjawdskiem z dziedziny gospodarstw'a spotecznego.

A wiec potrzeby sa spotecznymi w tyun znaczeniu, ze mozno$¢ ich zaspo-
kojenia zawista jest od istnienia spotecznego gospodarstwa. Dany produkt, odpo-
wiadajacy tej potrzebie, jest produktem spotecznym. Moze tu wchodzi¢ W ra-
chube albo gospodarstwo zamkniete, nie znajagce wymiany, albo tez gospo-
darstwo wymienne. W pierw”szym przypadku wytwarza sie ten jorodukt dzieki
podziatowi pracy wewnatrz tego gospodarstwa. Poszczeg6lni jego uczestnicy
wytw'arzaja rézne produkty, przerastajace iloscig ich wtasne zapotrzebowanie,
a kierownik gospodarstwie zaopatruje w nie innych na podstawie zw”yczaju czy
tez witasnej woli. JIA gospodarstwie wym ienn}”™ ten w”spétudziat spotecznym albo
sprow”adza sie tylko do samego faktu wymiany, gdy tow”ar wytworzony jest cat-
kowicie przez jednego tylko jej uczestnika, albo tez w* pewnej produkcji uczest-
niczy w”’iecej ludzi na zasadzie podziatu pracy.

Te odréznienia nie maja wniekszej whagi. Dotycza raczej $rodkéwm zaspoko-
jenia potrzeb, a nie samymch potrzeb. Daleko wigcej interesujg nas kw”alifikacje
potrzeb z uw”agi na sposéb ich upowszechnienia sie. Mozemy tu sprecyzowac
zaznaczone pojDrzednio odr6znienie i w~yodrebnié: a) potrzeby jednostkowe uro-
bione spotecznie; b) potrzeby zycia zbiorow'ego.

Elementarng jest np. potrzeba odzywiania sie¢ — podyktow”ana jest przez
sam organizm. Ta potrzeba jest moja indyw”idualng potrzebg. W jej zaspoko-
jeniu nie musza uczestniczy¢ inni ludzie. Potrzebe odzywdania si¢ odczuw”a
kazdy cztowiek, takze i rozbitek na bezludnej w*y“spie, Ale ]3oniew'az do istoty
potrzeby” nalezym pozadanie jednego lub wdekszej ilosci przedmiotéw”, ktore stuza
do jej zaspokojenia, co nadaje wtasciwa tre$¢ tej potrzebie, stwderdzamym, ze ta
tre$¢ jest urobiona spotecznie. Cztowiek przejmuje od innych te potrzeby.
Potrzeby te stanowda zbiorowe doSwiadczenie spoteczne, przekazywane sg czesto
z pokolenia na pokolenie. Nikt nie zdota sam sobie wymys$li¢ w~szystkich po-
trzeb. Indymwddualno$¢ jednostki zaznacza sie w" silniejszym lub stabszy”m ich
odczuwaniu, dalej w tym, ze ta jednostka szereguje te potrzeby w”ediug wda-
snych wymagan; jedne z nich przyjmuje, a drugie odrzuca. Niekiedy te po-
trzeby przyjmuje sie z fatw”oscia, i $Srodowdsko nie reaguje na to, czy jednostka
przyjmie je lub odrzuci. Jezeli kto$ wdec nie lubi miesa, nikt go nie bedzie
zmuszat do jego konsumcji. Cztowiek, ktory jest juz samodzielng jednostka,
nie podlega dyscyplinie rodziny”, szkoty™ lub wmjska, rozporzadza pod tyrn w”zgle-
dem petng sw”oboda.

Bardzo czesto jednak temu urabianiu sie potrzeb tow”arzyszy nacisk $rodo-

wiska. Potrzeby wtedym sa narzucane poszczegdélnym jednostkom. Im wieksza
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jest moc zw~'~czaju, im silniej normy etyczne i religijne wkraczajg w prywatne
zycie jednostki, im ciasniejsze jest srodowisko, w ktérym ta jednostka zyje,
tym ten nacisk jest silniejszy. W matym miasteczku, gdzie wszyscy sie dobrze
znajg, trudno jest wjdamywac¢ sie spod panujgcych zwyczajéw; w wielkim
miescie cztowiek ma wiekszg swobode w wyborze swoich potrzeb. Jednolite
religijnie $rodowiska wymagajg od ludzi, by ci spetniali praktyki religijne;
trudno sie spod tego wytamaé, cho¢ nie ma formalnego przymusu pravv-
nego. W kazdym bowiem spoteczenistwie istnieje dazenie do jednostajnosci.
Pomijajac juz zachowanie sie, ktorego wymagajag od cztowieka kanony do-
brych obyczajow, czasami nanvet obojetne j)od w'zgledem etycznym odchy-
lenia w potrzebach budzg reakcje srodowiska. Niechajby kto$ prébow”at nosic
str6j wtasnego pomystu, zbyt oryginalny; wywnta zbiegowisko uliczne, stanie
sie przyczyna zaktdécenia porzadku publicznego. Racjonalnie nie mozemy
usprawiedliwi¢ tych odruchow. Ale tkwia w' tym odwieczne instynkty;
\viadomo, ze ptaki zadziobig inaczej upierzonego ptaka.

Nawet wtedy, gdy potrzeby sg zmienne, zaznacza sie ten ped do jednostaj-
nosci. Np. moda kobieca moze by¢ inna co sezon; ale ogét kobiet, ktére moga
sobie na to pozwoli¢, by ubiera¢ sie modnie, przestrzega najwierniej mody.
Niektore tylko jednostki pozwalajg sobie na uchylanie sie od niej, ale tez czasami
dajag poczatek now'ej modzie. To spoteczne urabianie sig¢ potrzeb jest bardzo
pospolitym zjawnskiem. Dokonywa sie réznymi s230sobarni. Cztowdek przyjmuje
biernie potrzeby od drugiego cztowdeka, ]Drzez zwyczajne nasladowmictwo, albo
tez przyjmuje je, jloddawszy je racjonalnemu zbadaniu; moze sig¢ zdarzy¢, ze
srodowdsko te potrzeby nai'zuca jednostce. Z reguty jednak potrzeby, ktére sa
jej indywidualnymi potrzebami, zostaty urobione w'% wsjjétzyciu spotecznym.

Druga grupe stanowia potrzeby zycia zbiorowego. Ich wtasciwos$é w* tym
sie zaznacza, ze zbiorowe ich zaspokojenie nadaje im ich charakter. Odosob-
niona jednostka nie zna, ani nie moze zaspokoi¢ tego rodzaju jDotrzeby.
Odrézni¢ mozemy najjjierw”™ niejako czyste potrzeby zbiorowe, ktére nawet
w zmodyfikowanej postaci nie moga wystapi¢ w czysto jednostkowym zyciu.
Np. zycie stowarzyszen i zycie polityczne; |)otrzeba uprawiania sportéw, do
ktérych konieczne jest wspo6tzawodnictwo i wspétdziatanie jednostek; potrzeba
manifestowania wspélnych uczué. Zbiorowos$ci te moga mie¢ najrozmaitszy
zasieg. Albo to bedzie ciasne zycie rodzinne, albo tez caly nardd, ktéry uczest-
niczy w jakiej$ zbiorowej manifestacji.

Odrebny poniekad jest przy|)adek, gdy zaspokojenie potrzeby, ktéra by mogta
by¢ ]3otrzebg indywidualng, odbywa sie zbiorowo. Nj). uczestniczagc w ban-
kiecie, zasjiokajam potrzebe smaku, wzglednie podniecenia si¢ alkoholem. To

moja czysto indywidualna potrzeba. Mo6gtbym to zrobi¢ w czterech $cianach
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swojego pokoju. Ale uczestniczac w tym bankiecie, r6wnoczeénie zaspokajam
potrzebe wspoétzycia z innymi, wymiany zdan, potrzebe zycia towarzyskiego.
Chce udac¢ sie na wycieczke w goéry i mam do wyboru: albo i$§¢ samemu
i wtedy zaspokajam potrzebe ruchu, pokonywania trudnos$ci, podziwiania kra-
jobrazu, a zarazem znajduje przyjemno$¢ w samotnosci, albo tez szukam towa-
rzyszéw i wszystkie tamte potrzeby tgcze z potrzebg towarzyskosci.

W. Mc Dougall miedzy ré6znymi instynktami spotecznymi wyréznia takze
instynkt stadny (the gregarious instinct), ktéry nvedtug niego jest jednym z ludz-
kich instynktow o najwiekszym spotecznym znaczeniu, bo odegrat wielka role
w uksztattowaniu sie form. spotecznych. «Instynkt ten zwykle umacnia sie
przez przyzwyczajenie. .Jednostka rodzi sie w spoteczenstwie pewnego ro-
dzaju i ros$nie w nim; przebywanie z innymi i robienie tego, co inni robig,
staje sie zwyczajem, mocno zakorzenionym w instynkcie». Ten instynkt
dziata sitnie w cywitizowanych spoteczenstwach. «Dla wszystkich j*oza nielicz-
nymi wyjagtkami i na og6t ~vysoko cywilizowanymi jednostkami, uczestnictwo
w tlumie jest istotnym warunkiem odpoczynku». W. Mc Dougall na okre-
Slenie tego zjawiska uzywa trafnego wyrazenia: urok gromady (the fascination
of the herd).”

Ten ped do towarzyskiego zaspokojenia potrzeb w'ystepuje z rdézng sitg
w réznych spoteczenstwach. Zauwazyt kto$, ze gdy Niemiec wejdzie do wielkiej
sali restauracyjnej, w ktdrej tylko jeden stolik jest zajety, siada w poblizu, na-
stepni gos$cie robig to samo; Francuz za$ szuka stolika, najbardziej odlegtego
od juz zajetych. Zamitowanie do zaktadania stowarzyszen, kétek dia najroz-
maitszych celéw, wystepuje z rd6zng intensywnos$ciag u réznych narodow.
W arstwy spoteczne, ktérych cztonkowde zyja bogatszym zyciem wewnetrznym,
majg mniej tego towarzyskiego pedu. Ale w kazdym razie ten ped jest bardzo
rozpowszechniony, zmienia, charakter wielu potrzeb, ktére mogtyby pozostaé

czysto jednostkowymi potrzebami.

Il. Ostentacyjne zaspokajanie = W skazatiémy poprzednio na to, przy odroz-

potrzeb. nieniu j*otrzeb jednostkowych i spotecznych,

ze takze i sposéb zaspokojenia potrzeby natezy

wzigé w rachube. Potrzeba, ktérg odczuwa jaka$ jednostka, moze otrzymac do-

datkowg kwalifikacje dzieki temu, ze ta jednostka pragnie, by inni \vidzieli to

zaspokojenie i w tym znajduje swoje zadowolenie. Ten przypadek warto wy-
odrebnic.

,Tuz poprzednio, omawiajagc motywy dziatalnosci gospodarczej, uwydatni-

1 W. Mc Dougall, An Introduction to Social Psychology, s. 71 i n.
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liSmy znaczenie pozycji spotecznej, ktéra nadaje jej kierunek. Podobny motyw
zaznacza sie i w konsumcji.

Pewien kierunek zaspokojeniu potrzeb nadaje wzglad na to, ze dane akty
ich zaspokojenia majg wptyw na pozycje spoteczng cztowieka. Jednostka ta za-
spokaja w ten spos6b swoje spoteczne potrzeby, by niejako afirmowa¢, zazna-
czy¢ swoje sjDoteczne stanowisko. Wazno$¢ danego aktu nie wyczerpuje sie
w tym, ze kto$ zaspokaja swoja indywidualng potrzebe, lecz ze to zaspokojenie
wywotuje pozadany dla niej efekt w S$rodowisku, w ktérym ona sie obraca.
Temu zjawisku j)oswiecit wiele uwagi amerykanski autor Thorstein Veblen
w jDracy pt. «The Theory of the Leisure Class». Ozyt on okreélenia; «Con-
spicuous consumption», Tre$é tego pojecia mozemy oznaczy¢ przez «ostenta-
cyjne zaspokajanie potrzeb».

R6zni sie ono od omawianego poprzednio towarzyskiego ich zaspokojenia.
Kto$, komu zalezy na ostentacji, na tym, by inni wiedzieli, co on konsumuje,
na jaka skale z}~ciowa zyje, nie pragnie, by poza nim inni uczestniczyli w tych
aktach konsumcji; wystarcza mu, ze $Srodowisko niejako biernie w tym uczest-
niczy, wydajac przychylne sady o stanowisku spotecznym tej jednostki, jej bo-
gactwie itd. .lezeli bogacz buduje wspanialy patac, to nie zaprasza na miesz-
kanie do niego tych wszystkich, ktérzy ten patac podziwiajg. Kobieta stroi sie
po to, by sie podoba¢ mezczyznom i budzi¢ zazdro$¢ swych przyjacidtek; nie-
koniecznie ten jej str6j ma spowodowac jej uczestnictwo w zbiorow”~nn zaspo-
kojeniu jakiej$ potrzeby.

Cztowiek przez te ostentacyjng konsumcje chce najpierw podnie$é sie
w hierarchii spotecznej. Pragnie, by na podstawie zewnetrznych objawéw
zycia, zaliczono go do warstw wyzszych, by sie wyr6zniat w swym $rodowisku.
Robotnik, pracujacy fizycznie, ubiera sie na niedziele w sposéb nasladujacy styl
zycia burzuazji. Wzbogacony kupiec nabywa majatek ziemski nie dla celéw
zarobkowych, lecz liczy na to, iz dzieki temu wejdzie do warstwy spotecznej,
ktérg on i jego S$cislejsze Srodowisko uwazajg za warstwe wyzszg. Kto$ ostenta-
cyjnie sktada ofiare na cele ~Dubliczne; kierujg nim nie tyle uczucia filan-
tropijne, ile préznos$¢, che¢ wyr6znienia si¢ od innych. Gdyby dobroczynno$¢
i dziatalno$¢ spoteczna ré6znych stowarzyszeri miata korzysta¢ tylko z ofiar bez-
imiennych, zasoby ich bytyby bardzo skape.

Nastepnie jednostce zalezy na utrzymaniu sie przez te zewnetrzne objawy
w tej warstwie spotecznej, do ktérej nalezy. Chce zy¢ weditug swego stanu.
Zdarza sie czasami, ze penvne warstwy spoteczne przez rdzne katastrofy dzie-
jowe stracity Zrédita swego utrzymania. Mimo to robig ogromne wysitki, by
utrzymac¢ sie na powierzchni. Arystokracja francuska, ktérg rewolucja rozpro-

szyta po Swiecie, nieraz cierjoiala gt6d i nedze. Ale jej przedstawiciele starali
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sie nie pokazywac¢ tego po sobie, nosili str6j odpowiedni do swego stanu, cho¢
czesto brakowato im na obiad. Nie zawsze wiec dziatajg tu pobudki, ktére na-
lezy nisko kwalifikowaé. By¢ moze, ze wyraz: «ostentacyjny» jest zbyt silny
na okreslenie rozpatrywanego zjawiska, ale trudno znalez¢ lepszy.

Kazdy crionviek ma wtasna hierarchie potrzeb. Ale ustala ja na podstawie
réznych kryteriow, miedzy ktéorymi dochodzi do kompromisu. Najpierw istnieje
czysto osobiste kryteidum. Potrzeby szei*eguje si¢ wedtug sity, z jakg one wy-
stepujg w wewnetrznym zyciu jednostki: wtedy na pierwszy plan wysuwa sig
potrzeba niezbednego utrzymania, a po niej idg inne potrzeby. Ale précz tego
wchodzi w zastosowanie i drugie kryterium; «co ludzie powiedza»; wzglad na
opinie $rodowiska, na jego sady o stopie i sposobie zycia jednostki. Stosunek
tych kryteriow zalezy od temperamentu, od filozofii zyciowej jednostki. Moze
kto$ nie dba¢ o to, co o nim moéwia, moze tez kto§ mie¢ tak ustalong pozycje
zyciowa, ze nie znaczg juz nic rézne zewnetrzne objawy; np. uczonemu wolno
chodzi¢ w zaniedbanym stroju.

Précz tego w ré6znych warstwach i grupach spotecznych zakres ich wy-
magan co do sposobu zycia i zaspokajanie potrzeb jest rozmaite. WeZmy pod
uwage urzednika panstwowego z wyzszym wyksztalceniem i zwyczajnego ro-
botnika fabrycznego; przypusémy, ze dochdd miesigczny kazdego z nich wy-
nosi 400 zt. Inna ich bedzie konsumcja. Urzednik musi wiecej dba¢ o ze-
wnetrzng stope zyciowa, a robotnikowi jego $rodowisko naktada co do tego bar-
dzo skromne wymagania. Urzednik musi by¢ odpowiednio ubrany — gdyby
przyszedt do biura bez kotnierzyka i krawata, spotkatby sie z dezaprobata oto-
czenia. | ten urzednik wtasnie przez nacisk jaotrzeb, ktérych zaspokojenie
trzeba uzewnetrzni¢, odmawia sobie najprostszych nawet rozrywek, zaniedbuje
swa wewnetrzng kulture, nie kupujgc np. ksigzek, a czasami po prostu nie do-
jada; a za$ robotnik w wydatkach na konsumcje w pospolitym tego wyrazu
znaczeniu nie zwykt sobie skapic.

Dazenie do wyr6znienia sie przez ostentacyjng konsumcje wystepuje z r6zng
sita ré6znych epokach rozwoju spotecznego i w réznych spoteczenstwach.
Niekiedy przybiera groteskow-e postaci. Np. dawniej szlachta hiszpanska starata
sie robi¢ wszystko, by w swej zewnetrznej stronie zyciowej nas$ladowaé¢ dwér
krolewski z catg jego wsj>aniatoscig i jego ceremoniatem. Niektérzy grandowie
hiszpanscy w w. XV IIl utrzymywali po 500 do 400 lokai® A znowu ludzie
ktérzy sie dopiero dorabiaja, prowadzg bardzo skromne zycie. Gt6wmym motywem
dziatania staje sie samo gromadzenie bogactwa. Dorabiajacy sie przedsiebiorca

} Rudolf Leonhard, Agrarpolitik und Agrarreform in Spanien unter Karl Tll., 1909,
s. 43.
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zyje czesto na niska skale: catg energie skupia sama dziatalno$¢ gospodarcza.
Ale gdy juz dojdzie do wielkiego nagromadzenia bogactwa, wtedy szerzy sig
zbytek i to zbytek bardzo ostentacyjny; w zmaterializowanym spoteczenstwne
bardzo czesto pozycje spoteczng jednostek okre$la sie niejako pi'zez kryterium
ich rozrzutnosci. Za czaséw p6znego imperium rzymskiego «panowata zadza
uzywania i posiadania. Posiadanie rozstrzygato w pierwszej linii o stanownsku
obywatela w panstwie, wszystko inne miato tylko o tyle praktyczne znaczenie,
0 ile pomagato do niego i nadawato zyciu posiadajacego wnecej blasku i przy-
jemnosci» h

Wspomniany poprzednio Th. /1”eblen to dazenie do «the conspicuous con-
sumption» szacuje bardzo nisko; stawna je na réwmi z ostentacyjng bezczyn-
noscig (leisure), i widzi w obydwu tych zjawnskach pierwiastek marnotraw-
stwa”. Ale przytoczone wyzej przyktady nie pozw”alajg nam zacie$nia¢ zjawi-
ska ostentacyjnej konsumcji tylko do ujemnych jego postaci i do zycia warstw
«wyzszych». Potrzeba zycia w* pewnen okres$lony sposéb ze wzgledu na sady
otoczenia wystepuje w réznych w?arstnvach spotecznych i ma rozmaite tho
etyczno-kulturalne. Czasami wdasnie w niej sie w”yrazajag dgzenia niemateria-
tistyczne, dbato$¢ o tradycyjne wnartosci duchowe. Niew”atpliwie wiele tu jest
objawéw, ktére nazywamy zwykle snobizmem; ale i ta ludzka stabo$¢ moze

sie obréci¢ na pozytek spoteczny.

T2. 'Aasieg potrzeb spolecz- Potrzeby spoteczne w”ystepujag w réznym zakresie,
nych i ich krazenie. obejmuja szersze lub ciasniejsze kota. Moga to
by¢ potrzeby matego Srodowiska, albo potrzeby,
ktére juz porozchodzity sie po calym S$wdecie. Nie przeprowsadzajagc nuzacej
1 czysto formalnej klasyfikacji weeding rodzaju grupy spotecznej, ktérej pewne
potrzeby sg \viasciw'e, zwihncimy uw”age na to, ze te potrzeby przechodza od
jednej do drugiej grupy, ze dzisiaj obejmuja ciasniejsze koto, a jutro je prze-
krocza. Historia zbytku dostarcza wdele tego przyktadow.

Odréznijmy dw”a zasadnicze przypadki: jeden to bedzie niejako pionow”a
penetracja potrzeb, a drugim bedzie penetracja pozioma. Potrzeby albo kraza
z jednej w'-arstwy do drugiej, z klasow”ych czy stanow'ych przeobrazajg sie na
spoteczne w granicach jednego spoteczenstw’a, albo tez przechodza z jednego
spoteczenstw”a do drugiego. Jeden naréd, jedno $rodowisko, udziela przy okazji
wojennych lub jaokojowych stosunkéw swych potrzeb drugiemu. W czasach
dawmiejszych, gdy nie byto peinej wolnosci w krazeniu potrzeb i poszczeg6lne

* Dr Hans Larmann, Christliche Wirtschaftsethik in der spatromischen Antike,

1955- s. 55.
A Th. Vehlen, 1 c. s. 85.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. I11.
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gospodarstwa miaty sktonno$¢ do stabilizacji swego kulturalnego poziomu, to
poziome krazenie potrzeb byto najwazniejsze. Wystarczy wskaza¢ na przykiad
wojen Polski z Turcjag, co odbito sie na naszym narodowym stroju; na zna-
czenie wypraw krzyzowych dla kultury materialnej zachodniej Europy, albo
na wptyw wojen wtoskich na Francje w pocz. XVI wieku. Albo zwréémy
uwage na ostatnie czasy: jak olbrzymie przeobrazenia ws$r6d ras kolorowych
sprawia handel z Europg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki P6tnocnej, mimo,
ze niektére z tych ras majg bardzo starg cywilizacje, nieuwazang przez nie za
gorsza od europejskiej.

Na te wszystkie objawy zw'raca uwage historia. Systematyczne wyktady
ekonomii zajmowaty sie raczej zjawiskiem krazenia potrzeb wewnatrz spote-
czenstwa. Te rozwazania pogiebit Wt Czerkawski. Zwrécit uwage na przo-
dujace znaczenie pewnej warstwy spotecznej, ktéra przyjmuje potrzeby, nie-
znane jeszcze catemu spoteczenstwu. «Nazywamy je — pisal — potrzebami spo-
tecznymi w $ci$lejszym tego stowa znaczeniu czyli klasowymi lub stanowymi;
sg to w}™agania jednej tylko, najwyzszej warstwy ludnosci» h Stopniowo te
potrzeby przechodza do innych \varstw, ktére nasladujg najwyzsza warstwe,
i stajg sie potrzebami powszechnymi.

Na jedng wazng okoliczno$¢ trzeba zwréci¢ uwage, gdy sie bada krazenie
potrzeb w spoteczenstwie. PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze cztowiek, ktory
rozporzadza pienigdzem, moze za niego kupi¢ to w'szystko, co znajduje sie
w obiegu gospodarczym, co ma warto$¢ wymienna. Pomigdzy wielu wolno-
$ciami, ktore zostawdt nam wiek XIX, rnoznaby wymieni¢ wolno$¢ zaspoka-
jania potrzeb, réwmouprawmienie obywateli co do moznosci konsumcyjnych.
Ta zresztg wolno$¢ mniej jest obecnie zagrozona, anizeli inne wolnos$ci. T dzi-
siaj jedne warstwy mogg przejmowac¢ od innych ich potrzeby, moga je nasla-
dowaé, o ile je sta¢ na to.

Inaczej byto dawniej. Dzisiaj jedna klasa moze przejmo\vaé¢ potrzeby klasy
drugiej — ale inaczej bylo z potrzebami stanowymi. Poszczegdlne stany miaty
swoje wtasciwe potrzeby, ktére nie bytly dostepne innnym stanom. Nie tylko
z powodow materialnych i nie tylko dlatego, ze stal tu na drodze zwyczaj.
Niekiedy w”yrazne przepisy prawne nie pozwalaty na to, by jeden stan naS$la-
dowat drugi w jego stopie z5°ciowej. Nie byto wolnego obrotu gospodarczego.
Pienigdz nie dawat wszystkim jednakowej moznosci zaspokojenia potrzeb.

W starozytnosci, w wiekach S$rednich, a w niektérych krajach jeszcze p6z-
niej, oznacza sie czasami strdj, jaki wolno nosi¢ poszczeg6lnym stanom. Za-

brania sieg stanom nizszym uzywania niektdrych cenniejszych, bardziej ozdob-

~ JVL Czerkawski, I. c. str. 60.
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nych materiatéw. Niejednokrotnie ustawodawstwo przeciw zbytkowi miato ten
stanowy charakter; nie chodzito tu o sam zbytek, lecz o zabronienie zbytku
stanom nieuprzywitejowanym, ktére dzieki swemu bogactwu wynosity sie nad
szlachte. Nie byly to drobiazgi. Zakaz nabywania i posiadania d6br ziemskich
przez nie-sztachte oznaczat nie tylko ograniczenie mozliwosci dziatalnosci go-
spodarczej, lecz zamykat mieszczanom dostep do catej sfery potrzeb, ktoi'e
mozna byto zaspokaja¢ w zyciu nniteiskirn. Byto to bardzo bolesne ogranicze-
nie i kto mogt, starat sie je przetamaé. Jeszcze pod koniec istnienia Rzeczy-
pospolitej bankier Toepper wymawia sobie, jako wynagrodzenie za posred-
nictwo w zaciggnieciu pozyczki przez Rzeczpospolita, prawo nabywania doébr
ziemskich przez jego zigciow.

Ograniczenia te wprowadzane byty nie tylko na niekorzy$¢ stanéw niz-
szych przez stany wyzsze. Gdy ustréj stanowy tgczy si¢ z wyznaczeniem od-
rebnych funkcji gospodarczych poszczeg6in5mi stanom, wtedy ta specjalizacja
zawodowa pocigga za sobg pewne ograniczenia w zaspokajaniu potrzeb. Np.
w dawnym Rzymie podlegat takim ograniczeniom stan senatorski — zakaza-
nym mu byto trudni¢ sie r6znymi mdzajami zarobkowania; senatoribus omnis
questus indecorus. Gdy np. panstwo rzadzone byto teokratycznie, jak np.
rézne panstwa Bliskiego VTschodu, to warstwa kaptanstwa poddawata sie pew-
nej dyscyplinie w zaspokajaniu potrzeb materialnych; wieksza swobode miaty
warstwy, pozbawione wtadzy.

Zdarza sie nieraz, gdy juz istnieje wolno$¢ zaspokajania potrzeb, ze trady-
cyjna grupa rzadzaca ma juz ustabilizew™ane potrzeby, a czesto stabszg pozycje
ekonomiczng, anizeli warstwy nowe, ktdére pozycje sw'g zawulzigeczajg swej
przedsiebiorczo$ci. Wtadza w pewnych okresach tkwi w rekach w”"arstwy zie-
mianskiej tub rodownj arystokracji; wzbogacone mieszczahstwo ma moznos$¢
zaspokojenia najbardziej nawet zbytkownych potrzeb; ma mniej przesadow,
jest bardziej ruchliwe, przedsiebiorcze, utrzymuje rézne stosunki handlowce
z zagranica i ono wtasciwie staje sie rozsadnikiem nowych potrzeb. I ta w'ar-
stw'a, zajmujaca niejako posrednie stanowisko w hierarchii spotecznej, promie-
niuje sw'yrni potrzebami ku go6rze, ku warstwne rzadzacej i ku dotowi, ku
warstwom najnizszym. Zdarza sig tez czasem, ze nawet i najw”yzsze w'arstwy
ulegaja oddziat}wvaniu w?arstw nizszych. Czasami np. kultura tak zw. inteli-
gencji przesigka bardziej wulgarnymi pierwiastkami, na ktdére jrrzed tym byta
odporna.

Potrzeby nieustannie krazg w spoteczenstwie. Gdy nie ma juz przeszkéd
stanowych, to hamulcem przeszkadzajagcym przejsciu potrzeb grup ciasniej-
szych na grupy szersze jest tylko ich stabsza pozycja materialna. Ale z reguty

ten proces odbyw”a sie¢ powolnie i nie przekracza pewnych granic. Nie ma



68

petnej niwelacji potrzeb, ich catkowitej demokratyzacji. Dzisiaj nieznane sg
juz S$cis$le odgraniczone potrzeby stanowe. Natomiast poszczegdlne warstwy
ludnoséci, poszczeg6lne klasy sj)oteczne majg poniekagd odrebna hierarchie po-
trzeb. Dla okreélenia tych odrebnos$ci potrzeb danej warstwy spotecznej uzywa

sie terminu: stopa zyciowa.

I8. Stopa zyciowa {stan- Nazywamy tak wystepujacy w jakiejs warstwie
dard of living). spotecznej, ujednostajniony w mniejszych lub
wiekszych granicach, poziom i rodzaj jej gtéw-
nych, typowych potrzeb. To ujednostajnienie nigdy nie jest catkowite, bo
kazdy cztowiek jest czym$ osobnym, nadaje wtasne zabarwienie potrzebom,
ktére sobie przyswoit. Dochodzi do tej jednostajno$ci w rozmaitym stopniu,
zaleznie od warunkéw bytu danej grupy spotecznej, jej wielko$ci i wewnetrz-
nego zr6znicowania. Ujednostajnienie dotyczy typowych potrzeb, moglibysmy
powiedzie¢, potrzeb gtéwnych w zakresie wyzywienia, mieszkania, odziezy i nie-
ktérych jeszcze potrzeb kulturalnych. Wystepuje pewna jednostajnos$¢ naj-
pierw w zakresie poziomu potrzeb, to znaczy, ze nie ma wielkich odchylen co
do ilosciowego ich zaspokajania; a nastepnie takze co do ich rodzajéw, ich
jakosci.

Méwimy o stopie zyciowej tej lub innej warstwy spotecznej, na ktére dzieli
si¢ spoteczenstwo. Nie znamy migdzy cywilizowanymi spoteczenstwami takiego
spoteczenstwa, ktéreby w catosci miato jedng stope zyciowa. Moze to zdarzy¢
sie u matych pierwotnych spoteczenistw i nauka stwierdza takie fakty. R. Thurn-
watd, analizujac warunki bytu pierwotnych spotecznosci, dochodzi do naste-
pujacego uogédlnienia: «Gdy w matych spotecznos$ciach zjawi sie nadwyzka
jakiego$ towaru, powstaje zgdanie, by nikt nie miat i nie uzywat wiecej niz
jego sasiad, a sasiad moze wysuna¢ roszczenie o lepszg porcje» h By znalez¢
réwnos$¢ potrzeb, to znaczy jedng stope zycia w catym spoteczenstwie, trzeba
sie cofng¢ bardzo daleko wstecz. Bo nie urzeczywistniaja jej dzisiejsze ustroje
komunistyczne. W Rosji Sowieckiej nierébwno$¢ w zaspokajaniu potrzeb jest
zorganizowana przez panstwo i bodaj, ze w skali zycia zachodzg tam wieksze
réznice, anizeli w panstwach uznajacych \viasno$¢ prywatna. Mozna odréznié
stope zyciowg najwyzszej grupy rzadzacej, dalej biurokracji, nastepnie robotnika,
chtopa, warstw pozbawionych praw, skazanych na przymusowe roboty itd.

Na to, by wytworzyta sie wsp6lna stopa zyciowa jakiej$ warstwy spotecz-
nej, sktadajg sie nastepujace okolicznos$ci: a) miedzy jej cztonkami nie moze
by¢ zbyt wielkiej rozpietosci w wysokos$ci ich dochodu, bo gdyby byty zbyt

1R. Thuirnwald, 1lc. s. 175.
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wielkie wahania, odbitoby sie to na réznorodnosci ich potrzeb; b) warstwa ta
musi sie znajdowa¢ w mniej wiecej podobnych, jezeli nie tych samych wa-
runkach gospodarczych, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczag pokrewnych sobie
typow; c) ré6znice kultury w tonie tej warstwy nie moga by¢ zbytwielkie. taczne
dziatanie tych okolicznosci skitada sie na powstanie wsp6inej stopy zyciowej.

Nie wystarczy, by byt spetniony tylko jeden z tych warunkéw. Gdybysmy
mieli odréznienie stopy zyciowej réznych warstw oprzeé¢ np. tylko na staty-
styce dochodu pienieznego, doszlibysrny do batamutnych wynikéw. Ludzie,
ktérzy mieszczg sie¢ w tej samej grupie dochodéw, moga mieé¢ zaleznie od swej
pozycji socjalnej rézne potrzeby, chociaz koszt ich zaspokojenia jest jedna-
kowy. Nie znajdziemy [I23. jednej stopy zyciowej u duchownego i u robotnika
fabrycznego, jakkolwiek ich dochéd moze by¢ taki sam. Nie wystarczy tez
wspo6lnos¢é warunkdw gospodarczych ; ziemianin i chtoj) j)i'acujag na roli, jed-
nakze stojja zyciowa ich jest rozmaita. Dyrektor fabryki pozostaje w stosunku
najemnym, 2)odobnie jak robotnik, ale majg oni inng skale zyciowg. Przy
réznej lub zblizonej skali dochod6éw, pi'zy analogicznych warunkach gosj)odar-
czych, réznice kulturalne wjirowadzajg wielkie zréznicow'anie potrzeb i mo-
dyfikuja stope zyciow”q

R6zne warstwy sjDoteczne majg rézng stope zyciowga; ale z tego nie wynika,
ze mozemy dla wszystkich warstw te stoj)e doktadnie okresli¢, ze w kazdej
warstwie spotecznej dochodzi do ujednostajnienia potrzeb. Mozemy stwierdzic,
ze iiu lepsza jest pozycja materialna, im wiekszy rozwéj kulturalny, tym trud-
niej wydoby¢ w'spéine pierwiastki, charakteryzujgce stope zyciow”™g danej war-
stwy. Np. ta réznorodno$é¢ wystepuje bardzo wyraznie u tzw. wyzszej bur-
zuazji. Ludzie, ktoérzy to samo zarabiajg, rozmaicie rozdzielaja swdéj dochéd
miedzy potrzeby jDrzyszte i terazniejsze; jeden zyje na wielkg skale, a drugi
oszczedza, prowadzi zywot bardzo skromny. A natomiast wtedy, gdy dochéd
jest tak maty, ze nie wiele zostaje na oszczedno$¢, zjawia sie wieksze iijedno-
stajnienie jDOtrzeb.

Stopa zyciowa zarysowuje sie z do$¢ duzg wyrazistoscig np. u robotnikow
fabrycznych. Nie majg oni na ogdét z czego oszczedza¢; niektére potrzeby za-
spokaja za nich panstwo, nj), przez ubezpiieczenia s|)oteczne; zyja w gromadzie,
a wiec oddziaty\¥ujag wzajemnie na siebie i upodabniajg sie do siebie; wspdlna
im jDraca fizyczna stawia pewne wymagania co do najbardziej elementarnych
j)otrzeb w zakresie zywnos$ci, odziezy itd. Podobnie wyraziscie wystepuje stopa
zyciowa chtopa. Gérujg tu proste, elementarne potrzeby, okresla je ciasny ho-
ryzont zycia wiejskiego, ktéry nie pozwala na wielkie zréznicowanie potrzeb.
Wie$ nie daje takich mozliwosci zuzycia dochodu, jak miasto. Ale trudniej juz

stwierdzi¢ ujednostajnienie sie stopy zyciowej w'sr6d tak zw. warstw wyzszych.
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Czasami jednak i tu mamy wyrazistg stope zyciowg. W. Sombart w ten
spos6b charakteryzuje zycie dawnych ziemian pi‘'uskich (junkréw); «takze
Swiat idei ziemianina (des Gutsherrn), jest w najwiekszej ilosci przypadkéw
wypetniony tag mys$la, ze gospodarstwo musi mu dostarczy¢ utrzymania odpo-
wiedniego do jego stanu. Utrzymania do$¢ wielkiego, by zy¢ po pansku, nie
zbyt bujnego, nie razaco okazatego, ale takiego, kté6re mu wystarczy na to, by
w lecie i jesieni madgt sie odda¢ rozkoszom polowania, w zimie spedzi¢ pare
miesiecy w' stolicy prownncji ze swg rodzing, co6rki zaopatrzy¢ solidnym posa-
giem, a syna umie$ci¢ jako oficera w putku Jego Cesarskiej Mosci» U Ale
mamy tu do czynienia z tradycyjnymi potrzebami stanowymi, z urobionym
od dawna horyzontem kulturalnym; dzisiejsze ziemianstwo, ktére zatracito juz
ten stanowy charakter, ma bardziej r6znorodne potrzeby.

Stopa zyciowa tej lub innej warstwy spotecznej nie jest bezwzglednie stata,
a ulega zmianom. Czasami nawet te zmiany odbywajg sie szybko, np. pod
wptywem wysokiej koniunktury. Szersze warstwy ludnos$ci nie zuzywajg zwiek-
szonych zarobkéw na tworzenie rezerw zyciowych, lecz gtownie na podnie-
sienie sw’ej stopy zyciowej. Wystarczy przypomnie¢, jak np. w'ysokie ceny
zboza odbijaty sie na wzroscie potrzeb ludnosci chtopskiej. Ale nie zawsze
tatwo przychodzi obnizenie stopy zyciowej, gdy popsuje sie koniunktura. A to
zwtaszcza wtedy, gdy potrzeby danej warstw”™y ludnos$ci juz sie utrwality, gdy
ta ludnos$¢ przyw”kta juz do pewnej skali zycia. Tak np. robotnik angielski
po wojnie nie chce sie pogodzi¢ z koniecznos$cig redukcji kosztéw produkciji,
w szczeg6lnosci z redukcja ptac, jakkolwiek cierpi na zmniejszonej zdolnosci
konkurencyjnej przemystu angielskiego. Uwaza dany poziom potrzeb za prawo
nabyte, ktérego broni. A tatwiej przychodzi to robotnikowi polskiemu, przy-
wyktemu do biedy. Jego skala zyciowa jest bardziej elastyczna.

Mozemy moéwi¢ o stopie zyciowej robotnika angielskiego, czy amerykan-
skiego, o stopie zyciow”ej polskiego lub wtoskiego chtopa; ale nie mozemy
mowié o stopie zyciow”ej wiasciwej catej jednej warstwie spotecznej w najroz-
maitszych krajach. Kazdy nar6éd ma inng hierarchie potrzeb. Stopa zyciowa
poszczeg6lnych jego warstw uktada sie weditug wiasciwej mu skali. Réznice
tej skali zyciowej u poszczegélnych narodéw sa ogromne. Nie moéwigc juz
o niezwykle niskich potrzebach robotnika japonskiego czy chinskiego, wahania
w skali potrzeb nawet w Europie sg bardzo wielkie. Potrzeby, ktére ma ro-
botnik belgijski lub angielski w zakresie mieszkania, sg nieraz niedoscigtym

ideatem dla polskiego inteligenta, ozdobionego uniwersyteckimi patentami.

~ W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im XIX Jahrh. und im Anfang des XX
Jahrh. 1927, s. 50.
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To, co w jednym Kkraju jest elementarng potrzeba warstwy robotniczej, w dru-
gim jest artykutem zbytku.

Te roznice bynajmniej nie stabna. Nowoczesna produkcja wytwarza coraz
wiecej standaryzowanych artykutow, ujednostajnia sie technika produkcyjna.
Ale te same artykuty stuzg w réznych krajach rozmaitym warstAvom ludnosci,
zajmujg hardzo rozmaite miejsce w hierarchii potrzeb. Gramofon moze by¢
artykutem zbytku na dworze murzynskiego krélika, a polski ziemianin budzi
zazdro$¢ sagsiadéw robotnicz5"m Fordem. Bodaj-ze nawet te réznice beda sie
bardziej pogtebiaty, w miare autarkicznych dazen i utrudnien imigracyjnych.
A pamietajmy o tym, ze gtbwnym zarzutem, Avysuwanym w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki P6tnocnej przeciw imigracji, jest obnizanie przez nig stopy
zyciowej miejscowego robotnika.

Nie mamy wiec zjawiska stopy zyciowej poszczegdélnych warstw skali mie-
dzynarodowej ; kazdy nar6d ma rézne stopy zyciow”™e réznych warstw spotecz-

nych, ktére sie na niego sktadaja.

14. Goérna granica potrzeb Ekonomisci bardzo czesto zastanawiajg sie nad

i granica dolna; minimum pytaniem: czy potrzeby ludzkie sa nieograni-

egzystencji. czone i zwykle odpowiadajag na nie twierdzaco.

W skazuje sie na to, ze nie mozna bez konca za-

spokajac jakiej$ jednej potrzeby. W"czedniej czy p6zniej przychodzi nasycenie,

dalsze zaspokojenie potrzeby nie przynosi zadnego zadowolenia, a nawet przeo-

braza sie w przykro$¢. Ale zarazem podkre$la sie. ze cztowiek moze odczuwacé

coraz to nowe potrzeby, ze nie da si¢ z géry okreélic granicy pomnazalnosci
potrzeb. Zastanowimy sie nad tym uogdlnieniem.

Najwnekszy nawet obzartuch moze zje$¢ w okreslonym czasie tylko ogra-
niczong ilo§¢ potraw”™ Choc¢by mu dopisywat apetyt, nic nie poradzi ze w'zgledu
na pojemnos$¢ zotgdka. Strojnisia moze sobie pozwoli¢ na to, by nosi¢ przez
rok kilkadziesigt sukien; na noszenie ich paru setek nie starczy jej sity, bo
czas jej absoi'buje choéby ich wybo6r i przymierzanie. Moze si¢ kto$ obwiesi¢
klejnotami, ze stanie sie podobnym do wystawy jubilerskiej, ale i te miejsca,
na ktéi*ych mozna umieséci¢ klejnoty, sg ograniczone. Najwiekszy meloman
nie wystucha wiekszej ilosci koncertow” niz jest dni roku. A wnec choéby
nawet nie zjawnt sie rwczedniej stan nasycenia w zaspakajaniu jakiej$ poti'zeby,
to jednak ostateczng granice zakreS$la czas i w'ytrzymatosé fizyczna i psychiczna
organizmu.

Mozemy wdec stwierdzi¢ zjaAvisko, ze ograniczona jest mozliwo$¢ zaspoka-
jania konkretnych potrzeb. Ale dotyczy to potrzeb, ktoérych zaspokojenie wy-

maga pewmego w”ysitku ze strony organizmu, ktéry to wysitek absorbuje sity
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ludzkie, wymaga czasu, napiecia nerwoéw, zuzycia energii muskularnej. Nie
wszystkie jednak potrzeby w réwnym stopniu absorbujg organizm. Trzeba tu
odrézni¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie wymaga pewnej pracy (w znaczeniu
fizjologicznym) od potrzeb, ktérych zasj)okojenie odbywa sie przez sam fakt
posiadania danych artykutéw. Kolekcjoner nie nasyci sie gromadzonymi przez
siebie artykutami. Bedzie je gromadzit bez konca, byle mu starczyto pieniedzy
na ich zakup. Milioner, zamitowany w automobiliZmie, moze jezdzi¢ w danej
chwili jednym tylko samochodem, ale jego osobiste zamitowanie, czy tez pe-
wien snobizm, wyrazi sie w kupowaniu wcigz nowych marek samochodowych.
Moze kto$ korzysta¢ praktycznie tylko z kilku rezydencji, przenoszac sie ciggu
roku z jednej do drugiej; ale moze posiada¢ wiekszg ilos¢ patacéw i zamkow,
cho¢by do niektérych z nich nawet nie zagladat.

Wchodzi tu w gre poped do posiadania, do ostentacyjnej konsumcji, o kté-
rej moéwiliSmy poprzednio. Ta potrzeba ostentacyjnego zaspokajania potrzeb
nie wyi-aza sie koniecznie w tym, ze kto$ bezposrednio korzysta z rozporzadzal-
nych artykutéw, osobiscie je zuzywa, «konsumuje» w codziennym tego wy-
razu znaczeniu, lecz takze i w tym, Zze rozporzadzanie danymi przedmiotami,
btyszczenie nimi, sprawia przyjemno$¢ danej jednostce, A oprécz tego trzeba
uwzgledni¢ takze i ewentualno$¢ zbiorowego zaspokojenia jDotrzeb, co znowu
l'ozszerza granice nasycenia sie potrzeba przez jednostke. Wielki pan nie skon-
sumuje catej ilosci $srodkéw zywnoséci i napojéw, ktére sktadajg sie na utrzy-
manie jego dworu. Ale moze on gosci¢ wielkie ttumy klientéw i réznych
prézniakéw, wydawaé okazate uczty, co wtasnie jest jego potrzeba, cho¢ gtéwnie
inni z tego korzystajag. Wszystko na naszym $wiecie ma swoje granice i nie
miatoby sensu moéwi¢ o nieskofnczonos$ci j3otrzeb. Ale te granice nie zawsze sg
dla nas uchwytne nie tylko w tym znaczeniu, ze zjawiaja sie wcigz nowe po-
trzeby, przedtem nieznane i wcigz si¢ beda zjawiaty.

Nie jest wiec uchwytna go6rna granica potrzeb — ale czy znamy granice
dolng? Prébowano jg okres$lic. Rozpowszechnito sie pojecie minimum egzy-
stencji, ktore ma rézne praktyczne zastosowania. Przez minimum egzystencji
rozumiemy najnizsza skale potrzeb, ktédre organizm ludzki musi zaspokoié¢, by
sie utrzymaé¢ w niezmniejszonej sprawnoéci. Fizjologowie obliczajg, wiele czto-
wiek musi zuzy¢ dziennie biatka, ttuszczéw i weglowodandéw. Na tej podstawie
okre$la sie np. wyzywienie wojska lub wiezniéw. Ale odrazu dowiadujemy sie,
ze proporcja tych sktadnik6w jest rozmaita w ré6znych krajach,przede wszystkim
zaleznie od klimatu. A nastepnie zaznaczajg sie tu bardzo wybitne réznice
rasy; inne bedzie to niezbedne minimum dla Anglika, a inne dla .laponiczyka.

Przypusémy jednak, ze zdotamy to minimum $rodkéw odzywczych ozna-

czy¢ dla danego spoteczenstwa. Ale dotyczy¢ to moze wtasnie tylko $rodkéw
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zywnosci, bo tylko dla nich znajdziemy fizjologiczne podstawy, .fednak zyw-
noé$é, to tylko jedna grupa Srodkéw zaspokajania elementarnych potrzeb ludz-
kich. Obok nich trzeba wymieni¢ odziez i mieszkanie. A wtedy juz za pod-
stawe trzeba przyjag¢ nie czynniki czysto fizjologiczne, lecz urobione juz pewne
potrzeby kulturalne. Np. nie mozemy cztowiekowi, nalezagcemu do cywilizacji
zachodniej, odmoéwi¢ koszuli, albo zaproponowa¢ mu, by chodzit w dre\vnia-
nych sabotach, zamiast w ské6rzanych butach. Alozerny udowadniaé, ze orga-
nizm ludzki moze przyzwyczai¢ sie doskonale do zimna, do odzywiania sie
prostymi jarzynami itd. Ale to nie bedzie miato zadnego praktycznego zna-
czenia.

Okreslajgc minimum egzystencji, musimy uwzgledni¢ takze i pewme mi-
nimum potrzeb kulturalnych. A Zze to minimum w rdéznych spoteczenstwach
i na r6znych stopniach kultury jest rozmaite, nie znajdziemy wiec jakiego$
powszechnego, ogoélnoludzkiego minimum egzystencji. Nie mozemy powie-
dzie¢, ze dla cztowieka niezbedne jest tyle a tyle sktadnikdéw zywnosci, ciepta
itd. Bo albo bedzie to dotyczyto najelelementarniejszych fizjotogicznych potrzeb
i bedzie to raczej zwierzece, a nie ludzkie minimum; albo tez wciggniemy
w rachube potrzeby kulturalne i juz nie bedziemy mieli jednego minimum,
a minimum Francuza, Wtocha, Polaka itd. Okazuje sig na tym przyktadzie,
ze «cztowiek» to abstrakcja, uzyteczna w teorii gospodarstwa spotecznego,
a mato aktualna dla psychologii spotecznogospodarczej.

Przypu$¢my, ze ustalimy dla konkretnego spoteczenstwa minimum egzy-
stencji. Nie unikniemy jednak pewnej dowolnos$ci w doborze poszczegdlnych
srodkow zasj)okojenia potrzeb i w oznaczeniu ich ilosci. Czy jednak mozemy
wigczy¢ tylko to, bez czego absolutnie nikt nie moze sie¢ obejs¢, chocéby stat
na najnizszym szczeblu drabiny spotecznej? Okazatoby sie wtedy, ze to mi-
nimum jest bardzo skape. Bo przeciez istnieja pewne gi'upy ludnoédci, ktére
nie sa w moznosci zaspokoi¢ nawet potrzeb, uznanych za najbardziej nie-
zbedne. Np. przewnduje sie, ze potrzeba okres$lonej ilosci tiuszczu, biatka
i weglowodan6éw dla zaspokojenia gtodu. Ale niestety czasem ludzie gtoduja;
gtodujg bezrobotni, pozbawnheni zasitkéw, gtodujg matorolni, ktérzy nie moga
nic dorobi¢. Mozna np. okresli¢, wrele morgéw ma mieé¢ gospodarstwo chtop-
skie, by wystarczyto na niezbedne utrzymanie rodziny; ale np. u nas sporo
jest tych gospodarstw nizej minimum.

A wiec okredlenie minimum egzystencji nie jest empirycznym stwierdze-
niem stanu faktycznego, lecz do pewnych granic ma charakter normatywny;
wyraza to, co w danym S$rodownsku, przy danym stanie poje¢, chce si¢ uwa-
za¢ za minimum egzystencji. Takie obliczenie moze byé pozyteczne przy re-

gulow'raniu ptacy robotniczej; pojeciem minimum egzystencji postugujemy sie
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w podatku dochodowym, wprowadzenie ]Jego odpowiada postulatowi sprawie-
dliwosci podatkowej. Ale to okre$lenie jest bardzo elastyczne. O wysokos¢
kosztow niezbednego utrzymania robotnika z rodzing tocza sie spory i walki.
Jezeli za$ ustawa obniza granice minimum utrzymania, oznaczonego dla po-
datku, nie wynika z tego, ze spadty jego koszty; po prostu skarbowi potrzeba
wiekszych dochodéw.

W doborze artykutéw, stuzacych do zaspokajania niezbednych potrzeb,
biei'ze sie pod uwage pewne racjonalne przestanki, uwzglednia sie¢ przede
wszystkim artykuty pierwszej potrzeby. Nie wprowadza sie zwykle do tego
minimum np. wydatku na alkohol, bo nie jesL on niezbedny, a raczej szko-
dliwy dla zdrowia. Ale co pocza¢ z faktem, ze robotnik przyzwyczaja sie do
konsumowania alkoholu, woli np. mniej je$s¢ miesa, chleba, anizeli odmoéwn¢
sobie napojow alkoholowych? Ma on swoje subiektywne minimum, ktére nie
godzi sie z przyjetym ogdélnym szablonem.

StwierdziliSmy poprzednio, ze nie ma uchw”ytnej goérnej granicy potrzeb.
Obecnie dochodzimy do wniosku, ze ta granica i od dotu jest bardzo chwiejna.
Oczywiscie cztowiek musi co$ jes¢, by nieumrze¢ z gtodu; jednakze ten elemen-
tarny fakt nie daje jeszcze $cistej podstanvy do okreélenia minimum egzystenciji,

nawet gdy te préby ograniczamy do konkretnego $rodowiska spotecznego.

jy. Potrzeby teraZzniejsze Odro6znienie potrzeb terazniejszych i przysztych
i pi'zyszle. ma ogromne znaczenie w naszej nauce; wia-

domo, ze na nim opiera sie¢ jedna z teorii

powstaw”ania procentu od kapitatu. Starsi ekonomisci, jak np. W. N. Senior,
widzieli zrodta kapitatu w tak zw'. «abstinence», w powstrzymywaniu sie od na-
tychmiastowej konsumcji i odtozenia zaspokojenia potrzeby na przyszto$¢. Czto-
wiek daje wtedy przewage przysztym potrzebom nad potrzebami terazniejszymi.’
Niewatpliwie jezeli kto$ odktada, oszczedza, to woéwczas silniej do niego
przemawia potrzeba przyszta od potrzeby terazniejszej. Ale ten proces, ktory
mozemy uja¢ sv jednag teoretyczng formute, ma rozmaitg tre$¢ psychiczng.
Jezeli kto$ cze$¢ swego dochodu przeznacza na przyszte potrzeby, moze to
oznaczaé: i) albo te przyszte potrzeby wystepujg u niego tak silnie, iz odma-
wda sobie zaspokojenia potrzeb dzisiejszych; 2) albo tez poti'zeby terazniejsze
nie wystepuja u niego z taka sitg, by nie mogt czeéci dochodu przeznaczyé¢ na
przyszto$¢. A wiec w jednym przypadku nalezy potozy¢ nacisk na site potrzeb
przysztych, na ofiare, ktérg dana jednostka jronosi, odmawiajgc sobie zaspokoje-
nia potrzeb obecnych; w drugim za$ potrzeby dzisiejsze sg nasycone, zaspokojone,
wzrastaja stabiej niz ro$nie dochéd jednostki. pierwszym przypadku mamy

rzeczywdsta «abstinence», w drugim za$ ten termin ma tre$¢ raczej formalna.
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Wyobrazmy sobie, ze kto$, rozporzadzajacy statym dochodem rocznym,
wydaje caty ten dochdéd na potrzeby biezagce. Dostosowat swoj budzet domowy
do tego dochodu i nic mu juz nie zostaje z koicem miesigca. Zyje tekko-
mys$lnie, nie troszczac sie o przysztos¢. Ate pewnego dnia budzi sie w nim
troska o przyszto$¢; widzi jDrzed sobg smutng j>erspektywe staro$ci, gdy bedzie
niezdolny do pracy. | wtedjr zaczyna oszczedzaé, sktada sobie wiec pewng
sume w banku, albo ptaci stawki ubezpieczenia na staro$¢. Otdéz to przeobra-
zenie jest potgczone u niego ze zmniejszeniem sie jego stopy zyciowej, zrezy-
gnowat on z zaspokojenia niektdérych biezgcych potrzeb. Uwzglednienie po-
trzeb przysztych 1tgczy sie tu z wyrzeczeniem sie potrzeb terazniejszych,
z «abstynencjg». Ale mozliwy jest drugi przyjDadek. Kto$ ma dochdd, ktéry
wzrasta z roku na rok dzieki szcze$liwym koniunkturom czy zdolnos$ciom
jednostki. Potrzeby jego sa ustalone. .lezeli np. w roku nastepnym jego do-
chéd wzrosnie o 20 to moze on albo odpowiednio podnie$s¢ skale zycia,
albo tez te nadwyzke przeznaczy¢ na potrzeby przyszte. Moze tez np. lo”
odtozy¢, a i0% przeznacz)” na podniesienie swej stopy zyciowej. Ale w obydwu
tych przypadkach ta jednostka niczego sie nie wyrzeka, nie ponosi ofiary.
Gdy komu dobrze idg interesy, moze on wydawa¢ coraz wiecej na biezace
potrzeby i rbwnoczes$nie coraz wiecej odktadac.

Gromadzenie kapitatu, odktadanie zapasu na przyszte potrzeby, moze mie¢
ttlo rozmaite. W jednych okolicznosciach jednostka giomadzi ten kapitat, po-
niewaz zyje oszczednie, stara sie nie wjnlawa¢ na rzeczy niepotrzebne, w dru-
gim dlatego, ze zarabia duzo w poréwnaniu z ustalonymi jej biezacymi po-
trzebami. Mamy tu dwa odrebne typy psychiczne. Francuz np. mj*éli o tym,
by jak najwiecej oszczedzié, by zgromadzi¢ rente. Zyje skromnie, liczy sie
z kazdym groszem, co czasami przeradza sie w skapstwo. Amerykanski busi-
nessman czesto zyje nawet rozrzutnie. Nie skupia swej zyciowej energii na
tym, by jak najmniej wydaé, lecz chce jak najwiecej zarobié.

Sktonno$¢ do oszczedzania, w zwyczajnym tego wyrazu znaczeniu, moze
by¢ psychiczng wtasnoscig jednostek, moze przejawia¢ sie silniej w jednych
warstwach spotecznych niz w innych, moze réwniez stanowi¢ wiasciwosé
charakteru narodu. Ta skionno$¢ wystepuje na réznych stopniach drabiny
spotecznej, nie tylko u ludzi bogatych. Wyjawszy tych, ktérym ledwo starczy
na niezbedne utrzymanie, oszczedzajag nawet bardzo skapi ludzie; wystarczy,
by silnie odczuwali troske o pi-zyszto$¢, a zawsze znajda potrzebe, ktérej moga
sie wyrzec. x\le nie wynika z tego, ze oszczedno$¢ w czysto formalnym zna-
czeniu wyrazu, ktéra wystepuje juz nie na tle abstynencji i nie wyraza sie
w ofierze zaspokojenia biezacych potrzeb, zjawia sie t3dko u ludzi bogatych,

ktoérzy nie majg juz na co wjrdawac pieniedzy.
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Potrzeby moga by¢ ustabilizowane nawet na bardzo niskim poziomie.
Dziata tu tradycja, przyzwyczajenie do skromnego zycia, a czasem nawet brak
sposobnosci do wydawania pieniedzy na biezace potrzeby. Urzednik ze skromna
pensja, j)rzeniesiony na gtuchag prowincje, zaczyna oszczedza¢, bo nie ma
wielkiej sposobnos$ci do robienia wydatkéw. Oszczedza duzo stosunkowo
stuzba domowa, ktérej zarobki nie sg wielkie, bo gros potrzeb ma juz zaspo-
kojonych, a daje sie jej odczuwa¢ niepewno$¢ bytu. Jezeli kto§ przywykt do
pewnej skali zycia, to cho¢ jego dochody wzrastaja, nie wydaje wiecej na co-
dzien, niz przedtem wydawat i nie przychodzi mu to z trudnos$cia. A nato-
miast bardzo czesto mato oszczedzajg ludzie, zaliczajacy sie do warstw S$red-
nich i nvyzszych, gdyz ich potrzeby gwattownie rosng. Nie ma wiec propor-
cjonalnosci miedzy stanem dochodu jednostki i jego wzrostem a odktadaniem
przez nig na zaspokojenie potrzeb przysziych.

Ale ostatecznie zawsze to, co sie ma, mozna szybko wydaé¢ w ten lub inny
spos6b. Nawet cztowiek, ktory sobie niczego nie odmawia, ktéry znaczng
cze$¢ wzrastajgcego dochodu przeznacza na biezagcg konsumeje, odczuwa po-
trzeby przyszte, jezeli nvszystkiego nie wydaje. Nie wynika z tego, ze groma-
dzenie kapitatlu musi by¢ wywotane wzgledem na przyszte potrzebie Moze
sie zdarzyé, ze to gromadzenie czyli oszczedno$¢ jest nakazana przez biezace
koniecznos$ci gospodarcze.

Prowadzi kto$ przedsigbiorstwo, ktéore wymaga nowych naktadéw produ-
kcyjnych. Zmienia sie technika; trzeba stosowaé nowe maszyny, wieksze
i drozsze. Modernizacja przedsiebiorstwa w pewnych okolicznos$ciach jest wa-
runkiem jego istnienia, .lezeli przedsigebiorca nie dokona nowych naktadow,
zostanie wycofany z obiegu. A wiec ten przedsiebiorca musi oszczedzac, zre-
zygnowac¢ z uzycia czystego dochodu na biezace potrzeby, by powiekszy¢ przed-
siebiorstwo. Aloze nie odczuwaé¢ potrzeb przysztych, nie by¢é w danej chwili
wrazliwym na to, jaka doniosto$¢ ma dla niego zabezpieczenie sobie dalszej
przysztosci, ale potrzeba dzisiejsza, cheé¢ uniknigcia strat lub zmarnowania
wtozonego kapitatu, sktania go do nowych naktadéw. Gdy przedsiebiorstwo sie
powiekszy¢, przedsiebiorca bedzie miat lepiej zabezpieczong przyszto$é¢; jednak
nie dziata tu u niego silniejsze odczuwanie potrzeb przysztych. A wiec nie

zawsze potrzeby przyszte powoduja oszczednosci.

i6. Atrakcyjnos¢ potrzeb Stosunek miedzy tym, co sie przeznacza na j)o-
przysztych. trzeby przyészte, a ty™m, co sie bezposrednio zu-

zywa, zalezy od dwoch okolicznosci. Najpierw

od tego, z jakg intensywnos$cig odczuwa jednostka przyszte potrzeby, jakie po-
budki sktaniaja ja do oszczedzania; a nastejDiiie od tego, jakie sa mozliwoSci
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i formy tego oszczedzania, jaka posta¢ materialng przybierajg te oszczednosci.
W }iasnijmy najpierw te ostatnie czynniki. W pewnych warunkach cztowiek
chciatby oszczedzaé, ale nie znajduje dogodnej dla siebie formy tej oszczed-
noéci. Chce sie zabezpieczy¢ przed niepewnos$cig loséw, ale mozliwa w danej
chwili lokata zasobéw w”ydaje mu sie niepewng, niedo$¢ atrakcyjna.

W gospodarstwie, nieznajacyrn wymiany, zapas przeznaczony na przy-
szto$¢ bedzie sie sktadal ze wzglednie trwatych débr konsumcyjnych lub pro-
dukcyjnych. Bedzie to oszczedno$¢ rzeczowa: gospodarz powiekszy obszar
uprawianej ziemi, bedzie gromadzit zyw'y inwentarz, rézne przedmioty co-
dziennego uzytku, niepsujgce sie $rodki zywnosci, albo po prostu r6zne kosz-
townosdci, Potrzeby przyszte w umys$le jednostki potaczone sa z wyobrazeniem
konkretnych przedmiotéw, ktére w przyszto$ci moga sie przydac.

W pierwotnym gospodarstwie zakres tych przedmiotéw jest mocno ogra-
niczony; im bardziej prymitywnym jest gospodarstwo, tym ich jest mniej.
Lud pasterski, ktéry przenosi sie z miejsca na miejsce, nie moze np. powiek-
sza¢ zbytnio gtownego swego bogactwa to jest bydta, bo nie zawsze moze je
wyZ5"*wi¢ i nawet w przyszto$ci nie moze go zuzy¢ ponad pewng miare. Histo-
ria pierwotnych spoteczenstw wskazuje, jak wolno wyodrebniajg sie dobra,
ktore stajg sie prywatng wtasnoscia, gromadzong na zaspokojenie potrzeb przy-
sztych. Dobra rzeczowe, ktére sie gromadzi na przyszty uzytek, wymagaja
pracy wtasciciela; trzeba je przechowywaé, bronié przed innymi, utrzymywa¢
w nalezytym stanie.

W ielka zmiana zachodzi z chwilg upowszechnienia sie gospodarstwa pie-
nieznego. Wtedy przyszte wartosci lokuje sie w pienigdzu; wytwarzaja sie
rézne mozliwoséci rentownego zuzytkowania zasobu, nawet bez jakichkolwiek
wysitkéw wtasciciela. A nastepnie dzieki temu, ze wszystko, co znajduje sie
w obrocie gospodarczym, ma warto$¢ pieniezna, tatwo jest zaséb, przeznaczony
na przyszte potrzeby, obréci¢ na potrzeby biezace, gdy zajdzie tego koniecznos¢.
Rentier, ktéry kupuje rente panstwowg o nieokreSlonym terminie zwrotu ka-
pitatu, moze swoj papier sprzeda¢ na gietdzie. Dzieki tej ptynnosci wartosci
pienieznych, oszczedzajaca jednostka posiada dobra, ktére sg réwnoczeénie do-
bi‘arni przysztymi i dobrami terazniejszymi. Gromadzi kapital, cieszy sie z jego
wzrostu, a nie potrzebuje sie nad tym zastanawia¢ kiedy i w jaki sposoéb
z niego skorzysta i nie podlega pod tym wzgledem Zzadnym ograniczeniom.

Oszczedno$¢ w postaci pienigznej ma te witasciwoséé, ze zawsze wiadomo,
jaka sie posiada warto$¢, wiele ona przynosi. Rozporzadza si¢ niejako uniwer-
salng warto$ciag. Gdyby kto$§ musiat zasdb, przeznaczony na przyszite potrzeby,
gromadzi¢ tylko w konkretnej postaci, nie ma pewnosci, ze za rok lub za lat
kilka akurat bedzie potrzebowat tych débr, ktére nagromadzit. Gdy dysponuje
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pienigdzem lub warto$ciami, ktére tatwo moze zamieni¢ na pienigdz, ma
w swych rekach og6lng rezerwe zyciowa. Za pienigdz nabedzie to, czego
w przysztos$ci zapragnie. By uwzgledni¢ w swym gospodarstwie przyszie po-
trzeby, nie musi si¢ zastanawia¢ nad tym, jak konkretnie te jDotrzeby uksztat-
tujg sie w dalszym jego zyciu; nie musi dokonywa¢ wyboru miedzy tymi
konkretnymi potrzebami. Wystarczy Swiadomos$¢, ze te potrzeby sie zjawig
w tej lub innej postaci.

Niekiedy moze tu rozwingé sie przywigzanie do pienigdza, poped do po-
wiekszania majatku, do gromadzenia bogactwa, jako poped, dziatajacy auto-
matycznie; $rodek, jak wiemy, staje sie celem. Samo bogactwo jest Juz zyciow"g
potrzeba; pieniadz rozbudza skapstwo i chciwos$¢; ale z drugiej strony takze
i w gospodarstwie pienieznym, bodajze nawet jeszcze silniej od tego przyzwy-
czajenia do pienigdza, dziata pragnienie posiadania konkretnych débr, ktdre
szczegOlnie zywo przemawiajg do wyobrazni.

Chtop oszczedza, odmawia sobie zaspokojenia najniezbedniejszych potrzeb,
by dokupi¢ gruntu. Sasiednie pole, ktére chciatby naby¢, spedza mu sen
z oczu. Urzednik marzy o tym, by nabyé parcele i na tej parceli postawic
sobie dorriek na staro$¢. Gdyby nie miat przed soba wizji posiadania wtasnego
domu z ogrodem, nie odnositby kazdego wolnego grosza do banku. Miespre-
cyzowana obawa o przyszto$¢ bodajze nie bytaby dos¢ silna, by przezwyciezy¢
pokus}® zaspokojenia réznych biezgcych potrzeb. By przewaga potrzeb przy-
sztych nad terazniejszymi wystapita do$¢ w~yraznie, trzeba, by dla poszczeg6l-
nych jednostek j)ieniadz nie byt abstrakcja, lecz by konkretny cel, kté6ry moze
by¢ urzeczywistniony przy pomocy pienigdza, w”ystepowal dos$¢ plastycznie.
A réwnocze$nie ten, kto ma ten konkretny cel przed oczyma, ma swnadomos¢,
zyjac w gospodarstwie w”yraiennym, ze w razie koniecznosci moze ten grunt
czy dom sprzedaé i uratowac sie j)rzed nedza.

W konkluzji powdemy: w* gospodarstwie, nieznajgcy”m wymiany, oszczed-
no$¢ musi sie wyrazi¢ w*posiadaniu konkretnych débr rzeczow”~ych, ruchomych
czy nieruchomych. W gospodarstwie wymiennym dobra te nie tracg swej
atrakcyjnosci, a rownoczesnie i warto$¢ pieniezna, dajac swmbodny wybor przy-

sztych potrzeb, ma swoja site przyciggajaca.

17. Potrzeby blizsze i dalsze. Przyjmuje sie powszechnie, ze im dalsza jest

potrzeba, im na pézZniejszy czas przypada jej
zaspokojenie, z tym mniejszg wystepuje ona sitg. Zdolno$¢ przewidywania dal-
szej przysztosci i odczuwania potrzeb, ktére jeszcze nie rychto stang sie aktu-
alnymi, uchodzi za znamie wyzszej kultury. V. Pareto przytacza przyktad ple-

mienia na Antyllach, ktérego cztonkowie, uzywajacy hamakéw do snu, go-
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towi sg rano pozbyé sie za byle co tego hamaku, a dopiero wieczorem, gdy
ogarnia ich senno$é¢, odczuwajg jego warto$¢. Wielki jest dystans migedzy tym
plemieniem a nowoczesnym gospodarzem, ktéry w swe rachuby gospodarcze
wcigga takze i przyszte pokolenia.

Przyjmuje sie, ze przyszte potrzeby, w miare ich odlegtosci, ulegaja jakby
perspektywicznemu zmniejszeniu. Ate ta nizsza ocena dalszych potrzeb nie
wystepuje z jaka$ regularnos$cig, nie mozna wyrazi¢ jej w postaci linii, ktéra
proporcjonalnie idzie ku dotowi. Zalezy to od psychiki spoteczenstwa, ponie-
kad nawet od ustroju spotecznego. Gdy rodzina jest mocna i rodzice dbajag
0 przyszto$¢ dzieci, to wtedy potrzeby bardzo odlegte, bo potrzeby dalszego na-
wet potomstwa, bierze sie pod uwage. Moze sie zdarzyé, ze kto$ bedzie nisko
cenit wtasne, blizsze potrzeby, a silniej odczuwat niepewny los swych matych
dzieci i dbat o jego zabezpieczenie. Na intensywno$¢ odczuwania tych dalszych
potrzeb ma wptyw takze i system produkcji. Plemiona, ktére nie \veszty jeszcze
w stadium uprawy roli, bardzo czesto nie liczag sie z potrzebg zgromadzania
zapasu na przypadek, gdy zawiedzie ich rybotéstwo i towiectwo; przytacza sie
nieraz przyktad dzikich, ktérzy zjadaja odrazu wszystko, co upoluja. Rolnik
musi juz przewidywa¢ nagromadzenie zapaséw do najblizszych zbioréw. A no-
woczesna produkcja przemystowa przediuza okresy produkcyjne i przyzwyczaja
do gromadzenia $rodkéw utrzymania na czas diuzszy.

Cztowiek, ktory sie rzadzi swym wilasnym interesem, nie zawsze siega
w zbyt dalekg prz3~szto$¢; i wtedy narzuca sie interes spoteczny, reprezento-
wany pi'zez pahstwo, ktory kaze pi'zewidy®waé potrzeby, jakie za pare dopiero
pokolen dojdg do znaczenia. Tjnn np. uzasadnia si¢ interwencje padstv™?a, by
skarby ziemi obronié¢ przed marnotrawstwem i przedwczesnym wyczerpaniem.
ANtasciciet lasu nie troszcz}" sie o skutki deforestacji, bo one moze dopiero za
sto lat dadzag sie odczu¢. Panstwo wiec staje sie tym opiekunem przj'szljxh
potrzeb, ich reprezentantem, ktérych nie uwzglednia prywatna inicjatywa
1 prywatna troska zyciowa. Prz}» pomocy swego aparatu narzuca ono dbatos¢
o te potrzeby spoteczenstwu i zapobiega nadmiernej przewadze potrzeb blizszych.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze rozwéj gospodarczy zmusza ludzi zawsze
do tego, by silniej odczuwali te dalsze potrzeby. Przeciwnie, mechanizm no-
woczesnej gospodarki pozwala, na to, by dalsze potrzeby stawaty sie w praktyce
blizszymi, a nawet by potrzeba przyszta nabierata aktualnos$ci, jako potrzeba
terazniejsza. Te funkcje petni kredyt.

Przypu$émy, ze kto$ chce postawi¢ dom. Gdyby musiat oszczedza¢ tak
dtugo, az zgromadzi kapitat, wystarczajagcy do budowy domu i jego urzadzenia,
musiatb}' czekaé pi'zez tat kilkanascie czy kilkadziesigt. Ale perspektywa po-

siadania domu wtedy, gdy nie wiadomo, czy sie jeszcze bedzie na tym Swiecie.
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bardzo stabo przemawia do wyobrazni ludzkiej. Tymczasem moze on zaciag-
na¢ pozyczke na budowe domu, majac tylko skromna cze$¢ potrzebnego kapi-
tatu. Zamieszka w'e witasnym domu za rok czy za dwa lata, a przez pare dzie-
sigtkow lat bedzie ten diug sptacat. Ta konieczno$¢ sptaty nie odstrasza go od
budowy, bo sg to przyszte ciezary, roztozone na szereg lat, ktérych sita ulega
perspektywicznemu zmniejszeniu. 1 bardzo czesto to stabe odczuwanie przy-
sztych ciezaréw, co potaczone jest ze stabym odczuwaniem przysztych potrzeb,
sktania ludzi do tego, ze lekkomyS$lnie zaciggajg kredyty konsumcyjne. Bo-
dajze w bardziej pierwotnych warunkach spotecznogospodarczych jest sie bar-
dziej ostroznym.

Niewatpliwie ta operacja kredytow”a jest dwustronna; by kto§ mogt, zacia-
gajac dtug, przyspieszy¢ zaspokojenie przysztych potrzeb, przesuwajac je blizej
dnia dzisiejszego, musial kto$, jako wierzyciel, odsung¢ to zaspokojenie od sie-
bie, da¢ przewage przysztym dobrom. Ale pomijajac juz okoliczno$¢, ze nie
zawsze oszczedno$¢ jest zrédiem kredytu, czego w tej chwili nie chcemy oma-
wia¢, to ostatecznie mozna czerpa¢ z juz nagromadzonych zasobéw kredyto-
wych. Rentier zyje z procentu od kapitatu, zaspokaja nim biezagce swoje po-
trzeby. A ten kapitat moze sie dostawa¢ do rak coraz to innych dtuznikéw,
ktérzy dzieki niemu zamieniajg potrzeb) przyszte na terazniejsze, dalsze na
blizsze.

Tak wiec w miare rozwoju gospodarstwa i kultury ro$nie zdolnos$¢ ogar-
niania uczuciami i mys$lg dalszej nawet przysztoéci, dochodza do gtosu hardziej
odlegte potrzeby. Ale ré6wmoczeénie mechanizm kredytowy pozwala na to, by
potrzeby przyszte stawaty sie terazniejszymi, uczy nawet beztroski w stosunku

do przysztosci.

18. Rodzaje potrzeb Potrzeby te mozemy tak samo klasyfikowa¢, jak i po-

przyszlych. trzeby terazniejsze. Przez to, ze jaka$ potrzeba ma byé

zasj)okojona w przysztosci, nie staje sie jeszcze inng

potrzeba. Ale mozna tu wyr6zni¢ pewne grupy tych przysztych potrzeb za-
leznie od tego. jakiemu celowi stuza.

Cztowiek moze najpierw odczuwaé potrzebe zabezpieczenia sie przed w'y
padkami losow)mi lub skutkami okolicznos$ci, ktére przyjs¢ musza, a zmienia
niekorzystnie jego polozenie gospodarcze. Liczy sig z utratg zdolnos$ci do pracy,
z inwalidztwem, chorobami, staros$cig. Odktada wiec cze$¢ swojego dochodu,
by mie¢ fundusz na zabezpieczenie przysztosci. Nie zalezy mu specjalnie na
tym, by mie¢ w przysztosci lepszy byt, by rozporzadza¢ wiekszym majatkiem czy
dochodem; chce mie¢ byt spokojny, chce zmniejszy¢ do minimu ryzyko zyciowe.
| oto pierwsza gimpa potrzeb przysztych: zabezpieczenie wlasnej przysztosci.
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Druga grupe bedzie stanowito uwzglednienie potrzeb juz nie wtasnych,
lecz os6b, zwigzanych uczuciem z dang jednostka. Oszczedza ona, by zabezpie-
czy¢ byt dzieci, zony, krewnych, oséb, ktérymi sie opiekuje. Moze nawet
mie¢ na oku szersze wzgledy natury altruistycznej, np. chce utworzy¢ fun-
dacje naukowa czy dobroczynng. Wtedy oszczedza na cele rodzinne i og6lne.

Wreszcie moze kto$ do tego zmierzaé¢, by swéj wiasny b}t poprawié, by
zy¢ juz nie tylko z pracy wtasnej, lecz z procentéw od nagromadzonego ka-
pitatu. Np. mys$li o tym, by wycofa¢ sie z dziatalnosci gospodarczej, zanim
zmniejszy sie jego zdolno$¢ zarobkowa i pedzi¢ w”ygodny zywot rentiera_
Moze tu dziata¢ i ten motyw, ze zdobycie majatku przyniesie mu niezalezno$¢
osobistg, wptynie na polepszenie jego stanowiska spotecznego itd. A wiec ce-
lem jest polepszenie bytu materialnego jednostki.

Rzut oka na te motywy dziatania, skutkiem ktérych cztowiek mys$li wiecej
o przysztos$ci i nie zuzyw”a catego swego dochodu na biezace potrzeby, nasunie
od razu uwage, ze te motywy nie zawsze dziataja z rowng sitg i nie zawsze
potegujag sie w miare wiekszej intensywmos$ci zycia gospodarczego i jDostepuja-
cego rozwoju spotecznego. Niekiedy naw”et, w obecnych warunkach zycia, nie-
ktére z tych motywéw stabnag bardzo wyraznie.

Zwwoéémy najpierw uwage na motyw zabezpieczenia wtasnej przysztosci.
Niewatpliwie troska o to, co sie stanie za lat kilka lub kilkanascie, zdolnos$¢
przewidywania wypadkéw” losowych, moze sie zjawi¢ dopiero na pewnym stop-
niu kulturalnego rozwoju. Ale potem juz nvystepuje z r6zng intensywnoscia,
w zaleznoséci nie tylko od usposobienia jednostki, lecz i od w'*arunkéw spotecz-
nych i ustroju panstwa. W panstwie liberalnym, ktére swa dziatalno$¢ ogra-
nicza do minimum, w ktérym cztowiek zdany jest na wiasne sity i wtasng
przezorno$¢, musi gromadzi¢ kapitat, by sie zabezpieczy¢ przed chorobg, nie-
zdolnosciag do pracy, bezrobociem, skutkami staro$ci; musi sie sam ubezpie-
cza¢ i pamieta¢ o przysztych potrzebach. Gdy za$ cztowiek zyje w wielkiej ro-
dzinie, ktédra go wsj)iera w razie nieszczescia, moze mniej dba¢ o te przypadki
losowe. A kiedy panstwo otacza go wszechstronng opieka, wyptaca mu eme-
ryture na staros¢, leczy go ‘n razie choroby, wtedy réwniez cztowiek nie po-
trzebuje sie troszczyé o zabezpieczenie swj przysztosci.

Jezeli w jakiej$ spotecznos$ci wnejskiej istnieje zwyczaj, iz w* razie pozaru
domu, straty bydta itd. cata wie$ pomaga jednostce dotknietej nieszczes$ciem,
moze ta jednostka nie troszczy¢ sie zbytnio o te wypadki losowe; gdy nie ma
tej solidarnos$ci, potrzeba zabezpieczenia sie przed nimi wystapi z wnhekszg sitg.
Te wypadki dla jednostki sa potrzebg przysztg o niewiadomym terminie (wy-
jaw~nszy oczywiscie niezdolnos$¢ do pracy z pow-odu starosci); ale gdy panstwo

bierze na siebie troske o nie, stajg sie one w swej wielkiej masie potrzebg te-

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. I1I.
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razniejszag. Co prawda panstwo nieraz $cigga od ubezpieczonych optaty, ktére
stanowia tzw. oszczedno$¢ przymusowgq, jest to jednakze celowe opodatko-
wanie zainteresonvanej grupy ludnosci, podobne do innych podatkéw. Ten, kto
przymusowo oszczedza, nie musi juz odczuwaé wagi potrzeb przysztych, a na-
tomiast odczuwa bezposrednio ciezar optaty.

Polityka spoteczna panstwa urabia w pewien sposéb wiasciwosci ludzi, ich
psychike, w szczegélnosci ich stosunek do potrzeb przysztych. Wskazuje sie
na to, ze rozrost przymusow5'~ch ubezpieczen zahamowat u robotnikéw poped
do oszczedzania i zmyst przezornosci. Mozna zy¢ bez troski o jutro, bo w razie
nieszcze$cia zatroszczy sie o cztowieka panstwu - dobroczynca. Ma to w-plyw
na zanik inicjatywy jednostki, ktéra nie dazy do tego, by witasnym trudem
zdoby¢ sobie lepsza pozycje.

A wnegc w pewnych nvarmnkacb, i to w dzisiejszym ustroju, stabnie w nie-
ktorych klasach spotecznych sita potrzeb przysztych W zwigzku z ostabnieciem
indywidualnej troski o zabezpieczenie przysztosci. A co sie dzieje z odczuwa-
niem potrzeb rodzinnych i ogélnych, jako potrzeb przysztych? Maleje zna-
czenie rodziny, w wyzszych wurstwach spotecznych w niektérych krajach, jak
np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej, szerzy sie bezdzietnos¢
w matzenstwach, a wigc i potrzeba zabezpieczenia bytu rodzinie jest stabsza.
A dalej im bardziej wszechstronng jest dziatalno$¢ pahnstwu, im ono wiecej za-
dan bierze na siebie, tym mniej poszczegélne jednostki zajmujg sie groma-
dzeniem kapitatlu na cele og6lne; zreszta wtedy i ciezar podatkéw bardziej
daje sie odczué.

J~. Statyka i dynamika Teoria gospodarstwa spotecznego, jak wiadomo,
potrzeb. odréznia gospodarstwu statyczne od gospodarstwu
dynamicznego. Przyjmuje hipoteze, ze w danym
gospodarstwie nie zachodzg zadne zmiany ani ilosciowe ani jakosciowe, ze
wuigz powtarzajg sie te same zjawiska w takiej postaci, jaka juz przedtem
przybraly. Temu gospodarstwu w stanie zastoju przeciwstawia sie gospodar-
stwo dynamiczne, podlegajagce zmianom. Zmiany te moga oznacza¢ albo rozwgj
(w znaczeniu jDOzytywnym), albo upadek.

Ta konstrukcja teoretyczna oddaje nauce ten uzytek, ze chcac wyjasnicé
poszczegblne zjawiska gospodarcze, przyjmujemy, ze w danej chwili zachodzg
zmiany w pewnym punkcie, a inne pierwiastki gospodarstwa nie podlegaja
zmianom. A wiec to odréznienie statyki i dynamiki jest odréznieniem natury
metodycznej. Nie znamy gospodarstwa, ktére by byto w stanie najzupetniej-
szego zastoju, jak réwmiez nie znamy gospodarstwa, ktére by ulegato zmianom

wu w'szystkich sw'ych sktadowych pierwiastkach. Stan statyczny i dynamiczny
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to dwa bieguny; rzeczywiste gospodarstwo zbliza sie albo ku jednemu albo
drugiemu.

Ot6z i potrzeby ludzkie moga przedstawia¢ rézng skale zmiennosci. Moga
by¢ w niemal zupeinym zastoju; albo tez mogg by¢ w' ruchu, zaréwno pod
wzgledem jakos$ciowym, jak i iloSciowjon. W pierwszym przypadku nie zja-
wiajg sie nowe potrzeby, ktérych dotychczas nie znato spoteczenstwo; w dru-
gim za$ przenoszag sie od jednostek ku grupom spotecznym, od jednej grupy
spotecznej ku drugiej, z jednego spoteczenstwa na inne.

Gdy potrzeby ustatone sg przez tradycje, gdy przejmuje sie je biernie z j)o-
kolenia w pokolenie, mamy do czynienia ze statyka potrzeb. Ludzie nie od-
czuwajg popedu do zmiany; zadowalnia ich istniejgca stopa zyciowa, nie szu-
kajg czego$ nowego. Oczywisécie, ze zastdj potrzeb tgczy sie Scisle z zastojem
po stronie dziatalnos$ci gospodarczej. By potrzeby sie nie zmieniaty, musi takze
nie zmienia¢ sie dziatalno$¢ gospodarcza, a obraca¢ sie w koétko po raz utar-
tych torach. Zaspokojenie potrzeb tgczy sie z dziatathosciag gospodarcza, jedno
warunkuje drugie. Zast6j potrzeb, ktére weszly w zw”yczaj, ktére biernie sie
przejmuje, oddziatywa hamujagco na zmiany gospodarczej dziatalnosci. Od
strony potrzeb nie ma pobudki, by rozszerza¢ gospodarcza dziatalno$¢, by szu-
ka¢ nowych drég, nowych kombinacji produkcyjnych. Gdy za$ w tej dziatal-
nosci zjawi sie pewien dynamizm, gdy, cho¢by dzieki przypadkowemu odkryciu
lub wynalazkown, zjawig sie nowe mozliwosci produkcyjne, a nawet gdy pro-
dukcja tylko chwilowo wzros$nie, wtedy wystapia nowe potrzeby, gdyz istnieje
mozliwos$¢ ich zaspokojenia. O ile za$ pi*odukcja jest w stanie zupeilnego za-
stoju, to nie sg aktuatnymi przeobrazenia potrzeb gospodarujacych jednostek.

Zast6j potrzeb moze wystapi¢ tylko w* niektérych warstwach spotecznych,
a za$ inne moga réwnocze$nie objawia¢ ich dynamike. Przeciwstawia si¢ cza-
sem bierne zycie chiopa, ktory ma swe tradycyjne potrzeby i nie odczuwa
zadnej pobudki do ich zmiany, ruchtiwos$ci i zmiennosci zycia miejskiego,
w ktérym zjawiajg sie wcigz nowe potrzeby. Niekiedy znowu ten dynamizm
udzieta sie catemu spoteczenstwu. Gdy robi sie odkrycia geograficzne i zdo-
bywa nowe $wiaty, gdy wynalazki techniczne znajduja zastosowanie w prze-
mysle, wtedy cate gospodarstwo spoteczne wchodzi w stan warzenia. Np. re-
wotucja przemystowa byta nie tylko rewolucja techniki, lecz réwniez i rewo-
lucja potrzeb.

Powtarza sie czesto zdanie: «cztowiek dazy do jak najwiekszego zaspoko-
jenia potrzeb». To zdanie atbo ma tre$¢ catkiem banalng, albo dwuznaczng.
Niewatpliwie cztowiek woti zaspokajaé swe potrzeby tepiej niz gorzej, woli
mie¢ wiecej Srodkéw, ktére do tego stuzag, niz mniejszg ich itos¢. Ale, jezeli

mamy na myS$li potrzeby, zaspokajane na drodze gospodarczej, nie mozemy
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twierdzié¢, ze cztowiek zawsze i wszedzie rozwija dziatalno$¢ gospodarcza az do
prawie zupetnego wyczerpania swego organizmu, tak pod wzgledem fizycznym
jak i duchowym. Pro6cz potrzeb zaspokajanych na drodze gospodarczej, czto-
wiek ma inne jeszcze potrzeby, ktérych zaspokojenie moze kolidowaé¢ z dzia-
talnoscia gospodarcza. Cztowiek chce si¢ bawié, chce zy¢é duchowym zyciem,
chce spedza¢ czas ze swa rodzing, odpoczaé, nawet prézniaczy¢. Pragnie naj-
lepszego zaspokojenia potrzeb, lecz wszystkich potrzeb, nie tylko tych, ktore
wymagaja gospodarczej dziatalno$ci. Ustala swg wtasng hierarchie miedzy réz-
nymi rodzajami potrzeb, co prowadzi w konsekwencji do ograniczenia gospo-
darczej dziatalnosci.

Znamy przykitady, kiedy cztowiek zaprzestaje gospodarczej dziatalnosci,
chociaz jeszcze sie nig nie znuzyt, chociaz skala jego potrzeb jest bardzo niska
i istnieje obiektywna mozliwo$¢ jej podniesienia. Moéwimy, ze cztowiek ma za
mate potrzeby, ze ich nie odczuwa. Albo naprawde te potrzeby, zaspokajane
na drodze gospodarczej, sg za mate, albo tez ten cztowiek jest niezdolny do
wigekszego produktywnego wysitku; moze tez zachodzi¢ i jedno i drugie. Ale
wtedy wyrazamy nasz sad obiektywny o skali potrzeb jednostki; ona jednak
stosuje swe wtasne kryteria i ze swego stanowiska osigga mozliwie najlepsze
zaspokojenie swych potrzeb, najodpowhedniejszg dla siebie ich réwnowage.

Bardzo czesto przytacza sige przykitad ras koloidowych, ktére nie chca podej-
mowac sie pracy, cho¢ pedza zywot nedzny i prézniaczy i cho¢ otrzymuja sto-
sunkowo duze wynagrodzenie. Znanym jest doswiadczenie jednego z przed-
siebiorstw budowy kolei zelaznej w Afi**ce, ktére, by skioni¢ Murzynéw do
pracy, rozdawato miedzy nich Swiecidetka; gdy zjawita sie potrzeba posiadania
tej ozdoby, Murzyni zaczeli pracowaé, bo juz potem nie dawano im za darmo.
Przytacza sie przypadki, ze zwyzka ptac, np. w Aleksyku, wywotywata skra-
canie pracy; tubylec meksykanski wolat mniej pracowaé¢, gdy maégt zarobié
tyle co przedtem. Przed kilkunastu laty biedni chtopi biatoruscy pracowali
w jednym z tartakéw tylko wtedy, gdy przychodzit termin ptacenia podatku;
w innych okresach roku porzucali prace, cho¢ zarobki byty niezte, ale nie od-
czuwali oni wiekszych potrzeb. «Mozemy zaobserwowaé¢ — pisze Ansiaux —
niekiedy i u nas, nie tylko u czarnych lub Indian meksykanskich, fakty, ze
ptaca przerastajgca zwyczajne stawki zwalnia tempo produkcji, w~rywotuje le-
nistwo i nieregularng prace. Widzi sie to w szczeg6lnosci u ludzi miernych,
pedzacych dos$¢ skromne zycie» h

Mamy tu po [prostu niedorozwdj potrzeb; biernos$é, prz}*zwyczajenie do

pewnej skali zycia czy zwyczajne lenistwo hamuja dazenie do wrekszego za-

" M. Ansiaux, Traite d'Economie Politique, T. Ul 1927, s. 576.



robkn. Widzimy w tym objaw ujemny — brak wspétmiernos$ci miedzy nie
wyzyskanymi mozliwo$ciami gospodarczymi a niskg skalg zycia. Ekonomista
chce widzie¢ cztowieka, ktoéry dazy do lepszego zaspokojenia potrzeb, u kté-
rego niezaspokojone jeszcze potrzeby pobudzajg jego energie gospodarczg i skta-
niaja go do wiekszych wysitkow.

Jednak te potrzeby, odczuwane przez jednostki czy cate warstwy spoteczne,
winny pozostawa¢ w rowmowadze z gospodarczymi mozliwos$ciami. Jezeli czto-
wiek ma nowe potrzeby i tworzy nowe warto$ci gospodarcze, powstaje wtedy
now™a rownowaga tych dwoéch pierwiastkéw. Jezeli zdota uzyskaé lepsze zaspo-
kojenie potrzeb przez zmiane dochodu spotecznego na swg korzy$é, to réwniez
mamy przed sobg nowag réwnowage. Gorzej jest, gdy w spoteczenstwie sa
silnie odczuwane potrzeby, ktérych w ogéle nie mozna nasyci¢. Wtedy ro$nie
niezadowolenie z tego, co si¢ osigga, i na tym tle pow”staje albo uczucie bez-
nadziejnosci, albo bezptodnym bunt przeciw porzagdkowi spotecznemu.

Nie chcemy tu dociekaé¢ pytania, co nazyuvamy szcze$ciem. Ale ujmujac
je bardzo prosto i to od jego materialnej strony, nazwiemy szcze$ciem zadowo-
lenie ze stosiinku zachodzacego miedzy potrzebami jednostki a moznoscig ich
zaspokojenia. To uczucie nie oznacza biernosci i kwietyzmu, nie wydducza
dazenia do czego$ lepszego. Ale w'yklucza czysto negatywny stosunek do rze-
czywistoséci i bezwzgledng deprecjacje warunkoéw, w ktérych zyje jednostka,
zasadniczg dysharmonie miedzy potrzebami, ktére by ta jednostka chciata za-
spokoié¢, a jej mozliwo$ciami zymciowymi.

Zle jest, gdyr potrzeby sg zbyt niskie, gdy cztowiek zy’je w okowach rutyny
i nie objawia zadnej inicjatywy, ktéra by~ potegowata jego zyciowy wysitek.
Ale réwniez Zle jest, gdy budzi sie potrzeby”, ktérych zadng miarg nie mozna
zaspokoi¢. Dotyczy to zaréwno jednostek, jak i catych warstw spotecznych.
Reklama dziennikarska wydobywata z tlumu tzw. krélowe pieknoéci, ktére
przez kilka dni zydy® w $wiecie bajki, by z reguty potem wraca¢ do dawnego
srodowiska, ktore juz wydawato sie im pustym i beznadziejnym. Znamy opo-
wie$é: «Z chtopa krol», krol na jeden dzien. Jezeli sie wmoéwi w cztowieka,
ze zymie na prowincji jest niewiele warte, i gdy on dojdzie do przekonania, iz
moze zy¢ naprawde tylko w stolicy, to o ile do niej nie dotrze, bedzie miat
zycie zmarnowane. Nie mozna w czlowieku rozbudza¢ sztucznych potrzeb, nie
mozna podnosi¢ go zbyt wysoko w jego pragnieniach, bo upadek bedzie bolesny.

Znamy rézne dziaty polityki spotecznoekonomicznej. Nie znamy osobnej
polity”ki potrzeb, bo zagadnienia, ktore ona mogtaby obja¢, siggaja dateko poza
gospodarstwo. Ale gdyby~ taka polityka istniata, dazytaby do tego, by nie stwa-
rza¢ wielkiego przedzialu migedzy potrzebami a moznoscig ich zaspokojenia.
Z jednej strony dbataby o to, by potrzeby ludzkie nie znajdowaly™ sie na na
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zbyt niskim poziomie w poi‘ownaniu z gospodarczymi mozliwosciami. Z dru-
giej za$ strony ta polityka kierowataby sie troska, by te potrzeby nie wyprze-
dzaly mozliwoséci gospodarczych na tak dtugi dystans, iz zamiast pobudzac
tworczy wysitek gospodarczy, rodzityby tylko pesymizm zyciow)® i nienawis¢
spoteczng. | gdy sie dazy do powigekszenia dobrobytu spotecznego, do jak naj-
w”yzszej kultury materialnej, nie mozna, mimo w”szystko, zapomnie¢ o pytaniu,
ktore postawit Seneka: Si quern volueris esse divitem, non est, quod augeas di-
vitias, sed minuas cupiditates?



Rozdzia+ IV
Uzytecznosc¢

I. Rodzaje uzytecznosci. Przedmioty materialne i dobra niematerialne

(ustugi), ktére stuza bezposrednio lub posrednio
do zaspokojenia naszych potrzeb, majg dla nas uzyteczno$¢. Wyraz ten ozna-
cza, ze te dobra stuza do naszego uzytku; nie zawiera w sobie doktadniejszej
etycznej czy tez innej kwalifikacji tych doébr. Uzyteczno$¢ nie jest identyczna
z pozytecznosciag. Alkohol jest uzyteczny, poniewaz stuzy do okreslonego przez
nas uzytku, odpowiada potrzebie uzywania podniecajacego tiapoju, chociaz nie
jest pozyteczny, a nawet jest szkodliwy dla zdrowia.

Bierzemy tu pod uwage fakt istnienia pewnych potrzeb i $rodkéw, ktdre
stuza do ich zaspokojenia, nie odx'zucajac tego wszystkiego, co nie odpowiada
naszym kryteriom oceny tych $rodkéw. Amutet, przedmioty stuzace do cetéw
magicznych, maja uzyteczno$¢ w danym S$rodowisku, bez wzgtedu na to, jak
oceniamy te procedery magiczne.

W zwyczajnym tego wyrazu znaczeniu od uzytecznych przedmiotéw od-
rézniamy przedmioty zbytku. Podobnie tez moglibySmy j)rzeciwstawi¢ przed-
mioty uzyteczne przedmiotom koniecznym, zaspokajajacym pierwsze potrzebyc
Ale w danej chwili nie interesujag nas te odréznienia, nadajemy terminowi
«uzyteczno$é» tre$¢ bardzo rozlegta; obejmuje on i pi'zedmioty najbardziej wy-
szukanego zbytku i najnedzniejszego utrzymania. Termin ten jest niewatptiwie
dwuznaczny, diatego tez od razu wyjasniamy, co przez niego rozumiemy. .Je-
den z autoréw (V. Pareto) chciat ten w'yraz «utilite», ktéremu codzienna
praktyka zyciowa daje tre$¢ ciasniejsza, zastgpi¢, dla unikniecia nieporozu-
mien ukutym ad hoc wyrazem «ophelimite» ; ale to sie nie udato.

Przedmiotem wuzytecznos$ci sq dobra istniejace w postaci materiatnej i do-
bra niematerialne, np. stosunki miedzy ludzZzmi, ustugi, ktére oni sobie oddajg
itd. Bedziemy uzywali w skrdceniu wyrazu «przedmiot», obejmujac nim nie
tylko tamte konkretne dobra materialne. Podmiotem uzytecznos$ci, tzn. tym.
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dla kogo dane przedmioty majg uzyteczno$¢, czyim potrzebom stuzg, jest
cztowiek. Ale cztowiek nie jako abstrakcja, lecz jako zywa jednostka ludzka;
cztowiek zyjacy w konkretnym $rodowisku, przynalezny do pewnej grupy spo-
tecznej, stanu, klasy, spoteczenstwa. Uzyteczno$¢ nie istnieje w samych pi'zed-
miotach. Fizyka, chemia i inne nauki przyrodnicze, lub rézne praktyczne
umiejetnos$ci, jak technika, towaroznawstwo, moga stwierdza¢ rézne wtasci-
wosci przedmiotéw. Ale te przedmioty stajg sie uzytecznymi wtedy, gdy lu-
dzie, ktédrzy nimi rozporzadzaja, stwierdzg ich uzyteczno$¢ dla siebie i wy-
ciggng z tego praktyczne wnioski.

Jezeli jaki$ lud pierwotny znajduje na swym terytorium ztoto albo inny
kruszec, a nie zna uzytku zadnego z tych kruszcéw, to wtedy te kruszce nie
sg dla niego uzyteczne. Musi kto$ przyj$¢ i nauczy¢ ten lud ich uzytku. Ale
te kruszce maja te same wtasciwosdci, jakie miaty przedtem. Uzyteczno$é za-
wsze musi istnie¢ dla kogo$. iSlie ma jakiej$ w”ewnetrznej uzytecznosci przed-
miotow.

Ludzie znajg uzytek réznych przedmiotow, wiedza, do czego te przedmioty
stuza; sady o uzyteczno$ci sg sadami pow~szechnymi, a nie indywidualnym
pogladem jednostki na te przedmioty. Gdy widze jaki§ przedmiot na wysta-
wie sklepowej, wiem, do czego on stuzy, choé¢bym w danej chwili go nie
potrzebow”at. Otéz najpierw wuzyteczno$¢ przedmiotbw moze by¢ oparta na
obiektywnych, powszechnie stwierdzonych ich wdasciwms$ciach, ktére to wda-
Sciw”osci tkwig wréwiadomosci cztowieka, i poruszajg jego wole. Wtedy istnieje
obiektywna uzyteczno$¢ rzeczywista. Moze sie zdarzyé, ze dane $rodowisko
przypisuje przedmiotom wtasciwosci, ktéorych one nie maja; bedziemy wtedy
mowili o obiektywnej uzytecznosci urojonej. W~reszcie jaki$ przedmiot zaw'dzie-
cza swa uzyteczno$¢ psychicznym wiasciwmsciom jednostki, jej osobistemu
stosunkowi do niego, niezaleznie od zwyczajnej uzytecznos$ci, opartej na jego
wtasciwosciach; méwimy wmwxzas o subiektywnej uzytecznos$ci rzeczywistej.
Te terminy stang sie jasniejsze, gdy przyjrzymy sie kolejno blizej ich tresci.

2. Obiektywna uzyteczno$¢ Obejmujemy tym okresleniem przypadki, w kt6-
rzeczywista. lych jaki$ przedmiot zawdziecza swa uzytecz-

no$¢ swym wiasciwmséciom, ktére rzeczywiscie

posiada. Stwierdzamy, ze chleb zaspokaja gtdéd, ze dany owoc odznacza sie
wyborowym smakiem, ze pewien rodzaj drzewa nadaje sie¢ do wyrobu tukoéw
i todzi, ze skéra tych a tych zwierzat chroni od zimna itd. To niew”gtpliwie
typowy rodzaj uzytecznos$ci. Aloze zajS¢ przypadek, ze dana uzyteczno$¢ jest
czysto indywidualna. Np. kto$§ wykryt wtasciwosci lecznicze jakiego$ ziota, ale

sam tylko z tego korzysta, inni tych wtasciwoséci nie znajag. Ale sa to wyjat-
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kowe przypadki. Zwykle ta indywidualna uzyteczno$¢ staje sie spoteczng, prze-
chodzi na innych. W sadach o uzytecznos$ci roznych przedmiotéw wyraza sie
zbiorowe doswiadczenie ludzkosci. Mozna w danej epoce znalez¢ jakie$ nowe
przedmioty, ktére okazg sie uzytecznymi; mozna te przedmioty wynalez¢, ale
ten nowy nabytek stanowi drobna tylko cze$¢ tego, co juz j)osiadamy, o czym
juz wnemy, co nie powstato ani dzisiaj ani wczoraj.

Przedmiot moze zawulzieczaé swag uzytecznos$¢ swrym fizycznym witasciwo-
§ciom; odpowiada np. elementarnym potrzebom naszego organizmu. Ale spo-
teczenstwo moze nada¢ do pewnych granic dowotne znaczenie tym przedmio-
tom. Np. wybiera pewien przedmiot jako narzedzie wymiany. Oczywiscie, ze
wtasciwosci tego przedmiotu wchodzg tu w* rachube, ate w dawnych w”arun-
kach mdégtby by¢ wybrany takze i inny przedmiot. Albo np. pewne muszle
czy piéra stuzag do ozdoby ciata; uwaza sie te ozdoby za najpiekniejsze, ho-
duje sie pewne zwierzeta domowe, bo one staly sie¢ jnodnymi. Wtedy sama
fizyczna wtasciwo$¢ przedmiotu nie jest rozstrzygajagca. Dotgcza sie sad $ro-
dowiska spotecznego, oparty na kryteriach estetycznych, albo dziata tu bierne
nasladownictwo czy moda. W kazdym razie te sady o uzytecznos$ci, te rdézne
zwyczaje, okre$lajgce uzyteczne przedmioty, wigza sie z ich witasciwosciami.
Bez wzgledu na to czy dany przedmiot jest uzyteczny dlatego, ze ma stwier-
dzong realnie wtasciwos$¢, czy tez uzytecznos$é zaw™dziecza choéby nawet przy-
padkowemu wyréznieniu go pi'zez opinie danego $rodowiska, zawsze ta uzy-
tecznos$¢ sprowadza sie do wtasciwosci danego przedmiotu i z nim jest Scisle
zwigzana.

Na zjawisko spotecznego urabiania sie sadéw o uzytecznosci zwroécit szcze-
gbélng uwage St. Grabski i na nim opart swga teorie wartosci. Wedtug niego
«warto$¢ gospodarcza jest to pow'szechne w* danym spoteczenstwie znaczenie
rzeczy i prac, ktére przyznajemy im ze w”zgtedu na to, ze stanowig S$rodki za-
spokojenia potrzeb cywilizowanego zycia, nie nizsze swag uzytecznos$cig od ko-
niecznych dla ich uzyskania przy danym stanie techniki i organizacji gospo-
darczej naktadéw gospodarczych» h Pomijamy tu drugg cze$¢ definicji, ktéra
wyjasnia, kiedy uzyteczne dobra nabierajg charakteru warto$ci gospodarczej.
A w pierwszej jej cze$Sci cytowany autor ktadzie nacisk na powszechne w' da-
nym spoteczennstwie znaczenie «rzeczy i prac». Alozna by tu zaznaczyé¢, ze to
znaczenie «rzeczy i prac», albo inaczej przedmiotow majgcych uzytecznos¢,
nie musi by¢ powszechne, nie potrzebuje by¢ udzialem catego spoteczenstwa.

Aloga np. ocenia¢ pewne wtasciwosci jakiego$ przedmiotu jako wuzyteczne

N St. Grabski, Ekonomia spoteczna, Il Zasadnicze pojecie spofeczno-gospodarcze,
1927, s. 40.
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tylko niektére grupy spoteczne, nawet bardzo ciasne. Nastepnie zbytecznym
jest okreSlenie, ze te przedmioty stanowiag $rodki zaspokojenia potrzeb cywili-
zowanego zycia. Podstawowe zianvisko uzytecznos$ci istnieje takze w spote-
czenstwach barbarzynskich.

Wyjasnijmy blizej, dlaczego uzyliSmy terminu «obiektywna uzytecznos¢
rzeczywista». Oto chcemy uwydatni¢ fakt, iz wtasciwosci, uzyteczne dla ludzi,
sg wtasnosciami przedmiotu. Nie istniejg tylko w ich fantazji, ale naprawde
cechujg dane przedmioty. A wiec sa wtasciwoséciami rzeczywistymi. A na-
stepnie w sadach spoteczenstwa czy tez poszczegdlnych grup spotecznych te
witasciwosci wystepuja jako co$ obiektywwnego, co istnieje niezaleznie od tego,
w jakim stopniu i jakich konkretnych warunkach dany przedmiot moze
zaspokoi¢ ludzkie potrzeby. Np. w podreczniku towaroznawstwa lub ksigzce
kucharskiej znajdziemy szereg uvi*ag o witasciwoséciach poszczeg6lnych towa-
row lub potraw; towar X stuzy do takiego a takiego uzytku, potrawa Y ma
takie lub inne zalety gastronomiczne. Sady o uzyteczno$ci przedmiotéw pod-
legty niejako procesowi obiektjnvizacji; nie pytamy sie bowiem, komu w da-
nej chwili dany towar jest potrzebny, kto zechce zamoéwi¢ taka lub inng
potrawe.

Ale w podreczniku towaroznawstwa, przeznaczonym do uzytku drobnego
kupca w Polsce, nie bedzie wiadomosci o towarach, ktére byty w obiegu
w czasach starozytnych, a dzi$ sg nieznane. Ksigzka kucharska dla polskich
gospodyn nie bedzie zawierata przepisbw o sporzadzaniu potraw z gniazd
jaskétczych. A to dlatego, ze dane przedmioty nie sg uzyteczne w danym
spoteczenstwie, nie sg dla niego aktualne. Nauka moze badaé¢ wtasciwosci
doébr, ktére nie majg praktycznego znaczenia; chodzi tu jednak o bezintere-
sowne cele naukowe. Gdy jednak moéwimy o uzytecznos$ci, zawsze ta uzytecz-
no$¢ musi istnie¢ dla kogo$, koniecznym jest podmiot tej uzytecznosci. Ale
ze rzadko kto sam wymys$la i wyszukuje sobie odrebne jej przedmioty, lecz
ze przejmuje si¢ cudze dosSwiadczenie i wiadomosci, wiec te sady o uzytecz-
nosdci, przez to ze znajduja sie niejako w obiegu sjDotecznym, ze tacza sie
z naprawde stwierdzonymi wtasciwos$ciami przedmiotow, usprawiedliwiajg

okreslenie «obiektywna uzyteczno$¢ rzeczywista».

y. ObieMywna uzyteczno$¢ Dotychczas omawialiSmy przypadki, w ktérych
urojona. dany przedmiot ma rzeczywiscie te wtasciwosci,

jakie mu przypisuje opinia spoteczna. Ale nie-

kiedy przyznawane sg réznym przedmiotom wtasciwosci, ktoérych one nie
maja. Przedmiot jaki$ jest uzyteczny dlatego, ze ludzie uwazaja go za uzy-

teczny, cho¢ nie ma do tego zadnych powodéw, cho¢ tego sadu nie potwier-



91

dzito zadne dosSwiadczenie. Moéwimy dlatego o urojonej uzytecznosci. A ten
sagd nie ma swego zrodta w fantazji jednostki, w jej kaprysie; jest to sad,
ktéry podziela cias$niejsza lub szersza grupa spoteczna. W danym $rodowisku
przypisuje sie jakiemu$ przedmiotowi wtasciwosci cudowne albo lecznicze.
Poniewaz ta urojona rzeczywisto$¢ taczy sie z konkretnymi przedmiotami, po-
niewaz nadaje im pewien walor, np. warto$¢ znamienng w gospodarstwie wy-
miennym, mowimy tu o obiektywnej uzyteczno$ci urojonej, jako odnoszacej
sie do pa:izedmiotu (obiektu).

Przyktadéw tego mozna przytoczy¢ bardzo duzo. Amulet, ktéry przynosi
szcze$cie; lekarstwa, przepisywane przez znachoréw, ktére nie majg zadnych
wtasciwosci leczniczych. Najwiecej oczywiscie tych przyktadéw dostarcza nam
zycie pierwotnych spoteczenstw, na ktore patrzymy z géry, wolni juz od prze-
sagdow. Ale i dzisiaj np. mozna w cywilizowanych spoteczeinstwach sprzedaé
sznur wisielca, przynoszacy szczescie. A i dzisiaj krazg w obiegu rézne specy-
fiki lekarskie, ktore nie majag zadnych wtasciwosci leczniczych, a swdéj obieg
zawulzieczajg reklamie. | dzisiejsi ludzie nie sg wolni od przesgdow.

V. Pareto w sw™yrn systemie socjologicznym bierze za punkt wyj$cia odr6z-
nienie dziatan logicznych i dziatan nielogicznych (non logiques). «lIstnieja
dziatania, ktorych $rodek dostosowany jest do celu i ktore sie tgczg logicznie
z tym celem, istniejg inne dziatania, ktorym brak tego charakteru. Te dwo
rodzaje dziatah sa bardzo rdézne, zaleznie od tego, czy sie rozwozg ich strone
obiektywma, czy tez ich strone subiektywmg. Z tej ostatniej strony prawne
wszystkie dziatania naleza do pierwszego rodzaju. Dla zeglarzy greckich ofiary
dla Posejdona i wiostowanie byty réwnie logicznymi narzedziami zeglugi»
Nie miejsce tu, by oceniaé system Y. Pareta i catg konstrukcje, zbudowang na
odréznieniu dziatan logicznych i nielogicznych. Ale uw”34iatnit on bardzo
mocno znaczenie dziatan, w* ktérych z celem dziatania nie sg zgodne $rodki,
jakie sie stosuje do jego osiggniecia. Ot6z tym dziataniom nielogicznym odpo-
wiada obiektywma uzyteczno$¢ urojona. Ludzie wierzg, ze dane przedmioty
maja okre$lone witasciwmséci, wywotujag pewne skutki, a w' praktyce tych wila-
$ciw”osci i tych skutkéw nie ma.

W jakim zakresie jest to mozliwie? Mozna by wndzie¢ w obiektywmej uzy-
tecznosci urojonej przejSciow”e zjawnsko, ktore zniknie, gdy doswiadczenie zy-
ciowe nie potwierdzi tych wierzen. Np. mozemy przypuszczaé, ze dany mate-
riat surowty nadaje sie do w”~yrobu ubran; gdy jednak ubranie noszone z tego
materiatu okaze sie nietrwate, ten materiat przestaje mie¢ dla nas uzytecznos¢.

1Jednakze nie zaw'sze mozemj”® przeprow”adzi¢ to doswiadczenie. W wielu dzie-

1V. Pareto, Traite de Socjologie Generale, Yol. I. 1917.
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dzinach zycia nie uda sie oceni¢ z catg Scistoscig wtasciwosci réznych przed-
miotéw i réznych dziatan. Gdy istniejg pewne potrzeby, domagajace sie zaspo-
kojenia i nie znajdziemy niew'atpliwego, w”yprébow”anego $rodka, ktéry daje
peina satysfakcje, wtedy naw”et bardzo diugo mozemy biadzi¢, bardzo diugo
moga sie utrzymywacé sady o uzytecznos$ci, ktérym nie odpowiada rzeczywi-
stos¢. Cztowiek nie j)anuje nad wszystkimi dziedzinami zycia. Chce nad nimi
panowaé, chce oddziatywaé¢ na bieg w'ydarzen w duchu dla siebie korzystnym
i dlatego nieraz sie tudzi, ze znalazt odpowiednie sposoby.

Rolnik chce wyptyna¢ na zmiany atmosferyczne, zeglarz chce odwréci¢ bu-
rze, chory szuka zdrowia. | w'tedy czarodziej zaklina demony, rzadzace de-
szczem lub pogoda, zeglarz ucieka sie do wnézb i w'ykonyw”a rézne przesadne
praktyki, a cztowdek chory, ktéry w normalnych w'arunkach postepuje na
wskro$ racjonalistycznie, zaczyna wderzyé w czary i czarodziejow'. W sferach
zycia, W ktoérych zaw'odzi dos$wdadczalna wiedza, silne znaczenie ma wiara.
I cho¢ ta wiara nie opiera si¢ na racjonalnych przestankach, to jednak moze
ona okaza¢ duzg site dla cztowdeka, i obiektywma uzyteczno$¢ urojona, cho¢
jest urojong, ma swojg jDraktj*czng doniostos$¢.

Lekarz zapisuje histerykowd, ktdry cierpi na urojone dolegliwos$ci, zabar-
wiong wode destylowong; chory wderzy, ze otrzymat prawdziwe lekarstwo
i uspokaja si¢ pod wyplywom tej wiary. System leczenia sugestia polega na
tym, ze w'mawda sie w' chorego to, czego nie ma naprawRe i w ten sposéb
wywotuje pozadany stan psychiczny. Rozmaite instytucje spoteczne moga by¢
zasadniczo wodliwo; ale jezeli ludzie wderzg, ze te instytucje sg dobre, to \vow"-
czas spetniaja swdéj cel. Mundus vulLt decipi — rozne ztudzenia, przesady, irra-
cjonalne uczucia, ktore tak lub inaczej kwalifikujg otaczajace nas przedmioty
i stosunki, maja niekiedy duza trwoto$¢ a zarazem okazujg sie uzytecznymi
spotecznie. Ale nie chcemy juz wohodzi¢ na grunt filozoficznych dociekan.
W ystarczy stwierdzié, ze obiektywna uzyteczno$¢ urojona wystepuje w réznych
postaciach i ma rézne zastosowania; ze nie mozemy jej pominag¢, jako osobnej
grupy, gdy badamy stosunek cztowdeka do pi'zedmiotéw', zaspokajajacych jego

potrzeby.

4. Subiektywna uzyteczno$¢ Subiektywma uzyteczno$é rzeczywdsta jest dla nas
rzeczywista. najw”azniejszym rodzajem uzytecznos$ci, bo z nig
napraw6e mamy do czynienia w dziatalnosci go-

spodarczej i W zaspokajaniu potrzeb. Obiektywma uzyteczno$¢ rzeczywdsta jest
niejako materiatem, na ktérym sie opieramy. Cztowdek rozporzagdza masg wia-
domoséci o uzytecznosSci przedmiotéw', o ich rzeczywistych wdasciw'o$ciach.

Niekiedy sady spoteczne przypisuja réznym przedmiotom wdasciw'oséci urojone.
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ale sa to przjrpadki patologiczne, Natomiast, gdy cztowiek w swej dziatalnosci
wchodzi w realny stosunek do $wiata zewnetrznego, jego zycie wewnetrzne
rzuca refleksy na uzyteczno$¢ przedmiotéw gospodarczych i przez wciggniecie
tych przedmiotéw”w sfere zycia jednostki — uzyteczno$¢ staje sie naprawale
aktualna.

Uzyteczno$¢ ta jest uzytecznos$cig subiektywng. Przedmiot jaki$ jest uzy-
teczny dla kogo$. Przede wszystkim stwierdzamy r6zna uzytecznos$é¢ tych sa-
mych przedmiotéw dla jednostek. Dzisiaj dany przedmiot jest mi bardzo po-
trzebny, cenie go wysoko, jutro nie ma dla mnie znaczenia. Jedni ludzie od-
czuwajg silniej uzyteczno$¢ roznych przedmiotéw, inni stabiej. Nastepnie
w ocenie uzytecznosci przedmiotéw zachodzg duze réznice miedzy poszczegdl-
n}tni grupami spotecznymi; subiektywne oceny majag charakter spoteczny, sg
wspoéine wiekszym tub mniejszym grupom, niezaleznie od indywidualnych
odchylen.

Subiektywno$¢ tych ocen uzytecznosci taczy sie najpierw z wiasciwosciami
przedmiotéw; jest to niejako bezposrednia reakcja na te wtasciwosci; ale procz
tego moze nawigzac¢ sie specjalny stosunek psychiczny miedzy jednostka, roz-
porzadzajacg danym przedmiotem a tymze przedmiotem. Kto$ np. przywigzuje
sie do swojej wtasnosci, do swego warsztatu pracy; ceni go nvyzej, bo to jest
jego wiasnos$é, jego wharsztat.

Te subiektywne oceny nie sag czym$ urojonym, lecz odpowiadajg rzeczy”wi-
stos$ci. .lezeli kto$ ceni wyzej jedng jaotrawe niz druga, jezeli woli kupi¢
ksigzke niz wypi¢ butelke w”6dki, jezeli nie chce sprzeda¢ za dobirg nawet cene
swego domu, bo sie do tego domu przywigzal, to zachodzg tu realne fakty.
Zrédto ich tkwi w* psychice cztowieka; nie wyciskaja one jakiego$§ zewnetrz-
nego pietna na przedmiotach gospodarczych, ale niemniej sg to faktys ktére
przede wszystkim musimy uwzgledni¢.

Ot6z dalsze nasze wywody beda poswigecone blizszej analizie tej subiektyw-
nej uzytecznos$ci rzeczywistej zré6znych katéw widzenia. Dlatego tez w tej chwili
poprzestajemy” na tych ogdélnych uwagach, przechodzac do bardziej sprecyzo-

wanych zjawisk.

J.  Uzyteczno$¢ a warto$¢  Zjawrnisko uzyteczno$ci dotyczy nie tylko przed-
gospodarcza. miotéw, ktére znajdujg sie w obiegu gospodar-

czym, ktére uzyskujemy dzieki dziatalnosci go-

spodarczej. Uzytecznymi sg réwniez przedmioty, dobra i stosunki, w”ylaczone
z tego gospodarczego obiegu, reprezentujace najrozmaitsze walory zyciowe.
Np. uzytecznym dla danego spoteczenstwa jest przedmiot kultu religijnego.

Moze on w innych warunkach mie¢ zwyczajng uzy~“teczno$¢. Dzieki temu, ze
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pewne przedmioty sa tabu, np. niektore zwierzeta, wchodzg one w inny szereg
wartos$ci i nie majag juz wartosci gospodarczej.

By uwydatni¢ szerszy zasieg przedmiotéw, ktére majg uzyteczno$¢, od za-
siegu przedmiotow uzytecznych, majgcych warto$¢ gosj)odarcza, wskazuje sie
zwykle na odréznienie débr wolnych i débr gospodarczych. Dobra wolne znaj-
duja sie w nadmiarze; jest ich wiecej niz ich potrzebujemy; débr gospodar-
czych jest mniej i dlatego uzyskujemy je i pomnazamy przy pomocy dziatal-
noéci gospodarczej. Szkolnym przyktadem, ilustrujacym to odréznienie, jest
woda w Zrédle czy rzece, z ktérej kazdy swobodnie moze czerpaé¢ i woda w wo-
dociggu albo woda na pustyni, za ktérg trzeba ptacic.

Istnienie doébr wolnych wskazuje na to, ze o stopniu zaspokojenia potrzeb
nie rozstrzyga tylko suma wartos$ci gospodarczej, .lezeli jeden kraj ma wode
za darmo, a drugi wode potrzebng do nawodnienia j)6l uprawnych musi uzy-
skiwaé¢ przy pomocy kosztownego systemu irygacyjnego, to ten drugi kraj be-
dzie miat cze$¢ swego majatku spotecznego utokowang w tym systemie iryga-
cyjnym i pod tym wzgtedem bedzie od pierwszego «bogatszy». Ale z punktu
widzenia maksimum wuzyteczno$ci spotecznej, tepiej jest, gdy nie trzeba bu-
dowac¢ urzadzen wodnych, gdy woda jest dobrem wolnym, w ogéle gdy jest
najwiecej tych débr wolnych.

Kazde panstwo stwarza pewne dobra ekonomiczne, produkuje «uzytecz-
nos$é», ktora jest dla spoteczennstwa dobrem wminym. Kazdy moze korzystaé
z drog bitych, zbudowanych przez panhstwo, i nie potrzebuje ptaci¢ za ich uzyt-
kowanie. Panstwo i miasta zaktadajg parki, muzea, stadiony sportowe, regu-
luja rzeki, chronig przed chorobami zakaznymi, oddaja wiele bezptatnych
ustug. Jednostka korzysta z tych débr i traktuje je jako dobra wotne; ale
w rzeczywistos$ci jednostka ponosi ciezar ich produkcji i utrzymania, choé¢ nie
zawsze zdaje sobie z tego sprawe. Ale nie ponosi tego ciezaru proporcjonalnie
do stopnia, X jakim z tych débr korzysta. W zwigzku z tym w jej $wiado-
moséci zatraca sie gospodarcza geneza tych débr, traktuje je ona na réwni

z dobrami wolnymi, ktérych nie trzeba produkowaé¢, bo znajdujg sie¢ w nad-

Uzyteczno$¢ kazdego przedmiotu okre$lona jest przez rodzaj i site potrzeby,
ktorg on zaspokaja. Pod tym wzgledem w zasadzie jest obojetnym, czy mamy
do i'ozporzadzenia dobro wolne, czy dobro gospodarcze; czy sama natura tego
przedmiotu dostarczyta, czy tez musiatem go wytworzy¢ albo kupié. Jezeli
mam pragnienie, to uzyteczno$¢ szklanki wody jest okre$lona z jednej strony
przez stopien tego pragnienia, a z drugiej przez wtasciwo$é wody, czystos¢,
temperature itd. Dla samej uzytecznosci jest obojetnym, czy wode zaczerpng-

tem ze zrédia w lesie, czy musiatem za nig zaj)taci¢ woziwodzie. Ale w prak-
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tyce okoliczno$¢, na iakiej drodze jaki$ uzyteczny przedmiot znalazt sie w moim
rozporzadzeniu, nie jest bez znaczenia dla oceny jego uzytecznosci.

Np. moze kto$ znalez¢ sie na przedstawieniu teatralnym albo otrzymawszy
bezptatny bilet, albo na podstawie kupionego przez siebie biletu: nv pierwszym
przypadku to miejsce w teatrze jest dla niego niejako dobrem wolnym, aw dru-
gim dobrem gospodarczym. «Uzytecznoéé» danej sztuki okreéla on wedtug gry
artystow, dekoracji, tresci sztuki — stowem, kompteksu wuazeii estetycznych,
ktorych doznaje w teatrze, a takze i ubocznych okoticznos$ci (mniej tub wnecej
wygodne miejsce, warunki akustyczne, temperatura sati itd.). Ate do tej oceny
dotaczaja sie i inne jeszcze czynniki, zaleznie od tego, na jakiej drodze jednostka
doszta do korzystania z danego dobra.

Cztowiek, ktory otrzymat bilet do teatru za darmo, bedzie miat niezama-
cong przyjemno$¢ z przystuchiwania sie przedstawieniu. Natomiast cztowiek,
ktéry za bilet zaptacit, bedzie poréwnywat uzytecznos$¢ pi'zedstawienia z ko-
sztem, ktéry poniést, gdy kupowat bilet, .lezeli np. przedstawienie uzna za
niezbyt udate, wtedy bedzie zatowat, ze tych kilku ztotych, ktére wydat na
bilet, na co innego nie obrécit. Gdy sie kto$ zapyta bezptatnego goscia w tea-
trze, jak mu sie podobato przedstawienie, to on wtedy tylko w-ypowie nega-
tywng ocene, gdy w ogo6le zatuje spedzonego W' teatrze czasu; o ile zaptacit za
bilet, uwzglednia ofiare, ktéra poniést i wyrazi swe zadowolenie tylko wow-
czas, gdy uzyteczno$¢ (przyjemnos$¢), ktérej doznal, bedzie wyzsza od poniesio-
nego kosztu. W ocenie uzyteczno$ci débr gospodarczych zaw”~sze mniej lub wie-
cej wluaznie uwzgledniany jest j)ierwiastek kosztu. Czitowiek nie zapomina
o tym, ze dang uzyteczno$¢ musiat zdoby¢ pewnym naktadem. A wiec wuho-
dzg tu w rachube dwie uzytecznosci: a) uzyteczno$¢ bezposrednia danego przed-
miotu, jego znaczenie dla zaspokojenia naszych potrzeb; moglibySmy ja na-
zwué uzytecznos$cig pozytywna; b) uzyteczno$¢ tego naktadu, ktéry sie poswie-
cito dla uzyskania tamtej uzyteczno$ci, a raczej uzytecznos$é przedmiotow, ktore
trzeba byto poswieci¢; mowi sie tu niekiedy o uzytecznosci negatywnej.

Alozna by przypusci¢, ze wyzej sie ceni uzyteczno$¢ tego, co sie ma za
darmo, anizeli uzytecznos$¢ tego, co sie uzyskuje na drodze gospodarczej. W tym
drugim przypadku od uzytecznos$ci brutto trzeba potraci¢ koszt, potrzebny na
jej uzyskanie. Ate musimy pamietaé, ze cztowiek zastanawia sie doktadniej
nad uzytecznoscig przedmiotu zwykle wtedy tylko, gdy dany przedmiot uzy-
skuje na drodze dziatalno$ci gospodarczej. Wtedy kalkuluje, poréwnywa rézne
kombinacje, rézne uzytecznosci, by da¢ przewuge najwyzszej w* danych wa-
runkach. Wtedy uswdadamia sobie doktadniej wtasciwos$ci przedmiotow, stuza-
cych do zaspokojenia jego potrzeb, zwtaszcza gdy wchodza w gre nowe po-
trzeby lub nowe ich uszeregowanie.
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Natomiast nie ceni doébr wolnych, nie zdaje sobie sprawy z ich uzytecz-
nos$ci, albo matg w ogdle na nie zwraca uwage. Pochodzi to z dwéch przyczyn.
Najpierw stad, ze jezeli nic go nie kosztuje dany przedmiot, nie zastanawia
sie nad jego znaczeniem. Uzyskanie tego przedmiotu nie w”Aymaga pracy, a wiec
nie ma czasu sobie uswiadomi¢ jego uzytecznosci. A po wtére te dobra wolne
znajduja sie W nadmiarze do dyspozycji cztowdeka. A wiec moze zaspokoic
nam nawet najstabsze potrzeby, niemal réwne zeru. Wielu ludzi nie zdaje so-
bie sprawy z tego, jak uzytecznym, bo niezbedn5“m dla zycia jest powietrze.
Ale gdy cztowiek zaczyna sige dusi¢ z bi'aku powietrza, dopiero wtedy uzytecz-
nos$¢ tego zywdolu wystepuje u niego z catg sitg. To co ma sie za darmo, bez
trudu, tego sie nie ceni. Czlowiek takze i w zaspokajaniu swoich potrzeb sto-
suje ekonomie wysitku. Nie przeprod4vadza badan analitycznych nad znacze-
niem poszczeg6lnych przedmiotéow, ktére stuza jego potrzebom, nad ich obiek-
tywma waga, lecz wtedy tylko tym réznym przedmiotom poswieca wieksza
wage, gdy sie to taczy z jego dziatalnos$cig gospodarcza.

Z tego wtasnie powodu, ze na dobra w”~lne mato zwraca sie uwagi, a takze
i dlatego, ze tych débr wiele nie mamy, musimy sie zajagé przede wszystkim
uzytecznos$cig przedmiotéw” ktére uzyskuje sie przez dziatalno$¢ gospodarcza.
Zreszta gdybySmy chcieli obja¢é naszymi rozw”azaniami wszelkie rodzaje uzy-
tecznos$ci, odbieglibySmy zbyt daleko od naszego tematu.

6. Podmiotowy system RozpoczeliSmy nasze w”ywody od okre$lenia obiek-
uzytecznosci. tywmej uzytecznosci, odrdézniajac uzytecznos$¢ rze-
czywista i urojong. StwierdziliSmy, ze w kazdym
spoteczenstwie, nv kazdym $rodowisku krazg sady o uzytecznych dla cztowieka
wiasciw”~osciach przedmiotéw, zaspokajajacych nasze poti'zeby; te sady moga
by¢ zgodne z rzeczywisto$cig lub z nig niezgodne. Kazda jednostka czerpie nie-
jako z kapitatu tych sgdéow” o uzytecznos$ci. Obiektywma uzyteczno$¢ stanowi
materiat, z ktérego buduje sobie wtasny, podmiotow™y system uzytecznosci.
W znosi sobie swéj maty Swiatek, swo6j mikrokosmos uzytecznoéci.

NajjDierw dokonywa selekcji przedmiotéw uzytecznych, ktére dla niej
wchodzg w* rachube, ktdrymi moze i chce dysponowaé. Zalezy to od skali jej
potrzeb, réwnoczes$nie i od rodzaju jej dziatalnos$ci gospodarczej. Czasami ten
Swiatek uzytecznosci jest bardzo ubogi, obejmuje zaledwie przedmioty stuzace
do niezbgednego utrzymania. Czasami znowm jest bardzo rozlegty, uzewnetrznia
sie w nim wietkie wyrafinow”anie kultury. Mato kto, jak wiadomo, dochodzi
do tej selekcji samodzielnie, .lak wiemy, spoteczeistw”™o narzuca jednostkom
potrzeby i sady o uz}*ecznos$ci przedmiotéw gospodarczych, przy czjun powstaja

pew'ne ciasniejsze kregi o ustalonych potrzebach i uzytecznosciach; rézne
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warstwy spoteczne majg rézng skale zycia i nabywajg na sw'oje potrzeby rézne
przedmioty/

A nastepnie jednostka nie poprzestaje na inwentaryzacji przedmiotéw dla
niej uzytecznych, lecz uktada je w pewna hierarchie, w pewnen system, zalez-
nie od tego, z jaka sitg w~ystepuja ré6zne potrzeby. Na kazdym kroku jednostka
dokonywa wyboru przedmiotéw uzytecznych. Orientuje sie w”edtug tego, jak
w”™azng potrzebe zaspokaja dany przedmiot, dajac oczywiscie przewage tym
przedmiotom, ktére stuzg potrzebom silniejszym.

taczy sie z tym dostosowywanie ilosci konsumowanych artykutow” do skali
potrzeb. Cztowdek dazy do jak najlepszego ich zaspokojenia, do optimum uzy-
tecznosci. Jezeli moze r6zne potrzeby odpowdednio zaspokoi¢, jezeli te potrzeby
nie wystepuja jako niepodzielne kompleksy, lecz mozna regulow-aé¢ stopien ich
zaspokojenia, to wtedy jednostka tak roztozy swdéj rozporzadzalny dochéd mie-
dzy rézne potrzeby, by najnizsza stosunkowm uzyteczno$¢ jednostki tego do-
chodu byta réwna w réznych zastosow-aniach. Np. jezeli kto§ ma doché6d 500 zt
miesiecznie i ten dochéd, rozktada miedzy 5 rodzajow potrzeb, to gdy w”ypad-
nie na j)ierw~szy np. 250 zi, na drugi 100, na trzeci 70, na czwvarty 60, a na
piaty 20 zi, w”tedy bedzie jednakowa uzyteczno$¢, ktérg daje jedna ztotéwka
w kazdym z tych zastosow”an, a ktéra stuzy do zaspokojenia potrzeby stosun-
kowo najstabszej z kazdej grupy. Nastapi tu zréwnanie najnizszych uzytecznosci.

N dalej cztowiek, rozporzadzajgcy okreslonym dochodem, ceni jednostke
tego dochodu wedtug stosunkowm najnizszej potrzeby, ktérg ta jednostka za-
spokaja, czyli weeding jego krancow”ej uzytecznosci. Jezeli mam 500 zt dochodu
miesiecznego, a braknie mi 10 zi, np. bede musiat zaptaci¢ podatek w tej w”yso-
kosci, wtedy poszukam potrzeby stosunkowo stabszej i odmowie sobie jej za-
spokojenia. Gdy ukradna mi palto zimowe, to nie bede chodzit bez palta,
a kupie sobie nowe. Strate bede oceniat wedtug sity stosunkowo najstabszych
potrzeb, z ktérych zaspokojenia zrezygnowatem, by kupi¢ palto. Dziata tu
tzw. prawo substytucji, ktore teoria gospodarstw™a spotecznego ilustruje przy-
ktadami zar6wno z gospodarstwa odosobnionego, jak i gospodarstwa wymien-
nego.

To zjawisko krancowej uzytecznos$ci postuzyto wielu autorom do wyjasnie-
nia wartoséci gospodarczej; ich zdaniem, warto$¢ jednostki débr na rynku mie-
rzymy krancowga uzytecznosécia wymiennych doébr. Teorie wai'toSci mozna
zbudowaé¢ niezaleznie od zjawisk z dziedziny» psychiki spotecznogospodarczej.
Powotuje sie ona na pevnTte zatozenia psychologiczne, ale to sg wtasciwie zato-
zenia czysto formalne, postugujgce sie abstrakcyjnym pojeciem cztowieka kal-
kulujgcego. Ale przypatrzmy sie blizej, co sie kryje poza tg kalkulacjg, jakie
procesy psychiczne zachodza naprawde u jednostek, dazacych do optimum

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. I11.
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uzytecznosci. T wtedy bedziemy mogli I'zucic pewne $wiatlo na zakres zasto-
sowania omawianych uogdélnien teoretycznych.

Otéz stwierdzamy, ze pi'zedrniotowy system uzyteczno$ci wyraza sie nie
tylko w tym, ze jednostka dostosowuje skale swych potrzeb do swego dochodu,
lecz ze bardzo rozmaicie odczuwa uzyteczno$¢ przedmiotéw, nie Kkierujac sie
zawsze tylko obiektywnag uzytecznos$ciag. Gdyby ta obiektywna uzyteczno$¢
miata dla jednostki bezwzgledne znaczenie, to wéwczas musielibyS§my przyjac,
ze np. jeden zioty dla dwdéch ludzi o tym samym dochodzie ma jednakowg
uzyteczno$é. A tymczasem tak nie jest, jeden ziloty nawet dla tego samego
cztowieka o ustalonych poti'zebach i dochodzie moze mie¢ innag uzy~teczno$é¢

dzisiaj, a inng jutro.

7. Czynniki, wptywajace Wiemy, ze ten lub inny przedmiot ma taka a ta-
na zmienno$¢ uzytecznosci. ka obiektywna uzyteczno$¢. Ale stopien jego
uzytecznos$ci zalezy od konkretnych warunkéw
czasu i miejsca, nawet w zyciu tej samej jednostki, o ustalonych juz jiotrze-
bach i sagdach o uzytecznos$ci; ta uzyteczno$¢ w konkretnych przypadkach
ksztattuje sie réznie. Wydaje co dzien okre$long sume na obiad. Ale uzytecz-
nos$¢ tego obiadu nie zawsze jest taka sama, choc¢by jego jako$¢ byta jednakowa;
zalezy to od stopnia apetytu, od psychicznego nastroju, od stanu zdrowia itd.
Albo zwr6émy uwage juz na mniej oczywisty przyktad. Rozporzadza kto$
statym dochodem miesiecznym, nj). w wysokosci 500 zt; ma ustalone potrzeby
i ustalone poglady na wtasciwosci réznych przedrniotow'r, ktérym one zawulzie-
czaja uzyteczno$¢. Na podstawie przestanek teoretycznych skionni bylibysmy
przypuszczaé, ze krancow”a uzyteczno$¢ jednostki dochodu dla tego czlovideka
jest czym$ stalym; odpowiada najstabszej stosunkowo potrzebie, ktéra jeszcze
doznaje zaspokojenia. A tymczasem ta uzyteczno$¢ moze podlega¢ wahaniom,
i to nawet znacznym.
AAyobrazmy sobie cztowdeka, ktéry nie umie roztozy¢ swego dochodu
w spos6b celowty na caly miesigc; w poczatkach miesigca wtydaje tatwiej, ]so-
zw/ata sobie na zas23okojenie ré6znych potrzeb zbytkownych, a ]1:)od koniec, gdy
juz kasa jego jest wyczerj)ana, zaczyna gtodowaé. Po pierw”~szym petne sg ka-
wnarnie i restauracje, jest wdelki ruch w"sklepach; drugiej potowde miesigca
jest gorzej. Niejeden cztowiek, bardziej lekkomy$iny, skionny bedzie do roz-
rzutnosci, gdy czuje pargset ztotych W kieszeni, a po6zniej odiuawna sobie za-
spokojenia piotrzeb, ktére przedtem zaspokajat bez wahania. AToglibySmy
zrobi¢ wykres uzytecznosci ztotego dita takiej jednostki w ciggu miesigca; by-
taby to krzyw-a, zaczynajaca sie od dos$¢ niskiego punktu, ktéra pod koniec

miesigca idzie gwnitownie ku gorze.
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Ale kto$ inny, bardziej przewidujacy, umiejetniej gospodarzacy dochodem,
nie wie, co to jest deficyt. Dla niego jeden ztoty bedzie miat staltg krahcowa
uzytecznos$¢ przez caty miesigc, o ile nie zajdg jakie$ zmiany w potrzebach.
A wiec widzimy, ze subiektywna uzyteczno$¢ przedmiotow jest zmienna,
cho¢ nie zmienia sie ich obiektywna uzyteczno$é. Zt'6diem zmiennosci jest
psychika cztowieka, jego sposdb gospodarowania, jego nastroje, ktére nadaja
ré6zng uzytecznos$¢ przedmiotom, zaleznie od tego, w jakim czasie dochodzi do
zaspokojenia potrzeb. Uzyteczno$¢ przedmiotu jest czym$ konkretnym, jest
zjawiskiem indywidualnym, zaleznie od warunkéw czasu i miejsca, w ktdrych
dochodzi do zaspokojenia potrzeby”

Idzmy dalej. Wyobrazmy sobie dwo6ch ludzi, ktérzy rozporzadzajg jedna-
kowym dochodem, nalezg do tej samej warstwy spotecznej, majg zasadniczo
takie same potrzeby; poddajg sie biernie przyjetym zwyczajom i zapatrywa-
niom swej warstw®y® Przypusémy, ze zachodzi u nich identy*czno$¢ potrzeb;
ale identyczno$¢ potrzeb nie musi oznacza¢ identycznos$ci w ocenie uzytecz-
nosci przedmiotéw, ktére stuzg do ich zaspokojenia. Przypu$émy nawet, ze
ci dwaj ludzie mieszkajg w tym samym pensjonacie, majg takie same pokoje
i jedza to samo. Nie wirnika z tego, ze dla nich uzyteczno$¢ tych dobr jest
taka sama.

Uzyteczno$¢ jakiego$ przedmiotu dla jednostki zalezy, obok wielu przy-
czyn, od jej usposobienia, temperamentu i filozofii zyciow”ej. Pawet moze by¢
peten optymizmu i zadowolenia ze $wiata; Gawetl jest pesymista, zawsze jest
niezadowolony. Pawet cieszy sig, ze je obiad, sj»rawia mu ten obiad duzg przy-
jemnos$é. Gawet za$ traktuje zjedzenie obiadu jako konieczno$¢ zyciowa, nie
doznaje z tego specjalnego zadowolenia. Pawet i Gawel mogg by¢ jednakowm
fizycznie wrazliwi na zmiany temperatm-y; ale Paw”et raduje si¢ ogrzanym
pokojem, a na Gawta nie robi to zadnego wnazenia.

Nie zawsze miedzy potrzebami a moznoscig ich zaspokojenia istnieje row-
nowaga. Kto jest zadowolony ze sw”ego losu, ten znajduje dostateczng uzytecz-
no$¢ w przedmiotach, ktére moze naby¢ ze swego dochodu. Cztowiek o skton-
nos$ciach raczej ascetycznych, o skromnych wymogach zyciowych, moze czué
sie szcze$Sliwym i przy matych zarobkach. Inny znowu cztowiek niezadowo-
lony jest ze swej kariery zyciowej, bedzie swoje niezadowolenie przerzucatl na
przedmioty uzytku, ktére nabywa. Bedzie np. nisko cenit piwo, na ktdrego
picie pozwala mu jego dochdd, jezeli jego zdaniem tylko dobre gatunki wina
sg odpowiednim dla niego napojem. Dwdéch ludzi, rozporzadzajagcych jednako-
wym dochodem, kupuje sohie zwyczajnego Forda. Ale ten samoch6d moze
przedstawia¢ dla nich rézng uzyteczno$¢. Jeden bedzie sie cieszyt z tego samo-

chodu, bedzie uw”azat, ze dzieki niemu podnioést sie w swej pozycji spotecznej,
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a drugi dozna mnieiszej przyjemnosci, bo bedzie zazdroscit tym, ktérzy jezdza
Packardem.

Tak wigc uzyteczno$¢ przedmiotéw podlega wahaniom dzigki indywidual-
nym witasciwosciom jednostek. Wchodzi tu w gre najpierw czas, w ktérym
zaspokaja sie dang potrzebe, stopien osobistej zapobiegliwosci, ktéory modyfi-
kuje uzyteczno$¢ jednostki dochodu, a wreszcie temperament jednostki i jej

zapatrywania zyciowe.

8. Subiektywna uzyteczno$¢ Omoéwimy teraz ten przypadek, gdy rézni ludzie
a geneza i trwato$¢ potrzeb. rozporzadzaja jednakowym dochodem i za po-
moca tego dochodu zaopiatrujag sie w jednakowe
dobra uzyteczne. Kupuja te same przedmioty codziennego uzytku lub arty-
kuty zb5~tkowne. Istnieje identyczno$¢ w”ysokosci dochodéw i identycznos$¢ ich
zuzytkowania. Na zewnatrz mamy jednolity obraz, ale procesy psychiczne,
ktére zachodza u poszczegdlnych jednostek, moga mie¢ rozmaity przebieg.

NNM'aznym czynnikiem jest stopien trwatos$ci potrzeby i ustatenie sie stopy
zyciowej. U jednych, nawet u catych gruj) spotecznych, pewne potrzeby sg
juz mocno ustalone. Okre$la je zwyczaj, zadawniony uzytek. Cztowiek po
prostu nie wyobraza sobie, ze mozna zy¢ inaczej. Zwtlaszcza, ze bardzo waznym
czynnikiem jest tu wzglad na stanowisko spoteczne jednostki. Kto$ np. jest
zdania, ze gdyby musiat zamieszkaé w gorszej dzielnicy miasta, to jego po-
zycja spoteczna ulegnie obnizeniu. Kto$ przyzwyczait sie do tego, by czesto
uzywac kapieti, by nosi¢ czystg bietizne. Odpowiednio do tego wysoko ceni
uzyteczno$é przedmiotéw, odpowiadajacych tym potrzebom.

Przypuéémy, ze z powodu zmniejszenia sie jego dochodu musi zmniejszyé
swg skale zyciowa. Odczuje wtedy bole$nie kazdy ubytek, kazda redukcje
skali zycia. Okaze sie, jak silnymi bytly potrzeby, do ktoérych przywykt, jak
wietkg byta uzyteczno$¢ j)rzedmiotow, z kté6rymi oswoit sie od dziecinstwa.
Ogromnie trudno jest zmniejsza¢ od dawna juz nabyta stope zyciowga. Dotyczy
to nie tylko poszczegélnych jednostek, lecz i catych warstw spotecznych. Nie-
raz sie zdarza, ze dana warstwa, ktéra zostata zepchnieta na nizszy szczebel na
drabinie rozdziatu dochodu spotecznego, nie umie przystosowaé¢ sie do tego
w swej konsurncji. Zyje «nad stan», co moze oznaczaé, ze zyje po dawnemu,
ale ten jej «stan» juz ulegt zmianie. Narzucajg si¢ z nieodparta sitg dawne
potrzeby, tkwig w umystach dawne sady o uzytecznos$ci przedmiotéw, co nie-
raz prowadzi do zjadania kapitatu i bankructwa.

Ate wyobrazmy sobie, ze inna warstwa spoteczna wzniosta sie ku gorze—-
ma obecnie wigksze dochody. Dostosowuje do tego swag skale zycia. Uczy sig

i poznaje nowe uzytecznos$ci. Nasdladuje wyzsze warstwy w swym stylu zycia.
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W~zbogacony dorobkiewicz kupuje antyki, obrazy, chodzi do teatru, czasami
nawet kupuje i ksigzki. Ale bardzo czesto zadowolenie, ktére mu przynosi
uzywanie tych nowych przedmiotéw, jest hardzo stabe. Na ant}Aach nie umie
sie pozna¢, teatr go nudzi, ksigzek nie czyta. Uzyteczno$¢ nie odpowiada we-
wnetrznej potrzebie, lecz jest niejako z zewmatrz narzucona. Niekiedy to pod-
niesienie skali zyciowej Bpranvia meke dorobkiewiczowi — przez snobizm tylko
oddaje si¢ nj). krepujacemu go zyciu towarzyskiemu, do ktérego nie czuje
zadnych sktonnosci, ktore krepuje jego przyzwyczajenia i sktonnosci.

Podobne objawy, w ktérych uzyteczno$¢ réznych przedmiotéw nie jest
petna, bo jeszcze do nich ludzie si¢ nie przyzwyczaili, wystepuja nie tylko
u ludzi bogatszych, nie tylko u «nowych panéw». Pamigtamy okresy po-
mys$Iinosci rolnictwa, ktére nie oddawato zboza po cenach kontyngentowych i za-
rabiato na inflacji; opowiadania o fortepianach, ktére umieszczano po cha-
tupach, cho¢ na nich nikt gra¢ nie umiat. Pamigetamy czasy, gdy wiejskie
haby chodzity w jedwabiach i wstawiaty sobie sztuczne zeby. Wtedy raptow-
nie podnosita sie w™Sréd ludnosci chtopskiej w niektérych okolicach kraju skala
potrzeb i ta ludno$¢ przyswajata sobie nowe uzytecznosci. Ale byly to dos¢
powierzchowne objawy; tatwo sie one zjawity i z r6wng tatwoscia znikaty.
Baby wiejskie, ktére nie miaty juz za co kupow'a¢ jedwabi, nie odczuwatly
tego braku tak bolesnie, jak odczuwa zmniejszenie si¢ skali zyciowej warstwa,
ktéra od dawna juz do tej skali nawykta.

A wiec subiektywna uzyteczno$¢ przedmiotéw jest rozmaita, zaleznie od
tego, czy potrzeby sa juz od dawna zakorzenione, czy cztowiek zrést sie z nimi,
czy tez sg potrzebami nowymi, ktére dopiero musi sobie dana w”arstwa przy-
swajaé. A czesto cztowiek silniej odczuw'a ubytek, strata jest dla niego bole-
$niejsza, anizeli cieszy sie z tego, co nabyt, co sobie przyswoit; te wszystkie
okoliczno$ci nadajg rézng tre$¢ subiektywnej uzytecznodci rzeczywistej ré6znych
przedmiotow dla jednostek, jakkolwiek warunki zewmetrzne, w ktérych te

uzytecznos$ci wystepuja, sg jednakowe (w”ysoko$¢ dochodu, w”arunki zyciow™e itd.).

p. Subiektywna uzyteczno$¢ Nowmczesne systemy podatkowe stosujg na
a dochod pieniezny réznych wielkg skale zasady progresji \\ jDodatku od
warstw spotecznych. czystego dochodu. Za pomocag tej progresji
przeprow”adza sie zasade rownosci ofiary. Sy-

stem podatkowy w'ychodzi z zatlozenia, ze im kto ma wiekszy dochdéd, tym
stabsze potrzeby moze zaspokoié¢, a wiec w miare wzrostu dochodu maleje dla
niego krancowa uzytecznos$¢ jednostki tego dochodu. Zgodnie z tym nie na-
ktada sie podatku proporcjonalnego, a podatek progresywmy. Kto ma np.
1.000 zt, oddaje panstwu 5% dochodu, przy 8.000— /5", przy 10.000— 10~ itd.
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Przyjmuje sie domniemanie, ze dla cztowieka, ktéry ma sie utrzymac¢ z i.ooo zt
dochodu rocznego, ofiara 20 zt jest rownie wielka, jak 25.000 dla cztowieka,
rozporzadzajagcego 100.000 z} dochodu czystego.

Nie poddajemy w watpliwos$é faktu, ze jeden ztoty dla milionera ma zu-
petnie inne znaczenie, niz ten sam zioty dla kogo$, ktéry go musi wydaé na
obiad i gdy mu tego ztotego braknie, nie bedzie jadt obiadu. Przypusémy,
ze policjant na ulicy wymierza taka sama grzywne jednego ztotego bogatemu
i ubogiemu. Bogaty, ktéry spieszy sie do biura, do swych wielkich interesow,
nie bedzie bolat nad stratg ztotego, tylko nad stratg czasu; ubogi te grzj*wne
odczuje gteboko. Nie omawiamy" tez py~tania, czy stusznyan jest stosowanie
progresji w systemie podatkowynn. Ale chcemy”® zwr6ci¢ uwage na to, ze nie
mozna mechanicznie traktowaé¢ stosunku, zachodzacego miedzy w'zrostem do-
chodu a zmniejszeniem .sie uzyteczno$ci, ktora reprezentuje jednostka pie-
nigdza.

Progresja podatkowa jednakowo uderza we wszy”~stkich ludzi, ktérzy™ maja
jednakowy dochéd. Mozna by na tej podstawie przyja¢ zatozenie, ze ludzie
o rownym dochodzie majg jednakowe potrzeby i jednakowga skale uzytecznosci
pienigdza, to znaczy, ze np. jeden zloty” przy® réwnynn dochodzie ma jedna-
kowga krancov\'g uzy~teczno$¢. J1 tymczasem zachodzg bardzo duze rdéznice juz
nie tylko ze wzgledu na omdéwione poprzednio okolicznosci, lecz z uwagi na
odrebng skale potrzeb i sadow o uzyteczno$ci przedmiotéw gospodarczych
wséréd réznych warstw spotecznych.

Zestawmy obok siebie jirzedstawicieli dwoch warstw: urzednika o wyzszy™m
wyksztatceniu i zwyczajnego robotnika fabrycznego. .Teden i drugi zarabia
500 zt miesiecznie. Urzednik ma okreSlone potrzeby kulturalne: musi dbac
o swoj wyglad zewnetrzny"-; pragnie za wszelka cene da¢ odpowiednie wyksztat-
cenie dzieciom. Skala jego potrzeb jest juz dos$¢ rozlegta, mozliwos¢ wzglednie
znos$nego ich zaspokojenia jest bardzo ograniczona. Robotnik ma bardzo ciasne
potrzeby”; wydaje duzo na zywno$¢, mato na mieszkanie, niezby"t wiele na
odziez. Owe 300 zt miesiecznie stai'czy mu az nadto na zaspokojenie potrzeb;
zostaje mu pewna nadwyzka, ktéra, oile nie zjawia sie u niego potrzeby wyz-
szego rzedu, obréci na zbytek. Jest faktem, ze np. konsumcja alkoholu jest
bez poréwnania wieksza w dzielnicach miasta, zamieszkalych przez ludnos$¢
robotnicza, o ile bezrobocie nie daje sie zbyUnio we znaki, anizeli w dzielni-
cach, w ktérych mieszka inteligencja zawodowa.

Roéwniez przy ty”m samym dochodzie inaczej bedzie sie przedstawialo za-
spokojenie potrzeb u mieszkanca miasta, w ktérym to miasto rozbudza rézne
potrzeby i daje sposobno$¢ do korzystania z réznych wuzytecznos$ci, anizeli

u mieszkanca zapadtej wsi. Inaczej jeden i drugi mieszka, inaczej sie odzywia
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i inne ma mozliwosci w zakresie zycia kulturalnego. Ot6z nie mozna przyj-
mowaé¢ domniemania, ze skala dochodu pienieznego odpowiada jednolitej
skali potrzeb i sagdéw o uzytecznos$ci przedmiotéw gospodarczych. Jezeli ka-
zemy i zawodowemu inteligentowi i robotnikowi, ktérzy to samo zarabiaja,
ptaci¢ po to zt miesiecznie podatku, nie bedzie tu réwnosci ofiary. Gdyby wszyst-
kie potrzeby ludzkie byty standaryzowane w tym znaczeniu, ze kazdemu stop-
niowi dochodu odpowiada jednolita grupa potrzeb i sgdéw o uzytecznos$ci, to w ta-
kim razie istotnie krancowa uzyteczno$é jednostki pienigdza caeteris paribus by-
taby jednakowa w kazdym stopniu dochodu. Ale ludzie co do swych potrzeb i oceny
uzytecznosci przedmiotéw réznig sie bardzo, chociaz majg te same dochody.

Jednolite tralctowanie dochodu pienieznego wigze sie¢ ze znanym nam juz
pojeciem minimum egzystencji. Znamy dotychczas jedno tylko minimum
egzystencji, ktore okresla sie dla celéw podatkowych pewng suma pieniezna.
Ale w ostatnich czasach w zwigzku z rozwojem orientacji spotecznej w kie-
runku panstwa stanowego, wraca S$redniowieczne pojecie zycia wedtug stanu
wzglednie zawodu. |’'ak np. R. Kaulla odréznia spizowe prawo ptacy i mini-
mum egzystencji poszczeg6lnych stanéw; mowi np. o minimum egzystencji
kupca, ktére pozwoli mu utrzymac¢ sie w stanie (zawodzie) kupieckim.?

\'V tym odréznieniu zawiera sig¢ $Swiadomos$¢, ze potozenie réznych grup
spotecznych jest odrebne, ze w szczegdlnosci uzytecznos$é, ktéra dla kazdej
grupy przedstawiajg dostepne dla niej dobra, rozmaicie sie ksztattuje. Poza
jednakowymi ilosciami, poza jednakowymi sumami dochodéw kryjg sie bar-
dzo r6zne jakosci, o czym nie mozemy zapominaé, analizujac wewnetrzng

tre$¢ pojecia uzytecznosci przedmiotéow gosjDodarczych.

10. Przywigzanie do przed- Rejestruje sie czesto przypadki, ze jaki$ przed-

rniotu, jako przejaw suhiektyw- miot ma szczegdlng uzyteczno$é dla jednostki,

nej uzytecznosci. niezaleznie od swojej obiektywnej uzyteczno-

$ci. jNp. bezwartos$ciowy pierscien ceniony jest

wysoko jako pamigtka rodzinna; kto$ przyz\vyczait sie do starych mebli, kto-

rych nie sprzeda nawet za wielkg cene, gdyby w og6le mozna byto je sprze-
da¢. Moéwimy wtedy o cenie przywigzania, o proetium affectionis.

Nie sg to przypadki, pozbawione szerszego znaczenia spotecznoekonornicz-
nego. Przywigzanie do przedmiotu wystepuje w réznych warunkach. Przed-
miotem jego nie sg tylko pamiatki rodzinne lub osobiste, portrety zmartych
os6b lub ich Ilisty. Ten objaw mozemy podda¢ gtebszej analizie, a zarazem

wyswietlic ekonomiczne nastepstwa tego przywigzania do przedmiotu.

R. Kaulla, Staat, Stande und der gerechte Preis, 1936, s. 86 i n.
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Teoretycy ekonomii na to zjawisko mato zwracaja uwagi — nie wchodza
zazwyczaj w badanie stosunku psychicznego miedzy cztowiekiem a przedmio-
tami, ktérymi on rozporzadza. W ostatnich czasach historyk gospodarczy,
Bernard Laum, zwrbécit szczeg6lng uwage na te duchowe zwiazki, dzieki kto-
rym pi‘zedmiot gospodarczy ma specjalng doniosto$¢ dla cztowieka, nie dajaca
sie wyrazi¢ w jego cenie rynkowej. Wskazuje on na to, ze zwiazek jest szcze-
go6lnie silny w zyciu cztowieka pierwotnego. «Towary, ktére ze sw'ej natury
nie maja zadnych duchowych zwigzkéw, kraza zupeinie swobodnie i bez prze-
szk6éd. Natomiast osobiste wyroby, przy ktérych j)owstawaniu zachodzg du-
chowe zwiazki, nie moga uwolni¢ sie od tych powigzan, sa skrepowane
w swym obrocie... Poniewaz dusza cztowieka przechodzi w produkt przez
niego stworzony, istnieje wewnetrzna harmonia miedzy tworcag a jego dzietem.
Ma to ten skutek: i) ze omawiane rzeczy moga b3r0 obrabiane tylko przez
oznaczonych ludzi; 2) ze te rzeczy tylko przez okre$long grupe ludzi moga
byé¢ uzj-"w-ane».

Rezultatem tego jest nie tylko wr~daczenie pewnych przedrniotow” z obrotu.
Jezeli cztowiek wiagze sig specjalnie z jakim$ dobrem, jezeli np. jakiego$ na-
rzedzia moze uzywac tylko ten, kto je wtytworz"d, to narzedzie ma dla niego
specjalng uZ3”tecznos¢. Poniekad jego osobowo$¢ wjuaza sie w tym przedmio-
cie. Ceni go wyzej, niz to, co moze naby¢ w drodze wtymiany. Przedmiot
taki wyr6znia cztowieka, wplywa na jego stanowhsko spoteczne. «Dta czto-
wieka pierwotnego, dla ktérego wiecej znaczy cze$¢ niz dobra materialne,
przedmioty, ktére te cze$¢ przynosza... sa cenniejsze od rzeczy, ktére moze on
zje$¢ i wj'pi¢ lub zamieni¢ na materialne przedmioty, w”™zglednie kupié».

Ale jak to podkres$la Laum, te zjawiska wystepujg nie tylko w pierwmtnym
gospodarstwie. | dzisiejszy cztowiek przywigzuje sie do swego warsztatu jii'acy
i swj-ch narzedzi. «Pole, ktére uprawiali pi'zodkowie i niewatpliwie uzyzniali
swym potem, jest dla nastepcow Swietym posiadaniem. Jest ono zwigzane
z rodzinng tradycjg jDracy» b PodkresliliSmy juz poprzednio znaczenie motywu
wewmetrznej w?artoéci prac3® Przywigzanie do pracy wyraza sie bardzo czesto
w przywigzaniu do jej w”arsztatu.

Ekonomisci nie potrafili wyjasni¢ odpornoséci drobnego przemystu i rze-
miosta na tendencje do koncentracji produkcji bez wciggniecia tego pier-
wiastku, ze drobny producent nie chce zej$¢ z pola, chociaz byt sie jego pogor-
szyt, ze nie chce przejs¢ na robotnika w fabryce, gdzie moégitby nawet wiecej

zarabiaé¢; woli byé panem u siebie, jego warsztat jest dla niego Zzrédiem za-

~B. Laum, Die geschlossene Wirtschaft, sociologische Grundlegung des Autarkie-
problems, 1955, s. 159 i n,, I'7L, igi, 194.
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dowolenia. Nie rozstrzyga tu wytgcznie rentowno$¢ tego lub innego dziatu
produkcji. Jezeli sie $ledzi ew™olucje ustroju rolnego, natrafia sie na zjawnsko
przew”agi drobnej wdasnos$ci, pochodzace z tego, ze chtop jest przywigzany do
ziemi, ze odczuw”a jej gt6d; ponosi ogromne ofiary, by naby¢ ziemie, znosi
najwieksza biede, byle tylko na tej ziemi sie utrzymac.

Wyobrazmy sobie, ze tysigc samodzielnych producentéw wytwarza pewien
towar i wartos¢ rocznej produkcji wynosi 5.000.000 zt; czysty dochéd kazdego
z nich wynosi 5.000 zt. Réwnocze$nie wyobrazmy sobie, ze te roczng ilos¢
tow'aru wytwarza fabryka, zatrudniajgca 200 robotnikéw. Zarobek roczny ro-
botnika wymosi przecietnie 5.000 zt. Ot6z przedmiotowa uzytecznos$é tow'aru
w jednjnn i drugim przypadku bedzie ta sama. .Jedni i drndzy produkuja
na zbyt. Ale jezeli robotnik fabryczny nie ma przywigzania do swej pracy,
jezeli traktuje prace wytgcznie tylko jako ciezar, patrzy na swoj w'ysilek wy-
tacznie tylko z zarobkowego stanowiska, to wUedy jego praca nie bedzie miata
dla niego zadnej subiektywmej uzyteczno$ci, ani tez nie bedzie on odczuwat
zadowolenia z tego, ze jest robotnikiem, nie bedzie zawdzieczal sw”emu za-
wndowi wyrézniajagcej go pozycji socjalnej.

Ale gdy rzemie$liTik czuje sie niezaleznym producentem, gdy do swej
pracy sie przywigzatl, to wéwczas wnli zarabia¢ 5.000 zt. i byé rzemie$lnikiem,
niz zosta¢ zaleznym robotnikiem fabrycznym z wyzszg ptacg. Wtedy zawéd
jest zrédiem subiektywnej uzytecznos$ci. Warto$¢ warsztatu pracy nie jest
okreslona tylko przez jego rentowno$¢. Gdyby chtop sprzedat swnj grunt,
mogtby mie¢ wiecej z kapitatu, ulokowanego w* banku, niz przynosi mu jego
gospodarstwa rolne. Rola uprawna ma pewng przedmiotowa uzyteczno$¢,
okre$§long posrednio przez uzyteczno$¢ produktéw, ktdére ona j)rzynosi. Ale
zjawia sie tu jeszcze dodatkow”™a uzyteczno$¢ w postaci przywigzania do wda-
snosci.

Chtop przywigzuje sie do konia, ktory stuzy mu w gospodarstwie; gdy
tego konia straci, to tej straty nie ceni wedtug w*Martosci lynkownj, wndtug
tego, wiele musi wyda¢ na kupno now”ego konia. Wtasciciel domu ceni sobie
w”ysoko swnj dom i ogrodek nim, znajduje w*tym zrédto duzej radosci
zyciowej, niezaleznie od tego, wiele w pienigdzu pi-zynosi ten dom i ogréd.
To przywigzanie do wiasnosci nie wszedzie i nie zaw”sze w”ystepuje z réwng
sitg. Zalezy od rodzaju tej wiasnos$ci, zalezy tez od catej psychiki spoteczen-
stw'a, od charakteru narodow”ego.

Im bardziej jest rozpow”szechniony racjonalizm w dziatalnosci gospodar-
czej, tym mniejsze znaczenie ma subiektywna uzyteczno$¢, wymikajgca z przy-
wigzania do wiasnosci i pracy. Gdy cztowiek katkntuje w'szystko i oblicza, to
dla niego ziemia, w”arsztat pracy, narzedzia, zwierze robocze, jest tylko kapita-
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tem, ocenianym wytgcznie wedtug rentownos$ci. Ale nie mozna tego przy-
wigzairia do wtasnos$ci traktowaé¢ jako czego$ nieracjonalnego, jako objawu
ujemnego. Przeciwnie, stanowi ono przeciwwage skrajnego «mamonizmu»;
robi zycie bogatszym w tre$¢ duchowga, dziatalno$¢ gospodarczg bardziej ludzka.

Przywigzanie do wtasnos$ci pomnaza uzyteczno$¢ spoteczng, niezaleznie od
wtasciwosci przedmiotow. Przedmiot jaki$§ jest wiecej wart dla cztowieka,
cho¢ nie kosztuje go wigcej jego produkcja. Cztowiek znajduje w tym przed-
miocie pewne wartosci, ktore obiektywnie biorgc, nie istniejag. Mieszkaniec
miasta uwaza swe miasto rodzinne za najpiekniejsze; cztonek narodu ceni
gospodarstwo narodowe dlatego, ze ono jest tym gospodarstwem narodow”yrn.
Niwelacja tych uczué¢, zanik zwdazkéw duchow-ych, taczacych cztowieka z jego
otoczeniem, oznacza zubozenie kultury spotecznej i zanik w'aznego Zrédta uzy-
tecznosci. Tymi wszystkimi objaw~ami zajmiemy sie obszerniej w dalszym

toku pracy.

Il. Alierzenie uzytecznosci. PodkresliliSmy z réznych punktéw' widzenia su

biektywny charakter uzytecznosci, uw'ydatniajac,
ze ta uzyteczno$¢ zalezy od czasu zaspokajania poti'zehy, temperamentu i uspo-
sobienia jednostki, od genezy i trwatosSci potrzebyg od przynaleznosci jej do
tej lub innej warstwy spotecznej; osobno zajeliSmy si¢ dodatkowym Zrodiem
uzytecznosci, ktérym jest przywiagzanie do w'tasnosci. Czy jednak tych réznych
jakosci nie mozemy sprowadzi¢ do w”spdlnej miary — czy nie uda sie mierzy¢
uzytecznosci?

Cztowdek dazy do jak najlepszego zaspokajania swych potrzeb, do tego, by
jak najwdecej roznych uzytecznosci uzyska¢ ze $wiata zewmetrznego. Nie uzy-
wnharny tu w'yrazenia «maksimum uzytecznos$ci», gdyz wtedy dostownie biorac,
przyjelibySmy przy'puszczenie, ze uzyteczno$¢ jest iloscig, dajaca sie liczbowo
wyrazi¢. Otéz w tym dazeniu cztowiek poréwnyw”a rézne uzytecznosci, jednym
daje przew'age, inne odczuwa jak mniejsze, «gospodarzy» tymi uzytecznos$ciami,
jezeli wolno uzyé¢ tego wyrazenia. Gdy cztowiek dysponuje swym dochodem,
tak go rozdziela miedzy rézne potrzeby, by jednostka tego dochodu miata
w réznych zastosow'aniach jednakowg uzytecznos¢.

Ale w tych przypadkach, jak stwierdza A. Aupetit, «w~Aymiana poréwnyw”"a
intensywmos$¢ potrzeb tej samej jednostki, lecz nie potrzeb réznych jednostek».
Jednak ten autor chce po6js¢ dalej; stawda hipoteze, ze w'szyscy cztonkowde
pewmego systemu ekonomicznego odjDowiadaja pewmemu przecietnemu typowd.
Zastrzega sie, ze nie chodzi tu o to, «by zniw”~elowaé dowolnie majatki wszyst-
kich rozw”azanych jednostek, lecz tylko o to, by zastosowa¢ do wszystkich i do

kazdego produktu to samo prawm zmiennoéci potrzeby». Konstruuje foimiute
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matematyczng, wyrazajagcag miare intensywnos$ci potrzeb, przyjawszy przypu-
szczenie, ze intensywno$¢ potrzeby waha sie w okre$lony spos6éb zaleznie od
iloSci pienigdza i ze intensywmos$¢ potrzeb w stosunku do réznych towaréw
wyraza sie w tej samej statej formie u wszystkich jednostek.’

Ale to sg hipotezy, niezgodne z zyciem, catkowicie dowolne: mozna im
da¢ wyraz algebraiczny, ale dla naszej nauki nie ma z tego pozytku. Mierze-
nie uzytecznosci, o ktérym myé$lato paru jeszcze autoréw, poza wymienionym,
jest niemoztiwoscig. Cztowiek poréwnywa uzyteczno$¢, ale on te miare nosi
w sobie, a nawet on sam moze jg z tatwoscig zmienic.

Sady o uzyteczno$ci sg procesami, zachodzacymi w wewneti'znym zyciu
cztowieka. Niektérzy pisarze sg bardzo sceptyczni co do tego, CzZj mozemy
pozna¢ i zanalizowa¢ te wewnetrzng tre$¢ ludzkiego zycia. G. Il. Bousquet
w'ywodzi, ze zycie gospodarcze mozemy badaé pod trzema katami \\ddzenia.
«W pierwszym jirzypadku zwréci sie uwage na zaspokojenie potrzeb jednostki
lub zbiorowos$ci. To strona psychiczna problematu, najwyzszy punkt widze-
nia, na ktérym mozna sie umies$ci¢ w tej dziedzinie. W drugim przypadku
wysuwamy punkt widzenia materialny, ilosci débr gospodarczych. W trzecim
ujmujemy zjawiska z punktu widzenia konkretnego, uwzgledniajagc wartos$é
pieniezng tych débr. Np. gdy moéwie, ze jednostka korzysta ze zwiekszenia
dochodu o 10.000 fr., dokonywam czysto monetarnego stwierdzenia (przyp. 5).
Gdy, idac dalej, w”~skazuje na zuzycie tej sumy pienigdza na towary lub ustugi,
badam zjawisko z punktu widzenia materialnego (przyp. 2). Gdybym wneszcie
moégt opisa¢ wrazenie, doznane przez jednostke w konsumcji tych towaréw
i ustug, sprowadzitbym zagadnienie do zbadania go z punktu widzenia psychicz-
nego. Ate na nieszczg$cie najmniej instruktywny z tych trzech rodzajévv ba-
dan jest zarazem najtatwiejszy i vice versa. Rozwazaé¢ zjawiska ekonomiczne
JV ich psychicznych przejaw-ach jest czym$ prawie niemozliwym w obecnym
stanie nauki».®

Autor dochodzi do wmiosku, ze nie mozemy mierzy¢ uzyteczno$ci, i pod
tym wzgledem ma racje. Ale jego sceptycyzm co do zagadnien psychiki go-
spodarczej jest zbyt daleko posuniety. Nie tylko to, co znajduje swdj iloSciowy
wyraz, co sie da uchwyci¢ w" postaci matematycznej, jest godne badania
naukowego. | oto, zastanawiajac sie nad zjawiskiem uzytecznos$ci, doszliSmy
do wniosku, ze takiego jednolitego w”yrazu temu zjawisku da¢ nie mozemy.
Ale moglibySmy wyrézni¢ pierwiastki, dzieki ktorym uzyteczno$¢ jest jakoscia
a nie iloscig, sklasyfikowac¢ czynniki, ktére okre$lajg te r6znoi'odng uzytecznos$¢.

* A. Aupetit, Essai sur la Theorie Generale de la Monnaie, 1901, s. 95 i n.

~ G. H. Bousquet, Institutes de Science Economique, T. I. Introduction a la Science
Economique, 1950, s. 95i n.
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I witasnie dlatego, ze nie S$ledzito sie doktadniej proceséw psychicznych,
zachodzacych w* cztowieku, dziatata sugestia ilosci, w ktorych wyrazajg sig
zjawiska gospodarcze na rynku, w obrocie w”ymiennym. Mozemy obliczy¢,
wiele sg warte, na podstawie miernika pienieznego, przedmioty gospodarcze,
przedstawiajace dla nas uzyteczno$¢. Na tym tle powsta¢ mogto biedne przy-
puszczenie, ze te uzyteczno$¢ mozemy mierzy¢, ze do jednego mianownika
mozna sprowadzi¢ to, co sie dzieje nie tylko v indywidualnym zyciu jednostki,
zaspokajajgcej swoje potrzeby, lecz réwniez i procesy psychiczne, zachodzace
u réznych jednostek, w catym gospodarstwie.

12. Uzyteczno$¢ jako miara  StwierdziliSmy, Zze uzytecznosci nie mozna

ivartosci. mierzy¢, ze uzyteczno$¢ jest subiektywna ja-

koscig, ktéra w obrocie gospodarczym nie

znajduje w cenie towaréw jednolitego wyrazu. A tymczasem w" teorii gospo-

darstwa! spotecznego bardzo czesto spotykamy sie z twierdzeniem, ze w”arto$¢

gospodarcza przedmiotow mierzy sie ich uzyteczno$ciag, wzglednie w doktad-

niejszym sformutowaniu, ich ki'ancowg uzytecznodcig, .lakze wiec mozna
mierzy¢é tym, co nie jest jednorodng iloscig?

Nie zajmujemy sie w tej cze$ci naszyxh badan zagadnieniem wartosci go-
spodarczej. Jezeli jednak ta teoria zjawiska warto$ci gospodarczej chce wyjas-
ni¢ przez fakty psychiczne, ktérymi sg sady o uzytecznosci, to musimy” wré-
ci¢ do tego tematu, powotlujagc sie na rozumowanie, zawarte w «Teorii gospo-
darstwa spotecznego».

StwierdziliSmy poprzednio, ze jednostka pienigdza moze dla ludzi o jedna-
kowymi dochodzie przedstawia¢ rozmaita krancowa uzy™tecznos¢. A teraz przy-
pomnijmy sobie, jak si¢ ustala cena rymkowa tovraru. Mamy tu szereg kupu-
jacych i szereg sprzedajacych towar. Kazdy z nich inaczej ten towar subiek-
tywnie ocenia; jeden gotow bytby zaptaci¢ za niego i 15 zt, kto$ inny» 12,
inny 10, 9 itd. Podobnie sprzedajacym rozmaicie ten towar cenig; jedni, kto-
rych koszty produkcji sa niskie, sprzedaliby” sztuke towaru za 2 zi, inni za 5,
a inni za 4 itd. Cena, wedlug wyd4vodéw szkoly tzw. psymchologicznej, ustali
sie w punkcie zréwnania stosunkow'o najnizszej uzy”~tecznosci z stosunkowo
najwmyzszym kosztem produkcji u tego sprzedaw”cy, ktory jeszcze moze oddac
ten tovimar po ustalonej cenie — np. za 5 zi

Ale miedzy tymm, co poszczegdlni kupujagcym gotow”i sa odda¢ za towar,
a uzytecznos$ciag towaru dla nich, nie ma logicznego zwigzku. Jezeli Pawet
gotéw jest, w razie jiotrzeby, zaptaci¢ i5z+, Gaw”et 10, a Piotr tylko 5 zi, to nie
znaczy, ze ten towar pi'zedstawia dla Pawta trzy® razy® wiekszg uzy”~teczno$¢ niz

dla Piotra; Piotr moze trzy® razy tyle zaptaci¢, bo sta¢ go na to — ale ten to-
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war dla niego moze mie¢ i bardzo matg uzyteczno$é. .Jaki§ biedak, dla kto-
rego dany przedmiot jest bardzo cenny, bo np. stuzy do jego najniezbedniej-
szego utrzymania, nie bedzie w moznoséci go naby¢; nie ma tych 5 zi, ktore
trzeba zaptaci¢. Nie mozemy tych uzytecznoéci dla poszczegdlnych jednostek
zestawia¢ w jeden szereg i najnizszej gotowos$ci nabywczej uwazaé¢ za najnizsza
uzytecznos¢.

Nikt nie nabedzie towaru na rynku, jezeli jego uzyteczno$¢ nie jest dla
niego wieksza, lub co najmniej ré6wna uzytecznoécig temu, co sie poswieca dla
nabycia danego towaim. Kazda jednostka poréwnywa dla siebie te uzytecz-
noéci, nosi w sobie ich miare. Przez to, ze sie je wyraza w‘ pienigdzu, nie
sprowadza sig uzytecznosci do ogdlnego mianownika. Za jednolita cena kryja
sig najrozmaitsze uzytecznos$ci. Nie mozemy tu mowi¢ o uzytecznos$ci wiekszej
tub mniejszej, gdy mamy do czynienia z réznymi uczestnikami wymiany.
Twierdzenie, ze warto$¢ wymienna przediniotu mierzy sie krancow”g uzytecz-
nos$cig, polega na nieporozumieniu.

Tzw. szkota psychologiczna, wciggajac pojecie uzytecznoséci do teorii
warto$ci gospodarczej, byta reakcjag przeciw pogladom szkoty liberalnej i te-
oriom Marksa, ktore usitowaty znalezé miare wartos$ci gospodarczej w iloSci
pracy, potrzebnej do wytworzenia towaru. Hiedem tych ostatnich teorii byto
traktowanie pracy jako ilosci jednorodnej, dajacej sie wyrazi¢ czasem tej pracy.
Praca nie jest iloscia, lecz jakos$cia, bo sa rézne prace. Twierdzenie, ze w’ar-
to$¢ mierzy sie czasem pi'acy, potrzebnej do wykonywania przedmiotu, po-
wstato na tle dazenia, by® znalez¢ co$ wspélnego, co$ jednorodnego w najroz-
maitszych wartos$ciach. Szkota psychologiczna uwydatnita mocno pierwiastki
subiektywne i to bylo jej zastugg. Ale nie mozna popada¢ w analogiczny
btad, w jaki popadty te dawniejsze teorie i widzie¢ w uzytecznoséci miare
wartosci gosj)odarczej, bo wtedy jako miare chce sig stosowa¢ réznorodne
jakosci.

Nie ma jednej pracy, do ktérej by mozna sprowadzi¢ wszystkie wartosci,
ani tez wuzyteczno$¢ przedmiotéw dla poszczeg6lnych jednostek, uczestni-
czagcych w wymianie, nie wyraza sie jednolicie w tym, co one za nabywany
przedmiot gotowe sg oddac, ile za niego chcg zaptaci¢. Uzyteczno$¢ nie jest,

jako zjawisko spoteczne, iloscig.

1j. Warto$¢ wymienna® Wrdémy do odrdznienia, ktére przeprowadzit cy-
bogactwo i uzyteczno$¢. towany poprzednio G. H. Bousquet: kryterium pie-

nieznego, materialnego (ilos¢ i jakos¢ débr) i kry-
terium uzytecznos$ci. W jakim stosunku pozostajg do siebie te trzy szeregi zja-

wisk, o ile jedne mozna sprowadzi¢ do drugich? Do czego dazy dziatalnos$¢
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gospodarcza; czy jej celem bedzie najwieksza suma warto$ci wymiennych, czy
najwiekszy zaséb débr materialnyah, czy tez najwiekszy stan uzytecznosci?

Piszacy te stowa zajat sie w r. 1914 stosunkiem, zachodzgc™™ miedzy
wartos$cia wymienng a bogactwem, czyli zasobem débr, stuzacych do zaspoko-
jenia naszych potrzeb. Zadat sobie pytanie, czy warto$¢ wymienna jest miarg
bogactwa. Nie pomijajac przypadkéw, w ktédrych wzrost tych dwéch czynni-
kéw moze i§¢ w przeciwnych kierunkach, np. wtedy, gdy przez zmniejszenie
podazy towar6w ]Drzez monopoliste, tacznie ze wzrostem ceny, uzyskuje sie
wiekszg sume wartosci w'ymiennej, doszedt do wniosku, ze «typowym jest
uktad stosunku tych dwoéch czynnikéw, w ktérym i warto$¢ wymienna, i bo-
gactwo podazajag w tym samym kierunku»." Ale mogag by¢ konflikty i osta-
tecznie wazniejsza jest ilos¢ bogactwa, jego jako$¢, bo to rozstrzyga o lepszym
zaspokojeniu potrzeb spoteczenstwa, jego dobrobycie. Ocena pieniezna ma dru-
gorzedne znaczenie.

Przedmioty, sktadajgce sie na bogactwo, maja obiektywna uzytecznos¢;
maja w/artosci znane nam i przez nas uznane, dzieki ktérym moga zaspokoic
nasze potrzeby. Ale obiektywna uzyteczno$¢ nie istnieje niezaleznie od czto-
wieka ; gdy ten wchodzi w konkretny stosunek do przedmiotéw gospodarczych,
ich uzytecznos$¢ nabiera konkretnej tresci, zjawia sie uzytecznos$¢ subiektywna,
W zwigzku z catg psychika jednostki i grup spotecznych, do ktérych ta jed-
nostka nalezy.

1lezeli celem gospodarczej dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb wszelkiego
rodzaju, nie mozemy stana¢ na stanowisku, ze wchodzi tu w gre tylko naj-
wieksza suma wartoséci, wyrazona w pienigdzu, lub nawet najwieksze bogactwo,
wyrazone w?ilosci réznych débr gospodarczych. Obok obiektywniej uzytecz-
noéci trzeba uw'zgledni¢ uzyteczno$¢ subiektywnig. Im tej uzytecznosci jest
wiecej, im ona jest bardziej ré6znorodna, tym jest lepiej, bo wtedy wnekszy
jest «dobrobyt psychiczny». Oczywiécie, ze nie mozna tego «dobrobytu» produ-
kow™a¢ niezaleznie od uzytecznos$ci obiektywnej. Ale gdyby cztowiek w tej dzie-
dzinie nie objawnat zadnej tworczosci, gdyby istniata niwmlacja potrzeb i sa-
dow” o uzytecznosci, to w'év\czas jego potrzeby bylyby gorzej zaspokajane, na-
whet przy wielkim nagromadzeniu materialnego bogactwa.

Dobra materialne nie sg celem same w sobie. Przez skale i rodzaj potrzeb,
przez sady o uzytecznos$ci, tagczy sie gospodarstwo z innymi dziedzinami zycia.
W teorii wyodrebniamy w”arto$ci gospodarcze od innych wartoéci i tak mu-
simy robi¢, by doj$¢ do teoretycznych uogélnien. Przez psychologie spoteczno-

gospodarczg nawigzujemy kontakt z catym zyciem cztowieka, okreslamy po-

" R. Rybarski, 4vVarto$¢ wymienna jako miara bogactwa, 1914, w szczeg. s. 199.



zycje warto$ci gospodarczych w og6lnym systemie zyciowych wartosci. A wiec,
uzyteczno$¢ nie jest czysto gospodarczym pojeciem. Nie mozemy jej da¢ jedno-
litego, ilosciowego wyrazu. Ale mozemy stwierdzi¢, ze celem gospodarczej
dziatalnos$ci jest uzyskaé optimum uzytecznos$ci, tak obiektywnej jak i subiek-
tywnej. To optimum bedzie sie rozmaicie przedstawiato, zaleznie od jednostki,
grupy spotecznej, do ktérej ta jednostka nalezy, historycznych warunkéw bytu
i ideatbw badanego spoteczeristv\*a.



Rozdzia+ V
Czynnik zaufania w gospodarstwie

I. Niepewno$¢ w gospo- Jednostka gospodarujaca, dazac do uzyskania ma’
darstwie i zaufanie. ksirnum wartosci gospodarczej, oblicza koszty pro-
dukcji i jej wyniki. W $cisle zracjonalizowanej
dziatalnos$ci gospodarczej wszystko bedzie oparte na kalkulacji. Kalkulacja ta
dotyczy przede wszystkim bezpos$redniego zakresu tej gospodarczej dziatalnosci.
Przedsiebiorca oblicza, wiele mu moze przynie$¢ produkcja danego artykutu.
Rolnik, kupujagcy majatek ziemski, bada urodzajno$¢ ziemi, stan inwentarza,
budynki, warunki zbytu, warunki robocizny itd.; robotnik, szukajacy zajecia,
wybiera to, ktore mu —- caeteris paribus — najwiecej przyniesie.

Z kazda dziatalnosScig gospodarczg jDotgczone jest ryzyko, mniejsze lub
wdeksze, bo z ryzykiem potagczona jest kazda dziatalno$¢ ludzka, siegajgca
w przyszto$€. Nie wszystko da sie przewidzie¢ i doktadnie obliczy¢. Kalkulacja
obejmuje réwniez i niejiewne pozycje; opiera si¢ na przewidywaniach, ktdre
zawierajg w sobie mniejszy lub wiekszy stopien prawdopodobieristwa. Nie
wszystko da sie skalkulowa¢; niekiedy takie lub inne pi-zewddywanie przy-
sztosci jest raczej intuicyjnym, irracjonalnym. Jednostka gospodarujgca nie
uswiadamia sobie czasami nawet doktadnie pobudek swych decyzji; dziata jiod
wptywem og6lnych nastrojow, idzie za modg, kieruje sie tym, co inni robig
i mysla.

Zrodta niepewnoséci sg trojakiego rodzaju. Jedne tkwiag w danej jednostce
gospodarujacej. Nie wiadomo, czy uda sig projektowane przedsiewziecie; czy
przedsiebiorca potrafi przezwyciezy¢ trudnos$ci, czy nie zatamie sie, gdy na-
potka na opor. | jezeli kto$§ podejmuje sie jakiej$ pracy, jezeli objawia jaka$
inicjatywe w gospodarstwie, oznacza to, ze zaufanie wzieto gére nad negatyw-
nymi uczuciami, ze wierzy we wtasne sity. Ale ta wiara nieraz zaw-odzi.

Po drugie niepewno$¢ tkwi w bezjiosrednich pierwiastkach sktadowych
danej dziatalnos$ci gospodai'czej, w jej warunkach zaréwno technicznych, jak



organizacyjnych i duchowych. Rolnik odczuwa niepewno$¢ zbioréw. Wierzy-
ciel nie jest pewny, ze dtuznik mu diug zwréci. Przedsiebiorca, ktéry zaktada
now'e przedsiebiorstwo na wiekszg skale, nie wie, czy zbyt bedzie dostatecznie
wielki, czy oprocentuje sie wtozony kapitat i wystagpi nadwyzka zysku. Im
bardziej przedsiebiorczo$¢ odbiega od utartych szablonéw, tym wieksze ryzyko.
Kto umie przewidywac¢, przenikaé¢ przyszto$¢, kto dobrze zna rynek, jego po-
trzeby, gusty publicznos$ci, przyszte zapotrzebowanie na dany towar, ten ma
szanse sukcesu.

Jak stwierdza Frank H. Knight, «zagadnienie niepewnos$ci i ryzyka w go-
spodarstwie nie jest oczywiscie nowe. Bylo uznane i dyskutowane w trzech
zwigzkach: i) ubezpieczenia; 2) spekulacji; 5) przedsiebiorczosci».® Zostato
ono pogiebione przez cytowanego autora. Specjalnie, o ile chodzi o przedsie-
biorczo$¢, warto podkres$li¢, ze pi'zedsiebiorca bierze pod uwage ryzyko swej
dziatalnosci, jego zysk jest zwigzany z ryzykiem, ale stara sie to ryzyko ogra-
niczy¢ do wtasciwej sobie sfery dziatania. Najbardziej Smiaty przedsiebiorca
ubezpieczy swe nieruchomosci od ognia, ubezpieczy swmje transporty morskie.
Dzieki ubezpieczeniom mozna usung¢ skutki niepewnos$ci wszedzie tam, gdzie
na zasadzie prawa wielkich liczb mozliwym jest rachunek ubezpieczeniowy.
Trudno jednak usungé¢ wtasciwe ryzyko przedsiebiorcy, bo bez ryzyka nie
byto by zysku.

O tym ryzyku osobistym i bezpos$rednim ryzyku jDrzedsigbiorczosci wie
kazdy, kto sam zajmuje sie gospodarcza dziatalnoscia, lub te dziatalno$¢ pod-
daje analizie. Ale bodaj ze nie do$¢ silnie zwraca sie uwage na trzeci rodzaj
ryzyka: na ryzyko, ktore tkwi w og6lnych warunkach dziatalno$ci gospodar-
czej, ktére nie pozostajg juz w sferze dziatania tego lub innego przedsiebiorcy,
a maja bardzo wielkie dla niego znaczenie. Przypusémy, ze przedsiebiorca, za-
ktadajacy nowe przedsigbiorstwo, ma wszelkie jDotrzebne do tego kwalifikacje
osobiste; ze wszystko doktadnie obliczyt, opanowal elementy techniczne, wy-
studiowat rynek itd. Ale oto zmienia sie polityka gospodarcza panstwa i pan-
stwo wprowadza w tej dziedzinie sw6j monopol, eliminujgcy prywatng inicja-
tywe. Albo inny przyktad. Zjawia sie niebezpieczenstwo wojny i ludzie ucie-
kajg ze swym kapitatem od bardziej produktywnych zaje¢, co pogarsza koniunk-
ture. Lub znowu panstwo przeprowadza reforme monetarng, ktéra rujnuje
jedne dziaty produkcji, np. obliczone na zbyt zagraniczny, a innym przynosi
nieoczekiwane korzysci.

Kto wiec chce wszystko przewidzie¢, powinien wciggnag¢ w swa kalkulacje

te og6lne warunki dziatalnosci gospodarczej. Robig to oczywiscie hardziej

1Frank H. Knight, L 1 s. 199 i n.

R.Rybarski. Sy.stem ekonomii politycznej, 1.111.
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przewidujacy przedsigebiorcy. Ale te warunki nie moga by¢ przedmiotem do-
ktadnej kalkulacji. Bo wchodzg tu w gre pierwiastki irracjonalne. Np. moz-
na by ostatecznie oceni¢ warto$¢ i logiczne skutki zmian, ktére wprowadza
panstwo w swym systemie pienieznym. Jednak nie wiadomo, jak na te zmiany
zareaguje opinia publiczna; albo oceni je dodatnio, albo wybuchnie mniej
lub wiecej ostra panika. W danym $rodowisku ocena tych ogdélnych warun-
kéw dziatalnosci gospodarczej wystepuje w danej chwili z pewng jednostaj-
noscig. Wytwarza sie wspdlny nastréj, ktéorego gtéwnym Zrédiem sg gietdy
pieniezne i towarowe. Albo ocenia sie optymistycznie catg sytuacje gospodar-
czg, albo tez przewaza pesymizm.

Nastroje te podlegaja ciagtym wahaniom. Raz kulminujg w bezwzglednym
opt5TOizmie, ktéry zacheca do najbardziej ryzykownych posunie¢, innym ra-
zem zatamuja sie gwattownie—-od tego zatamania zaczyna sie depresja. Ten
nastréj nie jest wiec wypadkowa réznych ocen, opartych na S$cistej kalkulacji.
Aloze grupa spekulantéw gietdowych stwarzaé¢ Swiadomie pewne nastroje,
grajac na baisse lub hausse, ale to nie rozstrzyga o wszystkim. Bo wchodza
tu w rachube nie tylko wartoéci, ktéorymi si¢ gra na gietdzie. Nie tylko oceny
czysto gospodarcze, lecz i stosunek spoteczernistwa do warunkéw prawnych i po-
zytywnych zycia gospodarczego. R6zne oceny, przewidywania, nadzieje i obawy
wzajemnie sie krzyzujg, co wszystko razem sktada si¢ na istnienie zaufania
do przysztos$ci gospodarczej lub na brak tego zaufania. Obok innych pierwiast-
kéw, nadajacych ten lub inny charakter calemu go.sjaodarstwu, wiele znaczy
takze i atmosfera duchowa, w ktérej rozwija sie dziatalno$¢ gospodarcza; albo
moéwigc inaczej, ze ta dziatalno$¢ gospodarcza rozwija sie w pewnym «klima-
cie»— uzywajagc modnego dzi$ literackiego wyrazenia.

Sprawa tego «klimatu» jest aktualna wtedy, gdy obok siebie istnieje szereg
samodzielnych gospodarstw wzglednie przedsiebiorstw, zyjacych w stosunkach
wymiennych. Jezeli mamy do czynienia z gospodarstwem zamknigtym, w kto-
rym o wszystkim rozstrzyga wola jego kierownika, to oczywiscie zrédiem nie-
pewnos$ci gospodarczej moze by¢ i jego osoba i warunki bezj)osredniej jego
dziatalnosci gospodarczej, ale nie ma oddzialtywania zewnetrznego. W gospo-
darstwie wymiennym przedsigbiorca, gdy chce uwzgledni¢ wszystkie czynniki,
okreslajace wynik jego dziatalnoéci, bierze pod uwage takze te ogdlne jej wa-
runki, przystepuje do niej z mniejszym lub wiekszymi kapitatem zaufania.

Jezeli przedsiebiorca patrzy optymistycznie w dalsza przysztos¢, to wtedy
lokuje swoj kapitat na dituzsza mete, inwestuje go na trwate. Przy mniejszynn
zaufaniu—-szuka bardziej jitynnych lokat. Gdy mu tego zaufania brakuje,
wtedy ucieka z kraju z tym kapitatem. Stanowisko jednego przedsigebiorcy nie

tylko bezposrednio wplynva na rynek, lecz jego przyktad udziela si¢ innym,
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jedni drugich nasladuja. /1 na wytworzenie sie tej atmosfery maja wptyw nie
tylko ludzie, czynni naprawde w zyciu gospodarczym, nie tylko przedsiebiorcy
w petnym tego wyrazu znaczeniu. Ogromnie wiele wazy fakt, czy biedne
wdowy i stuzace wnoszg swe oszczednos$ci do kas, czy tez je z nich wycofuja.
Przez ptotki kawiarniane, roznoszone przez niebieskich ptakéw, zyjgcych na
marginesie gospodarstwa, moze powsta¢ niepokdj i panika, ktoérej czasem nie
uda si¢ opanowac.

Te og6lne warunki dziatalnosci gospodarczej nie dla wszystkich ludzi maja
jednakowa doniosto$¢ i nie na wszystkie gospodarstw”a oddziatywmja w' jedna-
kow”ym stopniu. Chtop zyjagcy® w* zapaditej wnhosce, przewaznie z produktéow'
swego gospodarstwa, nie troszczy sie o «zaufanie». W pewnych funkcjach go-
spodarstw'a czynnik zaufania gra znowu szczeg6lng role. Zajmijmy sie naj-

pierw' tymi zjawiskami, a potem przejdziemy do mniej specjalnych zagadnien.

2. T.aufanie do pienigdza. Pow'szechnie wiadomo, ze funkcje pienigdza nie

sg integralnie zw'igzane z jego w”ewmetrzng w'ar-
toscia, ze moze istnie¢ i funkcjonow'a¢ pieniadz podwnrtosciowy tub hezw'ar-
tosciowy (papier). Kazdy elementarny w?yktad ekonomii w™skazuje na to, jak
wnelki pozytek pi'zynosi banknot, zastepujacy pieniagdz w obiegu, banknot,
ktory nie wymaga petnego poki'ycia kruszcowego. W ielki rozgtos zyskatly so-
bie teorie, przypisujace panstwu konstytutywme znaczenie w tworzeniu pie-
nigdza. Przeciwstawia sie pienigdz panstw'ow'y’'— pienigdzow'i, ktéry jest to-
w'arem.

Nie zamierzamy omawnac¢ tych réznych teorii pienigdza. Ale potrzebnym
jest dla naszych rozwazah stwierdzenie nastepujacego faktu. Pienigdz zioty,
krazacy w obiegu, zmienia sw'g w”arto$¢, zaleznie od wshan ceny zlota. A pie-
nigdz, ktéry zostat oderw'any od ztota, narazony jest na innego rodzaju wnha-
nia, ktoérych czesto nie mozna opanowa¢. Niejednokrotnie przestaje byn mier-
nikiem w'artosci, bo podlega gwattownym wahaniom. Zwnlennik pienigdza
papierow'ego moze w'ykaza¢, ze w' okreélonych przez niego warunkach pie-
nigdz papierow'y bedzie doskonale petnit funkcje miernika warto$ci. Wskaze
na to, ze instytut emisyjny' nie bedzie w'ypuszczat tego j)ienigdza wnhecej, niz
poti'zeba go do obiegu, na potrzebe uregulowania i opanow”ania ruchéw'bi-
tansu platniczego panstw'a itd. Rozumowanie moze by¢ zupetnie logiczne
i nic mu w zasadzie nie uda sie zarzuci¢. Ale ten rachunek bedzie nie-
raz rachunkiem bez gospodarza, tzn. bez posiadaczy j)ienigdza, ktdérzy moga
mie¢ sw'e wtlasne zapatrywania na pienigdz, moga w'ierzy¢ w trw'ato$¢ jego
kursu lub nie wnerzyé; a ta ich wdara lub jej brak rozstrzygnie o losach

pienigdza.
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w interesujagcym nas przypadku pierwiastek zaufania ma bez poréwnania
wieksze znaczenie, niz w stosunku do zwyczajnych débr gospodarczych. Oto
nabywa kto$ surowiec albo maszyne do swej fabryki. Mogt zrobi¢ zte lub
dobre kupno; mogto sie okazaé, ze za pare lat trzeba bedzie naby¢ juz nowa
maszyne. Ale tamta maszyna badZz co badZz ma realng warto$¢, stuzy do pro-
dukcji, oddaje okres$lone wustugi. Z reguty nikt nie kupuje rzeczy bezwarto-
§ciowych. ?vlabywa kto$ dom na wiasng potrzebe. W przyszto$ci moze sie pod-
nies¢ cena domu lub spasé¢, ale ten dom stal sie juz dobrem konsurncyjnym
jednostki, wszedt w jej zycie, oddzialywania zewnetrzne na jego warto$¢ maja
juz mniejsze znaczenie. Posiadane przez cztowieka realne warto$ci wchodzg
w jego gospodarstwo, ich warto$¢ w bardzo silnym stopniu zalezy od tego, co
on z nimi zrobi, jak je zuzytkuje.

Inaczej jest z pienigdzem, ktoéry nie ma petnej wewnetrznej wartosci.
Cztonviek posiada te pienigdze, a zarazem posiada warto$ci wyrazone w pie-
nigdzu; oszczednos$ci w banku, listy zastawne i obligacje, réznego rodzaju
wierzytelnosci. Ich warto$¢ nie ulega zmianie. Ale jezeli maleje sita nabywcza
pienigdza, ich posiadacz stwierdza kurczenie sie swego zasobu wartosci, jako proces
niezalezny od jego woli, od tego, jak on prowadzi swe gospodarstwo. Liczy sig
z mozliwoséciami straty, ktéra moze mu przynie$¢ spadek wartoséci pienigdza.

I wtedy jego warto$¢ zalezy miedzy innymi od stopnia zaufania, jakim sie
cieszy pienigdz. .lezeli tego zaufania nie ma, wowczas nastepuje ucieczka od
pienigdza, poszukiwanie innego miernika wartosci, pogon za ztotem i ré6znymi
walutami i inne powszechnie znane objawy. Natomiast, gdy to zaufanie
istnieje, wowczas pienigdz petni swe normalne funkcje.

W arto$¢ pienigdza zalezy, jak warto$¢ kazdego dobra gospodarczego, od po-
pytu i podazy. Pojiyt za zwyczajnymi towarami wyraza sie w ich zapotrze-
bowaniu, bezposrednim lub posSrednim; zwyczajny towar stuzy do okres$lonego
uzytku, do konsumcji lub dalszej produkcji. Niekiedy tylko nabywa sie zwy-
czajne towai'y dla celéw przechowywania wartosci, a to w”tedy, gdy odbywa
sie ucieczka od pienigdza. Natomiast pieniagdz nabywa sie zw”yczajnie do celéw
wymiany i w tym celu, by w nim ulokow”a¢ posiadane wartosci. A za$ nor-
malna podaz pienigdza nastepuje wAwczas, gdy jednostka gospodarujaca chce
dla celow konsumcyjnych lub produkcyjnych nabyé towar na rynku; nienor-
malna podaz zachodzi wAwczas, gdy dziata bezpos$rednio brak zaufania do pie-
nigdza, gdy sie od niego ucieka. | w”tedy ta podaz obejmuje nie tylko pienigdz
se?isu stricto, lecz rowniez i te w”arto$ci, ktore wyrazone sg w' nominalnej ce-
nie pienigdza.

O tym, czy uczestnicy obrotu gospodarczego majg zaufanie do pienigdza,

rozstrzygajg rézne okolicznos$ci. Siedzg stopien pokrycia, stan bilansu handlo-
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wego, stan budzetu, fluktuacje polityki wewnetrznej i zagranicznej. Rzadzga sie
czeSciowo pobudkami racjonalnymi, a cze$sciowo ré6znymi motywami natury
emocjonalnej. Czasami moze wytworzy¢ sie psychoza nieufnosci, ktéra za-
graza wcigz statosci pieniadza, zwtaszcza gdy zaufanie do pienigdza w niedaw-
nych czasach zawiodto.

Panstwo oddziatywa av rozmaity sposdb na kurs pienigdza. Postuguje sig
nie tytko narzedziami, ktérych dostarcza zwyczajna potityka bankowa i mo-
netarna. Czasami stosuje narzedzia przymusu, reguluje podaz i popyt pienia-
dza grozba kar, przeprowadza surowa kontrole nad obrotem walutami i dewi-
zami. Im te rézne kary sa skuteczniejsze, im $ci$lejsza kontrola, tym wiecej
polityka walutowa panstwa uniezaleznia sie¢ od pierwiastka zaufania, od po-
bocznych dziatan posiadaczy pieniadza, sprzecznych z potityka walutowg. Ate
nie zawsze udaje sie przeprowadzi¢ takie uregutow”anie obrotu pienieznego, by
ten pierwiastek zostat catkowdcie w”yetiminowany. Doswiadczenie wskazuje na
to, ze nieraz przymusowe zarzadzenia sg bezsitne, atbo w”ywotujg skutki
sprzeczne z zamierzonymi.

Gdy zaufanie istnieje, mozna pomnozy¢ obieg j)ieniezny, stworzy¢ nowe
wartosci, bez obawy ujemnych nastepstw® tych operacji. Nie ma tu wytgcz-
nego znaczenia zapas ztota czy obcych $rodkéw ptatniczych, stojacy do dyspo-
zycji potityki monetarnej. Czasami bank emisyjny nie moze powieksza¢ obiegu,
chociaz dateko jeszcze do granicy ustawowego minimum pokrycia obiegu
banknotéw. A czasami znowu moze zej$¢ do tej granicy i nie nastapig zadne
wstrzg$nienia w”atutowe. Przypu$émy, ze obieg wynosi 3 miliardy ztotych,
a zapas kruszcu i dewiz miliarda. Jezeli panuje zaufanie do statosci pie-
nigdza, do potityki gospodarczej i finansowej, jezeli zycie gospodarcze wchta-
nia nowe S$rodki ptatnicze bez ujemnych objawéw inflacyjnych, woéwczas
mozna powiekszy¢ obieg pieniezny.

Powstanie wtedy np. jeden miliard nowych \vartosci, pomnozy sie kapitat
spoteczny o te sume. Ry to mogto nastapi¢, trzeba szeregu réznych pomysl-
nych okolicznosci, odpowiedniej polityki gospodarczej. Ale obok planowych
zarzadzen technicznych i ekonomicznych, konstytutywne znaczenie ma pier-
wiastek zaufania. Alozna by powiedzieé¢, ze zaufanie wytwarza nowy kapitat.
Otrzynnuje sie nowe wartoséci dzieki odpowiedniej atmosferze duchowej, dzieki
korzystnemu stanowi psychiki spotecznej. Mozna wtedy drukowaé — oczywi-
scie w odpowiednich granicach — nowe banknoty czy pienigdze papierowe.
A stwarzanie tych wartosci odbywa sie niemal bez naktad6éw, bez kosztéw
produkciji.

Mozliwym jest to dlatego, ze pienigdz papierowy zasadniczo moze petnié
swe funkcje pieniezne, chociaz nie ma wewnetrznej wartosci. Pienigdz jest
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Srodkiem wymiany. Do tego moze stuzy¢ znak pieniezny, papier, byle tylko
ten papier przyjmowano w obiegu i nie zywiono obaw co do statosci jego kursu.

Oczywiscie, ze tg droga nie mozemy tworzyé innych wartosci ekonomicz-
nych. By zaspokoi¢ gtéd, by zabezpieczy¢ od zimna, trzeba do6br realnych. Tu
uz nie wystarczy zaufanie. Ale inaczej jest z pienigdzem, .lego funkcja, jako
Srodek wymiany, jako miernik wartosci, nie jest zwigzana z jego wartoscia
wewnetrzng. Pienigdz moze mie¢ te warto$é¢, moze jej nie mie¢. Ztoto i inne
wartosci, zabezpieczajgce pienigdz, sa czym$ dodatkowym, majg miedzy in-
nymi budzi¢ zaufanie do statosci pienigdza. Im tego zaufania jest mniej, tym
wiecej trzeba tych zabezpieczen. Podobnie cztowiek, ktédry budzi petne zaufa-
nie wierz5”cieti, uzyska kredyt osobisty, bez zadnych zabezpieczen, a kto nie
ma zaufania, ten musi przedstawia¢ rézne gwarancje; zaufanie innych ludzi,
ich zyro, zabezpieczenia realne itd.

Spoteczenstwa jednak nie zaw*sze maja to zaufanie do pienigdza bez zabez-
pieczen. Wierzg w ztoto i szukajg tego ztota. Wiara ta, zdaniem niektérych
autoréow, ma charakter irracjonalny. Np. M. Ansiaux, wskazujac na rozpo-
wszechnienie tej «foi metalligue», pisze w ten spos6b: «Pienigdz zrobiony
z papieru lub z zapiséw (d’ecritures), miatby przynajmniej w teorii, unikna¢
niebezpieczenstw”a nadmiernego obiegu, dzieki surowej reglamentacji. A mimo
to czy diugo nie bytby w?ystawdony na niebezpieczenstwo ofensywnych nawro-
tow batlwochwalstwa cennych metali? Czyz kryzysy ekonomiczne, wojny, re-
wolucje nie budzg porzuconych wderzen monetarnych, podobnie jak religijne
wierzenia zjawiajg sie¢ w bolesnych momentach zycia ludzi, ktéry, zdawato
sie, w'yzwmlili si¢ z nich w zupetnosci».

Czy jednak ci, ktérzy zywda te wdare, ktédrzy nie ufajg niezabezpieczonemu
pienigdzowi, nie majg na poparcie swego sceptycyzmu wdelokrotnego, przy-
krego doswiadczenia? V. Pareto w sw”e socjologii stwderdza, ze «w naszych
spoteczenstwach, jakie znamy od czaséw”historycznych, ci, ktérzy w'ytwarzaja
i posiadaja oszczednos$ci, sa stale pozbawieni ich owmcéw™»”~ Dawniej odby-
wato sie psucie pienigdza kruszcowego, dzisiaj rézne operacje z pienigdzem
papierowy™m nabraty wielkiego rozmachu. Raczej mozna si¢ temu dziwié, ze
nieraz tak tatwo i tak szybko wraca zaufanie do pienigdza, ze zapomina sie
o przykrych doswiadczeniach niedawnej nawet przesztosci.

O znaczeniu zaufania w utrzymaniu kursu pienigdza musi sie pamietac
zawsze w polityce monetarnej. Reforma pienigdza nie jest nigdy zagadnie-

niem czysto technicznymi. Nie mozna pomija¢ zachow”ania sie tych, w czydch

1 V. Pareto, Socjologie itd. T. Il, s. 517 i in.
A M. Ansiaux, Traite itd. T. I, 1927, s. 25g.
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rekach znajdzie sie pienigdz; co oni z nim robig, jak sie do niego odnosza.
I ten wtasnie czynnik trzeba przewidzie¢. Przypusémy, ze inzynier buduje
wielki most na podstawie nowych kombinacji technicznych. Oblicza wytrzy-
matosé tworzyw, stosuje wszelkie zasady techniki, bierze pod uwage obcigze-
nie, maksymalny napé6r wody, wtasciwoséci gruntu, na ktérym umieszcza sig
filary mostu; ale gdy to w”szystko doktadnie obliczy i sprawdzi, nie potrzebuje
bra¢ pod uwage opinii przechodnidéw i woznicow, ktérzy beda korzystali z tego
mostu. Obojetnym jest dla niego, czy laik budowe mostu bedzie uw”azat za
ryzykownag.

Ale jezeli kto$§ tworzy nowy system monetarny, albo zmienia zasady istnie-
jacego systemu, musi nie tylko dbaé¢ o to, by ten system byt logiczny w jego
przekonaniu, by opierat sie na przestankach racjonalnych, lecz réwniez musi
uwzgledni¢ nastroje tych ludzi, w ktérych reku znajdzie si¢ pienigdz. Nie
wystarczy, by system monetarny byt dobry; trzeba by byt uwazany za dobry.
Od tego, ze laicy beda krytykowali budowe mostu, most sie¢ nie zawali. Ale
gdy opinia publiczna bedzie zywita obawy, ze nowa ustawa monetarna otwiera
droge inflacji, jezeli dalej bedzie podejrzewata rzad o sktonnosci inflacyjne,
od tego wtasnie moze sie zawati¢c nowy system monetarny.

W regulowaniu obiegu pienigznego mozna, jak wiemy, w”yzyska¢ zaufa-
nie spoteczenstwa w tym kierunku, by stworzy¢ nowe kapitaty. Ale ten fakt
obowigzuje. Trzeba wdec liczy¢ sig z tym zaufaniem, nie mozna stana¢ w po-
przek zakorzenionym przekonaniom spoteczenstwa o zrédtach statosci jjienig-
dza, choc¢by sie te przekonania uwazato za przesady. Przypu$émy, ze w spo-
teczenstwie panuje kult «fetysza ztota», jak sie wyrazajag niektérzy pisarze.
Ale kto by chciat ten zakorzeniony kult od razu ztamaé¢ i wprowadzi¢ system
zasadniczo z nim sprzeczny, ten podejmuje sie bardzo ryzykownego dzieta.
O tym zapominajg roézni, bardzo liczni reformatorzy systemu pienieznego,
opracowmijacy w czterech $cianach pokoju plany reformy monetarnej.

Rozw”azajac znaczenie pierwiastka zaufania dla w-artosci pienigdza podwar-
tosciow'ego lub bezw”arto$ciowego, nie mozemy nawet w jjrzyblizeniu okresli¢
wagi tego czynnika w’ poréwnaniu z innymi, ktére na kurs pienigdza wpty-
wajg. Nie stajemy tez na gruncie tej lub innej teorii monetarnej. Ale tez nie
ma zadnej takiej teorii, ktéra by eliminowata role tego czynnika. Rierzmy, dla
przyktadu, teorie najbardziej obiektywna, formutowang w sposéb matematyczny:
teorie ilosciow”g pienigdza, ktéra uzaleznia jego warto$¢ od jego ilosci i od szyb-
kosci obiegu.

W ielu autoréw hotduje tej teorii. Wydawac¢ by sie mogto na pierwszy rzut
oka, ze ta teoria wyklucza role subiektywnych nastrojéw, w ogoéle pierwiast-

kéw psychicznych. Ale, jak zaznacza E. Kemmerer, teoria ta jest stuszna
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z zastrzezeniami; «other thinge equual», to znaczy, ze nie wchodza w gre
uboczne pierwiastki, modyfikujgce dziatanie tej teorii. A jedynym z tych czyn-
nikow jest zaufanie do pienigdza {«public confidence in money»)d A przy tym
to zaufanie oddzialywa wprost na szybko$¢ obiegu pienigdza. Bo jezeli ono
zniknie, to woéwczas posiadacze pienigdza starajag sie jak najpredzej go po-
zbyé¢, kupuja goraczkowo towary i inne realne wartoéci, co oczywiscie wptywa
na warto$¢ ré6wnania, w ktoére ujeta jest teoria ilosciowa. A juz nie potrze-
bujemy powotywaé¢ sie na inne teorie, ktore bezposrednio pierwiastkom psy-

chicznym przypisujg wielkag doniostos¢.

y. /mufanie w kredycie. Kredyt opiera sie na zaufaniu, jak na to wskazuje

sama nazwa. Ale moze by¢ udzielony kredyt, cho-
ciaz wierzycie] nie ma zaufania do diuznika; zastgpi¢ je moga realne zabez-
pieczenia diugu. Typowym jednak jest przypadek, ze wierzyciel, niezaleznie
od tych zabezpieczen, bierze pod uwage osobiste kwalifikacje dtuznika, jego
uczciwo$é, jego stanowisko w zawodzie i mozliwoséci ekonomiczne. Te oko-
licznos$ci sg przedmiotem normalnej kalkulacji u wierzyciela. Zaleznie od
stojmia zaufania udziela sie pozyczki mniejszej lub wiekszej, na termin bliz-
szy lub dalszy, na nizszy lub \vyzszy procent. Wiadomo, ze w procencie za-
wiera sie premia za ryzyko.

To ryzyko jest, jak wspominali$smy juz o tym, bezpos$rednio zwigzane z dzia-
talnosciag gospodarczag jednostki, udzielajagcej kredytu; to po prostu ryzyko za-
wodowe. Nie zajmujemy sie w tej chwili tymi przypadkami, gdyz mamy na
mys$li og6lne warunki gospodarczej dziatalnos$ci; istnieje zaufanie lub jego
brak, wystepujacy w catym gospodarstwie narodowym. Te og6lne warunki
maja bardzo duze znaczenie w rozwoju kredytu, podobnie jak w funkcjono-
w'aniu systemu pienieznego.

Wyraza sie to w bardzo jrrostym fakcie. Gdy istnieje zaufanie do w'“arun-
kéw gospodarczych, do statosci stosunk6éw, to w”tedy oszczedzajacy niesie pie-
nigdze do bankdéw i kas oszczednos$ci. Nieufnos$¢, uczucie niepokoju, wycze-
kiwanie zmiany, sprzyja tezauryzacji. Pienigdz stezauryzowany znajduje sig
poza obiegiem. Nie daje podstawy do operacji kredytowych. To fakt pierwszy.

A nastepnie instytucja kredytowa, jak kazde zresztg wieksze przedsiebior-
stwa, utrzynnuje pewme pogotowie kasowe; chodzi tu o zabezpieczenie ptyn-
nos$ci wyptat. Oto6z jezeli w* danych warunkach wytworzyt sie nastiAj niepo-
koju, jezeli bank obawda si¢ wycofywania wdctadow”, w~tedy musi utrzymyw”ac

stosunkowo wysokie pogotowie kasowe. Nie moze angazowaé sie $miato

1 E. JV. Kemmerer, Money, 1955, s. 59 i in.
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W nowe cr3*nne operacje bankowe. Wtedy procent kapitalu zatrudnionego
przez bank w tych operacjach jest stosunkowo nizsz}" w 23oréwnaniu z suma
kapitatu zgromadzonego. Czes$¢ zasobéw banku jest bezczynna — stanowi re-
zerwe na prz}2padek gwattowniejszego wycofywania wktadéw Ilub paniki.
W okresach niepokoju i braku zaufania zmienia si¢ zresztg na gorsze stosu-
nek réznych rodzajow wkiadéw bankowych. Ktienci wctag tokowaé wigcej
pieniedzy na rachunkach j)tatnych a vista, a mniej jest wktadéw termino-
wych. Krepuje to oczywiscie ekspansje instytucji kredytowej C

A wreszcie bank, rozwdjajagc czynne operacje kredytowe, liczy sie ze sta-
nem rynku JV najszerszym tego w?yrazu znaczeniu. To znaczy uwzglednia nie
tylko okolicznos$ci, zwigzane bezposrednio z dang ojjeracjg kredytowa, odpo-
wiedzialno$¢ dituznika i cet, na ktéory ma sie obréci¢ pozyczone pienigdze,
tecz réwniez ticzy sie z ogélnymi warunkami gospodarczymi. Bankier musi
ocenia¢ catos¢ potozenia, wzig¢ w rachube wszystko to, co moze oddziata¢ na
stan interesdow” Zdaje sobie sjjraw™e z tego, ze pewne ogélne przyczyny moga
oddziata¢ dodatnio lub ujemnie na wy2)tacatnos¢ dtuznikéw, ze naw’et i naj-
bardziej odpowiedzialni dtuznicy moga sie z powmdow, od nich niezaleznych,
znalez¢ w trudnosciach yilatniczych. | ten bankier bada tendencje panujace
na rynku. Gdy zanosi sie na jaomys$tny rozavdj interesdéw, gdy ~Doprawiajg sie
warunki zbytu i jDOstepuje naprzéd ozywienie gospodarcze, wOwxzas moze an-
gazowac kajDitat na dtuzsze terminy. Moze nawet czes¢ krotkoterminowych
wktadéw zuzy¢ na cele inwestycyjne, w og6le na cele jDroduktywne, obliczone
na dtuzsza mete. Gdy na lynku szerzy sie niejDokoj, gdy zarysowujg sie na
horyzoncie gospodarczynn ciemne chmury, wtedy bank pozycza jDienigdze na
krétszyr termin, z wielkimi ostroznosciami, zwracajgc uwage jirzede w'szystkim
na moznos$¢ rychtego wycofania jrieniedzy, a nie na pozyteczne zuzytkowanie
udzielonego kredytu.

Nie chcemy tu omawiaé¢ zagadnienia, ktore jest wiele dyskutowane, czy
kredyt tworzy”™nowe kajDitaty”y czy tez tydko dys2DOiruje juz istniejgcymi. Nie-
wat]Dtiwie w pewnych warunkach moze zaj$¢ zjawisko analogiczne do powiek-
szania obiegu jDienieznego bez odjDowiedniego |Dokiycia. Niewatpliwie czasami
bank moze postawi¢ do dyspozycji diuznikéw sumy pieniezne, ktérym nie od-
powiada scisSle suma wkiadow i wiasnych Jrtyn.nych kapitatéw tego banku.
Powodzenie takiej oj)eracji zalezy w znacznym stopniu od zaufania na rynku.
Ale nie wkraczajmy juz w te zawite rozwazania z dziedziny teorii kredytu.
Zatrzymajmy” naszg uwage na bardziej prostych faktach.

Przypusémy, ze jDrzez dziatalno$¢ kredy“towg hanku nie tworzg sie nowe

~Por. E. W. Kemmerer, L ¢, s. 57 i n.
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kapitaty, ze bank nie udziela wiecej pozyczek, niz ma wktadéw od swoich
ktientéw. Ate jak wiemy, bank w rozmaitym stopniu wyzyskuje swg zdolnos¢
kredytowa. Moze nj). z wktadéw a iAsta zuzyé do operacji kredytowych 507,
albo tylko 10~. A nie rozstrzyga tu wytgcznie zaufanie do diuznika, lecz
réwniez i zaufanie do stanu rynku, do jego perspektyw. Jezeli wiec dzieki
pomys$in}” przewidywaniom i nastrojom, dzieki przekonaniu, ze wierzyciele
w najblizszej przysztosci nie bedg gwattownie wycofywali swoich wktadéw”
\vzgtednie dzieki 23i'zewidywaniu, ze te wktady i nadat bedg wzrastaty, bank
rozszerza swe operacje, to niewagtptiwie mozemy przypisaé czynnikowi zaufa-
nia konstytutywne znaczenie.

Sumy bilansowe na obydwu stronach moga by¢ takie same, a aktywnos$¢
instytucji kredytowej, jej czynna rola bardzo rozmaita. Mozemy to zilustro-
wacé nastepujacymi prostjinni schematami; Przyj)us¢my, ze bank ma w pasy-
wach 500 milion6w ztotych wkitadéw. Moga ternu po stronie aktywéw odpo-

wiada¢ trzy nastepujace ewentualnosci;

A) Aktywa mil. zl
1. Gotownzna w kasie i bankach . 350.—
2. Pozyczki krotkoterminowe . 200.—
5. Pozyczki $rednioterminowa 50.—
B) Aktywa mil. zl
1. Gotowdzna w* kasie i bankach 1 150-—
2. Pozyczki krotkoterminowx . 250.—
5. Pozyxzki Srednioterminowe 100.—
C) Aktywa mil. zl
1. Gotowdzna w kasie i bankach 100.—
2. Pozyczki krotkoterminowe . 250.—
5. Pozyxzki $rednioterminowa e 150-—

Formalnie istnieje ta sama suma kapitatu. Ate w rzeczywistos$ci w kaz-
dym z tych trzech przypadkéw czynnego kapitatu jest mniej lub whnecej;
a zarazem ten czynny kapitat jest zuzytkowany z rozmaitym pozytkiem dla
gospodarstwa, rézny jest stopien jego aktywnosci. Zgédzmy sie na to, ze
przez kredyt nie powstajg now'e kapitaty. Ale niewatpliwie kredyt uruchamia
kapitaty bezczynne, ktére by bez zuzytkowania ich w operacjach kredytowych,
stanowity™ tylko martwa i malo pozyteczng rezerwe.

Przeobrazenie kapitatu biernego na czynny =zalezy od najrozmaitszych
okolicznos$ci. Moze si¢ zdarzyé, ze rynek jest nasyxony kapitatami. Istnieje

petne zaufanie do diuznikéw- w* szczeg6lnosci i do catoksztattu wxrunkéw” zy-
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cia gospodarczego w ogéle, ale nie ma efektywnego zapotrzebowania na kre-
dyt, bo w zwigzku ze statycznym charakterem gospodarstwa, nie powstaja
nowe kombinacje produkcyjne, stwarzajgce zapotrzebow”anie na pienigdz. Ale
w innych warunkach, gdy to zapotrzebowanie istnieje, gdy dtuznik ugania
sie za wierzycielem a nie wnerzyciel za dituznikiem, wynik tych wrysitkow”
wierzyciela zalezy od og6lnej atmosfery, panujgcej w gospodarstwie. Opty-
mizm zacheca do operacji. | wtedy mozemy pownedzie¢, ze zaufanie powmtuje
do zycia nowe kapitalty, ktére chowajg sie i drzemig w atmosferze obawf

o przyszto$¢ i braku zaufania.

4. y.aufanie cloustroju spolecz- Jednostka gospodarujgca wchodzi w' r6zne
nego i polityki panstwa. stosunki z panstwem, jej gospodarstwo pozo-
staje pod w'ptlwvem dziatan panstwa, jego po-
lityki gospodarczej i finansow”ej. Naw”et i ci, ktérzy nie maja stosunkow Wwj-
miennych z administracjag panstwowaga, niczego od niej nie kupuja ani jej nie
sprzedajg, odczuw”ajg bardzo silnie oddzialywanie panstwa w swych planach
gospodarczych. Aloga odnosi¢ sie do niego z wnekszym zaufaniem, co pote-
guje ich inicjatyw”e; moga réwniez obawna¢ sie ré6znych ograniczen, wprowa-
dzonych przez panstwm i szkodliwego dla ich interes6w rozszerzenia jego roli.
Czysty liberalizm zakre$lit j)anstwu bardzo ciasne zadanie. Panstwo miato
zagwarantowac¢ petne bezpieczenstwo, wewnetrzne i zewnetrzne, i nie prze-
szkadza¢ wolnej konkurencji. Wedtug zasady liberalizmu, paAstwm powinno
by¢ niejako producentem zaufania w stato$¢ stosunkéw” pewnych i admini-
stracyjnych, a wtedy zwyczajna produkcja w rekach prywatn*~ch moze najle-
piej sie rozwijaé. Ale nigdy i nigdzie ten ideal nie zostat urzeczywistniony.
Panstwo wkracza w gospodarstwo réznymi sposobami. Sam fakt ingerencji
panstwa moze jeszcze nie budzi¢ niepokoju w zyciu gosj)odarczym. Rozstrzyga
tu zakres tej ingerencji a zarazem i okoliczno$¢, czy ta ingerencja ma okre-
$§lone granice, poza ktére nie wykroczy. Warunkiem rozwoju zaufania, ko-
rzystnego dla wytwdrczosci i gromadzenia kapitatéw, jest stabilizacja ustroju
spotecznego i ustalenie sie granicy miedzy gospodarstwem panstwowym a go-
spodarstw-em wolnym.

W wiekach s$rednich, gdy nie byto silnej wtadzy i jednostki stabsze byty
narazone na ucisk i gwatt, poddawaty sie j)od opieke moznego, ktéremu pta-
city daniny i oddawaty ustugi, a ten w zamian za to bronit ich przed prze-
mocg. Dalsza ewolucja poszta w tym kierunku, ze wzajemne prawa i obo-
wigzki pana i osob, od niego zaleznych, zostaly S$cistej okreslone; poddany
wiedziat, jakie ma odrabia¢ robocizny, co ma przynosi¢ w dani, jaki jest jego

obowigzek na przypadek wojny. Nieograniczona wtadza pana czy panujgcego
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hamuje rozwdéj gospodarczej dziaialnosci. Nikt nie zechce karczowaé lasu
i osuszaé hagna, jezeli nie wie, ze bedzie korzystat z owocéw swej pi-acy.
W tedy zjawda sie przywilej, przyznajacy wolno$¢ osadnikom na wsi i wolnosé
miastom. Przywdlej ten wylicza obowigzki i $cisle je okres$la. 1 wtasnie te
pi'zywileje Sredniowieczne staly sie podstawa rozwoju gospodarczego, ho wnio-
sty stato$¢ w stosunki spoteczne i gospodarcze.

Np. bardzo charakterystyczng byta wolno$¢ targéw i jarmarkow. Witadca,
ktory chce $ciggna¢é handel do swego kraju, ogtasza, ze kazdy bedzie moadgt
spokojnie uda¢ sie¢ na targ lub jarmai'k; ze nikt nie bedzie zaczepial kupca,
czasami nawet wstrzymuje sie dochodzenie pretensji prawnych na czas jar-
marku. Ogtasza sie wolno$¢ od cet, od optat targowych, albo okresla S$cisle
te ciezary fiskalne. Wolno$¢ jarmarczna miata budzi¢ zaufanie, zachecaé¢ do
zawierania transakcji.

Potrzeba statosci stosunkéw prawnych, doktadnego zakres$lenia granic
przymusu panstwowego, staje sie elementarn5un warunkiem rozwoju zycia
gospodarczego. Panstwo moze mieé¢ bardzo szeroki zakres dziatania do wielu
ograniczeh moze sie przystosow”™a¢ gospodarstwo. Ale najwazniejszym jest, by
te ograniczenia byty znane, by byty choéby w przyblizeniu ustalone w sposéb,
umozliwiajacy kalkulacje gospodarczj.

Istnieje duza sprzeczno$¢ miedzy postulatami dzisiejszej produkcji a nie-
ustalonym wmiaz zakresem dziatania panstw™a. Nowoczesna produkcja nie tylko
ma wieksze rozmiary, nie tylko rozszerzyta sie nv przestrzeni, lecz obejmuje
takze diuzsze okresy czasu; jest produkcjg, obliczong na diuzszg mete. Wy-
maga naktadéw kapitatu, ktédre dopiero kiedy$ moga sie wroci¢. Kalkulacja
producenta musi obejmowac¢ nieraz lat kilkanascie, jezeli nie kilkadziesiat.
Musi on mie¢ pewno$¢, ze przestanki, na ktérych buduje swe przedsiebior-
stwo, nie ulegna jednostronnej zmianie ze strony panhAstwa. A tymczasem
obecnie zakres jego dziatania jest bardzo chwiejny. Czasami poddaje sig
w w”atpliwo$¢ podstawy ustroju spotecznego, projektuje sie rézne reformy,
ktéi'e moga prywatne jednostki pozbawiaé¢ ich majatku, ktére nie gwaran-
tuja nawet zachowania wartos$ci posiadanego mienia. Nic dziwnego, ze ten
brak zaufania, nie wystepujacy zreszta z réwng sita w rdéznych krajach,
cigzy jak zmora na wspo6iczesnym zyciu gospodarczym.

Obawy o przyszto$é, zywione przez jednostki gospodarujgce, idg w trzech
kierunkach. Najpierw wchodzi tu w gi-e tek przed fisTtaLizmem dzisiejszego
jjanstwa. Juz stary Adam Smith powiedzial, a w'szyscy za nim powtarzaja,
ze: «podatek, ktoéry kazda jednostka zobowigzana jest ptaci¢, powinien by¢
pewny a nie dowolny» (arbitrary). Przedsigbiorca chce wiedzieé¢, wdele be-

dzie jutro ptacit. Obawia sie wzrostu obcigzen, ktére by moglty poderwa¢
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byt przedsiebiorstwa. Gdy przejorowadza sie wcigz reformy podatkowe, gdy
podw”yzka $ciga podwyzke, przedsiebiorczo$¢ ucieka od trwatych naktadéw.
Tak sarno dziata dowolno$¢ wtadz podatkowych w wymiarze podatkéw,
brak $cistych podstaw wymiaru.

Drugim Zréditem obawy jest niebezpieczeristwo bezposredniego etatyzmu,
jego rozrostu. Do faktu, ze pewne przedsiebiorstwa pozostajg w rekach pan-
stwa, moze sie przyzwyczai¢ wolna gospodarka. Ale nie potrafi si¢ przystoso-
waé¢ do rozszerzania zakresu dziatalnos$ci panstwowej z roku na rok, do cig-
gltych zmian w dziedzinie dziatalnos$ci panstwa jako przedsiebiorcy. lJezeli
kto§ ma zamiar zbudowa¢ jakag$ nowa fabryke, chce mie¢ pewno$é, ze za rok
lub kilka lat nie wystapi panstwo w roli jego uprzywilejowanego konkurenta.
Jezeli kto$ chce zatozy¢ wielkie przedsiebiorstwo handlowe, musi mie¢ pew-
no$¢, ze panstwo przez nadanie monopolu importu lub eksportu uprzywile-
jowanej grupie nie podetnie podstaw jego inicjatywy.

Trzecim czynnikiem, wywotujacym niepewno$¢, jest interwencjonizm pan-
stwa. Przedsiebiorczo$¢ opiera sie na kalkulacji kosztow produkcji i zysku.
0 zysku rozstrzyga cena towaru. Moze kto$ doktadnie sobie obliczy¢, wiele
uda mu sie zarobié¢, produkujgc taki lub inny towar. Opiera sie to na za-
strzezeniu, ze o cenie towaru, jego zbycie, rozstrzygaja dajace si¢ przewidzie¢
warunki zbytu. Gdy wmiesza sie¢ w to panstwo, regulujgc cene towaru, nie-
zaleznie od tego, czy produkcja po tej naznaczonej przez nie cenie moze sig
optaci¢, wtedy przekre$la catg te kalkulacje. | znowu ta obawa przed wmie-
szaniem sie panstwa w warunki zbytu, ktére moze spa$¢ na przedsiebiorce,
jak cegta z dachu, dziata krepujaco na wytworczos¢.

Przedsiebiorczo$¢ jest zawsze potaczona z ryzykiem. Ale przedsiebiorca dazy
do ograniczenia tego ryzyka do terenu wtasciwej sobie dziatalnoséci, a chce
uniknaé¢ niepewnos$ci w sferach, na ktére nie ma bezposSredniego wptywu. Naj-
bardziej zamitowany w $miatych poczynaniach przedsigebiorca, sktonny do po-
dejmowania prac pionierskich, nie zaniedba ubezpieczenia swej fabryki od
ognia, bo przeciez niebezpieczehAstwo pozaru jest czym$ zewnetrznym, nie da-
jacym sie bezwzglednie opanowac¢ przez dziatalno$¢ przedsiebiorcy. Panstwo
samo chce wyeliminowaé¢ ryzyko z zycia spotecznego w niektérych jego sfe-
rach, wprowadzajgc np. przjnnusowe ubezpieczenie od ognia, a zwtaszcza
ubezpieczenie spoteczne. ROwnocze$nie panstwo przez chwiejnos$¢ zakresu
swego dziatania w gospodarstwie pov\deksza elementy gospodarczej niepewnosci
1 stwarza atmosfere braku zaufania.

Kierownicy polityki gospodarczej panstwa zdajag sobie sprawe z tych nie-
bezpieczenstw i starajg sie to zaufanie podtrzymaé. Nie ma ministra skarbu,

nawet w najbardziej radykalnym rzadzie, o ile ten rzad choéby tylko tym-
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czasem uznawat witasnos$¢ prywatng i inicjatywe, ktéry by nie uspokajat kapi-
talistow. Zaufanie chce sie w'zhudzic przez szerzenie optymizmu; przedstawia
sie dobrodziejstwa podjetych reform, przyszto$¢ maluje w rézowych kolorach.
Ale moze nastgpi¢ w spoteczenstwie hrzemienny w skutki przetom psychiczny;
oto spoteczenstwo w' pewnym momencie przestaje wierzy¢ zapowiedziom rzadu.
Nie rozwija swej inicjatywy na jego zadanie, nie przynosi z powrotem do ban-
kéw wycofanych kapitatow, nie subskrybuje pozyczek panstwowych, cho¢ one
daja wysoki procent i najwieksze papierowe gwarancje.

Aléwi sie wtedy o «kryzysie zaufania». Na czym zasadza sie ten kryzys?
Oto powstaje nastréj zniechecenia i sceptycyzmu. Oj)inia spoteczna przyjmuje
z niedowierzaniem wszelkie uspokajajagce zapowiedzi. Kryzys ten moze wyrazi¢
sie albo w ostrej formie, przybierajac posta¢ paniki, ucieczki kapitatu i ucieczki
od pienigdza, albo tez jest przewlektym stanem nieufnos$ci, w ktérym sparali-
zowana jest inicjatywa, gotowo$¢ jDodejmowania nowych wysitkéw. Kryzys
taki moze trwac¢ diugo, cho¢ nawet obiektywne warunki usprawiedliwityby
juz powrdt zaufania i wzrost optymizmu.

Bardzo ciekawe sa pod tym wzgledem dzieje kryzyséw finanséw publicz-
nych. Nie mozna zrozumieé¢ ich przebiegu, gdy sie je chce scharakteryzowac
w”ylgcznie na podstawie statystyki, a pomija ich psychike. Bodaj ze nawet o nie-
powodzeniu lub prowadzeniu podejmowanych wysitkéw naprawy finanséw
rozstrzygaja pierwdastki irracjonalne. Nie wdadomo dlaczego jednemu mini-
strow”i skarbu udato sie wybrnagé¢, a dlaczego drugi sie potknagt. A raczej nie
wiemy tego, gdy zwrécimy wytgczng uwage na program naprawy finanséw,
na gtoszone przez reformatora zasady i w”ydawane przez niego zarzadzenia,
a pominiemy sprawe nastroju spoteczenstwa, rezonansu, ktéry dany I'eformator
znajduje w" opinii publicznej, lub nie znajduje na sw'e nieszczes$cie.

Przypomnijmy sobie dzieje wdelkiej reformy finanséw”~ francuskich, prze-
prowadzonej przez Poincarego w r. 1926. Gdyby kto$ chciat jej wprowa-
dzenie przypisyw”™aé wytgcznie oryginalnosci podjetych zarzadzen, gdyby kto$
szukat w® niej jakich$ cudownych w”ynalazkéw finansowych, bytby w wdelkim
btedzie. Bo i poprzednicy Poincarego, ktorym sie nie powiodto, akceptowali
wmioski komitetu ekspertow” i przed Poincareem byt znany projekt utw”oj-zenia
kasy amortyzacyjnej itd. Istotg byta ta okoliczno$é, ze spoteczehnstwie francu-
skie uwierzyto w Poincarego, ze mogt on czerpaé z w”ysokiego kredytu mo-
ralnego. Mdégt nawet naktada¢ now”e ciezary, poniew”az opinia publiczna na-
brata przekonania o celowtosci ofiar. Uwierzyta, ze po pewmym czasie bedzie
lepiej.

Kryzysu zaufania nie przetamie si¢ samymi stowami i zapowdedzeniami.
Trzeba pozytyw”~nych faktow” ktére to zaufanie budzg. Ale jezeli ten kryzys
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siegnat bardzo gteboko, W}d3rniecie z niego iest nieomat niemozliwe, o ite spo-
teczenstwo bedzie sceptycznie czekato, az nowe reformy przyniosa peine owoce.
Trudno czeka¢, az sie przekona wszystkich niewiernych Tomaszéw. Trzeba,
by opinia pubticzna otworzyta kredyt moratny temu, kto podjgt sie naprawy
finanséw i by on moégt to zaufanie od razu dyskontowaé¢. Bo wtedy przychodzi
uspokojenie na rynku pienieznym i kredytowym, a ozywia sie dziatatnos$¢
produkcyjna.

Widzimy wiec, ze ocena potityki gospodarczej i finansowej panstwa, prze-
widywanie ujemne tub dodatnie przysziego rozwoju, ma pierwszorzedne zna-
czenie dla zycia gospodarczego. Nie rozstrzyga tu sama obiektywna wartos$¢
czy uzyteczno$¢ réznych instytucji panstwowych, lecz subiektywny stosunek
cztonkowspoteczenstwa do tych instytucji. Spoteczenstwo za$ poddaje ocenie
nie tylko to co jest dzisiaj, lecz takze i to, co bedzie w przysztosci. Od tego,
czy ma tub nie ma zaufania do przysztej dziatalnosci panstwa, w bardzo

znacznym stopniu zalezy powiedzenie tej dziatalnos$ci i losy catego gospodarstwa.

y. Wahania koniunktury W «Teorii gospodarstwa spotecznego» przytoczy-
a zaufanie. lismy okreslenie F. Momberta, ktéry pojmuje
koniunkture jako «irracjonalny czynnik zycia
gospodarczego». Nazw”g koniunktury obejmujemy zmienny stan rynku, kto-
rego ew'olucji nie mozna przewidzie¢ i na ktéry V4 bardzo matym stopniu
mozna oddziataé. Koniunktui'e charakteryzujemy przez dane itoSciowie: poda-
jemy wskazniki cen, ich wahania, postugujemy sie wykresami itd. Ale prze-
biegu koniunktury nie zdotamy w?yjasni¢ samymi tylko liczbami. Ograni-
czong role maja tu pierwiastki psychiczne, wptyw przewidywan przysztosci
przez poszczeg6lnych przedsigbiorcow, ich optymizm czy pesymizm. Patrzac
na koniunkture niejako od wewnetrznej strony, mozemy pownedzieé, ze jest
ona pewmym stanem psychicznym og6tu uczestnikéw gospodarstwa.
Psychiczny charakter przebiegu koniunktury przypominaja okre$lenia po-
szczegblnych jej stadiow. Mowimy o «kryzysie», ale ten wyraz oznacza nie
tylko kryzys ekonomiczny, lecz rédwmiez i kryzys psychiczny. «Depresja» — to
przede wszystkim pewden stan psychiczny — dopiero przez dodanie przymiot-
nika «gospodarcza» zaznaczamy, ze chodzi nam o pewden rodzaj depresji.
I w w”yjasnieniu przyczyn kryzysu, w og6le falowania koniunktury, zwyczajne
schematy nie moga w-ystarczy¢, musimy wciagng¢ W rachube précz danych
ilosciowych, dostarczonych przez statystyke, r6znicujagce dane jakosSciowe z dzie-
dziny psychiki zbiorowego zycia.
.Tuz przed kilkudziesieciu laty jeden z dzi§ zapomnianych autoréw, John

Mills (On Credit Cycles and the Origin of Commercial Panics, r. 1867), upa-
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trywat zrédto kryzysu w pewnych uczuciowych zboczeniach, ktér*un ulegaja
poglady gospodarcze. Wywody jego bardzo plastycznie streszcza Wesley C. Mit-
chell: «uczciwy obrét (fair trade) hoduje optymizm, optymizm hoduje nieobli-
czalnos$é, nieobliczalno$¢ hoduje kleske. 1 na odwrot, kleski kryzysu hoduja
pesymizm i pesymizm przynosi stagnacje. Interesy wydobywajg sie do. gory
z pesymizmu, gdy umysty ludzkie podnosza sie na duchu, stwierdzajac, ze
sprawy nie poszty tak Zle, jak sie tego obawiano»’.

W ostatnich czasach A. C. Pigou bardzo mocno podkreslit znaczenie
pierwiastkéw psychologicznych w przebiegu koniunktury. Zwalcza on poglad,
ze nie moze byé upoivszechnionego (generalized) btedu w przewidywaniach,
ktory to poglad wyraza sie w' nastepujagcym rozumowaniu : jezeli kazdy w danej
chwili dziata w przypuszczeniu, ze kazdemu innemu bedzie si¢ powodzito
(lub na odwrét), to ten btagd przewidywania stanie sie prawda, gdyz kazdy po-
wiekszy odpowiednio produkcje swych towaréw i skutkiem tego nastgpi wza-
jemna réwnowaga popytu i podazy. Wedlug A. C. Pigou, ten optymizm nie
wyrazi sie w odpowiedniej rbwnowadze cen; jeden bedzie obliczal, ze dostanie
za swe towary wyzsza cene, a inne kupi taniej, a kto$ drugi bedzie optymi-
stycznie oceniat wtasnie wzrost ceny swego produktu. Nie ma tu réwnomier-
nego wzrostu produkcji, ani proporcjonalnego wzrostu cen.

Na upowszechnienie si¢ btedu w przewidywaniach oddziatywujg wedtug
tego autora trzy nastepujace okolicznosci. Po pierwsze miedzy ludZzmi inte-
resu, nawet zajetymi w réznych zawodach, bardzo czesto istnieje do pewnego
stopnia duchowa wzajemna zalezno$é¢ {interdependence). Zmiana tonu w jednej
czeSci Swiata interesoOw l'ozszerza sig, w zupeinie niewyrozumowany sposéb, na
inne i to zupetnie niezwigzane z tamtg cze$cig. A. C. Pigou przytacza zdanie
Kermnerera, wedtug ktérego ekspansja zaufania «rozszerza sig¢ przez sympa-
tyczng i epidemiczng pobudliwo$é, ktora tak silnie rzadzi wspoélnotami ludz-
kimi» («Money and Prices»). Ta tendencja dziata szczeg6lnie silnie tam, gdzie
ludzie mieszkaja gesto obok siebie, nj). w wielkich miastach.

Po drugie «btad optymizmu w czes$ci jednej grupy ludzi interesow, sam
przez sig¢ stwarza usprawiedliwienie dla lepszych wyczekiwahn w czesci innych
grup. Bo grupa najpierw tym dotknieta, ma wiecej produktéw na sprzedaz,
co oznacza w rzeczywistosci, ze przedstawia wyzszy realny pojtyt na dobra in-
nych grup. Rzeczywisty wzrost pomys$lnosci, wywotany u tych innych, pobu-
dza u nich ducha optymizmu i czyni prawdopodobnym, ze oni przechylaja
sie w swych watpliwos$ciach ku bardziej stonecznej stronie».

Po trzecie ten optymizm przesuwa sie¢ na inne grupy dzieki temu, ze po-

~Wesley C. Mitclicll, Business Cycles, 1927, s. 17.
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wigzane sg one stosunkiem kredytowym, udziela sie wtedy tatwiej kredytu
i na dtuzsze terminy, co idzie od producenta surowcéw do producenta goto-
wych wyrobéw, od hurtownika do detalisty itd.

Jak pisze ten autor, szkota j)sychologiczna przypisuje dominujacy wplyw
na falowanie koniunktury «btedom, raz po stronie nienalezytego optymizmu,
drugi raz po stronie nienalezytego pesymizmu, w przewidywaniach ludzi in-
teresu» i utrzymuje, ze gdyby te btedy i ich nastepstwa (wtaczajac oczywiscie
ruchy cen, ktére one powoduja) mogty by¢ wyeliminowane, zniknetyby
w praktyce wahania gospodarcze (industrial fluctuations). A. C. Pigou nie
idzie tak daleko; wedtug niego, <<gdyby wszystkie btedy byty wyeliminowane,
normalna skala wahan przemystowych bytaby istotnie zredukowana, by¢ moze
ze do potowy, ale zostalyby jeszcze powazne w”ahania gospodarcze» h

Niektérzy pisarze zastrzegaja sie przeciw przecenianiu pierwiastka zaufania.
Np. Erik Schiff sprowadza jego znaczenie do dos$¢ skj-omnej miary. «Ze ten
moment — pisze — ktéry wymienia sie nierzadko jako prima causa wahan
koniunktury, uzyskuje penvne samodzielne znaczenie jako pos$rednia przyczyna
(Zwischenursache) wahan koniunktury ku gérze i ku dotowi, temu nie mozna
zaprzeczyé. Ale zaufanie wierzycieli czasie rozpedu opiera sie na ogdlnie
pomys$inym stanie rentownoéci, skutkiem ktérego zdaje sie istnie¢ ponad
wszelkg watpliwoé¢ ta pewno$¢, ze sie wycofa kredyty z zachwianych obrotéw
i znajdzie pienigdze na zwrot kredytow” po ich wypowiedzeniu; a w czasie
kryzysu podkopuje zaufanie ogo6lny spadek rentownos$ci». Zaufanie lub jego
brak oddziatywa w tych interesach. «Ale wzigwszy w' cato$ci, rentownosc¢
i brak rentownosdci jest przyczyna, a zaufanie i nieufno$¢ skutkiem». Zdaniem
cytowanego autora, niektére okolicznosci, jak np. nagtos$¢, z jaka zaufanie
znika i zjawia sie, cho¢ tych zmian nie mozna wyjasni¢ bezposrednio zmia-
nami rentownos$ci, wywotujag fatlszywe przekonanie o samodzielnym dziataniu
tego czynnika; przyznaje jednak E. Schiff, ze chwilowa sita reakcji czynnika
psychicznego nie pozostaje w proporcji do zaufania, usprawiedliwionego przez
rozwoéj rentownoédci i ze nie mozna pomingé¢ oddzialywania tego czynnika na
realne potozenie. «Gdyby jednak sie chciato przedstawi¢ graficznie wielkie
linie l'ozwoju, to by sie okazato, ze amplitudy wahan okres$lane sg przez realne
okolicznosdci, i ze te linie otrzymujag stosunkowo mate tylko wybrzuszenie
dzieki oddziatywaniu czynnika psychicznego»”.

A wiec, wedtug tego autora, realne fakty, jak rentownos$¢ lokat pieniadza,

ptynnos$¢ na rynku pienieznym, stowem obiektywny stan rynku ma konstytu-

~A. G. Pigou, Industrial fluctuations, 1927, s. 77 i n., 198 i n.
~ E. Schiff, Kapitalbildiang und Kapitalaufzehrung im Koniimkturverlauf, 1955, s.177.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 111.
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tywne znaczenie, jest przyczyna; a natomiast reakcja psychiczna, zaufanie luh
brak zaufania jest raczej skutkiem. Ale obserwacja zjawisk gospodarczych, jak
w ogdle wszelkich zjawisk spotecznych nie pozwala nam tych zjawisk ujmo-
waé w jednostronng formute przyczyny i skutku. Przyczyna wywotuje skutek;
ale ten skutek znowu staje sie jDrzyczyng. Na kazdym kroku stwderdzarny wza-
jemna funkcjonalng zalezno$¢ badanych zjawisk.

Przypatrzmy sie jeszcze interesujagcemu nas zagadnieniu. Oto po depresji
przychodzi ozywienie gospodarcze. Powstajg nowe przedsiebiorstwa, bo wzrosto
zapotrzehow”anie rynku i podniosty sie ceny. Produkcja zaczyna si¢ optacac,
akcje przedsiebiorstw i ceny towaréw idg w go6re. To jest realna przyczyna
ozywienia sie gospodarczego — sprawia ona ten skutek, ze wraca zaufanie, .le-
zeli zaufanie wrécito i ocenia sig juz optymistycznie perspektywy przysztosci,
wtedy zjawia sie jeszcze wdekszy popyt na towary. Wazrost zaufania jest przy-
czyng wzrostu cen. To co byto skutkiem, staje sie pi'zyczyna. | wtedy przed-
siebiorcy zaczynajg dyskontow”a¢ dalsze zwyzki, produkcja sie zwieksza, wy-
twarza sie na zapas, nie biorgc juz pod uwage realnego zapotrzebowania na
rynku. Przewdduje sie dalsze zwyzki, dalszy wzrost produkcji. Dziatalno$¢ go-
spodai-cza nabywa rozpedu, az wreszcie zjawi sie dysproporcja miedzy podaza
a zapotrzebowaniem. Czynnik psychiczny splata sie¢ w jedno z realnymi wa-
runkami. Trudno te dwa pierwiastki od siebie oddzieli¢c. Ale nie mozna
twierdzi¢, ze zaufanie jest czym$ drugorzednym.

przebiegu koniunktury nie zaw-sze mamy do czynienia ze Swiadomym
optymizmem czy pesymizmem. Niektorzy tylko przedsiebiorc}® objawiajg twor-
czg inicjatywe, analizujg rynek. WTelu innych nasladuje ich po prostu. Mozna
kwestionowaé¢ powszechnos$¢ prawa nasladownictwa, sformutowanego przez G.
Tarde'a i by¢ zdania, ze nie wyjasnia nam ono przebiegu zjawisk spotecznych.
Jednakze, gdy sie obserwuje owczy ped u kapitalistow i przedsiebiorcéow, ktérzy
niekiedy wprost na o$lep rzucajg sie¢ ku pewnym gateziom produkcji dlatego,
ze powiodto sie kilku promotorom, gdy sie widzi, ze pewnych przedsigbiorstw
powstaje za duzo, ze W pewnej chwili inwestovvanie i dziatalno$¢ zatozycielska
odbywa sie juz bez zadnej kalkulacji, trudno poming¢ ten irracjonalny fakt
nasladownictwa. Podobnie tez, gdy obserwujemy panike gospodarcza, gdy
widzi sie na p6t obigkanych spekulantéw, ktérzy rzucajg na rynek posiadane
papiery bez wszelkiej kalkulacji, to znowm nie mozna twierdzi¢, ze sa to dzia-
tania w~ywotane i okre$lone przez obiektywny stan rynku.

W arto tez zwr6ci¢ uwage na przebieg depresji. Gdy zatamanie sie koniunk-
tury byto bardzo dotkliwe, reakcja psychiczna siega gteboko i moze ugrunto-
wacé zbyt dtugotrwaty pesymizm. Ludzie, ktérzy ponies$li wielkie straty, pa-

mietajag o nich i nie chcag sie angazowaé, chocby juz obiektywne warunki
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sprzyjaty nowym przedsiebiorstwom. Im wigekszymi optymistami byli w dobie
rozpedu, tym wiekszymi pesymistami sa w dobie depresji. Instytuty badania
koniunktur czasami ogtaszajg, ze juz depresja zaczyna mija¢, ze otwierajg sie
nowe perspektywy: mimo to trwa nadal depresja psychiczna. | nieraz nagle
przychodzi ozywienie, przychodzi jako objaw, ktérego w danej chwili nie
mozna wyjasni¢ stanem rynku. Mozna mieé¢ wrazenie, ze ludziom depresja
po prostu sie znudzita. Moéwimy wtedy, ze mingt «kryzys zaufania», ktdry
trwat diuzej niz kryzys, wyrazony w statystykach i obiektywnych obliczeniach
wahan koniunktury.

Cytowany poprzednio E. Schiff w linii rozwoju koniunktui-y przypisuje
mate znaczenie pierwiastkowi zaufania, na jego karb ktadzie tylko «stosun-
kowo mate wybrzuszenie». Spér wiec dotyczy tylko ilosci, samo zjawisko
wptywu czynnika psychicznego nie jest kwestionowane. Ale czy te wybrzu-
szenia sg mate czy wielkie, tego nie mozemy okres$lic. Gdyby sie narysowato
taka linie rozwoju koniunktury z oddzieleniem jej wahan, ktére sie przypi-
suje obiektywnym warunkom, i wahan, wywotanych przez pierwiastek psy-
chiczny, bytby to obraz zupeinie dowolny. Nie mamy danych na to, by od-
dzieli¢ od siebie dziatanie tych dwéch pierwiastké6w. Mozemy tylko z grubsza
powiedzie¢, ze gdyby «ludzie interesu» chtodno oceniali szanse swych dziatan,
gdyby nie ulegali irracjonalnym pierwiastkom, nie dawali sie ponosi¢ opty-
mizmowi w dobie rozpedu gospodarczego a pesymizmowi w depresji, ta linia
rozwoju koniunktury miataby przebieg bardziej tagodny; tacznie z wahaniami
zaufania przybiera ostre ksztatty, wznosi sie gwattowniej ku goérze, by réow-
niez gwattownie opas¢ na dot.

Rola pierwiastka psychicznego w wahaniach koniunktury jest rozmaita,
zaleznie od warunkéw czasu i miejsca. Bardzo wnele zalezy od wtasciwosci
psychicznych jednostek, od dominujgcych w danym $z'odownsku typéw psy-
chicznych. Psychologia zna jednostki odznaczajgce sie wielkag pobudliwos$cia
psychiczng, reagujace silnie na wewnetrzne podniety; taka jednostka ulega
tatwo optymizmowi, by potem popadaé w wielki pesymizm. Istniejg cate spo-
teczenstwa, ktore sg nastrojone optymistycznie, ktére majag sktonno$¢ do rézo-
wego oceniania szans zyciow”ych, do podejmowania ryzykownych dziatan. 'Taki
zyciowy optymizm, wnhara w nieograniczone w”prost mozliwosci zyciowe cha-
rakteryzuje spoteczenstw'0 pétnocno-amerykanskie; i jezeli sie chce mie¢ dobrg
ilustracje znaczenia pierwiastk6w psychicznych w wybuchu kryzysu, warto
zwréci¢ uwage na zatamanie sie koniunktury w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej w pazdzierniku 192g r.

Dzieki szeregowi réznych okolicznosci do tego roku Stany Zjednoczone

przezywaty okres ogromnej pomys$lnosci. Zjawita sie wiara, ze ta pomys$lnoscé
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bedzie trwata bez konca. Wytworzyta sie pewnego rodzaju retigia «prospe-
rity». Wydawato si¢ ludziom, ze zagadnienie dobrobytu zostato raz na zawsze
rozwigzane przez Stany Zjednoczone. Na tym tle rozwingt si¢ poped do spe-
kulacji papierami warto$ciowymi, ktoéry ogarnat cate spoteczenstwo. Irving
Fisher’ przytoczyt nastepujacy przyktad: gdyby kto$§ w r. 1936 kupit za 100
dolarow papieré6w wartosciowych i operowat nimi sprzedajac je i kupujac
wcigz papiery o najmocniejszym kursie, to po trzech latach, w r. 1929, miatby
juz 1000 dolaré6w. Niemal nikt w Stanach Zjednoczonych takiego tempa
wzrostu kurséw gietdowych nie uwazat za nienormalne. Ot6z niewatpliwie
ten wzrost byt wywotany nie tylko obiektywnymi warunkami, lecz takze
i irracjonalna wiarg w ciagta zwyzke wartosci, bezgranicznym zaufaniem do
«prosperity». | potem, gdy krach przyszedt, musiat wywota¢ wielkie spusto-
szenie psychiczne, bo ogarnat miliony ludzi i zburzyt ich domki z kart.

M.J. Bonn podkresla, ze ostatni kryzys amerykanski wywotat wielkie
przeobrazenie psychiczne w duszy jankesa, «wstrzasnat jego wiarg w jego
wtasne boskie powotanie. Doszli oni do przekonania w ostatnich latach,
dzieki lekko gromadzacym sie zyskom, ze gwattowny rozped zawdzieczajg
wiasnym tworczym sitom. Musieli uznaé, ze nie byli bogiem wiatrow, ktéry
pedzit fale, lecz raczej kawatkiem drzewa, ktory grzebienie fal niosg na oSlep
i bez celu».~ Czy ten kryzys wywotat naprawde tak gtebokie przeobrazenie,
czy zdotat naprawde poderwa¢ zywiotowy optymizm, to sie dopiero okaze. Ale
w kazdym razie nie uzyskamy wyjasnienia tego wielkiego kryzysu, jezeli
ograniczymy swa obserwacje do zewnegtrznego jego przebiegu, do liczb i wy-
kreséw; trzeba wciggna¢ w rachube specyficzng psychike jankesow.

Rola pierwiastkow psychicznych jest rozmaita, zaleznie od typu kryzysu.
Jezeli odréznimy kryzysy przemystowe od kryzyséw finansowych, to w tych
ostatnich, ze wzgledu na ich bardziej spekulacyjny charakter, czynnikowi
zaufania, wzglednie jego brakowi nalezy przypisa¢ wiekszag wage. Warto tez
zwréci¢ uwage na czysto moralne oddzialywanie va“ybuclw kryzysu w jednym
kraju na inne. Zatamanie si¢ koniunktury w panstwie, ktére gra wybitng
role na rynku Swiatowym, oddzialywa bezpoérednio na kraje, zwigzane z nim
stosunkami kredytowymi i walutowymi. Ale procz tego sam fakt zalamania
sie gospodarstwa, ktore uchodzito za mocne, wstrzgsa zaufaniem nawet tam,
gdzie nie wys$ledzimy bezposredniego zwigzku gospodarczego czy finansowego.
Fala pesymizmu rozlewa sie bardzo szeroko i ogarnia dalekie nawet gospo-

darstwa.

" Irving Fisber, Stock Market Crash and After, 1950.
® M. J. Bonn, Prosperity; /IVunderglaube iznd AVirklichkeit im amerikanischen OVirt-
schaftsleben, 1951, s. 141.
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Kryzys amerykanski, w ogdle caly ostatni kryzys nie wywotat zwyczaj-
nych nastepstw, towarzyszacych zawsze kryzysowi, lecz uderzyt takze w pod-
stawy ustroju spotecznego. Juz nie tylko brak zaufania, do bankéw, do wiel-
kich koncernéw, dat sie we znaki. Zaczeto sie pytaé, czy nie wkraczamy
w jaki§ nowy, nieznany jeszcze ustréj spoteczny; «upadek kapitalizmu» stat
sie ulubionym tematem wielu prac naukowych i jlublicystycznych. Czyli ze
zjawit sie brak zaufania do istniejgcego porzadku, zapanowala atmosfera wy-
czekiwania jakiej$ wielkiej przemiany. Ta atmosfera nie sprzyjata znowu wy-
dobyciu sie z depresji. Irracjonalny pierwiastek niepewnos$ci krepowat poped
do tego, by wyjs¢ z kryzysu, by na nowo ruszyé¢ z miejsca.

Analiza wydarzen ostatnich kilku lat potwierdza stanowisko tych autoréw,
ktérzy uwazajg czynnik zaufania za co$ samodzielnego, co trzeba w badaniach
wyodrebni¢. «Kryzys zaufania» nie jest przypadkowag uboczng domieszka

witasciwego kryzysu.

6. Czynnik zaufania A. C. Pigou pisze w swej «Economics of Welfare»,

w gospodarstwie. ze do zwyczajnie wyliczanych czynnikéw produkecji,

jak ziemia, kapitat itd. nalezalo by doda¢ jeden,

ktéry nazywa: «uncertainty bearing»,~co w dostownym ttumaczeniu oznacza:

«znoszenie niepewnos$ci». Lepiej by brzmiato po polsku: przezwyciezenie nie-
pewnosci; a bodaj najlepiej bedzie moéwi¢ po prostu: czynnik zaufania.

Nie chcemy w tej chwili wchodzi¢ w zagadnienie systematyki klasyfikacji
elementarnych poje¢ gospodarczych. Czy sie wyodrebni, jako osobny, «czyn-
nik zaufania», czy sie go nie wyodrebni, to nie ma istotnego znaczenia. Cho-
dzi o to, czy go uwzgledni¢, a juz mniejsza, w jakiej formie.

Trudnos$ci nasuwa fakt, ze ten pierwiastek zaufania wystepuje w wielu
ré6znych kombinacjach, co zaciera jego wyrazisto$¢: juz na wstepie tego roz-
dziatu zaznaczyliSmy, ze trzeba odr6zni¢ niepewno$¢, zwigzang $cisle z osobag,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, dalej niepewnos$é, ktéra taczy sie bezpo-
S§rednio z ta dziatalnosécig, od niepewnosci og6lnej i tym samym od ogd6lnego
zaufania. Tamte przypadki nie dadzg sie oddzieli¢ od dziatalno$ci gospodarczej;
charakteryzujac prace robotnika w warunkach, w ktérych grozi mu niebezpie-
czeristwo zycia, dziatalno$¢ «merchant adventurers», okreélajgc istote przedsie-
biorczo$ci, musimy za kazdym razem te przypadki wyrézniaé. Zresztg nie-
kiedy, jak to podkreslit bardzo trafnie A. Marshall, te specjalne niepevimosci
wyréwnuja sie wzajemnie. Podaje on ten przykiad, ze niepewno$¢ pogody

JV niedziele nie dotyka w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorstw; oto np.

A. G. Pigou, The Economics of Welfare, 1924, s. 725.
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ulewny desxz przyniesie straty zaktadom rozrywkowym na wolnym powie-
trzu, a zyski zamknietym lokalom.

Czynnik zaufania wystepuje wyraznie w przypadkach, poprzednio omo-
wionych, Kktorych zaufanie stanowi og6lne tto calego zycia gospodarczego,
w ktérych wytwarza sie taka lub inna atmosfera gospodarczej dziatalnosci. I tu
znowu musimy zrobi¢ istotne odréznienie. W jednych przypadkach zaufanie
ma niejako site tworczg, dzieki niemu powstaja nowe warto$ci. W drugich
zaufanie jest tylko wyrazem oceny przysztosci, nadaje pewien kierunek dziatal-
nosci gospodarczej; zaufanie te dziatalno$¢ podnieca, a jego brak jag hamuje. Ale
nie mozemy powiedzieé, ze to zaufanie jest zawsze pozytywng sita, gdyz czesto
nadmierny optymizm sktania do nieostroznych dziatah, ktére przynosza kleski.

Konstytutywne znaczenie zaufania wystepuje wtedy, gdy wchodzg w gre
wartosci, nie zaspokajajace wprost naszych potrzeb, lecz stuzace do ozywienia
dziatalnos$ci gospodarczej i celéw wymiany. VVskazaliSmy na to, ze przy wzro-
$cie zaufania mozna bez wielkiego ryzyka jtowiekszy¢ obieg pienigdza papie-
rowego, co nie pociggnie za soba znizki jego kursu; wiadomo nam, ze dzieki
zaufaniu mozna uruchomié¢ martwe kapitaty pieniezne, lokowa¢ kapitaty na
dtuzszg mete, stowem nastepuje tu ekspansja kredytu, bardzo ryzykowna, lub
wprost niemozliwa w atmosferze niepewnosci. Im wiecej jest tego zaufania,
oczywiscie nie tylko po stronie tego, kto emituje lub udziela pozyczek, lecz
w catym spoteczenst\\de, im bardziej utrwalito si¢ to zaufanie, tym jest lepiej,
tym wiecej mamy rozporzadzalnego kapitatu.

Druga grupe przypadkéw stanowi zaufanie do statosci warunkoéw praw-
nych gospodarstw™a, do ustroju i polityki gospodarczej panstwa, a nastepnie
zaufanie lub jego brak do «koniunktury». Nie powstajg wprost dzieki niemu
zadne konkretne warto$ci; zaufanie jest przestanka, jedng z pi'zestanek, na
ktérych opiera sie dopiero dziatalno$¢ gosj)odarcza, stwarzajgca te nowe war-
tosci. Ot6z nasuwa sie tu pytanie: czy zaufanie jest czynnikiem dodatnim
czy ujemnym?

Zasadniczo wnara w przyszto$¢, gotowos$¢ do tworzenia nowych kombina-
cji produkcyjnych, $miata inicjatywa— jest objawem dodatnim. W optymizmie
zyciowym tkwi sita twdrcza. Ale to zaufanie czy do polityki gospodarczej
i finansowej panstwa, czy tez optymistyczna ocena koniunktury, wtedy wy-
chodzi na dobre, gdy potwierdza sie jej przestanki. To znaczy, gdy opty-
mizm okaze sie realnie ugruntowanym. Jezeli ten optymizm buja w powie-
trzu, jezeli opiera sie na ztudzeniach, jezeli jest wyrazem zarozumiatosci
i lekcewazenia przeszkéd, moze okazaé¢ sie fatalnym. Wiemy np. o tym, ze
amerykanska $lepa wiara w «prosperity» nadata szkodliwy, bo nadmierny roz-

ped gospodarstwu i pogtebita straszliwy kryzys.
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Pierwiastek optymizmu jest pozyteczny w kazdej dziatalno$ci gospodarczej.
Trzeba mie¢ zaufanie we wtasne sity, by podejmowa¢ nowe kombinacje pro-
dukcyjne. Bez skitonnos$ci do ryzyka, bez podejmowania przedsiewzieé, kto-
rych wynik nie jest catkiem pewny, gospodarstwo popadnie w zastdj. Zjawi
sie wtedy przewaga kapitatu biernego nad kapitatem czynnym, zaniknie przed-
siebiorczo$¢, coraz mniejsze zastosowanie bedzie miata wynalazczo$¢. Gdy sie
chce osiggna¢ postepy techniczne i organizacyjne w gospodarstwie, trzeba sie
z tym pogodzi¢, ze ten proces wymaga ofiar, ze wielu jednostkom sie nie
powiedzie. Ale inni skorzystajag z ich negaty\¥nych doswiadczen. Bez goto-
woséci ponoszenia ryzyka, gospodarstwo nie miatoby dynamicznego charakteru.
A gotovro$¢ ponoszenia tego ryzyka oznacza, ze jednostki, tworzace przedsie-
biorstwa i kierujace nimi, maja zaufanie do siebie. | w tym znaczeniu to
zaufanie jest pierwiastkiem dodatnim.

Ale cze$ciowo inaczej przedstawia sie sprawa z zaufaniem do og6lnych
warunkéw dziatalnosci gospodarczej, zaréwno tych, ktoére stwarza panstwo,
jak i tych, ktére niejako same sie stwarzajg (koniunktura). Tm mniej jest nie-
pewnosci z tej strony, w im wyzszym stopniu ryzyko jest ograniczone do wta-
S§ciwego ryzyka przedsiebiorcy, tym jest lepiej. Zadaniem panstw”a i zadaniem
catej polityki gospodarczej jest w miare mozliwosci zmniejszy¢ Zrodia tej
0g6lnej niepewnosdci, jest sprowadzi¢ to ryzy"ko do minimum.

Nie mozna wiec tego ogé6lnego zaufania do warunkéw dziatalnos$ci gospo-
darczej uwaza¢, samego przez sie, za objaw dodatni lub ujemny. Nadmierny
optymizm prowadzi do strat, wywotuje nieraz dgznosci spekulacyjne, sktania
do lekkomys$inego zaktadania przedsiebiorstw”™ Ten, kto prowadzi przedsie-
biorstwo, powinien zar6wno we wtasnym jak i og6lnym interesie podda¢, trzez-
wej ocenie catoksztalt warunkéw swej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna
go skiania¢ do tego, by odnosit sie zasadniczo optymistycznie do okolicznosci,
na ktére nie wywiera bezposredniego wptywu. Wiekszy stopien zaufania u lu-
dzi, ktérzy rozwijajg dziatalno$¢ gospodarczg na tle danych w”arunkéw, nie
zdota ich ]3rzeksztalci¢c w kierunku dodatnim. W tych wszystkich przypad-
kach zaufanie nie ma konstytutywnego znaczenia, bo nie wchodzg tu juz
w gre wartosci, ktore powstajg dzieki samemu zaufaniu.

Czynniki publiczne pracuja nieraz usilnie nad wytworzeniem tego zau-
fania. Minister skarbu, ktoéry natozyt nowe ciezary na publiczno$é¢, zapewnia,
ze juz wiecej tych ciezaréw nie bedzie naktadat. Gdy przeprowadzono przy-
musowa konw”ersje pozyczek, ktoéra spadia niespodziewanie na posiadaczy
obligacji, za230wiada sie, ze odtad juz panhstwo bedzie dotrzymywato swoich
zobowigzan. Zauwazy¢ mozna byto we wszystkich niemal krajach w czasie

ostatniego ki'yzysu, ze zaré6wno politycy, jak i przedstawiciele zycia gospodar-
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czego mieli sktonnos$¢ do wielkiego optymizmu co do tego, kiedy ten kryzys
sie skonczy; pamietamy wyrazenie: prosperity is on the corner; ten optymizm
jest naturalnym zjawiskiem u cztowieka, odpowiedzialnego za polityke lub
gospodarstwo panstwa. Ale nie mozna go uwaza¢ za zalete, gdy on opiera sig
na irracjonalnych pierwiastkach, a nie na gruntownej analizie rzeczywistosci,
gdy nie uwzglednia wszystkich faktow, dostepnych w danej cbavili.

Istnieje tu analogia miedzy zabiegami, ktére robi prywatny przedsiebiorca,
by znalez¢ zbyt na swe towary, a dziatalnosciag kierowmikéw polityki gospo-
darczej, ktérzy chcag \vzbudzi¢ zaufanie w przysztosci; inaczej mowiagc, mie-
dzy reklamga a «propaganda». Reklama wtedy jest skuteczna, gdy wtasciwosci
tow™aru potwierdza jej zapowiedzi. Najlepszg propaganda sa fakty. Nie mozna
wzbudzi¢ zaufania, gdy te fakty mu przecza. Chociaz panstwo rozporzadza
najrozmaitszymi, bardzo poteznymi sposobami oddziatywania na opinig, cho-
ciaz ta opinia jest bardzo tatwowierna, to jednak wszelka propaganda dziata
na krotkg mete. Gdy sie chce wzbudzi¢ zaufanie, zacigga sie zobowigzania co
do przysztosci; zaufanie jest tej dyskontowaniem. Niewatpliwie istnienie zau-
fania moze oddziata¢ pomys$inie na rozwdj zycia gospodarczego. Moze np.
powstrzymacé¢ panike, ktéra w innych przypadkach pokrzyzuje najlepsze nawet
zamiary. Ale w kazdym razie ten nastr6j zaufania moze mieé¢ pozytywme zna-
czenie tylko w ograniczonym zakresie.

W konkluzji powiemy: bez wzgledu na to, czy wyrézni sie osobny czynnik
zaufania miedzy innymi czynnikami pi'odukcji, zjawiska, omawiane w obec-
nym rozdziale, majag wielkg wage dla gospodarstwa. Pamieta sie o niektérych
z nich w zyciu praktycznym, zwitaszcza w ostatnich czasach. Ate nie uwzgled-
nia si¢ wszystkich przejawéw tego czynnika, nie poddawato sie go dokiadnej
analizie naukow”ej. Gdy jednak zajmujemy sie ex professo psychologia spo-
tecznogospodarczg, to woéwczas od razu narzuca sie¢ nam to zagadnienie. Oczy-
wiscie bardziej doktadne badania, uwzgtedniajace odrebnosci psychiki spotecz-
nej réznych $rodowisk, zarejestrowane tu probtematy pozwolg pogtebi¢ i le-

piej usystematyzowac.



CZESG DRUGA

PSYCHOLOGIA ROZNYCH FUNKCJI GOSPODARCZACH

Rozsziatr 1
Praca

I. Rdézne pojecia pracy. «Praca» jest najpierw pojeciem z dziedziny fizycznej.

Pracg nazywamy pokonanie jakiego$ oporu; fizyka
mierzy ja przez iloczyn sity i drogi. To czysto fizyczne pojecie pracy nie ma
dla nas bezposredniego znaczenia; prace takag moze wykonyw”aé takze i maszy-
na i zwierze, nie tylko cztowiek.”

Interesuje nas bezpos$rednio praca ludzka — ale nie kazda ludzka praca.
Bedzie nig $wiadomy wysitek woli, skierowany ku osiagnieciu jakiego$ ze-
wnetrznego celu, wprawiajacy w ruch organizm Iludzki. W tym znaczeniu
praca mysli, ktéra sie nie uzewmetrznia, nie bedzie pracg. Dopdki cztowiek
nie skierowat swej mysli ku konkretnemu celowi, nie dokonat jakiego$ ze-
wnetrznego wysitku, nie rozpoczat jeszcze pracy. A dokonywa jej w najroz-
maitszych celach. Uczestnictwo w obrzedzie religijnym, zabawa, sport, $piew,
trud zotnierza itd. — to wszystko sg rézne rodzaje «pracy».

Skupiamy swg uw”™age na pracy gospodarczej. O jej charakterze rozstrzyga
jej cel— chodzi tu o wytworzenie débr lub ustug, ktére majg warto$¢ gospo-
darczag. Ten sam wysitek w pewnych warunkach bedzie tg pracg, a w innych
niag nie bedzie. Wystarczy przypomnieé znany przyktad: turysta i jego ptatny
przewodnik wykonywajag te samag prace w gdrach, nawet bardzo ucigzliwg
i niebezpieczng; ale jeden robi to dla sportu, a drugi dla zarobku. Tylko ten
drugi dokonywa pracy gospodarczej; za cenge swego wysitku uzyskuje dobra,
stuzace do zaspokojenia jego potrzeb.

Wynika z tego, ze z jmnktu widzenia gosj)odarczego praca nie ma sama

przez sie uzytecznoéci dla cztowieka. Jest ofiara, jest kosztem, ktéry on po-

1 Por. E. Majewski, Kapitat, 1919, s. 17.
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nosi. Praca jest érodkiem do celu; z punktu widzenia gospodarczego praca
nie jest celem, .lezeli bowiem kto$ odczuwa potrzebe ruchu, wysitku, moze ja
zaspokoi¢ przez taniec czy sporty. Prowadzi gospodarczg dziatalno$¢ wtedy,
gdy chce uzyska¢ wartosci gospodarcze.

Praca gospodarcza jest celowym wysitkiem i jako taka podlega zasa-
dzie gospodarnoséci. To znaczy, ze chcemy jak najmniejszym kosztem osigg-
ng¢ jak najwiekszy rezultat. Chcemy, by pi-aca nasza byta jak najbardziej
wydajna.

Praca jest rozwazana przede wszystkim z punktu widzenia technicznego.
Interesuje nas technika pracy; zar6wno celowo$¢ ruchéw wykonywanych, ich
ekonomia, jak i umiejetny dobdér wysitkéw, skierowanych do osiggniecia kon-
kretnego celu. Technika pracuje nad tym, by praca byta jak najbardziej
umiejetna, by podnies$¢ jej jakos¢.

Ale patrzymy na prace nie tylko z punktu widzenia technicznego. Punkt
widzenia techniczny wystarczy wéwczas, gdy marnym przed, sobg maszyme. Ba-
damy jej funkcjonowanie, jej sprawnos$¢, stopien zuzycia poszczegdlnych czesci
sktadowych tej maszymy. Staramy sie uzyska¢ jak najlepsza koordynacje jej
ruchow, zastosowaé tworzywa najbardziej wytrzymate. Jednakze cztowiek nie
jest maszyna. Gdy pracuje, zachodzg w nim ré6zne procesy fizjologiczne, ktére
taczg sie z jego duchowym zyciem. Miedzy zuzyciem sig¢ maszyny® a znuze-
niem cztowieka pracag zachodzi pewna analogia. Ale ta analogia wprowadzi-
tabym nas w biad, jezelibySmy poza nig nie wyszli.

A wiec praca ludzka jest pewnym procesem psychofizycznym. 1 z tego
punktu widzenia jest przedmiotem naszego badania. Nie mozemym jednak
ograniczy¢ sie do bezposredniej analizy r\ty5iiku, ktéry nazywamy praca. Na-
wet na taki fakt, jak znuzenie przy j)racy, maja wptyw zewnetrzne warunki,
w ktoérych sig ta praca odbywa. Nie jest np. obojetnym, czy pracownik pra-
cuje sam, czy w gromadzie.

IdZmy dalej. Teoretycznie oddzielamy prace od jej celu, od zysku, ktérym
ona przynosi lub wynagrodzenia za niag. Prace traktujemy jako koszt, ofiare.
Ale jak wiemy, praca moze mie¢ dla pracownika wewnetrzng warto$¢. Moze
on odczuwaé¢ rado$¢ pracy, albo mie¢ $wiadomos$é, ze dzieki rodzajowi swej
pracy zajmuje okre$lone stanowisko spoteczne. Te pierwiastki nie sg dla nas
obojetne. Majg one ekonomiczne znaczenie. Alaja wpfyw na wysokos$¢
wymnagrodzenia, na rozdziat dochodu spotecznego. Nie mozemy oddzieli¢
od siebie cztowieka jako pracownika, jako producenta, i cztowieka jako
konsumenta, jako cztonka spoteczenstwa, ktéry zajmuje pewng pozycje
w gospodarstwie narodowym dzieki swej pracy. Cztowiek jest jednoscig. To,

co on otrzymuje dzieki swej pracym, stanowmisko ktére on zajmuje, ma wplyw
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na jego prace, na to, jak odczuwa jej koszt, jak ja ceni, jaka objawia goto-
wos$é do pracy.

I tu wypadnie nam odrézni¢ prace najemng od innych rodzajow pracy.
Bardzo czesto bierze sig partem pro toto, méwi sie o pracy w znaczeniu pracy
najemnej. Nie mozemy tego robi¢, bo wynajety robotnik moze np. wykony-
wacé te sama prace, ktdrg wykonywa samodzielny przedsiebiorca. Gospodarz
l'olny moze to samo robié¢, co robi robotnik rolny. Ale spoteczna kwalifikacja
pracy zastuguje oczywiscie na wyrdéznienie. Praca najemna jest jednym z ro-
dzajéw pracy i wymaga osobnego omdéwienia.

Te w”stepne rozwazania wskazujg na to, ze zagadnienie pracy moze by¢
rozpatrywane takze i ze stanowiska psychologicznego. Psychika pracy stanowi

bodaj ze najwazniejszy dzial psychologii spotecznogospodarczej.

2. Zaiuzeiiie praca. Ogélne wyktady ekonomii stosunkowo bardzo mato

poswiecajg uwagi gtebszej analizie pracy. Wskazuje
sie na to, ze praca jest ciezarem. Cytuje sie czasami z Pisma Swietego prze-
klenstwa, ktére spadto na cztowieka wypedzonego z raju. Dla autoréw”™ pozo-
stajacych pod wptywem hedonizmu, praca mieéci sie w rachunku przyjem-
nosci i trudu (pleasure and pain), .lak pisze W. S. Jevons, «mozemy trakto-
whaé przyjemnos$¢ i trud tak jak pozytywne i negatywne ilosci sg traktowane
przez algebre... Naszym celem bedzie zawsze powngkszy¢ ostateczng sume
w kieranku przyjemnos$ci, co mozemy nazwa¢ kierunkiem jDozytywmym».
W edtug niego trud jest «negatywem» przyjemnosci.®

Tego rodzaju zatlozenie moze wystarczy¢ teorii gospodarstwa spotecznego.
Dla niej praca jest przede w'szystkirn ilosciag. Ma swojag cene. .Jako$¢ pracy
jej nie interesuje. Teoria stwierdza, ze w danym przypadku czlowiek decy-
duje sie na podjecie pracy, bo jej w-ynilc jest wiekszy od trudu, od ofiary;
stwierdza, ze cztowiek tak diugo prow”adzi prace, az nastgpi zréwnanie kornco-
wej uzytecznos$ci jednostki pracy z koncowg uzytecznos$ciag dobra, ktdre sie
jeszcze uzyskuje. Ale nie potrzebuje wchodzi¢ w szczeg6towa analize tego
trudu, ktérego wymaga dziatalno$¢ gospodarcza.

Dotaczyt sie tu jeszcze jeden czynnik. Bardzo rozpowszechnione teorie
warto$ci widzg w iloSci pracy miare wartos$ci gospodarczej. Bez wzgledu na
to, jakie sie nada sformutowanie tej teorii, czy wprowadzi sie tu marxowskie
pojecie pracy spotecznie niezbednej na wyprodukowanie dobra, czy tez zasto-
suje inng konstrukcje, zawsze gdy sie widzi w pracy ilo$¢, miare wartosci,

ma sie predyspozycje do tego, by pomija¢ pierwiastki réznicujace ten czynnik.

W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, 1888, s. 52.
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Chce sie jakos$¢ sprowadzi¢ do ilosci, a nie ilo$¢ roztozy¢ na jakosci. W pracy
starano sie upatrywac jaki$ jednorodny wysitek, ktéry mozna okresli¢ przez czas
jej wykonywania. Praca staje sie czym$ tylko mechanicznym i wtedy nawet
mimo woli zaniedbuje sie psychologiczng strone pracy.

W rezultacie w og6lnych wyktadach mamy w najlepszym razie pewne
og6lniki, ktérym nic zarzuci¢ nie mozna, ale ktére nie wmikaja gtebiej w to,
czym jest praca. Pisze sie o monotonii pi-acy, o potegujacym sie znuzeniu nig,
pisze sie, ze niekiedy praca jest bardzo przykra, niebezpieczna, a kiedy indziej
znowu bardziej atrakcyjna. Cytuje sie bowiem pewne przykiady z dziedziny
psychologii i zwykle na tym koniec.

Kazdy niemal ekonomista moéwi o znuzeniu praca. Ale to znuzenie nie
jest tak prostym faktem, by nie w”ymagat dalszych wyjasnien. Psychologia
eksperymentalna wskazata na to, jak skomplikowanym jest to zjawisko. Jak
podkre$la H. Miinsterherg, «wiemy, ze znuzenie przy kazdej pracy ma rézne
czesdci sktadowe, i ze subiektywne uczucie znuzenia nalezy stosownie oddzieli¢
od obiektywnego zmniejszenia wydajnosci (Leistungsfahigheit)». Praca fizyczna
moze w réznym stopniu wyczerpa¢ site nerwowa organizmu i oznaczaé roz-
maite zuzycie sity miesniowej. «Dos$wiadczenia wykazujg, ze uczucie znuze-
nia moze wydatnie wzrosnaé, cho¢ nie spada sita rytmicznej motoi'ycznej wy-
dajnosci, a czesciej zdarza si¢ odwu-otny przypadek, w ktérym praca fizyczna
cierpi bardzo z powodu obiektywnego znuzenia, chociaz nie zaznaczyto sie wy-
razne jego uczucie»”.

Znuzenie piracg z punktu widzenia fizjologicznego, da sie $cisle okreslic.
Poszczegélne mie$nie, w szczeg6lnosSci miesien serca, maja swoéj naturalny
rytm pracy. «Jest on uksztattowany», pisze H. Herkner, «przez przerwe czasu,
ktéora musi by¢ utrzymana miedzy poszczeg6lnymi wysitkami, by sprowadzi¢
zupetne zastapienie energii, zuzytej przez wysitek». Gdy ten rytm sie przy-
$piesza, nastepuje zatrucie organizmu toksynami, co sprowadza znuzenie. A za$
od znuzenia trzeba odrézni¢ wyczeiyanie pracg. «Przy nim zachodzi wy-
czerpanie sie $Srodkow odzywczych dla j)rzyswajania zyjacej substancji. Obja-
wia sie to mianowicie jako brak tlenu. Praca odcigga czerwonym ciatkom
krwi wiecej tlenu, niz sie go dostarcza normalnie przez oddychanie i pozy-
wienie. O ile znuzenie mozna usungt przez pi'zerwy odpoczynkowe, usu-
nigcie wyczerpania wymaga doptywu nowego tlenu i organicznych $rod-
kéow” odzywczych przez pozywienie. Uzupeinienie dokonywa sie w dosta-
teczny sposéb przez sen, bo ten powoduje istotng redukcje zuzycia titenu»*.

' H, Miinsterberg 1 c. s. 592.

2 H. Herkner, Arbeit und Arbeitsleistung, Grundriss der Socialokonomik, Il Abt.
1914, s. 167 i n.
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Stopien tego znuzenia wzglednie wyczerpania zalezy od rodzaju pracy i od
sposobu jej wykonywania. Pierwszorzedne znaczenie pod tym wzgledem ma
przyzwyczajenie do pracy, wycéwiczenie sig¢ w niej; dzieki temu, ze sig pewne
ruchy wcigz powtarzato, nastepuje ich automatyzacja, ktérej towarzyszy zmniej-
szenie zuzycia energii. Jak pisze cytowany autor, «wedtug zdania niektérych
badaczy wyksztatca sie przy ,treningu’’ substancja, $cis$le okre$lona bioche-
micznie, antytoksyna znuzenia, ktéra zmniejsza ilo$ci toksyn, wytwarzajgcych
sie przy pracy».

A wiec prace mozemy zbadaé¢ i wyjasni¢ fizjologicznie. Ale gdyby ekono-
mista na tym poprzestat, gdyby widziat tylko «pain», «disutility», «Unlust»
pracy, zacie$nitby bardzo swoje horyzonty. Analizujac prace, trzeba uwzgled-
ni¢ nie tylko fizjologiczng reakcje organizmu, lecz takze i szereg pierwiastkéw
psychologicznej natury; trzeba uwzgledni¢ cate zycie duchowe pracujgcego
cztowieka. O tym, jakie znaczenie ma praca dla jednostki, jaka funkcje petni
w jego zyciu, rozstrzygajag najrozmaitsze okolicznosci.

Badanie pracy musi najpierw obja¢ sarn jej rodzaj, sposéb jej wykonywa-
nia, stosunek cztowieka do narzedzi i maszyn, zwiagzek zachodzacy miedzy
wewnetrznym jego zyciem a naturag dokonywanego przez niego wysitku. Na-
stepnie nalezy uwv,gledni¢ warunki zewrretrzne, w ktdrych praca jest wyko-
nywana; w jakim pracuje sie otoczeniu, czy samotnie czy we wspdélnosci, bo
to wptywa bardzo na odczuwanie pracy. Na tym nie koniec. Trzeba zba-
da¢ znaczenie pracy dla cztowieka, jej subiektywng dla niego warto$¢, jego
pozycje socjalng, ktéra sie wigze z wykonywang pracag. Na ocene tej pracy
wptywa nie tylko reakcja na nia sama, lecz i jej wyniki. Stowem nie mo-
zemy bada¢ tylko cztowieka przy pracy, a musimy wzigé pod uwage cate jego

potozenie i cate jego zycie.

J. Dazenie do racjonalLizacji Jezeli cztowiek chce jak najmniejszym wy-
pracy— tayloryzacja. sitkiem osiggnaé jak najwiekszy wynik, dazy
do tego, by swojg prace zracjonalizowa¢. Stara
sie oszczedza¢ na wysitku, nie robi¢ ruchév\" niepotrzebnych, a zarazem swdj
umyst kieruje ku temu, by podnie$¢ techniczny wynik swej pracy. Dazenie
do racjonalizacji jest dgzeniem zupeinie naturalnym, nie stanowi wtasciwosci
jednej tylko epoki. W najrozmaitszych epokach przejawiata sie wynalazczos$¢,
takze i w dziedzinie samej techniki pracy.
Skierujmy nasza uwage ku pierwotnemu cztowiekowi. Jego praca jest
mato zracjonalizowana. Cztowiek pierwotny wediug K. Biichera «nie zna réz-
nicy miedzy zabawg a pracg, miedzy uzyteczng i rozrywkowa dziatalnoscig».

Wykonywa duzo zbytecznej pracy: «T&tigkeitstrieb» wystepuje u niego razem
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z «Spieltrieb». Cztowiek pierwotny ma nieche¢ do pracy, wymagajacej okre-
Slonego wysitku.’

Pozostaje to w zwigzku z faktem, ze cztowiek pierwotny nie jest zdolny
do diuzszego wysitku. Wedtug cytowanego autora «z reguty cztowdek pier-
w”notny idzie za najblizszym popedem; jego dziatanie jest czysto impulsywne,
by tak powiedzie¢, jest czystym ruchem refleksyjnym. Im blizej jest potrzeba
zaspokojenia, tym mu jest lepiej».»

Uogdlnienia Biichera, dotyczace cztowieka pierwotnego, pod wielu wzgle-
dami zostaly zakwestionowane przez p6zniejszych autoréw. Ale nie ulega wat-
pliwosci, ze wysitek gospodai-czy cztowieka pierwotnego nie wystepuje jako
co$ odrebnego, co sie $ciSle oddziela od innych przejawéw dziatalnosci ludz-
kiej, ze ekonomiczny charakter tej pracy nie jest wyrazny. Cztowiek pierwotny
nie poddawat analizie swego wysitku z punktu widzenia jego jak najwiekszej
uzytecznosci; nie wiedziat, co to jest zasada gospodarnoséci. R&ézne rodzaje
pracy ludzkiej, stuzacej do zaspokojenia potrzeb, byty zwdazane z obrzedami
religijnymi, z zabawa, z potrzebami artystycznymi. Praca ta byta okres$lona
przez zwyczaj. Wedtug Thurnwalda «pobudki, rzadzace naturg i kierunkiem
pracy sa zakorzenione w tradycjach gimpy, do ktdérej nalezy jednostka. Tra-
dycja okreéla potrzeby ekonomiczne i popedy, skierowane doich zaspokojenia».”

Mozna by uwaza¢ za wyraz racjonalizacji techniczny podziat pracy. Ten po-
dziat pracy istnieje juz w piei'wmtnych spoteczenstwach. Ale nie jest on, jak
podkres$la ten autor, rezultatem «skomplikowanego gospodarstwa; jest wyni-
kiem biologicznym fizjologicznych réznic ptci i wieku. Udzialem mezczyzny
jest ruchliwe i pobudliwie zycie t6wmy i wmjownika, gdy dla zycia kobiety
istotng jest ustalona siedziba i regularne, jezeli nie obfite pozywienie».”™" Jezeli
zwirécimy uw”age na prace, w-ykonyw”ang w gromadzie przez ludy pierwotne,
to znowu nie mozemy w tym wddzie¢ przejawru $Swiadomej organizacji, plano-
wego podziatu pracy, lecz jest to po prostu skutek zycia w'spdlnego. Praca
wspélna jest jednym z jego przejawdéw, a nie racjonalnym zastosowaniem za-
sady, ze taka w™asnie praca daje lepsze w”yniki.

Przez tysigce lat cztowiek nie analizowat swego wysitku, nie zwracat
uw'agi na ekonomie pracy, na jej jak najwiekszg wydajnos$¢. Sita trad3mji byta
wszechwdadna. W metodach postugiwania sie narzedziami, np. w rolnictwne,
istniejag duze podobiefAstwa u ludéw% bardzo od siebie odlegtych co do czasu,

rasy i kultuiy. A ogd" przyszta rew'olucja przemystowa, dotkneta ona przede

~ K. Bucher, Arbeit und Rhytmus, 190g, s. 5i n, s. 17.

~ K. Bicher, Die Enstehvmg der Volkswirtschaft, 1901, s. 24.
® R. Thurnwald, 1 c. s. 210.

* R. Thurnwald, 1 c. s. 212.
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wszystkim tego, czym sie cztowiek postuguje w swej pracy. Jak to podkresla
C. Bertrand Thompson: «Technicy, ktérzy pilnie korzystaja z mozliwosci
kontaktu z postepem przemystu, zwrécili swojg naukowg uwage ku manipu-

lowaniu rzeczami nieozywionymi; ulepszyli i rozwineli jDrocesy mechaniczne,

chemiczne i elektryczne wszedzie, gdzie one daly sie zastosowad, ich dziedzine
rozciggneli tak szeroko, jak tylko to byto mozliwe; a réwnocze$nie zignoro-
wali samego robotnika, zostawiajac go sobie samemu z jego witasnymi $rod-
kami»d

Fr. W. Taylor, inzynier amerykanski, poddatl sama prace robotnika do-
ktadniejszej analizie pod katem wadzenia jej w”“ydajnosci i celowosci. Doszedt
do nadzwyczajnych w”ynikéw, ktore staly sie podstawig «naukow”ej organizacji
pracy» (scientific management). Stwderdzit, ze przy wykonyw™"aniu zwyczajnej
naw'et pracy marnuje sie niepotrzebnie wiele energii, Zze robotnik mato jest
w/'Mdajny, gdyz jego ruchy nie sg skooi'dynow'ane i obliczone, ze dalej brak
odpowiedniego rozplanow”ania pracy poszczeg6lnych ludzi w warsztacie ozna-
cza duze marnotraw”stwo. Taylor i jego zwolennicy poddali drobiazgowemu
badaniu poszczegd6lne ruchy robotnika, przeprowadzajac szereg doswiadczen
nad jego znuzeniem, nad sposobem postugiwania sie narzedziami, ksztattem
tych narzedzi itd. Badali cztowieka tak, jak sie bada Zle funkcjonujacg ma-
szyne, ktéra zuzyw”a za duzo materiatlu. Na tej podstawde zbudowano catg
umiejetno$¢ naukownj organizacji pracy, stosow”™ang drobiazgowo w niektérych
dziatach produkcji w* kierunku zmniejszenia kosztow' produkcji i podniesienia
w'ydajnosci.

Otéz ta tayloryzacja stanowi rlajwiekszy w'ykwit racjonalizacji pracy. Patrzy
na cztowieka jako na narzedzie produkcji bada technike pracy. Nie chcemy tu
w tej chwdli omawia¢ spotecznych nastepstw' tayloryzacji, jej wptywu na
psychike robotnika, a tym bardziej jej w'pltyw'u na wzrost bezrobocia, bo to
juz inne zagadnienie. Ale zwr6¢my uwage na to, ze cztowdek pracujacy w fa-
bryce przy petnym zracjonalizow'aniu jego w'ysitkéw zatraca niejako swa indy-
widualno$¢, gdyz staje sie cze$cig warsztatu produkcyjnego. Rewmlucja przemy-
stowa zrobita z cztowieka stuge maszyny; tayloryzacja, przeprowadzona w petni,
mechanizuje prace ludzka, zwracajac gtéwna uw'age na wynik produkcyjny.
I w tym zakresie tayloryzacja bierze pod uw”age raczej fizjologiczne wtasci-
woséci organizmu ludzkiego, a nie uwzglednia catej psychiki cztowieka, jej
stosunku do wyniku pracy, do og6lnych w'arunkéw', w ktoérych ta praca jest
W'ykonywana. Nj). z jej punktu widzenia techniczny podziat pracy nalezy tak

przeprowadzi¢, jak tego w'ymaga zasada jak najwiekszej wydajnos$ci warsztatu

C. Bertrand Thompson, Le Systeme Taylor (Scientific Management), 1920, s. ig.
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produkcyjnego, a juz na dalszym planie pozostaje wewnetrzna warto$¢ pracy.

Przypusémy, ze dzieki daleko posunigtej racjonalizacji pracy wysitek pro-
dukcyjny da sie powiekszy¢ o bardzo wydatny procent. Wtedy kazdy z robotni-
kéw przyczyni sie do wytworzenia produktu wiekszego, anizeli wytwarzano
ten produkt dawnymi metodami. Bedzie wiecej débr, stuzacych do zaspokoje-
nia naszych potrzeb, powinno to wpityngé na wzrost dobrobytu. Ale nasuwa
sie pytanie; jaki wptyw na cale zycie pracownika ma ta zracjonalizowana
praca; czy podniosta sie jej jakos$¢, czy przypadkiem iloSciowy wzrost produkecji
nie jest okupiony przez obnizenie jakos$ci czyli wartosci produkcyjnego wy-
sitku dla cztowieka?

Zanim rozwiniemy szerzej to pytanie, zwr6émy jeszcze uwage na inne za-
stosowanie racjonalizacji pracy ludzkiej, na umiejetnos$é, ktoéra rozwineta sie
w ostatnich lat dziesigtkach, a ktéra poswiecona jest rowniez badaniu pracy

ludzkiej.

4. /raczenie psychotechniki Psychotechnikag nazywa H. Miinsterberg, na
dla gospodarstwa. ktorego wywodach oprzemy nasze rozwazania,
«nauke o praktycznym zastosowaniu psycho-
logii w stuzbie zadan kulturalnych». Jednym =z tych zadanh jest gospodarstwo.
Znaczenie psychotechniki dla gospodarstwa zostatlo zrozumiane dopiero w ostat-
nich czasach. Nie chodzi tu o to, by dzisiejszag ogdlng psychologie zastosowac
do praktycznych zadan gospodarczych, bo z tego niewnele byto by pozytku. Je-
zeli sie dziatalno$¢ gospodarcza, a w szczegélnosci ludzka prace, chce zbadaé
z punktu widzenia psychologicznego, to trzeba stworzy¢ dopiero odpowiedni
dzial badan, postugujac sie takze i badaniami laboratoryjnymi. Na tym tle
wyodrebnia sie psychotechnika, jako nowa, obiecujaca umiejetnos¢.

W szczeg6lnosci chodzi tu o «S$ciste zbadanie procesow psychicznych,
dzieki ktéorym robotnik wchodzi w wielki mechanizm gospodarczy, jako jego
twoérczy cztonek (wirkungsschaffendes Glied)... Zjawiska, zachodzace przy
pracy, o ile maja one zwigzek ze $wiadomoéciag, musza by¢ zbadane z réwng
$cistoscig naukowa o ile chodzi o ich przestanki i przyczyny, towarzyszace im
objawy i skutki; wiedza psychologiczna musi by¢ tak samo technicznie planowo
zuzytkowana, jak postepuje tu technika przyrodnicza».”

Wynika z tego, zc nie mozna identyfikow”aé psychologii spotecznogospo-
darczej z psychotechnika, z zastosowaniem badan psychologicznych do gospo-
darstwa. Tamta nauka obejmie bardzo rozlegty zaki'es zadan. Nie ma na celu

zadania praktycznego. Celem psychotechniki jest da¢ odpowiedZ na pytanie,

Hugo Munsterberg, Grundziige der Psycbotechnik, 111 Aufl. 1928, s. I. i 559 i n.
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w jaki sposéb mozna podnie$¢ wydajno$¢ piracy w zwigzku z ducho”vj™i wta-
S§ciwosciami cztowieka. Psychotechnika daje naukowg podstawe pod naukowg
organizacje pracy. Tayloryzm, ktéry powstal na drodze czysto empirycznej,
mozna uwaza¢ za jedno z odgatezien psychotechniki.

Ma ona bardzo rozlegte zastosowania. Przytoczmy kilka z nich, dla ilu-
stracji. Bada sie najpierw znuzenie robotnika przy réznych rodzajach pracy,
by w ten sposéb dostosowaé¢ najlepiej indywddualng psychike cztowieka do
wymagan w?arsztatu, w szczeg6lnoséci maszyny. Np. tak prosta na poz6r praca,
jak piszacego na maszynie, stata sie przedmiotem szczeg6towej analizy, ktéra
doprowadzita do bardzo interesujagcych w”ynikéw. Bodaj ze najwazniejszym za-
stosowaniem psychotechniki jest badanie pracownikéw z uwagi na ich fizyczne
i psychiczne wtasciwos$ci, miarodajne dla wykonywania tych lub innych zadah.
W ielkie przedsiebiorstwa pétnocno-amerykanskie, a takze i niektére przedsie-
biorstwa europejskie nie przyjmujag robotnika «na oko», lecz poddaja jego wta-
§ciwosci szczegb6téw'emu badaniu; przedmiotem jego jest sprawnos$¢ fizyczna,
spravimos$¢ poszczeg6lnych organdéw, jak np. oka, rézne reakcje nerwdéwie orga-
nizmu, zdolno$¢ skupiania uwagi, koncentracji wysitku, szybko$¢ i rodzaj
reakcji na podniety ze\vnetrzne itd.

Stosuje sie tak zwang profilaktyke pracy, tzn. u®nzednie badanie robotnika,
zmierzajace do tego, by nie zatrudniaé¢ ludzi w zajeciach dla nich nieodpo-
wiednich, szkodliwych dla zdrowia, lub niebezpiecznych dla zycia. Profilak-
tyka moze zmniejszy¢ wydatnie ilo§¢ choréb zawodowych i nieszcze$liwych
przypadkéw przy pracy. Ale to badanie prowadzi do odrzucenia jednostek, po-
szukujgcych pracy, ktére w innych warunkach, gdyby przyjmow”anie do fa-
bryki nie bylo metodycznie zorganizowane, zostalyby do niej przyjete.
Z drugiej strony kazdy robotnik znajdzie rodzaj zajecia, najlepiej dostoso-
w'any do jego organizmu i wtedy praca dla niego bedzie tatwiejsza, znuzenie
mniejsze.

Nastepnie chodzi tu o sharmonizowanie pracy ludzkiej z pracg maszyny.
Byt czas, gdy konstruowano maszyny, nie troszczac si¢ wiele o wtasciwosci
psychiczne obstugujacych ludzi. Jak pisze H. Miinsterberg: «Zadna maszyna,
z ktorg czlow'iek ma pracowac, nie moze w”ygra¢ walki o swe techniczne zycie,
o ile w pewnym stopniu nie jest dostosowana do systemu nerwow”ego i mieg-
$niowego, mozliwosci apercepcji, uwagi, pamieci i woli wyéwiczonych jednos-
tek».~ Cztowiek dostosowywat sie do rnaszynj'; ale i maszyna, choé¢by w inte-
resie px‘acy, ma sie dostosowywaé¢ do cztowieka. Technik nie bedzie badat tylko
jej czysto mechanicznego funkcjonow'ania, lecz przy pomocy psychologa pozna

* H. Mdinsterberg, 1 c. s. 580.

R.Rybarski. System ekonomii politycznej, t. IlI.
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udziat czynnika ludzkiego w pracy maszyny i zwréci uwage takze na jego
sprawno$¢. Zagadnienie odpowiedniej koordynacji ruchéw maszyny i obstugu-
jacego ja robotnika wysuwa sie na czoto.

Mozna jeszcze wskaza¢ na to, ze przedmiotem psychotechniki jest
zbadanie najlepszych metod zdobycia sprawnos$ci przy pracy, nauczenie
robotnika tych czynnos$ci, ktére bedzie wykonywatl, obstugujac maszyne
i wszetkiej innej pracy. Bada si¢ dziatanie réznych podniet na organizm.
Np. wptyw atkohoht na nvydajno$¢ pracy byt juz rozpatrywany przedtem,
nim rozwinegta sie wiasciwa psychotechnika. Stowem, poddaje sie¢ szczeg6-
towej analizie caty proces wykonywania i organizowania pracy tudzkiej —
zawsze pod tym katem, by wuzyskaé jak najwieksza jej wydajnosé. Dzieki
psychotechnice zasada gospodarnosci, tzn. dazenie do tego, by jak naj-
mniejszym wysitkiem osiagna¢ jak najwiekszy wynik, znajduje petne zastoso-
wanie.

Te nowe metody badawcze budzag z jednej strony wietki entuzjazm, z dru-
giej za$ duzo niecheci. Robotnik nie zawsze chce sie poddawa¢ tym badaniom,
niekiedy czuje sie nimi upokorzony. Podejrzewa, ze te wszystkie wysitki
zmierzaja do tego, by wyzyska¢ go jak najbezwzgledniej, by wycisna¢ z niego
to, co tytko da sie wycisngé. Zwolennicy psychotechniki wykazuja, ze prze-
ciwnie ma ona znaczenie korzystne dla robotnika. Chroni go od masowych
choréb zawodowych, od fatszywego wyboru zawodu; podnoszac wydajnosé
pracy robotniczej, utatwia wtasnie robotnikom zdobycie lepszego udziatu w roz-
dziate dochodu spotecznego.

Rozstrzygniecie tych watpliwoséci zalezy nie od tego, jakie zastosowanie ma
psychotechnika, lecz od warunkéw spotecznych, w ktérych znajduje sie czynnik
pracy, od ogdéinego potozenia ekonomicznego. Psychotechnika, jako umiejet-
nos$¢ praktyczna, traktuje prace z dos$¢ ciasnego punktu widzenia: istotnie bie-
rze za zatozenie zwiekszenie jej wydajnos$ci, wzrost produkcji; czy dzieki niej
cate spoteczenstwo dojdzie do zwiekszenia swego dobrobytu, czy tez powiek-
szenie nvydajnos$ci pracy wywota tzw. techniczne bezrobocie, to juz nie zalezy
od psychotechniki. Psychotechnika gtéwng uwage zwraca na procesy psycho-
fizyczne, patrzy na robotnika przede wszystkim jako na cze$¢ sktadowa war-
sztatu produkcyjnego, jako na pierwiastek mechaniczny, wytwarzajgcy tow”ary
na potrzeby rynku, a nie jako na cztonka sjjoteczenstwa, na cztowieka, ktdiy
ma inne jeszcze przeznaczenie poza tym, ze obstuguje maszyne. .lak pisze
W. Etiasberg, «cztowiek psychotechniki jest ,,Betriebsfaktor”».” Wynazenia

~W. Eliasberg, Richtungen und Entwicklungen in der Arbeitswissenschaft, | Ar-
chiv fir Sozialwiss. und Sozialpol. 56 Bd. 1926, s. 81.
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tego nie mozna $cisle na jezyk polski przettumaczy¢; oznacza ono, ze cztowiek
jest jednym z elementow «zakladu» gospodarczego. Oczywiscie, ze i z tego

punktu widzenia trzeba ocenia¢ cztowieka; ale na tym nie mozna poprzestac.

J. TFplyw techniki maszynowej Zajmujac sie rodzajem i jako$cia wytwarzanej
na psychike pracownika. pracy, musimy gtéwng uwage skierowaé na
prace typow's dla danej epoki, w ktérej «nia-
szynizm», jezeli tak wyrazi¢ sie wolno, wysuw'a sie¢ na czoto. Mamy tu na
mys$li prace, zwigzang bezposérednio z maszyna, jak i prace, ktdrag organizuje
sie zgodnie z systemem maszynowym — prace zmechanizowang. Chcemy
przede w”szystkim w'y$ledzié, jaki wptyw na psychike cztowieka wywhera praca
maszynowa, jakich ona w”ymaga wdasciwmséci duchownych i jakie wtasciwosci
rozwija. INie zajmujemy sie w tej chwnli ekonomicznym znaczeniem maszyn,
ani samag technika maszynow”ga, lecz zwnazkiem, ktéry istnieje miedzy tg tech-
nika a psychika ludzkiej pracy.

Wedtug oki'eslenia G. v. Schultze-Gévernitza, «maszyna jest systemem
narzedzi, poniszanym przez mechaniczng site — jej istotg jest zastgpienie
pracy».™ Jezeli maszyna napraw”~de te prace zastepuje, a tego nikt nie poddaje
w watj)liwoséé, to dlaczego nie jest uwazana pow”szechnie za btogostawienstwo
rodzaju ludzkiego? Nie tylko robotnicy w* poczatkach rewolucji przemystowej
niszczyli maszyny; i dzisiaj znalaztby sie niejeden mysSliciel, ktéry radby zni-
szczy¢ maszyny, wtasnie z uw'agi na ich wptyw na psychike robotnika. Ot6z
zastanowmy sie blizej nad tym, jak te maszyny w”™yw”aja na rodzaj i jakos¢
pracy.

Najpierw” uniknijmy jednostronnosci, ktérej dopuszcza sie wtelu ludzi,
rozw”azajac sn zwigzku z maszyna tylko prace zw”yczajnego robotnika, ktory te
maszyne obstuguje. Praca dla nas to nie tylko praca fizyczna. Zanim maszyna
ujmie wsw'e tryby masy robotnikéw”, ktoére poruszajg sie zgodnie z jej rytmem,
musi kto$ te maszyne w”ynalez¢ i zbudow”aé. Kierowanie catg maszyna i jtraca
W wielkiej fabryce wymaga réwmiez w”ybitnych zdolnosci kierowmiczych; nie-
ktore czynnoéci przy obstudze maszyn sg do$¢ skomptikow”ane, potrzeba do
nich W'ysoce kwalifikow”anej pracy.

Co do zré6znicowania pracy, istnieje wielka réznica miedzy narzedziem
a maszyng. Narzedzie jest czym$ prostym; raz wymys$lone stuzy przez diugie
wieki, nawet tat tysigce. Krzemienna siekiera jnerwmtnego czitowteka jest

w gruncie rzeczy i dzisiaj takag sama siekierg, cho¢ robi sie ja z w”ysokogatun-

" G. v. Scliultze-Gévernitz, Die Maschine in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung,
Archiv fir Sozialwiss. und Sozialpol. 65 Bd. 1950, s. 225.
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kowe] stali. Zakres ludzkiej twérczosci w dziedzinie narzedzi jest do$¢ ogra-
niczony; wynalazczo$¢ nie ma tu wielkiego pola do popisu, zwraca sie w kie-
runku wiekszej ich precyzyjnosci i ulepszenh materiatéw, z ktéorych sie je spo-
rzadza. Czilowiek panuje nad narzedziem i zaleznie od jego indywidualnosci
praca przy jego pomocy daje r6zne wyniki. Takim samym dlutem moze sie
postugiwaé Fidiasz i zwyczajny kamieniarz, wykuwajacy niedoteznie figury
przydrozne. Ale narzedzie zasadniczo nie dzieli ludzi na rézne kategorie, ze
wzgledii na rodzaj wykonywanej pracy.

Dzieki maszynie wystapity wielkie kontrasty w rodzajach pracy, z nig
zwigzanych. Powstata przede wszystkim nowoczesna technika, ktéra niewatpli-
wie daje wielkie pole dla ekspansji ducha ludzkiego, w'ydohywa na powierzch-
nie bardzo wysokie duchowne wartosci. To now”a dziedzina, przedtem mato
znana i w”azna, twoérczosci ludzkiej. W wiekach S$rednich rzemie$lnik mogt
sie wryr6znia¢ specjalng zrecznoscia, a gtéwnie zmystem artystycznym; nie roz-
wigzywano jednak zawitych i wielkich, poza budowmictw”em, problematéw
technicznych. Inzynier, jako jeden z przodujgcych zaw”~déw% jest dopiero zjawi-
skiem najnowszych czaséwi

Dzisiaj technika wyrosta do rzedu samodzielnych zyciowych warto$ci. .Test
dziedzing, ktéra nie wykazuje zastoju. Wcigz robi sie nowe wynalazki, wcigz
ulepsza dawniejsze, wcigz w”znosi dzieta, ktére imponuja nie tylko wielkoscia,
lecz r6wniez pokonaniem bardzo trudnych a nowych problematéw. To pod-
noszenie sie waloru pracy technicznej mozemy obserwow”a¢ u nas, rzucajgc
okiem w”stecz na nasze zycie. Za naszej wczesnej mtodoséci przedmiotem zain-
teresow”an byta literatura, poezja, zagadnienia spoteczne. Dzisiaj ws$réd dora-
stajagcej miodziezy duzo jest konstruktoréow, dla ktérych motor nie ma tajem-
nic, ktérzy marzg o ulepszeniach technicznych. Obok elity politycznej, nau-
kowej, artystycznej, zjawia sie w spoteczenstwie i elita techniczna.

Jednakze czym innym jest praca nad maszyng, a czym innym praca przy
maszynie. Tworcze pierwiastki w swhj pracy mogag ujawmié¢ stosunkowa nie-
liczne jednostki; wielkie masy zostajg podporzagdkowane maszynie. Im wieksza
jest koncentracja pi'odukcji, a zarazem im dalej jest posuniety podziat pracy,
tym mniej jest pola dla samodzielnych w'ysitkbw% mniej okazji do bardziej
ré6znorodnego i w”szechstronnego ujawniania zdolnosci ludzkich. Bo naw”et
kierownik techniczny wielkiego a bardzo wyspecjalizowanego pi'zedsiebiorstwa
wykonyw'a dos$¢ jednostajng i monotonng prace. Czuw”™a nad maszyng, a gdy ma-
szyna sie popsuje, sprowadza specjalistow do naprawy; czuwa nad porzadkiem
W fabryce, a zacie$nia sw™j umyst do produkcji paru lub jednego z pi-zedmiotow”

Oczywiscie nie we w”szystkich gateziach produkcji mamy jednakowe zme-

chanizow”anie pracy i jednakow”g jej jednostajno$¢. Np. w przemys$le chemicz-
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nyw dokonywa sie wiekszych eksperymentéw, przemyst ten zatrudnia spore
ilosci uczonych, utrzymuje zywy kontakt z naukg, czemu zawdziecza swe po-
stepy. Jlle ta elita technikéw jest z reguty stosunkowo szczupta, natomiast no-
woczesnym przemyst zatrudnia w wielkiej masie ludzi, ktéry”m stawia niskie
wymagania umystowe i matych od nich wymaga kwalifikacji. Maszyna pod-
nosi ku gérze nieliczng grupe naprawde fachowych pracownikow, a za$ wielkie
masy robotnicze spycha ku dotowi.

Maszynizm juz we wczesnym stadium swego rozwoju objawit wielkie mo-
zliwosci zuzytkowania pracy niekwalifikowanej; wystarczy wskaza¢ na zatrud-
nianie kobiet i dzieci. Ale p6zniej podkres$lano wielkg doniosto$¢ fachowego,
wysoce wymkwalifikowanego robotnika. Np. angielscy pisarze nie obawiali sie
dawniej konkurencji pracy hinduskiego pariasa czy chinskiego kulisa; ich zda-
niem ta tania praca miata by¢ drozsza w swy™m wyniku z powodu niskiego
poziomu umymstowego tych pracownikéw. .Jednakze postepy maszymnizmu
w ostatnich lat dziesigtkach raczej redukowaty znaczenie pracy kwalifikowa-
nej. Im bardziej ulepszona zostala maszyna, tym mniej inteligentnego wy-
sitku wymaga praca przy niej. Doskonate pod wzgledem technicznym i bar-
dzo precy'zyjne maszyny w przemysle tekstylnym moga by™ bez zadnych prze-
szkéd obstugiwane przez dziewczeta japonskie, ktore wyrostym w Srodowisku
bardzo dalekim od kultury przemystowej. Stawny Bata, zatozyciel wzorowo
zorganizowanych fabryk obuwia, nie szukat dla nich okolic, w ktérych jest
duzo kwalifikowanego robotnika; osiadt w Zilinie, u stop Karpat, zatrudniajac
po6tanalfabetow i analfabetéw ze Stowaczyzny. Bodaj ze taki $wiezy, nie ze-
psuty kulturg miejska zywiot, tatwiej si¢ podda tyranii maszyny i tatwiej sie
z nig zwiaze.

Statystyki z ostatnich paru dziesigtkéw lat, dotyczace wpitywu racjonali-
zacji na strukture ludnos$ci robotniczej, zatrudnionej w fabrykach, dowodzg
ponad wszelka watpliwos$¢, ze ta racjonalizacja, w”yrazajgca si¢ zar6wno W wiek-
szyun stosowaniu coraz lepszych maszyn, jak i w naukowej organizacji pracy,
redukuje zapotrzebowanie na kwalifikowanych robotnikéw, czyli obniza jako$¢
pracy robotniczej. Jak gdyby nastepowata tu fatalna rekompensata; ulepsze-
nie maszyn trzeba okupywaé pogorszeniem sie wartosci zy'"wego cztowieka,
ktéry obstuguje maszyny. Praca przy nich staje sie coraz bardziej jednostajng.
Polega na powtarzaniu bez konca tych samych ruchéw. Dochodzi do tego, ze
niekiedy robotnik dokonywa w ciggu dnia robotniczego paru dziesigtkéw ty-
siecy tego samego ruchu. Symbolem tej pracy staje si¢ «passing band»-— prze-
suwajagca sie wstega; nachylony nad nig robotnik powtarza ten sam ruch, co
przypomina poniekad niewotnikéw-wios$larzy, przykutych do galer rzymskich.

Charakteryzowatem ten proces w nastepujacy sposéb w «Przyszto$ci go-
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spodai'czej $Swiata»: «Robotnik wykonywa jednostajne, mato ztozone czynnosci,
sam staje sie maszyng. Duch ludzki triuraluje wtedy, gdy konstruuje nowe
maszyny; ale te wielkie masy ludzi powotane do ich obstugi staja sie ich nie-
wolnikami. Racjonalizacja doprow”adza, zaréwno gdy chodzi o obstuge maszyn,
jak i bardzo czesto w samej tzw, organizacji pracy, do obnizenia wartosci du-
chow™e] wysitku ludzkiego. Nieliczne grono w”ynalazcow”, konstruktoréw” spe-
cjalistow od organizacji pracy, mys$li bardzo wrele i skutecznie nad tym, by
dziesigtki milionéw'r ludzi-w'ykonawcédw nie potrzebow”ato juz mysleé¢ przy sw'ej
pracy».”

Okre$lmy konkretniej ten ujemny w'ptyw' maszynizmu. .lezeli sie rnoéwn
potocznie, ze cztownek staje sie niewolnikiem maszyny, nie oznacza to, ze ma-
szyna wydobywca z cztonvieka w”szystkie jego sity fizyczne, ze w'yczerpuje go
w dostownym tego w”yrazu znaczeniu. Przeciwnie, zastosow”anie maszyn uw”al-
nia ludzi od bardzo wnelu wysitkow”~ Maszyna utatwia ludnos$ci zycie, w szcze-
g6élnosci utatwia prace robotnika. Stusznie podkres$la /1. Caia-el: «Maszyny
wszedzie zmniejszyty w-ysitek i znuzenie: tak po miastach jak i po Wosiach,
W j)rywatnych domach jak i po fabrykach, w‘ w-arsztacie, na drogach, na
polach i po fermach».0 Ale bodaj ze w pewmyrn znaczeniu jest to rezultat
ujemny. Organizm potrzebuje zuzycia sit, wryladowania tkwngcej w nim energii,
lezeli pewne funkcje organizmu nie moga sie normalnie rozwnjaé, wtedy za-
czynaja zanikaé, w'5a-odniejg, co odbija si¢ na calym organizmie, jego spraw”-
nosci. Dziatanie maszyny wdraza sie tym, ze ona stawia cztownekown bardzo
jednostronne wtyinagania, ze nie wprawna w*ruch wszystkich jego funkcji.

Na pierwszy plan wybija sie tu monotonia pracy. Monotonia, ktéra udziela
sie catemu zyciu robotnika. Oto jak charakteryzuje to zycie H. Dubreil, sam
robotnik, ktory badat je na miejscu w Stanach Zjednoczonych Am. PéIn.,
a nie jest bynajmniej przeciwnikiem systemu maszynow'ego: «Praw’dziwka mo-
notonia pracy wyraza sie w fakcie, ze robotnicy wndzag swAj byt zamkniety
W nieustannym nastepstwie dni zaw”sze tych samych, wWktérych trzeba sie bu-
dzi¢ pod dzwnekiera budzika, powtarza¢ machinalnie niezmienny szereg pew-
nych codziennych aktéw™” ubiera¢ sie pos$piesznie, jes¢ byle jak i szybko $nia-
danie, nastepnie wtyj$¢ na ulice, i S$pieszy¢ sie do pracy. Powu-acaé wnheczorem,
nie tylko z dnia na dzien, lecz przez cate zycie». .Monotonia zycia poza fa-
bryka zalezy juz od usposobienia i kultury jednostki. O ile praca w' fabryce

nie W}lwvolywa bezj)osredniego wtyczeiyDania i nie pochtania catego dnia, mozna

' R. Rybarski, Przyszto$¢ gospodarcza Swiata, 1952, s. (5.
A. Carrel, 1 c. s. 15.
H. Dubreil, Nouveaiix Standards, s. 160.



sobie inaczej to zycie urzadzi¢. Ale niewatpliwie monotonia pracy oddziatywa
na psychike robotnika — czyni monotonnym jego zycie i poza praca.

Bo jak to podkresla J. H. Hobson, «Panowanie wyspecjalizowanej rutyny
nadaje zyciu charakter pracy maszynowej, pozbawia je tych pierwiastkéw indy-
widualnosci i zywiotowosci, ktére dajg racje i przyjemnos$¢é egzystencji ludz-
kiej. Maszyna jest zdolna do tego, by stworzy¢ klase ,obywateli maszyno-
wych”, umies$ci¢ ich po miastach zbiadowanych dla celéw maszyny, a nie dla
zdrowego zycia sj)otecznego».”

Laczy sie z ta monotonig zautomatyzowanie pracy ludzkiej. W tym kie-
runku dziataja postepy maszynizmu. .lak stwierdza G. v. Schultze-Géver-
nitz, odbywa sie tu przejscie od poétautomatycznej do sv petni automatycznej
maszyny.® To znaczy, Ze maszyna w coraz wyzszym stopniu wymaga prostych,
jednostajnie sie powtarzajgcych czynnosci. Otéz automatyzacja naszych ruchéw
oznacza niewatpliwie pewng oszczedno$¢ pracy, jest wyrazem postepu, bo
ogromnie utatwia zycie. Gdy ubieram sig¢ rano, gdy kiade do kieszeni portfel,
zegarek, wykonywam te czynnos$ci automatycznie lub pdétautomatycznie, nie
zastanawiam sie nad tym; ale dzieki temu moge mys$le¢ o czym innym, co
mnie wiecej interesuje; nie daze do tego, by zautomatyzowaé wszystkie moje
czynnoéci. Natomiast praca w fabryce wymaga napiecia uwagi — ale nie
wszechstronnego napiecia mys$li. Moze by¢ automatycznie wykonywana, a jed-
nakze dzien takiego automatyzmu nie rozwija chyba umystowych wtasciwosci
cztowdeka.

wysoce zracjonalizowanej fabryce cztowiek w'“ykonywa czynnos$ci proste,
wArykonywa drobng cze$é pracy, potrzebnej do wytworzenia okre$lonego pro-
duktu, zakonczonego dzieta. Szewo, ktdéry robi buty, wddzi w'ymik swéj pracy;
praca jego ma swoj poczatek i koniec; zakonczenie pracy nad danym przed-
miotem daje mu zadowolenie; gdy mu sie dobrze uda jego dzieto, sprawia
mu to rado$¢, gdy mu sie nie uda. w~ywotywa to jego smutek. Ale te drobne
radoséci i smutki to tre$¢ zycia, one wnoszg w nie réznorodno$¢. Robotnik
W fabryce Forda nvie, ze pracuje nad w”ytwmrzenieni samochodéw”; ale nie
ogarnia catego dzieta, nie jest z nim zwigzany, uderzajagc mtotkiem w' kaw”atki
stali, przesuw”ajace sie w”cigz na ruchomej wstedze. Robotnik ten ani nie za-
czyna sw”ego dzieta, ani go nie konczy.

A tymczasem cztowiek odczuwa potrzebe tego, by wndzie¢ to, co robi, by
w-ynikiem jego pracy bylo co$ konkretnego. Cytow”any przed chwnlg Il.Dubi'eil

przytacza bardzo charaktei-ystyczny wyjatek z amerykanskiego robotniczego

1J. H. Hobson, The Social Problem, Life and Work 1901, s. 12.
AG. v. Schultze - Gavernitz, 1 c. s. 254.
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pisma (American Federationist): «Pragnienie, by dokonac¢ jakiej$§ rzeczy, jest
jednym z najbai'dziej zakorzenionych w cztowieku instynktéw. Kazda nor-
malna jednostka, czy to milioner, czy gubernator stanu, czy tez kto$ nieznany,
kogo spotyka sie na ulicy lub na publicznym zebraniu, czuje sie czym$ wiek-
szym na mys$l, ze dokonat jakiej$ rzeczy, lub ze wzigt istotny udziat w doko-
naniu tego, co inni uw”azajg za dzieto zreczne i dobrze zrobione»." Czlowiek
odczuwa potrzebe tego, by jego wysitki przybieraty niejako realne ksztatty, by
reprezentowaty jaka$ samodzielng warto$¢. Nie chce sie roztopi¢ i zatracic
swej indywidualnos$ci w maszynie, ktérg obstuguje.

Nie wszyscy robotnicy pracujg nawet i dzisiaj w tak przygnebiajagcych wa-
runkach. Istnieje wiele prac, w ktérych moze sie zaznaczy¢ indywidualnos¢.
Takze i fabryka stawia réznorodne wymagania robotnikom. Ré6znorodng staje
sie praca robotnika, instalujagcego np. urzadzenia. R6znorodng jest praca, po-
legajaca np. na dokonywaniu naprawek. W budownictwie np. sg r6zne czyn-
noséci, w ktérych moze sie zaznaczy¢ indywidualna warto$¢ jednostki, w kto6-
rych dany efekt tgczy sie¢ $ciSle z okreslong osobg. Ale jak wiadomo, w bar-
dzo wielu wypadkach jest inaczej.

Podkreslilismy juz poprzednio, ze postepy maszynizmu dajag wielkie zasto-
sowanie pracy niekvn/aiifikowdanej. Nie wynika z tego, ze maszyna moze za-
trudni¢ cztowieka bez wzgledu na jego umystowe wtasciwoséci, bez wzgledu na
stopien kultury. Np. jak to zaznacza G. v. Schultze - Géavernitz, cztownek
pierwmtny ze w-zgledu na swojg ociezato$¢ a zarazem i sktonno$¢ do zabawy,
nie nadaje sie do pracy przy maszynie. Pracuje tylko pod naciskiem przy-
musu, jako niewolnik lub poddany. Nie mozna mu da¢ do ragk bardziej deli-
katnego narzedzia, bo je popsuje.r Niewatpliwie praca maszynow”™a wymaga
pewmych dodatnich witasciwoséci, i te whasciw'osci ksztatci w cztowieku. Roz-
witja w nim potrzebe punktualnoséci, w pewnych przypadkach spostrzegaw-
czos$ci, uczy dalej dyscypliny i porzadku. Szczegétow”e badania nad doborem
robotnikéw w réznych fabrykach wykazaty, ze surowt robotnicy, ktérzy nie
maja, jezeli sie tak w~-yrazic w™olno, kultury fabrycznej, nie bardzo nadajg sie
do pracy w fabryce. Ale nie dotyczy to wszj~stkich fabryk, lecz raczej tych,
ktére wymagajg bardziej precyzyjnych czynno$ci. A zresztg te wtasciw'osci,
ktore ksztatci fabryka, sg bardzo jednostronne. System maszynowy nie zmie-
rza do tego, by zabezpieczy¢ w~-szechstronny rozwnj indywidualnosci ludzkiej.

Maszyna nie przyjmie tego, kto sie nie nadaje do w”ymaganej jorzez nig

pracy, lub go szybko odrzuci; ale jezeli kto$ nadaje sie do pracy maszynowej,

~H. Dubreil, 1 c. s 176.
A G. v. Schultze - Gavernitz 1 c. s, 256.



155

rychto sie jej nauczy, nie potrzebuje przy niej terminowac¢ przez diugie lata.
Z punktu widzenia zasady gospodarnosci, mozna by w tym widzie¢ wnhelka zdo-
bycz, ktéra zawdzigczamy technice, wnetkg ekonomie sit ludzkich. Po co setki
tysiecy czy miliony tudzi majg sie diugo uczy¢, jezeli moze ich wyreczyé
w tym wynalazca, ktéry wprawna w' ruch maszyne, zastepujaca umiejetng
prace ludzka? Ale jezeli nie patrzymy na cztowneka jako na narzedzie pro-
dukcji, jako na ko6tko w ogromn3nn mechanizmie, ale chcemy, by on repre-
zentow'*al pewme indywidualne wartosci, to wtedy to terminow'anie, ta nauka
nie jest dla niego pozbawiona znaczenia. Bo wtedy jego zycie nabiera praw-
dziw”g tresci. Cztowiek pokonyvn™a trudnoéci, przyswaja sobie rézne wiado-
moséci, wyrabia zrecznos$¢, staje sie doskonalszy. Pod tym wzgledem skromny
majsterek w matym miasteczku ma bogatsze zycie zawmdowe, niz niejeden ro-
botnik amerykanski, zarabiajacy kilkanascie dolaréw” dziennie.

Maszyna nie pozostaje w harmonii z naturalnym systemem ludzkiego zy-
cia, W ciggu ktérego cztowriek powmii wznosi sie ku goérze, stopniowo dochodzi
do rozwmju swych sil umj-~stowych i kw-alifikacji fizycznych i zgodnie z tem-
pem rozw'oju zdolnos$ci zarobkowej zajmuje zaraz wyzsze miejsce w hierarchii
spotecznej. Jezeli dla maszyny nic nie znaczy zyciow™e dosSwiadczenie, jezeli
kilkunastoletni chtopak moze robi¢ to samo, co dojrzaty cztowiek, nie mozna
w tym upatrywva¢ dodatniego zjawiska. Maszyna w'ymaga jednostronnego na-
piecia pewmych witasciwosci fizycznych, ktére rychto sie zuzyw”ajg i zbyt
szybko dochodzg do sw”ego maksimum. Szczeg6towe badania nad doborem
robotnikéw” do fabryk w~”skazujg na bardzo wxzesne ostabienie najw”yzszej
zdolnosci do pracy. Tak np. badania, przeprow”~adzone przed wmjng w jednej
z niemieckich fabryk kabli elektrycznych przez v. Bienkowskiego wykazaty,
ze w tejze fabryce maksimum zdolnosci roboczej osigga sie w wieku mie-
dzy 52 a 42 rokiem zycia, a potem przychodzi rychty spadek w doét; «Przy
robotach, ktére wymagajag pewmej ostro$ci zmystéw i zrecznos$ci, maksimum
przychodzi bardzo w”cze$nie, gdy przy” grubszych fizycznych robotach mozna
je dalej przesungé».”

A wiec im lepsza praca, tym wmze$niej starzeje sie cztowdek. A raczej nie
cztownek sie starzeje, bo przeciez moze zachowaé¢ petnie sit fizycznych a zwta-
szcza sprawnos$¢ urnystow”g daleko dtuzej, lecz starzeje sie on jako robotnik,
obstugujacy maszyne. To niew”atpliwie jedno z ujemnych nastepstw* systemu

maszynowego dla psychiki cztowdeka, ktére trzeba dorzuci¢ do wdelu innych.

~ v. BieAkowski, Untersuchungen tber Arbeitseignung und Leistungsféliigheit der
Arbeiterschaft einer Kabelfabrik, Schriften des Vereins fur Sozialpolitik 154 Bd. Il Th.
1910, s. 41.
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6. Nastepstwa technicznego po- Podziat pracy mozemy rozpatrywaé z réznj*ch
dziatu pracy i specjalizacja. stanowisk. Zwraca sie uwage na jego znacze-

nie dla produkcji débr, dalej analizuje przy-
czyny, okoliczno$ci, od ktérych =zalezy jego pow”stanie itd. Dla nas za$, gdy
zajmujemy sie psychologig spotecznogospodarczg, najwazniejszym jest pytanie:
jakie skutki ma techniczny podziat pracy dla zycia duchowego cztowneka; czy
specjalizacja \vytwarza u niego pewno szkodliwe jednostronnos$ci, czy tez przy-
nosi z sobag wneksze bogactw'o duchownego zy“cia?

W kazdyun niemal w'ykladzie ekonomii politycznej znajdziemy wyw”ody,
wykazujgce, ze dzieki podzialown pracy podnosi sie niestychanie w”ydajnos¢
produkcji, ze podziat pracy jest podstawig rozwoju cyw'ilizacji, ze wielu potrzeb
nie moglibySmy zaspokoi¢, gdyby nie byto podziatu pracy. Niektérzy pisarze
przypisujg podziatlowa pracy znaczenie czynnika, na ktérego tle pow”staje soli-
darno$¢ spoteczna; znane sag wyw?ody E. Durkheima, ktéry przeciw”stawia soli-
darno$¢ spoteczng mechaniczng, oj)arta na podobienstwie, w”"yzszej juz solidar-
noséci organicznej, opartej na podziale pracy {«De la Division du Travail
Social»). Slowxrn, podzial pracy jest zasadniczo dodatnim faktem dla spote-
czenstw”a.

Ale zarazem wskazuje sie i na odwu’'otng strone medalu. Im kto jest bar-
dziej krytycznie usj)osobiony™ do dzisiejszego ustroju spotecznego, albo tez im
wiecej w'razliwyun na duchowe w'arto$ci, a mniej na walor materialnego bo-
gactw”™a, tym wiecej czarnego koloru dobiera w odmalowywaniu ujemnych
skutkow podziatu pracy. Tak np. Fr. Engels pisat: «W miare jak dzieli sie
prace, dzieli sie cztowdeka; oddaje si¢ w ofierze wyksztatceniu jednej jedynej
czynnosci wnszystkie pozostate uzdolnienia fizyczne i duchowne». Protesty” prze-
ciw podziatowa pracy podnosi sie¢ w imie j)etnego rozwnju sit ludzkich, w' imie
catego cztowdeka.

Stusznie zauwaza G. Schmoller o tych zasadniczych przeciwmikach po-
dziatu pracy; «Btadzag oni historycznie i praktycznie, gdy. wierza, ze przed po-
dziatejn pracy jednostka byta blizszg ideatowd cztowdeka, rownomiernie rozwi-
nietego, petnego fizycznie i duchowo, lub ze bez niego statbym dzisiaj blizej
tego ideatu. Bez podziatu pracy jest ona barbarzyncg, ktéry je, pije i préznia-
czy. ldeat harmonijnego w”yksztalcenia, ktory sie stawda w przeciwienstwie do
podziatu pracy”, jest tydko dokonyw'anym w mys$lach zsumow'aniem tego, co
wdelkiego i znacznego osiggnieto w naji'ozmaitszyxh zawmdach zyciowych przez
wyspecjalizow'ane wyksztatcenie sit».~

W ocenie skutkéw podziatu pracy zachodzi wiele dowolnego subiektywizmu

~ G. Schmoller, Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, | Th., 1907,3.566.
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Oto mamy przed sobg ciasnego specjaliste; cztowieka, ktéry umie tylko jedno
robi¢, ktérego horyzoiit jest bardzo waski, ktéry nie jest wrazliwy na rézno-
rodne warto$ci zyciowe; nie obchodzi go nic poza jego specjalnos$ciag. Goto-
wismy przypisa¢ te jednostronno$¢ skutkom podziatu pracy. Ale czy jesteSmy
pewni, ze gdyby ten cztowiek nie byt specjalista, czy rzeczywiscie doszediby do
rozwoju wszystkich swoich sit duchowych i fizycznych? Czy przedstawiatby
wieksza warto$¢ indywidualng i spoteczna? Szerokie dziedziny zycia moga
ogarnia¢ tylko wyjatkowo wuzdolnione jednostki. Kto chce zbyt wiele objg¢,
kiepsko chw'yta—-mowi przystowie. Bardzo tatwo, wysuwajac ideat harmonij-
nego rozwoju wszystkich funkcji cztowieka, mozna popas¢ w bezptodny i po-
wierzchowny dyletantyzm.

Cztowiek jest wtedy co$ wart, gdy to, co robi, robi dobrze. Wtedy wtasnie
rozwija sie indywidualno$¢ ludzka. Ho indywidualno$¢ cztowieka, to jego
odrebnos$é. Cztowiek chce sie czym$ zaznaczy¢, czym$ wyiaizniaé. Podziat pracy
daje mu mozno$¢ tego wyréznienia, stosowania wtasnych wartosci zyciowych,
zdobycia pracy, ktéra ma dla niego wewnetrzng warto$¢, .lezeli kto$§ nie po-
trafi zdoby¢ sobie stanowiska wysokiej klasy, jezeli wyréznia sie tylko drobna,
mato znaczaca specjalnoscia, nie jest to wina podzialu pracy. Bez niego bo-
daj ze w ogéle niczym by sie nie wyréznit.

Narzeka sie np. na to, ze nauka ulegta nadmiernej specjatizacji; ze mamy
uczonych, ktérzy cate zycie diubig w drobiazgach, ktérzy nie opanowali catej
swojej specjalnosci, a jDracujag nad niektérymi tylko jej zagadnieniami. Nie-
watpliwie czasami tej specjalizacji jest za duzo i sztucznie stwarza si¢ odrebne
specjalnosci. Ale nie zapominajmy o tym, ze obecnie praca naiakowag zajmuja
sie bardzo liczne szeregi uczonych, a nie tylko najwybitniejsze umy”sty. Hoz-
wija sie wiele pracy naukowej, ktora mozna nazwa¢ rzemie$lniczg. Praca ta
niewatpliwie jest pozyteczna ; a ludzie, ktérzy sie nig zajmuja, tylko na cia-
$niejszyrn, bardziej wyspecjalizowanym stopniu, moga sie jej oddawaé. Gdy-
byS§my od nich wymagali zbyt wiele, nie spetniliby wyzszych wymagan.
A temu, ze kto$ nie moze umystowo wznie$¢ sie wy”zej, nie jest winien po-
dziat jjracyc

Specjalizacja nie sprowadza zastoju, biernosci, mechanicznego powtarzania
tych samych funkcji. Adwokat, wy'-specjalizowany w pewnej dziedzinie prawa,
znajduje w niej ciggtg podniete do uzupeiniania swych wiadomos$ci, do pogte-
biania swej umiejetnej pracy; podobnie lekarz specjalista, ktéry wcigz sie
uczy% nie stanowi typu umystowo nizszego od lekarza, zajmujgcego sie og6lnag
praktykag. Wyspecjalizowany rzemies$lnik czy robotnik jest czym$ vntyzszym od
takiego, ktéry umie tylko to i'obi¢, co wszyscy umieja. Nowoczesna technika

stwarza najrozmaitsze specjalnoéci, przedtem nieznane, i kaze ludziom poswie-
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ca¢ cate swe zycie zajeciom, ktére dawniej pochtaniaty tylko drobna czes¢
pracy w danym zawodzie. Ale ta technika wcigz sie rozwija i poszczeg6lnym
specjalistom stawia wcigz nowe wymagania, umozliwiajagce im rozwdj ich zdol-
nosci umystowych.

Daleko posuniety podziat pracy taczy sie zwykle z rozwojem systemu ma-
szynowego, i temu systemowi przypisuje sie te specjalizacje zawodowa. Ten
poglad trzeba wyjasni¢. Techniczny podziat pracy moze istnie¢ niezaleznie
od tego systemu i rzeczywiscie nieraz juz istniat. Dla przyktadu powotu
jemy sie na fakt specjalizacji niewolnikéw w starozytnym Rzymie, gdzie
np. w zakresie stuzby domowej panowanie zbytku posuneto bardzo daleko
specjalizacje; istnieli np. niewolnicy, specjalisci od krajania drobiu, podanego
na stot.

System maszynowy tym sie przede wszystkim odznacza, ze wprowadzit nie-
jako podziat pracy miedzy maszyng a cztowiekiem. | tu zachodzi zjawisko,
ktore przeczy poniekad domniemaniu, ze specjalizacja wcigz posuwa sie na-
prz6d. Maszyny sa bardzo skomplikowane. Wykonywajg czynnosci, ktére
dawniej byty rezultatem bardziej wyspecjalizowanej pracy ludzkiej. A nato-
miast cztowiek, a raczej wielkie masy ludzi, zatrudnionych przez maszyny,
przestaja by¢ specjalistami. WskazaliSmy juz poprzednio na to, ze maszyna po-
trzebuje bardzo czesto pracy niewykwalifikowanej. Robotnik, ktéry pracuje
przy jednej maszynie, moze tat\vo przenie$¢ sie do drugiej, o ile na drodze nie
stojg jakie$ jego utomnosci fizyczne. Rozwineta sie masa proletariatu, ktora
nie jest zwigzana z jednym przemystem, z fabrykacja okre$lonych przedmio-
téw, lecz swobodnie przeptywa z jednej galezi przemystu do drugiej. Robot-
nik wykonywa w fabryce bardzo specjalne czynnosci. Ale te czynnos$ci sg
proste i jednostajne. Ten robotnik nie jest jakim$ specjalista. 1 raczej wtasnie
z tego powodu mozna patrze¢ krytycznie na system maszynow'y, ze nie sprzyja
prawdziwej specjalizacji.

Dochodzimy do wniosku, ze techniczny podzial pr-acy nie jest jakims$
przeklenstwem, $cigajacym ludzko$¢, ze z reguty nie wykoszlawia ludzkiej
duszy, ani jej nie ubozy. Przeciwnie, dajac mozno$¢ specjalizacji, stwarza
odrebne warto$ci zyciowe, ktére nie moglyby sie ujawnié¢ bez tego po-
dziatu pracy. A dopiero daleko posuniety system maszynowy, ograniczajac
zakres pracy ludzkiej, zastepujac prace bardziej zindywidualizowang i kwali-
fikowang praca maszyny, stawia cztowiekowi, ktéry przy niej pracuje, juz
mniejsze wymagania. Nie pogtebia specjalizacji, lecz ogranicza jej zakres,
zatrudniajgc wielkie masy robotnikéw, wykonywajgcych tak proste i jedno-
stajne ruchy, ze tu o specjalizacji we wtasciwym w'yrazu znaczeniu nie moze
byé¢ mowy.
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7- Warunki zewnetrzne Na to, jak robotnik ocenia swa j)race, jakie miejsce
i wspolnos¢ pracy. zajmuje ona w jego zyciu duchowym, ma wplyw
nie tylko sam rodzaj pracy, lecz takze i rézne po-
zornie uboczne, lecz bardzo wazne okolicznos$ci, ktére tej pracy towarzysza.
Duzo zajmowano sie ujemnym wplywem ztych warunkéw higienicznych na
pracownika; w te dziedzine bodaj ze do$¢ wcze$nie i bardzo energicznie wkro-
czyto ustawodawstwo. Wiadomo, ze szczegdlnie wyczerpujgca jest praca, w kto-
rej ryzyko nieszcze$liwego wypadku jest wielkie. Gdy robotnik musi zacho-
wywacé specjalng ostroznos$é, wtedy jego system nerwowy ulega szybszemu wy-
czerpaniu. Wiadomo, ze np. praca goérnika w kopalniach ma specjalny wptyw
psychiczny, zwtaszcza wtedy, gdy niebezjoieczenstwo utraty zycia skutkiem
zalewu wodd, zawalenia sie szybow itd. rysuje sie wyraznie w $wiadomosci ro-
botnika. Niejednokrotnie stwierdzono, ze gérnik ma pewma sktonno$¢ do mi-
stycyzmu, wderzy w nieznane innym ludziom sity $wiata podziemnego, jest
bardziej przesadny anizeli robotnicy, pracujacy na powderzchni.

Rola tych zewnetrznych warunkéw pracy jest do$¢ znana i ich wptyw na
psychike robotnika jest niewatpliwy. Mozna by przepi'owadzi¢ bardziej szczego-
towe badania, np. zastanowi¢ sie nad tym, czy praca wymagajaca pobytu po-
za miejscem statego zamieszkania, ciggtych podrézy, jak np. praca na kolejach
zelaznych, nie sprzyja sktonnosciom do naduzywania alkoholu. Ciekawym
jest fakt, ze robotnik emigrant, ktéry pracuje poza rodzinnym S$rodowiskiem,
ktéry czuje sie obcy na terenie swj nowej pracy, fatwiej poddaje sie dyscy-
plinie pracy, bodaj ze wiecej pracuje, gdy zostat oderwan}* od swego $rodowiska.
Zagadnienia te byty nieraz przedmiotem specjalnych rozwazan.

W ptywem otoczenia na prace zajeta sie takze i psychotechnika. Zwrécono
uwage na to, ze XX pewnych przypadkach mozna zrobi¢ prace mniej ucigzliw”g,
gdy sie wprowadzi pewne dystrakcje przy pracy, gdy sie dostarczy rozrywek
w czasie jej wykonywania. Np. muzyka znalazta tu juz pewne zastosowanie
po niektorych fabrykach. Nie ulega watpliw”~osci, ze jasny, peten stonca, do-
brze w”entylowany lokal fabryczny, inaczej oddziatywa na gotowms$¢ do pracy,
na jej wynik, anizeli duszna, ciemna oficyna.

Obok tych czysto zewnetrznych w”arunkéw, wptywajgcych na stan psy-
chiczny pracownika, duze bardzo znaczenie ma okoliczno$¢, czy praca jest
wykonywana samotnie, czy tez w towarzystwie. Pracownicy niektérych kate-
gorii wmlg by¢ sami przy pracy; ale dotyczy to prac wysokiej bardzo klasy,
albo zjawia sie u ludzi, stronigcych od towarzystw”a, tak przy pracy, jak i poza
praca. Psychologowie nie uwazajg samotnoéci za stan normalny cztowieka
Np. wedtug W. Jamesa cztowiek nie tylko jest towarzyskim stworzeniem, lecz

ma wrodzong sktonno$¢ do tego by go inni ludzie widzieli. «Nie mozna w”ska-
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za¢ bardziej okrutnej kary niz to, o ile w ogole taka rzecz jest fizycznie mozliwa,
ze kto$ bytby zostawiony sam w spoteczenstwie i byt niezamvazony przez
W'Szystkich jego cztonkéw»d

We wspbélnej pracy rychlej czas uptywa. Mato jest zajeé¢, ktéi*e by wyma-
gaty bezwzgtednego milczenia przez caty czas ich wykonywania. Mozna, przy
tej wspodlnej pracy, zaspokaja¢ potrzeby towarzyskie. Nadzorca robotnikéw”
czuwa nad tym, by nie prov\>adzono niepotrzebnych rozméw, by te rozmowny nie
przeszkadzaly pracy. Ale kierownik przedsiebiorstwa, ktéory rozumie psychike
robotnikéw, nie bedzie zbyt daleko posuwat zasady milczenia przy pracy. Wie,
ze w”ymiana zdan moze zacheci¢ do w'spétzawmdnictw’a, ze gdy np. chodzi
o w”ykonanie jakiego$ w”spélnego dzieta, to wtedy uczestnicy jego wymiang
zdan czy okrzykéw” podniecaja do wigkszego w”ysitku. Wiadomo, ze mniej sie
odczuw”™a zmizenie, gdy pracuje sie wsp6lnie; naw”et okoliczno$¢, ze mozna sie
przed towarzyszami pracy poskarzy¢ na nadmierny trud, uzali¢ na swoéj los
ze to wszystko czyni prace znos$niejsza, a znuzenie mniej dotkliwym.

Ta potrzeba towarzyskoséci wystepuje w réznych rodzajach pracy, a nie
tylko specjalnie w pracy fabrycznej. Co wnecej, niektére jej przejawy wyste-
puja jako czynnik, hamujgcy zastosow”anie systemu fabrycznego. Pochodzi to
stad, ze czasami odczuwa sie bardzo silnie potrzebe zycia rodzinnego, ze kto$
woli pracow”™aé¢ u siebie, w otoczeniu rodziny, zamiast ttoczy¢ sie po fabrykach,
w* obcym sobie $rodowisku. .Jezeli chcemy wysledzi¢ czynniki psychiczne,
ktore sprzyjaja rozwojowi chatupnictwa, nie mozemy poming¢ tego przywia-
zania do zycia rodzinnego. Chatupnik pracuje u siebie, pod swym wdasnym
dachem. Pracuje nieraz doslon”mie w nedznej chatupie, ale w'oli jg, niz wspa-
niale oSwietlong i dobrze przewietrzang hale fabryczng. Pracuje w”otoczeniu
swej rodziny, zony i dzieci. Podobnie i rzemie$lnilc nie chce porzucaé¢ swego
wAnarsztatu, bo czuje sie W nim u siebie, bo wtadnie ta posta¢ towarzyskosci
najlepiej mu odpowiada.

Czasami znowu ten ped do tow"arzyskosci zaznacza sie we wyrecz przeciw-
nym Kkierunku: np. na jego tle odbywa sie ucieczka ze wsi do miast. Altody
chtopak rzuca bardziej samotne zycie wiejskie, idzie na niepewny los do miasta,
garnie sie do bram fabryki, odczuwa potrzebe zycia i pracy w ttumie. Procesy
koncentracji ludnosci po miastach, jej wedrowki, nie moga by¢ wyjasnione
samymi tylko wzgledami ekonomicznymi. Bardzo duze znaczenie ma przeja-
wiajacy sie w rézny sposéb ped do towarzyskosci. Czasami to przenoszenie sie
do fabryk nie jest oparte na jakich$s pozytywmych wyobrazeniach o przyjem-
nosciach W'Spdlnej pracy /i fabryce, lecz jest po prostu reakcjg na dotychczasow”e

1 W. James, Textbook of Psychology, 1892, s. 17g.
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warunki bytu, wyrazem niecheci i znudzenia sie $rodowiskiem, w ktérym sie
dotychczas zyto.

A znowu skutki wspdélnego zycia w Tlakc3”“ce dla wykonywanej pracy zalezg
wiele od tego, jacy ludzie znajdujg si¢ przy jedn5mi warsztacie, co ich tgczy
lub dzieli. Jeden z inzynier6w” kierujacych praca w fabryce podw”arszaw”skiej,
opowiadat mi, ze praca w pewmym zespole robotniczym stata sie o wiele wy-
dajniejsza od chwdli, gdy, dzieki staraniom nadzorujgcego majstra, znalezli sie
razem robotnicjy pochodzacy w* tej samej w'si. Tch wsjtétzycie utatwdalo im
prace; pobudzali sie w”zajemnie do wnekszego w”ysilku; kazdy starat sie o to,
by nie zrobi¢ niczego niezrecznego, by nie krazyt}”*o nim plotki w jego pa-
rafii. Wspé6lna praca ludzi, ktérzy sie dobrze czuja, podnieca ich ambicje.

Znaczenie wpljwvu w'spéinej pracy zalezy wiele od jej rodzaju. .lezeli pe-
wrnen zesp6t w'ykonjwva prace naprawde w'rspélnie, np. gdy razem buduje sie
filar mostu, dzwiga ciezary, albo gdy lybacy w”spdlnie udajg sie na potéw
i whynik zalez}' od harmonijnego wspétdziatania poszczeg6in}xh uczestnikow”
w zespole, to wnedy moze sie miedzy nimi wytw”orzjA $ci$lejsze uczucie soli-
darnos$ci, stosunki ich beda blizsze. A te stosunki utozag sie luzniej, gdy kazdy
pracuje niejako w* swhjnn wtasnym zakresie, gdy miedzy pracowmikami nie
ma organicznego podziatu pracy, a pracujag oni tylko obok siebie pod jednym
dachem; np. w jednej huli ustaw'ionych jest szereg krosien i kazdy robotnik
obstuguje swoje krosna.

Ale i wtedy ma znaczenie nie tylko sam fakt towarzyskiego wspoétzycia
robotnik6w. Bo dziata tu wzajemne nasladowmictwm, ustala si¢ nieraz wspéliny
stosunek do warsztatu pracy, do catego przedsiebiorstw®a. Wybitniejsze jed-
nostki narzucaja bardziej biernjnn swmjg ocene warunk6éw pracy i jej wartosci.
Ocena ta moze by¢ pozytywna i wnedy ta w”sp6lno$¢ prac}” jej wydaj-
no$¢, Moze rowmiez by¢ negatywma i wnedy staje sie w”spolnym uczuciem
niezadowolenia z w”arunkéw” pracy. Wtedy na prace patrzy sie wytacznie jako
na co$, co trzeba w'ykonywaé¢ pod przymusem, a zarazem wyksztatca sie soli-
darno$¢ W walce o lepsze warunki bytu.

Niekiedy moze sie zdarzyé, ze panuje duch niechetny w”arsztatown pracjy
w'tedy np. patrzy sie z ukosa na tych, ktorzy by chcieli jDracow™a¢ na akord lub
jrodnosili wydajno$¢ pracy ponad norme. Ustala sie réwno$¢ wysitku, jego
standaryzacje na stosunkowm niskim poziomie. Czasami naw”et dochodzi do
cichego sabotazu w?”arsztatu, do chronicznego biernego ojDoru.

Nie bedziemj® tu omawdali blizej tych zjawisk, gdyz przy nich zaznacza
sie juz nie w”sp6lnos¢ jrsychiki pracowmikéw” a ich idee spotecznopolityczne,
ktére nas w' tej chwdli nie interesujg. Ale zwuAémy jeszcze uw”age na zjawdsko

ogdblniejszej natury, w* ktérym wystepuje plastycznie znaczenie tow”arzy”~skosci
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pracy. Mamy tu na mys$li temat, opracowany na szerokim tle przez K. Bii-
chera: «Arbeit und Rhytmus».

K. Bucher wykazat, ze w najrozmaitszych warunkach bytu, w gospodar-
stwach mniej lub wiecej pierwotnych, czynnikiem wysoce utatwiajgcym prace
jest jej rytm regulowany przez $piew, muzyke, regularne ruchy itd. Wykazy-
wat on, ze u pierwotnego cztowieka poped do dziatalnos$ci wystepuje razem
z popedem do zabawy; ze ten cztowiek ma nieche¢ do pracy, wymagajacej wy-
sitku duchowego; nie dziata u niego znuzenie muskutéw, lecz wstret do nate-
zenia ducha i wmli. Dzieki rytmowi przy pracy ta nieche¢ zostaje przezwycie-
zona; praca, zabawa i sztuka splata sie w jedno. «Rytm jest tym weztem, ktéry
taczy razem te pierwiastki, tak r6znorodne w-edtug naszych pojec¢: np. uporzad-
kowane roztozenie ruchéw w ich nastepstwie w czasie... W”/asnie jednorodnosé¢
pracy jest najwiekszym dobrodziejstwem dla cztowieka, jak diugo on madgt
sam okreéla¢ tempo posunie¢ swego ciata i dowolnie je przerywaé¢. Bo tylko ta
jednorodno$¢ pozwala na rytmiczno-automatyczne uksztattowanie pracjy ktore
dziata zadowalajaco dzieki temu, ze wyzwala ducha i otwiera wolne pole fan-
tazji». ®

Inna jest psychika cztowieka pierwotnego niz dzisiejszego cztowieka;
zresztg takze psychika tego pierwotnego cztowdeka jest do$¢ rozmaita. Dzisiaj
sie rozluznit juz dawmy zwigzek miedzy praca i zabaw”g i zjawia sie tylko
w fantazjach utopistow w rodzaju Ch. Fouriera. Ale i dzisiaj rytm przy
pracy ma niejednokrotnie duza doniosto$¢. Wystarczy obserwowaé¢ ruchy ro-
botnikéw, ktérzy whbijajg pal w ziemie lub jeszcze prostszy przyktad: prace
kowala w kuzni. Dzigeki rytmowi poruszen, dzieki pewnej ich kadencji, praca
staje sie tatwiejsza. Ale moze dotyczy¢ to tylko pracy jednostajnej, poruszen,
wystepujacych z regularno$ciag. Maszyna ma juz swdj wiasny rytm, ktérego
tempo wyczerpuje nieraz sity duchowe cztowieka. W kazdym razie nadanie
rytmiki ruchom zespotu roboczego daje réwniez przew”™age pracy zbiorowej
nad praca pojedyncza. Ale obecnie juz miedzy pracg a rytmem nie ma juz

tak $cistego zwigzku, jaki istniat w stosunkach, opisywanych przez Bulchera.

8. Warto$¢ i godjios6 Charakteryzujagc motywy dziatalnosci gospodarczej,
pracy. wskazaliSmy na to, ze czasami dziata tu motyw sta-
nowiska spotecznego, ktéry zacheca do danej dziatal-

nodci; rozwija sie ja, bo zyskuje sie dzieki niej pozycje socjalng. Na to sktada
sie nie tylko sam rodzaj pracy, lecz réowniez i cate stanowisko cztowieka

w gospodarstwie, jego pozycja w hierarchii spotecznej itd. Niekiedy o warto-

~ K, Bicher, Arbeit ruci Rhytmus, 1909, s. 19 i n, s. 414 i n, s. 421
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sei spotecznej pracy rozstrzyga to, co dany czlowiek posiada, jego bogactwo
a nie jego praca. Ta praca jest przy tym rozrnaicie oceniana przez spoteczen-
stwo. Gdy ono stawia jg bardzo nisko, czy wszelka prace zawodowga, czy nie-
ktdére jej rodzaje, to woéwczas wptywa to ujemnie na nastréj pracownika przy
pi'acy, w)nvotywa u niego zniechecenie, $wiadomos$¢ krzywdy spotecznej, kto-
rej on doznaje dlatego, ze musi oddawa¢ sie wtasnie takiej pracy.

Poglady na warto$¢ i godno$¢ pracy przeszty bardzo znamienng rewolucje.
Starozytnos$¢ klasyczna bardzo nisko stawiata prace, nie tylko fizyczng, lecz
w og6le zarobkowga. U wielu filozofow praca uchodzita za co$, co jest niegod-
nym wolnego cztowieka. Mozna byto eksploatowa¢ cudzg j)race, ciagnac¢ z niej
korzysci, lecz samemu nie wypadato pracowa¢. Niewatpliwie te niskie wyobra-
zenia o pracy pozostawaty w zwigzku z i'ozpowszechnieniem sie j)racy niewol-
niczej. .lezeli niewolnik mégt wykonywaé¢ pewng prace, to juz nie uchodzita
za co$ bardzo godnego cztowieka wolnego.

Przetom w tych pogladach wywotato chrzes$cijaiistwo. Zrownato ono ludzi
w Kosciele powszechnym. Wszyscy byli rowni, wszyscy mogli b3"c zbawieni,
bez wzgledu na to, czym sie trudnia; Kos$ciét uznawat kazdg uczciwg prace,
a nawet podnosit do znaczenia prace, uchodzace za najnizsze. Raczej bogactwo
stanowito przeszkode do zbawienia, anizeli praca. Kos$ciot kazat ludziom pra-
cowac i uczytl pracy; wystax'czy wskaza¢ na dziatalno$¢ klasztoréw w zakresie
wychowania gospodarczego. ldea godnos$ci, tkwigcej w pracy ludzkiej, zostata
podniesiona przez nauke Kosciota.

Ale mimo to nawet w”edy, gdy jego wptyw bjd najwigeksz}"™, ustalata sie
w roézxiych epokach pewna hierarchia wartos$ci pracj"; jedne prace uchodzity
za wyzsze, a drugie za nizsze. Szlachectwo w wigkszos$ci krajow taczy sie
z uznawaniem za odpowiednie dla szlachcica tylko zaje¢ wojskowjxh, dwor-
skich i pracy na roli. W réznych krajach nie wolno byto szlachcie trudni¢ sie
bezposrednio przemystem i handlem. Gd} w czasach nowozytnych ten handel
i przemyst staje sie samodzielnym rodzajem bogactwa, gdy dzieki niemu po-
wstajg wielkie fortuny, wtedy wywalcza sobie spoteczne uznanie. Na pracy
w tych zawodach nie cigzy juz zadne odium spoteczne. W Anglii dawna war-
stwa szlachecka asyxniluje zywioty handlowo-przemystowe, sita ai-ystokracji
w coraz wiekszym stopniu opiera sie na przemj”*éle i handlu.

W wielu jednak spoteczenstwach, np. w Polsce, dawne szlacheckie uprze-
dzenia utrzymuja sie na diugo. Niedawno jeszcze ten, kto brat sie do prze-
mystu lub handlu, o ile pochodzit ze $rodowiska urzedniczego czy ziemian-
skiego, miat uczucie, ze podlega pewnej degradacji spotecznej i to uczucie po-
dzielato jego otoczenie. Nie wszedzie oczywiscie te anachronizmy dtugo prze-

trwatly, jednak w Polsce wykazaty duzg site oporu.

R. Rybarski. Systum ekonomii politycznej, t. ITT.
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Najdtuzej przetrwata degradacja spoteczna pracy tzw. fizycznej, w szcze-
go6lnosci pracy robotniczej. Oczywiscie, ze zawsze beda istnie¢ pewne zawody,
ktore narazajag w niniejszym lub wiekszym stopniu bardziej subtelne poczucie
godnosci wtasnej, jak wiekszo$¢ ustug osobistych, w szczegdlnosci stuzba do-
mowa, zawdéd Kkelneréw itd. Wystepuje to wszedzie tam, gdzie obok pier-
wiastka czysto ekonomicznego wymiany ustug, istnieje jeszcze pewien stosu-
nek pana, cho¢by chwilowego pana, do stugi. Do tych zawod6éw albo garng
sie jednostki zdeklasowane, albo tez takie, ktdére nie mogly znalezé¢ sobie
lepszego zajecia, albo tez te zawody przynecaja lepszg ptacg. U niektérych na-
rodéw nieche¢ do tych zawodéw jest bardzo silna; np. Anglicy w znacznym
stopniu wyreczajg sie cudzoziemcami w osobistych ustugach. Inne znowu
narody, nawet wysoce kulturalne, nie majag co do tego uprzedzen; Szwajcarzy
oddajg sie z zamitowaniem hotelarstwu, potomkowie dobrze uposazonych ro-
dzin petnig chetnie ustugi osobiste, traktujac je jako normalne zrédto zarobku.

Gdy wzrosta Swiadomoé¢ robotnicza, wtedy chce sie podnie$¢ godnos$¢ za-
wodéw, ktére uchodzily za nizsze, za mniej hanbigce. Stuzba domowa walczy
o Scislejsze okreslenie stosunku stuzbowego, o lepsze traktowanie przez pania
domu, kelnerzy o to, by ich odpowiednio tytutowano, ciz kelnerzy, fryzjerzy
itd. domagaja sie¢ zniesienia napiwkéw, jako upokarzajacych. Ale cho¢ sie to
przeprowadzi, to jednak te napiwki wracaja. Istniejag zajecia, ktdiych stosunek
do klienta czy pracodawcy zawiera pewien specyficzny pierwiastek osobisty;
poczucie godnoséci zawodowej, dazenie do niezaleznos$ci wchodzi tu w kolizje
z korzy~$ciami, ktére przynosi pieniezny wyraz zadowolenia ze strony osoby,
korzystajacej z tych ustug. Zresztg te pojecia o zawodach mniej zaszczytnych
sg zmienne, zaleznie od kultury kraju; np. w Stanach Zjednoczonych mycie
talerzy w restauracji nie uchodzi za co$ obnizajagcego cztowieka w hierarchii
spotecznej, nawet wedtug réznych oj)owiesci o karierach pdzniejszych milio-
ner6v\r stanowi pewien ich etap.

W czasach ostatnich coraz mocniej podkresla sie godnos$¢ i warto$é kazdej
pracy. Prowadzi sie nawet propagande w tym kierunku. Gloryfikuje sie prace,
jako nowe szlachectwo cztowieka. Stronnictwa, ktére chcg sie oprze¢ na sym-
patiach warstwy robotniczej, przemawiajg do uczucia dumy robotnika i te
dume starajg sie wzbudzi¢. Ale mimo to, ze chce si¢ stworzy¢ Swiadomosé
solidarnosci ludzi pracy, czy «$wiata pracy», zjawiajg si¢ tendencje do wyréz-
nienia niektérych rodzajéw pracym jako czego$ wyzszego. Oto mamy np. bar-
dzo interesujagce wyodrebnienie pracy umystowej i pracownikéw umystowych.
Nawet ustawodawstwo stwarza osobne normy”r wynagradzania i zatrudniania
tych pracownikéw. Normy te moga mie¢ j)ewne uzasadnienie; ale towarzyszy

ich powstawaniu snobizm tych pracownikéw, czesto zupeinie nieuzasadniony.
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Zwtaszcza, ze do pracownikéw «umystowych» zalicza sie ludzi, ktérych praca
W gruncie rzeczy nie wymaga szczegélnego natezenia umystu. Nie wiadomo
dlaczego panna, piszagca na maszynie, ma by¢ czym$ lepszym od majstra fa-
brycznego lub innego wysoce kwalifikowanego robotnika.

Ten proces zréznicowania ocen warto$ci pracy jest bardzo pospolity i siega
dos¢ gteboko. Ankieta, przeprowadzona przez H. de Alana w przedmiocie
«radosci pracy», daje j)od tym wzgledem, bardzo ciekawe ilusti-acje. Wy-
réznia on jako jeden z instynktéow, wystepujacych w pracy, «l'instinct d’'impor-
tance». Rozumie przez to «instynktowng skitonnos$¢, z ktérej w”ynika uczucie
szacowania siebie (autoestimation), inaczej mownac, tendencje jednostki, by
szuka¢ sytuacji, ktére podniecajg W* niej uczucie osobowos$ci i unika¢ tych,
ktore przyttumiaja to uczucie». Wynika z tego wysoka subiektywna ocena
w'ykonywanego przez siebie zawodu. Wszyscy prawie sprawozdawcy ankiety
H. de Mana starali sie wykaza¢, ze ich zawdéd wymaga najbardziej kwalifi-
kowanych robotnikéw. «W odczytach, ktére wygtaszatem robotnikom — pisze
ten autor—-mogtem zaobserwow”a¢, ze najbardziej ortodoksyjny marksista, naj-
bardziej przywigzany do dogmatu ,,dodatku do maszyny”, protestuje gwattow-
nie, gdy sie go bierze za robotnika pdtkwatifikow”anego i wierzy, ze moze pi-e-
tendowaé¢ mniej wiecej do tytutu kwalifikow”~anego; chce sie podnies¢ wtasna
waznos$¢ przez wazno$¢ zawodu».

H. de Alan podkresla, ze to uczucie jest bardzo rozpowszechnione i bar-
dzo silne. Wystej)uje nawet u najmniej kwalifikowanych robotnikéw. «Ci,
ktérzy czesto stuchali irozmoéw robotnikéw po barach robotniczych, zwtaszcza
gdy pijacy sa w stanie lekkiego zamroczenia alkoholem, wiedza dobrze, ze
wdasnie robotnicy cierpigcy na tym, ze sg niekwalifikowani, maja zwyczaj
chwali¢ sie najmocniej trudno$ciami swej pracy». W toku nvyw~odéw po-
Swieconych zagadnieniu uzytecznosci, podkres$liliSmy bardzo silnie pierwiastek
uzytecznos$ci subiektywnej. Ten pierwiastek wystepuje nie tylko w stosunku
do przedmiotéw' konsumciji, nie tylko co do posiadania trwatych doébr (domu,
ziemi itd.), lecz ré6wmiez i w' stosunku do w”ykonywanej pracy.

Zréznicowanie ocen pracy i w'ysoka ocena wdasnego zaw'odu ma pewme
praktyczne znaczenie. Autorzy, ktdérzy badali zagadnienie bezrobocia przed
wojna, podkreslajg fakt, ze nie tatwo jest robotnikowi kwalifikowanemu, ktéry
stracit prace w swoim zawodzie, przenie$¢ sie do innej pracy. Przeszkoda nie
jest bynajmniej brak kwalifikacji, czy niemozno$¢ nauczenia sie now-ej pracy,
lecz czesto nieuzasadniona obiektywmie, niezrozumiata dla nas obawia degra-

dacji spotecznej, jako nastgpstwa zmiany zawodu. Niewatpliwie cztowiek

" H. de Man, La joie ati travail, 1950, s. 144 i n.
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gtodny chwyci sie kazdej pracy. Ale niejeden robotnik woli dtugo biedowac,
niz pi*zenie$¢ sie do zawodu, ktéry nie odpowiada jego pojeciom o godnosci
pracy. Niejeden robotnik sezonowy, np. murarz, nie szukat zajecia w czasie
wolnym od wtasciwej pracy, gdyz uwazat, ze to by mu przyniosto ujme. Kazda
grupa spoteczna ma swojg wewnetrzng hierarchie; dotyczy to takze i tzw. niz-

szych szczebli drabiny spotecznej.

9. Rado$¢ pracy. RoOzni reformatorowie spoteczni podkreslali konieczno$é
podniesienia cztowieka na wyzszy poziom przez to, ze
praca przez niego wykonywana nabierze wewnetrznej wartos$ci, ze dojdzie do
gtosu pierwiastek zadowolenia z pracy, przyjemnosci, ktére ta praca daje czto-
wiekowi. Niektérzy z nich, uchodzacy zresztg za utopistow, jak np. Ch. Fourier,
zrozumieli, ze nie sama zmiana ustroju spotecznego ma tu znaczenie, lecz
réwniez inna organizacja pracy. Dla Fouriera praca powinna by¢ atrakcyjna,
do czego doprowadzi uwzglednienie w niej podstawowych namietnos$ci ludz-
kich; robotnicy powinni tagczy¢ sie w serie, wedtug swoich zamitowan i spe-
cjalnosci; drugim istotnym warunkiem jest «motylkowo$¢» pracy, moznos¢
przenoszenia sie z jednego zajecia do drugiego. Ale to jest fantastyczna mu-
zyka przysztosci. Czy obecnie praca, dokonywana w dzisiejszych warunkach,
zanim jeszcze zostal urzeczywdstniony nowy ustréj, moze byé atrakcyjnag dla
cztowieka, niezaleznie od tego, co sie dzieje z produktem jego pracy?
Zajmijmy sie wywodami cytowanego poprzednio autora, Il. de Mana,
ktéry z jednej strony zbadat bezposrednio to zagadnienie, z drugiej za$ ze
wzgledu na swe tendencje socjalistyczne nie jest skionny do przeceniania
czynnik6w, nadajgcych pracy robotniczej wewnetrzng warto$¢ w dzisiejszych
w'arunkach spotecznych. Wijnéznia on najpierw instynkt aktywnos$ci, ktory
jest nie tylko potrzebg wytadowania energii fizycznej, lecz réwniez potrzeba
tworzenia czego$, dziatania. Wskazuje na to, ze najwiekszg torturg dla wdeznia
jest bezczynno$¢, ze bezrobocie jest meka choc¢by dlatego, ze jest bezrobociem.
Wyzszym stopniem instynktu aktywnoé$ci jest instynkt konstrukcyjny. Pi'zeja-
wia sie on w trzech postaciach: jako instynkt twdérczy — rzemieé$lnika; jako
instynkt porzadkujacy — organizatora; wreszcie jako instynkt regulujacy — ro-
botnika maszynowego. Rzemies$lnik dokonywa skoriczonego dzieta. Plan jego
i wykonanie planu sg jednos$ciag; «kazda praca z punktu widzenia indywi-
dualnej woli, ktéra sie w niej wyraza, jest ukonczonag twdrczosécia, rzemiosto
jest sztukag». Instynkt porzadkujacy wystepuje np. u urzednika, ktéry czerpie
zadowolenie z tego, ze to, co robi, jest zgodne z przepisami. Instynkt regulu-
jacy zjawia sie u robotnika, ptynie z zadowolenia opanowania maszyny.

Dalej dziata tu instynkt ciekawos$ci, zadowolenie z tego, ze poznaje sie
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nowe rzeczy, ze robotnik uczy sie czego$ nowego. Ten instynkt prowadzi do
ulepszen, do wynalazkéw, i wtedy daje wyzszego gatunku rado$¢ pracy. Na-
stepnie dziata instynkt wtasnos$ci, przywiazanie do warsztatu pracy, do narze-
dzi, dbatos¢ o nie, ktére traktuje sie jak wtasne. Wyraza sie w tym, ze np.
robotnik nie chce, by kto inny postugiwat sie jego narzedziem lub obstugiwat
jego maszyne. Procz tych instynktéw, i paru innych, ktére juz nie majag bez-
posredniego zwiazku z wewnegtrzng wartoscig pracy, H. de Man wyr6znia
jeszcze pobudki dziatania, ktére ubocznie sprzyjaja rozwojowi rados$ci pracy:
instynkt stadny (tOAvarzyski), potrzebe rozkazywania i stuchania, zadowolenie
estetyczne, wzgledy na wtasny interes, wzgledy na uzytecznos$¢ spoteczng i po-
czucie spotecznego obowigzku.'

By¢ moze, ze wyrazenie «rado$¢ pracy» (joie au travail) idzie za daleko;
w tych wszystkich przypadkach nie zawsze zjawia sie tu rado$¢, a tylko zado-
wolenie, ptyngce z pracy. Moze tepszym bytohy okrestenie: gotovimsé¢ pracy,
sktonnos$¢ do pracy, np. M. Weber uzywa terminu: «Arbeitseignung». ~ Ate
ta sktonno$¢ do pracy moze by¢ podyktowana réznymi pobudkami, obejmuje
cato$¢ okolicznos$ci, ktox'e sktaniajg cztowieka do pracowania, miedzy innymi
oczywiscie takze i che¢ zysku. A tymczasem termin «rado$¢ pracy» wyraza
lepiej to zjawisko, o ktéx-e nam chodzi, mianowicie zadowolenie, ptynace z sa-
mej pracy, niezaleznie od innych okolicznosci, ktére tej pracy towarzysza. Od-
réozniliSmy”~ od tej wewnetrznej wartoséci pracy czynnik spotecznego uznania,
ktory tu sie zaznacza, jakkolwdek nieraz u danej jednostki ta w”ewnetrzna war-
to$¢ pz-acy" z jej w”artoscia niejako zewnetrzng (spoteczng) splata sie w jedno,
i tyxh dwoéch szeregow motywéw” w konkretnych przypadkach nie mozna od-
dzieli¢ od siebie.

Nie potrafimy doktadniej, w ogdlnymi w~yktadzie, okre$li¢ roli i wagi tych
czymnikéwg dzigki ktérymi powstaje zjawdsko, nazywane «rado$cia pracy”». Za-
gadnienie to nie byto jeszcze przedmiotem wszechstronniejszych badan; roz-
porzadzamy bardzo niedostatecznymi materiatami. A zreszta W kazdej epoce,
w kazdych warunkach, udziat tego czynnika przedstawia sie¢ rozmaicie.

Jezeli w $lad za M. Weberem odréznimy® gospodarke tradycjonalistyczng
i gospodarke racjonalistyczng, to niewatpliwie okaze sig, ze racjonalizm pro-
wadzi raczej do zaniku tej radosci pracy, a przynajmniej bardzo silnie ogra-
nicza znaczenie tego czynnika. Cztowdek o tradycjonalistycznym pogladzie na
Swdat traktuje prace jako co$ naturalnego, jako zajecie godne cztowdeka. Nie
poddaje w w"atpliwmé¢ potrzeby pracy, nie uwaza jej za nieszcze$cie, bo nawpkt

~AH. de Man,1.c s 158in.
~ M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Sozialokonomik, 1952, s. 86.
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do niej. O ile ta praca odpowiada jego wewnetrznym potrzebom, o ile chce
da¢ wyraz swej aktywnos$ci, albo tez odziedziczyt tradyc5”7jny poglad na wy-
soka warto$¢ wykonywanej przez siebie pracy, to wtedy doznaje nawet i uczu-
cia rzeczywistej rados$ci. Racjonalizm wuczy kalkulacji, uczy traktowania pracy
jako $rodka do celu; gdy potrzeby cztowieka sga juz mocno rozbudzone, gdy
w jego przekonaniu zjawia sie dysproporcja miedzy tym, co on powinien mie¢,
a tym, co dzigki swej pracy rzeczywiscie zdobywa, wéwczas W coraz w”yzszym
stopniu traktuje sie prace jako ciezar, bodaj ze nawet jako przekleAstwo.
W tedy znika rado$¢ pracy, bo zmienia sie cata psychika pracownika.

Usposobienie, jakie zywi pracowmik w stosunku do pracy przez siebie wy-
konywanej, nie jest biernym odbiciem obiektywmych warunkéw” pracy i jej
rodzaju. Np. gdy szerzy sie niezadowolenie spoteczne, gdy robotnik dochodzi
do przekonania, ze jest tylko przedmiotem wyzysku, wtedy traktuje prace jako
smutng konieczno$¢. Pracuje tyle, ile to jest koniecznym dla zarobku, bo ma
uczucie, ze nie pracuje dla siebie. Czasami nawet nienawidzi prace przez sie-
bie wykonywang. A niekiedy znowu, gdy szerzy sie bezrobocie jako zjawisko
chroniczne, wtedy praca nabiera subiektywnej wartosci dla pracownika, ktdry
jej nie stracit. Patrzy ze wspoéiczuciem na masy bezrobotnych, ate czuje wiel-
kie zadowolenie, ze sam ma pracge. WRedy zjawia sie naw”et pewna zyczliwos¢
do warsztatu pracy. Ograniczenie ilosci strajkow' w dobie depresji wynika nie
tylko z oceny matych szans wralki strajkowej, lecz réwniez ze stanu zadowo-
lenia u tych, ktérzy pracujg w'e w”zglednie ustabilizowanych warunkach. Ro-
botnik, ktéry zyskat prace ]3o dtuzszym okresie jej braku, raduje sie nie tylko
faktem, ze bedzie miat z czego zyé, ze wyzywa rodzine, tecz réwmiez cieszy
sie i samg praca. W bardzo wdelu przypadkach praca wéwczas jest dla niego
zrodtem nvewmetrznej radosci.

Rados$¢ pracy moze zjawic¢ sie, teoi'etycznie biorgc, w kazd}*ch warunkach—
bo w kazdych w”arunkach moga by¢ ludzie, ktérzy odczuwajg potrzebe wy-
sitku, potrzebe aktywnos$ci. Ale jest to zjawdsko raczej indywddualne. Nato-
miast gdy Zrodiem rados$ci pracy sg inne motyw'y, jak np. potrzeba konstruk-
cyjnej dziatalnosci, ped do gry i wspétzaw”odnictw”a, zadowolenie estetyczne
czy intelektualne, tej radosci moze dostarczy¢ tylko specjalny rodzaj pracy.
Czysta rados$¢ pracy, niezaleznie od tego, co ta praca pod w™zgledem ekono-
micznym przynosi, moze wystapi¢, jak podkresla Herkner, tylko w'tedy, gdy
jednostka ma inne Zzrédto utrzymania. Ale tam gdzie wohodzag w* gre wyzsze
pierwiastki, gdzie zaznacza sie tworczo$¢ jednostki, twérczo$s¢ naukowo, arty-
styczna, lub spoteczna (np. przywigzanie lekarza do pracy, ptynace z sympatii
do cierpigcych ludzi), wtedy nawot i w dziatalnosci, prowodzonej dla celow

zarobkowych, ten pierwiastek radosci pracy moze wybi¢ si¢ na czoto.
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Nie sprzyja rozwojowi tej radosci pracy obecny system maszynowy — za-
rowno ze wzgledu na swa technike, jak i towarzyszace mu zjawiska spoteczne.
Mimo to nawet i w tym systemie to zjawisko istnieje. W innych epokach tej
radosci pracy byto wiecej. H. llerkner podkre$la ogromna role impulséw
etyczno-religijnych w dawnych czasach. Wskazuje np. na role klasztoréw, na
rozwoéj pracy artystycznej pod wptywem Kosciota. «Wyrosto uprawianie sztuki
bez wzgledu na zarobek; sztuka dla Boga i dla niej samej. Nie dla wdasnego
uzytku, lecz dla godnego wyrazenia kultu religijnego dokonywa sie rzeczy
najwyzszych. Na chwate Bozg budowano romariskie i gotyckie koscioty, zdo-
biono $ciany malowidtami i barwnymi oknami, topiono i formowano kruszce,
by uzyska¢ narzedzia i naczynia dla stuzby Bozej, rzezbiono chory i ottarze...
W szystko ponvinno byto by¢ mozliwie najpiekniejsze i najlepsze, godne Boga,
bez wzgledu na to, wiele kosztuje czasu i trudu... Nie tylko cztonkowie kleru,
lecz i laicy dokonywali prac w wielkich rozmiarach ,na chwate Bozg”.
W szczegdlnosci przy budowie poteznych katedr tysigce ludzi bez réznicy pici
i stanu nosito ciezary, by uzyskaé¢ odkupienie grzechow».

Stusznie podkres$la ten autor: «oznacza to stabo$¢ wspoéiczesnej ekonomii
pracy, ze te impulsy stracity site».™ Istotnie zdarza sie czasami na zapadiej
wsi, ze jej mieszkancy ochoczo bez zaptaty budujg kosciot lub szkote. Uczony
pracuje bezinteresownie, a w kazdym razie nie mys$li wcigz o tym, wiele za-
robi. Artysta tworzy, nie kierujagc sie przede wszystkim zadzg zbytku. Ale
wielka masa ludzi jrracuje, by zarabiaé. Wybiera ten rodzaj j)racy, ktéry wybra¢
musi. Praca nie przynosi im zadowolenia. Dotyczy to w szczegdlnosci zwy-

czajnej pracy najemnej.

10. Psychika pracy najemnej. Praca najemna uchodzi za prace, ktéra sto-
sunkowo najmniej daje zadowolenia pracow-

nikowi; ani nie przedstawia dla niego duzej w”ewnetrznej wartosci, ani tez
nie daje mu do$¢ wysokiej pozycji socjalnej. Na tle stosunku miedzy przed-
siebiorcg a najemnym robotnikiem wyrasta chroniczny ferment, przeradzajacy
sie nieraz w rewolucyjne dazenie do zniesienia najemnictwa. Przyjmuje sie
wprost jako zatozenie, jako regute, ze robotnik najemny jest niezadowolony ze
swego losu. | w stosunku do tego zaznaczyly sie dwa stanowiska; jedni pragna
ztagodzi¢ ujemne skutki pracy najemnej, drudzy chca usungC prace najemna.
Pierwsi przyznaja, ze ta praca najemna jest ucigzliwa, stwierdzajag wiec

potrzebe skrécenia czasu pracy; dalej przeprowadza sie normy ustawodawcze,

~ H. Herkner, Arbeit und Arbeitsteilung, Grundriss der Sozialékonomik, |1 Abt. 1914,
s. 185 i n., s. 198.
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zmierzajagce do tego, by polepszy¢ warunki higieniczne i socjalne, w ktdjych
jest wykony”~wana ta praca; przez ubezpieczenia spoteczne usuwa sie niepewnoscé
bytu, zwigzang z pracg najemng; utatwia sie robotnikowi dostep do prywatnej
wtasnos$ci przez budownictwo mieszkaniowe, ogrédki dziatkowe, ochrone ka-
pitalizacji robotniczej i spotdzielczo$¢, przez udziat w zy”~skach i premiowanie
pracy; wreszcie uznaje sie, ze robotnik ma prawo walczy¢ o poprawe bytu,
dazy¢ do zwyzki ptac, zapobiega sie niekiedy zbyt niskim ptacom. Te dazenia
reformatorskie w matym tylko stopniu dotycza samej pracy, zachodzacy”~ch
w zwigzku z nig proceséw psychicznych, a natomiast chcag podnie$¢ samopo-
czucie robotnika przez poprawe jego udziatu w dochodzie spotecznym i ogédlne
warunki bytu poza praca.

Nie omawiamy tu zagadnien polityki socjalnej. Ale zadajemy sobie pyta-
nie, czy samo zniesienie systemu pracy najemnej, inaczej mdéwigc, uspotecz-
nienie srodkéw produkcji, jest zdolne usung¢ te wszystkie ujemne objawy,
ktore wystepujag w zwigzku z pracg najemng? W szczeg6lnosci czy taka zmiana
ustroju sjjotecznego, ktéra wyrazi sie w zniesieniu kapitatu prywatnego, dopro-
wadzi do gruntownej zmiany psychiki pracownika, do tego, ze poprawi sig
kwatifikacja wydcony”wanej przez niego pracy, ze zjawi sig, jako zjawisko state,
rados$¢ pracy?

Wydacznyrn zrodiem niezadowolenia z systemu pracy”™ najemnej nie jest
tydko niski udziat tych pracownikéw w rozdziale dochodu spotecznego. Ptlace
moga iS¢ w gore, robotnik moze mie¢ zabezpieczony byt na w”ypadek choroby,
bezrobocia czy® staro$ci, a mimo to ten system pracy najemnej bedzie budzit
niezadowolenie i dazenie do jego zmiany. OAiadomo powszechnie, ze bardzo
czesto na czele ruchow robotniczych, wysuwajacych radykalne hasta zmiany
ustroju, stajag robotnicy, pracujgcy w zawodach najtepiej ptatnych. Stopien
spotecznego niezadowolenia nie pozostaje w prostym stosunku do stopnia wy-
zysku przez przedsiebiorce; bardzo czesto poprawa warunkéw bytu warstwy
robotniczej budzi nowe rewindykacje spoteczne, a nieraz ci, ktérzy najmniej
zarabiaja, sg zywiotem najbardziej biernym.

Psychika spotecznego niezadowolenia ma dwa gtdwme zZrodia. Jednym
z nich jest stosunek jednostronnej zaleznos$ci pracowmika od przedsiebiorcy
i zredukow”anie tego pracowmika do biernej roli w w”arsztacie produkcyjnynn.
Pracowmik nie ma udziatlu wo wdasnosci tego wmrsztatu, W jego kierowmictwde:
oddaje swg prace, dostaje ptace, ma robi¢ to, co w”ynika z planu produkcyj-
nego, okre$lonego przez przedsigebiorce. .Fest uczestnikiem produkcji w znacze-
niu techniczno-ekonomicznymi, ale nie w‘ znaczeniu spotecznym; z punktu
widzenia spotecznego jest tylko narzedziem produkcji. A drugie zrédto nieza-
dowolenia, oparte na bardzo istotnych przestankach, nvigze sie $cisle z syste-
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mem maszynowym; to podporzadkowanie cztowieka maszynie; to obnizenie
przez mechanizacje pracy jej jakos$ci, premiowanie pracy niekwalifikowanej,
jednostajno$¢ i przytepiajacy wpltyw”™ pracy przy maszynie; stowem rézne ob-
jawy systemu maszynowego, ktére scharakteryzowaliSmy uprzednio.

Przypusémy, ze usunie sie prywatng wtasnos$¢ kapitatu produkcyjnego, ze
prywatny przedsiebiorca zostanie zastgpiony przez jiubliczng przedsigebiorczos¢.
Mozna to nazwa¢, wedle terminologii socjalistycznej, uspotecznieniem $rod-
kow produkcji. Ale w j)raktyce temu w”yrazowi moze odpowiadac¢ tre$¢ bardzo
rozmaita, .lezeli panstwo przejmie prywatne przedsiebiorstwa, robotnik, wrogo
usposobiony do prywatnego kajjitatu, bedzie miat te satysfakcje, ze juz nie be-
dzie w stosunku najmu z pryvvatnym przedsiebiorcg. Ale jeszcze nie wynika
z tego, ze jego uczestnictwo w" przedsiebiorstwie ulegnie istotnej zmianie co
do swej wewnetrznej tresci, a nie tylko jDod wzgledem formalnym.

Istotna zmiana nastgpitaby woéwczas, gdyby robotnik stat sie wspdétwiasci-
cielem i wspotrzadca przedsiebiorstwa; gdyby warsztat produkcyjny przeszedt
w rece jego pracownikéw i ci ponosili za niego odpowiedzialno$é, nadawali
kierunek produkcji, czuli sie¢ naprawde panami u siebie. Ale wmwczas uspotecz-
nienie produkcji oznacza ustrdj, ktory byitby jaka$s federacja samodzielnych
przedsiebiorstw, zarzgdzanych przez w”spélnoty robotnicze. Gdyby np. uspo-
tecznienie produkcji dokonywato sie przez to, iz wytwoércze stowarzyszenia
robotnicze wypierajg stopniowo pryw-atng przedsiebiorczo$¢, mozna by sobie
wyobrazi¢ takag wtasnie ewolucje. Ale w rzeczywisto$ci praktycznie realna jest
inna droga; zdobycie wtadzy w panstwie przez grupe, ktéra narzuca socja-
lizacje.

| ta grupa rzadzaca, o ile jDragnie naprawde przeprowadzi¢ planowga go-
spodarke, nie zechce si¢ z tym pogodzié, by w miejsce «chaosu» wywotanego
przez wolnag konkurencje prywatnego kapitatu, wprowadzi¢ chaos wspo6tzawod-
nictwa réznych wspdlnot fabiycznych. Gospodarka planowa wymaga S$cistej
dyscypliny. Wymaga centralizacji, jednolitych osrodkéw dyspozycji. W tym
gospodarstwie planow”~ym w poszczeg6lnych fabrykach robotnicy mogg miec
zabezpieczone praw'a, moga mie¢ swmje przedstawicielstwa, swmje «rady». Ale
kierowmictwo nie bedzie do nich nalezatlo. Demokracja gospodarcza jest fikcja.
Robotnik nie jest juz formalnie najemnikiem, ale jest nadal biernym w'yko-
nawxg cudzego planu produkcyjnego, nie jest panem w-arsztatu.

Trudnoséci urzeczywistnienia idealnego stanu, w' ktérym produkcja nie od-
bywataby sie juz na podstawie okreSlonej z goéry hierarchii, taczg sie S$cisle
z wielko$cig przedsigbiorstw” z koncentracjg produkcji, narzuconga przez rozwxj
techniki. A wielko$¢ przedsiebiorstwa stwarza specjalne w'ymagatiia co do jego

kierowmictwa. W zyciu spotecznym réznice ilosciowa bardzo czesto doprow”a-
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dzaja do r6znic jakosciowych. W matym Ilub $rednim warsztacie, w ktéorym
wszyscy sie znaja, moze powsta¢ duchowa #tgcznos$¢ personelu, rozwingé sie
duch korporacji, hierarchia oprze¢ sie na czynnikach osobistych. Olbrzymie,
obejmujgce tysigce robotnikéw przedsiebiorstwo wymaga hardziej autoryta-
tywnego kierownictwa. Nie mozna poddawa¢ wszystkich spraw pod. decyzje
wspélnoty, musi powsta¢ elita rzadzaca, stosujagca w pracy surowg dyscypline.
Takze i w tym ustroju, cho¢ nie ma wtasnosci prywatnej, mozliwos$ci awansu
spotecznego zwyczajnego robotnika s3g mocno ograniczone. Nie bedzie on na-
jemnikiem prywatnego kapitalisty, lecz pozostanie nadal najemnikiem przed-
siebiorstwa, cho¢by formalnie miat wszelkie prawa i mégt to przedsigbiorstwo
uwazaé za swoje.

A teraz ujemne skutki systemu maszynowego. Czy dazenia do kolektywi-
zacji przemystu zwracajg sie przeciw mechanizacji i racjonalizacji produkcji?
Kolektywizm nie wypowiada walki maszynom, lecz przeciwnie, dazy do
wiekszego ich zastosowania. W planowym gospodarstwie nie mozna juz tole-
rowac¢ przedsiebiorstw $rednich i drobnych; dla niego sa one zawada, wnosza
zaburzenie w prawidtowe funkcjonowanie mechanizmu produkcyjnego, ktore
trzeba usungé¢. Kolektywizm zawsze widziat w kartelach i trustach, w pow-
stawaniu wielkich koncernéw, wstepny etap, wiodacy do urzeczywistnienia
jego ideatu. Technokracja dochodzi do peinego rozkwitu dopiero w gospo-
darce, opartej na bezwzglednym przymusie.

Niejeden przeciwnik ustroju wtasnos$ci prywatnej maluje w jaskrawych
barwach skutki systemu maszynowego. Ten wtadnie ustréj czyni za nie od-
powiedzialnym. Ale czy réwnolegle z zasadg zniesienia wtasnosci prywatnej
gtosi zasade usuniecia systemu maszynowego? Czy chce wréci¢ do $rednio-
wiecza, do cechowej produkcji rzemies$lniczej, do drobnych warsztatow? A je-
zeli maszyna wymaga od pracownika powtarzania wcigz tych samych ruchéw,
jezeli nie rozwija jego inteligencji, jezeli szybko zuzywa jego site nerwow's,
to przeciez technika maszynowa bedzie miata ten sam w”™tyw na psychike
tudzka w ustz’oju kolektywnym, jaki ma w ustroju pryw”atnej wtasnosci.
1 pod tym wzgledem nic sie nie zmieni— a jezeli zmieni, to bodaj na gorsze.

Trzeba wybiera¢. .Jezeli sie¢ dazy do jak najwiekszej produkcji, do maksy-
malnej obfitosci débr na rynku, do zaspokojenia tych réznych potrzeb, kt6-
rych nie mogty zaspokoi¢ dawne systemy produkcyjne, to wréwczas trzeba sie
pogodzi¢ z konsekwencjami koncentracji pi‘odukcji i z wptywem systemu ma-
szynowego na dusze robotnika. Te ujemne objawy nie sa organicznie zwig-
zane z systemem pracy najemnej. Usuniecie tej pracy nie usunie tych obja-
wow. Kto naprawde chce uniknaé¢ skutkéw mechanizacji, ten musi przyznac

sie do pewnego romantyzmu gospodarczego i wyjtownedzie¢ wojne maszynom.
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Albo tez wrymysli¢c maszyny, ktére umozliwig byt drobnych warsztatéw i beda
pomagaty petnemu rozwojowi duchowych i fizycznych sit cztowieka, Ale ta-
kich maszyn nikt jeszcze dotychczas nie wynalazt. Gdyb}* w tym kierunku
nastapit przewrdét techniczny, bytaby to rewolucja przemystowa, bodaj ze
rownie wielka jak ta, ktéra rozpoczeta sie w Anglii w drugiej potowie w.

XV IIl i dotychczas jeszcze nie zakonczyta wszedzie swego dzieta.

11. Swiadomo$é klasowa Swiadomoscia klasowa nazywamy poczucie wspol-
pracownikéw najemnych. nosci warunkéw bytu w grupie, znajdujacej sie

w okreslonych warunkach ekonomicznych, w szcze-
gélnosci co do jej udziatu w rozdziale dochodu spotecznego, potaczone ze
wspélnosécia dazen spotecznopolitycznych. «Us$wiadomiony klasowo» robotnik
wie, ze jest pracownikiem najemnym, ze jego los jest podobny do losu
innych pracownikéw najemnych i ze tgczy go z innymi wspo6lnos$¢ interesow,
\vymagajgca \\rspdélnosci dziatania w walce o nie. W ten sposéb na tle jednosci
funkcji ekonomicznej powstaje pewna jedno$¢ socjalnopolityczna; fakty go-
spodarcze, instytucje spotecznoekonomiczne.znajduja odbicie w ideach, ktore
ozywiajg ludzi, przez te instytucje objetych.

Czy instytucja pracy najemnej stwarza taka wspo6lnos$é idei? WyszliSmy
w tej czesci pracy z zatozenia, ze technika produkcyjna oddzialywa na psy-
chike; ze okreslone funkcje ekonomiczne wywnerajg pewien wpiyw, niejako
wychowawczy, na ludzi, ktérzy te funkcje spetniaja. W~skazywaliSmy np. na
skutki systemu maszynowego na umystowo$¢ oséb, zajetych przy maszynach,
i jeszcze poOzniej zetkniemy sie z analogicznymi zjawiskami. Niewatpliwie
wytwarzajg sie odrebne psychiki zawodowe. Czy jednak wsp6lnosé funkecji
spotecznoekonomicznej w rozdziale dochodu spotecznego ma takie skutki, ze
powstajg odrebne Swiadomosci klasowe, ze w zwnazku z tymi funkcjami ksztat-
tuja sie ideaty socjatnopolityczne?

Od razu okaze sie, ze na podstawie stosunku pracy najemnej nie moze
powsta¢ jednolita Swiadomos$¢ klasowa. Umowa o najem jest umowga czysto
formalng; obejmuje bardzo rozmaite stosunki spotecznoekonomiczne. Umdwieg
0 najem zawiera dyrektor fabryki, zarabiajacy lo.ooozt miesiecznie, i robotnik
niekwalifikowany, ktéoremu sie ptaci loo zt Nikt nie bedzie podtrzymywat
takiego absurdu, ze ci najemnicy majg w”spélng swiadomos$¢ klasowa. Dalej
w tej samej fabryce pracuja inzynierowie, urzednicy, obok robotnikéw' fizycz-
nych. Rozpieto$¢ ich ptac moze nie byé duza; ale istniejg nieraz bardzo gte-
bokie réznice uczu¢ i idei, réznice kultury, ktére nie dopuszczajg do tego, by
pow'stala w'sp6lna Swiadomos$¢é klaséwka.

Moze wnhnec mamy' zakres pojecia $nviadomosci klasowej ograniczy™¢ do grupy
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fizycznych pracownikéw? Zachodzi tu trudno$¢, ze pojecie pracownika fizycz-
nego jest, jak wiemy, do$¢ nieokreslone. A nastepnie miedzy najemnymi pra-
cownikami fizycznymi zachodza duze réznice ze wzgledu na to, gdzie dany
pracownik pracuje, ze wzgledu na typ produkcji. Czeladnik rzemie$lniczy za-
wiera umowe o0 najem pracy ze swym majstrem, podobnie jak robotnik fa-
bryczny z dyrektorem fabryki. Oby”dwie te umowy podlegajg tynn samym nor-
mom prawnym. O ile jednak czeladnik spodziewa sig, ze po Kkilku lub kilku-
nastu latach otworzy swo6j witasny warsztacik, bedzie miat zupetnie inng psy-
chike, anizeli fabryczny robotnik. Trzeba go bedzie ze wzgledu na jego
Swiadomos$¢ klasowa zalicza¢ do innej klasy spotecznej.

A wiec jedna Swiadomos$¢ klasowa w zadnynn razie nie obejmuje wszyst-
kich ludzi, ktérych fonnalnie zalicza sie do pracownikéw najemnych. Nale-
zalo by zasiag tej Swiadomosci ograniczy¢ do tzw. proletariatu fabry'~cznego.
Niewatpliwie fabryka stwarza pewna wspé6lnos¢. Ale poza nig istnieje jeszcze
wspo6lnoséé, ptynaca z tego, ze ludzie majg analogiczny udziat w rozdziale do-
chodu spotecznego. W podziale na klasy okazato sie zawodnym oparcie sig
na funkcjach produkcyjnych danej grupy ludnos$ci; a natomiast wielu auto-
rom Wh5"daje sie bardziej celowym podzial na klasy spoteczne, oparty na od-
réoznieniu skali zycia, na w”ysokosci dochodu uzyskiwanego; na konsumcji,
a nie na produkciji.

Wtedy juz schodzijny do starego, bardzo prawdziwego odréznienia boga-
tych i biednych. Odréznienie to jest prawdziw-e, ale do$¢ chwiejne. Wtedy
bedziemy mieli whgtjsliwosci, czy do «proletariatu» nalezy robotnik w jakiej$
uprzywilejowianej gatezi produkcji, np. w”niektédrych przedsiebiorstwach uzy-
tecznosci publicznej, ktéry wytworzyt sobie doskonate warunki bytu, ktéry
zarabia kilka razy wiecej, niz robotnik w mniej uprzywilejowanym prze-
mys$le. Obok monopoléw przedsiebiorcow istniejg takze i monopole robotni-
cze. Istniejg grupy, wybijajace sie wysokos$cig zarobkéw. Ich $wiadomos$¢ kla-
sowa nie doprowadza ich do tego, by mieli oni dazy¢ do zréwnania swych
ptac z og6lnym j)oziomem ptac robotniczych.

A teraz sprawa jednakowego poziomu dochodu. Urzednik panstwowy za-
rabia nieraz mniej od robotnika albo tyle co robotnik. Dochéd samodzielnego
chtopa nie bedzie wyzszy od przecigtnego dochodu robotnika fabrycznego.
Drobny rzemie$inik, handlarz uliczny czy maty sklepikarz, nieraz jeszcze mniej
zarabia. Otéz zestawmy razem wszystkie grupy zawodowe, ktérych dochéd
miesieczny nie przekracza np. 400 zt. Otrzymamy pewng grupe statystyczng,
ktérej nie odpowiada gtebsza wspélnos¢ warunkdédw dziatalnosSci gospodarczej,
poje¢, uczué, potrzeb kulturalnych, na tle ktérej mogtaby sie wytworzyé

wspo6lna Swiadomos$¢ klasowa.
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G. Schraoller wskazuje na to, ze na powstawanie rdznych grup spotecz-
nych, w szczegdlnosci klas, oddziatywajg czynniki psychologiczne. Jednos$¢
psychiczna rodzi sie z jednoéci warunkéw hytu; dzieli ludzi r6zno$¢, a taczy
réwnos$é. «Jednakowe lub btiskie sobie interesy, uczucia, wyobrazenia i idee
wytwarzajg ksztattowanie sie grup; pewne mysli wybijaja sie ponad wspdélny
prég S$Swiadomosci i stanowig spOjnie. Wspdlne autorytety opanowmijg row-
nych. .. Wchodzg tu w gre zwdazki psychologicznospoteczne, ktére obejmuja
jednostki najpierw”™ lokalnie, potem w coraz szerszym zakresie z jjoczatku nie-
jasnym na wpo6t uswiadomionym uczuciem wspélnosci, ktére przy w”yzszej kul-
turze moze si¢ rozwing¢ do najostrzejszego, najwytgczniejszego, najsurowszego
ducha klasowego i stanow'ego w' miare porozumienia, w”zrostu $wiadomosci,
ciSnienia z zewnatrz i wnilki o specjalne interesy».”

Ale ta w”spdlnos¢ idei i uczué¢ rozwija sie pod wplywem najrozmaitszych
czynnikéw% ktoére czasami dziatlaja zbieznie, a czasem réznicujaco; rozbijaja
dawne i twmrza nowe grupy spoteczne. Obok czynnika ekonomicznego mozna
w' ymieni¢ czynnik religijnej w”sjjolnosci, rasy, narodu, na dalszym planie $ci-
$lejsza solidarno$¢ zawodoéwka, ktéra nieraz popada w kolizje z szerszg w”spol-
nos$cig spotecznoekonomiczng, i wiele jeszcze innych ubocznych pierwiastkow.
Pojecie klasy i Swiadomosci klasow”ej oparto sie na czynniku ekonomicznym;
a wiec albo na funkcji spotecznoekonomicznej danej grupy spotecznej w go-
spodarstwie nai'odowym, albo na w'sp6lnosci dochodu i jiotxzeb ekonomicz-
nyxh. Ta instytucja klasy nie miata tak dominujacego znaczenia, jakie jej
przypisywat socjatizm. Nie ma tez zupeinie jednolitej Swiadomosci klasowej
bedacej odbiciem spolecznoekonomicznym warunkéw bytu i reakcja na te
W 'arunki.

Swiadomo$¢ klasbwka moze wAystejjowaé z r6zng sitg. Ale nawet i w'tedy,
gdy rysuje sie ostro, jak w przyjxadku $wiadomosci klasowej «proletariatu»,
i pobudza do w”alki o poprawce bytu a naw”et i zmiane usti-oju spotecznego,
nie musi ta Swiadomos$¢ oznacza¢ naprawde odrebnego pogladu na $wiat, sa-
modzielnych ideatéw zyciow'ych. Nieraz klasy tzw” nizsze my$lg pi'zede wszyst-
kim o tym, by zréwnaé sw™oj los z losem klas «wyzszych», przez siebie zwal-
czanych. R. Alichels pisze w ten sposéb: «Biorgc indywidualnie, kazdy po-
szczegblny cztonek klasy robotniczej zyje nadzieja, ze wzejdzie do wyzszej klasy
spotecznej, ktdra mu zabezpieczy byt lepszyg bardziej wolny od troski. Wejscie

do drobnej burzuazji stanowi wiec ostateczny cel robotnika». Ale dazenie do

~ G. Schmoller, L c. I. Th. s. 595.
R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911,
s. 2717.
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tego celu samo przez sig¢ jeszcze nie zaciera przeci\ndenstw klasowych; bodaj
ze nawet je zwieksza, gdyz zawi$¢ spoteczna jest wielkg sitg.

V\"azniejszg jednak jest ta okoliczno$¢, ze Swiadomo$¢ klasowa nie jest
wszechogarniajaca, nie wyraza sie zwykle we wspdlnoéci dziatan politycznych.
W ustroju, ktéry uznaje stronnictwa polityczne, w ktédrym przez stronnictwo
idzie sie do opanowania wtadzy, podziat na stronnictwa powinienhy odpowia-
da¢ z mniejsza lub wiekszg $cistoscig podziatowi na klasy spoteczne. Gdyby
klasa, jako ugrupowanie spoteczne oparte na podstawie spotecznoekonomicznej,
naprawde urabiata ps5”chike swych cztonkéw w sposéb jednotity, to wédwczas
byto by tyle stronnictw, ile jest klas spotecznych; kazda klasa znajdowataby
wyraz polityczny w swym stronnictwie.

A tymczasem na kazdym kroku obserwujemy dwa nastepujace zjawiska;
a) istniejg stronnictAva, ktére swym programem obejmujag takze i zagadnienia
spotecznogospodarcze, a pozbawione sg wyraznej fizjonomii klasowej; b) w to-
nie tej samej klasy spotecznej powstaja stronnictwa, ktdére tocza z soba za-
Wziete w?alki.

Objawmy te sg powszechnie znane. W ystarczy przytoczy¢ przyktad socjalizmu
i bolszewizmu. Socjalizm w wiekszosci krajow ixznaie sie¢ za stronnictwo kla-
sowe, whyznaje te samg doktryne co bolszewizm, doktryne, wyrostg z tego sa-
mego zrodia, a mimo to toczy przewaznie walke z bolszewizmem. Widzimy da-
lej, ze niekiedy”™ energia rewolucyjna gromadzi si¢ w bardzo réznych zywiotach,
ktéore nie maja wspélnej Swiadomosci klasowej; wai'to przypomnieé¢ sobie
strukture spoteczng zywiotéw, na ktoi-ej opart sie faszyzm i hitleryzm. Nie
podobna zasadg walki klasowej wyjasni¢ sobie poxvstania i powiedzenia tych
ruchow.

Brak jednosci klasow”ej w”ystepuje nie tylko w stosunku do stronnictw” po-
lityxznych, ktére ostatecznie sg formacjami, w”ynikajgcy”mi ze skrzyAowdania
sie r6znych dazen duchowych i materialnych; niejednokrotnie braknie nawet
jednoséci W ruchu zawrodow”ym, o ile tej jedno$ci nie narzuci przymus pah-
stwowy. Bardzo czesto wspotzawodnicza z sobg rézne zwigzki zawrodowx na
terenie tego samego zaktadu przemystowego. W'szystkie majg na celu poprawce
bytu ludnosci robotniczej, ale dazag do tego réznymi drogami, .lezeli wdec
zw-yczajna $wdadomo$¢é zawodowa nie wy” stepuje dostatecznie wyraznie, c6z
dopiero moéwn¢ o klasowej $wiadomosci, obejmujgcej ugrupow”anie szersze, bar-
dziej ré6znorodne, o najrozmaitszych celach i ideatach.

Gdy zastanawiamy sie nad znaczeniem funkcji ekonomicznej dla pow”sta-
nia w'spolnej S$wiadomosci, to najwazniejszym czynnikiem, ktoéry neutralizuje
wyltyw czystych w”?arunkéw ekonomicznych na zbiorowa psychike, okaze sig

pierwiastek narodowy. Swiadomo$é klasowa moze sie dzisiaj zaznaczaé tylko
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w granicach wspélnej $wiadomosci narodowej. Swiadomo$é¢ klasowa nie obej-
muje w rzeczywistoéci robotnikéw wszelkich narodéw jednym weztem, nie
taczy ich w rzeczywisto$ci w zaden wspdélny interes, mimo ze stwarza czasami
pozory tej miedzynarodowej $wiadomosci. Jaskrawym tego przyktadem jest
nieche¢ robotnikéw jednego kraju do imigracji obcego robotnika. Ustawy,
ktére ograniczajg te imigracje albo wprost jej zabraniajg, nie dosztyby nigdy
do skutku bez wsjDOludzialu «u$wiadomionych klasowo» robotnikéw Kkraju,
ktéry przycigga obcych emigrantéw. Nie ma zresztg wspoOlnych warunkéw”
zycia miedzy robotnikami réznych narodéw; wystarczy poréwnaé¢ mieszkanie
robotnika belgijskiego z mieszkaniem robotnika w Zagtebiu Dabrowskim, albo
obiad jednego i drugiego.

VN7erner Sombart, krytykujac marksowskg teorie klas dochodzi do wniosku,
ze nie ma jednoznacznego interesu klasowego. Faktem jest tylko, ze «z poto-
zenia proletariatu wytaniajg sie pewme kompleksy u~”~brazen o réwnosci inte-
reséw, ktére jednak sa-zrrpetnie luzne i nie majag okreslonego celowego Kkie-
runku. Moga tylko byé zuzyte do tego celu, by stuzy¢ jako sity popedowe
przy wyksztatceniu sie ruchu spotecznego w duchu proletariackiego socja-
lizmu... Potozenie klasowe proletariatu tworzy pomys$iny grunt dla dziatal-
nosci socjalistycznego bakcyla, ale nic wuecej».'

Te rozwazania nasuwajg wniosek, ze zbiorowej psychiki spotecznej nie
mozna spi'owadzac w”ylagcznie tydko do warunkéw ekonornicznyxh. Warunki
te oddziatywajag na zbiorowg psychike; ale nie nadaja jej jednolitego i jedno-
znacznego kierunku. Dlatego tez, analizujagc wptyw funkcji ekonomicznych
na jDsychike, bedziemy musieli rownolegle uwzgledni¢ wptyw pierwiastkow
pozagospodarczych na zycie ekonomiczne. Dopiero gdy os$wietlimy zajmujace
nas zagadnienia z tych dwoéch stron, uzyskamy peitny obraz, bez utudnych
Swiatet i btednych cieni.

1 W. Sombart, Der proletarische Sozialismus («Marxismus») Il Bd. 1924, s. 152.



Rozdziat+ |l
Przedsiebiorczos¢

I. Przedsiebiorca w teorii go- Teoria rozmaicie ksztattuje pojecie przedsie-
spodarstwa spotecznego. biorcy. Albo okresla je czysto formalnie, albo
tez wprowadza w definicje pewne pierwiastki,
ktoére charakteryzuja juz jego psychike. Np. w «Teorii gospodarstwa spotecz-
nego» nazwaliSmy przedsigbiorcg jednostke, ktéra z wynikow prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zuzytkowujacej kapitat i robocizne,
otrzymuje swo6j dochéd. A wiec okres$lenie jest czysto formalne; przedsiebiorca
prowadzi swe przedsiebiorstwo na wtasny rachunek, jego zysk ptynie z réz-
nicy miedzy sumga uzyskang ze sprzedazy produktu a kosztami produkeciji,
ktére ponosi przedsiebiorca, ptacac okresSlone przez rynek ceny za robocizneg,
i okreslong przez rynek cene (procent) kapitatu. Nadwy”~zka, przerastajgca te
koszt}*produkcji, ujawniajgca sie jio zakonczeniu okresu produkcji, jest zy-
skiem przedsiebiorcy.

Niekiedy jednak wprowadza si¢ do okreélenia przedsiebiorcy czynnik ry-
zyka. Wyro6znia sie specyficzne ryzyko przedsigebiorcy. Uwaza sie, ze przedsie-
biorca tym sie wynnznia od innych uczestnikéw produkcji, iz gotow jest braé
na siebie ryzyko. Przypuszcza to istnienie u przedsiebiorcy® pewnej $miatosci,
inicjatywy, daznosci do szukania nowych kombinacji, zamitowania do gry, do
dziatan, na ktérych moze wiele straci¢ ale i wiele zy™“skaé. Nie uwazamy'?, by
ten pierwiastek niepewnosci koncentrowat sie wytgcznie w dziatalnosci przed-
siebiorcy i dlatego nie wigczamy go w definicje. Ale niewatpliwie, gdy nasze
formalne teoretyczne pojecie przedsiebiorcy bedziemy chcieli wypetni¢ zyciowa
tre$ciag, gdy wyréznimy ro6zne rodzaje i stopnie przedsigbiorczosci, od razu
zetkniemy” sie z tym pierwiastkiem lyzyAa i niepewnosci.

W ogéle w badaniu zjawiska pi'zedsiebioixzosci teoria nie moze uti-zyunaé
sig w czysto formalnych granicach, a stale potraca o zjawiska z dziedziny psy-
chiki przedsiebiorcy. Np. Léon Walras, autor najbardziej zamitowany w czy-
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stej teorii jnatematycznej, unikajagcy w swym systemie balastu konkretnych
faktow zyciowych, wprowadzit pojecie «przedsiebiorcy bez straty i zysku»
(kentrepreneur faisant ni benefice ni perte) — ma to oznacza¢ przedsiebiorce,
nie osiggajacego nadwyzki ponad swoje koszty produkcji. W tym przypadku
formalny zysk przedsiebiorcy jest witasciwie tylko w”ynagrodzeniem za prace
kierowniczg, czym$ W rodzaju ptacy dyrektora, okre$lonym juz przez stosunki
rynkowe. Moze to zajs¢ wtedy, gdy przedsiebiorca nie wnosi juz nowych pier-
wiastkbw w gospodarstwo; gospodarstwo to znajduje sie w stanie réwnowagi
statycznej, w stanie zastoju, toczy sie po utartych torach, bez wstrzgsnien.
Wtedy nie ma powodu, by przedsiebiorca otrzymywat specyficzny zysk, bo
przez statyczny charakter gospodarstwa zostal on wyeliminowany.

Ot6z taki przedsiebiorca «bez straty i zysku» reprezentuje odrebny typ psy-
chiczny. Nie rozwdja inicjatywy, niczego nie tworzy, powtarza to, co juz przed-
tem byto robione. Nie wystejDuje u niego przedsiebiorczo$¢ we witasciwym
wyrazu znaczeniu. Teoretycznemu pojeciu statyki odpowiada okres$lona tresé
psychiczna, podobnie jak dynamice gospodarczej towarzyszg zjawiska, ktére
zastuguja na uwage psychologii spotecznogospodarczej.

W'ynika z powyzszego rozumowania, ze ta psychologia nie moze zadowoli¢
sie jednym pojeciem przedsiebiorcy, odnoszacym sie do réznych warunkéw
czasu i miejsca. Musi oprze¢ sie, przynajmniej do pewnego stopnia, na uwzgled-
nieniu czynnika ewolucji historycznej przedsiebiorczos$ci; a przede w'szystkim
w granicach bardziej aktualnych stosunkéw danej epoki, na ktérej skupia swa
gtébwng uvvage, wrinna zanalizowaé¢ r6zne typy psychiczne przedsiebiorcow,
uwzgledni¢ roézne kierunki j)rzedsiebiorczosci, o ile w zwigzku z nimi uwy-

datniajg sie odrebnosci psychiczne.

2. Nowoczesna przed- Werner Sornbart odr6znia nastepujgce trzy idee prze-
siebiorczosé. wodnie kapitalistycznego systemu gospodarczego:

i) «ldea zarobku» (Erwerbsidee). Celem wszelkiej dzia-
talnosci gospodarczej w granicach kapitalizmu jest zysk, i to zysk pieniezny;
a wiec powiekszenie istniejacej sumy pienigdza. Ta idea jest przeciwieAstwem
ideiutrzymania (Nahrung), ktéra rzadzi wszystkimi przedkapitalistycznymi syste-
mami gospodarczymi, w szczeg6lnosci takze gospodarka feudalno-rzemieélnicza.

2) «ldea konkurencji», ktora wjnaza sie w wolnosci zarobkowania, ktore
to zarobkowanie nie zna granic, nie podlega zadnym warunkom, tak ze $rodek
staje sie celem; zarobkowanie jest bezwzgledne, nie zna hamulcéw moralnych
i uczuciow”ych.

5) «ldea racjonalizmu». «Z prowadzenia gospodarstwa skierowanego syste-

matycznie do osiggniecia zysku, co daje pow6d do dazenia do ciggtej ekspansji

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 111,
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zaktadow, wynika konsekwezitnie $wiadome skierowanie wszelkiego dziatania
ku wysoce rozumowej metodzie w postepowaniu gospodarczym». Racjonalizm
wyraza sie w planowos$ci postepowania gospodarczego, w celowosci doboru
srodkéw, wiodacych do celu i rachunkowos$ci dziatalnosci gospodarczej.®

Ot6z te idee przewodnie kapitalizmu stwai'zaja pewien typ psychiczny
gtéwnego jego wyohraziciela tj. przedsiebiorcy. W wulgarnym ujeciu dazy on
do jak najwiekszego zysku, nie hamuje si¢ zadnymi pzrzeszkodami, odznacza
sie zimng kalkulacjag w swej gospodarczej dziatalno$ci; pienigdz jest jego gtéw-
nym celem. Gdy jednak zanalizujemy blizej te idee przewodnie, okaze sie, ze
moga one wystepowa¢ w kapitalizmie ze szczeg6lnym natezeniem, ale i w in-
nych epokach przejawiaty sie mocno tkwigce w nich pierwiastki.

Najplastyczniej wystej)uje xi Sombarta przeciwstawienie idei zarobku
(Erwerb), zarobku nieograniczonego, S$i-edniowiecznej zwtaszcza idei utrzyma-
nia (Nahrung). Psychika gospodarcza $redniowiecza miata sie w tym wy-
i'aza¢, ze kazda jednostka, cztowiek kazdego stanu, dazyt do utrzymania, zgod-
nego z jego stanem. Ale dazenie do zarobku, do gromadzenia pienigdza nie
jest i nie moze by¢ wiasciwoscig jednego ustroju. | feudalny pan $redniowie-
cza nie zadowalat sie¢ ustalonym stanem posiadania, lecz powigekszat swo po-
siadtosci, zdobywol sobie per fas et nefas zrodta zarobku. Pogon za pienig-
dzem jest tak stara, jak stary jest pienigdz; a kiedy nie bylo gospodarstwo
pienieznego, zadza zarobku w”yrazata sie w* gromadzeniu débr naturalnych.

Co do idei konkurencji, ktéra nie zna granic — niewatpliwie nowoczesny
kapitalizm w”ysunat w catej peini zasade wolnosci gospodarczej, dazyt do znie-
sienia w”szelkich szranek, ktére zwyczaj i ustawodaw'stwo naktadato obrotowi
gospodarczemu. Ale nigdzie ta petna wolno$¢ gospodarcza nie zostata przepro-
wadzona. Do$¢ wozesSnie poddano jg réznym ograniczeniom; czyz wigc tam,
gdzie mamy do czynienia z daleko posuirietym interwencjonizmem — nie ma
juz nowoczesnego kapitalizmu? A zreszta w bardzo wdelu krajach kapitalizm
rozwdja sie dzieki tym ograniczeniom; w panstwoch, ktére nie prrzodowoty
W rozwoju nowoczesnego przemystu, przedsiebiorczo$¢ rozwdneta sie W cieniu
protekcjonizmu celnego. Gdy méwdmy o bezwzglednym zarobkowaniu, o bez-
wzglednosci w* wyzyskiwaniu sytuacji materialnej, nie zapominajmy o tym,
ze despota wschodni lub $redniowieczny dzierzawca podatkéw, wtasciciel niewol-
nikéw w starozytnos$ci, ze oni wszyscy i wielu innych potrafili by¢ bezwzgled-
ni w wyzysku, ze czesto nie kregpowali sie tymi ograniczeniami, ktérym
podlega nowoczesny kapitalista.

~JV. Sombart, Principielle Eigenart des modernen Kapitalismus, Grundriss der
Sozialokonomik, IV Abt. s. 4i n.
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Nowoczesne zycie gospodarcze jest na wskro$ racjonalistyczne. Prowadzi sie
dziatalno$¢, obliczong na zysk, celowa, kalkuluje wszystkie elementy kosztu
i zysku. Ale ten racjonalizm zjawia sie juz w réznych epokach. Co wazniej-
sza, wtedy, gdy przedsiebiorca dokonyw'a naprawde nowych kombinacji pro-
dukcyjnych, gdy rozwnja dziatalno$¢ pionierska, w'tedy juz wychodzi z ram S$ci-
stego racjonalizmu. Kieruje sie intuicjg, neci go ryzyko, wystepuje w*tej dzia-
talnosci nawet pewien pierwiastek awanturniczos$ci. .lezeli zbadamy zycie ta-
kich przedstawicieli nowoczesnego kapitalizmu, jak Il. Stinnesa lub 1. Kreu-
gera, nie wszystko u nich da sie sprowadzi¢ do racjonalizmu.

Nowoczesny kapitalizm i nowoczesna przedsiebiorczo$¢ zawdziecza swe
pow'~stanie technice produkcyjnej — po prostu maszynie. Nie znajdziemy bar-
dziej uchwytnego kryteiium, ktore by lepiej zaznaczalo granice miedzy dzisiej-
szg a dawniejsza przedsiebiorczo$ciag. Maszyna pozwala produkowaé dobra na
wielka skale, dla rozlegtych rynkéw; dzieki niej zjawity sie nowe $rodki za-
spokojenia potrzeb, wzrosta ogromnie produkcja pod wzgledem iloSciowym
i jakoSciowym. Maszyna wymaga koncentracji produkcji— a wiec przedsie-
biorca musi sie postugiwaé cudza praca, zatrudniaé mniejsze lub wieksze masy
ludzi. Maszyna podlega ciggtym ulepszeniom, technika maszynowa wxigz sig
rozwija— stad ptynie dynamiczny charakter dzisiejszej przedsiebiorczosci.

Niewatpliwie dzieki tym nieznanym dawmiej mozliwx$ciom produkcyjnym,
dzieki temu, ze przed ludzmi otworzyt sie nowy Swnat wielkiej produkcji, da-
jacej moznos$¢ uzyskiw”~ania wielkich zyskoéw, ta zadza zysku doszta do roz-
kwitu. Nastagpito wielkie nagromadzenie bogactwa. W ielki przedsiebiorca stat
sie panem ogromnych kapitatow”; dzieki kapitalowo rzadzi w‘ w'arsztacie pro-
dukcyjnym, uzaleznia od siebie swych pracowmikéw. Ale wdelkie bogactwx
nie jest zjawdskiem organicznie zwdéazanym z nowxczesnym kapitalizmem;
kontrasty miedzy bogactwem i ubdéstwem nie sg wylaczng w”"tasciwoscig cza-
sow™ dzisiejszych. Jednak dzisiaj gtbwmym Zrédtem bogactwa stata sie produkcja
dobr materialnych, a dawniej byto inaczej.

Bardzo trafnie M. Weber przeciw'stawna dzisiejszy kapitalizm dawmemu ka-
pitalizmowi, ktoérego Zrédtami nie byta wprost produkcja, lecz w'yzysld-
waiiie uprzywilejow'anej sytuacji, ktérag dawato posiadanie wdadzy i wptyw' na
te wtadze. Dawmiej wielkie fortuny powystawiaty dzieki nadaniom ziemi przez
panujacego, dzieki dzierzaw'om podatkéw” i cet; czasami wprost sprawowanie
wdadzy na pewnym terytorium byto zZrédiem fortuny. Znane sg przyktady bo-
gactw', ktére gromadziti namiestnicy prow'incji rzymskich. Niekiedy zdoby-
wato sie je na w'ojnie dzieki grabiezom; kondotierzy wdoscy zaw'ierali umow'y
o prow'adzenie w'ojny, gw'arantujgce im udziat w zyskach w razie pomys$inego

jej w'yniku.
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Oto np. w Polsce w w. XVI powstawaly ogromne fortuny. Nie ptynety one
z handlu, z zysku na wywozie ptodéw rolnych z Polski, mimo ze ten wywéz
byt wielki; zrédtem ich byta dzierzawca cet, zup solnych i innych kopaln;
dalej posiadanie starostw', rozdrapywdanie krélewszczyzn itd. Witasciwa Jaro-
dukcja nie przynosita takich zyskéw, by dzieki niej mogta nastgpi¢ wielka
koncentracja bogactw.

A nawet juz w poczatkach nowoczesnego kapitalizmu ten zwngzek bogac-
twa z przywilejem, pi-zy/aiaw”™anym przez witadze panstwowg, w”ystepuje bardzo
wyraziscie. Cate zycie gospodarcze jest opanowane przez monopole, nadawane
przez kréola. «Za krolowej Klzbiety (w Anglii, pisze 1l. Levy) system przywi-
lejow przemystowych doszedt, jak powszechnie wiadomo, do nadzwyczajnego
l'ozkwntu. Nie byto prawde towaru, ktéryby nie byt jDrzedmiotem jakiego$ mo-

nopolu».” Ot6z niektére z tych monopoléw mogty juz stuzyé do rozwmju no-
woczesnej przedsiebiorczos$ci, pobudza¢ jg dzieki zabezpieczeniu rynku zbytu.
Ate bardzo czesto te monopole iniaty raczej fiskalny charakter, oznaczaly
w" praktyce opodatkow'anie ludnos$ci na rzecz uprzywilejowianej jednostki.

Ludzie zawsze chcieli zarabiaé¢; niektérzy duzo i na w”szelki mozliwy spo-
séb; ta zadza nie zjawita sie dopiero z wybuchem rewolucji przemystowej.
Ale dawmiej, gdy kto$ chciat zarabia¢, szedt na wojne i szukat zdobyczy;
krecit sie po krélewskim dworze, by uzyska¢ jaka$ posiadto$¢ lub lukratywny
urzad; ubiegat sie o jaka$ koncesje, ktéra by mu pozw”alata tupi¢ biedn™”~ch.
W ten sposéb bogactwo, ktére gromadzito sie woino, w zwdazku ze stabym
tempem zycia gospodarczego, przechodzito w* czeéci w rece nielicznych, uprzy-
wilejowanych jednostek. W epoce nowoczesnego kapitalizmu, gdy kto$ chce
zarabia¢, zostaje przedsiebiorcg. Szuka nie wyeksploatow”anej dotychczas gatezi
produkcji, zaktada fabryke, produkuje nowe dobra, albo zdobywa rynki zbytu
dla doébr, przez innych wyprodukow”anych.

Dzieki technice maszynowej wyrosta wielka sita gospodarcza, ktéra w sto-
sunku do panstwa wystepuje jako co$ samodzielnego. Przedsiebiorca w kra-
jach, w ktdérych ta przedsiebiorczo$¢ zarysow”ata sie¢ w najbardziej klasycznej
postaci, chce mie¢ wtasng, w'olng sfere dziatania; pragnie, by panhstwo nie
stawnato zadnych tam jego gospodarczej dziatalno$ci, by usuw”ano dawme prze-
szkody obrotu i nie tw'orzono nowych. Przedsiebiorca zyje w' atmosferze wol-
nosci gospodarczej. Nie chce uznaé jej ograniczen, narzucanych z gory, ure-
gulow”anie zycia gospodarczego chciatby zostawi¢ dla siebie, ew”entualnie dla

w”zajemnego porozumienia sie przedsiebiorcéw. Ucieka sig czasami, jak wiemy.

~ H. Levy, Monopole, Kartelle mid Trusts in der Gescliichte und Gegenwart der
englischen Industrie, 1927, s. 15.
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do powocy panstwa, ale po to, by zyska¢ ogdlne warunki dla rozwoju swej
dziatalnosci, np. przez polityke celng, ale nie chce, by panstwo kierowato jego
przedsiebiorczoscig.

N wigc dzisiaj gtownym Zrédiem bogactwa jest samodzielna w stosunku
do panstwa dziatalno$¢ produkcyjna, a nie, jak dawniej, pi-zywilej panstwowy.
Odpowiada temu i psychika przedsiebiorcy. Pragnie by¢ panem u siebie,
w swym warsztacie; pragnie, by panstwo nie przeszkadzato mu w jego daze-
niu do zysku. Jest przekonany, ze wolna przedsiebiorczo$¢, tworzac bez kornca
nowe dobra, stw”arzajgc nowe mozliwosci produkcyjne, dziata najtepiej na ko-
rzy$¢ spoteczenstwa. Przedsiebiorca stoi na gruncie harmonii dazenia do zysku
pryw”atnogospodarczego z interesem powszechnym; uzasadnia to albo «nie-
'wzruszonymi» prawdami, rzagdzacymi gospodarstwem, albo moralng zasada pry-
watnej wdasnos$ci, czy tez niedotestw”ern przedsiebiorstw panstwow”ych lub po-
ti'zebami rozwnjania narodow”ej wytwoérczoséci. Zawsze jednak ma poczucie swej
sity, $wiadomo$é, ze twoi'zy nowe wartosci lub zabezpiecza ich eksploatacje
i ze sobie samemu zawulziecza zajmowang przez siebie pozycje.

Fakt, ze gospodarstwo wyodrebnito sie od panstwa, ze poza nim, albo na-
wet i whbrew" niemu w'zrasta bogactwie i podnosi sie dobrobyt, charakteryzuje
najlepiej wspodiczesng przedsiebiorczo$é. Dzisiejszy kapitalizm jest inny, niz
dawniejsze kapitatizmy. A gtownym zinditem jego odrebnosci jest fakt, ze ten
kapitalizm zastosowal na olbrzymia skate technike maszynow”a. Jezeli te ma-
szyne weZzmiemy za punkt wyjscia, to po jednej jej stronie znajdziemy nowo-
czesnego przedsiebiorce, a po drugiej nowoczesnego robotnika, obstugujacego
maszyne. Tak jak praca przy maszynie wywiera wybitny wptyw na psychike
robotnika, tak z drugiej strony maszyna, ktéra zwalnia przedsiebiorce od bez-
posredniej pracy technicznej, pozwala mu nieograniczenie powiekszaé pro-
dukcje, zmusza go do zatrudnienia wielkich mas robotniczych, przyczynia sig
do bezwzglednej walki konkurencyjnej w”bec zwiekszonej podazy débr i ko-
nieczno$ci zdobywania nowych rynkéw, daje wprost nieograniczone mozli-
woséci zarobkowe. Stowem, takze i w zwigzku z maszyng powstaje odrebny

typ psychiczny przedsigbiorcy.

Duch p7'zedsifibiorczosci. Stwierdzenie faktu, ze przedsiebiorca zatrudnia
robocizne i kapitat w swej dziatalnos$ci, dgzac do

uzyskania najwiekszego zysku, nie wystarcza jeszcze ekonomistom, ktérzy chca
doktadniej okres$li¢ funkcje przedsiebiorcy. J. Schumpeter pojat przedsiebior-
czo$¢ jako zjawisko dynamiczne. Wedlug niego wtasciwym zZréditem zysku
pi-zedsigebiorcy jest fakt, ze stwarza on nowe kombinacje produkcyjne; ze

wnosi zaburzenia w ustalong réwnowage gospodarcza, zmieniajagc przez swa
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dziatalnos$¢ istniejagcy uktad cen; przedsiebiorca objawia twérczo$¢é ekonomiczna,
przetamuje dotychczasowe szablony. W tym znaczeniu przedsiebiorca jest czyn-
nikiem postepu gospodarczego; popycha naprzéd gospodarstwo, nie pozwala
na to, by ugrzezto w zastoju, by obracato sie wcigz po tych samych torach.

Przedsiebioixa dziata na podstawie kalkulacji. Zatrudniajac kapital w swej
produkcji wie, ile musi zaptaci¢ procentu za wypozyczony kapitat, albo tez
wiele by otrzymat za swoj kapitat, gdybym go wypozyczyt na procent. Zawiera
umowe z pracownikami i zobowigzuje sie ptaci¢ im z géry okre$long ptace,
niezaleznie od wyniku swej dziatalno$ci. Urzadza swa fabryke, kupuje ma-
szynyr, budynki, ktére zwyczajnie tylko ze strata mdégitby odprzedaé, gdyby” mu
nie poszto przedsigbiorstwo. Reprezentuje sam pewne kwalifikacje, fachowe
czy organizacyjne zdolnos$ci, ktore mogtby zatrudni¢ inaczej, pracujagc za sta-
tym wynagrodzeniem u kogo innego. Ot6z przedsiebiorca angazuje siebie, swp
opinie, swx kapitaty, zacigga rézne zobowigzania w nadziei zysku, Kktory
zawsze jest niepewny, bo dopiero powstanie w przysztosci, .lezeli wiec ryzy-
kuje, to w nadziei, ze zysk bedzie wiekszy, niz te wszystkie koszty, ktére wy-
ktada. A wnekszy zysk mozna osiggna¢ wtedy, gdy sie wmosi co$ nowego, gdy
nadwyzka zysku nad kosztami ma swe uzasadnienie w tym, co daje przedsie-
biorca. /1 wiec istotnie przedsigbiorca tworzyw nowe kombinacje produkcyjne.

A ta nowo$¢ moze sie¢ w rozny sposob wynaza¢, nie musi by¢é bezwzgledng
nowosécig. Czasami bedzie to nowy wynalazek, np. jakie$ ulepszenie maszymy,
dzieki ktéremu przedsiebiorca moze obnizy™¢ koszty produkcji i sprzedajac to-
war po nizszej cenie, wyprze¢ z rynku konkurentéw. Czasami wymysli jaki$
nowy rodzaj artykutu, ktéry wzbudzi wiekszy popyt, niz artykuty, bedace juz
w obiegu. Niekiedy potrafi lepiej od innych zorganizowa¢ swe handlowe po-
Srednictwa. Bardzo czesto postuguje sie juz utartymi metodami produkcyj-
nymi i handlowymi, ale zaklada swx przedsigbiorstwo w nowym S$rodowisku,
w jakim$ miodym gospodarczo kraju i otwiera now'e rynki zbytu.

Dziatalno$¢ przedsiebiorcy® wymaga specyficznyxh wtasciwoséci psychicz-
nych: inicjaty”™wy, $miatosci, czasami zamitowania do hazardu. Oczywiscie te
witasciwosci nie u wszystkich wystepuja z rowna sitg. Wiekszos$¢ ludzi, ktorzy
zaktadajg przedsiebiorstwa, nie objawia zasadniczo twoérczych wiasciwosci du-
chowyxh. Po prostu idzie nv §lad za innymi, nasladuje innych. Gdy kto$ zato-
zywszy nowe przedsiebiorstwo, ktérego nie byto w danym $rodowisku, osia-
gnat duze powxdzenie, inni nasladuja go, przypuszczajagc ze i im sie uda, az
czasami dochodzi do zaniku zy~sku przedsiebiorcy, albo bankrutujg ci, ktorzy
za po6zno przyszli.

Przedsiebiorca ponosi ryzyko w* oczekiwaniu, ze uzy“ska premie za nie, ze

nadwyzka ponad koszty produkcji okaze sie rzeczywiscie powazng. Im wiecej
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jest pierwiastkéw niejDewnych w kalkulacji przedsiebiorstwa, tym to ryzyko
jest wieksze. Wtedy tez oczekuje sie wiekszej premii za ryzyko. Ale sktonnoéé
do jego ponoszenia nie jest $cisle zwigzana z wielkoscia ryzyka. Wchodzi tu w ra-
chube takze pierwiastek czysto personalny. Niektérzy ludzie nie lubig ryzyko-
waé. Wolg osigga¢ pewne zyski. VAAedy albo stajg sie zwyczajnymi kapitali-
stami - rentierarni, albo tez szukajag mozliwie najmniej ryzykownych zatrud-
nien dla swego kapitatu. Wtedy tez nie tworzag nowych kombinacji produk-
cyjnych, nie torujg nowych drég dziatalnosci gospodarczej. A czasami znowu,
gdy w j)rzedsiebiorcy tkwi zytka do hazardu, wtedy nie daje on jej ujscia
W zwyczajnej grze loteryjnej, lecz rzuca si¢ na niepewne przedsigwziecia. Np.
wtedy zwraca sie ku poszukiwaniom go6rniczym, ku réznym interesom bar-
dziej spekulacyjnym.

Jezeli kto$ decyduje sie zosta¢ samodzielnym przedsiebiorcg a nie pracow-
nikiem w cudzym przedsigbiorstwie lub spokojnym rentierem, robi to nie
zawsze pod wytlacznym dziataniem motywu wigkszego zysku. Nowoczesny ka-
pitalizm wysunat przedsiebiorce na naczelne stanowisko w dzisiejszym ustroju
produkcyjnym. Funkcja przedsiebiorcy daje pozycje spoteczna. Daje moznos$¢
rozwoju indywidualnoéci, daje samodzielne stanowisko. Niejeden czlowiek
woli byé panem iX siebie, anizeli dyx'ektorem u kogo$ innego, cho¢by mu to
zabezpieczato byt zupetnie wygodny. Przed powstaniem nowoczesnego kapita-
lizmu dystynkcje spoteczng dawato posiadanie majatku zwtaszcza nierucho-
mego, potgczone przy tym nieraz z jmysdykcjg nad poddanymi: fakt uprawia-
nia wolnej dziatalnosci w przemys$le i handlu nie wyrézniat cztowieka, nie
zadowalal wiekszych zyciowych ambicji. Na najwyzszych szczeblach drabiny
spotecznej znajdowata sie szlachta, stuzaca wojskowo, na dworze lub w admi-
nistracji, ewentualnie xxprawiajaca ziemie. Obecnie wysuwa sie przemysto-
wiec, bankier i kupiec. Ceniony on jest przez opinie¢ spoteczng nie tylko ze
wzgledu na swag ekonomiczng przewage, lecz takze ze wzgledu na rodzaj swej
pracy.

Dzieki nowej technice dziatalnosci gospodarczej, przed ktérg otworzyty sie
rozlegte horyzonty, nowe pola aktywnos$ci umystowej, rozwinat sie dxich przed-
siebiorczos$ci. Nie znaczy to, ze pi'zedsiebiorczo$¢ jest biernym odbiciem wa-
runkéw techniczno-ekonomicznych; ze zawsze dlatego zjawia sie przedsigbiorca,
bo dazenie do zysku znajduje mozno$¢ swej ekspansji. Czasami jest odwrotny
stosunek: gdy zjawit sie duch przedsiebiorczosci, wtedy rozwija sie nowoczesna
technika przemystowa i gromadzenie bogactwa dzieki nowym metodom pro-
dukcyjnym. To znaczy, ze wchodzi tu w gre pewien samodzielny pierwiastek
psychiczny, pewien poglad na zadania cztowieka i na zyciowe wartos$ci: moz-

na by jlowiedzie¢ — nowy styl zycia.
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Znane powszechnie sg poglady M. Webera, Jctory wywodzi geneze nowo-
czesnego kapitalizmu z ducha etyki protestanckiej, w szczegélnos$ci z ducha
purytanizmu. GtosSnym réwniez jest dzieto WN Somharta «Die .luden und das
W urtschaftleben», ktére przypisuje Zydom role prekursoré6w ustroju kapitali-
stycznego. Wokoto tych prac rozgorzata polemika naukowa, ktéra usuneta
pewne jednostronno$ci tych wywodow, zwtaszcza W. Somharta. Ale po tych
badaniach trudno juz wyjasnia¢ rozw6j gospodarczy czaséw najnowszych, nie
wciggajac w rachube josychiki spotecznej, jako samodzielnego pierwiastka”
i nie mozna tej psychiki uwaza¢ za objaw wtoérny, za bierne odbicie warun-
kow techniczno-ekonomicznych.

Nie mozemy sobie wyobrazi¢ rozwoju gospodarczego w taki oto upro-
szczony sposéb: zjawita sie technika maszynowa, ktéra ma przewage nad
dawng technika; wszedzie tam, gdzie istniejg obiektywne warunki rozwoju
tej techniki, gdzie jest odpowiednie potozenie geograficzne, surowce i robo-
cizna, tam dochodzi do rozwoju przedsiebiorczosci i tempo jej rozwoju jest
okre$lone przez te wtasnie obiektywne warunki. tatwo wykaza¢, ze w pew-
nych przypadkach te obiektywne warunki moga istnie¢ bardzo ditugo, a tego
rozwoju nie bedzie, gdyz wdanym spoteczenstwie nie ma ducha przedsigbiorczosci.

Dlaczego np. wiele krajow swoj rozwd@j gospodarczy zawdziecza kolonizacji
przemystowej, naptywowi obcych przedsiebiorcév\p ktédrzy tworzg dopiero nowe
zycie ekonomiczne i przetamujg dotychczasowa biernos$¢? Ten fakt kolonizacje
przemystow”ej mozna, w zastosowaniu do epok dawniejszych, wyjasnia¢ tym, ze
umiejetnosci przemystowo-handlowe nie w'szedzie sie rozwnnety, ze np. Lom-
bardow”ie, ktorzy rozjaroszyli sie po Europie w wnekach $rednich, a po6zniej
hugonoci w Prusiech, Niemcy w Polsce w poczatkach w* X1X, znali sie na
swoim zawodzie i przynosili z sobg swo umiejetnosci. Ale dzisiaj zdobycie
wnedzy zawodowoj jest tatwe, jest ona dla w”szystkich dostepna. A mimo to
w jednych spoteczenstwach rozwdnat sie duch przedsiebiorczosci, w innych
przejawdt sie bardzo stabo. Zdarza sig, ze w danym kraju te przedsiebiorczosé
rozwija jedna tylko grupia 'spoteczna, obca pochodzeniem, a zywhoty rodzime
tkwiag woigz w sw-ych tradycyjnych pojeciach, nie sprzyjajacych rozkwdtown
ducha przedsiebiorczosci.

Bardzo pod tym w'zgledem interesujaca jest historia spotecznogospodarcza
Polski. Dawniej, jak wiemy, nie wnlno sie byto trudni¢ szlachcie przemystem
i handlem, jako nizszymi funkcjami ekonomicznymi; zostawnano obcym te
zajecia. Ale chociaz zanikly szlacheckie ograniczenia stanown, przez diugie
bardzo lata pozostaly dawme uprzedzenia i przesady, skierow'ane przeciw® prze-
mystowa i handlowi. Dtugo bardzo te zawody uchodzity za co$ nizszego, ich

przedstawicielom nieraz przychodzito z trudnos$ciag dosta¢ sie do wnarstw «w'yz-
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szych», bra¢ czynniejszy udziat w zyciu towarzyskim, zaja¢ bardziej wybitna
pozycje spoteczna.

A pozatym w niektérych dzielnicach Polski, niezaleznie od szlacheckich
tradycji, dziatato zbiurokratyzowanie spoteczenstwa. Jak wiadomo, rozwineto
sie ono silnie pod panowaniem austriackim. Ideatem przecietnego cztowieka
byto uzyskanie posady w- stuzbie publicznej. Kto sie ksztatcit, szedt przede
wAszystkim na urzednika. Mato kto miat ochote pracowaé¢ na swoim, ponosié
ryzyko dziatalnos$ci przedsiebiorcy. Nie u$Smiechata si¢ ludziom samodzielnos¢
zyciowa, lekcewazono zawody zwdazane z wytwarzaniem débr materialnych
i posSrednictwem w ich obrocie. Kto chciat si¢ wznie$§¢ wyzej, wydobyé¢ z chtop-
skiego lub drobnomieszczanskiego stanowiska, starat si¢ zdoby¢ patent szkoty
akademickiej, ktéry otwierat droge do licho ptatnej, ale spokojnej posady
rzadowej. | gdy chcemy wyjasni¢ niski stan gospodarczy dawnej Galicji, nie
mozemy sprowadza¢ wszystkiego do polityki rzagdu austriackiego i do niepomysl-
nych warunkéw geograficznych, lecz musimy zwréci¢ uwage na psychike
spoteczenstwa, w ktéorym nie rozwinat si¢ duch przedsigbiorczosci.

Wyodrebnienie tego pierwiastka ma nie tylko naukowe uzasadnienie, jako
reakcja przeciw jednostronnos$ciom materialistycznego pojmowania dziejow.
Rowniez ma pewng doniosto$¢ praktyczng, stawia zagadnienie polityki ekono-
micznej, Swiadomego oddziatywania przez zbiorowo$¢ na zycie praktyczne na
szerszej ptaszczyznie. Niejeden kraj chce dzi$ rozwinaé u siebie wielki prze-
myst, ktérego przedtem nie byto. W tym celu wprowadza szereg urzadzen
politycznoekonomicznych; nvysoka taryfe celna, przyznaje premie wywozowe,
uwalnia od podatkéw nowe przedsiebiorstwu itd. Ale by sie ten przemyst
rozwingt i whyrost do samodzielnej sity, trzeba, by w parze z mozliwos$ciami
technicznymi i prawnymi jego rozwoju szedt takze i rozkwdt ducha przedsie-
biorczos$ci, by czynne zywnoly spoteczenstwa chciaty naprawde tym przemy-
stem sie zajmowué, by rozwineta sie inicjatywu, by dazenie do zarobku pro-
wadzito do w'ysitkéw, zaznaczajgcych sie twoérczos$cig W dziedzinie przemystu.

A wiec rownolegle do polityki gospodarczej musi sie rozwija¢ w'ychowanie
gospodarcze, ktoére ksztalci w spoteczenstvvie wiasciwosci duchowo, sprzyjajace
rozwojowd ducha przedsiebiorczosci. Przez to w'ychowunie gospodarcze nie po-
wota sie do zycia pionieréw” przemystu, oni sami muszg sie zjawd¢. Ale mozna
wAyksztatcic W mitodym pokoleniu te zalety charakteru, ktére zaznaczg sie naj-
wybitniej w* gospodarstwie i pobudza twoérczo$¢ gospodarczg, mozna usungcé
rézne uprzedzenia i przesady, ktore odwn-acaly najczynniejsze jednostki od
przedsiebiorczoséci i nadawuty im inny kierunek.

Z pow”yzszych rozwazah w?ynika, ze przedmiotem naszych badan jest nie

tylko przedsiebiorstwo jako obiektyv\me zjawisko, i nie tylko przedsiebiorca
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w formalnym znaczeniu wyrazu; musieliSmy zaja¢ sie i duchem przedsiebior-
czoéci, tzn. pewnym kompleksem zjawisk psychicznych, ktéry wystepuje jako
samodzielna sita, oddziatywajaca na rozwdéj gospodarstwa. Ten duch, w naj-
og6lniejszym znaczeniu, to istniejagca w spoteczenstwie sktonnoéé do rozwija-
nia przedsigbiorczej dziatalnosci, to ogdlna atmosfera, ktdéra tej dziatalnosci
sprzyja i do niej zacheca, stawiajac ja odpowiednio w5”soko w hierai'chii w'ar-
tosci spotecznych. Duch przedsigbiorczos$ci wyraza si¢ w gotowosci ponoszenia
ryzyka, woli tworzenia nowych kombinacji produkc}”*jnych, w zamitowaniu
do niezaleznos$ci— a wreszcie w tyna, ze poteguje on ogromnie energie ludzka
pod dziataniem motywu zysku, cho¢ do tego dotgczaja sie i inne inotyw”y.

'/.wigzek przedsigbiorcy Jak wiemy, dazenie do osiagniecia maksimum

z przedsighiorstiaem. zy~sku utatwione jest w dzisiejszych warun-

kach przez to, ze gospodarujgca jednostka po-

szczeg6lne elementy swej gospodarki wyraza w pienigdzu i moze okresli¢

swa nadwyzke ponad koszty produkcji. Dziatalno$¢ gospodarcza odby”~wa sie na

podstawie kalkulacji pienieznej; jej rézne fragmenty to pozycje rachunkow”e.

Tkwi w tym pewien pierwiastek bezosobowos$ci; celem dziatalnos$ci gospodar-

czej, JV szczeg6lnosci dziatalnosci przedsiebiorcy”™ jest zdobycie jak najwnekszej
wartosci pienieznej.

W zwigzku z tym pozostaje do$¢ rozpowszechnione w' teorii pojecie kapitatu.
J. B. Clark odr6znit dobra kapitalowe (capital goods), to znaczy¢ konkretne
postaci kapitatu, od kapitatu - funduszu, ktéry sie wcigz odnawia, przeobraza,
przechodzi z jednej postaci w* druga. Te przeobrazenia nastepujg pod wpty-
w”™ein dazenia do maksimum zysku. Gospodarujgca jednostka szuka wcigz jak
najlepszych kombinacji zarobkowych, jak najlepszych zatrudnien dla swYy~ch
sit produkcyjnych. Przeobraza konkretne warto$ci, ktérynni rozporzadza, po-
rzuca jedne kombinacje w* poszukiwaniu di'ugich, bardziej intratnych. Ka-
pitat wcigz trwa, jak—-wedtug poréwnania J. B. Clarka — ptynie wcigz ta
sama rzeka, chociaz w tej rzece nie ma dzisiaj juz tej \vody, ktéra byta wczo-
raj, bo sptyneta do morza.

Poréwnanie bardzo trafne, kaj)itat wcigz trwc, cho¢ zmieniajg sie jego
czesci sktadowe, niektdre szybciej, drugie wclniej. Ale czj mozemy- to pojecie
kajDitatu zwdgza¢ $cisle z dziatalnoscig przedsiebiorcy? Niewatpliwie w' kazdym
okresie produkcy”jnym zanikajg jedne dobra gospodarcze, a jDowstajg nowe.
Robocizna przeksztatca surowiec; sita rnotoryczna maszyny wprawia ja
w ruch, jej energia konkretyzuje sie w fabrykacie lub potfabrykacie; z su-
rowca lub potfabrykatu powstaje produkt gotowmny® Ale czy mozemy” po6jsc

jeszcze dalej i powiedzie¢, ze przedsiebiorca jDczenosi sie od jednego przedsie-
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wziecia do drugiego, w poszukiwaniu maksimum zysku? Czy wcigz przeo-
braza caty swoj kapitat, lokujac go zawsze w najbardziej intratn)® sposéb?

W tym j)i'z.}*adku mielibySmy przed soba przedsiebiorce, ktory to przedsie-
biorca nie bytby zwigzany przez swe zycie lub znaczng-cze$¢ zycia z jednym
przedsiebiorstwem, lecz przerzucatby sie z jednego do drugiego. Bytby to
czysty «kapitalista», szukajacy najbardziej rentownych lokat kapitatu; jednego
roku zaktadatby przedsiebiorstwo, by je sprzeda¢ z zyskiem, a zaraz nabywat
nowe, bo na tym moze wiecej zarobi¢c. A za$ drugi typ, to przedsiebiorca,
ktéry wigze swe zycie z jednym przedsiebiorstwem, ktéry sie z nim zrasta.
Wted}® staje sie on specjalista w produkcji jednego artykutu. Dana fabryka
jest $cisle zwigzana z jego osoba, z jego nazwiskiem.

Te dwa typy: przedsiebiorcy, operujacego kapitatem koczowniczym, prze-
noszacego sie wcigz z miejsca na miejsce i przedsigbiorcy osiadtego, jrrzedsta-
wiajg dwie odrebne psychologie. W pierwszej przewazajg pierwiastki speku-
lacyjne. Kapitat jest istotnie kapitatem bezosobov\yrn. Przedsiebiorca nie przy-
wigzuje sie do jednego warsztatu produkcyjnego, nie stwarza produkcyjnych
wartosci, ktére taczg sie $cisle z jego osoba, lecz specjalizuje sie niejako w'e wciaz
nowych sposobach zai'obkowania. Dla niego rozstrzygajacym jest zysk i nic
wiecej tylko zysk. Nic $ciSlejszego nie tgczy go z wnarsztatern, w* ktérym w' da-
nej chwili ulokowat swéj kapitat. Nie #taczy go nic ani z rnurami fabryki,
z maszynami, ani z ludZzmi, ktérych ta fabryka zatrudnia. A zupetnie inny
jest stosunek przedsiebiorcy do przedsiebiorstwa, w ktérym on stale pracuje.

Ktéry przypadek mamy uwazaé¢ za bardziej typowy? Jakiego przedsiebiorce
za prawdziwego przedsiebiorce? Otd6z nie mozemy ulega¢ sugestii poje¢ czysto
teoretycznych: patrze¢ na to, co sie dzieje w gospodarstwie ze zbyt odlegtej
perspektyw”y, w ktdérej zacierajg sie realne kontury i wndzie¢ tylko wielki
ruch zjawisk. W rzeczywisto$ci mato ktéry przedsiebiorca przerzuca sie od
jednego przedsiebiorstwa do drugiego. O ile to sie zdarza, to przewaznie dla-
tego, ze sie zawdddt na danym przedsiebiorstwie, ze poniést na nim straty.
Wted}" wycofuje sie z niego, zaklada albo kupuje nowe, spodziewajac sie, ze
wtasnie juz w*tym now5un przedsiebiorstwie zrealizuje swoje powotanie zyciowe.

Ulegamy falszywym sugestiom z tego powmdu, ze czasami rozpatrujemy
gospodarstwo przez pryzmat operacji gietdowych. Ten gietldowy czy gietdziar-
ski punkt widzenia zacigzyt mocno na teorii gospodarstwa spotecznego; naj-
wybitniej wystapit u D. Ricarda, ktérego ogromna sita spekulacyjnej abstrakcji
doprowadzita np. do pojmowania sity roboczej jako towaru, ktérego ilo$¢ jest
okre$lona przez jej koszt produkcji (robotnik sie mnozy, gdy ptaca robocza
jest wyzsza od ptacy naturalnej itd.). Na gietdzie dokonyw”a sie wcigz najroz-

maitszych transakcji. Spekulanci gietdowi kupuja i sprzedaja wcigz akcje r6znych
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przedsiebiorstw. Ci akcjonariusze sg formalnie «przedsiebiorcami»; w rzeczy-
wistosci sa albo wierzycielami przedsiebiorstwa, albo tez zwyczajnymi speku-
lantami. Mie moze od nich zaleze¢ los spdtki akcyjnej. Musi by¢ kto$, kto
jest prawdziwym przedsiebiorca, kto spo6tke prowadzi, choc¢by nie rozporzadzat
wdekszoscig kapitatu akcyjnego. Jezeli jakie$ przedsigbiorstwo nie ma skrysta-
lizowanej grujDy rzadzacej, jezeli przechodzi z ragk do rak, wiedzie to niechyb-
nie do jego upadku.

/.darza sie nieraz, ze wilasciw'ym, w znaczeniu faktycznym, przedsiebiorca
jest jego dyrektor, ktérego udziat we nviasnosci przedsiebiorstwa jest znikomy.
Czasami ten dyrektor ciggnie gtowne zyski, przeobraza wtascicieli akcji na
rentier6w, czesto z do$¢ kiepska renta. Ale ten dyrektor wtasnie dzieki temu
zyskuje przewage, ze jest osobiscie zwigzany z przedsiebiorstwem, ze w nim
pracuje. To zjawisko ma swoje dalekie historyczne analogie. Czasami majoi-
dornus obejmowatl wtadze w panstwie; W ten sposéb pow'stala dynastia Karo-
lingéwr i inne dynastie. Zarzgdca czy uzytkow'ca krdélew”skiej ziemi stopniowm
w nig wrastat, coraz mocniej na niej sie ti'zymat, az wreszcie przeszedt na
niego wzglednie jego sukcesorow” formalny tytut witasnosci. Cztowiek tylko
przez bezposredni stosunek z przedmiotem sw’ej dziatalnos$ci gospodarczej staje
sie napraw”~de panem gospodarstw'a czy przedsigbiorstw~a.

Staty zwigzek przedsiebiorcy z przedsiebiorstwem pozostaje dalej w har-
monii z zasadg podziatu joracy. Podziat pracj' to miedzy innymi specjalizacja
zaw'odow”™a. Hy sie utrzymac¢ na powierzchni tej lub innej gatezi produkciji,
trzeba dobrze znaé¢ swéj fach, trzeba w”cigz w*nim pracow”aé. Chociaz fabryka
wytwarza tylko niewiele rodzajow® danego tow'aru, to wtedy tylko osiggnie sie
skuteczne zmniejszenie kosztéow' produkcji, gdy si¢ zna kazdy najdrobniejszy
jej szczegot, kazdy drobiazg. Drobna pozycja kosztow'produkcji, pomnozona przez
wielka sume, rozstrzyga o bycie przedsigbiorstwa. Trzeba wcigz mie¢ wyte-
zong UAvage W pewnym kierunku, by nie da¢ sie innym wyprzedzi¢. | wiasnie
w przemys$le nie mozna przenosi¢ sie od jednego zajecia do drugiego, jak
motyl z kwiatu na kwiat.

1 ta wytezona praca w pewnym Kkierunku, ta specjalizacja, daje takze
i osobiste zadowolenie. Przedsigbiorca jest dumny, ze wyrabia dobry, solidny
tow'ar, ze jego produkt uchodzi za najlepszy. Moze to by¢ naw'et jaki$ przed-
miot codziennego uzytku, bez wiekszego znaczenia. Ale wiasnie z tym przed-
miotem dany przedsiebiorca zwigzat sw'oje nazwisko. Dzieki niemu stat sie
indywidualnos$cia, jest czym$. To droga do wyr6znienia sie spotecznego. Cza-
sami przedsigbiorstwa o okreslonym charakterze temu wiasnie zawdziecza sw'g
warto$¢, sw's renome, ze pozostaje stale w jednych rekach. Pow'staje w'tedy

w'arto$¢ niematerialna, ktéra ma swmje handlowce znaczenie — wairto$¢ «fir-
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Ty». Mowimy wted}® o «dobrej» firmie. Niekiedy ta firma przechodzi z ojca
na syna. Przedsiebiorstwo urabia swoje wtasne tradycje, swe metody poste-
powania. Syn firmy korzysta z renomy, ktérg zdobyt ojciec; czuje sie zwig-
zany pozycja, ktorg firma zajeta, dba o dobre jej imie.

Dziedziczno$¢ zawodu nie jest zjawiskiem, ograniczonym tylko do pier-
wotnych stosunkéw, gdzie dziata potezna sita zwyczaju, niekiedy i przymus
prawny, jak np. w ustroju kastowym. Nawet i ruchliwa, nowoczesna przed-
siebiorczo$¢ zna przyktady dziedziczenia. Co prawda te dynastie pi-zemy-
stowe nie sg trwate. Zatozyciel przedsiebiorstwa dorobit sie majagtku swa
umiejetnoscia i praca, czesto byt wyjatkowa, nawet genialng osobistoscig. Cho-
ciaz jego potomkowie nie uciekng do innych zaje¢, albo nie przeobraza sie
w wygodnych rentier6w czy hulakéw, to jednak w nastepnych pokoleniach
stabnie juz energia rodziny. Przedsiebiorstwo idzie jaki$ czas nabytym rozpe-
dem, korzysta z nagromadzonych rezerw moralnych i materialnych, ale prze-
waznie, po paru pokoleniach, popada w zastéi i upadek. Nastepuje czesto de-
generacja rodziny, ktéra traci swa zdolno$¢ utrzymania sie na powierzchni
w nowych warunkach, ktére wymagaja nowych ludzi.

Zwigzanie osoby przedsiebiorcy z jego przedsiebiorstwem wywviera duzy
wj)lyw na spos6b jego prowadzenia. .lezeli cztowiek uwaza prace na danym
warsztacie za swoje przeznaczenie zyciowe, jezeli zrdést sie¢ z murami fabryki.
Wtedy nietatwo sie z nig rozstaje. Wtedy prowadzi przedsigbiorstwo nawet ze
stratg, byle sie utrzymaé¢ na powierzchni. Gdy przedsiebiorstwo jest tylko
przejSciow™g wtasnoscig jednostki, ktéra nie zamierza w nim diugo popasac, to
wycofa sie od razu, gdy przypda trudnos$ci. Rzadzi sie $cisle zasada, by osiggac
jak najwieksze zyski, v~zglednie jak najmniejsze straty. Trafi sie dobra okazja,
by sprzeda¢ przedsiebiorstwo, sprzedaje je od razu; przychodza ciezkie czasy,
ktore trudno przetrzymaé, to woéwczas na wole ich przetrzymania zdobywa
sie tylko ten, kto sie do swego przedsiebiorstw”a przywiazat. | moze sie zdarzy¢,
ze przedsiebiorstrvo przez szereg lat przynosi straty, a mimo to nie dochodzi
do jego likwidacji.

DosSwiadczenia ostatniej depresji gospodarczej w”ykazaly, ze na uderzenia
kryzysu bardziej byty wrazliwe przedsiebiorstwa, ktérych kierownictwo nie
spoczywalo w rekach ich wtasdciciela, przedsigbiorstwa niejako bezosobowe;
nie byto nikogo, kto by silnie interesowat sie ich losem; do gtosu dochodzili
wierzyciele wzglednie banki, W ktérych reku znalazt sie wiekszy portfel akcji.
A tym zalezatlo tylko na uniknieciu strat, dlatego pozbywali sie tatwo
ucigzliwego przedsiebiorstwa, o ile znalazt sie nabywca. Nie byto nikogo,
kto by catag swag energie wytezatl, by uratowaé przedsiebiorstwo.

Innym jest wewnetrzne zycie j*rzedsiebiorstwa, ktérego wtasciciel sam sie
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nim zajmuje, ktorj® uwaza prace w nim za swoje powotanie zyciow”e, anizeli
przedsiebiorstwa «bezosobowego», nie majacego czesto swych wtascicieli,
uczestniczacych stale w jego zarzadzie. Przede wszystkim inaczej uktadajg sig
w tych przypadkach stosunki robotnicze. Wyjagwszy te przypadki,w ktorych przed-
siebiorca odznacza sie¢ nadmierng chciwoscig i traktuje bezwzglednie swoj jjerso-
nel, na ogot fakt, ze wtasciciel sam pracuje, ze kazdy robotnik moze sie¢ z nim
zetkngé, sprzyja bardziej ludzkiemu uktadowi stosunkéw miedzy «kapitatem»
a «pracg». Taki przedsigebiorca interesuje sie nieraz losem swych pracownikow;
nieraz im pomaga. R6zne urzgdzenia patronalne, dobrowolna opieka nad robotni-
kami jest w tych przedsiebiorstwach czestym zjawnskiem. Zatargi z pracowni-
kami, strajki i lokauty rzadziej wtedy sie zdarzaja; stosunkirobotnicze sg mniej
ptynne, wielu robotnikéw pracuje w takim przedsiebiorstwie cate zycie.

Bezposredni i staly stosunek przedsiebioi'cy do przedsiebiorstwa nie wyklu-
cza bynajmniej dynamicznego charaktei'u dziatalno$ci przedsiebiorcy. Moze on
dazy¢ do ciggtych ulepszen, walczy¢ uporczywie o rynek, stosowaé nowe me-
tody produkcyjne itd. Moze likwidowa¢ niektore dzialy swego przedsiebior-
stwa, a tworzy¢ nowe; wypuszcza na rynek takie towary, ktérych wymaga
koniunktura. Wtasnie dlatego, ze sie wyspecjalizowat w pewnej gatezi pro-
dukcji, ze ja opanowat, a nie przei'zuca si¢ po dyletancku z jednego dziatu do
drugiego, moze iS¢ za postepem technicznym, a nie grzeznie w zastoju, .lezeli
za wtasciwe znamie przedsigbiorcy uw”azamy tworzenie nowych kombinacji
produkcyjnych, uogélnienie to godzi sie zupetnie z pojeciem przedsiebiorcy
osiadtego, zwigzanego ze sw™ym przedsiebiorstwem.

Mozemy uwaza¢ takiego przedsiebiorce za typow”ego, za «normalnego».
Ale to, co jest typowe, ma pewne odchylenia. W szczegd6lnosci tworzenie no-
wfych kombinacji produkcyjnych moze w pewnych przypadkach wystepowaé
ze szczeg6lng sita. Zachodzi to wowczas, gdy kto$ specjalizuje si¢ niejako w za-
ktadaniu nowych przedsiebiorstw, gdy zajmuje sie ex professo dziatalnoscig
zatozycielskg czy pionierska. Np. w-yspecjalizow”at sie w poszukiwaniach gor-
niczych, na podstawrie sw*ych szczeg6lnych zdolnosci; udaje sie do kraju, w kté-
rym nie jest jeszcze rozwdnieta dana gatagz goOrnictw'a, robi poszukiwania,
wrerci szyby, uruchamia kopatnig, a gdy kopalnia jest w ruchu, sprzedaje ja
innym i potem gdzie indziej zaczyna te samg prace. Takg dziatalnos$¢ pionier-
skg trzeba postawd¢ bardzo wysoko. Wymaga ona duzej $miatosci i inicjatywy,
znajomos$ci pracy we w”cigz now'ych w'arunkach. Ta praca pioxrierska nieraz
byta niebezpieczna, a zawsze jest materialnie ryzykowma. Motyw'em jej, précz
checi zysku i to wdelkiego zysku, jest pewme zamitowanie do gry, czasami
i awanturniczo$¢. Taki wysoce dynamiczny przedsigbiorca wbi niejako swoj

zaw'éd z tw'orzenia nowych kombinacji produkcyjnych. O tym, czy kto$ po-
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Swieci sig cate zycie tej pionierskie} dziatalno$ci, czy tez od niej rozpocznie,
a potem juz ustali swéj byt w jednym przedsiebiorstwie, rozstrzyga w znacz-
nej mierze jego temperament zyciowy.

Czasami dziatalnoscig zatozycielskg zajmujg sie banki; odr6znia sie osobny
ich typ, nazywany «banques d'affaires» tub «Spekulationsbanken». Bank
taki wspotdziata w uruchomieniu nowego przedsiebiorstwa. Czerpie swe
zyski nie ze zwyczajnego oprocentowania wypozyczonych przez siebie kapita-
tow, lecz z zarobku, ktéry mu pj-zynosi zalozenie nowego przedsiebiorstwa.
Gdy takie przedsiebiorstwo zatozy, uczestniczy nieraz w jego zarzadzie i stale
sie nim opiekuje. Ale na diuzsza mete nie moze bank tych przedsigbiorstw
sam prowadzi¢; moze w nich uczestniczy¢, a przedsiebioi*stwo, ktére swe po-
wstanie zawdziecza bankowi, musi znalezé swa wtasng zywotng site, znalez¢
tudzi, ktérzy z nim swdéj byt zwigza, ktérzy w nim stale bedg pracowali. Nad-
mierna zaleznos$¢ przedsiebiorstwa od banku, albo, inaczej sie wyrazajgc, kon-
trola kapitatu finansowego nad kapitatem przemystowym, nie prowadzi do
rozkwitu przedsiebiorczosci. Czasami taki bank traci panowanie nad grupa
przedsiebiorstw, ktére uruchomit, lub ktére dostaty sie pod jego kontrole. Roz-
rost tej wtasnie dziatalnosci bankowej sprzyja kryzysowi. Mniej odporne na
kryzys sa przedsiebiorstwa, ktére nie majag swej wtasnej samodzielnej pod-
stawy, a opierajg sie o bank lub jaki$ koncern finansowy. Nie wiadomo wtedy,
kto jest za przedsiebiorstwo naprawde odpowiedzialny. Trudnos$ci finansowe
banku wywotujg nieraz kryzys zaleznego od niego przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorczo$¢ pioniei'ska jest raczej wyjatkiem, a nie regutg. Zjawia sie
tylko w okresach wielkich przemian technicznych, wystepuje silniej w kra-
jach, ktore dopiero wchodzg w zywszy obrét miedzynarodowy. Natomiast gdy
gospodarstwo narodowe rozwija sie po mniej wiecej ustalonych torach, to juz
rzadszym jest typ przedsigebiorcy, ktéry zaktada wcigz nowe przedsiebiorstwa.
N za$ dziatalno$¢ zatozycielska banku, finansowanie przez nie nowych przed-
siebiorstw, jakkolwiek jest do$¢ czestym zjawiskiem, nie redukuje znaczenia
osobistego zwigzania przedsiebiorcy z jego pi'zedsiebiorstwem. Dos$wiadczenia,
ktore te banki porobity, potwierdzajg wniosek, ze najbardziej zdrowym, «nor-
malnym» przedsiebiorstwem jest to, z ktérego losem kto$ zwigzat swoje wtasne

zycie, kto jest przedsigbiorcg, naprawde pracujacym w przedsiebiorstwie.

y. Przerosty przed- Nie zawsze jeden cztowiek ma tylko jedno przedsie-
siebiorczosci. biorstwo. Nie zawsze koncentruje swa dziatalnos$é na
jednym warsztacie produkcyjnym. Czasami w jednych

rekach skupia si¢ szereg wielkich jednostek produkcyjnych, nastgepuje ich kon-

centracja. Albo to bedzie koncentracja, taczaca razem przedsiebiorstwa jed-
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nego rodzaju, albo tez kto$§ «kontroluje», tzn. wtada szeregiem réznych
przedsigbiorstw. Przykiady takiej koncentracji sa znane; wystarczy wymie-
ni¢ amerykanskie trusty, albo takie postacie, jak Hugo Stinnes lub Ivar
Kreuger.

Jezeli kto$ jest panem Kilku przedsigbiorstw, nie moze sam w nich gospo-
darzyé, nie moze stale w nich pracowa¢. Uzyty poprzednio wyraz «kontrola»
(w swym anglosaskim znaczeniu) jest bardzo charakterystyczny. Ten wielki
przedsiebiorca, ten «superjarzedsiebiorca», panuje nad roznymi przedsiebior-
stwami, decyduje o nich, ale bezposrednio w nich nie rzadzi. W kazdym ra-
zie gtéwng uw”™age skujha na finansowej stronie swych przedsigebiorstrv; nie
moze juz wchodzi¢ w wewnetrzne zycie kazdego z nich, musi je pi“owadzi¢
przy pomocy ludzi swego zaufania.

Istnieje duza ihznica miedzy poziomag a pionowag koncentracjg, o ile
wchodzi w gre funkcja wielkiego przedsiebiorcy, ktory do niej doprowadzit.
Jezeli marny do czynienia z trustem, monopolizujacym jaka$ gatagz produkcji,
to gospodarka tego trustu opiera sie na $cisSle przeprowadzonym planie. Po-
szczegblne fabryki staja sie czesciami jednego gigantycznego przedsiebiorstwa,
zatracajg niejako swg indyw'idualno$¢. Zamyka sie i likwiduje warsztaty, kt6-
rych zwiniecia wymaga plan produkcyjny; poszczeg6lne fabryki wytwarzajag
$cisle powierzone im zadania, praca ich odbywa si¢ na podstawie podziatu,
obejmujgcego catg gospodarke trustu. Trust jest gospodarczag, a nie tylko fi-
nansowg jednodcig; nie jest kompleksem réznych przedsigbiorstw, z ktérych
kazde zyje wiasnym zyciem. By panowa¢ nad takim trustem, trzeba wnelkiego
umystu i poteznej woli; ale to panowanie jest mozliwe wtasnie dlatego, ze
trust staje sie jednym przedsigbiorstwem.

Inaczej jest z koncentracjg pionowg. Ma ona do pewnych granic swe go-
spodarcze uzasadnienie. Gdy huta zelazna kupuje kopalnie rudy lub wegla,
gdy kopalnia vregla nabywa lasy na swdéj uzytek, gdy tkalnia zaktada wtasng
farbiarnie, to postepuje konsekwentnie; ta ekspansja przedsigbiorstw'a ma go-
spodarczg racje. Ale niekiedy do skupienia w"jednych rekach réznorodnych
j3rzedsiebiorstw dochodzi na tle siJekulacyjno-finansow”~ym. Po prostu jaka$ po-
tezna indywidualno$¢ finansow”a, dzieki sprzyjajacej koniunkturze, szczegdlnie
dzieki zametowi, ktéry panuje w' danej chwili w gospodarstwie, zagarnia pod
swag witadze wszystko, co sie da zagarna¢: kopalnie, fabryki, banki itd. Pow"-
staje w'tedy kompleks gospodarczy, ktérego nie opanuje naw”et najpotezniejszy
umyst. | te otbrzymie twory upadajg szybciej, niz jjowstaty, niekiedy z wiel-
kim hatasem. Sprzyjaty ich powystawianiu pow”ojenne w”arunki gospodarcze.
Nie ostatni kryzys w”ykazat, ze sa to kolosy na glinianych nogach. Uos$¢ liczne

przypadki ich zatamania sie w”ynikly nie tylko z tego powodu, ze popsuta sie
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koniunktura; po prostu prowadzenie takiego kompleksu byto ponad sity Jed-
nostki kierowniczej.

Dazenie do twoi'zenia tych poteg finansowo-gospodarczych w rozmaitych
warunkach wystepuje z r6zng sita. Nie ma jakiej$ proporcjonalnosci miedz}"
stopniem nagromadzenia si¢ bogactwa, rozwoju techniki, a stopniem koncen-
tracji j)rzedsiebiorstw w jednych rekach. Dynamiczne, niestychanie szybko roz-
wijajagce sie gospodarstwo w Stanach Zjednoczonych Am. P6in. sprzyjato powsta-
waniu trustéw. Stabe tam byly przeszkody obyczajowe i prawne, a rozj>ed go-
spodarczy olbrzymi. Bardziej indywidualistyczna psychika Anglikéw, podobnie
jak i Francuzoéw, nie sj)rzyja tej koncentracji. U Niemcéw nawyktych do zor-
ganizowanego dziatania, koncentracja wyraza sie w kartelizacji, w ktdérej po-
szczeg6lne przedsiebiorstwie zachowujg swg samodzielnos¢.

Na te odrebnosci psychiki narodowej zwrécimy jeszcze uwage. Ale nieza-
leznie od tych odrebnosci ci ré6zni «krélowie» stali, miedzi, nafty, i inni po-
tezni finansisci, ktérzy kontrolujg banki, gietde, rozstrzygaja o losach szeregu
pi-zedsiebiorstw, maja pewne wspélne witasciwiosci psychiczne. Sarn fakt, ze to
sg bardzo w”ielcy przedsiebiorcy, ze rozporzadzaja olbrzymimi kapitatami, stwa-
rza odrebne jako$ci duchowe, wystepujace w réznych w”arunkach spotecznych
i gospodarczych.

.Takie motywy dziatania kierujg ludzmi, ktoérzy nie moga korzysta¢ ani
z drobnej naw”et czes$ci swego bogactwa, czy zwyczajne dazenie do zysku? .le-
zeli jaki$ przedsiebiorca stopniowo sie dorabia, z paruset tysiecy zlotych do-
chodzi do miliona, mozemy przyja¢, ze dla niego rozstrzygajagce znaczenie
ma dochéd, ktéry mu ten milion bedzie przynosit; ma on przed soba per-
spektywe dobrobytu, zabezpieczenia losu sw'ej rodziny, czyli wyrazng uzytecz-
nos$¢ pieniadza dla zaspokojenia swych potrzeb. Ale inna wizja zarysowata sie
W umyséle cztowieka, ktéry rozporzadza juz naprawde wielkim bogactwem.
Moze on pedzi¢ skromne zyxie, jak Carnegie lub Rockefeller, moze wydawac
wiele, jak Pierpont Morgan, ale w kazdym razie ma wiecej, niz mir potrzeba
na zaspokojenie potrzeb. A mimo to wcigz zdobywa nowe bogactwo.

U jedn}ch dziata tu sama potrzeba aktywnos$ci, czynnego zycia; duch
wspotzawodnictwa nie pozwata wycofywaé sie z pola w'alki gospodarczej. Ale
bodaj ze silniejszym jest inny czynnik. Muttimilioner, ktéry pod swoja kon-
trole poddaje cate wielkie gatezie wytwdrczosci i obrotu, gromadzi pienigdz,
bo ten pienigdz jest potega. Daje wyptywy, daje stanowisko spoteczne. Taki
krél przemystowy dzieki pienigdzowi zdobywa sobie pozycje socjalng i zdobywa
witadze. Kreugerowi sprawiato duzg przyjemno$¢, ze utrzymyw”at stosunki
z wietu ministrami skarbu i mezami stanu, z ktérymi pertraktowat jak réwmy

z rownymi, zaznaczajac czasem swojg wyzszo$¢ w stosunku do mniej znacza-

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 111. 13
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cych. Waielki «krél» przemystowy w Stanach Zjednoczonych patrzyt z goéry
na politykéw, ktérych miat na swoje ustugi. Aliedzynarodowym finansistom
usmiecha sie¢ czasem obalenie rzadu, ktéry nie idzie im na reke. Finansisci
nieraz urzadzali juz zamachy” stanu.

Naturalnym w spoteczenstwie ludzkim jest dazenie do nieréwnoéci, do wy-
bicia sie ponad innych, do wzniesienia sie na szczyty drabiny spotecznej.
W dzisiejszych czasach do tego celu wiedzie opanowanie gospodarstwa, zwta-
szcza w spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych nie ma tradycyjnej hie-
rarchii spotecznej, w ktérych niewiele znacz}'~ arystokracja rodowa, a atmosfera
m aterialistyczna nie wysuwa na czoto ludzi sztuki i nauki. Tym sig¢ ttumaczy,
ze w takich Stanach Zjednoczonych ogromna pozycje zajmuja wtasciciele
wielkich trustéw finansowych i przemystowych, stanowig one nowa arysto-
kracje, sg przedmiotem podziwu i zawisci.

Gdy badamy blizej psychike tych réznych potentatéw gospodarczych, coraz
trudniej nam operowa¢ ogdélnymi schematami, a coraz cze$ciej musimy wcho-
dzi¢ w zycie poszczeg6lnych indywidualnosci. Koncentracja przemystu i finan-
sow, dochodzaca do swego maksimum, nie jest wyrazem jakiego$ automa-
tycznego procesu, ktoéry rozwija sie zawsze i wszedzie w jednakowych for-
mach; jest w czesci dzietem wybitnych jednostek, z ktérych kazda ma swoja
fizjonomie. Rozwoj gospodarczy Szwecji nie musiat doprowadzi¢ do tego, ze
zjawienie sie Ivara. Kreugera byto koniecznoscia. Historia wielkich trustow
i koncernéw jest w znacznym stopniu historig ich twdércow, tak jak dzieje
wojen wydobywaja na pierwszy plan wielkich wodzéw. Ale wtasnie dlatego,
ze w tym pi'ocesie ekonomicznym gra wielka role indywddualno$¢ ludzka, te
olbrzymie formacje gospodarcze nie maja znamion trwatosci.

Moze sie utrwali¢ dynastia rzagdzaca panstwem, gdy sprzyja temu wiara
w nadprzyrodzone pochodzenie dynastii, gdy dziata jej urok, wytworzony
przez wieki. Ale tworcy™ trustéw, koncern6w, nie sg zazwyczaj zatozycielami
dynastii gospodarczych. Gdy braknie wybitnej czy genialnej jednostki, zdol-
nej do walki i twdrczosci, jej dzieto idzie w gruzy. Dotgcza sie do tego i po-
lityka gospodarcza, ktéra przewaznie nie sprzyja nadmiernemu skupieniu bo-
gactwa w jednych rekach. W ten sjoos6b samo zycie likwiduje przerosty

przedsiebiorczosci.

6. lAvyroclnienie przedsiebior-  Pierwiastek spekulacji tkwi w najrozmait-
czosci: spekulacja. szych dziataniach gospodarczych. lJezeli kto$

liczy na zysk, wciggajac w rachube wydarze-

nia niepewne, jest spekulantem. Takim «spekulantem» bedzie poszukiwacz

ropy naftowej, poszukiwacz ztota, nurek, wytawiajacy perty. Ale na nie\\dele
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nam sie przyda tak szerokie okre$lenie sj)ekulacji. Musimy je zacie$ni¢ w ten
sposéb, bySmy otrzymali na tej podstawie pewien odrebny typ przedsiebior-
czosci, ktéry juz z gory okres$liliSmy ujemnie, nazywajac spekulacje zwyrod-
nieniem przedsigbiorczosci.

Spekulacjg sensu stricto nazwiemy dziatalno$é, obliczong na zysk, ktorej
celem jest wyzyskanie wahan ceny dobr gospodarczych, nie zwigzane bezpo-
Srednio z produkcyjng dziatalnoscig jednostki. PowiedzieliSmy, ze przedsie-
biorca tworzy nowe kombinacje produkcyjne. Odrzuémy przymiotnik «pro-
dukcyjne», a zostanie nam «kombinacje», co w jezyku potocznym tgczy sie
scisle z j)ojeciem spekulacji. Sj)ekutant zarabia na zwyzce tub znizce cen to-
waréw, w ogOle tego wszystkiego, co ma warto$¢ gospodai'czag. Spekulant nie
jorodukuje, nie stwarza nowych débr, ani nie wytwarza débr istniejacych
w wiekszych ilosciach po innych cenach, nie oddaje gospodarstwu ustug han-
dlowych, doprowadzajagc towar do odbiorcy, lecz gra na zwyzke lub znizke.
Nie mozemy powiedzie¢, ze spekulant wyzyskuje réznice cen, a sam nie od-
dziatywa na ich uktad. Np. typowym zabiegiem spekulacyjnym jest szerzenie
obnizajacych kurs wiadomoéci o papierach wartosciowych, gdy sie gra na
znizke, tub szerzenie wiadomosci, ze dane paj)iery péjda w gore, gdy sie upra-
wia spekulacje zwyzkowga. Ale tym oddziatywaniom na cene nie towarzysza
zadne czynnos$ci produkcyjne ze strony spekulanta, nie wnosi sie nowych ele-
mentéw do istniejgcego stanu rynku.

Trzeba odr6zni¢ czynno$¢ o charakterze spekulacyjnym od niejako za-
wodowego trudnienia sie sj)ekulacjg. Inna jest psychika cztowieka, w ktdérego
gospodarstwie czynnos$ci spekulacyjne graja dodatkowg role, a inaczej przed-
stawia sie spekulant czystej wody. Czasami spekulowanie na zwyzke czy
znizke wynika z daznosci do zabezpieczenia sie przed stratami, przed wyda-
rzeniami losowymi. A. Marshall podaje nastepujacy przyktad. Oto farmerzy
australijscy, obawiajac sie znizki cen pszenicy lub weiny, grali na znizke
tych produktow. lJezeli ceny poszty w gdére, zarabiali jako rolnicy, a tracili
jako spekulanci; gdy ceny spadty, straty rolnicze rekompensowali zarobkiem
spekulacyjnym.

Niekiedy znowu «spekulacja» jest wynikiem niepewnoéci walutowej; nie
ptynie z checi osiggniecia zyskéw spekulacyjnych, lecz jest wyrazem dazenia
do tego, by uchroni¢ sie przed spadkiem wartosci. Np. gdy nie ma zaufania
do pienigdza, ludzie nabywajg ztoto, obce state waluty albo towary czy ziemie.
Jednakze na tym tle moze sie wyrobi¢ zamitowanie do wtasciwej spekulacji;
ciggte poszukiwanie jakiej$ statej wartosci, ktéra czesto okazuje sie niestatg,
zaszczepia goraczke spekulacyjna.

Zvyr6émy jednak uwage na psychike spekulanta, ktéry zawodowo sie zaj-
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muje czynnos$ciami spekulacyjnymi. Mamy tu typ cztowieka, ktéory sam nic
nie tworzy, nie pracuje we wtasciwym wyrazu znaczeniu, lecz wyzyskuje wa-
hanie cen. Dziatalno$¢ jego jest oparta na ryzyku. W zwyczajnych waimnkach
spekulant nie wie, nie ma pewnosdci, czy dane papiery wartosciowe poéjda
w goOre. Stara sie¢ dojs¢ do pewnych wniosk6w na podstawie oceny rynku,
wszelkich czynnikéw, ktére moga wptynaé na kursy papieréw i poziom cen
towaréw. Te dziatania spekulacyjne wymagaja wielu wiadomosci, nie tylko
z gospodarczej dziedziny, i duzo intuicji. Spekulant np. umie przewidyw”a¢,
jaki bedzie wynik wyboréw parlamentarnych, bo zmiana rzadu moze oddzia-
ta¢ na gietde lub stworzyé np. zapotrzebowanie na nowe towary. Majag dla
niego znaczenie wyniki réznych konferencji miedzynarodowych; gdy np. za-
nosi sie na to, ze przy$pieszone bedzie tempo zbrojen, wtedy spekulant wne,
ze warto gra¢ na zwyzke kolorowych metali. Wynik spekulacji zalezy np. od
umiejetnego przewidywania skutkéw réznych reform finansowych, od trafnej
oceny, czy budzet osiggnie robwnowage itd.

Niekiedy jednak spekulant nie operuje na podstawie ogélnych tylko da-
nych, lecz opiera sie na konkretnych faktach, lub celowo oddziatywa na kursy
papier6w i cenyr towaréw” Kto$ np. otrzymat wdadornos¢, ze linia tramwajowa
bedzie przeprowadzona w okre$lonym kierunku; wtedy ten kto$ wykupuje
tereny, lezace na przysztej trasie. «Ustosunkowana» jednostka zdobywa sobie
wiadomos$ci o tajnych zamierzeniach rzadu, np. o projekcie wprowadzenia
monopolu, wykupna przedsiebiorstw przez panstwo i na tym ojiiera swg spe-
kulacje. Tego rodzaju proceder nie moze by¢ wysoko oceniany pod wzgledem
moralnym; ale historie wielkich fortun finansowych obfituja w te przyktady.
Czasami znowu mozno$¢ przepimwsadzenia spekulacji zawdziecza sie temu, ze
sie szybko uzyska wiadomosdci, innym je$zcze niedostepne; znanym jest przy-
ktad operacji przeprowadzonej przez Rotszylda na gietdzie londynskiej po
bitwie pod AVaterloo. Spekulacja wymaga nie tylko sprytu, lecz takze i pew-
nej pracy, wymaga tez naktadéw kosztéw, ktére by mozna, fornialnie biorac,
nazwa¢ kosztami produkcji, ale w rzeczywisto$ci ta dziatalno$¢ nie ma nic
wspo6lnego z produkcjg. Spekulacja wyzyskuje wahania cen, albo nawet wy-
wmtywa te wahania.

W zbogacenie sie skutkiem spekulacji odbywa sie zawsze cudzym kosztem;
albo wchodzi tu w gre Lucrum cessans, albo clamnum emergens. .lezeli kto$
wykupuje terenyg ktére wedtug jego wiadomosci pdjdg w* gore, poprzedni po-
siadacz nie ponosi na tym straty, nawet otrzymuje dobrg ceneg, ale omija go
wzbogacenie sie, ktdre by mu przypadto, gdyby spekulant nie zabrat mu tego
lucrum. Ale czasami gorzej sie dzieje. Spekulanci bogaca sie dlatego, ze inni

na tym wprost tracg. Gra gietdowa zniszczyta juz miliony ludzi, wyciggnietych
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w nig, a sprytniejsi spekulanci na tym zarobili. Zysk pierwszego rodzaju jest
amoralny, a drugiego niemoralny, cho¢ nie zawsze podpada pod wyrazne prze-
pisy prawa karnego.

Spekulant jest sui gerieris «przedsigbiorcg», chociaz nie potrzebuje zatrud-
nia¢ sit roboczych, cho¢ na zewnatrz jego przedsiebiorstwo przedstawia sie
bardzo skromnie. Spekulacja jest uciele$nieniem czystego dazenia do zysku.
Dziatalno$¢ spekulacyjna nie daje osobistej satysfakcji, nie mozna w niej od-
czuwac radosci pracy. Przez to, ze sie prow”adzi dziatanie spekulacyjne, nie
zyskuje sie wybitniejszej pozycji socjalnej; mozna ja pozyskaé¢ doj)iero przy
pomocy j)ienigdza, ktory sie zdobyto dzieki spekulacji. Po takim przedsiebiorcy
nie pozostaje nic trw'alego. Nie wzbudzit on w'spoteczehAstwie zadn}rch now”ych
poti'zeb, nie stworzyt nowych metod produkcyjnych, nie zorganizowat zadnego
wielkiego warsztatu pracy. Cata jego pomystowos$é, cate jego uczucie i wola
jest skierow”ana ku temu, by jak najwiecej i najszybciej zarobi¢, bez wzgledu
na to, jakim sie to odbjwva kosztem. Spekulant nie moze mie¢ ztudzenia, ze jego
dziatalno$¢ przynosi jakikolwiek pozytek spoteczny. | wdasnie dlatego widzimy
w dziatalnos$ci sjDekulacyjnej zwyrodnienie przedsiebiorczosci.

Wyodrebnilismy dziatalno$¢ spekulacyjng, jakkolwiek pewne jej elementy
moga tkwi¢ w zwyczajnej przedsiebiorczosci. Ale gdy spekulacja w”~ysuwa sie
na czoto w dziatalnosci cztowneka, gdy jego zyski majg w”ybitnie spekulacyjny
charakter, to wtedy juz powstaje odrebny typ psychiczny, ktérego nie mogli-

byS§my wprowadza¢ do og6lnego pojecia przedsiebiorcy.

7. Skostniata przedsiebiorczo$¢.  Przedsigbiorstw'o jest zywym twoi'em spotecz-
nym ; a jezeli zyje, to takze zamiera i umiera.
Widzimy, ze jedne przedsiebiorstwa powstajg ze skromnych poczatkéw, rozra-
stajg sie szybkim tempie; inne trwajg na zajetych pozycjach, z niewiel-
kimi zmianami; inne wreszcie chylg sie ku upadkowi, zyjac resztkami daw-
nego pow'odzenia. To ciggte przeobrazanie sie nie zmienia ogélnego obrazu,
podobnie jak w spoteczenstwie, w ktéorym zaludnienie znajduje sie w stanie
rbwnowagi, istnieje stale ten sam mniej wiecej stosunek réznych klas wieku.
Ale znamy spoteczenstwa, ktére wzigte w catosci, ulegaja procesowi starzenia
sig, w ktérych jest wnecej starcow niz dzieci. Czyz wiec i w gospodarstwie nie
ma analogicznych objawoé\v, czy zawsze przedsigebiorczo$¢ utrzymuje sie w swej
zywotnosci, zawsze jest dynamiczna, dzieki doptywowa nowych sit, zjawianiu
sie wcigz Swiezej energii przedsiebiorczej?
A. Siegfried, charakteryzujac psychologie gospodarczag Anglika, powntuje
sie¢ na zdanie 1. M. Keynesa, ktéry moéwi, ze dzisiejszy angielski przedsie-

biorca nie jest juz «ta goraczkowg i zywgag postacig klasycznej ekonomii, ktéra
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nie pominie sposobnos$ci zarobienia pensa, o ile to jest w og6le mozliwe, znaj-
dujgca sie stale w stanie wspdtzawodnictwa az do bresu swych sit». Zdaniem
A. Siegfrieda: «JNie, to jest cztowiek, ktéry lubi wygode, ma sie wrazenie, ze
jest ,,zbyt dumny, by walczy¢” ; tkwn w nim nie wiem jaki zarodek zaniku
zyw'otnosci (doévitalisation)».~ Po prostu marny tu naturalny objaw: powodzenie
ostabia ener-gie zyciowg. Gdy kto$ innych wyprzedzit, wtedy patrzy z lekce-
wazeniem na wspétzawodnikéw. Korzysta z nabytej przewagi, ufa vitswg wyz-
szo$¢, mato jest ruchliwy, bo juz obrést w sadto. Uwaza swe metody.produk-
cyjne za najlepsze, popada w rutyne i skostniato$¢. Wtedy w' miejsce czujnego
racjonalizmu wchodzi tradycjonalizm.

Podobno objawy mozna byto nieraz obserwowaé w* dziejach. Zmniejszenie
sie znaczenia gospodarczego Holandii w*w. XV III nie wyjasnia sie w catosci
przez kleski zewmetrzne, lecz trzeba uwzgledni¢ réwniez i zanik zyciowej
energii u Holendréwy ktérzy jeszcze przed stu laty dawali jej zywe dowody;
Holandia ugrzezta w dobrobycie, stracita ochote do walki. Analogiczng ew'o-
lucje stwierdzajg dzieje miast wtoskich po ich rozkwicie w jréznyrn Srednio-
wieczu. Czasami w narodzie, ktéry tkwi w konserwatywnych metodach dzia-
tania, budzi sie Swiadomos$¢ niebezpieczenstw”™a. Przez taki w”strzgs moralny
przeszta Wielka Brytania z koncem w. XIX pod grozag konkurencji nie-
mieckiej, w”ypierajacej ja z zamorskich rynkov\'. Wskaz}wvato sie wtedy na
przestarzate metody produkcyjne i handlowce, na zbytnie zamitow”anie do wy-
gody u angielskiego kupca, na jego niedbato$¢ o klientéw i zbyt w”ysoka stope
zyciowrg. Po w”ojnie znowm w'e Francji pow-stata cata literatura, zajmujgca sie
jjroblemami odrodzenia gospodarczego Francji, racjonalizacji przemystu fran-
cuskiego, rozbudzenia ducha inicjatywny i innych dynamicznych pierwiastkéw
duchowych.

Nie ulega wnatpliwosci, ze wyt\vérczosci krajow, ktdre zajety dominujace
stanowisko W miedzynarodowym w'spétzawodnictwie, grozi wtasnie w* chwili,
gdy ta wytworczo$é doszta do zenitu, niebezpieczeristwno skostnienia i zastoju.
Nie przesadzamy pytania, czy ten zast6j W dalszej perspektywie i upadek go-
spodarczy musi przyjs¢ z nieuchronng koniecznoscia, podobnie jak nieuchron-
nym jest proces starzenia sie¢ organizmu ludzkiego. Piozw”™oju gospodarstw”a na-
rodow”ego nie mozemy wA?yrazaé¢ linig krzywda, ktdéra z poczatku idzie ku gérze,
a potem opada ku dotowi; ta linia moze mie¢ przebieg falisty. Czy jednak
w j)ewnym okresie dziejow™ nie nabierajg znaczenia pierwiastki zastoju gospo-
darczego, czy w wiekszosci panstw nie stabnie rozped gospodarczy i nie sta-

rzeje sie ustréj?

A. Siegfried, La crise brilannigue au XX-e siecle, 1952, s. 49.
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Tego rodzaju objawy dostrzegajg niektérzy autorzy, jak np. W. Sombart.
Wyréznia on je jako ostatni okres péznego kapitalizmu; widzi przejawy kost-
nienia przedsigbiorczosci, ostabienie jej tempa. iNie mozemy jednak na to
patrze¢ z cias$niejszego, europejskiego punktu vridzenia. Nie jest wykluczone,
ze ostabnie europejska przedsiebiorczos¢, lecz dojdg do gtosu inne cze$ci
Swiata. Np. przedsigbiorczo$¢ japonska jest czesSciowo inna od europejskiej;
w)Tazuje ona ogromny rozped.

Nie rozpatrujemy tych zagadnien z punktu widzenia geografii gospodar-
czej, a interesujg nas duchowe objawy, ktére wystepuja w obecnej epoce zy-
cia gospodarczego. Siedzac rozw0j przedsiebiorczosci w szeregu krajow” w kto6-
rych ta przedsiebiorczo$¢ juz doszta do swego zenitu i zdaje sie nachyla¢ ku
zachodowi, zauwazymy co$ wiecej, niz og6lne objawy starzenia sie i ociezato-
$ci. Ten proces znajdzie swéj W3uaz pewmych formach organizacji gospo-
darczych.

Przedsiebiorczo$¢ ma dopdty charakter dynamiczny, dopé6ki istnieje na-
prawde wspétzawodnictwo. Ono pobudza eiiergig, wynalazczo$é, podnieca do
now}xh wysitkéw” otwnera pole now”ym sitom i now”ym kombinacjom j)ro-
dukcyjnyin. Gdy przedsiebiorca przestaje walczy¢, wtedy stabnie energia,
a zjawia sie dgzenie do spokojnego, wygodnego zycia. Wtedj' przedsiebiorcy,
ktérzy zdobjdi sobie dominujgce pozycje, starajg sie na nich umocni¢. Daza
do pokoju gospodarczego, do stabilizowanych w"”arunkhw”, zajmujg defensywne
stanowisko wobec nowych sit gospodarczych. | do tegoz celu nadaje si¢ do-
skonale tak rozpowszechniona forma organizacji gospodarczj®ch, jaka jest karte-
lizacja.

Kartele i poki'ewne im organizacje monoj*oliczne usuw”ajg lub ograniczaja
wsjDOtzawodnictw”o. Kartel jest umowng przedsiebiorcow'~ pewnej gatezi produkciji,
ktéra reguluje warunki produkcji i zbytu. Celem kartelu jest zabezpieczenie
sie przed nadprodukcjg, spadkiem cen, przed szkodliw'ym dla interesu skarte-
lizow'anych przedsiebiorstw w'sp6tzaw'odnictw'em. Kartel dzieli miedzy swych
cztonkéw” lynki zbytu; uktada czasem w'spoin3~ plan produkcji; zabezpiecza
skartelizow'anym przedsiebiorstwom wzglednie staty dochdéd. Nie zaw'sze kartel
oznacza likwidacje w”alki i w'spdlzaw'odnictw”a. Czasami skartelizowane przedsie-
biorstwa reguluja w'ewmetrzny rynek zbytu, starajg sie go opanowaé po to, b}’
da¢ wyraz swym zdobywxzym tendencjom na rynkach migedzynarodowych;
ale i W tej dziedzinie ogranicza sie w'sp6tzawcdnictwo, a to przez kartele mie-
dzynarodowe.

Ot6z niewatplivine w wiekszosci przypadkéw kartetizacja oziracza ostabie-
nie iiricjaywvy indywidualnej i przedsiebiorczoéci. Kto nalezy do kartelu, ma

juz spokojna, zabezpieczong pozycje gospodarczg. Wspoétzawodnictwie etirni-
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nuje przedsigebiorstwa stabsze, mniej zdolne do zycia; pod skrz)"dtami kartelu
nawet najbardziej niedotezni otrzymujg swoéj dochoéd, majg swéj kontyngent
produkcyjny, a jezeli juz ich produkcja jest zbedna, otrzynnujag wynagrodzenie
za «préznostanie». Gospodarka karteli ulega pewnej biurokraty”~zacji. Powstajag
rézne Ixikratywne stanowiska, przypadajace ludziom, ktérzy maja pewne zdol-
noéci adrninistracyrjne, a ktérzy nie potrzebuja juz rozwija¢ przedsiebiorczego
ducha. Wiecej dba sie o to, by nie zjawita sie niepotrzebna konkurencja, by
nikt nie naruszyd uprzywilejowanej pozycji kartelu, anizeli o to, by stworzyé¢
nowe kombinacje produkcyjne, by pod wzgledem technicznymi osigga¢ nowe
zdobycze. Kartel nie dazy' do zbytniego i niebezpiecznego dla. siebie powigk-
szenia produkcji. .Jezeli np. wprowadza racjonalizacje i mechanizacje, to ra-
czej ograniczy ilo$¢ sit roboczych, powstrzyma wzrost produkcji, zamiast zeby'
miat dazy¢ do zwigekszenia zbytu przez wydatne obnizanie ceny swych produk-
téw. 1 w do$¢ czestych pi'zypadkach nie mamy tu przed sobg wybitnie dyna-
micznego zysku przedsiebiorcy, zdobyuvanego dzieki walce konkurency'jnej,
lecz tzw. rente kartelowg, wygodnag rente, ptynaca z ustabilizowanego stano-
wiska kartelu, ktéry' juz zdotat opanowaé¢ rynek i ten rymek eksploatuje.

I dlatego wtasnie kartelizacja jest obrazem kostnienia przedsigbiorczosci;
jest Swiadomym czy nieSwiadomym dazeniem do gospodarczego zastoju. Ale
sg jeszcze i inne tegoz przejawy. Duch wspétzawodnictwa wtedy dochodzi do
najwiekszego rozkwitu, gdy panstwo jak najmniej miesza sie do zycia gospo-
darczego. Wtedy przedsigbiorczo$¢ ma bardziej dynamiczny charakter. Przej-
mowanie wytwdrczosci przez panstwo i S$cista reglamentacja zycia gospodar-
czego nie tylko ogi'anicza zakres wolnej przedsigebiorczosci, lecz zarazem wy-
twarza pewne jej formy, ktére sa przejawem zastoju i ostabniecia zywego jej
ducha.

Oto np. panstwo reguluje handel zagraniczny juz nie przez cta, nie usu-
wajgce wolnej konkurencji, lecz przez rézne kontymgenty' przywozowe i wy-
wozowe. Wtedy' powotuje sie do wspétdziatania piywatny kapitat. Ale ci pry-
watni przedsiebiorcy, miedzy ktérych rozdziela sie te kontyngenty', np. na
przywéz jakich$ towaréw, nie potrzebujg juz walczy¢ o rynek, nie potrzebuja
go zdobywaé. Ciggng zyski z renty' kontyngentowej, zarabiaja w wygodny spo-
sO6b, po prostu stwarzajg sobie przy jiomocy panstwa monopol prywatny'. Wsp6t-
zaw'odnictwo przejawia sie tylko |)rzy zdobywaniu ty'ch intratny'ch koncesji,
co sie zresztag odby'wa bardzo rozmaitymi sposobami, nie majacymi nic wspdl-
nego z prawdziwym duchem przedsiebiorczosci.

Rozrost budzetu panstwa, jego potrzeb, wykonywanie przez nie wielkich
robét publicznych, stwarza zapotrzebowanie na rézne towary. W zasadzie

jDrzedsiebiorcy, ubiegajacy sie o dostawy' publiczne, maja z sobg wspo6tzawod-
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niczy¢. w praktyce jednak dochodzi do pewnego wykoszlawienia przedsie-
biorczosci w tym znaczeniu, ze byt przedsiebiorstwa zalezy od laski czy nie-
taski wtadz panstwowych. Taki dostawca nie potrzebuje juz walczyé¢ o rozle-
gte rynki, wspotzawodniczy¢ zwtaszcza z zagranicznymi przedsigbiorstwami,
bo spokojny zywot zabezpieczajg mu dobre stosunki z wiadzami. Ten sam
pierwiastek wchodzi w gre rowniez i W razie bardzo rozgatezionego interwen-
cjonizmu, kiedy nie mozna zrobi¢ kroku bez koncesji, pozwolenia, zgody
wtadz panstwowych. Wowczas na czoto przedsiebiorstwa wysuwajg sie nie jed-
nostki, rejDrezentujgce duze zdoinosci techniczne, handlowe dosSwiadczenie,
rzutkos$¢ i inicjatywe, lecz najcenniejsza zaleta staje sie umiejetno$¢ wspoétzycia
z «wtadzami» i zatatwiania spraw po urzedach. Wtedy powstaje typ przedsie-
biorcy, plastycznie okre$lony przez rosyjskie wyrazenie; «chadatej pa dietam».
Interwencja panstwa nie tylko ogranicza zakres wolnej przedsiebiorczos$ci; na-
daje robwnoczes$nie tej przedsiebiorczosci, ktéra wchodzi w stosunki z panstwem,
kierunek, nie sprzyjajacy rozwojowo tych duchowyxh wtasciwosci, ktorym prze-
myst zawdzieczat najwnekszy swoj rozwdj.

'Tak wéec z jednej strony kai'telizacja, a z drugiej etatyzm i interwencjo-
nizm panstwo wywotlywoja zjawdska, ktére okres$liliSmy mianem : «skostniata

przedsiebiorczo$é».

S. Przedsiebiorczos¢ Przedsiebiorczo$¢ panstv\o i innych zwrazkéw publicz-
panstwowa. nych mozna ocenia¢ z réznych katéw widzenia. Nas
w tej chwili interesuje pytanie: jakie duchowe wta-

§ciwosci ujawmiajg sie w prowadzeniu tych przedsiebiorstw’'? Panstwowa fa-
bryka pod w~”zgiedem technicznym tak samo sie przedstawia, jak fabryka pry-
watna; ma takie same maszyny i urzadzenia. Kierowmictwo jej nieraz jest W re-
kach ludzi, ktérzy niedawmo jeszcze pracowali w przemys$le prywatnym.
W podobny tez sposoéb, jak prywatna fabryka, rekrutuje ona swdj personel
robotniczy. A mimo to przedsiebiorstwo panstwow”e, cho¢by stawtato sobie
za gtowmy cel osigganie prywatnogospodarczego zysku, rézni sie od prywat-
nych przedsiebiorstw” nie tylko formalnym tytutem wtasnosci, lecz réwmiez
i swym duchem i sposobami swogo prow”adzenia.

Najbezw'zgledniejszy nawot zwolennik rozszerzenia funkcji gospodarczych
panstwo przyznaje, ze sag pewne rodzaje przedsigbiorczos$ci, do ktérych jtan-
stwo umiej sie nadaje niz do innych. Potwteiaizajg to liczne doswiadczenia.
Wezmy pizykiad z dziedziny rolnictwo. Najwiekszy liberat nie kwestionuje
racjonatnosci panstwowoj gospodarki le$nej. J1 natomiast bardzo mato jest
zwolennikéw” prowodzenia gospodarki rolnej przez panhstwo. Otéz ta gospo-

darka rolna, obok pewmych pierwtaslkéw psychicznych, ktére specjalnie w- niej
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wystepuja, wymaga od gospodarza szybkiej decyzji i swobody dec5'zji. Gdy
wymarzng oziminy, nie mozna czeka¢ na aprobate jakich$ wyzszych instancji
z ich zaoraniem, h nastepnie w gospodarce rolnej ogromnie jest trudna kon-
trola, wymagataby ona, gdyby urzednicy prowadzili folwarki, wielce kosztow-
nego aparatu. A za$ tatwiej jest przeprowadzi¢ kontrole w gospodarce le$nej;
ta gospodarka nie wymaga szybkich decyzji i Smiatej inicjatywy, jest bardziej
jednorodna i dlatego do niej lepiej nadaje sie biurokracja. Np. sprzedaz
drewna jest tatwiejsza niz sprzedaz najr'ozmaitszych produktéw folwarku.

Przy produkcji prostej, standaryzowanej, dajacej sie doktadnie uregulowac,
kiedy ta pt'odukcja nie wymaga wielkiej ruchliwoséci handlowej, a takze
i jej zbyt nie pi'zedstawia szczegdlnych trudnosci, moze znalezé zastosowanie
gospodarka panstwowa. Najwieksza jednak jej trudnos$cig jest to, ze urzed-
nicy, ktérzy prowadza panstwowe przedsiebiorstwa, nie zdobywajg sie na
tak energiczne dazenie do osiagniecia zysku, jak prywatny przedsiebiorca.
Prywatny przedsiebiorca wie, ze jego byt zalezy od rentownosci przedsie-
biorstwa; kierownik panstwowego przedsiebiorstwa nie jest w tym samym
stopniu zainteresowany w jego wynikach. J1 przede wszystkim prywatny
przedsiebiorca wie, ze trzeba ryzykowac¢ i umie ryzykowa¢. Urzednik leka
sie ryzyka jak ognia. Prywatny przedsiebiorca, jezeli nie uda mu sie jaka$
kombinacja produkcyjna, poniesie oczywiscie na tym straty, ale wie, ze bez
strat nie ma zyskdédw; bedzie wtedy prébowat innej kombinacji. Nie ma tej
swobody ui'zednik panstwowy. Leka sie odpowiedzialnoséci, dba tylko o to,
by kontrola nie znalazta btedu w jego dziatalnos$ci, unika formalnych uchy-
bieh, a juz sprawa, by osiagna¢ jak najwiekszy zarobek, pozostaje na dal-
szym planie.

Nie\vatpliwie zachodzg duze réznice migedzy prowadzeniem przedsiebior-
stwa panstwowego a pospolitym urzedowaniem. Zwyczajna biurokracja, zaj-
mujaca urzedy, r6zni sie od personelu, ktory zarzadza majgtkiem panstwo-
wym i prowadzi przedsiebiorstwa. Jednakze réwniez i w tych przedsiebior-
stwach kwitnie duch biurokratyczny. Ich kierownicy dbajg o to, by mie¢
pozycje analogiczng do pozycji urzednikéw j)~*thstwowych. Ubajg o stabi-
lizacje, o state dochody, emeryture. Alaja wysokie mniemanie o pahstwowej
przedsiebiorczos$ci, uwazaja ja za co$ wyzszego od przedsiebiorczoséci prywatnej.
Dbajg zwykle o to, by te przedsiebiorstwa reprezentowaly sie godnie, by
miatly odpowiednie gmachy, mieszkania, takze rézne urzadzenia patronalne,
co oczywiscie powieksza koszty produkcji. A gdy sprawa rentownosci przed-
siebiorstwa kiepsko sie przedstawia, to wéwczas usitujg poprawi¢ te rentow-
nos$¢ réznymi sztucznymi sposobami. Walczg o przywileje dla przedsiebiorstw

panstwowych, o ulgi podatkown, chcag korzysta¢ ze Zrédet kredytu publicz-
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nego. dazg do tego, by ich towary, dostarczone panstwu, byty zarachowy-
wane po odpowiednich cenach. Przedsiebiorstwa panstwowe idg nieraz po
linii najinniejszego oporu; zamiast walczy¢ na rynku, zdobywai¢ sobie
odbiorcow jakos$cig towaru i nisfcoscia ceny, wolg korzystaé ze swego uprzy-
wilejowanego stanowiska, przejawiajg daznosci monopoliczne. T czasami
zaciera sie réznica miedzy zarobkowym przedsigebiorstwem panstwa a zakta-
dem publicznym, ktoéry juz nie jest obliczony na zyski.

Po wojnie rozrosta sie przedsiebiorczo$¢ panstwowa, ale zarazem jej nie-
dostateczna rentowno$¢ sj)rawiata duzo kitopotu. | wtedy w szeregu panstw
na kontynencie europejskim przystagpiono do tak zw”anej komercjalizacji przed-
siebiorstw panstwowych. Komercjalizacja oznacza upodobnienie tych przedsie-
biorstw do przedsiebiorstw prywatnych. Ten ruch jest niezwykle znamienny.
Oto rzady doszly do wniosku, ze ich przedsiebiorczo$¢ nie wyksztatcita sobie
witasnych metod pracy, ktére by pod kazdym wzgledem byty zadowalajace.
Zwolennicy przedsiebiorczoéci panstwowej byli nieraz zdania, ze ta przedsie-
biorczo$¢ powinna stuzy¢ za wzo6r prywatnej; przypisjwvano jej pewne pio-
nierskie i w?”ychowawmze znaczenie. A tymczasem koniecznosci finansowe
zmusity do tego, by sie w”~zorowa¢ na prywatnej przedsiebiorczoé$ci.

komercjalizacji przedsiebiorstw'a panstwowego wychodzi sie z tego zatoze-
nia: jezeli to przedsigbiorstwo ma przynosi¢ zyski, a w kazdym razie nie wy-
maga¢ doptat ze strony skarbu panstwa, powinno by¢ prowadzone metodami,
ktore najlepiej do tego celu prow”adzag. Te metody wyksztatcita przedsiebior-
czo$¢ pryw-atna. Ona daje zyski; jezeli chce sie je osigga¢ w'innej przedsie-
biorczosci, trzeba jg nasladow”ac.

Kentowmo$¢ przedsiebiorstw prywatnych opiera sie z jednej strony na pew-
nych pierwiastkach prawnoorganizacyjnych, z drugiej na wdasciwmsciach du-
chowych, ktére sie wyksztatcity i rozwinely w tej przedsigbiorczosci. Pi'zed-
siebiorstwa panstwowe otrzymujag formy organizacyjne, wzorowane na przed-
siebiorstw*ach prywatnych; daje sie im zwykle osobowo$¢ prawng, przyznaje
wiekszg swobode w dziedzinie kredytu, nie krepuje ich dziatalno$ci zbyt rygory-
stycznymi normami budzetowymi, wprowadza zblizony do prywatnego system
wynagrodzen itd. Ale nie wystarczy uwolni¢ panstwowych przedsiebiorstw
od r-6znych skrepowan biurokratycznych, da¢ im form organizacyjnych, opar-
tych na zasadach prywatnego zycia gospodarczego. Trzeba, by zjawit sie duch
przedsiebiorczosci.

A najtrudniej przychodzi wywotanie tego ducha. Duch przedsiebiorczosci
v\5nést na tle osobistego interesu przedsiebiorcy; zdobywa sie on na ogromne
wysitki, bo to jest jego wtlasne przedsigbiorstwn. Kierowmika panstwowego

przedsiebiorstwa mozna zainteresowaé¢ osobiscie w jego rentowmosci, np. przez
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udziat w zyskach. Ale panstwo musi pod tym wzgledem postepowac bardzo
ostroznie; praktyka zresztg wykazuje, ze nie ma kto doktadnie zindywiduali-
zowa¢ tych dodatkowych wynagrodzen, nawet w skomercjalizowanych przed-
siegbiorstwach nabierajg one charakteru schematycznego wynagrodzenia. | choé
dyrektorom daje sie 76zne petnomocnictwa, twmrzy sie rady zarzadzajgce, to jednak
decydujacy gtos przypada czynnikowi biurokratyxznemu czy politycznemu (mi-
nister) reprezentowanemu w tych radach. Komercjalizacja zostata przeprowa-
dzona pod wzgledem formalnym; nie zdotano jednak skomercjalizowaé¢ w'e-
wnetrznego zycia panstwowych przedsiebiorstw.

Gdy wnikniemy gtebiej w pi-zedsiebiorczo$¢ panstwow-a, okaze sie, ze mimo
jej czysto zewnetrznego rozrostu, nie zdotata ona rozwinaé sw?ej wtasnej J)o)"
chiki; zaznaczy¢ sie wydobyciem na powierzchnie nowych zy~*wotnych moty-
wow dziatania gospodarczego, cenny”“ ch wiasciwmsci duchowmorganizacyjnych.
Przedsiebiorczo$¢ panstwow”a jest w”cigz nieskoordynow”ang kombinacjg biuro-
kracji z poszczegb6lnymi pierwiastkami prywvatnej jDrzedsiebiorczosci. Zaleznie

od w'arnnkéw miejsca i czasu, jedne lub drugie czynniki majg przew”age.

p. Przedsiebiorczos¢ Teoretycy ruchu spotdzielczego ktadg szczegdlny na-

spoldzielcza. cisk na to, ze ten ruch nie tylko wyndznia sie sw"g

formg prawng od innych postaci dziatalnos$ci gospo-

darczej, lecz rowmocze$nie ma uruchamiac¢ i rozwnja¢é nowe motyw'y dziatania

gospodarczego i przeobrazi¢ psychologie gospodarujacej jednostki. Z tego ty™
tutu przedstaw’ia dla nas szczegdlne zainteresowanie.

Nie mozemy zajmovvaé si¢ tym, czym bedzie spoétdzielczos¢ wedtug prze-
widywan jej ideologév\r, o ile jest w stanie przeobrazi¢ czy zastgpi¢ ustrdj ka-
pitalistyczny. Badarnyf rzeczywisto$é, a nie rozpatrujemy” idei przysztego roz-
wmiju; chcemy sie przyjrze¢ temu, jakie motywy' dziatajg w zyciu stow”arzy-
szen spotdzielczych, czym przedsiebiorczo$¢ spoéidzielcza ré6zni sie od zwyczaj-
nej przedsiebiorczo$ci. Nasuw'a sie od razu ta trudno$¢, ze miedzy spoéidziel-
czos$cia W znaczeniu formalnym a spéitdzielczoscig, pojeta jako pewna idea,
istniejg duze rozbieznosci. Forma stow' arzyszeir spoétdzielczych, ktére na ogé6t
cieszg sie opiekg ustawmdawcstw”™a 'éznych krajéw”~ daje r6zne korzys$ci; im
tych korzys$ci jest wiecej, tynn czesciej r6zne dziatania gospodarcze, nie majace
wiele wspélnego z wtasciwg spdtdzielczoscia, korzystaja z tej formy organiza-
cyjnej. Kazdy niemal autor, zajmujacy sie ruchem spoétdzielczym, zacie$nia
jej pojecie, wskazuje na przypadki pozornej czj falszywvej spotdzielczosci. Ale
i co do oceny pozytywnej, w odpownedzi na pytanie, w czym tkwi istota spét-
dzielczosci, nie ma pow”szechnej zgody. .Tedni traktujg to pojecie bardziej libe-

ralnie, drudzy z wnekszym ekskluzywizrnem.
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Spo6tdzielczo$¢ nie jest zaprzeczeniem motywu interesu osobistego; chce
potaczyé interes osobisty z interesem ogdlnym, chce urzeczywistni¢ zasade, ze
stowarzyszenia, tagczac sie dla osiggniecia materialnych korzys$ci, nadajg swym
zabiegom czesSciowo posta¢ nieegoistyczng, nie osiggajag korzy$ci cudzym Kkosz-
tem, nie dazg do zysku kapitalistycznego, nie dopuszczajg sie wyzysku. M. 1.
Tuhan-Baranowski pisze: «Spotdzielczo$¢ zwraca sie nie do spoteczno-religij-
nego lub moralnego zapatu jakich$ ludzi, lecz przede wszystkim ku tym sa-
mym pobudkom, ku ktérym zwraca sie rowniez kapitalizm — mianowicie ku
egoizmowi osobistemu, ku interesom gospodarczym». Wedlug jego zdania
spotdzielnia w stosunku do os6b zewnetrznych nie rézni sie od kazdego innego
przedsiebiorstwa, «réwnie zdecydowanie stoi wytgcznie na gruncie swych wta-
snych interes6w». Dalej spétdzielnia opiera sie na pracy najemnej, jak kazde
przedsiebiorstwo kapitalistyczne. Spoétdzielnia w praktyce jest stowarzyszeniem
otwartym dla wszystkich.

Czym wiec sie rézni od kapitalistycznego przedsiebiorstwa? Oto bez
wzgledu na forme, «nigdy nie dazy do osiagniecia zysku kapitalistycznego».
Pracuje dla zaspokojenia ]J30otrzeb. Zatrudnia kapitat, ale traktuje go jako site
wroga; w prawidtowej spéidzielni nie rozdziela sie dochodéw miedzy czton-
kéw wedtug wysoko$ci wptaconych przez nich udzialdw. Spéidzielnia «ma
takg sama postawe wzgledem kapitatu swojego, jak wzgledem kapitatu cu-
dzego. Spotdzielnia ogranicza mozliwie najdalej procent nie tylko od kapitatu
otrzymanego z boku — lecz réwmiez od kapitatu, wtozonego przez samych go-
spodarzy, tj. przez przedsiebiorcéw».*

A wdec jezeli spétdzielnia dziata nie tylko migedzy sw'oimi cztonkami, nie
moze ogranicza¢ korzys$ci ze swej dziatalnosci wjdacznie do grona swych
cztonkéw'. Pionierzy z Rochdale rozdzielali dochody swej spoétdzielni miedzy
w'szystkich swych odbiorcow, proporcjonalnie do zakupéw. Polskie ustaw'o-
dawstwo spéidzielcze staneto na tym stanowisku, ze majatek stow'arzyszenia,
W razie likwndacji spétdzielni, ma by¢ w catosci przeznaczony na cele ogélne,
a nie rozdziela sie go miedzy cztonkéw; chodzito tu wiec wyraznie o wyeli-
minowanie motyw'u zysku kapitalistycznego.

E. Taylor stwierdzajac, ze spotdzielnia «oddaje czysty zysk cztonkom swym,
ktorzy sie do jego wytworzenia w' inny sposob jak kapitatem przyczynili,
z istoty rzeczy w stosunku do rozmiaru ich przyczynienia sig¢ do pow'stania
tegoz», podk]-esla, ze «tak sformutow”ana zasada rozdziatlu zysku nie stanowi
nic szczeg6lnie now'ego: uprawiajg ja nieraz i stosuja przedsiebiorstwa kapita-
listyczne w swych w'spélnych ,,kombinacjach"”, podobnie tez postepujg towa-

M. J. Tuhan-Baranowski, Spoteczne zasady kooperacji, przekt. 1925, s. 53 i n.
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rzystwa wzajemnej pomocy, szczeg6lniej ubezpieczeni, przy rozktadaniu indy-
widualnego zysku na szereg cztonkdédw». Zaznacza jednak, ze spéitdzielczo$¢
jest organizacja jednostek ekonomicznie stabszych, ze oddaje zysk stronie stab-
szej w danym stosunku ekonomicznym. Pozostaje w zwiazku z tym postulat,
by «wszyscy stabsi gospodarczo, z ktérymi wchodzi w stosunki instytucja, byli
jej cztonkami...» Konsekwentnie taczy sie z tym zasada otwartoséci stowarzy-
szenia dfa wszystkich.”

Te pierwiastki istotnie zastuguja na podkreslenie. Moze np. powsta¢ stowa-
rzyszenie, stosunkowo nieliczne, ktére odpowiada $cisle formalnemu pojeciu
spotdzielni, ktére jednak swym cztonkom przynosi duze dochody, bo zarabia
na niecztonkach. Czasami typowi kapitalisci zaktadaja spétdzielnie. Ale kiedy
naprawde spoétdzielnia eliminuje zysk kapitalistyczny? Aloze gromadzi¢ kapi-
taly, moze np. zrzeszenie spétdzietni uruchamia¢ wielkie hurtownie i fabryki;
ale chodzi o to, by nie zamkneto sie grono oséb, korzystajacych ze spétdzielni,
by jej cztonkowie nie stanowit! ciasniejszej grupy, ktéra ze wzgtedu na swa
poprzednig dziatalno$¢ odnosi specjalne korzys$ci, ktéra ma niejako w”spéiny
kapitat, a innych juz nie dopuszcza do korzystania z dochodéw, uzyskanych
przy pomocy kapitatu.

Spotdzietczo$¢ czysta rozdziela dochody i przyznaje wszystkie korzys$ci weeding
biblijnej zasady; takze i ten, kto pdzniej przychodzi, ma réwnag z innymi
ptace. Gdyby to byto konsekw”entnie przeprowadzone, wtedy istotnie spétdziel-
czo$¢ w~ywotataby przewrét w motywach dziatairia gospodarczego; wtedy
altruizm wszedtby na miejsce egoizmu. Bo wyobrazmy sobie nastepujacy przy-
padek. Grono ubogich ludzi tgczy swe skromne kapitaty, oddaje swag prace,
by stworzy¢ stowarzyszenie spoétdzielcze. Okazuje sie j)o pewnym czasie, ze ta
ich dziatalno$¢ gospodarcza przyniosta rezultaty. Dzieki pracy i kapitatowi
stowarzyszonych powstaly nowe wartosci. Gdyby to byli zwyczajni przedsie-
biorcy, to zabraliby zysk dla siebie; stworzyli oni co$ nowego, powotali do
zycia nowg kombinacje produkcyjng; w ich przekonaniu ten zysk stusznie im
sie nalezy, nikt postronny nie moze do niego pretendowaé. Ale inny jest duch
s]304dzielczosci. Spoéidzielcy nie moga dzieli¢ sie zyskiem kaj)itallst5"cznym,
jezeli np. spotdzielnia zarobita na sprzedazy towurdw, ma ten zarobek oddac
wszystkim, na ktérych zarobita. Spoétdzielnia nie moze zasadniczo si¢ zamykac,
broni¢ przed doptywem nowych cztonkéw” czy uczestnikow w rozdziale zysku,
kierujac sie tym argumentem, ze oni zabiorg cze$¢ dochodu, stworzonego bez
ich wspétudziatu.

Czy istotnie ruch spotdzielczy urzeczywistnia te zasade w rozmiarach,

~E. Taylor, Pojecie spétdzielczosci, 1916, s. 75 i n.
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ktére zapowiadaja juz eliminacje zysku kapitalistycznego? Czy ludzie w coraz
wyzszym stopniu nie dazg do wylgcznosci w zyskach, a zrzeszajgc sie, dopu-
szczajg kazdego, kto sie zgtosi, na ronvnycii prawach? Najj)iei'w wiadomo do-
brze, ze ruch spoétdzielczy obejmuje tylko pewne dziedziny zycia, a nie ogarnia
catego gospodarstwa. A nastej)nie przestrzeganie czystos$ci zasad spéidzielczyi~ch
nie jest jednakowo tatwe we wszystkich typach spoé6tdzielni. Najlepiej do tego
nadaje sie stowarzyszenie spozywcze. Spétdzielczy sklepik, ktéry rozdziela swe
dochody™ miedzy swyxh klientoéw, moze dopuszcza¢ nowy'ch cztonkéw na row-
n}Ch prawach, bo dawniejsi cztonkowie nic na tym nie cierpig, ze nowi
przychodzg. A dalej cztonkowie spé6tdzielni spozywczej nie wnosza zwykle tak
wy”sokich udziatéw, by istniata u nich silna dazno$¢ do tego, by te udziaty
jak najlepiej sie rentowaty.

A natomiast bardzo znamienne sg losy wytwoérczych stowarzyszen robotni-
czy~ch. Byt czas, gdy™ wierzono, ze przy® pomocy tych stowarzyszen uda sie do-
kona¢ przebudowy spotecznej. Ale te stowarzyszenia wytwdrcze nie osiggaly
wielkiego powodzenia. Kiedym za$ im sie powiodto, gdy® grono robotnikéw zdo-
tato uruchomi¢ spéidzielcze przedsiebiorstwo wytwoércze, to wtedy- od razu zja-
nniiai sie duch kapitalistyrczny; coraz wigcej zatrudniano w nim pracy najem-
nej, a juz o tym, by przyjmowaé¢ nowych cztonkéw i dopuszczaé ich w jietni
do udziatu w korzynsciach, jakie osiggneto stowarzyszenie, o tym nie byto
mowy-. Wszedzie tam, gdzie sie utrzymialy- te stowai'zyszenia wytAvorcze, prze-
obrazity- sie one, wcze$niej czy- p6Zniej, w przedsiebiorstwa drobno- lub $rednio-
ka23italistyczne.

St. Wojciechowski charakteryzuje w ten sposéb rozw6j ruchu spoétdziel-
czego: «W rzeczywisto$ci od poczatku przewage mialy- najblizsze zadania go-
spodarcze i zadna spétdzielnia nie mogta si¢ osta¢, jezeli nie dawata swoim
cztonkom bezposrednich korzysci. Zestawiajac pierwotne programy spoétdzielni
z ich pdzniejszg dziatalnosciag, odnosi sie wrazenie, jakoby ruch, zyskujac
na szerokos$ci, tracit na gtebokos$ci, jakoby ginety jego pierwiastki ideowe».
| cytuje nastepujacy poglad jirof. Faya, nie podzielajac zreszta jego jaesymi-
zmu: «Czesto jest wiecej spoétdzielczego ducha w pierwszych dniach stabo-
§ci, niz w pozniejszy-ch dniach sity. Przy- rozj)owszechnianiu si¢ spoétdziel-
czosci w rozny-ch krajach niekiedy wydaje sie, ze w imponujagcym szeregu
liczb i zwigzkéw zagingt ideal spoéitdzielczosci i mimo woli nasuwa sige py--
tanie: czyr dlatego trudzili sie pionierzy».'

Spoétdzielczo$¢ unichornita wielkie masy- spoteczne do wspoélnego gospo-

darczego dziatania. Data nowg tre$¢ zyciu warstw ekonomicznie stabszych,

~ St. JIVoiciecbonvski, Ruch spétdzielczy, 1950, s. 12.
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zwtaszcza warstwy robotniczejj odgrywajacej bierng role w jej warsztacie
pracy. LTczy tudzi kooperacji czyli spoétdziatania, uczy rozumienia, ze interes
osobisty nie musi by¢ sprzeczny z interesem powszechnym, uczy samopo-
mocy. Wskazuje na to, ze w dziatalno$ci ludzkiej moga wazyé¢ inne jeszcze
motywy anizeli bezposredni egoizm jednostki. Wreszcie daje duze materialne
korzysci, wyptywa dodatnio na jDopraw™e bytu.

Ale w praktyce trudno jest urzeczywistni¢ ideatl czystej spoétdzielczosci.
Stowarzyszenia spétdzielcze nieraz przeobrazajg sie na zrzeszenia drobnokapi-
tatistyczne, z ducha i metod dziatania, zachowujac niekiedy nadat forme spot-
dzielcza. Niekiedy, np. w Polsce dzieje sie to do$¢ czesto, sklepik spoéidzielczy
przechodzi w indywidualne rece. O ile kto$ nie jest fanatykiem czystej dok-
tryny spoétdzielczej, o ile nie w'yznaje jakiej$ religii sp6tdzielczos$ci, nie bedzie
z tego powodu oddawat sie rozpaczy, .lezeli dzieki spoéitdzielniom powstajg
przedsiebiorstv\ra drobnokapitalistyczne, jezeli spétdzielnie, chociaz nie moga
zachowac¢ czystos$ci sw'ej linii, ucza ludzi handlu, szerza wychowanie gospo-
darcze, jest to niewatpliwie dodatnim objawem. W zyciu przenikaja sie wza-
jemnie rézne formy organizacji gospodarczej, krzyzujg rézne motywy ludz-
kiego dziatania. Jezeli kto$ spodziewal sig, ze przez spdtdzielnie zdota usungé
w zupeinos$ci motyw osobistego interesu, ze w'ywola zupetny przewrot etyczny,

to krolestw'0 jego nie jest z tego $wdata.

10. Mata j)rzedsigbiorczosc. Teoretycznie maty przedsigbiorca jest takim sa-

mym przedsiebiorcg, jak whelki; rozmiar przed-
siebiorstw”a i whelko$¢ jego obrotow” nie ma dla teorii rostrzygajgcego znacze-
nia. Ale gdy badamy, jak przedstawia sie psychika réznych typow przedsie-
biorczosci, nie mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu czysto iloSciow”ych roznic.
\'\"ielko$¢ przedsigbiorstW'a nie jest okreslona wytacznie tylko przez ich tech-
nike i ich optacalno$¢. Mata przedsiebiorczo$¢ ma inng geneze, anizeli przed-
siebiorczos$é¢, postugujgca sie kosztowmymi maszynami i zatrudniajgca masowm
sity robocze.

M ata przedsigebiorczo$¢ jest historycznie starsza od wielkiej. W dawmiej-
szych czasach powstaw'aly od czasu do czasu wielkie pj'zedsiebiorstw”a, koncen-
trowat sie na ow’e czasy wielki kapitat w jednych rekach, ale byty to raczej efe-
merydy, pewne osobliwos$ci gospodarcze. W ielkie przedsiebiorstwo fabryczne,
jako dominujacy typ produkcji, zapanowalo wW‘zwigzku z rewolucjg przemy-
stowg. Fabryka zaczeta wypiera¢ rzemiosto. Wielu pisarzy byto zdania, ze
rzemiosto jest juz skazane na $mieré¢. Przeciwstawiano zracjonalizowang pro-
dukcje fabryczna tradycjonalistycznej produkcji rzemie$lniczej. bAvaga usta-

wodaw'Stwa i polityki gospodarczej odwrécita sie od drobnej produkcji prze-
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mystowej. Spadto nawet na nig pewne odium, uwazano jg za przezytek, za
gniazdo przesadéw, przestarzatych metod produkcyjnych. O «drobnomie-
szczanskiej» psychologii, z pewnym odcieniem ujemnym, mowili nie tylko
pisarze socjalistyczni.

oJednakze di-olma wytwo6rczo$¢ w przemys$le okazata do$¢ duza, niespodzie-
wang nawet dla wielu odporno$¢. Nie we wszystkich dziatach produkcji tech-
nika wielkiej maszyny ma druzgocacag przewage. Rzemiosto dzieki temu, ze
pracuje na zamowienie klienta, moze lej)iej odpowiedzie¢ indywidualnym
jego wymaganiom. Zaspokaja niekiedy potrzeby w”yzszego rodzaju, anizeli pro-
dxikcja fabryczna. Wystarczy wymieni¢ przemyst odziezowy i obuwniczy, rézne
dziaty przemystu galanteryjnego, jubilerstwo, meblarstwo artystyczne. Pro-
dukcja fabryczna jest tansza, wytwarza tow-ary en masse, bardzo czesto to-
wary tandetne. Jezeli w zwdazku z rozwojem dobrobytu podniesie sie jako$¢
potrzeb, drobn”~f przemyst i rzemiosto moga zajagé mocniejsze, samodzielne sta-
nowisko.

Czasami rozw6j nowoczesnej techniki sprzyja ozywieniu niektérych gatezi
tej wtasnie wytwdérczoséci. Wieksze zastosowanie energii elektrycznej umozliwia
postugiwanie sie matymi motorami, gdyz te energie mozna doprowadza¢ do
najmniejszego nawet warsztatu, w przeciwienstwie do energii wytwarzanej
przez maszyne paréwka. Rozw6j przemystu samochodowego powmtat do zycia
wielkg mase $rednich i drobnych wnarsztatow™ reperacyjnych.

Granice matej przedsiebiorczosci nie sa jednak $cisle okreSlone przez tech-
nike. Czesto ta przedsiebiorczo$¢ utrzymuje sie przy zyciu, cho¢ jest zdecydo-
wanie nizszg technicznie, cho¢ jej prow”adzenie nie w”ytrzymuje $cistej kalku-
lacji. Mégtby kto$ wddzie¢ w* tym tylko dziatanie tradycji, site biernosci spo-
tecznej; wtedy los rzemiosta bytby przesagdzony. Jednakze jezeli drobny prze-
mystowiec lub rzemie$lnik nie likwiduje sw”™ego warsztatu, chociaz mu idzie
ciezko, cho¢ maoégtby miec lepszy byt jako majster fabryczny, to na ten w”ynifc
nie sktada sie tylko biernos¢ i bezwdad. Rzemie$lnik ceni sw'g prace, jako
prace samodzielna; jest panem u siebie. Przejscie na stanowisko pracownika
najemnego uw”azatby nieraz za degradacje spoteczng; ma przywigzanie do
sw'cj pracy i dlatego, nie tatwm ustepuje z pola. Wschodzi tu w'gre w bardzo
powaznym stopniu wrewmetrzna w-arto$¢ pracy, ktoérej znaczenie podkre$lamy
przy réznych sposobnosciach.

Trzeba sie z tym liczy¢, ze nieraz zwtaszcza drobny rzemies$lnik jest dla-
tego w'ytrzymaly, iz ma jeszcze inne Zzrédita utrzymania i inne jeszcze wezly
tacza go z nvarsztatem pracy; np. rzemies$lnik w drobnym miasteczku ma dom
i gospodarstwo rolne i czasem nie wiadomo, co jest jego gtdwmyrn zajeciem.

Jest on mocno przywigzany do sw”ego w”arsztatu pracy i dzieki temu odporny

R.Rybarski. System ekonomii politycznej, t. UT. 14
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na niszczace dziatanie koniunktury. Rownocze$nie jego praca jest bardziej
réznorodng. Nie zaznaczajg sie w jego psychice skutki nadmiernego podziatu
pracy. W ogo6le kazde rzemiosto wtasnie ze wzgledu na to, ze jiostuguje sie
w wiekszym sto]3niu narzedziami niz maszyng, ma pod tym wzgledem wyz-
szo$¢ nad robotniczg pracg maszynowga. W pracy najdrobniejszego nawet rze-
mie$lnika nie ma niwelujgcej jednostajnos$ci. Moze on najprostsze nawet
prace, jak np. szycie butow, wykonywac¢ gorzej lub lepiej i w ten sposoéb za-
znaczy¢ swa indywidualno$¢; moze znajdowaé¢ zadowolenie w tym, ze doko-
nywa skonczonego dzieta. | jak wiadomo, taka j)raca mniej nuzy, niz obstuga
maszyny, wymagajagca j>owtarzania tych samych ogtupiajgcych ruchoéw.

Rzemiosto ma swe tradycje, ktére kultywuje starannie, przynajmniej ]3od
wzgledem zewnetrznym; wspomina okresy $wietnos$ci cechéw S$redniowiecz-
nych. Ustawodawstwo niektérych krajow, wbrew stanowisku wyrazonemu
przez rewolucje francuska, usituje umozliwi¢ piowrét do dawnego zycia ce-
chowego. Niewatpliwie korporacjonizrn w rzemio$le ma wiecej szans niz w in-
nych dziatach wytwdérczoséci, gdyz nie ma w nim ostrych antagonizméw mie-
dzy pracodawca i pracobiorcg, z reguty jeden i drugi nalezag do tej samej
warstwy spotecznej, czesto zyjag wspolnym, zyciem. Ale czy uda sie wskrzesié
zycie cechowe w dawnym jego blasku? Ot6z zyjemy badz co badZ w epoce,
w ktérej mocno zaznaczyly sie tendencje indywidualistyczne. Ogarnety one
takze i rzemiosto. Rzemie$lnicy domagaja sie¢ tego, by nie kazdemu byto wnlno
trudni¢ sie rzemiostem, domagajg sie wprowadzenia downdu uzdolnienia; go-
towi sg czuwaé nad jako$cig pracy, zwalcza¢ «fuszerke». Ale nie chcg tak $ci-
stej reglamentacji sw”ej pracy, jaka byta m $redniowieczu; nie zgodzg sie np.
na ograniczenie wielko$ci w'arsztatdbw rzemie$lniczych.

Trzeba sie z tym liczy¢, ze dzisiaj juz nie zyjemy™ W okresie gospodarstwa
miejskiego, kiedy miasto ze swpini cechami, gildiami i otaczajgcym okre-
giem wiejskim stanowito jedna cato$¢. Zycie korporacyjne w cechach mogto
sie rozwija¢, bo miato ciasne granice; w'szyscy sie znali, cztonkowie mieszkali
razem na jednej ulicy, stanowili wspdlnote religijng i towarzyska. Dzisiaj trud-
niej tak $cisle zwigza¢ wielkie masy robotnicze. Doptyw do rzemiosta no-
wpeh sit odbywn sie nie tylko na drodze tradycyjnego terminow”ania, lecz row'-
niez dziata tu i szkolnictwa zawndowe, ktdre rozwija pewma réznorodnos$¢
typu psychicznego u rzemie$lnikow”~ Praktyka wpkazuje, ze skionnosci do
wspoétdziatania miedzy rzemie$lnikami dla w”spélnych celéw gospodarczych nie
sg bardzo duze. Np. bardzo czesto kulejg rézne spotdzielnie kredytowe i w*spdl-
nego zakupu surownow”

By¢ moze, ze rézne braki organizacyjne rzemiosta, jego ospato$¢ itd., wy-

nika z tego, ze za mato zwu-acano uwagi na rzemiosto, ze polityka rzemiesl-
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nicza byta chwiejna, ze panstwo lekcewazyto sobie ten dzial produkcji. Zatezy
wiele od poziomu ogélnej kultury. W niektérych krajach, jak np. w Polsce,
niski stan rzemiosta jest zwigzanym z jego lekcewazeniem, z deprecjacjag spo-
teczng warstwy rzemies$lniczej, skutkiem czego zdolniejsze jednostki uciekaty
ze swego zawodu ; syn rzemie$lnika garnat sie do innej warstwy spotecznej,
chciat np. przez studia wyzsze dosta¢ sie do szeregéw biurokracji. Obecnie za-
chodzi duza przemiana pojeé¢, znikaja dawme uprzedzenia i przesady; na tym
tle rzemiosto bedzie mogto objawi¢ swojg zywotnos¢.

Druga grupe matej przedsiebiorczosci, obok rzemiosta, nawet od niego
liczniejsza, przedstawia handel. Istniejg oczywiscie wielkie przedsiebiorstwa
handlowe; w nich bardzo mocno przejawia sie duch kapitalistyczny; dazenie
do osiagnigcia maksimum zysku w handlu, z pominigciem innych motywoéw,
jest bodaj ze wyrazniejsze, anizeli w przemy”s$te i rzemio$le. Wtasnie z tego po-
wodu, ze handel nie w”ytwarza konkretnych débr gospodarczych, ze w sposéb
fizyczny nie pomnaza wartosci, spotykat sie w dawmych epokach z duzymi za-
strzezeniami z punktu widzenia moralnego. Byty czasy, w ktérych kwestio-
nowano uzasadnienie zyskéw, ptynacych z handlu. W réznych warunkach
usitowano ograniczy¢ te zyski. A ze handlem w poczatkach jego rozwoju zaj-
mowali sie przybysze, odium przeciw handlowi, wywotane miedzy innymi po-
zorng czy rzeczywistg tatwoscia ciggniecia zyskow, byto bardzo silne.

Niew/atptiwie kapitat, zatrudniony w handlu, jest najbardziej bezosobowym
kapitatem; najszybciej jedna warto$¢ przeobraza sie w drugg w cigzeniu do
maksimum zysku. Nie wynika z tego, ze kupiec jest przedsiebiorcg, w”igz sie
przerzucajacym z jednej gatezi na drugg. Towary w magazymie czy sklepie
sie zmieniajg; ale trwa przedsigbiorstwo handlowe, ze swymi tradycjami,
metodami dziatania, ze swg etykg kupiecka. Przedsiebiorca handlowy moze
by¢ réwniez osiadtym przedsiebiorcg. Bodaj ze nawet osobisty zwigzek przed-
siebiorcy z j)rzedsigbiorstwem jest silniejszy w handlu, anizeli w innych dzia-
tach produkcji. tatwiej wydzierzawi¢ kopalnie, fabryke, przedsigbioi'Stwo ko-
munikacyjne, anizeli przedsiebiorstwo handlowe; o jego w'artosci rozstrzygaja
w wyzszym stopniu osobiste wtasciwosci kierownika przedsiebiorstwa, anizeli
urzgdzenia i warunki zewnetrzne.

I w zwigzku z tym w handlu zdecydowang przewage ma handel Sredni
i drobny. Koncentracja przedsiebiorstw handlowych poczynita mate postepy.
Nie ma tu maszyny, ktéra by dawata przew”age wielkie] produkcji, a istnieje
trudnos$¢ kontroli; i dzieki temu utrzymuje sie handel $redni i drobny. Fabryki
nie mozna podzieli¢ na czesSci; a za$ przedsiebiorstwo handlowe nieraz sie
dzieli, spotnicy zaktadajg wtasne przedsiebiorstwa, pracownicy wiekszej firmy

prébuja po pewnym czasie pracow”a¢ na swoim. Handel jest gtéwna liczebna
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podstawag warstw S$rednich; drobny handel jest odporny zai'owno na préby
koncentracji, jak i na konkurencje spétdzielczosci. A za$ handlowa dziatal-
nos$¢ panstwa, czy innych zwigzkéw prawniopublicznych, jakkolwdek moze wy-
rzadza¢ szkody indywidualnemu handlowi, na dtuzsza mete nie zdota sie utrzy-
maé. Chcac «upanstwowié¢» handel, trzeba wpierw upanstwowi¢ wtasciw'g pro-
dukcije.

ZW'raca si¢ nieraz uwage na nadmierny rozrost posrednictw”a handlowego,
na to, ze zbyt wielu ludzi zajmuje sie handlem. Jest faktem, ze wolna kon-
kurencja nie eliminuje w dostatecznym stopniu nadmiaru jioSrednikéw. Po-
chodzi to stad, ze handel jiociaga ludzi, ktérzy nie umieli zaja¢ miejsca w*in-
nych zawmdach; nie w-ymaga, przynajmniej o ile chodzi o najbardziej prymi-
tywnie rodzaje handhi, specjalnych kwalifikacji. | np. wzrostowi bezrobocia
w przemys$le, redukcjom urzedniczym, pogarszaniu si¢ wj*arunkéw”™ bytu na w'si,
tow'rarzyszy zw-ykle w”~zmozony doptyw nowych kandydatéow” do handlu. Podaz
rak roboczych ros$nie wtasnie wtedy, gdy szanse dobrego zarobku sie zmniej-
szaja. Handel staje sie ucieczka ludzi zdeklasow”~anych. Pedza oni nieraz byt
bardzo nedzny, ale nie majag przed sobg innych szans zyciowych. Wplywa to
ujemnie na poziom umystowy, czasami i moralny, tych drobnych posredni-
kow™ handlowych. Ta w?arstw™a nie jest jakg$ zwartg warstw”g spoteczna, o uro-
bionych tradycjach, o ustalonych metodach dziatania. Zasila si¢ od dotu no-
wymi zywnotami, pozostaje wmigz w" stanie ptynnym.

Mimo to, a raczej moze dzieki temu, mata przedsiebiorczo$¢ w* handlu
objawna duzag zywmtno$¢. Ci $redni i drobni kupcy, sklepikarze i straganiarze,
tacznie z rzemie$lnikami standéwkag tzw™ w'arstwy™ $red nie ogniw'o przejsciowe
miedzy wkelka produkcja a robotnikiem fabrycznym. Nie wynika z tego, ze
oni majg w catosci «$rednie» dochody, ze W rozdziale dochodu spotecznego
zajmuja posrednie miejsce. Jak wiadomo byt wielu tych ludzi jest gorszy od
bytu najnizszego robotnika fabrycznego. Ale badZz co badz ci ludzie reprezen-
tujag pewnag samodzielno$¢ gospodarcza; teoretycznie przynajmniej tgczag w' so-
bie kapitat i prace, choéby tego kapitatu byto bardzo mato. ! wkasnie dzieki
ternu te w”arstwy maja swmja odrebng psychike, nie chcg sie zalicza¢ do «pro-
letariatu» chocéby zarabialy mniej niz zarabia przecietny proletariusz. Ale ze
wzgledu na te odrebnag $wiadomo$é, ze w”zgledu na to, ze sg czynnikiem
rownowagi spotecznej, interesujg zywo polityke s23oteczng, gdy ta leka sie nad-

miernego rozrostu liczebnos$ci pracy najemnej.



Rozdziat Il
Rolnictwo i stosunek cztowieka do ziemi

I. Psychika pracy na roli. W yodrebniamy prace na roli od innych rodza-

jow pracy. Kazdemu znane sg przypadki, w kto-
rych uwydatnia sie specyficzny charakter pracy, czy raczej «przedsiebiorczos$ci»
rolniczej. W szczegélnosci, gdy trzeba byto podkresli¢c r6znorodno$¢é motywow
dziatania gospodarczego, od razu rolnictwo i stosunek cztowieka do ziemi na-
suw”™at odpowiednie przykitady.

Przede wszystkim technika pracy na roli rézni sie wybitnie takze i dzisiaj,
mimo wielkiego znaczenia maszyn, mimo catej industrializacji rolnictwa, od
techniki pracy przemystowej. Podziat pracy nie ma takiego zastosowania
w rolnictwie, jakie ma w przemys$le. Nawet wielkie gospodarstwo rolne nie
moze zbyt daleko posuwaé swojej specjalizacji. Niekiedy ta specjalizacja optaca
sie, np. gdy kto$ zajmuje sie gtdwnie selekcyjng uprawg roslin. Ale z reguty
wtasciwosci gleby, konieczno$¢ ptodozmianu, zuzytkowania ubocznych pro-
duktow i petniejszego wyzyskania sit pracownika, uzasadnia réznorodnosé
produkcji folwarcznej. Jednostronno$¢ jej, np. jednostronno$¢ hodowlana lub
obrécenie catego folwarku na «fabryke zyta» jest do$¢ ryzykowna, gdyz wa-
hania cen ptodéw rolnych moga przy tej jednostrohnos$ci przynie$¢ katastrofe
gospodarcza. A takze i specjalizacji zwyczajnego nawet robotnika rolnego nie
mozna posuwac¢ za daleko. Pospolity fornal na folwarku ma prace bardziej
urozmaicong, bardziej zmienna, anizeli praca kwalifikowanego robotnika fa-
biycznego, nie méwigc juz o pracy tego, kto tylko obstuguje maszyne.

Nastepnie praca na roli nie jest tak regularna, tak zdyscyplinowana, jak
praca w przemysle. Nie mozna np. stosowa¢ w rolnictwie dostownie oémio-
godzinnego dnia pracy. Czasami trzeba pracowac¢ i i6 godzin na dobe, a kiedy
indziej znowu nie starczy pracy na 8 godzin. Nie zawsze pracuje sie w gro-
madzie, wedtug jednostajnego rytmu pracy. Najpodrzedniejszy nawet robotnik

rolny ma nieraz pewna swobode ruchéw, moze objawia¢ pewng inicjatywe
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w swej pracy. Nie zawsze zaczyna sie ja 0 oznaczonej godzinie i nie zawsze
konczy. Ta nieregularno$¢ pracy na roli, orientowanie sie¢ w niej wiecej we-
dtug storica niz w”edtug zegara, wyvN~tywa to zjawisko, ze narody o kulturze
rolniczej nie odznaczajg sie punktualnosciag. Tej punktualnos$ci uczy dopiero
$cista i regularna dyscyplina fabryczna.

Praca na roli jest mniej zracjonalizowana, anizeli praca w przemysle
i handlu. Najpierw nie podobna opanowac i okres$li¢ $cis$le rozmiaréw produk-
cji rolnej. Gdy przedsiebiorca fabryczny ustala plan swej kampanii, to bierze
pod uwage stan zamowien, koniunktur na rynku i wie z go6ry, wiele wypro-
dukuje jednostek towaru. Rolnik nie wie, wiele wytwoi'zy zboza, burakow,
stomy czy siana. Wchodzi tu bowiem w gre czynnik od niego niezalezny:
urodzaj lub nieurodzaj. Rolnik nie jest wylagcznym panem swej produkcji.
Nie wie nawet, gdy ceny ptodéw sa niskie, czy ma sie cieszy¢ z urodzaju, bo
na nim moze ponie$¢ straty.

Oddziatywa to na psychike rolnika. Zalezno$¢ od przypadku, od wahan
urodzaju, wytwarza u niego pewng skilonno$¢ do fatalizmu, bodaj ze nawet
pewien mistycyzm. Rolnik ma $wiadomo$¢é swej zaleznosci od sit wyzszych,
nad ktérymi nie panuje; silniejsze u niego nieraz sg uczucia religijne, niz
u mieszkanca miasta; oddaje cze$¢ tym potegom, ktéorym przypisuje w™tyw na
%Anelko$¢ swej produkcji. Wie o tym, ze nie jest jej bezwzglednym panem, ze
nie moze jej oki'eslid wedtug swej kalkulacji.

1w zwiazku z tym rolnik nie przyzwyczait sie do tego, by planowo i ra-
cjonalnie okresla¢ rozmiary uprawy. Nie jest pewny, ze np. zmniejszenie za-
siewoéw przyniesie mu ekonomiczne korzysci. Raczej jest skionniejszym do
tego, by uprawi¢ catg ziemie, ktéra da sie uprawi¢, by nie byto niepotrzeb-
nych odtogéw. W dobie depresji cen rolnych, wywotanych miedzy innymi
ich nadprodukcja, zachecano rolnikéw do tego, by zmniejszali obszar zasie-
wow, nawet czasami ptacono im za to; na og6t nie dawato to wielkiego wy-
niku, rolnik odczmvat instynktowng potrzebe petnego w~yzyskania swego go-
sj)odarstwa. Potrzeba ta od wnekéw czy tysiecy lat jest zakorzeniona w duszy
rolnika; nie zdotata jej wytrzebi¢ now”oczesna racjonalizacja.

Rolnictwo jest starsze od przemystu. W ostatnich wiekach przewroty tech-
niczne daly sie odczué¢ najpierw w przemysle, a potem dopiero oddziatywaty
na rolnictwm. J1 przy tym zmiana techniki rolnej nie odbyw”a sie do$¢ szybko,
postepy techniczne natrafiaty nieraz na duzy opér. W rolnictwie sita tradycji
ustalonych juz od wnekéw metod uprawmy okazata sie ogromna. Rolnik odno-
sit si¢ niechetnie do przemystu, ktéry nieraz odciggat mu robotnika ze w'si
i dezorganizowat istniejagcy w* danej chwili system gospodarki rolnej. Patrzyt

z nieufnosciag na maszyne, nie zaw”sze umiat dostosowaé¢ sw”je gospodarstwo
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do nowoczesnych warunkéw handlow}rch. | chociaz w zwigzku z rewolucja
przemystowag technika uprawy roli poczynita wielkie jjostepy, nie wszedzie
réwuiie szybko przeprowadzono te zdobycze techniczne. | rolnik rna czasami
powody, by traktow”aé z ostrozno$cig ulepszenia techniczne. Przedsiebiorca
przemystowy musi postugiwaé¢ sie tymi maszynami, ktére odpowdadajg naj-
nowszym w”ymaganiom techniki, musi stosowa¢ to wszystko, co zmniejsza
koszty produkcji. Jezeli np. racjonalizacja doprowsadza w pewmych przypad-
kach do wzrostu bezrobocia, to zw”~ykle nie on na tym cierpi. Ale gdy rolnik
przejdzie od ekstensywnej do intensywniejszej uprawy roli, gdy pomnozy ka-
pitat produkcyjny w sw”sun gospodarstwie, nieraz staje przed dylematem, czy
w og6le warto to robi¢, bo przy spadku cen wtadnie intensywna gospodarka
rolna nie zaw-sze sie optaca.

Czasami znowu postep techniczny w' rolnictwde nie jest oparty na S$cistej
kalkutacji. Przywigzanie do w”arsztatu pracy, che¢ posiadania majatku, ktéry
uchodzi za wzorowo urzadzony i prowadzony, skiania nieraz wtasciciela, roz-
porzadzajacego dochodem pozarolniczym, do czynienia wielkich naktadéw.
Postep techniczny w' rolnictwie nie zaw”sze jest usprawiedliwiony wzrostem
rentowmosci, lecz zawdzigecza sie go temu, ze np. zamozny przemystowdec, ku-
piw'szy majatek ziemski, chce sie nim w-yréznié. Dziata tu atbo zaraitow”a-
nie do roli, albo po prostu pewien snobizm, w kazdym razie cz3mniki pozago-
spodarcze. Niezbj*t rentowne rolnictwo zasila si¢ dochodami z bardziej rentow-
n}'ch gatezi produkcji. 1 znowu tu mamy przed sobg dziatanie pierwiastkéw irra-
cjonalnych, czego z reguty nie spotykam”™' w przemyséle; nie zdarza sie, by przed-

siebiorca przemystowy robit inwestycje, o ktérych nie wde, czy beda rentowne.

2. '/Aulazek rolnika Rzut oka na ewolucje ustroju rolnego w réznych kra-
z warsztatem pracy. jach przekonywa nas o tym, ze ziemia staje si¢ przed-

miotem indywidualnej, prywatnej wtasnosci, ze prze-
waznie zanika wsp6lne wtadanie ziemiag; ze proby wprowadzenia kolektywizmu
rolnego sg z reguty bardzo zaw'odne. Niewatpliwde istniata w wielu krajach
wsjDOIna wtasno$é ziemi. Czasami ta kolektywna gospodarka miata specjalne
uzasadnienie. Jezeli np. w starozytnym Egipcie cata kultura rolna zalezata
od dobroczynnego Nilu, a stan wéd na Nilu musiat byé regulowany przez
j3anstwo, to nic dziwnego, ze faraonowie prowadzili planowa gospodarke roz-
dziatlu ziemi. Podobnie i komunizix) w panstwie Inkaséw w Peru byt zdaje
sie zwdazany $ciste z wielkimi robotami irygacyjnymi, przeprowsadzonymi
przez panstwo. Ale wszedzie tam, gdzie czlow”~iek moze zawtadngé ziemie,
sam jg uprawié, ten cztowdek mocno w nig wyrasta i stopniow”o staje sie jej

wtascicielem, chociaz nie byt nim od poczatku.



210

Mozemy zrobi¢ nastepujace uogOlnienie: kto pracuje na roli, ten na niej
zostaje, ten staje sie jej panem. Praca na roli wymaga bezposredniego sto-
sunku cztowieka do niej i ten bezposredni stosunek daje bezwzgledng prze-
wage. Ziemia Kkiedy$ nalezata w przewaznej czesci do panujgcego, panstwo
miato olbrzymie jej obszary. Panujacy oddawal ziemie w uzytkowanie,
a zachowywat dla siebie prawa zwierzchnicze i pewne korzys$ci materialne,
ktore obcigzatly chwdlowego posiadacza. Podziat np. miedzy dominium eminem
a dominium iitile byt typowy dla S$redniowiecza. Ale stopniowo uzytkow”a
ziemi osiadat na niej coraz mocniej, az stat sie jej rzeczywistym wtascicielem.
Ziemia, ktéra byta oddawana w dozywocie, czesto nie wwacata juz do krodla.
Dzierzawcy przedtuzali bez konca terminy dzierzawcy, az dochodzito do dzier-
zawc wcieczystycb, a potem do formalnego uznania wtasnosci.

Bardzo interesujgcg pod tym wczgledem jest historia wielkich posiadtosci
rolnych, ktore sktadaty sie z szeregu mniejszjcch gospodarstw”, oddawanych
W dzierzawce. Ci uzytkowccy byli z poczatku napraw”~de dzierzawxami; zalez-
nos$¢ ich od wiasciciela byta bezw”zgledna, byt ich niepewmy. Stanowili cze$¢
wiekszego gospodarstw”a, byli z nim zwigzani czynszami, robociznami i ju-
rysdykcja. Ale z biegiem lat rozluzniat sie ten stosunek. Wielka posiadtosé
rolna, poza bezposrednio zagospodarowcanym oS$rodkiem, stawiata sie raczej
kompleksem rent dzierzawnych, pewma catos$cig finansowrg a nie gospodarcza.
Zmniejszaly sie ciezary, dew'aluowcaly sie renty. J1 tam, gdzie rozwnnal sie
stosunek poddanczo-panszczyzniany, przychodzito uwdaszczenie.

W zwnazku z tym obserwujemy proces ciggtego podziatu ziemi. Na roli
utrzymac¢ sie¢ moze tylko ten, kto na niej pracuje. WHtasciciel wcielkiego przed-
siebiorstwa przemystownego moze pi‘'zebywcac z dala od niego, zachowmjac sobie
tylko kontrole nad nim; ale absenteizm w' rolnictwie, nieobecnos$¢ w'tasciciela
przy w'arsztacie pracy, doprowsadza wczes$niej czy p6zniej do tego, ze ci absen-
teisci tracg ziemig. O ile nie dojdzie do tego na gruncie naturalnej ewxlucji
gospodarczej, to nieraz interweniuje ustawodawetwe. Pod tym w~”zgledem za-
chodzi w'yrazna réznica miedzy przedsigbiorstwem przernyslow'ym, a «przed-
siebiorstwem» rolnym. Niektére ustawedaw'-stwa naktadajg na wdasno$¢ rolng
ograniczenia, krepujace jej uzytkow'anie przez niewtasciciela. Chce sie zwigza¢
§cisle rolnika z w"arsztatem jego pracy. W przemys$le i handlu nie narzuca
sie to zwdazanie z réwma oczywistoscig.

Trudno nam sobie wyobrazi¢ «przedsiebiorce rolnego» podobnego do ta-
kiego przedsiebiorcy w» przemysle i handlu, ktory przerzuca swej kapitat z jed-
nego zastosowania do drugiego, dazac do najwiekszego zysku. Bolnik nie moze
kupowii¢ majatku ziemskiego po to, by go po paru latach sprzedaé¢ z zyskiem

i kupi¢ now'y. Bedzie to spekulacja majgtkami, a nie rolnictwo. Zdarza sie



czasem, ze kto$ kujDuje majatek lesny wytacznie w tym celu, by wyrgba¢
drzewo i potem ten majatek porzuca. Ale to sa juz j)atologiczne przypadki,
nie majace nic wsjtélnego z pra\vidiowa gospodarka; to raczej niszczenie rol-
nictwa.

Gospodarstwo rolne wymaga nie tylko statej pracy, lecz réwmocze$nie
pracy na wilasnym. Gospodarz rolny moze zaUmdnia¢ sitly najemne, ale pod
swym osobistym kierownictwem i wtedy dopiero jest pewny wyniku swej
pracy. Zwiazek pracy rolnej z wiasno$cig warsztatu najlej)iej uwidacznia sie
w fakcie, Zze stosowanie systemu dzierzawnego daje przewaznie stabe wyniki
dla v\dasciciela, a nieraz prowadzi do ruiny w'arsztatu rolnego. Nigdy panstwo,
gdy \vydzierzawna swoje fohvarki, nie ma z nich wielkich dochodéw. Losy
bardzo wielu majatkéw fundacyjnych sg bardzo smutne. Bez $cistego, statego
zwigzania z warsztatem pracy, byt gospodarstw'a rolnego jest zawsze niepewny.

Wchodzg tu w rachube nie tylko techniczne trudnoéci np. sprawa kon-
troli nad gospodarstwem, prowadzonym przez najemnego jej kierowmika. Pod-
kreédli¢ trzeba pewien pierwnastek uczuciowy, prz}-wiazanie do wtasnosci, ktdre
kaze gospodarzowi rolnemu trwaé¢ na roli naw”et wtedy, gdy to nie w”ytrzy-
muje $ciSle gospodarczej kalkulacji; kaze tez nie zaw”sze liczy¢ sie z rentow-
noscig produkcji. Moze kto$ mie¢ wielkie zamitowanie pracy, by¢ doskonatym
technikiem rolnym i sv tym charakterze oddawaé¢ duze ustugi wtascicielowi
majatku. Ale z reguty zamitowanie do pracy na roli taczy sie $cisle z indy-
widualnag wtasnos$cig warsztatu pracy. Taka praca jest najbardziej wydajna.
Dzieki tenui wtasnie rolnictwo jest ostojg indywidualnej wtasnosci i wykazuje

duzg odpornos$¢ na préby kolektywizacji.

y. Gtod ziemi a wielkos¢ Ekonomista, ktory bierze pod uwage pierwiastki
gospodarstw rolnych. czysto gospodarcze, gotéw jest przypuszczaé, ze

o wielkosci gospodarstwa rolnego rozstrzygaja

wzgledy techniki i rentownosci produkcji rolnej; powinny sie utrzymac te
gospodarstwa, ktore sa najbardziej wydajne i rentowne; wielko$¢ obszaru, za-
jetego przez gospodarstwa, powinna by¢ okre$Slona przez te czynniki. Gdy
przedsiebiorca buduje fabryke, rzadzi sie¢ tymi wdasnie okoliczno$ciami. Ale
gdy™ rzucimy' okiem na ustrdj rolny, na stosunek réznych typéw gospodarstw
do siebie, od razu zauwazy”my rozbiezno$¢, zaznaczajgcg si¢ miedzy postulatami
techniczno-gospodarczymi a rzeczywistym ]3odziatein ziemi na gospodarstw'a.
Panstwo w swnj polityce rolnej chce urzeczywistni¢ zasade «zdrowych» gospo-
darstw". Ale nie zaw”sze rnu sie to udaje. Nie zaw'sze zXeszta ustr6j rolny do-
stosowmje si¢ do czy“sto gospodarczych w~™ymagan, rozstrzygaja o nim roézne

inne wzgledyi
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VVs]3ominaliSmy juz o «gtodzie ziemi»; o tym, ze chtop chce mie¢ tej ziemi
jak najwiecej, ze stara sie ja naby¢ za wszelkg cene, nie baczagc na to, czy
oprocentuje sie kapitat, wylozony na jej kupno. Postepowanie to jest nie-
zgodne z zasadami racjonalnej gospodarki. Ziemia jest jednym ze sktadowych
pierwiastkéw gospodarstwa; wchodzi tu w rachube takze i inwentarz zywy
i martwy, zabudowania gospodarskie i robocizna. Gdyby np. kto$ zamiast na-
by¢ nowe pie¢ moi'gow, kiedy posiada ich dwadziescia, obrécit te pienigdze
na melioracje gruntu, miatb} wnekszy doch6d. Mozna uzyskaé wiecej z inten-
syfikacji uprawy. Dazenie do tego, hy mie¢ jak najwiecej ziemi za w”szelka
ceneg, taczy sie nieraz z ekstensywmym typem gospodarki. Ale to dazenie ma
pewnen podktad psychiczny, jest mocniejsze od racjonalnej kalkulacji.

Kto siedzi na ziemi, ten nieraz uwaza, ze wszyscy jego potomkowde maja
do niej prawm. W niektéi-ych tylko panstwach w”-zglednie w niektérych tylko
okolicach panstw”a istniejg przepisy czy zw'yczaje, nakazujace oddawaé go-
sj)odarstwm jednemu synowi, z obowdazkiem sptaty pozostatych. Ot6z ten réow”ny
podziat ziemi prowadzi do nadmiernego rozproszkowania gospodarstw" roln5"cb;
pow'stajg gospodarstwie kartowate, niezdolne w”yzywi¢ pracg na roli calg ro-
dzine. Usituje temu niekiedy przeciw”~dziata¢ ustaw”~odawistwo, w”jarowadzajac
niepodzielno$¢ gospodatstw rolnych. Ale gdy ono idzie wbrew" zwyczajowi, gdy
cheé¢ odziedziczenia choé¢by inatego kaw"atka ziemi po ojcu jest bardzo silna,
ustawiodaw"Stw"0 to okazuje sie mato skuteczne. Czasami na «niepodzielnym»
gospodarstwie siedzi po pare rodzin, ktére faktycznie podzielity miedzy siebie
cate gospodarstwie. O tym, czy sie gospodarstwa dzielg, czy tez przechodza
z ojca na syna w cato$ci, nie rozstrzygajg w'zgledy czysto gospodarcze; najlep-
szym tego dow'odem jest fakt, ze w tych samych wazmnkach praw”nych i gospo-
darczych, Wr6znych stronach kraju, istniejg obok siebie te dw'a odmienne systemy.

Gtod ziemi w?yraza sie nie tylko w' uporczyw”ym trw'aniu na niej, w po-
w"stawianiu coraz mniejszych gospodarstw" przez dzialy rodzinne, lecz takze
i w pew"nej zaborczos$ci mniejszych. Gospodarstw"a w”ielkie ustepujg miejsca
matym; nie w"szedzie ta linia rozw"ojow"a w'ystepuje réw”nie wyraziscie, W' nie-
ktérych krajach, ale tylko w' niektérych, utrzymata sie wtasnos$¢ fobvarezna.
Jednak to raczej wyjatki. Wszedzie tam, gdzie w"tasno$¢ ziemi oddzielita sig
od jej uprawy, gdzie oddawano ziemie W' uzytkow"anie, ten proces jest juz za-
konczony. W pozostatych krajach ten proces odbyw"a si¢ albo w drodze ewo-
lucyjnej, albo tez przez «reforme rolng», ktéra oznacza nieraz po prostu prze-
w"rét spotecznorolny. Chtop kupuje ziemie za kazda cene. A gdy jej nie moze
kupi¢, apeluje o pomoc do ustaw'odaw"stw"a, by przyznato mu ziemie w drodze
w"ywlaszczenia. Argumenty gospodarczej natuiy nie maja tej sity, by ustro-

jow"i rolniczemu w”yznaczy¢ okres$long przez nie postac.
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9- Przywigzanie do ziemi Gt6d ziemi to w pewnej mierze wyraz przywia-
i warto$¢ spoteczna jej po- zania do ziemi, ktére urobito sie przez wieki,
siadania. na ktore ztozyty sie rozmaite czynniki. Z posia-
daniem ziemi byty kiedy$ z\\dgazane rézne prawa
i przywileje. Jak wiemy, w dawnej Polsce tylko szlachcic moégt mie¢ na wtas-
nos$¢ dobra ziemskie. Wtasciciel byt panem nad swymi poddanymi, sprawowat
jurysdykcje. Praca na roli najwcze$niej ze wszystkich rodzajéw pracy zdobyta
sobie uznanie spoteczne, uchodzita za prace szlachetna. Dzisiaj nie ma stano-
wych przywilejéw”~ co do wtasnosci ziemskiej, dzisiaj w zasadzie wszelka praca
uchodzi za réwnowartosciov~rg. Ale te pozostatosci dawnych przywilejow czy
przesadéw tkwig jeszcze mocno w psychice spotecznej. | dzisiaj jeszcze posia-
danie ziemi, przynajmniej w krajach starej cywilizacji, daje j)ewne stanowisko
spoteczne, jest czynnikiem, wyrézniajagcym dang jednostke.

'ominmy juz znany nam przyktad cztowieka z miasta, ktory, dorobiwszy
sig pieniedzy, kupuje majatek ziemski, by wejs¢ do wyzszej warstwy spotecz-
nej. Ta okoliczno$¢ wystepuje wyraznie w Polsce, o w”ybitnie szlacheckiej kul-
turze, w wielu innych krajach juz nie ma wnekszego znaczenia. Ale zwré¢my
uwage na to, jak wielki jest przedziat na wsi miedzy gospodarzem a bezrol-
nym komornikiem, jak czesto chtop, ktéry ma ziemie, patrzy z goéry na skle-
pikarza, nauczyciela, rzemie$lnika, uwaza sie za co$ lepszego od nich, choéby
zyt na nizszej skali, cho¢by gorzej zarabiat. Fakt, ze kto$ jest «gospodarzem»,
daje mu poczucie godnos$ci; nie wszystko gospodarzowi wypada robié¢, nie
z kazdym moze sig¢ zadawaé¢. Niewatpliwie bieda, konieczno$¢ szukania dodat-
kowych zajeé, zaciera vvage tjmh piervidastkéw; ale mimo to tkwig one dos¢
mocno W duszy rolnika.

Praca na roli daje jDoczucie niezaleznos$ci osobistej. Jest sie¢ panem u siebie.
To podnosi jej subiektywma warto$¢, stanowi pewng pocieche wtedy, gdy ta
praca idzie ciezko. A niewatpliwie ze wzgledu na jej ré6znorodno$¢, ze wzgledu
na brak jednostajnosci, bezposredni kontakt z naturg, nawet i ryzyko z nig
zwigzane, mozna sig¢ przywiagza¢ do tej pracy. Jednak moze kto$§ by¢ bardzo
zamitowanym rolnikiem, dobrym gospodarzom, a nie wigza¢ sie na zawsze
z danym warsztatem pracy. Ma zamitowanie do rolnictwa, ale nie przywiagzat
sie do danego kawatka ziemi.

Ciekawa pod tym nvzgledem byta psychika szlachty polskiej. Szlachta ta
byta zamitowana w' zyciu ziemianskim. Ale nie wynikato z tego, by rodzina
szlachecka raz na zawsze wrastata w jedng posiadto$¢ ziemska. Szlachta kolo-
nizowata wcigz nowe obszary i rodziny szlacheckie przenosity sie tatwo z jed-
nej czeséci Polski do drugiej. Gdy chcemy poszukaé¢ rodzin, ktére siedza od

wdekéw na tej samej ziemi, znajdziemy je raczej miedzy drobng szlachta, ani-
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zeli wérod szlachty wioskowej lub parovAUoskowej. Przez matzenstwa, zamiany,
sukcesje, bardzo czesto i przez zwyczajne kupno majatku, przenosit sie taki
szlachcic stosunkowo tatwo do innego gospodarstwa, nie tkwit na jednym
miejscu przez diugie pokolenia. Moze w tym przejawiaty si¢ pewne instynkty
koczownicze. W kazdym razie byto tu zamitowanie do roli, szukato si¢ nieraz
tepszego majatku, ale nie byto niewzruszonego przywigzania do jednej siedziby.

W innych krajach to przywiazanie do samej ziemi ma mocniejszy charak-
ter. Tam gdzie okoto osrodka, nie majgcego wielkiego znaczenia gospodarczego,
skupiaty sie fermy, wypuszczane w dzierzawe, nie byto powodu, by® pozbywad
sie tego majatku, bo nie nakazywaly tego wzgtedy na samo gosjDodarstwo
rolne; w tych krajach, o ile jakie$ pr'zewroty nie rugowaty z ziemi catej
warstwy spotecznej, majatek rodzinny pozostat w rekach tej samej rodziny
przez diugie wieki. Niekiedy do posiadania majatku przywigzane byto na-
zwisko i tytut szlachecki, co znowu skianiatlo do pozostawania na miejscu.
W tedy fakt, ze ziemia jest juz bardzo dtugo we wtadaniu danego rodu, nada-
what mu wiekszg dystynkcje. Nie ptyneta ona z wielkos$ci tego majatku, z jego
rentownosci, lecz z samego faktu posiadania. Zubozate bardzo rody byty
z tego dumne i wynosity sie nad inrie, lepiej uposazone. Ta potrzeba zabez-
pieczenia statego posiadania majatku przez rodzine znalazta swéj wyraz w' in-
stytucji fideikoiniséw, majoratéw czy ordymacji. Dzisiaj, gdy ta instytucija,
jako arystokratyczna czy szlachecka stracita juz swag doniosto$¢, zjawiaja sie
j)réoby, by powota¢ do zyxia majoraty"” chtopskie, np. w Niemczech. Wchodza
tu w gre nie tydko wzgledy czy”sto gospodarcze, che¢ wy”zyskania przywigzania
do ziemi do celéw produkcji rolnej, lecz réwniez bierze sie pod uwage
i moralne znaczenie ciggtosci pokolen, uprawiajgcych te sarng ziemie i z nig
zwigzany”ch.

Przywigzanie do ziemi wystepuje u ludéw réznych ras i cywilizacji. Nie
jest spccyrficznyun wytworem rasy biatej. Np. bardzo mocne jest u Chinczy-
koéw, gdzie dotgcza sie do niego pewien pierwiastek religijny. Chinczyk chce
po $mierci spoczag¢ w ziemi swyxh przodkéw; trumny ze zwtokami Chifnczy-
kéw, zmarlyx'h na obczyznie, odbywajg dtugie wedréwki po morzach, az znajda
sie w usSwieconej ziemi. W zwigzku z rozwojem $wiadomosci narodowej taczy
sie istote narodu z jego ziemig, przyjmuje pewne zwierzchnictwo narodu
nad nig. nie traktuje sie ziemi jako zwyczajnego towaru, ogranicza obrét niag
W my$l narodowego interesu. Ten temat taczy sie juz z zagadnieniem wptywu
Swiadomosci narodowej na gospodarstwa. Wspominajagc o nim, chcemy pod-
kreslic. ze na pi'zywigzanie do ziemi sktadajg sie rozmaite pierwiastki, ze nie
mozna go sprowadzi¢ wydacznie do oddzialy”vania zawmdu rolniczego na psy"-

chike spoteczng.
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Rolnictwo zostato zagrozone przez industrializacje. Hezwzgledna jDrzewaga
przemystu, wyludnianie si¢ wsi pod wpltywem sity przyciggajacej miasta,
wzbudzito obawy z punktu widzenia ekonomicznego (nadmierna zalezno$¢ od
zagranicy), spotecznego (niebezpieczenstwa proletaryzacji i socjalizmu), hi-
gienicznego (niszczace dziatanie miasta na zdrowie ludnos$ci) i wmjskow'ego
(gorszy rekrut miejski), lecz réwniez takze i ze w”zgledu na mozliwo$¢ pew-
nego wykoszlawnenia psychiki spotecznej, zwyrodnienia mas, odeiuvanych od
ziemi. Na te argumenty”™ powmtuje sie nieraz rolnictw'o w‘ obronie sw”ych in-
teresOw, a przemawiajg one takze do przekonania ludzi, ktoérzy nie reprezen-
tujg intereséw rolniczych. W ostatnich dziesigtkach w. XX nabrato popu-
larnosci hasto «powu'otu do ziemi» ; w”rydana pod tym tytutem ksigzka .lules
Meline'a zyskata sobie duzg popularnos$é. .Tej idee przewodnig, ktéra obecnie
znowu nabiera atrakcyjnos$ci nawet w najbardziej przemystowych krajach,
streszcza doskonale cytow”ane przez tegoz autora zdanie filozofa chinskiego:
«Dobrobyt ludu jest podobny do drzewa: rolnictwo jest jego korzeniem, jarze-
myst i handel jego gatgeziami i lis¢émi; gdy sie zrani korzen, spadaja liscie,

kruszag sie gatezie i drzewo usycha».

y. Ucieczka z ziemi i ko- Rozwmj przemystu, w*ogoéle rozwo6j miast i cywi-
?nercjaLne rolnictwo. lizacji przemystownej, przezw”ycieza dawne przy-
wnazanie do ziemi. Ucieczka z ziemi («Land-

flucht») jest zjawnskiem bardzo rozpowszechnionym. Po rewolucji przemy-
stowej w wnelu krajach wde$ zaczeta sie wyludnia¢, fabryka vimhtaniata, jak
np. w Anglii, ludno$¢ wiejska w niepokojacym tempie. Tego zjawdska nie
mozna w cato$ci w”hyjasni¢ wrzgledami czysto ekonomicznymi. Nie mozna za-
stosow™aé mechanicznie praw'a popytu i podazy rak i*oboczych; mieszkaniec w'si
nie dlatego tylko ja opuszczatl, ze w* miesScie znajdow”at lepsze mozliwosci za-
robkowe; czasami znowm nie chciatl tej w'si opuécié, chociaz praca w miescie
lepiej mu sie kalkulowata.

W «ucieczce z ziemi» nalezy, obok ekonomicznych, w”yrézni¢ i takze
pewne picrudastki irracjonalne. M. Hainisch, ktéry to zjawisko wuczynit
przedmiotem specjalnego studium, podkres$la wage racjonalizmu i upadku re-
ligijnych trady”~cji. «Niewatpliwie, dopdki ludnos¢ wiejska patrzyta na swoj
los, jako dany od Boga, dopodki chodzita do swego wiejskiego kosciota,
w ktérym w niedziele stuchata Mszy i dopoéki dalej odwiedzata poboznie
cmentarz, na ktéorym pogrzebani zostali jej j>rzodkowie i ktory i ja mial przy-
ja¢, dopoty nie mozna byto mysle¢ o trwatym odptywie ze wsi». Zmienito sie
to pod wptywem wzrostu racjonalizmu. Widzimy wiec, ze ucieczka z ziemi tym

silniej w'ystepuje, o ile lud jest bardziej wrazliwy na pobudki racjonalistyczne.
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Ale réwnoczes$nie ten autor stwierdza na podstawie szczeg6towych badan
statystycznych, ze to zjawisko nie cvystepuje réwnocze$nie we wszystkich
warstwach ludnosci wiejskiej. «WidzieliSmy—"pisze — ze zjawisko ucieczki
z ziemi mozna zauwazy¢ u wszystkich kulturalnych narodéw. Ale nie wszyst-
kie warstwy ludnos$ci uczestniczga w nim w rownym stopniu. Najbardziej ru-
chomi sa robotnicy rolni, za nimi ida dzieci chtopskie, podczas gdy sami wta-
§ciciele ziemi mocniej na niej siedza». Zjawisko to zupetnie naturalne; nie
zdziwi nikogo, kto rozumie doniosto$¢ przywigzania do wtasnodci. | tag wia-
snoscig mozna ludnos$¢ rolna najskuteczniej zwigzaé¢ z ziemig. Ale kto na roli
nie znajdzie pracy, kto nie pomiesci sie w rzemios$le i handlu wiejskim, ten
po6jdzie do miasta; odptywu nadmiaru ludnos$ci wiejskiej do miast nie naz-
wiemy ucieczkg z ziemi.

Przywigzanie do ziemi jest wynikiem bardzo diugiego historycznego roz-
woju; maja tu swag wage dawne instynkty plemienne i odwieczne tradycje
narodowe. Z natury rzeczy te czynniki wystepujg stabo, albo wprost tracg
swh9j walor w krajach nowej kolonizacji. Co prawda emigranci, pochodzacy
zkrajow rolniczych, ktérzy opuscili prace na roli, szukajg jej chetnie w swej nowej
ojczyznie. Np. weeding badan 1. W. Jenksa i W. 1. Lencka Polacy w Stanach
Zjednoczonych Am. Po6in., ktorzy sa «Swietnymi pionierami, niezaleznymi
i liczacymi na siebie», chetnie oddajg sie rolnictwu. «Polacy kochajg ziemieg
i stajg sie farmerami, bo chcg mie¢ wtasnosé, zamiast sta¢ sie robotnikami.
Przew”azna ich cze$¢ opuszcza sezonow-"e zajecia dla statej pracy farmerskiej».”
Ale mimo to wiekszo$¢ polskich emigrantéw” nie znajdow”ata pracy w rolni-
ctwie. Now”e $rodowisko stw”arza now-g psychologie. | obserw'acja nad psychika
ludnosci I'olniczej w nowych krajach doprow”adza do stwierdzenia wielkich
réznic z psychikag starych krajowi

Niemiecki ekonomista, W. Ropke, odréznia nastepujace trzy typy amery-
kanskiego farmera. Pieiivszy to «pionier», ktory szedt naprzéd, posuwal na
zach6d cywilizacje rasy biatej, objawiat przy tym wiasciwosci koczownicze.
Drugi to «cultivator», réznigcy sie juz od farmera osiadtoscia, stosujacy pry"
mitywne sposoby uprawmy, rozumiejacy lepiej potrzebe uzyskania surow”ego
przychodu, niz w'arunki rynkow”e. Trzeci t}*, to «bussines-farmer», potaczenie
«cultivatora» i zwyczajnego bysnesmena, ktéry juz jest skornercjalizow”anym
gospodarzem rolnym, «.lest on tym gospodarzem nie z tradycji, nie z nieod-

partej sktonnoséci, ale w* pierwszym rzedzie dla celéw' zarobfcow'ych... nie jest

N M. Hainisch, Die Landflucht, ihr Wesen und ihre Bekdmpfung im Rahmen einer
Agrarreform, 1924, s. 51 i n.
- J. W. Jenks and W. J. Lenek, The Immigration Prohlein, 5 ed. 1922, s. 95.
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przeciwstawnym cywilizacji handlowo-przemystowej, jako kto$, kto wyrdst
z ziemi, lecz jest czescig tej cywilizacji. Nie odczuwa zadnych silnych prze-
szk6éd, by zamieni¢ dziatalno$¢ miejskag na dziatalno$¢ rolnicza i odwrotnie,
gdy tu bab tam mozliwos$ci zarobkowe wydajg sie by¢ lepszymi; by sprzedac
ferme, gdy go neci oferta i osiedli¢ sie gdzie indziej, lub by p6js¢ do miasta
i zatlozy¢ tam samochodowy warsztat reperacyjny». Cytowany autor przytacza
taki przyktad, ze w jednym z dystryktéw stanu Montana z 65 osadnikow tylko
22 miato jaka$ praktyke pracy na roli; na pozostalych sktadali sie rzemie$l-
nicy, marynarze, szynkarze”

Najwazniejszg jest rzecza, ze farmer i mieszkaniec miasta sg uformowani
z tego samego duchowego materiatu, obydwaj sa reprezentantami komercjal-
nej cywilizacji, z ktérej postepem sg solidarnie zwigzani.

Analogicznie przedstawia sie psychika rolnikéw i w innych krajach no-
wego osadnictwa. M. Hainisch (a podobnie i wielu innych autoréw) w ten spo-
s6b charakter}'zuje farmera australijskiego: «Australijski farmer jest kupcem
na wzér amerykanskiego. Sprzedaje prawie wszystkie swoje produkty i kupuje
wszystko, czego potrzebuje, interesujg go kursy gietdowe, rozmowa obraca sie
wokoto liczb. Rozumie sie samo przez sig, ze taki farmer bardzo stabo siedzi
na roli i ziemi. Zdaje sie, ze catkiem podobnie jest w Potudniowej Afryce».”

Przyktady te potwierdzaja wniosek, ze $ci$lejszy zwigzek cztowieka z ziemia,
ktérag on uprawia, nie wytwarza sie od razu, automatycznie, przez sam lakt
zajmowania sige rolnictwem. | niewatpliwie ten zwigzek l'ozluznia sie w miareg
postepéw techniki i gospodarstwa pienieznego. W gospodarstwie naturalnym
lub poétnaturalnym rolnik zyt swoim wiasnym zyciem, byt niezalezny od tego,
co sie dzieje w catym gospodarstwie narodowym. Wytwarzal' wszystko lub
prawie wszystko, czego potrzebowat. Wiedziat, czym jest klgeska nieurodzaju,
szarahnczy, co oznacza dla niego napad wroga na ziemie; ale nie wiedziat, co
to jest kryzys rolny, ani hiperprodukcja w rolnictwie. Alégt mocno wrosngaé
w ziemie, zy¢ swym wiasnym zyciem.

Z chwilg za$, gdy gospodarstwo rolne zostato $cisle wplagtane w obrét wy-
mienny, gdy rolnik kujDuje cho¢by przewazng cze$¢ tego, jezeli nie wszystko,
czym zaspokaja swoje potrzeby, wtedy juz zaczyna mysle¢ racjonalnymi kry-
teriami, zaczyna doktadnie kalkulowaé¢. Wo6wczas rolnik wie. jakie oprocento-
wanie przynosi mu jego warsztat pracy; zastanawia sie nad tym, czy wytrzyma

cigzar zaciggnietych dtugéw, czy optaca sie produkcja. Przestaje widzie¢ w swej

" JV. Ropke, Das Agrarproblem in den Ver. Staaten I; Archiv f. Sozialwiss. und So-
zialpol. 58 Bd. 1927, s. 481, s. 492 i 1.
M. Hainisch, 1 c. s. 52.
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ziemi dobro rodzinne, ktére musi przekaza¢ swemu synowi, lecz widzi juz
w niej pewien rodzaj kapitatu o okresSlonej cenie rynkowej. Wtedy staje sie,
bedac rolnikiem, réwnocze$nie i kupcem. Zjawia sie¢ wowczas «komercjalne
rolnictwo», zracjonalizowana gospodarka rolna.

A jednak mimo dziatania tych wszystkich czynnikéw przeszto$é jest bardzo
mocna i ta przeszto$¢ nie stracita swej wagi. Rézne powody; tradycyjna pozycja
zawodu rolniczego, atawizm, ktory kaze fabrykantowi spedzajagcemu swe zycie
w kantorze fabrycznym lub przy wysokim piecu nabywaé¢ majatek ziemski,
dalej gtéd ziemi, tak mocny takze i u tych, ktérzy z tej ziemi wylecieli, jak
np. u robotnika-emigranta, to wszystko nadaje odrebny charakter rolnictwu;
a za$ polityka spoteczna i gospodarcza panstwa uwzglednia specjalne walory,
ktére tkwig w rolnictwie. Swiadomo$é zwiagzku, zachodzacego miedzy narodem
a ziemia wystgejDuje mimo racjonalizacji i postepéw gospodarki wymiennej

z coT'az wiekszg sita.



RozbpziAat 1V
Kapitalista-rentier i warstwy nie zarobkujace

J. Typy knpitalistdw-rentieréw. Obok przedsiebiorcy, ktory prowadzi pi'zed-
siebiorstwo na wtasny rachunek, teoria od-
réznia kapitaliste, otrzymujacego procent od kapitatu. Przedsiebiorca moze
by¢ i jest z reguty réwnoczes$nie kapitalista. Ale istniejg kapitalisci, ktorzy
nie sg przedsigebiorcami, ktérych funkcja ekonomiczna na tym sie zasadza, ze
pozyczajag innym na procent swe kapitalty. W psychologii spotecznogospodar-
czej musimy wyodrebni¢ i te funkcje ekonomiczna; jezeli kto$§ zamiast za-
trudnia¢ wyprost w przedsiebiorczoséci swéj kapitat, z tych lub innych przyczyn
ogranicza sie do biernej funkcji, sam nie pracuje a tylko ciggnie dochody
z kapitatu, ma to wielki wyptyw na jego psychike, a takze na psychike catego
spoteczenstw™a, w ktérym ta witasnie bierna funkcja dochodzi do znaczenia.

N1 jeszcze jedno w”azne zastrzezenie. / punktu widzenia formalnego kapi-
talistag jest tylko ten, kto ciggnie zysk z procentu od kapitatu. Ale pod wzgle-
dem gospodarczym niektére funkcje ekonomiczne, jakkolwiek formalnie nalezg
do przedsiebiorczos$ci, nie réznig sie istotnie od funkcji kapitalist5c jNp. kto$
jest akcjonariuszem przedsiebiorstwa, ktérego nie prowadzi, na ktérego losy
nie ma wptywu. Kupit akcje, by mie¢ z nich dywidende; dochd6d z tej dywi-
dendy jest bardziej ryzykowny, anizeli dochéd z papierow o stat5m oprocen-
towaniu, ale gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z lokata kapitatu —
z kapitalizmem biernym a nie czynnym. Wysoko$¢ dochodu z dywidendy dla
tego typu akcjonariuszéow zalezy od dziatalno$ci tych ludzi, ktérzy prowadza
przedsiebiorstwo. Alaty akcjonariusz, ktéry nie uczestniczy w' zarzadzie, otrzy-
muje dochod bez wiasnej przedsiebiorczoséci. Jest rentierem, podobnie jak po-
siadacz listow zastawnych czy ohtigacyj.

Analogiczne jest potozenie wtasciciela majatku, ktéry swoéj majatek wy-
puszcza w dzierzawe. Ma Zrédta utrzymania bez przedsiebiorczosci. Caty jego

wysitek sprowadza sie do tego, by znalez¢ dobrego, wyptacalnego dzierzawce.

R. Rybai'slé:i. System ekonomii polHycrne), t. TTI.
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nie rujmijagcego substancji majatkowej i by kontrolowa¢ tego dzierzawce. Do
tej grupy nalezag wtasciciele ziemscy, ktérych majatek sktada sie z matego
osrodka, pozostajagcego we wiasnym zarzadzie i szeregu posiadtosci, oddawa-
nych w uzytkowanie dzierzawcom. Bardzo czesto ten osSrodek sktada sie tylko
z rezydencji, zamku, stuzacego J3anu za miejsce pobytu, z ogrodu, eksploa-
towanego na wtasny uzytek, z terenéw do polowania itd. Byt to raczej
kompleks dobr konsmncyjnych, stuzacy do panskiego zycia, a nie zarob-
kowe gospodarstwo, wymagajace natezonej pracy wtascicieta. Ten wtasciciel
zyt z rent dzierzawnych, czasami przyjezdzat do majatku, by odbiera¢ te renty
lub pozawiera¢ nowe umowy dzierzawne; czasami nawet sam sig tym nie
trudzit.

Byt to tyjDowy rentier dawnych czaséw. Tego rodzaju rentierstw'o byto
bardzo rozpowszechnione na zachodzie Europy, witaczajgc w to zachodnie
Niemcy. Dr Kurt llanefeld w ten sposéb charakteryzuje zachodnio-niemiec-
kiego rycerza w S$rednich wiekach: «Prawie nigdzie nie uprawia sam swej
posiadtosci, choéby byt nawet nie wiedzie¢ jak ubogi; rotnictw'o, praca na dwo-
rze i polu w”ydawata mu sie niezaszczytng i pospolita. Kto sie posSwiecat
swemu domowi, byt pogardzany i wyszydzany przez swoich ciemnych towa-
rzyszy stanowych... Zachodnio-niemiecki rycerz nie byt wiec w czasach po-
koju nigdy rotnikiem, lecz zwyczajnym rentierem».”

Ta ox'ganizacja wtasnosci ziemskiej umozliwiata posiadanie dochodu z ka-
pitalu w postaci rzeczowej. W zwigzku z rozwojem kapitalizmu doszedt do
wielkiego znaczenia kapitat pieniezny. W yksztatcity sie rézne formy lokat
pienieznych, odpowiadajace kazdej potrzebie i kazdym wymaganiom. Obecnie
wyobrazamy sobie popularnie rentiera jako cvygodnego pana, ktéry obcina ku-
pony i prezentuje je w banku czy kasie spotki akcyjnej. Ale i dzisiaj mozna
mie¢ staly dochéd z kapitatu rzeczow'ego, ktérego administracja nie wymaga
pracy, a przynajmniej wielkiej pracy.

Poniekad analogiczng pozycje do dawnego wtasciciela ziemi, ciggnacego
z niej czynsze dzierzawnie, zajmuje obecnie wtasciciel miejskiej nieruchomosci,
wAynajmowanej lokatorom. Taki wtasciciel, zw'any popularnie «kamieniczni-
kiem», jakkolwiek nie ma dochodu, okreslonego z géry, jakkolwiek cze$¢ do-
chodu brutto musi obraca¢ na w”ydatki, zwdgzane z nieruchomosdcig, stanowi
niejako odmiane rentiera. Stanowi w”yrazny typ spoteczny, ze swoistg psychika.

W tasdciciel nieruchomos$ci moze albo sam administrow'ac swym domem,
albo powderzy¢ jego administracje wynajetemu pracownikown. Ale ta admini-

stracja jest tatwa, nie wymaga specjalnych kwalifikacji, ani osobistego zainte-

Dr Kurt Hanefeld, Geschichte des deutschen Nahrstandes, 1955, s. 140.
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resowania jednostki ta praca. Moze kto$, z braku innego zajecia lub z nie-
ufnos$ci do wynajetego pracownika, byé sam administratorem swego domu;
ale gdy ten dom jest wart dobre setki tysiecy ztotych lub miliony, nie ma
wspo6tmiernosci miedzy jakos$ciag pracy a wielko$cig majagtku; czym innym jest
np. praca w kierownictwie fabryki o tej samej wysokosci kapitatu. Admini-
stracja domu nie jest juz przejawem pi'zedsiebiorczoséci, lecz raczej czuwaniem
nad bezpieczenstwem lokaty kapitatu. Nie musi absorbowa¢ catego zycia jed-
nostki, da si¢ doskonale pogodzi¢ z zajmowaniem sie inng dziatalnos$cig go-
spodarcza.

W tasciciele domoéw czynszowych, to typowi rentierzy w swej psychice.
Nawet jezeli doszli do tego domu wtasng przedsiebiorczoscig, to jednak nie za-
wierzyli temu, by uwiezienie zarobionego kapitatu v tej przedsiebiorczosci
byto dla nich lokatg stata i pewna, .lak wzbogacony kupiec chciat dawniej
nabywaé¢ ziemska posiadto$é¢ i dzisiaj to robi, o ile sta¢ go na luksus posiada-
nia folwarku, tak znowu wzbogacony majster budowlany lub murarz, bardziej
przezornie, buduje kamienice. Pedzi w niej zywot spokojny, a zarazem dzieki
swej «nieruchomos$ci» podnosi swag pozycje spoteczna.

W tadciciele domoéw stanowig zywiot z natury konserwatywny, obawiajgcy sie
wszelkich zmian. Ich bogactwo jest widoczne dla wtadz podatkowych i catego
otoczenia. Lekajg sie utraci¢ rezultaty swej oszczednos$ci — i jak przez oszczed-
no$¢ dorobili sie domu, tak i ten natég wszedt nv ich krenn®, przewaznie sg
i nadal bardzo oszczedni, czasem i skapi. Miejska nvtasnos$¢ nieruchoma repre-
zentuje duza sile ekonomiczng, ale stosunkowa matg site spoteczng; jako
osobna W'arstw'a spoteczna, nie odgrywaja zbyt czynnej roli w zyciu narodu.
Pochodzi to stad, ze z jednej strony ci ludzie nie zawsze, dorabiajgc sie sw'gj
wdasnosci, szli po drodze, wymagajgcej Smiatej inicjatywy; z drugiej strony ta
biernos¢ ich funkcji ekonomicznej, pewma trwozli\nro$¢ i nieraz nadmierna
ostrozno$¢ w* zyciu spotecznym, nie wychowmje ich do czynniejszej roli. 1 zre-
sztg posiadanie nieruchomos$ci moze wypetnia¢ zycie jednostki i wtedy mamy
do czynienia z czystym typem rentiera-kamienicznika; moze jednak taczy¢
sieg z nvykonynnraniet innego zawodu, bardziej atrakcyjnego dla jednostki. Dla-
tego tez miejska nndasno$¢ nieruchoma nie stanowi zwartej, jednolitej klasy
spotecznej czy grupy zawodow”ej.

Rentierem nv szerokim pojeciu jest takze i ten, kto posiada dom na nnnasny
uzytek, a nie zyje z wynajmu mieszkan. Ale to rentierstwo jest tylko dodat-
konnrg funkcja sv jego zyciu. Otrzymuje rente od swej nviasnoéci sv postaci
uzytkowania mieszkania. Jednak to nie vnfystarczy na utrzymanie, musi mie¢
inny zawdd. 1 takiego cztowieka nie narynn™awy juz «kamienicznikiem», cho¢by

zajmowat w~”spaniaty patac. Zachodzi tu jeszcze jedna réznica. W tasciciel domu
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czyiiszowego musi kalkulowaé¢ i umie zwykle kalkulowaé¢. Ma czesto ambicje,
by utrzymywaé dom w porzadku i czystosci, by ten dom ozdabiaé, ale liczy sig
z kazdym wydatkiem, poréwnywa ponoszone naktady z czynszami, ktére ptaca
lokatorzy.

N tymczasem posiadanie domu na wtasny uzytek daje upust silnemu bar-
dzo popedowi— przywigzania do wtasnoéci i to w konkretnej, realnej postaci.
Buduje si¢ taki dom czesto nie na podstawie S$cistej kalkulacji— ponosi sig
liczne ofiary, cztowiek wyrzeka sie zaspokojenia waznych nawet potrzeb, byle
znalez¢ sie pod wtasnym dachem, byle ten dom zostawi¢ dzieciom. Hobi sie
naktady, ktérych celem nie jest rentowno$¢ wdozonego kapitatu, lecz w”ygoda
lub pewna potrzeba estetyczna. Mozna by nawet taniej mieszka¢ we wspoél-
nym domu; ale fakt, ze sie ma wtasny dom, ze dzieli go ptot czy mur gra-
niczny od domu cudzego, ma rozstrzygajace znaczenie. Ten poped do posia-
dania istnieje we wszystkich w”arstwach s]3otecznych; bardzo silnie np. wyste-
puje ws$réd ludnosci robotniczej. Nowoczesna technika bynajmniej go nie
ttumi, a raczej utatwia jego ekspansje. W szczegélnos$ci bardzo duza donio-
sto$¢ pod tym wzgledem ma komunikacja samochodowa, dzieki ktérej nie po-
trzeba juz sie ttoczy¢ w wdelopietrow”ych, cudzych domach na ciasnej prze-
strzeni.

Posiadacza domu na wtasny uzytek nie uwazamy za typowego rentiera;
ale jest nim wtasciciel domu czynszow”ego, naréwni z akcjonariuszem, traktu-
jacym te akcje jako lokate kapitatu, na réwni z rentierem, zyjacym z procen-
towf od wktadéw lub od papieré6w o statym oprocentowmniu. Bardzo czesto
taki rentier-kapitalista przenosi swdéj kapitat z jednej lokaty do drugiej; nja.
zastanawna sie, czy kupi¢ dom, czy listy zastawne. Wchodzi tu w gre ta sama
dyspozycja psychiczna, mianowicie poszukiwamie lokaty statej i pewmej, z kt6-
rej dochdéd nie wymaga wiekszej aktywnos$ci ze strony posiadacza kapitatu. | to
jest ta zasadnicza réznica, ktora dzieli rentiera-kapitaliste od rzeczywistego

przedsiebiorcy.

2. Funkcja rentierstwa. StwierdziliSmy, ze rentier odgrywka role bierna; ale

to nie oznacza dyskwalifikacji jego funkcji spotecz-
nej. Wtasiiie dzieki temu, ze jedni sg bierni, inni moga by¢ bardziej czynni.
Jedni wypozyczajg innym sw0j kapitat, dzieki czemu ci drudzy moga rozwijac
przedsiebioi'Czo$¢ na wiekszg skale. Rentierstwo jest w~nazem daleko posunie-
tego podziatu pracy, a x'aczej podziatu funkcji spotecznych. Now'oczesna wnelka
przedsiebiorczo$¢ operuje przewaznie cudzym kapitatem; otrzymuje go albo
w zamaskowanej postaci, przez sprzedaz akcyj szerokim masom nabywcoéw,

albo tez w postaci wyraznej, pi'zez kredyty bankowe czy sprzedaz obligacyj.
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Przeczy¢ uzytecznosci rentierstwa, to znaczy przeczy¢ uzytecznos$ci kredytu.
Przewaznie, cho¢ nie zawsze, wierzyciel jDoszukuje diuznika.

Jezeli w ostatnich paru wiekach rozwineta sie na wielkg skale przedsig-
hiorczo$¢, zaw”dzigcza¢ to nalezy nie tylko technicznym wynalazkom, nie tylko
wielkim «captains of industry», ktérzy rozn~dneli $miatg inicjatywe i zdobyw-
czo$¢ gospodarcza, lecz réwniez i rozbudzeniu sie i spotegowaniu zmystu
oszczednosci wérdéd najszerszych warstw” spoteczenstwa. Zjawita sie nowoczesna
burzuazja, ktéra chce i umie oszczedza¢. Trafnie j)isze o tym K. Johannet
w swym «Eloge du Bourgeois Franeais»: «Burzuazja od konca $rednich wie-
kow” zastagpita Swdadornie ekonomie panska (seigneuriale), ktéra uktadata budzety
z akcentem na wyclatliach, ekonomia, oparta przede wszystkim na ivpl-yivie
kasowym. Zamiast dostosowywaé sw'e zasoby do potrzeb, chodzi o to, by sobie
zdobyé, na regularnej drodze, nadwyzke dochodéw”».' Ten duch burzuazji
przejawda sie bodaj ze w najbardziej typowy sposéb w rentierstwie. Francja
np. jest krajem, w ktérym najsilniejszg jest burzuazja i zarazem najsilniejsze
rentierstwo.

Jednakze istnieje zagadnienie rownow'agi miedzy ré6znymi funkcjami eko-
nomicznymi. W pewnych przypadkach moze sie zjawi¢ jednostronna przewaga
funkcji biernych nad funkcjami czynnymi, co w'yeiska swoiste j)ietno na j)sy-
chice catego spoteczenstw'a. Zarabia¢ mozna albo przez czynnag przedsiebior-
czo$¢, albo przez pozyczanie pieniedzy na procent. Moze sie zdarzyé, ze ta
druga funkcja zyska sobie prymat \n danym gospodarstwie. Francuz woli
ciggna¢ procenty od kapitatu, ulokow”anego zagranicg, niz samemu i$¢ z tym
kapitatem za granice. Psy~chologie Francuza w" ten sposéb charakteryzuje B.
Laum, a podobne poglady wypowiada wielu autoréw' francuskich; «Francuz
nalezy do typu ciutacza, ktéry odktada krok za krokiem pienigdz zarobiony
przez siebie, ktéry jednak nigdy nie bedzie in\\'estow'at czeSci tego majatku
W przedsiebiorstwde, o ile ono poza szansami zy~sku zawnera takze rnozliwmsci
straty». | przytacza dalej ton autor zdanie gto$nego przed kilku laty nierniec-
kiego public}'sty% Sieburga: «Oszczedno$¢ jest organicznym popedem Francu-
z6w, zachowanie i zabezpieczenie kapitalu majg oni tak samo w'e ki'wi, jak
poczucie tnvato$ci swego narodu».®

Ta sktonno$¢ do oszczedzania i to bezpiecznego oszczedzania, w'yeiska sw'e
pietno na wtasciwej przedsiebiorczosci, ktérej nieraz brakuje rozpedu, w kté-
rej bardzo czesto przejawda sie drobiazgow'e i dokuczliwie skapstwie, o ile cho-

dzi o jakie$ $Smielsze w'ydatki, uw'zgledniajace potrzeby robotnika i spoteczne

R. Johannet, Eloge du Bourgeois Francais, 1924, s. 11g.
B. Laum, Geschlossene Wirtschaft, s. 433.
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zadanie przedsiebiorcy. Dazno$¢ do rentierstwa kaze nieraz ludziom wycofy-
wac sie z intereséw, gdyz juz dorobili sie skromnej fortuny, w peini sit zy-
ciowych. B. Laum podkres$la, ze celem Francuza nie jest «actio», lecz
«contemplatio», nie chce on ciggta aktywnos$ciag wypetniaé catlego swego
zycia. Woli zy¢ z renty, niz do po6znego wieku tkwi¢ w swym w”arsztacie
pracy.

O ile jednak wcigz sie rejesti'uje jednostronno$¢ francuskiego rentierstwa,
to hodaj czy zwraca sie dostatecznie uw”™age na najhardziej nowoczesne ten-
dencje upowszechnienia sie rentierstwa w ostatnich latach. Oto niektére pan-
stwa, jak np. Wiochy i Niemcy, rozwinely ogromnie przedsiebiorczo$¢ pan-
stwmwa. Potrzebowaty do tego ogromnych kapitatow'~; regularnym ich Zrédiem
sg pow'szechne oszczednos$ci. Etatyzm usuw”a czesto czynny prywatny* kapita-
lizm. Panstwo j)rzejrnuje przedsiebiorstwa z rgk prywatnych, albo zaktada
witasne. J1 rébwnocze$nie panstwo rozwija kapitalizm bierny. Kultywmje ren-
tierstwo wséréd najszerszych warstw'r ludnosci.

Otacza sie panstwowga opieka biernego kapitaliste, ktéry lokuje swe oszczed-
nosci po réznych kasach. Przyznaje sie rézne przywileje posiadaczom pozy-
czek panstwowych. Czasami ich posiadacze poddawani sg przykrym operacjom,
na drodze «dobrowminych» konw?ersji, lecz zasadniczo w niektérych krajach
mozna mie¢ wiekszy procent, kupujac papiery panstvTOwe, niz akcje. Samo-
dzielna przedsiebiorczo$¢ z réznych przyczyn nie przedstawia dostatecznej sity
atrakcyjnej. W Polsce np. mozna lokowaé¢ kapitat na lo” z g6rg i to niekiedy
korzysta¢ jeszcze z ulg podatkowych, a towarzystw"a akcyjne nie wyptacaja ta-
kiej dywnhAdendy. Panstwo, zabierajgc na swoje potrzeby kapitaly kas oszczed-
nosci i drenujac rynek przez swoje pozyczki, utrudnia byt zwdaszcza drobnej
i Sredniej przedsiebiorczosci. Mamy wtedy z jednej strony czynny kapitalizm
panstwa, a kapitalizm spoteczenstwa staje sie coraz bardziej biernym.

.lezeli ten proces bedzie sie dalej posuwal, wywota on gitebokie przemiany
psychiki gospodarczej. Ludzie beda jeszcze umieli oszczedzaé, o ile panstwm
bedzie regularnie ptacito procenty. Zresztag obok dobrowolnej, stosuje sie takze
i przymusowa oszczedno$é; np. w Rosji sowieckiej ma ona bardzo szerokie
zastosowanie. System sowiecki pomnozyt niestychanie ilo$¢ «kapitalistow»,
pozyczajacych panstwu. Ale moze zaniknagé czynna przedsiebiorczo$é; moze
zaniknaé duch inicjatywy, che¢ ponoszenia ryzyka, szukanie now”ych drég
gospodarczych na wtasny rachunek. Bo przeciez psychika przedsiebiorczosci
panstwowej jest inna anizeli psychika j)rywatnej przedsiebiorczos$ci. Rozwodj
tej pierwszej nie pocigga za sobg rozwoju tych samych duchowych wtasci-
wosci, takiej samej energii, ktora ujawnia sie woOwczas, gdy panstwo nie

usuwa prywatnej inicjatywy.
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W arstwy nie zarobkujgce. iMie wszyscy ludzie muszg zarobkowac, by
sie utrzymacé¢; mozna zy¢ z kapitata, z renty,
z pracy innych oséb. Ekonomisci wyrdzniaja nawet pewnga warstwe spoteczng,
ktérag JMW Anglii nazywa si¢ «leisure dass», cztonkéw jej «gentlemen of leisure»,
dostownie ludZzmi, rozporzadzajgcymi wolnym czasem. Tego terminu nie mo-
zemy przettumaczy¢é¢ dostownie. Wolnym czasem rozporzadza i bezrobotny,
utrzymywany przez panstwo lub samorzad; ajego nie okre$limy jako «gentle-
man of leisui'e». UzyliSmy wyrazenia: «warstwy nie zarobkujace», chcac
w ten spos6b oznaczyé, ze czlowiek tej warstwy nie musi zarobkowaé na swoje
utrzymanie, ze moze oddawac si¢ réznym zajeciom, nie majacym charakteru
pracy zarobkonvej, albo moze w og6le nie oddawac¢ sie zadnej pracy.

Takie stanowisko spoteczne jest mozliwe dzieki istiiieniu renty w réznych
postaciach. Gdyby mozna bylo zachowaé¢ majatek, tylko trudnigc sie samemu
jego eksploatacja, a nie byto moznos$ci ciggnienia zysku z kapitatu bez pracy,
nie byto by w ogéle tej «leisure dass». Aktyvimego przedsiebiorcy, ktéry sam
stoi na czele swego przedsiebiorstwa, nie zaliczymy do warstwy nie zarobkuja-
cej. A wiec nie sam fakt rozporzadzania kapitatem ma rozstrzygajagce znacze-
nie, lecz czysto bierny stosunek do tego kapitatu.

W arstwy nie zarobkujgce nie stanowig zamknietej klasy sjiotecznej. .fezeli
kto$ jest rentierem, ma zabezpieczone utrzymanie bez wtasnej pracy, nie wy-
nika z tego, ze juz nie bedzie chciat pracow”aé. Posiadanie renty daje przede
w'Aszystkim swobode w wyborze zaw”odu. .lednostka, ktéra rna uboczny dochdd,
nie wymagajacy zawodow-ego zajmow”ania sie jego eksploatacja, moze kie-
rowaé¢ sie pozagospodarczymi wzgledami w' wyborze wyzszego stanowiska,
moze szukaé sobie bardziej zaszczytnego, a mniej lukratywnego zajecia. Pe-
wien stopien zamoznos$ci i niezaleznos$ci gospodarczej zv\daszcza warstw $red-
nich ma duze znaczenie z jednej strony dla rozw'oju kultury, z drugiej bez-
posrednig doniosto$¢ dla finanséw panstw”a. Stanowi dla nich pow”azng, cho¢
posrednig tylko ulge.

W iele panstw przed wojng nie ptacito swym urzednikom pensji, odpowia-
dajacych ich skali zyciow'sj i wymaganiom zaw”odu. Uo pewmych stanowdsk
garneli sie ludzie, ktorzy rozporzadzali niezaleznymi dochodami; np. tak sie
dziato wf dyplomacji, w stuzbie wmjskowej, czesciowm w sgadownictwie, w bar-
dziej zaszczytnych gateziach administracji. W Niemczech, w' Francji, Helgii,
Holandii itd. wurzednik tego typu i'Ozporzadzat jaka$ renta, ptynaca z posia-
dtosci nieruchomej, z papierow w?"artosciowych czy udziatldw w rodzinnym
przedsiebiorstwie i W ten sposob uzupetniat swmje skromne pobory urzednicze
czy wojskowe. Czasami nawet wymagato sie od pewnych funkcjonariuszy

panstwowych wykazania sie stalym dochodem, np. w dyplomacji i przy po-
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zwoleniu na zwigzek matzenski oficera; we Francji znowu przed objeciem
niektérych stanowisk trzeba byto skiada¢ wysokie kaucje. W ten sposdb po-
srednio zmniejszat sie koszt utrzymania aparatu panstwowego, a ten aparat
byt na do$¢ w3"sokim poziomie, bo pewnej kutturze materialnej urzednikéw
towarzysz™d i odpowiedni poziom umystow”y. Gdy urzednik zyje wytgcznie tylko
z pensji, paristwo musi mu wigcej ptaci¢; a gdj" mu si¢ mato ptaci, jest bar-
dziej sktonny do popetniania przestepstw. Pauperyzacja warstw S$rednich nie-
watpliwie obnizyta poziom biurokracji.

Istnienie warstw}® nie zarobkujgcej ma takze doniosto$¢ dla zycia spotecz-
nego. Samorzad angielski, ktéry stat sie wzorem samorzadu w wielu innych
krajach, opart sie na honorowej pracy swych przedstawicieli. W Anglii takze
i inne funkcje publiczne byly i s3g honorowe, np. sedziéw pokoju. Byto to
mozliwym dzieki temu, ze nie wszyscy Anglicy musieli od rana do wneczora
ugania¢ sie za zarobkiem. Szlachta zyjaca z rent, przemystowcy i kupcy,
ktérzy dorobili sie majatku w koloniach i na reszte zycia osiedli w* Anglii,
poczuw'ali sie do obowdazku bezinteresowniej pracy publicznej i spotecznej;
mogli to robi¢, bo im na to pozwdaty ich dochody. A nasladowmictwc instytucji
angielskich w' krajach ubozszych nie przyniosto rowmie dodatnich rezultatow.
W biednym czy zubozatym spoteczenstwde, w* ktorym wdka o byt jest bardzo
ciezka, trudniej znalez¢ kandydatév\™ do bezinteresowmej pracy.

Podkres$la sie niejednokrotnie, ze istnienie ludzi, ktérzy majg niezalezne
dochodjp sprzyja rozwmjowi sztuki, literatury i nauki; ze w* dawanych czasach
mecenasostwc umozliwnato twoérczos¢ w' tych dziedzinach, stwcrzato popyt
na dzieta sztuki, ze ludzie bogaci byli promotorami pieknej architektury itd.
By odczuw”a¢ piekno twcrczosci artystycznej, trzeba byto rozporzadza¢ wclnynn
czasem. Pieéni trubaduréw pow-stawaty na prézniaczych zamkach, a w kaz-
dym razie tam ci trubadurzy znajdow”ali opieke i przytutek. Idee osw'iecenia
wrw. XV 111 krzewdty sie po panskich salonach. G. Sorel uwydatnit bardzo
mocno znaczenie tych salonéw”™ w* epoce rewclucyjnej; by jednak prowadzi¢
salony™ lub spedza¢ po nich czas, urabiajac w konwersacji styl i dowcip,
ktéry® potem staje sie juz powszechnag zdobycza, trzeba mieé¢ niezalezny do-
chéd i duzo czasu.

Widzimy, ze warstw”y nie zarobkujace istniaty juz w dawmych czasach, nie
sg dopiero wytworem nowoczesnego kapitalizmu. Thornstein Vehlen, ktory
zajmujacemu nas zagadnieniu poswnecit sjiecjalne studium, podkredla, ze
w dawmych czasach te werstw”y spetniaty funkcje rzadzenia, wmjowania, odda-
waty sie sportom i religijnym zajeciom. Wspomniany autor ocenia bardzo
ujemnie te «leisure dass». litadzie nacisk na to, ze ten weiny czas, ktérym

rozporzadzajg te warstw”', poSwieconym jest ostentacyjnej konsumeji (conspicuous



consumption); ze na tym tle wytworzyt sie poglad, iz «powstrzymywanie sig
od jnacy jest nie tylko honorowym i przynoszacym zastuge aktem, lecz obec-
nie staje sie rekwizytem przyzwoitosci». Dalej, ze posiadanie pienigdza i roz-
porzadzanie dochodem bez pracy narzuca spoteczenstwu stope zyciowga, oparta
na kryteriach pienieznych (the pecuniary standard of living) i pieniezne ka-
nony dobrego smaku (j)ecuniary canons of taste).'

Niewatpliwie gdy posiadanie pienigdza staje sie podstawa hierarchii spo-
tecznej, wszystkie te objawy wystepuja z catg w~”yrazistosScig, zwtaszcza w' no-
wych spoteczenstwach, pozbawionych tradycji, otwierajagcych szerokie pole do-
robkiewiczostwu. Ale te objawy nie sg organicznie zwigzane z istnieniem
w'arstw™ nie zarobkujgcych, bloga one mieé¢ sw”je tradycje i niekoniecznie
muszg narzucaé¢ swoj zty pieniezny gust spoteczenstwm. Nie ulega tez watpli-
w'osci, ze gdyby” nastgpit przerost znaczenia tych w”arstw, gdyi®y byto zby™t
wiele dochodu bez pracym i zbyt liczna cze$¢ spoteczenstw’a mogta nie braé
udziatu w czynnej dziatalnos$ci gospodarczej a pedzi¢ wy'godny zywot bez pracy,
przyczynito by’ sie bardzo do spotegow’ania antagonizmoéw spotecznych.

Ale to niebezpieczenstwo zdaje sie, ze nie zagraza, zwdaszcza obecnie. Pow’o-
jenne systemy podatkow’e nie otaczaja ludzi, zyjacych z renty, szczegdlng zycz-
liw'OScia. Ciagte przewroty pieniezne rujnuja wdasnie te wearstive, jak sie to
zresztg juz nieraz w dziejach zdarzatlo. Po wojnie w \yielu krajach nieruchoma
wdasno$¢ miejska zostata bardzo ciezko dotknieta. Warstwy nie zarobkujgce sa
warstw’anii biernymi ekonomicznie i spotecznie. Dbaja na ogé6t o to, by utrzy-
maé sie na powderzchni, ale na dtuzsza mete zawsze ten sie wybije na czoto,
kto jest czynnym gospodarczo. Trudno jest zachow’a¢ dochdédd bez pracy. Nie-
uniknione procesy dziejow'e redukujg stale dochody ty'ch warstw, czasami na-
w'et catkowdcie je niszczag. Zmy”st oszczednos$ci odbudowuje z powrotem te
dochody. Ale dzisiaj przew'aga nie jest bynajmniej po stronie tej «leisure
dass».

1 Thornstein Veblen, Theory’ of the Leiswe Class, \vyd. 1924, Ch. MT-VI.






CZESC TRZECIA

WPLYW CZYNNIKOW POZAGOSPODARCZYCH
NA PSYCHIKE SPOLECZNOGOSPODARCZA

Rozdzia+ |
Zwigzki Kkrwi, kasty i stany

I. Rodzina. Rodzing nazwiemy wspélno$é zycia os6b r6znej ptci, ich j)o-

tomstwa i krewnych, opartg na autorytecie gtowy rodziny. Cza-
sami wschodzg tu i osoby od niej zalezne, cho¢by miedzy nimi nie byto
zwiagzku krwi. Ta grupa spoteczna moze by¢ cias$niejsza lub szersza (wielka,
patriarchalna familia); moze si¢ uzupeinia¢ nie tylko przez pochodzenie od
w”spoIn5"ch przodkoéw, lecz i na drodze aktu prawnego (adopcja); wtadza moze
spoczywaé¢ albo w rekach mezczyzny albo kobiety. Nie interesujg nas te r6zne
formy, nie bedziemy szczeg6towo omawiali pierwotnych postaci rodziny; przej-
dziemy wprost do scharakteryzowania zwigzku, ktéry zachodzi miedzy zyciem
rodziny a gospodai'stwem, majagc na razie na mys$li «rodzing» w dzisiejszej
jej postaci.

Rodzina wywiera najpierw”™ giteboki wptyw na psychike gospodarujgcego
cztowieka. Ksztattuja sie w niej uczucia, przekonania, urabiaja potrzeby;
dzieci uczag sie od rodzicow, nasladujg ich; dzieci dziedzicza po rodzicach
pewne wtasciwosci fizyczne i duchowe, ktére uzdolniaja je do dziatan gosjio-
darczych, sktaniaja do okreslonego sposobu zycia. A wiec najjiierw przez ro-
dzing dziedziczy sie cechy charakteru, zdolnos$ci i stabosci. A nastepnie rodzina
jest szkota w najszerszym tego wyrazu znaczeniu, ktéra urabia pewien typ
psychiczny cztowieka. Wynika z tego, ze wplyw tak $cistego zwigzku krwi,
jakim jest rodzina bytby ogromny, nawet gdyby ta instytucja nie byta insty-
tucja gospodarcza.

A tymczasem bezposrednie gospodarcze znaczenie rodziny jest ogromne.
Po pierwsze rodzina bywa czasem wspoOlnoscig produkcyjna. Klasycznym przy-
ktadem tego jest gospodarstwo chtopskie, w ktéorym na roli i koto domu pra
cujg wszyscy, naw”et mate dzieci. Rodzina wtedy jest .uersm stricto jednostkg
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gospodarczg. Jej wewnetrzna struktura nie zawsze jest w catej swej rozcig-
gtosci uregutowana przez prawo. Np. majagtek, ktdry jest podstawg gospodaro-
wania, stanowi albo wtasno$¢ gtowy rodziny, albo wspélng wtasno$¢ matzon-
kéw, albo tez sktada sie z czeséci, nalezacych do kazdego z matzonkéw tub
innych cztonkéw rodziny; cho¢ faktyczne stosunki moga si¢ rozmaicie uktadac,
dyspozycja gospodarstwem nalezy zwykle do gtowy rodziny, opiera sie na jej
autoiytecie. /1 praca pozostatych cztonkéw rodziny nie jest okre$lona przez
umowe; nie mamy tu kontraktu, regulujgcego te stosunki, prawidtowej wy-
miany ustug i towar6w” Zwyczaj, pow”™aga ojca, jego w'ola, okres$la funkcje po-
szczeg6lnych cztonkow' rodziny. Wezet rodzinnym zastepuje w'ezet ekonomiczny.

Nastepnie rodzina jest wspélnosciag majgiokowa w tym znaczeniu, ze czton-
kowie lodziny majg pewne prawa formalne czy chocby' tylko moralne do tego,
by ten majatek po ojcach przechodzit na dzieci. Niekiedy ustaw'odaw'stw'o
okresla te praw'a, domagajac sie wy'raznego powodu wydziedziczenia potomkow
w linii prostej. Z reguty ojcowie po to pracujg, po to oszczedzaja, by wy'po-
saz}'¢ sw'oje dzieci. Uczucie rodzinne jest jednym ze Zrédet oszczednosci, che¢
zostaw'ienia potomstwm majatku jest jedng z najsilniejszych przysztych po-
trzeb. To poczucie w'sp6lnosci i ciggtosci rnajatkownj moze by¢ bardzo silne,
chociaz rodzina nie stanowd w'spdlnosci produkcyjnej. Wtasciciel fabrydd moze
naw'et nie w'tajemnicza¢ nikogo ze swej rodziny w prow'adzone przez siebie
interes}’, ale j*racuje po to, by’ majatek zostawi¢ dzieciom i w'nukom.

Najplasty'czniej ta gospodarcza w'spolnos¢ rodzinna w'y'stepuje wn wspolnym
gospodarstwie domowym. Rodzina mieszka pod jednym dachem; korzysta
z ty'ch samych urzadzen domowych, Zzyje razem, a przede w'szystkim taczy ja
jedno gosj)odarstw'0 dornow'e. Doch6d ojca rodziny czy poszczegdlnych jej
cztonkéw' sktada sie na to, by zorganizow'a¢ i prow'adzi¢ wsp6lna konsuincje.
Moze sie zdarzy'¢, ze cztonkowie rodziny w ogdle nie spotykaja si¢ przy pracy,
np. ojciec, matka i doroste dzieci pracuja, kazde z nich, w' innej fabryce; ale
uczestniczg w'e wspdlnych positkach, mieszkajg razem. To wsjDOIne gospodar-
stwo domow'e narzucone jest nie tylko przez ekonomiczng konieczno$¢, co
moze dotyczy¢ tudzi ubogich; wchodzi tu w gre takze i przyw'igzanie do zycia
rodzinnego, do domowego ogniska. | znow'U, o ile chodzi o to w'spolne do-
mowe gospodarstw'o, nie mamy tu jakiejs spo6tki handlowej, w' ktédrej umow'a
okres$la udzial kazdego z uczestnikéw'. Zamiast umowy mamy zwyczaj, p>o-
wage ojca lub matki, w'zajemng ustepliwo$¢ i uczucie w'spdlnosci.

A wiegc rodzina jest catos$cig gospodarczg, w' stopniu mniej lub w'iecej sil-
nym. Nie zawsze jest w'sp6lnoscig produkcyjng, bo to zalezy od rodzaju Jaro-
dukcji. Najlepiej nadaje sie do tego rolnictwo, mniej juz inne gatezie jvy-

tw'oérczoséci. Ale z reguty mamy w'spolne gospodarstw'O domowe i mamy wspot-
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no$¢ majatkowag. Ta wspo6lnos¢ ekonomiczna rodziny na wewnatrz wystepuje
bardzo wyraznie; na zewnatrz egoizm rodzinny przejawia sie silnie, jej sto-
sunki z innymi gospodarstwami uregulowane sa $cis$le przez umowy. A nato-
miast wewnetrzne stosunki tego gospodarstwa rodzinnego w pewnym tylko
stopniu reguluje umowa, cztonkowie rodziny tylko do pewnych granic maja
§cisle okreslone w'zajemne prawa. Prawa te dotyczg spraw wazniejszych, nie
zawsze majg praktyczna doniosto$¢; gdy musi wkracza¢ prawo, dowodzi to, ze
ostabta wiez rodzinna. Rodzing rzadzi jej glowa i ona wediug swej woli, we-
dtug tradycji spotecznych i indywidualnych wuczu¢ reguluje zycie rodzinne
takze i w zakresie gospodarczym. W normalnych stosunkach rodzinnych
wieksze znaczenie ma czwarte przykazanie, niz kodeks cywvilny,

* Mamy tu rzady autorytatywne, czy tez dziatanie pod wptywem altruiznm
rodzinnego, a nie wedtug czystego motywu gospodarczego. Ale poniewaz ternu
altz'uizmowi na wewnati'’z towarzyszy egoizm na zewnatrz, nie dochodzi do
tego, by dzieki zyciu rodzinnemu ludzie nauczyli sie w catym swym zyciu

kierowa¢ pozagospodarczymi pobudkami.

2. Wielka rodzina. Inny charakter od ty~u rodziny, ktory ustalit sie w kra-

jach naszej cy”~wilizacji, ma wielka rodzina, ktéra wedtug
okreslenia JIT. Webera «opiera sie co pzawda na stosunkach miedzy rodzi-
cami i dzieémi jako na swoim os$rodku, ale wykracza daleko poza niego, wcig-
gajac wnukéw-, braci kuzynéw-, niekiedy i osoby obcej krwi w zakresie, przy-
najmniej dzisiaj bardzo i-zadkirn u kulturalnych ludéw”»~ Ry nie siega¢ w" da-
lekg przeszto$é, zatrzymajmy sie na przyktadach, ktédrych nam jeszcze dzisiaj
dostarczajg stare cywdlizacje azjatyckie.

Oto co pisze R. Mukerjee o strukturze spotecznej Indii: «Wielka rodzina
(joint family), czydi rodzina ,,ztagczona pozywdeniem, kultem i majagtkiem™
stanowd w~cigz jednostke hinduskiego spoteczenstwa. Sktada sie z zespotu
krewmy-ch, ktorzy'® mieszkajag pod tyun samym dachem, oddajg w”spdlne ofiary
temu samemu przodkowa i \vtadaja w”spdlnie swag wtasnoscig... Co sie ty”
uzywania w-sp6lnej wtasnosci, rodzina jest jedng catos$cia».» Podobnie charak-
teryzuja te rodzine inni autorzy hinduscy: «Innym charakterystycznym zna-
mieniem, ktére moze byé mvazane za normalng witasciwms$é hinduskiego spo-
teczenstwa, jest potaczona i niei'ozeiwvalna rodzina. Na Zachodzie rodzina
sktada sie z reguty z zonyp matzonka i nieletnich dzieci. A natomiast w Indiach
moga zy¢ razem w danym momencie bodaj ze i trzy generacje z kilkoma

" M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 201.
~ R. Mukerjee, Principles of Comparative Economics, /IML I s. 22.
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bocznymi odgatezieniami, stanowigc jedno gospodarstwo domowe. Miepo-
dzielna hinduska rodzina jest zazwyczaj ztgczona nie tylko co do wtasnosci,
lecz takze i co sie tyczy zywnosci i kultu».®

Ta wielka rodzina rézni si¢ od matej nie tylko iloscig cztonkéw”; przez
to, ze stanowi wieksze skupienie, istniejag takze i jako$ciowe odrebnosci jej
organizacji. W matej rodzinie jej gtowa prowadzi gospodarstwo jako jednostka,
zwykle co do typu produkcji i kierunku zarobkowania nie jest skrepowana
przez stosunki rodzinne. W rodzinie wielkiej wspélno$¢é gospodarcza siega dosé
daleko i wytwarza osobnag psychike tej wiekszej rodziny. Zdaniem autoréw
hinduskich, wielka rodzina sprzyja rozwojowi uczu¢ altruistycznych. «Uczy
ona ludzi pracowaé¢ bez egoizmu i nie zniesie, by kto$ cierpiat biede. Dla
kazdego (oczywiscie jej cztonka) jest zagwarantowane co najmniej niezbedne
utrzymanie, co jest najpierwszym warunkiem postepu gospodarczego». Ta
rodzina troszczy sie o los dzieci, daje jjrzytutek wulowom, ktére wyszly
z rodziny i znalazty sie w biedzie po $mierci meza. Pod wzgledem czysto eko-
nomicznym oznacza oszczedno$¢ na prowadzeniu domu i mozliwo$¢ przepro-
wadzenia podziatu pracy. Z drugiej strony, przyznajg ci autorzy, stabg strong
takiego gospodarstwa rodzinnego jest brak rownow”agi miedzy wynagrodzeniem
a jakoscig pracy, brak w niej bodzcéw” do pracy bardziej intensywnej.”

Analogiczny ustroj istnieje rowniez i w Chinach. E. Lederer charaktery-
zuje go w ten spos6b; «Nardéd chinski zorganizowany jest w wielkie rodziny,
poza rodzing nikt nie moze istnie¢. Zgodnie z tym wyksztalcajg sie wewnatrz
rodziny pewne zasady zyciowe, w pierwszej linii postulat uczucia religijnego
(Pietat), dalej trzymania sie razem catej rodziny, ekonomicznej i ludzkiej soli-
darnos$ci. Rodzina, ktéra jest robwnocze$nie ekonomiczng jednostka, wytw”arza
przez podporzadkowanie jednostki pod swoje nakazy pewne podtoze psychiczne,
ktérego jej potrzeba do jej istnienia. Wymusza postuszehstwo i ztgczenie w ca-
tos¢. Stwarza 'Cal}' katalog obowiazkéw i przyznaje bardzo mato praw, chociaz,
jako ekwiwalent, chroni egzystencje jednostki». 1 jAisze dalej ten autor: «Chin-
ska lodzina jest nie tylko wsp6lnoscig kultu i krwi, jest nie tylko ekono-
miczng organizacjg, lecz jest spoteczng przestrzenig, w Kktdrej jedynie moze
istnie¢ cztowiek. By tak powiedzie¢, w Chinach w ogéle nie ma ,,jednostek”,
nikt nie moze zy¢ jDoza rodzing».®

‘lego rodzaju ustréj nie sprzyja indywidualizmowi. Scista hierarchia ro-

dzinna ma tendencje do tego, by niwelowa¢ jednostki, ktére by chciaty wybi¢

* G. B. Jathar and S. G. Beri, Indian Economics, 195r. s. X05.

N G. B. Jathar and S. G. Beri, 1 ¢, s. 104 i n.

3 E. Lederer, Soziale Umschichtung und politisches Werden in China, Archiv f. So-
zialw. u. Sozialpol. Bd. 57, 1927. s. 592.
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sie ponad poziom. Krepuje «przedsiebiorczo$¢» w zachodnio-europejskim tego
wyrazu znaczeniu. Ale w razie kleski zyciowej cztonek takiej rodziny ma sie
gdzie schi-oni¢. Rodzina pomaga mu w poczatkach zarobkowania, udziela sig
pozyczek rodzinnych: ale ten, ktéremu dobrze sie powodzi, ma bardzo cigzkie
obowigzki w stosunku do swej rodziny. Ubodzy krewni sg wielkg dolegliwos$ciag
w Chinach. Rardziej przedsiebiorczy kupcy chinscy woleli osiedla¢ sie poza
granicami Chin, z dala od rodziny, by i-ozluzni¢ wigzty, ktére naktadaty na
nich wielkie materialne ciezary.

Z drugiej strony rodzina, kiedy jest \vsp6lnoscig religijng, ekonomiczng
i spoteczng, dochodzi do takiej sity, ze zmniejsza znaczenie innych zwigzkéw
spotecznych, bo je =zastepuje. Nie mozna w?”yjasni¢ sobie stabo$ci organizacji
pahnstwowej W Chinach i stabego poczucia narodowego, jezeli si¢ nie wezmie
pod uwage znaczenia wielkiej rodziny. Jej sita zaznacza sie jrewnymi dodat-
nimi przejawami w gospodarstwie; w handlu chinskim obowigzuje okre$lona
etyka zawodowa, kupiec boi sie, by nie stracit «twarzy», by nie ulegt dyskwa-
lifikacji moralnej, co pozostaje w zwigzku z sui-owa dyscypling, w jakiej sig
w”/ychowat w swej rodzinie. Ta wielka rodzina petni pewne funkcje opieki
spotecznej, ktore dawniej na Zachodzie brat na siebie Kosécidt, a obecnie prze-
jeto panstwo. Ale bodaj ze ta przewaga rodziny nad innymi zwigzkami spo-
tecznymi jest zbyt wdelka; dla gospodarstwa jest w kazdym razie zZrodiem
jego stabosci, a nie sity.

Wielka rodzing mozna by uwaza¢ za pozostato$¢ Scistej solidarnosci, ktéra
istniata dawniej w gospodarstwie rodowym. W"sp6lnos¢ zycia rodu (gens)
u réznych ludéw byta bardzo dateko posunigta. Réd byt organizacja i-eligijna,
wojskowa, nawet wspotzycie towarzyskie, takze czesto i wspd6lnosécia gospo-
darcza. .Tak pisze G. Schnioller, «Znajdujemy szczepy, w ktérych cztonko-
wie rodu budujg wspdlnie okrety i domy; niektére majag wdelkie domy ro-
dowe dla gens lub jego czes$ci, ktére moga pomiesci¢ od 40 do 500 oséb;
fermy myS$liwskie sg czesto przydzielane rodom; po6zniej rody majag czesto
w swych rekach przydziat ziemi uprawnej; musiato to sta¢ sie potrzebg tam,
gdzie nie bylo wiele zbytecznej ziemi pod uprawe; wynikato sarno z siebie,
ze rody jrodejmowaty sie wspdinych prac nad karczowaniem lub wspélnie
uprawiaty pole. W tym tkwn zawiazek wielkiej wspo6lnoty rolnej».”

Gospodarstwo rodowe miato r6zne postacie. Zajniow”ano sie nim wnele
w nauce. Wspominamy o nim tytko w tym celu, by uwydatni¢, ze pierwiastki
wspélnoty, nawet pewure pierwiastki komunistyczne, przejawity sie w nim na

specyficznym tle i nie upowazniajg do zbyt $miatych wnioskéw, o ile chodzi

* G. Schnioller, Grundriss, Bd. I, s. 257 i 1L
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0 mozliwosci psychiczne wprowadzenia kolektywizmu w dzisiejszych czasach.
R6d, podobnie jak mata rodzina, podobnie jak i rodzina wielka (patriarchalna),
jest zwigzkiem, opartym na wspdlnosci krwi. Obejmuje rézne sfery zycia,
takze i gospodarstwo. Na tle wspdlnosci krwi, wspélnego pochodzenia, ten
zwigzek moze by¢ bardzo S$cisty. J1 jest Scistym takze i dlatego, ze nawet
1 réd, nie moéwiac jitz o rodzinie, jest zwigzkiem dos$¢ ciasnym, nie obejmuje
wielkiej masy ludzi. Wtedy mozliwe jest wsjDOtzycie; gdy wchodzi w gre cia-
Sniejeza grupa, moga sie rozwing¢ wspdlne poglady, wspdlne uczucia i potrzeby.

Dotgcza sie. jeszcze jeden czynnik. Zwigzek rodowy ma charakter sakralny;
jest uswiecony przez religie. Wielka rodzina najsilniej trzyma sie w Chinach
i w Indiach, gdzie jest wspo6lnotg religijng. A wiec podkres$lajac doniostos¢
wspo6lnoty gospodarczej rodu czy wielkiej rodziny, nie mozemy akcentowac
tylko pierwiastka wsp6lnosci krwi, lecz musimy uwzgledni¢ takze i czynnik
religijny, ktérym osobno sie zajmiemy.

Réd, wielka rodzina, to sg pozostatosci czasé6w przesztych, to sg tradycyjne
zwiagzki, ktére wytwarzaty sie przez tysigclecia. Zwiazki te, jak wiemy, stabna
w ciggu rozwoju dziejowego i postepu ekonomicznego. Takze i w Chinach
i w Indiach rozwdj gospodarstwa S$wiatowego i w szczeg6lnosSci nowoczesna fa-
bryka dziata destrukcyjnie na site tych zwigzkéw. W krajach cywilizacji za-
chodniej dos$¢ wcze$Snie wytworzyta sie mata rodzina, .lest ona, jak wiemy,
wsp)6lnota ekonomiczng. Ale i ta rodzina przechodzi pewna ewolucje. Zwigzki
rodzinne sg raniej $ciste. Zastanéwmy” sie nad tym, jakie jest tto ekonomiczne

tego zwigzku i jakie skutki ekonomiczne ma stabniecie czy upadek rodzinyn

y. Przyczyny ekonomiczne Interesuje nas to zjawisko dlatego, ze procesowi
slabnigcia wigzi rodzinnej. ewolucji rodziny w zwigzku z warunkami eko-

nomicznymi towarzyszg gtebokie przeobrazenia
psychiczne u jej cztonkéw, ktére majg duzy wplyw na gospodarstwo. W a-
runki ekonomiczne przeobrazaja wspdélnote rodzinng; z drugiej strony pewien
typ rodziny, ktéry sie juz wytworzyt, oddziatywa na kierunek gospodarczego
rozwoju. Nie mamy tu jednostronnego zwigzku miedzy przyczyna a skutkiem,
lecz wzajemne oddzialywanie.

Kodzina jest zwigzkiem tradycyjnymi. Jej ustréj i zynie wewnetrzne regu-
luje prawo, takze i zwyczaj. Otéz w zwigzku z racjonalizacjg gospodarstwa ta
racjonalizacja ji“zerzuca sie na inne dziedziny zycia. Poddaje sie w watpli-
woé¢ wdele tradycyjnych instytucji, ktére istniaty od wdekoéw, ich celowo$¢.
Jednostka w”yzwala sie z dawnych wiezéw i rozsadza rodzine. Gospodarstwo
rodzinne pod dziataniem tego czymnika wUedy moze si¢ utrzymac, gdy wykaze
swojg racjonalnosé.



Bodaj ze jeszcze wazniejsze znaczenie ma dynamiczny charakter gospodar-
stwa, ciggte jego pi'zemiany i postepy. Mocna rodzina wtedy moze sie utrzy-
macé, gdy syn wchodzi w miejsce ojca, a w kazdym razie gdy miedzy dziecmi
a rodzicami nie ma wielkich przedziatéw, zar6wno w Kkulturze duchowej,
jak i materialnej. Jezeli syn sie dorabia na w?”arsztacie ojca, jezeli powieksza
rodzinne patrimonium, to oczywiscie wzmacnia to rodzine; istnieje ciggtosc¢
pracy, ciggto$¢ rozwoju w?arsztatu, — cho¢by maty tkacki warsztat dziadka
przeobrazat sie u wnuka w wielka przedzalnie. Ale jezeli synowie wchodza
w inng sfeire towarz5”skg i spoteczng, to mimo catej sity uczu¢ rodzinnych, ro-
dzina musi stabng¢. Syn chtopa, ktéry zdobyt sobie patent akademicki i osiadt
w miescie, moze zachowa¢ swe pi*zywigzanie do wsi i czu¢ sie z nig solidar-
nym, moze mie¢ najwiekszag wdzieczno$¢ dla ojca; ale juz ten chtopski syn
wszedt w innp* Swiat, juz sie oderwal od swego sSrodowiska. Jezeli jeden z sy-
noéw jest nauczycielem, drugi ksiedzem, trzeci rzemie$lnikiem, a czwarty pra-
cuje na roli, to taka rodzina, cho¢by utrzymywata z sobg najlepsze stosunki,
nie jest juz tak zwarta, jak byta dawna chtopska rodzina, ktéra rozradzajac
sie na niegdy$ wspdlnym gruncie, pozostawata w ciggtym wspétzyciu, repre-
zentujgc jeden typ duchowy.

Bardzo wazng okolicznos$cig jest rozktadow'y wptyw na rodzing, wywotany
przez nowoczesnag technike produkcyjng, w szczegélnosci przez koncentracje
produkcji. Mocna rodzina harmonizuje np. z typem produkcji rzemie$iniczej.
W arsztat rzemie$lniczy stanowi czasami jedng cato$¢ z calym gospodarstwem
domowym. Wszyscy cztonkowie rodziny zyjg razem, jedni drugich wyreczajg,
dorastajgce dzieci pomagajg ojcu, zona jezdzi po targach i jarmarkach i sprze-
daje produkty warsztatu, jkle gdy gtowa rodziny likwiduje swoéj warsztat i zo-
staje fabrycznym robotnikiem, to wtedy nie ma juz wsp6lnosci produkcyjnej
w rodzinie; zostaje tylko wspdélno$¢ gospodarstwa domowego. Ale i ta czesto
sie rozluznia. Bobotnik musi nieraz jezdzi¢ daleko do pracy i caly dzien nie
ma go w domu. Fabryka wcigga go w swe tryby, praca z innymi robotni-
kami daje okazje do innego towarzyskiego i spotecznego zycia, odcigga go od
zycia rodzinnego.

Gdy dawniej cztowiek byt glebae adscriptus, a w kazdym razie wyjat-
kowo tylko opuszczat swe $Srodowisko, pozostawat w statym ciggtym kontakcie
z bliskimi sobie. Dzisiaj opuszcza swo6j kraj rodzinny, by za morzem szukaé
chleba, albo jako robotnik sezonowy pracuje na obczyZnie przez diugie mie-
sigce roku. Szuka pracy w miescie, w dalekim warsztacie. «Rzemies$lnik Sred-
niowieczny — pisze G. L. Duprat — tgczyt $cisle gospodarstwo domowe z dzia-
talnoscia zawodowg; pracowatl u siebie, z braémi, dzie¢mi, niekiedy z Zong
i corkami; caty dom byt bezpos$rednio zainteresowany w dziele ojca, patrona

R. Rj'barski. System eko7iomii politycznej, t. IlI. i6
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i szefa; ale ta solidarno$¢ znikneta wraz z zastgpieniem pracy w domu przez
wielkie warsztaty i robotnik oderwat sie od ogniska domowego w tym samym
czasie, jak rodzina przestata sie interesowac¢ jego pracg. Intensywny industria-
lizm zadat $miertelny cios ekonomiczne] solidarnosci robotniczej rodziny;
zona i dzieci czesto nie wnedza, jaka j)racg zajmuje sie robotnik; wiedza tylko,
jakag ptace j)rzynosi».»

Nowoczesna produkcja otworzyta szerokie mozliwosci pracy niekwalifiko-
wanej, nie wymagajgcej diuzszego przygotowania. Rewolucja przemystowa
zaznaczyta sie¢ wciggnieciem kobiet i dzieci do obstugi maszyn. Taki system
musiat dziata¢ niszczaco na ustrdj rodzinny, .luz nie tylko dlatego, ze odrywat
zone od meza, dzieci od matki, ze rujnowat ich sity i zdrowie; te jaskrawe
naduzycia, ktére tak umiejetnie nagromadzit K. Marx w swym «Kapitale», zna-
lazty skuteczne hamulce w ustawodawstwie spotecznym. W czym innym tkwi
istotna zmiana. Dawniej glowa rodziny zarabiata na jej utrzymanie, czy we
wilasnym warsztacie, czy w cudzym. Jej dochdéd byt podstawg gospodarstwa
domowego. Swiadomo$é, ze kto$ jeden pracuje na utrzymanie wszystkich, byta
podstawg hierarchii, autorytetu i powagi gtowy rodziny.

Natomiast gdy zarabia précz meza takze i zona, gdy zarabiajg czesto
jeszcze niepetnoletni synowie i co6rki, to niewatpliwie dochéd tych zarobkuja-
cych cztonkéw rodziny, razem zigczony, moze przedstawia¢ sie bardzo korzyst-
nie i da¢ podstawe wzglednego dobrobytu w gospodarstwie domowym. Ale
fakt, ze wszyscy zarobkuja, oznacza ich emancypacje spod wiadzy ojca ro-
dziny, oznacza kres rodzinnego absolutyzmu. Przy takim wsp6lnym zarobko-
waniu wzajemne stosunki cztonkéw rodziny w znacznym stopniu okresla
umowa o handlowym charakterze, a nie uczucie i zwyczaj. Zona i dzieci na-
bywaja poczucia niezaleznoséci i samodzielnosci. Zona, zarabiajgca poza do-
mem, wxhodzi w nowy $wiat, co nieraz rozluznia wig¢z rodzinng. Uczestnictwo
zameznych kobiet w pracy zarobkowej pozostaje w $cistym zwigzku z nietrwa-
toscig wezta matzenskiego, ze wzrostem ilo$ci rozwodéw. Dzieci, ktdre same
zarabiaja, przestaja szanowac¢ rodzicow; opuszczajg tatwo dom rodzinny i kon-
cza swg edukacje juz poza domem.

Proces stabniecia wiezi rodzinnej nie wszedzie j)Osuwa sie z jednakowg
szybkoscig. Zalezy nie tylko od stopnia industrializacji, lecz réwniez i od
witasciwosci duchowych narodu, jego religii itd. Ale jest jeden og6lny objaw
o raczej ekonomicznym charakterze. Dzisiejsze zycie wielkomiejskie bardziej
ujemnie wptywa na wiez rodzinng, anizeli zycie matego miasteczka czy zycie

wiejskie. A wiec im bardziej postepuje najprzéd proces urbanizacji, tym caete-

* G. L. Duprat, Le lien familial; carrses sociales de son relachement, 1924, s. 151 i n.
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ris paribus wieksze jest rozluznienie rodziny. Ostojg mocnej rodziny jest ra-
czej wie$, niz wielkie miasto.

Sktadajg sie na to dwie okolicznosci. Najpierw rodzaj zaje¢, wykonywa-
nych w miastach. Na dziatanie koncentracji przemystu wskazaliSmy juz po-
przednio. A nastepnie zajecia handlowe mniej sprzyjajg utrzymywaniu sie
Scistych zwigzkéw rodzinnych, anizeli inne zajecia. «Handlujagcy — pisze
cytowany przed chwilg G. L. Duprat — nigdy nie przywigzywat sie do swej
rodziny w ten sposéb, jak chtop i robotnik; pochtania go jego zajecie; zalezy
przede wszystkim od swej klienteli, ktorg trzeba zaspokoi¢, ktérej trzeba sie
podobaé; w ten sposéb, zwrécony prawie zawsze na zewnatrz, zostawia swej
zonie wiekszo$¢ spraw domowych i zostawia jej pewng samodzielno$¢ w ich
rozwiagzywaniu; jego przymusowe podréze, jego umowy i konflikty z innymi
handlujagcymi narzucaja mu inne sposoby oddziatywania, niz te, ktére narzuca
domowe $rodowisko, w ktéorym szuka on przede wszystkim spoczynku, spokoju
i zapomnienia o interesach». Wykazuje dalej ten autor, ze handlujacych ogarnia’
zadza robienia intereséw i odrywa ich od zainteresowania zyciem rodzinnym.
Ale przyznaje, ze ta psychika nie jest wiasciwg dobrym sklepikarzom, ktorzy
zreszta stanowiag gtéwnag mase handlujgcych.”

Obok tego wptywu zaje¢ miejskich trzeba bodaj ze mocniej uwydatnié
wptyw zycia w miescie, obfitoé¢ réznych atrakcji i rozrywek poza domem,
rozrywek nie zawsze godziwych. «Swiatlta wielkiego miasta» niejednego juz
tak przyciagne!}’, ze opalit sobie skrzydia i zapomniat o rodzinie. Inaczej
uktada si¢ zycie na wsi lub w miasteczku w matym domu, a inaczej w wiel-
kim bloku mieszkaniowym w mieécie. A juz trudno tam moéwi¢ o noianal-
nym zyciu rodzinnym, gdy w jednej izbie mieszka po pare rodzin, gdy wielu
ludzi nie moze mie¢ wlasnego mieszkania a gniezdzi sie katem, gdy dzieci
wychowujg sie na ulicy lub na podwoérzu koszar mieszkaniowych. W wielkim
miescie z reguty nie ma juz wspo6lnej produkcji w rodzinie, a tak'ze i wspélne
gospodarstwo domowe ulega rozktadowi. Jezeli coraz czesciej moralisci i poli-
tycy wskazujag na niebezpieczehAstwa nadmiernej urbanizacji, to jednym z ich
gtéwnych argumentéw jest przykitad dezintegracji zycia rodzinnego po wiel-
kich $rodowiskach miejskich.

Wiez rodzinna stabnie takze w zwigzku z rozwojem polityki spotecznej
panstwa i samorzadu. Mocna rodzina byta oparciem dla tych jej cztonkéw,
ktorych los ciezko dotknat przez nieszczedliwe wypadki, choroby lub bezro-
bocie. Do tego nadawata sig¢ lepiej wielka rodzina, gdyz ryzyko tych wypad-
kéw rozktadato sie na wiekszg ilos¢ oséb. Mata rodzina nie dostaj-czata czesto

dostatecznej pomocy. Wkroczyto panstwo ze swymi ubezpieczeniami spotecz-

NG. L. Dnprat, 1c. s 152 i n.
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nymi, samorzad ze szpitalami, panstwo i samorzad z pomocg dla bezrobotnych.
Nie kwestionujac konieczno$ci tej interwencji, nalezy podkresli¢, ze ta wza-
jemna pomoc, ktéra dawniej cigzyta na rodzinie, stata si¢ juz mniej aktualna.
Panstwo udziela pomocy jednostkom, ktére jej potrzebujg, rodzina w tym za-
kresie usuwa sie na plan dalszy. Jednostka zdaje sobie sprawe ze swej zalez-
noéci od paiistwa, od miasta, zwigzku zawodowego, towarzystwa ubezpieczen.
Ryzyko zyciowe biora na siebie ré6zne instytucje publiczne i prywatne towa-
rzystwa; zabezpieczaja przed nim iistawy lub zwyczajne umowy prywatno-
gospodarcze. Cztonkowie rodziny nie czujg si¢ juz zobowigzani do pomagania
sobie, bo kto inny tym sie zajmuje.

AloglibySmy wskaza¢ na inne jeszcze przyktady rozluznienia wiezi rodzin-
nej, ale juz nalezalo by wkroczy¢ na tereny pozagospodarcze. Powyzej wymie-

nione przyktady wystarczg, by zilustrowaé¢ to zjawisko.

4. Skutki ekonomiczne ostab- Zilustrowali$my poprzednio przyktadami stabnie-
nigcia wiezi rodzinnej. cie wiezi rodzinnej, biorac pod uwage oddzia-
tywanie nowoczesnego gospodarstwa na ustréj
rodziny i wewnetrzne zycie rodzinne. Okazato sig, ze te przeobrazenia rodziny
pod wpitywem czynnika ekonomicznego siegnety bardzo gteboko. Widzimy, ze
kapitalizm nowoczesny dostosowat rodzine do swoich potrzeb; rozluznit ja,
podwazyt dawng hierarchie i dyscypline, ogranicza zakres domowego gospo-
darstwa, likwiduje rodzinng wspdlnos$¢ produkcyjng. Czynnik ekonomiczny
w wielu przypadkach okazat sie silniejszy od tradycyjnych weztéw rodzinnych.
Mozna by powiedzie¢, ze za cene rozktadu rodziny uzyskat nowoczesny kapita-
lizm ogromne zwiekszenie produkcji, wzrost dobrobytu, stowem te wszystkie
gospodarcze sukcesy, ktédrych nikt nie moze podda¢ w watpliwos¢.

Ale ostatecznie nie jest najwyzszym celem wzmozenie wytwoérczosci za
wszelkag ceneg; celem gospodarstwa jest cztowiek, a nie dobra materialne;
cztowiek, jako cztonek rodziny i szerszego spoteczenstwa, w ktérym ponvinna
istnie¢ réwnowaga migdzy wartosciami gospodarczymi i pozagospodarczymi.
Gdyby$Smy w jednostce ludzkiej widzieli tylko narzedzie produkcji, tylko do-
datek do maszyny, mozna by o to si¢ nie troszczy¢, ze olbrzymi mechanizm
produkcyjny przystosowuje do swych potrzeb a nawet niszczy rézne instytucje
spoteczne, w szczegdlnoséci rodzine. Ale te instytucje oceniamy przede wszyst-
kim z pozagospodarczego punktu widzenia. A nawet biorgc za punkt wyjscia
samo zaspokojenie potrzeb z uwzglednieniem pierwiastka subiektywnej uzy-
tecznos$ci, mozna nieraz stwierdzi¢, ze zwiekszenie produkcji, uzyskane przez
redukcje wartos$ci, ktére przedstawia zycie rodzinne, nie pomnaza naprawde

dobrobytu spotecznego w szerszym znaczeniu tego wyrazu.
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Wyobrazmy sobie, ze przedtem zarabiat ojciec rodziny 500 zt miesiecznie;
dzieci chodzity do szkoty, zZona zajmowata sig¢ gospodarstwem dornowyni,
wszyscy zyli w spokoju w zwigzku tradycyjnej rodziny. Obecnie pracuje
ojciec, zona i syn dorastajagcy; razem zarabiajg 600 zt Ale kosztujg ich do-
jazdy do fabryki, nie ma kto zajmowaé si¢ gospodarstwem domowym, trzeba
jada¢ po garkuchniach. Nie ma kto pilnowa¢ mtodszych dzieci. Zarobek jest
wiekszy, ale i wieksze koszt}* zycia. A jorzede wszystkim to zycie jest gorsze,
niz bydo dawniej. Rodzina przestata zy¢ w dawnym skupieniu, matka nie
wychowuje dzieci jak dawniej wychowywata, odpadto wiele przyjemnosci,
ktéore dawato zycie rodzinne. Czy mozemy powiedzie¢, ze podwoit sie dobro-
byt tej rodziny', bo jej dochéd nominalny wzrést z 500 na 600 zt mie-
siecznie ?

IdzZzmy dalej. Nowoczesny kapitalizm wyzwala jednostke z tradycyjnych
weztdw. Staje sie ona bardziej ruchliwa, przenosi sie¢ z miejsca na miejsce,
ma przed soba nieograniczone (teoretycznie) mozliwos$ci zarobkowe. Jednakze
w pewnych przypadkach ta emancypacja jednostki, potgczona z ostabnieciem
wiezi rodzinnej, ma ujemne skutki ekonomiczne. Oto najpierw rozktad ro-
dzinyr moze oddziata¢ ujemnie na zmy'st oszczednosci, moze zahamowa¢ kapi-
talizacje.

Cztowiek oszczedza, jak wiemy, w bardzo znacznej ilo$ci przypadkéw dla
dobra swoich dzieci. Przez mito$¢ potomstwa zdobywa sie na ogromne wy-
sitki produkcyjne; wyrabia w* sobie hart i dyscypling; opanow'ywa swoje nie-
skoordynowane 2”opedy, uczy sie zajiobiegliwos$ci i gospodarnosci. A tymcza-
sem rozktad rodziny ostabia te zalety, ktére maja bezjDosrednie znaczenie dla
gospodarstwa. Gdy nie ma dla kogo oszczedza¢, gdy sie dojdzie do j)rzeko-
nania, ze dzie¢mi zajmie si¢ panstwo, wowxzas ro$nie lekkomys$lnos$¢, bezpo-
§rednia konsumcja zyskuje przew'age nad oszczedno$cig. Wtedy zyje sie raczej
z dnia na dzien; wtedy ztych skionnosci, jak n]s. jiojjedu do alkoholizmu,
nie hamuje troska o dobro rodziny i dzieci.

Mozna by na to odpowiedzie¢ argumentem, ze wtasnie kraj, w ktédrym
racjonalizacja zycia rodzinnego posuneta sie bardzo daleko, mianowicie Pran-
eja, przejawia bardzo silnym zmyst kapitalizacyjny. Ale w" Francji rodzina nie
jest w rozktadzie; w¥ Francji uczucia rodzinne sg bardzo silne, a tylko ogra-
nicza sie ilo$¢ j)otomstwa, by wyposazy¢ lejDiej jedno lub dwoje dzieci. Jed-
nakze ta racjonalrzacja, wyrazajaca si¢ w regulowaniu j)todnos$ci matzenskiej,
moze 2)rzybra¢ inng jeszcze postac. Moze n]a. dojDrowadzi¢ do rozpowszechnie-
nia sie bezdzietnych matzeristw. A bezdzietne matzenstwo, o ile celowo zasto-
sowato sie te bezdzietno$é, nie stanowi S$rodowiska, w ktéorym rozwijajag sie

aktywne siyr gospodarcze; a nawet gdy taka jednostka reprezentuje w tej
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dziedzinie duze wartosci, nie ma ich komu przekazaé, nie ma komu zostawic
swego przedsigbiorstwa, aprzeciez ciggto$¢ przedsigebiorczosci ma swe duze walory.

Wréémy jeszcze do przyktadu Francji. Francuz stworzyt sobie «naj-
mniejsza rodzine», jezeli mozna uzy¢ tego wyrazenia. Dla jej potrzeb rozwinat
zmyst oszczednosci. Ale majac mato dzieci, dazac do stosunkowo rychtego
wycofania sie z interes6w, nie objawia w swej przedsiebiorczosci zbyt silnej
inicjatywy i $miatosci. A za$ bardzo czesto potomkowie francuskiej rodziny,
majagc byt jako tako zabezpieczony, rozporzadzajac renta, rowniez tej przedsie-
biorczosci nie objawiajg. Mtodzi synowie angielskiego lorda, o ile nie poswie-
cali sie karierze urzedniczej czy duchownej, szli do koloni], byli pionierami
zycia gospodarczego i rozwijali w sobie zdobywcze sktonnosci. .Jedynacy prze-
waznie przedstawiajag typ bierny, bo nie poznali twardej szkoly zycia. Tak
wiec racjonalizacja zycia rodzinnego ma nieraz ujemne skutki dla gospodarstwa.

A wreszcie istnieja pewne funkcje ekonomiczne, do ktézych szczegdlnie
uzdolnieni sg ludzie o silnych instynktach rodzinnych. Gdy sie $ledzi np.
«ucieczke z ziemi», o ktérej mowiliSmy poprzednio, trzeba widzie¢ jedng
z przyczyn tego ujemnego objawu w ostabieniu i zaniku zycia rodzinnego.
Niejednokrotnie juz pisarze francuscy zajmowali sie z niepokojem zjawiskiem
wyludniania sie catych wsi na francuskiej prowincji; stwierdzili przy tym, ze
ludzie uciekaja ze wsi do miast nie tylko z powodéw ekonomicznych, lecz
miedzy innymi i dlatego, iz zycie wiejskie nie przedstawia dla nich zadnej
atrakcji, ze spokojne zycie rodzinne nie jest juz dla nich czym$ necacym.

A oto inny, zdaje si¢ ze wrymowny przyktad ujemnego w'ptywm ostabniecia
wiezi rodzinnej na w”spoétczesne gospodarstwo. W W ietkiej Brytanii bezrobocie
wystgpito jako objaw™ chroniczny. Od kilkunastu tat szuka sie sposobow zli-
kwidow”™ania tego bezrobocia. Wietka Brytania znajduje sie w' uprzywilejo-
wanej pozycji, gdyz rozporzadza olbrzymimi nie w”~yzyskanymi terenami kolo-
nizacyjnymi w* réznych czesciach $wiata, do ktérych nikt Brytanczykowi nie
zabroni wstepu. Robiono wielkie usitowania, by nadmiar ludnos$ci z kraju
macierzystego skierow”aé do kolonij, nie szczedzono pomocy finansowej.
A mimo to te usitowania przyniosty bardzo mizerne wyniki.

Po prostu angielski robotnik nie chce i$¢ za morze, nie chce byé osadni-
kiem. Przyzwyczait sie do zycia miejskiego, do kina i meczé6w”™ umie zy¢
w celibacie lub ogranicza¢ ilo$¢ dzieci, co mu sie kaze robi¢, by w ten spo-
s6b zlikwndow'aé bezrobocie. Nie odzyje juz w nim psychika dawnego pio-
niera-osadnika, ktéry szedt w' puszcze ze swa zong, a obfito$¢ dzieci uw”azat
stusznie za btogostawienistw-o Boze. Alozna zy¢ w bardziej pierwotnych w'ax'un-
kach, w odosobnieniu, gdy sie zaktada rodzing. Gdy sie tej rodziny nie chce,

gdy zycie rodzinne sti-acito swo6j dawny walor, gdy matzenstwo traktuje sie
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jako spotke materialno-seksualna, to wtedy nie jest sie zdolnym do tych funkcji
ekonomicznych, do ktérych uzdalniat dawny ustréj rodzinny. A te funkcje
dzisiaj nie staty sie bynajmniej zbedne.

W ten sposob nowoczesny ustréj gospodarczy, ktéry przystosowat rodzing do
sw'oich potrzeb, ostabiajac jej znaczenie, odnosi nie tylko korzys$ci z tej ewo-
lucji rodziny. Pewne nastepstwa ostabniecia wiezi rodzinnej, o ktérych wspo-
minaliSmy poprzednio, maja bezposrednio ujemne skutki dla gospodarstwa.
A juz nie wchodzimy tu w ocene skutkéw ostabienia rodziny w pozagospo-

darczych sferach zycia.

J. System kastowy. Instytucjg spoteczng, ktéra nie ma ekonomicznego cha-

rakteru, ale bardzo gteboko wxhodzi w stosunki eko-
nomiczne, stwarzajac specjalne warunki psychiczne dziatalno$ci gospodarczej,
jest system kast. H. L. Kroeber okresla kaste jako «endogamiczny i dzie-
dziczny poddziat grupy etnicznej, zajmujacy specjalng pozycje wyzszej lub
nizszej rangi lub powazania spotecznego w poréwnaniu z innymi takimi pod-
dziatami».~A Kasta r6zni sie od stanu tym, ze obejmuje ciasniejsza grupe lud-
nosci, ze istnieje wielo$¢ kast, gdy stan6w jest niewiele; w ustroju kastowym
wybijajg sie na czoto pierwiastki religijne, gdy przy podziale spoteczefnstwa na
stany na pierwszy plan wysuwa sie kryterium praw politycznych.

Powyzsze okreSlenie kasty jest raczej formalne. Kasty nie wszedzie wyste-
puja z petna w-yrazistoscig; najwybitniej w Indiach, gdzie sg podstawa catego
systemu spotecznego. | okre$lenie kasty hinduskiej, podane przez oficjalne
w”/ydawnictwo angielskie («Imperial Gazetteer of India» vol. | s. 311), zawiera
wiecej tresci: «zbiorowisko rodzin lub grup rodzin, noszace wsp6lng nazwe,
ktéra zwykle oznacza lub jest zwigzana ze specjalnym zajeciem, przypisujace
sobie wspélne pochodzenie od mistycznego przodka, ludzkiego lub boskiego,
przyznajace sie¢ do tego samego powotania, i uwazane przez tych, ktérzy sa
powotani do wydawania tej opinii, za jednorodng wsp6Iinos$é».»

Odréznia sie trzy rodzaje kast: funkcyjne, rasowe i sekciarskie. Na pierw-
szy plan jednak wybija sie pewna wspélnos$¢ zaje¢ cztonkéw kasty i sprecyzo-
w”ane a bardzo mocne wyobrazenia o warto$ci wykonywanej przez nich pracy,
a takze i o wnartosci prac, wykonywanych j)rzez innych. Podziat na kasty jest
sui generis podziatem pracy. Ale nie zostat on wytworzony przez ekonomiczne
warunki, nie jest wyrazem przystosowania si¢ do w”~ymagan techniki produk-

cyjnej. Cztonkowie kasty trudniag sie pewnymi zawodami, a inne uwazaja za

' H. L. Kroeber, Gaste, Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. III.
- Gyt. G. B. Jathar and S. G. Beri, Indian Economics, 1951, s. 91
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nieczyste i hanbigce, poniewaz tak orzekaja odwieczne przepisy i zwyczaje
kastowe. Trudno =znalezé wyrazniejszy przyktad skrepowania i ograniczenia
czystego motyw'u gospodarczego, anizeli system kastowy.

Ma pierwszy plan wysuwa sie tutaj dziedziczno$¢ zaje¢. Hinduscy pisarze
tej wtadnie dziedzicznosci przypisuja pewme dodatnie strony. G. B. .Tathar i S.
G. Beri tak o tym piszag: «W tych tub innych czasach zawmdy w wnekszosci
krajéow byty dziedziczne w praktyce, jezeli nie w teorii, i wyrazna korzys$¢
byta przywigzana do systemu dziedzicznego, w ktérym syn naturalng droga
wchtaniat sekrety rodzinnego zajecia i nabjwwat w nim zrecznosci przy mini-
mum wysitku, W kongenialnej atmosfex’ze domowej i pod czulg opiekg ojca».®
Dziedziczno$¢ zawodéw' zdarza sie i w innych w'arunkach; ale w' systemie
kastow'ym, w ktérym zawmd jednostki nie zalezy juz od jej swmbodnego wy-
boru, w'ystepuje z catg w'yrazistoscia.

Taki system nie sprzyja racjonalizacji wytwdérczosci. Cztonek kasty moze
mie¢ bardzo duzg zreczno$¢, moze zna¢ procesy produkcyjne, ktoére budza
130dziw' i nadajg hinduskim wyrobom sj)ecjalng artystyczng w”arto$é. Ale gdy
umiejetno$¢ przechodzi z ojca na syna, gdy technika pracy jest uSwdecona
religijnym i tradycjami, nie ma tam daznosci do tego, by przetamaé odwieczng
biernos¢, by szuka¢ bardziej postepowych metod. Hinduski robotnik, wy-
ksztatlcony W systemie kastowym, stanowd bardzo mato podatny materiat dla
w'ymagan nowo6czesnego systemu fabrycznego. Albo nie chce wykonyw'a¢
niektérych zaje¢, albo do pracy w fabryce odnosi sie z duza niechecia.

System kastowy oddziatywa réwmiez i na wewmetrzne stosunki miedzy
cztonkami kasty, wykonyw”ajagcymi ten sam zawdéd. M. Weber pisze: «Trady-
cjonalizm kast przemystow'y6h pod wzgledem ekonomicznym nie oznacza tydko
oddzielenia od siebie poszczegdlnych gatezi produkciji, lecz, takze i dzisiaj za-
bezpieczenie lytu (Nahrung) cztonkéw' kast od w'zajemnej konkurencji. Bez-
wzglednie byt i jest chtéoniony pod tym w'zgledem rzemieé$lnik, nalezacy do
,,sztabu w'ioski”, osadzony na ogrodzie i wyposazony w' deputat».® W zwdazku
z tym pozostaje fakt, ze miedzy cztonkami kasty ustala sie w'sp6lnos$¢ zycia,
wspbélnos¢ potrzeb, poziomu kulturalnego. Niekiedy przepisy kastow6 reguluja
$cisle, naw'et w' dziw'aczny sposéb, te spraw'y. W Indiach np. kasty majg cza-
sami swoéje wtlasne jxotrawy, w'olno im spozywdé¢ mieso pew'nych zwderzat,
a innych nie w'olno.

Kasta wyw'iera w'plyw' antyindywdduatistyczny, a zarazem utrzymuje gospo-

darstwé W skostniato$ci i zastoju. Psychika robotnika, ktéry wyrost w' regi-

' G. B, Jathar and S. G. Beri, Lc. s. 94
~ M. Weber, Ges. Aufsatze zur Religionssoziologie, Bd. 11 1921, s. 105.
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me’'ie kastowym, jest inna, niz psychika robotnika europejskiego. Np. jak
pisze M. Weber: «Zwyzka ptacy dziata na tamtego nie jako pobudka do sil-
niejszej pracy, lecz w* odwrotnym kierunku; robig oni wtedy dtuzsze jDrzerwy
w pracy, poniewaz moga je robi¢, lub obwieszaja ozdobami swoje zony. Do-
wodne powstrzymywanie sie od pracy jest rzeczg samo przez sie rozumiejaca
sie, a skoro tylko jest mozliwe, robotnik wycofuje sie z powrotem na wie$
ze swymi zaoszczedzonymi groszami».®

System kastowy stwarza odrebny $v\dat spotecznoekonorniczny, z wyrazng
psychika, obcag nowoczesnym warunkom. 1 nie mozna sobie wyobrazié, by
dzisiejszy kapitalizm mégt sie pogodzi¢ i sbarmonizowaé z tym systemem.
Tam gdzie stykaja sie z sobg te dw"a ustroje, zachodzi jedna z dwéch
ew”entualnosci: albo nastepuje rozklad kasty, jej organizacji, upadek poje¢,
jakie sie v jej granicach wytworzyty, albo tez kasta stavNUa op6r postepom ka-
pitalizmu. Obok siebie zyjag dwa $Swiaty, miedzy kté6rymi nie ma nic w”sp6inego.

Ustréj kastowy jest dla nas ustrojem egzotycznym; wyrést w*specyficznych
warunkach, ktére gdzieindziej sie nie powtarzajg. .Jezeli omawiamy ten ustrdj,
wdasciw™a mu psychike, nie robimy tego w przypuszczeniu, ze on moze si¢
jeszcze rozwingé i rozszerzy¢, lecz raczej dla kontrastu z bliskinii nam sto-
sunkami ekonomicznymi. .Jezeli kto§ ulegt sugestii, ze czysty motywu gospo-
darczy jest bezwv.glednie gtdéwnym mot}wvem dziatania w gospodarstwie, ze
moc jego zaznacza sie zaw.sze i wszedzie, nasung rnu sie duze watpliwosci,
gdy wejdzie gtebiej w ten ustréj kastowyc Zobaczy, ze stosunki gospodarcze
miedzy ludZmi nie sg regulowane przez ekonomiczny interes, lecz przez od-
wieczny zw5"czaj, ze cztowiek nie wybiera swmboduie zaw'odu, ktéry zabezpie-
cza mu najlepszy zarobek, lecz ten zaw™6d dziedziczy i pracuje W nim tak, jak
pracowali jego przodfcowde. Nie ma tu w”olnego obrotu ekonomicznego, lecz
stosunki gospodarcze kast sg unormow”ane przez szczeg6tow”e przepisy, prze-
dziaty miedzy kastami sa bardzo surowe; a tym réznym normom religijnym,
prawmym i zwyczajowym odpowdada odrebna psychika cztonkéw kasty, wta-
$§ciwy im duch kastow”osci.

O tym duchu kastow”o$ci moéwi sie czasem i w spoteczeristw”ach rasy biatej.
Ale jest to przenos$nia; mowigc o kastach, kastowmsci, mamy na mys$li odreb-

nosci stanow'e i tradycje poje¢ stanow'ych.
6. Stanowosc. Stanami nazyw”amy w"arstwy spoteczne, na ktdére dzieli sie
spoteczenstw'0; majg one odrebny status prawmy i zwigzane

z tyra odrebne zycie duchowe i materialne, i pozostajg do siebie w hierarchicz-

M. Weber, Ges. Aufsatze Il Bd. s. 115.
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nym stosunku. SpoteczehAstwo dzieli sie na stany przede wszystkim na pod-
stawie prawnej; poszczegélne stany majag odrebne uprawnienia polityczne
(albo tez tych praw sg pozbawione), maja odrebne prawa cywilne, karne itd.
Istnieje w ustroju stanowym hierarchia standw, odr6znia si¢ stany wyzsze
i nizsze i to stanowi podstawe ustroju prawno-politycznego. Stany przedsta-
wiajag zamkniete grupy spoteczne; zazwyczaj cztonkiem stanu jest sie przez
urodzenie, a o ile dostep do stanu mozliwy jest na innej drodze, podlega réz-
nym ograniczeniom. Nie sg to jakie$ luzne, dobrowolne zwigzki, miedzy kto-
rymi stosunki bytyby ptynne; jednostka nie ma petnej swobody wyboru stanu.

Przynalezno$¢ do stanu okre$la potozenie prawne jednostki. Panstwo sta-
nowe nie sktada sie z jednostek o okreslonych, réwnych prawach i obowigz-
kach, lecz z poszczegélnych stanéw. Ich hierarchia uktada sie rozmaicie, ina-
czej np. w ustroju feudalnym, a inaczej w stanowym panstwie absolutnym;
ale i tu i tam stany byly podstawa podziatu spoteczenstwa.

R6znica miedzy stanem a klasg spoteczng rysuje sie wyraznie. Stan jest
ugrupowaniem, opartym na podstawach prawnych; klasa jest wspdlnoscia,
powstatg i rozwijajaca sie na tle ekonomicznym. Wsp6lnos$¢ zaje¢ gospodar-
czych, funkcji spetnianych przez dang grujje, albo jednorodno$¢ udziatu
w rozdziale dochodu spotecznego, wspd6lny poziom potrzeb i zblizona moznos$¢
ich zaspokojenia, okres$la, jak wiemy, klase spoteczng. Na tym tle powsta¢
moze psychika klasy, dzigki ktdérej staje sie¢ ona S$wiadoma sita polityczna.
Natomiast stan jest organizacja prawng, obejmujaca rézne dziedziny zycia.
Réznos¢ uprawnien moze dotyczy¢ i rzeczywiscie dotyczy takze i stanu wta-
snosci i udziatu stanéw w rozdziale dochodu spotecznego; ale ta funkcja
ekonomiczna jest niejako nastepstwem odrebnosci stanowej. W zyciu klas wy-
raza sie oddziatywanie pierwiastka gospodarczego na j)ozagospodarcze sfery
zycia; stan nie jest par exceLLence organizacjg gospodarcza, cho¢ ustr6j sta-
nowy siega bardzo gieboko w zycie gospodarcze.

Najwazniejszym przyktadem wplywu ustroju stanowego na gospodarstwo
jest stanowy system j)rawa wtasnosci ziemskiej. W okresie rozkwitu ustroju
stanowego ziemia byta gtéwna postacia bogactwa. Ustréj stanowy nie znat
nieograniczonej wtasnoséci ziemi, ani wolnego obrotu ziemiag. Ziemia nie byta
dobrem, ktdérego posiadanie zalezato tylko od tego, czy kto$ ma czym za te
ziemie zaptaci¢c. Pomijajac juz tej chwili odr6znienie miedzy dominium
eminens a dominium utile, zatrzymajmy nasza uwage na tym fakcie, ze prawo
witasnoséci dobr ziemskich w wiekszos$ci krajow, w ktérych istniat ustréj sta-
nowy, bylo zastrzezone dla jednego stanu, dla szlachty (poza pewnymi wy-
jatkami dla duchowienstwa i innymi). Miato to wielkie konsekwencje spo-

tecznoekonomiczne.
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Szlachta posiadata ziemie, miata przywileje co do urzedéow” dworskich
i innych urzedéw, a zarazem ciazyt na niej obowigzek stuzby wojskowej.
A wiec gtébwny rodzaj majgtku narodowego byt w rekach warstwy, obcigzonej
réznymi zaszczytami i obowigzkami publicznymi. W wielu Kkrajach prowa-
dzito to do absenteizrrxu rolnego. Ten, kto petnit stuzbe dworska, kto miat
rycerskie powotanie, nie mogt catej swej energii poswiecaé gospodarowaniu
na roli. Nie moégt, a czasami i nie chciat; jak wiemy, czasami rycerstwo
traktowato z pogarda bezposrednig prace na roli. Otéz najpierw wyreczanie
sie sitami pomocniczymi nie sprzyja rozwojowi rolnictwa. A przede wszyst-
kim najdogodniejszag forma korzystania z wtasnosci rolnej okazato sig w wielu
krajach wypuszczanie jej w dzierzaweg. Dochdd z roli nie byt juz dochodem
z przedsighiorczosci l'olnej, a stat sie renta.

Renty, okre$lone pierwotnie w naturze, zamieniano pdzniej na renty pie-
niezne. Te renty pieniezne ulegaty dewaluacji. Spadek wartos$ci pienigdza
obnizat rzeczywista warto$¢ ziemi i pogarszat sytuacje ekonomiczng warstw”y
szlacheckiej. A znowu tam, gdzie wtasciciel ziemi miat wiekszg swobode
w regulowaniu cigezaréw, ponoszonych j)rzez jej uzytkowcéw, korzystat jedno-
stronnie ze swych uprawnien, przeobrazajac swo6j dochod na sui generis po-
datek; a dochéd z ziemi miat charakter eksptoatacji ludnosci na niej pracu-
jacej, a nie byto pobudek do tego, by przez lepsze zagospodarowanie ziemi
powiekszy¢ jej rentownos¢.

Niewatpliwie trwajacy przez wieki zastéj kultury rolnej tagczyt sie $cisle
z ograniczeniami jej wtadania. Zywioty bardziej energiczne, ekonomicznie
wyksztatcone, ktére dorabiaty sie w* przemysle i handlu, miaty zamknieta
droge do rolnictwa. A z drugiej strony warstwom uprzywilejowanym nie
byto woitno zajmowaé¢ sie niektérymi zajeciami, w szczeg6inosci handlem.
A wiec znowu mamy ekonomicznie nieracjonalne wytaczenie pewnej war-
stwy od zaje¢, ktérych znaczenie stopniowo wzrastato. Tam, gdzie warstwa
sztachecka byta nieliczna, nie miato to wiekszych skutkéw. Natomiast np.
w Polsce wytaczenie szlachty od rzemiosta i handlu zatamow”alo doptyw bar-
dziej enei'gicznych rodzimych zywiotéow do tej gatezi produkcji. Ten system
ograniczen stanowych sprzyjal poniekad naptywowi obcych sit do zaje¢ prze-
mystowo-handlowych; obcy otrzymywat specjalne przywileje, nieraz korzystat
z bezposredniej opieki panujacego, a potem, dorobiwszy sie majgtku, opuszczat
kraj i nie zrastal sie z jego gospodarstwem. W ten spos6b podzial na stany
taczyt sie takze ze zréznicowaniem wyznaniowo-rasowym.

Na tle ustroju stanowego zarysowato sie wyraznie klasyfikowanie réznych
rodzajow pracy nie wedle ich technicznej i ekonomicznej wartosci, lecz wedtug

godnoséci pracy. Wytworzyta sie pewna hierarchia tych ocen. Kazdy stan miat
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swoje funkcje ekonomiczne, ktére byty dla niego odpowiednie. Przerzucenie
sie do innych ftmkcji pociggato za sobg nieraz degradacje spoteczng. W Potsce
sztachcic, ktory osiadat w miescie i zaczat zajmowac sie rzemiostem, tracit szta-
chectwo. I4ie wszedzie jednak te rygory byty bardzo $ciste i poszczegéine stany
nie zawsze zamykaty sie w sferze swych tradycyjnych funkcji ekonomicznych.
Przepisy i zwyczaje stanowe nie tylko wyznaczaty okre$tone funkcje ekono-
miczne poszczegbinym stanom, tecz ré6wnoczeénie, w dos$¢ ticznych przypadkach,
regulowaty takze ich konsumcje. Wyraznie to wystgpito w polskich prawach
przeciwko zbytkom, paradnym strojom, w zakazach budowania przez mie-
szczan domoéw o wiekszej ilosci okien itd. Motywem tego ustawodawstwa nie
byta sktonno$é¢ do ascetyzmu, lecz po prostu zawis¢ stanowa. Szlachta patrzyta
niechetnie na bogacacych sie mieszczan, na to, ze wzrastata ich skata zycia.
Majac pogarde, a w kazdym razie niecheé¢ do stanu mieszczanskiego, usitowata
przeszkodzi¢ wzniesieniu si¢ mieszczan na wyzszy szczebel przez polepszenie
ich skali zycia. W literaturze szlacheckiej zw. XV1 i XV Ll jest duzo narzekan na
mieszczan i mieszczki, ze zbytnio sie stroja, ze wynoszg sie przed pandéw,
do samo zresztg zjawiato si¢ i w innych krajach, np. we Francji i Anglii.
Ustr6j stanowy jest z natury swej ustrojem statycznym. Obyczaje stanowe
i skata zycia sg wzglednie state; a kiedy pod wptywem tych tub innych czyn-
nikéw nastepuje przewro6t, nie idzie on gtadko, reakcja opinii stanowej jest
do$¢ silna. Przestrzega sie np. tradycyjnych strojow; przez pewien czas, ci,
ktérzy ubierajg sie z cudzoziemska, uchodzg za farmazonéw. Lokalne i re-
gionalne zwyczaje zaznaczaja si¢ z wielka sitg. Pod koniec w. XV kasztelan
smolenski, Krzysztof Alieteszko, oburzat sie na «tachéw», przybywajgcych na
Litwe, ze ci chodzg W spodniach i gorszg Litwin6éw. Pd&Zniej oburzano si¢ na
str6j niemiecki czy francuski; ale czasem moda okazywata sie silniejsza.
Wytworzyto sie pojecie «zycia wedlug stanu» (standesgeméss). Dzisiaj,
gdy méwimy, ze kto$ zyje nad «stan», wyrazamy sie nie$ci$le; nie ma obec-
nie juz stanowej skali zycia, tecz po prostir uzywajac powyzszego wyrazenia
chcemy powiedzieé, ze dana jednostka wydaje wiecej, niz na to pozwalaja jej
§rodki. Ale i dawniej, w okresie stanowym pojecie «zycia weditug stanu» nie
byto czym$ jednolitym. W granicach poszczeg6lnych stanéw réznice zamoz-
nosci i skali zyciowej byty bardzo wielkie. Mowito sie¢ w dawnej Polsce, ze
«szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie»; ale oznaczalo to teoretycznag
rébwnos$¢ prawng, wyrazato sie raczej w symbolach, w tym, ze jeden i drugi
nosit szable, cho¢ jeden w pochwie wysadzanej klejnotami, a drugi na par-
cianym sznurku. A bodaj ze r6znica miedzy skalg zycia wojewody i szaraczka
nie byta mniejsza, niz jest dzisiaj miedzy stanem jiotrzeb milionera i robot-

nika amerykanskiego.



«Zycie wedlug stanu» oznaczato raczej pewne minimum potrzeb, mini-
mum konsumcji, zwtaszcza widocznej na zewnatrz, dla danej grupy spotecznej.
To przyzwyczajenie do pewnej skali zyciowej, do tego, ze si¢ odjDowiednio
reprezentuje swoj stan, ze sie nie przynosi wstydu nazwisku i rodzinie, jest
bardzo silne w spoteczernistwach o urobionych tradycjach stanowych. Czasami
pocigga to za sobg fatalne skutki ekonomiczne. Dana grupa spoteczna znajdzie
sie np. w trudnosciach z powodu \yspo6tzawodnictwa innych sit ekonomicz-
nych, zmiany techniki itd. Mie umie nieraz zredukowaé¢ swej skali zycia, nie
umie przystosowaé¢ sie do nowych warunkéw. Uporczywie 2zyje «wedtug
stanu», zacigga dtugi, wyprzedaje sie, az wreszcie ustepuje miejsca innym.
Niejeden przewrdt spotecznoekonomiczny dokonat sie dzieki temu, ze warstwy
tradycyjne nie umiaty zredukowaé¢ swych stanowych potrzeb, ze ich stanowa
psychika byta zbyt sztywna, niezdolna do przeobrazen, narzuconych przez
nowe warunki.

Ustr6j stanowy ma naturalng dazno$¢ do tego, by umacnia¢ sie w swych
tradycyjnych podstawach, by zamykac¢ sie przed doptywem nowych zywiotow,
w granicach swych przywilejéw. Nie od razu podstawy prawne odrebnosci
stanowych bydy™ wyraznie okre$lone. G. v. Below pisze: «Oznacza sie czesto
uprzywilejowanie szlachty jako specyficzny objaw $redniowiecza, podziat sta-
nowy zycia gospodarczego jako specyficzng zasade Sredniowiecza. Ale przynaj-
mniej prawne zafiksowanie tych stosunkéw jest obce wtasciwemu Srednio-
wieczu. Kastowe zamkniecie sie stanéw rozpoczyna sie z upadkiem $rednio-
wiecza lub raczej ten uj>adek przez tamto zamkiaiecie»." Przywilejow raz
uzyskanych bronig stany zawziecie. Ma to te konsekwencje, ze nawet w okre-
sach bardzo powolnego rozwoju gospodarczego nie wszy'stkie jego formy moga
sie¢ zmieéci¢ w ramach istniejgcego ustroju stanowego; zawsze pozostajag pewne
instytucje gospodarcze na marginesie stan6w, czesto ifefacti, a dopiero pdz-
niej legalizuje je ustawodawstwo. Ustréj stanowy nie okazuje sie zdolny do
przystosowania sie do nowymh form gospodarczego zycia; przez kurczowe pod-
trzymywanie przywilejéw traci zywotno$é. Np. cechy, ktére rozwinety sie na
tle zycia stanowego, po epoce rozkwitu popadty > zastoj i upadek; zamiast by¢
organizacjg zdrowych sit gospodarczych, ulegty nepotyzmowi.

Istnieje niewatpliwie S$wiadomo$¢ stanowa. Stan nie jest zbiorowiskiem
tudzi, ktérzy majg pozycje prawna i swoje funkcje gospodarcze, a Kktoérych
poza tym nic nie tgczy. Othniar Spann, zwotennik stanowego uniwersalizmu,
podkresla bardzo mocno duchowy charakter genezy stanéw i ich odrebnosci.

«Gdyby gospodarstwo — pisze — nie miato w sobie pierwiastka duchowego,

1 G. v. Below, art. «Adel» w Handw. der Staatswissenschaften, | Bd. 1898, s. 50.



~54

i to jako kierujacego, nie zjawitaby sie w ogéle zdolno$¢ do grupowania jed-
norodnych dziatan (tworzenie ,,klas”)». Gospodarstwo samo w sobie wziete
nie moze wytworzy¢ stanéw... «Nie z rodzaju wytwoérczoséci powstaje stan
(doktadniej; to co wedtug indywidualistycznego pojmowania jest klasa, a uni-
wersalistycznego stanem); lecz: duch i kierunek zycia prowadza do okreslo-
nego sposobu gospodarowania i Jaracy»." Niewatpliwie stany nie powstaty wy-
tacznie pod wptywem warunkéw ekonomicznych; ale tak jak K. Marx uwa-
zat wszystkie pierwiastki duchowe za «nadbudowe» ekonomicznych warun-
kow, tak samo byto by jednostronnym, gdyby si¢ uwazato formy zycia gospo-
darczego za jednostronny wynik duchowej twdrczosci, za w”ylaczne dzieto idei.

A specjalnie moéwiac o $wiadomosci stanowej, trzeba rozcztonkowaé¢ to po-
jecie. Najpierw przez S$wiadomo$¢ stanowag mozemy rozumie¢ obiektywng
wspo6lnos$¢ idei, uczué, potrzeb, wspdiny «styl zycia» ludzi, ktérzy nalezg do
jednego stanu. Istniejag miedzy nimi podobienstwa, ale przez przynaleznos$¢
do stanu nie musza oni stanowi¢ jednej organizacyjnej catosci; nie musza
oni podejmowac¢ zbiorowych dziatan. Atbo tez ta wspdlna $wiadomoéé dopro-
wadza do tego, ze stan jest dziatajacag catos$cia, ze prowadzi swojg stanowg
polityke.

Dochodzi do tego, gdy stan ma swoje przedstawicielstwo; np. szlachta na
sejmach bronita przywilejéw stanowych. Ale warstwa szlachecka nie stano-
wita gospodarczej catosci, nie prowadzita wspdinej potityki gospodarczej, nie
miata dia niej jednej organizacji. Cztonkowne jednego stanu nieraz wiedli
z sobg wojny i to zdarzato sie do$¢ czesto. Istniat stan mieszczanski. Ale nie
byto «mieszczanstwa» w znaczeniu wspOlnej organizacji catego stanu, nie byto
nawet wspélnego zycia. Miasto z okregiem wdejskim stanowito odrebng catos¢
gospodarczag, usposobiong egoistycznie a nawet wrogo w stosunku do analo-
gicznych catosci miejskich. Kupiec lub rzemie$lnik, przybywajacy z innego
miasta, byt obcym, podlegat ograniczeniom, sj)ecjalnym przepisom ustawo-
dawczym. | jezeli chcemy zrozumie¢ zycie tych stanéw, musimy chocby ex.
gratia”™ zaznajomié sie z dalszym ich podziatem, z tym, co sie dzialo wewnatrz

stanu. Najlepsza tego ilustracjg bedzie instytucja korporacji.

7. Korporacje. Na tle ustroju stanowego rozwijaly sie w $érednich wne-

kach ciasniejsze zwdazki, tgczace ludzi pewmego zawodu
i regulujace ich dziatalno$¢ gospodarcza, zwiane korporacjami. Najwybit-
niejszqg postaciag korporacji byty cechy rzemie$tnicze. Instytucje, przypomi-

~ O. Spann, art. «Klasse und Stand» w Handw. der Staatswissenschaften, V. Bd. 1925,
s. 697 i n.



najace cechy, istniaty i w starozytnym Rzymie. W Chinach istniejg i dzisiaj
gildie ku|3ieckie, ktére w regulowaniu zycia handlowego grajag bardzo wielkg
role. Ale cech rzemies$lniczy jest najwybitniejszg organizacjag typu korporaciji,
najbardziej dla nas zrozumiatg, bo jeszcze i dzisiaj tradycje cechowe sa bardzo
mocne. Najtatwiej tez jirzychodzi zda¢ sobie sprawe z wewnetrznego zycia du-
chowego cechow.

Funkcje ekonomiczne cechu i jego organizacja sa dobrze znane. Cech
obejmowat zasadniczo rzemie$lnikéw jednego zawodu w jednym miescie; nie-
kiedy pare rzemiost, gdy byty nieliczne, taczyto sie w jeden cech. Zespalat on
wszystkie kategorie pracownikéw, majstrow, czeladnikéw i terminatoréw na
zasadzie hierarchicznej. Miat przywilej wytgcznoséci cechowej; w zasadzie nikt,
kto me nalezat do cechu, nie mégt zajmowaé sie danym rzemiostem. Okre-
$§lat prawo wykonywania zawodu, czuwat nad Avyzwalaniem terminatoréw na
czeladnik6w, nad udzielaniem mistrzostwa, przy czym wymagat dowodu uzdol-
nienia. Czuwal nad jakos$ciag wykonywanej pracy, nad cenami, nad warun-
kami, w ktérych ta praca byta wykonywana. Ograniczat ilo$¢ sit pomocni-
czych, itosc czeladnik6w, ktérych mogt zatrudniaé jeden majster; wprowadzat
tez czesto ograniczenia obrotu, oznaczajac ilo§¢ surowca, ktéra przypadata na
jeden warsztat; w ten spos6b przeciwdziatat temu, by produkcja rzemies$Ini-
cza nabierata charakteru kapitalistycznego. Nie zawsze te zasady byty prze-
strzegane, np. w Polsce przewaznie nie umiaty cechy przeprowadzi¢ bezwzgle-
dnie przepisow co do surowca i ograniczen w przyjmowaniu czeladzi. Ale
tendencja ich byta zupetnie wyrazna.

Zazwyczaj charakteryzuje sie cechy jako organizacje spotecznogospodarcza.
Gdyby one tylko tym byty, nie mielibyS§my tytutu do tego, czy w tej chwili
zajmowacé sie cechami. Ale cech jest zwigzkiem w pewnym znaczeniu uni-
nverbalnyT; obejmuje cate zycie swych cztonkéw, .ezeti sie tego pierwiastka
nie uwzgledni, nie zrozumie sie istoty $redniowiecznego korporacjonizmu.

Cech byt organizacjg religijng; miat swego patrona, wspdlne obrzedy, na-
bozenstwa, przestrzegat tez tego, by postepowanie cztonkéw byto zgodne z na-
kazami retigii. Cechy czeSciowo powstaty z bractw kos$cielnych. Forma brac-
twa, to jak podkreséla R. Eberstadt, nadawata sie dobrze do tego, by to bractwo
przeobrazi¢ w cech, bo zadne przeszkody prawne nie staly na drodze.
W Niemczech «przeksztatcanie koscielnego bractwa na zwigzek ze $wieckimi
celami rozpoczyna sie juz w ciggu pierwszej potowy VW XII»." Ale nawet gdy
cech miat mna nieretigijng geneze, to stawal sie takze i zwigzkiem o charak-

R. Eberstadt, Der Ursprung des Zunftwesens und die &lteren Handwerkerverbande
des Mittelalters, 1915, s. 297.
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terze religijnym, zgodnie z duchem catego $redniowiecza. A czasami znowu,
gdy zamierato wiasciwe zycie cechowe, gdy stracity swa moc przepisy normu-
jace warunki pracy, utrzymywata sie dtuzej, jak np. w Polsce, strona obrze-
dowa cechu.

Cech byt niekiedy i organizacja wojskowg. W miastach obronnych po-
szczegblne cechy mialy obownazek odbyw'ania stuzby na murach, obowigzek
dbania o baszte. A bodaj ze wazniejsze byto polityczne znaczenie cechéw”
Wedtug J. Ptasnika, ktéory ma na mysli specjalnie polskie stosunki, organiza-
cje cechow-e staly sie¢ osSrodkami zycia politycznego w miescie. «Nie tylko
przez to, ze zastepowatly rade w wykonywaniu réznych sprawy do niej wtasci-
wie nalezacych, ale takze z tego pow”odu, ze kazdy cech w miesécie byt jed-
nostka autonomiczng, rzadzaca sie swymi prawami, ktéra byta tym w miescie,
czym miasto W panstwie».”

Nie mniej wazng jest okoliczno$¢, ze cech byt organizacjag obyczajowo-to-
warzyska. Uczen w* warsztacie nalezat do rodziny mistrza; mistrz byt odpo-
wiedzialny za cate jego w”ychowanie. Cechy w”ydaja statuty, ktédre reguluja
strone moralng zycia swych cztonkéw, wprowadzaja sankcje karne przeciw
wykroczeniom, zastepujac W tym w”zgledzie og6lne ustaw'odawstwo; a naw”et
wykraczajg w te dziedziny zycia, do ktéi'ych nie miesza sie zw'ykle ustawm-
daw'stwyQ, jak np. w* sprawcy nieregularnych stosunkéw” piciow”ych. Na tle ce-
chu rozwineto sie w”spdlne zycie jego czionkovv w réznych dziedzinach.
«W radosnych chwilach cztonkéw” — pisze J. Ptasnik — caty cech brat udziat,
zmartego majstra czy towarzysza caly cech na miejsce wiecznego spoczynku
odprowsadzat i za ich dusze urzadzat zalomsze, w ktérych kazdy cztonek pod
karg uczestniczy¢ byt obowigzany. Co wiecej, w ogoéle w'szystkim cztonkom
rodziny majstra oddawca! cech ostatnig postuge».™ Przyjecie do cechu, w‘yzw*o-
lenie, rnalzenstwya, to w~szystko dawatlo okazje do wspdélnego przepedzenia
czasu. Wspolne uczty daw”aty okazje do SciSlejszego wspétzycia. Miato to swoje
nastepstw”a dodatnie, ale niew”atpliwie dawato okazje do naduzyw”ania alkoholu.

Dlaczego cech mogt sie sta¢ tak $cistg organizacjg? Otéz najpierw”™ wcho-
dzi tu w gre okoliczno$¢, ze cech nie byl masowa organizacjg, obejmujaca
wielu cztonkéw. Na tle blisko$ci, codziennego kontaktu, mogto rozwingc sie
to wszechstronne wspo6izycie. Warto tu przytoczy¢ zdanie B. Lauma, wypo-
wiedziane przez niego przy sposobnosci omaw'iania zwigzkéw krwi, ale ktore
bodaj ze jest aktualniejsze w naszym przypadku: «Wydaje sige, ze pewma ma-
to$¢ grupy jest W ogodle przestanka dziatania uczucia sympatii. Bliskie i oso-
biste uczucie cztonkéw grupy jest konieczne do tego, by uczucie utrz3unaé

1J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, 1954, s. 155.
J. Ptasnik, 1 c. s. 151.
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zywym. Im silniej ros$nie ilo$¢ towarzyszy, tym mniejszg jest intensywnos$¢
sym patii» .Kto chciatby dzisiaj wprowadza¢ korporacje, nie moze poming¢
tego czynnika.

Cech S$redniowieczny objat jednag organizacjg wszystkich uczestnikéw ]3ro-
dukcji. Cech zostawial mistrzom kierownictwo ich warsztatow, ale normowat
warunki pracy i zarobku takze i z punktu widzenia moralnego. Byty zatargi
miedzy czeladnikami i mistrzami; byty nawet strajki czeladzi; ale w gni-
bym przekroju cech urzeczywustniat pok6j spoteczny, nie sprzyjat koncentra-
cji kapitatu, wywotujacej wzrost najemnictW'a. Nic dziwmego, ze dzisiaj dla
niejednego ustréj korporacyjny ma duzag atrakcyjna site. Chce sie odbudo-
waé¢ ducha korporacyjnego, podobnie jak wndzi sie duze w?alory w ustroju
stanowym, na ktérego tle wykwitlty korporacje.

Zgodnie z tym pragnie si¢ wskrzesi¢ ducha korporacyjnego, stworzy¢ na-
wet odpowiednie Formy prawme. Ale czy mozna przejs¢ ponad konsekwen-
cjami obecnej techniki produkcyjnej ? Jezeli zycie w cechu byto harmonijne,
dziatlo sie to dlatego, ze panowata technika produkcji rzemie$iniczej, nie wYy-
magajaca wielkiego kapitatu; uczehn zostawal czeladnikiem, czeladnik mi-
strzem. Czy korporacja, taczaca razem wielkich fabrykantéw z masg na-
jemnych pracowmikévY, moze wytworzy¢ analogicznego ducha harmonii i po-
koju spotecznego? Uczen zyt razem z mistrzem, zyt w kregu tych samych
wyobrazen, wierzen, potrzeb i tradycji. Zycie w korporacji byto naprawule
wspoOlne, bo obejmow”ata ona ciasny krag uczestnikéw” Korporacja mogta by¢
silna, regulowa¢ warunki bytu swych cztonkéw, bo nie byto polityki spotecz-
nej i ekonomicznej panstw”a, gdyz panstwa byto stabe. Jak moze sie odrodzi¢
korporacjonizrn przy silnej, regillujgcej w”szystko wtadzy panstw”™a, przy tech-
nice wielkiej skoncentrowanej produkcji, przy zyciu spotecznym, obejmuja-
cym jednymi w”arunkarni setki tysiecy czy miliony ludzi, miedzy ktérymi nie
moze by¢ blizszego w”spo6tzycia? Ograniczamy sie do jDOstawnenia tych pytan,
by wskazaé, ze wytworzenie sie ducha korporacyjnego, wspo6lnej psychiki,
ktéra robi z koi'poracji nie tylko formalna jednostke organizacyjna, lecz insty-
tucje, ogarniajaca takze i pozagospodarcze zycie jej cztonkéwy zalezy od wielu

okolicznosci.

S. Uwagi ogolne. Zajmow'alismy sie w tym rozdziale r6znymi rodzajami

zwnazkoéw spotecznych; rodzing wielkg i matg, kasta,
stanami i w”yrostymi na tle Zzycia stanowego korporacjami. Nie wszystkie te
instytucje sg sobie pokrewne i bliskie; naw'et w wustroju rodziny zachodza

duze rozbieznosci. Ale mimo to majg one pewne cechy wspédlne.

* B. Laum, L c. s. 41

R. Rybarski. System ekonomii polityczne], t. I11.
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Po pierwsze sg to zwiazki spoteczne, ktére nie majag wylacznie gospodar-
czego charakteru; obejmujg rézne sfery ludzkiego zycia. Nexus™ ktéry je ze-
spala, to nie dobrowolna umowa gospodarcza, i nie ustawa, regulujaca
przymusem dang organizacje gospodarczg. Zycie gospodarcze stanowi pewien
pierwiastek zbiorowego zycia tych zwigzkéw, S$cis$le zwigzany z innymi dzia-
tami ich zycia. To zycie gospodarcze nie stanowi zresztg $cisle od innych od-
dzielonego «departamentu», lecz fragment wiekszej catosci. Przewaznie pier-
wiastki pozagospodarcze, wezty krwi, wsp6tnego pochodzenia, religii, urobio-
nego przez wneki zwyczaju, nadajg tym zwdazkoin spoisto$¢ i trwatosc.

Po wtore wszystkie te zwigzki majg charakter tradycyjny. Sg dziedzictwem
dtugiej historii, sg czynnikiem, ktéry zawsze stoi na drodze wolnej gry sit go-
spodarczych, ktéry paralizuje wszechwtadztwo czystego motywu gospodarczego.
Pvodzina, kasta, korporacja, stan, naktada na swych cztonkéw pewne obo-
wigzki, nie harmonizujace z czystym indywidualizmem gospodarczym. Ograni-
cza ich egoizm, swobode poruszen, nie ~ozwala na to, by mozna sie byto rza-
dzi¢ tytko racjonailnyrn interesem ekonomicznym.

Te wszystkie zwigzki sg zawadg dla nowoczesnego kapitalizmu, ktéry usu-
nat lub usuwa przeszkody, przez nie mu stawiane. Kapitalizm przyczynit sie
walnie do rozluznienia rodziny. Przeciwstawit si¢ dalszemu trwaniu tradycji
stanowych. Zwyciestwm idei praw naturalnych jednostki, tak $cisle zwigzanej
z now'oczesnym kapitalizmem, wyrazito sie¢ w triumfalnym zniesieniu réznych
ograniczen cechowych. A w krajach egzotycznych, gdzie sita tych réznych
zwigzkow jest bardzo wielka, jak np. systemu kastowego w Indiach, lub wiel-
kiej rodziny w Chinach, kapitalizm pozostaje w stosunku do tych instytucji
W jawnym antagonizmie.

Mozna by wiec przypuscié, ze wptyw tych réznych instytucji, jak zwigzki
rodzinne i stanow'e pozostanie w miare postepujacego naprzéd rozwoju gospo-
darczego tylko historycznym wsporniiieniem. W miare racjonalizacji dziatal-
nosci gospodarczej powinny traci¢ na sile te ré6zne zwigzki, ktore taczag tudzi
weztami natury pozagospodarczej, a zarazem stawiajg przeszkody swobodnemu
obrotowi gospodarczemu, ktére ograniczaja zakres umow gospodarczych. Ate
przy blizszym wejrzeniu okazuje sig, ze wpltyw tych instytucji jest wcigz
jeszcze bardzo duzy, i to nie tylko w krajach egzotycznych. Rodzina nie stra-
cita swego znaczenia. Nie mamy dzi$§ ustroju stanowego, ate silne sg tradycje
stanowe; niejedno zjawnsko gospodarcze nie da sie inaczej wyjasni¢, jak przez
wciggniecie w rachubeg tych réznych «pozostatosci».

Co wiecej, w ostatnich latach wystapita reakcja przeciw nadmiernej racjo-
natizacji i atomizacji gospodarstw'a. Pierwiastek gospodarczy wyzwmtit sie z tra-
dycyjiiych w”eztéw; ate czasami ogarnia tudzi tek przed jego wszechwtadz-
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twem, przed dziataniem sit, kt6re wyrazajg sie w ogromnym postepie techniki,
w nagromadzeniu bogactwa, a w stosunki spoteczne wnoszg rozluznienie i nie-
stato$¢. 1 widzimy, ze chce si¢ tym dawnym pozagospodarczym pierwiastkom
przywroci¢ ich walor. Zagadnienie wzmocnienia wezta rodzinnego nabiera no-
wej aktualnosci. W niektorych krajach w korporacjonizmie, ktéry ma uru-
chomi¢ analogiczne sity duchowe, jak korporacjonizm S$redniowieczny, widzi
sie rozn¥lazanie kwestii socjalnej. Inne znowu kraje chcg urzeczywistni¢ ustroj
stanowy.

Ale nie zapuszczajmy sie w te dociekania, tym bai'dziej ze o Tonvillgry
tylko jedng grupe instytucji spotecznych, ktére majg wptyw na gospodarstwo.
Przechodzimy do innych zagadnieh. Juz w tym rozdziale, moéwigc o rodzinie,
stanach, korporacji, wypadato nieraz potraci¢ o role pierwiastka religijnego.

Zastuguje on oczy”wiscie na osobne omdéwienie.



Rozdzia+ |l

Religia
I. Aierimki wptywéw reti- Najpierw nasuwa sie pytanie: co nalezy rozu-
mu na gospodarstwo. mie¢ przez religie? O okres$lenie tego zjawiska

toczg si¢ dilugie spory. Np. K. Durkheim, ktoi-y
poswiecit zjawiskom zycia religijnego wiele badan, usitowat da¢ definicje re-
ligii, eliminujacg pierwiastek nadprzyrodzonos$ci; nie uwazat za konieczne
wprowadzenie pojecia Boga do istoty religii.’ Jezeli jednak staniemy na tym
stanowisku, to pojecie religii stanie sie¢ czym$ bardzo metnym, nieokre$lonym.
Zatrze sie¢ granica miedzy filozofig zyciowa a religiag. A poza tym istotnym
pierwiastkiem nie jest tylko wiara w co$ nadprzyrodzonego, w wyzszg site, pa-
nujaca nad cztowiekiem, lecz réwniez i wyplywajace z tej wiary nakazy po-
stepowania.

Nie potrzebujemy sie zresztg zajmowaé¢ samym abstrakcyjnym pojeciem
religii, jej istota; interesuje nas oddziatywanie zjawisk religijnych na gospo-
darstwo. Beniamin Kidd, socjolog, ktéry podkre$la ogromne znaczenie pier-
wiastka religijnego w rozwoju dziejowym, okre$la funkcje religii w sposéb
nastepujacy: «Religia jest postacig wierzen, ktére dajac nadprzyrodzona sankcje
wszystkim dziataniom czlowieka tam gdzie interesy jednostki i sjioteczenstwa
sg w sprzecznos$ci; podporzagdkowuje pierwsze drugim na korzys$é wielkiej ewo-
lucji, ktérag odbywa rasa».® Takie znowu okres$lenie jest za ciasne. — Nie jest
okres$leniem religii, lecz jej roli spotecznej. Mozemy powiedzie¢, unikajac zbyt
skrajnych okres$len, ze religig jest kompleks wierzeh, uznajacych dziatanie sit
nadprzyrodzonych zyciu i losach cztowieka i narzucajgcych cztowiekowi pe-
wien sposob postepowania. Gdy chodzi o oddziatywanie religii na gospodar-

stwo, tylko taka «religia» moze nas interesowaé¢, ktéra nakazuje postepowac

1 E. Durkheim, Les Formes Elementaires de la JTie Religieuse, iqi2, s. 52 i n.
- B. Kidd, L’Evoliition Socitile, i8g6, s. 10...
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W okre$lony sposéb; a religijnymi beda nakazy postepowania, nie majace ra-
cjonalnych Zrédet, nie bedace wynikiem zwyczajnego dos$wiadczenia, lecz wy-
pltywajagce z wiary w dziatanie sit nadprzyrodzonych.

IMakazy religijne majg podstawe uczuciowg; majag charakter bezwzgledny.
Otéz zdarza sie czasami, ze pewne uczucia spoteczne przybierajg charakter
przypominajacy mocno dziatanie wierzen religijnych, cho¢ nie maja religijnej
podstawy. Komunizm rosyjski zwalcza mocno wszelka religie, wszelkag wiare
w zaswiat w* imie¢ bezwzglednego racjonalizmu. Ale szerzac bezboznictwo,
stara si¢ potrzebe uczuc religijnych obréci¢ na swdéj miyn, doprowadza do
ubéstwiania tw/Norcow komunizmu. Stara sie rozwina¢é w miodym pokoleniu
irracjonalng wiare w* marksizm, rozbudzi¢ fanatyzm itd. Te objawy przybie-
raja czesto taka posta¢, ze wielu aiitorow nie znajduje dla ich okreslenia
lepszego wyrazu, jak «religia komunizmu». 1 na Zachodzie bardzo czesto kult
w”ndza przybiera posta¢ i'eligijng, nawet zjawiajg sie jaewne formy obrzedowe.
Dzieci niemieckie modlg sie¢ do Hitlera, a przed postaciami wodz6w w innych
krajach pali sie czasem lampy ofiarne.

Ale te objawy” ktére by mozna nazwaé¢ parareligijnyrni lub pseudoreligij-
nyrni, w'ystepujg jako zboczenie czy zwyrodnienie religijnego uczucia. Gdy
zastanawdamy sie nad oddzialywaniem religii na zycie gospodarcze, mozemy
je pominag¢. | chcac zdaé¢ sobie spraw'e w* ogdélnym zarysie z tego oddziatywa-
nia, mozemy'- odrézni¢ nastepujace jego kierunki.

Ho pierwsze trzeba wyu-6zni¢ wptyw religii na geneze r6znych instytucji
gospodarczych; role religii w czasach dawmych, nie tylko najbardziej j)ierw'ot-
nych, kiedy zyxie religijne nie oddzielatlo si¢ od innych przejawéw zy'cia spo-
tecznego, lecz byto z nim jak najsScislej splatane. Religia panowata nad catym
zyciem; kazdy niemal krok cztowdeka podlegat sankcjom religijnym. Nic
dziwnego, ze siegajac w daleka przeszto$é, natrafiamy na dominujacy’ w'plyw
religii na powstanie r6znych urzadzen, ktére potem w'yzwolily sie od tego
nngiynvm i przy'braly na wskro$ Swiecki charakter.

Nastepnie wyré6znimy bezposredni wpty'w nakazéw i zakazéw religijnych
na dziatalno$¢ gospodarcza, na produkcje i konsumcje. Te nakazy przeciw'sta-
wiajg sie dziataniu czy'stego motywu gospodarczego, ksztattujg ludzkie po-
trzeby i sposéb ich zaspokojenia w sposéb iri'acjonalny. By nie szuka¢ bar-
dziej skomplikow'anych przyktadéw', w'ystarczy wymienic¢ instytucje tabu w cza-
sach pierw'otnych, rytualnych potraw, postéw itd.

Po trzecie religia w'ystepuje z reguty jako organizacja, zyjaca w'lasnyrn zy-
ciem, swy'm wiasnymi gospodarstw'ern. Nie ty'lko wchodzi tu w gre $cislejsza
organizacja kultu religijnego, ktéra wymaga ofiar od w'iernych i na utrzymy-

w'anie warstw'y kajjtanskiej posiadania w'lasnych funduszéw; czasami takze
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pod wpitywem Kosciota pozostaja osobne organizacje spotecznogospodarcze. Zaj-
miemy sie np. funkcjg gospodarcza klasztor6w. A nie mozna réwniez pomi-
na¢ i préb organizowania spoteczenstwa na podstawie religijnych wierzen, co
najjaski‘awszy przyktad znajduje w tworzeniu réznych «utopii».

W reszcie, co moze jest dzisiaj najwazniejsze, religia w cywilizowanych
spoteczenstwach zawiera w sobie caty poglad na S$wiat i rézne wartosci zy-
ciowe; okres$la stosunek cztowieka do dziatalno$ci gospodarczej, jej motywy
i przeznaczenie. Na religii oparta jest etyka gospodarcza, a z etycznych zasad
wynikaja i metody gospodarowania. Zobaczynny niebawem, jak decydujace
znaczenie niektérzy autorzy przypisuja wptywowi religii na ducha gospodar-
stwa danej epoki, albo tez na catg psychike gospodarczg narodu,

2. Religia a geneza instytucji Dominujacy wptyw religii na cate zycie spo-
spolecznych i gospodarczych. teczne w pierwotnych warunkach jest po-
wszechnie znany i uznany. Wielu autorow,
ktérzy nie sg sktonni przy~znawac religii wigkszego znaczenia w dzisiejszych cza-
sach, uwydatnia ogromna jej przewage w pierwszych stadiach rozwoju ludzkosci.
Przede wszystkim zwr6émy uwage na to og6lne znaczenie religii w cza-
sach najdawniejszych. Trafny obraz jej ziiaczenia daje Ch. Turgeon w naste-
pujacych stowach: «Wedtug powszechnego zdania historykéw, socjologéw, pi‘a-
woznawcOw, religia jest najdawniejszym i najwazniejszym zjawiskiem spotecz-
nym. Pierwotnie, wszystko z niej pochodzi: moralno$¢ i prawo, polityka i eko-
nomia, wiedza i sztuka. Nic w poczatkach nie wymyka sie spod jej zwierzch-
nictwa; ona obejmuje, porzadkuje i rzadzi catymi zyciem. Najdrobniejsze
przejawy dziatalnosci ludzkiej sg przeniknigete jej duchem. Inaczej mowiac,
w poczatkach rzadzi powszechnie teokracja. | oczywiscie jezeli wptyw reli-
gijny jest wszechwtadny, czynnik ekonomiczny jest, przeciwnie, staby i rudy-
mentarny». Zdaniem tego autora, w tych czasach rola techniki jest drugo-
rzedna.’

Religia jest czynnikiem tadu i porzadku. Ona wprowadza hierarchie, koor-
dynuje rozpierzchte dziatania ludzkie, nadaje stato$¢ instytucjom spotecznym.
Dzieki sankcjom religijnym wytwarzajg sie state formy wspoétzycia ludzkiego.
Cztowiek nie poddaje w watpliwo$¢é podstaw porzadku spotecznego, lecz ulega
nakazom religijnyon, regulujacym cate jego zycie. Co jest naprawde trwatego,
to pochodzi od Boga tub jest darem bogéw. Od bogéw wywodza swe pocho-
dzenie twoércy dynastii. A gdy nawmt te pierwotne naiwne wierzenia rozpra-

szajg sie pod wptywem racjonalizmu, to instytucje, ktére moga powotac¢ sie

~ Ch. Turgeon, Critique de la Conception Materialiste de I'Histoire, 1951,8.421 i n.



na charisma, na uswiecenie, okazuja szczeg6lng trwato$¢. Absolutni panujacy
tracili swoj autorytet, gdy spoteczenstwo przestato wierzy¢, ze sg wtadcami
z Bozej taski.

Rz\iémy okiem na gospodarowanie cztowieka pierwotnego. Wedtug St.
Viljoena, cztowiek ten rozporzadza pewnymi dos$wiadczeniami w swym go-
spodarstwie; ate gdy wchodzg w gre fakty nie dajace sie przewidzieé, przycho-
dzi na pomoc magia. «Ala ona przeto do czynienia specjalnie z dziedzing
watpliwos$ci, ignorancji i niebezpieczenstwa. Magia jest wysoko rozwinigta
w zastosow”aniu do najbardziej niebezpiecznych i nie dajacych sie skontrolo-
waé sztuk, wykonywanych przez pierwotnego cztowieka. Zjawia sie u najbar-
dziej pierwotnych tudzi w zwiazku z towiectwem. Potem jest specjalnie rozwi-
nieta w zwigzku z biagdzeniem pierwotnego rolnictwa, a przede wszystkim
W zwigzku z niebezpieczng sztuka zeglarska».” Br. Alalinovirski wskazuje na
wielkie znaczenie magii dla réznych czynno$ci gospodarczych, np. dla ze-
glugi, rolnictw-a, w zwiazku z wiarg, ze sity nadprzyrodzone moga odwrécié
kleski powodzi czy nieurodzaju, morskiej burzy itd. «We w"szystkich tych
przyktadach sa zamieszane te same czynniki. DoSwiadczenie i logika uczy
cztowieka, ze wewnatrz pewnych granic wiedza jest czym$ najwyzszym; lecz
poza tymi gi'anicami nie mozna zrobi¢ niczego pi'zez praktyczne wysitki,
oparte na racjonalnych podstawach. A jednak cztownek buntuje sie przeciw
bezczynnosci, bo chociaz wie o swojej bezsilnosci, jest pobudzany do dziatania
przez intensywne pragnienia i mocne uczucia. Gdy juz puscit sie w dateka
podréz lub znajdzie sie¢ w walce lub juz zaangazowat sie w uprawie ogrodu,
krajowiec usituje zrobi¢ bardziej zdolnym do zeglugi swe kruche wiosto przez
czary, odpedzac¢ szarancze i dzikie zwierzeta przez rytuat lub tahcem zwycie-
zy¢ wroga».®

Socjologowie odrézniaja magie od retigii; ale dziatanie tych pierwiastkéw
zwdaszcza u pierwmtnego cztowieka jest pokrewme, magia opiera sie na religijnych
wierzeniach. 1 te pierwiastki religijno-magiczne maja pozytywne znaczenie dla
pieiwvotnego gospodarstwa; uczag odw™"agi, wytrwatosci, punktualnos$ci w pracy,
bo reguluja ja obrzedy. Podnieta do j)i'acy jest wiara, ze z cztowiekiem wspot-
dziatajg sity nadnaturalne.

Bynajmniej ten pierwiastek religijny nie traci swej roli w rozwoju wiel-
kich starozytnych cywilizacji, jak np. dawmego Egiptu. Dajac ogo6lny poglad
na rozwmj spoteczny i gospodarczy epoki dawnego imperium thinicko-mern-

fickiego, G. Dykmans podkre$la tymi stowy role religijnego pierwiastka: «Jak

N~ St. Ailjoen, The Economics of Primitive Peoples, 1956, s. 58.
- Br. Malinowski, art. «Culture», Encyclopaedia of Social Sciences, 1955.
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np. mozna uchwyci¢ ewolucje, ktéra prowadzi od ekonomii indywidualistycz-
nej do ustroju komoérkowego (regime cellulaire) ekonomii panskiej bez odwo-
tania sie do mistyki krélestwa, do kultu faraona, rozporzadzajgcego ziemskimi
bogactwami...? ,lak mozna zapomnie¢ o wptywie teologicznych wyobrazen, po-
je¢ stonecznych i ozyryjskich, na niewzruszalny porzadek imperialnej centrali-
zacji, na mechanizm administracyjny, na prawa, ktére rzadza zyciem ekono-
micznym? Czy jest mozliwym sprecyzowac olbrzymi rozwo6j przemystu ekstrak-
tywnego i wnelkich budowli bez zwrécenia uwagi na idee zagrobow”ego zy-
cia krolow? .lezeli cho¢ troche pomys$li sie o zbadaniu jAerwiastkéw ozyw"-
czych materialnej ewolucji, znajduje sie je w bezposrednim Ilub posrednim
zwigzku z silami moralnymi».”®

zkle przejdzmy od tych uog6lnien do bardziej konkretnych przykiadow,
ktore nam zilustrujg w”~tyw pierwiastka religijnego na ponvstanie instytuciji
gospodarczych. Trudno znalez¢ co$ bardziej materialnego i materialistycznego,
jak pieniadz. Logicznie biorac, pieniadz mo6gt pow~staé jako pewien wynala-
zek, wynikajacy z potrzeb obrotu: do jego genezy czysto teoretycznej nie po-
trzeba wycigga¢ zadnych elementéw pozagospodarczych, a w szczegdlnosci re-
ligii. Niektore schematy z zakresu teorii pienigdza tlumacza jego pow”stanie
czysto racjonalnymi czynnikami. Ale autor, ktéry zbadal geneze pienigdza
w kregu cywilizacji grecko-rzymskiej, doszedt do wniosk6éw, ktére streszcza ty-
tut jego ksigzki: «Heiliges Geld» (Swiety pienigdz). | szczeg6towsze zaznajo-
mienie si¢ z tym przyktadem okaze si¢ szczegdlnie instruktywme dla naszych
w'ywodoéw.

B. Laum, autor tej pracy, dochodzi do nastepujacych wnioskéwn

1) «Pochodzenie pienigdza tkwi w kulcie». Wymiana miedzy bogami
a ludzmi jest uregulowana przez okreéSlone normy; porzadek kultu stw'arza
$Srodki w'ymienne, kult jest twoércg pieniadza.

2) «Pienigdz jest tworem porzadku prawnego». Najstarsze jnawo jest pra-
wem bogéw'. W nastepstwie tego jest takze pienigdz, stwmrzony przez sakralny
nomos, twmrem porzagdku prawmego. Normy sakralnego j3ienigdza przejete zo-
staty przez jDraw™o Swieckie. Historia jhenigdza jest w ostatniej instancji hi-
storig sekularyzacji form kultu.

3) «Wiasciwosé pienigdza jako Srodka platidczego jest historycznie starsza
niz jego funkcja wynnienna». .lako $rodek ptatniczy stuzy pienigdz do regulo-
wania prawnych zobowigzan.

A) «Funkcja miary wa7'tosci rowniez ma swoj poczatek w kulcie». Gdy

zastepuje sie jedno dobro ofiarne drugim, to mierzy sie w”arto$¢ now'ego

G. Dykmans, Histoire Ecotiomigue et Sociale de FAncienne Egypte, T. Il 1936, s. 2I
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dobra dobrem, ktére zostato zastapione; to ostatnie jest miarg' wartosci
pierwszego,

5) «Piejuadz ..chaj'tahiy” mozna poja¢ tylko w dziedzinie sakralne;j.
Zastgpienie petnowartosciowego realnego dobra przez bezwarto$ciowy symbol
ma w kulcie swmj poczatek i swoj sens; bo w magii nie ma r6éznicy miedzy
obiektem a jego wyobrazeniem (Nachbildung); realne dobro i symbol byty
rowne co do dziatania i znaczenia. Ze znak moze stuzy¢ do zaptaty, jest uwa-
runkowane przez religie, symbolika j*rawna ma réwniez podkiad religijny».

6) «Panstwo stato si¢ twodrcg pienigdza, bo byto nosicielem kultu. Ponie-
waz w Grecji byty bédstwa panstwowe, ktérych czczenie byto sprawg publiczna,
dlatego grecka Polis jest twmrcag panstwowego pienigdza. Stary Wschéd zna
tylko prywatny pienigdz, bo tam kazdy kult byt prywatng sprawg».’

Nie zajmuje nas specjalnie historia pienigdza. Nie chcemy omawiaé¢ pyta-
nia, czy wyw'ody B. Lauma majg uniwersalne znaczenie. Ale zalezalo nam
na tjinn, by na przyktadzie genezy pienigdza w~”ykaza¢é ogromny wpiyw pier-
wiastka religijnego. W"Masnie chodzito tu o pienigdz, ktérego geneze na pozor
mozna by wyjasni¢ czysto racjonalnymi, techniczno-ekonomicznymi czynni-
kami. Teoria gospodarstwa spotecznego, dajac okreslenie réznych podstawo-
wych poje¢ ekonomicznych, czasami chce swg metoda wyjasni¢ ich geneze.
Postepuje metoda izolacji. Ale jak podkre$la B. Lauru, «jest faktem, ktéry hi-
storyk zawsze moze stwierdzi¢, ze rozne pr'zejawy zyciowe narodu lub epoki
nie dadza sie od siebie $cisle oddzieli¢, ze kazdy rozdziat lub odrebne trakto-
wanie oznacza wtasciwde pog\vatcenie... Dotyczy to wszystkich stron zycia (po-
lityki, r'eligii itd.). Takze i gospodarstwo jest niezliczonymi nveztami powig-
zane z pozagospodarczyrn zyciem. Teoria izolujaca zapomina czesto o tym
fakcie; historyczne rozpatrywanie musi go w”cigz jej przypominaé».®

Otéz wptyw tych pierwiastk6w pozagospodarczych, w szczeg6lnosci czyn-
nika religijnego na pochodzenie réznych instytucji gospodarczych, mozna
by jeszcze zilustrowa¢ innymi przyktadami. WspominaliSmy poprzednio o
tym, ze koigroracje wywodzilty sie z bractw religijnych. Gdy sie $ledzi
geneze prywatnej witasnosci, zwilaszcza zawtaszczania ziemi na indywidualny
uzytek, nie podobna poming¢ sakralnego pderwiastka; kamienie graniczne
byty $wietoscig u réznych ludéw. Roéwnic silnie ten pierwiastek religiju)'-
wystepuje w innych dziedzinach zycia spotecznego, np. w powstaniu i ro-

zwoju instytucji politycznych.

1 B. Laum, Heiliges Geld, eine historische Untersuchung tber den sakralen Ursprung
des Geldes, 1924, s. 158 i n.
~B. Laum. 1l c. s. i6i.
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Z uptywem wiekéw pierwiastek religijny przestaje by¢ wszechogarniaja-
cym, wydziela sie jako osobna sfera zycia. Nastepuje w szczegd6lnosci proces
sekularyzacji ré6znych instytucji spotecznogospodarczych. Zapomina sie o ich
religijnym pochodzeniu, dopiero zmudne badania historyczne wydobywaja
z zapomnienia te fakty. Ale przeszto$é¢, cho¢by bardzo daleka, nigdy nie znika
bez $ladu z terazniejszosci, .lezeli kiedy$ jaka$ instytucja wrosta mocno w spo-
teczenstwo dzieki dziataniu pierwiastka religijnego, zyskata sobie autorytet,
stata sie uswiecong instytucja, to chocby religia stracita po6zniej swe prze-
mozne wptywy, to jeszcze i dzisiaj dziataniu tego pierwiastka ta instytucja za-
wdziecza w czesci swe stanowisko, chocby sitg inercji.

Ale przejdzmy do terazniejszosci. Czy najbardziej nowoczesne ruchy spo-
teczne, ktére zwracaja sie przeciw uswieconym religiom, nie usituja wtasna
religig, cho¢by sie ona- tak nie nazywata, umocni¢ swego i-egimem? Czy wo-
dz6éw nie pasuje sie na prorokéw? Dnia 6 maja r. igyir o6wczesny prezydent
sejmu pruskiego wyrazit sie w ten sposéb: «Tak jak .lezus Chrystus stworzyt
sobie duchowe potomstwo z dwunastu apostotéw, ktérzy mu byli oddani az
do meczenstw”a, a przez swoja \viare wstrzgsneli poteznym panstwem rzym-
skim w jego podstawach, podobnie wiare narodowo-socjalistyczng wpoit nam
cztowiek, gotow'y do przyjecia na swoje barki loséw ludu. Adolf Hitler jest
prawdziwym duchem $wnetym, prawdziwym S$wiatlem, ktére nas oswietla».'
Przytaczamy te stowa po to, by wykazaé, ze uczucie religijne i dzisiaj nie
stracito swej sity; w szczeg6lnosci deifikacja wodzéw ma stuzyé do umocnie-
nia ich stanowiska, podobnie jak kiedy$ rézne instytucje spotecznogospodarcze

czerpaty swg rnoc z religijnego pierwiastka.

y. Przepisy religijno-rytualne Teoria gospodarstwa spotecznego przyjmuje
w gospodarczym zyciu. zatozenie, ze cztowiek dazy do jak najlepszego
zaspokojenia potrzeb. Konsekwentnie powi-
nien wybieraé¢ te artykuty, ktore najlepiej danag potrzebe moga zaspokoié,
ktore najlepiej sie do tego nadaja. Ale petlnemu zastosowaniu tej zasady stoja
na drodze przejhsy religijne. Rézne religie, niekiedy w‘ sposéb bardzo szcze-
gotowy, wydajg zakazy konsurncji pewnych artykutéw. Zakazy te u niekté-
rych ludéw sa bardzo silne i jeszcze dzisiaj majg duzg doniostosc.
Typowym jest zakaz konsumowania pewnych zwierzat, ktére kiedy$ byty
lub dzisiaj jeszcze sg tabu. Okoliczno$é, ze dla zyda Swinia jest nieczystym
stworzeniem, umozliwita w Polsce, w ktorej handel bydiem zostat opanowany

przez zydow, egzystencje chrzes$cijanskich rzeznikéw, bijacych nierogacizne.

1 Cyt. Leon Halban, Religia w Trzeciej Rzeszy, 1956, s. 75.
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Dla Hindusa krowa jest $Swigtym stworzeniem — ma to duzy wpilyw na kie-
runek hodowli bydta w Indiach. W czasie wojny Anglicy, ktérzy sprowadzali
zotnierzy hinduskich na front zachodni, mieli bardzo duzo ktopotéw z ich
rytualnym wyzywneniem; trzeba bylo oi*ganizow™a¢ osobna aprowizacje tego
wojska, sprowadzaé¢ dla niego kozy itd. W Polsce obecnie sprawca uboju ™
tualnego sprawia duzo kiopotu; wchodzg tu whgre i bezposrednie interesy eko-
nomiczne zydostwa, ale i sita nakazéw" rytualnych jest bardzo wdelka. Nie-
kiedy, w réznych sektach, to unormowanie konsumcji przez rytuat idzie bar-
dzo dateko, nadaje jednostronny charakter dziatatnos$ci gospodarczej ich czton-
kow, np. sekty wegetarianskie predysponowiane sg raczej do zycia wnejskiego.

Wydawac by sie mogto, ze dla ekonomisty jest rzecza obojetnag, w”ediug
jakich motyw"6w religijnych czy nieretigijnych okres$la kto$ kierunek i jakos$¢
swej konsumcji; nie wolno mu konsumow”a¢ jednego artykutu, nabywca drugi
i nic sie nie zmienia. Ate wchodza tu W' gre pow”azniejsze nastepstwa. Bardzo
czesto ograniczenia konsumcji, wyprowadzane przez przepisy religijne, ozna-
czaja pewng ekonomiczng nizszo$¢ wyj*znawcoéw danej religii; stanowig dla
nich priviegium odiosurn, ograniczajgc ich zdolnos$¢ konkurencyjng w jDOréw-
naniu z innymi grupami ludnos$ci. Za artykuty nakazane przez rytuat trzeba
czasem wiecej ptaci¢. Dobi'obyt materialny gi'uj)y, poddajacej sie tym ogranicze-
niom, jest mniejszy, anizeli dobrobyt tudzi, ktéi'zy w' czysto racjonalny spo-
s6b uktadajg swoja konsurncje. Wartosci religijne maja przew'age nad czysto
gospodarczymi wartos$ciami.

Nastepnie osobny rytual, w”ymagajacy innej konsumcji itd. stw”arza prze-
dziaty miedzy ludZmi, ktérzy pracujg W tych samych zaw”odach. Wspétzycie
miedzy tymi réznymi grupami wyznaniowymi jest utrudnione, co przeszkadza
w'yrobieniu sie wspdlnej Swiadomosci spotecznej i politycznej. Tak njD, jezeli-
by korporacja miata by¢ takze i zwnazkiern obyczajow"o-tow"arzyskirn, trudno
sobie w”yobrazi¢ $cislejsze wspdtzycie cztonkéw- chrze$cijan i zydéwc

Przeciw-stawdajgce sie sobie wierzenia religijne w inny jeszcze spos6b od-
dziatyw-ajg na ograniczenie obrotu. Niekiedy w-prost wykluczajg dziatanie czy-
stego moty-wu gospodarczego. Np. pisze B. Laum: «Kupcy marokanscy ukry-
w-ajag sw”oje najkosztowniejsze towary, gdy® chrze$cijanin zbliza sie do ich
sklepu; gdyz juz samo spojrzenie niewiernego mogtoby pozbawd¢ tow'ar jego
wartos$ci». Gdy w zwigzku z wderzeniarni religijnymi, w”yrazajacymi sie czasem
W réznych aktach rytualnych, cztowdek w-chodzi w $ci$lejszy stosunek du-
chow™y z jakim$ przedmiotem, oznacza to ograniczenie obrotu tych przedmio-

tow-"~ A wiec strate z punktu widzenia materialnego.

~B. Laum, Die geschlossene Wirtschaft, s. 159 i 159.
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Zakazy rytualne, dotyczace konsumcji, wigzg sie $cisle z dziatalnosciag go-
spodarcza cztowieka. .Jezeli kom\r§ nie wolno tkng¢ rzeczy nieczystej, nie be-
dzie nad nig pracowat, nie bedzie nig handlowat. Rézne religie uznaja nie-
ktére zajecia za brudne, ktéorymi nie w'olno trudni¢ sig wnernym. Czasem pro-
whadzi to do negacji zaje¢ zarobkowych. Np. klasycznym braminom nie W'olno
byto zajmowac¢ sie nie tylko plebejskimi postaciami zarobkowania, jak han-
dlem i lichw”g, lecz réwniez i osobista pracg na roli. Ale wchodzi tu v gre
juz szersze znaczenie stosunku religii do catej dziatalno$ci gospodarczej, ktore
omoéwimy osobno.

Rytual wywiera w innym jeszcze kierunku wptyw na dziatalno$¢ gospo-
darczg. Rézne religie wymagaja /v réznym stopniu praktyk religijnych od
swoich cztonkéw, .lezeli kraj jaki$ jest jednolity pod wzgledem religijnym, to
np. wdelkie zaabsorbowanie spoteczenstwa przez obrzedy i Swieta moze sig¢ od-
bi¢ na jego roli w w'yrnianie miedzynarodowej, na jego zdolnosci konkuren-
cyjnej; jednakze na wewmatrz nie stwarza specjalnych trudnosci. Natomiast
gdy zyja obok siebie ré6zne grupy w”yznaniowe, wtenczas np. wdelka ilo$¢ $wdat
utrudnia niektérym z tych grup prace zarobkowa. Wiadomo, jak zydzi narze-
kajg na odpoczynek niedzielny i jak starajg sie go ominaé. Czasami przepisy
co do wykony\n”~rnia obrzedéw utrudniajg prace w pewmych zawodach. Np. jak
pisze /1. Weber, $ciste przestrzeganie rytuatu z.y~dowskiego byto bardzo utrud-
nione w zawodzie I'olniczym — np. wiele znaczyta okoliczno$¢, ze Swreta przy”-
padat}" w czasie zniw, nastepnie obowiagzek w'spéJnego w”~ykonywania modlitw,
co utrudniato zycie zydom, zyjacym rozproszeniu. «Punkt ciezko$ci zydo-
stwa musiat sie w tym kierunku przesung¢, ze musieli sie oni sta¢ osiadtym
w miastach ,,Pariavolk” — co tez faktycznie nastgpito».®

Rodzaj kultu ma duzy wptyw na osadnictwo, na kierunek kultury gospo-
darczej. .Jak pisze B. Laum, «Kult przodkéw' hamuje poped do w'edrow'ek
i sprzyja osiadtosci. Gdzie znajduje, sie gréb przodkowy tam jest ojczyzna.
Grupy spoteczne czujg sie zwigzane z tym miejscem, bo umarli naleza do jed-
nej wspoélnoty z zywymi».~ Sita uczu¢ religijnych i przywigzanie do obrzedow”
jeszcze i dzisiaj zaznacza sie w kierunku, ktéry w”ybiera emigracja. Przywig-
zany do religii i do obrzedéw”™ chtop polski, gdy znajdzie sie w Ameryce, nie-
chetnie udaje sie do miejscowos$ci, w ktérych nie ma katolickiego kosciota;
szuka skupien swoich rodakéw” Ilub w”spotw”yznawcéw, umozliwiajagcych
mu spetnienie obrzedéw' religijnych. Natomiast protestancki emigrant z po6t-

nocnej Europy, ktéry moze si¢ modli¢ w' domu, czytajac pismo Swiete.

A M. JWVWeber, ties. Aufsatze, 111 Ed. s. 578.
~B. Laum, 1 c. s 40.
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tatwiej zostawat samotnym osadnikiem w lasach i puszxzach Dalekiego
Zachodu.

Przytoczone wyzej prz)ddady uwydatniajag wptyw obrzedéw i konkretnych
nakazéw religijnych na poszczegdlne fragmenty zycia gospodarczego. Ale
istnieje og6lny zwigzek miedzy religia a calym gospodarstwem. Ré6znym reli-
giom odpowiada rézna psychika gospodarcza. Zanim przejdziemy do omoéwie-
nia tej sprawy, przyjrzyjmy sie bezposredniej roli organizacji religijnych w go-

spodarczym zyciu.

4- Or-ganizacje religijne  .lezeli jaka$ religia ma wielka organizacje, jak np.
w gospodarstwie. Koéciot Rzymskokatolicki, staje sie zarazem wiel-
kim gospodarstwem czy kompleksem gospodarstw.
Ma swe dochody, majatek, wydatki. Historia gos]3odarcza uwydatnia bardzo
silnie role Koéciota w rozwoju nowoczesnych form gospodarczego obrotu;
wiemy dobrze o tym, jak odbywaly sie rozrachunki miedzy kurig rzymska
a odlegtymi krajami, ktére ptacity Swietopietrze; jak jirzy udziale bankieréow
kurii powstat obrét wekslowy, eliminujacy potrzebe przesytania pieniedzy.

Ale te zagadnienia nie interesuja nas w tej chwili, bo nie poruszaja
sprawy wptywu Kosciota na psychike gospodarcza. PrzejdzZzmy jednak do ogdl-
niejszego zjawnska; do pytania, jaki wptyw na struktui-¢ duchowa narodu wy-
wierato gromadzenie wielkich majagtkéw przez Kos$ciét i rézne organizacje,
j)odlegajace Kosciotowi.

Koséciot gromadzit w niektérych epokach olbrzymie zasoby. Powstawah”
one z nadan krélewskich i ksigzecych, z przywilejow oddajgcych np. biskup-
stwom, opactwom itd. prawn bicia monety, pobierania cet i myt, jak rébwmiez
i z zapiséw o0s6b Swieckich, ktore oddawaly swdj majatek Kosciotowi za zycia
lub po $mierci. Kosci6t starat sie te dobra zagospodarowaé, by mie¢ z nich jak
najwiekszy dochéd; gospodarstwa te prawde sie nie réznity od innych panskich
gospodarstw', ch)'ba tym, ze pewme instytucje opieki spotecznej i pomocy go-
spodarczej dla ludzi, zajetych w tych dobrach, wnze$niej sie rozwinety w do-
brach koscielnych, anizeli w* dobrach prywatnych. Ale Kosciét byt nie tylko
gospodarzem rolnym czy przedsiebiorcag gérniczym; byt takze i kapitalistg, po-
zyczajagcynn na procent wtedy, gdy juz uznane zostato za dopuszczalne branie
procentu. Dawmiej niektére zakony, jak np. templariusze, zajmow”aty sie
lichw”g; ale spotykato sie to z represjg ze strony naczelnych wdadz koscielnych.

Ot6z gdy biskupstw”a, poszczeg6lne parafie, klasztory, gi-ornadzity W swych
rekach wnelkie stosunkowm kapitaty w drodze ré6znych zapisow”™ nie mogly te
organizacje koscielne w dowolny sposéb ich fruktyfikow-a¢. INie mogty zwra-
ca¢ ich w kierunku przedsigbiorczosci przemyslowxj i handlow-ej, zasila¢ nimi
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produktywnego zycia gosj)odarczego. Klasztor czy kanonia nie mogta zaktadac
przedsiebiorstwa, bo to nie odpowiadato 6wczesnym pojeciom, a zresztg nara-
zatoby ulokowany w nim kapitat na ryzyko; réwniez ryzykownym bytoby to-
kow'anie jheniedzy kos$cietnycti w cudzym przedsiebiorstwie. A wiec zostawata
jedna droga, umieszczanie tych pieniedzy na majgtkach ziemskich i dobrach
miejskich z odpowiednim zabezpieczeniem.

Kosciot w niektérych krajach stat sie Zrédtem diugoterminowego kredytu.
Sam stal sie rentierem, zyjacym z tej renty, uzalezniajac od siebie zadtuzo-
nych wtascicieti ziemskich i mieszczan. Przyczynit sie do upowszechnienia
rentierstw”™a, wytworzyt dla niego pewne formy prawne. Gdy stosunkowo
wnetka ito$¢ os6b zapisywata swe majatki Kosciotowi na cele religijne, wyw'o-
tywato to pewne unieruchomienie kapitatu. Doptyw jego do produkcji, do
przemystu i handlu byt niedostateczny; nie mogta rozwija¢ sie przedsiebior-
czo$¢. W ten sposéb pobozne uczucia tudzi, ktérzy pamietali o celach kosciel-
nych, dysponujac swym majatkiem, przyczyniaty sie do istnienia gospodar-
czego zastoju, hamowaty posrednio rozwdj przedsiebiorczosci.

Wywody te mozemy poprze¢ konkretnym przykiadem. Badania autora
nad kredytem i lichwg w Ekonomii Samborskiej w w. XV IIl uwydatniajg, ze
miedzy wderzycielami, zwtaszcza po miastach, bardzo pow'azne miejsce zaj-
muja koScioty i klasztory. Procent, przez nie pobierany, jest nizszy od pro-
centu ptaconego wierzycielom szlacheckim, nie moéwigc juz o zydowskich.
Ale «wierzyciele duchowni, specjalnie zakony, zabierajag domy i grunty nie-
wyptacalnych dtuznikéw i w ten sposéb rozszerzajg swoje posiadtosci... przez
rézne zapisy na rzecz kos$ciotdéw i instytucji duchowmych dobra nieruchome
stajg sie faktycznie witasnosciag duchowienstwa, cho¢ prawo zakazato nabywa¢
tych doébr duchowienstwu... Kapitat, gromadzony przez duchowienstwo, szu-
kat pewnej lokaty, a nie zwracat sie bezposSrednio ku przedsigebiorczos$ci; byt
to kapitat bierny, mato ruchliwy, chociaz nie lichwiarski».”

Nagromadzenie majatkéw w rekach Kosciota przybrato wnetkie rozmiary
w Hiszpanii. Z koncem Ww. XVIIlI posiadat Kosciét jedng sz6sta uprawnej
ziemi; w r. 1787 pozostawata pod zwierzchnictwem koécielnym jedna czwarta
wszystkich gmin. Ponadto Kos$ciot uzyskiwat wielkie sumy ze swego opodat-
kowania, a w* szczeg6lnosci z dziesigcin. Gospodarka rolna w dobrach kosciel-
nych, jak stwierdza R. Leonhard, nie byta zia. Ale wytaczenie olbrzymich
komplekséw doébr spod panstwowego opodatkowdania pomnazato ciezar fiskalny,

spadajacy na inne dobra.® Wytworzyt sie typ panstwa, w ktérym przestano

~ R. Rybarski, Kredyt i lichwa w Ekonomii Samborskiej w XVIII w., 1956, s. 84 in.
~R. Leonhard, Agrarpolitik und Agrarreform in Spanien unter Carl Ill, 190g, s. 47
s. 88.



U71

Q]J3rawia¢ przemyst i handel, a na pierwszy plan wysunety sie zawody urzed-
nicze i duchowne. Posiadanie zwtaszcza j)rzez klasztory wielkich dobr zao-
strzato zagadnienia spoteczne, czego skutki jeszcze i dzisiaj odczuwa Hiszpania.

Tego rodzaju stosunki sa wyjatkowe. Gdy siegniemy w dalszg przesztos¢,
nie mozemy poming¢ olbrzymiej roli gospodarczej klasztoro6w w wiekach $red-
nich. Wiadomo z historii gospodarczej, ze te klasztory prowadzity rozlegia
akcje osadniczg i kolonizacyjna; ze w wielu krajach byty pionierami kultury
gospodarczej, uczyty ludnoéé¢ uprawy i hodowdi, stuzyty jej nieraz pomoca,
niosty w* pétdzikie kraje wyzsze formy gospodarstwa. Bardzo plastycznie ma-
luje L. Ranke gospodarczg funkcje klasztoréw: «Mozna sobie braci klasztornych
zyw'o uprzytomnié; opat, ktéry posréd pierwmtnego lasu stawna krzyz, jako
znak objecia w posiadanie dla idei religijnej; mnisi, z ktérych jedni $cinaja
drzewa, inni karczuja korzenie, tr-zeci je podpalaja i stw”arzajg otw”artg prze-
strzen, z ktoérej wychodzi dalsza uprawa. Mnisi umieli oddziela¢ ziemie
uprawna od przestrzeni le$nej; szczegélna zreczno$¢ okazywnili w tym, by
gromadzi¢ wode w stawkach i odprovi-adzac jg przez kanaty, dzieki czemu bagno
zamieniato sie na taki i ogrody. Nigdy nie opuszczali macierzystego klasztoru,
by nie zabra¢ z soba nasion warzyw dla nowego zaktadu. W+tasnie ogélne po-
taczenie klasztor6w” spi‘zyjalo sadownictwu. Z klasztoréw” rozszerzaty sie potem
wzory i pobudki dla kraju. Ten widok przekonywa, jak wiele postep zalezy
od og6lnych idei».»

Podkres$lajac znaczenie klasztoréw dla catej gospodarczej i artystycznej kul-
tuiy Sredniownecza, zaznacza H. Herkner: «Przede w'szystkim zastuguje na
uwage, ze najsilniejszymii i najgtéwniejszymi impulsami byty nie materialne
cele zéirobkowe, lecz idee metafizyczne, bez wzgledu na to, czy chodzi tu
o j}ryrnitywma prace kolonizacyjna, czy o najwyzsze stopnie uszlachetnienia
surowica. Kolonizacja stuzy rozszerzaniu sig¢ chrzescijanstw”a».0

Klasztory juz w'e wczesnych wdekach rozwoju chrzescijanstwfa uczyly po-
szanow'ania pracy i obowigzku pracy recznej. Kto w'stepow'at do klasztoru,
sktadat $luby ubdéstwa; nie mogt pracowacé dla zysku, nie mogt sie szczycié
rezultatem swnj pracy. Reguta $w. Benedykta (Cap. LVn)m oéwi: «Artifices si
silit in monasterio, cum omni hurnilitate faciant ipsas artes, si permiserit
abbas». Gdyby kto$§ szczycit sie swg jiracag, ma sie mu jg odebraé; a mozna
mu jg j)owierzy¢ z powrotem, gdy sie upokorzy. Alnich nie wydiiera rodzaju

pracy; ma robi¢ to, co mu kaze opat. Nie moze odmawnaé¢ zadnej pracy, uwa-

1 L. Ranke, Zwdlf Bucher preussischer Geschichte, T. | s. 14.
H. Herkner, Arbeit nnd Arbeitsteilung; Grundriss der Sozialokonomik, Il Abt.
1914, s. 185.
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za¢ jakiejkolwiek za nieodpowiednia dla siebie. Pracowaé¢ nalezy wcigz, my-
$§lac o Bogu. Reguta Sw. Izydora (Cap. VI) mowi: «Laborandum est ergo cor-
pore, anirna fixa in Deum intentione; sicque manus in opere implicanda est
ut non avertatur a Deo».

Klasztor stanowit gospodarstwo, poddane dyscyplinie. Wedlug reguty s$w.
Benedykta (Cap. LX X VT), klasztor powinien ile moznosci stanowi¢ zamknieta ca-
to$¢, by mnisi nie ulegali zepsuciu przez kontakt ze $Swiatem zewnetrznym.
(«Monasteria autem si possit fieri, ita debet constitui, ut ornnia necessaria, id
est aquam, molendinum, hortum vel artes diversas i'ntra monasterium exer-
centur, ut non sit necessitas monachis vagandi foids quia omnino non expe-
dit animabus eorum». A wigec «samostarczalnos$é» klasztoru byta uzasad-
niona wzgledami religijnymi, a nie gospodarczymi. Nie zawsze udato sie jag
przeprowadzi¢. Jak pisze o benedyktynach E. Levasseur, «cze$¢ produktéow
byta konsumowana w klasztorze, cz¢$¢ oddawana na rynek. Kongregacja wy-
bierata miedzy $wieckimi cztowieka intei-esu (negociator ecclesiae), o uzna-
nej prawowiernos$ci i uczciwos$ci; uponvazniata go do prowadzenia handlu
w jej interesie, polecajagc mu, by sie zbytnio nie targowat i by sprzedawal po
niskiej cenie».®

Praca fizyczna byta religijnym obowigzkiem, stuzyta, na réwmi z modlitwa,
do zbawienia duszy. Gdy klasztory zaczetly sie bogaci¢ i zjawiata sie sktonnos¢
do tatwiejszego zycia, wéwczas reformatorzy zycia klasztornego przypominaja
dawne obowigzki. J1 gospodarstwo i majatek klasztorny miat takze stuzy¢
biednym. Obowigzek dawania jatmuzny byt wyraznie uzntmy. U benedykty-
néw obowigzywata zasada, ze jedna dziesigta cze$¢ dochodu klasztornego ma
byé zawsze oddawana ubogim. W kazdym klasztorze byt portarius czyli elee-
mosynarius, ktory codziennie rozdawat jatmuzne.

Niektérzy autorzy, jak to stwierdza W. J. Ashley, poddajg w watpliwos$¢
skuteczno$¢ tej akcji jatmuzniczej. ™ Niewatpliwie takie dawanie jatmuzny
kazdemu, kto sie zgtosit, mogto dziata¢ demoralizujagco. Ale to nie zaprzecza
intencji reguty klasztornej. Klasztory w niektérych krajach przodowaty w go-
s]3odarczym rozwoju, aich zycie i organizacja nie byta oparta na pierwiastkach
ekonomicznych. Motywy gospodarcze zostaly zastgpione przez motywy innej
natury. .lezeli przez dtugie wieki w réznych krajach klasztory mogty petnié
wielkie dzieto szerzenia kultury gospodarczej, dowodzi to, ze bezpos$redni in-
teres osobisty nie musi by¢ sprezyng gospodarstwa. Ale wtasnie ten motyw

" E. Levasseur, Histoire des Classes Ouvrieres en France, T. | 1859. s. 141.
- W. J. Ashley, An Introcluctioii to English Economic History and Theory, Part II,
1914, s. 512 i n.
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gospodarczy zostat zastgpiony przez egzaltacje religijnego uczucia; ci sami lu-
dzie, ktérzy szli na meczenstwo do krajéow poganskich, ci sami ju'acowali
w ubostwie i pokorze, bez zadowalania osobistych ambicji, od $witu do nocy.

W czasach p6zniejszych nastapit upadek klasztoro6w. Korzystaly z nagro-
madzonego juz majatku, nie wszedzie przestrzegano surowych regut. Nieraz
te klasztory réwniez i ekonomicznie podupadaly. Ale nie nastapito to z ja-
kich$ czysto gospodarozych powoddéw, nieprzystosowania zycia klasztornego do
nowych warunkéw; nastgpito to skutkiem ostabniecia uczué¢ religijnych. Tak
wiec znaczenie religijnego pierwiastka zaznacza sig¢ zarobwno w rozkwicie in-
stytucji gospodarczych, nim kierowanych, jak i w ich upadku.

PrzejdZzmy wreszcie do ostatniej grupy przyktadéw, ilustrujgcych role pier-
nviastka religijnego w organizacji gospodarstwa — do préb tworzenia ustrojéow,
opartych na zasadzie komunizmu, podejmowanych jako eksperyment spoteczny
w ciasniejszym zakresie; mamy tu na mys$li rézne gminy czy «panstwa»,
realizujace utopie komunistyczna. Historia tych usitowan jest bardzo poucza-
jaca. Pominmy rézne plany przysztego ustroju, ktérych wiele mozna zareje-
strowa¢ od Platona do Bellamy’ego czy Morrisa. Nalezg one do historii lite-
ratury, a nas interesujg fakty.

Najgtosniejszg taka préba byto, w potowie w. XIX, =zalozenie Ikarii
z inicjatywy Cabeta. Mimo olbrzymiej popularnosci inicjatora, zakoniczyto sie
to niepowodzeniem. Kolonia ikaryjska, zatozona w r. 1849 Nouvoo w sta-
nie Illinois, wegetowata lat kilka, a rozprzegta sie po $mierci jego tworcy.
Powstaja jDotem nowe kolonie: Nowa Tkaria, VYspélnota lkaryjska, lkaria Spe-
ranza itd. Historia tych jDrob wskazuje na jedno: oto jak stwierdza Ch. Gide,
«Wszystkie zwigzki komunistyczne w Stanach Zjednoczonych, z wyjatkiem
Ikarii, ktéra zresztg tylko wegetowata, sg sektami religijnymi, a rzeczposj)olita
jezuitobw w Paragwaju 2~ jedyny wielki przyktad komunizmu, ktéry mozna
przy~toczyA, tak co do swego rozmiaru, jak trwania — byta przyktadem praw”-
dziwej teokracji».®

Na pytanie, dlaczego gminy” religijne maja wigkszag trwato$¢, niz $wneckie
daje nastepujaca odpowiedZz A. Swietochowski: «Naprzéd majg one W swych
weztach jeden wigcej i to bardzo mocny — religie, powtére ich skiad jest
mniej réznorodny, a komunizm mniej bezwzgledny. Podczas gdy skupiny
czysto ekonomiczne &~ furiei'owskie, owenowskie lub ikaryjskie — byty mie-
szaninami najrozmaitszych pierwiastkéw spotecznych, moralnych lub umysto-
wych, skojarzonych dm'aznie ideg wspdlnej wtasnosci, nieraz stabo przycze-

piong do ich pojeé¢ czy upodoban, stowarzyszenia sekciarskie dobieraly sie

~ Ch. Gide, Zasady Ekonomii Politycznej, 1922, s. 472.

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. IIT. 18
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zwykle z ludzi tej samej warstwy i znacznego podobienstwa duchowego, sto-
pionych fanatyzmem w jednolita mase. Tam rdéznice ujawniaty si¢ swobodnie
i rozdzieraty powtoke zewnetrznej spoOjni; tu zacieraly sie one we wspoélnej
dogmatycznej wierze, ktoérej w statosci nie doréwna krytykujace rozumo-
wanie».’

Cytowany autor w”yrést W racjonalistycznym pozytywizmie, ktéry nie byt
sktonny do tego, by pierwiastkowi religijnemu przypisywa¢ tw'dixze znaczenie
w dziejach; wskazuje na «fanatyzm», na «dogmatyczng wiare» itd. Nie
mniej jednak uznaje, ze inne motyw'y i uczucia nie moglty w~ytwxrzyc spoéjni,
ktéra by zabezpieczyta trwato$¢ gminy komunistycznej. jNie wystarczy w”yzna-
wanie wspo6lnego ideatu spotecznego, w”sp6lnos¢ przekonan. Trzeba wsp6lnych
wierzen, ktore majg nadnaturalng sankcje; dzigki temu, ze kto$ reprezentuje
Hoga na ziemi, ma on autorytatywna powage, pozw”alajagcag na naktadanie ofiar
na wyznawcOw, umozliwiajgcag zastgpienie interesu osobistego innymi mo-
tyw’'ami.

1 wréémy do w”spomnianego juz panstwa jezuitéw”™ w* Paragw”aju. Istniato
ono dtugo, bo od r, 1610 do r. 1768; nie ulegto rozktadowi w”ewmetrzneinu,
lecz zostato zlikwidow'ane jn'zez czynniki zewnetrzne. Urzeczywistnito ono auto-
rytatywny komunizm na teokratycznych podstawkach. Indianie (Guarani) byli
traktow”ani jak dzieci, trzymani w" $cistym rygorze. Kazdy byt zobowigzany do
pracy i miat w”yznaczong prace; rozdziat produktéw byt dokonyw'any wedtug
planu; przeprow'adzono tam zasadniczo ideat réwmosci spotecznej. Ubozsze
osady f«misje») byty zasilane przez bogatsze. «W ten sposob — pisze G. Ad-
ler— troszczyta sie administracja pod kierownictw”ern jezuitéw o w”szystko
i czuw”™ala nad w”szystkimi; nad wychow”aniem dzieci, ktére juz w' wxzesnych
latach przyzwk3xzajane bjiy do regularnych zaje¢, nad pracg w polu, stuzbg paste-
rz}' i przemystow's dziatalno$cig, nad budowlg i naprawg domoéw, w' ktérych
mieszkat}' poszczegélne rodziny, nad udziatem w'szystkich w' stuzbie Bozej,
nad przyjemnoséciami i $Swietami... Jezuici mieli tak zupeing moralng wnadze
nad tubylcami, ze sie ci nigdy nie dali porw'a¢ do w'ykroczen. Doszto do tego,
ze panstw'o jezuickie byto jedyna wieksza w'sp6lnota w' historii $w'iata, ktora
nigdy nie potrzebow'ala wymierzaé¢ kary $mierci lub choc¢by tylko dozyw'ot-
niego w'igzienia».®

O pow'odzeniu tego eksperymentu rozstrzygnat takze bierny charakter tu-

bylczej ludnoséci, pozbanvionej samodzielnych aspiracji, wyzutej z w'szelkiego

" A. Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, 1910, s. 197 i n.
N G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus, von Plato bis zur Ge-
genwart, 1 Th. 189g, s. 190 i n.
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indywidualizmu; przeciez przed wiekami, na t}rch samych terenach, kwitto
komunistyczne panstwo Inkaséw, ktére zreszta réwniez miato charakter teo-
kratyczny. Ale wtasnie ten pierwiastek religijny byt gtdwnga podstawig trwa-
tosci panstw”™a jezuitobwc | by uw'ydatnic jego role takze i w zyciu spoteczno-
gospodarczyun, jego zdolno$¢ wytworzenia psychiki nieindywndualistycznej,
oczywnhsécie w pewnych tylko warunkach, nie znajdziemy lepszego przyktadu.

Czy™ kazdym chciatby zyé w takim panstwie — to juz inna sprawa.
y. Duch religii a duch Religia wj)tywa na gospodarstwo nie tylko przez
gospodarstwa. swe obrzedy, przez sw'a organizacje spoteczng i go-

spodarczg. Zasadniczg doniosto$¢ ma ta okoliczno$g,
ze rozwnnieta napraw-de religia zawiera w sobie poglad na $wiat, kodeks
przykazan ety~cznych, ktére w'yznaczajg wnerzagcemu jego cel zyciowy i okre-
Slajg jego stosunek do gospodarstwa. Zwigzek miedzy duchem religii a gospo-
darczg etyka i caiyta duchem gospodarstw”™a dostrzegano bardzo dawno. Pod
wrplyw'em materializmu dziejow'ego i pogladéw” ktére uwazaty religte za zani-
kajaca pozostato$¢ przesztosci, ten zwigzek byt niedoceniany. Dopiero nowsze
badania réznych autoréow, a przede wszystkim M. Webera, rzucitly now'e
swdatto na to zagadnienie.

Autor ten stangt na stanownsku, ze religia urabia dusze ludzka w okre-
§lonym kierunku i przez to dziata konstytutywmie na typ i rodzaj jego dzia-
talnosci gospodarczej. Kapitalizm miat w réznych epokach ekonomiczne
w-arunki rozwoju, a mimo to nie zjawial sige, bo duch religii nie sprzyjat
pow'Staniu kapitalizmu, bo psychika spoteczna, urobiona pod wplywvem religii,
przeciw”stawiata sie kapitalizmowi. Najpierw zjawit sie zdaniem M. Webera
duch kapitalizmu, a potem dopiero rozwingt sie kapitalizm.

Nie bedziemy tu streszczali pogladéw tego autora na gospodarcze znaczenie
wszystkich wielkich $wiatow”ych religii. Zatrzymamy- sie na jego wywvodach, do-
tyczacych zwigzku miedzy etyka protestancka a kapitalizmem. Ale warto przy-
toczy¢ jeden przykiad j)rzez niego podany, dotyczacy braminskiej sekty, zwanej
«.laina», ktorej rozkwit przypada na czas od 111 do X 11J) wieku. Sekta ta zabra-
niata sw'oim cztonkom pracowaé¢ w przemys$le, gdzieby® mozna byto narazi¢
zycie; nie wolno im byto pracowaé¢ przy pomocy ognia, ostrych instrumentow%
a wiec w przemys$le drzewmym, kamieniarskim, budowlanymi itd. Cztonko-
wie jej byli wykluczeni od zaje¢ rolniczych, bo praca rolna naraza na nie-
bezpieczne zetkniecie z ow”adarni i gadami. Nie byto zabronione zdobywvanie
bogactw”a. Sekta ta odznaczata sie bezw”zgledng uczciwosécig. Przy takich ogra-
niczeniach zwmécita 'sie ona do handlu, w ktérynn osiagneta ogromne sukcesy.

Utrzymyw-ano, ze w swoim czasie potowo handlu Indii przechodzita przez jej
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rece.’” Mamy wiec wyrazny wptyw etyki religijnej na typ gospodarstwa jej
cztonkéw. Faktu, ze ta sekta wyspecjalizowata sie w handlu, nie mozemy
wyjasni¢ zadnymi innymi okoliczno$ciami.

Ale wréémy do gtéwnego trzonu wywodéw M. Webera, do bardzo gtos$nej
pracy: «Die protestanische Ethik und der Geist des Kapitalismus». M. Weber
twierdzi, ze duch kapitalizmu znalazt swéj wyraz w pismach Beniamina
Franklina, ktéry uczyt, ze czas to pieniadz, ze pieniadz to kredyt, ze «pienigdz
ma nature rozrodczg i ptodna». Franklin wskazywat na potrzebe S$cistego
wywigzywania sie z zobowigzan. «Précz pilnosci i umiarkowania nic tak sie
nie przyczynia do tego, by mitodego cztowieka wypchnaé¢ najprzéd w Swiecie,
jak punktualno$¢ i sprawiedliwo$¢ we wszystkich interesach». Cztowiek po-
winien na to wszystko zwraca¢ uwage, co pomnaza jego kredyt; powinien zy¢
oszczednie, bo pieniadz si¢ mnozy.

W tych pogladach Franklina zawiera sig, zdaniem M. W?"ebera, cata etyka
gospodarcza: «Przede wszystkim ,,summum bonum?” tej etyki jest: zarabianie
pienigdza, i coraz wnecej pienigdza, prz} najscislejszym unikaniu wszelkiego zbed-
nego uzywania, tak zupetnie wyzute z w”szelkich zapatrywan eudajmonistycznych
lub nawet hedonistycznych, tak pomys$lane jako cel sam w sobie, ze wystepuje jako
co$ zupetnie transcendentalnego i na wskro$ irracjonalnego w*stosunku do ,,szcze-
§cia” lub ,,pozytku” poszczeg6lnego indywiduum. Cztownrek jest skierowany ku
zarobkowaniu, jako celowi swego zycia, a juz zarobkowanie nie jest dla czto-
wieka Srodkiem do zaspokojenia jego materialnych potrzeb zyciowych. To dla
bezstronnego odczuwania zupeinie bezsensowme odwubcenie ,,naturalnego”
i realnego stosunku, jest wtasnie tak bezwarunkow-ym motywem przew'odnim
kapitalizmu, jak jest obcym ludziom, ktérych nie tkneto jego tchnienie».”

Dlaczego jednak ma cztowiek goni¢ za pienigdzem, dlaczego jego groma-
dzenie staje si¢ celem Zzyciowym? B. Franklin, sam deista, w”yrést pod wply-
wem kalwinizrnu, ktéry uwazat prace zarobkowg za obowigzek, za powotanie
cztowieka. Kalwinizm nie kazat ludziom uzywaé zycia, ani tez od niego ucie-
kaé¢ na pustynie. Kazat zy¢ oszczednie, tepit wszelki zbytek, uw”azany pi'zez
niego za rozpuste, ale kazal pracowaé, uwazajac prace za powotanie cztowieka
(«calling»). Kalwinizm ze sw"3 etyka, ktédra nie poleca ucieka¢ od $wieckich
zaje¢, ktora nie zywi zadnych uprzedzen do dziatalno$ci gospodarczej, a row-
nocze$nie poddaje cztowieka surowiej dyscyplinie, w* ciggtej pracy widzi spet-
nienie jego powotania Zyciow”ego — ten kalwinizm jest niew’'atpliwie wyrazem

ducha, ktéry nazywamy kapitalistycznym.

~ M. Weber, (tes. Aufsitze, Bd. tl s. 211 i n.
~ M. Weber, Ges. Aufsatze, Bd. | s. 51 i n., s. 55 (1922).
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A ten duch rozwinagt sie na ditugo przedtem, nim powstat nowoczesny ka-
pitalizm, nirn wybuchta «rewolucja przemystowa». ldea wyprzedzita odpowia-
dajace jej fakty. M. Weber pisze o tym w" ten spos6b: «Bez watpienia w ro-
dzinnym kraju Franklina (Massachusetts), ,,duch kapitalistyczny” (w znaczeniu
pi'zez nas przyjetym) przed , kapitalistycznym rozwojem” juz istniat... w tym
przypadku stosunek przyczynowy jest w kazdym razie odwrotny, nizby to
nalezato postulowac¢ z ,,materialistycznego” punktu wadzenia».

Al. Weber nie sprowadza ducha kapitalistycznego do chciwosci, do pogoni
za pienigdzem. Chciwms$¢ wystepuje w réznych w-arunkach czasu i miejsca,
W najrozmaitszych ustrojach. «Bezwzgledne, nie skrepowane zadng norma we-
wmetrzng zarobkowanie istniato wY wszystkich okresach dziejéow', gdzie tylko
i jak W ogé6le byto mozliwym. Jak wojna i pirateria, to rowniez i wolny han-
del niezwngzany normami w' stosunku do obcych, i'ozwijal sie¢ bez przeszkéd ;
.moralno$é zewmetrzna zezw”atata na to, co byto niedozwolone w' stosunku do
braci”. Ta chciwms$¢ godzita sie najzupetniej z tradycjonalistycznyun typem
gospodarowania, ktéremu pi*zeciw'stawht sie duch kapitalizmu. W ustroju ka-
pitalistycznym len naturalny poped do zarobku znajduje swe uj$cie przez regu-
larng, racjonalng prace zarobkow”a, ktéra w' mys$l etyki purytanskiej staje sie
zawmdern, czyli powotaniem cztowieka. Duchowi kapitalizmu odpowrada po-
jecie ,,zaktadu” zarobkow”ego (Betrieb), ktérego dawniej nie byto».

Kapitalizmu nie stwmrzyti, zdaniem M. Webera, pozbawneni skruputéw
spekulanci, gospodarczy aw'anturnicy, ktoérzy zawsze istnieli, ani wnhetcy «ludzie
pienigdza, lecz ludzie o $cis$le burzuazyjnych pogladach i zasadach, rozw”azni
i odwazni zarazem, przede wszystkim surowi i wytrwali, ostro i zupetnie oddani
sw'ej sprawie». A ten ich styl Zzycia pow'stal pod w'plyw'em w'yznawanych
przez nich idei religijnych, pod wplyw”em na wskro$ racjonalistycznej etyki
purytanskiej, opartej na racjonalistycznych wskazaniach Starego Testamentu.

M. Weber w'ykazuje, ze Luter tkwit jeszcze w tradycyjnych pogladach na
gospodarstwo; ze zjawieniem si¢ reformacji nie zjawit sie jeszcze duch kapi-
talizmu. Za pi'zedstawdcieli protestantyzmu, ktéry w'yrazil ducha kaj)italistycz-
nego, uwnza: i) kalwnnizm w postaci, ktéra sie rozwineta w zachodnio-euro-
pejskich krajach szczeg6lnie w wn XV II; 2) pietyzm; 5) metodyzm; 4) sekty
wyroste z ruchu nowochrzczencéw. Kalwnnizm zracjonalizowat jn'otestantyzm
Lutra. Pozbawit religie pierwiastk6w mistycznych. Przeznaczenie cztowneka
urzeczywistnia si¢ w jego zawmdow'ych zadaniach, przybiera charakter «stuzby
W racjonalnym ksztattowaniu otaczajacego nas spotecznego kosmosu. Bo cu-
dowmie celow'e uksztaltow'anie i urzadzenie tego kosmosu, ktdi‘e weeding obja-
wienia Biblii i w”edlug naturalnego pogladu widocznie do tego jest skiero-

w'ane, by stuzyé pozytkowi rodzaju ludzkiego, pozw'ala uznaé¢ prace w' stuzbie
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tego nieosobistego spotecznego pozytku za stuzgcg chwale [foze] i zgodnag
z Bozag wolg». By znalez¢ sie w stanie taski, by uzyska¢ pewnos$¢ i spoko]
wewnetrzny, trzeba bez wytchnienia prowadzi¢ prace zawodowa. «Ona i tylko
ona usuwa zwatpienie religilne i dale pewnos$¢ stanu taski».'

Ducha kalwinizmu okresla M. Weber jako «innerweltliche Askese»,
w przeciwstawieniu do $redniowieczne] ascezy, ktéra zwracata sie ku tamtemu
Swiatu. Kalwinizm i pokrewne mu sekty nie odwracaty cztowieka od codzien-
nego zycia. Z ich nauk wynikt «dla Jednostki poped do metodyczne] kontroli
lego stanu faski w prowadzeniu zycia, do Jego przenikniecia ascetyzmem. Ten
ascetyczny styl oznaczat Jednak, ]Jak widzieliSmy, rac]onalne uksztattowanie
catego bytu, zorientowane wedtug woli Boze]... Asceza chrzescilanska, z po-
czatku ucieka]ac od Swiata, opanowata Swiat dta Kosciota juz z klasztoru przez
to, ze sie tego Swiata wyrzekla. Ale zostawita przy tym Swieckiemu zyciu co-
dziennemu Jego naturalny, nieskrepowany charakter. Teraz wyszia na rynek
zycia, zamkneta za sobg drzwi klasztoiaie i pod]eta sie tego, by wiasnie co-
dzienne zycie przenikngé swolg metodyka, by Je uksztattowaé¢ Jako rac]o-
natne zycie w $Swiecie, a mimo to nie ze $wiata i nie dla tego $Swdata».®

M. Weber w'ykazule, ze w pismach tych réznych sekt jest wiele prak-
tycznych wskazowek, jak sie nalezy zachowaé¢ w codziennym zyciu gospodar-
czym i do czego nalezy dazy¢. Przytoczmy za nim jeden ustep z pism Johna
Wesleya, twércy metodyzmu: «Musimy wszystkich chrzescijan upomnieé, by
zarabiali co mogga zarabia¢ i oszczedzali co moga oszczedzaé, to znaczy w wy-
niku: by byli bogaci».-* Czyz podobne wezwanie znajdziemy w pismach kato-
lickich pisarzy? Juz chocby na tyra przykladzie widaé, ze religia ksztattuje
bezposrednio psychike gospodarczg cztowdeka.

StresciliSmy dos¢ obszernie, choé¢ nie wyczerpujaco, poglady M. Webera
na zwdazek miedzy pewmymi kierunkami protestanckimi a rozwojem ducha
kapitalistycznego. Spotkaty sie one z wdelu polemikami, ktorych nie podobna
tu szczegbtowo omawiaé. By¢é moze, ze M. Weber nie doceniat znaczenia re-
formacji, w szczegélnosci wyznania ewangelicko-augsburskiego dta rozwoju
now'oczesnego kapitalizmu. W wielu krajach, gdzie ten protestantyzm wyste-
puje obok katolicyzmu, protestanci bardziej sa przeniknieci duchem kapita-
lizmu, anizeli katolicy. Mozna to obserwowa¢ np. w Polsce — ale wchodzi tu
w gre, obok wyznania, pochodzenie narodow'e. Natomiast szczeg6towe bada-
nia potwierdzajg czesto wYwody M. Webera. Np. H. Lauffenburger, piszac
0 zwigzku miedzy religig a gospodarstwem w Alzacji, stwderdza staly, trwa-
jacy juz dwa wieki faktyczny monopol kalwinskich rodzin w przemysle tek-

~M. Weber, L c. s. 101 i n. - M. Weber, 1 c. s. 165. ® M. Weber, 1 c. s. 197.
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stylnym w tym Kkatolickim kraju. «Czysto negatywnie — pisze — lezy zrodio
kapitalizacji w ascetycznym ograniczeniu uzywania. Sposob zycia alzackich
przemystowcéw byt, przynajmniej do konca w. XIX, niemal przystowiowa
prosty, czesciowm prawde ubogi. Ich asceza zwu-aca sie nie tylko przeciw uzy-
whaniu zycia i to tak silnie, ze zarzutu skgpstw™a nie mozna oszczedzi¢, lecz
nawet przeciw® pewnym nakiadom, nie uw”azanym za nieproduktywme, jak
zakup gruntu i ziemi, co nie jest rzadkie np. w niemieckich sferach przemy-
stow'ych».»

L. Brentano w'ystapit przeciw pogtagdom Jil. Webera, upatrujgcym nizszos¢
katoticyzmu w* dziatalnosci kapitalistycznej; przeczy tez temu, by purytanizm
wyksztatcit ducha kapitalistycznego jako zjawisko masowe.™ Protestancki pi-
sarz, H. M. Robertson, poddat dzielo M. Webera zasadniczej krytyce, przeczac
temu, by kapitalizm byt wytwmrern «kalwdnskiej chciwosci» (selfishness); ro-
zwoj kapitatizmu przypisuje raczej ekonomicznym pierwdastkom.~ Ale gdyby
sie zajeto stanov\dsko posrednie, reprezentowane przez prof. Tawmeya, ktory
nie widzi w* duchu kapitalistycznym odro$li purytanizmu, ale przyznaje, ze
purytanizm «stat sie potezng sita, przygotowujacg droge cywilizacji handlo-
wej, ktora ostatecznie zatriumfow ata w* rewolucji»,"*' to juz uznajemy ogromne,
samodzielne znaczenie pierwiastka religijnego w* ksztattowaniu psychiki go-
spodarczej. By¢é moze, ze prawa tezy posrodku. W kazdym razie po bada-
niach M. Webera nie mozna juz zapomina¢ o pierwdastku religijnym, jako
o pier\"dastku wspotksztattujgcym ustréj gospodarczy i jego ewolucje.

Zwroémy uwage na jeszcze jedno zagadnienie: w™Myw religii zydow”skiej na
zydow”skie gospodarstwie, na psychike gospodarczg zydow®. Specjalnie tym te-
matem zajat sie W. Sombart w swej glosnej pracy «Die Juden und das VIH-t-
schaftsleben»; wywody, dotyczace zwdazku religii z gospodarstw™em, pow’staly
pod wptywem M. Webera i idg po jego tinii. W. Sombart dochodzi do wmio-
sku, ze po prostu «purytanizm jest judaizmem». Gidwne mysli Sombarta
mozna stresci¢ w sposob nastepujacy.

Przede wszystkim stwierdza ogromne znaczenie religii w* zyciu zydostw'a.
«Religia byta u nich nie tylko sprawca niedziel i $wigt, lecz przenikata co-
dzienne zycie az do najdrobniejszych urzadzen. WAszystkie stosunki zyciown
otrzymaty swe retigijne uSwiecenie». Nastepnie religia zydowska jest dzietem

~NArchiv, fir Sozialwiss. und Sozialpol. 64 Bd 1950; H.Lauffenburger, Religion und
Wirtschaft in Eisass, s. 521 i s. 525.
L. Brentano. Puritanismus und Kapitalismus; zbiér Der wirtschaftende Mensch
in der Geschichte, 1925, s. 420 i n.
~ H. M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Indwidualism, 1935,8. 207 i n.
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism.
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rozumu, obliczonym na potrzeby zyciowe: «jako twor mysSlowy i celowy,
rzucony w $wiat organiczny, obliczony na to, by zniszczy¢ caly s$wiat natu-
ralny, j)odda¢ go sobie i na jego miejscu postawi¢ wiasne jDanowanie». Reli-
gia zydowska jest tworem na wskro$ racjonalistycznym, podobnie jak kapi-
talizm.

SzczegOlnie za$ zbliza religie zydowska do kaiDitalizmu fakt, ze ona ozna-
cza «umowne uregulowanie — powiedziatbym: oparte na interesie (geschafts-
massige) uregulowanie, gdyby do tego stowa nie przyczepita sie tres¢ niena-
wistna — wszystkich stosunkéw miedzy Jehowa a lzraelem. W gruncie rzeczy
caly system religijny nie jest niczym innym, jak umowg miedzy Jehowg a jego
wybranym narodem; umowg ze wszystkimi obligatoryjnymi konsekwencjami,
ktére przynosi stosunek umowny». W. Sombart cytuje teksty, ktére dowodza,
ze Zyd ma swoje konto u Boga, na ktorym sie w'szystko zapisuje, dobre i zle.
Z tym pojeciem pozostaje w najsci$lejszym z\\dazku idea zarobku. Grzech jest
czynem, ktéry mozna obliczy¢ i odwazy¢, stanowi «bierng pozycje» na tym
koncie.

A obrachunek nastejouje juz na tym $wiecie ; poboznemu Zydowi powo-
dzi sie dobrze, juz tu spada na niego bogactwo. Twierdzenie, ze bogactwo jest
celem zyciowym w pojeciu zydowskim, usitowali zakwestionowa¢ niektérzy
pisarze z3'dowscy na podstawie niektdrych w-yjgtkow' z pism zydowskich. Ale
regutg w tych pismach jest poglad przeciwny, ktory najj)lastyczniej wyi-aza
zdanie z Deuteronomium: «tak bedziesz wielu ludom dawat pozyczki a nie
bedziesz u nikogo pozyczat». Stanowi to wielkie przeciwiefnstwo chrystiani-
zmu. Stowa Ewangelii wedlug $Sw. Mateusza: «latwiej wielbtad przejdzie
przez ucho igielne, niz bogaty wejdzie do Krolestwa Niebieskiego» w*yrazajg
juz zupetnie innego ducha.

W zwigzku z religia pozostaje racjonalizacja catlego zycia. Religia zydow-
ska poddaje zycie Zyda statym, niewzruszonym normom. Ale zycie $wiete nie
oznacza zycia, w'}U'zekajacego sie $wdata. Oznacza opanowanie popedoéw przez
nakazy obj~czaju. Kaze panowa¢ nad sobg, uregulowa¢ w"szystkie popedy;
takze poped piciowy jest zracjonalizowan3® «Nie jest tatwym 2- pisze W. Som-
bart— przeceni¢ racjonalizacje zycia a przede wszystkim zycia plciowego, do-
konang przez religie zydow'ska. Jezeli w ogdéle chcemy uznac jakis wptyw re-
ligii na gospodarcze zachowanie sie Zydéw® musimy uznaé, ze najskuteczniej
ten wMwv wjwviera racjonalizacja prowadzenia z}xia». Jezeli sie u\vzgledni
obok tego okoliczno$éé, ze religia zydowska spaja silnie Zydéw w jedng cato$c,
ze uznaje inng moralno$é dla Zydéw, a inng dla «goyim», co szczegblniejs3”
w'yraz znalazto w fakcie, ze zakaz brania procentéw dotyczyt tylko stosunkéw”
miedzy wiernymi, to mamy choéb} tylko ogélny obraz czynnikow” dzieki
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ktérym Zydzi uzyskali jji'zewagQ gospodarcza w $wiacie, a stali sie szxzegdlnie
podatni do rozwoju ducha kapitalistycznego.

Oczywiscie, ze tej przewagi gospodarczej Zydoéw i catej ich psychiki go-
spodarczej nie mozna sprowadza¢ wytgcznie tylko do religii. Ztozyly sie na
nig i polityczne losy zydostwa, ich odosobnienie i rozproszenie po S$wiecie;
Zydom nieraz nic innego nie zostawato, jak trudnienie sie handlem i lichwa.
Ale do tego uzdolnita ich szczegdlnie religia zydowska. Nie stawiata tamy
checi zarobkowania, bogacenia sig, a przez swoj racjonalistyczny charakter, przez
surowg dyscypline uregulowata i rozwineta ten poped. W. Sombart niewat-
pliwie przesadzit znaczenie gospodarcze Zydéw i wypowiedziat o nich wiele
zbyt skrajnych sadéw. Ale to nas w tej chwili nie zajmuje. Natomiast jezeli
chcemy mie¢ zywy przyktad zwigzku miedzy religia a psychika gospodarcza,
nie znajdziemy lepszego przyktadu, niz przyktad zydostwa.

6. (hvagi ogolne. StaraliSmy” sie uwydatni¢ réznorodne zwigzki, zachodzace

miedzy religig a gospodarstwem, podkresli¢ wdelki w™ywv
religii na psychike gospodarcza. Przedstawienie to, operujace raczej przykia-
dami, niz w”yczerpujaca analizg badanych zjawisk, z natury rzeczy nie mogto
by¢ dokladne. Nawet przy bardziej szczegdtowych badaniach nasuneto by sie
wiele watpliwosci z tego powedu, ze religia nie zaw'sze, zwiaszcza w poczat-
kach, wYy"stepuje jako zjawisko, w”yodrebnione od innych zjawisk spotecznych.
JV pewmych epokach religia, jak wiemy, ogarnia wszystko, daje swe sankcje
catemu zyciu. Otéz tatwo mozna zoyt jednostronnie zarachowac¢ na konto religii
rézne objawy, na ktére Zozy™ sie i inne czynniki.

Gdy np. i-eligia zwigzana jest S$ciSle z ustrojem panstw™a, gy sie ma do
czynienia z teokracjg, wtedy trudno oddzieli¢ czymnik religijny od czynnika
politycznego. Wiadza jest w* reku warstw'y kaptanskiej; jezeli ta wiadza regu-
luje tak lub inaczej stosunki spotecznogospodarcze, np. ustréj wiasnosci, zadna
najdoktadniejsza nawet analiza nie zdola S$cis$le oznaczy¢, w jakim stopniu
dany wynik gospodarczy" przy'pada na karb religii, a w jakim jest nastepstwem
politycznej oi-ganizacji. Albo np. religia sankcjonuje ustroj wielkiej rodziny
patriarchalnej, z jej wspolnoscig débr; wdemy, ze wnhelkie znaczenie ma kult
przodkéw". xAle trudno odmierzy¢, ile w instytucji wielkiej rodziny przypada
na pierw"iastek czysto religijny, a w'iele na site zwigzkéw" kiwvi, tradycje zycia
rodow'ego i rézne w"arunki spoleczne, ktére utrzymuja te rodzing w jej
zw"artosci.

Specjalny, a bardzo w'azny' przypadek przedstawia religia narodow'a. Reli-
gia narodu w'ybranego, za jaki uw"azali sie Zydzi, by'la bodaj ze najpotezniej-
szy"in czy"nnikiem ich spéjnosci i odrebnosci narodow"ej. Ale pierw"iastek naro-
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dowy, ktoérego \vplynvolvi na zycie gosjjodarcze poswiecimy jeszcze wiele uwagi,
wystepuje jako co$ samodzielnego; w pewnych przypadkach religia staje sie
jednym z przejawéw Swiadomosci narodowej, a nawet po prostu narzedziem
narodowej polityki. | znowu w tym przypadku zarachowanie skutkow religii
dla psychiki gospodarczej nie moze by¢ doktadnie przeprowadzone.

W og6le w warunkach, w ktédrych czynnik religijny dziata w tym samym
kierunku, co i inne czynniki zycia spotecznego, udzial tamtego trudno jest
wymierzy¢. tatwiej za§ to przychodzi, gdy czynnik religijny przeciwstawia
sie innym pierwiastkom — w szczeg6lnos$ci, co nas gtéwnie interesuje, czyste-
mu motywowi gospodarczemu. Ot6z nie powtarzajgc przytoczonych juz i znanych
faktow™ mozemy stwierdzi¢, ze religia nieraz dziatata w kierunku przeciwnym
ekonomicznemu racjonalizmowi, ze paralizowata jego ekspansje, co i dzisiaj
w wnelu spoteczeristwach jest widoczne. Z drugiej za$ strony gdy miedzy
racjonalizmem ekonomicznym a religia zaznaczyta sie petna zgodno$¢ (puryta-
nizm, judaizm), to wtedy dopiero ten racjonalizm doszedt do peinego roz-
kwitu i przeobrazit gruntownie zaré6wno formy gospodarczego zycia, jak i jego
psychike.

Juz choéby ten ostatni przyktad dowodzi, ze dziatanie czynnika retigijnego
na gospodarstwo nie ogranicza sie do czasow® zamierzchtych, do spoteczenstw”
pierwotnych, lub zyjacych wciaz jeszcze w wiezach tradycjonalizmu. Mimo
wszystko, najbardziej nowoczesnych przeobrazen gospodarczych nie zdotamy
zrozumieé, jezeli zlekcewazymy znaczenie religii. 1 nasuwa sie j>ytanie: dla-
czego czynnik religijny jest tak jDotezny i to wtasnie w stosunku do czynnika
gospodarczego, zasadniczo mu obcego?

Na to pytanie nie mozemy daé ostatecznej odpowiedzi, bo ta odpowiedz
wymaga wciagniecia innych jeszcze pierwiastkéw zycia spotecznego. W kazdym
razie mozemy zaznaczy¢, ze sitg pierwiastka religijnego jest jego bezwzgledny,
kategoryczny charakter. Nakazy i zakazy religijne dlatego wtasnie majg wdetka
site, ze sa irracjonalne, ze ich podstaw i celowos$ci nie poddaja w”yznawcy
codziennej analizie, stosownie do swych wutylitarnych celéw. Jezeli takiego
lub innego postgpowania wymaga zbawienie duszy cztowieka, jego zagrobowe
szczeScie, to zupetnie inaczej przedstawia sig dziatanie praktyczne tej wiary,
anizeli postepowanie, kierowane interesem jednostki czy grupy spotecznej,
ktory to interes moze podlega¢ zmiennym ocenom. Dziatanie pod wptywem
mocnego uczucia ma trwalsze skutki, niz dziatanie kierowane rozumem.

Sita dziatania kierowanego przez retigie jest takze wieksza anizeti sita
zwyczajnego, panstwowego przymusu. O ile ten przymus nie jest zgodny
w swych zastosowaniach z wewnetrznym przekonaniem jednostki, stara sie ona

spod niego wymknag¢ lub zastosowa¢ do niego tylko zewnetrznie. Wewnetrz-
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ne prze$Swiadczenie religijne, nakazujgce kategorycznie tak lub inaczej poste-
powaé, nie potrzebuje juz postugiwac¢ sie narzedziami ustawowego czy admi-
nistracyjnego przymusu; a nieraz ten ostatni przymus okazywat sie bezsilny,
gdy sie przeciwstawiat religijnym nakazom. o

Nic dziwnego ze ci, ktérzy giebiej analizujg 2z}"cie spoteczne, jego niedo-
magania, a zwtaszcza dzisiejsze przesilenie duchowe spoteczenstw” dochodzg
nieraz do wniosku, ze nowe uporzagdkowanie $wiata nie da sie przeprowadzi¢,
jezeli nie wyciggnie sie religii do tego dzieta. O religie wotaja takze i pisarze areli-
gijni— a to na podstawie stwierdzenia, ze spoleczenistw™a znajdujg sie w stanie
niebezpiecznego chaosu. Oto np. Bertrand Russet wychodzi z zalozenia, ze
dziatalno$¢ ludzka ma trzy" zrédta: «Instynkt, umy”st i ducha, a z tych trzech
tworzy religie zyVxie ducha». Nie mozna poprzesta¢ na opanowaniu instymktu
przez umyst, gdyz ten dzialta krytycznie, czasami destrukcyjnie. «Zycie umy-
stu dazy" do tego, by oddzieli¢ wewnetrznie cztowieka od cztowieka, o ile nie
jest zrownow”azone przez zycie ducha. Z tego powodu umyst bez ducha moze
przynie$s¢ zepsucie lub atrofie instynktu, ale nie da doskonalo$ci jego zy~iu».
Bertrand Russel nie stoi na gruncie tradycyjnych religii — ale uwaza, ze
nowe zycie religijne moze przynies¢ harmonie i r6bwnowage.’

Nie oceniamy w tej chwdli tych pogladéw. Warto je bydo przy"toczyé, by
wykaza¢, ze zagadnienie roli religii w zyciu spotecznym, a tym samym
i w gospodarstwie, nie jest dla dzisiejszego $wiata tylko przedmiotem badan

histoiycznych.

" B. Russel. Principles of Social Recoiistriiction. 1916, s. 205, s. 216 i n.
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Rasa

| . Rasa a psychologia Jaki zwiazek zachodzi miedzy rasa a zagadnieniami,
spolecznogospodarcza. ktore objeliSmy mianem psychologii spotecznogospo-

darczej ? By na to pytanie odpowiedzie¢, zdajmy sobie
najpierw sprawe z pojecia rasy. Przyjmujemy sformutowanie, ktére przytoczyt
Il. Pesch; «Pojecie ,,rasy ludzkiej” nalezy do nauk przyrodniczych, do antropo-
logii. Oznacza grupe ludzi, wykazujgcych pewne ogélne cechy fizyczne, prze-
noszone przez dziedziczenie, a wyi-6zniajagce jag od innych grup ludzkich».® Na
dwa czynniki nalezy tu potozy¢ nacisk : a) cechy, kwalifikujgce rase, musza
by¢ cechami fizycznymi; b) muszg by¢ dziedziczone a nie nabyte.

Jezeli kto$§ wiec mowi o rasach «psychicznych», uzywa niewtasciwie tego
terminu. Ale w takim razie jakie znaczenie moze mie¢ rasa dla rozpatrywa-
nej przez nas psychiki spotecznogospodarczej? Czy nie wkraczamy w obca
dziedzine? WolelibySmy ja, przyznajemy” szczerze, w og6le poming¢, bo to te-
ren dla laika bardzo S$liski; tyle w nim kontrowersji i niejasnosci. Ale nie
mozna tego zrobié¢, a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze odrebnosci fizyczne, zachodzace miedzy réznymi grupami
ludzi, stwarzajg poditoze dla S$cislejszych stosunkéw miedzy cztonkami danej
grupy, ktéra wykazuje wspo6lnos¢é, a oddzielaja od siebie rézne grupyy rézne
ras}t A wiec dazenie do osiggniecia maksimum wartos$ci gospodarczej nie ro-
znn'ija sie swobodnie, nie doprowadza do jiowstawania zwigzkéw, opartych
wytgcznie na podstawie gospodarczego interesu, lecz czynnik pozagospodarczy,
jakim jest rasa, z jednej strony daje podstawe do $ci$lejszych skupien na za-
sadzie podobienstwa, a z drugiej dziata rdznicujagce na zasadzie odrebnosci.
Rasa spetnia tu analogiczng funkcje, jak w cia$niejszy~m zakresie wsp6lnosé

krwi (rodzinna), jak przynalezno$¢ do kasty, do stanu, do religii i narodu.

A H. Pesch, Lehrbuch der Nationaloekonomie, Il Bd. 1925, s. 595.
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Po drugie, jezeli przyjmiemy, ze w zwigzku z dziedziczeniem wtasciwosci
lizycznych dziedziczy sie roé\vniez i sktonnosci czy pi-edyspozycje psychiczne,
to chyba nasze zainteresowanie tym tematem jest w petni usprawiedliwione.
Okaze sie znowu, ze homo oeconomicus jest abstrakcjg, ze cztowiek rodzi sie
z r6znymi skionnos$ciami psychicznymi, ktére oczywiscie muszg mie¢ wptyw
na gospodarstwo; ze nie podobna w petni zracjonalizowa¢ zycia cztowieka, bo
on pewne irracjonalne pierwiastki na $wiat z sobg przyniést. | wtedy w tych
samych warunkach inaczej zachowa sig¢ Aryjczyk, inaczej Murzyn czy czerwo-
noskory, nie dlatego, ze wyros$li w réznych warunkach, w réznych $rodo-
wiskach, lecz dlatego, ze takimi a nie innymi sie urodzili (oczywiscie z za-
strzezeniem, ze przyjmie sie za stuszng korelacje miedzy dziedziczeniem cech
fizycznych i psychicznych predyspozycji).

Po trzecie wchodzi tu w gre takze Swiadomos$¢ odrebnos$ci rasowej — po-
czucie wartosci wtasnej rasy. Objaw subiektywny, a wiec wybitnie psychiczny.
Jedne rasy™ uwazajg sie za wyzsze od innych. Na tle wspd6lnos$ci rasowej pro-
paguje sie wspo6lnos¢ kulturalna, polityczng i gospodarcza. Moze kto$ twier-
dzi¢, ze to poczucie i ta propaganda oparta jest na fatszywych przestankach —
ale to nie zmienia samego faktu. Rasa niewatpliwie istnieje i stwierdzenie jej
istnienia pi'zez nauke daje podstawe do powstania pewnych faktéw” politycz-
nych. A wiec i z tego powodu musimy zainteresowac sie «rasg».

Niestety, w' tej dziedzinie nie dojdziemy do wielu konkretnych wnioskéwy
a to ze wzgledu na stan dotychczasowych badan, w ktérych zaznaczajg sie
nieraz bardzo skrajne stanowiska, nie robigce wu-azenia, ze zrodtem ich jest
tylko zamitowanie prawdy. Z jednej strony mamy pisarzéw, ktérzy caty ro-
zw"N0] dziejowy sprowadzaja do teorii rasy, ktorzy ludzko$¢ dzielg na rasy niz-
sze i wyzsze, powotane do rzadzenia; a z drugiej takich, ktorzy® w ogole
negujg praktyczne znaczenie rasy dla zycia spotecznego, ktérzy odrebnosci
rasowe uw”azajag za fakt spotecznie obojetny, bo o wtasciwosciach cztowneka
ma rozstrzyga¢ wytacznie S$rodowdsko, w ktédiym on wyrasta i jego wy-
chow”airie.

Nie potrzebujemy sie diuzej zajmow™a¢ pogladem, w”edtug ktérego do rasy
nie mozna przywigzywac¢ zasadniczego znaczenia, poniewaz nie ma dzisiaj ras
bezwzglednie czystych. Prawda, w'szystkie rasy sa mieszane, przynajmniej
w warunkach cywilizowanego zycia, to znaczy, ze nie ma rasy historycznej,
ktora by ciggu tysiacleci swego istnienia nie podlegta mniejszemu lub
wiekszernti skrzyzowaniu. Ale fakt, ze dziedziczy sie te r6zne pierwiastki, do-
wodzi wtasciwie sity rasy. A zreszta gdybySmy w naukach spotecznych mieli
sie zajmowaé¢ tylko zjawiskami, ktoére wystepujag w petnej «czystos$ci», nie

mielibySmy tematu do naszych badan. MoglibySmy rozwija¢ tylko izolujgce
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teorie. Okoliczno$¢, ze jaka$ cecha dominuje w danych warunkach, ze w nich
przewaza, juz nas upowaznia do naukowych wnioskéw.

Rzeczywista trudno$¢ jest nastepujaca. Nie ulega watpliwosci, ze dziedzi-
czy sie cechy fizyczne. Zadne $rodowisko nie zrobi z Murzyna biatego, z krét-
kogtowego — dtugogtowego itd.; dziedziczenie tych cech odbywa sie wedtug
pewnych piaw, ktére bada biotogia i antropologia. Niewatpliwie i pewne
wiasciwosci fizyczne ulegajg dos¢ szybkim zmianom — np. przecietny wzrost
ludnosci, ale to nie ma istotnego znaczenia. Natomiast zwigzek tych cech
z «predyspozycjami psychicznymi» pozostaje pod znakiem zapytania. Nie be-
dziemy tu przytaczali pogladéw” fachowyych antropologéw” bo autor nie czuje
sie na sitach, by w~”ybra¢ najlepsze. Ale powota sie na zdanie dwdch wtybit-
nych ekonomistow”~ ktérzy wnete uwogi poswiecili zagadnieniu zwnazku mie-
dzy rasg a zyciem gospodarczym.

. Sombart doszedt do wmiosku, ze nie rozporzagdzamy dostatecznym ma-
teriatem dowmdowym, by stwierdzi¢, ze «okre$lone rasy majg okreslong du-
chowng odrebnos$¢» (Kigenart) i pisze dalej: «Musimy otw”arcie i swmbodnie
wtyznaé: po prostu nic nie wnemy o zwdazku miedzy okre$lonymi somatycz-
nymi (antiopotogicznymi) zjawiskami i psychiczng treSciag cztowdeka — jako
jednostki i takze jako typu grupow”ego».®

A lownoczesnie G. SchmoHer pisze: «Zalozenie dziedziczenia psychicz-
nych wtasciwosci jest jasne, lezy ono w istocie fizjologicznego procesu pocho-
dzenia; ale zaden przyn-odnik nie zaprzeczy temu, ze takze dziedziczy sie
instynkty, uczucia, witasciwmsci charakteru, sktonnoéci, dyspozycje i duchow'e
cechy; przestanka tego jest. ze te cechy znatazty gdzie§ w mdzgu i systemie
neiw'owtym wyraz fizjologiczny i w ten sposdéb przechodzg na potomkéw”. Im
bardziej skomplikowane sg te w'yzsze wdasciw-oéci duchow'e, tym wdecej w'y-
daja sie byc fizycznie i duchowo indywddualnymi wdasciwosciami i nie nadii-
jacymi sie do dziedziczenia. Granica migdzy dziedziczonym i niedziedziczo-
nym nie jest jeszcze dzisiaj wtyrazna. Ale takze i pisarze, najbardziej kry-
tycznie odnoszacy sie do zasady dziedziczno$ci przyznaja, ze na obliczu dzisiej-
szych narodéw kulturalnych jest wypisana odziedziczona historia ducha
i uczucia».®

~Obracamy sie wcigz w* og6lnikach. Mogliby§my dojs¢ do wyraznych wnio-
skow, gdyby udato sie oddzieli¢ od siebie dziedziczenie w S$cistym tego wty-
lazu znaczeniu, przez urodzenie, od nabywania pewnych cech przez zycie
w $rodowisku, przez zycie w* rodzinie. .lezeli syn ma te same zamitowania, co

ojciec, to z tego nie wynika, ze odziedziczyt je po ojcu; po prostu maogt je

. Sombart, Die .hiden itd., s. 585. G. Schmoller, Grundriss, T. | s, 141.
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naby¢ przez nasSladownictwo, przez przyktad od najmtodszych lat. Mozna
zauwazy¢, ze ludzie, zyjacy diugie lata z soba, upodabniajg sie do siebie na-
wet fizycznie, np. w matzenstwie; a c6z dopiero mowi¢ o wiasciwosciach
umystowych.

GdybySmy w tej dziedzinie chcieii dojs¢ do bardziej stanowczych wnioskéw,
musielibySmy przeprowadzi¢ eksperymenty, obliczone na jaka$ setke lat. Nale-
zato by wyrwaé¢ niemowleta pewnej rasy z ich $rodowiska i umiesci¢ je w zu-
petnie innym; podda¢ je systematycznej obserwacji, hodujac tak, jak sie ho-
duje rasy zwierzat, w zupetnym odosobnieniu i badaé¢, czy poza cechami
fizycznymi, ktérych stato$¢ nie ulega watpliwos$ci, nie objawig one wtasciwych
swej rasie cech duchowych. Ale trudno mys$le¢ o takim eksperymencie. Mo-
zemy to przeprowadzi¢ tylko — w teorii.

Zrobit to np. Edgar Zilsel przez nastepujace rozumowanie: «Pomys$imy
sobie na przyktad, ze w Hiszpanii przez jaka$ katastrofe zostali zniszczeni
wszyscy Eliszpanie, z wyjgtkiem nowourodzonych; pomys$lmy sobie, ze zo-
staly zniszczone wszystkie pomniki budowy jezyka i w ogdle kultury, ale ze
przez cudowne okoliczno$ci ci nowourodzeni dochowali sie do dojrzatosci i ze
sie rozmnozyli; nie ulega watpliwos$ci, ze ci ich potomkowie odziedziczg dalej
rasowe wtasciwoséci swych przodkéw, wedtug praw Mendela, ale juz wiecej nie
bedg Hiszpanami. Zwigzek tradycji (Ueberlieferung) wydaje sie by¢ konieczny
dla tworzenia narodu».®

Niewatpliwie nie bedzie narodu hiszpanskiego. Ale czy ci potomkowie
dawnych Hiszpanoéw' odziedzicza tylko rasowy, fizyczny typ dawnych Hiszpa-
néw, ich kolor wtosdéw, postawe, ksztalt czaszki itd., czy takze i pewne wtasci-
wosci, np. niezbyt wielkie zamitowanie do wytrwatej pracy? Taki myslowy
eksperyment niewiele nam daje. Zajmujac sie tematem dziedziczenia ducho-
wych wtasciwosci rasy, musimy byé bardzo ostrozni. Niemniej jednak potra-
fimy dojs¢ do pewnych, choéby hipotetycznych wnioskéw.

2. Dziedziczenie wilasciwosci Ograniczamy sie do rozwazania tych wtasci-
gospodarczych. wosci dziedziczonych, ktére majg znaczenie

dla gospodarstwa, ktére mozemy nazwac¢ wta-

§ciwosciami gospodarczymi, chociaz ten termin nie musi oznacza¢ jakich$
zdolnosci czy cech par excellence gospodarczych. Otéz znaczenie gospodarcze
witasciwosci fizycznych i to $cisle fizycznych, ktére sie dziedziczy, nie ulega

najmniejszej watpliwosci.

~ Archiv, fur Sozialwiss. und Sozialpol. 65 B 1951; Edgar Zilsel, Geschichte und Bio-
logie, Ueberlieferung und Vererbung, s. 98g.
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Wezmy przyktad najprostszy. Wiadomo, ze rasa biata nie wytrzymuje a la
Longue, klimatu tropikalnego; ze zaaklimatyzowanie sie biatych, pochodzacych
ze strefy umiarkowanej, pod réwnikiem, natrafia na wprost nieprzebyte trud-
nosci. Pocigga to za sobg wazne konsekwencje dla psychiki cztowieka biatego,
gospodarujgcego w tym klimacie. Staje sie on nadmiernie pobudliwy, ulega
tatwo chorobom, rozluzniajg sie w nim wezty moralne; wiedzac, ze diugo
w takim klimacie nie wytrzyma, dazy do szybkiego zbogacenia sie, nieraz
w spos6b bezwzgledny i okrutny. Nie u wszystkich biatych te objawy wyste-
puja w réwnym stopniu i z réwng sitag. Ale przyktadéw zwyrodnienia pod
wptywem Kklimatu, co odbija sie takze i na gospodarstwie, dostarcza nam wiele
literatura podréznicza i powiesci egzotyczne (). Conrad, Somerset Maugham iin.)

Inny fakt konkretny: .laponfczycy nie znoszg klimatu zimnego, nie potrafig
sie w nim osiedlaé. Mimo ze naturalnym terenem ich kolonizacji bytaby poé#t-
nocno-wschodnia Azja i ze polityczna ekspansja Japonii tam sie skierowata, to
sam podbo6j tych krajow nie rozwigzuje zagadnienia, gdzie pomiesci¢ nadmiar
ludnos$ci japoiiskiej. Japoriczyk nie kieruje sie wtasng fantazjg, idzie tam,
gdzie mu kaze iS¢ rzad i dostosowuje sie do kazdych okoliczno$ci. Mimo to
nie potrafi sie osiedla¢ masowo na bogatych i nie wyzyskanych przestrzeniach
Mandzurii. Bierny Mongot, z ktérym Japonia rohi co chce, zostaje i mnozy
sie na miejscu. Sita rasy okazuje sie sitniejsza od sity wladzy panstwowej.

Czy'jednak nie mozemy znalez¢ bardziej bezposi‘ednich przyktadéw, dowo-
dzacych przekazywania przez dziedzictwo pewnych zdolnos$ci gospodarczych ?
VA~ydawac by sie mogto, ze znajdziemy ilustracje tego zjawiska w dziedzicz-
nos$ci zawodowej. Jest faktem, ze ludzie, ktérzy z pokolenia w pokolenie zaj-
muja sie pewnym zawodem, dochodzag w nim do takiej biegtosci, ktorej nie
nabedzie kto$, kto nie urodzit sie w rodzinie, temu zawodowi posSwieconej.
Ale nalez}» powstrzymac sie od zbyt pospiesznych wnioskéw. Te nadzwyczajna
biegto$¢ mozna wyttlumaczy¢ faktem, ze cztonkowie rodziny od najwcze$niej-
szych lat uczg sig¢ tego zawodu; ze ich umyst i ich wola skierowane sg ku tej
sj)ecjalizacji; od dziecka obserwujg te czynno$ci, nic dziwnego wiec, ze nikt
obcy im nie doréwna.

Trudno przypusci¢, by w drodze dziedziczenia przekazywana byta biegtos¢
w wykonywaniu pewnych poruszen technicznych. Ale nie jest wykluczone,
ze w zwigzku z dziedziczeniem okreslonych cech fizycznych, na podstawie do-
boru naturalnego, uzdolmajgcych do wykonywania okreé$lonego zawodu, dzie-
dziczy sig¢ pewne predyspozycje psychiczne, ktére idg w tym samym kierunku.
Specjalizacja nie sjDrzyja r6wnomiernemu rozwojowi catego organizmu ludz-
kiego; dziedziczno$¢ zawodu mocno wyspecjalizowanego sprzyja utrv\'aleniu sie

pewnych jednostronnosci.
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W Miedzyrzecu Podlaskim, juz przed wojna, ludno$¢ Zzydowska zajmo-
wata sie segregacjg $winskiej szczeciny; praca ta wykonywana jest z wprost
niestychana szybkos$cia i zrecznoscig. Taki robotnik przez dotknigcie palcami
od razu dzieli szczecine na kilkanascie jej rodzajéw; ma w tych palcach nie-
zwykte czucie. Ci robotnicy przedstawiajg bardzo nedzny typ fizyczny; sa
stabi, wielu z nich traci wzrok itd. Ale czy wtasnie zaniedbanie rozwoju
wielu funkcji organizmu nie sprzyja wtasciwie doborowi tych cech, ktore
maja znaczenie dla pracy zawodowej, czy przez dziedziczenie nie przekazuje
sie pewnej predyspozycji psychicznej? Przedmiot ten zastuguje na to, by po-
Swieci¢ mu specjalne badania; nie czujemy sie na sitach, by wypowiedzie¢
w tym zakresie stanowcze wnioski.

Bodaj ze bardziej wyrazne wyniki mozna osiagnaé, gdy sie weZmie pod
uwage ogo6lne wiasciwosci duchowe réznych ras i zwigzek z ich gospodarczg
dziatalnoscig. Jeden z dawniejszych antropologéw, Topinard, podaje, ze han-
dlarze niewolnikéw w Gérnym Egipcie dowiadujg sie z doktadnoscig tylko
o pochodzenie niewolnika, a nie o jego indywidualny charakter; nau-
czyto ich dos$wiadczenie, ze indywidualne réznice miedzy jednostkami tego
samego plemienia mato znaczg w poréwnaniu z réznicami rasowymi. Ale na
takich spostrzezeniach nie mozna budowaé. ROznice charakteru poszczeg6l-
nych plemion, jakkolwiek wspomniany antropolog nazywa je r6znicami raso-
wymi, moga po prostu by¢ wyhodowane odmienng kulturg, tradycja, religia;
nie mamy prawa, z braku doktadniejszych danych, sprow”adza¢ ich do raso-
wego pierwiastku.

Natomiast wdzieczne pole do obserwacji na temat wplywm rasy na du-
chowy charakter przedstawiajg Murzyni. A to dlatego, ze wielka ich ilos¢
znajduje sie nie we wtasciwym ich S$rodowisku, a pod wyplywem amerykan-
skiej, niwelujagcej wszystko cywilizacji. Gdyby Murzyni sw'e duchowne wtasci-
wosci mieli zawdziecza¢ wytagcznie Srodowisku, z ktérego wyszli, mieli czas je
dawno zatraci¢. A jednak mimo ogromnych réznic Murzyn poétnocno-amery-
kanski pod bardzo wielu wzgledami przypomina Murzyna afrykanskiego, nie
tylko kolorem skdéry i umiesieniem twarzy.

Amerykanski socjolog, Charles A. Ellwood, nie nalezagcy bynajmniej do
wyznawcédw skrajnych teorii rasowych, w ten sposéb charakteryzuje rasowe
odrebnoséci amerykanskich Alurzynéw: «Rasa murzynska jest tag czescig lud-
noéci, ktéra rozwineta sie w krajach tropikalnych. We wszystkich przejawach
fizycznych i moralnych wykazuje Alurzyn zupeine przystosowanie sie do tro-
pikalnego otoczenia. Na przyktad; ciemny kolor skéry rozwinat sie przez na-
turalny dobér, by usungé¢ szkodliwe dziatanie promieni stonecznych. Nie mo-

zemy wchodzi¢ w szczegébty, jak tropikalne otoczenie Murzyna oddziatalo na

R. Rybarski. System ekonomii politycznej, t. 1. 19
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rozwoj jego umystu, w szczeg6lnosci jego instynktéw. Wystarczy powiedzieg,
ze afrykanskie otoczenie przodkéw dzisiejszych MurzGméw w Stanach Zjedno-
czonych gteboko wu'ylo sie we wrodzone rysy i tendencje tej ras}®. Np. tropi-
kalne otoczenie nie' sprzyja na ogél surowiej pracy fiz5~cznej. Osoby, ktére pra-
cuja w krajach tropikalnych, nadaja si¢ innymi stowy do tego, by by¢ wyeli-
minowanymi przez naturalny dobér. Z drugiej strony natura dostarcza obfi-
tego zaopatrzenia w zywno$¢ bez wielkiej pracy. Dlatego tropikalne otoczenie
Murzyna nie zdotato rozwingé w' nim energicznej natury, a sprzyjato utrzy-
maniu sie beztroskich i prézniakéw. A znowu niezw}kle wysoka w Afryce
skala $miertelnos$ci uczynita koniecznag odpowiednio wysoka skale urodzen
w tym celu, by kazda zyjgca tam rasa mogta sie utrzymacé przy zyciu, stad
natura utrwalita u Alurzyna silne sktonnosci ptciowe po to, by zabezpieczy¢
ich wysoka skale urodzen».’

Co do niektdrych rozumowan autora mozna podnie$¢ zastrzezenia, w szcze-
go6lnosci co do identyfikowania zmystowosci i plodnosci. Ale faktem jest, ze
wielu duchowych cech rasy murzynskiej nie wyjasnimy ani tradycja rodzinna,
w ktdrej by przekazyw'ano z pokolenia w pokolenie i wpajano im te same uczu-
cia i pojecia, — ani ditugowriekowa niewola; musimy siegna¢ do jakich$§ ta-
jemniczych sit, ktére utrwality si¢ w murzynskim organizmie pod goracym
niebem Afryki. A ze te rdézne wtasciwosci, jak nieche¢ do diugotrwatego
ciggtego wysitku fizycznego, majag swe konsekw-encje gospodarcze, tego nie po-
trzeba podkresla¢.

Nauka po6tnocno-amerykanska byta raczej sktonna do lekcew”azenia czyn-
nika rasy, jako przeszkody w" procesie asymilacyjnym; wnerzono, ze «melting
pot» amerykanski potrafi stopi¢ w jedno najrozmaitsze j)ierwnastki, ze kazdy
przybysz W krotkim stosunkowo czasie, a jezeli juz nie on sam, to jego naj-
blizsze potomstwo, stanie sie prawdziw'yni jankesem. Ale pdzniej zmienity
sie te jjoglady. Polityka imigracyjna podzielita rasy na pozadane i niepoza-
dane, na nadajace sie do asymilacji i trudne do zasymilow-ania. Rézne tu
dziataty motywy; ale ta polityka znajduje oparcie w‘ badaniach, przeprowa-
dzanych W réznych péinocno-amerykanskich zaktadach naukowych nad wta-
S§ciwoséciami ras irnigranckich.

R. Michels, ktéry specjalnie w swych badaniach spotecznogospodarczych
uwzglednia pierwnastek rasowy, pisze W ten s]30s6b: «Jest rzeczg bezsporna,
ze dzisiaj gospodarcze zdolnosSci sg nieréowno rozdzielone w poszczeg6lnych ra-
sach. Mongot posiada prymat klimatycznej dostosowalnosci; mozno$¢ przysto-

sownania sie do réznych stopni zimna i ciepta (chinscy palacze na okretach).

' Ch. A. Ellwood, Sociology and Modern Social Problems, 1919, s. 248 in.
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Indus rozumienia wartosci przedmiotéw, skionnos$ci abstrakcyjne, Latyn to-
warzyskos$ci, Germanin energii itd.»d Ale nie chodzi tu tylko o to, by wy-
dobyé w danej rasie pierwiastki psychiczne, ktére wysuwajag sie na czoto w tej
rasie jako cato$¢, bo moga tu wchodzi¢ w rachube takze i pierwiastki nie jn-ze-
kazywane przez dziedziczno$é. Warto jeszcze uwzgledni¢ znaczenie obcego
czynnika rasowego jako pewnej domieszki w S$rodowisku rasowo odmien-
nym, bo i wtedy rola tego czynnika wystapi wyraznie.

Przytocze tu osobiste spostrzezenia, ktére nie maja oczywiscie pretensji do
«naukowoséci» — ale podobne im maégt zrobi¢ kazdy czytetnik. Znatem dwéch
ludzi, ani zawodem ani pojeciami nie roznigcych sie od zwyczajnej inteli-
gencji polskiej, do ktdérej nalezeli. Ale jednego i drugiego cechowatl pewien
niepokdj, niestato$¢, brak przywigzania si¢ do jednego miejsca. Przenosili sie
oni z miejsca na miejsce bez widocznego powodu. Lubili podrézowaé, zmie-
nia¢ mieszkanie, nawet mieli pewng sktonno$¢ do zmiany zaje¢ i zaintereso-
wari. Okazato sie, ze jeden i drugi miat w swoich zylach krew cygansks. Za-
den z nich jednak nie otrzymat wychowania cyganskiego, ani nie urodzit sie
nawet pod cyganskim namiotem. Inaczej wiec tych faktéw nie mozna wyttu-
maczy¢, jak dziataniem instynktu koczowniczego, tak mocno zakoj'zenionego
tej rasie.

A abstrahujac juz od tego specjalnego przypadku, czy mozna zlekcewazy¢
znaczenie tego instynktu koczowniczego dla gospodarstwa? W. Sombart uwaza
koczowniczo$¢ (Nomadentmn) za istote zydostwa i Zrédia wielkiego przeci-
wienstwa do osiadtych tudéw aryjskich. Z koczowniczosci, ich pasterskiego zy-
cia, wywodzi ich sktonnoéci do pracy «umystowej», nie wymagajacej fizycznego
wysitku. «Nasze kazde drzewo genealogiczne prowadzi w najwiekszej ilosci
przypadkéw najpézniej po dwoéch lub trzech pokoleniach do ptuga, do kowadta
lub warsztatu tkackiego. Zydzi mogliby wyliczyé wiele pokolen, ktére od stu-
leci lub tysiecy lat nie byty chtopami, ni rzemie$lnikami, nie byty wtasci-
wrymi ,,Werkschopfer”, lecz tylko ,,obmys$laczami” ; ,,umystowi” pracownicy.
Czy najbardziej dostosowani do takiej niefizycznej pracy przez przystosowanie
i dobdr nie mieli wytworzy¢ szczegélnej odrebnosci?» Stad u Zydéw sklonnosé
do racjonalnego mys$lenia, zdolno$¢ do przystosowywania sig, ich ruchliwos$¢;
stad Zydzi sg przedstawicielami najbardziej ruchomego dobra—

W. Sombart uwaza ich za zasadnicze przeciwienstwo koczowniczos$ci i osiadtosci.®

Alozna tak lub inaczej patrze¢ na sprawe jednostkowej asymilacji Zydow.

Ale kazdy moze tatwo zaobserwowac, ze nawet tam, gdzie ta asymilacja nie

1 K. Michels, AVirtschaft und Rasse, Grundriss der Sozialoekonomie, Il Abt. 1914, s. 98.
~AW. Sombart, Die Inden itd., XIV Kap. Das Schicksal des judischen Volkes.
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jest Swieze] daty, gdzie domieszka krwi zydowskiej nie jest w przewadze, zja-
wia sie jaki$ nerwowy niepokdj, jaka$ dziwna ruchliwo$¢, kt6rg musimy spro-
wadzi¢ do instynktu koczowniczego. | w ogéle, gdy chcemy gruntownie zba-
dac¢ jakie$ Si'odowisko spoteczne, warstwe spoteczna, na ktérg w ciggu wiekow
sktadaty sie czeSciowo rozne pierwiastki etniczne, np. naszg warstwe chtopska,
uzupetniang przez osadnictwo wojennych jencéw, nie zdotamy, dla zrozumie-
nia faktu, dlaczego dwie wsie, znajdujace sie od wiekéw w tych samych wa-
runkach, sg duchowo inne, — pominaé¢ pierwiastku rasowego. Wiele w tej
sferze badan jest rzeczy niepewnych, nieustalonych. Ale kto bedzie prowadzit
gruntowne dociekania z zakresu psychiki spotecznogospodarczej, natknie sie

niewatpliwie na ten pierwiastek.

y. Swiadomo$é rasowa. Zajmijmy sie obecnie przypadkami, w ktérych od-

rebnos¢ rasowa nie jest tylko faktem obiektywnym,
nadajacym ten lub inny kierunek dzialalnosci gospodarczej, stwarzajacym
przeszkody wolnego obrotu gospodarczego, lecz staje sig aktem Swiadomosci
zbiorowisk ludzkich, ktoére przywigzujag w”™age do tej odrebnosci i dziataja na
jej podstawie.

Wedtug M. Webera przynalezno$¢ rasowa «prowadzi do wspélnosci (Ge-
meinschaft) oczywiscie tylko wtedy, gdy jest odczuwana subiektywnie jako
wspélne znamig, a to dzieje sie tylko wtedy, gdy miejscowe sasiedztwo lub
powigzanie ludzi réznych rasowo lub na odwwot: jakiekolwiek wspolne losy
rasowo jednorodnych, potgczone jest z jakim$ przeciwienstwem jednakowych
przeciw widocznie innym pod wzgledem rasy. Powstajgce stad wspélne dzia-
tanie wyraza sie na ogét czesto negatywnie, jako oddzielenie i pogarda lub
przeciwnie przesagdny lek przed widocznie w inny spos6b uksztattowanymi.
Czyj zewnetrzny habitus jest inny, moze robié¢ co chce lub by¢ czym chce,
wszelako jako taki jest pogardzany, lub na odwrét, gdy pozostaje w trwatej
przewadze, jest przesadnie wielbiony. Odpychanie si¢ (Abstossung) jest rzeczg
zasadniczag i normalng. Ale po pierwsze, ten rodzaj ,,odpychania sie” jest
wiasciwy nie tylko przedstawicielom antropologicznych wspélnosci i stopien
tego odpychania nie jest zadng miarg oznaczony przez stopien antropologicz-
nego pokrewienstwa; po wtére nie wigze sie zadng miarg przede wszystkim
z dziedzicznymi réznicami zewnetrznego habitus, lecz réwniez i zinnymi wi-
docznymi réznicami».®

Po prostu w spotecznosci, na ktére sktadaja sie zywioty r6znego pochodze-

nia rasowego, albo tez nv stosunkach miedzy ré6znymi spotecznosciami, zjawia

~M. JIVeber, Wirtschaft und Geselschaft, s. 216.
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sie Swiadomos$¢ tych réznic jako pewna kwalifikacja czy tez dyskwalifikacja
gru23 rasowo jednorodnych (w j)rzekonaniu cztonkéw tej grupy). Taka grupa
uwaza sie za co$ wyzszego od innej grupy; czasami znowu ta $wiadomos¢ ra-
sowa moze by¢ potaczona z uczuciem nizszoéci w stosunku do rasy w”yzszej.
Przewaznie ta $Swiadomo$¢ ma tre$¢ uczuciowa, wyraza sie w pogardzie i wstre-
cie ku temu, kto nie nalezy do danej rasy. Praktycznie uzewnetrznia sie
w tym, ze miedzy grupami posiadajacymi odrebng Swiadomo$¢ rasowg, nie ma
connuhium; o ile kto$ wchodzi w zwigzki matzeriskie z osobg, nalezgca do
innej rasy, spotyka sie z dezaprobata swojej grupy.

To uczucie odrebnos$ci ma charakter bezwzgledny, nie jest odmierzoxie
wedtug stopnia réznic rasowych i nie od tego stopnia zalezy jego sita. VT Sta-
nach Zjednoczonych Am. Po6in. traktuje sie zasadniczo jednakowo czystego
Alurzyna, z rbwnym wstretem, jak i tego, kto ma choéby domieszke, byle
widoczng na zewnatrz, krwi murzynskiej. Plami juz sama domieszka tej
krwi, o ile ta krew uchodzi za nizszg. Ale te silne negatywne uczucia wyste-
puja w stosunku rasy biatej do ras kolorowych i to nie wszedzie z jednakowa
sita i nie w stosunku do nvsrystkich ras kolorowych. Inaczej traktuje matzen-
stwo mieszane z Murzynem Francuz, inaczej Anglik czy Amerykanin;
w Ameryce za$ domieszka krwi czerwonoskdérych uchodzi za szlachetng.
Istniejg analogiczne przeciwienstwa i miedzy biatymi rasami, ale juz rozwi-
jaja sie na bardziej w~ryrozumowanych podstawach, jak np. uczucie w”yzszosci
p6inocnego diugogtowca.

Swiadomo$é tych réznic moze sie opieraé czeéciowo na pierwiastkach,
ktore nic wrs|)6lnego nie rnaja z rasa. Np. w jednej grupie budzg wstret ja-
kie$ obyczaje drugiej «rasy», ktore sg jej kulturalnym nabytkiem; moze bu-
dzi¢ nieche¢ jezyk, strdj, sposob zycia itd. Ale to w'szystko ktadzie sig¢ na ra-
chunek rasy. Z drugiej strony ta Swiadomos$¢ rasow'a moze operowaé w?yraz-
nymi fikcjami. Taka np. bedzie przekonanie o czystosci wiasnej rasy czy o jej
wA/yzszosci. .lednakze fikcja, ktéra stata sie przekonaniem sjjotecznym, w tym
znaczeniu, jako to przekonanie, jest sitg spoteczng. Jezeli w pewnej ejxoce
zjawn sie mit rasy, oddziatywa on na rozwo6j stosunkéw spotecznych tak, jak
i inne mity—“staje sie rzeczywisto$cig. Oczywiscie, ze takie jxrzekonanie o od-
rebnodci rasowej musi sie opiera¢ na jakich$ faktach zewnetrznych, nie moze
by¢ czystym ziudzeniem. Ale do realnych faktéw dotgczajg sie rézne upi'ze-
dzenia i przesady, wyolbrzymia sie zreszta doniosto$¢ tych realnych faktow”

Swiadomo$é rasowa moze mie¢ albo przewaznie negatywny charakter, wy-
raza¢ sie we wAstrecie ku pewmej rasie, np. ku Murzynom, bez zbytniego przy-
wigzania do nvalorow rasy wiasnej. Albo tez ta Swiadomo$¢ polega na pewmym

uwielbieniu wiasnych w?”artoéci, na przypisywdaniu swej gi'ujxie rasowej szcze-
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gbélnego znaczenia. Uczucia negatywne w stosunku do innych moga sie taczy¢
z uczuciami pozytywnymi W'stosunku do wtasnej rasy; wystepuje to szczeg6lnie
wyraznie tam, gdzie zarysowat sie antagonizm dwoch ras, stykajgcych sie z soba.

Swiadomo$éé rasowa nie ma z natury swej treéci ekonomicznej. Opiera sie
na pierwiastkach pozagosjjodarczych, na przekonaniu o pozytywnej lub nega-
tywnej warto$ci wspo6inego pochodzenia i dziedziczenia cech wspdlnych. Cza-
sami jednak moze wybuja¢ na tte ekonomicznym. Rasa, szczeg6lnie zdolna do
rozwijania dziatalnos$ci gospodarczej, moze budzi¢ podziw u innych— podziw,
potaczony z zawiscig, ale takze i z uczuciem bezskutecznosci podejmowania
z nig wspoétzawodnictwa; tak np. przewaga Zydéw w handlu u nas byta nieraz
wyjasniana przez ich szczeg6lne uzdolnienia msowe. Mowito sie czesto: «Zyd
jest urodzony do handlu», «Zyd ma handel we krwi», «Polak tego nie po-
trafi» itd. W ten sposéb powigzanie okre$lonej stiruktury gospodarczej z piei'-
wiastkiem rasowym utrwalato te strukture, nadawato jej niejako sankcje nie-
naruszalnos$ci. Wiara w szczeg6lng zdolno$¢ rasy do pewnych funkcji spo-
tecznogospodarczych dziatata jako czynnik tradycjonatistyczny, przeciwstawia-
jacy sie racjonalizmowi gospodarczemu.

Mogto sie réwniez zdarzy¢, ze negatywna S$wiadomo$¢ rasowa uwazata
pewne funkcje gospodarcze za jedno ze znamion rasy nizszej ; pogarda dla tej
rasy taczyta si¢ z pogarda dla okreslonych =zajeé¢, ktéorymi nie moze sig parac
rasa wyzsza. Na tym tie uti'walal sie podziat pracy miedzy ré6znymi grupami
rasowymi. Dotyczy to jednak bardziej pierwotnych stosunkév\% gdy zréznicz-
kowanie ocen réznych rodzajow pracy byto oparte na pozagospodarczych kry-
teriach. Wchodzg tu zresztg w gre nie tylko pierwiastki rasowe.

Nastepnie $Swiadomos$¢ rasowa dziata w ten sposéb, ze z jednej strony zbliza
do siebie ludzi nalezacych do jednej rasy, z drugiej za$ oddala i izoluje obce
rasowo zywioty. Odbija sie to np. wyraznie na rozmieszczeniix ludnosci po
wielkich miastach. Tam, gdzie Swiadomo$¢ rasowa nie wystapita wyrazniej,
albo tez ludno$¢ miasta jest jednolita rasowo, istniejg dzielnice handlowe, fa-
bryczno-robotnicze, wyodrebnia sie dzielnica zamieszkata przez ludno$¢ najza-
mozniejsza itd. Zawsze wchodzi tu w rachube kryterium ekonomiczne. A za$
po miastach zamieszkatych jorzez r6zne rasy o wyrobionej Swiadomos$ci, tworza
sie osobne dzielnice rasowe, ktore wyrézniajg sie juz od razu swym zewnetrz-
nym wygladem i do pewnych granic stanowig zamkniete w sobie Swiaty. Im
silniejsze sg te antagonizmy rasowe, tym mocniej wystepuja te przedzialy.
Szanujacy sie rnei-ykanin nie zamieszka w dzielnicy chinskiej czy murzyn-
skiej Nowego Jorku Ilub San Francisco. Na Wschodzie, gdzie niekiedy sto-
sunek ras do siebie pozostawal w stanie wrzenia, izolacja terytorialna ras byta
gwarancjag wzglednego spokoju.
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Pogarda czy choé¢by niecheé¢ do jakiej$ rasy, podlegtej rasie panujacej, pro-
wadzi do gruntownego i wszechstronnego wyodrebnienia tamtej w codziennym
zyciu. Np. Murzyni w potudniowych stanach Ameryki P6tnocnej jezdzg osob-
nymi wagonami, majg osobne tawki w parkach, nie moga bywa¢ w tokatach,
do ktérych uczeszczajg biali itd. Prowadzi to do wyodrebnienia rasy murzyn-
skiej takze i w gospodarczym zy~ciu. Murzyni tworzg wtasng wspdlnote,
a prze$Sladowanie budzi wsréd nich przez reakcje rnisty“ke witasnej rasy, naka-
zujgca unikac¢ stosunkoéw z biatynni. Rodzi sie wsérdd nich przekonanie o wyz-
szoéci wiasnej rasy, o jej wielkim przeznaczeniu. RO6zne instytucje gospo-
darcze, banki, spoétdzielnie itd. sa organizowane na podstawie odrebnosci raso-
wej. Towar kupiony w sklepie murzynskim ma dla Murzyna inng wartos¢,
niz towar, choctby~ tanszy'®, ze sklepu nalezgcego do j)rzedstawictela rasy biatej.

A znowu na Wschodzie klasycznym przejawem sity Swiadomosci rasowej
jest bojkot europejskich i amerykanskich towaréw. Wybucha on od czasu do
czasu z wielkg sitg, raz w Indiach, innym razem w Chinach. Bojkot ten ma
nie tylko pozytywnym cel na oku: popieranie wtasnej w”ytworczosci. Czasem
bojkotuje sie towary obce, ktéiych nie ma czy”m zastgpi¢, byle tydko w”yrzadzic¢
szkody znienawidzonej rasie biatej. W bojkotach wystepuje najwy”razniej to
wtasciwe Swiadomosci rasow”ej dazenie do tego, by sie wymdrebni¢ od obcego
zywiotu, jako nieczymstego, by zerwaé¢ z nim stosunki. Mozna nie przeceniaé
znaczenia ty“ch bojkotéw, ich ekonomicznymch skutkéw, chociaz nieraz dawaty
sie one odczu¢ bardzo wymraznie w stosunkach handlowych. Ale ta bron, sto-
sowana w réznych zresz,tg konkretnych celach, nie stracita swego ostrza, .lest
Swnadectw”eni przepasci, ktora dzieli rasy zo6tte od ras biatych i jest jednym
z przejawow' «zéttego niebezpieczenstw'a».

By podkresli¢ znaczenie $w'iadomosci rasow'ej dla gospodarstwa, nie musimy
szuka¢ przyktadéw' tylko z dziedziny stosunkéw' ras biatych z rasami koloro-
wymi. | wewnatrz ras bialyxh ta sw'iadomos$¢ nieraz si¢ zaznaczyta, chociaz
nie W tak drasty'cznych ksztattach. Np. i u nas Swiadomos$¢ wspélnego niebez-
pieczenstwa niemieckiego budzita niekiedy uczucie w'sp6lnosci rasow'ej z Cze-
chami. Manifestow'ala sie ona w' rézny' sposéb, takze i przez zacie$nienie sto-
sunkéw handlow'ych. Odbyw'ala si¢ propaganda za tym, by daw'a¢ pierwszen-
stwa towarom czeskim przed tow'arami pochodzenia niemieckiego. Zastana-
wiano sie nad sposobami $ciSlejszej w'y'rniany ekonomicznej. Nie dato to w'igk-
szych rezultatobw, bo i ta sSw'iadomos$¢ wspodlnosci rasy stow'ianskiej z uw'agi
na nasz antagonizm do Rosji nigdy nie zdotata sie utrwalic.

Anglicy nieraz usilow'ali zacie$ni¢ swe stosunki ze Stanami Zjednoczo-
nymi Am. Péin., postugujgc sie argumentem w'spolnosci rasow'ej, ponie-

kad nawet i przekonanie?n w'yzszosci rasy' anglosaskiej nad innymi ra-
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sami. J1 zwtlaszcza w krajach anglosaskich zacie$nianie sie stosunkéw poli-
tycznych ma zwykle i konsekwencje ekonomiczne. Ale w tym przypadku tej
idei wspdlnoséci rasy mozna obosiecznie uzywaé¢. Bo znowu zwolennicy pota-
czenia Standw Zjednoczonych z Kanada powotywali sie nie tylko na geogra-
ficzng tgcznos¢é kontynentu, lecz takze i na wsp6lno$¢ rasowg. Z koncem
w. XIX i w poczatkach w. XX podejmowane byty préby zblizenia miedzy
starg Hiszpanig a ki-ajami Srodkowej i Poludniowej Ameryki, ktére zorga-
nizowane zostaly przez hiszpanskie osadnictwo. Powotywano sie tylko na
wspélnoéé kultury i na wspdlnos¢ «rasy» iberyjskiej, przeciwstawiajac te
wspblnos¢é rasowg czysto geograficznej idei panamerykanskiej.

Rejestrujemy te rézne objawy, te przewaznie efemeryczne préby przeno-
szenia poczucia wspélnosci rasowej na stosunki gospodarcze, nie przypisujac
im wiekszego znaczenia. Argument rasy nie wykazal tu wielkiej pozytywnej
sity. Swiadomo$¢ rasowa nie doprowadzita do powstania trwalych ekonomicz-
nych wspo6lnosci. Czysta polityka rasowa byta wyznawana przez ideologow,
nie brali jej zbyt powaznie praktyczni politycy, ani nie przemawiata silniej
do wyobrazni mas.

tatwo wskazaé¢ na powo6d tego stanu. Swiadomo$é rasowa w krajach cy-
wilizowanych przestata by¢ samodzielng sita, a stata si¢ dodatkiem, uzupet-
nieniem, czy tez wyrazem ekspansji §wiadomosci narodowej. Czasami naré6d
powotuje sie na swa rase, jako na rase narodowa. Wsp6lnos$¢é rasowa réznych
narodéw staje sie wtedy, cho¢by tylko teoretycznie, aktualna, gdy jest zgodna
z interesem narodéw, zaliczajacych sie do tej rasy. Nigdy jednak $wiadomos$¢
rasowa nie nabiera takiej sity, by miata wchtongé¢ lub podporzadkowa¢ sobie
ré6zne Swiadomoséci narodowe.

| dlatego tez stosunkowo krotko zajeliSmy sie zagadnieniem doniostosci
rasy dla wspoéiczesnej psychiki spotecznogosjaodarczej. A natomiast, gdy przej-
dziemy juz obecnie do zagadnienia narodu w gospodarstwie, bogactwo tematu

wystagpi w catej jjeini.



Rozdzia+ IV

Naroéd

I. Pojecie narodu. W pracy pt. «ldea gosjiodarstwa narodowego» (r. 1919),

piszacy te stowa doszedt do nastejmjacego okrestenia:
«Wspo6lno$¢ narodowa jest to trwata wspo6inosé wiekszej masy ludzi, wytwo-
rzona przez diuzsze ich wspétzycie na jednym tei-ytorium, wspdlnosé, ktora
na gi'uncie tych lub innych jednoczacych pierwiastkéw (np. rasy, jezyka, re-
ligii, tradycji, obyczaju, ustroju politycznego, gospodarstwa itd.) przejawia sig
w poczuciu odrebnosci od innych jiodobnych skupien i w celowym rozwijaniu
wiasnego skupienia».

Nie mozemy da¢ wyczerpujgcej definicji narodu, ktéra by okreslita bez-
wzglednie wszystkie pierwiastki, sktadajace sie na nar6éd. Nardd jest produk-
tem historycznego rozwoju. Pierwiastki urabiajace wspétnoéé nai'odowg, moga
w réznych epokach wystepowaé z rozmaitg sitg i w rozmaitych kombinacjach,
Jlest jeden warunek powstania narodu, od ktérego nie ma wyjatku: diuzsze
wspoétzycie danej gruj)y ludnoséci na jednym terytorium. A to dlatego, ze bez
tego wspotzycia nie urobi sie dostatecznie mocna wsp6lnos$é, ktérg by mozna
nazwaé¢ narodem. Naréd jaki$ moze ulec rozproszeniu i tuta¢ sie po Swiecie
przez diugie wieki, jak np. Zydzi. Ale Zydzi znalezli sie w diasporze juz jako
wyrazna wspo6lnosé, urobiona zyciowo przez rase, przez jezyk, wspdlne losy
i uczucia polityczne, a przede wszystkim przez narodowa religie. To wszystko
musiato jjowsta¢ na jakim$ terytorium.

Zazwyczaj dana grupa zyta w jednym wustroju politycznym, pod wnadza
jednego prawa. Naréd ma zwykle wtasne panstwo. Ale posiadania panstwa
nie mozna uwaza¢ za nieodtgczny atrybut narodu, gdyz rézne narody, mimo
utraty swego panstwowego bytu, zachowaly Swiadomo$é¢ narodowg. O ile
jednak ta Swiadomo$¢ pod obcymi rzgdami trwa i rozwija sig¢, to naturalnym
jej \vyrazem jest dazenie do stworzenia wtasnego panstwa, do tego, by zy¢

we wilasnym ustroju politycznym. Czasami braknie narodowi takiego ele-
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mentu, ktéry miatby uchodzi¢ za typowy. Takim bytby witasny jezyk. Ate
Ap. naréd szwajcarski i belgijski nie ma witasnego jezyka. Istniejg narody,
ktéore moéwiag jednym jezykiem, ate nie stanowi on ich wytacznos$ci, np. naréd
poétnocno-amerykanski. Czasami nardd reprezentuje wydatniejszy typ rasowy,,
a kiedy indziej znowu przedstawia wietkg mieszanine ras. Mozna sobie wy-
obrazi¢ powstanie narodu bez jednoczacego pierwiastku wspoinej retigii; ate
u innych znowu narodéw w”sp6inos$¢ religijna stata sie podstawag wspdélnosci
narodowej.

Gdybysmy sie oparli tylko na tych obiektywnych pierwiastkach, tytko na
zewnetrznych znamionach, charakteryzujacych wsp6lno$¢ narodowa, nie mieli-
bySmy do$¢ pewnej podstawy do uzyskania pojecia narodu. Pierwiastki te sg
zmienne. Nie zawsze dang grupge narodowga odcinajg wyraznie od innych, ana-
logicznych grup. Ate te obiektywne pierwiastki wspdlnosci sg tylko materia-
tem, tytko tworzywem, z ktérego urabia sie $Swiadomo$¢ narodowa. Dzigki
niej powstaje dopiero naréd. Przez dtugie wieki moga trwa¢ i nawet umac-
nia¢ si¢ obiektywne pierwiastki wspo6lnosci narodowej. Ale nie dochodzi do
ich syntezy w jednym narodowym poczuciu. Ludzie moéwia jednym jezykiem,
wysmiewajg sie z tych, z ktérymi nie moga sie porozumie¢; majg nawet przy-
wigzanie do swego jezyka, ale istnieje tylko $wiadomos$¢ jezykowa. Dana
wielka grupa spoteczna w5nworzyta wspo6lne obyczaje, do ktérych jest przy-
wigzana; czuje nieche¢ do obcego obyczaju; ma $wiadomo$¢ obyczajowej od-
rebnosci. Wyznaje jedng religie i walczy o nig z innymi grupami; ale walczy
w imie wspdélnosci religijnej, a nie nai‘odowej.

Dopiero gdy na tle tych réznych wspélnosci, jednych loséw i przezy¢,
wytworzy sie jedna $wiadomos$¢, ktéra scatkuje te ré6zne wspdélnosci; dalej, gdy
ta wspdlno$¢ narodowa staje sie dla danej grupy bezwzgledng w”artoscia, ktora
rozwija sie celowo, o ktorg sie walczy we wspéizawodnictwie z innymi gru-
pami, ktére ozywia analogiczna ale przeciwstawna $wiadomo$¢, — mozna mo-
wi¢ o istnieniu narodu. Cztonkowie narodu nie tylko wiedza, ze do niego
naleza; ta $wiadomo$¢ naktada na nich pewne obowigzki, tgczy sie ona ze
wspo6lng' wnarg w dziejowe przeznaczenie, z poczuciem wsp6lnych obowngzkéow
wzgledem narodu.

Charakter pojecia narodu wystapi wyrtizniej, gdy poréwmamy je z poje-
ciami innego typu. Np. okres$lajagc rase, w”skazujemy na obiektywme wtasci-
wosci fizyczne, przekazyuvane przez dziedziczenie; ale dla pojecia rasy jest obo-
jetnym, czy istnieje Swiadomo$¢é rasow”™a. Pojecie zwigzku religijnego opiera
sie znowu na pierwiastkach czysto subiekty®-wnych; wyznaw-cy danej religii
muszg w to samo wiei'zyT, postepow”a¢ zgodnie z nakazami religijnymi, ate

nie potrzeba, by mieli, obiektywmie biorac, jakie§ wspdlne zewnetrzne wtasci-
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wosci, by byli do siebie podobni, przedstawiali jakg$ jednorodnos$¢. J1 za$ po-
jecie narodu musi uwzgledni¢ zaréwno obiektywne, jak i subiektywne pier-
wiastki. Nie ma narodu bez pewnego podobienstwa jego cztonkéw, bez jedno-
czacych ich obiektywnych pierwiastkéw, ale nie ma réwniez narodu bez na-
rodowej $wiadomosci.

Ta Swiadomos$¢ nie jest dzietem przypadku, ani rezultatem cetowego po-
rozumienia sie cztonkéw narodu. Nardéd nie jest partig potityczna, ktdérag sie
zaktada do osiggniecia pewmych celé6w. Swiadomoéé narodowa nie od razu po-
wstaje, ani tez nie zanika pod tym lub innym naciskiem. W $wiadomosci
narodow”ej wyraza sie dziedzictwo pokolen, ich odwieczna tradycja; jak to
stusznie powiedziano, umarli rzadzag zywymi. Zyskuje sie $wiadomo$¢ naro-
dowg z regutly dzieki temu, ze kto$ rodzi sie¢ w danym $rodowisku narodowym
i w nim wyrasta. Narzuca jg cate otoczenie. Nie zostaje sie cztonkiem narodu
na podstawie swmbodnego w”yboru. Naréd moze zasymilowa¢ obce jednostki,
ale jest to proces dtugi, jDOwminy, w'ymagajacy wielkich przemian duchowych
w asymilujgcej sie jednostce. Zasymilowa¢ mozna kogo$, kto nie miat why-
raznej $wiadomoéci narodowej i przez to przedstawial podatny materiat do
asymilacji, .lezeli juz kto§ w wieku dojrzatym ma okres$long $wiadomos$¢ na-
rodowa, zadne zewnetrzne okolicznos$ci nie zetra z niego tego pietna.

Hola obiektywnych wtasciwosci, okreélajacych przynalezno$¢ narodowa
i subiektywmego czynnika $wiadomoséci narodowej moze by¢ rozmaita. Nieraz
przy niedostatku tych wspdélnych obiektywnych wtasciwms$ci na pierwszy plan
wysuwa sie jednoczaca sita Swiadomosci; czasami znowu ta $wnadomos$¢ jest
staba, ale w”spdlno$¢ jezyka, obyczaju, religii, zycia pod jedng wdadzg itd. na-
daje odrebno$¢ masie narodu. W nowmczesnym rozwmju zycia narodonvego
widzimy, ze stabnie na ogdt znaczenie obiektywmych pierwiastkow”™ w'spdlnosci;
narody upodabniaja sie zewmetrznie do siebie, przyjmujg an-alogiczne obyczaje,
potrzeby, metody produkcyjne itd., a natomiast mocniej w”ystepuje $wiadomos$¢
narodowa, ktéra dzieli ludzi, bardziej juz, zewnetrznie biorac, do siebie po-
dobnych. Ten fakt ma duze znaczenie dla nas, gdy rozwazamy zwigzek za-

chodzacy miedzy narodem a gospodarstw-em.

2. Nar6d a gospodarstwo. Stosunek, ktéry zachodzi miedzy narodem a jego

gospodarstwem, w'ymaga najpierw' ogélnego wy-
jasnienia. ZajmowaliSmy si¢ dotychczas w”plyw”em réznych instytucji spotecz-
nych na zycie gospodarcze: np. pytaniem, jaki refleks ten lub inny ustréj
rodziny znajduje w gospodarstwie; badaliSmy, jak wiasciwosci rasowie odbi-
jajg sie na gospodarczych stosunkach, jakie w”ywmtujg skutki. Zastanawiato

nas zagadnienie oddziatywan religii na ustr6j gospodarczy i na cate zycie gospo-
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darcze. Gospodarstwo w stosunku do tych inst}*tucii spotecznych i zjawisk
przyrodniczych wystepowato jako co$ zew”™netrznego; mowiliSmy o ich oddzia-
tywaniu na gospodarstwo.

Analogicznego stosunku nie mozemy ustali¢ miedzy narodem a gospodar-
stwem. A to z tego pow”odu, ze naréd, $wiadomo$¢ narodowa, nie jest czyms$
zewnetrznym w stosunku do gospodarstwa. Naréd to wnelka synteza réznych
pierwnastkow', a jednym z nich jest takze i gospodarstwie. Nie tylko nie mo-
zemy przeciw/stawda¢ gospodarstw”a narodowd, lecz naw”et traktowac¢ tych czyn-
nikéw, jako odrebne serie zjawisk. W pewnych w?”arunkach dziejow”ych zycie
gospodai‘cze moze mie¢ drugorzedne albo naw”et wyrecz obojetne znaczenie.
Ani nie zaznacza sie w”/ybitniejsza wspdlnos$¢ v\dasciwiosci narodu w* jego go-
spodarstwie, ani tez czynna $w”iadomo$¢ narodowa nie ogarneta sfery gospo-
darczego zycia. Ale to samo moze dotyczy¢ i innych znamion w”spélnosci
narodowiej. A natomiast w innych okolicznosciach indywidualno$¢ narodu
zaznacza si¢ bardzo silnie w' jego gospodarstwie, odrebno$¢ gospodarki naro-
dowej staje sie jednym ze znamion narodow”ej odrebnosci.

Zwr6cimy najpieiiv uwage na czysto zewnetrzne przejawy wspo6lnosci na-
rodowej W' zyciu gospodaixzym. Swojg fizjonomie w tej dziedzinie moze
nar6d uw”ydatni¢ najpierw W dziedzinie konsumeji. Nieraz moéwi sie o naro-
dow”ych potrawkach, o w™Masciw*ym poszczegdlnym nairodom sposobie odzywiania
sie. W sposobie zycia mieszfcaiicOwk, w" stroju itd. zaznacza sie tradycja narodu,
jego swoisty obyczaj.

Nastepnie narody moga zaznaczy¢ sw'a odrebno$¢ w* produkcji, w rodzaju
wytwoérczosci. Naréd moze objawial¢ szczeg6lne uzdolnienie do niektérych
specjalnosci — \vyrobi¢ sobie przez nie renome w Swiecie. Aloze mie¢ wMa-
$ciwe sobie metody produkcyjne. Zrédta tych odrebnosci tkwig albo w w”arun-
kach natui'alnych, w zasobach terytorium, w' wiasciwxs$ciach klimatu, w' kt6-
rym zyje nar6d, albo tez w”iaza sie $cisle z jego wiasciwkos$ciarni psychicznymi.

Og6t tych wklasciw'osci psychicznych wkyraza sie w' tzw. charakterze naro-
dowym. 1 tu zjawi sie pytanie: czy i w" jaki sposéb charakter narodu znaj-
duje odbicie w jego gospodarstwie? Czy dziatalno$¢ gospodarcza, rozwkijana
przez cztonkédw narodu, nosi na sobie wyrazne pietno jego charakteru, czy wy-
kazuje jakie$ state wiasciwkosci, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do czysto gospo-
darczych czynnikéwk ?

Gdyby$my dali odpowkiedZ na te pytania, ustalilibySmy jedno z kryteriowk,
ktore nam stuzg do oznaczenia obiektywmej wksp6lnosci narodowej. Ale to
jeszcze nie wkszystko. Osobng grupe zagadnien stanow'i $wiadomo$¢ narodowo-
gospodarcza. Swdadomo$¢ ta wyraza sie wk tym, ze nar6d zdaje sobie sprawke ze

zwigzku, ktéry zachodzi miedzy gospodarstw”em a innymi dziatami zycia naro-
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dowego. Poirnuje cate swe zycie jako jedng catos$¢, chce je ksztattowaé w mysl
ozywiajacych je idei kierowniczych, przenika swymi dazeniami politycznymi
rézne dziedziny gospodarstwa. W $wietle tej $wiadomoséci narodowogospodar-
czej gospodarstwo nie jest celem samo w sobie, ani tez «prywatnag sprawg»
cztonkéw narodu, lecz jest kierowana przez naréd funkcja jego zycia.

Nie wszystkie kierunki ekonomiczne uznaja potrzebe istnienia takiej $wia-
domosci narodowogospodarczej. Dla zwolennika czystego liberalizmu sprawa
gospodarstwa i polityki gospodarczej pozostaje poza sferg pozgdanego oddziaty-
wania przez naréd. Dla niego najlepiej jest, gdy czitowiek kieruje sie swym
witasnym interesem, gd} dazy do maksimum zysku, a nikt, w szczegdlnosci
panstwo, w imie interesu narodowego czy jakiegokolwiek innego interesu, nie
krepuje w niczym tych indywidualnych dazen. Zwolennik liberalizmu moze
mie¢ mocng $wiadomos$é narodowga; moze by¢ przywigzany do narodowych
tradycji, ziemi, do wiasnej kultury narodowej; moze byé gotéw do oddania
zycia i mienia w obronie niezawisto$ci narodow”ej. Ale jest zdania, ze gospo-
darstwa jest juz niejako neutralng sferg, ktorej nie powinna regulow”™a¢ w ce-
lowy sposéb swiadomos$¢ narodowa. Wedtug liberalizmu najwieksze korzysci
przynosi najwiekszy dobrobyt jego cztonkéw, a zabezpiecza go sw'obodne dzia-
tanie czystego motywu gospodarczego.

Jednakze interesujg nas nie poglady na to, jakim powinno by¢ gospodar-
stw®o w* stosunku do narodu, lecz jak w rzeczywisto$ci uktada sig stosunek
tych dwéch czynnikéw”™ | w tej rzeczywisto$ci zycie gospodarcze przeniknigte
jest Swiadomoscig narodow”3. Idee kierowmicze narodu w”™kroczyly w dziedzine
gospodarczg i nie zanosi sie na to, by sie z niej mialty w”cofaé. Przeciwmie,
objawiajg coraz wiekszg zachtanno$¢. Choéby ta lub inna jednostka chciata
uw”™aza¢ swhg dziatalno$¢ gospodarczg za sw™oje dominium, poddane tylko ogél-
nym formom prawnym, nie zdota juz przeprowadzi¢ tego punktu widzenia.
W imie interesu narodowego wAracza panstwa w te dziedzine: a niezaleznie
od tego poczucie narodowe kaze cztonkom narodu postepowaé¢ w' ich gospo-
darczym zyciu zgodnie z jego interesem, takze i woOw'czas, gdy nie dziata
przymus panstwowy.

Dzieki $whadomosci narodowej poszczegdlne gospodarstw”a tgczg sie w*jedng
cato$¢, realizujg, nie tracac swej samodzielnos$ci, wsp6lne cele. Powstaje gospo-
darstwo narodow™e, ktére w «ldei gospodarstwa narodowego» okresliliSsmy w ten
sposob: «Gospodarstwem narodowcem jest trw”ata tgcznos$¢ réznorodnych gospo-
darstwc cztonkéw pewmego narodu i innych gospodarstw, od nich zaleznych,
tacznos$¢ ktéra wyraza sie najsilniej w nadaniu tym wcszystkirn gospodarstwom
kierunku, zgodnego z celami narodu i kierunkiem jego rozwoju». Wynika

z tej definicji, ze «gospodarstwo narodowe» jest pewmg cato$cig duchowna.
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w ktorej znajdujg swoOj wyraz pierwiastki pozagospodarcze. Poszczeg6lne jed-
nostki nie mogg juz w swej dziatalnosci kierowa¢ sie czystym motywein go-
spodarczym, lecz musza uwzgledniaé¢ interes narodu, jego potrzeby.

tacznos$¢ gospodarstwa narodowego manifestuje sie najpierw na wewnatrz,
w stosunkach réznych warstw i klas s~Dotecznych. W walce ich intei*esow
Swiadomo$é narodowa wystepuje jako czynnik, ktéry tagodzi przeciwienstwa,
ktory kaze szuka¢ drég kompromisu. Robotnik czuje sie blizszym przedsie-
biorcy, ktéry nalezy do tego samego co on narodu, anizeli obcego przedsie-
biorcy; przedsiebiorca czuje sie zwigzany z gospodarstwem narodowym, nie
podejmuje dziatah, ktéro by, przynoszac mu wieksze zyski, mogty ostabi¢ go-
spodarstwo narodowe. Zjawia si¢ mniej lub wigcej wyrazne poczucie zalez-
noéci jednych warstw od drugich, poczucie wspdélnego narodowego interesu.

.leszcze wyi'azniej to poczucie wspélnosci narodowej wystepuje na zewnatrz,
w stosunku do innych gospodarstw narodowych. Chce sie zrohi¢ z wlasnego
gospodarstwa narodowego samodzielng cato$¢, mniej lub wiecej niezalezng od
gospodarstwa Swiatowego. Przeprowadza si¢ podziat pracy wewngatrz gospo-
darstwa narodowego, dazac do rozwoju réznych funkcji i zdolnosci gospodai'-
czych narodu. W tych daznosciach nie jest rozstrzygajaca kalkulacja czysto
gospodarcza. Gospodarstwo narodowe zawiera w sobie pewme irracjonalne
pierwiastki.

Naréd w' gospodarstwie wyraza sie najpierw w pewnych obiektywnych
witasciwosciach tego gospodarstwa, a nastepnie $wnadomos$é narodowa, skrysta-
lizowana w idei gospodarstwa narodowego, nadaje mu celowg postac. Omoé-

wimy kolejno te przejawy zycia narodowogospodarczego.

y. Odrebnos$¢ potrzeb Gdy sie czyta dawne oj)isy podréznicze, bardzo czesto
narodowych. natrafia sie na przyktady, ilustrujace réznice kon-
sumcji narodéw, ich potrzeb. R6zni autorzy wytawiaja
nieraz z zamitowaniem ciekawnstki, dotyczace stroju narodowego, sposobu ich
zycia, mieszkania itd. Niewatpliwie jeden nard6d rozni sie od drugiego nie
tylko mowa, nie tylko zowmetrznym w”ygladem, lecz réwniez i obyczajem.
.Tak wiemy, pewne potrzeby sg wspdlne w~”szystkim ludziom, inne znowu
wystepuja dopiero na wyzszych stopniach cywilizacji. Ale wigksza réznorod-
no$¢ zachodzi \n sposobie zaspokojenia potrzeb i tu zaznacza sie wyraznie indy-
widualno$é¢ narodowa. Bardzo czesto pisze sie o narodowych potrawach; przy-
tacza sie przyktady osobliwych nieraz zw™-yczajéw \y tej dziedzinie. Nieraz jeden
naréd ceni bardzo wysoko sw*a konsumcje, niechetnie sie jej wyrzeka, a patrzy
z przekasem czy obrzydzeniem na inne narody, ktére zjadaja to, czego on nie
chciatby konsumow”aé za zadng cene. .lan Chryzostom Pasek w gos$cinie u Duh-



czykéw odmowit np. spozywania wnetrznoéci zwierzecych, wymawiajgc sig
«politycznie», jak jiisze w swym Pamigtniku, ze Polacy chcag z psami zy¢
w zgodzie. Nie przeszkodzito to ternu, ze i Polacy dos$¢ rychto nauczyli sie
spozywaé te wnetrznosci.

Fvéznice te dotycza nie tylko poszczegélnych potraw, lecz réwniez i catej
kuchni, a przede wszystkim przypraw, ktére tej kuchni ton nadajag. Np. kuchnia
angielska zasadza sie na nvieikicii ilosSciach miesa, ktére konsumujacy sam sobie
przyprawia, a przy tym duza jednostajnos$cig. Kto podr6zowat po Anglii i nie
jadat po pierwszorzednych restauracjach, a zywit sie tym, czym sie zywi
przecietny Angtik, ten sie¢ przekonal, nie zawsze ku swemu zadowotleniu, ze
narodowa kuchnia angielska jest czym$ bardzo realnym. To samo dotyczy
Witoch, Hiszpanii, Grecji itd.

Konsumcja tych 1lub innych artykutéw przez poszczeg6lne narody ma
przede wszystkim ekonomiczne znaczenie. Stwarza ona rynek na pewne arty-
kuty, rynek do pewnych granic zamkniety; dopiero jezeli zanikajg odrebnosci
konsumcyjne, otwiera sie pole zbytu dla standaryzowanych artykutéw. Po
wtore te rdéznice w konsumcji sag wyrazem réznego poziomu kulturalnego,
odrebnos$ci kultury materialnej. A czasami nawet typ konsumcji moze wy-
wiera¢ gtebszy, réznicujacy wptyw na usposobienie ludnosci, na jej psychike.
Richard Cobden, wielki propagator idei wolnego handlu, przypisywat bardzo
ujemne skutki traktatowi handlow'emu, zawartemu w r. 1705 miedzy Anglia
a Portiigalig (traktat Methuena), ktéry to traktat obtozyt wysokimi ctami wina
francuskie, a dat preferencje winom portugalskim. Wedtug Cobdena, wpty-
neto to na zmiane charakteru Anglikéw; dopo6ki pili wina Francuskie, b~di
w”esotego usposobienia, mieli zamitowanie do j)iesni, a pod wptywem ciezkich
win portugalskich zrobili si¢ ospali i ponui'’zy. Moze jest w tym troche przesady,
ale np. trudno pomingé réznice miedzy potudniowo-zachodnimi Niemcami, pi-
jacymi wino, a resztag Niemiec, zamitowana w piwie. A znamy kraj, w ktérym
konsumcja wodki «czystej» wywiera sjDecjalny wptyw na usposobienie ludnosci.

Pi6znice konsumcji uwydatniaja sie nie tylko co do $rodkéw zywnoséci i na-
pojéw. .Tedne narody dbajag wiele o mieszkanie, o urzadzenie wnetrza; cha-
rakteryzuje to np. Niemcoéw; Anglicy® znowu maja zamitowanie do wtasnego
«home», a nie lubig si¢ ttoczy¢ w wielkich kamienicach. Warstwa szlachecka
w dawnej Polsce miata zamitowanie do stroju, do okazatosci w wystgpieniach
zewnetrznych, w ogdle do zewmetrznego zbytku; ale juz w zakresie wewnetrz-
nego urzadzenia mieszkania, zwyczajnego komfortu zyciowego, byto gorzej.
Narody potudniowe, zyjace w ktimacie, gdzie jest duzo storica i gdzie duzo
czasu spedza sie na wolnym powietrzu, mniejsza uw”™age przywigzuja do miesz-

kania, anizeli narody péinocne.
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Rejestrujac odrebnoséci narodowe w zakresie stopy zyciowej i stylu zycia,
musimy pamieta¢ o tyra, ze bardzo czesto bierze sie za wtasciwo$¢ narodowg
to, co jest raczej lokalng wtasciwoséciag. Dotyczy to specjalnie strojow narodo-
wych. Trzeba odrézni¢ stroje ludowe, ktdre tradycyjnie sa noszone od wie-
kéw przez cate pokolenia i stroje warstw wyzszych. Stroje ludowe majag zaw”sze
charakter regionalny. Nie moze w nich wyraza¢ sie narodowa odrebnos¢,
gdyz w niektérych okolicach kraju zamieszkatego przez jeden naréd noszone
sg zupetlnie podobne stroje co przez regionalne grupy ludnos$ci innego nai‘odu.
W strojach tych przechowuje sie przeszto$é, ktéra nie znata jeszcze narodow,
w dzisiejszym tego wyrazu znaczeniu, kiedy zycie zamykato sie w lokalnych
granicach.

A za$ stréj warstw wyzszych miat przewaznie charakter kosmopolityczny.
Zawsze byt kraj, ktéry innym stuzyt za wzér do nasladownictwa, ktéry
przodowat W kulturze materialnej, A to przejmowanie zewnetrznych objawow
tej kultury jest jednoczeé$nie wyrazem duchowych zwigzkéw-, zachodzacych
miedzy i'6znymi narodami, ich wzajemnych oddziatywan na siebie.

Nar6d czasami jest bardzo przywigzany do swych odrebnosci w» zakresie
konsumcyjnyrn, do swego obyczaju zyciowego. Wtedy te narodowe potrzeby
majg dla niego subiektywmag uzyteczno$¢ rzeczywistg, ceni je dlatego, ze sg
jego potrzebami, ze do nich od wiekéw nawykt Czasami znowm przychodzi
okres, kiedy wptywy zagraniczne dziataja z wnelka sita. Wtedy w gwattownym
naw-et tempie przyjmuje sie obcy strdj, nasladuje obce budownictwo, wpro-
wadza sie cudzoziemska kuchnie. Wdéwczas-nawet w-ystepuje pogarda dla ro-
dzimego obyczaju, ktéry uw”aza sie za przestarzatly, za objaw nizszosci. Nieko-
niecznie trzeba w tym widzie¢ wyraz zaniku poczucia narodowego. Patrio-
tyzm moze sie i w tym wyrazaé, ze sie chce innym doréwnaé, by wznie$¢ sie
na wyzszy poziom materialnej cywilizacji. W innych okresach znowu zjawia
sie przywiazanie do tradycji, chce sie wraca¢ do dawnego obyczaju, kultywo-
wac¢ kulturalne odrebnosci. Mamy tu ciagte wahanie miedzy «cudzoziem-
szczyzna» a «sarmatyzmem».

Jednakze wspoitczesna cywilizacja dziata w kierunki! niwelacji potrzeb na-
rodowych. W zw-igzku z postepami techniki, produkcja na wielka skale, walka
o rynki w gospodarstwie Swiatowym, zanikaja, a w kazdy-m razie stabng lo-
kalne, regionalne i narodowe odrebnosci w zakresie potrzeb. Zjawiajg sie nowe
srodki ich zaspokojenia, rozpoivszechniajg sie po catym $wiecie; wystarczy
wymieni¢ samochéd, telefon, radio. Te urzadzenia cywilizacyjne docieraja
dzisiaj do zapaditych wsi Europy i do puszcz afrykanskich. Technika dziata
w sposO6b jednoczacy i niwelujacy; upodabnia zewnetrznie narody do siebie.

Mogto sie wydawaé, ze to upowszechnienie si¢ jednych potrzeb w catym



Swiacie w zwigzku z rozwojem techniki i wymiany miedzynarodowej, wptynie
na zblizenie miedzy narodami, ze w parze z zanikiem odrebnych wtasciwosci
narodowych w zakresie kultury materialnej p6jdzie i wzrost miegdzynarodowej
solidarnoéci. Ale przekonamy sie niebawem, ze o ile zanikaja te obiektywne
odrebnoéci narodowe, rosnie znaczenie odrebnosci subiektywnych. Swiado-
mos$¢ narodowa zastepuje niejako funkcje dawnych obiektywnych réznic mie-
dzy narodami.

4. Specjalizacja naroddéw Poszczeg6lne narody r6znig sie miedzy sobag nie
w zakresie wytworczosci. 1 tylko wielkosciag swej produkcji przemystowej,

lecz rowniez i jej jakosScig. Pewne towary byty
juz dawniej i sg jeszcze dzisiaj narodowymi specjalnosciami. Istniejg dzie-
dziny, w ktérych np. towar angielski cieszy sie specjalng renoma; w niekt6-
rych specjalnosciach nikt nie dorébwna Niemcom, w innych znowu Francu-
zom. .luz i przedtem tak bywato, ze np. w przemyséle tekstylnym prymatw pro-
dukcji przechodzit od jednego kraju do drugiego, a réwnoczes$nie istniata dal-
sza jeszcze specjalizacja w tym przemyséle. Czasami jaki$ kraj usitowal nasla-
dowac¢ inny i wytwarzaé¢ na jego renomowany spos6b. Np. pierwotnie adamaszki
byty wyrabiane gtéwnie we ANtoszech; ale p6zniej adamaszkiem wiloskim na-
zywano adamaszek, wyrabiany na spos6b wtoski.

Rézne sa powody tej specjalizacji; nie wszystkie majg réwnie Scisty zwig-
zek z wtasciwosciami duchowymi narodu. W dzisiejszych czasach specjali-
zacja ma gtowne swe Zzrédio w rozmaitym rozmieszczeniu zasobéw natural-
nych, w warunkach klimatu i gleby. Taka specjalizacja sama przez sie nie
rozwija jeszcze odrebnych wtasciwoséci duchowych narodu w zakresie produk-
cyjnym. Tam, gdzie jest miedZz, tam sie ja wydobywa, a gdzie indziej kopie
sie i przetapia cyne; fakty te interesujg geografie, a nie psychologie gospo-
darcza, przynajmniej nie interesujag tej ostatniej w sposéb bezpos$redni.

Ale dawniej inaczej bywato. Poszczegdlne narody miaty swoje specjalnosci
dzieki nabytemu doswiadczeniu i poniekagd nawet i tajemnicom zawodowym,
strzezonym zazdro$nie. Ludwik X1V robit ogromne wysitki, by wydrze¢ We-
necji tajemnice wyrobu weneckich luster. Faworyzowalo sie kolonizacje
obcych sit fachowych, by sie nauczy¢ ich sekretéw. Przesladow”ania polityczne
i religijne nieraz przyczyniaty sie do rozpowszechnienia w krajach, daja-
cych przytutek emigrantom, umiejetnosci, ktére przedtem stanowity monopol
narodowy. Gdy technika wyrobu réznych artykutéw przechodzita z ojca na
syna, a bardzo czesto nabycie jej wigzato sie z pewnym wtajemniczeniem, nie
Dyto swobodnego obrotu wiadomosci technicznych miedzy r6znymi narodami.

Dzisiaj jest inaczej. Co prawda istniejg pewne monopole produkcyjne,

R. K3'baraki. System ekonomii politycznej, t. Il1.
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pi'zystugujace wielkim koncernom tego lub innego narodu, jak np. faktyczny
monopol sody belgijskiej firmy Solvay. Ale te monopole opierajag sie na
przewadze finansowej pewnej grupy i jej olbrzymim doswiadczeniu, a nie na
specyficznych zdolnosciach Belgéw do wyrobu sody. Istniejg i dzisiaj tajemnice
produkcyjne, chronione przez ustawodawstwo patentowe. Ale wynalazca stara
sie jak najlukratywniej eksploatowa¢ swoéj patent i nic nie ma przeciw udo-
stepnieniii go r6znym narodom. Zasadniczo dzisiejsza technika jest wszystkim
dostepna. Zamiast wtajemniczania ucznia przez mistrza, mamy szkoty tech-
niczne, w ktérych kazdy moze sie uczyé. Kiedy$ Chinczycy karali $miercig
tego, kto by chciat zdradzi¢ tajemnice wyrobu jedwabiu obcym. Dzisiaj nikt
nie przeszkadza Chinczykom uczy¢ sie po politechnikach europejskich i pot-
nocno-amerykanskich, ani tez sjorowadzaé¢ masowo podrecznikéw technicznych
z Europy. Strzeze sie tajemnicy niektérych w3malazkéw, majacych znaczenie
wojskowe, ale sa to raczej wyjatki.

WskazaliSmy” juz na to, ze nowoczesna maszyna zatrudnia sity niekwalifi-
kowane, ze nie wymaga specjalnych zdolnosci do jej obstugi. Cdy dawniej
byty maszyny bardziej proste, praca przy nich wymagata wyzszych kwalifi-
kacji. Wtedy kraje o duzej kulturze przemystowej mogly mieé pierwszenstwo
nad krajami, nie rozporzgdzajagcymi odpowiednio zdolnym robotnikiem. D zi-
siaj moga niemal wszyscy obstugiwaé¢ maszyne, bez wzgledu na narodowo$¢
i kolor skéry. | dzisiaj maszyme w”szedzie mozna zainstalowac, jezeli sie ma czym
za nig zaptaci¢. Tak wiec maszyma dziata w kierunku pewnego uniwersalizmu,
niwelujacego odrebnosci tiarodowe w zakresie produkcyjnym. Tylko znawca
potrafi odréznié, czy jaki$ perkalik zostat wytworzony w poblizu Manche-
steru czy tez pod Osaka w Japonii; a w kazdym razie ten perkalik stuzy do
tego samego uzytku, nie nosi na sobie wyraznego pigtna narodowej produkcji.

W zwigzku z rozwojem nowoczesnego przemystu zjawity sie ztudzenia co
do specjalizacji narodéw w wytwoérczoséci. Szkota liberalna byta zdania, ze
j)od rzadami zasady wolnego handlu kazdy nai'6d bedzie to wytwarzat, czego
produkcja bedzie najtansza. A wiec posunie si¢ daleko miedzynarodowy po-
dziat pracy, gdy*z poszczegdélne narody beda produkowaty artykuty, wskazane
przez naturalne warunki i bedg coraz bardziej rozwijaty swoje specyficzne
uzdolnienia. Gdyby™ ta zasada zostata urzeczywistniona, nastgpitaby daleko
idgca specjalizacja w gospodarstwie $wnatowym. Wtedy istotnie narody wy-
rézniatyby sie odrebnymi umiejetnos$ciami i zdolnosSciami jDrodukcyjnymi.

Pominmy w tej chwili okoliczno$¢, czy narod}”™ naprawde chca sie tak
specjalizowaé, czy przystosowanie sie do gospodarstv\*a $wiatowego uwazajg za
ideat. Z tym zagadnieniem niebawem sie zetkniemy, Ale idea |[)odziatu

pracy w zastosowaniu do catych narodéw natrafia na pewne naturalne trud-
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noéci. Nie mozna catego narodu poréwnywaé z czitowiekiem, ktory osigga
tym wieksze sukcesy gospodarcze, im bardzie] jest wysjDecjatizowany. Narod
jest olbrzymim, wielomitionowym skupieniem ludzkim; nie przedstawia
jednolitego typu gospodarczego. Reprezentowane s3g W nim najrozmaitsze
zdolnosci i .sktonnosci produkcyjne. Narod jest dostatecznie wielki, by
wtasnie wewnatrz niego moégt sie rozwingé narodowy j)odziat pracy, .le-
zeli w jrrodukcji tego lub innego artykutu ma nad innymi narodami prze-
wage, nie stanowi to gtdwnej tresci jego zycia gospodarczego, ktére charakte-
ryzuje wielka r6znorodno$¢, bogactwo form i uzdolnien. A w im S$cilejsze sto-
sunki wchodzg z sobg narody, tym silniejszy jest ped do wzajemnego nasla-
downictwa, do wytworzenia tego, co inni w”ytwarzaja.

Czyz wigc pod wzgledem produkcyjnym nie ma dzisiaj zadnych réznic
miedzy narodami, czy aj)arat produkcyjny jednego narodu jest kopig aparatu
drugiego, a réznice spi'‘Owadzajg sie do ilosci produkcji, a nie do jej jakosci?
Taki wniosek byiby zbyt pospieszny. Jezeli chcemy szuka¢ odrebnych wtasci-
woséci narodu w zakresie produkcyjnym, to nie mozemy skupia¢ naszej uwagi
na osobliwosciach w zakresie produkcji tego lub innego artykutu, bo to nie
uw”ydatnia nam istoty rzeczy, tecz musimy w”zig¢ pod uwage cato$¢ metod pro-
dukcyjnych, ducha narodu, przejawiajacego sie W gospodarstwie. Dlatego tez
zajmiemy sie pytaniem : w‘jaki sposéb i w'jakim stopniu charakter narodowy
przejawia sie w* zyciu gospodarczym narodu?

/. Charakter narodowy ijego Charakterem narodowym nazyworny «state
znaczenie dla gospodarstwa. duchowo cechy narodu, wzglednie jego prze-
wazajacej czy tez dominujacej czesci, ktore
wystepujg u niego przez diugi szereg pokolen; moga sie zmienia¢ stopniowo
i powolnie, nigdy jednak nie ulegajg gwaltownemu przeobrazeniu w swej ca-
tosci».~ N1 wiec najpierw' wohodzg tu w gre cechy duchowo, a nie fizyczne
wiasciwosci narodu ; fizyczne w'tasciwosci moga byé podstaw's, na ktérej roz-
wing sie odrebnosci duchow'e, ale odrebnos$¢ fizyczna sama przez sie jeszcze
nie nadaje narodown swoistego charakteru. Podobnie tez naturalne w'arunki,
zasoby kraju, klimat, potozenie geograficzne, sprzyjajag uiobieniu sie charak-
teru narodowego w' penvnyT kierunku. Ale dopiero wéwczas mozemy mowic
o charakterze narodowym, gdy te czynniki zewnetrzne wyoisng trw'ale pietno
na psychice narodu.
Nastepnie méwnac o duchowych wtasciwosciach, nie mamy na mysli tylko

czysto moralnych cech charakteru narodowogo. Termin «charakter naro-

R. Rybarski, Sita i prawo, 1956, s. lag.
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dowy» powstat px'zez analogie z charakterem jednostki, a ten charakter, w co-
dziennym jezyku, jest zty luh dobry, strona moralna wybija sie na pierwszy
plan. Natomiast charakter narodowy obejmuje réwniez i cechy, pod wzgledem
moralnym obojetne, np. umystowe witasciwoséci. Moga by¢ narody szczegdlnie
zdolne do gospodarczej dziatalnoéci, odznaczajace si¢ duzg inicjatywa i przed-
siebiorczoscia ; jedne narody sa bardziej indywidualistyczne, inne tatwiej pod-
poi*zadkowujg sie narzuconej z g6ry organizacji. Bodaj ze tego rodzaju wtasci-
woséci bardziej nas interesujg, gdy mamy na mys$li gospodarstwo, anizeli czysto
moralne cechy charakteru.

Charakter narodowy nie wystepuje jako co$ jednolitego, z x'6wng silg
u wszystkich cztonkéw narodu. Naréd sktada sie z ré6znych warstw o roz-
maitym stopniu kultury, podlegat r6znym wptywom religijnym, sktadaty sie
na niego roézne pierwiastki etniczne. GdybySmy zastosowali bezwzglednie me-
tode eliminacji i zaliczali do cech charakteru narodowego tylko te, ktore wy-
stepuja u wszystkich jego cztonkéw, okazato by sie, ze w ogdle charakter naro-
dowy nie istnieje. Ale obowigzuje nas raczej zasada praw statystycznych;
uwzglednimy to, co wystepuje w przewazajacej ilosci przypadkéw, ze wzgledng
stato$cig, co ma dominujgce znaczenie w zyciu narodu.

Charakter narodowy, jak w ogdle i nardd, jest w”ynikiem historycznego
rozwoju. Nie ma narodu, ktéry by przez setki lat nie zmieniat w tym Ilub
innym kierunku swego charakteru, co do jego poszczeg6lnych wtasciwosci.
Wchodzg tu w gre zax'dwno wptywy zewnetrzne, jak i wewnetrzne zycia na-
rodu ; bodaj ze takze i wptyw wielkich wychowawcéw narodu, ich geniusz.
Ale charakter narodu nie jest masa plastyczng, ktox'ej kazdej chwili mozna
nadawa¢ dowolne ksztatty. Zmiany charakteru narodowego moga sie odbywac
tylko w sposéb powolny, .lezeli ohsex'wujemy jakie§ bardzo szybkie przeobra-
zenie, to bodaj ze w tym przypadku nie jest to istotna zmiana, a raczej wydo-
bycie sie na powierzchnie pierwiastk6w charakteru narodow”~ego, ktére drze-
maty przez wieki w nizszych poktadach narodowego zycia.

Nie patrzymy jednak na te wzgledna stato$¢ charaktei'u narodowego z ja-
kim$ fatalizmeirx. Oto co pisze E. Baker: «Jezeli charakter narodowcy na ogo6t
i w istocie sw'ej jest czym$ wytw”orzonym, to z tego wynika, ze nie istxiieje jako
co$, co czyni i ,,cechuje” niejako cztonkéw narodu, co jest ich indywidualnym
i zhiorow”~yxn przeznaczeniexn. Charakter nie jest przeznaczeniem narodu. Kazdy
narod tw'orzy sw™j charakter i swoje przeznaczenie. Nie mozemy przeto wnosi¢
aktow oskarzenia przeciw catemu narodowi, jako w'ykletexnu na wieki, ani tez
$piew”a¢ peandw na jego chw™ale, jako btogostawionego na wieki przez przezna-

czenie i nieunikniony charakter, ktéry zacigzyt jakoby nad xiim raz na zaw”sze»."

1 E. Baker, Charakter narodowy i ksztattujgce go czynniki, przekt. 1955, s. 52.



5«9

A wiec charakter narodowy moze byé przedmiotem celowego oddziaty-
wania; jezeli nie moga go wjn'ost przeobrazi¢ akty zw”yczajnej polityki pan-
stwow'ej, mozna go zmieni¢ przez wychowanie narodu. Ale nasuwa sie jedna
trudnos$¢. Czy uda nam sie okre$li¢c doktadniej charakter narodowy? Czy to
zjawisko mozemy ujaé w'e wzglednie $ciste uog6lnienia?

Trudno$¢ jest duza, gdyz dotychczas bardzo mato zajmowano sie tym za-
gadnieniem. Uwaga badaczy byta skierow”™ana gtéwnie ku bardziej uchwytnym
dziedzinom zycia narodéw, przede wszy”stkim ku tym faktom, ktérym mozna
da¢ wyraz statystyczny. Wiemy, co poszczegdlne narody konsumujag i produ-
kuja, jakie jest ich bogactwo, ale nie znamy dobrze psychiki zbiorow-ej naro-
dow. Przew”aznie zajmowano si¢ tym tematem ubocznie, po dyletancku, robigc
r6zne $Smiate uogoélnienia, ktore czesto mogly" zniecheci¢ do szerszego zuzytko-
wania pojecia charakteru narodowego. A przy tym wielu badaczy odnosito sie
niechetnie do tego zagadnienia, inni nie dostrzegali go po prostu.

Bardzo stusznie pisze R. Michels: «Historia poszczegélnych rozwojéw na-
rodowych ostrzega bardzo stanowczo przed wypowiadaniem zbyt apodyktycz-
nych sadéw o rzekomym niedostatecznym uzdolnieniu gospodarczym poszcze-
goélnych narodéw. W zadnej dziedzinie jak w tej wtasnie nie zostalo napiet-
nowanych jako fatszywe wiele na pozér niewzruszonych prawd. Czesto przej-
Sciowe zjawisko, zalezne od warunkéw ekonomicznych Ilub politycznych,
uchodzito za prawde etnograficzng, roszczgcg sobie pretensje do wiecznoéci lub
za dictum z psychologii ludéw. Jeszcze Genovesi pisat o Niemcach, ze oni
nigdy nie beda mieli takiego handlu, przemystu i liczby ludnosci, jak
Francja lub Anglia. Gdy zbudowano w Niemczech pierwsze koleje, ostrzegat
jeden Niemiec przed tym, ze koleje nie majg zadnej wartosci dla niemieckiego
charakteru narodowego, bo on jest dzieki Bogu nastawiony na wspaniate fe-
stina lenie; korzystanie z kolei wymaga innego narodu, innego zycia i spo-
sobu myslenia. Kant robit zarzut Wtochom z powcdu ich praktycznego zmystu
i rozkwitu bankowos$ci u nich; dzisiaj przewcga w tych dziedzinach tkwi gdzie
indziej. Az do ostatniego lat dziesigtka byto bardzo rozpowszechnione cha-
rakteryzowaé poped do dolce far niente jako gtéwng ceche wtoskiego charak-
teru narodowego i odmawia¢ Wiochom na podstawie tej cechy wszelkiej mo-
zliwcsci intensywmiejszego wysitku gospodarczego».”®

Przyktady takich uogélnien, ktorym zaprzeczyt pd6zniejszy rozw'éj, mozna
by jeszcze pomnozy¢. Wielka Encyklopedia uwczata za wdasciwo$¢ Francu-
z6w — brak zamitowania do oszczednos$ci. Byty czasy, kiedy za wtasciwcscé

angielskiego charakteru narodowego poczytywvano niepunktualno$¢. Jaka jest

1 R. Michels, Wirtschaft und Rasse, s. loo i n.
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przyczyna tych biednych uog6lnieh i czy mozemy w ogéle doj$¢ do uogdlnien
prawdziwych ?

Pomijajac juz okolicznos$¢, ze wiele tych uogdélnien ma bardzo powierz-
chowny charakter, trzeba najpierw wskaza¢ na zmiany, jakie zaszty w ustroju
spotecznogospodarczym $wiata dzieki «i'ewolucji przemystowej». Zmiany te
siegaja bardzo gteboko. Przeobrazita si¢ nie tylko technika produkcji, lecz
i caty ustréj spoteczny. Psychika spoteczna, utrwalona przez wieki, musiata
ulec bardzo gruntownym przeobrazeniom. Nowoczesna produkcja zachwiata
dawnymi pojeciami i uczuciami, wydobyta na powierzchnie nowe wtasciwosci
duchowe. A jDoniewaz przewazna cze$¢ tych réznych sadéw o charakterze na-
rodowym pochodzi z czaséw sprzed rewolucji przemystowej, nic dziwnego, ze
te sady wydajg sie dzisiaj czym$ anachronicznym.

A poza tym specjalng uwage nalezy zwrdci¢ na przeobrazenia spoteczne,
ktore nastgpity w w. XVIII i XIX. Mozna byto mé\vi¢ o Francuzach Pancien
i'egime’u, ze sg rozrzutni; ale ten, kto 6w sad wypowiadat, miat przed oczymia
warstwe, wowczas rzadzacg, warstwe szlachecka, przywyktg do zycia na wielka
skale, tongcg w diugach. Ale niedtugo potem przyszedt do wdadzy® stan trzeci.
W pierwszej potowie w. XIX na pierwszy plan wysuneto sie oszczedne mie-
szczanstwo, z catag swag psychika, odrebng od szlacheckiej. Pisarze, ktorzy S$le-
dzg ewolucje spoteczng narodu francuskiego az po ostatnie czasy, podkreslaja
bardzo mocno role pierwiastka chtopskiego, ktéry w zyciu Francji pod ko-
niec w. XI1X bardzo wybitnie sie zaznaczyt. | ci chtopi francuscy, jakkolwiek
przestaja by¢ chtopami, dochodzac do wtadzy i majatku, wnosza jeszcze pier-
wiastki duszy" chtopskiej w zycie zbiorowe.

.Jednakze Francuz Pancien regirne'u i Francuz dzisiejszej doby jest Fran-
cuzem, nie tylko z jezyka. Aloga sie w réznych epokach zaznaczal silniej te
lub inne pierwiastki duchowe, moga zmienia¢ si¢ poszczegdlne wtasciwosci,
jednakze nie ma tu jaskrawego przeciwienstwa, jest tylko powolne przeobra-
zanie si¢ charakteru narodowego, ktéry utrzymuje sie wcigz w swych zasad-
niczych rysach. Warstwy spoteczne, ktére dochodza do znaczenia, chocby
nawnt zdoby~waly wtadze w drodze rewolucji a nie powolnej ewolucji, maja
zawsze sktonno$é, by- upodobni¢ sie do warstw wy”zszynh, ulegajg ich wpty-
nvovvi asymilacypnemu. Francja mimo wielkiej rewolucji pozostata tg samg
co dawniej Francja, takze i pod wzgledem duchowym.

Albo zatrzyunajmy sie przy blizszym nas przyktadzie. Psychika dawnej
Polski byta bardzo wyrazna. Byta to psychika warstwy szlachecko-ziemianskiej,
wolna na og6t od domieszek innych warstw spotecznych. Chiop nie oddzia-
tywat na kulture duchowg narodu, stabe mieszczahstwn nie wywnerato na nig

wiekszego wptywu. Przez pewien czas wybitniejsze jednostki spos$réd mie-
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szczanstwa byty wchtaniane przez warstwe szlacheckag i staraly sie do niej
upodobnié. Handel byt przewaznie w reku Zydow, ktérzy zyli swym wiasnym
zyciem poza narodem. 1 wtedy psychika warstwy szlacheckie] byta psychika
narodu polskiego.

W ielkie zmiany spoteczne zaszly przez sto kitkadziesiat lat niewoli. War-
stwa szlachecka schodzita ze swego dominujacego stanowiska ; cze$¢ szlachty
oderwata sie od ziemi, osiedlajagc sie¢ po miastach, tracgc czesciowo swe dawne
witasciwosci duchowe. W zwigzku z rozwojem przemystu czynniejsza rote za-
czeto odgrywa¢ mieszczanstwo, czes$cio\vo obcego pochodzenia. Pod koniec
w. XIX w b. dzielnicy austriackiej zaczeta sie wybijaé na czoto inteligencja
chtopskiego pochodzenia i ten doptyw zywiotéw chtopskich do czynnego zycia
narodu trwa nadal. Stowem, struktura spoteczna Polski ulegta wielkim prze-
obrazeniom. Nie mogto to nie jDociggna¢ za sobg nastepstw takze i w dzie-
dzinie psychicznej.

Nie mozna wiec bez zastrzezen uog6lnien, opartych na cechach szlachec-
kiej kultury danvnej Polski, stosowa¢ do dzisiejszego przecietnego Polaka, bo
on juz jest czeSciowo inny. Ale réwnie tatwo jest stwierdzi¢, ze i w naszej dzi-
siejszej psychice wiele jest dawnych pierwiastkéw, dobrych i ztych. | w pro-
wadzeniu dzisiejszych gospodarstw”™ naw”et przez ludzi nieszlacheckiego jiocho-
dzenia, w polityce, w'ystepuje wnele objaw'éwy ktére musimy pojaé¢ jako dzie-
dzictw'o dawniej duszy™ szlacheckiej. Takze i Polak wn XX jest w* gtébwmych
rysach Polakiem, podobnym do tego, jaki urobit sie za dawrnego niepodie-
gtego bytu.

Gdy sie szuka znamion charakteru narodowego w zwnazku z gosjiodar-
stwem narodu—intatw”~ popada sie w ten biad, ze sie chce znalez¢ jakie$ spe-
cjalne, konkretne znamiona, ktére bezpos$rednio zaznaczajg sie w* gospodarstwie.
Na tym tle zrobiono sporo falszywy'ch uog6lnieri na temat sjiecjalnych uzdol-
nien pewmych narodéw" w' dziatalnoséci gospodarczej, albo tez braku tych uzdol-
nien w tej sferze. Wystarczy przypomnie¢ typow”™y przyktad: «Potacy nie sa
zdolni do handlu»." Okazato sie juz nieraz, ze nardéd, ktéry uchodzit za nie-
zdolny do czego$, po pewmym czasie, gdy sie warunki zmienity, zaczat innym
dorownywa¢. Charakter narodowy wyraza sig przede w”szystkirn w og6lnych
\viasciw~$ciach narodu. Te wdasciw™osci zaznaczajg sie w”réznych dziedzinach,
nie tylko specjalnie w gospodarstwie, ale cho¢ sa to wdasciwoséci ogdlne, wry-
ciskajg na tym gospodarstwie bardzo w”yrazne pietno.

K. Tymieniecki w' w”yktadzie pt. «Cechy moralne narodu, jako w'"y-
nik historii», dochodzi do wmiosku, Zze na pierw”~szy plan u nas wysuwa
sie  «zamitow”™anie do wolnosci», «zdolno$¢ samorzutnego organizowania

sie», a z drugiej strony wtasciwosci ujemne: «brak karno$ci spotecznej,
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ktéory wynikat z indywidualizmu polskiego, nie poddanego odpowiedniej
tresuj'ze moralnej»d

Oprzyjmy sig, dla przyktadu, na tej charakterystyce. Zamitowanie do wol-
nosci i zdolno$¢ samorzutnego organizowania sie jest og6lnag wtasciwoscig na-
rodu; ale jezeli chce sie polityke gospodarcza panstwa oprze¢ na szerszych
podstawach, trzeba ten czynnik wzigé pod uwage. 1 wtedy nasunie sie pyta-
nie : czy nie jest rzeczg wskazang, by w organizacji gospodarstwa liczy¢ sie
z ta wtasciwoscig charakteru narodowego, wyzyska¢ jg dla celow gospodar-
czych? Mozna stang¢ na stanowisku, ze jDanstwo powinno umozliwi¢ ekspan-
sje samorzutnych sit spotecznych w gospodarstwie, ze powinno wyzyskac,
w granicach przez siebie zakre$lonych, zamitowanie wolnoséci w tym kierunku,
by zostawi¢ spoteczenstwu petnienie pewnych funkcji gospodarczych.

A znowu «brak \~~trwatosci», jako cecha ujemna odbija sie wprost na
gospodarczej dziatalnosci. Nieraz mozna stwierdzi¢, ze u nas rozpoczyna sie
jakie$ przedsiewziecie gospodarcze z duzym rozpedem, a do$¢ rychto wygasa
stomiany ogien i przychodzi zniechecenie. | tu znowu jest zadaniem ogdlnego
wychowania, a takze i specjalnie wychow”ania gospodarczego spoteczenstwa,
by usuna¢ z naszego charakteru narodowego te wade, by zaszczepi¢ narodowi
zamitow”anie do wytrwatosci i staranno$ci w nvykonanin kazdej pracy.

Tak wiec widzimy, ze znajomos$¢ cech charakteru narodowego moze mie¢
bardzo powazne praktyczne znaczenie. Niejednokrotnie rozwdj instytucji spo-
tecznych i gospodarczych odbywa si¢ tag droga, ze nasladuje sie przodujace
kraje, ze przenosi sie na grunt miejscowy obce wzory. Czasami to-nasladow-
nictwo jest czysto mechaniczne — zarébwmo w polityce, jak i w gospodarstwie.
Nie zawsze ta recepcja cieszy sie powodzeniem. Czasami stajg tu na drodze
przeszkody natury finansowej; ale jjrécz tego wschodzi w gre i odrebna psy-
chika narodu, ktéry niechetnie asymiluje obce instytucje. I"ardzo wymownym
przyktadem pod tym wzgledem jest historia osobistego podatku dochodowego.
Podatek ten, ktéry wyksztatcit sie¢ w Anglii, zostal przeprowadzony tatwo
w niemieckich krajach, a natrafit na wielkie przeszkody we Francji, gdyz in-
dywidualizm francuski przeciwstawial sie ostro inkwdzycyjnemu charakterowa
tego podatku. 1 ostatecznie ten indywidualizm w”ycisngt swoje pietno na fran-
cuskim podatku dochodowym, ktéry tam przybratl posta¢ bardziej zgodng
z cechami charakteru narodowego.

Przyktady te w'ystarczg, by zilustrowaé¢ fakt, ze studium charakteru naro-
dowego, jego znajomos$¢é, ma pierwszorzedne znaczenie dla gospodarstw'*a. Nie-

stety, nie mozemy tu powmitaé sie na bezspoime wyniki badan w- tej dziedzi-

1 Wyktady f)Owszechne Uniwersytetu Poznanskiego nr g, 1926, s. 85 i n.
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nie. Nie mozemy da¢ zwigztego i jasnego obi'azu réznych charakteréw naro-
dowych i konsekwencji tych charakterow dla gospodarstwa. Brak nam do
tego danych, hrak pi'ac pi'zygotowawczych, ktére by dostarczyty mato spornych
wnioskéw. Ale niektérzy ekonomisci nie zaniechali tego zagadnienia, .lezeli
kto$ wyszedt poza teorie gospodarstwa spotecznego, nie zgubit sie w praktycz-
nym i czysto opisowym materiale, a czut potrzebe charaktei-ystyki narodéw
z punktu widzenia ich psychiki, to zwré6cit uwage na pytanie, jak warunki
ekonomiczne, w ktérych znalazt sie dany naréd, jak cala jego przeszto$¢ i tra-
dycja odbity sie na wtasciwoséciach duchowych narodu w gospodarstwie. Mamy
tu na mysti specjalnie Alfreda Alarshalla, ktérego charakterystyki gtowmych
narodéw warto przytoczyé, bo stanowig one dla naszych rozw”azan bardzo

cenng ilustracje.

6. Duchowe wiasciwosci gospo- A. Marshall, zastanawiajac sie nad wtasci-
dai'cze przodujacych narodéw. w~”osciami, ktore daty przew”odnictwo Anglii

w przemys$le i handlu, siega w' daleka prze-
szto$¢. «Od r. 1066 ~" pisze—"az do obecnego czasu historia Anglii byta hi-
storig tego samego narodu, nigdy nie zakidcong na dilugo przez jaki$ rodzaj
krzywnlzagcego gwattu, nigdy nie ksztaltow”ang pod przymusem przez szereg
narzucajacych sie osobistosci, nigdy nie pozostawata pod dominujacym w"ty-
whem zewmetrznym. Anglicy wnie$li wtasciwos¢ silnej woli, samodzielnosci,
doktadnoséci, wiernosci i zamitow”ania w”olnosci— “silne cechy, ktérych nigdy
nie stracili; ale zarazem i pewien brak wdzieku i delikatnosci manier —ice-
cb}” przyjemne, ktérych nigdy catkowicie nie nabyli. Nauczyli sie wnele od
innych; ale szli wdasng droga tak niezaleznie i w”ytiwvale, ze ich polityczne
i ekonomiczne instytucje w'yrosly w harmonii przy sobie i teraz stanowng
przodujacy typ ciggtego rozwoju. Ich metody W przemysle i handlu byty przez
dtugie wieki daleko nizej najw”yzszego poziomu, ktoéry zostat osiggniety; ale
W koncu rzucili oni swe swoiste specjalne wtasciwosci do intereséw gospodar-
czych z taka energia, z taka szybkoS$cig przystosow'~ania sie do w-cigz wzrasta-
jacej masywmosci ekonomicznych problematéw zachodniego $wnata, ze stali
si¢ oni glbwmymi pionierami postgpu i przem5-stu».”

Za gtébwma ceche angielskiej w?ytw”~6rczosci uwaza Marshall poj)ed do so-
lidnej, masow'ej produkcji. Ten poped jest jego zdaniem wynikiem diugiego
rozwoju, w”yrazem ogélnych cech narodu angielskiego. «Angielski tucznik byt
progenitorem angielskiego rzemies$lnika». A gdy nadszed} okres now'oczesnego

rozw'oju przemystu, zaznaczyty sie te dawme wdasciw'osci, obok innych czynni-

~A. Marshall, Industry and Trade, 1920, s. 35.
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kiw; «nowe przemysty byly kierowane cze$ciowo przez przyczyny techniczne,
czesciowo przez szczeg6lne okolicznos$ci epoki, a czesSciowo przez szczegdlny cha-
rakter Anglika (the peculiar character of the Englishman). Te trzy ro6zne
wptywy ztozyty sie na ten sam wynik: mianowicie na solidng produkcje to-
waréw tak jednorodnych w treéci i ksztalcie, ze otworzyto to szeroka droge do
oszczednosci, ktérg rozwijata sjiecjalizacja recznych zaje¢ przez pare stuleci ze
wzrastajacg intensywnoscig w zachodniej Europie. Anglia ociggata sie daleko
w tyle; ale doréwnata swoim rywalom w XVII stuleciu, a przewyzszyta ich
wWxXvmy.'

W zwigzku z wtasciwos$ciami duchowymi, ktére zaznaczajg sie w przemysle
i handlu angielskim, mozna wymieni¢ dwie cenne wtasciwosci, widoczne dla
kazdego cudzoziemca, obserwujacego Anglie. Nie podobna poming¢ specyficz-
nego angielskiego indywidualizmu. Wyraza si¢ on najpierw w tym, ze Anglik
potrafi sam na wtasng reke podejmowaé¢ wielkie przedsiewziecia, bez zachety
i kierownictwa z zewnatrz. Potrafi i$¢ w obce kraje i zy¢ tam wiasnym zy-
ciem, prowadzac swg dziatalno$¢ zarobkowa, a nie poddajgc sie wptywowi oto-
czenia. Réwnoczes$nie indywidualizm angielski nie sprzyja tworzeniu réznych
organizacji przemystowych, jak np. karteli. Czynnik personalny w prowa-
dzeniu przedsiebiorstwa ma daleko wieksze znaczenie w Anglii, anizeli w in-
nych krajach. Ten indywidualizm angielski nie przeszkadza rozwinieciu sie
solidarnego, zbiorowego dziatania, gdy wchodzg w gre wielkie interesy naro-
dowogospodarcze. Bardzo pod tym wzgledem byto charakterystyczne zacho-
wanie sie Anglikéw po dewaluacji funta, kiedy Anglia wykazata nadzwyczajna
dyscypline i zrozumienie ogdlnego interesu.

Pod wielu wzgledami odmienng jest psychika gospodarcza Francji. Na jej
odrebnos$¢ ztozyly sie czynniki geograficzne; nie sprzyjaly one koncentracji
przemystowej. «Rewolucja — pisze dalej Marshall — usuneta wiele przeszkéd
masywnej produkcji. Ale rowny podziat wtasnosci przygotowat kwietyzm prze-
mystowy; i mimo wyjatkowej $wietnosci swych inzynieré6w, Francja stosun-
kowo mato zawdzigcza pomocy mechanicznej sity w przemys$le». Na pierwszy
plan we Francji wybija si¢ indywidualizm pi'zernyslowy, przeciwstawiajgcy sie
sitom masywnej organizacji. W zwigzku z tym powstaje przodownictwo Francji
w przemystach, zwigzanych z «fashion» ; ich przewaga w dziedzinach, w kté-
rych artyzm wchodzi w gre, jest niezaj)rzeczona.

Francuz —r1dodajmy od siebie — idzie raczej w kierunku jakos$ci, anizeli
ilosci. W produkcji odznaczat sie az do czaséw wojny duzym Kkonsei'watyz-

mem. Rozwdjaty sie przede wszystkim te gatezie wytworczosci, w ktérych kon-

" A Marshall. Lc. s. 55.
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centracja i wielka fabrykaqa nie narzucata si¢ z nieunikniong koniecznoscia.
Francuz woli pracowaé¢ sam, ewentualnie ze swgag rodzing, anizeli podpoi'zad-
kowaé sie zbiorowemu dziataniu. Zauwazono np., ze gdy francuski hotelarz
chce zabezpieczyé pi'zyszto$¢ swoich dzieci, z reguty bedzie sie starat o to, by
kazde z nich odziedziczylo po nim osobny hotel, choéby nawet skromny;
w analogicznym przypadku niemiecki hotelarz powiekszy swoéj hotel i stworzy
rodzinng spo6tke akcyjng.

W zwigzku z indywidualizmem francuskim, ktéry zaznacza sie zwtaszcza
w przemysle i handlu, jrozostaje stwierdzony juz pojDrzednio duch rentierstwa,
ktory jest pi'zeciwienstwem S$miatej przedsiebiorczoséci. Francuz niechetnie idzie
za granice razem ze swym kapitatem. Gdy sie tam udaje, szuka najintratniejszej
i najpewniejszej tokaty, a brak mu szerokiego rozpedu w prowadzeniu prze-
mystu. Dla niego zycie przedstawia inne jeszcze atrakcje, poza wytadowaniem
energii w gospodarczej pracy zarobkowej. Dos$¢ rychto wycofuje sie z aktywnej
jn-acy, by pedzi¢ spokojne zycie.

Ten typ gospodarczy francuski nie wszedzie jest jednotity. Istniejg we
Francji centra wielkiego przemystu, wysoce zmodernizowanego, rozwijajace
sie wspaniate; wystarczy wymieni¢ przemyst wojenny, w ktérym przeciez
gtéwne z¥édio wyzszosci francuskiej, zmyst artystyczny, ma ograniczone pote
do zastosowania. Po wojnie fTancja zdawata sobie sprawe z niedomagali swej
struktury przemystowej, a takze i zwigzanej z nig duchowej struktury; pi-
sano wiele o «qualites a acquerir». Jlie wcigz jeszcze przecietny typ francuski
nie ulegt zmianie, pozostaje on zreszta w zwigzku z catlym zyciem Francji,
choéby np. z zagadnieniem demograficznym, w ktérej to dziedzinie nic sie
nie zmienito.

iSfiemcy weszty pdézno do s$wiatowego wspotzawodnictwa gospodarczego.
W krétkim stosunkowo czasie osiggnety w tej dziedzinie nieoczekiwane przez
wielu sukcesy. Zajeciu przez Niemcy przodujgcego stanowiska sprzyjaty obiek-
tywne warunki, ktéiych nie mozna pomija¢ milczeniem, a wyjasnia¢ wszyst-
kiego geniuszem rasy niemieckiej. Nie bez znaczenia byly i sg olbrzymie ztoza
wegla kamiennego i inne bogactwa Niemiec — sptawne rzeki i dostep do
morza, wielka liczebno$¢ ludnosci, co zabezpiecza rynek wewnetrzny dla nie-
mieckiego przemystu. Ale obok tego duchowe wtasciwosci Niemcow odegraty
bynajmniej nie drugorzedng role.

A. Marshall wysuwa na pierwszy plan w sukcesach gospodarczych Nie-
miec: science in the service of industry, wiedze na ustugach przemystu. Zami-
lovn~anie Niemcow do pracy umystowej, do gruntownego wyksztatcenia, dato pod-
stawy pod przemyst niemiecki. «Przewodnictwo Niemiec zaznacza sie gtownie
w przemystach, w ktérych wyksztatcenie akademickie i praca laboratoryjna
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moze byc dobrze wyzyskana, a znaczenie tych przemystéw wzglednie rosnie»/
Jezeli Niemcy takie sukcesy odnoszg z zastosowania nauki do przemystu, nie jest
to wynikiem zwyczajnej kalkulacji gospodarczej. Zamitowanie do nauki kwitto
juz dawmiej, zanim Niemcy zamarzytly o przodujacej roli w przemys$le. Wielkie
niemieckie uniwersytety istniaty na diugo przed powstaniem takich zakiadow,
jak 1. G. Farben Industrie. Niemiecka szkota i uniwersytet urobity w znacz-
nym stopniu typ nowoczesnego Niemca. | ten typ nadat sie doskonale do no-
woczesnego jri'zemyslu, zabezpieczyt Niemcom monopol w wielu dziedzinach.

W zwigzku z zamitowaniem do nauki pozostaje inna, pokrewna wtasci-
woéé: zamitowanie do systematycznej organizacji, podporzadkowujacej jed-
nostke zbiorowej woli. Niemcy sg narodem karnym, nawykiym do porzadku.
Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa w Niemczech nie natrafia na takie psychiczne
przeszkody w indywidualizmie jednostek, jak u innych narodéw. Réwnoczes-
nie przedsiebiorca niemiecki potrafi, nie tracagc swej samodzielnosci, tworzy¢
zbiorowe organizacje, regulujgce warunki produkcji i zbytu w poszczegdlnych
gateziach produkcji. Jezeli kartelizacja przemystu w Niemczech posunegta sig
dalej, anizeli w innych krajach, jezeli przemyst niemiecki potrafi tworzy¢
organizacje mieszane, w ktérych obok kapitatdéw prywatnych reprezentowany
jest takze i czynnik j)ubticzny, to ten fakt nie ttumaczy sie specjalnymi wa-
runkami ekonomicznymi, w jakich znalazty sie Niemcy”™ ani tez ustawodaw-
stwem, lecz ma swe Zrédto w niemieckim charakterze narodowym, sprzyja-
jacym zbiorowemu dziataniu.

W reszcie gospodarstwo Stanéw Tjednoczonych Am. PdéIn. charakteryzuje
sie najpierw przez dazenie do masowej, standaryzowanej produkcji. Olbrzymi
rynek wewmetrzny, mimo ze jest ztozony z rézny~ch zywAuotéw, wy"kazuje wielka
jednostajno$¢ zapotrzebowania, co sprzyja oczywiécie standaryzacji. W ielkie
bogactwa naturalne, wyzy~skiwane nieraz w* spos6éb rozrzutny™, pozwalaly nadac
wytw'érczoéci Stanéw Zjednoczonych bardzo szybkie tempo. Na tle ciggtego
postepu technicznego, ku ktéremu zwuaca si¢ gtéwma uw'aga jankeséw (ni-
gdzie nie robi sie tyle wynalazkéw, ile w Stanach), wystapita tam wiara
W ciagty postep, w nieustanny wzrost bogactwa, a zarazem i kult tego bo-
gactwa. Jankes jest urodzonym optynnistg: nawet gdy bankrutuje nie traci
wiary w\ to, ze podniesie sie z bankructwa. Olonvna energia ludnos$ci Stanéw”
Zjednoczonych zw'TOcita sie ku celom materialnym, inne n'“artosci zyciow'e
zeszty na plan dalszyc

Indywvidualistyfczna na w"skro$§ psychika jankesa, wroga interw'encji pan-

stwa, petna optymizmu, doznata zachwiania skutkiem ostatniego kryzysu. Ale

1 A. Marshall, 1 c. s 152.
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przeprowadzone reformy nie naruszyty podstaw tego indywidualizmu. Gospo-
darstwo, tak jak dawniej, przeciwstawia sie interwencji panstwa, a dawny opty-
mizm odzyt na nowo. Ten optymizm, wiara w mozno$¢ szybkiego wzbogacenia
sie, taczy sie z szeroko rozwinietym w spoteczenstwie poinocno-amerykanskirrx
zmystem spekulacyjnym. Obok niestychanie intensywnego zycia gospodarczego,
rozwijajagcego sie w tempie nieznanym starej, spokojnej Europie, kwitnie na
wielkg skale spekulacja, ktéra nax-aza gosjxodarstwo Stan6w Zjednoczonych
na niebezpieczne wstrzagsy. A to zamitowanie do spekulacji jest tak rozpo-
wszechnione, ze ti'zeba je uwazac¢ za jeden ze sktadowych elementéw psychiki
gospodarczej Standéw Zjednoczonych Am. Poin.

Charakteryzujac wtasciwos$ci gospodarcze r6znych narodéw, trzeba uwzgled-
ni¢ pytanie, czy dany naréd juz zajat mocne stanowisko w zyciu gospodar-
czym, czy jest beatus possidens, czy tez dobija sie dopiero miejsca w storicu.
Inna jest psychika narodu, ktéry jest zagrozony zastojem i broni si¢ przed
zepchnigciem z przodujgcego stanowiska, a inna psychika naj-odu dynamicz-
nego, ktéry jest na dorobku. Pod tym wzgledem zachodzita duza rb6znica
miedzy Anglig i Francjg z jednej sti'ony, a przedwojennymi Niemcami i Sta-
nami Zjednoczonymi z drugiej. Psychika gospodarcza pozostaje w $cistym
zwnazku z catym zyciem narodu, jego przeszto$cig. Dlatego tez pewne swoiste
cechy wykazuje psychika narodéw Nowego Swiata, ktére swe zycie organizuja
na nowych podstawach, bez obcigzenia dziedzictw”em przesztosci, tradycjami
starego $rodownska.

W itasciw-o0éci gospodarcze poszczeg6élnych narodéw”™ pozostajg w $cistym
zwigzku z warunkami geograficznymi, stanem techniki i potozeniem kraju.
Te wtasciwosci gospodarcze przeobrazaja sie pod wptywem tych zewmetrznych
okolicznos$ci, pod ich dziataniem niekiedy nawet pow”stajg. Inna bytaby np,
psychika Stan6w Zjednoczonych Am. Péin., gdyby te Stany nie rozporzadzaty
olbi'zymimi nie wyzyskanymi przestrzeniami i olbrzymimi bogactwami natu-
ralnymi. Inne witasciwms$ci gospodarcze w zakresie duchowym objawia naréd
kontynentalny, a inne nardéd, zro$niety z morzem. Ale te wtasciwosci nie sg
biernym refleksem obiektywarych warunkdéw-; sg samodzielng sita, ksztaltujaca
typ gospodarczego zycia. Ulegajg pewnym przeobrazeniom, ale te przeobraze-
nia sa powmlne, niektére rysy charakteru utrzymuja sie przez bardzo dtugie
wreki.

Wchodzi tu w gre jeszcze jedna w”azna okoliczno$é. Nardéd ceni sobie swa
odrebnos$¢ duchow'a w' dziedzinie gosjDodarczej. Uw”aza swoje wiascivvosci, why-
rézniajgce go od innych, za Zzrodto sw'ej sity, niekiedy nawet z tego powmdu
wAynosi sie nad inne. W* ten sposéb $wnadomos$¢ odrebnos$ci narodow”ej jest

czynnikiem, ktéry utrwala swoiste wtasciwos$ci gospodarcze, kaze je rozwhjac
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zamiast tlumi¢. Zwlaszcza narody przodujace, ktore i w gospodarstwie zazna-
czyty swojg fizjonomie, nie chcg sie jej wyrzeka¢. Nasladuja metody gospo-
darcze innych narodéw, przyswajajg sobie ich zdobycze, ale zachowujg wda-
snego ducha gospodarczego. W tym zaznacza sie funkcja $wiadomos$ci naro-
dowej. Ta $wiadomo$é¢ ma jednak jeszcze i inne, bardziej wyrazne i bez]DO-

§rednie zastosowania.

7. Swiadomo$é narodowa jako Rozw6j $wiadomosci narodowej, ogarniajac
czynnik jednoczacy. takze i dziedzine gospodarczego zycia, tgczy
poszczeg6lne gospodarstwa w jedng catosc,
a w kazdym razie poddaje je pewnej kontroli czy oddziatywaniu z punktu wi-
dzenia ogélnego dobra narodu. $wiadomo$é narodowa przeciwstawia sie czesto
liberalnemu pojmowaniu gospodarstwa jako prywatnej sfery zycia jednostki;
modyfikuje dziatanie czystego motywm gospodarczego. Przedsiebiorca, ozy-
nviony poczuciem narodowym, nie moze widzie¢ w w-ynajetym przez siebie
robotniku — tylko robotnika, ktéry za umoéwiong ptace ma w~ykona¢ umo-
wiong prace; robotnik widzi w przedsigbiorcy, niezaleznie od czysto gospo-
darczego stosunku, ktéry miedzy nimi zachodzi, cztowieka tego samego na-
rodu. Ula konsumenta nie jest obojetnym, czy konsumuje tow-ar, bedacy re-
zultatem rodzimej wytwoérczosci, czy tez produkt obcy; producent liczy sig
z tym, dla kogo produkuje swoje towary.

Swiadomo$é narodowa naklada na cztonkéw narodu poczucie odpowie-
dzialnosci za ich dziatalno$¢ gospodarcza. Pracuja oni, by osiagna¢ zysk; ale
dazac do tego zysku, o ile ozywia ich $Swiadomo$¢é narodowa, liczg sie ze skut-
kami swej dziatalno$ci gospodarczej i swej akcji spotecznogospodarczej dla ca-
tego zycia narodowego. Mogag walczyé z sobg o warunki pracy, o poprawe
bytu, o lepsze wynagrodzenie. Ale w tej walce dziatajg narodowe hamulce.
Nie chce sie jej prowadzi¢ tak daleko, azhy to mogto dojDrow”adzi¢ do pod-
kopania catego gospodarstwa narodowego. Nie ui'zagdza sie strajku wtedy, gdy
moga byé tym ciezko dotkniete interesy polityczno-wojskow”e panstwa. Swiado-
mos$¢ narodowa nakazuje przedsiebiorcy widzie¢ nv robotniku cztonka tego sa-
mego narodu i takze z tego powodu nie dopuszczaé¢ sie nadmiernego wyzysku.

SwiadouKjsci nax'odowej w gospodarstwie odpowiada istnieirie wspdlnego
interesu narodowogospodarczego. Niektorzy autorzy przeczg istnieniu takiego
interesu. Tak np. pisat C. J. Tuchs: «W poszczeg6lnych gospodarstwach na-
rodowych wystepuja w dziedzinie gospodarczej tylko interesy jednostkowe; in-
teresy wspolne, ktéorym wedtug dzisiejszego pojmowania pahstwowego ma
ustgpi¢ miejsca interes jednostkowy lub klasowy, leza w dziedzinie politycz-

nej i kulturalnej, polegajg na istnieniu i dobrym rozwoju panstwa i jego za-
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dan; w dziedzinie gospodarczej natomiast mozna nazwac interesem wspélnym
sprawiedliwe wyréwnanie réznych intereséw jednostkowych i klasowych, a in-
nego wspolnego interesu gospodarczego w ogdéle nie ma»3 ‘fen przedwojenny
czysto formalny poglad nie odpowiada rzeczywisto$ci. Istniejg i istniaty zawsze
wspolne interesy narodowe w gospodarstwie, obejmujgce cato$é¢ narodu; czj
dobra waluta, albo niektére roboty publiczne, obejmujgce o0gdét intereséw go-
spodarczych spoteczefistwa, nie przedstawiajag wspoélnego interesu gosj)odar-
ezego ?

Niewatpliwie interes gospodarczy jednostki czy ciasniejszej grupy lysuje
sie wyraznie i bardzo mocno wy”bija sie we wspdtzawodnictwie gospodarczym.
Ale moze kto$ pod w”lywvem poczucia narodowogo tagodzi¢ dziatanie swego
egoizmu gospodarczego, moze np. pracowac taniej i wiecej, gdy wohodzi w' gre
interes obrony kraju. Réwmiez bardzo w”yraznie w”ystepuje $wiadomos$¢ intere-
sow" poszczeg6lnych grup ludnoséci, tzw, $wiadomos$¢ klasowo. Wiele czynni-
kéw' pracowato nad jej rozbudzeniem. Ale to bardzo iiateresujgce zjaw'isko, ze
poszczeg6lne grupy spoteczne, w~ystepujac W obronie sw”ych klasowych intere-
séwy starajg sie w?y"*kaza¢ ich zgodnos$¢ z interesem narodowym. Apelujag do
S§wiadomos$ci narodowej—-w* obronie swych intereséw'. Rolnik, ktéry narzeka
na niskie ceny zboza, w'skazuje na ujemne skutki spadku sity nabyw'czej rol-
nictwa dla calego gospodarstwo narodowego. Przemystow'iec, zagrozony po-
datkami i inny'mi ciezarami publicznymi, maluje w czarnych barwoch skutki
zmniejszenia produkcji przemystowej. Robotnik powotuje sie na fatalne na-
stepstwo pauperyzacji mas dla spokoju spotecznego i obronnos$ci kraju.

Jezeli wiec nie jna czego$, co nazywomy' w'spdlnyin interesem narodow'ym
w gospodarstw'ie, to W takim razie dlaczego przyUacza sie te argument}'? Po
prostu dlatego, ze w granicach jednego gospodarstwa narodowego r6zne kon-
flikty sjjoteczne nie dochodza zw'ykle do swej ostatecznosci, lecz sg tagodzone
i zalatw'iane w' drodze kompromisu, czesciowe na podkiadzie réznych pozago-
spodarczych ]3ierw'iastkéw', a miedzy nimi interes narodow'y zajmuje coraz
mocniejsze miejsce. Wiekszo$¢ dzisiejszych panstw' (nie marny na mysli no-
wyeh wustrojow' spotecznych, rzadzonych autorytatywnie) przyznaje sw'obode
i .mozno$¢ welki o interesy ekonomiczne jednostkom i grupom spotecznym.
Nawet te w'alke legalizuje, uw'azajagc jg za nieuchronng koniecznos$¢ w dzi-
siejszych w'arunkach spotecznoekonomicznych. Strajki i lokauty sg dopuszczalne.
Ale zarazem paiistwo w'ystepuje jako rozjemca, panstwo czuw'a nad tym, by

nie zostata zachw'iana na state réw'nowaga spoteczna.

~ G. J. Fuchs, Die Handelspolitik Englands und seiner Kolonien in den letzten Jahr-
zehnten. Por. R. Ryharski, Idea gospodarstwu narodowego, s. 184 i n.
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Ale z jakiego tytutu dziata tu panstwo? Alozna by powiedzieé¢, ze w imieg
sprawiedliwos$ci spotecznej i jiokoju spotecznego. O ile jednak panstwo jest
panstwem narodowym, to jego interwencja uzasadniona jest przede wszystkim
narodowym interesem. Zalezy mu na tym, by wyeliminowaé¢ ile moznosci
konflikty spoteczne, a gospodarstwo nai'odowe zrobi¢ bardziej zwartym i jed-
nolitym na zewnatrz. Panstwo okre$lajac mniej lub wigcej $ciste ramy dla
wolnej gry sit gospodarczych i spotecznych, staje sie straznikiem ogoélnego
dobra narodowego.

j\ie zawsze jednak pahnstwo w swej organizacji bierze za punkt wyjscia
prawo walki spotecznej réznych klas i nie zawsze ogranicza sie do roli roz-
jemcy. Nowoczesne ustroje narodowe usitujag te walke wyeliminowa¢; z jed”®
nej strony zabraniaja niektéorych metod tej walki, z drugiej za$ tworzg orga-
nizacje, nie uznajace podziatu spoteczenstwa na ktasy, jako pierwiastku anta-
gonistycznego. Dawnemu syndykatizmowi przeciwstawia sie korporacjonizm,
jako system, ktéiy ma juz wyrazaé organiczng jedno$¢ gospodarstwa naro-
dowego.

Dazenie do tego, by da¢ wyraz wspdélnej narodowej $Swiadomosci w gospo-
darstwie posuwa sie niekiedy baixlzo daleko. W imie narodowego interesu
panstwo rozcigga kontrole nad gospodarstwami jednostek. W imie tego inte-
resu doprowadza sie do przejecia przez panstwo poszczeg6lnych gatezi pro-
dukcji, a nawet do upaiistwowdenia catego wielkiego przemystu i kredytu.
Nie omawiamy tych systemo6w, gdyz interesuje nas psychika sjDotecznogospo-
darcza a nie konkretne programy spotecznoekonomiczne. W kazdym razie mo-
zemy wskaza¢ na to, ze idealy kolektywizmu, ktédre nie daly sie urzeczywist-
ni¢ na gruncie czysto materiatistycznym, nabralty nowej podniety pod wpty-
wem wzrostu $wiadomos$ci narodowej i egzaltacji pierwiastku narodowego
w gospodarstwie.

Ale od tych eksperymentéw spotecznych wr6émy do bezspornych faktow,
w ktérych przejawia sie $wiadomo$¢ narodowa W gospodarstwie. (Nawigzu-
jemy tu do uw?ag, poswieconych poprzednio $wiadomosci klasowej). Mamy
w poszczeg6lnych krajach stronnictw”™a robotnicze, ktére stojg zasadniczo na
gruncie klasowym, a przynajmniej staty do niedawna. Swiadomo$é klaséwka
wtedy jest naprawde tg $wiadomoscig, gdy ogarnia poszczeg6ine klasy spo-
teczne bez wzgledu na granice panhstwa i bez wzgledu na przynalezno$¢ naro-
dow”™3. Robotnik, nalezacy do jednego narodu, czuje sie solidarny z robotnikiem
kazdego innego narodu; oni razem w imie w'spolnego interesu px'zeciwsta-
wiajg sie innym warstw'orn spotecznym. Miedzynarodéwka solidaimo$¢ prole-
tariatu wynika logicznie z samego pojecia klasy spotecznej, jako podstawo-

wego ugrupowkania spotecznego. Ale jak daleko siega ta solidarno$c¢?
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Robotnik, zorganizowany w zwiagzki zawodowe, walczy o swe interesy
z przedsiebiorcg. Walczy o interesy swojej klasy, w granicach wtasnego
panstwa. Moze objawia¢ sympatie dla klasy robotniczej innych krajow. Ale
w praktycznym dziataniu czuje sie zwigzany z wtasnym gospodarstwem naro-
dowym; jest jego cze$cig, choc¢by sie do tego nie przyznawat.

Robotnik, nawet gdy pozostaje w walce z przedsiebiorca, uwaza sie za zwig-
zanego ze swoja ziemig, ze swym panstwem. Nie otwiera goscinnych wrot
obcym przyb3"szom. i przez to samo, ze sie odgradza od obcych, staje na
gruncie jedno$ci gospodarstwa narodowego. Jego dazenia klasowm mieszczg
sie w granicach jednego gospodarstwa narodowego. Klasa staje sie czescig
wiekszej narodownj catosci, a nie rozsadza tej catosci w imie¢ miedzynarodo-
wej doktryny. Dziatajg tu oczywiscie bezposrednie motywy gospodarcze, soli-
darnos$¢ intereséw roéznych warstw, zyjacych na jednej ziemi. Ale poza ta gra

interesOw takze i wspolna $wiadomo$¢ narodowa jest realng sila.

8. Dagzenie do petlnego go- WykazywaliSmy juz poprzednio, ze nie zanosi
spodarstwa narodowego. sie, juz na podstawie obiektywnych warunkéw, na
to, by poszczegélne narody przjrstosowywaly sie
do miedzynarodowego podziatu pracy, by stawatly sie specjalistami w ramach
gospodarstwa $wiatowego. V/Mynika to z samej choé¢by wielkos$ci i liczebnosci
narodu, jego réznorodnej struktury spotecznej. A niezaleznie od tego przeciw
specjalizacji wystepuje takze i $wiadomo$¢ narodowa, ktdi'a odpowiednio na-
straja polityke gospodarczg panstwa.

Naréd, jak wiadomo, ceni wysoko swa odrebno$¢, swoja, jak Niemcy moé-
wig «Eigenart»; przypisuje szczeg6lng warto$¢ temu, czym w swej jDsychice
wyréznia sie od innych. Ale to poczucie odrebnosci nie w}'stepuje z jakg$ zy-
wiotowga sitg, nie jest uczuciem, ktére by, przynajmniej w dziedzinie gospo-
darczej, ozywiato masy narodu. Filozofowie i mySliciele zdaja sobie sprawe
z wartosci tych odrebnych pierwiastk6w, widza w nich przejaw® twmrczego
ducha narodowego. Ale zwyczajny cztonek narodu nie tyle o tym mysli, by
byé innym od swego sasiada czy wspdétzawodnika, lecz by mu doréwnac¢ lub
go przescigng¢. W tym wspoédtzawodnictwie narodéw stosuje sie ilosciowe kry-
teria; dazy sie do rekordéw. Kazdy niemal naréd chce mie¢ to, co majg inni;
jezeli bezposérednio tego nie moze osiggna¢, to przynajmniej o tym marzy,
albo tez zywi uczucie zawisci w stosunku do innych narodéwr

A wigc narody i'olnicze chca si¢ sta¢ takze i przemystowymi. Naréd, kto-
rego handel jest w obcych rekach, bedzie dazyt do tego, by stworzy¢ handel
wiasny. Nasladuje sie zawsze najnowsze metody przemystowe; narody, pj-ze-

wodzace w zakresie techniki wytwoérczej, znajdujg licznych uczniéw po wszyst-

R. Rybarski. System ekonomiipolitycznej, t. ITT.
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kich czeéciach $wiata. Ten duch wspétzawodnictwa wyradza sige nieraz w irra-
cjonalne dazenie do tego, by innych przewyzszy¢. Jezeli w jednym pahstwie
zbudowano najwieksza fabryke w zakresie danej gatezi produkcji, zaraz znaj-
dzie sie inne panstwo, ktére bedzie chciato tamto zakasow”a¢ i zbuduje jeszcze
wiekszg fabryke, z jeszcze bardziej now'oczesnymi urzadzeniami.

Nazw”aliSmy to dazenie irracjonalnym. Albowiem racjonalna gospodarka
wymaga zaktadania takich zakitadéw fabrycznych, ktére sa najbardziej ren-
towme i rentownos$¢ rozstrzyga normalnie o wielkoséci zaktadu. Gdy™ sie bu-
duje najwdeksze, najokazalsze fabryki z tg mys$la, by innym doréwmaé¢ lub ich
przew”yzszyé, w'tedy wzgledy prestige’u, a wnec w”zgledy pozagosjDodarcze, wy-
suw”aja sie na czoto. Miegdzy wielkimi kompaniami okretowymi krajow przo-
dujacych w zegludze morskiej odbywva si¢ wcigz wspoétzawodnictwa. Kazda
z tych kompanii chce przewyzszy¢ inna, obca, wielkos$cig statkéw” krazgcych
po oceanach, ich luksusem i szybkosécig. Nie zawsze budowa takich najwiek-
szych statkéw wytrzymuje kalkulacje; niezupetnie jest racjonalnym ubiega-
nie sie o rekordy. Ale gdy sie Sledzi walke, prowadzong przez Francje i Anglie
o «btekitng wstege oceanu», przypominajg sie raczej nastroje na olimpiadach
spoi'towych, anizeli zwyxzajne w”spo6tzawodnictwm handlowce. W ielkg role gra
tu duma narodowca, ktéra kaze dokony*w”a¢ nie zawNsze intratnych naktadow”

Nie zrozumiemy rozwoju nowoczesnego protekcjonizmu celnego, jezeli nie
wezmiemy” pod uwage tych irracjonalnych pierwhastkbwc Ochrone celng ro-
dzimej produkcji mozna doskonale uzasadni¢ argumentami ekonomicznymi.
Mozna powotaé sie na to, ze bez ochrony celnej gospodarstwo narodow”e
nie zdota zatrudni¢ swych rgk roboczych, w”yzyska¢ swych naturalnych zaso-
béw'; ze przystosowanie sie do miedzynarodowego podziatu pracy raczej kraj
zubozy, zamiast go wzbogaci¢. Nastepnie mozna powmitaé sie na argument
zabezpieczenia obronnos$ci kraju, konieczno$ci posiadania pi-zemystéw, ktore
pracujg dla wojska, ktéry to argument réwmiez jest racjonalnym argumentem.
Ale do tego dotgcza sie pragnienie, by posiada¢ to, co majg inni, by innym
doi'éwnac¢; stowem cheé¢ nasladowania innych narodéw lub ich przewyzszenia
w zakresie przemystu.

Jeden ze zwolennikéw wolnego handlu, C. F. Bastahle, omawiajgc argu-
menty protekcjonistéw, stwderdza z pewnym przekasem, ze «argumenty eko-
nomiczne pure et simple nie moga byé decydujacymi»; ze nie mozna zrozu-
mie¢ protekcjonizmu bez uwzglednienia idei narodowos$ci. Pisze w ten spo-
séb: «By zrozumieé¢ stanowisko, zajmowane przez nowoczesnych przeciwni-
kéw wolnego handlu, jest przede wszystkim istotnag rzecza by uzna¢, ze na-
rodowos$¢ jest kamieniem wegielnym ich systemu. Obroncy protekcjonizmu

z nuzaca jednostajnoscig przedstawiaja ten system jako narodowy i przeciw'sta-
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wiajg go temu, co nazywajag kosmopolityzmem Adama Smitha i jego uczniow.
Podkres$la sie i-oszczenie narodu jako cato$ci i uwaza za wazniejsze od roszczen
jednostek i calego Swiata».

Ale nie wchodzi tu w gre tylko interes gospodarstwa narodowego, pojety
ciasno, jako czysty interes ekonomiczny. Zwolennicy protekcjonizmu powotujg
sie¢ na szersze wzgledy narodowe. Jeden z najwiekszych teoretyk6w amerykan-
skiego protekcjonizmu, Simon N. Patten, wigze dazenie do wszechstronnego
wyzyskania zasobéw naturalnych i zdolnos$ci produkcyjnych swego kraju z «idea-
tem cywilizacji amerykanskiej». Jego zdaniem, przystosowanie sie do miedzy-
narodowego podziatu pracy oznacza zastdj, a natomiast nacjonalizm ekono-
miczny ma charakter dynamiczny.

Wedtug S. N. Pattena «Ameryka ma szczeg6lne powody, hy wzigé¢ za swdj
ideat rozw6j narodowy, zamiast probowaé¢ przystosowania swej cywilizacji
do europejskiej i stopi¢ jedng z druga we wspdlnej postaci. W rzeczywistosci
mamy wiekszg mozno$¢, niz Europa, by sie rozwija¢ i i$¢ droga postepu i mo-
zemy doj$¢ o wiele rychlej niz ona do najwyzszego stopnia cywilizacji. Jezeli
wiec zwigzemy jej los z naszym losem, nasz postep bedzie z koniecznosci tak
samo powolny jak jej postep, .lezeli, przeciwnie, oddzielimy si¢ od niej, pota-
czone razem bogactwo naszej nowej ziemi i wazno$¢ naszych bogact\* natu-
ralnych z aktywnos$cia naszego narodu wzniosg nas gwattownie do wyzszego
stanu spotecznego, w ktérym zniknie wielka ilo$¢ dzisiejszych trudnosci ekono-
micznych. Gdy osiggniemy ten ideat narodowy i gdy bedziemy pi*zystosowani
do naszego Srodowiska, nasza cywilizacja rozszerzy sie z tatwoscig na zewnatrz,
inne kraje nas bedg nasladowaty. W ten spos6b ostatecznie nasz jiostep na-
rodowy zawiera w sobie postep catego Swiata».®

A wiec protekcjonizm przez izolacje, przez zro$niecie sie narodu z jego
Si'odowiskiem ekonomicznym, ma doprowadzi¢ do rozkwitu odrebnej cywili-
zacji narodowej, ktéra wyprzedzi inne cywilizacje. Czasami uzasadnia sie ]aro-
tekcjonizm mniej ambitnymi wzgledami: argumentem ochrony narodowej
odrebnosci. W r. 1844 pisat w ten sposéb niemiecki autor, H. Eisenhart:
«System ochrony celnej jest gwarancja indywidualnos$ci narodu. Dopiero
dzieki niemu nar6d staje sie panem we wiasnym domu i moze robi¢ zarza-
dzenia, ktére uw”aza za celowe... .Test to mur moralny, jest to ptot, ktérym
naréd oddziela swg zagrode od wszelkich innych, poza ktérym przechowuje
swoje lary i penaty. Jednym stowem, jest to warunek indywidualnos$ci naro-
dowej, tego koniecznego cztonka w organizmie histoidi $Swiata».3

* C. F. Bastable, The Commerce of Nations, 1914, s. 118.

S.N. Patten, Les Fondements Economiques de la Protection, przekt. fr. 1899, s. 20g.

\ H. Eisenhart, Philosophie des Staates, 11 Th., por. «Idea gospodarstwa narodowego»,
s. 2717.
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W tych wszystkich rozwazaniach na temat protekcjonizmu patrzy sie na
gospodarstwo narodowe jako na narzedzie wyzszych celéow; protekcjonizm
przestaje by¢ systemem ekonomicznym, a staje sie czynnikiem rozwoju naro-
dowej indywidualnos$ci. A obok argumentéw, cho¢by natury og6lnej, wcho-
dzg tu w gT'e pierwiastki natury uczuciowej. Weeding W. Bagehota, «wiara
w protekcjonizm w”yrasta, podobnie jak chwast, na kazdej ziemi. Pytano raz
Thiersa: ,,Dlaczego pan daje premie francuskim przemystowcom, rafinujgcym
cukier?”. Na to odpowiedziat: ,Chce, by dymity kominy fabryczne” »”~ | dzi-
siaj ta wiara we wszechstronny rozwdj prodiikcji narodowej, pragnienie, by
dymity kominy fabryczne, rozszerzyto sie juz po calym S$wiecie.

Zwolennicy wolnego handlu ubolewajg nad dziataniem tych pozaekono-
micznych pierwiastkéw. Niemniej jednak muszag stwierdzi¢ wielkg ich site.
Warto przytoczy¢ nastepujace wywody amerykanskiego ekonomisty, Franka
W. Taussiga, ktore, cho¢ wypowiedziane przeszto 50 lat temu, dzisiaj maja
bodaj ze jeszcze wiekszg aktualnos$é: «W ptyw ducha narodowego i wojowni-
czego na opinie publiczng siega daleko poza ostrozne rozwazania zyskéw
i strat, v\'"“ynikajacych z wojny i pokoju. Pobudza on szereg uczu¢, ktére zwra-
cajg sie przeciw handlowi z innymi krajami. Pobudza w kazdej sferze miedzy-
narodowe wspo6tzawodnictwo. Rozwazne i doktadne obliczenie zyskéw zagra-
nicznego handlu, ktére jest zadaniem ekonomistéw, prawdopodobnie okresla
zapatrywania bardzo ciasnego kota ludzi. Stan uczucia ogromnej wigkszosci
okreélaja ich ogdlne uczucia i uprzedzenia. A te zwracajg sie ku rodzimemu
krajowi, a przeciw obcym, sprzyjaja krajowym rynkom i produktom, a prze-
ciwne sg obcej konkurencji. Dodajmy do tego silny apel argumentacji protek-
cjonistycznej do instynktownych uprzedzen i wewnetrznego egoizmu kazdej
przecigtnej jednostki, a bedziemy mieli w”yjasnienie Zrddta jej ciagtej sity».~

Przytaczajagc te rozumowania, nie chcemy bynajmniej udowodnia¢, ze pro-
tekcjonizm i w ogdle dazenie do petnego rozwoju gospodarstwa narodowego
nie ma za sobg powaznych argumentéw ekonomicznych, ze sam w sobie jest
irracjonalnym systemem politycznoekonomicznym. Przemawiajg za nim nie
tylko powazne wzgledy ekonomiczne, lecz réwniez i r6zne partykularne, gospo-
darcze interesy, ktére odnosza bezposrednig korzy$¢ z protekcjonizmu. Ale
w ostatecznej instancji rozstrzyga tu interes narodowy, a bodaj ze nawet i nie-
wyrozumowane poczucie narodowe, ktéremu przyswieca pewnen ideat gospo-
darstwa narodowego. Protekcjonizm jest po prostu jednym z najbardziej ty-
powych przejaw6w czynnej $wiadomos$ci narodowej.

1 W. Bagehot, por. «ldea gospodarstwa narodowego», s. 276.

~P. W. Taussig, The Present Position of the Doctrine of Free Trade, por. «ldea
gospodarstwa narodowego», s. 277.
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Ze ta Swiadomos$¢ narodowa wprawia w ruch pobudki dziatania, ktére sag
sprzeczne z czystym motywem gospodarczym, tego mamy liczne przyktady.
Mozna by tu pomingé protekcjonizm, ujrrawiany przez panstwo, gdyz mogtby
kto§ w panstwowym przymusie dopatrywaé si¢ przejawu wciggniecia panstwa
do obrony partykularnych intereséw przemystowych. Ale zwréémy uwage na
protekcjonizm narodéw” ktdére nie moga sie postugiwaé¢ wiasnym panstwem.
Polacy przed wojng stworzyli, pod obcym panowaniem, «das polnische Gemein-
wesen im preussischen Staat» — w-edle znanego okre$lenia niemieckiego;
stworzyli wtasne zycie gospodarcze, w* ktérym starali sie ile moznos$ci unik-
na¢ zaleznosci od Niemiec. Ten polski wzoér nasladujg obecnie Kusini w b. Ga-
licji Wschodniej; chca, opierajac sie na spotdzielczosci, wyksztatci¢ wtasny
handel, a w $lad za tym i wiasny przemyst.

Tego rodzaju usitowania rozwijajg sie na tle w”ewmetrznej dyscypliny na-
rodowej, ktéra nakazuje kupowaé¢ u swoich, postugiw”a¢ sie rodzimym posred-
nictwem, ponosi¢ rézne ofiary w celu stw'orzenia samodzielnego pozapanstwo-
wego gospodarstwa narodowego. Giéwnym narzedziem tej organizacji jest
bojkot, wyrazajagcy sie zarbwno w negatywnej jak i pozytywnej postaci. Ale ta
akcja nie ogranicza sie do propagandy bojkoto\vej. Nakazuje cztonkom na-
rodu kierowaé¢ sie og6lnym jego dobrem w catym ich zyciu, w ich karierze
zawodowej. Ten, kto chce stworzyé¢ to rodzime gospodarstwo, nie szuka naj-
bardziej intratnego zajecia lub tez zaw”odu, odpowiadajacego najlepiej jego
umystowym i artystycznym zamitowaniom. Pracuje nieraz za poét darmo
w ciezkich warunkach, gdyz kieruja nim motywy ogoélniejszej natury.

W ielu podobnych zjawisk nie zdotamy wyjasni¢, jezeli nie wciggniemy
w rachube motywéw pozagospodarczych. A z tych motywéw bodaj ze najpo-
tezniejszym jest dzisiaj czynnik $wiadomos$ci narodowej. W czeSci pierwszej,
rodziale M, méwdac o motywach gospodarczego dziatania, stwierdziliémy skutecz-
nos$¢ i do$¢ szeroki zasieg «spotecznych ograniczen czystego motywu gospo-
darczego», podajac miedzy innymi, jako pi'zyklad, znaczenie ekonomicznego
bojkotu. Ot6z jezeli jaka$ spoteczno$¢ narodowa jest zv™arta, solidarna, jezeli
bedac pod obcym panowaniem zywi w* stosunku do obcego zywiotu mocne
negatywne uczucia, moze na swych cztonkéw natozyé duze naw”et ofiary na
rzecz swego protekcjonizmu narodow”ego. Nie bedg to dorazne, fanatyczne od-
ruchy, lecz moze si¢ nawet rozwing¢ planowa akcja, ktorej skutki zaznaczag
sie w strukturze gospodarczej spoteczenstwa.

Dazenie do petnego rozwoju gospodarczego wyrazito sie nie tylko w po-
pieraniu produkcji krajowej na zewnatrz. Tam, gdzie wytwoérczo$¢ nie ma
jednolitego charakteru narodowego, rozwija si¢ niejako wewnetrzny protekcjo-

nizm, ktoéry réznymi sposobami popiera wszechstronng narodowg wytwor-
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czo$¢, odsuwajac na plan dalszy lub usuwajac w zupetnos$ci obce zywioty go-
spodarcze. Czynna $wdadorao$¢ narodowa domaga sie miedzy innymi usunie-
cia zaleznosci od obcego kapitatu, wyzw~”olenia sie spod jego przew'agi. Za-
gadnienie zagranicznych kapitatldw przestaje by¢é zagadnieniem finansowym,
a staje sie zagadnieniem politycznym. Znowu wchodzg tu w gre takie czyn-
niki, jak ambicja i duma narodowa. Peina niezalezno$¢ wydaje sie by¢ wiek-
szym dobrem, anizeli wygodny rozkwit gospodarczy kosztem tej zaleznosci.

Rozwija sie réwniez dazenie do tego, by wyeliminowac¢ obce posrednictwie
handlowce. Kazdy naréd chce by¢ petnym narodem, chce, by byty w nim re-
prezentowane wiszystkie funcje spotecznoekonomiczne. Na tle tych dazen staje
sie bardzo trudnym potozenie narodéw jednostronnych gospodarczo, ktO7'e np.
wyspecjalizowiaty sie w handlu, a nie majg podstaw swego bytu na wdasnej
ziemi. Nie tylko nie ma mowy o ich monopolu handlow”ym, lecz czasami
i ich byt jest zagrozony. Takie funkcje petnili dawniej na wschodzie Europy
Grecy (LewantyAcy) i Ormianie, dzisiaj jeszcze te funkcje petnig Zydzi. Tam,
gdzie poszczegélne narody uzupetniaja, kompletujg niejako sw”je gospodarstw'o
narodowe, ich rola staje sie zbedna.

Dazenie do tego, by stworzy¢ peine, niezalezne gospodarstwie narodowe,
nabrato po w”ojnie now”ej sity. Nie tylko rozszerzylo si¢ na narody, ktore
mniej byty sktonne do hotdowdania protekcjonizrnowd, lecz réwmocze$nie wy-
stagpito W nowej, bardziej jaskrawej postaci: jako dazenie do autarkii, do
stworzenia zamknigtego gospodarstw”a narodowego, niezaleznego od zagranicy.
Idea autarkii znajdzie za sobg mniej argumentéw”~ ekonomicznych, niz zwy-
czajny, bardziej umiarkowany protekcjonizm. Protekcjonista w* odpowiedzi na
zarzut, ze cta i premie podnoszg koszty produkcji, powota sie na to, ze dzieki
protekcjonizmowi znajdujg zatrudnienie wolne sity robocze, ktérych utrzyma-
nie spadtoby na panstwo. Autarkizm, ktéry odcina sie od zagranicy, nie moze
juz odeprze¢ zarzutu, ze sztuczne i forsowne uz5”‘skiwanie surow”céw w”ewmatrz
gospodarstwa narodowego podnosi ogromnie koszty produkcji. Ale sprawa
tych kosztéw' schodzi na plan dalszy — na pierw'szym pozostaje niezalezno$¢
gospodarcza.

Zw'olennicy autarkii niekiedy przyznaja, ze argumenty czysto ekonomiczne
nie sg dla nich rozstrzygajace. Cytow'any przez nas parokrotnie B. Laum
w pracy «Die geschlossene Wirtschaft» bierze za punkt w”yjscia w~ywody eko-
nomistow, wedtug ktéorych idea autarkii nie w'ytrzymuje krytyki ekonomicz-
nej. Ale za zalozenie przyjmuje irmcjonalng dazno$¢ do tego, by twnrzyc¢
ciasniejsze catosci spoteczne, by zw'igza¢ cztowieka duchowymi w”ezlaini z jego
gospodarstwem. Wedlug niego, dazenie do zamykania sie, do odgraniczenia
od innych, jest elementarnym faktem psychicznej natury. W S$wietle tych po-
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gladéw autarkia bytaby wyrazem potrzeby duchowej, by powigza¢ gospodar-
stwo z zyciem pozagospodarczym W ramach petnej, a zamknietej od zewnatrz
catosci, ktoérg jest nardd.

Niewatpliwie w dazeniach autarkicznych pojawia sie prymat idei narodo-
wej nad racjonalizmem ekonomicznym. Ten prymat wystepowat juz i daw-
niej, w w. XIX, cho¢ nie wszyscy doceniali wage tego zjawiska. C. F. Ba-
stable stwierdzit stusznie, ze gdyby zostat urzeczywistniony ideat wolnego han-
dlu, «granice narodowe» (tzn. polityczne) i ekonomiczne dos$¢ rychto prze-
statyby sie nakrywa¢. «Tak jak obecne obszary ekonomiczne nie sg te same co
lokalne podzialy polityczne, tak wkrdtce jednostki ekonomiczne szybko zacze-
tyby sie r6zni¢ od narodowych w S$wiecie, w ktérym by wolny handel zostat
ostatecznie ustanowiony»/ A tymczasem rzeczywisto$¢ poszta innag droga.
Czynnik polityczny, tzn. w w. XIX czynnik narodowy, stal sie rozstrzygaja-
cym o granicach ekonomicznych.

Bardzo ciekawag pod tym wzgledem jest historia unii celnych wzglednie
pomystéw tych unii. Na korzy$¢ tworzenia wiekszych cato$ci celnych mozna
przytoczy¢ bardzo powazne argumenty. W poszczegélnych przypadkach mozna
wykaza¢, ze zawarcie unii wyjdzie na wyrazng korzy$¢ obydwu stron kon-
traktujacych. Argumenty geograficzno-ekonomiczne przemawialtyby np. za unia
celng Niemiec z Holandiag, czy Belgii z Francja; Szwajcaria odcieta od morza
mogtaby (gospodarczo) wyjs¢ na tym bardzo dobrze, gdyby zawarta unie celng
z ktérym$ z sasiadéow. Na racjonalno$¢ unii Kanady ze Stanami Zjednoczo-
nymi wskazuje po prostu rzut oka na mape. Podobne argumenty mozna przy-
toczy¢ na korzy$¢ unii réznych panstw Srodkow”ej i Potudniowej Ameryki, bo-
daj ze naw'et i na korzy$¢ panamerykanskiego zwnazku celnego.

Od czasu do czasu zjawna sie ideolog, ktoéry gtosi ideat stan6w zjednoczo-
nych Europy czy naw”et catego $wdata. Ale kiedy naprawde zwnhazki
celne dochodzg do skutku? Gdy majg narodowag podstaw'e. Dlatego okazat
sie tak zyw'otnyin, mimo wielu przeszk6d, «der deutsche Zollverein». Byt
wyrazem daznosci Niemiec do zjednoczenia narodowego, miat podstawie po-
lityczno-narodowga. Gdy brak jest poczucia wspo6lnosci narodowej, najpotez-
niejsze argumenty ekonomiczne okazujg sie bezsilne. Stabszy obawia sie spotki
z silniejszym, by ten go nie pochtonagt. Ambicja narodowca nie pozw”ala ma-
temu narodown taczy¢ sig z wnhelkim, by nie uzewnetrznia¢ jego przewagi.

Ogromng site czystego motywm gospodarczego mozemy obserw”ow”™a¢ na
kazdym kroku. Albo ten motyw wystepuje w~yraznie, jako wspdétzawodnictw'o

jednostek w walce o byt, albo kryje sie i za zbiorow'ymi dziataniami, w walce

C. F. Bastable, 1 c. s. 205.
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réznych zwigzkéw zawodowych i klas sj)otecznych. Ale gdy przypomnimy so-
bie wielkie procesy dziejowe, wielkie przeobrazenia politycznoekonomiczne,
nie zdotamy ich wyjasni¢ czysto racjonalnymi pierwiastkami, nie potrafimy
ich sprowadzi¢ do gry sit ekonomicznych. Na kazdym kroku spotykamy sie
z poteznym dziataniem poza- i ponadgospodarczych pierwiastkéw. A miedzy
nimi w w. XIX, a bodaj ze w przewaznym stopniu w obecnym stuleciu, domi-

nujaca sita $wiadomosci narodowej zaznacza sie na kazdym kroku.

p. Uwagi ogolne. Okrestajac pojecie narodu, wskazaliSmy na tkwigce w nim

pierwiastki obiektywne i subiektywne. Mozemy odréznic
naréd jako fakt ohiekty”wny, jako pewien kompleks wtasciwosci, wspdlnych
pewnemu ugrupowaniu, i naréd jako stan $wiadomosci, jako poczucie wspél-
noéci jego cztonkéw. Miedzy tym pierwiastkiem subiektywnym i obiektyw-
nym istnieje wzajemne oddzialywanie. Logicznie biorgc, wtasciwosci obiek-
tywne sg poditozem, na ktéry“m powstaje $wiadomo$¢ narodowa, ktéra jest nie-
jako ich odbiciem, ich «nadbudowag».

Ate stwierdziliSmy fakt bardzo interesujacy: oto nie ma proporcjonalnosci
miedzy sitg pierwiastkow subiektywny”ch i obiektywny”~ch. .lezeli wzrasta obiek-
tywna odrebno$¢ grupy narodowej, nie wynika z tego, ze towarzyszy temu od-
powiedni wzrost sity narodowej $Swiadomosci. Czasami odrebno$¢ jest staba,
a poczucie $wiadomos$ci narodowej, przeciwstawiajgce sie innym ugrupowa-
niom narodowym, jest bardzo silne. Narody upodabniajg sie zewnetrznie do
siebie, jedne nas$ladujg drugie, a zarazem ro$nie ich przeciwienstwo, zaostrza
sie ich wspétzawodnictwo.

Szczego6lnie silnie uwy'“datnia sie to w dziedzinie gospodarczej. W'idzimy,
ze dzisiaj narody uczg sie od siebie, j)rzejmuja najbardziej nowoczesne metody
produkcyjne, by sie wzajemnie wypiera¢ z lynfcéw, by utrzymaé swoja gospo-
darcza niezalezno$¢. Upowszechnia si¢ zasadniczo jedna technika produkcyjna
wséwiecie, upowszechniaja potrzeby", ktére stajg sie¢ wspdélnymi spoteczeristwom,
natezagcym do najrozmaitszych kregéw cywilizacyjnych. A jednocze$nie od-
rebna $wiadomo$¢ narodowa stawia muiy miedzy narodami.

Bytby to jednak obraz bardzo jednostronny', gdy~bySmy akcentowali mocno
tylko te réznicujacg funkcje $wiadomosci narodowej. Swiadomo$é narodowa
dzieli, ale zarazem ta $wiadomos$¢é narodow'a jednoczy. Na jej tle pow'staje
pewna solidarno$¢ interes6w, ktéra nie jest czysto gospodarcza solidarnoscia.
Stabng antagonizmy klasowe, zacierajg sie roznice lokalne, wspdélno$¢ naro-
dowa w'ysuw’a sie na czoto ré6znych innych w”spdlnosci.

Podki'es$lamy’', ze ta w”sp6lno$¢ nai'odowa nie jest zwyczajng w'spdélnoscig

interes6w”. «Gospodarstw”o narodow”e» nie jest spOtkg, wspoétdziataniem roz-
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nych indywidualnych gospodarstw, opartym na dziataniu czystego motywu go-
spodarczego. Naréd na zewnatrz ma wspo6lne gospodarcze interesy, ale nie
wszystkie jego warstwy sag w te zewnetrzne stosunki w jednakowym stopniu
wplatane i jednakowo je odczuwaja. A na wewnativ.,, gdy zachodzi zbieznos$¢
gospodarczego interesu ro6znych jednostek i gruj) spotecznych, to wtedy po-
wstaje odpowiednia ich organizacja, w ktérej nie muszg sie zaznacza¢ specy-
ficzne pierwiastki cvsp6lnosci narodowej; powstanie wtedy np. albo mata
sp6tka handlowa, albo wielki kartel, albo potezny zwnagzek zawodowy. Nato-
miast Swiadomo$¢ narodowa zaznacza sie w" stosunkach, zachodzacych miedzy
réznymi grupami intereséw i r6znymi ich z\“dgzkami; ta Swiadomo$¢ narzuca
im pewien sposéb poste23owania, naktada na nie rézne obowigzki, oparte na
pozagospodarczych czynnikach i motywach, urabia ich zycie gospodarcze
w okre$lonym kierunku. Sita tych nakazéw i tych réznych uczué jest bardzo
rozmaita: moze to by¢ albo obowigzek pojnerania cztonkéw wtasnego narodu
w produkcji i konsumcji bez specjalnej materialnej ofiary danej jednostki,
albo tez moralny nakaz j)oSwiecenia catego majatku na cele narodowe, np. na
przypadek wojny.

Dziatanie czynnika $wiadomos$ci narodowej, jako wyrazajgce sie w naj-
rozmaitszych dziedzinach zycia gosj)odarczego, przedstawiliSmy na samym
konicu czes$ci, jDoSwieconej zobrazowaniu wptywu czynnikéw” pozagospodarczych
na gospodarstwo. | teraz juz mozemy przejs¢ do bardziej ogélnych rozwazan,
ktore beda stanowity zakonczenie tej pracy. Gdy zajmiemy sie naturg wiezi
spotecznej, taczacej rézne gospodarstwa, to okaze sie, jak wielka role odgrywa
tu Swiadomos$¢ narodowa, zaréwno z uwagi na celowe dziatanie gospodarcze,

jak i na istnienie statych wtasciwosci psychicznych w sj)oteczenstwie.






GzESG GZWARTA

ZWIAZKI PSYCHICZNE MIEDZY GOSPODARSTWAMI
I PRZESEANKI GOSPODARCZE] POLITYKI

Rozdzia+ |

Zwigzki psychiczne miedzy gospodarstwami
a rownowaga gospodarcza

I. Istota zagadnienia. W czesci drugiej zajmowaliSmy sie pytaniem, jaka

reakcje psychiczng sprawia u jednostek gospodaru-
jacych i ich grup rodzaj uprawianej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Sta-
raliSmy sie wykazaé, ze psychika gospodarujacej jednostki nie zawsze jest jedna-
kowa, ze zaleznie od tego, co jednostka robi, czym sie trudni, co posiada, jej
zycie gospodarcze ma rozmaitg tre§¢ duchowa. Okazato sie, ze nie mozna za-
stosowaé jednego pojecia homo oeconofmicw do wszystkich rodzajéw pracy
i dziatalnosci gospodarczej.

StwierdziliSmy wielkg r6znorodno$¢ motywoéw, ktérymi kieruje sie czto-
wiek w swej dziatalnosci gospodarczej; widzieliSmy, ze do pierwiastkéw czy-
sto gospodarczych dotaczajg sie inne, ze nieraz cztowiek nie kieruje sie czy-
stym motywem gospodarczym.

W czeSci trzeciej zajeliSmy sie wpltywem réznych czynnikéw pozagospo-
darczych na gospodarstwo. ZajmowaliSmy sie zwigzkiem, ktéry zachodzi mie-
dzy dziatalnos$cig gospodarczg a réznymi instytucjami spotecznymi, ujmuja-
cymi cztowieka w swe karby.

Z tych badan wynika jeden fakt niewatpliwy. Oto mozemy wydzieli¢
dziatalno$¢ sensu stricto, to znaczy dziatalno$é, kierowang czystym motywem
gospodarczym, tylko w teorii, tylko dla celow naukowego badania, przyjmu-
jac Swiadomie, ze pomijamy w samym zatozeniu naukowym wszelkie poza-
gospodarcze pierwiastki. A tymczasem w rzeczywistosci dziatalno$¢ gospodar-
cza nie wystepuje jako co$ zupetnie odrebnego, oderwanego od innych dziedzin
zycia. Zycie cztowieka stanowi cato$¢, $cisle z sobg zwigzang. Istniejg oczywi-
§cie rézne kierunki tej dziatalnosci, ale nie oddzielajg sie od siebie $cistymi

granicami, jedne sfery zycia oddziatywajg na drugie.
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Cztowiek moze mie¢ i ma Swiadomo$é, ze jego dziatalno$¢ gospodarcza
jest czym$ odrebnym. Np. kto$ traktuje swag prace w fabryce i warsztacie jako
konieczng ofiare dia zdobycia S$i-odkéw utrzymania, jako zrédto, z ktorego
ptyna zasoby, pozwalajace mu osigga¢ rézne cele zyciowe. ,\le w tej swojej
pracy zarobkowej, w jej wyborze, rzadzi sie rozmaitymi pobudkami, ocenia te
prace takze i wedtug pozagospodarczyxh kryteriéw. Cztowiek jest cztonkiem
rodziny i ta rodzina, instytucja pozagospodarcza, nadaje kierunek jego
gospodarczej dziatalnos$ci; cztowiek rzadzi sie w gospodarstwie pobudkami re-
ligijnymi, przynalezno$¢ do narodu naktada, na niego pewne obowiazki,
stwarza z niego pewien typ psychiczny, ktéry stawia opdr dziataniu czystego
motywu gospodai'czego. Nie potrzebiijemy juz wraca¢ do tych przyktadéw”

Ale zadanie nasze nie jest skoriczone. ObserwowaliSmy jednostki ludzkie
i ich zbiorowo$ci w dziatalnosci gospodarczej, badajgc ré6zne jej typy z uwzgled-
nieniem pierwiastkéw psychicznych. MieliSmy przed sobag r6zne «gospodar-
stwa», jednostkowe i zbiorowe. Ale na uboczu zostalo pytanie: jaka jest na-
tura zwigzk6éw, zachodzacych miedzy poszczegélnymi gospodarstwami, jakie
pierwiastki duchowe okre$lajg ich wzajemne stosunki, ich zaleznosci, ich
wspoétzawodnictux i wspotdziatanie; w jaki sposéh dochodzi do ré6wnowagi
miedzy nimi, wzglednie kiedy ta réwnowaga ulega wstrzasnieniom.

Nie wystarczy nam tu ogo6lny schemat, ktorym sie postuguje teoria. Bierze
ona za punkt wA?yjscia w”ymiane, zachodzgaca miedzy poszczegdlnymi jednost-
kami, uczestnikami ohrotu gospodarczego. Ustata pewne typy i rodzaje sto-
sunkéw wymiennych; zastanawia sie nad tym, kiedy utrzymuje sie réwno-
waga cen, a kiedy ulega wstrzg$nieniom.

Nie moga nam wystarczy¢ takie schematy, gdyz: i) nie obejmujg wszyst-
kich stosunkoéw i zwigzkéw, zachodzacych miedzy réznymi gosj>odarstwami;
2) bioi'a pod uwage tylko zjawisko wymiany, tylko uktad ré6znych gospodarstw”,
oparty na czystym motywde gospodarczym, a pomijaja inne weztly.

Stosunki i wzajemne zaleznos$ci r6znych gospodarstw moga by¢ oparte na
w'yinianie, albo tez na innych pierwdastkach, np. na przymusie. Uktad gospo-
darstwa spotecznego, oparty na nvannianie, mozeni}" sobie przedstawi¢ jako
wnynik dziatan poszczegdélnych jego uczestnikéw” ktérzy kieruja sie dazeniem
do Z3"sku, rzadza sie czystym motywem gosjaodarczym. Na tle tych dazen
dochodzi do réwnowagi, ustala sie jedna cena tow'aré6w i wustug na
rynku W sposéb, ktédry bardzo szczegétowo analizuje teoria gospodarstwa
spotecznego.

Moze jednak sie zdai-zyé, ze ta w”ymiana nie odbywa sie wxdlug kalkulacji
uczestniczgcych w* niej jednostek, lecz ze cene okre$la wtadza administracyjna,
w'ydajgc taryfy cen. Klasjxznj" ekonomista hedzie w*tym wddziat zabui'zenie
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prawidtowej rownowagi ekonomicznej. .Jednakze tych «zaburzen» jest bardzo
wiele i majg one najrozmaitsze skutki spotecznoekonomiczne. Czasami znowu
nie mamy obok siebie szeregu samodzielnych gospodarstw, prowadzonych na
witasny rachunek ich wtascicieli, lecz, na podstawie autorytetu jednostki, roz-
porzadzajacej sitag, tworzy sie jedno wielkie gospodarstwo. Rozdziat dochodu

tym gospodarstwie jest regulowany przymusem. Tych zjawisk nie zdotamy
sprowadzi¢ do czysto teoretycznych schematéw i nie zdotamy ich nv~*a3snic,
nie wciggajac w rachube pierwiastkéw pozagospodarczych.

A nastepnie jezeli moéwimy o zwigzkach, zachodzacych miedzy réznymi
«gospodarstwami», musimy w?yrézni¢ z grubsza dwie grupy przypadkow.
Wchodzi tu w gre rodzaj zwnazku, rodzaj nexus, ktéry taczy rbézne gospo-
darstwa albo w sposéb zupetnie luzny, albo tez tak S$cisty, ze stapia je w jedng
catos¢, ze powstaje jedno wieksze gospodarstw'o. Otéz trzeba w”yr6znié: a) we-
zty gospodarcze; b) wiezty pozagospodarcze. Odrdznienie to ma zasadniczg do-
niosto$§¢ dla struktury spotecznej spoteczenstw-a i jego typu cywilizacyjnego.

Wyobrazmy sobie, ze grono ludzi zaktada spétke akcyjna. Robig to w tym
celu, by zarabiaé. Umowa o zaw”arcie spotki akcyjnej oparta jest na czysto
gospodarczych pierwiastkach. Zostaje sie jej cztonkiem na podstawie kalkula-
cji, ze akcje beda dawaty dobrg dywidende, wzglednie, ze sie je odsprzeda
z zyskiem na gietdzie. Gdy akcje tej dywidendy nie daja, wéwczas wyzbyw”ajg
sie ich wtasdciciele. Rozwigzuje sie spo6tke akcyjna, gdy ona spetni swoje za-
danie lub gdy przynosi straty. Kazdy z akcjonariuszéw kalkuluje, taczy go
wspélny interes z innymi akcjonariuszami, albo tez prowadza oni z soba
walke, gdy zachodzg miedzy nimi konflikty interesow.

Wyobrazmy sobie jednak, ze grono ludzi pewnego zawodu zaktada zwigzek
zawodowy. Ma on cel ekonomiczny: walke o poprawe bytu materialnego,
pomoc materialng. Ale moze mie¢ réwniez cele pozagospodarcze. Miedzy jego
cztonkami rozwija sie np. zycie towarzyskie. Albo tez ten zwigzek oparty jest
na kryteriach wyznaniowych i spetnia pewne funkcje religijne. Niekiedy
znowu taki zwigzek zawodowy staje sie surogatem partii politycznej, stawia
swych kandydatéw przy wyborach, formutuje programy, w”ykraczajagce poza
sfere gospodarczego zycia.

Albo przypomnijmy sobie Sredniowieczny klasztor. Zasadniczo jest on or-
ganizacja religijng — stuzby Bozej. Ale ma swoje gospodarstwo, mnisi maja
obowiazek pracy fizycznej, wytwarzajg pewne dobra materialne; klasztor cza-
sami nawet bierze udziat w obrocie wymiennym, spi'zedaje swoje towary. Ale
zycie klasztoru— to jedna catos$¢; dziatalno$¢ gospodarcza ojcow i braci klasztor-
nych, to tylko cze$¢ tej catosci, to fragment jego dziatalnosci, zwigzanych

w jedno z innymi przejaw”~ami klasztornego zycia.
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A wiec miedzy réznymi gospodarstwami moga zachodzi¢ zwigzki, ktdre
nie majg wytacznie lub przewaznie charakteru gospodarczego. Poszczegdlne
jednostki moga wschodzi¢ w sktad wigekszych grup spotecznych, ktérych nie
zespala w jedng cato$¢ gospodarczy interes, ktérych zycie gospodarcze jest or-
ganicznie zwigzane z innymi stronami ich zycia i zatraca swag samodzielno$¢.
Te przyktady dowodza, iz zagadnienie réownowagi réznych gospodarstw, po-
wstawania z nich wiekszych catosci, nie jest tak proste, jakby sie na
pozér zdawato, ze nie da sie go wyjasni¢ przez uogdlnienia, do ktérych
dochodzi teoria gospodarstwa spotecznego. Robiono proby, by na tej drodze
wyswietli¢ zajmujace nas pytanie; postaramy sie wykazaé, ze te préby za-
wiodty.

2. Prawa naturalne. Gdyby zyciem gospodarczym rzadzity prawa gospodar-

cze, podobne do tych, ktére rzadza Swnatem fizycznym,
mielibySmy tatwa odpowiedZ na zajmujace nas pytanie. Bo wdéwczas mogli-
bySmy da¢ ogdlny wyraz stosunkom, ktére zachodzg miedzy gospodarujacymi
jednostkami i ich gospodarstwami; wiedzielibySmy, jak sie uktada réwnowaga
w gospodarstwie spotecznym.

W ysitek sformutowania tych praw podjeli twdrcy naszej nauki — fizjo-
kraci. Wyszli z idei porzadku naturalnego, ktéry w Swiecie istnieje. Gospo-
darstW'0 spoteczne pojeli jako ciggte krazenie bogactwa, podlegajgce prawdom
naturalnym, podobnie jak odbywa sie ciggte krazenie w zywym m'ganiz-
rnie. Dla fizjokratéw «gospodarstwo» nie jest celowym i $wiadomym w'ytwo-
rem ludzi, ktérzy mu nadajg dowolne ksztatty; jest urzeczywistnieniem po-
rzadku naturalnego, ktéry istnieje zawsze i w”szedzie zgodnie z naturalnymi
prawami. Porzadek ten jest niezmienny, jak porzadek istniejagcy w catej na-
turze. Mozna rozmaicie oceniac te szkote, czy «sekte» (jak mowili wspoéiczesni)
ekonomiczna; ale trzeba stwierdzi¢, ze nadali jej oni nazwe zgodna z zasadni-
czym jej zatozeniem: fizjokratyzm, rzagdy natm'y.

Quesnay odroznia prawa fizyczne od moralnych, ale tylko jako dwre grupy
praw naturalnych, nie widzac miedzy nimi zasadniczej réznicy. Rozumie
przez prawda moralne «zasade wszelkiej dziatalnos$ci ludzkiej w porzadku mo-
ralnym, zgodnag z porzadkiem fizycznym, widocznie najbardziej korzystnym
dla rodzaju ludzkiego... Prawa te tworzg cato$¢, ktéora nazywa sie prawem
naturalnym. Wszyscy ludzie i wszystkie potegi ludzkie powinny by¢ poddane
pod te ziemskie prawa, ustanowione przez Istote Najwyzszg; sg to niezmienne,
nieztomne i najlepsze mozliwie prawa; w konsekw”encji podstawg najdo-
skonalszego rzadu jest podstawowa zasada wszystkich praw pozytywnych,

gdyz prawa pozytywne sg tylko prawami utrzymania (manutention) ze
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wzgledu na porzadek naturalny, najkorzystniejszy dla rodzaju ludzkiego
(,,Droit naturel” ys»

Wracamy do zasadniczego pogladu Quesnay’a, omdéwionego juz w pierw-
szym tomie «Systemu Ekonomii Politycznej», by dojs¢ do wmioskowa ktore
nas specjalnie w tej chwili interesuja: w jakim stosunku taki poglad pozostaje
do zagadnien psychologii spotecznogospodarczej? Te prawa, rzadzace porzad-
kiem spotecznym, sg wedtug fizjokratéw ustanowione przez Istote Najwyzszg,
niezmienne i powszechne. To znaczy, ze te prawa i'zagdza zawsze i wszedzie,
obejmuja wszystkie ustroje spotecznogospodarcze, wszystkich ludzi i w”szystkie
spoteczenstw"a.

Gdybysmy stangli na tym stanowisku, mielibySmy wyjasniong w sposéb uni-
wersalny istote zjawisk gospodarczych i stosunkéw miedzy gospodarstwami.
Mieliby$my jednego «cztowieka», ktéry podlega tym prawom, jedno gospodar-
stwo. WTedy psychologia spotecznogospodarcza, ktéra kitadzie nacisk na réz-
nice, zachodzace miedzy ludZzmi i spoteczehnstwami, ktéra wydobywa na po-
wierzchnie pierwiastki irracjonalne, majace wptyw na gospodarstwa, obok
racjonainych dziatan kierowanych czystym motywem gospodarczym, nie mia-
taby zasadniczego znaczenia, nie bytaby potrzebna do w”yjasnienia zjawisk spo-
tecznogospodarczych. Bo nie odrebne psychiki jednostek i grup spotecznych
okreé$laja te zjawnska, lecz dziatanie praw' uniw'ersatnych.

Jednakze te prawda naturaine fizjokratéw nie sa podobne do praw' fizycz-
nych W pojeciu nauk przyrodniczych, ktére to j)i'aw'a nie znajg ani wyjatkow
ani odchylen. Wedtug fizjokratow' istnieje porzadek naturalny, ustanowiony
przez Istote Najwyzsza. Ale ludzie i cate spoteczenstw'a moga postepowac
niezgodnie z tym porzadkiem naturalnym; moga odstgpi¢ od tego, co jest naj-
lepsze. Ale w'éw'czas na spoteczenstw'a spadaja kleski. MS$ci sie na nich odchy-
lenie od naturalnego porzadku. A wiec praw'a naturalne sg drogowskazem
racjonalnego postepow'ania. Gdy fizjokraci dokonali, wedtug sw'ego przekona-
nia, epokowego ich odkrycia, spoleczeiistw'a powinny sie do nich stosowad,
W sw'yrn wtasnym interesie, pow'inny postepowaé¢ zgodnie z nimi, a jezeli tego
nie robia, przychodzi ich upadek.

Podstaw'a takiego pogladu jest filozofia deistyczna. Istota Najwyzsza usta-
nowita porzadek naturalny; ale ta Istota juz nie interw'eniuje w' spraw'ach
ludzkich, ludzie moga postepowaé¢ zgodnie lub niezgodnie z tym porzadkiem
naturalnym, .lak z tego w'ida¢, praw'a naturalne fizjokratow" maja raczej cha-

rakter normatywmy.

~Por. «System Ekonomii Politycznej». T. |I. «Rozw6j zycia gospodarczego i idei
gospodarczych», 1924, s. 115 i n.
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Jezeli jednak dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ odchylen od praw naturalnych, jezeli
stwierdza si¢ istnienie spoteczenstw, ktédre zyja niezgodnie z tymi praw'ami,
to nauka moze analizowaé¢ motywy, ktére sktaniajg spoteczenstwa do takiego
postepowania. Zycie zgodne z prawami naturalnymi jest zyciem racjonalnym;
a rézne namietnos$ci, przesady, brak wiedzy, partykularne interesy, sktaniajg
ludzi do tego, by dziata¢ niezgodnie z prawami naturalnymi. Uznajac nawet
te prawa, nauka moze bada¢ zycie takich spoteczenstw i tu otworzytoby sie
szerokie pole dla psychologii spotecznogospodarczej.

W pismach fizjokratow znajdujemy wiele interesujgcych spostrzezen
0 zwigzkach, ktére zachodzg miedzy stanem moralnym spoteczenstw a gospo-
darstwem. Przeprowadzone przez nich wysuniecie na czoto rolnictwa tgczy
sie¢ nieraz z pewna gloryfikacja pracy rolniczej, z mocnym podkre$leniem
wewnetrznej wartosci tej pracy. Bardzo bystre uwagi wypowiadali oni o nie-
pewnosci loséw «republik handlowych». \le to nie tgczy sie bezposrednio
z catym ich systemem. A uznanie odchylen od poi'zadku naturalnego za objaw
szkodliwy, nienormalny, za stan, ktéry zniknie z chwilg, gdy ludzie dojda do
zrozumienia praw naturalnych, nie zacheca do tego, by na te wtasnie odchy-
lenia zwracaé¢ szczegd6lng uwage. W S$wietle idei praw naturalnych tego ro-
dzaju zjawiska naleza raczej do patologii gospodarczej.

Idea praw naturalnych kazata szuka¢ tego, co jest powszechne, ogdlne, co
obowigzuje zawsze i wszedzie. Skitaniato to raczej do zaniedbywania zjawisk,
w ktorych wystepujg réznice miedzy gospodarstwami i spoteczenstwami,
w ktorych dziatanie praw naturalnych podlega réznym perturbacjom. Ugczy
sie z tym najsilniej kosmopolityzm tych praw i nauki na nich opartej, ze
wszystkimi jego konsekwencjami. Powstat, jak sie nvyrarii jeden z francu-
skich autoréw, Ch. Bourthoumieux, «mit naturalnego porzagdku w ekonomii
politycznej». Ten mit dziatat bardzo poteznie na umysty. Na prawa na-
turalne powotywali sie zaréwno ci, ktoérzy bronili istniejacego ustroju, jak
1 ci, ktérzy ten ustréj chcieli zastapi¢ innym. Ale zawsze dziatata tu su-
gestia naturalnego porzadku; kazdy powotywat sie na ten porzadek naturalny
w obronie swych ideatéw spotecznych. Pojecie porzadku naturalnego skta-
niato do formowania abstrakcyjnych zasad, odbiegajacych od rzeczywistosci,
Jlak pisze cytowany autor, «porzadek naturalny umieszcza si¢ ponad panstwami
(cites), interesuje on wszystkich ludzi w ich charakterze ludzi a nie w charak-
terze obywateli. To jest poglad filozoficzny, to nie jest rzeczywisto$é».”

Idea praw naturalnych i porzadku naturalnego, tak jak ja pojeli fizjokraci,

1 Ch. Bourthoumieux, Le Mythe de 1Ordre Naturel en Econornie Politique depuis
Quesnay, 1955, s. VI.
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nie daje nam odj*ovviedzi na zajmujace nas pytanie, nie wyjasni zwigzkéw, za-
chodzacych miedzy poszczegdélnymi gospodarstwami i ich r6wnow”agi, poniewaz
jest oparta na dowolnych zatozeniach, .lest po prostu konsekwencjg filozofii
deistycznej. Przyjmuje zalozenie, ze Istota Najwyzsza ustanowita porzadek na-
turalny, ale ta istota nie zmusza ludzi do tego, by zyli zgodnie z tym natu-
ralnym porzadkiem, f gdy sie stwierdzi, ze zachodzg odchylenia od tego po-
rzagdku, to wtedy nie mamy juz piowszechnego, jednolitego wyjasnienia gospo-
darstwa spotecznego i jego zwigzkéw. Zatozenie przyjmujace ze to, co stwo-
rzyta natura, jest dobre, a to co robig ludzie, moze by¢ zte, jest zbyt do-

wolne, bySmy je mogli uzna¢.

y. ldea spontanicznej rGwnowagi Od pierwiastkow metafizycznych \n znacz?
w zwigzku z dziataniem czystego nym stopniu wolny jest liberalizm, wywo-
rnotywu gospodarczego. dzacy sie od Adama Smitha. Dla niego
porzadek naturalny wyraza sie w podziale
pracy, ktéry nie jest planowm wytworzony przez ludzi, lecz jest konieczna,
cho¢ bardzo powolng i stopniowg konsekwencjg pewnej skionnos$ci ludzkiej
natury; «sktonnos$ci do wymiany» (truck, exchange and barter). Ta sktonnoéé
jest wspo6lna wszystkim ludziom; czlowiek nig wiedziony dazy do tego, by jak
najlepiej zuzytkowac sity, ktorymi rozporzadza. Cztowiek kieruje sie witasnym
interesem gosjjodarczym, a nie mys$li o interesie spoteczenstwa. Ale istnieje
zgodno$¢ interesu indywidualnego i interesu spotecznego w dziatalnosci gospo-
darczej cztowieka; «zbadanie wtasnego interesu z natury rzeczy, a raczej z ko-
niecznos$ci, dopi'owadza do tego, ze wybiera on dla kaj)itatu zatrudnienie, naj-
bardziej korzystne dla spoteczenstwa».

To kierowanie sie czystym motywem gospodarczym, albo moéwiagc po prostu,
gospodarczym egoizmem, jest podstawg stosunkéw gospodarczych miedzy
ludzmi. Przytoczmy raz jeszcze stawne stowa Adama Smitha, ktore tyle razy
juz cytowano: «Nie oczekujemy naszego obiadu od taskawos$ci (benevo-
lence) rzeznika, p>iwowara lub piekai'za, lecz od w”zgledu na ich wtasny in-
teres. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do ich egoizmu (self-
love); i nigdy nie méwimy o naszych koniecznosciach, lecz o ich korzysciach,
1leden tylko zebrak decyduje sie na to, by zaleze¢ gtéwnie od taskawos$ci swoich
towarzyszy-obywateli. A nawet zebrak catkowicie od niej nie zalezy».

Nie wszczynamy tu bezptodnego sporu na temat, czy Smith i jego zwolen-
nicy gloryfikowali egoizm gospodarczy, nie oceniamy moralnej strony tej dok-
tryny. Do egoizmu nie sprowadzat bynajmniej Smith wszystkich stosunkéw”
miedzy ludzmi. Napisat przeciez «Theoi'y of moral sentiments», gdzie nieegoi-

styczne pierwiastki wysunat na czoto. Ale niewatpliwie dziedzina zycia gospo-

R. Rybarskt. System ekonomii politycznej, t. I11.
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darczego pozostaje wedtug niego pod dziataniem egoizmu. Czilowiek kierowany
jest, jak gdyby «niewidzialng reka», swym wtasnym interesem; ze zbieznosci
tych motywdéw powstaje rownowaga gospodarcza; na tej podstawie, dzieki uru-
chomieniu sit i energii ludzkich, opiera sie gospodarcza pomys$inos¢.

W tym systemie istnieje jeden htad zasadniczy. Adam Smith i jego zwo-
lennicy w zbyt schematyczny, zbyt prosty sposéb ujmuja motywy dziatania
JV réznych sferach zycia ludzkiego, a przede wszystkim sztucznie oddzielajg od
siebie 1'6zne sfery zycia. Wynajduja dla kazdej z nich jaka$ jedna «sktonnos$é»,
jaki$ jeden motyw”™ kierowniczy. W toku naszych wywodoéw' podkreslaliSmy
bardzo mocno role czystego motywu gospodarczego dla gospodarstw™a. Stwier-
dziliSmy jednak réwnocze$nie, ze bezposrednio w tym gospodarstwie dziatajg
takze i inne motywy, jedne zbiezne z tym czystym motywem, a inne z nim
rozbiezne. Psychologia gospodarcza przedstawia sig, w'edlug zatozen liberalizmu,
bardzo prosto: rzadzi cztowiekiem jego wiasny interes, na gruncie tego inte-
resu dochodzi do najkorzystniejszego uktadu stosunkéw gosjrodarczych. A tym -
czasem ta psychologia jest bardziej zréznicow”™ana, obok racjonalnych motyw”6w
maja wage takze i rozne |)ierwiastki nieracjonalne, rézne popedy, ktédrych nie
zdotamy sprow”adzi¢ do jednego tylko motywu.

Ale inna okoliczno$¢ bodaj ze jest w”azniejsza. Przypusémy na chwile, ze
czlow'iek Kkieruje sie w'ytacznie czystym motyw'em gospodarczym. Jednakze
ten motyw nie nadaje jednego tylko kierunku ludzkim dziataniom. U jed-
ny'ch ten motyw w”tym sie wyraza, by szuka¢ jak najlepszych zatrudnien dla
kapitatu, by zuzytkowaé¢ jak najskuteczniej zdolnoséci gospodarcze w wolnej
w'ymianie na rynku. Ci biora za podstawe sw'ej dziatalnos$ci zasade wolnoSci
gospodarczej i na tym gruntuja swa pomys$lno$é. Ale inni nie wierzg w te
harmonie nieskrepowanego interesu indywidualnego z interesem powszechnym.
Usituja w”yzyskaé witadze do urzeczywistnienia sw'ego pogladu; przymus prze-
ciw'stawdajg walnej grze indywidualnych interesow.

Jak juz zaznaczyliSmy omawiajac motyw'y gospodarcze, czasami w wal-
kach spotecznych, w dazeniach do ré6znych reform, wyraza sie egoizm grup
spotecznych, .lezeli kto$ jest niezadowolony z istniejagcego stanu prawmogospo-
darczego, to wowczas nie poprzestaje na tym, by swe zycie gospodarcze ukta-
da¢ na podstawie cen, ktére na wolnym rynku itzyska za sw'as prace czy za
swe tow'ary. Wtedy dazy do zmiany na drodze polityki gospodarczej lub prze-
wrotu spotecznego. Dazenia te moga nie by¢ kierow'ane motyw'ami, ktére za-
kw'alifikujemy jako egoistyczne, albo tez moze dziata¢ tu splot najrozmait-
szych motyw'd6w. W kazdym razie nie zawsze uktada sie rGwnow'aga na pod-
gostawde «sktonnos$ci» do wymiany, nie zaw-sze uktad stosunkéw spoteczno-

gospodarczych ma charakter spontaniczny.
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System liberalny oparty jest na zasadzie wolno$ci gospodarczej. A nie ma
nigdzie tej petnej wolnos$ci, czasami przez diugie wieki gospodarstwo reguluje
przymus panstwa. 1 wobec tego i ten system, podobnie jak i idea porzadku
naturalnego, z ktdérej on zresztg wyrost, nie daje obrazu rzeczywistoséci. ldea
spontanicznej robwnowagi jest ideatem spotecznym o charakterze normatyw-
nym, wyraza postulat najlepszego zdaniem jej wyznawcoéw usti'oju spotecz-
nego, a nie wyjasnia nam jednolicie funkcjonowania realnego gospodarstwa.
Liberalizm potej)ia przymus w stosunkach gospodarczych i wszelkie ograni-
czenia wolnosci; ale ten prr3itus i te ograniczenia nie sg bynajmniej wy-

jatkiem.

4. Rozdziat dochodu spolecz- W gospodarstwie spotecznym mamy wspdt-
7iego IV teorii a rzeczywisto$¢.  dziatanie rézn}'ch jednostek gospodarczych,
mamy wymianeg, zachodzaca miedzy samo-
dzielnymi gospodarstwami; badamy, na jakich podstawach odbywa sie rozdziat
dochodu miedzy poszczegdlnych uczestnikéw spotecznego gospodarstwa. Czy
znajdziemy dane, na podstawie ktérych mozna okres$li¢, wiele przypada przed-
siebiorcy, wiele kapitaliscie, a wiele robotnikowi? Gdyby teoria gospodarstwa
spotecznego na te pytania dawata odpowiedZz, to wdwczas istniataby prawidto-
wos¢ w gospodarstwie; wiedzielibySmy, ze o udziale kazdej warstwy w docho-
dzie spotecznym nie rozstrzygaja zadne pozagospodarcze okolicznos$ci; ze nie
rozstrzyga o nim przypadek, czy sita, lecz ze dziatajg tu prawa ekonomiczne.
Zagadnieniem tyra zajmowaliSmy sie obszernie w «Teorii gospodarstwa
spotecznego», w rozdziale X, zatytutowanym «Teoretyczne podstawy rozdziatu
dochodu spotecznego». Nie chcemy tu powtarza¢ tych wywodéw, ale by sie
na nie moéc powotaé, trzeba przytoczy¢ ich konkluzje. Oto wzieliSmy za punkt
wyjscia zagadnienie tzw. «rozliczenia» wynikéw wspdlnej produkcji. Okazuje
sig, ze jezeli jest np. trzech uczestnikéw tej wspdlnej produkcji i jezeli udziat
kazdego z nich ma okreélong cene rynkowga, to brakuje nam podstaw, by
oznaczy¢, jak ma miedzy nich by¢ podzielona uzyskana nadwyzka wartosci.
Wykonanie pewnego dzieta moze by¢ rezultatem wspoétdziatania ludzi, kt6-
rych nie zespolone wysitki nie miatyby zadnej w”artosci; ale ile ma przyj3asé¢
na kazdego z nich, na to nie znajdziemy odpowiedzi.

DoszliSmy do nastepujacych wnioskéw : «Przypusémy, ze wszyscy robot-
nicy w catym gospodarstwie spotecznym utworzyli jeden wsp6lny blok, kt6-
rego przedstawicielstwo umawia sie o ptace z przedsiebiorcami. To samo zro-
bili wszyscy kapitalisci i pi'zedsiebiorcy ; ich zwigzek wystepuje w imieniu catego
kapitatu kraju. Wowczas bedziemy mieli przed sobg uczestnikéw produkciji,

ktorych wudziat nie jest a pidori olcre$lony. Wszyscy robotnicy danego kraju
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nie moga go opusci¢ i przyja¢ gdzie indziej pracy; kapitalisci réwniez nie
moga robi¢ tego samego. Muszg pracowac, bo jeden czynnik bez drugiego nie
miatby zadnej warto$ci. Kazdy z nich zechce uzyska¢ jak najwiecej. Nie da
sie powiedzie¢, na podstawach teoretycznych, jaka cze$¢ wyniku wspdélnej pro-
dukcji ma przypas¢ na kapitat, a jaka na prace. O rozdziale dochodu spotecz-
nego rozstrzygaja okolicznosci faktyczne, rozstrzygnie sita tych wspétzawodni-
kow» (s. 144).

Nie rozstrzygnie sama tylko ich sita, pojeta w znaczeniu materiatnym.
Wejda tu w rachube najrozmaitsze okolicznosci. Grupy spoteczne, ktére uczest-
nicza w rozdziate dochodu spotecznego, w* pewnych w”arunkach uwazaja istnie-
jacy rozdziat tego dochodu za naturalny, nie wyobrazajg sobie, by mogto by¢
inaczej; wtedy dziata silnie tradycja, biernos$¢, zwyczaj. Kiedy indziej znowu
niektéore z tych grup buntujg sie przeciw istniejagcemu porzadkowi spotecz-
nemu, chcag go zmieni¢ gwattem. Wchodzg tu w gre ich przekonania, uczu-
cia, uwarunkowane przez najrozmaitsze czynniki, a nie podyktowane przez
kalkulacje gospodarczg.

Do wyjasnienia tych zjawisk nie wystarczy znajomos$¢ idei polityczno-
spotecznych, ktére kieruja spoteczenstwem. Idee te wykwitajg na tle istnieja-
cej w danych warunkach psychiki sj)otecznej. Tam, gdzie istnieje wielkie
przeciwienstwo psychiki réznych grup spotecznych, tam dochodzi do wietkiego
napigcia antagonizmoéw. A gdzie znowu miedzy® uczestnikami produkcji, mie-
dzy ré6znymi warstwami spotecznymi istnieje silniejsza wsj)6Inos¢, tam réwno-
waga spoteczna nie podlega wigkszym wstrzg$nieniom.

Rbézne sg pierwiastki, tgczace ludzi. Bodaj ze najstabszym z nich jest inte-
res ekonomiczny. Kilku wspdélnikéw, prowadzacych razem przedsiebiorstwo,
moze mie¢ daleko posunieta Swiadomo$¢ wspodlnoséci interesu, ale ci wspol-
nicy dobrali sie na podstawne jednakowego rozumienia interesu, ocenili to,
co wnoszg do spo6iki, znajdujg sie zasadniczo w jedilakowy”~ch warunkach. Ale
tam, gdzie miedzy uczestnikami wspo6lnego gospodarstwa zachodza duze pi‘ze-
ciwienstwa spoteczne, gdzie poszczeg6lne grupy™ majag przekonanie, ze znajduja
sie w przymusowym potozeniu, tam nie jest dos$¢ sitny nexus gospodarczy.
W tedy interes gospodarczy»' raczej ludzi dzieli zamiast tgczyé. Swiadomo$é na-
turalnej zgodnos$ci indywidualnego egoizmu gospodarczego z dobrem powszech-
nym wtedy tylko powstaje, gdy dane jednostki czujg sie zadowolone z istnie-
jacego rozdziatu dochodu spotecznego.

W ezly gospodarcze sg weztami natury racjonalistycznej. Wezty te powstaja
na gruncie obrachunku, kalkulacji. Nie wystepuja jako co$ bezwarunkowego,
bezwzglednego, nie narzucajg sie spoteczehstwu z autOiytatynvng sitg. Spote-

czenstwo jest zwigzane w jedng cato$¢ wspolnymi wierzeniami i uczuciami.
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Nie zdotat jeszcze nikt podwazy¢ pogladu, wypowiedzianego do$¢ dawno temu
pi'zez Fustet de Coulanges’a: «Tylko wierzenie jest do$¢ silne na to, by
utrwali¢ w”ezet spoteczny». 1 wai*to przytoczy¢ nastepujacy ustep z jego staw-
nego dzieta «La Cite Antique»: «Nie tatwo jest utrwali¢ wezet spoteczny mie-
dzy istotami ludzkimi, ktére sg tak rozmaite, tak wmilne, tak niestate. By im
da¢ te wspé6lne zasady, by wprowadzi¢ kierownictwo i sktoni¢ do postuszen-
stwa, by namietnos$¢ ustapita rozumowi, a rozum indywidualny rozumowi
publicznemu, trzeba z pewnoscig silniejszej rzeczy od sity materialnej, bar-
dziej powaznej od interesu, bardziej pewnej niz teoria filozoficzna, bardziej
niezmiennej niz urnowa».®

I wtasnie dlatego na gruncie czysto gospodarczym nie znajdziemy wyjas$-
nienia weztdw, taczacych ludzi, ani tez nie potrafimy skonstruowac¢ pojecia
gospodarstwa, oderwanego od innych sfer zycia spotecznego. Bo usitujac to
zrobi¢, bedziemy mieli albo fikcje naturalnego porzadku, wyrostag na tle prze-
brzmiatej filozofii wieku XV 111, albo tez czystg teorie gospodarstwa, ktéra
w swym zalozeniu ma charakter niepraktyczny, bo $wiadomie pomija poza-
gospodarcze pierwiastki.

1 wtedy sie widzi, jakie znaczenie ma psychologia sj)otecznogospodarcza
dla wyjasnienia stosunkéwy zachodzacych miedzy réznymi gospodarstwami,
miedzy jednostkami i ich grujiami, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg.
Ta psychologia chce uchwyci¢ zywego cztowieka, cztonka konkretnego spo-
teczenstwa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonym Kkierunku.
Bierze tego cztowneka jako calo$¢, bierze jego gospodarstwo z catym jego zy-
ciem. 1 ten zwigzek gospodarstwa z pozagospodarczymi czynnikami szczeg6l-
niej nabiera w™agi, gdy zastanawiairiy sie nad zagadnieniem integracji roz-
nych gos]3odarstw, gdy badamy, od czego zalezy ré6wnowaga spoteczna, a jakie

okolicznos$ci spimviaja jej wstrzasnienia.

y. Umowy gospodarcze GdybySmy pojmowali gospodarstwo spoteczne jako
a instytucje spoteczne. kompleks stosunkdéw miedzy poszczeg6lnymi go-

spodarstwami, oparty wylacznie na pierwiastkach
czysto gospodarczych, to jedyna formag wspé6tzycia tych gospodarstw”™ bytaby
umowa. Kazdy bowiem cztowiek, dziatajac zgodnie z czystym motywem go-
spodarczym, wchodzitby w takie tylko stosunki, ktére odpowiadajg jego inte-
resowi. MOogtby je zanvigzywaé i rozwigzyw”a¢ zaleznie od sw'ej roli, zaleznie
od tego, czy mu sie to optaca.

Czy mozemy wspdétzycie gospodarcze sprow”adzi¢ do umowny? Trudno so-

Fustel de Coulanges, La Cite Antique.
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bie wyobrazi¢ wtedy trwatg rownowage spoteczng. Umowe mozna dzisiaj za-
wrzeé, a jutro mozna jg rozwigzac¢. Istnieje ogromne bogactwo form umow-
nych i wielka réznorodno$¢ ich tresci. iSiie bylo by w tych warunkach pewnej
stabilizacji spotecznej, nie byto by jednolitosci w organizacji spoteczehnstwa
i trwatoséci jego podstaw. Niektorzy pisarze wierzyli, ze istotnie wezet ekono-
miczny stanie si¢ ogniwem, ktéry ludzi naprawde powigze. Tak np. jeden
z najbardziej konsekwentnych zwolennikéw liberalizmu. G. de Molinari, do-
szedt do 23ojecia powszechnego gospodarstwa, ktére nazwat «etat economique»;
wedtug niego na tle wolnej wymiany dojdzie do wsp6tzycia wszystkich naro-
doéw. «Rolnik, przemystowiec, kupiec, robotnik, nie zna juz wiecej Francu-
z6w, Anglikéw, Niemcéw, sg tylko kupujacy i dostawcy, miedzy ktérymi nie
ma zadnych réznic». Na tle interesu gospodarczego ma zapanowaé powszechna
solidarno$¢ narodu ludzkiego.’

Nie potrzebujemy juz tych marzen ekonomicznych poddawaé¢ krytyce.
Umowy gospodarcze moga dotyczy¢ poszczeg6lnych aktéw gospodarczych, po-
szczeg6lnych stosunkéw miedzy ludzmi. Umowe zawiera kupiec z fabrykan-
tem, paristwo ze swym dostawcg, przedsiebiorca z robotnikiem, czy nawet
zwigzek przedsigbiorcow z zawodowym zwigzkiem robotniczym. Ale by te
umowy byty zawierane, by mdgt funkcjonowacé¢ system wzajemnych zobowig-
zah, trzeba by istniatly jakie$§ podstawy porzgdku spotecznego, by istniato co$
bardziej trwatego, nawet nienaruszalnego, co nie moze byé¢ przedmiotem swo-
bodnej umowy.

Gdyby$Smy umowom nadali generalne znaczenie, to wtedy nalezato by kon-
sekwentnie dojs¢ do idei kontraktu spotecznego, jako racjonalnej podstawy
ustroju spotecznego. Wtedy nalezato by uznaé, ze jednostki majg prawo kaz-
dej chwili zmienia¢ porzagdek spoteczny, nadawa¢ mu dowolne ksztatty. Idea
umowy nie zabezpiecza solidarnos$ci i trwatosSci sjroteczehnstw, lecz prowadzi
konsekwentnie do anarchizmu.

Jlezeli Pawetl zobowigzuje sie za pozyczony kapitat ptaci¢ Gawtowi okre-
$lony w umowie procent i dotrzymuje tego zobowigzania, to ten Pawet uznaje

w danej chwili istniejagcy porzadek prawny, staje na gruncie istniejgcych
instytucji spotecznych. | te wtasnie instytucje sg podstawg porzagdku spotecz-
nego i zabezpieczajg réwnowage spoteczng. Umowy dlatego sg mozliwe, ze

jest co$ wyzszego, mocniejszego ponad tymi umowami.
Zycie spoteczne okresSlone jest przez pewne normy wspoOtzycia, ktére kry-
stalizuja sie w instytucjach spotecznych. Instytucje spoteczne sg to state normy

wspoétzycia ludzkiego, ktére nie podlegaja gwattownym przeobrazeniom, ktére

1 G. de Molinari, Le Morale Economique, por. Idea gospodarstwa narodowego, s. 79.
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nabieraja charakteru urzadzen spotecznych, instytucje te zazwyczaj wytwa-
rzaja sie wolno, spoteczenstwo do nich sie przyzwyczaja i dop6ty trwa réwno-
waga spoteczna, dopdki te instytucje nie zostang podwazone w swym moral-
nym autorytecie i praktycznej sile.

Istnienie umowy jest uwarunkowane przez istnienie wtasnosci. Jezeli
dwéch czy kilku kontrahentéw zawiera umoweg, w ktérej wymieiaiaja oni
swe towary lub swa prace, oznacza to, ze kazdy z tych kontrahentéw iiznaje
witasnos$¢ drugiego. Robotnik godzi sie na to, by oddawaé¢ swa prace przedsie-
biorcy za 5 zt dziennie. Ten robotnik uznaje wiasno$¢ fabryki, przystugujaca
przedsiebiorcy; nie poddaje w watpliwo$s¢, w danym momencie, tego faktu,
ze przedsigbiorca rozporzadza kapitatem i catym warsztatem pracy. Godzi sie
na to, ze gdy nie doti'zyrna umowy, spadng na niego sankcje, przez t¢ umowe
przewidziane. Zawierajagc umoéwie o wynagrodzenie za swga prace, robotnik
uznaje instytucje prywatnej witasnosci. Jezeti znowu matzonkowie zawieraja
umowe o wspdlnosci majatkowej, staja na gruncie instytucji matzenstwa.

Przypu$émy, ze robotnik jest niezadowolony z warunkéw wynagrodzenia
i pracy w fabryce; wtedy odmawia zawarcia umowy i przez powstrzymanie
sie od pracy stara sie zmusi¢ fabrykanta do ustepstw. Celem tej akcji jest
jeszcze lepsza dla niego umowa. Gdy” jednak robotnicy nie chcg uzna¢ istniejg-
cego ustroju spotecznego, przechodzg do «action directe», do zajmowania
fabryk, to woéwczas juz atakuja bezposrednio istniejgce prawo wtasnosci, wtedy
uderzajg w instytucje wilasnos$ci prywatnej.

Instytucje spoteczne nie majg podstaw czysto umownych. Trwato$é swa
czerpig z réznych Zrédetl, a nie tylko z bezposredniego interesu ty”ch, ktérzy
z tyxh instytucji korzystajg. Pisarze socjalistyczni wyrazali sie nieraz z prze-
kasem o «Swietym prawie wilasnosci». Ale jest faktem, ze trwato$¢ tej wita-
snosci opiera sieg na gtebokim przekonaniu spoteczenstwa, na jego zbiorowych
uczuciach. Spoteczenstwo, wzglednie ci jego cztonkowie, ktérzy na jego losy
wywieraja wptyw decydujgcy, zywiag gteboka wole utrzymania ustroju spotecz-
nego, ktérego podstawag jest prywatna wtasnos¢é. A na to ich przekonanie
sktadajg sie rézne pierwiastki, a takze i ten, ktory usprawiedliwia wyrazenie:
«$wiete prawo wtasnosci».

Ekonomista bedzie uzasadniat prywatna witasno$¢ argumentami ekono-
micznymi. Bedzie wykazywal, ze ten system pobudza energie ludzkie, ze
dzieki niemu rozwija sie przedsiebiorczo$¢ i staje sie mozliwg kapitalizacja,
co wszystko zabezpiecza jak najwiekszy dobrobyt spoteczenstwa, utatwia jak
najlepsze wyzyskanie warunkéw produkcji i zasobow materialnych, kté-
rych dostarcza natura. Ekonomista — o ile oczywiscie nie wyznaje pi'ze-

konan socjalistycznych — hedzie udowodniat, ze gospodarka, oparta na upan-
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stwowieniu narzedzi produkcji prowadzi do zubozenia i marnotrawstwa. Sa to
argumenty racjonalne, argumenty, ktére apeluja do S$wiadomos$ci interesu
ekonomicznego.

Ale nie tylko dzieki nim utrzymuje sie wtasnos$¢ prywatna. Za jej zacho-
waniem przemawia przekonanie, ze jezeli sie te wdasno$¢ podwazy, to w”tedy
zachodzi niebezpieczenstwo rozktadu spotecznego. Sfery spoteczenstwa, ktore
stojg na gruncie instytucji wtasnosci prywatnej, lekaja sie konsekwencji prze-
wrotu spotecznego nie tylko ze wzgledu na swéj majatek. Maja przekonanie,
ze zamachy na wtasno$¢ podkopia ogo6lne poczucie prawne spoteczenstwa.
Witasno$¢ pryw'atna jest podti-zymywana przez autorytet prawa.

Ale dotaczajg sie do tego mocniejsze uczucia. Prawo przewiduje legalne
sposoby zmiany tresci prawa wiasnosci. Ale jezeli kto§ chce zmieni¢ te tresé
poza prawem, to spotyka sie z reakcjg moralng spoteczenstwa, spadaja na niego
sankcje karne. Co wiecej, tego rodzaju zamachy sg sprzeczne z nakazami
wszelkich religii. Kazda z nich uznaje nv tej lub innej formie zasady deka-
logu: nie kradnij. 1| w tym znaczeniu prawo wtasnosci jest $wiete, bo jest
uswiecone. Cdy ono traci swoéj autorytet, gdy opinia spoteczna nie chce go
uznaé, wtedy przychodzi rewolucja spoteczna.

Nie wszystkie instytucje spoteczne oparte sg na podstawach prawnych.
Tak np. rézne instytucje obyczajowe i towarzyskie, chociaz wystepujg z bardzo
wielkg sita, pozbawione sg zazwyczaj tej podstawy. Ale instytucje, na ktérych
opiera sie gospodarstwo, muszg by¢é wyposazone w sankcje prawne, gdyz
wchodzg tu w gre kolizje intereséw materialnych. Prawo postuguje sie przy-
musem. Rozporzadza sita wykonawczg panstwa. Czyz wigc mozemy powie-

dzie¢, ze réwnowaga spoleczna w gospodarstwie opiera sie na sile, na przy-

Z punktu widzenia materializmu ekonomicznego prawo jest tylko «nad-
budowa» warunkéw produkcyjnych; jest wyrazem sit, intereséw, ktére do-
minujag w danej epoce. Klasa dominujgca tworzy prawo, ktére odpowiada jej
interesom i broni przez przymus swej pozycji socjalnej. Gdy ewolucja stosun-
kéw ekonomicznych doprowadzi do przewagi innego systemu produkcyjnego,
wtedy pod naporern nowej sity ekonomicznej peka dawny system prawny
i tworzy sie nowy, dostosowany do potrzeb nowego ustroju ekonomicznego,
lego rodzaju poglad jest przeciwienstwem liberalnej idei spontanicznej réwno:
wagi spotecznej, opartej na harmonii indywidualnego interesu z dobrem
powszechnym, jakkolwiek i ten poglad ma podktad wybitnie rnaterialistyczny.

Nie mozemy tu omawiaé zagadnienia stosunku sity do praw™a, tym bar-
dziej, ze piszacy te stowa os$wietlit je na innym miejscu («Sita i prawdo»,

r. 1956). Ale trzeba podkresli¢, ze podstawg prawda, trw”ato$ci ustroju praw-
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nego, nie jest tylko mechaniczna sita, nie tylko przymus pojety fizycznie.
Prawu nadaje trwato$¢ przekonanie spoteczne, zgodno$¢ uczué¢ i przesSwiad-
czeh spoteczenstwa z ideami, ktére urzeczywistnia prawo. Moga tu wytworzy¢
sie pewne trwate duchowe sity, ktére wzmacniaja i poniekad zastepuja dzia-
tanie przymusu prawnego. 1 np. jezeli autorytet prywatnej wtasnos$ci zostanie
poderwany w gtebokich nastrojach spoteczenistwa, jezeli ta wtasnos$é przestanie
byé usSwiecong, a bedzie si¢ jag uwazalo za krzywde spotecznag, to wtedy naj-
wieksza nawet sita, dziatajgca czysto mechanicznie, nie zdota utrzymaé¢ wta-
snosci prywatnej.

Wynika z tych wywoddéw, ze réwnowagi spotecznej nie mozna z jednej
strony oprze¢ na czysto racjonalnych pierwiastkach, sprowadza¢ jej do kom-
pleksu umoéw gospodarczych, zawieranych i rozwigzywanych swobodnie przez
uczestnikOw gospodarstw'a sjDotecznego. Z drugiej za$ strony ta rownowaga
nie opiera sie tylko na sile fizycznej, na woli j-ednostek czy grup rzadzacych.
Trwatos¢ rownowagi zabezjjieczajg instytucje spoteczne, ktére istnieja cho¢
zmieniajg sie ludzie, zyjacy pod ich regime'm, cho¢ zmienia sie tre$¢ urnéw”
gospodarczych, okres$lajacych poszczeg6lne stosunki miedzy gospodarstwami.
A instytucje spoteczne, choéby dotyczyty bezposSrednio gospodarstwa, nie maja
czysto gospodarczego charakteru; w nich specjalnie wyraza sie zwigzek, za-
chodzacy miedzy gosj)odarstwarni a innymi dziedzinami spotecznego zycia.

Te fakty zarysuja sie jasniej, gdy poddamy bardziej szczeg6towej analizie
wiezty, taczace z sobg rézne gospodarstwa i czynniki zabezpieczajgce réwno-
wage spoteczna.

6. Rozproszkowanie wiasnosci Podkreslamy stale znaczenie pierwiastkow
i zroznicowanie spoteczne pozagospodarczych, wskazujemy na to, ze ludzi
jako czynnik réwnowagi. wigzg z sobg inne jeszcze wiezly, niz interes

materialny. Ale nie oznacza to negacji tego
interesu, zaprzeczenia przewaznej lub choéby bardzo powaznej roli czystego
motywu gospodarczego. Nie chcemy przedstawia¢ tagcznodci, istniejagcej w go-
spodarstwie spotecznym, jako w”ylgcznego wyniku uczué¢ rodzinnych, stano-
wych, narodowych, religijnych, ktére opanowujg rozdzielajacy ludzi wplyw
dziatania czysto gospodarczych pobudek. Héwnow”aga spoteczna w' gospodarstwie
nie mogtaby sie utrzymaé, gdyby uczestnikom tego gospodarstwa nie zalezato
na tym, w ich wdasnyrn gospodarczym interesie. Muszg dziata¢ sity ekono-
miczne, by utrzymat sie istniejacy w danej epoce ustrdj; nie w'ystarczg poza-
gospoflarcze uczucia, ani czysto zewnetrzny przymus prawny.
W gospodarstwie mozemy wyr6zni¢ dwa pierwiastki: cztowieka gospoda-

rujacego i zaspokajajacego swoje poti'zeby i zasoby materialne, ktérymi on
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rozporzadza; nazwijmy je w skréceniu «kapitatem», obejmujac tym mianem
takze i zagospodarowatta ziemig. Stosunek cztowieka do kapitalu moze by¢
rozmaity. Jedni rozporzadzaja tylko praca, a nie majg kapitatu; drudzy wno-
szg do gospodarstwa swg prace i kapital; trzeci majg tylko kapitat, nie zaj-
muja sie pracg zarobkowa, wzglednie w ich dziatalnos$ci gospodarczej ich
wtasna praca nie gra dominujacej roli. Caeteris paribus te warstwy spoteczne,
ktére rozporzadzajg kapitatem, jako warstwy «posiadajgce», stanowig element
rownowagi i sg obroncami porzadku spotecznego. /1 sposrod tych, ktéi*zy re-
prezentujag tylko prace, rekrutujg sie zywioty, skionne do tego, by zmienic
istniejagcg rowmowage spoteczna, naw'et sktonne do dokonania przewrotu spo-
tecznego.

Gdyby nastgpita nadmierna koncentracja kapitatu i caty kapitat znalazt sie
w rekach paru dziesigtkow lub setek kapitalistow, a po drugiej stronie byty
miliony ludzi, ktérych prace ten kapitat wynajmuje, szanse utrzymania rOnvno-
wagi sj)otecznej bylyby minimalne. Ciezar masy ludzkiej, pozbawionej sa-
modzielnego bytu, przewazytby szale na rzecz kolektywnej gospodarki, insty-
tucja prywatnej witasnosci przestataby istnie¢. Bo za .stabg okazataby sie zywa
sita ludzka, zainteresowana w utrzymaniu istniejagcego ustroju.

Rozproszkowanie wdasnos$ci jest walnym czynnikiem utrzymania réwno-
wagi spotecznej. Tendencje do koncentracji wtasnosci w przemysle nie’ sprzy-
jaja utrzymaniu tej rownowagi; ich wptyw jest tagodzony przez dekoncen-
tracje produkcji handlowej i przez przewage $redniej i drobnej wtasnosci
w rolnictwie. Na podstawie statystyki i*ozdzialu dochodu spotecznego mozemy
sie zorientowa¢ w poszczegélnych przypadkach, czy struktura spoteczna kryje
w sobie niebezpieczenstwa natury spotecznej, czy jest «zdrowa», wzglednie
czy wymaga naprawy.

Zagadnienia te maja niejako charakter iloSciowy; nie maja na pozér nic
wspélnego z zagadnieniami psychologii spotecznogospodarczej. Ale nie wyja-
$nimy ich postugujac sie wytacznie materiatem statystycznym. Rozstrzygajace
znaczenie ma nie tylko okoliczno$¢, jaka jest, obiektywnie biorac, sti'uktura
spoteczna, lecz réwniez jak jg oceniaja, jak sie do niej odnoszg poszczeg6lne
warstwy spoteczne. Konkretne zabarwienie tym problematom nadaje dopiero
psychika tych warstw, ich struktura psychiczna, je$li mozna uzy¢ tego wyra-
zenia. W danym spoteczenstwie moze by¢ wadliwe nagromadzenie bogactwa,
zty rozdzial dochodu spotecznego; ale dzieki tradycjom, biernosci szerszych
warstw spotecznych i ré6znym innym okolicznosciom, te stosunki utrzymuja
sie przez dilugie wieki. A natomiast gdzie indziej antagonizmy spoteczne wy-
stepuja z wielkg sitag, cho¢ zdrowsza jest struktura spoteczna, choé¢ bardziej

rownomiernie roztozone jest bogactwo.
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Z innego jeszcze powodu nie mozemy braé pod uwage samych tylko da-
nych liczbowych, dotyczacych rozdziatu dochodu spotecznego. Wchodzi tu
w gre takze i rodzaj tego dochodu, stosunek jednostki i grup spotecznych
do wtasnoséci. Matorolny chtop, rzemie$lnik czy sklepikarz nieraz rozporzadza
nizszym dochodem, anizeli robotnik fabryczny. Ten robotnik pozostaje pod
opieka ustawodawstwa spotecznego, byt jego jest czasem pewniejszy, niz drob-
nego rzemie$lnika, zaleznego od wahan koniunktury, zagrozonego konkuren-
cjag produkcji maszynowej. Mimo to ten robotnik bedzie wyznawatl zasady
spotecznego radykatizmu, a chtop czy rzemies$lnik bedzie bronit porzadku spo-
tecznego. Robotnik fabryczny zyje w atmosferze walki spotecznej; uznaje
ideatly klasowe, czuje nienawis¢ do przedsiebiorcy, ktérego jest najemnikiem.
A drobny posiadacz ziemi Czy maty majsterek jest przywigzany do wtasnosci.
Inna jest psychika tych réznych warstw spotecznych, stoj)ien ich radykalizmu
spotecznego nie jest okresSlony tylko przez miejsce, ktére one znajdujag w pi-
ramidzie dochodu spotecznego.

Widzimy, ze rézne czynniki pozagospodarcze, jak przywigzanie do wtasno-
$ci, Swiadomos$¢ odrebnej samodzielnej pozycji socjalnej, wewnetrzna warto$¢
pracy, sa pierwiastkiem réwnowagi spotecznej nawet i tam, gdzie dochdd jest
bardzo maty i majatek niewietki lub go zupeinie niedostaje. Gdyby wszyst-
kie warstwy spoteczne kierowaly sie czystym motywem gospodarcz™nn, gdyby
kazdy cztowiek oceniat swoje stanowisko w gospodarstwie narodowym wytacz-
nie wedtug niego, skutki podziatu na bogatych i ubogich bytyby daleko bar-
dziej ostre, niz sa w rzeczywisto$ci. Wdwczas wszyscy, ktodi'zy rozporzadzaja
matym dochodem, bez wzgledu na to, czy sa chtopami, kupcami, rzemieslni-
kami, czy tez robotnikami fabrycznymi, stanowiliby jednag klase, dazaca do
zasadniczej zmiany ustroju spotecznego.

W rzeczywistos$ci te wszystkie warstwy nie sg solidarne. Drobna wtasno$é
jest raczej czynnikiem konserwatywnym. Rozproszkowanie wtasnosci podtrzy-
muje jej instytucje. | socjatizm, ktéry dazy do spotecznego przewrotu, zwro-
cit sie z duzg niechecig przeciw drobnomieszczanstwu, w ktérym widzi czyn-
nik «reakcyjny». Zwracat sie takze i przeciw chtopskiemu przywigzaniu do
witasnosci i odrebnej chtopskiej Swiadomosci, usitujac przekonaé¢ chtopoéw z po-
wodéw oportunistycznych, ze powinni mie¢ jedna z robotnikiem $wiadomos¢
klasowa.

Im nviecej jest wtascicieli, tym wtasnos$¢ jest mocniejsza. Im wiecej ludzi
zajmuje samodzielne stanowisko w swym zawodzie, tym stabsze sg dazenia do
zmiany ustroju spotecznego. A wchodzi tu w rachube nie tylko samo rozpro-
szkowanie wtasnoéci, lecz réwniez i jej zr6znicowanie, bardziej r6znorodny po-

dziat na grupy spoteczne. Gdyby istniaty tylko dwie klasy spoteczne, ich cia-
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gta bezwzgledna walka bytaby koniecznoscig. Ale kiedy tych warstw spotecz-
nych jest wiecej, gdy kazda z nich ma odrebng psychike, odrebne tradycje
i ideaty, inny sposéb zycia, to wéwczas takie zréznicowane sjjoteczenstwo rna
trwalszg réwnowage. Stabsze sg sity, by je wytraci¢ z toréw, po ktérych ono
sie rozwija, gdyz zadna grupa spoteczna nie ma nad innymi bezwzglednej
przewagi i nie moze jednostronnie wyzyska¢ swego stanowiska.

Dzieki postepujacemu naprzéd zréznicowaniu spoteczeristw stabnie solidar-
nos$¢, oparta na czysto ekonomicznych pierwiastkach, w szczegélnosci solidar-
no$¢ klasowa. Warstw™a robotnicza dzieli si¢ na dalsze grupy, ktére juz maja
swoje specjalne interesy i bardziej o nie dbaja. Powstaja pewne uprzywilejo-
wane grupy robotnicze o wyzszych ptacach. Robotnik nalezagcy do bogatego
zwigzku zawodowego nie chce naraza¢ tego zwigzku, jego majatku, w zbyt
ryzykownej walce. Robotnik, ktéry zdotat juz naby¢ wtasny domek robotni-
czy, ktéiy ma samochéd, ma juz inna psychike, niz czysty «proletariusz».
Wiadomo, ze Lenin uwazat robotnicze samochody Forda za wielkiego wuoga
komunizmu.

Réwnowaga spoteczna jest tym mocniejsza, im mniej jest ostrych prze-
dziatéw miedzy réznymi grupami spotecznymi, im wiecej jest form posrednich,
stanowiagcych przejSciowe ogniwa miedzy skrajnos$ciami. | w tym znaczeniu
mowimy o warstwie «S$redniej», .lezeli kto$ taczy w sobie witasciwosci r6znych
grup spotecznych, jezeli np. réwnoczes$nie jest pracownikiem najemnym i w4a-
$cicielem domu, stanowi co$ w rodzaju buforu, tagodzacego mocne uderzenie
sjDrzecznych sit spotecznych. Istnienie tych réznych formacji jDosrednich ma
takze i te doniosto$¢, ze zaciera zbyt ostre przedziaty miedzy klasami, daje
mozno$¢ przejécia z jednej klasy do di'ugiej, otwiera perspektywy awansu spo-
tecznego. A nadzieja pojDrawy losu W istniejgcych w danej chwili warunkach
spotecznogospodarczych jest rowniez sitg psychiczng, ktéra utrzymuje spoteczng
rownowage. Gdy ta nadzieja zniknie, zjawi sie jeden z warunkéw przewrotu

spotecznego.

7. Rola czynnikéw pozago- Czynniki pozagospodarcze, ktérych wptyw omo-
spodarczych we wzajem - wiliSmy w czeéci trzeciej, w dwojaki spos6b od-
nych stosunkach gospodarstw, dziatywajg na zwiazki,, zachodzgce miedz3m-6zny-
mi gospodarstwami. Z jednej strony przez to, ze
te zwigzki przerywaja, ze izolujag od siebie poszczeg6lne gospodarsUva i grupy
spoteczne, z drugiej je jednocza, .laka wiec jest ich rola w utrzymaniu réwno-
wagi spotecznej?
Wydawaé by sie mogto, ze wszystko, co ludzi dzieli, co ich od siebie od-

dala, ma znaczenie negatywne. Rodzina, r6d, stan, rasa, religia i naréd prze-
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szkadzajg w powstawaniu nowych solidarnosci ekonomicznych. Czlowiek zwig-
zany mocnymi weztami rodzinnymi bedzie mniej zyt zyciem swego zawodu.
Solidarno$¢ stanowa przeszkadza swobodnemu obrotowi gospodarczemu we-
wnatrz spoteczenstwa. Na tle wspdlnoéci religijnej powstajg czasem ciasniejsze
grupy spotecznogospodarcze. Mnich, nalezacy do klasztoi'U, ucieka od Swiata
i nie uczestniczy juz w obrocie rynkowym, nie wynajmuje swej pracy wiecej
ptacagcym. «Uprzedzenia» rasowe i narodowe stwarzajg przeszkody swobod-
nego obrotu towarowego; naréd odgradza sie od obcych, nie chce wrasta¢
w gospodarstwo Swiatowe.

Mowiagc jednak o tych przedziatach, o tych réznych przeszkodach swobod-
nego obrotu gospodarczego, nie charakteryzujemy jeszcze badanego zjawiska
w jego calo$ci. Zwracamy uwage na jego negatywng strone. A jezeli te czyn-
niki pozagospodarcze dzielg ludzi, to ré6wnocze$nie tagcza i zespalajag wewnetrz-
nie grupy od siebie oddzielone. Nie ma jakiej$ abstrakcyjnej solidarnosci, jak
nie ma abstrakcyjnego cztowieka. Kto chce ludzi z sobg powigzaé¢, musi ich
od siebie oddzieli¢, musi izolowa¢ rézne grupy spoteczne.

Solidarnos$¢ jest solidarno$cia w imie czego$, w imie pewnej ciasniejszej
wspoélnoséci. Ogdblnoludzka solidarno$s¢ w zakresie gospodarczym jest fikcja.
Wezty pozagospodarcze, ktére ludzi tacza, przecinajac wezty gospodarczego
interesu, sa cenniejsze z punktu widzenia utrzymania réwnowagi spotecznej,
anizeli wezty czysto gospodarcze. Trudno moéwi¢ o tym, by cata ludzkosé
zrosta sie w jedna cato$¢, wytagcznie na gimncie wspdélnoséci korzysci material-
nych. Te liberalne marzenia odbiegajg daleko od rzeczywistosci. Gdy na pierw-
szy plan wysunie sie czysty motyw gospodarczy, sprowadzi sie rychto do
sprzecznoéci czysto gospodarczych interesbw. Zawdéd stanie przeciw zawodowi,
konsument przeciw pi‘oducentowi, rolnik przeciw przemystowcowi, robotnik
przeciw przedsigbiorcy.

Ale przychodzi tu solidarno$¢ wyzszego rzedu, oparta na pozagospodarczych
wspolnosciach. Zjawia sig np. czynna $wiadomo$¢ narodow.a i zespala w jedno
poszczeg6lne klasy spoteczne. Pod jej wptywem powstaje $wiadomos$é wyz-
szych celéw gospodarstwa. Nie traktuje sie wtedy dziatalnosci gospodarczej
jako ostatecznego celu zyciowego. Gdy ludzie sg zwigzani narodowga jednoSscia,
umiejag zawiera¢ kompromisy w zakresie spotecznogospodtirczym, znajduja
jezyk wspdlnego porozumienia. Dzigeki temu, ze cztonkéw danego spoteczen-
stwa tagczy wiele wspdlnych uczu¢ i wierzen, ze widzg przed sobg jedno prze-
znaczenie dziejowe, tagodnieja we wzajemnych stosunkach ekonomicznych,
nie doprowadzajag do ostatecznos$ci swych sprzecznych intereséw.

Wezly pozagospodarcze sa przewaznie weztami moralnej natury. Religie
dzielity ludzi od siebie. Ale te religie kazag opanowywaé dziatanie czystego
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motywu gospodarczego, nie pozwalajag na jednostronne wyzyskanie przewagi
ekonomicznej, nie godza sie zazwyczaj z tym, by hierarchia spoteczna byta
oparta na pienigdzu. Nie dojdziemy do idei stusznej ceny czy stusznej ptacy
na gruncie racjonalizmu ekonomicznego. Musimy wciggnag¢ w rachube pier-
wiastki moralne. 1 te wszystkie sity duchowe, ktére wnoszag w zycie pozago-
spodarcze wartos$ci, nie dopuszczajg do tego, by gospodarcze egoizmy wysuwaty
sie na pierwszy plan we wspétzyciu spotecznym.

Wielu pisarz6w zrozumiato, ze nie mozna oprze¢ tego wspo6tzycia na czysto
ekonomicznych weztach. Dla przyktadu wymienimy E. Durkheima, dalekiego
od nacjonalizmu i wskazan encyklik papieskich. Stwierdza on, ze we wspo6t-
czesnym zyciu pierwiastki ekonomiczne doszty do olbrzymiego znaczenia;
a zarazem ubolewa nad zjawiskiem, ktére nazwat «anomia» zycia spotecznego.
Nowe spoteczenstw”a stajg sie coraz bardziej spoteczehAstwami przemystowymi.
«l wtasnie, poniewaz funkcje ekonomiczne absorbujg dzisiaj najwiekszg ilos¢
obywateli, istnieje mnéstwo jednostek, ktérych prawie cate zycie przechodzi
w $rodowisku przemystowym i handlowym; z czego wynika, ze poniewaz to
Srodowisko jest w stabym tylko stopniu przesigknigte moralnoscia, najwigksza
cze$¢ ich zycia uptywa poza wszelkg dziatalnos$cia moralng».”®

W innym dziele, zastanawiajac sie nad wzrostem ilo$ci samobdjstw we
wspoétczesnych cywilizowanych spoteczeristwach, wskazuje na moralne odosob-
nienie, w ktérym zyja ludzie dzisiejsi. «Nie skupia ich dostatecznie reglamen-
tacja panstwa, ktora jest czysto zewnetrzna. Brakuje tych grup spotecznych,
ktére powinny sie znalez¢ miedzy jednostka a panstwem». Batunek, zdaniem
Durkheima, tkwi w odrodzeniu zycia korporacyjnego, ktére moze skupic
ludzi jednego narodu; korporacja moze sie sta¢, jak byta w przesztosci, $rodo-
wiskiem moralnym. Grupa zawodowa wywiera nieustanny wptyw na cate
zycie swych cztonkéw; prowadzi ich, wspiera w razie potrzeby. «Korporacja
ma wiec to wszystko, czego potrzeba by ujagé w kadry (encadrer) jednostke,
by ja wydoby¢ ze stanu odosobnienia moralnego, i ona tylko moze spetni¢ te
funkcje, uwzgledniajagc obecng niedostateczno$¢ innych grup».®

Jlezeli E. Durkheini widziat ratunek przeciw «anomii» spotecznej w kor-
poracjach, czy pokojowym (a nie rewolucyjnym) syndykalizmie, to decydujace
znaczenie dla niego miat ten wzglad, ze te zwiazki spoteczne nie tacza ludzi
(jego zdaniem) tylko na podstawie gospodarczego interesu, lecz opierajg sie
i na pozagospodarczych pierwiastkach. Korporacja powinna sie sta¢ catoScig

moralna, wytworzy¢ miedzy ludzmi $cislejsze wspdétzycie; powinna byé pod-

' E. Durkheim, De la Division du Travail Social, Il ed. 1902, Preface s. IV i 1L
E. Dirkheim, Le Suicide, Etude de Sociologie, 1897, s. 455 i n.
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stawag organicznego, jednoczgcego spoteczenstwo podziatu pracy spotecznej.
Zwigzki te powinny ujmowa¢ mocno ludzi, powinny by¢ czym$ trwatym.
Warto tez o tym wspomnie¢, ze np. wedtug E. Durkheima «jedynym sposo-
bem, by zmniejszy¢ ilos§¢ samobdjstw, wywotanych przez anornie¢ materialna,
jest uczyni¢ matzehstwo bardziej nierozwigzalnym».” A wiec malzenstwo nie
powinno by¢ luznym zwigzkiem interesu, ktéry kazdej chwili mozna rozwig-
za¢, jak w ogole catego zycia sjjotecznego nie mozna gruntowaé¢ na takich
luznych zwigzkach.

Poglady Durkheima na role korporacjonizmu nie znajdowaty przed wojng
zywszego echa. Obecnie te tendencje nabraly wielkiej aktualnos$ci. Dzisiejsi
zwolennicy korporacjonizmu stojg daleko od ideatow religijnych i spotecz-
nych tego autora. Ale maja jeden cel z nim wspdélny: oprze¢ wspoltzycie
ludzi, ich wzajemne stosunki, na instytucjach spotecznych, Kktére nie maja
wytgcznie charakteru gospodarczego, w ktérych dziatajg inne jeszcze pierwia-
stki wspdélnosci, niz interes gospodarczy.

Na tym tle wystepuje inwniez obecnie idea powi'otu do panstwa stano-
wego. ldea ta w dzisiejszych czasach, kiedy tak daleko odeszliSmy od $rednio-
wiecza, mogtaby wydacé¢ sie czym$ anachronicznym. Od czaséw rewolucji fran-
cuskiej tepi sie konsekwentnie wszelkie pozostato$ci stanowego ustroju. Ale
wielu my~Slicieli jest przekonanych o wielkiej szkodliwosci rozproszkowania
spotecznego, do ktdrego doprowadza przewaga czysto gospodarczych pierwiast-
kéw w stosunkach miedy ludZzmi i grupami spotecznymi. Wydaje sie im, ze
jezeli nie wprowadzi sie w gospodarstwo pierwiastk6w pozagospodarczych, je-
zeli obok interesu nie beda tu dziataty uczucia moralne, to nie uda sige za-
bezpieczy¢ rownowagi spotecznej.

Réwnolegle z tymi nowymi tendencjami spoteczno-politycznymi zazna-
czaja sie pewne zmiany pogladéow na istote gospodarstwa spotecznego. Nie-
miecki ekonomista Fr. v. Gottl-Ottlilienfeld przeciwsiawia sie ostro, odr. 1897,
pojeciom ekonomicznym, ktére pojmuja gospodarstwo jako gospodarstwo ryn-
kowe, ktédre chca izolowaé¢ zjawiska gospodarcze od ich organicznego zwiagzku
z catym zyciem spotecznym. Dla niego «gospodarstwo» jako takie, nie istnieje.
Dla niego podstawowe znaczenie majg formacje spoteczne («soziale Gebilde»)
od spotecznosci rodowej czy rodzinnej do spotecznosci narodowej («Volksge-
meinschaft»); i tej «Volksgemeinschaft» ma stuzy¢ gosjjodarstwo spoteczne.”

Bardziej gtosnymi sg poglady O. Spanna, ktéry nazwat swoj system uniwer-

~ E. Diirkheim, Le Suicide itd., s. 442.
Por. Fr. v. Gottl-Ottlilienfeld: «Wirtschaft als Leben, Eine Sammlung erkenntnis-
kritischer Arbeiten, 1925 (od r. 1897); Bedtirf und Deckung, 1928; W.irtschaft und

Wissenschaft, 2 Bde 3951; Wirtschaft, 1957.
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salizmem, by podkres$li¢ organiczny zwigzek, tgczacy pierwiastek gospodarczy
w zyciu z innymi elementami spotecznego zycia i by przeciwstawi¢ sie eko-
nomicznemu indywidualizmowi; O. Spann stat sie gtbwnym teoretykiem pan-
stwa stanowego/

Notujemy te poglady sposobem raczej bibtiograticznym, bo na ich kry-
tyczne omoéwienie nie ma tu miejsca ; a trzeba by na to duzo miejsca ze
wzgtedu na duze zawito$ci mysli i wyktadu tych autoréw. Ate na ich przy-
ktadzie mozna a contrario stwierdzié, ze dzisiejsza nauka nie pojmuje juz go-
spodarstwa spotecznego jako réwmowagi gospodarstw indywidualnych, urze-
czywistnianej przez czysto gospodarcze dziatanie uczestnik6w gospodarstwa.
Pisarzom dawniejszym ta r6wnowaga wydawata sie czym$ jrrostszym; na tle
rozwoju stosunkéw wymiennych okreslali oni niekiedy przebieg ewolucji dzie-
jowej spoteczenstw.

Stawny angielski historyk prawa, Henry Surnner Maine, twierdzit, ze po-
step spoteczny wyraza sie w ewolucji od «status», to znaczy od instytucji,
okres$lajacych autorytatywmie pozycje socjalng jednostki, np. jej organiczny
zwigzek z rodzing, do «contract», czyli swobodnej umowy, na podstawie kto-
rej poszczegdlne jednostki reguluja swoje wzajemne stosunki. Wedtug niego
ekonomia polityczna nie bytaby zgodng z faktami, gdyby «imperatywne prawo
nie porzucito bardzo wielu dziedzin z zycia, ktére dawmiej regulowato i nie
zostawdato w nich wolnosci. Ustawodawstwo prawde ze j>rzyznato sie do tego,
ze nie jest zdolne dotrzyma¢ kroku aktywmosci ludzkiej odkryciach, w”yna-
tazkach, w operowaniu nagromadzonym bogactwem; i prawo nawet najmniej
rozwdnietych spotecznos$ci coraz wiecej dazy do tego, by sta¢ sie tylko ze-
wnetrzng pokrywka (surface stratum), nakrynvajacag zmieniajacy sie¢ wcigz zbior
postanowden umowmych, do ktérych rzadko kiedy sie miesza, chyba by w'y-
musi¢ postuszenstwo matej ilosci fundamentalnych zasad lub gdy jest wzy-
wane po to, by ukara¢ naruszenie dobrej wdary».”

Dzisiaj juz by Sumner Maine tych stdw nie napisat. Bo dzisiaj zw”ezit sie
znacznie zakres zjawisk, do ktérych moga sie stosow”™a¢ uogdlnienia klasycznej
ekonomii. W w?ielu panstwach ustawodaw”stwo nie obejmuje czysto zewnetrz-
nie zycia gospodarczego, jego «surface stratumw», lecz siega do gtebi, a nawet
do drobiazgéw” zycia gospodarczego. Ogranicza wolno$¢ gospodarcza, na miej-

sce wolnej gospodarki wprow”adza gospodarke przymusowa i jeszcze nie wddac,

' Por. O. Spann, Fundament der Volkswirtscliaftslelire, 1921; Tote und lebendige
Wissenschaft, 1925: Fluch und Segen der Wirtschaft im Urteile der verschiedenen
Lehrbegriffe, 1951 i in.

- H. Sumner Maine, Ancient Law, loth ed. 1887, s. ]70. s. 505 i n.
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by ten postep intei'wencjonizmu miat by¢ powstrzymany. Obecnie w wielu
krajach (nie w”szystkich) mozna zauwazy¢ ewolucje od «contract» do «status».

Dawny homo oeconomicus, ktory rzadzit sie czystym motywem gospodar-
czym, ktéry szukat jak najkorzystniejszych zatrudnien sw-ej pracy i kapi-
tatu, zostat zdetronizowany. W wielu krajach na jego miejsce zostat wysu-
niety, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, homo statutus, dostownie mowiac czto-
wiek «ustanowiony», cztov\dek, ktérego dziatalno$¢ gosjDodarcza reguluje przy-
mus prawny czy administracyjny. Ustawodawstwo w'ciela cztowieka gosjDoda-
rujacego w rézne zwiazki przymusowe, w kartele, korporacje, stany™ zwiazki
zawodowe. Ustawodawstvvo okre$la z gory szereg wezidw, ktdére majg taczyc
ludzi w ich vvzajemnych stosunkach. Oki'e$la zarowno formy ich wspoétdzia-
tania, jak i ich tre$¢, i to niekiedy™ do takich granic, ze poszczeg6lne gospo-
darstwa zatracajg swojg odrebng indyrwidualnos¢.

Panstwo, regulujace te stosunki miedzy jednostkami gospodarujgcymi i ich
gospodarstwami, rzadzi sie najrozmaitszymi motywami, nie zawsze na czoto
wysuw'a interes gospodarczy® Przeciwnie, chce ograniczy¢ pote dziatania go-
spodarczych egoizmoéw. Niewatpliwie w wyzszyun stopniu wchodza tu w gre
czynniki pozagospodarcze, anizeli wowczas, gdy stosunki miedzy ludZzmi ukta-
dajg sie na zasadzie wolnej wymiany, w ktérej uczestniczag homines oeconomici.

Ale czy ten homo statutus daje sie tak uforrnow-a¢, jak tego chce usta-
wodawstwo? Czy zdota ono narzuci¢ mu swa wole, wybrane przez siebie mo-
tyuvy, rozbudzi¢ w nim te uczucia i te energie, jakie chce rozbudzi¢? Kon-
kretniej sie w”yrazajac, jakie sg mozliwosci Swiadomego oddziatywania czynni-
kéw- publicznych na gospodarstw-o ze wzgledu na psychike konkretnych go-
spodarujgcych jednostek i psychike grup spotecznych? Albowiem im wiecej
jest inger'encji panstw-a w zycie gospodarcze, tym wdekszej doniosto$ci nabie-
raja zagadnienia psychologii tego zycia. Psy~chotogia hominis oeconomici
moze nam sie przedstawia¢ bardzo prosto; ale homo statutus w'ystapi jako bar-

dziej skomplikowane zjawdsko.

R. Rybarski. System ekonomii polilycmej, t. IlI. 23



RozDziate [I
Przestanki polityki gospodarczej

I, Ctle polityki gospodarcze;j. Analiza zjawisk, ktore objeliSmy mianem

psychologii spotecznogospodarczej, pozwala
nam wysnué¢ pewne j)raktyczne wnioski co do zakresu i celéw gospodarczej
polityki. .Jezeli te polityke oj)rzemy wprost na teorii gospodarstw”a spotecznego,
mozemy popas¢ w jednostronne pojmow”anie jej celéw; moze sie nam ona
snadnie przedstawi¢ jako umiejetno$¢, zajmujaca sie Swiadomym oddziatywa-
niem panstwa, innych zwigzkéw prawno-publicznych i organizacji spotecz-
nych, majacych nie tytko czysto zarobkow”e przeznaczenie, na wytworzenie jak
najwiekszej sumy bogactwa, albo inaczej moéwiac, jak najwiekszej obfitosci
dobr, majacych w'arto$¢ gospodarczg.

A chociaz nawet uznamy, ze ta polityka gospodarcza ma réwniez na celu
jak najkorzystniejszy dla sjioteczenstwa rozdziat dochodu spotecznego, to jeszcze
me okresSlimy w cato$ci wtasciwego jej zakresu. Cetem dziatatnos$ci gospodar-
czej jest jak najlepsze zaspokojenie potrzeb. Ich analiza doprowadzita nas do
wniosku, ze o stopniu tego zaspokojenia rozstrzyga nie tylko obiektywna uzy-
teczno$¢ pizedmiotow, nie tylko znane i uznane ich wtasciwos$ci, tecz takze
i ich uzyteczno$¢ subiektywna, takze indywidualny stosunek cztowieka do tych
przedmiotéw. \YieTy, ze ta subiektywna uzyteczno$¢ moze wzrastaé, chociaz
nie wzro$nie uzyteczno$¢ obiektywna; ilosci doébr, reprezentujgce te samg war-
to$¢ gospodarcza, okre$lonag przez ich cene rynkowa, moga mie¢ rozmaite
znaczenie dla jednostek, ktérych potrzeby zaspokajaja.

skazaliSmy na rézne inne motywy, zaznaczajace sie w" dziatalnosci go-
spodarczej, poza czystym motywem gospodarczym, .lezeli praca pewnego
rodzaju ma dla cztowieka wewnetrzng warto$¢, albo tez stawia go wyzej
W hieiaichii socjalnej, to tego rodzaju praca ma wieksze znaczenie, anizeli
praca o tym samym wynagrodzeniu, ktéra nie reprezentuje dodatkowych wa-

lorbw. Przywigzanie do wdasnos$ci jest dla gospodarujgcej jednostki Zrédiem
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wielkiego zadowolenia zyciowego; wdasny dom, wtasny w?arsztat pracy ma dla
niej wieksza warto$¢ niz tkwiagca w' tej wtasnosci suma bogactwa, wyrazona
przez cene. Z tymi wdasnie wzgledami winna sie liczy¢é polityka gospodarcza;
nie interesuje jej tylko wysoko$¢ udziatu poszczegélnych wrarstw® spotecznych
w rozdziale dochodu spotecznego, lecz réwniez i rodzaj tego dochodu, jego
zrodto i jego przeznaczenie.

Dta celéw metodologicznych teorii gospodarstwa spotecznego mozemy izo-
lowaé¢ zjawiska gospodarcze od innych zjawisk zycia spotecznego; musimy to
nawet i'obi¢, chcac doj$¢ do teoretycznych uogélnien. Ale polityka gospodar-
cza nie moze stang¢ na tym gruncie. Nasze gospodarstwo jest zwigzane z naj-
rozmaitszymi sferami pozagospodarczego zycia. Rdézne instytucje jDozagospo-
darcze oddziatlywajag na gospodarstwo, a ono réwniez swéj \vptyw na nie wy-
wiera. Kazdy akt polityki gospodarczej nalezy rozwazy¢é pod tym katem
widzenia, o ile jego powodzenie zalezy od tych czynnikéw pozagospodarczych
i jakie beda jego dalsze skutki dla catego zycia spoteczenstw.

Jezeli np. rozw6j pewnych form produkcji sprzyja stosunkom spotecznym,
w ktérych podniesie sie¢ zdoino$¢ obronna kraju, a inna ewotucja spoteczna
te zdolnos$¢ obniza, to trzeba da¢ pierwszenstwo tamtym wtasnie formom pro-
dukcji. Gdy sie np. stwierdzi, ze chiop jest najlepszym zoinierzem, trzeba
popiera¢ chtopskie gospodarstwa i przeciwdziataé ucieczce ze wsi do miasta.
Nie mozna rowniez faworyzowac¢ takiego rozwoju pewnych gatezi produkciji,
ktére czyniag kraj jednostronnie zaleznym od zagranicy, chocby to materialnie
byto bardzo korzystne. Unia celna moze by¢ gospodarczo zupetnie uzasadniona:
ate gdy zagraza niezateznosci gospodarczej stabszego panstwa, polityka gospo-
darcza nie bedzie miata ostatniego stowa.

Zycie narodu jest catoscig i gospodarstwo narodowe jest cze$cig wiekszej
catosci, jest jednag z funkcji zycia tego narodu. Gdy moéwimy o gospodarstwie
narodowym, nie mamy na mysli tylko jakiego$ wyodrebnionego, autonomicz-
nego dziatu, lecz jDodkreslamy przeznaczenie gospodarstwa, jego narodowe
przeznaczenie. Zwigzek gospodarstwa z wszelkim innym zyciem zaznacza sie
nie tylko w rozwigzywaniu konkretnych zagadnien politycznogospodarczych,
lecz i w og6lnym stosunku gospodarstwa do wszelkich innych wartosci
zyciowych.

Rola czynnika gospodarczego w rozwoju spotecznym w zyciu réznych
cywilizacji nie jest jednakowa. Istnieje przeciez zagadnienie rbwnowagi mie-
dzy warto$ciami gospodarczymi a innymi wartosciami. W jednym przypadku
spoteczenstwo nie docenia gospodarstwa, lekcewazy sobie gospodarczg dziatal-
nos$é, nie kieruje ku niej swych energii; w drugim za$ pierwiastek gospodar-

czy rozrasta sie nadmiernie, wysuwa sie na czoto zycia spotecznego. Wielka
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jest réznica miedzy hiszpanskim hidalgo a jankesem amerykanskim. Polityka
gospodarcza nie moze oczywiscie wnika¢ w te filozofie spoteczng, lecz ci, kt6-
rzy nadaja jej ogdélny kierunek, musza mie¢ pewien poglad na funkcje war-
tosci gospodarczych w ogdélnym zyciu. 1 na to oddziatywa réznymi sposobami
panstwo, nie tylko przez polityke gospodarcza.

Widzimy, ze w praktycznym wplywaniu na przebieg zycia gospodarczego
wchodzg w rachube rézne kryteria i r6zne okolicznos$ci, .lak stwierdza St. L.
Zaleski, ekonoinista, «schodzac z wyzyn czystej teorii, starajgc sie umiescic
badany ukitad elementéow gospodarczych w konkretnym zespole czynnikéw
i warunkoéw, musi nawngza¢ tacznos$¢ z catym otoczeniem — zerwang ;chwi-
lowo przez konieczng abstrakcje — musi wskazaé na zalezno$¢ wiasciwej jego
dziedziny od innych dziedzin niepodzielnego w swej istocie zycia»P

Podkres$lajac role pierwiastk6w pozagospodarczych, nie przypisujemy by-
najmniej tym pierwiastkom jakiej$ bezwzglednej jDrzewagi nad gospodarstwem.
Polityka gospodarcza musi uwzglednia¢ przede wszystkim gospodarczg dziatal-
nos$¢, rozne jej formy i koniecznosci. Ale ma sig liczy¢ nie tylko z «czysta»
gospodarcza dziatalnoscia, lecz réwniez i ze wszystkimi czynnikami, ktére za-

znaczajg sie w tej dziatalnosci.

2. Polityka gospodarcza Wskazuje sie bardzo czesto na to, ze polityka go-
a odrebnosci spoteczenstw, spodarcza powinna uwzgledniaé warunki czasu
i miejsca, ze nie moze daw™a¢ uniwersalnych wska-
zan, bo ta sama instytucja w jednym kraju doskonale sie przyjmie, w innym
bedzie kulata i nie osiggnie zamierzonych celéw. Jakkolwhek ta idea nie ma
zasadniczych przeciwnikéw, w praktyce o niej sie zapomina. Sktonno$¢ do nasla-
downictw”a czasami jest silniejsza od trzezwej oceny konkretnych okolicznoSci.
Nieraz ro6zne kraje z sobg wspo6tzawodniczg, by wprowadza¢ najnowsze urzg-
dzenia spoteczne, by nie dac¢ sie w' tym wyprzedzi¢, co uchodzi za ostatni w'y-
raz postepu spotecznego.
Zastrzezenia przeciw biernej recepcji obcych urzadzen wysuwa sie zwykle
z powodéw finansowych. O ile r6zne reformy spoteczne i gospodarcze wdele
kosztuja, to trzeba si¢ wstrzyma¢ z ich wprow”adzeniem; mozna wyznaw”ac
uniwersalne idee, ale budzet kazdego panstwa, jego sita ptatnicza, jest bardzo
rozmaita. Tam, gdzie wxhodzi w gre Kkalkulacja budzetowa, tam zjawda sie
juz $wiadomos$¢ réznorodnosci urzadzen, ale nie zaw”sze i te wzgledy finansowe
dostatecznie sa brane pod uwage. Niektére kraje nasladowaty np. Anglie

w organizacji samorzadu, powierzajac wiele funkcji honorowym pracowmi-

' St. L. Zaleski, Postep techniczny a bezrobocie, 1957.
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kom. A tymczasem brakowato im warstwy, gospodarczo niezaleznej, ktéra by
mogta bezinteresownie pracowa¢ w samorzadzie; wtedy tez nie udato sie
wprowadzi¢ «angielskiego samorzadu».

Bodaj ze w”azniejsze jeszcze sg réznice psychiki poszczeg6lnych narodéw.
UwydatniliSmy je poprzednio, w* grubych zresztg zarysach. Ogromne znacze-
nie np. ma okolicznos$¢, czy w danym narodzie géimje indywidualizm i zami-
towanie wolnos$ci, czy tez nardd tatwo poddaje sie dyscyplinie, idacej z géry
i przymusowd panstwow”emu. .lezeli jaki$ naréd nie znosi wnikliwej i szcze-
g6towiej kontroli w™Madz, jezeli broni zaw”ziecie swobody sw”ego zycia indywidu-
alnego, to wmwiczas instytucja, ktérg mozna urzeczywistni¢ tylko dzieki takiej
kontroli, natrafi na nieprzebyte przeszkody. Gdy np. zbadamy rozpowiszech-
nienie sie¢ monopoléw fiskalnych w réznych panstw”ach i stwierdzimy, ze one
wi jednych krajach potrafity sie przyja¢, a w innych nie udato sie ich wpro-
w'adzi¢, zagadnienie to nie bedzie dla nas tylko zagadnieniem techniczno-fi-
skalnym, lecz wykroczy w* dziedzine psychologii sjiotecznogospodarczej.

Stwierdzi¢ mozna byto przy réznych sposobnosciach, ze np. zakres pu-
blicznej przedsigbiorczo$ci zalezy w wysokim stopniu od witasciwmsdci psychicz-
nych narodu, poniekad naw’'et od charakteru narodowego. Pomys$lne w”yniki,
ktéi'e w panstw™ach Bzeszy Niemieckiej dawaly panstwowe koleje zelazne,
zalezaty nie tylko od warunkéw ekonomicznych, lecz takze i od wiasciw'ej
Niemcom zdolnoséci do zorganizow”anego dziatania pod przymusow”ym Kkierow-
nictw'ern. Tam, gdzie istnieje bardzo silne przywigzanie do indywidualnej
wiasnos$ci, polityka «stanu $redniego» ma wieksze widoki jjowmdzenia, gdyz
moze sie oprze¢ na tradycjach, przyzwyczajeniach, na zamitowaniu do indy-
widualnej gospodarki, ktore przezwycigeza czasem dziatanie sit ekonomicznych,
idgcych w* przeciwnym kierunku.

A nawet w”edy, gdy zachodzg pow”szechniejsze przeobrazenia, gdy szuka
sie nowych drdg, to jakkotwiek rézne narody idg zasadniczo w tym samym
kierunku, to jednak wykazujg duze odchylenia. Miedzy dzisiejszymi Niemcami
i Wiochami istnieje duze pokrewiehAstwo ustrojowe i silne sg w'~zajemne oddzia-
Hwvania. Ale jeden i drugi nardod szuka wdasnych metod, nawigzuje do swmjej prze-
sztosci, chce oprze¢ sie na swmistej psychice narodow”ej. Korporacjonizm wto-
ski powmtuje sie na dawme Sredniowieczne wioskie korporacje; w Niemczech
idea «wmdzostwa», konsekwentnie przeprow”adz¢ina, nawigzuje do dawmych
germanskich wmdzéw' i ich druzyny. Nawet rewmlucje chce sie j)i'zedstawié
jako reakcje, ktéra wraca do duchowych Zzrédet dalekiej przesztosci.

Nie wszystkie narody zaznaczajg sw'ag twnrczo$¢ takze i w dziedzinie ]aoli-
tyki gospodarczej. Istnieja narody, ktore przoduja, ktére innym dajg wzory,

i tych narodow- jest niewiele. WA2ywierajag one wptyw na narody miodsze cy-
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wilizacyjnie Inb mniej odporne na urok nowos$ci. | w zwigzku z tym nie
widzimy zbyt wielkiego bogactwa form organizacyjnych, ktore urzeczywistnia
polityka gospodarcza réznych krajéw. Czasami po prostu tlumaczy”™ sie obce
ustawy, np. z dziedziny polityki socjalnej, podatkowej, kredytowej i z matymi
zmianami wprowadza u siebie, podobnie jak w zakresie ustroju prawno-poli-
tycznego upowszechnito sie kilka jego typéw zasadniczych; promieniowata
w tym zakresie Anglia, Francja i Stany Zjednoczone Am. Poéin., znajdujac
wielu duchowych wasali.

Ale tak jak pozornie idealne ustroje prawno-polity®zne miaty bardzo rézno-
rodng tres¢ wewnetrzng i instytucje polityczne byly podobne sobie Il'aczej na
papierze, tak samo w praktyce bardzo rozmaitg posta¢ przybiex'ajg rézne urza-
dzenia z zakresu polityki gospodarczej. Historia podatkéw jest pod tym wzgledem
bardzo pouczajaca. Czasami rézne instytucje wprowadza sie tylko nominalnie,
pod wpitywem zycia miedzynarodowego, réznych konwencji itd. Czasami
znowu usituje sie naprawde zrealizowa¢ obce modele, ale natrafia sie na trud-
noéci i dopiero zycie nadaje bardziej narodowg tre$¢ uniwersalnym szablonom.

Ten proces adaptacji do miejscowych warunkéw obcych poje¢ i urzadzen
moze trwac¢ do$¢ diugo. Moze sie tez okazaé, ze cate dzieto byto chybione, ze
usitowano urzeczywistni¢ doktryne, ktéra jest sprzeczna z psy~chika narodu
i nie odpowiada jego potrzebom. Lepiej by byto unikaé¢ tych pinb i znalez¢
od razu wvitasng droge. Ale to nie jest tatwg rzecza. Zaznaczyto sie to szczegdl-
nie silnie w polityce gospodarczej, bo r6zne jej instytucje miaty za sobag auto-
I'ytet przodujacych narodéw i autorytet nauki ekonomii politycznej, ktora
przejawita bardzo silng sktonno$¢ do kosmopolityzmu, i to zar6bwno na swymi
liberalnym, jak i socjalistycznym skrzydle.

Czy wzrost nacjonalizméw pobudzi wszy~stkie narody® do wiekszej samo-
dzielnosci w ich gospodarczej polityce i zwréci sie przeciw nasladowaniu ob-
cych wzoréw — to dopiero przyszto$¢ jiokaze. Polityka gospodarcza jest sztuka,
ale nie sztukg stosowania gotowyx.h formut i przepisany'~ch szablonéw, lecz
sztukg krélewska, kté6ra wymaga prawdziwej twoérczosci. A ta nie moze by¢

udziatem wszystkich.

y. Polityka gospodarcza a re- Ustawodawca, wprowadzajacym jakie$ zarza-
akcja psychiczna spofeczenstwa. dzenie ustawodawcze, ktére dotyczy intere-

s6w tej lub innej grupy spotecznej czy ca-
tego spoteczenstwa, powinien przewidzie¢ zachowanie sie ludzi, na ktérych
ustawa naktada obowigzki lub przyznaje im prawa. Kazdy cztowiek poddaje
ocenie to zarzadzenie; zaréwno czysto racjonatnej jak i uczuciowej, reaguje na

nie w ten lub inny sposéb. Polityka gospodarcza powinna sie liczy¢ z bardzo
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r6znorodng psychika narodu i wzig¢ pod uwage takze i dalsze skutki swych
zarzadzen.

Zarzadzenia te moga hy¢ dwojakiej natui'y. Albo sa aktami negatywnymi,
maja charakter represyjny. Prawo zakazuje czego$, jakiej$ formy oi'ganizacji
gospodarczej, produkcji lub konsumcji jakiego$ artykutu. Albo tez chce sie
stosunki spotecznogospodarcze ksztatltowaé¢ w sposéb pozytywny; prawo naka-
zuje prowadzi¢ dziatatno$¢ gospodarczg w okreSlonych formach, narzuca jej
obrany przez siebie kierunek, wzglednie daje rézne premie i przywrleje pew-
nym grupom ludnosci, by ta szta w tym wskazanym Kkierunku. W pierw'szym
przypadku polityka gospodarcza panstwa zmierza do tego, by ludzie czego$ nie
robili; w*drugim chodzi jej o to, by dziatalno$¢ gospodarczag uksztattowac
w sposéb pozytywny.

M égtby kto$ mniemaé, ze tamte negatywne cele tatwo jest panstviu prze-
prowadzi¢, gdyz rozporzadza przymusem i rozmaitymi sankcjami, za pomoca
ktérych egzekwuje swa wole. Ale i tu trzeba sie liczy¢ z oporem psychicz-
nym, ktéry zwraca sie przeciw nowosciom. Czasami nawet biernym op6r po-
trafi stepi¢ ostrze zarzadzen, za niepostuszenstwo ktdérym grozg najsurowsze
kary. Wynik zalezy z jednej strony od sity porzadku prawnego w‘ pahstwie,
od organizacji i sprawmosci organ6w wykonawczych, z drugiej strony od tego,
jakie interesy spoteczne narusza nowe zarzadzenie i jak mocne sg sity, zdolne
mu sie przeciwstawic.

W Stanach Zjednoczonych usitowano przeprowadzi¢ prohibicje konsumcji
napojow atkoholow”ych. Zuzyto w tym celu wiele energii, stw'orzono olbrzymi
aparat represyjny, nie szczedzono kosztéw% by ten cel osiggnag¢. Ale to sie nie
udato. Niewatpliwie stabo$¢, a raczej niski stan moralny wykonawczych orga-
now utatwiatl omijanie prawda. Ale bodaj ze wazniejsza byta okolicznos$¢, ze to
omijanie prawa w poczuciu moralnym spoteczenstwa nie uchodzito za prze-
stepstwo. Opinia zainteresowanych czynnikéw nie potepiata nielegalnej pro-
dukcji i konsumcji alkoholu. Llstawodawstwm prohibicyjne natrafito na
op6r spoteczenstwa. Brakto sit moralnych, ktére by stangty w tym przypadku
po stronie prawa; ustawy prohibicyjne chybity celu.

Jezeli panstwo wydaje zarzadzenie represyjne, to trudno je wymusi¢, gdy
sity spoteczne nie sg w tym =zaintex'esowane. Karze si¢ surowo lichwe pieniezng
czy towarowg. Lichwdai'z oczywiscie bedzie sie staral omina¢ te przepisy; ale
niekiedy i nabywca towaru chetnie je omija, woli ptaci¢ wyzsze ceny, bo ina-
czej nie dostanie potrzebnego mu tow”aru. Ale gdy np. przej)rowadza sie ustaw'e
o ochronie lokatoréw, to wtedy bezposéredni interes lokatora wymusza poszano-
wanie ustaw-y i czuwa nad jej prawidtowym stosowaniem.. Nie zawsze w'ystarczy

samo poczucie prawne, w kolizji z nim nieraz zw”ycieza egoizm gosjjodarczy.



560

Rézne negatywne zarzadzenia z zakresu polityki gospodarczej niejedno-
krotnie majg na oku takze i cele pozytywne, zmierzajg do tego, by pchna¢
rozwdj spotecznogospodarczy w okreslonym kierunku. Nj). przez wyzsze opo-
datkowanie wiekszej wiasnosci rolnej pragnie sie przyspieszy¢ proces jej par-
celacji. Specjalne opodatkowanie domdéw towarowych miato w' niektédrych kra-
jach poprawi¢ potozenie drobnego i $redniego handlu. Proponuje sie czasami
opodatkowanie tego, co sie nadmiernie lub szkodliwie rozrasta, by na tym
miejscu co$ innego zakwitto. Ale nie zawsze sie to udaje.

Mozna przez wysokie podatki zmusi¢ wiekszg wiasno$¢ do parcelacji; ale
z tego jeszcze nie wynika, ze powstang zamiast niej naprawde zdrowe gospo-
darstwa chiojDskie. Sttumienie jednej formy organizacji gos20odarczej nie za-
strzyknie jeszcze sit zywotnych innym formom, uprzyw'ilejowanym w zamie-
rzeniach ustawodawcy. Polityka gospodarcza panst\va operuje bardzo skomjdi-
kovvanym, bo zywym materiatem. Kazdy tyj) j)rodukcji, kazda j)osta¢ gosj)0-
darstwa, musi mie¢ wewnatrz granic, ktére jej wyznacza jDanstwo, swg witasng
dynamike; musi zy¢ witasnym zyciem, gdyz sztucznie podtrzymywaé mozna
tylko rzeczy, ktore niewiele kosztuja. Nie podobna wszedzie zaprowadzié¢ cie-
j)larnianej hodowli.

Prawdziwa twoérczo$¢ w dziedzinie gosjDodarczej jDolega na tym, by przy
jDomocy panstwa wydobyé na j)owierzchnie nowe, samodzielne sity. Musi zna-
lez¢ oddzwiek w psychice zainteresowanych grup sj)otecznych, w ich potrze-
bach, ktére jDobudzg twdrcze energie. Dlatego tez nie jest obojetnym, jak od-
czuw” aja rézne reformy sjDoteczne i gosj)odarcze jirzeprowadzane j)rzez panstwo
ci, na rzecz ktérych dokonywa sie tych reform. ()czy\\nscie, ze nieraz trzeba
j)rzetamac¢ opér, uj)rzedzenia i przesady. Nie mozna nj). 2)rzej)rowadzi¢ koma-
sacji rolnej j)od warunkiem j)etnej zgody wszystkich zainteresowanych. Ale
chodzi tu o akt jednorazowy, ktérego dobroczynne skutki rychto dadza sie od-
czué. Natomiast trudno jest na state uszcze$liwia¢ ludzi wbrew' ich woli.

Jak w'iemy, jjrzedsiebiorca, j)rowadzacy racjonalnie swe j)i'zedsiebiorstwo,
bada, czy angazow'any przez niego pracowmik nadaje sie do j)rzeznaczonej dla
niego pracy; niekiedy stosuje sie bardzo szczeg6towe i umiejetne metody psy-
chotechniczne. Ale nie kazdy reformator spoteczny, jirzeprowadzajacy jaka$
reforme, ktéra wniknie gteboko w' zycie jednostek i gruj) spotecznych, zadaje
sobie ten trud, by j)ozna¢ ich j)sychike, by zbadaé¢, jak one na te reforme
zareaguja, czy sie do niej nadaja, czy do niej dorosty. J1 jn:izede wszystkim —
czy znajdag sie w'sr6d nich sity moralne, ktére dadzg sjDoistos¢ nowej formie
organizacji gosjDodarczej, ktére wytw'orzg samodzielny motor jej ruchu. W réz-
nych j)rojektach ustaw-odawcézych, nieraz siegajgcych bardzo gteboko, bierze
sie j)od uw'age strone j)rawng; dba si¢ o to, by nowa ustawa byta jasno sfor-
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mutowana, by w wykonaniu nie nastreczata formalnych trudno$ci. Zwraca
sie oczywiscie uwage i na mozliwosci finansowe tej reformy. Ale nie za-
wsze mysli sie o ludziach, dla ktérych sie jg przeprowadza, o tym, jakie nowe
motywy dziatania wprawi w' ruch ta reforma, jakie obudzi popedy; najmniej
mys$li sie o zagadnieniach psychiki spotecznej.

A zagadnienia te nasuwajag sie nie tylko wtedy, gdy przedmiotem polityki
gospodarczej sa jakie$ specjalne sprawy, zamknigete w ciasniejszym kregu, lecz
i kiedy rnajag podstawowe znaczenie dla catosci tej polityki. Zjawia sie ktos,
kto chce przeobrazi¢ gruntownie gospodarstwo i finanse, oprze¢ je na nowych
podstawach. Przypusémy, ze rozporzadza dyktatorskg wtadzg, ktoéra usuwa
z drogi wszelkie przeszkody. Ale mimo to, jezeli patrzy dalej w przysztosc,
stara sie dotrze¢ do duszy narodu, nawigza¢ bezpos$redni, spontanicznym stosu-
nek z jego uczuciami i pragnieniami; chce masym tego narodu przekonac,
pozyska¢ je dla swej wiary. Bo jezeli ten nowy prawodawca ma dokona¢
swego dzieta, ktére wymmaga ofiar, musi rozporzadza¢ wytrzymatos$cia psy-
chiczng spoteczeiistwa, wytworzy¢ w nim zdolno$¢ odczuwania \vielkich spraw,
dzieki ktorej dolegliwosci dnia codziennego, rézne jego utrapienia, znosi sie
tatwiej. Bez tej wytrzymatos$ci praca dziejowa, podjeta na wielka skale, zata-
mie sie przy lada okazji.

A wiec jDolityka gospodarcza musi sie liczy¢ z psychika spoteczenstwa.
Czyz wiec istniejaca w danym momencie psychika juz ostatecznie wyznacza
granice tej polityki gospodarczej, ktérej ona nie moze przekroczym¢? Warto sie

jeszcze i nad tym pytaniem zastanowic.

4. Przeobrazenia psychiki Polityka gospodarcza powinna uwzglednié¢ wia-
spotecznogospodarczej. $ciwosci psychiczne jednostek i grup spotecznymch,
ktoiych zycie gospodarcze chce regulowaé. Musi
sie z nimi liczy¢, jako z faktem, podobnie jak liczy sie z zasobami finanso-
wymi, warunkami technicznymi produkcji itd. .Tedne wtasciwos$ci ocenia sie
jako dodatnie i na ich gruncie, wyzyskujac ich dziatanie, hudujemym nowe
urzadzenia spotecznogospodarcze. Ale co zrobi¢ z wtasciwoséciami, ktore trzeba
uzna¢ za ujemne; czy stanowia one nieprzebytym mur dla zamierzen ~lolitydci
gospodarczej ?

ZajmowaliSmy sie juz duzo réznymi rodzajami tych wtasciwosci; szcze-
g6lng wuwage nalezato skupi¢ na zagadnieniu «charakteru narodow”ego».
Stwiet'dzilisSniym, ze ten charakter podlega zmianom, choéby powolnym. Mozna
wiec oddzialywa¢ na ten charakter, jego pi'zeksztalcenie w pozadanym Kkie-
runku uczyni¢ pi'zedmiotem celowych zabiegow”.

Ubocznym wplymw na to przeksztatcenie charakteru narodow”ego i ogdle
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wtasciwosci psychicznych réznych grup spotecznych moze mie¢ takze i po-
lityka gospodarcza. Realizuje rézne instytucje, ktoére poddaja sobie 1jed-
nostki i ich grupy, ktére wprowadzajag pewng dyscypline. Ale polityka gospo-
darcza nie moze osiggna¢ swego wiasciwego celu i od razu dostosowac psychiki
spotecznej do tego celu; dziala na bardziej krotka mete, nie trafia w te pier-
wiastki, ktére majag rozstrzygajace znaczenie dla psychiki spotecznej.

Istnieje i inna dziedzina oddziatywania na te psychike: wychowanie na-
rodu. By siegna¢ giebiej, trzeba objg¢ cato$¢ ludzkiego zycia. By zaszczepic
narodowi pewne wtasciw'o$ci psychiczne, trzeba to dzieto prowadzi¢ diugo,
czasami przez cate pokolenia, uzywajac najrozmaitszych sposobéw oddziaty-
wania. .lezeli wiec w polityce gospodarczej, — np. w* usitowaniach, by prze-
ksztatci¢ ustr6j spotecznogospodarczy, natrafiamy na przeszkody we wtasci-
wosciach psychicznych narodu, to trzeba ograniczy¢ si¢ do rzeczy mozliwych
do przeprowadzenia w danych warunkach, a natomiast rozpoczaé przygoto-
wawczg prace w dziedzinie wychowawczej.

Przypusémy, ze kto$ chce rozszerzy¢ wydatnie zakres dziatalnosci gospo-
darczej panstwa, roztoczy¢ szczeg6lnag jego kontrole nad produkcja. Wymaga
to pomnozenia aparatu administracyjnego panstwa; urzednikom, ktérym sie
te funkcje powierzy, bedag przystugiwaty bardzo rozlegte petnomocnictwa.
Chocéby nawet ten plan byt teoretycznie uzasadniony, jego wykonanie bedzie
zalezato takze i od poziomu moralnego tej biurokracji i catego spoteczenstwa.

Gdy ten poziom jest niski, to cata ta reforma zostanie wykoszlawiona po
prostu przez tapownictwo. Z tego wniosek: zanim sie rozszerzy uprawianie
wykonawczych organéw administracyjnych i da im swobode decyzji w spra-
wach rozstrzygajacych o bycie materialnym jednostek, trzeba wpierw uzdrowic
biurokracje, podnie$¢ poziom moralny tak jej jak i spoteczenstwa. A wiec naj-
pierw «wychowanie» w najogé6lniejszym tego wyrazu znaczeniu, a potem do-
piero polityka gospodarcza.

Przypus$émy, ze panstwo chce zmieni¢ strukture spoteczng w tym Kkie-
runku, by rozwingé¢ warstwy, zajmujace sie przemystem i handlem, a odwro-
ci¢ mtode pokolenie od zamitowan do prac nieproduktywnych, od pogoni za
marnym bytem na posadach rzgdowych. Nie wystarczy do tego polityka prze-
mystowa, ani popieranie szkolnictwa zawodowego. Trzeba zmieni¢ psychike
spoteczng, wyobrazenia o wartos$ci réznych rodzajéw pracy, rozwija¢ zamito-
wanie do inicjatywy i przedsiebiorczosci, do samodzielnego bytu.

Jezeli sie chce podnie$¢ poziom zycia gospodarczego, ktory jest w zanie-
dbaniu w danym spoteczenstwie, szkota musi rozwija¢ te wtasciwos$ci duchowe,
jakich wymaga dziatalno$¢ gospodarcza. O ile np. w spoteczenstwie rozpo-

wszechniony jest dyletantyzm, z ktérym nie mozna pogodzi¢ solidnej pracy
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w przemys$le czy innych dziatach produkcji, w wychowaniu szczegélny trzeba
potozy¢ nacisk na oduczenie od tego dyletantyzmu, rozwinaé¢ juz u dziecka
zamitowanie do S$cistosci, doktadnos$ci i punktualno$ci w pracy. Bez tych
zmian charakteru narodowego najSmielsza polityka gospodarcza nie wyda owo-
cow, bo braknie ludzi, zdolnych do dzwignigcia i wykonania nowych zadan
gospodarczych.

W ostatnich czasach zwincono baczniejszag uwage na zagadnienia psychiki
zbiorowej. W szczegélnosci charakteru narodowego. Ale reakcja przeciw uwa-
zaniu go za co$ niezmiennego idzie za daleko. W zwigzku z kultem wodzoéw,
przypisywaniem geniuszom politycznym, rzeczywistym Ilub domniemanym,
istotnej roli JV dziejach, wyraza sig¢ nieraz poglad, ze ci geniusze moga o cate
wieki przyspieszy¢ rozwdj dziejowy narodu; w szczegdlnosci twierdzi sig cza-
sem, ze ten lub inny wdédz zdotat gruntownie przeobrazi¢ charakter swego
narodu, zrobi¢ z niego inny, nowy nardd, podnie$¢ go z nizin na najwyzsze
szczyty.

Istotnie, genialna jednostka moze w ciggu swego zycia zrobié¢ bardzo wiele.
Nie szukajmy aktualnych przyktadéw, bo rola dzisiejszych wodz6éw nie jest
jeszcze skonczona i nie mozemy oceni¢ najgtebszych skutkéw ich dziatalnosci,
ale w~Aspomnijmy choéby o Napoleonie. Ale czy naprawde Napoleon i jemu
podobni przeobrazili zasadniczo charakter swego narodu? Zewnetrzne zmiany
sg ogromne. Ale bodaj ze ci geniusze nie tworzag nowych wtasciwos$ci ps}'chiki
narodowej, lecz wydobywajg na powierzchnie sity, ktére juz istniaty, bo gro-
madzity sie od wiek6w, ale byly ukryte i nie whryzyskane. A gdy taka wybitna
jednostka sktania swoj naréd do nadzwyczajnego wysitku i osigga olbrzymie
dorazne w?yniki, to zachodzi pytanie: czy spoteczenstwo wytrzyma diugo to
nadzwyczajne napiecie psychiczne, czy nie zachodzi tu objaw-" zjadania kapi-
tatu duchowego, podobnie jak w gospodarstwie czasem osigga sie wiele bez-
posrednio, zuzywajac kapitat materialny.

Nie mamy powodéw by mniemaé, ze wtasciwoséci duchowe spoteczenstw,
w* szczeg6lnoséci charakter narodowy, sag czym$ ptynnym, co mozna przeobra-
zi¢ w szybkim tempie. Rozpowszechniony dzisiaj woluntaryzm nie opiera sie
na dostatecznie przekonywajacych faktach. By jednak w tej dziedzinie dojs¢
do bardziej stanowczych wnioskéw, taeba wnhecej uwagi i wiecej badan po-
Swieca¢ zagadnieniom psychologii spotecznej, na podstawie konkretnego i nau-
kowo zgromadzonego materiatu.

Specjalne studium psychologii spotecznogospodarczej ma, jak widzimy,
pewne praktyczne znaczenie; polityce gospodarczej moze oddaé¢ duze ustugi.
Gdy badamy najogdlniejsze zagadnienia zbiorowego bytu, gdy zastanawiamy

sie nad «niepokojem naszych czaséw», rozw”™azania te musza nieraz obracac sie
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w biednym kole ogo6lnikéw i banalnych prawd, bo nie zostala jeszcze doko-
nana praca przygotowawcza, w szczeg6lnosci w zakresie psychologii spoteczno-
gospodarczej.

Ale niezaleznie od tych wzgledéw jej studium przedstawia duzy interes
naukowy. Wskazuje na nowe zagadnienia, ktére nie byly dotychczas przed-
miotem sj)ecjalnych badan, rzuca nowe $wiatlo na gospodarstwo. .lezeli obecna
praca obudzi u kogokolwiek che¢ badan nad omawianymi w niej zagadnie-

niami, ktérych oczywiscie autor nie mogt wyczerpac¢, spetni swe zadanie.
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