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W s t Q p .
s,)prawa pojedynków stanęła teraz mocniej niż kiedy­kolwiek na porządkn dziennym. Głośna dymisya hrabiego Ledócliowskiego w Austryi, dwa pojedynki w Niemczech o zupełnie błahe przyczyny, z których jeden wywołał praw­dziwe morderstwo, drugi zakończył się śmiercią młodzieńca w wilią prawie ślubu, poruszyły wszystkie umysły.’") Prze­ciwników pojedynków pobudziły do energii, — a jasno po­kazując do czego fałszywe pojęcie honoru doprowadzić może, otworzyły oczy wielu osobom, które uważały dotych­czas pojedynek w wielu razach jako jedyną możliwą obronę zagrożonej godności człowieczej. Ruszyła się akcya w całej Europie.Ruch rozpoczęli katoliccy studenci w Wiedniu; we Fran­cy! zawiązano ligę celem usunięcia pojedynków. W Niem­czech ustępstwo opinii publicznej zrobił rozkaz gabinetowy cesarza, który zakazuje pytać kandydatów na oficerów jakie co do pojedynków zajmują stanowisko.W Wiedniu utworzył się komitet celem wykorzenienia manii pojedynków, — wprowadzenia sądów honorowych,
*') ,luż pu napisaniu tych mvag, przyszła wiadomość o pojedynku, żyda wie­deńskiego Loewenfelda z oficerem p. Sojka, który padł na miejscu. Minister wojny wyrobił wstrzymanie dochodzenia sądoлveg•o. motywyując to tem, że dochodzenie sądowe odkryłoby przed publicznością stosunki familijne, któreby wstydem i hańbą okryły rodzimyTym argumentem możuaby dwie trzecie zbrodni puścić bezkarnie, n. p. za­niechać dochodzenia przeciwko Sternborgowi w Berlinie, bo na rodziny jego i skom­promitowanych w tej sprawie padły wstyd i litińba!Zdaje mi się, /л jeśli ])utomkowie Machabeuszów bonom swego szpadą lub kulą 1 ironić bcibi, zdyskrodytują. to pojedynki. Urok icb dla wielu leży w tem, że liyły i Sil. jeszcze przywilejem — ilawniej były przywilejem szlacheckim, ilziśniby wyż,szeg<j towai'zystwa.



(i n r<.).)EI)YNKACir.oi*az j)rzygotoAvania reform}  ̂ ustaw w celu lepszego zabez­pieczenia ІЮП01Ч1. A\'ydano 10. X II . r. p. odezwę, pod któiai widzimy podpisan}^!! Polaków; III'. Stanisław Badeni, kon- cy})ista w ministeryum handlu, b. minister Biliński, guberna­tor banku austi-yacko-węgierskiego, były minister (thlędow- ski, ks. Jerz}" Czartoryski, prezes wyższego sądu krajowego w Krakowie Ozyszezan, lir. Inidwik Dębicki, hr. Michał 1 Izieduszycki, profesor dr. k'eliks Cryzieeki, ks. St. Jabło­nowski, rektor Janczewski, Ekscel. Apolinary .laworski, były minister Adam Jędrzejowiez, radzca ])rofesor ІІепі'ук Jordan, ])rofesoj' wszeeliniey Jagiełlońskiej Edmund Ki-zymuski, ks. Kazimierz Lulmmirski, były ministei* Yladeyski, prezes wyż­szego sądu we Ewowie Aleksander idniszecłi-Tchórznicki, i)i*o- fesor hr. Jei'zy iMyeielski, łirabiowie Stanisław i Edward ólycielscy, profesor JAidensz Piłat, marszałek ki'ajow}' hr. Andrzej Potocki, łir. Juliusz Potocki, i)rofesoj‘ .Ałaryan So­kołowski, ks. Eustacliy Sangnszko, hi*. Edward Stadidcki, klkscel. lir. St. Tarnowski, [U'of. Kazimierz Twaialowski, In-. Janusz Tyszkiewicz, f.eszek AVisniowski, hrabiowie Stanisław i Józef AVodziccy, 1). namiestnik Filip Zaleski, hr. Andrzej Zamoyski, Ekscel. Ignacy Zlmrowski, jirof. Zoll.Nareszcie w I.ipskn zebrał się kongi-es [>od przewodni- cl wem księcia Eiclitensteina dnia B) Października r. |»., aby walczyć ])rzeciwi<o temu przesądowi. Kongres wybrał tak z łcatolików jak protestantów złożony komitet, mający zada- nie dalej w tym duchu działać.
V  nas w I ’olsce może mniej jiojedynków niż gdzie­indziej i mniej niż dawniej w jńerwszej połowie tego wieku bywało. IJardziej rozwinięty i coraz bardziej rozwijający się dud) katolicki większy dla j>i*aw Boskich i praw Kościoła jedna szacunek. Ogólna ogłada towarzyska także nie mało się‘ przyczynia do tego, Ію cliociaż starzy ludzie ma­wiają, że dawna wielka grzeczność, rycerska kurtoazya, wykwintność manier zanika, to ogólna ogłada, wykształcenie i ]>Gwien jioloi' światowy, szersze dziś obejmuje warstwy, i coi'az mniej widzimy łudzi nieokrzesanycłi, butnych awan­turników z profesyi. Pomimo tego spotykamy się jeszcze często z zdaniem, iż jiojedyiiek jest złem nie do uniknienia. Jeżeli tak jest w istocie, to tyll\0  dlatego, że tyrania opinii tego żąda. AValczyc przeciwko tej tyranii jest obowiązkiem



о rriJEDYNKACrr.każdego, ztąd też postanowienie wydania w osobnej bi-o- sznree mowy mojej przeciwko pojedynkom, powiedzianej we li wo wie na wiecu Ivatolickiin w roku 1896, artykułu w sprawie lir. Ledocliowskiego, drukowanego w Przeglądzie Polskim (miesiąc Ikiździernik 1900) i dodanie niniejszych uwag. — »Piszę, jak mówi Górnicki, nie z głębokiej nauki, nie abym pokazał rozum, ale aby co wskazać dla naprawy Pzeczypospolitej naszej -.Nie sa^lzę, aliy łatwo było usunąć zupełnie pojedynki, za głęboko Avkorzenione w tradycye i zwyczaje. Względy opinii dla pojedynków tlomaczy nam urok odwagi i goto­wość narażenia życia, które działają olśniewająco, i pokry­wają̂  to, co w nich przeciwnego moralności i rozumowi. Pi'zyznac trzeba także, że })rawo nie daje dostatecznej ochrony i osłony dla czci osobistej przed obmową, oszczer­stwem i obrazą, mianowicie wśród wyższych stanów i ludzi Avykształcoii3a.'h.Walka Aviec z tak głęboko zakoi'zenionym przesądem ide rozegra się bez irudiiości i jmtrwa jeszcze av niektórych sterach jego Avladza i panowanie, a niejeden młodj’ czło- Aviek możc! się znaleźć av trudnym Avyborze pomiędz}^ swem ]»rzekonaniem a strachom »co poAviedza ludzie«. Jeśli hardo stanie przy zasadzie, ludzie poAA'azni i AvpljwvoAvi poAvinni go zasłonić. Kilka przjdcładÓAY takiej odA\mgi pociągnie innych i będzie mocniejszym taranem niż drukoAvane roz- p>rawy. Hr. LedóchoAcski sam padł ofiarą sAAmgo przeko­nania, ale zmobilizoAval przeciAV pojedynkom AAuelkie silj’ i można poAYiedzieć, że Avytom zrobił av szańcach przesądu.Panie mające АѵрІуАА' poAvażny na SAviat Avyzszy po­winny i tu go użyć, nie patrząc sympatycznem okiem na tych bohaterÓAA" salonoAv^mh, którzy ulegają przesądom, a surOAvo potępiając tych, którzy dają przyczynę tło poje- dynkóAA', okazując AA-yraźnie im SAAu;)ją niełaskę.Tymczasem inłodjnn ludziom radzę unikać okazyi do zAvad}’’. Najlepszymi środkiem, starać się być dobi*ze Avy- choAAmnym. Między praAA'dziAvie dobrze AA ŷchoAvanymi lu­dźmi 1‘zadko do pojedynkóAv przychodzi. Od lat 50 przy­patrując się polskiemu społeczeństAAm, doszedłem do prze­konania, że AA’' danym razie, zaAvsze z jednej lub drugiej strony, zachodziły zapomnienia i AÂ yliryki, które zAÂ yczaje



8 О POJEDY^’ KACaprzyjęte w dobrem towarzystwie powinny były wykluczyć. Cechą zewnętrzną dobrego wychowania najbardziej wido­czną jest uprzejmość »ramabilite«. Jest ona więcej niż zaletą -  jest prawie cnotą, raz, że pochodzi z prawdziwej dobroci, szlachetnym umysłom właściwej, po wtóre, że jej lirak udaremnia nieraz zupełnie działanie człowieka, którego cnoty i przymioty powinny wywierać wpływ dobry i zba­wienny na otoczenie i społeczeństwo. Wieleż to razy spoty­kamy ludzi лѵуЬіІпусЬ, którzy zamiast dla siebie i swych dążności zjednywać ludzi, zrażają icłi szorstkością i kaii- ciatością wzięcia! Już św. Franciszek de Sales mówił, że więcej mucii chwyta się miodem niż octem.Na czem polega uprzejmość i jak się do niej nagiąć, jeżeli kto jej nie ma w naturze V Posłuchajmy, jak ją określa dla korpusu kadetów w Wai’szawie Katechizm Iłycerski, któremu Julian Klaczko w Katechizmie Nie-rycerskim taki dał rozgłos.Na jjytaiiie »jakim powinien być kadet dla swoich к amr ató w« od ] )0 w i ad a :»Obyczajny, grzeczny, uczynny i w żaiUach nawet nie »oddalać się od tego poważania, które sobie powinni ludzie »zacnego urodzenia, i którego uchybienie tyleż krzywdzi »tego, który się w tern zapomniał, jako i tego, co to cierpi.»Okrywać powinien błędy swych kamratów, nie na- »śmiewać sic z niedoskonałości ich, osobliwie z tych, które »mogą mieć z ])rzyrodzenia, bo wyśmiewanie się z tej »miary, nierozważnym i nieczujnej duszy być ])okaznje »togo, który się naśmiewa«.Dalej na pytanie »czy może być bojaźliwym albo tchó- I’zem:, odiiowiada:»Na to nie umiem odpowiedzieć, bo i słowa i rzeczy, »które znaczą, są mi nieznajome, у jeżeli kto w korpusie »potrafi opisać co to jest — chybaby o tem słyszał, że się »gdzieindziej znajduje, i)o co między nami ani jest, ani »podobne być może -.
1 dzisiaj, po zgórą 100 latacli, nie zbłądzi młody czło- wiek, jeśli się tend zasadami ^irzejmie, i w stosunku nie tylko do rówieśników biedzie niemi kiei'owal. — Powinien mieć tak we krwi i naturze prawidła dobrego wychowania, tak one nad nim powinny panować, by mu prawie niemo-



о PO.JEDITKACH.żebnem i były chwile zapomnienia i wybryki. »Grzecznośc<, l)owiada Krasiński, pierwszą oznaką dobrego jeźdźcai ciiglów pannjąco trzymanych nad karkiem własnego we- wnętrznego konia.»*)Mówią niektórzy, że zbyteczne dbanie o tormy i przy­zwyczajenie wygórowanej grzeczności zabijają indywidn- alnośó, a tworzą łudzi banalnycli i tnzinkowycłi. Taine w hi- storyi społecznej Francyi, twierdzi, iż przed rewołucyą grzeczność tak była opanowała iimjj-sly, że zniosła samodziel­ność i silę, Indzie stali się niezdolni do żadnego!energicz­nego działania. ЛѴіеІе w tern może być pi*aAvdy; przesada we wszystkiem złe skutki wydaje, a miara najtrndniejszą rzeczą na świecie, dążyć do niej jednak trzeba i pracować nad sobą, bjK* tak w mowie jak w czynie »fortiter in re, svaviter in modo.«Trzeba wypełniać swój obowiązek z energią, a czy wobec przełożonych, równycłi czy podwładnych, czy wyższych sta­nowiskiem, a zwłaszcza niższych nie przekraczać miary, jaką nakłada szacunek dla siebie i bliźniego.Wielu pojedynków przyczyną są plotki, wchodzą i ono w zakres złego wycliowania. A jednak, ileż spotykaliśmy łudzi sadzących, że im wolno powtarzać to, co o innycli sły­szeli, lub co ktoś im nieostrożnie powiedział, chociaż wszędzie w dobrem towarzystwie obowięzuje prawo, że nie wolno powtarzać usłyszanych rzeczy.Jeśli ktoś coś krzywdzącego słyszy o przyjacielu lub osobie, której sądzi, że opinią o niej wypowiedzianą powtórzyć ma obowiązek, winien przestrzedz przedtem o swym zamia­rze, aby dać S])osobność Avytłómaczenia się łub sprostowa­nia wyrażonej opinii. Tu przy plotkacli darujcie, piękne pa­nie, że i do was się zwrócę; widziałem, jak człowiek powa­żny musiał odpowiadać za zbyt ż j wy  języczek swej żony. Plotki nie rzeczą wielkiej damy, ani dadzą jej pozór, owszem pozostaną zawsze cecJią paj-afianek. Surowe i bezwzględne sądy nie przypadają nikomu do twarzy, tem mniej kobiecie. Zadaniem waszem być ])oslankami jmkoju na ziemi, to chwa­łą waszą niech będzie, na to użyjcie czaru i wdzięków, któ- remi Pan Bóg лѵая obdarzył.
z listów Z. Krasińskiemu, Uaryż r. 18(30,



10 о І’ОЛКПѴХКАСП.Z plotką graniczy obmowa, ale ta, jeśli nic z braku ro­zeznania pochodzi, miernym tylko duszom i juzkim umy­słom właściwa.Jeśli iJotek roznosić ]de wolno, ide można dosyć })o- wtarzać młodym, że ido trzeba l)yć obraźliwym. Kto siebie i innych szanuje, nie łatwo i)rz3fpuści, że mu ktoś chce ł)ió. — Obrażłiwość jest prawie zawsze cechą zarozumiało­ści, zl)ytniej miłości własnej i l)raku światowego ol>ycia. »Ni­gdy obraza nie wyjdzie odeinuie i nigdy żadna mnie jue dosięgnie,indw iła l)ardzo rozumna i na wysol\i('m stano­wisku stojar'a kobieta. Nigdy więc nie brać do siebie nie­umyślnych ucłiybień, a ten, kto czasami umyślnie przykrość chce sprawić, idjliża sobie, nie temu, do Ivogo cliciał ją skie­rować.Tyłu ludzi grzeszy roztargnieniem, l)rakiem taktu, zl>y- tniâ  żywością i nieomyhnnn'tonem w dyskusyi lul) wyraże­niu się zV)yt dosadncm, że l)ylyl»y stąd wieczne zwady, gdy- l)y wszystko podnosić i brać ze złej strony.Nieraz odpowiadając na brak taktu, a nawet i nie- grzeczność, dowcijmie, (ale to nie każdemu dane) le(*z z go­dnością i wiełkii kuidoazyą, da się lepszą nauczkę, niż na­dając rzeczy większą wagę i podnosząc urazę.fleśłi się zdarzy, że ktoś pod w])ływem rozdrażnienia, czasem rozhulania, a nareszcie miarę nieco przebrawszy w wesołem towarzystwie, w napojach, ])rzekroczy granicę do- zwołomi, i komu ubliży słowem łub czynem, winien to sobie, szacunkowi dla siebie, i towarzystwu, w ktdrem żyje, al)y skoro się spostrzeże, łub ktoś mu uwagę zwróci, natycłimiast ]‘zecz naprawić. Im prędzej to uczyni, tym większy da do­wód dobrego wychowalna. Łatwiej mu będzie dobrowolnie i z własnej inieyatywy to zrobić, niż pod naciskiem upom­nienia i groźby.A jeśli obrażony tłómaczenia nie przyjmie, jeśli pomi­mo okazanej dobrej chęci, żąda zadosyćuczynienia z bronią w ręku, all)o satystakcyi za mocnej, nie w stosunku doznanej urazy, trzeba odwołać się do sądu lionorowego, którego dzi­siaj już nikt odmówić nie może.Sądy łionorowe powinii}' zupełnie ze sw^młi praw wy­kluczyć jiojedynki. —- Poparte przez opinią ])ubliczną mogą je usunąć. Muszą mieć nietylko piaiwo sądzenia l)ez ajicła-



n PO.fET)Y!SKACll.. 11cyi z zupełnym poddaniem się obu stron ich wyrokowi (w przeciwieństwie do dzisiejszych sądów лvojskowych któ­re sądzą czy nia być pojedynek, czjMiie), ide i prawo przy­muszenia winnego do przeproszenia i dania takiego za­dośćuczynienia, jaki sąd za stósowny  ̂ uzna.Ale powiadają niektórzy — są sprawy delikatnej natu- і‘у, gdzie chodzi o ważne interesa, — szczęście rodziny, — ІЮПОГ człowieka, cześć kobiety. Jakże je i‘ozniazywać i roz­taczać przed obcymi? Sądzę, że na głośnym pojedynku sprawy te lepiej nie w\'jdą, że choć s))otkanie będzie pod innym pozorom, jak się to zdarza, ludzie zawsze dojdą i do­myślą się i)rawdziwej przyczyny.Sąd honorowy oczywiście musi być zwia.zany najświęt­szą tajemnica,. .Mógłby i tam dać opiekę, gdzie prawo dzi­siejsze niedostatecznie reputacyi i czci człowieka broni.Mówiłem we Lwowie; Prawo dla wszystkich równe nie zasłania honoru łudzi żyjących w rozmaitych warunkach, luną jest obraza i ki-zywda dla człowieka wyższego stanowiska i wykształcenia, a inuą dla niemającego pojęcia o wymaga- niacłi honoru. Prawo t3'łko częściowo to uwzględnia, zasła­niając surowszemi karami urzędników obrażon,ycli w czasie w\ckonania urzędu, ale po zatem b̂ yhd»}' rozmaite inne różnice potrzel)iie.Temu sąd honorow^y nioże w większej części zaradzić, nie tylko winnego karać jak sądj  ̂ zw ’̂czajhe, ale i dać obra­żonemu zadośćuczyiiienie. W ykiyć oszczei‘ce, zniesławione­mu dobi*ą sławę przywrócić, skrzywdzonemu na łionorze krz\'wdę głośnem uznaniem nagrodzić.Sąd}' mogą być albo stale, rhz na zawsze w}d>rane, albo w każdym wypadku przez interesowanycłi uproszone. Nareszcie każda koi'poracya niogia b}̂  mieć swoje, na wzór niemieckiego szlacłieckiego związku. ‘To, czego w Anglii dokazal jeden surowy artykuł wo­jennego prawa, karzący лѵ\и1а1епіеіп z armii, tak tego, któ- i\y obraził, jeśli nie przeprosił, jak tego, któryby nie prze­jął ofiarowanego wytłomaczenia, tego samego powinna u nas dokonać opinia publiczna wyższego towarzystwa, po­pierając лѵугокі sądów z bezwzględną surowością, wyklu­czając z pośród siebie tj*ch, którzyby wyrokom icłi poddać się nie chcieli, dopókąd się nie poddadzą. Pi’zed takim są-



12 О POJEDYNKACH.dem stanąć i od takiego usłyszeć wyrok, — baliby się lu­dzie więcej ]iiż szpady lub kidi. Szacunek przed nim wstrzymałby niejedno żywe powiedzenie, niejeden wybryk, a zagrodziłby drogę zupełnie tym, dziś prawda już rzadkim, którzy w junakieryi i szukaniu awantur widzą pewną chwałę.Przycliodzo do delikatnej kwestyi. Często kobiety są powodem pojedynku. Ałe nie dla nich i o nie najczęściej życie się naraża. (Jhodzi tu o zemstę lub obrażoną miłość własną. Kobieta dla której »warto«, jak mówi Miecznik w Аіаі'уі IMalczewskiego»rycerskie kolano raz w życiu tylko ugiąć«nie będzie już dziś przyczyną zwady i nie zniesie pojedyn­ku w jej imieniu. A jeśli się zdarzy nadobna Mai'ta z balla­dy Scłiillera (tłom. Mickiewicza), można jej powiedzieć»Pani, twych wdzięków nie trzeba mi wcale.«Należy się od nas płci pięknej cześć rycerska, opieka i względność jako dla płci słabszej. Krwi uczciwego człowieka nie warta Marta z ballady, a cóż dopiero inne. — Zygmunt Krasiński pisze w liście do syna: »Paniiętaj, że Matka Zbawi­ciela świata dziś królująca w niebiosach była kobietą i że mat­ka Twoja własna jest kobietą. Niech z tych wspomnień pierw­sze stanie ci po prawej, drugie po lewej i niech jak dwa akorda anielskiej słodyczy, nastroją serce Twoje w ton la-, godności i uprzejmości należnej zawsze i wszędzie kobietom«.*)Jeszcze jedna uwaga. Dopóki dzisiejszy stan opinii panuje, nie sądzę by trzeba radzić młodemu człowiekowi w świecie, aby bez potrzeby wypowiadał głośno swe zasady w tej mierze i zaręczał, że w danym razie wiernym im ]-)o- zostanie. Śmiałe ręczenie za siebie mogło by być przechwal- stwem, gdyby w obec przykrych następstw nie miał odwagi dotrzyniać. Oprócz tego narażał by się łatwo na to, by ludzie mniej szlachetni, umyślnie z nim szukali zwady, pe­wni bezkarności, aby sobie tanim kosztem, wyrobić opinię tęgości i odwagi.Będzie to prostą w tym razie nakazaną przezorno­ścią, ał)y siebie i drugich nie narażać na pokusy, me wywo­ływać wilka z lasu.
*) Wyjątki /. listów-Z. Krasiiiskiego. Haryż J8li0.



о POJEDYNKA СП. 13Dość będzie jeśli лѵ danym wypadku, gdj’’ najdzie po­trzeba, nie nlęknie się zdania swego wypowiedzieć i poje­dynku odmówić.*)Samo przez się rozumie, że kto z góry zdecydowany nie dawać satisfakcyi z bronią w ręku, musi być, tein ostrożniejszy w życiu, by nikomu nie dawać powodu do skargi. Czego żąda od innych dla siebie, musi tern suro­wiej od siebie żądać dla drugi(‘h.Nareście przeciwnicy ]>ojedynków mają obowiązek, gd "̂ między znajomymi zajdzie obraza, nie usuwać się, ale o ile można, bez prz3̂ jmowania roli sekundantów — ofia­rować swe pośrednictwo, аЬЛ' doprowadzić do zgoch'. Przj" dobrej woli, nawet pomiędzA" zwolennikami pojedynku, ta­kie działanie może znaleść uznanie i dopomódz do załat­wienia trudności i jjojednania zwaśnionjmh.W końcu tej nieudolnej prac}’', którą polskiej młodzież}^ ofiaruję, niech mi wolno będzie iiowtórzj^ć to, co już przy- ])omniałem we Lwowie, że zaszczyt śmiałej inicyatjwvj'' w tej walce, w której dziś bierze udział całj  ̂ świat cywilizowaiijD należj^ się Polakowi Jenerałowi Morawskiemu.
*) A\’'yjtadki takiej луіегиойсі zasadom widziałem. Пѵ. Merode młod.szy .syn lir . Â Yl■neг de Merode wielkiego przyjaciela polaków i doliroczyficy emig- raeyi z roku Sl-go cliei.ał zostaó księdzem, ale ojciec mu nie pozwolił ponieważ Itint starszy ożeniony od lat kilku nie miał dzieci, więc by nazwisko zgasło. AYstąint ЛѴІСС do wojska Belgijskiego i został oficerem altyleryi. — AYyzwany na pojedynek odmówił, wziął dymisyą i лл-stąpił do francuskiej legii zagranicznej w Afiyce, gdzie Av onczas wrzała zacięta AA'ojna z Kalydami.' Odznaczył się bardzn i posiekany i i)Oi'aiiiony z repntaeyą szalonej odwagi powrócił do domu. gdzie właśnie Imatu syn siî  luridził. Gdy ojciec pozAvolil został księdzem, pi’alatem Ojca ^w. i ministrem Avojriy za Piusa I X . Był bratem lirabiny Montaleinbert.Inny lir. K . w 'Warszauie wyzwania odmówił, ale oświadczył że śmierci się nie boi i przez miesiąc usługiwał tyfusowym chorym szpitalu, dopóki sam nie zachorou-ał, wyszedł jednak szczęśliwie i nikt mu tchórzostwa pie śmiał zarzucić.





w  sprawie pojedynków w armii.Artykuł z »Przeglądu Polskiego.«(Grudzień 1900 r.)
Cała opinia katolicka poruszoną została sprawą wyklu­czenia z wojska margrabiego Tacoli, kt(3ry pojedynku od­mówił, i hr. Józefa Ledócłiowskiego, kapitana generalnego sztabu w Wiedniu, który w liście do tego ostatniego, a j)otem w oliec sądu honorowego oświadczył, że katolik pojedyn­kować się nie powinien. Świeżo znów w Krakowie sąd uwolnił od winy człowieka, który x>o kłótni karczemnej zabił przeciwnika w x)ojedynku, uzasadniając wyrok tern, że był x)od pressyą zwyczajów x)rzyjctych w wojsku.Wyxiadki te są jm^irostu ołiołgą dla Kościoła i sjrołe- czeństwa katolickiego, są lunniataniem })raw krajowych, urą­ganiem wol)ec yu'aw wojskowycłp l t̂óro pojedynki surowo Icarzą. Gdylijr hr. Ledócłiowski l)yt wyzwany i satysfakcyi odmówił, to wedle dzisiaj istniojącycłi i z takim трзогет l)odtrzymywanycłi wojskowych zwyczajów, musiałby wziąć dymisjm. Ale on tylko odpowiedział na zajrytanie, że ka­tolik jiojedynkować się nie powinien. Tak samo odpo- wiedziećb}!' musiał każdy katolik, a nawet każdy uczciwy człowiek. Ponieważ u katolików pojedynek jest zbrodnią, X)OX3ełnić jej więc katolik nie |30winien. Innej odx^owiedzi i minister wojny daćł)y nie mógł.Gdyby kto za p y ta ł Ż y d a , czy  m u w olno w sza b a s sp rze ­daw ać, odp ow iodziećb y mu m u siał: » Ż y d  w szab as sj^rze- d aw ać nie jDOwinien.«W tern leży niebywały skandal — inaczej tego nazwać nie można — i nadzwyczajna zaciekłość postępowania



in о ро.гевтхклсн-iiaprzeciw !ir. Ledócliowskiemii. Afoźiiaby jeszcze wytlóma« czye, że w wojsku, dopóki ten [»i-zesąd istnieje, od oticera się żąda, ażeby swe ])rzokonania, nawet religijne, pod- y jiorządkowat prawom, zwjujzajom i wymaganiom wojskowym, ażeby uległ pressyi; ale żądać, ab}" zmienił i)rzekonania lub wyklamal sie i przyznał do uicli — to już jest tyranią sumienia, to nierozumna bezwzględność, sprzeciwiająca się лvszystkim wyobrażeniom o jmawie sprawiedliwości a nawet godności czlowielca.Zwyczaj pojedynków zakorzeniony jest mocno. Oparty na najgłęl)szycłi namiętnościacli człowieka, chęci zemsty V i miłości własnej. Odwaga, myśl, że się wyżej ceni łionor, niż życie, stroi jo w pewien urok. To, że bjdy dawiiiej wyłącznie szlacheckim jmzywilejem, dodaje im w oczach wielu l)łasku i rycerskiego zabarwienia.W przemówieniu mem o pojedynkacli na Wiecu kato­lickim we Lwowie przed kilku laty wspomniałem, że inną jest odwaga w pojedynku, a inną na polu bitwy. Cytowałem wtedy zdania wielkich wodzów i dzielnych żołnierz}", że nie zawsze one chodzą razem. Dziś przypomnę pamiętniki je­nerała Lejeune, który opowiada, jak w r. 1814 jenerał brygady sławny z iiojedy]dvów, nie wprowadził przez tchórzostwo swej jazdy w bardzo wielki ogień i los l)itwy naraził. A ko­loryt rycerski chcieli zapewne dać sobie w Afryce niemiec­kiej p. sędzia Ebermayer i p. aptekarz Wilms, o których właśnie dzienniki donoszą, że się po pijatyce pojedynkowali. Dziś, dzięki Bogu, o])inia łudzi cywilizowanych coraz bardziej i coraz stanowczej przeciw pojedynkom się odzywa. Tylko wojskowe sfery bronią swych mniemanych przywile­jów, swej Avyższoścł ponad prawa i ponad inne klasy lud­ności. Nie pomni, że ich zadaniem praw bronić, nie osłabiać ich powagę i ułatwiać robotę potężnym już dzisiaj stronnic­twom przewrotu. ' -W Niemczech ruch opinii liardzo stanowczy odrzuca pojedynki. Sądy je karzą — nie uwzględniają, jak sąd krakowski, przjmiiisu. A kanclerz ks. Hohenlohe oświadczył na rezoliicyę, zapadłą w parlamencie, że uważa za zupełną konieczność zapewnić prawu w sprawach pojedynkowych szacunek i posłuszeństwo we wszystkich warstwach społe­czeństwa, bez różnicy stanu i zawodu.



о Ро д а^Л ’ К Л П Г. 17Zjazd 15‘ty Towarzystwa szlachty niemieckie] (Der 
deutsche Adelstag) odbyły 4 marca 1896 r. w Berlinie pod przewodnictwem lir. Scluileiibiirg-lleetzeiicIoiT, iicliwalil utwo­rzenie sądu lionorowego dla członków związku, któryby wszystkie spraw}  ̂ rozstrzygał, a лѵ żadnym razie do poje­dynku nie doprowadzak'9. Oświadczy! dalej, że »jest obo­wiązkiem związkm szlacliockiego шханогѵаг гѵ całej pełni przelvonania tych członków, Ictórzy zasadniczo pojedynki potępiają i że jeśli kto z przyczyn zasadniczych w3?-zwania odmawia, nie nurusza to w niczem jego honorû <. Oświadczenie to nie może pozostać liez w]ilywu na szersze kola i jirz '̂- cz.yni się do tego, ab}' w^mbrażenie o lionorze, obrazie i zado- S34'ncz_ynieniu zmieniłby się i zastósowaly do nowszAmh pojęć. W r. 1884 na interpelacyę X. Oreutera, minister A\4.)jiiy anstiwa- cki lir. Bjiandt-Hlieidt prz^^znał, że sam pojedjmków nie cierpi, że zwjmzaj ten ojiart}' na jirzesądzie, że jest prawn prze- ciwnją ale że nie może w^^stajiić przeciw wyobrażeniom, paiuijąc\nn w korpusie oficerskim«. Dziwna logika! Obo­wiązkiem ministra wojin- b^dob}" bronie powagi prawa i walcz}4! z przesa/lami. A dalej jeszcze idzie dzisiejszj' prąd оПслпаІп}̂  w Ansti’yi w tej mierze. Dziennik Bcichsivehr w si)rawie lir. Tjedóchowskiego stawia zajmtrj'wania stanu oficerskiego w}'żej, niż prawa »przedwiecznego kierownika świata«. T^derza tu, że autor użył omówienia, zamiast na- ]>isać: »Na nic się nie przyda apellować do Boga« — nie śmiał jednak nie wstrzjmiacsiepi'zed tak jasneni blużiiierstwem.O ile za Eeichswchr odpowiedzialii}' jest ministei- wojiną trudno sądzić — ale odpowiedzialność za sąd hoiiorowją któcj'' skazał Tacolego i Ledócłiowskiego, za potwierdzenie ich w^ddiiczenia z armii, spada na niego. Może mu nie wiadomo, że wielki wódz austiyacki, zwjmięzca z pod .Bssliiig, arejdesiążę Karol, stanowczo [)ojechmki potępił, mówiąc, że są najczęstsze w najgorzej dyscjąilinowanjadi wojskach. A prócz niego, wielu lijdo monarchów i wodzów, którzj" pojedynki karali bezwzględnie. Dzieliyy, rycerski i рорпіагпл" Henrjdi; IV  najsurowsze jirawa przeciw nim wydal; Gustaw Adolf karał je śmiercią; Fryderyk W. przeciw nim wystąpił. A z pewnością znali się oni na oficerach równie dobrze,

’a ilciifsche Attclshlatt, Xr. z marca ISOG r.



18 О POJEDYNKÄ,C,e:.jak dzisiejsi najwyżsi wojskowi i więeoj niż oni niioli sposobność wśr(3d grzmotu dział occmiać icli dzielność i-odwagę. Że armia może bez pojedynków się obejść, ]>o- kaziije Anglia. W r. 1843 z okazyi zabicia w pojedynku pułkownika Fawet przez })orucznika i\Iarrvo, i)owstalo ogromne wzburzenie opinii. Taić, jak u nas dzisiaj, odmowa jjojedynku ueliodziła za hafibiącą; dlatego mimo i^rzeciw- njmh jirzekonań zdecydował się ])orucznik j\Iarrvo na poje­dynek i zabił przeciwnika. Ale wol)ec potępienia całej Anglii, karyera jego była skończona. JNIusiał armię opuścić. To spowodowało ks. Ałberta, męża królowej Wiktoryi, i ks. Wellingtona, ażeby szukać na złe lekarstwa. Przeprowa­dzono przez parlament w r. 18(34 następujący dodatek do artykułów wojennych: »Odpowiada charakterowi człowieka honorowego za zrobioną krzywdę i obrazę przeprosić i oświadczyć gotowość krzywdę uczynioną naprawie, tak samo dla stronjr obrażonej przyjąć wytłómaczenie i wyjaśnienie za uczynioną krzywdę otwarcie i serdecznie«.Kto więc w Anglii w razie zajścia honorowego nie da wytłómaczenia, albo też takowego nie przyjmie, nie może wedle tego artykułu być uważanym za człowieka honoru i wyklucza się z korpusu oficerów. A tak Іесі}" nie піелѵіппу, nie niesłusznie napastowany, ale ten, który zawinił, ponosi sprawiedliwą karę. Odtąd też ustały pojedjuiki w armii an­gielskiej, a ustały po części i лѵ całej Anglii i może tym ar­tykułom winni oficerowie angielscy tę zewnętrzną ogładę, ten wyjątkowo wykwintny ton dobrego towarzystwa, któ- remi się odznaczają.Co mogło udać się w Anglii, powinno być możliwem i w innym kraju. Sprawa margr. Tacolego, sprawa lir. Le- dóchowskiego i sąd o pojedynek w Krakowie — to trzy tak krzyczące fakta, że chyba nigdy nie było takiej prowokacyi uczuć i przekonań wierzących ludzi. Nie dziw też, że cała prasa katolicka, cała prasa polska stanęła śmiało przy za­sadach chrześciańskich. Cxas w Nr. z 5 . września b. r. w znakomitym artykule stawia kwestyę jasno. Żąda choć tyle szacunku dla katolików w Austryi, ile go państwo udziela Mormonom, od których nie żąda się przysięgi, bo im przysięgać ich wyznanie zabrania. Lwowski Buch Imto- 
licJd Z3WV0 i stanowczo żąda naprawj^ i zadosjmuczjniienia.



о РП.ТКТі^^ККЛГН. 19-Testo.śmy narodem katolickim. Przeszłość nasza, cah' roz­wój dziejów naszych związany z Kościołem, łłardziej jesz­cze z nim związana pi*zyszłość i odrodzenie nasze. Obo­wiązkiem też reprezentacyi polskiej лѵе Wiedniu będzie żą­dać jasnego postawienia kwestyi: czy Polak, czy katolik wogóle może służyć w armii aiistryackiej l)ez wyrzekania się swycli przekonań, a więc sw(‘j godności?Armia musi l)yć nj)i-zywilejowana —■ j)owinna stać na wyjątkowem stanowisku. Xa niej spoczywa całość, potęga, Imzpieczeństwo ojczyzny. Powinna pielęgnować piękne ry- cerslde tradycye — ale pamiętać także, że noblesse oblige, ])rzodując w wierności dla ЛГопагсІіу, w szacunku dla praw, nadając i zewnętrznie ton w_ykwintnego towarzystwa w kraju.Kiech młodzi oficerowie uczą się rycerskiego katechi­zmu. O na])isanyni kied}"ś dla polskiej Szkoh" kadetów po­wiada -Julian Klaczko*), że wykładał, ;>iż honor jest prawem, ojczyzna celem, a wiara zbawieniem żywota«. Oto przywi­leje dla oficerów. Przymus pojedynkowy nie jest przywi­lejem — jest niew'ola.Dziś sądy honorowe sądzą, czy ma być pojedynek, czy nie, a ten ma spraw}' rozstrzygać. Z większą dla nich będzie godnością rozsądzić, kto zawinił i tego ukarać — albo zmusić do zadosyćuczynienia i przeproszenia.
"'■) Katochiam nic гуссгяі і. (’aryź.

Kaxi?nierx Chłapowski. Kopaszewo, w październiku 1900.





о  P O J E D Y N K U .
.Mo/ra ii'ijpotrlnl;J(uia na Wiccn kaiolicklm trc Lwowie w /■-. 1896,

Joiieral Morawski, szef sztabu jenerała Dąbrowskiego, minister wojn}" z 1831 roku, mówi o pojedynkach:»Iluż to przesądom iświat dawniej ulegał, które znikły bezpowrotnie ]>rzed słońcem le])szego przekonania. Gdyby historya nie zaświadczyła, że pi’zesadom tym hołdowali lu­dzie, wierzyćby nie chciano, że w samej rzeczy istniały. Przyjdzie czas, w którym i o pojedynkach świat równie sądzić będzie.«Czy nadeszła pora, by się te słowa, łat temu 50 wy­rzeczone, sprawdziły ? — Nie śmiem twierdzić.Walka z przesądem, który tak głęboko zapuścił ko­rzenie, ciężka i trudna.Ale w usiłowaniach nie wolno nam ustać. Kościół głośno do naprawy wzywa. Winniśmy iść za jego głosem.Genezy pojedynków szukać należy w znanych »sądach Bożych« w początkach średnich wieków. Były one wzjnva- niem Boga na św iadka; wierzono, że Bóg nie może dać J  niewinnemu zginąć, że jest obowiązany na wezwajiie dać głośne świadectwo prawdzie. Te wałki i próby, które od­bywały się uroczyście na rozkaz sądów albo panującego, miały myśl wyższą choć skrzywioną, by Bogu powierzyć piecze i dowód niewinności.W ]}ojedynku nowoczesnym przeważa pogańska chęć  ̂zemsty i pragnienie, by sobie samemu sprawiedliwość wy­mierzyć.Tam było uszanowanie dla prawa i władzy. Tu po­miatanie prawem i stawienie się wyżej, nad władzę. Pod-



о POJEDTNKACTr.jlietu idi сішііа, ch(‘ó zemsty i miłość własna, najgłębiej za­korzenione ułomności ludzkie.Pojedynki rozszerzałby się nndzW3mzajnie. Rpi-zj^jała im ta okoliczność, że w tych czasach siła fizyczna i dziel­ność w zapasacli rycerskicłi grały wdełką I'ole i wedle nich ceniono wartość człowieka. W Hiszpanii, Włoszech i Fran- cyi przył)rał}' liczi*3" pojedyidców zastraszające rozmiaiy. Ilość icli rosła w czasach większego n[)adku wiaięy i roz­luźnienia obyczajów. Podług’ historyków francnskicłi mię­dzy szlacłitą przypadało w X V I wieku na dwócli inniera- jącycłi jeden ginący w pojedyidui.Kościół katolicki od razu jasno i stanowczo przeciw pojedyidcom wystąpił. Xie będę cytował długiego szeregu wyroków pa])ieskich i decyzyi soborów, surowo zakazują- CAudi pojed3ud\:ów. Ws])omnę tylko, że w 1560 roku sołiór trydencki, na którym prezydował nasz kardynał Stanisław łfoz30isz, najsurowszemi cenzurami zagroził tak tym, któ- 
vzy się ł>iją, jak tym, którz3' jakikolwiek udział w poje­dynku lhorą. Tych, którzy w takiej walce ginęli, tak jak samobój<‘ów chować po kościelnemu zakazał.Dekret ten odniósł skutek. 1’rzez czas pewien poje“ dytdd ogromnie się zmniejszyl3'. Xa nieszczęście ))anowalo wtedy kilku królów we Francyi, za którycli i zepsiude ogólne i pojed3'uki znów ]K)wróciły.W nasz3nn włoku IMus IX  walczył ].)rzeciw ]>ojedyn- koin ; a łuton X III , któiy wsz3'stkie wielkie zagadnienia w wieku X IX  poruszone, a nie rozwiązane, ani przez IruH', ani przez rząd3", śwłatłeni prawd BoŻ3'cli rozświeca i na­przód niesie pochodnie postępu oświaty i cywiłizaiyi, wska­zał i na tę 1‘anę naszego sjtołeczehstwa. W liście do Ijisku- pów niemieckich i austiAuickich z dnia 22 wi-ześnia 18У1 r. pojedynki potę])ia jako ])odwój]ią zbrodnię zabójstwa i sa­mobójstwa zarazem i na ich szkodliwość i 1)гак rozumnej pod sta wy wskazu j e.5V Polsce nie manęy tak wiele śladów jjojedyidv'ow, przynajmniej w tej foi-mle, jak na zachodzie. IMiały więcej chai“akter burd i porwania sii,; do szal)el )>rzy lada okazyi, co natur:dne naszcmi bui'zliwem, niekarnem i butnemusposobieniu. - -  Pyły jednidv już za Zygmunta I. Skarży się na nie Frycz Modrzetvski i wola o surowe kai-y. Poz-



о POJEDOKACH.szerzyły si(̂  bardzo z przybyciem Henryka Walezego, przez stosunki z Francyą. Prawodawstwo zajmuje się niemi dość wcześnie.W A'oluminacli legam znajdujemy konstytucyo króla Aleksandi-a z roku 1505, która wskutek bulli ]>apieża Grze­gorza IX  znosi 14 artykułów »Prawa saskiego^ (Sachsen- spiegeP, a między innymi potępia przepis, że wyzwany nie może odmówić pojedynku, jeżeli wyzywający jest mu równy urodzeniem.Konstytucya koronacyi królewslviej 1588 roku zawiera zakaz pojedynków (Zygmunt 111): »Iż się to między ludźmi rozbieżalo, że jeden drugiego na pojedynek wyzywał, nadto prawo chrześciańskie, tedy uchwalamy, aby żaden szlach­cic szlachcica na duelliim nie wyzywał, a wyzwany, ab}̂  się nie stawi! oprócz, żeby to było komuś przez nas do­puszczone. Л ktoby się przeciw temu ])ostanowieniu ważył tego uczynić, tedy ma siedzieć we wieży pół roku i (30 grzy­wien dać, o co forum w ziemstwie.«W 1(371 roku odnowiono ostrość ustaw przeciw poje­dynkom. Najważniejszą rzeczą  ̂ jest, że u nas już' w wieku X\d nie byk) hańby pojedynku odmówić. Dowodem .tego sprawa Stanisława Pszonki w Pabinie, który nie przyjął wyzwanie Brzostowskiego, choć ten miał na to pozwolenie królewskie.Prócz tego mówi wyraźnie tego samego czasu Statut litewski, »że nie wychodzący na pojedynek obelżywemi słowy, jakie wyzywający nań miota, nie jest ukrzywdzo­nym, — te owszem nieuczciwe na wyzywającego jako na l)urzyciela s}>okojności publicznej spaść mają. Obrażony zaś znajdzie w urzędzie pomoc przeciwko zapowiadaczowi gwałtu.«W roku 1601) »Artykuły hetmańskie« surowo \v wojsku pojedynków zakazały. Zdarzały się jednak, skoro i Go- ślicki i wyżej wzmiankowany IModrzowski o nich piszą, a Bartosz Paprocki ])roponuje, ab}?- im zapobiegli hetmani swa, powagą. Jan  I I I  był surowym w tej mierze, odnowił dawne zakazy, a r. 1(378 nowe ustawił.Hrabia iMaurjmy Dziaduszycki, który tyle światła na dzieje nasze rzucił, napisał i o pojedynkach znakomity ar­tykuł w 1857 roku. Opowiada tam o Janie IM, że kiedy



24 О rOJEDYNKACn.
vaz chvaj młodzieńcy urągali jakiemuś starcowi, żo nie chciał się bić, będąc wyzwanym, Icró! o tem uwiadomiony, obiecał dać pozwolenie na pojedynek, lecz dopiero po skończonej bitwie z nieprzyjacielem, kiedy tycli głośnych zuchów do­wiedzioną zostanie odwaga. Cóż się stało V Starzec wy­śmiewany przyprowadził z pierwszego spotkania jeńców i okazał rany, młokosy wj*ócili z fałszywą wieścią o zbiciu wysłanego hufca !...Iłozmnożyły się bardzo pojedynki za Stanisława Au­gusta, kiedy objmzaje francuskie i francuska niewiara do nas przyszły i przybrały też bardziej zacłiodni charakter spotkania według przepisanycli reguł.Za Księstwa Warszawskiego książę Józef w (*zasie wojny na nie nie pozwalał. O tem świadczy wyi>adek mię­dzy jenerałem (Grabowskim a pułkownikiem Krukowieckim. Poróżnieni o coś zamiast bić się, i)oszli obok siebie na czele swych komend do szturmu na wały Smoleńska, denerał (Irabowski tam i)oległ bołiaterską śmiercią, Krukowiecki ranę ciężką otrzymał.Po strasznej klęsce 18ol roku wskutek rozgoryczenia nieszczęściem i politycznych namiętności, dużo krwi po­płynęło na em igr асу i.W ostatnicli czasacli, dzięki rozbudzonemu u nas reli­gijnemu ducliowi i większemu zrozumieniu zasad katolic- kicl], pojedynków coraz mniej. Zdarzają się jeszcze tu i owdzie, głównie pomiędzy młodymi. Daj Boże, by ustały zupełnie.Przychodzę do moralnej strony [)ojedynków.W zgromadzeniu katołickiem nie potrzebuję dowodzić, że są zbrodnią przeciw Bogu. Kościół tak orzekł, to nam wystarcza. W obec ojczyzny są występkiem. Życie nasze, krew nasza należy się ojczyźnie.»Wszystka krew moja, krew polskiej młodzieży,Lul)ej ojczyźnie pierwsza się należy,« poAciedział Zawisza ('zaiaiy.»Jam pj-awo waszej krwi wzięła! mówi ].)oe1a Karpiński imieniem ojczyzny w wierszu >0 ])0- winnościach obywatela a wiei-sz ten oł)ok »Bycerskiego kale<‘hizmu każdy urzeń warszawskiej szkoh' kadetów umieć ]jył powinien. T dziś polskiej inłodzieży go polecam.



о ро.тЕЬт?:кісн.Ludwik IX ., największy swego czasu monarcha i rycerz, wyrył na swej szpadzie: Dien, Fi’ance, Marguerite! »Bóg,Fi-ancya, Małgorzata!< Tą koleją iść powinny uczucia ry­cerskie: »Bóg, ojczyzna, rodzina!« Xa dzisiejszy honor miejsca tam nie było! Kto Bogu służy, a dla ojczyzny każdej chwili gotów oddać i zdrowie i życie i czas swój i majątek — o honor swój nie iiotrzebuje się troszczyć.Pojedynek jest dalej buntem przeciw powadze państwa, którego x)raw nie uznaje, iirzeciw społeczeństwu, gwałcąc zasadę kardynalną, że nikomu nie wolno samemu sobie J  sp r a w i ed li w oś ci w у mi e i * z a ć.Obrońcy pojedynków twierdzą, że są one ]:)otrzel)ne w wyx)adkach, gdy w grę wchodzą sprawy zbyt delikatnej natury, gdzie idzie o honor rodziny, cześć kobiety, których sądom poddawać nie można, lub gdzie prawo równe dla wszystkich nie dosyć zasiania honor ludzi żyjących w roz­maitych warunkach i różnych i>olożeniach. Inną jest obraza i krzywda dla człowieka wyższego stanowiska i wykształ­cenia, a inną dla niemającego pojęcia o wymaganiach honoru. Ale tym niedostatkom nie zaradzi pojedynek, czasem zasx>o- koi zemstę, ale i to od wypadku zależy, a winy w żadnym razie nie zmaże.Trudno dalej zaxn*zeczyć, że gdziekolwiek znajdujemy śmiałość i odwagę, zawsze luidzą one symi3atyę i usj^osa- biają na korzyść tego, który ja_ okazuje. Nawet rozbójni­kiem, który życie śmiało naraża, mniej się ^mgardza, aniżeli tym, który w nocy do cudzej własności się skrada.Ale czy odwaga, do pojedynku [potrzebna, idzie w laarze z rycerską życia pogardą, kiedy ceł wyższy ofiary zażądać Niekoniecznie.Jan III. mawiał: »Odwaga dowodzi się w' utarczce z wielu, nie w jjotyczce z X30jedyńczym«.»Kto najwięcej krzesze szabelką na dworze, ten nie naciera na niex)rzyjaciela« — mawiał hetman Mielecki.Słyszałem i ja w dzieciństwie o sławnym z x)ojedyiików тіосізші człowieku. Bano się go i szanowano. Stawił się i on w 1831 roku, kiedy cała młodzież лѵіе1кох>оІ8ка pospie­szyła do szeregu. Czy odznaczył się odwagą? Bynaj­mniej ! Kiedy mu pod Grochowem zagrało 200 armat, nie



26 О POJEDYNKACH.podobała mu sio ta muzyka. Sam mówił, żo woli pioó- dziesiąt pojedyuków od jednej batalii.Więcej dziś trzel)a odwagi, żeb}  ̂ z x î '̂^ekouania i wier­ności zasadom odmówić pojedynku, niż żeby się bić kilka razy. Większem jest bohaterstwem umieć w imię zasad ])0- g-ai-dzić opinią i ze szlachetną dumą stać wobec ])odejrzcń i szkalować, niż życie na hazard postawić.Najmocniejszą twierdzą о|)1пй, pojedynkom i)rzycliylnej, jest armia i korpus oticerski. ^ '̂ojsko wzięło w s])adku j )0 szlachcie, wyobrażenie, że jest stanem u])rzywilejowa- nym. Honorowi oficerskiemu nie odpowiada z obrazą udać się do sądów zwyczajnych i pod o^ îekę i)rawa.Austryacki minister wojny, lu‘. Bylandt-Rlieidt, na świetną interpelacyę X. Greutera w 1884 roku odi)Owiedzial, żc sam pojedynków nienawidzi, że zwyczaj ten oparty na przesądzie, że jest prawu przeciwny, ale nie może przeciw panującym wyobrażeniom w korpusie oficerskim wystaąhć. Pruski »i\filitiir-Wochenblatt mówi, że pojedynki uczą ofi­cerów wyżej cenić honoi- niż życie. Pomimo więc praw krajow3̂ cłi i surowych przepisów wojskowych, oficer poje­dynku odmówić nie może. Prawo krajowe, prawo wojskowe surowo ich zakazuje, a władza wojskowa ich żąda.Za pojedynek czeka oficera kara, — za odmówienie przez szacunek dla prawa lub z religijn^u;!! powodów czeka go niezaszczytna dymisya i karyera jego złamana.Położenie bez wyjścia — dla katolików stan rzecz}  ̂niemożliw\ą którj  ̂ ich przekonaniem pomiata, a lekcewmżąco traktuje przepis}^ i prawa Kościoła.Przeciw temu walcz}^ trzeba. Nie brakło już dawniej pod tym względem usiłowań, aby i na prawodawstwo dzia­łać i opinię publiczną ijoruszjw*.Zaszczyt śmiałej inicyat^wv}  ̂ u nas należy sję jeiiera- lowi Morawskiemu. Już w r. 1844" proponował założenie Tow'. antypojedjnikowego. Rzecz się nie przj'jela wówczas bo można rachować na bohaterstwo kilku, ale trudno o wielką icł) liczbę. A do przystąpienia do takiego towa­rzystwa trzeba było, jak sam jenerał Morawski mówi, :>więcej odwagi, jak do odb^'cia całego szeregu pojedynków^nDawjdej już niektórzy monai’chowie usiłowali tamę



о PO.IEÜTNKACn. 27pojüdynkom położyć, — (lustaw Adolf karał je śmiercią. Rycerski Henryk IV. wydal przeciw nim najsurowsze prawa. Vie byłbym yodzieii nosić ł)erła, gdybym się nie starał nkr<)cić tycli zbrodni«, jiowiada we wstępie do swego orędzia.Podobno i Fryderyk Jl , krół pruski, napisał rozprawę, w której najmocniej pojedynki potępia. Nazywa icłi pra­ktykę fałszywym punktem bonom. Proponuje zwołać kon- g'l'es książa t̂ europejskicli, żełjy współne [uaiwa przeciw pojedynkom ustanowić, których przekroczenie pociągałoby za sol)ą karę łmńbłącai.Ałc to ])ojedyncze usiłowania, nic wykonano konse- kweidaiio, złemu nie zaradziły.Szczęśłłwiej udało się w Angłii. Tam podjął tę sprawo mąż królowej Wdktoryi, książę Albert, razem z księciem Wellingtonem, i przeprowadził po dłngicłi usiłowaniacli de­kret królowej, która dodała do ]>raw obowiązującycli oficera ai'tykuly, które przez parlament potwierdzone zostały.Pzytać icli nie l)ędę, ale główną icli treścią jest, że charakterowi ludzi lionorowycli odpowiada imiewiimić się z powodu popełnionej obrazy i oświadczyć się z gotowością naprawienia wyrządzonej krzywdy. Również dla strony obrażonej przyjmować szczerze i thwarcie oświadczenie i nniowinnienie za wyrządzoną jej krzywdę .W skutek tycłi artyłcułów oficer, któryby obraził ko­goś a nie uniewinnił się, zmuszony jest z korpusu oficer­skiego wystąpić. Tak samo ten, ktob}' usprawiedliwienia nie przyjął.V̂ ostatnim czasie w Niemczecłi opinia, zaniei)okojona kilku głośnemi sprawami, poruszyła się żywo. Prasa nie- tyłko katolicka, ale i wszystkich stronnictw, żywo bardzo dopominała się na])rawy stosunków. Parlament niemiecki wskutek inter|)ełacyi centrum jednomyślnie i stanowczo l.)otępil pojetlynki w dniu 1 1 . kwietnia 189(> roku i zażądał ])i*zeciw nim surowycłi środków. lh*zedewszystkieni wyko­nania praw istniejących w całej surowości. Zwracano uwagę, ż(> charakter upi‘zywilejowany jednego występku osłabia szacunek dla praw i gi’oznoj burzy st]‘<)nid(‘tw przewrotu ułatwia zadanie.



28 О T't.i.lEDYMCAClT.Nio może oburzenia nie wj’wolac, jeśli zabójstwo w pojedynku z rozmysłem dokonane wśród klas wyższyeli prawie bezkarnie uchodzi, kied}  ̂ niewjdcsztalcony robotnik za zabicie w Inirdzio karczemnej ciężkiej ]>odleg'a karze.Nawet i synody pastorów, tak ciężkie do jasnycli i pozytywnycli postanowień, wystąpiły we ’Wrocławiu z po­tępieniem ])ojed3uiku, a synod prowincyonalny w Tneben- werda postanowił udać się- do cesarza z p]‘ośbą, by jako »siimmus episcopus« protestanckiego kościoła, wziął inicya- t3'wę w usunięciu jiojedjndców.Krok bardzo ważu}" naprzód ncz^niił 15. Zjazd towa­rzystwa szlachty niemieckiej 4. marca 1896 roku w Ilerlinie, pod prezydencyą lir. Scłiułenburg-łleetzendorf odbj^ty. Or­gan zjazdu »Adels-Klatt« donosi, że w sprawie iiojedjuików stanęła tam ucliwała, żeb\u utworzyć sąd honorowA  ̂ dla członków Związku, któryby rozsądzał, wedle praw istnie- jaąęych, spianv}?' łionorowe. Mówi dalej, że »szanować trzeba przekonania t\u‘łi, którzy z zasad\  ̂ pojedynek zupełnie odrzucają, że zatem odmóvrienie wj^zwania trzeba uważać za iqirawnione i nie dotjdcające w niczein honoru odma­wiającego«. Do związku tego należ}’- wiele bardzo świe- tnjmii imion niemieckich i osób wjdiitne stanowisko zajmu- jącjudi. Jeśli potrafią usunąć prz^unus przj-jęcia wyzwania, oddadzą ogromną usługę wolności przekonań i pojedynki zmniejszą się bai-dzo.Kucli ten w Niemczech powinni katolicy innycłi państw pochwycić, rozszerzyć go wszędzie, gdzie można. G o sie  udało w Anglii, kraju najbardziej wolnym, i nam się po­winno powieść, usunąć bałwana falszjwvego honoru i ocalić składane mu ofiaigYStarać się trzeba naprzód usunąć pojedynki z armii i ku temu usiłowania skierować. (Jdnowić projekt jenerała ]\łoraws]viego sądów honorow}'ch, ale go na wojsko roz­szerzyć. Jeżli tam uda się i3ojedynki wjuaigować, ustaną wszędzie, a przynajmniej staną się rzadkimi wypadkami.Teraz jest w każdym pułku armii niemieckiej i zdaje mi się austrjuickiej Rada lionorowa. Ale jej kompetencya ograniczona. Albo trzebab}" atrybinęye tej Uady rozszerzyć, albo utworzyć sad wyższ}--. Trybunat taki lionorow}'-, mia­nowali}  ̂ przez cesarza, rozstrzygnąłby sjirawę ostatecznie



(J rO IE D IX K A Cli. 29i bez aijelacyi. Naznaczyłby kaiy  i zadoSćiicz^ynienia. Nie- poddanio iiui się, byłoby karanem utratą rangi. Sam z sielne sąd ton stałby się wyrocznia  ̂ w sprawacii lionoru dla innych stanów.W ])rzoprowadzGnin tej sprawy mogiib}' wziąć inieya- tywę Polacy. Daliby jeden dowód więcej, że są narodem katolickim i że uznają i.)Owagę Kościoła, rozumieją, że prawdy Boże i prawa Boże winny nie tylko pry watnem i rodzinnem życiem kierować, ale i w społecznych, narodowych i pań­stwowych sprawach i zadaniach ])anować i rządzić. O brak uczuć rycerskich i odwagi nikt nas nie posądzi. I^od tym względem stawa nasza uznana. Kiedy na i)oczątku tego wieku przed oczami i pod wodzą największego wojownika nowych czasów wszystkde prawie narody Europy szły na polacli bitew o lepsze, pryni otrzymali I ’olacja Francuzi, niełatwi do przyznania komu wyższości, mówili: »Jeśli kto w boju od nas waleczniejszy jeśli kto dzielniej się bije, to Polacy!« IMogłaby wiec (lalicya przedłożyć tę spra­wę monarsze. Nikt by jej tak rozwiązać nie mógł, jak właśnie cesarz, którego zdobią wszystkie wielkie, rycerskie, chrześcijańskie monarsze cnoty. Prócz tego koniecznie trzeba działać energicznie i śinialo na oi)inię publiczną* Dziś jeszcze ona pojedynkujących się aureolą sympatyi otacza, a tego, który odmawia podjęcia rękawicy, o nizkie posądza powody. Zmienić to trzeba. Opinia katolickiego kraju nie może być prawom Bożym przeciwna. Powinna surowo sądzić tycłi, którzy brakiem dobrego wycliowania ludzi obrażają, lub też lada idńiżenie, choć niewinne i nie­umyślne, za obrazę swego łionorn biorą. Człowieka po- i‘ządnego i dobrze wychowanego honor nie jest szklanny, aby lada potrącenie, lada słówko, mogło go stłuc łub po­szczerbić. Ma słabe o swej godności wyobrażenie 'i o swym honorze, kto myśli, że byłe co ubliżyć mu zdoła. A jeśli kto mimo swej woli i myśli kogoś obrazi lub skrzywdzi, winien nietylko sumieniu, ale i swej godności, aby obrazę odwołać i krzywdę naprawić.W tein działaniu na opinię publiczną niech mi będzie wolno odezwać się do Polek.Na szalę dobrej sprawy złóżcie serca wasze i ten niezrównany wdzięk i urok Polki, którego się tak obawiał



30 о rO.lEDYXIv ACTT.Żelazny kanclerz. Każda z was, matka czy siostra, nara­żona, by gorżkiemi Izami i)laka(3 nad synem lul) bratem, który padł ofiara, Inb zdrowie sti-acił na cześć te,i>-o fał­szywe,a’o l)ożka, dlatego, że nie miał dość Iłoliaterskiej od- ^vagi wobec opinii świata przyznać się do i)os!uszeństwa l)rawdziwemn Bogn. Dla falszywycli l)ożków szkoda krwi polskiej, krwi, na tylu polach bitew i na tylu połacli me- czeńskicli pod znakiem Krzyża wylanej. Bóg jej jeszcze może zażądać. Wtenczas nauczcie synów, by z walki nie powracali inaczej, jak z tarczą albo na tarczy, ■—
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