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. ROZWAZANIA WSTEPNE')

. Problem naczelny pracy.

Nikt zapewne nie watpi o tem, iz nie wszystkie przed-
mioty, o ktérych myslimy, ktorych dotyczg nasze sady lub
suppozycje, mozna sobie wyobrazi¢. Ktéz widziat spostrze-
gawczo, wtdérnie lub choéby imaginatywnie  sprawiedliwosc,
$mieré, aniotow, zaraze lub panstwo? Z innych przyczyn,
niz wyliczone przedmioty i im podobne wymykajg sie naszej
wyobrazni, a raczej przerastajag jej zdolnosci Europa, kula
ziemska lub wszech$wiat. Wszelkie te przedmioty jednak
chwyta mys$l nasza w sposdb pojeciowy, sygnitywny lub —jak
mowig niektorzy —symboliczny. Z prostych i krzywych kresek
budujemy sobie litery, z liter stowa a przy pomocy stow
odgrywajacych role znakéw przedstawiamy sobie tréjkat wo-
gole, wojne, wiecznos¢, bogoéw, rownos¢ i inne ‘nienaoczne’
przedmioty. Czy jest to jednak jedyny sposob przedstawiania
sobie takich rzedmiotéw? —oto problem naczelny nastepuja-
cych rozwazan.

Wywody pierwszego i drugiego rozdziatu, za wyjatkiem 8§ 12
i 13 tworzyty tres¢ odczytu, wygtoszonego 2 marca 1929 na posiedzeniu
Pol. Tow, Filozoficznego (por. autoreferat w Ruchu Filozoficznym Tom
XI, str. 1690 i in.).

") Por. Blausteina Przedstatcienia iTaginaiyrvne, Lwow 1930.



8§ 2. Mozliwo$é innego niz nienaocznego przed-
stawienia przedmiotéw nienaocznych.

Droga do znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytanie
nie wydaje sie zbyt trudng. Wystarczy uprzytomni¢ sobie
okolicznosé, w ktorych myslelismy np. o $mierci. Czy zawsze
dziato sie to pojeciowo, nienaocznie przy pomocy znaku
w postaci liter i ich komplekséw, zgota niepodobnych ksztat-
tem, barwa i wogdle charakterem swym do tego zgroze
budzacego przedmiotu, ktéry nazywamy ‘Smiercig’? Jak mato
wspdlnego majate w cudzystow ujete znaki pisarskie z Smiercig
bez cudzystowu, porywajaca nielitoSciwie dzieci z fona rodzin.
tatwo uprzytomni sobie kazdy, iz myslac o $mierci nielitosci-
wie ‘porywajacej’ dzieci z tona rodziny przestat zapewne
przedstawia¢ S$mieré przy pomocy znakéw, a wyobrazit jg
sobie jako kosciotrupa, np. tak, jak jg nam pokazat Holbein
Miodszy w Tancu $mierci. W drugiej serji drzeworytéw ilu-
struje nam ten artysta, jak $mier¢ porywa przedstawicieli
wszelkich zawodow + sfer —cesarza, biskupa, kupca, lekarza,
wiesniaka itd. Jeden z drzeworytéw przedstawia wnetrze
ubogiej chaty. Przy ognisku widzimy dwie postacie —matki
i dziecka, ktérych zachowanie zdradza nam najgiebsza rozpacz.
Oczy ich zwrdcone sg w kierunku drzwi, w poblizu ktorych
drobne dziecko wycigga z btagalnym wyrazem twarzy raczke
ku matce. Drugg raczke trzyma silna $mier¢, przekraczajgca
juz prég domu, odwrdcona tylem do rozpaczajacej rodziny,
nieubtagana, bezwzgledna. Wiasciwie czyni to wszystko nie
$mier¢, bo tej widzie¢ nawet na obrazku nie mozna, ale koscio-
trup Smier¢ symbolizujacy. Czy wystarczy wiec stwierdzi¢, ze
wyobrazenie imaginatywne kosciotrupa kojarzy sie z pojeciem
$mierci, wyobrazonej przy pomocy znaku? Poglad taki nie
wydaje sie stuszny. Wyobrazenie imaginatywne Mojzesza moze
kojarzy¢ piecioksigg, lecz nigdy nie przypiszemy piecioksie-
gowi cech lub czynnosci ujrzanych imaginatywnie u Mojzesza.
Widzac natomiast kosSciotrupa prowadzacego za reke dziecko.



z miejsca pomyslimy, iz $mier¢ zabiera dziecko rozpaczajacej
matce. Czynno$¢ koSciotrupa przenosimy spontanicznie na
$mier¢, co budzi przypuszczenie, iz—ogladajac ten obraz —
Smier¢ przedstawiliSmy sobie nie przy pomocy jakichs$ skojarzo-
nych przez ogladanie obrazu znakdéw, ale przy pomocy samego
kosciotrupa. Czy przypuszczenie to jest stuszne, okazg dalsze
badania.

Czy wyrazone przypuszczenie odnosi sie réwniez do innych
przyktadéw przedmiotdw nienaocznych, czy moze dotyczy
tylko sposobu przedstawiania $mierci? Nie ulega watpliwosci,
iz zachodzi pierwsza a nie druga ewentualno$¢. Od lat dziecie-
cych jesteSmy przyzwyczajeni wyobraza¢ sobie aniotow jako
postacie ludzkie z skrzydtami u ramion, réwnos$¢ przedsta-
wiamy sobie przy pomocy dwdch kresek, cierpliwos¢ Chry-
stusa przy pomocy towarzyszacego Mu jagniecia, wiernosé
przy pomocy kota bedacego krzywa jak gdyby niemajaca konca.
Najtatwiej nam wydaé sady o nowej planecie, gdy patrzymy
na globus, o kwadracie wog6le, gdy patrzymy na jaki$
kwadrat konkretny.

8 3. ‘Naoczne’ przedstawienia przedmiotow nie-
naocznych, jako supraponowane z natury innym
przedstawieniom.

W wszelkich jednak podanych przykfadach odréznic¢
nalezy dwie rzeczy —koSciotrupa od $mierci, globus od kuli
ziemskiej, koto od wiecznosci itd. Podobnie odrézni¢ nalezy
przedstawienie kosciotrupa od przedstawienia $mierci i przed-
stawienie globusu od przedstawienia kuli ziemskiej itd.
A skoro, jak widzielisSmy, przedstawiamy sobie $mieré czy tez
kule ziemskg przy pomocy kosciotrupa resp. globus —widocz-
nie przedstawienie S$mierci lub kuli ziemskiej oparte jest na
przedstawieniu kosSciotrupa resp. globusu.



Istotnie chodzi tu o przedstawienia supraponowane innym.
Podobnie przedstawienia imaginatywne sg supraponowane
jakim$ innym przedstawieniom a przedmioty imaginatywne
resp. odtworzone przedstawiamy sobie przy pomocy przedmio-
tow intencjonalnych przedstawien, bedacych ich podstawg
psychologiczng —mianowicie przy pomocy przedmiotéw odtwa-
rzajacych. Jesli zbadamy poszczeg6lne rodzaje przedstawien,
a wiec wrazenia, wyobrazenia spostrzegawcze, odtworcze,
wytworcze, imaginatywne i te, ktore sie nazywa zazwyczaj
‘pojeciami™ stwierdzimy, iz tylko wrazenia sg samoistne,
wszelkie za$ inne domagajg sie wrazen jako podstawy psy-
chologicznej. Wsréd innych rodzajow przedstawien wyr6znié
jednak mozna ponownie dwie grupy. Pewnym z nich, wiec
wyobrazeniom spostrzegawczym, odtworczym i wytwdrczym
wystarczg wrazenia jako ich psychologiczna podstawa,
wyobrazenia imaginatywne natomiast i pojecia wymagajg obok
wrazen réwniez pewnych wyobrazeri jako podstawy psycholo-
gicznej. Wyobrazenia te w swej funkcji podstawy psychologi-
cznej wzgledem innych przedstawien nazwiemy —za Twar do-
wskim —‘wyobrazeniami podktadowemi’. WS$rod przedsta-
wienn  nie bedacych wrazeniami  (ktére nazwa¢ mozna
w odréznieniu od wrazen ‘przedstawieniami  czynnemi”
poniewaz nie sg tylko doznawaniem treSci zmystowych, jak
wrazenia ale je nadto interpretujg w pewien sposob i) wyrdz-
nimy wiec przedstawienia supraponowane réwniez jakims
podktadowym wyobrazeniom, oraz supraponowane tylko
wrazeniom. W powyzej oméwionych przektadach np. koscio-
trup jest przedmiotem wyobrazenia podktadowego, $mierc
za$ przedstawienia supraponowanego wyobrazeniu. Przy ogla-
daniu drzeworytu Holbeina, ko$ciotrup dany jest imaginatyw-
nie, podkfadowem wyobrazeniem jest wiec wyobrazenie
imaginatywne. Wiemy za$ juz, iz réwniez wyobrazenia imagi-

Por. Blausteina: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie
przedstawienia, Lwow 1928 § 32.



natywne sg supraponowane innym wyobrazeniom mianowicie
spostrzegawczym. Kosciotrup dany jest za$§ w danym wypadku
imaginatywnie a nie spostrzegawczo. Powiemy wiec, ze koscio-
trup jest przedmiotem bezposSredniej podstawy psycholo-
gicznej przedstawienia, w ktorem ujmujemy Smierc.

4. Przedstawieniesymboliczne, symboli przed-
miot symbolizowany.

Jakiego jednak rodzaju jest to niesamoistne, supraponowa-
ne wyobrazeniu przedstawienie $mierci i podobnych przedmio-
tobw? Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ bedziemy drogg
analizy przezy¢ naszych w jakim$ konkretnym wypadku.

W berlinskiej Galerji Narodowej znajduje sie obraz
Hansa v. Marees, ktorego tytut brzmi niekiedy: Mezczyzni
w gaju pomaranczowym. Na tle grupy drzew widzimy szereg
nagich postaci. W gtebi na lewo znajduje sie staw tub jezioro,
na prawo wznosi sie pagorek. Na ziemi siedzi dziecko pici
meskiej. Obok starzec, siedzacy na pniu drzewa, wycigga
dionie za owocem, ktory zapewne spadt z drzewa. Za dziec-
kiem znajduje sie zamyslony miodzieniec w nawpdt kroczacej
postawie. Tuz przy nim stoi $ledzagca go uwaznie postac
kobieca. Za starcem dojrzaty mezczyzna obserwuje z powagg
owoce na drzewie, ktére trzyma w wzniesionych ku gorze
dioniach. Jesli abstrahujemy od postaci niewiesciej, obserwu-
jacej miodzienca, zadna z 0s6b nie przyjmuje do wiadomosci
istnienia innych, kazda zachowuje sie tak, jak gdyby byla sama
W gaju.

To wszystko dane jest nam w wyobrazeniach imagina-
tywnych, opartych na spostrzezeniach ptdtna, pokrytego
pigmentami. Sens obrazu nie jest nam catkowicie jasny i nie-
zupetnie zgodny z tytutem. Postaci meskich jest tylko trzy,
a kobiety i dziecka tytut nie uwzglednia. To tez z zadowole-
niem dowiemy sie, iz obraz ten posiada réwniez inny tytut.



mianowicie Lebensalter. Wiadomo$¢ ta sprawia, ze obraz
przedstawia nam sie z miejsca w zupetnie innem Swietle.
Rozumiemy przedewszystkiem cel réznicy wieku poszczegdl-
nych postaci, a to tlumaczy nam szereg innych rzeczy.
Uprzytamniamy sobie, ze dziecko symbolizuje wiek dzieciecy.
Miekkie ciatko i postawa charakteryzuja co$ w rodzaju bez-
czynnosci  cielesnej i duchowej —brak wszelkiego napiecia.
Miodzieniec symbolizuje wiek mtodziericzy. Linje ciata znamio-
nuje sita, ksztatty nie sg jednak pozbawione pewnego zaokra-
glenia, pewnej miekkosci. Twarz jego jest zamyslona, gtowa
opiera sie¢ na prawej rece, podtrzymanej lewa. Kobieta nie
skupia na sobie uwagi miodzienca, sama jednak $ledzi go
z oddaniem i powaga. Mazczyzna symbolizuje wiek dojrzaty.
Ciatlo ma zahartowane, kanciaste. Widocznie praca i trud
zniszczyly wszelka miekkos¢ ksztattow. Twarz okala broda.
Wozniesione rece wazg owoce —zapewne wiasnego trudu.
Wyraz twarzy wskazuje, iz cala uwaga jest skupiona na
ocenie owoclOw. Starzec symbolizuje wiek sedziwy. Glowe
zdobi tysina, rece sg wychudte, na plecach zarysowujg sie
zebra. Cate ciato wychylone w siedzacej postaci ku owocowi,
do ktérego zblizajg sie dionie, znamionuje jaki$ brak sit.
Ruch rak i ciata powoduje wysitek, widocznie meczacy
starca.

W ten sposéb tytut sprawit, iz zrozumieliSmy sens
poszczegllnych postaci. Sprawit on, iz zwréciliSmy baczng
uwage na cechy charakterystyczne dla poszczeg6élnego wieku,
uwidaczniajagce sie w ciatach lub czynnosciach poszczeg6inych
postaci. Po ukonczeniu tego procesu, ktéry nazwa¢ mozna —
Weryfikacjg’ interpretacji wskazanej przez tytul, szereg
refleksyj budzi dalsze ogladanie obrazu. W refleksjach tych
ujmujemy sens alegorji, godzimy sie z domniemanemi inten-
cjami malarza, potakujemy im jak gdyby glowa. | tak np.
przychodzi na mysl, iz beztroskie jest dziecifstwo. Mysl
swobodnie przeskakuje z przedmiotu na przedmiot, brak
napiecia cechuje dziatanie, ktore jest wiasciwie tylko pewng



forma bezczynnosci. Mtodo$é wazy w sobie plany przysztego
dziatania i wlasne w przysztosci chetnaby poznac losy. Kaobieca
mitos¢ miodziericzym ideatom i decyzjom wiernie towarzyszy.
Wiek $redni krytycznie bada owoce swej pracy —ich warto$é
i trwato$€. Na staro$¢ dopiero owoc catego zycia jest
dojrzaly. Ale sterane juz sg sity, ktére go wypielegnowaty.
Juz prawie bezsilnie siega starzec po owoc, lecz jeszcze go nie
chwyta. Moze juz sit ciala zabraknie zebra¢ owoce lub sit
ducha radowac sie owocem zycia?

W tej trzeciej fazie podmiotami sgdéw nie byly juz
dziecko, miodzieniec, starzec itd. lecz wiek dzieciecy, mtodosé
i staros¢. O stosunku za$ starosci lub wieku dojrzatego do
owocOw zycia —orzekaliSmy na podstawie stosunku starca
i mezczyzny do pomarancz. Widocznie przedstawialiSmy sobie
np. staro$¢ przy pomocy starca, jako symbol starosci. To
tez przedstawienia dostarczajace powyzszym sgdom przedmio-
tow nazwiemy ‘symbolicznemi’ w odréznieniu od sygni-
tywnych, w ktérych takie abstrakcyjne przedmioty jak staros¢,
owoce zycia itd. przedstawiamy sobie przy pomocy zgofa
nieadekwatnych im znakdéw pisarskich lub innych znakdéw
(signum  ‘znak’). Przedmioty przedstawienn symbolicznych
nazwiemy ‘symbolizowanemi’, w naszym wypadku przez
przedmiot wyobraze imaginatywnych, bedacych podstawg
psychologiczng symbolicznych. Ostatnie za$ przedmioty nazwie-
my ‘sy mb olam i’. Symbolami sg wiec dziecko, mtodzieniec,
starzec, pomarancza, przedmiotami symbolizowanemi wiek
dzieciecy, mtodos¢, staro$¢, owoc zycia. Przedmioty spetniajgce
role symboléw, nazwiemy tez przedmiotami symboli-
zujacemi’. Przedmioty symbolizujace sa wtedy symbolami,
gdy funkcje symbolizowania aktualnie spetniaja.

W pierwszej fazie ogladania obrazu wystepowaty tylko
przedstawienia imaginatywne o imaginatywnych przedmiotach.
Druga faza byla weryfikacjg interpretacji, nadajgcej obrazowi
symboliczny charakter. Poszczeg6lnym postaciom i owocom
przypisywaliSmy ich role symboliczng i weryfikowalismy
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stuszno$¢ tego przypisywania drogg obserwacji cech charakte-
rystycznych, uprawniajgcych te przedmioty od tej roli. Byt to
proces genetyczny powstania przedstawien symbolicznych,
przedmioty imaginatywne stawaty sie symbolizujgcemi. W trze-
ciej fazie fungowaty juz jako symbole, przy pomocy ktérych
w symbolicznych przedstawieniach ujmowalismy przedmioty
symboliczne, przedstawienia za$ symboliczne stuzyty jako bez-
posrednia podstawa psychologiczna sadéw o przedmiotach
symbolizowanych.

5. Przedstawienie schematyczne, schemat
i przedmiot schematyzowany.

Mylnem byloby przypuszczenie, iz w wszelkich wypadkach,
wymienionych przyktadowo w 8§ 1 i im podobnych, chodzi
0 przedstawienia symboliczne. Gdy ogladajac globus, przed-
stawiam kule ziemska i wydaje sady o niej, o Europie, Azji
1 Afryce, nie przezywam przedstawien symbolicznych. To samo
dotyczy przedstawienia kwadratu wogdle przy pomocy kon-
kretnego kwadratu, wnetrz doméw przy pomocy rysunkéw ich
przekrojow, zwiekszenia dochodéw panstwowych w ostatnim
roku do poprzedniego przy pomocy dwoch nieréwnej wielkosci
prostokatow. W tych wypadkach i wielu innych mamy do
czynienia z ‘przedstawieniami schematycznemi’.
Twierdzenie to podane w tern miejscu bez uzasadnienia, uzyska
je w dalszym ciggu drogg szczegdtowych analiz obu rodzajow
przedstawien, ktére umozliwig uchwycenie zachodzacych po-
miedzy niemi roznicl). W tern miejscu wystarczy powotaé

J Moze juz na wstepie godzi sie zaznaczy¢, iz terminem ,,przed-
stawienie schematyczne* postugujg sie niektérzy psychologowie, np.
Ribot, w znaczeniu odmiennem od tego, ktdre bedzie przedmiotem na-
szych rozwazan, nazywajac ogélnikowe, pozbawione ryséw indywidual-
nych, nieokreslone, w najwyzszym stopniu ubogie przedstawienie pa-
pierosa, igly itp. ,,przedstawieniami schematycznemi* (por. Ribot, Die
Schopferkraft der Phantatie 1902, str. 12).



sie na mowe potoczng, ktéra globus, mape, konkretny kwadrat
itp. chetniej nazwie ‘schematem’ niz ‘symbolem’ kuli ziemskigj,
Europy lub Azji i kwadratu wogoble. Rzeczy maja sie tutaj
podobnie jak przy przedstawieniach symbolicznych. Przedmioty
przedstawien schematycznych sg przedmiotami schema-
ty zowa nem i’, mianowicie przez ‘przedmioty schema-
ty zujgce’. Przedmiotami schematyzujgcemi za$ np. mapg
i globusem sa przedmioty wyobrazen podkiadowych, a wiec
przedmioty bezposredniej podstawy psychologicznej przedsta-
wienn  schematycznych Europy i kuli ziemskiej. Przedmioty
schematyzujgce za$, spetniajace aktualnie te swa role, nazywajg
sie ‘schematami’. Podobnie jak przedstawienia symboliczne,
przestawienia schematyczne sg wytworem pewnych genetycz-
nych proceséw, w ktorych przedmioty schematyzujgce przy-
bierajg role schematéw. Dla dziecka globus jest tylko kulg
0 dziwacznych barwach na swej powierzchni, poki przez
wydanie szeregu sadow, inspirowanych przez nauczyciela, nie
przyzwyczai sie bezposrednio orzeka¢ szeregu sagdéw 0 poszcze-
goInych czesciach $wiata na podstawie wiasciwosci przyporzad-
kowanych im na globusie plam barwnych. Woéwczas dopiero
przezywa ono przedstawienia schematyczne.

§ 6. Stosunek reprezentacji.

Paralelizm pomiedzy schematem a symbolem itd., stwier-
dzony na obszarze przedstawien schematycznych i symbolicz-
nych, istnieje na catym obszarze czynnych przedstawien
niesamoistnych, a wiec przedstawien imaginatywnych, schema-
tycznych, symbolicznych i sygnitywnych. To tez przyporzad-
kowaé nalezy sobie przedmiot odtwarzajacy, schematyzujacy
(schemat), symbolizujgcy (symbol) i sygnifikujacy (znak).
Wszystkie te przedmioty sg przedmiotami intencjonalnemi
podktadowych wyobrazen. Z drugiej strony przyporzadkowane
sg sobie przedmioty imaginatywne resp. odtworzony, schema-
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tyzowany, symbolizowany i sygnifikowany czyli oznaczony.
Sg to przedmioty supraponowane owym wyobrazeniom podkia-
dowym przedstawien. Do pewnego stopnia analogiczny jest
stosunek zachodzacy pomiedzy przedmiotem odtwarzajgcym
a imaginatywnym resp. odtworzonym, schematem a przedmio-
tem schematyzowanym, symbolem a przedmiotem symbolizowa-
nym, znakiem a przedmiotem oznaczonym. Te stosunki nazwaé
mozna dla ich generycznego podobienstwa stosunkami
reprezentacji. O ‘reprezentacji’ przedmiotu przez
przedmiot moéwie w odréznieniu od ‘prezentacji’ przed-
miotu przez tre$¢ prezentujacg przedstawienia tego przed-
miotu 1).

Stwierdzonemu powyzej paralelizmowi nie przeszkadza
okoliczno$¢, iz niekiedy przedmiot imaginatywny jest przed-
miotem symbolizujgcym jak np. w obrazie Holbeina®).

7. Fundamenty reprezentacji.

Wiadomo, iz warunkiem mozliwosci poréwnania dwoch
przedmiotdw jest istnienie tzw. tertium comparationis. Podob-
nie mozliwos¢ reprezentacji jednego przedmiotu przez drugi
zaklada spetnienie pewnych warunkdéw. Starca nie uzyjemy
jako symbolu wiosny, ani miodej dziewczyny jako symbolu

Terminami temi postuguja sie niektérzy autorowie odmiennie;
mowig bowiem o prezentujgcej i reprezentujacej tresci. Np. przedsta-
wienia spostrzegawcze posiadajg prezentujace, przedstawienia zas wtoérne
reprezentujgce tresci. Terminu ‘reprezentowanie’ wole jednak uzy¢,
w odniesieniu do reprezentacji przedmiotu przez przedmiot, dla kto-
rego to stosunku trudno o inny termin. Gdy chodzi za$ o ‘tresci repre-
zentujace’, nazywam je — jak w PrzeiMawieniach imaginatywnydi —tre-
Sciami ‘quasi-prezentujgcemi’.

¢) Stosunkiem reprezentacji zajmowat sie réwniez dr. Tadeusz
Witwicki. Wyniki jego badan, dokonanych — o ile mi wiadomo — przed
inojemi, znane sg mi tylko z autoreferatu odczytu, ktéry uwzgledniam
w rozdziale, rozpatrujgcym reprezentacje i jej rodzaje.
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jesieni, a pewne mapy krytykuje sie jako zte i mylne. Symbo-
lem chytrodci czynimy lisa, a nie osta, symbolem pokoju lemiesz
a nie miecz. Wiasciwosci przedmiotu reprezentujacego, warunku-
jace stosunek reprezentacji przedmiotu schematyzowanego przez
schemat lub symbolizowanego przez symbol nazwiemy funda-
menta representationis’. Takim fundamentem reprezen-
tacji, np. rownos¢ przez symbol =, jest rowno$¢ dwoch kresek
tworzacych ten symbol. Nietrudno tez znalez¢ fundament symboli-
cznej reprezentacji potegi i madrosci krolow egipskich przez sfin-
ksa, faczacego ciato lwa z gtowg dudzkg —przyczem role funda-
faczacego ciato Iwa z gltowa ludzka —przyczem role funda-
mentu reprezentacji odgrywaja w tym wypadku roéwniez
potezne rozmiary sfinksa, symbolizujgce wielko$¢é, madro$¢
i potege krdlewska. Podobng role jak w tym wypadku
ogromne rozmiary symbolu odgrywaja u innych np. mate
figurki wrogéw Herkulesa wokoto jego kolosalnej w kontra-
Scie do tych figurek statui w Muzeum Watykanskiem (niekiedy
symbolizujg one nadto stan psychiczny osob gtéwnych itd.).
Niezawsze fundamenty reprezentacji sg tatwo uchwytne, zwia-
szcza przy symbolach. Natomiast przy schematach sg one
czesto w tzw. Objasnieniach podane.

8§ 8 Przedmioty schematyczne i symboliczne.

Ze wzgledu na mniejszg lub wiekszg naocznos¢ przedsta-
wienia przedmiotdbw, mozna uszeregowaé przedstawienie
w spos6b nastepujacy:

Wrazenia, wyobrazenia spostrzegawcze, wyobrazenia od-
tworcze, wyobrazenia wytworcze, wyobrazenia imaginatywne,
przedstawienia schematyczne, przedstawienia symboliczne
i przedstawienia sygnitywnei). W odniesieniu do ostatnich

1) Szczegétowem uzasadnieniem tej kolejnosci zajmuje sie moja
rozprawka pt. 0 naocznosci jako whasciwosci nicMérych przedstawien, ktora
ukazala sie w Ksiedze Pamigtkowej Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego. Szereg powyzszy jest rezultatem niejednej, lecz wielu kla-
syfikacyj. Jednolita za$ zasada jego uporzadkowania jest naocznosc,
bedaca rezultatem wielu czynnikéw.
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trzech rodzajéw, kolejnos¢ ich w tym szeregu bedzie jeszcze
uzasadniong (por. 8 14). Nie wszystkie przedmioty moga byc
przedmiotami wszelkich tych rodzajow przedstawien. Wydaje
sie natomiast, iz przedmiot mogacy by¢ przedmiotem jakiego$
z rodzaju przedstawien, moze by¢é rowniez przedmiotem wszel-
kich innych, nastepujgcych w powyzszym szeregu.
Watpliwosci budzg tu tylko przedmioty wrazen, odno$nie za$
do przedmiotéw innych rodzajow twierdzenie to znajduje
zastosowanie w catej rozlegtosci. | tak np. przedmioty fizyczne,
mogace by¢ conajmniej przedmiotami wyobrazen spostrzegaw-
czych, moga by¢ réwniez przedmiotami wszelkich rodzajow
przedstawien, nastepujacych w szeregu po spostrzegawczych.

Wsérdéd przedmiotébw schematycznych mozna w zwigzku
z powyzszem wyr6zni¢ dwa rodzaje: niektére z nich moga
by¢ réwniez przedmiotami wyobrazen, wiec poprzedzajacych
przedstawienia schematyczne rodzajow przedstawien, inne za$
moga by¢ dane tylko w schematycznych, symbolicznych i sygni-
tywnych przedstawieniach. Przedmioty schematyzowane dru-
giego rodzaju nazwiemy przedmiotami schematycz-
ne mi. Przykladami przedmiotébw schematycznych sg kula
ziemska, trojkat wogdle itp.

Podobnie przedmiotami symbolicznemi sg te
przedmioty symbolizowane, ktére moga by¢ wytgcznie przedmio-
tami symbolicznych i sygnitywnych przedstawien. Sg niemi np.
Smier¢. BOg, wojna, starosC. Przedmiotami sygnityw-
nemi za$ sa przedmioty sygnifikowane, mogace by¢ wytacznie
przedmiotami  sygnitywnych  przedstawien. Kwestjg jest
otwartg, czy klasa przedmiotéw sygnitywnych nie jest pusta.

§ 9. Streszczenie rozdziatu.
Nasze wstepne rozwazania dobiegajg konca. Zadaniem ich

byto zapoznaé¢ czytelnika z terenem, ktdrego dotyczy¢ beda
dalsze badania, zapozna¢ go z szeregiem pojec, ktorych sens
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stanie sie moze dopiero w dalszym ciggu wywoddéw zupetnie
jasny. | tak wyr6zniliSmy przedstawienia schematyczne i sym-
boliczne, w ktérych przedstawiamy sobie przedmioty dajace
sie pozornie przedstawi¢ tylko sygnitywnie. Przedstawienia te
charakteryzuje to, iz sg oparte na innych, na podktadowych
wyobrazeniach, ktérych przedmioty odgrywajag pewng role
przy przedstawianiu przedstawiern schematycznych i symbolicz-
nych. Stuzg one mianowicie jako schematy, symbole do
przedstawienia przedmiotéw schematyzowanych resp. symboli-
zowanych. Stosunek zachodzacy pomiedzy schematem a przed-
miotem schematyzowanym resp. pomiedzy symbolem a przed-
miotem symbolizowanym nazywa sie stosunkiem repre-
zentacji. Warunkiem za$ zachodzenia tego stosunku jest
istnienie pewnych fundamentéw reprezentacji. W$réd przedmio-
tow zaS schematyzowanych resp. symbolizowanych wy#aniajg
sie jako specyficzna grupa przedmioty schematyczne resp.
symboliczne, mogace by¢ przedmiotami conajwyzej schematycz-
nych resp. symbolicznych przedstawien.
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DESKRYPCJA PRZEDSTAWIEN SCHEMA-
TYCZNYCH | SYMBOLICZNYCH ORAZ ICH
PODSTAW PSYCHOLOGICZNYCH

§10. Wstep.

Rozwazania poswiecone analizie i deskrypcji pewnych
rodzajow przedstawien, zakladajg oczywiscie pewne pojecia
z ogoblnej nauki o przedstawieniach. Poniewaz omowitem je
szczegbtowo w dwoch innych pracach i), postugiwac sie niemi
bede bez blizszych wyjasnien.

Kazde czynne przedstawienie oparte jest na wrazeniach
wobec czego towarzysza mu pewne treSci zmystowe. Te tresci
zmystowe tworzg wraz z jakoSciami postaciowemi kompleksy,
poprzez ktére zmierza supraponowane wrazeniom przedstawie-
nie do swego przedmiotu intencjonalnego. Ze wzgledu na te
funkcje te kompleksy wrazen nazywamy tre$ciami pre-
zentujgcemi przedmioty przedstawienia. TreSci zmystowe,
z ktérych sktadajg sie tresci prezentujace, moga by¢ pierwotne
lub pochodne ze wzgledu na to, czy sa przedmiotami spo-

) Husserlotvska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia,
Lwoéw 1928 i cytow. powyzej Przedstawienia imaginatywne, Lwow 1930.
Pojecia te zaczerpnatem z nanki o przedstawieniach Kazimierza Twar-
dowskiego, uzupetniajac je niektéremi rezultatami badan Edmunda Hus-
serla i Romana Ingardena w tej dziedzinie. W zasadzie unikam przy-
tem w wiekszej mierze, niz w poprzednich pracach, poje¢ o walorze hy-
potetycznym, np. pojecia materji aktu.
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strzegawczych czy tez wittbérnych wrazen. Ta okoliczno$é oraz
stosunek tresci przystepujacej do przedmiotu przedstawienia
tworza gtéwne zrodto réznicy pomiedzy poszczegélnemi ro-
dzajami przedstawien. W tych okolicznosciach tkwi moze takze
roznica pomiedzy przedstawieniami schematycznemi a symbo-
licznemi.

Zaréwno schematyczne, jak i symboliczne przedstawienia
sg oparte na innych przedstawieniach, mianowicie na wyobra-
zeniach podkfadowych. Nie posiadajg one wiasnej tresci
reprezentujacej, nie sg bowiem bezposrednio oparte na wraze-
niach, ktéreby dostarczaty im cegielek do budowy tresci
prezentujgcych. Na wrazeniach bezposrednio oparte sg nato-
miast bezposrednie podstawy psychologiczne tych przedstawien,
mianowicie wyobrazenia podkfadowe i ich tresci prezentujace,
spetniajace role wygladéw przedmiotdéw tresci prezentujgcych
wiasciwych, najblizszych, tj. schematow i symbolow. Te tre-
§ci prezentujgce stuzg zarazem jako tre$¢ prezentujgca przed-
stawien schematycznych i symbolicznych, spetniajac role quasi-
wygladu swych przedmiotow dalszych —a wiec przedmiotoéw
schematyzowanych i symbolizowanych. Zbadajmy obecnie
stosunek przedmiotow schematyzowanych i symbolizowanych
do tresci prezentujacej, zapozyczonej od wyobrazen podkia-
dowych.

8 11. R6znica zachodzgca pomiedzy schematycz-
nemi a symbolicznemi przedstawieniami.

Zar6éwno pomiedzy schematem a przedmiotem schematyzo-
wanym, jak i pomiedzy symbolem, a przedmiotem symbolizo-
wanym zachodzi stosunek reprezentacji, oparty na tzw. funda-
mentach repreziilll:jIrTAaHej ma~$Te'le” rzecz z fundamen-
tami reprezentacji przy schematach niz przy symbolach.

Egipcjanie wyobrazali sobie swych bogdéw jako silnych,
symbolizowali ich wiec przy pomocy gtow bykéw i jako

~van
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bystrych, nadawali im gltowy ortéw. Wszechwiedze Swiato-
wida symbolizowali Stowianie, nadajgc mu cztery twarze,
a madros¢ i potege krélow egipskich symbolizowali Egipcjanie
przy pomocy Sfinksa. Chcg wyrazi¢ swoje bogactwo, naka-
zywali ksigzeta indyjscy namalowaé siebie jako siedzacych
na stoniach, ztozonych z wszelkich kobiet ich haremu, ktorych
iloSC charakteryzowata bogactwo Hindusow. Michat Aniot
symbolizowat w swych malowidtach w kaplicy Sykstynskiej
odwieczno$¢ Boga, przedstawiajgc go jako starca, a jego
transcendentno$¢ w stosunku do $wiata, okazujac go w uno-
szacej sie nad ziemig chmurze, ktéra go wynosi jak gdyby
poza i ponad $wiat materjalny (por. np. Stworzenie cztowieka).
Wszechmoc bogow pewne ludy symbolizowaly, nadajac im
wiele rak, boginie ptodnosci wyposazali w wiele piersi itd.
Analizujgc powyzsze przyktady, zauwazamy, iz fundamenty
reprezentacji, jak madros$¢, potega, transcendentno$¢, wiecz-
no$¢, sita, bogactwo, wszechwiedza, wszechmoc, bystros¢,
ptodnos¢ itd. przystuguja symbolom, wiec np. bystrosé
ortu, sita bykowi, madros¢ cztowiekowi, ale nie sg one ani
nie moga byC spetnione w tresci prezentujacej przedstawien
symbolicznych, resp. w wygladach symboléw. W wygladach
spetnione sg naocznie cztery twarze, ale nie wszechwiedza,
wiele rak, ale nie wszechmoc, siwa broda, ale nie staro$¢ resp.
wieczno$¢, dziwaczny ston z ciat kobiecych ztozony, ale nie
bogactwo. Inaczej ma sie rzecz przy schematach. Konkretny
kwadrat stuzy jako schemat kwadratu wogdle, a fundamenty
reprezentacji s3 w wygladzie konkretnego kwadratu naocznie
spetnione, widzimy czworoboczno$¢, czworokatnos¢, réowno-
bocznos¢ itd. Podobnie widzimy kulisto$¢ globusu lub wyzszo$¢
czy tez nizszo$¢ pewnych czesci Polski na mapie plastelinowej.
Na podstawie stwierdzonych wilasnie okolicznosci, wyrazié
mozna przypuszczenie, iz réznica pomiedzy przedstawieniami
schematycznemi a symbolicznemi tkwi w tern, iz przedmiot
przedstawien schematycznych jest przedstawiony przy pomocy
wygladu schematu, przedmiot za$ przedstawienia symbolicz-
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nego przy pomocy symbolu, a nie jego wygladu, poniewaz
w wygladzie symbolu nie sg spetnione naocznie fundamenty
reprezentacji przedmiotu symbolicznego przez symboli).

§ 12. Mozliwe podstawy psychologiczne przed-
stawief schematycznych.

Jesli wyglad schematu resp. symbolu, dany w przedstawie-
niach, ktérym supraponowane sg przedstawienia schematyczne
resp. symboliczne, tak wielkie dla tych ostatnich posiada
znaczenie, doktadniejsze zbadanie mozliwych podstaw psycho-
logicznych tych przedstawien powinno poprzedzi¢ dalszg ich
deskrypcje. Podstawg psychologiczng przedstawien schematycz-
nych moze by¢ wyobrazenie spostrzegawcze, odtworcze, wy-
tworcze i imaginatywne. Kazde z tych przedstawien naocznych
opiera si¢ na wrazeniach pierwotnych lub wtérnych —tak, iz
posrednig podstawa przedstawien schematycznych sg zawsze
wrazenia. Gdy podstawg przedstawien schematycznych jest
wyobrazenie imaginatywne —pos$rednia podstawag przedsta-

Jesli stan rzeczy, o ktory chodzi w wyrazonem przypuszczeniu
istotnie zachodzi, ttumaczy on przyczyne przeoczenia przedstawienn sym-
bolicznych w moich poprzednich badaniach z psychologii przedstawien
(por. Przedstawienia imaginatywne, Lwow 1928, str. 59). Tworzac po-
dziat przedstawien, jako zasade podziatu obratem stosunek tresci pre-
zentujacej przedstawienia do przedmiotu intencjonalnego, a pod tym
wzgledem nie rdéznig sie przedstawienia, symboliczne od sygnitywnych,
obydwa bowiem rodzaje przedstawien sg absolutnie nieadekwatne. Réz-
no$¢ za$ przedstawien symbolicznych i sygnitywnych spostrzega sie
dopiero woéwczas, gdy zwréci sie uwage na stosunek przedmiotu wy-
obrazenia podktadowego (a nie jego wygladu) do przedmiotu przedsta-
wienia supraponowanego. Inny bowiem jest stosunek znaku do przed-
miotu oznaczonego, niz symbolu do przedmiotu symbolizowanego, np.
wyrazu staro$¢ jako znaku i starca jako symbolu do starosci jako
przedmiotu sygnifikowanego resp. symbolizowanego. Miedzy wyrazem
staro§¢ a staroscia brak bowiem zupelnie jakiejkolwiek ‘adekwatno-
$ci’, czego o starcu i starosci orzec nie mozna.
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wienia schematycznego jest réwniez wyobrazenie podkladowe
wyobrazenia imaginatywnego, mianowicie wyobrazenie spo-
strzegawcze.

Gdy przedstawiam sobie Polske, patrzagc na mape, wyobra-
zeniem podkladowem jest wyobrazenie spostrzegawcze mapy.
Tre$¢ prezentujaca tego wyobrazenia, spetniajaca role wygladu
mapy, zostaje zuzyta przez przedstawienie schematyczne do
uchwycenia przedmiotu schematyzowanego. Wrazenia, bedace
podstawg psychologiczng wyobrazenia spostrzegawczego, sa
spostrzegawcze: dostarczajg pierwotnych tresci zmystowych
do budowy tresci prezentujgcej.

Jesli przedstawiam sobie tréjkat wogéble przy pomocy
odtworczo wyobrazonego trojkata, wyobrazenie odtwdrcze jest
podstawg psychologiczng przedstawienia schematycznego.
Tre$¢ prezentujgca tego wyobrazenia odtworczego jest quasi-
wygladem tréjkata konkretnego, bedacego schematem a po-
przez nig zmierza intencja przedstawienia schematycznego do
swego przedmiotu intencjonalnego. Wrazenia, ktérym supra-
ponowane jest wyobrazenie odtworcze sg wtdrne i dostar-
czajg pochodnych treSci zmystowych, co sprawia, iz ~zbudowana’
z nich tre$¢ prezentujaca spetnia role guasi-wygladu, a nie
wygladu schematu.

Zupetnie analogicznie ma sie rzecz, gdy podstawag psy-
chologiczng przedstawienia schematycznego jest wyobrazenie
wytworcze, gdy przedstawiam np. czternastobok wogdle przy
pomocy fantazyjnie wyobrazonego konkretnego czternastoboku.

Wyobrazenie imaginatywne jest natomiast wyobrazeniem
podktadowem wyobrazenia schematycznego, gdy np. wyobra-
zam sobie kowala wog6le przy pomocy rzezby kowala™).
Przyktad ten na pierwszy rzut oka do$¢ dziwny, dozna
w innym zwigzku doktadnej analizy (por. § 21). W takich

5 Role schematu resp. symbolu odgrywa¢ moga zaleznie od na-
stawienia, jakie zajmujemy przezywajac przedstawienia imaginatywne,
zar6wno przedmioty imaginatywne jak i odtworzone (por. Przedsta-
wienia imaginatywne § 8).
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wypadkach bezposrednig podstawg przedstawienia schematycz-
nego jest przedstawienie imaginatywne, posrednia wyobra-
zenie spostrzegawcze rzezby (przedmiotu odtwarzajgcego),
a w koncu réwniez wrazenia spostrzegawcze pierwotnych tresci
zmystowych. Tre$¢ prezentujgca z nich zbudowana jest wygla-
dem posagu, quasi-wygladem kowala a nadto stuzy do ujecia
kowala wogoble przez przedstawienie schematyczne. Obojetng
przytem jest rzecza, czy imaginatywne przedstawienie zmierza
do imaginatywnego czy tez do odtworzonego przedmiotu,
w obu bowiem wypadkach tre$¢ prezentujgca jest tylko quasi-
wygladem. Schematem jest w tym wypadku kowal indywidual-
ny, dany w wyobrazeniu imaginatywnem, a nie posgg, dany
W wyobrazeniu spostrzegawczem.

Podstawa psychologiczng przedstawien schematycznych
moga by¢ nadto moze w wyjatkowych—jak sie zdaje —oko-
liczno$ciach rowniez przedstawienia schematyczne. Jesli kon-
struktor statku powietrznego rysuje schemat swego planu,
ktérego nie ma przypadkiem pod reka, plan ten jest schema-
tycznie dany, sam za$ stuzy¢ moze rozmdwcy konstruktora
jako schemat owego statku. Przykiad ten budzi jednak juz
pewne watpliwosci, mianowicie, czy w tym wypadku rysunek
planu, a wiec schemat schematu, nie stuzy wprost jako schemat
przedmiotu tj. statku.

O ile przedstawienie schematyczne wydaje sie w zasadzie
wchodzi¢ w gre jako ewentualna podstawa psychologiczna
przedstawier schematycznych, chociaz trudno znalez¢ przekony-
wujace przyklady, to o przedstawieniach symbolicznych i sygni-
tywnych orzec mozna $miato, iz nie mogg spetniaC tej roli
wzgledem przedstawien schematycznych. Przedmiot symboli-
zowany lub sygnifikowany nie moze bowiem spetniaé funkcji
schematu, skoro nie jest adekwatnie lub quasi-adekwatnie
przedstawiony, nie moze wiec w swej treSci prezentujgcej
spetnia¢ naocznie fundamentdéw reprezentacji, czego domagamy
sie od schematdw.

Jak okazato sie przy analizie podstaw psychologicznych

2
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przedstawien schematycznych—ta sama tre$¢ prezentujgca
stuzy¢ moze do ujecia wiecej niz jednego przedmiotu. Mozna
bowiem poprzez nig ujaé badzto przedmiot, ktorego jest
przedmiotem najblizszym, wiaSciwym, badZto przedmioty
dalsze, niewtasciwe. | tak np. posag jest przedmiotem wiasci-
wym tresci prezentujgcej, kowal indywidualny i kowal wogdle
przedmiotami dalszemi. Przedmiotami blizszemi byty w powyz-
szych przyktadach mapa, trojkat indywidualny, czternastobok
indywidualny i posag kowala, dalszemi Polska, trojkat wogole,
kowal indywidualny (imaginatywnie dany) i kowal in specie.
Wydaje sie wiec, iz przedmiotami wiasciwemi tresci prezen-
tujacych sa przedmioty wyobrazenia bezposrednio opartego
na wrazeniach, natomiast przedmioty wyobrazenia imagina-
tywnego i przedstawienia schematycznego sg zawsze dalszemi
przedmiotami treSci prezentujgcej. Odnosi sie to réwniez —
jak zobaczymy —do przedmiotéw przedstawienn symbolicznych
i sygnitywnych, tak, iz o wszelkich przedstawieniach suprapo-
nowanych z natury ‘przedstawieniom czynnym' orzec mozna, iz
ich przedmioty sg zawsze dalszemi, niewtasciwemi przedmio-
tami tresci prezentujacych. Jest to zgodne z okolicznoscia, iz
te przedstawienia zapozyczajg treSci prezentujacych od wyobra-
zen, ktorym sg supraponowane i tylko posrednio oparte sg
na wrazeniach, ktdre dostarczajg cegietek do budowy tresci
prezentujacych.

13. Mozliwe podstawy psychologiczne przed-
stawien symbolicznych.

Sprawa podstaw psychologicznych przedstawien symbo-
licznych ma sie nieco odmiennie, niz schematycznych. Podstawg
psychologiczng przedstawierh symbolicznych moga by¢ bowiem
nietylko wyobrazenia spostrzegawcze, odtworcze, wytworcze
i imaginatywne, ale réwniez przedstawienia schematyczne,
symboliczne i sygnit)rwne.
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Gdy pojawita sie w czasach Srednich choragiew cesar-
stwa, pochylaty sie przed nig glowy, a miecze walczacych
whbrew rozkazowi cesarza wracalty do pochwy. Wyobrazenie
spostrzegawcze symbolu wiadzy cesarskiej byto w tym wy-
padku podstawg przedstawienia symbolicznego. Tre$¢ prezen-
tujgca ztozona z spostrzezonych treSci zmystowych, spetniata
role wygladu choragwi, stuzyta jednak nadto do ujecia przed-
miotu przez chorggiew symbolizowanego. Gdy w $wiadomosci
cztowieka, stojgcego u foza umierajgcej osoby, pojawi sie
wyobrazenie odtwdrcze koSciotrupa, symbolizujgcego Smierc
i wywotywa dreszcz trwogi, podstawg psychologiczng przed-
stawienia symbolicznego jest wyobrazenie odtworcze, a tres¢
prezentujgca sktada sie z wtoérnych tresci zmystowych. Speinia
ona role quasi-wygladu pamieciowo wyobrazonego koscio-
trupa i poprzez nig zmierza ku $mierci intencja symboliczna.
Analogicznie majg sie rzeczy, gdy w marzeniach dziecka
zjawiajg sie fantazyjnie wyobrazeni krélowie z bajki, a wiec
wowczas gdy wyobrazenie wytwdrcze jest podstawg symbo-
licznego przedstawienia. Z przedstawieniami symbolicznemi,
supraponowanemi imaginatywnym wyobrazeniom mieliSmy juz
do czynienia z okazji analizy obrazu H. v. Marecs (por. § 4).
W tych wypadkach, przedstawienie symboliczne oparte jest
bezposrednio na wyobrazeniach imaginatywnych, te na spo-
strzegawczych przedmiotu odtwarzajgcego (ptotna pokrytego
pigmentami), a wyobrazenia spostrzegawcze na wrazeniach
spostrzegawczych pierwotnych treSci zmystowych. Tres$¢ pre-
zentujgca spetnia role wygladu przedmiotu odtwarzajacego,
guasi-wygladu przedmiotu imaginatywnego resp. odtworzo-
nego, a w koncu stuzy do ujecia przedmiotu symbolicznego.
We wszystkich omoéwionyich wypadkach przedmiot wyobrazenia
opartego bezpo$rednio na wrazeniach, jest przedmiotem wia-
sciwym, przedmioty supraponowanych przedstawieri sg nato-
miast przedmiotami dalszemi, niewtasciwemi treSci prezen-
tujacej.

Podstawa psychologiczng przedstawien symbolicznych mo-
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ga by¢ jednak nietylko wyobrazenia podktadowe, skoro
funkcje te spetni¢ moze réwniez przedstawienie sygnitywne’).
Gdy okret nazywano rumakiem fal, kréla egipskiego storicem
Egiptu, niewiaste réza Saronu, cztowieka chytrego lisem w sko-
rze jagniecia itp., symbolicznie przedstawiano sobie te przed-
mioty, a podstawg psychologiczng byto przedstawienie sygni-
tywne. Ten stan rzeczy w}\daje sie wprawdzie czems
dziwnem, poniewaz — jak  wiemy — przedstawienia sym-
boliczne sg w zasadzie bardziej naoczne, niz sygnitywne.
Przy metaforach i metonymjach faktycznie jednak tak rzecz
sie ma. Przedstawienie sygnitywne np. znakow pisarskich przy
czytaniu tekstow, w ktérych te metafory lub metonymje
wystepuja, jest bezposrednig podstawg psychologiczng przed-
stawienia symbolicznego. Ten dziwny stan rzeczy dozna wyja-
$nienia, jesli sie zwazy, iz symbol jest w tych wypadkach
sygnitywnie przedstawiony; chodzi bowiem np. o literature
piekng, a nie o sztuki plastyczne, ale znaki te dobrane sg tak,
by sie z niemi kojarzy¢ mogly wtdrne, a wiec odtworcze lub
wytwdrcze wyobrazenia przedmiotéw tych przedstawien sygni-
tywnych. Jedli to sie staje, rola symbolu przechodzi z przed-
miotu tylko sygnitywnie przedstawionego na ten sam przed-
miot, zarazem odtworczo wyobrazony. Jak wiadomo jednak
z psychologji czytania, dzieje sie to czesto ale nie zawsze.
W wypadkach czysto sygnitywnego rozumienia tekstu czyta-
nego, przedstawienie sygnitywne jest niejednokrotnie podstawg
symbolicznego. Nie zachodzi to natomiast nigdy —jak juz
wiemy —w stosunku do przedstawieri schematycznych. W tych
bowiem fundamenty reprezentacji tkwig w wygladzie sche-
matu, a sygnitywnie dany przedmiot schematyzujacy nie
posiada wygladu, wiec nie moze spetnia¢ roli schematu.
Przedstawienia schematyczne mogg by¢ natomiast réwniez

1) Dzieje sie to jednak wylacznie w wypadkach, w ktérych sym-
bolem bywa przedmiot, mogacy by¢ nietylko sygnitywnie, ale réwniez
naocznie dany, a tylko ze wzgledu na okolicznosci i ekonomje myslenia
sygnitywnie przedstawiony.
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podstawg psychologiczng przedstawien symbolicznych. Przy-
kfadéw dostarcza nam wywody § 24 (pismo chinskie). Od
wypadkow jednak, w ktérych przedstawienie schematyczne
jest podstawg psychologiczng przedstawienia symbolicznego
odr6zni¢ nalezy starannie sytuacje odmienne, w ktoérych wy-
obrazenie schematu jest podstawa psychologiczng przedstawie-
nia symbolicznego. | tak np. globus w reku portretowanego
uczonego, symbolizuje jego dyscypline —geografje. Wyobra-
zenie schematu odgrywa tu role podstawy psychologicznej,
a nie przedstawienie schematyczne, bo do ujecia kuli ziemskiej
poprzez globus zupetnie nie dochodzi, a role symbolu odgrywa
schemat, a nie przedmiot schematyzowany. Méwimy za$, ze
przedstawienie schematyczne lub symboliczne jest podstawa
psychologiczng innego, gdy role reprezentanta odgrywa przed-
miot schematyzowany lub symbolizowany, a nie schemat lub
symbol.

Trudniej orzec, czy przedstawienie symboliczne bywa
podstawig psychologiczng innego przedstawienia symbolicznego.
W muzeum Thorwaldsena w Kopenhadze znajdujg sie cztery
jego ptaskorzezby, sjmbolizujgce wiosne, lato, jesien i zime.
Moznaby ryzykowa¢ twierdzenie, iz te symbolizowane przed-
mioty stuzy¢é moga jako symbole dzieciectwa, mtodosci, wieku
dojrzatego i starosci, ale bytoby to twierdzenie bardzo watpli-
we; symbolami wydajg sie tu byC raczej postacie ludzkie,
na kazdej z tych ptaskorzezb w innym wieku bedace. Mozliwie
iz muzy, symbolizowane przez kobiece postacie, symbolizujg
poszczeg6lne rodzaje sztuki. Wobec trudnosci jednak znalezie-
nia przekonywajacego przyktadu, kwestje zostawimy nieroz-
strzygnieta, sklaniajgc sie jednak raczej ku negatywnej
odpowiedzi.

Pod koniec tych rozwazan, dotyczacych podstawy psycho-
logicznej omawianych rodzajow przedstawien, zajmiemy sie
pokrotce kwestjg, czy jako podstawa psychologiczna tych
przedstawien nie wystarcza moze same wrazenia bez wyobra-
zenia spostrzegawczego, wtérnego, imaginatywnego itd. Zdaje
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sie, iz raczej nie, poniewaz przedmioty wrazen —a wiec proste
treSci zmystowe nie nadajg sie w zasadzie na schematy lub
symbole, a wiec przedmioty, ktére wsrod swych wihasciwosci
posiada¢ muszg tzw. fundamenta reprezentacji. Z innego
natomiast punktu widzenia uwzgledni¢ nalezy okoliczno$¢, iz
schematy i symbole sg przedmiotami ‘przechodniemi’, poprzez
ktére ujmujemy przedmioty schematyzowane resp. symboli-
zowane. Tern samem wyobrazenia, w ktérych dane sg schematy
i symbole zstepujg ponizej “progu uwagi’, znajdujg sie na
peryferjach Swiadomosci, ustepujac miejsca przedstawieniom
schematycznym i symbolicznym, nie znikajac jednak zupetnie
z Swiadomosci.

8 14. Rola treSci prezentujgcej przy przedsta-
wieniach schematycznych i symbolicznych.

Rozwazajac powyzej role tresci prezentujacej, stwierdzili-
$my, iz spetnia ona niekiedy role wygladu lub quasi-wygladu.
Dzieje sie to jednak wykgcznie w odniesieniu do przedmiotow
wyobrazen, a nie wiobec przedmiotow przedstawieri schema-
tycznych, symbolicznych i sygnitywnych. Pewng role spetniajg
wprawdzie treSci prezentujgce réwniez wzgledem tych przed-
miotéw, nie jest to jednak rola wygladu resp. quasi-wygladu.
Widocznie spos6b prezentowania przedmiotu przez tre$¢ pre-
zentujacg moze byé rozmaity.

Jesli tre$¢ prezentujgca jest adekwatna lub quasi-adekwat-
na w stosunku do przedmiotu, spetnia ona role wygladu
resp. quasi-wygladu przedmiotu. Wyglad taki charakteryzuje
okoliczno$¢, iz sam moze przy zmianie nastawienia natural-
nego na nastawienie na zinterpretowany Swiat zjawiskowy
by¢ naocznie dany, iz twidrzy (psychologicznie) samoistng
catg¥¢y). W naturalnem za$ nastawieniu wyglad ujety jest
jako “strona, cze$¢ przedmiotu, quasi-wyglad jako artefakt

1) Podobnie psychologicznie samoistng catoscig, ktéra mozna na-
ocznie przedstawié, jest gquasi-wyglad.
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pewnej strony, pewnej czesci przedmiotu. Wobec tego £rzy-
pisywanie cech_przedm® jest zgodne z zawartoscig tresci
_Arerwibpace]™ Jesli w sk¥ad beSci~pFezentujacej wyobrazenia*
spostrzegawczego domu wchodzi barwa szara, ujmuje dom
jako szary, a nie jako czerwony. Jesli w treSci prezentujacej
czarne plamy sg rozprészone na tle biatem np. przy ogladaniu
gazety, ujmuje litery jako czarne na biatem tle a nie naodwrot itp.
Inaczej niz przy wyobrazeniach ma sie rzecz przy przed-
stawieniach schematycznych. Przy przedstawieniach schema-
tycznych tylko niektére elementy zawartosci treSci prezentuja-
cej majg swe odpowiedniki w przedmiocie. Zespdt elementow
zawartosci treSci prezentujacej, majacych swe odpowiedniki
wsrod cech przedmiotu nie tworzy cato$ci samoistnej, mogacej
by¢ naocznie przy zmianie nastawienia dang. Zespét ten dany
jest naocznie tylko w catoksztatcie, obejmujacym prdécz powyz-
szych szereg innych skladnikow, a tym catoksztaltem jest
wiasnie tre$¢ prezentujgca, spetniajgca role wygladu przed-
miotu schematyzujacego, najblizszego tresci prezentujacej. Ow
niesamoistny zespdt elementéw zawartosci treSci prezentujacej,
adekwatny przedmiotowi, nie jest wiec wygladem, ani quasi-
wygladem przedmiotu, podobnie jak nie jest nim réwniez
cafa tres¢ prezentujgca. Przedmiot schematyzowany nie “zjawia™
tpj 4jegHmrpyfMihijgf-pj* zadna jego strona lub cze$é nie
‘wyglada’ takj jak owa tre$¢ prezentujgca resp. mogacy by¢
ha niej zbudowany wyglad. W naturalnem nastawieniu tres¢
prezentujaca (resp. zbudowany na niej wyglad) nie jest ujeta
jako czesé, strona przedmiotu ani jej artefakt, przy przypisywa-
niu przedmiotowi cech, nie liczymy sie catag zawartoscig
tresci prezentujacej. Jest ona bowiem relatywnie nieadekwatng
przedmiotowi. Prezentuje mi natomiast tre$¢ prezentujgca nie
pewng cze$¢, pewna strone przedmiotu, ale pewne wihasciwosci
catego przedmiotu, mianowicie te, ktére maja odpowiedniki
w treSci prezentujacej, dzieki ktorym przedmiot blizszy tresci
prezentujacej spetnia role schematu przedmiotu dalszego —
schematyzowanego.
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Przedmiot blizszy za$ jest symbolem przedmiotu dalsze-
go —symbolizowanego, jesli cechy, ktore odgrywajg role
fundamentow reprezentacji, nie sa prezentowane przez skiad-
niki tresci prezentujgcej, jesli tre$¢ prezentujaca jest absolutnie
nieadekwatna przedmiotowi dalszemu. W tym wypadku tres¢
prezentujgca nie odgrywa zadnej zgofa roli przy przypisywaniu
przedmiotowi cech. Oczywiscie, iz i w tym wypadku tres¢ pre-
zentujaca nie spetnia roli wygladu lub guasi-wygladu. Podobnie
ma sie rzecz, gdy nietylko tre$¢ prezentujaca, ale réwniez
przedmiot blizszy treSci prezentujacej nie ma nic wspolnego
Z jej przedmiotem dalszym, jak to jest przy przedstawieniach
sygnitywnych.

Abstrakcyjne te wywody stang sie moze jasniejsze, jesli
przedstawimy je przy pomocy paru schematow i).

Schemat pierwszy schematyzuje stan rzeczy przy wyobrazeniach
spostrzegawczych resp. wtérnych. Akt spostrzegawczy lub
wtorny zmierza poprzez tre$¢ prezentujgca, spetniajgca role
wygladu lub quasi-wyg)ladu, do przedmiotu intencjonalnego.
Jako przyktad stuzy¢ moze wyobrazenie spostrzegawcze tub
wtdrne drzewa.

3 P reprezentuje przedmiot blizszy, Pd przedmiot dalszy, strzatka
przerywana akt supraponowany, strzatka ciggta przedstawienie podkia-
dowe, elipsa z linjami ciagtemi wyglad, elipsa z linjami przerywraiemi
guasi-wyglad, w figurze 111 za$ tre$¢ prezentujacg przedmiot tylko
w niektérych swych elementach.
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Schemat drugi schematyzuje stan rzeczy przy wyobrazeniach
imaginatywnych. Na wyobrazeniu spostrzegawczem, w ktorem
jest dany przedmiot blizszy, opiera sie¢ wyobrazenie imagina-
tywne, w ktérem dany jest przedmiot dalszy. Przedmiotem
blizszym jest przedmiot odtwarzajacy, przedmiotem dalszym
przedmiot imaginatywny resp. odtworzony. Tres¢ prezentu-
jgca spetnia role wygladu przedmiotu blizszego, a role quasi-
wygladu przedmiotu dalszego. Jako przykiad niechaj stuzy
imaginatywne wyobrazenie namalowanego dziecka.

Pa

Schemat trzeci schematyzuje stan rzeczy przy przedstawieniach
schematycznych. Na jakiemkolwiek wyobrazeniu, w ktérem
dany jest przedmiot blizszy opiera sie przedstawienie schema-
tyczne, w ktérem dany jest przedmiot dalszy.

Przedmiotem blizszym jest w tym wypadku przedmiot
schematyzujacy, przedmiotem dalszym przedmiot schematyzo-
wany. Tre$¢ prezentujaca tylko w niektérych swych elementach
prezentuje przedmiot schematyzowany. Jako przyktad stuzyé
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moze przedstawienie trojkata in specie przy pomocy konkret-
nego tréjkata.

Schemat czwarty schematyzuje stan rzeczy przy przedstawie-
niach symbolicznych. Na jakiemkolwiek czynnem przedstawie-
niu, w ktérem dany jest przedmiot blizszy, opiera sie przedsta-
wienie symboliczne, w ktdrem dany jest przedmiot dalszy.
Przedmiotem blizszym jest w tym wypadku przedmiot symbo-
lizujgcy, przedmiotem dalszym przedmiot symbolizowany.
Tre$¢ prezentujaca poprzez ktorg zmierzajg oba przedstawienia
jest zupetnie nieadekwatng wzgledem przedmiotu dalszego.
Adekwatnym jest natomiast czeSciowo przedmiot blizszy tresci
prezentujacej. Przykladem jest przedstawienie symboliczne
starosci przy pomocy starca.

Schemat piaty schematyzuje stan rzeczy przy przedstawieniach
sygnitywnych. Na jakiemkolwiek czynnem przedstawieniu,
w ktérem dany jest przedmiot blizszy, opiera sie przedstawienie
sygnitywne, w ktérem dany jest przedmiot dalszy. Przedmiotem
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blizszym jest w tym wypadku przedmiot sygnifikujacy (znak),
dalszym przedmiot sygnifikowany (oznaczony)» Tre$¢ pre-
zentujgca, przez ktorg do swoich przedmiotow zmierzajg oba
przedstawienia jest absolutnie nieadekwatna wzgledem przed-
miotu dalszego, podobnie jak przedmiot blizszy wzgledem
przedmiotu dalszego. Jako przykfad stuzy¢ moze przedsta-
wienie sygnitywne Boga przy pomocy wyrazu Bog.

Powyzsze schematy i przykiady nie uwzgledniaty ze
wzgledéw ekonomji mozliwych kombinacyj przedstawien,
mogacych by¢ bezposrednia podstawg psychologiczng przedsta-
wien imaginatywnych, schematycznych, symbolicznych i sygni-
tywnych. W trzecim, czwartym i pigtym schemacie przedmiot
blizszy wystepowatl wobec tego jako dany w wygladach, cho-
ciaz moze by¢ w pewnych okolicznosciach dany w quasi-
wygladach.

8 15 Przedstawienia schematyczne i symbolicz-
ne a pojecia.

Jak okazaty powyzsze analizy przedmioty przedstawien
schematycznych, symbolicznych i sygnitywnych nie sg dane
w wygladach, z czego wynika, iz przedstawienia schematyczne,
symboliczne i sygnitywne nie sg wyobrazeniami. Wyobrazenia
bowiem charakteryzuje to, iz ich tresci prezentujgce spet-
niajg role wygladow lub auasi-wygladéw, w ktérych naocznie
‘zjawiajg’ sie przedmioty. Je$li wszelkie przedstawienia nie
bedace wyobrazeniami, sg pojeciami, to przedstawienia schema-
tyczne, symboliczne i sygnitywne s trzema rodzajami pojec.
Jedli jednak kto$ przez pojecie rozumie zupetnie nienaoczne
przedstawienia, zaliczy¢ do nich moze tylko przedstawienia
sygnitywne, a conajwyzej jeszcze symboliczne. Jest to w grun-
cie rzeczy kwestja terminologiczna. Jestem skionny wszystkie
trzy rodzaje przedstawien zaliczy¢é do jednej grupy pojec,
przeciwstawionej grupie wyobrazen, bede jednak nadal postu-
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giwa¢ sie terminami przedstawienie schematyczne
itd., a nie pojecie schematyczne, by czytelnik mimowoh
nie przeoczyt naocznych momentéw tkwigcych w przedsta-
wieniach schematycznych i symbolicznych, co mogtoby tatwo
nastapi¢ pod sugestja terminu pojecie, oznaczajacego za-
zwyczaj jakie$ abstrakcyjne, nienaoczne przedstawienie.

§ 16. Tendencja do unaocznienia przedmiotow
nienaocznych.

Wérdd przedmiotéw przedstawien schematycznych i sym-
bolicznych odznaczajg sie przedmioty schematyczne i symbo-
liczne, ktérych naocznie, w wyobrazeniach przedstawi¢ nie
mozna. Nie zadawalamy sie jednak —jak widzieliSmy —sygni-
tywnem ich przedstawieniem i zblizamy je o ile moznosci do
naocznosci, tworzacej schematy i symbole. Nasuwa to pare
refleksyj ogodlniejszej natury.

Wiadomo powszechnie, iz w naszem mysleniu zaznacza
sie dazenie, tendencja do tzw. ekonomji w mysleniu, ktorej
wytworem jest myslenie pojeciowe w przeciwienstwie do
myslenia o przedmiotach indywidualnych, co pocigga ze sobg
sygnitywnos¢, niekonkretno$¢, nienaoczno$¢ myslenia. Dotych-
czasowe rozwazania sklaniajg nas natomiast do przyjecia
istnienia tendencji przeciwnej, dgzenia do naocznego, obrazo-
wego myslenia, ktérej wytworem sg wiasnie schematyczne
i symboliczne przedstawienia. Nie wydaje sie jednak, by te
coprawda przeciwne tendencje w naszem mysleniu zwalczaty
sie nawzajem. Posiadajg bowiem—ijak sie zdaje —réwne pole
dziatania. Dazno$¢ do myslenia sygnitywnego zaznacza sie
w odniesieniu do przedmiotéw konkretnych, tatwo wyobra-
zalnych i dobrze, naocznie nam znanych. Naoczne ich przed-
stawienie tzn. przedstawienie kazdego konkretnego przedmiotu
z 0sobna, juz iloSciowo utrudniatoby myslenie, co powoduje, iz
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ujmujemy chetniej caty szereg konkretnych indywidudw,
w jednym sygnitywnym akcie. Dgznos¢ zaS do unaocznienia i)
zaznacza sie w odniesieniu do przedmiotéw schematycznych
i symbolicznych, wiec z natury abstrakcyjnych lub conajmniej
z pewnych wzgledéw trudnych do wyobrazenia, w stosunku do
ktorych daznos$é ta tworzy artefakty naocznosci i konkretnosci
w postaci schematow i symbolow.

Dazno$é do unaocznienia pojawia sie i tam, gdzie nie
ze wzgledu na ekonomike myslenia, lecz ze wzgledu na $rodki
komunikowania wiasnych mysli innym, jesteSmy zmuszeni
postugiwac sie znakami, rozumianemi przy pomocy sygnityw-
nych przedstawiefi—mianowicie w literaturze. Tern tlumaczy;
sie postugiwanie sie metaforami itp. i wogole dazenie do®
wywotania plastycznych, naocznych wyobrazeni u czytelnika
przy pomocy opiséw, podawania przyktadow przy'alistrakcyj-
nych wywodach itd. Poniewaz jednak przyktady, metafory itd.
dane sg nadal sygnitywnie, zyskuje sie w gruncie rzeczy tylko"
pseudo-ungocznienie, lecz trwa to do chwili w ktérej do
przedstawien sygnitywnych dotaczajg sie wyobrazenia wtoérne.

Gdy sie rozpatruje przedstawienia schematyczne i sym-
boliczne, jako wytwory tendencji do unaocznienia musi sie
przyzna¢, iz pewna potowiczna naoczno$¢, pewien artefakt
naocznosci osiagniety zostaje tylko w dziedzinie przedstawien
schematycznych. O naocznosci rozstrzyga bowiem w ostatniej
instancji stosunek treSci prezentujacej do przedmiotu inten-
cjonalnego, a jak wiemy, tre$¢ prezentujgca przedstawien
symbolicznych jest absolutnie nieadekwatna przedmiotowi.
Lecz —ijesli sie tak wyrazi¢ wolno —tendencja do unaocznienia
nie sklada broni itworzy pewne stany rzeczy, dziwne, ze
stanowiska psychologicznego nietatwe do opisania, a jeszcze
trudniejsze dla prob ich wyjasnienia. Zajmiemy sie niemi
obecnie, rozpoczynajac od pewnych analogij do tych standw
rzeczy, ktére ufatwiag nam moze ich zrozumienie.

b Postuguje sie zwrotem dazno$¢ resp. tendencja ,,do unaocznie-
nia“ dla zaznaczenia dgznosci do naocznosci, jako granicy, nie zostaje
ona za$ osiggnieta w zadnym z omawianych rodzajéw przedstawien.
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17. Identyfikacja symbolu i przedmiotu symbo-
lizowanego.

llekro¢ autor —a moze i niejeden czytelnik — mysli
0 Mojzeszu, wyobraza go sobie jako imponujgcego starca,
posiadajacego dtuga, falista brode i potezne ramiona. Ubrana
jest ta posta¢ w diuga, fatdzistg szate, a wyraz twarzy jest
peten mocy i energji. Stowem —wyobraza go sobie tak, jak
go uciele$nit w posagu Michat Aniot. Niejednokrotnie uprzy-
tomnit sobie autor, iz ta postac jest tworem wyobrazni Michata
Aniofa, nieopartem na zadnej podstawie historycznej, iz Moj-
zesz mogt rownie dobrze by¢ wysoki i chudy i mie¢ krétka
brode —ale niezaleznie od tych krytycznych refleksyj —iden-
tyfikacja Mojzesza z tamtg postacig, wyobrazenie sobie go
w tamtej postaci nie ustato.

Bardziej rozpowszechnionem jest zapewne inne doswiad-
czenie. Gdy wyobrazamy sobie osobe, ktdrg widzieliSmy
jeszcze przed 15 laty mimowoli i wbrew rozsadkowi ciggle
wyobrazamy sobie jg w postaci, jakg osioba ta miata przed
15 laty. Jesli byta np. dzieckiem przed 15 laty, nie mozemy
jej sobie dobrze wyobrazi¢ jako cziowieka dojrzatego. Dzieki
temu zdarza sie czesto co$ niemal absurdalnego. Wyobrazamy
sobie osobe 25-letnig, wygladajaca (w naszej wyobrazni) jak
10-letnia.

Czego$ podobnego do$wiadczamy réwniez w innych okoli-
cznosciach. StyszeliSmy np. wiele o pewnym cztowieku. Wyo-
brazaliSmy go sobie w pewien sposob i ilekro¢ myslimy o nim,
mamy do pewnego stopnia mgliste, ale w ogdlnych zarysach
ustalone wyobrazenie jego zewnetrznego wygladu. Nieraz
ulegamy tak bardzo sugestji naszego wyobrazenia, iz wywotuje
On0 W nas pewne uczucie np. uczucie niepewnosci i trwoge
przed udaniem sie do tego czlowieka w pewnej sprawie.
A przeciez rozsadek stwierdza, iz nic nas w gruncie rzeczy nie
uprawnia do nadawania temu nieznanemu cztowiekowi takiego
wygladu zewnetrznego i niejednokrotnie po poznaniu tego
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cztowieka z zdziwieniem stwierdzamy, ze wyobrazaliSmy go
sobie zupelnie inaczej.

W tych wszystkich doswiadczeniach okazuje sie, iz z po-
trzeby naocznego wyobrazenia sobie np. pewnych nieznanych
tudzi, tworzymy sobie fantazyjnie pewne wyobrazenie ich
postaci i dokonujemy identyfikacji a conajmniej quasi-identy-
fikacji tej wyimaginowanej postaci z tym cztowiekiem.

Doswiadczenie to czyni¢ mozna rowniez w wielu innych
okoliczno$ciach. Znajgc np. tylko jednego Chifczyka mimowoli
wszystkich innych Chinczykéw wyobrazamy sobie w analogji
do niego, chociaz trudno sadzi¢, iz wielomiljonowy nardd
skfada sie z tak bardzo podobnych os6b. Opisane wiasnie
doSwiadczenie nalezy do rodzaju tych, w ktérych wszystkie
nieznane elementy pewnej klasy mimowoli wyobrazamy sobie
na wzor i podobienstwo znanego nam przyktadu tej klasy.

Otdz w stosunku wzajemnym symbolu i przedmiotu symboli-
zowanego zachodzi bardzo czesto co$ analogicznego. Przypom-
nijmy sobie opis drzeworytu Holbeina z cyklu Taniec $mierci
(8 2). Introspekcja okazuje, iz przy ogladaniu drzeworytu lub
jego reprodukcji ujmujemy to, co porywa dziecko, bezposred-
nio jako $mieré, a nie jako kosciotrupa.

Dopiero pochodna obserwacja uprzytamnia, iz $mier¢
przedstawiona jest przez Holbeina jako nagi kosciotrup, a nie
np. jako ubrany w mniszg sutanne kosSciotrup, jak w cyklu
$mierci Rethla, albo jako wychudta posta¢ z kosa, jak w Cor-
neliusa Cztem jezdZcach Apokalipsy lub jako megera z kosa,
jak w nieznanej reki obrazie wioskim z 14 wieku lub u Baéckli-
na. To dowodzi, iz kosciotrup zostaje jak gdyby zidentyfiko-
wany z $miercig, iz widzac na obrazie w pewnych sytuacjach
kosciotrupa z miejsca myslimy o $mierci, a nie o kosciotrupie.
Dlatego przypisujemy $mierci czynnosci kosciotrupa np.
porywanie dziecka, niezwracanie uwagi na rozpacz rodziny,
wychodzenie na prég domu itd. Byloby rzecza ciekawa, czy
medja, ktérymby krotko eksponowano rozmaite obrazy, w kto-
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rych wystepuje $mier¢ w rozmaitych postaciach i ktorymby
zlecono ujecie tresci’ obrazéw, zauwazytyby roznice w doborze
symbolu $mierci w rozmaitych obrazach.

Identyfikacja przedmiotu symbolizujagcego i symbolizo-
wanego dokonuje sie oczywiscie nietylko w wypadku koscio-
trupa i Smierci. Mato kto z nas uprzytamnia sobie, ogladajac
pewne obrazy, iz nie widzi aniotdbw na obrazach, ale biate
postacie ludzkie w skrzydfa zaopatrzone, ani tez djabtow, lecz
czerwone postacie ludzkie, ktdrym dano rogi i ogon. W licz-
nych kontekstach krzyz bezpo$rednio ujety zostanie jako sym-
bol chrzescijanstwa, potksiezyc mahometanizmu itp. Dla
starozytnego Egipcjanina bezposrednim symbolem wiadzy
i potegi krolow byty sfinksy itp. Nie zawsze identyfikacja
symbolu i przedmiotu symbolizowanego jest taka potoczna jak
np. w wypadkach $mierci, aniotow i djabtéw. Niekiedy do-
konuje sie dopiero ewolucyjnie, np. pod wptywem tytutu
obrazu jak przy ogladaniu obrazu Mareesa, opisanego w para-
grafie czwartym.

Zdaje sie jednak, ze we wszystkich przedstawieniach
symbolicznych dokonuje sie ta identyfikacja a raczej quasi-
identyfikacja 1), i ze w ten sposob tworzy sobie tendencja
do unaocznienia przedmiotéw nienaocznych co$ w rodzaju
surogatu, artefaktu naocznosci. Jak wyglada ogladany z psycholo-
gicznego punktu widzenia ten proces quasi-identyfikacji —za-
pyta¢ musimy. W)rtlumaczenie bowiem opisanego powyzej
stanu rzeczy, istniejacego oczywiscie tylko w sferze przedmio-
téw intencjonalnych jako takich, a nie w sferze ontologicznej,
tkwi¢ moze tylko w dziedzinie aktow i sposobu ujecia przez
nich symbolu i przedmiotu symbolizowanego.

Mamy tu do czynienia raczej z guasi-identyfikacjg, niz z iden-
tyfikacjg, gdyz oparty na niej sad, bytby raczej supozycja niz przeko-
naniem. Nie wykluczam jednak wypadkow iluzji, w ktérych nietatwo jest
zdemaskowac nieidentyczno$¢ rzeczy identyfikowanych. Wypadki te
najczesciej wystepuja w chwilach przezywania stanéw uczuciowych
0 Wysokiem napieciu (por. § 18).
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Identyfikacji przedmiotéw intencjonalnych odpowiadac
moze po stronie psychicznej synteza aktéw, w tym wypadku
synteza przedstawienia symbolicznego z jego bezposrednia
podstawg psychologiczngi). Synteza ta polegataby moze na
tern, iz obydwa akty zmierzatyby do jednego a nie do dwdch
przedmiotéw. Podobnie jeden przedmiot przedstawiamy sobie
czesto rownoczes$nie spostrzegawczo i pojeciowo, albo spo-
strzegawczo i wtérnie, przyczem te wtdrne przedstawienia
uzupetnia¢ majg —wedle niektérych —niemal zawsze spostrze-
gawcze wyobrazenia. Ale co bytoby tym jednym przedmiotem
obu intencyj w naszym wypadku? Nie wydaje sie nim by¢
ani symbol ani przedmiot symbolizowany, ale symbol jako przed-
miot symbolizowany, symbol w roli przedmiotu symbolizowa-
nego. Symbol zostaje ujety w catej petni swych wiasciwosci
naocznie spetnionych przez wyglad resp. przedmiot wizualny,
ale w innym, ogolnym charakterze, np. nie w charakterze koscio-
trupa, lecz w charakterze og6lnym przedmiotu symbolizowa-
nego, wiec w tym przyktadzie w charakterze $mierci. Przed-
miotem intencjonalnym jest Smier¢, ale wyposazona w wiasci-
wosci kosSciotrupa, wiec jako $mieré koscista, bezzebna a zara-
zem jako S$mier¢ ohydna, wstretna, jako $mier¢ chodzaca
koscistemi nogami, chwytajaca koscistemi rekoma itd.

Opisany wiasnie psychologiczny stan rzeczy nazwa¢ mozna
Lujeciem symbolicznego przedmiotu w symbolu“ podobnie jak
przyklady, przytoczone dla analogji z innych dziedzin Zzycia
psychicznego dotyczyty réwniez ujecia jednego przedmiotu
‘w’ drugim. Przedmiot symbolizowany zostaje wiec ujety
w petni naocznych cech symbolu, lecz bez ogdlnego charakteru
symbolu —Iub inaczej wyrazone: symbol zostaje ujety w petni
swych naocznych cech bez...ujecia ogolijego j.egQ,.d

1) Nie sadze natomiast, by po stronie psychicznej wystepowat
obok obu tych aktéw odrebny akt identyfikacji natury przedstawienio-
wej. W sprawie za$, o ile nalezy przyja¢ istnienie aktu identyfikacji
natury przekonaniowej (ewent. za$ supozycji) por. wywody rozdziatu
pigtego.

3*
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tzn. bez konstytucji okreslonego przedmiotu z tych cech. Wy-
obrazenie podktadowe dostarcza czego$§ w rodzaju agregatu
cech, ktéremu dopiero przedstawianie symboliczne nadaje cha-
rakter pewnego przedmiotu —mianowicie okre$lonego symboli-
zowanego wraz z konstytutywnemi cechami tego przedmiotu.
Nie dochodzi np. do ujecia ,kobiety zryw"ajacej kajdany*, ale
»Polski wyzwalajacej sie z niewoli™™ Nie ulega watpliwosci,
iz wsréd cech przedmiotu symbolizowanego mogg by¢ cechy
sprzeczne z naocznemi (tzn. naocznie spetnionemi w wygla-
dzie), dostarczonemi przez wyobrazenie podktadowe —a dzieje
sie to zawsze, gdy przedmiotem jest przedmiot symboliczny,
wiec posiadajgcy ceche nieposiadania cech naocznych. Ta lo-
giczna sprzeczno$¢ nie przeszkadza jednak psychologicznie
powstaniu takiej identyfikacji (czego dowodem jest jej czeste
zachodzenie), sprawia jednak m.i., izta identyfikacja jest nawet
psychologicznie odczuta jako quasi-identyfikacja. Ten moment
quasi - objawia sie m.i. wtern, iz w kazdej chwili synteza moze
by¢ ‘zerwana' i przy zmianie nastawienia przedmiotem wyo-
brazenia podkfadowego staje sie Swiadomie kosciotrup. Nie
przestat on moze nim nigdy by¢, ale byt nim w jaki$ sposéb
nieuwazny, ktory nietatwo opisa¢ ze wzgledu na trudnosci na
ktére wogole nauka o uwadze napotyka.

Nie ulega watpliwosci, iz powyzsza proba wyjasnienia
owej quasi-identyfikacji symbolu i przedmiotu symbolizowa-
nego nie jest jeszcze zadawalajaca. Sadze jednak, ze zawartym
jest w niej conajmniej wskaznik, gdzie nalezy szuka¢ rozwigza-
nia tej zawitej kwestji psychologicznej »).

h Schemat IV z § 14, schematyzujacy stosunek tresci prezentu-
jacej do przedmiotu przy przedstawieniach symbolicznych przed doko-
nang identyfikacjg domaga, sie w mys$l powyzszych wywodéw, charak-
teryzujacych stan rzeczy wczasie dokonanej identyfikacji, odpowiedniej
modyfikacji, ktora jednak trudno odda¢ rysunkiem.
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8 18 Uczucia religijne itp. a identyfikacja sym-
bolu i przedmiotu symbolizowanego.

Fakt zlewania sie symbolu i przedmiotu symbolizowanego
ma nietylko dla psychologa, ale takze dla kazdego czlowieka
co$ tajemniczego, co$ mistycznego w sobie. Nie chodzi tu juz
jednak o dreczaca psychologa tajemniczos¢ psychicznego prze-
biegu tej quasi - identyfikacji, ale o tajemniczo$¢ mistyczna, od-
czuwang przez ludzi przy alegorjach religijnych itd. Zwigzek
przezyé religijnych z przedstawieniami symbolicznemi jest zu-
petnie naturalny. Przedmiotem czci religijnej sa zazwyczaj przed-
mioty czysto duchowe, bedace z natury przedmiotami symboli-
cznemi tzn. mogacemi by¢ tylko symbolicznie dane, co wobec
istnienia tendencji do unaocznienia takich przedmiotéw, pro-
wadzi do tworzenia symboléw przedmiotéw czci religijnej
i ujmowania tych przedmiotow w symbolach. | ciekawg jest
rzecza, iz czesto dopiero takie pseudonaoczne przedstawienie
owych przedmiotéw czci religijnej lub innych uczué, prowadzi do
ekstazy i wogole ipoteguje te uczucia. Pewna stynna artystka fran-
cuska opowiada, iz, gdy podczas wojny ukazywala sie
w Casino de Paris jako Francja w tiulach, koronkach, jed-
wabiu i kwiatach, pachngca“iFa7wyszukanszemi perfurriai”vv\*
ci ludzie zrozumieli®dopiero i zmystowo odczuli swg ojczyzne.
Ukazanie sie jej wywotywato burze okrzykéw na czeS¢"FrangjT,
ogromne wzruszenie i szat patrjotycznych uczu¢ u publicznosci.
Misterje greckie i liczne innych wyznan religijnych mogtyby
dostarczy¢ bogatego materjatu przyktadoéw identyfikacji sym-
boléw z przedmiotami symbolizowanemi oraz ekstaz uczucio-
wych wywotywanych przez przedstawienia symboliczne. Dowo-
dem sity tej identyfikacji sg zresztg rowniez przepisy religji
zydowskiej, zabraniajacej symbolizowania béstwa, nazywanego
z catym naciskiem ‘niewidzialnem’. ldentyfikowanie symbolow
bostwa z bdéstwem w religjach poganskich nie byto przytem
zupetlnie tamowane faktem istnienia licznych sprzecznosci.
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ktore taka identyfikacja pociggata za soba. Czynity one
raczej te identycznos¢ symbolu z przedmiotem symbolizowanym
bardziej tajemnicza, bardziej mistyczng i bardziej emocjonu-
jaca. Mamy w tej sytuacji do czynienia z jednym z tych
wypadkdéw, w ktérych pewne bardziej skomplikowane stany
rzeczy w dziedzinie przedstawiania wywotujg niezwykle zja-
wiska w dziedzinie uczuciowej i to zazwyczaj bez Swiadomosci
tego zwigzku u os6b, uczu¢ tych doznajacych i).

8 19. Streszczenie rozdziatu.

Na podstawie szeregu deskrypcyj i analiz, wydaje sie
rzecza prawdopodobna, ze rdznica pomiedzy przedstawieniami
schematycznemi a symbolicznemi tkwi w tern, iz przedmiot
przedstawienia schematycznego jest przedstawiony przy po-
mocy wygladu schematu, przedmiot za$ przedstawienia symboli-
cznego przy pomocy symbolu, a nie jego wygladu, ponieAvaz
w wygladzie symbolu —inaczej niz w wygladzie schematu —
nie sg spetnione naocznie fundamenty reprezentacji przedmiotu
symbolizowanego przez symbol.

Jako bezposrednie podstawy psychologiczne przedstawien
schematycznych fungowa¢ moga wyobrazenia spostrzegawcze,
wtdrne, imaginatywne, a moze nadto przedstawienia schema-
tyczne. Wzgledem przedstawien symbolicznych role te spetniaé
moga nietylko wszelkie rodzaje wyobrazen, lecz nadto przedsta-
wienia schematyczne, sygnitywne, i moze nadto symboliczne.
Podstawy psychologiczne przedstawieri schematycznych i sym-

9 Na inny z tych wypadkoéw zwrécitem uwage w Przedstawieniach
imaginatywnych § 12. Quasicza,sowos6 i giiasiprzestrzennos¢ przedmiotow
imaginatywnych tj. fakt, iz jako ciato obce <Zznajdujg’ sie one ‘w’ na-
szym przestrzenno-czasowym S$wiecie, wywotuje mianowicie to tak cze-
sto wspominane uczucie ‘wznoszenia sie ponad rzeczj'wistosc’ w prze-
zywaniu estetycznem.
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boticznych —ktdre sktonny jestem zaliczy¢ do tzw. poje¢ —
dostarczaja im tresci prezentujacej, a stosunek tresci prezentu-
jacej do przedmiotu odréznia réwniez —jak staratem sie wy-
kazac—te rodzaje przedstawien od innych.

Istnienie przedstawien schematycznych i symbolicznych
Swiadczy o tern, iz obok tendencji do ekonomji myslenia,
ktérej wytworem jest myslenie sygnitywne, zaznacza sie w na-
szem mysleniu réwniez tendencja przeciwna, mianowicie ten-
dencja do unaocznienia. Dazno$¢ do myslenia sygnitywnego
zaznacza sie w odniesieniu do przedmiotéw konkretnych, tatwo
wyobrazalnych. Dazno$¢ za$§ do unaocznienia zaznacza sie
w odniesieniu do przedmiotéw schematycznych i symbolicznych
a wiec z natury abstrakcyjnych lub conajmniej z pewnych
wzgledéw trudnych do wyobrazenia, w stosunku do ktdrych
daznos¢ ta tworzy artefakty konkretnosci i naocznosci w po-
staci schematéw i symbolow.

Maty stopienn naocznosci, uzyskany w przedstawieniach
symbolicznych, sprawia, iz tendencja do unaocznienia tworzy
nadto pewne trudno uchwytne stany rzeczy, polegajgce na
ujeciu przedmiotu symbolicznego ‘w’ symbolu. Deskrypcja
i analiza tego stanu oraz podobnych doh a spotykanych w in-
nych dziedzinach zycia psychicznego wypadkéw ujmowania
pewnych przedmiotéw ‘w’ innych, skiania do przypuszczenia,
iz dokonuje sie to dzieki syntezie aktow, ktéra sprawia, iz
przedmiot symbolizowany zostaje ujety w peini cech naocznych
symbolu lub —inaczej méwigc —symbol zostaje ujety w petni
swych naocznych wiasciwosci bez ujecia jego ogdlnego charak-
teru, tzn. bez konstytucji przedmiotu symbolizujgcego z tych
cech, natomiast przy konstytucji przedmiotu symbolizowanego
z tych cech.

W koncu zwrécitem uwage na wpltyw faktu zlewania sie
symbolu i przedmiotu symbolizowanego na uczucia religijne
i inne ekstatyczne stany uczuciowe.



IIl. PRZEDMIOTY PRZEDSTAWIEN SCHEMA-
TYCZNYCH | SYMBOLICZNYCH")

8§ 20. Rodzaje przedmiotow symbolicznych.

Wsréd przedmiotow przedstawien schematycznych i sym-
bolicznych najbardziej dla tych przedstawien charakterystyczne
sg przedmioty schematyczne i symboliczne. Niemi wiec zaj-
miemy sie przedewszystkiem, rozpoczynajac od przedmiotow
symbolicznych, u ktorych przyczyny nienaocznosci tkwig o wiele
glebiej, niz w schematycznych.

Przedmiotami symbolicznemi sg przedmioty mogace by¢
conajwyzej symbolicznie przedstawione tzn. nie mogace by¢ ani
wyobrazone, ani schematycznie przedstawione. Sg niemi wiec
przedmioty niewyobrazalne, a poniewaz —jak zobaczymy —,
chodzi gtéwnie o brak wyobrazalnosci zmystowej, a nie o brak
wyobrazalnosci w doswiadczeniu wewnetrznem, przedmioty syn™
boliczne scharakteryzowa¢ mozna takze jako przedmioty, ktérym
brak Vygladoéw’iktore nie posiadajg czesci, mogacych by¢ w wy-
gladach dane. Przedmiotami symbolicznemi sg przedewszyst-
kiem przedmioty kolektywne jak panstwo, wojna, kultura,
religja itd. W dalszym ciggu sa niemi najrozmaitsze przedmioty

1) Wywody tego rozdziatu, uzupetnione wyjatkami z 8§ 13, 52 i 54,
tworzyty tres¢ odczytu, wygtoszonego 15 czerwca 1929 na 292 plenarnem
posiedzeniu Poi. Tow. Filozoficznego (por. autoreferat w Ruchu Filozo-
ficznym XI s. 172).
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abstrakcyjne, jak sprawiedliwo$¢, wolnos¢, réwnos¢, piekno, ./
samotnos¢, staros¢, Smieré, przedmioty czysto duchowe, jak ;[
np. dusze umartych. Bdg, anioty, djably oraz dziwnego rodzaju jf
przedmioty, jak dzien, noc, wiosha, jesien, zima’). W tern
wyliczeniu rzuca sie zapewne w oczy brak przedmiotéw ogdl-
nych, ktére sg niewatpliwie przedmiotami niewyobrazalnemi,
ale niektére z nich —mianowicie przedmioty og6lne przedmio-
tow wyobrazalnych —moga by¢ schematycznie przedstawione.
To tez niektére przedmioty ogblne nalezg do grupy przedmio-
tow symbolicznych, szczeg6lnie za$ stany psychiczne in specie —
jako przedmioty ogdlne przedmiotéw zmystowo niewyobrazal-
nych. Uprzytomnijmy to sobie jasno przy pomocy odpowied-
niego przyktadu. Jako taki niechaj nam stuzy rzezba Ernesta
Barlacha pt. Strach. Rzezbiarz ten postawit sobie jako zadanie
w licznych swych dzietach ucielesnienie ludzkich uczu¢ i sta-
now, ujetych generycznie, a nie jako indywidualne wypadki,
i to przy pomocy mozliwie matej liczby prostych Srodkdw.
Widzimy dwie postacie meskie, stojgce tuz przy sobie.
Ciafta ich sg silnie w tyt poddane, a twarze gdzie§ w gore
wpatrzone i zacisniete piesci zdradzajg silne wzruszenie. Catos$¢
symbolizuje niemal od pierwszego spojrzenia strach i to prawie
jednoznacznie.

Dopiero blizsze przyjrzenie sie zdradza indywidualng
sytuacje. Dhugie plaszcze i buty oraz czapka jednego z mez-
Czyzn nasuwajg podejrzenie, niepewne zreszta, iz chodzi o zegla-
rzy. Silny wiatr powoduje sfatdowanie ptaszczy u dotu izmusza
posiadacza kapelusza do przytrzymania go reka (nie jest to
jednak jedyna mozliwa interpretacja). Moze spostrzegli potezne

1) Wymienienie tytutdow niektorycti®)brazéw symbolicznych, znaj-
dujacych sie w patacu dozéw w Wenecji, wskaze przedmioty™ ktdre
najchetniej symbolizowano szczeg6lnie w czasach dawniejszych: umiar-
kowanie, sprawiedliwo$¢, wolnosé, tagodnos¢, sita, madros¢, zgoda, re-
ligja, prawda, stawa, stabo$¢, szczesliwosé, ostroznosé, przemyst, pro-
stote, wiernoséé. Jak z tego zestawienia wynika, przewazajg symbole cnét.
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chmury, zwiastujace burze a moze co$ innego, co budzi w nich
strach. W ogélnosci trudno jednak z jako takim stopniem pew-
nosci okreslié indywidualng sytuacje. Widocznie artysta Swia-
domie zaniechatl jednoznacznego okre$lenia jej.

Strach jako taki scharakteryzowany jest postawa cofnie-
tych w tyt ciat, ruchem rak, wyrazem twarzy i oczu. Petna
natezenia postawa zdradza podobnie jak zacisniete piesci co$
w rodzaju gotowosci do obrony, do walki z niebezpieczen-
stwem. A jednak ciato nie dziata, trwa bez ruchu, pracuje tylko
glowa, oczy i mdzg, skupione na spostrzeganiu, obserwacji
grozacego niebezpieczenstwa. Widocznie niebezpieczenstwo jest
tego rodzaju, iz walka z niem jest beznadziejna, iz wywotac
moze tylko strach, a nie pewnga siebie obrone. Niebezpieczen-
stwo jest za$ niebylejakie, skoro tak zupetnie absorbuje uwage
tych ludzi, skupia ich ducha w zupetnosci na sobie. Trudno
w tej rzezbie ujrze¢ symbol innego uczucia, niz strachu, ale
jest to strach specyficznego rodzaju. Strach bowiem przez te
rzezbe symbolizowany jest strachem meskim, wywotujagcym
skupienie wszelkich sit do obrony, chocby beznadziejnej i fi-
zycznie niemozliwej. Nie jest to strach, obezwiadniajacy
przestraszonego, czynigcy go bezwolng, niebronigcg sie ofiarg
niebezpieczenstwa, wywotujgcego strach.

Opis psychologiczny standéw przezywanych przy ogladaniu
tej rzezby natrafia na wielkie trudnosci, zwigzane przedewszyst-
kiem z kwestjg, jak dany jest strach indywidualny lub wogéle
jakikolwiek stan psychiczny. Nie rozstrzygajac trudnego zagad-
nienia, ktéra z teoryj dotyczacych sposobu przedstawienia
obcych przezy¢ psychicznych jest stuszna i niewykluczajac
nawet mozliwosci, iz wszelkie lub niektére obce przezycia
i stany psychiczne sg symbolicznie dane, ograniczymy sie do
nastepujacych uwag na ten temat.

Nie jest rzeczg pewna, czy wszelki przedmiot imagina-
tywny, wyrazajacy stany psychiczne jest symbolem. Jest nim
jednak zapewne przedmiot imaginatywny, symbolizujacy stany
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psychiczne in specie, w ktorym wszelkie inne okolicznosci
sg obojetne. Np, w rzezbie Barlacha obojetnym jest fakt,
iz dwie postacie ludzkie wchodzg w gre, a nie jedna, podobnie
wiek, przyczyny strachu, zawdd oséb zywigcych strach itp.,
natomiast istotne sg okolicznosci, charakteryzujace przedmiot
symbolizowany, wiec pewnego rodzaju strach in specie np.
meska pte¢ os6b zywigcych strach, energiczna postawa ich
cial, zaci$niete piesci. Przedmiot symbolizowany nie jest w tym
wypadku dany schematycznie, bo nic w wygladzie nie spetnia
roli fundamentu reprezentacji, natomiast jest dany symbolicznie,
bo role te spetnia szereg wihasciwosci przedmiotu, w tym wy-
padku imaginatywnie wyobrazonego.

Przedmiotami symbolicznemi sg wiec obok przedmiotow
kolektywnych, abstrakcyjnych, czysto duchowych itp. réwniez
stany psychiczne in specie. Nie jest to oczywiscie zupeine
wyliczenie przedmiotow symbolicznych, ktorych definicja jest
wprawdzie ustalona, niemniej trudno wymieni¢ wszystkie grupy
przedmiotéw spetniajacych te definicje.

21. Schematyczne przedstawienia typdw.

Przedmiotami schematycznemi sg przedmioty mogace by¢
eonajwyzej schematycznie przedstawione tzn. nie mogace byé
wyobrazone. W innym jednak sensie i z wiekszg stanowczoscia
orzec mozna te niewyobrazalno$¢ o przedmiotach symbolicz-
nych, niz o przewaznej ilosci przedmiotow schematycznych,
ich ‘niewyobrazalno$¢’ bowiem uwarunkowana jest czesto
nie tyle naturg samego przedmiotu, ile trudno$ciami wyobraze-
nia ich sobie, tkwigcemi w podmiocie przedstawiajacym.
W razie usunigcia takich trudnosci w stosunku do jakiego$
z tych przedmiotdéw, nalezatoby zaliczy¢ go do przedmiotow
zazwyczaj schematyzowanych, lecz nie do schematycznych. Ta-
kiemi przedmiotami sg Europa, lub atom, bardziej natomiast
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z natury przedmiotu schematycznemi sg tréjkat wogole lub
kowal wogo6le. Ws$rod wyliczonych przyktadéw ostatni budzi
skadingd najwieksze watpliwosci. Od niego wiec rozpoczniemy
analizy dotyczace przedmiotéw schematycznych.

Obserwujac np. procesy przezywane przy ogladaniu rzezb,
odrézni¢ mozna dwa mozliwe w tym wzgledzie nastawienia:
nastawienie na jaki$ przedmiot indywidualny od nastawienia
na jakis typ np. zawodu, stanu, typ duchowy itp. Zaleznie
od tego, jakie nastawienie artysta wywota¢ chce u widza,
tytutuje on swe dzieto w jezyku niemieckim, np. Ein Fischer
albo Der Fischer. Gdy oglagdam np. pomnik lbsena, stworzony
przez Stefana Sindinga, obserwuje wzrost Ibsena, wyglad twa-
rzy, wyprostowang postawe ciata, sposob trzymania nég i rak,
znamionujacy site, powage i samopoczucie. Podobnie ogladajac
D. Hildebranda biust Bécklina, obserwujemy rysy twarzy ma-
larza, jego wysokie czoto i bujny was —a wiec wiasciwosci
indywidualne os6b odtworzonych.

Poréwnajmy z temi przezyciami ogladanie np. Kowala
Meuniera. Od pierwszego spojrzenia czujemy, iz mamy do
czynienia nie z jaka$ jednostka, ale z typowym reprezentantem
swego zawodu. Zwracamy uwage na jego robotniczy stroj
mianowicie robocze spodnie i bluze, na podwiniete az po tokcie
rekawy, na dynamiczng postawe ciata, potozenie ndg, natezenie
rak, na wyrazajgcy energiczny wysitek wyraz twarzy. Wszelkie
te wiasciwosci konstytuujg jakgdyby genus proximum, miano-
wicie typ robotnika in actu—w stanie pracy wykonywanej
z sitg i rozpedem. Miot, ktérg posta¢ trzyma w dioniach
i przygotowuje do uderzenia, dolgcza dyferencje specyficzna,
charakteryzujgc wsréd robotnikéw wiasnie kowala. Obojetne
sg natomiast dla nas takie wtasciwosci jak wzrost, brak zarostu,
indywidualny wyraz twarzy, a wiec whasciwosci indywidualne
postaci. Wiasciwosci za$ poprzednio wyliczone nie charaktery-
zujg jednostki, sg bowiem wspdlne catemu typowi. Wiasciwosci
indywidualne mogliby$Smy dowolnie zmienia¢, np. zaopatrzy¢
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kowala w brode, uczyni¢ go wyzszym, zmieni¢ ksztatt uszu —
a mimoto przedmiot naszej intencji zostatby niezmieniony —zo-
statby bowiem kowalem. Inaczej bytoby, gdybySmy posag
W miejsce miota zaopatrzyli w sierp —zmienilibysmy bowiem
przez to nie indywiduum, lecz typ. Podobnie rzecz sie ma z nie-
ktoremi innemi rzezbami Meuniera np. z rzezbg Gornik.

Typem danym w lakiem nastawieniu, moze by¢ roéwniez
typ duchowy cztowieka. Pieknym tego przyktadem jest rzezba
Rodina Mysliciel. Pochylony wprzdd tutbw mezczyzny wy-
wotuje wrazenie cigzenia glowy, ktdra zgina plecy. Potezna
prawa reka stuzy do podtrzymywania glowy, lewa za$ noga
do podtrzymania reki czyli posrednio do podtrzymania gtowy.
W poréwnaniu z prawg reka, lewa (nie spetniajgca funkcji
podpory gtowy) zwisa bez napiecia, bez funkcji, jakgdyby
co$ zgota zbednego. Podobne wrazenie w poréwnaniu z napieta
stopa lewej nogi wywoluje stopa nogi prawej. Cale ciato
oddaje sie wiec jakgdyby w stuzbe glowie. Wystepuje to
jaskrawo przy poréwnaniu np. z podrzedng rolg gltowy w rzez-
bie Kowal Meuniera, gdzie glowa stuzy tylko do nadania kie-
runku uderzeniu miota, gdy tymczasem centrum tkwi w rekach,
trzymajacych miot. W rzezbie Rodina centralng role widocznie
posiada gtowa a czynnos¢ jej —myslenie wyraza sie gtdwnie
w nieruchomej twarzy i skupionem w sobie spojrzeniu. Ogrom-
ne, muskularne ciato reprezentuje wielko$¢ mysli, natezenie
w zgietem, siedzacem ciele —energje mysSlowego wysitku.
Podobnie jak przy kowalu in specie i w tym wypadku wiasci-
wosci indywidualne sg dla nas obojetne i mogtyby by¢ dowol-
nie zmienione.

Powyzsze analizy uzasadnity moze dostatecznie przyjecie
dwdch nastawien. Na dowdd, iz nie chodzi tu o przykfady odo-
sobnione mozna zwrdci¢ uwage np. na staroegipska rzezbe
Pisarza (naga posta¢ w siedzgcej postawie, o skrzyzowanych
na sposob orjentalny nogach, piszaca na pergaminie) lub na
rzezbe Polykleta Doryphoros (naga posta¢ meska w postawie
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chodzacej, noszaca dzide na lewem ramieniu). Réwniez przy
ogladaniu tych rzezb napotykamy nastawienie na typy, a nie
na indywidua. Licznych przyktadéw dostarczy¢ nam moze row-
niez malarstwo i dramat (np. Goethego Natirliche Tochter).

Jak wynika z powyzszych opiséw, stan rzeczy zachodzacy
przy przedstawieniu np. kowala in specie przy pomocy konkret-
nego kowala, danego imaginatywnie, zywo przypomina stan
rzeczy, zachodzacy przy przedstawianiu trojkagta wogéle przy
pomocy trojkata konkretnego. W obu wypadkach istniejg jakie$
cechy, naocznie w wygladzie konkretnego przedmiotu spetnione
a charakterystyczne dla typu. Na to, by przedmiot imaginatyw-
ny mogt reprezentowac typ, musi by¢ typowym’, tzn. wykazy-
waC owe charakterystyczne cechy. To tez stusznie pisze Wita-
sek: ,Ein Gegenstand selbst ist charakteristisch, wenn die
charakteristischen Merkmale der Gattung und der Art, der er
angehort, an ihm hervorragend ausgeprégt sind“ i). Trafne tez
podaje przyktady, piszac (tamze), iz ,zum typischen Grei-
senantlitz gehoren gefurchte Stirne, die welken Wangen und
das eingesunkene Kinn, die typische Kalkgebirgslandschaft
zeigt kahle, zerrissene Wande und zackige, grotesk geformte
Ka&mme*. Konkretna imaginatywnie dana twarz starca reprezen-
tuje twarz starca in specie dzieki posiadaniu zmarszczek, wy-
blaktych lic itp., a wszelkie te fundamenty reprezentacji dane
sg naocznie w wygladzie przedmiotu reprezentujgcego. Podob-
nie ma sie rzecz przy przedstawieniu mysliciela, bedgcego psycho-
fizycznem indywiduum, schematyczne za$ przedstawienie czysto
duchowych istot lub czynnosci i standw psychicznych np.
myslenia lub strachu jest niemozliwe. Fakt wiec, iz fundamenty
reprezentacji sg w wygladzie schematu naocznie spetnione
sj)rawia, iz mamy tu do czynieniazsBiehiatami, a riiezs”bo-
Jami. Chodzi tu za$ w kazdym razie o przedmioTy schematyczne
lub symboliczne, poniewaz kowal in specie, staro$¢ in specie
itd. sg jako przedmioty niezupetne z natury niewyobrazalne.

1) Witasek, Grundziige der allg, Aesthetik 1904, s. 261/2.
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Wsrod wihasciwosci ich znajduja sie jednak réwniez takie, ktdre
moga by¢ naocznie dane, chociaz tylko w potaczeniu z innemi,
ktorych brak tym przedmiotom niezupeinym. Niemniej juz
posiadanie szeregu cech naocznych umozliwia schematyczne
przedstawienie tych przedmiotow, wobec czego jako niewy-
obrazalne, a mogace by¢ schematycznie przedstawione, sa one
przedmiotami schematycznemi.

Powyzsze opisy dotyczyly gtownie przedstawien schema-
tycznych typdw, reprezentowanych przez imaginatywne sche-
maty. JeSli jednak abstrahujemy od rodzaju bezpoSredniej
podstawy psychologicznej, w ktorej dany jest schemat, to
mamy tu —jak widzieliSmy —do czynienia ze stanem rzeczy,
zachodzacym przy wszelkich przedstawieniach schematycznych
przedmiotéw ogo6lnych (typéw). Schemat jest w tych wypad-
kach konkretnym przedmiotem pewnego typu, a z posrod
wiasciwosci spetnionych w wygladzie schematu tylko niektére
stuza do ujecia przedmiotu schematyzowanego, przyczem dobér
tych charakterystycznych dla typu wiasciwosci dokonuje sie
intuicyjnie.

Nazwanie jakiego$ przedmiotu imaginatywnego (np. ko-
wala) schematem kowala in specie budzi pewne zastrzeze-
nia, ktdre sg jednak raczej natury terminologicznej niz rzeczowej.
Niewatpliwie takie zastosowanie terminu schemat jest dos¢
obce potocznemu sposobowi uzywania tego terminu, wobec
tego jednak, ze —jak staratem sie wyzej wykaza¢ —rzecz ma
sie tak faktycznie, iz przedmioty te spetniajg funkcje charakte-
rystyczne dla schematu, nie pozostaje nic innego jak zgwatcenie
w tym wypadku poczucia jezykowego i uznanie tych przedmio-
tow za schematyczne i przez schematy reprezentowane.

8. 22. Rodzaje przedmiotow schematycznych.

Typy przedmiotéw zmystowych sg niewyobrazalne jako
przedmioty niezupetne. Nie wszelkie jednak przedmioty sehe-
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matyczne sg z natury niewyobrazalne. Z zamitowaniem bowiem
przedstawiamy sobie schematycznie np. przedmioty, niewyobra-
zalne z powodu swych ogromnych rozmiaréw, ktore ze wzgledu
na to nazwa¢ mozna przedmiotami hngentycznemi’. Przyktadem
takiego ingentycznego przedmiotu jest np. Europa, Ocean Atlan-
tycki lub kula ziemska. Niewyobrazalno$¢ tych przedmiotéw
nie tkwi jednak w ich naturze, lecz raczej w naturze zdolnosci
spostrzegawczych cziowieka.

Czy te niewyobrazalne przedmioty moga istotnie by¢ sche-
matycznie przedstawione? Nie ulega to watpliwosci. tatwo
bowiem mozna utworzy¢ sobie schematy oddajace np. ksztalty
Europy oraz najrozmaitsze stosunki wzajemne znajdujgcych
sie w niej krajow i miejscowosci. Fundamenty reprezentacji
sg przytem naocznie spetnione w wygladzie schematu (mapy).
Widzimy bowiem na mapie jak bardzo rézni sie wielko$¢ Rosji
od Belgji,, widzimy odlegto$C, dzielagcg Francje od Polski,
morze, odcinajgce Anglje od kontynentu itp. Przedmioty ingen-
tyczne moga wiec by¢ schematycznie przedstawione, co tgcznie
z ich cechg niewyobrazalnosci, sprawia, iz sg przedmiotami
schematycznemi. Przedmioty te sg przytem z natury schema-
tyczne, poniewaz wszelkim przedmiotom przestrzennym przy-
stuguje z natury mozno$¢ bycia schematyzowanym.

Analogicznie ma sie rzecz z przedmiotami niezmiernie
matemi, ktére nazwa¢ mozna ‘mikroterycznemik Takiemi przed-
miotami sg np. atom, monada. Sg to przedmioty niewyobrazalne
rowniez raczej z natury ludzkich zdolnosci spostrzegawczych,
niz z przyczyn w wiasnej ich naturze tkwigcych. Moga byé
jednak przedstawiane przy pomocy schematéw, schematyzuja-
cych np. ich wewnetrzng budowe. Schematem przedmiotu
mikroterycznego jest zreszta réwniez kropka, schemat moze
jedynego przedmiotu z natury mikroterycznego —mianowicie
punktu matematycznego.

Trzecig wreszcie grupg przedmiotow schematycznych sg
pewne stosunki. Nie chcac rozwaza¢ w tern miejscu trudnego
problemu sposobu przedstawienia rozmaitych stosunkéw, ogra-
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niczam sie do kwestji przedstawienia przy pomocy schematow
stosunkéw zachodzacych pomiedzy przedmiotami niewyobrazal-
nemi wogole tub niewyobrazonemi aktualnie. | tak np. stosunek
pomiedzy zakresami poje¢ cztowieka (a) i Polaka (b) mozna
przedstawi¢ przy pomocy schematu.

Dalszych przyktadéw dostarczy¢ moga tabele statystyczne, roz-
maite wykresy itp. Pewne stosunki posiadajg zreszta swoje
przyjete powszechnie schematy, np. stosunek réwnosci (=)
nierébwnosci (#) itd., przyczem charakter przedmiotéw repre-
zentujacych te stosunki sprawia, iz s§ one —conajmniej gene-
tycznie —nie symbolami lub znakami, ale schematami.

Powyzsze wyliczenie rodzajéw przedmiotéw, bedacych
przedmiotami schematycznemi, nie jest prawdopodobnie wy-
czerpujace. Nie stanie si¢ ono tez moze zupetne przez zwrécenie
uwagi na jeszcze jeden —nieco problematyczny —rodzaj przed-
miotdw schematycznych. Jesli przedstawienia schematyczne na-
lezy ograniczy¢ do dziedziny optycznej, to przedmioty niewy-
obrazalne wizualnie, mogace jednak posiada¢ wizualne sche-
maty, bylyby w pewnem znaczeniu przedmiotami schematycz-
nemi. Jako przyktad stuzy¢ mogtaby mowa ludzka, ktdrej
schematem bytoby pismo, przyczem schematyzowane bytyby
stosunki i kolejnos¢ dzwiekéw, gdy tymczasem poszczeg6line
dzwieki reprezentowane sg sygnitywniei).

1) Jesli stusznem bytoby stanowisko izomorfizmu mowy — mowa,
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Przedmiotami schematycznemi sg wiec przedmioty ogo6l-
ne przedmiotow zmystowych, przedmioty ingeiityczne, mikrote-
ryczne, a wkoncu stosunki oraz ewentualnie przedmioty niewi-
zualne, lecz wizualnie schematyzowane.

23. Nieschematyczne resp. niesymboliczne
przedmioty przedstawiedA schematycznych
i symbolicznych.

Przedmioty symboliczne i schematyczne, o ktérych byta
dotychczas mowa, tworzg jednak tylko pewng, chociaz najbar-
dziej charakterystyczng cze$¢ mozliwych przedmiotow intencjo-
nalnych przedstawien symbolicznych i schematycznych. Przed-
miotami tych przedstawiern moga bowiem by¢ réwniez przed-
mioty wyobrazalne. Objasniajgc uczniom konstrukcje mostow
nad wielkiemi rzekami lub mostéw ws$rdéd wysokich gér, nau-
czyciel rysuje na tablicy schematy, umozliwiajac uczniom sche-
matyczne przedstawienie takiego mostu, ktdry mogliby jednak
w odpowiednich okolicznosciach spostrzegawczo wyobrazic.
Wyobrazalne przedmioty schematyzuje sie w zasadzie wowczas,
gdy sg aktualnie niewyobrazalne, np. z powodu odlegtosci lub
jak np. rozmaite przekroje ciata ludzkiego, budowli itp. zinnych
przyczyn. Czyni to sie —podobnie jak przy przedmiotach sche-
matycznych z przyczyn tkwigcych w tendencji unaocznienia.
Schematy przedmiotow wyobrazalnych nie rOznig sie przytem
w zasadzie zgota od schematow przedmiotéw schematycznych.
Mapka matej miesciny, ktorg z pagérka lub z aeroplanu ujrzeé
mozna w catosci wraz z wszelkiemi ulicami itp. nie r6zni sie

a raczej poszczegélne zdania, oddajace w kolejnosci i uksztattowaniu
adekwatnie odpowiadajgce im stany rzeczy, reprezentowatyby schema-
tycznie, a tylko wyrazy poszczeg6lne sygnitywnie. W rezultacie mie-
libySmy w tym wypadku do czynienia z reprezentacjag mieszang. Na
okolicznos$¢ te rvrOcil mi uwage prof. K Ajdukiewicz.
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w zasadzie od mapy Europy. Rzadziej niz schematyczne przed-
stawienia przedmiotoéw wyobrazainych wystepuja  przed-
stawienia symboliczne takich przedmiotéw i). Nietrudno wska-
zaC przyczyne tego stanu rzeczy. Jesli nie mozemy z okolicz-
nosciowych wzgledow wyobrazi¢ sobie pewnych przedmiotdw,
a pragniemy przedstawi¢ je mozliwie naocznie, raczej postu-
zymy sie schematami niz symbolami, poniewaz uzyskujemy
w ten sposdb”ieksze zblizenie sie do naocznosci. Jesli jednak
symboliczne przedstawienia przedmiotéw wyobrazalnych naleza
stosunkowo do rzadkosci, to o takich przedstawieniach przed-
miotéw schematycznych powiedzie¢ tego nie mozna. Dowodem
tego jest chociazby obraz alegoryczny Rubensa pt. Cztery
czesci Swiata. Oczywiscie w zupetnie innych celach postuguje-
my sie symbolami niz schematami przy przedstawianiu przed-
miotow schematycznych.

Niekiedy motywem do tworzenia schematow w sztuce jest
nieudolnos¢ w technicznem stworzeniu bardziej doskonatego
reprezentanta imaginatywnego. Z tej przyczyny malowidta pier-
wotnych ludéw i dzieci sg zazwyczaj schematami i wywotujg
schematyczne przedstawienia. Jako przyktad stuzyé moze
pewien ‘obraz’ buszmendéw z Afryki potudniowej, ktorego
tematem jest oblezenie twierdzy. Twierdze np. schematyzuje
nastepujace malowidto:

1) Przyktadem przedstawienia symbolicznego przedmiotu wyobra-
zalnego sg czesto spotykane symboliczne przedstawienia ksiezyca igwiazd.
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Dwie figury podobne db okazujacej sie z poza repre-
zentuja oblezonych, a czternascie analogicznych figur reprezen-
tuje oblegajacych. Z schematycznem a nie imaginatywnem
przedstawieniem mamy tutaj dlatego do czynienia, poniewaz
oczywiscie nie wszystkim elementom wygladu przedmiotu re-
prezentujacego odpowiadajg wihasciwosci przedmiotu reprezen-
towanego.

Ale nie zawsze nieudolnos$¢ techniczna jest przyczyng poja-
wienia sie schematéw w sztuce. Znajdujemy je réwniez w pew-
nych modernistycznych malowidtach, ktére charakteryzuje da-
zno$¢ do pewnego ‘infantylizmu’, pogarda dla ‘substancjalizo-
wania’ malowanych przedmiotéw oraz pragnienie tworzenia
kompozycyj barw i ksztaktéw, tylko z lekka zaznaczajacych
zmystowo dostrzegalne przedmioty. Jako przyktad stuzyé moze
Pawta Klee’a Zimowy krajobraz z narciarzami, pokryty sche-
matycznemi rysunkami drzew, domkow, $niegu, narciarza itp.,
przyczem sg one malowane bez perspektywy, wobec czego
dzialajg jako lezgce obok i nad sob4 na dwuwymiarowej
plaszczyznie.

W procesach psychicznych ‘ogladania’ takich malowidet,
nie znajdziemy przedstawien imaginatywnych, lecz tylko supra-
ponowane wyobrazeniu spostrzegawczemu przedstawienia sche-
matyczne. Jezeli faktycznie przy ogladaniu takich ‘obrazéw’
doznajemy rozkoszy estetycznej, powstaje pytanie, czy wobec
tego falszywy jest np. poglad Witaseka, iz uczucia estetyczne
opiera¢ sie moga wylgcznie na wyobrazeniach, w tym wy-
padku bowiem opierajg sie na przedstawieniach schematycz-
nych, nie bedacych wyobrazeniami, z drugiej jednak strony
nasuwa sie watpliwo$¢, czy moze uczucia estetyczne nie sa
w tych wypadkach raczej oparte na podstawie psychologicznej
przedstawien schematycznych tzn. na owych' wyobrazeniach
spostrzegawczych, w ktorych dane sa owe kompozycje barw
i ksztattow. Wszelkie te kwestje jak i nasuwajacy sie w tym
zwigzku problem, jak ma sie rzecz przy przedstawieniach
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schematycznych typéw przy pomocy imaginatywnych schema-
tow beda jeszcze przedmiotem naszych rozwazan (por. § 52).
PoznaliSmy wiasnie pewne wypadki, w ktérych wystepo-
waly przedstawienia schematyczne w miejscu imaginatywnych,
ktorych raczej przy ogladaniu malowidet nalezatoby sie
spodziewaé. Obecnie zwrdci¢ nalezy uwage na ciekawy wypa-
dek, w ktdrym przedstawienia schematyczne wystepuja w miej-
scu zwykitych w tych okolicznosciach przedstawie sygnityw-
nych. Najwiasciwszym moze terenem przedstawien sygnitywnych
jest —jak wiadomo —pismo, ktoérego ‘rozumienie’ dokonuje
sie whadnie w takich przedstawieniach. Istnieje jednak pismo,
ktére czyta sie conajmniej przy czeSciowym udziale przed-
stawien schematycznych, mianowicie pismo ideograficzne
hieroglificzne,. ktére skiada sie conajmniej czesciowo z sche-
matycznych rysunkéw. Jako przyktad stuzy¢ moze pierwotne
pismo chinskie. Znaki tego pisma przypominaty bajidzo”ob/"
orzedmiotéw, ktore oznaczaly. Polgczenie za$ szeregu znakdéw”
cbiyyln Ho oznaczania mniej iub"~\"cei niekonkrin”
miotow. T tak "np. schematyczne rysunki stofica i ksiezyca
oznaczaly Swiatlo, dwdch drzew —Ilas, ust i ptaka  Spiew,
wody i oka —1ze, kobiety i reki zmiottg —gospodynie itd. Jako
przykfad za$ schematycznych rysunkéw w takiem pismie stuzy¢
nioga ponizsze rysunki drzew, dziecka, gory, oka i stonia.

/1

las (drzewa) dziecko oko stod

Przy czytaniu pisma ideograficznego obok przedstawien sehe-
matycznych odgrywaja pewng role przedstawienia symboliczne.
Symbolicznem bowiem jest przedstawienie $piewu przy pomocy
ust i ptaka, Swiatta przy pomocy stoica i ksiezyca. Wypadek
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ten stuzy¢ moze zarazem jako dowdd, iz niekiedy przedstawie-
nia schematyczne moga by¢ podstawg psychologiczng przed-
stawier symbolicznych. Schematycznym bowiem jest np. naste-
pujacy rysunek ksiezyca i stoica:

8§ 24. Streszczenie rozdziatu.

w powyzszych wywodach staratem sie wskaza¢ niektére
okolicznosci, w ktérych wystepuja w naszem zyciu psychicz-
nem przedstawienia schematyczne i symboliczne. Dzigki tenden-
cji do unaocznienia przedstawiamy sobie schematycznie resp.
symbolicznie przedewszystkiem przedmioty schematyczne resp.
symboliczne. Przedmiotami symbolicznemi sg przedmioty kolek-
tywne (np. panstwo, wojna), abstrakcyjne (np. sprawiedliwosé,
$mier€), przedmioty czysto duchowe (np. Bdg, anioty), oraz
takie przedmioty naszego myslenia jak noc, zima, jesien itd.
Sg niemi réwniez typy przedmiotow zmystowo niewyobrazal-
nych np. stany psychiczne in specie.

Przedmiotami schematycznemi sg przedmioty ingentyczne
(np. Europa, kula ziemska), mikroteryczne (np. punkt matema-
tyczny), typy przedmiotébw zmystowo wyobrazalnych (np.
trojkat in specie, Kowal Meuniera, Mysliciel Rodina itd.) ewen-
tualnie réwniez stosunki, schematyzowane przy pomocy kot,
tabel, wykreséw statystycznych itd. Jesliby za$ nalezato przed-
stawienia schematyczne ograniczyé do sfery optycznej —co
jest ze wzgledu na tzw. symbolizm w muzyce rzeczg watpli-
wa —przedmiotami schematycznemi bytyby réwniez przedmioty
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niewyobrazalne wizualnie, lecz mogace posiadaé wizualne sche-
maty np. mowa ludzka, ktérej schematem bytoby pismo, przy-
czem schematyzowane bytyby stosunki i kolejno$¢ dzwiekdw,
poszczegblne za$ dzwieki reprezentowane sygnitywnie.

Przedmiotami przedstawienn schematycznych i symbolicz-
nych bywajg jednak czesto réwniez przedmioty wyobrazalne.
Takie przedmioty schematyzuje sie w zasadzie wdwczas, gdy
sg w danej chwili np. z powodu odlegtosci niewyobrazalne.
Rzadziej wystepuja symboliczne przedstawienia przedmiotéw
wyobrazalnych, gdy tymczasem przedmioty schematyczne nie-
rzadko sie symbolizuje. Niekiedy motywem do tworzenia sche-
matow w sztuce jest nieudolnos¢ techniczna do stworzenia
bardziej doskonatego reprezentanta imaginatywnego lub daz-
no$¢ do infantylizmu w sztuce modernistycznej. W przedsta-
wieniach schematycznych i symbolicznych dokonuje sie réw-
niez rozumienie pisma ideograficznego, np. pisma chinskiego,
w ktorego sktad wchodzg liczne rysunki schematyczne.
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IV. SCHEMATY | SYMBOLE. PRZEDMIOTY PODSTAW
PSYCHOLOGICZNYCH PRZEDSTAWIEN SCHEMATYCZ-
NYCH | SYMBOLICZNYCH

§ 25. Sens schematu resp. symbolu.

Schematem jest przedmiot intencjonalny bezposredniej pod-
stawy psychologicznej przedstawienia schematycznego i). Sym-
bolem jest przedmiot intencjonalny bezposredniej podstawy
psychologicznej przedstawienia symbolicznego. Z schematem
i symbolem zestawi¢ mozna —jak juz wiemy —znak, bedacy
przedmiotem intencjonalnym bezposredniej podstawy psycholo-
gicznej przedstawienia sygnitywnego.

Nauka o znaku odréznia od przedmiotu oznaczonego przez
znak — znaczenie, ktére ‘znak’ znaczy. Czy réwniez przy
schematach i symbolach odrozni¢ nalezy sens, znaczenie sche-

W swej interesujacej rozprawie pt. Pojecie schematu w nowocze-
snej psychologji {Kwartalnik Filozoficzny VII1 1929, s. 309 nn) zestawia
Stefan Szuman poglady réznych autoréw na znaczenie i role schema-
tyzmu w psychologji, przyczem odrdznia caly szereg znaczen terminu
‘schemat’, z ktorych jedno (obraz uproszczony i zarysowy) zbliza sie do
znaczenia, jakiem postuguje sie w tej pracy i omawia z innych punk-
téw widzenia, niz czynie to tutaj strukture, funkcje i geneze schematu.
Moéwi on tam m. i. o ,,dobroci“ schematu i jego funkcji upraszczajacej
(por. ponizej §8 28 i 30).
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matu resp. symbolu od przedmiotu schematyzowanego resp.
symbolizowanego?—oto pierwsze pytanie, na ktére odpowie-
dzie¢ powinna nauka o schematach i symbolach. OdpowiedZ
ta jest pozytywna i potwierdza tern samem trafnos¢ analogji,
przeprowadzonej pomiedzy znakiem z jednej strony, a schema-
tem i symbolem z drugiej. Analogja ta wystepuje za$ nadto
w szeregu innych momentow.

Wiadomo, iz jeden znak odnosi¢ sie moze do wielu przed-
miotdéw (oznaczonych) czyli, iz moze by¢ wieloznaczny. Podob-
nie jeden schemat odnosi¢ sie moze do wielu przedmiotow
schematyzowanych a jeden symbol do wielu przedmiotéw sym-
bolizowanych; zaréwno wiec schematy jak i symbole moga
by¢ wieloznaczne. Jako przykiad wieloznacznego schematu
stuzy¢ moze schemat nastepujacy:

Niechaj a oznacza logike, b zespdt nauk humanistycznych,
matematycznych i przyrodniczych. Zrédto wieloznacznosci tego
schematu tkwi w tern, iz niewiadomo,,czy b obejmuje calg
powierzchnie wiekszego kota, czy tez tylko pierscien, okalajacy
powierzchnie kota mniejszego. W pierwszym wypadku przed-
miotem schematyzowanym jest stosunek podporzadkowania
logiki tamtemu zespotowi nauk, w drugim stosunek logiki
do tamtych, jako wspdlnej wszystkim naukom nauki pomocni-
czej. Jako przyktady wieloznacznych symboli stuzyé moga
rzezby Michata Aniofa, ozdabiajace grobowiec Medyceuszow
w Florencji. Chodzi tam o cztery postacie: 1 posta¢ kobiety.
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budzacej sie ze snu i rozkosznie wyciggajagcej ciato, 2. postac
olbrzymiego mezczyzny, posiadajagcego w catej petni Swiado-
mos¢ swej sity, 3; posta¢ zmeczonego mezczyzny, Wypoczywaja-
cego zapewne po trudach i ciezkiej pracy oraz 4. postac
kobiety, spoczywajacej w ciezkim $nie. Mamy tu do czynienia,
jakgdyby z dwiema warstwami przedmiotéw symbolicznych.
Postacie te bowiem symbolizujg z jednej strony przebieg doby
(poranek, dzien, wieczor, noc), z drugiej za$ strony powstawa-
nie, rozkwit i giniecie zycia ludzkiego (w zwigzku z swa
funkcjg przy grobowcu).

Z drugiej strony jeden przedmiot moze byC oznaczony
przez wiele znakdéw. Analogicznie moze by¢ jeden przedmiot
schematyzowany przez wiele schematéw resp. symbolizowany
przez wiele symboli. Jako przykiad przedmiotu schematyzowa-
nego przez wiecej schematdw stuzy¢ moze m.i. stosunek zakre-
sow poje¢ cztowieka (a), mezczyzny (b), kobiety (c), ktory
mozna np. W nastepujace sposoby schematyzowaé:

Wiadomo réwniez, iz stosunki pomiedzy zakresami poje¢ mozna
schematyzowac przy pomocy két, katéw itd. Przyktadem przed-
miotu symbolizowanego przez wiele symboldw jest m.i. $mier¢,
symbolizowana badzto przez kosciotrupa, bgdZzto przez stara
megere z sierpem itp.

Wkoncu jak wiele znaczei ujmowaé moze przez jeden
znak ten sam przedmiot oznaczony, tak przez jeden schemat
resp. symbol wiele znaczeri moze ujmowac ten sam przedmiot
schematyzowany resp. symbolizowany. Patrzgc np. na mape
Afryki, moge przedstawia¢ sobie Afryke jako lad o pewnym
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charakterystycznym ksztatcie, lub jako cze$¢ Swiata z wszyst-
kich stron otoczong morzem itp. Widzac za$ symbol bdstwa
poganskiego o licznych gtowach i rekach ujmowa¢ moge owe
bostwo raz jako wszechwiedzace, innym razem jako wszech-
mocne.

Stosunek reprezentacji zachodzi jednak nietylko pomiedzy
schematem a przedmiotem schematyzowanym, symbolem
a przedmiotem symbolizowanym, znakiem a przedmiotem ozna-
czonym, ale réwniez przy przedstawieniach imaginatywnych
pomiedzy przedmiotem odtwarzajgcym a imaginatywnym resp.
odtworzonym. | faktycznie — niejednokrotnie pytamy, jaki
~sens” ma dane malowidto, co ‘znaczy’ dana rzezba. Analogje
powyzej stwierdzong mozna wiec rozciggna¢ na te wszystkie
rodzaje stosunkéw reprezentacji. Ograniczamy sie jednak do
schematéw i symbolow, postugujac sie przytem w odniesieniu
do nich wylacznie terminem sens. Termin znaczenie bo-
wiem jako termin techniczny uzywany zazwyczaj w zwigzku
ze znakiem, powinien nadal tylko w tym zakresie by¢ sto-
sowany.

Czemze jest wiec sens schematu? Co to znaczy, iz kazdy
schemat ma swoj sens, dzieki ktéremu jego tre$¢ prezentujgca
resp. wyglad moze stuzy¢ do ujecia przedmiotu schematyzo-
wanego?

Ontologicznie rzecz bioragc, sensem schematu jest zespot
fundamentéw reprezentacji umozliwiajacych reprezentowanie
pewnego okreslonego przedmiotu schematyzowanego przez
schemat. Z psychologicznego jednak punktu widzenia, kazdo-
razowym sensem schematu przy uzyciu go jako takiego przez
jaka$ osobe X, jest zespdt tych fundamentow reprezentacji,
ze wzgledu na ktére w danej chwili osoba X ujmuje przedmiot
schematyzowany przy pomocy tego schematu i).

1) Powyzsze odréznienie ontologicznego i psychologicznego sensu
schematu utworzytem w analog]i do odroznienia ontologicznej i psy-
chologicznej tresci pojecia, jakie wytuszczyt w swych wykladach na
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Wieloznacznym jest schemat, o ile posiada conajmnigj
dwa sensy ontologiczne, czyli oile istnieje wiecej niz jeden przed-
miot, mogacy by¢ schematyzowany przez ten schemat. Posiada-
nie za$ licznych senséw psychologicznych nie sprawia jeszcze,
iz schemat jest wieloznaczny, o ile wchodzg one w skiad
jednego tylko ontologicznego sensu. Jesli wiec jeden schemat
odnosi¢ sie moze do wielu przedmiotéw, dzieje sie to dzieki
temu, iz ma liczne ontologiczne sensy. Natomiast jesli sie
mowi, iz poprzez jeden schemat wiele senséw ujmowaé moze
ten sam przedmiot schematyzowany, to chodzi niewatpliwie
0 sensy psychologiczne.

Powyzsze wywody odnoszg sie¢ mutatis mutandis réwniez
do symboléw. Sensem ontologicznym symbolu jest zespot fun-
damentéw reprezentacji, umozliwiajacych reprezentowanie pew-
nego okreslonego przedmiotu przez symbol. Psychologicznie
za$ rzecz biorgc, kazdorazowym sensem symbolu jest zesp6t
tych fundamentéw reprezentacji, ze wzgledu na ktére w danej
chwili osoba przedstawiajgca symbolicznie ujmuje przedmiot
symbolizowany przy pomocy tego symbolu.

Wieloznacznym jest symbol, o ile posiada conajmniej dwa
sensy ontologiczne, czyli, o ile istnieje wiecej niz jeden przed-
miot, mogacy by¢ symbolizowany przez ten symbol. Posiadanie
za$ licznych sensow psychologicznych nie sprawia jeszcze,
iz symbol jest wieloznaczny, o ile wchodza one w skiad
jednego sensu ontologicznego. Dzigki posiadaniu licznych sen-
sOw ontoiogicznych, jeden symbol odnosi sie do wielu przed-
miotow, dzieki za$ licznym sensom psychologicznym, wchodza-
cym w skiad jednego ontologicznego sensu—poprzez jeden
schemat wiele senséw ujmowaé moze jeden i ten sam przed-
miot. Sprawy majg sie za$ nieco inaczej przy symbolach niz
przy schematach, gdyz fundamenty reprezentacji przy symbo-
lach nie sg naocznie spetnione.

uniwersytecie lwowskim w roku akad. 1924/5 pt. Logika prof. Ajdukie-
wicz. Dla $cistosci zaznaczam, iz w wykiadzie tym wyréznit prof. Aj-
dukiewicz obok tresci ontologiczne] i psychologicznej réwniez logiczna.
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Podobnie wiec jak znaki posiadajg swoje znaczenie, sche-
maty i symbole maja swoéj ‘sens’. Zwigzek schematéw i sym-
boléw z ich sensem jest jednak o wiele Scislejszy i naturalniej-
szy, niz zwigzek znakow z ich znaczeniem (por. wywody doty-
czace rodzajéw reprezentacji § 42 n.).

8§ 26. WieloSC interpretacyj schematdow resp.
symboléw.

Fakt, iz schematy resp. symbole moga by¢ wieloznaczne
umozliwia wielo$¢ interpretacyj tych schematéw resp. sym-
boléw i tworzy szereg metodologicznych probleméw, przypo-
minajacych zupetnie analogiczne zagadnienia metodologji ba-
dan literackichi).

Na jednym z obrazow Rubensa, ktdry odmalowuje skutki
wojny (Skutki wojny 1637/8, Florencja, Galerja Pitti), wida¢
lezaca na ziemi wigzke strzatow, ktora sie rozluznita i rozpadia.
Wiazka ta odgrywa na obrazie niewatpliwie symboliczng role.
Moze ona symbolizowaé wybuch wojny, mianowicie przez to,
iz bron niepotrzebna w czasie pokoju i lezaca bezuzytecznie w wig-
zce, obecnie uSmierca¢ bedzie lub rani¢ wrogéw. Tej interpre-
tacji przeciwstawia sie inng, ktéra pomna, iz wigzka strzatow
symbolizuje niekiedy zgode, rozluznieniu tej wiazki przypisze
role symbolizowania zniszczonej przez wojne zgody. Czysto
deskryptywnie obydwie interpretacje sg stuszne, poniewaz spel-

¥) Zagadnienia te opracowatem w odczycie pt. Subjeldytcny element
w badaniach literackich, wygtoszonym na konserwatorjnra filozoficznem
Miodziezy akademickie]" we Lwowie 5 listopada i 3 grudnia 1926 r.,
w ktérym wyrdéznitem trzy warstAvy dzieta literackiego, mianowicie
warstwe jezykowa (znakéw), warstwe znaczen i warstwe korelatow
przedmiotowych warstwy znaczeniowej a zrédta wspomnianej subjek-
tywnosci wskazatem s penvnycii wiasciwosciach warstwy drugiej oraz
w niezupetnosci \varstwy trzeciej, domagajacej sie uzupelnienn przez
czytelnika resp. badacza.
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niajg kryterjum stusznosci interpretacji, sg mianowicie zgodne
z wszystkiemi momentami, eksplikowanemi na obrazie. Kryte-
rjum tego nie speiniataby natomiast np. interpretacja, wedle
ktérej lezaca na ziemi rozluzniona wigzka strzatow, jako
lezagca na ziemi a nie wiszaca przy boku zotnierza, jest juz
czem$ niepotrzebnem, rzuconem precz. Interpretacja ta bowiem
nie databy sie pogodzi¢ z interpretacjg catoksztattu obrazu,
nie tworzytaby z nig organicznej catosci. Tamte za$ dwie inter-
pretacje sg jednak tylko deskryptywnie obie stuszne, historycz-
nie stuszng jest natomiast tylko ta, ktdra jest zgodna z intencjg
tworcy obrazu. W tym wypadku historycznie stuszng jest
druga z nich, jak sie dowiadujemy z listu Rubensa do malarza
Sustermana w Florencji i).

Jeszcze dobitniej wystepuje ten stan rzeczy, gdy nie chodzi
0 interpretacje poszczego6lnego symbolu, ale calego alegorycz-
nego obrazu np. drzeworytu z cyklu pt. Taniec $mierci Alfreda
Rethla.

W ubogiej izbie widzimy dwie postacie: starca, lezacego
martwo w Wysokiem krzesle oraz Smieré przebrang w stroj
mnicha z flaszkg podrdznego u boku. Widoczne w paru miej-
scach smukte wiezyczki, przynalezne do budowli, w ktorej znaj-
duje sie izba, klucze u boku umarlego, rég znajdujacy sie
w pokoju, wielka ksiega, zapewne biblja lezgca na stole
itd. zdradzajg nam, iz jestesmy w wiezy koSciota i ze zmart
Klucznik czy tez dzwonnik ko$ciota. Smier¢ ciggnie powaznie
jakie$ zwisajace z gory sznury. Widocznie porusza w ten
sposéb dzwony. Moze sens obrazu tkwi w tern, iz $mierc¢
porwata wszystkich mieszkarncow miejscowosci, tak, iz ona
sama tylko odda¢ im moze ostatnig przystuge. A moze chodzi
tu o $mier¢, oddajaca umartemu ostatnig przyjacielska ustuge,
o $mier¢ oczekiwang spokojnie jako odpoczynek po mozolnem

) Innym przykfadem wieloznacznego symbolu jest posta¢ nie-
wiescia snujgca nie pajecza na obrazie Paola Veronese, w ktorej daw-
niej widziano symboliczne uciele$nienie przemystu, obecnie za$ djalektyki.
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zyciu. Te dwie interpretacje nie wykluczajg sie, ale kazda
z nich wywotuje inny nastrdj i inne uczuciowe nastawienie
wzgledem $mierci. Czysto deskryptywnie ob}‘dwie interpretacje
sg stuszne, historycznie jednak jest nig tylko druga, jak wska-
zuje tytut: Smier¢ jako przyjaciely). Tytut thumaczy nam tez
dlaczego $mier¢ jest ubrang w strdj mnicha. Nagi kosciotrup
budzi bowiem wstret i zgroze, obraz nie wywotatby wiec
owego przyjaznego nastroju wzgledem smierci, jaki artysta
zamierzat zapewne wywota¢. Smieré w drzeworycie Holbeina
dziatata jako istota, chetnie okropny swoj zawdd wykonujaca,
Smier¢ w drzeworycie Rethla dziata jak beznadziejnie smutny
wedrowiec, wbrew woli pozbawiajacy ludzi zycia.

Jak wiec widzimy, czysto deskryptywnie uprawnionych
moze byC szereg interpretacyj i szereg reakcyj uczuciowych.
Interpretacje te jednak posiadaja pewne granice, ktérych prze-
kroczy¢ im nie wolno, musza bowiem by¢ zgodne z wszystkiemi
momentami, eksplikowanemi w przedmiocie symbolizujagcym
resp. schematyzujagcym, a jesli dotycza pewnych szczego6tdw,
organicznie tgczy¢ sie musza w catos¢ z interpretacja cato-
ksztaktu. Historycznie stuszng jest jednak tylko jedna interpre-
tacja, a o tern, ktéra z nich jest historycznie stuszng, dowiadu-
jemy sie z tytutéw tub innych wypowiedzi twoércy, przyczem
niewykluczong jest rzecza, iz brak takich wypowiedzi unie-
mozliwia przyznanie historycznej stusznosci jakiej$ z inter-
pretacyj.

Dotyczy to za$ nietylko symbolicznych twordéw sztuki resp.
alegorycznych obrazoéw itp. ale tez i innych, czego dowodem

Przy pomocy pojecia dyrektywy reprezentacji, ktdre wprowa-
dzimy w dalszych wywodach (§ 46), powyzsze twierdzenie wyrazi¢ moz-
na w sposdb nastepujacy; mimo, iz z deskryptywnego punktu widzenia
do pewnego schematu lub symbolu odnie$¢ mozemy szereg dyrektyw
(resp. zespotdw dyrektyw), z historycznego punktu widzenia uprawnio-
ng jest tylko jedna dyrektywa (resp. jeden zespét dyrektyw), mianowi-
cie ta, ktorg przyporzadkowat schematowi resp. symbolowi jego twdrca.
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np. spory o to, jaki moment Wieczerzy Panskiej przedstawia
stynny obraz Leonarda. Przy schematach za$ —ktore jak wi-
dzieliSmy moga byC réwniez wieloznaczne — o historycznej
stusznosci jednej z interpretacyj decyduje czesto tekst, w kto-
rym wystepuja.

8 27. Warunki bycia schematem resp. symbo-
lem.—Tylko-schematy (symbole) itez-schematy
(symb ole).

Schematem resp. symbolem staje sie jakis przedmiot
wowczas, gdy na przedstawieniu, ktdérego on jest przedmiotem
intencjonalnym, opiera sie jako na swej podstawie psycholo-
gicznej przedstawienie schematyczne resp. symboliczne.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz nie kazdy przedmiot
moze spetnia¢ role schematu resp. symbolu pewnego innego
przedmiotu. | tak np. strzatka nie moze spetnia¢ roli schematu
lub symbolu stosunku symetrji, symbolem wiosny nie moze by¢
starzec itp. Jakie wiec warunki spetnia¢ musi przedmiot, by
méc by¢ schematem resp. symbolem okreslonego innego?

Odpowiedz na to pytanie, zaklada jednak pewne wstepne
rozwazania, dotyczace rozroznienia dwoch rodzajow schematow
resp. symboléw. Istnieja mianowicie dwa rodzaje schematéw.
Jedne z nich obok swego sensu ontologicznego, ktdre posia-
daja jako schematy, majg swoéj “sens wewnetrznyk dzieki Kkto-
remu sg takiemi lub innemi przedmiotami, niezaleznie od swej
funkcji schematyzowania innego przedmiotu. Jako przykiad ta-
kiego rodzaju schematu, ktéry nazwiemy ‘tez-schematem’, stu-
zyé moze konkretny trojkat indywidualny, schematyzujacy
trojkat wogole, ale bedacy czem$ niezaleznie od swej roli
schematu, mianowicie trojkatem konkretnym. Tez-schematem’
jest rowniez np. strzatka----- >schematyzujgca np. stosunek
intencjonalny. Jest bowiem strzatkg. Niektore inne schematy
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natomiast sg wytgcznie schematami, ‘tylko-schematami’, jak je
nazwiemy. Nieujete w ich funkcji schematyzowania sg np.
w wypadku map mozaikami plam barwnych, pozbawionemi
sensu i znaczenia.

Tylko-schematy, pozbawione wewnetrznego sensu, dzia-
tajg jednak jako pretendujagce do jakiego$ sensu (mianowicie
transcendentnego, posiadanego przez nie jako schematy w od-
réznieniu np. od ornamentéw, przy ktorych odczuwa sie z miejsca,
ze niczego nie Woyrazajg’, ze niczego nie ‘znaczg’. Moze
tlumaczy sie to nastepujaca okolicznoscig: schematy sg —
jak sie zdaje—stale wytworem, cztowieka (por. § 30). Przy
wytworach cztowieka przyjmujemy zwyczajnie jaki$ cel, dla
ktérego zostaly stworzone. Ornamenty tatwo zdradzajg swdj
cel —mianowicie dziatanie pieknem kompozycji barw i ksztat-
tow. Schematy natomiast nie wykazujg zazwyczaj proporcji
i symetrji lub innego ukfadu barw, zdradzajagcego mysl twor-
cy, albo wykazujg pewne inne wiasciwosci, ktoére nie mogly
by¢ bez celu stworzone. W tym wzgledzie ma sie zresztg spra-
wa podobnie jak przy znakach wszelkiego rodzaju, o ile sg
wytworami cztowieka. Podréznik, ktéry znajdzie jakie$ dziwne
znaki na kamieniu, bedzie przypuszczat, ze chodzi tu o jakie$
nieznane mu pismo, wedrowiec, ujrzawszy w lesie systema-
tycznie utozone prety, domysli sie, iz kto§ chciat sobie lub
innym wskazac to miejsce.

Zwracajac uwage na roznice pomiedzy tylko-schematami,
a tez-schematami, godzi sie zaznaczy¢, iz potocznie wytgcznie
tylko-schematy zalicza sie do schematéw. Poniewaz jednak réz-
nica pomiedzy tylko-schematami a takze-schematami jest nie-
istotna dla roli bycia pewnego przedmiotu schematem, a do-
tyczy tylko ‘sensu’ lub ‘braku sensu’ tego przedmiotu wowczas,
gdy nie wystepuje on w roli schematu—dokonane w tej
pracy rozszerzenie pojecia schematu jest uzasadnione. Czy moz-
na odrozni¢ réwniez ‘tylko-symbole’ i ‘tez-symbole’? Wydaje
sie, iz odrdznienie to ma réwniez w dziedzinie symboléw swe
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zastosowanie, chociaz moze nieliczna jest liczba tylko-symbo-
I6w. Prawostawny krzyz np. jest tylko-symbolem, gdy tym-
czasem mahometanski potksiezyc jest tez-symbolem, podobnie
jak orzet polski i wiele innych

Po tych wstepnych rozwazaniach wréci¢ mozemy do
kwestji, jakie warunki spetni¢ musi przedmiot, by moéc by¢
schematem resp. symbolem okreslonego innego.

W schemacie i przedmiocie schematyzowanym resp. sym-
bolu i przedmiocie symbolizowanym muszg przedewszystkiem
istnie¢ jakie$ fundamenty reprezentacji, umozliwiajace schema-
tyzowanie resp. symbolizowanie danego przedmiotu schematy-
zowanego resp. symbolizowanego ito pod wzgledem tych
wiasciwosci, o ktére chodzi osobie przedstawiajacej ”). Funda-
menty tej reprezentacji muszg by¢, o ile chodzi o schemat,
conajmniej w czesci naocznie spetnione, co nie zachodzi w wy-
padku symbolu.

O ile schemat jest tylko-schematem, w jego wygladzie nie
powinne by¢—o ile moznoSci —zadne momenty, nie odgry-
wajace roli fundamentdéw reprezentacji, czyli, iz obowigzuje
w stosunku do nich zasada ‘nic zbednego’. Schemat taki po-
siada¢ powinien wylgcznie momenty schematyzujace oraz przy-
stugujagce mu z racji bycia papierem, ptétnem itp. Watpliwag
natomiast jest rzecza, czy odnosi sie ten postulat takze do tylko-

1) Fakt wyrazania przez tez-symbole swego sensu transcendent-
nego w miejscu imanentnego miatby wedle Viscbera charakteryzowad
symbole. ,,Das Symbol ist ein Bild, welches fur die bewusstlos ver-
wechselnde Phantasie durch das dusserliche Band eines blossen Ver-
gleichungspunktes eine andere, als die ihm wirklich innewohnende
Idee ausdriickt {Aesthetik 1847, 11 s. 417).

Wsrod wiasciwosci przedmiotu schematyzowanego resp. sym-
bolizowanego nalezy wiec wyrdézni¢ takie, o ktére przy postugiwaniu
sie¢ konkretnym schematem resp. symbolem chodzi szczegdlnie osobie
przedstawiajacej. Schematyzujac akt psychiczny przez strzatke, chodzi
nam o zaznaczenie Kierunkowosci aktu psychicznego, symbolizujgc
krolow przy pomocy sfinksow, chodzito Egipcjanom o zaznaczenie
madrosci i potegi tych kréldw itp.
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symboléw. W kazdym razie nie dotyczy on teZz-schematoéw
i tez-symbolow.

Obydwu natomiast rodzajow schematow resp. symbolow
dotyczy twierdzenie, iz nie mogg one posiada¢ wiasciwosci,
uniemozliwiajgcych reprezentacje, a wiec sprzecznych lub prze-
ciwnych w stosunku do tych wiasciwosci przedmiotow sche-
matyzowanych resp. symbolizowanych, o ktore chodzi przy
symbolizowaniu resp. schematyzowaniu. Zastrzezenie to nie
dotyczy wiec sprzecznosci, wystepujacych przy syntezie przed-
miotu symbolicznego i symbolu, a wiec sprzecznosci pomiedzy
nienaocznoscig przedmiotu symbolizowanego a naocznemi
wiasciwosciami symbolu. W mysl tego twierdzenia, powiedzie¢
mozna, iz schemat resp. symbol posiada¢ moze tylko cechy
sprzyjajace lub obojetne dla reprezentacji, lecz nie moze po-
siada¢ cech, przeszkadzajacych reprezentacji. Z powodu niespet-
nienia tego warunku, nie mozna schematyzowac stosunku sy-
metrji strzatkg----- p:-stosunku rownosci znakiem #, stosunku
podporzadkowania zakresow dwéch poje¢ dwoma kotami, nie
majacemi wspdlnej czesci, ani uzyé starca jako symbolu wiosny,
dziecka jako symbolu jesieni itp. Inaczej ma sie rzecz przy zna-
kach. Tam w zasadzie potgczenie znaku z przedmiotem ozna-
czonym jest zupetnie dowolne i konwencjonalne i nie wymaga
spetnienia jakich$ specjalnych warunkéw przez wyglad znaku
lub sam znak ze wzgledu na wiasciwosci przedmiotu ozna-
czonego.

§ 28. Trafno$é schematdéw resp. symbolow.

Skoro przedmioty, bedgce schematami resp. symbolami
muszg uczyni¢ zado$¢ pewnym warunkom, by by¢ schematami
resp. symbolami, przypuszczalnie niektére z nich w wiekszej
mierze spetniajg te warunki niz inne. | istotnie czesto méwimy
o ‘trafnosci schematu™ lub o tern, iz pewien symbol jest ‘lepigj*
délbra™y niz inny.

5%
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Mniejsza tub wieksza trafno$¢ np. schematu zalezy od sze-
regu czynnikéw: Po pierwsze od iloSci fundamentow repre-
zentacji, a po drugie od ich istotno$ci. Pierwszy warunek wy-
razi¢ mozna takze w ten spos@b, iz schemat jest tern lepszy,
im bogatszy jest jego sens ontotogiczny. Odnosnie za$ do dru-
giego warunku zaznaczy¢ nalezy, iz dla rozmaitych rodzajow
schematyzowanych przedmiotéw rozmaite sg kryterja istotnosci
fundamentow reprezentacji, zaleznie od tego, jakie ich cechy
sg istotne dla samych tych przedmiotéw;. | tak np. dla kowala,
trojkata in specie itd. istotnemi sg cechy generyczne, dla Polski,
schematyzowanej na mapie, pewne cechy indywidualne. Nadto
istotno$¢ cech przedmiotu schematyzowanego jako takiego wy-
znaczong jest przez zadanie, przez cel, dla ktérego go schema-
tyzujemy. Innym jest on np. przy mapach etnograficznych,
fizycznych, bogactw naturalnych itp. Trafno$¢ schematu jest
nadto tern wieksza, im bardziej spetnia on zasade ‘nic zbed-
nego’. Zbedne bowiem wiasciwosci schematu moga wywotaé
nieporozumienia, z powodu ktérych traci on na przejrzystosci.
Dlatego tylko-schematy sa w zasadzie lepsze niz tez-schematy.
Jak z powyzszego wynika, trafnos¢ schematu zalezy rowniez
od braku elementéw wieloznacznych. Jest rzecza prawdopo-
dobna, iz powyzsze wyliczenie warunkéw trafnosci schematu
nie jest wyczerpujace, wydaje sie jednak, iz wyliczone warunki
sg najwazniejsze. To samo, co$my stwierdzili w sprawie traf-
nosci schematu, odnosi sie rowniez do kwestji trafnosci, dobroci
symbolow.

§ 20. Schematy resp. symbole zrozumiate bez
komentarza i zrozumiate tylko przy pomocy
kom enta rza.

Od trafnosci schematu resp. symbolu zalezy w wielkiej
mierze, czy schematy resp. symbole sg zrozumiate tylko z ko-
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mentarzem (tytutem) czy tez i bez komentarza. Odrézni¢ bo-
wiem nalezy takie dwa rodzaje schematoéw resp. symboldow.
Opisany np. przez nas (83) drzeworyt z cyklu Smierci Hol-
beina jest niewatpliwie zrozumialy bez komentarza; inaczej
ma sie juz rzecz np. z obrazem Hansa von Marees, opisanym
w § 4, tub z czteru figurami Michata Aniota przy grobowcu
Medyceuszéw w Florencji. Roznicy pomiedzy schematami resp.
symbolami (i alegorjami) zrozumiatemi bez komentarza a nie-
zrozumiatemi bez niego nie mozna Scisle ujgé. W zasadzie
wieksza trafnos¢ schematu, symbolu (resp. alegorji) poteguje
ich zrozumiato$¢ bez komentarza, brak takiej trafnosci, jak np.
przy pewnym obrazie Tycjana, dos¢ dowolnie nazwanym Ziem-
ska i niebianska mito$¢, uniemozliwia uchwycenie sensu symbo-
licznego obrazu bez tytutu. Zrozumiato$¢ bez komentarza za-
ktada réwniez jednoznaczno$¢ schematu resp. symbolu, ktory
ma byC zrozumiaty. Obok trafnosci i jednoznacznosci do zro-
zumiato$ci schematéw resp. symboléw przyczynia sie potocz-
no$¢ fundamentéw reprezentacji np. w wypadku reprezento-
wania S$mierci przez kosciotrup. Wkoncu niektdre symbole
resp. schematy, mianowicie tylko-symbole i tylko-schematy,
wskazuja na to, iz “kryje sie w nich™ jaki$ glebszy sens,
zawierajg jakgdyby wskazniki na przedmiot symbolizowany,
Co przyczynia sie do tatwiejszego ich zrozumienia bez komen-
tarza. Jest kwestjg wysoce watpliwa, czy nalezy i mozna zadaé
od schematu lub symbolu, by byt bez komentarza w formie
tytutu zrozumiaty. Prowadzitoby to bowiem do trywialnosci_j
w doborze symboléw dla uzyskania oczywistosci sensu. 7/
Zwro6ci¢ nalezy przytem uwage na to, iz jako komentarz
nie musi stuzy¢ tylko tytut i ze nie zawsze tytut jako komen-
tarz wystarcza. Rola komentarza moze by¢ nadto dwojaka.
Moze on przy tez-schematach i -symbolach zwracaé réwniez
uwage na to, iz chodzi tu w ogolnosci o przedmioty, kryjace
jaki$ glebszy sens tzn. bedace schematami resp. symbolami,
moze jednak stuzy¢ np. przy tylko-schematach itylko-symbolach
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jedynie do zwrdcenia uwagi na to, jaki sens posiadajg te sche-
maty resp. symbole, gdy tymczasem ich schematyczny resp.
symboliczny charakter widoczny jest bez komentarzai).

§ 30. Schematy i symbole jako wytwory w mysSl

teorji K Twardowskiego. —Schemat jako srodek

upraszczajacy. —Schematy isymbole a nauka
pogladowa.

Dla uzyskania pewnego zaokraglenia nauki o schematach
i symbolach zwrdcimy uwage na jeszcze dwie ich wiasciwosci.
Po pierwsze wydaje sig, iz schematy i symbole sg wytworami
psychofizycznemi cztowieka. Kazdy schemat i symbol role swoja
otrzymuje dzieki cztowiekowi, ktéry mu te funkcje, te role
nadaje. Wszelkie za$ tylko-schematy i tylko-symbole sg nadto
przez cztowieka dla spetnienia swej roli specjalnie stworzone
i tylko wyjatkowo zachodzg —jesli wogdle empirycznie za-
chodzg —wypadki, w ktorych co$ stworzonego przez nature
nadaje sie do roli tylko-schematu. Blizszg za$ charakterystyke
schematéw i symboléw jako wytworéw poda¢ mozna tatwo
na podstawie ogdlnej teorji wytwordw i czynnosci Kazimierza
Twardowskiego 2). Zastanowmy sie nad kwestjg, c6z na pod-
stawie tej teorji orzec mozemy o schematach i symbolach
jako wytworach. Sg one przedewszystkiem wytworami psycho-
fizycznemi, jako wytwory powstajgce z czynnosci psychofi-
zycznych. ,,Psychofizyczng jest czynno$¢ fizyczna, jesli towa-
rzyszy jej czynno$¢ psychiczna, wywierajgca jakis wplyw na
przebieg czynnosci fizycznej, a tern samem na powstajacy

Postugujac sie pojeciem dyrektywy reprezentacji, ktére wpro-
wadzimy w dalszych wywodach (por. § 46), komentarz do pewnego
schematu lub symbolu okresli¢ mozna jako zespdt dyrektyw reprezen-
tacji, dotyczacych tego schematu resp. symbolu.

*) Kazimierz Twardowski, O czynnosciach i wytworach, 1911.
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dzieki niej wytwaor* ~). Warunki te spetnia niewatpliwie czyn-
no$¢ fizyczna, wytwarzajaca schematy resp. symbole. Jesli za$
chodzi o kwestje trwatoSci resp. nietrwato$ci omawianych wy-
tworéw, nalezg one do grupy wytworéw trwatych, poniewaz
czynnosci, dzieki ktérym powstaja, ,,dokonywujg sie na czems,
co istnieje juz przed rozpoczeciem czynnosSci a co mozna naj-
ogo6lniej nazwa¢ materjatem czynnosci“ . jako state wytwory
schematy i symbole ,,mogg istnieC i istniejg w znaczeniu aktu-
alnem oddzielnie od czynnosci, dzieki ktorym powstajg* 3),0raz
przedstawiajg sie ,nie tyle jako zjawiska lub zdarzenia, lecz
jako rzeczy“ ). W dalszym ciggu orzec mozna o schematach
i symbolach, iz sg one wyrazami wytworéw psychicznych,
poniewaz wytwory psychiczne wraz z odpowiadajgcemi im
czynno$ciami psychicznemi sg czeSciowg przyczyng powstania
symboldw i schematéw, a po drugie poniewaz owe wytwory
psychiczne, tak jak odpowiadajace im czynnosci psychiczne
pod zmysty nie podpadajg, gdy tymczasem symbole i schematy
pod zmysty podpadajg (por. 8 30 cytowanej rozprawy). Wy-
razanie sie, o ktérem obecnie mowa, moze mie¢ przytem
rozmaite stopnie posredniosci . Schematy i symbole, o ile sg
zrozumiate, sg nietylko wyrazem pewnych wytworéw psy-
chicznych, ale nadto je wyrazaja, co nastepuje woéwczas, gdy
w ogladajacym schemat resp. symbol powstaje mysl, odpo-
wiadajaca tej, ktorg miat tworca schematu resp. symbolu, gdy
go tworzyt 6). Obok wyszczeg6lnionych jeszcze szereg innych
twierdzen Twardowskiego o wytworach mozna zastosowac
do schematdéw i symboléw. Zaznaczy¢ jednak przytem nalezy,
iz tylko zazwyczaj schematy i symbole sg wytworami trwa-

s. 7.

s. 17.

s.18 nn.

. 8. 18.

s.19 uw. 2
s. 20.
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femi, istnienie za$ nietrwatych symboléw i schematdéw jest
moze mniej czeste, lecz rownie mozliwe.

Jak juz z wywodéw § 16 wiadomo, schematy i symbole
sg wytworami tendencji do unaocznienia, przeciwnej poniekad
tendencji do ekonomji w mysleniu, réwniez niewatpliwie na
nasze myslenia oddziatywujacej. Z drugiej jednak strony
mozna schematy stusznie uwaza¢ za S$rodek upraszczajacy,
mianowicie wowczas, gdy schematyzujemy przedmioty mogace
by¢ wyobrazone, a wiec przedmioty, niewymagajace dla mozli-
wosci ich naocznego przedstawienia tendencji do unaocznienia.
Schematyzujagc bowiem przedmioty mogace by¢ wyobrazone,
mogace wiec réwniez byé namalowane, upraszczamy sobie
prace. Umozliwiamy bowiem relatywnie ‘naoczne’ przedsta-
wienie przedmiotu przy pomocy np. nielicznych kresek
w miejscu szczegOtowego odtworzenia przedmiotu przy po®
mocy obrazu. W sytuacji jednak, gdy schemat zastepuje obraz,
do przedstawienia schematycznego dofacza sie wyobrazenie
odtwdrcze resp. wytworcze, skojarzone resp. umozliwione przez
schemat. | tak np. gdy nauczyciel rysuje na tablicy schemat
mostu pomiedzy grzbietami goér, do pierwotnego przedsta-
wienia schematycznego dolaczy¢ sie moga w psychice uczniow
wytwdrcze wyobrazenia tego mostu, przyczem pierwotne sche-
matyczne przedstawienia moga w tej sytuacji ewentualnie
wogole zniknaé.

W zwigzku z podanym powyzej przyktadem godzi sie za-
znaczy¢, iz w pedagogice owa tendencja do unaocznienia,
ktérej wytworem sa schematy isymbole posiada szerokie
i Swiadome zastosowanie. Nauka pogladowa w pierwszem ze
znaczen wyrédznionych przez Kazimierza Twardowskiego w je-
go rozprawie pt. Psychologia nauki pogladowej polega na
uzmystowieniu, na unaocznieniu, na okazywaniu tych rzeczy,
0 ktorych w nauce jest mowa. To unaocznienie za$ polega —
wedle Twardowskiego —na dostarczeniu uczniom wyobrazen
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spostrzegawczych przedmiotéw omawianychi). Nie jest to
jednak zawsze mozliwe, wobec czego uciekamy sie do dostar-
czenia imaginatywnych reprezentantow tych przedmiotéw, ich
schematoéw, a nawet symboléw. Z naukg pogladowg mamy —
zdaniem mojem —do czynienia réwniez w tych wypadkach, gdy
dostarczymy uczniom przedstawien imaginatywnych i schema-
tycznych, a moze nawet —co jest jednak juz rzecza watpliwg—
w wypadkach dostarczania przedstawienn symbolicznych przed-
miotdw symbolicznych. Nie ulega przytem watpliwosci, iz naj-
doskonalszg jest nauka pogladowa, dostarczajgca wyobrazen
spostrzegawczych, wyobrazenia imaginatywne za$, schema-
tyczne i ewentualnie symboliczne tworzg szereg coraz mniej
doskonatej pogladowosci nauki. Wewnatrz tych grup wyrézniaé
mozna dalsze stopnie doskonatosci i tak np. w grupie przedsta-
wien imaginatywnych doskonalsze beda przedstawienia imagi-
natywne o dynamicznej tresci prezentujacej, niz o statycznej
(por. Przedstawienia imaginatywne 88 13, 30). Efekt wiec uzys-
kany przez aparat kinowy bedzie wiekszy, niz efekt, uzyskany
przez model lub obraz, przyczem wsrdéd ostatnich pierwszy jest
doskonalszym $rodkiem pomocniczym w nauce pogladoweyj.
Chociaz jednak w zasadzie wyobrazenia spostrzegawcze sg
doskonalsze niz inne, nie brak sytuacyj, w ktérych nauka po-
gladowa zyska na zastgpieniu ich przedstawieniami imagina-
tywnemi lub nawet schematycznemi. | tak np. zwolnione zdjecia
sprzyjajg bardziej obserwacji ruchéw niz ich spostrzezenia,
podobnie mozno$¢ wielokrotnego powtorzenia obserwacji tego
samego zdarzenia dang jest tylko woéwczas, gdy zostato ono
uchwycone na tasmie filmowej. Struktura wielkiej i skompliko-
wanej budowli lub maszyny unaoczni niejednokrotnie ogladanie
modelu lub schematu lepiej niz ogladanie oryginatu. Jesli za$
trudniej symbolom przyzna¢ role pomocniczag w nauce pogla-
dowej, to dzieje sie to dlatego, iz symbole przedmiotow wy-

1) Kazimierz Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne 1927, s. 48.
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obrazalnych lub schematycznych nie unaoczniajg ich, gdyz
fundamenty reprezentacji nie sg naocznie spetnione. Natomiast
symbole przedmiotéw symbolicznych moga by¢ raczej Srodkiem
do uzyskania pseudo-pogladowosci, reprezentujg bowiem w pos-
taci zmystami uchwytnej przedmioty zgota nienaoczne. Srodek
to jednak czesto niebezpieczny, wobec omoéwionej poprzednio
tendencji do identyfikowania symbolu z przedmiotem symboli-
zowanym, co w rezultacie prowadzi¢c moze do brania przez
ucznia reprezentanta za przedmiot reprezentowany i do op6z-
nienia rozwoju jego zdolnosci operowania pojeciami abstrak-
cyjnemi, zdolnoSci zyciowo nieodzownej. Powyzsze uwagi, be-
dace probag zastosowania niektorych rezultatbw powyzszych
wywodéw do zagadnier pedagogicznych, a raczej dydaktycz-
nych, nie wyczerpujg oczywiscie nawet drobnej czesci zagad-
nien, aktualnych przy takiem zastosowaniu.

31. Streszczenie rozdziatu.

Rozpatrujagc wiasciwosci schematu i symbolu, zwréciliSmy
przedewszystkiem uwage na pewne ich pokrewieAstwa ze zna-
kiem. Podobnie bowiem jak znaki posiadajg swe znaczenia,
schematy isymbole posiadajg swoj ‘sens’, przyczem nalezy
odr6znié od siebie sens ontologiczny i psychologiczny. Sche-
maty i symbole moga nadto by¢—analogicznie jak znaki—
jednoznaczne lub wieloznaczne. Wieloznaczno$¢ ta umozliwia
wielo$¢ interpretacyj schematow resp. symbolow. Ws$r6d mo-
Zliwych interpretacyj moze by¢ caly szereg deskryptywnie
uprawnionych, jesli czynig zado$¢ pewnym wymienionym przez
nas kryterjom, historycznie jednak uprawniong jest tylko jedna
Z nich.

Poniewaz nie kazdy przedmiot moze spetnia¢ role sche-
matu resp. symbolu pewnego innego przedmiotu, staraliSmy
sie zbadaé, jakim warunkom przedmiot musi uczyni¢ zados¢,
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by méc byé schematem resp. symbolem okre$lonego innego.
W zwigzku z tern okazata sie potrzeba odrdznienia tylko-sche-
matow (-symboléw) od tez-schematéw (-symboléw). Schematy
i symbole moga nadto w mniej lub wiecej doskonaty sposéb
reprezentowa¢ swe przedmioty, wobec czego poddaliSmy ana-
lizie rdwniez warunki ich mniejszej lub wiekszej trafnosci. Od
trafnoSci za$S zalezy w glownej mierze, czy schemat resp.
symbol zrozumiaty jest bez komentarza, czy tez tylko przy
pomocy komentarza.

Wkoncu stwierdziliSmy, iz schematy i symbole posiadaja
whasciwosci, charakteryzujgce w mysl teorji Kazimierza Twar-
dowskiego wytwory psychofizyczne i zwrdciliSmy uwage na
okoliczno$¢, iz schemat odgrywa niekiedy role srodka uprasz-
Czajacego oraz na pewne konsekwencje, wyplywajgce
z uwzglednienia przedstawien imaginatywnych, schematycznych
i symbolicznych dla pojecia nauki pogladowej i sposobow jej
stosowania.
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V. KRYTYKA TEORYJ PRZECIWNYCH
§ 32. Wstep.

Gtéwna teza tych wywoddw streszcza sie w przyjeciu
istnienia dwoch specyficznych rodzajow przedstawien niena-
ocznych, mianowicie przedstawien schematycznych i symbo-
licznych. Podstawg za$ empiryczng tej tezy jest gtdwnie nie-
watpliwy fakt ujmowania przedmiotow w danej chwili nie
danych naocznie przy pomocy schematéw i symbolow a raczej
‘poprzez’schematy i symbole. Moznaby jednak mie¢ watpliwosci,
czy ten sposob ttumaczeniategofaktu jest jedyny, a wsrdd ewen-
tualnie licznych sposobéw ttumaczenia najlepszy. Zapyta¢ nadto
nalezy, czy faktu tego w sposOb zadawalajacy nie mozna
opisa¢ przy pomocy znanych juz poje¢, wiec przy pomocy
wyobrazenia i symbolicznego pojecia, zwanego w tej pracy
‘przedstawieniem sygnitywnem’ lub tez przy pomocy wy-
obrazenia i jakich$ saddéw przedstawionych (supozycyj) itd.
Watpliwosci te zastugujg zapewne na szczegGtowe ich roz-
patrzenie.

Wydaje sie rzecza pewna, ze wszystkie mozliwe w tym
wzgledzie teorje beda w jednym punkcie zgodne. Przyjma
mianowicie jednomys$lnie, iz przedmiot reprezentujacy, a wiec
schemat lub symbol dany jest najczeSciej w wyobrazeniu, —
rozni¢ sie beda natomiast tern, co poza tern wyobrazeniem dla
opisu ujecia przedmiotu reprezentowanego poprzez reprezentu-
jacy uznaja za nieodzowne.
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Wedle wytuszczonego w tej pracy pogladu, na owych wy-
obrazeniach jako na swej podstawie psychologicznej opieraja
sie pewne proste akty nienaocznego przedstawienia, bedace
ze wzgledu na pewne zachodzace pomiedzy niemi roznice
badzto przedstawieniami schematycznemi, badzto symbolicz-
nemi.

Wedle innego mozliwego pogladu, do owych wyobrazen
miatyby sie dolgcza¢ drogg asocjacji jakie$ inne ze znanych
rodzajow przedstawien, ktorych przedmiotem bytyby owe re-
prezentowane przedmioty. Poglad ten nazwiemy teorja
asocjacyjna!).

Wedle trzeciego z mozliwych pogladéw, do owych wy-
obrazen miatyby sie dotgcza¢ sady lub supozycje, identyfiku-
jace na podstawie poréwnan i analogji przedmiot reprezentu-
jacy z reprezentowanym lub conajmniej stwierdzajace, iz
przedmiot wyobrazenia reprezentuje 6w przedmiot reprezento-
wany. W pewnej swej odmianie ta teorja —jak zobaczymy —
wystepuje facznie z druga.

Wydaje sie, ze te trzy teorje sg jedynemi, przy pomocy
ktorych moznaby probowaé opisa¢ wchodzace w gre fakty.
W dotychczasowych wywodach staratem sie przytoczy¢ wszyst-
kie okolicznosci, ktéreby mogly uprawdopodobni¢ poglad
pierwszy. Wywody te nalezy jednak uzupetni¢ uzasadnieniem,
dlaczego inne poglady wydajg sie niestuszne, jesli gtébwna teza
ma by¢ wszechstronnie ugruntowana.

8§ 33. Krytyka pierwszej odmiany teorji asocja-
cyjnej.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od teorji asocjacyjnej.
W mysl tej teorji dotacza sie droga kojarzenia do wyobrazenia

W rozprawie pt. O znaczeniu wyrazen 1931 poddaje K. Ajdukie-
wicz przekonywaja.cej Krytyce teorje asocjacyjng na terenie jezyka,
a wiec w odniesieniu do przedstawieri sygnitywnych.
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schematu resp. symbolu przedstawienie przedmiotu reprezento-
wanego przez schemat resp. symbol. A wiec np. do wyobra-
Zenia spostrzegawczego mapy Europy lub do imaginatywnego
kobiety z zastonietemi oczyma dotgcza sie przedstawienie
Europy resp. sprawiedliwosci.

Ale jakiego rodzaju miatoby by¢ to skojarzone przedsta-
wienie? Nauka tradycyjna odréznia wyobrazenia i pojecia,
a wsrdéd wyobrazeh spostrzegawcze, odtwdércze i wytworcze.
Dotaczmy do rodzajow wyobrazen jeszcze imaginatywne, kté-
rych wyrdznienie staratem sie uzasadni¢ w innej pracyi) i za-
pytajmy, jakie z tych przedstawien mogtyby wchodzi¢ w gre.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wchodzg w gre wyobrazenia
spostrzegawcze. Przedmioty reprezentowane przez schemat
resp. symbol nie sg w danej chwili spostrzegawczo dane,
a wielka ich grupa, mianowicie schematyczne i symboliczne nie
mogqa by¢ nawet spostrzegawczo dane. Nadto spostrzeganie
ich uczynitoby zbednem przedstawienie ich przy pomocy in-
nych przedmiotow.

Z podobnych wzgledéw nie wchodzg w gre wyobrazenia
odtwdrcze. Europy ani sprawiedliwosci nie spostrzegaliSmy
nigdy, ani nie wyobrazaliSmy sobie w inny sposéb —nie mo-
zemy wiec sobie ich odtwdrczo wyobrazié. Jesli natomiast
przedmiotem reprezentowanym jest np. jaki§ most, a wiec
przedmiot mogacy by¢ odtwérczo wyobrazony, to z chwilg
pamieciowego odtworzenia go, pseudonaoczne?) przedsta-
wienie go przy pomocy schematu jest zbedne. Jest to zresztg
wypadek stosunkowo rzadki i juz z tego wzgledu nie mozna
przy pomocy wyobrazen odtwoérczych opisa¢ wszystkich wcho-
dzacych w gre faktow.

Nie przydadzg sie rowniez przedstawienia imaginatywne,
brak bowiem w zajmujacych nas obecnie sytuacjach nieod-

1) Przedstawienia imaginatywne, 1930.

Y W sprawie terminu ‘przedstawienie pseudonaoczne’ por. cyt.
pow. rozprawke pt. O naocznosci, jako whasciwosci niektorych przedstawien.
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z6éwnych dla mozliwosci przezywania imaginatywnych przed-
stawien przedmiotéw odtwarzajacych w rodzaju obrazow,
ekranoéw kinowych itp. Nadto przedmioty schematyczne i sym-
boliczne nie moga by¢ imaginatywnie wyobrazone, a ich ima-
ginatywne wyobrazenie uczynitoby zbednem ich schematyzo-
wanie tub symbolizowanie.

Wiecej wydaje sie natomiast przemawia¢ za wyobraze-
niem wytwdrczem i za pojeciem, jako owem skojarzonem przed-
stawieniem, Ale i te hipotezy budzg powazne zastrzezenia,

I tak w odniesieniu do wyobrazenia wytwdrczego zazna-
czy¢ nalezy, iz (1) nie mozemy introspektywnie ani retrospek-
tywnie stwierdzi¢, ze do spostrzezenia schematu Europy lub
symbolu sprawiedliwo$ci itp. w normalnym wypadku dotacza
sie wytwdrcze wyobrazenie Europy tub sprawiedliwosci. Trudno
rowniez pojac (2), jak takie wyobrazenie wytworcze np, Europy
miatoby wyglada¢, a tern mniej wyobrazi¢ sobie mozna fanta-
zyjnie sprawiedliwo$¢, a wiec przedmiot z natury niewyobra-
zalny. Przyjmijmy jednak, iz mozliwe jest utworzenie sobie
jakiego$ fantazyjnego obrazu Europy —niemniej (3) przyjecie
wyobrazenia wytworczego, jako owego skojarzonego przed-
stawienia, naszego problemu nie rozwigzuje. Pytamy bowiem,
jak to sie dzieje, iz mapa reprezentuje Europe —odpowiedz
zas, wedle ktorej do spostrzezenia mapy dotgcza sie obraz
fantazyjny Europy budzi pytanie, na podstawie czego ten
obraz fantazyjny prezentuje Europe. Jesli na podstawie po-
dobienstw —to podobienstwa zachodzg réwniez miedzy mapg
Europy a Europa, mozliwa jest zatem zapewne i reprezentacja
bezposrednia Europy przez spostrzezong mape i ona nas
wiasnie interesuje. Zreszta, jesli (4) rola schematu miataby:
sie ogranicza¢c do wywotania droga asocjacji przedstawienia
wytworczego —schemat bytby zbedny, nikt nie zadawatby so-
bie trudu tworzenia go, skoro jego role réwnie dobrze spetnic
moze wyraz Europa, mogacy po przeczytaniu lub ustyszeniu
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skojarzyé owo fantazyjne wyobrazeniei). Jesli zas (5) pewna
mapa bez napisu ma budzi¢ odpowiednie wyobrazenie wy-
tworcze np. Europy a nie Azji—dokonanem juz by¢ musi
ujecie wiasnie Europy a nie innej czeSci Swiata przy ujrzeniu
mapy —pocOz wiec jeszcze owe wyobrazenie wytworcze, ktore
wobec tego nie umozliwia reprezentacji, lecz |g nawet zaklada.
Wiadomo tez, ze (6) rola mapy nie konczy sie z chwilg zwré-
cenia naszej mysli na przedmiot schematyzowany, lecz opisujac
6w przedmiot, nadal obserwujemy mape. A wiec nietylko
stwierdzamy, ze to na mapie jest Europa, ale wydajemy —
ogladajac mape—szereg sadow o Europie. JeSli w gre wcho-
dzi tu jeszcze obraz fantazyjny, problem podstawowy jeszcze
bardziej sie komplikuje, bo jak dokonywa sie identyfikacja
czy co$ analogicznego tych trzech rzeczy: schematu, obrazu wy-
tworczego i przedmiotu schematyzowanego. Podobnie rzecz ma
sie oczywiscie przy symbolach.

Z powyzej przytoczonych wzgleddéw teorja asocjacyjna,
w mysl ktérej do wyobrazenia schematu resp. symbolu dotgcza
sie wyobrazenie wytworcze przedmiotu reprezentowanego
i wedle ktoérej to skojarzenie ttumaczy fakt reprezentacji przed-
miotu reprezentowanego przez reprezentujacy —wydaje mi sie
niezgodna z rzeczywistoscig i pozbawiona waloréw prawdopo-
dobnej hipotezy.

§ 34. Krytyka drugiej odmiany teorji asocja-
cyjnej.

Teorja asocjacyjna moze jednak pojawic sie w innej jesz-
cze postaci. Owem skojarzonem przedstawieniem miatoby by¢
nie jakie$ wyobrazenie, lecz pojecie. JeSliby wyznawcy tej
teorji chodzito tylko o podkreslenie nienaocznego charakteru

1 Nie wyklucza to, iz schemat ujety jako reprezentant pewnego
nieznanego przedmiotu moze doskonate odda¢ ustugi przy wytworzeniu
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ujecia przedmiotu schematyzowanego resp. symbolizowanego—
teorja ta nie bylaby z naszg niezgodna. Przedstawienia sche-
matyczne i symboliczne nie sg bowiem przedstawieniami na-
ocznemi (wyobrazeniami). RoOznica pogladéw sprowadzataby
sie do tego, iz wedle mnie owo wyobrazenie schematu resp.
symbolu jest podstawg psychologiczng nienaocznego przedsta-
wienia przedmiotu schematyzowanego resp. symbolizowanego,
wedle teorji asocjacyjnej za$, wywotuje ono to nienaoczne
przedstawienie. Te dwie rzeczy oczywiscie nie wykluczajg sie,
skoro bowiem wyobrazenie schematu resp. symbolu nadal
trwa po wywolaniu owego nienaocznego przedstawienia —
moze ono stuzy¢ jako jego podstawa psychologiczna. Watpliwa
jest jednak rzecza, czy zawsze pomiedzy temi dwoma przezy-
ciami zachodzi stosunek asocjacji. Np. wowczas gdy pierwszy
raz ujmuje co$ przy pomocy jakiego$ schematu lub symbolu.

Pozatem zachodzacy nawet stosunek asocjacji niema istot-
nego znaczenia, skoro np. spostrzezenie mapy moze skojarzyé
przedstawienie tablicy szkolnej, a mimo to mapa nie reprezen-
tuje tablicy. Fakt reprezentacji nie zawdziecza wiec swego
zachodzenia asocjacji obu przedstawien. Reprezentacja mozliwg
staje sie bowiem dzieki temu, ze tre$¢ prezentujgca podstawy
psychologicznej zostaje zuzyta do ujecia przedmiotu aktu supra-
ponowanego, przyczem geneza asocjacyjna lub inna aktu
supraponowanego nie wydaje sie by¢ wazna.

Teorja asocjacyjna mogtaby jednak twierdzi¢ wiecej, mia-
nowicie, iz owem skojarzonem pojeciem nie jest przedstawienie
schematyczne lub symboliczne, lecz pojecie w potocznem zna-
czeniu. Jesli miatoby niem by¢ wyobrazenie podktadowe wraz
z szeregiem sadow lub supozycyj (sadéw przedstawionych) —

sobie odpowiedniego obrazu fantazyjnego tego przedmiotu. Czem$ innem
jest bowiem tworzenie sobie obrazu fantazyjnego na podstawie sche-
matu, niz asocjacyjne wywolanie obrazu fantazyjnego przez schemat,
majace wedle omawianej teorji nadawac¢ dopiero schematowi jego funk-
cje reprezentacyjng wzgledem przedmiotu reprezentowanego.
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nie mielibySmy do czynienia z kojarzeniem prostego aktu przed-
stawieniowego z prostym aktem przedstawieniowym, lecz z ko-
jarzeniem catego kompleksu aktow sgdzenia z prostym aktem
przedstawieniowym. Te mozliwo$¢ ponizej osobno rozwazymy.
Wedle drugiej mozliwej interpretacji tak sformutowanej teorji
asocjacyjnej, wyobrazenie schematu resp. symbolu kojarzy po-
jecie symboliczne, zwane w tej pracy ‘przedstawieniem sygni-
tywnem\ | tak np. wyobrazenie spostrzegawcze mapy wywo-
tuje nazwe °‘Europa’ i akt zrozumienia tej nazwy, a wiec akt
sygnitywny. Podobnie wyobrazenie imaginatywne postaci ko-
biecej z zawigzanemi oczyma wywotuje nazwe ‘sprawiedli-
wos$¢’ i odpowiedni akt sygnitywny, w ktorym dokonywa sie
zrozumienie tej nazwy. ROwniez ta teorja budzi szereg watpli-
wosci.

Po pierwsze, introspekcja resp. retrospekcja nie zawsze
jest w stanie odkry¢ odpowiednig nazwe, a zwazy¢ nalezy ze
np. przy ogladaniu mapy ujmujemy ogromnie wiele rzeczy
i stosunkow, ‘widzimy’ wiec za jednem wejrzeniem liczne
miasta, rzeki, gory, jeziora, brzegi morskie, granice panstw,
odlegtosci pomiedzy poszczegdlnemi miejscowosciami itd.,
przyczem nie zawsze i nie wszystkie nazwy sie aktualizuja,
a niektérych wprost mimo potrzeby brak, co sie zdarza nie-
jednokrotnie np. przy mapie uczniowi, ktéry wie np. jaka to
przetecz, lecz nie pamieta jej nazwy lub wie, ze to przelecz
a nie pamieta nazwy ‘przetecz’. Zgodnie z faktami tego ro-
dzaju, watpliwg wydaje sie rzecza, czy wszj"kim przezytym
mpi"e2TraS“~pnrzc oW towarzysza nazwy odpowiednich
"pHedmTétowr~'SpgStfzegaJ*~wydblrazajagc sobie pamieciowo,
fantazyjnie lub imaginatywnie réwnoczesnie liczne przedmioty,
tylko nieliczne zaopatrujemy w odpowiednie nazwy ito za-
Zwyczaj takie7T<tore™sa~""¢entrum uwagi, o ktérycb wydajemy
wiasnie sady. Ale nawet w odniesieniu do sagdow trudno orzec,
czy wszystkie sa wyrazne tzn. ‘ubrane’ w stowa pewnego je-
zyka. Czesto bowiem zywimy pewne przekonania, nie ujete
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w forme zdan, lecz raczej w ich frap-metihL, przyczem doktadnie
zdajemy sobie sprawe, ze danej mysli w danej chwili nie mo-
zemj bez reszty wypowiedzieC w stowach. A co tyczy sie wy-
obrazen i sadéw doTyczy w tej sprawie zapewne i nienaocz-
nego przedstawienia. Faktycznie na podstawie do$wiadczenia
stwierdziC mozna, iz niewatpliwie nierzadko poprzez schemat
resp. symbol ujmujemy przedmiot schematyzowany resp. sym-
bolizowany, chociaz nie znamy nazwy tego przedmiotu, albo
brak nam jej w danej chwili lub tylko nie aktualizujemy jej
sobie, chociaz mogliby$Smy uczyni¢ to w kazdej chwili.

Ale nawet przy przyjeciu hipotezy, iz nazwy towarzyszg
nie tylko czesto lecz zawsze spostrzeganiu schematéw lub
symboli, teorja asocjacyjna budzi liczne watpliwosci. Przyj-
mijmy np. ze nazwy towarzyszg spostrzeganiu mapy Europy
i zapytajmy, co sprawia, iz przedmioty nazw ujmujemy przy
pomocy pewnych wiasciwosci mapy?

Nie jest to i nie moze by¢ ani funkcjg wyobrazenia
spostrzegawczego ani przedstawienia sygnitywnego. Funkcja
kazdego z nich ogranicza sie do uobecniania swego przed-
miotu intencjonalnego przy pomocy spostrzegawczego wy-
gladu resp. odpowiedniego stowa. Wyobrazenie spostrze-
gawcze ujmuje swoj przedmiot ‘zgodnie' z zawartoscig swego
wygladu, nie ujmuje natomiast Europy ani przy pomocy
wiasciwosci mapy ani w zaden inny sposéb. Podobnie przed-
stawienie sygnitywne nie ujmuje mapy, wiec nie moze ujaé
przy jej pomocy Europy. Nie jest to réwniez funkcjg ich
skojarzenia, ono bowiem sprawia wylgcznie, iz wyobrazenie
spostrzegawcze i przedstawienie sygnitywne istniejg roéwno-
cze$nie lub kolejno po sobie w $wiadomosci. | tak np. spo-
strzezenie zarOwki moze skojarzy¢ przedstawienie sygnitywne
elektrycznosci, lecz elektrycznosSci nie ujmujemy ani spostrze-
gawczo ani sygnitywnie przy pomocy zaréwki. Wiec obok
wyobrazenia spostrzegawczego i przedstawienia sygnitywnego
musi istnieC co$ trzeciego. O tern, czy nie jest niem jaki$
kompleks sadow, mowa bedzie ponizej.

6*
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Za tem, iz obok wyobrazenia podkiadowego i ewent.
przedstawienia sygnitywnego wystepuje w interesujgcych nas
wypadkach jeszcze jakie$ przedstawienie, przemawia jeszcze
jedna okoliczno$é. Patrzac na mape nieznanego nam miasta
np. Szanghaju, orzekamy o niem szereg rzeczy. Te sady nasze
muszag mie¢ pewng podstawe psychologiczng i to nietylko
w tem znaczeniu, iz ich podmiot musi by¢ przedstawiony, lecz
i w tem znaczeniu, ze jakie$ przedstawienie musi ‘motywowae’
ich tres¢. | tak np. wyobrazenie spostrzegawcze niewidzianego
dotychczas okretu motywuje moje sady, iz ma on tyle a tyle po-
ktadow, kabin, todzi ratunkowych itp. Podobna motywacja
zachodzi przy wszelkich przedstawieniach, procz sygnitywnych,
przyczem przy przedstawieniach przedmiotow znanych opie-
ramy sie nietylko na aktualnych przedstawieniach i ich tre-
Sciach, lecz i na nabytej juz o tych przedmiotach wiedzy. Otdz
przyjmujgc, iz nic o Szanghaju dotychczas nie wiemy, wszyst-
kie o tem miescie sady orzekamy na podstawie mapy. Nie
uprawnia do tego wyobrazenie spostrzegawcze, ono uprawnia
jedynie do pewnych sadéw o plamach barwnych i kreskach
na powierzchni mapy, ani sygnitywne, bo cd6z mozna orzec
0 Szanghaju na podstawie jego nazwy?

Przeciwko przyjeciu przedstawienia sygnitywnego jako
owego skojarzonego przedstawienia przemawia wkoncu row-
niez pewien argument natury metodologicznej. Ktokolwiek
czuje potrzebe przyjete przez nas przedstawienia schematyczne
1 symboliczne “roztozy¢’ w spos6b obecnie rozwazany, uczyni¢
to musi réwniez w stosunku do przedstawien sygnitywnych.
Zastosowanie za$ teorji asocjacyjnej do przedstawien sygni-
tywnych wprowadzitoby w konsekwencji regressus in infi-
nitum do Kkrytykowanej obecnie teorji asocjacyjnej i).

h Na argument ten zwroécit mi uwage dr. Walter Auerbach, kté-
remu zawdzieczam réwniez liczne inne cenne uwagi, udzielone w czasie
powstawania tej pracy.
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A wiec réwniez poglad, iz owem skojarzonem przedsta-
wieniem jest przedstawienie sygnitywne budzi tak powazne
watpliwosci zaréwno co do swej empirycznej stusznosci, jak
i co do swej wartosci jako hipotezy, wyjasniajacej wchodzacy
w gre stan rzeczy, iz nalezy go niewatpliwie odrzucié.

Wraz z odrzuceniem tej ostatniej z rzedu odmiany teorji
asocjacyjnej — ukonczong jest wogédle krytyka tej teorji.
Sedno za$ tych wszystkich zarzutéw przeciwko teorji aso-
cjacji wyrazi¢ mozna w sposob, w jaki stato sie to juz w § 2
tej pracy. Obok niezgodnoSci z introspekcja i retrospekcjg
teorje asocjacyjne nie wyjasniajg faktu, iz w wchodzacych
w gre sytuacjach o przedmiocie przezycia rzekomo skojarzo-
nego orzekamy wiasciwosci przedmiotu przezycia kojarzacego,
co sie w innych wypadkach kojarzen nie dzieje, a wiec samem
kojarzeniem tych przezy¢ sie nie thumaczyc).

§ 35. Teorja przedstawien schematycznych
i symbolicznych wobec powyzszej krytyki.

Natomiast przyjecie istnienia przedstawien schematycznych
i symbolicznych ttlumaczy fakt ujmowania przedmiotu repre-
zentowanego przy pomocy schematu resp. symbolu, co stara-
liSmy sie uzasadni¢ w pierwszych czteru rozdziatach tej pracy.
Dla skontrastowania jednak z teorjg asocjacyjng, nie zawadzi
moze powtoOrzy¢ pokrotce, w jaki sposob przyjecie przedsta-
wien schematycznych i symbolicznych ttumaczy ten fakt.

Wszelkie przedstawienia, a wiec akty uobecniania przed-
miotow, uobecniajg swe przedmioty przy pomocy treSci pre-

1) Réwniez wywody, dotyczace tendencji do unaocznienia (por.
§ 16) sklaniaja nas do przyjecia, iz dzieki schematom i symbolom ui-
mujemy owe~DHe~dmroéty''gége”afyz'ownne'lI*~symbolizowane w sposéb
relatywnie baMzmj naoczny, hiz dzieje sie to przy pomocy nazw i ak-

to~wsygnTtywnychi. Bo pocdzby tworzono owe schematy i symbole® i

gidj"Sy rzecz miata sie inaczej ?

—T<a
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zentujacej. Niektore przedstawienia posiadaja swa wiasng
tres¢ prezentujagcg, mianowicie wyobrazenia spostrzegawcze,
odtworcze i wytworcze. Innym aktom przedstawienia brak
whasnej treSci prezentujacej, to tez postuguja sie treScig pre-
zentujaca innych aktow, koniecznie im wobec tego towarzysza-
cych, a wiec bedacych ich podstawg psychologiczng. Poprzez
tre§¢C prezentujagcag wyobrazenia spostrzegawczego zmierza
ku swemu przedmiotowi intencja aktu imaginatywnego, po-
przez tre$¢ prezentujgcg jakiegokolwiek wyobrazenia ujmuja
swe przedmioty przedstawienia nienaoczne, ws$rdd nich za$
przedstawienia schematyczne i symboliczne. Ujmuje Napoleona
przy pomocy jego portretu, poniewaz ujmuje go poprzez
tres¢ prezentujaca wyobrazenia spostrzegawczego portretu.
Ujmuje Europe przy pomocy mapy, poniewaz ujmuje ja po-
poprzez tre$¢ prezentujaca wyobrazenia mapy. Z analogicznej
przyczyny ujmujemy aniota przy pomocy biatej postaci z skrzy-
dtami, a abstrakcyjno$é przy pomocy wyrazu abstrakcyjnosg.
Przyjecie wiec intencji ujmujacej poprzez tre$¢ prezentujaca
schematu resp. symbolu przedmiot schematyzowany resp. sym-
bolizowany podobnie tlumaczy nam, na czem polega ujecie
owego przedmiotu przy pomocy schematu resp. symbolu, jak
przyjecie przedstawienia imaginatywnego resp. sygnitywnego
tlumaczy nam, na czem polega ujecie przedmiotu imagina-
tywnego lub odtworzonego przy pomocy przedmiotu odtwa-
rzajgcego, a 0znhaczonego przy pomocy znaku (wyrazu).

Nie we wszelkich jednak wypadkach reprezentacji rola
tresci prezentujacej ogranicza sie do tego, iz poprzez nig
ujmuje intencja swoj przedmiot intencjonalny. Zachodzi to
wihasciwie tylko przy przedstawieniach sygnitywnych, gdy
tymczasem w innych przedstawieniach nienaocznych rola tresci
prezentujacej jest o wiele donioSlejsza. Zawarto$¢ tresci pre-
zentujacej przyczynia sie bowiem do przypisywania przed-
miotowi tych lub innych wiasciwosci. Taka motywacje sadow
przez zawarto$¢ treSci prezentujacej spotykamy przedewszyst-
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kiem w wypadkach wyobrazen, lecz czesciowo rowniez przy
niektérych innych rodzajach przedstawien. Atrament, ktorym
pisze, ujmuje jako niebieski zgodnie z zawartoscig aktualnej
tresci prezentujacej, twarz mego brata jako owalng zgodnie
z ksztattem pewnych plam barwnych, wchodzacych w skiad
mego odtworczego obrazu. Podobnie ujmuje Londyn jako
bardziej odlegty od Warszawy niz Paryz ito na podstawie
odlegtosci pewnych czarnych plamek, ktoére znajduje wsrdd
tresci prezentujacych mi mape. Odmiennie majg sie rzeczy
przy przedstawieniach symbolicznych, gdzie sg bardziej skom-
plikowane (por. § 17, w ktérym mowa byta o syntezie sym-
bolu z przedmiotem symbolizowanym). Jak jednak z przyto-
czonych wiasnie analiz wynika, réwniez przy przedstawieniach
symbolicznych ujmujemy przedmiot symbolizowany przy po-
mocy wiasciwosci symbolu.

Z motywacja sadu przez zawarto$¢ treSci prezentujgcej
mamy wiec do czynienia nietylko wtedy, gdy tres¢ prezentu-
jgca przedmiotu A motywuje sady o A, lecz réwniez wow-
czas, gdy tres¢ prezentujgca A, motywuje sady o przedmio-
cie B, reprezentowanym przez A. Pierwszy rodzaj motywacji
nazwa¢ mozna motywacjg bezposrednig, mianowicie sgdu
przez tre$¢ prezentujgca, drugi rodzaj motywacjg posrednia,
mianowicie sadu przez tre$¢ prezentujaca poprzez sady po-
$redniczace, ktére odpadajg jednak z czasem (por. ponizsze
wywody, dotyczace genezy przedstawien schematycznych
i symbolicznych). Przyjecie przedstawienn schematycznych
i symbolicznych ttumaczy wiec —inaczej niz teorja asocjacyjna,
ktora uczyni¢ tego nie byta w stanie —fakt ujmowania przed-
miotu schematyzowanego resp. symbolizowanego przy pomocy
wiasciwosci schematu resp. symbolu. Fakt za$ ten nalezy do
niewatpliwie introspektywnie stwierdzonych, podobnie jak
niewatpliwie stwierdzamy pewng prostote owego ujmowania
przedmiotéw przy pomocy schematéw resp. symboléw. Pro-
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stocte tej przeczy inna, przeciwna naszej, teorja, ktérg obecnie
rozwazymy.

§ 36. Teorja kompleksdw.

Teorja ta brzmi w swem nieScistem sformutowaniu wcale
przekonywujaco. W opisanych powyzej sytuacjach mamy —
wedle niej—do czynienia z wyobrazeniem schematu resp.
symbolu i wiedzg o tern, iz schematyzuje on lub symbolizuje
ze wzgledu na pewne fundamenty reprezentacji przedmioty
schematyzowane resp. symbolizowane. Trudniej natomiast te
teorje Scidlej sformutowaé. Na czem polega ta wiedza? Musi
ona zapewne by¢ aktualng, a nie potencjalng. Jesli polega
na istnieniu obok wyobrazenia podktadowego jakich$ innych
przedstawien, to mamy do czynienia albo z nasza teorjg albo
z jaka$ z powyzej krytykowanych i odrzuconych. Ta wiedza
polega wiec—skoro chodzi tu o teorje od powyzszych od-
mienng —na sadach resp. supozycjach. Konkretny wypadek
przedstawiatby sie — wedle tej teorji—w spos6b nastepu-
jacy: gdy ujmuje Europe przy pomocy mapy przezywam wyobra-
zenie mapy Europy isad, iz mapa ta reprezentuje Europe.
Przeciwko mozliwosci takiego stanu rzeczy niczego nie mozna
powiedzieé, uznaliSmy go zresztag sami przy opisie genezy
przedstawie schematycznych i symbolicznych jako pewng faze
przed ich powstaniem (por. 8 4). Ale patrzac na mape Europy,
wydaje sady o Europie, a nie 0 mapie, a wiec np. iz ,,Europa
jest wiasciwie wielkim potwyspem Azji“, a nie iz ,plama A
reprezentujgca Europe nie jest oddzielona plama typu B, re-
prezentujaca morze od plamy C, reprezentujacej Azje*. Jesliby
wiec sady typu ,plama X reprezentuje y“ nie miaty byé
przejsciowa fazg genezy przedstawien ujmujacych wprost, bez
pomocy wyraznego sadu, y przy pomocy X, musiatbym, by méc
wyda¢ sad, iz ,Europa jest wiasciwie potwyspem Azji“ —
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wydac sady, iz ,plama A nie jest oddzielona plamg typu B od
plamy C* oraz iz ,plama A reprezentuje trafnie Europe“,
»plama typu B reprezentuje morze“, a ,,plama C reprezentuje
trafnie Azje* oraz z tych sadéw wyprowadzi¢ sad, iz ,,Europa
jest wiasciwie potwyspem Azji“. Rowniez i to rozumowanie
byloby entymematem, bo brak przestanek dotyczacych cha-
rakteru potwyspu. Brak nadto nieodzownych, juz nie logicznie
ale psychologicznie, sadéw o fundamentach reprezentacji, np.
iz ,plama A reprezentuje Europe, bo odpowiada pod temi
i temi wzgledami Europie® itd.

Teorje te, wymagajacg w konsekwencji w kazdym wy-
padku orzekania czego$ o przedmiocie, ujetym przy pomocy
innego przedmiotu, przezywania catego kompleksu sadéw lub
supozycyj—nazwiemy 4eorja komplekséw’. Teorja ta oczy-
wiscie przeczy introspekcji czy tez retrospekcji, ktéra nie spo-
strzega takiego nie dajacego sie¢ w sposob zupetny wyliczy¢
kompleksu sgdéw, poréwnan i wnioskowan, lecz stwierdza
bezposrednie ujecie Europy jako potwyspu, dokonujace sie
w prostym akcie przedstawieniowym, a mogace znale$¢ wyraz
w sadzie wyraznym, co jednak nie zawsze sie urzeczywistnia.
Nie zadawalajgc sie jednak argumentem, czerpanym z Swia-
dectwa introspekcji rozwazymy szczeg6towo teorje kom-
pleksow.

37. Krytyka teorji kompleksow.

Do pewnego punktu poglad przedstawiony w tej pracy
jest zgodny z teorjg komplekséw. Gdy chodzi mianowicie
0 geneze ujmowania przedmiotu schematyzowanego resp.
symbolizowanego przez schemat czy tez symbol, przezywamy
wedle obu teoryj obok wyobrazenia podktadowego sad ty-
pu ,A reprezentuje B“ lub w naiwniejszem, lecz czestszem
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sformutowaniu LA jest B“i). | tak np. nauczyciel, pokazujac
dzieciom poraz pierwszy globus, oswiadcza, postugujac sie
przytem palcem wskazujagcym, iz ,to jest Europa®, ,tu jest
Azja“ itd. Wedle naszego pogladu jednak po pewnym czasie
miejsce takiego kompleksu ztozonego z wyobrazenia podkia-
dowego i sadu lub licznych sadéw zajmujg oparte na wyobra-
zeniu podktadowem, jako na swej podstawie psychologicznej,
przedstawienia schematyczne resp. symboliczne. Wedle teorji
komplekséw za$ stan rzeczy zostaje niezmieniony, nawet wow-
czas, gdy orzekamy szereg rzeczy o przedmiocie schematyzo-
wanym resp. symbolizowanym, co prowadzi —jak widzie-
liSmy—do koniecznosci przyjecia ogromnie skomplikowanego
i licznego kompleksu przezy¢ w wypadkach, w ktérych in-
trospekcja przemawia stanowczo za istnieniem jakiej$ nowo
powstatej intencji.

W obronie stusznosci naszego pogladu, musimy przede-
wszystkiem wykazaé, iz wstgpienie prostych intencyj przed-
stawieniowych w miejsce kompleksow, w ktorych skiad
wchodzity wyrazne sady, nie jest niczem niezwykiem i nie-
prawdopodobnem, lecz przeciwnie czesto w zyciu psychicznem
zachodzacem zjawiskiem.

Zwrocémy przedewszystkiem uwage na to, iz ilekro¢ uj-
mujemy jaki$ przedmiot przy pomocy sadéw, musi obok nich
istnie¢ jaka$ intencjg przedstawieniowa, chocby o tak ubogieji
treSci, jaka miesci sie w znaczeniu wyrazu to. Widzac poraz
pierwszy zupetnie nieznany mi przedmiot, dowiaduje sie, iz
L0 jest x«, ,to jest y“, ,to jest z“ itd., przyczem podstawg
psychologiczng tych sadéw jest intencja przedstawieniowa ku
przedmiotowi wskazanemu wyrazem okazjonalnym, nadajaca
tym r6znym sagdom wspdlny podmiot orzeczonych wiasciwosci.

1) Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz przy sformutowaniu ,,A repre-
zentuje B mamy do czynienia z przekonaniem, przy sformutowaniu
»A jest B juz nie z sgdem wyrazonym z przekonaniem, lecz z supo-
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Spotykajac ten przedmiot po raz drugi a tem bardziej setny,
nie wydam zazwyczaj ponownie tych saddw, lecz wydam sze-
reg nowych, opartych na intencji przedstawieniowej o tresci
bogatszej, bo ujmujacej przedmiot jako to, majace wiasci-
wosci X, y. Twierdzenie to wyjasnimy przy pomocy przy-
ktadow.

Bedac poraz pierwszy w zagranicznem miescie, spostrze-
gam czlowieka noszacego nieznany mi mundur i otrzymuje
informacje, iz ,to jest policjant™. Do wyobrazenia spostrze-
gawczego dotgcza sie sad. Gdy kilka dni pdzniej czekam na
skrzyzowaniu ulic na znak policjanta otwierajagcy droge pie-
szym, nie przezywam juz obok wyobrazenia spostrzegawczego
cztowieka umundurowanego wyraznego sadu ,to jest poli-
cjant” isadu ,to pozwala przejs¢ przez ulice”, lecz do wy-
obrazenia spostrzegawczego policjanta dotacza sie sad ,,poli-
cjant pozwala przejs¢ przez ulice”. Podobnie pana, przedstawio-
nego mi jako pana R. ujmuje potem juz wprost jako pana R. itp.
Jest to proces ‘wnikania’ treSci saddéw wyraznych w tresé
intencyj przedstawieniowych, proces wzbogacania sie tresci
wyobrazenia lub pojecia przy pomocy nowonabytej wiedzy
0 ich przedmiocie intencjonalnym. Proces ten, bedacy jednym
z najdonioslejszych $rodkéw ekonomji myslenia, umozliwia
mys$lenie, upraszczajac je znakomicie. Gdyby nie zachodzit,
ujmowaliby$Smy kazdy przedmiot, jako ‘to’ i musielibysSmy
wydawac¢ o nim niemal nieskonczong ilo$¢ wyraznych sadow.
Otéz proces, o Kktorego wyjasnienie nam chodzi, nalezy do
rzedu powyzej opisanych i jako taki nie jest niczem niezwyklem
1 nieprawdopodobnem.

zycja. RoOznicy tej w ponizszych rozumowaniach nie uwzgledniam, nie
wplywa ona bowiem na ich tok.

Geneze przedstawienn schematycznych i symbolicznych opisuje
zgodnie z teorjg poje¢ Kazimierza Twardowskiego, wedle ktérej do wy-
obrazenia podktadowego dotaczajg sie sady przedstawione, przyczem
jednak cato$¢ z nich ztozona nie daje naocznego przedstawienia.
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Znanego mi dobrze aktora widze w nowej roli. Program
zawiadamia mnie o tern, iz gra on role Peer Gynta. W czasie
obserwowania akcji nie ujmuje go juz jako aktora X, o kté-
rym wydaje bezustannie sad ,,X gra Peer Gynta“, lecz ujmuje
go wprost bez wyraznego sadu jako Peer Gynta. Bardzo
wyraziscie wystepuje to w nastepujagcym przyktadzie. W ko-
medji kinowej gra ten sam aktor filmowy dwie postacie —
kréla i blizniaczo do niego podobnego postafica. Mimo wiedzy,
iz jest to jeden cziowiek, widz zupetnie oddany wesolym za-
wiktaniom, ujmuje kroéla i postanca jako dwdch rozmaitych
tudzi. Znikly, wydane na podstawie napiséw na ekranie, sady,
iz X jest krolem* i X jest postanicem* —lecz wprost ujmu-
jemy tego samego cztowieka jako kréla, lub jako postanca —
i to bez wyraznych sadéw, bo one z miejsca uprzytomnityby
nam ich identyczno$¢ i sytuacjom odebratyby ich komizm.
Analogicznie dowiedziawszy sig, iz zielone plamy na mapie
reprezentujg niziny —wprost ujmuje, patrzagc na mape, pewne
potacie kraju jako nizinne, bez wyraznych sadéw, ktore pier-
wotnie wystepowaty. Podobnie rzecz sie ma przy ujeciu bia-
tych postaci z skrzydtami jako aniotdw itp. W miejsce pier-
wotnego wyraznego sadu wstepuje o bogatszej tresci intencja
przedstawieniowa. Rdznica za$ pomiedzy sytuacjg, w ktorej
nie mamy do czynienia z reprezentacjg (przykifad z policjan-
tem), a sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z reprezentacja
(przyktady ostatnie), polega na tern, iz w pierwszym wypadku
wystepuje nadal tylko pierwotna intencja przedstawieniowa
np. wyobrazenie spostrzegawcze, w drugim za$S oparta na
pierwotnej intencji, jako na swej podstawie psychologicznej,
intencja imaginatywna, schematyczna, symboliczna itd. zwrd-
cona ku przedmiotowi reprezentowanemu. W obu za$ wy-
padkach tres¢ intencji przedstawieniowej wzbogaca sie w miare
poznawania przedmiotu, czynigc zbednem state ponowne prze-
zywanie calej naszej wiedzy o przedmiocie w formie saddw
wyraznych.
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Gdyby w miejsce pierwotnego kompleksu, ztozonego
z wyobrazenia schematu resp. symbolu i sadu o jego roli re-
prezentujacej, nie wstepowata nowa intencja przedstawie-
niowa —dalsze sady, wydawane juz nie o roli reprezentujacej
schematu lub symbolu, lecz o przedmiocie reprezentowanym,
nie mogtyby sie zamieni¢ na wiedze bardziej potencjalng; nie
mogtyby bowiem ‘wnikaé’ w tres¢ wyobrazenia przedmiotu re-
prezentujacego, skoro dotycza przedmiotu reprezentowanego.
Musielibysmy przezywaé caty szereg sadéw wyraznych, doty-
czacych po pierwsze wiasciwosci schematu resp. symbolu,
po drugie ich roli reprezentujgcej a po trzecie przedmiotéw
reprezentowanych. Sady drugiego rodzaju opieratyby sie na
sadach wyraznych, stwierdzajacych analogje pomiedzy przed-
miotem reprezentujacym a reprezentowanym, a sady trzeciego
rodzaju bytyby wywnioskowane na podstawie saddw pierw-
szego i drugiego rodzaju. Przeciwko temu przemawia —jak
juz wiemy — introspekcja i to nietylko dlatego, poniewaz
przeczy takiemu skomplikowaniu wchodzacych w gre stanéw
rzeczy. Przeczy bowiem réwniez temu, bySmy wydawali w ta-
kich sytuacjach sady o wihasciwosciach schematu resp. symbolu
np. o wielkoSciach pewnych plam barwnych lub diugo$ciach
pewnych linij na mapie. Wiasciwosci przedmiotu przechodniego
nie bywajg bowiem o nim wyraZznie orzeczone, gdyz znika on
wiasciwie z centrum uwagi, a mysl zwraca sie ku przedmio-
tom reprezentowanym. Przeczy nadto introspekcja temu, jakoby
ujecie jednego przedmiotu, jako reprezentanta drugiego byto
zazwyczaj dzietem szeregu wyraznych sadow o zachodzacych
pomiedzy niemi podobiefAstwach —analogicznie jak odbywa
sie bez nich spostrzezenie podobienstwa dwojga ludzi, ktdre
czesto trudno szczegotowem pordéwnaniem uzasadniC. Przeczy
wkorncu introspekcja temu, jakoby motywacja sagdow o przed-
miocie reprezentowanym dokonywata sie drogg wnioskowan,
co fatwo stwierdzi¢c mozna w nastepujacej sytuacji. Czasem
zdarza sie oglada¢ mape np. jakiego$ miasta na ktérej gtéwne
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gmachy nie sg schematyzowane, lecz oddane przy pomocy ich
miniaturowego obrazui). Przy ogladaniu takich map fatwo
stwierdzi¢ mozna, iz przedmioty schematyzowane np. ulice,
linje kolei elektrycznej itp. —ujmujemy niemniej bezposrednio
i bez pomocy rozumowan, sadow, poréwnan itd. jak owe
namalowane gmachy.

Introspekcja przeczy wiec zaréwno skomplikowaniu prze-
zy¢€, jak i zachodzeniu poszczegollnych sktadnikow, jakie mieli-
bySmy przezywa¢ wedle teorji komplekséw. Poniewaz nadto
teorja przeciwna teorji komplekséw stwierdza rzeczy upraw-
dopodobnione w wysokim stopniu przez wskazanie analogicz-
nych procesow, niewatpliwie czesto przez nas przezywanych,
odrzucimy teorje komplekséw jako niezgodng z rzeczywistoscig
zycia psychicznego, uznajgc jedynie zachodzenie owego pros-
tego kompleksu ztozonego z wyobrazenia schematu resp. sym-
bolu i sadu o jego roli reprezentujacej, ktory jest jedng z faz
przy powstaniu przedstawien schematycznych i symbolicznych.
Dla poparcia tego rezultatu powyzszej krytycznej analizy zwro-
cimy jednak uwage na jeszcze jeden argument.

Jesli do ujecia przedmiotu reprezentowanego przez sche-
mat resp. symbol nieodzowne sa wyrazne sady”), ktére sta-
tuuje teorja komplekséw —dotyczy to roéwniez przedmiotow
reprezentowanych przez przedmioty odtwarzajace np. portrety,
rzezby itp. oraz znaki np. wyrazy mowy. W konsekwencji nale-
zaloby wiec ograniczy¢ zakres przedstawien do niektorych

1) Jest to jeden z licznych wypadkdéw reprezentacji mieszanej.
Sytuacja powyzsza stuzy¢ moze jako przykitad reprezentacji imagina-
tywno-schematycznej, zwykie mapy jako przykiad schematyczno-sygni-
tywnej (nie brak jednak zazwyczaj na nich symboli), obraz poety z lirg
imaginatywno-symbolicznej itp. Reprezentant mieszany jest zawsze
reprezentantem ztozonym, ale nie naodwrét. Istnieja bowiem reprezen-
tanty ztozone o jednolitym charakterze reprezentacji.

Jak okazag wywody VII rozdzialu — przedstawienia schema-
tyczne typéw moga by¢ podstawg psychologiczng uczuc estetycznych.
W zwigzku z tera pisze Witasek: ,,Das Subsumptionsurteil gehdrt also
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wyobrazed naocznych, mianowicie do spostrzegawczych, od-
tworczych i wytworczych, a odrzuci¢ istnienie wyobrazen ima-
ginatywnych, przedstawien schematycznych, symbolicznych
i sygnitywnych. Sprzeciwia sie to introspekcji, znajdujacej np.
w wypadku przedstawiern sygnitywnych zgodny wyraz w po-
gladach psychologéw, niweczy powszechnie uznane odrdéznienie
przedstawien naocznych od nienaocznych, przeczy istnieniu
przedstawien sygnitywnych i pozbawia tern samem przewazng
ilos¢ sadow ich koniecznej podstawy psychologicznej. Kon-
sekwencje te mozna wiec nazwaé absurdalng, a wysnucie
jej z teorji komplekséw jest nieodzowne. Niewiadomo bowiem
dlaczego w wypadku reprezentacji imaginatywnej lub sygni-
tywnej mogtyby istnie¢ swoiste intencje, oparte na wyobrazeniu
przedmiotu odtwarzajgcego resp. znaku, natomiast do wyobra-
zenia schematu lub symbolu miatyby sie dolgczaé sady wy-
razne. Kto wiec odrzuca istnienie przedstawien schematycznych
i symbolicznych, analogiczne stanowisko zaja¢ musi réwniez
wobec przedstawien imaginatywnych i sygnitywnych. Przyj-
mujac zas, iz do wyobrazen przedmiotow odtwarzajacych, sche-
matow, symboléw i znakdw dotaczajg sie sady wyrazne, na-
potka sie obok licznych oméwionych juz trudnosci na trudno$é
odréznienia od siebie rozmaitych rodzajow reprezentacji, in-
tuicyjnie odczutych jako rozne.

Nie jest jednak rzecza pewna, czy absurdalne konsek-
wencje teorji kompleksdw nie siegajg jeszcze glebiej. Niewia-
domo bowiem, dlaczego co$, co dotyczy reprezentacji przed-
miotu przez przedmiot, nie miatoby dotyczy¢ prezentacji przed-
miotu przez tre$¢, mianowicie w wypadkach, gdy $wiadomi

gewiss nicht zur Voraussetzung des asthetischen Gefallens dieser Art
(sc. Genuss an normgemassen Gegenstéanden). Freilich kann dies nur
vom aktuellen gesagt werden. Ob das dispositionelle Urteil,
das latente Wissen nicht einen Anteil am Erfassen der Schoénheit
des Normgemassen hat, bleibe vorlaufig dahingestellt®. (Witasek, Grund-
zlige der allg. Aesthetik 1904. s. 83).
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jesteSmy nieidentycznosci tresci i przedmiotu. A wiec np. zy-
wigc wyobrazenie odtworcze poczty w Gdyni, musiatbym
przezywa¢ wyrazne sady, iz m6j obraz odtworczy prezentuje
poczte w Gdyni—co roéwniez przeczy introspekcji. Teorja
kompleksow prowadzitaby wiec do niemitych konsekwencyj
tez w dziedzinie teorji przedstawien wtornych.

Do powyzej wymienionych motywow, dla ktorych zdecy-
dowaliSmy sie odrzuci¢ teorje komplekséw, dotgcza sie wiec
okoliczno$¢, iz prowadzi ona do konsekwencyj niezgodnych
z utrwalonemi juz w psychologji twierdzeniami.

§ 38. Geneza przedstawien schematycznych
i symbolicznych.

W powyzszych krytycznych wywodach niejednokrotnie
byla mowa o tern, iz przedstawienia schematyczne i symbo-
liczne nie sg czem$ gotowem bez naszego wspdtdziatania, lecz
musimy je dopiero urabia¢, wytwarzaé. Mégtby kto$ sadzié,
iz przemawia to przeciw przyjeciu ich istnienia. Poglad taki
pozbawiony jest jednak wszelkiego uzasadnienia, poniewaz
przedstawienia schematyczne i symboliczne nie sg w tym wzgle-
dzie odosobnione. Analogicznie bowiem rzecz ma sie z wszel-
kiemi nienaocznemi przedstawieniami, jak to wykazat w swej
teorji poje¢ Kazimierz Twardowski i). Analogje znale$¢ mozna
jednak rowniez poza obrebem przedstawier nienaocznych np.
w dziedzinie wyobrazen wytworczych i imaginatywnych, a mo-
ze nawet niekiedy w dziedzinie wyobrazerh spostrzegawczych
i odtworczych.

1) Wbrew utartemu mniemaniu autor ten nie sadzi, iz zawsze,
ilekro¢ myslimy pojeciowo, pojecia wymagajg ,tak diugiego szeregu
czynnos$ci psychicznych, iz umyst ludzki nie mégiby ich dokonac,
zwiaszcza w tak krotkim czasie, jakiego potrzeba na utworzenie pojecia.
Istotnie, gdyby stworzenie pojecia miato sie za kazdym razem, kiedy
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Owegfo naszego wspdtdziatania nie nalezy sobie jednak
wyobrazi¢ jako w petni $wiadomej czynnosci, pokonywujgcej
jaki$ opdr. Fakt, iz przedstawienia imaginatywne, schematycz-
ne, symboliczne i sygnitywne nie sg czem$ pierwotnie istnieja-
cem w S$wiadomosci, lecz czems, co powstaje dopiero przy
zaistnieniu odpowiedniego nastawienia ttumaczy sie tern, iz
pierwotnie dane sg nam przedmioty odtwarzajgce, schematy,
symbole i znaki jako pewne przedmioty same dla siebie, nieza-
leznie od swej funkcji reprezentujacej. Wspotudziat za$ nasz
w powstaniu przedstawien imaginatywnych, schematycznych,
symbolicznych i sygnitywnych polega na tern, iz orzekamy
0 tych przedmiotach sady, dotyczace roli reprezentujacej, skto-|
nieni do tego przez czyje$ pouczenie lub jakie$ inne wzgledy.
W konsekwencji zywienia przekonania o roli reprezentujgcej
pewnych przedmiotéw, ujmujemy te przedmioty jako repre-
zentanty Innych ito w ten sposob, iz—juz bez naszego $wia-
domego wspotdziatania —pojawiajg sie w $Swiadomosci in-
tencje® zmiejBaj4C£_4"Ei2”Mlwy”NidEj2rz miowA
jacych do przedmiotdw przez nie reprezentowanych. Proces
powstawania np. konkretnego przedstawienia symbolicznego
opisa¢ mozna w sposéb nastepujacy. Widzimy np. obraz Ru-
bensa Nastepstwa wojny. Imaginatywnie dany jest nam mez-
czyzna, uzbrojony w tarcze i krwawy miecz, ktéremu towa-
rzysza dwa potwory. Dzieki komentarzowi dowiadujemy sie,
iz reprezentujg one zaraze i gtod, towarzyszace Marsowi. Do
spostrzezenia ptétna pokrytego pigmentami oraz imaginatyw-
nego wyobrazenia cztowieka i potworow dofaczajg sie sady
~{en mezczyzna to Mars, ten potwdr to zaraza, ten drugi po-

postugujemy sie w naszem mysleniu pojeciem, odbywaé w sposdb opi-
sany, musielibySmy dokonywa¢ pracy umystowej, ktdraby nam unie-
mozliwiata réwnoczesne dokonywanie innych dziatan psychicznych
zwiaszcza logicznych. Na szczescie jednak mysl ludzka rozporzadza
Srodkiem, rozpraszajacym te watpliwosci; $rodkiem tym jest mowa i u-
mozliwione przez nig myslenie symboliczne i hemisymboliczne” (0 isto-
cie poje¢ 1924, s. 22).
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twor to gtod“. Zwracajac sie ponownie ku obrazowi, myslimy
sobie, iz wojna pocigga za sobg zaraze i gtdd, przyczem do
tego sadu nie dochodzimy przy pomocy jakiego$ wniosko-
wania, lecz juz wprost ujmujemy te postacie w ich symbo-
licznej funkcji, wiec jako wojne, zaraze, gtdéd. To bezposrednie
ujmowanie zarazy i gtodu przy patrzeniu na te potwory jest
wiasnie juz powstatem przedstawieniem symbolicznem. Do
powstania przedstawien  supraponowanych wyobrazeniom
podktadowym przyczyniamy sie wiec przez zywienie przeko-
nania, iz przedmioty tych wyobrazen reprezentujg inne przed-
mioty. Zywienie za$ tych przekonan w formie sadow wyraz-
nych jest tylko pewna przejSciowg faza genezy przedstawien
supraponowanych.

Analiza naszego udziatlu w powstaniu przedstawien sche-
matycznych i symbolicznych nie wykazata niczego takiego,
co umozliwitoby przezywanie takich przedstawien tylko lu-
dziom o pewnym poziomie intelektualnym. Liczne symbole
ludéw pierwotnych i ich schematyzujgca sztuka dowodzi wias-
nie czego$ wprost przeciwnego.

8 39. Streszczenie rozdziatu.

Wywody ostatnie poswiecone byly krytycznemu rozwa-
zeniu dwoch mozliwych pogladéw, starajacych sie w odmienny
sposob, niz wytuszczony w tej pracy, wyjasni¢ fakt reprezen-
tacji przedmiotu schematyzowanego resp. symbolizowanego
przez schemat resp. symbol. W rezultacie zar6éwno teorja
asocjacyjna w obydwu swych odmianach, jak i teorja kom-
pleksow okazaty sie niezgodne z introspekcjg i retrospekcja,
a nadto badZto niezdolne do wytlumaczenia faktu reprezentacji,
badZzto prowadzace do absurdalnych konsekwencyj. UznalisSmy
natomiast czeSciowo stuszno$¢ tez teorji komplekséw, miano-
wicie w odniesieniu do opisu genezy przedstawien schema-
tycznych i symbolicznych.
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VI. O REPREZENTACJI PSYCHOLOGICZNE]J
I JEJ RODZAJACH")

8 40. Reprezentacja psychologiczna i funk-
cyjna. OKkreSlenie reprezentacji prawnej.

Pojecie reprezentacji odgrywato w dotychczasowych wy-
wodach niematg role, nie zostato jednak blizej okreslone.
Okreslenie pojecia reprezentacji napotyka na znaczne trudnosci
i to gtébwnie ze wzgledu na rozmaito$¢ rodzajow reprezen-
tacji, dla ktérych trudno znales¢ genus proximum. | tak od-
rozni¢ nalezy reprezentacje funkcyjng od reprezentacji psycho-
logicznej. Z reprezentacjg funkcyjng mamy do czynienia, ile-
kro¢ adwokat reprezentuje Klienta w sadzie, ambasador swoj
rzad w stolicy obcego parstwa itp. Z reprezentacjg psycholo-
giczng za$ mamy do czynienia, gdy portret reprezentuje czto-
wieka portretowanego, schemat przedmiot schematyzowany itp.
Funkcyjng nazywamy reprezentacje, polegajacg w gruncie /f
rzeczy na wykonywaniu przez przedmiot reprezentujacy pew- /j
nych funkcyj przedmiotu reprezentowanego. Psychologie z- jj

1) Wywody tego rozdzialu tworzyly tres¢ odczytu, wygtoszonego
14 grudnia 1929 na 297 posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego (por. autoreferat w Ruchu Filozoficznym tom XII). Pod wpltywem
uwag pp. prof. Twardowskiego, Ajdukiewicza i Ingardena, wygtoszo-
nych w czasie dyskusji, zmienitem nieco okreSlenie reprezentacji prawnej-.
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ng nazywamy reprezentacje, polegajaca na uobecnianiu sobie
przez jaka$ osobe przedmiotu reprezentowanego przy pomocy
przedmiotu reprezentujacego i). O reprezentacji psychologicz-
nej byla w poprzednich rozdziatach wylgcznie mowa. Zanim
jednak zajmiemy sie blizej jej rodzajami, posSwiecimy pare
stdw reprezentacji funkcyjnej, a zwihaszcza jej szczeg6lnemu
wypadkowi —reprezentacji prawnej.

A reprezentuje prawnie B, jesli A wykonuje prawnie
funkcje zastrzezone prawnie dla B. Zaklada sie przytem nie-
identyczno$¢ A i B. Adwokat reprezentuje wiec Klienta, wy-
konujac funkcje prawnie zastrzezong dla klienta np. wéwczas,
gdy sprzedaje kamienice klienta za jego upowaznieniem.
O funkcji pewnej méwimy bowiem, iz jest ona zastrzezong
prawnie dla B, jesli prawo pozwala wykona¢ te funkcje tylko B
lub osobie, upowaznionej do tego przez B. Ztodziej za$ nie
reprezentuje wiasciciela skradzionego przedmiotu, gdy przed-
miot ten (oczywiscie bez upowaznienia wiasciciela) sprzedaje,
gdyz bezprawnie wykonuje funkcje prawnie zastrzezong dla
whasciciela. Nie reprezentuje mnie réwniez kolega, gdy zaste-
puje mnie przy partji szachéw, ktérag musiatem przerwac.
Funkcja ta bowiem nie jest dla mnie prawnie zastrzezona.

Okreslenie powyzsze wazne jest nietylko dla reprezen-
tacji prawnej os6b przez osoby. Przewodniczacy jakiego$ towa-
rzystwa, ambasador rzadu itp. reprezentujgc pewne instytucje,
czynig to za ich upowaznieniem, a wiec wykonujg prawnie

1) Nie sadze, ze reprezentacja psychologiczna i funkcyjna sg jedy-
nemi rodzajami reprezentacji/. | tak np. swoistg wydaje sie reprezentacja
logiczna, tzn. taka, o jakiej moéwi np. T. Kotarbinski w swych Elemen-
tach teorji poznania, logiki formalnej i metodologji nauk (1929) s. 20.
O reprezentacji w tern znaczeniu méwi sie w zastosowaniu do symboli
zmiennych oraz ich tzw. wartosci. Nie jest jednak rzecza dla mnie pewna,
czy zmienna reprezentujac wszelkie swoje wartosci, nie spetnia pewnych
funkcyj wszelkich swych wartosci, a wiec czy nie mamy i w tym wy-
padku do czynienia z reprezentacjg funkcyjna.
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funkcje prawnie zastrzezone dla tych instytucyji). Reprezen-
tacja prawna za$ jest —jak sie zdaje —typowym wypadkiem
reprezentacji funkcyjnej. Od innych wypadkdéw reprezentacji
funkcyjnej reprezentacja prawna rézni sie prawdopodobnie
tylko tern, iz konwencje zastrzegajgce wykonywane przez A
funkcje dla B, oraz dozwalajgce osobie A wykonywanie tych
funkcyj zamiast B sg explicite wyrazone i utrwalone w formie
przepiséw, uméw, petnomocnictw prawnych itp., czego o licz-
nych innych wypadkach reprezentacji funkcyjnej orzec nie
mozna.

§ 41. Reprezentacja psychologiczna a bezpo-
Srednie i posrednie uobecnianie (przedstawia-
nie) przedmiotow.

Nawigzujgc do zagadnienia jedynie nas w tym zwigzku
interesujacej reprezentacji psychologicznej —o ktérej bedzie
odtad wylacznie mowa —, stwierdzimy przedewszystkiem, iz
ilekro¢ jaki$ przedmiot reprezentujacy A reprezentuje jaki$
przedmiot reprezentowany B, to czyni to dla jakiej$ osoby X.
O reprezentacji psychologicznej bez relatywizujgcego dodatku
»dla osoby X*“ moéwi¢ wiec z sensem nie mozna. A reprezen-
tuje za$ dla X—B, jesli X uobecnia (przedstawia) sobie R
przy pomocy A. Analiza za$ psychologiczna wykazuje, iz X

1) W znanym mi tylko z autoreferatu w Ruchu filozoficznym (tom
X Nr. 1—6, s. 67-68) odczycie pt. O funkcji reprezentujgcej przed-
miotow ogolnych i niektérych szczegdtowych odmiennie okresla T. Wit-
wicki reprezentacje prawng, przy ktérej —jak czytamy —,,cechy nabyte
faktycznie jedynie przez przedmiot reprezentujacy przypisujemy odtad
przedewszystkiem przedmiotowi reprezentowanemu, stosujgc sie do zg6-
ry powzietego postanowienia. Przedmiot reprezentujagcy nabywa te ce-
chy—zdaniem naszem t- tylko w imieniu przedmiotu reprezentowanego;
tylko w imieniu jego doznaje objawow czci, zawiera umowy, podpisuje
akty lub rozdziela rozmaite przywileje".
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uobecnia sobie B przy pomocy A w ten sposéb, iz A jest X
(zazwyczaj naocznie) dane (przez X przedstawione) oraz, iz X
ujmuje B poprzez tre$¢ prezentujacg A. X uobecnia wiec sobie
B przy pomocy A jesli ujmuje B poprzez tres¢ prezentu-
jaca (zazwyczaj naocznie danego) A. Okre$lenie to nie prze-
sadza rowniez, czy B jest naocznie, czy tez nienaocznie dane.
Przy wyobrazeniach imaginatywnych zachodzi bowiem pierw-
sza, przy przedstawieniach schematycznych, symbolicznych i syg-
nitywnych druga ewentualnosci).

Przedstawienia wszelkie mozna podzieli¢ na bezposrednie
i posrednie ze wzgledu na to, czy bezposrednio czy posrednio
uobecniajg swoj przedmiot. BezpoSrednio uobecniajg Swoj
przedmiot wyobrazenia spostrzegawcze, odtwdrcze i wytwor-
cze, posrednio wyobrazenia imaginatywne, przedstawienia
schematyczne, symboliczne i sygnitywne. Przedstawienia po-
Srednie sg zawsze supraponowane przedstawieniom bezpo$red-
nim (por. § 3), bez nich jako swej podstawy psychologicznej
wystepowa¢ nie moga. Przedmioty przedstawien posrednich
nie sg uobecnione poprzez wiasna tre$¢ prezentujgcg (czesto
jej wogole nie posiadaja np. gdy chodzi o przedmioty schema-
tyczne, symboliczne itd.), lecz poprzez tre$¢ prezentujaca przed-
miotu bezpo$rednio uobecnionego. Przedstawienia za$ bezpo-
$rednie nie wymagajg uobecnienia jakich$ innych przedmiotdw,
ich przedmiot intencjonalny dany jest przy pomocy wilasnej
treSci prezentujacej, wihasnego wygladu, ktorego jest przed-
miotem najblizszym, wiasciwym.

Przy wszelkich wiec uobecnieniach (przedstawieniach) po-
Srednich, wystepujg dwa przedmioty. Jeden uobecniony jest

1) Odmiennie okresla reprezentacje psychologiczng T. Witwicki, kté-
ry jej istote widzi w quasi - identyfikacji przedmiotu reprezentujgcego
i reprezentowanego (L c.). Jest jednak rzeczg watpliwg, czy z takg quasi-
identyfikacja mamy do czynienia nietylko w odniesieniu do przedmiotu
symbolizujgcego i symbolizowanego, lecz réwniez w odniesieniu do in-
nych wypadkéw reprezentacji np. gdy chodzi o mape Europy i Europe,
stowo i przedmiot oznaczony itd.
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bezposrednio, drugi posrednio przy pomocy pierwszego, a ra-
czej przy pomocy tresci prezentujacej pierwszego. O tym pierw-
szym mowimy, ze reprezentuje (psychologicznie) drugi. Z zja-
wiskiem reprezentacji psychologicznej mamy wiec do czynienia
zawsze, ale rowniez i wylgcznie przy przedstawieniach po-
$rednio uobecniajgcych swoj przedmiot i).

8 42. Naturalne i konwencjonalne fundamenty
reprezentacji.

Bardzo czesto, a moze i najczesciej uobecniamy sobie
przedmiot B przy pomocy przedmiotu A, ze wzgledu na pewne
wiasciwosci przedmiotu A, czynigce go stosownym (trafnym)
reprezentantem przedmiotu B. Fundamentami reprezen-
tacji nazwiemy te wiasciwosci przedmiotu reprezentujgcego
A, ze wzgledu na ktére X uobecnia sobie przedmiot reprezen-
towany B przy pomocy A. Fundamenty reprezentacji moga
by¢ naturalne lub konwencjonalne. Naturalnem| funda-
mentam i reprezentacji sa te fundamenty reprezentacji, ktdre

ATéonstytuujg ~TO"d5"NieMwd'~pmhir/An reprezentu-
jacym A i przedmrotem” reprezentowanym B. Wszelkie za$
nienaturalne fundamenty reprezentacji sg konwencjonalne.
Konwencjonalnemi fundamentami reprezentacji sg
wiec te fundamenty reprezentacji, ktdére nie konstytuujg sto-

1) Od reprezentacji przedmiotu przez przedmiot odrézni¢ nalezy pre-
zentacje przedmiotu przez tres¢ (wyglad). Gdyby tres¢ reprezentowata
przedmiot, musiatby on —w mysl powyzej podanego okreslenia— by¢
ujety przy pomocy tresci prezentujgcej tresci prezentujacej, przy pomocy
wygladu wygladu, co faktycznie nie zachodzi. Stosunek reprezentacji
opiera sie natomiast na stosunku prezentacji, zachodzi mianowicie ilekro¢
tre$¢ prezentuje przedmjot dalszy, niewtasciwy. W wypadku bezposred-
niego uobecniania mamy do czynienia tylko z prezentacjg przedmiotu przez
tres¢, w wypadku za$ uobecniania posredniego nadto z reprezentacja
przedmiotu przez przedmiot.



104

sunku podobienstwa pomiedzy A i B, co nie przeszkadza temu,
by konstytuowaty najrozmaitsze inne stosunki pomiedzy temi
przedmiotami.

Naturalnemi fundamentami reprezentacji sa np. te wiasci-
wosci portretu obecnego Prezydenta Rzeczypospolitej, ktdre
sprawiajg, iz jest to portret tego wiasnie a nie innego czto-
wieka. Konwencjonalnym fundamentem reprezentacji jest np.
ta wiasciwo$¢ koloru zottego, iz rzekomo przybiera ten kolor
twarz cztowieka, ilekro¢ doznaje intenzywnie zazdrosci, wobec
czego uzywamy tego koloru jako symbolu zazdrosci. Podo-
bienstwa bowiem miedzy kolorem z6ttym a uczuciem zazdrosci
wiasciwos¢ ta nie konstytuuje i).

8 43. Reprezentacja naturalna (naocznie od-
twarzajgca) i konwencjonalna.

Przy pomocy pojecia fundamentu reprezentacji i jego ro-
dzajoéw nietrudno bedzie wyr6zni¢ rozmaite rodzaje reprezen-
tacji, przedewszystkiem za$ reprezentacje naturalng i konwen-
cjonalng. Reprezentacja B przez A dla X jest naturalna,
jesli X uobecnia sobie B przy pomocy A ze wzgledu na takie
Haocznie spetnione™) wiasciwosci A, ktore konstytuujg podo-
"bienstwo pomiedzy AT"B. Reprezentacja B przez A dla X jest

1) W cytowanym powyzej odczycie Tadeusz Witwicki nazywa ogot
cech przedmiotu reprezentowanego, pomyslanych przez przedmiot
konstytuujacy ,,podstawg stosunku reprezentowania“. Nie nalezy tego
identyfikowa¢ z fundamentami reprezentacji, tj. cechami przedmiotu repre-
zentujgcego A, ze wzgledu na ktdre X uobecnia sobie przy pomocy
A przedmiot reprezentow'any B.

2) Z dawniejszych rozwazan wiemy, iz wsrdd fundamentéw repre-
zentacji wyrdzni¢ nalezy naoczne i nienaoczne, zaleznie od tego, czy
wihasciwosci  przedmiotu reprezentujacego A, ze wzgledu na ktére X
uobecnia B przy pomocy A, sg spetnione w tresci prezentujgcej A czy
tez nie (por. 88 11, 14).
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konwencjonalng, jesli wsrod wihasciwosci, ze wzgledu
na ktdre X uobecnia sobie B przy pomocy A, brak takich, ktore
bytyby naocznie spetnione i konstytuowaty stosunek podobien-
stwa pomiedzy A i B lub jesli brak wogdle whasciwosci przed-
mioTu A ze wzgledti na ktére X uobecniatby sobie B przy
pomocy Al).

Z okreslenia reprezentacji konwencjonalnej wynika, iz nie
kazda reprezentacja posiada swe fundamenty. Twierdzenie to
nie bedzie wydawato sie dziwnem, jesli uprzytomnimy sobie,
czem sg fundamenty reprezentacji. Faktycznie postuzy¢ mozemy
sie jakim$ przedmiotem A, jako reprezentantem przedmiotu B,
nie ze wzgledu na jakie$ wiasciwosci przedmiotu A, lecz
z jakich$ innych wzgledéw. Takiez no. wiasciwosci napisu
kogut sprawiajg”iz poprzez jego tres¢ prezentujgcg uobecnia-
'my sobie~ koguta? Do sprawy tej wrdcimy zresztg jeszcze
ponizej. .. ’ ~

" O riprezentacji naturalnej mowi¢ mozna réwniez jako
0 ‘reprezentacji naocznie odtwarzajacej’2). A odtwarza bo-
wiem naocznie B dla X, jesli A reprezentuje dla X —B i jesli
pomiedzy A i B zachodzi stosunek podobienstwa konstytuo-

1) w okresleniu reprezentacji naturalnej postuguje sie pojeciem po-
dobienstwa. Chodzi mi przyiem gtéwnie o te typy podobienstwa, o kto6-
rych pisze Elzenberg, iz jeden z nich jest podobiefnstwem ‘pierwiastko-
wem’, tj. podobierstwem miedzy cechami prostemi, nalezgcemi do tej
samej dziedziny zjawisk, drugi za$ jest podobieristwem polegajacem na
posiadaniu przez A i B (ktére zatem nie mogg by¢ cechami prostemi,
tylko zespotami cech albo ‘przedmiotami’ w ciasniejszem znaczeniu tego
wyrazu) przynajmniej jednej prostej albo ztozonej ‘cechy wspoélnej’,
Scisle takozsamej albo podobnej. (O funkcji poznawczej wystawiania sie
obrazowego. Przeglad filozoficzny XXXI zeszyt 3, s. 236).

2) Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczam, iz od przedmiotu odtwo-
rzonego naocznie w wihasnie omoéwionem znaczeniu, odréznié nalezy pod-
porzadkowany mu zakresowo ‘przedmiot odtworzony’, w znaczeniu, okres-
lonem w Przedstawieniach imaginatywnych § 21. W znaczeniu bowiem
obecnie oméwionem réwniez przedmioty imaginatywne sg ‘naocznie od-
tworzone’.
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wany przez naoczne wiasciwosci A, czyli A odtwarza naocznie
B dla X, jesli A reprezentuje naturalnie dla X—B").

Naturalnie reprezentuje czyli odtwarza naocznie Kosciusz-
ke jego portret, Sobieskiego jego pomnik, patrzacego do
lustra jego odbicie w lustrze, stowo szumi —sSzumienie, globus
kule ziemska, schemat projektowanego gmachu tenze gmach.
Konwencjonalnie reprezentuje kolor zoéky zazdros¢, krzyz
chrzescijanstwo, biata posta¢ z skrzydtami aniota, koteczka na
mapie miasta, rozmaite wyrazy przedmioty przez nie ozna-
czone 2).

8 44. Reprezentacja imaginatywna, schema-
tyczna, symboliczna i sygnitywna.

Zardwno w obrebie reprezentacji naturalnej jak i w obre-
bie reprezentacji konwencjonalnej wyrézni¢ mozna rozmaite
rodzaje, przyczem dochodzi sie do rezultatow, potwierdza-
jacych wyniki naszych opisow i analiz psychologicznych. Re-
prezentacja naturalna naocznie odtwarzajaca moze by¢ bowiem
imaginat)Twng lub schematyczna, reprezentacja konwencjonalna
symboliczng lub sygnitywna.

A reprezentuje imaginatywnie B dla X, jesli X uj-
muje tres¢ prezentujacg A jako wyglad B czyli jesli B dane
jest naocznie poprzez tre$¢ prezentujaca A. Albo: A reprezen-

1) A odtwarza naocznie B, gdyz spetnia w swym wygladzie
fundamenty reprezentacjfii By to bylo mozliwe A musi by¢ naocznie
przedstawione tzn. spostrzegawczo, odtworczo, wytworczo lub imagina-
tywnie wyobrazone.

2) Konwencjonalnie reprezentujg nam takie czynnosci, jak np. podanie
reki, zdjecie kapelusza, uchylenie glowy itd. niektore przezycia innych
0s6b. Nie rozstrzyga to kwestji ogolnej, czy przezycia innych osoéb dane
sg nam posrednio czy bezposrednio, czy sg reprezentowane, czy prezento-
wane przez mimike itd. Przedmioty bowiem zazwyczaj prezentowane,
moga by¢ niekiedy reprezentowane (por. 88§ 8, 23).
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tuje imaginatywnie B dla X, jesli A odtwarza naocznie B,
a B jest ‘w wygladzie dane'. Chodzi przytem oczywiscie o wy-
glad aktualnie dany w czasie uobecnienia B przy pomocy A.
Wszelkie te okreSlenia spetnia np. moje odbicie w lustrze.
Patrzac bowiem do lustra, ujmuje siebie naocznie, a wiec po-
przez tre$C prezentujaca, spetniajgcg role wygladu mego ciata,
co jest mozliwe dzieki podobienstwu odbicia do mego ciata.
Podobnie rzecz sie¢ ma w wszystkich innych typowych przy-
padkach reprezentacji imaginatywnej.

A reprezentuje natomiast schematycznie B dla X
jesli A reprezentuje naturalnie (odtwarza naocznie) B dla X,
A jest naocznie dane, B za$ nie, czyli jesli A odtwarza naocznie
B dla X, a tre$¢ prezentujgca A nie jest ujeta jako wyglad B.
Podczas gdy przy reprezentacji imaginatywnej mamy do czy-
nienia z odtwarzaniem obrazowem, z odtwarzaniem jednej
(jak np. przy portrecie) lub wielu stron (jak np. w Kkinie)
przedmiotu reprezentowanego, przy reprezentagi schematycz-
nej odtworzonemi sg naocznie tylko pewne jego wiasciwosci
np. stosunki, gdy chodzi o mape lub pewne tabele statystyczne.
Nadto reprezentacja schematyczna nie jest tak jak imagina-
tywna “‘samowystarczalng’, lecz wystepuje zazwyczaj w towa-
rzystwie reprezentacji konwencjonalnej przyczem mamy tu do
czynienia z jednym z wypadkOw reprezentacji mieszanej. | tak
np. na mapach znajdujemy znaki i symbole w rodzaju, takich
jak O Podobnie przy analizie przedstawien, w Kktérych
dokonywa sie zrozumienie ideograficznego pisma chinskiego,
stwierdziliSmy obok przedstawien schematycznych, roéwniez
symboliczne (por. 8§ 23)i).

7 Przedmiot odtwarzajgcy mozna ze wzgledu na jego podobien-
stwo z przedmiotem reprezentowanym nazwa¢ réwniez ‘obrazem’ tego
przedmiotu, przyczem oczywiscie wyraz ‘obraz’ uzyty jest w znaczeniu
obszerniejszem, niz to sie zazwyczaj dzieje, obejmuje bowiem obok obrat-
z6w na ekranie, w lustrze, obrazéw malowanych itp. réwniez rzezby,
modele, mapy, rysunki schematyczne itd. W tern szerokiem znaczeniu
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Rowniez w obrebie reprezentacji konwencjonalnej odréz-
nic mozna dwa rodzaje: reprezentacje symboliczng i sygni-
tywna. A reprezentuje symbolicznie B dla X, jesli X
uobecnia sobie B przy pomocy A ze wzgledu na jakie$ funda-
menty reprezentacji, wérod ktorych brak takich, ktore bytyby
naocznie spetnione i konstytuowaty stosunek podobienstwa.
Jako przyktady stuzy¢ moga podane powyzej, w zwigzku
z okresleniem konwencjonalnych fundamentéw reprezentacji.
A reprezentuje za$ sygnitywnie B dla X, jeSli A reprezen-
tuje B dla X, a brak wszelkich fundamentéw reprezentacji.
Jako typowy przykiad stuzy¢ moga wyrazy mowy, précz
onomatopeicznych i).

méwi o obrazie Linke, gdy pisze, iz ,Ein Bild ist ein Gegenstand, auf
Grund von dessen Wahrnehmung (oder sonstiger Erfassung) ich einen
anderen Gegenstand vorstelle, der ihm in gewissen (in irgend einer
Hinsicht wesentlichen) an ihm vorfindlichen Beschaffenheiten gleicht,
wobei gleichzeitig eben diese Beschaffenheiten ‘stellvertretend’ in den
vorgestellten Gegenstand als Bestandteil eingehen* {Bild und Erkenntnis.
Philosophischer Anzeiger |, s. 314). W tem samem znaczeniu o obrazie
mowit juz Husserl, na ktérym sie Linke opiera, lecz bez podniesienia
niejasnego bardzo momentu zastepczego wchodzenia cech podobnych
w skiad przedstawionego przedmiotu. Pisze mianowicie Husserl, iz
..... durch die Fahigkeit eines vorstellenden Ich, sich des Ahnlichen als
Bildreprasentanten fir ein Ahnliches zu bedienen, bloss das eine anschau-
lich gegenwértig zu haben und statt seiner doch das andere zu meinen,
wird das Bild Uberhaupt zum Bilde* (Logische Untersuchungen Il 1,422).

1) Od znaku jako jednego z rodzajéw przedmiotéw reprezentujacych
odrézni¢ nalezy oznake (Anzeichen). | tak np. rumieniec jest oznaka
wstydu, chmury oznakg nadciggajgcej burzy, dym ognia itd. We wszyst-
kich tych wypadkach nie mamy do czynienia z reprezentacjg psycholo-
giczng, a wiec z przedstawieniem przedmiotu B poprzez tre$¢ prezen-
tujacq przedmiotu A Trafny opis psychologiczny stanu rzeczy, zachodza-
cego przy oznakach, dat Husserl, twierdzac, ze A jest oznakg B, jesli
przekonanie o istnieniu przedmiotu A zostaje przezyte jako (nieoczywisty)
motyw dla przekonania albo przypuszczenia o istnieniu przedmiotu B
(L c.s. 25). Znak od oznaki odro6znit juz Bolzano, Wissenschaftslehre 1873,
s. 232.
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Ostateczny podziat rodzajow reprezentacji przedstawia sie
nastepujaco:
Reprezentacja

l. naturalna I1. konwencjonalna

1. imaginatywna 2. schematyczna 1. symboliczna 2. sygnitywna

§ 45. Podstawa reprezentacji naturalnej i kon-
wencjonalnej.

Twierdzenie, iz reprezentacji sygnitywnej brak wszelkich
fundamentéw reprezentacjii, moze —jak juz powyzej zazna-
czytem —wydawac sie dziwne. Watpliwosci te bylyby stuszne,
gdyby to twierdzenie byto réwnoznaczne z teza, iz X uobecnia
sobie B przy pomocy A, a nie przy pomocy jakiego$ innego
przedmiotu, zupetnie przypadkowo, bez zadnych przyczyn i mo-
tywow ku temu. Twierdzenie nasze orzeka jednak tylko, iz
motywem Kku temu osobe X skianiajgcym nie sg jakie$
wiasciwosci przedmiotu A. Postugujac sie znakiem -j- jako
znakiem sumy, znakiem — jako znakiem rdznicy, nie czynie
tego, powodowany jakiemi$ wiasciwosciami tych znakdw,
tylko konwencjg spoteczng, do ktorej sie przytgczam. Mate-
matyk za$ lub logik tworzac po raz pierwszy te lub inne znaki
i nadajagc im pewng role reprezentacyjng, aktem woli tworzy
takg konwencje, ktéra moze sta¢ sie spotecznie uznang. Taki
akt woli moze by¢ racjonalny, uzasadniony pewnemi wiasci-
wosciami przedmiotu reprezentujacego, np. gdy przy pomocy
choragiewek biato-czerwonych wddz polski zaznacza sobie na
mapie ruch wiasnych wojsk, lub dowolny, gdy reprezentant
jest w stosunku do przedmiotu reprezentowanego zgota nie-
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adekwatny. Natomiast przy reprezentacji naturalnej brak ja-
kich§ aktow woli, przyporzadkowujgcych mniej lub wiecej
dowolnie pewne reprezentanty pewnym przedmiotom reprezen-
towanym. Zdarzy¢ sie moze, iz znak — bedzie kiedy$ znakiem
sumy, a znak -{- znakiem rdznicy, jesli tak postanowig mate-
matycy, lecz nie lezy to w mocy geograféw mapa Australji
postugiwa¢ sie jako mapa naszej czesci Swiata i naodwrdt.
Podobnie przy pomocy fotografji brata nie moge sobie uobec-
nia¢ mego ojca ani naodwr6t. Do postugiwania sie bowiem
takiemi a nie innemi reprezentantami w wypadkach reprezen-
tacji naturalnej sklania mnie przezycie, stwierdzajgce podo-
bieAstwo przedmiotow A i B, ukonstytuowane przez naoczne
wiasciwosci A, a nie jaki$ mniej lub wiecej uzasadniony akt
woli, stwarzajacy lub przyjmujacy pewng konwencje.

Podstawg reprezentacji nazwiemy przezycie X-a,
motywujgce postugiwanie sie przez X przedmiotem A, jako
reprezentantem B. Motyw ten nie musi by¢ oczywiscie stale po-
nownie przezyty, ilekro¢ X uobecnia sobie B przy pomocy A
Podobnie che¢ poznania jezyka obcego motywuje udanie sie
na lekcje tego jezyka, chociaz nie za kazdym razem che¢ taka
aktualnie przezywam, ilekro¢ na lekcje sie udaje.

Podstawg reprezentacji naturalnej jest przezycie ujmu-
jace (stwierdzajace) podobienstwo pomiedzy A i B, ukonsty-
tuowane przez naoczne wihasciwosci A. Podstawg za$ repre-
zentacji konwencjonalnej jest akt woli osoby X, postu-
giwania si¢ A jako reprezentantem B.

Reprezentacja sygnitywna pozbawiona jest fundamentow
reprezentacji, lecz nie podstawy reprezentacji. Wszelkie za$
inne rodzaje reprezentacji posiadajg zaréwno podstawe jak
i fundamenty reprezentaciji.



8§ 46. Dyrektywy reprezentacji iich rodzaje.—
Cechy dyrektywaine a reprezentacja symbo-
liczna i sygnitywna”).

Zdarza sie niejednokrotnie, ze dany jest nam przedmiot
reprezentujacy i wiemy, iz reprezentuje on jakis przedmiot,
nie wiemy jednak jaki. Oczywiscie zachodzi to czesciej przy
reprezentacji konwencjonalnej, niz przy naturalnej. W tej sy-
tuacji z pomoca przychodzi nam przepis, informujacy nas
0 tern, jakiemu przedmiotowi reprezentowanemu przyporzad-
kowany jest ten przedmiot reprezentujacy. | tak np. ogladajac
prace, napisang nieznanemi symbolami, nie wiem co one repre-
zentujg do chwili poznania odno$nych konwencyj. Przepisy
przyporzadkowujace przedmiot reprezentujacy okreslonemu
przedmiotowi reprezentowanemu nazwiemy dyrektywami
reprezentacji. Wszelka dyrektywa reprezentacji oparta
jest o podstawe reprezentacji, a wiec o akt woli, przyporzad-
kowujacy przedmiot reprezentujacy okreSlonemu przedmio-
towi reprezentowanemu lub o stwierdzenie naocznie ukonsty-
tuowanego podobienstwa pomiedzy temi przedmiotami. Przepis
przyporzadkowuje wiec sobie A i B, poniewaz A odtwarza
naocznie B lub poniewaz kto$ tego chce, by A reprezento-
wato B. Na widokdéwce, odtwarzajgcej naocznie Morskie Oko
umieszczamy napis Widok na Morskie Oko, poniewaz ta wi-
dokéwka odtwarza naocznie ten widok; o roli symbolu J na
mapie informuje nas przepis zawarty w Objasnieniach, ktéry
poucza, ze symbol ten reprezentuje kosciot a nie np. cmentarz,
bo tak postanowit twdrca mapy.

Wsrdd  dyrektyw odrézni¢ mozna intuicyjne i konwen-
cjonalne. Intuicyjng dyrektywa reprezentacji jest dyrek-

Paragraf niniejszy i nastepujacy powstaty w Scistym zwigzku
z rozmowami z prof. Ajdukiewiczem na temat poje¢ ‘dyrektywa jezyka’
i ‘nastawienie na pewien jezyk’ i sg prdbg uogdlnienia pewnych twierdzen,
wygloszonych przez prof. Ajdukiewicza w tych rozmowach.
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tywa reprezentacji oparta o podstawe reprezentacji naturalnej,
a wiec 0 przezycie, ukonstytuowane przez naoczne wiasci-
wosci A, ujmujagce (stwierdzajace) podobienstwo pomiedzy
A i B. Konwencjonalng dyrektywa reprezentacji jest
dyrektywa reprezentacji oparta o0 podstawe reprezentacji
konwencjonalnej, a wiec o pewien akt woli, ktérego wy-
razem stownym jest wiasnie ta dyrektywa. Intuicyjnych
dyrektyw reprezentacji nie wyrazamy zazwyczaj w postaci
stownej, gdy tymczasem konwencjonalne dyrektywy repre-
zentacji posiadajg najczesciej swoj wyraz stowny. Przy-
kfadem intuicyjnej dyrektywy reprezentacji jest np. dy-
rektywa zawarta w t}dule portretu Napoleon w 16 roku
zycia, lub krajobrazu Trzy K.orony nad Dunajcem. Dyrektywa
taka poleca ham ujmowanie danego przedmiotu reprezentowa-
nego przy pomocy przedmiotu reprezentujgcego ze wzgledu
na zachodzace pomiedzy niemi podobienstwo ukonstytuowane
w naocznych wiasciwosciach portretu resp. krajobrazu. Po-
dobnie napis Polska w okresie pierwszego rozbioru zawiera
dyrektywe intuicyjna. Przykiadem dyrektywy konwencjonalnej
jest tytut Polska, zrzucajgca niewole, nadany zywemu obra-
Zowi, przedstawiajgcemu kobiete zrywajacg kajdany, dyrek-
tywy zawarte w Legenda przy mapach lub tabelach staty-
stycznych i dyrektywy jezyka w rodzaju zdania: Das ist der
Tisch (popartego odpowiednim ruchem palca wskazujgcego),
wypowiedzianego przez nauczyciela jezyka niemieckiego.
O kazdym wypadku reprezentacji orzec mozna, iz posiada
odpowiednig dyrektywe reprezentacji, niezaleznie od tego, czy
ja kto$ juz explicite sformutowat czy tez nie.

W mys$l powyzszych wywodOw, poprzednie okre$lenia
reprezentacji symbolicznej i sygnitywnej domagajg sie modyfi-
kacji. PowiedzieliSmy powyzej, iz A reprezentuje sygnitywnie
B dla X, jesli A reprezentuje B dla X, a brak wszelkich fun-
damentow reprezentacji. Wobec istnienia jednak odpowiedniej
dyrektywy, przedmiot reprezentujagcy A posiada np. te ceche,
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iz postanowiliSmy postugiwac sie nim jako reprezentantem B,
i ze wzgledu na te jego wiasciwos$¢ uobecniamy sobie B przy
pomocy A. Wydawatoby sie wiec, ze roéwniez w wypadku
reprezentacji sygnitywnej nie brak zupetnie fundamentéw re-
prezentacji, chociaz sg one innego rodzaju, niz dotychczas
omowione. Dla unikniecia tych trudnosci wprowadzimy po-
jecie cechy dyrektywalnej i przy jej pomocy ponownie okres-
limy reprezentacje sjmiboliczng i sygnitywna.

C jest cechg dyrektywalng przedmiotu konwencjo-
nalnie reprezentujgcego A, jesli przystuguje A tylko ze wzgle-
du na pewna dyrektywe reprezentacji itylko tak dtugo, jak
dilugo ta dyrektywa zachowuje swoj walor.

Jesli staniemy na stanowisku, iz te cechy dyrektywalne
nie mogag by¢ fundamentami reprezentacji, powyzej podane
okreslenia reprezentacji symbolicznej i sygnitywnej moga zo-
sta¢ bez zmian. Na stanowisku natomiast, iz cechy dyrekty-
walne sg fundamentami reprezentacji, powiemy, iz A reprezen-
tuje symbolicznie B dla X, jezeli X uobecnia sobie B przy po-
mocy A ze wzgledu na jakie$ fundamenty reprezentacji, wsrod
ktérych brak takich, ktére bylyby naocznie spetnione i konsty-
tuowaly stosunek podobieAstwa, przyczem niektore funda-
menty reprezentacji nie sa cechami dyrektywalnemi. A repre-
zentuje za$ sygnitywnie B dla X, jesli A reprezentuje konwen-
cjonalnie B, a wszystkie fundamenty reprezentacji sa cechami
dyrektywalnemi.

47. O nastawieniach na przedmioty reprezen-
tujgce i reprezentowane.

Dla zrozumienia schematéw, symboli etc. nie wystarcza
ich wyobrazenie sobie. W naturalnem nastawieniu na $wiat
nas otaczajacy i jego pamieciowe lub fantazyjne ‘obrazy’ prze-
zywamy tylko przedstawienia bezposrednie. W nastawieniu tern
dane sg nam przedmioty reprezentujgce, niezaleznie od swej
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funkcji reprezentacyjnej. Posrednie uobecnianie przedmiotow
reprezentowanych wymaga juz zmiany nastawienia np. z nasta-
wienia naturalnego na nastawienie na przedmioty imagina-
tywne itp. Przyjmujac, iz nastawienie jest wzglednie nietrwalg
dyspozycjg do przezywania pewnych blizej okreslonych aktow
i stanow psychicznych, o nastawieniu wchodzacem obecnie
w gre powiemy, iz jest ono wzglednie nietrwata, przemijajaca
dyspozycja do uobecniania sobie przedmiotéw reprezentowa-
nych przy pomocy reprezentujgcych lub, moéwigc bardziej
obrazowo, do niezatrzymywania sie na przedmiotach reprezen-
tujacych lecz do zmierzania ‘poprzez nie’ do przedmiotow re-
prezentowanych. Charakterystyczne dla tego i wszelkich nasta-
wien ‘nienaturalnych’, jest pewna zaleznos¢ jego zaistnienia
od woli osoby przezywajgcej. Innym warunkiem dokonania
odpowiedniego nastawienia jest znajomos¢ dyrektyw, dotycza-
cych danych przedmiotow reprezentujacych. Jezyka symbo-
licznego, ktorego dyrektyw nie znam, nie rozumiem, tzn. nie
moge poprzezerh posrednio uobecniaé sobie symbolizowanych
przedmiotow. Nastawienie na przedmioty reprezentujace mozna
wiec okreslic rowniez jako wzgl. nietrwalg dyspozycje do
postugiwania sie przedmiotami reprezentujgcemi w mysl dy-
rektyw reprezentacji. Warunkiem niezbednym tego, by A repre-
zentowato (psychologicznie) B dla X jest wiec nietylko
1) uobecnienie (zazwyczaj naoczne) A przez X, 2) znajomosc
odpowiedniej dyrektywy reprezentacji, lecz takze 3) dokonanie
odpowiedniego nastawienia przez X

48. K Biihlera teorja pola reprezentacji.

Na X kongresie psychologéw w Bonnie w roku 1927 wy-
gtosit Karol Biihler odczyt o symbolice mowy”). W odczycie

1) Por. Karl Biihler, Die Symbolik der Sprache (Kantstiidien tom
XXXII zeszyt 3/4).
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tym znajdujemy pewien ciekawy pomyst, zdolny z nowego
punktu widzenia oswietli¢ zagadnienie reprezentacji i zaokrag-
li¢ powyzsze rol/azania. Biihler stara sie utworzy¢ definicje
symbolu i to w znaczeniu obszerniejszem niz nasze, obejmuja-
cem bowiem bez ich wyr6znienia nasz symbol i znak, a wiec
wszelkie reprezentanty konwencjonalne. Od symboléw tak po-
jetych odroznia znaki odtwarzajgce jakosci zmystowe wraz
z stosunkami lub tylko stosunki, np. fotografje lub mapy geo-
graficzne, przyczem uwaza, iz mamy tu do czynienia z dys-
junkcjg zupetng. ,Alle darstellenden Zeichen symbolisieren
oder bilden ab: tertium non datur”. Symbol za$ tak pojety de-
finjuje przy pomocy pojecia pola reprezentacji (Darstel-
lungsfeld). Dwa przyktady stuzag nam do wyjasnienia tego
pojecia.

Przy piSmie nutowem znajdujemy obok symboléw pie¢
rownolegtych linij, bedacych wiasnie polem reprezentacji
pisma nutowego. W pi$mie nutowem w funkcji reprezento-
wania uczestniczy wiec réwniez pole ze swemi dwoma wymia-
rami. Dzieki temu poszczegdlne symbole (nuty) lezg obok
siebie resp. pod sobg, co oznacza réwnoczesnosc resp. kolejnosé
tondw. Znakom nadaje wiec znaczenie nietylko ich ksztakt,
lecz rowniez miejsce, jakie zajmujg w polu reprezentacji. Bez
pomocy pola reprezentacji reprezentacja w muzyce bylaby nie-
mozliwa. W wszelkich systemach reprezentujacych (Darstel-
lungssysteme), ktéremi sie postugujemy, znajdujemy —wedle
Buhlera —podobny stan rzeczy, bez wzgledu na to, czy pow-
staty one naturalnie jak np. mowa ludzka czy sztucznie zostaty
przez nauki utworzone.

Mapa geograficzna jest drugim przyktadem, jaki podaje
Biihler. Polem reprezentacji jest pewna pfaszczyzna, podzielona
przy pomocy linij pionowych i poziomych (potudnikéw i row-
noleznikéw). Dzieki umiejscowieniu w polu reprezentacji sym-
boléow w rodzaju takich jak e<o# reprezentujagcych wsie,
miasta, mozemy odczyta¢ z mapy odlegto$¢ rozmaitych miast

8*
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od siebie lub od réwnika itd. Same za$ symbole sg ze wzgledu
na swe znaczenie obcemi wzgledem pola znakami. ,Es sind
der Bedeutung nach feldfremde Zeichen, es sind Symbole. Und
damit ist eine exakte Definition des Symbolbegriffes grund-
gelegt durch die Abhebung des Feldfremden von dem Feldei-
genen. Solche Momente an darstellenden Zeichen, deren Dar-
stellungswert nicht aus den Feldwerten entspringt, sollen im
strengen Sinn des Wortes symbolisch genannt werden*.

Przy pomocy niezdefinjowanego, lecz na przyktadach wy-
jasnionego, pojecia pola reprezentacji definjuje wiec Biihler
pojecie symbolu 1).

49. Analiza teorji Bihlera.

Koncepcja Bihlera zawiera niewatpliwie pewng stuszng
mys$l, nie jest jednak dostatecznie jasng. Trzymajac sie Scisle
obu przyktadéw, mianowicie pisma nutowego i mapy, moznaby
odnie$¢ wrazenie, ze chodzi o “pole’ reprezentacji w dostow-
nem tego stowa znaczeniu, a wiec 0 pewng zamknietg ptaszczy-
zne, na ktorej znajdujg sie rozmaite przedmioty reprezentujgce
i ktéra bierze udziat w funkcji reprezentowania dzieki temu,
iz umiejscowienie tych przedmiotow w tern lub innem miejscu

1) Zreferowane powyzej uwagi stuza Biihlerowi jako punkt wyjscia
dla centralnej tezy odczytu, mianowicie dla tezy, iz mowa ludzka posiada
trzy pola reprezentacji. ,,Nehmen wir alles zusammen, was an ausgenutzten
und nicht ausgenutzten Moglichkeiten der sogenannten Lautmalerei im
Bereiche der Sprache gelegen ist, so ist damit... das priméare Dar-
stellungsfeld der Sprache aufgezeigt”, ,....ich bezeichne ... die innere
Anschauung als das sekundére Darstellungsfeld der Sprache®. ,,Das tertidre
Darstellungsfeld der Sprache ist der Inbegriff syntaktischer Schemata, in
die, wie in ein konstantes GerUst, bald diese bald jene Worter (Wort-
stdmme) und Wortfolgen eingesetzt werden*.
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ptaszczyzny ma dla ich funkcji reprezentowania pewng wage.
W tem znaczeniu prawie wszystkie przedmioty reprezentujace
majg swe pole reprezentacji. Przy reprezentacji imaginatywnej
takiem polem jest np. ekran lub pi6tno, przy reprezentacji
sygnitywnej np. stronica ksiazki. Zaleznie bowiem od tego,
czy poszczegllne wyrazy sg wyzej czy nizej, na prawo lub
na lewo od siebie, uktada sie ich kolejne nastepstwo. Ptaszczyz-
na taka jest zazwyczaj zamknieta i przedmioty reprezentujace
lezace poza nig albo sg wogdle pozbawione swej funkcji repre-
zentowania albo nie spelniaja jej w tgcznosci z reprezentan-
tami, bedacemi w polu reprezentancji. Na mapach znajdujemy
czesto biaty prostokat, w obrebie ktérego sg objasnienia zna-
kéw, uzytych na mapie. Znak ¢ znajdujacy sie w takim
prostokacie nie oznacza jednak miasta, nie odmierzamy jego
odlegtosci od podobnych znakéw, lezacych w obrebie pola
reprezentacji, gdyz jako lezacy poza polem reprezentacji jest
on pozbawiony swej funkcji reprezentujgcej. Podobnie stowo,
napisane na marginesie drukowanej stronicy, nie nastepuje
po stowie, bezposrednio na lewo przed niem lezgcem, a umie-
szczone nad sobg dwie fotografje nie zlewajg sie z sobg jako
reprezentant jednej catosci, lecz reprezentujg dwa odrebne
imaginatywne S$wiaty.

Pojeciem pola reprezentacji w znaczeniu dostownem wy-
razu 'pole’ postugiwaé sie wiec mozna stusznie w nauce o re-
prezentacji psychologicznej, przyczem o polu reprezentacji
wygtosié mozna nastepujace twierdzenia:

1. Pole jakie$ spetnia funkcje pola reprezentacji dopiero
wowczas, gdy umiescimy na niem jakie$ reprezentanty. Wspot-
uczestniczy ono wiec w reprezentowaniu, nie moze jednak
samoistnie reprezentowac. llekro¢ bowiem jaka$ zamknieta pta-
szczyzna, np. kwadrat, reprezentuje samoistnie jaki$ przedmiot,
np. jakie$ boisko, odgrywa on role reprezentanta, a nie pola
reprezentacji.
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Powyzej omowione przykiady przemawiajg za tern, iz
istniejg reprezentanty niesamoistne wzgledem pewnego pola
reprezentaqi, tzn. nie reprezentujgce niczego samoistnie poza
obrebem tego pola. Nie wszelkie jednak reprezentanty wyma-
gaja jakiego$ pola reprezentacji. Jako przyktad stuzy¢ moga
rzezby.

Z wywodow jednak Bihlera, dotyczacych pél reprezen-
tacji w obrebie mowy wynika, iz pojecie "pola’ brat on w szer-
szem a nie w dostownem znaczeniu. | w tym wzgledzie mozna
sie zgodzi¢ z Buhlerem, starajac sie jednak to obszerniejsze
pojecie pola reprezentacji blizej sprecyzowaé, czego Blhler
nie czyni. Powiemy mianowicie, iz polem reprezentacji przed-
miotu reprezentujgcego P" jest ziozony przedmiot reprezentu-
jacy Pg, w skiad ktérego Wchodzi P i poza obrebem ktérego
Pi nie spetnia funkcyj przedmiotu reprezentujacego. Jako
przyktad stuzy¢ moga jezyki naturalne lub sztuczne, pismaitd.
Wyraz ja nic nie znaczy, jesli nie ujmiemy go jako elementu
okreslonego systemu jezykowego, np. jezyka polskiego lub
niemieckiego. Jednolitos¢ takiego systemu, takiego ztozonego
przedmiotu reprezentowanego ukonstytuowang jest przez
zespOt dyrekt)Tw, przynaleznych do tego systemu. Dziatanie
dyrektyw jest zarazem ograniczone czesto przez pewng catosé,
w skilad ktorej wchodzi przedmiot reprezentujacy i ktora
rowniez odgrywa role przedmiotu reprezentujacego. Do tego
samego reprezentanta odnosi¢ sie moga rozmaite dyrektywy,
lecz w rozmaitych systemach, kazda za$ z nich ma walor tylko
w obrebie swego systemu. Niektére wiec dyrektywy (szcze-
golnie konwencjonalne) przyporzadkowujg sobie przedmiot
reprezentujacy i reprezentowany nie zawsze i wszedzie, lecz
tylko w pewnych okolicznosciach, w obrebie pewnej catosci,
pewnego systemu. Znajomo$¢ tych dyrektyw umozliwia nam
odpowiednie nastawienie, dzieki ktoremu reprezentant ztozony
i jego skiadniki stajg sie nam ‘zrozumiate’. Rowniez jesli
chodzi o pole reprezentacji w tern obszerniejszem znaczeniu
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orzec mozna, iz istniejg reprezentanty nie mogace wystepowac
samoistnie poza jakiem$ polem reprezentacji oraz, iz istniejg
reprezentanty nie wymagajace pola reprezentacji ™).

§ 50. Streszczenie rozdziatu.

Resumujac rezultaty powyzszych rozwazan stwierdzimy,
iz nie dotyczyty one wszelkich rodzajow reprezentacji, lecz
gtéwnie reprezentacji psychologicznej. Reprezentacje psycholo-
giczng nalezy odrézni¢ od funkcyjnej, ktorej szczegolnym wy-
padkiem jest reprezentacja prawna, a moze i reprezentacja
logiczna, tj. reprezentacja wartoSci zmiennej przez symbol
zmiennej. O reprezentacji za$ prawnej powiedzielismy, iz A
reprezentuje prawnie B, jesli A wykonuje prawnie funkcje
prawnie zastrzezone dla B. A reprezentuje za$ psychologicznie
dla osoby X—B, jesli X ujmuje B poprzez tre$¢ prezentu-
jaca naocznie danego A. Z zjawiskiem za$ reprezentacji psy-
chologicznej mamy do czynienia zawsze i wylgcznie przy
przedstawieniach, posrednio uobecniajagcych swoj przedmiot.

Fundamentami reprezentacji nazwaliSmy te wiasciwosci
przedmiotu reprezentujgcego A, ze wzgledu na ktére X uobec-
nia sobie przedmiot reprezentowany B przy pomocy A. Natu-
ralnemi fundamentami reprezentacji sg te fundamenty reprezen-
tacji, ktore konstytuujg podobienstwo p<nniedzy przedmiotem
reprezentujgcym A i przedmiotem reprezentowanym B. Kon-
wencjonalnemi sg fundamenty reprezentacji, ktore nie konsty-
tuujg podobienstwa pomiedzy A i B.

Reprezentacja B przez A dla X jest naturalng, jesli X
uobecnia sobie B przy pomocy A ze wzgledu na takie naocznie

W powyzszych wywodach przyjelismy w zasadzie koncepcje pola
reprezentacji Bihlera. Trudniej natomiast przychodzi zgodzi¢ sie na jego
odréznienie przy pomocy pojecia pola reprezentacji symbolu od innych
rodzajow reprezentacji, a to ze wzgledu na niejasno$¢ pojecia feldfremd,
ktérem Biihler postuguje sie w tym celu.
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spetnione wiasciwosci A, ktére konstytuujg podobienstwo po-
miedzy A i B. Reprezentacja B przez A dla X jest konwencjo-
nalna, jesli wsréd wiasciwosci, ze wzgledu na ktoére X uobec-
nia sobie B przy pomocy A, brak takich, ktore bylyby naocznie
spetnione i konstytuowaty stosunek podobieristwa pomiedzy”®
A i B lub jesli brak wogble wiasciwosci przedmiotu A, ze
wzgledu na ktoére X uobecniatby sobie B przy pomocy A
0 reprezentacji naturalnej moéwi¢ mozna réwniez jako o re-
prezentacji naocznie odtwarzajgcej. A odtwarza bowiem na-
ocznie B dla X jesli A reprezentuje dla X —Bi jesli pomiedzy
A i B zachodzi stosunek podobienstwa, konstytuowany przez
naoczne wihasciwosci A

Reprezentacja naturalna moze by¢é imaginatywng lub
schematyczng, konwencjonalna symboliczng lub sygnitywna.
A reprezentuje imaginatywnie B dla X, jeSli A odtwarza na-
ocznie B, i ujmuje tres¢ prezentujaca A jako wyglad B. A re-
prezentuje schematycznie B, je$li A odtwarza naocznie B,
a tre$¢ prezentujagca A nie jest ujeta jako wyglad B. A repre-
zentuje symbolicznie B dla X, jesli X uobecnia sobie B przy
pomocy A ze wzgledu na jakies fundamenty reprezentacji,
wsrod ktorych brak takich, ktére bytyby naocznie spetnione
1 konstytuowaty stosunek podobienstwa. A reprezentuje zas$
sygnitywnie B dla X, jesli A reprezentuje B dla X, a brak
wszelkich fundamentew reprezentacjii).

1) W rozprawie swej pt. Analiza pojecia znaku {Przeglad Filozo-
ficzny XXIX, 1926) odroznia Stanistaw Ossowski wsrdd utworéw se-
mantycznych obrazy i symbole, przyczem przy obrazach stosunek do
desygnatu opiera sie na objektywnych wiasciwosciach obu czlonéw, mia-
nowicie na ich podobienstwie, a przy symbolach zwigzek z desygnatem
jest wylgcznie konwencjonalny. Wsrod przyktadéw obrazéw znajdujemy
zaréwno mapy, jak i fotografje Morskiego Oka, wsréd symboléw —wy-
razy mowy. Odroznienie to odpowiada wiec powyzszemu odrdznieniu
reprezentantdw naturalnych i konwencjonalnych, wsrdd ktérych wyréz-
niamy jednak dalsze.
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Reprezentacja sygnitywna pozbawiona fundamentow re-
prezentacji nie jest jednak pozbawiong podstawy reprezentacji.
Podstawa reprezentacji jest przezycie X-a, motywujace postu-
giwanie sie przez X przedmiotem A, jako reprezentantem B.
Podstawa reprezentacji naturalnej jest przezycie ujmujgce
(stwierdzajgce) podobienstwo pomiedzy A i B, ukonstytuo-
wane przez naoczne wiasciwosci A, podstawg reprezentacji
konwencjonalnej postanowienie postugiwania sie A jako re-
prezentantem B.

O podstawe reprezentacji oparte sg dyrektywy reprezen-
tacji, tj. przepisy, przyporzadkowujace przedmiot reprezentu-
jacy okreslonemu przedmiotowi reprezentowanemu. Intuicyjng
dyrektywa reprezentacji jest dyrektywa reprezentacji oparta
0 podstawe reprezentacji naturalnej, konwencjonalng —dy-
rektywa oparta o podstawe reprezentacji konwencjonalnej,
a wiec’o pewien akt woli, ktérego wyrazem stownym jest
ta dyrektywa. Przyktadami dyrektyw sa tytuty obrazéw, ob-
jasnienia znakéw na mapie itd.

Warunkiem niezbednym tego, by A reprezentowato B jest
jednak nietylko wyobrazenie A przez X i znajomo$¢ odpo-
wiedniej dyrektywy reprezentacji, lecz réwniez dokonanie
przez X-a zmiany nastawienia z nastawienia naturalnego na
przedmioty reprezentujace na nastawienie na.,.Drz.edmiQty re-
premrE6wane. To drugie nastawienie jest przemijajaca i $wia-
domTe" wywiang dyspozycjg do postugiwania sie przedmio-
tami reprezentujgcemi w mysl dyrektyw reprezentacji.

Do poje¢, umozliwiajacych zrozumienie natury i rodzajow
reprezentacji  psychologicznej, nalezy Biihlera pojecie pola
reprezentacji, ktére mozna jednak dwojako rozumie€. Przez
‘pole’ reprezentacji mozna mianowicie rozumie¢ pewng zam-
knietg ptaszczyzne, na ktorej znajdujg sie rozmaite przedmioty
reprezentujgce i ktora bierze udziat w funkcji reprezentowania
dzieki temu, ze umiejscowienie tych przedmiotéw w tern lub
innem miejscu ptaszczyzny ma dla ich funkcji reprezentowania
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pewng wage. W drugie,m znaczeniu polem reprezentacji przed-
miotu reprezentujacego jest ztozony przedmiot reprezentu-
jacy Pg, w skiad ktérego wchodzi przedmiot reprezentujgcy P*
i poza obrebem ktérego P nie spetnia funkcji przedmiotu re-
prezentujacego.
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VII. ROLA PRZEDSTAWIEN SCHEMATYCZNYCH | SYM-
BOLICZNYCH W DOZNANIU ESTETYCZNEM

§ 51. Wstep.

Przedstawienia odgrywajg w zyciu psychicznem szcze-
golnie doniostg role. Uobecniajac przedmioty, umozliwiajg
dopiero wydawanie o nich sadéw, ustosunkowanie uczuciowe
wzgledem tych przedmiotéw itd. Faktowi temu dat wyraz —
jak wiadomo —Franciszek Brentano w swem prawie, iz kazde
przezycie psychiczne jest przedstawieniem lub jest na przedsta-
wieniu oparte.

Doniosto$¢ wyobrazen spostrzegawczych tkwi w tern, ze
sg najwazniejszym (i stosunkowo najpewniejszym pod wzgle-
dem gwarantowania istnienia) sposobem uobecniania przed-
miotdw, szczegOllnie nalezacych do Swiata nas otaczajgcego,
oraz wihasnych przezy¢ psychicznych. Do wyobrazen spostrze-
gawczych zblizajg sie pod wzgledem zyciowej doniostosci wy-
obrazenia odtwdrcze, umozliwiajgce pamieciowe odtworzenie
przedmiotéw ongi$ spostrzeganych lub inaczej naocznie da-
nych oraz wytwdrcze, dzieki ktorym wyobrazié mozemy sobie
przedmioty dotychczas nieznane lub nieistniejgce. Wyobraze-
niom wtdrnym pod wzgledem znaczenia nie ustepujg przed-
stawienia sygnitywne, ktorych rola w ekonomicznem uksztat-
towaniu naszego myslenia jest decydujaca.
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Mniejsze natomiast znaczenie w poréwnaniu z powyz-
szemi rodzajami przedstawien posiadajg przedstawienia ima-
ginatywne, schematyczne i symboliczne i tern tlumaczy sie
moze fakt, iz nie zostaty one przez psychologéw uwzglednione
i nalezycie opisane. Imaginatywne, schematyczne lub symbo-
liczne uobecnianie sobie przedmiotow wymaga istnienia przed-
miotow odtwarzajacych, schematéw i symboléw, bedacych za-
zwyczaj wytworami psychofizycznemi, a wiec czem$ Swiadomie
przez cztowieka wytworzonem. Mamy wiec stanowczo mniej
sposobnosci do przezywania takich przedstawied, niz np. wy-
obrazeri spostrzegawczych. Istnienia specjalnych przedmiotow
reprezentujgcych, mianowicie znakéw, wymagaja wprawdzie
rowniez przedstawienia sygnitywne. Stworzenie jednak syste-
mow takich znakdw, np. mowy ludzkiej, jest rzecza nieodzowna
ze wzgledu na konieczno$¢ porozumienia sie ludzi miedzy
sobg, gdy tymczasem tworzenie przedmiotéw odtwarzajacych,
schematéw i symboléw wynika z potrzeb mniej waznych, cho-
ciaz gleboko w naturze ludzkiej tkwigcych. Jest nig np.
omdwiona juz tendencja do unaocznienia, znajdujgca m.i. swdj
wyraz w postulacie nauki pogladowej. Innym motywem do
tworzenia przedmiotéw odtwarzajacych, schematéw i symbo-
I6w sg potrzeby natury estetycznej. Dotyczy to nietylko przed-
miotow odtwarzajacych, stuzacych przedstawieniom imagina-
tywnym jako przedmioty przechodnie, lecz réwniez schematow
i symbolow.

Juz z doboru przyktadéw w poprzednich rozdziatach wy-
nikato, iz rola schematow i symboléw w sztuce a przedsta-
wien schematycznych i symbolicznych w doznaniu estetycznem
jest niemata. Niemniej przyjecie przedstawien schematycznych
i symbolicznych jako mozliwej podstawy psychologicznej
uczu¢ estetycznych budzi niemate watpliwosci. Wedle wysoce
bowiem prawdopodobnej tezy Witaseka podstawg psycholo-
giczng uczu¢ estetycznych moga by¢ tylko wyobrazeniai),

7y Witasek, Grundziige der allg. Asthetik s. 77.
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przedstawieniom za$ schematycznym i symbolicznym naoczno$é
niewatpliwie nie przystuguje, conajwyzej jaki$ jej surogat,
jaka$ pseudo-naocznos¢. Od tego wiec problemu rozpoczaé
nalezy rozwazanie roli przedstawieri schematycznych i symbo-
licznych w sztuce resp. w doznawaniu estetycznem.

8 52. Przedstawienia schematyczne i symbolicz-
ne jako podstawa psychologiczna uczu¢ este-
tycznych.

Przedstawienie schematyczne resp. symboliczne, o ktérem
przypuszczamy, ze jest podstawg uczu¢ estetycznych, opiera
sie zazwyczaj na wyobrazeniu imaginatywnem lub spostrze-
gawczem. Moznaby uwazac€, iz uczucia estetyczne sg wywotane
przez przedmioty tych wyobrazen, tzn. iz ich podstawg psy-
chologiczng sg te wyobrazenia, a nie supraponowane im
przedstawienia schematyczne resp. symboliczne »). Te za$ stuzy-
tyby —wedle tego stanowiska —jako podstawa psychologiczna
uczué¢ wiedzy, a nie uczu¢ estetycznych. Nie potegowatyby
wiec rozkoszy estetycznej nowg rozkosza estetyczng, lecz
pogtebiatyby ja heterogenicznemi uczuciami. Przy ogladaniu
wiec np. symbolicznej rzezby wystepowatoby obok pé*zyjemno-
Sci estetycznej, wywotanej pieknoscig samej rzezby, pozytywne
uczucie wiedzy wywotane poznaniem symbolicznego sensu
tej rzezby.

Temu stanowisku przeciwstawia sie inne, wedle ktérego
zrodtem rozkoszy estetycznej np. przy ogladaniu schematéw-
typow jest a) sam przedmiot imaginatywny lub inny przedmiot

1) Zdania tego jest np. Witasek: ,,S6 kommt es auch, dass sich der
asthetische Wert eines allegorischen Gemaéldes nicht nach dem bemisst,
was es bedeutet und nicht nach dem Tiefsinn des zugrunde liegenden
Vergleiches, sondern einfach danach, wie es aussieht und wie es, von
aller Bedeutung abgesehen, malerisch wirkt“ (L c. s. 172).
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odgrywajacy role schematu-typu dla swego zmystowego piek-
na, b) adekwatno$¢ (trafnos¢) schematu, reprezentanta typu.
Zrodtem za$ rozkoszy estetycznej przy ogladaniu symbolow
jest wedle tego stanowiska a) przedmiot imaginatywny lub
inny spetniajacy role symbolu, b) adekwatnos$¢ (trafnos¢) sym-
bolu z przedmiotem symbolizowanym i nadto ewentualnie takze
C) rodzaj przedmiotu symbolizowanego.

Jesli drugie z naszkicowanych powyzej stanowisk jest
stuszne, podstawg uczu¢ estetycznych sg nietylko wyobrazenia,
ale réwniez przedstawienia schematyczne i symboliczne.
Z posréd przedstawien nie mogltyby wiec by¢ podstawa tych
uczu¢ tylko przedstawienia sygnitywne. Zanim jednak opowie-
my sie za jednem z tych stanowisk, musimy je staranniej roz-
wazy¢, analizujgc kazde z ewentualnych trzech Zrodet rozko-
szy estetycznej po Kolei.

Ad a). Na obu stanowiskach zgodnie sie twierdzi, ze
zrodto rozkoszy estetycznej tkwi¢ moze w schemacie lub
symbolu niezaleznie od jego ‘sensu”™ od jego funkcji reprezen-
tanta, a dla jego zmystowego piekna. | tak np. piekng jest
posta¢ kleczaca, symbolizujgca aniota w grupie Thorwaldsena,
odtwarzajacej Chrystusa i dwunastu apostotéw, niezaleznie
od swej roli symbolicznej. Wypadek ten zachodzi raczej przy
symbolach, niz przy schematach; przy obydwu oczywiscie,
jesli te wytwory psychofizyczne, stworzone zostaty przez zdol-
nych artystdbw. Mapa jako mozaika plam barwnych, kropka,
schematyzujaca punkt matematyczny, trojkat, schematyzujacy
trojkat wogole, kota w podreczniku logicznym lub wykresy
w dziele statystycznym, nieumiejetnie ociosany bozek pogan-
ski—nie wywotujg rozkoszy estetycznej przy ich spostrze-
ganiu. Natomiast ogladanie popiersia Gérnika Meuniera, po-
staci kobiecych, symbolizujgcych Genjusza smutku (Chapu),
Muzyke (Barrias), czy tez Dobroczynno$¢ (Dubois), budzi
pozytywne uczucia estetyczne. W tych i wielu podobnych sytu-
acjach rozkosz estetyczna moze zaistnie¢ nawet wowczas, gdy
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nie dojdzie do ujecia schematyzujacej czy tez symbolizujgcej
roli tych postaci, wiec do przezywania przedstawien schema-
tycznych lub symbolicznych. Ta rozkosz estetyczna bowiem
oparta jest na wyobrazeniu imaginatywnem, ktéremu mogtyby
one by¢ supraponowane. To samo, co dotyczy przedstawien
imaginatywnych, dotyczy tez innych wyobrazen. Dziecko, ktdre
podoba sie w zywym obrazie jako symbol Amora, podobaé
sie moze i wolwczas, gdy roli tej nie spetnia lub gdy rola ta
nie zostala przez widza uchwycona. Jesli za$ do ujecia tej
roli dojdzie, rozkosz estetyczna, oparta —wedle drugiej z oma-
wianych teoryj—nie na wyobrazeniu podktadowem, lecz na
innych czynnikach dozna niewatpliwie spotegowania przez po-
wyzej uwzgledniong. Obraz o ‘glebokiej' tresci alegorycznej,
‘duzo wyrazajacy' musi byC tez niezaleznie od niej piekny,
inaczej nie wywota przezy¢ estetycznych. (Nie znaczy to, ze
odtworzone przedmioty muszg by¢ piekne, wszak juz Arysto-
teles stwierdzit, iz wstretne potwory, pieknie odtworzone
w sztuce plastycznej budzg rozkosz estetyczng). W rezultacie
powiemy wiec na podstawie dotychczasowych wywodoéw, iz
piekno schematu resp. symbolu niezaleznie od jego funkcji
reprezentujgcej jest warunkiem doznawania w interesujacych
nas sytuacjach uczu¢ estetycznych, w kazdym za$ razie poteguje
je w znacznym stopniu.

Ad b). Wedle drugiego stanowiska Zrédto rozkoszy este-
tycznej tkwi¢ moze réwniez w adekwatnoSci schematu resp.
symbolu w stosunku do przedmiotu schematyzowanego resp.
symbolizowanego. Thorwaldsena posta¢ .$iv. Pawta jest nie-
zwykle piekna. Gdyby jednak twdrca umiescit przy niej napis,
iz odtwarza ona Chrystusa, nasza rozkosz estetyczna bylaby
zamacona niedekwatnoscig przedmiotu odtwarzajgcego w sto-
sunku do znanych nam psychicznych wiasciwosci przedmiotu
odtworzonego. Podobnie posiadamy pewng wiedze o wiasci-
wosciach przedmiotu schematyzowanego lub symbolizowanego
i stwierdzenie na podstawie tej wiedzy nietrafnosci schematu
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resp. symbolu obnizy lub nawet zniweluje naszg przyjemnosé
estetyczng, niezaleznie od piekna samego schematu lub sym-
bolu. Razitby nas bezsilny starzec z kotwicg jako symbol
nadziei w miejscu dziewicy z kotwica, czerwony bog morza
a nhiebieski bog ognia. Natomiast obraz, Swietnie oddajacy
typowe wihasciwosci pijaka, wzbudzi w nas zachwyt, chociazby
sama twarz byla wstretna. Trafno$¢ symbolicznego oddania
dnia i nocy w znanych rzezbach Thorwaldsena jest niewatpli-
wie jednem ze zrodet przyjemnosci ptynacej z ich ogladania.
Wydaje sie wiec na tle powyzszych przyktadéw, ze dragie
stanowisko jest w omawianej sprawie stuszne.

Ciekawg jest przytem rzeczg, ze piekniejszym wydaje sie
nam schemat, jesli maximum adekwatnosci uzyska przy po-
mocy minimum s$rodkéw. Dowodem tego sg chociazby oméwio-
ne juz rzezby Meuniera, ktdre przy pomocy nielicznych i pro-
stych $rodkéw oddajg typy robotnikéw rozmaitych zawodow.

Uczucie estetyczne przezywane w rozpatrywanych wiasnie
sytuacjach i podobnych do nich, jest —jak sie zdaje—oparte
wprost na przedstawieniu schematycznem resp. symbolicznem,
a nie jakiem$ ujeciem tej trafnoSci przy pomocy przezyé
poréwnujagcych schemat czy tez symbol z przedmiotem sche-
matyzowanym resp. symbolizowanym. Podobnie rozkosz este-
tyczng sprawia nam od pierwszej chwili ogladanie wiernego
portretu, oddajacego istotne rysy fizjognomji i charakteru por-
tretowanej osoby, zanim usSwiadamiamy sobie, jakie rysy szcze-
golnie dobrze zostalty oddane i zanim poréwnujemy portret
z spostrzezonym lub wtérnie wyobrazonym oryginatem. Po-
rownan mozemy dokonaé ex post, nie jest to jednak nieod-
zowne. Ujecie tej trafnosci dokonuje sie bowiem intuicyjnie,
a nie na drodze szczegbtowej analizy, a wyrazem jej jest
badzto odczucie stusznosci komentarza, jesli taki wystepuje np.
w formie tytutu, badzto odkrycie ‘sensu’ schematu lub symbolu,
gdy brak takiego komentarza. W drugim wypadku—oczy-
wiscie o ile nie chodzi o symbole potocznie znane —wystepuja
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wspomniane przez pierwszg z powyzszych teoryj pozytywne
uczucia wiedzy. Cieszymy sie, ze odgadlisSmy mysl tworcy
schematu lub symbolu, ze domysliliSmy sie, ze ta ptaskorzezba
symbolizuje zime, a owe rzezby rolnictwo i rzemiosta i). Uczuc
podobnych doznaje sie po rozwigzaniu zagadki lub rebusu,
nie sa one wiec natury estetycznej.

Niestuszng jednak wydaje sie teza, iz owa trafno$¢ jest
tylko Zrédlem uczué¢ wiedzy, a nie uczuc estetycznych. Uczucia
wiedzy wystepujg bowiem prawie tylko wowczas, gdy sami
odkryliSmy ‘sens’ schematu lub symbolu, a przyjemno$¢ z ich
trafnosci réwniez wodwczas, gdy ‘sens’ schematu lub sym-
bolu wyjasnit nam dopiero napis w katalogu itp. Uczucia wie-
dzy wystepujg rowniez wowczas, gdy zrozumieliSmy mysl
tworcy mimo nieadekwatnosci schematu lub symbolu, a przy-
jemnos¢ z trafnosci tylko woweczas, gdy schemat lub symbol
sg naprawde trafne. Chodzi tu wiec o rézne uczucia, skoro
mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorych jedne wystepuja, a dru-
gie nie 2).

Moagtby kto§ uznaé powyzsze wywody w odniesieniu do
symboléw, zywi¢ natomiast watpliwosci, czy przedstawienia
schematyczne moga stuzyé jako podstawa psychologiczna
uczu¢ estetycznych. Watpliwos¢ ta niestuszng jest zapewne
w stosunku do niektorych schematdw, reprezentujacych pewne
typy w rodzaju opisanych w § 21. Dobdr bowiem np. odpo-
wiedniej twarzy jako typowego reprezentanta starca wzmaga
niewatpliwie naszg rozkosz estetyczng. Bardziej przekonywu-

1) Rzadziej a nawet bardzo rzadko zdarza sie, iz takie uczucia wie-
dzy wystepujg jako przyjemnos$¢ ze znajomosci ‘sensu’ schematu i sym-
bolu, a riie z ich samodzielnego poznania.

2) Uczucia wiedzy, o ktorych w tym zwiazku jest mowa, jako
uczucia przekonaniowe majg oczywiscie za podstawe psychologiczng
nietyiko przedstawienie schematyczne resp. symboliczne i ich podkiadowe
wyobrazenie, lecz réwniez sady, dotyczace ‘sensu’ schematéw i symbo-
I6w. Wystepujg za$ najczesciej woéwczas, gdySmy sami doszli do tych
sgdow.
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jaca wydaje sie ta watpliwo$é w stosunku do schematéw przed-
miotéw indywidualnych np. map lub tablic statystycznych itp.
Faktycznie, rzadko przy ogladaniu takich schematéw dozna-
jemy uczu¢ estetycznych —nie wydaje sie to jednak zgota
wykluczone. Rozstrzygniecie, czy w pewnych wypadkach wy-
stepujg jeszcze uczucia estetyczne, czy nie, jest rzeczg bardzo
trudng z powodu braku przekonywujacych i Scistych kryter-
jow. Decyzja opiera sie wiec musi na stwierdzeniu mniejszego
lub wiekszego podobienstwa do sytuacyj, w ktérych intui-
cyjnie niewatpliwie mamy do czynienia z uczuciami estetycz-
nemi.

| tak np. pozytywne uczucie estetyczne wywotuje w nas
piekna i przejrzysta dyspozycja pewnego wykiadu lub dziela,
gdy tymczasem samo dzieto lub wyktad (a raczej jego tresc)
budzg raczej uczucie wiedzy. Uczucia te dlatego skionni je-
steSmy zaliczy¢ do estetycznych, poniewaz sg bardzo zblizone
do niewatpliwie estetycznej rozkoszy, wywotanej symetrycznym
uktadem w sztukach plastycznych lub w architekturze. Po-
dobnie prostota np. w budowie maszyny parowej budzi¢ moze
uczucie estetyczne, zwhaszcza w potgczeniu z celowoscia. Po-
dobajg nam sie rowniez bardziej mozliwie proste, a doskonale
do pewnego uzytku przystosowane naczynia, niz obtadowane
barokowym balastem 0zdoéb, utrudniajgcych uzytek i). Podobnie
pewne schematy —gdy w sposob przejrzysty i przy pomocy
nielicznych a prostych $rodkéw speiniajg dobrze swéj cel —
moga budzi¢ estetyczne zadowolenie, np. mapa, ktéra zdota
w przejrzysty sposéb i bez przetadowania znakami oddaé naj-
rozmaitsze wiasciwosci danego kraju lub schematyczny rysunek
przejrzyscie unaoczniajacy pewne skomplikowane i abstrakcyj-
ne stosunki.

Por, wyw\"dy Wiadystawa Witwickiego na temat rzeczy, wywo-
tujacych tatwo postawe estetyczng {Psychologja 1I, s. 88 nn., szczegol-
nie 116 n.).
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Wydaje sie wiec, Ze rowniez trafno$¢ schematéw nie
reprezentujacych typow, ich przejrzysto$¢, prostota, celowosé
moga wywota¢ uczucia estetyczne, oparte w tych wypadkach
na przedstawieniach schematycznych, a posrednio na wyobra-
zeniach. Dowodem za$ tego, iz te uczucia estetyczne w powyzej
opisanych wypadkach nie sg wprost oparte na wyobrazeniach,
jest to, iz owe schematy, mapy i rysunki np. jako mozaiki
barw i ksztattd)i\r mogg by¢é pozbawione piekna, tak iz uczucia
estetyczne zjawiajg sie dopiero przy ujeciu ich jako schematow
w schematycznych przedstawieniach.

Powyzsze rozwazania sktonity nas wiec do przyjecia sta-
nowiska, iz nietylko wyobrazenia, lecz rowniez przedstawienia
schematyczne i symboliczne fungowa¢ moga jako podstawa
psychologiczna uczu¢ estetycznych. Przedmiotem estetycznym
mogtby wiec by¢ nietylko schemat resp. symbol, jako przedmiot
wyobrazenia, niezaleznie od swej funkcji reprezentujgcej, lecz
rowniez schemat jako schemat, symbol jako symbol, a raczej
jako trafny schemat resp. trafny symbol. A schemat jako sche-
mat, symbol jako symbol ujety zostaje nie w wyobrazeniu pod-
ktadowem, lecz w supraponowanem mu przedstawieniu sche-
matycznem resp. symbolicznem, dla ktorego jest przedmiotem
przechodnim. Bezposrednig wiec podstawg psychologiczng oma-
wianej rozkoszy estetycznej, ptynacej z trafnosci schematu resp.
symbolu jest przedstawienie schematyczne resp. symboliczne,
chociaz wymaga ono jako swej posredniej podstawy psycholo-
gicznej wyobrazenia, w ktérem dany jest schemat resp. symbol.

Podobnie jak pewne ksztalty, symetrja, rytm, harmonja
barw nadajg dobrze zamknietym uktadom spoistym wartos¢
estetyczng, trafno$¢ schematéw lub symboldéw czyni je piek-
nemi. Wiadomo bowiem, ze celowo$¢ urzadzenia i celowosé
funkcji, ktorych realizacjg jest przy schematach i symbolach
ich trafno$¢, wywolujg tatwo postawe estetyczng, i) w ktérej

1) Wiadystaw Witwicki, Psychologja Il s. 79— 131.
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przezywamy uczucia estetyczne, tj. uczucia przedstawieniowe
tresci. Trafno$é za$ schematéw zalezy, jak juz wiemy, gtéwnie
od ilosci i istotnosci fundamentéw reprezentacji (por. § 28),
ktére wchodza w sktad treSci (‘sensu’) przedstawien schema-
tycznych i symbolicznych (por. § 25).

W rezultacie prowadzg wiec powyzsze rozwazania do
whniosku, iz Witasek nie ma racji, twierdzac, iz tylko wyobra-
zenia moga by¢ podstawag psychologiczng uczué estetycznych.
Whiosek ten jednak przyjmuje tylko jako prawdopodobne przy-
puszczenie, brak nam bowiem —jak juz stwierdzitem —bez-
wzglednie pewnych kryterjow rozstrzygniecia omawianej
sprawy. Szczegblne za$ trudnosci sprawia nastepujaca okolicz-
no$¢. Jesli np. symbol jest sam w sobie piekny, a nadto jako
symbol trafny, zarébwno wyobrazenie podkladowe, jak i przed-
stawienie symboliczne sg podstawg psychologiczng uczucia este-
tycznego. Czy mamy jednak w tym wypadku do czynienia
z jednym czy z dwoma wywolanemi uczuciami estetycznemi
i jakie sg kryterja rozstrzygniecia tej sprawy. Jesli zaS mamy
do czynienia z jednem uczuciem estetycznem, to oczywiscie
trudno przeprowadzi¢ dowod, iz ptynie ono z dwoch Zrodet
a nie z jednego. To wszystko skfania mnie do mozliwie ostroz-
nego zajecia stanowiska w rozwazanej kwestji.

Ad c). Zaraza, $mier¢, gtod, Swietokradztwo budzg nie-
watpliwie uczucie zgrozy. Przykre to uczucie doznaje jednak
modyfikacji, jesli wystepuje jako skiadnik przezycia estetycz-
nego, np. gdy zaraza, $mier¢, gtdd itd. wystepujg jako przed-
mioty przedstawienn symbolicznych, bedacych ze wzgledu na
piekno lub trafno$¢ symboléw podstawg uczu¢ estetycznych.
Uczucie zgrozy, ktérego doznaje patrzac na Zaraze Boecklina,
lub Swietokradztwo Grottgera, jest zgota odmienne od uczué
zgrozy, przezywanych niekiedy w zyciu codziennem. Mimo sil-
nego wrazenia zgrozy, jakie budzi rzezba Smierci (w postaci
kosciotrupa), porywajacej miode dziewcze, zgroza ta nietylko
intenzywnoscig ale réwniez jakoscig rozni sie od zgrozy, jaka
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wywotatby w nas widok umierajgcego miodego cztowieka.
To samo dotyczy uczucia wzniostosci itd. Widocznie wszelkie
te uczucia, jako skiadniki przezycia estetycznego, odmienne sg
od takich uczu¢ wywotanych przez rzeczywistos¢, a nie przez
jej estetyczne reprezentanty. Nie mozna uczué tych zaliczy¢ do
uczuc estetycznych w znaczeniu uczu¢ przedstawieniowych tresci,
wystepujag one jednak tylko w towarzystwie takich uczué
I w oparciu o przedstawienia imaginatywne lub symboliczne,
co uprawnia nas do nazwania ich uczuciami poteste-
tycznemi. Uczucia te sg podobnie uczuciami ‘nie na serjo’,
jak inne przezycia wchodzgce w sklad doznania estetycznego.
Wszak réwniez przedstawienia imaginatywne wyposazajg swe
przedmioty we wiasciwosci z zastrzezeniem ‘quasi’i) —a sady
w takim zwigzku przezywane sg supozycjami, pozbawionemi
momentu przekonaniowego. Oczywiscie mowa tu wylgcznie
0 przezyciach estetycznych, wywotanych przez dzieta sztuki,
a nie przez piekne twory przyrody, dane bezposrednio w wy-
obrazeniach spostrzegawczych.

Przedmioty symbolizowane mogg wiec o tyle sta¢ sie Zrdd-
fem rozkoszy estetycznej, iz moga budzi¢ uczucia zgrozy,
wzniostosci i inne poélestetyczne uczucia. Twierdzenie drugiej
teorji, iz réwniez rodzaj przedmiotéw symbolizowanych jest
Zrédtem rozkoszy estetycznej, wydaje sie wiec stuszne w odnie-
sieniu do niektdrych symbolizowanych przedmiotéw, miano-
wicie tych, ktore sg w stanie wywota¢ w nas te polestetyczne
Stany uczuciowe.

Resumujagc wywody niniejszego paragrafu powiemy, iz
piekno schematéw resp. symboléw, przystugujace im nieza-
leznie od ich funkcji reprezentujacej, niekiedy warunkuje,
a zawsze poteguje rozkosz estetyczna, ptynacq z trafnosci sche-
matu resp. symbolu. Rozkosz te potegowa¢ moga nadto uczucia
potestetyczne, wywotane niekiedy przez przedmioty symbolizo-

1) Por. Przedstawienia imaginatywne § 1Q
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wane. Podstawa- psychologiczng tej rozkoszy estetycznej sg po-
Srednio wyobrazenia, bezposrednio za$ supraponowane im
przedstawienia schematyczne i symboliczne.

8 53. Symbol a alegorja.

Niektérzy autorowie postugujg sie terminem alegorja
w znaczeniu odpowiadajgcem naszemu pojeciu symbolu. | tak
no. pisze Fechner, iz ,,der symbolische Ausdruck von Allgemein-
begriffen als wie Gerechtigkeit, Tapferkeit und Weisheit im
ausgefiihrten Bilde nimmt den Namen Allegorie an*”). Alegorjg
bytyby wiec np. wspomniane powyzej rzezby symbolizujace
Muzyke czy tez Dobroczynno$¢. W tym sensie rozumie¢ mozna
rowniez okreSlenie Witaseka, u ktérego czytamy: ,Eine Alle-
gorie ist im wesentlichen nichts anderes, als die malerische oder
plastische Darstellung eines meist abstrakten Gegenstandes
oder Gedankens durch einen oder mehrere anschauliche Gegen-
stdnde, mit denen ihn ihre Bedeutung, ihr Sinn in Verbindung
bringF' 2).

Takiemu ujeciu znaczenia terminu alegorja nie mozna
niczego zarzuciCy poniewaz jest to w gruncie rzeczy sprawa
terminologji. Niemniej mozna postugiwa¢ sie niesynonimicznie
terminami symbol i alegorja, tzn. dwie faktycznie od-
mienne rzeczy odrézni¢ mozna od siebie réwniez terminolo-
gicznie przy pomocy tych dwéch nazw.

O wspomnianych powyzej rzezbach nie powiedziatbym,
iz sq ‘alegoryczne’, ograniczytbym sie do okreslenia ich jako
‘symbolicznych’. Alegorycznym nazwatbym natomiast obraz
P. Veronesa, zdobigcy jedng z sal Patacu Dozéw w Wenecji,
‘na’ ktorym pokdj i sprawiedliwos¢ sktadajg hotd Wenecji.
Na tronie siedzi posta¢ niewieScia symbolizujgca Wenecje, u jej

Fechner, Vorschule der Asthetik__ Il wydanie. Cze$¢ Il 1898, s. 132.
2) Witasek, Grundziige der allg. Asthetik 1904, s. 172
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stop sktadajg swe dary dwie inne niewiasty, ktorych rola sym-
boliczna uwidoczniona jest przy pomocy przedmiotéw trzyma-
nych przez nie w rekach (np. waga i miecz, gatgzka oliwna).
Kazda z tych trzech postaci z osobna odgrywa role symbolu,
natomiast cato$¢ ztozona z tych postaci i ich czynnosci odgrywa
role alegorji. Symbole symbolizujg objekty (Wenecje, spra-
wiedliwos¢, pokoj), alegorja “alegoryzuje™ pewien stan rzeczy
(pokdj i sprawiedliwos¢ sktadajg hotd Wenecji). Alegorja jest
rowniez obraz, “na’ ktdrym czas i sprawiedliwo$¢ odstaniajg
prawde (Filippo Zaniberti). Nie nalezy jednak sadzi¢, iz alegorja
sg tylko te obrazy resp. rzezby itd., na ktérych wystepujg wy-
tagcznie postacie, odgrywajace role symbolow. Alegorjg jest
bowiem réwniez obraz, na ktérym Paolo Caliari przedstawit
posta¢ wihasng, zdazajaca za stawg, symbolizowang przez postaé
kobieca, wyposazong w odpowiednie akcesorja,liib obraz, ‘na’
ktérym doza G. Priuli, w otoczeniu swego patrona i Wenecji
otrzymuje miecz od sprawiedliwosci (Jacopo Robusti). W miej-
sce Sinnboléw wstgpi¢ moga schematy-typy. Alegoryczny cha-
rakter posiada np. Pomnik pracy Konstantyna Meuniera
w Brukseli, w ktdrym poszczegblne postacie schematyzuja typy
robotnikéw rozmaitych rzemiost i zawodow. Nie wystarczy
natomiast, by w obrazie jakim$§ umiejscowionych byto kilka
symbolicznych postaci, by obraz byt alegorjg. Alegoryczny cha-
rakter obrazu lub innego tworu sztuki wymaga, by poszcze-
gblne symboliczne postacie przy pomocy jakich§ czynnosci itp.
weszty w jaki$ zwigzek, by konstytuowaty jakie$ stany rzeczy.
Podobnie jak dwa znajdujace sie obok siebie wyrazy nie zawsze
tworzg zdanie, niekoniecznie dwie symboliczne postacie, umiesz-
czone obok siebie muszg tworzy¢ alegorje.

Symbole symbolizujg wiec objekty, alegorje ‘alegoryzujg’
stany rzeczy, objektywy. Wedle teorji Meinonga objekty wcho-
dza w skiad objektywu. Podobnie symbole wchodza w skiad
alegoryj. W skiad alegorji wchodzi¢ musi conajmniej jeden
symbol wystepujagcy wsrdd innych symboléw (Wenecja przyj-
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maje hotd pokoju i sprawiedliwosci) lub wsréd przedmiotéw
imaginatywnych itd., nie odgrywajacych roli symbolu (Caliari
i stawa). W miejscu symboléw wystepowa¢ mogg schematy —
typy (Pomnik pracy Meuniera).

Sens alegorji staje sie jasny dopiero wowczas, gdy znamy
sens poszczegblnych symboléw. Obraz alegoryczny domaga sie
wiec interpretacji, komentarza. Nie wszelki jednak obraz, doma-
gajacy sie interpretacji jest alegoryczny. Interpretacji domagaja
sie bowiem réwniez np. obrazy historyczne, zawierajgce podo-
bizny historycznych postaci. Natomiast wowczas, gdy interpre-
tacja wyjasnia sens symboléw lub schematéw oraz symboliczne
znaczenie ich czynnosci, obraz jest alegorjai).

Sciste okreslenie alegorji jest rzecza bardzo trudna. Naj-
trafniejsze jeszcze wydaje sie okre$lenie, wedle ktérego alego-
ryczny jest obraz lub inny twor sztuki, jesli reprezentuje nam
zdarzenie jakie$ lub stan rzeczy, przyczem conajmniej niektore
z odtworzonych przezen oséb lub rzeczy spetniajg role symbo-
6w lub schematéw t)pow. Wadg tego okreslenia jest to, iz
brak w niem zastrzezenia, w mysl ktérego 6w przedmiot lub
osoba symbolizowana resp. schematyzowana, ,biorg udziat*
w owem zdarzeniu, konstytuujg Ow stan rzeczy. ‘Na’ obrazie
bowiem odtworzony by¢ moze sklep antykwarjusza, w ktérym
widaC rzezbe egipska symbolizujgca Nil. Antykwarjusz ten
rozmawia wiasnie z klientem. Obraz taki spetlnia powyzsze
okreslenie mimo, iz nikt nie nazwie go ‘alegorycznym’. Nie po-
kusimy sie wiec o stworzenie definicji alegorji, zadawalajac sie
powyzszemi przyktadami i wysnhutemi z nich twierdzeniami.
Trudno mi bowiem wyjasni¢ nalezycie, co to znaczy, iz symbo-
lizowane przedmioty ,,biorg udziat w owem zdarzeniu®.

Alegoryczny jest natomiast kazdy obraz lub inny twér
sztuki, odtwarzajacy zdarzenia, dokonujgce sie miedzy sym-

1) Trafnos¢ alegorji zalezy m. i. od trafnosci wchodzacych w jej
sktad symbolow.
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bolicznemi przedmiotami. Takiemi przedmiotami sg np.
prawda, czas, sprawiedliwo$¢. To tez tylko alegorja ‘pokazac’
nam moze, jak czas i sprawiedliwos¢ odstaniajg prawde. Ten
fakt nie moze jednak stanowi¢ oparcia dla definicji alegoriji.
Nie kazdy bowiem alegoryczny obraz lub inny twor sztuki od-
twarza zdarzenia, dokonujgce sie miedzy symbolicznemi przed-
miotami, chociaz niewatpliwie najczesciej ma sie rzecz tak', iz co-
najmniej jeden z przedmiotéw, miedzy ktéremi dokonywa sie
owo zdarzenie, jest nietylko symbolizowanym, lecz symbolicz-
nym przedmiotem.

Z trudnosci Scistego okre$lenia alegorji wyptywa trudnosé
$cistego odgraniczenia symboléw od alegorji pod wzgledem
zakresu. Niejednokrotnie trudno nam rozstrzygna¢, czy mamy
do czynienia z symbolem czy z alegorja. Posta¢ kobieca zrywa-
jaca kajdany symbolizuje Polske, zrzucajaca jarzmo niewoli.
Moge ujg¢ ten stan rzeczy jako przedmiot przedstawienia
(,Polska, ktéra sie wyzwala“) lub jako przedmiot sadu
(,Polska zrzuca jarzmo niewoli*). Przykiad ten wskazuje nam
zarazem na roznice, jaka zachodzi pomiedzy przezyciami psy-
chicznemi, z ktéremi mamy do czynienia w obu omawianych
sytuacjach. Ujecie symbolu dokonuje sie w przedstawieniu sym-
bolicznem, ono za$ stuzy jako podstawa psychologiczna wy-
raznego sadu resp. supozycji, w ktdrej ujmuje sie sens alegorji.
Podobnie jak trudno nam orzec, czy w pewnej sytuacji tylko
przedstawieniowe uobecniliSmy sobie pewien stan rzeczy, czy
tez wyrazny wydaliSmy o jego zachodzeniu sad, nietatwo tez
rozstrzygna¢ w niektérych sytuacjach, czy mamy do czynienia
z symbolem czy z alegorja.

W wiekszosci wypadkow jednak watpliwosci te nie beda
mialy miejsca. W tych sytuacjach odr6znimy symbol od ale-
gorji, przedstawienie symboliczne od danej supozycji czy sadu,
przedmiot symbolizowany od symbolizowanego zdarzenia
i stwierdzimy, iz pomiedzy cztonami tych par zachodza analo-
giczne stosunki ‘budowania sie’ drugiego cztonu na pierwszym.
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Przyktady, ktéremi postugiwalismy sie powyzej, mogtyby
fatwo spowodowaé pewne nieporozumienie. Zaczerpniete sg
bowiem gtéwnie ze sfer sztuk plastycznych, mianowicie
malarstwa i rzezby, co mogloby nasung¢ falszywe przypusz-
czenie, ze tylko w tej sferze wystepujg alegorje. Alegorycznemi
moga jednak by¢ nietylko obrazy i rzezby, lecz réwniez zywe
obrazy, lub poszczegélne sceny w teatrze, nie brak nadto ale-
goryj w literaturze pieknej. W skfad alegoryj, wystepujacych
w literaturze pieknej, wchodza symbole, dane sygnitywnie
(por. § 13).

54. Stanowisko schematéw i alegoryj w sztuce
i literaturze.

Niektdre schematy, symbole i alegorje moga —jak juz
wiemy —budzi¢ uczucia estetyczne. Nie muszg one jednak by¢
wobec tego tworami sztuki, gdyz réwniez twory przyrody sa
czesto piekne i budza estetyczng rozkosz. | tak np. kwiat lotosu
stuzy w krajach, w ktorych kwitnie, jako symbol stawania sie
z siebie samego. Bostwo symbolizowat Apis dzieki swej sile,
ptodnosci, barwie i rogom, a wiec zywe stworzenie przyrody,
a nietylko jego obraz lub rzezba.

Istniejg sytuacje, w ktérych trudno orzec, czy mamy do
czynienia jeszcze z tworem przyrody, czy juz z tworem sztuki.
Przy alegorycznym zywym obrazie, przedstawiajgcym wszystkie
stany hotdujace Polsce, role symboléw odgrywajg ludzie,
a wiec twory przyrody, lecz dzieki pewnym strojom, a wiec
poniekad twory sztuki. Miecz przerobiony na lemiesz, uzyty
jako symbol, réwniez nie jest tworem sztuki’ w Scistem tego
stowa znaczeniu, jesli zostat przerobiony dla celéw praktycz-
nych, a nie estetycznych.

Niezaleznie za$ od takich ‘zakresowych’ watpliwosci,
stwierdzi¢ mozna, iz wielka ilos¢ schematow, symbolow i ale-
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goryj jest tworem sztuki w tem znaczeniu, iz stworzong zostata
dla wzbudzenia rozkoszy estetycznej.

Sztuke w teatrze, kinie, a réwniez malarstwo i rzezbiar-
stwo mozna potaczy¢ w jedng grupe ze wzgledu na pierwotny
charakter naoczno$ci, w jakim dane sg w tych rodzajach sztuki
przedmioty estetyczne w odrdznieniu od literatury pieknej.
W wymienionych rodzajach sztuk mamy do czynienia z imagi-
natywnemi przedstawieniami i danemi w nich hmaginatywnemi
Swiatami'. Przy lekturze dziet literatury pieknej wystepuja
przedstawienia sygnitywne. Do nich dotaczy¢ sie mogg wyobra-
zenia fantazyjne, w ktorych naoczno$¢ posiada charakter wtor-
ny (niespostrzezeniowy).

Symbole, alegorje, a réwniez schematy-typy znajdujemy
we wszelkich ‘imaginatywnych' rodzajach sztuki. Znamy juz
wielkag ilos¢ przyktadéw z malarstwa i rzezby. Nie brak ich
jednak rowniez w teatrze lub kinie. Szczeg6lnie dawne wido-
wiska sceniczne o religijnym charakterze lubowaty sie w sym-
bolach i alegorjach. W stynnem widowisku na temat Anty-
chrysta w Tegernsee wigkszo$¢ osob posiadata charakter
symboliczny (synagoga, ekklesia itd.). Nie brak ich réwniez
w nowoczesnych dramatach. Rdéwniez sztuka kinowa lubuje
sie w alegorjach i symbolach. Wschdd storica niejednokrotnie
odgrywa w niej symboliczng role, podobnie wiedngce kwiaty
itp. Poniewaz jednak —jak juz wiemy —symbolow i alegoryj
nie brak réwniez w literaturze pieknej, nie nalezy mozliwosci
ich wystepowania uwazaC za charakterystyczng ceche pewnych
tylko rodzajow sztuki.

Czy nalezatoby natomiast odrd6zni¢ sztuke niesymboliczng
od symbolicznej, przyczem odrdznienie to przebiegatoby wszyst-
kie wymienione powyzej rodzaje sztuki i literature piekna,
jest kwestjg odrebng. Odrdznienie takie miatoby swdj dobry
sens zardbwno w dziedzinie psychiki, gdzie przy sztuce sym-
bolicznej pojawiaja sie przezycia o swoistym charakterze,
ktorych deskrypcja zajmowaliSmy sie w tej pracy, jak i w dzie-
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dzinie przedmiotow estetycznych. Przy sztuce symbolicznej
bowiem piekne przedmioty wyobrazone spostrzegawczo, fanta-
zyjnie lub imaginatywnie sg reprezentantami schematycznemi
lub symbolicznemi dalszej warstwy przedmiotéw schematyzo-
wanych resp. symbolizowanych.

Jak ma sie jednak rzecz w innych rodzajach sztuki?
Zdaje sie, ze rowniez w architekturze mamy niekiedy do czy-
nienia z symbolami. Smukia, gotycka wieza ma by¢ symbolem
mistycznej tesknoty ku niebu, ku Bogu, olbrzymie piramidy
symbolem potegi budujgcych je wiadcow. Trudniej jeszcze
rozstrzygna¢ sprawe w odniesieniu do muzyki. Nie jest rzecza
wykluczong, iz przedstawienia schematyczne i symboliczne wy-
stepuja tylko w sferze optycznej. Czy tak jest faktycznie
rozstrzygna¢ bardzo trudno, szczeg6lnie w odniesieniu do sfery
akustycznej. Zwolennicy bowiem tzw. symbolizmu w muzyce
wyrazajg sie czesto w ten sposéb, iz ,muzyka schematyzuje
uczucia“ lub iz ,,dZwieki sg zarysem uczucia“. Blizsze rozpa-
trywanie tej kwestji, wymagatoby zbadania, czy dZwieki i melo-
dje posiadajg wiasciwosci, ktore moglyby stac sie fundamenta-
mi reprezentacji uczuc przez te dzwieki i tony.

55. Streszczenie rozdziatu.

Znaczenie przedstawierh schematycznych i symbolicznych
jest znacznie mniejsze od znaczenia Zzyciowego wyobrazeh
spostrzegawczych, wtornych i przedstawien sygnitywnych,. do-
réwnuje natomiast w tym wzgledzie przedstawieniom imagina-
tywnym. Podobnie zreszta jak imaginatywne wyobrazenia,
przedstawienia schematyczne, a gtdwnie symboliczne wystepuja
szczegblnie czesto jako sktadniki przezy¢ estetycznych. Zrodiem
rozkoszy estetycznej moze by¢ przytem schemat resp. symbol
zarowno dla swego zmystowego piekna jak i dla swej traf-
nosci, adekwatnosci w stosunku do przedmiotu schematyzowa-
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nego resp. symbolizowanego. Niekiedy rodzaj przedmiotu sym-
bolizowanego sprawia nadto, iz w caloksztatcie przezycia
estetycznego wystepujg tzw. “uczucia poétestetyczne’ np. od-
powiednio zmodyfikowane uczucie zgrozy, wzniostosci itp.

Od symboléw nalezy odrozni¢ alegorje, w skiad ktorych
wchodza symbole. Podobnie jak symbole symbolizujg poszcze-
gblne przedmioty, alegorje ‘alegoryzujg' stany rzeczy, zdarze-
nia, czynnosci, przyczem conajmniej jeden z przedmiotéw,
miedzy ktdremi rozgrywa sie to zdarzenie jest przedmiotem
symbolizowanym resp. schematyzowanym. Ujecie symbolu do-
konywa sie w przedstawieniu symbolicznem, alegorji natomiast
w supozycji lub sadzie opartym na przedstawieniu symbo-
licznem.

Role schematow-typdw, symbolow i alegoryj spetniac
moga zaréwno twory przyrody, jak i twory sztuki. W szczeg6l-
nosci wystepujg one w ‘imaginatywnych’ rodzajach sztuki (ma-
larstwo, rzezbiarstwo, teatr, kino) i w literaturze pieknej.
Trudniej orzec stanowczo, czy spotykamy je réwniez w archi-
tekturze i muzyce.
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ZAKONCZENIE

56. Rzut oka na tok powyzszych rozwazan.

UsSwiadomienie sobie gtéwnego toku powyzszych rozwazan
nie bedzie zapewne bez pozytku. W rozwazaniach wstepnych
stwierdziliSmy potrzebe odréznienia przedstawienia schematycz-
nego resp. symbolicznego od jego podstawy psychologicznej,
oraz przedmiotéw tych przedstawien (Pg), tj. przedmiotdéw
schematyzowanych resp. symbolizowanych od przedmiotéw ich
podstaw psychologicznych (Pi), tj. schematéw resp. symboldw.
Pomiedzy schematami za$ resp. symbolami a przedmiotami
schematyzowanemi resp. symbolizowanemi zachodzi stosunek
reprezentacji, mianowicie pierwsze (P") reprezentujg dru-
gie (Pr)-

Przedstawienie schem. resp. symbol. > P2®

stosunek re-
Jego podstawa psychologiczna -m prezentacyl

Badaniem przedstawierh schematycznych resp. symbolicz-
nych oraz ich podstawg psychologiczng zajeliSmy sie w roz-
dziale drugim, przedmiotami schematyzowanemi i symbolizowa-
nemi (Pg) w rozdziale trzecim, schematami i symbolami
w rozdziale czwartym, stosunkiem reprezentacji w rozdziale
szOstym. Krytyczne rozpatrzenie teoryj przeciwnych tworzyto
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tre$¢ rozdziatu piatego, analiza roli przedstawienn schematycz-
nych i symbolicznych w doznaniu estetycznem byta gtéwnym
problemem rozdziatu siédmego.

Analizy psychologiczne rozdziatu pierwszego, drugiego,
pigtego i czeSciowo siédmego, uzupeiniaty badania rozdziatu
drugiego i trzeciego, rozwazajagce problem 2z nastawieniem
raczej na przedmioty przezyé niz na same przezycia, niemniegj
jednak oswietlajace posrednio te przezycia. Obydwa nastawie-
nia tgczyly analizy rozdziatu széstego, badajac reprezentacje
psychologiczna.

Mylnem bytoby jednak przekonanie, ze powyzsze rozwa-
zania wyczerpaty wszelkie zagadnienia, dotyczace przedstawien
schematycznych i symbolicznych. Jednej z nieoméwionych po-
wyzej kwestyj poswiecimy jeszcze pare stow.

57. Pamie¢ i fantazja w dziedzinie przedsta-
wien schematycznych i symbolicznych.

Jesli poraz pierwszy ujmujemy schemat jaki$ lub symbol
w jego roli reprezentanta przedmiotu schematyzowanego resp,
symbolizowanego, mamy do czynienia z tern, co Husserl nazywa
Urerlebnis. Przezycie takie rdézni sie od poOzniejszych, przy
ktorych wystepuje juz charakter znanosci. Przystuguje za$
ten charakter znanoSci roli schematu resp. symbolu, jego zna-
czeniu, a nie symbolowi czy tez schematowi niezaleznie od tej
roli, ani przedmiotowi schematyzowanemu resp. symbolizowa-
nemu. Fakt przystugiwania tego charakteru znanosci nie czyni
jeszcze tych aktow aktami wtornemi, pamieciowemi.

Natomiast akt ujmujacy schematycznie lub symbolicznie
przedmiot P a oparty na spostrzegawczej tresci prezentujacej
pozostaje do aktu ujmujacego przedmiot P réwniez schema-
tycznie resp. symbolicznie, ale przy pomocy wtdrnej tresci
prezentujacej w takim stosunku, jak akt spostrzegawczy do
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odtwdrczego. Zaktada sie oczywiscie identyczno$¢ w obu aktach
schematu resp. symbolu oraz przedmiotu schematyzowanego
resp. symbolizowanego. W jednym z tych aktéw, schemat dany
jest spostrzegawczo, w drugim odtworcze. Spostrzegawczo$é
resp. odtwdrczo$é bezposredniej podstawy psychologicznej, do-
starczajacej tresci prezentujgcej, pochodnie przypisaé mozna
supraponowanemu aktowi schematycznemu resp. symbolicz-
nemu.

Pamieciowym aktem schematycznym resp. symbolicznym
jest jednak nie wszelki akt schematyczny resp. symboliczny,
supraponowany odtwdrczemu, lecz taki, ktdry nastepuje po
analogicznym akcie spostrzegawczym. Poprzedzajacy akt spo-
strzegawczy schematu resp. symbolu nie wystarczy, musi to
by¢ akt schematyczny resp. symboliczny, oparty na tym spo-
strzegawczym.

Fantazja za$ jest czynna szczegllnie w doborze i ewen-
tualnie uksztattowaniu schematéw, symboléw i alegoryj. Nie-
kiedy juz przedmioty schematyzowane resp. symbolizowane,
szczegOlnie zas schematyczne resp. symboliczne sg przedmio-
tami fikcyjnemi tj. tworami fantazji, dla ktérych fantazja szuka
rowniez odpowiednich schematow resp. symbolowi).

Rozwazania nasze dobiegly konca. Sledzac nasze prze-
zycia, przezywane w omawianych sytuacjach, poddalismy je
analizie, znajdujgc wsrdd nich przedstawienia schematyczne
i symboliczne. Analizy te opieraly sie na licznych opisach,
uciekajagc sie niekiedy do nieodzownych w kazdej nauce czyn-
nikéw hipotetycznych. Czynniki te zostaty jednak poddane
krytycznemu rozpatrzeniu z punktu widzenia ich celowosci,
wyrazajgcej sie w tern, iz ttumacza najlepiej fakty, deskryptyw-
nie stwierdzone.

1) Skadingd nalezy odrdzni¢ schematy domagajace sie uzupetnie-
nia przy pomocy fantazji (np. schematyzujgce tylko stosunki) od sche-
matow, nie domagajacych sie tego uzupetnienia (np. schematy - typy).


















