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WSTEP.

Jednym z wazniejszych wynikéw mej pracy, wy-'
danej pod tytutem ,Nauka o cywilizacyi" ™), jest defini-'
cya cywilizacyi, zdobyta na drodze bardzo ostroznego ba"
dania metodycznego. Okazato sig, ze to, co nazywamy cy--
witizacya jednego spoleczenstwa, jest catoscig naturalng
i realng, a co wiecej, odznacza sie niektdremi cechami,
ktére przyznajemy indywiduom zywym.

Dedukcya to na pozér nie nowa, bo juz wielu socyo”™
logéw uznato spoteczenstwo za co$ podobnego do ogrom--
nego organizmu,—ale w rzeczy samej daleka ona od roz-
nych pomystéw kierunku, zapoczatkowanego przez Spen-
cera. W mojem wyobrazeniu nie samo spoteczeristwo,
lecz dopiero cywilizacya stanowi owg rozlegla istnosé. Lubo
roznica taka wydaje sie nieznaczng i niemal czysto for-
malng, ma ona duze znaczenie, gdyz wyptywa z roz-
roznienia rzeczy, dotychczas nie ujmowanych z osobna
i otwiera catkiem nowe horyzonty. Nie bede jej tutaj obja-
$nia¢, bo na wiasciwem miejscu poswiecimy jej sporo
uwagi, a roéwnoczes$nie wole powotac sie na prace poprzed-
nig, gdzie zostata juz uwydatniona o tyle, o ile to by¢
na razie mogto.

Wspominam o niej na samym wstepie jedynie dla

) Nauka o cywilizacyi. Prolegomena i podstawy do filo-
zofii dziejow i socyologii. — Warszawa, E. Wende i S-ka, 1908 —
Toz samo po francuzku p. t. ,La science de la civilisation". Pa-
ryz, u Alcana 1908, 2-gie wydanie, Paryz tamze, 1910.

Filoz. cywiliz. 1
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tego, ie w pracy niniejszej mamy prowadzi¢ w dalszym ciagu
okreslanie istoty cywilizacyi, zaledwie dopiero roz-'
poczete w dziele poprzedniem. Rozwigzanie za$ tej kwe-'
styi moze sie okaza¢ waznem nie tylko dla socyologii
ogélnej, zwanej ,czystg", ale z wielu wzgledéw dla bio®
logii, z innych dla filozofii, mianowicie dla zagadnienia
poznania oraz dla teoryi poznania, a réwniez i dla psy--
chologii. Na te szerokg doniosto$¢ wyniku badania autor
nie kladt przedwczesnego nacisku, uszta tez uwagi wie®
kszej czesci czytelnikdw, nawet fachowych.

Dostrzegt ja wyraznie i pierwszy podkreslit S. p.
prof. dr. Ludwik Gumptowicz, zaréwno w sprawo”
zdaniu o Kksigzce ), jak jeszcze mocniej w listach do

) Cywilizacya. Uwagi z powodu dzieta Erazma Majew”
skiego: ,Nauka o cywilizacyi". (Przeglad Historyczny, tom VII,
zesz. |. Warsz. 1908).

(Wyjatek ze sprawozdania) ,P. Erazmowi Majewskiemu
nauka zawdziecza to, ze postawiwszy sobie nader wazne i bardzo
na czasie pytanie: co to jest cywilizacya? — zabrat sie do udzielenia
nan odpowiedzi z takim zasobem wiedzy i znajomosci rzeczy, ze
przy sposobnosci — omal nie stworzyt catkowitego systemu filo-
zofii czy socyologii. Dzieto jego bowiem ,Nauka o Cywilizacyi"
daje nam daleko wiegcej, anizeli tytut zapowiada...

............ autor staje w szeregu tych nowozytnych przyrodni-
kéw, filozoféw i socyologow, ktérych usitowania byty skierowane
do zastapienia Swiatopogladu dualistycznego przez monistyczny...
Na podstawie zdobyczy naukowych Darwina i Haeckla snuli da-
lej filozoficzny pomyst monizmu... Spencer, Lester Ward, Vac-
caro, Giddings, G. Ratzenhofer i inni. Mozna $miato powiedzie¢,
ze p. Erazm Majewski jest nie tylko kontynuatorem pracy tych
mysSlicieli, ale takze bystrym poprzednikéw swych krytykiem a pod
wielu wzgledami szcze$liwszym od nich spostrzegaczem...............

. jezeli chodzi o uzasadnienie naukowe monistycznego Swiato-
pogladu mozna powiedzie¢ $miato, zc wszystkie dotychczasowe
préby takiego uzasadnienia... chromaja.

Dzieto p. M. jest w kazdym badZ razie jedng z najswietniej-
szych préb takich i przyniesie socyologii monistycznej wielkie
korzysci. Co wiecej, wzmacnia ono bardzo stanowisko monizmu
i podaje wskazowki cenne socyologom do dalszego rozwoju nauki
o spoteczenstwie . . ." Dr. Ludwik Gumptowicz.
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autora gdzie wyraza nadzieje, ie w zapowiedzianym
dalszym ciggu dzieta rozwine szerzej i gtebiej te najbar™-
dziej interesujacg strone zagadnienia.

) (Dwa wyjatki z listéw, pisanych po polsku):

Grac, I1/VIl 1908.

1) . A teraz jeszcze stébwko o najwazniejszej kwestyi
(i jeszcze spowiedz) t. j. o analogiach czy identycznos$ci migdzy zja"
wiskami przyrody nieorganicznej i organicznej, a spotecznej.

Przed 30 laty bylem zacietym przeciwnikiem wszelkich ta-
kich analogii i atakowatem gwattownie ,organicystéow" i Schaf-
flego (czego mi potem nigdy zapomnie¢ nie mogt i jeszcze w swo-
ich ,wspomnieniach“ do mnie pije o to). Pisalem wtedy, ze to
upatrywanie analogii miedzy Panstwem a ustrojem zwierzecym
jest zboczeniem umystowem.

Po latach dopiero (w 1890-tych latach), czytajac dzieta Rat-
zenhofera (Der Positive Monismus!) zmienitem o tyle zdanie, ze
jakkolwiek to przenoszenie zywcem form zjawisk organicznych
na panstwo i spoteczenstwo jest niewtasciwem, to jednak z za-
sady monizmu wynika, ze musza by¢é pewne essencyonalne po-
dobienstwa czy identycznosci zasadnicze miedzy procesami natu-
ralnemi w réznych dziedzinach zycia i $wiata. Odkry¢ te iden-
tyczne zasady jest moze najwyzszem zadaniem nauki. | ot6z
w Parnskiem dziele znajduje po raz pierwszy usitowanie wykaza-
nia takiej zasadniczej identycznosci migedzy procesami naturalnemi
z dziedziny bytu nieorganicznego, organicznego i spotecznego, i to
mnie tak uderzylo w Panskiej ksigzce, bo$ Pan pierwszy te nie-
znang dotad i poszukiwang identyczno$¢ ujat w szczes$liwg for-
mutke i wykazat.

Oczywista, ze to sg tylko pierwsze kroki na tej drodze —
ale mam nadzieje, ze Pan w dalszym tomie rzecz mi gruntownie
rozwinie, — a bedzie to znaczny postep hie tylko na polu socyo-
logii, — ale wogéle na polu filozofii...*

2.) e Ukazanie sie tej ksigzki po francuzku ogromnie
mie cieszy. Przeczytawszy jg w oryginale, zatowatem, ze po polsku
tylko wyszta i miatem zamiar pisa¢ o niej referat obszerniejszy,
aby jako$ da¢ Swiatu wiadomos¢ o tej arcy-ciekawej i oryginal-
nej socyologii. Niestety, gonie ostatkami sit i nie wiem, czy
jeszcze zdotam referat taki napisa¢. To tez nadzwyczaj mie cie-
szy ta transkrypcya, ktéra teorye Panska wnet postawi na po-
rzadek dzienny Swiatowej dyskusyi.

. Wiadomo Panu zapewne, ze napisatem do ,Przegladu
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Istotnie, konstrukcya dopiero zlekka zarysowana wy-'
magata rozwiniecia, ale odtozytem to do dzieta nastgp-'
nego, raz, aby nie opdznia¢ wydania tomu pierwszego,
bo pracy zostato duzo, aby sprawa nalezycie rozwinaé,—
powtére dla innych jeszcze, czysto metodycznych wzgladdw.

Uwazny czytelnik pracy poprzedniej, z tatwosScia
magt spostrzedz, ze poszukujagc Scistej odpowiedzi na py-'
tanie: co to jest cywitizacya, staratem sig wyprowadzac
whnioski z wielkg ostroznoscia. Ilos¢ tedy zatozen ograni-'
czytem do minimum, aby zbyt wielkg iloscig czynnikéw,
branych pod rozwaga, nie zaciemnia¢ i nie utrudnia¢ ro®
zumowania, a wigc, aby wyniki byty mozliwie
pewne i jasne.

Opartem sig wigc na razie tylko na stosunkach,
nieulegajagcych watpliwosci. Do takich nalezy zrézni"
cowanie funkcyonalne osobnikdéw jednogatun-'
kowych i jednakowych morfologicznie, sktadajgcych
spoteczenstwo, a niezr6znicowanie osobnikéw jedno-'
gatunkowych i jednakowych morfologicznie, skitadajacych
sig na zwyklg gromadsg.

Na tej jedynej niemal podstawie wzniosta sig logiczna
koncepcya naturalnej catosci, ztozonej z jedna-'
kowych morfologicznie mniejszych catostek(z oso®
bnikéw natury zwierzecej), potaczonych zréznicowaniem
funkcyi i ptynaca z niego wzajemng zaleznoscia.

Z pordwnania tej wielkiej catosci z inng, czeSciowo
podobng do niej, bo réwniez ztozong z mniejszych cato"
stek, potaczonych zréznicowaniem funkcyi i wzajemng za™

Historycznego“ referat o Panskiej ksigzce............... Czuja jednak, ze
nie jest (on) wyczerpujacy, o wielu bardzo waznych partjach tej
ksigzki, np. o znakomitym rozdziale o mowie, w ktéorym Pan
bardzo stusznie podnosisz ogromne spoteczne i uspoteczniajgce
znaczenie mowy. Dotad nikt tak gteboko rzeczy tej nie pojat i nie
przedstawit... O tym rozdziale wartoby bylo osobno napisa¢,—
ale c6z kiedy jestem juz a bout de ses forces i trzeba zakoriczy¢
karyera literacka..." — Grac, I/VIIl 1908. Gumplowkz.
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leznosda, — mianowicie z organizmem (realnos¢ C), wy”™
ptynat wniosek, Ze cato$¢ wykryta, lubo niepoznawalna,
czy tez wihasciwie niedostrzegalna dla naszych
zmystdéw, musi by¢ czem$ podobnem do organizmu,
bynajmniej nie w przenosni, lecz z racyi niewatpliwie real.-
nych cech wspélnych.

Lecz tu zaraz nastreczato sie pytanie; czy to jest mo®
iebne, aby owa wielka catos$¢, ktorej nie mozemy ujgé
ani sprawdzi¢ zmystami, — nie byta ztudzeniem? | dm--
gie: skadze osobniki jednego tylko rodzaju organizméw,
jednego rodu Homo majg sie sktada¢ na wytworzenie
jakiej$ naturalnej i realnej catosci wyzszej kategoryi, czyli
na zindywidualizowany zwigzek, gdy zaden
inny rodzaj organizmo6w, nawet podobnych do
tamtego, nie tgczy sie w analogicznag catos¢é
i nie wytwarza nic, podobnego do cywitizacyi. Jedno
z dwojga jest tu pewnem: albo jakie$ nieznane specyalne
warunki czynig z rodu Homo wyjatek, i wtedy przy™
puszczalna cato$¢ spoteczna jest mozliwa, albo, jezeli tych
warunkéw niema, wtedy i catosci podejrzewanej réwniez
niema.

Poszukujgc owych tajemniczych i nieznanych warum
kéw, czyli przyczyny spotecznej, doszedtem do
whniosku, ze kardynalnym warunkiem istnienia takiej wyz"
szej catosci, za jakg uwazam spoteczenstwo wraz z cywi’™
lizacya, musi by¢ fizyczny tgcznik, ktéry spaja jedna--
kowo uorganizowane osobniki w wielce urozmaicong
w swym skladzie wewnetrznym catos¢. W zasadzie na-
zwatem ten {gcznik tajemniczy spotecznym, a po tro®
skliwem poszukiwaniu okazata sie nim mowa ludzka.
Ona to okazata sie nie tytko przyczyna czlowieczenstwa,
spoteczenstwa i cywitizacyi nietylko przyczyng wielkiego
rozrostu (wyrobienia sie) tych czesci mdzgu, ktore przyj--
mujg mowienie cudze i rzadza mowieniem wilasnem
ale jedynym elementem i dostatecznym cementem, spa--
jajacym luzne czastki w cato$¢ realna, czyli okazata sie
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koniecznym warunkiem czlowieczenstwa, spoteczenstwa
i cywilizacyi. Z chwilg ustalenia tej niezmiernie waznej
roli mowy ludzkiej w ,spoteczenstwie” ujawnit mi sig,
i to niespodziewanie, bardzo osobliwy i bezprzyktadny
w przyrodzie charakter tej catosci.

Okazato sig mianowicie, ze trescig oraz istotg tej
catosci nie moze by¢ samo ,spoteczenstwo”, czyli ogét
ludzi, zwigzanych jedng mowa, ani spoteczenstwo wraz
z jego dzietami, lecz musi by¢ koniecznie catoksztatt idei
spoteczenstwa (str. 313) ,niematerjalna” istnos¢, wytania®
jaca sig ze spoteczenstwa, a wiasciwie na niem trwajaca.
Okazato sie zarazem, ze owa catos¢, ktérg nazwatem utw O"
rem D, czyli cywilizacya, jest istnoscig realng, podobng
z cech zasadniczych do organizmu, a wiec, ze w niej tkwi
jakie$ zycie wyzszego rzedu, dla osobnikéw ludz®
kich niedostrzegalne. tatwo zrozumieé jak wazny to wnio™
sek i jak koniecznem jest wielostronne jego osSwietlenie
i roztrzasniecie celem sprawdzenia jego zasadnosci.

Nie taje, ze wniosek 6w wyptynat z nader niewiele
kiej ilosci wzietych pod rozwage danych, podkreslam tylko,
ze wydalty mi sie one bardzo pewnemi. Lecz wiasnie dla
tego sam uznatem za niezbedne, przed rozwinieciem kom
sekwencyi, ptynacych z odkrycia, sprawdzi¢ jeszcze w na—
stepnej pracy zasadno$¢ odkrycia przez wprowadzenie do
rozwazania czynnikéw, dotychczas rozmyslnie pominie-'
tych w tym celu, aby nie wikfa¢ i nie zaciemnia¢ bada™
nia, prowadzonego, powtarzam, na podstawie bardzo nie-'
licznych, ale dobrze sprawdzonych pojeé. Nowe czynniki,
nowe pojecia, wprost niezbedne do wykonczenia i zaokrg-'
glenia koncepcyi gtownej mam zamiar wprowadzi¢ teraz,
a bedzie to stanowi¢ decydujagcg probe trwatosci konstruk'-
cyi i albo zamieni $miatg i zaledwie dopiero zarysowang
hipoteze w teorye, albo jg obali lub zmodyfikuje.

Jednem stowem, zanim posune sie dalej, zanim na
zdobytej podstawie zaczne budowaé jakiekolwiek wnioski
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szczegotowe, pragne przeprowadzi¢ gruntowng krytyke
whasnego dzieta, nie czekajac, az zrobig to inni.

W tym celu wypada zorjentowac sig, jakie to czym
niki mogag wystawi¢ konstrukcye na najtrudniejszg prébe?

Najprosciej bedzie zwatpi¢ w to, co jest najwainiej®
szem w hipotezie i co wydaje sie najpewniejszem.

Alfa i omega jej sa dwa przypuszczenia: 1) ie cywi'-
tizacya (utwér D) jest realnos$cig w Swiecie, czyli, ie
jest catosScig zindywidualizowanag, i 2) ie tkwi
W niej iycie

GdybySmy iycia w tej realnej catosci, niedostepnej
dla naszych zmystéw, nie mogli udowodnié, wtedy, zdaje
mi sie, ie niepodobnaby byto uwaia¢ jej wogéle za jakas
catos¢ zindywidualizowang. A wiec wszystko koncentruje
sie w jednej kwestyi: czy tu jest iycie?

Biolog i filozof tatwo zrozumie, jak niezmiernie
trudnem, doniostem, a nawet wprost niebezpiecznem dla
szanujgcego sie badacza jest samo podejmowanie podoba
nego zagadnienia. Pietrzg sie tu trudnosci, z ktérych nie®
jednej przezorny badacz unika rozmyslnie, aieby sie
nie rozbi¢ o nie, lub nie uwikta¢ w ztudach, pozbawio”
nych wartosci naukowej. Mimo to musimy podja¢ niebez™
pieczne pytanie, albowiem, gdybysmy nawet chcieli zre®
zygnowa¢ z ,iycia” w tej ,catosci” i zamierzali cywiliza--
cye uwaiaé tylko za ,co$ wiecej niieli za mechanizm”,
to wtedy hipoteza zmienitaby sie tylko o tyle, ie moi”®
naby powiedzieé, ii cywilizacya jest czem$ mniej, nii ustroi
jem iyjacym, ale wiecej nii mechanizmem, czyli ustrojem
martwym. Przezorne to okre$lenie, do ktérego narazie
uciektem sie rzeczywiscie, aby nie wypowiada¢ twierdzen,
z trudnoscig dajacych sie dowies¢, bytoby, po glebszem
zastanowieniu, formalnym tylko wybiegiem. W istocie,
nie umiemy sobie wyobrazi¢ takiego mechanizmu sporn
tanicznego, ktoryby byt czem$§ wiecej nii mechanizmem,
a nie miat iycia, podobnie, jak nie znamy organizmu,
ktory bytby czem$ mniej od organizmu. Co$ wiecej od
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mechanizmu spontanicznego musi by¢ juz ustrojem iy"
wym i dla tego cywilizacya moze by¢ tylko
ustrojem zywym, albo niczem. Czystym bowiem
mechanizmem, choéby bardzo zitozonym, takze by¢ nie
moze. Okazuje sie tedy, ze niema juz powrotu z drogi,
na ktorg nas wprowadzito badanie poprzednie. Aby zna-'
lez¢ punkt oparcia, badZz dla podwazenia hipotezy naszej,
badZz dla jej udowodnienia, trzeba zabrng¢é w kwestye sa™-
mego zycia. Nie zdotamy rozstrzygna¢ czy cywilizacya
jest rzeczywiscie catoscig zindywidualizowang, dopdki nie
odpowiemy sobie na pytanie: co to jest zycie, na
czem polega jego istota?

Trzeba albo zrezygnowa¢ z proby i ze wszystkich
nadziei, ktére obudzito badanie poprzednie, albo podjaé
to najciezsze pytanie z zuchwalg nadziejg, ze je zdotamy
rozwigza¢ przynajmniej w granicach, niezbednych do roz-'
strzygniecia kwestyi cywilizacyi.

Préba, lubo ryzykowna, warta trudu, bo z chwilg,
gdy nasza hipoteza zamieni sie¢ w pewnos$¢, odkrycie na-
sze nabierze doniostej i szerokiej wartosci naukowe;.
Stwierdzajac nowa, dotychczas nieznang postac zycia,
zdobedziemy $rodek nowy do glebszego ujecia zycia w ogot"
nosci. Ztozy sie tak osobliwie, ze probierz teoryi cywili"
zacyi da nam w reke z kolei nowe kryteryum zycia.

Na tej #acznosci obu probleméw polega doniostosé
teoryi cywilizacyi dla biologii i filozofii.



CZESC PIERWSZA.

l.
Czego nie wiemy o komorce.

Pomimo potaczonych wysitkow biotogow, fizykdw,
chemikow i fitozofow wszystkich szkét i czaséw, — pO"
mimo, ie mozemy obserwowaé nieskonczong ito$¢ po-'
staci zywych, poczawszy od komorki, a skonczywszy na
cztowieku, samo zycie jest dotychczas zagadka. Zaréwno
istota jego, jak najwazniejsze warunki, skladajgce sie na
to zjawisko — nie zostaly wyjasnione.

Dwie znamy catosci zyjgce: organizm i komorka.
Ta ostatnia jest najdrobniejsza catoscig zyjaca, do ktdrej
dotarta nauka. A poniewaz wszetka komérka powstaje
zawsze tylko z komorki i komoérka, a nie co innego bU'-
duje wszelki organizm %), przeto powszechnie sig powtarza
zapewnienie, ze wszelkie problemy zycia scho-'
dza sig ostatecznie w komérce (w protopta”
zmie z jadrem). Istotnie tak jest, a przynajmniej tak sig
wydaje, bo poza komorkag czyli ponizej komorki, nie
znamy zycia. Nie tylko to, co wchodzi do komérki, lecz
i to, co wydziela sig z niej, wigc to, co przed ToTeT

0 Mozna to utrzymywaé nawet wowczas, gdybysSmy przy'
jeli aforyzm de Bary’ego, ze roslina buduje komorke, nie za$ kO’
marka rosline.
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tem stanowito cze$¢ sktadowag zywego systemu, — nalezy
juz do Swiata nieozywionego.

Czy jednak komoérka jest naprawde najdrobniejszem
i ostatniem ogniwem zycia, tego twierdzaco nie wolno
rozstrzyga¢, gdy nie wydata ona jeszcze swej tajemnicy.
Jezeli bowiem zapytamy biologdéw, na czem polega w niej
zycie, odpowiedzi zadawalniajgcej nie ustyszymy.

Naj$mielsi méwig nam, ze komdrke wprawia w stan
zycia suma przemian chemicznych, dokonywujacych sie
bez przerwy wsrdd jej sktadnikéw pod wplywem Srodom
wiska. Méwig, ze substancya komérki rozpada sie ciggle
i ciggle na nowo sie tworzy i na tem wiasnie polega
przemiana materyi pod wptywem i na tle oto®
czenia,—podstawa jej zycia, a takze wszelkiego zycia, zlo-'
zonego z mnostwa oddzielnych istnien komdrkowych.

Jednakze, gdy zastanowimy sie nad owg ,przemiang
materyi, ktéra ma wprawia¢ ,w stan zycia“ i w ktorej
ma tkwi¢ cata zagadka, tatwo spostrzezemy, ze wiasnie
jesteSmy dalecy od znajomosci tych przemian, a wiec za"
gadka pozostaje zagadkag. Samemi tylko procesami che-'
micznemi nikt nie zdotat jeszcze objasni¢ zycia komorki,
bo¢ zycie jej nie polega jedynie na skomplikowanych
procesach chemicznych, odbywajacych sie w komdrce jako
osobniku, lecz na innym jeszcze procesie, mianowicie na
mnozeniu si¢ komoérek, t j. na odtwarzaniu sie
komorki z komorki, a tego juz nie objasni zaden che-'
mik samemi procesami chemicznemi, chocby najzawil/-
szemi, w komorce.

| jeszcze wiecej. Zycie oddzielnej komorki polega na
odtwarzaniu sie takiej samej komorki z komorki,
na odtwarzaniu sie jej warunkowo niezmiennem  pO-
przez tysigczne pokolenia z réwnie nieugietg jak niepo”
jetg statoscig formy, czyli budowy morfologicznej, ktérg

® T. j. zmienneta tylko pod wplywera $rodowiska, lecz
w zasadzie, przy jednakowem S$rodowisku, niezmiennem.
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sie cechuje wszelki twér ijvfj, pomimo wiecznie nieusta™
jacego w nim ruchu, polegajagcego na rozkiadaniu sie
i odbudowie materyi komorki ozywionej.

Zdumiewa tutaj nie tylko nadzwyczajne nagroma”
dzenia przerozmaitych proceséw chemicznych, toczacych
sie w komorce, lecz gtdwnie to, ie powracajg one, t. j.
powtarzaja sie ciagle w niezmiennym porzadku, t. j. z je®
dnym ostatecznym wynikiem, pomimo calej ich zawrot-
tnej rozmaitos$ci w jednym cyklu.

Niezmierne nagromadzenie w jednej drobnej proto-'
plazmie z jagdrem przerozmaitych proceséw chemicznych,
utrzymywanie sie calej tej mieszaniny proceséw w usta™
wicznej réwnowadze, pomimo, ie rozkiad i synteza za"
chodza tu na tle niejednakowych warunkéw zewnetrz"
nych, wreszcie rytmiczne powracanie z zadziwia"
jacym porzadkiem tych samych seryi proceséw w komor"
kach, powstajgcych z podziatu poprzedniej—wszystko to
nie moze by¢ sprawg wylgcznie chemiczng. Same sprawy
chemiczne nie ttumacza nam nietylko filogenetycznego
istnienia komorki, ale nawet jej ontogenezy. Nie obja"
$niajg nam zycia ani osobnika ani pokolenia.

Gdyby istotnie zycie komorki miato polegaé wy"
facznie na chemizmie pojmowanym nawet bardzo szeroko,
wtedy zagadka ta bylaby juz rozwigzana. Gdyby proces
chemiczny wszystko tlumaczyt—nie powinnoby juz byé
tajemnicy zycia. PowinniSmy juz zrozumie¢, na czem po"
lega trwato$¢ planu komorki, czyli jej postaci, ktorg
uwazamy za wynik nadzwyczaj diugiego rozwoju histO"
rycznego, czyli filogenetycznego komorki. Gdyby
tu o wszystkiem decydowat sam chemizm, wtedy takze
trzebaby sobie koniecznie wyobraza¢ komorke, jako je"
den niepojecie zawity zwigzek chemiczny, tymczasem
wiadomo dobrze, iz substancya i sfera komorki jest tylko
polem, na ktérem toczg sie niezliczone oddzielne
procesy chemiczne, zwigzane ze sobg nie tylko che"
miczng zaleznos$cig, —wiec jest niejako z niezrozumiatych
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przyczyn utrzymujgcg sig stale i samorzutnie miesza”®
ning licznych zwigzkéw chemicznych, ktére odrézniamy
pod nazwg ciat biatkowatych, licznych ciat prostych i zto"
ionych, j. n. skomplikowanych potaczen bezazotowych,
grup weglowodanéw, tluszczow oraz ich pochodnych,
wreszcie réznych soli nieorganicznych.

Tak, komorka jest mieszaning, i to nazbyt zlozona,
aby jg mozna umiesci¢ tuz obok przyrody nieozywionej,
ktora skiada sie z catosci (z uktaddw), zostajacych wzgte”
dem siebie w stosunkach bardzo prostych.

Nawet wodwczas, gdy nie rezygnujemy z mechanik
stycznego ujmowania sprawy zycia, musimy orzec, iz
w protoptazmie i jadrze odbywajg sie, procz chemicznych,
jakie$ sprawy inne, wiec nad-'Chemiczne i one wa™
$nie muszag kierowac przebiegiem proceséw chemicz®
nych, one to musza utrzymywaé tozsamos$é ukiadu
poprzez oddzielne cykle zycia, one to (te sprawy inne)
bedac zateznemi od proceséw chemicznych, czynig je
z kolei i ustawicznie zateznemi od siebie. Jakoz kazdy
biolog uznaje dzis komérke za nagromadzenie nie®
pojecie zawite, ale uporzadkowane i przy niestatosci che™
micznej state, nieznanych blizej komponentéw, za jakis$
zespOt zrzeszonych mikroorganizacyi, zwigh
zanych ze sobg w znaczeniu biotogicznem — a przeto
W sposOb jeszcze niedocieczony. Tam odbywa sie bioto™
giczny proces na tle proceséw chemicznych. O nad”che®
micznym charakterze spraw, toczacych sie na tle spraw
chemicznych, a réwnoczes$nie kierujgcych chemizmem w ko
morce, Swiadczy wiadnie, powtarzam i to z naciskiem,
trwatos$¢ jeg planu czyli budowy oraz cykticz-'
nos$¢ jej bytu. Wiasciwos¢ te powtarzania sie komorki
czyli trwania jej w postaci tancucha jednakowych komao"
rek ujmujemy pod wyrazem dziedzicznosci. Dziedzicznosc¢,
ktéra podtrzymuje ciggte ten sam prawie porzadek pro«-
cesObw, a wiec byt utworu w bardzo diugim czasie, jest
nie do pomyslenia przy samych tylko znanych nam pro®
cesach czysto chemicznych.
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z tych krétkich uwag wyptywa wniosek, nie nowy
zresztg, ale konieczny, ze2 komdérka nie moze by¢
ani najdrobniejszag, ani najelementarniejsza
jednostka iycia. Miedzy komorkag a czasteczkg nied-
ozywiong, w ktorej chemizm jest prawem najwyzszem,
musi tkwi¢ jeszcze jakas nieznana nam postacd,
rézna od czasteczki chemicznej, a prostsza od znanej nam
.Zywej catostki”N, jakg jest komdrka, wiec jakis element
(uktad) posredni pomiedzy stanem nie-zycia, a zycia. Ele”
ment ten musi sie rozni¢ od uktadu nieozywionego, to zna"
czy, nie moze by¢ zwy kty m ukladem chemicznym, ktéry
podlega tylko prawom chemicznym, bo obok wiasnosci
chemicznych trzeba mu przypisa¢ wiasciwosci nie da"
jace sie wyttumaczy¢ wilasnosciami chemicznemi.
One to wiasnie zapewnia¢ muszg trwatos¢ formy, a wia"
Sciwie planu wszelkich catostek, ktére zwiemy komor"
kami. Ten to element zgota nam nieznany musi
by¢ warunkiem bezustannej wymiany sktadnikéw tych
uktadow chemicznych, ktére przez rozktad i nastepnie
synteze, albo odwrotnie, wchodzg w obreb komarki, w ten
sposob, ze utrzymuje on tozsamo$¢ uktadu komorki
mimo nietozsamosci jej realnych sktadnikow.

On stowem musi byé podwaling i powiedzmy
przyczyna gtdwng istnienia tej postaci zycia, ktéra na"
zywamy komdarka.

Wielu biologow nie chce stysze¢ o takim elemencie.
Wyobrazajg sobie, ze sprzeniewierzyliby sie zasadzie me"
chanistycznego ujmowania zycia, gdyby usitowali szukaé
w protoplazmie lub jadrze czego$ innego, nad zwykile
procesy fizyczne i chemiczne. Zwlaszcza biochemicy, ol"
$nieni wielkiemi tryumfami, jakie $wiecg skutkiem syn"
tezy sztucznej wielu niezmiernie ztozonych, a waznych
sktadnikéw materyi zywej, wyobrazajg sobie, ze zajrzeli
juz lub rychto zajrza do dna laboratoryum protoplazmy,
wyobrazajg sobie, ze w niem niemasz nic innego nad
przemiany czysto fizyko"chemiczne. Zapominajg oni, ze
dopiero woweczas z udatnej syntezy produktéw komorki
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mogliby wnosi¢ o wylgcznosci chemizmu w komorece,
gdyby wyttumaczyli fizyko-chemicznie catkowity prze-
bieg spraw w niej zachodzacych, a od tego sa przeciez
bardzo, a bardzo dalecy.

Nie spostrzegajg, ze tudzg tylko siebie i innych, nic
nie zyskujgc dla zasady mechanistycznej, ktorej bronia.
Sami przeciez wyobrazaja sobie komérka, jako ,tabora-
toryum chemiczne mikroskopowych rozmiaréw" (Ver-
worn), a jednak niebacznie zapominajg, ze pracownia,
jesli ma by¢ pracownig, musi mie¢ jakiego$ laboranta
lub laborantéw, musi mie¢ jakie$ sub -energidy,
kierujagce catym ruchem chemicznym. | nie trzeba sig le-
ka¢ hipotezy takich laborantéw. Czyz bowiem wyjasnie-
nie zycia stanie sie mniej mechanistycznem, gdy zgo-
dzimy sie na konieczno$¢ istnienia jeszcze jednego,
lecz prostszego ogniwa, a wiasciwie elementu zy-
cia, tkwigcego miedzy naturg nieozywiona, a catoksztat-
tem komdrki? Bynajmniej. Proces czysto chemiczny od-
sunie sie tylko glebiej, ale bieg rzeczy zostanie po da-
wnemu naturalnym, cho¢ niewyjasnionym. Wpraw-
dzie zysk praktyczny bedzie niewielki, ale za to duzy
teoretycznie. Biolog, nie przestajac by¢ w zgodzie z do-
Swiadczeniem, ktére mu nic nie narzuca sprzecz-
nego z rozumowaniem, rozwigze sobie rece do swobo-
dniejszego szukania przyczyn zycia w tych giebinach
procesbw mechanicznych, w ktorych nie $miat ich szukac,
skrepowany zbyt ciasnem pojmowaniem mechanizmu.
| gdyby nawet nie znalazt tego, co mu obiecuje rozumo-
wanie, zostanie mu przynajmniej przeswiadczenie, ze wy-
czerpat wszelkie $rodki. Moze wtedy powrdéci¢ do hipo-
tezy samego chemizmu, ktéra zreszta nie zisci jego na-
dziei, bo zi$ci¢ nie moze.

Stowa ostatnie tchng beznadziejnoscia. Sadze, ze ona
jest uzasadniona i fatwo mi bedzie tego dowiesc.
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Czego nie mozemy wiedzie¢ o komorce?

Biologia komorki opiera sie na analizie i na ob-'
Serwacyi. Co sie tyczy tej ostatniej biolog, przy po-'
mocy coraz subtelniejszych narzedzi, wzmacniajacych site
naszego wzroku, podpatruje przemiany morfologiczne,
zachodzace w komérce i z tego, co dostrzega, wyprowa-
dza wnioski o znaczeniu przemian. Analiza chemiczna
dopomaga mu do glebszego rozrdzniania natury objek-'
tow dostrzeganych.

Zachodzi pytanie, jak daleko siega sita narzedzi, kté"
remi biolog rozporzadza?

Napozér jest ona wielka. Biolog widzi liczne utwory
w komoérce i obserwuje naocznie odbywajgce sie w niej
procesy. Lecz czyi mozna utrzymywac, ze widzi on i ob-'
serwuje procesy elementarne zycia w komorce, czy mo"
zna twierdzi¢, ze nic sie nie kryje przed jego wzrokiem
z tego, co powinien widzieé, jesli ma zrozumie¢ obraz
widziany ?

Nie! tego nie mozna utrzymywaé. Nie sadzmy, aby
cytologowie operowali juz biologicznemi ,elementami“
komorki, a przynajmniej czem$ bardzo blizkiem elemem
tarnosci, gdy rozprawiajg o ,organoidach“, ,mikroorga--
nizmach“, ,chromosomach”, ,granulacyach” i t. d., gdyz
owe rozpoznawalne i dajace sie obserwowa¢ pod mikro"
skopem skitadniki komérki sg bardzo dalekie od elemem
tarnosci zaréwno chemicznej, jak biologicznej. To juz

f
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Utwory, ztozone z niezmiernej ilosci sktadnikéw drobniej-
szych, ktorych istnienie sami przypuszczajag. Zachodzi
pytanie, czy sg szanse, aby te elementy, dzi$ niewidzialne,
staty sig widzialnemi z udoskonaleniem mikroskopéw ?
Niestety—szans tych niema. Mikroskop doszedt juz do
ostatniej granicy doskonatosci i nie ukazat nam tego, co
trzeba widzie¢, aby naprawde podpatrzeé zycie.

Jak drobne musza by¢ podstawowe sktadniki
morfologiczne komérki, o tern fatwo sie przeko-
namy, gdy wspomnimy, ze niektére mikroby, z ktérych
kazdy jest bardzo obszernym systemem zywym, usuwaja
sie z pod zwyklej obserwacyi mikroskopowej. Mikroby
np. zarazy ptucnej bydia, przy najlepszych warunkach do-
strzegania, przedstawiajg sie tylko jako punkciki
Swietlne (Cotton i Mouton), a wiec nalezg do objek-
tow uttramikroskopowych.

Poniewaz elementy biologiczne mikroba muszg byé
bardzo znacznie mniejsze od samego mikroba — przeto
tembardziej nie mozemy ich widzie¢ pod mikroskopem.
Poniewaz za$ i w zwyklej komorce, o wiele wigkszej od
bakteryi nie widzimy elementéw biologicznych, tylko ich
skupienia, przeto granica ich widzialnosci w bakteryi od-
suwa sie nam o kilkaset razy glebiej od widzialnosci
samej bakteryi, a zapewne niemal tak samo i w zwyklej
duzej komoérce, w ktérej te elementy prawdopodobnie nie
moga by¢ o wiele wieksze od elementéw bakteryi. Nalezg
wiec i jedne i drugie do objektow, lezacych daleko po-
nizej granicy widzialnos$ci. Tak jest dzi$, lecz
moze jutro stang sie one widzialnemi? Otdz nie trzeba
sie tudzi¢, one pozostang dla nas na zawsze niedo-
strzegalnemi.

Z badan nad $wiattem wiadomo, ze nie mozna ma-
rzy¢ o rozpoznaniu przedmiotdw mniejszych od dtugosci
jednej fali Swiatta™).

') Doktadnie odréznia¢ przy pomocy narzedzi optycznych
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Dtugos¢ fali zwyklego Swiatta stonecznego wynosi
jedng dwutysieczng czes¢ milimetra. Aby powiekszy¢ wi-'
dziatno$¢ przedmiotéw drobnych, skonstruowano mikros«-
kop dla swiatta o mozliwie najkrotszej fali, a wiec dla
elektrycznego $wiatta ultrafioletowego (mikroskop Koh"
lera i Rohra), o fali, wynoszacej jedng czterotysieczng czesé
milimetra. Pomimo jednak, podwdjnej widzialnosci w sto-
sunku do sity mikroskopéw zwyklych, okazato sig, ie
cata bakterya zarazy ptucnej jest mniejszg od uzytej fali
ultrafioletowej. A wiec widzialnosci o wiele mniejszych
elementéw komérki i bakteryi kladzie kres sama natura
Swiatta, a wiasciwie budowa naszego oka. Lecz
i z innych jeszcze wzgledéw nie nalezato sie spodziewac,
aby byto inaczej.

Wszak my widzimy tylko dzieki wrazliwo$ci ko"
morek siatkédwki oka. Wrazenia odbieramy od catych
komérek, nie za$ od jej oddzielnych elementéw. Skoro
tak, to najmniejszg jednostka widzenia jest wra®
zenie, otrzymane od catej komorki, jako od indy”
widyum. Chocby tedy komdrka siatkbwki otrzymata nie
jeden bodziec Swietlny, ale tysigc lub 10 tysiecy oddziel"
nych i réznorodnych—to wysle ona do mézgu tylko ich
wypadkowa — i nic nad to. Chocby tedy obraz mikrO"
skopowy, ktéry podziatat na komérke byt bardzo uro”
zmaicony, zlatby sie on w jednolite wrazenie, niby w je"
den punkt. Tak wiec jeszcze i wielko$¢ naszych komég"
rek wzrokowych zakre$la nizsze granice widzialnosci $wiata
zewnetrznego.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage inng znowu, nie
mniej wazng przeszkode w dostrzeganiu drobnych ete"
mentéw komérki,—to ocenimy dopiero wiasciwie powody,
dla ktérych nic o nich ze strony wzroku naszego nie
mozemy sie spodziewaé. Przeszkoda druga jest ogromna

mozna tylko punkty, ktérych odlegtos¢ jest kilkakrotnie wieksza
od dtugosci fal Swietinych.
Filoz. cywHiz. 2



18 ROZDZIAL 1.

znikomo$¢é w czasie procesow, zachodzacych w komorece,
to znaczy ich krotkotrwato$¢. Ruch chemiczny w komdrce
tak jest btyskawiczny, procesy #gczenia sie i rozdzietania
sktadnikow trwajg tak krotko, ie okres czasu, ktéry dla
wrazliwosci komérek wzrokowych moie byé uwazany
za jednostke percepcyi jest dluzszy od zachodzac
cych tak w niej, jak w komérce obserwowanej procesow
chemicznych. Ruchy tedy, zachodzace w komorce obser«
wowanej nawet wowczas, gdyby objekty w ruchu bedace
mogty by¢ widzialnemi, musza zlewa¢ sie—w jedng nie”
dajaca sie rozcztonkowac ciagtosé, dajaca obraz daleki od
rzeczywistosci. Zachodzi tu bowiem przeszkoda obser-'
wacyi podobna do trudnosci dostrzezenia wzrokiem kuli
karabinowej, przebiegajacej przed polem widzenia. Kuli
w ruchu albo wcale nie dostrzezemy, albo moglibySmy
otrzyma¢ wrazenie linii ciggtej, zamiast krazka.
My o ksztatcie kuli mamy wyobrazenie, bo widujemy ja
w spoczynku, ale wiasnie elementy komorki nigdy nie
spoczywajg wiec nigdy nie byly widziane. Dla tego na®
wet pod najlepszym mikroskopem widzimy tylko utude,
widzimy obraz staly i jednolity, otrzymujemy wrazenie
niemal spokoju tam, gdzie przed naszym wzrokiem
dokonywajg sie z niepojeta szybkoscig drobne ruchy nie”
zmiernie urozmaicone. Gdy patrzymy na drobng iskre
elektryczng, wzrok nasz odbiera tylko wrazenie jednostaj”-
nej jasnosci, a przeciez ta jasnos¢ jest diugiem szeregiem
oddzielnych iskierek, przebiegajagcych naprzemian od je-
dnego bieguna do drugiego. Pozornie ciggla i elementarna
iskra, sprawiajgca wrazenie spokoju, jest szeregiem Scisle
odgraniczonych od siebie zjawisk, ktérych wzrokiem ne«
szym nie mozemy oddzielnie uchwycic.

Tern samem jest komorka naga, widziana pod
mikroskopem, tylko w stopniu wyzszym. W tej bez
wiadnej niby bryice, w obrazie spokojnego rozwoju lub
iscie zotwiowych ruchéw niezdolni jesteSmy odréznié¢ biy-'
skawicznych ruchéw i raptownych przemian, nie widzimy
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nieustannego kiebienia sie wszystkich jej czesci skiado-"
wych. Wiec gdy catego tego ruchu i jego porzadku, jego
ie tak powiem mechanizmu zgota nie dostrzegamy, na
czernie opiera sie wniosek, ie w tych glebinach mikro-'
kosmosu nic niema innego nad zwykle ruchy mieszaniny
zwigzkéw chemicznych, ktdrych, notabene, takie z wie-
dzenia nie znamy? Nawet nie na domysle, lecz wprost
na uporze.

Ostatecznie okazuje sie, ie badanie komoérki, oparte
na obserwacyi, nie moie siega¢ tak gteboko, jak trzeba,
aby doprowadzito do rozpoznania proceséw iyciowych.
Innemi stowy, biolog jest i pozostanie bezsilnym wobec
zagadki iycia w komorce. Ukrywa sie ona w sferze, nie-
dostepnej dla doswiadczenia z powodow czysto fizycznych.

Jeieli za$ weimiemy pod uwage niezmierng dro®
bnos¢ czastek chemicznych, o wiele, wiele przewyiszajgca
krotkos¢ fat Swietlnych, — co znaczy, ie jesteSmy bar-
dzo dalecy od moinosci widzenia ich, — to okazuje sig,
ie w komdrce jest w sferze niewidzialnej
miejsca dosy¢ zaré6wno na uktady chemiczne,
jak na uktady nad-chemiczne, o ktérych byla
mowa. Wiasnie dla tego, ie to sfera niedostepna dla na-
szych zmystow, nie wiemy na czem wilasciwie polega iy-'
cie komorki.

Zbierajac otrzymane wyniki rozwaian nad komorka,
moiemy powiedzie¢, ie wiemy o niej, ii jest catoscig
zindywidualizowang, ztoiong z niezmiernie réinych pod
wzgledem chemicznym (a réwniei fizycznym) czesci skia-
dowych. Elementéw jednak biologicznych, ktére w nigj
przypuszcza¢ moina, a nawet trzeba, na zasadzie tego,
coSmy maéwili, nie znamy i nic wiedzie¢ o nich nie mo-
iemy. Nie wiemy zatem, co trzyma te catos¢
w stanie iycia.
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Il
Co wiemy o organizmie? Z jakich powodéw blo®
log przyréwnywa organizm do spoteczenstwa.

Lecz poza tem zyciem, do ktorego tajnikéw nie
mamy dostepu, znamy i mozemy bardzo dobrze obser-«
wowac drugg postac zycia, dwakro¢ ztozong: organizm.

Wiemy, ze organizm jest wspétzyciem komorek.
Skoro jednak zycie organizmu polega nie tylko na s«
mych procesach miedzykomérkowych, ale oczywiscie takze
i na wewnatrzkomoérkowych, nasza znajomos¢ zycia or-'
ganizmu, jest ze tak powiem, potowiczng, a hawet powierz-'
chowng. Mamy tu do czynienia réwniez z tajemniczg ko.'
morka, tylko z takg komorka, ktéra zyje obok mndstwa
innych komoérek w stosunku wspo6tzaleznoS$ci
wzajemnej. Gdzie sie obrécimy, wszedzie natrafiamy
w organizmie na komérke lub na jej produkt, a zja-
wiska wspétzycia komdérek wiktaja sie tak ze
zjawiskami zycia komérki lub zycia w ko-
mdrce, ze przeprowadzenie miedzy temi zja-
wiskami linii demarkacyjnych jest w wielu
razach niemozliwe dla biologa.

Co za$ najgorsza, nie umiemy objasni¢, jakie mi
S§rodkami urzeczywistnia sie wspétdziatanie komorek
zwigzkowych, co trzyma te mase komorek i ich produk-
tow w tacznosci uporzadkowanej, co czyni z nich ca-
to$é, — indywiduum.
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Podziat czynnosci? alei to jest skutek, nie za$ przy”
czyna wspotzycia i wspotdziatania.

Wiac i tu, cho¢ niby wszystko tatwiej obserwowag,
nizeli w komorce, mnéstwo jest watpliwosci, mnéstwo
niewiadomych, a zasada wspoétzycia komdrek w organiz.'
mie jest ciemna.

| tu zycie nie zdradzito swej tajemnicy. Wiado™
mosci nasze petniejsze sg od wiadomosci 0 komorce przez
to tylko, ze gdy tam nie znamy zgota elementow biolo”
gicznych i domyslamy sig tylko ich istnienia,—tu, w o
ganizmie wiemy, ze zycie wielkiej catos$ci opiera sig na
zyciu komorek, czyli mniejszych cato$ci, nie za$
na zagadce, jak w komorce.

W teoryi cywilizacyi przybyta nam jeszcze jedna
posta¢ zycia, trzykro¢ ztozona, mianowicie realnos¢ D. Jej
elementami sg juz catkowite organizmy (ludzie), a skia”
dnikami dopetniajgcemi ich wytwory. Oczywiscie, mozna
i trzeba nawet jeszcze powatpiewaé, czy cywilizacya, jak
ja sformutowatem, jest naprawde utworem ,zywym", czy
tez moze tylko sui generis mechanizmem albo nawet
wprost agregatem, ale, musze wyznaé, ze w rozstrzyganiu
tej watpliwosci, choé tu chodzi o ,zycie", nie udzielitbym
biologom gtosu ani decydujacego ani orjentujacego.

Kompetencyi w tej obcej dla nich i dotychczas obo™
jetnej zgota i niebadanej sferze pozbawia ich nieznajo--
mo$¢ podstawy i istoty, a dodatbym jeszcze i gra-'
nic zycia na ich wlasnym terenie, w komdrce i o
ganizmie.

Gdyby tez biolog chciat utrzymywac, ze cywilizacya
moze by¢ tylko systemem mechanicznym i niczem wiecej,
lub prostem skupieniem elementéw wecale nie scalonych, to
wyrok jego uznalibySmy za przedwczesny, bo oparty na
zbyt wazkiej podstawie wzglednej znajomosci jednego
tylko mechanizmu zywego, mianowicie organizmu. Co
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do komorki bowiem jest ona wiasnie w tern samem po*
tozeniu, a wiasciwie w gorszem od tego, w jakiem zng™
dujg sig ci, ktorzy usitujg zrozumiel cywitizacyg i jej
istota.

Wszak komérka, ten drugi, znany mu czesciowo
mechanizm, obdarzony wietu cechami organizmu, nie
zdradzit jeszcze, na czem potega istota jego zycia, a wiec
brak biologowi dostatecznej podstawy poréwnawczej do
osadzenia, czy 6w przypuszczalny trzeci mechanizm zywy
nie posiada cech, dostatecznych do uwazania go za me-'
chanizm podobnie zywy, jak komorka, tylko zgota
inny. Przeciez nie trzeba zapomina¢, ze i protopla”®
zma jest uktadem zgota niepodobnym do
organizmu. Ale jeszcze i z innych powoddéw nie miatby
biolog prawa do odmawiania zycia temu catoksztattowi,
ktéry nazwalem cywitizacyg. Przeciez on sam wyznaje,
Ze nic go nie zmusza do rezygnowania z mechanistycz-'
nego ujmowania wszelkiego procesu zyciowego. Gdyby
wigc zycie trzykro¢ skomplikowane miato sie nawet od-
znacza¢ brakiem niektorych cech, wiasciwych organizmowi,
to jeszcze ten brak albo nie dawatby zasady do nazywa”
nia cywilizacyi tylko mechanizmem, albo tez nicby
podobna degradacya nie wyrazata, skoro orga®
nizm, nazywany ukladem zywym, moze byé bardzo
stusznie uwazany takze za sui generis mechanizm.

Czem tedy jest ustrdj, ktéry nazywamy c”*cyg albo
catoscig D, tego jeszcze nie wiemy i to na teraz staje
sie obojetne, skoro nie wiemy, czem sie okaze, po
zgtebieniu istoty zycia, komorka, pierwsza znana posta¢
tego, co nazywamy zyciem. To tylko zdaje sie by¢ pe™
wnem, ze catos¢ D, podobnie jak komdédrka, jest czem$
wiecej od zwyktego mechanizmu, gdyz rownie jak
ona, nie jest pozbawiona szeregu cech, charakteryzujg™
cych wszelki uktad zywy drugiego stopnia. Bedziemy to
mieli sposobnos¢ wykaza¢ pOzniej, teraz za$ oswietlimy
na jednym przyktadzie.
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NalJcharakterystyczniejszag cechg zywego ustroju obok
assymilacyi i dysymilacyi,—jest rozw6j. Rozwojem ra®
zywamy taka sprawg w czasie, ktérej stadya kolejne daja
sig objasni¢ jako zalezne lub pochodne od poprzednich.

Teorya rozwoju jest sformutowaniem praw, do kté"
rych daja sig sprowadzi¢ przeobrazenia. Jest ona jedynym
sposobem ujgcia ré6znorodnosci (doswiadczalnej) w pewien
uktad, tak wigzacy ogniwa swoje, ze zatleznos$¢ jednych
od drugich wystepuje z oczywistoscig, a fancuch przemian
jest ciagty, t j. przy przejsciu od ogniwa do ogniwa nie
wstawia sie nic nowego i nic nie ginie bezwzgtednie.

Otéz w takiem pojmowaniu rozwoju komorka sie
rozwija. Ona w zadnym momencie nie jest tern samem,
cho¢ ciggte jest komadrka.

Nie trzeba jednak chyba dowodzi¢, ze w tym wia
$nie sensie rozwija sie réwniez i cywilizacya.

I tu, w fancuchu przemian nic nie wstawia sie nO'-
wego i nic nie ginie bezwzgtednie. Zateznos¢ jednych
spraw od drugich jest ciggta i oczywista, tancuch, a ra®
czej plecionka przemian jest nieprzerwana.

Pomine na teraz inne liczne analogie realne miedzy
cywilizacyg a organizmem, gdyz nastrecza sie tu bardzo
znamienne spostrzezenie.

Jezeli biolog, umiejacy gteboko wnikaé¢ w istote zy"
cia organizmu pragnie przedstawi¢ obrazowo mechanizm
zycia, jakie w nim ptonie, — wtedy przyréwnywa organizm
do spoteczenstwa.

C6z narzuca sie w spoteczenstwie tak godnego uwagi
biologa? Oto widzi w niem uporzadkowane wspotdziata™
nie indywiduéw, podzial pracy i wzajemng wszystkich
indywiduéw—zateznos$¢. Zycie organizmu jest wiasnie nie--
wymownie subtelnie uporzgdkowanym biegiem mecha'-
nizmu, w ktérym zastepy zrdznicowanych morfologicznie
wiec i funkcyonalnie komdérek znajdujg sie w stanie ba
jecznie uporzadkowanego i ustalonego podziatu pracy. Ana-"
togon komdrki widzg biotogowie w cztowieku, —
organizmu za$ w calem spoteczenstwie.
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Pytam ponownie: z jakiejie racyi ptynie positkowa™
nie sie analogia, ktérej dostarcza spoteczenstwo? Wszak
ono nie miato jeszcze nigdy w nauce, a zwlaszcza w bio”
logii uznanego charakteru ustroju zywego.
Skad to awansowanie zjawisk spotecznych do godnosci
uzytecznej analogii z zyciem? Stato sie to dla tego,
ze lepszej analogii biologowie nie znaja. Z drugiej
strony oddawna filozofowie, zaréwno intuicyjnie, jak z wy®
rozumowania, dostrzegali w spoteczenstwie obraz zycia,
tak wyrazny, ze cho¢ nawet biologom wydawat sie zlu"
dzeniem lub figurg, narzucat sie on umystowi logicznemu
z nieprzepartg sita, jako analogia co najmniej bardzo uzy-'
teczna; Biologowie nowszej doby sami ulegli tej logice
i podniesli oraz podkreslili analogie. Stato sie to dlatego,
Ze, powtarzam, w calej przyrodzie nie mieli lepszej.

Z czemze, w istocie, mogli oni porownywac zycie
organizmu? Z zyciem w komoérce? Lecz tutaj wiasnie,
chociaz tkwi ono bez watpienia ze wszystkiemi zagadkami,
tajniki jego pozostaty niedocieczone. Nie znamy biologicz«'
nych elementéw tego zycia, nie wiemy nawet, czy one
sa. Co wiecej, tajniki te pozostang niedocieczone je-
zeli na innych drogach nie uda sie ominaé przeszkdd,
0 ktérych byla mowa niedawno.

Jeden za to rezultat badan cytologicznych zastuguje
tu na podkreslenie, mianowicie, ze mechanizm zycia ko«
moérki okazat sie nadspodziewanie ztozonym, i, mimo za®
sadniczego podobienstwa do mechanizmu zycia w orga-'
nizmie, musi by¢ nawskro$§ swoistym i bezprzyklad«'
nym. Wiec do zrozumienia, czy tez rozpozna«'
nia procesu w komorce nie wiele moze sie
przyczynié bodaj najlepsza znajomos$¢ stO'-
sunkéw miedzykomoérkowych, panujagcych
W organizmie,

Oto dlaczego, nie mogac sie powotywac na stosunki
wprost im nieznane, zwracajg biologowie wzrok na spO"
teczenstwo, ilekro¢ potrzebujg obrazu do uzmystowienia
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stosunkéw, zachodzacych w organizmie. | chociaz podo-'
bienstwo musi byé odlegte, positkujg sig niem chetnie
w braku lepszego poréwnania.

Gtéwna nieprawowito$¢ poréwnania polega tylko na
tern, ie nie wiadomo, czy spoteczenstwo stanowi co$
w rodzaju jednostki zindywidualizowanej na wzér orga’
nizmu. Dla tego tez, pomimo wszystkich dostrzezonych
analogii, o ktérych byta mowa, nie wiadomo jeszcze, czy
w spoteczenstwie tkwi istotnie zycie.

Tego trzeba dopiero dowiesé.
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V.

Kwestya zycia w cywilizacyi.

Odmoéwitem biologom kompetencyi w rozstrzyganiu
kwestyi zycia w cywilizacyi, wigc kt6z bedzie o tern e/
cydowa¥? Ci, ktérzy je oddawna przeczuwali, wiec filozo"
fowie i socyologowie. Wprawdzie ci, ktorzy najusilniej
starali sie o uzasadnienie idei, socyologowie ,szkoty bio-'
logicznej", nie osiagneli celu mimo przenikliwosci i wie®
lostronnej wiedzy, ale zwykly to los pionieréw. Nawet
btedy ich nie zostaly bez pozytku, bo utorowaly droge
nastepcom. Wprawdzie w ich przedstawieniu analogia
z organizmem i zyciem pozostata dotychczas obrazem
lub dydaktyczng przenosnig, wprawdzie na grunt realny
nikt jeszcze nie sprowadzit dostrzezonych analogii. Wprawa
dzie Spencer, Schaffie, Lilienfeld i inni wyczerpali juz
pewnie do dna pomystowos$¢ i znalezli sie w sytuacyi
bez wyjscia. Wprawdzie kazdego, ktoby poszedt ich dro®
gami czekato z gory niepowodzenie, — ale stato sie to
wszystko dlatego, ze starano sie ujmowac¢ zbyt materyal-
nie dostrzezone analogie i pierwiastek zycia w spoteczenh-
stwie.

Dlatego tez mozna powiedzieé, ze nie kierunek
skompromitowat sig, lecz tylko poszczegdlne teorye i kon-
strukcye. Btednosci idei, zasady nikt jeszcze nie dowiddt
i pewno nie zdotatby dowiesc.

Jak sie to czesto trafia, wylano tu niestusznie dziecko
razem z kapiela.
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Do tego przesSwiadczenia doprowadzity mig wstepne
rozwazania tej sprawy, zawarte w ,Prolegomenach”, czy-'
telnika za$ doprowadzi ich rozwiniecie.

Tymczasem trzeba sie zorjentowa¢ w wynikach
préby z zyciem na ktérg chcieliSmy wystawi¢ naszg hi-'
poteze.

Chodzito o stwierdzenie ,zycia" w cywilizacyi i proba
wydata wynik niespodziewany. PoddaliSmy rozbiorowi
dwie catosci, ktérym przypisujemy ,zycie" i zamiast cy-'
witizacyi poddaliSmy mimowoli samo zycie probie
krytycznej, przyczem okazato sie, ze niektérych jego wa'
runkow nie mozemy stwierdzi¢ zaréwno w organizmie,
jak w komdrce. Spostrzezemy to najwyrazniej, gdy pod--
sumujemy wyniki, otrzymane w rozdz. I—III.

Na zjawisko ,zycia" najlepiej znanego organizmu
sktadajg sie trzy momenty:

1) scalone elementy podstawowe, (komdérki)

2) zrd6znicowanie ich,

3) scalenie sie elementéw zréznicowanych w catosé

zindywidualizowang, zwang organizmem.

Dla komorki wiemy tylko o 2-'m i 3-'m z tych mo-'
mentow.

Dla cywilizacyi wiemy tylko o I-'m i 2"m.

Mianowicie: W komérce nie znamy poczatku zy-'
cia, elementdw jej podstawowych, w cywilizacyi nie
znamy ostatniej jego postaci, catos$ci zindywidualizo-'
wanej z elementéw i ich produktéw.

Jezeli wiec postawie kategoryczne pytanie:

1 Czy mozemy dowiesé, ze w komodrce
tkwi zycie, nie zas sam tylko proces chemiczny, od-
powiedZ wypadnie przeczaca.

Zycie kom@arki, podobnie jak organizmu, powinnoby
polega¢ na istnieniu specyalnych, scalonych elementéw
zycia, lecz tych ani pozna¢ ani stwierdzi¢ nie mozemy.
Jezeliby za$ ich nie byto, wtedy procesy ,zyciowe" w ko-'
moérce muszg byé tylko chemicznemi. Poniewaz za$ same



28 ROZDZIAL 1V.

procesy chemiczne nigdzie w przyrodzie nie dajg w wy-*
niku zycia, wigc nie mamy zadnej podstawy do
przypisywania ,zycia" komérce.

Sama pozbawiona ,zycia", mogtaby ona, co najwy-'
zej by¢ tylko elementem, od ktérego zycie sig zaczyna.

2) Czy mozemy dowiesé, ze w organi”
zmie tkwi zycie, nie za$ proces chemiczny? Tak, bo
znamy jego elementy (komorki) i znamy catos¢, ktorej
zycie napewno nie polega juz na samych tylko procesach
chemicznych, lecz na specyalnych procesach migdzyko”
morkowych, opartych, jak widzieliSmy na niewatpliwych
.lementach zycia".

A teraz trzecie pytanie:

3) Czy mozemy dowiesé¢, ze w cywili®
zacyi tkwi zycie?

Nie, gdyz znamy niewatpliwie tylko elementy jego
(ludzi), oraz ich zréznicowanie, ale za to nie wiemy, czy
one rzeczywiscie tworzg jakas$ catos¢ skonczona. Nie wiemy,
czy procesy spoteczne skiadaja sie istotnie na ,zycie"
spoteczenstwa, nie wiemy czy sg procesem biologicznym.

Wynik nasz jest wprawdzie ujemny dla cywili®
zacyi, lecz to nas moze pocieszaé, ze réwniez ujemny jest
dla komérki.

Ktoby wiagc chciat na dotychczasowej naszej podsta--
wie zaprzecza¢ ,zycia" cywilizacyi, musiatby zgodzi¢ sia,
ze i w komérce niema zycia, bo tam nie znamy element
tow podstawowych. A przeciez komérka — to nie tylko
podstawa zycia organizmu, ale jej samej réwniez nikt
»2ycia" nie zaprzecza, pomimo, ze dowie$S¢ go nie
moze.

Wigc nie wolno jeszcze zaprzeczat¢ zy"
cia cywilizacyi dla tej tylko racyi, ze do®
wies¢ go nie mozemy.

Nie jesteSmy jeszcze w tak rozpaczliwem potozeniu,
aby$my mieli traci¢ nadzieja, podobnie, jak to sig ma
w sprawie komorki. Jakby dla zréownowazenia naszej
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niewiadomosci na jednym punkcie, poznaliSmy tu co$
bardzo cennego, o czem w organizmie i komodrce nie
wiemy nic zgota. Jest to tgcznik spoteczny, przy"
czyna zr6znicowania ludzi, przyczyna (sita) spo”
teczna, wiac jakgdyby przyczyna istnienia niedajgcej sia
pozna¢ ,catosci”. Gdy pomyslimy nad tern, Zze zgota
nie wiemy, jakiemi S$rodkami urzeczywistnia sig
zréznicowanie komorek organizmu i utrzymywanie sie ich
w catosci, — to musimy przyj$¢ do przekonania, ze i mie"
dzy komérkami powinienby istnie¢ jakis tacznik, podo"
bny co do roli i skutkdw do spotecznego. Przeciez zr¢"
znicowanie moze by¢ tylko skutkiem wspodtzycia ko"
morek, nigdy jego przyczyna, wiec przyczyny wspétzycia
komorek (albo sity organizujgcej) nie znamy.

W takim razie miedzy momenty, konieczne dla
istnienia catosci zyjacej nalezy wstawi¢ przyczyne,
(site) taczacg elementy organizmu w calosé.
Wtedy okazuje sie, ze
w komdrce wiemy o: zrdznicowaniu jej sktadnikow —

i o istnieniu catosci,
nie wiemy o elementach
i o przyczynie (sile) taczacej je
w catosc.
W organizmie wiemy o istnieniu elementéw,
0 zrdznicowaniu ich
1 o istnieniu catosci,
nie wiemy za$ o0 przyczynie
(sile) taczacej.
w cywilizacyi wiemy o istnieniu elementdw,
0 zrdznicowaniu ich
1 przyczynie (sile) taczacej,
nie wiemy o istnieniu cato"
sci ,zywej”.

Podstawy, na ktérych opieramy przypuszczenie o ist"
nieniu ,zycia” w tych trzech postaciach scalonych nie sg ani
jednakowe ani kompletne. W kazdej sg luki, tylko inne.
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Najgorzej tu wyglagda nie wiedza nasza
o cywilizacyi, lecz o komérce.

Po zsumowaniu tedy pluséw i minuséw wida¢, ze
o jednym z kardynalnych momentéw ,zycia" nic nie
wiemy w cywilizacyi, ale tez nie mozemy stwierdzi¢ im
nych nawet tam, gdzie o zyciu nigdy nie watpiliSmy.
Nasze niewiadome 0 zyciu wzajem sig réwnowaza.

Z tego powodu stwierdzam, ze préba na-'
sza nie wydata rezultatu ujemnego, ale tez
sprawa pozostata niezdecydowana. W rezultacie okazuje
sig, ze mozemy nie watpi¢ tylko o jednem, S$rodko-'
wem ogniwie w fancuchu zycia, o ,organizmie".

Czy w komérce jest zycie, tego nie mozna rozstrzy”
gnaé, a réwniez nie wiemy, czy jest zycie ponad organi-'
zmem, w cywilizacyi.

Lecz dla powaznej negacyi naukowej i tu i tam
brak podstaw. Przez czystg negacyg nic nie wygramy.
Ani proces w komérce, ani proces spoteczny nie stang
sig przez to jasniejszemi.

Zacie$nianie granic ,zycia" sztuczne i catkiem przed-'
wczesne, oparte na ,widzi mi sig", bytoby procedura nie
naukowa. Wiec tez sadza, ze trzeba nadal badaé zagadka
gorliwie i uparcie, dlatego ze jesliby sig udato uzasadni¢
istnienie ogniwa wyzszego, catosci D, bgdzie to miato
donioste znaczenie teoretyczne. Dla biologii
dostarczy drugiej wiadomej, gdy mamy dotychczas tylko
jedna do wnioskowania o pierwszej i trzeciej, dla filo'-
zofii zblizy rozstrzygnigcie zagadki zycia i duszy.

Oto dla czego, nie zrazeni pierwszem niepowodzeh
niem, badziemy szukali dalej.
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Zagadka cywilizacyi zagadkg cztowieka. Mowa
ludzka tacznikiem spotecznym.

Dobrze badzie przypomnieé¢ sobie droga, po ktorej
doszliSmy w pracy poprzedniej do uznania mowy ludz'-
kiej za tacznik spoteczny.

Naprzod przekonaliSmy sig, ze przyczyna spoteczem
stwa i cywilizacyi nie lezy w gromadnym trybie zycia,
albowiem zywot zwierzat w bardzo nawet gestych sku®
pieniach nawet wtedy, gdy sie ciggnie niezmiernie dtugo,
bo np. przez cate epoki geologiczne, jak u mréwek, nie
prowadzi do tak posunietego zréznicowania funkcyi 0so"
bnikéw, ktére cechuje ludzkie gromady. Przytoczytem jesz™
cze i inne dowody, dostatecznie rozstrzygajace sprawe.

Przyczyna wiec spoteczenstwa i cywilizacyi nie spo™
czywa w zadnej formie wspétzycia gromadnego, a skoro
tak, to musi spoczywaé w samym materyale, z kté"
rego tworzg sie albo gromady, albo spoteczehstwa. Innemi
stowy, sam materyal na spoteczeristwo, czyli cztowiek,
musi sie czem$ rézni¢ od materjatu niespotecznego. Po-'
niewaz za$ w rodzie ludzkim, nawet przy najwiekszem
rozproszeniu osobnikéw, nie znamy stanu absolutnej nie"
cywilizacyi, przeto ujawnita sie nam odrazu i w najprost"
szy sposéb przepas$é pomiedzy czltowiekiem, a catym
pozostatym Swiatem zwierzat.

Gdy jednak faktem jest niewatpliwym, ze cziowiek
powstat ze zwierzecia, czyli materjat spoteczny z nie/spo"
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tecznego, przeto zagadka cztowieka i cywilizacyi kon”
centruje sig juz w pytaniu: co bezposredniego
przodka cztowieka wuczynito cztowiekiem,
czyti materyatem spotecznym? Na terenie réi-
nicy, ktéora wytworzyta sig w pewnym czasie mie’™
dzy zwierzeciem, a cztowiekiem, ukrywa sig zagadka cy"
witizacyi.

Poniewaz najwybitniejszg cechg tudzka sa wysoko
rozwiniete wiadze umystowe, ktorych siedliskiem jest
wielki mo6zg, przeto uchodzito dtugo i uchodzi jeszcze za
rzecz pewna, ie owe wiadze sg whasnie przyczyng spo®
teczna. Jednak szereg metodycznie przeprowadzonych ro-
zumowan upewnit nas, ze jest to zgota nieprawdopodobne
(Nauka o cywil, rozdz. XV).

Naprzod okazato sie, ze wiasciwie nie znamy przy”-
czyny wielkiego rozwoju mézgu ludzkiego, nie zyskiwac
tibySmy tedy nic, objasniajgc jedng zagadke inng zagadka;
powtdre nie mamy zadnej podstawy do uwazania moézgu
ludzkiego za przyczyne przyczyny spotecznej.
A moze on jest jej skutkiem?

Niezaleznie od tego czysto negatywnego argumentu,
przeprowadzitem inne rozumowanie, ktére da sie stresci¢
najkrocej w sposob nastepujacy: Nadmiernie rozwiniety
organ bywa wynikiem nadmiernie wzmozonych funk”
cyi. Zachodzi wiec pytanie, czy wielki mézg i jego funk-'
eye moga by¢ uznane za wynik jakiej$ zyciowej p O-
trzeby? Potrzeby, ktéraby wyptywata z ogélnych
warunkoéw zycia w srodowisku pierwotnem pra'-czlowieka
nie mozna dostrzedz, jesli chcemy by¢ ostroznymi i bez-'
stronnymi, wiec przyjatem, ze jej nie byito.

W takim razie rozrost mézgu musi zostawa¢ w przy”
czynowym zwigzku z jakiem$ szczegbélnem rozszerze-
niem sie pola dla wzmozonej dziatalnosci umystowej
i to rozszerzeniem sie tylko przed pra-cztowiekiem.
Musiata sie pojawi¢ nie tyle potrzeba, ile raczej moz'
n o$¢ wielkiego rozwoju umystowego, wyptywajgca z ja-'
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kich§ specyalnych i wyjgtkowych warunkdw,
ktore skojarzyty sie tylko w rodzie Homo.

Wyjatkowy przeto rozw6j moézgu nie moze juz by¢
uwazany za przyczyng rozszerzenia sig pola dla rozwoju
moézgu, bo zadna rzecz nie moze by¢ wtasng
przyczyna. Przypuszczenie wigc co do mézgu stanow-'
czo upadto, jako nielogiczne i nic nie objasniajace. Mozg
ludzki i mysl ludzka moga juz by¢ tylko skutkiem ja"
kiej$ nieznanej przyczyny ucztowieczajagcej, czy"
li uspoteczniajgcej, ktéra materyal nie"spoteczny
przeobrazita w spoteczny.

Po catym szeregu badan, ktérych tu powtarzaé nie
mogg, okazato sig, ze owa ,Sitg"przyczyng" spoteczng mo"
ze by¢ tylko co$, co materyatnie oddziatywa od
zewnatrz na zmysty osobnikéw, a wychodzi od iM"
nych osobnikdw czyli co$, co tagczy od zewnatrz
osobniki ze sobg. tacznikiem migdzy zwierzetami jest sy"
gnatizacya mimiczna i akustyczna, czyli mechaniczne
wibracye eteru i powietrza, wysylane przez osobnika do
osobnika, a dziatajace jako podniety zmystowe, jako tacznik
fizyczny migdzy moézgami. Uboga tedy sygnalizacya zwie"
rzaca rozwineta sig w tacznik spoteczny. Nie"tgcznik
stat sig tacznikiem spotecznym.

Jezeli to prawda, przeto znowu staneliSmy przed fak"
tern niezrozumiatym i nic nie objasniajgcym, albowiem po"
wotujemy sig na zjawisko, istniejace u wielu zwierzat i nie
prowadzace do uspotecznienia. Takby sig zdawato, ale to tyt"
ko pozor. tatwo tu wpas¢ w btad wielki, splata¢ dobrze roz"
réznione czynniki i dojs¢ do wnioskoéw fatszywych. Aby sig
tedy nie da¢ zbi¢ z tropu pozorom, trzeba postawi¢ sobie py"
tanie zasadnicze, czy moze wogdle powstawaé co$ z ni"
czego? Nie! Zgodnie wigc z pojeciem sity"przyczyny, sfor"
mutowanem przez genialnego fizyka, Roberta Mayera, orzek"
tismy, ze gdy zjawia sig jaka$ sita"przyczyna, wtedy jest ona
niewatpliwie tylko przeobrazeniem innej. Wypadito
tedy obejrze¢ sig za sita, ktdra mogta przeobrazi¢ sig
Filoz. cywiliz. 3
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W site”przyczyng spoteczng. Najprosciej bytoby, oczywis-'
cie, przypusci¢, ie tutaj wihasnie sygnalizacya zwierzeca
przeobrazita sie w tudzka, w site uspoteczniajgca. Lecz
tatwo spostrzedz, ie przyjmujac takie wyjasnienie popa”
dtibySmy w blad. Wibracya powietrza nie mogta
przeobrazi¢ sie w wibracye powietrza, bo
i jedna i druga jest wibracyg i niczem wiecej, ani
niczem mniej. Niema tu i nie moze byé ani zadnego
przeobrazenia ani nawet podstawienia. Mozna tu
mowi¢ jedynie o wiekszem skomptikowaniu tego
ruchu, o wiekszem jego urozmaiceniu, bo nawet nie o roZ-
woju w $cistem znaczeniu tego stowa. (W tym wzgledzie
poréwnaj jeszcze odnos$ny ustep w rozdz. XV pracy ni®
niejszej. W takim razie przeobrazeniu w wi-
bracye powietrza atbo podstawieniu pod nig
utega tu zgota co$ innego.

W rozdz. XIX-m i innych pracy poprzedniej dowie-
dtiSmy, ze przeobrazeniu atbo podstawieniu utega tu
ruch nerwowy w mozgu, ktéry sam nie wykracza
i nie moze wykracza¢ nigdy poza granice organu, w kto-
rym sie odbywa. Dopiero pod postacig celowo wywoty-
wanych przez zwierze wibracyi powietrza, ruch nerwowy
zwycieza przeszkode, dzielagcg osobnika od osobnika i ta-
czy owe osobniki, jak gdyby w jednolity system dwoja-
kiego rodzaju ruchéw. Pod ruch tedy nerwowy, Kktdry
ostatecznie jest tylko ruchem fizycznym bardzo skompli-
kowanym, podstawia sie inny ruch fizyczny, ale juz nie
tak skomplikowany, bo musi przebywa¢ czy wypetniac
przestrzen elementarng, dzielagcg osobnika od osobnika.

Mostem, ktéryby pozwolit ruchowi nerwowemu
.przeby¢" przestrzen, wypetniong tak jednolita materyg
w znaczeniu biotogicznem, jak powietrze, moze by¢ w sa-
mej rzeczy tylko ruch zupektnie elementarny i chociaz pod-
stawienie go na miejsce skomplikowanego nerwowego
nastreczato niemate trudnosci, zostaty one pokonane o tyle,
o ile to byé mogto. Lecz mostem takim rozporzadzaja
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juz i zwierzeta! Jezeli wiec powiadamy, ze wibracya po-'
wietrzg, wywotywana przez osobniki mowigce i wysy-'
tana do stuchajacych, jest fizycznym tgcznikiem, spajaja-'
cym wszystkie osobniki w wielkg cato$é, a co wiecej, jec-
zeli powiadamy, ie jest bezposrednig przyczynag
maézgéw ludzkich i madrosci ludzkiej, to wihasciwie nie
odkryliSmy chyba rzeczywistej przyczyny ludzkiej ma-'
drosci, cztowieczenstwa i cywilizacyi, bo przeciez zwierzeta,
mimo ze posiadajg ten tgcznik, wcigz zostajg jestestwami
nieuspotecznionemi.

Lubo to refleksya trafna, jest ona tylko w potowie
stuszna. Zaréwno sygnalizacya udoskonalona, zwana mowa
ludzka, jak ruch nerwowy daleko bardziej skomplikowany,
niz zwierzecy, nie moga byC przeciez u czlowieka zjawi-'
skiem catkiem nowem i nieznanem w Swiecie orga"
ganizméw zwierzecych. One tylko podlegly wielkiej kom-'
plikacyi. Roéznice miedzy ruchem nerwowym w mdzgu
zwierzat i ludzi moga by¢ tylko natury ilosciowej,
i tozsamo mozna powiedzie¢ o roznicy miedzy sygnaliza-'
cyami, zwierzecg a ludzka.

Lecz i w takim razie mamy stuszne prawo zapytac:
Dlaczego u zwierzat ta sama ,przyczyna" (wladza sygna-'
lizowania) nie wydata takich samych skutkow, jakie wy-'
data wsrdd ludzi? Dlaczego tylko jeden cztowiek rozwi"
nat sygnalizacye prymitywng w tgcznik spoteczny, a nie
rozwinely jej zwierzeta? A nastepnie mamy prawo zapy'
tat: co nas upowaznia do nazywania sygnalizacyi aku-'
stycznej przyczyna spoteczng i do wyobrazania sobie, zeSmy
przez to zrobili znaczne odkrycie?

Sita zarzutu, tkwigcego w tak postawionych pyta'
niach, polega tylko na uzyciu przez nas chwilowo wy-'
razu ,przyczyna” w elementarnem ujeciu Mayerowskiem,
zamiast w pospolitem znaczeniu filozoficznem, w ktérem
ten wyraz oznacza tylko jeden z wielu warunkéw ko'
niecznych i dostatecznych do wystapienia jakiego$ zja-'
wiska. Skoro tylko ,przyczyne” ujmiemy w ten szerszy
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Sposdb, sprawa przedstawi sia inaczej i cate wyjasnienie
nabierze poprawnosci $cisle naukowe;j.

Podobnie, jak fizyk i biolog nie zna wiasciwie i nie
szuka w Swiecie przyczyn zjawisk, tylko warunkdéw,
tak i my szukamy tylko warunkdéw uczlowieczenia sie
nie-cztowieka czyli pra’cztowieka.

Otdz trzeba pamieta¢, ie niema procesu, ktoryby
byt uwarunkowany jednem tylko zjawiskiem, jako swojg
~przyczyng". Kazdy zalezy od niewypowiedzianego m n 6"
stwa procesow. Wiec i cywilizacya musi by¢ skut-'
kiem sumy wszystkich, zbiegajgcych sie u jej naro™
dzin warunkéw. Bez jednego nawet powstaé nie moze,
musi za to wystapi¢, jesli sg dane wszystkie, ko'-
nieczne dla niej warunki.

Jezeli tedy sygnalizacya zwierzeca zaczeta podlegac
w pra”-cztowieku szczegdlnemu komplikowaniu sig, ze az
stata sie tgcznikiem, o skutkach nieznanych w S$wiecie
zwierzecym, to stato sie to tylko skutkiem zbiegu wa-
runkow, koniecznych i dostatecznych do jej kompliko'-
wania sie. Pra-'Czlowiek przetworzyt sie w cziowieka
skutkiem zbiegu warunkéw. WyraziliSmy to w ,Prole”
gomenach” przez ,zbieg okolicznosci wyjatkowych"”. Do™
piero gdy w cztowieku zbieglty sie, oczywiscie nie szU"
kane przez przyrode, warunki ,sprzyjajgce”, wtedy i tylko
wtedy nie~tgcznik poczat stawac sie tacznikiem ze wszyst«-
kiemi tej ewolucyi”™) nastepstwami (rozdz. X XV —XXVII).

* Pamietajmy jednak, ze tu mowa tylko o ewolucyi tacz-
nika, wcale za$ nie o ewolucyi osobnikéw, bo to, co zachodzi
w osobnikach skutkiem komplikowania sie tgcznika nie jest juz
zjawiskiem rozwoju osobniczego, lecz czem$ zgota innem, miano-
wicie zjawiskiem rozwoju cywilizacyi (poréwnaj rozdz. XV).
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VI.

Dlaczego tylko przodek cziowieka stat sic materya/-
tem spotecznym? Co mamy sadzi¢ o wyjatkowosci
tego faktu?

Teraz zjawia sig nowe i jeszcze wazniejsze od pO"
przednich pytanie: co za szczegblne warunki ztozyly sie
na rozwiniecie sygnatizacyi u cztowieka, gdy wsrod
zwierzat zostaje ona dotychczas w stanie pierwotnym, nie”
jako zarodkowym, w stosunku do tudzkiej?

Pytanie to stalo sie przedmiotem troskliwego roz™
bioru, ktéry zajgt kilka rozdziatbw pracy poprzedniej.
Trzeba byto siegna¢ do historyi rozwoju cztowieka, a na®
wet wogote kregowcdéw i w sposdb samodzielny zbadaé
fakty, na ktoérych opierajg sie dotychczasowe poglady na
ewotucye cztowieka. Z rozbioru tego wytonit sie obraz
W znacznej mierze odmienny od powszechnie przyjetych
dzi$ wsréd zoologéw i antropologéw. Okazato sieg, ze aby
te warunki szczegdlne, ktore sie ztozyly na wyjatkowa
w rodzie zwierzecym catos¢, dostrzedz, trzeba pozby¢ sie
zakorzenionego nawet w Swiecie naukowym pogladu, ja*
koby cztowiek stat na jakim$ szczycie rozwoju kregow/-
cow, jakoby byt badz ,najmitodsza”, badz ,najdoskonal--
szg” kreacya ziemska. Wszystko to nieprawda, albo, co
na jedno wychodzi, opacznie bywa rozumiane.

Typ ludzki wcale nie jest typem morfologicznie
miodym. Przeciwnie, jest to typ bardzo konserwatywny
i o wiele starszy, niz sie to powszechnie przyjmuje
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W nauce i utartych pogladach, nie opartych zresztg na
zadnych dowodach rzeczowych.

Jezeli uporzadkujemy nalezycie dokumenty rzeczowe,
jakiemi nauka rozporzadza, a ktére sg dotychczas, nie«
stety, bardzo utamkowe, jezeli dotkliwe braki oraz luki
tymczasowe w naszych wiadomosciach, dotyczacych czio®
wieka kopalnego, wypetnimy ostroznemi dedukcyami lo"
gicznemi, opartemi na faktach $cisle sprawdzonych, wow"
czas przekonamy sig, ze wszystko przemawia za wnio«'
skiem, ze przynajmniej w Pliocenie postac
cztowieka bardzo mato roéznita sig od dzi"
siejszej, a jeszcze wczes$niej, t j w koncu
Miocenu musiata by¢ bardzo podobna w naj"
wazniejszych szczegbtach swej budowy do
dzisiejszej (patrz rozdz. XXII i XXIII). Wiec tez, zwy®
cigzony logikg dowodéw rzeczowych, nalezycie uporzad«-
kowanych, nie wahalem sie zosta¢ w niezgodzie z pod-
gladami obecnie panujgcemi i przyjagtem wyzej sformuto”™-
wany sposéb widzenia.

Oczywiscie mozna byto nie wierzy¢ w trafno$¢ mej
hipotezy, zgodnej tytko z przypuszczeniami, bronionemi
dotychczas zaledwie przez Kkilku zwolennikéw wielkiej
starozytnosci postaci cztowieka, lecz tak szczeSliwie sig
ztozyto, ze cho¢ uptynely zaledwie 3 lata od wystawienia
tych pogladéw, zaszty w Swiecie naukowym bardzo in--
teresujace odkrycia realne, ktére w nadspodziewanie $wie®
tny sposéb potwierdzaja poglady, wypowiedziane w ,Pro™-
legomenach”. Rychio wywotajg one gruntowng i po™
wszechng zmiang w zapatrywaniu sig na starozytnosé
cztowieka, wihasnie w Kkierunku, ktérego jestem rzecz"
nikiem. Mam tu na mys$ti odkrycie szczatkéw Tetra-
prothomo w Monte Hermoso w Argentynie ©), a ostatnio

O Tiorentino Ameghino. Notas preliminares sobre et Tetra'
prothomo argentinus, un precursor del hombre (Annales del
Museo Nacion. de Buenos Ayres, ser. Il t. IX, 1908).
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czaszki Diprofhomo platensis w porcie Buenos Aires %), jako
tez niektore inne.

Gdy wigc nowe odkrycia paleontologiczne wzmacniajg
nie za$ ostabiajg moje stanowisko, tern $mielej mogg po-'
wtorzy¢ tu w gtdwnych zarysach wywody, oparte na
przekonaniu o wielkiej starosci typu ludzkiego.

Mojem zdaniem ewolucya cziowieka dokonata sig
wiasnie na gruncie konserwatyzmu fizycznego tej postaci.
Pra”cztowiek stat sig czitowiekiem wilasnie dzigki temu,
ze utrzymat sig az do konca na najprostszej drodze prze-
cigtnosci typu ssaka. Z tej drogi zeszta r6znemi czasy
wigkszos$¢ zwierzat ssacych przewaznie przez nadto wielkie
specyalizowanie sig ze szkoda dla psychicznego bogacenia
sig typu droga dziedzicznosci. Wigkszo$¢ pierwiastkowe
pokrewnych mu zwierzat weszta w faza, Ze tak sig wy-'
raza, glabszego uzwierzgcania sig. Rozwdj wielu
z nich szedt nazbyt kratemi $ciezkami, lub zawrdcit
z drogi wielostronnosci na manowce zgubnej zawsze dla
psychiki jednostronnosci, wigc krancowosci. Moznaby tez
je nazwa¢ typami mimowolnie i bezwiednie marno"
trawnemi, bo utracaly, przez dalsze niekorzystanie,
wielka czas¢ doswiadczenia przodkéw. Réd Hominis tych
strat nie ponosit, a ztozylo sig tak szczasliwie dla niego,
ze w dodatku, od bardzo dawnego czasu przybrat p o'

'Erazm Majewski. Wazny przyczynek do kwestyi miocenskiej
starozytnosci cztowieka. (Sprawozd. z posiedz. Towarz. NaukO'
wego Warszaw., rok IlI, zesz. 4, 1909, Warszawa).

Giuff'rida-T(uggeri. Un nuovo precursore delll'uomo. |l Tetra'
prothomo argentinus. (Rivista dTtalia. Fascic. | Gennaio 1909,
pag. 137, Roma).

7~ Tlorentino Ameghino. Le Diprothomo platensis, un precur’
seur de Thomme du Plioezne inferieur de Buenos'Ayres (Annales
del Museo Nacional de Buenos Ayres, ser. Ill, T. XII, Buenos
Ayres 1909).

Erazm Majewski. O czaszce pra'czlowieka pliocenskiego. Di'
prothomo platensis. (Sprawozd. z posiedz. T'wa Naukowego War"
szaw. Rok Il, zesz. 9, Warszawa 1909).
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Stawg wyprostowang, co stato sig wainym
momentem zwrotnym w jego history i, albo*
wiem rgce jego zastosowane przez czas dtuzszy do zywota
nadrzewnego zostaty uwolnione od dawnych obowigzkow
narzadzi lokomocyjnych. Zaszto tu co$ podobnego do
nagtego otrzymania cennego daru. Ragkoma wolnemi,
a chwytnemi, wigc od bardzo dawna wyrobionemi w kie®
runku, ktéry stat sig ludzkim, poczat pra™-cztowiek spo-'
rzadzac narzadzia sztuczne, zrazu bardzo jednostajne, po"
woli urozmaicajgce sig. Zaczato sig to juz w poczatkach
Miocenu (Nauka o cywiliz. rozdz. XXI1V).

Proces przetwarzania sig jestestwa niespotecznego
w spoteczne byt bardzo diugi. Od Miocenu az do Plio'*-
cenu mamy ciggle niemal jedno i to samo stadyum ro®
zwoju techniki krzemiennej; niema tu wprawdzie cofania
sig, ale nie wida¢ prawie postgpu. Badz co badz pewne
zréznicowanie uzdolnien byto juz, a na tym gruncie po®
trzeba porozumiewania sig ze sobag rozproszonych badz
rodzin, badz grup drobnych komplikowata zwolna pro-
sta i uboga sygnalizacyg w lepiej uporzadkowana mowa,
ktéra, jako nabytek korzystny, doskonalita sig juz usta--
wicznie, lubo z trudem i rozszerzata zakres pojaé oraz
potrzeb ludzkich. Usprawnianie narzadzi zwigkszato z je®
dnej strony wydajnos¢ sitludzkich, mnozyto rozmai.'
to$¢ produktow, ozywiato ich wymiang, réwnoczesnie
za$ rozszerzato zakres mowy i mysli, wywotujac ze swej
strony dalsze komplikowanie narzadzi i ich wytwordw.
Wszystko to umozliwiatlo zaoszczgdzanie badz sit,
badz wytwdrczosci, wigc wywotywato badz zwigkszone
zuzycie badz byt lepszy, budzac coraz nowe pozg
dania, stajgce sig przy ich zaspokojeniu rychto nowemi
potrzebami. Osobniki dzielniejsze pogtabiaty zrozni.
cowania funkcyonalne tak wiasne, jak osobnikéw innych,
zostajagcych pod ich wplywem.

Oto w najkrotszym zarysie warunki, w ktérych po”
wstawata i doskonalita sig skomplikowana sygna«
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lizacya, wytwarzajgca te czeSci mézgu ludzkiego, ktérych
nie posiadajg zwierzeta, ze wszystkiemi tego procesu ne«
stepstwami. Widzimy jasno, Zze miedzy zwierzeciem a czio-'
wiekiem przepasci jakos$ciowej nie byto i niema.
Cztowiek powstatl nieznacznie ze zwierzecia, a przez bar™
dzo ditugi czas byt czem$ posredniem. Miedzy obu sta®
nami teiy petna skata przejs¢ nieznacznych. | gdy zwie-'
rzeta, dia wielu powodéw, pozostaty przy swym chara-'
kterze osobnikéw wolnych, zamknietych prawie w sobie,
i pomijajgc roznice pikci, jednakowych funkcyonatnie
w granicach rodu, jeden Praecursor Hominis stat sie
niepostrzezenie materyatem spotecznym. Od tej
ery przejsciowej, czlowiek, jako typ funkcyonatny (nie
zaS5 morfologiczny), stat sie juz podobng abstrakcya,
jakg jest ,komodrka® idealna w organizmie. Préznoby juz
szuka¢ miedzy ludzmi jednakowosci (oczywiscie funkcyo-'
natnej i psychicznej), ktéra cechuje zwierzeta jednego ga
tunku. Wiez spoteczna kopie i utrzymuje od kolebki
réznice miedzy ludzmi, tern giebsze, im ,catos¢ spoteczna“
jest bardziej rozwinieta. Zupelnie tak samo ,wiez orga'-
niczna“ utrzymuje tern wieksze roznice miedzy komor-'
kami, im organizm jest bardziej skomplikowany.

Kazdy cziowiek, jako cztowiek, jest juz dzie'
tem spoteczenstwa na tle przyrody, nie za$
dzietem samej przyrody, ktéra go otacza. Zostaje
on za$ cztowiekiem tylko przez to, ze jest zawsze czastka
swego spoteczenistwa. Gdyby ono mogto utedz kiedy ro'
zwigzaniu, ludzie spadliby znowu do poziomu zwierzat.
Spoteczenstwo okazuje sie tedy utworem wyzszego rzedu,
scalonym z jednostek rzedu nizszego, (z organizméw ro'
dzaju Homo) przez mowe i narzedzia sztuczne. Utwér
ten niema w przyrodzie ziemskiej drugiego rownO'
rzednego sobie, ma tylko odlegte analogie w organic
zmach (C) i jednokomérkowcach (B).
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Nic wigc to nie znaczy, ie do wystgpienia tgcznika
spotecznego z intenzywnoscig, nieznana wsréd zwierzat,
potrzebny byt zbieg ticznycti warunkdéw. Nic nie
znaczy, ie mostem fizycznym miagdzy psychiczng strong
osobnikow rozporzadzajg i zwierzeta, tubo w granicach
nader szczuptych. Wiasnie bowiem dia tego, ie i zwie-'
rzata nie sg pozbawione tego $rodka, niema nic nad"
zwyczajnego, ie miedzy ludimi zostal on rozwiniety
ai do roli pozornie nowej sity, sily, taczacej oso'
bniki w dawniej nieznang na ziemi cato$¢. Zachodzi tu
tylko wyjatkowos$¢ w wyzyskaniu $rodka, majg'
cego u zwierzat niezmiernie stabe znaczenie — do roli
i znaczenia nowego na ziemi zjawiska, mianowicie do
znaczenia mowy ludzkiej. | w tym wzgledzie mogtby mi
kto$ bardzo tatwo zrobi¢ zarzut, ie wiasciwie nie wyjg'
$nitem najciekawszej strony ogolnej zagadki cziowieka.
Powiedziano byto w pracy poprzedniej, ie ,wyjatkowy”
zbieg okolicznosci sprawit, ie nie'tacznik stat sie tylko
u cztowieka tacznikiem. Poszukujac przynajmniej najwa’
iniejszych i bezposrednich warunkow, sktadajgcych sie
na 6w zbieg okolicznosci, wskazatlem wprawdzie na nie'
zmiernie waing role ragk ludzkich i niemniej donioste
znaczenie najpierwotniejszych narzedzi sztucznych (N. o c.
roz. XX'XX1V), ale tatwo spostrzedz, ie to jeszcze nie
wszystko, co jest niezbedne do zrozumienia w petni ca'
lej tej ewotucyi. Wszak rece uwolnity sie dopiero z chwilg
przybrania przez protoplaste pra'Czlowieka postawy
wyprostowanej, a przeciei punkt ten, jako wainy
moment w ewotucyi, pozostaje jeszcze ciemnym. Nie
umiemy sobie objasni¢, co go spowodowato. Sg i inne
punkty, co do ktorych pozostajemy w zupelnej jeszcze
niewiadomosci. ,Zbieg wiec warunkéw wyjatkowych*,
na ktéory sie powotujemy, moina uzna¢ za wygodne
asylum ignorantiae.  Nie bede ukrywat, ie tak jest
w istocie, ale tei musze sobie pozwoli¢ na matg dygresye,
aby cho¢ w Kkilku stowach oméwié wszelkg ,wyjagtkO'
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WOS i“, i zaznaczyé, ie zbyt czesto, ku szkodzie $cistosci
myslenia, mieszamy to pojecie z pojeciem tajemniczej
.nNadzwyczajnos$c¢i“. Pragne zaznaczy¢, ie wogdle ro-
bimy sobie za wiele z naszej niewiadomosci: dla czego
whasnie tylko pra~czlowiek stal sie cztowiekiem?

Gdybysmy nawet i tego nie dobadali sie, co juz tu
zostato wytozone, to jeszcze nie bytoby powodu do po™
dejrzewania jakiej$ ,nadzwyczajnosci“ w tym ,wyjgtku”.
Pytanie to podnieca nas catkiem niepotrzebnie i odbiera
spokéj, z ktérym znosimy mndstwo innych podobnych
~tajemnic“, nie zdajgc sobie nawet sprawy z ich istnienia.
Zadamy, aby nam w petni wyttlumaczono tajemnice sta®
nia sie czlowieka, ale zapominamy, ie w tym razie
sami wymagamy ,nadzwyczajnosci“ od badacza, miano-'
wicie wiedzy wprost niemozliwej dla cztowieka.

Wszak w takiej samej niewiadomosci zostajemy co
do wszystkich przyczyn wszystkich rzeczy, pod-
padajacych pod zmysty i wecale nie wyrzucamy sobie
ignorancyi? Skadze taka niecierpliwos¢ na jednym punkcie?

Prosze, niech mi kto powie dla czego zloto jest
ztotem? Dla czego co$ stato sie ztotem? Dla czego po-
krzywa jest pokrzywa, dla czego stata sie SciSle taka
pokrzywa, jaka znamy? Pytan podobnych moznaby po-
stawi¢ milion.

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna.

Tylko zioto jest ztotem dla tego, zewniem je-
dne m zbiegly sie warunki konieczne i dostateczne do
uczynienia go tern, co nazywamy ztotem. Gdyby w ze-
lazie zbiegty sie warunki zlota, wtedy zelazo bytoby zio-
tem. A wiec tylko tam i tam wszedzie mamy zioto,
gdzie zbiegty sie warunki konieczne i dostateczne dla ztota.
Czy mamy tu zaraz podejrzewac jakies warunki nadzwy-
czajne? Nie! Réwnie bowiem ,nadzwyczajne“ sg
w zelazie. Wszak znowu ani ztoto, ani nic innego, procz
zelaza, nie moze by¢ zelazem. Czy w ziocie sg warunki
wyjatkowe? Oczywiscie, bo zbiegajg sie tylko w je-
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dnem zlocie i nigdzie wiecej na Swiecie. Mimo to oboje”
tng musi by¢ dla nas pewnos$¢, ze znamy tylko niektore
warunki ztota, zelaza i t. d., albowiem do poznania wszyst«'
kich trzebaby wszechwiedzy albo astronomicznej znajomo-'
Sci Swiata.

Czemuz tedy kiopoczemy sie zbytnio nieznajomo-'
Scig wszystkich warunkdéw, ktére cztowieka uczynity
cztowiekiem? Niedos¢'-ze nam pewnosci, ze rzeczy staly
sie takiemi, jakiemi sg, bo nie staty sie innemi?
W przyrodzie niema spokoju, wszystko podlega zmianom,
a zmienia sie dla przyczyn koniecznych i dostatecznych.
Przychodzi czas, ze ztoto przestaje by¢ ztotem, pokrzywa
pokrzywa, jednokomdrkowiec jednokomérkowcem, zwie®
rze zwierzeciem. Wtedy zwierze zmienia sie
w cztowieka. Niema w tej ostatniej zmianie nic ,cu®
downiejszego"”, nic ,nadzwyczajniejszego”, jak w milionie
innych zmian, nic cudowniejszego, jak w fakcie, ktéry
zaszedt przed milionami fat posréod komoérek wolnych
i ma za skutek istnienie niezliczonych rodzajéw orga-
nizméw, tak mato do siebie podobnych.

Dzieki zbiegowi okoliczno$ci, niektére ko-
morki zaczely tgczy¢ sie w zupetnie nowe swojego
czasu w przyrodzie ziemskiej zrzeszenia, czyli w organi-
zmy. | zrzeszenia te trwaja do dzi§ w najrozmaitszych
postaciach. Obok za$ nich, réwniez az do dzi$ przetrwato
mnostwo jednokomdrkowcéw w stanie wolnym i nie-
zmienionym. Co tu mamy uwaza¢ za bardziej nadzwy-
czajne? Czy pierwszy, czy drugi fakt? Czy przetrwanie
wolnych komérek obok organizmow, czy tez pojawienie
sie i trwanie organizméw? Mnie sie zdaje, ze oba sg je-
dnakowo naturalne.

Bada¢ i pogtebia¢ nasze wiadomosci trzeba, ale tylko
niewolno z niewiedzy wyprowadza¢ domystéw o ,wy-
jatkowej tajemniczosci” tub nienaturatnosci tych tub tam-
tych zjawisk Swiata.

Cywitizacya ,stata sie" tak samo, jak ,stat sie" or-
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ganizm, jak komorka, dla przyczyn koniecznych i dostaw
tecznych. Badzmy dzi$ zadowoleni z tego, co udato nam
sie zrozumie¢; jutro dowiemy sig wiecej, ale to pe®
wna, Ze nigdy nie dowiemy sie wszystkiego.

Niech czytelnik raczy mi darowa¢ to odejécie od
tematu, ale wydato mi sie uiytecznem dla uspokojenia
sumienia naukowego, ie skoro odkrylismy tak bezpo-'
Srednig przyczyne spoteczenstwa i cywilizacyi, jak tacznik,
obok kilku wyzej juz wymienionych warunkéw (postawa
wyprostowana, stopy, rece, narzedzia i t. d.), to powinno
to nam wystarczyé nie tylko na razie, ale nawet w og6h
nosci. Zreszta nie ustaniemy w trudzie i spodziewamy
sie w dalszym ciggu tego badania dowiedzie¢ sie wiecej.
A chociaz to bedzie krok drobny, to niewatpliwie przy-'
czyni sie do posuniecia przez innych naszych wiadomosci
znowu dale;j.
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VII.
Ro6znica miedzy mowag ludzkg a zwierzaca.

Wobec pierwszorzednej waznosci, jakg przypisujemy
mowie ludzkiej, mianowicie wobec twierdzenia, ze ona
jest prawdziwym tacznikiem spotecznym i niezbednym
warunkiem czlowieczenstwa, spoteczenistwa i cywilizacyi,
nalezy zbada¢ i okreslic doktadnie, czem ona sie rézni
od sygnalizacyi zwierzecej, ktora nie stanowi tgcznika.
Chociaz bowiem obie sg wibracya, nie moga juz by¢ prak®
tycznie tern samem, jesli nasze wywody o taczniku sg
stuszne.

Jakoz rzeczywiscie nie sg tern samem. Stwierdzi.'
liSmy dopiero, z2 mowa rézni sie wiekszem uro.'
zmaiceniem sygnatdw. Samo jednak urozmaicenie nie
tlumaczy dostatecznie faktu, ze sygnalizacya tu jest tgcz"
nikiem o specyalnych warunkach, tam za$ nim nie jest.

Musimy odkry¢ jeszcze inng ceche sygnalizacyi
ludzkiej, ceche, ktéraby poniekad byla warunkiem
jej o wiele wiekszego urozmaicenia.

Nie potrzebujemy, na szczescie, czyni¢ odkryé, aby
wykazaé, ze mowa ludzka jest zgota czem$ innem niz
zwierzeca. Wystarczy zuzytkowanie spostrzezen oddawna
znanych, a jezeli nie doprowadzity one wczesniej do w™
kreslenia scistej linii demarkacyjnej miedzy obu pokrew.'
nemi, a tak rdéznemi zjawiskami, stato sie to dla tego,
ze przed powstaniem pojecia realnej catosci D krazono
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tylko dokota prawdy, dostrzegano jej czasci, ale calej nie®
podobna byto dostrzedz.

-Mowa"“ zwierzeca uderza tem, ie jest po'
wszechng w granicach gatunku, lub odmiany zoolo-'
gicznej, ze jest wkadza wrodzong, a jak moéwig ling-'
wisci ,mowg z natury”“ (physei). Zwierze rodzi sie
z nig i przekazuje potomstwu w jajku lub nasieniu. Pra-'
wiono nieraz, ie i zwierzeta ,uczg sie" swej mowy od
otoczenia, ale to nieprawda. Nauka mowy zwierzecej, je-'
zeli gdzie$ daje sie zauwazy¢, jest juz zjawiskiem wyjat-'
kowem, ktore zaliczy¢ trzeba do niezmiernie ciekawych
prob uspoteczniania sie /), ale w ogdlnosci polega ona na
prostem ztudzeniu obserwatora. A toi przecie choé ptak
uczy sie niby swego Swiegotu, to jednak Swiergoce Scisle
tak samo, jak wszystkie ptaki jego gatunku, nawet takie,
ktore od wiekdw nie miaty Zzadnej ze sobg
stycznosci. Tysigce lat uptywajg i wszystkie kukutki
kukaja jednakowo, wszystkie wilki w jednaki spos6b sie
porozumiewaja. Gdziez tu nauka? Przez uczenie sie mu-'
siatyby powstawa¢ zmiany, a bez nauki, gdyby tylko byta
potrzebna, powstawatyby réwniez zmiany w sposobach po-'
rozumiewania sie osobnikéw jednego gatunku, i to zmiany
rozbiezne. Tego nie widzimy. Przeciwnie, gtosy zwierzat
pozostajg niezmienne w granicach niezmiennosci gatunku
lub odmiany. Dla tego, dla wlasnej dogodnosci, nazwiemy
mowe zwierzat mowa gatunku.

Takg mowe musiat niegdys posiadac i cztowiek,
jako gatunek zootogiczny. A w takim razie albo po-'
zbyt sie jej, albo posiada do dzi$, albo tez ona wiasnie
przetworzyta sie w mowe ludzka.

Z tych prawdopodobienstw tylko drugie jest faktem.
Cztowiek i do dzi$ posiada swa mowe gatunku. Jest to

‘) Nie da sie rozstrzygna¢ przeczaco pytanie, czy niektére
zwierzeta nie znajdujg sie w zaczgtkowem stadyum by¢é moze beZ'
silnych i beznadziejnych daznosci do przejscia w stan zwigzku.
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mowa okrzykéw i modulacyi gtosu”). Ona,
obok gestow i wszelkiego rodzaju mimiki stanowi wspolny
wszystkim ludziom $rodek porozumiewania sie. Zakres
Jednak tej ,mowy" jest bardzo ograniczony i do ludzkich
potrzeb nie wystarcza, ale tez ona nigdy niestu”
iyta do potrzeb ludzkich. Dopiero ponad tg mowa
zwierzecg wznosi sie inne zjawisko, odznaczajgce sie @
chami wprost przeciwnemi tamtej.

Mowa ludzka nie jest ani powszechng, ani wrodzona.

Gdybym chciat pojs¢ za jezykoznawcami, wtedy wy”
padtoby powiedzie¢, ie, w przeciwstawieniu do Kkonie®
cznos$ci sygnalizacyi zwierzecej, jest ona srodkiem po-'
rozumiewania sie dowolnym i umowionym, ie
istnieje niby ,thesei“, na zasadzie postanowienia lub nada--
nia, ale podobne okreslenie dalekiem bytoby od prawdy.
W mowie ludzkiej niema koniecznosci zwierzecej uiy”
wania takich, a nie innych znakéw gtosowych, ale tei
niema rowniez i dowolnosci, ani postanowienia. Niewiar
sciwo$¢ nazywania mowy ludzkiej S$rodkiem porozumie”
wania sie dowolnym i umdéwionym, ujawnia sie
jaskrawo, gdy zwazymy, ze i mowa ludzka jest srodkiem
réwnie gotowym i koniecznym, jak zwierzeca, pomimo,
ze osobnik nie rodzi sie z nig, lecz musi jg nabywac.
Cata roznica, ale niezmiernie doniosta lezy w tern, ze zwie"
rze dziedziczy swojg wraz z organizmem — cztowiek
za$ rodzi sie niemowa i ludzkiej musi sie dopiero
uczy¢ od swego otoczenia.

tatwo juz oceni¢ ogromne znaczenie tej réznicy.
Mowa zwierzeca jest gotowg niejako wewngtrz 0so«
bnika, ona z nim na $wiat przychodzi, wyptywa z ustroju,
mowa za$ ludzka jest gotowa tylko zewnatrz

0 Te mowe lingwisci nazywajg bardzo trafnie gestami glo-
sowemi.
W znaczeniu ludzkiem, przynosi on tylko z sobg na
Swiat mowe zwierzeca.
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osobnika, ona trwa poza nim, a raczej ponad nim.
Cztowiek przychodzi jako niemowa do jezyka zupeh
nie juz gotowego, Kktory poza nim istnial, istnieje
i istnie¢ bedzie, niezaleznie od jego osobistej organizacyi
fizycznej i niezaleznie od organizacyi wszystkich osobni.'
kéw, korzystajacych z niego.

Powiadano, ze to Srodek porozumiewania sie um 6.
wiony. Lecz jakze mozna prawi¢ o umowie tam, gdzie
istnieje raczej koniecznos¢? Wszak dziecie nie moze nie
przyja¢ wyrazu, co mowie, nie moze nie przyja¢ catego
systemu wyrazéw, ktéry mu narzuca otoczenie. Nawet
cztowiek dorosty nie moze nie przyja¢ jednego wyrazu,
jesli chce by¢ rozumiany, a jesli wytwarza wyraz, natrafia
na ten sam opo6r, jaki wywotuje kazde nowatorstwo.
Wyraz”) jest starszy od osobnika, bo otrzyj-
many zostat od generacyi poprzedniej, a ta przejela go
od jeszcze dawniejszej i t. d. A wiec z nabywaniem je-'
zyka zwigzany jest mus, pomimo, ze osobnik nie zdaje
sobie z niego sprawy i chociaz taki mus nie ma nic
wspoélnego z musem fizyologicznym zwierzecej, pO*
wszechnej i wrodzonej mowy gatunkowej. Rdéznica mie-
dzy obu musami jest ta, ze sygnalizacya zwierzat jest ko-
nieczng fizyologicznie, mowa ludzka konieczng so-
cyologicznie. Dla tego mowa zwierzat jest jedna dla
catego gatunku, mowy ludzkiej niema jednej, jest mno-
gos¢ jezykéw w réznym stopniu niepodobnych do sie-
bie, ale zaden niema charakteru funkcyi wrodzonej, za-
den nie jest zwigzany ani z rasg”), ani z dziedzicznemi
cechami fizycznemi ludzkiemi, a kazdy, chociazby naj-

Y z bardzo nielicznemi wyjatkami, zwigzanemi z tworze-
niem poje¢ nowych, lub rzeczy nowych.

%) Najlepiej o tern Swiadczy nietrwatos$¢ jezykéw drobnych
spoteczenstw, t. zw. pierwotnych, a takze ich mnogo$¢. Na dro-
bnych wyspach Melanezyi kazda wysepka ma swdj jezyk. W Ame-
ryce Srodkowej lub giebiach Afryki stownik, utozony przez mi-
syonarza, juz po 20-tu latach okazuje sie bezwartosciowym.

FHoz. cywiliz. 4
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mniej wyrobiony, stoi o cate niebo wyiej pod wzglagdem
bogactwa znakdéw od sygnalizacyi zwierzecej. Dla czego
tak jest? Bo nie jest to produkt ani jednostki,
ani gatunku %), lecz tagcznych wysitkébw osobnikdéw
zjednoczonych od wiekow wspotdziataniem i koor”
dynacya. tatwo juz oceni¢ trafno$¢ spostrzezenia tych
jezykoznawcow i socyologéw, ktérzy jezyk nazywajg in®
stytucyg tub gotowem narzedziem do dziatania ludzkiego,
albo skarbem najcenniejszym ludzkosci. W istocie, nie—-
podobna sobie wyobrazi¢ stanu, w ktérym znalaztby sie
cztowiek, gdyby mu zbrakio jezyka gotowego, Kktéry
istnieje poza nim i w ktérym on iyje. Grupa ludzka,
zupetnie pozbawiona jezyka gotowego opadiaby na po-'
ziom zwierzecy i z trudem dopiero, w dtugim szeregu
pokolert potomstwo jej dorabiatoby sie tego skarbu,
ktory jest ztozony gotowy w kazdym, bodaj najmniej
wyrobionym czyti najubozszym jezyku tudzkim. ,Mowa
ludzka, choc¢by najubozsza cudéw dokazuje" (Prol. XXI1V.
218), bo to jest osobliwy kapitat, nagromadzony nie®
wypowiedzianie wietkg i wytrwalg pracg pokoten, kapi®
tal, ktérego jednostka nie przynosi na $wiat, ani zabiera,
nie udzwignie, ani oceni, tecz tylko otrzymuje niemal
darmo, korzysta z niego w miare potrzeb swoich i zosta-'
wia nienaruszony, a czesto jeszcze z wiasng dorzutkg —
dalszym pokoloniom.

Ten kapitat znakow gotowych wcigz jest, woigz
trwa i nie przestaje krazyC pomimo, ze nie na drodze
fizyologicznej podtrzymuje sie w osobnikach. On zaczat
si¢ tworzyC raz, wowezss, gdy przezen nie”cziowiek prze™
twarzat sie w czdowieka | oditad jako system wibracyi
powletrza, taczacy cztonkow nowej w przyrodzie
calosci trwa bez przerwy, dzieli sig na narzecza, ktore

powoli stajg sie Jezykami, lub mieszajg sie z innemi
w roznych stosunkach, znowu rozpadajg sie i t d kK

® A logiczniej wyrazajac sie: jednostki, a wiec gatunku.
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pitat ten nie tylko trwa, ale powieksza sig, a zginie
dopiero kiedyS z ostatnim cziowiekiem.
Jest to co$ ograniczenie trwatego i cigh
tego, jak zycie, choc nie zalezy bezpoSrednio od zycia
%tmanla) osobnikow lub ich pokolen, choC nie reprodu

kuje sig drogg fizyologiczna. CoS trwalego, pomimo,
ze wc?qz sie zmienia, rozpada na odd2|elne calosci

(owary, Jezyki), zlewa, aby znowu podledz podziatowi
I transformacyom.

Zwierze zrosniete jest ze swg uboga
mowa, jak ryba z pletwami, cziowiek moze swoj jezyk,
jak wiosto odrzucic, aby wzigC inny. Moze do Jezyka

przystaC i moze odejsc przyjmujac inny jezyk. Zwierze
tego nie potrafi, bo nawet nie ma wyboru, wreszcie

tego nie potrzebuje, i dlatego mamy prawo powiedziec,
Z2 mowa (sygnatizacya) zwierzeca zyje cata
w kazdem zwierzgciu — jzyKk ludzki zyje poza
cztowiekiem. Zwazmy to dobrze, ze nie jezyk zyje
Wcz’rov&/ieku, jako jednostce, lecz raczej cztowiek
ezy ku
Zbytecznem bytoby dhuzej rozprowadzaC ten temat.
Cel poszukiwania osiggniety. Wibracya powietrza (mowe)
z jednakowych od natury osobnikow czyni zwigzek,
skrepowany - gteboko sngga; I duzo dajaca Wwymiang
erergii, stwarza caiosc eg’faz SWoistemu  rozZwojow.
Ca}osc;  jest Iud nojezyczny.
ta, d2| ZrOZHICOdeIU funkcyonalnemu
Jg elementow (osobnlkow ludzkich), ani przez moment
nie zostaje tem samem. Ona jest rozmaitoscig, zig™
czong w jedno$¢, ona rozwija sie, rosnie i wylania
W sobie coraz nowe zjawiska, dzieli sie w pewnych wa-
runkach, podobnie jak komorka, na dwie lub wiecej co-
raz bardziej odrebnych, nowych calosci, obdarzonych wa-
snemi cechami indywidualnemi i t d
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VIIL

Podobienstwo podstawowe miedzy matym uktadem
C (organizmem), a wietkim ukladem D (cywitizacyg).

Proba nasza z zyciem, przeprowadzona W rozoz.
| — 1V, pozostata niezdecydowang i nic jui z tg strony
nie mozemy sie spodziewaC. Dowodzi€ ,,zycia” W cywilu
zacyi roznemi, znanemi juz z prac socyologbw ,.0rganie
cystow” argumentami i podobienstwami, byloby to dg*
dtm’ bezskutecznie w miejscu. Musimy pojs¢ 1 nadat wasng

roga,

Skoro nie dajemy za wygrang ,,.zyciu” w cywilizacyi,
metoda nasza rmazJe I powinna zosta¢ nadat przyrodniczg
I taka, jaka postuguja sie biologowie, tylko Srodki musza
by¢ inne. Nie zdadzg sie nam narzedzia przyrodnicze,
skalpel, zardwno jak mikroskop, uzyteczne tylko do ™
dania bardzo drobnych calosci. Cata czynnos¢ badawcza
musi polega¢ na wiadzy rozumowania. Jedynem
narzedziem naszem muszg byC prawa logiki i tym nmu-
simy zosta wierni. o

Zacznijmy wiec od przypomnienia tego, 00 juz zo-'
stalo deed%ne w ,,Prolegomenach”, a co wigze sie
bezposrednio z trescig rozoziatu poprzedniego. Dowie--
dlismy tam z2 mowa ludzka zwieksza 1 rozwija
mozgi ludzkie, jeden pod wptywem drugiego,
mianowicie rozwija te czeSci mdzgu, ktore
przyjmujg mowienie cudze i rzgdza mowien
niem wtasnem. Jest to zupetnie naturalne.
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Jak bez podniet zewnetrznych (wbracyi),
ktore przyjmuje oko nie bytoby ani oka, ani 2wigzanych
Z niem czesci mozgu, ani W mozgu Swiadomosci svvlat’ra,
barw i obrazdw, — tak samo bez wibracyi ztozon
ktore wysyla obcy aparat gtosu (w charakterze nlet)
nie byto y W mozgu przyjmujacym tych czesci jego, ktore
Etnyjrmja wibracye 1 zamieniajg je na ruch ne

orego subjektywng strong s wyobrazenia i pOJeaa
zZtozone. Poniewaz zes proces rozmawiania sktada
sig z dwu faz, naprzemian wystepujacych po sobie
wiec wibracje wysytane sg wynikiem procesu,
ktory zachodzi w mézgu wysytajagcym, pod
wptywem wibracyi przyjmowanych i
nie. Obie fazy stanowig cykt petny i zaa™
kniety; sktadajacy sie na jeden proces cyr®
kutacyi podniet fizycznych od jednego do
drugiego osobnika.

Ow proces cyrkutacyi unaocznitem na schemacie,
podanym w rozdziate X1X na str. 170 pracy poprzedniej.

Wiemy dalej, z¢ mowa tudzka rézni sig od sygne™
tizacyi 2wierzeoe] dafeko wigkszem skomplikowac-
niem, czyli urozmaiceniem. Skutkiem tego, zozo™
nosci ruchu nerwo n%o odpowiada w powietrzu
ogromna rozmeaitos¢ kombinacyi, w ktore moga by¢ ukda™
dane roznowartoscione fale akustyczne. RozmaitosC pod-
stawia sie tu pod rozmeitosc.

PrzekonaliSmy sig nareszcie niedawno, w rozdziale
poprzednim, ze owa rozmaitosc szgnahzacyl trwa gotowa
%Iko nazewngtrz osobnikow ludzkich, bo one przychodza

mowy gotowej i muszg ja nabywac gy Zasem
2wierzeta przynosza swojg na Smiat. Roznica to kolosalna,
Wiec | skutki tu i tam zgota odmienne.

0 Sktada sie z procesu przyjmowania mowy cudzej i wy"
sylania witasnej, czyli procesu dosrodkowego i odsrodkowego.
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Gd/ ludzie mejg do rozporzadzenia ogromng ilos¢
s/gnatow, 2wierzeta bardzo skromng ich liczbe. Gdy s/
gnalizacya ludzka jest zmienna i to przewaznie nieza'
leznie od osobnika, — 2wierzeca jest niezmienna w gra-
nicach calego gatunku. W ludzkiej mamy element zrazu
obcy osobnikom i narzucajacy sie kazdemu osobnikowi
od zewnatrz, ale tylko od pewngj liczby osobnikow ludz™
kich. Owa tedy pewna ich liczba stanowi, dzieki
mowie (jezykow), pewnego rodzaju zwigzek. vaqzek to
wprandzie naturalny, ale nie physei, lecz inaczej, bo
rowniez nie thesei. Jest to naturalny zwigzek sui ge®
neris, zgola bezprzykladny w Swiecie organizmow, po
za rodem ludzkim. Gdy to wszystko zatrzymamy w
mieci, tatwo juz z?odzwny sie, ze w zbiorze osobnlkow
zvanzanych wspblng mowg w ,spoleczenstwo”, mo*
zermy rozrozni¢ dwa catkiem osobne rodzaje -
chéw, sprzegniete jednak ze sobg w jakaS catos
wzajermna, zaleznosclg, tych osobnikow. Mamy tu miano-'
WCle:

1) Ruch nerwowy, odoywajacy sie w systemie rer—

wowym kazdego osobnika zvvlzzkovvego Poniewaz ow
ruch zamknlety w obrebie kazdego osobnika i na ="
Wnatrz, po za Jego organizm, wykroczy¢ nie moze, bedzie
to ruch wewnetrzny.

2) Ruch powetrza (Wbracya), faczacy tamte (ruchy
nervove) w jeden system mechaniczny, jest to ruch
zewnetrzny wzgledem wewnetrznych, odbywajacych
sie w osobnikach.

Tylko przez ten ostatni ruch wszystkie ruchy we'
vvnetrzlr(le facza sie w jeden ruch calosci D, Ale to nie

0.

Tylko skutkiem istnienia urozmaiconych form
ruchu zewnetrznego— ruchy wewngtrz osobnikowe moga
by¢ i sg takiemi, jakiemi s3 u ludzi, bo on, 6w ruch
Zewnetrzny, ﬁokompllkowa’r wewnetrzne Bez nlego,
bez tego ruchu zewnetrznego, wielce urozmaiconego i wy-'
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robionego w pewien system —nie bytoby wcale w osob”
nikach ruchow wewnetrznych, tak bardzo sko
plikowanych i to niezaleznie od dziedzicznosci. Zo"
statyby one podobne do zwierzecych, ubogich i jednako'-
wych ruchow nerwowych.

Wiec Smiato mozemy utrzymywac, ze tylko przez
istnienie urozmaiconego ruchu zewnetrznego, tylko
przez bardzo urozmaicony system wibracyi
powietrza, — istnieje ruch wewnetrzny, ner--
wowy otym charakterze, ktory cechuje ludzi.

Popatrzmyz teraz dokota siebie, czy znamy co$ ana-'
logicznego do procesu, ktorysmy wyzej zarysowali? Tak.
Znamy bardzo pospolite zjawisko w tym rodzaju, tylko
nieczesto przychodzi nam rozumiec je nalezycie. Jest niem
kazde zwierze lub ros$lina. Z czego sklada sie sy-'
Stern ruchow, zachodzacy nie w spoteczenstwie, lecz w or-'
ganizmie?

Odkad stwierdzono w bardzo licznych wypadkach
istnienie zupetnie materyalnych potaczen, zetknie¢ mie-'
dzy protoplazmami sagsiadujgcych ze sobg w organizmie
komérek (protoplazmatyczne wyrostki, ,mosty", bezpo®
Srednie stykanie sie protoplazm), — ustalito sie juz prze-'
konanie, ze organizm nie jest prostg kolonia komdrek
w dawnem, Schleidenowskiem rozumieniu, lecz jed-'
nym jednolitym osobnikiem”). RoS$lina tedy lub
zwierze jest syystemem, scalonym z mniejszych, réw"
niez scalonych systeméw (z protoplazm), za pomoca
mniej lub wiecej widocznych dla nas potgczenh czysto
fizycznych.

Na ogo6lny ruch w tym systemie skladajg sie tedy
koniecznie, naszem zdaniem, dwa rodzaje ruchéw:

") Hoffmeister, de Bary, Whitmann, Sedgwick, Labb¢, D6’
lage i inni.
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D vvlaéci\gz kazdej komorce i zamkniety w jej obre-
bie, a wiec niei 0 ruch wewnetrzny i

2) ruch, taczacy tamte w jeden ruch catosci, wiec
niejako zewnetrzny wezgledem tamtych. Tylko przez
ten ostatni ruch pierwsze zlewajg sie w jeden ruch (pro™
ces) catosci, (organizmu). Ale takie jedynie tylko skut-
kiem istnienia urozmaiconego ruchu zewnetrznego ruchy
wewngtrz/~komorkowe mogg byC tak urozmaicone,
{'(ak 91 W organizmie, bo on, 6w ruch zewnetrzny, je po-

omplikowat. Bez ruchu zewnetrznego nie bytoby

weale w komorkach ruchow wewnetrznych tak narn
dzo zroznicowanych. Zostatyby one podobne do ru*
chéw(fednakovwch oraz izolowanych, jakie obserwujermy
le?u nokomadrkowcach jednego i tego samego g®
tunku.

Dwu tych rodzajow ruchu biologja nie umie do"
tychczas jeszcze rozrdznic i oddzielic i wiasciwie dla
tego nie jest w stanie rozumieC. czem sie trzyma suma
procesow, zachodzacych w organizmie w tak doskonae)
harmonii 1 rownowadze, ktorych polem jest kazdy
organizm. Tyle tylko zdaje sie byC pewnem, ze tajent™
nica organizmu nie spoczywa w normalnym dla Kaz
dej komorki, (nie wytaczajac jednokomor-'
kowca) ruchu wewnetrznym kazdej, lecz we§
dwie w ruchu ogoélnym, taczacym tamte w catosc.
Tego dowodzi fakt, (ustalony na mocy niezliczonych ab'”
serwecyi lat ostatnich), z2 w organizmie jadra ko"
morek (tworzacych sie w nim) sg z poczatku zaw"
sze jednakowe i jednowartosciowe. Specyaliza"
cya czyli réznicowanie sig ich dokonywa sie dopiero
W ciggu rozwoju organizmu i w miare roznoju zmie'"
nia sie oraz staje sie coraz zupetniejsza.

Zachodzi teraz pytanie, czy mimo to kazda komorka,
wzieta oddzielnie nie ma juz z gory wyznaczonej roli
w organizmie? Ot6z nie. Liczne doSwiadczenia wykazaty,
ze komorka roznicuje sie w organizmie do"
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piero i jedynie pod wptywem miejscowych
czynnikow bio™mechanicznych, a wiec pod wplywem
innych komorek. Ktora zas komorka ma petnic dane
funkcye, tozalezy od zmiennych potrzeb chwili,
od zbiegu okolicznosci. Tak wiec wsrod komorek orge™
nizmu wszystko formuje sie pod wptywem wzaje m¥'
nych oddziatywan i to oczywi$cie oddziaty--
wan od zewnatrz, jesli za punkt obserwacyi dig™
rzemy ktorakolwiek komorke zwigzkowa,

Coéi mamy sadzi¢ o ruchu ogolnym w organizmie,
0 tym drugim, ktéry rzadzi ruchami w komdrkach? Czy
jest to ruch mechaniczny, czy bio-mechaniczny? Nikt, re
wet zdecydowany mechanista nie zaprzeczy, Ze bedzie to
ruch bio'-mechaniczny, bo to zreszta sprawa dogod?-
nosci nomenklatury.

Jezeli teraz przypomnimy sobie, ze w spoteczer™
stwie osobniki sg, tak sanmo, jak komorki w organizmie,
z poczatku prame jednakowe i jednowarto”™
Sciowe, a specyalizacya ich dokonywa sie
dopiero w ciggu rozwoju pod wplywem zewnetrz-'
nych czynnikow, a wiec pod wplywem innych o0sO"
bnikow ludzkich (za sprawg mowy) oraz pod wptywem
miejsca, ktore w spoleczenstwie przypadio w udziale
kazdemu osobnikowi, to spastrzezemy, jak dalece cywi-'
lizacya, czyli calost D jest ukladem, w zasadzie podob'-
nym do organizmu. I

Roznice stanowi tu gidwnie pozorna izolacya oso”
bnikéw, ktore przy znanej swobodzie ruchow nie ,sty™
kajg sie ze sobg” tak ,materyalnie”, jak komorki, czyli
roznice stanowi tu pozorna ,,swoboda” osobnikéw, ich
migjscozmienno$é, ale izolacje te, a wiec i swobode ni*
weczy fizyczny facznik™wibracya, spajajacy osobniki luoz-
kie prame tak dobrze, jak ,Jrotoplazmatyczne mosty”
spajajg komorki.
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Wibracya-mowa, podstawiajac sig pod ruch nerwowy
(zachodzacy w osobnikach), stanowi najrzeczywist-'
sze uzupetnienie (przedtuzenie) tego ruchu ner-*
wowego w jeden proces nerwowy wielkiej
catosci.

Jezeli tedy ztozony system ruchéw wewnatrz "i mia--
dzy~-komdrkowych, zachodzacy w roslinie lub zwierzeciu
nazywamy systemem bio”mechanicznym, tu juz
najostrozniejszy nawet mysliciel nie zaprzeczy, ze spoleczen-
stwo moze by¢ systemem podobnym, a tu i tam TO--
zerny mie¢ zjawiska zasadniczo podobne.

Gdy pomyslimy, ze dawna réwnos$¢ zwierzecia
utoneta i przepadta w tej catosci olbrzymiej, w tym zwigzku
naturalnym osobnikow, ktory mianujemy spoteczenstwem,
a natomiast z zaleznos$ci i nieré6wnos$ci wylonita
sie w osobnikach magdro$¢ nad™-zwierzeca ze wszyst®
kiemi jej nastepstwami, to nie mamy juz prawa sgdzi¢
o takiej catosci, jakoby byta zludzeniem. Nigdy! Tu
mamy naprawde nowy w przyrodzie olbrzymi s
stem scalony i utrzymujacy sie w catosci przez cyrkula-'
cye jemu tylko wilasciwych podniet akustycznych i przez
wynikajacg z tego wspotzalezno$¢ i zréznicowanie osob”
nikow.



ROZDZIAL IX. 59

IX.

Rozwazania zasadnicze nad wszelkim ukladem
wym. Prawdopodobna jedno$¢ planu w naturze.
Szerokie widnokregi.

MielibySmy nigjakie prawo uwezaC juz nie tylko
istnienie realnosci D, ale nawet samo zycie D za stwier™
dzone, przynajmniej w granicach mozebnosci.
Skoro bowiem nikt nie zaprzecza istnienia zycia
w komdrce, cho¢ go nie moze uzasadni¢ (jak to
wykazane zostalo w rozdz. I-'lV, to zbytecznem byloby
lepsze uzasadnienie zycia w realnosci D i).

MoglibySmy obowigzek uzasadnienia tezy przeciwngj
zrzuci¢ na tych, ktorzyby sie z naszym sposobem widzem
nia nie zgadzali, ale nie uczynimy tego, bo wtedy twier-'
dzenie, sprzeczne z pojeciami ustalonemi bytoby przyj'*-
mowane ze stusznem niedowierzaniem, a jako trudne do
obalenia, nie doczekatoby sie predko roztrzygajacej kry™
tyki. ZamknelibySmy sobie przytem droge do wyprone™
dzenia ewentualnych konsekwencyi, zwigzanych z poe™
ciem zycia w calosci D.

Z tych powodow musimy przystapic do dalszych pO-
szukiwan zasadniczych w kwestyi istnienia lub nie istnie”
nia realnoci D i Zycia w nigj.

) Zwracam tu uwage na poréwnanie mechanizmu spom

tanicznego do takiego, w ktérym uznajemy zycie, w rozdz. XXX
i XXX Nauki o Cywilizacyi.
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Jak powazne pietrza sie przed nami trudnosci, tatwo
zrozumiemy, gdy wyobrazimy sobie komorke my$laca,
tkwigcg w watrobie zywego organizmu, ktéraby sobie po®
stawita za zadanie nie tylko rozpoznanie catosci, do kto/
rej nalezy, ale przekonanie sie: czy to cato$¢ ograniczona
i.... zywa?

Nie mniejsze trudnosci i my mamy do zwalczenia, ale
skoro poznajemy,... a przynajmniej wydaje sie nam, ze
poznajemy $wiat caly, nie nalezy do niemozliwosci po™
znanie przynajmniej takie same i tego ,naszego“ S$wiata,
ktorego jesteSmy przypuszczalnie ,komorkami.“ Poniewaz
droga do jakiejkolwiek syntezy musi by¢ uprzednia ana--
liza, prowadzgca do wydzielenia i rozrdznienia sktadnikow
przypuszczalnej catosci, tkwigcej w jeszcze wiekszej ca®
lodci, bo w ,Swiecie”, przeto musimy przedewszystkiem
wydzieli¢ kolejno gtéwne i niewatpliwe elementy naszej
catosci, ,spotecznej” D. Pierwszym bedg oczywiscie go-'
towe os'obniki ludzkie, jako

scalone elementy podstawowe. (C)
Trzeba je uwaza¢ za zywg i wcigz odradzajaca sie protO’
plazme catosci D.
Na drugi element ztozg sie wszelkie

ich produkty (dzieta) materjalne.

Zachodzi tu pytanie: ktére to produkty mamy uwa®
zaC za dziela materyalne ,elementéw podstawowych" ?
Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: produkty dziatalnosci
ludzkiej, lecz ta nasuwa z kolei pytanie co nalezy do
zakresu dziatalnos$ci ludzkiej, a co do niego nie nalezy ?

Na dziatalno$¢ czysto ludzka, ztoza sie te czyn”®
nosci elementéw podstawowych (osobnikow ludzkich),
ktore wykraczajg poza sfere czynnosci i procesow,
whasciwych wszelkim organizmom, czyli zwyklym
organizmom, o ktorych wiemy, ze nie tworzg spoteczenstw
(a wiec zwierzetom) i ktore odgrywajg na poziomie or'
ganizmow role niezwigzanych jednokomérkowcéw. Mamy
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tu juz droge wytknietg. Do procesow, wihasciwych wszy”
stkim organizmom nalezg przedewszystkiem te, ktore
podtrzymujg tylko trwanie ich, a wyrazajgc sie jaknaj®
prosciej, ktore podtrzymujg powstawanie i trwanie
zar6wno osobnikéw ludzkich, jak i zwierzecych. Ulegajg
wiec tu wytgczeniu naprzod wszelkie funkcye fizyologiczne,
zwiazane z rozmnazaniem sig, odzywianiem sie i rozkia-'
dem, sg to bowiem procesy nizsze, procesy zycia dru®
giego rzedu, stanowigce jedynie tylko warunek istnie”
nia podstaw bezposSrednich Zzycia 3°go rzedu.

Gdy za$ wiemy; ze osobniki ludzkie réznig sie od
zwierzat funkcyonalnem zréznicowaniem, przeto za
dzieta czysto ludzkie mamy poczytywaé te, ktoére
ptyng ze zréznicowania uzdolnien i czyn®
nosci ludzkich oraz z wymiany ustug. Nie
mozemy za nie poczytywaé dziel, ktéreby byty wynikiem
normalnych funkcyi i uzdolnien dla osobnika zwie"
rzecego, w obrebie jego gatunku, jak naprzykiad dzieta
materyalne zwierzat (np. gniazda i t. d.)

Zrbdznicowanie uzdolnien i czynnosci ma wiasnie za
skutek nieograniczong rozmaitos¢ dziet (produktow)
jednostek spotecznych, wymiana za$ ustug, nieograni®
czony wspotudziatl osobnikbw w wykonaniu dziet
zbiorowych.

Uzupetnianie sie wiec wzajemne osobni”®
kK 6w funkcyonatnie zréznicowanych najlepiej charaktery”
zuje czynnosci czysto ludzkie i powotuje do bytu pro-
dukty czysto ludzkie. Charakteryzuje je okolicznos$¢, ze
najczesciej owe produkty bywaja dzielem bardzo wielkiej
ilosci osobnikéw, z ktérych kazdy czem$ innem przy®
czynit sie do powstania lub zdobycia owego produktu.

Aby najkrocej objasni¢ o co tu chodzi, wezmy do
reki tak pospolity wytwor ludzkiej dziatalnosci, jak pu®
detko zapatek ,szwedzkich” i rozbierzmy uwaznie jego
sktadniki. Wtedy spostrzezemy, ze na pudetko skiada
sie deseczka drewniana oklejona papierem biekitnym.
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druga za$ cze$¢ pudelka jest oklejona papierem zotym,
na ktérym czarng farbg drukarskg odcisniety jest napis.
Pewna cze$¢ tego papieru powleka masa, ktorej gtéwnym
sktadnikiem jest fosfér bezksztattny. W pudetku mamy
preciki, wyciete z drzewa i napojone na jednym konhcu
mieszaning, ufatwiajgca palenie sie, a nastepnie kazdy
precik ma gtéwke, ztozong z kilku substancyi chemicznych.

Jezeli pomyslimy, ze do otrzymania tego pudetka
zapatek potrzebne byly maszyny papiernicze, maszyny
do krajania drzewa, maszyny drukarskie, potrzebna jest
masa papierowa, rézne Kkleje, farby niebieska, z6Ha
i czarna, potrzebna jest ruda, dajaca fosfér i aparaty,
w ktdrych z tej rudy otrzymano bezksztaltng posta¢ fos-'
foru, jezeli to samo zastosujemy kolejno do kazdej sub”
stancyi chemicznej, wchodzacej w sktad masy, uzytej na
gtowke zapatki, to zrozumiemy, co za nieprzeliczona ilos¢
tudzi, ktérych wiekszos$é nigdy sie ze soba nie widziata,
ani spotkata, ani umawiata, — ztozyla sie na to dzieto.
Pojmiemy zarazem, czem sg dziela ludzkie w poréwna-'
niu do zwierzecych. Spostrzezemy, ze najpracowitszy i naj--
dzielniejszy cztowiek—sam jeden nigdyby w ciggu catego
swego zywota jednego takiego pudetka zapatek nie
zrobit. A przeciez tak tatwo i tanio sporzadzajg je tu”
dzie! Otéz w tern rzecz cala spoczywa, ze Czego nie
tylko zwierze, lecz nawet cztowiek jeden nie zrobi, —
to tatwo robig ludzie, czyli funkcyonatnie zréznicowane
osobniki spoteczne, przy gteboko siegajgcym podziale
czynnosci.

Gdy za$ funkcyonatne zroznicowanie tudzi, wigze
sie Scisle z wzajemng ich zaleznosciag, owa za$ zalezno$¢
jest, jak juz wiemy skutkiem tgcznos$ci, wtedy wy«
tania sie nam znowu, jako jeden z najwazniejszych czym
nikéw cywilizacyi,

tacznik spoteczny,
ktérym juz tak dtugo zajmowalismy sie.
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Gdy koniecznym warunkiem wszelkiej catosci
zyjacej sg scalone elementy podstawowe oraz ich zro«
inicowanie, ktore jest przyczyng rozmaitosci (zroinico"
wania) produktéw zyciowej dziatalnosci owych elemen-'
tow, — gdy wszelka cato$¢ zyjaca charakteryzuje uzupeh
nianie sig wzajemne elementéw scalonych i zrdéznicowa-"
nych (np. w organizmie uzupetnianie sig wzajemne
komérek), — to dla nas dos$¢ jest, zeSmy to wszystko
w realnosci D skonstatowali. Mozemy bowiem przystgpi¢
do poruszenia jeszcze jednego pytania, decydujgcego o pra™
wowitosci przeprowadzonych analogii.

Cechg wszelkiego, znanego nam, ciata zywego jest
asymilacya i dysymilacya. Jezeli wiec catos¢ D
jest i zyje, to powinnyby sie i w niej odbywa¢ podobne
procesy. Na czemze moze polega¢ w cywitizacyi przyswa--
janie i wydzielanie?

Oczywiscie, ze na poziomie zycia D materya
asymilowang przez D musi byé co$ innego,
anizeli na poziomie 2zycia C. Istota procesow
przyswajania i wydzielania nie moze tu polega¢ na zna-'
nych nam procesach zwierzecych. Nie mozemy zalicza¢
do materyi asymilowanych przez realnos¢ D pokarmoéw,
przyjmowanych przez tudzi, to jest przez osobniki ludz"
kie, ani powietrza przez nich wdychanego. Réwniez do
materyi wydzielanych nie mozemy zalicza¢ ich wydzielin
fizyologicznych. Nie pozwalajg na to naprzéd zasady lo®
giki, a prosta obserwacya to potwierdza, albowiem kazda
gromada zwierzeca wchiania w ten sam sposob, jak
ludzie, skladajgcy spoteczenstwo i wydziela tak samo,
a przeciez nie stanowi wcale catosci wyzszej.

Nie trzeba tez duzej bystrosci, aby bez ditugich ro-
zwazan zrozumieé, ze materyg asymilowang przez ludzi,
jako ludzi, to znaczy przez elementy spoteczne, mu"
szg tu by¢ wszelkie materyaly, z ktdrych powstajg
dzieta ludzkie. W takim razie materyg wydzielang
przez realnos¢ D bedg wszelkie odpadki, pozostajace przy
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sporzadzaniu dziet ludzkich oraz same te dzieta odrzu™
cone, zepsute, zuzyte tub zbyteczne.

Tak jest, ate to nie wszystko. Mamy tu dopiero
potowa materyi, asymilowanej i dysymitowanej przez
spoteczenstwo, mianowicie materyalty na dzieta ludzkie
i odpadki przy sporzadzaniu lub funkcyonowaniu tych
dziel powstajace. Pozostaje jeszcze druga potowa pytania
do rozwigzania: skad sig biorg same scalone elementy
podstawowe realnosci D, t. j. ludzie? Wszak to sg juz
specyalne czynniki spoteczne. One nie powstajg gO"
to we, na drodze fizyologicznej, jak powstajg osobniki
zwierzece, ktére nie stanowig zadnego elementu spotecz'-
nego. Otéz i tu mamy'proces asymiliacyi i dysymilacyi.

Materya, asymilowang przez spoteczenstwo, procz
materyatow, z ktérych powstajg dzieta ludzkie, musi
by¢ takze materyat, z ktérego powstajg ludzie, jako
ludzie. Materyatem tym nie badg pokarmy i t d,
przyjmowane przez ludzkie osobniki, lecz tylko gotowy
materyat na ludzi, a wiac dzieci. Spoteczehstwo
przerabia je dopiero na swe zr6znicowane elementy
podstawowe. Ono asymiluje gotowy materyat uni wer-'
salny in potentia na czynne spotecznie elementy. W ta>
kim razie materyg dysymilowang, wydalang, musza by¢
w tym samym zakresie zwitoki ludzkie, jako tez
osobniki jeszcze zywe, ale niezdatne juz do funkcyi ludz-
kich (zuzyte, zepsute lub odrzucone), a wczasci oddane
do reperacyi (szpitale, domy poprawcze, wiezienia).

Teraz mozemy wroci¢ do tgcznika, ktory okazat
sie jednym z najwazniejszych czynnikéw czy momentéw
cywilizacyi. Gdy analogony poprzednio rozwazanych czym
nikéw ,catosci“ spotecznej znamy w kazdej catosci,
uznawanej za zyjaca, —to tacznika, czyli czegos, co spaja
elementy podstawowe w cato$¢ — nie znamy w reak
nosciach biologicznych, dotychczas za takie bezspornie
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uznawanych. Czyzby go w nich nie byto? Watpi¢ o tem
nalezy. Czujemy, ze on tam by¢ wszedzie powinien,
ale nie mamy nawet pojecia w czem i gdzieby go na™
lezatlo upatrywaé. Natura jego jest nam zupelnie nie
znana. Nie idzie za tem, aby dla tych powoddéw uzna™
waé z gory, ze go niema, lub rezygnowaé z préb odna-"
lezienia go. Trzeba bedzie szukaé, ale nalezy to juz wy™
tacznie do biologéw. My nie mamy obowigzku tamac
sobie nad tem glowy. Naszem jedynem prawem, a na"
wet obowigzkiem jest zwrédcenie na $wiezo dostrzezony
punkt — uwagi biologéw i ten obowigzek spetniamy na
tem miejscu.

Wykrywszy in prisicp/o istnienie tgcznika spotecz”
nego, poswieciliSsmy nastepnie wiele pracy dla odnale»-
zienia go i na drodze metodycznych roztrzasan przen
konalismy sie, ze jest nim mowa ludzka. Przekona”®
lisSmy sie, ze dopiero dzieki mowie — jestestwo niespo"
spoteczne, wiec zwierze, stato sie cztowiekiemczyli
jestestwem spotecznem. Ze to jest odkrycie wielkiej wagi
nie tylko dla socyologii, o tem nie trzeba prawie prze"
konywaé. Wszak mowa ludzka (tgcznik spoteczny) okad-
zata sie koniecznym warunkiem cztowieczenstwa
(wielkiego moézgu i madrosci ludzkiej) przez zréznico«-
wanie osobnikéw niespotecznych. Skoro zas$ z drugiej
strony wiemy, ze zréznicowanie komdrek jest warun--
kiem koniecznym organizmu, to musimy sie zgodzic,
ze jest ono réwnoczesnie warunkiem zycia 2d-go
rzedu. Gdy za$ mowa ludzka okazata sie nietylko wa"
runkiem cztowieczenstwa (wielkiego mézgu i madrosci
ludzkiej), ale jeszcze, i to nieodigcznie, warunkiem ko--
niecznym spoteczendstwa i cywilizacyi, to mu-
simy sie i na to zgodzi¢ przez poréwnanie, ze warunkiem
zréznicowania komoérek jednorodnych, a sku-

Nauka o cywilizacyi, rozdz. XIV — XIX.
2 L. c rozdz. XVII.
Ftloz. cywiliz.
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tkiem tego i organizmu moze by¢ analogiczny ,tgcznik
organiczny" zgota Jeszcze nieznany w nauce.
Gdy za$ organizm uznajemy za calo$¢ zyjacg, tedy ow
nieznany #acznik wiasnie moze by¢ nieodzownym
warunkiem zycia organizmu, warunkiem zy"
cia 2°go rzadu.

tatwo juz zrozumie¢ do jak doniostych prowadzi
nas to konsekwencyi.

Nieznany jeszcze w nauce warunek zroznicowa-'
nia komadrek (,tacznik” organiczny) moze by¢ uwa-
zany za warunek zycia organizmu (zycia 2°go rzadu).

Znany nam juz warunek zrdéznicowania ludzi
(mowa ludzka), badac warunkiem czlowieczeristwa i spo«’
teczenstwa, moze byé uwazany za warunek zycia do-
tychczas hipotetycznej catosci D, (zycia S-'go rzadu).

W biologii dotychczas nie skonstatowano tgczni-'
K a,—w socyologii znowu istnienia jej przedmiotu,
mianowicie istnienia catosci (zbiorowosci), zindy wi-
dualizowanej za sprawg tgcznika. Biologia zaj"
muje sig catosciami, ktore cechuje na pewno zjawisko,
ktore nazywamy zyciem, socyologia zajmuje sig czast-'
kami jakiejs dotychczas nieuchwytnej ,catosci”, ktérej
ani zrozumie¢ nie moze, ani zdefiniowaé, tern wiac mniej
jest uprawniona do rozprawiania o jej zyciu.

Oba dziaty wiedzy ludzkiej odniostyby tedy wielka
korzys¢, chocbysmy jg nazwali tylko teoretyczna, gdyby
udato sig miadzy ich przedmiotami skonstatowa¢ wspo6h
nos$¢é planu, opartg na zasadzie jednos$ci S$wiata,
ktéra juz przeziera ze wspélnych momentéw, ktéresmy
wprowadzili tu do rozwazania.

Obie nauki uzupetnityby sig przez to i zyskatyby
grunt wspélny. Biologia, dzigki socyologii, zajrzataby

0 Nie powiadam musi, bo rozwazamy rzecz tylko w za®
sadzie.
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X.

Rola i znaczenie mowy ludzkiej w sprawie
poznania.

Ze wszystkiego, co bylo wyzej, okazuje sig, ie pod-'
jelismy trud nie jatowy, zapuszczajgc sie w rozwazanie
tacznika spotecznego. | chociaz duzo o nim mowilismy
w pracy poprzedniej oraz tutaj mam przekonanie, ze
jeszcze duzo pozostato do zbadania, aby jego role w spo-'
teczenstwie i w przyrodzie nalezycie zrozumieé i ocenié.

Do tego miejsca traktowaliSmy mowe ludzkg wy'-
tacznie jako ruch mechaniczny, taczacy inne ruchy me-
chaniczne (ruch w nerwach) w jeden wspélny wielki sy
Stern ruchéw. OgraniczyliSmy sie do stwierdzenia, ze
u zwierzat ruch nerwowy, zachodzacy w osobniku jest
jedynem zrédiem ich sygnalizacyi, — u ludzi za$ jest
wynikiem sygnalizacyi©). OgraniczyliSmy sie do
stwierdzenia, ze mowa ludzka, zwiekszajgc i doskonalgc
mozgi jeden pod wpltywem drugiego, uczynifa z nich apa-'
raty, dziedzicznie odnawiajace sig, zdolne do bardzo zo-'
zonych reakcyi na ztozone bodice zewnetrzne, ale
jednak juz wewngtrz-'Spoleczne. Nie padio tu jeszcze
tajemnicze stowo: mysSl. Teraz czas przejs¢ do strony
zjawiska, pomijanej do tej chwili milczeniem.

0 Roéznica to niezmiernie wazna, Uwydatnimy jg lepiej
w nastepnym rozdziale XI-m.



ROZDZIAL X. 69

Mowa ludzka jest przeciez tgcznikiem
dla spraw psychicznych, nie tylko dla fizycznego
ruchu nerwowego w mozgach. Poniewaz za$ zagadkowego
stosunku fizycznosci do psychicznosci nie rozumiemy zgota,
przeto najdogodniejszym i najpoprawniejszym sposobem
ujmowania tego stosunku bedzie uznanie obu zjawisk za
wspoirzedne sobie (psycho'-fizyczny paralelizm).

Méwimy tedy, ze ruch nerwowy w moézgu nawet
zwierzecym ma za podmiotowa strone sprawe psy”
chiczna Gdy za$ przez mowe ludzka ruchy nerwowe
w mozgach oddzielnych osobnikéw tgcza sie ze soba
w proces obszerniejszy, to mozemy powiedzie¢, ze przez
mowe mysli oddzielnych osobnikéw ludzkich faczg sie
w obszerniejszy proces psychiczny.

Sprawe tedy psychiczng kazdego osobnika zwie®
rzecego trzeba uwazaé za cato$¢, ograniczong ciatem
zwierzecia, za catos¢, majaca punkt swoj wyjscia i pod”
stawe tylko w dziatalnosci bezposSredniego tarncucha
przodkow.

Nie tak jest ze sprawg psychiczng osobnika zwiaz-'
kowego (cztowieka). Ona jest fragmentem sprawy
daleko obszerniejszej i nieopartej na samej dziatalnosci
osobnika, ani bezposrednich przodkéw jego.

Przez mowe ludzka ziszcza sie w przyror-
dzie obszerny i dtugotrwaty proces psychicZ
ny, przekraczajacy ciggtos¢ procesu, zacho”-
dzacego w kazdym osobniku zwierzecym
i zamknietego tam w granicach indywidualnego ij"
cia kazdego osobnika zwierzecego.

Teraz, gdySmy obrali za filozoficzng podstawe ro®
zwazan dalszych psychofizyczng wspdtrzedno$¢ mozemy
juz poruszy¢ doniosta kwestye roli i znaczenia mowy
ludzkiej w sprawie poznania (oczywiscie ludzkiego).

Wiadomo, ze ono jedynie jest naszym ,$Swiatem”.
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Whprawdzie ludzkie pojacie o Swiecie (poznanie) uwazamy
za jedng tylko strong tego, co sig dzieje, ale
poniewaz drugiej, mianowicie ,rzeczy w sobie", przed-”
miotu samego, (Swiata transcendentego), nie znamy
i zna¢ nie mozemy, przeto znamy tylko podmiot, czy
wiasne o niedostepnej rzeczy wyobrazenie (immanentne).
Znamy jedng tylko dostepng, a wiec jedynie wazng
dla nas strone ,Swiata" —i na to niema zadnej rady.
Znamy tylko to, co nam ukazujg zmysty i mysSlenie.

Poniewaz jednak na gruncie parallelizmu, uznaje sie
Swiadectwo zmystéw za podmiot jakiego$s przed"
miotu, przeto wierzymy, ze podmiotowi odpowiada co$
realnego, lubo nie wiemy: co wiasciwie ?

Po tych uwagach, mozemy wytozy¢ poglad wiasny
na ludzkga sprawe psychiczna,

Powszechnie wiadomo, ze niema zgody co do pyta"
nia: skad sie w nas bierze poznanie i co sie
na poznanie nasze sktada? lJedni filozofowie za jedyne
zrodto poznania uwazajg zmy sly (sensualisci), inni samo
tylko myslenie (intelektualisci). Jest jeszcze stanowi"
sko posrednie, akceptujace oba Zrodia.

Nie zajmiemy zadnego z tych trzech stanowisk, o ile
chodzi o poznanie ludzkie. Jezeli bowiem zdamy sobie
nalezycie sprawe z roli i znaczenia mowy ludzkiej
w czynnosci poznawania, z roli dotychczas niedocenionej
w filozofii, to wtedy my$lenie ludzkie zaliczymy
dokategoryi pierwszej, postrzegania zmy"
stowego, tylko nie réwnorzednego ze zwy"
ktem, bezposSredniem postrzeganiem zmy"
stowem. Uznamy je za wynik zbiorowego postrze"
gania zmystowego, mozliwy tylko dzieki mowie 7).

%) Koncepcye te zarysowatem w Nauce o cywilizacyi (rozdz.
XVII i inne), lecz tu dopiero miejsce na jej rozwiniecie.
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Lecz my przeciez filozofujemy, to znaczy buntujemy
sig przeciw Swiadectwom naszych zmystéw, powie nam
zwolennik stanowiska posredniego w filozofii. Wszak
cata nasza wiedza jest przeczeniem oczywistosci, t. j. wi®
dzeniem wszystkich spraw inaczej i petniej, nii na to
pozwatajg nam same zmysty. My nie samemi zmystami
Swiat poznajemy, bo przeciez one funkcyonujg podobnie,
jak zmysty innych kregowcow, a przeciez pod wzgledem
psychicznym r6znimy sie bardzo od zwierzat. ROznimy
sie wiec nie zmystami, ale ,umystem”, jaka$s osobng
wiladza, ktéra prostuje wyobrazenia nasze, oparte na $wia”
dectwie samych zmystow.

Rzeczywiscie, wyrobiliSmy sobie pojecie, ze obok
zmystow dziata w nas jaka$ wiladza osobna, rzekomo nie
majaca nic wspoéinego ze zmystami i wyobrazamy sobie
chetnie, ze ona rézni nas jakosciowo od innych stwo"
rzen, tecz to jest tylko ztudzeniem, albowiem, gdy zapy™
tamy o siedlisko tej wiadzy, o ,narzedzie mysti” tudz”
kiej, wtedy okazuje sie, ze ta wiadza, badz co badz, zwig"
zana jest ruchem w mézgu. Kwestya, pozornie wyjasniona,
a przynajmniej rozdzietona na dwie kwestye, zaciemnia
sie ponownie, atbowiem modzg, jako nierozdzielna czes¢
zmystéw jest juz narzedziem wszelkiego postrzegania
zmystowego zar6wno u zwierzat, jak u tudzi. MyS$l tedy,
umyst, sprowadzajg zwotennicy duatizmu do tego sa-
mego narzedzia. Obie wiladze, rzekomo oddzietne i od"
mienne, zmystowa i umystowa, mieszczg sie w jednym
mobzgu i to w taki sposob, ze nie udato sie jeszcze ni®
komu ani siedtiska kazdej nawet w przybtizeniu rozgra--
niczy¢, ani dostrzedz réznicy w budowie tych czesci, kt6"
reby miaty stuzy¢é wytgcznie ,mysleniu” ludzkiemu. Prze--
ciwnie, postrzezenia zmystowe splatajg sie tak Scisle z tern,
co chcianoby nazwa¢ czystem mys$leniem ludzkiem, ze
z tego labiryntu zaden fizyolog ani psycholog nie zdotat
jeszcze wybrng¢. Podobny stan rzeczy jaskrawo sprzeci--
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wia sig hipotezie ,nadzmystowosci” umystu i zostawia
nas na rozdrozu.

Otdéi mojem zdaniem wyjscie jest i tak proste, ie
ai dziwno je wskazywaé. Wyjscia tego domyslajg sig juz
zreszta niektorzy mysliciele. Dowodzi tego fakt, ie nie®
ktorym filozofom chodzi dzi$ jui bardzo o zbadanie roli
i znaczenia mowy w sprawie poznawania, innym
za$ o szersze, nii dotychczas uwzglednienie czynnika
spotecznego w rozwoju ludzkiego poznania, uczué
i woli. Rzeczywiscie w dwu tych czynnikach, ktére na-'
prawde sa jednym, znajdujemy tutaj wyjasnienie za—
gadki poznania ludzkiego, a rdéwnoczeénie rozwigzanie
wielu kwestyi pierwszorzednego znaczenia w teoryi po-'
znania.

Postaram sie to w najkrétszych stowach wytozy¢.
Catos¢ D skiada sie z organizmow, obdarzonych zmystami,
podobnemi do zwierzecych. Organizmy te (C'"), potaczone
wibracyg — mowag, tworza co$ podobnego do obszernego
systemu nerwowego. Wiecej nam nie trzeba, bo
w takim razie cudze postrzezenia zmystowe stajg sie przez
mowe i przez to, ze jestem spotecznym, ,mojemi". Prze”
nosicielkag postrzezen (percepcyi) zmystowych
od osobnika do osobnika jest mowa. Ona rozlewa po®
strzezenia osobnicze po catosci spotecznej tam wszedzie,
gdzie mowa zostanie przyjeta. Zmysty tedy osobnikow,
zwigzanych mowg, sa narzedziem wspolnem  tudz-'
kich” postrzezen zmystowych. Jednoczg sie one we
wspoblne narzedzia czucia. Lecz ,ja” musze czem$
odrézniaé praktycznie postrzezenia ,cudze”, niejako po®
zyczone — od wiasnych. Jakoz odr6zniam je istotnie, cho¢
nieSwiadomie i niedoktadnie, nazywajac tylko wtasne
i bezposrednie zmystowemi, wszystko zas, co zawdzie-*
czam innym —gromadze pod kategorya, ktérej nie umiem
okresli¢ i co rzeczywiscie trudno okresli¢ bez teoryi real-'
nosci D. Dopiero gdy zwazymy, ze mowa, bedac przeno"
sicielkg percepcyi zmystowych, jest rownoczesnie przeno®
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sicielka mysli, uczu¢ i woli, — wtedy mozemy potaczyc
oba orzeczenia i powiedzie¢, ie my$l ludzka jest spo'-
tecznem czuciem zmystowem. Myslenie cztowieka
czastkg funkcyi psychicznej realnosci D, bynajmniegj
za$ nie realnosci C, bo funkcya psychiczng ostatniej jest
poznanie zwierzece.

Nie trzeba juz tedy z logicznej mysli cztowieka czy-'
ni¢ osobnej kategoryi, jakiej$ wladzy osobniczej o
ganizmu jednego, niezaleznego, bo to wiadza organizmu
zwigzanego z innemi przez mowa.

Jesli mysl osobnika ludzkiego nazwiemy madroscig
(sapientia), to mozemy powiedzieé, ze ona jest tylko wy-'
nikiem uspotecznienia sig jestestwa pierwotnie niespo”
tecznego. Hominis insipientis. Homo sapiens nie jest moz'-
liwy bez catosci D, bez niej zadna funkcya ludzka nie
jest do pomyslenia. | odwrotnie. Kazda ludzka ttumaczy
sig dostatecznie spotecznoscig ludzi, t. j. nalezeniem ich
do cywilizacyi.

Poniewaz powyzsze rozumowanie prowadzi do po-'
waznych nastepstw — ujmiemy ta sprawa, dla spraw-'
dzenia, jeszcze raz i inaczej, mianowicie nie od hipotez
tycznej catosci, — lecz od czlowieka.
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XI.

Narzedzie do przyjmowania cudzych czuc
zmystowych.

Czastka powierzchni naszego ciata, zwana siatkdwka
oka, jest wrazliwa specyalnie na pewne fale eteru, okre™
Slonej dhlugosci i zwigzanej z nig czestosci ). Czucia,
ktére te fale"bodzce wywotujag, nazywamy Swietlnemi,
sprawiajg one, ie widzimy. Jednak widzenie nie jest
wcale widzeniem przedmiotéw, lecz tylko odczuwaniem
zmiennych i réznowartosciowych fal optycznych, odbija-'
jacych sie od przedmiotéw, ktére nie sg wcale takiemi,
jak je widzimy. Whasciwie tedy widzimy tylko fale Swietl"
ne, przybywajgce do nas od zewnatrz. Lecz w przyrO'-
dzie drga jeszcze mnéstwo innych, krétszych lub dtuzszych
fal, ktére odczuwamy innemi zmystami, nie okiem, albo
na ktére zgolta nie jesteSmy wrazliwi (ultra cieplne
i ultra~fioletowe).

Gdyby tez siatkbwka byta jeszcze wrazliwa choéby
na niektére z nich, wtedy moglibySmy je takze widzie¢.
Gdyby np. byla wrazliwg na fale akustyczne, niezmier"
nie dlugie i przeto powolne, wéwczas to, co budzi w nas

Y Wrazliwa jest na fale o dtugosci 0,00076 mm. (wrazenie
czerwieni) — az do dtugosci 000039 mm. (wrazenie fioletu). Wyraza
sig to w mikronach diugoscig fali 0,760 mikr. — 0,390 mikr.

N los¢ fal na sekundg dla czerwieni wynosi 395 biliondw,
dla fioletu 769 bilionéw.
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tylko poczucie dzwieku, sktadatoby sie na obrazy,
ktére cztowiek praktyczny uwazatby tak samo za przed-'
mioty realne, jak bierze obrazy widziane. Jest rzeczg
osobliwg, jak rzadko zdajemy sobie sprawe, ii jesteSmy
bardzo wrazliwi na takie fale akustyczne, ktére nazy™
wamy mowieniem cudzem daleko bardziej oraz inaczej,
anizeli na wszelkie inne fale dzwiekowe. Zwykile fale
dZwiekowe, ktére nam przynosi przyroda, odczuwamy
jako dzwieki, jako gtos, na méwienie jednak je-
steSmy w inny jeszcze sposbéb wrazliwi, tak
prawie, jakbySmy te dzwieki widzieli, a nawet jeszcze
daleko lepiej. My przeciez mowienie rozumiemy,
a nikt przeciez nie zechce utrzymywaé, ze mowe rozu-'
mierny stuchem, czyli uchem.

Fakt wiec, ze mowe styszymy uchem wcale nie
wyczerpuje naszej niezwyktej wrazliwosci na mowe. Jas-'
nem sie staje, ze w sprawie rozumienia mowy muszg
by¢ w nas czynne dwa oddzielne zrédta poznania. Stuch
jest tylko jednem 2z nich, ale niewystarczajgcem. On
tylko przyjmuje wibracye i czucie jej wysyta do mdézgu,
ale nie bierze udzialu w jej rozumieniu. Tego dowodzi
fakt, ze mozemy niekiedy mdwienie stysze¢, a mimo
to nierozumie¢ go wcale. Tak bedzie, gdy np. za'
cznie przemawia¢ do mnie chinczyk.

Zachodzi wiec pytanie, czem my mdwienie rozU"
mierny? OdpowiedZ ukaze nam drugie Zzrodto pozna-
nia naszego.

Mowe rozumiemy umystem, objasnisz czytelniku
i bedziesz miat stuszno$é, lecz niech to nas nie upowaz-'
nia do wyobrazania sobie, zeSmy przez wyraz ,umyst"
sprawe wyttumaczyli. Sprébujmy tylko sformutowaé so-
bie pojecie ,umystu", a zaraz przekonamy sie, ze tresci
jego nie zdotamy przedstawi¢ ani naukowo, ani zrozu-
miale. A przeciez to wyraz niezmiernej wagi. Niejeden
wprawdzie bedzie juz zadowolony, gdy powie, ze ,umyst’,
to wladza specyalnie ludzka, ktéra nas wiasnie rozni
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od zwierzat, ale to badzie nieprawdg, bo umyst majg
i zwierzeta. Wszak one nawet rozumujg, czyli wigzg po™
jecia w sady i sady w rozumowania! Kto$ inny powie,
ze to wiadza niezmystowa, ie to wiasnie organ duszy.
| to nie bedzie prawda, ale przypus¢my, zeSmy sie zado-'
wolnili ktéremkolwiek z tych objasnien, albo wszystkiemi
naraz. W takim razie mam prawo zapytaé: czem sie to
dzieje, ze ludzka a wiec koniecznie ogolno-'ludzka, i do
tego bezposSrednio niezmystowa ,wiadza rozumienia”,
bezsilna jest u chinczyka, gdy ten stucha polaka, albo
odwrotnie? Za c6z mamy uwaza¢ ,specyalng” ,wiadze”
Jsrozumienia”, ktéra przy jednakowej sprawnosci
stuchu (czyli pierwszego zrédta poznania) raz daje
w wyniku rozumienie styszanego, drugi raz
tyle znaczy, jakby jej nie byto?

Zdaje mi sie, ze w tern prostem pytaniu odstonita
sie nam przedewszystkiem i najlepiej niezrozumiatos¢ sxe
mego ,umystu”, ktérym prébowaliSmy co$ objasni¢, zia
jego definicya, albo niezdawanie sobie sprawy, co przez
ten wyraz chcemy rozumiec.

Tak jest w samej rzeczy, a dotyczy to nie tylko
tego pojecia. Zdawanie sobie sprawy ze zjawisk zupetnie
prostych utrudnia nam bardzo czesto niejasnos¢ lub chwiegj"
no$¢ naszej nomenklatury. Co krok natrafiamy na tego
rodzaju przeszkody, ktére wprzod trzeba usunaé, aby pO"
suwac sie dalej. Takg przeszkoda jest dla nas w tej chwili
nietylko wyraz ,umyst’; — to samo jest z wyrazem
.mowa” a takze z wyrazem ,mysl”. Zbyt czesto, ku
wielkiej szkodzie dla wiedzy naszej, niezdajemy sobie
sprawy z niescistosci tych wyrazéw zamacajacej nieraz
gruntownie nasze pojecia.

Okaze sie to tatwo na jednym przykiadzie.

Wielu ludzi uwaza, ze wszystko jest w porzadku,
gdy nam psycholog powiada, ze ,narzedzia, réwnego
mysli ludzkiej nie znajdujemy po za obrebem naszego
gatunku”, a tymczasem chwila zastanowienia sie okaze



ROZDZIAL XI* 7

nam, ie to zdanie pozbawione tresci naukowej. MyS§lI
jest przeciez podmiotowa strong jakiej$ funkcyi fizycz--
nej (fizyologicznej), czyli sprawy fizycznej, toczacej
siag w osobniku. Mowa znowu jest czescig fizycznej strony
tej sprawy, ktorej podmiotowsq strong jest mys$l wystana.
Zarowno tedy mowa jak mysl sag sprawami, dzia®
niem sie.

Gdy jednak powtarzamy: ,mowa”, ,mys|”, wyrazy
te, bedac rzeczownikami, podsuwaja nam zwykle fatszywe
pojecie jakiejs rzeczy, nie za$ sprawy. Pierwszorzednej
tedy wagi udoskonaleniem metodycznem bytoby zanie-'
chanie tych rzeczownikéw i zastgpienie ich w traktacie
naukowym stosowniejszemi wyrazami (myslenie i t. d.).
Korzy$¢ podobnej korekty stanie sie odrazu widoczna,
gdy w orzeczeniu ,narzedzia réwnego mys$li”... i t d.
zastgpimy wyraz mysl przez ,mys$lenie”, wtedy uderzy
nas natychmiast nielogiczno$é zdania, skoro bowiem niema
rzeczownika (mys$li), to jasnem jest, Ze sprawa (my-"
Slenie) niemoze byé wogdle narzedziem.

Zaraz tez nasuwa sie pytanie: a c6i w takim razie
jest narzedziem tej sprawy i okazuje sig, ze zdanie po™
zornie zrozumiate i logiczne, nic nie jest warte, bo zawiera
illogizm. Podobna wartos¢, co ,mysl”, ma rzeczownik
~umyst’ czy ,rozsadek”. Raz bierzemy go w znaczeniu
funkcyi, drugi raz gorzej, bo narzedzia lub wiadzy. A tym”
czasem jedno tylko jest mozliwe: nie jest to rzecz ani
narzedzie (byt staty) —lecz znowu sprawa, rownolegia,
wspotrzedna z inng sprawg mianowicie ze sprawg ner®
wowg (ruchem nerwowym). Co wazniejsza, jest to ta
sama sprawa, co myslenie.

Wiasciwie tedy:

niema mysli — jest tylko mys$lenie cudze lub wiasne
(sprawa)
niema umystu — jest tylko myslenie cudze lub wiasne
(sprawa)

niema mowy — jest tylko moéwienie cudze lub wiasne
(sprawa).
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GdybySmy raz pozbyli sie uzywania tych rzeczownik'
kéw, psychologia ustrzegtaby sie niejednego btedu i za®
wodu. Wezmy do reki jakikolwiek traktat psycholo-'
giczny i uwazajmy na te wyrazy, a przekonamy sie ile
razy wnoszg bezpotrzebne batamuctwa. Objasni to jeszcze
jeden przykiad.

Mozna sie czesto spotkac¢ z innem zdaniem, ze ,m owa
jest narzedziem myS$li ludzkiej”. Brzmi to na pozér
poprawnie, wiec na tern zdaniu bywajg opierane rdzne
wywody logiczne. Jesli wszakze sformutujemy owo twier--
dzenie jak nalezy, mianowicie, ze ,moOwienie jest narze”
dziem myslenia”, wtedy odrazu spostrzezemy batamutnosé
zdania. Wszak tu powiedziano znowu ze ,sprawa jest
narzedziem sprawy” ), tymczasem niepodobna, aby
mowa byla narzedziem myslenia, bo narzedziem (orga-'
nem) mys$lenia"mowienia jest mozg ludzki #gcznie
z podlegtemi mu czesciami ciata. Tak samo przeciez
narzedziem widzenia nie jest ,widzenie” ,patrzenie”
(czyli ,wzrok”), lecz oko, narzedziem styszenia (,stuch”)
nie styszenie, lecz ucho. Mowienie (mowa) moze hy¢
tylko fizycznym posrednikiem miedzy osobnikami
dla sprawy psycho"fizycznej, dla myslenia.

Wyraz tedy ,umyst’ ma podobng wartos¢ prak®
tyczng i logiczng, co wyrazy ,wzrok” albo ,stuch”. Jest
to tylko sprawa, wiec ani wiadza, ani narzedzie.

Po tych uwagach mozemy powrdci¢ do naszego py"
tania: czem rozumiemy méwienie?

Ustalmy wprzéd fakt na przyktadzie konkretnym.
Nie mogac wyjs¢ z domu posytam stuzacego, aby zoba-

) A do tego sprawa fizyczna, bedaca tylko wspoétrzedng
Z czescig sprawy psycho”izycznej, ktora ja wywotata i ze sprawag
psychiczng, ktéra ona niesie dla tego, ze wywotuje znowu sprawe
psychO'fizyczng w innym maézgu.
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czyi, czy sklepy zamkniete. Powraca i powiada, Ze otwarte.

Wrazenie zmystowe cudze (stuzacego) przyjgtem za
wiasne 7).

Przyjezdza moj znajomy z Afryki i opowiada mi, co
widziat. Jego wrazenia zmystowe stajg sie poniekad mo™
jemi, choé¢ ani w Afryce, ani z nim razem nie bylem.

Pytam teraz, jakze to moze sta¢ sie, aby wrazenie
cudze przeszto we mnie? abym czut to, czego nie
czuty zmysty moje wiasne?

Jest to niemozliwe, lecz mimo to jest faktem, wiec
fakt domaga sie wyjasnienia. Poniewaz kazde wrazenie
kaze domysla¢ sie odpowiedniego zmystu, przeto skoro
m 6 zmyst wzroku nie brat na pewno udzialu w do®
Swiadczeniu mego shtuzacego, musze sie zgodzi¢, ze nie
wiedzac nawet o tern, posiadam jakie$ narzedzie do
przyjmowania cudzych czu¢ zmystowych.

Lecz mnie sie wydaje, ze ja nie przyjatem zadnego
czucia zmystowego cudzego, ze przyjatem tylko wy-'
razy mego stuzgcego, przyjatem jego moéwienie.
Tak jest i wiecej nam nie trzeba! Wystarcza to w zu-'
petnosci, aby sprawa, na pozér zawita, rozwigzata sie zu-'
petnie prosto. Trzeba sobie tylko przypomnie¢ dwa
twierdzenia, juz dowiedzione tutaj poprzednio. Jedno
przeciez gtosi, ze mowa ludzka jest przenosicielka
wrazen (czu¢) zmystowych od osobnika do oso-
bnika. Drugie, z2 mowa cudza jest podstawieniem ru-'
chu powietrza pod mys$t cudzag (pod ruch nerwowy cu®
dzy), co daje sie wyrazi¢ prosciej w zdaniu, ze mowa
cudza niesie my$l cudzg. Lecz gdy ona niesie
juz takze czucie zmystowe cudze, przeto musimy
ztaczy¢ oba twierdzenia w jedno i powiedzie¢, ze myS|
obudzona we mnie jest czuciem zmystowem
cudzem wystanem do mnie, ale takze i myS$la

Y Wiem juz, ze, sklepy sg otwarte, chociaz wtasnemi
oczyma tego nie widziatem.
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cudzg wystang. Jest czuciem zmystowem i myslg
réwnoczesnie.

To wigc, co przyjmuje bodziec, niosgcy czucie cu®
dze, musi by¢ zmystem, czutym na czucie zmy”
stowe cudze, a rownoczesnie na czes¢ myslenia
cudzego, obleczong w wibracye powietrza
(na moéwienie”myslenie).

Poniewaz tym zmystem nie jest moje ucho, bo ono
przyjmuje bodziec akustyczny wytgcznie jako dzwiek,
ale nie przyjmuje tresci jego, wiec ucho jest jedynie
posrednikiem, a tres¢ dzwieku, czucie cudze musi byé
przyjmowane osobnym zmystem i to nie samo-'
dzielnym, skoro on positkuje sie uchem ?. Ow zmyst
musi by¢é wrazliwy tylko na takie podniety, (tkwigce
w mowionem), ktore nie dziatajg wcale na sam zmyst
stuchu”), musi by¢ wrazliwy tylko na taka przerywang
urozmaicong wibracye powietrza, ktéra byla podstawiona
pod ruch nerwowy, zachodzacy w moézgu obcym.

Gdziez organ, przyjmujacy tak skomplikowane wra-'
zenie? Musi sie on miesci¢ w mdzgu razem z czes¢mi,
przyjmujacemi zwykte wrazenia zmystowe. Jest to wy«-
tacznie ludzka czes¢ masy mobzgowej, przeznaczona
do przyjmowania méwienia”myslenia cudzego.

Skad wrzieta sie? Rozwineta sie podobnie, jak cze-
sci odpowiadajace zwyklym zmystom. Rozwijata sie bar--
dzo powoli, lecz stale, w miare komplikowania sie¢ i mno™
zenig bodzcoéw sygnatow, od chwili, gdy przedstawiciele
rodu Homo zaczeli skupia¢ sie w najpierwotniejsze spo--
teczenstwa. Organ wysubtelniat sie w miare potrzeby
rozrézniania coraz nowych bodzcow, a bodzce mnozyly
sie i wysubtelniaty w miare rozwijania sie organu, ktéry

") Albo jakimkolwiek innym zmystem zwyktym, ale o tern
bedzie pdzniej.
To znaczy na taka cze$¢ podniet stuchowych, ktorych
zmyst stuchu nie rozréznia.
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je przyjmowat. Tak obie zalezne od siebie sprawy po»
tagowaly s pod naciskiem wzrastajacych potrzeb.

Rozumienie tedy mowy cudzej jest wra”®
iliwos$cig na bodzce zmystowe, ktéore mi w-"
syta proces fizyczny (fizyologiczny), toczgcy sig
w mébézgu obcym, nie zas§ w pozostatej przy-'
rodzie zewnetrznej, proces, ktérego podmiotowa
strong jest cudze myslenie, a podstawieniem fizycznem
(cudze) mowienie.

Swiatem wiec, ktéry mi méj zmyst moéwiehia-'ty.'
Slenia odstania, s3 obce podmioty, oblekane w po"
sta¢ znakéw akustycznych, sg gotowe, z czué i wy--
obrazen utworzone pojecia i sady.

Wyobrazenia (representation) $ci$le wiasne za"
wdzigczam, na rowni ze zwierzetami, zmystom zwykiym
wihasnym, wyobrazenia jednak cudze, te wtasnie,
ktére dopiero czynig mie cztowiekiem, zmy™'
stowi mowy”~-mysSlenia ludzkiego.

Myslenie wiec mozemy postawi¢ bez obawy po™
mytki w jednym rzedzie z podmiotowg strong funkcyi
innych zmystow, i bedzie sie od nich rozni¢ tern
tylko, ze otwiera ,widok" nie na $wiat zewnetrzny, lecz wy™
facznie na $wiat cudzych ludzkich podmiotow 7).

Aby teraz ostatecznie rozstrzygng¢ kwestye, czy ro"
zumienie jest lub nie jest wynikiem wrazliwosci zmy"
stowej (sprawg), dos¢ odpowiedzie¢, czy mowienie jest
lub nie jest podnietg zmystowsa.

Zdaje sie, ze juz wykazatem, ze jest podnietg, tern
tylko r6zng od innych, ze otrzymujemy ja wylacznie od
ludzi, i to od ludzi swego jezyka.

To ostatnie jest wazne. Dopdki na mdj zmyst do
odczuwania czué¢ cudzych beda dziata¢ podniety (symbole
akustyczne), pochodzace od osobnika obcej dla mnie

% Na Swiat fizyologicznych ruchéw w cudzym systemie
nerwowym.
Filoz. cywiliz. 6
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catosci D (np. chinskiej), pozostang na nie nieczutym.
Wiasnie tez z tego powodu najwiasciwiej mozna nazwad
te podniety —fizycznym +4gcznikiem jednej ca-
tosci spotecznej, jak to juz dawno uczyniliSmy, wy"
chodzac z rozwazania zgota innych faktow. Mozna je
rowniez nazwaé¢ tacznikiem miadzy podmiotami jednej
catosci spotecznej.

Myslenie ludzkie okazuje sie wiec ostatecznie
czuciem zmystowem catosci D, albo lepiej wra®
zliwoscig zbiorowosci D, co juz stwierdziliSmy w rozdziale
poprzednim.

Jest to wiec naprawde podmiotowa strona
funkcyi zmystowej catosci spotecznej, wcale
za$ nie indywidudéw C. | jest to wazne odrdznie-'
nie. Mozna byto na razie powiada¢ sobie, ze w mys$leniu
mowieniu mamy do czynienia z funkcyg zmystu czysto
ludzkiego, zmystu, ktory posiadt czlowiek jako indy”
dyum. Teraz nie powiemy tego, chociaz widzimy, ze to
funkcya zmystowa. Teraz bowiem spostrzegamy, ze gdy
prawdziwe zmysty tylko przyjmuja bodzZce, ten
zarowno przyjmuje, jak wysyta. Musiatby to
by¢ pierwszy i jedyny w przyrodzie zmyst obustronny,
dosrodkowo od$rodkowy. Sciéle wiec biorac nie jest to
juz ,zmysh', lecz co$ wiecej. Nazywanie zmystem or-'
ganu przyjmujacego i wydajgcego bodzce, o ktérych
tu mowa, bytoby wadliwem, bo degradowatoby funkcye
petniejsza do rzedu funkcyi bardziej ograniczonych, wiadze
wyzszego rzedu — do wiadz rzedu nizszego.

Gdy kazdy zmyst zwykly jest narzedziem do od®
czuwania $wiata przez osobnika C, przez organizm,
ten jest w kazdym z nas tylko fragmentem obszer”
niejszego narzedzia do odczuwania $wiata, a przez to
i kazdy z ludzi jest tylko fragmentem jedno--
§ci obszerniejszej, jednosci wyzszego rzedu. Kazdy
z nas cztowienstwo swoje zawdziecza jedynie nalezeé
niu do realnosci D, czyli do cywilizacyi. Gdyby go
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tei od urodzenia izolowa¢ od wszelkich wptywow ludz-'
kich, wtedy, cho¢ nawet urodzit sig cztowiekiem, statby
sie prozng tuping cztowieka, skazana na zywot zwierzecy
pomimo, ze posiada dziedzicznie przekazany aparat, zdolny
do przyjmowania moéwienia ludzkiego. Aby te wielkg
zalezno$¢ ,cztowieczenstwa" od cywilizacyi uwydatni¢ obra”
zowo, mozna powiedzie¢, ze cztowiek izolowany
od innych ludzi znalaztby sie w tern samem
potozeniu, w jakiem jestestwo, obdarzone
oczami znalaztoby sie w jaskini, zupetnie
pozbawionej Swiatta.

Praktycznie stanetoby ono na roéwni z jestestwami,
zupeinie nie posiadajgcemi oczu.

Podobnie, jak ,widzenia" nie moze byé tam, gdzie
brak zmiennych fal S$wietlnych, tak ,mys$lenia" ludz"
kiego nie moze by¢ tam, gdzie brak fal mowy ludzkiej,
a wiec nie moze byé po za spoteczeristwami.
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XII.
Poznanie i myslenie ludzkie zjawiskiem $cisle
spolecznem.

Do komunikowania sie podmiotéow ludzkich pO"
trzebne jest, jak to zauwazyliSmy, posrednictwo zmystu
stuchu. Nie znaczy to jednak, aby ta konieczno$¢ odno"
sita sie wytgcznie do zmystu stuchu. Ona odnosi sie
wogoéle do jakiegolwiek zmystu, byle byt dobrze rozwirt
niety. Zmyst stuchu stat sie posrednikiem miedzy ludzmi
dla tego tylko, Ze najlepiej sie do tego nadawat, Zze po-'
zwalat z najmniejszym naktadem energii mnozy¢ sygnaty
ad infinitum. 1 o tern nie nalezy zapominaé, ze juz wsréd
zwierzat oddawna petnit te same ustugi.

Posrednictwo zmystu wzroku dla tego zapewne zo«
stato zdystansowane przez stuch, ze wymagatoby nie.
zmiernego skomplikowania mimiki i gestykulacyi. Spojrz’
my za$ tylko na rozmawiajgcych gtuchoniemych, a prze'-
konamy sie, jak niedogodnym i meczacym fizycznie jest
ten Srodek porozumiewania sie. Nie do$¢ na tern. Jesli
wezmiemy pod uwage gestykulacye palcowg, spostrze'-
zerny, ze ona jest mozliwg tylko w dzien i przy Swietle.
Co wiecej, lada zastona, chocby tak watta jak cienka tka.'
nina lub krzew, dzielacy osobniki, juz zrywa tego rodzaju
komunikowanie sie. Przytem absorbuje ona rece i w cza'
sie rozmowy nie pozwala na wykonywanie zadnej pracy.
To sa gltébwne przyczyny, dla ktorych nie gestykulacya.
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lecz okrzyki zwierzece, czyli sygnalizacya gtosowa rozwi-'
nely sie w #gcznik ludzki, potrzebny do wyrazania coraz
bogatszej tresci psychicznej.

Lecz z rozwojem stosunkéw miedzy ludZzmi zaczety
sie mnozy¢ sytuacye, w ktorych nawet tak praktyczny
i ekonomiczny $rodek okazywatl sie niewystarczajacym.

Zacie$nianie sie tacznosci miedzy osobnikami, wy™
wotywato czesto potrzebe komunikowania sie na odie-
gtos¢ wieksza, nizeli pozwalat na to organ glosu. Aby
sprosta¢ mnozacym sie potrzebom oddziatywania na in-
nych, z wiekszej odlegtosci, niz na to pozwalat organ
gtosu,—cztowiek uciekt sie do posrednictwa jeszcze innego
zmystu, spelniajgcego w pewnych warunkach o wiele
lepiej role tgcznika miedzy podmiotami. Stato sie, ze
bodZzce akustyczne umiemy przeobraza¢é w optyczne,
utrwalone na ruchomych (przenosnych) przedmiotach. Przy-'
niesiono mi list. Popatrzytem na papier, usiany fanfcusz--
kami kresek i otrzymatem sume bodzcow, jakgbym otrzyj
mat droga stuchu, gdyby korespondent przybyt osobiscie
powiedzie¢ mi, co napisat. Dowodzi to naprzod jeszcze
raz, ze odczucie treséci badz mowy, badz pisanego, od"
czucie podmiotu (ktéorym jest myslenie cudze) nie
ptynie od zwyktych mych zmystéw, albowiem, gdyby tak
by¢ miato, wtedy sam wzrok powinienby mi ukazaé
w liscie tylko biate tto, czarno upstrzone, t j. to, co w tej
kartce widzi kazde zwierze, a takze cztowiek niepismien”
ny M. Tymczasem faktem jest, ze ja pismo rozumiem.

Sg tu wiec, procz optycznych, takie bodZce, ktdre
nie przemawiajg do wszystkich istot wzrokiem obdarzo”
nych. Jeszcze raz przekonywamy sie, ze sploty czué
zmystowych, ktére budza bodzce optyczne — czué,
ktore nazywam rozumieniem, a ktore otrzymuje badz
od pisma zrozumiatego, badz od méwienia zrozumiatego,
nie sg bezposredniem odczuwaniem otaczajagcego mie

) Lub nalezacy do obcej mi catosci spotecznej.
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Swiata zewnetrznego, bo czastka $wiata zewnatrz®
nego dla mnie jest sam list, z pominieciem jego tresci.
Jest to odczuwanie przedmiotu, ukrytego przed wzrokiem
wszelkich jestestw niespolecznych lub nienaleigcych do
mojego spoteczenstwa. Jest odczuwaniem przedmiot
tu-'‘podmiotu, ktéorym jest ruch nerwdéw y—mysle-*
nie mego korespondenta.

Gdyby tu nie byt w grze taki zmyst, ktérego nie
posiadajg zwierzeta, musiatbym pozosta¢é na te bodzZce
rownie nieczutym, jak zwierze?).

Z drugiej strony tatwe rozumienie pisma, a nietytko
mowy, staje sie cokolwiek dziwnem dla kazdego, kto
pojat rote znakéw akustycznych w rozwijaniu sie tacz®
nosci podmiotéw ludzkich i rozszerzaniu sie samych pod-'
miotow. Fakt ten przestanie by¢ dziwnym, gdy zastano-"
wimy sie tylko, ze w tym wypadku posrednictwo zmystu
wzroku jest juz wtdrne w sprawie mowienia«'my«’
§lenia. Polega ono tylko na podstawianiu zna-'
kébw optycznych pod znaki akustyczne”).

BodzZce optyczne (pismo) sg tylko symbo-'
lami bodzcoéw akustycznych, nie za$ bezpo-'
§rednio ruchu nerwowego.

Ze napisane (= pismo) jest bezgtosnem ,powie-'
dzianem'™ i niczem innem, tego dowodzi fakt, Zze czyta-'
nie jest zawsze cichem powtarzaniem modwienia cudzego
i budzi w nas (choéby bezwiednie) wrazenie mowy
dzwiekowej, nie za$ jakiej$ prawdziwej mowy optycZ'-
nej, ktérej niema wcale.

*) Tak samo, gdyby owe bodZce specyalne nie nalezaty do
tych, ktére krazg w obrgbie mojej catosci spotecznej, méj zmyst
wewnatrzny zostatby na nie nieczutym.

') Podstawienie to miewa miejsce zwykle dopiero w bar-
dziej skomplikowanych spoteczenstwach, dla zados$€uczynienia
wcigz rosngcym potrzebom komunikowania sig ze sobg czastek
jednej catosci, nadto oddalonych od siebie przestrzennie Ilub
W czasie.
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Zaréwno czytiJac, jak piszac, myslimy przeciez wy-'
razami, a te sg splotami symboléw akustycznych
nie za$ optycznych. | inaczej by¢ nie moze. Nawet t. zw.
~wzrokowcy" myslg symbolami akustycznemi. Aby ich
myslenie uzna¢ za mys$lenie symbolami optycznemi, to
jest za mysSlenie”patrzenie, trzebaby, aby wpierw
zatracili catkowicie mozno$¢ mowienia dzwiekami i rozu-'
mienie mowy dzwiekowej, a tej zdolnosci jeszcze zaden
wzrokowiec nie postradat. Mamy tu wiec tylko podstaw
wienie wtdrne i takich podstawien moze by¢ wiecej.
W stosunkach z niewidomymi—istnieje np. jeszcze jeden
i inny sposob porozumiewania sie ludzi nietylko mowie-'
niem, i nietylko pismem przyjmowanem w charakterze
symboléw optycznych, ale np. pismem dzialajacem za
pomocg dotyku. Poniewaz jednak niewidomych uczymy
czyta¢ symbole, przeznaczone wiasnie dia zmystu wzroku
(druk wypukty), przeto mamy tu juz tylko trzecie
podstawienie; lecz tutaj grunt i punkt wyjscia
stanowi mowa akustyczna ztozona ze zgtosek
i wyrazbw. To samo stosuje sie do wszelkich innych
srodkéw porozumiewania sig, telegrafu, telefonu, fono-
grafu, rebuséw i t. d

Przytoczone fakty zmuszajg nas do uznania tego
faktu podstawowego, na ktory nie potozyliSmy jeszcze
nacisku, —ze samo nawet czyste mys$lenie jest
wtasciwie wewnetrznem bezgtosSnem mowie-
niem symbolami akustycznemi. Gdyby nie bylo
wyrazow, Kktorym odpowiadajga kombinacye ruchéw
wsrdd nerwéw moézgu ?N), a ktore utrzymujg tacznosé
i wzgledng identyczno$¢ tych ruchéw w mdzgach zjedno-
czonych, nie byloby mystenia ludzkiego, nie byloby
w nas odczuwania $wiata na ludzki sposdb, nie.by-
toby ludzkiej Swiadomosci o Swiecie. | wiasciwie
jeszcze i dla tego powodu nie mozemy nazwaé procesu

%) Albo ktére odpowiadajg kombinacyom ruchéw w mézgu.
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myslenia inaczej, jak procesem zmystowym. Jest to czyn®
nos$¢ wewnetrzna fizyczno-psychiczna, wywotywana
i podtrzymywana przez bodzce, wychodzgace
od zewnatrz oraz przez zdolno$¢ wywarzania takich-ze
bodzcow oraz wysytania ich na zewnatrz.

To spostrzezenie prowadzi nas do rozstrzygniecia
kwestyi stosunku mys$li domowy, ktéra tyle kto-
potu sprawiata i jeszcze sprawia dotychczas filozofom
oraz psychologom. Na podstawie przez nas przyjetej mu-
simy orzec, ze podobnie jak wyraz6w nie moze by¢ bez
myslenia ludzkiego, t. zn. bez myslenia ,w spoteczen-
stwie’*tak niema i nie moze by¢ mys$lenia ludz-
kiego bez wyrazéw. Skoro zas sploty wyrazéw (zda-
nia) sg jedyng formag wyobrazen, z ktérych wigza
sie sady nasze, a wiec jedyng formag mys$li (i $wia-
domosci), przeto mowa nasza jest konieczng for-
mag naszego poznania i SwiadomosSci. Bez wy-
razow mowy ludzkiej nie bytoby w nas my-
§li ludzkiej, ani tej Swiadomos$ci, jaka po-
siadamy.

Ze za$ poprzednio zostato wykazane, iz méwienie
wyrazami jest bezwarunkowo czynnoscig spoteczng,
przeto i myS$lenie ludzkie musimy uznal za
czynnos$¢ wytagcznie spoteczng. Cate pozna-
nie ludzkie jest zjawiskiem $cisle spotecz-
nem, bynajmniej za$ nie osobniczem albo tylko orga-
nicznem. Gdy jednak myslenie osobnicze jest faktem
i pozornie wyglada na zjawisko osobnicze, musimy wy-
kaza¢ jeszcze od strony osobnika (ludzkiego), ze
geneza jego myslenia jest spoteczna, ze plynie z tgcznosci
podmiotéw ludzkich.
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XL
Co t3cznos¢ podmiotéw daje osobnikom.

taczno$¢ podmiotéw pozwala osobnikom przyswa«'
ja¢ sobie czucia i doswiadczenie cudze, zdobyte przez
obce zmysty zwykte.

Przez mowag (zrozumiatg) moga bra¢ w siebie tyle
doswiadczenia cudzego, ilebym nie zdobyt osobiscie przez
zywot stokroé dituzszy. A poniewaz byto ono zdobywane
w bardzo rozmaitych warunkach i to takich, w ktérych
sam nie znajdowatem sig i nie znajdg zapewne nigdy,
przeto stajg sig tak bogatym w doswiadczenia ludzkie,
jakbym sam wszystkiego doswiadczyt, czego dowiadujg
sig przez branie w siebie poznania cudzego, (przez mowa).

Co wigcej. tacznos¢ podmiotéw pozwala mi przy-'
swaja¢ sobie i to doswiadczenie, ktére ptynie nie od zmy-'
stéw zwyktych, ale i od narzgadzi sztucznych, ktore
ludzie wcigz zmieniaja i doskonalg. Gdy te narzgdzia od-'
grywaja rolg badz doskonalszych zmystéw (np. mikro--
skop, teleskop) badz nadzwierzaco wzmozonych sit (ma-'
chiny i t. d.), to uzywanie ich daje poznanie o wiele szer-
sze i wielostronniejsze od ptyngcego z wrodzonych zmy-
stow i zwyktych sit zwierzacych.

Uzupetnieni fizycznie najrozmaitszemi narzadziami,
funkcyonujemy niby ttum jestestw, morfologicznie i funk-
cyonalnie rozmaitych, ale poniewaz jesteSmy wzajem dla
siebie zrozumiali, przeto, gdy i ten rodzaj cudzego doswiad-
czenia sumuje sig, lub moze sumowac sig do mego osobi-
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stego, gdy doswiadczenie jednych przeczy ustawicznie do®
Swiadczeniu innych, zachodzi przez komunikowanie sobie
tych doswiadczenn nieustanna korekta wyobrazen,
a wiasciwie taczenie wietu sprzecznych w jedno nowe,
glabsze i obszerniejsze, taczenie ich w rozlegte tancuchy
i niezmierne przez to rozszerzenie skali i zakresu wrazeh
zmystowych, wigzacych sie w tak obszerne sploty, ze na
zywamy je pojeciami i sgdami togicznemi.

Gdy jesteSmy kazdy z osobna juz wzbogaceni przez
nagromadzenie sie w nas doswiadczenia skiada”
nego, ktérego zadne zwierze nie zna, wtedy to, co so-'
bie wzajemnie komunikujemy, przerasta zwykte do$wiad-'
czenie, zdobywane zaréwno przez zmysty wrodzone, jak
narzedzia sztuczne, ktéremi jakikolwiek osobnik rozpo-'
rzadza, wiec komunikujemy sobie juz wzajemne doswiad-'
czenie sktadane, ale niemal zawsze odmienne jedno
od drugiego, bo ptyngce z komunikowania sie z innymi
osobnikami, wiec ptyngce z odmiennych szeregow
doswiadczen, nagromadzonych przez wietu bardzo oso-'
bnikéw i réznorodnemi Srodkami.

Jezeli teraz zwazymy, ze przez nasze aparaty, przyj"
mujace mowienie, obce i bogate ludzkie poznanie wdziera
sie we mnie, nie opuszczajgc mimo to wtasnego
siedliska, moje za$, przez aparat, wydajacy mowienie,
whnika nieproszone w obcego osobnika, nie opuszczajac
mie wcale, to widzimy, ze przez te okienka wszyscy Iu"
dzie jednego jezyka moga bra¢ w siebie cudze odczucia
Swiata i czyni¢ je wlasnem, nic sobie wzajem nie
odbierajgc. | przez to wlasnie, ze biorgc, nic sobie
ludzie nie odbierajg, poznanie ich z kazdem
pokoleniem narasta, rozszerza sig, pogte-'
bia, pozornie wbrew wszelkim prawom fi"
zy czny m”h.

) Wiasnie ta okoliczno$¢ powinna by¢ argumentem przeciw
zmystowosci myslenia. Nizej zobaczymy, ze tak nie jest, ale tym'
czasem nie przerywajmy sobie biegu rozumowania.
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Na tej Wr7mianie, ktéra wiasciwie nie jest nawet
wymiang, lecz udzielaniem sobie bez straty, po®
lega naprzéd zalezno$¢ wzajemna podmiotéow ludzkich,
potem prawdziwa ich tacznosé, bezprzykladna w Swiecie
zwierzat, wreszcie rozw0j catosci przez czastki, zupetnie
odmienny od rozwoju fizyzologicznego czastek (ludzi),
bo niezalezny od niego rozwdj spoteczny. Ale o tern, co
dotyczy tej ,catosci”, w tej chwili nie bedziemy moéwic,
musimy to odtozy¢ na poOZniej, do wihasciwego miejsca.
Trzymajmy sie tymczasem tej drobnej, niezaprzeczalnej
i naturalnej catosci, jaka reprezentuje cztowiek jako 0sO"
bnik. Wypowiedziano juz o niej godne uwagi mysli,
ktore o wiele wyprzedzity mozno$¢ wiasciwego ich ron
zumienia przez wspotczesnych. Pascal np. wyobrazat juz
sobie cztowieka jako ,starego cztowieka", ktory ciagle
istnieje i ciagle sie doucza. Widzimy teraz, jak gieboka,
a zarazem prostag wypowiedziat prawde, i jak dtugo wia-'
Sciwych z niej konsekwencyi nie wyprowadzono. Czemze,
w istocie stat sie cztowiek przez tgcznos$¢ psycho-'fizyczng
z innymi? Jego podmiot zdobyt rodzaj nieSmier-~
telnosci i nadzwierzece poznanie oraz sity.
Wiadza odczuwania podmiotéw ludzkich, choé opiera sie
na zmystach zwyktych i nic nie daje wiecej po-'
nad to, co da¢ mogag wogdle nasze zmysty,
stata sie cudownym w skutkach mostem miedzy oso-'
bniczemi zmystami, bo utrwalita owe podmioty, po®
niekad uratowata od nieuniknionej zagtady
z przedmiotem. Ona podmioty oddzielata od przedmio--
téw znikomych i wlewata w inne osobniki! W ten spo'-
séb wyniki wrazliwosci zmystow zwyktych sumowaly sie,
komplikowaty i potegowaty, dajagc w rezultacie co$ no-
wego dla Swiata. Dla osobnikéw wiladza ta otworzyta
moézgi obce i przez to uczynita z kazdego jakby obszer”
niejszy wszechstronniejszy aparat do odbierania bezpo-'
réwnania liczniejszych i rozmaitszych wrazen od S$wiata
zewnetrznego. Czitowieka-indywiduum uczynita tak sta«
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rym cztowiekiem, Jakgdyby gromadzit i pamietat doswiad-'
czenia stuleci i tysigcoleci. | rzeczywiscie on korzysta
z niedziedziczonego doswiadczenia niezliczonych
pokolen. Indywiduum latami miode czerpie swg ,ma"
dro$¢” nie z siebie, nie z wiasnego organizmu, ktéry jest
skarbcem tylko fizyologicznie gromadzacego sie do$wiad™-
czenia bezposrednich przodkéw, —(jak sie to dzieje u zwie™
rzat), lecz z niewyczerpanego dlan zasobu, ktdry istnieje
poza nim i dokota niego, jest starszy i niewypo™
wiedzianie petniejszy w swej sumie od jakiegokolwiek
rozumu osobistego najdzielniejszego choéby osobnika.

Gdy z tego zasobu kazdy osobnik ludzki zaczerpnat
mniej lub wiecej przez mowe, staje sie on juz sam dla
siebie niejako caloScia samodzielnie mysSlaca, staje sie
,050bg”, ktéra mysli sama o wszystkiem, o czem jej sie
podoba.

Wtedy wydaé sie moze, ze takiemu osobnikowi mowa
jest potrzebng tylko dla wyrazania juz uprzednio
istniejgcej w osobniku tresci psychicznej.
Wtedy wydaje sie, ze wyrazy sg po to tylko, aby wyra--
zaty mysli, tkwiace w osobniku. Wtedy wydaje sie po-'
wierzchownemu badaczowi, ze naprzéd bylo myslenie,
a potem mowienie.

Wtedy takze niejednakowos¢ duchowg ludzi thuma--
czy sie chetnie niejednakowoscia fizyczng, t. j. réznicami
tylko w budowie mézgu tkwigcemi.

Przyczyne razacych réznic psychicznych miedzy
ludzmi wyjasnia sie t. j. wyjasniajg ludzie réznicg moz-
gow ludzkich, zupetnie tak samo, jak przyczyne razacej
jeszcze bardziej réznicy psychicznej miedzy cztowiekiem,
a zwierzetami tlumaczy sie rdznicg mozgdéw: ludzkiego
i zwierzecych.

Aby sie wyrwa¢ z tego bitednego kota wnioskdw,
opartych na niezdawaniu sobie sprawy z tego, czem jest
.myslenie osobnicze", musimy jeszcze zobaczyé, co tacz-
no$¢ psychiczna osobnikéw ludzkich czyni z nich, mu-
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simy sig przekonaé, ie mysli we mnie wecale nie iadne
.ja" zamkniete w sobie, lecz ,ja” otwarte, wcale nie mo"
gace obejs¢ sie bez mowy i bez innych ,ja", ktére tylko
przez mowe osobistg staty sie tern, czem sg i zrodiem
mych mysli osobistych, wiec zrédtem ,mnie", jako czio®
wieka.

Zwierze raz sie rodzi, cztowiek dwa razy. Pierwszy
raz jako zwierze — drugi raz rozwijajg go ludzie w cdo”®
wieka. Pierwszy raz rodzg go rodzice, — drugi raz rodzi
go spoteczenstwo.
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X1V,

Co t3cznos¢ podmiotdéw czyni z osobnikéw
ludzkich.

Wiasnie dla tego ze zwierzg raz sig rodzi i tylko
z rodzicow, podmioty zwierzece sg zawsze dopaso®
wane do ciata i prawie jednakowe miedzy sobg w gra-
nicach gatunku. Sg to wielkosci okreslone, wyréwnane
z fizycznoscig i state. Ludzkie podmioty nieharmoni”
zuja z ciatem w najrozmaitszy sposob. Sg to wielko"
§ci w bardzo szerokich granicach niewyrdwnane
z fizycznos$cig, niestale, i niejednakowe miedzy soba.

W zwierzetach jednego rodu ,psyche” bywa za®
wsze jednakowa, lub niejednakowa w bardzo cia®
snych granicach; jeden tylko rod Homo stanowi wyja"
tek. Tu moze by¢ jej w osobnikach bardzo wiele Ilub
mato. Cztowiek przerasta duchowo swojg fizycznosé
w granicach bardzo szerokich, zaleznych tylko od oko--
licznosci  zewnetrznych, nie za$ od urodzenia. Tak
charakterystyczne niedopasowanie podmiotéw ludzkich
do wrodzonej fizycznosci ludzkiej ttumaczy sie jedynie
tacznos$cig osobnikbw. Ona czyni z osobnikéw pier«
wotnie t. j. w niemowlectwie prawie jednakowych fizycz™
nie, jednostki w wysokim stopniu niejednakowe (psy®
chicznie i funkcyonalnie), czyni z kazdego wytwor
sztuczny specyalnie ludzkiego otoczenia.

W niezmiernie szerokiej skali nieréwne warunki ta»
kiego otoczenia czynig z jednych osobnikdw medrcéw, z in®
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nych prostakow, z osobnikéw fizycznie podatnych
do najrozmaitszych uksztattowan, ludzi o ty™
sigcznych odmianach duchowych.

Gdy nie ulega watpliwosci, ie przyczyng tak razgh
cej réznicy psychicznej miedzy cztowiekiem, a zwierzeta®
mi jest gtébwnie odwieczna tgcznos¢ psychiczna ludzi i dziew
dziczno$¢, przekazujaca potomstwu uzdolnienia psychiczne
nawet wowczas, gdy nie cala masa mozgu funkcyonowata
w rodzicu, to mozemy najprosciej i najgruntowniej scha”
rakteryzowac te roznice, nazywajac poznanie ludzkie $wia®
tern interpsychicznym, zwierzece za$ Swiatem tylko
psychicznym.

Jeslibysmy za$ chcieli najzwiezlej inaj-’
dosadniej odrézni¢ jestestwa (organizmy),
miewajgce niejednakowa ,psyche” w obrebie
rodu, to nie moznaby tego lepiej uczyni¢, jak
nazywajgc ,interpsyche" kazdego takiego
osobnika duszg i konsekwentnie odmawia”
jac zwierzetom takiej duszy otwartej i nie--
ograniczonej cielesnos$cia.

W istocie, duszy, nie bedacej wytworem czy pocko
miotowg strong funkcyi organizmu samego przez sie,
moze by¢ i bywa w jednym osobniku ludzkim mniej,
w drugim wiecej; réwniez i jakos¢, t. j. proporcya jej skia®
dnikéw oraz to, co nazywamy wiadomosSciami, bywaja
najrozmaitsze, jak to wybornie wyraza mowa nasza, gdy
rozrézniamy osobniki matoduszne, wielkoduszne, dusze
pospolite, ubogie, nikczemne, piekne, wznioste, bogate
i t d, gdy wiemy dobrze, iz mozna ,budzié¢ dusze”, roz®
wijaé, paczyé, wznosi¢ i t. d.

Dusza bowiem ludzkag jest nie aparat psy«
chiczny, zdolny do dziatania, lecz to tylko, co na tym
aparacie wygrane zostato w ciggu zywota
osobniczego przez otoczenie ludzkie.

Przez to za$ wtasnie, ze dusze zwierzece
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sg mniejwiagcej jednakowe w obrgbie swego
rodu, ustaje potrzeba odrézniania ich mig.
dz7 soba, wiac oddzielnego traktowania ,fizycznosci”
zwierzecej od ,psychicznosci’, gdy tymczasem tapo”
trzeba stale narzuca sig w stosunkach ludz™*
kich, to jest w odniesieniu do osobnikow
ludzkich.

GdysSmy osiggneli ten punkt widzenia, otwierajg sie
przed naszym wzrokiem szerokie widnokregi.

Przedewszystkiem fatwo spostrzedz, ze popetniano
wielki btgd we wszystkich rozwazaniach nad duszg zwie-'
rzat i ludzi. Btgd polegat na uporczywemutrzy”
mywaniu sie pojecia, ze osobnik zwierzecy,
to co$ wspoéitmiernego z osobnikiem ludz”
kim, ze to wartos¢ czy wielkos¢ jednej kate-'
goryi, ze to wielkos$ci réwne ze sobg warun-
kami zewnetrznemi, za jakie istotnie mogg uchodzic,
gdy bierzemy cztowieka pod obserwacye ze strony fizycz
nej i z racyi jego fizycznego podobienstwa do zwierzat.
Tylko skutkiem podobnego btedu dusza cziowieka stale
pozostawata zagadkowa, i to w stopniu najwyzszym. Po«
niewaz owa dusza, z racyi jej bogactwa, nie dawala sie
prawie poréwnywaé ze zwierzecg, a jednak byta uwaza-'
na przez psychologéw, za wielkos¢, ograniczong oso®
bnikiem, wiec za wielko$¢ jednorzedng z psyche zwie®
rzecg, przeto wiekszos¢ filozoféw i myslicieli rychto wpa-'
data na mysl, ze réznica miedzy zwierzeciem, a czio-'
wiekiem polega na obcym cielesnos$ci pierwia-'
stku duchowym, ktéry napetnia cztowieka, a niema
go prawie, lub zupetnie, w zwierzeciu. Rozlegtos¢ wiadz
psychicznych cztowieka wymagata najrozmaitszych hipotez.
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jakoz wysnuto ich mndéstwo, ale niemal kazda juz w za-'
tozeniu nosita biad, gdyz cziowieka zawsze brano pod
uwaga jako osobnika, gdy tymczasem jego psychika,
jak juz spostrzegamy, mogta sta¢ sig zrozumiatg tylko na
tle o wiele szerszem, na tle ludzkosci, jak dawniej sadzo™
no, a jak dzi§ wiemy, na tle (cywilizacyi) spoteczenistwa.

Z tego krotkowidztwa i niedopatrzenia fizyczne”
go zwiagzku ludzi z ludzmi, zwiazku osobliwego
i bezprzykladnego, wiec zapewne dla tego uchodzgcego
tak diugo uwagi, zrodzita sie nauka o duszy, jako o prze®
jawie osobnego pierwiastku, obcego cielesnosci. Stad da-
remnos$¢ wysitkéw filozoféw, jak réwniez psychologow
wspotczesnych.

Wszystkie usitowania, podejmowane celem pozna-'
nia badz tajemniczego zrédia tego tajemniczego pierwiastku,
badZz jego natury z przejawéw skomplikowanych—rozbi--
jaty sie o te fikcye, jaka stworzono, o fikcye czto’'-
wieka —korony stworzenia, jestestwa, posiadajg"
cego swojg wtasng dusze, o cale niebo wyzszg i ,do”
skonalszg" od zwierzecej. O ilez prosciej przedstawitaby
sie ta sama rzecz i zagadnienie, gdyby dostrzezono, ze
dusza ludzka, ze ludzki osobnik psychic z-
ny —to fragment, niedajgcy sie zrozumie¢ bez
uwzglednienia catosci, do ktdérej nalezy.

Zaiste, psychologia, jako nauka, jest dotych"
czas tak mato Swiadoma istoty przedmiotu
swe go, jak byta nig, a nawet przewaznie jest
jeszcze dzisiaj socyologia.

Przedmiot psychologii nieokre$lony, zle odgraniczo"
ny wzdtuz szeregu genetycznego (komérka — organizm —
cywilizacya), zle odgraniczony jako strona podmiotowa
procesu naturalnego, toczacego sie badz w zwierzetach, badz
w cztowieku.

Dopiero jesli zgodzimy sie na uznanie realnosci D,
bedziemy teraz w stanie $cislej okresli¢ przedmiot psy™
chologii.

Filoz. cywiltz. 7
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Psychologia nie tylko moie, lecz musi sta¢ sig IMn"
tegralng czescig biologii, ale branej w najszerszem
pojeciu tego wyrazu; przytem psychologia zwierzat
bedzie stanowi¢ cze$¢ biologii zwyktej, biologii organi.
zmoéw, psychologia ludzi nie moie by¢ czescig biologii
organizmow, ale whasciwie musi sie sta¢ czescig i to na-'
wazniejszg nauki o cywilizacyi, czyli o realnosci D.

Proces bowiem psychiczny zwierzecia, bez wzgledu
na hierarchie jego zoologiczng —to naprawde wytwor je
dynie organizmu; myslenie logiczne ludzkie, my”
Slenie pojeciami, to wytwor spoteczny wedtug termi--
notogii zwyktej, a wedtug nas —tofunkcya cywili-»
zacy i, czyli fragment realnosci D. Przeciwnik naszego
sposobu widzenia, zniecierpliwiony niedo$¢ zapewne wy™
starczajgcem na razie ttumaczeniem sie naszem moie za'
wota¢, ie doprawdy wypada, ii naprzod byta cywilizacya,
a potem myslenie! 0Otdi, zanim z biegu rozumowania
okaie sig, ie wecale tego nie utrzymujemy, wypada za<
znaczy¢ ie twierdzimy co innego, mianowicie, ie my««
Slenie rozwija sie réwnolegle z rozwojem
cywilizacyi.

Psychologie, nauke o zjawiskach Swiadomosci defi"
niuje sie czesto, jako nauke o prawach zycia duszy
ludzkiej. Przedmiotem psychologii cztowieka ma by¢
nasze myslenie, uczuwanie, chcenie (iycie psychiczne).

Gdy wiemy jui dobrze, ii nasze myslenie, uczuwa®
nie, chcenie, nasza dusza, nasze iycie psychiczne jest fra'-
gmentem procesu bezwarunkowo rozleglejszego, bo spo”
tecznego, pytam: jak moina spodziewac sie wysledzié
prawa duszy ludzkiej, nie uwzgledniajac tego, ie ona
bedac fragmentem, nie za$ catostkg zamknietg, wcale nie
daje sie zrozumie¢ w oderwaniu od catosci,
do ktdérej nateiy, z ktorej ptynie i od ktorej
w zupetnosci zateiy.

Jui Wilhelm Wund odstonit w tym kierunku ro"
zlegte widnokregi. Wskazat on dosadnie, ie psychologia
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okazuje sig czeScig biologii, t. j. nauki o prawach zycia
w ogolnosci, ie jesli chce byé owocng i chce byé prat
wdziwie nauka, musi stosowa¢ metode nie tylko ontoge--
netyczng, ale i filogenetyczng. Lecz i to zamate wymaga-'
nia. Ona musi stosowaé jeszcze metode spotecznag,
ktérej niema lub prawie niema, ale ktdéra trzeba
stworzyc.

Juz Lazarus i Steintal twierdzili, ie psychologia im
dywidualna staje sie i musi sie stawa¢ psychologig
spoteczng, psychologig ludow.

Teraz, na podstawie nowego, samodzielnego bada-'
nia, prowadzonego bez rachowania sie z podstawami in"
nych badaczow, a wiec i z wynikami, do ktorych doszli
mysliciele poprzedni, nawet tak blizcy pozornie naszej
idei, jak Gabryel Tarde i Alfred Fouillee, — otwiera sie
przed nami taki sam widnokreg, ale jesli to mozliwe,
popycha nas z jeszcze wiekszg sitg przekonywajaca
w objecia zreformowanej i racyonalnej socyologii,
ktérg nazwatem naukg o cywilizacyi.

Widzimy jasno, ze osobnika ludzkiego musimy trak-'
towac jako ,jakos$¢“, wielko$¢ zasadniczo inng niz zwie®
rze, i to nie dla racyi metafizycznych, ktére wysuwali na
czoto mysliciele, uznajgcy w cztowieku bogactwo bezprzy-'
ktadne pierwiastku psychicznego, ktérego zrédta nie umieli
dostrzedz, lecz z racyi, ze to jednostka dla catkiem
naturalnych przyczyn nieporéwnalna ze
zwierzeciem, albowiem to nie catostka za
knieta w sobie, za jakg ja powszechnie uzna"
jemy, lecz nieodtgczna cze$¢ czego$ obszer"
niejszego, lecz fragment catoSci nierozpoznanej
(niedostrzeganej dotychczas w $cistej nauce), i z tego
powodu nie dajacy sie zrozumiec¢ bez tej ca"
tosci.

GdySmy w rozdziale poprzednim zadali sobie pyta"
nie: co daje osobnikom tacznos¢ podmiotéw, powstrzy"
maliSmy sie od dania najdosadniejszej odpowiedzi, cisng"
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cej sig pod pidro, gdyz ze wzgladéw metodycznych nie
bytaby na miejscu. Czytelnikby jej nie przyjat. Teraz nikt
nam nie zarzuci btgdu lub przesady, gdy powiemy, Ze
daje im dusza. Poniewaz za$ tgcznos¢ podmiotéw ludz-'
kich uwarunkowana jest przedewszystkiem mowa ludzka,
wigc trzeba jeszcze dodaé, ze to wlasnie mowa ludzka
daje ludziom dusze /.

Na pytanie za$, postawione w nagtdwku niniejszego
rozdziatlu wypadnie orzec, ze taczno$¢ podmiotéw czyni
z osobnikoéw zootogicznego rodu Homo —+4udzi. Ludz"
mi jestesmy tytko przez tacznos$¢ psychi”
czng ze sobg, przez interpsychiczno$¢ nasza.

#* Co daje mowie jej tres¢? Co jg czyni nie zbiorem dzwia--
koéw, lecz mowg? Na te pytanie donioste i zasadnicze musi da¢
odpowiedz psychologia zwierzat.
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XV.

Psychika ludzka nie jest wynikiem prostego
rozwoju zwierzecej.

Zdaje sie, ze w ostatnich rozdziatach osiagnelismy
powazne zdobycze. Do najwazniejszych, ktore dopiero po'-
zniej ocenimy, nalezy zaliczy¢ przeprowadzenie wyraznej
linii demarkacyjnej miedzy Swiatem zwierzecym, a ludz-'
kim. Udato sie to wdwczas, gdySmy zdefiniowali psychike
zwierzecg jako podmiotowa strone funkcyi organi-"
zmu, — ludzka za$ jako takaz strone funkcyi cywili-'
zacyi.

Zanim posuniemy sie dalej, nalezy zdobycz ugrun-'
towaé przez rozproszenie resztek watpliwosci, ktdreby
mogli zywié zaréwno ci, ktérzy nie zechcg jeszcze uznac
zmystéw za jedyne zrédio poznania, wiec upatrujg
w cztowieku jaki$ pierwiastek, nieobecny w zwierzetach,—
jak ci, ktorzy uwazajg whadze psychiczne zwierzat za nie-'
jako zarodkowe,—wiec ludzkie ttumaczg tylko ich nad”®
zwyczaj szybkim i szerokim rozwojem. | jednym i dru®
gim powinienby da¢ duzo do myslenia fakt, znany wpra™
wdzie, ale zdaje mi sie niedoceniony zaréwno w filozofii,
jak w psychologii i socyologii.

Oto dzieki obserwacyom psychozoologéw stato sie
rzecza niewatpliwa, ze przynajmniej wyzsze zwierzeta
typem organizacyi blizkie cztowiekowi, jak ssaki i ptaki,
rozporzgdzajag wszystkiemi wtadzami unty"
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stowemi cztowieka, lub, co na jedno wychodzi,
zachowujg sie tak, jak gdyby je posiadaly. Niemasz
nic takiego w umys$le ludzkim, uczuciach
i woli, czegoby nie byto (w mniejszym lub wyZ'-
szym stopniu wyrazistosci) w umys$le, uczuciach
i woli tych lub innych zwierzat.

Fakt ten zastuguje na baczne rozwazenie.

Naprzéd godzi dotkliwie w wyjasnienia i ,pewniki“
ewolueyonistéw réznych odcieni, ktérzy psychike ludzka
wyjasniaja najczesciej prostym rozwojem filogene-
tycznym zwierzecej, wiec mieszczg jg zwykle na jednej
drabinie rozwoju ze zwierzeca, tylko na najwyzszym jej
szczeblu, gdy zwierzece zajmujg szczeble o wiele nizsze,
az do najnizszych.

Tak by¢ nie moze i tak nie jest. Trzeba tez przy”®
znaé, ze drogi tej nie obierali filozofowie dla objasnienia
duszy ludzkiej. Byta ona uczeszczana gtéwnie przez przy-'
rodnikéw grubej doktryny materyalistycznej, oczywiscie
bez powodzenia. Nikt do dzi$ nie wystawit zro®
zumiatej teoryi prostego rozwoju psychiki
ludzkiej ze zwierzecej. Gdyby sie nawet dato to
niemozliwe dzietlo przeprowadzi¢ falszywa dyalektyka, to
i tak upadtoby dla dwoch przynajmniej powodow. Na-
przéd zmuszatoby do przyjecia, ze cywilizacya i jej ro-
zwoéj jest wynikiem filogenetycznego rozwoju czio-
wieka. Gdyby tak byto, wtedy rod ludzki powinienby
kroczy¢ nieprzerwang linig postepu intelektualnego,
cywilizacye pdzniejsze powinnyby by¢ zawsze wyzsze od
wczeshiejszych,—tymczasem historya $wiadczy o czem in-
nem. Ukazuje nam upadanie ludow wysoko cywilizowa-
nych, az do stanu barbarzynstwa, ukazuje nam réwno-
czes$nie istnienie wszystkich stadyéw cywilizacyi, prze-
noszenie sie wysokich standéw z miejsca na miejsce, od
od rasy do rasy i od ludu do ludu. Lud lub rasa, zaj-
mujace najwyzsze miejsca nie bywajg dalszym ciggiem
badz tego samego badz innego ludu z jakim$ dodatkiem.



ROZDZIAL XV, 103

czyli plusem, lecz stanowi catkiem nowg indywidual'-
nos¢, ktora wiasnemi wysitkami dzwiga sie na wyzyny,
aby predzej lub p6zniej utraci¢ wszystko, co
zdobyta i pograzy¢ sie w nizinach barbarzynstwa. Tu
nie zachodzi rozwdj jednolity i postepowy, lecz falowanie
naprzod i wstecz przy wystepowaniu cech coraz to in®
nych. Rozwdj historyczny niema prostoty
i ciggtos$ci, ktoraby sie ttumaczyta tylko ro™
zwojem cztowieka Jako gatunku.

Niezaleznie od protestu historyi ludzkosci przeciwko
hipotezie procesu czysto filogenetycznego w cztowieku,
powstawataby nie mniej ciemna druga kwestya, czysto zo®
ologiczna, potrzeba wyjasnienia przyczyny powszechnego
i uporczywego zastoju psychicznego wszystkich zwie«
rzat, z wyjatkiem cztowieka, kwestya olbrzymiej przerwy
pomiedzy ,najwyzszemi” nawet zwierzetami, a czlowie-®
kiem. Przypuszczenie prostego rozwoju jest niedopusz"
czalne jeszcze i dlatego, ze mogtoby tylko wéwczas zada™
walniajaco wyttumaczyé madros$¢ ludzka, gdyby czion
wiek byt naprawde magdrem zwierzeciem,
gdyby byt madry z siebie samego, z urodzenia, jak
jest madrym kazdy osobnik zwierzecy, a wiec, gdyby
wszystkie osobniki ludzkie stawaly sie mniej wiecej jed™
nakowo madremi bez wychowania, wprost z dojrze’™
waniem fizycznem, jak zwierzeta, ale wiemy przeciez, ze 1w
dzie muszg nabywa¢ swg madros$¢ od innych.

Sama ta zaleznos$é nie filogenetyczna,
lecz spoteczna ludzi od innych ludzi rézni
ich dostatecznie od zwierzat i wskazuje, ze
madros$é ludzka prostym rozwojem zwierze”
cej, rozwojem indywidudw filo genetyczny m
nie daje sie wyttumaczyé.

Mamy jeszcze inne argumenty przeciw dotychcza-"
sowym zapatrywaniom na rozwdj cziowieka, ale tymcza®
sem mogg wystarczyé powyzsze, gdyz dowdd najwazniej'-
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szy wigie sie z kwestyg, ktéra moze by¢ podniesiona
pézniej i stanie sie przedmiotem osobnego rozdziatu XX-'go.

Pierwszym warunkiem do czeSciowego chocby, ale
racyonalnego wyjasnienia psychiki ludzkiej musi byé pO'-
godzenie sie z faktem, Ze wiladze (sprawy) psychiczne
kazdego gatunku zwierzecego sg rozwiniete w peini,
dostatecznie odpowiadajgcej organizacyi kazdego gatunku.

Witadze psychiczne kazdego organizmu
zwierzecego sg petna i skonczona jego wihas«-
noscia Przez wyraz ,skonczona" nie chce utrzymywac,
jakoby filogeneza zwierzat juz sie skonczyta. Ona trwa.
Chce tylko powiedzie¢, ze psychika zwierzat przeobraza
sie, (rozwija) gtéwnie pod wptywem zmian w Srodowisku,
wiec bardzo powoli, a zawsze tylko przez dziedziczenia
zmian, korzystnych w danem $rodowisku.

Przez wyraz ,wihasno$¢ skonczona" utrzymuje, ze
-,rozum" zwierzecia jest niezmienny w granicach ni e®
zmiennos$ci gatunku, ze jest wrodzony i ze pod®
lega drobnym tylko wahaniom indywidualnym i dréb.
nym zmianom postepowym lub wstecznym w osobniku.
Utrzymuje, ze zwierzeta wyzsze, w poréwnaniu z czio'
wiekiem trzeba uwaza¢ za catosci skonczone psychicznie,
dlatego, ze ich psychika nie jest wcale ubozszg lub bo-'
gatsza od tej, ktora posiadat pra’cziowiek, gdy stal
u progu uspotecznienia sie, a nawet od tej, ktérgby
rozporzadzat jutro, gdyby okolicznosci zmusity osobnika
do wystarczania sobie samemu od najwcze$niejszego dzie®
cinstwa.

Utrzymuje, ze pra”cztowiekowi, jestestwu jeszcze nie”
spotecznemu, wystarczata niegdys jego psychika zwierzeca
nie tylko dla niego samego, ale nawet do przysztego kom'
plikowania sie jej w sposob czysto ludzki. W umysle
i mbézgu cztowieka nie powstato przeciez nic nowego,
tylko, co bylo, skomplikowato sie przez zwig'
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zanie sie ludzi mowa. Nie jest to zas rozwgj filoge®
netyczny chocby dla tej jednej racyi, Ze to, co sie skompliko”
wato, mogtoby sie znowu uproscic¢ jedynie przez roz-
wigzanie sie spoteczenstw i mowy, a czltowiek trwatby
pomimo to nadat, z tg tylko réznica, ie opadiby na pO"
ziom zwierzecy. Ani tu wiec potrzebny byt rozwoj, zwtasz-'
cza brany w znaczeniu ,doskonalenia sie", ani sie doko-'
nat. Nastgpito tu tylko zwigzanie sie fizyczne osobnikow
w obszerniejszg istnos¢ i uzaleznienie sie wzajemne przez
zréznicowanie. To wiasnie rozwineto, — ale nie ciala,
lecz dusze ludzkie, to zapewnito rozwdj, ale nie cia®
tom, lecz catosci D, a przez nig dopiero du~
szom ludzkim, jako jej czgstkom, to wykrzesato
z osobnikéw, réwnych zwierzetom, owe zadziwiajgce
wilasnosci, ktorych zrodto upatrujemy najczesciej w samych
osobnikach, miast w ich zwiazku. Ze stusznie sprawe
oceniamy, do$¢ zwazy¢, iz zwierzeta licznych bardzo ga®
tunkoéw, chocby bardzo odlegtych od siebie rodowo, r O
zumuja, a wiec wiaza pojecia w sady, a sady we wnioski!
Jak cztowiek! Ich psychika nie jest wcale pohpsychika,
lecz calg psychikg. Nie brak im ani jednej wiadzy psy”
chicznej ludzkiej 7. Jezeli wtadze psychiczne cztowieka
wyobrazimy sobie w postaci 24"ch liter gotowych, to ich
funkcye psychiczne w cztowieku mozemy uwaza¢ za wy"
nik kombinowania sie tych liter. Ot6z wihadze psychiczne
zwierzat zwlaszcza ssacych i ptakow skladajg sie takze ze
wszystkich 24 liter.

Coz wiec nam moze wyjasni¢ rzekomy ,rozwoj’
tego, co w 2wierzetach jest juz tak rozwiniete, jak w o
wieku, bo w niejednym cztowieku nawet dzis niewiele

¥ OsSwietlimy to na jednym przyktadzie. Wezmy pamigé,
ten podstawowy warunek wyzszego zycia duchowego. Gdyby nie
byto pamieci, wtedy nasze zycie duchowe bytoby rozproszone na
szereg niepowigzanych ze sobg standw, nie bytoby myslenia. | otéz
pamie¢ maja i zwierzeta. Nie jest to wiec zjawisko duszy ludzkiej,
lecz podstawowe wszelkiego zycia psychicznego.
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lepiej dziata, a czesto gorzej, niz w zwierzeciu? W czernie
ten rozwdj upatrujemy? Jezeli w bogactwie idei, ktorg
posiada wiele osobnikéw ludzkich, — to niestusznie, bo
idei ludzkich sie nie dziedziczy. Dziedziczy sie tylko to,
co je produkuje. Wezmy, dla przyktadu, pod uwage abe®
cadto, zbidr tylko 24 liter i potem ukiadajmy z tych Iin
ter wyrazy i zdania. Czy w tych zdaniach, ktérych moze
by¢ ilo$¢ nieskoriczona, mamy rozwdéj alfabetu? Czy
tu przybyla chocby jedna litera? Albo zmienita sie ktéra?
Nie; tu mamy tylko zastosowanie alfabetu, mamy
kombinacye niezliczone, w ktére ukladajg sie te same
litery alfabetu. W tych literach mamy materyat, z kté"
rego uklada¢ sie moze wszystko, co chcemy i potrafimy
i z ktorego ukiada juz zwierze wedtug sit i skromnych
potrzeb.

Jezeli tak kwestye ujmiemy, wtedy jasnym sie sta-'
nie powdd, dla ktérego wszelkie, nietylko ludzkie, lecz
i zwierzece czynnosci psychiczne sg dotychczas zagadka.

Nie wina to myslicieli, ze nie moga poja¢ genezy
umystu cztowieka, lecz wina falszywego ich punktu
wyjscia, bo genezy tej trzeba szukaé nizej, tam, gdzie,
z wzietych dla obrazu, 24 liter juz sie ukladajg proste
kombinacye, a gdzie zadnej litery nie brakuje. Wszyst"
kie podstawowe zagadki psychiczne istniejg
juz w sferze nizszej, zwierzecej, i tam juz, nie
za$ w ludzkiej domagajag sie rozwigzania. Juz
tam sg one nie mniejszg zagadka od ludzkich, wiec ludz--
kie wtedy dopiero przestang by¢ tajemnicg, gdy przestang
nig by¢ zwierzece.

I znowu z kolei nie spodziewajmy sie i w sferze
zwierzecej fatwego tryumfu. Zwierzece wihadze wtedy dO-
piero przestang by¢ tajemnica, gdy zstgpimy jeszcze
nizej i u ich podstawy zaczniemy szuka¢ nie genezy
wyrazow gotowych z naszego przykifadu, lecz genezy sa*
mych liter alfabetu, a wiec gdy zaczniemy szukac
rozwiazania zagadki nie w organizmie, lecz az w KO"
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morce. Tam Kkryja si¢ pierwociny wiadz (spraw) psy”™
chicznych i ngjyprostsze tych Whadz przejawy.

Elnttéaiﬁl aaegto powtae}y IZaja, ie Wlle|lEIj Zwierzetom
niewiele brakuje, aby zaczely mowic. Wyglada to na prze-
sack, a jednak kto obserwowat bacznie zachowywanie sie,
w pewnych razach niedwuznaczne, zwierzat swojskich,
jak konia, stonia, psa, a nawet d2|k|ch ich wysitki &'
renmne, plzedggbrane celem porozumienia si¢ z cztonie’
kiem, ten musi sie zgodzi€, ze te 2merzeta rozmawia”™
Jryby z cztowiekiem, gdyby tylko mogty. One
przeciez nawet i bez mowy fatwo sie uczg rozumie znaki
swych panOW| p hooéauo}
enia W stosunek psychiczny z cdo-
W|ek|em chocby najbardziej ograniczony, najlepiej Smad
zy, Z& przysposobienie wewnetrzne 2wierzat
jest niemal wystarczajace do zamigzania komunikacyi pO"
dobrej z osobnikami swego rodu, lecz brak im niekto™
rych zewnetrznych, fizycznych, ale koniecznych po
temu warunkow. | jezeli komunikacya miedzy 2wierze™
ciem a czlowiekiem zadzierzga sie nawet pomimo_braku
koniecznych warunkow u 2wierzecia, staje sig to jedynie
dia tego, e cztowiek wystepuje jako strona gotowa do
porozumiewania sig, czynna i pobudzajaca zv\/lelze
Pozostaje zas nikig gtownie dla braku u zwerzat
pozwalajacego odpowiadac w sposob zrozumiaty dla czlo
wieka. Drugorzedng juz przeszkod jest tu nle jedno”
rodnos¢, zgll wzajemna obcoSC umystow, odazialywa'
jacych na siebie i clasnota wielka pojeC zwierzecia, piy"”
nqca Z niewyrobienia sig mozgu w kierunku spolecznym.
t%iah wszystkich powoddow stosunek 2wierzecia do czio”

wieka zostaje plytkl I jednostronny.

Stosunek rumaka do Jezdzca ‘przyjaciela jest fizycz"
nie podobny do stosunku gtuchoniemego wzgledem
cztowieka normalnego. Obie pary jednako trudno sie
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porozumiewaja, lubo dla innych przyczyn. Gluchoniemy
dla braku sluchu’) kon przedewszystkiem dla braku

glosu, a potem dopiero dia niewyrobionego mozgu.
Kon niema czem odpowiadac, nawet gayby
rozur;ga’f syglglrga’fy badz glosoweaI badz optlz/czne Moze (Iil-
powtadaC tylko czynem, — ale na tem konczy sig watty
stosunek. Z tych tylko powoddw psychika zwerzat jest
terenem catkiem prawie niezbadanym, z tych povvodow
mamy bardzo stabe pojecie o zakresie i ja
kosci mysti organizmow izolowanych. By’foby
te7 poth nem dla psychologii sprowedzenie ludzi nor-
malnych na poziom warunkow 2wierzecej izolacyi psy'
ChICZTEJ [ Oggsvwadczenll(a takll(e %/a;ljuz ggzpoczynklk ane.
Smiatg probe w tym kierunku podjat przed kilkunastu
laty w Berlinie dr. Zorubow z_ kilkorgiem niemowdat,
ktore oddat pod opieke nieuczonej nianki gtuchoniemej /).
Jakkolwiek przerwane i zabronione, potwierdzity one

przemidywania. Dzieci zachowywaly sie jak 2merzatka.

* Pomimo, ze ma mébzg wyrobiony spotecznie.
') Progres medical, 29 marca 1890 r.
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XVI.

Podstawa tresci psychicznej cztowieka jest interfi/-

zyologiczna, nie za$ fizyologiczna, jak u zwierzat.

Realno$¢ D jest poznawalna dla nas inaczej nii

realnosSci w ktorych skiad nie wchodzimy, mianowi-'
cie tylko od wewnatrz.

Nierownowaga psychicznosci ludzkiej z fizycznoscia,
bogactwo ducha w brudnym i poziomym zlepku, axa”
nem ciafem ludzkiem, pewien ostry antagonizm obu
stron — po Weze czasy domagaly sie objasnienia i w do-
C|ekan|ach stosunku duszy do ciata bIOI’? poczatek wszy-

kie systemy teoryopoznawcze i metafizyczne (ontolo-
glczne) Roine dualizmy a nawet pluralizmy wspolzawo-
dniczg z roinemi monizmami, ale darenmie, bo zadnego
obali¢, ani uzasadni¢ nie mozna, a Zaden nie uczynit
jeszcze zrozumiaktym' stosunku ducha ludzkiego do ciata.
Mnie sig zdaje, ze dla zrozumienia tego stosunku nie
trzeba jednak koniecznie zgtebiaC az do dna zagadki
Swiata 1 Swiadomosci, zagadki najprawdopodobnie] n|e
roomazalnej.  Raczej trzeba zrezygnowec z tych nie
azch szlakow, odwraciC sie od nich, i w skromniej ziim

resie nauk realnych szuka¢ wyjasnienia tego stosun
Tymczasem w dociekaniach filozoficznych zwykle odbie-
gano daleko od drogi, na ktorej nie tylko ta zagadka,
ale w czeSci nawet i zagadnienie poznania mogto byC roz-
Wigzare.



110 ROZDZIAL XVI.

Jest to za$ tem dziwnigjsze, ie juz od bardzo dawna
niektorzy mysliciele docierall blizko do prawdy. Wszak
juz Arystoteles dostrzegt, ie czlowiek nie jest mgdrym
Z samego siebie, skoro go nazwat zwierzeciem spo«
tecznem (zoon politikon). Oczywiscie mysli te] nie wy-
Zﬁ)c ale mogta ona zaptodniC innych I wczesniej juz,

Chy sensualistow, wprowadzi¢ na dobrg droga,

Przeciez juz Condlllac dowodzac, ie najzavvllsze
sprawy myslowe rozwijajg sie z czucia zmystowego, nau*
czal, ie czdowiek mysli dla tego, ie mowi, a gdyby
byt l;<)ozbawiony mowy, nie mogtby mysteC po ludzku.
Whiknat on jui bardzo gleboko w mechanizm myslenia,
a przeciez i on nie wyprowedzit z niego konsekwencyi,
nie dostrzegt w mowie pierwiastku spotecznego, ktory
i‘eden byt zdolny rzuci¢ Swiatto w ciemnig zagadki ducha
udzkiego. Trzeba tez E)rzyznaé zupetng stusznosc filozo™
fom, ktorzy nie godzili si¢ na uznanie zmystow za je
dyne zrocdto poznania ludzkiego, bo w tej ciasnej
podstawie realnej, ktorg stanowi fizycznosc i zm/
stowosC cziowieka jako cfz nostkl niepodobna bylo zna"
lei¢ Zrodia poznanla ludzkiego. ‘Stusznie WIEC ronlono
sie przed podobng mysla, tylko niestusznie sg'
dzono, ie innej i szerszej podstawy realnej
jUI niema.

Ona istnigje, tylko nie umiano jej odkryc.

Dla tego wasnie zaticzytem do na}]v\aznlejszych "
szych zdobyczy stwierdzenie, ie myslenie ludzkie
Lest zjawiskiem spo’fecznem moiliwem t I"

0 przez mowe (rozdz. X). Kroczac whasnemi dro*
gami, bez zadnej idei z gory povvmetej, zacieSniajac tyIko

qug poszuklwan zostalismy samg, sitg, faktow doprowa'"
dzeni do przekonania, ie ludzmi jestesmy tylko jedy-
nie przez faczno$¢ psycho-fizyczng, ie myslenie jest
wewnetrznem mowieniem symbolami akustycznemi ﬁroz
XIl), a symbolika akustyczna jedyng formg mysle
nia ludzkiego. Ze podstana treci psychiczne czo"
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wieka jest tylko dla tego szersza, niz u 2wierzat, bo jest
interpsychiczna, a wiec zarazem jest interfizyolo”
gi czna, jesli 2anmierzecg nazwiemy psychiczng i tylko fizjo™
Iogiczna; W ten sposdb, jedynie odpowiadajacy faktom,
roowmiazuje sie cala zagadka pozornej obcoscl ciatu ludZ-
kiemu' pierwiastku psychicznego.

Ludzka tres¢ psychiczng vvarunkUJe posredni zwi g
zek podmiotdw, zvvlaﬁek fizyczny, tak Scisty, Jakby
byt fizyotogicznym zwigzkiem etementow  psychofizycz
nych w jednym mozgu; — 2wierzecg warunkuje izotacya
ich niemal zupetna’).

Przez podobne rozréznienie wyjasnia sie rownoczes™
nie sporna dotychczas kwestya teoryopoznawcza co do
Zrodet poznania tudzkiego. Sprawa przedstawma sig navet
tak, jakbySmy byt blizcy jej rozwigzania.

Poniewaz brzmi to niemal nieprawdopodobnie, a re™
wet zuchwele, musimy odtozy¢ tematy, ktore cisng S|e
pod pioro, aby poswiecic chwile zastanowienia tej g™
wazniejszej kwestyi teoryopoznawczey.

Gdyby 2awerze moglo zdaweC sobie choC w czesei
Sprane 7 ?'%) rozlegtosci i rozmeitosci mysli, uczui,
pragnien, K ch si¢ w cziowieku, napewno staneloby
przed nim w Ie u i podziwe, jako przed zjawiskiem re'
wskro§ nadprzyrodzonem. | miatoby stusznosc, bo
to wszystko, coby podziviatlo w czlowieku, jest rzeczy-
wiscie nadzmystowem z punktu widzenia zwie-
rzecia

Gdyby zas 2werze spostrzego jeszcze, ze tg treX

oc};onq I nadzmystowg miesci ciafo ludzkie, bar™
dzo podobne wszystkiemi wtasnoSciami do 2wierzecego,—
wtedy musiatoby przyjs¢ do przekonania, ze w tem zni-
komem i pospolitem ciele gosci i dziala osobna potega

') Punkt ten bedzie nizej bardziej rozwiniety.
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nadprzyrodzona,—wtedy uznatoby cztowieka za wcieto™
nego demona, zgota nieobliczatriego, wiele wiedzacego
i wiele mogacego. Ale — zadne 2wierza nie moze zdawal
sobie z tego sprawy, bo ono woglle nie moze w sobie
miesci¢ poje¢ nadzwierzecych, bo nic bezposrednio
pozazmystowego dlan nie moze W jego umysle.

Ciekawem jest za to, Ze cztomiek vvlasnle stoi sam
wzgledem siebie na stanowisku, jakie odmalowatem, stoi
na stanowisku jestestwa, ktore podziwia siebie,
ktore podziwia w sobie cztowieka.

Ciekawszem jeszcze jest, ze nawet filozofowie nie-
ktorych kierunkow stojg przy tym swiatopogladzie i skda-'
dajg hotdy nadzwierzecej trescl swojej, rozumieja gleble
swej medrosci, tylko nie mogac dostrzedz, skad ona phy-
nie, korzg sie przed nig w podziwe.

Jest to stanowisko godne uwegi dlatego, ie bardzo
podobne do animizmu ludzi prostych, do naiwngj
filozofii ludzi i ludow pierwotnych, ktorzy obdarzali my-
sla i wolg wody, chmury, drzewa i kamienie; jest to sta
nowisko naiwnego spirytualizmu, ktory wgruncie
rzeczy jest tylko filozoficznem upostaciowaniem animizmu.

Jesli wnikniemy dobrze w ten sposéb myslenia
i ocenimy go ze stanowiska naszej teoryl, to fatwo prze-
konamy sie, Ze psychologia i socyologia nie zdaja
?)%He dodtl)rze sprawy z naegjry przedmiotu S\/\ego

ania 1 dla tego mozna zie¢, 7e pozostajg do-
tychczas jeszcze w przednaumm prawie stadyum

Tak jedna, jak druga wyobrazaja sobie Welaz jeszcze,
ze przedmiotem ich badania Jest cztowiek, jestestwo
wolne, skonczone w sobie i tylko towarzy-'
skie. Ws stko chcg z siebie, z ludzkiej jednostki,
z Iudzklego ducha varomadzac gdy tymczasem plynle
to ze wspdlnego nam, ludziom Zrodia, z nie-
dostrzeganej dotychezas przez filozofow i socyologow re'
alnosci D, ktorej jesteSmy fragmentami.

Moze to ktoS powierzchowny nazweC obnizaniem
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sie dobrowolnem do roli komorki spotecznej, my jednak
musimy to nazwe¢ Wlasnie wywyzszeniem sie do roli
elementu naprawde najwyzszego w Naturze.
Zajmujac takie stanowisko, nie tylko nie ublizamy swej
ludzkiej godnosci, ale jg Wasnie stwierdzamy w spO'™-
s6b prawdziwie naukowy I pozytywny.

I\/Ia}a tu nastapita zmiana, a jednak, jakze dobrze

I wszystkie sprzecznosci, posrod ktorych trzepocze
sie duch tudzki, nie mogac znalezC miejsca swego w Na'
tlg? Z%vweszony erSIQdZﬁ/ ﬁgmlq, a Niebem, obcy ziemi,
obcy Niebu, przez jednyc ziemi przykuvvan przez
innych do Nﬂzba wznoszony, do tego Nieba, ktorego '
den umyst ludzki zrozumieC ani ukaza¢ nie moze, WieC
albo w nie wierzy, albo nie wierzy.

Mata poprawka, a jednak w sposob zgodny z pod™
stawami  przyrodoznawstwa Wyznacza nam miejsce w przy"
rodzie, miejsce osobliwe, bo ani tak poziome i znikore,
jak to czysty materyallzm ukazywat, ani tak szczytre, dle
nieuchwytne i niezgodne z nasza Wiedza pozytywna, Jak
to czynity rdzne odcienia intelektualizmu, idealizmu 1 spi*
rytualizmu.

Miedzy nieznanem i niepoznawalnem, a grubem
ziemskiem, a raczej 2wierzecem, z ktoregosimy juz jako
cztonkowie cywilizacyi, jako ludzie, wyrosli i nad ktorem
naprawde mozemy panowac, znalezllsmy Swiat posrednl
ten, do ktorego nalezymy, Swiat realny i co najwezniej”
sza, poznawalny, cho¢ go nigdy w petni poznaC nie
zdotarmy.  ZnalezliSmy ogniwo posrednie, ktore nie jest
ani czysto materyalne, ani czysto duchowe, bo jest rzedu
wyzszego, nadorganicznego. Skiada sig ono z nes
wszystkich i czyni nas najbardziej na Swiecie ztozonemi
elementami nejbardziej ztozonej realnodci, bezprzykdadnej
W znanym nam SWiecle zjawis realnyc

Co to jest? Tego w pelni nie mozemy oceni¢, bo
to‘jest obszernigjsze od nes, a nes wypetnia catko"

Filoz. cywiliz. 8
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wicie, bo to bylo jui przed nami jako indywiduami,
jest poza nami i dokota nas i bedzie po nes.

JestesSmy tytko fragmentami tego ,,czego$S  realnego
W przestrzeni i czasie. To ,cale musi zostaC tak sano
dla nas niepoznawalne, jak jest niepoznawalnem cate
2nerze dla ktorejkolwiek jednej jego komorki, jak cala
roSlina dla jednej jgj komorki. =~ o

Kazdy sad” 0 "tgj realnosci, ktory potrafilibysmy

rze¢ chocby na na&szersze’ podstawie calej naszej wie™

gz)y, musi byC nawskros odmienny od tego, ktory zbu'
doval tr)1_aprozjno_ uiti}yjemy. }_Jts)i’fyjemy bowiem Zhggz
wec sobie pojecie, ktére moglibySmy porownywaé
z czemé podobnem, badZ niepodobnem, ale realnem,
a tymezasem tu dla takich porownan brak warunkéw
koniecznych. Chcac porownywac to, do czego rele®
Zymy, z calosciami, ktore w Smecie ogladamy od ze-'
wnatrz, musielibySmy mie¢ moznos¢ ogladania rowniez
od zewnatrz naszej calosC D, a tymczasem, skoro W nigj
tkwimy, znamy te calo$¢ tylko od $rodka, i to
dzo niedostatecznie bo tylko tyle, ile jgj w nas jest. Od
zewngtrz, w swej caloscl, jest ona wprost dla nas nie-'
poznawalna. _ _

Wrezny przyklad. Chcac ogladac organizm  ludzki
wylacznie od wewngtrz, ze stanowiska jednej ko™
morki, moge sobie ostatecznie wyobrazi¢, ze jestem ko™
morka, nie tracac ludzkiej whadzy rozumowania na pod
stanie s’.vviadectv\ak ZWVS*%Vd}y Wedy Znikl?tq mibzJf przed
oczu wszystkie te szczegOly i organy, ktore byly wh
dzialne w dawne] mgj sytuacyi V\ngdza ,0d
i jak daleko ,wzrok” mdj siegnie, dostrzege tytko o™
zmaite komorki w dziataniu, rzege bezpoSrednie ich
stosunki wzajemne oraz ich produk(%.se

Rozumiem, ze gdybym mogt nwowac z tego sta'
nowiska wszechSwiat mego ciata. dostatecznie dtugo i we-
drowe¢ wzdhuz i wszerz mego ciala, zbudowatbym sobie
moze kiedyS doktadng statyke i dynamike, czyli me”
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chanikg mego wszechSwiata, ale i wiedy nie domyslitoym
sie, Ze Jest on caloscig 0 znanych mi wasnosciach
zycznopsychicznych ciala ludzkiego. Tej samgj rzeczy
odpowiadatoby inne zgota wyobrazenie.

Zachodzi teraz pytanie, ktorei bytoby prandziwszen?
czy moje 2wykle, widza ,,0d zewnatrz', czy to, ktorebym
sobie zbudowat, bedac tylko komorka ciala. Oczywiscie—
oba bytyby rownie prawdzine, lecz oba rownie wzgter
dnemi, rownie obce rzeczywistosci, ktora z trzeciego
stanowiska, np. molekuty mysSlacej, mogtaby sie wyy
dawel jeszcze inng i zgota odmienng.  Gdybym byt np.
molekutg myslaca w tem samem ciele, wiedy roztoczytby
sie przedemng obraz bardzo zblizony do widoku nieba,
usianego gwiazdami, kometami i meteorytami. Ciato
ludzkie rozwiadoby sie Wwtedy w jakaS rozlegta czastke
wszechSwiata. Nie ujrzatbym w niem nic, précz skupien
Czegos, 00 Jest moze ,energig’, zawieszonych we wzgle™
drej prozni i zostajagych w bhyskawicznym ruchu. Krar™
cdw mego ciala nie bytbym w stanie dostrzedz ani wy™
rozumoweC.  Gdybym mogt obserwoweC ten wszechSwat
ludzkiego ciata dostatecznie dhugo, zbudowatbym moze
Znowu astronomie mego organizmu, ale nie domyslitoym
sie ani, ze jest on ztozony z komorek, ani ze jest cato-
Scig 0 znanych mi wiasnosciach ciala 2 .

Na tych przyktadach staje sie naprzod jasnem, ze
nie nalezy czemus przeczyC, dla tego tylko, ze ja tego nie
widze, albo, z2 my wszyscy tego nie widzimy
lub nie styszymy, po drugie, ze nie trzeba takze twierd
dzi¢, aby to, co widzimy lub styszymy, bylo takiem, jak
sobie wyobrazany.

Teraz rozejrzyjmy sie w innym obrazie, ktory tym
razem nastrecza nam prawdzine, nasze stanowisko
W przyrodzie oraz w tg calosci, ktorej istnienie staramy
sie udowodni¢, a ktorg nazywamy spoteczenstwem, Iub
poprawniej cywilizacja.

Widze ludzi, ludzi i ludzi w dziataniu i w ngjro’-
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zmaitszych wzgladem siebie stosunkach.  Widza ludzkie
dzieta przerozmaite.

Jesli mi kto powde, ie to wszystko razem jest mar<
tym systemem realnym, scatkowanym z ludzi i dziel ich,
czy zmysty moje potwierdza to przypuszczenie? Nigdy!
Przeciez ja nie orjentujg sig w tym systemie. Wszystko
tu dla mnie wydaje sig odazielne, nie dostrzegam zwigzku
dziet jednych z drugiemi nie tylko memi zmystami, ale
nawet wladza rozumowania.  Otoi pytam: czy mam juz
podstawg, do twierdzenia, Ze takiej catosci niema?

Skoro w poprzednich przykladach te same zmysty
nie wystarczaly mi do ujacia catoSci mego ciata
i tych stosunkow w niem, ktdre nie ulegaja dla mie s
mego watpliwosci, — to moje osobiste zmysky mogg mi
_rc')wniezJf nie wystarcza¢ do objacia catosci D, chocby ona
istniata.

Do tego, abym przekonat Cgoscmys%aml wia'
snemi, ze system D jest rzeczywiscie trzebaby
bytlo wznies¢ sig ponad ten system, tak vvlasnle jak moga

to robi¢, gdy patrza na drzewo, psa i wymoczka, a do
nlgdy dojs¢ nie moze, bo my ani WyjsC ze swej @-

}osu nie mozemy, aby Jq od zewngtrz — realnie,
ani cgl%%ca osobistemi zmystami.

Jest to Jednak nlepoznawalne tylko w ten sposob.
Z Wascivnego stanowiska naszego, ze stanowiska komorki,
ktora nalezy do tgj calosci, znamy kazdy na swoj spo-'
sOb przynajmniej czqstka, tej realnosci, w ktorej tkwimy,
a chociaz_nie znamy jej catkowicie, mozemy ja, poznavvaé
coraz lepiej. Wprawdzie o jej istnieniu mozemy wnio”
skowaC tylko na mocy niektorych jgj cech, wspot®
nych z organizmem i komorka, ale jeS|I one nas
przekonajg o realnej analogii, — badzie to dostatecznym
szczeblem syntezy czysto teoretycznej, do ktorej na razie
wznies¢ sig mozemy.
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XVII.

Streszczenie wynikdéw dotychczasowych
i wytyczne nadal.

Czas obejrzeC sie poza siebie, aby spostrzedz co 20"
stalo najpilniejszego do osiagniecia. W Prolegomenach
doszliSmy do wniosku, ie cywilizacya jest realng, istno-
Scig W przyrodzie, ie jest najobszernigjszym na ziemi na-
turalnym uktadem zywym, czyli biomechanizmem.

Wynik tylko pozornie podobny do wynikow szkoty,
2wenej W socyologii biologiczna, albowiem gdy analogia
spoleczenstwa do organizmu stuzyla najczesciej z gory za
zasade, za podstawe, na ktorej dopiero opierano rozu-
mowania i wnioski, nas inna zasada doprowadzita do
uznania podobienstwa miedzy procesem spolecznym, aorga-
nicznym.

Szkota biologiczna przeczuwela te analogie, ale jg
nie dowiodta, nie rozpoznata i nie vw(zjyska’:a, — budo-
wala na podstawie uzytecznej tylko dydaktycznie i heu-

nie. My, odsumajac wszelkg mysl o analogii, zosta-
liSmy doprowadzeni do uznania Jej dopiero sitg faktow.
Ta rdznica nadaje naszym wynikom, odmiennym zreszty
I na innym punkcie od koncepcyi dawnych, nowg do-
niosto$¢ teoretyczng. Poniewaz jednak wynik byt oparty
na_pewnej co prawda, ale wazkiej wie, postano-
wilismy sprandzi¢ go na nowej zupetnie drodze.

W Prolegomenach oparliSmy sie gidwnie na spo-
strzezeniu, ze znane formy zyjace (komorka, organizm)
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sg cafosciami, zioionemi z jednostek funkcyonujg™
cych nie jednakowo, skoro wiac osobniki spoleczne,
tubo podobne do siebie, fukcyonuja nie jednakowo, mozna
przypuszczaC, Ze skladajg sig na jakis obszerny uklad,

podobny w zasadzie do tamtych.
%@nyczyna, tlumaczacg state roznicowanie eleren™

tow § enstwa, z natu niezréZnicovvan?/ch, aprzyngj-'
mniej wydajacych sie jednakowemi, znatezlismy w no"
wie Iuldzkiej. s y

Celem najradykatniejszego sprawdzenia koncepcyi
wielostronnie doniostej, wypadto zgiebic, nie czem jest
badz organizm, badz realnosc D, lecz czem jest wogote
zycie, na czem polega jego istota?

Rychto przekonaliSmy sie, ze zgota niewiadomo, co
trzyma komdrke w stanie, ktory nazywamy zyciem
(roz I'?O a nastepnie, ze i W organizmie zycie nie
Zdradzitfo swej tajemnicy”). | tu niepodobna zrozumie,
jakiemi Srodkami urzeczmwistnia sie ta dziwna
wspotdziatatnos¢ komorek zwiazkowych (roz. 111). Tyle
Wiemy, Ze proces zyCiowy organizmu jest procesem zyy
ciowym dwakroC ztozonym.

Okazato sie, ze przy dzisiejszym stanie biologii,
i woglte metodami Przyrodniczemi nie mozna spra.’
wdzi¢, czy cywilizacya ma sie tak do orga.-
nizmu, jak ten do komorki, a takze nie mozna
dowie$C nawet zycia w komorce (roz. IV). Za
niewatplinve mozna poczytywac tylko zycie organizmu, bo
znamy elementy jego i calosC, dajacq sie obserwowac. Ale
I tutg) biologia nie zna jeszcze prawdziwego spiritus
movens Organizmu, a zycie bierze tylko empi'-
rycznie, jako fakt, tubo niezrozumiaty, ale

0 Wspobtzycie komorek, czyli zycie organizmu wikla sie
tak dalece ze zjawiskami zycia komorki (czyli zycia w komorce),
ze biologia nie umie jeszcze przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej
miedzy obu zjawiskami.
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nie dajacy sie zaprzeczyC. Poniewaz jednak zycie
organizmu  jest postulatem, ktorego sie nie zaprzecza
w nauce, ale sie i nie dowodzi, wiec mozna i trzeba oprze¢
sie na nim, jako na fakcie zasadniczym, a wtedy skoro
porownamy z nim inne analogiczne fakty, nie pO-
dobna zaprzeczyC, ze nawet i w komorce toczy sie pro™
s, podobny do procesu w organizmie, chociaz me-
chanizm obu nie tylko nie jest identyczny ale nawet bar—
dzo rézny. Na mocy tego spostrzezenia przyszlismy do
wniosku, Ze rowniez nie wolno jeszcze zaprzeczac
zycia cywilizacyi dla tg tylko racyi, ze nie jest to
proces i mechanizm identyczny z tamtemi, ze tej postac
zycia nie dostrzegamy i ze tego zycia dowieSc nie
umiemy.

Jakby dla zrownowazenia niezupetnej pewnosci z&'
sady, czyli przyblizonej jej wartosci, odkryliSmy w o™
lizacyi pewien moment, o ktérym w komorce i organi-'
Zmie nic nie vvie{%g(’f&cznik"nme), zdobywajac szam
se, ze moze sie udaC dla ilizacyl, co nie udado sig
dotychczas dla komdrki, (mianowicie stwierdzenie
przez mowe zycia w cywilizacyi?, a wtedy 2+
skalibySmy kryteryum zycia, oSwetlajace tajermnice
zycia nie tylko w komorce, ale nawet w organizmie.

W faczniku-"mowie spoczeta tedy nadzieja rozwigzac
nia zagadki; czem jest cywilizacya w przyrodzie, a posre-'
dnio takze: jak sie urzeczywistnia zycie wogoh
nosci.

Gleboki 2wiazek osobnikow ludzkich nie ulega wat™
pieniu nie tylko przez fakt istnienia mowy, ale bardziej
Jeszcze skutkiem oczywistej choC nie szukanej harmonii
w dziafalnosci osobnikow (roz. V). Czyny i dziela luoz™
kie, na pozor catkiem niezalezne od siebie, wyphywaja
jedre z drugich i uzupetniajg sie Wzajem.  Ow porzadek
I geboka zaleznos¢ wzajermna moze byC objasniony tylko
przez wewnetrzny miedzy osobnikami zwigzek,
2wmgzek zas ow warunkuje mowa.
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W dazeniu do zrozumienia roli mowy w spoteczen’
stwie stwierdziliSmy, ie skutkiem szeregu warunkow
(race wolne, narzedzia sztuczre it d) a ona
z signalizacyi 2werzece] | zaczela przeobraza¢ oo
bniki pierwotnie jednakowe psycho™izycznie w nieje’
dnakowe przynajmniej psychicznie (r.V, X),
a wiec niewatpliwie rowniez 1 fizycznie a Whasciwie fuk«
cyonalnie niejednakowe. Mowa stala sie¢ przenosi”
cielkg ruchu nervwwego\gachodzacego w kazdym oso"
bniku z2wigzkowym) (roz. V), i przeobrazita wolne
m osobniki w nieréwneho/;r funkcyonalnie czesci sda<t

calosci wyzszej, psycho’Mizycznej.

Gdy niewiadomo jakiemi Zsyrcédkami urzeczywistniajg
sie wzajerme oddziatywania komorek w organizmie, w ¢y’
wilizacyi na pewno przez mowe ludzkg. A mowa
ta jest napranwde czems innem, niz 2merzeca. Nie jest
thwood rem osoggznika i gagllj(nku, narzuca Elel osobnikom

zewngtrz, gdzie trwe, jako wytwor pokolen, jac
osobnikom charakter czastek skladowych czegoS rozle™
glejszego (roz. VII). Okazata sie wytworem miedzy"
osobniczym i czynnikiem, przez ktory wiasnie urze"
czywistnia sie taczno$¢ osobnikdw w czasie i przestrzeni.

Jezyk (mowa ludzka) taczy fizycznie ruchy rer
wowe, odbywajace sie w osobnikach. A poniewaz pod'”
miotowg strong ruchu nerwowego w osobniku 2merze'™
cym jest sprawa psychiczna, przeto takaz strong obszer™
nego ruchu wspolnego musi by¢ rowniez sprana psy”
chiczna, tylko juz wspolna (roz. X). Skutkiem tego
sprawa psychiczna osobnika ludzkiego musi by¢ uwazana
tylko za fragment nieoddzieln}; wspolnej spra”
wy psychicznej, nie za$ za ke, niezalezng od
innych podobnych, jaka jest zwierzeca.

Przez mowg tedy ziszcza si¢ w przyrodzie bez za"
(Elnej jt)J(z\/\athiV\osci obszerny proces psychiczny,
roz. X).

Poniewaz za$ narzedziem procesu psychicznego 0so™
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bniczego sg zmysty i mozg osobnika, przeto narzedziem
obszermego procesu’ miedzy-"\osobniczego sq zjednoczo«’

ne zmysty i mozgi osobnikow 2wigzkowych. Jezyk
rozlewa po catosci spotecznej nietylko osobnicze czucia
zmystowe, lecz czucia oparte na wzmlame spostrzezen
osobniczych, i na poréwnywaniu ich, czucia o wiele trwat-

sze od trwatosci zycia osobnikow. Psychlcznosc tedy 0so-'

bista indywiduow ludzkich nie ptynie wytacznie z 0sO*
bistej ich fizycznoS$ci, lecz jak gdyby gotowa
wnika w nie z zewnatrz, od innych osobnikow, wiec
tez nie pokrywa sie ani ttumaczy wynikami ich wwazi-
wosci_czysto fizycznej i osobiste;.

Poniewaz zas psychicznos¢ wszystkich osobnikow
spotecznych ptynie przeweznie z zewnatrz, z istnie-
jacego przez mowe i dzieta ludzkie zapasu, pozostatego
Z przeszdoci, przeto poznanie osobnika wprost
nie moze odpowiadac osobistej fizycznosci
i osobistemu doSwiadczeniu zmystowemu za-
dnego. Przewaznie jest ono rozteglejsze, albowiem roz-
chodzi sie od osobnika do osobnika i z pokolenia w po-
kolenie pranie bez straty, wiec musl narastac z bie-
giem czasu (roz. XIII). Ludzie, ud2|elallac swych poje¢
Innym, sami nie pozbywaja si¢ ich, czyli nic sobie wza-
jem z poznania nie odbieraja,

Przerost B dmlotow ludzkich ponad gra-
nice  osobistego iadczenia fizycznego osobnikow, tak
bije_ w oczy, ze wywotuje ztudzenie zupetnej nierdwno-
wagi fizycznosci ludzkiej z psychicznoscia, 1 on to dat

do wyrozumowania, z& musi istnieC osobny
pierwiastek niezmystowy niezalezny od zmystow,
dziatajacy w ciele ludzkiem i od niego niezalezny, dat
zarazem powod do przypuszczen, ze wszystkie jego prze-
jawy ptyng tylko z indywiduum. Nic nas jednak
nie zmusza do przyfmovvanla podobnego  Wyjasnienia.
Przeciwnie, przekonaliSmy sie fatwo, ze ﬁsyche indywi-
dualna Iudzka, to tylko wynik zwigzku podmio-
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tow ludzkich, uwarunkowany przez wibracya — je-
zyk (r. X1V).

Okazuje sig, Z& proces psychiczny zwierze”
cia jest wytworem tylko organizmu i ro'
zwoju filogenetycznego, —takiz cztowieka —
wytwo(rem ot;szerniejszej catosci, — cywili«'
zacyi (roz. XIV) i rozwoju spotecznego.

Wynik ten umocnilismy dodatkowo przez udowo-
dnienie, Ze psychika ludzka nie moze by¢ wy.'
nikiem prostego rozwoju zwierzecej, naprzod dla
tego, 7 2wierzeta rozporzadzajg wszystkiemi ele'
mentami psychiki ludzkiej, a mimo to cho¢ podlegaja
ustawicznemu rozwojowt filogenetycznemu,—zostajg, tylko
2wierzetami, powtore, Ze gdyby ludzka byla rzeczywiscie
wynikiem prostego rozwoju, to cztowiek musiatby przy'
nosic madro$¢ swojg na Swiat, jak kazde zwierze, wiec

ludzie powinniby byC mniej wiece] {'ednako ma'
drymi, (rozdz. XV), a tymczasem mgdrosC ludzka bywa
w niezmiernie szerokich granicach niejednakowa jako'
Sciono oraz ilosciono. Wstawia sie wiec tu pozornie co$
obcego miedzy ogniwa tancucha przyczyn i skutkow,
fancucha przemian. Poniewaz jednak nie moze sie
tu wstawiac nic_obcego, trzeba przyja¢ za gtowng
rzyczyne niezrozumialego zjawiska tacznos¢ osobnikow
udzkich. Poszukujac jej, udowodniliSmy, ze podstawa
tresci psychicznej cztowiek jest interfizyo’
logiczna (oraz interpsychiczna), bynajmnigj zaS nie
fizyologiczna, jak u zwierzat. Niezdawanie sobie sprawy
Z oczywistej interpsychicznosei psychiki ludzkiej jest gtow'
nym powodem, Zze psychologia i socyologia szU'
kajg dotychczas daremnie rozwigzania za'
gadek ducha ludzkiego i zycia spotecznego
w osobniku; jest gltownym powodem, dla ktérego duch
ludzki nie moze jeszcze znalezC migjsca swego w Naturze.

Przekonywamy sie coraz mocniej, ze realna catosc
D istnie¢ musi naprawde, oraz, ze to catosc¢
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zyjaca i poznawalna, ale tylko od wewnatrz
i to nie catkowicie. Dla tego, gdy jej od zewnatrz nie
mozemy ogladac, trzeba wnioskowac o jej istnieniu real™
nem tylko na mocy stwerdzenia w nigj niewatpliwych
cechzycia.

ZdobylisSmy przeswiadczenie, ze w sa®
mym.cztowieku nie znajdziemy wyttumacze”
nia cztowieka, dopiero jako fragment realnosci D prze"
staje on byC zagadka, a z nim tajemnice ducha ludzkiego,
0 Ile nie s3 glebszemi 1 bardziej podstanowemi taje
mnicami biologicznemi organizmu i komorki.
Ludzki swiat psychiczny, dla ktorego nie byto dotychczas
miejsca W Naturze, wigze sig z przyroda, jako osobna
sprawa psychofizyczna D, toczaca sig na gruncie
spraw psychofizycznych C', opartych z kolei na takichze
sprawech wszystkich B', objetych ukiadem D.

~ ten sposob znalezlisSmy potwierdzenie i pogte-
bienie gtownej koncepcyi, zarysowanej w Prolegomenach.

Oto w najprostszych liniach glowne wyniki bada
nia juz przeprowadzonego. Nie rozwigzaliSmy zadania,
ale trzeba przyznat, ze zblizyliSmy sie znacznie do
celu, chocby przez to jedno, ze nic dotychczas nie prze"
mawia przeciw koncepcyi cadosci zyjacej D.

Teraz chodzi juz o stwierdzenie w tej calosci cech
zycia, vvspélnxch Z cechami zycia innych, znanych nam
cafosci ,,niz ", ktore nazywamy Zyjacemi.

Gdy biotogia, wiec wtasciwie nauka o zyciu,
nie moze nam dostarczy¢ Kryteryow do rozstrzygniecia
kwestyi, musimy te kryterya znalezC sami, po za obre”
bem biologii na drodze stwierdzenia podobienstw mie"”
dzy zjawiskami. Musimy oprze¢ sie na pewniku, Ktory
glosi, ze dwie rzeczy, Boréwnywane Z trzecig
I uznane kazda z osobna za podobne do niej,
podobne sg tezmiedzy soba.
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Gdy |dedemdfgzka Jesltl odbudowanie zjawisk Smata
zewnetrznego na drodze sy izmu, opartego na z®
sadzie dostatecznie 0golnej, ta?< idealem biologa musi
by¢ oparcie zjawisk zycla nazasadzie dostatecznie ogolne;j.

Dla tego, gdy fizyk dazy w tym celu do
udowodnienia analogii czy identyczn osci
grup zjawisk, dotychczas rozdzielanych, mJ"
si rowniez nietylko biolog, ae socyolog i fi-
lozof dazy¢ do tego samego.

Zidentyfikowanie Zzjawisk, uwezanych przedtem za
niepodobne do siebie zapewnia kazdej z nauk, ktorych
przedmiotem s3 owe zjawiska, korzysci nieraz nigorze™
czunare i bardzo cenne, albowiem pozwala na postugi™
wanie sie formami, rozwinigtemi lepiej w jednej grupie
zjamisk do ujmowania mato zrozumiatych jeszcze zjawmisk
grupy innegj.

Warto$¢ wiekopomnych wysitkéw Maxwella i Hertza
polega tylko na upodobnieniu drgan elektromagnetycz'
nych do drgai Swietinych.

Jezeli tez uda si¢ nam metoda analogii upodobnlc
zjamsko spoteczne ze zjawiskiem organicznem oraz zja'
wiskiem komorki, wtedy oprzemy wszystkie te
zjawiska na zasadzie ogoélniejszej od dotych-
czasonej 1 wszystkie razem uczynimy zrozumialszemi.
Kto ocenia korzysci, ktore moga splynaC z takiego od-
krycia, ten nie bedzie sie dziwvic uporowi, z ktorym sta'-
ramy sie zgebiC nature Zzjawiska cywiliz Lubo to
zadanle I ten cel wydawaly sie i wydajg pr yeznie dost

bojetnemi dla nauki w ogolnosci, to przeciez cel to
kon retny, a teorya, ktorg pragniemy udowodnic nie
pusta. Gdyby zadanie dalo si¢ rozwiazac dodatnio, wy-
wrze o ogromny Wptyw przeksztatcajacy na nasze poje-
cia w licznych dziedzinach wiedzy, przedewszystkiem zas
zaokragli i uzupelni nasze pojmowanie Swiata. Biolo-
gia i nauka o realnosci D oprg sie na jednej
wspdlnej zasadzie, a gdy ze swe strony zjawiska
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biologiczne wyptywa ze zjawisk chemicznych i fizycznych,
przekonamy sig przez to o ciggtosci wszystkich
zjawisk Swiata, nie wWytaczajac z nich najsubtelnigj™

szych zjawisk ps?/chlcznych CiagtosC ta byta dotych™
czas i jest tem nauki ktorej sie nie do™
Wodizi dIa tego, bo & dowies¢ nie mozna. Byla zasada
przyblizong do prawdy, ale nie wszedzie widoczna,
Jesli dopniemy celu — stanie sie ona niemal pewnikiem
i Kluczem do wielu odkry¢ szczegGtowych.






CZESC DRUGA,

XVIIL

Co wyznacza realnosci D (cywilizacyi) granice i cig™
glos¢ w czasie i przestrzeni? Nar6d a Panstwo.

Udowodnienie zycia w D okazuje sie i nadal pierw™
szem zadaniem naszem W tym celu potrzebna jest
dewszystkiem znajomo$¢ granic naturalnych realnosci D.
Skoro za$ jest to realno$¢ nie fizyczna, lecz psychofit
zyczna, zachodzi watpliwo$¢ co wyznacza jej granice: jg'
zyk czy mysl ludzka?

Vgpravvdzie Z Prolegomendw wiemy, Ze cafoscig D
{'est lud, albo nardd, a wiec ze granice wyznacza jezyk,
ecz bardzo by¢ moie, zesmy sie omylili, albowiem idee
ludzkie nie zamykajg sie przeciez granicami je(z)?/ka Ca'
toscig D mogtby byC ogot poje ludzkich i ogdt ludk.

Podobne zapatrywanie jest wprost niedopuszczalne.

Skoro tylko w D toczy si¢ wielki proces nie wy™
facznie psychiczny, to juz fizyczna strona procesu
wyznacza tu fizyczne granice psychicznosci.
Proces w D nazwaliSmy  interfizyotogicznym. C6z to zna-
czy? Oto tyle, ze nie polega on na samym ruchu ner-
wowym, fizyologicznym. Wprawdzie interfizyotogicznym
ruchem najwiasciwie] bytoby nazyweé rzeczywiste zjawi-
ska telepatyczne, ale gdy wiadomo, ze ludzie nie poro-
zumiewajg sie miedzy sobg bezposrednio, sposobem tele-
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patycznym, — wiec 0 takim ruchu nie moze tu by¢ mowy.

Aby ruch fizyologiczny stat sie interfizyologicznym, musi
zostaC zwigzany w obszerma, catosC jakiemis nicmi fizyez

nemi. Temi wiasnie Jest wibracya"Yrowe. Wiec tei ona
jest pierwiastkiem, decydujacym o fizycznych granicach
procesu_interfizyologicznego, a zarazem fizyologicznego.

Symbolika akustyczna jest przeciez jedyng formg myslec
nia ludzkiego (patrz rozdz. XVI). Gdy wiec mysli Po™
laka przenikaja we Francuza, nastngJe tu tylko pod®
stawienie mowy francuskle] pod polskg lub odwro-
tnie, nie za$ komunikacya bezposrednia. Albo Francuz
musi rozumie¢ jezyk polski, albo Polak musi nauczyC
sie whada¢ mowa francuska, wiec albo jeden, albo drugi
musi - mysli, formutujace S|e W jego wWhasnym jezyku,

podstawiaC w gtowie jezyk obcy.

Zachodzi tu proces podo do podstamania zre™
kow optycznych J) ismo), pod znakl akustyczne (mowa),
tem tylko rozny ze tu znak jednego systemu aku™
stycznego podstawiamy pod znaki innego systemu
rowniez nego. \Wehodzg tu w stycznosc fizyczng
juz nie dwa osobniki jednej catosci D, lecz
dwie catosci D, dwie cywilizacye przez swoje
fragmenty C.

Takiem roztrzygnieciem otwieramy odrazu nowg
i bardzo ciekawg kwestye. Okazuje sie, ze catosci D
oddziahywujg na siebie wielostronnie. Praktycznie biorac,
fakt to bardzo dobrze znany i pewny, lecz podvvzgledem
teoretycznym nastrecza pole do spostrzezen i pytan wez"
niejszych niz sig wydaje.

Rodzi sie ie: za co unezat vvzajemny
stosunek osobnych cywilizacyi ow. Czy to sg redl”
nosci, tak ze sobq 2wigzane Jak kilka lub kilkadziesigt
komorek stanowacych jakIS bardzo pierwotny i prosty
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,organizm”, — czy tez te realnosci tak bytujg obok se™
bie, jak bthJq wolne jednokomorkowee?

Pytanie komplikuje sig, gy zwazymy, ie KoTumi--
kowanie SI% mysli nie wyczerpuje wszystkich stosunkow,
zachodzacych miedzy réinemi D; wszak one wymieniajg
takie mledzy sobg produkty realne, dziefa ludzkie, a ret
wet, jak to juz podnosiliSmy davmiej, swoje Zywe den
menty, osobniki ludzkie. Syn Francuza moie zosta¢ Po™
lakiem i odwrotnie.

Sprawe te musimy chwilowo odtozyc, bo
stanie sig przedmiotem badan, do ktorych nie zebralismy
jeszcze  dostatecznych podstaw aby rozstrzygaC 0 nig).
Whpierw mu5|my zgtebic¢ stosunek jezyka do
mysli. Tymczasem niech nam wystarczy zdobyta pe
wnos, ze rozne D zostajg vvz%gzdem siebie catoSciami
otwartemi, ale za granlce dej z tych calosci w &z
sie i przestrzenl trzeba ‘p jezyk.

Jeszcze jedng moglibysmy podnlesc tplivwose, ma™
nowicie za realnos¢ D uvxazac Panstwo. By’roby to 20"
dne z Etrzekonanlem wigkszosci - socyologow i ekonomi

orzy najchetniej w Panstwie upatrujg naturalng
Spoteczna,

Otoz rzecz si¢ ma tak, ze Panstwo moze byC i dla
nas synonimem Narodu, o ile sklada sie z tudu jedno-
jezycznego.  Gdy za$, co najczesciej sig zdarza, niema tego

ku, wowczas Panstwo jest dia nas grupg nigjedno™
litg tytu D, ite naroddw Panstwo obejmuije.

Natura’rnq cafoscig jest dia nas zarowno bawol, jak
i tygrygb ale jesti tygrys SlﬁgCZIe na kark*u OIbawo%u tled przy-

nie niego, wtegy, choC mamy ziudzenie jednego
JE:glla}a,— jest tlu Juz tytko grupa, z’rolz%naI z dvvocé
nizmow.  Silniejszy, zreczniejszy, lub lepiej rozwini ty
poclbit sobie stabszego | chvwzyskwe dla swoich celgw
W Parstwie tedy etnicznie nigjednolitem mamy rejeze™
Sciej catoSC D panujaca nad innemi  catosciami, lecz ani
cato$C jednolita, ani naturalnq

Filoz. cywiliz. 9
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XIX.

Powrdt na stanowisko realizmu, Zycie jezyka i zycie
idei sg forma i trescig zycia spoteczenstwa.

Dotychczas traktowaliSmy myslenie ludzkie jako
strone subjektywng zjawiska fizycznego, realnego.  Za'
doSCuczynilismy tem potrzebie filozoficznego mySlenia.
Teraz nie popetnimy wykroczenia przeciw scistosci neLko™
Wej, gdy porzucimy ten trudny, bo sprzeczny z naszemi
przyzwyczajeniami sposob patrzenia i odniesiemy sie do
tego zjawiska jako do przedmiotu czy procesu najzupeh
niej realnego.

Prawo do tej zamiany polega na pewnosci, Ze pod
miotowi oeo(ljpovwada W przyrodzie realny lubo nlepozna
walny przedmiot. Wracamy wiec na stanowisko reali”
zmu krya?/cznego najdogodniejsze dla badacza sto-
sunkow realnych. Na calym obszarze nauk przyrodni-'

czych nie postepujemy |naczej gdyz, cheac byC bezustannie
Scistymi - teoryopoznawczo, gubilibySmy sie w zawtosc

bez rzeczywistej po temu potrzeby. Zaréwno vwmoczek
jak trawka 3 dla nes przedmiotami realnemi, choc prze"
ciez w teoryi poznania musza by¢ uwezane tylko za zja'
wiska rzeczy niepoznawelnej.

Co wece]. Gdy zarowno wymoczek, jak tranka
sg naprawde tylko osobnemi systemami nlezmlernle
skomplikowanych ruchow, czyli procesem, gdy sg 0s0"
bnemi sprawami, toczacemi sie w przyrodzie — a prze"
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ciei mimo to traktujemy je jako przedmioty, przeto i za®
wisko cywilizacyi”narodu mamy prano utmazat po piernsze
za realng sprawg, toczacg sig w przyrodzie, bo wiemy
jui dobrze, Ze jedna, zewnetrzna jego strona jest rzeczy-
wiscie sprawg fizyczng, fizycznym ruchem Ge((j%
zaS Wszystko na $wiecie, CO nazywarmy rzeczami, prz

miotami, jest tylko sprawe, dzianiem sig, ruchem, amimo
to nazywamy to wszystko przedmiotami, przeto dla z-
petnego zrownania przedmiotu naszych rozwazan z przed-
miotami rozwazan przyrodnikow, mozemy mySlenie--no-—-
wienie, sprawag znowu zaczat uwezat za myslivyzeczy,
czyli wprost za przedmioty realne w przyro®
dzie. W realnosci D mamy jednolity system ruchdw,
ruch nerwowy, plus przeryvvanK ruch powietrza
(mowa) lub eteru (pismo), ktdrych we whasciwy sposob
dostrzegaé nie mozemy tylko dla ich blyskawicznosci
i niedostepnosei nawet dla najlepiej uzbrojonych zmystow.

Ze stanowiska realizmu, og6t spraw, ktdre stanowig
dla nas tranka— nazywamy wprost przedmiotem. Nie
dbamy juz o to, ze ta tranka jest niezmiernie skompli--
kowanym systemem ruchow, toczacych sig na tle dro-
bniejszch realnych kompleksow ruchow, ktore nazywarmy
komorkami; méwimy poprostu, ze to jest kompleks
czynnosci komorek, albo kompleks komorek z1a-
czonych w trawka.

Z tego stanowiska realnos¢ D, cywitizacya nie tylko
moze, ale nawet musi staC sig dla nes przedmiotem.
Mozemy juz zapomnieé, Ze ona jest takze ruchem, sprane,
toczacg slg na tle drobniejszych spraw realnych, ktore
nazywamy ludzmi. Mozemy poprostu powiedziec, ze to
jest kompleks czynnosci ludzi, albo kompleks
ludzi ztgczonych w Narod.

Gdy jednak o trawce mowimy, ze to przedmiot
zywy — tutaj obawiamy sig utrzymywaé tego samego,
gdyz nie wiemy jeszcze, czy to naprance ukiad zywy.
Powrdt nasz na stanowisko realizmu krytycznego, albo
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tez do zwykiego sposobu patrzenia na przyroda, ma wa™
$nie na celu utatwienie obserwacyi i porownan dla e
strzygniecia tego najwezniejszego dla nas pytania.

sezeli Cywilizacya jest realnoscia, to jej wszystkie
czasci skladowe sg takie realnoSciami. Rowniez imy--
$lenie ludzkie, o ktérem przekonaliSmy sie, ze two-
rzy wielki system interpsychiczny, jest realng sprawa,
toczacy sie W przyrodzie.

W tych warunkach sama mowa ludzka, krazaca
w spoleczenstwie czyli mowione, krazace w Na-
rodzie, nie bedzie przedmiotowg strong realnej, ale pod-
miotowej sprawy myslenia, bo realna sprawa my-
Slenia nie potrzebuje juz realizacyi; — mo-
wione bedzie tylko realnym odpowiednikiem mysli, be-
dzie uzupelnieniem w przestrzeni i czasie real
systemu, ztozonego z mysli ludzkich. W ten sposob
wszystko, co sie mowi w spoteczenstwie i wszystko, o
sie mysli, wigze sie w jedng tkanke, oplatujaca wszyst-
kich ludzi w spoleczenstwie i wysnuwajaca sie z nich bez-
ustannie.

Tkanka ta, trzeba to sobie uprzytomnié, ma cig-
gtos¢ nie tylko w przestrzeni, ale co weznigjsza w (za-
sie wiekszg niz trwanie osobnikéw ludzkich. Nie znika,
ani sie zrywa przez caly czas trwania spoleczenstwa-na-
rodu. Ale tkanka ta pomimo tego nie jest ani przez
chwilke tem samem  \Wciaz skdada sie z czegos innec};o,
bo mysli weigz sie zmieniajg, a Wyrazy jezyka weiaz ukta-
dajg w none kombinacye. Co wiecel. Wyrazow przy-
bywa w narodzie, ktdry sie rozwija i mysli tez przybywa.
Wyrazy powstajg 1 przeksztalcajg sie lub d%le mysli
r(f)\?\k/(‘gez. W hrozvyoju narodu rozwijaja, sie idee. Dawne
nikna, na ich miejsca powstajg nowe i coraz glehsze,
a wszystko to oczywiscie odbija sie najwierniej w jezyku,
gdyz tylko przez jezyk moze trwec, przeksztalca sie czyli
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rozwijac. Moznaby, a nawet trzebaby wykladaC idee rar
cong w tej chwili jeszcze dhuzej i dowodniej, poki nie
stanie sie calkiem jasng, — lecz, aby nie nuzy¢ czyteln
nika — powiem narazie krétko, ze mamy tu proces ned™
2wyczaj podobny do procesu zycia.  Dostrzezono to
juz oddawna, i odbito sig to nawet w pospolitym sposo”™
bie wyrazania sie.

Wszyscy powtarzamy bezustannie, ze jezyk zyje,
rozwija sie, a nawet umiera. Lingwisci, wpatrzeni
fachowo i gteboko w przemiany, dokonywujace sie we
wezystkich kierunkach w jezyku, nie zaprzeczajg temu,
lecz Whasnie potwierdzaja.  Wielu z nich nazywa Jezyk
wprost ,,organlzmaml realnemi porzadku czysto intelek-"
tualnego”. ~ (Darmestetter, Osthoff i inni). Twierdza oni,
ze prawa fonetyczne dzialajg z przyrodnicza, a wa
sciwie sie wyrazajac, z biologiczng koniecznoscia.
Oczywiscie niema w tem sﬁy przekonywajacej, jest to
racze] przeczucie odlege, wygladajace na metafore, nie
brano I nie bierze sie podobnego okreslenia dostownie,
ale w rzeczy samej jest tu coS wiecej, a oo jest, to zastu™
guie na Zzbadanie. ~Tymczasem bytoby bezpotrzebnem
mnozyC przyktady i argumenty. Nie czas na to. Wole
zamezyC, ze to, co dafoby sie powiedzie¢ o jezyku do*
suje sie_rowniez i do mysli. I tu prawa logiki dzda’
tajg z biologiczng koniecznoscia. Gdy za$ myslenie tudz-
kie logiczne, to wytwor i sprawa spoleczna, rownie Jak
mowienie, Wiec zycie jezyka i ioei, owych owoch ww-
tworow i spraw spotecznych, zvvlazanych jak najscislej ze
sobg, musi by¢ objawerr:]I zyIC|a spo’feczens'tl:)\ga")

| znomu nie edzielisSmy nic nowego, bo o zyciu
spoleczerstwe, 0 % narodow i t p. weigz sig. mowi
i to mowi powaznie. Pranda, Ze, mowigc to, nie zdg'

0 O stosunku jezyka do mysli, ktéry to stosunek nie jest
tak prosty, jak sie powierzchownie przedstawia — poméwimy
przy innej sposobnosci.
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jemy sobie sprawy z doniostosci pordwnania,
Jakie czlynirry, nie obchodzi nas weale, czy to tylko prze-
nosnia fub tez coS wiecej, ale faktem jest, ie ten sposdb
Wyrazania si¢ nie razi ani prostaczkow, ani gkebokich
myslicieli. Faktem jest, ie takie wyrazanie sie najlepiej
odpowiada naszym intencyom. Czy rdwniez dobrze od
E).gvviad\f;\\dijngskom t J. samg rzeczy? Czy dalekie ono
prandy”

Zdaje mi sig, ze jest catg prawda, bezwiednie,
intuicyjnie Wyznawang 1 ustawicznie wypowiadang, lubo
bez pretensyi do prawdziwosci. Jezeli dobrze zestao»
wimy sig nad sprawe, poruszona, nie Mozemy zaprzeczyt,
ze jezyk i mysli muszg by¢ niemal wszystkiem, co da»
now wiasne zycie realnosci D. One sg tego Zycia
formag”), s samem zyciem

Nie dowiedzieliSmy sie tez dosyC, gdySmy ponia>
dali, ze jezyk jest facznikiem spotecznym, bo facznik
moze istnieC miedzy wszystkiem, a mimo to nie bedzie
koniecznie ani opjanem, ani dowodem zycia, wszak i , Sifa
grawitacyi”, to takze fgcznik. Tu okazuje sie ze
tacznik jest czemé wiecel. On daje w wyniku
proces rozwojowy, zycie. Tak wiasnie jest z mowa.

") Forma sg tu jeszcze tylko dzieta ludzkie. Dlatego pO'
wiedzieliSmy ,niemal” wszystkim.



ROZDZIAL XX. 135

XX.

Rozw0j czlowieka nie jest rozwojem organizmu.
Narzedzia sztuczne i rola ich w naturze i cywi®
lizacyi.

Przyrodnicy, nie majac jeszcze pojecia o istnieniu tego
zycia, zZmuszeni byli objawy jego objasniac, obywajac
sig bez koncepeyi realnosci D. Poniewaz zaS objawy tego
gma manifestujg si¢ w kazdym osobniku ludzkim i jego

iatalnoscl, vvlec objasniali  to V%Z¥Stk0 rozwo Jem
cZtlowieka samego, wiec rozwojem filogenetycznym czo™
wieka, przez 0o wprowadzili nauke o cztowieku na
dre tory, a mowigc doktadniej utrwalili tylko lub starali
sie mimowoli utrwali¢ dalekie od prawdy pojecie o o
wieku, jakie rozwinety nauki humanistyczne.  Zapowie--
d2|eI|smy W rozaziale XvAm, ze powrdcimy jeszcze do
kwestyi rozwoju cz+OW|eka aby ostatecznie prze-
konac, Ze dotychczas jest on catkiem nigwtasciwie pojmo-
wany. Teraz dopiero mozemy wywigzaC sie z obietnicy.
Stosunek  psychicznosci cztowieka do jego fizycznosc,
ktorySmy juz rozpoznali, przedstami sig nam  dopiero
wowczas z calg jasnoscig, gdy rozwazymy stosunek czy-
noéw i dziet ludzkich do cielesno$ci i psy-
chicznosci jego.

Powiedzielismy niedawno, ze kardynalng cechg ludz-
kiej jednostki jest nierdwnowaga cielesnosci
Z psychicznos$cig. Jest ona wprawdzie niedopusz-
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czalna naukowo, ale mimo to pozostaje faktem. Jak to
wyttumaczy¢? Oto tem, ze mamy tu tylko pozory po*
gwalcenia praw natury. Rownowaga_jest, tylko jej
nie dostrzezono, bo szukano tam, gdzie jgj nie moze byc,
szukano wcz’rovmeku jako odrebnym i skoncz o'
nym w sobie blornechanlzme a ten jest juz tylko
abstrakcya.

Aby sie 0 tem upewni¢, doSC przypomniec sobie
zasack, na ktorej opiera sig struktura Swiata.

Podstanwowg, zasadg nie tylko mechaniki, ale i hd\
logi, Jestzasada ze kazdy system sit dqzy do osig.’
gniecia i utrzymania stanu rownowagi na(\
ktadem najmniejszej energii. Roslina tu
rze jest mechanizmem i to w zasadzie zawsze bardzo eko-
nomicznym.  Mechanizm taki, wyrazajac sie obrazowo,
antroponorficznie, ,,usituje” uagle pozostawel eKono-
micznym, pomimo zmieniania si¢ warunkow jego bytu
i trudnosci naginania sie do nowych. Owo naginanie sie
n przystosowywaniem sie do srodo-
wiska (pordwnaj Spencera poglad na organizmy). Or-
ganizm, ktory zaczyna odchylaC si¢ od teoretycznego
ideatu ekonomicznosci, rychto znika z widowni, zwycig-
Zony przez inne, funkcyonUJa,ce ekonomicznigj.  Wszy-
stkie tez organy rosliny lub 2wierzecia s3 wynikiem bez-
ustannego przystosowywania sie teﬁo organizmu (rodu)
do potrzeb minionych i terazniej _Gdy potrzeba mija,
organizm dazy do pozbycia sie organovv Zbytecznych, ale
nie przychodzi to wszystkim z rowng fatwoscig i nie
osigga sie nigdy w zupetnosci, WieC ten organizm ma wig-
ksze szanse ostania sig w walce 0 byt, ktdry osigga po-
trzebng mu nowa rownowage biomechaniczng predzej
oraz lepig. To, co nazywamy rozwojem, jest
wiec tylko przystosowywaniem sie wszel-
kich systemow sit do zmieniajgcych sie wa-
runkow zewnetrznych. tatwo zrozumiec, ze czy ny
t . dziatania 2werzecia, ptynac z psychoﬂzycznosu Jeqo.
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muszg odpowiadaC dokladnie zardwno fizycznosci, jak
psychicznosci jego. Tylko cztowiek wytamuje sig
z tej formuty. StwierdziliSmy to wprandzie dopiero
na stosunku psychicznos$ci do fizycznosci wrodzong),
nie za$ na stosunku czynow do fizycznosci, ale mogli®
bySmy poprzestac na tem, bo czyny 2wiazane sg i powing
nKby by¢ 2wagzane zawsze z fizycznoscig i psy'-
chicznosScig w réwnej mierze. Prawda, Ze zawsze,
ale tylko nie u cdowieka. Tutaj fizycznos¢ wrodzona
jest niewystarczajaca dla czynow. Ten stosunek nieocipo™
wiedniosci ovx?/c dwoch stron bije w oczy. Nawet, gy™
bySmy przyjeli, ze psychiczno$¢ ludzka odpowiada do™
Kladnie jego fizycznosci, majac na umadze nadzwyczaj
rozwiniety mozg i ten wiasnie biorac za owg ,fizycznosC" to
popetnilibySmy pomyike i jeszcze nie usunelibyém% przez
to sprzecznosel, tkwiace] w nieodpowiedniosci takiego
wiasnie mozgu i takiej psychiki dla reszty ciata tudz--
kiego. Ta reszta bowiem tak dalece nieodpowiada moz"
gow, ie wydaje sie by¢ pograzong w niedorozwoju
w porownaniu do mdzgu. | w istocie tak jest. Jaskrawem
Swmadectwem, Ze samo ciato ludzkie, (t J. organy i ary™
sly) nie wystarcza psychice ludzkiej, a wiec i mozgowi,
sgnarzedzia sztuczne, ktéremi cztowiek uzu®
petnia swa fizyczno$¢, nie wystarczajg do speh
niania ludzkich zachcen jego.

Dopiero przez narzedzia sztuczne czio-'
wiek doprowadza do rownowagi fizycznosc
swojg, nhiewystarczajaca do czynu, odpowiedniego woli,
z psychiczno$cia, ktora wyraza sie w jego
woli.

Przyrodnicy starali sie objasniaC narzedzia sztuczne
prostym rozwojem czlowieka! Dla nich narzedzia
sztuczre byly dalszemi ogniwami jednego farcucha roz-'
wojowego, byly dalszym ciggiem rozwoju naturalnych,
WEC rozwoju organizmu! \Wyobrazali sobie, ze o™
wiek, w dazeniu do lepszego uksztattowania swego bytu.
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przescignat zwlerzeta i Ze tylko niezwykle bujny roz”
rost (!) mézgu sprawit, iz cztowiek sztucznie uzupeh
nia swojg organizacye (1), ie w nadzwyczaj szybkim rae™
woju ('g zostat zmuszonK (!) do wynalezienia i uzywer'
nianarzedzi sztucznyc ore tez zapewnily mu awy'-
cieztwo w walce o byt.

Rzecz sug ma zgota inaczej. Naprzod nie ,bujny raz—
rost mdzgu” pozwolit na zastosowanie narzedzi sztucznych,
tub zmusit do ich wynalezienia i uzywania, lecz odwrotu
nie. narzedzia sztuczne wraz z mowg wywo'
laty stopniowy rozrost mézgu. Tego juz dowie™
dlismy, a taki porzadek zjawisk nie da si¢ juz objasnic
rozwojem postepowym czomeka, jako gatunku.
Teorya przeto rozwoju, jak ja pOJmUJaz przyro—-
dnicy, niema zastosowania do cztowieka, gdyz
pozostaje W sprzecznosci z faktami.

Nie idzie jednak za temn, aby te fakty przeczyly ra-
Wojowt.  Przeciwnie, one stv\nerdzaj rozvvo1 tylko zgota
Inny i czego innego. One stwierdzajg to tylko, ze ,,rozwoj
czfowieka” nie jest rozwojem organizmu.

Rozwdj cztowieka ttumaczy w spos6b catkiem
naturainy dopiero teorya cywilizacyi, oparta na bio-
logicznej teoryi rozwoju.

Zjamienie sie narzedzi sztucznych tlumaczy nesza
teorya powstaniem i nastepnie rozwojem cywi-
lizacyi. Uznaje ona takze rozwoj w przyrodzie, ale ,roz®
woj cztowieka”, nie majacy naprawde nic Wspdlnego
Z rozwojem fllogenetycznym organizmu, objasnia pO"
wstaniem i rozwojem realnosSci D.

Komplikowanie sie narzedzi sztucznych bedzie nasza
teorya nazyweC takze rozwojem, lecz jUZ nie organizmu
ludzkiego, co jest zgota niemozline i niezrozumiate, lecz
rOZWOJem cywilizacyi, albo rozwojem sktadnikow

cywilizacyi. Przyrodnicy sami dziwig sig ‘Potrosze
dla czego rozwdj cztowieka nie ect zwyklg droga,
przeksztatcania SIQ ciata, doskonalenia sie organow n&*
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turalnych, ale, nie mogac dostrzedz wasciwej tego
przyczyny, zadawalniajg sie zaraz wyjasnieniem, ie na
przeksztadcanie sie ciata nie pozwolit | aj szybki
rozwo]” cowmieka. Rozwoj cztowieka nie dopuscit tedy
do rozwoju czowieka! Oto osobliwa logika, ktora pO
winnaby razic nawet niewyszkolone umysty, nie razita
jednak tak dtugo profesorow zoologii i mistrzow ewolu-
cyonizmu. A przeciez tatwo zrozumiec, czemu rozndj o™
wieka nie doprowadzit do ,,doskonalenla sie organow re®
turalnych”. Oto dla tego, ie cztowiekowi, jako a=
ganizmowi nie byto to potrzebne. PG | byt sa
modzielnym systemem sit — poty do utrzymania sie
nie potrzebowet nic, ponad Wasne ciato, ponad narzedzia
2wmerzece.  Pozniej zaS — ewolucya ich na nicby sig juz
nie zdata, bo bytaby niedostateczna. Jako odpowiedz
nik ned"2wierzecg] psychicznosci zjawity sie zarez pler\/\/‘
sze zaczatki fizycznoSci nadzwierzecej w postaci rgj
prostszych narzedzi odrzucalnych.

Czlowiek moze odczuwaC niedostateczno$C organow
naturalnych dopiero po urodzeniu sie, i dopiero Wiedy,
gdy spoieczenstv\o porywa go w Wir zywota odmiem
nego’ od zywota 2merzecego, natychmiast jednak spd‘
teczenstwo,—narzucajagc mu gotowe pojecia i potrze-'
by, podsuvva rowniez gotowe Srodki do ich zaspoko'-
jenia.  Organizm wiec cztowieka nie potrzebuje dazy¢ do
wyrabiania w sobie nowych narzedzi naturalnych, kio-
rychby zreszta, wobec nadzwyczajnej ich rozmaitosci, nie
osiggnat na te) drodze 7). Zgodnie Wiec Z zasada, ngjnmiej™
szgf erergii, bierze to, co ma juz gotowego
W spoleczerstwie. PosHku1e si¢ narzedziami, Ktore zastaje,
a poniewaz odpowiadaja na razie potrzebie, wigc osigga
pozgdany stan rownowagi w spoteczenstwie,
nie zmieniajgc sie fizycznie.

) Mozna doda¢, ze nie bylaby to droga najekonomi'’
czniejsza. O wiele oszczedniejszym sposobem jest wytwarza-
nie narzedzi sztucznych, odrzucalnych.
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Dopiero gdy potrzeba sig zmienia lub zwigksza,
zmuszony jest do wysitkow, aby jej sprostaC, ale i wow™
zes dazy do tego droga najmniejszego naktadu
energii, \Wec wprowadza drobre i stosunkowo fatwe po-
prawki do tego, oo juz jest po za jego cialem, sam nie
zmieniajac sie fizycznie. Mamy tedy wrozwoju , martwych
narzedzi i maszyn zjawisko rzeczywistego i najekono™
miczniejszego  roawoju, podobne do rozwoju wszelkich
le%/\tg?/ ‘ systemow sit. Roznica ta tylko, ze instrument

tuje i rozwija sita zewnetrzna wezgledem instru-
mentu, mianowicie mysl ludzka czynna w cztowieku,
a Wec pierwiastek spoteczny, organizm zas kszta}tUJa,
sity, tkwigce tylko wnim samym, czyli sity organiczne.

W organizmie mamy tworczos¢ komorek organicz'
nych, czyli tworczoS¢ organiczng; w spoteczenstwie  twor—
zo ludzi, wiec tworczosC spoteczng. | chociaz obie
stanowig ostatecznie tWOrCZoe Natury, nie trzeba ich
stamaC na jednym poziomie, jak to czynili dotychczas
ewolucyonisci.

Narzedzie sztuczne nalezy juz do wytworéw reah
nosci D, nie do wytworow osobnika C, tworzy
je realnoé D, lubo przez ludzi.

Tak sano je oraz idei nie tworzy sam osobnik
ludzki, ani przynosi na Swiat, rodzac sig, — lecz znajduje
gotovve rozwinigte, przyjmuje i tylko uzywa, rozwdja,
zostawajac dalsze rozwijanie pokoleniom nastepnym.

Podobnie, jak to wszystko, co anatom i fizyolog
znajduje w rodlinie Iub 2Merzeciu pomijajac oczywiscie
same komorki, jako idealne komorki, — jest dzietlem or"
ganizmu, Cé)ﬁl komc;(rek lejedfnoczolnychkw orga-'
nizm — tak wszystko, co filozo olog, ekonomista,
estetyk i t d znadujg w spoleczensstc\)/c\nye pomijajac tylko
samych ludzi, jako ciala, Jest dzietem cywilizacyi, czyll
organizmow zlednoczonych w cywilizacy
zes nie dzielem organizmow nlezalezn%ch od S|e |e
dno jest tvvorczosuq natury przez komorke orga
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niczng drugie przez cztowieka, ale obie tworczosci
sg tem samemb?/v Przyrodzie. .

Na szczeblu organicznym Natura rozwija tri
przez komorki, (przez BY),—na szczeblu mdlf\)rganicz’\
nym rozwija cywilizacyg przez organizmy, zwigzane
wzajemng zaleznoScig (przez C).

Nietatwo przychodzi pogodzi€ sig z takim pogladem.
Pomijajac juz samg nowoSC mysli, buntuje sig przeciw
niemu nasze poczucie osobowos$ci, osobistej mg™
drosci i woli. Wszak rozwdj nawet najprostszych re™
rzadzi dokonywat sig ze Swiadomos$cig celu osobni™
kow, o ilez za$ bardziej uwydatnia sig osobista twor—
czo8¢ w dzielach technikow wyksztatconych, z ktdrych
kazdy sam  sporzadza szczegg%mw\o obliczargi,%_ rngde cel
SWOj osiagngt roznemi s I i sam iera jeden,
ktory mu sig wydaje na;%edniejszym

Zaraz przekonamy sig co mamy sadzi¢ o tgj swo'
bodzie i o tef tworczosci.

Jesli jednym rzutem oka ogarniemy wszystkie etapy
rozwoju jakiegokolwiek narzadzia, fatwo sig przekonamy,
Ze przeobrazalo sig ono prame niedostrzegalnie, ze rO-
zwéj jego dokonywat sig tak naturalnie,
i’akby to czynita sama przdyroda, bez udziatu
udzkiego myslenia i ludzkiej Swiadomosci celu.

Co sig znowu tycze wyraznej tworczosci w®
ksztatconych technikdw i wynalazcow, w ktorej obser™
wujemy skoki w rozwoju, a co znaczyCby moglo, ze
tutg) naEevmo mamy dzieto osobnika, to pamigtajmy,
ze owe skoki powstajg przy pomocy teoryi oraz
intuicyi. Zobaczmyz czem jest teorya.

Teorya stanow dla jednostek potazne narzadzie
pracy, ale juz nie narzadzie osobiste, jak kij, lub
kamien obttuczony, ktoremi przez niezliczone wieki po™
stugivet sig cziowiek u zarania cywilizacyi. Wiedza teo"
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retyczna ptynie z cywilizacyi, nie zaS z organizmu,
nie osobnlka ludzkiego.

Skoki tedy w ,,rozwoju” narzadzi, tworzonych przez
osobnika, powstajg przez zastosowanie przez osobnika
wiedzy, nagromadzonej przez enstwo i ukatwia’
Japej niezmiernie  osobnikowi ekonomig myslenia.

mocg tego narzadzia jeden mechanik przeprowadza
roz eota praca tworcza w myslach whasnych bez reat
Negfo tworzenia w materyi. Opuszcza on kilka lub
kilkanascie form przejSciowych miadzy tem, co funkcyo™
nowalo, a tg postacia, ktorg reallzu1e Mamy tu wiac
skoncentrowany rozwoj machiny in statu na-
scendi, W glome wynalazcy. Pozorng luka wypetniajg
etapy realne”), chol nie zrealizowane w materyale,
skok wiac jest tylko pozorny. Gdy zasS wiedza teoretyczna
nie moze byC zadng miarg tezana za wytaczng wa™
snosc¢ osobnika, czyli organizmu C, to rozwgj wszeh
kich narzadzi, badac nierozerwalnie sprzagniaty z rozwo-
jem jazyka i mysli, jest tylko jednym z przejaww ogol-
nego rozwoju realnosci D, chociaz sig on dokonat przez
0SObmdkeae hanika, choch ial

ldee mechanika, chocby najgenialniejsz 3 Wy-
padkowg stanu ca’rej cyvl\flllzacy?k *3 udzlla}e?e%o, mimo
pozorow, najczasciej stosunkowo nikly. Najwiacej tu wazy
cafa przeszlosC tgj cywilizacyi, ktora go uformoweta du-
chowo, 3@* nawet stosunek tg cywilizacyi do innych, ktore
na nig wptywaly.

Trzeba pamigtaC, ze zadna machina bardziej skom-
glsl(l)<b0\/\/ankaa nie bywa ani ideowo, ani fizycznie dzielem

ni

Jaskrawy tego przyklad mamy na Swiezym
wrocie, jaki sig dokonat przez zbudowanie machin c% la-

') Pamigtajmy bowiem, ze mys$li jego sa nie mniejszg real-
noscig, ogarnigtg procesem rozwoju, od materyalnych dziet. Pro-
ces twoérczy osobnika jest czgstkg ruchu catosci D.
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tania. Ani machina Bleriota, ani braci Wrightow, ani
Lathama i t d nie sg bgdZ fizycznie, badZ ideowo dze-
fami osobnika. Idea ich tkwita w mysSlach ludzkich od
czasow lkara, a nawet dhuzej, realizowel jg staraly sie
wieki cale. Mimo niepowodzen, przyczynit sig do zreali-
zowania tgj idei i tych mechanizmow legion zapomnia-
nych mechanikow i wynalazcow. Wszyscy dazyli przy
pomocy teoryi oraz intuicyi do zrealizowania woli Swo-
Jgj. Wielu zblizyto sig do celu i zblizyto swych nastep-
oow, a choc zaden nie latat, zaden nie osiggngt petnego
wyniku swych usitowan, mozna powiedziec, ze niemal
kazdy przyczynit si¢ do rozwoju przysztej machiny lata-
jacej.  Formy przejscione, i to liczne, byty, cho¢ o nich
zapomnieliSmy, nie trzeba wiec sadzié, ze powstalo na-
gle co§ nowego. Skok jest pozorny. Luke miedzy tem,
co bylo — atem, o jest wypelniajg formy posrednie
i liczne formy chybione, ale prame wszystkie musiaty
sie pojawic, wskazywaly kierunek przysziym. Akt
tworzenia roztozony tu byt na wieki cate,
gdy wreszcie zbudowano co$ odpowiedniego celowi — nie
stalo sie to w jednej formie. Powstato kilkanascie mode-
low, roznych co do szczegotow budowy, rownie odpo-
wiednich na razie, cho¢ niewatplinie sg to tylko forrg
przejscione.  Rozwoj tych narzedzi niepowstrzyman
w przysztosci postaci, daleko lepiej odpowiadajace celowd,
Brchzyni sie za$ do tego tryumfu niejeden jeszcze 0so-
nik, a kazdego narzedziem nie ie osobista i wro-
dzona zdolnosC, lecz wiedza, ktorg otrzyma od spo-
leczenstwa.

Zadna machina, ani ideowo ani fizycznie nie
dzielem osobnika. i oy

Po najwiekszej czesci nie bywa rowniez narze-
dziem osobnika 1 to jest bardzo znamienne oraz roz-
strzygajace 0 charakterze narzedzi sztucznych w przyro-
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dzie. O ile narzedzia pierwotne i rzemieslnicze byty i S3
jeszeze uzywane przez jednego osobnika, to znaczy, Ze
mog’f wadaC niemi osobnik, o tyle, rozwin §te ich formy

w rozwinietych cyv\nllzacyach przestaly juz osobnl"
kowi. Gdy prosta kioda, a potem tratwa fub Jrodz przeg"
brazity sie zwolna w parowiec, — gdy dzida i harpun
przeobrazity sie z jednej strony w armaty, z drugigj
w caly pancernik, to wiada temi rozwinietemi formami
juz nie jednostka, lecz liczna organizacya jedno.’
stek. Gdy skromne sanie (WOz na_ptozach) przecbraz
zity sie zwolna w pociag drogi zelazrej, awlasciwie w calg
linie drogi zelaznej, to tem poteznem narzedziem komU'
nikacyi WadaC juz moze tylko liczna i dobrze zorga®
nizowana grupa osobnikéw, najroéznorodniej uzdol”
nionych, kierowana nie tyle jedng wolg, ile jednym
planem.

Ani to juz dzielo, ani narzedzie czlowieka. To jest
coS wiecej: dzieto cywitizacyi i narzedzie cywi'-
tizacyi. | tak je praktycznie oddawna nazyway, nie
troszczac sig zgota o teorye. Podstane tworczg tych rer™
narzedzi stanowm ciggto$¢ i rdéznicowanie sie
idei w spoteczenstwie, wiec gdy one objasniajg
nam zardwno tworczos¢ osobnikéw, jak ciagtos¢ rozwoju
narzedzi, to wiecej nam nie potrzeba.

Realne idee widzimy zwigzane z real’
nemi narzedziami w realng catosc.

Gdy zaS owa caloC rozwija sig i funkcyonuje na
podobienstwo twordw natury, gdy rozwdj jej plynie po
przez pokolenia ludzkie tak, jakby byta bezpoSredniem
dzielem natury, to mimo wszystko, co datoby si¢ jeszcze
przeciw temu zarzuci¢, musimy orzec, iz mamy w niej
nie funkcye i tworczos¢ organizmow oddzielnych,
lecz funkcye i tworczos V\evvretlznq, ‘nigjako fizyoto'
giczna, Wyzszej i rozleglejszej od organizmow  realnodi,
funkcye i tworczosc zyciowg realnosci D.

Narzedzia i machiny muszg byC uwezane za wy.'
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twor zycia D tak samo, jak produkty komorek, zjedno'-
czonych w organizm, uznajemy za wytwory iycia C.
A w takim razie i jedne i drugie sg to wytwory Na®
tury.

Gdy materyalne wytwory cywilizacyi s wytworami
natury, sg tez one w petnem tego stowa znaczeniu czy m
nikami natury, i mozna je postawmi¢c obok takich
czynnikow nar'][_ury, jak sarr]ni ludzie, roszz?(ni, jako o
nizmy. Machina, w ruch puszczona, wykonywa pracg
I daje produkty. Nic to nie znaczy, ze jg obstuguje o
-wiek, ze jeden dostarcza jgj energii w postaci wagta lub
sity mieSniowej, drugi materyatu, ktéry ma uledz pz™
robieniu, jeszcze inny odbiera ,produkt\ \Wystarcza, ze
to wytwor mysli spolecznej, (nie zas zadnego organizmu
oddzielnego), i ze w machinie dziata mysl spo®
lecz na, ujarzmigjaca elementarme formy energii, tak
samo, jak w obstugujacych jg mechanikach i robotnikach,
ktorzy w czasie dzialania stanowig z nig jeden kompleks.

Wszak i czZlowek, jako cz’fowieka&%t wytwo™
rem mysli spoleczngj. Urodzony fizycznie, jako organizm
czyli jako mechanizm, polegajacy na energiach dnemicz«
nych i komorkowych (poréwn. r. XIII), dopiero przez
spoteczenstwo zostat uformowany jako cztowiek, Wiec jako
czastka mechanizmu, polegajacego na energiach jeszcze

szego rzadu. Czowiekiem czynig go gtownie tylko
idee ludzkie (pierwiastek spoteczny).

Idee tedy, ktore realizuje machina, nie nalezg o™
wniez do zadnego osobnika i nie ptyng z osobnika.

Trzeba bylo diugiej przeszosci cywilizacyi, aby idee
uksztattowaty maching tak, a nie inaczej. Kazda na®
ching, ani przed tysiacem fat, ani przed stuleciem nie
mogta by¢ zbudowana ani taka jak jest, ani wogole pO"

bo jest wytworem warunkow i potrzeb
chwili 1 rychto badzie zastgpiona przez inng, odpowie-

Filoz. cywiliz. 10
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dniejszg do warunkow i potrzeb chwili nastepnej. Ludzie,
jako organizmﬁ, wcale nie zmienig si¢ przez ten czas,
tylko mysli ich bedg juz inne, bo mysli, jako struktura
W przyrodzie i to struktura podlegta prawu rozwoju,
nie moga trweC w stagnacyi, ani tez w jednem ustosun®
kowaniu. Gdy zas mysl jest sprang, Wiec ludzie i me'
chiny sg tylko fizycznoSciami, na ktorych tle sprawa sie
iSci 1 roawja.

Rownowage wiec fizycznosci z psychicznoscia, ktorej
nie mogliSmy znalezC w samej cielesnosci Iudzléigj,
odnajdujemy dopiero w czynnosci ludzi jednego narodu
i narzedzi, ktoremi ci ludzie sie uzupehnigja. To jest
dopiero biomechanizm D. Stanowi on pole
i materyat, na ktorych tle toczy sie proces
wielki, ztozony ze zwigzanych ze sobg prG
cesoOw matych.
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XXL
O woli ludzkiej.

Podabnie, jak nie dostrzegano, ie ludzkie narzedzia
sztuczre nie s dzielem, a wiec i narzedziem cziowieka
jako jednostki izolowanej, jak nie dostrzegano, ie Wadze
umystowe osobnika ludzkiego nie moga by¢ prostem
rozwinieciem sig Wiadzy umystowej nie-cziomeka (prae-
cursor hominis) @ WEC nie moga by¢ \MaSI’IOSCIQ, ani red
rzedziem czlowieka samego, tak samo nie orjentujemy
ile jeszcze w mndstwie innych zjawisk  Swiata tudz-'

iego i wyjasniamy je najsprzeczniej, nie umiejac re
Wet odnatezC kryteryow, ktoreby rozsgdzity ostatecznie:
ktore z wyjasnien najbardziej zblizone Jest do prawdy.

Do takich zjawisk rozmaicie determinowanych, awiec
ostatecznie niezdeterminowanych, nalezy wola ludzka.

Wygtaszano o0 niej najsprzeczniejsze sady, byta ona
przedmiotem niezliczonych traktatow, przewaznie filozo-
ficznych, atbowiem zdawata sie natezeC do dziedziny obce
naukom przyrodniczym, a chociaz w nowszych czasach
psychologia ,,doSwiadczalna" zajeta sie wotg, jako zawid
skiem realnem w przyrodzie, nie zdotano jeszcze Wyznam
czyC jej miejsca whascivego W szeregu zjawisk Swiata, nie
rozpoznano, skad ptynie 1 jakie sa Jeg granice. Dotych'
czas niemat stojg naprzeciwko siebie determinizm i inok<
terminizm, a choC ostatni utracit wartoSC naukowa, je-
dnakze nawet i determinizm roznie bywa aj[())o mowany,
co Swiadczy najdosadniej, ze jeszcze nie udato sie odston
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ni¢ Z calg jasnoscig podstaw, czy Zrodka z ktorych wola
ludzka wptywa.

Wolg nazywa sig bardzo ztoionem zjawiskiem du-
chowem, bada sig jgj skomplikowane przejawy, ale rg-'
lepszy dowdd niemocy u podstaw mamy w okolicznosci,
Ze jedni whascivej woli u 2wierzat nie uznaja, inni sadiza,
Ze | 2nerzata, a przynajmniej ,wWwyzsze™, obdarzone s wola.

Po wszystkiem, co byto powiedziane o mysli i o
wie, fatwo sig domyslec, ze geneza woli ludzkiej daje sia
juz dokfadnie okresli¢, skutkiem czego mozna takze roz-
strzygnaC z dostateczng pewnoscig kwestyg woli u 2wie-
rzat. Sprawa tak sig przedstawia, ze jezeli istnienie woli
stwierdzamy u cztomeka, to musimy jg przyznac
zwierzatom, tylko trzeba powiedzieC, ze wola zwie-
rzacia ma sig tak do ludzkiej, jak poznanie
zwierzgcia do ludzkiego. Musimy orzec, ze wola
ludzka jest zjamiskiem o tyle bardziej ztozonem od zwie-
rzacej, 0 ile mySlenie ludzkie od myslenia 2wierzacego.

Wszystko tez, coSmy mowili o spotecznym charak-
terze mysli ludzkiej — musi by¢ zastosowane do woli
ludzkiej. Jest to zjamisko spoteczne, bynajmniej zas
nie_osobnicze i organiczne, a w takim razie jedynie wolg
zwierzacg badzie mozna uwezaé za zjawmisko orga-
niczne, phngce wylacznie z osobniczej organizacyi,
opartej j(ledynie na dziedzicznosci fizyologicznej.

Wolg 2werzat przyjato przeweznie nazywa¢ popa-
dem, nie tylko dla odr%inienia od ludzkiej, ale jeszcze
dla tego, ze nie uwazano jgj za oS, jakosciowo identycz-
nego z ludzka. Lecz watpla, czy to jest zgodne z faktami.
Prosza, niecch mi kto nazwe popadem akt postanowie-
nia konia, gdy ,,nieczuty"" na najsrozsze smagania Woznicy,
zatnie sig 1 nie chee ruszyC z miejsca cigzaru nad sity,
ktory jednak ciagnat przez czas pewien cierplivie. W prze-
2wycigzeniu dotklivwceh cierpien dla dopiacia swego celu
(mnigjsza. jak go na domyst sformujemy) widnieje cos
wiace), niz popad, widnieje postanowienie (Entsch-
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luss), koricowy akt\procesu woli, niewatpliwvie niepo-'
zbawiony motywoéw, ktdre plyng z rozwazenia
(Ueberlegung).

Jesli to ma byC poped, w takim razie wszystkie akty
woli czlowieka trzeba nezwe¢ rowniez popedami, gdyz
jakosciowej roznicy miedzy temi aktami nie. wickze,

| wyznam, ze gdybysmy akty woli ludzkiej nazwali
popedami spotecznemi, nie stracilibySmy nic na tg
zamianie Wyrazw. Popedy stalyby sie bodaj zrozumiale
sze od ,aktow woli” ktdrym, przez przyzwyczajenie do
dawnigj przypisywanego metafizycznego znaczenia,
przypisujemy do dzi$ mimo wiedzy i checi, ceche ,wole
nos ci*', ktorej ona nie ma’). w naszym 2waszcza jee
zyku istnieje nawet Sciste pokrewienstwo etymologiczne
woli z wolnoscig, ktorego nie posiadajg wyrazy francuze
kie, niemieckie | niektc’)tl;e/ch innych jezykéw, stad tez
my fatwiej wpadamy w btagd metafizyczny. Toczono ode
dawna nieskoriczone rozprawy nad wola. Palacym dee
wnigj tematem byla jg ,wolnosC”, namietnie broniona
przez jednych i rownie namietnie zwelczana przez innych.

| okazuje sig, ze duzo w tem wszystkiem bylo czye
sto formalnych nieporozumien. Jedni wolno$¢ woli roe
zumieli w znaczeniu metafizycznem, gdy inni w psychoe
logicznem. Psycholog wiec zwalczat wolno$¢ metafizyczng,
i miat w tem shusznosC, przecietny jednak laik wyksztate
eony argumentowat przeciw twierdzeniu psychologa tak,
jakby przeczenie metafizycznej wolnosci byto rownocze™
snie przeczeniem wolnosci woli w znaczeniu  psycholog-
gicznem i praktycznem. Aby utatwi¢ sobie wzajemnie
niepopadanie w bledne koto czysto wyrazowych nieporo-
zumien, a jednoczesnie aby zadoStuczyni¢ wzmozonym
wymaganiom Scistosci  naukowej, zaczeto wolng wole
w rozumieniu metafizycznem nazywa¢ wolg niewyzna-

®» W rozumieniu metafizycznym wolnosci woli, t. j. jako
niezaleznosci od przyczyn.
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czong przez przyczyny. tatwo Wiedy dalo sig uzasadnic,
ze taquejpwoll niema, albowiem wszystko, cale dowiac
czenie, polega na uznaniu przyczynowosci. Pozostata wiac
tylko wola wyznaczona przez przyczyny, i okazao
sig, ze te tylko iadamy, a cho¢ odpowiada ona eta’
fizycznie ,,niewolnej” pojeto ja wasnie, jako wolng i po™
jeto tak, a nie inaczej, catkiem stuszniie.

Podobne rozwigzanie moze si¢ wyda¢ dziwnem, a e
et niedopuszczalnem, boC jakiez to moie byc, aby wota
niewolna mogta byC jednoczesnie wolna,

Aby tak razacg sprzecznosC pogodzic weale nie po-
trzebujemy zapuszczat S|e w filozoficzne rozprawy na te'
mat woli. Dos¢ wzia¢ Eo uage rownolegle z wolg zja-
wisko myslenia, ktore byto tu juz zgtebione do granic ko-
niecznych, a natychmiast zrozumiemy jak prosto i natu-
ralnie sprzecznosC sie rozwiazuje.

Przypomnijmy sobie tylko, ze, mOJe myslenle cho'
Ciaz jest naPrwm i praktycznle mojem”, jest rowno-'
czesnie mysleniem ,,naszem”, jest rrysenlem niewolnego
osobnika spo’recznego Mo;e lenie %%Iynle Z Cywr-
tizacyi, wiec jest fragmentem myslenla realnosci D jest
produktem scalonych osobnikow zroznicowanych.  Przy-
pomnijmy sobie te okolicznosC, ze mysle i dziatam jako
cztowiek, czyli po ludzku, tylko przez to, ze nalezg
do spoteczenstwa, ktore mnie drugi raz niejako uro-
dzito, nadajaic mi indywidualnoSc ludzkg i jeszcze
osoblsta, kwalifikowana. Otoz, gdy z tego samego punktu
spojrze na swojg wolg, Wnet zrozumiem, ze ,,moja wola,

chociaz jest praktycznie moja, jest rdwnoczesnie ,,naszy”
wola, wolg nlevvolnego osobnika  spotecznego, ktorego
incywidualnosC nie djz jego _indywidualnoscig, nie jest

Ozielem, ani dzielem dziedzicznosci same), ale jest
dzielem otoczenia spolecznego. Moja wola ptynie
z cywilizacyi. ,Chce” i dzialam po ludzku tylko przez
to, ze naleze po}eczenstwa, ktore mie dru%l raz uksztal-
towalo. Raz urodzitem sie jako przecietny osobnik fizyczny.
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z Wolg tylko 2wierzeca, albo powiedzmy z popedami 2wie
rzacemi, wole ludzkg uformoweto W dopiero i to rg-
czesciej mimowiednie moje ludzkie otoczenie, Wiec re-
przod wezystkie wphywy ludzkie, jakie dziala’ry na moich
przodkéw zyjacych w spoleczerstwie, powtore wszystkie
wplywy ludzkie, jakich doznawatem od kolebki 1 doznaje
bezustannie. Nie mam prawa twierdzi¢, abym sam ke
rowat sobg, albowiem wcale nie jestem jestestwem odo-’
sobnionem, wiec checi i pobudki moje sg mi narzucone
przez cywilizacye wraz z pojeciami ludzkiemi, ktore mie
uczynity cztowekiem,

Nic to nie znaczy, ie ja nie znam innej przyczyny

?pku mego nad wole mojg i Ze wyobrazam sobie, iz
ak mogtbym albo g}ggs\,njezell ze*cgge postapic miaczej,
jak postepuye, em owo ziudzenie moje wolnego
wyboru vvy&yvva tylko z nieznajomosci wszystkich
przyczyn postanowienia oraz z faktu, ze jestem
swiadom wtasnych aktow woli. Aby sie przekonac ze
jest tak, a nie inaczej, musimy kazda z tych okolicznosc
Z osobna roawazyc.

Otz pierwsza okoliczno$¢, mianowicie, Ze nie znamy
wszystkich przyczyn w}asnego postanowdenia, nie Wy
maga nowych dowodzen. Determinisci dostatecznie rzecz
oswietlili; wystarczy przypomniec, ze owa nleznajormsc
jest tg samej natury, jak wszelka niezngjomosC czynni-
kow, ksztattujgcych zdarzenia chwili przyszlej, czyli ine™
czej, zdarzen, ktore majg nastapi¢ w przyrodzie. Wszak
luazie nawet najgtebszej nauki, najrozleglejszej wiedzy nie
umiejg sobie nawet post factum wyttumaczy¢ przyczyn
koniecznych mndstwa. zjamisk w przyrodzie, ktore rests
pity w ich oczach, wiec tembardziej nie mogli ich prze-
widzie¢, chocby na krotka chwile przed ich ieniem.
Mimo to powadajg, ze winng temu jest tylko ich niedo-
stateczna znajomosc przyrody, weale za$ nie bezprzy”
czyniowosC zjawisk.  Nie powladaja, ze zjawisko niema
przyczyny naturalnej, lecz tylko, ze nie znamy wszyst™
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kich warunkow zjawiska™ potrzebnych do objasnienia i do
obrachowania, ze niusialo oo vvystaplc w takim czasie
i charakterze, w jakir mvgstqo

Wiemy ddlej aZ dobrze, ie nie wszystkie zja'
wiska sg jednakowo fatwe do vvyt’rurnaczenla

Jezeli Zacmienie stonca mozemy dos¢ doktadnie pze™
widzie¢ i wytlumaczy¢, to dzigje sie to tylko dlatego, ze
maihy tu do czynienia z wyjgtkowo nieliczne mi nQ"
mentami ruchow ciat niebieskich, tatwych do ujecia ao™
serwacyg i rachunkiem z powodu ich dtugotrwatosc, vviec
wzglednej powolnosci. Ale nawet i tu nigdy nie je
steSmy pewni, czy rachunek sie sprawczi, bo zawsze moi-
tiwg Jest jakas perturbacya, wywotana przez nieznang
przyczyne, i skutkiem tego nie wzigta do obrachunku.
Przewidzie¢ zachowanie sie dwoch ciat chemicznych, przy
dobrej znajomosci chemii, mozemy ze znaczng PEWNOSCig
rowniez z_powodu Wlelklej prostoty stosunkow chemicz
nych i nielicznosci warunkow, ktore trzeba uwzglednic.
O procesach w komorce vvnloskUJemy juz z daleko wiek"
sza trudnoscig, bo tu trzeba uwzglednic ogromng ilosé
danych W znacznej czesci mato znanych.
V *Przemoazie¢ czynu cztowieka, (ktorego nie znamy)
przeweznie niepodobna, ale nie dla jego bezp
Wosci, lecz poniewaz nigdy nie mozemy doszukac sie nie
tylko a priori, lecz nawet a posteriori, wszystkich mo-
mentow, ktore wplywajg na czyn ludzki. Wiec tez stusz-'
nie determinisci podnoszag niewyrozumiatos¢ swych prze”
ciwnikow w dziedzinie psychologicznej, gdy wszyscy Je
steSmy bezporéwnania wyrozumialsi, skoro chodzi o z&'
dania_daleko tatwiejsze.

Zaden z nich nie obwinia matematyka 0 nieuctwo,
a matematyki o bezsilnosC, gdy w braku jednej potrze
833’ CbrCﬁJCE rachmistrz drg:e rozwigzuje zadania, a dr;/av\et

nie przystapiC do jego rozwiazywania. Kazdy ro'
zumie, ze brak H]ednej potrzebnej dangj nie pozwala re™
wet zaczgC rachunku. Nikt nie obwini astronoma o nie'
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UGtwo, albo komety o wolng- wole, gdy z powodu nie-'
znanej perturbacyi zawiedzie ona przewidywania i spozni
sie, lub wcale nie pojawi tam, gdzie jej oczekiwano.
A przeciez zjawiska spoteczné, zjawiska psychologiczne
sq najbardziej ze wszystkich zjawisk $wiata skompliko-'
wane, tutaj najtrudniej dociec chocby jako tako przyzwoi-'
tej czastki przyczyn. Tutaj jesteSmy w iscie rozpaczliwem
potozeniu, albowiem choébySmy nawet poznali 999 przy-'
czyn, jesli ich byto 1000, to brak jednej uniemozliwi nam
doktadne objasnienie. A w procesach psychicznych stosu-'
nek wiadomych do niewiadomych nam bywa czesto od-'
wrotny. Tylko wiec w zawrotnej mnogosci przyczyn (wpty®
woéw) spoczywa¢ moze nieobliczalnos¢ mysli, po-
stanowien i czynow ludzkich. Zbyt zuchwaty jednak wy"
ciggamy z naszej bezsilnosci wniosek, gdy zaraz twierdzi-'
my, ze innych przyczyn niema, jak tylko niekrepowana
wola ludzka. Dobrze jednak, ze cho¢ wole ludzkag wska-'
zujag nam inderterminisci jako przyczyne, gdyz skoro na®
wet oni uwazajg za potrzebne powotywac sie na jaki$ czyn--
nik, to juz fatwo bedzie doj$¢ do porozumienia. Nie mozna
sie dziwi¢, ze wyznaczonej woli ludzkiej najczesciej nie-'
podobna obrachowaé, nawet gdy chodzi o samego siebie,
gdy réwnie wyznaczonej woli zwierzat, czyli ich wzgled-'
nie daleko mniej skomplikowanych popedéw nie moze--
my z catkowitg Scistoscig przewidzie¢ czyli obrachowad.

Gdyby to bylo mozebnem, wtedy zwierzeta przed”
stawialypy sie nam catkiem tak, jak mechanizmy, a prze-
cigz jakze daleko do tego!

DoSwiadczony mysliwy wie wprawdzie jakiemi sda—
kami wilk chodzi, jak sie zachowuje w kazdej okoliczno™
&, ale rowniez Wie, ze mimo to setki przyczyn sklada
si? na to, ze wilk moze za kazdym krokiem zboczy¢ ze
szlaku swego, zatrzymec sie, cofnac i pgjs¢ innym— a te-
0o wezystkiego przewidzieC mysliwy nie wiadny, bo nie
zna ani czynnikow chwili ani- czynnikow, ktore na da-
nego wilka oddzialywaly w ciggu jego zywota, nadajac
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mu osobne cechy indywidualne i wptywajac perturbujaco
na przecietne jego popedy. Mysliwy musiatby zawiele wie-

dzie¢ 0 wilku, ktorego spotka, aby kazdy ruch jego obra-
chowat. Nawet gdyby go, sam nl%vwdmalny o[lnserv\owa}
przez cae jego zycie w lesie, jeszczeby jego mechanizmu
psychicznego nie umiat obrachowec, bo do tego trzebaby
ZneC i obrachowaC wprzody caty mechanizm lasu i Wszyst-
kich 2wierzat, ktore wplywa mogg na zachowanie sie tego
whasnie wilka, o ktorego chodzi.

W tg trudnosu— mamy obraz trudnosci, podnie-
sionych do szeScianu, gdy chodzi o zamierzenia
| postanowienia ludzkie, cuckze fub whasre. Wiec odz dziw-
nego, ze ostatnie, to Jestludzkle wydajg si¢ nam wolnemi ?
Coz dziwnego, ze mysI|C|eIe zrozpaczeni statg niemoznoscig
nawet takiego przyblizonego przev\ndywanla, jakie jest
mozlive wzgledem zwierzat, — oddawna wynalezli wyja-
snienie nieobliczalnoci w przyjeciu pierwiastku osobne-
gowascivego tylko cztowiekows, ktory ma hbyc przy-
czyng postepkow ludzkich? By’roby raczej dziw-
nem, gdyby go byli nie wprowadzili do nauki
0 cz+0W|eku bo dowodzitoby to ztej obser-
wacy i. Kazde przenlkllvve poszukiwanie przyczyn postep-
kow ludzkich musiato doprowadzi¢ do hipotezy wolngj
woli, a 2maszcza, gy dziatet tu zamecajaco drugi czynnlk
ktorym jest niewatpliva Swiadomosc swobody was-
nych aktow woli, czyli wewnetrzne przekonanie,
ze mogllbysmy, postanowiC co innego, niz
postanowiliSmy, ze postanawiamy zatem z Wasngj
woli, Ot6z na tym drugim punkcie mam jedng uwege do
zrobienia. Jestem pewny, ze gdyby wilk miat Swiadomosc,
podobnaz do ludzkiej, bytby on rowniez przekonany, ze

Bostanovmc o Innego, niz kazdorazowo postana-
wia. By’f y tak samo, jak my przeSwiadczony o wolnosci
swych popeddw, a przeciez nikt nie watpi, ze wola wilka,
obracajaca sie w nader szczuptym zakresie, jest wyzna-
czona przez przyczyny koniecznie i dostatecznie. Oczy-
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wiscie nie wieny, czly wilk posiada $wiadomo$C i jaka,
ale fatwo pojac, ze jesli jg ma nawet, to mawilczg i dziata
tak samo, jak dziatatby, gdyby jej niemiat. Ona w niczem
nie przeszkadza scisle prz?/czynovwzmu porzadkowi impuls
sow i dzialan witka. Dlatego mozemy byC pewni, ze
i nasza $wiadomos¢ nie zmienia ostatecznego wyniku ra™
waian naszych, ludzkich, zwanego postanowieniem. W™
znaczona wola nasza dziala w ramech $wiadomosci.  Oto
wszystko.

Inna jest rzecz, Ze my Swiadomosci swojej swobody
wyboru, czyhi, mowiac krocej, Swiadomosci nie posiadac
nie mozemy; nasze akty woli I pewna cze&¢ naszych czyndw
muszg by¢ zwigzane ze Swiadomoscia. Przekonamy sie
pozniej, da czego tak jest i co nalezy trzymaC 0 Smiadom
mosci. (Patrz rozdz. XXV i dalsze). Tymczasem, aby
skorczy¢ z wolg, 2wrdémy uwage na fakt, ktory resy™
wamy obowigzkowos$cig, a ktdry mocno ogranicza
swobode naszych postanowien.

Mowimy ustawicznie o ludziach z charakterem
I ludziach bez charakteru. Cenimy pierwszych i polega™
my na nich, niedowierzamy za$ drugim i mamy ich za
cos gorszego. Dla czego tak jest? Dla tego, ze cziowiek
z charakterem, dziatajac wedtug ezielsad pozwata pzewo(bj/\
weC swoje czyny i zamiary. Jezel wiec znamy zasa
cZtowieka z charakterem, to pewni jesteSmy, ze im s?é
nie sprzeniewierzy i z dwoch wyjs¢ wyhierze zawsze tyh
ko zgodne z jego zasadami. Okoticznost ta mocno upra<
szcza nasze stosunki i chroni nas od mndstwa omytek
i zanoddw. Tak samo odmiennie oceniamy mgdrego
i gtupiego. remu ufamy i chetnie z nim  obcujemy,
glupiemu nie dowierzamy i stronimy od niego. Madry
bowiem pozwala przewidywac swoje zamiary i czyny w c®
nych okolicznosciach, — czyndw gtupiego nigdy nie moze™
my przewidziec.

Jest to tak dalece prawda, ze, jak wiesC niesie. Turem
niusz wolat mie¢ do czynienia z dobrym czyli madrym
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wodzem nieprzyjacielskim na polu bitwy, nii ze ztym,
bo zty mieszal mu szyki niespodziewanemi pomytkami,
dobry za§ pozwalat przewidywaé plany i ru-
chy. My wszyscy, instynktownie jestesmy Turenniusza-'
mi, o czem Swiadczy przystowie: ,lepiej z madrym zgu-'
bi¢, niz z glupim znalez¢".

Pytam teraz czyjaz wola obraca sia w wezszych gra"
nicach: czlowieka z charakterem lub madrego, czy czio"
wieka bez charakteru, lub ograniczonego? Skoro fatwiej
nam przewidzie¢ mysli, checi, postanowienia i czyny pierw"
szych, wiec swoboda ich postanowienn musi by¢ mniejsza,
sg oni w wiekszym stopniu niewolnikami zasad i norm,
panujacych w spoteczenstwie lub w danej grupie jego, ni"
zeli ci drudzy.

Wola ich jest krepowana nakazami silniejszemi ai wyz"
szemi od chcen ich impulsywnych, nizszych, a jednak
powiadamy, ze ci sg bardziej ludZmi i dusze ich
cenimy wyzej. Jezeli w jakiem spoteczenstwie mamy bar"
dzo wielu ludzi z charakterem, spoteczenstwo to nazywamy
wyzszem czy doskonalszem, i stusznie, bo gdzie najwieksza
ilo§¢ ludzi dziata zgodnie z zasadami i to jednakowemi
dla wszystkich, tam mniej mamy tarcia, mniej trudéw
zmarnowanych, nieszczes$¢ i boléw zbytecznych.

Czegéz to dowodzi? Oto tej prostej prawdy, ze
wieksze skrepowanie woli, wieksza szablonowos¢ posta”
nowien jest pozadana w spoteczenstwie i z tego mianO"
wicie powodu, ze gwarantuje porzadek wieksz—~y.
I rzecz osobliwa, ze przy tern skrepowaniu, ludzie zasad
i charakteru nie czujg sie wiekszymi niewolnikami, lecz
odwrotnie czujg sie wolniejszymi, czujg sie panami sie"
bie, a nawet innych, nawiasowo za$s dodam czuja
sie szczesliwszymi i innym ulatwiajg pozycie, cho¢ te osta"
tnie warunki nie nalezg w tej chwili do rzeczy.

Cztowiek zasad najlepiej stwierdza swem postepowa"
niem, ze wola jest wyznaczona, bo on musi chcie¢,
jak chce, lubo chce, na pozér dobrowolnie. Wyznaczo"
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na wola jest tedy nietylko objawem prawidtowosci
w sferze psychicznej, ale podleglos$ci wzgledem cate®
go szeregu norm, ktére nie mysmy ustanowili, a jednak
poddajemy sie im dobrowolnie. Jest ona nadto miarg war®
tosci moralnej postanowien i postepkéw. Gdy za$ w przy>
rodzie niemasz nieprawidlo$ci, ani dowolnosci, wiec innej
woli nad wyznaczong nie moze byé. To co bysmy chcieli
nazwac jej mianem, bedzie tylko objawem nietadu, nie®
skoordynowania, gdy pierwsza jestobjawein tadu i to
spotecznego. Upbr, postanowienie powziete gnien
wie lub smutku nie bedzie objawem wolniejszej woli, lecz
odwrotnie, bardziej skrepowanej i to czynnikami przemin
jajacemi wiec perturbujgcemi fad normalny.

Spoteczenstwo stoi wolg ludzkg, nie in-
stynktami zwierzecemi; ilekro¢ ostatnie biorg
gore, tylekro¢ bierze gére nietad spoteczny nad tadem,
tylekro¢ pierwiastek niespotecznybierze
gore nad spotecznym. Spoteczeristwo zbudowane jest
z pierwiastku niespolecznego, tak jak komorka z pierwiast"
kéw nieorganicznych, ale tylko zbudowane. JesSli w ko™
maérce wyzwalajg sie pierwiastki nieorganiczne z karbow
tadu komoérkowego, nazywamy to procesem dcstruk-'
cyjnym, ktory w rezultacie ostatecznym niesie chorobe
i $Smier¢ komorki.

Poniewaz za$ w przyrodzie nic nie dzieje sie bez przy--
czyny, wiec i nietad, tak w komdrce, jak w spoleczen«'
stwie, ma swoje przyczyny. Najczesciej, jezeli nie zawsze
tkwig one zewnatrz komorki i spoteczenstwa. Powo”
duje go zrywanie sie réwnowagi ze srodowiskiem,
w ktorem trwa komadrka i spoteczenstwo. Tysigczne moga
by¢ rodzaje zrywania sie réwnowagi i tysigczne jej obja"
wy i skutki. Poniewaz komérka jest catoscig zyjaca,
przeto anormalnos$ci zachodza w sferze zjawisk zyciowych,
poniewaz cywilizacya zdaje sie by¢ catosScia
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psychiczng, — wiec anormalnosci zachodzg
w sferze zjawisk inter~psychicznych, czyli
spotecznych. Tam zagrazajg zyciu — tu cywili”®

zacy i. Wola jest czynnikiem psychicznym i zarazem spo®
tecznym — nie dziw wiac, ze jej objawy ida réwnolegle
z 0og6lnemi objawami proceséw w cywilizacyi, a zarazem,
ze kierunek swoj bierze we wplywach zewnetrznych, wa"
runkujagcych réwnowage sit wewnetrzna,
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XXII.
O uczuciach ztozonych i ich mowie.

Przekonalismy sig juz, ie pojecia ludzkie sg tylko
komplikacya nieznanych nam zresztg poje¢ zwierzecych,
mozliwg tylko przez mowe i w obrebie catosci spotecz--
nej. Wiemy, ze mysli ludzkie sg produktem spotecz”
nym, nie za$s produktem osobnikéw ani rozwinigeciem
sie mysli osobnikéw wedtug praw prostego (bezposred™
niego) rozwoju. PrzekonaliSmy sie nastepnie, ze wszelkie
objawy woli ludzkiej sg takiem samem komplikowaniem
sie zwierzecych pierwiastkéw woli w ramach catosci spo”
tecznej, ktora jest wyzszem scateniem istnien zwierzecych
w jeden system. To wiec, co byto tu powiedziane o my.-
$li i woti, z matemi zmianami i r6znicami musi stosowac
sie rowniez i do uczuc¢. Wraz z komptikowaniem sie my/
$ti i mnozeniem sie coraz nowych komplikacyi ad infinitum,
komplikuja sie i uczucia, pierwotnie proste w coraz to
ztozensze kombinacye w granicach catosci spoteczne;.

U poszczeg6lnych osobnikéw spotecznych mogg one
pozostawa¢ w stanie stabego scalenia sie w nowe sploty
czyli moga pozostawaé w postaci blizkiej do dawnej pry.-
mitywnosci, tak wiasnie, jak pojecia, ale w niektdrych
moga dochodzi¢ do bardzo wysokiej skali skombinowania
i bogactwa splotéw.

Zachodzi pytanie, ktore uczucia ludzkie mamy uwa--
za¢ za zjawisko wytgcznie spoteczne, nie mozemy bowiem
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za takie uwaza¢ tych wszystkich uczué, jak strach, zdzi™
wienie, ciekawos$é, zazdros¢, msciwosé, gniew, wstyd i t. d.,
ktore poruszajg juz i zwierzetami.

Wyzej wymienione uczucia musimy zaliczy¢ do zja-'
wisk nizszych, organicznych, czyli zwierzecych.-

Jezeli tak jest, a ze tak jest, tego nie trzeba nawet
dowodzi¢, to rozprawianie o rozwoju uczu¢ czio'-
wieka w prostem znaczeniu rozwoju filogenetycz-'
nego byloby takim samym btedem, jaki popetnia sie bar®
dzo czesto w stosunku do pojec¢ ludzkich.

Juz wedtug L. Gumptowicza najwiekszym biedem
psychologii indywidualistycznej byto zalozenie, ze czto™-
wiek mysli®N. Z tego btedu wyptywa wieczne poszuki«'
wanie zrddta myslenia, przyczyn dla ktérych cztowiek
tak, a nie inaczej mysli, w osobniku i zawsze w osob”
niku.

Takim samym btedem bytoby poszukiwanie w osob"
niku zrodta uczué wyzszych, czysto ludzkich.

Ono nie lezy w nim samym, lecz w cywilizacyi, w tej
duchowej atmosferze, ktdra, dzieki mowie, przenika
osobnika od kolebki.

Jesli tez chcemy jasno zdawaé sobie sprawe z genezy
uczu¢ ludzkich, jesli nie chcemy zgubié sie w niestycha™
nie zawitej analizie uczu¢ i co$ w tej dziedzinie rozumie¢,
musimy powrdci¢ do przyktadu, uzytego tu w rozdz. XV~m.
Uczucia zwierzece, ktérych nie umiemy jeszcze roztozyc
na najprostsze pierwiastki, a zreszta nie potrzebujemy
koniecznie tego czyni¢, chcac badaé i analizowa¢ ludzkie, —
mozemy przedstawi¢ sobie jako czyste litery abeca”
dta uczuciowego czyli jako elementy. Litery te u zwie-'
rzat wcale sie nie kombinujg ze soba, lecz wystepujg ko«
lejno po sobie, czesto z niezmierng szybkoscia, tak prg'-
wie wiasnie, jak to obserwujemy u matych dzieci; wyste-'
puja prawie zawsze samoistnie, czasem tylko w ubogiem

Grundriss der Sociologie. 2 wyd. 1905, s. 268.
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zestawieniu roéwnoczesnem, bagdacem prostg mieszaning
dwu lub trzech uczué, czyli czem$ w rodzaju najprostszego
wyrazu, ale nie majgcego u nich znaczenia wyrazu. Jezeli
tak ujmiemy prymitywne i zagadkowe w swej genezie
uczucia zwierzece, wtedy, na podstawie tego, co byto mo-
wione 0 pojeciach, tatwo zrozumieé, czem beda uczucia
czysto ludzkie. One nie moga byé prostem roz-
winieciem sie tego abecadta, lecz tylko kom-
binowaniem sie jego w przerdézne wyrazy
(uczuciowe). Dopiero te wyrazy bedg wiasciwie i wy-
tacznie uczuciami ludzkiemi, to wszystko za$, co jest
od nich prostsze, a wiec prosty strach, ciekawos¢, gniew,
i t. d bedag tylko uczuciami nizszego rzedu, nie ludzkie-
mi, czyli nie spotecznemi, lecz organicznemi, ktére moga
sie przejawia¢ i w swej nieztozonej formie u czlowieka,
jako ostatecznie nie przestajgcego by¢é réwnoczesnie i zwie-
rzeciem. Uczucia czysto ludzkie nie sg juz wiasnoscig ani
wytworem zadnego osobnika, lecz samego spoteczenstwa.
Uczu¢ tych ludzkich, czyli kombinacyi uczu¢ zwierzecych
moze by¢ niezmierna ilo$¢, lecz tworzenie sie ich i trwanie
nie bedzie rozwojem uczu¢ zwierzecych w cztowieku,
tylko rozwojem uczué¢ spotecznych. W uczu-
ciach tedy ludzkich mamy zjawisko nowe
W przyrodzie i juz nie organiczne, lecz znowu czy-
sto spoteczne. Tego dowodzi fakt, ze syn muzyka
lub poety, albo wogble cztowieka uczué subtelniejszych,
ideatdw wyzszych, bywa najczesciej pozbawiony tak bar-
dzo subtelnych i skomplikowanych uczu¢ rodzica, a jezeli
ma, to inne. Uczucia zwierzece dziedzicza sie, ludzkie,
czyli spoteczne — nie. One sie tylko nabywaja.
Zachodzi teraz wazne pytanie: jak sobie spoteczenh-
stwo komunikuje ludzkie uczucia, aby mogly przenikaé
od osobnika do osobnika, trwaé¢ w catosci spotecznej i pod-
lega¢ rozwojowi? Skoro komunikowanie i rozwdj poje¢ —
zachodzi przy pomocy mowy, czyli jezy Ka, wieci uczu-
cia ludzkie potrzebuja réwniez swego jezyka.
Filoz. cywiliz. 11
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To, cosmy przed chwilg nazwali ,wyrazami uczu«
ciowemi” czyli kombinacyami, jest wiasciwie tylko sta-'
nem wewnetrznym, jest ruchem nerwowym, jest sta'
nem, ktéry odpowiada samemu mys$leniu. Do uzewnetrz”
nienia sie, a takie i do powstania ich potrzebne sg wy--
razy zewnetrzne, sygnaty dla jakosci czy wartosci
uczuciowych, wiec niejako mowa uczué.

Mowa taka istnieje i jest niezmiernie urozmaicona,
o0 wiele nawet bardziej, nii mowa dla poje¢. Sktadajg sie
na nig wszystkie rodzaje sztuki, ai do mowy pO'
jeciowej, ktéra jest réwnoczesSnie mowg dla uczué. Na--
prz6d mamy S$piew i mimike z tancem, potem muzyke,
te najczystszg i najbogatsza mowe dla pewnej kategoryi
uczué. Co sie w niej wyraza tego mowa stowna nigdy
w shabej czgstce nie jest zdolna odda¢. Kazdy rodzaj im
strumentu wzbogaca te mowe i urozmaica, a potaczenie
ich w orkiestre daje uczuciom muzycznym nowg Szero--
kos¢ i glebie, przetwarzajac je w ,mys$I” muzyczna.

Lecz i w muzyce wyraza sie nie wszystko. Mamy
tez rysunek i malowidto, a takze rzezbe, jako odrebny
jezyk do wyrazania innych skomplikowanych uczué, po-'
mieszanych jednak juz Scisle z pojeciami. Sztuki plastyczne
(malarstwo i rzezba) przemawiajg tez zarowno do uczué
jak do mysli, jest to jezyk mieszany. Blizko muzyki, bli--
zej od sztuk plastycznych, stoi sztuka architektoniczna,
nie majaca réwnoznacznikOw pojeciowych. Lecz najwy”
zej wznosi sie poezya, ktéra ogarnia i zlewa row-
noczesnie oba Swiaty: uczué¢ i mysli, stanowigc najwyzszy
wyraz, najlepsza mowe dla peinej duszy ludzkiej.

W tym jezyku, w jezyku poezyi wyraza sie
caly cztowiek, podobnie jak w muzyce najpetniej wy--
raza sie cata czysto uczuciowa potowa jego. Poniewaz za$
cztowiek jest pionkiem, ktérym cywitizacya porusza, wiec
mamy prawo orzec, iz w jezyku poezyi wyraza sie naj'
petniej, chociaz tylko czgstkowo cywitizacya, czyli nie"
jako dusza narodu. Jeeyk potoczny, ktérySmy dotych-
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czas traktowali jednostronnie, jak gdyby byl jezykiem,
stworzonym dla wyrazania tylko samych mys$li — wa®
Sciwie wytwarzat sie dla wyrazania takze i uczué. Jest on
wiec rowniez jezykiem dla uczu¢ do tych granic, do ja™
kich to jest mozebne. Wspomnijmy, ile w nim istnieje
wyrazow zdrobniatych, pieszczotliwych, pogardliwych i t. p.
takich, ktére przemawiajg wprost i wytgcznie do uczucia,
niegorzej niz tony S$piewu i muzyki, a pamietajmy, ze
modutacye gtosu i mimika uzupetniaja poteznie ten je™
zyk, czynigc go naprawde muzyka stéw, zdolng poruszac
do gtebi stuchacza. Poniewaz psyche cztowieka jest za®
wsze zlepkiem uczuc¢ i pojec, wiec uczucia ludzkie
nie zjawiajg sie nigdy odrebnie od mysli. Z tego powodu
kazdy jezyk jest podatny do przelewania zaréwno pojec,
jak uczué¢ najbardziej ztozonych, zwiaszcza, gdy to sie do”
konywa nie mowa pisang, lecz stowng, gdzie moéwiacy
zna setne sposoby do wzmocnienia efektu uczuciowego,
O ktorego wytacznie chodzi. razistos¢ mowy, dorazO-
WosC je, ,pigkne mowienie”, deklamacya, wszystko to s3
Sposony przemaW|an|a do uczué¢, za jpomoca,
srodka stuzacego takze i gtownie do komunikowania mysli.

Aby podobne efekty wywotywaé w mowie pisanej,
trzeba juz byé artysta, a nawet poeta, bo tu odpadajg
wszystkie srodki pomocnicze, o ktérych byta mowa —
1 uczucia, do ktérych wywotania pomagaty poteznie mo"
dulacye gtosu, mimika oraz zestroj stuchajgcego z mon
wiacym, — trzeba wywotywaé samym doborem i ukia-'
dem wyrazéw.

Z wyzej wytozonego wynika, ze poezya, ktéra w nas
tkwi i krzewi sie przez sztuke —nie jest dorobkiem osob”™
nika, ani dzietlem rozwoju filogenetycznego rodu Homo.
Podobme jak wielka mys$l D, istnieje wielkie uczul-
cie D ponad nami, jest ono trwalsze od zywota osobni®
kéw i tak rozlegte, ze nie zmiescitoby sie w zadnej piersi
ludzkiej. Ono krzewi sie i rozrasta z pokolenia na poko”™
leniew miare jak zdobywa nowe sposoby uze--
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wnatrzniania sig. Jlrs longa — vita hrevis, powta”
rzajg artysci i maja stusznos¢. Oni w wielu innych orze®
czeniach dowodza, ze w odczuciu istoty Swiata uczuc
wzniesli sig wyzej, nii mysliciele w zrozumieniu $wiata
mysli. Oni rozumiejg od dawna, Zze tylko stuzg sztu®
ce, pani swojej. Oni rozumiejg i praktykujg od dawna
kult sztuki dla sztuki.

Jakze to szczytne hasto sztuki dla sztuki, a jak zgodne
z istotg dobra, pigkna, ktore sg jakim$ ideatem, jakas pra®
wie abstrakcya, a przeciez realnoscig, ktéra nas prze.
nika i na nas wyrasta, jak cudna roslina, krzewiaca sig
na wiasciwej sobie glebie.

Obok takich uczu¢ spotecznych, ktére znajdujg swoj
jezyk badz w sztuce, badz w mowie zwyklej, istnieja
jeszcze inne uczucia, ktére sg tylko jak gdyby instykta™
mi spotecznemi i znajdujg swéj wyraz gtoéwny, jezeli nie
jedyny, w czynach i to na kazdym kroku oraz w kaz"
dej dziedzinie dziatalnosci ludzkiej. Mam tu na mysli t. zw.
uczucia moralne, niezmiernie zagadkowe jeszcze zja"
wisko i bardzo rozmaicie interpretowane (uczucia etyczne
i religijne). Niema spoteczenstwa, chocby najnizszego,
ktéreby ich byto pozbawione. Uczucie sympatyi dla
innych ludzi, wspdtczucie (mito$¢ bliznich) sg to jesz"
cze najmniej skomplikowane postaci uczué moralnych,
mogace sie jednak komplikowac i potegowaé w sposob,
nieznany w $wiecie zwierzat. Tu nalezg najrozmaitsze for'-
my altruizmu, sumienie (honor, obowigzek) it p.

Najznamienniejszem jednak uczuciem cztowieka, naj.-
wyzszem przeobrazeniem sie prostego egoizmu zwie!
rzecego w egoizm spoteczny, bedacy zarazem naj.
potezniejszym wyrazem altruizmu jednostki jest mitos$¢
Boga i mitos¢ ojczyzny.

Uczucie, dla ktérego osobnik wszystko poswieci¢ gO-



ROZDZIAL XXII. 165

tow, dla ktérego ochotnie wylewa krew, poSwieca naj®
drozszych, znosi przeSladowanie i fizyczne albo moralne
katusze, dla ktérego poswieca zycie bez wahania, a na-'
wet z pewng rozkoszg, jest najwyzszem uczuciem
spotecznem. Mitos¢ ojczyzny samem istnieniem stwier
dza moze najdosadniej, ze jesteSmy komodrkami catosci
lubo bezcielesnej i nieuchwytnej dla naszych zmystow,
ale jednak realnej. Przejawia sie¢ w niem najczysciej im
stynkt samozachowawczy owe] realnosci D,
rozlany w jej czastkach skitadowych.

Wiemy jak zaciecie organizm walczy o zycie. Zwierz
go broni ktami i pazurami. Jaszczurka bezbronna, schwy--
tana za ogon, odkrusza go sobie dobrowolnie, byle uciec;
lis schwytany w Zelaza odgryza sobie w tym celu noge
uwieziong. Realno$¢ D niema kidw ani pazurow, lecz ich
nie potrzebuje. Bronig jej sa organy wszystkich jej synow
i solidarno$¢, obok zgodnosci ideatow. Wszystkie komor-'
ki spoteczne umiejg w potrzebie broni¢ catosci i bro-
nig jej jak umiejg. Mitos¢ ojczyzny tkwigca w jer
dnostkach — jest instynktem zyciowym na®
rodu. Ona tez stanowi probierz sity zyciowej, pro®
bierz zdrowia narodu.

Wiem dobrze, iz wiele z tego, co tu przedstawitem
nie znajdzie aprobaty ogdlnej. PrzywykliSmy do wsze"
lakich innych wyjasnien, do innych punktéw wyjscia i do
innych klasyfikacyi. Ale tez zwrdémy uwage na to, ze
zadna jeszcze teorya uczué nie zadawalnia wymagan Sci"
stosci naukowej. Wszystko, co sie méwi o tej zagadko”
wej dziedzinie psychologii opiera sie na chwiejnych pod"
stawach, ktore lada niedyskretne pytanie rujnuje.

Dziedzina wadz psychicznych — za wyjgtkiem dzie"
dziny poje¢ i dziedziny uczué estetycznych spowita jest
jeszcze mrokami; nierozplatany to chaos, ktérego nici zbie"
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gajag sie w psyche zwierzecej One tam tylko moglyby
zosta¢ rozpoznane i poklasyfikowane, ale niestety wiasnie
tam tak je trudno badaé, ze w tej niedostepnej fortecy
kryja sie jeszcze niezdobyte prawdy, ktéreby rozjasnity
nam tysigczne zagadki duszy ludzkiej.

Jesli zwazymy jak zro$niete sa ze sobg czucia z ng"
prostszemi uczuciami, jak wszystkie uczucia dajg sie
sprowadzi¢ do dwu pierwiastkowych odczuwan przyjem®
nosci i przykrosci (rozkosz i boles¢), o ktorych nie
wiemy zgota, na ktérem stadyum zycia zaczynajg wyste.'
powaé¢, ale wiemy, ze sg gtownem tlem wszelkich, naj®
skomplikowanszych uczué. Jesli widzimy, jak zwigzane
sg uczucia z popedami i wolg z jednej, a z pojeciami z dru”
giej strony, jak pomimo catego postepu psychologii, nie
mamy cho¢ jako tako zadawalniajgcej klasyfikacyi tych
wszystkich zjawisk, pomimo, ze waznos¢ ich jest wprost
olbrzymia, — to wyzna¢ trzeba, ze strach bierze dotykac
dzi$ tej dziedziny, tak bardzo jeszcze opornej dla wszel®
kiej analizy.

Mamy tylko hipotezy i same hipotezy mniej lub
wiecej prawdopodobne, mniej lub wiecej Smiate, a nawet
zuchwate, ale wszystko same hipotezy.

Dla tego, cho¢ tutaj dotknagtem tych rzeczy, w gru®
bym zaledwie zarysie i bardzo niedokiadnie — nie odpy-'
chajmy bez glebszego zbadania hipotezy, ktora sie opiera
na nowej zupetnie podstawie.

Wyprowadzajac jednak ogélny wniosek z tresci osta™
tnich dwu rozdziatéw, wypada zaznaczy¢, ze gdy uczu®
ciowe stany nie zjawiajg sie bez stanéw intelektualnych,
gdy jedne i drugie kierujg czynami, wiec sktadajg sie na
akty woli, bedac poniekad woli podlegte, przeto wszystko
to razem i tylko razem skiada sie na psychike. Mys-'
lenie, uczucia i chcenie w zyciu plynag razem i razem.
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cho¢ réinemi $rodkami, sg komunikowane od cztowieka
do cztowieka. Jezyka nie mozna wiec juz uwazaé za tgcz
nik dla samych mysli, bo to jest tgcznik dta psyche,
dla catych dusz. Wszystkie inrie formy fgcznosci psy”
chicznej miedzy ludzmi sg tylko uzupetnieniem, rozsze”
rzeniem mowy i odtgd pod ogdélnym wyrazem mo”
wy bedziemy je razem ujmowali.
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XXII1I.

Zycie i Smier¢ cywilizacyi.

Skoro ,psyche ludzka jest zjawiskiem tak Scisle
spotecznem, ie bez mowy nie bytoby jej wecale, to wypa-
da, ze koniecznym warunkiem obszernej sprawy inter-
psychicznej D, jest odpowiednio obszerna sprawa, z hig
zwigzana, mowienie D, albo suma mdéwionego w spo-
teczenstwie. Sprawa psychiczna D (spoteczna), ciggtosé
swojg zawdziecza przedewszystkiem mowie we wszelkich
postaciach, nie wylaczajac tych, o ktérych mowitismy
W rozdziale poprzednim.

Méwienie albo tei mdéwione odgrywa tedy bez zad-
nej watpliwosci rolg warunku koniecznego spra-
wy D, albowiem gdyby w spoteczenstwie ustato—przer-
wataby sie natychmiast sprawa psychiczna D, a z nig
ustatyby wszystkie funkcye tu dzkie osobnikéw, spotecz-
nych, funkcye narzadzi i machin, wreszcie przestatyby sig
wytwarza¢ ich produkty; ustatby ruch spoteczny, zamar-
taby cywilizacya.

Gdyby zamitkta mowa, ustatby przedewszystkiem
normalny, porzadny, ujety w karby ruch spoteczny, a choé¢
odbywatby sig jeszcze we wszystkich gtowach, objetych
spoteczenstwem tudzki ruch psychiczny izolowany, to
trwatby tylko do konca zycia osobnikéw spotecznych.
Potem zniktby i ten, cho¢by nawet potomstwo tych osob-
nikéw przetrwato. Zostatyby bowiem tytko osobniki
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izolowane miadz7 sobg (brakiem mowy), wiec
stragcone do bytu zwierzecego.

Zawity ale porzadny ruch nerwowy, ktéry toczyt
sie w mézgach rodzicow, naprzéd zwiktatby sie, a potem
uproscitby sie w ich dzieciach niemal do skali, zwyklej
organizmom niezaleznym, pomimo, Ze pole tego ruchu,
mozgi, nie uproscityby sie tak rychto, dzieki dziedzicznosci
fizyotogicznej. Gdyby ws$rdd tak roztozonej catosci spon
tecznej nie miata sie ponownie zarodzie i rozwija¢ mowa,
jako tacznik spoteczny, to wtedy ludzka czes¢ moz”
gu stataby sie organem niepotrzebnym imu"
siataby zwolna zanikac, jak zanikajg w organizmach wszeh
kie dawniej potrzebne, z biegiem za$ czasu zbyteczne na--
rzady, lub ich czesci.

To bylyby nastepstwa dalsze, nie zawadzi jednak
wspomnie¢ o bezposrednich, ktoreby natychmiast wywo"
lata nagta utrata mowy. Kazdy osobnik spoteczny, cho'-
ciazby mogt jeszcze kierowaé wtasnemi czynami,
po ludzku nie bytby juz w stanie wptywaé na czyny
innych. Stad koordynacya i wspétdziatanie rozprzegty™
by sie odrazu w dziki chaos dziatan wprawdzie ludzkich,
ale wzajemnie sie niszczacych, gorszy jeszcze od tego, ktory,
wedtug legendy biblijnej, zatamowat budowe wiezy Babel.
Madros¢ zrownanaby zostata z gtupotg, bo niktby pod
ludzkg czaszkg zadnych mysli ludzkich nie wyczytat.
Miejsce tego tadu, jaki panuje wsréd tudzi, i ktéry two™
rzy z nich spoteczenistwo, zajetyby nie anarchia, tecz naj"
zupetniejszy zamet i rozktad. A wiec? Ze zniknieciem
mowy zniktoby zycie spoteczne.

Gdyby teraz przypuscié co innego, mianowicie, ze
nie mowa, lecz mysli ludzkie nagle znikty w spoteczen-'
stwie, zachodzi pytanie, czy skutek bytby ten sam? Byh
by nieco inny. Pierwszem nastepstwem bytoby zam i 1k-
niecie mowy a drugiem dopiero rozklad spoteczenstwa,
0 nieco odmiennym przebiegu. Istoty pozbawione ludz”
Kiej mysli, skupione gesto, niezaradne, statyby sie od
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pierwszej chwili uczucia gtodu dzika tluszcza walkczacych
migdzy sobag o chieb zwierzat nienormatnych. Nie beziad
najszatenszych czynéw badZ co badZz ludzkich, jak przed"
tem, lecz prosta, tepa, rozpaczliwa i bezlitosna watka
0 byt zwierzeca zdziesigtkowataby juz w pierwszych dniach
1 rozproszyta na cztery strony Swiata calg umierajaca ze
znuzenia i glodu zdziczalg i bezradng thluszcze.

Spoteczenstwo zniktoby, zostalyby tylko na jego
miejscu beztadnie zniszczone gruzy dziet cywitizacyi.

A przeciez pewna ilos¢ jednostek ludzkich, a wkasci"
wie ex"ludzkich utrzymataby sie, zostata, zabraktoby tylko
albo mowy albo mysli ludzkie;j.

Czego dowodzg te dwa przykiady, na szczescie moz"
tiwe tylko w teoretycznem przypuszczeniu?

Oto lepiej od najuczenszych rozumowan wykazuja,
ze i w jednym i w drugim wypadku zniszczoneby zosta"
to nagte prawdziwe zycie, ale zycie wyzsze, zycie D.

Pozostatby tylko trup spoteczenstwa — czy
tez cywitizacyi, rozktadajgcy sie rownie rychto,
jak organizm, z ktorego uleciato zycie.

Chociaz oba przypadki, o ktérych tu byto, wydajg
sie niemozliwe, albowiem nie znamy potegi, ktéraby
zdotata odebra¢ spoteczenstwu nagte mysl ludzka, ludzkie
dazenia i ludzkie uczucia, albo tez odebra¢ mowe i roz"
wigza¢ je czyli zabi¢ doszczetnie,—to jednak w stopniu
stabszym i bez zupelnej zatraty badz czlowieczenstwa
badz spoteczenstwa, wypadki podobne zdarzaly sie, zda"
rzajg i beda ciggte zdarza¢ w dziejach.

O raptownem zaniemoOwieniu spoteczenstwa, oczy"
wiscie nie moze by¢ mowy, ale o powolnych upadkach
zaréwno mys$li jak mowy Swiadczg dzieje powszechne
na niezliczonych kartach.

O nagtej Smierci narodow, niestyszetiSmy, chyba, ze
je w pien wycieto, ale o rozptywaniu sie w innych.



ROZDZIAL XXIII. 171

a zwlaszcza czasciowem lub powolnem, bardzo czasto.
Gdy narod po okresie swietnosci rozwoju wchodzi w okres
upadania na niziny cywilizacyi, to bez wzgladu na to,
jakie byé moga przyczyny tego faktu, obserwujemy: albo
ogbélne ubozenie mysli i jezyka w narodzie albo
porzucanie przez cztonkéw danego narodu swego jgzyKa
na rzecz jazyka innego, czyli kurczenie sig narodu przez
utratg osobnikéw, przenoszacych sia dobrowolnie lub tez
sitag pocigganych do innej catosci spotecznej.

Najczasciej oba te procesy zachodzg réwnoczesnie.

Tak znikta wiasnie cywilizacya Egiptu, tak Chatdei,
tak Grecyi starozytnej. Indywidualnosci D® ....

roztozyly sia zwolna i rozptynaty. Z materyi, ktorg
zycie wihasne opuszczato, poditnej jednak, jako materyat,
do innego jeszcze, zycia cho¢by na nizinach obcej cywi®
lizacyi, korzystaty inne silniejsze realnosci D, zuzytkowu--
jac ja w rozmaity sposéb na korzy$¢ wiasng. Materyat
ludzki (osobniki) bywat wecielany czgsciowo w te nowe,
dzielniejsze realnosci, a z nim réwniez i niektére pier®
wiastki zyciowe gingcej cywilizacyi. Synowie dumnego Egip”
tu, gdy ostabt, znosili kamienie do budowy dziet Grecyi,
synowie Grecyi do budowy dziet Rzymu i t. d. Niekiedy
pierwiastek zyciowy D wprost marnowat sig. Wiele ludéw
drobnych, o ktérych méwimy, jako o ,pierwotnych”, co®
by powinno znaczyé, ze przodkowie ich nigdy nie stali
na wyzszym szczeblu cywilizacyi, nalezy wiasnie do ta
kich ruin.

Tam znikly wiasnie tylko naturalne warunki dah
szego rozwoju bez agresywnej dziatalnoSci innych catosci
spotecznych, wigc nastato albo cofanie sig, albo tgpy
i dtugotrwaty zast6j. Wiele plemion, zwanych dzi$ przez
etnograféw ,pierwotnemi”, pochodzi w prostej linii ze
szczatkéw spoteczenstw o cywilizacyi badZ znacznie wy-'
zej badz nawet wysoko rozwinigtych. Przyktadéw nie
potrzebujemy przytaczaé, mozemy je znalez¢ obficie w kaz"
dej Etnologii, Antropologii geograficznej i w Historyi.
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XXIV.

Problemat iycia. Wzdr ogolny trzech systemow
zywych.

Zblizamy sig wietkiemi krokami do rozwiazania za-'
gadnienia, ktore nas zajmuje.

Cztowiek, jako cztowiek, okazuje sig dzietem
mys$li ale i czastka mysli spotecznej, czyli psychicznej
strony tej cywilizacyi, do ktorej nalezy.

Machina zbudowana przez ludzi jest réwniez dzie-'
tem mysli spotecznej.

Psychicznej tedy stronie cywilizacyi musi odpowia™
da¢ realna sprawa w przyrodzie, i posiada¢ dg®
glos¢ w przestrzeni i czasie daleko rozleglejsza od
ciggtosci cztowieka jako osobnika, jako organizmu. Naj*
prosciej te stosunki ujmiemy, powiadajac, ze w cztowieku
dziata cywilizacya, istno$¢ realna, znacznie obszerniejsza
w przestrzeni i czasie od cztowieka i dziet jego. Lecz te
Listnos¢” prawidtowiej okreslimy, nazywajac ja ,sprawg”,
i to ,sprawg psychofizyczng” D, skutkiem czego
okaze sie, ze w cztowieku dziala sprawa psychofi--
zyczna-'cywilizacya. Sprawa ta isci sie czyli trwa
na gruncie, ktéry stanowig wszyscy ludzie jednego
jezyka i wszystkie ich dzieta. Zachodzi pytanie: czem”
ze moze by¢ ta sprawa realna? OkresliliSmy to juz
w XIX~m i przedostatnim (XXI1I) rozdziale, przynajmniej
czesciowo, gdy powiedzielismy, ze ludzka strona psy”®
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chiczna, trwajgca skutkiem istnienia szerokiej sprawy
fizycznej, mowionego,—jest zyciem spoteczenstwa”
cywilizacyi. Strong tg jest bardzo niedogodnie nazy-'
waé¢ w dalszym ciggu mysla, gdyz obejmuje ona takie
uczucia i wolg i pamigé i Swiadomo$¢. Roéwnie
niedogodnie nazywaé jg ,dusza' psyche. Trzeba wyznag,
ie wprost brak nam wyrazu, ktéryby obejmowat wszyst®
kie ,wiadze” psychiczne ludzkie, spostrzegam za$, ie wszy/-
stkie te pojacia mieszcza sig wecale dobrze w tacinskim
wyrazie ,mens’\ ktéremu odpowiada angielski mind. Ten
ostatni obejmuje wiasnie umyst, pamiagé, mysl, chaé, wola,
mniemanie, sad, a takie wiele innych znaczen. Wobec
tego, nie chcac uiywaé wyrazu ,psyche” albo dusza, kto«'
reby prowadzity do cigikich nieporozumien, wolg poprze”
sta¢ na tacinskim mens, jako najdogodniejszym symbolu
pojacia, o ktére tu chodzi.

Okreslenie mens iyciem, iyciem spoteczenstwa
albo narodu, uderza tak silnie, ie, cho¢ jui wyptynato
z logicznego rozumowania, domaga sig gwaltownie re®
wizyi i domaga sig stusznie. Nie byla to przeciez defi-
nicya, lecz raczej wypadek rozumowania, opartego na
szczuplej ilosci danych. Nie mozna jej jeszcze bezwarum
kowo akceptowa¢, cho¢ i lekcewazy¢ nie trzeba. Wypada
tedy sprawdzi¢ i oswietli¢ przez nowe rozwazania, oparte
na innych danych.

Czy to moze byc¢, aby ,,mens” ktoérej formg jest mon
wienie 7, byta zyciem samem?

Watpliwos$¢ najzupetniej usprawiedliwiona, albowiem
przedewszystkiem, jeszcze raz to przypominam, nie wie-'
my wogole nic o0 samem zyciu.

My znamy jedynie systemy zywe, (komorki i orga-'
nizmy), znamy to, co zyje, ale nie umielibySmy
okresli¢, co jest w organizmie zyciem, co jest w Ko-
morce zyciem?

* Patrz rozdziat XVI.
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NatkneliSmy sie tedy na jedng z najwiekszych ta-
jemnic Natury, a natkneliSmy sie choc¢by dla tego, ie co
jest prawdziwem dla zycia 3°go rzedu, powinnoby,
mutatis mutandis, by¢ prawdziwem wogo6le dla
zycia.

Chociaz tedy nie naszg jest rzecza porywanie sie na
tajemnice organizmu i komérki, bo to dziedzina wihasci-'
wej biologii, musimy podja¢ i przeprowadzi¢ poréwnanie,
choé¢by dla sprawdzenia naszego wyniku co
dospoteczenstwa.

Jesli rozumowanie poprzednie byto Scisle logicznem,
nie potrzebujemy obawia¢ sie btedu, bo operacya rozu®
mowania nie zawodzi tak samo, jak nie zawodzg cyfry.
Wiec, jak matematyk, po sprawdzeniu rachunku, wierzy
w prawdziwo$é wynikéw, tak my bedziemy uspokojeni
dopiero, gdy sprawdzimy pozornie i to w bardzo wyso"
kim stopniu rezykowny wynik.

Naprzéd jednak nie zawadzi wspomnie¢, ze zestaw
wienie, ktére nas pobudza do ostroznosci, oddawna juz
~Wisi w powietrzu". Jeszcze Comte uwazal zjawiska du-'
chowe za rodzajowo podobne do zjawisk zycia  pomi®
mo, ze nie zdawat sobie dobrze sprawy z praw rozwoju,
ktére jedne mogtyby go doprowadzi¢ do podobnie glebo--
kiej i trafnej koncepcyi.

I psychotogowie prawia nam czesto, ze zagadka my”
$li Sciste zwigzana jest z zagadka zycia, ale réwniez nie
zdotali wyrazi¢ tego stosunku chocby jako tako dokiadnie.

Aby tedy rozpatrze¢ zagadkowy stosunek mysli, a wy”®
razajac sie doktadniej, ,,mentis\V do zycia, powr6émy do
orzeczenia wyzej sformutowanego i zastosujmy je, celem
sprawdzenia, — do organizmu.

Jezeli cztowiek, jako cztonek spoteczenstwa, jest dzie™
tem mentis spotecznej a posrednio tacznika spotecz®
nego, sprawy realnej, a sama ta sprawa zyciem sui gene-

") Philosophie positive, t. IV, s. 342
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ris, to: Komorka organiczna musi hji dzietem i czastka
podobnej sprawy (mens) organicznej oraz fgcznika.
Produkty za$ takiej komoérki beda takie dzietem tej sa-
mej sprawy.

Czernie bedzie w tym razie sam organizm, ztoio"
ny z owych komdrek i ich produktéw? Bedzie ogétem
spraw poszczegblnych, toczacych sie w komérkach, pota--
czonych w og6lng sprawe (iyciowa), ktéra ma ciggtosé
wigksza od ciggtosci badi oddzielnych komorek, badi ich
produktow. Odrodinia sie tu wyrainie sprawa ogo6lna
organizmu (czyli komorek zwigzkowych) sprawa catego
organizmu, od spraw podrzednych, toczacych sie nieza™
leinie od niej w kaidej komoérce, to znaczy od niezbe'
dnych spraw iyciowych samej komorki jako komoérki,
ktore sg objete owa o0gdlng, ale modyfikowane przez te
0g0lng sprawe zgodnie z potrzebami catego orga”®
nizmu.

Tylko pierwsza sprawa t.j. ogélna, bedzie samem
zyciem organizmu, sprawg organiczng, pozostate, poszcze”
g6ine bedg tern, co zyje zyciem organizmu, co przez
zycie organizmu ksztattuje sie, czyli — beda koniecznem
podtozem zycia C i dopiero w zwiazku z samem 2™
ciem bedg organizmem.

W komorce tedy organicznej dziata na™
przéd zycie komodrki, (jako zycie, bedace podstaw
wag Zycia wyzszego rzedu), a nastepnie juz dziata zy™
cie organiczne (= mens-“mdwienie organiczne).

Zejdzmy jeszcze o jeden stopieh nizej, do kom o
ki wolnej i uczynmy takie same podstawienie, aby
okresli¢ sobie zycie takiej komarki.

Komorka wolna bedzie ogétem spraw poszczegok
nych, toczacych sie w biogenach, potgczonych w sprawe
0gblng (zyciowa) komorki, ktéra ma ciggtos¢ wieksza od
dtugotrwatosci biogen, jako tez ich produktéw.

Odrézni¢ tu musimy roéwniez sprawe 0g6lng, spra®
we catej komadrki, czyli sprawe biogen zwigzkowych.
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od poszczegdlnych, podrzednych, objetych owg o0gdlna.
Tylko ogélna bedzie samem zyciem komdrki, sprawg
komdrkowsa, pozostate drobniejsze —wszystkie beda tern,
co iyje zyciem komorki, co przez zycie komorki ksztah
tuje sie tak, a nie inaczej, czyli bedg tylko podtozem
zycia B i dopiero w zwigzku z samem zyciem bedg ko"
mOorka

W takim razie biogena kazda bedzie, jako biogena,
dzietem i czastkg ogolnej sprawy komoérkowej (=; zycia
komérki).

W biogenie tedy, jako w elemencie ko™
morki dziata naprzéd nieznana sprawa, moze
zyciowa, moze niezyciowa, bedaca podstawg zycia komor”
kowego, a nastepnie zycie komoérkowe (= mens®
sygnalizacya komdérkowa).

Gdy rzecz i stosunki ujmiemy w taki schemat, wte®
dy okaze sie, ze:

1) Biogena, jako element komorki, jest dzie®
tem szerszej sprawy ogoélnej (= mens”sygnalizacyi ko-'

morkowej (B).

2) Komorka organiczna, jako element organi-'

zmu, jest dzielem szerszej sprawy ogo6lnej (= mens-'sy-'
gnalizacyi organicznej (C).

3) Cztowiek, jako element spoteczenstwa, jest

dzietem szerszej sprawy ogolnej (= mens“mowy spo"
tecznej (D).
Cztowieka czyni cztowiekiem zycie wyzsze i obszer-'

niejsze od zwierzecego, zycie spoteczne D.
Komérke organiczng czyni czastkg organizmu zycie

wyzsze od komdérkowego, zycie organiczne C.
Biogene czyni czastkg komorki zycie wyzsze od

nieznanej nam sprawy biogenowej, zycie

komérkowe B.

Zgodnie z tern:

Realnos$¢ D, czyli cywilizacya wraz ze spoteczenstwem
bedzie petng realizacyg zycia D (zycia spotecznego).
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Zwierzg badzie petng realizacyg zycia C (zycia agg™
Nnicznego).

Komdrka wolna bedzie pelng realizacyg zycia B (zy~
cia komdrkowego).

Biogena wolna jest nam zgota nieznana, agly-
by istniata — nie jest zywa realnoscig zycia. (Jest
nie zyj acem).

A wigc spostrzegamy, ze zycie zjawia sie wia-'
Sciwie dopiero z komorka. W organizmie wy~
stepuje ono w zlozonej postaci zycia podwojnego.
W' jeszcze bardziej zlozonej postaci zycia potrojnego
wystepuje w realnosci D.

Jesli przypomnimy sobie teraz, ze wedtug Comte'a
Zjawiska duchowe s3 rodzajowo podobne do zjawisk
Zycia, to nie popetnimy niedorzecznosei, gdy utozymy re®
sze rownania zgodne I Z tg ides,

Witedy: Zycie D — (mmens D) psyche D
» C=:(mens C) psycheC
., B= (mens B) psyche B
czyli okazuje sie ze:
To, co stanowi Zycie spoteczenstwa jest mens spoteczng
" 2wierzecia i rosliny jest mens o

ganiczng

zycie komarki jest mens komorkowa,

Gdy 0 zyciu biogeny nic nie wiemy, bo ozywia ja

tylko na pewno zycie komorkowe, mozemy przypuszczac,
Ze jest ona pozbamona wszelkiej mens. W nigj dzialgjg
jako podstanowe sprawy zycia, energie chemiczne i
Zyczre.
Poniewaz spoleczenstwo sklada sie z organizmow,
a organizmy z komorek, te zas z biogen, przeto jesli zey
cheemy rozpatrze¢ te catosci od ich skiadnikow — okaze
sie, ze:
Mens spoteczna D ma za odpowiednik w osobniku (w o™
wieku), intermens ludzka (C)

Filoz. cywiliz. 12
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Mens organiczna C ma za odpowiednik w osobniku (w ko™

morce) intermens komorkowg (B)

Mens komorkowa B ma za odpovmednlk w osobniku

(w biogenie) amens biogenowg (A’).

Mentis spotecznej odpowiada wiac w skiadniku spolecz-
nym mens ludzka

Mentis organicznej odpowiada w skladniku organicznym
mens komdrkowa

Mentis komorkowej odpowiada w sktadniku komadrko-
wym amens blogenowa,

Jakkolwiek moze sig nam cale to nowe w nauce
rownanie WydaC dziwnem, poprzestanmy w tgj chwili na
niem, i, nie rozbierajac jego trafnosci, zZwrdCmy uwege
na inne ujmowanie zycia, z ktérem spotykamy sig czesto
u biologow, a 2waszcza u mechanistow i neowitalistow.
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XXV.

0 podmiotowej stronie ruchu skiadajacego sig na
wszelkie iycie.

Mowig biologowie, ie |%C|e, tak w organizmie, jak
komorce, jest ostatecznie ruchem, mianowicie osoblive™
go rodza;u ruchem, ktory jest wScistym i statym stosu™
ku z ogotnemi ruchami przyrody. Mnigjsza w tej chwili
0 blizsze okreslenie owego ruchu, owej wymiany energii
z otoczeniem, ktora daje w rezultacie iycie, albowiem
przypominamy sobie, ie Tycie” mens”cywilizacya jest s
wa rownolegtg do ruchu fizycznego, ktory zachodzi w ludz-
kich systemach nerwowych, potgczonych mowa. Ne/
ma. wigc zasadniczej sprzecznose mlqdzy obu okreslenia™
mi iycia, jako ,,ruchu swoistego™ i ,,mentis”.

Lecz mens ludzka mamy obowigzek uwaiaé tylko

za podmiotowg strong ruchu nerwowego, potaczonego

w jeden system wibracyg— mowa. Czy bedziemy
0 takai podmiot strong ruchu, ktory w organgyrrtig

2wierzecym lub roslinnym daje w rezultacie ZJansko
zycione C? O tgj stronie nietylko nic nie wiemy po-
gg/vmle ale nawet nie mozemy wiedzieC. Jednak nie s
Z tego U pozostawalo nam utrzymywed, ie
analogicznego do mens ludzkiej zjawiska mentalnego nie
moze byC poza nami nizej. Co do organizmu wolnego
2werzecego nikt nie zaprzecza w nim mentis, odpowiedz
nio ubozszej. O psychice zwerzat rozprawiajg przeciez
psychologowie jako o sprawie niewatplinej. Inaczej stoi
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sprawa z organizmem ros$linnym. Tu wiekszo$¢ sza™
nujacych sie biologdw uwazataby za niedorzeczno$¢ sama
mys$l o mens roslinnej, a przeciez prosta logika nakazuje
nam, wbrew tradycyi, postawi¢ rosline na jednym pO"
ziomie zycia ze zwierzeciem i przyznaé jej te s
me zasadnicze sktadniki zyciowe, co i zwierzetom. Nic
to nie znaczy, ze rostina jest dta nas Swiatem zamkniec-
tym w sobie tajemniczo. Musimy jej przyzna¢ mens, mi-
mo, ze nic zgota nie dochodzi do nas z tego, co nateza-
toby nazwaé strong mentatng rostiny, mimo, ze jej mens
znamy jedynie tylko w samych objawach zyciowych ros-
tiny. Mens ros$tiny musi istnieé¢, tubo niepozna-
watna, i przeczy¢ temu dltuzej bytoby razaca niekonsekwen-
cya, jedng z najwiekszych moze niekonsekwencyi w nauce.
Atboz owad, nie mowigc juz o nizszych zwierzetach, nie
przedstawia sie nam na dobrg sprawe rowniez tajemniczo,
mimo, ze te organizmy Krzatajg sie tak ruchliwie w na-
szych wodach, potach i tasach, kazdy z okrestong ideg
wyraznie w nim tkwigca? Czy my lepiej rozumiemy mens
komara i rozwietitki (Daphnia), anizeti titii tub debu?

Lecz nie na tern koniec. Jeszcze gorzej stoi sprawa
z komdrka wotng, gdzie juz zaciera sie funkcyonatna
roznica miedzy komorka natezaca do Swiata rostinnego,
a zwierzecego i obie kategorye cechujg jednakie objawy
zyciowe. Komorki rostinne imitujg ruchtiwosé zwierze-
cych, — zwierzece imitujg bierno$¢ rostinnych. Tu nawet
przez poréwnanie z-najprostszem zwierzeciem nie moze-
my wyrobi¢ sobie zadnego sgdu o mens komorkowej.
Skoro jednak dfa nas istnieje niezaprzeczatnie pod-
miot tudzki (podmiot C' w D), bedacy produktem ca-
tosci D, skoro dla zwierzecia psychotogia przyjmuje
rowniez istnienie podmiotu C, jako produktu catosci
psycho-fizycznej, to i dfa nizszych, drobniejszych syste-
mow moze istnie¢ takzep odmiot nietytko komorki zwigz-
kowej, B' w C, tecz réwniez podmiot samej komdarki
B wotnej. *
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Gdyby to przypuszczenie chciat kto$ uwaza¢ za jato™
wag hipotezg i za zuchwale wkraczanie w dziedzing meta'-
fizyki, byloby to tylko nietolerancyg i przesadzaniem
0 kwestyi, w ktorej nie nalezy unika¢ zadnej drogi, mo”
gacej przyczyni¢ sig do wyswietlenia jej i wysSwietlenia
wielu zjawisk $wiata. MoglibySmy przytem z réwnem pra-'
wem poczyta¢ za opieranie sig na metafizyce operowanie
pojaciem ,ruchu”, ,energii” w nauce, bo czyliz cala fizy-'
ka i mechanika nie jest oparta na catkiem niezrozumia®
tem pojaciu ,ruchu”, ,energii”? A wigc gdy jedno meta-'
fizyczne pojacie okazato sig przeciez niezmiernie uzy™
tecznem dla uporzadkowania zjawisk, w najwyzszym stop-'
niu réznorodnych, pozwélmyz sobie moéwié, choéby pro-'
wizorycznie, o podmiocie, o mens, nie tylko rosliny, ale
nawet i komorki, co nas zreszta do niczego jeszcze nie
obowigzuje.

Niechze wiac bgdzie odpowiednikiem mentis ludzkiej
czyli spotecznej albo interpsyche ludzkiej, w organizmie
mens zwierzaca lub roslinna, skladajaca sig z licznych
mens komoérkowych. Co$ podobnego zastosujmy do sa-'
mej nawet komorki, o ktérej juz wiemy, ze tkwi w niej
tylko mens komdrkowa, opierajgca sig juz nie o0 mens
biogenowa, bo tej nie skonstatowaliSmy, lecz o pro”
cesy fizyczne w biogenach, ktére nie zyja, lecz
przez ktore zyje komdrka.

Zycie komorki ujawnia sig nam tylko w pobud®
liwos$ci komorki, czyli w jej wrazliwosci na bodzce ZZ
wnatrzne. Wrazliwo$¢ ta, czy pobudliwos¢, jak kazda re-'
akcya, moze by¢ grubym zaledwie wyrazem ak-'
cyi wewnatrznej mentalnej. Nie mamy $rodkéw do
sprawdzenia, co zachodzi w wymoczku, przy objawach po™
budliwosci—i to jest powodem, ze utrzymujg sig w tym
wzgladzie krancowe poglady. Gdy jedni, jak Loeb, uznajg
tam tylko reakcye czysto mechaniczne i chemiczne, inni
przypisuja protoplazmie co$, odpowiadajagcego czuciom.

W kazdym razie ulubiony w ostatnich czasach ter-
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min trop izm nie wyjasnia ani kwestyi zycia, ani czu"
cia, i w gruncie rzeczy pozostaje tylko nowa pokrywka
dawnej niewiadomosci, zmiejszonej tylko nieco od strony
fizycznej, przedmiotowej. Ze tu mamy co$ znacznie wigh
cej niZz reakcye czysto mechaniczne i tylko mechaniczne,
o tern fatwo sig przekonamy, gdy wezmiemy pod uwaga
nie wymoczka, ale komo6rka rozrodcza, ktora takie jest
tylko brytka protoptazmy, jak wymoczek. Zwaimyi, ii owa
brytka, (po ztaczeniu sig z drugg), rozrasta sig nie w ja'
kis kompleks catkiem fantastyczny i przypadkowy, t. zn.
zalezny jedynie od zewnatrznych wplywow, jakby
by¢ powinno wedtug mechanistéw, lecz rozrasta sig w orga™
nizm obszerny, a $cisle podobny do organizmu,
z ktérego brytka pochodzi. W tym drugim, bar®
dziej skomplikowanym wypadku tatwo oceni¢ naprzdd,
jak niepojacie skomplikowanym i uporzagdkowanym
musi by¢ sktad mechaniczny (jui nie tylko chemicz”
ny) tej bryitki, jak niepojacie zawity system ruchow w niej
panuje, skoro miesci sig w niej cala mens organiczna.
tatwo spostrzedz, ze wyraz tropizmy, w zastosowaniu do
sit czynnych w takiej brylce rozrodczej, staje sig jui
niemal pustym diwigkiem. Niewiadomo wigc, czy
ruchami porzgdku mechanicznego i chemiez”®
nego nie kieruje nawet i w zwyktej komorce
jaki$ osobny systemat ,ruch6 w” majacy za
podmiotowgag strong ,mens komorkowa”. Wia-'
domo zato, ii miejsca i ,materyi” (w znaczeniu elektro-'
néw, atoméw i molekut), jest w kazdej komoérce az nad®
to do$¢ na pomieszczenie struktur nad”~chemicznych i na
niepojgcie zawite ich ustosunkowanie. Chociaz niepodobna
sili¢ sig na okreSlenie jakosSci owych ,mens” B i B', to
jednak jesli przyjmiemy, ze to, co nazywamy zyciem
w komorce jest witasnie owg mens i podstaw
wa wszelkiej psychiki, wtedy zdobywamy grunt
staty do wnioskéw, o ktérych badzie nizej.
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XXVI.
Tajemnica jajka.

Jezeli samem zyciem spoteczenstwa jest mens D,
oparta na ,moéwionem", jako na jej warunku koniecznym
(r. XX11I), — wtedy to samo, w odpowiednio prostszych
przejawach, musi by¢ zyciem w organizmie i komdrce.
O tern zas, ze strona mentalna nawet i w komdrce nie
moze byé tak bardzo prosta, jakby sie mogto wyda™
waé,—przekonywa nas jajko i nasienie. Miesci sie w nich
cata ,forma" przysztego rozlegtego organizmu, a miesci¢
sie musi, bo z rozrostu i dzielenia sie owej komorki pow--
staje powtdrzenie sie calego organizmu, od ktérego
komérka sie oddzielita. Jesli pomyslimy, ze materyat, kté«'
ry rozrastajgce sie jajko przybiera z zewnatrz, jest obcy
wzgledem jajka i ogarniety ruchami wiasnemi, zupetnie
elementarnemi, to porzadku nowego rozwijajgcego sie
ruchu, zycia nowego organizmu, nalezy szuka¢ nie
wnatrz jajka, lecz koniecznie w jajku i nasieniu.
Ow ruch, kierujgcy rozwojem (owo mens”,mon
wione”), nie moze by¢ tedy ani fikcyg, ani nie-“energia,
skoro wywiera dziatanie fizyczne, skoro przemienia
obce okreSlone formy energii, przybieranej z zew.-
natrz na formy inne i ScisSle zgodne z formami, ktore
byly juz urzeczywistnione w organizmach rodzicielskich.

W rozrastajacem sie jajku dokonywa sie
tedy ustawicznie wielka praca transform a®
cyi ruchow materyi otaczajgcej, na obszerny
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ruch zharmonizowanyi wihasnie taki, ktdry sig
juz odbywat bardzo wiele razy wprzesztosci,
zawsze w tym samym porzadku, lubo zawsze
w innym materyate, a zawsze jedynie za spra-
wag drobnej czastki materyi, ktdra wynosi porzadek
tego ruchu z wielkiego systemu, od ktdrego sie od-
dziela, aby go na nowo budowaé.

Choc¢bysmy postanowili sobie utrzymywagé, ie w jaj*
ku niema strony podmiotowej organizmu, bo i rzeczy-"
wiscie jej tam by¢ nie moie”), bedzie to wychodzi¢ na
jedno, jakby byla, bo tak witasnie mys$l ludzka
i wola opano wy wa (kieruje) energie swego otO"
czenia i tak wtasnie wcigga zzewnatrz r6zne
jej postaci do systemu D, przerabiajgc ja na
formy, wtasciwe temu systemowi.

W Dbiologii nie zgtebiono pytania: co w organizmie
utrzymuje przedziwng harmonie wszystkich ruchéw, ale
wiemy juz, ze w cywitizacyi moéwione utrzymuje trwata,
rozwijajacag sie i nie gingca z osobnikami mys$l sp ot
teczng, czyli mysli, uczucia i wole ludzkie. Czemuzby
tedy organizm miat by¢ pozbawiony odpowiedniej mo”
wy (sygnatizacyi) organicznej (miedzykomorkowej),
szerszej, trwalszej i roziegtejszej od istnien komorkowych,
sktadajagcych sie na organizm, a tak subtelnej, ze moze
sie zawrze¢ cata w jednej komédrce tub obok jednej ko™
marki, stanowiagc razem z nia zarodek?

Owa forma”™mowa gatunkowa organizmu”) odzna™
cza sie niepojetg trwatoscig, albowiem, gdybySmy przy«
puscili co$ innego, wtedy organizm, jako forma trwata
filogenetycznie, nie mogtby istnie¢, a przeciez kazdy p O'
wtarza sie przez tysigcolecia, zawsze prawie podobny
do dawnego, jesli pominiemy drobne zmiany indywidu’
alne, wywotane perturbacyjnym wptywem $rodowiska. Po'-

0 Sprawe te podniesiemy pOzniej na wiasciwem miejscu.
*) Pordéw, rozdz. IX i XI.
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dobny on do dawnego, mimo ie za kazdym cyklem, co
mowie, za kazdym momentem nowe ,elementy" biolo®
giczne s w nim czynne i z innej materyi nieozywionej
ztozone. Mens tedy stanowi prawdziwg komér”
ke, objektywnga catos¢, wcale za$ nie mate-'
ry a, ktora ciggle sie w niej zmienia, a utrzymuje ja
jaki$ analogen moéwionego.
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XXVII.
0 Cczem nas poucza Smier¢ organizmu.

Warto teraz dotkng¢ pewnej sprawy, ktora oswietli
nieco poruszong kwestye. Jest nig Smieré¢ w ogdlnosci.

Gdyby kto$ nazwat Smier¢ antyteza zycia, wtedy
wyrazitby sig bardzo niedoktadnie. Przeciwienstwem zycia
(np. zycia komoérki) mogtoby byé wtedy nieuzycie,
a wiec drobniuchne i nader proste systemy chemiczne
i fizyczne, a tymczasem zycie z nich sie sktada. Smieré
jest czem$ innem. Jest rozrywaniem sie wielce zo®
zonego systemu ruchOw—w mnostwo ruchow niezateznych,
sktadajacych sie na jeden wielki zamet. Jest to ruch
destrukcyjny. Z tego powodu smieré¢ jest tern
samem co choroba i ta tylko zachodzi miedzy nie"
mi roznica, ze choroba jest poczynajgca sie Smiercig
w systemie zywym, jest ruchem destrukcyjnym, ktéry
moze uledz powstrzymaniu, $mieré¢ znowu jest chorobg,
ktora, zaczawszy sie gdziekolwiek w systemie, szerzy sie
i konczy sie rozktadem zupetnym.

Zwykle dopiero nastepstwa ,Smierci” nazywamy
rozktadem, ale stuszniej byloby samag S$mieré nazywac
rozktadaniem sie systemu zywego, gdyz S$mier¢ jest pro"
cesem dos¢ diugim i prawie nigdy nie daje sie umiejscow
wi¢ w tak szczuptym czasie, jak to pospoticie, a bted®
nie czynimy, gdy mowimy o $mierci organizmu, jako
o momencie krotkotrwatym a koricowym choroby. Oba
zjawiska sa zjawiskiem wkradajgcego sie nietadu do
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systemu, ktorySmy nazywali ,iywym™. Spencer po diugich
dociekaniach doszedt do definicyi, ie ,zycie jest nieustannem
przystosowaniem sig wewnetrznych stosunkow
do zewnetrznyc h". Namby sie zdawato, ie ono
jest przedewszystkiem naginaniem, przystosowywac
niem stosunkéw zewnetrznych do wewnetrzé
nych, mianowicie do panujgcego w systemie planu.
Tak przeciez tylko mozna rozumie¢ tajemnicze zjawisko
asymilacyi, przez ktére obce drobiny weciggane sg sku®
tecznie od zewnatrz w subtelny wir wielkiego systemu.
Owo ustawiczne wyzyskiwanie stosunkéw zewnetrz®
nych na rzecz wewnetrznych, nie za$ samo przystosowy”
wanie sie do nich, przerywa sie wikasnie w organizmie
ze Smiercig. Znika wiec co$, co utrzymywato wszyst--
kie podésystemy sktadowe w koordynacyi, caty rozlegly
i skomplikowany system ruchéw rozprzega sie i zwolna
unicestwia.

C6z tu znika? Nie sam ruch, bo on, pojmowany
energetycznie, jest niezniszczalny.

Jesli dopiero powiemy, ze znika, a raczej rozprzega
sie bardzo skomplikowana i uporzgdkowana for"
ma ruchu, trafia nam to juz lepiej do umystu, bo tu
rozbija sie rzeczywiscie forma ruchu, niepojecie skom”
plikowana i dla tego mniej trwata, w ticzne formy prostsze,
wiec trwatsze; szeroka struktura realna i doskonale funk”
cyonujaca, rozwigzuje sie, rozbija sie na swoje najprostsze
elementy, na struktury takie, ktére mogg juz utrzymaé
sie w srodowisku.

Poczatkiem akcyi powracania materyi i energii, a wia®
Sciwie najrozmaitszych form energii, ze stanu ,formy”
rozlegtej, ,zywej” do stanu licznych ,form” drobniejszych,
bywa nieskoordynowane dziatanie, nietad, wkradajgcy
sie do systemu (choroba), na skutek uszkodzenia
systemu, z zewnatrz zadanego, braku materyatow,
w $rodowisku, ktdre system pobiera z zewnatrz, lub nie®
moznosci regularnego ich pobierania z zewnatrz albo wy”
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dzielania zbytecznych produktow systemu na zewngtrz.
Kazda z tych przyczyn wyzwala i nagromadza wewnatrz
systemu formy energii najbardziej elementarne, ujarzmia™
ne przez system i wprzegniete przedtem do pracy, zgod™
$j Z planem Pozos‘ak*a, nienfi\(ruszone W SWE] rownowaz
e czesei systemu, usituja, poki moga, przywraceC porza™
dek, lecz gdy sit anti-orgag‘i’cznych, a Whasciwie tylko nie™
organicznych ale nie skoordynowanych wyzwoli sie i nu”™
tuje wobrebie systemu za duzo, wtedy zamet w funkcyach
systemu 2wieksza sie W progresyi WeigZ rosnace).

Organiczny porzadek bardzo ziozony, wiec dla tego
trudno utrzymujacy sie w rownowadze, ustepuje predko
pod naporem wyzwalajacych sie niezliczonych energii
czasteczkowych, czysto chemicznych, ktore za zycia (=
w okresie zdrowia), t j., za panowania tadu organicznego
byly splecione w harmonijng akcgg wielkiego
systemu, a obecnie, jako najtrwalsze, bo proste, poma™
cajg do praw wytacznie swoich.

Miejsce skomplikowanego ruchuzyciowego, (pro-
cesu) ujetego w system dwekroC ztozony, zajmujg zwolna
W calej mesie materyi, objetej wielkim systemem, ruchy,
przewaznie chemiczno™izyczne, aponiewaz nie pode
gajahone zadnym innym prawom, précz fizyczno-‘chemicz«
nych, i dzialajg w kierunkach rozbieznych, z powodu
wielkigj ilosci gatunkow ruchu,—wiec niebawem na &
tym obszarze systemu, podlegtego do niedawna prawom
zycia (rzedu B i C), wre juz zamet, siegajacy az do We-
trza wszystkich komdrek.

Czy powiemy, ze tu bardzo ztozony system e
chow placze sie 1 nineczy przez szereg nieskoordynowa--
nych akeyl 1 reakcyi,—czy tez, ze placze sie, wikia i roz-
r’ywa z nadzwyczajng szybkoscia sprana zyciowa organiz-
mu, Cczy wreszcie ,,mens”’-sygnalizacya organizmu,— wWyj-
zie to na jedno.
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~Mens" ~sygnalizacya organiczna musi na prandg
nie by obcg oddzielnym komérkom organizmu, albowiem,
komorki takie naprawiajg z zadziwajaca sprawnoscig i tat”
woscig, to, 0o sig psuje czasciowo W organizmie. Gdyby
w odd2|elnych komorkach organizmu nie byto jakiej$
zdolnodci do zmieniania czynnos$ci zgodnie z kaz-
dorazowemi potrzebami organizmu, jako catosci, innemi
stowy, gdyby komdrki organiczne byly niejako skorczo.”
nemi automatami, wWyspecyalizowanemi raz na zawsze do
Jednakowej czynnosci, — wtedy wprost trudno zrozumie,
Jakim sposobem miatby sig wyrownywaC wkradajacy sig
najrrnlejszy nigporzadek W organizmie, jakim sposobem
np. odcieta cze&C ciala miataby odrasta¢ (U 2werzat niZ*
hi u roslin), albo spustoszenia wewnetrzne raWIac
o Ile nie przekroczyly granic, zakreslonych czysto fi
mi- warunkami.
Nazywajmy wiec jak sie komu podoba strone pod
mlotowaZ ogolnego ruchu uporzadkowanego, st
aego _zycie W iyjacem, ale musimy jef istnienie
przyznac nizej cz’fovwexa bo jg czujemy w sobie, a rozu”
mierny zewnatrz siebie.
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XXVIIL.
Nowe ujecie zagadki zycia.

Dziwnie wazna rola mowienia, ktorg odstonilismy
juz w rozdz. XDm a w poprzednim zgeneralizowalismy
do roli zZiawiska zyciowego, polega na fakcie, ze dzieki
mowie moge wiedziec o czens, moge byc $wiadom
Czegos, czego nie doSwiadczylemn Wasnemi zmystami. Ni**
gdy nie zdotamy potozyC zbytniego nacisku na ten zadzi"
wigjacy fakt, najczesciej przeoczany i niedoceniany przez
myslicieli.

Przeciez to jest w najwyzszym stopniu cudowne, ze
kazdy z nas ma prano o chwila powtarzac: ,,wiem
o tern, bo to widziat Mieczystaw lub Leszek;
~ja" wiem, bo to widziato inne ,ja’!

Ten prosty stosunek bytby zgota nienaturalny i nie"
prawdopodobny, gdyvk\))/ tylko ,0bce” ,ja” bylo mi na’
prande obcem! Ale wlasnie Ow nleulega;a,cy thpllwosu
stosunek przekonywa, ze moje ,ja” i cudze ,ja’ nie sg
sobie obce, ze uzupe’rnlaja, sie wzajem.

Wrazenie cudze moze St sie mojem, myst cudza
I’TDIBZ I vice versa (I. XI) jedynie za sprang mowy, kitd"
ra Jest konieczng formg, naszej Swiadomosci (r. XII). /)
Dziwny ten fakt staje sie naturalnym, gdy przyjmiemy.

0 PrzyszliSmy tam do przekonania, ze bez mowy nie by-
toby ludzkiej Swiadomosci.
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ie moje i ohce ,ja" sg tylko pozornie sobie obce, nepraw
wadg zaé naleza do jednej catoSci.
W tych warunkach cudze mowienie przesta;e

byC dla mnie tylko samg ,podniets zmystowa" (1. XI)
bo_jest czems wigcej. Podniety zmystowe otrzymuje od
Swiata zewngtrznego, od rdznorodnych fal, dziatajacych
na moje zmysty prawie tak samo, Jak na zmysty
wszystkich zwierzat obdarzonych mniej wigcej podobnemi
zmystami, te zaS dziakajg tylko na moje zmysty (na
zmyst stuchu) — nie dzialajg zaS tak samo na zmysty
2werzat, albowiem méwienie do mnie nie oddzialywa na
psa, ktory stoi przy mie i styszy wszystko, a jednak
nie rozumie. A Wiec zardwno mowienie, jak rozumlenle
mAwionego jest symptomem nalezenia naszego ,ja"
do czegos wspolnego wszystkim Iud2|om
rozumiejgcym owo mowienie, do czego$, co
jest niewidzialng realnoScia ponad clatami
naszemi, azarazemrealnocig, niedostepng zgota
dla zmysiow zwierzgt. Mowienie jest nawet czems

j, nizeli facznikiem miedzy osobnikami. Ono jest
n| y kanatem komunikacyjnym dla oddzielnych
jazni. Przekonalismy si¢ juz wielostronnie i prawie co™
statecznie, ze na poznanie kazdego 2wierzecia skiada sig
jedno Zradko, osobiste i bezposrednie, zmystowa wwazli™
Wos¢ osoblsta,—napoznanlezascz’rovweka dwa Zrodka:
jedno osobista wrazliwosC na Swiat zewnetrzny, drugie
posrednie, wrazliwoS¢ spoteczna, czyli wrazliwosC na s
cyalne fale, wysytane przez ludzi do ludzi, a przenoszace
poznanie spoteczne.

Tylko_jestestwa obdarzone wrazliwoscig na te drugie
fale przestajg by¢ 2wierzgtami, i stajg sie czems innem,
mianowicie jestestwami spotecznemi.

Obraz swiata pierwszych jest wytacznie zmystom

— gdy jestestw spotecznych zmystowy i umysto--
Wy zarazem, bo oparty jeszcze i na wrazliwosci na fale
mowionego, wychodzace nie od Swiata zewnetrznego,
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lecz od iNNego jeszcze SWiata, zamknietego w gra-
nicach spoteczenstwa.

Coi to za Swiat osobny? Jest to Swiat intermem
talny. Utrzymuje sie on przez trwanie i prawictone
komplikowanie sie fal méwionego w trwalej grupie osaoni.
kow, zwigzanych wspdlng wrazliwoscig na owe fale, kg
dace wytworem owej zbiorowosci (narodu) od piennszej
chwili zamazania sie jej w przyrodzie.

Jest to mens D, podmiotowa strona realnej spra™
Wy W przyrodzie, wrazliwo$¢ oparta na zmystach catego
spoteczenstwa, nie zas na zmystach osobnika.

Mens zwierzeca jest fizyologiczng wadi-
woscig zywych elementow organizmu (komorek) na bodz"
e tak zewnetrzne vvz%edem organizmu jak na wewnen
trzne, mianowicie na bodzZce miedzykomoérkowe
(ktérych biologia jeszcze nie zna).

Mens ludzka jest interfizyologiczng wrazliwoscig
zZywych elementow spoleczenstwa na bodzce zarowno z-
wnetrzne wzgledem spoleczerstwa, jak i na wewnetrzre,
miedzy-'ludzkie, mianowicie na jezyk, na mo-'
we, czy stowo.

Powiadamy, ze mens ludzka jest to sprawa reah
naw przyrodzie. Nie zawadzi zorjentowaC sie co za kom

sekwencye pocigga za sobg uznanie realnosci tej sprawy.

Chociaz wymoczek lub roslina sg to naprande sprat
wy biezace (por. r. XIX), to jednak dla wlasnej dogodz
noSci uwazany je zwykle za przedmioty. Dla tego
mamy prawo takie i realno$¢ D, calo$C intermentalng,
ktora jest sprana—uwazat za przedmiot, réwny wss*
moczkowi i roslinie, tylko wiekszy.

W takim razie wyodrebnia sie nam w tej cafosci me:
wioneg, jako osobna sprawa realna i to taka wes™
nie, przez ktdrg ludzie i ich dziela stajg sie czestmi &
fosci D (por. roz. VIII).
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GdybySmy w mowionem nic chcieli widzie¢ sprawy
realngj, procesu waznego dla calosci D, wtedy wypadtob
cywilizacyg uwezaC za prostg wypadkows poszczegdlnyc
funkcyi, toczacych sie w organizmach ludzkich nicza--
Icznych od siebie. Witedy cywilizacya i spoteczenstwo
musiatyby byC fikcya,.

Przeciw fikcyjnosci tej sprawy $wiadczy jednak z {S"
drej strony istnienie praw jezykowych, z drugiej logiki,
Z trzecigj, 1 to najbardziej przekonywajace, istnienie me'
teryalnych wytworéw cywilizacyi.

Skoro tedy cywilizacya nie jest fikcya, to naprzod
nie moze by¢ prosta wypadkowsa procesiw (
nicznych) niezaleznych od siebie, nastepnie musi byc
wynikiem jakiego$ czynnika, ktory tamte wszystkie pro-
cesy ziaczyt w jeden wielki, scalony, majacy swoj po-
rzadek 1 trwanie, swojg ciggtos¢ i swoj roawgj. On to
sprawit, ze przebieg spraw osobniczych potgczonych
jest inny, niz bytby, gdyby zachodzity one bez wzajen™
nej zaleznosci. Jest wiec ten czynnik jedyng sprawa,
nadajaca, narzucajacg poszczegolnym taki a nie inny e’
rakter. Skoro juz wiemy, ze tym czynnikiem jest mg"
wione, tedy wiemy, ze mowione i nic innego utrzymJ-
je cywilizacye - przedmiot. Objasnimy to sobie lepiej na

rzykladzie catosci rzedu nizszego.

Gdyby {<akas roslina miata by¢ prosta wypadkowa
spraw komorkowych, toczacych sie bez wzajennej zalez*
nosci, — to owe sprawy komorkowe nie skladatyby sie
na cato$¢ odrebng w Swiecie. Roslina bytaby fikcya,
jak jest fikcya kazdy mniejszy lub wigkszy zbior jedno-
komorkowcow, ktorybysSmy dowolnie postanowili w™
ne¢ za jaka$ catosC.

Przeciw fikcyjnosci rosliny przemawia istnienie w niej
tadu wlasnego, nadkomorkowego, istnienie zawie] bu
dowK, réznorodnych, azcharmonizowanych funkcyi K om-
pleksu ograniczonego, zwanego rodling. Gdzie mo™
zna i trzeba odkrywac czy ustanawiaC prana fizyologicz®

Filoz. cywiliz. 13
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ne dla rosliny, gdzie sie widzi trwanie rosliny i jg
rozwdj — weale niepodobny do rozwoju wolnych komo™
rek, tam proznoby zaprzeczaC realnosci rosliny i mowic,
ie to tylko prosty zbior jednokomorkowcow. Rodlina
nie moie byC prosta sumg 2wyktych dziatar komorkowych,
bo wtedy nie czynitaby z odadzielnych spraw komorkowych
zadnej calosci. Roslina tedy musi by¢ wielka sprawg
C, nie za§ prostg suma oddzielnych, nieskoordynowanych
spraw komorkowych.

Lecz ona wielka sprawa C jest sprawg zyciowa
rosliny, nie zas$ zbiorem nieskoordynowanych oddzielnych
spraw zyciowych komorki, czyli komdrek.

Wychodzac z tego zapatryv\anla, trzeba cywilizacyg
uzna¢ rowniez za wielkg sprawe zyciowg spoteczen
stwa, nie zaS oddzielnych, nieskoordynowanych osob-
nikbw Homo, bo koordynacya za sprawg osobnego
czynnika, narzucajaca taki a nie inny charakter catosci,
to juz scalenie ograniczone, choC nie organiczne.

Konstatujg tedy, ze mielismy stusznoSC wyodrebnic
mens mowione jako osobng sprawe D, a nawet nazwec
je samem zyciem realnosci D (rozdz XXIV).

MieliSmy stuszno&C, ale orzeczenie ostatnie ma do
tej pory dwie wielkie vvady Naprzod pozostaje ciemnem
I powiem obojetnem pod wzgledem naukowym. Nic

Z niego nie ptynie, a przynajmniej tak sie Wydaz)e powtore,
nie umiemy zdaC sobie sprawy. 0 tu ma byC zyciem,

czy mbwione, czy mens?

Otoz czas zaznaczyC, ze cala nigjasnosc i niepewnost
plynie nietyle z winy naszej, ile przewaznie z powodu
dotychczasowej niezrozumiatoSci samego z?/
cia My zycia od jestestwa zyjgcego zwykle
nie oddzielamy; zaden przyrodnik nie umiah
by go oddzieli¢ i nie widziatby nawet pozytku W LB-
lowaniach dokonania tego. Samo ,,zycie” — ma dla
nas tresé Jedynle wtedy, gdy podstawiamy
pod nie ,,zyjace”. Gdzie nie mozemy podstawic wido-
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mie Zyjacego, tam nie widzimy zycia. Ot6z tu popetnia™
my biad. Btad to wprawdzie zupetnie zrozumiaty i wyba'
czatny w dzisiejszym stanie wiedzy, ale mimo to razacy,
2WMaszcza, gdy powiem, ze choC przyrodnik nie oddziela
Zycia istoty zyjacej od jej ciafa i nie widzi potrzeby od”
rozniania tych dwu zjawisk, to jednak sama przyroda
ustawicznie to czyni, naprowadzajac biologow na
drogg Wasciwg w pojmowaniu zycia, ale naprowadzajac
dotychczas bezowocnie.

Dopiero jesli samo zycie ujmiemy jako mens i 2mig'"
zemy z mowione m, gdy wigc mowione zwigzemy z zy'!
ciem wtedy jedna z nai]'(\gazniejszych I najciemnigjszych
spraw biologicznych zyska niespodziewane oswietlenie.

Przyroda sama ustawicznie oddziela mens”zycie od
tego, 0 zyje. O oddzietnosci tych dwu spraw (albo przed”
miotow) Swiadczy ciggtos¢ ,formy” organizmu
I wzgledna jego niezmieno$¢ w szeregu filogenetycznym,
mimo przerywanej egzystencyi jego jako
organizmu. Przeciez organizm bytuje cyklicznie czy nt"
micznie. On bytuje z przerwami. On trwa, jako realnosC
weigZz jednakowa pod dwoma postaciami, ktore
kolejno sie zastepuja. Raz bywa catym obszer"
nym organizmem, to znowu tylko szczegolng komdrka
Lrozrodczg”.

A przeciez nie mozna powiedzie¢, aby
w komorce rozrodczej"przedmiocie, tkwit or"
ganizm"przedmiot, bo tak nie jest. Postat, ani ce"
chy komorki w niczem nie przypominajg organizmu. T 0
sg przedmioty do siebie niepodobne. Pomimo
to co$ z organizmu tkwi w owelj komdrce i to
tak zupetre, tak istotre, jakby tkwit naprande sam
organizm, bo wszak z te] jednej komorki ,,odradza sie”
nowy organizm prawie taki sam, jakim byt ow, od
ktorego komorka sie oddzielita.

Od zyjacego tedy przedmiotu oddzielito
sie ,,c08” do komorki, wczem tkwi przeciez
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Nieowo zyjace 1 nawet nie ,forma" jego ale tylko
008", moie zycie jego. Owo nieznane zycie czyste, 2+
cie C ma tg Whasciwosc, ze jest tern samem w komdrce
rozrodczej, co 1 w catlym organizmie. A skoro jest w obu
tern samem, wiac organizm musi sie sktada¢ z zy-
cia C-f-z tego, co niejest zyciem C, atytko
co przez zycie C zyje czyli nalezy do zyjacego C.

Komdrka rozrodcza rowniez sklada sig z sarre'
0o zycia C -}z tego co nie jest zyciem C, lecz tylko co
przez to zycle zyje zyciem C, nie za$ zyciem B (wylacz-'
nie komorkowem).

Wiem, ze wypowiadam tu herezyg w mniemaniu
ogromnej wiekszosci biologdw i cytologow, nie moja jed-
nak w tem wina, ze zycie, ujmowane z szerszego sta-
nowiska naukowego przedstama sig inaczej, niz do
tychczas.
Nasza teorya cywilizacyi niesie grun-'
towne przeksztatcenie pogladéw na budowg
materyi zywej i prowadzi do uznania jaskra-
wej roznicy migdzy komorka zwykta, aroz-
rodczg, migdzy jednokomorkowcem a ko-
morka rozrodczg organizmu. Jasnem wiac jest,
Ze ciggtos¢ organizmu, o0 ktorej tu mowa, naprzykiad
maku (Papaver), ciagtoSC w czasie, ciagtosC w szeregu
pokolen, ciagtosC ,.formy” nie spoczywa w sumie i ugru-
powaniu materyatu, skiadajacego sla na organizm, nie
zalezy od ilosc i stosunkow wzajemnych tego calego
materyatu, nie zalezy nawet od realnej, ale rozprzagaja-
cg sig zawsze 1 zupetnie postaci rozwinietej,
pod ktorg znamy naszg realnosC zyjaca, mak. Jesli wiac
tak jest, tedy musi ona (owa cigglost) spoczywat w innej
sprame, ktora jest réwnie realng w organizmie, |
I w ziarnku maku, pomimo, ze nasienie maku przedsta-
wia zgota inng realnoS¢ i nic w nigj juz nie umiemy
dostrzedz z realnosci organizmu, uwazanego juz nie tyl-
ko jako przedmiot, ale nawet jako postac czy proporcye.
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Nawet zatem forma organizmu, ktoraby zostaweta
po myslowem odrzuceniu z niej materyi, nie jest jeszcze
wasciwie tg ,formg”, o ktorej tu mowa, bo i nasienie
makowe ma swojg forrrq, mienng od formy rosliny,
a przeciez tkwi w niem to samo zycie, choc nie ten
sam porzadek ciala.

Zycie tedy to co innego niz czynne ciato organizmu,
nasienia fub komorki rozrodczej i co innego niz sama
forma (jako posta) jednego Iub drugiej. Nie jest ono af*
mg samych procesow fizycznych, i chemicznych odoywer™
jacych sig badz w maku badz w nasieniu jego. Mielismy
wiec stusznos¢ wyodrebniajac zycie maku jako osobng
sprawe, przez ktora oddzielne komorki rosliny maku
stajg slg nieroztacznemi czeSciami rodliny i przez ktorg
zZiarmko maku moze w pewnych sprzyjajacych warunkach
odbudowaC na nowo cady organizm. Spostrzegamy  Wy-
raznie, jak staje przed nami problemat zycia w calej ja-
skravvosm i dzwvne prostocie, mimo catej jego glebokosci.

| to |ej nlepok0| ze okazato sig, iz zycie
maku nie polega ani na materyi maku fub jego nasie-
nia, ani na sarrEJ postaci Lednego tub drugiego, bo tych
postaci jest dwie. Ono ryje sie po za Owg Imaterya,
wwigz zreszty przyphywajaca i odphwejaca, i po za posta-
cig Weigz zmieniajaca Sie quz organizmu, badz jego na-
sienia lub komorki rozrodczej. Jest to co$ trzemego
o tkwi zarwno w formie organizmu, jak w formie je-
00 jajka, lub zarodka i co stanowi bezustannie catg ich
tresc i racye bytu. NatkneliSmy sie tu na pro-
blemat formy, na wielka tajemnice przyrody
I spostrzegamy, ze ten problemat zwiktany jest z drugim,
rownie zagadkowym, bo z problematem zycia. Mi-
mowoli przychodzi tu na mysl okreSlenie genialnego
filozofa, Klaudyusza Bermarda,  ktory tre&C wewnetrzng
Zywego systemu (organizmu) nazwaet 1deg kierowni-

") La science experimentale, 1878.
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CZq (I'idee directrice du developpement), albo ideg ro®
zwoju (ridee evolutive), ktéra dziata zarowno w jajku,
jak w organizmie. Istotnie nasza mens”moéwienie
schodzi sig uderzajaco z ,ideg kierowniczg" Klaudyusza
Bernarda, lubo tylko w dazeniu. Nasza bowiem mens, ja-
ko zwigzana z ,,mbéwionem” jest i musi by¢ czems innem,
inaczej rozwigzanie wielkiej zagadki juz®
bySmy zawdzieczali Bernardowi.

Aby odrazu zaznaczy¢ roznice obu pomystow, -~
starczy podkreslic ze nasza ,,000lna sprawa mentalna’,
lubo wigze sie nierozdzielnie z ,mowionem’”, wcale
nie zostaje w tak prostym do mowionego stosunku jak
podmiot do przedmiotu. Stosunek jest catkiem inny /)
Bez stowa nie bytoby mentis ludzkiej, ani jgj urzeczy™
wistnienia w dzietach ludzkich. Mens-~struktura,
mens'-idea istnieje przez inng strukture re®
alng, przez stowo. Cata suma mowionego
W spoteczenstwie przedstama sie od strony fizycz"
nej jako system ruchdw, wprawdzie znikomych,
a jednak trwatych, bo dawiek zabrzmi i rozplynie
sie w przestrzeni, ale on na nowo zabrzmi, taki jak
rzedtem | brzmi przez Pokolenia, trwalszy od istnien,

ore go Wydaja. Stowo taczy umartych z zywymi i z ™
mi, Ktorzy sie dopiero narodza. Co wypowiedziat Ary™
stoteles lub Spinoza, trwa jeszcze dzis migdzy nami, ro®
whnie petne i zywe, jak wowczas gdy zostato wypowie-
(ziare. Lecz bez stowa mysSl nie istniataby ani

chwili, chotby tylko w ie Arystotelesa lub Spi-
nozy, bo bez S}/OV\B nie bym zgola ani Arystotelesa,

0 O tem bedziemy musieli jeszcze w osobnym rozdziale
pomowié¢, bo wypadnie rozjasni¢ jedng wazng kwestye, dla kto-
rej poruszenia wypadioby przerwa¢ bieg rozumowania w spra-
wie w tej chwili gtéwnej.
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ani Grekow. Po Grecyi chodziliby tylko Homines insi-
pientes, jak chodza do dziS wszystkie inne istoty Te-*
spoteczne. Stowo warunkuje cywilizacye, a istotg jg da
nowi nie mens rozvviniﬁte w osobniku spotecznym, lecz
czastka tego mens udzielajaca sig na zewnatrz przez stowo.

Najtatwie] wystawimy powyzej zarysowany pomyst
na probg krytyczng, gdy zastosujemy to coSmy powie-
dzieli o cywitizacyi — do innego przedmiotu zywego, np.
do maku.

Istotg maku stanowi jego mens, ktorej warunkiem
jest nieznane nam ,slon0” maku. Mens maku jest jego
zyciem, ale cho miesci sig cata w catej roslinie, nie
miesci sig w ziarnku maku. Nie miesci sig rowniez cala
w zadnej komdrce somatycznej, bo one dopiero wszy-
stkie razem zawierajg petng mens maku.

Z tego stosunku wynika jasno, ze zycie maku musi
byC czems innem, niz cialo (some) badZ rosliny (maku)
badz je nasienia. Zycie maku to nie materya tub struk-
tura éagiz rosliny calej badz nasienia, (dajaca sig obser-
wowe zmystami) ,to takze nie czysta mens maku, lecz
struktura 1nna, badagca wlasnie warunkiem obu
struktur, zaréwno maku, jak jego nasienia,
obu dajacych sig obserwowec. Ze to zas jest takze struk-
turai to realna, co do tego niema Zadnej watpliwosci, bo
przeciez tylko struktura moze sig rozni¢ od
innych struktur, a ziamo maku rozni sig od ziama
kaZd%{< innej rosliny, chol wszystkie one budujg
z jednakowych prawie materyatow i liczne rosliny, niepo-
dobne do siebie, mogg razem wyrastaC z jednej gleby.

Struktura ta, stanowigca zycie maku, nie moze miec
nic wspdlnego z widomg strukturg rosliny maku, z H(q'
postacia, bo gdyby tak by¢ miato, wtedy reproduk-
cya maku przez nasienie — jak tez wogole reprodukcya
jego bytaby zgota niemozliwg do pomyslenia
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Mak mogthy trwec tylko raz w jedrej, ciagtej struktur
rze rosliny, —widomej nam i zniktby na zawsze z chwilg
gdy roslina-'indywiduum iyC przestaje i rozklada sia

Myslano juz dosy¢ nad zagadka ciggtosci zycia
I formy i utrzymywela sig przez czas diugi dzineczna
i naiwna idea, ze w nasieniu musi tkwi¢ jaka$ TinialLlr--
ka rosliny, rozrastajaca sig nestgpnie w nowg rosling,
ktora moze, czy musi z kolei przybieraC znowu postac
miniaturki w swych nasionach. Jednak porzucono juz tg
mysl jako zgola bladng, bo i nic nie wyjasnia i w kom
sekwencyi prowedzi zawsze do absurdu.,

Nie tak badzie, gdy uznamy mowione”sygnalizacya,
miwione”szablon, za osobng strukturg subtelng, ale
realng, ktora niema wcale wspolnego ksztah
tu ze strukturg roSliny (aweac i z jJ§ mens),
lub ziarna maku. Wtedy powiemy, ze w ziarnku na”™
kowem mamy nie jaka$s miniaturowg strukturg maku
z korzeniami, lisémi i torebkg owocowa, — nie struktur
rg, pozbawiong tylko materyi, w ktorg sig ona pozniej
oblecze, lecz petng ideg maku, ktora moze istniec
i bez te) masy materyi, w ktorej sig realizuje i bez te
formy, ktorg przybiera komorka rozrastajaca sia, a ktora
jest w kazdym momencie zycia maku inna. Jak S|az
to dzieje? to jest najwiekszg taj emnicg przy-
rody, ale dosc dla nas, ze jest faktem nicza®
przeczonym.
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XXIX.
Co to jest ksigzka?

Rozszerzenie pojecia zycia i granic zycia w przyro"
dzie, czy na ziemi, ktorego dokonaliSmy przez postawie™
nie tezy, ze cywilizacya jest realnoscig zyjacg przez ,mo"
wione” — rzuca snop Swiatla na ciemng zagadke Zycia
w ogodlnosci. JesteSmy bowiem w tem szczeSlinem
potozeniu, iz mozemy wskazaC na realne zjawisko, przede
stawiagjace wiele analogii ze zjawiskiem koncentrowaé
nia sie istoty rosliny w jej ziarnie.

W systemie spotecznym kraza mysli w postaci
wyrazow, utozonych w sady i one to utrzymujg ow sy™
Sem, mozna nawet powiedzieC, ze one stanowig tres¢ re®
alnosci D. Mozna bylo tpiewal, czy samo myste”
nie jest strukturg (fo realng, ale nie mozna watpic
0 mowionem, ktore przedstawia najrealniejszg strukture
fizyczng, mianowicie zwarty system wibracyi powietrza,
sprawe, trwejacg nieprzerwanie na gruncie spoteczenstwe.
Wobec ciggtosci méwionego — upadajg waitpliwosci co do
fizycznosci subtel ruchu/strukturycmyslanego.

Teraz czas podniesC fakt, rzadko narzucajacy sie wma™
dze nawet glebokich myslicieli, ze samo ,,méwione”
w pewnych warunkach moze by¢ utrwatone w na
teryi, niejako przyczepione do materyi oocej i niezyjace),
skutkiem czego samo mySlenie, proces psychiczny, —
2wigzany z procesem fizyologicznym w mozgu i rownie
znikomy w czasie i przestrzeni, jak ten ostatni, — moze
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by¢ Utrwalony w czasie i przestrzeni bez catego
aparatu, na ktorym powstat; moze by¢, ie tak
powiem, unieruchomiony i uwieczniony. Zwrd¢-'
my tylko uwaga na pismo, a wiasciwie na pisane.

Stowo jest mysSla uproszczong i uskrzydlong, jest
ruchem nerwowym przettumaczonym na ruch ele-
mentarniejszy, jakby uschematyzowaniem jego w postac
wibracyi powetrza. W tg to formie niema ono jednak
wielkiej trwetosci, znika w spoleczenstwie z umilknig”
ciem glosu. Nie moie oddziaklywaC na osobniki, oddalo™
ne poza sferg nosnosci glosu. Dla tego tez dopoki mens
D podtrzymuje sig w spoleczenstwie tylko przez bezpo-
srednig stycznos¢ osobnikdw na odlegto$¢ gtosu
czyli stuchu, pdty spoleczenstwo nie moze przybraC ro-
Zmiarow zbyt znacznych, ani dojs¢ do wysokiego stopnia
roZWoju.

Dopiero przez pismo wchodzi cywilizacya w sta'
dyum niezmiermie utatwionego rozwoju.  Zastanawiali-
Smy sig nad tem w Prole%omer;ich wigc nie potrzebu-
emy sig powtarzaC. Wypada tylko przypomniec, ze zna-
{< ptyczne, utrwalone w pltsymle I druku sg zasobem
mterpsychlcznym utrwalonym, bo gdy w mdzgach
I mowionem Ow zasob jest sprawg biezaca, przeply-
wa tylko i kigbi sig, — tu staje sig czems, zdawatoby
sig bezprzyktadnem wprzyrod2|e Tu zdoby-
wa trwatosc.

Czemee jest biblioteka, jezeli nie cudownem odbi-
ciem mysli ludzkich, tak utrwalonych i uprzed-
miotowionych w obcej sobie materyi, ze kazda go-
tona jest tyle razy wej¢ w stosunek bezposredni z zy-
wa Swiadomoscig ludzka, z ,mentem”, ile razy zajdzie
zetknigcie. W bibliotece poznajemy czem jest mens, gy
przybierze utrwalong w szablonie postac napisanego.
taczy ona zywych z umartymi i pozwela zywym (ich
mysli) obcoweC z nienarodzonymi jeszcze (roz. XXVIII).
Jezeli mysl-mens nazwalismy juz zyciem samem (rzadu
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D), a nazwiemy w tej chwili forma klnetyczna,
OWego zycia, to biblioteka bedzie zawierac oso-'
bng jego forme potencyalna, bo zdolna ona wka™
idej chwili d(k)) plizeo razenia sie w czynngogrzbez zethzwég-A
cie sie z osobnikiem zyjacym. CzegoS pocobnego

waloby sie nie daj naErzykladu ani Smat komorek, ani
organizmow, a jed oS podobnego w komor"
kach rozrodczych, Iubo w sposob dla nas jeszcze nigpO*
jety. | dla tego czeSciowa analogia ksigzki do taje”
mniczej struktury, tkwiaeej W komoarce rozrodczej, narzuca
sig z wielkg silg i wydaje sig byC pouczajaca.  Ksiazka,
mutatis mutandis, JeSt najweznigjsza czesclg zarooka, bo
w zetknieciu z czlowiekiem budzi w nim mysli - spotecz”
nektmysll p*ktore juz bfy’ry W innej ?(}ovk\éle kW tej
z ktorej splynely w te forme utajona. Jak z ksigzki prze"
ptywa ne,drosc?*}s/poleczna w cztowieka nieuczonego, czy"
niac go madrym, tak z nasienia, rzuconego w glebe, wy
rasta rosling, podobna do mecierzystej, choC jej rozwija”
jaca sig roslinka nigdy nie znata. O roslinie mowimy, ze
zycie swe otrzymata z or?anizmu macierzy"
stego przez nasienie. Jezeli czowiek czerpie mysl

spoleczng, (czyste zycie D) z ksiazek, tak samo dobrze,
jak od zywych i madrych ludzi, w ktorych watek zy0|a

spolecznego snuje sie nieprzerwanie, to musimy przy"
zna, ze snuje sie ten sam.watek i z ksigzek. A tym'
czasemcozmamywkquce? Mamy strukture, wcale
nie odpowiadajgca pod wzgledem fizycznym ani
strukturze ruchu nerwowego w mozgach
ludzkich, ani strukturze rnO\/vlonego Mamy tu zycie"
forme"mdwione, przetiumaczone na catkiem inng forme,
tak samo, jak mamy Zzycie"forme maku, zywy mak,
ukryte Wzgola inngj strukturze ziarna maku, nlejako
~przettumaczone” na inng forme.

Lecz nie o te odlegle analogie w tg chwili nam
chodzi. Czlowieka czerpigcego mysli z ksigzek, a wasci™
wie na ktorego bodzceksigzki oddziakwaja, nie mozna
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porownywaé z ziarmem maku, (ktére czerpie strukturg
maku z siebie), bo w pierwszym przykfadzie mamy
tylko komorka spoteczng w obliczu bodzcow, wywohja<
cycli czastkg mysli spotecznej — i tkwigcg w tonie
spoteczenstwa, — w drugim za$ mamy komorkg aze
ganiczng w obliczu bodZzcow, wywotujacych petna mens
organiczng — ale juz po za organizmem. Pie
proces jest czerpaniem przez Jednostkg ludzka zycia'-
cywitizacyi wionie cywitizacyi, drugi odnawia’-
niem sig Zycia"organizmu catego w nowy orga-
nizm przez jednostka (koméria), postawiong w obli*
czu catej mens organicznej, ukrytej razem z tg je
dnostkg w ziarnie. Roznica to wielka, bo ziamo
okazuje sig stokro¢ bardziej podziwu godnem od czo!
wieka, ujgtego wraz z bibliotekg jako anatogon ziarma.

Historya nie ukazuje nam powtarzania
sig catej cywitizacyi przez szereg cyklow, czy seryi,
jakie obserwujemy w powtarzaniu sig calego organizmu
przez niezliczony szereg cyklow zycia indywidualnego /).
Nie w tegj wiac stronie sprawy spoczywa analogia.

Waga jg lezy jedynie w stwierdzeniu, ze forma™
zycie moze istnie¢ oddzielnie od tego, co
zyje, jako petne jej urzeczywistnienie.

Jezeli realng formg: mdéwione nazwiemy zyciem
cywitizacyi, to druga forma, napisane, jest termn samem
Zycie Wiac — to nie owa struktura rozlegla, ktorg moze™
my widzieC w realnosci Zyjacej, to rowniez nie owa jg
~Mens” petna, ktorej juz w nigj nie widzimy, ale ktora
moze sig miesci¢ jako podmiot w tej realnosc, lecz wWee
$nie to, co nazewnatrz elementow tej realnosci trwa w obrg”
bie jej granic i taczy jej elementy w catosC; to wibracya
mowa i bodzce pisare.

Daleki jestem od wyobrazania sobie, ze przez taka

% O przyczynie tej réznicy bedziemy moéwic nizej, w XXXV'm
rozdziale.
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koncepcyg nastapito juz wyttumaczenie zycia organizmu.
Nic podobnego nie zaszto. MySmy tytko skierowali urmy-'
sty do poszukiwania opisu (description) zycia
na nowej drodze.

Jesliby sig ta droga miata okazaC w przysziosci istO'
tnie ptodng, juz mozemy byC zadowoleni i szczesliwi,
zesSmy ja dostrzegli i oSmielili sie ukaza¢ innym, jako
wielce obiecujacg dla pogtebienia nauki o zyciu.
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XXX.

Rzut oka wstecz.

Dla uporzadkowania wynikéw, osiggnietych w osta™
tnich 12"tu (XVII—XXIX) rozdziatach wypada znowu
obejrzeC sie poza siebie. Przedmiot nasz bowiem jest nie
tylko trudnym do czajaco Wielostronnego  roztrza™
Snigcia, ale otwiera dopiero W miarg badania coraz nowe
strony niedotknigte.

Streszczenie Wiac Wynikéw dotychczasowych ukaze
nam najtatwiej niedostrzezone luki, ktére bedziemy no”
gli uczyni¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

Musimy koniecznie uzbroi¢ sie w cierpliwosC i kro-
v oy wOIno oy wypraat Comyslarm oy’
wazne, aby wolno bylo wyprzedzaC domystami i wpro.'
wadzaniem nowych, niesprawdzonych lub nierozwazonych
pojac, — wyniki lubo skromne, ale w mozliwych grania
each (_JIO\/viedzL%ne. Po tych zastrzehzer:]ilack:)h mozemy Erzy\
pomnieé, ze jedng z najwazniejszych zdobyczy naszych jest
udowodnienlje, (rozdz. XX), ze wychodzenie od je-
dnostki ludzkiej w rozpatrywaniu jakichbadz zjawisk
spotecznych czy tez psychicznych ludzkich, jest btadne od

Zjawiska te mozna objasni¢ tylko wia-'
snym rozwojem cywilizacyli, nie za$ rozwijaniem
sig bad? indywiduéw Homo, badZ gatunku Homo, jak
to sig dotychczas zdawalo przyrodnikom, a nawet i nie
przyrodnikom. Dla biologow ludzkie zjanmiska psychicZ-
ne mogly by¢ zansze jedynie zjawiskami rozwoju indy™
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widuow, nalezacych do rodu Homo sapiens. ROZWO] O
V\nllzacyl musiat byC zreszta iwazany przez nich za I
2W0j psychiczny indywidudw ludzkich.  Nie mogli oni
mOWiC 0 rozwoju cywilizacyi, bo taka catostka dla
nich nie istniata, byta czczem sowem  Reecz tez prosta,
Ze najbardziej nawet charakterystyczne zjawiska cywili-'
zacyi, gdy byly ujmowane od indywidudw ludzkich, przed-
stawiaty sie biologom wprost zgota niezrozumiale.
Nie mogli oni ich objasniC ani ,,rozwojem™ osobnikow,
ani vvalka 0 byt migdzy osobnikami, ani ewolucya, ani
zad nabozasadq (np. postepem, udoskonalaniem sie
Iub t p) Im zawsze przy Scislejszym rozbiorze cos
zostavvado lub czegos brakowato. Dla nas stalo sig juz
rzecza n ev\@tpllvm,zewsamym cztowieku, badanym
w oderwaniu nie znajdziemy nigdy Wyt’fum a
czenia cztowieka, albowiem mysli jego, uczucia i czy-
ny nie ptyng eOéego OSOanCZEJ organizacyi cielesngj,
wspierane] dziedzicznoscia, lecz jeszcze z fizycznosci oso-
bistej, nabytej droga mowy tylko od Srodowiska ludz-'
Kiego i uzupetnione] narzedziami odrzucalnemi, jak to
byto udowodnione w Prologomenach. Narzed2|a szucz-
ne okazaly sie wytworami struktury D, nie zaS organi-
ZMU Hominis sapientis, Jak p IZypuszCzano.

Struktura owa D okazaia sie realng i jednolitg
sprawg psychofizyczng f XIX 1 XXIV), k[OI’Ej
granice zakresla jezyk (rozdz. XIX), stanoqucy nigja-’
ko jGJ forme, okazata sie osobng strukturg’,mowO-
nem strukturg mterﬁzyologlcznq, istnigjaca, na struktu-

chofizycznych C'. Ciata wiec ludzkie i sktadni-'

k| |ch omorki, okazaty si¢ tylko niezbedng podsta’
wa i skiadnikiem tej struktury. Z tego powodu Wowczas
dopiero odnajdziemy rownowage miedzy ciatem czionie-'
ka, a jego strong psychicz miedzy sumg ciat ludz-
kich jednej Wllzawl aga Jgj strong duchowa, — gdy
do strony cielesnej D dodamy i zaliczymy narzedzia i me'-
teryalne wytwory cywilizacyi.
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Cywilizacya jest przedewszystkiem ciggtoscia psy”
cho-~fizyczna, ktora daje sig UjaC z jednej strony w pra
wa jezykowe, z drugiej w prawa mysli (logiki etc).

Niektorzy jezykoznawcy oddawna zauwazyli, ze e
zykl sq jakgdyby ,,organizmami porzadku intelektualne™
go".  Okreslenie podobne mozna byto dotychczas e
za€ tylko za katachreze (abusmg teraz widzimy, ze prze'
czucia owych lingwistow byty blizkie prawdy, choé po-
zbawione uzasadnienia. Podobnie i zapewnienia licznych
socyologdw, ze spoleczenstwo jest jakims ,,organizmem,
albo organizacyg”, zawieraty duzo prawdy, zaciemniongj
tylko przez niemoznoS¢ rozrdznienia co tu stanowi isto-
te organizacyi.

Spencer np. wit spoteczersstwo jako jakis quesi-'
organlzm lecz pOj 0o nadto materyalnie. Powierzchows--

ﬁjeae trafnej analogii zadowolito tego mysliciela i wy-
tracito go z drogi WlaSCIV\AiJ a moc talentu, wiedzy i po-

nzslowosa pociagneta wielu innych, dajac poczatek cale)
S(Zj %Iﬁcz ktc;lra dorzuca:lb;ile ranc ie nowe | nleposlednle
zdobycze, ale i nowe awnych.

Nam udalo sie UJagy Zjawisko spoleczne subtelniey.
Okazato sie ono rzeczywiscie zjawiskiem podobnem
biologicznego, mianowicie najrozleglejsza, choc do-
tychczas nieznang przyrodnikom 1 nieuznawang jeszcze
przez nikogo formg zywa, albo™ormg zycia na ziemi,
(r. XXIX).

Nleznana zas ona dla tego, ze nie moze podlegaC
obse | przyrodniczej Srodkami przyrodniczemi. Mimo
to zdobyliSmy juz niemal pewnosC, z:

1) ta realno& D, lubo niewidzialna i nieuchwytna
dla naszych zmystow, jest przedmiotem w przyrodzie,
ograniczonym i scalonym, podobnie jak wymo-
czek lub rodlina (r. XXVIII).

2) ze chol te realnoSC nazwalismy stusznie przed-
miotem, jest, to Wasciwie wielka sprawa, (proces) okre-
Slona granicami jednego jezyka.
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3) ie symptomem i dowodem nalezenia naszych
.ja” do owej niewidzialnej realnosci D jest nasze my-"
sienie, nasze ,rozumienie” mowionego, (r. XXVI), na®
sza wola ludzka (r. XXI) i nasze uczucia ludzkie
(r. XXII), to znaczy sprawy, ktérych obecno$¢ w nas
rézni nas zasadniczo od zwierzat. Wola mianowicie ludzka
ma sig tak do zwierzecej, jak umyst ludzki do zwierze-'
cego, uczucia ludzkie zostajg w takim samym stosunku
do zwierzecych i stanowig nowe w przyrodzie zjawisko.
Wszystko to sg zjawiska spoteczne, nie za$ wylacznie
organiczne, jak to ma miejsce u zwierzat.

Najwazniejszym lecz i najbardziej watplivym punk”™
tem jest dotychczas kwestya: czy to jest rzeczywiscie do®
szema sprana biologiczna? Z chwilg, gdy powdedzieli®
sy, ze sprawa D jest okreslona granicami jezyka (punkt
2), staje sui juz oczywistem, ze przedmiotem czyli spra
wa, D Jest lud jednojezyczny, czyli nardd, pOer’\
wany w tem pieknem orzeczenlu ktore mowi, ze e’
rod to nie tlum, sttoczony sit Warunkow flzycznych
|6CZjeSteStV\\//v(I) dUChO\éVc? n Zé&%écdmh hUdowod-]c
nienie, ze to Wasnie narod jest ci ig psychofizyczng,
realnosu spoleczng, scalonym przedmlotemwprzyrod2|e
i ponlekad catoscig biologiczna, byto miedzy innemi dla
tego trudne, ze naprzod mys| ludzka zdaje S|%n|e by¢
zamknietg W granicach jezyka, czyli w granicach jednego
narodu, powtore, ze mzshmelom zdawedo sig, iz scalenie
ludzi w V\nelka Jednost naturalng, a do tego zywa pO
winnoby by¢ bardzigj oczywiste i moze nawet zmySla-'
mi sprawdzalne. Trzeba bylo dopiero wykazac, ze
w podobnem przypuszczeniu tkwi blad metodyczny i ze
to on rozbijat najprzeniklinsze usitowania rozpoznania
~realnoci spotecznej” w przyrodzie. Trzeba byto dojs,
ze istota realnosci D jest dla nas poznawalng
tylko od wewnatrz, od strony subjektywnej, i tylko
W czastee oraz jedynie dla tego, ze sami, przez czto-'
wieczenstwo swe, jesteSmy jej czagstkami

Filoz. cywiliz. 14
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skiadowemi i czynnemi elementami, jak gdyby —
morkami (1. XVI).

Trzeba bylo doj&C, ie mowione jest Erzekiadem
ruchu nerwowego na Wibracyg powletrza, koniecznym do
scalenia sig drobnych systembw ruchu nerwowego
w system, w ruch obszerny (mowienia™mySlenia), w sy-
stem spoleczny, oraz jest elementem, koniecznym do wy-
stgpienia zjawiska rozwoju w tym obszernym systemie.
Worawdzie nie zgtebilismy jeszcze doS¢ wielostronnie ta-
jemniczego stosunku jezyka do mysli i rozjasnie-
nie tego stosunku do granic koniecznych i mozliwych
bedzie najblizszg nasz troska, to jednak z rozumowan juz
Frzeprovvadzon ych wynika, ze wWasnie tylko poznanie

dzkie (neszamens) jest czeScig formy D, ktdra
kazdego z nas czyni jg fragmentem Catos¢ D jest dla
nas, drobniutkich jej czastek skladowych, choC takze
i aktorow oczywiscie niepoznawelna, tylko dla tego,
ze naprzod cafoSC nie miesci sie w czi a Wiec niepo-
znawalna jest tem samem pranem, jakiem cata rostina
bytaby niepoznawalna (|ako catosC) dIa jednej jgj komor-
ki, powtore dla tego, ze to whasnie ludzkie nasze po-
znanie (oparte na stowie) jest gtownym objavwem w nes
realnosci D, objawem nalezenla do nigj, a tymczasem
poznanie owo niby wiasne, choc de facto spoteczne,
uwazamy zwykle za Swiat swoj wiasny, osobisty,
dobrze odgraniczony od jazni cudzych. Taki punkt wi-
dzenia przeszkadzat mocno socyologom i filozofom w po-
szukivvanlach ~realnosci spoteczne]” i w rozpoznaniu jej

tg Teraz rozumiemy, e niema cztowieka, ktoremu
by’fa obca czastka r NOSCi D, oczywiscie niejednako-
Ve\%j} rOZIWMeéz bo kazdy cz+ovv;ek sam jest czastkg h’éej
reatnosci § nej. To, co pospolicie nazywamy ,psyc
jednostki, jest whasnie niczem innem, jak dostepna, dla
osobnika ludzkiego czescig postaci D i jej doku-
mentem. Realno$¢ ta przenika nas i czyni ludzmi,
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widoczna tedy moie by¢ dlanas jedynie tylko w czio-'
wieczenstwie naszem

Gdy za$ to czlowieczenstwo nalezy do sfery, ktorg
nazywanmy dziedzing ducha, coi dziwnego, ze nietatwo
nam pogodziC sig z pojeciem takiej catosci, ktoraby, mu
mo swej realnosci, nalezala wlascw\nedosfery, nie”
uchwytnej dla zmys’row (r. XXVII). C6z mi to
zZa rozmazanie, powie niejeden, gdy nam wskazujg jako
quasi-‘'organizm jaka$ catos¢ interpsychiczng! czy
intermentalng! A jednak nic w tem niema metafizyczne™
go! Zwazmy dobrze, ze i prawdziwy organizm, ten, kio-
ry nazywamy ,,przedmiotem zyjgcym, podleglym
roznvojowm™, jest w gruncie rzeczy takg sama cato™
Scig niemateryalng. Tyle ona witasnie ,mas-
teryatna’, co realnos¢ D, cywilizacya. Nardd.
Wszak istotg organizmu nie jest rowniez jego ,,materya”,
istotg komorki takze nie jest materya, ktora przez nig
tylko wciaz prze Coz wiec dziwnego, ze istotg
reanoci D nie okazata si¢ rowniez materya. A oo jest
whasciwie tg istotg toSmy juz rozpoznali. Jest nig no™
wione wraz z myslanem. Jesli wieny, ze ze zni®
knieciem mdwionego rozerwataby sie rychto i znlk’ra
myst spoteczna, az ludzi zosta’ryby W+k0af
przywrocone do stanu zwierzecego, ze z materyalnej stro™
ny cywilizacyi zostatyby tytko gruzy, czyhi trup, z kto-
rego uleciato zycie, to staje si¢ Jasnem, ze ustatoby tu
I rozmazatoby sie zycie spoteczenstwa (1. XXIII), forret-
struktura, ptynna w znaczeniu Heraklitowskiem, stowo™
mens. Zniklaby harmonijna sprawa, organiza™
cja, podlegta rozwojowi, toczaca sie w przyrodzie, tak
whadnie, jak trwa czas jakIS a potem niknie harmonijna
Sprane’™“organizacya, podlegta rozwojowi, organizm zywy,
osobnik roslinny czy zwierzecy, gdy zamienia sie w trupa.

| calos¢ wiec organiczna, (roslina lub 2wierze) to
caloSC tyle materyalna, co realnosC spoteczna. ,,Materya”
jest w niegj tylko koniecznym podktadem, ale stanowi
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ona organizm przez strukturg ogolng, a owg strukturg
jest wlasgr?lg slono™Mens. Gdy to wszystko ogarniemy
rzutem oka, spostrzegamy, ze poszukujac odpowiedzi na
pytanie: co to jest realnos¢ spoteczna, co to jest
cywilizacya, potraciliSmy o najwyzsze zagadki, a re®
Wet tajemnice Swiata: o tajennice zycia w ogdlnosci,
0 tajennicg rozwoju, rosniecia, materyi i for
my, a takze o tajennicg poznania. Spostrzeganmy
nierozerwalnie sa}1one ze sobg spleciore. | 0 badz
po tych wysitkach, ktore byty naszym udzialem w pra™
Cy niniejszej, trzeba Wyznac, ze zarysowat sie nam juz
ooSC wyraznie najwyzszy, o jakiem wiedzieC mozemy,
utwor przyrody ziemskiej, ,realno$¢ spoleczna'’,—a przez
rozpoznanie jego sp’ryne’fo nowe Swiatto na wszy-'
stkie, znane w nauce ,catosci zyjace". Juz "
raz i biolog bedzie musiat rachovad sie z pojeciami tu
05|qgn|etem| Widzimy, ze komorka, proto azmq Jest
nie sam materyat, ktory przez ten ,zywy ptomyk" prze-

i wraca do wezechéwiata, tecz tylko organlzacya
tego materyatu, tad komorkowy (mens), nieustanny pro-
ces lokalny, ktory weiaz przybiera i odrzuca odpowiedni
materyat I przez to twa, jako forma.

Biolog bedzie wigc musiat odrozniaC w kazdej calO-
SCi Zywej, 2nangj organizmem, to, coSmy nazwali, moze
niezbyt szczesliwie, formg, od materyalnych proporcyi
kompleksu czyli od postaci kompleksu : o, bo
wykazaliSmy istnienie tej samgj ,formy” pod dwoma
wzajem niepodobnemi postamami materyalnemi: o™
ganizmu i jego komorki rozrodczej.

DostrzeglisSmy niepojeta trwatos¢ takiej formy
poprzez szereg pokolen i postawiliSmy domyst, ze opiera
sig ona na Wekszej jeszcze trwetosci tych drobniejszych
form nigpoznawalnej ,substancyi”, ktore skiadajg si¢ na
Swiat nieozywiony. Zycie tedy, uae;te oddzietnie, toco
innego, niz ciato organizmu lub nasienia i navet co
innego niz sama postac (proporcye) jednego lub du
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giego, bo tych postaci jest dwie. Jest to co$ trze™
ciego (. XXVIII). Cho¢ ,materyal" w komdrce prze-
plywa i ciggle jest zastepowany przez nowy, choc i postaé
komorki wcigz sie zmienia, a 2waszcza iywo podczas
rosnigcia i roznoju, wiemy, ze komorka weiaz jest prawie
tem samem, czem byla. Owa ciagtosC i1 nadzawycza) malg
zmiennosC  organizm zawdziecza swej formie, ktora jest
jego porzadkiem.

To samo jest z calodcig spoleczng.  Jest ona pon

rzadkiem, jg tylko wasciwym, ktory jest tylko
oparty na porzadku organicznym C, oraz na wszystkich
nizszych.
W rozdziale XXI przekonaliSmy sig, ze catoS¢ spo-
leczna rozwija sie wolg ludzka, nie 2wierzecs, i1 ze te
wole wyznacza stanowisko cztowieka w cywili”
zacy i. Mimo to jednak cztowiek, podobnie jak 2werze,
musi cheieC, jak chee. Miedzy obu koniecznoSciami ta jest
tylko réznica, ale doniosta, ze gdy wole zwierzecg t. j. im
stykty i t d wyznacza sama przyroda zewnetrzna
wraz z dziedzicznos$cig, w Swiecie ludzkim
przybywa jeszcze nowy czynnik wyznaczajacy
role osobnikow ludzkich: specyalny wptyw otocze-
nia spotecznego, niezmiernie skomplikowany (roz-
dziat XXI). Z tego f)ovvodu fatwo juz zrozumiel, ze e
alnosC D tylekroc ulega stanom patologicznym, zakio¢
ceniom wewnetrznym, ilekro¢ porzadki elementarniejsze
C, niespoteczne, biorg w osobnikach ludzkich gore
z jakichkolwiek przyczyn, lokalnie i czasowo, nad pO'
rzadkiem D, spotecznym. Witedy wola ludzka uste'
puje czesciono lub chwilowo przed instynktami porzadku
nizszego, a ta okolicznos¢ niesie i musi nies¢ zaktd'-
cenie, pewien rodzg dysharmonii w biegu procesu
spolecznego. Jednem stowem, realno$¢ D stoi, rosnie
I roowdja sie (komplikuje) energja interpsychiczna,
czynng W ludziach, nie za$ prosta psychiczng, wiasciwg
tylko 2werzetom
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cdy zas wiemy juz, ze treSci interpsychicz”
nej moze by¢ w osobnikach ludzkich badz
mniej, badz wiecej, bo ilosC jej i jakos¢, nie
jest zalezna od wiasnej ich cielesnosci, ale od sta-
nowiska w spofeczenstwie i od stosunkow spotecz-
nych, wiec tam, gdzie ogdélny poziom elemem
tu interpsychicznego wznosi sig, mamy ro"
zw0j catosci, gdzie opada, — mamy dekadent
cye caiosmk zie vvlhelka iloS¢ osobnikow bog?(ta jest
w pierwiastek interpsychiczny — tam mamy wysoki stan
rozwoju catosci D i odvvrotn|>(/a

Tytko przez ,,ducha” przez interpsyche-'
mowione, bierzemy udziat w zyciu cywilin
zacyi |Jestesmy jej czastkami czynnemi.
Jeshi teraz ujmiemy sprawe z inngj strony, mianowicie,
gdy zapytamy o ile realnosC D jest dla jednostki |UdeIej
poznawalna, to fatwo zrozumiet, ze ,.cywilizacya”
jest dla kazdego za nas dostepng wiasnie tylko na
tyle ile jej mamy w sobie. Rozumienie otocze-'
nig brane wnajszerszem tego stowa znacze”
niu czyli rozumienia Swiata, nasze cztowie-'
czenstwo, nasze wiadze, ktoremi bierzemy
udziat w zyciu spo’feczenstwa czy chcemy
czy nie chcemy—oto nasza znajomos¢ prak-'
tyczna realnosci D, lecz, rzecz prosta, znajo™
mos$¢ czastkowa. Po za tem bowiem, w czem bie-
rzemy udzia, jest jeszcze w cywilizacyi duzo tego (pier-
wiastku interpsychicznego), o czem zgola nie wie ta lub
inna jednostka ludzka—i to wszystko, cafa ta reszta nie"
znana nie istnieje dla niej praktycznie. Granice tedy
psychiki cztowieka sg jednoczesnie granicami jego
znajomosci Swiata D, w ktorym on zyje i przez kto-
ry jest cztowiekiem.

Gdy wiemy, Jak te granice (p;ﬁchlkl) byvva;q rozne
u réznych ludzi, gdy wemy w ciasnych horyzon-'
tach odbraca sie mysl jednych osobnlkow jak rozlegle
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obejrmje mysl innych, wtedy fatwo zrozumieé, Zze wyraz
~cziowmiek” mowi niewiele. Wtedy zrozumiemy, dla czego
pojecie ,,cztowiek” jest pojeciem niezmiernie elastycznem,
a wyraz ,.cztowiek”™ obejmuje tre&C bardzo rozmeita. Mie®
dzy cztowiekiem a cztowiekiem zachodzg ro¢-
inice, bez pordéwnania wieksze nizeli mien
dzy zwierzetami catkiem odmiennego rodz a*
ju, jeden bowiem cztowiek spada myslg ogra™
niczong i tepg niemal do poziomu zwierze”®
cego, gdy inny mogtby by¢é Smiato nazywany
nad”-cztowiekiem, gdyby nie sprzeciwiata
sie temu potrzeba nazywania rzeczyzgodnie

z Ich istotg. Pomimo kolosalnych réznic, jestesmy
wszyscy ludZzmi i tylko ludZzmi, ale tez nie ulega i to
watpliwosci, Zze wpajane nam od dziecinstwa ,humani®
tarne” hasto 0 rownosci wszystkich ludzi jest niez

ne z rzeczywistoscig i bywa zrodlem mnéstwa cigzkich
nieporozumien.  Réwnos¢ ludzi w kolebce jest
niemal prawda,”) ale dojrzatych absurdem!

Gd% zaS mgdroS¢ wszystkich narodow nazywa cztowieka
w kolebce oraz niedojrzatego dzieckiem, czyli dopiero
».materyatem na cztowieka”, przeto gdy dzieci nie
wchodzg w zakres praktycznego pojecia cztowieka, sielan-
kowa a najczesciej nieszczera nawet maksyma o row®
nosci ludzi jest w catosci absurdem.

Wszak nie uwazamy za rowne nawet 2wierzat jed
nego gatunku, i jednego stada choé bardzo nieznacznie
roznig sie miedzy soba, gdziez wiec sens w dowodzeniach
0 roWNosci icznej 1 potencyalnej miedzy ludzmi!

Gdy o ,jakosci” czowieka decyduje jakosC i roz-
legtosC jego duszy, a owe dusze ludzkie rdznig sie mie-
dzy sobg niezmiernie, gdy wsrod ludzi, cielesnie nie-
mal réwnych, mamy zhior jakosci duchowych niewypo-

ci Oczywiscie pomijamy tu dziedziczne ,obarczenie" badz
dodatnie bgdz ujemne.
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wiedzianie urozmaicony, przeto niema i nie moze by¢
ani rownosei, ani rownowartosci ludzi. Cztowiek —to
Eusza jlss%o, Ogiedcialo, a dusza jednego moztle<t by¢ tysap;\

ro¢ wieksza uszy innego. ROWNoSC, o ktorej ciagle
styszymy, ktorg sie nieustannie glosi i podnosi do zasady
spolecznej, WiekszosC ludzi pojmuje catkiem niewtasciwie.
Nalezy jg rozumiec jedynie jako przyznanie kazdej jedno-
stee ludzkiej rownego prawa do zycia, prawa dowspok
Zycia W spoteczenstwie, — lecz i to prawo obstawione jest
warunkami, ktore przez samg tres swojg stanowig juz
zaprzeczenie zarOwno rownosci, jak rownowartosci oso-
bnikow spotecznych.

Lecz odtozmy te kwestye, ktorych dotknelismy mi™
mowoli, lecz ktorych rozwazanie byloby tu przedncze™
snem i nie na Miejscu.

Niech nam wystarczy tymczasem stwierdzenie, ze sto™
sunek jakoSciowy ludzi do ludzi jest w pewnej mierze
podobny do stosunku komorek do komdrek w organize-
mie. | tam niema rownosel, bo organizm stoi wa--
sSnie rozmaitosScig oraz rdznowartosciowo-
Scig komorek. Roznowartosciowost komdrek jest na-
et wigksza jeszcze, albowiem wérod nich znajdujg sie
przeciez takie komorki, ktore ogarma;q W sposob jeszcze
niezbadany calg mens, calg ,.forme” czy tresC rosliny lub
zvvlelzeaa (kom. rozrodcze) Warod ludzi niema takich
{)ar nostek. Wiedza i mens osobnika ludzkiego, chocby naj-

tziej rozlegta, jest zawsze mniejsza od sumy mentis D.
Naturatny powod takiej roznicy wyjasnilisSmy czeciowo
w rozdziakach XXVIII 1 XXIX.
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CZESC TRZECIA.

XXXI.
WAielki problemat formy.

Realno$¢ spoleczna okazata sie nam formag zywa,
a mowigc poprostu przedmiotem zywym, jak kO-
morka tub rostina. Lecz przedmiot ten niema dla nas
tak widomej postaci, jak np., roslina, wiec narzuca sie

ie: 0 W nim jest realmsua,’) Czy ,cialo” widome
I poctegte observacyi, to znaczy ogot ciat tudzkicti P wyh
tworéw materyatnych tudzkich, czy tez ogdt mystanego,
trwajacy na mowionem i pisanem?

Nie utega watptiwosci, Ze reatnoscig jest tu nie
tylko to, co materyalne, ale i treS¢ na pozor niemete’-
ryatna. Wigcej powiem, formg realnosci spotecznej czyli
przedmiotem osobnym jest tylko owa tres¢, abo™
V\geedm topodnazv\/akJfad I:js}my J&j .ciatem?”, staednov\n Jedynle nie-
zbedny a istnienia tego przedmiotu.

Zda;e mi sig, Ze nie kazdy zgodzi si¢ na takg inteiv
F . Zbyt odskakuje ona od utartych poje¢ o da™
ach zyjacych. Wszak tu powiadamy, ze realnos¢ zywa
trzeciego rzedu jest przedmiotem i postacia, nie dajaca
sie uja¢ zmystami, ciala bowiem ludzkie oraz ich dziela
materyalne s tylko rusztowaniem i materya, ale nie

moga byC trescig tef postaci. Ot0z tak jest naprawce.
Trescig jest mens, ktora to wszystko ozywia wspdtnem
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Zydem. - Przypomnijmyz soble ze ?o
badZ nawet tylko ,mowione™ zniki enstV\ne
zostatby z catego spoIeczenstV\a tylko trup (rozdz. XXIII).
Nie byta to bynajmniej metafora, gdySmy povwed2|ell
ie mens"mowione jest zyciem samem  spoleczenstva,
Ze jest procesem, dzieki ktoremu owe cialo zblorowe

i realng catos¢, podlegta wiasnemu roz
wojowi i tak samo zyje, Jak Zyja komorki, rosliny
I 2wierzeta, podlegte zmystowe] observecyi. Gdyby o
wienie lub myslenie zniklo, wtedy zycie wyzsze i
kioby catkowicie, zostatoby tylko zycie nizszego rzedu,
mianowicie osobniki exNudzkie dla ktorych statyby sie
obojetne, niezrozumiate i niepotrzebne wszystkie dziela
I urzadzenia ludzkie.

Gdy zaS nawet rosling stanowi nie materyat, ra
gromadzony przez jgj zycie, ale tylko jej zycie, to i rax
rod stanow nie materyat, nagromadzony przez zycie, ale
tylko jego zycie, a zyciem jego jest myslane-mo™'
wiong — i nic wecej.  Zycie tg cafosci nosimy w o
bie, od chwili, gdy stajemy sie Jgj czynnemi czastkami
sktadowemi. Tem zyciem jest tylko nasze cztowie”
cze?[s)krwo ktorem ztaczeni gdes'zesprg}yecz w well;atakcalosc

izyczng, Lecz czyz narod (S enstwo po™
J%%/C moze b?/% naprawde osobnym przedmiotem?
Oczywiscie, ze moze byC, i to wasnie na tyle, na ile
przedmiotem realnym jest rodling, istniejaca jako taka
tylko przez to, ze zyje.

Istoty rosllny Jest przeciez tylko jej zycie — bo gdy
zniknie, roslina przestaje byC. Staje sig juz martwym
zbiorem materyi, ktora nie dziala jak roslina, nie rozwija
sie, lecz przeciwnie, rozklada sie juz tylko na pierwiastki
materyalne, z ktorych zlozyto jg Zycie.

Rozumujac analogicznie — istotg realnosci spolecz™
nej (narodu) jest tylko jego zycie-'mens-"mowiore.



ROZDZIAL XXXI. 219

Zabrnalismy tu w kwestye zawitg, albowiem gdy
powiadamy, ze mens jest zyciem, to mowimy ie Swia™
domos¢ jest zyciem. Jezeli zas dalej utrzymujemy, ze
mens jest takg samg realnoscig, jak zycie rosliny,
(czyli jak rodlina zywa), to powiadamy, ze Swiadom
mosS¢ ludzka jest taka samg realnoscig w Swiecie, jak
zZycie w komorce organicznej.

Coz to za filozofia, ktora indentyfikuje najwyrazniej
zycie ze swmdomosmq, zjawisko biofizyczne z psy™
chicznen™?

Zycie, to przeciez ruch bardzo skomplikowany, mo"
wWig przyrodnicy.

Swiadomos¢ — znowu — to istnosC biegunowo frze-
ciwna nie tylko materyi, ale takze ruchowi, erergii. Tak
mowig idealisci. Co wigcej. Jedni mowdg, ze istnieje tyh
ko ruch w$wiecie, inni znowu — tylko Swiadomosc
Jedni nazywajg rzeczywistoscig Swiat niezalezny od Swia
domosci, Inni samg tylko SwiadomosC mianujg rzeczywi™
stoscig.  Jak to pogodzic?

| otéz spostrzegamy, ze okreslenie, ktore zrazu wy-
da\/\alo sie niewinnem dziwectwem autora, Waze Sie

?lebszeml tajemnicami przyrody. GdybySmy sie nie
bronl porwatoby nas wwir zagadnienia netaflzycznego
ézntologlcznego) UsitowalibySmy moze sprzecznosci gp

iC. Lecz to Jest zgota zbyteczne, wigc obronimy sig,
gdyz pragniemy zostaC w granicach badania sciSle nau-
kowego i pozytywnego.

Czem jest Swiat w sobie, co jest materyatem
Swiata, to rzecz dla nauki catkiem obojetra.  Pytanie to
musimy stanowczo WyrugowaC z naszych rozwezan, jesli
cheemy budowac teorye prawdziwie przyrodnicza, nie zas
metafizyczna. | przyjozie nam to z tatwoscig, boc juz to
rzecz pewna, ze Wyraz ,materya”, zarowno jak ,energia”
jest w gLrtumle rzeczy prostym symbolem rzeczy niewiar
domej, ktorej przypisujemy niezmiennoSC i niezniszczah
not. ,,.Duch” rowniez jest takim samym symbolem.
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Jesli wiec przyrodoznawstwo nie wie, czem jest me™
teryat Swiata, ]Eo trzet;ai( przyznet, ie Ilr(éwniei nie bV\élietego
zarowno metafizyk, jak badacz. | tylko wtedy oba prze™
ciwne sobie év\nzél'é)poglqdy beda uspravvie?i(l?lvvione,
jeden badacz powie sobie, ie rozpatruje niepoznawalng
rzeczywistosC tak, jak gdyby ona byta materya,
It#]b tez energia, drugi, jak gdyby byta
chem

Ale tei wtedy, gdy metafizyk przyjmie podobne
zastrzezenie, przestanie on juz byC metafizykiem 1 pzt

dziergnie sie w filozofa natury, podajac reke przyrodni®
kowi, ktory rowniez ze swej strony stanie sie filozofem,

svwadomym Ze U podstawy swego badania ma W|elkaZ
niewiadoma.

W tych warunkach nomenklatura materyi, erergii,
ducha schodzi juz na plan ostatni, jako w gruncie obo™
jetra, dw(\:nze%r; jest pierwiastek swat? tego nie mozemy
sie ie¢, Wiec pytanie to najlepiej zostami¢ w spo”
koju. Dla nas Jedynp%ézt wezne s tylko postaci, jakie
ten pierwiastek Swiata, owa nieznana i niepoznavalna
rzeczywistos$c przybiera. Jedynem zadaniem naszem
moze byC usitowanie zrozumienia wzajemnego stO-
sunk u tych postaci. Waznemi dla nas stajg sie
tylko stosunki miedzy rzeczami, a wiasci-
wie stosunki miedzy formami rzeczywisto”
sci. Wszystko sprowadza si¢ do problematu
formy. Problemat formy okazuje sig najzywotnigjszem
zagadnieniem wiedzy. Jezeli nauka zdota wszystkie za-
gadnienia poszczegolne sprowadzi¢ do problematu formy,
bedzie na nagjprostszej drodze, prowedzacej do ich ra™
wigzania.

Wszelkie zycie i wszelkie nieuzycie, a wasciwie
wezelki ukfad ,,zyjacy” i ,,nieozywiony” uznajemy za uida™
dy, rézre tylko pod wzgledem skomplikowania i roz-
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miarow. Struktura D wigze sig z naszego punktu w™
dzenia tak dalece ze zjawmiskiem zy(:|a C lub B, z2 musi-
my J postaM¢ na szczycie wszelklego zycia,
nam znanego, Jako najobszerniejszg (i najskomplikowam
szg) formg Jego. Gdy zas zycie uklada sig i wytania sig
ustawicznie z niezycia, bo polega ostatecznie na p
Janiu przez system zywy — systemow niezywych srodo-
wiska, a przy tem wystgpito na podkladzie nieuzycia,
Wypada ustanowi¢ miadzy formami rzeczywistosci ci g-
tos¢ naturalng, oczywiscie tylko Jako ciggtosc
ormy, ktora sie w pewnych warunkach i miejscach
Swiata coraz silnigj komplikuje. Granicy jakosciowej
migdzy formami niezywemi, a zywemi niepodobna wy™
znaczyC, bo calosC Swiata przedstawia sig Jako nieprzerie-
ny tancuch a raczej nagromadzenie form, poczynajac od
niepojatej prostoty, a korczac na niepojgtem dla nas skom-
pikowaniu formy.
Czas¢ niepoznawalnego materyalu Swiata, zZwigzana

w struktury nader obszerme (nazywane Juz zywemi po™
staciami) zajmuje w Swiecie bardzo niewiele miejsca. Po-
zostale miejsca wypetniaja struktury nader drobne, zwene
meterya, niezyjaca. Zycie Wykwita tez nieustannie z nie-
Zycia, ktore Je zewszad otacza i pradzej tub pdzniej pochta—

nia, czyli rozkiada.

Strukturg zywa najtatwiej przedstawimy sobie Jako

ptomyk Jasny, rzucony na to zewszad otaczajacej ¢o
nocy-niezycia. W ka%/dEJ panuje niestata rownowaga,

powodujaca ciagly, niezmiernie ozywiony ruch i zmiany,
dokonywujace slg wszakze w granicach, Scisle zakresto™
nych naturg materyatu. Kazda Jest tylko rodza{em Wiry;
ustawicznie weigga ona ze Srodowiska ub prosta
sze od swojej, struktury, uklada z nich wzory bardziej
Zozone 1 ustawicznie wWyrzuca z siebie pozostalg resztg
prostych struktur, zbytecznych, do Srodowiska.
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Najplitn/\ntnlejszyrg] obrazerrk1 tgaled tylko obrazem)
j struktury moze by¢ ognik biedny, pojamaj cy
Qg\esarmrzutl% nad otarr% Jest to whasciwie tylko
miejsce, na ktorem toczy sig proces palenia, procas
najprostszej asymilacyi i dﬁsymllacyl

zas, co stanowt istotng roznicg ptomyka od Srodowdska,
to tylko forma ruchu, ktéra w nim panuje. Gdy
znikng warunki bytu tgj formy ruchu lokalnej, rozbija
sig ona na miliony dawnych ruchéw drobnych, zamknig-
tych w swoich ciasnych granicach, znika ptomien i w oto™
czeniu przywraca sig dawna monotonia drobnych ruchow.

Zachodzi pytanie: skad bierze sig forma ptomyka?
Ona ukfada S|aZ W sposob konleczny z tych form ne’\-
poznawalnej ,,rzeczywistosci”, ktore aﬁlomlen
Ona jest zawsze Jednakovva da jedn 0 matery: u
albowiem podstawg jegj sa formy specyalne podtrzymuj
jace ptomien, czyli mniej lub wiacej ztozone struktury
fizyczne 1 chemiczre.

Lecz wezelki ptomien to jeszcze nie zycie. On tyk
ko lepiej od innych niezmiernie drobnych, bo ultrami®
kroskopowych form ruchumiezycia uzmystawia najprost—-
sz, formg, Dla tego tez hipotetyczng blogena
mozemy sobie wyobrazi¢ najtatwej pod postacig dra™
niuchnego i bardzo skomplikowanego ptomienia,

posiadajacego struktura stata, mimo, ze skiadniki,
podtrzymujace tg struktura, wciaz sig vwdalaje;, a nowe
na ich migjsce przybywaja czyli pomimo tego, & w owej
strukturze panuje rownowega niestata.  Jeszcze bardziej
ztozona, a rowniez i bez porownania Wiaksza strukturg
ptomieniem badzie komorka, bo skdada sig z niezmier™
nie licznych struktur, zktorych kazda na swoj sposob
asymiluje i dysym|Iu1e a weszystkie trwejac w 2wigzku,
stanowig porzadny system  struktur, polaczon trwa’fah
wielkg strukturq Zostaje ona w nader skomplikowanyc
stosunkach z elementarniejszem otoczeniem i znowu
stkow nigj jest niestale, procz formy. Wszystko tu prze-
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phywa, ktylko owa forma C'Icr\/\a, a trvg dla tego, ie tamtﬁ
wszystko przephwe. Gdy materyatu t j. rozmaityc
~form” bardziej elementarnych, a chocby jednej z nich
waznej, bo potrzebnej koniecznie, zabraknie, wiedy s
ktura ruchu obszerma rozpada sig na zawsze, ale gdzie
warunki sg dla owej struktury sprzyjajace, tam trwa,
chocby przez niezliczone tysigcolecia.

Skad ta niepojeta statos¢ (trwetosC) formy zywej, cay™
nigca Wrazenie niezmiennosci w z2ywej brylce, w ktorej
weszystko sie przemieszcza? Zapewnia jg wielka statosc
czyli niemal niezmienno$¢ najelementar”™
niejszych form ruchu, wehodzacych w sklad bardziej
Zlozongj. Forma prostsza jest zawsze trwalsza od
formy wiecej ztozonej, albowiem te prostsze sg wasnie
warunkiem bardziej ztozonych. Dzieki te stalosci, ke
da ,forma”, ktora powstata w pewnych warunkach, ma
wt;zchh B}?mygr} Warunkaut:)(t:r trwa}?sc nle)ogranlczo
ng, (chocby to byta postat naj ) zozona). Znaczy
to, ze trwalos¢ formy ruchu zalezy ocf trwaloscl warune
KOw, w ktorych powstala.

) Wbtej wiasnie zaslfdnic;z]?gy tr\/\a}oécif }/vsz?kiej formy
ruchu bierze gtek praktyczne i filozoficzne pojecie
energii (Wec mh ciepla i t d), materyi, elektronow,
pierwiastkow, zwiazkow chemicznych i t d  Kto patrzy
na kamien trwaly i bezwtadny, ten fatwiej pogodzi sie
z mysla, ze to bryla ,materyi”, anizeli tylko nagrome™
dzenie elementarnych postam ruchu, anizeli powigzanie
miljondw osobnych ,,08rodkéw ruchu”.

O tem, oo jest trwatoSC form, w jakie obleka sie
rzecz w sobie, cos, co jest podkiadem dla wszelkiej formy,
objasni nas niezle struktura krysztatu, bo prostsze od
nigj, Np. chemiczne, sg dla zmystowe] obserwacyi wprost
niedostepne. Ot6z stala ta struktura nie ma nic wspdlne™
0o ze strukturg chemiczng jgj skiadnikow. Jezeli bovwem
stopimy krysztat, struktura jego zniknie, choc ,materya”
kryszta+u zachowa wszystkie swoje Whasnosci oprocz kry-
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stalicznych. Ale gdy powrécimy tej ,,materyi” jgj warunki
bytu w formie krystalicznej, wtedy forma, ktora tiiby
juz znikla, znowmu sig pojawi. Jest to wiec struktura
Zoiensza i obszermiejsza od chemiczngj, jak gdyby red™
chemiczna, ale struktura konieczna w pewnych we<
runkach. Wyrazajac sic zgodnie z najlepszemi teoryami
krysztatow (Bravais i Schonfliess), jest to prawiciona
i trwala forma rozmieszczenia pierwiastkow (struk™
tur) roznorodnych. Jest to, dodajmy od siebie, czastka
przestrzeni, zajata przez |dealna, siatkg, oczywiscie trf™
Wymiarowa 0 pewngj symetryi.

Ta wysoce ztozona forma ruchu tem rozni sie giow”
nie od ,,zywych”, daleko obszernigjszych, ze niema w niej
jeszcze usta\/wczmj wymiany ,materyi” ze Srodowiskiem
Od krysztatu daleko wiac jeszcze do struktury zywej,
ale mimo, ze nauka nie umie sobie wytlumaczyC wszy™
stkich jej cech charakterystycznych, ani wszystkich wa-
runkow powstawenia oraz bytowania, — jednego Jestesmy
pewni, mianowicie, ze postac tych struktur najprost-
szych, zapcwne takze IJeszcze ultra”™-mikroskopo”™
wych (porown. rodz. IlIci), ktore zaczaly sig uktadac
w ptynnem $rodowisku (wodnem), zalezy saisle od , form”
nizszych i drobnigjszych ,materyatu”. W miarg tez zmian
w sktadzie fizycznym i chemicznym, podlegata i ona zma’\
nom odpowiednim. W tych warunkach komorki,
wodne ptomyki, zywe krysztaty, a wasciwiej ,.zywe kro
ple” przeobraza}y swg, strukturg tytko w m %
powywania sig fizyczno “chemicznego ich s adnlkow
W miarg Zjawiajacego sig statego braku jednych w sro-
dowisku, a obecnosci innych, mogacych wej¢ na
miejsce h.

TrwatosC struktury zywej na jednym waznym punk-
cie jest inna od trwatosci 2wigzkow chemicznych i kryszta-
low.  Tamte rozwigzuja sia po WietekroC i znow sig skia-
dajg, te, jeshi raz sig rozwmaza doszezatnie, juz sig dru-
gi raz nie ztoza.
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Ciemna przyczyne tego thumaczymy sobie dzisiaj tem,
ie struktury iywe s3 to pod wzgledem chemie x

nym mieszaniny niezmiernie skomplikowane,

nie za§ zwigzki chemiczne, a choCby struktury red"che’
miczne, w prostocie swojej podobne do krystalicznych.

vaqzkow chemicznych moze byC iloS¢ oczywiscie ogra®
niczona mieszanin jednak zwigzkow chemicznych ma”
ie by¢ worost nieograniczona. Jesli wigc z miliar™
dow mozliwych mieszanin zaledwie jedna dala na 2|em|
w wyniku 008, co moinaby nazweC ,.zwiazkiem zywym'

albo struktura, to juz tylko ta Jedna mieszanina mogta
sig ostaC jako struktura, odnawiajac ustawicznie swoje
skiadniki — i mogta trwe¢ nadal. Forma wiec zywa
podstawowa, ktora SIQ raz zawigzata, odnawia
sie dotychczas, czyli ,zyje", a odnawiaC nie przestanie
dopdty, poki nie znlkna warunki Konieczne i dostateczne
do jej dalszego trwenia. Mieszanina owa okazata sig pod
wzgledem fizycznym i chemicznym czems$ zgola nowem
W przyrodzie nleozyv\nonkej, czems, co Wiasnie charakter
ryzujemy nazwg zwigzku zywego.

Chociaz Ow zwigzek jest formg nowa, jednak, jak
kazda forma rzeczywistosci ma juz w samej sobie
warunki niezmiernej trwatosci.  Gdy za$ do zasadniczych
Jej cech nalezy rozrastanie sie, Wec przybiera usta™
wicznie wiece] materyatu ze Srodowiska, nizeli wydala.
Rozmiary jednak tgj formy zakreslajg formy materyatu

| doniostosC sit  wewngtrznych, utrzymujacych  system
w skupieniu. Gdy wasnos¢ rozstania sie powiekszy red™

miernie mase ogolng, system przebudowywa sie tak, aby
pozbyC sie nadmiaru materyi i trwe dalej, podlega wiec
osoblinvemu zjawisku dzielenia sie.

Skutkiem tej wasciwosci forma zywa staje sie nig™
jako czynng w poréwnaniu do biemosci form nizszych,
z ktorych sie wytworzyta. Ogarnia ona_coraz \Wigkszg
ilosC materyatu, podatnego do Ukfadania sie w jgj ksztal™
ty. Prawdopodobnie tez od jedngj pra™komorki, ktdra

Filoz. cywHiz. 15
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W okreslonych warunkach ztozyta sie w przyrodzie w o
sdb tak samo konieczny, jak platek sniegu, pochodza
wszystkie komorki jakie znamy.

Lecz mimo zasadniczej niezmienno$ci, komorka'-pro™
toplazma mogta, a nawet musiala podlegaC zmianom
bardzo drobnym wskutek czesciowych nieidentycznosci
sSrodowiska, z ktorego czerpata materyaty do budowy,
wekutek zmian w Srodowisku, oczywiscie takich, ktore
nie sprowadzaty rozmgzania sie tg formy. W Srodowi™
sku komorek zachodzity od czasu do czasu i takie zma-
ny, ktore uniemoZebniaty dalsze ich trwanie. Komorki,
ktore znalazty sie w takich warunkach, rozkladaly sie
na zawsze. | tylko dla tego, ie dotychczas trwajg gdzies je-
szeze warunki konieczne i dostateczne, co najwyzej z dro™
bng zmiang, nie ujac rozwigzania sie tej formy —
tm\a&q tam wszedzie rowniez i komorki w lekko zmo-
dyfikowanych postaciach.

Chociaz wiec w bilionowej z rzedu komorce tkwi
ta sama struktura podstawowa, co i w pra-komorce, to
jednak zdotata ona uledz licznym stopniowym przeobraze-
niom. Poniewaz za$ zmiany idg rozbieznie wsrod wspdl-
czesnych sobie komorek, wiec powoli w rozmaitych sro-
dowiskach powstawato coraz wiecej odmian komorki
piennotnej.
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XXXII.
Forma organizmu w komdrce.

Jezeli teraz od komorki zwrécimy sig do organi'
zmu, nie dostrzezemy w nim nic zasadniczo
innego.

Jest on takze architekturg, zywa, tylko dwakroc
ztozong. Przeobrazenie sig pierwotnie jednakie] formy
organizmu na coraz bardziej zlozone i coraz rozmaitsze,
mielismy juz sposobnoS¢ oSwietlic dostatecznie w pracy po™
przedniej. Nie bedziemy sie tez powtarza¢ co do tego punk”™
tu, bo mamy do podniesienia takg wlasciwos¢ komor®
Ki, ktorej nie bylibySmy w stanie domyslac sie ani wy™
Kryc, gdybg nie istniaty organizmy. Mam tu na mysti fakt,
Ze chociaz budowda organiczna S((:zyli organizm) ma z2wykle
trwedoS¢ indywiduatng bardzo krotka, pomimo to — jako
~forma"" — moze istnie niezmiernie dtugo i dzieje sie
to tylko przez komdrke. Mam na mysli ten zdu”
miewajacy | tajemniczy fakt, ze caly system C moze
sie kry¢ wjednym systemie komdérkowym B,
czyli komorka organiczna moze odbudovwywac caty orge™
nizm do ktorego nafezata. Wiec nie to jest najbardzie]
zdumiewajace, ze organizm nie moze ani rozrastaC sie po"
Za pewne granice przestrzenne, ani trwaC nieograniczenie
diugo, ze nie moze wiecznie asymitowac i dysymitowac,
czsﬁ(,) Ze po pewnym czasie psuje sig, — fecz to, ze mimo
te znikomo$¢ indywiduatng moze trwe niezmiernie dtugo
jako prame ta sama forma, i to przez komorke.
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Mozna tez powiedzie¢, Ze organizm, podobnie jak
komorka, dzieli sie, lecz wten osobliwy s
sob, ze oddziela sie oden tylko komodrka 1 ta
rozrasta sie w caty nowy organizm, albo tez od"
dzielajg sie odeii liczne komorki, z ktorych kazda zdolna
jest odbudowac w pewnych warunkach taki sam organizm
Jezeli zastanowinmy sie nad tym pospolitym faktem, mJ*
simy przyj5¢ do przekonania, ze nauka niedocenia
nawet w czastce niepojetego skompllkowac
nia takieg wkasnie komorki, ktéra (wpewnych wa'
runkach) odradza, powmarza organizm Jej skiad morfo’
logiczny nie moze byC rownie prostym, jak skiad jed'
nokomorkowca. Wszak ona jest ekwiwalentem po”
tecyalnym owej wielkiej drugiej ,,potowy”, od ktorej sie
oddziela, wiec jest rownowaznikiem nieraz milionow zréz"
nicowanych komorek organicznych, a tymczasem biolo™
gowie szkoly epigenetycznej wyobrazajg sobie, ze w ko"
morce, (@ wigC i w takiej komorce) dziata niewiele 00
gcej nad ,sity” fizyczne i chemiczne i marza Javvnle
mnie 0 Wytworzeniu prawdzinej komorki w epro
V\etoe' Zbyt %rubo I powiem nawet zbyt naiwnie wyo'"
brazajg sobie bio”chemicy subtelne, a jednoczesnie nie”
pOjQCIe ztozone zjawisko zycia, gdy sadza, ze zdotajg kie"
g}/s grubemi Srodkami laboratoryjnemi ztozyC z matery”
Ow chemicznych nie dosC to co wytwarzaty (Ikompllko
waly) zmienne warunki Srodowiska w ciggu milionow lat,
bo taka skrécona tworczost bytaby jeszcze mozliwg, ale to,
00 W stosunku do naszych Srodkow jest istnem perpetuum
mobile! Ich zamiary, nadzieje i usitowania mozna przy"
rowna¢ do szalonego zamiaru i nadziei mineraloga, kto™
ryby wyobrazat sobie, ze przy uzyciu odpowiednich roz"
?(ADF@V zdota kledykolvviek wykrystalizowaC grupe Lao"
oona!
Nie, panowie epigenetycy! Blizszymi niz wy praw’
dy byli juz praeformosci, lubo i oni nie umieli wyrozu™
mie¢ rzeczywistych stosunkéw. Faktem jest niewatplivwym.
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ie w komorce rozrodezej kryje sie forma catego orga™
nizmu. Jak sie to dzieje? tego nie domyslamy sie je
szcze nawet, ale, powtarzam, jest to fakt niezaprzeczalny.

Z tego faktu, najpospolitszego zreszta w przyrodzie,
wynosimy przekonanie, ie to, co nazywamy ,formg ru"
chu” jakiegokolwiek organizmu, Sledzia, czy marchwi, to
nie jest weale ta widoma, dajaca sie mierzyC, rysowat
i opisyvvaé Lpostac” Sledzia czy marchwi, to rowniez nie
ogot wzajemnych  stosunkow 1 czesci skladowych Sledzia
czy marchwi, albowiem w jajku Sledzia lub nasieniu mar™
chwi nic podobnego do Sledzia lub marchwi nie znajdu’
jemy, a mimo to forma jednego lub drugiego organizmu
miesci sie w nich i to identyczna z formg orgaanizmu
catego, ie nie chybia ani na odrobing, jeieli tylko va™
runki Srodowiska pozwalajg na przybieranie materyatu
zgodne z potrzeba, czyli na rozrastanie sie. PostaC nrow™
ki z niewielkiemi zmianami dotrwala od czasow oli”
gocer'}skichai do dni na*szych, a przeciez ilez
to miliondw razy przenosita sie ona z calego orge-
nizmu w jedng, jego komoé;srtlﬁ, ktora za kazdym razem
niby swobodnie rozrastata sie wnowg mrowke, i o™
tabene za kazdym razem budowata mrowke z nowych
materyatow!

Jesli uwzglednimy ogrom przerozmaitych, a skon™
plikovvanggh procesdw;, jakie w tym dhugim {ancuchu
pokolen bezustannie zachodzity, to musimy przyj$¢ do
Blgdeéwiadczenia, ze te zyciowe procesy, pozornie Swo™

ne i zdane na los tysiecy przypadkéw, toczg sie z tak
nieubtagang niezmiennos$cig, ze doprawdy, nie®
wiele pod tym wzgledem zostajg w tyle poza procesa™
mi, dokonywajgcemi sie w okrzemku, wiecznie jedna’
kim w ciggu miliondw lat, a nawet w Swiecie nieo”
zywionych zwigzkow chemicznych, ktérych forma ruchu
wydaje sie niezmienng w ciggu bilionow lat. Gdy za$
kazda zmiana w organizmie, niby perturbacya ruchu,
W zasadzie niezmiennego, pozostaje juz trwale 1 przencsi
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si¢ do wszystkich komdrek rozrodczych tego organizmu,
niejako odciska si¢ w nich, a nastgpnie wytania sie w cal™
szych pokoleniach mniej lub wiece] jawnie, ale, powta'
rzam, trwa w szeregu pokolen ai do nowej perturbacyi, —
to znowu staje sie widocznem, ze w jajku miesci sig nie
jakis ogolny tylko zarys organizmu w miniaturze, arow®
niez nie Jakas miniaturka bezpoSredniej petnej formy
rodzicielskiej”, lecz co§ z tego wszystkiego, co J%t ;i

wainigjszem w ruchu ogolnym organizmu, ale miesci
si¢ tam przechowane w catkiem niezrozumiatej dla
nas postaci, czyli w stosunkach realnych. W tej po-
staci dla nas tajemniczej, bo jak gdyby zredukowanej,
oderwenej od formy petnej, zachoije sie jednak wiece]
realnych stosunkéw ,.formy petnej”, anizeli ujawnia sie
w ktorejkolwiek formie pe’rnej". Odbudoije sie jednak
kazdorazowo z niej tylko to, na co pozwala nowe sro™
dowisko nowego ognivwa tego samego tarcucha formy’

Reszta jednak, owa nieujawniona w tem lub winnem ogni*
wie tancucha cyklow, nie przepada, albowiem przy wa'
runkach sprzyj a;qcych ujawnia sie natychmlast w Kktorej-
kolwiek z dalszych ,form petnych” z nieuchronng ko-
niecznoscia, a Jednoczesnle W Scisle dawnej postaci.

Czemze wigc jest ostatecznie owa tajemnicza . for-
ma”, o ktorej tu weigz mowa? Forma w niepojety Spo-
sob Jednako bogata zarOwno ,w catym organizmie”,
jak w jednej jego komorce rozrodczej, »forme,, niby Jed-
na, a przeciez przejamMajaca sie tu i tam w dwch zgota
odmiennych postaciach?

Czy wolno jg nazywac ,.for ”?

Czy nie odejmujemy przez to giebi, petnosci i skomp-
likowania tak obszernemu pojeciu, vvt’raczaa,c je wwyraz,
ktory ma dla nas znaczenie pospolite bardzo ciasne?

Bytoby rzeczywiscie nalvvnoscwi wyobrazaC sobie, ze
pojecie ,formy”, tak myliste, uchylito chocby rqbek ta-
Jemnlc% jajka. Jezeli to mozllvve— 0ono jg raczej zacmido.

Chociaz bowiem pod tymwyrazem zechcemy rozumie¢
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dzianie sig, sprawe, bo tak tylko mozna pojmowaé
Jforme ruchu”, to jednak z poprzedniego rozumowania
wylania sie tyle, jakbySmy powiedzieli, Ze ,w sprawie
jajka miesci sie sprana organizmu catego”, albo: ,w fa™
mie ruchu jajka miesci sie forma organizmu catego”, oo,
wziete literalnie, graniczy z absurdem. JuieSmy w rozdz.
XXVIII wykazali, ze w komdrce rozrodczej™przedmio®
cie — nie moze tkwi¢ organiznprzedmiot

A przeciez co§ prawdy musi by¢ w tem dziwnem
orzeczeniu. Kazdy czuje, ze istotnie co$ ze sprawy orgg*
nizmu miesci sie w spranie organiczngj jajkiem. Wiecej
powiem, jest widoczne, Ze to ,,c08” musi by¢ ,sprang
gtdwng” organizmu  z pominieciem tylko spraw pock<
rzednych, dzigki ktorym gtowna mogta powstaC i jest
w stanie trwaC. W jajku nie zachodza wprawdzie te sa®
me procesy, 00 W organizmie, zachodzg catkiem inne,
ale mimo to musi sie miesci¢ naprawde to wszystko, co
stanowi o0 wspodlnosci tego organizmu z na®
stepnym, musi sie miesci¢ cos niedocieczonego i niede™
jacego sie jeszcze wypowiedzieC, ale co$ najistotniej«
szego dla organizmu.

) Sprawa 0g06lng z rozdziaktdbw XXIV i XXV«go, czyli
samem zyciem.
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XXXII.

Forma cywilizacyi w cztowieku.

Zaiste, prozno usitowalibysmy tlumaczyC sig jasniej
(Jezeli nie chcerwvvracac do wzoru trzech systemow zywych,
rosznletego w rozaz. XXIV niniejszego dzieta albo do
tresci rozaziatu XXVIII), bo brak nam wprost pojec o
towych i stow do oddania tego stosunku. Trudnosc zro-
zumienienia tych spraw, naprawde ,niepojetych”, spo™
czywa jednak, o ile mi sie zdaje w okolicznogci, 2 e
uka nie zna jeszcze wcale w catej przyrodzie
nic podobnego do tego zjawiska biologiez/-
nego, a ono samo wymyka sie najzupetniej z pod bez-'
posredniej obserwacyi Srodkami przyroda
ni czerni. Zamalo dostrzegamy w jajku, narzedzia nau’
kowe nic nam w niem takiego nie ukazujg, coby pozwo'
lito dostrzedz wtq' formie drobnej i pozornie mato uraZ-
maiconej ,.forme™ organizmu.

A jednak ona tam jest! Jest bez watpienia, bo
przeciez jawd si¢ W nowym organizmie ze zdumlewaJa,cqtoz’\
samoscia.  Skadzeby sie miata powtorzyC forma orgni*-
zmu rodzicielskiego, realnost tak niezmiernie skompliko'
vang, gdyby jedyne ogniwo, poSredniczace miedzy o™
nizmem rodzicielskim, a zstepnym — jajko — nie byto
rzeczywiscie streszczeniem organizmu? | niema w Swiecie
nic drugiego, coby doEgmogio cho¢ przez porownanie
wniknaC w istote zjawiska niezrozumiatego, nic, coby rzu’
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cito chotby drobny promyczek Swiatta na te niepojete
stosunki!

Lecz czy rzeczywiscie nic niema? Mnie sie zdaje, ze
juz poznaliSmy niemniej dziwne stosunki, mogace, lubo
w odlegly sposdb, i5¢ wzawody z temi, ktore wydajg sie
nam bezprzyktadnemi.

Przypomnijmy sobie role napisanego w spole®
czenstwie 1 wszystko, co wtej materyi byto juz powiedziat
ne w rozdz. XXV, XXVI, a amaszcza w XXIX™m. Jeze™
li przeniesiemy wzrok nasz z organizmu na cafos¢ st
leczng, albo, dla ulatwienia, na fragment tegj calosci, na
czZlomeka, wowcezas spostrzezey, ze tam od sumy real”
nego, fizyologicznego dziania sie petnego (od osobnika
Iudzklego) moie by¢ oddzielona osobna sprawa qe\
go ,,mens” ujete w ,,mowionem”), 2wigzana jaknajscislej
z tamta, petng i moie byc zawarta i zatrzymana w odmiern’™
nej zgota postaci (napisanego), nie przestajac toczyC sig
w sprawie petnej (w osobniku) w formie dalszego ciagu
dziania sie fizyologicznego. | znowu owa postat swoista,
oderwana, zatrzymana W dzianiu sig dla tego, ze juz p o™
zatfizyologiczna (napisane) moie wywotaC w innym
osobniku sprawe fizyologiczng (myslenie, uczucia, daznosci)
w nowem, a;ﬁnem dzianiu sie innego osobnika, a me™
jaca z poprzednig sprav fizyologiczng tylko jednaz ilosciot
wWo bardzo drobng, ale tresciwo istotng Wspolnosé Gdy
przypomnimy sobie zdumiewajaca role ,pisanego” w oo™
teczenstwie, jego naturalny, czysto fizyczny stosunek do
mowionego, do ,.stowa”, gdy przypomnimy sobie, ze idee,
ktore w czlowieku s spra\/\q, mogac sie tylko toczyC, lecz
nigdy zatrzymeC (zupetnie jak zycie), moga jednak zostac
jakgadyby odcisnigte i powstrzymane w ruchu, w e
iym ukfadzie znakow, nie bedacych juz wcale dzianiem
sie, choCby w najodleglejszy sposob podobnem do dziania
sig w organizmie, a przeciez W tej nowej formie specyal.
nych bodzcow fizycznych wiasnie dopiero nabierajg sity
spotecznej, — to wtedy uderzy nas ponownie nozli®
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wos¢ podobnych stosunkdw miedzy zyciem w organizmie,
azyciemw jajku (por. r. XXVIII). Wszak napisane wywo™
luje sprane mentalng tylko przez oddzialywanie na o
bnika ludzkiego w charakterze szeregu bodzcow
fizycznych. Wywoluje sprane mentalng nowa i tylko
tresciwo pokrewng z ta, ktora juz sie dokonata w spote™
czenstwie w Scistym zwigzku z rozlegta, sprawg inter-fin
zyologiczna. Napisane moze wywofaC nawet dziatanie,
podobne do tego, ktore tamta sprana petna atbo juz raz
wywarta, albo przyna;mnlej mogta napewno Wywrzec!
Jezeli to wszystko rozwazymy, czyz nie zgodzimy
sig ze proces spoteczny moze ilustrone¢ realne stosunki,
panujace W organizmie petnym i w jajku, ze podoblen-
stwo obu, spotecznego i organicznego jest uderzajace?
Pm/pomnumy zas sobie, ze to, co tuta) nazywamy spra®
wa gtowng jest mdentyczne z tem 0 w rozdz. XXVIII
nazywalismy, z innych rozwazan wychodzac, zyciem
czyste m a w rozaz. XXvV"m mens, albo tez, o
na jedno wychodzi, mens ujetg w strukture”, mowionego”.
Jezeli wszakze pragniemy osiggnaC rzeczywistg ko.'
rzysc z porovmanla, nie trzeba zapominac, ze W spoteczen-
ﬂnbo}e pisane pod szablon podstawia sie
objekt ruch nerwowy, nie zas subjekt-idea TyI
ko pod tym warunkiem wystapi z nalezyta jasnoscig pra-
WoWitosC pordwnania. Inaczej mogtoby sie zdawet, ze po-
rownywarmy rzeczy nlevvspo}mlerne a tak wcale nie jest.
Roslina to rozlegty i petny system reat-
ny; gdy go zas, na dobrg sprawe, nie znamy,
(bo mamy o roslinie wiasne nasze wyobraze-
nie), przeto nalezy dodaé, ze to jest system
fizyczny niezalezny od nas, od naszej jazni.
JesteSmy wzgledem rosliny widzami od ze-
wnatrz. Ale 1 realno$¢ D jest rownie, jak ro-
§lina, petnym systemem fizycznym, syste-
mem ruchoéw. Tylko stanowisko cztowieka
wzgledem tego systemu jest inne. JesteSmy
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jego czgstkami czynnemi i przez to samo
jego widzami od wewnatrz.

Tem, czem jest roslina dla nas, dla widzow od 2"
wnatrz, mog’raby byC realnoSc D nie dla nas, ale dopiero
dla widzow od zewnatrz, gdyby przypuscic dla nigj W
dzow gdzieS we wszechSwiecie, obdarzonych wrazliwoscia,
dostateczng do ogarmiecia jej caloksztaltul,

Pytam teraz, cdiby c widzowie dostrzegli w realno™
&i D? Dostrzegllby tylko swoje o teg stronie wyobraze™
nie, oparte jedynie na objektywnej stronie catoksztattu.
A lubo do tej strony obje ej nalezy ow ruch fizyo'
logiczny w cialach Iudzklch ktorego su Jektywnq strona,
jest ,,mens”, a nadto vvlbraqa powietrza ,,mowione” w ngi*
szerszem Ujeciu tego stowa, to przeciez istnienia tych me-
chow w charakterze systemu 0, prawdopodobnie
nie domyslitiby sie, albowiem kryje sie w giebi organie-
zmow tudzkich, zwiazany nierozerwatnie z mnostwem in-
nych ruchdw, stanowiacych podstawe tego zycia najzio-
zenszego.  Badz oo jednak, rozpoznanie tego ruchu
lezy jeszcze w granicach zupetnego prawdopodobienstwe.
Za to nie domysliliby sie jiz na pewno subjekty-
wnej jego strony, bogate] i rozlegtej, ktorg nazywamy
naszym Swiatem ntermentalnym.

Pytam dalej. Coby ci widzowie dostrzegli w osobni-
ku luazkim? Dostrzegliby zaledwie objektywng stro-
ne tego elementu spofecznego. Strony, ktdrg nazywamy

znaniem osobnika, uczuciami, wolg aiego Swiadomoscig
It d, ani domysliliby sie, ani rozpoznali. Pojdzmy jeszcze
dalej. Obserwator nasz mogtby poznaweC nasze ksigz-
ki i biblioteki, krazki i wetki fonograficzne. Czyz wtych
zbiorach znaczkow majacych dla nas tre i znaczenie—
zdotatby wyczytal mysli oraz uczucia w nich ztozone?
Strony subjektywnej tych faricuszkow, kresek i kropek nie
odkrytby napewno, boc jg tam naprawde wcale niema.
To sg tylko bodzce. Czy tedy mogtby odnalezC zwigzek
znaczkow z ruchem-,mowionem” i z ruchem
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f|ZJoIog|cznym W mozgach ludzkich? Czy
odkrytby, Ze owe znaczki budzg w zetknieciu z czonie™
kiem (gdy czyta) prawie takie same ruchy, jak te, kt"
re towarzyszyly pisaniu znaczkow?

Nlewqtpllvwe nie odkrytby naturalnego zwiazku ze™
czkdw z ,,ruchem glownym” w systemach nerwowych p’\
szaceqo i czytajacego. | wiedy bytoby dlan nieroawi
nem pytanie: jakim sposobem ruch mentalny
w drugim osobniku moze by¢ prawie podd®
bnym do pierwszego.

Jakim sposobem nieskoriczenie rozlegly i zupehnie
swoisty ruch fizyczny, ktory sie dokonat pierwszy rez
w gtowie Arystotelesa gdy pisat swe dzieta, moze byC do&¢
zgodny z ruchem zachodzacym w glowie kazdego czyteln
nika tych dziel, cho¢ nie zdarzat sie w zadnej inngj gio™
wie? Jezeliby widz we wszechSwiecie nie byt w stanie zro™
zumieC jakim sposobem pomimo nieidentycznosci ruchow
fizyotogicznych zachodzi jednak proces, sprowadzajacy oba
te kompleksy ruchow do wspdlnego mianowiska I to wa™
snie za przyczyna, napisanego, to coz dziwnego, ze i my,
ludzie nie domyslamy sie w czem moze kryC sig pra\/\d2|e
wy i naturalny 2wigzek i podobienstwo organizmu i jg
ka, albo tez ze nie wiemy, jakim sposobem =™
vvu1e sig podobienstwo awdch organizmow, dwdch ogniw

ne%o pasme’ormy”, przeszlego i przysziego, aﬁrzettle’\

Jajklem Coz dzwmego ze nie wiemy jakim s

sunkom zawdziecza sie ich nadzwyczajna zgodnos¢ pomi«
mo faktycznej nie”Ndentycznosci.

Do ocenienia przez nes trwatosci formy  struktur
zywych mnigjszych (C i B), trwedosci istnigjacej mimo
przerywanego ich nastepstwa cyklami i do ocenienia z™
sadniczego obienstwa organizmu do systemu D,
bruzdzi nam gtownie to, ze w dwoch pierwszych calosciach
(C i B) dostepng jest dla nas tytko strona objekty”
wna i to zupelnie zewnetrzna, a co najwazniejsza, hie
w calgj petni, bo tytko w czastce, dostepnej dia doserwa™
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cyi Zmystowej, — w ostatniej zaS przewaznie, jezeli nie
wytgcznie subjektywna, czyli catkieminna od tam-
tg}, wiec jakby nowa dla nes.

Jedynie tez dla niewspdtmiernosci stron dostepnych
dla nasw calosci B i C — a calosei D, cztowiek nie no™
ze .ani zauwazy¢ ani stwierdzi¢ wielu podobienstw e
dzy niemi, co w konsekwencyi uniemozliwia, przynajmniej
dotychczas nalezyte zgiebienie zagadek, dotyczacych istoty
organizmu, zycia, jajka i tylu innych zagadek.

Strona objektywna organizmu i komorki znana jest
nam bardzo niedoktadnie Wytacznie z winy niewystarcza™
jace) czutosci naszych zmystow, bedacych podstawg nesze™
go poznania. Wprawdzie intermens, rozum nasz z roano™
jem realnodci D — staje sie odczynnikiem coraz czulszym
na $wat zewnetrzny, ale i on jako subjektywna strona
struktury realnej zamknietej i ograniczonej, bo una™
runkowanej mdwionem, — musi mie¢ granice czutosci.
W tych warunkach jedno z dvm[j)ga jest mozliwe. Albo z2™
gadki, o ktdre chodzi, beda zgtebione przez ludzi, ale do®
piero kiedys, z wyzszym rozwojem cywilizacyi, czyli
Z uczuleniem sie zmystu zbiorowego do poznawania (od™
czuwania) Swiata, — albo tez nigdy nie beda zgiebione.

Zalezy to od tego, jak odlegty jest kres rozwoju sy™
stemu D. Ale, zdaje mi sig, ze nawet w razie najpony”
sIniejszym nie rozroznimy w roSlinie dwdch systemow
chow, toczacych sie w scistym zwiazku: ruchu, ktorego
subjektywng strong jest ,mens” calg) rosliny i tego, ktory
w nasieniu odpowiadatby ,,méwionemu", ktéry wasciwie
niema strony subjektywnej, ale te strone podtrzymuje
czy przechowuje.

Stawiam to przypuszczenie na tej zasadzie, ze stro™
na podmiotowa komorek nawet wlasnego naszego ciala,
lubo stanowi niewatpliwie podktad naszej Swiadomosci, to
przeciez stopiona w jednolitg calos¢ nie wchodzi juz
\é\;_eli_r,a,g tej SwiadomosSci, nie daje sie z nigj w"

iehiC.
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Lecz chociaz tak sig nam zdaje dzi$, nie czas jeszcze
na okrzyk; ignorabimus, albowiem wiemy jeszcze zameto,
aby wolno byto rozstrzygac o przysziosci wiedzy tudzkiej.
A moze przy pomocy Jakiej$ subtetnej metody zostang
rozrGznione skladowe efementy mentis tudzkiej? Wszak
to jest nieustajacem dazeniem psychotogii.

Tymczasem dafeko do tego, wiec niech nam wystara
czy domyst, oparty na porownywaniu rzeczy podobnych, —
ze nasza mens jest zjawiskiem na wietkg skalg takiem,
jakiem na skalg drobng jest zycie, trwajace W niezliczo™
nych postaciach na tle natury nieozywionej. Zjawisko to
jest od zewnatrz ,,movvlonem od wewngtrz ,,mentem”.

| to jest whasnie ow p&omyk rozswiecajgacy
ciemnos$ci Swiata, o ktdrym mowi Henryk Poin-
care”). Rozni sig on od ptomyka™komorki Jedynle ro
zm|?|IQM| i skomprlllkovvalétﬂlemd tCJSd kza?] estdyal*( ag
wielkg syntezg tych struktur drobniutkich, g
powstat z ich fadu, zgodnie z naturg na;drobnlejszych sida—«
dnikow, gdy tamte, jako formy, s3 formami rz
stoscl, — Wigc i on, ten ptomier-cywilizacya, jest forrrraz

stosci.

Wiac, ?dy Henryk Poincare powiada ze ,co tylko
n|e jest mysla, jest czysta nicoscig” — to dalekim jest on

do prawdy, albowiem, azebysmy mogli pomysle, musi
byc to wszystko, z czego my sig skladamy i z czego
Swiat sig, sklada. Musi byC zycie organizmu i zyue ko-
morki, wreszcie ruch-niezycie, badacy, iako ~forma” ma-
teryalu niezniszczalnego podtozem wszelkiego zycia. Poin-
care wola: ,,mysl jest tylko blysklem na tle nocy, lecz
blysk ten vvlasnleg)} wszystkiem”! Ot6z nie! W ni-
cosci nie bytoby blysku-mysli, bo ona sama jest struk-

turg plynng, trwajacg na Innych strukturach plynnych.
ChoC jedne gasng, inne sig zapataja i badg zapatal tak

0 ,Warto$¢ nauki".
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dhugo, pdki ruch nic przejozie w bezmadnoSC, poki rae™
maito$C form nic przejdzie w jednolitosc.

Swiat jest tlem i zrodkem dla iyciaczucia™Mmysti, nie™
ustajaca kolebka dla nowych mysli, wiac nic nas nie yoo»>
wainia do wyobrazania sobie, Ic bez naszcj mysli nic
bytoby juz zadrej, ze bez zycia, znanego na ziemi, nic
bytoby juz zycia wogole. Ten ciasny partykularyzm tek
luryczny na punkcie zycia zostat juz dawno uchylony
z roznojem nauk przyrodniczych, wiac czas otrzasnac sig
Z niego rowniez w tem, co dotyczy myS$li i $wiadom
mosci.
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XXXIV.

Trwatos¢ formy maleje w miare jej komplikowaé

ma Sie.

Swiatto barwre, jedna z elementarnych form nn
chu, albo, powiedzmy Ieplej, rzeczywistosei, trwa w catym
wezechémecie. Mieszanina tych form, pod postacig Swia™
tla_niej wiagcej biatego dochodzi do nas z majodie™
glejszych giebin Swiata, z po s%stemu drogi mleczngj,
od zaledwie dostlzegalnych plamek Swietlnych, ktore sig
okaza}y catemi drogami mlecznemi, catemi tumanami storc.

plamki nikle, ktorych juz oko nie dostrzega, w™
W|e q na kliszy fo raficznej astronomow Scisle te s

lafania, co Swiatto stoneczne, lub sztucznie wytwo™
rzone na ziemi. Forma ruchu, ktoraz nazywamy Swietlng —
jest tu i tam jednaka.

W ramech czasu, dla ktdrego miliard lat jest drob™
nostka, wszystkie formy Swiatta, zwane barwami widma,
trwajg niezmiennie, podobnie jak formy ruchu, ane™
ne cieplnemi 1 innemi.

Podobne spostrzezenie mozemy zrobi¢ co do form
bez pordwnania bardziej z+ozonych co do pierwiast®
KOw chemicznych. ,,Forma” drobna, zwena wodorem, 2™
stala skonstatowana nletylko na ziemi i storcu, ale na
niezmiernie licznych gwiazdach, rownie jak Wiele innych
pierwastkow.  Musimy tez dprzyznac ze trwaloSC tych
form niema granic w czasie dostepnym dla naszej
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wyobrazni i w przestrzeni, dostepnej nie tylko dla
obserwacyi, ale dla wyobrazni. Przejozmy dalej. Zwigzki
chemiczre, z2wlaszcza prostsze, znane sg nam przewaznie
tylko na ziemi. O ich istnieniu, a wiec identycznosci —
na gwiazdach niewiele mamy bezpoérednich dowodow, ale
w granicach obserwacyi skonstatowano ich trwedosC. One
powstajg dzis — takie same, jakie powstawety przed miliar
dami lat, i trwajakaz zmiany miliardy lat. A przeciez
to s3 w pojeciu kazdego fizyka i chemika niezmiernie
skomplikowane formy ruchu.

Jesli posuniemy sie odrazu do najprostsze] formy
zywej, do protoplazmy, to i w niej, mimo niepojete.
go juz worost skomplikowania, uderza wielka trwetosC.
Whrawdzie warunki, w ktdrych moze wystepowa¢ ta for'-
ma s bardzo ograniczone, ale w ramach tych warunkéw
protoplazma trwa, z lekkiemi modyfikacyami, miliony lat.
Ona wcigz sie buduje z form prostszych jednaka w je"
dnakich warunkach. Dopiero gdy warunki sie zmieniaja,
ulega powolnym zmianom, ale w skali nieduzej.

Czy potrzebujemy zestanawial sie nad trwetoscig
organizmow prostszych, ktorych srodowiskiem jest
ocean, jedno z najstalszych na ziemi Srodowisk? Mndstwo
tych form trwa przez setki tysiecy lat, a zmieniajg sie o™
piero pod wpkywem nieuchronnych zmian srodowiska. J™
zeli tez zmienno$¢ organizmdw wyzszych jest znacznie
wieksza, to tatwo zrozumie¢ dla czego tak jest. Warunki
ich bytu sg bardziej ztozone, niz dla komorki, wiec ™
dzigj ograniczone i mniej trwale. W skomplikowanych
warunkach wszystko dazy do jeszcze wigkszego skompli®
kowania, bo wszystko oddzialywa na wszystko nie upra™

SZ(zajaco, ale gmatwajace (porown. rozaz. X1 Nauki 0 cy-
wilizacyi). g tez fornzarcoraz nowe, W zasadzie

trwele, ale w pr; ce coraz bardziej podleg+e Zmianom.
Tem pravem powstato w pewnym czasie coS nowego
na ziemi, forma skomplikowarisza od organicznej. Powsta.'
fa na gruncie jednego rodu Homo. Jakiez sg Jg warun'-

Filoz. cywiliz. 16
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ki trwalosci? Oczywiscie muszg byC bardziej ograniczone
od warunkow trwatosci organizmu Homo. Gdy wiemy,
ie forma zoologiczna Homo, organizm, powstat sam
w nader ograniczonych warunkach i z ich ustgpieniem
musi zniknaC tub przecbraziC sig, to jasnem jest, ze -
kowite trwanie formy ziozonej, dla ktorej forma Homo
jest tylko podktadem koniecznym, musi miescic sie w kro™
tszych ramach bytu. Podobnie, jak organizmy razem wae
te sg tylko epizodem w pasSmie bytu protoplazmy, tak
samo wszystkie cywitizacye ludzkie sg jedynie epizodem
w pasmie bytu formy Homo.

Protoplazma byta, ale dhugo jeszcze nie byto orga--
nizmu. Czlowiek, jako forma zoologiczna (Wiec bez cdo™
wieczenstwa) takie byt dlugo, ale nie bylo cywitizacyi.
Wiec co do przysztosci nie trudno sie domyslec, ie, jesli
rzeczy pdjdzie zwykia koleja, rod Homo przetrwa wszyst™
kie cywitizacye (ludzkie), jednokomorkowce przezyja wszy™
stkie organizmy, a formy (fizyczne), z ktdérych protopta™
zma budoweta — przetrwajg, protoplazme.  Migjsce  zycia
zajmg na ziemi, jak bylo przed pojawieniem sie zycia, for-
my ruchu Brostsze i bedg kolejno ukiadac sie do
czynku, az bryla ziemska skostnieje na niedajacy sie ooli-'
czyC, ani Frzevvidzieé szereg fat, moze na miliardy, moze
na sekstytiony.

katwo spostrzedz, ze, trwatoS¢ formy maleje
wraz z jej komplikowaniem sie.

Sprana jest tak prosta, stosunek tak oczywisty, ze
bierze agokusa aby etcjiquc’ ten stosunek w prawo ogolre.
Moznaby np. powiedzie¢, ze trwatos¢ jakiegokoh
wiek uktadu fizycznego spontanicznego zo'
staje w stosunku odwrotnie proporcyonal”™
nym do jego skomplikowania, a dodajmy,
I do jego rozlegtosSci. Systemy zywe proste muszg
byC mniej trwale od chemicznych i fizycznych, organizmy
od jednokomorkowcow, ustroje D od organizmow.

Jezeli weszakze zastanommy sie nad trudnoSciami.
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ktore nalezatoby pokonaé, aby prawo sformutowal Sciste]
I modz zastosowal uzytecznie, WOWCZas Spostrzegany, ze
brak nam zbyt wielu wiadomosci niezbednych, aby sto-
sunek trwadosci dat sie chociazby jako tako dokladnie
obrachowaC. Bytoby to zadanie matematyczne jedno z ngj-
trudniejszych, ale pomijajac juz okoticznosC, ze go tu ro-
2wigzywac nie mozemy, a prawdopodobnie niktby go z do-
stateczng Scistoscig nie przeprowadzit, pocieszmy sie Lwega,
Ze rozwigzanie jego nie jest nam weale potrzebne, albowiem
nawet w najogotniejszem sformutowaniu fakt gtownie in-
teresujacy Wystepuje z dostateczng wyrazistoscig. Faktem
tym jest ogromna rdznica miedzy trwaloscig formy™ko'™
morki, a formy”organizmu. O komorce w ogolnosci non
zermy wyrzec na mocy wiadomosci paleontologicznych,
Ze to forma trwaela w ciggu setek milionow lat. Nawet
bowiem jgj poszczegdlne odmiany trwajg miliony lat. Dos¢
pomysleC o okrzemkach (Diatomaceae). Nie tak jest z o'
ganizmem. Taz sama paleontologia stwierdza, ze to, o
nazwiemy np. formg, gatunkowa, organizmu, moze trweC
rza(IJIko wej nad kilkadziesiat tysiecy, lub setke tysie™
cy lat.

Gady wiec 2wrdcimy oczy na forme zycia jeszcze Wiz«
Sszego, trzeciego rzedu, to mamy prano orzec, ze trwatos¢
j§ wzieta w ca}ogg powinna byC krotsza od trwelosci
rodu Homo.

Poszukiwanie cyfry jako tako dokladniejszej bytoby
zadaniem nierozmazalnem w dzisiejszym stanie wWiedzy,
ale prawdopodobng wartoS mozemy Wwyprowadzi¢ bez
trudu. W granicach czasu krotszych od istnienia gatu™
KU Homo sapiens musi si¢ zmiesciC catkowita egzystencya
wszystkich spolecznych form bytu, od zarania cziowieczem
stwa az ﬁ) zmierzchu.  Gdy zai bﬁdfzie to pe+nl¥t faricuch
rozwoju filogenetycznego wszystkich form D, — ktéry mo™
Zna i trzeba zieleig na ﬁészne odcinki, odpowiadajace
mniej \Wecej okresem rozwoju oddzielnych , catosci™
Yecznych, — innemi stowy, — gdy w tym wzglednie krétkim
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czasie ma sig zmiescic trwanie wielu realnosci D, rozwin
Jajacych sie mniej lub wigcej bujnie, jedne z drugich, (O-
dobnie, jak sie rozwijaty i przeobrazaly formy organlczne
powstajace jedne z drugich pod wptywem roznych wa'
runkow zewnetrznych), — to tatwo zrozumiec, ze dla je’
dnej realnosci D, pozostaje okres czasu 0 Wiele krotszy
od czasu trwania wszystklch cywilizacyi. O ile on moze
by¢ krotszym, nad tem nie bedziemy sie zastanawiali.
Wystarczg nam cyfry najogolniejsze. Jezeli wzgledna
niezmiennoSC formy komorkowej zawiera sie w milionach
lat, formy organizmu gatunkowej — w okresie nie wiele
d+u232ym lub krétszym od 100,000 lat,—to podobna do
tamtych niezmienno$¢ dla oddzielnej realnosci D Q™
niczaC sie musi najwyzej do lat kilku tzs ecy, a moze re-
wet do okresu znacznie krotszego, do kilku Tub kilkuna™
stu wiekéw. Forma ustroju D staje sie zwolna inng, po"”
dobnie jak ,,inng" jest forma jednego ,,gatunku” organie
zmu— od formy poprzedniej, z ktorej 6w gatunek sie
rozwinat.
Gdy ciala ludzkie, ani natura ludzka nie podlegaja
widocznym transformacyom w ciagu tak krotkiego czasu
?dnez zachodzg zmiany?  Jezeli sobie \Malorzypomnmd%
ormg D, 0 ktorej tu mowa, nie sg weale ustroje lu
lecz Jedynle .,mentes D" trwejgce na formie , rTU\MO-
nego”, to mamy odpowiedz gotowa.  Zmiany zachodza
W sferze interpsychicznej, a nie w czem innem i takich
zmian nikt nie zaprzeczy.
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Dlaczego nardd nie posiada niektérych waznych
cech organizmu lub komorki.

Cheiataby mysl autora jednem tchnieniem przniknac
w czytelnika 1 dac mu sig poznaC w swej prostocie,
ale to pragnienie nieziszczalne. Czytelnikby ja odtracit.
Gdy chodzi o stuchacza, ktory ma wasne poglady, mo™
g go przekonywac moge z nim rozmawiac, uchylac jego

zarzut% watpliwosci. Bedzie to droga dluga ale o ilez
yC dluzsza, gdy trzeba przemawiaC do czytelnlka

przewidywec i uchylac takie nawet zarzuty, ktorych mo"

zllvvosu tylko si¢ domyslamy, przyjecie bowiem naszego
pogladu dopiero wawczas nastapi, gdy wyrugujemy poje™
Cla sprzeczne z naszg ideq,

C6z dziwnego, ze aby wprowadzic do nauki mysl,
ktora da sie zamze¢ w stu stowech, trzeba napisac ksigzke?

Dzi$ nikt sie nie obrusza, gdy powiadany, ze zie™
mia obraca si¢ dokota stoca, ale byt czas, ze gdyby to
ktoS powiedziat, wzruszonoby ramionami, mowiac krotko:
nieprwda. Ten, kto przyszedt do tej icei na mocy o
2wazan osobi ch mu3|a+ ja udowodnic, musiat napisac
dzieto, ktore chociaz bylo prostym wyk’fadem 1wer’\
dzenia, posrednlo byto kampanig przeciw odmienn
gladom. Mysl ludzka, jak kazda forma posi aW|eh
kg trwelosC i ustepuje dopiero pod naporem dostatecznie
mocnych sit deformujacych. Rozwj nauki jest walka
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mysli i musi tak byC, inaczej nauka obracataby sie w pust-
ce, nie bytoby jej weale.

| cOz za oraz Mamy co tej walki? Zbior Wyrazow
sygnatow, ktore trzeba ostroznie zestawiaC, pod groza, ie
byle omytka w zastosowaniu wyrazu przeinaczy tres¢ pod'-
tozong, najmniejsza zas nieutmaga czytelnika moze w nim
obudzic mysl nie taka, jaka miata by¢ wywotana.

WigkszoSC sporow naukowych toczy si¢ z powodu
wyrazow zle uzytych, lub o wyrazy Zle zrozumiare.

CheielibySmy przela¢ w czytelnika mysl prosta, ale
ze jest odmienng od dotychczasowych — nie mozemy €™
go uczynic, bo by nam nie uwierzono. Trzeba zwalczyC
liczne pojecia, zagradzajace naszej idei droge do umystow.

Pragniemy przekona¢ czytelnika o istnieniu realno™
Sci spotecznej. nledostrzegalneé dla naszych
zmysto w, wiec pomijajac mniej podobne do nasze i
musimy przedevvszystklem usung¢ mysl, jakoby tg reah
noscig bytlo samo spoteczenstwo. Na pozor mysl
ta blizka naszej, a jednak jest dalsza, nizeli koncepcye
Tarde’a i Alfreda Fouillee. Pewien powazny odtam o
cyologbw oddawna upatruje w spoteczenstwie co$ podo-
bnego do organizmu dla tego, ze dostrzega jakies zycie
wyzsze w spoleczenstwie. Weale to niepotrzebne i nawet
w&];kapz)rzecgllmlcy teoryi organicznej oddawna starajg sie
to ac sami nie majg jasnego pojecia: czem
jest realnoéc, przedmiotem ich badan, wiec agu®
menty ich nie obracajg sie w sferze zasadnlczej Obie stro
ny Swiecg drobne tryumfy, ale szala nie przechyla sie
trwale na zadng strore.

Jednym z argumentow, meajacych pognebic szkote
organizmomorficzng jest rozumowanie, ze skoro spole-
czenstv\o ma byC organizmem sui generis, to powinnoby
mie¢ organa rozrodcze — a przeciez ich niema. Argument
to niewyszukany, ale dotkliwy dla koncepcyi, najezonej
pozornemi analogiami, ktorych samo nagromadzenie 2"
mécito sie na tworcach, zamykajac ich jak w putapce
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w bladnem kole. Myslicielom kierunku tego istotnie wy™
wydawato sig potrzebnem, aby spoteczerstwo rozradzato
a)' lub dzielito sig i przy odrobinie dobrej woli mozna
odostlzedzquZJednabe,dzd z tych cech, bo p/
C|ez nawet jedna para ludzka, Jako -jednostka biologicz®
na” mogtaby by¢ w zasadzie uwazana za zdolng dac po™
czgtek nowemu spoteczenstwu, byleby miata przez czas
dos¢ diugi teren zupetnie wolny I odosobiony od innych
catostek spotecznych. Nie trzeba dowodziC problematycz-'
nosci tego rodzaju analogii, 2maszcza w zastosowaniu: do
samego spoteczenstwa. Przeciez organizm odradza sig z d u-
miewajaco podobny do rodzicielskiego, alelud

pochodny nigdy nie bywa dosC wierna, kopia, poprzedniego.

T Oiy cm]ﬁ?/ gdy przekonallsmy Sig quz w Nau%e 0 q&\
Wi |zacy| ze formg Dnie moze byC spoteczenstwo (— og
ludzi), upada juz wszelka potrzeﬁa upatrywania cech o
ganizmu w samem spoieczenstme a nanet w ogo™
le w ,realnodci spotecznej”. Bezuzyteczne byty usitowania
odszukanla nieistniejacych analogii w tym kierunku, ale
rowniez przedwezesne tryumfy przeciwnikow na widok
braku analogii w sprawie rozradzania sig, albo innych po™
dobnych.

Jezeli bowiem uwzgladnimy odmienno$¢ warunkow
terenu dla rozleglego utworu D na ziemi od warunkow
tegoz terenu dla organizmow i komorek, to zrozumiemy,
ze nanet brak wasnosci rozradzania sig utworu Zywego,
cholby nim miato by¢ samo spoteczenstwo, niczegoby
jeszcze nie dowodzit. Napetniat on catkiem niepotrzebnie
troska, organicystow — i niestusznie byt rmczu?(a przeciw
nim, godzH tylko w stabg strong mylnej  koncepcyi,
ale nie wzdrowg zasada, ktora w niej tkwita.
Godzit w organizmomorfizm, ale nie w cechy zycia reah
noSci- spoleczng.

Ani dzielenie sig, ani rozmnazanie Sig nie jest Ko~
nieczng cechq kazdej calosci Zyjacej. Zjawisko repro™
dukcyi w pewnych warunkach moze by¢ nigpotrze—-
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bnem dla zyjgcej catosci. Aby tez nie szuka¢ w najob-'
szerniejszej catosci tego, co w niej niema racyi bytu, pra®
gng zaznaczy¢, ze gtdwng i zasadnicza cechg wszelkie ,ca"
tosci” zyjacej wydaje mi sie tylko rozrastanie sie
i komplikowanie sie wewnetrzne do pewnego
maximum, a nastepnie, poniewaz jest zjawiskiem nieodwra"
calnem, rozst6j formy.

Gdy rozrastanie sie zna granice przestrzenne, zalez-'
ne do struktury utworu, a jednak jest dgznoscia, ktorej
nic wiecej nie ogranicza, jak brak materyatu, przeto struk”
tura, ktorej nie brakowato materyatu do rozrostu, musi
zmniejsza¢ swe rozmiary przez rozpad na dwie
struktury i omijajgc w ten sposéb zapore dla dalszego
rozrostu, moze ogarniaé coraz wiekszg ilos¢ materyatu,
potrzebnego do budowy; moze rosnga¢ ciggle, dzie-'
lgc sie ciggle. Tak jest z komdrka, ktorej zasadniczym
ksztattem jest kula, a rozmiarom jej kladzie kres szereg
sit czysto fizycznych. Dzielenie sie wiec komaorki jest tyl"
ko wtorng cechg tej catosci. Gdzie materyatu nie brakio
i warunki sprzyjaty, tam, skutkiem rozlegtos$ci pola
dla bytu, drobna komoérka zdolna byla przetworzy¢ nie®
zmierne ilosci materyatu w forme swoja. | tylko ograni-'
czonoscig warunkéw bytu dla wolnej komérki ttumaczy
sie fakt, ze zycie jej, zycie w tej formie ogarneto nader
znikomag ilos¢ materyatu.

Ale tez dla tego, ze warunki dla zycia istniaty jeszcze
poza sferg dostepng dla jednokomorkoweca, powstata ztozo™
na forma, organizm. Struktury zlozone, rozporzadzajac
nowemi $rodkami, ktore sie zjawity z wyspecjali'-
zowaniem sie komorek zrzeszonych, poszty na dah
szy podbdj materyi martwej, przetamaty fizyczne przeszko-'
dy, niezwatczone dla ,kropli zywej” i opanowaly nowe
srodowiska. Organizmy np. ladowe, opanowaty miejsca
i materyaly, dawniej dla zycia nieuzytkowane. Ze sie
przy tern wylonity w przyrodzie niezliczone postaci or-'
ganizmu, to juz rzecz dla nas w tej chwili uboczna, to
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kwestya rozmaito$ci warunkéw bytu. Nas obchodzi
fakt, ze komorki pod postacig zrzeszen (organizmoéw) po-'
szty na podboje coraz dalsze, gdy za$ warunkéw dla ich
bytu nie brakto, a i organizmy nie mogty rosnac¢ bez gra-'
nic, przeto i tu rozrastaniu sig przyszto w pomoc dziele--
nie sig. Rozmnazanie sig organizmu jest w zasadzie tyl®
ko podziatem ciata”), potrzebnym, aby dalej mo'
gto sig rozrastag.

Majac to w pamigci, rozwazmy warunki bytu for--
my D. Na jej zawigzanie sie zdobyt sie tylko jeden ro"
dzaj organicznej formy, posta¢ Homo 4. Jako forma,
rozwijajaca nowe S$rodki, przedtem nieznane w walce
0 miejsce na ziemi, odpycha ona od stotu zycia organi-'
zmy niezrzeszone i sama zajmuje ich miejsce. Wyzyskuje
przytem miejsca, nieekonomicznie dotychczas przez orga-'
nizmy eksploatowane.

Lecz ziemia jest dla tak ogromnych ustrojéw terenem
niezmiernie szczuptym. Gdy organizm musiat ro-
zwing¢ w sobie zdolnos¢ multyplikowania sie piciowego,
aby rosnac¢ i opanowywac ziemie,—bo miliony catostek jed-'
nego nawet gatunku mogty sie miesci¢ na globie naszym
1 znajdowaty warunki prawie identyczne, — przeto roz--
mnazanie sie organizmOw miato racye bytu. Nie tak jest
z calosciami D. Rozpostarte na bardzo ciasnym terenie
naszej planety, nie znaja one jeszcze granicy dla
prostego rozstania sie. Nie bylo jeszcze potrzeby
»-mnozenia sie” ludu tub narodu. Zdolnos¢ reprodukcyj'-
na wprost niema pola do uwydatnienia sig, albowiem
z powodu ciasnoty terenu oddawna ujawnia sie juz wprost
przeciwne i przedtem nieznane zjawisko zlewania sie

") Na dwie nieréwne, ale naturalne czesci.

Mogtaby ona w zasadzie rozwing¢ sie z catkiem innej
postaci zoolgicznej, ale faktem jest, ze tylko forma Homo ujaw-
nita w sobie zdolno$¢ zespalania sie w obszerniejszg i ekonomicz-
niej od wolnych organizmow funkcyonujgca catostke, jak gdyby
dla tatwiejszego opanowywania miejsca i materyatu w przyrodzie.
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catostck D, sasiadujacych ze soba. Niezaleznie od tego
podziat, choéby tu i owdzie zachodzit, nie mogtby sie
uwydatni¢ w podobienstwie utworu pochodnego do utworu
rodzicielskiego, dla tego, Ze teren, na ktérym rozrastajg
sie narody, jest niezmiernie urozmaicony, co w"
wotuje wielkie odchylanie sie dalszego ciggu sprawy iycio'-
wej od normy poprzedniej. Gdy tylko cato$¢ D rozro”
$nie sie po za granice rodzimych warunkéw otoczenia, to
juz sama odmienno$¢ nowego terenu wywoluje
w niej na nowym gruncie niezliczcone odmiennos$ci
wewnetrzne i wytwarza tak wielkie odchylenia, Ze przy
prostym rozroscie powstaje zgota nieunikniony niby-'po”
dziat catosci. Moinaby widzie¢ w niejednym takim wy-
padku zjawisko rozpadu na wzér komorki, ale to nie po-'
trzebne, bo 6w rzekomy rozpad ma przyczyny inne: od-'
miennos$é warunkdédw bytu.

Jezeli do tego wszystkiego dotozymy rozpoznang juz
bezprzyktadng szybkos$¢ rozwoju formy D, wynikajgca
z wielkiego skomplikowania elementow, sktadajgcych sie
na cato$¢ D, otrzymamy wystarczajagce wyjasnienie iscie
fantastycznej zmiennos$ci procesu historycznego. Sktadajg
sie na nig: szczuptos¢ terenu, wielkie jego urozmaic-
cenie i o calg potege wieksze urozmaicenie ele-
mentéw podstawowych catosci D, (= ludzi) od
rozmaitosci elementéw catosci C (= komdrek w orga®
nizmie).

Wobec tego nie fatwo jest w tym tancuchu filogenez
tycznym odroéznia¢ ogniwa oddzielne, gdy zadne nie moze
by¢ podobne do poprzedniego.

Chocby tez nawet realnosci D dzielity sie na wz6r
komorki, albo rozradzaly sie przez ,jednostke” lub ,gru™
pe drobng" biologiczng, nie moglibySmy tego zauwazyc.

Nawet i zjawisko smierci indywidualnej inaczej wy-'
glada na wysokosci zycia 3"go rzedu niz w $wiecie orga-'
nizmow, i to z dwoch powodoéw. Naprzéd nie widzi-'
my tu trupa, a nastepnie, tu go naprawde niema.
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Ze nie widzimy trupa formy D — w tern jeszcze nie by
toby nic dziwnego, albowiem gdyby nawet byt — nie nmo"
gtibySmy go oglagda¢. Forma niedostrzegalna dla
zmystdw naszych, gdy zyje — nie moze da¢d
trupa dostrzegalnego. A przeciez takg whasnie jest
nasza realnos¢ D.

O ile tedy nardd nie zostaje wytepiony wraz z osobni-'
kami Homo, z ktérych sie skiada, czyli o ile z zyciem
3-go rzedu nie zostanie zniszczoe zycie 2°go rzedu, dajace
widomego trupa, o tyle Smier¢ cywilizacyi dokonywa sie
bez widomego trupa.

Ale, jak juz powiedzieliSmy — niema go tu wcale.
Smier¢ jest ruchem destrukcyjnym, jest to rozktada”
nie sie systemu zywego (por.r. XXVIIl). Gdy roz--
ktada sie organizm, wtedy wszystkie komoérki umierajg
takze w bardzo krétkim czasie, albowiem nie sg juz w sta"
nie odzywiaC sie same, wiec rozktadajg sie na formy je'
szcze drobniejsze. Ale elementy ustroju D sg pod tym
wzgledem o wiele trwalsze. Kazdy cztowiek czerpie $réd-'
ki do zycia fizyologicznego niezaleznie. Wiec nawet,
gdyby cywilizacya rozwigzata sie doszczetnie, to jeszcze
znaczna cze$¢ ludzi mogtaby trwaé dalej. Podobnego je"
dnak konca zadna cywilizacya nie moze sie obawiac. Za"
chodza wiec inne tylko wypadki. Narody, walcza ze sobg
nawet w czasie pozornego spokoju i odbierajg sobie
zywe elementy, czyli ludzi. Tym soposobem zaguba
(rozktadanie sie) systemu D dokonywa sie gtéwnie przez
przywiaszczanie sobie jego elementéw przez inny system D.
Produkt rozktadu natychmiast wcielany jest
do innego ciata D, wiec oczywiscie poza polem bi"
twy realnej niema tu ani czastki tego, co w Swiecie or"
ganicznym nazywamy trupem.

Element zywy przenosi sie z jednej catosci men"
talnej do innej — i na tern konczy sie proces. Co sie
przed chwilg wydzielito z jednego systemu — to wchitonat
natychmiast drugi. Tu nie tylko tre$¢ zwierzeca nie ginie.
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ale nie ginie nawet tres¢ psychiczna — lecz tylko
przybiera inng forma. ,Mens”  wprawdzie znikla
bezpowrotnie™ ale miejsce jgj zajata natychmiast mens D/
W ten sposdb moze zgina¢ caly narod, cata cywilizacya,
ale bedzie on ging¢ powoli, zywcem absorbowany
przez inny, silnigjszy. Tutaj zycie jedno graniczy bez"
posrednio z zyciem innem i dla tego niema widomego
produktu Smierci — trupa.
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XXXVI.

Przedmiot nauki o cywilizacyi.

Kiedym dawat pierwszej czasci niniejszej pracy tytut
~Nauka o cywilizacyi”™ zamiast nazweC jg ,,Wstgpem do
socyologu Wiedziatemn, ie do tego, aby socyolog nabrat
przeS\/\nadczenla, ie odmienno$¢ nazwy niesie C0S \Wiece),
niz ZMiang napisu na szufladce socyologii, trzeba odstoni¢
duio wiecej ponad to, co zdotatem wowczas odstonic. My
sle, ie czytelnik tamtej pracy dopiero teraz spostrzega
stosownosc tytutu ksiaiki. Gdy nazwa ,,socyologi
wadzona przez Comte'a, stafa sie w ostatniem amerc,we
czu powszechng, zdawalo sig, ie nie szkodzi ona tresci.
Lecz wyraz ten daleki byt od posiadania zalet, ktorych
wymaga nauka o konkretnym przedmiccie. Przedmiotem
2gcyoal‘lggt;| *czynlono nlzzjtczesmej %Lowmk? bO\?VI nie trz%l(aj_a,
tak byto. To punkt wyjscia fatszywy, albowiem prz
mlotem povvlnnoB byC, ..societas* jak sam tytut weka™
2uje. Lecz cOi jest whasciwie »Societas”? Ludzie faczg sie
W przeréine grupy, spotki, zwiazki, o jakich ie to spoL
kach mowa? Nazwa rozptywa sig tak dalece w wielo-
Znacznoscl, ie po csz zZ tego powodu liczni mysI|C|eIe
wprost kvvestyon bytu ,socyologii”, utrzymu-'
jac, ie takiej nauki nlema I byC nie moie. Do ostatniej
chwili tocza sie gorace spory, czy socyologia ma swoj
osobny |grzedmlot czy tei jest ztudzeniem i zlepkiem
osobnych nauk o cztowieku (antropologia) o ludach (etno-
logia) i o przerdinych stosunkach miedzy ludimi (eko-
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nomia, etyka, polityka i t d). Majac tei nawzgladzie nie-
praktycznos¢ nazwy, ktdra daje sig zastosowaC do wszel™
Keij grupy osobnikow, potaczonych jakiemikolwiek wg™
ztami 1 celami, a mimo to nie odbejmuje nic Wyraznie, —
ktora mowi za wiele i dla tego mowi za mato, — zamie™
$citem wowezas w przedmowie stowa, ktdre tu powtarzam
w notece /).

Caty tom poswiacitem na wyprowadzenie pojecia
predmiotu socyologii, lecz dopiero na koncu traktatu
(w rozdz. XXXV) mogltem szereg wywoddéw zamknagé
w orzeczeniu, ie ,jest to subtelna istno$¢”... a nawet ,pro«-
ces iyciowy catosci, ztozonej z ludzi, z ich mowy,
czyno6w i dziet" (str. 318). ,Spoteczenstwo", okazato sig
tylko substratem dla owej istnosci. Koncepcya podobna
zbyt odskakiwata od pojg¢ utartych, aby rozwiniecie jej
mozna byto zostawi¢ innym. Spostrzegltem, ze trzeba
oszczedzi¢ domystdéw i usunagé powatpiewania tych, ktérzy
nie wmyslili sig w teza do$¢ gleboko, ze trzeba uwyda™
tni¢ stosunki zaledwie zarysowane, aby nowe pojecie zdo'-
bylto umysty.

Dla takich potrzeb powstat tom nini?jszy, a lubo
zadanie uwazam i teraz za nieukonczone, realnos¢ spo-'
lecz na do&¢ trudna do uijecia, zarxsowyvm sie nam z o
raz Wekszg wyrazistoscia, Jeszcze kilka wysitkow, a moze
odstoni sie namw petni. Wtedy znajdziemy przedmiot so™
cyologii. | rzecz znamienna, ze na tle naszego odkrycia
systemy socyologiczne napozor sprzeczre, korygujg sie,
uzupetniajg 1 godzg na wielu najwazniejszych punktach.

) .Jaka jest racya bytu ,Nauki o cywilizacyi" i miejsce
w szeregu nauk o tem czytelnik bedzie moégt sadzi¢ po zapozna-
niu sie z trescig traktatu. Tutaj powiedzie¢ moge, ze nowos¢ na-
zwy plynie z ujecia przedmiotu badania od catosci, nie za$ od ele-
mentéw, sktadajacych sie na cato$é. Nauka o cywilizacyi o tyle jest
socyologia, ile nia jest réowniez biologia organizmoéw, ktérg mo-
znaby nazwa¢, wychodzac z punktu widzenia socyologéw, socyo-
logiag komérek organizmu®.
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Po odrzuceniu badz zatozen niepewnych, badz ko™
Kluzyi, okazuje sie, Ze trud zadnego z tworcow tych
systemow nie byt bezowocny, w kazdym s zdobycze re
alne 1 spostrzezenia trafre. Po odrzuceniu tego, co bylo
docigga niem do mylnej idei przewodniej sprzecznosci
nikng i z kazdej strony pada jakieS cenne oSwietlenie na
prfedtr)rl]ioﬁ badany. Okazuje sig, ze V\;ilelu_ adrréyéliqieléd;}k%’\
zyto blizko prawdy, potr 0 nig, ale zaden nie !
nil, bo uchvwcﬂmg%/q j%(l)kleaj!gadlodel ponetnej, ale zdradlivnej.

lluz to ztudzeniom podlegali kolejno pienszorzedni
nawet mysliciele! llez pomystowosci rozwineli, uwikdaw-
szy sie w Usitowaniach udowodnienia rzeczy nigprando™
podobne;j. Torrcljy moznaby pisac o tem. DosC powdedzie,
Ze 7a czynnik decydujacy 0 powstaniu oraz istnieniu spo™
teczenstw podawano badz przymus nieswiadomy, czy
nleusvwadomlony, badz umowe dobrowolng, badz sym”™
patye podobnych sobie, badz walke ras, przemoc
silniejszych, podziat pracy, doskonalenie sie
(acheverment humain Warda) nasladowanie it d

A przeciez jezeli kto$ zatacznik miedzy ludzmi uzne™
wat sympatye podobnych, dziwnem byto stysze¢ od
rownie powaznego badacza, ze tgcznikiem jest whasnie
przemoc silnigjszych, a od trzeciego, ze nasladowac”
nie. Jak pogodzic takie sprzecznosci, 2wkaszcza na gruncie
szerszym, ktorego wymaga metoda porownawcza? Wszak
sympatje Wzajenng osobnikow, i to wyrazniejsza czesto
od ludzkiej, spotykamy wérod I|cznych gatunkow zwierzat.
Dlaczegdz tam sympatya nie doprowadzita do uspoleczc-
nienia? Wszak przemoc silniejszych jest zjawiskiem pO'
spolitem w kazdem stadzie, jednak nie przetworzyla stad
w spoleczenstwa.  Wszak zmyst nasladowczy posiadajg
navet matpy — czemuz ten czynnik rzekomo uspolecznia™
jacy zawiodt wszedzie z wyjatkiem cziowieka? Powiem
wiecej.  Wszak Tarde poczytat nasladowanie za tacznik
nawet miedzy komorkami, za facznik organiczny. Nie
wyjasnit jednak czy komorkl zarowno jak ludzie, zostajg
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Wiacznosei dla tego, ie sig nasladuja, czy tez nasladujg
sig dla tego, ze s3 w tacznosci? Nie powledziat takie,
czy naSladowanie ma wyjasni¢ zastdj i rutyna, czy tei ro®™
2W0) 1 postap, albowiem ten ,.czynnik” jednako daje sig
zastosowaC do obu przeciwnych sobie zjawisk — wiagc
W gruncie rzeczy nic nie tumaczy.

Zatopiono nas w gtgbokich wyjasnieniach ngjdro*
bnigjszych zjawisk spotecznych, ale nie nauczono odrdz"
niaC spotecznych od niespotecznych. Namnozono roznych
praw, bo to iest najtatwigjsze. Zamiast roszg}zyvvac' roZ-
cina sig wazel gordyjski i dgznos¢, niezrozumialy zarg
w przyczynach, jak skutkach, wnet mianuje sig pranem
Wiakszost socyologow zapewnia juz, ze realnos¢ spoleczna
jest naprawda, ale nieukazali nam jej dotad. Coz warte
udowodnienie, ze istnieje cos, czego n|e mozna okresli¢ ani
wwyosobni¢; co wrta koncepcya ,.spoteczenstwa’’ zgoka nie
okreslona, co warte Wtedy trafne nawet zapewnienia np.
Tarde’a, Baldwin'a, De Roberty'ego i innych, ze indywt.'
dualno&, psyche lub $wiadomoSC osobnika sg dzielem
spoleczerstwa?

Wybitny socyolog hiszpanski, Adolf Posada, na 400
przeszto stronnicach swego tresciwego ,wstgpu" do socyo”
logii  rzuca setki podobnych pytan, zostajgcych bez od®
powiedzi, wydobywa kwintesencya z najcelniejszych prac,
porownywa podstawy doktryn, metody, ktérych uzywano,
zestawia rdézne definicye tej nauki, ujawnia objektywnie
sprzecznosci i roztacza przed oczyma czytelnika jedyne
w swoim rodzaju widowisko pos$piesznego powstania z chao"
su najsprzeczniejszych pradéw nowej nauki, ktora jer
szcze nie zna swego przedmiotu.

Wyobrazmyz sobie w roku 1909 ankietg migdzy”
narodowg na temat: co jest przedmiotem zoologii, albo
antropologii. Ankieta podobna mozliwg bylaby tylko
w szkole, skierowana przez nauczycieli do uczniow. Ale

Y Adolfo Posad a, Principios de Sociologia. Introduce
don. Madrid, 1908, str. 486.
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socyologowie ogtaszaja taka ankiete w naszych oczach
OSI\NIall mistrze socyologii nie ucznidw swoich egzami-"

nujg, ale sobie wzajem rzucajg przez Iaplg I morza obu
potkul pytanie podstawowe — i ankieta robi fiasco! Wia™
domo po nigj tyle, co pierne).

Urzadzajg sie kongresy, zakladajg sie Instytuty, p™
sz sie goraczkowo setne dzieta, socyologom teoretykom
pomagajg mezowie stanu, ekonomisci, ministrowie, filo™
zofowte, gosni uczeni z innych dziedzin nauki, wiec zne™
komici flzycy i chemicy /), a przedmiot wciaz jest ciemny
| nleuchvvytny W' oczach naszych propaguja sie reno™

Wo najsprzeczniejsze doktryny socyalne, budzi sie ni po
koj wsrod miliondw jednostek, coraz gtosnie] e
Wajg natarczywe zadania drogowskazow w ciemnym labi-
ryncie zjawisk socyalnych! a tam zkadby powinno zejs¢
Swiatlo, panuje niemoc i bezradno&C. Istny obraz budo-
wy wiezy Babel.

Dziwny stan.  Nagromadzono juz cale skarby traf-
nych spostrzezen i waznych odkryc, a jednak socyologia
ogdlna jeszcze nie istnigje.

Stan podobny zupetnie jest zrozumiaty. Socyologia
zZnajduje sie w stadyum tworzenia sig. Jeszcze jej niems,
ale rychio juz bedzie. Trudy nie zmarnowane, mozna to
rzec Smiafo. Jest w niej niemal wszystko co
jest potrzebnem, aby sie uformowata w do-
skonale okreslong nauke, jak inne, brakuje tylko
drobnostki, jeszcze szczyp t?/trudu jeszcze Jednego Wstrza-
$nienia. Jezellbysmy uzyli jezyka mineralogow czy che-
mikow, mozemy dzisigjsza socyologie porovmac Z roz-
tworem soli w stanie blizkim nasycenia. Jeszcze
to ciato bezksztaltne, pomimo wielkiej ilosci zanartej
w niem soli. Ali dorzucmy odrobine, lub oddalmy nieco
wody, wreszcie wrzuémy krysztatek, chocby mikroskopo-

0 Patrz Wilhelm Ostwald. Energetische Grundlagen
der Kulturwissenschaft, Lipsk. 190? r.
Filoz. cywiliz. 17
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wej wielkosci — a wnet bezksztattny ptyn zacznie sie kry-'
stalizowat, wytoni sie twor o wyrazistej budowie, z0"
drgj z naturg rzeczy w roztworze zawartej. Materya so®
cyologii doszta juz do tego stanu krytycznego, jest w niej
juz Wiecej niz trzeba, wiec tez uformuje sie w krysztat,
a reszta zostanie W roztworze.

Zkadze oczekiwaC ostatniej szczypty, albo tworczego
krysztatka?

Jezeli sig nie mylimy, jeieliSmy nie zmarnowali tru™
du— owym cennym plusem bedzie rozpoznanie specy-
ficzrej roli jezyka, wprowadzone przez nas w gre sit
spolecznych nie a priori, lecz jako wynik Scistych rozwazan.

Nauka poty zostanie bezprzedmiotowa, poki nie

ujrzy przedmiotu swego. Dzi$ go nie widzi, ale kryszta"
lek by¢ moze, juz sie uformowat.

Zostaje nam duzo jeszcze rzeczy do zbadania, ale
musimy odsunaC na Czas pewien roztrzasanie rzeczy mniej'”
szych, albowiem zblizyliSmy sie do glownego celu nasze™
go poszukiwania.

Od najvvle;kszej rzegag dzieli nes juz tylko cienka
Izasiona. Co Jlk I ng? Przevtilllmlotdsocy((j)o
ogii, i nietylko socyologii. Kroczac wasng droga
szI?smy do potwierdzenia wielu prawd, osiggnietych juz
na zgota odmiennych drogach, ale pozatem, powtarzam,
Ett)zosta’r nam, jako \I\?{/I’]Ik trosklivej analizy, czynnik,

ory rozstrzyga najdotkliwsza niepewnoSC dotychczasowe,
Zastong ostatnig jest nierozpoznany dotychczas stosu-
nek tego czynnika do mysli ludzkiej.

Uchylenle tq zaslony mu5|ellsmy zostam¢ na koniec
pracy wo? my przedwczesnie to uczy”
nili, vvtedy Jednl zawotaliby: mara| ztudzenie! drudzy po"
vvled2|eI|by nic nowego, dawno o tem wiedzieliSmy.
A przeciez i jedno i drugie bytoby niepranda. Ani to
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mara, ani o tem wiedziano. MySmy wszyscy
to tylko czuli.

Dopiero gdy spojrzymy twarz w twarz tajemnicy,
otworzg sie nam oczy na prawde, ktéra tkwi w naszych
sercach 1 uczuciach, ale nie w h 1 rozumach; zro"
zumiemy istno$¢ drogg nam, choC rozum jej jeszcze nie
poznat. ChoC o nigj nie wiemy, poddani jestesmy istno™
Sci najwigkszej z ziemskich, i stawiamy jej oddawna oh
tarze w sercach naszych.

Nieprzeliczeni meczennicy skiadajg jej dobrowolnie
szczescie 1 zycie w ofierze, a cierpiac I umierajac przez
nig 1 dla niej, blogostawig ja,

W ogniu miosci do tej istnosci topniejg egoizmy
nasze i przerabiajg sie w altruizm. | to wszystko dzieje
sig instyktownie, bez wyrozumowania. Gdy za$ pozna-
my rozumem — nie utracimy naszej wiary, bo on jg
wiasnie potvviegzi.

Pozn IWng W Swej prostocie i oczywistosci praw-
g Ze ludzkoSc jest abstrakcya, bo jest cos konkret-
niejszego od ludzkosci, przekonamy sig, ze niema czto-
wieka bo jest co§ konkretniejszego od czlowieka; Ze
mys$| ogdlnoludzka nie istnieje weale, natomiast jest cos
konkretniejszego od tej ztudy.

A wtedy wiele rzeczy przybierze postac Wyrazniejsza
i znikng watpliwosci, ktdre targajg nami obecnie. Rozpo-
znamy bledy, szerzone bad? w dabrej, badz w Zej wierze.
Poznamy, ile prac%/ destrukcyjnej prowadzi si¢ pod ha-
stami mylnemi lub falszywemi 1 a, ktorym sie wydaje,
ze 00S buduja, ze stuza wyzszym ideatom, ujrza we wWa-
scivem oSwietleniu 1 swoje dzieto i swoje idealy.
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XXXVIL

Co sadzi¢ o niedopasowaniu jezyka do mysli?

Jezeli wnikniemy uwaznie w samg, istote nasze]
teoryi, wtedy nastrecza sig parg kwestyi pierwszorzedne)
doniostosci, Ktorych jeszcze nie rozbieralismy, chociaz V\y’\
fonity sie dosé wezednie. Jedna z nich Wylonita sig¢ w raz-
dziale XVII-'m, gdzie byto powiedziane, ze granice i dg™
otoSC realnosci D (w czasie | przestrzeni) stanowi jezyk,
nie zas mysli, z czego plynie wniosek konieczny i date™
0o Wezny, ze oparty na niezachwianej podstawie neuko™
wej, ze catoscig D jest lud jednojezyczny albo
nardd, nie zas cala ludzkosC, Iub jakiebadz inne wyime™
ginovane cafosai. Twierdzenie pozostaje jednak w pazoru
ngj sprzecznosei z pospolitym pogladem na stosunek
sli’ ludzkiej do mowy, skutkiem czego moze sie v\%\
weC niepewng SCistosC naukowa twierdzenia co do naro™
du. ZapowiadaliSmy juz parokrotnie roztrzaSniecie osta’\
teczne stosunku mowy do mysli, ale dopiero teraz jest
to potrzebne i mozline, gdysmy juz owtadneli mﬁa’\-
wowemi pojeciami, niezbednemi do rozbierania tych stO'
sunkow 1 gdySmy je sprawdzili parokrotnie. Przedtem
nie bylibySmy w stanie tresciwie i zasadnie roamngl za'
gadnienia, nad ktorem wogole rzadko sig zastanawiany,
a ktorego rozwigzanie przyniesie powazng reforme re
szych pogladdw;, ustalonych wiekowem przyzwyczajeniem.

Ogromna wigkszosC myslicieli, zajmujacych sie psy™
chiczng strong cztowieka, wyobraza sobie, ze mysl ludz™
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ka jest to albo funkcya jedynie tylko organizmu ludz"
kiego, albo podmiotowa strona funkcyi f|zyolog|cznej
w mozgu ludzkim, wytaniajaca sig w osobnikach niezalez"
nie od mowy, to znaczy, ie dla tg istnosci \AevvnetrzneL
mieszkajacej W nas, czy tez wytwarzajacej sig w nes, mo'"
wa stuzy tylko do wprowadzenia jej w zetkmec
cie z takgz istnoscig w innym osobniku.

Innem| stowy, panuje przekonanie ze Imé/zsLl jest to
00S rozwijajacego sie We Whetrzu organizmu ludzkiego, ze
jest to whadza osobn?ka ktora wprawdzie rozwija sie przez
doSwiadczenie, ale potrzebule mowy gidwnie po to aby
sig uzewnetrznic, aby sie dac poznac innej duszy organi-
zZmu pokrewnego aby sie skomunikowac z inng,
obcg ,jaznig” i oddzialywaC na nia,

Gdy zas mowa skiada sie z wwyrazow"symboldw,
mogacych oddawaC mysl pod nig podkladang w sposob
tylko przyblizony i mato dokiadny, przeto mowa posre-
dniczy miedzy myslami osobniczemi w sposob  niezdar-
ny i stanom ostatecznie bardziej zapore w doktadnem
komunikowaniu si¢ umystow czy dusz, anizeli prawcdzie
wie dogodny facznik. Jezyk uwazamy za przenosiciela my-
sli, ale za forme mato podatng do oadawania W nim
wszelkich mysli, za cos, co krepuje, anawet rujnuje
porqudek mysle(:jrgla. 'I;akl saposob wz\;a@rlgﬁnla sobie sto-
sunku mowy do mysli wydaje sig e poprawnym,
albowiem popiera go doSwiadczenie codzienne. Na kaz-
dym niemal kroku odczuwarmy kI)ewnaZ »0000SC"  mowy,

gdy usitujermy mysli i uczucia, kiebigee sie w nas, wydaé
na zewnatrz w postaci doboru stow odpovmednlch My

wtedy rzeczywiscie i szczerze pracujemy nad zmiang
mysli na wyrazy, a pomimo to czesto bywamy niezado-
woleni z wynikow tej pracy wewnetrzngj.  Powszechnie
sie tez styszy skargi, ze mowa pranie nlc};]dy nie oddaje
doktadnie mysli oraz chicznych.  Najgtosniej
uskarzajg sie na to poea cza Sredniego talentu).
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Nosza oni w duszy cale skarby mysli i uczuc, dla ktdrych
prozno szukajg weielenia w mowa, ludzka,

Nawet 1 mysliciele niektorzy podzielajg ten poglad
I s3 znowu przeSwiadczeni, ie gayby ,ludzkos¢" zdolada
udoskonali¢ znakowanie dla mysli, wtedy osiggnelibysmy
idealng zgodnoS¢ myslenia z mowieniem, a zarazem ick-'
alny srodek komunikowania sobie wzajemnego mysli

I wzruszen hicznych. Zaporg w tym wzgladzie wi
yvbn;ie?oskoﬁgigéci jezykow zywych, tKtc’)re sg pelne v(\jgg
i brakéw.

Uskarzamy sie czesto na mndstwo synonimow i o
monimow, grubych przenosni i ucigzliwych nigprawidio-
wosci, a zarazem na hiedostatecznosC zapasu Wyrazéw, na
oczywistg nieodpowiednioS¢ mndstwa wyrazow, ktorych
musimy uzywac juz tylko dla tego, ze sg zaprowadzone
I ze niema Innych lepszych. ,Stolarz" robi nam przeciez
nie tylko stoly, ale mimo to nazywamy Qo stolarzem
LGtowka" u szpilki niema nic wspolnego z glowa, a g
dnak nazywamy ja gtowa i musimy poprzestana¢ na tak
niestosownej nazwie. ,,Nagtowek™ (chapitre) ksigzki czy
rozdziatu jest mniej stosowny do tresci, jaka mu recge™
my, kr;iéglli gd%/byémy )tym \Nﬁ(/gtazem nazweli nakrykcie go™
Wy, usz (chapeau), czapka. C6z ma za sens ,korona"
drzewas, albo korona dziela, gdy korong nazywamy juz
nakrycie glowy krolewskiej a nawet nie tylko krolew™
skigj. ,,Na kazdym kroku” wprost ,bije" w oczy ,ubd™
stwo" jezyka, a bije, jesli ,rozbierzemy™ chocby to csta
tnie zdanie. W nasze oczy przeciez nic nie ,,pije", ani nie
»Skacze" (saute), jakby powmedziat francuz, ani w ogdlnosci,
ani ,na kazdym kroku®, a tem mniegj ,bi¢" lub ,skakac"
nie moze ,ubdstwo”, ktdre niema ni piesci ni NOg do
skakania, a tem bardziej ubdstwo ,jezyka'", ktory nie po™
trzebuje pieniedzy. U nas i ,akcye" ,skaczg" w gore lub
Spadaja”, lubo s3 to tylko papiery i leza nieporuszone.
Piszemy ciggle jeszcze ,pidrem™ choC niejeden pisarz ni-
gdy nie miat w reku pidra ptasiego do pisania i zawsze
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pisze ,stalowky". Gdy sig zastanowimy nad tym dzinecz™
nym chaosem, ktorym jest kazdy jezyk, to moglibysmy
00 przyrownac do V\nelklego muzeum, w ktorym pousta-
wiano obok siebie starozytnosci najrozmeitszego wieku
I pochodzenia, cafe i potamane, a takze poprzerabiane i po
latane w najrozmeitszy sposob przez liczne zmiany, wpro-
wadzane do nich w réznych czasach i przez najrozmeit”™
szych inicyatorow.

| my ten straszny chaos tolerujemy, pogodziliSmy
sie z nim, a nawet co najdziwniejsza, nie odczuwarmy jego
dzivecznosei a nawet niedogodnosci.  Dopiero gdy kto$
zacznie sig nad nim zastanawial, jak to czynig jezyko-
znawey 1 filozofowie, wiedy wielu z nich wyobraza sobie,
Ze one nledogodnosm mogtyby byC usuniete, gdyby udato
sig utworzyC Jezyk sztuczny, ktory pozbawiony (:|ezk|ch
wad jezykow zywych, stanowitby idealny Srodek porozu-
miewania sie umystow. Zdaniem ich, ludzie osiagneliby
niezachwiang ScistosC 1 zupetng Zrozumiatosé jenna,
postep nauk bytby niezmiernie utatwiony, a cywilizacya
wzniostaby sig na wyzyny, o ktorych dzi$ marzyC nawet
prozno.

Naturalnym wynikiem takiego pogladu jest przeko-
nanie, ze Wielka ilos¢ jezykow naturalnych dzieli zgota
bezpotrzebnle ludzko$¢ na grupy mniejsze, zamiast faczyC
wszystkich ludzi w jedng V\nel% rodzing z ducha.

Trzeba sobie otwarcie wyzneC, ze wszystkie te po™
olady i wiele innych, bedacych ich konsekwencya, aktorych
nie zdotalibySmy wymieni¢, — sq bezzasadne, marzenia
zaS 0 doskonatym jezyku powszechnym nieziszczalre.

Metodyczng, podstawa bledu jest przekonanie, ze mysl
logiczna jest to oS, niezaleznego od wyrazow
I od budowy Jezyka ze W kazdym z nas istnieje ja
kas mysl, jakas ,mens” ogdino-ludzka, tymczasem, jak
sig 0 tem przekonamy nizej, weale tak nie jest. To jed
nak bedzie punkt drugi, ktorym zajmiemy sie po roztrzg"
$nieciu punktu piennszego.



264 ROZDZIAE XXXVII.

1) Pierwszym zaSi baroziej zasadniczym musi by¢ usta™
lenie faktu, Ze to whasnie jest wing mys$li okolicznosc,
Ze jezyk nie moze staC si¢ dla niej dosC doktadnym wy-
ktadnikiem, czy podstawieniem. Dotychczas wyobrazano
sobie ten stosunek najczesciej odwrotnie. Ab?/ sie przen
konal, ie jezyk nie jest przeszkoda dla mysli,
dos¢ przypomniec sobie, ie samo myslenie ludzkie zosta™
loby procesem, zamknigtym Scisle w osobniku, gdyby nie
mowa, a nawet na dobrg sprawe, nie byloby go wcale
w osobniku.

Wszak myslenie jest podmiotowg strong ruchu re”
WoWego W mozgu. Ono jest tym wiezniem w klatce dele™
snosci, ptakiem, tesknigcym do obszarw, lecz oddzielo'-
nym mocnemi kratami od $wiata zewnetrznego. Ale sto®
sunek tego ptaka™wigznia do jego Klatki jest zgota inny,
niz sie wydaje. On jest dzietem tego, na co sie
skarzy. Mowiac krétko, ruch nerwowy, takiwta-»
Snie, jaki panuje w gtowie tudzkiej, jest dzien
tem mowionego. Gdyby nie bylo mowy wyrazowej,
tej posredniczki pogardzanej ze wzgledu na jgj rzekomg
niedoskonatost, — wtedy ruch nerwowy w mozgu bytby
catkiem inny. Zostatby takim, jakim jest w mozgach
2wierzecych, bezpordwnania prostszym, biedniejszym i stO*
kro¢ bardzigj izolowanym, nizeti jest. Subtelne nmy”
slenie po ludzku, ktorem sie chelpimy, zawcdziecza
osobnik tytko jezykowi i to takiemu wtasnie,
ktorego uzywa. Wlasnie ten, a nie inny system ru"
chow powietrza (szmerow) wywolat w glowie caty ruch
skomplikowany, ktory si¢ tam toczy bez przer\gz.t

Teraz wezmy pod uwege niezmiernej wagi fakt o kto-
rym nie nalezy ani na chwile zapomina¢, mianowicie,
Ze w przyrodzie niema nigdzie dwoch stosunkow miedzy
rzeczami Scisle jednakowych, dwdch rzeczy, ktdreby byly

obne do siebie we wszystkich szczg?/ach. Im rzeczy,
ore rozpatrujermy, sg bardziej ztozone, tem réznice men
dzy niby podobnemi do siebie, niby jednogatunkowemi



ROZDZIAL XXXVII. 265

bywajg wieksze. Jesli niema nawet dwéch sosen, dwich
wilkow zupetnie jednakowych, to tembardziej nie moze
by¢ dwoch ludzi zupetnie podobnych do siebie.

Skoro tak, to proces nerwowy w mozgu jednego
cztowieka niema sobie podobnego w drugim mozgu, choc®
bysSmy przeszukali miliony mozgow. Skutkiem niecdli-
czalnych oddzialywan Srodowiska na jednostki ludzkie,
oddziatywan, ukfadajacych sie w ciagu zywota dla
kazdego cztowieka odmiennie, caly sktad psychic ze
ny osobnika ludzkiego niema drugiego so-
bie podobnego na catej ziemi. Tembardziej nie
moze by¢ Scisle podobnych dwoch proceséw w mdzgach
ludzi, ktorych najczescig) zbliza tylko traf i przemijajaca
%nemwNie vvigzieli sie oni ptr)zed chwilg, nie oddziza’fy-

i nigdy na siebie, — a potrzebuijg sie porozumiet. Gdy-
bySmy mogli poznac caﬁ;)ksztalfty ich psychiki, wtedy
przekonalibySmy g& Ze to dwa Swiaty catkiem odmienne.
| tacy ludzie wchodzg ze sobg w komunikacye, notabene
skuteczng! Jakosci niepodobne do siebie stajg sie w chwili
wymiany mysli dopasowanemi, albowiemwchodzg w sku-
teczng facznosC psychiczng,

Coz sprama ten nieprawdopodobny skutek? Czy
mysl kazdego z nich? Nigdy! Tylko mowa!

Dlaczego? Dlatego, ze oma jest tylko grubym
schematem dla mysli.

Uskarzano sig, ze mowa prawie nigdy nie oddaje
mysli naszych z calg dokladnoscia, Ze jest raczej zapors,
anizeli rzeczywistym facznikiem.  PowiedzielisSmy na to,
ze skargi s3 niestuszne. Teraz jeddga ck:)r;\IMIa zastﬁnO\kgnr'e-
nia powinna juz nam wystarczy¢ do obalenia tych skarg,
do nazwania chh bezzasadnemi i niesprawiedlivemi.

Azeby moéwienie mogto doktadnie odda-
wa¢ mysli, jak tego cheg malkontenci, musiatoby
samo by¢ mys$leniem, ato jest naprzod niemozline,
powtore, gdyby nawet byto takiem, wcale nie prowadzi-
toby do celu. Niemozliwem jest dla tego, bo mySlenie.
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czyli mysl samg, jako strona podmiotowa procesu fizyolo™
gicznego, nie moze wykroczyC po za granice mozgu, nie
moze sig ujawni¢ na zewngtrz.  Ona sig tylko podstae
wia pod dzwieki (albo pod pismo). Lecz Wtedy owa mysl
staje sie odrazu, bo musi sie sta¢, czems innem |L 3<L
ko w postaci dowi eku oddziatywa na drugiego osobnika j
bodziec. Czy dzvmek ow budzi w drugim mys| identyczng?
Znowu nie, bo to znowu dla dwdch racyi jest niemozebre.
Naprzod dia tego, Ze tak proste, tak elementarme podstawde'-
nie nie obejmuje w sobie wszystkiego, co sig podsta’
wito, powtore dla tego, ze identycznej mysli nie moze
by¢ w osobniku innym. | to jest rozstrzygajace. Choc'-
bySmy wiec nawet przypuscili na chwile mozliwost tak

oktadnego podstawienia symbolow dawiekowych, Ze od-
dawatyby one wszystkie subtelnosci mysli wyrazajacej
sig, to 1 wtedy rezultat wypadtby ujemny. Mowenie
grzesta&oby by¢ vw\/\cz;is ia,cznlku;:m aIbovwemImgsbLle \Atgk

ane W postaci sygnatow natrafityby na mysli
niepodobne, Ze oa/b|+yby sie od nﬁ%ﬁ jako od jakosci zu-
petnie odmiennej. Komunikacya psychiczna nig
mogtaby sie zawiazac, albowiem niepodobne nie
mogtyby sie do siebie dostroi¢, nie mogtoby by¢ za-
dnego porozumienia czyli dostrojenia sie miedzy
mbzgami.

A przeciez ono istnigje. Otoz teraz doszlisSmy do
punktu najweznigjszego. Komunikacya migdzy ludzmi
Istnigje dla tego, Ze dla zmiennych, niepodobnych
I nietrwatych procesow Iokalnych wytworzyt sie ze-
wnatrz nich proces mnigj zmienny i trwalszy w a/vych
elementach, nie tak lokalny i obszermiejszy, ale
stko proces o wiele prostszy. Zaden jeszcze jezyk nie
?&d?m o(l%kb}adnclja Womlka IUdeISet%(}) to praw

ecz gayby z powtarzam, sie na
tychmiast niez rozumialym. Przestatby byé%zykiem,
statby sie juz gtosSnem mysleniem osobnika, niezro-
zumiatem dla tego, Ze powiedziane bytoby tak samo nie-
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podobne do zadnego mnego pomyslanego, jak samo po-
myslane. Mianowicie bytoby tem mniej podobne, im oso™
bniki, ktore sig komunikuija, bytyby mniej podobne do se
bie pod wzgledem psychicznym. Znaczy to, Ze tylko g™
podobniejsi — mogliby sie ze sobg jeszcze jako tako pO"
rozumiewaé, ale ani ubozsi duchem nie mogliby wprost
rozumieC mowy osobnikow bardzo skomplikowanych, ani
skomplikowane umysty, lecz bardzo niepodobne siebie
wzajem.  Nie potrzebujemy juz rozsnuwec dalej tematu,
qdyz trzeba sobie krotko wyzna¢, z2 mowy, dokita-
dnie oddajacej mysSlenie, nie moze byg.
Sygnalizacya tak elementarna, jak mdwienie aku-
styczne — nie jest w stanie oddaC tego niezmiernie zio-
zonego ruchu, jaki zachodzi w jakiejkolwiek gtowie lu-
dzkiel. Mysl musi sie niezmiernie ograniczyC, zwezi¢ do
czeéci najwazniejszych — aby sie dopiero ujawni¢ naze-

Dlacz 0? to fatwo jb zrozumie€.  Gdy  kombi-
nacyi psychlcznych moze byC i jest iloSC nieograniczo-
na, boC kazda jest nowa, przeto musiataby byC rowniez
![a\ll(\lyrazow ilos¢ rr;lllony razy Wigksza, nllze(Ijl Ii?t Lecz

ej_ogromnej ilosci wyrazow pamieC ludzka nie po-
miescitaby. Zaden cztowiek nie potrzebowethy zresztg
nawet tysiacznej czescl tego zapasu, bo nigdyby nie ustyszat
W calem zyciu ogromnej wigkszosci wyrazow. Wiekszosc
ludzi, obracajac sie¢ w ciasnigjszym zakresie pospolitego
zywota, wealeby ogromnej wigkszosci wyrazow nie znata
jak nie zna ich dziS nawet, wigc nawet najbogatszy jezyk
nie bytby Srodkiem porozumiewania sie z kazdym czto-
wiekiem, chyba w zakresie szczuptym potrzeb codzien-
nych. A do tego Zywe jezyki shuzg tak dobrze, ze lepiej
nie trzeba.

Zdaje si¢ ze mozemy juz sprawe, pozornie zawi-
lg, sformutonal krotko. W mys$leniu i mowieniu
mamy dwa systemy catkiem niepodobne do sie-
bie 1 nie pokrywajace sie wzajem Jeden niezmiernie
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subtelny i zawity, drugi niezmiernie prosty wsto®™
sunku do tamtego. W pierwszym wszystko sig bezustan
nie zmienia, boC to jest proces, ktorego fazy sg ustanic™
nie inne. Ewolucya psychiczna daje weigz nowe konbi-
nacye stanow psychicznych.

Drugi proces jest w porownaniu do pierwszego wzglg'!
dnie staly. | tu iloS¢ kombinacyi moze by¢ prawie nie-
ograniczona, ale przynajmniej jedno: cale wyrazy po-
Warzaja, sig bezustannie, niby najmniejsze etemem
ty, ktorych juz dzielic nie bna.

Zwazmy jeszcze, ze tylko drugi system, mianowicie
proces rmV\nenla Jest prawdzing przyczyna i warunkiem

Iernszego 3 y 0o nie byto, lub gdyby ustat, — nie
yioby Iub ustatby proces drugi, mterpsychlczny

2) Teraz mozemy przypomnieé sobie poglad, wedtug
ktorego mys| ludzka potrzebuje mowy tylko do uzewnatrz-
nienia sig. tatwo zrozumieC w czem on sawankuje. Oto
w tem, ze z dwoch spraw catkiem odmiennych, ale anig™
zanych ze soba, Z ruchu nerwowego i ruchu mowionego
UWazano sprane piensza za giowng i zdawedo sie tost%
stusznem, tymczasem jest odwrotnie.  Za wielkosc
za Jakosi: statg, za 005 gotowego W spoleczenstwie meza'
no mysl; mowe poczytywano za cos, 0 te rzecz gotowg
przenosi z giow do glow na odlegtosC, ale ja obniza
Najczesciej mniemano, ze w Wyrazy jednakowe obleka
(s)g mysl ednakowa, a jezeli sig ona obniza, przechodzac

osobnlka do osobnika, to dzieje sie to z winy jezyka.
Widzimy juz wyraznie, ze rzeczy majg sig odwrotnie.
Kazda mysl moja jest procesem jedynym, ktory
sig juz nigdy nie powtorzy w tym samym ukia-
dzie — ani we mnie, ani w nikim.  Dla tego niema ona
istotnie i nie moze mie¢ swego Wyrazu, swego symbolu
zewnetrznego, catkiem odpowiedniego. Nie moze
0o mie¢, bo takigj mysli jeszcze nie bylo, wiec sym-
bol odpovvlednl nie mogt byC jeszcze stworzony. Nie
potrzebny rowniez bytby wyraz catkiem doktadny i dia
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tego jeszcze, ze go juz nigdy nie bedzie potrzeba, albo™
wiem Scisle taki sam stan psychiczny juz sie
wiecej nie pojawi. Azeby tak zmienng treX wyrazac
na zewnatrz, trzeba jg koniecznie deformowal, upraszczat,
t j, wyaniaC z niej elementy najstalsze. Z kiebu dom®
plikowanego procesu psychicznego musimy w danej chwili
wyloniC elementy najwazniejsze w daneg')apotrzebie. Z nie-
zmierngj rozmaitoScl psychicznej trzeba wydzielic nmo/
mentalnie to, co w nigj przewaza i tylko to jedno wy~
razic w jednym symbolu akustycznym, lub w szeregu ™
kich symbolow. Znaczy to, ze musinmamknaé szero"
ka, az nadto szeroka tret psychiczng chwili w jednym
ciasnym sadzie.

Wiedy jednak— owo ,jedyne” i ,,indywidualne” tra’
ci juz swg wyjatkowosC, bo zostaje podstawione pod ist
nos¢ szablonowa, majaca swoj staky kurs wnarodzie.  Mysl
w swoim ukfadzie jedyna staje sie uogolnieniem w chwili,
gdysSmy ja zwezili i obcieli, i podstawia sie pod realny
bodziec fizyczny dla innych, pod szereg dawiekow. Sze-'
reg ten dzwiekow nie budzi jednak w osobniku stuche
jacym jakiej§ mysli rownie szablonowej, jak ta, ktora sie
ostatecznie podstawita pod powiedziane, lecz caty roj my-
§li, wlasciwych temu drugiemu osobnikowi.  Owe muysli
inne s podobne do pierwszej, Wystanej w sygnale, zae-
dwie w grubych zarysach, ale przeciw temu nic poradzic
nie moge i zreszta Wiecej mi nie trzeba. Powinienem by¢
zadowolnionym, ze Gw drugi osobnik umie w catym splo-
cie obudzonym odrzuci¢ znowu poboczne elementy, zby-
teczne wobec bodZca, i ze przez taka eliminacye upraszcza
dw splot do tego stopnia, ze ujmuje w Swiadomosci swej
gtdwnie tylko ten szereg procesdw, Ktdry chciatlem obu-
dzi¢. Whylania on i ustala pojecie, podobne jedynie tyl-
ko w gtownym zarysie do mego gldwnego. Wte-
dy dopiero nastepuje zrozumienie sgdu i caly
szereg nastepstw tego faktu. Dokonato si¢ upodobnienie
procesow mozgowych na skutek prostoty bodzca fi-
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zycznego. Komunikacya taka jest wprawdzie daleka od
doktadnosci, ale bylaby jeszcze dalszg i trudniejsza, goy™
bysSmy mieli do rozporzadzenia subtelniejsze bodze M wy™
razy. Komunikacya owa bywa tem mniej dokladng, im
bardziej abstrakcyjne pojacia byv\ajaz przedmiotem wymia™
ny. Gdy mowimy ,jabtko”, zgodnosC Jbest doC tatwag
I blizkg, bo sluchajapy zaraz wyobraza ie owoc jablort
ni, mMiejsza juz jaki. Ale gdy mowimy ,dobre”, Wtedy
roznice moga byC znaczne, gyz jeden dobrem nazwie kna™
skowatosC jabtka, drugi stodycz, trzeci kruchosc, soczy-
StosC, t itd Jasnem jest, ze w rozmowie ope-
rujemy samemi schematami, uogdlnieniami, uproszcze-
niami, ale gdybySmy | bezustannie nie uogdlniali, nie mo-
gllbysmy sie zrozumieC. Wzajemng zrozumiatosc za-
wdzigczamy tedy nie tresci psychicznej lecz wy-
razom i nie Wyrazom doktadniejszym, ale takim, jakich
uzywarmy. Gdybysmy za$ wytworzyti sobie dOHaanEJSZE
wWiedy Wzajemna zrozumiatosC, przy tej samej site
pamigci, nie tylko nie zwiekszytaby sie, fecz raczej moc-
no zmniejszyta i utrudnita. Po za pewne za$ granice
przepr ona_jeszcze Wigksza zgodnosc sygnatow z my-
stami — bytaby juz wprost zaporg do porozumiewania sie,
weale za$ nie utatwieniem
Nie uskarzaC sie nam trzeba na mndstwo synoni-
mow i homonimow, oraz na to wszystko, 0 sie nam
wydaje W jezyku utomnem i wadtiwvem. Powinno by¢
nam obojetnem, ze rzemie$lnika, sporzadzajacego rozmeite
meiblzkz)bdrzev\a, n ,sg;larzenlﬁ’ Sgcl)n{glqe inaczej
nalezatoby  go nazywec, aby byC Scislej Zamiast,
Lubostwa” trzebaby byto tysigca osobnych wyrazow, sto-
sownych do kazdego IEtodzaju ubdstwe. Slovverrl tz)arnlast
stu tysiecy wyrazow, ktore nam wystarczajg, matoby nam
byto 10% miliondw, ktorychby juz nikt nie opanowat.
Zwezimy, ze Wyrazy naszej mowy stanowig jedyne
state | trwele czeSoi szkieletu, ma ktorym rozpina sie
w mozgach i siega od mozgu do mozgu to, co nazywa-
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my mysleniem wszystkich cztonkow spoteczerstwe. Bez
takiego szkieletu catos¢ inter psychiczna
nie mogtaby ani utworzyc sig, ani trwac.

Jedyng forma trwatg, t j. wzglednie statg, czig™
ki ktorej procesy psychiczne ludzkie utrzymujg sig w ez
sie i |stn|ejﬁ—1est mowione, Kkrazace w naro”
dzie. egte tedy i bezustannie zmienne
utrzymuje sie na mniej zmiennem (na mowio™
nem) i tylko dla tego mamy ciggtos¢ oraz pozorng jedram
kowo$¢ mysli spotecznej.

Tylko mowa trzyma w karbach mysl
ludzkg i nie daje sie jej zbyt rozbieznie ro
zwija¢ ani rozstrzeli¢. Zapewne, Ze przytem ne™
jedno zatraca sie i nie uwydatnia, ale straty te nagradza
stokrotnie chocby to jedno, ze inaczej nie powstawatoby
nie tylko to, co si¢ zatraca, ale i to wszystko, co twa
I podlega rozwojow.

Pamietajmy przytem, ze do cywilizacyi nale--
zy nie to wszystko z procesow Esychlcznych
co zachodzi w naszych gtowach, lecz tylko
to, co znajduje swoj Wyrazquz W mowie,
quz w czynach i dzietach naszych.

Znaczy to, ze dla cywilizacyi jest waznem to, co
Micki ewicz powiedzial, napisal, zdziatal, nie zasS to
jeszcze, 0 W jego glowie powstato, lecz nie ujawnito
sie niczem | wcale zreszta nie zatracone zostaty owe
pok~tony, dwierC tony, owe ,timbry” mysli jego, ktorych

polskal zadna inna nie oddaje, bo one, zostajac wjego
Jazni” i wplyway gc wszystkie procesy psychlczne stanom
Wig owg, ,,indywidualnosc” cziomeka, ktora sig uwydatnia
dopiero w catosci dziet jego. PoSrednio wiec i to wezy™
stko ,,niewypowiedziane” oraz niedajace sie narazie W™
povxnedmec weszto do cywilizacyi. Wiec— czegz
trzeba wiecg)?
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XXXVIII.
Dalsze konsekwencye. Jezyk powszechny.

WyczerpaliSmy nasz kterr;a;kgloggaro vvI potowie. ngy
oceni¢ ostatecznie stosunek je; Sli, a powiedz”
my wprost do cywilizacyi, wypada podr%ssc kwestye je€"
zykaanwszechnego I rozwazyC czy jest on mozliwy
oraz jakie miatby strony dodatnie, a jakie ujenne, slo”
wem, jakie sprowadzitby wyniki.

Kwestya ta wigze sig jak najscislej z kwestyg im
ternacyonatizmu, ktora dzieki poteznie rozwijajg’
cym sig. érodkomkkomunild<acyi [ 0E:joraz mocniej zaciesnial"
j sie stosunkom miedzynarodowym, staje sie zaga"
dnazclyerr?iem pa&qcerznylga porusza Kviele UI'TVSI‘%W.

Kwestya je powszechnego moze by¢ pojmowana
I podejmowana w dwojaki i catkiem rdzny sposob. Mo
ze by¢ mowa o j zzku powszechnym pomocniczym,

W rodzaju Volapucku tub Esperanto, — tub tez o jezyku
powszechnym jedynym, ktoryby zastapit wszystkie je"
zyki istnigjace.

Kto ro orjentuje sie W wynikach naszego bada'"
nia, temu nie potrzeba dowodzi¢, ze tylko kwestya jezy
ka_pomocniczego moze by¢ przedmiotem praktycznych
usitowan internacyonatistow i wogole moze naleze¢ do
ziszczanych; kwestya druga jest kwestyg czysto akade™
micka, albowiem wprowadzenie jednego jezyka na miej"
see dotychczasowych jest i zostanie, zapewne na zawsze,
utopia.
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Mimo to— wielce bedzie uiytecznem potraktowanie
utopii tak, jakby byla mozliwg do urzeczywistnienia i dla
tego podniesiemy kwestye jezyka jednego, sprawa bo-
wiem pomocniczego nie nalezy ani do spornych ani do
waznych pod wzgledem teoretycznym. Gdyby taki jezyk
dat sie upowszechnic, oddawatby niewatplivie wielkie us}u"
ol. Lecz moze ktoS powiedzieC, ze skoro jezyk pomocni'-
czy powszechny jest mozliwy i oddawetby wielkie usin’-
gi, to wyrokowanie, ze nie mogtby zastapiC wszystkich
lokalnych, dzi$ istniejacych, jest przecwezesnem, nazywe’™
nie zaS mozliwosci, chocby stabej, utopia jest przesaoza’
niem o sprawie, ktora nie dojrzala do rozstrzy%anla.

Wytania sig \M?fa kwestya mozliwosci Iub  niemo”
élllvvosu Jednegolj powszechnego. g/llus,lmy vvyjasnlc

a czego nazwaliSmy go utopia. Oto a tego, ze sra’
wa taklego Jezyka d2|e?03| na dwie fazy.

Naprzod ‘musiatby byc wprowadzony jezyk univer™
salny pomocniczy.

Potem musiatyby byC zarzucone jezyki zywe, retu™
ralne na rzecz owego jpomocniczego.

Dokonanie sig juz tylko pierwszej potowy dzieta jest
W dzisigjszych warunkach zadaniem niemozlivem co rgi™
mniej i przedewszystkiem dla tego, ze:

1) Niema potegi, ktoraby mogta narzucié¢ jezyk po™
mocniczy wszystkim ludom drobnym, np., egzotycznym,

2) Niema potegi, ktoraby narzucita taki jezyk wszy™
stkim warstwom jakiegokolwiek narodu rozwinigtego, ale
2wmaszcza warstwom nizszym i najnizszym.

A jednak dopiero wowczas mogtaby sie zacza¢ akcya
druga, wyrugowywania jezykow starych.

Gdybysmy przypuscili nawet, ze pierwsze dzielo do™
konato sie, to wtedy ujawnitaby sie w petni niemozli-
WoSC przeprowadzenia zadania drugiego, albowiem

1) proby takiej nie dopuscitby sie na
swym tudzie zaden rzad;

2) nie ustuchatby za$ podobnego nakazu

Filoz. cywili 13



274 ROZDZIAL XXXVIII.

Zaden nardd i zadna warstwa narodu, 0czywiscie procz
nielicznej i o niczem nie decydujacej garsci kapitalistow,
kupcow, uczonych, arystokracyi, karyerowiczow i lekko-
duchow,

3) Kazdy nardd, zyjacy petnig zycia opieratby
sig temu ze wszystkich sit.

Dlaczegoby tak bylo, o tem nie bedziemy w tg
chwili mdwic, albowiem odpowiedZz wyniknie sama, nie-
00 nizej. Dla nas doSC pewnosci, ze podobnej amputacyi
nie bylaby w stanie dokona¢ ani najpotezniejsza propa-
ganda, ani przemoc.  Skadze pewnoSC? Opieramy jg na
dowodach.

Dowodem bezskutecznosci zarowno propagandy, jak
przemocy jest chocby diugoletnie tepienie jezyka polskie-
0o, dokonywane w polskiej prowincyi zostajacej pod
panowaniem niemcow — na rzecz jezyka niemieckiego.
Wielkie to dzielo wydzierania jezyka prowadzone jest sy-
stematycznie, Srodkami najwszechstronniejszemi na skale
dotychczas jeszcze na ziemi nigdy nie widziang. Zaczyna
sie od szkotki elementarnej obowigzkowej, popierane tor-
turami rnr_alnemli( I fizycznemi za kazde wymdwione
stowo polskie, a konczy sie na przemocy, siegajacej po-
tezng dtonig Wszechwtadnej administracyi do wszelkich
dostepnych dla nigj dziedzin zycia nawet prywatnego.
Wydziera si¢ jezyk z bmtalnosczlé, konsekwencya 1 upo-
rem zaiste bezprzyktadnemi, i jakiz wynik? Jezyk trwa
| roowija sig, jest opoka o ktorg rozbijaja sie wszystkie
dostgpne dla atakujacych Srodki, mniej lub wigoej niego-
dzine. Z rdwng sitg opieratby sie jezyk niemiecki i kaz-

dy inny, gdyby go chciano skasowa¢ na rzecz |r're%). ]
Teoretyk oﬂo\ne nam, ze nie bytoby podobnego
Zi

oporu, gdyby ch 0 jQA/k nowy, uniwersalny, lepszy
od istniejacych. Teoretyk powie nam, ze tuwchodzi w gre

polityka, antypatya do wrogow — tam nie bytoby tych
pienMastkow.
Naszem zdaniem mylny to poglad, polityka jest prze-
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janem Scierania sie sit naturalnych spotecznych, przgawv
wem walki o iycie wyzszego rzedu, wiec motyw walki
0 takie iycie zostatby w calej sile nawet gdyby chodzito
0 jezyk neutralny. Ale przypu$cmy, ie poglad teore®
tyka jest stuszny. Przypusémy wiecej. Wyobrazmy sobie,
ie takie dzieto dokonato sie wsrdd wszystkich ludow. zZno™
wu_nie trzeba wielkiej domysinosci, aby spostrzedz, ie
stoimy tu wobec dziela nietrwalego i chybionego, albo™
wiem nie sg fikcyg obszary ziemi naturalne tak samo
dla cztowieka, jak dla flory i fauny.

Kaidy obszar trzebu|j1e mnéstwa Wyrazow, zbytecz-'
nych na wszystkich innych. Wiec naprzod stownik
praktyczny kazdego obszaru bytby juz od
poczatku Inny. Nastepnie wszystkie czeci jezyka s3
materyatem plastycznym, przeksztalcajg sie i deformuja.
Odchylanie sie jezyka od postaci pierwotnej dokorywe™
loby sie rozbieznie. Rdznicowanie sie jezyka powszech
nego na obszarach geograficznych siegatoby coraz gen
bie. Wyrazow i z2wrotow ,uniwersalnych” ubywatoby
WCIgZ przez nieuzywanie, zapomnienie, nieznajomosg i prze-
robki— lokalnych przybywatoby z rosnacg predkosciag. Gne™
ry lokalne, oddalajac si¢ od pierwowzoru powoli statyby sie
jezykami samodzielnemi — i jezeliby nawet jezyk normal-
ny, pierwotny przetrwat — wciakz podtrzymywany i wzbo-
gacany przez jakas nieustajaca komisye migdzynarodows,
spadtby on do roli jezyka pomocniczego, klasyczne-
go, ktorego ogromna wigkszoS¢ ludnosci ziemi wealeby
nie znaka i nie uzywata. Odgrywatby w najlepszym razie
role jakiegos jezyka uczonych, dyplomatow i kupcow, po-
dobng do dzsiejszej roli faciny, francuzczyzny i angiel-
skiego.

Wrocityby stosunki dawne. Bezmierne wysitki, dzie-
to najtrudniejsze do przeprowadzenia ze wszystkich przed-
signziet ludzkich obrocHoby sie w niwecz, a musiatoby
sie tak sta¢, bo to bylaby koniecznos¢ naturalna. \Wobec

podobnej perspektywy ktozby miat odwage chocby wszczy-
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naC akcye skazang na porazkg? Zdaje mi sie, ie lubo
W zarysie bardzo pobieznym, wykazalismy dostatecznie
Ze usHowanie dojscia do jednego jezyka uniwersalnego

podobne bytoby do czerpania wody sitem

Zachodzi teraz pytanie czy nalezy ubolewaé nad nie®
moznoscig dokonania sie dzieta tak rozlegtego i ukazU"
jagcego piekne perspektywy powszechnego braterstwa, zmo-
knigcia wasni i nienawisci miedzynarodowych etc. etc.

Na to pytanie z tatwoscig znajdziemy odpowiedz,
opierajac sie na zdobyczach teoretycznych, osiggnigtych
Juz W niniejszej pracy.

Zrobmy wiec przypuszezenie, ze utopia Urzecawist’™
nifa sie, ze wszyscy tudzie mowig jednym jezykiem, kto®
ry state sie utrzymuje.

Skoro niema myslenia_bez wyrazow, skoro mysle¢
nie  jest wewnetrznem mowieniem wyrazami (Symbolami
akustycznemi) (rozdz. XII), i obrazami, skoro symbolika

no™optyczna jest jedyna forma, mysli- ludzkich
(rozdz. XIV i XVI), skoro w koricu wiemy, ze tylko
mowa trzyma w karbach trescpsychiczng
(wiec i mysl) ludzkg i nie daje sie jej byt rozbieznie o™
2mjac (rozdz. XXXIX); — przeto jasnem jest, ze wszy-'
scy ludzie wttaczaliby swojg tres¢ psychicZ'
ng w jeden szablon.

Rozmaitos¢ odczu¢ ptynetaby jednem
korytem. Czy zyskataby przez to na szerokosci, ge™
bi, na potedze, jak to sie dzigje z wodg, gdy stabe stu™
myk| Zlewajg sng W rzeke? Bynajmnlej albowiem mesa
wody to jednolitos, to mesa form jednakowych, ona
sumuje sie i dziaka tylko mesg, tylko iloscig. Ale
tre&C psychiczna— to przeciez najwyzsza réznorodnosc.

0 Nie tres¢ psychiczna, ktérej zwezeniem pod wptywem
wyrazoéw jest mysl konkretna.
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Jezeli wiec wszystkie bogate tresci, przeprowadzone zostaw
ng przez jedng forma, przez jedne wyrazy 1 zwroty, to
otrzymamy w wyniku nmniejsza rozmaitosC.  Gdy form
mysli badzie mniej, przez to samo badzie
mniej mysli. Bogactwo poruszen psychicznych, zmu-
szone przephywaC przez jeden ksztatt, przez jeden szablon
nie uzewnetrzni sie. Zwazmy teraz, ze caty sktad psy"
chiczny ludnosci jednego obszaru natural”
nego nie ma drugiego podobnego sobie na
catej ziemi.

Rozmaitos¢ psychiczna jednego obszaru, zamknigta
w ramech jednego djezyka daje W rezultacie psychlke
ludu czy naro Gdy Jest duzo jezykow czyli na
rodow, jest duzo calostek nlepodobnyc do siebie, jest
duzo |ndyW|duaInOSC| duzo tresci psychlcznej na
ziemi, a wiasciwie duzo mysll

Gdybysmy skasowali jezyki, podlegle rozwojowd, na”
rzucajac Wezedzie jeden unlwersalny, sztywny, Kktory nie

powinienby sie zmienia¢ tylko wzbogacaé, wtedy wszyst"
Kie indywidualnosci, juz wytworzone przez niekrepona’

ne niczem rozwoje lokalne, ciagnace sie Erzez lat tysigce,
wttoczylibySmy w jeden szablon. Taki jezyk zacieratby sub'”
telne wphywy kazdego Srodowiska, dusitby oddzietng indy™
widualnos¢ obszaru, dusitby mysl. Bytby kajdanami dla
mysli, a nie skrzydtami. Przez dokonanie sie ideatu I
ternacyonalistow — zostalyby wyrwane z korzeniem nie"
pojecie subtelne twory tysigcoleci zroéni?gez organiczne
Z gleba. Migjsce licznych form, z ktorych kazda opowia™
da dhugg historye swojg, kazda zwigzana jest z dziejami
obszaru, kazda jest caloscig, podlegta wlasnemu rozwojo”
W, z ktorych kazda jest inng symfonig, a wiele
z nich symfonig piekna, z ktorych kazda stanowi inny
sSwiat swiadomosci, zajetaby forma jedna— bez tra
dycyi, ale o to miejsza, — gorsze, Ze 0 rozwoju Jean
Kierunkowym, o tonie jednym, dajaca Swiacomos¢ mo*
notonng. Ogdt mysli ludzkich bardzo urozmaicony staf”
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by Sig odtad monotonnym, biednym. Wiecej nawet. Cdy™
by mozlivem bylo osiggnal staloSC mowy, — doszioby
do zaniku Swiadomosci. Ale i bez tego straty bylyby
wielkie. Gdy mysSlenie symbolami (czyli w formie sym-
bolow) jest zyciem samem, i to najsubtelnigjszem, — AJ-
boioneby zostato bujne zycie, naj e z ziemskich i ogra—
niczoneby zostato, obciete do Jedrej formy. Wyszioby
na cos podobnego jakby calg flore ziemi — zastapiC je™
dnym jedynym gatunkiem roslinnym. Oba dzieta lyly"‘
by jednakiem zubozeniem Swiata form, cofnieciem go
do monotonii, a wiemy, ze Swiat jest niczem wiecej, jak
Swiatem form, Swiatem rozmaitosci. Oba dziela
bytyby tedy wandalizmem, popetnionym na zyciu.
Jasnem jest, ze dazenie do jezyka uniwersalnego
bytoby wprost zbrodnig wzgledem zycia i to najwyzszego
na ziemi. W mowionem przejama sie indywidualnosc
psychiczna narodu, odmiennos¢ naturalnych tworow przy™
rody. Odebra¢ Jezyk tylko jednej grupie naturalnej ludzi
bytoby to zniszczy¢ wielka forme zywa, — ale zniszczyC
wezystkie, dla chimery, bytoby juz kataklizmem.  Lecz
ptonne obawy, przewmdt to nieziszczalny. Forma

Zywa, Wyrastajaca z Wiasnego gruntu, ma wielka moc

wewnetrzng.  Roslina broni sie tysigcznemi  sposobami,
naprawia uszkodzenia, zadawane zZ zewnatrz, odradza or*

gany i czeSci odcigte, rozrzuca nasiona i trva dalej.

Nie zawsze w ludzkiej jest mocy zniszczyC doszcze
tnie nawet drobng forme zywa, a catkiem nie w moc
zlnlszczyc forme nie”zywa, chocby np. atom wodoru lu
tlenu

Coz jest stalszego nad komara— wobec potegi cdo™
wieka? Coz bardziej bezbronnego? PostaC te cztowiek
tepi bezlitoSnie od lat tysiecy, jak tylko umie—a Jednak
bezskutecznie. Oto trwetoS¢ formy zywej. | s3 tacy, kto"
rzy godzg w jezyk narodu, w twor jedyny w swym me®
jestacie, najwyzszy z tych, jakie wychodowata ziemia!

To juz nie tylko trud Syzyfowy. Formy zywe majg
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I tak trwanie ograniczone, ale zwykle wydajg nowe, e
szeze subtelnigjsze. Niszczy¢ wiac jakas rozwinigty formg
doszczetnie, to znaczy goaziC jeszcze w te wszystkie, kto™-
reby sie z niej roomnely. To znaczy przecinaC tancuch
0 nieznanym dalszym ciggu.

Przez szacunek dla form, ktore ziemia wydata, achran
niamy zubry, wymierajace juz z braku warunkow do A
cla, @ mielibySmy uwezaC za rzecz godziwg thumic¢ formy
tysigckroC wazniejsze na ziemi?!

Narody, to nie utwory, trwejace w stagnacyi, to
takze nie formy, zostajace bez wphywu na inne.  Kazdy
produkuje ustawicznie cos nowego | komunikuje sie z im
nemi. Udzielajg one sobie ustawicznie pierwiastkow ory-
ginalnych, ktore kazdy wytwarza we wtasnem, swoistem
fonie.  Mysl, zrodzona na jednym gruncie, bo na in-
nym nie mogtaby powstac, i raz wyrazona w no-
we, rozwja sie daleko plennigj i bujniej, niz rosling, bo
daje poczatek o wiele liczniejszym formom.  Gdy mysl
nowa, skrystalizowana w jakiejbadz mowie, zostanie pod
stanmiona pod obce stowo, wtedy ubiera sie w nowg
forme i juz staje sie czems innem, a krzewiac sie raz na
wiasnym gruncie, w formie bezpoSredniej, krzewt sig g™
szcze w nowyceh, licznych formach, ktore przybrata w 10"
nie narodéw innych. Zaszczepiona na gruntach obcych,
na kazdym zmienia sie i rozwja w kierunkach im wa™
Sciwych. Czesto zabladzi ona znowu na grunt, skad wy™
s#a, ale juz pod catkiem innym ksztattem i dla tego da
poczatek jeszcze innym kombinacyom.

Tak bogaci sie $wiat duchowy ziemi, tak poteznie-'
je, a dzieje sie to wasnie dla tego, ze przez wiele form
tryska z gruntow rozmaitych i rozlewa si¢ po ziemi
w coraz nowych formach. Cudowne dzielo zycia! Nie-
ustajgce Zrodto rozmaitosci. | my chcielibySmy je zata-
mowaC? Nierozsgdne marzenie krotkowidzow, podobne
do tego, jakby kto chciat przygasi¢ storice, bo nadto grzeje.
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XXXIX.
Fikcya ,ludzkosci".

A teraz stowko o ,ludzkosci”. Rzadko czujemy, bo
tylko w krotkich przebtyskach strzelistej i przeniklivej
mysli, jak dalece to zoomorficzny s azania
Sig i zoormpgf(ljcszne lij)lmanclga, ,,ogo%ludlukdn b?vwegjj
ten wyraz uwa bladng ideg, ze ,ludzkosC”, czyli og
ludzi, a takze ogdt spggaenstw ludizkich, tak sig ma do
jednego czlowmieka i do jednego spoleczenstwa, jak np.
ogdt mrowisk mrowek rudych i ogét mrowek rudych do
jedrego ich mrowiska, a tymczasem zachodzi tu stosU’
nek catkiem inny. ,,0got mrowek rudych” nie jest pra-
wie abstrakcya, bo na ten ,,0g0t” skiadajg sig rzeczywi-
&ie prawie Jednakowe mrowiska mrowek rudych.
Jeszcze bardzie) nie jest abstrakcya ,,000t zajacy szarych”,
bo skiada sig z zajacy prawie jednakowych. Ale
wielkg abstrakcyg jest — og6t ludzi, a nawet ogdt spole™
czenstw ludzkich. Do nalezytego ocenienia roznicy —
bruzdzi nam bardzo dwuznaczno$¢ wyrazu ,,spoteczenstwo”
rzadko brana pod umega nawet w sferach naukowych,
bo o sferach mniej zastanawajacych sig nie moze tu by¢
na\l/<v|et mowy. Dla tego musimy tg dwuznacznos¢ uww™
puklic.

Mowitem juz w Prolegomenach, ze naturalisci i je™
dnomy$ini z nimi- socyologowie popeInlan niescistost,
nazywajac mrowiska ,.spoteczenstwami”, albowiem ﬁom
Mo pewnego pod2|a}u pracy i nlektorych odleghych o
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dobienstw rzekome , spoleczenstwa’ zwierzece s wogodle
czems innem. Wszak cechuje je zastoj zarowno w ro-
2nwoju sygnalizacyl, jak mentis, o tyle zupelny, o ile to
by¢ moze wobec zmiennych warunkéw Srodowiska —
w ludzkich, przeciwnie, zmiennos$¢, rozwoj roz™
biezny dochodzi do nieznanych w Swiecie 2wierzecym
granic.

Wiemy juz z rozdz. XXVI Prolegomenow ), czemu
przypisaC zastdj w mrowiskach, co stoi na przeszkodzie
do rozwoju psychiki mrowek i wiemy, ze ta przeszkoda
nalezy do niedajacych sie usungl, ale whasnie dla tego
wielki juz czes zaprzestaC nazywania zjawisk catkiem nig
podobnych jednem dr;nanem F;b((a)*to sprwdzaﬂd;/ povwk}anlﬁ

geC. Wiec tez goy nie popetniamy praktycznie wie

E%go bledu, ujmujac ,,090t mrowek rudych” w jednem
pojeciu, nie mamy prawe czyni¢ tego w odniesieniu do
, 000k tudzi”, bo temu ludzkiemu ogotowi, tej | Judzko-
Soi” rzekomej — nie odpowiada, jak tam, jednakovvosc
Rownie zoomorficznym jest powszechnie 'or?q%(ty sposdb
wyrazania sie: ,,mysl ludzka”,

tura ludzka”, ,,cztowiek” it d Dobry on tylko
0 ile chodzi o przeciwstawienie mysli ludzkiej — my-
slom zwierzecym, cztowieka wogdle zwierze
tom, ale poza tg potrzeba jest niebezpieczny, gdyz pod-
suma zaraz pojecie jednakowosci, jednolitosci — tam gdzie
jg wcale niema.

Gdy mowimy ,Swiat bobrow, Swiat pszczoh, Swiat
zajecy” — jesteSmy Scidli, ale ,Swiat ludzki”, ,ludzkosc”,
nie bedzie pojeciem rownolegtem do nich, bo jednym
gatunkiem ludzie s3 tylko pod wzgledem zoolo-
gicznym, a przeciez weale nie przez cechy zoologiczne
Jestesmy ludZzmi.  Ludzmi jestesmy tylko przez ,inter-
psyche”, ata jest naprzod dzietem jezyka i $rodo-

') .Dziedzicznos$¢ jako jeden z warunkéw koniecznych bytu
spotecznego”.
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wiska spotecznego, powtore, i to jest najwazniej-
sze, — odznacza Sig niewidziang W Swiecie 2wierzecym ro-
zrmitoéf:(ia, I I do jed
Jako typ zoologiczny nalezymy do jednego gatun-
ku, ale pod vvz%Iedem psychlcznym do nader rozrraltych
gatunkow psychicznych™. Wszak , mterngrakt ezna Jest
tylko od jezyka, jezyk nadaje jj I osobny,
whasciwy osobnej catoscl D. Mowigc scisle, niema jednej
mysli |, ludzkiej”, dlatego bo niema jednej mowy ludz-
kiej, bo ra ziemi sg tylko konkretne jezyki, nie podo-
bre do siebie w réznym stopniu. Niema ,ludzkosci™, bo
na ziemi 3 tylko konkretne ludy lub narody, wca-
le nie podobne do siebie; niema jakiejs ogolnej
~Cywilizacyi", bo na ziemi istniejg tylko osobne i nie-
podobne miedzy sobg cywilizacye: francuska, grec-
ka, japonska i t d W rzeczywistosci wiec nie moze by¢
mysli ogdlnoludzkiej; konkretnie istnigje tylko mysl fran-
cuska, grecka, polska, japorska i t d Niema czlowieka,
realnie istnieje tylko francuz, grek, polak, japonczykit d
Gdy raz to sobie uprzytomnimy — wtedy pozobedzienmy
sig wielkiej przeszkody w ocenianiu Wielu rzeczy na po-
Z0r trudno zrozumiatych.
Przedewszystkiem zniknie potwornosc ludzkosci,
ktora bedsc niby ,jednoscig” — tepi sie sams, chociaz
teoretycznie, jako Jeden gatunek, powinnaby sig przynaj-
mniej tolerowaC. Wtedy wyjasni sig nam, a raczej znik-
nie sprzecznoSC natury ludzkiej, dzineczna dwoistosC za-
sad moralnych i instynktow, zgota nieznana w fonie ga-
tunku zoologicznego. Zrozumiemy dla czego ,bardzo do-
bry i poczcwvy' czZtowiek moze godzi¢ zajadle na drugiego
poczeivego” cztowieka, ktory mu zadnej krzywdy nigdy
nie Wyrzadzit — i to nie w uniesieniu, ale z rozmystem
I konsekwencya, nie przestajac mimo to w oczach W
snych i w oczach innych ludzi — by¢ ,,dobrym, a nawet
wielkim cztowiekiem”.  Gdyby lucizkode byla jednoscia,
wtedy tak dobry, a rdwnocze$nie niedobry cziowiek bytby
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wcielong niekonsekwencya. Dopiero gdy ujmie"
my go jako ,hiemca’, np. Mommsena, a przedmiot jego
nienawisci jako ,czecha”, stanie sig on zrozumiatym. On
blizniemu nie uczyni krzywdy, ale tez bliznim jest dlan
tylko niemiec albo ten, kto dla jego ojczyzny jest na ra
zie obojetnym lub pomocnym, w przeciwnym razie re
wet medrzec i filozof przeobraza sie w brutalnego ch%opa
i W czasie pokojowym radzi, aby czechom ,tby rozbijac”.
On gotéw dtamc kazdego polaka lub czecha z czystem
sumieniem tak samo, jak ruda mrowka gotowa dawic
mrowke, 1ub CZenwona, Gdziez szczytne apostola
stwo ,,mitosci blizniego™? Goziez si iafa ,,ludzkosC™?
gdzie ,cztowiek”™? Niema ich, bo ich weale nie byfo.
Powtarzam: gdyby ludzko$¢ nie byta fik™
cyg — to bytaby potworng anomalig Swiata.
Dopiero, gdy wykreslimy te fikcye, spostrzezemy rzeczy
we Wascinem swietle. Kot nienawidzi psa instynktowo,
bo to s3 nieprzyjazne sobie gatunki, niemiec nie znosi
kazdego niedogodnego sasiada, bo to takze odmien-'
ne gatunki, tylko psychiczne, walczace o migj™
see u stotu zycia. Jak sam zapach psi rozdraznia
kota, tak sam dzwigk mowy polskiej burzy reww,m‘
dziwym niemcu”. Antagonizmy miedzy ludzmi usiowne’
no dawniej tumaczyC roznicami rasowemi, lecz byt to
poglad do podziwienia ptytki i sprzeczny z faktami, przy"
tem znowu zoomorficzny. A toz gdyby przyczyng
antagonizmdw i nienawisci miedzy ludzmi byly rdznice
rasowe, Wtedy cztowiek ,biaty” nie opanowatby nlgdy
Afryki, Amery i 1 Australii. Wszak on zawsze, a 2wa"
szcza w poczgtkach przybywat na nieznane blzegl w ma"
lej liczbie, wigc mogt byC wytepiony, mimo prze\/\agl
orgza.  Tymczasem Jakiez przyjecie znajdowely garst
awantumikow hiszparskich 1 portugalskich wérod Iudow
Ameryki zardwno potnocngj, jak potudniowej? Jak przyj”
mowali biatych Oceanczycy? Nie bylaz to najczescij

wzruszajaca 1 rozbrajajaca goscinnosC, ‘a po przetamaniu
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piernszego zdziwienia i obawy, ufnosc, graniczaca ai z re™
opatrznoscig?  Gdziez tu antagonizm ras? Jesli nastrgj
psut sie pozniej — inne byty tego przyczyny.
ldzmy dalej.  Gdyby odmiennosC rasowa byta 716"
diem antagonizmow, powinnyby one byC nikte wsrod J
dow btizkich sobie rasa, a nie istnieC Wrod tudzi jednej
pranie krnwi. Tymczasem jest odwrotnie. Polowa Niem-
cow z nad Elby i Odry — to zgermanizowani  Stowianie
Zachodni, nie roznig sie nawet wyrazem twarzy od typu
ﬁ)lsklego a jednak zywig nienamsC wzgladem tgj krwi,
orej nlekleo}/ ~a majg W Zytach. Coz ich dziell, Jezell
krew nie dzieli? Jgzykicywilizacya i to
cza, bo osobnik ludzki jako ciato — to tylko materyat
surowy, z ktorego srodowisko niemieckie urabia Niemca,
Srodowisko angielskie Anglika, polskie Polaka. W ex
Polaku — tkwi juz dusza niemiecka i niema na to 2"
drej rady.
Zresztg nie z odmiennosci badz fizycznej badZz psy-
chicznej plynle vvrogl nastrg.
z%/nzﬁ jest walka o byt, 0 miejsce na
ziemi. Gdy udzkosc nle byta fikcya, walka ta rmgem
by by¢ prosta, walkg o byt osobnikdw Homo. Ale w rz-
CZywistosci t sig werdd ludzi podwdjna walka
0 byt. Obu walk aktorem jest osobnik ludzki, ale da™
tego, ze dwoistg jest jego natura.  Naprzod Jest 0105 074
zmem, jak wszystkie Inne, potem cztonkiem swego spo(‘
Jeczenstne. Jako organizm kieruje si¢ egoizmem 0sO"
bistym mnigj lub vwecej brutalnym, mnigj lub wiecej
zamaskowanym; — jako czastka swego spoteczerstwa kie™
ruje sig juz altruizmem, Ktory jest znowu egoizmem
klasy, do ktorej nalezy, organizacyi wewnatrz -spotecz”
*rgz Walczy¢ bedZI?M zajadle z innemi kategoryami spo™
nemi wewngtrz Wiasnego  spoteczenstwa, w interesie
Klasy spolecznej, do ktorej nalezy, lub z ktorg sie¢ soli”
daryzuje. Gdy jednak chodzi o interesy catego spote”
czenstwa, Wiedy Wystepuije jeszcze wyzsza forma altruizmu,
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ktora moina nazwa¢ egoizmem narodowym rownie susz™
nie, jak mitoscig ojczyzny. Postuszny temu egoi™
Zmowi najwyzszemu, cztowiek tlumi w sobie czasto egoizm
osobisty, a nawet egoizm klasowy i dla dobra ojczy-'
zny poswieca nie tylko mienie, szczescie osobiste i szczet
Scie najblizszych, ale nawet zdrowie i Zycie.

Gdyby ludzkos¢ nie byla fikcyg — to drugie zZjamia
sko nie miatoby sensu. Stoimy juz wiec wobec alterna™
tywy nastepujacej: Fikcya jest albo ludzkos¢ albo narod.
Gdy za$ z naszego badania wynika, ze nie narod
jest fikcya, to watpliwos¢ usunieta.

Lecz powie kto$, ze tylko na dzi$, bo naréd moze
by¢ formg przezywajgcg sie. Stosunki miedzynaro™

potezniejg w oczach, wiec ludzkoSC jedna moze sie
staC predzej czy pozniej realnoscia.

Duzo juz zmarnowano trudu na debatowanie w tej
materyi | duzo moznaby jeszcze zmarnowec, ?dybyémy
nie zdobyli pewnego punktu oparcia. Od chwili, gdy go
posiadamy w jezyku, kwestya jednej ludzkosci sprowadza
sie do kwestyl mozliwosci tub niemozliwosci jednego je
zyka. GdySmy te rozstrzygreli, znikla na zawsze wgt-
pliwos¢ co do drugigj. Ziemia jest za obszerna na to, aby
narody mogly kiedykolwiek przeobrazi¢ sie w jeden, kid-
remu na imie , ludzkos¢". Za obszerna i zbyt urozmaicona.

Wobec tego w ¢z sie obraca kwestya intermacyo™
nalizmu, ktorg tak rozdeto w ostatnich czasach i ktdra
tak roznamigtnia umysty? Sprowadza sie do zjawiska
miedzynarodowe] wymiany idei, sit 1 pro®
duktow spotecznych. Wymiana taka istniata zawsze,
wiec cechg czasow ostatnich jest tylko niebywate jej
wzmocnienie na skutek niebywale utatwionych srod™
kow komunikacyi oraz wielkiego przyrostu ludnasci.
c)ddz_I\Iliev\rﬁtplivyile nie zostanie to bez wplywu re% Ioshy

ielnych cywilizacyi, na przySpieszenie rozwoju jednych,
na zgube innych, aa% od takich skutkéw do zlania sie
naroddw — bardzo jeszcze daleko.
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Najlepsza w tym wzgladzie odpowiedZ daje nam
wspdtczesny i niebywale wielki rozwgj mllltaryzmu ZeN
mia jest wprost najezona bagnetami i armatami, podmie
nowana prochem i melinitem. Wystarczy zdrovvy rozsa-
dek, aby dostrzedz wzajemng zaleznost obu zjawisk, a pO*
niewaz rozwdj militaryzmu nie moze by¢ uwezany za
przyczyng rozwoju stosunkow migdzynarodowych, wiac
stosunek musi by¢ odwrotny. Rozwoj militaryzmu
jest skutkiem rozwoju stosunkow migdzy--
narodowych. Utatwione srodki komunikacyi wyme"
gaja od panstw rozwinigcia nieznanej dawniej  CzujnOSei
I sity zardwno w kierunku obronnym, Jak agresywnym

Lecz cOz to sg Panstwa i co0 znaczy wkadza rzadow
I wola rzadow wobec woli ludow?

Panstwo jest dziS zarowno jak w przeszosci atbo
synonimem Narodu, albo zlepkiem paru lub kilku rero™

w ktorym na;snnlejszy (nie zawsze WyZszoscig aj'
V\nllzacyl) stara sig asymilowac, a chocby wyzyskiwa¢ re™

stansze, podbite.  Rozwo) mlhtar&mu Sswiadczy, ze
Panstwa starajg sig trweC i roawjaC afbo wkasnym kosz-
tam, atho tez jeszcze kosztem cudzym.  Powiadajg nie®
ktorzy, ze zaborczosC to instynkt rzadow, ate nie Iudno’\

si. Nieprawda. Instynkty rzadow s3 instynktami #n
dnosci.  Ona jaczy pod cigzarem podatkow, tecz nie tyn

ko placi, ale tam, gdzie ma glos w rzadzie, domaga sig
nowych armat i pancernikow. ldeatem wigkszosci ludzi
jest, aby ich ojczyzna byta wielkg, silng i bogata. Ne«
ktorzy idg tak daleko w pragnieniach, ze radziby, aby
ich jazyk 1 cywilizacya zapanowaly bodaj na calej ziem.
taczy sig to nawet z pewnem marzeniem humanistycZ-
nem oraz z idealizmem, albowiem sdzg, ze gdyby 285y~
mitowano wszystkie Iudy wowczas nastatby trwaly |-
koj i era szczashwosci.

Sg inni, przenikliwsi oraz skromniejsi; ¢ woleliby
widok mniej ztudny, lecz za to tatwiejszy do urzecapist”™
nienia. Marza tez 0 pokoju powszechnym na podstame
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przyznania kazdemu narodowi prawa do bytu w grani-
each etnograficznych.

Dalecy jesteSmy w tym wstepie do nauki o cywili®
zacyi od checi zapuszczania sig W kwestye polityki, z™
rowno jak w poszczegolne zagadnienia socyologiczne z ich
niezmiernie trudnemi subtelnoSciami.  Nam chodzito je
dynie o zaznaczenie, Ze znikad i z tona zadnej kla™
sy spotecznej nie podnoszg si¢ rozkazy, aby porzu™
ca wrasny jezyk i wtasna cwnllzacye Zaden naréd
nie rezygnuje dobrowolnie ze SWego bytu—i to re™
strzyga o kwestyi jednej ,ludzkosci”. Wojenne pogoto"
wie wszystkich przeckao Wszystklm jest wasnie najja"
skrawszem zaprzeczeniem tezy, jakoby narody dazyty do
Zlania sig. Przeciwnie, mitos¢ ojczyzny rozpala si¢ na
ziemi coraz wiekszym plomlenlem i to tam wasnie, gdzie
cywilizacya jest wiece] rozwinieta.  Wprawdzie sg ropo‘-
wszechniane i to bardzo gorliwie idee internacyonalizmu,
a powiedzmy wyraznie antinarodowe, a takze antimili-'
tame pod najrozmaitszemi formami, ale niech nas to Za™
wisko nie wprowadza w btad. Jest to zjawisko ztozone,
ale weale nie tej natury, jak sie wydaje. Nalezy tu e
przod odrdznic internacyonalizm ,,socyatny”, szerzacy oo™
Jetnos¢ narodowa.  Ten nie dazy weale do rZeczywistej
beznarodowosci lecz tylko przez zjednoczenie usiowan
Jedrej klas% do fatwiejszej poprawy bytu tej klasy wio-
nie licznych narodow. Nastepnie nalezy podnies¢ propO*
gande antinacyonalna, ogtaszajaca wszelki patryotyzm ze
wszystkiemi jego nastepstwami za wstecznictwo i do'
radzajacy obojetnost narodowa, patryotyczng. Trzeba otwer'-
cie wyznaC, ze sg to przewaznie rady na eksport,
szerzone mniej lub wiecej zrecznie pod adresem u®
déw mniejszych, azwaszcza mniej rozwinietych. Do
swoich nikt sie z podobnemi radami i naukami nie ana™
ca To jest walka z mitoscig ojczyzny tych ludéw, ko™
re sig pragnie zasymilowaC. Trzebaby doprawdy naiwno-

y mniemac, ze wowczas, gdy nardd agresywny nie
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skapi najwekszych kosztow na srodki militarne w celach
zaborczych, miatby zaniedbaC Srodek o wiele mniej kosz-
towny od pancernikow, a rowniez prowadzacy do celu.
Fortece, ktorych nie mozna zburzy¢ — zdobywa sig fortec
lem, a gdy i to nie skutkuje — zdradg. Gdy nie mozna
wydrze jezyka— mozna jednak przekonywac, ze to rzecz
obojetna 1 w imie ,Judzkosci*', cywilizacyi, nauki, sztuki,
przemystu, kapita}u, pracy i t d namawiaC do ,inter-
nacyonalizmu””.  Mozna obstawenie przy swoim nazywac
zacofaniem. Taka propaganda robi swoje, chociaz wea™
te nie to, co ma wypisane na sztandarze —
wige tylez warta w walce narodow o supremacye, oo kar™
tacze. Ostabia ludy stabe, a mocnym weate nie szkodzi.

A chotby czasem, jak kazdy miecz obosieczny, troche
skateczyta, na to sie nie zweza, bo o0z jest bez ofiar?
Alboz wojna nie je straszniejszych ciosow nawet 2wy~
ciezajacermu, a przeciez zaden narod doaty o swojg przy™
sztoS(, atbo 0 rozrost kosztem innych nie cofa sie przed
i€l okropnosuarm Mamy wiec rzeczywiscie propagande
Internacyonatizmu, walke z mliosclaz 0jczyzny, UKaZyWe--

nie masom ojczyzny ,szerszej”, — ale to jest robota e
strukcyjna w cudzym obozie. Jest to orez tak dobry
w welce, jak inne, tylko nie na rzecz ,ludzkosci”, ktorej
niema, ale jedynie na rzecz ktoregos narodu.

Pomimo wszystko kwestya ,ludzkosci” moze sie
wydaweC nierozstrzygnieta, albowiem ponad antagonizime:-
mi narodowemi, ponad mitoscig ojczyzny rozposciera sie
solidarno$¢ wszechludzka. Mitos¢ tudzkosci —
to takze podobno nie frazes. Tkwi ona gteboko w s
each szlachetnych, i nawet rozwija sie. Niezliczone so-
bniki oddajg z calg Swiadomoscig ustugi swe nie na rzecz
Wasnego narodu ale dla ludzkosci. Wiznioste dusze ad®
dawna nie czynig roznlcy miedzy tudzmi i rade oddajg
zycie ,dla dobra ludzkoscl”. Religia chrzescijanska kaze
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w kaidym cztowieku widzie¢ blizniego i kocha¢ go, jak
siebie samego. 1luz to ludzi w mysl tej wznioste] nauki
podwieca swe sity dla dobra ludow obcych.

Jak z tem zjawiskiem pogodziC egoizm narodowy,
ktory nazwalismy naturalnym instynktem zachowawczym
realnosci D?

Najtatwiej zdamy sobie sprawe z natury tego za'
wiska i przekonamy sie, ie nie jest ono bynajmniej do-
wodem istnienia jakiej$ ,,ludzkosci”, gdy powiemy wprost,
ie jest to mitos¢ ludzi, nie za$ ludzkosci. Przedmio-'
tem jgj cziowiek, a nie ,ludzko$¢” i rdznica to ogrom'
ne. To jest wspolczucie dla jestestw czujacych, na
ktorych zywot skiada sie wiecej cierpien, nizeli zadowo™
lenia lub rozkoszy, to jest wspdlczucie z cierpigcymi. To
jest anielska litoS¢, niemajaca nic wspodlnego z egO'
izmem wszechludzkim (ktbrego zreszta niema),
a tem musiatoby by¢ owo uczucie, gayby nalezato do tej
kategoryi, co mHosC ojczyzny.

Ze mitoSC ludzi nie jest wyzszym stopniem mitosci
ojczyzny — lecz czem§ zgota innem, — co obok mitosc
ojczyzny moze sie miescic w kazdej piersi ludzkiej — te

dowodzi fakt, ze owo uczucie nie ogranicza sig do
Swiata Iudzkiego. Dusze wznioste, ktore nie czyniq rozni'
cy miedzy bliznimi, nie ograniczajg sie do wspolczucia
z samym cziomekiem.  One cierpia moralnie na samg
mysl o cierpieniach zwierzgt nie uczynig krzywdy za-
dnemu bydlatku, rade nies¢ ulge Zle traktowanemu psu,
lsggi%wi — podobnie jak uciénionemu}ocz}ovvki)eikowi. Czyz

obne uczucie mozemy nazywa¢ mitoscig blizniego?
Nie, taka mitosC ogarnia Smat caty, wszystko, co bezbronne,
co cierpi niewinnie, a nie moze uwolni¢ sie od cierpienia.

Ta mniemana solidarnos¢ wszechludzka z innego
phynie Zrodta, anizeli narodowe.

Niema w nigj egoizmu, albowiem, gdzie tego po-
trzeba, przeciwstamia sie zarowno mitosC siebie, jak mi'
tosci ojczyzny. Nie bedziemy teraz okreslali blizej tego

Filoz. cywiliz. 19
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uczucia, ale to jest uczucie najblizsze mitosci Boga. Je-
zeli tez nadzieja jasniejszej przysztosci dla ludzi i naro-
dow moze byC oparta na czem§ reainem, to wasnie
na tym pierwiastku mentalnym. \Wczoraj Swiadomie 2ama
cal sie on dopiero ku uciSnionym i cierpiacym ciatom
2wmerzecym i duszom ludzkim, a instynktowo tylko ku
tworom najsubtelniejszym, ktére nazwalismy realnoscia
mi D. Gdy przeczucie, ze narody s tem, czem sg, z&*
mieni sie w pewnos$¢, wtedy stanie sie puklerzem dla
narodow. Tylko ten pierwiastek moze oglosic prawo
nargodévy do Ilelcia za pra_\v\o*réwne_ prawukt(;/z’fowie'-
Ka do zycia, tylko on moze zlagodziC instyn grysie
naroddw, bedace czescionem, ale nieprawem z'r()%m ich
sity, vm%gl zarazem stabosci. Wprawdzie walki nie usunie,
bo  przeklenstvem jgsgefo‘tv.v Zyja%jest bujnos¢ aély;é;
i szczu migjsca do Zycia, Wprawdzie sztandar z

nie zniﬁlr(m)iseC Z powierzchni zier\{\wf bo pierwiastek wybuja™
lego egoizmu 1 cheiwosci tkwi juz w samgj istocie zycia,
ale skoro si¢ zjawit pierwiastek wszechmitosci, to zgina¢
nie moze, bedzie sig on rozwijac prostem pravem refu™
ry i sztandar jg takze nigdy juz nie upadnie.

Za sprang tego pierwiastku odj%[gl moze zostanie
walce naroddw przynajmniej dzisigjsza bezrozumna i dne™
kro¢ zbrodnicza brutalno¢ i okrucienstwo, albowiem, gdy
jedna konieczna walka doSC nieszcze$¢ rodzi — moze sie
obejS¢ bez podwojnej. Gdy walka miedzy ludzmi Srod?
kami ludzkiemi, przenagg ducha, nalezy do zjamisk
nieuchronnych, moze sie juz nie toczyC ta, ktéra sie po-
stuguje Srodkami zwierzecemi, bedacemi anechro’
nizmem w $wiecie ducha, do ktorego nalezymy. Gdy z'
bojstwo zostato wykreSlone z praw jednostki, powinno
ono by¢ wykreslone rowniez z praw narodow, bo chy
bia celu, nie daje trwatych owocow, a rodzi tylko nowe
zbrodnie, Wikfajac i tak juz doSC zwikiane stosunki ludz-
kie i pomnazajac okropnosci bytu.

Istnodci czysto psychicznych nie bije miecz ani kula.
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To nie organizmy, gdzie doS¢ dobra¢ sie do serca, aby
Z Zywej istnosci uczyniC trupa. Zycie narodu rozmiec
szczone jest doS¢ rownomiernie w masie ciata, w kazdym
osobniku w postaci jezyka I mentis, wiec na ngjknmaw™
szem polu rzezi bierze sig tylko czastke zycia narodu, ale
tez je sie wzamian takze i Wiasng, Wiec marny jest
wynik takiej walki. Gdy za§ mens — to sifa realna i
wa, ktora w walce obronnej najczesciej wzmaga sie
ko; gdy w walce narodow nie liczba ciat powotanych do
rzezi, tylko jako$¢ dusz powotanych do pracy produkcyj™
nej gtowng odgrywa role, gdy czesto sita duchowa naro™
du roénie bujniej po przegranych bitwach i w ucisku,
nizeli po zwyciestwach oreznych i w pelni powodzenia,
gdy zycie narodow twarde, gdy moga one dtugo czekal
I Wstajg po dniach ucisku czesto jeszcze bujniejsze i piek-
niejsze, — to pocoz zascielaC ziemie kwiatem narodu, gdy
wynik takiej walki nietrwaly, az kosci pobitych zawsze
Wstajg méqiciele?lkPocéz te ggaiowvoc[]\e,f_a ohydnhe g\v\/\rghh
ty, stanowiace tylko wstep do nowych fizycznyc
tow? Pocéaﬁceto obnizanie ducha \\I/\\%/asnego I depranonec-
nie innych? Narod, ktory niema warunkow rozwoju,
iam aﬁi(e rozp%yni? w innycT, bc(i) mgns, to sifa regsréa i tyk
0 jakos¢ oraz ilos¢ tej sity uje o przysztosci rero™
du. Gdzie duch wystrzela vwz%),/ n{Z Qoizieindziej z liczo-
nych jednostek, gdzie suma mentis jest wieksza
i lepiej dopasowana do warunkow chwili —
tam jest sita, chocby na ogdt byto mniej osobnikow.
Rozbdj za$ i to dla celow, ktore rzadko sie osigga, wig™
0g szkodzi narodom, ktore go uprawiaja, anizeli tym,
przeciw ktorym sie 2wraca.

Lubo te prandy wydajg sie elementarnemi i sg rec
prande takiemi, sg to prawdy ktdre dopiero odlegte juo
tro uzna i odstoni w petni, gdy socyologia stanie sie
tak Scistg nauka, jakg jest dzis chemia i fizyka. W tg
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chwili chodzi nam tylko o to, aby zrozumie¢ wyraz , Judz-'
I | wykazad, Ze takiej realnosci niema, ze to nic nie
mowiace uogdlnienie, ze sg i badg nadat realnoscig tylko
narody. W tym tei celu potracilisSmy o pierwiastek wah
ki i wojny oraznej, albowiem daje nam ona w rekg {()a’\
szcze jeden argument na korzySC tezy naszej.  Gayby
ludzkoSC byta tem, za co jg miec chcg niektorzy — pytam,
czy miatoby jakis sens Scieranie sie sit tych sa®
mych? Gigantyczne walki, ktorych widownig jest zie™
mia bytyby zjawiskiem niezrozumiatem, anormalnem,
wiem nawet, niemoZlinem. W'szak sily przyrody

dajg sie zansze w linie najmniejszego oporu. Nigdy od
wrotnie.  Wszelka calos¢ naturalna jest zharmonizowac
nym ukiadem sil, najekonomiczniejsza formg bytu w sro™
dowisku, ktore ja wydato. Gdyby ludzkos¢ byla tem, za
co jg brano, wtedy, nawet jezeliby co§ rozpetato na czas
pewien antagonizmy, musiatyby one rychto znikna¢, dg™
zac po lintach najmniejszego oporu do trwat"
szej rownowagi, — inaczej bylaby ona zaprzeczeniem
najelementarniejszych praw natury. Gdyby jezyk odre”
bny byt tylko przeszkodg dla rozwoju ludzkosci, mieli-'
bySmy juz naprande jedng ludzkos¢, a nie narody,
wszystkie one zlatyby sie oddawna, bo byt na to czs.
Skoro tedy jest odwrotnie, to juz sam ten jeden fakt
Swiadczy, Ze narody sg rzeczywiscie osobnemi sy
Sternami sit, i to systemami rdznoimiem
nemi.,

Gdyby wigc nawet narodow nie byto, — trzebaby
byto, dla wyjasnienia zjamisk, zachodzacych w rodzie ludz-
kim, stworzy¢ teorye narodow, trzebaby byto szukaé
czegos, co stanowi naturalny facznik 30n;p naturalnych
w ludzkosci. | w koncu musiatoby sie dostrzedz ten facz-
nik Wg’jezyku,. . . _ L
Gdy~ zas sity, ktore sie przez jezyk wylaniaja, Sity
mentalne, zaréwno jak samo mowione, odzma"
czajg sie cechami, ktdre spotykamy tylko w calosciach
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aicych —to trzebaby stworzy¢ teorye narodow
ologiczna, nie zaS mechanistyczng, inaczej setne
ZjaWISka psychiczne zostatyby zgotaniezro"
zumiate. Przedewszystkiem nie mogtoby byc¢
mowy ani 0 rozwoju narodow, ani o rozwoju
cywilizacyi, ani o rozwoju zycia duchowego.

Jezeli socyologla nie moze sig Wydoby¢ z powja™
kow, to wiasnie dla tego, ze chciano two mimowe™
dnie mechanikg ludzkosci lub spoteczenstw, — albo
tez zwyklg blol\(l)\% g spoteczenstw. Rzadko myslano
0 psychologii awtasciwie fiilozofii spoteczenistw, ale i wtedy
nie pojmowano, ze taka psychologia a nawet fi®
lozofia musi juz byC przedtuzeniem biologii
w sferg zjawisk psychicznych, ludzkich, ze
interpsyche D jest juz ni mniej ni wigcej,
jak tylko catoscig zywa, ktora ma swojg wa-'
sng tre$¢ i swojg formag i swoj wiasny rozwgj.
Er28Rzadko przypuszczano, ze taka socyologia, a Wascl.'
wie nauka o narodach moze by¢ naukg Scislejszg i peh
nigjszg od dotychczasowej biologii, a tymczasem ona z&'
pewne stanie sig Kluczem do tajnikow biologii nizszej,
bez nigj nierozwigzatnych.

Taka socyologia musi sig stat z natury
przedmiotu swego korong nie tylko nauk biolo'-
gicznych, ale wszystkich wogole, nie wytg-'
czajac lingwistyki, psychologii i filozofil,
ktore s3 wiasciwie | dostownie fizyologig i morfologa
ducha i mowy — tresci i formy realnosci D.
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XL.

Zkad moie pas¢ Swiatto na zjawiska biologiczne?

Wedtug Maxa Verworna dwa tylko punkty w catym
materyale poznawczym nastreczajg umystowi ludzkiemu
nieprzezwycigzone trudnosci:

1) Pytanie, czy procesy zyciowe mozna sprowadzic
do tych samych zasad, c0 W przyrodzie martwej ?

12) czy z;avvlska psychiczne mozna_ sprowedzic¢ do
tych samych zasad, co zjawiska cielesne (zyciowe)?

Powstata juz vvpra\/\dme nowa nauka, Ptazmoge”
nia, majaca za cet okreslenie warunkéw fizycznych po
wstawania zjawisk zyciowych w substancyi nieorganicz”
ngj, Worawdzie ma ona nadzieje z badan zjawisk osmozy,
jonizacyi cieczy, zmian cisnienia powierzchnionego, dy™
fuzyiit ditd do¢ na drodze fizycznej do wyjasnie™
nia najprostszych zjawisk zyciowych, — ale pomimo wszela-
kICh wysitkow zjawiska zyciowe stanowig dotychczas jedng
wielka tajennice, tacy dzielni biologowie, jak Bunge, Buit-
schli, Fleming, Hoppe”Seyler, Strasburger i tylu innych,
Wezajg Wrecz zjawiska zyciowe za nieprzystepne dla do®
jasnien mechanistycznych.

Biologia nie zna jeszcze motoru zycia zarOwno w ko-
morce, jak w organizmie. Zycie uznaje tylko empirycznie

Max Verworn. Prinzipienfragen in der Naturwissenschaft.
Jena. 1905, str. 28. Odczyt, wygtosz. 29 kwietnia 1905 r. na Zjez-
dzie w Arnheimie.
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za fakt niezaprzeczalny, lubo niezrozumiaty i przyjmuje
tylko za wielce prawdopodobng jednos¢ ,siH* Zzywych
z martwemi. Niewiadomo, co trzyma komorka w stanie
zycia (rozdz. I1), niewiadomo, jakiemi Srodkami urzeczy™
wistnia sig zycie organizmu, albo wspotdziatalnost komo™
rek organizmu (rozdz. Il). | nastrecza sie tutaj zjawisko
niezmiernie charakterystyczne. Gdy jedni biologowie (jak
np. Loeb) 2wracajg swoj wzrok wylacznie w kierunku sit
martwych, inni, nie mniej powazni, cdwiadczaja, ze bez
rozwigzania problematu zjawisk psychicz®
nych wszelkie objasnienia Zycia sg zupetnie niedosta”
teczne. Jaskrawo uwwydatnia sie ten sposdb widzenia w la’
pidarnej odpowiedzi rzymskiego fizyologa Lucianiego, ktd"
ry na zapytanie: o0z jest wtasciwie zyciem? odpowiedziat:
rozpatrujac rzecz zewnetrznie — jest to matery a
wewnetrznie za$ dusza.

Rownie jaskrawo uwydatnia sie Scisty zwigzek
blematu sit martwych, zywych i psychicznych w fakcie,
ze tacy mechanisci, jak 1. Loeb nie wahajg sie utrzymy™
wet, ze wykrycie mechanizmu pamieci koja”
rzacej bedzie jednem z najwiekszych odkryc,
jakich biologia musi jeszcze dokonac /).

Trudnosci, o ktorych mowi Verworn, nie trzeba ro™
zumie¢ W znaczeniu metafizycznem. W pytaniach, po™
stawionych na czele tego rozaziatu niema weale netafi™
zyki. Zadnemu z powaznych fizykow, biologow i filozo™
fow nie chodzi dzis o wyttumaczenie sity, energii,
ruchu, materyi, ducha; wiedzg oni dobrze, ze te pojecia
podstawowe sg prostg hipoteza, sposobem przedstaw
wienia sobie stosunkow niezrozumiatych, wiec chodzi
im tylko o to, czy np. proces zyciowy daje sie przede
stawiC w spodb fizyczny, a proces psychiczny jako zycio™-
wy tub fizyczny. Zaden nie marzy o tem, aby jakako™

) Wedtug niego Swiadomos$¢ jest funkcyg mechanizmu,
ktéorym jest pamie¢ asocyacyjna.
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wiek teorya miata by¢ prandziwe, chodzi bowiem jedy-'
nie o to, aby mozliwie najlepiej przedstawiata nam
rzczywistosc. \Wiedzg zas, Ie ta teorya bedzie lepsza,
ktora najwigkszg ilos ZjaWISk Swiata potrafi sprowadzic
do jednej zasady

Wiec rozne s sposoby przedstawiania sobie rzeczy™
wistosci. Jedni rocgjaotrwa,]a,tak jak gdyby byta nma"
terya, inni jak g byta energig, duchem lub jeszcze
czem innem

Wszelki ruch atomow i czasteczek, o ktorym raz-
prawaja fizycy, to tylko mozliwie najprostszy sposob przed-
stawienia sobie stosunkow nieznanych, wszelkie formy
energii tem samem. Dopiero ktoby inaczej brat rzeczy —
wpadatby w metafizyke. Dynamik np. nie moze okreslic
pojecia sity ani samg Sitg operowec, zmuszony jest przy'
braC do pomocy inne jeszcze pojecia rownie  nieokreslo’
ne i tylko umowione, (np. pojecie masy) — i jest w po’
rzadku, doplero gdyby te pojecia brat na | SEryo, %dyby np.
wierzyt, ze ,sHa” jest przyczyng ,,ruchu”, wpadtoy odrazu
w metaflzyke

Gdy tak rzecz ujmiemy, fatwo zrozumiec, ze daze'
zenie bio'mechanikow do przedstawnienia sobie procesow
zyciowych, a nawet procesow psychicznych w sposob fi'
zyczny — nie ma w sobie nic metafizycznego. Jest to ty¥
ko usiowanie oparcia obrazu Swiata na jakiejs wspolnej
podstawie, bez wyrokowania metafizycznego, czem jest
ta podstane. | nie mozna byto obraC lepszej drogi do
zdawania sobie spra V\?’ z zawikych stosunkow zyciowych,
bo tylko fizyka zdobyta sobie dotychczas podstawy wezgle'
dnie najlepiej objasnlaja,ce stosunki Swiata nleozyvvlonego
Latwo sig o tem przekonamy, gdy dla jaskrawszego oswie'
tlenia zechcermy odwrdciC catg kwestye i postawimy sobie
nestepujace pytania:

1% Czy zjawiska fizyczne mozna sprowedzic do tych
samych zasad, co zyciowe?
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i 2) czy zjawmiska zycione — mozna spronadzi¢ do
tych samych zasad, co psychiczne ?— Z czego plynie trzecie:

3) czy zjawiska fizyczne mozna sprowadzi¢ do tych
samych zasad, co psychiczne?

Nie trudno spostrzedz, ze ghdy nie znamy zadnych
prawie zasad osobnych, mogacych wyjasnic zjawiska nie
tylko psychiczne, ale nawet biologiczne, to na czenwe
moznaby budowaé obraz $wiata inny, nizeli mechanistycz™
ny, fizyczny?

Swoja drogg bezsilnos¢ fizyki w zastosowaniu jgj
do zjawisk zyciowych jest uderzajaca. | gadyby sig udato
zZjamska zycione spronadzic do rzedu fizycznych, lubo
bytoby to ogromnym tryumfem mysli naukowej, a 2ana—
szeza fizyki, najbardziej pewnie zdziwitoby to samych
fizykow, bo wysztoby na to, Ze pojecia, ktoremi operuja,
nie s3 odleglym od prawdy sposobem przedstawiania so-
bie niezrozumialej rzeczywistosci, ale odpowiadajg Scisle
wszystkim dostepnym dla obserwacyi stosunkom w $wie-
cie. Samo za$ Istnienie réznych teoryi fizycznych Swiad-
czy, ze wartosC ich jest wzgledna, ze przedstamiajg nam
stosunki Swiata zaledwie w przyblizony sposob.

Jednak przedwczesnem bytoby watpic w mozno$é
przedstawienia sobie zjawisk Swiata w sposob jednolity.
Jest droga, ktéra moze poprowadzic dalej,
dla tego, ze omija {'edno ogniwo, nastreczajg-
ce niemal niezwalczone trudnos$ci techniczne
w badaniu — i pozwala Sledzi¢ zjawiska, zda sie bieguno-
wo odlegle od zjawisk fizycznych. Na te droge spoglada-
ja mimowoli tacy nawet mechanisci zdecydowani, jak bio-
log Loeb, mimowoli réwniez schodzac sie z Lucianim,
goz uvmiai'q, Ze dopiero poznanie mechanizmu duszy po-
pchnie biologie z martwego punktu na nowe tory.

Na te droge wstapiliSmy, rozpoczynajac bada-
nie na pozor obojetne dla szerszych zagadnien, o ktorych
tu mowa. Whasciwie podjeliSmy tu poSrednio drugie py-
tanie Verworna— po stwierdzeniu, ze pierwsze nalezy
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istotnie do nierozwigzalnych w sposob bezposredni z
wodu niemozliwosci prowadzenia odpowiednio
drobiazgowych, a przeciez niezbednych do powodzenia,
obserwacyi wtonie komorki.

Moze byC, ze przyszAoSC gotuje w tym wzgledzie jas
kie niespod??/anki, ale faktem jest, ze dzisigjszemi Srodka'”
mi niewiele da sie juz rozszerzy¢ znajomo$C podstaw prO"
Ccesu Zyciowego W komdrce.  Gdy wiec ogniwo biolQ'
giczne stanowi niedostepng dla badan przedmiotowych
twierdze 1 co najwyzej moze oczekinaC pewnych sukce™
sGw na drodze spekulacyi, t j. budowania hipotez aprio”
ristycznych— jedyna nadzieja spoczywa w ogni"
wie zjawisk psychicznych.

Podobne twierdzenie wyglada z pozoru na grube nie"
porozumienie. Kto stoi na stanowisku wspotrzednosci
zjawisk psychicznych z fizyologicznemi, ten nie moze nie
Zaumezyc, ze wWhasciwie zjawiska psychiczne nalezg do ogni'
wa biologicznego, wiec poktadajac nadziej% w psychicz"
nych — tem samem pozostajemy w sferze biologicznych,
Co najwyzej branych z inngj strony. Wszak stato sie nie"
mal pewnikiem, ze niema procesu psychicznego bez bio"
logicznego.

Ale pomimo calego prawdopodobierstwa, ze to twier”
dzenie stuszne, nastrecza sie tu ogromna przeszkoda, unie™
mozebniajaca podniesienie Wielce prawdopodobnej hipo™
tezy do stopnia pewnika.

Naprzod natezyte badanie zjawisk psychicznych wanie™
rz_etachej;?t zgota ni?(rr:piliwe, glbowiem to Swiat sz&zst;k
nie przed nami zamkniety. — O psychice zwerzat '
cholog snuje tylko domysty, oparte atbo na Bgdstawie
reakcyi, a Wiec na podstawie niedostatecznej, albo na pO"
rownywaniu z ludzka psychika, lecz takze tylko w dzie"
dzinie objandw zewnetrznych.

Nastepnie, — chociaz badanie zjawisk psychicznych
ludzkich stwierdzito bezwzgledng ich zateznost od zjawisk



ROZDZIAL XL. M

biologicznych, ale nic zdotado pierwszych pogodzi¢ z fak™
tami biotogicznemi.

WspdtzaleznosC i to gleboka istniegje, ale nic dopro'-
wadzita do wyjasnien dostatecznych, po czesci dla tych
samych powodadka,éw, dla ktérych zagadka zycia w kormt;(;e\
zostaje z PO Czesci znowu, e niezrownanemu
gactwu 1?3<tow psychicznych, nic odpowiada w gtowic
udzkiej dajgca sie stwierdzi¢ odpowiednia rozma’
itos¢ i rownowaznosc¢ faktow fizyotogicznych. Po™
wtarzam, wspohrzedno$¢ obu szeregbw przypuszcza
sie tylko, ale stwierdzi¢ rownowaznosci ich
niema sposobu. Do naszkicowania fizyologii
mys$lenia ludzkiego jeszcze nauka nic do®
szta; przeciwnie, oddalifa sie nawet w ostatnich czasach.
Zagadka ducha ludzkiego pozostaje zagadka, a nawet z%
gadka psychiki 2werzecej, prostszej o wiele od ludzkiej,
Jest dziS wiekszg nawet zagadka, niz wydawato sie to
przed kilkudziesieciu laty.

Nic tez dziwnego, ze w tych warunkach tak wytra-
wny biolog, jak Verworn pytanie: czy zjamska psychicz-
ne mozna sprowadzi¢ do tych samych zasad, co zjamiska
cielesne (zyciowe) zaliczyt do pytan, nastreczajacych umy-
stowmi tudzkiemu nieprzezwyciezone trudnosci. Nic dzi-
WNnego rowniez, ze oddzielit od siebie te zjawiska, na po-
ZOr najzupetniej wspotzatezne.

Zdaje mi sie, Ze gldwng wing napietrzenia trudno-
i stalo sie zbytnie przejecie sie teorya ewolueyi
organizmow i chec zastosowania jgj zywcem do czio-
wieka, ujmowanego, Jjakby byt organizmem swobodnym.

Gdy sie wychodzi z tego stanowiska, wowczas zja-
wia sie mnostwo faktow psychicznych, nie dejacych sie
wprost pogodzi¢ z zasadg przyrodnlczai Scistej przyczy-
nowosci i réwnowaznos$ci ilosciowe przyc(zjyn
i skutkdw. Na pytanie, czy zjawiska psychiczne ludz-
Kie mozna sprowadzi¢ do tych samych zasad, co zycio-
we, a 2waszcza fizyczne, odpowiedZ ostrozna i liczaca sie
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Z faktami musiata brzmie¢ przeczaco, cho¢ czuto sia,
ie tak by¢ niepowinno.

Nie badg tu roztrzasal pytania, czy mozna byto unik”
naC wczesniej robienia z kwestyi jasnej zagadnienia, na-
jezonemi takiemi trudnoSciami, ie nie wybrnela z nich
dotychczas ani biotogia ogotna, ani psychotogia, ani filo"
zofia, ale zdaje mi sig, ie zagadke ducha tudzkiego sta
vvi? na Wasciwy grunt dopiero nasza teorya jezykowa cy"
wilizacyi.

| zdgje mi sig, ie dopiero gdySmy rozpoznali, ie psy’
chiki Iug?Liej nie moina stawia w jednym rzedzie z psy’
chikg zwierzat, chocby najblizszych cztowiekows, — zosta"
ty zagrodzone manowce, na ktdre zbaczaC bytoby juz pro™
ing stratg czasu. Zagadnienie psychologiczne okazuje sie
splotem dwu osobnych zagadnien, ktore nalezy iel”
nie rozpatryweC. Nalezato rozrozniaC przedewszystkiem
psyche 2wierzeca od ludzkiej. Wtedy okazatoby sig weze'
snigj, ze teorya ewolucyi jest jeszcze niewykonczona i nie
wyzyskana. - Utkneta ona na organizmie, bo byta wysta"
wiong przez przyrodnikow dla wyttumaczenia organizmow,
nie zostala za$ podjeta do$¢ metodycznie przez logikow
! psycmlggmll' btad, Kt } kich

Kardynalny btad, ktory mscit sie na wszystkich ro"
zumowaniach, dotyczacych fizyki, ze SQIQ tak wyraze Ty"
Slenia, ale jednoczesnie kardynalng trudno$¢ wybrnie”
cia z niego, — spostrzezeny tatwo, przywotujgc do pa*
mieci tresC rodz. XV (,Psychika ludzka nie jest wyni'
kiem prostego rozwoju zwierzecej”).  Skoro ,w umysle
ludzkim niema nic takiego, czegoby nie bylo w mmigj*
szym lub wiekszym stopniu wyrazistosci w umysle tych
tub innych zvvierzqﬁ”l— to Ws(zystkie kwestye pod"
stawowe psychologii, (kwestya tworzenia sie wy"
obrazen, sadow pojec, kwestya uwagi, pamieci i t d it\%,
naleza do kwestyi biologicznych w dotychcza™
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sowem rozumieniu tego wyrazu. Ale tez tylko podstanove.
Lecz w tym punkcie nastreczata sie olbrzymia trudnos,
gdzie postawiC linig demarkacyjng mledzy kwestyami pod
stawowemi, ktore majg nalezeC do biologii, a temi ktore
wyrastajg juz ponad tamte. Jest to wasnie nieszczesciem
dla nauki, Ze nawet niektore kwestye psychologiczne pod-
stawowe Swiata 2wierzgoego wehodzg juz w zakres badan
logiki, a tymczasem sg prawie hiedostepne do badania
na Wasciwym sobie gruncie czystym, w zwierzeciu,
w cztowieku za$ s juz zmieszane ze Swiatem zjawisk wyi-'
szych acznie ludzkich.

Wybrniecie z tego zaczarowanego kota, pozornie nie-
pokonanych trudnosci staje sie moiliwem dopiero na
gruncie naszej teoryi, gdysmy rozpoznali, ie myS$lenie
ludzkie jest wynikiem tej okolicznoSci, Ze
jesteSmy spoteczni ito przez mowe. W tych
warunkach kwestya wyobrazen i sadw, a nanet pojec
dzieli sig na dwie; wyobrazen i sadow zwierzecych, —
a nastgpnie ludzkich. Nie mozna wiec tak stawial
kwestyi, jak jg najczesciej stawiano, gdy uwazano wy-
obrazenia, a nawet, wedtug nlektorych , Za CoS pier-
wotnie danego W myslenlu ludzkiem. Byo to bowiem
stuszne, lecz i niestuszne zarazem Jest w glowie ludz-
kiej ca}y Swiat wyobrazen i sadow istotnie rownowarto-
Sciowy ze 2wierzecym, ale jest takze drugi, — Wwytacznie
ludzki. Tylko ten drugi zawdziecza swe powstanie mo-
wie, ale i pierwszy, chociaz nalezy jeszcze do Swiata psy-
chlcznego nizszego, ktory nie wyraza si¢ u 2merzat
drogg, schematow mowy — u cztowieka uzewnetrznia sie
rowniez w mowie.  Oba wiec te Swiaty wyrazaja
sig w mowie ludzkiej, cho¢ tylko drugi za-

zigcza swe istnienie mowie. | wasnie tylko
ten drugi, ktory nazwalismy intermentalnym C', albo
mentalnym D, stanowi ogniwo trzecie, uItrabloIoglczne
albo hyperblologlczne co do ktorego mogio by¢ po:
wione pytanie: czy moze by¢ sprovxadzone do tych sarrych
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XLL
Pojemnos$¢ psychiczna cztowieka i zwierzecia.

Pewnego razu, gdym sie zastanamiat nad odmiert'
noscig bogatej psychlkl |udeIEJ od ubogiej 2wierzece)
I gdym prozno usitowat Wyjasnic sobie te roznice rozni-
cg miedzy mozgami ludzkim i zwierzecym, uderzyla mie
nagle mysl, z2 mézg ludzki jest stanowczo owie--
te za maii/ w stosunku do ogromu funkcyi,
ktore spetnia uwielu ludzi, a mogtby spetniaC u ke
zdego zdrowego cztowieka. Przysz}o mi Wtedy na mysl,
ze gdyby objetosC mozgu miata zostaweC rzeczywiscie
W prostym stosunku do obfitosci pojec, ktdre mogg sie
tworzy¢ w mozgu ludzkim, a nie tworzg w zadnym 2wnie-
rzecym, (nawet daleko obszernlejszym) — to zgodnie z te-
oryg ewoluc ?/I nalezatoby sie spodziewaC u czlowieka nmo-
zgu tak wielkiego, a wiec igtowy tak wielkiej, ze
grzbiet ludzki dzwigatby jg z trudnoscig. A tymczasem
przewaga Wielkosci jest tak nieznaczng! Dysproporcya e
dzy tem narzedziem, a funkcya, tak bije w oczy, ze po-
ja€ trudno dla czego, jezeli juz nie kto inny, to -
mniej ewolucyonisci nie zainteresowali sie tym faktem,
sprzecznym z ich teorya. ROwniez i to wy a’fo mi sig
niezgodnem z teoryg ewolucyi, ze ludzie tak bardzo r™
nig sie miedzy sobg pod wzgledem obfitosSci pojec,
pod wzgledem eIgotencyaln chologicznie. Gdyby czo-
wiek byt dzielem prostej ewolucyi, powinnibysmy miec
psychike jezeli nie rowng jakoSciowo, to przynajmniej
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iloSciowo, wiac albo juz wszyscy bardzo bogata, albo
niewiele bogatsza od z2werzece).

W koncu nie zgadzaty mi sie z tai teoryg dobrze
stwierdzone fakty opadania umystowosci cztowieka nor-
malnego do poziomu niemal 2wierzecego, ilekro¢ wyrast
od mtodosci na tonie samej przyrody, w odosobnieniu
od innych ludzi (Homo sapiens ferus). Nie moglem po™
ja¢ dlaczego takie fakty nie zmusity ewolucyonistow do
energicznego szukania przyczyn razacej sprzecznosci teoryi
zZ rzeczywistoscia.  Zadne fakty morfologiczne (zawitos¢
2Wojow i t p.) dotychczas skonstatowane, ani przypU-
szczenie Wiekszej subtetnosci masy mozgowej nie L™
wiedliwviajg niezmiernej wyzszosci efektow psychicznych,
tak samo jak znowu objawdw dziczenia osobnikéw
fizycznie normatnych. Wszak dziczenie jest utracaniem
cztomieczenstwa, ktoreby wedtug teoryi ewotucyi powing
no naleze¢ do organizmu Homo.

Wszystkie te \A@tﬁg\/\oéci [ sEtrzecznoéci vv;:[jas’niajq
sie dopiero ze stanowiska teoryi, ktorg tu wykladamy.
Cztowiek niepordéwnane swe bogactwo wj
obrazen zawdziecza nie rozwojowi mdzgu
w sensie teoryi ewotucyi, lecz tylko upro-'
szczonej technice mys$lenia. Owo uproszcze'-
nie zawdziecza mowie.

W najprostszych liniach réznica ta przedstania mi
sie W nastepujacy sposob.

Swiat psychiczny zwierzecia jest Swiatem samych
obrazow zmystowych, zgadzajacych sie Scisle z tem
szczuptem $r iskiem, w ktorem 2wierze sie obraca.
Zwierze operuje samemi fragmentami pelnego 1 ,phyrnec-
cego” obrazu zmystowego. Z cztowiekiem dzigje sig ine™
czel. MyStenie obrazami UStn%\);\Jje predzej, nizby mogto
sie roomnac (od schytku nie ectwa) mysleniu sym-
bolami dzwiekowemi, ktore s abstrakcyami od
obrazow zwﬁwch. Gdy wiec w pamieci 2wierzecia tkwig
tylko obrazy, w ludzkiej przewaznie abstrakcye. Jest to
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bardzo ekonomiczna forma myslenia, ale tez
pograza cztowieka w oceanie abstrakcyi; daje wielkie ko™
rzysci — cho rowniez i pewne straty w zakresie zycia
pospolitego.

Z myslenia obrazami ptynie tyle podziwiana pro™
stolinijnoSC psychiki zwierzecej, przytomnosC, Swietre a”™
jentowanie sig, stanowczo$E i niezawodno$é czynnosci 2nie-
rzecych. Niestusznie skladano te zalety na karb automat
tycznosci funkeyi 2wlerzat, 2waszcza wyzszych.  Podziw
wiamy ,,zmyst” orjentacyjny Wi%}é] 2merzat, obbo za?uﬁ’\-
namy, ze moze ono przywotaC do pamieci obraz (upro™
szczony do szczegotow, Interesujacych zwierze) calej pe
noramy, szlaku, przestrzeni, o ktorg mu chodzi. My utra™
cilismy ten cenny plus zyciowy, ale na rzecz bezporowna™
nia wiekszego. Zysk nasz uwydatni sie, gdy przeniesie-'
my 2wmerze do odmiennego catkiem Srodowiska. Wtedy
ujrzymy najoptakanszy obraz bezradnosci. Niedawny zuch
nieSmie sie ruszyC, boi sie wszystkiego, drzy z przerazen
nia. Niedoceniamy zwykle tego, co sie z nim dzigje. O n
stracit nagle caty swodj Swiat 1 stangt na tle dooe™
go sobie, w ktorym wszystko mu nieznane i niezrozu™
miale. Czuje sie on gorzej, nizby czlowiek czut sie re™
Wet na ksiezycu.

Mozna powiedzie¢ obrazowo, Ze 2wierze jest central.’
nym punktem szczuplej sfery, ktorej promien jest tak

ugim, jak siegaja jego zmysty wtasne, poparte jeszcze
miejscozmiennoscig. Sfera cztowieka nigdy nie bywa tak
szczupta, a moze sie rozszerzaC do nieskonczonosci.  Jej
promien przedtuzaja po pierwsze narzedzia, uzupetniajace
zmysly, po drugie doSwiadczenie zmystowe niezliczonych
osobnikow, komunikowane za pomocg mMowy, \Weszcie
moznos¢ operowania myslowego wyrazami, ktore sg dn
strakcyami od obrazow zmystowych, wiec rozmeitej do
szernosci - Uogolnieniami nieskonczonej  rozmaitoscl  do™
Swiadczalngj. Sferg czlowieka moze byc caty wszechSwiat!
Psychologowie nazywaja niekiedy mowe narzedziem

Filoz. cywiliz. 20
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i stugg mysli. Nieprawda! Ona jest mecierzg mysli ludz™
kiej, boC ona rozszerzyla jgj sfera,

Wihasciwie bogactwo obrazéw zmystowych, ktoremi
operuje osobnik ludzki nie bywa tak znacznie wigksze od
2wierzecego, jak sig pospolicie przypuszcza, dopiero bogactwo
symbolow akustycznych decyduje o roznicy skut-
kow. Poniewaz weszelki wyraz, lubo to tylko symbol, jest
jednak takze malenkim obrazem zmystowym,
czyli czasteczkg otaczajacego nas Swiata, przeto cztowiek de
facto Operuje, tak samo jak z2wierza, zapasem samych
obrazow zmystowych, tylko dwie sg ich kategorye.

Jezeli pojemnosC psychiczng ssaka przedstawinmy so®
bie pod postacig kuli, (czulej na bodzce zewnetrzne), ko>
rej srodek zajmuje 2wierza, i jezeli przyjmiemy, ze cala
powierzchnia kuli pokryta jest skonczong iloscig bar™
dzo drobnych obrazowiedziakek, niby cyfr arytmetycz™
nych, ktdre 2wierza moze kojarzy¢ ze sobg wdowolne kon?™
binacye, to rozumiemy, ze zadne skojarzenia nie Wykrocza
poza sferg materyatu realnego, ktdrego dostarczajg zmysty
wtasne tego osobnika nie wykroczg po za kombinacye
arytmetyczne. Pojemno$C psychiczna cztowieka zdaje mi
sig byC takg samg kulg, nieco tylko wigksza, Miesci ona
na swej powierzchni rownie skonczong ilos¢ najmniejszych
obrazc’w\/\niedzialelé b kulami bext I

Réznica miedzy obu kulami ie na tem polegac,
ze znaczng cze¢ powierzehni kuli ludzkiej bedg zapel?%%,
zamiast obrazdw $wiata zewnetrznego, pochodzacych od
wiasnych zmystow, wiec zamiast cyfr, drobniutkie obrazy
zmystowe, ktore nazywamy wyrazami mowy ludzkie]
tonami muzycznemi 1 t. d Reszte powierzchni nie nniej™
szg zapewne od calej powierzchni kuli 2wierzecej, (ale no™
Zline takze, 7e i wiekszg od nigj), bedg zapetnia¢ obrazy
takie same, jak na kulach zawerzecych. Gdy powierzch™
nia kuli, a zarazem ilo$¢ jednostek wrazliwoscl jest ogra”
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niczona, przeto im wigksza cze&C powierzehni zajmg Wy
razy, od%/\qy tu juz role znakow algebraicznych, dorzu-
conych Ow arytmetycznych, — tern mniej miejsca zo™
stanle dla wiascivwych obrazow'Cyfr 7). Gdy zas kojarzenie
sie najmniejszych elementow powierzchni- (obrazow-jedno™
stek) nie jest ograniczone do kojarzenia sig samych tylko
obrazow ze sobg i samych tylko wyrazow ze soba, lecz prze-'
ciwnie — moze zachodziC i zachodzi migdzy obrazami
i wyrazami (bo¢ faktycznie i jedne i drugle
sa obrazami zmystowemi) — to otrzymujemy pro
ste a zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Wyjasnienie S
slego zwiazku miedzy Swiatem, ktory nazywamy reak
nym a Swatem idealnym, — miedzy Swiatem czysto
psychicznym (C), ainterpsychicznym (D).

Nie miejsce tu na wnikanie w zawity mechanizm ko™
jarzeniasie elementow psychicznych i nie nasz to obowiazek.
Jest to, jak wiadomo, elementarne zagadnienie, najezone
niezmiernemi trudnosuaml ktre zaledwie wdrobnej czastee
zostaly przez psycho’forg]]w pokonane Najfrndcrllodzﬂo jedynie
0 wykazanie, e mechanizm mystenia tudzkiego nie jest
0 Wele zawitszy od 2wierzecego, a jezeli jest trudny do
zbadania— to nie dla zadnych specyficznych skormpliko™
wan o wiele znaczniejszych, nizeli u zwierzat, ale wtasnie
dta tego, ze i zwierzecy przedstawia te same
trudnosci. Psychologia nie mogta ich pordwnywal
% I)udzkleml \?\Eal tej prostejI lEacyl Ze Smata psychlggl?ego
G) nie zna e, zm tylko jego zewnetrzne r
Nam chodzito Jedynle 0 zaznaczenie, ze cata roznica nc1yee’\
dzy aparatami 2werzecia (np. ssaka) a czlowieka polega
na tem, ze pierwszy operuje samemi odbiciami Swiata
nieozywionego oraz Swiata organizmow”).

"y Pomimo niejakiego podobieristwa zewnetrznego kons-
trukcya ta niema zadnej wspdélnosei z Herbartowska teorya walki
wyobrazen, poniewaz u mnie powierzchnia kuli, o ktérej mowa,
nie wyraza zadnych stosunkéw realnych, lecz jest tylko sposobem
objasnienia.

Uktada z nich obrazy oderwane, abstrakcyjne.
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drugi jerszz%e odbiciami przyrody spo’feczc?ej Wiec
Swiata rzadu wyzszego, nad“organicznego. Ta druga czast
przyrody oddziatywa nan w dwojaki sposob. Wszystko,
00 podpada pod zmysty, dziata scisle w ten sposob, jak
Cziala przyroda nizsza na 2wierz, — stanow to Swiat W™
sciwych obrazow konkretnych i oderwanych. — Poza tem
jednak jest Swiat wyrazow, czyli swiat abstrakcyi
od wszelkich obrazéw. Nie wnosi on zadnej nD«
dyfikacyi do mechanizmu myslenia, boC, jeszcze raz to
akeentuja, — jest to takze Swiat obrazow, przynosi on tin
ko skutki niezmiernie wezre. Operovvanle wyrazami pO'
2wata na takie skojarzenia obrazow, jakieby nigdy nie do™
konaty sig w gtowie zmnenzeceg Kojarzenie sie Wyrazow
jest o wiele ekonomiczniejsza forma myslenia, gdyz w 0-
staci Wyrazow moze WchodziC ze sobg w zetkniecie o wie™
le vvlelésza ilos¢ prawdziwych obrazow, kormlych I odr—
wanych i sprzyja wytworzeniu n 0 U wwyrazu,
bedacego jeszcze szerszg abstrak ov\gg bardzo wielu nieco
podobnych miedzy sobg obrazow Jezeli np. skojarze pod
Jednym wyrazem (,,owoc™) gruszke, jabtko, wisnig i sliw®
ke, — to nastepnle moge Juz operowac jednym ogolnym
Wyrazem ,,0noc", IJako jednostka najmniejsza,
zamiast clitterenn tlJJ(S)by czterdglestorm obrazam:]IO roznych
owocow, ktore trze zosobna przywolywaé eC
c. Gdy takg najmniejszg Jednost ieskqarze z E«Tﬂ’\
rovvnlez ogolniejszemi od zwykfego obrazu
mi, Ito zZtoza, sie W mej glowie szerolgle skojarzenia, nig™
mozliwe przy operoweniu samemi obrazami rzeczy. \Wy®
wotajg one z kolei jeszcze szersze abstrakcye Gdy za$
nawet najszersza ,abstrakcya™wyraz' stanowm zawsze tyh
ko malenka jednostke algebraiczng na powierzchni kuli,
uzytej do przyktadu, to tatwo pojac, jak wiele przybyvva
skojarzen catkiem niemozliwych w glowie 2wierzece).
Zwigzki miedzy abstrakcyami, a obrazami realnemi
stale zachodza, jako zupetnie naturalne i one to s3 wiecz™
nem zrodiemn antropomorfizmu, od ktorego zaden cdo™
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wiek nie moze sig wyzwoli¢.  Abstrakcya™wraz kojarzy
sig z obrazem tresci mniej lub wiece] pokrewnej i wee™
dy przybiera pozory prawolzivxe?1 obrazu, ale jednego
podwdjnego, zamiast licznych, ktore obejmuje. Gdy
pomysle, albo ushysze wyraz ,,onmoc”, — wyraz ten kojg'
rzy sie natychmiast z obrazem jakiego$s owocu, lub
chotby jednej jego cechy realngj, i to z takim owocem,
ktory rajlatAvie] lub najpredzej przyszedt w tej chwili do
pamieci. Raz skojarzy mi sie z gruszkg lub jedng jej
wlasnaoscig, drugi raz z talerzem jabtek i winogron, trzeci
raz z owocem bachabu, o ktérym niedawno czytalem. Je-
dnak wowem zestawieniu obrazu z wyrazem wsze®
ki obraz (np. gruszki) zatraca czeX swej Zywosci i czyni sie
raczej cieniem (gruszki tub jg vvlasnoéci;, ktéry tylko
podpiera wyraz (niby znak algebraiczny) i je mu
pozory realnosci. Im szersza abstrakcyg obejmuje wWyraz,
tem skojarzenia z obrazami mniej ,,naturalne”, a po™
niekad mniej ,,logiczne™, ale zarowno naturalnosci jak lo™
gicznosci w zdrowej glowie nigdy nie bedg pozbawione.
Dia tego tez obrazy bardzo odlegle od abstrakeyi, ktorg
wywotat Wyraz, utrzymuja sig przez tak krotkg chwite, ze
najczesciej zostajg ze Swiadomosci wyrugowane, bo zaraz
spostrzegamy, ze nadto fadszujg abstrakcye; ale mimo to,
s3 i naturalne 1 pozyteczne, gayz utrzymujg zwigzek oKra—
zu stuchowego™abstrakeyi ze Swiatem realnym, bez kiore™
go to 2wigzku, jak sie pozniej okaze, czyste abstrakcye,
2waszcza szerokie, zostatyby najczesSciej tylko
wyrazemk.SZ Nav}/e;tj najps(z)eczjrlzzedabstrd bcgredzjak OG?e%%Zkagg
Boga, wiekszos¢ ludzi ada 0 :

bardzo realny, bardzo nam insz(i) pospolity — a dodaje
my i dosC blizki logicznie do samej abstrakcyi obraz zmy*
stowy dziadapatryarchy, starca o mozliwie szlachetnym
I majestatycznym wygladzie. Abstrakcye ducha — ujmuje
sie najczesciej pod postacia tchnienia. Kazdg mysl, otrzy"
mang’na drodze kojarzenia elementow mowy (a uzywajac

terminu psychologicznego, na drodze assocyacyi wWyobra'-
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zen), nawet taka, ktora nie wigze sie odruchowo z ja'
kim$ obrazem usitujemy sami ,uzmystawia¢ sobie”,

I tubo ja wypaczamy niemitosiernie, opanowujemi/1 ja ket
pigj, gdyz wigzemy ze Swiatem obrazow zmystowych, ko™

ry Jest ostojg nasza, _ . _

Aby daC jeden przykiad i to nieobojetny z innych
jeszcze wezgledow, nadmienie, ze whasnie dla tego nauka
usituje sprowadzi¢ zagadnienia biologiczne oraz interpsy-'
chiczne do stosunkéw prostszych, fizycznych, ze dla Smia™
ta takich abstrakcyi niema lepszej podpory realnej, nad
stosunki fizyczne, takze wprawdzie abstrakcyjne, ale juz
latwiej dajace sie zestawiC z grubemi obrazami realnego
Swiata bezpoSrednio zmystowego.

Sprawe poruszong mozemy z korzyscig wyjasni¢ o™
bie na nastepujacem poréwnaniu.

Siedzi sobie lis w lesie i czuwe. Przyroda przynosi
mu gre barw obojetng, wonie obojetne i szmery obojetne.
Nagle stuch lisa rozréznit lekki szmer poruszajacej sie my-'
szy | natychmiast pamiec jego kojarzy ten znany mu szmer
charakterystyczny z obrazem myszy. Szmer mysi budzi
tedy obraz abstrakc%/jny myszy i ten dopiero przy™

uje do Swiadomosci lisa petniejszy obraz myszy, czyli
przedmiotu konkretnego w przyrodzie.

Chciatbym 2wrécic uwage czytelnika na okoliczno$é, ze
tern samem jest szmer mowy ludzkiej, z ta jedynie rozni-'
3, Ze budzi on obraz abstrakcyjny abstrakcyi.

Gdy tedy szmer myszy wywotuje obraz abstrakcyjny
myszy (przedmiotu konkretnego), szmer wyrazu ludzkie-'
go as rozmowy dwoch ludzt) wywotuje u stuchajace-'
0o obraz abstrakcyjny abstrakcyi (pojecia oderanego).

Mamy tu prawo dla uproszczenia uczyni¢ skrdcenie
I pomina¢ w obu zdaniach abstrakcyjnos¢ obu obrazow.
Witedy wypadnie nam, ze:
szmer myszy wywotuje u lisa (a takze u mnie)

obraz myszy,
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Szmer wyrazu zas u cztowieka _
obraz abstrakcyi.

Jezeli zas, dla dokonania takiego samego uproszczen
nia, pominiemy w obu powyzszych twierdzeniach inny ele-
ment wspolny, mianowicie nie abstrakcyjnosc, lecz obraz,
dowiemy sig wtedy, ze
szmer myszy wywotuje u lisa (a takze u mnie)

, abstrakcyg, myszy,
szmer zaS wyrazu mowy ludzkiej — u cztomeka
abstrakcyg abstrakeyi.

Szmer wyrazu mowy i szmer natury sg to w grun-
cie takie same bodzce. Wywotuja one:

obraz abstrakcyjny czyli abstrakcye od obrazu.

W takim razie wyraz mowy ludzkiej jest dla cziowieka

obrazem abstrakcyjnym;

obraz zaS abstrakcyjny myszy dla lisa— jest wy-

razem myszy, albo wyrazem przyrody zewnetrznej.

| jedno i drugie mozna nazwaC wyrazem, I jedno

i drugie mozna nazwe abstrakcyg. Widzimy z tego,

jak trafnie, juz w XVII1 w.. Piotr Laromiguiere nazwat or-
gany zmystow ,,machines « abstraction”.

Okazuje sie, ze w glowie ludzkiej odbywa sie pro-
ces taki sam, jak w 2wierzecej; wyraz mowy (obraz ab-
strakeyi), musi przej<C przez faze zwierzeca, musi skojarzy¢
sie na chwile z jakims obrazem konkretnym Swiata zmy-
stonego, a dopiero nastepnie odrywa sie od niego i taczy
sie z rozlegta grupa obrazow abstrakcyi, stanowiacych mysl
abstrakcyjna. Wiec wyraz ,kapelusz” moze skojarzyC sie
naprzod z niepetnym obrazem jakiego$ kapelusza kon-
kretnego 1 dopiero potem odrywa sie od obrazu konkret-
nego, aby staC sie pojeciem abstrakcyjnem. Wyraz , zwie-
rze” kojarzy sie najczesciej z obrazem jakiegos okreslonego
2wierzecia | dopiero potem odrywa sie od niego, rozptywa-
jac sie w pojeciu abstrakcyjnem, obejrma{'(a_,cem wszelkie
2wierzeta. Wyraz ,tysigc” kojarzy sie z jakims konkretnym
obrazem, np. banknota 1000-frankowego, albo ,,dziesieciu
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setek czego$”, albo znaku cyfronego ,,1000™ i dopiero por-
tem odrywa sig od tego przyplatanego obrazu zmystone™
go, aby zamajaczylo w nas coS niedajacego sie ujac zmy™
stami, jakas ,,ilosC", ,,mnogo$¢”, skupiajace sie okolo zre'
ku lub wyrazu ,tysiac".

Obraz zmystowy etementarny i wyraz (usiy™
szany) s3 to przeksztatcenia bodzcow Swiata zewnetrznego,
sg to elementy mySlenia. Co pranda ukladajg sie te ele-
menty myStenia tu i tam w inne obrazy zlozone, ale to
Jest juz kwestyg takiego lub innego ich kombinowania sie.

Staje sie oczywistem, Ze nie tylko mechanizm
myslenia jest podobny w gtowach tudzkich i z2wierzecej,
ale nanet obfito$¢ etementéw mystenia nie tak
bardzo wieksza, jak sie pospolicie wydaje. Nawet w T6-*
zgu nie 0 Wiele wiekszym od 2wierzecego miejsca jest
dos$¢ na wszystkie elementy Swiata idealnego. Zasob bo™
wiem ogolny elementow myslenia powieksza sie naprzod
tylko o wyrazy mowy, a tych cziomek przewaznie potrze™
buje i uzywa barr]dzo niewiete, pollvt()re 0 r(1)brazy przedﬁ
miotow, bedacych wytworem cywitizacyi. Chociaz jest ic
wielka mnogosC, przecietny czcﬁl)\\,/\ciek Zma ich bardzo nie-
wiele, gdy za$ Zyjac na tonie cywitizacyi jest odgrodzony
od fona natury, skutkiem tego nie zna I nie potrzebuje
zna¢ mndéstwa wytworéw natury, ktore niajg po°
Znanie 2wierzecia; Wiec nowoprzybyly zasob elementow
realnych cywitizacyi kompensuje sie w duzej mierze od-
padnieciem elementow bezposredniego  Srodowiska przy-
rody, ktore jest calym swiatem dla kazdego zwierzecia
dzikiego. Tylko ruchliwo$¢ elementow myslenia w glo-
wie ludzkiej jest wieksza.

Z dotaczenia sie wyrazow do obrazow wynikajg skut™
ki, o ktorych pomowimy w rozdziale nastepnym.
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XLII.

Energia fizyologiczna Zrédtem zycia D.
Sityz-wyrazy jako bodZce, wyzwalajgce napietg ener™
gie fizyologiczna.

Kojarzenie samych abstrakcyi przedmiotéw
wystarcza zwierzetom do utrzymania sie przy zyciu. Przen
ciez nawet 1 pra’xziowiek, nie znat i nie potrzebowat Mxe
wy wyrazowej. Wobec tego mystenie abstrakcyami
abstrakcyi musimy uznaé za zbyteczne dla samego a-
ganizmu. We wrazliwosci ludzkiej na wyrazy mamy za™
wisko catkiem nowe dla $wiata zienmskiego. Ocene za$
tego zjawiska ulatwi nam porownanie stosunku komaorki
wolnej do komarki organicznej.

Stabiuchna wrazliwo$¢ wymoczka na $wiat zewnetrz
ny wystarcza mu w zupetnosci do egzystencyi, — ale nie
wystarczytaby juz lisowmi. Niech mu np. zajdg bielmem
oczy, a zginie tak rychto, jakby wcale nie byt wrazliwy
na fale Swietlne, pomimo, ze komarki jego siatkowki ke
dy jeszcze odrdzniaC rozne natezenia Swiatta w stopniu,
wystarczajacym dla wolnego jednokomorkowca.

Znaczy to, ze komorka siatkowki posiada wwazli—
Wos¢ na bodzee Swietlne catkiem zbyteczng dla komor™
ki wolngj, czyli dla niej sameg'), a co za tem idzie zop™
niem jg nadwrazliwosci musi by co$ inneﬁo, nizeli pod-
trzymywanie bytu i rozwoju samej komorki. Jakoz wig™
my, ze zadaniem komodrek siatkowki | rzymywac
nie bytu i rozwoju calego organizmu. Skadze sie wzig-



314 ROZDZIAE XLII.

fa ta nadmierna wrazliwost, ktorej nie zdotat osiagna i nie
Potrzebowa’f zZaden Jednokormrkovwec’? Wytwarza

a sig w komodrce siatkowki w dtugim faricuchu’ rozwoju
fitogenetycznego zwolna i kosztem stopniowego utracania
innych normalnych jej wiasciwosci.  Miedzy innemi, ta®
ka komorka nie podtega juz rozrostow ustawicznemu,
jak inne, wolne, nie potrzebuje sie sama stareC 0 pay™
wienie i t d

Nadmierna tedy, ale zarazem jednostronna wrazli-
wos¢ komorki siatkowki jest wynikiem okolicznosci, ze
stafa sig ona oddawna czastka zrzeszenia, werod ktorego
panuje podziat czynnosci /), wymiana ustug. CzesC sit, zuzy-
wang na Wiekszg WrazhwosC optyczng, oczywiscie na ko-
rzyC ogdtu, — ten ogdt wynagradza jgj, 2wraca, przez za-
spakajanie potrzeb, ktorym zadostuczyni¢ sama nie byfa-
by juz w moznodci. Wymiana ustug zasztla w zrzeszeniu
tak dateko, ze komorki poprzeobrazaty si¢ gruntownie na
specyahstkl Niema juz cka nich powrotu do roti jedno-
komorkowcow. Staty sie kotkami w maszynie fizyotogicz-
nej, zmiennemi tytko wdwczas, gdy tego bedzie potrzeba
Organizmow.

Czems$ podobnem jest cztowiek w narodzie, z roz-
nica, ze jego zaleznoSC od ogotu jest o wiele mMniejsza,
poniewaz nie rozstaje sie tak gruntownie ze swem dawnem
Srodowiskiem.  Bez wzgledu na swe stanowisko spotecz-
e, kazdy nie tylko moze, lecz musi sam spetniac wszy-
stkie funkcye fizyotogiczne i dla tego morfologicznie zo-
étgje rowny 2Werzeciu. (IDn mogtby wroci¢ na\xhzgv\ysze

Zywota organizmu wolnego, czego mamy przykiady na
czZtowieku zdz%cza}ym

0 Sa np. w organizmie lisa komdérki wewnetrzne, niema-
jace okazyi do reagowania na promienie stoneczne; dla takich ca-
tym $wiatem jest organizm lisa. Swiat zewnetrzny oddziatywa
na nie juz tylko posrednio, przez bodzce, wysytane od komdrek
obwodowych.
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Wobec takiej normalnosci fizyologicznej kazdego czlom
ka spoteczenstwa wolno zapytaé: co uczynito cziowieka
czerms wWiece], nii zwierzeciem i co powotato do bytu dze™
la cywitizacyi? Nam teraz nie wystarcza osiggniety juz
pewnik, ie mowa uczynita ze 2merzecia cziowieka, albo
le mowa Wewa w nas ducha ludzkiego, bo ani mowa,
ani 0w duch nie stanowig przeciez jeszcze zrodta
sit fizycznych, czynnych wcztowieku na rzecz
cywitizacyi.

Ze komorki jednego organizmu funkcyonujg roz®
maicie, niema w tem nic dziwnego, bo¢ sg norfologicz/™
nie zroznicowane, a wigc i fizyotogicznie, — ale czlowiek,
nawet vw\b/\czgs g]ldy jest psygglclinle zrozmcggrany nie
powinienby by¢ fizycznie produkcyjniejszy 2nierzen
cla, a 2wmaszcza w ggﬁunkach rozmaitych, bo do pro-'
dukcyi fizycznej nie wystarczajg samestowa
tub mysli. Tu trzeba energii, trzeba sit fizycz-'
nych, a tych organizm czlowieka nie produkuje stosur™
kowo wigcej, niz 2wierze. Wszak zycie lisa zdaje sig nie
pozostamac zadnego nadmiaru, krom chyba w komdrkach
rozrodczych. Skadze sie w czlowieku bierze 6w nadmiar
sit fizycznych, niezbedny do wydania dziet ludzkich, sko™
ro go nie widzimy w innych ciatach zwerzgcych?  Otoz
weale tak nie jest, jak sie wydaje. Sity fizyczne cziomieka
plyng z tego samego Zrodta, skad plyng 2wierzece.  Gdy
zrodtem zycia i sit fizycznych organizmu sg bezwgtpienia
tylko cilata komorek, wiec tylko sity komorkowe
rnokg\:j;e by¢ zrodlem}zycla i sif f;)zfycznych cﬁovrelga, awkom
sekwencyi i cywitizacyi. ObfitoSC tych sit dostrzegamy
dopiero w cztomieku, nie dostrzegamy go u zwie dla
tego, ze przeocza si¢ zwykle fakt niezmiernej doni
mianowicie, ze organizm zwierzecy funkcyonu’\
je bardzo nieoszczednie, z powodu warunkow,
w ktorych sie utrzymuje przy zyciu. Nie spostrzegany
2wykle, ze wszystkie organizmy rozporzadzajg zawsze ou
brzymim nadmiarem sit, ktéry w chwilach niepO"
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wodzen jest cennym zapasem, pomagajacym do
przetrwania, ale w pomysinosci rozprasza sig
Vk\;lac t;]ezczynnoéci 2wierzecia oraz wezelkiego rodzaju igrasz™

Lis, gdy glodny, zabiega, aby sie nasycic, ale syty
odpoczywa lub zuzywa sity w bi%ganiu, poki gtod nie
popedzi go do nowej pracy, ktorej jedynem zadaniem jest
znowu tylko nasycenie, zaspokojenie potrzeby fi-
zyologicznej. Mozna powiedzie¢, ze lis jest mach ¥
ng z akumulatorem, oproéznianym zarowno
w chwilach potrzeby sit wnim nagromadz? o-
nych, jad|T< tez wchwilach ich nadmiaru. W au®
gimwypadku zanartos jego promieniuje Wprzestrzen wpo-
staci bad? ciepta, badZ ruchu bezcelowego. Wowczas
marnuje sie.

~ Ten witasnie nadmiar sity zywej, usta-
wicznie trwoniony przez zwierze, jest ogromnym,
wprost niewyczerpanym, zapasem, z ktdrego
uktada sie wyzsza forma zycia, forma D.

W bycie spolecznym dw nadmiar energii nie prz™
pada tak calkowicie, jak w gromadnym lub samotnym.
Whrawdzie i tu znaczna jgj ilos¢ trwoni sie po dawnemu,
ale przynajmniej cze&C jej pod postacig dziatan ludzkich,
EOd postaciq pracy tworczej zuzywa sig na 1zecz 2nigg”

u spotecznego. Im spoleczenstwo wyzej rozwiniete, tem
wigksza cze tych sit, marniejagcym w zwierzetach, dora™
ca sie na tworczos$¢ spoteczna.

Lecz o0z ujarzmia ten nadmiar i przecbraza w site
i to tworcza, ponadorganiczng? W tem pytaniu spoczywa
jadro kwestyi.

Geneze pracy tworczej, pracy produkujgcej wspo®
feczenstwie, upatrywano w przymusie fizycznym, wywie™
ranym przez mocnigjszych nad stabszymi — i btgdzono
gruntownie.

Skadzeby przyszio np. lisowi zmuszac innego lisa do
polowania za siebie, innemu lisom dac sie zmusic do dza™
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fania na korzy$¢ innego, a w korcu: coby z tego wyni"
kio? W najlgE)szym razie lis mocniejszy wyspatby sig dug
ie] kosztem stabszego tub potulniejszego, — potulniejszy,
pracujac za dwoch statby sie niezdolnym do wyzywienia
nawet siebie i na temby sie proces przerwat. Moment przy-'
musu jest rzeczywiscie waznym czynnikiem w cywilizacyi,
ale nie on wywotat cywitizacye. Zapas erergii nie Wy
dziera sie w calostee zywej gwedtem fizycznym, przymus
sem, ani walkg np. przez odbieranie stabszym owocow
ich pracy. To nie moze by¢ zasadg zarOwno w spoleczen.'
stwie, miedzy ludzmi, jak w organizmie miedzy komor™
kami, albowmem sam akt walki jest aktem nieprodukcyj™
nego i nieekonomicznego zatracania obopdlnej erergii.
Przytem jedynym owocem pracy zZwierzat bywa zapas
zywnosci lub gniazdo. Wydarcie takiego dobytku nie no-'
ze by¢ ani aktem tworczym, ani wywota¢ nowego aktu
twlrczego, chyba znowu gniazdo tub zapas zywnosci.

Nie bedziemy czytelnika meczyli zdobywaniem krok
po kroku pozycyl nieco nowej. Odstonimy mysl nasza
odrazu. Dzieta ujarzmiania najmniejszym nakia’'-
dem wlasnej— energjii fizycznej cudzej, dokonywajg wyra"
zy, jako bodzce fizyczne i jako wyrazy abstrakcyi. Aby
wywotaC dziatanie fizyczne sitami innego cztowieka doSC
podziataC na jego zmysty, dos¢ wywolac skojarzenie obra'
Z0w w obcej ie — W abstrakcye. Ale do otrzymania
tego skutku trzeba wyrazu™odzca. Sam proces nenvowy
nie moze by¢ bodzcem poza obrebem organizmu, w k6™
rym sie toczy.

Oto dficer wygtasza wobec zotnierzy krotkie hasto;
marsz! i cala kompania maszeruje, wykonywa prace. Niech™
ze oficer sprobuje tylko pomysle¢: marsz!, a skutku nie
bedzie. A wiec dopiero brzmienie wyrazu wywotuje
w realnosci D, skutek spoteczny, weale za$ nie mysl sa'
ma. W koncu nie zapominajmy i o tem, Ze przekona"
iSmy sie juz dostatecznie, iz samo myslenie po ludzku
zardwno dficera, jak zotnierzy jest tylko skutkiem istnie™
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nia. bodzeow Wyrazow, wiec gdyby nawet ktos upierat sie
przy rozumowaniu, ie to mysl wywotuje zewnatrz orga-
nizmu skutki realne wyjozie na to, ie my$l wyraio-
na czyli wyraz, nie zas mysl samg, wywolata zewngtrz
myslacego skutek mechaniczny.

Musimy jednak teraz dodaC, ie brzmienie wyrazu
wasciwie tylko wyzwa: a nagrormdzone w innych oso-
bnikach s%/ fizyologiczne, napigte do dziatania. Wyrazy-
bodice dziakajg na skomplikowany system sit, zostajacy
w rownowadze niestatej w sposob podobny, jak iskra dzia-
fa na nabgj prochowy, jak stabe pchniecie na wielka bry-
le, zostajacg w rownowadze niestatej. Nierownowage taka
zaprowadzito w organizmie iycie w spoteczenstwie.

Ujmujac rzecz z inngj strony, mozemy powiedzieC,
ie wyrazy, jako fale fizyczre, sq przedmiotami w przy-
rodzie, one wehodzg w skiad naszego Srodowiska. Skoro
za$ Wiadomo, ie rzezbiarzem, ktory ksztattuje wszystkie
jestestwa jest Srodowisko 7Y, wiec cztowieka ksztattuje tak-
Ie i mowione, ujmowane W najszerszem znaczeniu tego
stowa. Jednak wyrazy zaczynaja naleze do naszego Sro-
dowiska, jako czynnik, dopiero wowczas, gdy wcho-
dzg w staty stosunek ze Swiatem rzeczywi-
stoSci, dosteprej i dla zwlerzat, btizkich nam  organi-
zacya. Proces wprowadzania Wyrazow w stosunek ze Swia-
tem rzeczy jest taki sam, jak w mozgu zwierzecym, gdzie
dokonywa sie rozbijanie obraz dw przyrody na elemen-
ty i fgczenie elementow w obrazy. Przytacza sig tu tyl-
ko nowy element Swiata rzeczy: ruch powietrza, wywolu-
jgcy wyobraienia-wyrazy, kojarzone z obrazami przedmio-
tow i dopiero nastepnie wywotujace abstrakcye od przed-
miotow.

Kojarzenie wyrazow oznaczajacych przedmioty, z obra-

zami przedmiotow jest sprawg dosyC prosty i tatwa, ale

#® TraktowaliSmy o tem w Prolegom. rozdz. VII—X oraz
w X i XIV.
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nie tak jest z prawdzinemi abstrakcyami. Gdy pierwsze
majg za skutek przeprowadzenie z umystu do umystu
prawie tych samych obrazow, — drugie, nie badac acora™
zem zadnego przedmiotu konkretnego, tecz pakiem oder™
wanych abstrakcyi, nie ukladajg sig w zadnym umysle
jednakowo pod wptywem jednakowego bodzca. Ten sam
wyraz kojarzy sig u kazdego cztowieka z innym obrazem
z’rozonzaz abstrakcyjnym; tyle tylko mozna powiedziec,
ze W kazdym z tych obrazow jest trochg elementdw
wspolnych.

|, rzecz godna najbaczniejszej uwegi, ze Wasnie nie®
zupeine podobienstwo obrazow abstrakcyi,
taczonych jednym wyrazem albo jedng ich
grupa, jest przyczyna powstania i rozwoju
fy)\//\\/l;/rllhﬁacyl JrW ramgo(ljdentycznosce:bsq[bg?(zomi o

ych z wysytajacemi bodziec, Swiat abstrakeyi ludzkicl
nie powstatby weale, a w razie wielkiego ich podabiery-
stwa bytby tak mato zmiennym, jak Swiat organizmow.
Lubo O'lto zupehzl;lek%zafgzum|z;vé%I %ozvmé%zsoble osvxnetlllc rzecz
na jednym pr. zie yby wedza nauczyciela prze™
tewata sig doktadnie W ucznidw, wszyscy wiedzieliby tyf-
ko to samo, co on. Pokolenia poznigjsze w narodzie wie™
2{3{5&})?% urgga’fyby I robityby ptr)a\J:\AE to, gobpopézoednle

trakcye bowiem wywolywane bytyby podobne do prze™
kazywanych, jak obrazy jednego przedmiotu, odbite wdwoch
jednakowych zwierciadtach.

O ile trafnem jest stynne orzeczenie Darwina, ze pod
wzgladem naukowym ludzie dzielg sig na dwie tylko ka-
tegorye: samoukow i nieukow, oo uwypukla tg pra™
wada, ze nauki wzia¢ bez trudu nie mozna od rejwigksze™
0o nawet mistrza, bo sig ja tylko zdobywa, o tyle z je-
szeze Wigksza, stusznosclg mozna zastosowad do Wszyst-
kich tudzi inne okreslenie: wszyscy jesteSmy uczony-
mi samoukami. Uczonymi jesteSmy, bo od samej ko-
lebki az do dojrzatosci, a wkasciwie nawet az do grobu oto-
czenie ludzkie uczy nas wiasnych abstrakcyi za poSrednie-
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twem wyrazow; samoukami za$ dla tego, Ze jednak pod
mowione podkiadamy tylko swoje abstrakcye ci)oft)\?\énanie
nasze jest owocem Scisle Whasnej pracy niby Orcze),
mnigj lub wiacej udatnej, a naprawoe nawet wprost twor
cze .

Tern samem zresztg jest wszystko, co zyje, albowiem
dzialanie przeksztalcajace wywiera na kompleks, zwany
rodling, dopiero swoiste odczuwanie bodzcow Srodo™
wiska. Kazdy gatunek, kazde indywiduum ksztattuje sie
na swoj sposob, fubo pod wplywem tych samych bodzoow,
a im forma bardziej skomplikowana, wiec mniej podo™
bna do drugiej, ,,niby” podobnej, tem reakcya na jedna-
kowy bodziec jest odmienniejsza.

Jednakowe bodZce wywolujg skutki jednakowe tyl-
ko w ciatach jednakowych i w warunkach jednakowych.
Klasyczng tego ilustracya mogq byc fale cieplne, wzbudzo-
ne przez storce. Dziatajg one jednakowo tytko na jedna-
kowe czasteczki chemiczne, zostajace w jednakowych wa-
runkach. Na milion wymoczkow paramecium Oziakajg
pramie jednakowo, mniej Jednakowo, ale z matemi dla nas
praktycznie odchyleniami, zaleznemi od niejednakowych
warunkow Srodowiska dziataC bedg na tysiac makow, roz-
rzuconych po wielkim obszarze, — lecz catkiem odmiennie
bedg dziala na rézne rostiny, chocby rosty obok siebie.
W platku maku wydobywajg barwe czerwong, w ptatki
lilii biata, w ptatku stonecznika z6ta; w gencyanie wzbu-
dza pierwiastek gorzki, w berberysie kwasny, w ostromie-
czu piekacy.

Skad takie skutki? Stad, ze jednakowy bodziec dzia-
ta na uktady niejednakowe. Pod dziataniem tych samych
fat dokonywajg sie w kazdym gatunku rozktady i syn-
tezy czeSciowo inne, a czesciowo takie same, i nikt sie
termu nie dziwi. Tembardziej powinno by¢ zrozumiatem,
Ze ten sam wyraz-bodziec, nawet bez towarzyszenia zmie-
niajacego intonacyi oraz mimiki, wiec np. wy-
raz napisany tub drukowany wywotuje w réznych oso-
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bnil;ach bartflzok rozgo*m;e skojars)e/nia elgmentéw a?(sy(ér&icz-
nych.  Osobniki spoteczne nigdy nie bywajg tak jedna-
kowo uksztattowane, jak osobniki zZwierzece, a gdyby tak
byto — wtedy wyraz-sygnat dziatatby prawie jednakowo
na dowotng Hos¢ osobnikow, wtedy myst wyrazona odbi-
taby sie wiernem prawie echem mysli wzbudzonych. Myst
ABC, przez sygnat W wzbudzitaby wszedzie, aokad sie-
gaja fale W — tylko chor mysli ABC. To sie dzieje tylko
w stadzie, wérod ludzi takiego dziatania nie bywa. Tres¢
psychlczna ABC, dziatajac przez wyraz W na zgromadzo-
nych pieciu Judzi, a w jednym myst BCD, w dru-
gim BEF, W trzecim BGH, dofej jakaS bogatsza, BKLMN
i BOPR. Mamy tu 5 roznych Wartosci rpsychlcznych Je-
den wyraz nastroit kazdego inaczej i jesli kazdy wypowie
mysli wzbudzone, wypowie je napewno w innych wyra-
zach, dajac poczqtek czterem nowym szeregom mysli je-
szcze bardzigj rdznych.

Gdy zawotam do 5-ciu chtopcdw: bawcie sie! nieza-
wodnie Wwystapig starcia w mowie i czynach. Chtopcy
zaczr;qa u%ac Zlg przekonywec, gdperzeczac Nie zbudzi
sie jedna jedno pragnienie, jeden czyn. Zerwie sie
istna fawina réznych Skli?(OW To jest zycie spoleczre.
Co$ podobnego na drobng skale dzieje sie wewnatrz or-
ganizmu, gazie jednakowy bodziec (fale stoneczne) nawet
na obwodzie ciata wywoluje nader rozmaite Wrazenia i re-
akcye, a oddawany od komorki do komorki wotab ciala,
wywotuje najprzerozniejsze skutki fokalne, przerozne pra-
ce fizyotogiczne w komorkach, stanowigee w su-
mie proces zyciowy organizmu,

W spoteczenstwie jednakowy bodziec (mdwione) roz-
chodzac sig sferycznie od osobnikow do osobnikow, wy-
woluje rézne stany psychiczne nigjednakowo nastro-
jonych aparatow psycho-fizycznych, a w nastepstwie co-
raz bardzigj niejednakowe dziatania spoteczne, sta-
nowigce proces zyciowy spoteczenstwa. We-
wngtrz organizmu powstajg rozne produkty komorek

Filoz. cywiliz.



32 ROZDZIAL XLII.

I organow, w spoleczenstwie dzieta ludzi oraz insty™
tucyi.

Tam biologiczna odmienno$¢ komorek wywoh+
je calg rozmaitosC dziatan i skutkdw, tu takaz odmiert'
nos¢ osobnikow ludzkich, wytworzona przez wspdtzycie
w spoleczenstwie. W gruncie rzeczy jest to to san.

Tam zuzytkowuije sig na Zycie organizmu cza& ener
gii komorek, mogaca byC zaoszczedzong i zuzytkowang
na skutek zblizenia komdrek, zréznicowania uzdolnien
I pracy, — tu na zycie i dzialanie spoleczne zuzytkowuje
sie czest energii 2werzeog), oszczeozona przez takie -
me czynniki, przez zréznicowanie uzdolnien pierwotnie
jednakich i mniej lub wiecej ekonomiczny pocdziat pracy.
| organizm i spoleczerstwo z jednego Zrodla czerpig, z e
nergii fizyologicznej”). Regulatorem pierwsze] s
bodZce miedzykomorkowe (ktorych biologia dotychczas
nie zna), drugiej mowione, (we wszelkich postaciach),
tujace bezustannie w narodzie.

% Dzieje sie tak w zasadzie oraz na nizszych stopniach ro’
zwoju cywilizacyi. Na wyzszych przybywa energia fizyczna maszyn.
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XLIII.

Gzem by¢ musi teorya cywilizacyi?

Jeden z krgatékéw moich Prolegomendw i), wyrazit
sie, ze metoda ,,badania od zewngtrz, mimo konsekwent”™
Nego jgj przepronadzenia okazuje sie niedostateczng i nic
nie wykazuje ponad to, co jest w osobnikach™. Zdaniem je
go ,Ccywilizacya jest czerms, co trescig swojg nie pod™
daje sie metodzie przedmiotowej” (L C S 183&. Nie dla
polemizowania, ale dla oSwietlenia sprawy podnosze ten
sad, typowy dla wezorajszego stanowiska wielu filozofow.

Naprzod oSmiele sie zaznaczyC, ze obrana metoda o™
stonita mi Whasnie coS bardzo zewnetrznego, poza tem,
00 jest w osobnikach, mianowicie Site tworczg mowione*
go, ktdre formuje nas na czynne sity Swiata Wyzszego i przez
nas powoluje do bytu materyalne dzieta cywilizacyi.

Co do drugiego sadu, powiem, ie tresC cywilizacyi
nie poddaje sie metodzie przedmiotowej dla tego, ie i tret
calego Swiata sie jej nie poddaje, ale do tego, aby pray™
rodnicy mieli co f)adac wystarczataby ,.forma”. - Jednak,
iak povx/led2|a}em nawet cze pra\/\dzqu Jresci” o™
izacyi nie jest przed nami zakryta, mianowicie, ta, ktora
jest w kazdym z nes. Zupetnie to naturalre, ze treC ca-
lej cywilizacyi nie poddaje si¢ metodzie przedmlotomej,
boC przeciez zaden z nes nie jest ,cywilizacyg" calg, aby

0 Obacz WI. M. Koztowski. Czym jest cywilizacya? Ro"
zbiér ,Nauki o cywilizacyi". Przeglad Filozoficzny, t. XII, str. 179.
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rmgedma&, , %%aja,c obser\/\lgzcyi vvlasng,q’(tjreéé, sI\lij Swiat
Swiadomosci, aje Wszystka tresC. ac tylko czast
ka cywilizacyi, kazdy tylko swojg czastka zna ,,00 vnz'
wWnatrz”. Zresztg wlasciwie nie jest to nawet przedmiot
obserwacyi, ile raczej funkeya obserwowania, ot
czuwania Swiata. Wszak to wewnetrzna strona samego
zycia!  Tak szeroko czuC, jak chciatby tego krytyk, mO'
gtaby tylko realnos¢ D, nigdy cztowiek.

Z powyzszego Widzimy, ze cywilizacya nie tyh
ko moze, ale musi by¢ objektem badania od
zewngtrz, na rowni ze wszystkiemi objektami Swiata.

Wynik ten nie I umocni¢ i wyjasni¢ nowem
rozumowaniem. W tym celu postawmy pytanie: czy my
poznajemy fale méwionego, podtrzymujgce Swiat D, czy
tez jleszcze myslane? Czy Swiatem, Ktory mi narzedzie
myslenia odstania sg gotowe sady obce (rozdz. Xl s. 8l),
czy zewnetrzna forma (tjych sadow?

Zdaje mi sie, ze ludziom dostepne s3 tylko stosun-
ki migdzy wyrazami Swiadomosci, nie zaS miedzy
Swiadormosciami.

Trwa mndstwo poznan obok siebie, nieznanych nam,
niepoznawalnych i niezgodnych z naszem Nie poznaje-
my tresci psychicznych obcych, lecz jedynie mowione, sza-
blonowe mdwione, co$ bezpordwnania stalszego od nie-
skoriczenie rozmaitych tresci psychicznych, wzbudzanych
przez to samo mowione.

Nie mamy dostepu do ,sensu” cywilizacyi, procz
tylko osobistego poznania. Ono jedno Jest dla nas do-
stepnym sensem cywilizacyi, wszystko zas, co po za na-
sz3 ,jaznig", jest juz tylko objektem poznawania,
I to notabene objektem niepoznanym, bo co poznane,
to wchodzi juz w zakres naszego poznania.
Mdwione cudze stoi w niedajacym sie zbadac zwigzku ze
wszystkiemi tresciami, ktore miewato u réznych ludzi,
w roznych czasach. Wiemy tylko tyle, ze mialo najro-
zmeitsze tresci, ktore wydawaty rozne skutki.
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Pozytywnie trwajg w czasie i przestrzeni dtuzej, nii
osobniki ludzkie, tylko stowa I rzeczy, wcale za$
nie tre& psychiczna, tymczasem, operujgc myslami
wtasnemi, zdaje nam siz(a;i zbyt czesto, ze po"
znajemy mysli cudze. Po e powedziane o nie-
znanej tresci podktadamy mysli whasne, i w tem aui pro
quo lezy wiekuiste Zrodto niemocy wiedzy humanistycz
nej oraz zrodto ciezkich bledow. Ale czy tylko tyle? Zda™
je mi sie, Ze w tem tkwi coS wiecej i coS cenniejszego,
bo zarazem wiecznie bijace zrodlo catego rozwoju
D, zrodlo zycia D. Egomorfizm mimowolny i bezwiedny,
w ktorym jestlﬁ'my pogljrqzeni, paczy mniej lub wiecej o™
szczetnie wszelkie rezultaty najstaranniejszej i najkrytycz™
niejszej pracK badawczej w kr;zajdej dziedlzinlje Zyrgla I nauk
historycznych; podsuwamy wtasne mysli uczucia i checi
kazdemu blizniemu, kazdej epoce historycznej — w szczgt™
ki iscie paleontologiczne wstawiamy tre obcg im, bo
wiasng nasza. »

Ale zdaje mi sie, ze wiasnie ten egomorfizm, becg™
3/ rownoczesnie egocentryzmem, nieunikniony i nie-

ajacy sie nigdy doszczetnie pokonaC czy zneutralizowec,
jest czynnikiem, przerabiajgcym Swiat D, jest
pierwiastkiem zycia jego. Oddzielnos¢ naszych
Swiadomosci, nasza oddzielnos¢ psychiczna jest warunkiem
istnienia cywilizacyi, czyli zycia D, jest warunkiem twor”
czosci.

Tak wiec nalezy sie nastepujace sprostowanie. Tra™
dycyi, psychicznego dorobku pokolen i wiekw nie mo”
zerny widzie¢ od wewnatrz. Nam si¢ tylko zdaje,
Ze je widzimy od wewnatrz, jest to ztudzenie egomorficz'
re. W rzeczywistosci zaS widzimy od wewnatrz tylko
witasne poznanie, (Wasng intermens) wasne sady
0 Swiecie D, w ktorym dzialamy — wigcgj nic. Znamy
w cywilizacyi siebie, i to wystarcza, abySmy byli
w niej pierwiastkiem czynnym, sitg C' w D.

Oddziatywamy na innych w sposob, pozwalajacy nes
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unezaC za sity spoteczne, tytko dha tego, Ze nie jesteSmy
tem samem, czem kazdy inny cztowiek, bo jedynie przez
odmiennos¢ utrzymuje sig nierownowaga, bedaca zrodtem
nieskonczonego | rozgaleziajacego sie farcucha datszych
standw nierownowagi. Przy zupelnej rownowadze nie by™
toby cywitizacyi. Z ideatnej zgodnosci tresci psychicznych
(Wwywolywanych z wysytanemi) nie powstawatyby nowe
tresci psychiczne (r. XXXVII). Oddzietnos¢ Swiadomosei
ludzkich jest tedy zarowno wynikiem jak warun”
Kiem zjawmiska spotecznego oraz jego rozwojul.

Sprawa metody badania od zewnatrz stoi fepiej, niz
sig z pozoru Wydaweto. Ukazata nam ona cos Wiecej procz
tego, 0 jest w osobnikach; pozwolita okresti¢, czem jest
to ,,co$” po za osobnikami i w osobnikach i dta czego
Jest takiem, jakiem jest.

Przedmiot naszego badania okazuje tg wiasciwos, ze
im blizszym wydaje sie kres jego, tem wigce] wykania si
kwestyi, wymagajacych roztrzasniecia. Przyczyng jest gren
boki zwigzek zagadnien socyotogicznych z biotogicznemi
I wplyw nowych oSwietlen jednej dziedziny na sposob
widzenia zjawisk drugiej. Odstaniajg sie tu niespodzianie
nove punkty styczne tub rozbieznosci, ktorych nie mozna
zostawi¢ bez roztrzasnienia i zgkgblenia, jak rowniez nie
mozna wyczerpaC W jedngj ksiazoe.

Chociaz wiec cisng sie pod pioro liczne kwestye i ten
maty, 2Zwiazane bezposrednio z podniesionem tu zagadnie™
niem, musimy je odtozy¢ do nastepnej pracy, bo choc™
bysmy jeszcze jakas czeSC ich zdotali poruszyc, by’foby
tem trudniej zamknaC tom bez roztrzaSnigcia zwigzanych
z niemi pytan, i tak samo, jak przedtem bezuzytecznem
bytoby formutowanie wnioskow na podstawach niedosta™
tecznych.  Zarysowalo sie nam juz doS¢ wyraznie stano™
wisko cztowieka i narodu w przyrodzie, kwestya czem
jest intermens ludzka w przyrodzie i w czem ona podo™
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bna do iycia; zrozumieliSmy juz co cztowieka czyni co-
wiekiem, zrozumieliSmy, ie jest co§ wyzszego nad o’
wieka, a tem jest nardd, jest cos, co stanowt istotg naro’-
du, a tem jest jazyk, zrozumieliSmy, ie dusza nasza piy™
nie z narodu. w ogdlnych zarysach zostat juz rozjasnio-'
ny, jak mniemam, doSC gruntownie stosunek wzajennej
zaleznosci migdzy Wladzg mowienia, zyciem spotecznem
i rozwojem cziowieka jako jestestwabezprzyktadnego wswiec-
cie organizmow, ale sporo jeszcze zostato do roztrzasnig'
cia zanim przzjdzie (Zes na ostateczne i nalezyte sformu™
fowanie wynikow pracy podjatej. Zagadnienie zbyt jest
skomplikowane, zadanie bylo az nadto ostroznie roawig—
zywane, aby niecierpliwosC i pospiech w potowie drogi
mogty WyjSC na korzyS¢ nauki. Zreszta to w ogole zadanie
nie na jedne sity. W szerokich ramach, w ktorych zo-
stalo umieszczone, rozgatezia sie na kilka poszczegolnych,
jednakiej wagi zagadnieri ogolnych oraz na mndstwo szcze-
gotowych, wiec w najlepszym razie tylko czastke jego be-
dziemy mogli uczyniC przedmiotem najblizszych dociekan.

Jezeli sie nam uda posunaC w nastepnej pracy ba-
danie, ktore tu przerywamy, i wykonczy¢ ogolng teorye czy
wilizacyi, pragnelibySmy wowczas rozpatrzeC prz -
kiem naturalne warunki rozwoju osobnych realnosci D,
aby poznaC czynniki Srodowiska zewnetrznego, zarOwno
sprzyjajace rozwojow, jak zwalniajace ten proces lub wrecz
cdestrukcyjne. Dopiero potem przysziaby kolej na zajecie
sie wasciwemi zagadnieniami  socyologil, ktorych roztrza-
sanie tylko na tak szeroko przygotowanym gruncie mo-
Ze prowadzi¢ do wnioskow i pogladow jako tako zgodnych
z naturg rzeczy. Nie dajemy tu wiec krotkiego sformu-
fowania wynikow osiggnietych, gdyz metoda badania, ktorg
obralismy, (ustawiczne wpri anie uscislen, korekty,
2wezanie lub rozszerzanie pojec, rowadzanych ze zb
szczuptej lub zbyt wielkiej ilosci wzietych pod uwage fak-
tow), nie pozwela, pod groza popetnienia omytki, na przed-
wezesne definicye.
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Metoda to zmudna— na przemiany dedukcyjna i im
dukcyjna, a whasciwie wzorowana na procesie zycia, Ko«
ry jest ustamczng analiza i synteza, ale zdaje sig byC pe-
wniejszg od jednostronnego zasklepienia si%w czastee 7
wisk, gdy wiemy dobrze, ii $wiat jest jednym wielkim
mechanizmem, w ktorym wszystko zalezy od wszystkie™
go, wszystko oddziatywa na wszystko i wszystko ksztalt
tuje wszystko.

W najbardziej zmiennej czastce Swiata, a taka jest
wiasciwie realno$¢ D, najtrudniej pochwwyciC to, co w niegj
jest wzglednie stalego, L j. co powtarza sig z najmniejsza
zmiennoscia, wiec teorya realnosci D bedzie wasciwie e
orya ewolucyi, zastosowang do najtrudniejszego objektu,
ale za to, g']ezeli wyjasni cho¢ Iczeéé %odstav\nwych zjawisk
spotecznych, wowczas naturalnym biegiem rzeczy
wadzi wele Swiatta do dziedziny mniej skomplikowanych
zjawisk 0 biologicznych; wyniki jej sprostujg nigje-

ng niedokladnos¢, wyjasnig niejedno zjawisko™
czashzachwwja,ce sig opornie wzgledem metod przyrodni™
czych.
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XLIV.

Cztowiek i naréd.

Niepodobna zamknal ksigzki bez dorzucenia choc
kilku stow, pogtebiajacych mysl, ie 2wierze raz sig 10-
dz, czlowiek dwa razy /). Pragnlemy uvwypukli¢ jeszcze
na tem miejscu okoliczno$¢, ie oba razy rodzi go
spoteczenstwo i oba razy przez matke.

Plato nauczat, ie dusza czlowieka musiata istniec jui
przed wstapieniem do ciata, gdyi posiada wiadomosci, kio™
rych nie mogta naby¢ przez doSwiadczenie. Myst ta (vish
sto wracafa u filozofé\N pod postacig twierdzenia o istnie™
niu idei wrodzonych oraz intuicyi bezposrednich, a choé
okazata si¢ nieuzasadniona, popiera ja jaskrawo, choc po™
zomie, taki np. fakt, ie geniusze zjawiajg sig niespo™
czianie | vvyhodovvac ich_niemozna.

Zjawisko to wyjasnia sie zupetnie naturatnie i zgo™
dnie z podstawami biologii, ale tkwi w niem moment g™
dny uwypuklenia, poniewaz rzadko zdajemy sobie z ne™

SPrave.
Czlowiek nie rodzi sie weale 2wierzatkiem, ktdreby
cywilizacya (wychowanie) przeobrazala dopiero w jeste-
stwo spoteczne. Jest catkiem odwrotnie. On rodzi sie

Pierwszy raz rodzag go rodzice, drugi raz spoteczenstwo
(r. X111, s. 99).



31) ROZDZIAL XLIV.

cztowiekiem in potentia, Wiekszym i petnigj”
szym, nii bedzie, gdy go spoteczenstwo po™
rwie w swoj wir i przeobrazi w cztowieka
czynnego.

Tu odstania si¢ najjaskrawiej niezmierna roznica nie™
dzy 2wierzeciem, a cztowiekiem.

Zwierze rodzi sie zupetnie uzdotnione do funkeyi,
ktore bedzie spetniat, ale tez tylko do tych funkcyi i im
nych nie moze i nie bedzie spetnia. Ono rodzi sie spe™
cyatistg organicznym. Wiec tez dopiero gdyby
i czlowiek przychodzit na Swiat gotowym specyalistg sp o™
teczny m moglibySmy go w literalnym sensie nazywac
zZ Arystotelesem zwierzeciem spotecznem. Ale do
tego, aby tak bylo, musieliby wszyscy przodkowie oso™
bnika danego spetniac w przeszioscl Weigz jednakie funk-
eye, ,,udoskonalajace sie" tylko z biegiem czasu.

Wowczas nardd bytby podobny do zwyklego orge™
nizmu, w ktérym uzdolnienia i funkeye komorek zawsze
idg w parze. Nardd bytby wowczas ustrojem, o cale nie™
bo prostszym, nizeli jest.

ZmiennosSc¢ roli spotecznej ogniw jeN
dnego tancucha filogenetycznego, plynaca
Z zupetnej niezaleznosci fizyologicznej cztowieka od czo™
wieka i od spoteczerstwa, zmiennosC roli i niezaleznosc,
jakich nie znajg komorki organiczne, jest powodem, ze
tumamy oS nieskoriczenie zawlszego i wyzszego, aw wy 2
sz0Sci co$ nizszego i zarazem nieskonczenie tra-'
gicznego.

W drobnem ciatku, ktore przychodzi na $wiat, 20"
stawita swe Slady dziatalnoéé ludzka wszystkich przoo™
kow jego az do pierwocin cywitizacyi, Wiec ciggnaca sie juz
na dziesigtki tysiecy lat wstecz.  Ale ta dzialalnosC nie
byfa jednakowa. W tak dhugim tarcuchu tkwig przedsta-
wiciele wszelkich standw i zatrudnien, zarowno w drze-
wie genealogicznem od\mczneﬁcr) czonka ludu, jak

w drzewie na;dumnlejszego arystokraty, mogacego sie wy™
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legitymowaC aZz z dwudziestu pokolen, gdy ma ich tysiac.
W' kazdym moznaby odnalez¢ prostaczkow i mocarzy du-
cha i prawmicy, rzy i tchdrzow, bohaterdw i nikczem-
nikow; tylko skoriczonych niedotegdw i zwyrodniatych
niema, bo na nich rdd sie zwykle przerywa. MozZnaby
takze odnalezé najniespodziewansze ogniwe, nalezace do
najrozmaitszych luddw i cywilizacyi.

Dla tego dziecie przynosi na $wiat Slady i zadatki
uzdolnien i sklonnosci niezmiernie wielostronne,
w mozgu drogi utorowane dla najrozmaitszych skoja-
rzen, co zaS najwazniejsza, w catym literalnie organizmie
mechanizm, przygotowany do wyrazania wszelkich
ludzkich skomplikowanych standw psychicznych.

p%\jg}ig przynosi wypad kow% form, plzlekz ktglre
prze najrozmeitsze tresci psychiczne. Tylko dla
tego tak tatwo zaczyna mowié, nasladowaé dzwi
ki styszane, popieraC je szeroka ekspresyg mimiczng i spel-
nia¢ wzglednie fatwo kazda czynno$t ludzka.

Poniewaz jednak kolejnos¢ i réznowartosciowosé
ogniw w kazdym tarcuchu przodkow jest inna, bo w kaz-
dem ogniwie inne wWybijaty sie kombinacye, przeto, mi-
mo ogolnego cztowieczerstwa, kazdy jest od urodzenia apa-
ratem, niepodobnym do zadnego innego. W kaz-
dym sg inne drogi lepiej utarte, ktoremi rozwdj jego be-
dzie szedt najtatwiej i ktoremi nawet pod wplywem je-
dnakowych bodzcow spotecznych, wiekowa ,forma" cy-
wilizacyl, ktorg dziecie w soble przynosi, bedzie sie ko-
jarzyC z 13, do ktorej przychodzi, w cos zupetnie swoiste-
go. Dzieje sie to ogolnem prawem dziedzicznosci i w gra-
nicach, okreslonych przez nauke o dziedzicznosci.

Tak wiec niemowle jest tylko materyatem na
cztowieka, materyalern bardzo rozmaitej jakosci, zgota
nieznanej wartosci, ale najczesciej bardzo wysokiej war-
tosci. Jest kapitalem potencyalnym, wytworzonym przez
dluga przeszto$¢ narodu, a nawet licznych narodow za-
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r,noi\tzgchlych, z ktdremi jego dhuga linia rodowa sie krzy™
Zonala.

Prandg jest najzupelniejsza, ie dziecie przynosi ze
sobg na S$mat dusze ludzka, wladze wielka, ktorej nie
ma zadne 2werze. Cechg jgj najwezniejsza, 726 W Kaz
dym jest inna, wasna, a tak wielka, ze tylko drobna
Jg czastka wybije sie w zyciu.

Geniusze rodzg sig, rzeczywiscie, rodzi ich
cywilizacya, rodzi nardd, jezeli nie caly — to g™
mniej w potowie, bo narod, to niemal jeden rod ree®
mnozony, jedna rodzina nie tylko z ducha, ale
z krwi takze. Ale mylitby sie, ktoby sadzit, ze wystara
cza urodzi¢ sie geniuszem, aby wyrosnaé na geniusz.

Geniusz jest naprzod wynikiem wyjatkowo ,.szczet
Slinego™" skojarzenia sie Sladow i drog, przekazywanych
przez dhugi szereg przodkéw w taki sposdb, Ze, zamiast
neutralizowaC sie wzajemnie mnostwo Sladow kompliko™
walo sie dalej, dajac w wyniku Wyjal;[kowo normal-'
ng i wyjatkowo subtelng siatke. Nastepnie jest
on wynikiem okolicznosci, ze pod wptywem bodzcow bie™
za0ej cywilizacyi Slady nie tylko nie zostaly zagtuszone
I zniszczone, lecz odwrotnie, znalazky drogi i formy w si1 o™
wie i czynie, ktoremi obficie wyptywala i wspaniale
kojarzyla sie olSniewajaca swa Wyjatkowa petnoscig trest
psychiczna.

Do tego, aby nawet geniusz mogt przejs¢ ze stanu
zarodkowego do czynnego, trzeba, aby z materyatu na
cZlowieka, z tego nieoszacowanego dziela przeszioci, re
rod urobit czlowieka. Trzeba, aby go pokolenie zywe prze-
obrazito w czynng komérgg spolecznaf

Materyal, ktory narod wydaje fizyologicznie przez
ojca i matke, najczesciej rodzi sie po raz drugi gio-'
wnie przez matke, albowiem zwykle nie kto inny,
jeno matka wprowadza dziecie do cywilizac%’ijzbiezapej. Zme
teryalu, podatnego mniejwiecej do kazdej roli ludz™
kigj, urabia przedewszystkiem czionka sfery, do ktorej sd-
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ma nalezy. Ona w nim wzbudza i ksztattuje pierw™
sze abstrakcye i wigze z wyrazami; mozna
ez powedzieC, ze narod chwili obcuje naprzod i pzt
dewszystkiem przez matkg z przedstawicielem niezna'
nego pasma catej przesztosci, skoncentrowanego
w watlem ciatku. Ojciec odgrywa w tym najwazniejszym
okresie role podrzedng. Matka i cztery Sciany domu— to
przez fat kilka cat svmat nowego cztowieka i taboratorum,
w ktorem sie urabia nowy element spoteczny. Tu doko-'
nywa sig proces, ktoremu rownego nieznamy w calej pray™
rodzie. Gdy bowiem cialo gasienicy, zamkniete w po™
Canarce rozptywa ca? literalnie w ciecz gest, a potem
konsoliduje sie w catkiem odmienne ksztatty motyla, to
przeobrazenie dokonywa si¢ wedtug ciasnego szablonu.
Wszystko tu mozna przewidzie¢ na mocy obserwecyi i
nych podobnych przemian; granice zmiennosci, nawet przy
najwigkszych zmianach Srodowiska, sg nader szczuple.

Dziecig jest inng poczwarkg, bo innej natury jego
Srodowisko i inng jego istota. Z najSwietniejszego na®
teryatu moze wyhodowac si¢ osobnik najlichszy, ale z*
to z bardzo lichego nie wyhoduje sie Swieta
ny. Gdy wezmiemy pod rozwege ostatnig okoliczno$c, nie
trzeba bedzie przekonywaé, ze w spoteczenstwie za®
chodzi ustawicznie podobne marnotrawstwo
skarbow duchowych, jakiego przyktadow na
Funkme zycia dostarcza na kazdym kroku @™
a przyroda ozywiona, gdzie z tysiaca nasion wy/*

danych wschodzi dziesie¢, a dojrzewa jedno.

Zdawato sie przyrodnikom, ze tu jest inaczej, ze, po™
dobnie jak wsrod wyzszych organizmow, mniej tu mar™
nuje sie zarodkoéw zycia, ale dlatego, ze nie uzgie™
dniahi, 1z na stopniu spotecznym — zycie to dusza,
wiec i cztowiek — to tylko dusza, a goe™
czenstwo, to nie suma luznych osobnikéw tub rodzin,
lecz rozlegla konstrukcya psychofizyczna, rozwijajaca sie
na tle Srodowiska, zywigcego calty narod. Tu przelewa
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sig ocean tragedyi, nieznanych nikomu, petno skonow
struktur najpiekniejszych, wiasnie w chwiti, gdy nam sie
zdaje, ie one sie rozwijaja. Petno najpotworniejszych wy-
paczen i mordow, dokonPN\ranych na duchu. | wtasnie
najwiecej mimowolnych spustoszen i wan®
datizméw dokonywa sie w owem lab orator yum,
ktore nazywamy ogniskiem domowem. Rzecz
to jednak zupetnie naturalna, bo owo ognisko literalnie
przetapia materyat poniekad uniwersalny i niezmiemie
w subtelnosci bo%ilty — na wzor formy wasnej.

Tych dhugich lat kilka, w ciagu ktorych niezdolny
do zycia samodzielnego istny niedorodek wiaze pierw™
sze swe uczucia, pojecia i daznosci ludzkie z wyrazam,
jest czynnikiem juz nie ksztatcacym ale przeksztatcajacym—
wprost niedocenionym jeszcze W nauce, pomimo catego
zrozumienia: czem jest wychowanie. Rozwijajgca sie
dusza przykuta jest do swych wychowawcow
tak samo, jak rozwijajgce sie ciato ptodu do
matki.

Kwestya, czy owa bezprzykiadnie diuga w Swiecie
organizmdw niezdolnoSC do bytu samodzielnego lezy juz
w cechach zoologicznych pra”™-cztowieka powinnaby
sta¢ sie przedmiotem osobnego badania, albowiem mozna
podejrzewel, ze gtownie tgj okolicznosci cywilizacya za-
wdzieczg nietylko istnienie, lecz roawgj. Gayby soro sa-
piens mMiat okres bezwzglednej zaleznosci od starszych tak
krotki, jak majg chocby blizkie mu postaciami 2merzeta,
zostatby zapewne zwierzeciem, nawet mimo tych cennych
cech zoologicznych, ktore mu utatwily przerobienie sie
na jestestwo, produkujace narzedzia i ich dzieta.

Bez wzgledu jednak na wynik wspomnianych o™
szukiwan, mozna spodziewac sie z gory, Ze okres niedo-
lestwa dzieci musiat by¢ w dawnych tysigcoleciach
krétszy i powieksza sie w miare rozwoju cywilizacyi, jako
okres krytyczny przeksztaticania sie ,,biologicznego”,
wprawdzie po za organizmem rodzicielskim, ale w da”



ROZDZIAL XLIV. 3B

rakterze koniecznego dalszego ciggu roowoju ptodu spo«
tecznego.

Tylko bowiem, w ciagu lat catych moze sig ustalic
najogdlniejsza chocby komunikacya wyrazami. Tylko dro"
ga niezliczonych prob, omytek i drobnych tryumfow ustan-
la sie podobienstwo dzwiekdw, wydawanych przez dze
cie, ze styszanemi, ustanawia si¢ odpowiedniosc ze'
kow gtosowych z rzeczami i nastgpnie z abstrakcyami.

Zwierzgta moinaby porownaC do kotek gradkich, V\i—

Ja,c%ch przez cale zycie swobodnie, tudzi do kotek z"
ktoremi moga si¢ zahaczaC 0 siebie i wzajemnie
ruszeC. Zabki reprezentujg mowe ludzka. Ot6z dziecie
Jest kotkiem zrazu gtadkiem i dopiero w nieuniknionym
okresie dtugiego obcowania z zazebionemi wyrabiajg sie
na niem zabki, odpowiadajace zabkom bezposredniego,
a nielicznego otoczenia | teml nastepnie machina spolecz'-
na porywa kotko w swoj wir.

Wiemy, ze sam wyraz—to dopiero puste brzmienie,
dopoki nie podtozy sie poden abstrakcya; nie trzeba po-
Warzac, ze, oo sig tycze abstrakcyi, to odpowiedniosC jej
z Wyrazem pozostaje zawsze tylko wzgledna, oo zaS Wa-
zniejsza, abstrakcya przeksztaca sie ciagle; — aIe I to nie-
watplive, ze ta, ktora sie pierwszy raz w cztowieku pml-
tozy pod wyraz, staje sie fundamentem dla przy-
szlych 2wezen i rozszerzen, staje sie bodzcem spotecznym.

Dla tego sg tak wazne skojarzenia, ustalone w pierw™
szych latach zycia, dla tego niema przesady w twierdze™
niu, ze pierwoksztalt duszy cztowieka urabia matka z rgj-
blizszem otoczeniem, tam zas, gdzie dziecko zdane na
stugi, urabiajg stugi. One, stajac sig pierwszem Srodowi™
skiem, pierwszg 0jczyzng roamMjajacego V\? cztomeka, —

naﬁ dusze nowe, do tu dusz whasnych.  Tych
przesubtelnych i pkréemoznych Wplywow (?Ilema Wsrod
ie matkg i calym swiatem jest dla wszyst”
klcrr1zzi£teész akie Srodowisko, zwane poetycznie ,jfonem
przyrody”. Owem ,fonem przyrody" jest dla dziecka
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ludzkiego w literalnem znaczeniu zrazu rodzina i domo-'
wnicy, pdZzniej rozszerzajace Sie coraz bardziej i weigz
Zmieniajace sie Srodowisko spoteczne. W to Srodowisko
wehodzi cztowiek ze skromnym zapasem wyrazow i pierw/™
szych abstrakeyi, przywigzanych do nich w domu. Weho-'
dzi odrazu w spoteczenstwo nowe czynnie i biermie. Ne™
rzuca oraz przyjmuje, i taki proces toczy sie przez caty
zywot.  Pojecia, kuczu<ii_?< I daznosci, wyniesione z domu,
rozszerzajg sie, komplikuja, Wigza z nowemi wyrazami,
nabierajac petni i giebi.

Kazda abstrakcya, rozszerzajag sie, rozgalezia sie wsno-'
py nowych, a wszystko pod wzajemnym wphwem. .oy
czyzna“ np. dzieciecia nabiera nieznangj petni w szkole,
zycie miodziercze rozszerza i pogtebia tamto szkolne po-
jecie w sposob, zalezny od kolei, ktoremi osobnik kroczy
przez zycie. Lecz cho wigkszos¢ osobnikow nie zdaje
sobie sprawy, ze ojczyzng jest srodowisko, z ktorem je-
steSmmy zzyci, Wiec Swiat jednej mowy, jednej przy--
rody i wytworow reki ludzkiej z niemi Z\Anaﬁg?ych,
cho¢ kazdy inaczej wyobraza sobie ojczyzne, w kazoem
z tych wyobrazen tkwi tyle wspdlnego, ze cafa rozmaitose
nie przeszkadza do reagowania na ten wyraz podobnie.

W kazdym bowiem tkwi produkt ojczyzny, dusza,
przed ktorg niemesz ucieczki. Dla tego to whasnie w za-
dnem obcem Srodowisku dusza nasza nie czuje sie tak do-
pasowana. Nawet gdy oddatamy sie od ojczyzny fizycz-
nej, nie rozstajemy sie z ideatng, ona z nami wszedzie
podaza i cigzy do swojej formy, do drog najmniejszego
oporu — prawem bezwtadnosci.

Potwierdza sie, ze ,cztowiek to utamek wiekszej ca-
tosci, nie dajacy sie zrozumieC bez tg catosci” (s. 99), ale
ze to nie utamek ,;tudzkosci”, bo naszej duszy nadato for-
me to, czem przemawiala do nas swoistym tem od
kotebki ojczyzna, nie tudzkosC.

Wiec przedewszystkiem ten, komu dano wznie¢ sie
do najwyzszych sfer abstrakcyi, siegaé potezng wkadzg my-
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Slenia i uczuwania do krancow kosmosu, kias¢ dionie na
gwiazdach, czué nieSmiertelnosC i caly Swiat w swojem o™
nie, — przedewszystkiem taki czuje kosmos przez pry-'
zmat ojczyzny i tak by¢ musi, bo¢ on go czuje
w sobie, a caly jest dzielem ojczyzny.

Wiec to nie poetycka przenosnia, nie uzurpacya, ani
wreszcie proste zuchwalstwo, krzyk udreczonej duszy Ko™
rada do Boga:

Milczysz? Wszakze$ z szatanem walczyt osobiscie!
..Wyzywam Cie uroczyscie!
Nie gardZ mna, jam nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.

..Duszg jam w ojczyzne wcielony
Ciatem potknagtem jej dusze.
Ja i Ojczyzna — to jedno!

To raczej prawda, intuicyjnie odkryta przez dusze Zja'
wiskowo petng, w ktorej geniusz pokolen, jak w czystej
soczewoe, skupit sie i odbit.

W ogniu poteznego uczucia spotecznego Konrad chee
wydrze¢ niebu tajemnice uszczesliwienia ludzi.

O Ty! o ktérym mdéwig, ze czujesz na niebie!

Jam tu, jam przybyt; widzisz, jaka ma potega:

Az tu moje skrzydto siega!

Lecz jestem cztowiek i tam na ziemi me ciato;

Kochatem tam, w ojczyznie serce me zostato...

Ale ta mito$¢ moja na Swiecie

Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku.

Jak owad na rézy kwiecie.

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caty naréd! Objatem w ramiona

Wszystkie przeszie i przyszte jego pokolenia

Przycisnatem tu do tona...

Chce go dzwignaé, uszczesliwic.

Chce nim caly swiat zadziwic...

Niemam sposobu — i tu przyszedtem go
[dociec.

Filoz. cywiliz. 22
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Nie darmo tkwi i w ludziach zwykkych geniusz po-
kolen, instynkt zycia D. W potrzebie umigjg Wznosic sie
do tych samych wyzyn, choC przez chwilke, przez czyn,
przez tworczg ofiare z tego, co najdrozsze. | nie bladza.
Idg drogg, utartg oddawna w naturze, gdzie zycie drt
puje sie zyciem; a coz znaczy drobne zycie C', gdy chodzi
0 zycie D?

To, 0 00 geniusz uczucia szturmuje az do nieba, prax<
cownicy mysli kusza sie zdoby¢ na inngj drodze. W™
$nie w tragicznem poczuciu: ,,niemam sposobu” i chec
~docieczenia” bije zrodlo wiekowych dazen do zrozumie™
nia zawitego mechanizmu spraw ludzkich.

sLudzie mysla, nie sercem Twych drég sie dowiedza,
Mysla, nie sercem, sklady broni Twej wysledza”.
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CZESC PIERWSZA.

I. Czego nie wiemy 0 KOMOrce........ccoocvevveennen.

Wszelkie problemy Zzycia schodza sie w komérce (9), Ponizej ko-
morki, nie znamy zycia (9). Zycie polega miedzy innemi na odtwa-
rzaniu sie komoérki z komoérki (s. 10), warunkowo niezmiennem (10).
Gdyby zycie polegato wytacznie na chemizmie, nie powinnoby juz by¢
tajemnicy zycia (11). Miedzy komoérka, a czasteczka nieozywiong musi
tkwic¢ jeszcze jaka$ nieznana postac, jako uktad posredni miedzy sta-
nem nie-zycia, a zycia (13), o wtasciwosciach komérki, nie dajacych
sie wyttumaczy¢é wiasnosciami chemicznemi (13). Ow moment musi
by¢ warunkiem wymiany sktadnikéw komérki (13), i warunkiem ist-
nienia komarki.

Il. Czego nie mozemy wiedzieC 0 komdrce . . .

Badanie, oparte na obserwacyi nigdy nie siegnie tak gteboko,
aby doprowadzito do rozpoznania najprostszyeh proceséw zyciowych
w komodrce (19). Bezsilnos¢ biologdw (16). Zagadka zycia ukrywa sie
w sferze niedostepnej dla doswiadczenia i obserwacyi z powodow
czysto fizycznych (19).

lll. Co wiemy Q organizmie? Z jakich powodow
biolog [grryyrovmrygwa organizm o spoleczenstwe.

Organizm wspoétzyciem komérek (20). W organizmie mamy do czy-
nienia réwniez z komorka, tylko z taka, ktéra zyje obok innych w sto-
sunku wspoétzaleznosci (20). Biologia nie wie, co trzyma komérki or-
ganizmu w #tgcznosci i co czyni z nich ind3Twiduum (20). Zjawiska
wspoétzycia komérek zwiktane sg tak ze zjawiskami zycia w komdrce,
ze biolog jest tu zupetnie bezradny (21). Spoteczenstwo obrazem
zycia (24),

IV. Kwestya zycia w cywilizacyi........................26

Trzy momenty, sktadajace sie na zjawisko zycia organizmu (27). Dla
komérki wiemy tylko o 2-m i 3-m, dla cywilizacyi tylko o 1-m i 2-m

20
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(27). Nie mozna jeszcze zaprzecza¢ zycia cywilizacyi dla tej tylko
racyi, ze dowie$¢ jfo nie mozemy (28). Lacznik spoteczny réwnowazy
nasze niewiadome na innych punktach (29).

adka cywilizacyi zagadkg cztowieka. Mowa
ludzka tacznikiem spotecznym...................

Materyatl spoteczny powstat z niespotecznego (31). Zagadka cztowieka
i cywilizacyi koncentrujg sie¢ w kwestyi: co przodka cztowieka uczy-
nito czastkg spoteczenstwa (327 wigc ukrywa sie na terenie réznicy,
ktora sie wytworzyta miedzy zwierzeciem, a cztowiekiem (32). Mézg
tudzki moze by¢ uwazany tylko za skutek przyczyny ucztowieczaja-
cej, ktéra materyat niespoteczny przeobrazita w spoteczny (33). Przy-
czyng spoteczng moze byé tylko co$ co oddziatywa na zmysty oso-
bnikéw, a wychodzi nie od przyrody zewnetrznej, lecz od innych oso-
bnikéw (33). tacznik (33). tacznik — przyczyna spoteczna jest prze-
obrazeniem sity niespotecznej (34). Wibracya powietrza, rozwinieta
z sygnalizacyi zwierzecej (36). Co to jest zbieg warunkéw? (36).

Dla czego tylko przodek cztowieka stat sig me™
teryatern spotecznym? Co mamy sadzic o wy™

Dawno$¢ typu cztowieka (38). Posta¢ cztowieka w korncu miocenu
musiata by¢ bardzo podobna w najwazniejszych szczegétach budowy
do dzisiejszej (38). Najnowsze odkrycia paleontologiczne potwier-
dzaja wywody, sformutowane w ,Prolegomenach® (39). Zbieg warun-
koéw, potrzebny do wystapienia tacznika spotecznego (42). Co sadzi¢
o wyjatkowosci tego faktu (43).

Roznica migdzy mowg ludzkg a 2wierzecg .

Réznice miedzy sygnalizacya zwierzeca, a ludzkg (47). Zwierzeca jest
powszechng w granicach gatunku lub odmiany, jest wrodzong, dzie-
dziczy sie. jest gotowa wewnatrz osobnika (48), i konieczng fizyolo-
gicznie (49), mowa ludzka nie jest ani jedna, ani powszechna, ani
wrodzona (49). Jest takze konieczna, ale bynajmniej nie fizyologicz-
nie, bo trwa gotowa tylko zewnatrz osobnikéw (49) i nie dziedzi-
czy sie.

Podobienstwo pogstanvowe miedzy matym
ukfadem C ﬁorganizmem), a vv?el%lm N

dem D (cywilizacyq).......cccccevrvvuveeireninnnnnn 52

Mowa ludzka rozwija mézgi jeden pod wptywem drugiego (52). Dwie
fazy procesu rozmawiania (53). Podstawianie sie rozmaitosci pod
rozmaito$¢ (53). Stosunek wibracyi—mowy do ruchu nerwowego (54).
Ruch wewnetrzny i zewnetrzny (54). Ostatni warunkiem pierwsze-
go (55) Przedtuzenie ruchu nerwowego w jeden proces (58). Zwie-
rze i roslina (56). Wzajemne oddziatywania (57).

‘Rozwazania zasadnicze nad wszelkim ukiadem
zywym.  Pranwdopodobna jednos¢ planu w ra™
tarze. Szerokie widnokregi.........ccccvveueene.
Nie znamy w cato$ciach biologicznych tacznika elementéw podstawo-
wych, ale czujemy, ze on tam by¢ powinien (64 — 65). Prawdopo-

dobienstwo tgcznika organicznego, bedacego nieodzownym warunkiem
zycia organizmu (65 — 66). m

e
Jatkowosci tego faktu?.........0.oee. 37

al

46



XI.

XIl.

XHI.

X1V,

Rola i znaczenie mowy ludzkiej w sprawie po™
P4 011 o 1 - WSS

Mys$l (68). Przyjecie paralelizmu psycho-fizycznego jako metody (69).
Przez mowe ludzka ziszcza sie w przyrodzie obszerny proces psy-
chiczny, obszerniejszy od proceséw organicznych (69). Proces psy-
chiczny zwierzecia ograniczony jest ciatem jego (69). Takiz proces
psychiczny cztowieka jest tylko fragmentem sprawy obszerniejszej (69).
Czem jest mys$lenie ludzkie? (70). Wynik zbiorowego postrzegania
zmystowego t?0). Organizmy ludzkie, potgczone mowag, tworzg obszer-
ny system psychofizyczny (72). Co rozlewa postrzezenia osobnicze
pocatosci spotecznej? (72). Zmysty osobnicze wspélnem narzedziem
ludzkich postrzezen (72). Czem ,ja“ odr6znia postrzezenia ,cudze“
od wtasnych? (72) iYo»ro sa/>ie«s nie jest mozliwy bez catosci D. (73).

Narzadzie do przyjmowania cudzych czu¢ zmy--
SHOWYCH ..o

Dwa zrédta poznania (75). Stuch tylko przyjmuje dzwieki mowy, ale
nie bierze udzialu w jej rozumieniu (75). Jest to tylko niezbedny
posrednik, ale narzedziem, czutem na tres¢ moéwionego, na czucie zmy-
stowe cudze, obleczone w méwione, musi by¢ to, co przyjmuje bodzce,
niosace czucie cudze (80). Narzedziem tern wytacznie ludzka czesé
masy moézgowej, przeznaczona do przyjmowania moéwienia — mysle-
nia cudzego (80). Rozwijata sie ona w miare komplikowania sie i mno-
zenia bodzcéw-sygnatéw 180). Gotowe obce pojecia i sady sa $wia-
tem, ktéry mi narzedzie moéwienia-mys$leuia odstania (81). Myslenie
mozemy postawi¢ w pewnym rzedzie z podmiotowa strong funkcyi
zmystéw(81). Otwiera ono widok na $wiat cudzych ludzkich podmio-
téw (81). Cztowiek odosobniony od ludzi znajduje sie w takiem poto-
zeniu, w jakiem jestestwo, obdarzone oczami znalaztoby sie w jaskini,
pozbawionej $wiatta (83),

Poznanie i myslenie ludzkie zjawiskiem Scisle
SPOKECZNEM o

Posrednictwo zmystéw (84). BodZce optyczne (pismo) symbolami aku-
stycznych (86). Napisane jest bezgtosnem ,powiedzianem® (86). Mo-
zliwe trzecie podstawienie (87). Myslenie wewnetrznem mowieniem
symbolami akustycznemi (87). Niema myslenia ludzkiego bez wyra-
z6w (88) Mowa ludzka konieczng forma naszego poznania i $wiado-
mosci (88). Myslenie ludzkie (jak méwienie) czynnoscig spoteczna (88).
Poznanie ludzkie nie jest zjawiskiem osobniczem, organicznem (88).

Co facznoéé spoteczna daje osobnikom.

Korekta wyobrazern (90). Doswiadczenie sktadane (90). Udzielanie
sobie bez straty (91). Zwierze raz sie rodzi, cztowiek dwa razy.
Pierwszy raz rodzi sie fizyologicznie, drugi raz rozwijaja go ludzie—
w cztowieka (93). Mys$ti we mnie ,ja“ otwarte, nie mogace sie obejs¢
bez innych ,ja“, ktére tylko dzieki mowie staty sie zrodiem mnie,
jako cztowieka (93).

Co facznos¢ spoteczna czyni z osobnikow
IUdZKICH oo

w zwierzetach jednego rodu ,psyche“ bywa mniejwiecej jednakowa—
i dopasowana do ciata. Ludzkie ,psycbe“ sa to wielkosci w bardzo
szerokich granicach niewyréwnane z fizyrznoscia, niestate i niejedna-
kowe (94). Poznanie ludzkie — to $wiat interp$ychiczny, —zwierzece
tylko psychiczny (95). Definicya duszy ludzkiej (95). Zbytecznos$¢
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XV.

XVI.

pojecia ,duszy“ zwierzecej (96). Psychologia zwierzat musi stanowic¢
czes¢ biologii organizmoéw (98). Proces psychiczny zwierzecia — to
wytwér organizmu; ludzki — to wytwoér spoteczny (98) Oso-
bnik ludzki;to jednostka nieporéwnawalna ze zwierzeciem—albowiem
to utamek wiekszej catos$ci — nie dajacy sie zrozumie¢ bez tej cato-
$ci (99). Mowa ludzka daje ludziom dusze (100). LudZmi jesteSmy
tylko przez interpsychiczno$é nasza (100).

Psychika ludzka nie jest wynikiem prostego
FOZWOJU 2ZVMEIZECE] . vovevveeveierieeneens e

Rozwdj historyczny ludoéw niema prostoty i ciggtosci, ktéraby sie
ttumaczyta samym rozwojem cztowieka, jako gatunku (103). Réwniez
madro$c ludzka nie tlumaczy sie prostym rozwojem ,rozumu“
L,pra-cztowieka“ (103). Nikt tez nie wystawit jeszcze zrozumiatej teo-
ryi prostego rozwoju psychiki ludzkiej ze zwierzecej (102). Nie-
zmienno$¢ rozumu zwierzecia w granicach gatunku (101). Wtadze
psychiczne kazdego gatunku zwierzgecego, odpowiadajg jego organi-
zacyi (l0t). Nie tak z cztowiekiem. W umysdle i mozgu cztowieka
nie powstato nic nowego, tylko co byto w pra-cztowieku skompliko-
wato sie. Nie jest to rozwdj filogenetyczny, bo, co sig skompliko-
wato, mogtoby sie znowu uproscic¢, a cztowiek, jako gatunek, trwatby
nadal (104 — 5). W $wiecie zwierzat nie brak ani jednej podstawo-
wej whadzy psychicznej ludzkiej (103). Wszystkie tez podstawowe
zagadki psychiczne istniejg juz w sferze zwierzecej i tam domagaja
sie rozwigzania (106). Ludzkie wtedy dopiero przestang by¢ tajemnica,
gdy przestang nig by¢ zwierzece (106).

. Podstawa _tresci psychiczng] cziowieka jest
interfizyologiczna, nié za$ fizyologiczna, ‘jak

u 2werzat.” RealnosC D jest poznavvalgg dla
nas inaczej niz, realnosci, W ktorych skiad nie
wehodzimy, mianowicie tylko od wewnatrz .

w ciasnej podstawie realnej, ktérg stanowi fizyczno$¢ osobnika nie-
podobna znale$¢ zrédta poznania ludzkiego (40). Stusznie
wiec nie godzono si¢ na uznanie zmystéw naszych za jedyne zrédio
poznania ludzkiego, ale niestusznie sadzono, ze innej fizycznej pod-
stawy niema (110). Ludzmi jesteSmy tylko przez tgczno$¢ psycho-
fizyczng (110), a symbolika akustyczna jest forma mys$lenia ludz-
kiego (110). Spoteczna podstawa tresci psychicznej cztowieka (110).
Rozwigzanie zagadki pozornej obcosci ciatu ludzkiemu pierwiastku
psychicznego (111). Zrdédto poznania ludzkiego (111). Jestestwo,
ktore podziwia w sobie cztowieka (112). Psychologia i socyologia
nie zdajg sobie dobrze sprawy z natury przedmiotu swego (112). Nie-
poznawaino$¢ catej realnosci D (114). Chcac poréwnywaé¢ to, do
czego nalezymy, z cato$ciami, ktére oglagdamy w S$wiecie, musieli-
by$Smy mie¢ moznos$¢ ogladania réwniez od zewnatrz naszej ca-
toéci O, a tymczasem znamy jg tylko od $rodka i to niedostatecznie,
bo tylko tyle, ile jej w nas jest (114).

XVII. Streszczenie wynikéw dotychczasowych i wy™

tyczne nadal...oc...ccooeiii o

Metodami przyrodniczemi nie mozna sprawdzi¢ czy realno$¢ D ma sie
tak do organizmu, jak ten do komérki. Gdy jednak nie mozna do-
wie$¢ zycia nawet w komorce, nie wolno go zaprzecza¢ powyzej
organizmu (118). W samym cztowieku nie znajdziemy wytlumaczenia
cztowieka (123). Dla ludzkiego Swiata psychicznego nie byto dotych-
czas miejsca w naturze (123). Miejsce to ukazuje teorya nasza (124).
Ciaggtos¢ zjawisk Swiata, nie wytgczajac psychicznych (125).
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CZESC DRUGA.

XVIIl. Co wyznacza realnosci D (cywilizacyi) gra”

XIX.

XX.

XXI.

nice i ciagtosC w czasie i przestrzeni? Nardd
a Panstwo
Skoro tylko w D toczy sie proces psychiczny, to granice tego pro-

cesu zakre$la strona fizyczna (1271. Wibracya fizyczna (wspélna
mowa) decyduje o granicach procesu (128).

_ Powr6t na stanowisko realizmu. Zycie jezyka
i zycie idei sg formg i trescig zycia spoteczenstwa

Mysélenie-méwienie, sprawe (proces) mozemy znowu zaczaé¢ uAvazaé
za mysSli-rzeczy, za przedmioty realne w przyrodzie (131).
,Moéwione“, kragzace w narodzie, jest realnym odpowiednikiem mys$la-
nego (132). Wszystko, co sie méwi i mys$li w spoteczenstwie, wigze
sig w.jedng tkanke, ktéra oplatuje wszystkich ludzi w spoteczenstwie
i wysnuwa sie z nich bezustannie (132). Gdy tkanka ta ani przez
chwile nie jest tern samem (132), wiec mamy w niej proces nadzwy-
czaj podobny do procesu zycia (133). Jezyk i mysli muszg by¢ nie-
mal wszystkiem, co stanowi wiasne zycie realnosci D. One sg tego
zycia forma (134).

Rozwoj cztowieka nie jest rozwojem organi-*
zmu. Narzedzia sztuczne i rola ich w naturze

i CYWIlIZacyl oo

Dziatania zwierzecia odpowiadaja doktadnie fizycznosci (cielesnosci)
jego. Ale cztowiek wytamuje sie z tej formuty (137). Jednostke
ludzka cechuje nieré6wnowaga cielesnosci z psychicznoscig (135).
Dopiero przez narzedzia sztuczne cztowiek doprowadza do réwno-
wagi fizyczno$¢ swoja, niewystarczajaca do czynu, z psychicznoscia,
ktéra wyraza sie w jego woli (137). Przyrodnicy starali si¢ objasniac
narzedzia sztuczne prostym rozwojem cztowieka, ale naprézno (137).
Rozwo6j cztowieka ttumaczy dopiero nasza teorya cywilizacyi powsta-
niem i rozwojem realno$ci D. (138). Narzedzie sztuczne nalezy do
wytworéw realnosci D. m40). Wszystko, co filozof, socyolog i t. d.
znajduja w spoteczenstwie, pomijajac tylko ciata ludzkie, jest zbi o-
rowem dzietem tych ciat (140).

0 WOli TUdZKi€].icviiiiiiriiiiiiiiiecc e,

Wota ludzka ma sie tak do zwierzecej, jak poznanie ludzkie do zwie-
rzecego (148). Jest zjawiskiem spotecznem (148). Wprowadzenie
przez myslicieli do nauki o cztowieku wolnej woli, dowodzi dobrej
obserwacyi (154). Swojg droga owego pierwiastku osobnego niema,
a nieobliczalno$¢ dziatan ludzkich spoczywa tylko w zawrotnej mno-
gosci przyczyn, sktadajacych sie na psychike i czyny (153).

XXII. o uczuciach ztozonych i ich mowie

Wraz z komplikowaniem sie mys$li w granicach catosci spotecznej
komplikuja sie i uczucia, pierwotnie proste w kombinacye coraz to
ztozensze (159). Biedem bytoby poszukiwanie w samym osobniku
(ludzkim) Zrédta uczué czysto ludzkich (160). Ono spoczywa w du-
chowej atmosferze cztowieka (160). Uczucia ludzkie nie moga by¢
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prosten rozwinigeciem sie zwierzecych, lecz tylko kombinowaniem
sie ich w wyrazy wuczuciowe. Dop.ero te ,wyrazy“ sg uczu-
ciami wytacznie ladzkiemi; to za$, co od nich prostsze uczuciami
nizszego rzedu, —organicznemi (161). Mowa uczu¢ (162). Mowa uczuc
wszystkie rodza'e sztuki (162). Poezya najlepszym wyrazem peinej
duszy ludzkiej (162). Wielkie uczucie D (163). Trwato$¢ jego i roz-
legto$¢ (163) Rozrastanie sie jego w miare zdobywania nowych spo-
sobéw uzewnetrzniania sig (163). Arsionga —vita brevis (164). Uczu-
cia moralne, ktére zn-tjdujg swé' wyraz tylko w czynach [I64]. Egoizm
spoteczny (164). Mito$¢ ojczyzny (164). Instynkt zyciowy narodu (165).
Jezyk tacznikiem dla catych dusz (167). Rozszerzenie pojecia mowy (167).

XXII.  Zycie i $mier¢ cywilizacji . ....cccocoerrveeenee. 168

Méwione koniecznym warunkiem procesu D (168). Ze zniknigciem
moéwionego zniktoby zycie spoteczne (169).

XXIV. Problemat zycia. Wzér ogolny trzech sy-
SernOW ZYWYCH ....cooiiiii e, 172

Co jest w organizmie zyciem (173). Zagadkowy stosunek ,mentis* do
zycia (174). Biogene czyni czastka komorki zycie komérkowe. Ko-
moérke organiczng czyni czastka oreanizmu zycie_ organiczne. Czlo-
wieka czyni cztowiekiem zycie spoteczne (176). Zycie zjawia sig do-
piero z komoérka, w organizmie jest postacig ztozong, w realnosci D
jeszcze bardziej ztozona (177). Intermens ludzka odpowiednikiem
mentis spotecznej, intermens komérkowa odpowiednikiem mentis
organicznej (178).

XXV. o podmiotowej stronie ruchu, sktadajacego
sig Na Wszelkie ZYCi€....ococovvvveveveeieeeeeererererennn, 179

zycie jako ,ruch" swoisty i ,mens“ (179). Dlaczego mozna moéwic¢
takze o podmiocie komorki organicznej, a nawet wolnej? (180). Sy-
stem ruch6éw, majacj' za podmiotowg strone ,mens komoérkowg" (182).

XXVI. Tajemnica jajKa ..ooccceceeeeeerereereeeereeenenes 183

Mens C (oparta na ,méwionem") zyciem w organizmie (183). Porzad-
ku zycia nowego organizmu nalezy szuka¢ w jajku i nasieniu (183).
W cywilizacyi ,méwione“ utrzymuje my$l spoteczng (184), co$ podob-
nego mozna przypuszcza¢ w organizmie i jajku (184). Komoérke sta-
nowi ,mens“ nie za$ materya, ktéra przez komadrke przeptywa (185).
Utrzymuje ja analogon méwionego (185).

XXVII. 0 czem nas poucza Smier¢ organizmu . . 186

$mieré tern samem, co choroba (186). Choroba poczynajaca sie $mier-
cig (186). Ruch destrukcyjny (186). Co przywraca tad w organizmie
w razie uszkodzenia? (189).

XXVIII. Nowe ujecie zagadki zycia 190

Moje i cudze ,ja“ naleza do jednej realnos$ci, niedostepnej dla zmy-
stéw zwierzat (191). Obraz Swiata u zwierzat jest wytacznie zmysto-
wy, u jestestw spotecznych oparty jeszcze i na wrazliwo$ci namoéwio-
ne, t. j. na $wiat, zamkniety w granicach spoteczenstwa (191 — 2)
Cywilizacya sprawg zyciowga spoteczenstwa (194). Ros$lina lub zwierze
sprawg zyciowg ogotu komorek ich (194). ,Mens" zyciem (195). Od-
dzielno$¢ zycia od tego, co zyje (195). Zycie czyste w organizmie



i komoérce lozrodczej (196j. Ro6znica miedzy komdrka rozrodcza,
a jednokomérkowcem (196). Problemat formy wigze sie z problema-
tem zycia (197). Struktura, stanowigca zycie samo organizmu nie
moze by¢ podobna do widomej struktury jego, bo reprodukcya orga-
nizmu bylaby niemozliwag (199).

XXIX. Co to jest ksigzka?.....coooniiencincnenn

Jezeli méwione nazwiemy zyciem cywilizacyi, to napisane jest tern sa-
mem (204). Zycie-moéwione ,przettlumaczone” na innag forme (208).
W ziarnie maku mamy zycie-forme maku ,przettumaczong” na inng
forme (203).

XXX, Rzut oka W STECZ ...oovveieeeeee e

Streszczenie ostatnich 12-tu rozdziatéw. Cywilizacya jest dla kazde-
go z nas dostgpng tylko na tvle, ile jej mamy w sobie (214). Granice
psychiki cztowieka sg granicami jego znajomosci $wiata D, w ktdrym
zyje i przez ktéry jest cztowiekiem (214).

CZESC TRZECIA.
XXXI1. Wielki problemat formy .

Mens ludzka jest taka realnoscig jak zycie w komérce organicznej
(219). Czem jest Swiat w sobie, to rzecz dla nauki obojetna (219).
Waznemi dla nas sa tylko stosunki miedzy rzeczami, a wtasciwie mie-
dzy formami rzeczywistosci (220). Trwato$¢ formy (223). Forma prost-
sza jest zawsze trwalsza od bardziej ztozonej (223). Krysztat (223).
Struktura zywa (221 i 225). Strukture D musimy postawi¢ na szczy-
cie wszelkiego zycia ziemskiego (221).

XXXIIl. Forma organizmu w kombérce...................

Architektura zywa dwakro¢ ztozona (227). W komoérce rozrodczej kryje
sig¢ ,forma” catego organizmu (229). W jajku miesci sie co$ naj-
istotniejszego dla organizmu (231).

XXXIII.  Forma cywilizacyi w cztowieku

Nauka niezna jeszcze w catej przyrodzie nic podobnego do zjawiska
biologicznego, zachodzacego w jajku (232). PoznaliSmy jednak sto-
sunki, mogace i$¢ w zawody z temi, ktére sie nam wydawaly bez-
przyktadnemi (233). Rola w spoteczenstwie napisanego (233). Nasza
mens zjawiskiem na wielkg skale takiem, jakiem na drobng skale jest
zycie (238). Swiat ttem i zrédtem dla zycia-czucia-mys$li (239).

XXXIV. Trwatos¢ formy maleje w miarg jej kom--
plikowania s i g ......cccocevvvviiiieiiesieeieere e

Trwato$é pierwiastkéw — (240) protoplazmy, organizméw (241). Orga-
nizmy epizodem w pasmie bytu protoplazmy; cywilizacye—w pasmie
bytu formy Homo (242). Stosunek trwato$ci odwrotnie proporcyo-
nalny do skomplikowania i rozlegto$ci (242).
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XXXV. Dlaczego narod nie posiada niektorych waz»2

nych cech organizmu lub Kom 6 rKi...................

Trwatos¢ mysli jako formy (245). Rozrastanie sie i komplikowanie sie
wewnetrzne (248). Gzem jest rozmnazanie sig¢ (248—9). Catosci U nie
znajg granicy prostego rozrastania sie (249). Brak trupa dostrzegal-
nego (251). Dlaczego tak jest? (251)

XXXVI. Przedmiot nauki o cywilizacyi

Socyologia nauka, ktéra nie zna jeszcze swego przedmiotu (256).

XXXVII, Co sadzi€ 0 niedopasowaniu  jezyka do

My$l logiczna zalezy od ,wyrazéw” i budowy jezyka (263). Niema
mysli og6lno-ludzkiej (263). Ruch nerwowy w glowie ludzWej dzie-
tem moéwionego (264). Aby moéwienie mogto oddawac tre$¢ psychicz-
na (mys$lane), musiatoby samo by¢ mysleniem (265). Mowy, doktadnie
oddajacej mys$lenie,— nie moze by¢ (267). Warunki komunikacyi psy-
chicznej (266—8). Kazda my$l — procesem jedynym (268). Wza-
jemnag zrozumiato$¢ zawdzieczamy wyrazom (270) i to takim, jakich
uzywamy (270). Bezustannie zmienne utrzymuje si¢ na mniej
zmiennem (271).

XXXVIII. Dalsze konsekwencye. Jezyk powszechny.

Kwestya jezyka powszechnego (273). Nieziszczalno$¢ i przyczyny jej
(275). Strony dodatnie istnienia wielu jezykéow (278).

XXXIX. Fikeya ,ludzkosci'...ccovvvevevnnn o

,Ludzko$¢” wyrazeniem sie zoomorficznem (280). Nalezymy do nader
rozmaitych ,gatunkéw psychicznych” (282). Niema ludzko$ci—sg tylko
ludy i narody, niepodobne miedzy sobg (282). Rola jezyka (284). Mi-
tos¢ ojczyzny (285). Egoizm narodowy (285). Gzem sg hasta miedzy-
narodowosci i nazywanie patryotj-zmu — zacofaniem (287). Walka na-
rodéw, $rodki takiej walki (288). Solidarno$¢ wszechludzka (288). Pra-
wo do zycia i prawo narodéw (290). Sita narodéw (291). Biolo-
giczna teorya narodéw (293).

XL. Zkad moze pasé Swiatto na zjawiska biologiczne?

Dwa ciemne punkty w materyale poznawczym (294). Proces zyciowy
i proces psychiczny (294). Jedyna nadzieja w ogniwie zjawisk inter-
psychicznych (298). Wyobrazenia zwierzece i ludzkie (301). Odwré-
cenie pytania Verworna (302).

XLI.  Pojemnos¢ psychiczna cztowieka i 2wierzecia.

Niedostateczno$¢ wyjasnieri ewolucyonistéw (303). Psychiki ludzkiej
niepodobna objasni¢ prostym rozwojem organizmu (304). Sprzeczno-
$ci i watpliwosci (304). Cztowiek bogactwo wyobrazen zawdziecza
uproszczonej technice myslenia (304). Rola wyrazéw (306). Dwie ka-
tegorye obrazéw (310). Wyraz abstrakcya, abstrakcya wyrazem (311).
Ludz” mechanizm mys$lenia podobny do zwierzecego (312).
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XLII. Energla f| ologlczna Zrodlem zycia D. Siy®
Wrazy wyzwelajace napieta erer
gie flzyologlcznq....................................... 313

Mysélenie abstrakcyami abstrakcyi zbyteczne dla organizmu (313). Za-
danie jego inne, nizeli podtrzymywanie bytu organizmu (314). Nie-
produkcyjno$¢ nadmiaru sil w organizmach (315). Zapas, z ktérego
uktada sie forma D (316). Twdrczo$¢ spoteczna (316). Co ujarzmia
zapas sit fizyologicznych i przeobraza w site twoércza? (317). Jeden
z warunkéw powstania i rozwoju cywilizacyi (319). Rola bodzcéw-wy-
razéw (320),

XLIIL Gzem byé musi teorya cywilizacyi? . . . 323

Kwestya teoretyczno-poznawcza (324-6). Zrédto rozwoju D czyli zy-
cia D (325). Zakonczenie (327).

XLIV. Czowiek i nardd........ccccoovveeeeieeeen. 39

Najjaskrawsza roéznica miedzy cztowiekiem, a zwierzeciem (330). Czto-
wiek rodzi sie petniejszym potencyalnie, niz bedzie w zyciu (330).
Cztowieka in potentia ksztattuje naréd (332). Marnotrawstwo skarbéw
duchowych (333). Na stopniu spotecznym zycie —to dusza (333). Rola
wychowania (334). Srodowisko-ojczyzna (335). Dusza produktem ojczy-
zny (336). Dazenie socyologii (337).



ERRATA,

Str.

12 w. 14 .. nadchemiczne aodac; lub obok”chemiczne.

2wW. 1 sam. ONA ma bye ON

44 w. 7 , cztowieka ma bvye¢ pra”cztowieka.

55 w. 6 od dotu .am syystemem ma ny¢ Systemem.

64 w. 13 .am. asymiliacyi ma vy¢ asymilacyi.

69 wW. 6 ,o: Stosunku «odac; pod wzglagdem metodologicznym.
80 w. 20 :am. Wrazenie? ma b»y¢ Wrazenia?

82 w. 7 od dotu .am. 0sobnika C ma vy¢ jestestwo C.

9 w. 10 ,, " , 0d urodzenia n. »ny¢ 0d samego faktu uro’
dzenia.
98 w. 15, f , definiuje sig czasto ma. s»y¢ nie da sig de®
finjowac.
98w 12f r, ma by¢ nasze myslenie wa vye ma by¢ pro®
ces: nasze myslenie.
103 w. 7 ,o; historyczny aoaac; ludow. n
109 w. loddotu .am. rozwigzane ma. ny¢ rozwigzywane.
112 w. 2, . , JjesteSmy fragmentami ma by¢ jesteSmy wszy”

scy niewolnymi fragmentami.
147 w. 12i 13 od dotu .am. determinowanych ». »y¢ definiowanych.
19 w. 4 od dotu :am. nie moze mie¢ nic wspdlnego z widoma
strukturg m. »y¢: nie moze by¢ podobna do
widomej struktury.
202 W. 6 04 dorw Wykresli¢ wyraz: z ,mentem".
233 w. 15 zam. ujete ma bye: Ujgte.
293 w. 11, . fiilozofii ma vye: filozofii.






