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MIECZYStAW MAZOWIECKI

FEDERALIZM A POLITYKA SOCYALISTYCZNA.

Obok zagadnien bezposredniego prawodawstwa Indowego
i parlamentaryzmu, wazng jest kwestya federalistycznego
ustroju panstw i stosunku don polityki robotniczo-socyali-
stycznej. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia w wielkich
panstwach, w Kktorej sklad wchodzg kraje i prowincye za-
ludnione przez mieszkancéw, roznigcych sie znacznie naro-
dowoscig, oraz stopniem kultury materyalnej, moralnej, umy-
stowej i politycznej.

Eozw6j stosunkéw politycznych w Austro-Wegrzech sta-
wia panstwo to przed alternatywa rozpadnigcia sie na czesci,
albo przeobrazenia na federacye; Eosya przechodzi teraz
ciezki kryzys polityczno-socyalny, a chociaz nardd panujacy
w niej obecnie jest w stosunku do innych bez poréwnania
silniejszy, anizeli Niemcy i Wegry w stosunku do uposledzo-
nych narodéw monarchii Habsburskiej; jednakze i w pan-
stwie rosyjskiem na porzadku dziennym stajg zagadnienia
autonomiczno-federacyjne, domagajace sie rozwigzania i kom-
plikujgce i tak juz zawitg jego sytuacye polityczng. Socya-
liSci wogole, dziatajacy zas w Eosyi, w Kroélestwie Polskiem,
na Litwie itd., w szczegélnoSci — rozmaicie zapatruja sie
na federalizm. Jedni sg mu stanowczo przeciwni, jak np.
socyal. - demokraci rosyjscy, zwiaszcza nalezgcy do t. zw.
wiekszosci, nasi soc. dem. Krdl. Pol. itd.; drudzy znowu sg
jego goracymi zwolennikami, ze tu wymienie socyal. rewo-
lucyonistdéw rosyjskich, cztonkéw Pol. Par. Soc. i Proletaryatu.



Zadaniem mojem bedzie zwiezie rozpatrzenie kwestyi
federalizmn z punktu widzenia polityki socjalistycznej.

Zagadnienia federalizmn rozpatrywa¢ nalezy na tle in-
nego, szerszego oden, mianowicie centralizacji i decentrali-
zacji panstwowej wogodle. Ostatnie to zagadnienie jest bar-
dzo skomplikowane i dotyczy wielu spraw, ktdremi nie moge
sie tutaj zajmowaé, gdyz omowienie ich nawet pobiezne wy-
magatoby specjalnej pracy. Dla mego bezposredniego celu
dostatecznie bedzie, jezeli w krotkosci rozwaze, w jakich
warunkach organizacja panstwowa ksztattowata sie w kie-
runku centralistycznym, a w jakich — w decentralistycznym.

Rozpatrzenie tej sprawy da nam pewny grunt do bu-
dowania wnioskéw, dotyczacych mozliwosci federalizmn w te-
razniejszosci i przysztosci.

Jeszcze w epoce przedpanstwowej, nieznajacej wogole
organizacji terytoryalnej, tylko rodowo-plemienng, spotykamy
wolne, samorzutne zwigzki grup ludzkich, opartych na wspdl-
nem rzeczywistem, lub urojonem pochodzeniu i pokrewien-
stwie.

Zwigzki te byly luzne, zapewnialy kazdej grupie cal-
kowitg samodzielnos¢ wewnetrzng i stuzyly dla celéw spe-
cjalnych: wojennych, religijnych albo gospodarczych. Insty-
tucje centralne byly bardzo stabe, nie posiadaty specjalnych
organéw wykonawczych réznych od posiadanych przez kazda
z grup.

Zwigzki te stanowity rodzaj konfederacji. Spoteczenstwo
nie byto jeszcze zrdézniczkowane, kazda grupa spoteczna z go-
spodarka komunistyczng sama sobie wystarczata; nawet wy-
miana istniata tylko w zarodku.

Pod wplywem rozwoju sit wytwdérczych stosunki gospo-
darcze ulegaly zmianie: cziowiek byt juz w stanie wiecej
produkowaé¢ niz spozywa¢, a wiec i wymiana wzmagata sie
i rozszerzata; jednocze$nie wzrost ludnosci zwiekszyt grupy



spoteczne i spowodowat coraz czestsze starcia rodowo-ple-
mienne i wojny, ktore potegowaly wiadze wodzéw. Kiedy
wszystkie powyzsze czynniki doprowadzity do zrézniczkowania
spoteczenstwa na bogatych i ubogich, rzadzacych i rzadzo-
nych — powsta¢ tez musiato i panstwo, spetniajgce podwojng
roie: organizacyi bezpieczenstwa, niekiedy pracy i pano-
wania jednych nad drugimi.

W stosunku do poprzedniej organizacyi spotecznej pan-
stwo byto krokiem naprzéd w kierunku centralizacyi. Z po-
czatku jednak nie posiadato ono wykonczonej, konsekwentnie
przeprowadzonej organizacyi centralistycznej; przeciwnie, za-
wierato jeszcze przezytki czaséw ubiegltych. Zresztg historya
i etnografia przedstawiaja nam bardzo rézne, co do swej
organizacyi, panstwa pierwotne: jedne majg cechy feudalne
i obejmujg znaczne przestrzeni, przewaza w nich zycie
wiejskie; inne obejmujg miasto i blizsze okolice i posiadajg
rézny od tamtych charakter — miejski. Jednakze w jednych
i drugich wiadza najwyzsza i centralna funkcyonuje tylko
w zakresie stosunkéw dos¢ ograniczonych. Rozmaite czesci
panstwa zyjg wlasnem zyciem wewnetrznem. Nawet w pan-
stwach-miastach istnieje z poczatku decentralizacya teryto-
ryalna, wraz z pozostatoSciami organizacyi rodowo-plemiennej
i dopiero pdzniej ustepuje miejsca centralizacyi. Zanim je-
dnak ta ostatnia zdota sie rozwingé, zwierzchnia wiadza
panstwa dotyczy najczesciej tylko dos¢ nielicznych spraw,
jak: finansowych w szerokiem znaczeniu tego stowa, woj-
skowych i w wypadkach wielkiej wagi — sgdowych. Pani-
stwo zadawala sie zbieraniem danin, podatkéw, poborem lu-
dzi dla organizowania sity zbrojnej i decyzyg w zakresie
wiekszych przestepstw lub zatargéw czy to miedzy jednost-
kami, czy tez grupami spofecznymi. W rozmaitych ro-
dzajach panstw wladza zwierzchnia wystepuje w roznej

1) Mam tu na mysli spoteczenstwa, w ktoérych wladza or-
ganizowata wielkie prace gospodarcze, jak np. rozprowadzanie
wody po polach uprawnych itp.



formie, jej ogdlny charakter jednak jest taki, jak za-
znaczytem wyzej. Kazda cze$¢ panstwa ma swe zwyczaje,
regulujace stosunki wewnetrzne jej mieszkancow... Zycie
gospodarcze roznych czesci panstwa jest w sobie zam-
kniete, nawet wymiana produktdw i towaréw miedzy nimi
nie odbywa sie zupetnie swobodnie, lecz ograniczona jest przez
rozne przepisy, optaty, dotyczace transportu, sposobu sprze-
dazy itp.

Z biegiem rozwoju nastepowato skupienie mniejszych
panstw w wieksze. EO6zne torytorya, posiadajgce odrebnos$é
polityczno-panstwowa, faczyly sie czesto, tworzac wieksze
organizmy; sama ta jedno$¢ jednak nie prowadzita bynaj-
mniej przez czas dtugi do centralizmu politycznego. Odrebne
terytorya panstwowe potaczone byty najczesciej tylko osoba
wspdlnego monarchy; stanowity unie badz osobiste, badz
realne, znacznie czesciej pierwsze niz drugie . Zwigzki takie
byty trwate, albo przelotne, organiczne albo mechaniczne.
W uniach kazde terytoryum panstwowe posiadato swoj rzad,
swe prawa, w pewnej fazie rozwoju takze swe sejmy sta-
nowe i pozniej dopiero, pod wptywem niektorych czynnikéw,
te luzne zwigzki zacie$niaty sie, i ich ustrdj polityczny sta-
wat sie centralistyczny.

Panstwa-miasta o ustroju republikanskim tworzyty tez
konfederacye rdéznego rodzaju, zachowujgce catkowicie ich
odrebno$¢. Nawet w razie podboju jednego panstwa przez
drugie, to ostatnie posiadato zazwyczaj znaczny zakres sa-
modzielnosci wewnetrznej. Coraz wiekszy rozwéj sit wytwor-
czych, handlu, potrzeby militarne panstw, wynalazki techni-

) Wsrdéd wspotczesnych teoretykow prawa panstwowego

prawa spadkowego; unig realng zas jest celowe potgczenie panstw
przez osobe panujacego.

Inni teoretycy odrdzniajg unie realng od osobistej na innej
podstawie: w pierwszej, oprocz wspolnego monarchy, muszg byc
wspolne instytucye, chociazby luznie wigzace panstwo.



czno-wojskowe, koniecznos¢ bezpieczenstwa publicznego, pchaty
panstwa na pewnym stopniu ich rozwoju do centralizacyi.
Powstajacy i rozwijajacy sie kapitalizm, potrzebowat przede-
wszystkiem wiekszego bezpieczenstwa anizeli gospodarka na-
turalna, a to dlatego, ze wszelkie zaburzenia, napady i ni-
szczace wojny uniemozliwialy rozwoj rekodziet i przemystu.
Dla? kazdego gospodarstwa wojny, rabunki itp. naruszenia
porzadku sg bardzo niepozadane; ale gospodarstwo naturalne
fatwiej je moze przetrwaé¢ anizeli wymienno-kapitalistyczne,
nawet w pierwszej fazie swego rozwoju.

Ozywiony handel wymaga dobrych i bezpiecznych drdg,
rozmaitych udogodnien, oraz usuniecia krepujacych przepisow,
dotyczacych skiadu towardéw, sposobu ich przewozenia itp.
Eozw6j handlu wymaga tez pewnego, do$¢ znacznego mini-
mum terytoryum, na ktérem przepisy dotyczace go bylyby
jednolite.

Bezpieczenstwo wobec sgsiadéw jest tern wieksze, im
pewne panstwo jest silniejsze, im lepsze posiada wojsko
stale, sprezystsza organizacye itp. EoOwniez widoczng jest
rzecza, iz tylko wieksze panstwa zastosowa¢ mogag szybko
i na szerszg skale wynalazki techniczno-wojskowe. Skoro
za$ jakie$ panstwo byto dos¢ silne, zeby zorganizowaé stalg
i karng armie, zaprowadzi¢ silny rzad, zdoby¢ $rodki finan-
sowe, to juz miato w walce politycznej przewage nad innemi,
albo je wcielatlo do siebie. Takie panstwo zdobywato tez
rynki dla przemystu i handlu.

Potezna arystokracya, zyjaca w poszczegolnych prowin-
cyach panstwa, buntownicza, wojownicza i kiétliwa, naru-
szala bezpieczenstwo publiczne, byta tez przeszkoda dla po-
kojowego rozwoju ekonomicznego Kkraju i mieszczanstwa.
Okietza¢ ja mozna bylo przez stworzenie niezaleznej od niej
armii i biurokracyi.

Wzmocnienie wadzy centralnej, ujednostajnienie praw
i administracyi w panstwie, zwiekszenie jego teryto-
ryum dla stworzenia szerszego terenu przemystowo-handlo-



wego — oto problematy, ktorych rozwigzanie narzucato sie
panstwu nowoczesnemu w Europie M.

NViclrity wiec, ze centralizacya panstwowa byfa konie-
czna, ze wynikata z naturalnego rozwoju spotecznego i byla
pod wieloma wzgledami korzystna dla zycia ekonomiczno-
kulturalnego i politycznego.

Konstatujgc ten niewatpliwy fakt, nalezy sie zastano-
wi¢ nad tem, w jakich granicach i formach centralizacya
panstwowa byta zywotna i konieczna; kiedy za$ dalszy jej
rozwéj nie odpowiadat potrzebom spotecznym i stawat sie
nawet szkodliwy? Powiedziane juz bylo wyzej, ze zwigzki
kilku albo wiecej terytoryow panstwowych, tworzace wieksze
panstwa, mialy charakter rozmaity; czasami skladaly sie
z krajow podobnych do siebie pod wzgledem gospodarczym
narodowosciowym i kulturalnym; kiedyindziej znéw rdznice
byly bardzo znaczne. "Wreszcie *i warunki geograficzne, na
ktérych tle rozwijaly sie duze panstwa, zlozone z czesci
rozmaitych, posiadajacych swa indywidualno$¢ historyczno-
polityczng — byly bardzo r6zne. Stosownie do charakteru
duzych, tembardziej za$ wielkich panstw, a raczej ich czesci,
centralizacya mogta wywiera¢ skutki rozmaite, zalezne od
stopnia swego rozwoju i form, ktére przybierata.

Pod pewnymi wzgledami byta ona czynnikiem postepo-
wym : np. utworzenie wspolnych granic celnych zewne-
trznych przy usunieciu wewnetrznych prowincyonalnych, za-
prowadzenie jednakowych ustaw handlowych, oddziatato bar-
dzo korzystnie na rozwdj stosunkéw gospodarczych; gdzie
stopien rozwoju spotecznego w calem panstwie naog6t byt
jednakowy i jego mieszkancy nalezeli do jednej narodowosci,
tam bylo pozadane wprowadzenie jednego kodeksu cywilnego,
karnego, jednego systemu finansowego, oparcie o$wiaty na-
rodowej na jednych zasadach podstawowych, ujednostajnienie

W innych czedciach $wiata np. Azyi i Afryce i w cza-
sach terazniejszych przewazajg jeszcze panstwa dawnego typu,
oparte na gospodarce przedkapitalistycznej.



glownych zasad administracji itp,, gdyz “wzgledna jednostaj-
no$¢ gospodarczo-knlturalna i narodowo-kulturaina mieszkan-
céw wprost wymagata wspdlnych instytucji. Ujednostajnie-
nie armii bylo takze potrzebne dla intereséw panstwa.

Ale nawet i w panstwach tego typu bezwzgledny
centralizm byt zty, gdyz prowadzit do wszechwiladzy biu-
rokracji, pozbawiat szersze kota spoteczne udziatu w rza-
dzeniu krajem i stwarzat szablonowo$¢ w stosukach ad-
ministracyjnych nader szkodliwg, bo prowadzacg do ru-
tynizmu.

NVszystkie te zte strony krancowego centralizmu dajg
sie zauwazy¢ nie tylko w panstwach absolutystycznych, ale
i w konstytucyjnych, czego dowody znajdujemy we Fran-
cji wspoiczesnej, gdzie pomimo istnienia ustroju parlamen-
tarnego, opierajgcego sie na szerokiej podstawie gtosowania
powszechnego, biurokracja ma ogromng wiadze i krepuje
silnie nietylko czynno$¢ jednostek, ale i instytucji samo-
rzadu gminnego, departamentalnego i municypalnego.

Panstwo jednolite narodowosciowo i kulturalnie powinno,
z natury rzeczy, stworzy¢ pewne jednakowe na swem te-
rytoryum instytucje i urzadzenia, w granicach koniecznych
dla swej jednosci; sg nimi: prawodawstwo handlowe, cywilne,
karne, organizacja sgadownictwa, administracja, system nau-
czania w nizszych, $rednich i wyzszych zakladach nauko-
wych, urzadzanie wielkich drédg komunikacyjnych, ogolne
przepisy dotyczace dobroczynnosci publicznej, hygieny. Ta
wspoIno$¢ organizacji jest i by¢ powinna niezbednem mini-
mum jednosci w panstwach powyzszego typu.

Bezcelowe, a nawet w pewnym stopniu szkodliwe, bytoby
w panstwach jednolitych pod wzgledem kulturalno-gospodarczym
i narodowym tworzenie w kazdej prowincyi zupetnie réznych
urzadzen, ustanowienie w nich odrebnego prawodawstwa han-
dlowego, cywilnego itp. Prawodawstwo i administracya od-
powiada¢ powinny potrzebom spoteczenstwa; o ile wiec kul-
tura jego jest naogdt jednakowg, o tyle potrzebne mu sa
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wspolne instytncye. Ale nawet w panstwach jednolitych ko-
nieczny jest samorzad: gminny, prowincyonalny i miejski.

Dla unikniecia nieporozumienn wypadnie tu w krotkosci
powiedzie¢, czem jest samorzad i autonomia jednostek tery-
toryalnych.

Samorzad oznacza pewng samodzielno$¢ instytucyi lo-
kalnych (gminnych, powiatowych, prowincyonalnych, miej-
skich) w sprawach administracyjnych; innemi stowy: oznacza
zarzad publiczny, wykonywany nie przez profesyonalnych
urzednikéw panstwowych, lecz przez osoby zposrod spote-
czenstwa, zamieszkate na danej jednostce terytoryalnej. In-
stytucye samorzadu mogg wydawac postanowienia, ktore roé-
znig sie tern od praw uchwalanych, czy to w parlamentach
ogdlno-panstwowych, czy tez w autonomicznych sejmach kra-
jowych i sejmikach prowincyonalnych — ze, jako akty admi-
nistracyjne, nie moga by¢ w sprzecznosci z zadnem z praw
istniejacych; natomiast prawodawstwo autonomiczne moze wy-
dawa¢ nowe prawa we wszystkich sprawach nalezacych do
jego zakresu, chociazby w tej dziedzinie istnialy inne prawa
centralne albo prowincyonalne.

Najczesciej jednak samorzad jednostek terytoryalnych
taczy sie z mniejszym albo wiekszym zakresem ich praw
autonomicznych; czasami jednak istnieje samorzad bez auto-
nomii,

W panstwach wzglednie jednolitych wiadze centralne
powinny zapewni¢ ogo6towi jakie$ minimum urzadzen jedna-
kowych dla calego terytoryum, pozostawiajac instytucyom
samorzadnym i autonomicznym wydawanie rozporzadzen i praw
dodatkowych, przekraczajacych owe minimum. Np. ogélno-
panstwowa ustawa szkolna daje plan wykladéw w $rednich
zaktadach naukowych, jednakze sejmiki poszczegdlnych pro-
wincyi powinny mieé¢ prawo wprowadza¢ przedmioty doda-
tkowe, jak rowniez zakiada¢ specyalne instytncye naukowe
z opracowanym przez siebie planem; to samo dotyczy filan-
tropii, spraw kulturalnych i t. p.

W ten sposéb jedno$¢ panstwa tam, gdzie jest nie-
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zbedna, pogodziéby mozna catkowicie z réznorodnoscig urza-
dzen prowincjonalnych, wiejskich, gminnych i otworzy¢ sze-
rokie pole dla inicjatywy spoteczenstwa.

Tego rodzaju decentralizacja nie tylko jest zgodna
z podstawowemi tendencjami obecnego ustroju, lecz jeszcze
bardzo pozyteczna, gdyz zapoznaje spoleczenstwo w instytu-
cjach samorzadu ze sprawami publicznemi i rozbudza zain-
teresowanie niemi.

Jezeli w panstwach wzglednie jednolitych potrzebna jest
decentralizacja, o jakiej wyzej: to tern bardziej jest ona
konieczna, i nawet w szerszym znacznie zakresie, w pan-
stwach ztozonych z czesci réznigcych sie znacznie pod wzgle-
dem gospodarczo-kulturalnym i polityczno-narodowym.

W panstwach tego typu jednolite dla catego terytoryum
prawodawstwo jest absurdem i nie moze odpowiada¢ nie
tylko interesom poszczeg6lnych spofeczenstw, mieszkajacych
na niem, ale i calosci; jedynie szeroka autonomia polityczna
poszczeg6lnych czesci panstwa czyni tej potrzebie zadosc.

Gzem jest autonomia, i co jg odrdznia od samorzadu
i federalizmu?

WidzieliSmy juz, ze autonomia, w przeciwstawieniu do
samorzadu, oznacza mozno$¢ uchwalania praw specjalnych
przez sejmy miejscowe dla danego terytoryum, stanowigcego
cze$¢ panstwa, praw specjalnych, ktére moga by¢ nawet ro-
zne od analogicznych w pozostatych czeSciach panstwa.

Nie tak tatwo odrozni¢ czeSci panstwa, korzystajace
z szerokiej autonomii politycznej, od stanowigcych federacje.
Obecnie najbardziej rozpowszechnione jest, szczeg6lnie w na-
uce niemieckiej, zdanie, ze najszersza nawet autonomia po-
lityczna jakiego$ kraju, albo prowincji, stanowigcych czesé
panstwa, opiera si¢ wylgcznie na ustawach wydanych przez
centralng wladze panstwowa; w panstwach za$ konstytucyj-
nych — przez parlament centralny ; a wiec nie wynika bynaj-
mniej z samodzielnych praw tego kraju, albo prowincji. We-
dtug powyzszego pogladu, federacja, w przeciwstawieniu do
autonomii, oznacza zwigzek réwnouprawnionych czesci pan-
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etwa, niezaleznych w sprawach wewnetrznych i korzystaja-
cych z tej samodzielnosci nie na podstawie praw wydanych
przez centralng ogélng instytucye panstwowa, lecz wynika-
jacych z charakteru panstwowego ztgczonych ze sobag czesci
panstwa (krajow, stanéw, kantonéw i t. p.). Z powyzszego
okreslenia wynika, ze panstwo federacyjne rozni sie od po-
siadajgcego urzadzenia autonomiczne nie szerszym zakresem
samodzielno$ci politycznej poszczeg6lnych czesci krajow, sta-
néw i kantonéw, lecz charakterem tej samodzielnosci, a $ci-
$lej mowiac, jej podstawami.

Najszersza chociazby autonomia polityczna jakiego$
kraju, jako wynikajaca z ustaw wydanych przez centralng
wiadze panstwowa, moze by¢ przez nig samodzielnie bez
zgody danego Kkraju zmieniona, albo nawet catkowicie usu-
nieta ; natomiast w federacyi wzajemny stosunek zigczonych
w panstwo zwigzkowe czedci nie moze by¢ samodzielnie zmie-
niony czesciowo, a tembardziej catkowicie, przez sama tylko
wihadze centralng panstwa, lecz za zgoda sfederowanych
czesci.

Powyzsze rozréznienie autonomii krajow, wchodzacych
w skilad panstwa ztozonego, od ich federacyi, nie da si¢
uzasadnié¢, gdyz nie odpowiada, jak zobaczymy, rzeczywisto-
Sci. Istotnie: wedle powszechnego mniemania Kroacya ko-
rzysta z autonomii politycznej w stosunku do Wegier; a je-
dnak ta ostatnia opiera sie nie tylko na jednostronnej uchwale
parlamentu wegierskiego, zatwierdzonej przez cesarza, lecz
i na statutach organicznych samej Kroacyi tak, ze kazda
zmiana w stosunku jej do Wegier nastgpi¢ moze tylko za
obop6lng zgoda tych dwuch krajow.

Jakkolwiek autonomia Kanady i Australii w ustawo-
dawstwie angielskiem opiera sie istotnie na jednostronnej
uchwale parlamentu angielskiego, jednakze w rzeczywistosci
jest to tylko fikcya prawna, gdyz kolonie te korzystajg fa-
ktycznie z wiekszej samodzielnosci wobec metropolii, niz po-
jedyncze Stany Ameryki Péinocnej.
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Zresztg i federacje bywajg rozmaite; jedne opierajg
sie na catkowitem réwnouprawnieniu cze$ci jak n. p. szwaj-
carska i po6inocno-amerykanska, inne dopuszczajg pewng he-
gemonie niektdrych swych czesSci jak n, p. niemiecka (ce-
sarstwo niemieckie); jedne sa wiecej decentralistyczne, inne
mnigj.

Naog6t mozna powiedzie¢, ze w federacji kazda cze$c¢
panstwa posiada wiekszg samodzielno$¢ wewnetrzna, anizeli
w ustroju autonomicznym. W pierwszym wypadku zasada
réwnouprawnienia poszczeg6lnych prowincji i krajow jest sze-
rzej i konsekwentniej przeprowadzona, anizeli w drugim.

W rzeczywistos$ci wiec trudno jest da¢ takie okreslenie
autonomii i federacji, ktéreby Scisle, a zarazem zgodnie
z rzeczywistoscia, rozgraniczato te pojecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w panstwach ztozonych, w ktdrych
przewaza liczebnie, kulturalnie i gospodarczo jeden naréd
nad innymi, federacja, przynajmniej z poczatku, trudniej da
sie przeprowadzi¢ od szerokiej chociazby autonomii polity-
cznej poszczeg6lnych czesci panstwa, a to dlatego, ze na-
réd panujacy, robigc ustepstwa na rzecz innych i dajgc im
nawet znaczny zakres samodzielnosci — nie chce ich uznaé
za rownorzedny czynnik polityczny.

Eozpatrzmy teraz, czy szeroka autonomia polityczna po-
szczegblnych czesci panstwa ziozonego, oraz federacja godza
sie z samorzutnemi tendencjami kapitalizmu wspdtczesnego ?
Odpowiedz nasza oprze¢ sie musi przedewszystkiem na faktach
z zakresu rozwoju instytucji prawno-panstwowych w dobie
obecnej, nastepnie za$ na rozwazaniach abstrakcyjnych.

Fakty dowodza wymownie, ze rozwoj kapitalizmu nie
tylko godzi sie z urzadzeniami autonomicznemi i federacyj-
nemi, ale sprzyja im nawet. Eozpatrzmy stosunki panujace
wewnatrz Austryi, zwigzek miedzy Anglig i jej koloniami,
wreszcie zycie polityczne Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Po6tnocnej, Szwajcaryi i Niemiec.

W Austryi, w drugiej potowie wieku XIX, tendencje
decentralistyczne nie tylko nie stabng wraz z rozwojem ka-
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pitalizmu, lecz wzmagajg sie nawet. Przed rewolucja 1848
roku Austrya byla monarchig absolutno-centralistyczng ; obe-
cnie poszczegblne jej (Austryi w Scistem znaczeniu) prowin-
cje posiadajg autonomie chociaz nie catkowita, ale badZ co
bad? o dos¢ szerokim zakresie samodzielno$ci wewnetrznej;
niedo$¢ na tern: tendencje decentralistyczne z rokiem kazdym
sg silniejsze.

Stosunek Austryi do Wegier, rodzaj unii realnej, jest
powodem czestych konfliktéw miedzy temi panstwami; uje-
mna jego strong jest brak wspdlnej instytucji prawodawczej,
ktéraby zajmowata si¢ ustanawianiem wspdlnych wydatkéw,
wspolnych cet, praw, dotyczacych kolei zelaznych, poczt,
telegraféw, wojska wspélnego i t. p. Panstwo nowozytne po-
trzebuje sprezystej i jednolitej wiadzy, dziatajgcej w powyz-
szym zakresie. Tymczasem stosunek Austryi do Wegier
opiera sie na zawieraniu od czasu do czasu wzajemnych
umoéw, ktore czesto nie dochodzg do skutku, co ostabia pan-
stwo to nazewnatrz.

Sg tylko dwa wyjscia z tego potozenia: albo rozwigza-
nie unii Austryi z Wegrami, albo przeksztatcenie tych panstw
na jedng federacje wszystkich wchodzacych w jej skiad kra-
jow, biorac za punkt wyjscia granic tych ostatnich nie tra-
dycje historyczne, lecz terytorya narodowosciowe, i uwzgle-
dniajagc prawa mniejszosci narodowosciowych.

Nikomu jednak nie przyjdzie na mysl twierdzi¢, ze roz-
wigzanie konfliktu austro-wegierskiego lezy w powrocie do
centralizmu staro-austryackiego, chociazby w szacie konsty-
tucyjnej.

Federacja zapewnitaby Wegrom i innym narodom w skiad
Austryi wchodzacym catkowita samodzielno$¢ wewnetrzna,
a panstwu databy instytucje centralng — parlament, kto-
raby regulowata sprawy ogoélne, rozstrzygane wiekszoscig gto-
séw, nie przez dobrowolng umowe stron interesowanych. Eoz-
woj kapitalizmu w Austryi i Wegrzech bynajmniej nie
stworzyt terenu dla centralizmu panstwowego w monarchii
Habsburgow.
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Eozpatrujac stosunek Anglii do jej kolonii, widzimy ré-
wniez, ze rozwdj kapitalizmu nie tylko nie zmniejszyt ich
samodzielnosci politycznej wobec metropolii, lecz przeciwnie,
zwiekszyt.

Kanada i Australia sg dzi$ prawie samodzielne panstwa,
rzadzace sie swobodnie i mogace nawet zawiera¢ specyalne
traktaty handlowe z obcemi mocarstwami. Anglia nigdy pra-
wie nie korzysta ze swych zwierzchnich praw wobec tych
kolonii. Nawet Szkocya, oddawna zjednoczona z Anglia,
zachowata pewng odrebno$¢ polityczng w zakresie sado-
wnictwa, odrebnego sposobu organizacyi przedstawicielstwa
w Izbie lordéw i t. p. Wprawdzie podnosza si¢ dzi$ w Anglii
gtosy za Scislejszym zwiazkiem wszystkich kolonii z metro-
polia, ale nie w celu utworzenia ze wszystkich posiadtosci
angielskich panstwa centralistycznego, lecz federacyi, ktéraby
zapewniata catkowita samodzielno$¢ wewnetrzng poszczeg6lnym
czesciom.

Twierdzeniu, ze rozwdj kapitalizmu prowadzi do daleko
idacej centralizacyi instytucyi panstwowych, przy ktérych
niema miejsca ani dla autonomii, ani federacyi — zadaje
kftam rozwdj stosunkéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Po6tnocnej, w Szwajcaryi a po czesci i w Niemczech.

Istotnie, rozwijajacy sie z szalong szybkoscig kapitalizm
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej godzi sie jak-
najlepiej z ustrojem federacyjnym, istniejacym z goérg 100
lat. Poprawki, jakie uchwalono do konstytucyi, skutkiem wy-
magan zycia, w niczem nie podwazyly jego istnienia; nieli-
czne objawy tendencyi centralistycznych ujawnity sie jedy-
nie w zakresie prawodawstwa handlowo-komunikacyjnego, co
jest naturalne w panstwie kapitalistycznem i co godzi sie
najzupetniej z ustrojem federacyjnym 7). Nietylko jednak
ustréj ten nie ulegt zmianom w Stanach Zjednoczonych, ale

0 Pewien publicysta nalezacy do Soc. Dem. Kr. P. i L.
zagalopowat sie tak w jednej ze swych broszurek, ze stwierdzit
zanik federalizmu w Stanach Zjednoczonych Amer. Péin. Dla
poparcia jednak tak ,,oryginalnego* pogladu nie przytoczyt ani
Jednego faktu.
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niema nawet obecnie zadnych objawéw, aby ulec im miat
w przysztosci. Ani jedno stronnictwo w Stan. Zjedn. nie zada
zmiany ustroju federacyjnego na centralistyczny; ani nie
przemawiajg za nig poszczegdlni publicysci, teoretycy prawa
panstwowego, mysliciele i politycy, cokolwiek znani i ma-
jacy wphyw.

Konstytucya szwajcarska ulegta w wieku X1X zmianom
i obecnie Szwajcarya jest federacya; dawniej za$ byla raczej
konfederacya. Ot6z, niezawodnie, luzny zwigzek, jaki przedsta-
wia ten Kkraj, nie harmonizuje z tendencyami kapitalizmu; ale fe-
deralizm #aczy w sobie dwie rzeczy : zupetng samodzielnos$¢
wewnetrzng sfederowanych terytoryow panstwowych z jedno-
litoscig, sprezystoscig wiadzy centralnej, oraz jednoscig pra-
wodawstwa w zakresie spraw ogoélnych catego panstwa.

Rozw¢j kapitalizmu w Szwajcaryi w ostatnich Kilku-
dziesieciu latach bynajmniej nie uwidocznit tendencyi cen-
tralistycznych w polityce, ktdreby zmierzaly do przeksztat-
cenia Szwajcaryi w panstwo centralistyczne.

Niemcy stanowia federacye w formie niezupetnej, w kto-
rej sfederowane panstwa nie posiadajg zupetnie réwnych
praw, i jedno z nich — Prusy ma hegemonie nad innemi.

Pamieta¢ nalezy, ze Niemcy sg naogdt bardzo jednolite
pod wzgledem narodowo-kulturalnym. Na 60 milionéw ludno-
§ci jest zaledwie trzy z gora miliony Polakow i jeszcze prze-
szto milion Litwinéw, Dunczykéw, Serbéw tuzyckich i Fran-
cuzoéw. Zakres spraw wspolnych dla calego panstwa wiekszy
jest tu, anizeli w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6inocnej.
W przeciwstawieniu do nich maja Niemcy wspdélny kodeks
cywilny i kryminalny.

W Niemczech widocznie wystepujg tez tendencye cen®
tralistyczne, polegajace na tern, zeby coraz wiecej spraw
przenosi¢ do og6lno niemieckiego parlamentu, a wyjmowaé
z zakresu dziatania sejméw panstw poszczegélnych. W pra-
ktyce tendencya powyzsza nie doprowadzita jeszcze do wiel-
kich rezultatéw, gdyz pojedyncze panstwa, wchodzace w skiad
Niemiec, sg w swych sprawach wewnetrznych catkowicie sa-
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modzielne. Prawodawstwo fabryczne, a nawet prawa o ze-
braniach i stowarzyszeniach nalezg do zakresn sejmoéw, a nie
parlamentu centralnego.

Tendencye centralistyczne w Niemczech majg swe Zro-
dio nie tylko we wspdlnosci kultury, ale i w ruchu poste-
powym i socyalistycznym. Istotnie, wszyscy dazacy nie tylko
juz do radykalnego przeksztatcenia obecnego ustroju, ale
chociazby tylko do demokratyzacyi Niemiec rozumieja, ze
tylko parlament centralny, wychodzacy z powszechnego
prawa glosowania, moze przeprowadzi¢ duze reformy; ze
sejmy poszczeg6lnych panstw, oparte na nieracyonalnym, nie-
sprawiedliwym i sztucznym, korzystnym jedynie dla warstw
wyzszych systemie wyborczym, bedg grobem dla wszelkiej
inicyatywy w kierunku demokratyzacyi Niemiec.

Gdyby jednak w poszczegblnych panstwach, wchodza-
cych w skiad tego panstwa, sejmy opieraly sie na réwnem,
powszechnem, bezposredniem i tajnem prawie gltosowania, to
jest rzecza bardzo watpliwg, czy postepowe zywioty dazytyby
do rozszerzenia praw centralnego parlamentu na niekorzys¢
sejmow.

W Ameryce Poludniowej, Kanadzie i Australii, widzimy
tryumf federalizmu. Jest tez zjawiskiem charakterystycznem,
ze zyskat on prawo obywatelstwa nietylko jako forma zwigzku
odrebnie istniejgcych przedtem terytoryéw panstwowych (np.
kolonialnych w Kanadzie i Australii); lecz i jako organiza-
cya prowincyi, ktore stanowity jedna catos$¢, jak np. (w Ame-
ryce Potudniowej).

Tendencye federacyjno-decentralistyczne widzimy obe-
cnie n. p. w Katalonii, prowincyi hiszpanskiej, ktéra chce cal-
kowitej samodzielnosci wewnetrznej, poniewaz uklad jej sit
spotecznych sprzyja w wiekszym stopniu postepowi i demo-
kracyi od uktadu tych sit w catej Hiszpanii.

Jest rzeczg oczywista, ze urzadzenia autonomiczne
i federacyjne nie tylko nie znajdujg sie w sprzecznosci
z nowoczesnemi tendencyami kapitalizmu wspotczesnego,
lecz, przeciwnie, harmonizujg z niemi. Wyzej przyto-

Pederalizm. [s}
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czone fakty dowodza to wymownie, i zadne wykretne rozu-
mowania nie mogg obali¢ wnioskéw z nich ptynacych. Prze-
ciwnicy tego pogladu zdradzajg tylko krzyczace nieuctwo
w zagadnieniach prawno-panstwowych, wynikajace z ignoro-
wania historyi, prawa i pomieszania takich poje¢, jak: unia
osobista, realna, federalizm i t. p.

Do wniosku, ze federalizm harmonizuje zupetnie z ka
pitalizmem, moznaby przyj$¢ réwniez na podstawie rozumo
wania czysto abstrakcyjnego, bez analizowania ustroju Sta
néw Zjednoczonych Am. Poin., Szwajcaryi, Niemiec i t. p

Kapitalizm wymaga jednosci gospodarczej panstwa t. j
swobody handlu wewnatrz, jednolitosci ustaw dotyczacych $rod
kéw komunikacyi, silnej postawy panstwa nazewnagtrz i nawe
whnatrz, sprezystego i szybkiego zatatwiania spraw polity
cznych, zapobiegania konfliktom miedzy rdéznemi czeSciami
panstwa, paralizujagcym jego zycie ekonomiczne.

Natomiast rozmaito$¢ prawodawstwa fabrycznego w ro-
znych czesciach panstwa, odrebnos¢ szkolnictwa, systemow
administracyjnych, sadownictwa, kodeksow cywilnych i kar-
nych — jest rzecza dla kapitalizmu obojetng. Kapitalizm
w Krdlestwie Polskiem i w Rosyi nic na tern nie stracit,
ze tu obowigzuje inny kodeks cywilny niz tam. y

Centralizacya, jak widzieliSmy, rozwijata sie rdéwnole-
gle z kapitalizmem. W panstwie reprezentowata jg zwykle
wladza monarchiczna, ktéra oczywiscie nie kierowata sie
w swej polityce interesami gospodarczymi spoteczenstwa, jako
catosci, lecz przedewszystkiem dobrem dynasty! i tych grup
spotecznych, ktére jej stuzyly bezwzglednie. Staraniem mo-
narchii byto zwiekszenie terytoryum panstwowego i liczby
poddanych bez wzgledu na to, czy powigkszone w ten spo-
sob panstwo stanowi¢ bedzie organiczng, czy tylko mechani-
czng catos¢. Wszechwiadna wiladza centralna usitowata opa-
nowa¢ wszystko w panstwie, zeby nic po za nig i bez jej
woli rozwija¢ sie nie mogto. Skutkiem tego rozrost centra-
lizacyi poszedt znacznie dalej, anizeli tego wymagaty potrzeby
gospodarcze panstwa.
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Partykularyzm $redniowieczny sprzeczny byt z rozwo-
jem kapitalizmu; natomiast federalizm wspotczesny harmoni-
zuje z nim zupelnie, stwarzajagc w panstwie pewne ramy
ogolne, niezbedne dla zycia ekonomicznego, po za ktéremi
poszczeg6lne czesci panstwa moga urzadza¢ swe zycie spo-
teczne, jak chca.

WidzieliSmy, ze federalizm rozwija sie najbardziej
w Nowym Swiecie; nasuwa sie tu pytanie : czy jest to zja-
wisko przypadkowe, czy nie?

Przeobrazenie sie panstw absolutystycznych na konsty-
tucyjne, oraz ich demokratyzacya prowadzity do coraz wie-
kszego udziatu coraz szerszych kot spotecznych w zyciu spo-
feczno-panstwowem. Jak pojedynczy obywatele w panstwie
konstytucyjnem zyskiwali coraz wiekszg wolno$¢ obywatel-
skg: tak tez i poszczegblne terytorya panstwa, stanowigce
odrebng indywidualno$¢ kulturalno-gospodarczg, albo naro-
dowo-polityczng, zaczety domaga¢ sie wiasnych instytucyi
i odrebnosci prawno-panstwowej.

Jak juz zaznaczone zostato wyzej, wielkie panstwa cen-
tralistyczne skupiaty w sobie nieraz terytorya, rézniace sie
czy to kulturg, czy narodowoscig mieszkancéw. W panstwach
takich procesowi wynaradawiania, o ile ten wogoble sie od-
bywal, podlegaty najczesciej jedynie warstwy wyzsze; nizsze
za$ utrzymywaly zwykle swa narodowo$¢, a panstwo nie in-
teresowato sie niemi zbytnio. Dopdki wiec te warstwy nie
wywieraty wplywu na zycie panstwowe — Kkwestya odre-
bnosci terytoryéw narodowych nie byla aktualna; z demo-
kratyzacyg jednak spoleczenstwa rozwing¢ sie musiaty sil-
niej niz poprzednio tendencye decentralistyczne, znajdujace
swéj wyraz w instytucyach autonomicznych i w federa-
lizmie.

W ten sposob, jak widzimy, rozwdj tendencyi odsrod-
kowych w panstwach, ztozonych z czeéci réznigcych sie zna-
cznie miedzy soba, nie jest w dobie wspoiczesnej objawem
przypadkowym.

#2
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Zobaczymy dalej, ze tendencye federalistyczne moga
mie¢ silne podstawy rozwoju i w panstwach wzglednie je-
dnolitych pod wzgledem narodowym, zarazem jednak rozle-
glych, z rozmaitg strukturg kulturalno-gospodarcza w réznych
swych czesciach.

WidzieliSmy, ze kapitalizm wspo6iczesny harmonizuje
najzupetniej z istnieniem szerokiej autonomii politycznej po-
szczeg6lnych czedci panstwa oraz federalizmem, i ze rozwoj
instytucyi decentralistycznych, autonomicznych i federacyj-
nych znajduje sie w $cistym zwigzku z demokratyzacyg spo-
feczenstw.

Po stwierdzeniu tych faktéw rozwazymy znaczenie fede-
ralizmu, jego wplyw na spoteczenstwo i polityke wogoble,
oraz stanowisko, ktdére zaja¢ powinna wobec niego klasa ro-
botnicza, specyalnie za$ partye socyalistyczne.

Zaznaczytem juz w jednym z poprzednich ustepéw tego
dodatku, ze jednolite prawodawstwo nieodpowiednie jest dla
duzego panstwa, ktorego rozmaite czesci zaludnione sg przez
narody, réznigce sie znacznie pod wzgledem gospodarczo-kul-
turalnym i polityczno-narodowym. Nieodpowiednios¢ ta wyste-
powata nieraz w praktyce bardzo wyraznie. Gdyby jeden
parlament centralny nawet chciat uchwala¢ rozmaite prawa
dla roznych czeéci panstwa, to nie moglby wywigzaé sie
z tego w sposob dodatni z powodu swego skiadu.

Istotnie, prawa, odpowiadajace potrzebom jakiego$ tery-
toryum panstwowego, uchwali¢ moze tylko takie zgromadze-
nie, w ktérem zasiadaja przedstawiciele tego terytoryum.
Postowie parlamentu centralnego w panstwach ztozonych
z roznych terytoryéw nie moga by¢ w swej wiekszosci tak
wszechstronni, aby uchwalaé prawa dla rozmaitych spote-
czenstw.

Nalezy wiec pozostawi¢ parlamentowi centralnemu je-
dynie sprawy ogolno-panstwowe: wojskowe, dyplomatyczne,
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ctowo-handlowe, ustawodawstwo kolejowe, pocztowe, telegra-
ficzne i monetarne, a wszelkie inne—poszczeg6lnym sejmom
w oddzielnych czesciach panstwa.

Dodatnig strong ustroju federacyjnego w wielkich pan-
stwach ziozonych jest i ta okoliczno$¢, ze najszersze masy
narodu i narodébw moga sie lepiej oryentowaé¢ w polityce,
a wiec bra¢ w niej czynniejszy i bardziej Swiadomy udziat,
anizeli przy organizacyi Scisle centralistycznej. Istotnie, par-
lament centralny w wielkim panstwie zorganizowanem i scen-
tralizowanem zalatwia takie mnéstwo spraw, dotyczacych
rozmaitych terytory6w i spofeczenstw i tak wzajemnie sie
komplikujgcych, ze tylko ludzie, obdarzeni duzg inteligencyg
i wiedza, moga je nalezycie przeniknaé. Inaczej jest przy
ustroju federacyjnym, albo chociazby tylko autonomicznym,
kiedy poszczeg6lne czesci panstwa posiadajg wiasne sejmy,
w ktérych rozstrzygajg sie ich wszystkie sprawy wewnetrzne
a tylko ogdlno-panstwowe przenosza sie do parlamentu cen-
tralnego: woéwczas masy ludowe moga sie dobrze oryento-
waé w dziatalnosci sejmu krajowego, moga tez kontrolowac
swych wystancow. Walki polityczne w sejmach krajowych
sq prostsze, anizeli w parlamencie centralnym, i ogét ludno-
$ci, mogac je dobrze rozumieé, wyrabia sie politycznie.

Ale i sprawy ogoélno-panstwowe w parlamencie central-
nym przy organizacyi federalistycznej dostepniejsze sg dla
og6tu ludnosci, anizeli przy organizacyi centralistycznej, a to
dlatego, ze jest ich mniej i mniej sie komplikuja.

Whprawdzie w ustroju federalistycznym sprawy jednych
czesci panstwa sg jakby oddzielone od innych, a wiec wy-
dawac sie moze, ze przezto nastepuje zacie$nienie horyzon-
tow politycznych w umystach obywateli. Tak jednak nie jest,
gdyz ci, co chcg i moga zajmowac sie politykg glebiej i na
niej sie lepiej znaja, bedg i przy organizacyi federalistycznej
Sledzi¢ bieg jej w poszczeg6lnych czesciach panstwa; ci zas,
co czy to skutkiem okolicznosci n. p. pracy, braku odpo-
wiedniego przygotowania i t. d. tego czyni¢ nie moga i nie
umieja, beda przy organizacyi centralistycznej mato co ro-
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zumie¢ wogole, a przy systemie federacyjnym przynajmniej
dobrze zdawac sobie sprawe z tego, co sie dzieje w ich
kraju; oraz z najwazniejszych kwestyi, dotyczacych catego
panstwa.

Ustréj federacyjny umozliwia szybsze i wczesSniejsze
przeprowadzenie reform, bodaj w poszczegblnych czesciach
panstwa. JV panstwie ziozonem istnie¢ moze rézne usto-
sunkowanie sit spotecznych, tak, ze w niektérych jego
czesciach w pewnym czasie mozna juz przeprowadzi¢
donioste reformy, podczas gdy w innych jest to rzecza nie-
mozliwa. Ot6z, w scentralizowanem panstwie mozna przepro-
wadzi¢ donioste reformy tylko przy odpowiednim rozwoju
calego panstwa; tymczasem w ustroju federalistycznym tylko
pewnych jego czesci (krajow, stanéw, kantonéw) stosownie
do uktadu sit spotecznych; w innych pozosta¢é moze dawny
stan rzeczy.

Widoczng wiec jest rzecza, ze federalizm utatwia prze-
prowadzenie reform chociazby na pewnej tylko czesci tery-
toryum panstwowego.

Ustroj federacyjny umozliwia w pewnych granicach
eksperymenty socyalno-polityczne, co jest rzeczg bardzo wazna.
Latwiejsze i mniej ryzykowne jest bowiem doswiadczenie
na matem, wyodrebnionem terytoryum panstwa, anizeli
na catem.

Préby reform, czynione niekiedy na matem terytoryum,
nie daja pozadanych rezultatéw, gdyz terytoryum takie nie
jest wyodrebnione od catosci i nie stanowi jednostki pan-
stwowej samej w sobie.

Przeciwko powyzszemu rozumowaniu zwolennicy centra-
lizacyi mogliby wysungé¢ nastepujacy argument: wprawdzie
ustrdj federacyjny umozliwia wyzej stojacym pod wzgledem
kulturalno-gospodarczym i polityczno-socyalnym czesciom pan-
stwa szybszy rozwoj anizeli innym; zato ustréj centralistyczny,
opb6zniajac ewolucye wyzej stojacych czesci, przy$piesza po-
stepowy rozwodj nizej stojgcych, ma wiec pod tym wzgledem
przewage nad federacyjnym.
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Argument powyzszy nie jest jednak przekonywajacy,
a to dlatego: normalny i pozadany jest taki stan rzeczy,
przy ktérym kazde terytoryum panstwowe rozwija sie pod
wptywem takiego ustosunkowania sit spotecznych, jakie sie
na niem znajduje; subjektywnie i objektywnie mniejsze jest
zto z dwojga, jezeli czesci panstwa z konserwatywnym ukia-
dem swych sit spotecznych posiadajg konserwatywne insty-
tucye, anizeli czesci z postepowym uktadem. Nie nalezy tez
przeoczaé, ze urzeczywistnienie reform w jednych” czesSciach
panstwa i widoczne ich skutki zachecajg do nich miesz-
kancow zacofanych czesci.

Panstwa ztozone sktadajg si¢ z réznych krajow, ktdérych
ludno$¢ posiada swag kulture, odrebng narodowos¢.™ Przy
ustroju centralistycznym tylko nardd panujacy moze sie roz-
wija¢, i tylko jego kultura doznaje poparcia; inaczej jest
w federacyi: gwarantuje ona moznos¢ swobodnego rozwoju
wszystkim. Samo uznanie praw jezyka w szkole, sadzie
i urzedzie nie zapewnia jeszcze swobody kulturalnego roz-
woju poszczegélnych narodéw w panstwie centralistycznem,
a to dlatego, ze réwnouprawnienie z tatwoscig moze byc¢ co-
fniete; inaczej jest w ustroju federacyjnym, w ktérym za-
sadnicze prawa, dotyczace stosunku poszczegélnych czesci
panstwa do jego catosci, moga by¢ zmieniane nie tylko”za
zgodag wiekszosci glosow w parlamencie centralnym, ale i za
zgodg wiekszosci, i to zwykle nie prostej, poszczeg6lnych
czeSci panstwa. Przy szerokiej autonomii stosunek czesci do
catosci zmniejsza¢ sie moze tylko za zgoda dwuch stron.

Ustrdj centralistyczny prowadzi zawsze do uposledzenia
jednych czesci panstwa na rzecz innych, co jest szczegdlnie
szkodliwe w panstwach ztozonych z czesci réznych pod wzgle-
dem narodowo-kulturalnym. Rozwdj kultury narodowej po-
trzebuje, w tej czy innej formie, wlasnej panstwowosci, cho-
ciazby niecatkowitej. Tylko bowiem przy pomocy instytucyi
spoteczno-politycznych, popartych przez panstwo, mozliwe sg
wieksze wydatki na szkolnictwo rdznego stopnia, wyzsze za-
kfady, instytucye naukowe, muzea i t. p. Ustréj federalisty-
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czny czyni wszystkiemu temu zados¢*) i to jest jeszcze je-
dnym powodem wyzszosci jego nad centralistycznym.

Dotychczas rozwazatem pozytek nstrojn federacyjnego
w warunkach normalnych; wypadnie wiec jeszcze zastanowic
sie nad tem, o ile jest on pozyteczny w niezwyktych momentach
dziejowych, epokach wielkich wstrzgsnien i przeksztatcen pan-
stwowych. Moze organizacya centralistyczna jest wowczas
korzystniejsza dla spoteczenstwa? Eozwazenie tego zagadnie-
nia jest szczeg6lnie wazne, gdyz wsrdd radykatéw i znacznej
czesci socyalistdw rozpowszechniony jest poglad o doniostem
znaczeniu centralizmu w epokach rewolucyjnych. Eewolucyjne
tradycye francuskie odgrywajg tu wielkg role.

Podczas wielkiej rewolucyi francuskiej Paryz panowat
rzeczywiscie nad Francya, to jednak utatwita mu w znacznym
stopniu prowincya. Istotnie: wielkie ruchy chiopskie na wsi,
burzenie zamkéw i niszczenie dokumentéw na calem tery-
toryum Francyi poparty poteznie Paryz w jego walce z abso-
lutyzmem i arystokracya. Kiedy juz despotyzm zostat ztamany,
stolica nadawata w dalszym ciggu ton Francyi, co fatwo
objasni¢. Wiekszo$¢ spoteczenstwa, szczegdlnie na wsi i wo-
géle na prowincyi, nie byla systematycznie zorganizowana;
nie miata jasnych koncepcyi politycznych, odczuwata tylko
silnie wady starego porzadku. Przez czas diugi szta za Pa-
ryzem rozumiejgc, ze wywalczy to, czego potrzeba Francyi.

Z biegiem czasu, kiedy zrézniczkowanie opinii publi-
cznej zrobito wielkie postepy, kiedy pisma, broszury, kluby
i zgromadzenia publiczne rozjasnity spoteczenstwu francu-
skiemu, o co walczg rozmaite stronnictwa — panowanie Pa-
ryza nad prowincyg nie bylo juz tak silne, jak poprzednio.
Nastaty wreszcie czasy, kiedy musiat je utrzymywac sita.

*) Oczywiscie o ile czlonkowie poszczeg6lnych narodéw
skupiajg sie na odrebnych terytoryach. W przeciwnym razie
nalezatoby zastosowac t. zw. autonomie narodowa nieterytoryalna.
O tym przedmiocie patrz Kulczyckiego: Autonomia i Federa-
lizm rozdziat 111.
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W wieku XIX, szczegélnie za$ w drugiej jego potowie,
nie mozna juz bylo marzyé o tern, zeby Paryz mégt narzu-
ci¢ catej Francyi nowy ustroj polityczno-spoteczny; to tez
widzimy, ze podczas komuny w 1871 roku rewolucyjna sto-
lica zamiast jakobinskiego hasta — centralizmu, wysuwa
wprost mu przeciwne — wolnej gminy i federacyjnego
zwigzku takich gmin.

Poniewaz Paryz przedstawiat inne ustosunkowanie sit
spotecznych, anizeli prowincya, ustosunkowanie sprzyjajace
rozlegtym reformom, chodzito wiec o to, aby moégt sam sie
rzadzi¢ i nie spotyka¢ przeszkéd ze strony rzadu i parla-
mentu centralnego, konserwatywnych w stosunku do niego.

Nie chodzi mi tu o obrone w catosci nie zawsze jasnych
koncepcyi polityczno-spotecznych komuny; z géry zaznaczam,
ze, gdyby nawet komuna nie zostata zgnieciona przez wojska
rzadowe, niepodobna bytoby przeksztalci¢ Francyi z panstwa
centralistycznego na federacye gmin miejskich i wiejskich,
jako zbyt matych jednostek terytoryalno-panstwowych. Przy-
pominajac hasta komuny chce tylko wykaza¢, ze rewo-
lucyonisci francuscy z 1871 r. rozumieli juz dobrze, iz
dla urzeczywistnienia zasadniczych przeksztatcen polityczno-
spotecznych w ich kraju nie nalezy dazy¢ do centralizmu
lecz do decentralizacyi; nie do panowania Paryza nad Fran-
cya, lecz pewnego rodzaju usamodzielnienia wobec niej.

Niezawodnie Kautsky ma racye, ze w interesie socya-
listbw lezy, zeby miasta mialy wielki wpltyw na wie$; mo-
zna jednak to osiggna¢ i przy ustroju federacyjnym. Obe-
cnie nawet w panstwie federacyjnem, w kazdej jego czesci,
posiadajacej samodzielno$¢ polityczng, miasta bedg sitg rze-
czy wywieraty wielki wplyw na wie$, gdyz sg siedliskiem
zycia przemystowego, intelektualnego i politycznego.

Jezeli nawet we Francyi, panstwie wzglednie jednoli-
tem, Paryz z biegiem czasu nie moégt juz bezwzglednie pa-
nowa¢ nad prowincya: to c6z dopiero moéwi¢ o panstwach
ztozonych i bardzo réznorodnych, rozpadajgcych sie na liczne
kraje, zaludnione przez narody odrebne, posiadajgce wiasng
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kulture, wilasng strukture gospodarczg, jak: Austro-Wegry
i Rosya; tam nigdy stolica nie moze panowa¢ silnie nad
caloscig terytoryum panstwowego. Oczywiscie nawet i w ta-
kich panstwach wypadki w Wiedniu i Petersburgu wigksze
maja znaczenie dla catosci panstwa od tych, ktére odbywajg
sie w Pradze albo w Warszawie; ale nie moze tu by¢ mowy
0 tym poteznym wplywie stolicy, jaki widzieliSmy n. p. we
Francyi podczas rewolncyi.

Kozwoj kapitalizmu pociaga za sobg uruchomienie oby-
wateli panstwa, jezeli tak mozna sie wyrazi¢, tj. wyrywa
ich z zastoju, zbliza mieszkancéw prowincyi z mieszkafncami
miast i stolicy; skutkiem tego prowincya, nawet w pan-
stwach centralistycznych, przestaje z rozwojem kapitalizmu
by¢ biernym pierwiastkiem w zyciu panstwowem i staje sie
czynnym. Wielkie ogniska przemystu powstajg i na prowin-
cyi, czasami nawet po za wielkimi miastami, bedacemi sie-
dliskami witadz politycznych. Wszystko to uniemozliwia na
przysztos¢ dyktature stolicy nad krajem.

Dlatego tez centralizm polityczny w obecnej dobie, wy-
kluczajacy szeroka autonomie poszczeg6lnych czesci panstwa,
nie przedstawia zadnych zalet nawet z punktu widzenia inte-
reséw wyjatkowych momentéw rewolucyjnych.

Dotychczas mowitem o zaletach ustroju federalistycznego
z punktu widzenia intereséw demokracyi, postepu poszczego6l-
nych terytoryéw panstwowych i t. p. Wszystkie jednak po-
wyZzsze rozwazania nie sg dostateczne, gdyz nalezy jeszcze
zbada¢, o ile federalistyczny ustréj panstwa odpowiada inte-
resom proletaryatu wogole, socyalizmu za$§ w szczeg6lnosci?

Podstawe do odpowiedzi na powyzsze pytanie znajdu-
jemy juz po czeSci w tern, co mowitem wyzej; po czesci zas
w innych wywodach, do ktérych niebawem przejde.

Proletaryat roznych panstw i narodéw rozwija sie kul-
turalnie i umystowo na tle pewnej kultury narodowej: dla
proletaryatu polskiego, gruzinskiego, ormianskiego, czeskiego,
rusinskiego i t. p. nie jest i nie moze byé rzecza obojetna,
czy kultura jego narodowa ma, albo nie, szerokie pole do
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rozwoju. WidzieliSmy wyzej, ze wiasnie tylko ustr¢j fede-
ralistyczny stwarza odpowiednie warunki rozwoju réznych
narodow, zamieszkujgcych panstwa ztozone.

Nastepnie w interesach proletaryatu lezy, zeby walka
klasowa nie byla zaciemniana i wypaczana przez walke na-
rodowosciowg. O ile w jakiem$ panstwie ztozonem rézne
czesci, zamieszkate przez rozmaite narody, nie majg catko-
witej autonomii politycznej, albo tez nie sg zwigzane we-
ztem federacyi — o tyle w jego parlamencie centralnym
walki narodowosciowe zaciemniajg poczucie klasowej odre-
bnosci proletaryatu i utrudniajg osiggniecie przezen zdoby-
czy; wowczas walka klasowa komplikuje sie niezmiernie
z narodowosciowg i w znacznym stopniu przyczynia sie do
jatowosci prac parlamentarnych. Tak jest w Austryi i tak
bedzie niezawodnie w Eosyi, o ile jej ustréj polityczny po-
zostanie centralistycznym.

Przy ustroju federacyjnym kazdy Kkraj, zamieszkaty
przewaznie przez jaki$ nardd, posiada catkowita samodziel-
no$¢ wewnetrzng, skutkiem czego niema tam walki narodo-
wosciowej; natomiast wystepuje wyraznie walka klasowa.

Ustroj centralistyczny jest juz dzi§ wazng przeszkody
w rozwoju ruchu socyalistycznego. N. p. we Francyi, w nie-
ktorych miastach socyalisci stanowig wiekszos¢ w instytu-
cyach miejskich, i mogliby przeprowadzi¢ wiele doniostych
reform, ktéreby wykazaty w sposob nader przekonywajacy
zywotnos$¢ ich stronnictwa, gdyby nie to, ze rzad centralny,
powstaty z wiekszosci parlamentarnej, czesto nie zatwierdza,
lecz kasuje uchwaly rad municypalnych.

To samo powiedzie¢ mozna o prowincyach i miastach
niemieckich: gdyby zakres ich samodzielnosci byt wiekszy
a organizacya demokratyczniejsza, wodwczas Berlin, Frank-
furt, Hamburg i t. p. bylyby terenem, na ktérym rozwija-
tyby sie wspaniale nowe instytucye, przystosowane do po-
trzeb proletaryatu.

Niektdrzy socyal-demokraci, szczeg6lnie nasi, wysuwajg
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przeciwko federalizmowi ten argument, ze zamiast #gczyc,
dzieli proletaryat.

Argument powyzszy jest nader ptytki, gdyz nie wnika
w istote sprawy. Postugujac sie podobng metoda, moznaby
powiedzie¢ n. p., ze zwigzki zawodowe dzielg proletaryat,
zamiast go taczyé, gdyz lepiej bytoby, zeby robotnicy wszyst-
kich fachéw tworzyli jeden zwigzek na jednem terytoryum.

Poszczegblne czesci sktadowe federacyisa, z punktu wi-
dzenia interesow proletaryatu, terenem, na ktérym potrzeby
gospodarczo- kulturalne i polityczne, a niekiedy i narodowe
robotnikéw roznych terytoryow panstwowych sg lepiej zaspa-
kajane, niz przy centralistycznej organizacyi panstwowej.

Istnienie odrebnych terytoryéw autonomicznych, poszcze-
golnych krajéw, stanéw albo kantonéw zwigzanych ze sobg
weztem federacyi, nie pocigga bynajmniej za sobg zblizenia
sie klas na tych terytoryach, i rozpadania sie proletaryatu
catego panstwa na czeSci. Odwrotnie, walka klasowa w auto-
nomicznych albo sfederowanych czesciach panstwa bedzie sil-
niejsza, nizby byla w calem panstwie przy organizacyi cen-
tralistycznej, gdyz wtedy komplikowatyby ja sprawy naro-
dowe, 0 czem wyzej.

Jezeli w jakiem$ panstwie, ztozonem z rozmaitych na-
rodéw, proletaryat nie jest jednolity pod wzgledem Kkultu-
ralnym, jezykowym i t. p., to ta jego réznorodno$¢, w tej
czy innej formie, musi pociggna¢ za sobg odrebne instytu-
cye, odpowiadajace specyalnym potrzebom rdznych grup pro-
letaryatu. Instytucje federacyjne, albo autonomiczne bedg
tylko uogdlnieniem tych odrebnosci.

Zreszta i przy istnieniu ustroju federacyjnego, proleta-
ryat calego panstwa ma wspdlne interesy, ktore silnie go
wigza.

Gdyby federalizm rozbijal istotnie solidarno$¢ prole-
taryatu, to hasto miedzynarodowej #acznosci robotnikéw by-
toby frazesem, fikcyg. A jednak tak nie jest, czego dowody
spotykamy ciggle, czy to w ruchu zawodowym, czy nawet
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w politycznym. Dos$¢ wspomnie¢ zjazdy miedzynarodowe, oraz
pomoc, jakg okazujg robotnicy zachodnio-europejscy ruchowi
robotniczemu w Rosyi.

Przy federacyjnym systemie organizacyi socyalno-demo-
kratycznej w Austryi — socyalisci Niemcy w Austryi wia-
Sciwej pomagaja socyalistom w Czechach, Galicyi i Szlasku.

Sag jednak gtowy ciasne, co solidarno$¢ pojmuja nie
jako naturalny wynik rzeczy, lecz skutek przymusu ze-
wnetrznego.

Wiadomo jest powszechnie, ze w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Po6inocnej organizacya zwigzkéw zawodowych
jest bardziej centralistyczna niz w Anglii, chociaz w pierw-
szych istnieje ustroj federacyjny, a w drugiej go niema.

Czeg6z fakt ten dowodzi ?

Ze ustroj federalistyczny panstwa nie rozdziela robo-
tnikéw i godzi sie nie tylko z ich solidarnoscia, lecz nawet
z duzym stopniem centralizacyi ich organizacyi, kiedy tego
zachodzi potrzeba.

Federalizm, jak widzimy, godzi si¢ zupetnie z rozwo-
jem kapitalizmu i odpowiada interesom klasy robotniczej
wog6le, socyalizmowi za$ w szczegélnosci.

Przyjecie przez znaczng liczbe panstw ustroju federacyj-
nego miatoby tez wplyw dodatni i na stosunki miedzynaro-
dowe : idea federacyi, odpowiadajaca realnym potrzebom spo-
teczenstwa wewnatrz panstw ztozonych, przedostataby sie sto-
pniowo i do stosunkéw miedzynarodowych, temitatwiej, ze
konieczno$¢ normalnych stosunkéw miedzypanstwowych od-
czuwaé sie daje coraz bardziej.

Kiedy niezajete jeszcze dzi§ przez potezne panstwa
przestrzenie w Afryce zostang podzielone, kiedy barbarzyn-
skie jeszcze panstwa skonsolidujg sie i ucywilizujg; Kkiedy,
stowem, ustali sie sfera wplywoéw panstw poszczegélnych:
idea federacyi panstw bedzie dojrzata. Tryumf federa-
lizmu w wewnetrznej organizacyi panstw moze moment
ten przy$pieszy¢ i ulatwic¢ realizacye zwigzku panstw.

Zagadnienie, tu poruszone, jest bardzo zlozone i wyma-
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gatoby specjalnego omowienia. Nie wchodzi ono jednak
w zakres tego dodatku.

Jaki rodzaj federalizmu jest najodpowiedniejszy, z pun-
ktu widzenia intereséw proletaryatu? Na pytanie to nie
mozna da¢ jednej zadawalajacej odpowiedzi. W rozmaitych
czasach i miejscach formy federalizmu moga sie réznic.

Uznajac pozytek federalizmu, nie nalezy go stosowac
wszedzie i zawsze. Naogo6t powiedzie¢ mozna, ze federalizm
istnie¢ powinien w panstwach ztozonych z czesci, réznigcych
sie znacznie kulturg, narodowoscia mieszkancéw, albo struk-
turg gospodarcza.

Jezeli terytorya, posiadajgce odrebnos$¢ panstwowg i zia-
czone weziem federacji, sg zbyt mate i nie tworza wybi-
tnych indywidualnosci — woéwczas samodzielnos¢ ich poli-
tyczna wytworzy¢ moze partykularyzm; po czesci widzimy
to w Szwajcaryi, gdzie kantony sg zbyt male i w wiekszo-
$ci wypadkéw nie posiadaja wybitnej odrebnosci; federacja
szwajcarska zyskataby, gdyby zredukowano liczbe kantonéw
do kilku, taczac niektéore w jedng calo$€. Zaprowadzenie
ustroju federacyjnego w Eosyi i Austryi nie pociggnetoby
za sobg partykularyzmu, gdyz kazda odrebna cze$¢ panstwa,
zwlaszcza w Eosyi, tworzytaby duzy i samodzielny teren
dla bujnego zycia polityczno-spotecznego.






