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OD WYDAWNICTWA.

Stowa " chcemy wiedzie¢ prawdg, o Polsce przedwojennej” wyczytywane
coraz czesciej w organach polskiej prasy emigracyjnej, sktonity nas do wyda-
nia “ Sprawy Brzeskiej ” — wyjasnionej w czasie trwajgcego w roku 1932
procesu brzeskiego.

Niech wiec inicjatywa nasza nie bedzie zrozumiana jako che¢ szkodzenia
komukolwiek lub akt rozgrywki politycznej. Przekonani bowiem jeste$my, iz
podobnie jak potepiony zostat Brze§¢ — ukarani zostang w przysztosci jego
sprawcy. Lecz tym sie zajma przyszte sady w Kraju.

Wydajac te ksigzke, wierzymy, ze urobi ona ostatecznie w nas przekonanie,
iz Naréd Polski nie ponosi odpowiedzialno$ci za Brze$¢ — bo¢ jednogtosnie
prawie go potepit, uznajac za hanbe X X wieku, — kompromitujacg nas w
oczach cywilizowanego $wiata.

To potepienie przez Nardd Brzescia odbito sie przeciez gtosnym echem
zagranicg i ostatecznie urobito tam przekonanie, ze Brze$¢ obcigza¢ mozejedy-
nie pewng nieliczng grupe budzi, ktora uzurpowata wtadze a nie nardd potsh,
ktdrego rdzen jest zdrowy, a ktory systematycznie odpychany byt przez nieli-
czng stosunkowo klike stanowigcac jakby gnijgca kore tego zdrowego pnia,
— od wszelkiego wptywu na losy narodu i panstwa.

Brzes¢ pozostanie w historji panstwowosci polskiej zjawiskiem obcym
z ducha i odosobnionym. Tradycja panstwowa polska szczyci sie nie tylko
tym, ze w XV w. wytworzyta samodzielnie system rzadéw parlamentarnych,
ale i wydata w latach 1422-30 prawo Neminem Captivabimus nisi jure
victum, zawierajace analogiczny zakaz pozbawienia wolnosci obywatelskiej
bez sadu, podobnie jak angielska Magna Charta Libertatum (1215) i Habeas
corpus Act (1679).






BrzeS¢—hanba xx wieku*”

Dnia 18 marca 1930 upada 5-y gabinet prof.
BARTLA, a po nieudanych probach stworzenia
rzadu przez dr. SZYMANSKIEGO i Jana PIL-
SUDSKIEGO w dniu 29 marca 1930 powstaje ga-
binet Walerego SEA WKA. .

Wtedy to jako preludium Brzescia, rzuca
W. SEA WEK na Zjezdzi¢ w t.jodzi grozbe. “ famania
kosci ” opozycji.

Dnia 23 sierpnia 1930 W. SEAWEK nagle
rezygnuje, a Premierem w dwa dni pézniej zostaje
Marszalek J. PILSUDSKI.

W dniu 10 wrzeSnia 1930 nastepujg znane
aresztowania postow i osadzenie ich w Brzesciu.

LUDZIE BRZESCIA.

1. Ministrem Spraw Wewnetrznycti w gabinecie Marszatka J. Pitsud-
skiego zostaje gen. dyw. SKLADKOWSKI Stawoj Felicjan : on ])odpi-
suje nakazy aresztoAvania postow naskutek decyzji otrzymanej od Prezesa
Rady Ministréw i Hezprawnie osadza ich w wiezieniu wojskowym. Przed-
tem wydaje polecenie co do sposobu aresztowania i postepowania z po-
stami, a nastepnie toleruje tortury brzeskie.

2. ptk. PRYSTOR Aleksander — przy pomocy Szefa Biura Pers.
Ministerstwa Spraw WojskoAvych wybrat i wyznaczyt oficeréw i szere-
gowcach jako nadzorcéw wiezienia w Brzesciu. Wyznaczonych oficerow
zapytywano nastepnie, czy chcg sie podjac¢ stuzby w Brzesciu. Kilku z
oficerow wyménvito sie chorobg (np. kpt. art. Majta), kilku natomiast
zgtosito sie do tej stuzby octiotniczo.

3. JAROSZEWICZ Wtadystaw — Komisarz Rzgdu m. st. Warszawy,
wyznaczyt wykonawcow aresztowan z posrod policji, odbyt nastepnie z
wyznaczonymi odprawe, udzielajac szczegdtowych instrukcji i wskazan.
Udzielat rowniez instrukcji komisarzowi Androchowiezowi, kierownikowi
X1 Komisariatu P.P. przy ul. Poznaniskiej, co do sposobu aresztowania
posta dr. Liebermana. Na odprawie tej byt obecny wice-premier Jozef
Beck. JAROSZEWICZ i Beck wydali nakaz pobicia posta Liebermana,
ktéry wykonany zostat aydrodze z Warszawy do Brzescia na skraju lasu



panstwowego, kilkanascie kilometréw od Siedlec, w dniu 10 wrze$nia 1930
0 godz, pomiedzy 9a 10ranoe Zadano postowi Liebermanowi szereg razéw.
Razem z kom. Androchowiczem katowato go dwoch przodonvoikow z
Urzedu Stedczego, ktérych do tej operacji wyznaczyt Wiadystaw
JAROSZEWICZ, a ponadto zandarm wojskowy nazwiskiem Spychaj.
Bijacy zachecah sie wzajemnie okrzykami “ Mech zyje Pitsudski!”
Kazano réwniez krzycze¢ “ Mech zyje Pitsudski!” bitemu dr. Lieber-
manowi, mimo ze ten byt powatony na ziemie, miat zawigzang pattem.
glowe, ktdrg przygniatat kotanami komisarz Androchowicz. Ka miejscu
kazni w lesie wygrzebano przedtym dot, aby katowany poset Lieberman
byt przekonany, iz jest to gréb przygotowany dia niego.

4. KAWECKI Henryk — Dyrektor Departamentu Potitycznego M. S.
Wewn., znany w stuzbie ze stosowania metod prowokacyjnych, redagowat
tiste przywdédcéw Centrotewu i Opozycji, ktérzy mieli by¢ aresztowanymi,
dat zarzadzenia techniczne co do aresztowan, referowat liste postow i
wykonawcow aresztowari gen. Sktadkowskiemu.

5. ptk. STAMIROWSKI Kazimierz — wice-minister Spraw Wewne-
trznych, b. dowddca 7 putku utandw, nastepnie wdce-prezes Banku Rol-
nego, referoAval wraz z Kaweckim gen. Sktadkowskiernu liste kandy-
datéw z posréd przywddcow opozycji majacych byé aresztowanymi.

6. mjr. HAUKE-KOWAK Aleksander— W okresie Brzescia naczel-
nik wydziatu spoteczno-politycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
p6zniejszy Dyrektor Departamentu Politycznego M. S. Wewn., nastepnie
wojewoda w todzi i w tucku. Dostarczat materiatdbw i uzgadniat hste
0s0b majacych byé aresztowanymi. Dostarczat materiatdbw do monto-
wanego procesu, a w czasie procesu zeznat niepraAvde w sprawie oskarzo-
nego posta Ciotkosza i innych. Na pytania obrorncéw oskarzonycti odpowia-
dat : “ Me pamietam !”

7. BANKO Tadeusz — komisarz Urzedu Sledczego m. st. Warszawy.
Ostatnio przed wojna wwydziale spoteczno-pohtycznym Urzedu Woj ewddz-
kiego w Toruniu. Przeprowadzat aresztoAvania postdw, udzielat og6inych
zarzadzen podlegtym wywiadowcom co do postepowania z aresztowanymi,
w czasie procesu pod przysiega zeznat nieprawde, — w sprawie oskarzone-
go Dubois. Proces rowniez ujavmil metody, jakie stosowat Avymieniony
w stuzbie (sprawa o powo6dztwo K. OrUka).

I/ 8. MICHALOWSKI Czestaw — prokurator brzeski a nastepnie Mini-
ster Sprawiedliwosci, z A0y postanowienia o aresztowaniu pEOA%6
wydanego przez niego, co nastgpito po aresztowaniu postdw juz w czasie
uwiezienia ich w Brzesciu, nie zarzadzit przetransportowania wiezniéw z
twierdzy wojskowej do normalnego wiezienia, nie reagowat na fakty bicia
1 nieludzkiego dreczenia uwigezionych, mimo ze miat o tym Aviadomosci
urzedowe, uzyskane od sedziego Sledczego Demanta Jana, ktéremu po-
stowie pokazywali Slady katowan. Przy przestuchiwaniu wiezniow krzy-
czat do nich “ zdrajca ! ” byt jednym z autorow montowanego procesu
brzeskiego. Wezwany przed aresztowaniem postow do Belwederu, w roz-
mowie z Marszatkiem Pitsudskim, rzucit inicjatywe osadzenia postow w
Aviezieniu AANskowym. Nastepnie naskutek wybitnie silnej reakcji opinii
pubhcznej w kraju i oburzenia zagranicy, podjat sie wyrezyserowania
procesu. W czasie rozpraAvy brzeskiej, toczacej sie przed Sadem Okre-
goAvym w WarszaAAUe, byt juz Ministrem SprawiedUwosci.

9. DEMANT Jan — sedzia $ledczy w spraAvie Aldezionych w Brzesciu
postéw. Nieprawnie przetrzymat postow w Avdezieniu AvojskoAAM i nie
wszczat dochodzenia z chwilg gdy sie dowiedziat ze skarg poszkodoAA™anych,
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ze ByW bici, katowani i dreczeni (poszczeg6lni postowie pokazywali mu
$lady pobicia). Nastepnie, ex-post, tworzyt materiat do procesu.

10. GRABOWSKI W itotd— wice-prokurator Sadu Okregowego w
Warszawie, oskarzyciel publiczny w procesie brzeskim. Za “ zastugi ”
oddane rezimowi na tym potu zostat p6zniej Ministrem Sprawiedliwosci.

11. RAUZE 2-wice-prokurator Sadu Okregowego w Warszawie,
popierat wspotnie z prokuratorem Grabowskim akt oskarzenia. Nastepnie
szybko awansowat.

DOZORCY BRZESCY.

1 BECK, Jozef—w 1930 r. wice-premier w gabinecie Marszatka
Jézefa Pitsudskiego. Ma on sobie ztecony przez Prezesa Rady Ministrow
najwyzszy w jego zastepstwie nadz6r nad wiezieniem brzeskim i osadzony-
mi tam postami. On zorganizowat Brze$¢ w myst otrzymanych dyspozycji
jako wiezienie dla majacych by¢ osadzonych tam postéw. On dozorowat,
aby policja i zandarmeria wykonywaty scisle wydane zarzadzenia odno-
$nie aresztowan, a nawet gdy transport aresztowanych jechat do Brzescia,
— patrolowalt ten transport, tecagc samototem. Nastepnie byt przy wprowa-
dzaniu i osadzaniu postéw w twierdzy, udzietat dyspozycji i zarzadzen,
patrzyt z bocznego korytarza na przeprowadzanie rewizji postow, spraw-
dzat cele, patrzyt jak odbierano postom przedmioty codziermego uzytku
(szetki, paski, chusteczki, sznurowadta, pierscionki, okutary, przedmioty
ostre i inne). W jaki$ czas po osadzeniu w Brzesciu postow, wizytowat
wiezienie i przestrzegat, aby regulamin byt Scisle wykonywany, przygla-
dat sie z boku (byt wAwczas ubrany w skoérzana kurtke) tragicznemu
spacerowi postéw-wiezniéw, usmiechat sie z zadowoteniem i ironig. Na
odprawie, jakag przeprowadzat Jaroszewicz przed aresztowaniami, wziat
na strone kom. Androchowicza, ktory miat aresztowaé dr. Liebermana
i szeptat z nim diuzszy czas (instrukcje co do pobicia). Niezateznie od
powyzszego, fakt posiadania przez J6zefa Becka najwyzszego nadzoru nad
Brzesciem potwierdza sie i tym, ze gdy adw. Sterling, obronca posta
Dubois, uzyskat z Departamentu Potitycznego M. S. Wewn. zezwotenie na
widzenie si¢ Dubois z jego cigzko chorg zong i z tym zezwoteniem udat
sie Komisarz Urzedu Sledczego, T. Banko do BrzeScia — Kostek-
Biernacki nie chciat uzna¢ tego zezwolenia, a nawet grozit aresztowaniem
Kom. Banko. Tenze Kostek-Biernacki oswiadczyt, ze prawo dyspono-
wania postami przystuguje jedynie Marszatkowi Pitsudskiemu wzgtednie
w jego zastepstwie Jozefowi BECKOWI. Banko powrécit do Warszawy,
a po uzyskaniu zezwotenia od J. BECKA, przywi6zt nastepnie w towa-
rzystwie majora zandarmerii Kaciukiewicza — posta Dubois do Warszawy
dfa widzenia sie z zong. Te okoticznosci sktaniajg nas do zamieszczenia
Jézefa BECKA w rubryce “ DOZORCOW BRZESKICH.”

2. °ptk. KOSTEK-BIERNACKI Wactaw — b-dowo6dca 38 putku
piechoty w Przemys$tu, komendant wiezienia brzeskiego, a nastepnie
komendant wiezienia w Berezie Kartuzkiej, sadysta. Ukladat wraz z
Marszatkiem Pitsudskim regutamin brzeski, przeprowadzat odprawy z
dozorcami przed kazdag egzekucjg, dawat wskazowski co do sposobu
dreczenia postow, udzielat instrukcji, czuwat nad utrzymaniem w tajem-
nicy tego, co sie w twierdzy brzeskiej dziato (aby zagtuszy¢ jeki meczo-
nych, puszczano w ruch motor pompujgcy wode — metoda zapozyczona
z kazni Nczerezwyczajek, gdzie rozstrzeliwanie ofiar odbywato sie przy
szumie zapuszczonego motoru). Wysytat dwa razy tygodniowo poczte do
Marszatka Pitsudskiego z raportami o wykonywanych zarzgdzeniach oraz
z fotografiami postéw cetem udowodnienia, ze w ich wygladzie zachodza



szybkie zmiany oraz jako dowod, iz ustalony regulamin dreczenia jest
Sciste wykonywany. Posytat rowniez fotografie grupowe i indywiduaine
postéw zajetych przy myciu sal, korytarzy i klozetdw (czesto gotemi
rekami — Witos). Ustalat nazwiska pokrywkowe dla oficerow przydzielo-
nych w charakterze dozorcow do Brzescia w celu wykazania ich alibi.
KOSTEK-BIERNACKI z czaséw legionowych znany jest jako “wiesza-
tiel ” chtopéw na terenie kieleckiego i lubelskiego. Petnit on w Legionach
funkcje szefa oddziatu wywiadowczego | brygady. Proces brzeski rowniez
naswietlit role jaka odegrat w wypadkach krakowskich w 1923 przy roz-
brajaniu wojska.

3. pptk. RYSZANEK Wiadystaw — najpierw przygotowat i zorgani-
zowat wiezienie brzeskie pod wzgtedem bezpieczenstwa (wedtug dyrektyw
J. Becka), a nastepnie byt rzeczoznawcg potitycznym pik. Kostka-
Biernackiego gdy, np. bito posta, ojrrawcy zwykte uzywali pewnej formut-
ki zgory idozonej, i tak gdy bito posta Popieta — moéwiono mu ; “ To za
Zymiersldego, to za Sikorskiego,” gdj" bito posta Debskiego —
moéwiono. “To za Gdynig, to za O.W.P. !” hormulki te uprzednio
uktadat pptk. RYSZANEK. Podobng metode stosowano przy bieiu
posta. Barlickiego, Korfantego, Baginskiego, Kiernika i innych. Ppik.
RYSZANEK do wigzienia zgtosit sie jako dozorca na ochotnika. Zgto-
szenie to potraktowat jako odskocznie do dalszej karjery, kt6ra wowczas
byta zahamowana. Po Brzesciu pptk. RA'SZANEK zostal mianowany przez
Becka konsulem generalnym R.P. w Hamburgu. W czasie znanego
najscia oficerdbw na Sejm w 1929 r. byt tacznikiem pomiedzy grupami
oficeréw, pozostajgcymi pod komenda Kostka-Biernackiego i ptk. Dojan-
Saréwki (wyrn. Suréwka we wrzesniu 1939 r. zdezerterowat z placu boju).

4. mjr. zand. KACIUKIEWICZ Kazimierz — przydzielony do Brze-
§cia z dywizjonu zandarmerii w Toruniu. Rewidowat i bit po twarzy posta
Popieta, bit posta Korfantego, bit i kopat posta Debskiego, bit posta Wy-
stockiego, wozit z Kom. Banko do Warszawy posta Dubois, przedstawiajgc
mu sie pokrywkowym nazwiskiem, ustalonym przez Kostka-Biernackiego,
jako “ Sokotowski.” Byt mybitnie brutatny dia wieznidw, szykanowat
ich na kazdym kroku, ublizat, dreczyt i ponizal, podgtadat ich w cetach,
rzucat nieczystosci do jedzenia (nad nvyraz skromne pozywienie, jakie
dawano postom, byto systematycznie przesatane lub z nadmierng dawka
pieprzu, aby uniemozliwi¢ jedzenie), sytematycznie ponizat godnos$¢
ludzka uwiezionych postéw (np. gdy zandarmi miski z jedzeniem wreczali
postom do ragk, KACIUKIEWICZ kazat odbiera¢ tak podane jedzenie i
ktas¢ miski na ziemi, aby stamtad .podnosili). Po Brzesciu przeniesiony na
krétko do todzi, a nastepnie do szwadronu ochronnego Generalnego In-
spektora Sil Zbrojnych (ostatnio ochrona Rydza-Smigtego). Przez Katel-
bacha, liandlarza bronig, zostat wprowadzony do Rady Nadzorczej
“ Bandery ” gdzie pobierat i>ensje 500 zt. miesiecznie. Wykorzystujgc
stosunki, jakie dawat mu piastowany urzad, utatwiat handlarzom broni,
ich proceder rozbrajania Polski.

5. kpt. st. uzbr. KEDZIERSKI Mieczystaw— znecat sie specjalnie
sadystyeznie nad postami, bit posta Debskiego i posta Popieta, spoticz-
koAvat i kopat posta Baginskiego ,zamierzyt sie na posta Pragiera, posta
Kiernika wsadzit do ciemnej i zimnej celi, zatruwat organizm postowi Bar-
lickiemu. Przez wiezniow brzeskich nazwany “ kapitan—kat.” Jako
cztowieka sadyste eharakteryzuje go fakt, ze zastrzelit on dawniej chiopca,
rwacego /vjego prywatnym ogrodzie owoce.

0. mjr. sap. (obecnie pptk. dypt. sap.) WASILEWSKI Tadeusz miej-
sce pobytu nieustalone — zgtosit sie do Brzescia na ochotnika. Stuzyt
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dawniej w armii rosyjskiej, lecz od 1920 r. byt scisle zwigzany z kotami
I-ej dywizji piechoty legionowej. Brzes¢ potraktowat jako odskocznig do
dalszej kariery. Wymieniony rewidowat i bit posta Popieta, pobit rowniez
posta Debskiego. Byt przydzielony specjalnie do dreczenia posta dr. Lie-
bermana, wykonywat te funkcje z catym zimnym sadyzmen i perfidia,
zmuszat posta Liebermana do robot nawet wtedy, gdy ten (cztowiek tat 61,
chory na serce !) mdlat ze zmeczenia. Posta Popiela, ktéry chciat poméc
Liebermanowi, zwymyslat, wyrywajac mu z rgk szczotke, wzietg od posta
Liebermana. Stale twierdzit, iz oczyszczanie sal, korytarzy i klozetow jest
Zle wykonane i zmuszat do wykoii3'wania tej samej pracy nieraz i po 10
razy az do zupetnego wyczerpania fizycznego dr. Liebermana i jego upadku
naskutek skurczu serca. Podszyt sie pod nazwisko mjr. sap. Perko Stani-
stawa z Modtina, ktéry, nie majac nic wspétnego z Brzesciem, byt omytko-
wo wymieniony w sejmowej interpetacji brzeskiej. Natomiast wobec ist-
nienia w wojsku tajnego rozkazu, zakazujacego poruszania spraw brze-
skich, nie mogt prawdy dochodzi€. Po Brzesciu zostat oficerem do ztecen
6wczesnego Szefa Sztabu Giownego, gen. Gasiorowskiego, gdzie, majac
duzy wptyw na personalia oficerskie, stosowat metody szykan w stosunku
do oficerow podejrzanycb. o nieprawomysino$¢ polityczng. Nazwiska
tego nie nalezy miesza¢ z pptk. dypl. Wasilewskim Tadeuszem, h. szefem
Oddziatu 11 W.P. we Francji.

7. mjr. ZIELINSKI Wiodzimierz — znecat sie nad postem Korfantym,
posta Kiernika wrzucit do ceti karnej, dozorowat postéw na spacerach. Po
Brzesciu zostat naczetnikiem wydziatu pers. w Ministerstwie Skarbu i byt
zamieszany w afere Lubowidzkiego. Nastepnie, podobnie jak pptk. Ry-
szanek, zostaje Sciggniety przez J. Becka do stuzby zagranicznej. Zostaje
konsutem generainym R.P. w Paryzu. Nawet obecnie pochwala zbrodnie
brzeska.

8. mjr. uzbr. MATUSZEWSKI Leonard— przygotowat twierdze
brzeskg pod wzgledem administracyjnym na przyjecie aresztowanych
(t6zka, koce, kubty). Bit posta Debskiego i posta Popiela (poset Debski
byt wtracoiw do ciemnej, zimnej celi na przecigg 8 dni —on z pos$réd
wszystkich postéw, osadzonych w Brzesciu, najwiecej byt bity i dreczony
i najwiecej ucierpiat — chciano bowiem od niego wymusié¢ pewne oSMdad-
czenia polityczne). Byt wybitnie brutalny, szykanowat i ublizat postom,
brat udziat w impowizowanych egzekucjach, podczas kt(Siycn stawiano
postow twarzg do Sciany”, przedtym mowiac, abj® sig zegnali, bo juz ich
koniec ; nastepnie strzelano z rewolweru (Poset Liberman i poset Popiel).
Specjalnie za$ zadreczat posta Korfantego. Cztowiek wybitnie zaktamany,
obtuda jego uderzata na kazdym kroku. Przez postow okreslany jako
sadysta, ustrojony v skdre przyjaciela.

9. mjr. GORCZYNSKI Edward — asystowat przy biciu postéw. Posta
Popiela wyprowadzat z ciemnicy, a przerl zarzadzeniem transportowania
Hostéw (potem sie okazato, ze do Grdjca) na zapytanie, czy majg co$ zabraé
ze sobg — machnat reka, co miato oznaczaé, ze juz im nic z rzeczy docze-
snych nie bedzie potrzebne.

10. pptk. zand. BAUCH Bronistaw — wykonywat zarzgdzenia Kom.
wiezienia.

11. kpt. CEDZYNSKI Eugeniusz — petnit nadzor nad straza wiezien-
na i nad postami, ktérych zmuszano do robienia porzadkéw w ustepach
wieziennych, celowo uprzednio zanieczyszczanych (postdw zmuszano do
porzadkowania ustepéw matymi szczoteczkami tub szmatkami). Do posta
\Vitosa ironicznie mowit, ze i “ Minister musi umie¢ m\Y- anycitociki.” Kpt.
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CEDZYNSKI zostat po Brzesciu starosta powiatowym w Nie$wiezu i
p6zniej w tunincu.

12. kpt. dr. KROLIKIEWICZ Janusz — lekarz wiezienia brzeskiego
nie uwzgledniat zadnych présb postéw. Podejrzany o udziat w zatruwaniu
organizmu herbatg postowi Putkowi i postowi Barhckiemu. Tolerowat
wydawanie pozywienia dla postéw nienadajgcego sie do spozycia (zanie-
czyszczane, przesalane lub z nadmierng dawka pieprzu).

13. nvacbt. zand. PARANDOWSKI Jan — zastepca dowddcy plu-
tonu zandarmerii t. j. mjr. Kaciukiewicza, wykonywat rozkazy Kaciukie-
wicza i innych oficeréw odnosnie bicia tub szykanowania postdw. Odzna-
czat sie okrucienstwem w czasie dozorowania postéw, nie pozwalajgc im
spoczg¢ nawet na chwile.

14. Zand. ERELA —wykonywat wszelkie rozkazy przetozonych z
okrucieristwem.

P 15. zand. MROZEK Eranciszek

16. zand. ZWOLINSKI Antoni

17. zand. KURYLKO Tomasz

18. zand. ILNICKI Dyonizy

19. zand. GIERSZEWSKI

20. zand. ZAMOZNIEWICZ

21. zand. NUN

22. zand. MROCZKO

23. zand. CHALADOWICZ
wszyscy wyzej wymienieni zandarmi, wykonywujgc wszelkie rozkazy
swych przetozonych, odznaczali sie brutalnoscig, nie okazujac, cienia
uczu¢ ludzkich, oraz —

24. zand. SPYCHAJ — przydzielony do transportowania posta Lie-
bermana, katowat go wraz z Komisarzem P.P. Androchowiczem i wywia-
dowcami Urzedu Sedczego m. st. Warszawy w lesie pod Siedlcami.



Kilka przypomnien*

Po Kongresie Centrolewu, ktéry odbyt sie w Krakowie 29 czerwca
1930 r., nastgpit dtuzszy okres ciszy politycznej w kraju. Rezolucje
krakowskie zostaty skonfiskowane, prasa rzagdowa i rzad sam w deklaracji
prasowej, ztozonej przez premjera Stawka, potraktowat je wprawdzie jako
rewolucyjne, zapowiadajac pociggniecie organizatoréw i uczestnikdw
Kongresu do odpowiedzialnosci, jednak prokuratura krakowska odmoéwita
wytoczenia sprawy.

W sierpniu dopiero, na komisji porozumiewawczej 6 stronnictw,
zapadto postanowienie zorganizowania w dniu 14 wrze$nia masowych
wiecOw w 22 miastach. O ile Kongres krakowski miat by¢ odwotaniem sie
do spoteczenstwa, nawigzaniem z niem bezposredniego kontaktu, to mani-
festacje 14 wrze$nia miaty by¢ tego kontaktu rozszerzeniem. Po uzyskaniu
w ten sposob jaknajsilniejszego oparcia u dotu, przywodcy Centrotewu
chcieli wystapi¢ do p. Prezydenta Rzplitej z wnioskiem o zwotanie nad-
zwyczajnej sesji sejmowej, w nadziei, ze w tych warunkach nie skoiczy sie
to juz odroczeniem sesji jeszcze przed rozpoczeciem obrad.

T3¥'mczasem dnia 23 sierpnia 1930 rzad ptk. Stawka podat sie do dy-
misji, za$ w dwa dni pozniej na czele rzadu stangt p. Pitsudski. 27 tego
miesigca ukazat sie pierwszy wywiad nowego premjera, zawierajacy gwat-
towny, niepohamowany atak na Konstytucje marcowa i Sejm. Oczeki-
Wanie rad™*kalnych posunie¢ ze strony rzadu byto powszechne.

Pierwsze z tych posunieé¢ nastgpito w 3 dni po objeciu wladzy przez
nowy rzad, w dniu 30-go sierpnia. Bylo to rozwiazanie Sejmu i Senatu
oraz rozpisanie nowych wyboréw. W spoleczenstwie, ktére od pét roku
z rosngcg niecierpliwoscia oczekiwato tego wilasnie zarzadzenia, spodzie-
wajac sie, ze da mu ono mozno$¢ swobodnego wyrazenia swojej opinji i
woli, rozpisanie nowych wyboréw.wniosto odrazu znaczne odprezenie.
Decyzja o przyszto.sci Polski miata wej$¢ na normalne, praworzadne tory,
uporczywe do niedawna pogtoski 0 grozacym zamachu i o zgnieceniu prawa
sitg — rozwiewaty sie. W zrozumieniu doniostosci chwili cate spoteczefstwo
przygotowywato sie do przetomowego aktu, jakim wedle éwczesnego prze-
konania miaty by¢ wybory listopadowe.

Dnia 7-go wrzesnia ukazat si¢ drugi z kolei wywiad p. Pitsudskiego.
Poza atakiem na ordynacje wyborczg, ktérej p. Pisudski nie zmienit jedy-
nie dlatego, iz uznat utozenie czego$ innego w tale krétkim czasie za
rzecz zbyt trudng, p. premjer skarzyt sie na ciezar okresu wyborczego
takiemi stowy :

“ Musze mie¢ do ezynienia z calym szeregiem praw i przepisow, w
ktorych naturalnie jest zwykty chaos i masa sprzecznosci. Pozatem mam
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niewiadomo dlaczego mus zajecia sie b. postami do Sejmu i wyznam panu,
ze to drugie zajecie zmusza mnie do pracy bardzo wstretnej, mianowicie
do babrania sie w nieczystosciach.”

Mimo, ze tres¢ i ton wywiadu mogty wywota¢ zrozumiaty niepokdj i
chociaz juz wowczas zaczynaty kragzy¢ w Warszawie gtuche pogtoski o
zamierzonych aresztowaniach przjws*6dcow opozycji, odprezenie utrzymy-
wato sie nadal. Zmienit sie réwniez, dotycticzas niezbyt wyraznie okre-
Slony, charakter Centrolewu, przed ktérym stanat teraz konkretny cet :
wybory. Do ich wynikow stronnictwa lewicy i Srodka przmArigzywaty
duze nadzieje zwyciestwa.

Pomiedzy przedstawicielami 6 stronnictw lewicy i $rodka rozpoczety
sie natychmiast rokowania outworzenie wspolnego bloku wyborczego. W to-
ku pertraktacji dria 8 wrzesnia wystapita ostatecznie z porozumieniaChrz.
Demokracja z powodu nieprzyjecia do manifestu wyborczego jej postula-
toéw natury religijnej, oraz na skutek zadania pos. Korfantego, do ktérego
zwrécono sie w tym okresie o utworzenie jednolitego stronnictwa Chrzes-
cijanskiej Demokracji. Dnia 9 wrzes$nia wieczorem doszto do podpisania
paktu wyborczego 5 stronnictw, ktére utworzyty blok pod nazwa
“ Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu.” Wiadomo$¢ o tern rozeszta
sie do prasy za posrednictwem Klubu Sprawozdawcéw Parlamentarnych
jeszcze tego samego wieczoru.

IVkilka godzin pdzZniej, miedzy 2 a 3 po p6inocy, gdy cata Warszawa
pograzona byta w gtebokim $nie, u bram szeregu doméw rozlegtly sie ostre
dzwiegki dzwonka, szarpanego niecierphwg reka. Przed kazdg takg brama
staty grupki ludzi, zawsze w takim samym skfadzie ; komisarz policji,
kilku pohcjantéw i zandarm wojskowy. Dozorcy domu kazano proAvadzié
pod wskazanym adresem, a gdy na odgtos dobijania sie do drzwi obudzili
sie domownicy i pytali, kto idzie, przybyli odpowiadali : Depesza. . . .

Aresztowano wowczas w Warszawie 9 postow : z PPS. — Liebermana,
Barlickiego, Pragiera i Dubois ; z Wyzwolenia — Baginskiego i Putka ;
z Piasta — Kiernika ; z NPR.. — Popiela ; ze Stronnictwa Narodowego
— Aleksandra Debskiego. Na prowincji aresztowano 4-ch : Ciotkosza i
Mastka z PPS., Witosa z Piasta, Sawickiego ze Stronnictwa Chtopskiego
oraz 4 Ukraincdw. W nastepnych dniach liczba aresztowanych zwiekszyta
sie o kLLw, za$ dnia 26 wrzesnia zamknieto liste, aresztujgc w Katowicach
Wojciecha Korfantego. Aresztowanych postéw wywieziono samocho-
dami na wschaéd i osadzono w przygotowanych celach twierdzy w Brzesciu
nad Bugiem, ktérej komendantem mianowano putk. Kostka-Biernackiego.

Aresztowania przeprowadzono w wielu wypadkach w sposéb brutalny.
Rozkaz aresztowan podpisat minister spraw wewnetrznych, Felicjan
Stawoj-Sldadkowski. Wrazenie w spoteczeistwie byto olbrzymie. Pod-
niecenie rosto z dnia na dzien. Warszawska Rada Adwokacka, biorac
w obrone aresztowanych postéw, bedacych zarazem cztonkami Izby
Adwokackiej, wskazata w pow'zietej przez siebie uchwale i na to, ze are-
sztowanie pos. Liebermanajako czlonka Trybunatu Stanu, a zatem posia-
dajacego w dalszym ciagu inetykalnos¢ poselska jest pogwatceniem Kon-
stytucji. Stanowisko to podzielita p6zniej i Naczelna Rada Adwokacka,
podkreslajagc w swej uchwale, ze aresztowan dokonaty wiadze policyjne
bez powotania sie na postanowdenie Sadu i ze aresztowani, whrew™ brzmie-
niu art. 158 K. p. K., nie zostali natychmiast sprowadzeni do najblizszego
sedziego Sledczego w Warszawie. Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita
ponadto, ze whrew” obowigzujgcym,przepisom aresztowanych umieszczono
w twierdzy w'ojskowej w Brzesciu i zwrécita sie z odpowiedniemi nvmio-
skami do Ministerstwa Sprawiedhwosci. Przekonaniu catej niezaleznej
opinji pubhcznej w Polsce dat wyraz sen. Koskowski, piszac w “ Kurjerze
Warszawskim ” :
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“ Niepodobna si¢ tudzi¢ co do wnioskow, ktore z tego faktu bedg pow-
szechnie wyciggane. Na czele tych wnioskow bedzie szto przeswiadczenie,
ze rzadowi idzie o to, aby w przededniu wyboréw pozbawi¢ masy przy-
wodcow, ostabi¢ w ten sposéb kierunki polityczne i zapewni¢ sobie bier-
no$¢ wyborczg.”

Dnia 11 wrzes$nia ukazat sie urzedowy komunikat, ktéry jako przy-
czyne zatrzymania b. postéw podawat, iz aresztowani “ dopuscili sie prze-
stepstw natury zaréwno kryminalnej (kradziezy, oszustwa, przywiasz-
czeniait. p.), jak i politycznej (strzelanie do policji, nawotywanie do gwattu
i niepostuszenstwa wiadzom, wystgpienia antypanstwowe i t. d.).”
Sprawa zostata powierzona prokuratorowi przy warszawskim Sadzie
Okregowym, Michatowskiemu, mianowanemu pdzniej ministrem Sprawie-
dliwosci, $ledztwo objat sedzia $ledczy Demant. Dnia 13 wrze$nia, po
powrocie z Brzescia, prok. Michatowski oswiadczyt obroncom areszto-
wanych postéw, ze dochodzenia prowadzone sa w Kierunku zarzutéw z art.
art. 1001 101 oraz 1541 532 k. k. (niepostuszenstwo wtadzom i obraza urze-
dnika). Zadaniu przeniesienia wiezniéw do cywilnego wiezienia $ledczego,
prok. Michatowski odmdwit.

Tymczasem dnia 14-go wrzesnia ukazat sig vprasie sanacyjnej wywiad
z premjerem Pitsudskim, ktéry mowiac o aresztowaniach postow, nie
wspomniat ani stowem, Ze stojg oni pod zarzutem organizowania zamachu
stanu.

“ — Gdy postowie byh istotnie postami— mowit p. Pitsudski—a
nie ” bytymi postami “ wptyneta dos¢ wielka ilos¢ r6znych proceséw, wy-
toczonych przez prokuratorje r6znym postom z bardzo rozmaitych powo-
dow.

— Dlatego tez odrazu zdecydowatem wykorzysta¢ ten normalny czas,
gdy postowie stajg sie zwyczajnymi obywatelami Panstwa, aby choc raz
w Polsce postawi¢ sprawiedliwos¢, wymierzang przez sady, na normalng
droge. Dlatego tez kazatem zebraC poruszone przez prokuratorje sprawy,
i wie pan, nazbierato si¢ ich ogromnie duzo, a przy naturalnym pedzie
sprawiedliwosci do niewylaczania z powodu jakichkolwiek przywilejéw
poszczegdlnych warstw ludzi, liczba ta rosta coraz bardziej i moze dobiec
do powaznej cyfry. Moge panu powiedzie¢, ze musiatem, niestety, zatrzy-
mac nawet karzaca reke sprawiedliwosci, gdyz nie mogtem sobie daé rady z
takg iloscig jednoczesnie, a gdy policja obecnie zajeta jest mndstwem do-
datkowych prac, zwigzanych z wyborami do Sejmu, nie mogtem réwniez
przecigza¢ zbytnio policji. Dlatego tez zdecydowatem nie osiaga¢ rekordu
i zatrzymatem sie dla pierwszej transzy przy " zaledwie.

— Niestety, nie moge panu powiedzie¢ zupetnie Scisle, za co whasciwie
taki czy inny pan jest $cigany przez sprawiedliwo$¢, gdyz przy kazdem
nazwisku sprawiedhv/o$¢ stawia paragrafy i artykuty karne, ktérych ja,
niestety, nie znam. Wiem tylko, ze s one bardzo rozmaite, ze sama liczba
tych paragraféw jest tak wielka, ze musiatbym mie¢ ciggle do czynienia z
kodeksem karnym, co nie jest moim obowigzkiem. Wiem, ze sg tam strze-
lania do policji, jakies macherki z wekslami, oszukafstwa, szantaze i tern
podobne paskudztwa. Aresztowania sg zatem pod wzgledem wyboru dos¢
wypadkowe. Mogtbym wybiera¢ co pigtego, co dziesigtego, bo przeciez do-
prawdy ci panowie postowie upodobali sobie do$¢ dziwny sposéb zycia
dla obrony, “ prawa wolnosci.” Takie “ prawa wolnosci,” to konby sie
z tego Smiat, mowiac jezykiem tegjonowym. Tam oszukac, tam szantazo-
wac, tam strzela¢ z rewolweru, tam okras¢ — to sg “ prawa wolnosci.”

W dalszym ciggu p. Pitsudski uzywa znanego juz z innych wywiadéw
okreslema aberacja myslowa.”

— Przypuszczam, zapytat p. Aliedzmski, ze jezeli aberaCJa myslowa
jest uleczalna, to zostaly zastosowane do$¢ radykalne $rodki ?
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— Powiem panu, ze $rodki zastosowane okazaty sie bardzo skuteczne,
gdyz nie otrzymatem dotychczas z wiezienia zadnego meldunku o abera-
cji myslowej. Dyscyplinawiezienna jest twarda i moze ci panowie, gdy
wyjda z wiezieni, okazg sie ludzmi bardziej zdyscyplinowanymi niz wow-
czas, gdy tak bezecnie “ stuzyh Polsce w Sejmie.” Niechybnie, wracajac
znowu do aberacji myslowej, postepowy rozwdj tej pro'wadzic musi do
szpitala warjatdw. Nigdy nie zapomne, prosze pana, moich wrazen ze
szpitala warjatow.”

Wiezniéw brzeskich trzymano w Scistej izolacji. Nie dopuszczono do
nich ani obroricéw, ani rodzin. Gdy matzonka posta Kiernika pojechata do
Brzescia, putk. Kostek-Biernacki odméwit nawet przekazania nviezniowi
przywiezionych przez nig rzeczy oswiadczajac, ze mégtby to uczynic t}dko
na podstawie rozporzadzenia ministra Spraw Wojsk., ktory decyduje o
sprawach wigzniéw, osadzonych w wiezieniach wojsitowych. Niepokdj
spoteczeristwa rést, mimo zapewnien prok. Michatowskiego, ktory w wy-
wiadzie udzielonym jednemu z pism twierdzit, ze twierdza brzeska jest
przecietnym aresztem $ledczym, ze rygor obowigzuje wniej ten sam, co w
innych wiezieniach i w stosunku do b. postow stosowany jest w ten sam
sposob jak do innych aresztowanych, znajdujacych sie w wiezieniu pre-
wencyjnem. Dopiero w dniu wyboréw do Senatu 23-go listopada 1930 r.
przywieziono wiezniéw brzeskich do Warszawy i stopniowo zwalniano za
kaucja. Sen. Korfanty, przewieziony do wiezienia Mokotowskiego w
Warszawie, odzyskat nvolnosd na skutek uctiwaty Sejmu Slaskiego dnia
20 grudnia. Ostatniego z polskich postéw, wiezionych w Brzesciu, zwol-
niono 29 grudnia.

Po uwolnieniu pierwszych postéw zaczety krazy¢ podawane z ust do ust
szczegOty ponurej tragedji brzeskiej. Prawda wyszia na jaw 16 grudnia
1930 z odczytanej W Sejmie interpelacj.i 4 klubéw : Polskiej Partji Socja-
listycznej, Postéw Chiopskich, Narodowej Partji Robotniczej i Chrze-
Scijanskiej Demokracji.

Interpelacja skierowana do Prezesa Rady Ministrow, (ktérym byt
wowczas z pan”totem pik. Stawek), a dotyczaca “ bezprawnego areszto-
wania bytych postéw, pomieszczenia ich w wojskonvem wiezieniu w Brze-
4ciu i traktowania ich tamze sprzecznie nietylko z obowigzujacemi przepi-
sami prawnemi, lecz réwniez z poczuciem honoru i ludzkiej godnosci 7 —
stwierdzata ila wstepie aresztowania w nocy z 9-go na 10-go wrzes$nia 1930
r. szeregu bytych postéw, ktérych wymieniata w porzadku alfabetycznym,
hczbie 19, stwierdzata dotaczenie do liczby tych 19, aresztowanego 19-go
wrzesnia 1930 r. b.posta Korfantego, oraz oddzielnie aresztowanego b.po-
sta Ba¢magi, poczem W5'wodzita :

Zamierzone aresztowanie zostato postanowione przez cztonkéw rzgdu
znacznie wczesniej, gdyz stwierdza to w swym wywiadzie dnia 14 wrze$nia
1930 r. premjer rzadu, twierdzac, ze kazat zebraé¢ poruszone przez proku-
rature spranvy, oraz fakt, zejuz na pare dni przed aresztonvaniem zarza-
dzone zostato przygotowanie cet wieziennych w Dvierdzy wojskowej w
Brzesciu n. B. i przeniesienie w charakterze komendanta twierdzy brzes-
kiej ptk. 38 putku piechoty w Przemyslu, p. Kostka-Biernackiego. Aresz-
tujace wiadze miaty wiec dostatecznie czasu i moznosci do odniesienia
sie w tej sprawie do wihasciwych wdadz sagdowych i osiggniecia od nich
nakazéw aresztowania obwinionych.

Aresztowania jednak dokonano bez nakazu sadu, co byto jaskrawem
pognvatceniem prawa ze strony 6wczesnego rzadu.

Aresztow'anych w ten niezwykly sposéb policja paristwowa i zandar-
merja wojskowa w zamknietych karetkach uwiozta w niewiadomym dla
nich kierunku. Cata droga odbywata sie wsrdd przeznvisk i grozb pod adre-
sem aresztow'anych. Aresztowanego dr. H. Liebermana w drodze poza
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Siedlcami asystujgce wiadze polic3"jne i zandarmerja zbity do nieprzytom-
nosci. W pewnym momencie eskortujgcy komisarz P.P. zatrzymat auto,
nakazat dr. Liebermanowi wysig$¢ z niego, a po chwili zandarm wojskowy
rozkazat mu udaé sie do lasu, gdzie czeka¢ miat na niego komisarz P.P.
Dr. Lieberman, podejrzewujac w tern zasadzke, iS¢ nie chciat, mimo to
zostat tam zagnany kolbami zandarméw. Gdy stangt w lesie przed komi-
sarzem policji panstwowej, ten ze stowami:

— Dlaczego drabie nie idziesz, gdy cie wotam ? uderzyt go dwa razy
w kark, nadwyrezajac mu Sciegno. Pod temi razami dr. Lieberman padt
na ziemie, a wowczas whasnym jego ptaszczem obwinieto mu gtowe, na
ktérej jeden z eskortujgcych usiadt, zdarto z niego ubranie i wsrod wy-
zwdsk : “Ty zydzie, ty parchu, ty $miesz oskarza¢ Czechowicza, ty $miesz
podnosi¢ gtos przeciwko Panu Marszatkowi,” zhito go do nieprzytomnosci,
zadajac mu 20 przeszto Imvawych ran, ktére pozniej jeszcze stwierdzit na
jego ciele siedzacy z nim w ceh wspoétaresztowany p. Karol Popiel.

W dalszym ciggu interpelanci zwTacajg uwage na osadzenie areszto-
wanych w wiezieniu wojskowem, aczkolwiek w'szjscy byli osobami cywil-
nemi :

Pomieszczonych w ten sposéb oddano w charakterze podkomendnych
wiadzy wojskowej, a specjalnie putk. Kostkowi-Biernackiemu i usunieto z
pod ingerencji wiadz sgdowych.

Interpelacja przytacza dalej rozmowe aresztowanego dr. Liebermana
z sedzig $ledczym p. Demantem, gdy w sasiednim pokoju znajdowat sie
putk. Kostek-Biernacki i prokurator Michatowski.

Na zapadanie, w jaki sposéb miat sie dopusci¢ zarzuconej zbrodni, p.
Lieberman otrzymat od sedziego $ledczego odpowiedz : “ Przez przygoto-
mwanie kongresu Centrolewu, ktdry miat przemocg obah¢ rzad.”

Wodéweczas pomiedzy aresztowanym a sedzig $ledczym nastgpita naste-
pujaca wymianapytan i odpowiedzi: “Ktdéra prokuratura mnie o ten czyn
obwinia ? 7 — Warszawska.” — “ Dlaczego wiec znajduje sie w Brzesciu,
w wiezieniu wojskowem ?” — “ Tego nie wiem —to nie moja rzecz.”
— “ A 00 mam uczynié, by skomunikowaé sie z sedzig lub z prokura-
torem ?” — “ Whniesie pan podanie do prokuratora.”

Na to wtracit sie putk._ Kostek-Biernacki, o$wiadczajgc : “ Musze to
twierdzenie sprostowac. Zadne podanie !Bedzie sie pan musiat zgtosi¢ do
mnie do raportu.”

Os$wiadczenie to, sprzeczne z przepisami kodeksu karnego, zardwno
sedzia Sledczy jak i prokurator przyjeU w milczeniu.

Aresztowani w nieznany dotad w sagdownictwie sposéb zostali zupetnie
odcieci od $wiata i nie zezwolono im nietyllco na komunikowanie sie z ich
obroficami, lecz réwniez z najblizszemi cztonkami rodzin, jakkolwiek,
czujgc sie bliski $mierci, prosit o to zaréwno dr. Lieberman, jak i p. Kor-
fanty. Wobec rodzin interwenjujacych p. sedzia Sledczy oswiadczyt, ze
decyzja w tej mierze nie do niego nalezy.

Do aresztowanych zastosowano zaostrzonj™ regulamin wojskowy, nie-
stosowany nawet do dezerteréw. Niestychanie ostre przepisy regulamino-
we, ktore bezprawnie zastosoAvano wobec aresztowanych osob cjrwilnych
w praktyce zaostrzone zostaty przez sprawujacych nadzér wiezienny ofice-
row i zandarméw W. P.

Do ludzi, zajmujacy”ch wysokie stanowiska w spoteczenstwie polskiem,
zaréwno zandarmi, jak i oficerowie odzywali si¢ z requty przez “ ty,” ob-
rzucali ich najordjmarniejszemi wyzwiskami i uzywali do najbardziej ciez-
kich i ordynarnych “robdt.” WieZniome uzywani byli do czyszczenia
szmatg, lub krotka, miotetka, a wiec prawie gotemi rekami, ustepéw, do
mycia podtég i korytarzy pod nadzorem zotnierzy do tego stopnia, ze nie-
przyzwyczajeni do tych rob6t omdlewah wprost ze znuzenia. Dr. Lieber-
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man przy tego rodzaju pracy dostat silnego ataku sercowego i dopiero
przy pomocy swego wspottowarzysza niedoli, p. Witosa, zostat z powrotem
odprowadzony do celi.

Aresztowanym odmoéwiono kapieli, tylko wyjatkowo za poprzedniem
zgtoszeniem sie do raportu, zezwalano na mycie ndg.

Do dnia 9 listopada 1930 r. aresztowani otrzymywali wikt, ktor}* obli-
czony byt na specjalne ich gtodzenie. Sedzia $ledczy odmanviat rodzinom
prawa dostarczania zywnosci, motywujac swojag odmowe tern, ze porcje
zywnosciowe, otrzymywane przez wieznidw, sg wystarczajace.

Za lada przestepstwo regulaminu wieziennego lub jakiegokolwiek badz
uchybienia wobec personelu nadzorczego, stosowane byty wobec areszto-
wanych nieludzkie kary dyscyplinarne. Ciemnica, do ktérej wrzucano
poszczeg6lnych aresztow™anych w odosobnieniu, nie dajac im nawet kubta
dla spetnienia naturalnych potrzeb, twarde toze, wreszcie post, w czasie
ktérego podawano jedynie troche chleba i cieptg osolong wode. Mniej
wiece] raz na tydzien stosowano wobec aresztowanych state rewizje, jak-
kolwiek nie mieli oni moznosci ani komunikowania sie miedzy soba, ani ze
Swiatem zewnetrznym. Rewizje te, stosow”ane w nocy, byty tylko jed-
nym ze sposobow tamania ducha i fizycznego znecania sie nad aresztowa-
nymi. Do rewdzji aresztow™ani wyprowadzani byli ze swych cel do osobnej
ubikacji p6t ciemnej na dole, rozMerali sie do naga i musieli sta¢ bosemi
nogami na zimnej posadzce, przyczem byli traktowani w uragliwy sposob
przez rewidujacych straznikdw.

Najstraszniejszem jednak ze wszystkiego byto wyrafinowane znecanie
sie fizyczne i moralne nad aresztowanymi. W nocy z dnia 9 na 10 paZdzier-
nika 1930 r. klucznik wyprowadzit p. Karola Popiela do kancelarji, za
ktérg znajdowata sie ciemna, pusta sala. W drzwiach stat kapitan Dep.
Uzbrojenia M. S. Wojsk. Gdy p. Popiel, na rozkaz kapitana, wszedt na
prég ciemnego pokoju, porwany zostat przez kilka rak. Jeden zandarm
chwycit go za gtowe, drugi za nogi pod kolana i w ten sposéb rzucono go
na stotek. Na krzyze narzucono mu mokra ptachte, a gdy krzyknat “ boj-
cie sie Boga,” otrzymat pierwsze uderzenie jakiem$ Zelaznem narzedziem
prawdopodobnie stemplem od karabinu i ustyszat gtos : “ To za Sikorskie-
go, to za Zymierskiego.”

Uderzen takich otrzymat p. Popiel conajmniej trzydziesci.

W trakcie bicia zemdlat. Towarzyszacy tej egzekucji kapitan odezwat
sie do skatowanego :

— Cieszy¢ sie , ze tak mato, nastepnym razem marszatek Pitsudski kaze
kule Wieb !

Skatowanego p. Popiela, podajac z ragk do rgk, sprowadzono z kilku-
nastu stopni do celi piwnicznej, gdzie zostat przetrzymany przez kilka dni.
Egzekucji nad p. Popiciem towarzyszyt kapitan Mieczystaw Kedzierski.
Do celi, do ktorej zostat p. Popiel wtrgcony po pobiciu, wchodzit ponadto
mjr. Edward Gorczynski z dawnych druzyn strzeleckich. W podobny
spos6b pobici zostali pp. Bagifski i Korfanty, poszturchany ponadto
przez zandarma zostat dr. Putek i Barlicki, obity w barbarzynski sposéb
po twarzy zostat p. Kohut i inni. Wyliczenia te nie wyczerpujg jednak
wszystkich ofiar barbarzyriskiego postepowania wojskowego personelu
strazniczego. W czasie stosowania bicia z reguty puszczano w ruch motor
dla wyciagu wody, aby jego warkotem sttumic jeki katowanych ofiar.
Doszto do tego, ze odezwanie sie warkotu motoru bylo oznakg dla uwie-
zionych, ze ktéry$ z nich poddany jest znowu katuszom bicia.

Obok tych fizyczn37°ch tortur przechodzili aresztowani ciezsze bodaj
jeszcze tortury duchowe. Odcieci zupetnie od $wiata, nie wiedzac, co sie
dzieje w kraju, o co ich sie oskarza i jaki los moze ich czejcaé, aresztowani
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pozostawali pod ustawiczng grozg S$mierci. Wobec dr. Pragiera, pik.
Biernacki oswiadczyt wprost :

— Pan obraziteS mojego przetozonego, tatc, jakby$ Pan obrazit mnie
samego, mogtbym Pana kaza¢ tu pod tg Sciang rozstrzela¢ i niivtby ani
stowa nie powiedziat.

W ten sam sposob wyrazat sie ptk. Biernacki wobec dr. Liebermana,
twierdzac, ze : “ Wszyscy aresztowani zalezg od rozkazu marszatka
Pitsudskiego i tytkorozkaz marszatka Pitsudskiego rozstrzygac bedzie o ich
tosie.” Jeden za$ z oficer6w nieznany z nazwiska, o$wiadczyt wobec dr.
liebermana : “ lios aresztowanych zalezy wylgcznie od decyzji marszatka
Pitsudskiego, gdy on kaze ich zabi¢, to oni ich zabijg, gdy kaze ich
okaleczyé, to ich okaleczg.” P. Barlickiemu o$wiadczyt ptk. Biernacki:

—sPan tak zelzyt marszatka Pitsudskiego, ze Pan nie ma co liczy¢ na
sady, prawo jest prawem wprawdzie, ale Pan zelzyt Marszatka zanadto.

Aby Swiadomo$¢ tej grozby podtrzyma¢ w uwiezionych, inscenizo-
wano od czasu do czasu fikcyjne egzekucje. | tak w pierwszych dniach
pazdziernika 1930 r. do cehi, w ktorej siedziat dr. Lieberman i p. Popiel,
wszedt oficer i wydajac rozkaz : “ Ubrac plaszcze,” kazat im p6jsc za soba.
Na zapytanie p. Popiela, czy moze zabra¢ ze sobg chleb, oficer odpowie-
dziat: “ Nie bedzie wam juz nic wiecej potrzeba,” przyczem wykonat odpo-
wiedni ruch reka.

Obaj wieZniowie przeprowadzeni zostali do celi na dole, w ktérej odby-
waty sie normalne rewizje. Cela byfa pusta, siennik z t6zka wyjety, na
podtodze rozrzucona stoma. Wprowadzeni tam dr. Lieberman i p. Popiel
byli przekonani, ze czekajg na wykonanie na nich egzekucji.

Po chwili ustyszeli w sasiedniej celi ruch i kroki, a potem donosny gtos :
“ Odwrdci¢ sie do Sciany ” i dwukrotny suchy trzask, jakby dwa wy-
strzaty. W najwyzszem, przed$miertnem zdenerwowaniu czekali teraz na
swa kolej. Po uptywie dos¢ dtugiego czasu, w powolny sposéb zaczeto
otwierac cele, do ktorej weszly trzy osoby z oficerem.

Znowu zabrzmiat glos : “ Odwroécié sie do $ciany,” byli przeto prze-
konani, ze nastapig strzaty. Skorczylo sie tylko na rewizji. . . .

Nastepnie interpelacja stwierdza ;

Do stosowania tych tortur lub dozorowania nad ich stosowaniem,
uzywani byli oficerowie Wojsk Polskich, ktérzy w tym celu specjalnie od-
komenderowani zostali ze swych oddziatow do Brzescia nad Bugiem. W
ten spos6b odkomenderowani zostali:

1) pik. Kostek-Biernacki d-ca 3S p. p. z Przemysla,

2) pik. Ryszanek z Wyzszej Szkoty Wojennej,

3) mjr. Gorczynski Edward ze Stuzby £.3cznosci,

4) mjr. Sap. Perko Stanistaw, zastepca komendanta Szkoty Oficeréw
Rezerwy w Modlinie,

5) kpt. Majta z 20 putku artyterji polowej,

6)kkpt. Kedzierski Mieczystaw z Departamentu Uzbrojenia M. S.
Wojsk.

Przez powyzej opisane bezprawne wiezienie aresztowanych, przez
podanie ich bezprawnie jako osob cjrwitnych pod dyscyplinge wojskowsq i
zatrzymanie sprzecznie z prawem w wiezieniu wojskowem, przez opisane
powyzej traktowanie ich w tern wieziemu i nieludzkie znecanie sie¢ nad
nimi, wreszcie przez uzycie do tego oficeréw Armji Polskiej — naruszone
zostato przez dwczesny rzad nietytko prawo, lecz zdeptany zostat honor i
godno$¢ Panstwa i narodu polskiego.

Wobec tego podpisani zapytujg :

1 Co p. Premjer zamierza uczynié¢, by winnych pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci i wymierzy¢ im zastuzong kare ?
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2) Jakie kroki zamierza przedsiewzia¢, by na przysztos¢ unika¢ podob-
nego pogwatcenia prawa wobec obywateli Panstwa 1

Na wies¢ o ponurej prawdzie Brzescia wiekszo$¢ spoteczeristnva zareago-
wata zywiotowo setkami protestéw, domagajac sie ukarania winnych.

Wytworzyt sie potezny zdec3*dowany prad opinji, ktéra w Brzesciu
widziata przedewszystkiem zagadnienie moralne i sprawe pogwatconego
honoru narodu. Echa Brzescia przedostaty sie sitg rzeczy poza granice
kraju i odezwaly sie gtosno w catym Swiecie cywilizowanym, szkodzac w
najwyzszym stopniu dobremu imieifdu Polski. Prasa niemiecka i stojgca
pod wptywami Niemiec prasa amerykanska i angielska wykorzystaty to
jako argument agitacji antypolskiej. Przyjazne Polsce dzienniki fran-
cuskie wystapity z powaznemi ostrzezeniami w interesie przysztosci pan-
stwa polskiego, jako niezbednego czynnika w utrzymaniu miedzynaro-
dowej réwnowagi i pokoju.

W kraju pierwsi podniesli gtos profesorowie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, kt6rzy juz w dniu 10-go grudnia wystosowali do prof.
Adama Krzyzanowskiego, posta B. B. nastepujacy list :

— ZwTacamy sie do Pana, jako do tego z posréd naszych kolegow,
ktéry, piastujac mandat poselski, ma moznos¢ bezposredniego wpltywu
na sprawy publiczne, a zarazem przyjmuje za nie odpowiedzialnosc.

Liczne Avydarzenia, jakie zaszty w ostatnich latach, podwazajg wedtug
naszego glebokiego przekonania moralne podstawy zycia spotecznego i
politycznego w Polsce, a przez to samo zagrazajg rozwojowi, a w dalszej
konsekwencji nawet istnieniu Pafstwa Polskiego. W szeregu tych zdarzen
sprawa wiezniow brzeskich jest zjawdskiem najgtosniejszem. Sprawa ta
jest sankcjonowana milczeniem Swiadomych sfer spotecznych.

W szczegolnosci nam jako wychowawcom, jako elicie intelektualnej,
jako tym, ktérzy sktadajg przysiege wiernej stuzby i dbatosci o catos¢
Rzplitej, nie wolno pomingé obojetnie sprawy Brzescia.

Obawiamy sie, ze informacje, jakie Pan o BrzesSciu posiada, nie sg
dostateczne. Co Avigcej, moga one by¢ spaczone i sfatszowane, gdyby
pochodzity od tudzi, zainteresowanych w zatuszowaniu prawdy.

Dlatego przedstawiamy Panu w streszczeniu wiadomosci o losie
wiezniéw brzeskich, jakie posiadamy, a mianowicie, ze :

1) Wiezniowie ci, byli ministrowie Rzeczypospolitej Polskiej, postowie
na Sejm polski, (w$rdd nich mezowie, odznaczeni najwyzszemi orderami
cywilnemi, wojskowemi), byh bez wyjatku zmuszani do wykonywania
prac ponizajacych. W szczego6lnosci zmuszono ich najbrutalniejszemi
srodkami moralnemi i fizycznemi do czyszczenia podtdég w celach, biurach
i korytarzach wieziennych, do dzwigania i mycia kubtow petnych nieczy-
stoscl i odchod6w nietylko z whasnych cel, lecz takze do czyszczenia uste-
pow wieziennych, przeznaczonych dla administracji wiezienia, z katu,
ktéry niejednokrotnie musieli wydobywaé wasnemi rekoma.

2) Wiezniowie byli glodzeni przez dwa miesigce, otrzymujgc po
¢mer¢ bochenka chteba dziennie, tudziez bydleca strawe w postaci zup ze
zgnitej kapusty, nieptukanej marchwi, ziemniakéw i pastewnych burakéw.
Przy postach za$ karnych, trwajacych czesto j*rzez kilka dni, wiezniowie
za ga’re pozywienie na dobe otrzymywali tylko kawatek chleba, oraz sol i
wode.

3) Najsurowszy regulamin wiezien wojskowych obostrzono w sto-
sunku do wieznidw politycznych, pozostajacych pod $Sledztwem (1) przez
caty system szykan I prbwokacji.

Za niedo$¢ szybkie i doktadne wykonanie kazdego rozkazu, nawet za
niedo$¢ doktadne oddanie uktonéw wojskowych (stawanie na bacznos¢ i
ukton) — oprécz wyzwisk i obelg spadaty na wiezniow dodatkow'e kary
dyscyphnarne w postaci ciemnicy, twardego toza i postu. Pobyt w ciem-
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nicy (izbie ciemnej, nieopalanej i pozbawionej nieraz nawet tapczana)
dochodzit do dziewieciu dni.

4) Oprocz tych najsrozszych kar dyscyplinarnych znecano sie nad
wiezniami fizycznie. Ludziom starszym i wyczerpanym nie pozwalano
w ciggu dnia nietyll™o potozy¢ sie lub usigs¢ na tapczanie, ale nawet
oprzec sie o tapczan, gdy siadali na zydlach wieziennych.

5) Niejednokrotnie w ciggu nocy wiezniéw budzono i pod pozorem
rewizji wprowadzano ich do innych ciemnych i zimnych cel, tam roze-
branych do naga stawiano twarzami do $ciany, gdy rownoczesnie z pobliza
dochodzity jeki i rozlegaty sie strzaly.

6) Ponad to wszystko niektorzy wieznidwie byli bici, a mianowicie
pohczkowani, bici piesciami celem “ doraznego skarcenia,” a w niektérych
wypadkach wrecz katowani wedtug specjalnych metod (rozbierano ich do
naga o przez mokre przescieradto wymierzano im do trzydziestu uderzen
pasami lub pretami zelaznemi wéréd uragliwych okrzykéw dowodzacych
tg kaznig oficerdw, ktére miaty katowanie uzasadniac).

7) Szescdziesiecioletniego posta d-ra Liebermana w drodze do wie-
zienia wysadzono w lesie z samochodu, zdarto zeA ubranie, zarzucono mu
ptaszcz na gltowe, skopano i zbito kastetami do utraty przytomnosci.
Po jego przyjezdzie do Brzescia stwierdzono na nim okoto dwudziestu ran.

Ponvyzsze fakty, niespotykane w Swiecie cywilizowanym, musimy
tizna¢ za hanbe 20-go wieku. Musimy je potepi¢ ze stanbwiska ludzkiego,
musimy je oceni¢ jako ciezkg krzywde, wyrzadzong Polsce. Brzes¢ hanbi
Imie Polski w Europie. Brze$¢ wprowadza rozktad i zgnilizne w zycie
polskie.

Protest ten podpisali :

Zdzistaw Jachimecki, Wiadystaw Folkierski, Piafat Taubenschlag, Wiady-
staw Wolter, Jerzy Smolenski, Tadeusz Szydtowski, ks. Antoni Bystrzo-
nowski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Jan M. Rozwadowski, Karol Dziewon-
ski, ks. dr. M. Sieniatycki, Wiadystanv Natanson, Stefan Kreutz, Wactaw
Sobieski, ks. Jozef Archutowski, Feliks Rogozinski, Tadeusz Banachie-
wicz, Roman Dyboski, Wactaw Lednicki, Stanistaw Wedkiewicz, Wiady-
staw Semkowicz, Kazimierz Majewski, Stanistaw Windakiewicz, Ks. dr.
Jan Fijatek, Wiadystaw Szafer, Emil Godlewski, Ignacy Chrzanowski,
Stanistaw Kot, Jan Nowak, Stanistaw Zaremba, Tadeusz Sinko, Kazi-
mierz Nitsch, Adam Heydel, Jan Dabrowski, Roman Grodecki, Ludwik
Piotrowicz, Leon Sternbach, Tadeusz Kowalski, ks. biskup Michat Godle-
wski, Stanistaw Maziarski, Henryk Hoyer, Maksymiljan Rutkowski, ks.
Konstanty Michalski, Witold Rubczynski.”

Pod naciskiem opinji, rzad musiat zaja¢ w tej sprawie jakie$ stanowisko
tern bardziej, ze w Sejmie zgtoszony zostat przez Klub Narodowy wnio-
sek, domagajacy sie wyjasnienia sprawy uwiezienia b. postow w Brzesciu.
Na komisji prawniczej Sejmu prokurator brzeski, a wtedy juz minister
sprawiedliwosci, p. Michatowski o$wiadczyt, ze wiezienie w Brzesciu byto
normatnem Stedczem wiezieniem wojskowem, a ¥obec wniosku Klubu
Narodowego, sanacyjna wiekszo$¢ komisji zajeta stanowisko Scile
formalne, unikajac wgladniecia w istote rzeczy. Wiasciwa dyskusja
brzeska odbyta sie w Sejmie dopiero dnia 26 stycznia 1931 roku, gdy
whniosek Klubu Narodowego wptynat na plenum Sejmu.

Whiosek popierat w imieniu Klubu Narodowego poset Stanistaw
Stroniski w sposob nastepujacy :

“ — O osadzeniu w BrzeSciu méwie jako o naduzyciu dlatego, ze nikt
nie zdota zmieni¢ wyraznych postanowien rozporzadzen, iz wszystkie wie-
zienia dla cywilnych podlegajg ministrowi sprawiedliwosci, oraz, ze w
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wiezieniach wojskowych moga siedzieé tyltco osoby, podlegte sadownictwu.
Mliedzy temi przepisami, a zastosowang praktyka nikt nie zdota rzucic¢
pomostu.

Jak odbyto sie wejscie do wiezienia brzeskiego tego to przyktadem
niech bedg dwa dni kazni Kazimierza Bagifiskiego. Dziesigtego wrzesnia
rewizja przy wejsciu do wiezienia juz z krzytdem o drobnostki takie, jak
zdjecie sznurowadet itd. Baginski staje przed komendantem wiezienia
do zapisu. Na pytanie : “jaki zanéd ?” odpowiada : “przez 10
tat bytem postem, przedtem zajmowatem sig spra-

nvati potitycznemi i spotecznemi.” —*“To nie zawdd,
kazdyztodziej, kazda Kk ... ma zawd d.” | sypie sie fawina
wyzwisk. W pewnej chwili odezwat sie Baginski : “ 1 to jest sposdb
moéwienia oficera potskiego.” Nowetzenie. “Czy stu-
zyt wwojsku?”—“Stuzytem wP. O. W.,w legjonach.”
(Gtos na tawach BB. : Nie byt w Jegjonach). Ma Virtuti JMilitari. Kazano
zapisa¢: “nie stuzyt w wojsku.” Nastepnie zapowiedz, ze przyj-

dzie do raportu za zachowanie sie przy przestuchaniu. Gdy wychodzit,
oficer zabiegt mu droge, wygrazat pieSciami przed twarza, l1zytgo po drodze
do celi. Na drugi dzieh zostat wezwany do zamiatania korytarza i czysz-
czenia wiezienia. Zapytal: “Czy to jest zgodne z regutami-
nem?” —“Tak.” —“Mogtem zamiataé¢ wiezienia au-
strjackie, rosyjskie, moge zamiatac¢ i polskie” i za-
brat sie do pracy. Wieczorem byt przestuchiwany przez sedziego $tedczego
Demanta w obecnosci grona oficerow. Gdy na jego pytanie : czemu, jako
cywitny, znajduje sie w wiezieniu wojskowem, p. Demant zaczat mu co$
oponviadaé, komendant przerwat : “Tu nie Sejm, nie medrko-
wac ” i Baginski nie dowiedziat sie; W nocy obudzono go, we wiezieniu
zjawit sie znéw p. Demant, p. prokurator Michatowski i oficerowie w
drzwiach i doreczono wigzniom pismo, zawiadamiajagce o zatwierdzeniu
srodka zapobiegawczego przeciw nim. Baginski podpisat. Mastek chciat
przeczyta¢, ale go zakrzyczano : “nie medrkowac¢, podpis y-
wa ¢.” Tej samej nocy miat znowu wizyte, zazadano, aby wydat kartki,
ktére podpisali. Baginiski wyszedt na korytarz, potozyt te kartki przed
oficerem i zotnierzem, ktory tam stat i wowczas oficer uderzyt go piescig w
twarz. (Glos : Troche inaczej byto). Mogto by¢ inaczej, a jednak to, co
sie stato, jest haniebne. Uderzony w twarz zachwiat sig, zotnierze pchneti
go z powrotem do celi.

Po pewnym czasie kazano mu wej$¢ do ciemnicy, do ktérej wepchnigto
go kopnieciem. Tam przebyt noc. Na drugi dzien stangt do raportu, ko-
mendant o$wiadczyt mu, ze za zachowanie sie przy zapisie dostaje 3 dni
samotnosci. (Poset Kteszczynski z BB. : “Pan zapomniat powie-
dzie¢, jakie to byto zachowanie sie”). Powiedziat:“To
jest zachoVanie sie oficera polskiego.” Nastepnie ponvie-
dziat komendant, ze dostatl zawiadomienie o tern, ze Baginski ubHzyt
oficerowi, a pdzniej 6w oficer, ktory go byt uderzyt, przyszedt do siedza-
cego i oznajmit mu, ze dodaje si¢ mu jeszcze 5 dalszych dni samotnosci.
(Glos : Za scistos¢ pan nie odpowiada). Za Scistos¢ tego, co méwi Baginski,
ja odpowiadam.

W wiezieniu brzeskiem byt jaki§ regulamin, zapisany w pamieci
wiezniéw. Pytam, kto go wydat i kto bierze zah odpowiedziatnos¢ ?

Wiezniowie byli dreczeni w codziennym trybie zycia przez brak powie-
trza i nieodpowiednig zywnos¢. (Tu méwca opowiada znane juz szcze-

goty).

%y}y tam kary, np. p. Kiernik za to, ze przechodzac, odezwat sie do
Sawickiego, zostat wtracony do ciemnicy i tam zemdlat. Gdy p. Korfanty
metdowat u tekarza, ze jest chory i dodat, ze chory jest takze p. Lieber-
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man, powiedziano Tri zaraz, ze nie wolno zajmowac sie kims$ innym. Gdy
p. Korfanty dodai, ze Lieberman jest tak chory, iz do raportu przyjs¢
nie moze, zostat za to skazany na kilka dni samotnosci.

Wiezniéw bito : W nocy z 9 na 10 wrzes$nia w drodze do Brzescia za
Siedlcami, zostat pobity w lesie do nieprzytomnosci Lieberman. W nocy
11-go wrze$nia zostat w korytarzu uderzony w twarz Bagifiski. 6-go paz-
dziernika 1930 r. zostat uderzony 4 razy Korfanty. W nocy 9-go na 10-go
pazdziernika zostat pobity, po okryciu ciata mokra ptachta i z liczeniem
razdw do 30, poset Popiel. W nocy z 11 na 12 paZzdziernika zostat tak samo
skatowany poset Debski, przytem krzyczano: “za Gdynie, za OWP.”
Stynnej nocy 11 listopada zostali wiezniowe sprowadzeni na dét do osob-
nych cel, gdzie urzadzono pozory stracenia, ze strzatami z rewolwerdw.
Zostali wtedy zbici : Korfanty, Baginski, Kohut.

Wiezniowie byli dreczeni w swojej ludzkiej godnosci. Musieli spetniaé
to, co sie nazywalo czynnosciami gospodarczo-administracyjnemi, miano-
wicie zamiatanie korytarzy pod dozorem zandarma, ktéry przedtem znecat
sie nad nimi, dalej czyszczenie ustepdw i rur usteponvych zwitkami z gat-
gankéw, branemi w reke, czesto skrawiong, nastepnie temi samemi zwit-
kami musieli my¢é umywalnie, w ktorych sie myli. Wiezniowie wniesli
zazalenie do wiadz sgdowych, iiczynili to postowie Dubois, Kiernik, Lie-
berman, Debski i Korfanty, skarzac sie na gtodzenie i na pobicie.

Oto w najogolniejszym szkicu obraz wiezienia brzeskiego. . . .

Mowi sie : Mech ci, ktérzy czuja sie pokrzywdzom”mi, skarzg. Wedle
kodeksu karnego w takich warunkach powinien skarzy¢ oskarzyciel pu-
bliczny. Wotamy na caty kraj : dlaczego oskarzyciel publiczny nie wyste-
puje w tej sprawie ?

Mamy na sobie wielki ciezar, dostojny ciezar naszej spuscizny dzie-
jowej. Dlatego, ze jesteSmy od tysigca lat narodem. Prymas Polski ripow-
niat sie o sprawe brzeska. Dlatego, zeSmy narodem Kopernika, Kocha-
nowskiego, Skargi, Zamoyskiego, Zotkiewskiego, Sobieskiego i Sienkie-
wicza, przedstawiciele nauki polskiej powiedzieli, ze to, co sie dzieje, jest
hanba. . . .

W Polsce wytworzyto sie jakby pewne bractwo, ktére chciatbym na-
zwac brzeska konfederacjg dusz, ktdra pragnie wolnosci. Czujemy krzywde
ludzi w tej sprawie, ale daleko bardziej czujemy krzywde, wyrzgdzong
Panstwu Polskiemu i Narodowi Polskiemu i czci polskiej. | dlatego
jestem przekonany, ze dobrze stuzymy Polsce, jezeli domagamy sie, zeby
kiedy$ powiedziano, ze naréd polski potepit to, co sie dziato w Brzesciu.

ODPOWIEDZI RZADU.

Odpowiedzig rzgdu na wniosek Klubu Narodowego, a zarazem takze na
interpelacje brzeska stronnictw Centrolewu byta ztozona na tern samem
posiedzeniu Sejmu w dniu 26-go stycznia 1931 r. deklaracja premjera
Stawka, ktora zawiera juz wszystkie zasadnicze elementy aktu oskarzenia
w pdZniejszej sprawie 11 wieZnidw brzeskich, facznie z charakterystyczng
formg domystu na temat rewolucyjnych przygotowan Centrolewu.

Deklaracja ta brzmi ;

—Pozwole sobie przypomnie¢ Wysokiej Izbie, co sie dziato w okresie
poprzedzajgcym aresztowanie pewnej ilosci b. postow.

Prasa opozycyjna nawotywata przez caty czas spofeczeristwo do zaos-
trzenia walki przeciwko rzadowi. Kongres krakowski Centrolewu, t. j.
PPS. NPR. i Chadecji, majacych swoje organizacje robotnicze oraz
Wyzwolenia, Str. Cht. i Piasta, rozporzadzajacych wptywami na wsi, wzy-
wat szerokie rzesze ludnosci miejskiej i wiejskiej do walki.
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Partje te, w formie Avykretno-spryciarskiej coprawda, ale niemniej
zupetnie wyraznej, grozity w swith rezolucjach, ze nie bedg uznawaty
zobowigzan zaciggnietych w stosunku do zagranicy przez rzad potski.
Pragnety przez to ostabi¢ zaufanie zagranicy do \vszetkich dotychczaso-
wych zobowigzan rzadowych, staraty sie odwiez¢ ja od nowych uméw z
Polska, a jednocze$nie zanarchizowaé spoteczenstwo, by ono samowotnie
te zobowigzania usitowato jaka$ nvarcholskg akcjg unicestwiac.

Partje te szerzyly poza granicami kraju propagande tak szkodliwa, ze
kazdy z najzacietszych wrogéw naszego panstwa mogt sie czué¢ wyreczo-
nym przez samych Polakéw w zupetnosci i z naddatkiem.

Partje te dazyty do wywotania jakich$ interwencyj obcych czyn-
nikéw w nasze' stosunki wewnetrzne. Wiedziaty doskonate, ze Rzad w
takim wypadku musiatby w sposéb jaknajbardziej kategoryczny i stano-
wczy odrzuci¢ wszelkie tego rodzaju prdby, kalkulowaty wiec nie na
skuteczno$¢ podobnych akcyj, a na to, by rzad polski uwikfa¢ w trudnosci
z temi czynnikami, ktére majg dzi$ w wietu panstwach Europy polityczne
Nptywy, nieraz decydujgce.

Stronnictwa te Smiaty wreszcie postawi¢ janYnie jako cet swej walki
zmuszenie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej do ustgpienia ze swego
stanowiska. Rie spodziewaly sie chyba tego osiagna¢ przez uchw'alenie na
kongresach partyjnych $miesznych rezolucyj. A wiec chciaty podburzy¢
masy do jawnego buntu przeciw najwyzszemu reprezentantowi wadz}?’
Panstwa.

Kiedy jako szef 6wczesnego rzadu doAviedziatem sie, do jakiej niepo-
czytalnoSci opozycja na zjezdzi¢ krakowskim i w swojej akcji doszta,
o$wiadczytem wyraznie, ze rzad wyciagnie z tego konsekwencje. Powie-
dziatlem to pubhcznie, aby pobudzi¢ do opamietania sie. Zrobitem wiecej,
potecitem prowadzi¢ dochodzenia przeciwko uczestnikom Kongresu.
Chciatem pokazaé, ze rzad nie pusci tej sprawy ptazem. Lecz uczestnicy
kongresu, co zreszta nvykazato w wiekszosci dochodzenie, byli biernymi
stuchaczami, nie rozumieti dobrze, do czego prowadzg panowie postowie,
kierujacy partjami, ci za$ znajdowati sie pod ochrong nietykalnosci posel-
skiej | musieli by¢ odtozeni na pézniej.

Ostrzezenia nie pomogty. Przypomnijcie sobie panowie, co wypisy-
Avala prasa opozycyjna, jak drwita z moich ostrzezen, jak co gorsza, w
dalszym ciggu judzita do walki z rzadem, jak organizowata szereg kon-
gresow prowincjonalnych, jak przA-gotowywala sie do t. zw. marszu na
Warszawe w dniu 14 wrze$nia r. ub.

Oprocz rzeczy, ktére byty w prasie, a wiec byty wszystkim wiadome,
czynione byly konspiracyjne przygotowania do uruchomienia organi-
zacyj bojowych, nie w liczbie kilku hib kilkunastu oséb. Urzadzono
sktady broni, przenoszono je z miejsca na miejsce. Rzad bytby niedotezny,
gdyby tych wszyskich przygotowan nie chciat, czy nie umiat widziec.
Bezkarne toterowanie rewolucyjnego podburzania podrywa w opinji
spoteczenstwa wiare w site whasnego panstwa. Zacheca elementy jawnie
wrogie do wykorzystywania wygodnych dla nich chwil, w ktérych moze
im sie zdawac, ze panstwo jest ostabione. Czy panowie z opozycji wierzyli
w skuteczno$é swej destrukcyjnej roboty, tego nie wiem, lecz jestem prze-
konany, ze sprawcy podpalan w Matopolsce Wschodniej bazowali miedzy
innemi swoje nadzieje na ogdlnej anarchji ,ktdra wyscie szerzyli. Spokojna
za$ ludno$¢ ukrainska Matopolski Wschodniej poddawac sie zaczeta tero-
rowi sabotazystéw, bo przestawata Avierzy¢ w site panstwa polskiego.
SjDada na was nie mata cze$¢ winy za konieczno$C zastosowania 0s-
trych $rodkéw represyjnych.

Czy te harce wasze nie zadrogo kosztowaty %Czy moralne bytoby, aby
rachunek za was pfacit spokojny w gruncie rzeczy obywatel, ktorego wing
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byto tylko to, ze w wasze stowa uwierzyt ? Nie, prosze panéw. Obowigz-
kiem rzadu byto zahamowaé¢ waszg robote $rodkami, jakiemi rzad roz-
porzadzat.

A czy Ob6z Wielkiej Polski nie szykowat sie whasciwie stale do zama-
chu stanu ?

Czynicie teraz wielki harmkler o Brzes¢. Dlaczego aresztowani wasi
ludzie zostali osadzeni z pominieciem jakoby niektdrych przepiséw proce-
duralnych WBrzesciu. Dlatego abyscie nie mieli pokusy wysytania waszej
bojéwki na odbijanie wiezniéw. Poco ofiary z ludzi, ktorzy o inne, wigksze
cele kiedy$ glowy nadstawiali. PodtrzymyAvane przez was podniecenie
popchneto pozniej Jagodzinskiego, by szedt z bombg w reku na wskrze-
siciela Panstwa Polskiego, popchneto Kostrzewskiego do zamordowania
trzech tudzi w Czestochowskiej Kasie Chorych.

Pragne pod jednym wzgledem opinje uspokoi¢. Zbadatem sprawe i
stwierdzam, Ze sadyzmu i znecania sie nie byto. Lecz i tam, jak w kazdem
wiezieniu postuch musiat by¢ w razie oporu wymuszony sitg. Innych
wiezien na $wiecie niema. Probujecie oczerni¢ oficerow, ktérzy chwale-
bniejszg niz wy majg przesztos¢. Regulaminéw i przepisow oni nie prze-
kroczyli.

Woreszcie pragne doda¢, Ze wytoczone réznym, postom sprawy nie
zostaty umorzone i znajdg swoje rozwigzanie w sadzie.

Wszystkie proby poruszenia na forum sagdowem sprawy traktowania
wiezniow brzeskich pozostaty bezskuteczne. JMtoku proceséw prasowych
w Starogardzie, Katowicach i Toruniu nie dopuszczono dowodu ze $wiad-
koéw. Przestuchanie wiezniow brzeskich w charakterze swiadkoéw w sadzie
grodzkim w Bydgoszczy nie doszto, mimo decyzji sedziego, do skutku z
powodu przeniesienia procesu do Torunia.

Tak samo bezskuteczne byty proby szukania sprawiedliwosci, podej-
mowane przez samych uwigzionych i ich obroncow.

Tak wigc, gdy po zaaresztowdaniu wiezniow brzeskich obroncy ich
ztozyli do Sadu okrggowego skarge na nieprawne osadzenie b. postow w
areszcie wojskowym i zadanie przeniesienia aresztowanych do wiezienia
cywilnego Sad okregowy w Warszawie skarge odrzucit, uznajgc osadzenie
ich w wiezieniu wojskowem za zgodne z prawem. To postanonvienie Sgdu
nie podlegato w mysl obowigzujacych przepisow zaskarzeniu.

W grudniu 1930 r. obronicy ztozyli do prokuratora Sadu Apelacyjnego
w Warszawie skarge z zadaniem pociggniecig sedziego Demanta do odpo-
wiedzialno$ci karnej, za nieprawne osadzenie wieznidw w areszcie wojsko-
wym i za tolerowanie wiadomego stosunku wiadz dozoru wieziennego do
wieznidw, o ktérym p. Demant dowiedziat sie ze stow przestuchiwanych
wiezniéw. Po uptywie pét roku prok. Rudnicki umorzyt postepowanie.
Postanowienie to zostato zaskarzone do Sadu Apelacyjnego. W skardze
obroncy domagali sie prz*znania im praw oskarzycieli positkowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale 11 sprawe te rozpatrywat w
dniu 29-go pazdziernika 1930 r., a wiec juz po rozpoczeciu procesu 11 b.
wieznidw brzeskich i wprawdzie skarge obroncéw oddalit, uznat jednak, ze
w postepowaniu sedziego Demanta zachodzg cechy wystepku stuzbowego,
ktore sig kwalifikuja do postgpowania dyscyplinarnego. MotyAYacja posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego, (Nr. akt Sadu Apelacyjnego, 111 Ik. O.
206/31), stwierdza m. in.

Ze sedzia $led. Demant, z chwilg aresztowania przez siebie wspom-
nianych wyzej osob, znaJdUJacych sie juz w jego dyspozycji, winien byt —
jednoczesnie z wydaniem postanowienia 0 zaaresztowaniu-—/"zarzgdzic
przetransportowanie zaaresztowanych do wiasciwego wiezienia, w mys| §
1Rozp. Min. Spr. z dnia 22. VI 1928 r. (Dz. U. nr. 64/28 r.), tembardziej,
ze i §1tymczasowego wojskowego reg. wieziennego z dn. 29. X. 1919 r.
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wyraznie wskazuje, ze wiezienia wojskowe stuzg do przetrzymywania
os6b, podlegajacych, sadownictnvu wojskowemu, a § 19 tegoz regulaminu
dotyczy jedynie rozmieszczenia tych wiezniow ;

ze oSwiadczen wieznidw o ztem ich traktowaniu przez dozor wiezienny
nie mozna uwazac za “ ujawnienie innego przestepstwa ” w sensie art. 267
K.P.K. ;

ze jednak, wobec zaznaczenia w pierwotnej skardze obrofcéw wymie-
nionych oskarzonych, iz “ o faktach bicia sedzia Demant byt powiado-
mionj?", gdyz b. poset Kiernik komunikowat mu o tern, a nawet pokazywat
Slady pobicia ”— i wobec brzmienia art. 240 KPK, w zwigzku z art. 50 i 51
Regulaminu karnego (Dz. U. nr. 42 — 29 r.), nalezy uznaé, ze w czynie
sedziego $ledczego Demanta, ktory nie sporzadzit protokotu o tych gwal-
tach na osobie wieznia Kiernika, o ile istotnie o tern byt powiadomiony,
mozna dopatrzec sie jedynie uchybienia stuzbowego, ktére moze dac pod-
stawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko niemu.

Whbrew zatem opinji Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze przetrzymanie postdw w Brzesciu byto niezgodne z prawem i ze poste-
powanie sedziego Demanta zaréwno w zakresie stosunku wiadz wiezien-
nych do wiezniow jak i faktu przetrzymywania aresztowanych w Brzesciu
nie odpowiadato wymogom prawa i powadze stamjwiska sedziowskiego.
Do dzi$ dnia niewiadomo jednak, czy powotane do rozpatrzenia tego ro-
dzaju spraw kolegjum dyscyplinarne Sadu Najwyzszego przystgpito do
rozpatrzenia sprawy sedziego Demanta i z jakim rezultatem. Marszatek
Trampczyniski w przeméwieniu, wygtoszonem w Sejmie, dnia 23. X. 1931
r., tak scharakteryzowat ten stan rzeczy :

— Ciekawym jest wiasnie objaw, ze ludzie, kt6rzy majg najwiecej
odwagi przed wtasnem sumieniem, tak sie obawiaja, azeby sie nie obudzito
przypadkiem sumienie narodu. Widzieh$my przeciez, jak tu z wielkim
tupetem z tego miejsca o$wiadczono, ze w Brzesciu nie byto sadyzmu, a
potem nasi dygnitarze mieli i majg strach paniczny przed tern, azeby
przypadkiem sady nie wpadty na pomyst i nie wystuchaty jako Swiadkéw
ofiar postepowania brzeskiego, aby ci Swiadkowie nie dali $wiadectwa
prawdzie.

Tymczasem prowadzone przez sedziego Demanta $ledztwo przeciagato
sie.z miesigca na miesigc. Sprawe pos. Debskiego ze Stronnictwa Narodo-
wego umorzono, sprawe b. posta z NPR. Popiela wyfgczono. W stosunku
do sen. Korfantego $ledztwo zostato przerwane na skutek zadania Sejmu
Slaskiego.

Materjaty Sledztwa przeciwko postom socjalistyczym i ludownym, prze-
stane prokuraturze do wygotowania aktu oskarzenia, ravrbcono sedziemu
$ledczemu do uzupetnienia. Dopiero w lecie rozpoczeto sie przygotowanie
aktu oskarzenia, poczem wyznaczono rozpraAve przed Sadem Okregowym
w Warszawie na dzieh 26 pazdziernika 1931 r.
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1* Poczatek i oskarzenie.

Pierwszy dzien rozprawy, dnia 26-go pazdziernika 1931r.

Godzina 9rano. Przed patacem Paca przy ul. Miodowej w Warszawie,
gdzie miesci sie Sad Okregowy, zaczynajg sie gromadzi¢ grupy ludzi.
Gmach na wewnatrz i zewnatrz obstawiony jest silnie przez posterunki
policyjne, ktére wpuszczajg na sale tylko osoby majgce Avezwania na roz-
prawe, lub karty wstepu.

B. wiezniowe brzescy $ciagajg kolejno, zajmujac miejsca na tawie
oskarzonych.

W pierwszym rzedzie ftawy zasiedl : postowie Lieberman, Barlicki,
Dubois, b. postowie Mastek i Pragier, poset Ciotkosz ; w drugim rzedzie,
postowie Witos i Kiernik oraz b. postowie Bagiriski, Putek i Sawicki.

Na sali, tawki przeznaczone dla publicznosci, wypetnione sg zaledwie
w czesci. Wydano tylko matg, ilosé kart wstepu. Uwage zwraca powazna
posta¢ przybytego specjalnie na rozprawe przywodcy socjalistéw belgij-
skich senatora de Brouckers, delegata Belgji do Ligi Narodéw, oraz posta
belgijskiego w Warszawie ministra d’Escaille.

Zato, w przylegtej, wielkiej sali— thum Swiadkdw. Wozny sadowy
gto$no wywotuje ich nazwiska I sprawdza o tecno$¢. To Swiadkowie oskar-
zenia. Przewazajg w$rod nich mundury policyjne.

W trzech tawach, ustawionych ponizej tawy oskarzonych, zasiadto 18
obroficéw w togach : Adw. Berenson, ktéry broni Norberta Barlickiego
i Adama Pragiera, Nagorski —robrofica Norberta Barlickiego, dziekan
Nowodworski — Adama Pragiera, Sterling — Stamistawa Dubois, Barci-
kowski — Mieczy.stawa Mastka, Rudzinski — Mieczystawa Mastka, Dal)-
rowski — Adama Ciotkosza, Landau —Adama Ciotkosza, Szurlej — Win-
centego Witosa, pomaga mu i zastepuje apl. adw. Goldfarb, Urbanowicz
— Wiadystawa Kiernika, Szumanski — Jozefa Putka, Gralinski — Kazi-
mierza Baginfiskiego i Jézefa Putka, Potok — Kazimierza Bagifskiego
Ujazdowski i Czernicki— Adolfa Sawickiego, Benkel— Stanistawa
Dubois. W chwili rozpoczecia rozprawy brak jest na sali jedynie adw.
Smiarowskiego, obroncy Hermana Liebermana i Kazimierza Baginskiego,
oraz adw. Honigwilla, obroficy Hermana Liebermana. Natawach obrony,
procz adwokatow zajeto miejsca kilku aplikantéw adwokackich, ktérzy
stanowig sekretarjat obrony.

Po przeciwnej stronie sali ustawione sg w kilku rzedach tawy prasowe.
Przedstawiciele prasy wypehili je do ostatniego miejsca. Wsrod dzien-
nikarzy polskich zasiadto wielu korespondentéw zagranicznych — fran-
cuskich, niemieckich, angielskich, amerykaniskich i sowieckich.



0 godz IO-tej m. 10 rozlegt sie gtos dzwonka. Na sale wkracza
przewodniczacy kompletu sedziowskiego, sedzia Hermanowski wraz
z sedziami Rykaczewskim, LeszczyiAskim i taszkiewiczem. Po pra-
wej stronie zasiadajg wiceprokuratorzy Rauze i Grabowski, po lewej
protokulanci Jakubiec i Leiserman. Sedzia taszkiewicz zasiada jako
zapasowy na wypadek, gdyby ktéry$ z cztonkéw kompletu zapadt na
zdrowiu.

Sad przystepuje do ustalenia personalji oskarzonych. Na pytania, co
do wiekn, stosunkéw rodzinnych i majgtkowych, obywatelstwa i t. d.,
odpowiadajg kolejno oskarzeni : Lieberman, Barhcki, Dubois, Mastek,
Pragier, Ciotkosz, Witos, Kiernik, Baginski, Putek i Sawicki.

Nastepnie zabiera g}os adw. Berenson, zapytujgc, czy prawda jest,
ze jeden z i)rotokulanté6v" pozostaje w stuzbie policyjnej, a wiec jest bez-
posrednim podwtadnym Ministerstwa Spraw Wewnatrznych, tego mini-
sterstwa, ktdre zarzadzito aresztowanie postéw, osadzenie ich w Brzesciu
i dostarczyto materjatu do tej sprawy.

Przewodniczacy wyjasnia, ze pomocnik protokulanta Leiserman istot-
nie pracuje w Gtownej Komendzie Policji Pafistwowej. Bedzie on jednak
urzedowat tylko przejsciowo, podczas wstepnych formalnosci i z chwilg
przystapienia do metorycznych rozpraw bedzie zastgpiony przez kogo
innego. Obrona przyjeta to o$nviadczenie do wiadomosci.

Po zreferowaniu przez woznego sadowego nazwisk swiadkéw oskar-
zenia, ktorzy sie nie stawili, prokurator Rauze stawia wniosek o uznanie
powod6w niestawiennictwa za wystarczajace i zastapieniaich obecnosci
odczytaniem zeznan, ztozonych w Sledztwie. Sjjrzeciwia sie temu adw.
Berenson, stwierdzajac ,ze fawa obroncza nie moze sie zgodzi¢ na odczy-
tanie zeznan Swiadkow, ktorych wiekszo$¢ nie byta wogéte badana, lub
tez byta badana jedynie przez policje. Obroica wnosi 0 zbadanie wszyst-
kich swiadkow.

Adw. Dabrowski postawit z kolei imieniem obrony dwa wnioski zasa-
dniczego znaczenia.

— Akt oskarzenia ma szereg usterek. Prokurator nie wymienit na-
przyktad miejsca popetnienia czymi przestepczego, nie wyszczegdlnit, jakie
zarzuty stawia sie poszczeg6lnym oskarzonym. 8279 k. p. k. podkresla,
ze akt oskarzenia winien zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca popetnio-
nego czynu przestepczego. Niezbednem jest skierowanie aktu oskarzenia
z powrotem do $ledztwa, celem uzupetniena go.

Druga sprawa jest kwestja wiasciwosci sadu. Wyhdr Sadu Okrego-
wego w Warszawie byt zupehnie dowolny. Tym czynem, ktdry sie oskar-
zonym zarzuca, byt kongres krakowski. Jedynie kompetentnym do roz-
patrzenia tego procesu jest sad przysiegtych w Krakowie.

Sprzeciwia sig temu wnioskowi prok. Grabowski, bronigc popraw-
nosci aktu oskarzenia. Zdaniem prokuratora wniosek w sprawie nie-
wiasciwosci Sadu nie powinien by¢ wogote rozpatrywany ze wzgledow
formalnych.

Szereg argumentow na poparcie wniosku obrony dorzucit jeszcze adw.
Szurlej. W konkluzji aktu oskarzenia nie ustalono miejsca przestepstwa.
Jezeli pan prokurator powotuje si¢ na to, ze miejsce przestepstwa jest
ustalone w uzasadnieniu to nalezy stwierdzi¢, ze nie wolno konkluzji
uzupetnia¢ uzasadnieniem. O gtéwnym przestepstwie, a wiec 0 zamachu
jest mowadopiero w ustepie, ktéry méwi o utworzeniu kierowniczej orga-
nizacji rewolucyjnej. Jesli wiec na tern polega przestepstwo, to jego miej-
scem jest Krakéw, bo wspdlna akcja oskarzonych zaczeta sie wiasnie
na kongresie krakowskim. Chodzi o rzecz niezwykle wielkiej wagi —
koniczy adw. Szurlej, bo o to, czy oskarzeni majg by¢ sadzeni przez Sad
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zwykly, czy tez przez Sad przysiegtych, ktory jest szczegGtnie powotany
do rozpatrywania tego rodzaju spraw.

Sad nie podzietit jednak stanowiska obrony i pozostawit jej wnioski
bez uwzglednienia. Nastepnie Sad postanowitwezwaé powtdrnie mieszka-
jacych poza Warszawg Swiadkéw, ktérzy na rozprawe sie nie stawili i po
krotkiej przerwie ogtasza decyzje odczytania aktu oskarzenia.

Diuzszg utarczke stowng pomiedzy obrong a prokuratorami wywotat
wniosek adw. Landau, aby w czasie odczytywania aktu oskarzenia
opuszczono ustepy odnoszace sie do wyrokéw w t. zw. procesie bombo-
wym, w procesie 0 zaj$cia 14-go wrzesnia i wreszcie w procesie 0 zab6jstwo
w Kasie Chorych w Czestochowie. Sprzeciwiali sie temu prok. Grabowski
i Rauze. Adwokat Berenson w przemoéwieniu swem podkreslit, ze akt
oskarzenia nie moze powotywac sie na rzeczy nieistniejgce, jak wyrok w
sprawie czestochowskiej, zniesiony przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Po cichej naradzie Sad ogtosit decyzje, oddalajgcag wniosek obrony.

Przedwodniczacy sedzia Hermanowski rozpoczyna monotonnym,
cichym glosem odczytywanie aktu oskarzenia. Sala powoli pustoszeje.

Akt oskarzenia

przeciwko : 1) Herszowi vel Hermanowi Liebermanowi, tat 61 ;
2) Norbertowi Barlickiemu,tat 50 ; 3) Stanistawowi Dubois, tat 30 ;
4) Mieczystawowi Mastkowi, lat 38 ; 5) Adamowi Pragierowi, lat 43 ;
6) Adamowi Ciotkoszowi, lat 29 ; 7) Wincentemu Witosowi, tat 56 ;
8) Wiadystawowi Kiernikowi, lat 51 ; 9) Kazimierzowi Baginskiemu,
lat 40 ; 10) Jézefowi Putkowi lat 38 i 11) Adolfowi Sawickiemu, lat 33,
oskarzonym z art. 51, 101, cz. 1w zwigzku z art. 100 cz. Ill. k. k. (oskar-
zeni na wolnosci).

Mieszkaricy m. st. Warszawy : Herman Lieberman, Norbert Barlicki,
Stanistaw Dubois, Mieczystaw Mastek, Adam Pragier, Adam Ciotkosz,
Wincenty Witos, Wihadystaw Kiernik, Kazimierz Baginski, J6zef Putek,
Adolf Sawicki, oskarzeni sg o to, ze :

w okresie czasu od 1928 r. ,po wzajemnem porozumieniu si¢ i dziatajgc
Swiadomie, wspdlnie przygotowywali zamach, ktérego celem byto usu-
niecie przemoca cztonkéw sprawujacego w Polsce wiadze rzadu i zastg-
pienie ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju
panstwowego, przyczem dziatalnos¢ ich polegata :

1) na wywotywaniu i podniecaniu w masach nastr6j 6w rewolucyjnych
przez : a) podburzanie do nienawisci przeciwko rzadowi, do obalenia go
przemocg, do niepostuszenstwa whadzy, do nieptacenia podatkow, oraz bh)
przez dyskredytowanie, o$mieszanie i wyszydzanie wiadz panstwowych,
przyczem akcja ta prowadzona byta w prasie, na kongresach, zgroma-
dzeniach, wiecach i zebraniach, oraz szerzona w odezwach i ulotkach.

2) na organizowaniu, szkoleniu i uzbrajaniu kadr rewolucyjnych na
utworzeniu kierowniczej organizacji rewolucyjnej, wystepujacej nazew-
natrz pod nazwg “ Centrolewu,” ktéra utozyta plan objecia przemoca
wiadzy, zwotata t. zw. “ kongres krakowski,” opracowata rewolucyjne
uchwaty, przyjete na tym kongresie, wydata nakaz zmobilizowania
mas i urzadzenia zbrojnego “ Marszu na Warszawe ” czego nastepstwem
byty w dniu 14 wrze$nia 1930 r. krwawe wystgpienia w 22 miastach
Polski.

lecz zamierzonego czynu nie dokonali, z przyczyn niezaleznych od ich
woli, wobec udaremnienia ich akcji przez wiadze.

Przestepstwa te przewidziane sg w art. 51, 101, cz. I. w zwigzku z art.
100 cz. I11. k. k. i na zasadzie art. 18 i 24 k. p. K. podlegajg wtasciwosci
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie aktu oskarzenia dzieli sie na kilka rozgraniczonych
czesci.

Rozpoczyna sie ono oceng dziatalnosci politycznej opozycji po prze-
wrocie majowym. Od poczatku na stanowisku niechetnem lub nawet
wrecz wrogiem w stosunku do rzaddéw pomajowych stanety stronnictwa
t. zw. centrum, za$ stronnictwa tewicowe zaczely sie ustosunkowywac do
tych rzadéw negatywnie w miare nabierania $wiadomosci, ze wziety one
rozbrat zdawnemi metodami. Stronnictwa opozycji zaczety przygotowy-
waé sie do odwetu, dziatajac przedewszystkiem na terenie partamentar-
nym. W potowie roku 1929, gdy zorjentowano sie, ze pozycja rzadu jest
zbyt silna, powstata mys$l nawigzania $cistego porozumienia pomiedzy
P. P. S., *“ Wyzwoteniem,” * Piastem,” Ch. D. i N.P.R. Bylo to poczat-
kiem powstania Gentrotewu, ktorego celeni byto usuniecie przemoca
cztonkoéw rzadu.

Akcje oskarzonych w tym kierunku dzieli akt oskarzenia na poszcze-
géblne etapy. W fazie przygotowawczej akt oskarzenia widzi akcje uswia-
damiania mas, drogg depopularyzacji w spoteczeistwie marsz. Pitsud-
skiego i jego rzadéw, poderwania jego prestizu i zaufania dori i budzenia
nastrojow rewotucyjnych. Dziatatnos¢ w tym kierunku prowadzono za-
réwno w prasie fegalnej, jak i w nietegatnych ulotkach, oraz na zgroma-
dzeniach, przyczem podkreslano, ze wptyw opozycji w poticji i w armji
wzrasta, co miato w razie czynnego wystapienia gwarantowac tatwosé
obalenia rzadu przemoca.

Jako kierownikdw organizacyjnego sztabu Centrolewu akt oskarzenia
wymienia : Z ramienia P. P. S. posta Liebermana i Bartickiego, z
“ Piasta ” posta Witosa i Kiernika, z “ Wyzwolenia ” b. posta Putka.
Uchwaty tego sztabu, podejmowane jednomyésinie, byty wykonywane
przez egzekutywe poszczegollnych stronnictw Centrolewu.

Nastepnie akt oskarzenia cytuje liczne ustepy z organéw partyjnych
Centrolewu, z odezw i okdInikéw, oraz z nielegalnych ulotek i biuletynow.
Biuletyny informacyjne wydawane byty przez P. P. S. i wedtug poufnych
informacji, drukowane w drukarni “ Robotnika.”

Akcje prasowg na terenie P. P. S. prowadzit poset Dubois. Akt oskar-
zenia cytuje kitka artykutéw z “ Pobudki,” a nastepnie na 10 arkuszach
omawia dziatatno$¢ “ Robotnika,” przytaczajac ustepy z artykutdw,
wierszy i przeméwien. Datej znajdujg sie cytaty z innych wydawnictw
socjatistycznych, w ktorych wspotpracowali postowie Kwapinski i Ciot-
kosz, oraz charakterystyka organéw prasowych “ Piasta,” “ Wyzwo-
tenia ” i Stronnictwa Chiopskiego. Z pism tych akt oskarzenia czerpie
znowu szereg cytat z przemoéwien postdw Witosa, Sawickiego, Putka i
Bagiriskiego.

Rownoteglte z akcjg prasowa Centrotewu— rozpoczeto dziatatnosc¢
przygotowawczg na zgromadzeniach publicznych, ktorych, nie liczac
nielegalnych, bylo 2554. Rozpowszechniano na nich — méwi oskarzenie
— ktamliwe wiadomosci o tamaniu Konstytucji i naduzyciach wiadzy,
rzucano obelgi na Prezydenta i rzad, podburzano do przemocy i gwattu.

I znowu szereg ustepdw' z przemdwiern postow Liebermana, Barlic-
kiego, Dubois, Pragiera, Mastka, Ciotkosza, Witosa i Kiernika. Akt
oskarzenia daje przytern krétka charakterystyke stanowiska, jakie oskar-
zeni zajmowali w stronnictwach, oraz ich udziatu w akcji Centrotewu.
Pos. Lieberman znajdowat sie na szczytach organizacyjnych P. P. S.
Unika on wystapien pubticznych, $tedztwo jednak ustahto kitka jego
przemowien o tresci przeciwrzadowej. Pos. Norbert Barticki stat na
czeteCKW. P. P. S. Poset Dubois stat na czete O.K.R. P.P.S. w Biatym-
stoku. Poset Mieczystaw Mastek na czetle O. K. R. w Krakowie, pos.
Adam Pragier na czete O. K. R. P. P. S. Warszawa — Podmiejska, poset



Adam Ciotkosz na czele O. K. R. P. P. S. Tarnéw, Poset Witos Wincenty
stat na czele stronnictwa “ Piasta.” Poset Wiadystaw Kiernik zatat-
wiatl sprawy zwigzane z organizacjg Centrotewu z ramienia stronnictwa
“ Piasta.” Poset Putek Jézef byt wiceprezesem “ Wyzwolenia.” Poset
Baginski byt sekretarzem generalnym “ Wyzwolenia.” Poset Sawicki
Adolf, cztonek Stronnictwa Chiopskiego, nalezat do grupy postéw Cen-
trolewu, ktorzy akcje podburzania wogdle, a do obalenia rzagdu przemocg
w szczeg6lnosci, prowadzili systematycznie.

Ostatnim etapem u$wiadamiania mas robotniczych i chtopskich w
celu obalenia przemoca rzadu byt zwotany przez Centrotew na dzien
czerwca 1930 r. kongres w Krakowie. Kongres ten poprzedzito zebranie
detegatéw Piasta w Wierzchostawicach w dniu 3-go maja, oraz rada
naczelna P. P. S., dalej deklaracja Centrolewu, wydana dnia 23-go maja i
zebranie postow i senatoréow Centrolewu dnia 20-go czerwca. Na
zebraniu tern przyjeto nastepujgcg deklaracje :

“ Rzeczypospolita znajduje sie w stanie ciezkiego przesilenia nie-
tylko gospodarczego, ale i polityczno-panstwowego, a stan ten grozi kata*
strofg. Stan faktycznej dyktatury Jozefa Pitsudskiego bez katastrofy dla
panfstwa utrzymac sie dalej nie da. Wobec powyzszego zgdamy ustgpienia
dyktatury Jozefa Pitsudskiego.”

Nastepuje opis przebiegu kongresu krakowskiego, na ktérym uchwalo-
no nastepujacg rezolucje ;

“ Zgromadzeni w dniu 29 czerwca 1929 r. w Krakowie przedstawiciele
demokracji polskiej oswiadczajg co nastepuje :

Polska znajduje sie od 4 lat pod wiadzg dyktatury faktycznej Jozefa
Pitsudskiego : woli dyktatora podlega réwniez Prezydent Rzeczypos-
politej ; podwazone zostato u podstaw zaufanie spoteczenstwa do prawa
we wilasnem panstwie ; zycie publiczne kraju karmione jest wciaz po-
gtoskami i zapowiedziami nowych zamachdw stanu ; odsunigto tudno$¢
od jakiegokolwiek wptywu na polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczy-
pospolitej. Skoro teraz wskutek zarzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej zamilknat konstytucyjny gtos Sejmu, skoro Prezydent zaniedbat
swego obowigzku i ani zagdan przedstawicielstwa narodowego nie wyko-
nano, ani nie odwotano sie do decyzji kraju w drodze nowych uczciwych
wyboréw, zabieramy gtos my, zebrani w Krakowie przedstawiciele demo-
kracji polskiej, stwierdzajac :

1) ze walka o pranvo i wolno$¢ ludu jest walkg nietylko Sejmu i
Senatu — a walka spoteczenistwa ;

2) ze bez usuniecia dyktatury nie sposob opanowaé kryzysu gospo-
darczego, ani rozwigzac¢ wielkich zagadnien zycia wewnetrznego kraju,
ktére Polska — w imie swej przysztosci — rozwigza¢ musi ;

3) ze usuniecie dyktatur}'- jest koniecznym warunkiem utrwalenia
niepodlegtosci i zapewnienia catosci granicom Rzeczypospolitej.

Oswiadczamy :

1) ze walke o usuniecie dyktatury Jozefa Pitsudskiego podjelismy
wszysey razem i razem jg poprowadzimy dalej az do zwyciestwa ;

2) ze tylko rzad zaufania Sejmu i spoteczenstwa spotka sie z naszem
stanowczem poparciem i pomocg wszystkich naszych sit ;

3) ze na kazda prébe zamachu stanu odpowiemy najbardziej bez-
wzglednym oporem ;

4) ze wobec rzadu zamachu spoteczenstwo bedzie wolne od jakich-
kolwiek obowigzkéw, a zobowigzania wobec zagranicy nielegalnego
rzgdu nie bedg uznane przez Rzeczypospolite ;

5) ze na kazdg grozbe terom, odpowiem}* sitg fizyczna.

Oswiadczamy wreszcie, ze skoro Prezydent Rzeczypospolitej nie-
pomny swej przysiegi, stangt otwarcie po stronie dyktatury rzadzacej
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Polska wbrew woli kraju i zezwala rzadowi p. Stawka na naduzywanie
uprawnien konstytucyjnych wobec paristwa dla biezacych celéw polityki
rzadu, przeto Ignacy Moscicki winien ze stanowiska Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustgpié.”

Uchwaty “ Centrolewu ” zostaty przez rzad potraktowane jako rewolu-
cyjne, to tez czynniki rzadzace zapowiedzialy, ze winni bedg pociagg-
nieci do odpowdedzialnosci.

Osobny rozdziat poswieca akt oskarzenia temu, co nazywa przygoto-
waniami zbréjnemi Centrolewu. W pracy nad organizacjg, wyszkoleniem
i uzbrojeniem t. zw. milicji, jako sity zbrojnej Centrolewm, przodowata
P. P. S. Powotlujgc sie na proces w Sadzie Okregowym warszawskim, za-
konczony wyrokiem dnia 11-go lutego 1931 r., akt oskarzenia daje obraz
formowania i kierownictwa milicji partyjnej P. P. S. W ostatnim okresie
przed zaaresztowaniem postéw w tonie miticji P. P. S. rozpoczeto organi-
zowanie Scisle zakonspirowanych pigtek terorystycznych. Sprawe te akt
oskarzenia przedstawia wedlug materjatbw z procesu o przygotowy-
wanie zamachu na marsz. Pitsudskiego, oraz z procesu o zabojstwo w Ka-
sie Chorych w Czestochowie.

Akt oskarzenia omawia datej szczeg6towo wystapienia oskarzonych,
ktére nazywa akcjg godzaca w interesy panstwa na terenie miedzynaro-
dowym, powotujac sie na jedno z przemowien posta Barlickiego, na t. zw.
broszure Vanderveldego, oraz na przemowienie posta Ciotkosza w Bertinie
w grudniu 1929r. P.P. S., twierdzi akt oskarzenia, zabiegata u miedzy-
narodéwki socjalistycznej o pomoc finansowa i inspirowata rowniez szko-
dtiwy dia intereséw paristwa wptyw na mniejszosci narodowe. Od lipca
1930 r. wzmogta sie wybitnie dziatatnos$¢ sabotazystow ukrainskich.

Po kongresie krakowskim rozpoczat sie drugi etap dziatalnosci Cen-
trolewu. Wszystkie stronnictwa Centrolewu uznaty w tym okresie obate-
nie rzadu przemocg za konieczno$¢. Akcja rewotucyjna stopniowo sie roz-
szerza. 25-go sierpnia, Centrotew wydaje nowa odezwe, zwotujgca wielkie
manifestacje na dzien 14-go wrzesnia. Plan akcji przygotowano na 23
zjazdach w catym kraju. Przygotowaniem “ marszu na Warszawe ”
zajeto sie zgromadzenie tudowe w towiczu. 1-go wrzesnia P. P. S. wydata
w Warszawie okdlnik, zawierajacy zarzgdzenia organizacyjne. Jedno-
czesnie zapowiedziano, ze 14-go wrzesnia proklamowany zostanie strejk z
unieruchomieniem zaktaddw uzytecznosci publicznej.

W dniu 30-go sierpnia 1930 r. Prezydent Rzeczpospolitej rozwigzat
Sejm i Senat, zarzadzajgc nowe wybory. Kiedy juz wszystko byto przy-
gotowane do usuniecia przemocg cztonkéw rzadu, dnia 10-go wrzes$nia
przywaédcy Centrotewu zostati aresztowani i fala rewolucyjna opadta.

Mimo to, zapowiedziane na dzien 14-go wrzesnia manifestacje odbyty
sie. Wiece w Warszawie i Toruniu zakoriczyty sie krwawemi zajsciami.
Wystepowata w nich z bronig w reku miticja partyjna. Wypadki po
aresztowaniu oskarzonych akt oskarzenia traktuje, jako nv”Tik ich pier-
wotnej akcji.

Akt oskarzenia obejmujacy 112 Arkuszy Scistego pisma maszynowego
podajemy, dfa jasnosci obrazu, w krotkiem streszczeniu. Zasadnicze
tezy oskarzenia powtarzajg si¢ bowiem niemal dostownie, w zeznaniach
gtéwnych $wiadkéw dowodowych i przemOAvieniach j)rokuratoréw, a po-
szczegdlne fragmenty w zeznaniach pozostatych swiadkdw oskarzenia.
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Wyjasnienia oskarzonych.

Drugi, trzeci i czwarty dzien rozprawy, w dniach 27, 28 i 29 pazdzier-
nika 1931 wypetnity wyjasnienia oskarzonych, ktérzy na pytania przewod-
niczacego, oSwiadczati kotejno, ze nie poczuwajg sie do winy. Pierwszy,
wobec wypetnionej sati i otbrzymiego zainteresowania zabrat glos osk.
Lieberman «

Nie jest prawda, ze przygotowywatem zamach, ze przygotowywatem
rewotucje. Prawdg jest natomiast, ze chciatem rzad marsz. Pitsudskiego
usunacé i ze chce usungC go i teraz, tytko chciatbym to uczynié droga par-
lamentarng, a poniewaz w waltce partamentarnej ostatnie stowo, zawsze
ma Prezydent Rzptitej, chciatem obali¢ ten rzad przez rozpisanie nowych
wyborow, ktéreby przekonaty marsz. Pitsudskiego, ze wiekszos¢ spote-
czenstwa stoi za opozycja.

W akcie oskarzenia jest mowa o spisku, konspiracji, zaktadaniu bojo-
wek, miticji itp. Otéz ci panowie, ktérzy utozyli ten zatosny referat w
Alinisterstwie Spraw Wewnetrznych ztozyli dowdd, ze nie znajg ruchu
socjalistycznego. JesteSmy demokratami. Zwyciestwo naszej idei chce-
my osiggna¢ przez zdobycie wiekszosci w przedstawicielstwie narodo-
wem. Powiada sie w akcie oskarzenia, zeSmy organizowali spisek i bojo-
wki. Jednym tchem przypisuje sie nam zamiar wywotania rewolucji i
rownocze$nie zamach droga spisku. To jest sprzeczne samo w sobie. Re-
wolucje robig masy. Spisek wymaga podstepnie i w ukryciu przygoto-
wanego gwattu, konspiracji, co jest metodg, pracy jednostek.

Mys$my tez nie mieli zadnego powodti do robienia spisku ani rewolucji.
Partje opozycyjne w Sejmie miaty wiekszos¢, miaty szacunek opinji pub-
licznej, bo sie z obowigzkéw na nie natozonych przez Konstytucje i
sumienie, wywigzywaty z najwieksza skrupulatnoscig. Ludno$¢ byla z
nami, zaréwno jak opinja i prawo, wiec nie trzeba byto ani spisku ani
rewolucji.

Akt oskarzenia twierdzi, ze poczeliSmy przemysliwa¢ nad koniecz-
noscig wywotania rewolucji i spisku, gdysmy sie przekonali, ze nastapit
rozbrat miedzy metodami marsz. Pitsudskiego a naszemi. Wiec w ro-
zumieniu aktu oskarzenia metody marsz. Pitsudskiego byty najwznio-
Slejsze. Pitsudski przemawiat jezykiem aniotéw, metody za$ polskiej de-
mokracji byty peine jadu, ktamstwa i tych wszystkich bezecenstw, o
ktérych z takg rozkoszg na famach brukowych pism rozpisywat sie marsz.
Pitsudski. Nalezy tedy zestawic ze sobag w Swietle faktéw obie te metody.

Zebrat sie w marcu 1928 r. na pierwszg sesje nowo wybrany Sejm.
Jaka droga przyszto do wyboru tego Sejmu, to zawiera sie w sprawo-



zdaniu sejmowej Komisji Administracyjnej, ktére autor zatytutowat :
“ Teror, Korupcja, Oszustwa.” Mimo to opozycja zdobyta przygniata-
jaca wiekszos¢. Partamentarnie wiec rzad byt w reku opozycji sejmowej.

Natychmiast po zebraniu sie Sejmu, wiekszo$¢é sejmowa, wrogo odno-
szaca sie do Rzadu uchwata mu w Kitku dniach prowizorjum budzetowe,
potem na jego zadanie 93 miljonéw na inwestycje, nastepnie zabiera sie do
pracy nad catorocznym budzetem. Zaraz po uchwaleniu budzetu sesje
zamknieto. Inny rzad skakatby z radosci, bo wszystko odbyto si¢ w naj-
wiekszym spokoju. A p. Pitsudski nagle podaje sie do dymisji mimo, ze
Sejm tego wcale nie zadat. | oczywiscie czyni to z wielkim hukiem, jak to
wynika z artykutu, ktéry zamiescit dnia 4-go lipca 1928 w gazetach rzado-
wych. Oto, jak p. Pitsudski wywodzi swoje, zale, opuszczajac stanowi-
sko szefa rzadu :

“ To znaczy, ze nar0d przez swa Konstytucje postepuje z cztowiekiem
wybranym, ktéry moralnie — bedac jedynym i stojac najwyzej — odpo-
wiada przed historja, postepujetak nikczemnie itak bezecnie, jak nie poste-
puje nikt w Swiecie, nawet ze swojg utrzymanka, lub z osobg najzupetniej
od siebie zalezng.”

Po sielance nastepuje uderzenie w naréd a potem w nas. “ Gdybym
nie walczyt z soba, tobym bit i kopat panéw postéw bezustanku.” Nie
masz zadnego zarzutu, zadnego oskarzenia, tylko “ bitbym i kopat”
dlatego, ze mdwia.

Przychodzi Il-a sesja, podczas ktérej wychodzi na jaw, ze rzad bez
uchwaty Sejmu wydat poza budzetem okoto 566 miljonéw ztotych. Sejm
musiat uczynic to, co wynikato z jego zaprzysiezonego obowigzku. Musiat
zapytac, gdzie sg pienigdze, gdzie rachunki, dlaczego niema uchwaty,
dlaczego rzad nie przychodzi z usprawiedlhvieniem tego wydatku i nie
zada jego legalizacji. Na to odpowiedziano, marsz. Pitsudski jest chory,
ze nalezy go oszczedzaC. Sejm czekat przez dtugie miesigce, zadawalniajac
sie na razie obietnicami.

Dzi$ wiemy z pisma, ktore wystosowat p. Pitsudski do sedziego $led-
czego w czasie procesu przed Trybunatem Stamx, ze umyslnie udaremniat
wyliczenie sie rzadu z tych olbrzymich sum, wydanych bezprawmie z
pieniedzj® podatkowych. Wiemy, iz b. premjer Bartel i Czechowicz
wcigz przypominali, ze nieprzedJctadanie rachunkéw Sejmowi jest ztama-
niem prawa, a pomimo to p. Pitsudski zabraniat im wypetnienia obowia-
zku nakazanego ustawg i najprostsza uczchvoscig. Jald rozumny powod
podawat p. Pitsudski, aby usprawiedliwi¢ te jaskrawg samowole ? Zda-
niem jego jeden Sejm byt “ podly ” a ten, ktory wyszedt z wyboréw w
roku 1928 — “ gtupi.” Cdz to za okropna, honor panstwa ponizajgca
wymoéwka ! Czyz mozna takg wymowka sie zastania¢, gdy chodzi o wyra-
chowanie sie z wydanych bezprawnie setek miljonéw, ktdre do K&s pan-
stwowych wptynely z ciezkiej pracy miljonéw obywateli ?

Wobec takich napastliwych wybiegdw, musiato dojs¢ do rozwigzania
tego konfliktu przez Trybunat Stanu i minister Skarbu zostat postawiony
w stan oskarzenia, ktéry trwa do dzisiejszego dnia, gdyz proces w Try-
bunale Stanu nie zostat jeszcze w drodze prawnej zakonczony. A wszy-
scy dobrze pamietajg, ze narozprawie przed tym Trybunatem pp.p. mini-
strowie z marsz. Pitsudskim na czele o wszystkiem mowili, tylko nie o
tych 8 miljonach, ktére z kasy panstwowej zabrali na wybory dla swoich
kandydatow.

We wrze$niu tego samego roku 1929, dostaliSmy zaproszenie, zeby
zej$¢ sie z p. premjerem WnviiaiBkit i marsz. Pitsudskim dla oméwienia
spraw budzetowych. Wéwczas to poraz pierwszy ujawnito sie porozu-
mienie stronnictw, ktére potem nazwano Centrolewem. Na konferencji
przedstawicieh 6 stronnictw $rodka i lewicy ustalono wtedy wsp6lng od-
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powiedZ na wspomniane zaproszenie : “ Jesli rzad chce z nami méwi¢ o
sprawach paristwowych, to niech zwota Sejm. Na konwentykle prywatne
nie pojdziemy !”

Sesja sejmowa miata sie rozpocza¢ 31-go pazdziernika 1929 r., w tym
dniu jednak ja sam do Sejmu dosta¢ sie nie mogtem, bo drzwi gmachu
sejmowego byly zatarasowane przez ttum oficerow. Z wietkim trudem
mogtem niepoznany przebrng¢ przez ten ttum do wnetrza gmachu. Przed-
sionek byt zapetniony grupa, ktéra wedlug mego obticzenia mogta wyno-
si¢ 100-150 obcerOnv. Przagomne tylko, ze na Zadanie partji rzagdowej
zostata wybrana Komisja Sledcza, ktéra miata na cetu zbadanie istoty
zaj$¢ i motywdw dziatania oficeréw. Komisja wybrata mnie referentem i
przeprowadzitem $ledztwo pod przewodnictwem posta Czetwertyriskiego.
Przestuchiwano liczny szereg Swiadkow bezpartyjnych, ktérzy stwierdzili,
ze oficer6wie rozkwaterowali sie w Sejmie przez 4 godziny, ze przybrali
grozng postwe, ze byli uzbrojeni, a ustgpili dopiero, gdy przyszedt komend-
ant miasta i wydat rozkaz opuszczenia Sejmu. Marz. Pitsudski Kilka dni
pozniej w “ Gazecie Polskiej ” oSwiadczyt, ze oficerowie ci mieli czekacjego
rozkazow. Sytuacja byta fatalnie podobna do ow™ch zajs¢, ktére sie roze-
graty na 3-cim moscie w maju roku 1926. Tam na moscie stanat dyktator z
swoimi oddziatami, by w sposobnej chwili uderzy¢ na Prezydenta i rzad
legalny. Do Sejmu przyszedt réwniez ze zbrojnym oddziatem, ktory czekat
w przedsionku na rozkaz rozpoczecia gwattu nad postami. Oczywista rzecz,
ze to zdarzenie, ktére zostato zlikwidowane tylko dzieki meznej postawie
Oowczesnego marszatka Sejmu Daszynskiego zrozumieliSmy, jako prdbe,
zamachu na Sejm, tak jak poprzednio — dokonano przy pomocy armat
zamachu na Prezydenta. Czuli$my, Ze przeciw Sejmowi i postom opozycji
zorganizowano widoczny spisek, dlatego zacie$niliSmy wezly taktyczne,
ktore nas tgczyty. RozumieliSmy ze walczy¢ bedziemy musieli nietylko o
prawo, ale o zycie i wolno$¢ osobistg kazdego z nas. Ja sam bytem przez
bardzo powazng osobe pro-rzadowg w dniu 31. X. ostrzegany, abym nie
przyszedt do Sejmu, bo zycie moje jest zagrozone i jesli jest mowa o
sktadzie rewolweréw w Sejmie, to musze powiedzie¢, ze nadaremnie
szukatem rewolweru dla siebie, dla obrony swojej. Nie miatem go, a
chciatem drogo sprzedaé swoje zycie.

Tak wygladaly metody obozu sanacyjnego, na ktérego czele stoi
Marsz. Pitsudski. Jesli mowa o nich, to tu sie jaskrawo przebija réznica
metod : Sejm i my zbieramy sie na sesje dla rozpoczecia prac nad budze-
tem panstwa i zaraz piernvszego dnia odbywajg sie manewry wojskowe w
gmachu Sejmu pod przewodnictwem ministra spraw wojskowych, bo
pamietac trzeba, ze premjer Switalski owego dnia postusznie zachorowat,
a p. Pitsudski miat stang¢ w Sejmie jako szefrzadu. Przypominam, ze ten
rzad, ktéry sie przypatrywat spokojnie zajsciom w Sejmie 31-go pazdzier-
nika roku 1929, rzad Switatskiego zostat nastepnie obalony, dnia 6-go
grudnia 1929 r.,uchwalg Sejmu, potem rozpoczety sie owe stawne kon-
ferencje Prezydenta Rzeczypospolitej z przywodcami stronnictw. Jak
bardzo “ rewolucyjny ” duch ozywiat te stronnictwa, tego dowodem jest
tres¢ tych rozmoéw. Czego bowiem zadali, kazdy z osobna i wszyscy razem
przywodcy stronnictw ? Poszanowania prawa, pracy nad srodkami zarad-
czemi przeciwko kryzysowi, przeciwko klesce gospodarczej !

Gdy nastepnie zostat utworzony rzad Bartla, znowu jaskrawo prze-
jawiat sie duch “ rewolucyjny ” stronnictw opozycyjnych, bo ledwie rzad
zostat ukonstytuowany, opozycja wzieta na siebie prace nad budzetem, —
panowie bowiem z partji rzadowej nie byli zyczliwi Bartla i uchylili sie od
wszelkiej pracy budzetowe;j.

Gdy rzad Bartla z powodu udzielenia votum nieufnosci ministrowi
pracy, podat sie nastepnie do dymisji. Prezydent powierzyt misje utwo-
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rzenia rzadu marszatkowi senatu Szymanskiemu, tenze zwrécit sie do
stronnictw opozycyjnych z zapytaniem, jaki bedzie ich stosunek do no-
wego rzadu. Wtedy, ten strasznie “ rewotucyjny” Centrolew znowu sie
zebrat i uchwalit ztozy¢é marsz. Szymanskiemu deklaracje, zawierajaca
zadanie zmiany sposobu rzadzenia. A wiec ;

“ 1) stosowanie w catej petni konstytucji i ustaw ; 2) ustalenie zasa-
dy, ze rewizja konstytucji moze by¢ przeprowadzona tylko w drodze legal-
no-konstytucyjnej z powsciagnieciem wszelkiej propagandy na rzecz
zamachu stanu w jakiejkolwiek formie ; 3) uniezaleznienie sgdownictwa,
administracji panstwowej i wojska od wptywow jakiejkolwiek partji czy
obozu politycznego ; 4) Sciste przestrzeganie podstaw samorzadu ; 5) poto-
zenie kresu samowoli administracyjnej, zbadania stwierdzonych wypad-
kéw naduzy¢ na szkode Skarbu Panstwa ; 6) wstrzymanie wszelkich
subsydjow ze Skarbu Panstwa na jakiekolwiek cele partyjno-polityczne,
partyjno-prasowe i t. p., zaniechanie uzywania organdéw administracji
pafistwowej, wojska, przysposobienia wojskowego dla porachunkéw oso-
bistych, czy tez partyjno-politycznych.”

A potem przytacza sie zgdanie zajecia sie kryzysem gospodarczym.
Nad temi zgdaniami sfery miarodajne przeszty do porzadku dziennego i
zostat zamianowany rzad putk. Stawka, tego samego, ktory postom, bro-
nigcym wolnosci ludu i jego praw grozit tamaniem kosci. Wobec coraz
bardziej wzmagajacego sie kryzysu i bezrobocia ten pan putkownik ze
swoimi odkomenderowanymi ministrami stat bezczynnie, ani palcem
nie ruszyt, aby cokolwiek uczyni¢ dla ulzenia nedzy, w kt6rej pograzone
byty masy robotnicze. Wtedy prezydja sprzymierzonych 6-ciu stron-
nictw sie zebraty i postanowity zwrdcic sie do Prezydenta Rzeczypospo-
litej z zadaniem zwolania sesji nadzwyczajne;j. prosbie tej proszono
o zwotanie sesji nie dla obalenia rzagdu nawet w drodze parlamentarnej,
tylko dla rozpoczecia pracy skutecznej w zwigzku z kryzysem i dla rewizji
Konstytucji.

To co sie potem stato, byto dla wielu ludzi w Polsce rozpaczliwie bole-
sng niespodzianka. Stato sie cos$ takiego, co zachwia¢ musiato w kazdym
bezstronnym cztowieku wiare w stowo i przysiege najnvyzszych czynni-
kéw w panstwie. Poradzono bowiem Prezydentowi Rzplitej dziwny pro-
ceder, mianowicie zwofat on Sejm na 23-go maja 1930 r., lecz 23-go maja
rano, zanim faktycznie mogto sie odby¢ posiedzenie Sejmu, sesja zostata
odroczona na 30 dni, a 20-go czerwca, zanim wiec uptynat ten termin,
przyszed} trzeci dekret Prezydenta, zamykajacy sesje, ktora wogble sie nie
rozpoczeta, rozpoczac nie mogta i wogole sie nie odbyta. Wedle Konstytuciji,
jesli sie nie myle, art. 25, Prezydent ma prawo zwota¢ nadzwyczajng sesje,
ale jesli pisze sie ; “ zwotuje ” i do sesji sie nie dopuszcza, to sie sesji nie
zwotato.

Stato sie jasne dla kazdego, ze egzekutywa, t. j. rzad wszedt na droge
zupetnie jawnego tamania zasadniczych postanowien Konstytucji. To krzy-
zowanie sie trzech sprzecznych dekretow, ktore miaty tylko jeden i ten
sam cel —t. j. ztamanie Konstytucji — uderzyto nietylko w prawa Sej-
mu, lecz takze i powage urzedu Prezydenta Rzplitej. Dlatego ogarneto nas
Avszystkich przerazenie. lIgraszki rozpoczete przy pomocy owych niesty-
chanych dekretéw, nie byty niczem innem, jeno proklamowaniem samo-
woli rzagdzacych i niewoli rzgdzonych.

Poniewaz widzieliSmy w postepowaniu Pana Prezydenta dowdd na to,
Ze juz na goérze niema ostoi dla prawa, dla swobdd obywatelskich i dla
sprawiedliwosci, przeto uwazaliSmy naszg role w dziedzinie parlamentar-
nej za skonczona. Postanowilismy wiec zwrdci¢ sie, do wyborcéw, jako do
czynnika, ktory wykonuje zwierzchnig kontrole w Panstwie. Postano
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wilisSmy opowiedzié ludowi, dlaczego rola nasza jest skoriczona, postano-
wilismy uswiadomi¢ kid, ze najwyzsze czynniki traktujg walke o prawa
ludu, jako gre wojenng miedzy marsz. Pitsudskim a postami, ze kazdy
dbaty o przyszto$¢ i sprawiedtiwy porzadek prawny obywatet winien w
tej whalce wzigé¢ udziat. PostanowiliSmy réwniez powota¢ tud na ulice,
tak jest na ulice. Tylko, ze nie trzeba tego stowa rozumieé tak, jak to ro-
zumie pan oskarzyciet pubticzny.

Dziesie¢ dni przed kongresem odby# sie zjazd wszystkich postéw i sena-
torow w gmachu sejmowym. Na zjezdzie tym po kitku przemowieniach
uchwatono dektarcje, ktora byta niejako ptatformg i wstepem, oraz pro-
gramem do krakowskiego kongresu. W tej dektaracji, jest wcigz mowa o
prawie i jego tamaniu przez rzad, bedziemy wspotpracowac z rzadem —
opiewa ta uchwata 200 postdw i senatoréw, — ktdry zaradzi klesce gos-
podarczej, ktéry nie bedzie swojej energji zuzywat wytgcznie na wymys-
lanie narodowi i postom, tecz bedzie rzetelnie pracowat.

“ Sejm bjd i jest gotow zawsze wspotpracowaé z Rzadem, ktory stac
bedzie na gruncie praw'a i konstytucji. Rzad, ktéry na tym gruncie sta¢
nie chce czy nie moze, winien ustgpic.”

A dalej na koncu : “ Wobec powyzszego zadamy : 1) ustgpienia rzg-
dow dyktatury Jézefa Pitsudskiego, 2) Utworzenie konstytucyjnego
rzadu, opartego o zaufanie spoteczenstwa, rzadu, ktoryby wraz z parla-
mentem podjat walke z kleska gospodarczg i nedza ludnosci pracujacej
wsi i miast.”

Jak z tych stéw wynika, ci ktérzy organizowali kongres dazyli do
przekonania Prezydenta, ze btedem jest z jego strony solidaryzowac sie
we wszystkiem z jednym, jedynym tylko cztowiekiem, lecz, ze raczej po-
winien i8¢ z narodem przeciw uroszczeniom i kaprysom jednostki i utwo-
rzy¢ rzad, ktory wraz z narodem pojdzie na rozwigzanie tych wdetkich
zagadnien, nvobec ktorych juz diugo stoi Polska bezradna.

Na kongresie uchwatono rezolucje, o ktérej jest mowa w akcie oskar-
zenia. Zajme sie tylko omowieniem najwazniejszego ustepu, w ktérym
jest mowa o tern, ze Prezydent jest niepomny swojej przysiegi,wobec
czego zadaliSmy jego ustapienia.

Partja rzadowa i jej organy starajg sie wmowi¢ w opinje publiczng, ze
Prezydent Rzeczypospolitej jest monarcha, ale to nie jest prawdg. Kon-
stytucja przewiduje, ze Prezydent moze popetnic przestepstwa pospolite,
ze go mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci sadowej za zdrade kraju
i pogwatcenie Konstytucji. Konstytucja nie przewidziata wprawdzie
tego, ze Prezydenta mozna armatami z rezydencji wygna¢ i urzedu po-
zbawi¢. Ale gdy Prezydent Rzeczypospolitej zaprzysiezony obowigzek
naruszy, w mojem przekonaniu i sumieniu obywatetskiem, mam prawo to
w republice gtosno powiedzie¢, podda¢ czyn Prezydenta pod sad opinji
publicznej, a gdy jestem postem, t. j. wyborcg Prezydenta, mam prawo
mu oSAviadczy¢ : Ustap ! — nie masz wiecej mojego i moich kolegéw zau-
fanjifa I — zaprzysiggtes broni¢ prawa i naszych swobdd, a sam je naru-
szytes !

Po kongresie nastapita przerAva, ktora trwata okoto w 2| miesigca, co
jest najlepszym dowodem, ze nie byta planowana rewolucja. Tu, za mng
siedzi oskarzony, ktory zostat obalony przemoca Awraz ze swoim rzgdem
i na jego przykladzie cata Polska otrzymata w roku 1926 lekcje, jak sie
obala przemocag rzad, ale to co nam sie zarzuca, jest podobne do tej lekcji
majowej, jak pies¢ do nosa. Wedle twierdzeh aktu oskarzenia mieliSmy
zapowiadac lara cate rewolucje, tak, ze kazdy szpicel av Polsce z gory na
to byt przygotowany. Potem zrobiliSmy generalng prébe na kongresie w
Krakowie, by bron Boze zaden szczeg6t tej zapowiedzianej reAVolucji nie
uszedt uwagi policji! Po tej probie wszystko idzie na wywczasy : policja.
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rzad zagrozony, no i . . . rewolucja ! Czyz to nie zbyt Smieszna bajka,
sklecona przez oskarzenie, zeby w nig mozna uwierzyc.

Z konicem sierpnia 1929 r. nastepuje rozwigzanie Sejmu i wszyscy
zamiast do “ rewolucji ” rzucili sie do pracy wyborczej, do zabezpieczenia
czystosci wyboréw, bo przewidywalismy, ze beda to wj*bory petne oszu-
st\v i gwaltdw. Nie przewidzieliSmy coprawda tego wszystkiego, co
potem nastgpito, tego okropnego meczenstwa, ktére na uczciwych, nie-
zaleznych wyborcow spadto. Ale wierzylismy, ze ludno$¢ meznie to wszy-
stko zniesie i Prezydent przekona sie, iz nar6d stoi za nami. Przypomi-
nam, ze na kongresie krakowskim rzucono takze hasto wspélnego bloku
wyborczego catej opozycji. Az do 9-go wrze$nia w pocie czota praco-
watem wraz z innymi nad zmontowaniem bloku wyborczego, by wywal-
czy¢ zwyciestwo. Taka to byta “ rewolucja.”

A potem przyszta noc 9-go wrzes$nia 1930 roku, o ktdrej w Polsce mo-
wi¢ nie wolno i pisa¢ nie wolno. Styszalem wczoraj z ust prokuratora, ze
po przyaresztowaniu naszem, dnia 14-go wrzesnia 1928 r. rozegraty sie w
Czestochowie straszne rzeczy. Woweczas bytem za murami w Brzesciu.
Prokurator wczoraj wywotat cien zastrzelonych przez §. p. Kostrzew-
skiego funkcjonarjuszy Kasy Chorych w Czestochowie i elegancko pogro-
zit mojej siwej gltowie, jak gdybym byt conajmniej wspétsprawcg mordu.
Odgrazat sie prokurator : “ja te sprawe Kostrzowskiego jeszcze wam
przypomne, ze wam gtos zamrze w gardle, a chcielibyscie jg pograzy¢ w
przepas¢ niebytu, chcielibyscie, by o niej zapomniano.” Tak. Ot6z
przyznaje szczerze : Tak jest!— chciatbym pograzy¢ w przepas¢ nieby-
tu Smier¢ tych miodych ludzi, ktorzy padli od kul Kostrzewskiego. Ale
boleje takze nad $Smiercig nieszczeslhvego Kostrzewskiego, ktérego w bez-
denng rozpacz Avtracito brutalne spalenie socjalistycznych sztandaréw.

I chciatbym zapomngd o owych gtosnych zabdjstwach, ktdre poruszy-
ty opinje publiczng, odkad wroku 1926 zwyciezytmarsz. Pitsudski. Wresz-
cie czyz mozna zapomngd o Smierci tych setek zotnierzy, ktorzy pa-
dli na ulicaeh Warszawy w maju 1926 r. nie wiedzie¢ poco i na co ?

Wszak Witos tuz przed przewrotem ofiarowat obecnemu dyktatorowi
wladze. Tak samo lewica, ale on chciat jg wzigsc tak, jak to zrobit, wolat
dojs¢ do whadzy przez rozlew krwi. ... | zanurzyli sie w przepas¢ nie-
bytu szlachetni zotnierze. . . .

Ja panu prokuratorowi powiem szczerze, ze czutem smutek wielki z
powodn czynu Kostrzewskiego. Po zabdjstwie Prezydenta Narutowicza,
grujDa pitsudczykow bardzo znaczna, dzisiaj na wysokich stanowiskach
zglosita sie do nas i zazadata, zebySmy dokonali gwattownego i krwawego od-
wetu na prawicy.

Przewodniczacy : To sie nie wdaze ze sprawa.

Osk. Lieberman : Taksamo sie wigze, jak Vandervelde, Blum i t. d.
Przysztos¢ odstoni to wszystko, o czem chciatbym teraz méwic, a w czem
przeszkodzi¢ mi chce pan przewodniczacy. Jednak to musze dodaé, ze
wtedy P. P. S. wydata odezwe do robotnikéw, w ktérej wyraza swoj
wstret do przelewu krwi.

Przedstawitem za punktem, faze zafazg, historje catej walki opozycji o
prawa Sejmu, o prawo kontroli nad gospodarka pieniezng rzadu i o prawa
htdnosci. Akt oskarzenia powotuje sie na r6zne, w partyjnych gazetach
zamieszczane ostre artykuty i r6zne mowy. Przypominam sobie nawet
bardzo radykalne przeméwienia, ale we wszystkich tych przeméwieniach
i artykutach cytowanych prawie na kazdej stronicy aktu oskarzenia wybija
sie ponad wszystkie stowa jeden motyw, jeden ton, jedno pragnienie :
prawo! Najdzikszy agitator, wygtaszajgcy wedtug aktu oskarzenia
okropne mowy, obraca sie wcigz koto tej jednej mysli, ze chce poszano-
wania prawa, zada obrony prawa przed gwattem. Z drugiej strony jak
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obdz rzagdowy odpowiada na to zadanie, na wotanie o prawo ? “ Chcemy
wihadzy, coraz wiecej wiadzy dla Prezydenta Rzplitej ” — ale poza Prezy-
dentem ma sie zalvsze na mysli owg “ centralng posta¢ ” dostatecznie
znang. W 1926-ym roku dyktator zwycieski zazgdatzmiany konstytucji, to
jest powiekszenia wtadzy Prezydenta. Sejm jego zadanie uchwalit. Mimo
to przez lata cale ciggle nie styszymy z ust “ centralnej figury ” nic innego
jak tylko skarge i ptacz, ze Prezydentowi brak wiadzy. Lud ginie z glodu,
ale nad panstwem gdruje tjdko jeden krzyk p. Pitsudskiego : Prezydent
ma za mato wiadzy. A wszak po maju cata wiadza, ktérg Polska rozpo-
rzadza, ztozona zostata w rece tego jednego cztowieka.

Wysoki Sadzie, zamach stanu w roku 1926 trwat trzy dni, przez te
trzy dni bombardowano rezydencje Prezydenta, ale lata cate bombarduje
sie porzadek prawny. Wywala sie w nim jakby tomem zelaznym dzieA w
dzien dziury, tak, ze Polska jest dzi$ bez porzadku prawnego. Tego zaden
nardd nie wytrzyma : tego ciaggtego podrywania podstaw prawnych, tych
cigglych skokow, niespodzianek, konspiracyj, tej masy szpiclow i
denuncjantéw, tego ciagtego zaciskania petli na szyi spoteczenstwa
wprost juz znies$¢ niepodobna.  Opozycja zada tylko prawa, wolnosci i
uczciwej pracy dla Nidu, nie chce ona gwattu i rozlewu krwi, lecz oddziaty-
waé chce na masy za pomoca przekonywania, za pomocg odwaznego i
uczciwego wykonywania praw polity*cznych jednem sloAvem dziata
metodami demokracji.

Ale demokracja zostata przez obdz rzadowy stratowang. | tak zostat
zniszczony jedyny w'ezet tgczacy Polske z demokracjg zachodu.

W zwigzku z tern pragne oméwié uczyniony nam socjalistom zarzut
aktu oskarzenia, jakobySmy na terenie miedzynarodowym szkodzili
interesom panstwa naszego.

Mowa jest w oskarzeniu o broszurze wydanej przez Il miedzynaro-
déwke, — o naszych przezyciach w Brzesciu. Utrzymuje warszawska
prokuratura, ze ta broszura wyrzadzita wielkg szkode panstwu. Sktada
sie ona z 2-ch czesci : I-sza to jest znana interpelacja Centrolewu z 16-go
grudnia 1939 o wypadkach brzeskich.

Na honor i Boga przysiegam, ze wszystko co w interpelacji jest powie-
dziane, jest prawda, wszystkie te krzywdy, wszystkie katusze, fizyczne i
moralne, ktore tam znosiliSmy, sg prawda.............

Przewodniczacy : To sie nie wigze z aktem oskarzenia.

Osk. Lieberman: Jes$li Pan Prezes nie pozwala o tern moéwi¢, to
wszelka obrona jest niemozliwa. | powiadam Wysoki Sadzie, nie ja
jestem winny, ze te smutne, kompromitujgce fakty sie wydarzyty. Raczej
wine ponosza ci, ktorzy te fakty stworzyli. Jesli sytuacja Polski jest tak
trudna na gruncie miedzynarodowym, to nie trzeba byto tych faktow
tvr\]/or_zy(:, trzeba byto przewidzie¢, ze fakty dojdg do wiadomosci powsze-
chnej .

W broszurce druga czescig jest krotka przedmowa Vanderveldego,
przywédcy drugiej Miedzynaroddwki, zawierajaca wyrazy oburzenia, ze
mnie katowano, ze zadano mi tyle krwawych ran i ze organy rzagdowe tego
czynu sie dopuscity. Polska, jako panstwo takze jest cztonkiem miedzy-
narodowki, t. j. Ligi Naroddw w Genewie. Dzi$ bowiem zycie narodéw
ptynie podwojng falg : zyciem wiasnem i miedzynarodowem. Zaden
narod, zadne cywilizowane panstwo nie moze sie ostaé bez oparcia o
zwigzki i organizacje miedzynarodowe. Cb6z wiec jestem winien, ze na
szerokim $wiecie pisze sie duzo o Brzesciu ? Mam tu ksigzke Barthelemy,
wielkiego uczonego Francji, prawicowego republikanina, gorgcego przy-
jaciela Polski. W ksigzce jego sg naukowo opracowane zasadnicze zagad-
nienia demokracji. Ale i w tej ksiazce szczeg6towo sg opisane nasze prze-
zycia ponure w twierdzy wojskowej nad Bugiem. Co6z wiec jestem winien.
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ze gdy mezowie nauki piszg o Polsce, wspominaja o Brzeisciu, ze gdy pisza
o nvaice ludéw w obronie wolnosci, nasze nazwiska wymieniajg ?

Stoje tu jako oskarzony sitg faktu, nie prawem moralnosci, lub z mocy
ustawy, ale nikt nie zaprzeczy temu, ze stoi tu cztowiek, ktéry byt oskar-
zycielem publicznym w Trybunale Stanu. Gdyby w Poisce panowata
sprawiedliwo$¢ Boza, statbym tu jako oskarzyciel w imie sumienia publicz-
nego. Jesli jednak stoje tu jako oskarzony, to na to skiadaja sie dwa
powody. Jeden powdd jest wyraznie opisany w jednym zresztg bardzo
powaznym organie pro-rzgdowym, w “ Przetomie.” Tamze w numerze z
dnia 21-go grudnia 1930 czytamy :

“ Brzes$c jest jednym z najjaskrawszych przejaw6éw bardzo daleko
posunietej predominacji wtadzy rzadzacej. UAviezienie b. postéw da sie —
jako akt polityczny — usprawiedliwic¢ i wyttumaczy¢ zupetnie specjalng
sytuacja, w ktdrej chodzito o osiggniecie zdobyczy tak doniostego dla
Panstwa znaczenia, jakg jest wytworzenie w parlamencie statej i jednoli-
tej wiekszosci i —w $lad za tern — istotne ustabilizowanie stosunkéw
politycznych w Panstwie.”

A dalej. “ Reasumujac bronimy Brzescia jako posuniecia politycz-
nego, pod warunkiem, iz pozostanie on odosobnionym epizodem i oku-
piony bedzie ofiarng i pozyteczng dla Panstwa praca naszego obozu ;
stoimy na stanowisku bezwzglednej koniecznosci catkowitego wyswietle-
nia sprawy traktowania b. wiezniéw brzeskich i wyciaggniecia przez rzad
wiasciwych konsekwencyj.”

A wiec racja stanu nakazata wytoczy¢ nam sprawe sagdowa, a przede-
wszystkiem porwac nas do Brzescia ! “ Gazeta Polska,” organ rzadu put-
kownikow, réwniez pisze ; “ Dotklkva cenoBrzescia optacita sie, bo mamy
wiekszos¢ w Sejmie.” A wiec, by mie¢ wiekszos¢, zatrze¢ Slady po sprawie
Czechowicza i Trybunale Stanu, popetniono ten ohydny gwalt. Przyznat
to takze RadziwiH, ktory ptakat w Sejmie z powodu — jak moéwit —
“ bicia kolegéw,” ale ktdry mowit, ze byto to konieczne ze wzgledu na
“ proces dziejowy.” “Proces dziejowy ” sie skonczyl, z kolei na barki
moje spadt proces sgdowy. | tak w wieku, kiedy miatbym juz prawo do
odpoczynku, musze po procesie “ dziejowym,” ktéry sie toczyt w Brze-
Sciu pod kierownictwem putk. Kostka-Biernackiego, po kolei wzig$¢ na
swoje barki proces sgdowy.

Potrzebna byta marsz. Pitsudskiemu wiekszo$¢. Potrzeba byto, zeby
weszto do Sejmu postéw przynajmniej 300-tu, ale takich, co bedg stuzyé
we wszystkiem rzadowi, nie ogladajac sie na krzywdy biednego ludu,
takich, co dopomoga do ubicia sprawy Czechowicza i oczyszczg pana dy-
ktatora od oskarzenia, ktére sumienie calego spoleczenstwa przeciw
niemu wytoczyto w sprawie owych stawnych 8-miu miljonéw, ktére z
pieniedzy podatkowych wydano na wybory dla yjanéw z BB.

A teraz o drugim powodzie porwania mnie do Brzescia i wytoczenia
dzisiejszego procesu.

Powszechnie jest wiadomem, ze bytem jednym z gtdwnych rzecznikéw
demokracji w walce Sejmu o prawa i wolnos¢ ludu. Kiedyw 1926 r. Rzad
ogtosit dekret Prezydenta, ktéry byt przekreSleniem wolnosci stowa.
Sejm zaszczycit mnie wyborem na referenta. Po moim referacie dekret
zostat przez Sejm obalony. Gdy rzad nastepnie przyszedt z nowym dekre-
tem prasowym, znowu obarczony zostatem referatem i zndéw dekret
obalono. Potem przyszedt dekret o zawieszeniu niezawistosci sagdu. Wat-
czytem rok caly o prawo sedziéw do kierowania sie jedynie wolnem su-
mieniem —walczytem o niezalezno$¢ sadu i znowu Sejm poszedt za moim
glosem. Potem przyszta préba zamachu stanu przy pomocy oficeréw
ktdrzy sie wdarli do Sejmu dnia 31 X. 1929 r. —wybrano mnie referentem
ustanowionej przez Sejm komisji $ledczej i w tym charakterze prowa-

38



dzitem w tej sprawie $ledztwo. Rezolucja bardzo dla pomajowych rzagdow
kompromitujgca zostata jjrzez komisje uchwalona. Wreszcie sprawa
Czechowicza. Sejm oskarzyt go przed Trybunatem Stanu, a mnie zamia-
nowano oskarzycietem pubticznym. Tam na rozprawie z obowigzku
mojego bronitem prawa Sejmu i tudnosci catej do kontroti gospodarki
pienieznej rzadu, bronitem uczciwosci pubticznej i prarvdy.

Przewodniczacy : To nie Avigze sie ze sprawa.

Osk. Lieberman : Wysoki Sadzie, nic sie widocznie nie wigze ze sprawa,
co sie nie podoba prokuratorom. Pozwole sobie przyponinie¢, ze caty ten
etaborat, ten donos pisemny, na zasadzie ktorego zostatiSmy aresztowani,
opracowat min. Sktadkowski wraz ze swoimi urzednikami w ministerstwie,
ten sam, ktory w Swietle rozprawy przed Trybunatem Stanu okazat 3w jednym
z gtdwnych winowajcow w sprawie zabranych z kasy panstwowej o$miu miljo-
now. Chce wykaza¢, ze mater jat dostarczony aktowi
oskarzenia zostat sporzgdzony przez jednego z
winowajcow sprawy Czechowicza idtatego nie za-
stuguje na wiare. Tego nie wotno zapomnie¢ i sadze, ze Sad nie za-
pomni, iz Brzes$¢ i dzisiejszy proces wymystone i zainscenizowane zostaty
tytko poto, aby obroni¢ dyktaturprzed nastepstwami ujawnionej przed
Trybunatem Stanu winy tych, ktoérzy wbreAv ustawie wydali poza plecyma
Sﬁjmr_ 566 miljonéw zt. i z tego, mimo wezwania, wyrachowac si¢ nie
chcieli.

Gdybym na ciezka kare wiezienng zostat skazany, tak, jak tego rzad p.
Pitsudskiego pragnie, to oczywiscie zostane fizycznie zniszczony. Ale stowa
moje w Polsce i oskarzenia, ktére wygtositem w Trybunale Stanu w imieniu
przed staAvicielstwa narodowego z powotaniem si¢ na sumienie publiczne i
w obronie praw ludu catlego — zostang. Te stowa przejda do historji, dlate-
go, ze zostaty wydobyte z serc i sumiefi miljonéw prawych i pracowitych
obywateli. Te stowa moje na nowo sie rozpala, gdy nadejdzie dzieA sprawie-
dliwosci, przez miljony ludu z tesknota oczekiwany.

0 mo¢j los, jakikolwiek on. bedzie, nie mam zadnej trwogi. Gdybym
miat zginag¢, nie pragne od tych co pozostang, niczego. Jestem pracowni-
kiem skromnym i matym : niech moje nazwisko przepadnie i pdjdzie w
zapomnienie, byle tylko prawda i wolnos¢ ludu, ktére tak goraco ukochatem,
zwyciezyty.

Ani jednego ze stéw wypowiedzianych przezemnie w Sejmie, czy w
Trybunale Stanu nie odwotuje, zadnego mojego uczynku spetnionego w
zyciu pubticznem Polski nie zatuje i wierze nieztomnie, ze dyktatura runie
pod. naporem poteznych sit moralnych, ktére sie wydobeda z duszy Narodu.

Drugi, z kolei, sktadat wyjasnienia osk. Barlicki :

Pragne umotywowaé, dlaczego, jako jeden z kierownikéw polityki
wraz z catg partig, ustosunkowatem sie negatywnie do rzadu marsz. Pit-
sudskiego. P. P. S. odegrata doniostg role w momencie powstawania niepod-
legtej Republiki Polskiej. Olbrzymia czes¢ zastug przypada P. P. S., ze
Polska otrzymata ustr6j partamentarno-demokratyczny i ze w tej Polsce
przedewszystkiem konstytucja i prawo ma obowigzywaé. Zdawato sig, ze
ten ustroj stopniowo sie w Polsce stabilizuje, wrasta w nardd.

I oto przychodzi maj 1926 r. i tu stwierdzam, jako jeden z kierownikéw
P. P. S., ze zamachem majowym byli$my zaskoczeni, ze w tym zamachu
majowym mysmy, jako partia, nie mieli zadnego udziatu. Gdy na posie-
dzeniu C. K. W. podczas strzelaniny, juz na ulicach WarszaAvy— wynik-
neta sprawa, czy wyda¢ odezwe do kolejarzy, Avzywajac do strejku, a
przeciez ten strejk rozstrzygnat o zwyciestwie, zapadta uchwata, aby nie
wydawac tej odezwy, alboAviem niewiadomo, jakie sg cele i zamierzenia
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tworcy tego zamachu. | jesli pézniej kolejarze byli wezwani do strejku, to
juz Pitsudski przy pomocy Moraczewskiego zajat sie tg sprawa prawdo-
podobnie nie méwiac prawdy o uchwale C. K. W. Dziato sie to w nocy przed
dniem rozstrzygajacym. Co wiecej, musze przypomniec, ze przed prze-
wrotem majowym postawitem wniosek, aby klub nasz, ktérego przewod-
niczacy byt cztowiekiem powotanym, przez Prezydenta do zbadania mo-
zliwosci uDvorzenia nowego rzadu, zehciat marsz. Pitsudskiemu rzad po-
wierzy¢. P.Pitsudski po rozmowie Ilj-minutowej odpowiedziat Markowi, ze
tej wiadzy nie wezmie i ze tworzy¢ rzadu nie bedzie gdyz zte sie czuje. Nie
trzeba jednak byto dtugo czekaé, aby zdrowie jego sie poprawito. . . .

| stat sie zamach. P. P. S. postanawia zaja¢ stanowisko rezerwy i przy-
gladac sie, jakie bedzie dalsze postepowanie i czyny whadcy. Wszystko co
sie dziato pozniej obudzito w nas czujnosé. A gdy w grudniu 1928 r. wy-
dany zostat dekret prasowy, przypominajacy dawne wyczyny rzadu rosyj-
skiego. P. P. S. zadecydowata, ze musi przej$¢ do opozycji. Dopdki kon-
stytucja obowigzuje na terenie Rzeczypospolitej, opozycja jest dozwolona.
W tern dopatrywac sie poczatku jakiej$ akcji, ktdra rozrasta sie z postepem
czasu i staje sie grozna i przybiera niemal rozmiary zamachu, jest napra-
wde trudno.

Wszysc}* byliSmy w niewiedzy, do czego zmierza marsz. Pitsudski.
Wprawdzie nie brakowato symptomatdéw Swiadczacych, ze zamierzenia je-
go sa bardzo niebezpieczne. Jak akt oskarzenia méwi, rzady” te wziety
rozbrat z dawnemi metodami i nie idg po linji metod i haset poszczeg6lnych
partyj, ale tez nie idg po tej linji, jakg okresla ustroj pansDvowy, Ictdra
znajduje swoj wyraz w konstytucji. Czekah$my. Sfinks /nilczat i nie
wiedzieliSmy, do czego te symptomaty zmierzajg. Opozycyjno$¢ nasza
wzrastata w miare, im wiecej byto faktow, ktére musiaty tworzyé prze-
dziat pomiedzy marsz. Pitsudskim a lewicg spoteczng polska.

I oto nastepujg owe stawetne wywiady. To sg jakgdyby pierwsze
jaskoiki, po ktorych sfinks przestanie milcze¢ i powie, do czego ostatecznie
zmierza. | wiasnie w tych wywiadach, lzono nas, oczywiscie przede-
wszystkiem postéw. Mimo, iz drugi Sejm zostat rozwigzany, przyszedt
trzeci Sejm, ale mimo duzych wysitkéw ze strony administracji, me dat
zwyciestwa marsz. Pitsudskiemu. Jakkolwiek Sejm byt odswiezony i byt
inny, Izono go po dawnemu. Co wiecej, nie uszanowano majestatu narodu,
bo i to trzeba pamieta¢, ze nasza konstytucja wyraznie stanowi, iz nad
rzad, nad Sejm wznosi sie majestat narodu.

Przechodze do pamietnej daty 31. X. 1929. | znowu niewiadomo byto,
co miata oznacza¢ owa parada oficerska w kuluarach sejmowych. Ze ona
nie miata dobrych celéw, to najwymowniej Swiadczyli ludzie, zaproszeni
przez komisje sejmowa w charakterze swiadkdw. W tym dniu wyrzadzono
najwyzszg zniewage — marszatkowi Sejmu Ignacemu Daszynskiemu, znie-
wage, stwierdzong podpisem Ministra Spraw Wewnetrznych. W ten sposéb
zelzona zostata demokracja, zelzony zostat caty majestat narodu.

_ Po uchwaleniu nieufno$ci przez Sejm, zostat zdymisjonowany rzad
Switalskiego. Wzywano do Zamku rozmaite ugrupowania, miedzy innemi
i P. P. S. na narade i skutek byt jasny. Po takich grach, trwajgcych
niemal tygodnie, gdy dach nad domem palit sie, gdy widmo kryzysu
stawato w coraz groZniejszej postaci, na czele gabinetu stanat Bartel Nr. 6.
Rozpoczyna sie okres bardzo niewyrazny, scharakteryzowany przez kolege
Liebermana, a ja doda¢ musze, ze jednoczesnie okres, w ktorym widaé cho-
dzito czynnikowi decydujagcemu o wygranie na czasie. Po uchwaleniu bu-
dzetu, Bartel natychmiast dostaje dymisje, na jego miejsee przychodzi Sta-
wek. Prj/stor, ktdr3?miat uchwatone votum nieufnosci za ztamanie prawa
w gabinecie Bartla, odradza si¢ w gabinecie Stawka na tym samym stano-
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wisku. Tymczasem konstytucja nasza wyraznie powiada, ze minister,
ktéry ma uchwalone votum nieufnosci, musi ustapic ze swego stanowiska.

Nareszcie sfinks przeméwit. Naprzdd zaalarmowani bylismy, ze do
Sejmu zostat wniesiony projekt klubu B. B. W. R. 0 zmianie konstytucji,
Lieberman, wobec catego Sejmu i catego spoteczenstwa udowodnit, ze ten
projekt konstytucu wprowadza catkiem nonve kiocace sie z obecna kon-
stytucja formy rzadu, opartego na wotnej, niczem nie skrepowanej, woti
Prezydenta Panstwa. RozumietiSmy, ze klub BBWR, bez woti czynnika
rozstrzygajacego, nie $miat i nie Smie nic przedsiewziaé i ze bez jego woli
projekt ten nie bytby wniesiony. Niedlugo musietiSmy czekac, aby sie
dowiedzie¢, jaki jest stosunek “ czynnika rozstrzygajacego ” do tego pro-
jektu. Jak wiadomo, po upadku rzadu Bartta, powierzono narazie misje
tworzenia nowego gabinetu, marsz. Szymanskiemu. Powiedziano mu, ze
tylko pod 4 skromnemi warunkami moze powsta¢ ten nowy rzad, ktory
bedzie w zgodzie z Sejmem. Te warunki uchylajg wszelkg kontrole Sejmu
nad rzagdem i budzetem uchwalonym. Najwazniejszem prawem Sejmu —
jest prawo budzetu i sprawowanie kontroli nad budzetem. Warunki te
oznaczaly rzucenie w niebyt sprawy Czechowicza w zwigzku z 8 mitjonami.
Chciano tak samo w otchtai niebytu rzuci¢ sprawe przekroczen budzeto-
wych na p&t mitjarda ztotych. Wycofuje sie przy uchwaleniu budzetu
punkt 0 ustawy skarbowej, a jest to punkt niepozwalajgcy na przesu-
wania pozycji w budzecie \ichwalonym. Domaga sie luzéw budzetowych.
1 ostatni warunek. Sejm w przeciggu pét roku nie bedzie zwotany. A wiec-
za cene, ze Sejm zrzeknie sie swoich najistotniejszych praw, ze prze-
kresti na pot roku swojg egzystencje, powiedziano : dobrze, bedzie rzadzit
Szymaiiski. Nie obchodzi mnie rzad marsz. Szymanskiego, ale obchodzg
mnie te 4 warunki, atbowiem z nich jak na dtoni wida¢, jakie sg cele ostate-
czne “ czynnika rozstrzygajacego " i stad widaé¢ jak na dtoni, ze jestesmy
na rownej otwartej drodze do realizowania w tej czy innej formie, samo-
wiadztwa.

JesteSmy juz teraz posiadaczami tajemnicy sfinksa, wiemy ku czemu
zmierza i jesteSmy najgoretszymi przeciwnikami tych dazen, albowiem
gdyby sie zrealizowaty, ostabitibySmy parnstwo potskie, ktore znataztoby sie
w najwiekszem niebezpieczenstwie.

Wiedzac to, musimy wytezy¢ sity, aby do realizacji szalenczych pomy-
stow dyktatora nie dopuscié. A jednak pomnac na bardzo niebezpieczne
potozenie panstwa polskiego trzymamy sie na wodzy, nie chcemy iS¢ na
rewolucyjne sposoby, chcemy do ostatka postugiwaé sie $rodkami nie-
sprzecznemi z konstytucjg. | jednym ztych poteznych srodkow jest opinja
pubticzna. Ta opinja publiczna winna zadecydowac, czy Polska ma mieé
takg forme czy inng czy rzad moze swoje zamierzenia reahzowac, czy nie.
Do tej opinji apelujemy. | prosze Wysokiego Sadu owa apelacja do opiniji,
nawet chocby 10 panéw ministréw Skiadkowskich wzieto sie do roboty
oskarzycietskiej, nie jest jeszcze zamachem, a co wiecej zamachem mafij-
nym. Negujemy zatatwianie gdzie$ w zakamarkach gabineto”vych réznych
istotnych spraw, negujemy mafijne sposoby. | to wyssano z patca, a moze
to jest pomyst min. Sktadkowskiego, ze jest jaka$ organizacja nadrzedna,
ze na jej czele stoi jaki$ szef rewotucyjny. P. Demantowi ttumaczytem,
ze komisja pozumiewawcza Centrolewu, to jest poprostu metoda porozu-
miewania sig, ale ze to nie jest ciato, ktdreby rozstrzygato wiekszoscia,
co ma np. robi¢ P. P. S. i P. S. L. itd. i ze egzekutywg tego porozumienia
jest kazde stronnictAvo.

Byhsmy wiec zdania, ze jest wielki czas, aby poinformowaé jaknaj-
szerszy ogot obywateti o istotnym stanie rzeczy. Trzeba bylo to gdzies$
zrobi¢. Pan oskarzyciet publiczny moze nam powiedzie¢, ze do tego stuzy
przeciez prasa, ale wiemy, jak pracuje piéro cenzorskie, wszak my prasy
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wolnej nie mamy. Usta sg zamkniete. Pismo rujnuje sie przez ustawiczne
k_ongis_k@ty, a przeciez trzeba byto tym obywatelom gdzie$ powiedzieé, co
sie dzieje.

Na Kongresie Krakowskim zostata powzieta uchwata, ktéra méwi m.
in. o postepowaniu na wypadek nowego zamachu stanu, dokonanego z
gory. Wobec ustawicznych zapowiedzi prasy i przywodcow obozu rzado-
wego w tym kierunku, wobec sformutowania 4 warunl<éw i wobec pro-
jektu B. B. W. R. ten ustep byt konieczny. W swojej rezolucji, ktorg
miatem zaszczyt odczytac, w imieniu C. K. W. na Kongresie Krakowskim
stwierdzitem, ze Prezydent Rzeczyposolitej stat sie narzedziem w rekach
dyktatora. Na dowdd przytocze rozmowe z Prezydentem Moscickim.

Wiecej niz 4 lata temu zostatem zaproszony przez Pana Prezydenta na
popotudniowg herbatke. Poszedtem tam razem z pos. Niedziatkowskim.
Mowilismy o reformach, o zamierzeniach marsz. Pitsudskiego, dowie-
dziatem sie, ze zawsze dazy on do dobra Ojczyzny, a gdy zegnalisSmy Pre-
zydenta zapytali$my sie, czy bedzie zwotany Sejm i kiedy. To byto w jesie-
ni 1926, przed owem pamietnem zwotaniem Sejmu pod hastem “ sta¢ czy
siedzie¢.” Prezydent powiedziat: “ Ja jeszcze nie wiem ,bo nam jeszcze
marsz. Pitsudski nie powiedziat, bo marsz. Pitsudski trzyma sie w stosunku
do nas tej metody, ze o niektérych rzeczach méwi nam na tydzien, na-
przéd, a o innych na miesigc. Jak przy$lg ten papier, to stanowczo
podpisze.” To byto przyznanie, ze nie Prezydent ale ktos inny, kieruje
temi sprawami.

Zdaje sie, ze wobec tego miatem prawo powiedzie¢ to w rezolucji, zwia-
szcza wobec i tego smutnego faktu, ze posiedzenia Sejmu staty sie
w koncu jakiemi$ poronieniami. Sejm bez obradowania przestaje by¢ Sej-
mem. A przeciez byh$my Swiadkami, jak na zadanie ~ zwotano Sejm
i tego samego dnia odroczono. Czy to nie przypomina poronienia i czy
wobec tego nie mieliSmy prawa wnie$¢ pretensji do Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ze jest narzedziem w rekach marsz. Pitsudskiego

Na Kongresie postowie spetniti swdj obowigzek. Potem nastepuje
dtuzsza luka wakacyjna. Przychodzi moment skontrolowania, czy rzeczy-
wiscie caty ogot obywateli polskich wie, jaki jest stan rzeczy i wyznacza
sie w tym celu w 22 punktach kraju, zgromadzenia. Nie wiem dlaczego
pan oskarzyciel publiczny nazywa te urzadzone w 22 miastach zgromadze-
nia marszem na Warszawe. Coto ma wsp6lnego z marszem na Warszawe ?
Swiadkiem rozgrywajacych sie wypadkow 14 wrzesnia nie bytem, bo juz
bytem uwieziony w Brzesciu, gdzie zrobiono mi propozycje bym si¢ wogéle
zrzekt obrony, bo ja, jak oswiadczyt Kostek-Biernacki, liczy¢ na sady
i prawo nie moge, za wielkim bowiem jestem przestepca i mam by¢ uka-
rany w innej drodze. Jednak z opisdéw pdzniejszych przebiegu 14 wrze$nia
widac, ze masa byta podrazniona przedewszystkiem porwaniem obywateli.

To miaty byC zgromadzenia, domagajace sie czystosci wyboréw. Ale
pan oskarzyciel publiczny powiada : w tracono ich do Brzescia i fala rewo-
lucyjna opada. | to ma by¢ ttumaczenie faktéw historycznych. Gdy Pre-
zydent rozwigzat Sejm, to stato sie to klapg bezpieczeAstwa w pore otwarta,
a nie aresztowania nasze, bo aresztowanie nas i sposéb postepowania z na-
mi, tak dobrze i SciSle opisany w interpelacji sejmowej, to wszystko miato
swoj refleks dopiero w grudniu, gdysmy wyszli z wiezienia i poinformo-
wall, jak to sie z nami obchodzono.

Z tego wszystkiego, codSmy powiedzieli przed chwilg, nie wynika ani
na jote, zeby tu byt uknuty zamach. Nazywa sie ta cze$¢ uzasadnienia
wystepng agitacja, podzegajaca do buntu. W tym celu przytacza sie sptoty
bzdur, miedzy innemi naprz., ze ja wyrazatem zyczenie, aby sie znalazt
cho¢ jeden cztowiek, ktoryby targnat sie na kogo$ tam. Tak nisko nie
upadtem i nie mam zwyczaju zagrzewac do czynow gardtowych kogokol-
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wiek, ktdrych sam bym nie wykonat. Ale w tej chwili grzebac¢ sie w dro-
biazgach nie bede. Widze, ze znalezli sie wybitni wspotpracownicy M. S.
W. : Tulo, ktéry zamaskowany pracuje w P. P. S., a za nim Purzycki, no i
inni panowie. | odrazu poznatem stare metody, stosowane przez rzady
carskie, gdy uciekano sie do prowokacji, jesli chodzito o sfabrykowanie
jakichs faktéw wystepnych.

Jesh istnieje caty szereg tolerowanych przez pohcje, przez wiadze bojo-
wek, grozacych nam w kazdej chwiU, to nie dziwmy sie, ze zagrozeni i ja
sam nawet, szukamy czasem browninga w kieszeni. W chwili aresztowania
naprzyktad nie wiedziatem do ostatnej chwih czy przychodzg wykonawcy
tajemnego sadu, czy policja. W Warszawie tolerowane sg bojowki b. so-
cjalistow z pod znakéw Jaworowskiego, ktore przeciez wyraznie groza nam.
Przeciez mieliSmy wypadki w naszej partji, ze mordowano naszych ludzi.
Te wypadki sady stwierdzity. Jak mieliSmy sie zachowa¢ ? Pohcja nas
nie broni, wiec szukamy obrony we nviasnych sitach.

Byt okres w 1905, 1906 i 1907, ze P. P. S. w taktyce swej uznawata
terror pod naciskiem marsz. Pitsudskiego, ktory kierowat bojowkami. Poza-
tem P. P. S., zwilaszcza w Polsce niepodlegtej, wykluczyta $rodki terrory-
styczne, co Sad potwierdzit, uchylajac wyrok na 2-ch ludzi w procesie t.
zw. Czestochowskim. A druga sprawa, Jagodzinskiego, cytowana prze-
ciwko nam, jeszcze jest przeciez w toku rozwazania. Jestem pewien, ze
bedzie tak, jak w sprawie czestochowskiej, bo niema terroru w taktyce
P. P. S. w okresie niepodlegtej Polski i dlatego prosze Wysoki Sad, jako
przedstawiciel C. K. W. o odrzucenie tego podejrzenia jaknajbardziej kate-
gorycznie, cho¢ rozumiem, ze wiasnie tu tkwi ten dowod najbardziej kon-
kretny, najbardziej rzeczowy, ze zamach przygotowywano.

Robi sie nas odpowiedzialnymi za te opinje, ktéra szerokim echem
rozchodzi sie po catej Europie. O tern méwit p. Lieberman. Na mnie to
robi wrazenie, jakby mnie kto$ uderzyt nozem i za to, ze moja krew obryz-
gata mu ubranie, podat mnie o odszkodowanie. | tu stawia sie w oskar-
zeniu, ze echo o naszem gnebieniu w Brzesciu, szeroko sie rozchodzi.
Mozeby byto lepiej dla Polski, gdyby cofnaé sie wstecz o wieki cate, do
czasu kiedy nie byto telefon6w i telegraféw, bo wtedy niktby nic nie wie-
dziat. Jakgdyby nie byto korespondentéw zagranicznych, ktorzy tu siedza,
jakgdyby cata Polska byta oddana pod opieke Kostka-Biernackiego,
ktory tak genjalnie umie izolowac wiezniéw od reszty Swiata.

Wyrok, ktory tu zapadnie, bedzie miat doniostos¢ i polityczng i dzie-
JoAva. Chciatbym tylko, aby Sgd byt utrzymany na wysokim historycznym
poziomie. Wierze w to, ze Wysoki Sad przyjmie najbardziej szerokie oko-
licznosci towarzyszace tej sprawie, bo nad tern czuwa dzis$ historjaPolski.

Nastepnie zabiera gtos osk. Dubois:

Zarzuca si¢ nam, ze dazyliSmy do obalenia rzadu. Istotnie dgzeniem
kazdej partji politycznej, reprezentujgcej pewna klase spoteczng i spetnia-
jacej pewne funkcje spoteczne jest objecie wladzy. Taka partjg jest bez-
watpienia P. P. S.

Tak jest, P. P. S. dazyta do obalenia rzgdéw pomajowych, rzadéw
dylttatury marsz. Pitsudskiego. Sp6r miedzy nami o teze aktu oskarzenia
tkwi w tern, ze akt oskarzenia zupeinie sie nie orjentuje w metodach
naszej pracy i watki. Chodzi tu o ten stawetny, inkryminowany nam
spisek. Jak mozna mowic¢ o spisku w wielkiem stronnictwie, liczagcem
tysigce cztonkéw ?

Prokurator powiada, ze organizacja warszawska P. P. S. ma 400 mi-
licjantow. Zawrotna hczba doprawdy, jezeli chodzi o obalenie rzadu, opie-
rajgcego sie na bagnetach tysiecy policjantow i setkach tysigcach armat,
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na licznych putkach. Moge pan6w zapewni¢, ze milicjantéw jest znacznie
wiecej. Ale gdyby nawet tej milicji byto 10 razy tyle, to czyz z temi
19 rewolwerami i dwoma karabinami maszynowymi — gdyby uwierzy¢
aktowi oskarzenia na stowo, o,sy moghbys$my osiagna¢ wtadze ? Oczywiscie
nie.

Tak jest. Chciehsmy obali¢ rzad. . . . Chcielismy go obali¢ dlatego,
ze w Polsce niepodlegte], rzad stat na przeszkodzie naszych marzen i rea-
lizacji naszego programu, o ktéry tak dawno i dtugo walczjdismy. Sa
fakty notoryczme znane : ze Konstytucja przestata obowigzywaé, ze dla
klasy robotniczej i ludu wiejskiego kuto i przygotowywano kajdany
niewoh.

Czy mieliSmy prawo Mystepowac przeciwko takiemu rzadowi, ktory
tamat obowiazujace prawo, przez robotnikéw wywalczone, ktory zniést z
powierzchni zycia polskiego wolnosci obywatelskie, wolno$¢ stowa, zgro-
madzen, druku i koalicji, ktory klase robotniczg usitowat zepchng¢ w dno
nedzy materjalnej i moralnej ? MieliSmy i mamy, chociazby dlatego, ze
prawo to jest gwarantowane konstytucja, uzalezniajaca tad i polityke
od Sejmu. MielisSmy prawo robi¢ to na terenie Sejmu, poniewaz go odra-
czano i zamykano mieliSmy prawo odwotac sie do naszych wyborcow mie-
tisSmy prawo méwic do catego spoteczefnstwa.

Walczyh$my i walczymy, ale przeciez nie w tak naiwny, prostacki
sposob, jak to imputuje nam akt oskarzenia. Srodki naszej walki byty
inne. Czy dziatalno$¢ P. P. S. byfa legalng ? Oczywiscie, ze byta ona
jawna. Jezeli ehodzi o ten gtéwny punkt aktu oskarzenia, o Zjazd Centro-
lewu, to nie kto inny, jak tow. Mastek i ja byh$my osobiscie u starosty
krakowskiego i uzgodnilismy, w jaki spos6b zapewni¢ spokdj i bezpieczen-
stwo w dniu Kongresu Krakowskiego.

Akt oskarzenia szeroko i dtugo, a zawile udawadnia nam, ze knulismy
spisek i dazyliSmy do zamachu stanu. To byta wielka nieostrozno$¢ ze
strony p. prokuratora, ktéra pozwala nam teraz odwrdci¢ zarzuty i wyka-
zac, ze to nie my szykowali$my zamach i spisek, a zupetnie kto inny.

Wybitni przedstawiciele obozu rzgdowego mysleli i méwili o nowym
zamachu stanu. Caty klub B. B. grozit uzyciem fizycznego terroru, gdyby
Sejm miat obradowac i uchwali¢ budzet. To dos¢, aby scharakteryzowac,
ze jezeli chodzi o zamach stanu, o uzycie terroru, to nie my powinnismy
siedzie¢ na tawie oskarzonych.

A dzialo sie to na rozkaz z géry pod najwyzszemi auspicjami, nietylko
p. Stawka, lub ministra p. Kwiatkowskiego. Hasto do owych zamacho-
wych pogrozek data sama “ centralna figura,” sam marsz. Pitsudski, ktéry
w wywiadzie z lipca 28-go roku zapowiada w stowach, oczywiscie jemu
wiasciwych, gotowo$¢ oktrojowania nowych praw svPolsce.

Oskarzenie publiczne zarzuca nam dalej, ze tworzyh$my kadry mi-
licji, ze szkoliliSmy jg i przygotowywali do zbrojnych wystgpien. Gdyby
pan Prokurator zechciat by¢ naprawde bardziej ostroznym, gdyby dziatat
nie w imie sanacyjnjmh celéw politycznych, a w imie sprawiedliwosci, to
mozeby troche pomj~$lat nad tern, dlaczego wielka partja polityczna mu-
siata mie¢ straz dla utrzymania porzadku swych zgromadzen.

Jestem w tern szczesliwem potozeniu, ze wiasnie ja bylem autorem
wniosku Zwigzku Parlament. Polsk. Socjalistow w sprawie niestychanych
zajs¢, jakie dziaty sie naterenie catej Polski w zwigzku z napadaniem sana-
cyjnych bojéwek na dziataczy, na lokale naszej Partji i naszych Zwiaz-
kow Zawodowych. ZgtosilisSmy naMet dwa takie wnioski, domagajace sie
od rzadu, aby potozyt kres tym bezkarnym napadom. | rzecz charakterys-
tyczna : z rozpatrzeniem tych wnioskéw znvlekali zaréwno rzad jak i
B. B., uprawiajgc jawny sabotaz. Minety blisko dwa lata i wnioski nie
weszty na plenum ; chocby dla przyktadu wezme okres spokojniejszy, nie
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wyborczy, wezme ostatnie miesigce. Mamy sze$édziesiat kilka wycinkoAv
z gazet o réznych napadach na lokale zwigzkowe, na dziataczy politycz-
nych, ktére to napady, koniczace sie nieraz morderstwem, przewaznie
uchodzity bezkarnie. Me chce cytowaniem tych spraw zajmowaé W}'so-
kiemu Sadowi zbyt wiele czasu, ale pare ilustracji. Siedzacy tu na fawie
oskarzonych poset Pragier byt ofiarg bestjalskiego napadu w Pruszkowie.
Poset Ciotkosz, gdy wysiadat z pociggu w Krakowie, zostat napadniety
przez dwuch zbiréw z B. B. Pokrwawiony i pobity, tak ze prawie omdlat,
Jeden z napastnikdw Czuma, ktéry ma wyrok jednego roku wiezienia za
dziatalno$¢ komunistyczna, a ktory jednoczes$nie byt konfidentem policji,
potem za$, gdy juz rzucit t. zw. P. P. S.- lewice i policje zostat dziataczem
B. B., dzisiaj po napadzie na posta Ciotkosza zrezygnowat catkowicie ze
swoich politycznych zainteresowan i v “ nagrode ” jest komisarzem Kasy
Chorych. Bardzo optacita mu sie zdrada i napad na posta Ciotkosza, doko-
nany JVobecnosci policji. Drugiemu napastnikowi z B. B. S. Pyszyi-
skiemu tez wszystko uszto bezkarnie. Przeciez na tej tawie oskarzonych
siedze i ja, ktéry b3aneT przedmiotem napasci w Biatymstoku. Sprawa dla
braku cech przestepstwa zostata umorzona. Prosze Panéw, a przeciez — i
to méwie naprawde z giebokim zalem, zostat zamordowany mdj przyja-
ciel, nasz towarzysz partyjny Teofil Jaszkowski, cztowiek o szlachetnem
sercu, pieknej duszy, wielkich zdolnosciach. Zamordowany zostat za nic,
bez powodu. Siedziat w magistracie w Piotrkowie, gdzie pracowat. Zbir
bebeski wtargnat i bez stowa go zabit. W Chrzanowie od kuli sanacyj-
nego zbira padt tow. Molenda. W Warszawie padt moj towarzysz, miody
robotnik, zapd\viadajacy sie bardzo dobrze, ktéry mogt wiele zrobi¢ dla
klasy robotniczej, to\v. Buchholtz. Przeciez Ulanowski podczas wyboréw
dopuscit sie mordu. Napadnieto w Sejmie nawet na posta Niedziatkow-
skiego, napadano na b. posta Stanczyka, Szczerkowskiego i innych. Jezeli
chodzi jeszcze o morderstwo, to zamordowano /v Zawierciu naszego towa-
rzysza Klekockiego.

Mdgtbym cytowac jeszcze duzo, mdgtbym moéwi¢ dalej o napadach
na ludzi i na lokale. | jesli byty takie stosunki, jesli napady byty masowe
i bezkarne, to czyz szanujgca sie partja, majgca swe tradycje w ruchu poli-
tycznym Polski—maogta patrze¢ na toAvszystko spokojnie i nie reagowac.
Mu.siata sobie stworzyé obrone —mmusiata stworzy¢ sobie kadry, ktore
zabezpieczatyby ja, jej ludzi, jej mienie przed napadami. To byt cel i
zadanie mihcji.

Musielismy sie broni¢, chcieliSmy broni¢ naszych praw i zdobyczy,
gdyz nietylko przeciw nam skierowane byty zamierzenia wrogich nam
partji i ich bojowek, ale przeciw jednosci naszej partji skierowane b*dy
rézne podstepne akcje wiadz bezpieczernistwa publicznego. Choéby wspo-
mne tutaj o znanej spranvie Orlika, przeciwko szefowi bezpieczenstwa
m. Warszawy--—-—- przeciw p. Bance o niedoptacenie mu pewnej
sumy za akcje, majacg na celu rozbicie milicji i wywotanie roztamu w
Partji. Powtarzam, mieliSmy prawo broni¢ swych pranv i siebie.

I tu przechodzimy do ostatniego, moze dzisiaj interesujgcego mnie
zagadnienia, zaco i dlaczego zostatem \vraz z innemi porwany w nocy,
zamkniety /v twierdzy brzeskiej i posadzonj” obecnie na tej tawie Sadu
Okregowego. W wywiadzie z dnia 14. IX. 3U r. premjer Pitsudski sam
przyznaje, ze kazat aresztowaé postow i osadzi¢ ich w Brzesciu za to, ze
postowie ci popetnili rzekomo rozmaite przestepstwa, ze tego sie nagro-
madzifa duza ilos¢, i stwierdza, ze ich aresztuje celem uproszczenia wymia-
ru sprawiedliwosci. A wiec nie z powodu spisku p. Prokuratora. Gdy sie
nas aresztowato, podkreslam z naciskiem, nie byto mow\" o spisku, jest
tylko mowa o masie nagromadzonych drobnych spraw. A jakiez sg
sinawy ? “ Wiem, — mdwit p. Pitsudski, — ze sa tam strzelania do policji
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jakie$ macherki z wekslami, oszukanstAva i szantaze, no i temu podobne
paskudztwa.”

A teraz pytam Wysokiego Sadu ,czy my tu siedzimy na fawie oskar-
zonych za jakie$ paskudztwa, czy macherki, za jakie$ weksle, czy za strze-
lanine do pohcji, jak to z wrodzonym mu wykwintem i Scistoscig powie-
dziat p. Pitsudski ? Czy ja tu siedze za jakie$ oszukanstwa ? Oczywiscie, ze
nie. Wtedy rzekomo za to mnie wsadzono, bo to potrzebne byto do wybo-
row, do niecnego zohydzenia nas postow, nas przedstawicieli klasy robot-
niczej. Dzisiaj, skoro tego wszystkiego nie znaleziono, skoro nie udato sie
udowodni¢ szantazu, macherek i weksli, dorobiono spisek. Poprostu sfa-
brykowano go, by czem$— usprawiedliwi¢ Brzes¢. Gdy nas osadzono
w Brzesciu, nie bytlo mowy o spisku, a tylko o wekslach i oszukafstwach.
Teraz zrobiono w tyt zwrot od szantazu do spisku.

Aresztowano wiec nas podobno za jakie$ sprawki i paskudztwa,
i potem p. marsz. Pitsudski chwalit sie w nastepujacy sposéb w wy-
wiadzie, udzielonym dnia 28. 9 : “ Przedewszystkiem zanotowa¢ musze
ogromng swojg rados¢, ze sadownictwo idzie mniej wiecej w ten sam
sposob, jak jabym sobie zyczyt i to moge Pana zapewni¢ — bez najmniej-
szego nacisku z mojej strony.” Autorytatywnie, prosze panéw, moge
stwierdzi¢, ze p. Demant i Michatowski, nie méwiac juz o wojskowych
dozorcach nvieziennych, szedt catkiem po mys$h pana marsz. Pitsudskiego.

Pomys$Iimy i zastandbwmy sie nad jedng sprawg : ze to, co sie pézniej
dziato w Brzescra, cata ta ohyda i zbrodnia, tak doskonale znana z inter-
pelacji poselskiej — byta przygotowana znacznie wczesniej. Bo oto w
dniu 27. sierpnia, a wiec na 12 dni przed dniem naszego aresztu jest wska-
z6éwka w wywiadzie marsz. Pitsudskiego dla Kostka-Biernackiego i innych:
“ Zdaniem moim w kazdym urzedzie pandéw postéw nalezy usuwac za
drzwi, jezeliprzytern co$ im dotoza, to takze nie szkodzi, bo prosze Pana,
pan poset obstawia siebie jakim$ smiesznem pojeciem nietykalnosci, wtedy,
gdy Konstytucja méwi tylko o nietykalnosci sadowej, wszystko inne
panie posle jest tykalne. Do instrukcji o tern, ze “ wszystko inne jest
tykalne,” Kostek-Biernacki catkowicie sie zastosowat. Zastosowat sie
doktadnie, zwlaszcza, ze juz przedtem styszat od p. Pitsudskiego w innym
jego wywiadzie, ze chetnieby bit i kopat postéw.

Poméwmy jeszcze o tern, jak odbywato sie to jedyne w swoim rodzaju
$ledztwo p. Demanta i Michatowskiego ? Gdy przyjechat p. Demant, aby
wreczy¢ nam z opdéZmeniem wydany nakaz aresztowania, przy pierwszem.
tak zwanem badaniu wogdle nie pozwalat nam nic odpowiadac, o nic sie
pyta¢, a whasciwie nie pozwalat nam odpowiada¢ p. Demantowi Kostek-
Biernacki, obecnie nagrodzony za Brze$¢— wojewoda, a w niedlugiej
przysztosci zapewne minister.

Przewodniczacy : Kwestja traktowania oskarzonego i innych w czasie
przebywania ich w Brzesciu z dang sprawg sie nie wigze i prosze nie wy-
kracza¢ poza ramy sprawy, w przeciwnym razie bede zmuszony odebraé
panu glos.

Osk. Dubois : Mnie sie wydaje, ze nie wykraczam poza akt oskarzenia,
gdy mowie o warunkach, w jakich odbywato sie stedztwo. To jest wazne
dla sprawy, w jaki specyficzny spos6b zostat sporzadzony akt oskarzenia.
To rzuca swiatto na ten pozatowania godny proces.

Przewodniczacy: To sa rzeczy, kt6re przez Sad sprawdzone by¢ nie
moga.

Osk. Dubois: Wiasnie nam wcigz zarzucajg sanatorzy, ze bezprawia
brzeskie, przeciw ktorym gtos podnosimy nie sg sprawdzone. Gdy my za$
chcemy je udowodni¢, gdy chcemy na Swiatto dzienne wywlec tajemnice
brzeskiej twierdzy, wszelkiemi sposobami uniemozhwiacie to nam. Tak
byto w Sejmie, tak z procesem Gazety Bydgoskiej, tak jest dzisiaj. My
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chcemy petnego Swiatta dta Brzescia, my i*rotestujemy przeciw uniemozti-
wianiu nam wyjasnienia tego, jak traktowano nas w Brzesciu. | nie nas
tyllvo, ate i przedstawicieli sgdownictwa. Przeciez wiasciwie $ledztwa nie
prowadzit tam p. Demant, ktéry byt figurantem. Sledztwo prowadzit, nas
indagowat, o naszym losie decydowat Kostek-Biernacki. Demant byt pod
niektéremi wzgledami réwnie pogardliwie traktowany przez Kostka-
Biernac kiego, jak my oskarzeni. Kiedy mi doreczono akt o zastosowaniu
wobec mnie aresztu, jako $rodka zapobiegawczego— zwrdcitem sie do
Demanta, w jaki spos6b mdgtbym zaprotestowaC przeciwko porwaniu
mnie w nocy i osadzeniu mnie cywila w wiezieniu wojskowem, przeciwko
ztemu traktowaniu ? Sedzia Demant chciat mi co$ wyjasnic¢, ate Kostek
wtracit sie, odsunagt Demanta i nie pozwolit mu udziela¢ zadnych wyjas-
nien. Mnie za$ w jego obecnosci potraktowat brutalnie. Nie miatem moz-
nosci porozumie¢ sie z sedzig $ledczym czy prokuratorem, a gdy w kilka
tygodni pozniej, gdy wreszcie p. Demanta ujrzatem, i gdy skarzytem sie
mu na te straszne katusze moralne i fizyczne, jakie dziaty sie w stosunku
do wiezniéw, p. Demant pokrecit glowa i schowat to wszystko do kieszeni.
P. Michatowski, obecnie nagrodzony za Brze$¢ tytutem ministra R. P.,
wiedziat o wszystkiem réwniez, wszak méwit mu o tern poset Putek, a p..
Kiernik pokazywat Demantowi sifice. Jakiez to byto $ledztwo w tej naszej
sprawie, nic tam w wiezieniu brzeskiem nie znaczyli, wszystko co si¢ tam
dziato, tolerowali. Jakiez to byto wiezienie ? Jakiez $ledztwo ? Czy takie
rzeczy sg do pomyslenia w cynvilizowanem panstwie ? Wszak wiedziat
i p. Michatowski i p. Demant, co sie za wszystkiemi murami dzieje. Wszak
chyba wiedziano o tern, ze poset Lieberman, ktory chyba potozyt dos¢
wielkie zastugi nietytko dta samej klasy robotniczej, ale dta catego panstwa,
dta walld o niepodlegtos¢ — zostat skatonvany i miat na ciele 22 rany.

Przewodniczacy: Przypominam, ze tu nie jest czas i miejsee na porusza-
nie tych spraw.

GsTc. Dubois @ A ja uwazam, Ze tu wdasnie przed sgdem mamy obowig-
zek o tern mOAViC. Jest to obowigzek nasz i wobec sgdu i wobec spoteczen-
stwa i wobec moralnosci i wobec prawa. Moze chociaz teraz, gdy powiemy
co nad Bugiem w roku 1.930-tym sie dziato, zbrodnie brzeskie be(|lg $cigane
i winni bedg ukarani.

Przewodniczacy: To sa niesprawdzone wiadomosci, Kktorych Sad
wystuchiwaé nie moze.

Osk. Dubois : A mnie sie wydaje, ze to, co ja mowie to jest sprawdzone
i w kazdej chwili moze by¢ udowodnione. Ja tutaj choc niby jestem oskar-
zony ktamacé nie potrzebuje i Sad sam chyba mi nvierry, ze nie bede. My
oskarzeni w tj*m historycznym procesie nie mamy sie z czego ttumaczy¢,
bo my wiasciwie jesteSmy tu oskarzycielami. W moim zamiarze nie lezy
obecnie jakie$ wykorzystywanie Brzescia, ani nie chodzi mi nawet teraz
specjalnie o ujawnienie tego co tam byto. Sg to wszak rzeczy nvogoélnych
zarysach juz ujawifione, w zgodnej z prawdg interpelacji poselskiej.
Mnie chodzito o rzucenie tta na obecng sprawe, ktdra jest nvynikiet, jest
konsekwencjg Brzescia. Chodzi mi takze o wykazanie, jaka to tam byta
parodja sledztAva. Pan Demant i p. Michatowski byli lekcewazaco w
Brzesciu traktowani i obonvigzkéw swoich Avykonywaé nie mogli. Dla
procesu obecnego nie moze by¢ bez znaczenia moja teza, ze dlatego, iz byt
Brzes¢, dlatego potem prokurator oskarzyt nas o spisek, ze ten caty doro-
biony akt oskarzenia ma na celu usprawiedliwienie Brzescia, przeciez po
bestialskich czynach Biernackiego i jego podwtadnych, po catej tej niecnej
aferze, nie mozna nas byto nie posadzi¢ na tawie oskarzonych.

Przewodniczgcy mProsz(™ zastosowac sie do mojego zyczenia ,bo inaczej
odbiore panu glos.

Osk. Dubois ' Przeciez i sam spos6b naszego aresztowania potwierdzia
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mojg teze. Zrobiono je w ten sposéb znowu dlatego, aby rzuei¢ postrach
na spofeczenstwo n/okresie wyboréw. Chodzito tu wyraznie o cele pohty-
czne B. B. Byt to poczabek, zakrojony na szeroka skate, a hulajgcego w
Polsce wowym czasie terroru politycznego. Naduzycia iterror rozpoczete
BrzeSciem chciano spotegowaé gwattem i falszem, zdoby¢ wiekszosé,
ktdrej przedteih nie byto. Caty kraj wie, ze nasze aresztow'anie, Brzesc,
a potem oskarzenie z Brzescia wyptywajgce, byty i sg posunieciem pohty-
cznem, nie przebierajgcego w Srodkach, rzadzacego po dyktatorsku,
obozu sanacyjnego. Byt to akt zemsty politycznej. Chciano i chce sie
rzuci¢ postrach na spoteczenstwo. Rozbi¢ partje polityczne, wytworzy¢
terror, a przy sposobnosci dokona¢ aktu zemsty natych, ktérzy kornie nie
padali na twarz przed dyktatura, ktérzy jg demaskowali.”

Nie jestem przyjacielem politycznym siedzacego tu na tawie oskar-
zonych, posta Witosa. Dzieli mnie od niego morze réznic spotecznych i
politycznych, ale przeciez to jest premjer rzadu 1920 r. To jest pierwszy
chtop — premjer Rzptitej Polskiej. Troche wiecej ostroznosci i respektu
w stosunku do tego tytutu w akcie oskarzenia, w stosunku do tego typu
jak Herman Lieberman— miechj® nalezato. W"jakim$ zastaniajgcym
oczy afekcie zemsty sadza sie ich bezceremonjatnie, mimo zastug, bez
cienia powoddw na tade oskarzenia. Chce sie za to, ze nie “ poszh ” za
marszatkiem — wsadzi¢ ich do wiezienia na diugie tata. Ale ta polityka
represji i terroru nie wyjdzie na dobre obozowi dzi$ jeszcze rzgdzagcemu w
Polsce. Ten proces bedzie dotkliwym jesli nie ostatecznym potknieciem
sie dyktatury. Oby przyblizyt jej upadek.

To jest proees politycznej zemsty, to jest proces gwaku ,to jest proces
brzeski i jako taki przejdzie do historji. Moga tu zapas¢ wyroki skazu-
jace, ate ja przed sadem historji, przed sadem spoteczenstwa, przed pro-
letarjatem stoje z podniesionem czotem. Spetnitem obowdazek poselski,
spetnitem obowigzek przedstawiciela klasy robotniczej. Z dumg méwie, ze
sie niczego nie wstydze, niczego nie zatuje.

Z kolei przemawia osk. Mastek :

Do winy sie nie przyznaje. W akcie oskarzenia powiedziane jest, ze
wspélnie z kolegami wspoétoskarzonymi, ktérzy zasiadajg na tej fawie,
przyczynitem sie w tej czy innej formie do przygotowania drogg gwattu
obalenia rzadu, a mianowicie przez przygotowanie kongresu krakowskie
go, przez urzadzanie nielegalnych wiecéw, pogadanek itp. Odno$nie do tej
sjDrawy chciatbym ztozy¢ pewne wyjasnienie, albowiem sam akt oskar-
zenia zawiera wiele niescistosci.

Przypisywane mi sg niektore przestepstwa z przed r. 1929, a przeciez
prace polityczng w partji rozpoczatem dopiero wtedy, kiedy wszedtem do
Sejmu i objatem mandat przewodniczacego O. K. R. PPS. na Krakow.
Mandat ten spetnialem zgodnie z istniejagcemi przepisami prawa i nie
wykraczajac poza te normy. Ale akt oskarzeifa zarzuca mi przygoto-
nvanie zamachu.

Przygotowaniatakie byty, tylko nie do zamachu, ale wkierunku uswia-
domienia, spoteczenstwa, azeby gromkim gtosem krzykneto, ze jest dos¢
nieprawosci.

Powiedziatem sedziemu Demantowi w Brzesciu, ze zajmowatem sie
technicznem przygotowaniem kongresu w Krakowie. Temu nie zaprze-
czam ,bowiem nam gospodarzom w Krakowie przypadta ta rola. W Krako-
wie utrzymany byt wzorowi" porzadek i manifestacja ta nie byta nigdzie
zaktécona przez wrogie nam zywioty. Akt oskarzenia moéwi, ze bratem
udziat w kongresie. OS$wiadczam, ze jest to niezgodne z prawda.

Zatuje bardzo, ze za uchwatami, z ktéremi sie caikonvicie solidaryzuje,
gtosowac nie mogtem, przeszlcodzity mi w tern obowigzki gospodarza.
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Obecnie chciatbym tyJko nvBkarac na sposob prowadzenia $ledztwa.

Tu oskarzony Mastek kwestjonuje prawng podstawe osadzenia go w
twierdzy brzeskie;j.

Przewodniczacy : Przywotuje pana do porzadku.

Osie, Mastek : Prosze sadu, uwazam, ze kwestja mego aresztowania
faczy sie z pobytem moim w murach Brzescia.

Przewodniczacy : To sprawy nie dotyczy.

Osk. Mastek : W dalszym ciggu kwestjomije uwigzienie go w Brzesciu.

Przewodniczacy : Odbieram panu gtos.

Z tawy obroriczej podnosi sie adw. Barcikowski stwierdzajac, ze sprawa
aresztowaniaiosadzenia oskarzonych w Brzesciu wiaze sie Scile z obecnym
procesem i prosi wobec tego sagd o umozliwienie oskarzonemu wypowie-
dzenia sie w tej sprawie.

Adw. Berenson, powotujac sie na §240 K. P. K., podkresla, ze oskar-
zony Mastek mowi o przestepstwie dokonanem na jego osobie i sad powi-
nien z tego faktu wyciggna¢ konsekwencje.

Przewodniczacy : Uwazam, ze nie jest tu miejsce do stawiania tego
rodzaju oskarzen.

Przenvodniczacy zadaje jeszcze pytania kolejno wszystkim oskar-
zonym co do przyzuania sie do ich winy. Oskarzeni Ciotkosz, Kiernik,
Witos, Baginski, Putek i Sawicki os$wiadczajg, ze dowiny sie nie przyznaja.

3-ci dzien rozprawy, dné\ZB-go pazdziernika 1931 r.

Trzeci dzief rozpoczynaja wyjasnienia osk. Pragiera-

Akt oskarzenia zarzuca nam przestepstwo zawarte w tym dziale kode-
ksu karnego, ktéry méwi o przestepstwach przeciwko Paristwu. Jezeli tak
rzecz na by¢ postawiona, to musze zwréci¢ przedewszystkiem uwage, ze
ta tawa oskarzonych nie jest kompletna. Ona rozsadza swoim zamiarem
mnury tego starego patacu, przechodzi poprzez granice miasta, wkracza na
kazdg wieS. Bytoby niestuszne, gdybySmj”®, my oskarzeni, wszystkie cier-
nie i faury naszych dni i nocy brzeskich przywiaszczy¢ chcieli tylko sobie
samym.

Oswiadczam tutaj do wiadommsci pana prokuratora, ze rzekome prze-
stepstwo, bedace podtozem aktu oskarzenia, jest ciggte.

Odbywajg sie mianowicie wybory w Przemyslu i1 miedzy innemi ugru-
powaniami walczy o mandat poselski lista wyborcza Centrolewu, ktora
akt oskarzenia poczytuje za organizacje przestepcza.

Gdy Polska powstata, na porzadek dzienny wzeszto pytanie : demokra-
cja czy dyktatura, czy Wschod czy Zachdd, ma Polska rzadzi¢ i naréd
orzekt, ze nie chce, zeby w Polsce byta dyktatura, nie chce, zebj" sie Polska
ksztattowata wedtug wschodniego sasiada, chce zas, zeby byfa Rzeczpos-
jiolita, oparta na wiadzy walnego narodu. Od czasu wojny Demokracja
Narodowa reprezentowata inng orjentacje niz my, ale aktywnosc¢ jej dla
zmartwychwstania Polski takze zadnej nie ulega kw"estji. Pozostawata
tylko drobna garstka konserwatystéw o znanych nazwiskach, ale nie.
znana ze stanu stuzby obywatelskiej—, ktora wytrwata w lojalnoscidla
wszystkich zaborcow i czekata chytrze na koniec procesu dziejowego, aby
przytaczy¢ sie do zwyciezcdw, zgodnie z zasadami t. zw. polityki realnej.

Dokonuje sie W Polsce w tej chwili co$, jakgdyby wejscie do historji
polskiej przy pomocy wytrycha ; tworzy sie legende, jakoby pierwszym
okresem Polski niepodlegtej I)yta dyktatura wojskowa i jakgdyby dykta-
tor Pitsudski z taski panskiej, wolnej i nieprzymusowej, darowat Polsce
sejm, a potem odwotat te darowizne zponvodu niewdziecznosci obdarzone-
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go narodu. Rzecz wygladata naprawde catkiem inaczej. W istocie byto
tak, ze brygadjer Pitsudski byt wyniesiony na stanowisko Naczelnika
Panstwa, przez wole ludu jako mandatarjusz tego ludu, ze Scistem polece-
niem zorganizowania wtadz odrodzonej Rzeczpospolitej. Przez ten lud w
rece Pitsudskiego ztozona zostata wiadza, aby strzegt on wolnosci narodu.

Nie bede przypominat, kto to wr. 1920 zasilat armje tudzmi i duchem,
najciezszej chwili kleski, gdy u gory siegano juz po rewolwer w samobdj-
czym celu. Naréd do obrony powotat nie kto inny jak Rzad Obrony Naro-
dowej, reprezentowany dzi$ na tej czcigodnej tawie oskarzonych i on tez
stworzyt Rade Obrony Panstwa. A ipokdj zwycieski zostat zawarty przy
uczestnictwie tych samych czynnikéw, a nawet osob, ktére zdobig dzis$ te
niezwyklg tawe oskarzonych. P. P. S. dbata wcigz, aby watka polityczna
w Polsce zostata w ramach parlamentarnych, aby parlament stanowit
wentyl dla wszelkich napie¢ spotecznych, aby walka niewytadowywata sie
w postaci gwattu, naruszajgcego bezpieczenstwo Panstwa.

Akt oskarzenia przypisuje nietyUco nam oskarzonym, ale calemu
ruchowi, ktory reprezentujemy, dazenie do zmiany osobistego sktadu
rzadu przy pomocy gwattu. Przecze temu, byliSmy w tern potozeniu w
Sejmie, ze osobistg zmiane rzadu mogUsmy przeprowadzi¢ w kazdej chwiti
za pomoca prostego gtosowania. Nie stato sie to dlatego, ze uwazalismy, ze
osobowe zmiany rzadu nie sg istotne i ze nalezy dazy¢ do tego, aby znikit
z zycia politycznego Polski nie zespdt przygodnych wykonawcéw dykta-
tury, ate sam system zamaskowanej dyktatury, sprzecznej z Konstytucja.

Socjahzm wszedzie na $wiecie nie postuguje sie gwattem i odrzuca go,
gdyz nie uwaza go za celowy $rodek zmian spotecznych.

Jest w historji lat ostatnich P. P. S. jeden tylko akt gwattu, o ktérym
ze smutkiem wspominam, — listopad roku 1923 w Krakowie. Dokonano
go rekami robotnikéw krakowskich, ale skadingd zostat on inspirowany,
co historja kiedys wyjasni. Moze juz i w tym procesie padnie zresztg pro-
mien Swiatfa na to, kto zawinit, ze w Krakowie, na trzy tata przed War-
szawa, rozlata sie na uhcy krew zcdnierzy i robotnikdw polskich, przelana
bratnig reka. Z zadowoleniem wspominam, ze C.K. W. - P.P. S. na wiado-
mo$¢ o wypadkach krakowskich, zdecydowat natychmiast zakonczyc
strejk powszechny i wejs¢ w porozumienie z rzgdem, aby ta walka, ktdra
sie rozpoczeta w Krakowie, nie przeniosta sie na Warszawe i tutaj nie wy-
wotata dalszych krwawych staré. To porozumienie nawigzano z rzagdem
nie dla zadnej potrzeby politycznej tego rzadu Witosa, ktory juz upadt i
ktéremu pomdc nie mogto, tecz wytgcznie dla unikniecia dalszych aktéw
gwattu.

Wsrod stabosci i niezdecydowania pozniejszego rzadu koalicyjnego
przygotowywaly sie etementy zbrojnych wydarzen roku 1926.

A c6z byto po tym zwycieskim zamachu ? Istotg dyktatury jest to,
ze dyktatorowi wszystko wotno, wolno mu wiec nawet zakaza¢, zeby go
nazywano dyktatorem.

Prawo publiczne w dzisiejszym okresie przejsciowym stworzyto szereg
poje¢ nader elastycznycti. MySmy zateri w Polsce otrzymali nieznany
dotad catkiem nowytyp “ dyktatury za parawanem.” Potem przybyt jesz-
cze, nowszy typ “ dyktatury przez poczte.” Przyszedt wiec rzad p. Bartla
w kilku odmianach, a za mm inne rzady, ktore akt oskarzenia wbrew
Konstytucji obejmuje jako samoistne pojecie prawne “ rzagdow pomajo-
wych.” W ten sposob osobliwy powstat termin prawny dyktatury marsz.
Pitsudskiego. Ale i p. Bartel ten pierwszy “ parawan dyktatury ” i jego
nastepcy nie mieh powodu skarzy¢ sie na brak wspddziatania tych stron-
nictw', ktére teraz sg objete aktem oskarzenia.

Mbj ob6z uczynit wszystko, aby rzeczywistg sytuacje wyjasni¢ i stan
dyktatury faktycznej wobec kraju ujawnicé.
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Rychto okazato sie tez, ze frazes o rewotucji bez konsekwencji miat na
cetu tytko zwioke czasu. Mianowicie wotno$¢ miata by¢ narodowi wydarta,
nie odrazu, ate wytudzana kawatkami. Nadszed} okres gorszacego szamo-
tania sie¢ naczetnych wiadz panstwowych, sparatizowania pracy paria-
mentarnej, wreszcie unicestwienia wszetkiej kontroti prac rzadu przez
nardd. Wobec opozycji poczeto stosowac akty gwattu zbiorowego i terroru
osobistego, o ktérym tu juz méwiono. Bytem i ja przedmiotem terroru
osobistego. Dokonano na mnie zbrojnego napadu w kitkanascie oséb w
oczach poticji. Ten terror pochtonat wiete ofiar. Niektore tu wymieniono.
Sprawe te poruszytem tu tytko diatego, a&s?' Avskazac, jaki byt i jest stosu-
nek wiadz do tych spraw. Poza jednym odosobnionj*m wypadkiem roz-
pacztiwego odwetu czestochowskiego, o ktorym wiadomo, ze byt aktem
czjsto osobistym, jak odpowiadaty na te alcty teroru stronnictwa opozy-
cji ? Odpowiedziaty — apetem do rzadu o uspokojenie kraju. Zwrécitismy
sie do Pana Prezydenta Rzeczypospotitej, aby powotany moca swej przy-
siegi, do odwracania od panstwa wszetkich niebezpieczernstw spowodowat,
aby pokojowa praca pubticzna sv Potsce i dla Polski byta nadat mozliwa.
Terroru naAvet w postaci odwetu stosoAvac nie chcieliSmy i nie chcemy.
Bezpieczenstwo dzisiejszych wiadcow i uzytkownikow dyktatury potega
przeciez przedewszystkiem na naszej zdecydowanej woti nie siegania po
ich zj"cie. Oni o tern dobrze wiedzg i tytko udaja, ze sie bojg. Oni stusznie
nie wierzg aktowi oskarzenia, jakobysmy zbiera¢ mieti bron, zeby ich
wytepi¢. Oni swojem zachowaniem stwierdzajg zreszta, ze w ten gwatlt nie
wierzg. Ja nic otern nie styszatem, zeby “ Oaza ” i “ Kawiarnia E\iropej-
ska ™ sie fortyfikowaty.

W tym wiasnie okresie zaostrzenia politycznego zaczety pojawiaé sie
chmury na horyzoncie gospodarczym, nie Awoézace nic dobrego. Pierwszy
okres dyktatury pomajowej przypadt na szczedliwy dla Polski czas
strajku angielskiego. P. Bartel chciat sie popisa¢ i pokaza¢, ze to dykta-
turze wiasnie natezy przypisa¢ pomysing konjunkture i zainaugurowat
okres niejDrzytomnej demagogji gospodarczej,polegajgcej na Avydawaniu
pieniedzy ponad moznos$¢ gospodarcza kraju, tylko dlatego, ze pozwalata
na to chwilowa sytuacja kasowa. W nastepstwie tego wiasnie okresu, dzi-
siejszy kryzys ma tak ostry w Polsce przebieg. W owym to czasie marsz.
Daszjmski uznat za swoj obowigzek przestrzec marsz. Pitsudskiego, jako
rzeczywistego wiadce Polski o grozacem niebezpieczenstwie. Niestety
spotkat sie w Belwederze z niezrozumieniem i lekkomysina drwing.

W tym tez wilasnie czasie lekkomysinie Av"Mano ze skarbu panistwa,
poza budzetem 562 mitjony ztotych, a potem odméwiono Sejmowi zdania
sprawy z wydatkowania tej sumy, co dato asumpt do p6zniejszego oskar-
zenia ministra Czechowicza przed Trybunatem Stanu. O tym Aviadnie
epizodzie pisze znakomity uczon}% znawca prawa konstytucyjnego Barthe-
lemy w swej ksigzce p. t. “ Kryzv,aJ)e_mokracji ” :  Marszatek Pitsudski
gwatci praworzadnos¢ systematycznie, ostentacyjnie i bez potrzeby / ”

A jakze Sejm bronit sie przed tern bezprawiem budzetowem ? Mdgt
sie broni¢ w jeden tytko spos6b — szukaé reperacji politycznej tego bez-
prawia przez skierowanie oskarzenia przeciw winnemu ministrowi clo Try-
bunatu Stanu. Niestety nie mogto to zapobiec smutnym nastepstwom eko-
nomicznym. Sejm byt zreszta sparalizowany Avskutek niemoznosci koordy-
nacji swej pracy z pracg PrezAMecita i Rzadu.

W tym wiasnie stanie rzeczy stronnictwa zasiadajgce dzis w naszycli
osobach na fawie oskarzonych av poczucm niebezpieczenstwa publicznego,
zjednoczyty sie i pierwszem ujawnieniem tego zjednoczenia byla dekla-
racja wspodlna z dnia 6-go grudnia 1926 r., ztozona na rece p. Prezydenta
Rzeczypospolitej. Stronnictwa te zwrdcity uwage p. Prezydenta na ko-
niecznos¢ przestrzegania w Polsce prawa, co byto tembardziej konieczne,



ze blisko sfer rzagdowych méwiono w owym czasie coraz gtosniej o oktro-
jowaniu Konstytucji, t. zn. o zamachu stanu. W owym czasie pisma, po-
pierajace rzad ziipetnie bezkarnie i przy catkowitej tolerancji wiadz grozity
otwarcie obaleniem istniejgcego iistroju w drodze gwattu.

W takiem wiasnie potozeniu poAvstato Scislejsze porozumienie stron-
nictw" lewicy i srodka. Powstato ono na terenie parlamentu, jako komisja
porozumiewanvcza, najpierw tylko “ Wyzwolenie ” iP. P. S., a potem 6-ciu
stronnictw sejmowj”ch, celem uzgodnienia pracy parlamentarnej, obrony
Konstytucji i wreszcie iitworzenia bloku wyborczego. Centrolew nie byt i
nie jest porozumieniem ludzi, lecz stronnictw. Na jego czele stojaprezydja
wszystkich klubow parlamentarnych, wschodzacych w sktad Centrotewu.
Stad tez ja osobiscie w naradach Centrolewu nie bratem udziatu, gdyz wt
sktad prezydjum tego kiubu nie wchodzitem. Stronnictw”a Centrotewu
stanowity w Sejmie wiekszos¢, jesti nie skorzystaty z niej dtaobatenia rzadu
w Sejmie, to tytko dlatego, ze uwazaly to za niecelowe. Niejednokrotnie
min. Skiadkowski zwracat sie zresztg do mnie z prosha, abym zgtosit wo-
tum nieufnosci dla rzagdu. Odpowiadatem mu na to, ze nie powinien dyk-
towaé taktyki stronnictwom opozycyjnym i raczyt pozostawi¢ to im
samym.

Program wspo6iny Centrolewu zostat ogtoszony na tydzien przed
Kongresem w Krakowie i zaw"iera postulaty, ktdre nie byty Scigane przez
wiadze. Po konferencji u Ja. Prezydenta Rzeczpospolitej, o ktérej wspo-
minatem i po okresie wzglednego, parotygodniowego spokoju ujawnito sie
wyraznie, ze nad potozeniem kraju rzad p. Bartla juz nie panuje. Pod
skrzydtami tego rzadu wytworzyta sie tajna organizacja, ktérg nazwano
popularnie “ rzagdem pulkownikow'-skim ” w cudzystowie, bo jawnym byt
wtedy wcigz jeszcze rzad p. Bartla. | ten “rzad putkownikowski ” tak
zbojkotoAval rzad p. Bartla, ze pod jego wptywem Klub BB odmoéwit w
Sejmie przyjecia referatow podatkowych. Wytworzylta sie nawet sytuacja
tak paradoksalna, ze przedtozenia podatkowe tego rzadu byty uchwalane
wiekszoscia, stronnictw przeciwrzadowych. Az wreszcie skoirczyt sie nie-
fortunny epizod ostatniego rzadu p. Bartla i nvtedy to “ rzad putkowniko-
wski ” przestat by¢ pojeciem publicystycznem, przestat by¢ tajng organi-
zacjg i stat sie rzeczywistym rzadem. Wtedy ujawnito, sie tez, kto daje
najwieksze poparcie temu rzadowi i systemowi. W pierwszym szeregu
popierajgcych ten “ rzad putkownikowski ” staneti konserwatysci, o kto-
rych juz méwitem. Wspominam o tern zreszta z niematg pociechg bo gdy
ci panowie stajg przy jakim rzadzie, to ten rzad zazwyczaj predko sie
konczy. W lojalnosci trwali oni do konca przy zaborcach, az ich do-
konczyli, a teraz staneli przy rzadach pomajowych. To jest whasciwie
pewnego rodzaju przedsiebiorstwo pogrzebowe i to daje niemaly
pocieche.

Kongres krakowski jest jedng z gtownych podstaw oskarzenia. Jakiz
byt cet tego Kongresu ? Skoro stato sie niemozliwe zabieranie gltosu w
Sejmie w chwili, ktorg uwazaliSmy za niebezpieczng, nietylko politycznie,
ale i gospodarczo, to trzeba to byto uczyni¢ w Krakowie.

Jeden ze swoich celéw Kongres Krakowski osiggnat, a mianowicie
przekonat p. Prezydenta, ze koniecznoscig panstwow'sg jest rozwigzanie
Sejmu. To otworzyto droge do dalszego okresu, mianowicie do legalnej
walki o wptyw na panstwo w postaci wyboréw. Przyznaje, ze pomimo
doswiadczen wyboréw 1928 — bylem optymistg. A tymczasem nastat
okres naduzy¢ wyborczych, nieznanych dotad w Potsce. W czasie wybo-
row bytem aresztowany.

Pobyt w wiezieniu brzeskiem, oraz informacje, ktére zebralem po
wyjsciu z tego wiezienia przekonaty mnie, ze wiezienie to nie byto zwyk-
tym aresztem $tedczym, kt6ry bywa wstepnem stadjum $cigania przestep-
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stwa. Bylo ono natomiast swoistym alitem respresji, dokonanym z woli
marsz. Pitsudskiego wzgledem jego, przeciwnikéw. Wystarczy mi powotaé
sie w tej mierze na oSwiadczenie marsz. Pitsudskiego z dnia 14-go wrzesnia
1930r., dotyczace uwiezienia postow w Brzesciu.

Potwierdzita to takze pdzniej “ Oazeta Poisika ” wielokrotnie w arty-
kutach, w ktdrych nazwata Brzes¢ posunieciem politycznem marsz. Pit-
siidskiego. Z tego wynika niewatpliwie, ze areszt ten hyt sam dla siebie
cetem, a dalsze kroki proceduralne wynikty juz tydko jako akcesorja : i
ten akt oskarzenia, sklecony z wycinké\v gazet i z ptotek i wreszcie jego
nastepstwo nieuniknione, ta klopotUAva troche rozpraAva gtéwna.

Brze$¢ i zdarzenia brzeskie —to byto uderzenie obuchem w gtowe
narodii, nacisk w okresie wyborczym, ktéry miat wywotaé lek i spowodo-
wac bezwtad narodu w walce z dyktaturg. Lek nie jest cechg demokracii,
lecz raczej ustroju despotycznego ; tworzy niewolnikéw, a nie obywateli
za panstwo odpowiedzialnych. W ksiedze swej “ O duchu praw ” napisat
Montesquieu; “ tak, w Rzeczypospolitej potrzebna jest cnota, asrmonar-
chji — honor, taksamo v ustroju despotycznym potrzebny jest lek. Co
sig tyczy cnoty ,nie jest ona potrzebna, honor za$ bytby wrecz niebez-
pieczny.”

Z Kkolei przemawia osk. Ciolkosz.

Wysoki Sadzie ! Nie wiem jakie sg istotne cele tego procesu, ale rozu-
miem, ze na lanvie oskarzonych zasiada Polska Partja Socjalistyczna.
Pragne wiec wyjasni¢ polityke P. P. S.

Sadzimy, ze Swiat znajduje sie. w okresie olbrzymich przemian. Ustroj
kapitalistyczny skazany jest na zagtade, a przed Swiatem stojg tylko dwie
drogi : albo droga gwattu i przemocy, ktora poszedt komunizm rosyjski,
albo droga ewmtucji, droga demokratyczna.

Nieraz stawata przed partjg naszg ponetna pokusa wejscia na droge
dyktatury. Tak bylo wt roku 1923.- Istniaty wow’czas czynniki, ktore
chciaty skierowac P. P. S. na droge walki zbrojnej i czeSciowo to osiggnety.
Przyjdzie czas, ze i te czynniki zostang ujawnione.

Naszg role obrony Konstytucji rozumieliSmy, jako role ksztattowania
i prowadzenia wielkiej sity spotecznej, jaka w Polsce jest klasa robotnicza.
TworzyliSmy zatem milicje partyjng. Czy ta milicja byta potrzebna, czy
Polsce zagrazat zamach na jej Konstytucje ? OdpowiedZ na to pytanie
jest twierdzace. Droga, na ktérg zamierzat wejsé obdz rzadzacy Polska,
przedstawia dla Polski niebezpieczefstwo ogromne.

Jesli obdz rzadzacy stawiat zarzut : 'Chcecie usung¢ rzady marsz. Pit-
sudskiego, a co dacie na to miejsce ?— na to mysmy byli obowigzani da¢
odpowiedz ; Oto jest zespot stronnictw, ktore fgczy pewien wspdlny pro-
gram i ktdre gotowe sg wzig¢ na siebie ciezar wtadzy i odpowiedzialnosci.
Taka byta zasadnicza mysl Centrolewu. CentroleAV nie byt organizacja
spiskowa i nie miat celow rewolucyjnych. Po co miat robi¢ rewolucje
przeciwko samemu sobie, skoro wystarczato votum nieufnosci dla rzadu ?

Ale w miare rozwoju wydarzen stronnictwa Centrolewu przekonaty
sie, ze usuniecie ztego stanu rzeczy nie jest mozliwe drogg gtosowania w
Sejmie i musiaty zwrdcic sie do Prezydenta z petycjg. Nasza Konstytucja
gAvarantuje obywatelom prawo zwracania sie z petycjami do wszelkich
wiadz, a wiec i do Prezydenta. Kongres krakowski b}d takg petycjg — nie
popartg armatami, jak Kkilka lat przedtem, lecz popartg tylko podniesie-
niem rak 50 tysiecy ludzi.

Czy Polsce grozi®; zamach, ktérjMusprawiedliwiat mobilizowanie opinji
publicznej i sit fizycznych ? Tak jest. Tu osk. Ciolkosz cytuje ustepy z
przeméwien i artykutéw ])rzedstawicieli obozu rzagdowego.
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Nastepnego nieledwie dnia po przewrocie, marsz. Pitsudski moéwit :
“ Nie chciatbym mie¢ wyrzutéw, ze bat nie Swistat na uticach.” Juz wtedy
byta zapoAviedz, ktora w 4 lata potem spetnifa sie. | bat Swistat w podzie-
miach Brzescia. ... A putkowmik Stawek, cz}* nie grozit famaniem kosci
postom? | famano kosci. . . . Calata akcja, ktéra rozwijata sie systema-
tycznie, stworzyta atmosfere, wyrazajaca sie jednem wyrazeniem : “ Za-
mach stanu.”

A potem przyszta fata napadéw czynnych. Mam wniosek P. P. S,
ktéry obejmuje czas od listopada 1928 r. do lutego 1930 r., wiec ten okres,
w ktorym mysmy przygotowywali ” spisek zbrojny ” — i to jest Usta 9-ciu
morderstw, MnapadéwAnnych. Czy ta fala napadéw nie méwita wszyst-
kim, ze przez kraj idzie zapowiedZ teroru, gwattu i zamachu stanu ?

Kazdy z nas byt zresztg ofiarg . . .

Osk. Mastek : Ofiarg Brzescia.

Przewodniczacy : Prosze nie przerywac.

. . ofiarg ohydnego napadu. Sprawcy nie byU nigdy ani przez jedng
chwile pozbawieni wolnosci. Do nieledwie ostatnich dni, kazdy z nas otrzy-
ihuje calg serje listdbw z pogrézkami i wyrokami $mierci. Chciato sie
stworzy¢ atmosfere zastraszenia, atmosfere teroru.

To nie byly tylko pogrézki. W Sejmie stato sie co$, co przypomina 18
Brummairawy Francji. To 31-go pazdziernika 1929r., gdy liczna gromada
oficerow przybyta do Sejmu.

ChcieliSmy broni¢ kraju i spoteczenstwa przed tym przygotowaniem
zamachu i mieliSmy rézne drogi obrony. Wiec apelowalismy do zdrowego
rozsadku naszemi przemoéwieniami do tych panow, o ktérych sadzilismy,
ze maja go jeszcze. Jednoczesnie apelowalismy do opinji. 1 jesli organizo-
walismy milicje, to musze powiedzieé, ze socjalizm europejski i polski
odrzuca wszelka mysl o terorze indywidualnym.

Trzech ludzi zeznalo, ze miata byé rewolucja ; Jeden nauczyciel,
jeden rolnik i jeden goérnik, w przeciwstawieniu do 50 tysiecy i stad p.
prokurator wyciggnat wniosek : rewolucja ; w roku 1918 Tuwim napisat
wierszyk “ Rewolucja w Niemczech” : Hansel i Gretchen dostang kazde

maty Paketchen. ... W tym pakieciku bedzie czerwona choragiewka,
kokardka i odezwy : “ Morgen punktlich um drei bricht die Rewolution
aus . . . .” Tak Tuwim w ironicznym wierszyku pokazat rewolucje i tak

ja sobie p. prokurator wyobraza.

Poczatek dziatan rewolucyjnych tkwi gdzieindziej. To nieprawda, ze
u bram Brzescia “ fala rewolucyjna opadta.” To byto narodzenie sie nowej
fali rewolueyjnej, ktérg moze nie my bedziemy prowadzili, i nie wiemy,
gdzie jej lo"es.

Mogtbym wykazac jak skromna byta moja rola w P. P. S. i w Centro-
lewie. Ale nie chce ztego skorzysta¢. Chce jedynie pokazac, ile nieprawdy,
niescistosci, przypuszczen gotostownych, sprzecznosci, naiwnosci, przekre-
cen jest w aktach oskarzenia.

Tu osk. Ciotkosz prostuje szereg twierdzen aktu oskarzenia, nastepnie
za$ zajmuje sie obszernie zarzutami aktu oskarzenia odnoszacemi sie do
dziatalnoSciTPS. na terenie zagranicy. Socjalizm polski kroczyt zawsze po
torach niepodlegtosciowych, narodowych i patrjotycznych, chciat jednak
jiokojowego wspotzycia z wszystkimi sasiadami Polski, rozumiejac, ze
Polska ma zbyt wiele do stracenia w razie wojny.

— Bytem w Niemczech i przemawiatem nietyllio w Berlinie, ale i we
Wroctawiu i w Bjdomiu i oto z mego przemoéwienia w Berlinie ukuto argu-
ment : “ Pepesowcy, to zdrajcy kraju,” — bo to byto potrzebne dla celow
partyjnych, na wybory. B. poset Karol Kaucki zostat skazany na 7-dnio-
wy areszt za to, ze podczas mego pobytu w Brzesciu mowit, iz zrzektem sie
suwerennosci Polski nad Pomorzem. Mam tre$¢ tego odczytu w reku i
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najistotniejsze jego zdanie brzmi ; “ A wiec jedynem rozwigzaniem jest
pogodzic¢ sie z granicami polsko-niemieckiemi.”

Niema miedzy nami ani jednego, ktoryby sie cieszyt z klesk Polski na
terenie miedzynarodowym, ale musimy powiedzie¢, ze nie my wprowa-
dzamy nateren miedzynarodowy te sprawy. Cytowano tu ksigzke Barthele-
my’ego. Rozdziat “ Le Pilsudskisme,” to sg przektady z artykutow i wy-
wiadow Pitsudskiego. Jest jeszcze sprawa owej stynnej czarnej broszury
Vanderveldego. Nie my$my dostarczyli do niej materjatu, lecz byta inter-
pelacja w sprawie Brzescia i liczni w Polsce korespondenci zagraniczni
przetozyli ja. Niech nie zgdaja od nas, aby$Smy milczeli o tern, co sie dziato
w Brzesciu : Nie mysmy rzucili ten brzemienny w nastepstwa epizod na
ekran zainteresowania Europy : Rzucili go jego twércy.

Nieraz patrzytem $mierci woczy. Znajdowatem si¢ na wojnie w sytua-
cjach, ktére byty straszliwe. Ale wowczas obie strony byty zbrojne, obie
miaty mozno$¢ stacza¢ ze sobg pojedynek na réwnych warunkach. Lecz
to co przechodziliSmy w Brzesciu. . ..

Przewodniczacy : Prosze o tern nie méwic.

Osk. Mastek : Ale bi¢ wolno, tylko méwi¢ nie wolno.

Przewodniczacy : Tu nie Sejm. Zadnych wykrzyknikéw oskarzeni nie
majg prawa wygtaszac.

Osk. Mastek : Ale bi¢ wolno :

Przewodniczacy : Prosze zamilcze¢ :

Osk. Mastek : To skandal :

Osk. Ciolkosz : We wezorajszym numerze “ Gazety Polskiej ~’przeczy-
tatem, ze proces dzisiejszy jest tylko epilogiem, ze wyrok zostat wydany.
Rozumiem, dlaczego rzgdowa gazeta tak pisze. Rozumiem, ze wielki
legalista chciat wobec Polski i wobec $wiata pokaza¢, ze Brzes¢ byt us-
prawiedliwiony i byt potrzebny. Ale jezeh wyrok ten zostat juz wydany,
zanim nas postawiono tu przed oblicze Sadu, to dlaczego nie mozemy mo-
wié o tern, wsrdd jakich stato sie to okolicznosci ? Przeciez byty procesy,
w ktérych poszkodowani w czasie przewodu sadowego sktadali przed
Sadem zeznania i Sad te zeznania przyjmowat do wiadomosci i czynit z
nich uzytek. Tak byto w procesie o zamordowanie Centnerszwera, tak
byto w procesie torunskim o zajscia 14-go wrze$nia. Dlaczego w tym
wypadku nalezatoby odstapi¢ od tej zasady ?

Przewodniczacy : Bo w tym wypadku kwestja, jakie stosowano tam
srodki i jakie byto postgpowanie w Brzesciu, dla tej sprawy znaczenia
niema.

Osk. Ciolkosz : Wysoki Sadzie ; Ja takze nositem mundur oficera pol-
skiego i ten mundur byt splamiony nie krwig ofiar bezbronnych, ale krwig
wiasng, przelang na polu walki. | musze stawia¢ przed sobg pytanie ; czy
bede maogt jeszcze kiedy ten mundur na siebie wiozy¢ w poczuciu, ze nie
jest on zhanbiony ? Widziatem mistrza i jego czeladnikéw w Brzesciu. . .

Przewodniczacy: Prosze o tern nie mowi¢. Jezeli pan chce o tern
moéwi¢, to odbieram panu gtos.

Osk. Ciolkosz : Wysoki Sadzie : Gdziez w Polsce szuka¢ sprawiedli-
wosci, jesli jej w sadzie nie znajde ?

Osk. Mastek : W Brzesciu............

Osk. Ciolkosz : Widziatem Liebermana po Brzesciu w takim stanie,
ze oddatbym potowe swego zycia, aby go takim nie widzie¢ !

Przewodniczacy : Odbieram panu glos.

Osk. Mastek : Za 22 rany Liebermana :

Przewodniczacy : Przerywam rozprawe.

Przed przemdwieniem pos. Witosa sala wypetnita si¢ do ostatniego
miejsca. W$rod wielkiej ciszy osk. Witos rozpoczyna ;
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Stanowisko moje bedzie z natury rzeczy odmienne od wsz}"stkich
moich poprzednikéw, dajacych tu z tawy oskarzonych wyjasnienia, dlate-
go, ze jestem zwolennikiem innej ideologji, reprezentantem innej warstwy
ludnosci. Jezeli chodzi o rzecz tak wielkiej wagi, jak przewr6t majowy,
inny jest stosunek mdj do niego, gdyz byt on calg sitg zwrocony tak prze-
ciw mojej osobie, jak i mojemu stronnictwu.

Polskie Stronnictwo Ludowe “ Piast ” wzieto swoj poczatek z dawnej
Galicji. Jego dziatalnos¢ niepodlegtosciowa znana byta z okresow wojny
Swiatowej, a rezolucja jego cztonka $. p. Tetmajera, uchwalona v 1917 r.
przez Polskie Koto Sejmowe w Krakowie, byla jedng z tych, ktore daty
wytyczne drogi nietylko stronnictwu naszemu, ale narodowi polskiemu
wtenczas, kiedy byt on we wielkiej rozterce co do orjentacji politycznej.

Do pierwszego Sejmu polskiego w"eszlisiny nietylko w duzej liczbie, ale
z najlepsza checig stuzenia panstwu, z gtebokiem przekonaniem, ze nalezy
bra¢ odpowiedzialno$¢ za panstwo. W roku 1920, w krytycznej sytuacji
dla Polski weszliSmy do Rady Obrony Panstwa, weszlisSmy takze do
rzadu.

Nikt nie zaprzeczy, jak bardzo waznym czynnikiem byt wéwczas lud
polski, stanowiacy ogromna nviekszos¢ w panstwie. Ale lud ten nie byt
Jeszcze z panstwem zzyty, ani tez do niego przywigzany. Swiadomos¢
narodowa u ludu nie istniata zupetnie, panstwa zaborcze bowiem staraty
sie 0 zdobycie materjatu dla siebie, a nie o $wiadomego obywatela dla
Polski. Wyczerpanie za$ przez kilkuletnig wojne $wiatowa doprowadzito
do tego, ze lud stat sie obojetnym na wszystko, pragnac spokoju, bez wzgle-
du na to, co sie pozniej stanie.

Nalezato rozprdszy¢ to zobojetnienie, trzeba b"do ttumaczyé, ze naj-
wiekszem dobrem nie jest gospodarstwo, ale wolna Ojczyzna. Jezeli dato
sie wtenczas pociagna¢ dla tej idei masy, to nikt nie zaprzeczy, ze byt to
fakt wielkiej wagi | znaczenia panstwowego.

Przychodzi moment zakonczenia wojny i zanVarcia pokoju. Uwazatem,
ze rola moja sie skonczyta, ze zastapi¢ mnie powinny inne sity polityczne,
ktdre wiecej wniosg wyksztatcenia i przygotowania panstwowego. Owczes-
ny naczelnik panstwa, p. Pitsudski, byt jednak innego zdania. Nietylko
nie przyjat dymisji, lecz w wystosowanem do mnie piSmie wyrazit mnie i
rzagdowi mojemu uznanie i podziekowanie. Przyznano mi tez najwieksze
odznaczenie, jakiem parnstwo rozporzadzato.

Od.szedlem wreszcie od rzadu, nie odszedtem jednak ani na chwile od
pracy panstwowej, nie odeszto takze i moje Stronnictwo. Stronnictwo
nasze byto stronnictwem umiarkowanem.- Polityke naszg dyktowat pro-
gram, ktéry brzmi :

“ Panstwo nowozytne, zwlaszcza znajdujace sie w tern potozeniu ge-
ograficznem i politycznem, co Polska, moze by¢ pewne swojego bezpie-
czenstwa wtedy tylko, jesli ogét obyM"ateli bedzie nad jego utrwaleniem
spotpracowat i poczuwat sie do odpowiedzialnosci za nie. Wobec tego
P. S. L. “ Piast ” broni¢ bedzie nieugiecie ustroju demokratyczno-jjarla-
mentarnego, dazy¢ jednak bedzie do uksztattowania go w taki sposob, by
umozliviat ujawnienie sie woli wiekszosci narodu, jakotez trwatos¢ i site
wiadzy wykonawczej, opartej na wiekszosci.— Uznajac, ze podstawg
panstwa jest praworzadnos¢, P. S. L. “ Piast ” zada poszanowania prawa
przez wszystkich bez wyjatku obywateli i przeciwstawia sie¢ wszystkim
prébom rozstrzygania konfliktéw politycznych drogggwattu i narzucania
w Polsce dyktatury z jakiejkolwiek strony.”

Stanowisku temu byliSmy zawsze wierni i wierni pozostajemy do dzi$
dnia.

Stosunki tak sie u nas utozyty, ze lud wiejski stanowi \w panstwie pol-
skiem ogromna wiekszo$¢. Fakt ten jest odpowiedzig na to, jaka powinna
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by¢ polityka panstwa i polityka stronnictw ludowych. Musi byé ona
polityka interesow panstwowych, ale musi takze uwzglednia¢ interesy tej
klasy ludnosci, ktora jest najliczniejsza. Prace te prowadziliSmy z wiel-
kim naktadem sit, ale tez z duzem powodzeniem, cho¢ stan powojenny
ludnosci Aviejskiej nie byt gruntem podatnym do prowadzenia propagandy
koniecznosci panstwowych.

Kiedy nie byto Polski niepodlegtej — dazy¢ do Niej, gdy przyszia
Polska — pracowa¢ dla Niej, gdy Polska potrzebowata obrony — bronic¢
Jej. Te zasady staty sie wytycznemi naszej polityki.

Kiedy panstwu nadano Konstytucje, a lud polski otrzymat swoje
prawa, mieliSmy wdwczas podstawy, azeby ludowi powiedzie¢, ze Konsty-
tucja nie bedzie nigdy naruszona, ze bedzie jakby ewangetjg. Moglismy mu
powiedzie¢ wowczas, ze ojczyzna zada od niego nietylko podatkow’, ofiar
z krwi i mienia, ale ze go tez czyni wspdtwiascicielem i gospodarzem pan-
stwa, dajagc mu mozno$¢ decydowania o panstwie, zabierania gtosu i wypo-
wiadania swego zdania.

Byt to okres, kiedy pomiedzy gorg i dotem, pomiedzy rzagdem. Sejmem
a ludem polskim istniata pewna wspoélnota, kiedy szerotde rzesze ludnosci
interesowaly sie wszystkiemi przejawami zycia panstwowego, ixwazaty
panstwo za sw”je i Sejm za swdj. To chyba rzecz dla panstwa réwnie
wazna, jak i pozyteczna. Jest to zastugg Sejmow mimo ich bledow,
btedéw przywaodcow politycznych, od ktérych moze ja nie bytem réwniez
catkowicie wolny.

Przyszedt przewr6t majowy. Praca nasza stala sie ciezka. Ja bylem
nietyte przeciwnikiem p. Pitsudskiego, ile przeciwnikiem jego metod i
sposobu rzadzenia. Uzna¢ sie jednak musiatem za zwyciezonego i usung-
tem sie w cien. Uwazalem, ze bedac zwyciezonym jako polityk, powinie-
nem zwyciezcy pozostawic¢ wolne pole do pracy, bedac zdania, ze nie moz-
na w Polsce robi¢ wiecznych eksperymentow.

Dlatego tez klub P. S. L. “ Piast ” przy wyborze jxrezydenta Rzeczy-
pospolitej oddat swe glosy na p. Pitsudskiego, a wiec na tego, co dokonat
przewrotu. A gdy p. Pitsudski nie przyjat tej godnosci, gtosowat klub na
tego, kogo tenze wskazat. P. Pitsudski objat petnie wiadzy, nie majac
zadnych przeszkdéd, miat natomiast petne poparcie. Wprowadzit rzady
wybitnie dyktatorskie, chociaz urzedowo i formalnie dyktatury w Polsce
nie byto.

Sadzitem, ze siegajac tym sposobem po wiadze, przynosi ze sobg jaki$
wielki, dotgd nieznany plan, bo przeciez chyba nie o samg wiadze chodzito,
te bowiem mdgt w sposob legalny kazdej chwili otrzymac i przedtem. Nie
od rzeczy bedzie nadmienic, ze na pare dni przed utworzeniem rzadu prze-
zemnie postatem do niego znanego w Polsce cztowieka, azeby mu zechciat
wyttumaczyé, ze akurat przyszedt czas, by rzady objat, co tez publicznie
w pismach ogtositem. Odpowiedzig na to ze strony Pilsxidskiego byta
obelga. Sledzitem przez czas dtuzszy robote rzagdéw pomajowych i mxisia-
tem przyjs¢ do przekonania, ze nawet chwilowe sukcesy nie moga wyrow-
nac tych strat, jakie wogble te rzady przynoszg. Czutem sie obywatelem
panstwa, miatem nietylko prawo, ale i obowigzek troszczy¢ sie o nie. Wi-
dziatem, ze niema w niem zadnej poprawy, natomiast jest pogorszenie we
wszystkich dziedzinach, do czego przywodzi nie znana jeszcze dotad
samowola.

Mimo to praca nasza nie zboczyta z raz obranej drogi, a dowodem tego
sg liczne zebrania, a miedzy innemi kongres krakowski, odbyty 28-go i 29-
go listopada 1926 r., na ktéryha mysmy nie probowali najmniejszych préob
zametu, a ograniczylisSmy sie do zwyklej dozwolonej krytyki. Tam tez
nastapita uchwata, nakazujaca gtosowac¢ za budzetem.

Nasza praca w kraju, jak i dzieje Sejmu wykazujg, ze oskarzanie stron-
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nictwa, ktére tyle pracy oddato dla dobra Panstwa, tyle okazato dobrej
woli, a czesto i samozaparcia sie, o jakie$ dgzenia rewolucyjne —jest su-
petnie bezpodstawne. Stronnictwo, ktére daje Paristwu budzet, daje re
kruta, ktérego program potepia wrecz préby wszelkich gwattéw, nie moze
robi¢ samo zadnej rewolucji, ani tez zamachdw.

Przechodzgc do oméwienia aktu oskarzenia, pos. Witos o$wiadcza :

Akt oskarzenia czyni mi zarzuty z powodu przemowienia na kon-
gresie stronnictwa, ktory sie odbyt w Krakowie w dniach 8-go i 9-go
czerwca 1930 r. Nie byto to wielkie odkrycie policji. Przyznaje, ze
mowitem tam o niebezpieczenstwie dyktatury v Polsce i wskazywatem
na jej dorobek, jakim jest zobojetnienie spoteczeristwa wobec paristwa,
cofanie zywiotu polskiego w Matopolsce Wschodniej. Sadze bowdem, ze
powinienem byt to uczyni¢ jako obywatel. Dlatego to mowitem wéwczas
i dzisiaj to powtarzam.

Zebranh poselskich urzadzitem bardzo wiele, uwazajac je za szkote
obywatelskg. Dalej mowca stwierdza, ze nigdy nie urzadzat zebran
nielegalnych.

Panowie Sedziowie ! Obecny system idzie w kierunku skrepowania
praw ludu, ja tez chce z tego miejsca stan ten przedstawi¢. Lud, prowa-
dzony do panstwa, widzial w niem swojg ostoje i swojg przysztosc.
Odnosit sie tez z ufnoscia, ale chciat naodwrét by to panstwo odptacito mu
sie za to sercem. Tymczasem z chwilg, gdy w Warszawie zaistniata
dyktatura, to rozszerzyta sie ona na wszystkich urzednikéw wigcznie do
pohcjantéw. Lecz jezeli dyktatura w Warszawie byta inteligentna to
dyktatura policjanta taka by¢ nie mogta, bo przewazna cze$¢ policjantéw
nawet do swego zadania nie dorastata. Zaczely sie orgje szykan i naduzyc.
Stan podobny wywotuje w ludnosci niecheé, a czesto nienawis¢ do urzed-
nikéw, a przez utozsamianie ich z panstwem, nieche¢ ta przechodzi na
panstwo. To tez lud obojetnieje dla panstwa, nie znajdujac opieki, a
czujac pogwatcenie swych praw — usuwa sie na bok.

Wysoki sad przyzna, ze obywatel, ktory chciat widzie¢ w panstwie
poszanowanie prawa i porzadek nie mdgt na to spokojnie patrzeé. Po-
stanowilismy zatem potozy¢ temu kres. Ale rie w ten sposéb, jaki nam
imputuje oskarzyciel publiczny. Anismy chcieli, ani tez mysleli, ani
tez mogli chtopéw prowadzi¢ na Warszawe. Chciatbym, azeby pan proku-
tator wskazat mi, gdzie i kiedy to chtopi robili rewolucje. Znam chiopdw,
ale jako element nadzAvyczaj spokojny, wiem, ze kiedy zwolywano
kongres Centrolewu, to chlopi, nawet uwazani za odwaznych, pytali sie,
czy sie tam bi¢ nie bedg. | ja miatem by¢ tym mezem, ktéry kierowat
rewolucja, ktéry miat obahé rzad, opierajacy sie na paruset tysiacach
bagnetéw, dziesigtkach tysiecy policji ?

Zamierzenia nasze szty w innym Kkierunku. Polske na rebelje, na
zamachy i na rozruchy nie sta¢. Polska,—bedac w tych warunkach
geograficznych, materjatnych i narodowosciowych, jezeliby poszta na
to szalenstwo, mogtaby zaptaci¢ soba, a conajmniej kawatkiem swego
obszaru. Renvolucji wiec nie chcieliSmy, bo Polski na loterje wystawia¢
me miehsmy zamiaru.

Jezeh chodzi okongres krakowski, to ztozytem o tern zeznanie wznanych
warunkach nvBrzesciu. Moégtbym o tych warunkach méwié, ale poniewaz
jest co do tego zakaz pana prze\vodniczgcego, do zakazu tego sie zastosuje.'
W kongresie krakonv3skit wziatem udziat, bytem jednym z przewodnicza-
cych, godzitem sie z uchwalg, ktéra zostata powzieta i godze sie z nig
obecnie, mvazam bonniteT, ze miesci sie ona w zalo’esie praw i obowigzkéw
obywatela.

Jestem przeciwnikiem dyktatury i rzaddéw jednostki z gtebokiego
przekonania. Uwazam za rzecz konieczna, azeby z tym systemem, z tym
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rzadem i regime’m w Polsce skonczy¢. Przez kongres krakowski, w
ktorym wzieliSmy udziat, chcieliSmy powiadomi¢ spoteczenstwo o istot-
nym stanie rzecz™n

Wyznaje zasade, iz nigdy i nigdzie w zadnem panstwie nie wystarczy
i dla obrony i wkazdej innej sytuacji pafnstwa, ani klika, ani poszczegélny,
chocby najbardziej genjalny, cztowiek. Ciezar ten musi wzig¢ na siebie
cate spoteczenstwo. Nie chcemy wiec, azeby Polska budowana byta na
jednym cztowieku, chcemy, azeby budowato ja cale spoteczenstwo.
Jezeli chce, aby pracg panstwowag zainteresowato sie cate spoteczenstwo,
to uwazam, ze rzady konstytucyjne i parlamentaryzm sg najlepszg droga.

(Pos. Witos konczy krotkiem wspomnieniem kolei swego zycia —w
Aiistrji, przed wojng i podczas niegj )

W czasie wojny uwazany bytem za zwolennika Ententy. Oskarzono
mnie o zdrade stanu i o pie¢ innych zbrodni. Wytoczono mi $ledztwo,
przestuchiwano. Ale mimowszystko, ten rzad zaborczy, ktéry znat moje
stanowisko i moja prace, nie wtracit mnie do lochéw, ani nie deptat mojej
godnosci i mego cztowieczenstwa.

A w Polsce ?

Wysoki Sadzie ! Bylem tym prezesem rzadu, ktéry zostat przez
zamach majowy obalony. Nie ja dokonatem zamachu, ale wraz z rzagdem
statem sie ofiarg zamachu. Arzad ten nie byt przeciez rzgdem uzurpator-
skim. Byt rzadem konstytucyjnym, powotanym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. A wiec : kto inny robit zamach i spisek, a ja — siedze
na tawie oskarzonych.

Wierze jednak zawsze, ze w Polsce jest prawo i to rdwne prawo dla
wszystkich. Dlatego tez, siedzac dzisiaj na tawie oskarzonych, o$mielam
sie zapyta¢ pana przedstawiciela oskarzenia publicznego, czy nie zna
tych ludzi, ktérzy dokonali zamachu i czy to byto przestepstwem ? Bo
jezeli tak jest, to powinna byc wielka zmiana i spodzienvam sie, ze ta
zmiana nastapi.

Dlatego, siedzac na tawie oskarzonych, nie wdaje sie w to, jaki bedzie
wyrok. Spodzienvam sie, ze nareszcie przyjdg w Polsce zmiany, kiedy
prawo i sprawiedliwo$¢ beda gorg i kied3?na tawie oskarzonych zasiadg ci,
co nietytko zamach prz"™gotowafi, ale go takze dokonali.

Z tawy oskarzonych podnosi sie osk. Kiernik i rozpoczyna swe
wyjasnienia :

Wysoki Sadzie ! Centrolewu, jako organizacji, nie byto. Nazwa ta
jest skrotem uzywanym potocznie i faktycznie nalezy méwi¢ o porozu-
mieniu szesciu stronnictw. Stronnictwa te przyszty do przekonania w
1928 r., ze w panstwie polskiem Zle sie dzieje i ze wskutek tego nalezy
potaczy¢ wysitki tych wszj/stkich, ktoérzy stoja na gruncie prawa, konsty-
tucji i praworzadnosci. Nie stworzono zadnej organizacji, stworzono
komisje do porozumiewania sie tych 6 stronnictw. Zadaniem jej byto
uzgodnienie stanowiska na terenie Sejmu w stosunku do najwazniej-
szych zagadnieri, bedacych na porzadku dziennym prac Sejmu, obrona
prawa i Konstytucji, a wreszcie obrona przed powtarzajagcemi sie groz-
bami zamachu stanu, przed terorem, stosowanym do pojedynczych osobis-
tosci i do stronnictw opozycyjnych, a wreszcie utworzenie jednolitego
frontu wyborczego.

Czyz nie jest powszechnie wiadome, w jaki sposob przysza do skutku
nominacja jeneralnego komisarza wyborczego w roku 1928 z wyraznem
pogwatceniem ustaw 1 Czyz nie jest powszechnie wiadome, ze wychodzity
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore byly niezgodne z
konstytucja, bo przechodzity zakres uprawnief konstytucyjnych 1



Czy mam przypominac, w jaki sposéb wylconywano Konstytucja co do
zwolywania sesji sejynowej, czy nie byty to znane “ hocki klocki,” polega-
jace na formalnem ogtoszeniu aktu, ze sie Sejm zwotuje, a na odroczeniu
go w chwili, gdy miato sie to zwotane posiedzenie odby¢ 1 Czyz mam
przypominac nielegalne przekroczenia budzetowe za rok 1927/28, z powodu
titérych wyniklo oskarzenie éwczesnego ministra skarbu przed Trybun-
alem Stanu ? Czyz mam przypominaé, ze niektérzy czionkowie rzadu
pomajowego czynili wydatki z budzetu panstwowego na cele prywatne, tak,
ze N. |. K. zazadata ich zwrotu do Skarbu Panstwa ? Czy mam przy-
pomina¢ te liczne ujyroki Sadu Najwyzszego, stwierdzajace naduzycia
organdw administracji roznych szczebli przy wyborach w roku 1.928, kradzieze
gtosow, przerabianie, wykreslanie i skrobanie protokétow wyborczych ?

Nie sg to wiec frazesy i nie byto naszg imaginacja, jesli uwazalismy
za konieczne potaczyé€ sie, pogodzic- sie, rzuci¢ pomost na réznice Swiato-
pogladéw, dzielagcych nasze stronnictwa, aby uratowaé¢ w Polsce fad,
porzadek, prawo, ratowa¢ praworzgdnosc.

My walczylismy, watczymy i Avalczy¢ bedziemy z dyktaturg, ale
walczy¢ to nie znaczy strzela¢ do przeciwnika. Walczyé, to znaczy
uswiadamia¢ masy, podnosi¢ ich poziom, wytwarza¢ opinje zgodng i tak
mocng, ktoraby potrafita zmusi¢ nawet dyktature do ustgpienia, —ale
nie gwattem, nie zamachem, nie rewolucyjnemi poczynaniami, o jakich
sie méwi w akcie oskarzenia.

Jesli mowie o Swiatopogladzie mego stronnictwa, to musze przy-
pomnieé, ze na tym gruncie stanat caty obéz ludowy, gdyz po Brzesciu
zjednoczylismy sie. 1 oto réwniez do programu Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego obejmujacego dzi$ trzy dawne stronnictwa : “ Piast,”
“ Whyzwolenie ”  “ Stronnictwo Chiopskie ” jednomysinie przyjety”
zostat ten artykut programu, ktory tu byt przeczytany.

WalczyliSmy i walczymy z dyktaturg i walczy¢ bedziemy, uwazajac
ja za szkodliwg dla przysziosci Panstwa Polskiego. Ale zapytuje sie
pana przedstawiciela oskarzenia publicznego”™ odkad to dyktatura w Polsce
stata sie instytucjg prawng, stojgcg pod ochrong prawa i oskarzyciela publi-
cznego, oraz paragrafow kodeksu karnego ? Ja wiem o tern, ze Konstytucja
nasza nie przewiduje instytucji dyktatury, to znaczy woli jednostki, czy
samowoli jednostki, i nikt nam nie moze zarzuci¢, ze watczac z dyktatura
jesteSmj™ w niezgodzie z prawem.

Jesli tej dyktatury niema, w takim razie na czem buduje sie akt
oskarzenia przeciwko nam, siedzagcym na tawie oskarzonych ? Nie mozna
watczy€ z tern, czego niema.

Jesli za$ dyktatura jest, to zostaje odpowiedZ na poprzednie moje
zapytanie : Odkad to dyktatura stoi pod ochrong prawa w Polsce ?

| nie jest w stanie p. oskarzyciel publiczny komukolwiek z nas, sie-
dzacych na tavl/ie, wykazac, ktory to rzad chcieliSmy obali¢. W czasie od
roku 1928 do 1930 przewalito sie kilka rzagdéw w Polsce ; w tym czasie
byd rzad obalony przez nas — ale na podstawie g’fosowanla zgodnie z
Konstytucja.

A wreszcie mam prawo zapyta¢, przez jakie to inne osoby mieliSmy
ten rzad zastapi¢ ? Moze to byly te osoby, o ktérych méwi jeden z
konfidentow policji w aktach, ze byta utozona lista ministrow na konfe-
rencji z dnia 29 czerwca u generala, jak sie wyraza “ Kugiela,” na ktérej ja
miatem by¢ obecny z gen. Sikorskim ? Na zadnej konferencji w Krake
kowie u gen. Kukieta nie bytem i noga moja tam nie postata.

Na kongresie bytem, za rezolucjami gtosowatem i uwazam, ze znowu
nie popetnitem nic sprzecznego z prawem. Jes$h przeczyta sie, ze na kazdg
probe zamachu stanu odpowiemy najbardziej bezwzglednym oporem i
ze wobec rzadu zamachu spoteczenstwo bedzie wolne od jakichkolwiek
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obowigzkéw, a zobwigzania wobec zagranicy tego rzadu z zamachu
powstatego nie miatyby mocy obowiazujacej, to jasno wynika, ze tylkosmy
Polske przestrzegali.

A jesli chodzi o osobe P. Prezydenta Rzeczypospolitej, to nie potrze-
buje bawi¢ sie w interpretacje, ale powotam sie na wyrok prawomocny
Sadu Najwyzszego w sprawie oskarzenia redaktora “ todzianina,” ktory
to wyrok wyraznie stwierdzit, ze w rezolucji powzietej na kongresie
krakowskim nie byto obrazy wtadzy zwierzchniej i wskutek tego redaktor
“ Lodzianina ” zostat za przedruk tej skonfiskowanej w swoim czasie
rezolucji uniewinniony.

Przemoc — gdzie jest przemoc ? Ja nie bede rozprawiat sie z tym
argumentem, ktory dotyczy t. zw. milicji porzadkowej PPS. Wiemy
powszechnie o tern, ze ta bojowka, ktéra teror wykonywa, a o ktorej
codziennie prasa pisata, znajduje sie po innej stronie tej barykady. Ale
chciatbym zapytac sie p. Prokuratora, gdzie jest ta przemoc na odcinku
Piasta? Przeciez policja,— wiedzaca, ze bylem w mieszkaniu gen.
Kukieta, gdzie nie bytem — powinnaby wiedzie¢ takie rzeczy ! Nic, tylko
jedno zdanie : “ précz stabych zastepow milicji chiopskiej.” Zdaje sie,
ze to jest zamato, aby twierdzi¢, ze przemoca chcieli$my obali¢ rzad.

A jesli chodzi o zgromadzenia i prase, nie wchodze w to, ze moge by¢
odpowiedzialnym, jak i kazdy oskarzony, za to tylko wobec prawa, w
czem bralem udziat. Jednakze za te artykuly, ktore dotyczg “ Piasta,”
moge wzig¢ odpowiedzialnosé.

Tu osk. Kiernik cytuje przytoczone w akcie oskarzenia artykuty
z prasy ludowej na dowdd, ze nigdzie niema w nich nawotywania do obale-
nia przemoca rzadu.

Koricze moje wyjasnienia. Wielokrotnie sprawowatem wiadze w
panstwie. Do wiadzy mi sie nie $pieszy. Wiadza przyniosta mi gorycz,
a czesto oszczerstwo. Wysoki Sad nawet ze swoich wyrokoéw wie, jak
musiatem mozolnie dochodzi¢ i broni¢ swojej czci, ktorg naruszaty pismaki
z obozu rzadowego. Znalaztem sprawiedliwos¢ u Wysokiego Sadu, ale
niestety, sprawiedliwos$¢ nie mogta by¢ wykonana, bo temu ktory pluga-
wit nas wszystkich, kilkanascie wyrokow zostato wprost przekreslonych
— badz aktem ftaski, ktdrego krytykowac nie bede, badZz amnestjg. Nie
zaznatem stodyczy wihadzy, doznatem goryczy.

Dzi$ mnie spotkat moment przyjemny ; Moi wspdtowarzysze z tawy
oskarzonych z PPS. odstonili rgbek tych wypadkéw, ktorych krwig
chciano mnie obarczyé, a ktére miaty miejsce w listopadzie 1923 r. w
Krakowie. Moge powiedzie¢, ze historja catkowicie i te rzeczy wyjaténi.
Komisja, ktdra woéwczas byta przez Sejm wytoniona do przeprowadzenia
dochodzen, stwierdzita, jakim byt udziat “ Strzelca ” w tych wypadkach
i pod czyim kierunkiem pozostawali ci, ktérzy walczyli z polskim zotnie-
rzem na ulicach Krakowa. Ja speilntem wowczas obowfigzek ministra
spraw wewnetrznycti rowniez zgodnie z mojem stanowiskiem obrony
prawa i porzadku publicznego.

To samo byto w roku 1926. Nie znalaztem sie wowczas po tej stronie,
ktora wystapita przeciw Prezydentowi Rzeczypospolitej, przeciw glowie
panstwa i legalnemu rzadowi, ale bytem razem z tym Rzadem i Prezyden-
tem Rzeczypospolitej, ktérego ostrzeliwano w Belwederze. Jestem prze-
konany, ze nie armatami nalezy budowaé Polske, ale poszanowaniem
prawa i praworzadnoscia.

Dzi$ zasiadam na tej wspoélnej tawie oskarzonych z kolegami, od
ktorych dzielita mnie przepas¢. Coz nas tu zlgczyto ? Polgczyto nas to,
co jest naszym wspolnym ideatem : budowanie Polski na fundamencie
prawa i poszanowania konstytucji, przeciwstawianie sie wszj*stkiemu, co
z tern prawem wojne prowadzi, oparcie przysztosci Polski na mitjonach
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obywateli, a nie na jednostce. W tem jest wyraz tego tragicznego nie-
porozumienia, a ten fakt, ze my zasiadamy na tawie oskarzonych ttu-
maczy sie tem, ze my nie budujemy i nie chcemy budowa¢ panstwa na
jednostce i nie chcieliSmy hotdowa¢ kultowi jednostki. Chcemy budowac
panstwo na przywigzaniu do panstwa miljonowych mas obywateli, pracujg-
cych w miescie i na wsi, na roti i w fabrykach, fizycznie i umystowo.

To jest sita, ktdra panstwo ugruntuje. Czlowiek jest Smiertelny?
nardd jest nieSmiertelny.

4 dzien rozprawy, dnia 29. X. 1931.

Z kolei sktada wyjasnienia osk. Baginski:

Akt oskarzenia jako jeden z gtdwnych zarzutdw przeciwko mej osobie
podnosi, ze wesp6t z Arciszewskim, Strugiem i Thuguttem. wydatem
odezwe do Legjonistow Peowiakéw, wiernych demokracji, wzywajac ich
na piernvszy zjazd, ktdry nastepnie odbyt sie w Warszawie.

Czytam z oskarzenia podany ustep :

“ Zamiast Polski Ludu — wznosi sie przed nami w wyniku rzadéw
pomajowych Polska magnatéw z NieSwieza i Dzikowa, Polska bezprawia,
w ktorej j)rawo jest state tamane, a samowola administracji przybiera
potworne rozmiary.”

A oto poczatek tej odezwy :

“ PoszlisSmy w szeregi tegjonowe nie dla wystugiwania sie czyjejkolwiek
ambicji, nie dla zdobywania * karjer bajecznych,” jeno z gorgcg wiarg w
przyszto$¢ kraju i jego ludu., z ptomienng nadzieja, iz z naszej ofiary
powstanie Ojczyzna fudzi pracujgcych.”

Musze uzasadni¢, dlaczego w ten sposdb pisatem. Nalezatem do tych,
ktdérzy juz przed wojng brali udziat w pracy niepodlegtosciowe;j.

Jednego z pierwszych wystano mnie na prace konspiracyjng. Z
osobistego polecenia J6zefa Pitsudskiego miatem organizowac “ Strzelca”
i zetkngcC sie z przedstawicielami partyj ludowych w b. zaborze rosyjskim,
ktére w swym programie miaty niepodlegtos¢ . . . Wybuchta wojna.
Rozpoczelismy wyrazng walke partyzancka na tytach potegi rosyjskiej
przez oddziaty lotne wojsk polskich tub prace tajng w P. O. W. | tu
znowu do chtopa zwracalis$my sie w imie Polski ludowej, Polski praworza-
dnej, sprawiedliwej. W roku 1916 utworzylismy “ Wyzwolenie.” W
roku 1917 na zjezdzie partyjnym tego stronnictwa w Warszawie byt
obecny Jdzef Pitsudski, ktory zapewnit, ze dazymy wszyscy do budowy
Polski Ludowe;j.

W 1920 roku, gdy nawata ze wschodu grozita panstwu, “ Wyzwolenie
powotato do obrony kraju wszystko, czem rozporzadzato. Powitata
specjalna organizacja “ Zwigzek Obrony Ojczyzny ” (Z. O. O.) Jako
kierownik propagandy Z. O. O. stwierdzam, iz na miljony nalezy liczy¢
odezwy, ktore Avowczas rozrzuciliSmy po Polsce a gtownie na terenie
zajetym.

Przyszedt pézniej okres spokojnej pracy parlamentarnej. W naszych
szeregach partyjnych mieliSmy znowu duzo “ pitsudczykow.” Stawali
czesto w pierwszym szeregu walki przeciwko dawnym Rzgdom. W miare
wspolnej pracy przekonywaliSmy sie, ze nasze cele oraz ich cele —to cele
odmienne. Mysmy walczyli o idee, oni o wkadze i tylko o whadze.

W roku 1926 juz coraz bardziej oddalatem sie od “ Pitsudczykow.”
Nie wiedziatem o przygotowywanym zamachu i nie wiedzialo moje
stronnictwo. PoparliSmy jednak Pitsudskiego, wierzac, ze z tak duzej
ofiary krwi musi przecie wyrosnaé dobro dla panstwa. UfaliSmy wtedy



jeszcze zbyt wiele Pitsudskiemu. Niebawem zaczeta sie ufno$¢ chwiac i
tamaé. Osobiscie miatem juz poprzednio duze watpliwosci.

W roku 1927 wraz z catym krajem zaczeliSmy odchodzi¢ od Pitsud
skiego. Na porzadku dziennym staneta sprawa praworzadnosci, gdy
Rzad coraz czesciej sie z nig mijat. Chtop za$, jako najstabszy w
spoteczenstwie i najstabiej zorganizowany jest przedewszystkiem zwolen-
nikiem poszanowania prawa.

Oskarzony odczytuje ze stenograméw kilka ustepéw ze swoich méw
sejmowych na doAvdd, iz walka toczyla sie o praworzadno$¢, nastepnie
za$ omawia przebieg prac nad rewizjg Konstytucji, wskazujagc na wyte
zong prace swojg i swego stronnictwa, a brak szczerego zainteresowania
sie tq sprawe przez ob6z pomajowy. Wreszcie przechodzi do omoéwienia
dziatalnosci Centrolewu.

Jest dzisiaj rzeczg jasna, ze zadnego zamachu nie przygotowywano.
Gdyby nawet istniat wspolny “ sztab ™ szesciu stronnictw, nie bytoby w
tern zadnego przestepstwa. Przeciez, gdy stronnictw w panstwie mniej,
to znaczy, iz dojrzalsze spoteczenstwo. Stronnictwa ludowe popetnity to
“ przestepstwo ” i potgczyty sie. Jezeli chodzi o prawdziwg konspiracje,
to ona wilasnie kieruje catym obecnym systemem rzadzenia. Klub B. B.
wszak nigdy nie wie, jakie beda rozkazy z géry. Czesto nie wie o tern i
rzad. Ministrowie dowiadywali sie o wiasnej dymisji na uticy. My
natomiast, my nie robiliSmy konspiracji, boSmy nie mieli czego kons-
pirowac.

Dlaczego przestatem by¢ Pilsudczykiem ?  Poza tern, co mowili
przede mng koledzy z fawy oskarzonych o zgubnych skutkach dyktatury,
do tego sktonit mnie obraz moralny kraju.

Widze cmentarzysko moralne. Wszystko sie tamie : ludzi, sumienia,
charaktery. tamie sie wszelkg zorganizowang sile tw'érczag. Z odcinka
wsi, ktéry jest mi najblizszy, moge stwierdzi¢, iz samorzad tam nie
istnieje— zostat starosta i policjant . . . Niema organizacji drob-
nych rolnikéw — ztamana rowniez dla celéow politycznych. W gruzach
lezy sjjotdzielczo$€. Niszczono instytucje, gdy nie chciaty sie poddac
staroscie, a gdy juz dostaty sie w jego rece, padaty trgdem razone przy
dyktatorskich, policyjnych rzadach.

Ta metoda zrodzita niewiare. T"dko w warunkach \volnosci moze
sie wychowa¢ wolny obywatel. Gtosy wsi nie dochodza do rzadzacych,
dochodzg do nas, kt6rzy jesteSmy uchem spoteczenstwa. W nas rosnie
bol i troska o panstwo.

Dlatego przestatem by¢ Pilsudczykiem. Nie chciatem byé pretoriani-
nem, i)ie chciatem by¢ poshxsznym na kazdy rozkaz Pitsudskiego. Osta-
tecznie zerwanie moje formalnie dokonane zostato przez organizowanie
Zwigzku Legjonistow demokratéw w roku 1930, tych, ktoérzy podtrzy-
mujg dzi§ dawng nasza idee. Mowiono mi woéwczas, iz to “ policzone
bedzie.” Wiem, iz dla tego siedzialem w Brzesciu.

A teraz drugi méj czyn, ktéry zaprowadzit mnie do Brzescia. W roku
1928, w maju ztozytem krzyz “ Virtuti Militari.” Wodwczas na komisji
budzetowej Sejmu oSwiadczytem, iz czynie to, aby wywotaC opamigtanie
u dawnych moich kolegow, Kktorzy dla nvaiki polityczno-partyjnej nie
wahali sie gotostownie oskarza¢ mnie o antypanstwowe dziatanie. Uczy-
nitem to, widzac ten krzyz u generata Skladkowskiego, gdy wkroczyt z
policjg do Sejmu w r. 1928, usuwac sitg postébw. Nie zmienia to mego
sentymentu do instytucj krzyza “ Virtuti Militari ” i w niczem mu nie
uchybitem. Mimo, iz byt mi drogi, nie mogtem go w tych warunkach
nosic.
Swiete jest dla kazdego poczucie godnosci osobistej. Przez 12 lat
mej dziatalnodci, nawet w czasie najciezszej nvaiki partyjnej, najwieksi
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moi wrogowie nigdy nie zrobili mi zarzutu naduzy¢ pienieznych. Uczynit
to dopiero Jozef Pitsudski, gdy byltem zamkniety w Brzesciu. Gotos-
fownie nazwat nawet mnie ztodziejem.

Jozef Pitsudski miat wobec mnie osobiste zobowigzania. W 1919
roku p. Sadzewicz w “ Gazecie Porannej 2 grosze ” rzucit pod adresem
6wczesnego Naczelnika Paristwa, Jozefa Pitsudkieigo, brudne zarzuty z
jego zycia prywatnego. Pos. Poniatowski przyszedt do mnie i powie-
dziat : “ Chce spoticzkowad oszczerce, ktory rzuca katumnje na cztowieka
nie raogacago sie broni¢.” Towarzyszytem p. Poniatowskiemu jako
$wiadek do redakcji “ Gazety Porannej 2 Grosze,” gdzie zostat p. Sadze-
wicz spoticzkowany. Narazitem sie nvowczas na wiete przykrosci i
niebezpieczenstw.

Tak sie dziwnie ztozylo, iz p. Sadzewicz w roku 1928 wznowit
te gazete, ktora w czasie wyboréw popierata Pitsudskiego, a sanacja
popierata Sadzewicza . . .Ja za$ zostalem nazwany ztodziejem i to
wtedy, gdy bylem bezbronny w Brzedciu . .

To sg te rzeczy, ktdre tak w giab duszy |udeIEj wkraczajg, ze istotnie
dosy¢ jest trudno méwic o tern spokojnie. Jesli v wywiadach Pitsud-
skiego pisane byto to wszystko po to, zeby rzuci¢ na nas stowo : zlodzieje,
to oddzwiek byt 11-go listopada, kiedy zandarmi ze stowami ; zdradzite$
komendanta, ztodziejem jestes, — bili mnie i katowali /v Brzesciu.

Osk. Mastek : Znecali sie i strzelali przytem.

Przewodniczacy : Panie Mastek, prosze wsta¢. Jeszcze raz ostatni
uprzedzam Pana, ze za jedno odezwanie sig, bedzie pan usuniety z sali.

Osk. Mastek : Wysoki Sadzie ! Ja stwierdzam tylko, ze strzelano w
nocy, kiedy go katowano.

Przewodniczacy : Panie Mastek, prosze wyjs¢ z sali.

Osk, Mastek : Niech sie $wiat dowie o tern ze hi¢ wolno, a méwic nie
wolno.

Przewodniczacy : Prosze opusci¢ sale. Osk. Baginski, poniewaz nie
zastosowat sie do moich przestrég jest pozbawiony gtosu.

Adw. Gralinski : Wszyscy oskarzeni chcieli méwi¢ o tern, co sie
dziato w Brzesciu. Tych fragmentéw ich przeméwien w zadnym razie
nie nalezy traktowac jako demonstracji, a tylko jako podanie do wiado-
mosci sagdowi o tern, ze na osobach oskarzonych popetniono caty szereg
przestepstw. Wobec tego sad winien nada¢ tego rodzaju o$wiadczeniom,
pokrywajacym sie w danym wypadku z zawiadomieniem wiadzy w mysl
par. 240 K. P. K. o dokonanych przestepstwach bieg, prawem jjrzepisany.

Pan przewodniczacy odmawia jednak moznos$ci ztozenia tego rodzaju
zeznan przez oskarzonych. Zgtoszony przeze mnie wniosek jest wnios-
kiem o charakterze merytorycznym, ktéry moze pociggna¢ za sobg
wszczecie dochodzenia i proces, o ile zeznania oskarzonych polegajg na
rzeczywistosci, w co nikt nie watpi. Odwotuje sie zatem od zarzadzenia
pana przewodniczacego do decyzji kompletu sedziowskiego.

Adw. Bzumarnski : Artykut 240 K. P. K. wyraznie uznaje prz3"jecie
zameldowania o przestepstwie za obowiazujace dla sadu. Domagac sie
bedziemy od sadu umotywowania decyzji przez caty sad. Motywy,
zdaniem naszem, powinny iS¢ rowmiez w Kierunku odpowiedzi na pytanie,
postawione przez jednego z oskarzonych, dlaczego w sprawie Centnersz-
nvera, w sprawie zabojcow wihasciciela, matego domu bankierskiego, sad
dopuscit dowod ze .Swiadkow, a w tej sprawie, gdzie oskarzony jest byty
dwukrotny premjer rzadu polskiego i .szereg ministrow tego rzadu nie
stosuje sie réwnej metody.

Adw. Landau: Oskarzeni moéwigc o Brzesciu, stawiaja zupeinie
junctirn pomiedzy tern, co sie dziato w Brzesciu i ich obrong przed zarzu-
tami, postawionemi w akcie oskarzenia. Obrona ich polega na twier-

64 —



dzeniu, ze oni nie byli zaaresztowani, zamknieci i katowani w Brzesciu
dlatego, ze byli oskarzeni o zbrodnie stanu, lecz, ze dlatego obecnie ukazat
sie akt oskarzenia, ktory ich traktuje jako oskarzonych z art. 100 k. k.,
aby usprawiedliwi¢ to wszystko, co w stosunku do nich miato miejsce w
Brzesciu. Te teze sagd moze odrzucié, ale w tym momencie, kiedy bedzie
wyrokowac, a nie teraz, kiedy oskarzeni sie bronig.

Prok. Grabowski: Jesli chodzi o Art. 240 K. P. K., to niewatpliwie
kazdy ma prawo sktada¢ zameldowanie wladzy wiasciwej o przestepstwie,
ktérego stat sie ofiarg.. Jednak miedzy 9wuzesnia a chwilg obecng upty-
neto tak duzo czasu, ze kazdy z oskarzonych mogt ztozy¢ zameldowanie
wiasciwej wdadzy o jakimkotwiek przestepstwie, ktorego stat sie ofiara.
Jesli tego dotad nie uczynit, jesli wybrat sobie sale sadonvg w procesie,
gdzie jest oskarzony o czyn, przewidziany w art. 100, to mam prawo
powiedzieC, ze jest to demonstracja. Jesli sad uzna za konieczne zamelelo-
wanie o takiern lub innem przestepstwie, to wiasciwy protokét, wedtug
uznania sadu bedzie przestany do wiasciwej wiadzy.

Obrona w ostatniej chwili twierdzi, ze to, co sie dziato w Brzesciu jest
czem$ merytorycznem, wigzacem sie ze sprawg. Takich tez wogdle, by¢
nie moze, bo zawderaja one w sobie zniewage dla wszystkich organow
wiasciwych do wytoczenia tej sprawy i prowadzg do podwazenia wogoble
mozliwosci urzedowania. Cokolwiek sie stato od 9 wrzes$nia nie moze
by¢ przedmiotem aktu oskarzenia, gdyz bytyby to rzeczy, wychodzace
poza ramy tej sprawy.

Adw. Berensorb: Pan prokurator zaczat od tego, ze oskarzeni w ciggu
roku nie zabierali glosu i nie sktadali skarg i dziwi sie, ze sprawa ta poru-
szana jest dzisiaj wobec sadu. Chciatbym oswiadczy¢, ze prokurator
apelacyjny warszawski otrzymat skarge, ze 6 miesiecy skarga ta lezata w
szufladzie, ze p. prokurator nie dat jej biegu, ze nikogo nie chciat zbada¢,
bat sie i ze wkoncu po 5-ciu upomnieniach umorzyt sprawe. W zwigzku
z temi umorzeniem zostata ztozona inna skarga do sgdu apelacyjnego
z wnioskiem o przyznanie praw oskarzyciela positkowego. Dawno juz to
wszystko w polskich sadach $pi. | dlatego, ze to $pi, zarzuca sie dzi$ tym
ofiarom ciemnych nocy brzeskich, ze milczeli, ze si¢ nie skarzg i poucza,
sie ich, zeby ciaggneli swe skargi przed forum wojskowe, za zgodg marsz,
Pitsudskiego, bo inaczej nie mozna. To sgrady zle, niezgodne z prawem,
bijace w nasze sumienia. Nie postuchamy ich, bo mamy rady naszego
sumienia i mamy sumienie sadu do ktérego apelujemy. ZAvracamy sie
do sadu by traktowat tych, co majg na swych piersiach Orfa Biatego nie
gorzej, niz poszlakowanych o zabdjstwo Centnerszwera.

P. prokurator twierdzi, ze teza oskarzonycli podwaza urzad proku-
tatorski. Czy to mySmy podwazali ten urzad ? Co jest dla panéw miaro-
dajne 1 Czy to oswiadczenie marsz. Pitsudskiego, w ktérem niema ani
stowa, ze wiezniowie brzescy sg oskarzeni o spisek 1 Nie bylo mowy o
setnym artykule tak dalece, ze sedzia Demant tego pierwszego dnia, Kiedy
zostat autem wy”\vieziony do Brzescia, obok art. 100 postawit art. 154.
Nie wiedziano zupetnie, co z tymi ludzmi robié, a ze kodeks ma duzo
artykutéw, wiec wybrano ten najstraszniejszy i ten najSmieszniejszy.
| dlatego oskarzeni twierdza, ze ta sprawa jest tylko beznadziejng nad-
budowg w obliczu sumienia polskiego.

Adw. Szurlej : Celem naszym jest wylacznie umozliwienie obrony
oskarzonych. Ta obrona bedzie im daua wtedy, jesli pozwoli si¢ im
przeprowadzi¢ pewng teze obroricza. Teza ta opiera sie¢ na dwuch rze-
czach : Jedna, to jest stwierdzenie, ze byt to akt zemsty politycznej, a
nie akt kary za przestepstwo, a druga, to ta, na ktérg chcjatbym zwrocié
uwage. Sad bedzie tu miat dowody ze Swiadkéw, ktorzy posrednio
Avspotdziatali we wszystkich czynnoSciach, odnoszacych sie do oskar-
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zonych. Je$li sad bedzie miat watpliwosci, czy ci Swiadkowie nie sg pod
wpltywem, snvoje] zwierzchniej wiadzy, ktéra jest odpowiedzialna za
wszystko, co dotyczy oskarzonych, to $wiadkdw tych zupelnie inaczej
skwalifikuje niz tych, ktérzy byliby zupetnie bezstronni. 1 tak na
wszystkich szczeblach administracji musi by¢ zbadany zwiazek Swiadkdw
oskarzenia z temi wszystkiemi organami administracyjnemi, ktére
dopuszczaly sie przestepstw w Brzesciu.

Osobiscie nie jestem zdania, aby gwattem narzuca¢ sadowi rozpatry-
wanie sprawy Brzescia. Jesli sad uwaza sie za niewfasciwy do osadzenia
tej sprawy, tonie trzeba jej tu przestrzega¢. Ale jesli méwimy, ze tu nie
chodzi o rozstrzyganie sprawy Brzescia, ktora kiedy$ bedzie musiata by¢
rozstrzygnieta, moze innym sadem, a moze przed innem forum, a im
poézniej tern gorzej, to dlatego, aby rzad zrozumiat intencje nasze i os-
karzonych, a mianowicie, ze uwazamy te sprawe za zbyt wielkg, aby z niej
w tej sali robi¢ demonstracje i sprawia¢ panom oskarzycielom przykrosc.

Whiosek nasz dyktuje nam che¢ rozstrzygniecia catej sprawy, ktorg
oni wybrali jako teren do rozprawy sadowej. Innego zameldowania o
przestepstwie trudno od oskarzonych wymagac¢. Oskarzeni skarzg sie
na postepowanie policji, a im sie radzi i$¢ do policji. Skarzg sie na poste-
powanie wiadz administracyjnych, a im sie méwi : “ Idz zamelduj w
prokuraturze,” ktdra takze jest wiadzg administracyjna.

My rozumiemy, ze od tego jest sad. Ale moze to jest za wielka
rzecz, aby jg mozna tu roztrzygng¢. Bedzie to inaczej rozstrzygniete
kiedys, teraz za$ chodzi o rozstrzygniecie tezy, jaka postawili oskarzeni.
Chodzi nam o dopxiszczenie tego tylko w takiej mierze, aby udowodnic,
ze cala tragedja oskarzonjmh jest zemstg polityczng, a nie wykonaniem
sprawiedliwosci.

Adw. Sterling : Oskarzeni niejednoktornie probowali zgtaszaé sie
nietylko do wiadz, ale i do opinji publicznej, prébujac w pismach meldo-
M¥C o tern, co sie dziato w Brzesciu. Pisma byly skonfiskowane. Oskar-
zeni dochodza do gtosu poraz pierwszy dzi$ w sadzie i p. prokurator sie
pyta : Jaki zwigzek ma to ze sprawg ?

Gdy oskarzeni zgtaszali sie do sedziego Demanta i kiedy odsunat go
reka Kostek-Biernacki, zrozumieli, ze nie majg dostepu do sprawiedli-
wosci. Dlatego dzi$ poAviadaja ; By¢ moze, ze gdybysSmy wtedy byli w
innych warunkach, to sprawj” tej nie bytoby, ze to, co bylto dzi$ przedsta-
wione przez nas, bytoby dostateczne, aby po zbadaniu $wiadkow powie-
dzie¢ ; SpraAvy niema, nietylko z art. 100, ale i 154.

P. prokuratora nie interesuje to, co byto po 9-tym wrze$nia, ale intere-
suje to oskarzonych, gdy moéwia, ze rezultatem 9-go Avrze$nia jest to,
co dzieje sie dzis. Wreszcie, twierdzi p. prokutaror, ze obrona bierze
udziat w demonstracji. Obrona niema potrzeby bra¢ udzialu w demon-
stracjach, dotyczacych BrzeScia. Polska i tak dobrze wie, co ma o
Brzesciu myslec.

Po naradzie przewodniczacy ogtasza decyzje sadu, odrzucajgcy
whniosek obrony. Motywy uchwatly mdwig, ze powoh”anie si¢ na przepisy
Art. 240 K. P. K. uznat trybunat za nieuzasadnione, albowiem zameldo-
wanie do Aviadz o przestepstwie, dokonanem na wiezniach brzeskich
nastgpito juz u wiadz sagdowych, a przepis a 240 K. P. K. ma zastosowanie
tylko Avtych wypadkach, gdzie chodzi o zajscia jeszcze wkadzom nieznane
Poruszenie trakowania wieznidéw brzeskich w Brzesciu nie ma znaczenia
dla obecnej sprawy i nie moze uzasadni¢ ich poruszenia. RoOwniez,
zdaniem trybunatu, nie zachodzi tutaj analogja ze sprawg Centnerszwera,
albowiem tam spos6b trakotwania wiezniow wptynat na ich przyznanie
sie do AAuny, cc*w niniejszeni AAypadku miejsca mie¢ nie moze.

Oskarzony Dubois : Pan prokurator zarzucit nam, jakobysmy do tej



pory nic podnosili sprawy tego, co sie w Brzesciu dziato. Zarzut ten nie
jest zgodny z prawda, gdyz p. mecenas Berenson wyjasnit, ze skargi
byly sktadane. Pozatem ja kilkakrotnie podnositem gtos. W 4 dzienni-
kach potskich chciatem pisa¢ wspomnienia o tern, co sie w Brzesciu dziato.
Wszystko zostato skonfiskowane, Pozatem prok. Michatow.skiemu w
oczy mowitem ria komisji sejmowej, ze tam bito.

Wiec nie jest zgodne z prawda, ze wiezniowie brzescy nie podnositi
skargi. Llle jest rzeczg konieczng, abj™ je podnosili na piSmie. Mozna to
robi¢ ustnie, jak ja to czynitem na ptenum Sejmu i na komisji sejmowej.

Jesti to p. prok. Grab-"wskiemu nie wystarcza, to w tej chwiti ustnie z
tego miejsca sktadam zazatenie, ze w Brzesciu bito, ze w Brzesciu kato-
wano. Niech p. prokataror Avyciggnie z tego konsekwencje.

Nastepnie przemawia osk. Putek :

Jesti tu padly stowa, ze caty ten proces jest niczem innem, jak tytko
aktem potitycznej zemsty, to ja nie potrzebuje siega¢ po argumenty za
mury Brzescia, znajde ich bowiem jeszcze z przed Brzescia wiele, aby’
udowodni¢, ze nietylko “ wielki Batory,” ale i te mate “ Batozatka,”
ktére chcialy z nami zatatwiaC osobiste porachunki, postaraty sie o to,
bysmy w kazamatach brzeskich zostali zamknieci.

Tych dygnitarzy ktorzy inspirowali nasze porwanie do Brzescia, az
nadto dobrze znam. Byt oni w *“ Wyzwoteniu.” Robota ich potegata na
rozbijaniu stronnictw indowych. Czy to bedzie Miedzinski, czy Potakie-
wicz, Kosciatkowski czy Twardo, czy inni “ pretorjanie ” Belwederu,
wszyscy dokonywati rozbijania ruchu indowego. “ Wyzwotenie ” trzy
razy byto przez nich rozbijane. Stronnictwo “ Piast ” dwa razy, a Stron-
nictwo Chiopskie raz. Ktdcono stronnictwo ze stronnictwem na to, aby
w tym zamecie doprowadzi¢ do rzadéw khiki i zniszczy¢ demokracje.
Jezehi padto tu na nich stowo “ zemsta potityczna,” to przyktad ze mna
stanowi jescze jeden dowdd, ze BrzeSciem poczestowano mnie w imie
zemsty potitycznej.

Dzi$ jestem na tawie oskarzonych, a w roku 1928 —w tym roku,
ktory jest objety aktem oskarzenia, — emisarjusze tej “ ktikokracji ’
zglaszati sie do mnie, proponujac, azebym dopomagat do nowego rozbicia
stronnictwa indowego. Przeciez wtedy, kiedy zaktadano tak zwang
“ grupe chtopskg B. B.,” to mnie zaproszono do urzedu wojewddzkiego
w Krakowie i mnie sie¢ proponowato, bym objgt redakcje” Chiopa
Polskiego ” i przez to doprowadzit do rozbicia stronnictwa.

Oczywiscie odrzucitem to. Ade w roku ubiegtym przyszti wybitni
dygnitarze rzagdowi znowu z propozycja rozbijania stronnictwa indowego
i wspdtjjracy z rzadem. Kiedy o$wiadczytem : “ Jakze w takich warun-
kach wspotpraca jest moztiwa, jezeli przedstawiciet chiopow, Witos,
zamkniety jest w Brzesciu ” — ustyszatem od jednego z tych dygnitarzy
odﬁowiedz’ : “Aclz ztego ? Chwycito sie chama za morde i jest spokdj
w kraju.”

To jest odpowiedz przedstawicieti nowej sztachetczyzny, sanacyjnego
“ rycerstwa,” ktore sie w ostanich czasach rozmnozyto w Potsce !

A oto przedstawiciete tego “ rycerstwa ” przyszli do mnie z propozy-
cjami w”spotpracy z panem Pitsudskim. A Kkiedy to byto 1 We wrzesniu
1930 roku. A gdzie to byto ? W wiezieniu w Brzesciu. A kto to byhi ci
dygnitarze ? Putkownik Ryszanek i putkownik Kostek Biernacki.
Oczywiscie odpowiedziatem na to, ze nie jestem ulicznicg i propo zycja
tych panéw bytaby chyba obrazg samego Pitsudskiego, ktory powiedziat,
ze nie bedzie wspotpracowat z partyjnikami.
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To byty te “ Swiatta ” BrzeScia . . . Czego sie nie dato uzyskac
j5rzed Brzesciem, probowano przez Brze$¢ — wymusicc;

W akt oskarzenia wiozono nowe pojecie prawno-polityczne, miano-
wicie pojecie “rzadéw pomajowych Marszatka Pitsudskiego ” W ten
sposob dyktaturze stara sie urzad prokuratorski nadaé charakter jakiej$
instytucji prawno-publicznej, ktéra winna by¢ urzedowo przy pomocy
kodeksu karnego, przy pomocy urzedu prokuratorskiego chroniona.
'Ot6z przeciwko tym “ rzgdom pomajowym ” mieliSmy stworzy¢ spisek w
formie “ Centrolewu.” Zapytuje pana prokuratora, o ktéry rzad chodzi,
bo przeciez za “ sejmowtadztwa ” nie byto tyle rzaddw, ile jest ich obecnie
za czaséw pomajowych. Woyjasnienie to tern bardziej jest potrzebne,
albowiem publiczng jest tajemnica, ze whasciwie mieliSmy przez dhugi
okres czasu od maja 1926 roku dwa rzady : jeden rzad formalny, a
oprocz tego drugi rzad faktyczny, ktéry nie gromadzit sie na posiedzeniach
w patacu namiestnikowskim, ale przy stolikach w kawiarni Europejskiej.
Byt to “rzad putkownikéw.” Ten rzad putkownikéw decydowat, w
jakim kierunku ma i8¢ polityka panstwa.

I byhsmy Swiadkami, ze pomiedzy tym rzagdem formalnym a rzagdem
faktycznym byt raz modus vivendi, a drugi raz mafijna walka. Jezeli
sie twierdzi, ze my spiskoAvaliSmy przeciw rzadowi marsz.  Pitsudskiego
to ja pytam, przeciw ktéremu rzadowi jei-i moje stronnictwo spiskowato ?
Przeciez stronnictwo moje ma zapisane momenty, zeSmy w tym okresie
czasu rowniez z pewnym rzadem marsz. Pitsudskiego energicznie wspét-
pracowali. Czy pan prokurator przypadkiem nie pamieta tej ery dziejow
lat ostatnich, kiedy przyszedt rzad pana Bartla % Poprzedzit go jeden z
najgorszych rzadow, jakie Polska miata —rzad Switalskiego, obcigzony
bagazem oszustw i naduzyé wyborczych, robionych przy wyborach
sejmowych w roku 1928 pod patronatem ministra spraw wewnetrznych
Skiadkowskiego.

Niech tu nikt nie méwi o spiskach i zamachach, bo w Brzesciu
znalaztem sig jako ofiara zemsty politycznej i osobistej b. ministra spraw
wewnetrznych Skiadkowskiego. Dlaczego % Oto pojawit sie w parla-
mencie wniosek o zbadanie naduzyé wyborczych przez komisje sejmowa,
mnie wyznaczono na referenta. Wypetnitem swoj obowigzek 1 w mojem
si*rawozdaniu byly takie przykre dla p. Sktadko\vskiego stowa, jak teror,
korupcja i oszustwa wyborcze. Wykazato to sprawozdanie, ze za takie
wybory p. Sktadkowski razem z p. Czechowiczem, winien by¢ postawiony
przed Trybunat Stanu.

Moze sie dziwnem to wyda, co obecnie powiem, ze Smier¢ marszatka
Focha . . . przycz3nita sie do ujawnienia naduzy¢ wyborczych.
Ale przypomne, ze wdwczas prezesem komisji administracyjnej w Sejmie
byt p. Potakiewicz, ktory odmawiat swego podpisu pod sprawozdaniem o
naduzyciach wyborczych i dopiero, kiedy wyjechat na pogrzeb marszatka
Focha, jego zastepca, p. Aleksander Debski, ten protokut podpisat.

Panonvie putkownicy i p. Skladkowski zaptacili za referaty o naduzy-
ciach wyborczych i nietylko ja, ale cala opozycja z éwczesnej komisji
administracyjnej w Sejmie siedziata w Brzesciu. Kiedy, siedzagc w celi
razem z pos. Pragierem, zastanawiali$my sie nad przyczynami uwiezienia i
ustyszeliSmy z sasiedniej celi gtos woj. Debskiego, zrozumielismy, za co
siedzimy. Za ogtoszenie tego sprawozdania.

Nim jednak zaptacono mi za spetnienie obowigzku publicznego
Brzesciem, ptacono mi przedtem szykanami i gwattami na terenie gminy
Choczni, gdzie od lat kilkunastu bytem naczelnikiem gminy.

Ale jest jeszcze jeden szczeg6t charakterystyczny. Oto ten “ zbrod-
niarz stanu,” ktéry juz w tej Choczni na stanowisku wojta okazat
“ krngbrno$¢ ” wobec wszechmocnego ministra Skiadkowskiego, jako$
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inaczej byt traktowany przez inne organa tego samego Rzadu. Miano-

wicie w dniu 14-go wrzesnia 1929 roku, po rozwigzaniu rady gminnej w

Oboczni, wystosowano do mnie z Prezydjum Rady Ministrow, z Komisji
go usprawnienia administracji pismo, zapraszajace mnie do narad w tej
omisji.

Wszak to straszne ! Wszak pan Stamirowski powinien byt wéwczas
swym kotegom powiedzieé: *“ Panowie, co robicie?— zdrajce stanu
zapraszacie na narade ? ” (Na sati wesotos¢). Takie zdarzenia wygladaja,
na niesamowite wiesci z domu warjatow.

Zdarzylto sie potem, ze ten wojt “ krnghrny ” i spiskowiec wola Sejmu
powotany zostat na referenta, budzetu Ministerstwa Spr. Wewn., tego
wiasnie ministerstwa, ktérego gtowa, byt p. Skladkowski. Rzad Swital-
skiego i Sktadkowskiego runat, a przyszedt rzagd nowy — “rzad marszatka
Pitsudskiego,” ale z Bartlem, Dutkiewiczem, J6zefskim na czele. Gen.
Sktadkowskiemu nie uchwalono funduszu dyspozycyjnego. Gdy przy-
zedt min. Jozefski, wystapiliSmy z propozycja ze ten fundusz nalezy
msu przyznaé wwysokosci 3,000,000z, zastrzegajac whasciwe ich uzycie.
Mowilismy p. Jozefskiemu, aby pozbyt sie oséb, bedgcych ambasadorami
“rzadu z kawiarni,” pp. Stamirowskiego i Hauke-Nowaka. Przypomi-
nam, ze w okresie tym, w hotelu Europejskim w pokoju nr. 253, mieszkat
p. Hipolit Sliwinski, gdzie odbywato sie porozumienie miedzy min.
Jozefskim, z naszem stronnictwem i on utatwiat nam kontakt.

Komisja budzetowa wspotpracowata z p. J6zefskim i w przyspieszonem
tempie uchwaliliSmy budzet. Przychodzitem woéwczas do ministerjum,
konferowatem z ministrem, a p. Stamirowski nie przestrzegt swego
przetozonego, z jak niebezpiecznym “ przestepca ” sie wdaje. Wiec jedno
z dwojga. Albo to wszystko, o czem méwi oskarzenie, jest nieprawda,
albo p. Stamirowski zaniedbat swego obowigzku !

Podminowany przez mafje putkownikowska rzad Bartla runat.
Przyszedt do wiadzy Stawek, a z nim wrécit do Min. Spr. Wewnetrznych
min. Skfadkowski. Rozpoczela sie polityka zemsty. Przyszta ta
straszna noc, w ktorej zostaliémy aresztowani. Komisarz policji pokazat
mi nakazy aresztowania, podpisany przez Skiadkowskiego. Ja wiem, i
to wie cafa Polska, ze Brzes¢ byt operacjg marszatka Pitsudskiego. Na to
wskazujg wy”viady. Ale jesli chodzito o liste “ proskryboAvanych ” do
Brzescia, to niemniej prawdg jest, ze na liscie pierwotnej tych proskry-
bowanych, co mieli iS¢ do Brzescia, ani mnie, ani posta Pragiera nie byto.
Byly skre$lania i dodatki. Gdy jednak kontyngent cel wieziennych w
Brzesciu byt przygotowany i ten kontyngent trzeba byto zapetni¢ odpo-
wiednim kontyngentem wiezniow, minister Skiadkowski uzupetnit go
naszemi nazwiskami. ZnalezliSmy sie w Brzesciu jako ofiary zemsty
Sktadkowskiego ! Zastosowano metode Fryca Pruskiego. “ Naprzdd
zagarne Slask, a potem znajda sie kauzyperdy, co krok ten uzasadnia.”
To samo z Brzesciem.

Jestem jedynym z 11 wiezniéw brzeskich, w ktérego mieszkaniu, u
$miertelnie chorej matki, uznano za potrzebne zrobic rewizje.

Tu osk. Putek opowiada o przebiegu tej rewizji.

A teraz nieco o mowach na kongresie krakowskim. Na kongresie i na
rynku Kleparskim w Krakowie przemawiato bardzo wiele oséb, z ktérych
niewiele tylko jest na tawie oskarzonych. Stwierdzam, ze widocznie przez
pospiech w akcie oskarzenia znajduje sie az pie¢ warjantow mego przemo-
wienia.

Ale nietylko za kongres krakowski jesteSmy odpowiedzialni. JestesSmy
odpowiedzialni za te “ fale rewolucji,” o ktdrej tak obrazowo pisze akt
oskarzenia, ze dZzwigata sie coraz bardziej, az punkt kulminacyjny osiag
neta w wypadkach 14 wrzesnia. Niedobrze jest nudzi¢ cytatami, ale do-
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brze jest powota¢ sie na pewne dokumenty, zwiaszcza jesli te dokumenty
sg dotgczone do aktéw Sledztwa, ale jednoczesnie z dokumentéw tych
ostrozne oskarzenie publiczne nie stara si¢ korzystaé. Ot6z naczelny organ
Stronnictwa “ Wyzwolenie,”” “ Chtopski Sztandar ” na 10 dni przed wy-
wiezieniem nas do Brzescia zamiescit artykut wstepny p. t. : “ Panie Pre-
zydencie, trzeba zwota¢ Sejm !” Wazny to artykut, bo charakteryzuje
owa “ ustawicznie narastajaca fale rewolucji !”

P. prokurator pisze groznie o spiskach, zamachach, rewolucji, a moze
nawet rzezi, a tymczasem chiopi po krakowskim kongresie najspokojniej
pojechali do domu rzng¢ . . . zyto, pszenice i owies. Tak wygladata owa
“ fala rewolucji ” po kongresie krakowskim. Wotalismy o zwotanie Sejmu,
aby w drodze konstytucyjnej rozstrzygna¢ spor miedzy Sejmem a wiadzg
mwykonawcza. Autorem tego artykutu jestem ja.

O dzien 14-go wrzes$nia obwinia sie nas, cho¢ bylismy juz w Brzesciu, ja
to odwrdce ; Brzesé zrodzit wypadki 14-go wrzesnia.

Ja znalaziem sie w tragicznej sytuacji — nie w Brzesciu, bo o tern
moéwi¢ nie bede, —ale w domu, gdy wrdcitem do pustego mieszkania,
osieroconego przez matke. Gdy bytem odosobniony w twierdzy, matka
moja umierata. Przyjaciele prosili o pozwolenie, aby mi doz-wotono cho¢ w
ostatniej chwili uscisng¢ kostniejace rece. Wysytano telegramy. Nie do-
chodzity. Z Brzescia wracaly z adnotacjg ; “ Jozef Putek—nieznany.” |
moja matka osamotnionaumarta. . . .

Pan prokurator, gdym opowiadat, miat fzy w oczach, ttumaczyt, ze i on
ma serce. A jednak on to spowodowal, bo sie obawial, —iz kiedy sie
zjawie w Choczni, moga wybuchna¢ zaburzenia. Czyz $miercig matki be-
dzie sie tez obcigza¢ moje sumienie ?

Dalej osk. Putek omawia szczeg6towo zarzuty aktu oskarzenia co do
innych artykutéw w pismach ludowych i o$wiadcza :

Caly akt oskarzenia jest fabrykowany, jakby pod wpltywem jakiej$
psychozj® llekro¢ w druku mowa o “ ulicy ” —to w rozumieniu urzedu
prokuratorskiego jest to “ barykada,” “ walka ” —to “ krwawa orezna
bitwa,” “czyn” —to “kadry rewolucyjne,” “ruch ” — “ ruchawka,”
“ usuniecie rzagdu ” —to “ szubienica ” na placu MarszatkaPilsudskiego.

Panowie Sedziowie ! Stoimy tak przed wami i czekamy, co z nami
bedzie. Jest nas 11 “ zbrodniarzy,” ktérych otaksowano ogdtem na
100,000 ztotych. Taka suma bowiem lezy w depozycie sadu, jako kaucja
zabezpieczajgca nieuchylanie sie nasze od wymiaru sprawiedliwosci. Nie
wiemy, kiedy sie ten proces skoficzy. Dla nas sprawa jest jasna. Tu niema
procesu o rewolucje i spiski przeciwko rzadowi. Akt oskarzenia zarzuca
nam negatywne ustosunkowanie sie do dyktatury, nie do danego rzadu,
ale rzadow pomajowych marszatka Pitsudskiego. Chce sie¢ osiagna¢ za
posrednictwem tego procesu ulegalizowanie dyktatury. Bylem cztonkiem
Sejmu w 1926 roku i znam te “ hocki klocki,” ktére miaty doprowadzi¢ do
zalegalizowania prrenvrotu majowego. Proces ten, wyrok skazujacy, pot-
rzebne sa na to, aby pokaza¢ Swiatu, ze racje miat Brzes¢, ze racje miata
zbrodnia brzeska.

Jako ostatni nvreszcie z oskarzonych skiadat wyjasnienia osk. Sawicki :

— Stosunek do mnie w tym procesie jest inny, niz do pozostatych
oskarzonych. Nie wiadomo dlaczego akt oskarzenia stawia mnie w roli
juz nie powiem tworcy, ale w roli przywodcy b. Stronnictwa Chtopskiego
oraz jednego z przywodcow Centrolewu.

Tu p. Sawicki wspomina, ze juz 16 razy stawat przed sadem w cha-
rakterze oskarzonego o przestepstwa polityczne i tylez razy zostat unie-
winniony. .Miedzy in. miat sprawe o strzelanie do policji, 0 czem mowit
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marsz. Pitsudski w swoim Avywiadzie we wrzesniu 1930 r. po aresztowaniu
postow.

— Dlaczego wytoczono mi ten proces ? Dlaczego siedziatem /v Brze-
$ciu ? Nie wiem. Nie domys$lam sie. Wiem natomiast, ze mnie i catg mojg
rodzine starano sie zniszczy¢, bo prawie wszyscy C7lonkonvie rodziny byli
aresztowani i trzymani w wiezieniu. Jestem cztowiekiem skromnym i zad-
nych zastug sobie nie przypisuje. Ale musze przypomniec, ze jako mtody
chtopak w r. 1918, w czasie okupacji niemieckiej, bytem jednym z tycb,
ktérzy organizowali milicje z karabinem w reku. Stuzytem w wojsku pot-
skiem jako ochotnik ,posiadam odznaczenia wojskowe. Po powrocie z woj-
ska zajmowatem wszystkie stanowiska spoteczne z wyboru.

Przyszty wybory do Sejmu. Na prosbe miejscowej ludnosci wysta-
witem wiasng liste, obozu rolnikdw. Przed samemi wyborami w r. 1928
nieomieszkano mnie aresztowa¢. Trzymano mnie w wiezieniu przez trzy
tygodnie i dopiero po wyborach urzgd prokuratorski zwolnit mnie. Nie
wiedziatem dlaczego mnie aresztowano, sgdzitem jednak, iz dlatego, ze
jestem kandydatem do parlamentu. Po wyborach proponowano mi wstg-
pienie do Klubu BB. Odpowiedziatem, ze zgodze sie na to jedynie wow-
czas, gdy w’szystkie naduzycia wyborcze bedg ogtoszone publicznie, ci
Avszyscy, ktorzy je popetnili beda napietnowani i prawo w catym majestacie
bedzie respektowane. Po tern o$wiadczeniu niestawdano mi juz zadnych
propozycyj wspotpracy. Wstapitem do. Stronnictwa Chiopskiego.

Gdy Sejm zostat rozwigzam” aresztowano mnie. Bytem juz do tego
przyzwyczajony, wiedziatem, ze podczas wyboréw bede siedziat w biato-
stockiem wiezieniu. Trzeciej nocy wypuszczono mnie na wolnos¢. O trzy
kroki za bramg wiezienia przystgpili do mnie policjanci, aresztowali mnie
znowu, skuli rece kajdanami, nakazujac mi wsigé¢ do motocyklu, czeka-
jacego na drodze. Os$wiadczytem, ze przed chwilg zostatem decyzja pro-
kuratora zwolniony. W odpowiedzi komisarz oznajmit mi, ze wiezie mnie
do puszczy Biatowieskiej, gdzie *“ zamordujemy cie jak konia.”™ Osadzono
mnie w Brze.sciu, gdzie wigziono mnie przez 67 dni. Réwnocze$nie zaaresz-
towano moich dwuch braci, mego szwagra, blizszych i dalszych kuzynéw,
nawet mojg zone. Wszystkich trzymano trzy miesigce w wiezieniu. W
moim powiecie aresztowano ogétem 22 dziataczy.*

Pytam sig, gdziez jest ta rdwnosé¢, ktdrej my chiopi chcemy i doma-
gamy sie. Czy mozna sie dziwi¢, zeSmy wybory przegrali, kiedysSmy byli
w wiezieniu. Gdyb}" caly rzad MTaz z braémi i szwagrami i podwtadnymi
byt zamkniety w nviezieniu, to napewno wj*bory wypadtyby inaczej.

Jako skromny obywatel, skromny poset znalaztem sie na tawie oskar-
zonych miedz}* prawdziwymi przywddcami. Jesli kwintesencjg stawianych
im zarzutéw byt kongres krakowski, to nie dlatego, azeby sie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci, ale zeby o$wiadczy¢ to, co jest prawda, musze powie-
dzieé, ze nie bratem udziatu w posiedzeniach sztabu Centrolewu ani razu,
nie bytem réwniez na kongresie krakowskim.

Jako spotecznik, jako ten, ktéry przez dlugie lata pracowat dla pan-
stwa, uwazam, ze Polska musi by¢ demokratyczna. Ja, ktdry fizycznie
cierpiatem w Brzesciu, odcinam sie od metod brzeskich. Uwazam, ze tylko
ten rzad bedzie w Rzptitej szanowany, ktory bedzie szanowat prawo.
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3. Swiadkowie oskarzenia.

5 dzien rozprawy, dnia 30 pazdziernika 1931 r.

Prokurator Grabowski: Wczoraj mowitem o tern, ze kazdy obywatel
panstwa ma prawo skargi, jezeli w stosunku do niego dopuszczono sie
przestepstwa. WoOwczas adw. Berenson powiedziat, ze taka skarga byta
whniesiona, ze prokurator trzymat jg pod suknem, ze bat sie i ze wkoncu
sprawe umorzyt. Zainteresowatem sie tg sprawg i ustalitem, ze istotnie
skarga wyptynela, ale dotyczyta ona innego przedmiotu, mianowicie poste-
powania sedziego Demanta i zawierata zadanie pociagniecia go do odpo-
wiedzialnosci z art. 636 K. K., t. j. za umys$Ing bezczynno$¢ wiadzy. W
skardze tej pisze sie, ze wiezniow wbrew ustawom osadzono w twierdzy
wojskowej i tam ich przytrzymywano, o czem p. sedzia Demant wiedziat i
nie reagowat. Ta skarga rzeczywiscie byta umorzona, jednak nie doty-
czyta ona os6b wojskowych, ktore miaty niewtasciwie obchodzi¢ sie z
wiezniami.

Adw. Berenson : Jezeli p. prokurator powotywat sie na pewne czesci
naszej skargi, to powinien jg odczytac¢ catg. Widocznie pewne rzeezy nie
podobaty sie p. prokuratorowi i dlatego ich nie widziat. Nie widziat tego
miejsca, w ktérem opisano, jak traktowano wiezniéw. Sedzia Demant
wiedziat o tern, a jednak na to nie reagowat, przez co dopuscit do bezczyn-
nosci wiadzy. P. sedzia Demant dopuscit sie przekroczenia wiadzy, bo byt
Swiadkiem tego, ze wiezniéw osadzono w twierdzy, przeznaczonej dla osob
wojskowych i nic przeciwko temu nie zdziatat. Doniesiono mu o postepo-
waniu wzgledem wiezniéw wszystko, co tam wyhczono, ale tego p. pro-
kurator nie przeczytat.

Jako pierwszy swiadek staje przed sadem wiceminister spraw wewne-
trznych Kazimierz Stamirowski. Swiadka zaprzysiezone.

Stc. Stamirowski : Na samyn poczatku rzaddw pomajowych Piast,
N. P. R. istronnictwo Ch. D. odrazu zajely stanowisko negatywne, pod-
czas gdy inne stronnictwa lewicy zrobity to dopiero pozniej,kiedy zorjento-
waly sie, ze wzieliSmy rozbrat z dotychczasowemi metodami rzgdzenia.
Ta kolaboracja stronnictw lewicowych szybko postepowata na terenie
sejmowym, gdzie przez negacje wobec wszystkiego, co rzad zamierzat,
stworzono zwarty blok Centrolewu. W r. 1929 przekonatem sie, ze ta ko-
laboracja stronnictw przybrata juz realne ksztatty. Wskazywata na to
cala prasa lewicowa, iilotki legalne i nielegalne i inne enuncjacje, ktére
facznie nabieraty juz charakteru energicznej opozycji wobec rzadu. Pode-
ptano wszystkie zasady etyczne i moralne, odsgdzano od czci i wiary.
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Starano sie obnizy¢ autorytet rzadu i prowadzono Swiadomie i celowo
dziatanie na szkode panstwa. W} zyskiwano nieomal kazdy moment,
kazde niepowodzenie. Nie o0szczedzono nikogo i starano sie wywotac jak-
najwieksze rozgoryczenie i zamet, nie cofano sie przed niczem, a jednego
z szefow stuzby bezpieczenstwa nazywano fatszywym Icuternoga.

Glos z lawy oskarzonych : Kogo ?

Swiadek Stamirowski : Putkownika Maleszewskiego. Starano sie
wnika¢ w dusze i stosunki rodzinne i osobiste tych ludzi, ktorymi sie pos-
tugiwat marsz. Pitsudski i ich zohydzi¢. Kazdy byt ztodziejem, kazdy miat
jaknajgorsze instynkta. Opozycja stopniowo sie zaostrzata. Odrzucono
propozycje 6wczesnego szefa rzadu p. Switalskiego, aby odby¢ wspding
konferencje w celu oméwienia metod i techniki pracy nad l)udzetem. Opo-
zycja dazyta do usuniecia rzadu za wszelkag cenge. O powaznym zamiarze
Swiadczy to, ze przygotowano juz hste gabinetu. W czerwcu 1930 r.
przygotowano kongres. Liczono, ze zbierze sie tam Kilkadziesiat tysiecy
ludzi.

Kongres Centrolewu miat poruszy¢ Krakow, ale wobec niktej liczby ze-
branych dotego nie doszto. Zorganizowano nastepnie zjazdy naterenie War-
szawy i Torunia, gdzie doszto dorozlewu krwi. Opozycjastarata sie uzyskacé
poparcie zagranicy i to nietylko moralne, ale i rnaterjalne. Socjalisci
zagraniczni : Vandervelde, Adler i Blum pod wptywem naszych socjalis-
tow posiiwali sie tak daleko, ze zadali rewizji granic naszych. Poset Ciol-
kosz na zebraniu w Berlinie kwestjonowat suwerennos¢ Pomorza, a Lieber-
man w Londynie obiecywal, ze rzad bedzie sitg usuniety. W*Genewie roz-
dawano broszure socjalisty Vanderveldego, petng inwektyw w stosunku
do rzadu polskiego, a oparta na wiadomosciach, jakie zostaty dostarczone
z kraju. Miato to réwniez wptyw na stosunki w Matopolsce. To wszystko
byto znamienne dla dziatalnosci Centrolewu, ktérego akcja kierowana byta
z Warszawy, skad szty instrukcje i kierownictAva. Nawet komunisci chcieli
wyzyskac te sjduacje, aby przytem upiec swoja pieczen. 14 wrzesnia 1930
r. w Alejach Ujazdowskich padt komunista. Co on tam robit, przeciez do
Centrolewu nie nalezat. Polska nie mogta pozwoti¢ w tym momencie na
zadne rozruchy i gdyby niektére gtowy Sciggnieto w roku 1922 z balkonu,
to moze wczesniej bytby spokdj. Dlatego uznaliS$my za konieczne przy-
stapi¢ do likwidacji.

Prok. Grabowski : Czy wniosek o zaaresztowanie oskarzonych pisat
pan, czy kto inny ?

— Naczelnik wydziatu bezpieczenstwa.

Adw. Szurlej : Pan zeznawal, ze informacje byly zbierane zapomocg
wyAviadu przez urzednikow.

Sw. Stamirowski: W 90% na 100 wedtug instrukcji winni chodzi¢ na
tego rodzaju zebrania urzednicy inteligentni.

— Czy pan to badat ? )

— Sam stopien stuzbowy mowi juz o stopniu inteligencji. (Smiechy).

Adw. Berenson : Swiadek moéwit o tern, co byto w broszurze Vander-
A’eldego i w innych pismach zagranicznych. Czy pan je czytat ? Prosze o
stAvierdzenie, z czego sie ta broszura sktadata.

Sw. Stamirowski: Nie czytatem, ale znam jg na podstawie szczeg6to-
wego referatu,

—Pan mOA%u: Vandervelde, Adler i Blum pisali o rewizji granic
naszych.

— Opieram sie na referacie podwiadnych mi oséb.

— A wiec rzuca sie na ludzi jaknajstraszniejsze oskarzenia o czyny
zbrodnicze i pan naAvet nie wziat tych dowodéw do reki ? Prosze o stwier-
dzenie tego. Kto pisat te artykuty w pismach zagranicznych ?



— Byty artykuty w jezyku niemieckiiu, francuskim, w “ Arbeiter-
zeitung,” w “ L’Humanite ? ” gdzie napisat artykut Btum.

— Prosze o stwierdzenie, ze $wiadek czytat artykut Bluma w . . .
* L’Humanite? ”*)

Adw. Urbanowicz : Kiedy pan dowiedziat si¢ o cetach kongresu ?

Sw. Stamirowski : Przed kongresem.

— Czy kongres byt dozwotony ?

— Dozwotony.

Adw. Sterling : Czy referowali $wiadkowi o broszurze Vanderveldego ?
Co gna miata zawierac ?

Sw. Stamirowski : O pacyfikacji Matopolski.

— A czy nie zawierafa ona przypadkiem protestu przeciwko Brzescio-
wi wedtug interpelacji sejmonvej ?

— Zawierata.

— A czy nie zwrdcit pan uwagi swym podwiadnj™m, ze tam wcale nic o
pacyfikacji Matopolski nie byto ?

— Broszury nie czytatem. u//

Adw. Sterling (pokazujac $wiadkowi broszure Vanderbeldego) : To pan
wogole nawet nie widziat tej broszury ? /

Sw. Stamirowski: Widziatem, ale nie czytatem, bo byta pisana po nie-
niecku.

— To pan nie zna niemieckiego ?

— Nie.

— Byta przeciez wydana i po francusku.

— Nie czytatem.

Adw. Nagorski : Czem pan byt przed przewrotem majowym ?

Sw. Stamirowski : Dowddcg 7 putku utanéw.

— Czy Swiadek wiedziat co$ o przewrocie.

— Nie.

— Czy Swiadkowi wiadomo byto, w jaki sposdb przygotowyw'ano prze-
wrot ?

Przewodniczacy : Uchylam to pytanie.

Adw. Nagorski: Na skutek czyjej decyzji nastapito aresztowanie przy-
woédcow ?

Sw. Stamirowski: Decyzja co do aresztowania nalezata do moich czyn-
nikdw przetozonych. Jezeli chodzi o liczbe os6b, ktére miaty by¢ wowczas
aresztowane, to lista ich byla znacznie wieksza, ale niektére nazwiska
slcreslono. O decyzji aresztowania dowiedziatem sie od swego przetozonego
ministra Skfadkowskiego.

Adw. Berenson : Czy byty nakazy aresztowania postdw i Icto je pod-
pisat ?

Sw. Stamirowski : Podpisat je generat Sktadkowski.

— Jaka byta tresé ?

— Nie pamietam dokfadnie. W kazdym razie bardzo krétka.

— Czy wYszczegdlniouo, za co aresztowano ?

— Nie.

i Adw. Berenson prosi o0 ustalenie, ze nakazéw aresztowania w aktach
iiema.

Na pytanie adAv. Landaua $wdadek odpowiada, ze informacje o wystg-
pieniu posta Ciotkosza w Berhnie doszty do niego z két poselstwa polskiego.
Adw. Landau prosi sad o zalgczenie do akt egzemplarza “ Berliner Boer-
sen-Zeitung ” ze spraAVOzdaniem z przemoéwienia osk. Ciotkosza. Adw.
Dabronvski zapowiada zlozenie egzemplarza pisma “ Vorwerts ” oraz
sktada dwa wyroki, z ktorych wynika, ze na tle tych samych zarzutdw osk.

*) Organ komunistyczny—Blum za$ jest socjalistg 1jako taki zwalcza komunizm.
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Ciotkosz wytoczyt dwa procesy o oszczerst-wo, z ktérych jeden skoriczyt
sie cofnieciem zarzutdw, a drugi wyrokiem skazujagcym za zniestawienie.

Na datsze pytania obrony swiadek Stamirowski méwi o zarzutach aktu
oskarzenia, dotyczacych subsydjovfania P. P. S. przez Miedzynarodéwke,
wspomina o funduszu Matteotiego i 500 markach niemieckich, ktére
nadeszty pod adresem Zwigzku Drzewnego do Sosnowca.

Adw. Szurlej : Czy wyrazenie pariskie o stragceniu giéw natezy rozu-
mieC jako stracenie gtow bez reszty ciata, czy jako piekng metafore.

Sw. Stamirowski: Jestem przeSwiadczony, ze gdyby w tamtych
czasach nie tolerowano podburzajacych wystapien, nie dosztoby nastepnie
do tak naprezonej sytuacji. Nie robie zadnej ategorji i oSwiadczam, ze
przed tern, co powiedzialem, nie cofngtbym sie.

— Ojakie gtowy to chodzito 1

m— Czy mam znowu wracac¢ pamiecig do tych koszmarnych chwil ?

— Chodzi mi tylko o to, by sie te glowy na przysztos¢ chronity.

Osk. Pragier : Czy na tawie oskarzonych sa osoby, ktére do sztabu
Centrolewu nie wchodzity 1

Sw. Stamirowski : Owszem, naprzA-kiad pan poset.

— A czy panu wiadomo, ze p. poset Aleksander Debski nie nalezat do
Centrolewu ?

— Owszem, wiem o tern.

— A czy wiedziat pan o tern, gdy p. Debskiego aresztowano ?

— Tak jest.

— | nie uwazat pan za stosowne powiadomié o tern wtadz sagdowych ?

— Nie.

Sad na wniosek adw. Dgbrowskiego postanowi wezwac $wiadkéw Kazi-
mierza Mamrota i adw. Ludwika Kona w sprawie zarzutéw, dotyczacych
wystapienia osk. Ciotkosza w Berlinie. Przewodniczacy stwierdza naste-
pnie, ze w aktach sprawy nie znaleziono nakazow aresztowania.

Z Kolei przed sadem staje Swiadek Hauke-Nowak, dyrektor departa-
mentu politycznego ministerstwa spraw wewnetrznych. — SAviadek zostaje
zaprzysiezony.

Stv. Hav,ke-Nowak : W okresie, ktérego dotyczy sprawa niniejsza, jako
naczelnik wydziatu spoteczno-politycznego w ministerjum, otrzymywatem
szereg meldunkéw o stanie nastrojow politycznych nvkraju. Sytuacja byta
naprezona. Kiedy bowiem stronnictwa lewicy i srodka zorjentowaty sie,
ze rzad nie chce stucha¢ ich podszeptéw, rozpoczety walke. Odroku 1929
walka przechodzi poza parlament. Stronnictwa zaprzestaty watki wzajem-
nej. Prowadzono réwniez intensywnie szkolenie mihcji P. P. S. na spos6b
wojskowy. Prowadzono akcje destrukcyjng nawet i vwojsku. Rozsytano
odezwy imienne poszczegdélinym oficerom i kolportowano ulotki na terenie
koszar. Punktem zwrotnym w tej akcji bylo wydanie deklaracji, wzy-
wajacej na kongres krakowski. Organizatorom szio o to, aby na kongres
przyjechali przedewszystkiem ludzie miodzi, cztonkowie milicji porzait-
kowej. Jak pozniej stwierdzono, czes¢ byta uzbrojona. Wiece przygoto-
wawcze miaty charakter wybitnie podburzajagcy. Domagano sie pocigg-
niecia pana Prezydenta przed Trybunat Stanu, rozsiewano réwniez wiado-
mosci 0 gotowym skiadzie nowego rzadu. Mdowiono, ze Prezydentem ma
by¢ éwczesny marszatek Sejmu, Daszynski. Plan Centrolewu polegat na
zastraszeniu rzadu. Ze w Krakowie nie doszto do rozruchéw, zawdzieczaé
to mozna stanowisku wladz bezpieczenstwa i matej liczbie uczestnikdw.

mPrzewodniczacy : Skad $wiadek ma to przekonanie.

Sw. Hauke-Nowak : Na mocy wiasnej analizy wypadkéw. Po kon-
gresie krakowskim przywédcy doszli do przekonania, ze celu wiasciwego
nie osiggneli. Postanowiono zwotaé szereg zjazdéw do poszczegdlnych
osrodkdw kraju na dzien 14-go wrzes$nia. Mowiono, ze bedzie to marsz
na Warszawe.
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— A moze $wiadek powie co$ o poszczegélnych oskarzonych ?

— Trudno méwic dokladnie. To sa olbrzymie materjaty, ktére mam
w ministerstwie.

— Czy wiadze w Warszawie wiedziaty jaki jest cel zjazdu Centrolewu ?

— Tak jest.

— Czy program byt wiadomy 1

— Program przewidywat zgromadzenie publiczne, majace omawiaé
zagadnienia praworzadnosci.

— Czy wiladze stawiaty przeszkody delegatom, udajgcym sie na
kongres ?

—LWe . . . byly przeszkody czysto formalne, administracyjne
Chodzito o to, ze cze$¢ uczestnikdw byta przewozona na autach ciezaro-
wych. Kolidowato to z przepisami o ruchu autobuséw.

Adw. Landau : Niech mi pan wskaze przepisy administracyjne, ktére
zabraniajg jazdy autobusem z miasta do miasta.

Sw. Hauke-Norvak : Sg jakie$ przepisy, regulujace ten ruch.

— A czy sg przepisy, ktore zabraniajg jazdy furmankami z miasta do
miasta ?

— Nie styszatem.

Adw. Berenson : lle broni odebrano cztonkom, udajgcym sie na
kongres ?

Sw. Hauke-Nowak : Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy : A czy wogdle odbierano ?

Sw. Hauke-Nowak : Przypuszczam

Adw. Berenson : Ale ile ?

Sw. Hauke-Nowak : Sedzia $ledczy na ten temat mnie nie pytat.

— A czy to nie interesowato pana poinformowac si¢ o tern, gdy aresz-
towano tych ludzi i wywieziono do Brzescia ?

— Interesowato mnie to zaraz po kongresie krakowskim.

— Prosze o cyfry.

— Dokladnie nie wiem. Przypuszczam, ze byty to setki.

Adw. Benkel: Pan wspominat o milicji porzadkowej. Czy inne
stronnictwa posiadajg takg milicje ?

Sw. Hauke-Nowak : Przypuszczam, ze.tak.

— A czy pan styszat o krwawych wystgpieniach bojowek P. P. S. ?

— Czytatem o tern w “ Robotniku.” Urzedowo mi o tern nie donie-
sono.

Adw. Sterling : Kto panu moéwit, ze przygotowuje sie, marsz na
Warszave ?”

Sw. Harike-Nowak : Nie moge tego stwierdzi¢ w tej chwili.

Adw. Gralinski : Czy byly czynione przeszkody osobom, chcgcym
przjUy¢ do Warszawy na zgromadzenie w dniu 14 wrzes$nia ?

Sw. Hauke-Nowak : Nie pamigtam.

Nastepuje szereg pytarn adw. Gralinskiego, na ktére Swiadek odpo-
wiada, ze nie pamieta.

Osk. Ciolkosz : Pan dyrektor zeznawat w Sledztwie, ze jestem prze-
wodniczacym O. K. R. w Tarnowie.

Sw. Hauke-Nowak : Mowitem, przeciez to nie tajemnica.

— Nie tajemnica, ale nieprawda.

Po krotkiej przerwie Swiadek Hauke-Nowak oswiadcza, ze ze strony
obrony rzucono szereg pytan co do pewnych szczegétéw, na ktére odpo-
wiedziat, ze ich nie pamieta.

Sw. Hauke-Nowak : Lezy to w charakterze mojej pracy, iz duzo
spraw tylko posrednio sie o mnie obija. Gdybym chciat zebra¢ wszystkie
materjaty w tej sprawie, musiatbym je przywiez¢é autem cigezarowem.
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Adw. Berenson: Czemu pan nie zaproponowat tego samochodu
sedziemu $ledczemu ?

Sw. Hauke-Nowak: Na zadanie sedziego $ledczego dostarczytem
wszystkie materjaty.

— A wiec materjaty w sprawie broni na kongresie ?

— Tych sedzia nie zadat.

— Jakto, w sprawie o zamach ?

Prok. Grabowski : Czy przypomina pan sobie uchwaty kongresu
krakowskiego ?

8w. Hauke-Nowak : Tak jest. Byta uchwata z zgdaniem ustgpienia
Prezydenta, nastepnie uchwata ubocznie deklarujgca niedotrzymanie
zobowigzar wobec zagranicy. Reszty nie potrafie sprecyzowac.

— Czy pan nie wie, ze pierwotnie byt projekt innej uchwaty ?

— Miatem informacje, ze pierwotnie miata by¢ wydana uchwata o
charakterze ultimatum dla rzagdu. Domagano sie ustgpienia rzagdu w
ciggu 2-ch czy 3-ch dni.

Adw. Szurlej : Czy miat pan tekst tego projektu ?

Sw. Hauke-Nowak : Miatem wiadomosci konfidencjonalne.

Nastepnie Swiadek na wniosek prokuratora, przystapit do czeSciowego
odczytania zeznan $wiadka, ztozonych w S$ledztwie. Odtwarzane sg
ustepy, charakteryzujgce postacie oskarzonych. Prokurator wnosi
rowniez o odczytanie charakterystyki posta Puzaka, ktory nie jest
wprawdzie oskarzony, odgrywa jednak wielkg role w P. P. S. i zostat
powotany na $wiadka odwodowego.

Adw. Berenson : Ja wnosze w takim razie o odczytanie roéwniez
charakterystyki 13-tej osoby w tern towarzystwie, a mianowicie : naro-
dowego demokraty Aleksandra Debskiego.

Sad uwzglednit obydwa wnioski. Przewodniczacy odczytuje odnosne
ustepy zeznan $wiadka, w ktérych Hauke-Nowak méwi miedzy innemi,
ze p. Aleksander Debski jest wodzem ruchu miodych * Obozu Wielkiej
Polski,” zdecydowanym przeciwnikiem rzadu, ze dziatat przewaznie
konspiracyjnie i byt zwolennikiem Centrolewu.

Adw. Berenson : W zeznaniach swoich stawia pan ciezkie zarzuty
przeciwko poszczeg6lnym oskarzonym. Czy moze nam pan podac
chociaz jeden kontretny fakt, np. o posle Pragierze, ze jego wystgpienia
cechowatly ztodliwe ataki na cztonkdw rzadu +

$w. Hauke-Nowak : Poszczeg6lnych faktéw nie pamietam.

— A wiec, mdwigc takie rzeczy o ludziach, nie precyzowat pan tego ?

— Nie precyzowatem.

— Wspomniat pan o fizycznej pomocy, udzielonej zamachowcom
przez zagranice ? Czy moze pan podac jakie$s konkretne fakty ?

— Znam wypadek przestania przeszto pieciuset marek dla Zwigzku
Drzewnego w Sosnhowcu.

— | wie pan z pewnoscig, ze pienigdze te otrzymata P. P. S. ?

— Mojem zdaniem tak, mam takie przekonanie.

— A wiec to jest przekonanie

Adw. Dabrowski : W jakiem piSmie niemieckiem znajduje sie ustep
przemoOwienia posta Ciotkosza w sprawie Pomorza ?

Sw. Hauke-Nowak : W pi$mie “ Abend.”

Adw. Dabrowski : Zalaczam egzemplarz tego pisma na dowdd, ze
Swiadek opinje tego dziennika wkiada w usta posta Ciotkosza.

Przewodniczacy : Swiadek jest wolny.
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6 dzien rozprawy, dnia 31 pazdziernika 1931 r.

Jako pierwszy Swiadek staje przed Sadem djrrektor Departamentu
Admininistracyjnego Ministerjum Spraw Wewnetrznych, Kawecki.

Po zaprzysiezeniu napoczatku, swych zeznan swiadek Kawecki méwi o
historji wzrostu rozdraznienia spotecznego w latach 1928 i 1929, co zmu-
sito wiadze bezpieczenstwa do baczniejszej uwagi. P. P. S. zorganizowata
pod Czestochowg kurs milicji. Demonstracja na stokach cytadeli w dniu
1-go listopada 1929 r. miata przebieg burzliwy, tak, ze musiata interwen-
jow-a¢ pohcja. Ton prasy opozycyjnej ulegt zaostrzeniu. Robotnicy
zaczeli zajmonvad postawe agresywna wobec policji. Rozrzucano nielegalne
ulotki, odsgdzajace cztonliowrzadu od czci i wiary. W grudniu 1929r. byt
planowany-strejk kolejowy. Postowie opozycyjni wygtaszah na wiecach
przemowienia tak ostre, ze. zachodzita potrzeba rozpedzania tych wiecow
sita.

E7ISW. Kawecki: Kongres lorakowski byt probg wywotania rozruchéw,
ktére miaty sie przeobrazi¢ w probe zmuszenia rzgdu do ustagpienia. Kon-
gres jednak, dzieki zarzadzeniom wiadz, zawiddt. Powstata wowczas mysl
urzadzenia 22-ch kongreséw jednocze$nie w 22-ch miastach, z czego miat
wyniknaé “ marsz na AYarszawe.” Organizatorzy spodziewah sie, ze
wiadze bezpieczenstwa nie opanujg odrazu sytuacji w 22-ch miejscowos$-
ciach. Polozenie uwazatem za niebezpieczne. Dnia 3-go wrze$nia otrzy-
matem podanie o zalegalizowanie demonstracji, zwolywanej na dzieA
14-go wrzesnia pod hastem wyboréw do Sejmu i obrony granic zachodnich
Rzeczypospolitej.  Zreferowatem swojej wiadzy przetozonej, ze podnie-
cenie jest duze i ze moze doj$¢ do krwawych rozruchéw. Istotnie, przebieg
dnia 14 wrze$nia w Warszawde potwierdzit te przypuszczenia. Ci, ktérzy
organizowali manifestacje 14-go wrzesnia orjentowali sie w tym stanie rze-
czy. Rozlew krwi byt ich celem. Przewidywano pdzniej ogtoszenie strejku
generalnego, z ktérego mogt wynikna¢ stan rewolucyjny. Majgc to wszyst-
ko na uwadze i majgc poczucie odpowiedzialnosci za sytuacje, zrefero-
watem sprawe wice-ministrowi Stamirowskiemu i ministrowi Sktadkow-
skiemu.

Otrzymatem wowczas rozkaz sporzadzenia hsty oséb, wykazujgcych
najzywszg dziatalnos¢. Taka liste przygotowatem i przedtozytem min.
Sktadkowskiemu, otrzymujac rozkaz przeprowadzenia aresztowan.

Przewodniczacy : Czy zdaniem Swiadka, chodzito tutaj o obalenierzg-
du, czy tez o obalenie ustroju ?

Sw. Kawecki : Jestem pewny, ze szto o obalenie rzadu, a nie ustroju.

— Kto przygotowywiat w 1929 r. strejk kolejowy ?

— Zwiazek kolejarzy, pozostajacy pod wptywem P. P. S.

— Czy w wystgpieniach prasy i w ulotkach byto nawotywanie do obale-
nia rzadu ?

— Interesowatem sie gtownie faktami. Obserwacja prasy nalezata
do kogo innego, jednak odnosito sie takie wrazenie ogolne przy czjdaniu
prasy.

Adw. Berenson : Przepraszam, chodzito o prase wogdle, a nie “ prase ”
Ministerjum Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy : Czy rzad miat by¢ obalony gwattem fizycznym, czy
presjg moralng, presjg opinji ?

Sw. Kawecki : Byly robione wszelkie préby i w parlamencie i przez
organizonvanie odpowiedniego nastroju nvérdd publicznosci. Trudno naz-
wac to ostatecznie droga presji tylko moralnej, 14-go wrze$nia miato sie
przejs¢ do sity fizycznej.

Prok. Grabowski: Jak ustosunkowaty sie do projektu strejku kole-
jowego inne stronnictwa opozycyjne, a w szczegolnosci stronnictwa
chtopskie ?
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Sw. Kawecki : Styszatem, ze zamierzano wptywaé na chtopéw, aby
wstrzymat! dowo6z zywnosci do Warszawy.

— A jak wygtadat stan posiadania broni w kraju ?

— Po wojnie bardzo duzo broni znajdowato si¢ w$réd tudnosci. Sty-
szatem, ze sprowadzono brori z zagranicy drogg nielegatng, zwiaszcza z
Belgji, ale wida¢ bytem ztym naczelnikiem bezpieczenstwa, bo bagatelizo-
watem te wiadomosci i nie zbadatem tej sprawy dokladnie.

— A dla kogo ta bron byta sprowadzona ?

— Miatem informacje konkretne, ze bron sprowadzana byta specjalnie
przez P. P. S. z Belgji, a od 1928 r. miatem wiadomosci, ze jg magazyno-
wano w lokalu PPS. przy ut. Wareckiej i  mieszkaniach postdw w Sejmie.
Ze partja P. P. S. miata bron przejawiato sie to na wszystkich demonstra-
cj?ch publicznych, jak np. w czasie masowej strzelaniny na pl. Teat-
ralnym.

Adw. Berenson: Te strzelanine urzadzili przeciez * Jaworowszczycy.”

8w. Kawecki: Ja nie wiem, czy Jaworowski wyszedt z partji ze skia-
dem broni, czy tez bez niego.

Na dalsze pytania prokur. Grabowskiego $wiadek Kawecki twierdzi, iz
styszal, ze materjaty wybuchowe magazynowano w Zagtebiu Dgbrowskiem
i ze organizowano kursy obchodzenia sie z temi materjatami. Punkt kul-
minacyjny napiecia walki P. P. S. z rzagdem rozpoczat sie od jesieni 1929 r.
Wyrazito sie to miedzy innemi w uroczystem sktadaniu przysiegi, ze partja
bedzie popierana przez cztonkéw we wszelkich okolicznosciach. Nie mogto
tu chodzi¢, zdaniem $wiadka, tylko o popieranie wystgpien parlamen-
tarnych, lecz o walke w terenie. Nastepnie Swiadek charakteryzuje Towar-
zystwo Uniwersytetu Robotniczego twierdzac, ze bywa ono uzywane
rowniez i dla celéw politycznych i méwi dalej, ze Krakéw wybrano na
miejsce Kongresu Centrolewu przedewszystkiem dlatego, ze miat onw
swej tradycji tragedje w 1923 r., a rowniez i ze wzgledu na blisko$¢ Slaska
i Zagtebia Dabrowskiego, oraz duze wplywy “ Piasta ” w Matopotsce
Zachodnisj.

Prokur. Grabowski : Pan redagowat liste przywddcoéw Centrolewu,
ktorzy mieli by¢ aresztowani.

Sw. Kawecki: Tak jest.

— Kto sporzadzit doniesienia karne do nvladz prokuratorskich.

—Ja, uczynitem to 11-go wrze$nia.

— Czy pan wymieniat jaki$ artykut kodeksu karnego ?

— Tak, Setny i sto pierwszy.

Adw. Berenson : Kto wydat nakaz aresztowania ?

Sw. Kawecki : Minister Sktadkowski.

— Czem pan moze wyttdmaczy¢, ze do akt sprawy nie dotgczono naka-
zu aresztowan ?

— Zapewne jest on w Ministerjum Spraw Wewnetrznych. Przyznaje,
Ze jest to przeoczenie.

— Czy byt nakaz przeprowadzania rewizji u aresztowanych ?

— Tak.

— Dlaczego jej nie przeprowadzono, cho¢ byto, jak pan twierdzi,
wiadomo, ze tam sg sktady broni ?

— Bo szto o szybkie wykonanie aresztowan.

— Ile 0s6b aresztowano w Hotelu Sejmowym ?

—5czy 6.

— lle czasu trwata rewizja ?

— Pare godzin.

— Pare godzin ? Dlaczego pan zatem, jesh chodzito o pos$piech areszto-
nvania, po odwiezieniu wigezniéw nie zostawit kilku pohcjantdéw, aby prze-
prowadzili rewizje. Czyz sie tak nie praktykuje ?
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— Praktykuje.

— Wiec jakto, nie robit pan rewizji u ludzi, ktérzy mieli organizowaé
zbrojny zamach, nie szukat pan granatéw i bomb u rewolucjonistoéw, twier-
dzac w doniesieniu, ze w Hotelu Sejmowym jest pochowana bron, bomby
i granaty ?

— Nie robitem rewizji, bo rozeszty sie juz pogtoski w Warszawie, ze
po rozwigzaniu Sejmu nastapig aresztowania postow. Wowczas byto juz
160 doniesien karnych na panéw postow.

«—Raz pan mowi, ze nie dokonano rewizji dla pos$piechu, a drugi raz,
ze dlatego, iz postowie byli uprzedzeni. Niech sie pan wreszcie zdecyduje
na jeden z powodoéw.

— Liczyhsmy sie z tern, ze juz tam nic by¢ nie mogto.

— Czy dla porzadku nie nalezato tego zrobi¢ ? A nuz jaki$ naiwny
poset zapomniat bombe ?

— Napewno nie zapomniat.

— To nie drobnostka. Oskarza sie tudzi o to, ze sprowadzali broi z
Belgji i nawet nie przeprowadza sie u nich rewizji.

— Ustalit pan, ze Centrolew dazy do zamieszek w Kkraju, czem wiec
pan wyttémaczy, ze dopuscit pan do manifestacji 14 wrze$nia ?

«—Ci, co mieli te zamieszki wywotaé, byli juz aresztowani.

W dalszym ciagu szereg pytan zadaje Swiadkowi adw. Honigwill,
ktéry prosi o zaprotokutowanie, ze na konkretne pytania w spranvie
zaj$¢ w roznych miastach $wiadek nie odpowiada, bo nie pamieta.

Adw. Benkel : Czy inne grupy polityczne miaty milicje ?

Sw. Karvecki: Nie wiem.

— Czy tak zwana Frakcja Re”volucyjna ma milicje ?

— Nie wiem, moze.

— A czy B. B. ma milicje ?

— Nie wiem.

— Dlaczego na procesie 0 zamach zeznawat pan, ze ugrupowania te
milicje posiadajg ?

— Nie pamigtam.

Adw. Barcikowski: Mowit pan o sporzadzeniu listy aresztowanych.
Cz}- obejmowata ona wiecej nazwisk ?

Sw. Kawecki : Tak jest.

— Kogo ?

— Tego nie moge powiedzied. '

— Czy byfa lista wykonawcéw ?

— Datem Komisarzowi Rzadu polecenie opracowania listy.

Adw. Landau : Jezeli $wiadek byt autorem czy projektodawcg listy
dziataczy dojrzatych do Brzescia, to dlaczego na liscie znalazt sie poset
Aleksander Debski 1

Sw. Kawecki : Przy uktadaniu listy nie powodowatem sie kierunl<“ami
politycznemi kandydatéw, wybieratem jedynie dziataczy najbardziej
czynnych.

Adw. Gralinski: Czy wszyscy aresztowani byli poczatkowo na
liscie ?

Sw. Kawecki : Nie wszyscy.

— Dlaczego nie aresztowano wszystkich przywddcow opozycji, jesli
byli znani z antyrzagdowych wystgpiers ?

— Wiadze zwierzchnie kazaty mi aresztowaé tylko tych, ktérych
osadzono w wiezieniu.

Na wniosek prokuratora przewodniczacy odczytuje z zeznan Swiadka
ztozonych w $ledztwie ustepy odnoszace sie do dziatalnosci poszczegol-
nych oskarzonych.

Osk. Dubois : Swiadek zajmowatl sie aresztowaniem wiezniéw brze-
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skich. Jak sig nazywa ten komisarz, ktory wywozit posta laebermana ?

Sw. Kawecki : Ja nie wyznaczatem komisarzy, czynit to Komisarjat
Rzadu, ktéremu wydatem ogo6lne polecenie.

— Czy wywiady p. marsz. Pitsudskiego wywotywaty w kraju nie-
okdj ?

P —JJa sie nie bawie w oceny, ja petnie tylko stuzbe. Ocena nalezy
do samego marszatka.

Po przerwie rozpoczynajg sktada¢ swe zeznania Swiadkowie oskar-
zenia, przybyli z prowincji. Sw. Starzewski Jan, referent prasowy
starostwa we Lwowie, mowi 0 przebiegu zgromadzenia kolejarzy we
Lwowie we wrze$niii roku 1929, na ktérem przemawiat oskarzony Mastek.
Swiadek Zakrzewski, emerytowany major, b. komisarz Kasy Chorych
w Tarnowie rozpoczyna serje $wiadkdw, ktérzy zeznajg o dziatalnosci
posta Ciotkosza na terenie Tarnowa. W dalszym ciggu sktadajg w tej
sprawie zeznania $w. Boruch, cztonek BBS. z Tarnowa, $w. Gotkowski,
referendarz starostwa grodzkiego w Tarnowie, $w. J6zef Aniot, posterun-
kowy P. P., ktéry méwi o przebiegu wiecu osk. Ciotkosza w Dabrowie
koto. Tarnowa, dalej $w. Jozef Wesotowski, wywiadowca. Swiadek ten
zeznat, ze na zebraniu w Domu Ludowym” osk.  Ciotkosz miat o$wiadczy¢ :

“ Polska nie ma szczeScia do prezydentow, bo jednego zabito jak
psa, drugiego przepedzono jak psa, a trzeci stuzy jak pies.”

Nastepnie Swiadek twierdzi, ze osk. Witos zwotat do Tarnowa niete
galne zebranie zwigzku wojtéw. Do kategorji Swiadkéw tarnowskich
mowiacych o dziatalnosci oskarzonych Witosa i Ciotkosza, nalezg dalej :
$w. Chmura, urzednik Kasy Chorych w Tarnowie, $w. Pyszynski, szofer
z Tarnowa, $w. Koczwanski, technik drogowy, $w. Obrzut, wywiadowca
policji w Tarnowie, $w. Piotrowski, posterunkowy, oraz $w. Wiewiorski,
posterunkowy. O przebiegu wiecu oskarzonego Dubois w Biatymstoku
zeznawat $w. Romiriski.

7 dzien rozprawy, dnia 2 listopada 1931 r.

Sad przeprowadza w dalszym ciggu badania $wiadkéw oskarzenia,
przybylych z prowincji. Kolejno stajg przed Sadem Swiadkowie,
ktérzy méwia o kilku wiecach i zebraniach osk. Witosa, a mianowicie :
Sw. Cisek, nauczyciel, $w. Czaplinski, emerytowany komendant poste-
runku P. P., $w. Trojnacki, przéd, policji, posterunk. policji Walaszek,
rolnik Dabrowski, b. komend, post. P. P. Noga, dréznik Ke¢, b. naczelnik
gminy Ciedlak, posterunkowy P. P. Baniak, posterunkowy Lob, rolnik
Paw, rolnik Szymczak, posterunkowy Piechocinski, oraz posterunkowy
Pawtowski.

Nastepnie zeznaje serja $wiadkdéw, powolana przez oskarzenie w
sprawie zarzutéw, stawianych oskarzonemu Putkowi. Asesor starostwa
w Wadowicach Jacyszyn stwierdza, ze w czasie rewizji w lokalu Rady
gminnej w Hoczni, gdzie osk. Putek byt naczelnikiem, otrzymat od
Jednego z posterunkowych rezolucje Kongresu Krakowskiego i na tej
podstawie kazat zrobi¢ doniesienie karne. Snviadek twierdzi, ze osk.
Putek po rozwigzaniu Rady gminnej z szeregiem tudzi zamierzat udac
sie do Wadowic, ale przeszkodzita temu policja. 0 rewizji tej zeznaje
nastepnie posterunkowy Laga, starszy przodownik Karol Kremer,
oraz posterunkowy Wiaznik, ktdry przeprowadzat rewizje w mieszkaniu
osk. Putka i wreszcie posterunkowy Utyra.

Po przerwie zgtosit sie do przewodniczgcego Hermanowskiego adw.
Jarosz, jako 3-ci obronca oskarzonego dr. Jozefa Putka.
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z kolei staje przed Sadem Swiadek Andrzej Wolaniecki, referent
bezpieczenstwa wojewddztwa Krakowskiego.

Swiadek podzielit swe przemoéwienie na 3 czesci. W pierwszej omawia
role stronnictwa “ Piasta” na terenie woj. Krakowskiego.

Sw. Wolaniecki: Stronnict®vo “ Piast ” zajeto bezwzglednie nega-
tywne stanowisko do zamierze Pitsudskiego juz od samego przewrotu
majowego. Witos urzadza wiece, na ktérych ostro krytykuje rzad.
Mowy, wygtaszane w ciggu r. 1929, stajg sie coraz bardziej antypan-
stwowe.

Witos wzywa do energicznej watki. Pos. Brodacki posuwa sie tak
dateko, iz przyréwnywa Polske do cesarstwa rzymskiego, moéwiac, ze
panstwo to zgineto przez przerost Avladzy jednostki. W potowie 1929
roku, Witosowi przychodzi wpomoc pos. Kiernik. Pos. Kiernik opowiadat,
jak zeznaje Swiadek, na wiecach, ze Polska traci zaufanie zagranicy,
ze marszatek Pisudski jest niepoczytalny, ze rzadzi Polskg jak wiasnym
folwarkiem, ministrowie wydali na wybory 8 mitjonéw. Interpelowany
na jednym z wiecdw poset Witos, czy to prawda, ze taczy sie z socjalistami,
miat odpowiedzie¢ : “ nawet z djabtem sie potgcze,” aby obali¢ mar-
szatka Pitsudskiego i jego rzad.” W roku 1930 agitacja rozwijata sie
jeszcze dalej. W kwietniu nastepuje konferencja w Krakowie. Zapada
uchwata wezwania p. Prezydenta do zwotania Sejmu, grozagc w razie
przeciwnym pociggnieciem do odj)owiedziatnosci Prezydenta.

W dniu 3 maja zapada uchwata w Wierzchostawicach. Grozi sie,
ze chiopi nie bedg placili podatkéw. W poczatkach czerwca odbywa sie
kongres “ Piasta” w Krakowie. Przemawia Witos. Wspomina na
zakoriczenie, ze bez walki z rzagdem sie nie obejdzie.

Natychmiast potem zaczyna sie agitacja konspiracyjna za kongresem
“ Centrolewu.”  Ludnos$¢ wiejska nie chciafa jecha¢ na zjazd . R6znemi
sposobami starano sie jg przekonaé. Miedzy innemi tumairiono wioscian,
ze to bedzie marsz na miasta.

—Przed zjazdem rozpuszczano caly szereg wiadomosci. Modwiono
wiec, ze uczestnicy kongresu potacza sie z armig gen. Hallera i p6jda
razem do Warszawy, aby zdjag¢é marszatkowi ztotg korone. Wmawiano
tez, ze Wrazie jakich represyj po kongresie, posloAvie wyjada zagranice i
domagac sie beda interwencji mocarstw w sprawy wewnetrzne polskie.
Kongres sie nie udat. Wiekszo$¢ delegatdw skorzystata, aby zatatwié
swoje interesy, i dlatego tylko do Krakowa przyjechata.

W drugiej czesci swego zeznania $wiadek opowiada o dziatalnosci
“ Wyzwolenia ” w okregu Krakowskim. Byta ona mkia, koncentrowata
sie jedynie koto Choczni i osoby posta Putka. Putek urzadzit sobie.nawet
maty marsz z Choczni do Wadowic, okazat niepostuszenstwo wiadzom,
gdyz jako naczelnik rady gminnej, po jej rozwigzaniu nie chciat odda¢
urzedowania. Nastepnie przeszedt swiadek do wyszczegolnienia stano-
wiska P. P. S.

— Dla partji tej przetomowym jest rok 1928. W tym czasie stron-
nictwo przechodzi do opozycji. W 1929 roku akcja przybiera na sile.
Przeméwienia dzihtaczéw sgnietytko antyrzadowe, ale juz antyparistwowe.
Pos. Ciotkosz w Tarnowie, méwiac natemat zmiany Konstytucji, wspomina
0 mozliwosci rozlewu krwi. W temze miescie, na wiecu, powotuje sie
na opinje min. angielskiego Hendersona o marsz. Pitsudskim. Wogote
coraz czesciej dziatacze groza zagranicg. Mowi sig o interw-encji miedzy-
narodowej Ligi parlamentarnej i o przyjezdzie manifestacyjnym socja-
listow z Anglji. Koniec 1929 r., wedle $wiadka, to okres najgoretszych
przygotowan juz nawet nie antyrzadowych czy antypanstwowych, ale
rewolucyjnych. Czynione sg przygotowania do strejku generalnego. W
kwietniu 1930 r. pos. Kwapinski 0SAviadcza, iz opozycja ma przygotowany
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rzad. Przywddcy socjalistyczni gtosza, ze rzad Pitsudskiego nie jest godny
nazywania sie rzadem Polski. Miedzynarodéwka ofiarowuje socjalistom
pomoc finansowa, fizyczng i moralng. Na zebraniu miedzynaroddwki
gorniczej w Kjakowie pos. Lieberman zali sie na rzad. Przed zjazdem
“ Centrolewu ” socjalisci gtosza, ze jesli rzad nie ustgpi, dojdzie do
krwawej rewolucji i nastapi marsz na Warszawe. Po kongresie “ Cen-
trolewu ” — agitacja, wedle $wiadka, wzmaga sie.

Ostatni ustep swego przemdwienia, $wiadek poswieca organizacjom
zbrojnym “ Centrolewu.” Twierdzi on, iz obok bojéwki P. P. S., istniata
milicja “ Piasta.” Milicja ta w okresie kongresu przeszta pod komende
P. P. S. Na kongresie byto okoto 800 cztonkow hojowki. Czes$¢ przybyta
umundurowana i wyekwipowana na sposéb wojskowy. Uzbrojona byia
w rewolwery, kastety, patki. Organizacja byta wojskowa. Bojowki
otaczaty mowcoéw w czasie przemdwien i odgradzaty kordonem wiecuja-
cych. Opowiadano, ze w Skawinie byta magazynowana bron w wielkich
ilosciach. Podobno nawet do Krakowa sprowadzono 2 karabiny maszy-
nowe. Ze Slaska na czele bojéwki umundurowanej przybyt Korfanty.

Nastepnie Swiadek sktada sadowi szereg dokumentéw, biuletyn
informacyjny i odpisy okolnikéw P. P. S., ulotki do wojskowych p. n.
“ Bagnet i szabla.”

Po przerwie zadaje pytania adw. Landau.

Adw. Landau : Kto robit odpis ze ztozonego przez $wiadka okdlnika
P. P. S. Nr. 12

8w. Wolaniecki : Robiono go w wojewddztwie.

—Kto poprzepuszczat ustepy ?

— Zapewne tak byto w oryginale.

— Kto zrobit dopiski ?

— Przypuszczalnie ja.

— Dziekuje.

Prok. Rauze wnosi o dotgczenie dokumentow. Jezeli chodzi o odpis
okélnika Nr. 12, to $wiadek zapewne stwierdzi autentycznosc.

Adw. Landau: Prosze o zalgczenie wszystkich 7 dokumentéw, z
wyjatkiem, wiasnie odpisu okélnika Nr. 12. Chcemy przez ten dokument
stwierdzi¢, ze $nviadkowie wnoszg do sprawy dokumenty sfingowane.

Prokurator Rauze ponownie domaga sie zatgczenia dokumentow, i w
zwigzku z tern prosi wezwanie dwuch dodatkowych $wiadkéw : pkt.,
ktory dostat ulotke p. t. “ Bagnet i szabla ” i dr. Zielkiewicza z Katowic,
ktéry ja przedtozyt wiadzom. W zwiagzku z wystapieniem adw. Landana
Swiadek Wolaniecki ttumaczy, ze niescistosci w odpisie okélnika moga
pochodzi¢ z winy maszynistki.

Adw. Szurlej : Czy pan czytat rezolucje Piasta z 3 maja 1930 ?

Sw. Wolaniecki : Bezwzglednie czytatem.

— Czy jest tam punkt, nawotujacy do nieptacenia podatkow ?

— (po namysle) Jest.

—Ja, wobec o$wiadczenia $wiadka, prosze o doktadne zaprotokuto-
wanie jego odpowiedzi w tej formie, w jakiej byty dane i przeciwko zata-
czeniu dokumentow nie oponuje.

Sad postanowit dokumenty, ztozone przez $wiadka, zatgczy¢ do akt.

Z kolei padajg pytania obrony.

Adw. Urbanowicz : Czy $wiadkowi z racji jego stanowiska urzedowego
byty znane wypadki terom wobec stronnictiva “ Piasta ?”

Sw. Wolaniecki: Nie styszatem.

— Czy Swiadek zeznat w S$ledztwie, iz na kongresie krakowskim
“ Piasta ” byly bojowe przemowienia, i ze w takim duchu zapadly
rezolucje

— Bezwzglednie tak.
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W tem miejscu adw. Urbanowicz sktada Nr. “ Piasta ” z 15 czerwca
1930 r., gdzie zamieszczona jest rezolucja, utrzymana w tonie wybitnie
spokojnym.

Adw. Berenson : Czy $wiadek twierdzit na Sledztwie, iz pos. Kiernik
miat by¢ wystany do Zaglebia z misjg do tamtejszego kom.
O. K. R.P.P. S, przyczem miat wptaci¢ na cele bojéwki 2.000 zt ?

—Mowitem o tem w mojem zeznaniu. Jednakze przj*znaje, iz
pozniej okazato sie to mylnem.

Adw. Berenson : Skad powstata wiadomos¢, ze w liscie przysztego
rzadu jest jen. Haller wymieniany jako minister spraw wojskowych.

— To byty moje informacje.

— Jakie ?

— Nie pamietam.

— A kto miat by¢ szefem rzadu ?

— O ile sobie przypominam Witos. Prezydentem — Daszynski,

— A czy pan widziat Korfantego z bojowka w Krakowie w dniu
kongresu ?

—Ja nie widziatem. Bytem bowiem w biurze. Miatem jednak
informacje.

— Skad te informacje ?

— Nie moge dzi$ stwierdzi¢. W kazdym razie z pewnego zréodia.
Przechodzac przez powiat chrzanowski, grupa Korfantego miata o$wiad-
czy¢ whadzom, ze jezeli jej nie przepuszczg, to krew sie poleje.

— 1 pan tego nie sprawdzat ?

— Nie byto czasu, zresztg miatem zaufanie do informaciji.

— A moze to byt wnuk Korfantego — a nie on ?

W tem miejscu adw. Berenson prosi o zaprotokutowanie doktadne
tego o$wiadczenia. Z dalszego przewodu przekonaé sie bedzie mozna,
twierdzi obrona, ze Korfanty w dniu kongresu byt daleko poza Krako-
wem.

— Oto jakiemi informacjami rozporzadzat $wiadek — méwi adw.
Berenson.

Z kolei Swiadek odpowiada na pytanie co do ilosci strazy porzad-
kowej na kongresie. Liczy on jg na 3,000 cztonkéw. Wywotuje to
zdziwienie adw. Berensona, ktory przypomina, iz og6lng hczbe, uczest-
nikéw $wiadek podawat na 5,000 do 6,000 ludzi.

Swiadek wyjasnia, iz nie wliczat strazy porzadkowej do uczestnikow.

Adw. Berenson prosi o stwierdzenie, ze w $ledztwie $wiadek mowit,
iz byto 800 cztonkéw strazy porzgdkowej.

Swiadek tlumaczy, ze pewne niejasnosci moga wynikna¢ z niedokiad-
nosci pisania na maszynie.

) Berenson : Jakto, wiec zeznania pan na swojej maszynie pisat ?

Sw. Wolaniecki : Nie, ja nie mam maszyny.

— Ale w wojewddztwie ?

— W urzedzie. Tak. Poniewaz zeznanie trwato kilka dni, wiec
naprzdd je napisat wiasnorecznie sedzia Demant, a nastepnie przepisano
ze nvzgledéw praktycznych na maszynie.

Adw. Berenson stwierdza, iz nie zostalo w zeznaniu zaznaczone, iz
byta przerwa w jego sktadamu.

Adw. Berenson : A ile pan miat lat, gdy zeznawat pan w $ledztwie ?

— Dlaczego to pytanie ? Nie pamietam. Zdaje sie, ze 42 lata.

— Prosze o stwierdzenie, ze na zeznaniu wiek $wiadka jest dopisany
otéwkiem.

Sad i te okohczno$¢ stwierdza.

Adw. Benkiel: Kiedy karabiny maszynowe miaty by¢ dostarczone do
Krakowa ?
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— Informacje donosity, ze 27 czy 28 czerwca.

— Czy byty rewdzje w celu wylirycia ?

— Tego nie wdem.

Adw. Landmi: Co oznacza wyrazenie pana, ze chlopi mieli opanowac
miasta ?

— Sadzili, ze moze dojdzie do przewTotu.

— Przeciez pan mowdt, ze nie chcieli rewolucji, a jechali za interesami ?

Osh. Putelc: Pan na S$ledztwie mowit o rzekomej dziatalnosci mej
podczas zajs¢ listopadowych w 1923 roku, aczkolwiek zadnego udziatu
w tych smutnych wypadkach nie bratlem.. Ot6z pytam : Jakg role
odgryAval w tych wypadkach Kostek Biernacki ?

— Nie znam pana Kostka Biernackiego.

8 dzien rozprawy, dnia 3 listopada 1931 r.

Pierwszy Swiadek komisarz policji z pow. Miechowskiego Wiadystaw
Kita opowiada, ze w dn. 26 czerwca 1930 r. dostat wiadomos$¢ o rozwia-
zaniu wiecu posta Bagifnskiego w Stomnikach, zwotanego bez zgtoszenia.
Tegoz dnia’poset Baginski urzadzit inne zgromadzenia, na ktérych miat
moéwi¢, ze w kraju jest dyktator, ktéry ma bzika, oraz ze gazety fran-
cuskie pisza w tytutach “ Warjat na czele 30-miljonowego narodu.” W
dniu kongresu krakowskiego byto zajscie z postem Baginskim, ktorj®
prowadzit chtopéw z Miechowa do Krakowa.

Jozef Swider, rolnik z Marszowic zeznaje, ze na wiecu poset Bagifiski
mowit o Pitsudskim, ze ma gAvozdzie w gtowie i nawolywal, ze trzeba is¢
na kongres.

Przewodniczacy ” A o patach nie wspomniat ?

Sw. Sicider : Mowit, zeby wzia¢ taske i chleb w reke i iC.

m—Ale czy o patce nie wspomniat ?

— Mnie sie wydaje, ze mowit o lasce.

Zapytany przez prokuratora, dlaczego w $ledztwie méwit o patach,
Swiadek odpowiada, ze sedzia przeczytat mu jaki$ protokut, a on go
potwierdzit.

Adw. Szumanski: Skad $wiadek trafit do sedziego $ledczego ?

— Wezwano mnie.

— Jak sie odbyto badanie ?

— Sedzia przeczytat mi i zapytat, czy ja to mowitem.

— Co sedzia przeczytat, protokét policyjny ?

— Nie wiem co.

—Jak dhlugo trwato badanie ?

— Moze 10 minut.

— Czy protokdt przy was byt pisany ?

— Nie pamietam.

Swiadek Jézef Knafet, rolnik, byt przy koricu wiecu posta. Bagifskiego
w Marszowicach. Bagiriski namawiat, aby wzigé ze sobg laske lub patke.

Przewodniczacy : Ale czy $wiadek nie pamieta : laske czy patke ?

— Laska czy patka to jedno.

”,(Adw. Szumanski : A jak wy pomiedzy sobg nazywacie kij : laskg czy
palka.

— (po namysle) : . . . Przewaznie patka.

. Prokurator wmosi o przestuchanie ponowne Swiadka poster. Obierka.
Swiadek ten ponownie stwierdza, ze poset Baginski moéwit, aby wzig¢
z sobg paty, gdyz moga sie przydac.

Adw. Oralinski : A moze byta mowa o patkach nie patach ?

— Tak, zdaje sie, ze p patkach.
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Adw. Berenson : A czy Baginski mowit, ze Pitsudski ma gwozdzia w
glowie, czy gwozdzie w glowie. Wszak jest rdznica : moéwi sie o kims,
ze ma gwozdzia w glowie, gdy ma czems$ gltowe zaprzatniets.

Swiadek waha sie z odpowiedzia.

Prokurator Rauze przypomina poprzednie zeznania Swiadka.

Adw. Berenson : Panie prokuratorze, niech pan nie odpowiada za
Swiadka. Swiadek zeznal o gwozdziu, a prawie kazdy dziatacz panst-
wowy ma jakiego$ gwozdzia w glowie.

Po przerwie, sad przystapit do przestuchania przedstawicieta wydziatu
prasowego Komisarjatu Rzadu m. st. Warszawy radcy Edmunda Kry-
giera.

Na wstepie $wiadek prosi o pozwoleniekorzystania z notatek, zawieraja-
cych cytaty z artykutdw prasy opozycyjnej. Obrona nie sprzeciwia sie.
Swiadek charakteryzuje role prasy opozycyjnej w ogolnej dziatalnosci
Centrolewu.

Sw. Krygier : Szereg ustepéw z “ Robotnika,” “ Pobudki,” “ Chtop-
skiej Prawdy,” dokfadnie odzAvierciedla stosunek tej prasy do rzadu.

Jest wiec tam mowa np. : “ze lud wolny jest od postuszeristwa
rzadowa,” “ Robotnicy badZcie gotowi do trzasniecia w stét.” Znajdu-
jemy, moéwi Swiadek, nawotywania “ wszyscy na front, wszyscy do
V\'l(6_1|ki." Szczeg6lnie ostro przemawia prasa w okresie kongresu krakow-
skiego.

W poszczegdhiych pismach ukazujg sie wizerunki podburzajace, np.
w “ T’obudce ” zamieszczono rysunek, przedstawiajgcy gromade tudzi
idgcych do wiezienia — a pod tern podpis : “ Porzadek i tad panujg w
Polsce.”

Oprécz prozy drukuje sie i wiersze podburzajgce. Tak np.
“ Robotnik ” zamieszcza utwor poetycki, zawierajacy m. in. stowa :
“ _Przez) wsie i miasta idzie promien buntu.” (Swiadek odczytuje caty ten
wiersz.

Nastroj bojowy prasy opozycyjnej trwa wedle $wiadka az do 14
wrzesnia 1930 r.

Z kolei cytuje $wdadek szereg urywkow z innych pism, a mianowicie
“ Wyzwolenia,” *“ PlacowM,” “ Tygodnia,” “ Gazety Warszaw”skiej.”

Przewodniczacy : A jaki jest ton prasy opozycyjnej obecnie ?

— W kazdym razie duzo spokojniejszy.

Prok. Rauze : Jak okreslato “ Wyzwolenie ” kongres krakowski ?

Swiadek : Byt drukowany na ten temat artykut p. t." * Bunt przeciw-
ko Prezydentowi, ktéry tamie prawo.”

Nastepnie $wiadek odczytuje jeszcze fragment ze sprawozdania z
kongresu, zamieszczonego w Nr. nadzwyczajnym ““Robotnika ” Nr. 1z
dn. 29 czerwca 1930 t.

Adw. Berenson : Kto decyduje o konfiskatach pism ?

— Moje n¥ladze przetozone.

— Czy wszystkie ustepy przytoczone przez pana byty skonfiskow'ane ?

— Nie wszystkie.

— Czy wszystkie artykuty w prasie, mogace stworzy¢ wrazenie
zamachu, byty konfiskowane 1

— Jezeli artykut zmierzat wyraZznie do zamachu, to byt konfiskowany.
Ale zaznaczam, ze prasa tworzyta fikcje zamachu ze strony rzadu.

Adw. Berenson : Pamieta pan nastepujacy ustep (adwokat odczy-
tujé) : “ Tym razem za gtdnvne zadanie postawit sobie rozciecie odraza-
jacego wrzodu, ktéry w postaci potwornej konstytucji od szeregu fat
toczy i zakaza orgamzm panstwowy polski.” Albo “ Strzaskanie Sejmu
i Senatu wraz z konstytucja marcowg i innymi przybudéwkami i usta-
nowienie nowego porzadku — oto pilna dla Polski konieczno$¢. Przed
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koniecznoscig tg nie wolno sie cofa¢ chocby przyszto torowac jej droge
otowiem i patkg.” Gzy tak w37razajace sie pismo p. n. “ Nowa Kadrowa ”
byto skonfiskowane ?

— Nie moge tego obecnie ustalic.

— A wigc, czy zawarte w artykule nawotywanie do ztamania konsty-
tucji marcowej jest nawolywaniem do zamachu ?

— W tej chwili nie moge tego stwierdzi¢. Musiatbym podda¢ artykut
doktadnej analizie.

Adw. Rudzinski: Jak dawno jest pan referentem od spraw praso-
wych ?

— Od 1925 r.oku.

— Czy to pan polecit slvonfiskowaé wywiad z marsz. Pitsudskim w maju
1926 r.

— Nie ja.

Adw. Barcihowski : lle jest pism w Polsce ?

— Na pamie¢ trudno wyliczy¢. Dziennikéw sto kilkadziesiat.

— A ile dziennikéw jest o nastawieniu opozycyjnem ?

— W calej Polsce ?

Adw. Barcikowski : Wezmy Warszawe.

Swiadek namyéla sie.

Adw. Szurlej : tatwiej bedzie wyliczyé prorzadows.

Swiadek: W Warszawie dziennikéw uprawiajacych ostra opozycje
jest 4 : “ Robotnik,” “ Gazeta Warszawska,” “ A. B. C.”, “ Wieczor
Warszawski.”

— A wiecej ?

— Uprawia jeszcze tagodng opozycje “ Rzeczpospolita.”

AduK Benkiel: A ““Kurjer Warszawski ?”

— “ KuEjer Warszawski” prowadzi opozycje rzeczowa.

Osk. Pragier : Czy znany byt panu ]_ilakat Ligi mocarstwowej Polski,
zarzucajacy Sejmowi zdrade stanu ?

— Nie pamietam. Wiem, ze jaki$ plakat tej Ligi byt konfiskowany.

Jeszcze zadaje pare pytan osk. Ciotkosz, potem osk. Putek, ktory
twierdzi, ze poszczegblne ustepy z “ Wyzwolenia ” nie zostaly przyto-
czone w catkowitem brzmieniu, przez co wypaczono sens.

Swiadek Krygier ttémaczy, ze mogto- to powstaé z winy maszynistki.

9 dzien rozprawy, dnia 4 listopada 1931 r.

Caly dzien byt posnviecony badaniu Swiadkow oskarzenia, zeznajacych
w sprawie GCsie. Adolfa Sawickiego. Sprawa posta SaW|ck|ego ostro
wyodrebnia sie od pozostatych. Sam oskarzony Sawicki w oSAviadczeniu,
zlozonem na poczatku procesu, w'yrazit zdumienie, ze jemu, dziataczowi
lokalnemu i szaremu czlonkowi Stronnictwa Ch+opskiego wytoczono
wspolng sprawe z przywddcami stronnictw Centrolewu.

Swiadkowie ci w liczbie 16-tu sktadaja zeznania w wielu wypadkach
sprzeczne ze sobg. Rekrutujg sie oni przewaznie z funkcjonarjuszy
policji, uczestniczacych w wiecach posta Sawickiego w charakterze
urzedowym. | tak, wedtug tych zeznan, poset Sawicki miat w swoich
przemeSwdeniach, dlaczego z obozu rolnikéw przenidst sie do opozycyj-
nego stronnictwa Chtopskiego, méwié, ze dla dobra chtopéw walczy z
rzadem putkowmikéw i generatow', ktéry rzadzi bagnetem, ale ze przyj-
dzie chwila, kiedy rzad ten bedziemy widzieli na latarni.
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war/sn
10-ty dzien rozprada, dnia listopada 1931 r.

Jalco pierwszy Swiadek zeznaje starosta grodzki w Krakowie Piotr
Malaszyriski. Swiadek objgt stanowisko starosty w listopadzie 1929.
Z raportéw podlegtych mn Avladz wiedziat, ze P. P. S. systematycznie
IJodburza ludno$¢ i atakuje rzad. Szczeg6lnie ostro wystepowat na wie-
cach przewodniczacy 0. K. R. Krakéw poset Mastek, jak rownie sekretarz
O. K. R. Wohnout. Swiadek przytacza szereg ustepéw z przemowien
obydwuch dziataczy. Przed terminem kongresu krakowskiego obydwaj
oni przyszli do $wiadka z zapytaniem, czy wladze zezwolg na zebranie
publiczne.

Sw. Malaszynski : Odpowiedziatem, ze nic chwilowo ine moge powie-
dzie¢, ale ze miatem przykre doswiadczenie z dn. 1 czerwca. Mastek uspa-
kajat mnie, ze moge im zaufa¢ i dodat, ze rozgoryczone ttlumy moga
wtargng¢ do miasta, a wtenczas zadna sita nie powstrzyma od rozlewu
krwi. W koncu v*'syjomniat 0o wypadkach z 1923 r. Zaznaczyt przytem
Mastek, ze w P. P. S. sa przewaznie rezerwisci, ktdrzy sie znajg na broni
i potrafig, jej uzywac. Odbyta sie pdzniej druga konferencja, w ktorej
brat udziat rowniez poset Dubois. UstahUSmy wspolnie program kongi’esu,
datem pozwolenie na pochéd, zaakceptowatem projekty transparentOAv,
w rozmowie podniostem, ze nie bedg tolerowane okrzyki przeciwrzadowe
oraz tamowanie ruchu na ulicach przy zbierainu sie pochodu. Nad
porzadkiem pochodu miata czuwaé milicja P. P. S. Ze swej strony
(zapowiedziano w kongresie 50 tys. osob), zazadatem positkow' policyj-
nych. Otrzymane przezemnie meldunki wykazywaty, ze whrew umowie
ruch na ulicach okoto starego teatru, gdzie miat sie odbywa¢ kongres, byt
zatamowany, ze milicjanci nie przepuszczali przechodnidw, a nawet, jak
sie to zdarzyto, policjanta nie chcieli przepusci¢. Po kongresie odbyt sie
poch6éd. Poczem na Rynka Kieparskim wygtoszono szereg méw pod-
burzajacych, a nawet rewotucyjnych. Pochdd sie rozwigzat okoto pom-
nika Mickiewicza, gdzie Mastek o$wiadczyt : “ Do widzenia w Warsza-
wie, gdzie bedzie sie tworzyt rzad robotniczo-chtopsld.”

Przewodniczacy : A czy $wiadek wie o jakich$ zebraniach u gen.
Kukiela ?

— Owszem. Donoszono mi o tern. Miat tam by¢ : Witos, Korfanty i
podobno gen. Sikorsld. Czego one dotyczyty, nie wiem.

Prokurator G-rabowski : Czy miat pan informacje w szczegdlnosci
od cztonkéw “ Centrolewu,” ze celem jego jest obalenie przemoca rzadu ?

— Miatem takie informacije.

Adw. Szurlej : Czy istnienie milicji P. P. S. bylo panu wiadome
przedtem ?

— Byto mi wiadome.

— Czy uwazat pan to za niedopuszczalne ?

— Milicje tak, co innego ~ bojéwka

Na pytanie adw. Nagdrskiego Swiadek Wyjasnla iz porzadek w pocho-
dzie miata utrzymywac milicja, natomiast nadz6r og6lny miat spoczywac
w reku poticji.

Adw. Nagdrski : A ile byto wéwczas policji w Krakowie ?

— Okoto 1.500 ludzi.

— A ile wynosi normalny etat pohcji krakowskiej ?

— To do sprawy nie nalezy, uwazam to za tajemnice.

Adw. Nowodworski: Etaty — tajemnica ?

— Zresztg nie pamietam.

Adw. Sterling: Kto panom udzielat z wewnatrz “ Centrolewu ”
nviadomosci o jego dziatalnosci ?
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— Jest to tajemnica : cziowiek godny zaufania, ktéry widziat zto
wyrzadzane przez to stronnictwo i chciat przestrzec wiadze.

— | dotychczas nalezy do stronnictwa opozycyjnego ?

— Tak jest.

(Z tawy oskarzonych padajg okrzyki).

Adw. Benkiel: Dlaczego rewizje w poszukiwaniu broni zrobiono
dopiero na jesieni, a rde podczas kongresu, lub przed kongresem ?

— Polityka tego wdwczas nie wymagata.

— Jakie byty kary wymlerzone tym, u ktdérych znaleziono bron ?

Swiadek (odczytuje z Kartki) : Filipczak 7 dni aresztu, dowddca

Apojowki Isiek na 6 zt. grzywny. Jaworski i Wohnut po 10 ziotych.

Adw. Landau : Czy byty konfiskowane nielegalne odezwy B. B. ?

8w. Mataszynski: Llle pamietam.

Adw. Landau wyjmuje z teki szereg odezw B. B., nawotujacych do
zamactiu stanu, bez uwidocznienia, gdzie 1»ly drukowane i prosi o
zezwolenie, pokazania ich $wiadkowi, celem stwierdzenia, ze odezwy te
nie byty skonfiskowane.

Sw. Mataszynski: To nie nalezy do sprawy. Prosze mnie nie meczyé,
B. B. nie jest tutaj oskarzony.

Adw. Landau : Prosze o zaprotokutowanie, ze $wiadek stale odpo-
wiadat, iz “ to nie nalezy do sprawy ” i ze “ to go nie interesuje.”

Osk. Putek : Okazuje sie, ze Swiadek interesuje sie takze sprawami
gastronomicznemi. Jak to bylo z tg jarzebinka, ktérg pos. Witos miat
pi¢ u Potlera ?

8w. Mataszynski: Ja tego nie pisatem, to dopisat sedzia. Ja moéwitem,
a sedzia sledczy pisat, co uwazat za stosowne.

Po przerwie zeznawat Swiadek Adam Choczynski, funkcjonarjusz
starostAva grodzkiego w Krakowie. Swiadek byt referentem prasowym,
a nastepnie referentem bezpieczeristwa w starostwie. Na tern stanowisku
obserwowat stronnictwa opozycyjne.

8w. Adam. Choczynski : Mastek poucza milicjantow P. P. S. jak
doprowadzi¢ do przewrotu. Chciano naprzéd doprowadzi¢ do zamieszek,
a nastepnie przystapi¢ juz wprost do obalenia rzadu.

Bojowka sktadata sie z trzonu (okoto 20—30 os6b). Kazdy z czion-
kow bojoéwki miat na AAwpadek starcia przyprowadzi¢ 6 Judzi do swojej
szostki..  Wykaz tych ludzi znaleziono — twierdzi S$wiadek — przy
rewizji w nielegalnem Tow. Sportowem “ Sita.” Smiatos¢ tych tudzi —
moéwi Swiadek — dochodzita do przeciwstawiania sie otwartego policji.
W Domu Robotniczym  dniu kongresu ukryty byt specjalny zapasowy
oddziat milicji. “ Rezerwa” ta usitowata przeszkodzm SAAuadkowi W
wykonaniu polecenia skonfisllowania numeru “Naprzodu.” Oskar-
zony Mastek zapowiadat: “ ze my nie boimy sie 3 putkéw piechoty i
strzelcow, ktoérych rzad sprowadzit do Krakowa “ Centrolew ” posiada
taka site, ze potrafi temu zaradzi¢.”

Milicji — powiada $wiadek —w dniu kongresu byto okoto 2.000.
Ogdtem uczestnikéw kongresu 5 do 6 tys. ludzi.

Prokurator Grabowski : Czy rzad chciano obali¢ ?

— Mielismy informacje, ze na konferencjacti ustalono sktad przy-
sztego rzadu. | tak Witos chodzit na konferencje w tej. sprawie do gen.
Kukiela. Stwierdzono to przez inwigilacje. Premierem miat by¢ Witos,
ministrem spraw wojskowych gen. Haller, ministrem spraw wewne-
trznych — Kiernik.

Adw. Berenson : A prezydentem ?

— Wymieniano Daszyrskiego.

— A strézem praworzadnosci, t. zn. ministrem sprawiedliwosci ?

— Tego nie wiem.
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— Dlaczego pan o tych szdstkach nie méwit w Sledztwie ?

— Zeznawatem wowczas ogdlnie.

Adw. Rudzinski: Jak pan ustah, ze pan Witos byt u gen. Kukiela na
konferencji. Skad zresztg pan wie, ze nie byta to zwykia herbatka ?

— Ustalono, ze wszedt do mieszkania pana Kukiela. A ludzie tego
znaczenia w polityce nie spotykajg sie dla urzadzania herbatki tancujgcej.

Adw. Landau : Jak miato sie odby¢ to przejscie od wywotania zamie-
szek do obalenia rzadu, o ktérym pan wspominat ?

«— Chodzito o0 zgromadzenie na kongresie jak najwiekszej masy ludzi,
poczem chciano wywota¢ zaburzenia chocby drogg prowokacji 2
nastgpitoby drugie wydanie rewolucji krakowskiej z 1923 r.

— Pan wyjasnia wcigz pojecie wywotania zamieszek. Mnie za$
chodzi jak pan sobie wyobraza obalenie rzadu ?

»Swiadek nie daje odpowiedzi.

Adw. Landau : Wiec $wiadek nie moze mi odpowiedzie¢ ?

— Owszem. Skiad rzadu byt juz, jak moéwitem, przygotowany.
Naprzdd bytyby zamieszki, nastepnie przeniesionoby je na teren wojska.
Nastgpitoby rozbrojenie, jak to byto w roku .

Adw. Rudzifiski : — 1926.

Swiadek : W roku 1923.

Adrv. Landau : Wiec $wiadek tak to rozumie. Rozbrojenie i juz —
obalenie rzagdu. Rozumiem.

Nastepnie przed sadem staja kolejno wywiadowcy urzedu $ledczego
w Krakowie, ktérzy byli delegowani na zebrania w dniu kongresu lo'akow-
skiego.

gw. Jozef Honkisz obserwowat przebieg na rynku Kleparskim z okna
pierwszego pietra. Szczegdlnie ostro wypadto przemoéwienie posta Putka.

Nastepnie na pytanie przewodniczacego Swiadek zeznaje, iz styszat
rozmowe jaka$ w kawiarni na kilka dni przed kongresem, w Kktorej
poruszono, ze jezeli v drodze legahiej “ Centrolew' ” nie dojdzie do wiadzy
—to trzeba bedzie jg wzig€ sila.

Adw. Berenson : Pan swe informacje o treSci przeméwien u sedziego
$ledczego sktadat na podstawde notatek ?

— Tak jest. Poszczeg6lne fragmenty.

— Kiedy pan byt przestuchiwany ?

— W pare miesiec}* po Icongresie.

— O celu kongresu pan sie dowiedziat w kawiarni ?

— Tak jest.

Nastepnie pos. Putek zadaje szereg pytan, celem dowiedzenia sie,
czy Swiadek przed utozeniem sprawozdania nie postugiwal sig” stresz-
czeniem przemowien, zawartych w “ Naprzodzie.” Okazuje sie, ze tak
byto.

Sw. Antoni Cholerek delegowany byl w dniu kongresu na plac przed
pomnik Mickiewicza, styszat przeméwdenie, ktére poset Mastek zakoriczyt
stow'ami :

*“ DoAvidzenia W Warszawie, gdzie sie bedzie tworzyt rzad robotniczo-
chtopski.”

Nastepnie jeszcze przemawiat ksigdz Panas.

Sw. Jozef Makarucha byt delegowany na obrady kongresu, ktére
odbywaly sie nvsali Starego Teatru. SAviadek w sposob nieudolny opisuje
przebieg kongresu i konczy ; “ czulem, ze jest niebezpiecznie co do
rzadu. Padnie hasto i l)edzie walka. Ja w polityce, copraw”da, nie praco-
Avatem, tylko v kryminalnej stuzbie.”

Wywiadowca urzedu $ledczego :... Antoni Dembosz obserwOAval
pochdd, »v czasie ktérego wznoszono okrzyki : “ Precz z Pitsudskim i jego
manekinem Prezydentem !” Wywiadowca $w. topuszanski przypatry-
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wat sie zgromadzeniu na rynku Kleparskim z okna dyrekcji kolejowej.
Poset Putek przemawiat bardzo ostro. Sw. Mattak obserwowat koncowy
moment pochodu. Zeznaje podobnie jak $w. Cholerek.

11-ty dzien rozprawy, dn. 6 listopada 1931 r.

Po zeznaniach Kkierownika urzedu pocztowego w Porozowie $w.
Tadeusza Laskowskiego, ktory moéwit o jednym z wiecéw oskarzonego
Sawickiego, przed sadem staje Sw. Wactaw Benendo, nauczyciel szkoty
powszechnej. Swiadek byt na kongresie krakowskim, na ktérym byto
bardzo duzo oséb, panowat entuzjazm, wygtoszono duzo méw, ale dokta-
dnie ich tresci nie styszat, bo stat daleko.

Przewodniczacy : Czy nie wykraczaty one poza rareiy dopuszczalne ?

Sw. Benendo : Nie styszatem.

Adw. Berenson : Jak sie odbywato badanie przez sedziego w tukowie ?
Czy sedzia zadawat pytania wedtug zgéry utozonego i napisanego planu ?
— Tak jest, spogladat na druk, gdzie byty przygotowane pytania.

Adw. Berenson : Na ile punktéw pan odpowiadat ?

— Az na 18 punktow. Zdarzylo sie, ze sedzia chciat we mnie pewng
tre§¢ wmowié, przyczem czytat pewng uchwate, méwiac, ze taka byta, ja
znow twierdzitem, ze takiej uchwaty nie powzieto i sprzeczka z tego po-
wodu miedzy nami trwata okoto pot godziny.

Adw. Berenson : Czy pan zeznawat o tem, w jakiej drodze ma nastg-
pi¢ zmiana rzadu ?

— Zeznawaltem, ze to ma byc¢ osiggniete na drodze legalnej.

— A dlaczego w protokole zeznan pana u sedziego $ledczego zapisano,
ze to ma nastgpi¢ badz  drodze rewolucji, badz przez uzyskanie wiekszo-
sci w Sejmie ?

— Jezehbym tak powiedziat, to obecnie gotéw jestem to cofnac, a
zresztg mam -wrazenie, ze sedzia duzo dodat do tego, co ja méwitem.

Adw. Berenson zwraca sie do sgdu i prosi o sWierdzenie, czy zeznanie
Swiadka byto u sedziego $ledczego odczytane ?

Przewodniczacy sedzia Hermanowski stwierdza, ze protokét badania
nie byt Swiadkowi odczytany.

Nastepnie przewodniczacy odczytuje na wniosek prokuratora czes¢
zeznan, sprzecznych z temi, jakie obecnie $wiadek wobec sadu ztozyt.

Sw. Benendo: Badanie odbywato sie w ten sposéb, ze stowa pe-wne
byty odemnie wymuszane i za to, co jest w protokdle zapisane, nie biore
odpowiedzialnosci.

Prokurator Rauze prosi o zaprotokutowanie, ze zeznania $wiadkow
wymuszono.

Przewodniczacy : Czy na kongresie méwiono o rewolucji ?

— Moéwiono, ale rozumiatem, ze ma sie to odbywac na drodze legalne;.

Adw. Jarosz : Swiadek zeznawat u sedziego Sledczego, ze przy repre-
sjach ze strony rzadu moze doj$¢ do rewolucji. Co Swiadek rozumiat
przez te represje ?

— Jawne tamanie prawa w Polsce i gnebienie tych, co prawa bronia.

Nastepnie $wiadek Benendo zeznaje, ze pewne ustepy zeznania
musiat prostowaé a poOzniej czekat pétorej godziny, bo protokdt jego
zeznania przepisywano i potem juz nie czytajac przepisanego, podpisat go.

Proh. Rauze : Pytam sie pana, co pan by wolat, czy sprawe, o fatszywe
zeznanie, czy usuniecie z partji.

W tem miejscu zaréwno obroncy, jak i oskarzeni wstajg i wyrazajac
swe gtosne protesty, proszg przewodniczacego o uchylenie tego pytania.



Adwohat Berenson : Z takim samym skiTtkiem pan prokurator mogthy
sie zapytac, czy Swiadek woli by¢ usuniety z posady ?

Osk. Lieberman : My pana prokuratora pociggniemy do odpowie
dzialnosci ! Nastepnie zwracajac sie do sadu, osk. Lieberman prosi :
Prosze nie pozwoli¢ nas Izy¢.

Przewodniczacy uchyla pytanie prokuratora.

Z kolei zeznaje $w. Aleksy Sieradzki, gdornik z Dabrowy, kibr3™ byt
badany przez policje, a nastepnie przez sedziego S$ledczego, ktory go
jedynie zapytat, cz}* byt na kongresie, czy gtosowat za rezolucjg I czy
popiera to, co zeznat przed policjag. Po daniu twierdzacej odpowiedzi na
te pytania, sedzia Sledczy przepisat protokut policvny i dat go do podpi-
sania $wiadkowi, co tez $wiadek uczynit.

Osk. Dubois : To sie nazywa $ledztwo.

Przewodniczacy : W zeznaniu jest adnotacja : odczytano i podpisano.

Sw. Piotr Zajac, rolnik z Maciejowic byt w Krakowie przypadkowo.
Na rynku Kleparskim stysza}, ze jacy$ ludzie opowiadali, ze jezeh nie
ustapi, to bedzie rewolucja. Sw. Wojciech Wojcik, komendant policji w
tancucie byt na kongresie i opisuje jego przebieg.

O przebiegu pochodu zeznawat dalej sw. Jozef Faron.

Sw. Andrzej Bereza styszal w starym Teatrze przemoéwienie posta
Witosa, ktéry zadat ustgpienia dyktatury Pitsudskiego.

Przewodniczacy : Czy zawierato to tres¢ podburzajacg ?

8w. Bereza. « Dla mnie to bylo zrozumiate, ze to byt tylko apel, aby
marszatek Pitsudski dobrowotme usunat dyktature.

— Czy Swiadek miat wrazenie, ze na kongresie podburzano do re-
wolucji ?

— Nie miatem tego wrazenia.

— Nikt nie wzywat do obalenia przemocg rzadu ?

— Nie styszatem.

Adw. Berenson : Jak sie odb3wato zeznanie ?

*— Sedzia $ledczy pytat mnie wg. punl*téw i wedtug punktdw zapisy-
wat.

— Swiadek w swem zeznaniu u sedziego $ledczego méwit tak pieknie
0 rzadzie, zamachu i o zamachu rzadu, czy $wiadek to rozumie ?

— Ja sie nie moge zdoby¢ na odpowiedz.

— Ale sedzia $ledczy sie zdobyt.

Przewodniczacy odczytuje zeznania, ztozone przez $wiadka u sedziego
$ledczego.

Sw. Bereza : Nie mogtem tak mdwic.

Swiadkowie Antoni Jorczyk i Szczepan Bukowiak moéwig o rewizji
przeprowadzonej u wszystkich dzialaczow P. P. S. w Bydgoszczy, w
wyniku ktérej znaleziono kilkanascie egzemplarzy rezolucji kongresu
krakowskiego, oraz okolnik CKW. P. P. S. Nr. 32

12-ty dzien rozprawy, dn. 7 listopada 1931 r.

Rozprawe rozpoczyna zeznanie $wiadka Tadeusza Banko, komisarza
policji, kierownika Il i IV brygady urzedu $ledczego.

Swiadek z polecenia wiadz przetozonych zainteresowat sie mihcjg
P. P. S, od listopada 1928. Milicja podzielona byta na sekcje, druzyny
i oddziaty. Sekcja sktadata sie¢ z 6—12 tudzi, druzyna z trzech sekcji,
oddziat z trzech druzyn. W sierpniu odbyty sie takie kursy w Zawodziu
pod Czestochowa. W Warszawie odbywaty sie konspiracyjne odprawy
komendantow dzielnicowych i ich zastepcow.

Sw. Banko : W dniu 18 wrze$nia 1929 r., na jednej z nich poset
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Chodynski osAviadczyl, ze rozgrywka z rzadem sie zbliza i ze milicja
wezmie w niej udziat decydujacy. Pokazat przytem flakonik, méwiac,
ze zawiera gazy do uzycia w czasie walki z policjg. W pazdzierniku 1929r.
podzielono milicje na dwie grupy ; grupe A, ktora miata stanowi¢ kadre
bojowa, grupe B, ktéra miata by¢ rezernva. W celu lepszego nvyéwiczenia
stw'orzono kurs komendantéw dzielnic, ktory odbywat sie przy ulicy
Czerwonego Krzyza nr. 20. Wyktadat na nich niejaki Kobuz, oraz nie-
znany osobnik podajacy sie za chemika, wyjasniat on teorje fabrykaciji
bomb. “Shtuchaczéw obznajmiano z obchodzeniem sie granatami recz-
nemi i ich uzywaniem w walkach uhcznych. O sposobie tych walk
wyktadat poset Puzak. Milicja bsAa uzbrojona w broA palng. Partja
posiadata tez wilasng broi. W marca 1930 r. poset Chodynsld przjmiost
paczke z 20 granatami ze swego mieszkania na ulice Wareckg nr. 7.
Wiadomo réwniez, ze w sierpniu tegoz roku przechowuje Chodynski u
siebie 60 rewolwerdw.

— W dniu 5 grudnia 1929 r.— dowiedziatem sig, ze na galerje,
sejmowg miata przyby¢ bojowka P. P. S. pod wodza niejakiego Porczyn-
skiego. Wiadomo mi takze, ze dnia 13-go wrze$nia 1930 roku Chodpiski
i Synowiecki rozdawah milicjantom krotkg brori. Na wiecach P. P. S.
milicja miata za zadanie wzywac pubticzno$¢ do wychodzenia na ulice, w
celu manifestowania. Jednym z bardziej agresywnj™ch méwcow byt
poset Dubois. Wobec konfiskowania prasy tegatnej, partja wydawata
nielegatne biuletyny informac™jne. Drukowane one bjdy najprawdopo-
dobniej w drukarni “ Robotnika.” Wydana bjda réwniez odezwa do
poHcjantdw szkalujgca komendanta gtdwnego i wzywajgca do niepo
stuszenstwa.

Prok. Grabowski : A czy pan wie o agitacji wsrdd wojska ?

— Byla odezwa, przypominam sobie, pod hastem “ Bagnet i szabta,”
jednak bhzszych informacji nie miatem.

— A czy nie mowit pan o agitacji na terenie 36 p. p.

— Owszem, przypominam sobie, dziatal tam niejaki Raczynski z
ramienia P. P. S.

Adw. Berenson : Czy te wszystkie informacje, ktdre pan tu podat,
miat pan juz przed wszczeciem spraw sgdow™Vch ?

m—Tak jest.

—Jezeli pan wredziat o skfadzie broni u posta Chodsmskiego, dla-
€zego pan nie przedsiewzigt krokow, aby to ujawnic¢ ?

— Skoro otrzymatem tego rodzaju informacje, zakomunikowatem je
wiadzy i nie odemnie zatezato przeprowadzenie dalszych czynnosci.

— A oz} whadze przeprowadzity te czynnosci ?

— O ile mi wiadomo, rewizje dokonane nie byty.

— Wiec ani jawnych rewizji, ani wywiaddéw nie dokonano. A na
Wareckiej nr. 7 czy rewizja byta dokonana ?

— Prosze sadu, informacje otrzymywatem zawsze nieco pézZniej.

— O to chodzi. A czy pan wie, czy kurs w Zawodziu byt organizo-
wany za pozwoleniem wiadz wojskowych ?

— Tego nie wiem.

— Czy pana nie interesowato, kto taki kurs organizuje ?

— Znowu nieporozumienie. Nie do mnie natezato staraC sie o te
informacje. Lezalo to w kompetencji moich wihadz.

— Z tego ja wnosze, ze to sg wszystko informacje stwierdzone w
zwigzku z procesem wytoczonym.

Sw. Banko : Ja protestuje przeciwko takim insynuacjom. Zeznaje
pod przysiega.

Adw. Berenson : Fakty temu przecza.

Adw. Berenson : Czy przeciwko panu wystapit z powodztwem niejaki
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Orlik, o zasadzenie 2.000 zt. w zwigzku z rozbijaniem przez niego stron-
nictw opozycyjnj”*ch ?

— Owszem. Powdédztwo byto wytoczone przeciwko mnie. Opierato
sie ono na falszywych danych. Zresztg bylo oddalone.

— Czy dlatego byto oddalone, ze opierato sie na fatszywych danych,
czy, ze zobowigzanie byto niegodziwe ?

—Ja sie w to nie wdaje.

Adw. Berenson sktada sadowi odpis wyroku.

Nastepuje szereg pytan adw. Nagorskiego. Swiadek okazuje duze
zdenerwowanie i odpowiada w tonie podnieconym.

Adw. Sterling : Prosze pana przewodniczacego o pouczenie $wiadka,
aby nie zwracat uwagi obroiicom (zwracajac sie do $wiadka) ; Czy rewi-
zja u Lesiaka byta dokonana po zajsciu z oficerami w Sejmie ?

— Tak jest.

— Czy pan nie wigzat tego zebrarua z tern zajsciem ?

— Analiza wypadkéw nie do mnie nalezy.

— Ale czy oni tak tego nie ttumaczyh ?

— Wyjasnili, ze mieli stanowi¢ ochrone postow P. P. S. na galerji
sejmowe;j.

Adw. Rudzinski : Czy pan wie o napadach na redakcje “ ABC ?

Swiadek nie odpowiada.

Adw. Rudzinski: A czy fakt zdemolowania lokalu “ A B C ” nie jest
naprawde panu znany ?

Sw. Banko milczy.

Adw. Rudzinski: No tak, pan nie styszat —to taki drobiazg.

Sw. Banko (po namysle) : Ja sie tern nie zajmuje.

Oskarzony Dubois zadaje pytania, tyczace sie opinji $wiadka o roli
milicji, bojowki i “ Czerwonej strzaty,” oraz majace zakwestjonowac
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka. Chodzi mianowicie o to, ze $w. Banko
okreslit pos. Dubois, jako kierownika T. U. B-a.

Oskarzony Dubois ustala, ze prezesem T. U. R-a byt pos. Ignacy
Daszynski, a wiceprzewodniczacym — pos. Czapiniski.

— Wiec, czy ja mogtem Merowa¢ Czapinskim— pyta oskarzony
Dubois.

Swiadek milczy.

Osk. Dubois : Wysoki sadzie —nie chodzi mi tu o uchylanie sie od
odpowiedzialnosci, lecz o ustalenie, ze zeznania $wiadka nie byty zgodne
z prawda.

Prokurator Rauze wnosi 0 niezatgczanie do akt wyroku sgdu okre-
gowego w sprawie o powddztwo Orlika.

Adw. Berenson wnosi i zalaczenie wyroku. Ma on pierwszorzedne
znaczenie dla sprawy. Wynika z niego, iz pow6dztwo zostato oddalone,
jako oparte na niegodziwej przyczynie. Charakterystyczne jest, ze
Orlik zmrhejszyt powodztwo pierwotne o 25 zt., gdyz sume te otrzymat.

Sad postanawia zatgczy¢ do sprawy odpis motywowanego wyroku
sadu okregowego w Warszawie wydz. X z dnia 10 kwietnia 1931 r. w
sprawie Kazimierza Orlika przeciwko skarbowi panstwa, Tadeuszowi
Banko o 2.900 zk.

Wywiadowca policji sw. Burawski nalezat do P. P. S. Po roztamie w
roku 1926 wiekszo$¢ mihcji odeszta od stroimictwa, przyczem rozia-
Tonvcey zatrzymali broi. P. P. S. zaczeta organizowac zakup rewolweréw,
ktére dawano milicji. Milicja w ciagu roku 1929 kilkakrotnie robita
uzytek z broni. Po incydencie z oficerami w Sejmie $wiadek zostat
wieczorem tegoz dnia nvezwany na ulice Warecka. Okazalo sie, ze
chwilowo zadnych wystapien nie bedzie. Z kolei $wiadek opisuje przebieg
manifestacji na stokach Cytadeli w listopadzie 1929 i opowiada w dalszym
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ciggu o rewizji dokonanej u cztonka milicji Kesiaka, o licznych manifesta-
cjach ulicznych, o demonstracji 14 wrzesnia i o zakupie broni przez
partje, a wreszcie o wyla:yciu zamachu na marszatka Pitsudskiego, o
ktérym doniost policji Purzycki.

Prok. Grabowski: Co $wiadkowi wiadomo o akcji na terenie wojska
i policji ?

8w. Buraski: W dniu 1 maja wydana zostata ulotka do policji, aby
nie wystepowata przeciwko manifestantom. Zdaje sie, ze cztonek P. P. S.
Raczynski miat jakie$ kontakty na terenie 36 p. p. Informowat on partje
0 ostrem pogotowiu.

— Od kiedy pan jest wywiadowcy ?

— Od poczatku marca 1927 r.

— Od jak dawna byt pan cztonkiem P. P. S. ?

— Od 1927 roku.

— Wiec jednocze$nie pan wstapit ?

— Do partji troche poznie;j.

Dalej na pytania prok. Grabowskiego $wiadek twierdzi, ze byt w
roku 1928 na poufnej konferencji w lokalu O. K. R. podmiejska. Prze-
mawiat tam poset Barlicki ; ktdry wyrazat sie w sposob lekcewazacy
o prezydencie i wzywat do walki z otoczeniem marszatka Pitsudskiego.

Adw. Berenson : Pan do milicji nie nalezat ?

— Nie nalezatem.

—Jezeli pan nie byt czlonkiem czynnym, ani milicjantem, wiec
dlaczego pan byt na tej poufnej konferencji przy ul. Dugiej ?

— Dziatatem z polecenia mojego zwierzchnika.

— Ktoérego ? Policyjnego 1

— Tak.

— Ale dlaczego pana wpuszczono, przeciez to byta poufna konfe-
rencja ?

— Swiadek : (waha sie z odpowiedzig). Znano mnie z twarzy.

— Dlaczego to miata by¢ poufna konferencja ?

— Bo jakiego$ cztonka partji usunieto z sali.

— A pana wpuszczono ?

Swiadek nie odpowiada.

Osk. Dubois : Skad $wiadek wie, ze biuletyn drukowano w “ Robot-
niku ” ?

— Miatem informacje od cztonka partji.

— Czy Swiadek styszat coskolwiek o Azefie ?

—Nie . ..

—A jak nazywa sie po polsku cztowiek, ktéry bedac wywiadowcs,
wchodzi do .

Przewodniczacy (przerywa osk. Dubois) : Nie pozwatam na to pytanie. i
Juz wiem, do czego ono zdaza.

Osk. Dubois (z miejsca) : Nazywa sie taki cztowiek prowokator.

Przewodniczacy : Panie Dubois. Prosze wsta¢. Za niewfasciwe zacho-
wanie, skazuje pana na mocy art. 312 k. p. K. na 50 zt. grzywny.

Szereg pytan zadaje jeszcze osk. Pragier, ktéry poddaje Swiadka
badaniom co do organizacji wkadz partyjnych P. P. S.

Nastepny Swiadek, wywiadowca urzedu sledczego Jozef Tulo wstapit
do pohcji w jesieni 1928, a wkrotce potem z polecenia wiadz policyjnych
zapisat si¢ do P. P. S. Nastepnie rowniez z polecenia swych przetozonych
dostat sie do milicji. Swiadek opowiada szeroko o szczegotach tej organi-
zacji i dhuzszy ustep poswieca opisywaniu kurséw w Zawodziu.
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13-ty dzien rozprawy, dn. 9 listopada 1931 r.

Jako pierwszego $wiadka wezwano przed sad wywiadowczynie
Jozefe Boczkowska. Urzad Sledczy delegowat jg kilkakrotnie na wiece
P.P. S

Swiadek opowiada, ze styszata na jednym z nich, jak poset Barlicki
nawotywat do zgtadzenia marszatka Pitsudskiego. W dalszym ciagu
swego zeznania, Swiadek podaje tre$¢ przemowiehn posta Barlickiego,
zeznajac, iz nawotdwrat do walki do upadtego i mowit o marsz. Pitsud-
skim, ze nie trzeba go szczedzi¢, przygotowywaé bomby itd. Poset Bar-
licki miat dalej mowi¢, ze trzeba rzad putkownikéw zamieni¢ na rzad
proletarjatu, przyczem zaznaczyt, ze wystarczy zgtadzi¢ jednego czio-
wieka.

Prok. Grabowski : Od kiedy Swiadek pracuje w urzedzie $ledczym ?

Sw. Baczkowska: Od 1921 w brygadzie kryminalnej, a od 1927 w polity-
cznej .

Przy dalszych pytaniach okazuje sie, ze $wiadek zdradza zupeiny brak
inteligencji i orjentacji.

Adw. Jarosz : Od kiedy pani chodzita na wiece P. P. S.?

Sw. Boczkowska : Od 1927 przed roztamem.

Adw. Jarosz prosi o stwierdzenie, ze u sedziego Demanta $wiadek
Boczkowska zeznata, iz dopiero od 1930 roku zaczeta bywaé na zebraniach
politycznych P. P. S. CKW.

Adw. Jarosz : Co to jest CKW ?

8w. Boczkowskg : Nie wiem.

Przewodniczacy stwierdza, ze jak wynika z zeznania ztozonego u
sedziego Sledczego, $w. Boczkowska byta od roku 1930 delegowana do
uczestniczenia w zebraniach stronnictw opozycyjnych, przyczem podajac
tre$¢ orzeczenia posta BarUckiego, nie zeznawata kategorycznie, lecz mo-
wita : “ zdaje sie,” i czesto “ nie pamietam.”

Przewodniczacy stwierdza zatem, ze wbrew temu obecne zeznania
Swiadka sa kategoryczne, a przed sedzig Sledczym $w. Boczkowska
moéwita, ze raczej Mywnioskowata z przemowienia posta Barlickiego, iz
to chodzi o zabéjstwo marsz. Pitsudskiego.

Adw. Jarosz : Kiedy byt kongres Centrolewu w Krakowie ?

Sw. Boczkowskg : Dnia 14 -«Tze$nia.

Po tych pytaniach $wiadka zwolniono od dalszych badan.

Nastepny $wiadek wywiadowca pohcji politycznej Marcin Delestowicz
styszat szereg przemo\\ien posta Barlickiego. Poset Barlicki miat miedzy
innemi wyrazi¢ sie ujemnie o stanie poczytalnosci marszatka Pitsudskiego,
nazywaé ministrow manekinami, zapowiada¢, ze zbliza sie chwila, kiedy
dyktatura sie skofczy i decydowac bedzie ulica.

Swiadek byt dnia 14 wrzesnia na zebraniu Centrolewu w dolinie Szwaj-
carskiej, poczem podat informacje telefonicznie komisarzowi Banko.

Przewodniczacy : Dlaczego w Sledztwie Swiadek nie mowit o zebraniach,
na ktorych przemawiat poset Barhcki ?

Sw. Delestowicz : Zapomnialem. Przypomniatem sobie dopiero, jak
sie stata gtosna sprawa aresztowan.

Nastepny $wiadek wywijadowca policyjny Ciszewski mowi o jednym z
wiecOw posta Barlickiego. Swiadek Niewiadomski byt przez rok cztonkiem
P. P. S.i petnit stuzbe komendanta dzielnicoAvego milicji. Swiadek byt na
dwuch wyk#tadach o ochronie pochodéw.

Przewodniczacy : A o szrapnelach méwiono ?

Sw. Niewiadomski : Nie styszatem.

Prok. Pauze : A dlaczego w Sledztwie $wiadek twierdzit ,ze byta nauka
o0 szrapnelach ?
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— Bylem aresztowany i zdenerwowany.

Na pytania adw. Berensona $wiadek twierdzi, ze w $ledztwie wogéle o
szrapnelach nie Tonvii. Byly ustepy W zeznaniach, ktére kwestjonowat.
Sedzia Sledczy wykreslit je.

Sw. Czestaw Rozum byt na jednym z wyktadoéw, na ktérym uczono,
jak nalezy zapobiegac panice w czasie pochodu i nie dopuszczac do starcia
z pochodami przeciwnikéw politycznych.

Adw. Rudzinski: Czy czeste byty wypadki star¢ z organizacja
B.B.s. ?

— Czeste. B. B. S. niejednokrotnie napadata na cztonkéw P. P. S.

— Czy moze pan przytoczy¢ fakty ?

— Chocby zabdjstwo Bucholca, cztonka T.U.R., przez Winiarskiego,
bojowkarza z B. B. S.

— Czy w P. P. S. méwiono o mozliwosci napadéw na lokale organi-
zacji ?

— Tak jest, i dla samoobrony stworzono milicje.

Staje przed kratkami sgdowemi $w. Ryszard Zrobik.

Na twarzy Swiadka znac silne wzruszenie.

Swiadek nalezat do P. P. S. od 1925 r. do wrze$nia 1930 r. Byt instruk-
torem milicji. Wycofat sie z szeregdw, gdyz, jak méwi, przestat wierzy¢ w
hasta stronnictwa.

Funkcje milicji, wedtug $wiadka, polegaty na zabezpieczaniu wiecéw
i lokaléw partyjnych. Poszczeg6lni milicjanci mieli brori. Bylo jednak
polecenie od pos. Arciszewskiego i jego zastepconv, aby milicja nie cho-
dzita uzbrojona. W r. 1929 trwaty w Warszawie kilkudniowe kursy dla
instruktoréw.

Prok. Grabowski : Czy w przededniu 14 wrzeé$nia $wiadek byt areszto-
wany ?

— Usitowano mnie aresztowac.

Na pytanie prokuratora, $wiadek opisuje to zajscie. Szedt z kolega
ulica Warecka. Gdy zatrzymat sie na chwile przed lokalem * Ksiegarni
Robotniczej ” uczut z tytu lufy rewolwerowe. Byli to wywiadowcy, ktory
o$wiadczyh, ze jest aresztowany. Nagle z bramy domu, gdzie jest redakcja
“ Robotnika,” Avypadlo kilku mezczyzn. W ywiadowcy zbiegh.

Prokurator : Co sie panu przestato podoba¢ w partji, ze pan ustgpit ?
Miatem dosy¢ szeregu posunie¢. Bylem przecbvnikiem * Centro-

lewu.”

— A dlaczego ?

— Dowodzitem, ze wptynie to na zmniejszenie stanu posiadania partji.
A zresztg ustgpitem, bo . . . (Sv/iadek jest silnie podniecony, gtos jego

nvychodzi zduszony), miatem szereg tragicznych osobistych przezyc.
Styszalem prosby matki staruszki. Widziatem jej tzy. Nalezac do
C. K. W. P. P. S. — nie mogtem znalez¢ zajecia, wiec sitg rzeczy doszedtem
do wniosku, ze musze wystapi¢, gdyz musze zaopiekowac sie rodzing . . .

— A czy pan nie mowit, ze dlatego, iz partja przeszta na stope bojowg ?

— Tak jest. Antagonizmy sie zaostrzyly. Ciagte zatargi z B. B. S. Nie
chciatem pas¢ ofiarg . . .

— A co pan pisat w liscie oUvartym 1

— Nie pamietam.

Adw. Berenson : Czy pan po wydaleniu pana z kasy chorych miat
wytoczona sprawe karng ?

— Tak jest.

— Czy sprawa byta przestana z powrotem do $ledztwa dla uzupet-
nienia dochodzen 1

— Tak jest.

— Czy po wystagpieniu z partji byt pan jeszcze w tamtej kwestji wzy-
wany do sedziego $ledczego ?
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— Nie.

Swiadek staje sie coraz bardziej podniecony. Oddech przechodzi nv
gtosne wyrazne dyszenie.

Nastepuje chwila ciszy. Zachodzi obawa, ze Swiadek zemdleje.

Sad zarzadza przerwe na 5 minut.

Po przerwie, w czasie ktorej $wiadek jako tako po-wTCcit do rownowagi,
adw. Berenson zadaje jeszcze kilka pytan :

— Czy pan list otwarty pisat dobrowolnie ,czy pod pewnemi wpty-
wami ?

— Pod pewnemi wptywami;

— Pod czyjemi: sfer pohcyjnych, czy pohtycznych ?

Nastepuje moment milczema. Wida¢, jak $\viadek walczy z soba.
Wreszcie z ust jego wydziera sie jakby jek : “Ja tego powiedzie¢ nie
moge.”

Adw. Berenson : Czy po wjhjsciu z partji otrzymat pan nowg posade
w Kkasie chorjmh 1

— Otrzyrnatem.

Swiadek Zrébik krokiem powolnym, ze schylong gtowa opuszcza sale.

Swiadek Ewaryst Chréscinski podaje kiUia szczeg6tow w zwigzkii ze
spraw’a o zamach na marsz. Pitsudskiego. Swiadek Jozef Biatkowski
méwi o kursach w Zawodziu. Sw. Trochimowicz na pytanie przewodni-
czacego, co wie o sprawie, odpowiada : “ Nic nie wiem. Wezwanie méwi o
prawie Liebermana i innych, a ja nawet nie znam pana Tiebermana.”
Swiadek dorzuca pare szczegdtdw o rewolwerze i o roli, jakg w tern odegrat
Purzycki. Po 14 wrze$nia Purzycki zwierzat sie Swiadkowi, ze strzelat w
czasie demonstracji z rewolweru, ukryty za tramwajem.

Obaj ostatni $wiadkowie, Biatkowski i Trochimowicz, skazani byli w
procesie 0 zamach na marsz. Pitsudskiego na 1 rok wigzienia.

14-ty dzien rozprawy, dnia 10 go listopada 1931 r.

Pierwszy badany jest Swiadek Tomasz Wawer, wywiadowca urzedu
$ledczego, ktory w czasie rewizji u Trochimowicza znalazt dwa rewolwery
i naboje. Sw. Pawitowski, wiasciciel sktadu broni zeznaje, ze 28 marca
1930 zgtosit sie do niego Synowiecki i kupit pie¢ rewolwerow.

Z kolei staje przed sagdem $w. Witold Purzycki, dobrze znan}* jako
oté-wuiy Swiadek oskarzenia z procesu 0 zamach na marsz. Pitsudskiego.
Jako pracownik Kasy Chorych wszedt w roku 1928 do milicji partyjnej
P. P. S. Milicjanci uzywani byli do ochrony wiecow. W dniu odczytu pre-
mjera SWltaIsklego w I'dlharmonji otrzymat \dotki, ktore miaty byc roz-
wieszone przed gmachem, nie rozrzucit ich jednak z obawy przed areszto-
waniem.

W tern miejscu wstaje adw. Honigwill i imieniem tawy obronczej
sktada o$wiadczenie o tresci nastepujacej :

Oprécz formalnej strony réwniez i materjalne wzgledy wskazuja, ze po
izolacji i zamknieciu w twierdzy brzeskiej oskarzonych, to, co sie dziatow
kraju, w zadnej mierze nie moze ich obcigzaé. Dlatego zeznania w sprawie
tak zwanego zamachu na. marszatka Pitsudskiego w tym procesie miejsca
znalez¢ nie moga. Zreszta sprawa ta byta juz przedmiotem rozwazan
sadu okregowego w innym skiadzie sedziéw, sprawa me jest ukonczona
wj.Tokiem prawomocnym i obecnie na marginesie tej sprawy poruszac
tamten proces bytoby niemozliwe.

Po dtuzszej polemice pomiedzy obrong a oskarzycielami publicznymi
przewodniczacy nvniosek obrony oddala, uwazajac, ze pytania w sprawie
przygotowania zamachu na marsz.  Pitsudskiego majg dla sprawy zna-
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czenie. Nastepnie w dalszym ciggu sldada swe zeznania $w. Purzyckins
sprawie utworzenia t. zw. “ pigtki,” ktéra miata dokona¢ zamachu na
marsz. Pitsudskiego. Do piatki tej nalezat Dziegielewski,Biatkowski,
Trochimowicz, Jagodzinski oraz $wiadek. Podczas trzeciej zbidrki wyjas-
niono nvyraznie, ze chodzi o zamach na marsz. Pitsudskiego.

Przewodniczacy : Jakie zadania miaty do spetnienia te pigtki ?

Sw. Purzycki : Piatki miaty spetnia¢ takg sama role, jak bojowki
P. P. S. wroku 1905.

Adw. Sterling zadawat nastepnie Purzyckiemu pytania co do komu-
nikowania si¢ jego z wywiadowcami pohcji w czasie, kiedy natezat
do P. P. S.

Adw. Rudzinski : Kiedy zaczat pan udziela¢ policji dobrych infor-
macji ?

8w. Purzycki : Po 14 wrzesnia.

— Kto namawiat Chroscinskiego, Biatkowskiego i innych do wstepo-
wania do pigtki ?

—Ja

W datszym ciggu zadaje Swiadkowi pytania adw. Benkiet w celu
uzyskania wyjasnienia, dlaczego S$wiadek namawiat Biatkowskiego i
Trochimowicza do udziatu W piatce, skoro wiedziat, ze Jagodzinski przy-
gotowuje jaki$ zamach : Swiadek nie daje konkretnych odpowiedzi,
thumaczy, ze Biatkowski i Trochimowicz nie byli dzieé¢mi.

Po zeznaniach $w. Marjana Nowakow'skiego, funkcjonarjusza policji w
Biatymstoku, ktéry moéwit o jednym z wiecdw posta Dubois, przed sagdem
staje Swiadek Hipolit Koztowski, komisarz urzedu $tedczego w Czestocho-
wie, znany z poprzednich proceséw potitycznych.

Swiadek cytuje szereg ustepéw z przeméwien dziatacza socjahstycz-
nego na terenie Czestochowy Dederki, méwi nastepnie o zabojstwie, ktére
miato miejsce w tokalu Kasy Chorych w Czestochowie w paZzdzierniku
1930. O wspdtudziat w zabdjstwie dokonanem przez cztonka P. P. S.
Kostrzewskiego, ktéry pozbawit sie zycia, oskarzeni zostali dwaj dziatacze
so_cja_ljfistyczni Czephnski i Kaczyk. Sad Apelacyjny obydwuch unie-
winnit.

Nastepnie $wiadek opowiada, ze w Czestochowie byto 60 mihcjantéw,
ale Smadek nie wierzy, aby mihcja miafa stuzy¢ do obrony wiecéw, gdyz
nie zachodzita tego potrzeba. W ciggu 9 miesiecy 1930 roku, w czasie po-
szukiwania broni, znaleziono 100 sztuk rewolwerdw i 6 karabindw. Na kon-
gres krakowski jechata autobusem bojéwka, pod dowoédztwem posta
Kazimierczaka.

W zwigzku z powiedzeniem $wiadka, iz ostona wiecéw P. P. S. nie byta
potrzebna, adw. Dabrowski zadaje szereg pytah, w sprawie rzucenia
granatu na wiec P. P. S. w dniu 14-go wrzesnia 1930. Na pytanie adw.
Honigwilla, $wiadek zeznaje, ze na kilka dni przed zabéjstwem w Kasie
Chorych, odbyta sie demonstracja polityczna, w czasie ktérej zdemolowano
miejscowy lokal P. P. S. Manifestanci zabrali wéwczas pamigtkowy
sztandar P. P. S. z 1905 roku. Kostrzewski byt do tokalu wyjgtkowo
przywigzany i po zdemolowaniu go ptakat.

Adw. Rudzinski : Dtaczego pan u sedziego $ledczego nie méwit o znale-
zieniu 100 rewolwerdw ?

Sw. Koztowski : Tak jako$ uszto to mojej uwadze.

— A skad pan wie, ze do Eirakowa w autobusie jechata bojowka ?

Swiadek na to pytanie nie daje konkretnej odpowiedzi i o$wiadcza
wreszcie, ze moze to byta mihcja porzadkowa.
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15-ty dzien rozprawy dnia 11-go listopada 1931 r.

Sw. Jan Bocian radca wojewddzki w Kielcach méwi o agitacji stron-
nictwa Centrolewu na terenie woj. kieleckiego. Swiadek wspomina o dzia-
talnosci posta Kwapinskiego i o urzadzeniu przez niego poehodu do Kra-
kowa wbrew zakazom wiadzy. Sw. Mieczystaw Olszewski, wywiadowca z
Zawiercia obserwowat dziatalno$¢ posta Dubois na terenie Zagtebia. W
eiggu pierwszych miesiecy 1930 zorganizowano miUcje partyjng, ktora
odbywata ¢wiczenia w fasach.

Adw. Berenson : Dlaczego pan nie méwit w stedztwie o tych éwicze-
niach w lesie ?

— Bo nie bytem na te okolicznos¢ badany.

Adw. Berenson : Wiasnie na te okoHcznos$¢ byt pan badany. Prosze
sad o stwierdzenie tego.

Swiadek nie daje odpowiedzi.

Z kotei zeznaje Swiadek Marjan Kozielewski, nadkomisarz poticji,
komendant posterunicu w Zawierciu.

Swiadek moéwi, ze na wiosne, 1930 r. przedstawiciele organizacji
TUR'u wnie$li do starostwa podanie o pozwolenie na urzadzenie ztotu
w Zawierciu, przyczem prosih, zeby pozwolono im udac sie do Zgbkowic
oddziatami. Pozwolenie zostato udzielone. Swiadek dowiedziat sie, ze
jeden z oddziatéw zamiast wysigs¢ w Zabkowicach wytadow”at sie na stacji
poprzedniej, w Gotonogu. Swiadek udat sie na jniejsce samochodami
wraz z oddziatem pohcji i zetknat sie na szosie z oddziatem, skfadajacj*m
sie ze 150 ludzi. Szh czwérkami  szyku wojskowym.

Zwrdcitem sie, méwi Swiadek, do komendanta, z zapytaniem, dtaczego
nie idzie do Zabkowic. Odpowiedziat mi, ze ma rozkaz uda¢ do lasu
pod tosien, a stamtad prawdopodobnie p6jdzie do Zabkowic. Kierunek
ma wyznaczony w rozkazie, znajdujacym sie w zamknietej kopercie,
ktdrej nie chciat mi okaza¢. Komendant nie chciat ustucha¢ mego rozkazu,
Iaby zawrocili z drogi, datem woéwczas rozkaz poticji i ta rozpedzita ko-
umne.

Adw. Berenscm : Skad pan wiedzial, ze to byta mihcja ?

Sw. Kozielewski: Miatem takie informacje.

Nastepnie jednak $wiadek wyjasnia, iz byty to raczej jego domysty.

Z kolei $wiadek opisuje przebieg zebrania, ktére odbyto sie okoto po-
tudnia w Zgbkowicach, z udziatem uczestnikow ztotu TURa.

Adw. Sterling : Czy to prawda, ze kilku chtopcéw byto pokaleczonych,
a jeden miat ztamang reke ?

Sw. Kozielewski: Tak moéwiono. Byli moze poszwankowani, gdy
stawiah opor, a poUcjanci bili kolbami. Zneca¢ sie, nie znecatem.

Adw. Szumanski ¢ Czy na gruncie Sosnowca nie styszat pan o istnieniu
bojowek innej organizacji, niz P. P. S. ?

Sw. Kozielewski: Owszem.

— Czy wie pan, ze niejaki dr. Antonowicz zaskarzyt redakcje “ Kur-
jera Zachodniego ” z powodu artykutu, zarzucajacego mu udziat w bojow-
ce sanacyjnej i ze nastepnie redaktor byt uniewinniony ?

— Tak. Ale pdzniej okazato sie to nieprawda.

W tej chwili adw. Szumanski sktada wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
10-go wrednia, z ktdrego wynika, ze redaktor “ Kurjera Zachodniego ”
zostat uniewinniony.

Sw. Barczak méwi o kursie w Zawodziu, poczem zeznania sktada pod-
komisarz policji z Sosnowca $w. Rosotowicz.

Swiadek ten opowiada najpierw o rozproszeniu oddziatu koto Goto-
noga, twderdzac, ze celem tych cwiczen bylo obliczenie sit na wypadek
ewentualnego wystgpienia. Na wstepie Swiadek mowi o uzbrojeniu milicji
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i 0 tem, ze zamvazyl wzmozong dziatalno$¢ milicji P. P. S. przed kongre-
sem Centrolewu.

Z odpowiedzi $wiadka na szereg pytan adw. Berensona i Sterlinga
wynika szereg sprzecznosci, nietylko z tem, co Swiadek zeznat w $ledzt-
wie, ale i z tern, co juz poprzednio méwit na rozprawie. Swiadek ttumaczy
sie, ze gdy go badat sedzia $ledczy byt chory i przepracowany. Sad odczy-
tawszy zeznania Swiadka w $ledzt%vie i ustaliwszy sprzecznosci, zwalnia go.

Swiadek Nowakowski, cztonek P. P. S. i milicji, byt na kursach w
Zawodziu. Zadnych przemoéwien politycznych nie styszat. Swiadkowie
wywiadowca Borkowski i st. przodownik pohcji Zygmunt Aleksy zeznajg o
zebraniu TUR’u w Zgbkowicach.

Sw. Stanistaw Porczynski o$wiadcza na wstepie swych zeznan, ze jest
karnym czionkiem P. P. S. W mihcji petnit funkcje komendanta dzielnicy
Wola — Czyste. Miat okoto 160 podkomendnych. Milicjanci dla obrony
Avlasnej mieli rewolwery, ale swoje wiasne. O partyjnych rewolwerach
$wiadek nic nie wie. Swiadka aresztowano w dniu 4-go grudnia 1929 r.,
gdy szedt do mieszkania swego przyjaciela, Drozdzyka. Swiadek nie byt
tam z nikim umoéwiony. Temdb)ardziej nie moze byé mowy o nakazanej
jakiej$ mobilizacji milicji w celu udania si¢ na posiedzenie sejmu w dniu
5-go grudnia. Swiadek przyznaje, ze wraz z Drozdzykiem byli samorzut-
nie przed sejmem w dniu 4-go listopada 1929 r. zaraz po najsciu oficeréw.
Swiadek o$wiadcza, ze “ chodzito wowczas o ochrone naszych towarzy-
széw postow.”

Prokurator Pauzo: Czy panowie byli zdecydowani broni¢ postéw z
wiasnej inicjatywy ?

— Tak jest.

W kwestji wyktadow dla milicjantow $wiadek zaznacza, ze nie styszat
nigdy o zadnych w;™kfadach o walkach ulicznych.

Adw. Bonkiel: Czy sytuacja byta taka, ze cztonkowie P.P.S. musieli
posiada¢ bron na swa obrong ?

— Tak jest.

Tu $wiadek przytacza wypadki pobicia cztonkéw PP.S przez bojowke
frakcji, fakt zabdjstwa Bucholca, wreszcie napady na lokale stronnictwa.
Wedtug $wiadka poHcja w wiekszej czesci wypadkow odmawiata dania
pomocy.

Pytany przez adw. Benkla co do osoby wywiadowcy Tulo, $wiadek daje
jego charakterystyke. Tulo wystepowat w stronnictwie z zalami na zbyt-
nig biernos¢ partji, domagat sie ostrych wystgpieri. Nasuneto to Swiad-
kowi i innym supozycje, iz Tulo jest niepewny. W'krétce wyszto na jaw,
ze jest on na ustugach policji. Miedzy innemi Tulo zaczepiat cze$¢
cztonkdw P. P. S. propozycjg sprzedazy okazyjnie rewolweru. Sprzedat
taki rewolwer w cenie 20 ztotych, aczkolwiek warto$¢ jego byta duzo
wieksza. W czasie pochodu P. P. S. na stoki cytadeli Tulo naAvolywal zeb-
ranych do oporu wobec pohcji. W zamieszaniu dostat nawet szablg.

Nastepnie wspomina Swiadek, iz drugi raz byt aresztowany w dniu 13
wrzes$nia 1930 r. Powodu nie podano. W czasie badania w urzedzie $led-
czym namawiano $wiadka, aby opuscit szeregi P. P. S. a nawet przeszedt
na ustugi pohcji.

Propozycje te odrzucitem stanowczo i z oburzeniem, méwi Swiadek,
powiedziatem, ze przekonan swoich nie sprzedaje. Wowczas odpowied-
ziano mi, ze tam jest idea, gdzie sg pieniadze.

Swiadek Lesiak jest rowniez cztonkiem P. P. S. Do mihcji stronnictwa
nalezat. Rewolwer miat. W dniu 4-go grudnia, kiedy go aresztowano,
przyszedt do mieszkania Drozdzyka i zastat tam Kilku ludzi. Znaleziony
przy nim bilet wizytowy marsz. Daszyriskiego otrzymat od posta Dubois.

Po zeznaniu tego $wiadka ztozyt wyjasnienia w sprawie biletu osk. pos.
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Dubois. Lesiak zwrocit sie do niego o bilet na posiedzenie sejmu w dniu
5-go grudnia. Poniewaz w klubie wolnych biletdw juz nie byto, a kance-
larja ich nie miata, wiec napisat na bilecie marsz. Daszynskiego kilka stow
celem umozliwienia wejécia Lesiakowi. Pos. Dubois zaznacza, ze byt zado-
wolony z tego wzgledu, iz chciat po posiedzeniu odprowadzi¢ wrraz z Lesia-
kiem marsz. Daszynskiego, gdyz bat sie napasci na jego osobe.

Swiadek Drozdzyk, czynny cztonek P. P. S., nalezat rowniez do miHcji
P. P. S. Byl aresztowany 4-go grudnia, gdy wychodzH ze sklepu z bronia.
Kupit wéwczas 3 magazyny z 75 kulami.

Na pytanie prok. Rauzego dlaczego kupit az tyle naboi, Swiadek odpo-
wiada, ze kupitby jeszcze wiecej, gdyby mdgt. Czionkowie P. P. S. byU
ciagte w niebezpieczenstwie zycia.

Po zajsciach w sejmie z oficerami, chodzit przed gmach na Wiejska.
Robit to z whasnej inicjatywy. Zapytany przez prok. Rauzego czy wyk-
tadat w styczniu 1929 r. w lokalu partji na Grzybowskiej o sposobie ob-
ctiodzenia sie z bronia pahig — $wiadek kategorycznie zaprzecza.

16-ty dzien rozprawy dnia 12-go listopada 1931 r.

16-ty dzien rozprawy dnia 12-go listopada 1931 r.

_ Szesnasty dzien rozprawy miat by¢ poswiecony badaniu Swiadkéw ze
Slaska. Z chwilg gdy przewodniczacy polecit wezwac pierwszego Swiadka,
wstaje adw. Szurlej i sktada nastepujace o$wiadczenie :

— Wysoki Sadzie ! Na dzi$ wezwano 5-ciu $wiadkow, ktérzy wnoszac
z tego co mowili w $ledztwie, majg oceni¢ postepowanie Wojciecha Kor-
fantego. Wiem, ze trudno ich wylgczy¢. Apelowanie do prokuratora
bedzie bezcelowe, ale, prosze pandw, Wojciech Korfanty jest nieobecny.
Szlachetnos$¢ nie pozwala oskarza¢ cztowieka nieobecnego. Szlachetnos¢
nie jest jednak terminem prawniczym. Sadze zatem, ze mozemy sie oprzec
na tym fakcie, ze Wojciech Korfanty jest nieobecny i ze nie nalezy dopusz-
czac pytan co do osoby nieobecnego. Gdyby bowiem dopuszczono pyta-
nia tyczace sie dziatahiosci Wojciecha Korfantego, musiatbym przy posz-
czegolnych wypadkach wystepowac z oSwiadczeniem g niecelowosci tych
zeznan. Gdyby sad dopuscit materjat dotyczacy Slaska, musiatbym
zgtosi¢ kilkudziesieciu $wiadkéw dowodowych, co rozszerzytoby sprawe do
ram oskarzenia przeciw osobie, ktdra tutaj nie siedzi na tawie oskarzonych.
Zreszta, z posrod tych Swiadkow jedynie swiadek Chomranski mowi o
milicji z Gornego Slaska, ale przeciez mihcja to nie bojéwka. Zatem
nawethllustracyjne fakty z Gornego Slaska nie moga obcigzy¢ oskar-
zonyc

Przewodniczacy : JeShbySmy nie mieh badac tych $wiadkéw na powyz-
sze okolicznosci, to wogoble badac ich nie mozna.

Adw. Szurlej : Tak jest. Taki jest wkasnie mdj wniosek.

Przewodniczacy : Ale w ten sposéb ograniczyhbySmy prawo pro-
kuratora.

Z fawy obroriczej podnosi si¢ adw. Berenson i o$wiadcza :

— Zeznania tych Swiadkoéw wedtug tego co powiedzieli w Sledztwie
przedstawiajg sie wprost potwornie. Taki Joniec u sedziegd $ledczego
opowiadal, ze cztowiek tej miary co Wojciech. Korfanty pracuje w poro-
zumieniu z rzagdem niemieckim i za to otrzymuje pienigdze. Nie trzeba
tego nawet komentowac. To jest co$ strasznego. Wiadomosci te przek-
roczg te sale i za posrednictwem prasy p6jda nietylko na calg Polske, ale
i w szeroki swiat, a Wojciech Korfanty |ie bedzie sie mdgt przeciwko tym
zarzutom broni¢, bo go tu niema. To jest nietylko nieszlachetne, to jest
potwmrne. Dlatego materjat ten powinien by¢ wytaczony.
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Prokurator Ranze : W sprawie obecnej chodzi o obalenie przemoca
rzadii. PrzygotoAvywat to obalenie Centroiew, a teza aktu oskarzenia jest,
ze sekundowat mu w tern i Korfanty organizujgc marsz na Katowice.
Sejm. Sla,skl nie wydat nvprawdzie Korfantego sadowi, ale chodzi nam o
wyjasnienie sprawy. Oskarzenie ze swej strony moze zapewni¢, ze lojalnie
wyeliminuje poszczegolne osoby, a ograniczy sig do ustaleri ogolnych.

Adw. Szyrlej : Musze wmiesc sprostowanie faktyczne. Twierdzenie, ze
Ch. Dem. Slaska brata udziat w akcji Centrolewu, jest niezrozumiate w
ustach autora aktu oskarzenia. Przeciez Korfanty nie nalezat do Centro-
lewu, przeciez Ch. Dem. na terenie G. Slgska byta organizacjg niezalezng
od Ch. Dem. tutejszej, Korfanty wszak przed kongresem motywowat,
dlaczego nie nalezy do Centrolewu, do ktérego nie nalezy i Narodowa
Demokracja. Zatem to, co sie dziato na G. Slasku jest akcjg zupetnie nie-
zalezng. Zapewnieniom p. prokuratora, ze nieobecni nie beda wciagani
w wir oskarzenia wierzy¢ nie mozna. Akt oskarzenia wcigga bowdem
nietylko sen. Korfantego, lecz rowmiez i Narodowa Demokracje, chociaz
sprawa posta Debskiego zostata umorzona.

Prok. Rauze : Jesli chodzi o kongres krakowski, to przedstawiciel Ch.
Dem. tam przemawialt, jesli za$ chodzi o marsz na Katowice, to Ch. Dem.
rozszerzyta udziat stronnictw.

Adw. Szurlej : Musimy operowa¢ kategorjamt pohtycznemi. Jesli
kto$ nie majac legitymacji od stronnictwa wj”\stapi na kongresie i powiada,
ze przemawia w imieniu Ch. Dem. to musimy zwazy¢ co jest wazniejsze :
Czy to o$wiadczenie, czy tez oficjalne o$wiadczenie, ztozone przedtem
przez p. Korfantego, gltowe stronnictwa, ktory zaznaczyt przeciez, ze do
Centrolewu nalezec nie bedzie. Skoro p. Korfanty ztozyt oswiadczenie, to
nie moze bra¢ udziatu w procesie.

Sad odbyt cichg narade, poczem przewodniczacy oglosit decyzje, mocg
ktorej postanowiono $wiadkéw zbadaé jako powotanych przez prokura-
tora, lecz ograniczy¢ to badanie wylgcznie do kwestji zwigzanych z Cen-
trolewem. Prokurator pozatem zrezygnowat z przestuchania Swiadkow
Wasiaka, JoAca i Tokarza. Nastepnie przy barjerze SAviadkéw staje nad-
komisarz Chomranski, kierownik urzedu $tedczego w Katowicach.

Przewodniczacy : Co pan wie o dziatalnosci Centrolewu ?

Sw. Chomranski : Nie mam zadnej wiadomosci z tytutu mego urze-
dowania, bo kwestje te nie lezaty w mojej kompetencji. Znam te sprawe
tylko z gazet. Na Slasku Centrolewu nie byto, dopiero manifestacja w
dniu 14 wrzesnia zbiegta si¢ z manifestacjami Centrolewu.

— Dlaczego ? Czy byto w tym wzgledzie porozumienie ?

— Wiem o tern na podstawie ulotki podpisanej przez NPR., PPS.W
Ch. Dem. Slaska, lecz temi sprawami blizej sie nie zajmowatem.

— Ale jaki cel miaty manifestacje ?

— Manifestacje zorganizowane byty przeciwko zarzadzeniom wiadz
administracyjnych i aresztowaniu postéw, jednoczesnie rzucono hasto
strejku generalnego.

— Czy w kongresie krakowskim Slask brat jaki udziat ?

— Otrzymatem meldunek, ze ze Slaska wyjechato na kongres 14 samo-
chodéw ciezarowych z delegatami. Czy dojechali, nie wiem. Dwa zatrzy-
mano koto Chrzanowa.

Prok. Rauze : Co panu wiadomo o okdlniku nr. 5 znajdujgcym sie w
$ledztwie ?

Sw. Chomranski : sByt to wewnetrzny okdlnik Ch. Dem. oznajmiajacy,
ze stronnictwo zwalcza rzady pomajowe od samego poczatku, ze nie zej-
dzie z tego stanowiska i jako najsilniejsze obejmuje kierownictwo akcji
zjednoczonych stronnicGv w dniu 14-go wrze$nia w Katowicach.

— Jakie to byty manifestacje ?
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—w dniu tym demonstrowat Zwiazek Obrorcow Slaska, Narodowy
Zwiazek Powstancéw Slaskich, bedacy pod wptywem Ch. D. ,bo Kor-
fanty byt prezesem Rady Naczelnej.

Przewodniczacy : Alez nie odpowiada pan na pytanie. Co sie dziato
14-go wrzesnia ?

Sw. Clwmranski : Zwotano wdwczas straz porzadkowa, by pilnowata,
aby nie przeszkadzano manifestacji.

— Ale na czem polegata manifestacja ?

— Na przemowieniach. Przemawiat pos. Tempka i Korfanty. Mani-
festacja miata liczy¢ okoto 1.500 tudzi, w tern 400 os6b ochrony.

— Jaki byt sens przemowien ?

— Krytykowano wiadze panstwowe i ich zarzadzenia. Mowigc o kry-
zysie, wspominano, ze rzgd ponosi za to wine, ze trzeba z tern skoriczy¢, mo
wiono o zmianie rzadu i o strejku generalnym.

— Czy nawotywano do usuniecia rzadu przemocg ?

— Nie, tylko do czynnych przeciwstawien sie zarzadzeniom wiadz.

Przewodniczacy : Jaki jest stosunek Ch. Dem. $laskiej i Ch. Dem. w b.
Kongresoéwce ?

— Nie moge wyda¢ o tejn opinji. Najlepiej powiedziatby naczelnik
wydziatu bezpieczenstwa.

Prok. Ranze : Ja tu mam ten okélnik, ktéry mi pan podat.

Przewodniczacy : Zaraz, zaraz, mysmy go jeszcze nie widzieli.

Prok. Ranze : Ja chce zadawac pytania na podstawie tego okolnika.

Przewodniczacy : To moze pan prokurator postawi wniosek o zatacz-
enie ulotki do aktow.

Po tej uwadze przewodniczacego prokurator sktada ulotke przed
sedziami. Sad podaje jg przewodniczacemu.

Adw. Sznrlej : Przeciez jest to okdlnik NPR., a nie Ch. Dem., pan
prokurator zas méwit o okélniku Ch. Dem.

Prok. Ranze : Przeciez NPR. jest czescig sktadowg “ Centrolewu.”

Adw. Sznrlej : Na pytanie pana prokuratora, czy odezwa nr. 5 jest
panu znana, $wiadek podat sagdowi ulotke, jako ulotke Ch. Dem., tymcza-
sem okazuje sig, ze jest to ulotka NPR. Nikt tu nie siedzi z NPR. na fawie
oskarzonych.

Prok. Ranze: Z pos$r6éd NPR. oskarzony byt Popiel, ktdrego sprawe
wytgczono, zeby .

Adw. Berenson : Zeby nie byt oskarzony o zamach.

. Prok. Ranze : Nie miejsce na podejmowanie w tym wzgledzie dys-
usji.

Obronicy ogladajg ulotke, poczem sad zatgcza ja do aktow.

Prok. Rauze zapytuje nastepnie $wiadka o straz porzadkowsa i 0 bojow-
ki wobec tego, ze Swiadek rozroznia te dwa pojecia.

Prok. Ranze : Jak byli uzbrojeni ?

Sw. Chomranski : Uzbrojeni byli w grube laski. Co do broni palnej
tego nie stwierdzitem.

Adw. Nowodworski : Czy nawotywano woéwczas do czystosci wybo-
row ?

— To jest nieistotne.

Adw. Nowodworski prosi o zaprotokétowanie tego powiedzenia
Swiadka.

Adw. Sznrlej : Czy Slaska Ch. Dem. nalezata do “ Centrolewu ?”

Sw. Chomranski: To bedzie znowu moja opinja. Oficjalnie tego nie
moge stwierdzié.

— Alez to nie opinja, to wiadomos¢.

— Jako przedstawiciel wiadz nie moge . . .

—Pan nie jest przedstawicielem wikadz, pan jest Swiadkiem. Prosze
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niech pan odpowie czy Ch. D. nalezata do “ Centrolewu ?”

— Urzedow37ch wiadomosci nie mam.

— Anie urzedowe ?

— No, z prasy.

— A co pan si¢ o tem z prasy dowiedziat ?

— Byt okdélnik, wzglednie odezwa, ze Korfanty obejmie akcje przeciw
rzadowi.

— Pan urzedowo nic nie wie, ale nie-urzedowo to tez sa wiadomosci.

— Powiedziatem * z prasy.”

—Aleco “ zprasy ?”

_ — Ze Ch. Dem. przytaczyta sig do akcji “ Centrolewu ™ w koncu sierp-
nia.

— Z jakich gazet pan wie o tem ?

— Z réznych.

— A czy w Krakowie brata udziat ?

— Nie.

— Kto kierowat zatem porozumieniem pomiedzy “ Centrolewem ” a
$laskg Ch. D. ?

— Nie jestem kompetentny.

— Kompetentny to pan jest, tylko pan nie wie. Nic pan nie wie. Poco
pan wogole przyszedt jako Swiadek ?

— Ja nie przyszediem, mnie wezwano.

Po dyskusji ze $wiadkiem adw. Szurlej powotuje sie na—"jego zeznania
ztozone w $ledztwie.

Z kolei staje przed sagdem drugi Swiadek z G. Slaska, naczelnik wy-
dziatu bezpieczenstwa Staskiego Urzedu Wojewddskiego, Ryczkowski.

Po wejsciu $wiadka na sate, przewodnlczacy zadaje mu pytanie :

Czy wie pan cos o kongresie “ Centrolewu ? ”

Sw. Ryczkowski : Wiadomosci o kongresie * Centrolewu 7 ukazaty sie
na terenie G. Slaska w czerwcu 1930 r. Wchodzace w skiad “ Centrolewu ”
strormictwa rozpoczely agitacje za udziatem w kongresie krakowskim.
PPS. rozestata nawet okolnik, aby wysyta¢ na kongres po dwu przedsta-
wicieh. Ze Slgska do Krakowa wyjechato ponad 600 os6b. Miatem in-
formacje, ze jechah 14 samochodami ciezarowemi, a pozatem musieli prze-
ciez jechac kolejg. Ch. Dem. $laska nie podpisata odezwy centralnej orga-
nizacji o kongresie. Po kongresie sytuacja si¢ zmienita. W sierpniu pod-
jeto uchwate o zwotaniu wiecu w dniu 14 wrze$nia w Katowicach dla G.
Slaska, a w Biatej i Bielsku dla Slaska Cieszynskiego. Ch. Dem $laska zaz-
naczyta wowczas, ze inicjatywa ta zeszla sie z inicjatywg “ Centrolewu ” i
podniosta, ze ,musi wziaC kierownictwo w swoje rece, bowiem jest najli-
czniejsza na Slasku i stale od przewrotu majowego stoi w zdecydowanej
opozycji do rzadéw marsz. Pitsudskiego.

i Przewodniczacy : Jaki jest stosunek Ch. Dem. Slaskiej do warszaw-
skiej ?

— Ch. Dem. na Slasku byta niezalezna.

— Czy uzgodnity one linje swego postepowania ?

— Tego nie wiem. W Katowicach, mowi datej $wiadek, stronnictwa
opozycyjne, a wiec Ch. Dem., NPR., PPS. i N. D. postanowity urzadzi¢
wiec 14-go wresnia.

— Czy $wiadek ma informacje, jakie wygtoszono przeméwienia ?

— Wiem, ze przemawiat poset Tempka, Korfanty, a z PPS. zdaje mi
sie Burek z Goczatkowic.

— Jaki charakter miaty te przeméwienia ?

— Ostry.  Mdwiono o akcji strejkowej, zaznaczajac, ze nie powinno
sie cofa¢ przed niczem, byle zmusi¢ do ustgpienia rzad.

— Czy méwiono o usunieciu rzadu przemocg ?
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— o0 tem informacji nie dostatem.

PYok. Rauze : W jakim celu miat by¢ ogtoszony ten strejk ?

8w. Ryczkowski : Na podstawie odezw moge powiedzie¢, ze byt to
strejk protestacyjny przeciwko dyktaturze.

— Wiec pan moéwi, ze strejk generalny nie jest prédbg obalenia rzadu
przemocg ?

Adw. Nowodworski : Nie rzadu, tylko dyktatury.

Prok. Rauze : Zgoda ale dyktature z rzagdem przeciez utozsamiano.
Czy miatl pan okélnik “ Centrolewu,” kto miat organizowa¢ marsz na
Katowice ?

Swiadek nie odpowiada.

Prok. Rauze : NPR. — nieprawdaz ?

— Nie przypominam sobie.

— Czy byty tam jalde$ awantury, moze jakis gwatt na policji ?

— Bylo takie wzburzenie, ze tylko nadludzkiemi sitami policjanci dali
sobie rade.

— Jak to wigc, oni sig tak burzyli miedzy sobg ?

— Nie, tam obok odbywat sie walny zjazd Zw. Powstaricéw Slaskich
i wynikta awantura.

— Tego zwiazku, ktérego p. wojewoda Grazynski jest przew'odni-
czacym ?

— Honorowym, panie obrofnico !

— Czy sen. Korfanty jezdzit na kongres do Krakowa ?

— Miatem informacje, ze jezdzit i ze byt nawet tegitymow”any w drodze.

— Moze on jezdzit nie do Krakowa, tylko na kongres eucharystyczny
do Poznania ?

— Tego nie sprawdzitem. P. Korfanty nie byt inwigilow™any.

Nastepnie staje przed sadem Swiadek Marcin tachecki, seloretarz
zwigzku zawodowego robotnikow przemystu drzewmego. Przewodniczacy
zapytuje, co $wiadkowi wiadomo o otrzymaniu 500 marek niemieckich
przez zwiazek drzewny od Miedzynarodowki. Swiadek wyjasnia, ze w
grudniu ub. roku otrzymat te pieniadze od miedzynarodowego zwigzku
drzewnego. Stato sie to na skutek wystanego sprawozdania i prosby,
azeby anulowano skfadki cztonkowskie do zwigzku za trzy tata ubiegte.

Przewodniczacy : Dlaczego przystali te pienigdze ?

Sw. kachecki : Bo zrozumieli, ze u nas jest ciezki Itryzys i bezrobociei
ze musimy wyptaca¢ duze zasitki bezrobotnym kolegom.

Swiadek Marjan Grzesiak, komendant posterunku w Przeworsku,
stwierdza, ze we wrze$niu ub. roku odby# sie tam wiec za zaproszeniami, o
ktérym reIaCJe policji ztozyt niejaki Wiadystaw Pytlak. Swiadek nie
przypomina sobie zupetnie, o czem Pytlak mu meldowat.

Prok. Rauze : Jak to ? m—tu sie odbywa proces historyczny, a pan nic
nie M2 ?

Adw. Szurlej : Nic obcigzajacego, panie prokuratorze.

Zaczyna zeznawa¢ nastepnie informator poprzedniego S$wiadka,
Wiadystaw Pytlak :

— Byly takie zebrania za zaproszeniami. Przemawiali pos. Witos
i pos. Gruszka. Mnie nie wpuscili to ja usiadtem sobie w przylegtej
ubikacji i stuchatem przez drewniane drzwiczki. Witos wzywat do
stworzenia jednego ludowego stronnictwa, mowit jednak wyraznie, ze na
rewolucje nie jest teraz ani pora, ani czas.

Przewodniczacy : A nie byto mowy, ze nalezy rzad usuna¢ gwattem ?

Sw. Pytlak : Nie, — chodzito o droge parlamentarna.

Prok. Rauze : W Sledztwie przeciez pan zeznat, ze wzywano wowczas
do usuniecia rzadu gwattem ?

Sw. Pytlak: Zeby tak gwattem, to znowu od razu nie.
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Adw. Szurlej : Czy w tych warunkach, w jakich pan stuchat, moze
pan gwarantowac za $cistosC ?

Sw. Pytlak : Za zupetng Scistosé, nie.

Adw. Rudzinski : Czy pan nalezy do jakiej partji ?

Swiadek zrazu milczy i waha sie, a potem upomniany przez przewod-
niczacego, aby odpowiadat, o$wiadcza :

— Do B. B.

Swiadek Aleksander Stankiewicz, aspirant pohcji, do niedawna w
Czestochowie, obecnie w Kielcach, prowadzac przez kiUca lat wywiad,
ustaht, ze od konca 1926 r. PPS. zaczeta sie ustosunkowywaé do rzadu
nieprzychylnie. W r. 1928 miano da¢ konkretne dyrektywy O. K, R.,
ktéry miat wykonywaé presje, na rzad, aby zszedt z obranej drogi. Swia-
dek utrzymuje, powotujgc sie na swoich prawatnych informatorow, ze
PPS. byfa doktadnie poinformowana o zamierzonem morderstwie w Kasie
Chorych i ze morderstwa dokonata partja. Na pytanie prokuratora, daje
informacje o milicji.

Gdy zakonczyly sie pytania prokuratora, wstaje adw. HonigwiH,
mowiac :

— Oswiadczam, ze bylem obrofica w procesie czestochowskim i
stwierdzam, ze Swiadek mowi nieprawde.

Przewodniczacy : To o$wiadczenie niema dla sprawy znaczenia.

Adw. Berenson stara sie ustali¢ ile znaleziono broni i czy byty wsrdd
cztonkdw milicji PPS. robione rewizje. Swiadek odpowiada, ze byty
jakie$ przestepstwa karne i ze musiano “ kombinowa¢ ” z sgdami, aby
pozwolono rewizje uzyskac.

Adw. Berenson domaga sie wowczas zaprotokutowania tego, ze
musiano dla uzyskania rewizji “ kombinowac¢ ” i ze $wiadek nie moze
przytoczy¢ zadnych wypadkéw odebrania broni.

Adwokaci w swoich zapytaniach powracajg nastepnie do twierdzenia
Swiadka, ze zabdjstwo w czestochowskiej kasie chorych zostato dokonane
na polecenie wyzszych wiadz partyjnych PPS. Rozpytywany przez adw.
Rudzinskiego swiadek wyciaga z teki gazete twierdzac, ze w motywach
wyroku sadowego jest powiedziane, ze morderstwo Kostrzewskiego odbyto
sie na rozkaz partji. Na zadanie obrony, gazete te wigczono do aktow.
W motywach wyroku nie jest bynajmniej powiedziane, ze morderstwo
miato miejsce na rozkaz. Twierdzenie $wiadka jest natomiast wypo-
wiedziane przez ten dziennik w formie poglagdéw osobistych.

Adw. Honigwill: Stoimy wobec mistyfikacji.

Nastepuje serja Swiadkéw, ktorzy zeznaja w zwigzku ze zjazdem
stronnictw “ Centrolewu,” ktory odbyt sie dnia 31 sierpnia ub. roku w
towiczii. Zastepca starosty w towiczu Tomczynski na pytania prokura-
torow i obrony stwierdza, ze o marszu na Warszawe nic nie styszat i ze
zadnych masowych wyjazdéw na terenie towicza do Warszawy na dzien
14 wrze$nia nie zaobserwowat.

Zeznania tych Swiadkdw dajg obraz przebiegu wypadkoéw na terenie
towicza w dniu 31 sierpnia. Do zebrania wéwczas nie doszto, gdyz w
ostatniej chwih starostwo cofneto wydane poprzednio pozwolenie i policja
zebranych rozprészyta.

Nastepnie urzednik starostwa w towiczu, Matewicz, méwi o wiecu
posta Ciotkosza w kwietniu ub. roku. Twierdzi, ze przeméwienie miato
charakter podburzajacy, wiecu jednak nie rozwigzano.

Swiadek Franciszek Kotrowski, wywiadowca policji w Biatymstoku
zeznaje o Kilku wiecach pos. Dubois. Podobnie o dziatalnosci pos.
Dubois zeznaje rowniez i nastepny Swiadek Gorak, wywiadowca policji
w Biatymstoku. Swiadek Jozef Malinowski mowi o akcji pos. Witosa.
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o dziatalnosci pos. Witosa mowig réwniez nastepni $wiadkowie Szpila,
nauczyciel gimnazjum w Ztyni, oraz Antoni Knurowski, wioscianin z
Nowej Wsi.

17-ty dzien rozprawy, dnia 13 listopada 1931 r.

Pierwszy Swiadek Henryk Pajewski styszat w dniu 14-go wrzes$nia w
Warszawie z okien swego mieszkania, przy ul. Dzielnej nr. 86 rozmowe
Kilku miodziencow, z ktérych jeden powiedziat: “ ZrobiliSmy dzisiaj
dobre zamieszanie w Alejach. J6zek rzucit bombe i dobrze sie sprawit.”
Wiecej szczeg6tow Swdadek nie pamieta. Z zeznan Swiadka ztozonych w
Sledztwie wynika, ze naprzeciw domu, w ktorym S$wiadek mieszka,
znajduje sie lokal organizacji TUR.

Swiadek Falkowski, kierownik 3-ciej brygady wydz. $ledczego byt
14-go wrze$nia na wiecu w Dolinie Szwajcarskiej w Warszawie. Niekt6re
przemowienia utrzymane byty, jak twierdzi Swiadek w torde umiarko-
wanym, inne natomiast wywolywaly podniecenie ttumu. Arciszewski
wzywat obecnych do spokojnego rozejsScia sie, gdyz obawiat sie pro-
wokacji, mimo to utworzyt sie pochéd. Na pytanie adw. Berensona
Swiadek ustala, ze prawie wszyscy méwcy wspominah o nadchodzacych
wyborach i o koniecznosci wziecia w nich udziatu dla zdobycia wiekszosci.

Sw. Ziehniska byta 14-go wrzes$nia na wiecu w Dolinie Szwajcarskiej.
Z przemdwien nic nie pamieta. Przypomina sobie jedynie, ze charakter
wiecu byt burzliwy.

Sw. Kones, komisarz policji dowodzit oddziatem, ktéry rozpraszat
pochdd w Al. Ujazdowskich. Moéwi o strzatach, o nvybucbu granatu.
Pochdéd zajmowat przestrzeri mniejwiecej od ut. Pigkne] do zagiebienia
przy ogrédku Rekierta.

Adw. Rudzinski: Czy ifedaleko ogrodu Rekierta, gdzie rzucono
bombe, miesci sie lokal B. B. ?

Sw. Kones : Tak jest. Pan obronica wie o tern prawdopodobnie tak
samo dobrze, jak ja.

Adw. Rudzinski : Ja wiem, ale mi chodzi o Sad.

Sw. Stefan Szczeniowski, podkomisarz poUcji brat réwniez udziat w
rozpraszardu pochodu dn. 14 wrze$nia. Najpierw zaatakowata policja
konna, wzywajac ttum do rozejscia sie. Swiadek podaje nastepnie znane
juz szczegotly.

Adw. Berenson : Czy czoto pochodu byto uprzedzone, azeby pochéd
sie rozszedt ?

Sw. Szczeniowski: Nie.

Kilka obserwacyj z zaj$¢ 14-go wrze$nia w Warszawie dorzucit jeszcze
$wiadek sierzant Gomulinski, poczem sad przystapit do badania $wiadka
Wiadystawa Staniszewskiego, starosty w Toruniu.

Swiadek opisuje przebieg zajs¢ w dniu 14-go wrzeSnia w Toruniu.
Mimo zakazu, po zebraniu w sali “ Wiktorja ” poczat sie formowaé
pochéd. Na czele ustawito sie kilka czwdrek z kobiet.

Sw. Staniszewski : Stangtem przed pochodem i o$wiadczytem, ze
pochdd jest niedozwolony. Kiedy moje sprzeciwy nie pomogty i pochdd
ruszyl, rzucono sie na mnie. Otrzymatem woéwczas 2 rany tluczone w
gtowe. Tium i jacy$ dwaj ludzie obronili mnie. Komisarz pohcji poin-
formowat mnie, ze gdy policjanci natozyli bagnety, do komendanta
zwrdcit sie dr. Pragier oSwiadczajae, ze postara sie thum uspokoi¢. Niestety
interwencja jego nie pomogta i zaczeto rzuca¢ na pohcje kamieniami, a
nastepnie padty strzaty rewolwerowe. Dwdoch policjantdw byto rannych
Nadeszta 2-go kompanja policji i thum rozproszono.
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Nastepnie Swiadek mowi o sprawie sgdowe]j jaka toczyta sie z wyniku
tych zajs¢ przed miejscowymi sgdami, zaznaczajac, ze w pierwszej
instancji 11 os6b byto skazanych na kare od 6 miesiecy do 4-ch tat, a w
drugiej instancji — 7 oséb na kare od 6-ciu miesiecy do 2-ch lat.

Adw. Urbanowicz : Czy poza tag manifestacjg, organizowang, zdaniem
pana, przez “ Centrolew,” byly jeszcze jakie inne wystgpienia “ Centro-
lenmn ” o charakterze “ akcji zamachowej ” ?

Sw. Staniszewski: Po za tern zadnej akcji zamachowej nie bylo.

O nviecn w Dolinie Szwajcarskiej w dn. 14 wrze$nia mowit jeszcze
Swiadek Aleksander Pilarski oraz $wiadek Hemon.

Nastepny $wiadek kom. policji Wladysla*v' Kuczkowski byt delegowany
9-go listopada 1929 r. na wiec pos. Dubois w Biatowiezy. Mimo braku
pozwolenia, pos. Dubois o$wiadczyt, ze wiec otworzy. Whbrew woli posta
Dubois uczestnicy urzadzili pochéd na plac, gdzie miato sie odby¢
zgromadzenie. Poniewaz ttum nie chciaf sie rozejs¢, policja go rozproszyta,
przyczem 3 osoby byly skaleczone. Swiadek wspdlnie z pos. Dubois
utozyli plan, azeby nie dopusci¢ do rozlewu krwi. Pare szczegdtéw o tym
wiecu dorzucaja je.szcze Swiadkowie Pierson i Stepien.

Swiadek Jozef Munk, b. komisarz policji w Tarnowie stwierdza, ze
na zadnym wiecu osobiscie nie byt. Z informacyj od wywiadowcow i
komendantdéw posterunkdw Swiadek wie, ze agitacja na wiecach wzmogta
sie z chwilg powstania Centrolewu. Mdowiono o koniecznosci obalenia
rzadu, przyczem podnoszono gtdwnie sprawe przekroczeri budzetowych.
Twierdzono dalej, ze nalezy dazy¢ do nowych wybordw, po ktérych rzad
bedzie musiat ustapic.

Przewodniczacy : A czy do czynnych wystgpieri nie nawotywano 1

Sw. Munk : Raportéw takich nie miatem.

Nastepnie $wiadek na szereg pytan przewodniczacego i obrony
przytacza, wedlug otrzymywanych przez siebie raportéw, Kkilka
Jaskrawszych ustepéw z przemowieii postdw Ciotkosza i Witosa.

Osk. Ciolkosz : Czy PPS. na terenie Tarnowa miata milicje ?

Sw. Munk : Straz porzagdkowa.

— Czy zdarzaty sie napady na cztonkéw PPS. 1

— Zdarzaly sie.

Na dalsze pytania $wiadek méwi o napadzie na 70-letniego starca
Wiadj"stawa Goneta, dokonanym prawdopodobnie przez cztonkéw frakcji
rewolucyjnej. Przewodniczacy frakcji na terenie Moscie niejaki Pyszyriski
napadt z siekierg na czionka PPS. Wojtowicza. Nastepnie Swiadek
opowiada o wielkiej demonstracji w Tarnowie po aresztowaniu posta
Ciotkosza. Policja przez 2 godziny musiata rozpedza¢ ttumy i uzyla
broni palnej. Demonstranci rzucali kamieniami.

Osk. Ciolkosz : Czy te rozruchy byty bezposrednio po wywiezieniu
mnie do Brzescia ?

Sio. Munk : W kilkanascie godzin potem.
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4* Swiadkowie obrony”

18-ty dzieh rozprawy, dnia 14-go listopada 1931 roku.

Przystapiono do badania $wiadkéw powotanych przez obrone. Jako
pierwszy staje przed Sadem b. marszatek Sejmu Ustawodawczego, a
nastepnie Senatu, pos. Wojciech Trgmpczyniski.

Adw. Nowodworski : Jaki byt uktad sit w Sejmie w roku 1929 i 1930
w stosunku do Rzadu 1

Sw. Trgmpczynski : Klub narodowy hczyt tylko 37 postéw, ale razem
z lewicg Uvorzyl wiekszo$¢ opozycyjna.

— Dlaczego stronnictwa lewicy byty opozycyjne w stosunku do
Rzadu ?

— Nie zwierzano mi sie. Sadze jednak, Zze stosunki sie popsuty
wskutek nierespektowania prawa'przez Rzad.

— Czy Pan Marszatek moze przytoczy¢ jakie$ przyktady ?

— A wiee przedewszystkiem nielojalne tlumaczenie Konstytucji
Tak n. p. Konstytucja przewiduje, ze Sejm moze by¢ przez Prezydenta
odroczony, ale na zadanie jednej trzeciej postow musi byé zwotany.
Tymczasem dwa razy zwoltywano Sejm i Senat i natyehmiast je odraczano.
Jako Marszalek Senatu bylem zmuszony publicznie protestowac przeciw
tego rodzaju gwatceniu Konstytucji. Istnieje réwniez przepis, ze kazdy
minister na zadanie Sejmu musi ustgpi¢. MieliSmy za$ wypadki, ze n. p.
minister Sujkowski i drugi, ktérego nazwiska nie pamietam, otrzymali
Votum nieiifnosci i dostali dymisje, a na drugi dzien zostah znowu miano-
wani w tym samym resoreie. Widze w tern nielojalne ttumaczenie
przepisow Konstytucji. 0Ogolng zasadg prawa jest, ze nie wszystko musi
by¢ napisane, ale kazdy paragraf musi by¢ komentowany tak, jak go
uczciwi ludzie rozumieja. Rzad w ten sposéb wyrzadzit despekt prawu.

—- Czy Pan Marszatek zna wypadki, w ktérych nieposzanowanie prawa
wyrazato sie¢ w formie jakich$ czynéw gwattownych ?

— Oile rozumiem dobrze pytanie, ctiodzi o zbrodnie, ktére umysinie
nie byly Scigane. Kilkakrotnie w tej sprawie interpelowatem na plenum
Sejmu i w komisji budzetowej, ale nie dostatem odpowiedzi. W dniu
11-go czerwca 1928 wygtositem mowe, wyliczajac cztery zbrodnie, ktore
wedle mego zdania naumysinie nie byly karane. Gdzieindziej karza
urzednika zato. Ja nie mowie tego na ~vfatr, zarzutu tego nie stawiatbym
lekkomyslnie. Wiadze $ledcze, prokuratura i stronnictwo rzadowe
nnchadaty w nerwowosé, gdj” tylko sie o tych sprawadh méwito. Postano-
witem wobec tego na wiasng reke poprowadzi¢ $ledztwo i dojs¢ do
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wykrycia zbrodni. Zaczeto sie od tego, ze 4-go pazdziernika 1926 r,
11 os6b w mundurach oficerskich napadto. . . .

Przewodniczacy : My o tem wiemy, afe. . . .

Sw. Trg/m,'pczynski : Mam na to dowody.

— Pan wj"\giasza tu swoje pogiady.

— Ale objektywnie.

— Mnieby chodzito o to, jak sie do tych rzeczy ustosunkowywat
Centrolew ?

— Jak moéwitem, w komisji budzetowej byta o tem mowa. Widziatem,
jak przedstawicieli Centrolewu oburzato, ze tamie si¢ zasade panstwa,
ktorego jednem z glownjT’ch zadan jest wykrywanie i sciganie zbrodni.

Adw. Urbanowicz: Czy w stronnictwach opozycyjnych panowato
przekonanie, ze wybory w roku 1.928 nie odbyty sie w sposob czysty ?

— To jest tez rzecz ogdlnie znana. Byla masa nieprawidtowosci,
ktére naz\vatbym jeszcze inaczej. Ade to jeszcze nic w poréwnaniu z tem
co byto przy p6zniejszych wyborach.

— Ale mi chodzi o tamte. Czy w tej sprawie bylo w trzecim Sejmie
jakie$ postepowanie ?

— Tak jest. Komisja administracyjna badata sprawe i stwierdzita
niestychane naduzycia.

— Czy Sad Iffajwyzszy je potwierdzit w swoich wyrokach ?

— Naturalnie, ze potwierdzit.

— Czy Centrolew' stawiat RzadoAvi zarzuty, co do przekroczen
budzetowych ?

Przewodniczacy : Przeciez o tem szeroko juz méwih oskarzeni.

Adw. Urbanowicz : Ale poniewaz to méwih tylko oskarzeni, chcemy,
by to potwierdzit i Swiadek.

Przew. : Sad daje catkowita wiare oskarzonym, bo nie ma podstaw
do przypuszczania, ze méwig nieprawde.

Adw. Urbanowicz : A, jezeli tak, to juz o to nie bede pytat.— Czy
dziafacze opozycyjni nie obawiali si¢ nowego zamachu stanu 1

Sw. : W koncu roku 1929 ogdélnie mdwiono o szykujacym sie zamachu
na Konstytucje i zastanawiano sie nad Srodkami zaradczemi. Zdecydo-
wano, ze jedli lewica w razie zamachu na Konstytucje ogtosi strejk
generalny, to stronnictwo narodowe do niego sie przytaczy.

— Ale tylko na wypadek zamachu na Konstytucje ?

— Tak, tylko w tym wypadKu.

— Czy na forum parlamentarnem bnna wigkszos¢ dla akcji przechvko
dakiemu zamachowi ?

— Tak jest.

— A czy w spoleczenstwie byta ta sama wiekszo$¢ ?

— Niewatpliwie wiekszos¢ spoteczenstwa byta usposobiona opozy-
cyjnie.

— Czy wiec zarzadzenie nowych wyboréw bytoby tym Srodkiem,
Ictéryby wyrazit, ze spoteczenstwo aprobuje stanowisko sejmowej opozycji
w stosunku do Rzgdu ?

— Owszem, ale tylko jezeli wybory bytyby uczciwe.

— CZ}* zostato stwierdzone istnienie bojéwek B. B. ?

— Tak. Oficjalnie stwierdzono to we wrzesniu 1930 roku w Poznaniu.
Gen. Dreszer i inspektor policji Greffner zorganizowali bojowke ztozong
ze stu kilkudziesieciu ludzi. Ulokowano tych tudzi w koszarach, tam ich
zywiono i ptacono po 10 ztotych dziennie. Zadaniem tej bojowki byto
rozbijanie wiecow i stosowanie terom wobec przeciwnikéw. Stu Kilku-
dziesieciu tudzi z opozycji zostato przez nich poranionych. Ja sam bylem
Swiadldem, jak bojowcy szturmowali do lokalu, w ktérym urzadzono
zebranie za zaproszeniami, a pohcja przypatrywata sie temu z zatozonemi
rekami.
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Osk. Lieberman zadaje kilka pytari w zMdazku z najsciem oficeréw na
Sejrm w dnia 31-go pazdziernika 1929.

Sw. : Bylem wtedy w Sejmie. Bylo rzecza jasna, ze jest to jakis$
zamach na Sejm.

Osk. Lieherman : Czy byto w tej prawie prowadzone S$tedztv/o ?

— Tak, na zgdanie samego stronnictwa rzadowego. Wykazato ono,
ze byto kilkunastu przywodcow z kot oficerskich, ktdrzy sprowadzili do
przedsionlva Sejmu 90 i Kilku oficerow, a nadto przeszio 100 oficerow
czekato v sasiednim Szpitalu Ujazdowskim. Wezwania marszatka
Daszynskiego do opuszczenia gmachu nie ustuchali i stah tam przez
4 godziny, a W8"szli dopiero, gdy p. Pitsudski wyjechat z Sejmu.

Ka dalsze pytania osk. Liebermana co do przekroczen budzetowych
Swiadek wyjasnia, ze Rzad starat sie odwlekac te sprawe, byto bowiem
rzecza penvna, ze Sejm nie zatwierdzi wydatku 8 miljonow, uzytych na
wybory. Stwierdza dalej, ze stosunki miedzy Centrolewem a premjerem
Bartlem byly, zwlaszcza na poczatku, bardzo dobre. Pochodzito to stad,
ze p. Bartel starat sie zachowywac pozory praworzadno$ci— ale tylko
pozory.

Osk. Lieberman : Czy Pan Marszatek zna ustep rezolucji Centrolewu,
mowiacy o tern, ze Prezydent ztamat pi‘'zysiege ?

Sw. : Ziamanie przysiegi —to moze za mocne powiedzenie. W
kazdym razie byto naruszenie Konstytucji. Ja sam zarzucitem p. Prezy-
dentowi na pismie ztamanie Konstytucji w dwoch wj”*adkach : gdy
chodzito o zamkniecie sesji, ktora nie .odbyta ani jednego posiedzenia i
gdy z powrotem mianowano ministrow, przeciw ktéry“m wj powiedziat sie
Sejm.

— Czy byt Pan zapraszany przez p. Prezydenta na konferencje 1

— Bylem trzy razy. PdézZniej prositem, by mnie Aviecgj nie zapraszano,
zbyt bowiem réznilisSmy sie w zapatrywaniach na rézne sprawy.

— W jakich zapatrywaniach ?

— Chocby w kwestji mianow’ania tych samych ministrow!

— Co odpowiedziat p. Prezydent ?

— Wzruszeniem ramion.

Czy nie mowit, ze takie jest zyczenie marsz. Pilsudvskiego 1

— Nie pamietam. Mowit natomiast o wielkim wplywie, jaki na
niego wywiera marsz. Pitsudski.

— Jaki to bjd wptyw ?

— Ze poddawat sie catkowicie jego woli. Mowit, ze taka osobisto$¢
zdarza sie w historji tylko raz na 200 lat.

Po kilku pytaniach osk. Putka co do zaginiecia gen. Zagorskiego i
ad\c/jv. Czernickiego co do pobicia $. p. posta Dabskiego, ten ostatni zadaje
padanie.

— Jakie byly instrukcje wydane przez marsz. Pitsudskiego co do
przyjmowania postdw przez urzedy panstwowe ?

— O ile pamietam, to p. Pitsudski nv3tazit sie, aby takiego posta, jak
przyjdzie, wyrzuci¢,— a gdy mu co$ przytcm dodadza, to tern lepiej. . . .

Adw. Nowodworski: Czy Pan Marszatek, jako stary i doSwiadczony
parlamentarzysta, spotykat sie gdziekolwiek i kiedykolwiek z podobnemi
do naszych metodami w stosunku do postéw 1

— Za mego zycia nie. ... Atakze i w catym XX wieku tego nie byto.

Adw. Urbanowicz : Czy znane sg Panu wypadki wywierania nacisku
na sady ?

Sw. Trampczynski : Wiem od zmartego prezesa Sadu Apelacyjnego
§. p. Ruszczynskiego, ze p. Car jako minister, przypuszczajac, ze p. Rusz-
czynski jest szefem tego sgadu, ktory miat rozstrzyga¢ sprawe obowigzy-
wania dekretu prasowego, o$wiadczyt mu : “ Niech Pan powie tym
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sedziom, zeby sie nie wazyli rozstrzyga¢ przeciwko Rzadowi, bo ja sie
z nimi policze.” Komu$ innemu za$ powiedziat: “ Co mi pan tu gada o
prawie ? Tu chodzi o kwestje zyciowg —to rozstrzyga ! ”

Na tern zakonczono przestuchanie pos. Trampczynskiego.

Jako swiadek nastepny zeznaje b. poset a obecnie senator, Wojciech
Korfanty. Na pytanje adw. Nowodworskiego, czy jest prezesem
stronnictwa Ch. D. na $tasku, $wiadek wyjasnia, ze ostatnio jest prezesem
catego stronnictwa Ch. D., w czasie jednak wypadkéw, ktérych dotyczy
obecny proces, $laska organizacja Ch. D. nie miata mc wspodlnego ze
stronnictwem Ch. D. w innych cze$ciach kraju, a stanowisko jej byto
zupetnie samodzielne.

— Wysoki Sad pozwoli mi — o$wiadcza dalej sen. Korfanty —
odpowiedzie¢ na te czes¢ aktu oskarzenia, ktdra mnie osobiscie dotyczy,
oraz na znane mi z prasy zeznania $wiadkow $laskich.

Przewodniczacy : To nie bedzie potrzebne, poniewaz Pan nie jest
oskarzony.

— Ale ja sadze, ze zadaniem Sadu jest znalez¢ prawde i prawo w tym
procesie. Je$li sg oSwiadczenia, ktdre s niezgodne z prawdg, to uwazam
sobie za obowigzek te rzeczy wyjasnic.

— Do tego celu wystarczy jednak, jesli Swiadek bedzie odpowiadat
na pytania pp. obrofcow.
~ Adw.'Nowodworski : Czy Pan byt komisarzem plebiscytowym na
Slasku ?

— Tak, z nominacji 6wczesnego Naczelnika Panstwa, p. Jozefa
Pitsudskiego.

— Gzy to prawda, ze wéwczas Niemcy natozyli nagrode na Panskg
gtowe ?

— Tak, w wysokosci 4 miljonéw marek, co stanowito woéwczas okoto
150.000 dolardéw.

Przewodniczacy : To nie nalezy do sprawy. . . .

Adw. Nowodworski: Owszem. Sprawa jest tego kalibru, ze pewne
rzeczy zasadnicze musimy ustali€.

Na dalsze pytanie adw. Nowodworskiego co do przebiegu wiecu,
odbytego w Katowicach dnia 14-go wrze$nia 1930, $w. Korfanty wyjasnia,
ze w odpowiedzi na wygtoszong z poczatkiem sierpnia 1930 roku mowe
ministra niemieckiego Treviranusa, atakujacg granice Polski, Ch. D.
postanowita urzadzi¢ wielkg manifestacje w obronie naszych granic.

— PostanowilisSmy zaprosi¢ do udzialu w niej wszystkie polskie
stronnictwa — oczywiscie opozycyjne, bo ja naleze do tych, ktérzy z
obozem sanacji moralnej zadnej wspotpracy i zadnych zbhzen nie uznajg,
bo to bytoby niezgodne z mojem poczuciem morahiem. Na konferencje
zaprosihsmy wiec przedstawicieh N. D., N. P. R., PPS. i Ch. D. $laskiej.
Postanowiono odby¢ dwie manifestacje w Katowicach i w Bielsku,
wyznaczajac jako termin 14-go wrzesnia. W miedzyczasie zaszly
wypadki z aresztowaniami przywodcow opozycji i z natury rzeczy nad
wypadkami temi my, jako stronnictwa opozycyjne, nie mogliSmy przejs¢
do porzadku. Tak sie zbieglo, ze nasz wiec przypadt akurat w tym
samym dniu, w ktérym oObynvaly sie wiece Centrolewu w innych dzielni-
cach Polski. By} to jednak tylko czysty zbieg okolicznosci. Ze nasza
manifestacja miata inny charakter, o tern $aviadczyly zaréwno przygoto-
wania, jak i nasze rezolucje, ktére zupeknie inaczej brzmiaty od rezolucji
Centrolewu, a tylko czesciowo pokrywaty sie z tamtemi — o ile chodzito
0 protest przeciwko aresztowaniu przywodcow opozycji.

Sw. Korfanty opisuje przygotowania do wiecu, ktory miat sie odby¢
w nalezgcych do miasta halach wystawowych. Na pare dni przed
wiecem dowiedziano sie, ze Zwiazek Powstancéw Slgskich, stojagcy pod

113



wplynvem wojenvody Grazyiiskiego, jako honorowego swego prezesa i
pobierajacy bardzo duze subwencje z kas panstwowych, zwotuje na tenze
dzien 14 "“vTzesnia wielki zjazd do Katowic, co juz samo przez sie grozito
dojéciem do zaburzen jakkolwiek zjazd ten miat sie odbyé w t. zw. sali
powstancdw. Interwenjowano u wojewody, ktory oswiadczyt, ze o ile
obie strony zastosujg sie do zakazu odbywania pochodéw, spokdj bedzie
zachowany. W przeddzieri wiecu okazato sie jednak, ze burmistrz
Szkudtarz pod wptywem adw. Witczaka, osobistego przyjaciela i powier-
nika wojewody, uzyczyt tych samych hal wystawo'wych, w ktérych o godz.
3-ciej miat sie odtiy¢ wiec opozycji. Zwigzkowi Powstaricéw na $niadanie,
ktére miato trwac do godz. 1-szej w potudnie. Bylo jasne, ze musi dojsé
do starcia. )

— 0 godz. 3-ciej — opowiada dalej SAviadek — przybytem na miejsce
i zastatem wielkie zamieszanie. Gdym sie zblizyt do hali, zobaczytem
ustawiony w szyku wojskowym oddziat Zwigzku Powstaricow. Strzelano
do mnie i obrzucono moje auto kostkami do brukowania ulic, ktére przy-
wieziono autem cigezarowem na miejsce zebrania. Zobaczylem, ze obecny
na miejscu zastepca komendanta policji p. Jeziorski przyglada sie temu
spokojnie. “ Pan widzi, ze sie dziejg karygodne czyny — powiedziatem
mu—czemu pan nie wkracza?” Po dluzszem wahaniu postat on
miedzy powstaricow” kogo$, kto sie pokrecit po ogrodzeniu, ale nic nie
zrobit.  Zamieszanie bylo coraz wigksze. Uwazajac, ze najlepiej
przeprowadzi¢ uczestnikow zebrania do parku, by sie rozeszli w spokoju,
wszedtem na estrade, by ich do tego wezwac— wtedy jaki$ cztowiek
cywilny zawotat: “ Wiec rozwigzany !” iw tejze chwili pohcja konna i
piesza zaczeta naciera¢ z lcarabinami na spokojng publicznosé. Wiec
zatem, w przeciwstawieniu do tego, co zeznawali Swiadkowie z policji,
weale sig nie odbyt.  Pragne jeszcze oSwiadczyc, ze w komisji budzetow”ej
Sejmu Slaskiego p. Witczak, ktory jest postem sejmowjun, o$wiadczyt, ze
cztonkowie Zwiazl”u Powstanicéw mieli rozkaz naszego zgromadzenia nie
opuszcza¢ i sumiennie go wykonah.

Dalej Swiadek opowiada o tern, jak czes¢ zebranych odprowadzono w
boczne uliczki i w jednej ze znajdujgcych sie tam sal odbyto swviec.
Stwierdza, ze nieprawdziwe sg twierdzenia, jakoby nanvotywano tam do
strejku generalnego i wydano wzywajgcg do niego odezwe. Odezwe taka
wydano rzeczyAviscie, ale dopiero pdzniej, po aresztodvaniu, Swiadka,
wowczas za$ uchwalono rezolucje, ktore wprawdzie zostaty skonfiskowane,
niedawno jednak sad apelacyjny konfisl*ate te uchylit — co jest najlep-
szym dowodem, ze rezolucje rfie byty karygodne. Stwierdza wreszcie, ze
mowiono o tern, iz wojewoda Grazynski byt nawet osobiscie w halach u
poAvstancow, ktorzy pdzniej wywotali awantury i ze mimo zakazu
odbywania w tym dniu pochodéw. Zwigzek Powstancéw urzadzit pochdd
X>rzez cate miasto, a kordony policyjne rozstejjow”aty sie przed nim.

— Twierdze .stanowczo — koriczy $wiadek swoje opowiadanie,— ze ze
strony Zwigzku Ponvstancow, x)odtegajacego wptywom wojeAvody Grazyn-
skiego, urzadzenie tego zjazdu byto prowokacja, szkodliwg nietytko dla
ludnosci, ale i dla interesow panstwa.

Adw Nowodworski: Czy Ch. D. $laska nalezata do Centrolewu ?

Swiadek: Na zebraniu zarzadu postanowiliSmy, ze nie bierzemy
udziatu w kongresie krakowskim.

— A czy byK takie propozycje ?

— Do nas nikt sie nie zwTacat.

— Czy prawdg jest, ze pan senator w dwu samochodach z ludzmi
uzbrojonymi jechat na kongres do ICrakowa ?

— Wiem, ze tak twierdzi akt oskarzenia, oraz kilku swiadkéw. Musze
jednak os$wiadczy¢, ze naleze do tych tudzi w Polsce, ktérych trudno
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ukry¢. W dniu tym bylem w Katowicach, na co mam S$wiadkow.
Zadnym samochodem do Krakowa nie jechatem.

— | nawet nie wybierat si¢ pan ?

— O tern $wiadczy nasza uchwala. Co wiecej, majac stosunki z
Ch. D. w Krakowie, wptywatem na jej cztonkéw, aby nie brati udziatu
w kongresie. Jesti ktos twierdzi, ze mnie fegitymowat legitymacija
posetska, to nie wiem, jak takg rzecz scharakteryzowac. Cisnetyby sie
na usta wjT-azj" . . zbyt jednak szanuje wysoki Sad, abym dat upust
uczuciom, ktére mam fvobec tego rodzaju postepowania whadz.

Na dalsze pytania adw. Nowodworskiego $wiadek Korfanty wyjasnia,
ze usitowania jego po kongresie krakowskim szty w tym kierunku, aby
Ch. D. do Centrotewu nie nalezata, jakkotwiek bonvier catkowicie
podzietat pobudki dziatania przywodcow Centrotewu, uwazat nalezenie
Ch. D. do tego zespotu za rzecz taktycznie niewtasciwa. W jesieni doszto
do potaczenia sie obu stronnictw Ch. D., ogétndpotskiego i $laskiego, na
podstawie wysunietych przez Ch. D. $laska warunkdéw, ze stronnictwo nie
pojdzie do wyboréw razem z Centrolewem i ze na liscie jego kandydatow
nie znajdzie sie zaden cziowiek, w przesztosci tub terazniejszosci skom-
promitowany jakiemikotwiek stosunkami z obozem sanacyjnym. Pola-
czenie to jednak zostato ostatecznie zrealizowane dopiero po aresztowaniu
swiadka (w ktorym to celu rozwigzano Sejm Slaski, by jego cztonkow
pozbawi¢ nietykalnosci) i wywiezieniu go do Brzescia.

Adw. Szurlej : Czy Pan byt w opozycji do rzadéw pomajowych ?

Swiadek Korfanty : Od samego poczatku.

— Jakie Pan miat powody do opozycji ?

— Panstwo polskie jest panstwem, o ktdrem kiedy$ powiedziat do
mnie Poincare : “ C’est un pays des soucis et des surprises ” (To kraj
trosk i niespodzianek). Mam wrazenie, ze nie mozemy zy¢ wiecznie
jednem, pronunciamento,” ani nie mozemy zy¢ ciagtemi zamachami. Ja
zamachu majowego nigdy nie zapomne! UAvazam go za najwiekszg
szkode, jakg mozna bylo wyrzadzi¢ interesom naszego parstwa !

Przewodniczacy : Ale $wiadek nie odpowiada na pytanie :

Sw. : We wszystkich wazniejszych pociggnieciach ttomaczono u nas
prawo w sposéb, ktéry dla kazdego cztowieka, majacego zdrowe zmysty,
by} naciggnieciem konstytucji. Przypomne takze stawne najscie oficerow
na Sejm, przy ktorem bytem : miatem wrazenie, ze dokonano go po to,
aby rzuci¢ sie na postow i pomsci¢ rzekoma obraze p. Pitsudskiego.
Polska tego systemu naciggania prawa nie wytrzyma. Sady nasze
przechodzg kryzys zaufania .

Przewodniczacy : Pan wkracza w dziedzine niedopuszczalnej krytyki
sadow !

— Chce przytoczy¢ tylko jeden wypadek. Sad Najwyzszy na ptenar-
nem zebraniu orzekt, ze dopuszczalne jest badanie przez sadj”* legalnosci
ustaw. Gdy jednak jeden z saddw apelacyjnych stanatna tern stanowisku,
stosujac sie do uchwaty plenarnej Sadu Najwyzszego, to zwyczajny
komplet trzech sedziéw w*tymze Sadzie Najwyzszym ot)atit te plenarng
uchwate, cho¢ stanowita ona najwyzszg instancje w judykaturze, postana-
wiajac w trzech wierszach, ze “ Sady nie sg upowaznione do badania
waznosci ustaw' i rozporzadzen.” To jest przeciez rzecz straszna! To
moze wywotac kryzys zaufania do sagdoAvnictwa w calem spoteczenstwie !

Adw. Szurlej :Jak wyrazato sie tamanie prawa na polu konstytucyjnem
i parfamentarnem, w aktach teroru i w zyciu pubticznem ?

— Niekonstytucyjne byto postepowanie Rzadu w sprawie funduszu
dyspozycyjnego, ktéry po to rozszerzono, by go uzy¢ na wybory. Nie-
konstytucyjne byto zachowanie sie rzadu i jego cztonka p. Jozefa Pitsud-
skiego, gdy chodzito o wykonanie kontroli przez Sejm nad dziatalnoscig
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finansowg panstwa. Niekonstytucyjne byto zawieszenie w swej dziatal-
nosci Sejmu Sla,sklego przez pottora roku i nie zwotywanie go, aczkolwiek,
konstytucja jasno te rzecz okresla, postanawiajgc, ze Sejm moze by¢
rozwigzany, ale réwnocze$nie muszg by¢ rozpisane nowe wybory.

Tu $wiadek, przechodzi do scharakteryzowania wypadkéw teroru, i
o$wiadcza :

— Jesli chodzi o, wypadki teroru, to nie bede przytaczat ich szeroko,
ale powotam sie tylko na to, co zostato oficjalnie stwierdzone przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie kazdy jest w tern potozeniu, co nasza
mniejszo$¢ niemiecka, ktdra, gdy sie czuje pokrzywdzona i ograbiona ze
swych praw obywatelskich, moze sie odwota¢ do czynnika miedzynarodo-
wego. Mnifejszo$¢ niemiecka zwrdcita sie do Ligi Naroddw, ktora wezwata
Rzad polski do naprawy tych stosunkéw. W maju r. 1931 Rzad polski
ztozyt w sekretarjacie Ligi sprawozdanie, obejmujgce 35 stron druku, w
ktérem stwierdza okoto 250 wypadkéw naduzy¢ i gwattéw. Zgodnie z
poleceniem Ligi Narodéw Wwytoczono 150 procesOw, przyczem sprawoz-
danie wylicza 50 kilka wypadkéw, w ktérych wymierzono kary od grzy-
wny do 6 miesiecy wiezienia ! Dalej oswiadcza Rzad polski, ze wytoczyt
tyle a tyle procesow dysyplinarnych, tyle udzielit nagan, tylu ludzi zwol-
nit ze stuzby panstwowej. Wyliczawreszcie, ze zapfacit tyle a tyle odszko-
dowan za zniszczenie mienia napadnietych, za czas choroby w szpitalach,
za stracony zarobek tych, ktorzy "Hranni itd. . . .

PrzewodniczfAcy : To sg juz szczegoty.

— To jest petne potwierdzenie naduzyc¢, dokonanych przy pomocy in-
stytucyj subwencjonowanych przez Rzad i przy pomocy urzeddw pan-
stwowych. Jest to jedna z najwigkszych szkod, jakie mogty by¢ wyrza-
dzone Panstwm Polskiemu ; bo Gorny Slask jest Jak mtoda panna, majaca
wyj$¢ zamaz : nie nalezy 0 niej zbyt wiele méwic. . Tymczasem
dzieki tym sprawom Slagsk stat sie przedmiotem dyskusji miedzynarodo-
wej !

Adw. Szurlej : Musze zada¢ jedno pytanie, ktore moze dla j). senatora
bedzie przykre, a mianowicie : czy jest co$ prawdy w tych oszczerstwach,
jakie niektorzy Swiadkowie mieli rzucic¢ na pana w Sledztwie i poza sledz-
twem, ze pan jest w zwigzku z Niemcami i ze pan chciatby ten Gorny Slask
z powrrotem im oddac ?

Proh. Grabowski: Nie byto takiego zarzutu.

Adw. Szurlej m Owszem, jest w akcie oskarzenia.

Sw. Korfanty : Tak jest, to jest w akcie oskarzenia. Ta rzecz juz
poszta przez catg prase, polska i zagraniczng. Zadaniem sedziéw i proku-
ratora jest wszechstronne wyswietlenie prawMy. Jezeh jaki$ Joniec,
ktérego nawet nie znam, postawit ten zarzut, to mam wrazenie, ze przeciez
jestem czlowiekiem, ktéry moze dla tej Polski co$ zrobit— ryzykiem
wdasnego zycia i ofiarami swej przesztosci ! . . . Wyznaje jednak, ze te
ofiarj® jakie ponositem w wigzieniu pruskiem, nie byty takiemi, jakich do-
znatem w Polsce, kiedy sie znalaztem w wdezieniu w Brzesciu. W tamtych
wiezieniach jednak nie bito, ani nie torturowano ! . . . Jesli sie pomysdli,
ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. ... Nie spodziewatem sig,
ab}n4ty po to walczyli o Polske. . . .

Swiadek jest niestychanie wzburzony, tak, ze z trudnoscig przychodzi
mu méwdg.

Przewodniczacy : Ja nie dopuszcze do podobnj“”’ch manifestacyj !

Sw. Korfanty : To nie manifestacja, to prawda !

Przewodniczacy: Poniewaz $wiadek nie moze panowaé nad swemi
nerwami, zwalniam go od dalszych zeznan i zarzagdzam przerwe na 5
minut.

Na to powstaje gremjalnie cata tawa obroncow i cata fdAa oskarzonych.
Wszyscy protestuja.
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Adw. Berenson : Procedura nie zna takiego zwalniania $wiadka. Pan
przewodniczacy moze uchyli¢ pytania albo wydali¢ Swiadka, jesli obrazit
Sad, ale w tym wypadku tego nie byto.

Przewodniczacy: Prosze mnie nie pouczaé. Zwalniam $wiadka i za-
rzadzam przerwe.

Z tawy obroncéw odzywajg sie glosy : Tak nie mozna. Sad dopiero
musi zadecydowaé, czy Swiadka zwolni.

Po pétgodzinnej przerwie wznowiono rozprawe. Pierwszy zabiera
gtos prok. Grabowski, ktéry zarzuca obronie, ze wciggajagc do sprawy
zeznania Jonca, tak sformutowata pytanie, ze wyrzadzita Swiadkowi Kor-
fantemu przykro$¢. Wobec tego oswiadcza :

— Oskarzenie prosi, by sen. Korfanty byt datej badany, ate w zwigzku
ztym incydentem i z zeznaniami, ktore byty raczej przeméwieniem nvieco-
wem o charakterze bardzo watpliwego patrjotyzmu (Gwattowne protesty
wsrdd obroicow i oskarzonych), zwTaca sie zarazem z prosba do Sadu o
takie prowadzenie procesu, by $wiadkowie zeznawati tytko w zwigzku ze
sprawa, a nie wygtaszati przeméwien antyrzadowych i antypanstwowych,
obticzonych na efekt w kraju i zagranica.

Adw. Nowodworski prosi o doktadne zaprotokotowanie, ze p. proku-
rator zarzucit swiadkowi brak patrjotyzmu.

Prok. Grabowski : Swiadek wyrazit przeciez zat, ze obywatel polski
nie jest w tak szczesliwej sytuacji, jak mniejszo$¢ niemiecka. . . .

Obroricy : Bo tak jest !

Osk. Dubois : Najzupetniejsza prawda !

Adw. Szurlej : Prosze o nieuwzgtednianie apetu prokuratorskiego i
nieograniczanie zeznah do ram, jakie chciatby zakre$li¢ procesowi p.
oskarzyciel. Jesli chodzi o przykros¢, wyrzadzong sen. Korfantemu,
rzekomo ze strony obrony, to mam wrazenie, ze tatwiej on jg przeboleje,
niz oskarzenie, jakie pozwoht sobie obecnie rzuci¢ pod jego adresem p.
prokutator, nie majacy do stawiania takiego zarzutu zadnej legitymacji,
ani proceduralnej ani osobistej. (Glos z tawy obroncéw : Ani morainej)
. . . Nie mozna traktowa¢ krzyku skrzywdzonego cztowieka jako naru-
szenia procedury. Kazdy proces potityczny zrodzony jest z namietnosci i
rozgrywa sie wsrdd namietnosci, a jesli te namietnosci nie wybuchty dotych-
czas, to jest to zastugg Sadu i nie chciatbym, aby Sad schodzit z tej tinji.
Sen. Korfanty nie obrazit niczem Sadu, nie naruszyt zadnego porzadku,
a tytko na wspomnienie krzywdy, wyjatkowej w dziejach Polski, jakiej
doznat, krzyknat. . . . Ale to jest wobec Avietkosci tej krzywdy za maly
krzyk i za mata sata ! . . . Nie chcemy tutaj robi¢ manifestacji, zga-
dzamy sie sprawe Brzescia usuwaé na bok. Nie mozemy o niej méwié, bo
spokojnie o niej méwi¢ nie mozna. Ale jezeli przychodzi cztowiek, ktéry
sam byt w Brzesciu i z bélem o nim wspomina, to nie mozna sie temu dzi-
wic. Jezeli panowie chcecie robi¢ proces brzeski, to sie nie bojcie Brzescia !

Proszac wobec tego, by Sad w dalszym ciggu stosowat wobec $wiad-
koéw dotychczasowg wyrozumiato$¢, adw. Szurlej zaznacza :

— Jezeli my, obronicy, twierdzimy, ze ci ludzie (wskazuje na oskar-
zonych) nie dlatego siedzg na tej fawie, iz famati prawo, ale dlatego, ze
wiasnie chcieh tamaniu prawa przeszkodzi¢, to musimy to twierdzenie
nasze udowodni¢. JeSH swiadek méwi o famaniu prawa w stosunku do kogo-
kotwiek, to tytko po to, by zaznaczy¢, ze prawo w panstwie musi by¢ dla
wszystkich jednakowe. Jezeli za$ ciezar tych zeznan, tych taman prawa,
jest zbyt duzy, to nie p. senator Korfanty temu winien ani obroncy,
ktdrzy ote rzeczy pytaja. ...

Sad przystepuje do dalszego badania $wiadka Korfantego, ktéry
o$wiadcza, ze pragnie ztozy¢ pewne oswiadczenie w zwiazku z uwaga
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uczyniong pod jego adresem przez p. prokuratora, przewodniczacy jednak
nie dopuszcza go do poruszania tej sprawy, wskazujgc, iz moze wnies¢ za-
zalenie na prokuratora. Obroncy przystepujg do zadawania dalszych
pytan.

Adw. Szurlej : Copanataczy z tymi ludZzmi ? (wskazuje na tawe oskar-
zonych).

Swiadek : Moje stosunki z nimi byty dawniej luzne. Dzi$ taczy mnie
z nimi Brzes¢ i walka o wolno$¢ sumienia i o poszanowanie prawa w
Polsce.

Przewodnlczqcy Nie wolno sig swiadkowi unosic.

Sw. : Sg rzeczy, o ktorych nie mozna mowi¢ bez rumiefica wstydu, o
ktorych nie mozna méwic¢ spokojnie. Jezeli p. oskarzyciel publiczny mnie,
ktéry te Polske przeciez budowatem wiasnemi rekami.

Przewodniczacy : To nie jest miejsce porachunkow z oskarzycielem.

Stciadek: to o$wiadczam, ze musze, przejéé nad tern do porzadku.
Ale jezeli o tym wrzodzie ropiejacym i cuchngcym, jakim jest Brzes¢ i
metody brzeskie, nie pozwoli mi Wysoki Sad mowi¢, to ja nie wiem, poco
miatbym dalej zeznawac.

Przewodniczacy zwalnia Swiadka i zarzadza przerwe.

Po przerwie adw. Nowodworski imieniem fawy obroicéw zwraca
uwage na to, ze z polecenia prokuratora Sadu Okregowego w Warszawie
komisarjat Rzadu zwraca sie do redakcyj dziennikéw warszawskich o
usuniecie ze sprawozdania z obecnego procesu pewnych momentéw w zez-
naniach $wiadkéw, zapowiadajac w razie niezastosowania sie konfiskate.
Upatrujac w tern podwazenie zasady jawnosci rozprawy sadowej, obrorica
prosi Sad o interwencje. Przewodniczacy odpowiada jednak, ze Sad nie ma
moznosci ingerowania w tej sprawie.

Nastepnie adw. Nowodworski prosi 0 wciggniecie do protokutu o$wiad-
czenia p. przewodniczacego w czasie zeznan $wiadka Trampczynskiego,
ze Sad uznat twierdzenia oskarzonych co do tamania przez Rzad konsty-
tucji za wiarygodne. Prok. Grabowski sprzeciwia sie temu zgdaniu. Po
krétkiej naradzie Sadu przewodniczacy oswiadcza :

— Sad nie uznat tych faktdw za dowiedzione, ale stwierdzil, ze te
okolicznosci zna i daje wiare oskarzonym, iz sktonity ich one do takiego, a
nie innego ustosunkowania sie do Rzadu.

Jako trzeci $wiadek powotany przez obrone staje przed Sadem pos.
Puzak, sela-etarz Centralnego Komitetu Wykonawczego P. P. S. W spra-
wie zaprzysiezenia Swiadka wywigzuje sie dtuzsza kontrowersja miedzy
prok. Grabowskim a obrofAca adw. Berensonem, zakonczona decyzja
Sadu, aby $wiadka, jako podejrzanego o czymiy udziat w zarzucanem
oskarzonym przestepstwie, nie zaprzysiegac.

Na zapytanie przewodniczacego co do kursow mihcji P. P. S., odby-
tych w Zawodziu pod Czestochowa, $wiadek Puzak wyjasnia, ze nie byt to
kurs dla mihcji, ale kurs przysposobienia wojskowego, zorganizowany
przez Zwigzek robotniczych towarzystw sportowych, za wiedzg urzedu
wychowania fizycznego. Program byt utozony przez wiladze wojskowe,
ktére przydziehty instruktoréw, majacych wyktadaé¢ na kursie. Dookota
kursu powstaty legendy, legenda tez jest opowiadanie o szykowaniu tg
droga jakiegos spisku wojskowego. W kursie brah udziat ludzie bardzo
$wiezo zapisani do P. P; S., a byt nawet jeden nie nalezacy wecale do stron-
nictwa : czyz mozna Worzy¢ spisek z ludzi nie zastugujacych na zaufanie 1

W odpowiedzi na zapytanie adw. Berensona co do organizacji mihcji
P. P. S., Swiadek olcresta jg jako straz bezpieczenstwa, majgcg na celu
ochrone, wiecow i pochodow. Mihcja ta istniata od zarania niepodlegtej
Polski co do kurséw mihcyjnych, to Swiadkowie dotychczasowi zezna-
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wali o nich mylnie : kurs taki odby# sie nie w roku 1929, ale w roku 1927 ;
chodzito o wytworzenie sztabu instruktoréw, kurs ten jednak wynikow
nie dat. Przez jakis$ czas P. P. S. chciata wykorzysta¢ organizacje Strzelca,
nastepnie jednak nici te zostaty zerwane — z wielkg szkodg dla Strzelca,
w ktorym obecnie sporo jest elementéw komunistycznych. Milicja byta
jawna. Po roztamie wroku 1928 zaczely sie napady na dziataczy P. P. S. i
na lokale stronnictwa, przyczem palono pamigtkowe sztandary z roku
1905. . . .

— Nie zgodzimy si¢ na role cierpietnikow — moéwi $wiadek. — My
nikogo nie napadamy i nie zabijamy skrytob6jczo. Przywddcy nasi nie sg
uzbrojeni, bo przed skrytob6jcami niema obrony. Bron milicjantéw, to
patki i piesci. Poszczeg6lni milicjanci majg bron, bo robotnik lubi broh :
stuzyt przeciez w wojsku, a w roku 1926 chwytano go za poty i wciskano
mu bron w reke.

Adw. Berenson: Czy pan byt badany przez sedziego $ledczego ?

Swiadek : Bytem wezwany przez p. Demanta, ale zeznarii odmowitem,
oSwiadczajac, ze chce przyspieszy¢ sprawe sadowg i zeznania ztoze na
rozprawie.

Adw. Benkiel: Co pan wie o broni i materjatach wybuchowych, ktére
miata mie¢ P. P. S. w Czestochowie ?

— O broni nie wiem, a co do materjatbw wybuchowych, to w czasie
zamachu majowego czynniki wojskowe same zaproponowaly partji dostar-
czenie materjatow wybuchowych dla wysadzenia w powietrze mostu,
przez ktéry miata is¢ przeciw Pitsudskiemu dywizja podhalariska. Partja
jednak odrzucita te propozycje.

— Czy czynniki wojskowe czesto zwracaty sie do P. P. S. o pomoc ?

— Owszem, byty takie wypadki, jednak partja sprzeciwiata si¢ temu,
chociaz nie brakto gtoséw, ze nalezy korzystac¢ z takich momentow.

Na pytanie, czy byly organizowane “ pigtki,” Swiadek odpowiada, ze
ich nie byto i by¢ nie mogto, bo doprowadzityby do usankcjonowania
terroru jako doktryny politycznej.

Adw. Benkiel: Czy wiedziat pan o konfidentach w partji ?

Sw.: Mogtbym cate tomy pisaé, jak zrzucaliémy ze schodéw rézne
indywidua, proponujagce nam natretnie rézne rzeczy i nieraz po wyjsciu
takiego osobnika stAvierdzalismy. ze podkladano nam to “ literature,’
to potamany rewolwer. . . . To tez za rzagddw sanacji codziennie rewidu-
jemy wszystko w lokalu, nawet piece, by wykryé, czy czego nie podrzu-
cono.

Na dalsze pytania obrony $wiadek daje konkretne przyktady napasci
na lokale stronnictwa i jego przywddcow oraz poszczegolnj“ch cztonkow.
Stwierdza, ze oskarzeni Baginski, Putek, Dubois i Sawicki w posiedzeniacti
Centrolewu udziatu nie brali, ze Zadnych konspirowanych uchwat Cen-
trolewu nie bylo, akcja spiskowa byta nie do pomyslenia przy zupetnej
dekonspiracji kierownikdw poUtycznych. Wyjasnia dalej, ze osk. Dubois
jestw T. U. R. cztonkiem zarzadu, a nie zadnym kierownikiem, ze organi-
zacjg kongresu krakowskiego zajmowat sie adw. Rozencwajg a nie osk.
Mastek. Szereg pytan prokuratora Rauzego dotyczy wewnetrznych
spraw P. P. S.

Na pytanie adw. Berensona $wiadek wyjasnia, ze okreslenie “ P. P. S.-
C. K. W.” uzywane jest tylko przez przeciwnikéw partji, a po okazaniu
mu kwestjonowanego przez obrone okoélnika, ztozonego v Sadzie przez
krakowskiego referenta bezpieczenstwa, a majacego dowodzi¢ przygoto-
wan zamachowych w P. P. S,, stwierdza z calg stanowczos$cia, ze okolnik
ten jest falsyfikatem.
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19-ty dzien rozprawy, dnia 16 listopada 1931 r.

Sad przestuchuje w dalszym ciggu Swiadkéw obrony.

Sw. Zygmunt Horbaczewski, adwokat z Grodna, zeznaje, ze osk.
Dubois w swoim okregu wyborczym szerzyt ideje polskiej panstwowosci,
zwalczajac komimistow.

Przed przestuchaniem $wiadka Jozefa Rozencwajga, adwokata z Kra-
kowa, prok. Rauze stawia wniosek, aby $wiadka nie zaprzysiegad, jako
podejrzanego 0 udziat w tern samem przestepstwie, jakie akt oskarzenia
zarzuca oskarzonym. Whniosek ten wywotuje ostry sprzeciw adw. Beren-
sona i Sterlinga, ktérzy wykazuja, ze w $ledztwie $wiadek byt badany w
charakterze swiadka, a me podejrzanego. Sgd, uznajac sprawe za zasad-
nicza, udaje sie na narade, po ktorej zakofczeniu przewodniczacy ogtasza
decyzje, uwzgledniajaca wniosek prokuratora.

Na pytania adw. Rudzinskiego S$wiadek charakteryzuje role osk.
Mastka na terenie P. P. S. w Krakowie. Zasadniczym dziatem jego pracy
byly zwigzki zawodowe, dziedzing polityczng zajmowat sie dopiero od
czasu, gdy zostat postem. Nastepnie opowiada, o przygotowaniach do
kongresu. Chodzito o to, aby manifestacja odbyta sie¢ w catkowitym spo-
koju. Nadzér nad porzadkiem miata sobie polecony straz porzadkowa.
Byty pogtoski o przeciwdziataniu kongresowi ze strony Strzelca i Zwiazku
fegjonistow i w tej sprawie Swiadek rozmawiat z wiceprezydentami miasta
pp. Wielgusem i Schneiderem, cztonkami B. B., ktdrzy poczynili szereg
udogodnien dla cztonkdw kongresu. Zeznaje dalej, ze osk. Mastkowi zaw-
dzieczy¢ nalezy zachowanie spokoju na Rynku Kieparskim. Mianowicie
na okrzyk jakiego$ osobnika “ Wojsko idzie ” thum zaczat sie burzy¢ —
woéweczas osk. Mastek natychmiast poptoch opanowat.

Adw. Rudzinski: Czy panowie wydawali jakie druki informacyjne o
kongresie ?

— Tak jest. Bylo to konieczne, gdyz otrzymalismy wiadomo$¢ ze
Szczakowej, ze nadeszta tam depesza podpisana przez pos. Zutawskiego,
ze kongres sie nie odbedzie. Rowniez oddziaty “ Piasta ” na prowincji
otrzymaty analogiczne depesze z podpisem Witosa. Byta to robota prze-
ciwnikéw politycznych.

— Czy pos. Korfanty byt na kongresie ?

— Napewno nie byt. Znam S$wietnie Korfantego : ten cziowiek nie
mogtby sie ukry¢ w Krakowie.

Dalej stwierdza Swiadek, wbrew poprzednim twierdzeniom $wiadkéw
oskarzenia, ze konfiskaty “ Naprzodu ” bynajmniej nie wzrastaty w
okresie 1928—1930, gdyz w roku 1928 nie byto zadnej konfiskaty, w r.
1929 — 15, w r. 1930 za$ jedna w styczniu, nastepna dopiero 29 czerwca.
W okresie od kongresu do uwiezienia postow byto 11 konfiskat, potem do
konca roku — 33, w roku 1931 za$ dotychczas byto 60 konfiskat.

Adw. Rudzinski: Czy byty konfiskaty nietylko pisma, lecz i broszur 1

— Nietylko to, ale konfiskowano i czysty papier.

— Jakto czysty papier ?

— Wydalismy w okresie wyborczym broszure, “ Co dobrego przy-
niosty Polsce rzady sanacyjne ? ” — wewnatrz byt czysty papier. Bro-
szure te skonfiskowano.

— Czy robiono rewizje w poszukiwaniu broni ?

— Tak jest. W nocy z 19 na 20 wrze$nia 1930 roku byto u mnie 20
policjantdw, przeszukano cate mieszkanie, a nawet piwnice. Zrobiono 29
rewizji u “ bojéwkarzy,” z tego tyltm 12 nalezato do strazy porzadkowe;j.
Robiono tez rewizje u dwdch braci Filipczakéw, u ktérych znaleziono
granaty. Tylko, ze zaden z nich do P. P. S. nie nalezat. . . .

— A czy znaleziono bron u cztonkdw strazy ?
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) — Znaleziono u trzech, ale v/szj*scy trzej zostali uwolnieni od.winy i
ary.

Osh. Mastek: Czy znalesiono bron na terenie O. K. R. ?

— Nie.

Osk. Mastek: Prosze o zaprotokutowanie tego, bo starosta grodzki p.
Mataszynski zeznat pod przysiega, ze bror znaleziono na terenie O. K. R.

Opowiadajac o zajéciach krakowskich z listopada roku 1923, swiadek
o$wiadcza :

— Wowczas nie mieliSmy takze ani jednego karabinu, ani jednego
rewolweru. Byto to tak : wojsko stato bardzo blisko robotnikéw' — w pew
nej chwili robotnicy wzieh wojsku bron — i zaczely sie zajscia.

Adw. Szurlej : Pan kolega zna doskonale stosunki krakowskie. Moze
pan wobec tego zechce powiedzie¢ o miejscowych konfidentach policji ?

Swiadek : Wiemy, co to jest za materjat. Jeden z moich towarzyszy
chwalit mi sie nawet, ze jednego z cztonkéw, podejrzewanych o to, ze nale-
23 do konfidentow, “ nabit w butelke,” mowigac, ze nasi hidzie w Skawinie
sg uzbrojeni, a kolejarze majg nawet karabin maszynowy. To wszystko
znalazto sie potem w zeznaniach policyjnych. . . . Tego samego osob-
nika uzytem zresztg do wywiadu w tonie B. B. w czasie wyborow i stwier-
dzitem, ze przynosit wiadomosci prawdziwe. A wiec stuzyt obydwu
stronom.

Prok. Rauze pyta miedzy innemi:

— Skad wzieto pienigdze na kongres ? Kto na to dawat ?

— Komisja porozumiewawcza Centrolewu.

— lle to kosztowato 1

— Wszystkie rachunki razem wynosity 2.960 ztotych. . . .

— Jakie byto stanowisko P. P. S. w sprawie zaj$¢ listopadowych w
roku 1923 ?

— Przytocze moje stanowisko. Widzac niebezpieczng sytuacje, xxda-
fem sie do mieszkania pos. Bobrowskiego, éwczesnego prezesa O. K. R. i
wskazujac, ze sytuacja jest ciezka, proponow'alem mu, zeby wyprowadzié
ludzi poza miasto i tam ich uspokoi¢. Ale p. Bobrowski odméwit, o$wiad-
czajgc, ze wszystko bedzie spokojnie.

Osk. Pragier pyta o rolg, jakg w czasie zaj$¢ listopadowych odegrali
postowie Bobrowski i Klemensiewicz, na co $wiadek wyjasnia, ze pierwszy
z nich zajmowat sie calg akcja, a potem ja likwidowat, drugi za$ réwniez
zywo zajmowat sie temi sprawami i byt jednym z oskarzonych w 6wczes-
nym procesie.

Osk. Pragier : Jakie stanowisko polityczne zajmuja obecnie pp. Bob-
rowski i Klemensiewicz ?

Swiadek : Obaj nalezg do B. B.

Przed przestuchaniem nastepnego S$wiadka, Wiestawa Wohnouta,
dziennikarza z Krakowa, ponawia sie¢ spér miedzy prok. Grabowskim a
obroficami adw. Landauern i Rudzinskim co do przysiegi. Sad przychyla
sie do wniosku prokuratora i przestuchuje $wiadka bez przysiegi.

Na zapytanie adw. Rudzinskiego, $w. Wohnout opisuje przebieg
konferencji z wkadzami, u ktorych starat sie o zezwolenie na odbycie kon-
gresu Centrolewu. W wyniku tych konferencji pozw™olenia udzielono.

Adw. Rudzinski : Czy kwestja transparentéw byta uzgodniona ze
starostg ?

— Tak jest. Wszystkie transparenty byty zgtoszone na pismie.

— Czy byty transparenty o tresci antypanstwowej ?

— Nie byto.

— A antjrrzadowe ?

— Oczywiscie. Byty transparenty “ Precz z dyktaturg,” “ Oddajcie
pienigdze, wziete na wybory,” “ Precz z sanacjg.”
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— Czy one byly tez uzgodnione ze starostg ?

— Tak jest.

— A jaki byt przebieg og6lny kongresu ?

— Zupetnie spokojny.

Swiadek opowiada przytem o pobiciu osk. Ciotkosza w dniu 18 czerwca
przez niejakiego Czume. Sprawca, chociaz byt znany, nie zostat pociggnie-
ty do odpowiedziatnosci.

—- Czy pan byt w wojsku %

— Jestem rezerwistg 8-go putku utanéw.

— Czy byta u pana rewizja za bronig ?

— Tak, 19 wrzesnia 1930 r. Zabrano mi wéwczas szable utaiska, ktéra
posiadam jako rezerwista, szpade urzedniczag mego $p. ojca, stary pamia-
tkowy rewolwer po ojcu, pochodzacy mniej Aviecej z lat 1880 i stary kara-
bin skatkowy z roku 1848, nabijany przez lufe. Szable i szpade po Kilku
dniach mi zwr6cono, a o0 tamte rzeczy wytoczono proces. Poniewaz rusz-
nikarz na rozprawie zaswiadczyt, ze karabin jest bronig zabytkowsa,
zostatem uwolniony, a tylko za nielegalne przechowywanie rewolweru
skazany na grzywne 10 zt.

— Czy robiono panu zarzuty, ze szabla, bedgca w panskiem posiada-
niu, pochodzi z czaséw wypadkow listopadowych w roku 1923 ?

— Wiem, ze méwili o tern na tej sali $wiadkowie krakowscy. Wniostem
przeciw’ tym panom skarge o zniestawienie.

Adw. Rudzinski demonstruje przed Sadem bron, zabrang u Swdadka
Wohnouta w czasie omawianej rewizji, co wywotuje na sali gromka weso-
o8¢, poczem pyta :

Czy skiad broni, znaleziony u pana, byt najwiekszym z ujawnionych na
terenie Krakowa ?

— Tak. Mgj “ arsenat ” byt najwiekszy.

Na dalsze pytania obroncy $wiadek charakteryzuje osobe osk. Mastka.
Jest to cztowiek, ktérego zasadniczg cechg jest kordjalno$d. Uzycie przez
niego w Krakonvie zwrotu “ Do widzenia w Warszawie, gdy bedziemy
tworzyli rzad robotniczo-chlopski ” nalezy bra¢ nie jako wezw'anie do
rewolucji, ale jako wyznanie jego prostolinijnej wiary, ze kiedy$ dojdzie do
takiego rzadu.

Osk. Pragier : Kto stat na czele P. P. S. w Krakowie wroku 1923 1

Swiadek : Pos. Bobrowski.

—CZK zotnierze oddawali wowczas brofi dobrowolnie 1

— Tak.

— Jaka role odegrat wtedy major Kostek-Biernacki ?

— Byt dowddcg kompanji. Wytoczono mu sprawe karng za to, ze nie
stawiat oporu przy rozbrajaniu wojska.

—Z kim z P. P. S. major Kostek-Biernacki pozostawat wtedy w naj-
blizszych stosunkach ?

- T j30s. Bobrowskim.

Przewodniczacy : Uchylam dalsze pytania, dotyczace tej sprawy.

Po krotkiej przerwie zeznajg Swuadkowde Tomasz Kapitutka i Maksy-
miljan Gomulinski z Biategostoku, ktorzy stwierdzajg, ze dziatalnosc,
osk. Dubois jako posta miata charakter opozycyjny, ale nie
reAvolucyjny. Opowiadajg takze o napadzie, jakiego w nocy z 1 na 2 grud-
nia 1929 r. dokonat na pos. Dubois niejaki Bekierski, obecnie zastepca
komendanta miejscowego Strzelca. Na zapytanie adw® Benkla osk.
Dubois opisuje przebieg tego napadu :

— O godz. 12-tej w nocy, gdy szedtem na stacje kolejow*g w Biatym-
stoku, Bekierski, ktory byt w towarzystwie wywiadowcy policyjnego,
podszedt z tytu do mnie i uderzyt mnie w glowe. Odwrdécitem sie i zobaczy-
fem w jego reku rewolwer. Schwycitem napastnika za reke, uniemozliwia-
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jac strzat, poczem odprowadzitem Bekierskiego na posterunek policji,
gdzie zametdo™watem o napadzie. Wkrotce potem otrzymatem od prokura
tora zawiadomienie, ze sprawa zostata umorzona. . . .

Kilka ryséw charakterystycznych o dziatalnosci osk. Dubois dorzuca
Swiadek Bronistaw Kuzniak, okreslajacy go jako opiekuna ludnosci robot-
niczej. Nastepnie zeznaje dluzszy szereg Swiadkéw z terenu Zagtebia
Dabrowskiego.  Swiadkowie, Aleksander Mastofiski, Pawet Karcher,
Feliks Stomski, Marjan Mo}mcki, Jan Czajer, Mieczyslaw Wdowik, Zyg-
munt Rembowski i Wiadystaw Rychlik opowiadajg o zlocie T. U. R. na
terenie Zawiercia w lipcu roku 1930 i o wycieczce T. U. R. do Zgbkowic w
kwietniu tegoz roku, oSwiadczajac zgodnie, ze imprezy te miaty charakter
czysto sportowy. Sw. Wdowik opowiada obszernie o rozpedzeniu wy-
cieczki.T. U. R. pod Zgbkowicami przez policje pod Iderownictwem nad-
komisarza Kozielewskiego, przyczem policjanci bili chtopcéw w sposéb
majacj”™ ceche znecania sie. Sw. Rychlik, opisujac to samo zajscie, zeznaje,
ze widzgc, jak policjant bije kolbg lezagcego na ziemi chtopca, ujat sie za
nim wotajac : “ Panowie, na lito$¢ Boska, dlaczego go bijecie 1 — za co
dostat kolbag w plecy i druga kolbg w reke, ktérg mu ztamano.

— Gdy bylem jericem w Niemczech — méwi $wiadek, — Niemcy nie
postepowali ze mng w taki sposob, jak policja polska.

Swiadek Mastonski, starzec 67-letni, cztonek P. P. S., od chwih. pow-
stania partji, fegjonista I-szej brygady w czasie wojny, opowiada o napa-
dach bojowek sanacyjnych na lokale P. P. S. i cztonkéw partji, méwi z
oburzeniem o paleniu sztandaréw i o$wiadcza :

— Na wszystko, co robili oskarzeni, ja sie pisze i jezeli bedg ukarani,
crciaibym dzieli¢ z nimi los, gdyz czastka kary powinna spas¢ i na mojg
gtowe.

Ostatni zeznaje $w. Aleksy Bien, poset P. P. S. z Zagtebia Dabrow-
skiego, ktory przedstawia dziatalno$¢ bojowek sanacyjnych i koniecznosé
utrzymywania przez P. P. S. milicji dla ochrony zgromadzen. Jako prezy-
dent miasta Sosnowca w ciagu trzech lat, opisuje stosunek rzagdéw pomajo-
wych do samorzadu. Gdzie tylko istniaty rady o wiekszosci niesanacyjnej,
zostaty rozwigzane i na ich miejsce zaprowadzono rzady komisarzy. Pod
koniec swego zeznania $wiadek opowiada, ze w $ledztwie sedzia Demant
pytat go, czy to prawda, ze pos. Kiernik w okresie przed kongresem
przybyt do Dabrowy i brat udziat w posiedzeniu O. K. R., Avygtaszajgc pod-
burzajace przeméwienie.

— Roze$miatem sie z tego pytania —mowi Swiadek. - W Zagtebiu
kazde nawet dziecko wie, ze udziat pos. Eaernika w zgromadzeniu O. K. R.
bytby niemozliwoscia — nawet i teraz, po Brzesciii.

20-ty dzien rozprawy, dnia 17 listopada 1931 r.

Pierwszy staje przed pulpitem S$wiadkdw pos. Tomasz Arciszewski,
prezes Centralnego Komitetu Wykonawczego P. P. S., przewodniczacy
warszawskiego O. K. R. i komendant milicji P. P. S. Przed przystagpieniem
do przestuchania $wiadka powtdrzyta sie ta sama zacieta walka w kwestji
jego zaprzysiezenia, jaka rozegrata sie poprzednio przy szeregu $wiadkéw
odwodowych, bioragcych wybitniejszy udziat w zyciu politycznem. Argu-
mentom oskarzycieli prok. Grabowskiego i Rauzego obrona w osobach
adw. Berensona, Sterlinga, Jarosza, Landaua i Honigwilla przeciwstawita
szereg kontrargumentdw, m. in. podnoszac, ze Swiadek byt juz prze-
stuchany w procesach, w ktérych poddawano drobiazgowej analizie dzia-
falnos$¢ P. P. S., a oskarzyciele nie sprzeciwiali sie wowczas jego zaprzy-
siezeniu.  Przekonany argumentacjg obrony. Sad postanawia $wiadka
zaprzysiadz.
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Zapytany przez adw. Benkla o organizacje milicji P. P. S.,$wiadek
Arciszewski fv obszernym wywodzie przedstawia dzieje organizacji spis-
kowo-bojowej w tonie partji w latach 1904~—1906, opartej na systemie
“ dziesigtek ” oraz t. zw. organizacji bojowej P. P. S. w latach 1906—
1911, opartej na “ pigtkach,” a majacej by¢ przygotowaniem do pow-
stania. Regulamin byt surowy, gdyz za zdrade lub rozkonspirowanie
grozita kara $mierci. W organizacji istniat szereg sjiecjahiych sekcji,
cztont*ami sekcji bojowej byli miodzi ludzie nie majgcy zadnych innych
obowigzkéw, nieskrepowani zatem niczem. Stosunlvowo najstarsi byli pp.
Pitsudski i Prystor, ale oni zajmowah stanowiska kierownicze, wykonaw-
cami byh miodzi. W czasie okupacji istniato pogotowie bojowe i samo-
pomoc robotnicza, po powstaniu za$ Polski stworzono milicje, ktdra
petnita zastepczo funkcje pohcji lub wojska i z czasem w nich sie roztopita.
Wobec coraz czestszych atakéw ze strony komunistéw utworzono w r.
1919 straz porzadkowa, ktéra przetrwata do dzi$ dnia. Organizacji jedpak
spiskowo-bojowej P. P. S. w wolnej Polsce nie tworzyta i bylo to zreszta nie
do pomyslenia.

— Walczyhsmy diugie lata — méwi Swiadek — o powstanie panstwa i
sami braliSmy udziat przy jego tworzeniu. Chcieh$my juz spokojnie praco-
waé w wotnem panstwie, dla dobra klasy robotnicze;j.

Nastepnie opisuje Swiadek wypadki z grudnia r. 1922, gdy w czasie
pogrzebu jednego z milicjantéw, zabitego w zajsciach na placu Trzech
Krzyzy, rozeszta si¢ wiadomos¢ o zamordowaniu $p. Prezydenta Naruto-
wicza. Swiadek czynit wléwczas wszystko, aby zapewni¢ utrzymanie
spokoju. Tegoz dnia zwrocili sie do niego dwaj dziatacze polityczni,
obecnie sanacyjni, pp. KosSciatkowski i Wioskowicz, proponujac, aby
klasa robotnicza czynnie wystgpita na ulicach i z tym, ze zapewnili
jej zupetng swobode dziatania.

— PostanowiliSmy wdwczas — moéwi — potepi¢ morderstwo Prezy-
denta, ale réwnoczes$nie wydac¢ odezwe wzjws"ajaca do spokoju, bo uwaza-
lisSmy, ze Rzad ma do$¢ Srodkéw, aby Sciga¢ mordercow. Robiono nam
potem zarzuty, zeSmy wtedy nie rozprawili sie z “ endekami " na ulicy.

Przechodzac do czaséw nowszych, Swiadek méwi o roztamie w partji,
zrobionym “ na zamoOwienie,” o napadach na tudzi i lokale i o koniecz-
nosci zastapienia dawnej mihcji, ktérej wiekszos¢ przeszta do Frakciji,
mihcjag nowa. Opisuje organizacje milicji, rozwiewajac legende, jakoby
istniaty jakie$ dwa rodzaje milicji, “ A ” i “ B,” wyjasnia takze, zemilicja
jako taka broni nie posiadata, bron mieli tylko indyT\ddualnie poszczegolni
milicjanci. Swiadek ostrzegat zawsze, aby uzytku z broni nie robi¢, a
starac sie o opanowanie kazdej sytuacji samg tylko liczebng przewaga,
gdyz odwet mdgiby doprowadzi¢ do takich walk bratobodjczych, jak w
latach 1905 i 1906 w t.odzi, gdzie zgingto nvéwczas 500 osob.

Napady jednak— moéwi— mnozyly sie coraz bardziej, wiec nv roku
1930 na jednem z zebran, widzac, ze ze strony wiadz nie mamy zapewnio-
nego bezpieczenstwa, o$wiadczytem otwarcie : “ Starajcie sie 0 pozwo-
lenia, zakupujcie bron i broncie sie. Walcie w teb kazdemu bez pardonu,
kto bedzie na \vas organizowat zamach. Nie dajcie si¢ mordowaé bez-
bronnie 17

Swiadek odczytuje artykut “ Robotnika ” z sierpnia r. 1930, zarzu-
cajac wojewodzie Jaroszewiczowi bezczynno$é wobec napadéw na P. P. S.
przez bojowki Frakcji i cjduje wnioski, zgtaszane w tej sprawie w Radzie
Miejskiej i w Sejmie ; w tym ostatnim wskazano na 12 morderstw i
przeszto 100 napadéw. Trudno, aby w tych warunkach nie noszono broni,
ale zastugg P. P. S. jest, ze nie doszt6 do odwetu i walk bratobéjczych.
Wypadki 14-go wrzesnia r. 1930 byty przetomowe, gdyz sam Rzad przera-
zit sie wowczas istniejgcym stanem.
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w toku licznych pytan, zadawanych przez obrone i oskarzycieli,
$wiadek Arciszewski stwierdza, ze do zamachu na marsz. Pitsudskiego
namawiat partje niejaki Sottan, ktérego jednak potraktowano jako prowo-
katora. Jagodzinski wtajemniczyt Swiadka w swoj ptan zrobienia proby
wykrycia prowokatordw w partji przez organizowanie fikcyjnego zamachu,
co mu $wiadek odradzat — byto jednak juz zap6zno. Zamach bhombowy
na samochdd jest niedorzecznoscig, gdyz wymagatby specjalnych ¢wi
czef ; nawet zamachy na dor6zki w dawnych czasach wymagaty nielada
wprawy.

Opisujac zajscia na stokach Cytadeli, Swiadek o$wiadcza, ze natarcie
policji byto wywotane prowokacyjnym okrzykiem jednego z konfidentow ;
za to naduzycie wiadzy nalezato pociagnaé policje do odponviedzialnosci.
Co do zaj$¢ z 14 wrzesnia r. 1930, to 1>34y one wywolane przez bojowke
sanacyjng, ktora rzucita bombe.

ProTc. Grabowski: Skadze ona mogta wiedzie¢, ze w tern wiasnie miejs-
cu nastapi starcie z policjg ?

Gtosy z tawy oskarzonych : Z policji !

Swiadek Arciszewski : Tak jest.

Prok. Grabowski: A skad pan mogt wiedzie¢ o starciu ?

Swiadek: O tern byto wiadomo juz na pare dni przed 14 wuze$nia.

Adw. Benkiel: Jaki byt stosunek panski do rezolucji krakowskiej ?

Sw. : Byta ona catkowicie utrzymana w ramach koniecznosci obrony
prawda i konstytucji. MusietiSmy reagowa¢ na stan rzeczy istniejgcy w
Polsce. Postowie byli “ szubraw’cami,” Sejm “ chlewem ” ... myslelis-
nj?- dlugo — my, ktérzy cate zycie walczyliSmy o wolno$¢ obywatelskg —
jak broni¢ panstwa, ktére przeciez nie jest sezonowem i w ktérem powi-
nni znajdowac¢ sie nie idjoci, ale uSwiadomieni obywatele, umiejgcy
broni¢ godnosci narodu. Byta zatem konieczno$¢ podjecia akcji uswiada-
miajacej, zwlaszcza, ze obawialiSmy sie, iz robotnicy moga przyja¢ hasta
komunistyczne, w mys$l rozumowania : jesli jest dyktatura, to niech
bedzie komunistyczna.

— Wiec sie pan z deklaracja tg solidaryzuje ?

— Catkowicie.

Przed przestuchaniem nastepnego $wiadka, pos. Mieczystawa Nie-
dziatkowskiego, powtarza sie spor o zaprzysiezenie—tym razem zakon-
czony dec3'zja Sadu, by Swiadka stucha¢ bez przysiegi. Swiadek jest pre-
zesem klubu parlamentarnego, naczelnym redaktorem “ Robotnika ” i
cztonkiem C. K. W. W okresie objetym aktem oskarzenia byt zastepcy
prezesa C. K. W., a po zaaresztowaniu j)os. Barlickiego petnit funkcje
prezesa.

Adw. Benkiel: Jaka byfa geneza powstania i charakter dziatalnosci
Centrolewu ? -

Swiadek: Pierwsze préby wspotpracy stronnictw nawigzano zaraz po
otwarciu trzeciego Sejmu w r. 1928. Wspotpraca ta, obejmujaca poczat-
kowo tylko lewice, w okresie rzadow p. Switalskiego rozszerzyta sie i na
grupy srodka. W jesieni 1929 az do potowy lutego 1930 jedyna forma
organizacyjng byty zebrania prezesow tych 6 kluboéw, potem w naradach
brali rowniez udziat wiceprezesi. Nazwa “ Centrolew ” jest okreSleniem
zargonu politj*czno-dziennikarskiego, istniejacem jeszcze od r. 1919
Sama mys$l porozumienia byla konsekwencjg naszego przekonania, ze
Polska moze sie utrzymac jedynie na gruncie praworzadnosci. Na tej
zasadzie wynikla konieczno$¢ likwidacji obecnego systemu rzadzenia,
przeprowadzonej w sposob wykluczajacy wstrzasnienia i katastrofy dla
kraju. Poniewaz posiadaliSmy wigkszo$¢ w Sejmie, w"zieliSmy na siebie
obowigzek przeprowadzenia préby tej likwidacji. Potem po rozwigzaniu
i aresztow™am'u postow podpisalismy blok wyborczy Zwigzku obrony prawa
wolnosci ludu.
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— Jakie powody skionity panéw do opozycji ?

—Jedli chodzi o Piasta, Ch. D. i N. P. R., to zajmowaly one stano-
wisko opozycyjne od poczatku rzadow pomajowych Lewica przeszta do
opozycji pozniej, powodowana stanowiskiem Rzadu v sprawach spote-
czno-gospodarczych i zagadnieniem prawa i praworzadnosci. Z tego powo-
du ludzie, ktérych dzielity bardzo powazne roznice, zasiedli do wspoélnej
pracy. Zasadniczo walka toczyta sie nie miedzy opozycjg a Rzadem, ale
miedzy wladzg wykonawczg a ustawodawczg. Postawito to przed nami
dwie mozhwosci : albo Rzad umozliwi prace przedstawicielstwu nar6do-
n\"etn, albo zostang przeprowadzone nowe, ale uczciwe, wybory. Zadna
z tych alternatyw nie zostata jednak wykonana.

— Na czem polega system pomajowy i jak panowie wyobrazali sobie
jego liiiwidacje ?

— Nasz system rzgdzenia mozna nazwa¢ swoistg “ kryptodyktaturg.”
Likwidacja jego musiataby polegaé na powotaniu Rzadu, opartego na
wiekszosci sejmowej, ktéryby zliknvidowat w sposéb pokojowy caty
materjat, nagromadzony przez rzady pomajowe. Im dtuzej trwa taki stan,
tern mniejsze szanse jego pokojowej liknvidacji. W koncu r. 1929 podjelis-
my prébe przekonaina p. Prezydenta Rzeczypospolitej o stusznosci na-
szego stanowiska, a powotanie gabinetu prof. Bartla uwazaliSmy za probe
wyjscia na droge jako-tako prawng. Tak tez pojmowat swojg misje sam p.
Bartel, ktéry jednak padt ofiarg opozycji, prowadzonej przeciw niemu
przez t. zw. grupe putkownikéw.

— Czy ob0z rzado™Yy jest jednolity ?

— Skiada sie z calego szeregu kierunkéw i pradow. Mozna w nim
odroznic sfery konserwatywne, przemystowe, grupe putkownikoéw, ktora
toczyta walke z Rzadem, oraz odtam wyraznie zamachowy, ktérego
organem byta “ Nowa Kadrowa,” redagowana w gmachu Ministerstwa
Spr. Wewnetrznych, a nawotujgca bez zadnych skrepowan do nowego
zamachu. Na terenie Sejmu pos. Sobolewski uzyt zworotu ; “ Przepro-
wadzimy now'g konstytucje z Sejmem albo whrew Sejmowa,” a p. Stawek
jako prezes klubu go nie zdezawuow™at. NajjaskraAvszem z publicznych
wystapier samego p. Stawka byta mowa tddzka, w ktorej przedstawit dwie
istniejgce alternatywy : albo walki uliczne albo tamanie kosci postom —
przyczem ten drugi sposéb uznat za “ mniej kosztowny.” Po upadku
rzadu p. Bartla i zamianowaniu p. Stawka premjerem zrobilismy jeszcze
jedng prébe, zadajac zwotania sesji nadzwyczajnej, na ktérej chcielismy
Rzad zmusi¢ do ustapienia. Po niedopuszczeniu do tej sesji widzielis$ ny,
ze pozostaje przed nami jedna tylko droga, t. j. odwmianie sie do opinji
kraju, przyczem potozylismy gtéwny nacisk na wybory. Jestem autorem
deklaracji, uchwalonej na kongresie z yyjatkiem ustepu o obronie granic
zachodnich, dodanego na wniosek pos. Popiela, a redagowanego przez
pp. Liebermana, Barlickiego i Chacinskiego.

— Czy na konferencji z p. Prezydentem zgtaszali panowie gotowo$¢
wziecia olijpowiedzialnos’ci za losy kraju ?

— Tak.

— Jaka byta. odpowiedZz p. Prezydenta ?

— Rozmowa toczyta sie w cztery oczy i bez zgody p. Prezydenta nie
mogtbym jej tresci wyjawic.

—Jak pan wyjasnia ustep deklaracji kongresu, dotyczacy osoby p.
Prez3denta ?

— LTchwata nie méwi o ztamaniu przysiegi przez Prezydenta, ale
Avspomina, ze Prezydent “ niepomny przysiegi ” stanat po stronie dykta-
turja To jest réznica. WzorowaliSmy sie na analogicznej uchwale
kartelu lenvicy francuskiej, ktérej, nastepstwem byta dymisja p. Miller-
anda ze stanowiska Prezydenta. Pod uchwalg byli podpisani Herriot
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i pézniejszy Prezydent p. Doumergue i nikt ich za to nie pociggat do
odpowiedzialnosci.

Swiadek wyjasnia nastepnie sprawe t. zw. czarnej broszury Vander-
veldego ; zawiera ona przedruk interpelacji sejmowej w sprawie Brzescia
z dodatkiem wstepu, pisanego przez Vanderveldego— jest to atak nie
na Polske, ale na panujacy u nas system rzadzenia. Przytacza nastepnie
szereg ostrych o Polsce artykutow, jakie sie z powodu Brzescia ukazaty
w prasie francuskiej.

Adw. Nowodworski : Czy w konferencjach Centrolewu brato udziat
Stronni(?two Narodowe ?

— Nigdy. _

— Do jakiego stronnictwa nalezy p. Aleksander Debski ?

— Do Narodowego.

— Jesli zatem p. Debski siedziat w Brzesciu, to stato sie to zupetnie bez
powodu ?

— | ja jestem tego samego zdania.

— A czy Ch. D. Slaska brata udziat w Centrolewie ?

— Nietylko, ze nie brata, ale wyraznie od kongresu odgraniczyta sie.

— Jezeli zatem kto$ twierdzi, ze Korfanty na dwdch samochodach
jechat do Krakowa na kongres, to jest to niezgodne z prawdg ?

— Nietylko niezgodne, ale i zupetnie nieprawdopodobne.

Adw. Berenson : llu z tych 6 prezesow i 6 wiceprezesow, ktorzy brali
udziat w pracach Centrolewu, siedzi na fawie oskarzonych ?

— Z wyjatkiem postéw Liebermana i Kiernika zaden z oskarzonych
nie brat udziatlu w obradach Centrolewu.

Adw. Rudzinski:. Czy marsz. Pitsudski moéwit o oktrojowaniu
konstytucji ?

— Mozna go byto w ten sposdb rozumied.

Adw. Landau: Czy przed zamachem majowym nie proponowano
marsz. Pitsudskiemu objecia wiadzy 1

— Owszem. Zwracat si¢ z tern $p. poset Marek w imieniu P. P. S,
Wyzwolenia, Stronnictwa Chiopskiego i Partji Pracy, ktorg wowczas
reprezentowali pp. Bartet i Kosciatkowski. P. Pitsudski jednak nic o
tem stysze¢ nie chciat i odméwit w sposéb jaknajbardziejJcategoryczny.
Byto to w pierwszych dniach maja 1926.

Adw. Szurlej : Na kilka dni przed rewolucjg

Adw. Rudzinski : A p6Zniej zagraty armaty

Adw. Gralinski: Kiedy podpisano porozumlenle wyborcze Cen-
trolewu ?

Swiadek: 0 godz. 9-tej wieczor, w wigilje aresztowania postdw. W cig
gu nocy juz wywozono postéw do Brzescia.

Osk. Kiernik : Czy byfa jaka$ inna uchwata Centrolewu, przygoto-
wana na kongres lorakowski, a wzywajaca do obalenia Rzadu drogg
przemocy, jak to nam twderdzit tutaj jeden ze Swiadkéw oskarzenia ?

— Jest to legenda. Ten konfident, ktéry to twierdzit, wiedziat praw-
dopodol>nie o dodatkowej uchwale, dotyczacej granic i pomieszat te
dwie rzeczy.

IPkrok. Rauze: Czy broszura Vanderveldego nie godzita w interesy
Polski ?

— Wedtug mego przekonania p. minister Zaleski wjzTzadzit Polsce i
interesom naszym zagranicg wielkg krzywde, godzac sie na Brzes¢.

— Kiedy Moscicki i Pitsudski podniesli w Miedzynarodéwce sprawe
niepodlegtosci Polski ?

—Nic mi o tem nie wiadomo. Z ramienia P. P. S. przed wojng
dziatali na terenie Miedzynarodéwki Daszynski, Diamand i Jodko.
Pitsudski i Moscicki nie odgrywah takiej roli, aby mogh z temi rzeczami
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wystepowacé. O ile wiem, Pitsudski brat na terenie miedzynarodowym
jedynie udziat w kongresie partji socjalistycznej w Wiedniu. Nie mowit
WOAYczas nic 0 niepodlegtosci Polski, a wyrazit tylko nadzieje, ze War-
szawa bedzie takze gosci¢ w swoich murach Miedzynarodéwke.

Prolc. Grabowski : Jaka wiekszo$¢ mozna byto znalezé w poprzednim
Sejmie dla utworzenia Rzgdu opozycji ?

— Centrolew plus Stronnictwo Narodowe albo cata opozycja.

—A czy panowie nie mysleli o postawieniu Prezydenta w stan oskar-
zenia ?

— Nie byto to wykluczone, lecz postanowilismjj- tego unikng¢, wybra-
lisSmy zatem forme apelu.

— Co pan uwaza za lepsze “ prestizowo ” ?

— Najgorszem prestizowo jest strzelanie z armat. Zagranicg forma
apelu jest czesto uzywana.

Adw. Honigwill: Czy w okresie aresztowania postéw minister Zaleski
odbywat jakie rozmowy na terenie Ligi Narodow ?

— O ile wiem, to oSwiadczyt déwczesnemu angielskiemu ministrowi
spr. zagr. Hendersonowi, ze wrdci do kraju, aby zatatwi¢ polubownie
kwestje aresztowarn i dodal ze to byto nieporozumienie .

Nastepnie zeznaje Swiadek Btazej Stolarski, b. poset i prezes ktubu
Wj”zAvolenia,” ktory dawat obraz nastrojow wsréd chiopow, stwier-
dzajac, ze psychotogja wsi nie jest zgodna z jakiemikolwiek tendencjami
zamachowemi i ze pomawianie chtopéw o przygotowywanie reAVolucji
jest absurdem.

— Chtop— moéwi Swiadek— chce tylko spokoju. Jego ideatem jest
mocny Rzad, oparty na prawie.

21-szy dzien rozprawy, dnia 18-go listopada 1931 r.

Ja:<o pierwszy Swiadek zeznaje b. poset i b. wiezien brzeski, p. Karot
Popiel.

Swiadek jest prezesem stronnictwa N. P. R. By} prezesem klubu
NPR. w trzecim Sejmie. Od poczatku okresu pomajowego Klub zaj-
mowat krytyczne stanowisko wobec metod rzadzenia. W organizacji
Centrolewu N. P. R. brata czynny udziat.

Adw. Landau: Czy NPR. od poczatku rzadéw majowj*ch byta w
opozycji do rzadu ?

Sw. Popiel: Nie. Na konferencji z ministrem bRodzianowskim
powiedziatem, ze domagamy sie od rzadu jaknajszybszej pacyfikacji
stosunkéw. Przed Zgromadzeniem Narodowem przychodzit do mnie
szef gabinetu p. Bartla, p. Grzybowski, aby sktoni¢ nas do gtosowania na
kandydature marsz. Pitsudskiego. Odpowiedziatem, ze to jest rzecz
ciezka, lecz postaram sie o to, jezeli rzagd zobowigze sie do natychmias-
towej pacyfikacji. P. Grzybowski odrzekt, ze najlepsza droga pacyfikacji
bedzie posadzenie p. Pitsudskiego w Belwederze. W klubie przeprowa-
dziliSmy zasade, zenikt nie moze gtosowa¢ na kontr-kandydata zgtoszonego
przez prawice. GlosowaliSmy nastepnie solidarnie za kandydaturg p.
Moscickiego. We wrzesniu sytuacja ulegta zmianie. Whbrew zapewnie-
niom p. Bartla, z fundusz6”v rzagdowych szty pienigdze na rozbijanie nasze-
go stronnictwa. Ostatecznie sytuacje zmienito mianowanie ponowne
ministrow Mlodzianowskiego i Sujkowskiego, mimo uchwalonego przez
Sejm Votum nieufnosci.

— Co sie stato z panska sprawa, czy pan otrzymat jakie zawiado-
mienie ?

—Zadnego zawiadomienia 0 wytaczeniu sprawy nie otrzymatem.
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Zgtositem sie sam do sedziego Demanta. Ten mi powiedziat, ze sprawa
jest wylgczona, bo bedzie zamianowany specjalny sedzia $ledczy, ktory
bedzie badat sprawe “ Protekty ” i Avogéle catg sprawe masek gazowych.

— Jakich czasdw sprawa~'T%tekty ” siega ?

— 0Od 1924 r.

— Od kiedy zaczeto jg poruszaé¢ w zwigzku z osobg pana ?

— Zaraz po zamachu majowym.

Przewodniczacy : To nie ma znaczenia dla sprawy.

Adw. Landau : To ma duze znaczenie. Ja chce stwierdzié, ze pos.
Popiel jest postacia, ktéra zgubita swego prokuratora. Chce stwierdzic, ze
akt oskarzenia jest tylko dzietem przypadku, pokrawajagcym wiezienie
brzeskie. Sprawe posta Popiela wydzielono, gdyz chciano chocjednemu
z oskarzonych dotaczy¢ nieco pospolitych przestepstw w mysl znanego
wywiadu, ale zrobiono to z takim poSpiechem, ze samego oskarzonego
zgubiono. Chcemy ustalié¢, ze sprawa karna wytoczona przeciwko pos.
Popielowi jest w istocie pozbawiona tresci.

Swiadek wspomina nastepnie, ze w zwigzku ze stawianemi mu zarzu-
tami wyczerpat wszelkie $rodki, mozhwe dla ich wysSwietlenia. Poddat sie
sie sgdowi marszatkowskiemu, ale wtadze odpowiednie nie chciaty przed-
stawi¢ dokumentdw. W dn. 19 wrze$nia 1927 r. ztozyt mandat sejmowy,
usuwajac przeszkode immunitetu poselskiego. Od tego czasu naprdzno
oczekiwat na sprawe.

— Czy nigdy pana nie badano w tej sprawie ?

— Nie. Prawda. Owszem przypominam sobie w nocy 9 pazdziernika w
Brzesciu . . . wotano . . .

Swiadek opowiada dalej z widocznem wzburzeniem.

Przewodniczacy przerywa : O tej sprawie méwic nie mozna.

(Na fawie obroniczej i wsrdd oskarzonych powstaje silne podniecenie.)

— Nie mogg mi rowniez darowa¢ — méwi $wiadek Popiel — ze ucho-
dzitem, zresztg niestusznie, na terenie Sejmu za figure gen. Sikorskiego.
Przyznaje jednak, ze wr. 1923 bronitem rzadu gen. Sikorskiego i uwazatem
za niestuszne obalenie go.

Adw. Berenson : Czy pan uwaza, ze w osobie pana chciano sie pora-
chowac z osobg gen. Sikorskiego.?

— No tak, tylko ze mna zawsze fatwiej to niz z gen. Sikorskim.

W dalszym ciggu $wiadek opowiada, ze byt kierownikiem tygodnika
“ Placéwka,” konfiskowanego 17 i'azy i ze z tych konfiskat nie byto ani
jednego procesu.

— Nie mogh mnie wybaczy¢ — moéwi Swiadek — ze znalem szereg
tajemnic sfer sanacyjnych i przypiiszczam, ze jezeli pojechatem do Brzes-
cia, to miedzy innemi i za “ Placowke.”

Prolc. Pauze : Niech pan sumiennie odpowie, czy pan nie wie, dlaczego
sprawa pana zostata wytaczona ?

— Nie wiem.

— Czy, gdy aresztowano pana, nie przedstawiono nakazu z wypisem
art. 101 K. KA?

— Kiedy mnie aresztowano, widziatem tydko nakaz podpisany przez
ministra Skfadkowskiego, bez daty i bez wypeknienia tresci.

— Czy pan nie umiescit swego czasu w “ Placéwce ” artykutu o marszu
na Alba Julia ?

— O marszu ? Nie przypominam sobie. Zresztg nie uwazam stowa
marsz “ za karygodne,” wszak sg coroczne “ marsze kadrowki.”

Adw. Berenson: Urzad prokuratorski apelowat przed cliwilg do sumie-
nia panskiego. Ja tez apetuje do pana zbolatego Brzesciem serca. Niech
pan nam powie, czem pan sobie ttumaczy, ze nie siedzi pan dzisiaj na fawie
oskarzonych.
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w odpowiedzi na to pytanie $w. Popiel wyraza przypuszczenie, ze vo-
hec przezyé wieziennych jego i pos. Debskiego, by¢ moze “ sprawiedli-
wos$¢ sanacyjna uwazata to za kare wystarczajgca.”

Po przerwie, komisarz sgdowy wprowadza na sale prof. Kazimierza
Bartla.

Adw. Berenson : Zwnracam sie do pana jako do b. premjera i profesora,
stale zamieszkatego na naszych ]?resach potudniowo-wschodnich i zapy-
tuje, czy akcja opozycyjna “ Centrolewm ” miata wptyw ujemny na uksztat-
towManie tam stosunkow utozenia wspotzycia z mniejszosciami i czy ta
akcja miata zwigzek z miejscowym ruchem separatystycznym i terrory-
stycznym ?

Sw. Bartel: Ja takiego zwigzku nie widze.

—Jak pan moze ujaé¢ stosunek tej opozycji do pana, jako szefa
rzadu. Czy to byt stosunek opozycji rewolucyjnej, zmierzajacej do zama-
chu, czy tez stosunek nieubtaganej watki parlamentarnej ?

Kilka miesiecy bytem poza Icrajem, tylko z gazet dowiadujac sie, ze
napiecie opozycyjne rosnie. W koncu grudnia pismem odrecznem Pana
Prezydenta Pvzeczj-pospohtej bytem do niego wezwany. Zgodzitem sie
zosta¢ premjerem i zdaje mi sie, ze nastgpito wielkie odprezenie. 010n¥net
zadaniem byto przeprowadzenie budzetu. Ja nie inoge powiedzie¢, zeby
wobec budzetu, stosunek, nietylko t. zw. “ Centrolewu ” ale i Stron-
nictwa NarodoAvego, byt stosuntdem rewolucyjnym. Ja ine wyczulem
takich pradéw, a chyba do oceny tego jestem powotany.

Wspominajac o budzecie, prof. Bartel zeznaje dalej, zereferaty wkomi-
sji budzetowej byty juz rozdzielone i dostaty sie do rgk stronnictw opozy-
cyjnych.

Jako premjer przyjatem catkonvita odpowiedziatno$¢ za budzet i nie
wchodzitem w uktady ze stronnictwami jak majg glosoM'aé. Co najwyzej
konferowatejn z marszatkiemDaszyniskim,ktéry mi wowczas bardzo poma-
gal, stojac zawsze Sciste na stanowisku panstwowem. Przypomniatem
sobie teraz i co byto dla mnie uderzajace, ze “ Piast ” i Ch. Dem. maszeru-
ja z leAvicgrazem i aczkolwiek dziatalno$¢ tej opozycji byta czasem bardzo
przykra, to nie moge stwierdzi¢, zeby byta zwr6cona przeciwko panstwu.
Budzet przeszedt wOAvczas glosami B. B. i pewnej czedci “ Centrolewu.”
Zadnej rewolucji na komisji budzetowej Sejmu nie zaobserwowatem.

Adw. Berenson : A p6zniej do konca panskiego urzedowarnia, t. j. do
kwietrfia 1930 r., czy stosunek “ CeiArolervu ™ byt taki sam ?

Brok. Grabowski: Mozedo 31r. ?

Adw. Berenson : Gdyby profesor Bartel byt premjerem do 31 roku, to
“ moze ” nie bytoby Brzescia ?

Nastepnie prof. Bartel zeznaje, ze zatrzymat z wasnej woh jj. Prystora
JVrzadzie, co byto przyjete przez P. P. S. bardzo niezyczliwie.

— Wazne jest, ze p. Prystora zatrzymatem z wiasnej woli i nikt mi nie
dyktowat warunkéw, jak mam rzad tworzy¢. To, ze tam bjd p. Prystor, to
stosunki z opozycjg ochtodzito i po uchwaleniu budzetu ustosunkowano
sie do ministra Prystora niezyczliwie i zapowiedziano wniesienie votum
nieufnosci, ale do tego nie doszto.

Adw. Berenson : A wiec w stosunku do tego okresu czasu, kiedy pan
byt szefem rzadu, czy posiadat pan od ministra spraw weAvnetrznych jakie
wiadomosci, ze ten “ Ceniroienv ” ma svsobie elementy rewolucyjne ?

Sw. Bartel: Byta jaka$ jedna konferencja z p. Kaweckim, éwczesnym
komisarzem rzadu na Warszawe, ale nie chodzito o jaka$ renvolucje, lecz
?jakis’, niepokoj, jakas$ stosunkowo drobng rzecz. O rewolucji nie stysza-
em.

Adw. Berenson : Czy w spoteczenistwie nie byto obawy, ze moze by¢
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dokonany powt6rny zamach stanu i to nie ze strony opozycji, ale z innej
strony i z tej strony byty nawet zapowiedzi o zamachu stanu ?

Sw. Bartel : Zawsze kraza koto “ regime’u ” ludzie, ktorzy sg fatszy-
wymi “ thumaczami Pisma Swietego,” Moze byli ludzie, ktérzy chcieliby
go widziec.

Adw. Berenson : To ci fatszywi ttomacze 1

Sw. Bartel: A byli, byli, chcieli widzie¢ taki zamach.

Osh. Liebermann : Czy widzieli woéwczas panowie gotowos$¢ opozycji
do wspotpracy z rzadem ?

8w. Bartel odpowiada twderdzaco, przyczem zaznacza, ze aczkotwiek
w pierwszym okresie byt zajety budzetem, to jednak robit nacisk, aby
prace komisji konstytucyjnej posuwaty sie naprzéd.

Osk. Liebermann : Ale wie pan, ze praca ta nie szta ?

Nastepnie $w. Bartet zeznawat co do kwestji przekroczen budzetowych
i zamknie¢ budzetowych, sktadanych sejmowi. Praca nad przygotowa-
niem tych zamknie¢ byta ucigztiwa i kiedy Sejm wysunat te sprawy, to
$wiadek, uznajac catkowicie stusznos¢ zadan Sejmu, co do zdawania
przez rzad sprawozdan z wiodarstwa materjalnego skarbem panstwa,
zazadat nawet od ministra Skarbu delegowania specjalnych urzednikéw,
ktérzyby sie zajeli przygotowaniem tych zamknie¢ w mozliwie najszyb-
szym czasie.

~—Ja chciatem — zeznaje Swiadek —te zamknigcia sktada¢ w kolej-
nosci.

Osk. ljiebermann : A czy nie bylo tak, ze minister skarbu chciat takie
zestawienie ztozy¢, a p. marszatek Pitsudski sie temu opart i ministrowie
zwykle ustepowati ? )

8w. Bartel: Nie chce byt falszywym * ttomaczem Pisma Swietego,”
to mogtby wyjasnic¢ tylko p. marsz. Pitsudski.

Osk. Liebermann : Czy miedzy tern, co méwit minister Czechowicz, a
p. marszatek na posiedzeniu Trybunatu stanu jest sprzecznos$¢, bo p.
Czechowicz méwit, ze ma droge do Sejmu zamkniety i kto ja zamknat ?

8w. Bartel: Ja bylem zagranicg, jak te sprawe sgdzono w Trybunale
stanu i nie nvier.

Osk. ljiebermann: Czy pan miat mozno$¢ zwotania Sejmu zawsze,
kiedy chciat ?

Sw. Bartel: Sejm zwotuje P. Prezydent, zresztg nie moge tak na
pamie¢ tych rzeczy bez kalendarza w reku poddaé ocenie. Wracajac je-
szcze do poprzedniej kAvestji musze zaznaczyC, ze minister ktéry uwaza, ze
ma droge do Sejmu zamknieta, to ma inng droge otwartg — dymisje i w
tym momencie, w ktorym minister “ ptacze,” to wyjmuje kawatek papieru
pisze podanie o zwotnienie. Jak mi sie co$ nie podobato, to zanvsze wyjmo-
watem papierek z kieszeni i pisatem.

Osk. Liebermann zadaje pytania w zwigzku z funduszem 8.000.000 zi.,
wydanych na wybory, zaznaczajac przytem, ze w uchwale rady ministréw
poczatkowa suma 5 byta przerobiona na 8 i zadaje pytanie : Jak do tego
przyszio 1

Sw. Bartel: Ja nie bytem, wowczas prezesem, tylko wiceprezesem
gabinetu.

Przewodniczacy : To nie ma zwigzku ze sprawa.

Osk. Liebermann : Pan prezes zechce zezwoli¢ mi te rzecz wyjasni¢, bo
ja jestem zdania, ze posadzenie mnie na fawie oskarzonych, jest aktem
represji za to, ze wowczas wzigtem w obrone finanse panstwowe.

Prokurator Grabowski stoi na stanowisku, ze poruszone przez osk.
Liebermanna kwestje i cytowanie przez niego réznych szczegotow (osk.
Mastek wota : “ tadny szczeg6t 8.000.000 !”) z dokumentow nie zaia-
czonych do akt sprawy nie powinno mieé miejsca. .
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w tem miejscu adw. Gralinski sktada sgdowi pismo ministra Czecho-
wicza, uchwate Trybunatu Stanu i druki sejmowe.

Osk. Liebermann : Na jaki cet poszto 8.000.000 1

8w. Bartel: Nie wiem, przez moje rece nie przechodzit ani jeden grosz.

— Komu byty przekazane pienigdze ?

— Ministerjum spraw wewnetrznych.

— Kto ich odbi6r kwitowat ?

— Zdaje sie, ze pan minister Skfadkowski.

Nastepnie na zapytanie adw. Czernickiego, Swiadek Bartel wyjasnia,
ze ani przez “ Piasta,” ani przez “ Wyzwolenie,” ani stronnictwo chtop-
skie zadne czyny rewolucyjne nie byty stosowane.

Adw. Czernicki: Czy byly p. profesorowi znane fakty tamania
prawa ?

Sw. Bartel (zwracajac sie do obrofcédw i oskarzonych) : To tylko wy,
panowie, mozecie sie na to powolywac, ale nie ja, bo w waszej ocenie
musiatbym przejs$¢ na tawe oskarzonych.

— A najscie oficerdw na Sej m czy byty bezprawiem ?

— Czy to byto zgodne z prawem, to panowie lepiej wiecie, jako praw-
nicy, a nie ja, jako matematyk.

Osk.Pragier: Pierwszy Swiadek oskarzenia zeznaw"attu, ze byty rozsytane
paszkwile na tudzi, stojgcych u steru rzadu, i ze to bylo nastepstwem
zdziczenia ot)yczajow. Czy pan dostat taki list, dotyczacy spraw pana
czysto osobistych 1

Sw. Bartel: Tak, kazdy atakuje bronia, jakg wiada.

— Czy ten Mst pochodzit ze ster “ Centrolewu ?

— Nie, stwierdzam to kategorycznie.

Adw. Berenson : Czy po objeciu steru rzagddw przez pana, otrzymat
dymisje pewien wysoki dygnitarz?

Sw. Bartel: Wielu otrz*>malo dymisje.

Po przerwie, mimo sprzeciwu prok. Grabowskiego, sad zataczyt doku-
menty, z procesu ministra Czechowicza przed Trybunatem Stanu. Z kolei
zadaje pytania ])rok. Grabowski :

— Prosze pana o scharakteryzowanie strony prawno-pohtycznej syste-
mu rzaddw*” pomajowych, a w szczeg6lnosdci: czy czynniki rzadonve pro-
jektowaly jakiskolwiek zamach, ew'entualnie co jest prawdg w wersjach o
zamiarze wprow'adzenia monarchji ?

— Zadanie takie wymagatoby bardzo duzo czasu, do ostatniej chwili
mamy monarchistow”"

— Mnie chodzi o rzad ?

— Jesli chodzi o przedstawienie programu, to moze bytoby najlepiej,
gdyby p. prokurator ztozyt sadowi moje przemdéwienie sejmowe.

— Ale w krotkosci ?

— Zasadnicza mojg cecha byta watka z sejmowtadztwem. Jezeh otem
mowitem, to nie pod jakims$ dyktandem. Sejmowladztwo, to nie byta zad-
na zbrodnia, to byfa choroba dzieciecia naszego parlamentu. Przyznam
sie, ze kiedy przyszedtem po raz pierwszy do Sejmu po maju 1926 roku i
miatem ostre przemowienie, myslatem, ze bede conajmniej wygwizdany.
Tymczasem Sejm przyjat gtoszone przezemnie zasady bardzo zyczliwie.

— Czy pan, ewentualnie kto$ z rzadu nosit sie z zamiarem zawieszenia
konstytucji, rozpedzenia parlamentu, oktrojowania konstytucji ?

— Nawet takiej rozmowy nie proAvadzilem.

— A czy marszatek Pitsudski bedac szefem rzadu, w podobny sposéb
zapatrywat sie, jak pan ?

— Mam przekonanie, ze tak.

Osk. Liebermann: Czy panu profesorowi wiadomo, ze w jednym z
wywiaddéw marsz. Pitsudski nazwat konstytucje “ konstytuta-prosty-
tuta ” ?
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— Wszak wszyscy W8*wiady czytalismy.

— To jest budujgca nazwa ?

— To juz, jak pan uwaza.

Sw. Bartel, odpowiadajac na pytania sgdziego R"dcaczewskiego, mowi
nastepnie o sprawie votum nieufnosci, zgtoszonem przez P. P. S. mini-
strowi Prystorowi. Swiadek solidaryzowa+ sie wowczas z ministrem
Prystorem.

Osk. Pragier : Czy panu profesorowi wiadomy jest ustep Avywiadu z
marsz. Pitsudskim, gdzie méwi on, ze w pewnych warunkach stanie do
dyspozycji Prezydenta dla oktrojowania nowych praw ?

— Nie pamigtam. Ale, jezeli pan doktor moéwi, ze tak bylo, to wierze w
to.

Osk. Kiernik : Czy klub B. B. mégt w opinji spotecznej uchodzi¢ za
zblizony do sfer rzadowych ?

— Tak jest.

— Czy b}do w Sejmie przemdwienie posta Sobolewskiego z B. B., ze
konstytucja bedzie zmieniona z Sejmem lub bez Sejmu ?

— Suponuje, ze nikt mu nie dat do tego mandatu.

— A jezeli w stenogramie byt ustep : “ w imieniu klubu ” ?

d—To co innego, ale inng rzeczg jest opinja klubu sejmowego, a opinja
rzadu.

— A czy pan profesor pamieta przemoéwienie p. Stawka o tamaniu
kosci postom ? Czy p. Stawka mozna uwazac za osobe miarodajng ?

— P. Stawka tak, ate gdybym byt czynnym politykiem, uwazatbym to
powiedzenie za metafore.

Osk. Liebermann : Czy zna pan pamietny wywiad marsz. Pitsudskiego,
ze zgtaszah sie do niego indzie z propozycja zabicia marszatka Tramp-
czynskiego ?

— Przypuszczam, ze znam.

— Co by pan zrobit, gdyby do pana tacy ludzie sie zgtosili ? Oddatby
ich pan prokuratorowi ?

— Oczywiscie.

— Czy nie byto tudzi z posrdd stojacych blisko Belwederu, narzekaja-
cych na panska che¢ wspétpracy z Sejmem ?

— Wiem, ze atakow'aio mnie pismo konserwatystow “ Dzien Polski ” i
“ Stowo.” Na poczatku 1930 powiedziatem jasno, ze Polski nie sta¢ na
luksus walk wewnetrznych. To sie tym panom nie podobato. Atakowano
mnie w sposob ztoshwy.

Prok. Rauze : Czy w zrozumieniu pana rzady panskie byty rzadami
dyktatury ?

Sw. Bartel: Ja siebie nie uwazatem za dyktatora.

— A wiec klamstwem jest to, co ci méwili. . ..

Wyrazenie to wywotluje odruch oburzenia na fawie oskarzonych.

_ Osk. Dubois : Niech panowie prokuratorzy naucza si¢ przyzwoicie
mowic.

Sw. Bartel: Ja bym nie przytaczyt sie do okreslenia p. prokuratora.
Jest to ro6znica pogladéw. Jedni nazywajg ten system rzadzenia rzeczy-
wistg dyktaturg, a ja nie znajduje wrtern dyktatury. Ja w kazdym razie
dyktatorem nie bytem.

Adw. Nowodworski : Czy minister Rzeczypospolitej, ktory ustapit na
zadanie Sej mu moze by¢ pozostawiony nadal wrtym samym resorcie ?

— Ja sam zrobitem to przestepstwo. Sejm wroku 1926 uchwalit votum
nieufnosci ministrowi Miodzianowskiemu i Sujkowskiemu. Do nowego
rzadu zaprositem tych samych ministrow. Nigdzie nie znalaztem zakazu.

— Jak wiec wytlumaczy¢ sobie przepis, ze minister i rzad ustepujg na
zadanie Sejmu ?
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— Ja nie jestem prawnikiem. W tych sprawach radzitem si¢ odpowied-
niego ministra.

Adw. Nowodworski: A, to juz wiadomo.

8w. Bartel: Prawo mozna rdznie interpretowac. Chodzito o precedens,
chciatem to wyprobowac niejako droga eksperymentatng. Skoro jednak
Sejm powtérnie dat ministrowi votum nieufnosci, uznatem sprawe za
przesadzong. Dlatego tez po wotum nieufnosci dta p. Prystora nie powota-
fem go z powTotem do rzadu.

Po krotkiej przerwie zeznaje prezes ktubu sejmowego N. P. R., poset
Roguszczak. Na szereg pytan adw. Nowodworskiego Swiadek stwierdza,
ze brat udziat w pracach Centrolewu i Kongresu krakowskiego. Gdydy
rzad nie byt deptat prawa, nie byloby Centrolewu i kongresu. Stosunek
rzadu do Sejmu robit wrazenie zartéw z przedstawicielstwa narodowego.
Swiadek solidaryzuje sie catkowicie z uchwatami kongresu, w ktorego
prezydjum zasiadat. Do odpowiedzialnosci nie byt pociggany.

Osk. Kiernik : Czy zna pan powody rozwigzania Sejmu Staskiego 1

Sw. Roguszczak : Mojem zdaniem, gidwnym powodem bylo to, ze
Sejm zaczat sie przygtadac z bliska skandahcznej gospodarce finansowej p.
wojewody Grazynskiego. Komisja budzetowa natrafita przy uchwataniu
kredytéw dodatkowych dfa urzedu wojewddzkiego na dowody, ze z fun-
duszéw na bezrobotnych w wysokosci 1 miljona, wydano 200 tys. zt. na
organizacje bojowek sanacyjnych. Komisja postawita zatem wniosek o
utworzenie nadzwyczajnej komisji Sejmu Staskiego dla zbadania tej
sprawy. Na 24 godziny przed wptynieciem tego wuiiosku na plenum. Sejm
Slaski zostat rozwigzany.

— A czy rozpisano nowe wybory ?

— Wyboréw nie rozpisano, postgpiono zatem w spos6b grzeczny z
Konstytucja.

— Czy w toku Wyborow do Sejmu Slaskiego czynniki rzadowe braty
udziat w akcji wyborczej ?

— Utworzono specjalnq komisje wyborcza z udziatem urzednikéw', a
niektorzy z nich otrzymali za to wynagrodzenie. Obecny wicewojewoda
Slagski p. Saloni otrzymat za akcje nvyborczg 2 tys. ztotych, naczelnik
wydziatu bezpieczenstwa publicznego — 2.500 zt.

— Czy aresztowanie senatora Korfantego odbyto sie w warunkach
normalnych ?

— Prezes Korfanty aresztowany zostat jeszcze przed doreczeniem kan-
cetarji Sejmu Slaskiego dekretu o rozwigzaniu. Kancelarja otrzymata de-
kret mniej wiecej o godz. 19,30, a aresztowanie nastgpito miedzy godz.
7—=8rano. Dokonano zatem naruszenia nietykalnosci poselskiej.

Nastepny $wiadek Artur Hausner, byty poset, redaktor Dziennika Ludo-
Avego we LwWOAvie i cztonek P. P. S. méwi najpierw o swym udziale w kon-
gresie i opowiada dalej o milicji P. P. S. na terenie Lwowa. SAviadek cytuje
fakty napadow bojow'ek sanacyjnych na cztonkéw P. P. S. i stwierdza
miedzy innemi, ze sam stat sie ofiarg napasci ze strony dwuch ajentow
Swiadek odplera zarzut, jakoby akcja Centrolewu miata sie przyczyni¢ do
wzmozenia ukraifiskiej akcji sabotazowej w Matopolsce Wschodniej. Zio
Avidzi Swiadek w dzisiejszem rozproszkowaniu spoteczeistwa polskiego. W
Matopolsce rozbito przedewszystkiem stronnictwa wilosciariskie, ktére
byty ostoja wptywow polskich na wsi. W tlumach panuje niezadowolenie,
ktére utatwia prace stronnictwom destrukcyjnym.

Swiadek Bronistaw' Ziemiecki, prezydent m. todzi, byty dwukrotny
minister pracy jest przewodniczacym rady naczelnej P. P. S. Swiadek
charakteryzuje nastepnie istote Centrolewu, ktérego dziatalno$¢ majaca
na celu obrone praworzadnosci, byta zupetnie jawna. Na szereg pytan,
Swiadek wyjasnia, ze nalezat do tego odfamu stronnictwa, ktéry najdiuzej
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szukat wspélnej linji z rzagdami pomajowemi. Kres jego ztudzeniom poto-
2yt Brzesc.

Na pytanie prokuratora, czy P. P. S. wspotdziatata z zamachem majo-
wyrn, $wiadek odpowiada :

— PPS. nie wiedziata o przygotowaniu zamachu, udzielita jednak
zamachowi czesciowego poparcia. Bytem tym, do ktérego zAvrocit sie wow-
czas jeden z wyzszych dygnitarzy wojskowych z prosha o nawigzanie kon-
taktu ze zwigzkiem kolejarzy i u mnie odbyly sie zebrania. Chodzito o nie-
dopuszczenie transportdw wojska, spieszacych na pomoc rzadowi.

Swiadek méwi nastepnie o pierwszym okresie stosunkéw pomiedzy
P. P. S. a rzadami pomajowymi. Punktem zwrotnym w stosunku partji
do systemu rzadzenia byfa sprawa dekretu prasowego. Wreszcie na pyta-
nie prok. Grabowskiego Swiadek stwierdza, ze akcja stronnictw poza par-
lamentem nie oznacza bynajmniej akcji nielegalne;j.

22-gi dzien rozprawy dnia 19-go listopada 1931 r.

Przewodniczacy zawiadamia, ze wptyneto pismo wicemarszatka Sejmu
p. Stanistawa Cara, w ktdrem zaprzecza on stanowczo tej czesci zeznan $w.
posta Wojciecha Tragmpczynskiego, w ktérej ten stwierdzit, ze pan Car
miat si¢ wyrazi¢ do $. p. prezesa Ruszczynskiego ; “ Niech pan powie
tym sedziom ,aby sie nie wazyli rozstrzygac¢ sprawy wbrew rzadowi, bo ja
sie z nimi pohcze.”

Prok. Rauze wnosi o zatgczenie tego listu do akt sprawy, sprzeciwia
sie temu obrona, stwierdzajac przez usta adw. Berensona, ze “ p. Car nie
jest zadng urzedowsa figurg i do sadu jako osoba urzedowa zwr6cié sie nie
moze. Jezeli sie zatem zwraca, to w poczuciu swej sity sanacyjnej. A jest
to wielki btad i nietakt ze strony tego pana.”

Sad postanowit pisma p. Cara nie zatgczac.

Sw. Marjan Kukiet, generat brygady w stanie spoczynku, docent uni-
wersytetu Jagiellonskiego, zwolniony przez strony od przysiegi.

Adw. Szurlej : Podobno jakie$ konferencje polityczne odbywaty sie u
pana generata 1

— Ani w zwigzku z “ Centrolewem,” ani wogdéle w tym okresie nie
odbyta sie zadna konferencja polityczna u mnie.

— A podobno byta jakas konspiracyjna wizyta p. Kiernika ?

— Pana Kiernika poznatem, o ile sobie przypominam w Wilanowie,
kiedy bylismy internowani, on, jako minister obalonego rzadu, ja za$ bro-
nigcy gtowy panstwa. Od tego czasu sie z nim nie widziatem.

A z prezesem Witosem ?

— Prezesa Witosa poznatem w tych samych okolicznosciach, co posta
Kiernika. Nastepnie Kilka razy sie z nim spotykatem. Na dwa dni przed
aresztowaniem, pos. Witos byt u mnie w mieszkaniu, zaproszony przez
mego goscia, gen. Wiadystawa Sikorskiego.

— Czy tam pan prezes Witos nie mowit o jakich$ przygotowaniach do
zamachéw gwattownych ?

—Nic nie wskazywato, aby prezes Witos byt zaprzatniety czems in-
nem jak sprawg nowych wyborow.

— Czy pan gen. Sikorski brat udziat w zyciu potitycznem w lo-aju w
1930r. ?

— Wieksza cze$¢ roku spedzit on zagranica. Czynnego udziatu w poli-
tyce nie brat.

— Jaki jest stosunek gen. Sikorskiego do wojska i do polityki ?

— Zawsze potepiat wcigganie wojska do polityki. Wiem, ze propono-
wano mu zrobienie zamachu stanu. Byto to w listopadzie 1925 r. kiedy po
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upadku gabinetu Grabskiego gen. Sikorski byt ministrem w stanie dymisji.
Miat to by¢ jaki$ zamach bombowy. Gen. Sikorski o$wiadczyt wowczas, ze
w te rzeczy absolutnie sie nie bawi.

Adw. Szurlej : Kto to proponowat ?

Swiadek rzuca w odpowiedzi nazwisko jednego z bardzo wybitnych
przedstawicieli obozu sanacyjnego.

Sw. Maksymiljan Mastek, cztonek P. P. S. byt na jednym z wiecow posta
Mastka w Krakowie. Poset Mastek wyrazit sie wowczas, ze jezeU kto§ w
Polsce pali sie do dyktatury, to niech sie postara o paszport ulgowy i jedzie
do Wioch albo do Rosji i tam niech namacalnie pozna dobroczynne skutki
dyktatury.

Sw. dr. Stanistaw Kot, profesor na wydziale filozoficznym uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie interesowat sie¢ kongresem krakowskim i
uczestniczyt w nim w charakterze goscia.

Interesowato mnie zagadnienie, jakie sg zamiary “ Centrolewu ” na
przyszto$¢ i \vowczas zauwazytem wielki dystans pomiedzy retoryka,
a wysunietemi postulatami. Maowiono o nowych wyborach, zadano aby
rzad opierat sie na kartkach wyborczych, a nie na karabinach maszyno-
wych. Stawiatem sobie pytanie czy “ Centrolew ” potrafi sformowac rzad
i z rzucanych na kongresie haset wyczutem, jakby ten obdz nie czut sie na
sitach do podjecia tego zadania. Me widzialem tam ani wiary, ani nadziei,
ze sfery te moga wkroétce objagé wladze. Zadnych wezwan do gwattdw i
rewolucji nie styszatem. Najwieksze oklaski wywotat p. Thugutt.

— Zachowanie sie ttuméw — zeznaje dalej prof. Kot — byto od$wiet-
ne, tak, jak na odpuscie, a postawa spokojna i powazna. Obserwowatem
to, przygla,dajqc sig zgromadzeniu na placu Kleparskim. Czasami zdarza-
to sie jakie$ zamieszanie. Podchodzitem tam i dowiadywatem sie, ze to
byl jaki$ wybryk prowokatora, ktérego natychmiast usuwano i nastepowat
spokdj. Sam pochdd byt karny i atmosfery rewolucyjnej wsérdd zebranych
nie wyczutem.

Adw. Gralifski: Prasa sanacyjna utrzymuje, ze pan jest inicjatorem
protestu profesordw uniwersytetu Jagiellofiskiego w sprawie brzeskiej.

— Tak, bytem wspotinicjatorem 1 wspotredaktorem protestu.

— Czy te protesty przeciwko Brzesciowi zaszkodzity Polsce na zew-
natrz ?

— Piszac ten protest, nie zastanawiah$my sie, czy dotrze on az tak
daleko. Protest byt potrzebg sumienia : niektérzy z profesoréw gryzh sie
wprost ze nvstydu, tak, ze pracowaé zupetnie nie mogli. Spotkatem sie z
zarzutami, ze przez protest %vyrzadziliSmy szkode panstwu. Bylem przez
kilka miesiecy zagranicg i obracatem sie w kotach francuskich naszych
przyjaciot, ludzi bardzo wybitnj*ch. Kiedy dowiedzieli sie, ze jestem z
Krakowa, méwili mi, ze o tym naszym protesScie wiedza. Pytatem sig ich
nvéwezas, czy to nasze wystgpienie nie zaszkodzito Polsce i ustyszatem
odpowiedzZ : “ My, wasi przyjaciele, odetchnelismy, ze jednak m'e wszyscy
u was takie rzeczy pochwalajg, lub milcza. Wszedzie moga sie zdarzy¢
czyny podobne, lecz wasze protesty dowodza, ze jest w waszem spoteczeni-
stwie podstawa do odrodzenia.”

Adw. Gralinski : Czy na terenie Krakowa bylo jakie dochodzenie
przeciwko uczestnikom kongresu ?

— Slyszatem, ze jjrokuratura miejscowa odmoéwita wniesienia oskar-
zenia przeciwko uczestnikom kongresu “ Centrolewu ” i jeden z prokura-
toréw krakowskich oczekiwat nawet dymisji z tego powodu.

Adw. Jarosz : Czy pan profesor zna fakt wystosowania przez profeso-
révr\l/ prawa uniw. Jagiellonskiego listu do Pana Prezydenta Rzeczypos-
pohtej 1

— Profesorowie prawa wystosowali apel do Pana Prezydenta Rzeczy-
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pospolitej, w ktérym, jako wychowawcy miodziezy, uwazali za swdj ol)0-
wigzek zaznaczyé, ze w panstwie zachodza wypadki tamania prawa i
ostrzec, ze jezeli prawo jest zle, to lepiej je zmienic, a nie tamac.

Na pytanie adw. Szurleja prof. Kot bardzo wysoko podnosi znaczenie
dziatalnosci Piasta wsrdd szerokich warstw chiopskich.

Adw. Szurlej : Czy zna pan wspéiczesng literature zagraniczng i jak
w niej oceniaja panujacy dzi$ system rzadzenia ?

Sw. Kot: Jeden z wybitnych prawnikéw francuskich zastanawiajgc
sie nad nim znalazt si¢ w trudnem potozeniu, a ostatecznie okreslit go jako
dyktature wykonywang za posrednictwem drugiej osoby.

Prokurator Grabowski : Jaki to profesor francuski okreslit te nasza
“ dyktature ?”

— Stosunki w Polsce, jako dyktature wykonywang za posrednictwem
innej osoby, okreslit w swej ksigzce prof. Barthelems® Moge stuzy¢ p. pro-
kuratorowi tg ksigzka.

— Moze pan to wyjasni i wskaze te osobe za posrednictwem ktdrej
wykonuje sie—dyktature ?

— Nie chciatbym miesza¢ do tej sprawy wybitnych czynnikow w
panstwie.

23-ci dzien rozprawy, dnia 2 -go listopada 1931 r.

Dzieni poswiecony zostat badaniu Swiadkéw, powotanych przez obrone
oskarzonych Baginskiego i Sawickiego. Swiadek Tomasz Nocznicki byty
senator, cztonek rzadu lubelskiego i byty wiceprezes “ Wyznvolenia,” nie
zauwazyt w stronnictwie zadnych tendencji zamachowych, podczas gdy
ze strony przeciwnej mowiono o “tamaniu kosci.” Lud wiejski chce po-
szanpwdania prawa.

Sw. Wojciech Garmulewicz styszat jedno z przemoéwieni posta Bagin-
skiego, ktory wzywat do udziatu w kongresie. Swiadek Jan Blitek byt na
wiecu posta Baginskiego w Marszowdcach. Nie styszat, jakoby poset Bagin-
ski mowit, ze jeden z cztonkéw rzadu “ ma bzika.” Podobnie zeznaje Sw.
Kazimierz Dudzinski z Marszowic.

Swiadek Stanistaw Kalinowski, profesor fizyki na politechnice war-
szawskiej, byty poset i byty senator charakteryzuje Centrolew,, jako luzna
federacje stronnictw i stwierdza stanowczo, ze “ Wyzwoleniu ” obca jest
idea rewolucyjnosci.

Po pytaniach prokuratora Rauzego, ktéry nawigzujac do kwestji
pradéw rewolucyjnych w “ Wyzwoleniu” rzucit nazwisko Wojewddz-
kiego, adw. Honigwill zapytuje $wiadka, czy zna wypadek przejscia z
szeregbw komunistycznych do sanacji, wymieniajagc nazwisko wice-
minjstra Skarbu Jastrzebskiego.

Sw. Kalinowski : Styszatem i czytalem, ze p. Jastrzebski byt w Rosji
i napisat tam ksigzke o kwestjach ekonomicznych, ktérej nie znam. Pog-
lady gospordarcze p. Jastrzebskiego musiatyby byé uznawane przez sfery
rzadowe, skoro zostat powotany kolejno na te stanowiska, ktére zajmuje.

Sw. Wactaw Januszewski, senator, stwierdza, ze dziatalno$¢ Centro-
lewu zmierzata do obrony prawa i konstytucji, nie za$ do usuniecia rzadu
sitg. Swiadek mowi nastepnie o patrjotyZzmie oskarzonego Bagiriskiego i
opowiada o zaj$ciu w Sejmie w zwigzku z debatg o naduzyciach wybor-
czych. Wbéweczas to pos. Putek wystepowat bardzo energicznie, przyta-
czajac szereg aktéw przeciwko ministrowi Sktadkowskiemu.

Adw. Gralinski : Czy pan senator zna orzeczenie Najwyzzej lzby
Kontroh, w ktérem mowi sie o tern, ze “ nieznanym osobom na nieznane
cele wydawano pieniadze ?”

Sw. Januszewski : Znam.
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— Czy zna pan takie orzeczenie, w ktorem stwierdza sie, ze penvien
minister zuzyt 37 tys. zt. na papierosy ?

— To s3 rzeczy znane.

Sw. Jan Nosek, poset na Sejm zaprzecza kategorycznie, aby w tonie
Wyzwolenia byty jakie$ przygotowania do wystgpien rewolucyjnych.

Sw. Andrzej Waleron poset na Sejm, jeden z czolow'ych przedstawicieli
Stronnictwa Chiopskiego kresli dzieje Centrolewu od 1919 r., twierdzac, iz
gtosami tych stronnictw wybrani byh wszyscy prezydenci Polski. Oskar-
zony Sawdcki potozyl, zdaniem $wiadka, duze zastugi na kresach. We
wiadzach stronnictwa pos. Sawicki udziatu nie brat. Z kolei $wiadek opo-
wiada o najsciu na organ stronnictw'a chtopskiego “ Gazete Chiopska,”
ktére miato miejsce w czasie wybordw. Zorganizowano wdwczas z posrod
kilicu bytych cztonkéw stronnictwa i szeregu ludzi obcych fikcyjng rade
naczelna, ktéra miata wspotdziata¢ z sanacja.

Apl. adw. Goldfarb : W jaki sposéb B. B. uzyskato na Kresach 90%
glosow' ?

Siv. Waleron : Terror byt tak wielki, ze ludzie albo nie gtosowali, albo
oddawali glosj* na liste BB.

Sw. Wrona, dr. medycyny, byt prezesem Centralnego Komitetu Wyko-
naw'czego Stronnictw'a Chiopskiego. Swiadek charakteryzuje na wstepie
istote Centrolewu zgodnie z wywodami poprzednicti $wiadkOAv obrony i
moéwi dalej o dziatalnosci pos. Sawickiego, ktérego okresla jako raczej
umiarkoAvanego dziatacza lokalnego, nieodgrywajacego w stronnictwie
wiekszej roli. ]

Na szereg pytan obrony $wiadek mOAvi dalej o napadzie na prof. Rybar-
skiego, stwierdzajac, ze pos. Cieplak, ktory wskutek tego zajscia wystapit
z Klubu B. B. opowiadat mu, ze prezes klubu B. B. wydat w tym dniu
instrukcje cztonkom co do obrzucania prof. Rybarskiego jakiemis papier-
kami. Calg ta akcjg miat kierowa¢ prof. Koztowski, obecny minister
Reform Rolnych.

Dalej $wiadek mowi o prébach roztaméw w stronnictwach, dokony-
wanych przez sanacje. Gdy w jesieni 1926 r. miat sie¢ odby¢ w Krakowie
kongres “ Piasta ™ czynniki sanacyjne zAvrdcity sie do Stronnictw'a Chiop-
skiego z propozycig rozbicia kongresu. Gdy stronnictwo odmoéwdto, znalazt
sie niejaki f?anas, ktory dostat 5 tys. zt., przekupit 2-ch cztonkéw Sekre-
tarjatu “ Piasta ” i nabyt 500 hiltOAA wejscia na kongres, przy pomocy
kt6:n"ch miata sie dosta¢ na sale bojowka sanacyjna.

Swiadek opowiada nastepnie, ze Stronnictwo Chiopskie gtosowato
przeciwko funduszom dyspozycyjnym, gdyz pienigdze te szty na
utrzymywanie agentéw sanacyjnych i bojowkarzy. Podczas uzupetnia-
jacych Ayboréw do Sejmu w okr. ptockim, $wiadek stat sie ofiarg napasci.
Pomiedzy napastnikami byt jeden z urzednikéw pow'. sierpeckiego.

W dalszym ciggu $wiadek podaje szczegéty najscia na “ Gazete Chiop-
skg " i stworzenia fikcyjnego Stronnictwa Chiopskiego, do ktérego weszH
konfidenci i ajenci policyjni. Szczegoty te Swiadek zna od Sukiennika,
ktéry brat w tej robocie udziat. Na przeprow“adzeifie tej sprawy, obecny
poset B. B. Siedlecki wyasygnowat 40 tys. zt. Codo samego lokalu “ Gaze-
ty Chiopsldej ” to byt on wiasnoscig stronnictwa. Ze wzgledéw formal-
nych zostat przepisany na imie cztonka partji Ledwocha, ktory przeszedt
potem do sanacji. Po najéciu Ledwoch sprzedat lokal za 6.000, — zt. panu
Polakiewiczowi, ktéry urzadzit tam sekretarjat Zwigzku Miodziezy
Ludowe;j.

Swiadek jako lekarz wyraza opinje, iz napad na posta Dabskiego,
przyspieszyt jego zgon i wspomina dalej, ze potaczenie wszystkich
stronnictw ludowych byto wspélnym ich celem. W dazeniach tych
przeszkadzali porozpraszani w tonie wszystkich stronnictw emisarjusze
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sanacyjni. Dopiero po wyeliminowaniu tych ludzi potgczenie partji
nastgpito.

Swiadek méwi nastepnie o metodach, przy pomocy ktérych starano sie
go zgnebi€ i prz}rtacza szereg przyktadow charakteryzujgcych wspotdziata-
nie administracji z akcjg B. B.

Na pytanie obrony $Swiadek odpowiada, ze byt cztonkiem Komisji
Stedczej w sprawie najscia oficerow na Sejm. Z referatu posta Stefana
Dabrowskiego wyszto na jaw, ze oficerowie byti zgrupowani w przedsionku
pod komendg putk. Kostka-Biernackiego, a druga grupa schowana byta
w Szpitatu Ujazdowskim. tacznikiem byt major Ryszanek.

Nastepni $wiadkowie postowie : Zaleski, Pac, Dobroch i red. Grudzin-
ski dawali charakterystyke pos. Sawickiego. Opinja ich o oskarzonym byta
dodatnia.

24-ty dzien rozprawy w dniu 21-go listopada 1931 r.

Caly dzien poswiecony byt przestuchaniu 37 Swiadkéw, powotanych
przez obrone dla odparcia zarzutéw, zawartych w akcie oskarzenia przeci-
wko dziatalnosci oskarzonego Adolfa Sawickiego.

25-dzien rosprawy dnia 23-go listopada 1931 r.

Sw. dr. Marchlewski, byty rektor, profesor Uniwersytetu JagielloA-
skiego w Krakowie, b. senator stwierdza, ze uczestniczyt w kongresie
Piasta w Krakowie i ze jest rzeczg wykluczona, aby wygtaszano tam prze-
moéwienia w duchu rewolucyjnym. Droge do wyjscia z obecnej sytuacji
widziano w uzyskaniu wiekszosci przy wyborach. Swiadek zna oskar-
zonego Witosa od szeregu tat i charakteryzuje go jako cztowieka, ktéremu
lezy na sercu dobro Panstwa. Co do osk. Kiernika, to réwniez nie
mozna go podejrzewa¢ nawet o mysl rewolucyjng. Chiopa nie mozna
poruszy¢ rewotucyjnemi hastami.

Nastepnie zeznaje $w. ks. Jozef Panas, ktory podkresla, ze do stron-
nictwa ludowego nalezy zasadniczo od dziecka. W okresie swej stuzby
wojskowej do zadnego stronnictwa pohtycznego nie nalezat. Swiadek
stuzyt w latach 1914—1918 jako kapelan 3 putku Legjonow pézniej jako
superior catej Armji Wschodniej. W tegjonach pracowat calg dusza.

Na pytania obrony, $wiadek ks. Pana$ charakteryzuje stronnictwo
“ Piast ” i jego wptyw na ludno$¢. Starsze pokolenie wtoscian w Galicji
byto austrjackie. Gdy przyszedt ruch ludowy, zaczat sie prad prostowania
grzbietow. Uczono chiopa, ze jest Polakiem, cata ideologja stronnictwa
oparta byta na przygotowaniu sie do niepodlegtosci. Znane jest stanowisko
posta Witosa w roku 1920.

Rewolucja majowa zaczeta sie pod hastem “ precz z chamem Wito-
sem,” co musiato zrazi¢ szerokie warstwy ludu. Mimo to, nie odnoszono
sie do nowego rzadu z nienawiscig. Rewolucja majowa nie skonfczyla sie
jednak w maju, przeszta w stan chroniczny, istnieje w permanencji. Mamy
tego dowody na kazdym kroku. Caly szereg funkcjonarjuszéw panstwo-
wych zachowuje sie tak, jakby w Polsce nie byto praworzadnosci.

— Przyznaje sie osobiscie, ze moj stosunek do rewolucji majowej, a
zwihaszcza do czyimikdw, ktdre te rewolucje wywotaty byt stale negatywny.
Znalem osobiscie tych pandéw i widziatem, ze wielu z nich byto tylko w
stuzbie niefrontowej, ale wiedzialem réwniez dobrze, ze nie nadajg sie
absolutnie do prowadzenia polityki gospodarcze;.

Nastepnie Swiadek cytuje przykfady, uzasadniajgce twierdzenie, ze
rewolucja trwa w permanencji i podkresla, iz przywodcy “ Piasta ” szuka-
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jac Awyjscia z sytuacji, liczyli na to, ze gdy masa ludu zazada gtosno, ze
chce j)oszanowania prawa, wowczas Prezydent zastosuje sie do tego.

Adw. Urbanowicz : istniat jaki$ zwigzek pomiedzy dziataniem
*“ Centrolewu ” a akcja sabotazowg Ukrairicow ?

Sw. ks. Panas : Zadraznienie stosunkéw pomiedzy Ukraificami a Pola-
kami zaczyna sie dopiero w okresie po maju 1926. Jeszcze wr. 1927 olbrzy-
mia liczba czionkéw “ Piasta ” na tym terenie nalezata do narodowosci
ruskiej. Biedniejsi chtopi nalezeli licznie do Stronnictwa Chiopskiego.
Tarcia rozpoczety sie z chwilg przybj~cia wojewody Kwasniewskiego.
Pomiedzy sferami rzgdowemi, a stronnictwem Undo, miato stangé poro-
zumienie na nastepujacych warunkach : 1) sanacja miata sie zobowigzac
do oczj'-szczema terenu z nacjonalistow polskich, 2) miata nastapic likwi-
dacja P. S. L., 3) miano zostawi¢ swobode dziatania politycznego dla
“Unda,”Ze swej strony Ukraincy zobowigzali sie ogtosi¢ z trybuny sej-
mowe]j deklaracje lojalnosci do panstw'a polskiego. Skutki nowej polityki
byty fatalne, bo odsunieto chtopa polskiego od wpljrwdw w terenie.

Powodem powstania sabotazu byto to, ze spoteczenstwo polskie ubez
wiadniono, a Ukraificy rozzuchwalili sie. Me bez jjewnej przyczyny bylo
zachowanie sie wiadz.

Adw. Gralinski: Jaki «ptyw na stosunki polsko ruskie wywarta pacy-
fikacja ?

Stv. ks. Panas : Zrobita jaknajgorsze wrazenie. Ukraifncy zaczeli sie
odnosi¢ z nienawiscig do Pafstwa.

— Czy ob0z legjonow™ z 1914 roku i z 1928-31 z punktu widzenia ideo-
logji jest tym samym ?

— To sg dwie rzeczy tak rdzne, jak niebo i ziemia. Ideologje dzisiejszg
reprezentuje jedynie oddziat wywiadowczy | brygady. W skiad tego od-
dziatu wchodzit kapitan Kostek-Biernacki.

Na dalsze pytania obrony $wiadek charakteryzuje role posta Lieber-
mana, jako obrorcy oskarzonych legjonistow w Marmaros-Sziget. Walczyt
on z szykanami wiadz austrjackich i troszczyt si¢ o polepszenie bytu
wiezniow. Swiadkowi wyrobit pozwolenie na odprawianie Mszy $w. w cel.
Kiedy W trakcie procesu byty wsrod kilku oskarzonych wypadki zata-
mania, sie, poset Lieberman postarat sie 0 zmiane tych zeznan. Zasada
posta Liebermana byto, ze punktem granicznym dopuszczenia obrony
moze by¢ tylko dobro PansWa polskiego i honor zotnierza.

Z kolei staje przed sagdem $w. Stanistaw Gtgbmski, profesor Uniwersy-
tetu, przes Klubu Narodowego w Senacie. Na pytanie adw. Szurleja, czy
sabotaz ukrainski ma jaki$ zwigzek z Centrolewem, $wiadek stanowczo
przeczy. Sabotaz ukrairiski w Matopolsce Wschodniej istnieje juz od
wielu lat. Jezeli obecnie akcja sabotazowa wzrosta, to przyczynit sie do
tego system rzaddw dzisiejszych przez zniesienie organizacji narodowych
polskich, ktérym wiadze nie pozwalaty rozwija¢ odpowiedniej dziatal-
nosci. Spowodowato to upadek mocy narodowej na ziemiach polskich i
cofniecie sie polskosci. GOAwng wine tego stanu rzeczy stanowi brak wszel-
kiej linji politycznej i wyraZznego programu wiadz.

Na dalsze pytania Swiadek wypowiada opinje, ze zamach w Polsce
jeszcze sie nie skoficzyt. Nadal jeszcze ciagte zyjemy w atmosferze zama-
chowej. Dotad nie wiemy, do czego Awvasciwie ten zamach zmierzat.
Dzisiejsze rzady sa wyrazem woli tylko jednego cztowieka. Swiadek przy-
tacza szereg przyktadow, powotujac sie miedzy innemi na jedng ze swoich
rozmoéw z premjerem Bartlem, ktory podlo”eslit wyraznie, ze polityka
nalez}" tyhio do Pitsudskiego. Dzisiejszy Sejm niema wiasciwie wiekszosci,
wskutek tego, ze powstat dzieki .wielkiej nieprawidtowosci. Uzyskiwanie
zgody Prezydenta na wybor marszatkow, jest zdaniem Swiadka, sprzeczne
z Konstytucja.
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Nawigzujac jeszcze do zagadnienia Matopolski Wschi., Swiadek stwier-
dza, ze Towarzystwo Szkoty Ludowej zostato tam opanowane przez czyn-
nlii sanacyjne, i ze styszat o okélniku, ktory zabraniat bra¢ udziat inspek-
torom szkolnym w pracy towarzystwa. Szereg pytan zadaje prokurator
Grabowski, starajgc sie wyjasni¢, jakie stosunld fgczyty Centrolew ze
stronnictwem Narodowym.

Sw. Gtabinski : Statego kontaktu migdzy Stronnictwem Narodowem,
a “ Centrolewem ” nie byto ze wzgledu na to, ze my inaczej pojmujemy
opozycje. Mysmy stali na stanowisku zasadniczej i rzeczowej opozycji w
stosunku do dzisiejszych rzadéw od pierwszej chwih zamachu majowego.
Niektére natomiast stronnictwa, biorace udziat w “ Centrolewie,” poczat-
kowo popieraty rzad, a tern samem poctiwalaty zamach majowy. Stron-
nictwo Narodowe byto zwolennikiem legalnego obalenia rzgdu i popar-
toby kazdego, ktéryby w spos6b legalny i przewidziany przez Konsty-
tucje starat sie rzady dzisiejsze obalic.

Swiadek podkresla wreszcie, zew kongresie krakowskim nie widziat nic
nielegalnego i bardzo wysoko podnosi osobe oskarzonego Witosa, ktérego
zna od dwudziestu kilku tat.

Nastepnie zeznaje Swiadek, Wiadystaw Seyda, emerytowany pierwszy
przes Sadu Najwyzszego.

Swiadek na pytanie adw. Nowodworskiego przedstawia historje miano-
wania p. Cara jeneratnym komisarzem wyborczym. W mysl ordynacji
wyborczej gremjum przeséw Sadu Najwj”zszego wyznacza 3 kandydatéw
na to stanowisko. Z tej liczby Prezydent mianuje komisarza. Ot6z w 1928
r. 6wczesny minister sprawiedhwosci powiedziat $wiadkowi, ze jest zycze-
niem rzadu, aby stanowisko to objat 6wczesny wiceminister p. St. Car.
Swiadek uwazat, ze z ducha ordynacji wynika, iz godno$¢ te piastowac
nvinien jedynie sedzia— jednakze na posiedzeniu prezeséw zyczenie
rzgdu ujawnit. Mimo to zebranie wybrato jako kandydatow sedzidw :
Gizyckiego, Michaelisa i Dutkiewicza.

— Wobec stanowiska p. marsz. Pitsudskiego i p. Bartla, ktorzy stano-
wczo domagali sie zmiany decyzji, sprawe poddatem dwukrotnie jeszcze
rozwadze prezesow*. Kazdorazowo zapadata uchwata utrzymujgca poprze-
dnie stanowisko. Pomimo to generalnym komisarzem zostat mianowany
p. Car.

Adw. Nowodworski : Czy znane sg panu prezesowi wypadki, aby ze
strony rzadowej byta stosowana ingerencja wzgledem sadu w kwestji nie-
zawistosci sadu ?

— Pytanie to jest bardzo daleko siegajgce. Mojem zdaniem ,juz od
dtuzszego czasu po maju 1926 r. w rzadzie ukazywaty sie tendencje, majgce
na celu ogramczenie niezawistosci. W tym Kkierunku wszak idzie dekret
o ustréju sadéw. Kiedy Rada Ministrow miata uchwala¢ dekret, uwazatem
za swoj obowigzek w ostatecznej chwili 2wordcic sie do 6wczesnego ministra
Sprawiedliwosci Meysztowicza.

— Domagatem sie — mowi dalej $wiadek — szeregu zmian w projekcie
Niestety nietytko, ze ich nie uwzgledniono, ale w ostatniej chwih wprowa-
dzono jeszcze dalej idace poprawki jak np. usuwatno$¢ sedziow Sadu
Najwyzszego i Apelacyjnego.

Adw. Nowodworski : Jaki byt stosunek p. Cara do kwestji rozstrzy-
gania delcretu prasowego w sadach ?

—Ze mng p; Car o tern nie rozmawiat. Wspominat mi natomiast
prezes Mogitnicki, ze p. Car starat sie go przekona¢, iz stanowisko jego co
do oceny prawnej dekretu prasowego jest niestuszne.

Swiadek opowiada nastepnie o wrazeniu, jakie wywarto przeniesienie
w stan spoczynku 1-go prezesa Najwyzszego Tybunatu Administracyj-
nego. Dekret pozwalal na przeniesienie w stan spoczynku sedziow w
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zwigzku ze zmiang organizacji sadow. Takiej zmiany za$ w Is. T. A. nie

kolei $wiadek na pytania adw. Urbanowicza charakteryzuje stano-
wisko Sadu Najwyzszego wobec dekretu prasowego. Swiadek nazywa sys-
tem rzadzenia w Polsce “ cezaryzmem.” Swiadek wspomina roéwniez o
wielkiej liczbie skarg wyborczych po wyborach 1928 r. Liczba ich docho-

*N\ANavtanie adw. Grahriskiego ,Swiadek Seyda charakteryzuje stano-
wisko Sadu Najwyzszego wobec dekretu prasowego. Sad. uznat, ze dekret
byt uchylony przez Sejm i ze iichw-ata ta winna byta byc ogtoszona przez
rzad. Poniewaz jednak rzad nie wykonat tego, wiec formalnie uchwata Sej-
mu nie mogta nabra¢ mocy obowigzujacej. le lleeh

Sw Wiktor Kulerski, wydawca i redaktor Gazety Grudzigdzkiej jest
senatorem z ramienia “ Piasta.” Swiadek charakteryzuje go jako stron-
nictwo praworzadne, ktOre pragnie ustgpienia obecnego rzadu, co jebt
objawem zupetnie normalnym w stosunku do rzadu, ktéry przysze o
wiadzy w spos6b znany. Swiadek wyraza sie w niezwykle ostrych stowach
0 obecnym systemie rzgdzenia. o . .

Sw. Stanistaw Stronski, poset na Sejm i profesor uniwersytetu, cztonek
Stronnictwa Narodowego, na pytanie adw. Grahnskiego, czy po prze-
wrocie majowym zostaty dokonane zmiany konstytucji w kierunku zwiek-
szenia prerogatyw Prezydenta, odpowiada : .. tt

— Uchwalono to wszystko, czego zadaty przedtozenia rzadowe. Uwa-
zam, ze nie bytoby nawet przeszkéd do dalszych zmian, gdyby tylko zada-
no i gdyby byty one zgodne z podstawowemi zasadami podziatu wiadz

Nastepnie $wiadek przedstawia stanowisko grup opozycyjnych w
sprawie rewizji konstytucji w trzecim Sejmie. Rzad me ujawnit swego
zdania, mimo ze wzywaty go do tego stronnictwa opozycyjne.

— Uwazam, ze rzady pomajowe nie wiedza naprawde, jak cnca
zmieni¢ Konstytucje. Sa réwniez objawy w obozie sanacyjnym wskazu-
jace na to, ze tam nie wierzg, aby mozna bylo zmieni¢ ustawe konstytucyj-
ng, w drodze prawnej i sgdza, ze trzeba ja zmieni¢ w takiej drodze, jaca
dokanano_przewrot maiow;g . L. i .

Role B. B. w trzecim Sejmie $wiadek okresla, jako przeszkadzanie
pracy Sejmu. Nastepnie $wiadek opmviada o roli opozycji na terenie Komi-
sji SpraM™ Zagranicznych i wspomina, ze stronnictwa opozycyjne zgodz y
sie na to, aby w ciggu dwiich lat nie byto dyskusji ogolnej na plenum Sej-
mu, przy rozpatrywaniu budzetu Ministerstwa s, raw Zagranicznych.

Sw. Szurlej : Oskarzeni o zamach bronig sie, ze po maju 19- r.
zaszty w kraju liczne bezprawia i ze oni walczyh w obronie prawa. Uzy
by+¥ dane potemu 2 | ) ) e e .

w  Stronski: Zrddtem niepokoju, ktory istnieje od 1926 r. jest, ze
przewrot majowy nie byt zatatwiony pod wzgtedeni prawnym. W lipcu
1926 r pytatem Owczesnego premjera p. Bartta, dlaczego w czasie lustracji
wrzeasw Prokuratorskich nie znalazto sie dochodzenie w sprawie wypad-
kéw majowych. Byly bowiem dwa prawne wyjscia : kara albo amnestja.
Sejm Swiadomie nie wyjat art. 47 Konstytucji (amnestja) z petnomoc-
ni”w, iidzietonych Panu Prezydentowi. Chodzito o to, aby rozporzadzenie
Prezydenta mogto wprowadzi¢ stan prawny. To sie me stato. Lbylo to z
krz)évyvqu%aggpjégvaa'nastepnie sprawe uwiezionych na ﬂtooklo’rlu jTanera-
tow « Rozwadowskiego, Matczewskiego, Zagdrskiego i Jazwmskiego® W
koncu maja ukazato sie obwieszczenie min. spraw wojskowych, wyjasnia-
jace dlaczego jeneratowie ci sg uwiezieni. Zarzucano im przestepstwa pos-
polite. Akurat zarzucano je tym 4 jeneratom, ktérzy walczyh po stronie
prez. Wojciecliowskiego.
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Swiadek przytacza tajemnicze aresztowanie jen. Malczewskiego, zanie-
pokojenie stolicy w zwigzku z trzymaniem go w skiadzie desek przy ul.
Czerniakowskiej. Nastepnie przyszto zaginiecie jen. Zagorskiego.

Wspomina datej Swiadek o nieréwnosci pod wzgtedem stosowania
prawa. Toterowano np. wybryld Zw. tegjomstow i Zw. strzeteckiego pod
adresem wojewody Garapicha i jen. Sikorskiego, gdy ci petniti obowigzki
urzedow"e we Lwowie.

Mowi nastepnie Swiadek o dziejach dekretu prasowego i watce Sejmu
cetem obatenia go.

— Rzad nie stosowat sie do zdania Sadu Najwyzszego, a wszak dla
rzadu motywy Sadu Najwyzszego winny by¢ zajmujaca lel*tura.

Adw Szurlej : A o tamaniu prawa przy wyborach 1928 r. co Swiadek
wie ?

— Wybory te zaczely sie od ztamania prawa. Wbrew opinji Sgdu
Najwyzszego mianowano gen. komisarzem p. Cara.

Nastepnie $wiadek méwi o wyborach w 1930 roku, Idedy dekret Prezy-
denta zmienit ustawe sejmowa o czystosci wybordéw.

Z kotei zatrzymuje sie $wiadek nad opinjami tudzi ze sfer sanacyjnych
w sprawie systemu rzadzenia w Potsce. Przytacza fragmenty z artykutow
pos. Mackiewicza, z ktorych wynika, ze w gruncie rzeczy konstytucja
majpwa nie obowiazuje i t. p. Przypomina rowniez $wiadek odezwanie sie
ks. Zongotowicza w Katowicach przed ostatniemi wyborami, ze wszystko
jedno, czy bedzie postow z B. B. 300 czy 1, bo stanie sie tak, jak rzad chce.

Na datsze pytania obrony $wiadek dowodzi, ze np. we Francji i w
Niemczech formy walki politycznej bywajg ostrzejsze, niz w Polsce, i
obrazuje stanowisko zagranicy do systemu rzagdzenia w Polsce. Brzesé, jak
to stwierdzita prasa francuska, zrobit naszemu panstwu wielka krzywde.
Swiadek uwaza, ze zajscia 14 wrzesnia przybraty specjalne oblicze wskutek
dokonanych uprzednio aresztowarn przywodcow. Nie byta to proba objecia
sitg rzadow.

Osk. Mastek : Gzem usprawiedhwi p. prof, pobyt czionla N. D. p.
Debskiego w Brzesciu. Wszak Stronnictwo Narodowe w kongresie krako-
wskim udziatu nie brato 1

— W komisji prawnej uzasadniatem wniosek Klubu Narodowego w
sprawie brzeskiej. Rozmawiatem- z refer, wiekszosci, pos. Paschalskim.
Ten powiedziat, ze aresztowania odbyty sie w porzadl*u. Wyjatem wow-
czas kartke z postanowieniem zastosowania aresztu do p. Debskiego za
udziat w kongresie “ Centrolewu.” To byla moja odpowiedZ na twier-
dzenie o prawidtowosci tych aresztowan.

Na pytanie prok. Grabowskiego, czy odczuwa, jakoby Potska byta wt
fazie permanentnej rewolucji, Swiadek odpowiada, ze z tamtej strony,
moze zreszta od luzakow, padajg ciagle hasta, ktore podtrzymujg niepokdj
i nastréj niepewnosci w kraju. Wybor sprawcy zamachu majow’ego na
Prezydenta Rzeczypospotitej nie byt tegalizacjg zamachu.

Osk. Liebermann : Czy grozba uzycia bata przez marsz. Pitsudskiego
byta przed “ tegatizacjg ” czy po niej ?

— Przed.

— Czy wiec Sejm miat swobode dziatania ?

— Chciano przez takie o$wiadczenie, aby Sejm nie miat swobody.

Sw. Jan Madejczyk, czionek “ Piasta ” podkresta, ze szerokie masy
ludu reagowaly na zagrazanie prasy, rozgoryczeniem tak wielkiem, ze
przywodcy musieti te masy hamowa¢. Chiopi nie sg jednak elementem
rewotucyjnym. Po aresztowaniu postow Witosa i Kiernika, Swiadek jechat
wraz z pos. Potoczkiem (obecnie cztonkiem B. B.) na posiedzenie zarzadu.
W pociggu — méwi $wiadek — pos. Potoczek pokazat jakis list, gdzie byto
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zaznaczone, ze pewne czynniki majg wystarac¢ sie w Warszawie o uwolnie-
nie pp. Witosa i Kiernika.

— Podczas zebrania zarzadu u p. Osieckiego, wywotat mnie z lokalu
Potoczek. Byt z nim p. Mrdz urzednik min. spraw wewn. P. Mrdz zapy-
tatl, ilu jest postow wioscian, zyczacych sobie rnvoinienia postéw. Powie-
dziatem, ze wszyscy. P. Mrdz powdedziat, ze pojedzie zaraz zaufany do Bel-
wederu zatatwic sprawe.

Wieczorem p. Potoczek zatrzymat nas kilku postéw w WarszaAvie. Do
mieszkania przyszli jeszcze — p. Mrdz i niejaki p. Wilczynski. Ci propo-
nowali wystapienie z “ Centrolewu,” a wzamian miata by¢ dozwolona
wolna agitacja wyborcza. Miaty by¢ réwniez ulgi zrobione dla uwiezio-
nych. Zwlekatem z decyzjg. Nazajutrz miata by¢ konferencja z d3rek-
torem departamentu. Umyslihdmy z Potoczkiem, aby nie chodzi¢ na kon-
ferencje. — P. Mrdéz, dowiedziawszy sie o tern, grozit nam aresztowaniem.
Nie postuchatiSmy i opuscilismy Warszawe. W 3 dni potem p. Potoczek
przeszedt do sanacji, a ja bylem aresztowany za . . . wzywanie do nie-
ptacenia podatkow. Ja, ktory jestem od szeregu lat wojtem gminy i nigdy
karany nie bylem. Dzis$, prosze sadu, wszj“”*scy chtopi opozycyjni czujg sie
wyjeci z pod prawa.

Swiadek przyjechat wtasnie z Krosna z agitacji wyborczej i mowi o
przeStadoWaniach, jakich doznawali tam dziatacze i mezowie zaufania
Centrocewu. Jako Potak i jako chiop, $wiadek boleje nad tern, co sie dzieje,
bo widzi wkradajace sie w masy ludowe uczucia zwatpienia i nienawisci.

Sw. Gruszka, dyrektor banku i byty poset z ramienia “ Piasta ” chara-
kteryzuje najpierw' obszernie stronnictwo i jego dziatatnos¢. Rewolucje
majows chtop polski zroziumiat i pojat nietylko jako wielkie nieszczescie
panstwowe, ale odczut je rowniez uczuciowo, bo na czete rzadu legalnego
stat ten sam chtop ktéry w 20 roku objat ciezki urzad premjera. Legaliza-
cji zamachu nie byto. Stosunek “ Piasta ” do rzadu utegt zmianie, bo nie
mozna sie byto doczekac, aby panstwo poszto po linji, ktorg nakazuje kon-
stytucja.

Dalej swiadek wyraza zdanie, ze dla niego bytoby ideatng legatizacja,
gdyby mozna byto przy’wuéci¢ zycie setkom polegtych ofiar.

Z kotei staje przed sadem $w. Zygmunt Lasocki, byty cztonek parla-
mentu austrjackiego, oraz byty poset i minister petnomocny Rzeczypos-
politej w Wiedniu i w Pradze. Swiadek méwi najpierw obszernie o dziatal-
nosci posta Witosa.

Na pytania adw. Szurleja, $wiadek méwi, iz po powrocie do Wschod-
niej Matopolski po kilku latach nieobecnosci, zauwazyt tam cofniecie sie
polskosci, co przypisywat nvaiiwrT, jakie sie toczyty miedzy Polakami.
Narodowa Demokracja i Piast ” byty zwalczane, jako stronnictwa opo-
zycyjne. Ta wallva rzadu z czescig spoteczenstwa nie t)yka korzystna dla
podniesienia polskosci kresénv wschodnich, a dziato sie to mimo, iz te dwa
stronnictwa spetniaty tam bardzo pozyteczng role. Rowniez i dziatalnos¢
socjalistow, ktdérzy spetniali na tych terenach pozyteczna prace, byta rnvai-
czana. Rezultatem byto cofanie sie polskosci. Swiadek charakteryzuje
dodatnio dziatalno$¢ osk. Kiernika i z oburzeniem odpiera zarzut, jakoby
ktorekolwiek ze stronnictw Centrolewu mogto mieé¢ co$ wspélnego z uk-
rainska akcja terorystyczna.

Sw. Jan Brodacki, sedzia, poset na Sejm oraz redaktor “ Piasta,”
zwolniony od przysiegi, zeznaje najpierw, w jaki sposéb odbywaty sie
zebrania “ Piasta ” i podaje fakty rozbijania wiecéw, zaznaczajac, ze
akcjg tg kieronvaiy osoby urzedowe. Na zebraniu w teatrze “ Gong ” w
Krakowie, starosta nowotarski celem rozbicia wiecu przystat goérah, a
rzecz organizowat przez Strzelca, przyczem na miejscu kierowat akcjg gora-
fi rtm. Naimski.

144



Dalej swiadek charakteryzuje osobe osk. Witosa, twierdzac, ze chce on
uczyni¢ Polske Aviasnoscig duszy chtopa. Na?pytania obrony, $wiadek od-
powiada, ze chlopom obecnie jest Zle, bo prawo nie jfest szanowane, popie
rajgc swe twierdzenia kilkoma przyktadami. Po kongresie krakowskim
ogtoszono hste postéw ,ktérych miano nie przyjmowac w urzedach.

Sw. Henryk Kciuk jest dyrektorem Banku Spédzielczego w Tarnowie.
Jako cztonek * Piasta ” bywat na licznych wiecach posta Witosa. Tres¢
przeméwier byta zawsze bardzo spokojna. Swiadek opowiada nastepnie,
Jak podczas wyboréw w roku 1928 wiadze wspotdziataty z B. B. Miedzy
irmemi, byly starosta w Dagbrowie Szeligowski przez swego sekretarza p.
Whnekowicza zaproponowat $wiadkowi, aby porzucit “ Piasta,” obiecujac
mu wzamian szereg korzysci osobistych i mandat poselski, w przeciwnym
za$ razie grozono mu ostremi konsekwencjami. W czasie kampanji wybor-
czej wr. 1930 $wiadek byt osadzony w wiezieniu.

Na pytanie adw. Szurleja $wiadek stwierdza wreszcie, ze w roku 1930
pomiedzy hczba gloséw, ktore w jego okregu padty na liste Nr. 7, wedtug
ustalen mezéw zaufania i komisji, réznica wynosita okoto 2.700 gtosow,
dzieki czemu B. B. otrzymata trzeci mandat.

Sw. Stachnik byt na jednym z wiecow posta Witosa i nie styszat nic
podburzajgcego. Dalej Swiadek obrazuje system stosowany przy wybo-
rach. Sw. Pirog, poset na Sejm z “ Piasta,” podaje gars¢ szczegotow o dzia-
falnosci partji i charakteryzuje warunki, w jakich odbywaty sie w'ybory w
r. 1930. Sw. Papryka, cztonek P. P. S. z Tarnowa stwierdza, ze mowy posta
Ciotkosza nie byty rewolucyjne, chociaz zawneraty ostrg krytyke rzadu.
Przewodniczacym O. K. P. Tarnow jest ojciec oskarzonego p. Kasper Ciot-
kosz, nie za$ jak to utrzymuje akt oskarzenia, poset Adam Ciotkosz.

Sw. Kazimierz Mamrot, apl. adw. jest cztonkiem egzekutywy miedzyna-
rodowski studenckiej. W grudniu 1929 styszat w Berlinie referat oskar-
zonego Ciotkosza na temat stosunkéw polsko-niemieckich. Swiadek prze-
czy stanowczo, jakoby pos. Ciotkosz w swym referacie miat w jakiejkolwiek-
badz formie rezygnowac z Pomorza. Swiadek wielce tez sie zdziwit, kiedy
nazajutrz ukazato sie w pismie “ Abend ” (wieczorny dodatek “ Vor-
\verts ) sprawozdanie przeinaczajace tre$¢ referatu. W kilka dni p6zZniej
ukazato sie sprostowanie w “ Vorwerts.”

W sprawie tej zeznaje réwniez i nastepny Swiadek adw. Ludwik Cohn,
ktéry wprawdzie w Berlinie nie byt, ale miat informacje od sekretarza mie-
dzynarodowki studenckiej, p. Frydlendera. P. Frydlender dowiedziawszy
sie 0 tych zarzutach, stawianych osk. Ciotkoszowi zgtaszat nawet cheé zez-
nawania, jako Swiadek. Na terenie miedzynarodowym $wiadek spotykat
sie niejednokrotme z pos. Ciotkoszem, ktérego stanowisko bylo zawsze w
sprawie granic zgodne z linja P. P. S.

Sw. Zarek, wiceprezes O. K. R. P. P. S. Tarnéw i $w. Szybowska,
cztonldni P. P. S. z Tarnowa charakteryzuja dziatalnos¢ polityczng oskar-
zonego Ciotkosza, przeczac stanowczo, aby wystgpienia jego byty pod-
burzajace.

27-my dzien rozprawy, dnia 25-go listopada 1931 r.

Przed sadem jako pierwszy Swiadek staje adw. Wactaw Bitner, poset na
Sejm z Ch. Dem.

Swiadek charakteryzuje obszernie rozw6j wypadkéw od roku 1928.
Nastroje opozycyjne zaczety wzrastac, lecz to co wywotywato ferment, nie
wychodzito nigdy z szeregow, ktdére reprezentujg oskarzeni, lecz z tona
sanacji. Centrolew dazyl do tego, aby zakonczyt sie wreszcie okres
wrzenia, okres tamania prawa. Po nominacji rzadu prof. Bartla zdawato
sie, ze sytuacja rozwija sie w kierunku uspokojenia. Pos. Kiernik w lutym
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1930 ztozyt kompromisowy projekt konstytucji jako projekt Centrolewu.
Doszto wdwczas do wiadom'osci Swiadka, ze pewne wplywowe sfery sg
niezadowolone, z tego, iz Sejm wstapit na droge realnej i zgodnej pracy.
Zaczely sie na terenie Sejmu awantury, zmierzajgce do uniemozliwienia
pacyfikacji. Doszto do tego, ze postawiono wniosek o votum nieufnosci dla
ministra Prystora i w konsekwencji powotano gabinet, w ktorym znalezli
sie wszyscy ci, ktdrzy nie cieszyli sie zaufaniem Sejmu.

Swiadek wspomina dalej o wybitnie pafstwowem stanowisku oskar-
zonego Liebermana i podkresla, ze stronnictwa Centrolewu dazyly do
zmiany stosunkdéw w drodze legalnej. Ogtoszenie wj*-boréw zaskoczyto
stronnictwa Centrolewu i Chrzescijafiska Demokracja poszta oddzielnie, bo
nie byto czasu na uzgodnienie stanowiska.

Sw. Emil Haecker, cztonek P. P. S., redaktor “ Naprzodu ” z Krakonva
stwierdza na wstepie, ze kongres krakowski miat by¢ miedzy innemi préba
praﬁtycznego, wspolnego obradowania stronnictw, niegdys sie zwalczaja-
cych.

Adw. Jarosz : Czy w krakowskim PPS. byty kiedy nastroje rewolu-
cyjne ?

Sw. Haecker : Kiedy zamordowano Prezydenta Narutowicza, robot-
nicy krakowscy grupowali sie na manifestacje. Znalazty si¢ pewne ele-
menty, ktére chciaty to wykorzystac¢ i zorganizowaé krwanva rzez naro-
dowych demokratow. OdrzuciliSmy stanowczo mys$l o mordowaniu nie-
winnych ludzi. Uwazatem te calg koncepcje za jedng wielka ohyde.

— Czy te elementy, ktore nawotywaty sa obecnie w PPS. ?

—Nie, w B.B. Mnie jedna autorytatywna osoba robita wyrzuty,
zeSmy do tego nie dopuscili.

Swiadek przytacza nastepnie rozmowe, ktéra miata miejsce na ratuszu
krakowskim, w czasie uroczystosci pogrzebowych legjonistdw, ktérzy
polegli pod Rokitng. W osobnym pokoju i stoliku siedziato kilka osdb,
Swiadek po prawej stronie p. Pitsudskiego, po lewej byt prof. Wiadystaw
Jaworski. Pitsudski méwit w bardzo podnieconym tonie o zamachu na
prezydenta Narutowicza, czynigc Swiadkowi ostre wyrzuty.

Adw. Jarosz : Czy prokuratura krakowska \vyciggneta jakie$ wnioski z
kongresu krakowskiego ? i

Sw. Haecker : Przyjechat do Krakonva wiceminister Swiagtkowski i od-
bnn konferencje z prokuratorami Tokarzem. Michatowskim i Gronowskim,
zadajac wytoczenia procesu organizatorom, czy tez uczestnikom kongresu.
Oswiadczono mu. ze niema do tego zadnego umotynvonvanego prawa i ze
w czynie kongresu krakowskiego, niema cech przestepstinm. Jezeli za$ p.
wiceminister bedzie nalegat, prokuratorowie nie reczg za wynik procesu,
skonczy sie¢ bowiem zwolnieniem przez sad przysiegtych. Wowczas p.
Swigtkowski udat sie do Lwowa i odbyt tam analogiczng konferencje z
tym samyn rezultatem. Wtedy to zaproponowano przeniesienie sprawy do
Warszawy, uwazajgc, ze miejscem przestepstw™a jest Warszawa, gdyz
“ Centrolew ” powstat w Warszawie.

— Czy spraAvozdania z przeméwiend na rynku Kieparskim byty kon-
fiskowane ?

— Tak, ale nastepnie konfiskaty te zostaty uchylone przez sad. Moty-
wy sadu ~wzwigzku z przemdwieniem p. Putka stwierdzajg, ze rewolucja
majowa nie jest instytucja, ktéraby podlegata ochronie prawnej. Sad
uznat tez, ze nie mozna uwazac¢ za karygodne w”ystepowanie przeciwko
sprawcom zabdjstwa gen. Zagorskiego.

Na padanie prokuratora dotyczace rozmowy na ratuszu /v Krakowie
$nviadek odpowiada, iz rozmowa ta jest powtorzona w ksigzce Marjana
Porczaka p. t. : “ Piatiletka sanacyjna.”

Po przerwie zeznawat sav. Maciej Rathj, cztonek “ Piasta ” i byty mar-
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szalek Sejmu. Jako marszatek Sejmu $wiadek dwukrotnie petnit zastepczo
funkcje Prezydenta Rzeczjpospolitej, t. j. w roku 1922 i 1926.

Na wstepie swych zeznan Swiadek przedstawit obszernie rozwdj stosun-
kéw politycznych po zamachu majowym, podkreslajac rzeczowe ustosun-
kowanie sie. “ Piasta ” do nowego rzadu, podyktowane checig przywro-
cgnria praworzadnosci, nastepnie za$ przebieg wj*adkéw w latach ostat-
nich.

Adw. Szurlej : Czy pan marszalek rozumiat gtosowanie za kandyda-
tulr(a marsz. Pitsudskiego za akt legalizacji tego, co sie stato w maju 1926
roku ?

Sw. Rataj : W trudnem jestem potozeniu, gdy mam zeznawa¢ o tern
przed sadem, a wiec poruszac sie w obrebie kategorji praavnycb. Wedtug
mnie pramTie czyn nielegalny nie moze by¢ zalegalizowany niczem innem
jak pozniejszym aktem ustawodawczym. W danym wypadku takiego lex
posterior nie byto. Pod wzgledem politycznym natomiast widze w gtoso-
waniu uznanie faktu, ktérego nie mozna byto negowa¢. Byta to che¢ skie-
rowania zamachu na droge prawng. W tym duchu dziatat tez Prezydent
Wojciechowski i Witos, gdy zglosili swe rezygnacje. Powodowano sie tez
checig unikniecia dalszego rozlewu krwi.

— Czy klub * Piasta ” zajmujac takie stanowisko, liczyt sie z tern, ze
rzad wstagpi na droge postepoAvania prawnego 1

— Cale moje postepowanie, jako marszatka Sejmu, jak zresztg klubu
“ Piasta ” i wszystkich stronnictw panstwowych, byto nastawione, aby
bieg wypadkéw skierowa¢ na droge prawa. W wielu wypadkach kiedy
moéwdono, ze Sejm tchorzy, byta to gteboka pomytka. Postepowanie Sej-
mu byto podyktowane nadzieja, ze na drodze prawa sytuacja sie wyjasni.
Zresztag mam obecnie réwniez nadzieje, ze na drodze prawnej znajdzie sie
droga wyjscia z dzisiejszego paradoksu zycia polskiego.

Swiadek wylicza z kolei najjaskrawsze fakty naruszenia ustaw oraz
grozby zamachu ze strony czynnikéw prorzagdowych.

Adw. Szurlej : Czy byty napady na dziataczy opozycyjnych ?

8w. Rataj : Bezposrednio po napadzie widziatem ministra Zdziechow-

skiego, skrwawionego, w podartej koszuli. Rozmawiatem réwniez po na-
padzie ze $p. Janem Dabskim.
_ Z kolei Swdadek charakteryzuje geneze i organizacje Centrolewu.
Swiadek w pracach Centrolewu brat czynny udziat. Celem Centrolewu w
zadnym wypadku nie byty jakie$ rewolucyjne poczynania. Rewolucja raz
dokonana moze by¢ uznana za nieszczescie, a powtorzona zmienia, si¢ w
system .

— Jezeli “ Centrolew,” stwierdza Swiadek, byt czem$ wystepnem, to w
pierwszym rzedzie ja powinienem by¢ pociggniety do odpowdedziatnosci.

Osk. Lieberman : Czy petnigc obowiazki zastepcy Prezydenta w maju
1926 r. zetknat sie pan marszatek z marszatkiem Pitsudskim 1

Sw. Rataj : Tak jest.

— Czy przedstawit on zgdanie fegatizacji zamachu 1

— Nie.

— Czy jako marszatek Sejmu konferowat pan z panem Prezydentem
w sprawie paradoksalnej sytuacji w Polsce ?

~— Bylem u Pana Prezydenta w kwestji zamykania sesji nadzwyczaj-
nej.

— Co Pan Prezydent odpowiedziat ?

— Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze moja interwencja okazala sie bez-
skuteczna.

— Jaka byta dziatatnos¢ “ Centrolewu ” po rozwigzaniu Sejmu ?

— Chodzito o zmontowanie bloku wyborczego. Pamietam, jak po
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sfinalizowaniu umowy w tej sprawie, wracatem z panem do domu. W
kilka godzin péZniej nastapity aresztowania.

Z Kkolei szereg pytar zadaje prokurator Grabowski twierdzac, ze Cen-
trolew byt tworem sztucznym. Swiadek odpowiada na to, ze kazdy blok
jest tworem sztiicznym, a juz z pewnoscig bardziej sztuczny jest obecny
blok rzadowy. Wytycznemi Centrolewu byt wedtug swiadka nastepujacy
rozwdj wypadkow : najpierw myslano stosowa¢ droge zgtaszania votum
nieufnosci. Gdy to nie pomogto, rzucono hasto : niech rozstrzygnie kraj w
uczciwycti wyborach.

Prok. Grabowski : Kiedy i gdzie pan zaobserwowat, ze w spoteczen-
stwie struna jest naciggnieta 1

Sw. Rataj : Jestem synem chiopskim. Wystarczyto mi pojecha¢ do
rodzinnej wsi, zetkna¢ sie z tymi ludzmi, ktérych jako 3-kiasista uczylem
o0 Polsce, méwiac im o Kosciuszce, o Ojczyznie. Ttumaczytem im wtedy,
ze kiedy przyjdzie Polska, a przyj$s¢é musi — trzeba jg bedzie kocha¢ i
szanowa¢. | oto dowiaduje sie, ze w czasie ostatnich wybordéw szwagra
mojego, bytego zotnierza wielkiej wojny, pedzono po drodze za to, Ze roz-
dawat kartki wyborcze i zachecat do glosowania na cztowieka, ktéry byt
trzykrotnie postem, ministrem, marszatkiem Sejmu. To sg rzeczy, ktore
gdy stysze, napetniajg mnie strachem i przerazeniem. Te fakty zdarzajg
sie ciggte na wielkg skale. Pan prokurator studjuje “ Wole Ludu.” Po-
dany jest tam fakt, jak goracego patrjote, mtodego dziatacza ludowego,
Fehksa Kwiecinskiego, pedzono od posterunku do posterunku, l)ito, kato-
nvario. W artykule wzywa sie¢ wiadze, aby interwenjowaty. Bo ten czto-
wiek albo sig spodh, aby mie¢ spokoj, albo sie zrewolucjonizuje. A my sie
tego t)oimy, bo my kochamy parist-wo. Panie prokuratorze. Struna jest
naciggnieta. . . .

Prok. GraboAvski przypomina nastepnie przemowienie sw. Rataja,
wypowiedziane w komisji gtownej w Sejmie, gdy po upadlcu rzadu Sliwin-
skiego kandydatem na premjera byt sen. Korfanty.

Sw. Rataj stwierdza w odpowiedzi, ze pamieta zawsze, iz Korfanty byt
jednym z tych, ktérzy w duzym stopniu przyczynili sie do powrotu Slaska
do Polski. Mogt by¢ jego przeciwnikiem jako kandydata na premjera, w
zadnym jednak wypadku nie mogt wyrokowac o jego charakterze. Przeciw-
ko p. Korfantemu nie postawit wowczas zadnych konkretnych zarzutow
natury moralnej.

Pomiedzy obrong, fawg oskarzenia a prokuratorem wywigzuje sie ostra
utarczka. Osk. Pragier, jako cztonek sagdu marszatkowskiego podaje tres¢
wyroku w sprawie miedzy pos. Polakiewiczem a sen. Korfantym, stwier-
dza, ze po zeznaniach p. Korfantego rozpoczeta sie w prasie nagonka na
jego osobe i wyraza zal, ze w “ Gazecie Polskiej ” pod redakcjg p. Matu-
szewskiego, ktory w Sejmie szuliat z nim kontaktu, naduzyto jego naz-
wiska, podpisujac je pod sfatszowanym tekstem wyroku Sadu Marszat-
kowskiego.

Przy koricu posiedzenia sgdu pos. Ciotkosz uzupetniajgc informacje
0 Avypadkach v Tarnowie w roku 1923 o$wiadcza, ze moze poda¢ nazwisko
oficera, ktory zgtosit sie do P. P. S. z gotowoscig rozbrojenia wojska.
Oficerem tym jest p. Korman, a na $wiadka tego faktu pos. Ciotkosz po-
daje Stamstawa Zarka i Edwarda Spire z Tarnow'a.

28-my dzien rozprawy, dnia 26-go listopada 1931 r.
Sw. Stanistaw Rymar, redaktor, i poset na Sejm ze Stronnictwa Naro-
dowego na pytama obrony stwierdza, ze im dalej od wypadkoéw majowych,

tern dyktatura w Polsce stawata sie wyrazniejsza. Coraz mniej szanowano
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Konstytucje, pranva Sejmu i ustawy. Legalizacji zamachu nie byto. Za-
mach mozna byto legalizowac tylko przez amnestje.

W Krakowie, przed kongresem wiadze robity przygotowania, jakby
miata tam nastgpic¢ “ rewolucja.” Strach ma wielkie oczy. To samo byio
z odstonieciem pomnika w Poznaniu. Opowiadano w sferach sanacyjnych,
ze Trampczynski i Haller chcg zrobié rewolucje.

Swiadek prragoTtina nastepnie, ze ministrowie Sujkowski i Mtodziano-
wski otrzymawszy w Sejmie wotum nieufnosci weszh poraz drugi do rzadu,
co byto naruszeniem Konstytucji. Dzieki interpretacji p. Cara dekret pra-
sowy obowigzywat w ciggu 2 lat, jakkolwiek formalnie byt zniesiony.
Ze strony B. B. byty zapowiedzi dalszych zamachéw, chociaz podkopanie
wiary w praworzadnosc¢ to najwieksze nieszczescie, jakie panstwu grozi.

Dalej $wiadek przytacza fakty napad6éw na lokale organizacji zaw odo-
wych, méwi o zniszczeniu lokalu Stronnictwa Narodowego w Warszawie,
Resursy objwwatelskiej i t. d. i skfada sadowi odezwe drukowang przez
D. O. K. | Warszawa, w ktérej powiada sie, ze W maju 1926 r. poset Witos
ztamat konstytucje.

Adw. Nowodworski prosi o dotgczenie jej do akt sagdowj”ch ze wzgledu
na to, ze dla historji i ilustracji powinna by¢ dotgczona, jako majaca
znaczenie.

Przeicodniczacy : Skad pan to ma ?

8w. Rymar : Rozdawano na ulicy w 1926 r. i sobie zachowatem.

Prok. Grabowski : W jakiej to drodze miaty byé te “ zamachy,” o
ktorych styszeUsmy, dokonane ?

Sw. Rymar : Czynniki rzadzace, niezadowolone z obecnego ustroju,
dazyty do zamachu na ustr6j. W Polsce nie zawsze mozna dojs¢ do roz-
wigzania drogg logicznego rozumowania. Naprzyktad na 2 dni przed
zamachem, p. Pitsudski mogt wzia¢ wtadze w rece z rak p. Marka, ktéremu
powderzono misje twmrzenia gabinetu i ktory reprezentowat wiekszos¢
sejmowa.

Adw. Berenson : Czy wtym Sejmie prace nad Konstytucjg idg w szyb-
kiem tempie ?

Sw. Rymar : One sie whasciwie jeszcze nie zaczety.

— Jakie ma sie wrazenie ? Czy teraz chce sie zmiany konstytucji 1

— Mam wTazenie, ze nie.

Z kolei zeznaje dodatkowo kiUtu $wiadkdéw oskarzenia.

Wywdadowca $w. Witkowski opisywat przebieg aresztowania osk.
Barlickiego.

Sw. Zygmunt Zaremba, poset z P. P. S, redaktor tygodnika “ Pobud-
ka ” mowi obszernie o konfiskatach. M. in. skonfiskowany zostat artyliut
w sprawie tajemniczego zabéjstwa zandarma Koryzmy w Belwederze.
“ Pobudka ” wspomniata, iz wtym dniu w ochronie p. Pitsudskiego pet-
nit stuzbe z ramienia policji politycznej ostawiony Sieczko. Na pytanie
adw. Benkla, kogo “ Pobudka” czynita odpowiedzialnym za napady i
zabdjstwa polityczne, $wiadek odpowiada ;

— Moge stwierdzi¢, ze wobec wypadkéw, ktore zachodzity na terenie
Warszawy, czyniliSmy odpowiedzialnymi p. komendanta policji i komi-
sarza rzadu.

Z kolei swiadek méwi o snvem wystgpieniu w Sejmie, gdzie przed-
stawit Awkaz sum, wydanych z pieniedzy skarboAvych na cele wyborcze
B. B. Adw. Benkiel sktada sadowi fotografje dokumentéw, na ktore po-
wotywat sie wéwczas pos. Zaremba.

Swiadek charakteryzuje nastepnie og6lne warunki cenzury prasowej w
Polsce, opowiada o naj$ciu oficerow na Sejm i zachowaniu sie postéw B. B.
przed ostatniem posiedzeniem trzeciego Sejmu, na ktérem miano uchwali¢
budzet za okres 1930/31.
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Po przerwie prok. Grabowski sprzeciwia sie zatgczeniu fotografji doku-
mentéw ztozonych przez swiadka, podnoszac, ze w ciggu tego procesu zbyt
czesto odwraca sie role i sadza na tawie oskarzonych strone, ktéra w pro-
cesie udziatu nie bierze. Wywiazuje sie dhizsza polemika, miedzy osk. pub
licznym a obrong. W rezultacie sagd postanowit wniosek obrony oddalic,
jako nie majacy znaczenia dla sprawy.

Sw. Jan Szczerbinski, dziennikarz, cztonek “ Piasta,” charakteryzuje
osk. Witosa i Kiernika, jako dziataczy wybitnie pafistwowo-tworczych.

Sw. Dorota Kluszyniska, senatorka z ramienia P. P. S., opowiada o
swej dziatalnosci w zwiazku z agitacjg na zachodzie za przylaczeniem
Slaska Cieszynskiego do Polski, podkreslajac doniostg role jaka odegrat
przytem pos. Lieberman. Nastepnie $wiadek charakteryziije stosunek
miedzynarodowski do spraw polskich, ktory uwaza za dobry. Fatalne
echo zagranicg znalazta sprawa Brzescia. Wreszcie Swiadek stwierdza,
ze stanowiko P. P. S. w sprawie granic Polski jest nieustepliw'e.

8w. Zygmunt Zutawski, pos. na Sejm jest sekretarzem centralnego
komitetu Klasowych Zwigzkow Zawodowych, cztonkiem C. K. W. P. P. S,
i wiceprezesem 0. K. R. Krakow.

Swiadek potwierdza na wstepie, ze w r. 1929 P. P. S. projektowata
strejk generalny, ale tylko na wypadek, gdyby czynniki rzadowe prze-
prowadzity zamach stanu i sprzeciwia si¢ identyfikowaniu klasowych
zwigzkéw zanvodowych z P. P. S.

Nastepnie Swiadek przechodzi do scharakteryzowania sytuacji przed
kongresem krakowskim, przypominajagc objawy $wiadczace, ze w obozie
rzagdowym stniaty tendencje do zamachu stanu. Zamach wisiat na wiosku
jezeli do skutku nie przyszedt to zawdziecza¢ to mozna w duzej mierze kon-
gresonvi. Tenstanrzeczy ugory odbijat sie wszczegdlny sposdb na prowincji.
Swiadek cytuje tu przyktady, wspominajgc m. in., ze p. Stawek w swej
mowie todzkiej wymienit rowniez i jego nazAvisko, jako kandydata na
famanie kosci. Nie mogac przyby¢ na zebranie gérnikéw do Jaworzna,
Swiadek wystat tam jako swego zastepce p. Papuge. Zaledwie ten przy-
jechal na miejsce, rzucita sie na niego banda najgorszych zbiréw, przy-
bytych z Zawiercia pod komendg niejakiego Zebika, bandyty, skazanego
przez sady carskie na 20 fat ciezkiego Aviezienia. W grupie byto jeszcze
dwéchi notorycznych bandytow. Kto$ musiat icti optaci¢. Policja nie
interwenjowata.

Na pytanie adw. Benkla, kto podwaza autorytet Prezydenta, $wiadek
podkresla, ze nie podniosto tego autorytetu wypedzenie Prezydenta z
Belwederu. Gtosna jest w catym kraju wersja, wedtug ktérej marsz. Pit-
sudski przed zamachem miat sie wyrazi¢ do adjutantéw p. Wojciechow-
skiego : “ Juz ja wam zgasze te kopcacg gromnice.” Jest wreszcie state
zniewazanie Sejmu, ktory Prezydenta wybiera.

Swiadek mowi dalej o zarzutach przeciwko min. Prystorowi w zwigzku
z kasami chorych. Po zniesieniu autonomji tych kas na stanowiska komi-
sarzy naznaczano nieraz tudzi o kryminalnej przesztosci. Za czaséw auto-
nomji koszty administracji wynosity 9 proc., teraz za$ wynoszg 14—15
proc., nie moéwiac 0 pogorszeniu Swiadczen.

Z kolei $wiadek opisuje metody stosowane przez pewne czynniki dla
przeszkodzenia kongresowi, wspominajac o sfatszowanych depeszach z jego
podpisem, odwotujgcych kongres. Swiadek stwierdzit na poczcie, ze za te
depesze nikt nie zaptacit. Procz tego wydano sfatszowang odezwe P. P. S.

Swiadek stwierdza wreszcie na podstawie okazanego mu przez sad
protokutu ogledzin cytowanej w akcie oskarzenia odezwy Powiatowego
Zwigzku GOrnikéw w Chrzanowie, ze organizacji takiej niema, a wiec i
sama odezwa musi by¢ sfatszowana®
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29-ty dzien rozprawy dnia 27-go listopada 1931.

Sw. Tes Jan Solak z Grybowa charakteryzuje role pos. Witosa, pod-
kreslajgc, ze dziatalno$¢ jego byta jaknajdodatniejsza pod wzgltedem
spotecznym i narodowym i nie miata zadnych cech podburzania. Chtopi
bardzo silnie odczuwajg stosunki panujgce obecnie w Polsce i niejedno-
krotnie powtarzali swiadkowi: * Nie mamy dobrego gazdy, ktory umiat
pokierowaé riepodlegta Potska.” Swiadek stwierdza dalej, ze szykany
wyborcze odsuwajg lud od Polski. Kontakt miedzy duchowienstwem
i urzednikami jest dzisiaj prawie niemozliwy. Swiadek przytacza fakt, ze
jeden z urzednikow zostat usuniety, gdyz bywat na jego ptebanji, jakkot-
wiek on sam nie bierze udziatu w polityce i jako ksigdz stoi na stanowisku
praworzgdnosci.

Sw. Stanistaw Baniaszek z Krakowa opowiada o roli osk. Mastka na
rynku Kleparskim.

Sw. Jakéb Pawtowski, inzynier, przed kilku dniami ponownie wybrany
postem z Przemysta, przedtem cztonek Stronnictwa Chtopskiego charak-
teryzuje oskarzonego Sawickiego, jako patrjote krzewigcego na kresach
idee panstwowosci. Swiadek stwierdza dalej, ze w ostatnim czasie na
terenie Matopolski Wschodniej polsko$¢ znacznie sie cofneta i odmatowuje
system terroru stosowany wobec stronnictw opozycyjnych. Ludnos$¢ nie
uwaza tego Sejmu za wyktadnik swojej woti. Wybory nosza tam dzi$
nazwe * brzeskich.” Przy wyborach uziipetniajacych terroru wiasciwego
moze nie byto, jednakze rabowanie gtosdw byto razace. Tu Swiadek podaje
szereg danych cyfrowych. W roku 1928 kradziezy gtosow w takich roz-
miarach nie byto. Swiadek méwi wreszcie, ze na terenie Matopotski samo-
rzad whasciwie nie egzystuje. Imdnos¢ nazywa cztonkdw Rad Powiatowych
z nominacji “ kiwonami,” twierdzac, iz moga tytko potakiwaé przewod-
niczacemu.

Sw. Stanistaw Osiecki, b. dwukrotny minister charakteryzuje sytwetki
oskarzonych Witosa i Kiernika, ktérych okresta jako zdecydowanych
legatistow, dazacych do pozyskania tudu dta panistwa.

Sw. Karol Wierczak, poset na Sejm, sekretarz generatny Stronnictwa
Narodowego stwierdza, ze stronnictwo to nie nalezato do Centrolewu nie
dlatego, iz uwazato go za rewolucyjny, lecz z powodu réznic programo-
wych. Pozatem po zamachu majowym wiadze partyjne zadecydowaty, ze
stronnictwo iS¢ zawsze bedzie osobno. Do kongresu, ktdry uwazat za
zwykla manifestacje polityczna, Swiadek nie przywigzywat wiekszego
znaczenia. Twierdzenie, jakoby kongres miat zapoczatkowaé ruch rewotu-
cyjny, jest absurdalne. Jezeli chce sie robi¢ rewolucje, to nie rozpoczyna
sie jej manifestacjami i to przed samemi zniwami, kiedy zadna sita nie
wyciagnie chtopa do jakiej$ akcji.

Nastroje opozycyjne wsrdéd mas byty bardzo silne. Na nastréj kraju
miato wptyw tamanie prawa i szereg bezkarnosci. Tu $wiadek wylicza
sprawe napadu na ministra Zdziechowskiego, Adolfa Nowaczynskiego,
zaginiecie gen. Zagorskiego. Dtuzszg chwite zatrzymuje sie Swiadek nad
wypadkami szykanowania przez wiadze stronnictw opozycyjnych,
zwiaszcza w okresach wyborczych.

Dalej Swiadek kategorycznie przeczy, aby Stronnictwo Narodowe
wiedziato, czy tez przygotowywato manifestacje mtodziezy przeciwko $.p.
Prez. Narutowiczowi. Przeciwnie postowie Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego, miedzy innymi ksigdz Nowakowski, starati sie sktoni¢ thum do rozej-
Scia sie. Byty jednak jakie$ jednostki, ktdre temu przeciwdziataty.

Swiadek wspomina wreszcie o zdemolowaniu redakcji A. B. C. i lokalu
Stronnictwa Narodowego przez bojéwki sanacyjne w czasie wyboréw,
oraz napadzie na wiec stronnictwa w Resursie Obywatelskiej. Skargi z
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wymienieniem nazwisk funkcjonarjuszy policyjnych na ich bierne zacho-.
wanie sie nie odniosty skutku.

Osk. Kiernik : Czy Stronnictwo Narodowe dgzy do usuniecia obecnego
systemu rzadow ?

Sw. Wierczak: Naturalnie.

— Czy to jest rownoznaczne z rewolucjg ?

— Alez nie.

Osk. Putek prosi o zatgczenie do sprawy druku Komisji Regulamino-
wej Sejmu w sprawie naduzy¢ wyborczych z 1928 r. Przewodniczacy
wyraza opinje, ze jest to zbedne, pordewaz Swiadkowie zeznawali o tem
szeroko i niema powodu im nie wierzy¢.

Prok. Bawe : Czy zebranie 14 wrze$nia w Katowicach odbyto sie przy
udziale panéw ?

Sw. Wierczak : Organizacji Stronnictwa Narodowego na Slasku niema,
jest tylko zarzad ztozony z kilku ludzi. Slask uwazamy za okrag wybltnle
robotniczy i nie chcemy przeszkadza¢ w pracy p. sen. Korfantemu.

Nastepnie zeznaje sw. Henryk Wyrzykowski, poset na Sejm z “ Wyz-
wolenia.”

Adw. Gralinski: Pan byt jednym z oskarzycieh przed Trybunatem
Stanu z ramienia Sejmu w sprawie ministra Czechowicza ?

Sw. Wyrzykowski : Jestem nim do dnia dzisiejszego, podobnie jak p.
Liebermann i p. Pieracki. Wynika to z brzmienia art. 25 ustawy o Trybu-
nale Stanu.

— A wiec sprawa w Trybunale nie zostata jeszcze zakonczona ?

— Formalnie nie. W mysl ustawy, jesh rozprawa sie rozpoczeta, musi
nastapi¢ wyrok. Zasadniczo Trybunat uznat caticowite prawo Sejmu do
uchwalania budzetu i jego kontroli i podkresht obowigzek rzadu do stoso-
wanja sie do budzetu.

Swiadek przedstawia nastepnie historje przekroczen budzetowych,
ktére wynosity z gorg | miljarda ztotych. Sejm musiat na ten fakt zarea-
gowac, gdyz kontrola nad budzetem, to najistotniejsze prawo parlamentu.

Adw. Szumanski : Czy pan, jako oskarzyciel przed Trybunatem Stanu,
nie przypomina sobie, na podstawie jakich dokumentéw zostaty wydane
8 miljonow ?

— Na podstawie hstu zwyktego marsz. Pitsudskiego do ministerjum
Skarbu o wyasygnowanie 5 miljonéw zt. na fundusz dyspozycyjny przy
prezydjum Rady Ministrow na wazne wydatki pafstwowe. List byt dato-
wany 16 grudnia 1927 r. Zatozono natychmiast odpowiedni referat w
ministerjum Skarbu, poczem na referacie tym kto$ przekresht atramen-
tem cylre 5 i napisat 8, bez zadnego oméwienia. Pienigdze te nastepnie w
sumie 8 miljonéw pokwitowat p. Skfadkowski. Rada Ministrow ex post
akceptoAvata wydanie tej sumy.

Osk. Lieberman : Czy pan pamieta, co mowdt marszatek Pitsudski na
rozprawie w Trybunate Stanu ?

— Owszem. Wskazujac na nas, powiedziat: wasze rece Smierdzg
brudem, a moje s czyste.” Uwazat rowniez oskarzenie za osobiste ubli-
zenie.

— Czy pamieta pan koncowy zwrot mojego przemoéwienia w Try-
bunale ?

— Dostownie nie mogtbym tego ustepu przytoczy¢. Zdaje mi sig jed-
nak, ze brzmiat on nastgpujaco : “ bez wzgledu na to, co mnie czeka pod
wzgledem fizycznym i moralnym czuje sie dumny, ze przyczynlam sie
razem z Trybunatem Stanu do triumfu sprawiedliwosci w kraju.” Taka
byta tres¢.

Osk. Mastek (z miejsca) ; To byto jasnowidzenie.

— Widocznie. .
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Adw. Honigwill: Jak pan mysli ; dlaczego pana nie wywieziono do
Brzescia ?

— Jasna rzecz. Moja rola w Trybunale byta duzo skromniejsza, niz dr.
Liebermana.

Sw. Medard Koztowski, b. poset, sekretarz polityczny Klubu Narodo-
wego, wypowiada najpierw opinje o genezie Centrolewu, podkreslajac, ze
jego zdaniem akcja Centrolewu wybiegata niejako z 2-ch punktéw : po
pierwsze ze sprawy konstytucji, po drugie ze stanowiska pewnej samo-
obrony wobec atakéw z zewnatrz i rozktadu wewnetrznego.

Adw. Szurlej : Oskarzeni bronia sie tern, ze od roku 1922 istniat pewien
fancuch préb rewotucyjnych, czy moze pan o tern co$ powiedzie¢ ?

Sw. Koztowski : W tistopadzie roku 1923 miaty miejsce wypadki,
ktére mozna okresli¢ jako czyny rewolucyjne. Bylem z ramienia Sejmu
przewodniczagcym komisji $ledczej, ktérej zadaniem byto zbadanie zacho-
wania sie wkadz administracyjnych w tych wypadkach w Krakowie. Tar-
nowie i Borystawiu.

Przestuchah$§my okoto 100 $wiadkéw z réznych sfer, jak wojska, urze-
dnikéw administracyjnych i samych manifestantow. Dzialalnosci swej
komisja $ledcza nie ukonczyta, bo nastgpita zmiana stosunkow potitycz-
nych wraz z rzadem Grabskiego, ktory prowadzac akcje skarbowo-gospo-
darcza, starat sie o zlagodzenie stosunkéw. ZebralisSmy jednak obfite
materjaty.

— Czy nie powtarzaty sie tam nazwiska pp. Biernackiego i Dziadosza ?

— Majac ograniczony zakres badania staratem sie w tej akcji oszcze-
dzac¢ wojsko. Moge jednak stwierdzi¢, ze te nazwiska wystepowaty.

.— W jakim sensie ?

— Akcja przedstawiata sie w ten sposéb, ze niektérzy wojskowi dzia-
fan w kierunku zbratania wojska z tg czescig spoteczenstwa, ktéra dazyta
do rewolucji. Ujawnito sie to w Krakowie i w Tarnowie. W Krakowie w
tym momencie, kiedy ttum zbtizyt sie do wojska, przemdéwit major Bier-
nacki, wzywajac zotnierzy do niepodejmowania watki z ludnoscig. Wow-
czas podniesiono w gore komenderujacego kapitana i rozbrojono oddziat.
W Tarnowie. 8 listopada odbylo sie zgromadzenie zwotane przez PPS.,
ktére oczekiwato na instrukcje, jakie'mieli przywiez¢ z Eirakowa delegaci.
Delegaci ci na czas nie wrdcih, tymczasem przed gmachem policji usta-
wiono oddziat wojska, postanowiono bowiem ttumu do poticji nie dopuscic.
Tain nastapito starcie z ttumem. Dowddca tego oddziatu wojska w zezna-
niu swoim stwierdzit, ze gdy w momencie zblizania sie ttumu ostrzegat, ze
bedzie strzelat, podszedt do niego nieznany major i czynit mu ostre uwagi,
wzywajac do zaniechania walki z ttumem. Dowo6dca oddziatu stwierdzi-
wszy, ze major wystepuje w charakterze nie stuzbowym, zagrozit mu
aresztowaniem w razie gdyby sie nie usunat. Nastepnie sprawdzajac kim
byt 6w major, przekonat sie, ze byt nim p. Biernacki, ktory przybyt do
Tarnowa nie stuzbowo, i nie byt nigdzie zameldowany.

— A czy byly jakie$ préby rewolucyjne w roku 1925 ?

Prasa donosita o pewnych poruszeniach w Witnie i innych miastach.
Po bhsko dwu tygodniowemprzesiteniu, gdy koncepcja z gabinetem Skrzyn-
skiego -wieczorem upadta, do mnie i grona kolegéw zgtosito sie kilku
cztonkéw “ Piasta,” uchodzacych za pitsudczykow, ktérzy zaklinali nas,
abysmy sie porozumieli z wtadzami naszego stronnictwa i zrobiti co$, aby
rzgd powstat jeszcze w ciggu nocy, gdyz inaczej grozg nieobticzatne naste-
pstwa, poprostu jaki$ zamach. MySmy wowczas zrobiti cosmy mogti i o
godzinie 3-ciej, o ite pamietam nastapito zebranie w Sejmie i do rana rzad
Skrzyiiskiego byt utworzony.

— Pan jest znawcg zagadnied samorzadowych i administracyjnych.
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Czy moze pan co$ powiedzie¢ na temat réznicy pomiedzy ustawodawst-
wem samorzadowem, a postepowaniem rzgdu ?

— Ustawodawstwo samorzadowe jest do dzi$ jeszcze dzielnicowe.
Wywoluje to pewien chaos, ktory staraliSmy sie naprawi¢, przez wydanie
nowych ustaw. Do r. 1926 szio to ciezko, jednak w ostatniej chwih za
czasow rzadu koahcyjnego przyszio do porozumienia. Jednakze po prze-
wrocie rzad wycofat z Sejmu projekty ustaw i zapowiedziat wniesienie
nowych. Min. Miodzianowski prosit mnie wéwczas o opinje, o jego projek-
cie. — Opinje te przestatem na piSmie, stwierdzajac, ze projekt p. Mitodzig"
newskiego jest prawie identyczny z dawnym. Projekt ten o ile wiem,
przez Rade IMinistrow przeszedt, nie zostat jednak nvniesiony do Sejmu.
Po ustapieniu p. Miodzianowskiego rzad postanowit, azeby ustaw samo-
rzadowych Sejm nie uchwatat. Stan zatem jaki istniat wr. 1919 przetrwat
do dzi$ dnia i niema dziedziny, gdzie by bylo tyle obejs¢ prawa, jak tutaj.

— Czy moze pan przytoczy¢ jakie$ przyktady ?

— W Lixbhnie jest rada miejska, ktéra ani nie umarta, ani nie zyje.
Rada ta od chwili kiedy zostata wybrana nie zostata ukonstytuowana, a
miastem rzadzi komisarz. W Krakowie i we Lwowie panuje stan
wbrew prawu ; wczoraj wybrano we Lwowie prezydenta, ktéry nie byt
cztonkiem rady, tecz zostat teraz dopiero dokooptowany. W Warszawie
rzad przedtuzyt kadencje rady miejskiej na podstawie ustawy, ktéra w
zbiorze ustaw ministerstwa Sprawiedhwosci zostata okreslona, jako wy-
gasta. Chciehdmy nawet w Sejmie da¢ Prezydentowi Rzptitej prawo ure-
gulowania. tych spraw dekretem, mimo to stan taki przetrwat do dzisiaj.

30-ty dziah rozprawy, dnia 28-go listopada 1931 r.

Sw. Przetacznih, urzednik prirwatny, byt na manifestacji pod Cyta-
delg w dniu 1-go 1929 r. i przyczyny starcia z policjg upatruje w prowo-
kacji. Komisarz Fuchs cigt go wowczas szablg w reke, tak, ze musiat sie
leczy¢ JVszpitalu.

Sw. Garlicki, cztonek organizacji “ TUR ” charakteryzuje ja jako
instytucje o charaliterze ideowo-\x"chowawczym.

Sw. Stanistaw Kaczanowski, b. poset na Sejm z ramienia P. O. S,
dwukrotny referent budzetu, byt czlonkiem sejmowej komisji $ledczej w
sprawie ministra Czechowicza. Swiadek stwierdza, ze wszystkie sesje
budzetowe zesztego Sejmu byty zamacone r6znemi konfliktami. Wigzato
sie to z ogdlnym stosunkiem Rzadu do Parlamentu.

Na pytanie : — Jakie byto stanowisko parlameixtu wobec orzeczenia
Trybunatu Stanu, $wiadek odpowiada :

— W komisji uzgodniono catkowicie stanowisko klubdw opozycyjnych.
Rozdzielono te kredyty na trzy grupy ; pierwsza grupa ponad 360 mil-
jonéw, co do ktérej p. Liebermann postawit wniosek uznania tych
WBMatkow, z wyrazeniem opinji, ze gdyby w swoim czasie rzad wystapit
o uchwalenie takich kredj*t6éw, bylyby bezwzglednie uchwalone. Co do
drugiej grupy ponad 200 milj. zt. stwierdzono, ze byty to wydatki zbyte-
czne, zwlaszcza w tym czasie, ale ze wzgledu na fakt dokonany przyjete
do wiadomosci z zaznaczeniem niewfasciwego postepowania ze strony
rzagdu. Wreszcie trzecia grupa catkowicie nieusprawiedliwiona to znaczy
8 milj. ktére poszty na xvybory i rozne inne pozycje na faczng sume okoto
20 milj. Na te sumy odmowiliSmy aprobaty. W razie uchwalenia tego
na plenum Sejmu, wyrok Trybunatu musiat by¢ jasny. Rozwigzanie
Sejmu i nowe wybory uwazam za ucieczke od wyroku Trj*bunatu.

Na pytanie adw. Benkla, $"yladek omawia orzeczenie Kotegjum
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Najwyzszej lzby Kontroli paistwa, odmawiajace rzadowi absolntorjum
w wykonaniu budzetu za okres 1927/28.

Swiadek omawia nastepnie nadmierne szafowanie kredytami pan-
stwowemi dla instytycji specjalnie protegowanych ze wzgledéw polity-
cznych i dtuzszg chwile zatrzymuje sie nad kwestjg gospodarki kolejowej
w Polsce. Na dostaAvie 6 miljonéw podktadéw Kkolejowych Panstwo
stracito wedtug Swiadka 15 mitjonébw ztotych. Swdadek przypomina
nastepnie naduzycia przy budowie gmachu Dyrekcji Kolejowej w Chetmnie
i przedstawia stosunki w dziale personalnym kolejowym, a wiec prote-
gowanie sanacyjnych dziataczy potitycznych, uzywanie funkcjonarjuszow
kolejowych w godzinach stuzbowych dla agitacji politycznej, przenoszenie
na inne stanowiska ludzi przekonan opozycyjnych i t. p.

Nastepnie stangt przed sagdem $w Roman Rybarski, prof. Uniwersy-
tetu V/arszawskiego, poset na Sejm i prezes Klubu Parlamentarnego
Stronnictwa Narodowego.

Adw. Szurlej : Moze pan profesor bedzie taskaw powiedzie¢, jakie sg
znane panu przekroczenia budzetowe.

Sw. Rybarski : Mam przekonanie, ze u nas budzet istnieje tytko na
papierze. Istotg budzetu jest, ze jedna wiadza budzet wykonuje, a druga
zatwierdza i kontroluje i vten sposob wiladza wykonawcza jest skrepo-
wana Awolg wiadzy ustaAvodawczej. Po za przepisami konstytucji istnieje
jeszcze ustawa skarbowa z 1927-28, ktéra w art. 5 méwi o wydatkowaniu
tylko na cele przewidziane w budzecie i w granicach budzetu. Wydat-
kowanie sum nie objetych budzetem moze nastapi¢ na wniosek min.
Skarbu zatwierdzony przez Rade Ministréw i zalegalizowany potem
przez Sejm. Za nieprzestrzeganie tej zasady ministrowie odpowiadajg
osobiscie.

Gdy te przepisy byty w mocy w r. 1927-28, w tym samym czasie
dokonano przekroczeri i to nietylko przez Rade Ministrow, ale i przez
poszczeg6lnych ministrow. Byly i inne przekroczenia. Rada Ministréw
wyasygnowata np. miljon osiemset tys. na koce dia Avojska. Suma ta
poszta na inne wydatki, nic z tym celem niemajace wsp6inego. Bardzo
waznem przekroczeniem budzetowem sg te 8 miljonéw ziotych, ktoére
poszty na fundusz dyspozycyjny. W ustawie skarbowej w r. 1927-28 jest
powiedziane, ze t. zw. virement, to znaczy przenoszenie 0szczednosci z
pewnych pozycyj na inne, nie moze dotyczy¢ funduszéw dyspozycyjnych.
Fundusz dyspozycyjny to jest sprawa zaufania do danego ministra. O ile
ten podwyzszy fundusz dyspozycyjny, to budzetu w Scistem znaczeniu
tego stowa niema. U nas dokonano w Prezydjum Rady Ministrow i w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych wietomiljonowych przekroczen. W
tych dziatach uchwata Rady Ministrow zatwierdzita te przekroczenia
dopiero po fakcie wydatkowania tych sum. Najwyzsza Izba Kontroli
domagata sie legalizacji przekroczen budzetowych i Klub Naréd, w kwiet-
niu 1928 r. postawit wniosek, by rzad przedtozyt w oznaczonym terminie
kredyty dodatkowe do zatwierdzenia. Wniosek ten zostat jednak odrzu-
cony rowniez i gtosami lewicy, ktdra sadzita, ze sprawe te da sie zatatwic
ugodowo. Walka o przekroczenia budzetowe wypeknita whasciwie caty
okresr. 1928-29 w Sejmie i doprowadzita w rezultacie do jego rozwigzania.

Zwracam uwage, ze naruszano Konstytucje czesto bez potrzeby
politycznej. Chodzito wylacznie o przyzwyczajenie spoteczenstwa do
tego, ze mozna sie z prawem nie liczyé.

— Czj obecnie, gdy rzad ma w Sejmie wiekszos¢, ustawa skarbowa jest
Scisle wykonywana 1

— Teoretycznie tak, praktycznie, nie. Ustawa skarbowa skonstruo-
wana obecnie jest w ten sposéb, ze whasciwie wprowadza dwa budzety :
Jeden uchwalony przez Sejm a drugi wykonywany przez rzad.
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— Czy wiadome sg panu inne wypadki naruszenia Konstytucji ?

— Nie chce powtarzac tutaj spranv juz znanych, ale zwréce unvage
na fakt, ze sumy uzyskane z pozyczki zapatczanej zostaty uzyte na inne
cete niz te, ktore przewiduje ustawa uchwalona przez obecng wiekszosé
rzadowa, co moze nam zaszkodzi¢ w opinji zagranicznej.

Adiv. Berenson : Jakby pan okreslit stan prawny w Polsce ?

— W Polsce prawo pisane jest inne, a inny jest stan faktyczny. To
co jest, ma cechy pot-jawnej dyktatury.

— A czy w stronnictwie pana liczono sie z tern, ze “ Centrolew ”
dazy¢ bedzie do zamachu ?

— Nie przypuszczalismy tego, gdyz zamach robi ten, kto ma mniej-
sno$¢, a przeciez “ Centrolew ” moze nawet przesadnie obliczat stvoje sity
i przypiTszczat, ze w wyborach uzj™-ska wiekszo$¢ sejnowa.

A(kv. Benkiel: Czy przekroczenia budzetowe zmniejszyty sie ?

— W r. 1928-29 zmniejszyty sie one, ale wowczas wydano 900 tys. zt.
na sprowadzenie do Warszawy czionlcéw federacji, ktorej afisze wzywaty
do zamachu. W tym czasie Najw. lzba Kontroii zwrdcita uwage na
wydatki w monopotach zwilaszcza na propagande i uprawe tytoniu.
Okazato sie bowiem, ze sumy na ten cet przeznaczone szty gtdwnie na
ogtoszenia w pismach sanacyjnych. Tak wiec uprawa tytoniu odbywata
sie tyllio na ftamach dziennikdty, czytanych przez ludno$¢ miejska.

Adw. Benkiel zapytuje nastepnie o gospodarke w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Sw. Rybarski: Postawitem wniosek o zbadanie gospodarki tego banku.
Zwrocitem bowiem uwage na wiele niewtasciwosci. Byty subwencje i
kredyty w instytucjach potitycznych miedzy in. otrzj*mata subwencje
Legja Mocarstwowa, ktora nawotywata do zamachu. Dawano réwniez
subwencje instytucjom, ktore nie istniaty i dziatalno$¢ swojg rozpoczety
dopiero za pienigdze.z tej subwencji.

Nastepnie pos. Rybarski méwi o firmie “ Jarot,” bedacej wihasnoscia
jednego z dygnitarzy sanacyjnych, ktdra zbankrutowata, a nastepnie
zostata przejeta przez Bank Gospod. Kraj. Ztego tytytu skarb panstwa
poniést znaczne straty. Swiadek badat bilans tej instytucji. Liczono
metr karpiny po 40 zt., podczas gdy ankieta wyka,zata, ze cena wynosi
najwyzej 7 zk.

Adw. Benkiel: W chwili gdy bank przejat firme “ Jarot ” jaki byt jej
stan finansowy 1

— Buchalter B. G. K. powiedzial, ze bilans tej firmy wogdle nie
zastuguje na wiare.

— Czy w bilansach Banku Gosp. ICraj. byly kredyty dla “ frakcji
rewolucyjnej ” ?

— Przypominam sobie, ze byt jaki$ kredyt dla “ Domu Ludowego ”
frakcji, byty tez kredyty dla. p. Stpiczyns]?;iego itp.

— Czy ten kredyt byt zabezpieczony ?

— Wiem, ze byt umieszczony w pozycji “ niesptaconych.”

Adw. Rudzinski: Dlaczego obecnie nie wprowadza sie jawnej
djdctatury ?

Sw. Rybarski: lle razy pojawiaty sie wiadomosci zapowiadajgce
awanture, czy jakie$ pogtoski zamachowe, nastepowat spadek papierow
polskich zagranicg. Prawdopodobnie jest to hamulcem, w kasach bowiem
niema pieniedzy.

— Czy sprawa brzeska odbita sie réwniez na kursie naszych papieréw,
zagranicg ?

— Moge tylko stwierdzi¢, ze Polska jest obecnie na przedostatniem
miejscu na gietdzie nowojorskiej, jesli chodzi o kurs papierow.

Adw. Gralifiski zapytuje o “ luzy budzetowe,” na co Swiadek wyjasnia.
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ze chodzito tu o to, aby, jak tylko beda pienigdze, mozna byto je wydac.
Sj*tem “ luzéw ” nie da sie pogodzi¢ z zasadg parlamentaryzmu.

Na pytanie adw. iSzurleja co do znanego powiedzenia p. Bartla, ze
Polske sta¢ na zbytek ujemnego bilansu handlowego $wiadek stwierdzit
ze jest ono wynikiem poczucia rzadu, ze moze zrobi¢ co zechce, ze wszystko
mozna regulowa¢ przez nacisk zewnetrzny.

— Przypominam sobie, ze gdy na drugi dziefi po zamachu majowym
przyszedtem do Banku Polskiego, ktdrego bytem cztonkiem radj"*, powitat
mnie p. prezes Karpinski stowami; mam tu pewien kiopot. Zgtosit sie
tutajdo_ficer z tern, ze ma rozkaz pilnowania waluty. | pilnowat tego
trzy dni

Adw. Szurlej : Zeby nie spadta .

Dalej wyjasnia $wiadek, ze fundus dyspozycyjny Rady Mnistrow w
roiwu 1928 wynosit 200 tys. zt., a wydano z niego 8,200 tys. i ze budzet
emerytur nadmiernie ,pecznieje skutkiem przenoszenia na emeryture
ludzi zbyt miodych. Sredni wiek emeryta w Matopolsce wynosi lat 50,
a W Krolestwie tylko 27.

Osk. Lieberman : Czy pan uwaza to za normalne, ze prawie na wszyst-
kich wyzszych stanowiskach znajduja sie u nas wojskowi ?

Sw. Rybarski: Sg to jDrzewaznie oficerowie “ polityczni,” ktorzy juz
i w wojsku robili polityke. Moge tylko przypomnie¢, ze gdy starano si¢
sprzeda¢ obligacje Banku Gosp. Kraj. na gietdzie nowojorskiej, nie
budzity one zaufania, gdyz figurowat na nich podpis generata brygady.

Na pytanie pos. Ciolkosza stwierdza $wiadek, ze w Polsce fundusze
dyspozycyjne, ktorych jest 5, wynoszg przeszto 18 milj., gdy tymczasem w
Niemczech przy 9 miljardowym budzecie wynoszg tytico 6 milj., a we
Francji tylko jeden minister spraw' zagranicznych posiada fundusz
dyspozycyjny.

Na dalsze pytania przytacza.orzeczenie Najwyzszej lzby Kontroli
Panstwa, ze gospodarka w tern ministerswe zastuzyfa na surowa krytyke z
powodu dowolnosci w szafowaniu groszem pabhcznym, a nastepnie
przytacza straty, jakie Skarb Parstwa poniést na umowie zawartej z
ostawiong firmg Ruszczewskiego, oraz niemniej stawng historje o filmie
* Tajemnica skrzynki pocztowej.”

Na dalsze pytania co do pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i
zmniejszajacego sie zaufania wyjasnia pos. Rybarski, ze najlepszym
dowodem zmniejszajgcego sie w Polsce zaufania jest fakt, ze nie widac u
nas oszczednosci. Mowi sie, ze sg one utcryte w ponczochach albo umiesz-
czone zagranicg. W takim razie bytyby nie oprocentowane lub na
bardzo niski procent, podczas gdy w kraju mozna przeciez dosta¢ 17 proc. .
Najlepsz}* to dowdd braku zaufania.

Osk. Ciotkosz : Czy obecny rzad ma plan gospodarczy ?

Sw. Rybarski: Programem rzadu jest, aby jaknajwiecej dziedzin
zagarna¢ pod swoje wptywy. Mamy najwigcej monopoh z posrod wszyst-
kich panstw a jeszcze sg planow"ane nowe. Na wszystko potrzeba
koncesji.

Ostatnie pytanie obrony dotyczyto wyjasnienia stosunkOAv miedzy
sanacjg a Zwigzkiem Gorniczo-Hutniczym w Katowicach (Berg- u.
Huttenmannischer \"erein).

Pos. Rybarski o$wiadcza, ze sanacja zwrdcita sie do Zwigzku Gdrniczo
Hutniczego w Katowicach o subwencje na swoje cele wyborcze. Zwigzek
bronit sie przed daniem gotéwki. Po dtugich targach Zwigzek o$wiadczyt,
ze ma do rzadu pretensje w nvysokosci 1 milj. z. z tytutu sktadek ubez-
]3ieczeniowych, ktdre rzad zobowigzat sie mu zwrdci¢. Rzad istotnie w
owym czasie zwrécit Zwigzkowi Gorniczo-Hutniczemu cze$¢ tych preten-
sji, a otrzymang sume Zwigzek przekazat do kasy wyborczej Bezpartyj-
nego Bloku.
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31 dzien rozprawy dnia 31 listopada 1931 r.

Sw. Le$niewski, b. burmistrz w Ostro.wiu stwierdza, ze zostat bezpraw-
nie ztozony z urzedu przez wojewode Kirsta wbrenv orzeczeniu Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego. Na tle tej sprawy wojewoda Kirst
szykanowat P. P. S., a zwlaszcza pos. Dubois. P. Kirst mszczac za
stanowisko zajete przez Swiadka, wytoczyt mu szereg spraw. Swiadek
zostat uniewinniony, przyczem sad stwierdzit, ze $wiadkowie byli zmu-
szani do zeznan.

Sw. Wojewoda, oraz $w. Orylowski, w zwigzku z zarzutem aktu
oskarzenia na tte rozmowy pomiedzy osk. Mastkiem a p. Lendzionem z
Gdanska zaprzeczajg stanowczo, jakoby pomiedzj® p. Mastkiem a Len-
dzionem miata sig odbjA wogdte jakakotwiek rozmowa. Osk. Mastek
o$wiadcza, ze Lendziona do tej chwiti nie zna i ze zohydzenie to stanowi
dfa niego wigksza przykro$¢, anizeti Brzesc.

Sw. Maksamin, wiceprezes Zwigzku Kotejarzy i byty prezes Zwigzku
Transportowcow opowiada o terrorze stosowanym przez bojowke frankeji
rewotucyjnej P. P. S. wobec cztonkéw Zwigzku Transportowcow. Sam
Swiadek byt dwulcrotnie ofiarg zamachow, przyczem interwencja poticji
nie odniosta skutku.

Swiadek mowi datej o opinji o Polsce, jaka wywotuje obecny system
rzadow zagraifica, podkreslajac, ze musiat niejednokrotnie wystepowaé w
obronie godnosci narodu, o ktorym sgdzono, ze godzi si¢ na miano narodu
idjotdw. Szczegolnie zte wazenie wywolaty zagraifica wypadki brzeskie.
SAviadek powotuje sie tu na rozmowe z ministrami angielskimi Thomasem
i Shawem.

Na dalsze pytania $wiadek odpowiada, ze Zwigzek Transportowcow,
sihfie podwazony finansowo, otrzymuje od miedzynarodéwki zawodowej
zasitek pieniezny w sumie 400 ztotych. ,W znvigzku z temi odpowiedziami
Swiadka prokurator Rauze przedktada sadowi szereg dokumentow, m.
in. odbitki fotograficzne z listow, oraz jeden list autentyczny $wiadka,
stanowigce korespondencje z miedzynarodéwka transportowcow w
Amsterdamie. Pomiedzy prokuratorami, a obrong, ktra sprzeciwia sie
zalaczeniu tych dokumentéw wywigzuje sie dluzsza polemika. W
rezultacie sad postanawia dokumentéw nie dotgczac, jako nie majacych
zwigzku ze sprawa.

Sw. Jan Kwapinski, prezes Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Rolnych i Centralnego Komitetu Klasowych Zwigzkow' Zawodowych
mdwi o Kongresie Ku'akowskim, zaznaczajac, ze odby# si¢ on w catkowitym
spokoju. Uczestnitiow Kongresu $wiadek oblicza na okoto 35 tys. Na-
stepnie $wfiadek zeznaje o manifestacji na stokach Cytadeli. W czasie
jego przemowienia bardzo blisko stat “ szpicel Moskal,” ktéry pragnac
thum sprowokowac lo-zyknat : ““ Precz z Pitsudskim 1 ” Mozliwe, ze kilka
os6b powtdrzyto ten okrzyk prowokatora. Stato sie to powodem do
ataku poticji. Byli nawet ranni.

Zarzut, ze organizowat marsz chlopéw na miasta, $wiadek nazywa
fantazjg mato intehgentnych pohejantéw. W zwigzku z obecng sytuacja
polityczng i metodami stosowanemi przez organizacje popierajace rzad,
Swdadek wa3dgowiada opinje, ze z troska nalezy patrze¢ w najbhzszg
przyszto$¢ i podkresla, ze nie $ciga sie za naduzycia i sprzeniewierzenia
grosza publicznego oséb nalezacych do sanacji.

* Adw. Rudzinski: Czy to prawda, ze na wiecu w Ciezkowicach w 1929 .
miat pan gotows, liste rzadu 1

Sw. Kwapinski : To absurd ! Méwitem juz o tern p. min. Skfadkow-
skiemu. A

Sw. Stefan Kopciniski, dr. med. senator z ramienia P, P. S. jest sekre-
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tarzem generalnym “ T. U. R.” Organizacja ta ma na celu dopomozenie
robotnikom do zgtebienia zasad i podstaw socjalizmu. Ma ona charakter
autonomiczny, zadania jej sg wychowawczod”ulturalne.

Przed konicem posiedzenia przewodniczac}?' referuje, iz wplyng list
$wiadka Motza z Paryza, ze nie moze przyby¢ z powodu choroby.

List sen. Motza brzmi :

Paryz, 25 listopada 1931 r.

Do

Pana Przewodniczacego Sadu w sprawie

brzeskiej.

Wielce Szanowny Panie Prezesie !

Me mogac z powodu mego stanu zdrowia stawic sie osobiscie, jako
Swiadek w toczacym sie obecnie procesie przeciwko bytym wiezniom brze-
skim uwazam za wiasciwe przesta¢ Pany Prezesowi gtéwng tre$¢ tego, co
miatem do powiedzenia, a co w duzej mierze oswietli ukrytg istotng
przyczyne toczacego Sie procesu.

Stwierdzam bowiem, ze proces obecny jest tylko jednem ogniwem w
ogblnym planie, opracowanym w najdrobniejszych szczegétach juz przed
kiUcoma laty, ze uwiezienie i znecanie sie nad obecnie znajdujgcymi sie na
fawach oskarzonych postami, zostato postanowione juz na pare lat przed
uwiezieniem ich. O decyzji tej dowiedziatem sie w marcu 1928 r. z ust
p. Walerego Stawka, meza zaufania marsz. Pitsudskiego. Miato to miejsce
w warunkach nastepujacych :

Kilka godzin po wyborze posta Daszynskiego na marszatka Sejmu i po
upadku kandydatury prof. Bartla, popieranej przez marsz. Pitsudskiego,
zebrata sie cata Smietanka, t. zw. “ putko*wnikéw,” ktérzy omawiali
niespodziewane dla nich przeciwstawienie sie¢ Sejmu Moii marszatka
Pitsudskiego. Jeden z nich, zajmujacy obecnie bardzo wysokie stano-
wisko W panstwie, powiedziat m. in. : “ RozbiliSmy endecje, a teraz
zmiazdzymy lewice.”

Zyjac dtuzszy czas w cywilizowanem i praworzadnem panstwie,
jakiem jest Francja, nie bylem w stanie zrozumie¢ polityki, majacej za
zadanie rozbijanie wszystkich obozéw politycznych, bez istnienia ktorych,
jest nie do pomyslenia zdrowe i normalne funkcjonowanie wspotczesnych
panstw.

Rzad normalny moze sie opiera¢ na prawicy, lewicy, lub koalicji stron-
nictw, ale nie moze sie osta¢ przez dtuzszy czas, o ile bierze sie za pod-
stawe, sztuczny zlepek, w rodzaju naszego B. B., z ktérego nie zostanie
Sladu w dwadzieScia cztery godziny po zniknieciu jego twoércy, jak to
zresztg miato miejsce przed pot rokiem w Hiszpaniji.

Chcac zrozumie¢ coskolwiek w tym chaosie, postaratem sie o zasiag-
niecie opinji u jednego z najblizszych ludzi marsz. Pitsudskiego. Mogtem
to uczynic z tatwoscia, gdyz przez 45 lat swego politycznego zycia taczyty
mnie stale Sciste wiezy z obozem demokratycznym 1 niepodlegtosciowym,
ktérego ojcem duchowym jest czcigodny senator Bolestaw Limanowski,
a do ktorego przez dugi czas nalezat i odtam zwany “ pitsudczykami.” —

Ciekawo$¢ mojg zaspokoit w zupetnosci p. Walery Stawek, ktory przy
obiedzie, w obecnosci dwdch os6b, w dwugodzinnym prawie monologu
wylozyt mi utajone cele panujgcej obecnie dyktatury.

*Najwieksza cze$¢ tego monologu byta poswiecona koniecznosci zmiany
panujacego obecnie w Polsce ustroju, druga za$ cze$¢ dotyczyta samej
techniki, majgcego sie dokona¢ przewrotu. Po'wiedziat on mniej wiecej co
nastepuje :

“ Polska, zeby sta¢ sie silnem mocarstwem musi scali¢c mozliwie
najwiecej sktadajace ja dzielnice. tacznos¢ ta nie moze by¢ osiggnieta
przy obecnym repubhkanskim ustroju. Niezbedny jest jaki$ symbol.
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skupiajacy koto siebie r6znorodne elementy, z jakich skfada sie nasze

panstwo. Symbolem tym moze by¢ tylko monarchja, dlatego tez nasza

wewnetrzna polityka nastawiona jest obecnie na wprowadzenie mo-
narchji przez ztamanie wszelkiej opozycji i opanowanie catej admini-
stracyjnej, a nawet i spotecznej machiny panstwowej. Posuwamy sie

w tym Kierunlvu krok za krokiem.”

Trzy drogi prowaza do monarchji. O dwoéch pierwszych moéwic
tu nie bede, gdyz zwigzane one sg, albo raczej byly, z fantastycznemi
pomystami z zakresu naszej zagranicznej polityki, ktére jak caty szereg
innych spahty juz na panewce.

Zresztg p. Walery Stawek sam zaznaczyt, ze pierwsze dwie kombinacje
moga sie nie udac i zastanowit sie dtuzej nad trzecig, ktéra jest pewng i
doprowadzi do zamierzonego celu. Jest ona oparta na opanowaniu za
wszelka cene Parlamentu i “ zmiazdzeniu lewicy,” jak to byto powiedziane
wyzej.

“ Wkrotce, powiedziat on, przedstawimy Sejmowi taki projekt zmiany
Konstytucji, ktérego on nie bedzie mdgt przyjac. Wtenczas rozpoczniemy
z nim ostateczng rozgrywke. Zrobimy wszystko, co bedzie w naszej mocy,
aby zohydzi¢ go w oczach spoteczenstwa za pomoca prasy, zebran i mani-
festacyj publicznych. Zorganizujemy szereg awantur i bojowek w samym
Sejmie, co jest rzeczg bardzo tatwa do wykonania. Mamy takich postow
(wymienit nawet naznviska dwoch z nich), ktérzy na rozkaz kazdej chwili
rozpoczng bojke z endecjag lub lewica, poczem, — rzecz naturalna, wy-
wigze sie ogo6lna awantura.

Okazato sie potem, ze jedng z takich awantur miano urzadzi¢ wespét z
oficerami, przyprowadzonymi do Sejmu przez marsz. Pitsudskiego z
Kostkiem-Biernackim, znanym “ Wieszatielem,” na czele.

Po kilku takich awanturach opinja publiczna zostanie doprowadzona
do takiego napiecia, ze okaze sie zupetnie naturalnem zjaAvienie sie Wienia-
/vy ze swymi szwolezerami i rozpedzenie calej tej hototy. Parlament zos-
tanie rozwigzany a przez ten czas zrobimy jaknajwiekszy wysitek, aby
“ zkamac fizycznie i moralnie ” przywodcow opozycji i obezwihadnic ich
mezow zaufania. Wybory zostang przeprowadzone w taki sposob, ze
potrzebna wiekszo$¢ zostanie uzyskana i wprowadzenie monarchji bedzie
rzeczg tatwg.”

Tre$¢ diugiego przemoéwienia o tamaniu opozycji p. W. Stawek ujat
nastepnie bardzo lapidarnie w swojej stynnej zapowiedzi *“tamania
kos¢i ” postom.

P. Janusz Radziwilt wtajemniczony bezwatpienia w zakulisowg poli-
tyke, majacg na celu wprowadzenie u nas monarchji, wylewajgc tezke
wspbtczucia ofiarom gwaktéw brzeskich, usprawiedliwiat je tern ze
Brzes¢ byt koniecznoscig, gdyz znalazt sie na linji “ dziejowego rozwoju
Polski,” prowadzacej wedtug jego wymierajgcego obozu do obalenia Rze-
czypospolitej i uszczesliwienia Polski monarch]a.

Po wystuchaniu tego perfidnego i gteboko przemyslanego planu i ponie-
waz nie byto zadnego zastrzezenia co do zachowania tajemnicy, pospie-
szytem zaznajomic¢ znim caty szereg politykdw, z pomiedzy ktérych kilku
przeszto przez kaznh brzeska i znajduje sie obecnie na tawie oskarzonych.

Rozmowa ta miata miejsce na poczatku 1928 r. i dowodzi, ze areszto-
nvania i znecania sie w Brzesciu nad postami byly postanowione przez
czynniki decydujace na pare lat przed ich wykonaniem.

Naturalna rzecz, ze nalezato pokry¢ te niegodne czyny, obnizajace god-
no$¢ Polski wobec catego cywilizowanego Swiata. Polecono przeto policji
sklecenie jakiego$ niby to przygotowanego zamachu przeciwko panujacej
u nas dyktaturze. Robigc rzecz falszywa, narazono na poniewierke maje-
stat sadéw panstwowych, ktore# p. prokurator stara sie przekona¢, ze
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zamach na armje i policje, znajdujace sie w rekach dyktatury, miat by¢
dokonany zapomoca kijow, ktore p. Bagirnski polecit wzigé w rece chtopom,
zmuszonym z powodu biedy i$¢ pieszo ng legalny kongres w Krakowie !
Wiekszych kpin zdaje sie wymysle¢ nie mozna !

Ze nie byto zadny.h knowan, majacych na celu obalenie sitg istnie-
jacego systemu, to zostato juz jasno stwierdzone przez dwdch premjeréw
pp. Bartla i Pitsudskiego. P. Bartel oSwiadczyt na sadzie, ze bedac prem
jerem do kwietnia 1930 r. o zadnych przygotowaniach rewolucyjnych
*“ Centrolewu ” nie styszat od podwitadnej mu policji.

Marsz. Pitsudski za$, na rozkaz ktérego dziesigtki postdw zostaty
wtragcone do wiezienia i tam maltretowane, zapytany o przyczyne areszto-
wan, chcac zdyskredytowac aresztowanych w oczach ogétu, oswiadczyt, ze
chodzi o sprawy kryminalne i inne jakies tam “ $winstewka ” a o zadnych
knowaniach Avywrotowych, prowadzonych przez oskarzonych stowem nie
wspomniat.

Koniec tragedji, jaka spadfa na kraj nasz, jest jasny dla kazdego, maja-
cego jakie$ pojecie o historji. Nee uptynie wiele lat, jak obecna dyktatura
zapadnie sie, narazajac panstwo na rozstrdj i wstrzasy, mogace by¢ groz-
nemi dla jego przysztosci. Toczaca sie obecnie sprawa przeciwko 11 pos-
fom jest wiasciwie historycznym procesem zawistej nad naszym krajem
wojskowej dyktatury, jest czarng kartg odrodzenia. Polski. Z zeznan, zto-
zonych w archiwach przyszte pokolenia iedg czerpaly smutne dane o
wszelkiego rodzaju naduzyciach i demoralizowaniu spoteczefstwa przez
obdz, ktory dorwawszy sie wiadzy pod hastem “ sanacji moralnej,” spro-
wadzit kraj na manowce.

Jakikolwiek badz zapadnie w tej sprawie wyrok, demokracje wszyst-
kich cywilizowanych krajow wydaty juz swdj wyrok potepiajac energicz-
nie gwatty, popetnione w Brzesciu i wyrazajac catg swa sympatje ofiarom
krélewskich dazer marszatka Pitsudskiego.

Koénczac swe zeznania, sktaniam gleboko w mj”$li swe czoto przed tawg
oskarzonych, zyczac im z catego serca dalszej owocnej pracy na rzecz wiel-
kiej cywilizacyjnej i praworzadnej Polski.

Dr. Bolestaw Mot z.
Profesor honorowy Uniwersytetu Stefana Batorego, Senator R. P.

32 dzien rozprawy dnia 1-go grudnia 1931 r.

. Po zeznaniach $w. LudwiTca Kulczyckiego, profesora Szkoty NaukPoli-
tycznych w Warszawie, zeznaje $w. dr. Jerzy Michatowicz, sekretarz gene-
ralny Zwigzku Robotniczych Towarzystw Sportowych, ktéry przeczy
stanowczo, aby kursy przysposobienia wojskowego w Zawodziu miaty by¢
kursami bojowemi dla milicjantow.

Sw. Jan Debski, poset do pierwszych 3-ch Sejmoéw cztonek “ Piasta,”
obszernie kresli rozwdj stosunku tego stronnictwa do zamachu majowego
i do pozniejszych rzadow. Po przewrocie stronnictwo uznato, ze w interesie
panstwa lezy, aby przewrét skierowa¢ na droge prawa. W dalszym ciagu
“ Piast ” dazyt do doprowadzenia do taldego stanu, zeby prawo pisane
byto zgodne z zyciem.

Z kolei Swiadek omawia charakter Centrolewu, podkreslajac, ze nie byt
jego entuzjastg i ze celem bezposrednim “ Piasta ” musiato by¢ zawsze
zjednoczenie ruchu ludowego, co byto jednak niemozliwe bez zblizenia sie
do lewicy. Konieczne byto réwniez wytworzenie pewnego pozytywnego
programu opozycji w stosunku do rzadu. Jako wiceprezes klubu $wiadek
stwierdza kategorycznie, ze zadnych nastrojow rewolucyjnych w tonie
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stronnictwa nie byto. Swiadek charakter}w.uje wreszcie bardzo dodatnio
sylwetki postow Witosa i Kiernika.

Sw. Franciszek Kwiecinski, prezesem N. P. R. na terenie bylego
zaboru rosyjskiego i cztonkiem rady naczelnej stronnictwa. Swiadek brat
udziat w pracach przygotowawczych do kongresu w Krakowie i zaprzecza
kategorycznie, aby kongres miat charakter rewolucyjny.

W odpowiedzi na zapytanie adw. Ujazdowskiego, co do zachowania sie
wiadz w pewnych wypadkach, $wiadek zeznaje dalej :

—Te rzeczy osobiscie stwierdzitem. Bylem Swiadkiem, jak w
obecnosci p. Suchenl™a, inspektora policji Szucha, tudziez komisarza
Pituteja dokonywano masakry przy ul. Karowej w lutym 1928 r.
Aresztowany bylem wdwczas, jako przechodzeh. Widziatem wtedy jak
bito rdewdnnych tudzi Dwu trzymato za rece jednego ze schwytanych, a
trzeci bit bezbronnego po glowie patkg gumows. Identyczng patke wi-
dziatem w rekach posta ldzikowskiego z B. B. podczas napadu na posta
Rybarskiego.

Adw. Nowodworski: Pochodzity zapewne z tego samego magazy-
nu .. .

— Ztozytem o tych faktach zeznanie i przekazatem je p. ministrowi
Spraw Wewnetrznych — moéwi $wiadek — lecz sprawa, poza wszczeciem
$ledztwa, dalszego ciggu nie miata. Pamietam drugi fakt, jak przejezdza-
fem wieczorem przez Aleje Jerozolimska i miedzy Bracka a Marszatkowska
widziatem jak dokonywala sie ta stynna “ eksmisja ” Stronnictwa Narodo-
wego z jego lokalu.- Podszedtem i ustyszatlem hasto : “ Karol.” Nie wie-
dziatem kto to jest, ale pozniej przekonatem, sie, ze pod tern imieniem ukry-
wat sie niejaki Orlik, ktory za swa “ prace ” nie byt honorowany i wystgpit
nawet w tej sprwie z pretensjami sgdowemi. A wiec na hasto “ Karol ”
i gwizdek okoto 30-tu drabdw weszto na gore i zdarzyto sie tak, ze policja
przybyfa zanim napastnicy zdazyli zejs¢ z gory. | coz sie dzieje. W
pewnym momencie brama si¢ otwiera i napastnicy z okrzykiem * niech
zyje marsz. Pitsudski ” wychodzg sobie najspokojniej na ulice. Policja sie
rozstepuje i nie czyni zadnych przeszkdd.

Adw. Ujazdowski : Czy pan nvie cos$ o zuzytkowaniu grosza publicznego
na cele wyborcze B. B. ?

Sw. Kwiecinski: W tej materji przedktadatem oryginalne dokumenty*
sadowi marszatkowskiemu, a pozatem zajmowatem sie ta sprawa w KLLIL-
numerach pisma “ Placéwka,” gdzie podawatem szczegétowe dane, doty.
czace wydatkdw wyborczych w okregu biatostockim. Dziaty sie tam-,
rzeczy takie, ktore nvczasach moralnosci przedmajowej byty nie do pomy.
Slenia. Byly tam wydatkowane sumy na takie cele jak : przeptacanie
funkcjonarjuszéw cudzych grup, policji, zaktadanie telefonéw w gabine-
tach starostow itd. Zajmowano si¢ naprzyktad skupowaniem legitymacji
cztonkowskich innych grup i na tej “ gieldzie ” za legitymacje Stronnictwa
Chlopskiego ptacono po ztotéwce. Legitymacja “ Wyzwolenia ” koszto-
wata drozej, bo 2 zt. Byto np. polecenie ministerjum Spraw Wewnetrznych,
wedtug ktérego wydatki wyborcze B. B. nakazano pokrywac z funduszow
dj"spozycyjnych wojewodéw. Duze sumy wydatkowano na cele dywer-
syjne w innych stronnictwach. Zajmowat sie tern Mojzesz Kanarek, znany
pachciarz pohtyczny. W tych w3Matkach, niestety, bardzo powazna
pozycja pienigzna figuroAvala obok nazwiska p. Bojko.

Przewodniczacy : Na podstawie jakich danj”ch $wiadek to méwi ?

— Na podstawie dokumentéw ktére ztozytem sadowi marszatkow-
skiemu. Marszatek Sejmu spowodowat nawet “ obrazenie sie ” jednego
posta, lecz Sejm byt rozwigzany i sprawa dalszego biegu nie miata.

Adw. Ujazdowski: Czy znane sg panu wypadki wskazywania przez
“ Placowke ” sprawcow réznych naj[)adéw ?
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$w. Kwiecinski : “ Placowka ” sie uporczywie tym tematem zajmo-
wata. Ustalono, ze sprawcy napadu na redaktora Mostowicza, byli
bardzo zaniepokojeni tern, co sie w “ Placdwce ” ukazato. Byto to wow-
czas, kiedy sie zwrocono do prolcuratora sadu apelacyjnego p. Rudnickie-
go, a na tej sali sadowej wymieniono nazwisko szofera, nr. auta i auto, z
ktérego ten numer odklejono. Szoferem byt niejaki Sikora, a auto p.
komendanta policji Maleszewskiego. Llaio ono numer zdjety z auta
wojewody Krahelskiego, ktéry podéwczas bawit w Warszawie. Jezeli
chodzi o napad na red. Nowaczynskiego, to znane sg nazwiska tych, co go
dokonah, byli to : Sieczko, Kowalski i Wasilewski. Znany jest numer auta
i nazwisko wiasciciela, a obecnie i szofera, ktory za te przystuge otrzymat
nie wiele, bo 100 z. W tej sprawie wszczeto dochodzenie prokuratorskie.
Pan prokurator Siewierski zabrat sie do pracy z jaknajlepszg intencjg
wykrycia sprawcow, ale i on nie mogt wiele poradzi¢ kiedy mu przedsta-
wiono dokument, ze auto bylo wowczas w reparacji.

Adw. Czernicki : Jakie ma pan wiadomosci 0 napadzie na $. p. Dab-
skiego ?

Siv. Kwiecinski : Bytem w pét godziny po napadzie na miejscu.
Malerika céreczka DabsMego, 9-letnie dziecko, miata podartg koszutke, bo
kiedy chciata ojca bronié, jaki$ zbir nie zawahat sie schwycié jg za ubranie
i rzuci¢ na sztachety. Jesli chodzi o samego Dabskiego, ubranie miat po-
darte i sifice na ciele.

Nastepnie na wniosek prokuratoréw sad postanowit wezwa¢ jako
Swiadkéw pp. : Haeckera, Dziadosza i Zutawskiego a na wniosek obrony
inp. Fuchsa i Arciszewskiego, dla dokonania konfrontacji, celem ustalenia
roli p. Haeckera, oraz okohcznosci w jakich odbyta sie manifestacja na
stokach Cytadeli.

Z kolei przed sagdem staje $w. Aleksander Mogilnicki, b. prezes Sadu
Najwyzszego.

Adw. Szurlej : Obrona powotata pana na okoliczno$¢ famania prawa na
na terenie sgdownictwa. Czy sg znane paLux takie wypadki ?

Sw. Mogilnicki : Jesh chodzi o wypadki nacisku rzadu na sad, to roz-
rézni¢ nalezy dwa ich rodzaje : bezposrednie i posrednie. Z bezposrednich
jest przedewszystkiem sprawa mianowania jen. komisarza wyborczego w
roku 1928. Jak wiadomo, w my$l ordynacji wyborczej kandydatéw na
to stanowisko w liczbie 3-ch wybiera zgromadzenie prezeséw Sadu Najwyz-
szego. Niedtugo przed uskutecznieniem tego wyboru bytem u p. ministra
Meysztowicza. Zapytat mnie sie¢ wowczas pan minister, czy uwazatbym
za niewlasciwe, gdyby rzad wskazat kandydata na stanowisko komisarza.
Odpowiedziatem, ze nie widze w tern nic zdroznego. Woéwczas pan Mey-
sztowicz oznajmit mi, ze rzad zyczy sobie, aby komisarzem byt pan wice-
minister Car. Os$wiadczytem w odpowiedzi, ze kandydatura ta ma bardzo
mate widoki przejscia z tego chociazby wzgledu, ze p. Car jest cztonkiem
rzadu, a w mysl ogélnego ducha ustawy, stanowisko to powinien piastowac
sedzia. Wowczas rzucit pan Meysztowicz nazwisko sedziéw : Michaelisa i
Dutkiewicza. Uznatem, ze to jest rzecz mozliwa. Nastapito zebranie pre-
zesow. Uznano jednomysinie kandydature pana Cara za niemozliwg i
wybrano 3 kandydatow : 1) sedziego Gizyckiego, 2) sedziego Michaelisa i
3) sedziego Dutkiewicza. W Kkilka dni potem na rece prezesa Seydy przy-
szedt list p. premjera Pitsudskiego. Pamietam stowa : “ Nie uznatem za
mozliwe przedstawi¢ Panu Prezydentowi do nominacji zadnego z trzech
kandydatéw i wobec tego prosze o przedstawienie nowych trzech kandy-
datéw.” Bylo w liscie zaznaczone, ze kandydaci nie koniecznie musza
rekrutowac sie z posrod sedzidow. Zgromadzenie prezesow zebrato sie pono-
whnie. UznaliSmy jednak, ze w mys$l ustawy nie wolno jest nam powtdrnie
przystepowaé do wyboréw. OtrzymaliSmy nowy list, tym razem od pana
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wicepremjera Bartla, gdyz p. Pitsudski wyjechat wtedy do Genewy. Pan
Bartel pisat : “ Nie mogac przeciwstawic sie woli premjera, prosze panéw
jeszcze raz o wybranie 3 nowych kandydatow, zaznaczajac, ze jezeli w
przeciagu kilku dni nonva tréjka nie bedzie przedstawiona, to jest rzecza
mozliwa, ze wybory nie dojda do skutku, za co odponviedziatno$¢ wezma
na siebie prezesi Sagdu Najwyzszego.”

I tym razem jednak nie zmienito sie nasze stanowisko. Wkrétce potem
ukazata sie nominacja p. Cara na stanowisko generalnego komisarza.

Przejde teraz do drugiej sprawy, wigzacej sie z kwestjg dekretu praso-
wego. Do Sadu Najwyzszego wplynety liczne kasacje, opierajace sie na
tein, ze dekret prasowy nie ma mocy obowigzujacej, gdyz zostat uchylony
jirzez uchwate Sejmu. Uchwala ta Sejmu jednak nie byta ogtoszona w
“ Dzienniku Ustaw.” Wybratem jedng, drobng sprawe niejakiego Szczur-
ka, aby sad wyrzekt snvojg miarodajng opinje. Sprawa zostata przekazana
na ogolne zgromadzenie Sadu Najwyzszego. Termin rozprawy zostat
naznaczony na dzien 18 lutego 1928 r. Jak zwykle w takich razach, referaty
miaty by¢ opracowane przez sedziéw poszczegdlnych izb. Opinje tych
referatéw byty powszechnie wiadome. Musiat sie wiec jaka$ droga dowie-
dzie¢ o tern pan Car. Zatelefonowat do mnie, proszac, abym go przyjat
ktérego dnia. Umowihsmy sie na godzine 3-cig po pot. Konferencja ta
trwata przeszto 2 godziny. Zaczeto sie od tego, ze pan Car namawiat mnie,
abysmy wydali wyrok przychylny dla tendencji rzadu. Twierdzit wresz-
cie, ze bez wzgledu na stanowisko Sadu Najwyzszego, rzad rfie ogtosi
uchwaty sejmowej. Pan Car zyczyl sobie, aby motywy byty bardzo
krotkie, stwierdzity fakt nie ogtoszenia uchwaty i z tego \vzgledu wprost
uznaty dekret za obowigzujacy. W toku rozmowy wyrazitem zdziwienie,
ze rzad nie ogtosit uchwaty nawet wobec orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
W zwigzku z tern przeszedtem na inne przyktady nieszanowania orzeczen
sgdowych i tamania prawa. Poruszytem sprawe, dlaczego nie A™konywa
sie kary w stosunku do p. Stpiczynisldego, ktdry ma szereg wyrokOAv prawo-
mocnych. P. Caruzasadniat to tern, ze ma byc uta skawiony. Zauwazytem,
ze to utaskawienie powinno przyjsc jaknajpredzej, gdyz wytwarza sie
dziwna sytuacja, ze prokuratura nie wykonuje wyrokéw. Rozmoéwca
moj o$wiadczyt nrOwczas : “ Czy to nie wszystko jedno, on i tak siedzie¢
nie bedzie.” Na moje zdziwienie, p. Car dodat: “ No, bo panowie to tak
zaraz z prawnego punktu wszystko biorg.” Zaznaczyt przytern, ze moze
on tez jest nieco odrebnego zdania, ale, ze o tern decydujg juz sfery miaro-
dajne. Pamietam rowniez, ze w toku rozmowy poruszylem razacy fakt,
iz gen. Lamezan, oficer czynnej stuzby od kilku miesiecy przestat otrzy-
mywac pensje. Pan Car wyjasnit: “ Ten generat tyle lat pensje brat i
nic nie robit, wiec dobrze bedzie, jak popracuje troche zadarmo.”

Adw. Szurlej : Jaki byt koniec dekretu prasowego ?

— Sad Najwyzszy uznat, ze dla uchylenia dekretu wystarcza uchwata
Sejmu, ktoéra winna by¢ przez rzad opublikowana. Ze wzgledu na to, ze
nie byla ona ogloszona, sad uznat dekret za formainie obowigzujacy.
Nastepnie Sejm zmienit ustawe o wydawaniu “ Dziennika Ustaw ” i
dopiero wtenczas uchwata Sejmu sie tam ukazata. Orzeczenie sgdu byto z
dnlia 18 lutego 1928 roku, a ogtoszenie uchwaty nastgpito 28 lutego 1930
roku.

— W jaki czas pOzniej zostat pan spensjonowany ?

— Tu istniejg dwie daty. Odno$ny dekret ma date 17 stycznia 1929r.,
t. zn. w 17 dni od czasu wejscia w zycie dekretu o ustroju sadéw. Dekret
doreczony mi zostat w marcu tegoz roku. Kto$ powiedziat mi wowczas, ze
p. Car zgodzi si¢ na moje pozostanie pod warunkiem, ze dam mu jakie$
zapewnieAvnie. Powiedziatem, ze zadnych zapewnien nie dam.

Z kolei $wiadek omawia dekret o organizacji sadowictwa, wprowa-
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dzenie tam przepiséw o usuwalno$ci sedziéw Sadu Najwyzszego. Przecho-
dzi nastepnie do sprawy usunigcia pierwszego prezesa Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego, p. Sawickiego. W dalszym ciagu swiadek opo-
wiada, ze odczuwato sig tez nacisk posredni ze strony pewnych czynnikow.
Swiadek twierdzi, ze jezeli zawiesza si¢ nieusuwalnosc sedziow, stawia sie
pewne zadania i czes$¢ sedziow sie usuwa —to wszyscy sedziowie sg
woéwczas pod naciskiem.

Adw. Szurlej : Czy pan nie zna faktow sprzecznych z Konstytucjg ?

— Owszem. Wydanie 8 miljonéw na wybory koliduje z art. 4 i 8 Kon-
stytycji, pozwolenie na jawnos¢ wyboréw koliduje z art. 11 Konstytuciji,,
zwotywanie Sejmu i zamykanie natychmiastowe sesji jest w niezgodzie
z art. 25, wydano dekret o samorzadzie m. Gdyni wbrew art. 44, gdyz
sprawy samorzgdowe zostaty wylgczone z pod kompetencji Prezydenta.
Konstytucja przewiduje réwniez, ze umowy handlowe i celne winny
byé zatwierdzane przez Sejm. Do tego tez nie zawsze sie stosowano.
Whbrew' art. 61 minister Spraw Wojskowych piastowat godno$¢ generalnego
inspektora. Art. 78 stoi na strazy niezawistosci sagdéw. Wreszcie areszto-
wania oskarzonych chocby w tej sprawie byty niezgodne z wymogami
art. 97 i 98. Pozatem szereg naduzy¢ w stosunku do wolnosci prasy.

Adtv. Rudzinski : Czy znany jest panu list p. Cara do sadu, w ktorym
on zaprzecza, aby miat kiedykolwiek wywiera¢ w'plyw na sad ?

— Czytatem go. Albo pan Car zapomniat, albo nie uwaza tego za
wpfywanie na opinje sadu. *)

Sw. Stanistaw Thugutt, b. minister spraw wewnetrznych i b. wice-
premjer, publicysta, na pytanie adw. Gralinskiego, jaki charakter miata
organizacja Centrolewu odpowiada :

— Latwiej byloby odpowiedzieé na pytanie czem nie byt “ Centrolew.”
A wiec nie byt zwiazkiem stronnictw. “ Centrolew ” miat wlasciwie za
zadanie wyréwnanie opinji stronnictw, ktére w nim zasiadaty.

Swiadek stwierdza kategorycznie, ze wywotanie zamachu nie bylo
celem kongresu krakowskiego. Organizacja taka, jak Centrolew nie
mogtaby takiej rzeczy przed nikim ukry¢. Gdyby przypusci¢, ze w Kra-
kowie chciano robi¢ zamach, to trzebaby nazwac organizatoréw gtupcami.
Wszak z kilkunastu rewolwerami nie mozna sie rziici¢ na kilka putkéw
wojska. W dzisiejszych czasach zamachu mozna dokonaé tylko przez
spisek wojskowy. A spisek taki bytby napewno tu wiadomy z uwagi na
tylu prowokatoréw, co sie po Polsce krzata. Zresztg i dla zamachu trzeba
mie¢ predyspozycje psychiczng. Opozycja u nas, a zwlaszcza tych stron-
nictw, ktore stanowity potem Centrolew, byta zbyt ustepliwa. Swiadek
nalezat do ludzi, ktérzy uwazali, ze opozycja nawet na terenie parlamen-
tarnym powinna dziata¢ szybciej i ostrzej.

Swiadek wyobrazat sobie kilka celéw kongresu, a wiec : 1) Zetkniecie
sie z bezposrednig opinjg kraju i 2) przeciwstawienie sie pewnym pogroz-
kom nowych zamachdw, ktore przychodzity nieraz z miejsc bardzo wyso-
kich. W pojeciu $wiadka powstanie Centrolewu byto koniecznoscia.
Trzeba byto powiedzie¢ jasno i dobitnie, czego sie chce, chocby w formie
negatywnej.

Nastepnie Swiadek stwierdza, ze stronnictwa Centrolewu nie dazyty
bynajmniej do pomniejszenia roli Przydenta i przytacza z kolei przyktady
naruszania Konstytucji od maja 1926 r., podkres$lajac, ze szto to crescendo.

Zdaniem $wiadka wypadki po kongresie mogtly sie rozegra¢ w sposéb
nastepujacy : Zadanie zwotania sesji miato sie odby¢ po 14-tym wrzesnia.

*) Po zeznaniach $w. W. Se{)dy b. pierwszego prezesa Sadu Najw. p. Car
ogtosit list, w ktorym przeczy jakoby miat, jako wiceminister i minister Sprawiedli-

wosci, wpi waé na sady. Podobny list oglosit p. Car po zeznaniach S$w.
A. Mogilnickiego.
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Przez ten czas miano prowadzi¢ propagande rezolucji krakowskich. Moz-
na byto temu zapobiec, gdyby zwotano Sejm i przju-zeczono, ze pieniadze
nie beda wydawane na rozne cele bez zgody przedstawicielstwa narodowe-
go. Wowczas, zdaniem $wiadka, przysztoby odprezenie. Tymczasem
mnvybrano Brzesé.

Nastepnie $wiadek charakteryzuje rzady pomajowe mianem wstydliwej
dyktatury, gdyz jawna dziada otwarcie I nie utrzymuje Konstytucji pod
w'arunkiem, ze nie wolno jej wykonywa¢. Wysuwana obecnie zasada o
istnieniu czynnika nadrzednego w Paristwie moze mie¢ miejsce tylko w
panstwie o ustroju teokratycznym.

Na pytanie adw. Berensona, czy te state uchwatania budzetu i przy-
gotowania do zmiany Konstytucji swiadczyty o stabosci Centrotewu, czy
tez byly szlachetnym oportunizmem, Swiadek odpowiada :

— Byly to dwie rzeczy : 1) Pewien brak wyrobienia politycznego,
ktéry powodowat, ze pokutowata u nas niestusznie zasada, iz odmoéwienie
rzadowi budzetu jest czynem przeciwpanstwowym, i 2) pewien przerost
odpowiedziatnosci. Obawiano si¢ nowego zamachu stanu.

Swiadek stwierdza dalej, ze senator dr. Motz przytoczyt mu przebieg
jednej ze swych rozmdw z p. Stawkiem, ktory wysunat koncepcje wprowa-
dzenia w Polsce ustroju monarchicznego.

Osk. Lieberman : Jako cztonek Trybunatu Stanu, czy uwaza pan
sprawe min. Czechowicza za ukorczong ?

Sw. Thugutt: Nie, bo me bylo dotychczas odpowiedzi na pytanie
Trybunatu.

33-ci dzien rozprawy dnia 2-go grudnia 1931 r.

Swiadek Kazimierz Czapiriski, poset na Sejm z ramienia P. P. S,
publicysta, mowi o t. zv. broszurze Vanderveldego. Jest to wdasciwie
przedruk interpelacji ztozonej w Sejmie nv sprawie Brzescia ,poprzedzony
krétkim wstepem Vanderveldego. Broszura jest wydana w jezykach :
angielskim, niemieckim i franciiskim. Przedmowa zawiera tylko protest
przeciwko stosunkom panujgcym w Polsce. Inne wystgpienia, naw'et ze
strony prawicowej, jak n. p. we Francji, sg niejednokrotnie ostrzejsze od
tej przedmowy. Tresci tej broszury Swiadek nie uwaza za szkodliwg dla
interesow panstwa, oznacza ona bowiem, ze w Polsce nje brak czynnikow
wystepujacych przeciwko tego rodzajii metodom. Swiadek przytacza
nastepnie glosy opinji zagranicznej o BrzeSciu —, powotujac sie na
dzieta prof. Barthetemy‘ego, oraz bardzo ostre artykuty, jakie adcazaty sie
w “ Journal des Debats,” oraz w francuskich pismach lewicowych.

Nastepnie Swiadek wypowiada opinje, ze Najwyzsza lzbg Kontroli
nie moze obecnie dziata¢ swobodnie, gdyz jest zmititaryzowana. Na
Bytanie, w jakich warunkach odbyty sie wybory do Sejmu, w czasie pobytu
oskarzonych w Brzesciu, $wiadek stwierdza, ze watka w jego okregu byta
niezmiernie ciezka. Caly szereg powiatéw wiejskich znajdowat sie w
warunkach, w ktorych wszetka dziatatnos¢ agitacyjna byta uniemozh-
nviona. Kartki byty konfiskowane, kandydaci aresztoAvani. Przy rezutta-
tach glosowania swiadek ujawnit, ze w okregowej komisji uznano btisko
10 tys. glosdw padtych na fiste Nr. 7, za niewazne, gdyz na kartkach tych
potozone byty stempte z nazwiskami poszczegotnych kandydatow. Tego

komisjach obwodowych nie bylo. Staly sie jakies dziwy. Cata proce-
dura przedwyborcza byta jedn drwing z prawa. Swiadek uwaza, ze
pomiedzy temi metodami wyborczemi, a osadzeniem postdw w Brzesciu
istnieje zwigzek. To jest caly system terroru. Takie metody podwazajg u
ludu wiare w Polske.

Sw. Tadeusz Galecki, znany ponviesciopisarz, piszacy pod pseudoni-
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wew Andrzeja Struga, jest cztonkiem rady naczelnej P. P. S. i byt w
3-ciej kadencji senatorem.

Swiadek stwietdza, ze nie jest zawodowym politykiem, nigdy jednak
sprawy spoteczne nie byty mu obce. Juz jako miody student i cztonek
P. P. S. byt aresztowany i zestany. Byt w tegjonach, brat udziat w pracach
P. O. W., porywata go do walki ideotogja. A wiec : watka z najezdzcg, a
potem kleski, ktére spotykaty panstwo Polskie. Te kleski wzmogty sie
zwihaszcza w czasach ostatnich. Swiadek odczut szereg zawoddéw i drama-
téw, gdy widziat zatamanie sie ideowe u tudzi, z ktérymi tgczyta go wspdina
przesztos¢. Nie sposob jest by¢ obojetnym na to, co sie dzieje teraz w
Polsce, na to systematyczne gwaicenia zasad moralnych.

— Naruszanie i gwalceme 23rawa jest zagadnieniem moratnem. Gdyby
nardd patrzat na to obojetnie, bytoby to upadkiem narodu. Nalezatem do
tych, ktorzy domagali sie bardziej stanowczego dziatania. Bylem rewo-
lucjonistg w znaczeniu legalnem. Sala ta nie wystarczytaby na pomiesz-
czenie wszystkich oskarzonych. Wszyscy Swiadkowie bowiem sg tutaj
oskarzonymi. Jezeli spojrze na' tudzi siedzgcych na tej tawie, moich
towarzyszow politycznych, jezeli wiem, ze ta cata fawa oskarzonych byta
juz ukarana w straszliwie okrutny sposéb, to zadaje sobie pytanie : o
czem moéwi¢ 1 My wszyscy wiemy, jak byto, jezeli wiec ja jako Swiadek
powtarzam — wiem, Ze ci wszyscy ludzie byli juz ukarani, zanim jakiekol-
wiek pytame sedziego $ledczego do nich padio

Przewodniczacy : To nie wchodzi w zakres roli $wiadka.

— Nie jestem ani pubhcystg, ani politykiem, ale s3 momenty, kiedy
nie mozna milcze¢. Pierwszy jednak méj artykut w “ Robotniku ” ulegt
konfiskacie. Napisatem drugi, ale i ten spotkat ten sam los. Zastanawia-
fem sie, czy niema na to sposobu, aby gtos oburzenia mégt sie odezwaé,
prawda bowiem sttumic sie nie da. Bedzie szta od tudzi do tudzi i stanie
sie legendg. Mozna sie bylo odezwac do spofeczenstwa z ominigciem
cenzury, jednak to sie nie miescito w mej duszy. A wiec wystgpienia moje
sie ine udaty. Wreszcie nastapit moment odcigzenia, gdyz na posiedzeniu
Sejmu wniesiono interpelacje, z powodu sprawy brzeskiej i ja bylem
zwolniony od obowigzku zabierania gtosu. Jednak sprawg tg sie zywo
interesowatem i widziatem jak twarze si¢ rumienity, jak ludzie wybuchali
ptaczem, stuchajac relacji bezposrednich o Brzesciu. | zastanawiatem sie,
dlaczego za to wszystko niema zadoscuczynienia. Ztego powodu groma-
dzic sie bedzie gorycz, ktora wzbiera¢ bedzie pier§ narodu. Grozne tojest i
giebezpieczne w obliczu jutra narodowego, grozne dla przysztosci naro-

u ...

Adw. Benkiel: Wediug pana i stronnictwa pansldego, czy istnieje w
Polsce dyktatura i jaka grupa te dyktature sprawuje ?

— To pytanie bylo tu juz zadawane i nie chce sie powtarzaé. Jezeli
chodzi o osoby znowu, to wielu wérdd nich jest dawnych moich przyjaciot
i towarzyszow broni, nie wytgczajac marsz. Pitsudskiego ; bytem “ jego
cztowiekiem.” W czasach obecnych “ fatum ™ ciggnie tego cztowieka w
przyszto$¢ niewiadoma, a razem z nim i panstwo polskie. A wiec jest
dyktatura, dyktatura nieszczera, zamaskowana.

— W okresie wyborczym 1930 r. naduzycia doszty do najwiekszego
napiecia i to wszystko pokrywa sie milczeniem.

Adw. Benkiel: Czy znat pan Kostka-Biernackiego ?

— Ja go nigdy nie znatem i nigdy mu reki nie podawatem. Pamietam,
ze juz w 1915 r. z niechecig podawano reke p. Kostkowi-Biernactdemu.

Adw. 82%mmnski : Czy pan podpisywat odezwe Zwigzku b. tegjomstow-
demokratéw ?

—-Tak jest.

— Czem pow'odowal sie pan, dajac swoj podpis ?
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— MieliSmy zamiar podkresli¢, ze nie wszyscy legjonisci sa figurami
rzadowemi. Podkreslenie to byto konieczne z punktu widzenia ideolog]i
pierwszej brygady . .

Nastgpit jednak Brze&€ i to przystonito nasza inicjatywe. Podczas
wyboréw zetknetiSmy sie z rzeczywisto$cig tak okropna, ze zaniechatismy
dalszej inicjatywy. Ludzie bali sie straci¢ posady, a trzeba byto ich osz-
czedza¢. Nie chcielismy ptodzi¢ dramatéw. ZaprzestafiSmy na razie
naszej akcji — postanowilismy przetrwac te ciezka noc narodowsa.

Adw. Sterling : Méwittu nam $w. Rybarski, ze obecnie jest dyktatura
oficeréw-politykéw ?

Sw. Strug : Satam rdézni, a wiec i czynni oficerowie i tytowi i z drugiego
oddziatu — wogéte wojskowi dominujg w zyciu publicznem. Z wojskiem
rozpoczeto ere majowa, po bitwie i wojsko zajmuje obecnie stanowiska
niewspotmierne z tern, co reprezentuje i to jest jedno z nieszczes¢ Polski.
Wojskowi wszystkiego sie podejmg, wszystko potrafig. Pan Roman
Gorecki w jednej ze swych mow wyborczych powiedziat; “ My, legjonisci,
Avszystkiego sie podejmiemy.” “ Kazde stanowisko przyjme ” — mowit
on o sobie. Kleskg zycia politycznego i samorzadowego jest to, ze wszedzie
sq wojskowi, ktorzy wszystko zrobig to zawsze, co im sie tylko kaze.
P. minister Sktadkowski znowu powiedziat w swoim czasie : “ ze wszystko
jedno, kto jest postem i ministrem, atbowiem jest marsz. Pitsudski.”
Tego rodzaju rozumowanie przeciez nie wytrzymuje krytyki. Nie mozna
tego doprowadza¢ do absurdu, nie moze sie wszystko opiera¢ na jednym
cztowieku, ktéry jest Smiertetny. BudowaC wszystkiego na wattej nici
zycia ludzkiego nie mozna. To sg wszystko zotnierskie rozumowania.
Skomplikowanych spraw gospodarczych nawet najtezsze umysty nie
potrafig rozwigza¢ i tamig sobie nad tern glowe. W naszem zyciu jest
nasycenie i przerost wojskowosci, poczynajac od wojta, a koriczac na
Najwyzszej lzbie Kontroli. Cechg tych wszystkich oséb jest postuszen-
stwo i nieprzygotowanie, doprowadzone do doktryny na wszystkich
placowkach spotecznych.

Sw. Antoni Rubinstein fivspominajac o prrenvrocie majowym zeznaje,
ze na Wole przywieziono wowczas autem karabiny zwykle i maszynowe
dla uzytku P. P. S. ktéra zamach popierata. PdZniej bronh te odstawiono
do arsenatu 36 putku piechoty. Swiadkowie Wiadystaw Tataj i Eugengusz
Konopacki brali udziat w wiecu organizowanym przez osk. Ciotkosza w
towiczu., Wiec ten byt rozbity przez bojéwke B. B. w oczach uzbrojonej
policji. Swiadek Tataj mowit jeszcze o niszczeniu tokali innych stronnictw
w Lowiczu, w okresie przedwyborczym.

Z kolei staje przed Sadem b. dtugoletni przes Polskiego Stronnictwa
Chrzescijanskiej Demokracji $w. Jozef Chacinski, b. poset, adwokat.
Swiadek moéwi o okresie tworzenia sie Centrolewu jako porozumienia
miedzy stronnictwami $rodka i lewicy. Poczatkowo miat on dziata¢ tylko
na terenie Sejmu. Celem tego porozumienia byta obrona parlamentaryz-
ML demokracji i prawa.

Nastepnie Swiadek omawia kwestje rewizji Konstytucji, podkreslajac,
ze dazenia sanacji do rewizji nie byty szczere. W istocie Konstytucja byta
zmieniona przez rzad via facti. Przywodcy stronnictw postanowili w tej
sytuacji odwotac sie. do opinji kraju. Kongres byt rozumiany jako jeden z
Srodkdw zmierzajacych do tego celu. Swiadek omawia szczegétowo ustepy
resolucyj uchwalonych w Krakowie, stwierdzajac, ze byty one zupeinie
pokojowe.

Ch. D. przestata wspdtpracowac z Centrolewem po rozwigzaniu Sejmu.
Stato sie wéwczas aktualnem zagadnienie poéjscia razem do wyboréw.
KAuvestje programonve nie pozwohty na wspélny blok wyborczy.

Na pytanie obrony $wiadek stwierdza, ze mimo, iz Ch. D. jest trakto-
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wana przez oskarzenie jako wspdtwinna usitowania zamachu, nikogo ze
stronnictwa nie pociaggnieto do odpowiedzialnosci i zaznacza, ze za wszy-

ztk_ol, co sie dziato wéwczas w klubie, on sam jest osobiscie odpowie-
zialny. )

Prok. Pauze : Czy Ch. D. Slaska zorganizowata w dniu 14 wrze$nia
manifestacje w Katowicach ?

Sw. Ghacinski: Katowice sg daleko od Warszawy i dlatego trudno mi
jest da¢ na te rzeczy odpowiedz. To nie bjda akcja “ Centrolewu.” Prezes
Korfanty nie chciat i$¢ wspolnie z “ Centrolewem ” i jego grupa do “ Cen-
trolewu ” nie nalezala.

Adw. Szumanski: Kiedy nastgpita rozterka pomiedzy panem, a obo-
zem legjonowym ?

Sw. Jankowski : Ja rozterki nie odczuwatem. Bylem ministrem w
1921 r., kiedy zostata uclnvalona Konstytucja marcowa. Uwazalem, ze
jest ona najlepsza, na jaka Polska mogta sie zdoby¢. Z prawdziwem wzru-
szeniem tez dzi$ wspominam, ze figuruje tam moje nazwisko. W maju 1926
r. bytem kierownikiem ministerjum, gdy nastgpit zamach. Jako kierownik
ministerjum ztozytem znéw $lubowanie. Nie mogtem mie¢ zadnej watp li
wosci, gdzie jest moje miejsce. Jako cztonek rzgdu walczytem w obronie
Konstytucji.

Sw. Adam Chadzynski, wiceprezes N. P. R., byty dwukrotny minister
kolei, przedstaAvia historje powstania Cerbrolenvu, wspominajac miedzy
innemi, ze gdy po upadku rzadu p. Switalskiego przedstawiciele stron-
nictw wzywani byli do p. Prezydenta na konferencje, odbyt takg konferen-
cje w cztery oczy w dniu 12-go grudnia 1929 .

— Na zapytanie P. Prezydenta co do mojego pogladu — mowi Swiadek
— na sytuacje polityczng w kraju, o$wiadczytem, ze uwazam za najwiek-
szg koniecznos¢ panstwowag, aby powstat rzad, ktoryby maogt wspétpraco-
waé z Sejmem. Wysunatem jednoczesnie 6 postulatéw : 1) zagwaranto-
wanie poszanowania prawa : 2) aparat administracyjny musi by¢ objekty-
VT, a nie moze stuzy¢ potrzebom jednego stronnictwa ; 3) gospodarka
finansowa winna by¢ oparta na podstawach prawnych ; 4) wojsko moze
byé uzywane tylko dla obrony granic, a nie moze by¢ mieszane do walk
pobtycznych ; 5) nieujeci sprawcy zbrodni winni by¢ odszukani i ukarani
przyktadnie : 6) zwrdcitem uwage na grozny stan na Slagsku, gdzie roz-
wigzano Sejm i whrew przepisom ustawy $laskiej nie rozpisano ijowych
wyboréw. Wzamian o$wiadczytem, Ze stronnictwa opozyc3Yiie zgodzg sie
na racjonalng rewizje Konstytucji.

Adw. Urbanowicz : Jaka byta odpowiedz Pana Prezydenta ?

— Uwazam, ze bez zgody Pana Prezydenta nie moge jej ujawnic.

'Ma pytania obrony, swiadek przedstawia jeszcze pokrotce cliaraktery-
ityl_(g wypadkOéw poézniejszych i daje wyraz nastrojom, jakie zapanowaty w

raju.

Sw. Kurytowicz, przewodniczacy zwigzku zawodowego Kkolejarzy
przeczy stanowczo, jakoby P. P. S. w roku 1929 czynita przygotowania do
strejku kolejowego. Na dalsze pytania obrony Swiadek odpowiada, ze
w roku 1927, t. j. przed roztamem zwrGcit sie do niego p. Jaworowski,
zeby w gmachu zwigzku przy ul. Czerwonego Krzyza 20 urzgdzi¢ kurs dla
milicji porzadkowej. Pozatem nic $wiadek o tern nie styszat. Swiadek zna
jeden tylko wypadek przechowywania broni w gmachu zwigzku, kiedy
podczas przedsta\vienia sztuki “ Europa” w teatrze “ Ateneum ”
sprowadzono z komendy miasta karabin maszynowy jako rekwizyt,
czem si¢ bardzo zainteresowata policja i robiono jakie$ doniesienia.
Swiadek opowiada o przebiegu manifestacji 14-go wrzesnia w Warszawie.

Z kolei staje przed sadem $w. Karol Fuchs, nadkomisarz policji, obec-
nie w Lublinie, ktory opowiada przebieg zaj$¢ na stokach cytadeli. Na
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sali stuchajg tych zeznan wezwani w celu konfrontacji $wiadkowie Arci-
szewski i Kwapinski.

Sw. Fuchs twierdzi, ze miat polecenie rozmazania zebrania w razie,
gdyby byly wystapienia przeciwko rzadowi. Przemawiah postowie Bar-
ticki i Dubois, ktérzy odwiadczyU, ze beda watczy¢ z rzadem marszatka
Pitsudskiego dopdki go nie obalg. Sw. Fuchs zadecydowat, ze zgroma-
dzenie winno by¢ rozwigzane i w chwih gdy odszed}, aby da¢ instrukcje
swemu oddziatowi, zawiadomiono go, ze podkomisarz Thorn i jego dwaj
ludzie zostali napadnieci. Zastanawiano sie tylko nad tern, czy go powiesic¢
na drzewie, czy wrzuci¢ do wody. Kiedy thum wyszedt juz z miejsca stra-
cen przez brame ,zostat przez policje rozproszony i odrzucony na skarpy.
14 policjantow byto pottuczonych. Postowie Kwapinski i Arciszewski
wplywali uspokajajgco na ttum i moze tylko dzieki nim nie doszto do uzy-
cia broni. Poset Pragier zachowywat sie z rezerwa, poset Duboi byt ude-
rzony szabla. Dalej Swiadek twierdzi, ze w chwili rozpraszania ttum hczyt
400—500 os6b.

Prolc. Grabowski : Czy pan styszat o jakim$ panu z czarng brdédka,
ktory miat wnosi¢ prowokacyjne okrzyki ?

Sw. Fuchs : Jest nim wywiadowca Gostyriski, ktory caly czas byt przy
mnie i zadnych okrzykéw wnosi¢ nie mégt.

Adw. Berenson : Czy byl pan przy tem, jak ttum rzucit si¢ na podkomi-
sarza Thorna ?

Sw. Fuchs : Nie bytem, wiem to tylko z meldunku.

— Gdzie byt wéwczas Gostynski, kiedy pan poszedt do swego od-
dziatu ?

— Pozostat z Thornem.

«— A wiec pan nie wie, co on mogt przez ten czas robic¢ 1
Nastepnie dtuzsze wyjasnienia sktada $w. pos. Arciszewski, twierdzac,
ze zeznania nadkomisarza Fuchsa nie odzwierciadlaty istotnego stanu
rzeczy. Grupa, na ktorg odbyto sie natarcie, wynosita co najwyzej 50—100
os6b. W pewnym momencie Swiadek ustyszat krzyki: “ policja bije, od-
bierajg sztandary.” Po rozkazie nadkomisarza Fuchsa pohcja rwszyfa do
natarcia, niektérzy pohcjanci biegli az na Prage w pogoni za uciekajacymi.
Bito kolbami i ptazowano szablami, a byty tam przeciez kobiety i dzieci.

Adw. Sterling : Czy pan widziat, aby chciano zabi¢ komisarza Thorna 1

— To jest wogote niemozhwe.

Nastepnie obrona zadaje dodatkowe pytania $wiadkowi Kwapinskie-
mu. Swiadek uwaza, ze jest sprzeczno$¢ w zeznaniach nadkomisarza
Fuchsa. Twierdzi on bowiem, ze zarébwno pos. Arciszewski, jak i pos.
Kwapinski dziatali uspokajajaco. Dlaczego wiec — pyta Sw. Kwapifski —
natarcie policji nastgpito wiasnie na te grupe. Swiadek Kwapinski uwaza,
ze cafa akcja byfa z gory uplanowana. Chodzito o umozliwienie represji
wzgledem Stow, bytych wiezniéw politycznych. Historja o grozeniu kom.
Thornowi byta, wedle swiadka, wymystem specjalnie spreparowanym dla
umozliwienia wystapienia policji.

Na wniosek stron, sad zarzadza konfrontacje miedzy $w. nadkomisa-
rzem Fuchsem a postem Arciszewskim i Kwapinskim. Zostaty ustalone
sprzecznosci nastepujace : 1) w sprawie rzekomego odgrazania sie ttumu
w stosunku do kom. Thorna, ktérego miata dopiero uchroni¢ interwencja
Arciszewskiego. Tezie tej, podtrzymywanej przez $w. Fuchsa zaprzeczali
pozostali $wiadkowie. 2) Kwestja hczebnosci grupy, na ktora odbyto sie
natarcie. Nadkom. Fuchs ustalat te liczebno$¢ na 500—600 oséb, za$ Sw.
Ai'ciszewski i Kwapinski na 50—100 os6b. 3) Kwestja bicia kobiet i dzieci,
czemu nadkom. Fuchs stanowczo przeczyt. Do uzgodnienia zeznah *
pomiedzy $wiadkami me doszto.
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Sw. Babiarz, powotany przez obrone oskarzonego Witosa stwierdza, ze
przemoOwienia posta Witosa utrzymane byty zawsze w tonie rzeczowym.

Z kolei staje przed sadem sw. Wiadystaw Dziadosz, dyr. kancetarji
sejmowej, wezwany dla konfrontacji z $w. Haeckerem. Po poprzednich
zeznaniach $w. Haeckera p. Dziadosz ogtosit mianowicie za posrednictwem
agencji “ Iskra ” nvywiad, w ktorym twierdzit m. in., ze p. Haecker byt
jego informatorem w czasie, gdy on sam peit stuzbe naczelnika wydz.
bezpieczenstwa w nvojewddztwie krakowskiem, w r. 1928.

Na pytanie prok. Grabowskiego, co wie o p. Haeckerze i jakie byty po-
wody jego wystgpienia, $w. Dziadosz odpowiada, ze skionit go do tego
fakt, iz Z2Haecker nie wahat sie rzucac¢ potwarzy na ludzi takich, jak Siero-
szewskiego i putk. Beling i napada¢ na niezyjacego §. j). Hotowke. Swia-
dek twierdzi, ze p. Haecker byt n Krakowie jego informatorem. Udzielit
mu m. in. informacji o pos. Ciotkoszu, Mastku i Zutawskim, ktérego naz-
wat reprezentantem obozu miedzynarodowego socjalizmu. Te wszystkie
informacje uzytkowat w raportach sktadanych wiadzom.

Prok. Grabowski: Wiec jesli dobrze zrozumiatem, pan postugiwat
sie jn Haeckerem po2>rostu jako informatorem ?

8w. Dziadosz : Takbym nie powiedzial. Raczej korzystalem z jego
ustug.

Swiadek mowi dalej o swoich obserwacjach w czasie kongresu krakow-
skiego, zaznaczajac, iz zdziwito go, ze grupa “ Piasta ” dopomina sie ciagle
niewiadomo z jakiego powodu o gen. Zagorskiego.

Swiadek potwierdza nastepnie, ze byt w listopadzie 1923 r. w Krakowie.
W “ Naprzodzie ” redagowanym przez p. Haeckera ukazywaty sie arty-
kuty atakujace rzad, t. zw. chjeno-piasta.

Adw. Berenson : Pan mowit, ze powodem wystgpienia pana przeciwko
red. Haeckerowi byto jego stanowisko wobec pana Sieroszewskiego,
Betiny i $p. Hotéwki. Kiedy ujawnito sig to stanowisko pana Haeckera ?

Sw. Dziadosz : Napasci na tych ludzi nastepowaty stopniowo.

— Dlaczego pan jednak uznat, ze ma rece rozwigzane dopiero podczas
procesu tego, a nie przedtem ?

— Uwazatem za stosowne tak uczynié.

— A czy nie bylo to w zwigzku z tern, ze nazwisko pana padto w toku
zeznan p. Haeckera, jako tego, ktory chciat rozbroi¢ wojsko w 1923 roku ?

— Jest zupetnie naturalne, ze tego rodzaju oszczerstwo skionito mnie
do wystapienia.

— Wiec to nie obrona czci pana Sieroszewskiego i innych, a pariski
osobisty interes kazat panu wystapi¢ w tej chwih ?

— Od przeszto pétora roku pisma PPS., a za niemi endeckie, pisza
o rzekomej mojej roli i putk. Kostka-Biernackiego w wypadkach listopa-
dowych. )

— Czy dla pana, jako szefa bezjjieczenstwa, byto rewelacjg, ze Zutaw-
ski jest miedzynarodowym socjalistg.

_ — Bytem mtodym szefem bezpieczenstwa. Dla mnie to byta rewela-
cja.

— A czy pan w wywiadzie nie podat, ze pan Haecker prosit pana o
skonfiskowanie “ Naprzodu,” gdyz chce przez to utrzymaé pozycje w
partji ?

— Tego nie mowitem.

— A wlasdnie, ze pan méwit.

— Pan mecenas kiepsko jorzeczytat méj wywiad. Nic podobnego nie
powiedziatem.

Nastepuje ostra wymiana zdafh pomiedzy obrong a $wiadkiem, ktory
przez caty czas zachowuje sie bardzo agresywnie.

Adw. Berenson : Czy pan, jako oficer cz}mnej stuzby ,byt skazany za
usitowanie oszustwa ?
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8w. Dziadosz : Me, Kigdy.

— Me byl pan skazany w Grudzigdzu 1

— Ja tu nie jestem oskarzonym. Ja w Brzesciu nie siedziatem.

Przewodniczacy: Prosze $wiadka odpowiada¢ na pytanie, a nie prowa-
dzi¢ dyskusji.

Adw. Berenson : A wiec czy miat pan te sprawe ?

— Owszem, miatem.

— | byt pan skazany w pierwszej instancji ?

— Tak jest.

— | Sad Najwyzszy zatwierdzit wyrok ?

— Tak. Ade nastepnie odbyta sie rewizja procesu i zostatem uniewin-
niony.

Adw. Graliiski: Pan tu wyrazit zdziwienie, ze grupa “ Piasta ” doma-
gata sie wyjasnienia sprawy generata Zagorskiego.

— Uwazatem, ze grupa “ Piasta ” moze dopominac sie o jakie$ specy-
ficzne swoje sprawy, ale nie specjalnie o to.

— Ah, tak ?

Adw. Szumanski : Od kiedy pan zna pana Haeckera 1

Sw. Dziadosz : Od czasu mojego procesu, jaki miatem w sgdzie woj-
skowym w zwigzku z wypadkami listopadowemi.

Prok. Grabowski: A o co pana oskarzano ?

Sw. Dziadosz : Bytem oskarzony, iz jako oficer, wbrew rozkazowi do-
wadcy, wzigtem udziat w pogrzebie polegtych w Tarnowie robotnikéw. Na
rozprawie okazato sie, ze bylo tylko ustne polecenie dowddcy i zostalem
uniewinniony.

Prok. Grabowski : Prosze pana, moze pan okresli na czem polega
wihasciwie funkcja dyrektora kancelarji sejmowej. StyszeliSmy bowiem
tutaj opinje pana Rybarskiego w tej sprawie . . .

Sw. Dziadosz : Nie jest ona taka napewno, jak wyglada /v kiepskiej
interpretacji p. Rybarskiego.

(Tu Swiadek, wyraza sie 0 pos. Rybarskim w sposéb obrazLiwy. Z tawy
obroncéw daja sie stysze€ ostre stowa sprzeciwu. Adw. Sterling i adw.
Nowodworski proszg o zaprotokotowanie tego Avyrazenia sie Swiadka.)

SuK Dziadosz: Do zakresu dziatania dyrektora biw'a sejmowego
nalezy prowadzenie administracji i organizacja techniczna pracy sejmo-
wej . Nie jest za$ on nigdzie powotany do roli eksperta w sprawach konsty-
tucyjnych.

Adw. Gralinski : A czy znane sa panu funkcje dyrektora biura Izby
deputowanych w Paryzu ?

~—Nie.  Zasadniczo — poAvtarzam — j.est to czynnos¢ administra-
cyjna.

Adw. Gralifski: Wiec stowo nigdzie zamienia pan teraz na “ zasad-
niczo,” a czy styszat pan o dyrektorze biura Izby deputowanych panu
Pierre, ktory jest autorem szeregu prac w dziedzinie interpretacji prawa
konstytucyjnego ?

— Nie. Zainformacje dziekuje.

Z tawy obronczej pada uwaga : “ Przydadza sie panu.”

Na Awniosek obrony dodatkowe zeznania sktada $w. Emil Haecker,
ktory byt obecny na sali podczas zeznan sw. Dziadosza. Swiadek stwier-
dza, ze z p. Dziadoszem, kt6ry uchodzit za sympatyka P. P. S. utrzymywat
stosunki towarzyskie. W czasie spotkan prowadzono rozmowy na tematy
ogohie i polityczne. W owym czasie p. Haecker byt zwolennikiem kom-
promisu z obozem sanacji, obawiajac sie, ze zerwanie spowoduje smutne'
konsekwencje. Swiadek nie miat do powiedzenia p. Dziadoszowi nic taj-
nego, gdyz zycie P. P. S. rozgrywa sie jawnie. “ W wywiadzie, méwi dalej
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$wiadek, p. Dziadosz chciat mnie przedstawié¢ jako swego informatora.
Jak to sie dzi$ przedstawito, Wysoki Sad zdotat zapewne zauwazy¢.”

Swiadek stwierdza dalej, iz nieprawda jest, jakoby p. Dziadosz przy-
syltat do niego p. Wolanieckiego, gdyz $wiadek dotychczas nie wie, jak p.
Wolaniecld wyglada. Nie prawda jest rdwniez, jakoby Swiadek starat sie o
jaka$ posade w wydziale bezpieczeristwa i jakoby nastano mu do redakcji
p. Ciotkosza. Swiadek sam przyjat pos. Ciotkosza do redakcji, jako na-
czelny redaktor “ Naprzodu”.

Na zadanie stron nastepuje konfrontacja $w. Haeckera z $w. Dziado-
szem.

Sw. Dziadosz obstaje przy swoich twierdzeniach.

Sw. Haecker : Stwierdzam kategorycznie, ze nigdy nie méwitem panu
Dziadoszowi o po$le Dubois, ani o p. Mastku, ani nawet o posle Ciotkoszu.

Adw. Rudzinski : Czy pan wiedziat, ze pan Dziadosz wykorzystuje
rozmowy z panem do raportéw ?

— Nie. Coprawda pod koniec znajomosci przyjaciele mi mowiU : “ Ty
badZ ostrozny z Dziadoszem, bo to jest policjant.”

Nastepnie obrona wniosta 0 zbadanie dodatkowe $w. Zutawskiego,
zawezwanego réwniez na rozprawe.

Adw, Benkiel: Czy pan zna pana Dziadosza ?

Sw. Zutawski : Tak jest. To wszystko, co tu mowit pan Dziadosz, jak-
bym ja byt mu obcy, jest nieprawda. Znamy si¢ dawno. Dziadosz mowit
mi, ze ma do mnie najwieksza sympatje ze wszystkich cztonkow stron-
nictwa. Utrzymywat tez bliskie stosunki z moimi braémi, oficerami. Przy-
chodzit do mojego domu. Utrzymywat stosunlci towarzyskie. Z moim
synem byt na “ty.” Poprostu nie moge wiec pojac, jakoby musiat sie
pytac oinformacje co do mnie, pana Haeckera. To wszystko, co méwit pan
Dziadosz, jakoby miat informacje od pana Haeckera, jest niezgodne z
prawda. Bylo to wszak jeszcze przed rozlamem. W partji byto wielu ludzi,
bedacych mezami zaufania sanacji. Przewodniczacym 0. K. R. Krakéw
byt pan Bobrowski, obecnie senator z B. B. Z tymi ludzmi pan Dziadosz
utrzymywat bhski kontakt. Robili wspélnie polityke rozbijania partji
Przed wyborami pan Dziadosz z Bobrowskim zawarli pakt, aby nie atako-
wac sanacji, lecz “ Piasta ” i Narodowg Demokracje. Uwazam, ze my,
jako stronnictwo, byhSmy przez pana Dziadosza i Bobrowskiego oszuki-
wani.

— W wywiadzie pan Dziadosz powotuje sie na rozmowe z panem w
wagonie ?

— Otyle jest to prawda, ze byta tam wzmianka o p. Haeckerze. Jecha-
tem z Krakowa z pogrzebu $p. posta Marka. Poniewaz byto przepetnienie,
a zauwazylem p. Dziadosza, wiec go poprositem do przedziatu. Akurat
zajrzat do mnie p. Staficzyk. Powiedzialem w tome zartobliwym : “ Stu-
chaj, jezeli sie ze mng co$ stanie, to pamietaj, ze jechalem z Dziadoszem.”
Nastepnie oswiadczylem potserjo p. Dziadoszowi, ze naprawde teraz
panujg takie dzikie stosunki, ze ja naprzyktad, mieszkajac w hotelu sej-
mowj™m, boje sie zawsze, aby mi me podrzucono jakiej$ bomby, czy
papierdw kompromitujagcych. Pan Dziadosz odpowiedziat, usmiechajac
sie : “ Panu tego nie zrobig.” Odezwatem sie raz jeszcze : “ Panie dyrek-
torze,, teraz jak pan tu lezy spokojnie, niech mi pan powie, czy naprawde
sumienie was nie rusza i daje spa¢ za wasze tajdactwa ?” Dziadosz od-
powiedziat potserjo ; “ Jednych rusza, drugich nie.” A wreszcie dodat:
“ | wasi ludzie, gdyby sie dorwali do wiadzy, nie byliby lepsi. Taki np.
Haecker prosit mnie, aby go zrobi¢ cenzorem. Konfiskowatby tak samo,
jak i inni.,” “ Gdybym byt $winig, powiedziat w koncu p. Dziadosz, to
bym to ogtosit.”

Adw. Nowodworski: Panie posle, pan jest starym parlamentarzysta.
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Styszat pan, co tu przed chwilg powiedziat pan Dziadosz ? Czy ktokol-
wiek w Sejmie uwaza pana Eybarskiego za “ figure komiczng ?”

— Pan Rybarski nawet u swych przeciwnikéw cieszy sie duzem uzna-
niem i szacunkiem. )

Na wniosek prokuratora nastepuje konfrontacja pos. Zutawskiego z
$w. Dziadoszem.

Prok. Grabowski: Co pan ma do powiedzenia w zwigzku z oSwiadcze-
niem pana Zutawskiego ? .

Sw. Dziadosz : Nie jest ono Sciste. Z bra¢mi pana Zutawskiego stuzy-
fem w wojsku i zylem bardzo blisko. Synowi mowitem “ ty,” ale sie nie
przyjaznitem. W mieszkaniu posta Zutawskiego bylem raz tylko. Jego
samego pdzniej poznatem. Styszatem go przemawiajagcego na pogrzebie
robotnikdw w Tarnowie. Bylem podéwczas bardzo wzruszony. Rzeczy-
wiscie musze przyznaé, ze informacje pana Haeckera o posle Zutawskim
zadng rewelacjg nie byly. Jezeli chodzi o ostatnia rozmowe, to byty to
dowcipy pana Zutawskiego, a ze “ $winig ” byto inaczej.

Sw. Zutawski: Jakto inaczej, prosze pana 1 Przed chwilg jeszcze na
tej fawce (Sw. Zutawski wskazuje na fawke dla Swiadkdw, na ktérej przed
chwilg obok siebie siedzieli) pan mi to sam przyznat.

Sw. Dziadosz : Stowa tego nie uzytlem. Panowie to chcecie zby¢ dow-
cipami.

P Nastepnie przed kratkami stajg $w. Olearczyk, komisarz policji w
Krakowie i $w. Korolewicz, wspétpracownik “ Naprzodu.” $w. Olearczyk
badany przed kilku dniami o$wiadczyt sadowi, ze p. Korolewicz byt jego
informatorem w sprawach P. P. S.

Swiadek Korolewicz stwierdza, ze dowiedziawszy sie o tern w Krako-
wie, ztozyt natychmiast skarge do sadu o oszczerstwo przeciwko p. Olear-
czykowi. Swiadek byt reporterem. Od czasu Centrolewu stosunki $wiadka
z whadzami policyjnemi popsuty sie do tego stopnia, ze nie udzielano mu w
policji zadnych informacji.  Swiadek byt autorem notatki w “ Naprzo-
dzie,” ze komisarz Olearczyk ma przej$¢ w stan spoczynku.

Adw. Rudzinski : Czem wiec, wedtug pana, ttumaczy sie zeznanie p.
Olearczyka w sadzie ?

Sw. Korolewicz : Zemstg za te notatke, bo p. Olearczyk jest bardzo
wrazliwy.

Sw. Olearczyk zapytany przez sad potwierdza swe poprzednie zezna-
nia. P. Korolewicz miat mu udziela¢ informacji o szeregu dziataczy
P. P. S., o bojéwkach, o tern, ze p. Korfanty przybyt do Krakowa na kon-
gres, wreszcie 0 porozumieniu miedzy Stronnictwem Narodowem, a Cen-
trolewem.

Sw. Korolewicz : Jest to podle oszczerstwo. Jestem przywigzany do
stronnictwa. Odpieram to, jako niegodne oszczerstwo policjanta.

Sw. Olearczyk na szereg pytan obrony odpowiada, ze na dwuznacznej
roli p. Korolewicza poznat sig, gdy ten 14-go wrzesnia 1930 r. zorganizowat
pobicie policjantow, ktérzy przybyli konfiskowaé “ Naprz6d.” Wzamian
za informacje, twierdzi $wiadek, Korolewicz dostawat czasami specjalne
wiadomosci. Swiadek na pytania obrony odpowiada impulsywnie.

35 dzieh rozprawy dnia 4-go grudnia 1931 r.

Sw. dr. Ludwik Grosfeld, adwokat z Przemysla, przewodniczacy miejs-
cowego OKR. P. P. S. otrzymat od osk. Liebermana hst datowany dnia
2-go wrzesnia 1930 r. W liscie tym osk. Lieberman wyrazat przekonanie,
ze wobec rozpisania nowych wyboréw manifestacja 14-go wrzesnia staje
sie nieaktualna. Pos. Lieberman wspomina w tym hécie rowniez o spodzie-
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wanych aresztowaniach przywodcéw Centrolewu. List ten byt nietylko
wyrazeniem opinji osobistej pos. Liebermana, lecz i zapatrywan wiadz
P. P. S. na charakter manifestacji 14-go wresnia. Gtéwnem hastem tych
manifestacji byto juz wiec tylko hasto czystosci wyboréw. Nakazano uni-
kac star¢ z policja.

Nastepnie Swiadek mowi, ze podczas ostatnich wyboréw do Sejmu
popetniono szereg naduzyé i w konsekwencji na rzecz listy Nr. 1 zaUczono
0 23,000 gtoséw wiecej, niz nalezato.

Sad postanowit list oskarzonego Liebermana zatgczy¢ do akt sprawy.

Jako ostatni Swiadek w procesie zeznaje poset Michat Rég, prezes
klubu parlamentarnego Stronnictwa Ludowego, byly wicemarszatek
Sejmu. Swiadek opisuje historje powstania i dziatalnosci Centrolewu, cytu
je gtosy prasy konserwatywnej, w ktérej zwracano sie o dokonanie zama-
chu stanu i narzucenie pafdstwu Konstytucji i stwierdza, ze nie Centrolew
wciggnat do dyskusji osobe Pana Prezydenta, lecz ci, co popierajg rzad.
Kiedy ukazat sie okolnik do wojewodow z zapytamem, jak zachowa sie lud-
no$¢ na wypadek zamkniecia Sejmu i niezarzadzenia nowych wyboréw,
kongres stat sie koniecznoscig. Centrolew wierzyt, ze w razie legalnych,
uczciwych wyboréw zdobedzie wiekszosc¢.

Z kolei poset Rog okresla stosunek klubu B. B. do prac parlamentar-
nych, cytujgc szereg przyktadow na dowod, ze klub ten dazyt do obni-
zenia powagi Sejmu. Przybycie oficeréw do Sejmu $wiadek nazywa préba
zamachu stanu. Na pytania prok. Grabowskiego $wiadek stwierdza
wreszcie, ze ewentualno$é postawienia Prezydenta Rzeczypospolitej
przed Trybunat Stanu byta dyskutowana w rozmowach prywatnych, lecz
ze traktowano to jako ostatecznosc.

Na wniosek adw. Benbla sad postanowit zbada¢ jeszcze dodatkowo
éw. Przetacznika w sprawie zaj$¢ na stokach cytadeli. Sw. Przetacznik
zeznaje, ze nie widziat, aby woéwczas poset Dubois podburzat thum, przeciw-
nie uspakajat go i zwracat sie do policji, aby nie bita ludzi.

Sad przystapit nastepnie do odczytania zeznan ztozonych w $ledztwie
przez tych Swiadkdw, ktéry nie stawili si¢ na rozprawe, a mianowicie ;
komisarza Szymborskiego, ‘przodovmika Bogusi awskiego, posta do sejmu
gdanskiego Lendziona i Zywota.

Przed kratkami sadowemi stajg dwaj eksperci drukarscy, wezwani
przez oskarzenie : p. Bolestaw Pisarkiewiez, nauczycff3l grafiki w szkole
przemystu drukarskiego i p. Alfons Kowalewski, wspdtwiasciciel drukarni,
wezwany przez obrone.

Przewodniczacy okazuje biegtym porozktadane na stole dowody
rzeczowe. Sgto ulotki, biuletyny, okdlniki. Biegli przegladaja je i proszg o
udzielenie im 20 minut dla wydania opinji.

Po przerwie biegli oswiadczaja, iz opinje uzgodnih.

Okazuje sie jednak, iz w zbiorze dowodéw brak jest biuletynu informa-
cyjnego Nr. 1, powielanego na maszynie. Biegty Pisarkiewiez wydat co
do niego opinje w $ledztwie, iz pochodzit on z tej samej maszyny, na
ktorej byty odbijane okélniki P. P. S.

Przewodniczacy zarzadza przeszukanie paczki z dowodami, ale bez
zadnego rezultatu.

Eksperci stwierdzajg zgodnie, ze jezeli chodzi o bmletyny informa-
cyjne drukowane —to czcionki odpowiadajg typom czcionek “ Robot-
nika.” Jednakze tego samego rodzaju czcionki sg tez uzywane conajmniej
w potowie drukarn warszawskich.

W konkluzji eksperci o$wiadczaja, ze nie mogg stwierdzi¢, gdzie odez-
wy i biuletny hyty drukowane.
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36-ty i 37-my dzien rozprawy, dnia 7-go i 10-go grudnia 1931.

Ostatnie dwa dni przewodu poswiecone byty dyskusji pomiedzy pro-
kuratorami a obrong w sprawie wyfaczenia szeregu dokumentow zalg-
czonych do akt przez sedziego $ledczego w charakterze dowodow rzeczo-
wych, oraz zalatmeniu ostatecznych wnioskéw stron, co do zalgczenia
dodatkowych dowod6w.

Na rozprawie dnia 10-go grudnia prokurator Rauze domagat sie zala-
czenia szeregu nowych dokumentéw. Adw. Berenson zapytuje, czy urzad
prokuratorski zatgcza te stynng “ czarng broszure,” w sprawie ktorej ba-
dani byli $wiadkowie i o ktorej wspomina akt oskarzenia.

Prok. Rauze : My jej nie skfadamy.

Adw. Berenson : To my wyreczymy urzad prokuratorski.

Adw. Berenson sktada sadowi “ czarng broszure,” zaznaczajac, ze
tekst jej jest réwniez i w polskim jezyku, a wiec p. wiceminister Stamirow-
ski jesli nie ivlada obcemi jezykami, mogt sie z jej treScia zapoznaé,
zkotei poszczegélni obroricy domagajg sie zatgczenia szeregu dokumentéw,
poczem prok. Rauze o$wiadcza, ze przed chwilg otrzymat od sedziego
Demanta kilka dokumentow, ktére przez zapomnienie nie byty dotgczone
do akt.

Imieniem tawy obroricéw adw. Sterling sprzeciwit sie zatgczeniu doku-
mentéw, proponowanych przez oskarzenie. Z wywodami obrony polemi-
zuje prok. Grabowski. Adw. Landau w zwigzku ze ztozonym przez pro-
kuratora numerem pisma “ Abend,” prosi 0 wezwanie z Berlina 13 $wiad-
kow.

W rezultacie sad postanowit odmoéwic¢ zalgczema do akt zgtoszonego
przez prokurature pisma wicewojewody krakowskiego, oraz pisma pro-
kuratora z Radomia. Z pos$rod dokumentow obrony sad odrzucit listy
zgloszone przez obrone oskarzonego Ciotllosza, jak réwniez wnioski w
sprawie powotania Swiadkéw z Berhna, uznajac kAvestje wystapienia posta
Ciotkosza w Berlinie za catkowicie wyjasniong zeznaniaini $Swiadkow
Cohna i Mamrota. Sad postanowit wreszcie oddali¢ jako zbedne, wnioski
obrony, co do sprowadzenia akt sprawy ministra Czechowicza, jak réwniez
komisji nadzwyczajnej Sejmu w sprawie zaj$¢ z oficerami.

Tymczasem wezwano biegtego Pisarkiewicza, ktéremu okazano nades-
fany przez sedziego Demanta Biuletyn Informacyjny Nr. 1. Biegty stwier
dza, ze przedstawiony mu w S$ledztwie egzemplarz byt inny. Zrobit on
Avowezas na nim znaczki otéwkiem kolorowym, kt6rjnh tutaj niema. (Na
sali znaczne poruszenie). Bieglty oswiadcza kategorycznie, ze przedsta-
wiony mu dokument nie pochodzi z tej maszomy, na ktorej byt odbijany
okazany mu dla pordwnania, wydany przez partje P. P. S. okolnik Nr. 29.

Na tern przewdd sgdowy zakonczono.
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5% PrzemoOwienia oskarzycieli*

38-my dzien rozprawy, dnia 15-go grudnia 1931 r.

Jako pierwszy z oskarzycieli publicznych zabiera gtos prok. Eauze :

W normalnym procesie tego typu oskarzeni, przynajmniej najwybit-
niejsi z nich, nie negowali swego czynu przestepnego, uzasadniah koniecz-
nos¢ rewolucji, lecz nie uznawali jej za wine a za zastuge. W procesie
obecnym oskarzeni nie tylko nie przeciwstawiajg wtasnej zasadniczej idei
ideatom sT”ych oskarzycieli, lecz nie przyznajg sie do winy, twierdzac, ze
oskarza sie ich o czyny niepopetnione.

Ja twierdze, ze oskarzeni toczg walke o wiadze, a nie o prawo, o site,
potege i spoistos¢ Panstwa. Odbywa sie tu zresztg i przedewszystkiem
walka o to, azeby bezkarno$¢ za zbrodnie pohtyczne nie tryumfowata.

Prokurator Raiize analizuje w kihsu zdaniach rozwoj typow panstwo-
wosci, poczawszy od wedréwski narodow, az do wieku XI1X-go, ktory
okresla jako wiek demokratyzmu. Polski w tym okresie niema. Od X111,
wieku ustr6j Polski przenikata idea wolnosci, ktdra przeksztatcita sie w
swawole. Wyrok sadu dziejowego byt surowy. Ta wolno$¢ doprowadzona
do swawoli dokonata najstraszniejszego morderstwa, bo morderstwa catego
narodu i jego niepodlegtosci. Prokurator Rauze stara sie te swojg teze
udowodnic¢ przy pomocy przyktadéw, wzietych z historji Polski przedroz-
biorowej .

Proliurator Rauze przeciwstawia sie tezie, jakoby Centrolew byt for-
macja, ktora powstata w celach prowadzenia akcji wyborczej. Centrolew
miat jedyny cel — obalenie rzadu, lub jak chcg oskarzeni, systemu dykta-
tury marsz. Pitsudskiego. Me widziat ten Centrolew innej drogi, tylko
droge przemocy i do tego przygotowj”wal sie. Mdzgiem, sercem i ramie-
niem Centrolewu byfa P. P. S., W. P. P. S. m6zgiem byt Herman Lieberman
i Adam Pragier, sercem — Norbert Barlicki, a ramionami — przewodni-
czacy poszczegllnych O. K. R. Stanistaw Dubois, Mieczystaw Mastek i
Adam Ciotkosz, ktory twierdzi, ze byt tylko przewodniczacym miejscowego
komitetu, aczkolwiek podpisywat odezwy jako przewodniczacy O. K. R.
i na dziefh 14-go wrze$nia organizowat akcje w Tarnowie.

— Rozpoczeta sie akcja na terenie parlamentu. Brali w niej udziat
w'szyscy prawie oskarzeni. Gdy ustalono, ze Centrolew niczego nie osigg-
nie przez dziatalno$¢ parlamentarna, zdecydowano przejs¢ do akcji tere-
nowej .

Prokur. Rauze powotuje sie tutaj na okdlnik C. K. W., P. P. S. Nr. 10i
zastanawia sie, czy prawdg jest, ze P. P. S. znala metode i taktyke walk
robotniczych i czy to, co partja robita odpowiada wymaganiom tej taktyki,
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— Przegladatem literature na temat przygotowania rewolucji i stAvier-
dzam, ze ta taktyka i metoda jest znana P. P. S.,a podrugie, ze ta taktyka
i metoda majgca w wyniku i zastosowaniu doprowadzi¢ do zwyciestwa
rewolucji byta stosowana w pierwszym rzedzie przez P. P. S.

Jako podstawe do swego rozumowania, prok. Rauze przyjmuje teorje
taktyki rewotucyjnej Lenina, dtuzej zatrzj*mujac sie przy roti prasy par-
tyjnej, ktora jest nietytko Srodkiem AAytwarzania rewotucyjnego nastroju,
ale zdradza rowniez intencje i $rodki przy pomocy ktérych miato nastapic¢
obatenie rzadu przemocg. Wiladze stronnictwa sg odpowiedziatne za
swe centraine organy prasowe.

— A teraz przejde do tego rozdziatu swego przemdwienia, ktére naz-
watbym przygotow'aniem i przebiegiem konfederacji lo’akowskiej z dnia
29-go czerwca 1930 n.

Konfederacja krakowska zostata zawigzana pod hastem “ Obrony
prawa i wolnosci ludu.” Celem konfederacji byto usuniecie Prezydenta
Rzeczypospotitej i rzaddw z udziatem marsz. Pitsudskiego. Najwybit-
niejszy udziat w j)racach przyjmowali oskarzeni. Swiadek Andrzej Strug
stwierdzit, ze rezolucja zawierata obraze Prezydenta Rzeczypospolitej, ale,
ze trzeba byto prawde powiedzie€.

W datszym ciggu swego przemdwienia, prok. Rauze zastanawia sie
jaki udziat w tej calej akcji braty partje reprezentowane na tawie oskarzo-
nych i jaki byt historyczny przebieg tej akcji, zmierzajacej do zawigzania
spisku, majacego na celu obalenie przemocg rzadu i usuniecie Prezydenta.

Prok. Rauze opisuje przebieg kongresu krakowskiego, cytujac ustepy
z przeméwien przewodniczacego kongresu posta Roga, posta Barlickiego i
posta Witosa. Po wyczerpaniu listy méwcow zostata jednogtosnie przy-
jeta znana rezolucja krakowska.

Nastepnie prokurator Rauze przedstawia znaczenie kongresu w $wietle
prasy Centrolewu i méwi dalej :

— Z kolei przejde do akcji podburzania ,wytw'arzania rewolucyjnego
nastroju, ktéry miat stworzy¢ odpowiednig sytuacje da zwyciestwa haset
rzuconych na kongresie krakowskim. W tej akcji przodowata tez P. P. S.

Ten odlam P. P. S. zawsze twierdzit, ze doswiadczenia historyczne
wskazuja, iz lud sam sobie zdobywa bron, a nastepnie przeistacza sie w
niezwyciezone wojsko. Teza ta zdaniem prokuratora Rauzego, ktory
opiera sie na przykfadach zaczerpnietych z historji jest stuszna. W myst
tych zasad rozpoczeto akcje podburzania. W okresie przedwyborczym
stronnictwa Centrotewu zgtosity 2.554 zebrania, nie liczac zebran nielegal-
nych. Natomiast w czasie samej akcji przedwyborczej zgtoszono] tylko

.2Jj)4 zebran. Stad wniosek, ze hasta watki z rzagdem usitowano wpoi¢ v

masy bardziej, anizeli hasta wyboréw do Sejmu. Podburzano do buntu,
rokoszow i reAvolucji.

Lud sam zdobywa sobie bron, tecz kierownictwo tej akcji zbrojeniowej
spocz;vato wrekach P. P. S. Kierownicy zbrojen majg przedewszystldm
na celu przeciggniecie na strone rewolucji oddziatéw pohcji i wojska.
Précz tego jednak trzeba mie¢ pewng wiasng site, zorganizowang mih-
tarnie., OrganizoAvano zatem t. zw. grupy incjatywne, praca ta jednak ..
dateko szerszym zakresie byta prowadzona na terenie organizacji mio-
dziezy socjatistycznej, nazywanej TUREM. Prowadzit jg wydziat mio-
dziezy przy tej organizacji, oraz partyjna miticja P. P. S.

T1i prok. Rauze poAvoluje sie na wyrok Sgdu OkregOAvego w War-
szaAvie z dnia 11 Il. 1930 r., .. ktérego motywach jest powiedziane, ze
saqdzac z przygotowan militarnych P. P. S., przygotowania te wedtug za-
mierzen partji mial}” prowadzi¢ do zmuszenia rzagdu marsz. Pitsudskiego
do ustapienia, AX'zglechie do usuniecia go sita. Oskarzyciet pubticzny moéwi
dalej obszernie o organizacji milicji P. P. S., wspomina o kursach szko-
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lenia milicji, twierdzac miedzy innemi, iz kurs przysposobienia wojsko-
wego w Zawodziu pod Czestochowg miat na celu szkolenie kadr rewolu-
cyjnych. Stad prok. Rauze wyciaga wniosek, ze P. P. S. przygotowywata
sie do akcji zbrojnej i ze byta do niej przygotowana, oraz twierdzi, ze
istniata réwniez i bron organizacyjna. Dalej méwca omawia sprawe Jago-
dzinskiego i towarzyszy, wspomina o zamachu na Purzyckiego i sprawe
Kostrzewskiego i na podstawie tych faktéw stawia teze, ze za to wszystko,
co sie dziato, odpowiedzialna jest P. P. S., osobiscie za$ najwiekszg od-
powiedzialno$¢ ponosi poset Norbert Bralicki.

— W Swietle tych faktéw, oraz tego co méwitem w zwigzku z akcjg
prasowa o tych odezwach do policjantdw i oficeréw, otej akcji destrukcyj-
nej prowadzonej w wojsku, przychodze do przekonania, ze akcja w ten
sposob prowadzona rniata na celu obalenie przemocg sprawujacego wiadze
w Polsce rzadu przez P. P. S., jako ramig Centrolewu.

— Akcja Centrolewu wywarta olbrzymi, w ujemnym tego stowa zna-
czeniu, wptyw na ksztattowanie sie stosunkéw w wojewddztwach potud-
niowo-wschodnich, gdzie niektore elementy ukraifiskie usitujg wykorzy-
sta¢ kazdy moment dla demonstracji antypolskich, wynoszac je niekiedy
na forum miedzynarodowe.

— Pomimo, ze Sejm i Senat zostaty rozwigzane i zarzagdzono nowe
wybory, nie zmieniono charakteru tego, co sie miato staé 14-go wrzesnia.
I ¢dz w tern dziwnego, ze w chwili, kiedy dla rzadu bita godzina 12-ta,
przywodcow rewolty z dnia 14-go wrze$nia zamknieto do wiezienia ?

Z tego, co powiedziatem wynika, ze czynniki partyjne zawsze przy
udziale oskarzonych przygotowywaty rewolucje. Te same czynniki partyj -
ne reprezentowane na tawie oskarzonych jednoczg sity rewotucyjnych
mas, uzbrajajg te masy, prowadzg gtéwng linje polityczng na terenie par-
lamentu, porozumiewajg sie z czynnikami zagranicznemi i otrzymujg
stamtagd pomoc materjalng i poparcie moralne, ustalajg plan dziatania,
wybierajg czas i miejsce, dowodzg buntem. Te czyny podpadajace pod
art. 101 w zwigzku z czescia trzecig art. 100 kodeksu karnego i dlatego
tez prosze o ukaranie oskarzonych.

39-ty dzien rozprawy, dnia 16-go grudnia 1931 r.

Po prok. Rauzem, ktéry zakoriczjd swe przemoéwienie, rozpoczete w
dniu poprzednim, zabiera gtos proX* Grabowski :

— Ciezki i trudnj”®, moze nawet straszny, jest ten proces, zrodzony z
namietnosci, mimo, ze niema tu ani zbrodni w sensie pospolitego tamania
normy Kkarnej i niema skutk6w przestepstwa. W sferze mysli i psychiki
proces sadowy jest czems retrospekcyjnem. Tymczasem to przestepstwo,
ktére jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia nazwatbym permanent-
nem. Bez wzgledii bowiem na wyrok, czy bedzie on skazujacy czy unie-
nvinniajacy, ci panowie wyjdg z tym samym nastrojem, z tern samem
napieciem.

— Ale jest jeszcze co$ ponad to, a mianowicie przedmiot tej sprawy.
Gdy sie przychodzi do tej sali, to naprawde nabra¢ mozna przekonania, ze
przezywamy jakie$ narodowe noce, jak to Strug pieknie powiedziat. Ze
oto jest rozdarta ta Polska na jakies dwa obozy. | nie wiem tu, czy w
epoce t. zw. sejmokracji nie byto lepiej w sensie tego glebszego ujecia.
Wowczas widzieliSmy partje i partyjki, a teraz widzi sie jednak, ze co$ ten
kraj rozdarto na dwie czesci. Ja osobiscie znalaztem pocieche w rozumo-
waniu, ze to co sie dzieje, to nie jest jeszcze nardd, to jest tylko czastka.
Ale to jest subjektywne mniemanie.

Jezeli twierdze, iz proces ten nie jest historyeznym w sensie diugo-
trwatosei, to niepodol)na jednak nie uznaé, ze jest on historycznym w
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znaczeniu pewnych wiasciwosci tak niezwyktych, ze dzieki nim przejs¢ on
moze do historji, jako swego rodzaju rzadko$¢. W procesie tym przede-
wszystkiem niema oskarzonych. Sa oskarzyciele. Chwilami zatracatem
tutaj pocziicie rzeczywistosci i nie wiedziatem, ktdra strona reprezentuje
oskarzonych. Chwilami czutem sie jak kto$ oskarzony o wszystko. Dla-
czego jest ta metoda oskarzania? Dlatego, ze ten, kto oskarza, ten nie
pamieta o wlasnych grzechach. | to jest ta racja, dla ktérej w tej sprawie
niema oskarzonych.

Niema i obroricow w sensie tym, do jakiego jestesmy tu przyzwycza-
jeni, niema w tej sprawie i Swiadkow.

Przepuszczalna koncepcja obrony przedstawia sie wedtug mnie w ten
sposob ; Urzad prokuratorski oskarza 11 obywateli Rzeczypospohtej, ze
przygotowywali obalenie przemocgq istniejacego rzadu i konkretyzuje te
rzeczy. A jaka jest odpowiedZ tych pandw : Nie przyznajemy sie do winy,
nie zbroiUsmy sie, bo broni nie posiadamy. | na dowdd wysuwa sie pro-
gram. Nic mnie tak nie bawi w tej sprawie, jak pokazywanie programu.
To o co my oskarzamy, nie moze by¢ obalone zapoinocg przytaczania pro-
gramoéw. Do tej samej kategorji musze zaliczy¢ twierdzenie, ze ta cala
sprawa jest aktem zemsty politycznej.

— Obhok tej negacji oskarzenia widzimy jednoczesnie przeprowadzanie
z niestychang energja, konsekwencjg i logikg donvodu, ze ten rzad, ktéry
mieli obalié, sktada sie z najgorszych ludzi, jest rzadem zbrodniczym, ze
to sg tamacze prawa i Konstytucji, ze to sg permanentni zamachowcy,
ktérzy mysla tylko o zamachach i tamig j)rawo na kazdym kroku. Takiego
systemu obrony uzywajg w mojem przekonaniu hidzie, ktérzy uwazajg
oskarzenie za stuszne.

Bardzo znamienne sg stowa oskarzonego Liebermana, ktéry powie-
dziat, ze rzad, ktéry zdobyt wiadze krwig tylko na tej samej drodze moze
ustapi¢. A wiec widzac, ze to jest ten krwawy rzad, ktéry w drodze krwi
doszedt do wiadzy, ma si¢ zamiar obali¢ go w drodze parlamentarnej ?
Jeszcze jaskrawiej wygladajg stowa oskarzonego Kiernika : — “ Jezeli
chodzi o cztonkdw rzgdu, to mogliSmy ich az do sierpnia 1930 r. obah¢
ileSmy chcieli, bo mieliSmy wiekszo$¢ w parlamencie. A jezeli oskarza sie
nas o obalenie dyktatury, to z jakiego tytutu prokurator staje po stronie
nielegalnej zupetnie formy rzadzenia w konstytucyjnem parnstwie ? ”

Bede musiat da¢ na to odpowiedZ, bo stoje na stanowisku, ze sad nie
moze rozwaza¢ kazdego konfliktu miedzy jedng wiadzg a druga. Sad nie
moze zadecydowaé, czy w sprawie dekretu prasowego miat racje Sejm czy
rzad, nie moze sad rozstrzygaé, kto stusznie interpretowat art. 44 Konsty-
tucji. Sad nie jest od tego, zeby powiedzieé, czj* takie a takie pociggniecie
ze strony rzadu, jest stuszne, czy nie stuszne.

A jakze z tamtej strony udawadnia sig istnienie dyktatury ?

Jezeli sie zadawalam pobieznem traktowaniem tych rzeczy, to dlatego,
ze panowie nie mogg ich rozstrzygnaé kazdej z osobna. Je$li za$ chodzi o
Uvierdzenie, ze dyktatury niema, to trzeba sobie tylko zdac¢ sprawe, jak
wyglaila nasza polska dziejowa rzeczywistos¢.

— Gdzie jest dyktatiira, tam musi by¢ dyktator. Wszyscy, ktérzy za-
rzucaja, ze w Polsce istnieje dyktatura, majg na uwadze osobe Jozefa
Pitsudskiego. Wprawdzie byli $wiadkowie z Chrzescijanskiej Demokracji,
ktérzy wprowadzajg jaka$ grupe anonimowg nie uwazam jednak za
stuszne pogtebiac tych rzeczy. Jesli chodzi o osobe dyktatora, to powotam
sie na rzecz napisang przez p. Daszynskiego w roku 1925.

Prok. Grabowski obszernie cytuje ustepy z ksigzki, w ktérej p. Da-
szynski skresliwszy sylwetke p. Pitsudskiego, twierdzi, ze on nigdy nie
mys$lat o dyktaturze.

Dnia 11-go listopada 1918 r. powstato panstwo Polskie. Dnia tego
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Rada Regencyjna wydata oredzie, mocg ktérego wiadze wojskowa prze-
kazata I. Pitsudskiemu. Dnia 14-go listopada drugiem oredziem Rada
Regencyjna przekazata I. Pitsudslaemu petnie wiadzy. Byt to jedyny
okres, kiedy Pitsudski miat petnie, wiadzy takiej, jakiej w Polsce nikt od
stuleci nie posiadat. | ten dyktator dzisiejszy spieszy skwapliwie, by
ztozy¢ pelnie tej wiadzy w rece pierwszego ustawodawczego Sejmu. Pod-
kreslam ten moment dlatego, ze nikt mi nie wyttomaczy, aby w cztowieku
mogly sie dokona¢ takie przeobrazenia, ze wczorajszy rewolucjonista
moze si¢ zamieni¢ w jakiego$ krwawego dyktatora. Przyszedt potem rok
1920-y. Zwyciestwo odniost Narod, ale przeciez ludzie zawsze przyczy-
niaja sie do jakiego$ zbiorowego czynu i Jozef Pitsudski zajmuje w tym
wzgledzie stanowisko pierwsze. Drugi cztowiek zastugujacy na hotd, to
siedzacy obecnie na fawie oskarzonych Wincenty Witos, ktéry to, co
tamten robit na froncie, robit wewnatrz kraju. Potem przychodzi twor
wysitku narodowego. Konstytucja 17-go marca. Przychodzi wystgpienie
marsz. Pitsudskiego z wojska, pod wptywem rzeczy dlan strasznej. Ten
dyktator, w 1923 r. znika z areny zycia politycznego.

— Azeby rozwigza¢ zagadnienie tej t. zw. dyktatury, trzeba zastano-
wic sie, jakie po przewrocie zaszty zasadnicze zmiany ustrojowe.

Tu moéwca powotuje, sie na broszure p. Daszyniskiego p. t. : “ W pier-
wszg rocznice przewrotu majowego,” wydang w 1927 r.

— W mojem przekonaniu, przedmajowy stan rzeczy przeobrazita za-
sadniczo zmiana art. 26-go Konstytucji. Zmienita ona uktad wiadz pan-
stwowych. Prezydent, ktéry przyszedt po wyborach w maju 1926 r. jest
juz prawdziwym piastunem wiadzy wykonawczej i nie pozwala na auto-
kracje Sejmu. Czy przyszta dyktatura ? Nie. Zmienito sie tylko jedno :
Przestata istnie¢ dyktatura Sejmu. Dzi$obalenie jednego rzadu w zna-
czeniu dawnem nie rozwigzuje sytuacji dlatego, ze Prezydent, ktéry ma
swojg wole i swoj poglad na to panstwo moze nie zmieni¢ linji politycznej.
To Jest najwazniejsza zmiana, ktéra nastapita i dlatego tez drogi parfa
mentarnej dla pandw oskarzonych nie byto.

Dalej prok. Grabowski powotuje sie na wywiady p. Pitsudskiego od r.
1926 do 1930, podkreslajac te ustepy, w ktorej j). Pitsudski oswiadcza,
ze nie poszedt po drodze oktrojowania nowych praw i wypowiada poglad,
ze nie mozna sie obejs¢ bez jakiego$ przedstawicielstwa wybranego i czy-
nigcego zados$¢ poczuciu odpowiedzialnosci.

40-ty dzieh rozprawy, dnia 17-go grudnia 1931 r.

Prok. Grabowski koriczy swe przemoéwienie :

Kwestja, ktéra decyduje o istocie przestepstwa, to jest kwestja prze-
mocy jako drogi, ktorg oskarzeni wybrali, przygotowujac obalenie rzadu.
Jaki mamy dowod tej przemocy ? Jezel oskarzeni mysla tylko o obaleniu
rzgdu w drodze parlamentarnej, w drodze legalnej, to pytam sie po co
odezwy do policjantéw i oficeréw wojska polskiego ? A dalej po co pano-
wie starali sie tak nadzwyczajnie sie zbroi¢ ? Nie sposéb wyttomaczy¢
sobie tego i zwala¢ wszystko na zatarg z frakcja rewolucyjna. Jak mozna
wreszcie ttdmaczy¢ sie konieczno$cig obalenia rzadu parlamentarnie wtedy
kiedy ma sie w Sejmie wiekszo$¢ i kiedy sie obalato poszczeg6lne rzady ?

Okazuje sie, ze abecadtem oskarzonych jest, ze ta droga parlamentarna
jest droga niestychanie rozgaleziong. Mowi sie, ze tam gdzie jest poset
i lud, tam z reguly jest akcja parlamentarna. Genezg tego absurdu jest
art. 21 Konstytucji, ktéry mowi o immunitecie poselskim. Ale przeciez nie
sposob jest tak interpretowac ten artykut, bo dojdzie sie do absurdu, ze
namowa do zbrodni bedzie akcjg parlamentarng. Na szcze$cie przydszedt
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mi z pomocg p. Rataj, ktory oswiadczyt, ze akcja parlamentarna to jest
akcja toczaca sie w Sejmie, ewentualnie jezeli poza Sejmem, to na mocy
jakies$ delegacji Sejmu. | dlatego druga teza oskarzonych, ze odwotanie
sie do narodu byto tg akcjg parlamentarng, poniewaz zabrakto innych
Srodkéw parlamentarncyh, jest niestuszna.

— Jezeli na rynku Kleparskim zebrano 50 tys. ludzi, to moze to by¢
czyn zupetnie zgodny z prawem. Ale jezeli pod ptaszczykiem tego parla-
mentarnego $rodka rzuca sie w podburzony lud zapalong pochodnig, to
wybuch jest nieuchronny i niema $rodka, do ktérego nie wolnoby byto sie
uciec wtedy, gdy chodzi o udaremnienie tego wybuchu.

m— | przychodzi etap 3-ci, gdzie powiadajg nam : Oczywiscie, nieko-
niecznie lud w rezolucjach ma by¢ tym czynnikiem decydujgcym. | oskar-
zeni wyprowadzajg ten lud jako fiz3”czng catos¢ i powiadajg : Ulica to jest
taki powazny pochéd, ktéry posuwa sie ku Zamkowi i Belwederowi i
prosi p. Prezydenta Rzeczypospolitej aby ustgpit, a p. marsz. Pitsud-
skiego prosi, zeby pojechat na odpoczynek do Siilejowka. | powiadaja, ze
historja zna te rzeczy. Ale to si¢ kioci z zeznaniami tych pandw, ktdrzy
przyszli straszy¢ nas wszystkich, méwiac, ze lud wyglada straszliwie. Jak
tg krzyczacg sprzecznos¢ pogodzi¢ ?

— | wreszcie urodzita sie inna jeszcze droga, ktorej tworcg bytem, jak
sie zdaje, ja sam, zadajagc pytanie p. Niedziatkowskiemu. Za pomocg
ostatniego $wiadka p. Rdga spreparowano nowy warjant, ze postawienie
p. Prez*denta przed Trybunat Stanu to tez byta droga przewidywana.
P. Rég nie umiat jednak poda¢ ani jednego nazwiska i czut sie na tej
drodze bardzo stabiutko, bo nie byto o co oskarza¢ Prezydenta.

— A zatem oskarzeni chcg za wszelka eene obali¢ rzad. Wiedza, ze
rzad jest krwawg dyktaturg, ktéra nie zgodzi sie ustgpi¢. Zadna droga
formalna jest nie do przeprowadzenia. W jakiej zatem drodze moze to
nastgpi¢. Przemoc, gwatt, sita, to jest jedyna odpowiedz. | pod temi
wiasnie znakami dokonat sie kongres krakowski, pod takiemi znakami po-
wstat Centrolew.

W sprawie kongresu obchodzg mnie wAasciwie tylko jego uchwaty.
Jest tam mowa o tern, ze wobec rzadu zamachu spoteczenstwo bedzie
wolne od jakichkolwiek obowiazkéw, a zobowigzania tego rzadu wobec
zagranicy nie bedg respektowane. Réwnocze$nie p. Rég jako przewod-
niczacy kongresu powiedziat, ze “ faktycznie zamach stanu zostat juz
dokonany prz' udziale niestet}* glowy paristwa.” A zatem rzecz ta doty-
czy nie jakiego$ rzadu przysztego, lecz rzadéw aktualnych. Jesli o tern
mowie, to dlatego, ze chce w'dcazaé, iz oskarzonym nie chodzi o to, czy
Sejm sie zbierze cz™ nie, czy ten zamach nastapi czy nie, lecz tylko o
$rodek podniecenia mas, o rzucenie ich w walke jako jedjma mozliwos¢ :
Ta droga przemocy staje przed wami jako droga jedjma.

Rezolucje krakowskie zawieraty obraze Prezj*denta. Zebrany w
Krakowie lud miat mie¢ prawo udzietema Prezj'dentowi tego, co sie
nazywa consilium abeundi. To sg rzeczy niemozliwe. W zwigzku z
kongresem krakowskim nalezy jeszcze podkresli¢ te niezgodnos$¢, jaka
panuje w opinji $wiadkéw odwodow™ch na temat tego kongresu.

—W interesie t}ch, ktérzy kongres urzadzali byto, zeby odb\d sie
on w spokoju. Byt to bowiem przeglad sit. Po kongresie ta rewolucja
nie pojechata na urlop. Nastepuje szereg faktéw jak Stryj, Lowicz, a
przedewszystkiem kolportaz skonfiskowanej rezolucji. Czyni sie przygo-
towania do tego, co juzbj' mogto zmieni¢ sie w te rewolucje czynna, a co
przeksztatcito sie w to, co naz“wvamy wypadkami 14-go wrze$nia w 22
miastach Polski.

— Art. 100, ustep 3-ci wprowadza pare momentow : przygotowanie
przemoc i jako 3-ci moment; kogo usuna¢ ? Jezeli chodzi o przygoto-
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wanie, to trzeba mysle¢ o naszykowaniu jakiem$, majgcem stuzy¢ do
spetnienia przestepstwa. W tym wypadku $rodkiem tym byt thum i
broA. Przemoc musi by¢ przemocg fizyczng. Kiedy przyjmiemy, ze
jedyng droga do osiggniecia celu jest przemoc, to bedzie objetnem, jak
ten lud zacznie zrzucac¢ poszczego6lnie dziatajacych ministrow, czy bedzie
ich zabijat, czy zmusi ich do opuszczenia gmachu swojg postawa. Chodzi
tytico o to, aby istniat ten czynnik bezposredniej przemocy. Nie mozna
powiedzie¢, ze czynem bezposrednim bedzie, jezeli kto$ za jDomoca
strejku zmusi rzad do ustgpienia. Ale jezeli ttum bezposrednio okazuje
pewng presje, badz fizyczng, badz swojem postepowaniem, to pod tym
wzgtedem ani konkluzja oskarzenia, ani dotyczace punkty nie powinny
by¢ zmienione.

— Uwazam, ze wina wszystkich oskarzonych, zostata udowodniona.
W zwigzku z tern wnosze o skazanie ich z art. 101 w zwigzku z art. 100
kodeksu karnego. Kiedy zastanawiac si¢ bedg panowie na temat kary,
zwazy¢ trzeba coby byto, gdyby te przygotowania sie udaty. Eirotki
okres koalicyjnego rzadu, a dalej zatargi wewnetrzne, a co najgorsze —
sprawa armji. Zamieszki niewatpliwe, Kierenszczyzna pewna. Jestem
przekonany, ze si)etnilyby sie wowczas stowa osk. Ciotkosza, ze zony
1 corki nasze i wasze zostatyby ketnerkami i praczkami. Te okolicznos¢
panowie sedziowie zwazcie, kiedy okaze sie potrzeba.
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6* PrzemoOwienia obrony*

41-szy dzien rozprawy, dnia 9-go grudnia 1931 r.

Pierwszy z posréd oSmuastu obroicéw zabiera gtos adw. Jan Nowo-
dworsiei.

Mowca podlcresla na wstepie, ze proees ten jest istotine zjawiskiem
tragicznem. Przed Sadem polskim staneb, jako oskarzeni o przygotowy-
wanie zamachu przeciwko rzadowi polskiemu, przedstawiciele stronnictw
politycznych polskich. Widzimy ws$réd nich i b. premjera i ministrow
rzadu polskiego. W przesztosci tych ludzi nie znajdziemy nic, coby mogto
ich warto$¢ moralng pommniejszy¢, wiele natomiast kart jasnych, zapisa-
nych wydatng dziatalnoscig dla stuzby publicznej.

P. przewodniczacy kilkakrotnie zaznaczyt, ze Sad daje wiare oskar-
zonym, gdy mowili o przyczynach i celach ich dziatalnosci. Niech mi
wiec wolno bedzie jjrzypomnie¢ wyjasnienia oskarzonych. Pobudka,
dziatania tych przedstawicieli réznych stronnictw byta troska o byt
Polski, o byt zagrozonego prawa a dazeniem, aby zagrozonemu jDrawu
jego byt i Swietno$¢ przywrdcic.

Musimy sobie uprzytomnié, ze w Polsce dziato sie Zle, ze tamano
ustawy, nie szanowano prawa, czyniono gwakty. Jesli oskarzeni walczyh
0 to, by nie tamano ustaw, to nie mozna czyni¢ im z tego zarzutu.

Czy istotme pod rzagdami pomajowemi nie byto postuchu dla prawa,
ustaw i Konstytucji ?

Méweca przypomina tu, ze w r. 1927/8 rzad wydat o 562 milj. wiecej,
niz miat prawo. Najw, Izba Kontroh orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 1929
odmdwita rzadowi absotutorjum, stwierdzita zatem w ostroznej formie, ze
rzad popetnit bezprawie. Sejm uznajac nielegalnos$¢ postepowania rzadu,
zobowiazat go do ztozenia wniosku o przyznanie kredytéw dodatkowych.
Rzad tego nie uczynit i dnia 19 lutego 1929 wptynat wniosek o postawie-
nie min. Czectiowdcza jDrzed Trybunat Stanu, ucbnvalony w komisji dnia
20 marca.

Jak sie na te sprawe zapatrywat istotny kierownik rzadu marsz.
Pitsudski ? W jego artykule p. t. “ Dno oka ” czytamy : * Pamietam
doktadnie, iz cale staranie bardzo usilnie kierowatlem zawsze do zgwal-
cema p. Czechowicza, aby Avszystko, co jest inwestycjg, nie szto pod
obrady Sejmu.” Z takim poglagdem marsz. Pitsudskiego nie zgadzat sie
Sejm, a przedewszystkiem nie zgadza sie art. 4 Konstytucji. Marsz. Pit-
sudski w tym artykule oSwiadczyt dalej, ze gdyby on byt prezesem gabi-
netu, to “ Trybunat Stanu nie oSmiehtby sie zebra¢ ani razu, gdyz takiej
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rowni z fajdanami sobie nie zyczy.** Widocznie uwazat, ze tam, gdzie on
jest, tam nie moze funkcjonowac instytucja, przewidziana przez Konsty-
tucje i powotana do decydowania o odpowiedzialnosci ministréw za ich
sprzeczne z prawem czyny.

Rozprawa przed Trybunatem Stani odbyta sie w koncu czerwca
1929 r. Trybunat postepowanie w sprawie tej zawiesit do czasu wydania
przez Sejm uchwaty, zawierajacej merytoryczng, ocene zakwestjono-
wanych przez Sejm pod wzgledem formialnym kredytéw. W uzasad-
nieniu swej decyzji. Trybunat stwierdzit kategorycznie, ze uchwalanie
budzetu i kontrolowanie wykonania tegoz stanowig wytgczne prawo ciat
ustawodawczych, za$ stosowanie sie do budzetu i wyhczanie sie z doko-
nanych wydatkéw stanowig konstytucyjny obowigzek rzgdu.

A wiec. Panowie Sedziowie, w tej pierwszej sprawie mamy juz opinje
Najwyzszej lzby Kontroli Paristwa, mamy uchwate i decyzje Sejmu i
Trybunatu Stanu i wszystkie te orzeczenia stwierdzajg zgodme i kate-
gorycznie, ze miehdmy tu do czynienia z wyraznem naruszeniem prawa.
I pornimo to wszystko rzad projektu ustawy o zatwierdzenie kredytow
dodatkowych i nadal nie wnosit, a to oczywiscie ifie mogto sie przyczyrio
ani do uspokojenia umystéw, ani do zrodzenia nadziei, ze rzad wejdzie
nareszcie na droge prawa i stusznosci.

Moéwca przypomina nastepnie préby nieoficjalnego nawigzania kon-
taktu z opozycja, czynione przez pp. Switalskiego i Stawka i najscie ofi-
cerdw na Sejm, ktére musiato w umystach postéw opozycji wywotaé wra-
zenie, ze przygotowuje sie zamach na parlament. Przctiodzi odroczenie
sesji i sprawa Czechowicza i kredytow dodatkowych zostata odtozona ad
calendas graecas. Whniesiony dnia 26 pazdziernika 1929 wniosek co do
kredytow dodatkowych, na skutek prosb i obstrukcji klubu B. B. nie
wszedt pod obrady Sejmu.

Za tern bezprawiem poszly nastepne, ktore stworzyly ten stan syste-
matycznego tamania prawa skarbowego.

Uniemozhwienie obrad parlamentarnych jest niewatphwie pogwat-
cemem Konstytucji. Jesh sie zastanowimy, ze tu chodzi o zwierzchnig
wiadze narodu, to czyz nie jest stusznem, ze umysty ludzi dbajgcych o
byt Polski ogarneto przerazenie na widok tego, co z Sejmem i Senatem
czyniono ?

Tu moéweca przytacza liczne wypadki zamykania i odraczania nadzw.
sesji sejmowych, m. inn. nadzw. sesji zwotanej na czerwiec r. 1930 zam-
knietej, mimo, ze sie jeszcze wogble nie zaczeta. Jest to wstydliwa dyk-
tatura, opierajgca sie na pozornej praworzadnosci. Wreszcie, jakze
jasnem potwierdzeniem systemu, panujacego w Polsce, jest to, ze sprawe
przekroczenia budzetu, sprawe nieprawnie wydatkowanych setek miljo-
noéw, postuszna rzadowi wiekszo$¢ sejmowa obecnego Sejmu zatwier-
dzita, pozornie zalegalizowata nvciggu paru minut bez dyskusji, ubierajgc
bezprawie w szate legalna.

Takie przeszkadzanie czynnosciom parlamentu, jest nietylko tama-
niem prawa, ale jest ponizeniem w oczach spoteczenstwa wihadzy usta-
wodawczej, niebezpiecznem dla bytu panstwowego zniweczeniem jednej
z podstaw' ustroju panstwowego. Tu chodzi nietylko o to, ze si¢ tamie
ustawy, ale ze famanie ustaw przybiera sie w fikcje prawa.

Ale bywaty wypadld, ze nawet tej fikcji prawnej nie uzywano i
famanie prawa ukazywato sie w catej nagosci. S"wiadczg o0 tern zeznania
pp. prezeséw Seydy i Mogilnickiego, dotyczace sprawy mianowania
generalnego komisarza wyborczego. A sprawa dekretu prasowego, a
wypadki z ministrami, ktorym Sejm wyrazit wotum nieufnosci i ktérych
natychmiast po ich ustgpieniu znowu mianowano ministrami ?

Wreszcie rzady pomajowe siegnety réwniez i do wiadzy sadowej.
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Przyktady, ktére j*rzeszty przed nami przez sale sadowa wystarczaja,
by te sprawe uzna¢ za przesadzong na niekorzy$¢ rzadu. Naprzyklad
rozmowa ministra Cara z przezesem Mogilnickim, rozmowa p. Cara z
prezesem sgdu Apelacyjnego w Toruniu, usuniecie prezesa Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, usuniecie prezesa Seydy i prezesa Mogil-
nickiego, naruszania nieusuwalnosci sedziowskiej —sjednem stowem
pamietamy to co powiedziat p. Mogilnicki : “ ze strony rzgdu byt wywie-
rany na sady nacisk bezposredni i posredni.” | chyba nikt sie nie znajdzie
z dobrych obywateh, ktéryby nie powtérzyt tego, co w swoim czasie
powiedziat $. p. brat méj Franciszek Nowodworski: “ strzezcie™niezawis-
tosci sagdu — to ostoja praworzadnosci.”

A gdy to sie dziato na gorze, co sie dziato na nizinach ? Mam tu na
mysh naduzycia przedwyborcze, teror i gwatt. Gdy padaty przed wami-
nazwiska ofiar : Zagdrskiego, Zdziechowskiego, Mostowicza, Nowaczyn
skiego, Dabskiego to wiTonvoii maBwnvaio sie pytanie : “ A gdziez sg

sprawcy?” — niewykryci. | gdy sie pozniej styszato o samochodach
rzadowych, ktére wiozlty ofiary na miejsce gwattu, o szoferach policyj-
nych, znowu na usta wybiegato pytanie : “ Gdziez my zyjemy, w jakiem

znajdujemy sie kraju ?” A owe liczne napady na lokale stronnictw
opozycyjnych, napady, ktére w Swietle zeznah Swiadkéw korzystaty juz
metylko z niekarnosci, lecz wprost z opieki policji! Botesnem jest dla nas
ujawnia¢ te krwawiace rany zycia polskiego. Ale te bolaczki trzeba
ujawniac, trzeba je wypahé goracem zelazem, aby juz nigdy wiecej sie
nie powtdrzyty.

Jezeli oskarzeni podjeli walke to dlatego, ze sie spodziewah, iz przyjda
nareszcie uczciwe wybory. Czem sg wybory w Polsce od 1928 roku ?
Sprawozdanie komisji sejmowej stwierdza, ze rozpoczety sie one od nie-
prawnej nominacji p. Cara na generalnego komisarza wyborczego. Dalej
cytowana jest instrukcja min. Spraw Wewnetrznych, jak majg dziata¢
wojewodowie, aby wybory wypadly po mysh rzadu. Znana jest sprawa
mianowania przewodniczacych komisji wyborczych przez starostéw,
przewozenia urn wyborczych, stynne 8 miljonéw, nacisk na urzednikéw i
organy samorzadowe, pozyskiwanie zwolennikow za pomocg udzielenia
kredytéw, nacisk wywierany na wyborcow, bicie, odbieranie przez
pohcje kartek wyborczych, a wreszcie tolerowanie wyszynku w miejscach
wyborczych. Po doswiadczeniach w 1928 roku, w roku 1930 byto powto-
rzeme, ktore przekroczyto pierwowzér. W rezultacie mamy w Sejmie
wiekszo$¢ rzadowa, ktéra wszystko uchwata w postaci automatéw wsta-
jacych i siadajgcych na zyczenie rzadu. Po takich wyborach sprawa
Czechowicza otrzymata pogrzeb pierwszej klasy.

Konsekwentnie stosuje si¢ do wszystkiego, co si¢ dzieje w Polsce, dwie
miary : Kto stoi po stronie bloku rzadowego wszedzie ma opleke i po-
parcie, ten kto stoi po strome przeciwnej jest gnebiony ,czeka go kazn
brzeska i proces.

Obronca przypomina tu, ze wyroki na p. Stpiczynskiego nie sa wy-
konywane, méwi o sprawie trakowania przez sfery rzgdowe pracownikéw
panstwowych. Gdy z jednej strony usuwa si¢ pracownikow, ktérzyby
Jeszcze dhugie lata mogli pracowaé dla parstwa, to z drugiej styszymy
o zawrotnych karjerach i rzgdowych genjuszach.

Tworcy specjalnej konstrukcji ideowej prawa panstwowego, ktérzy
glosza, ze musza sie utrzymac przy wiadzy, bo silny rzad to silne pan-
stwo, zapommaja, ze najsihfiejszy nawet rzad musi upas¢, jezeli niema
podstawy istnienia w zaufaniu narodu. A ze tego zaufania sanacja nie
posiada, o tern chyba nikt nie watpi.

Jezeli podsadni widzac to wszystko rozumien, ze jest to zgubne dla
narodu i jezeh dazyh do zmiany warimlcow prawno-pohtycznych w
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naszem panstwie, to z tego nie mozna im cz3mi¢ zarzutu. | sumienie
ob3Twatelskie i poczucie obowigzku obywatelskiego nakazuje kazdemu z
nas taka wiasnie legalng walke prowadzié.

Nastepnie mdwca zajmuje sie indywidualng obrong oskarzonego
Pragiera, dowodzac, ze jezeli chodzi o formalne dowody winy tego oskar-
zonego, to w sprawie ich niema, jezeli za$ chodzi o wine wogodle, to w tym
procesie wogole niema winy.

Wszyscy muszg przyznaé, ze ten proces, ktory daje tak realny prze-
kr6j naszych stosunkdw prawnych i politycznych, jest procesem o
niezmiernej doniostosci dziejowej i dziejowo-dydaktycznej, procesem, z
ktérego powinny sie uczy¢ cate pokolenia, jakiem nie powinno byc¢ zycie
pubhczne w Polsce.

Proces ten powszechnie znany jest jako proces brzeski i istotnie,
jedyna racjg jego istnienia byta chyba nadzieja, ze bedzie on rehabititacjg
Brzescia. Nie zapominajmy jednak, ze wiezniem brzeskim byt i p.
Aleksander Debski, ktérego na tawie oskarzonych nie posadzono i co do
ktérego zadnego niema usprawiedhwienia. Brze$¢ to byt akt zemsty
politycznej i wierze gteboko, ze sad polski narzedziem zemsty nie bedzie,
ze sad polski stwierdzi, ze walka o prawo, o jego byt i poszanowanie nie
byta i ingdy nie bedzie przestepstwem karnem.

Nastepnie przemawiat adw. Zygmunt Gralifiski.

Obronca przeciwstawia sie najpierw twierdzeniu prokuratora, ze
proces ten nie jest procesem historycznym. Tragiczna, jest historja
narodu ustalona na sah sagdowej. Przedstawih jag Swiadkowie, ktorzy jak
mowit p. prokurator, “ przychodzih méwié nie o tern co styszeti i widzieli,
ale o tern, co ich boh.” Ten bdl, to tragiczne rozdarcie narodu polskiego,
bije z kazdej godziny przewodu,sgdowego. Proces ten jest tragiczny
rowniez i dlatego, ze oczach olbrzymiej czesci spoteczenstwa potskiego raz
na zawsze skonczyt z tegenda i wiarg zwigzang z postacig marsz.  Pitsud-
skiego. W. roku 1926 marsz. Pitsudski miat niegraniczone moztiwosci.
Miat wiare mas i przywodcow. | céz z tego wszystkiego zostato 1 Dykta-
tura i jej meodtaczny towarzysz bat, tak wielokrotnie spotykany od roku
1926 w enuncjacjach marsz. Pitsudskiego i jego obozu. Tragicznym ten
proces jest rowmez diatego, ze sad nad tymi, ktdrzy nawet zamachu nie
przygotowywali, czyni rzad, ktdry sam doszedt do wiadzy przez zamach
stanu.

Oskarzeni uwazajg, ze ich pierwszym obowigzkiem, jest niedopuscié
do tego, aby Polska byta polem, po ktérem moze hula¢ kazda swawola.
Organizowah site spoteczng narodu polskiego, $wiadomg opinje, ktora
jest najpotezniejszg bronig spoteczenstwa  jesh chce sie ono utrzymac.

Na to wszystko zwolennik sanacji mogtby powiedzie¢, ze dyktatura
jest ztem koniecznem, bo bez niej bytoby jeszcze gorzej. Dzi$, gdy
przeszto piec tat uptyneto od chwih objecia wtadzy przez ob6z pomajowy
mozna sporzadzi¢ realny bilans jego prac. Co zostatlo pozytywnie zatat-
wione w ciggu tego okresu czasu ? Czy moze probtemat ustrojowy w
zrozumieniu stosunku naczelnych wiadz do siebie ? nie ; czy wprowa-
dzono moze jednolity ustréj samorzadéw ? nie ; czy moze zorganizowano
sadownictwo administracyjne pierwszej instancji ? nie; czy moze
unormowano stosunki z mniejszosciami narodowemi ? nie. A moze
aparat administracyjny usprawniono i zmniejszono ? rie — chyba
zmilitaryzowano. A moze osiggnieto cho¢ jedyny cel, moze wreszcie
zabito to ostawione “ part37jnictwo 1”7 Moge S$miato powiedzie¢, ze
takiego partyjnictwa, jakie sie dzi$ panoszy, nigdy jeszcze w Potsce nie
byto. Dzi$ nastapito catkowite zlanie sie poje¢ rzadu i stronnictwa
rzgdowego. Co zrobita sanacja, aby zmniejszy¢ ilos¢ partyj w Polsce ?
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Czyniono straszliwe presje, aby nie dopusci¢ do wspdlnego bloku stron-
nicinv: Centrolewu ido konsolidacji ruchu ludowego.

Nastepnie obrofica méwit na czem polega istota dyktatury i jakie
charaktrystyczne formy przyjeta ona u nas, jak przejawiata sie w walce
z istniejgcemi organizacyjnemi formami zycia politycznego w kraju, jak
przyczynita sie do ostabienia spoistosci narodu, jak nie umiata zaradzic¢
narastajgcym trudnosciom gospodarczym.

Centrolew byt tuznem porozumieniem 6-ciu stronnictw centrum i
fewicy, bez Scistych form organizacyjnych. W tatach 1928—30 Sejm
pracowat, jakby ozywiony byt duchem Sadu Najwyzszego, przeniesionego
na ul. Wiejska, w mysl zasady : praworzadnosc¢ i jeszcze raz praworzad-
nosé.

W Sejmie panowato pozatem nastawienie wybitnie pafstwowe.
Budzet nigdy nie byt traktowany jako Srodek do watki potitycznej z
rzadem.

aAIe bodaj najlepszym przykitadem stosunku Centrotewu do pafstwa
sg jego prace nad zmiang konstytucji. Znaczna cze$¢ opinji publicznej
i niektére stronnictwa miaty szereg zastrzezen przeciwko konstytucji
marcowej. Skoro wiec po przewrocie majowym stata sie aktualng zmiana
konstytucji. Sejm w roku 1926 chciat wprowadzi¢ nawet datej idace
zmiany, niz to przewidywat wniosek rzadu. Dat za$ pozytywnie bardzo
duzo. Wydawato sie wowczas, ze problemat rewizji konstytucji jest za-
fatwiony zgodnie z zyczeniami zwycieskiej sanacji. Tymczasem naste-
puje kampania wyborcza w roku 1928, prowadzona przez .B B. j)od
hastem ; “ Wszystkiemu winna w dalszym ciggu z konstytucja.” Klub
B. B. wysungt w lutym 1929 swoj ostawiony projekt zmiany konstytucji.

Przytocze o nim zdanie $wiadka Thugutta : Gdyby ten projekt byt
tylko miejscami metny, czesto nieprzemyslany, na ogot niemadry, mozna-
by wzruszy¢ ramionami. Nie moge mu tylko wybaczyé¢, ze dgzy do upod-
lania ludzi terorem Torain3”t, pogrézkami, represjami kupowaniem ich
za tytuly i zaszczjdy.

Projekt ten byt nadto wysuniety w celach taktycznych. W swym
petnym grozy hscie senator Motz pisze ; “ Wkrotce, powiedziat p. 8lanvek,
przedstawimy Sejmowi taki projekt konstytucji, ktorego on nie bedzie
mogt przjrja¢. Wtedy rozpoczniemy z nim ostateczng rozgrywke.”

Uchwalony przez Centrolew projekt zmiany konstytucji dawat
moznos$¢ racjonalnej rewizji. Do zmiany tej nie doszto z nviny B.B., gdyz
im nie o konstytucje chodzito, lecz petnie wiadzz Gdy wiec w Sejmie
Centrolew Avalczyl o obrone konstytucji i prawa, nie mégt prowadzié
jednosczesnie akcji rewolucyjnej w Icraju.

Aby zrozumie¢ charakter tej akcji nalezy przedewszystkiem ustalic,
ze z istoty systemu parlamentarnego wynika, iz musi by¢ utrzj*mywany
kontakt miedzy eztonkami parlamentu a wj"borcami. Skoro tak jest,
to nie mozna akcji Centrolewu w terenie uwazac za akcje zakazang. Cel
akcji Centrolewu w kraju byt podwdjny : pozytywny i prewencyjny.

Cel poz™iywny polegat na pozyskaniu opinji kraju, co datoby wieksze
znaczenie postulatom Centrolewii gtoszagcym : 1) zmiatie sstemu rzg-
dzenia przez usuniecie dyktatur}* 2) szanoAvanie konstytucji i prawa 3)
walke z kryz\dsem gospodarczymi. Cel 2rewencyjny miat na uwadze
niedopuszczenie do zamachu stanu. Ta obrona byla konieczna wobec
zamkniecia wszystkich innych drég normalnej walki legalnej, w ktorej
nie koniecznie musi bra¢ udziat nyborca. Ze obawy Centrotewu nie byty
urojone, najlepiej Siviadcza wybory z roku 1930, ktore byty przekres-
leniem istoty reprezentacji narodowej.

Swiadkowie Bataj, Thugutt i RAg ustalili, w jaki sposdb Centrolew
wyobrazat sobie likwidacje systemu rzadzenia. Po zamknieciu sesji w
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czerweu 1930 nie sktadano nowego wniosku o zwofanie sesji nadzwy-
czzajnej, gdyz wiedziano, jaki tos go spotka. Kongres krakowski i byt
pierwszem zwrocemem sig Centrotewu do spoteczenstwa, wzywajacy to
spoteczenstwo do poparcia jego akcji. Po kongresie nastapito zmniej-
szenie sie terenowej akcji opozycyjnej w pierwszym rzedzie z uwagi na
zniwa. Dopiero na 14-go wrzeSma przygotowywano nowy nacisk na opinje
pubticzng przez urzadzenie zgromadzen w 22 miastach. Na 1 wrze$nia
byty zwotane wszystkie ktuby Centrotewu, aby w ciggu kitku dni ztozy¢
winosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej, termin wiec zwotania Sejmu
wypadiby zaraz po 14 wrze$nia.

Utarto sie przeSwiadczenie, iz na tej -wrzesniowej sesji, a gdyby ta
zwotang nie byta, to na sesji zwyczajnej w pazdzierniku natezatoby
wystapi¢ z wnioskiem o pociggniecie Prezydenta Rzeczypospotitej przed
Trybunat Stanu, o iteby sie nie zmienit stosunek Prezydentai Rzgdu do
Sejmu. Woéwczas atbo Prezydent bytby zawieszony w swych prawach
i zastapiony przez Marszatka Sejmu Daszynskiego, albo rozwigzanoby
Sejm.  Przewidywania Centrotewu szty w tym ostatnim kierunku.
Spodziewano sie, ze w zimie beda rozpisane nowe wybory. Byta wiec
przewidziana stopniowa i $cisle konstytucyjna watka, ktérej ostatnim
etapem, praktycznie zagadnienie ujmujac, miaty by¢ nowe wybory.

Los oskarzonych spoczywa teraz w reku trzech sedziow — sedziéw
bezimiennych, ktérym przypadta do sgdzenia ta sprawa, tak jak przypada
do sadzenia kazda inna, z przypadku. Najistotniejszem jest, aby sity
narodu pozostaty nietkniete. Nad tern czuwaé¢ musi zdrowy instynkt
narodu polskiego. Niechze ostojg instynktu narodowego bedzie ta pier-
wsza z trzech naczelnych wiadz panstwowych, wiadza — wierzymy —
niezalezna, a przez nikogo dotad niekwestjonowana. Niech nie zabija
ona sit Polsce potrzebnych, lecz odwrotnie niech stwierdzi, ze wspo6tczesne
Panstwo, i to tak miode jak Polska, opiera¢ sie musi nie na jednostce, a
na zorganizowanej sile spotecznej. Dzi$ dla oskarzonych Sad reprezen-
tuje ten zdrowy instynkt narodu polskiego. Wierzymy mocno, ze ten
zdrowy instynkt narodu nie zawiedzie.

42-gi dzien rozprawy, dnia 24-go grudnia 1931 r.

Z kolei przemawia adw. Honigwill.

Juz przy samem powstaniu tego procesu zadzwieczato falszem. Kredy
zaaresztowano 11 oskarzonych powstat wielki gwatt o spisku, o obaleniu
sitg rzadu. Te calg bajke o niebezpieczenstwie, ktére nam grozito, obalito
bardzo proste rozumowanie. Wielu ze $wiadkéw, dwuch naszych kolegow
z tawy obrony i wielu, wielu innych brah udziat w kongresie Centrolewu,
a nikt z nich nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci. | czyz wobec
tego Swiat uwierzy, ze byt tak wielki spisek, jezeh caly szereg “ spiskow-
@V chodzi na wolnosci, a tylko 11 posadzono na fawie oskarzonych ?

Centrolew to byfa ta organizacja “ rewolucyjna.” Ale jezeh to byta
kolaboracja stronnictw od P. P. S. do Chadecji, to znowu nikt nie uwierzy,
ze Centrolew oparty o te stronnictwa byt rewolucyjny.

A teraz trzeci fakt. Wiadomo, ze we wrze$niu zesztego roku porwano
,naszych przyjaciét i osadzono w Brzesciu. Wiemy, ze juz w sierpniu
p. Kawecki otrzymat rozkaz, azeby utozy¢ liste tych najbardziej czyn-
nych cztonkéw Centrolewu. Dlaczego nie przedstawiono tego wszy-
stkiego wtadzom sadowym, dlaczego pominieto prokuratora ? 1 po tern
wszystkiem chcg, aby Swiat uwierzyt, ze byt spisek, ze spisek przypro-
wadzit tych tudzi na tawe oskarzonych a nie, ze przyszh oni tu dlatego,
ze zmuszeni byli przedtem przej$¢ przez zwodzone mosty twierdzy brze-
skiej.
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Powiadaja, ze oni mieli bojowki, ktére Swiadcza o tem, ze byt spisek.
A czy te bojowki do 9 wrzesnia zrobity kiedykolwiek, komukolwiekbadZ
jaka krzywde 1 Wiadomo, ze dziatacze opozycyjni byli przedmiotem
napasci ze strony bojéwek i ze na to nie bylo odpowiedzi. A z tamtej
strony wystarczy przypomnieé¢ wypadek, kiedy kto$ zwrécit sie do marsz.
Pitsudskiego i prosit o pozowolenie na dokonanie zabdjstwa Trampczyi-
skiego. Oto jest rdznica metod dziatania. Argumenty te musza kazdego
przekonaé, ze cale oskarzenie jest bezzasadne.

Skad, w takim razie, wziela sie ta sprawa ? Stad, ze po tych kilku-
nastu tygodniach wiezienia w Brzesciu nalezat sie oburzone] do giebi
opinji pubhcznej choéby pozér rekompensaty. Do Brzescia poszh
oskarzeni nie dlatego, ze chcieh silag obah¢ rzad, ale dlatego, ze w ten
spos6b zrobiono porachunki za stare rzeczy i dokonano presji na partjach
opozycyjnych w momencie, kiedy przygotowywaty sie one do wybordw,
kiedy zwyciestwo opozycji w tych wyborach, gdyby byty uczciwe, byto
pewne.

Wywarto zemste na ludziach, ktérzy os$miehh sie stawié czoto i i$¢
inng drogg niz marsz. Pitsudski i ci, ktorzy go otaczaja.

W dalszym ciggu obrorica zajmuje sie osobg osk Liebermana, stwier-
dzajac, ze w stosunku do niego, Brze$¢ byt aktem zemsty za jego nieu-
giete stanowisko, za to, ze bez wzgledu na skutki, czynnie wyznawat swe
przekonania.

Obronca kresli nastepnie sylwetke osk. Liebermana jako cztowieka
i dziatacza pohtycznego, cytujac szereg dokumentéw chlubnie $wiadcza-
cych o dziatalnosci obywatelskiej oskarzonego i konczy stowami:

Niech stanie sie, co sie sta¢ musi : Prawo, sprawiedliwo$¢ i niezawisty
gtos sumienia sedziowskiego niech zyjg !

Nastepine zabiera glos adw. Zygmunt Nagorski.

Obronca podkres$la najpierw konieczno$¢ znalezienia wspélnego je-
zyka pohtycznego pomiedzy oskarzeniem z jednej, a obrong i oskar-
zonymi z drugiej strony. Na fawie oskarzonych siedza stronnictwa
polityczne. Oskarzenie twierdzi, ze przewrdt majowy musiat nastgpié
dlatego, ze trzeba bjdo zwalczy¢ partyjnictwo. Nalezy sobie zda¢ sprawe,
dlaczego partje byC muszg i jaka jest ich funkcja spoteczno-pohtyczna.
Tu adw. Nagérski powotujac sie na Bryce'a (Les democarties modernes)
dochodzi do wniosku, ze jesli sie zwazy Swiatta i cienie stronnictw poli-
tycznych, to nie mozna zawotaC¢ “ precz z partjami.” Kazdy projekt
rewizji konstytucji musi nie tylko przewidywa¢ partje, ale i wprost sie na
nich opierac.

Z kolei adw. Nagorski przechodzi do otOnvienia kongresu krakow-
skiego, ktéry wedtug aktu oskarzenia byt kulminacyjnym punktem przy-
gotowj*wania akcji zamachowej. Cdz to byt kongres krakowski ? Cel
kongresu i jego wyniki z géry wiadome. Tu obrofica opisuje przygo-
towania przedkongresowe, przebieg samego kongresu (podkreslajac, ze
niesciste jest twierdzenie j)rokuratora, jakoby przewodinczacy kongresu
o$wiadczyt w swem przemowieniu, ze zamach stanu zostat juz dokonany)
i manifestacje na Rynku Kleparskim. Strone oratorskg kongresu za-
koriczyto przeméwienie posta Niedziatkowskiego, ktéry méwit o wyborach.

Strone najwazniejsza, polityczng stanowi rezolucja. Pierwsza jej
cze$¢ stwierdza, ze Polska znajduje sie pod wiadza dyktatury faktycznej
Jézefa Pitsudskiego. Polemizujac z prokuratorem, moéwca stwierdza,
ze dla udowodnienia, iz dyktatury niema, nie wystarcza dowdd logiczny,
ze p. Pitsudski wyszedt z tona rewolucji. Przeciez z rewolucji wyszli
rowniez i Robespierre i Napoleon. Dalszym dowodem oskarzenia byto
przytoczenie faktu, ze po wypadkach majowych ten “ dyktator ” zdobyw-
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szy stolice zwotuje Sejm, ktory go zwalczal. Czy ktokolwiek jednak
inny, jak dyktator, mdgt naka za¢ Sejmowi wybra¢ naprzdd siebie a potem
cztowieka, ktérego wskazat ? Czy kto inny, jak dyktator, mogt pézniej
uzaleznié objecie teki ministra spraw wojskowych od specjalnych warun-
kow ? Czy wreszcie kto$ inny, jak dyktator, mogt po ustgpieniu ze
stanowiska szefa rzadu zastrzega¢ sobie kierownictwo poUtyki zagrani-
cznej ? Mowiono juz tutaj, jaki byt stosunek marsz. Pitsudskiego do
Trybunatu Stanu. Sg wreszcie i wczesniejsze, przedmajowe o$wiadczenia.

O dyktaturze w Polsce pisah Barthetemy i Sforza, pisah Niemcy,
pisali przyjaciele i wrogowie, pisali obojetni.

Obronca analizuje nastepnie dalsze ustepy rezolucji krakowskiej
podkreslajac, ze stanowig one stwierdzenie faktéw. Organizowanie sie
w obronie konstytucji i zapowiedZ oporu wobec kazdej proby zamachu
stanu, to byto nie tyllco prawo, ale i obowigzek postéw.

Punktem kulminacyjnym rezolucji byt ustep domagajacy sie usta-
pienia Ignacego Moscickiego ze stanowiska Prezydenta Rzeczypos-
politej, * skoro niepomny swej przysiegi stangt otwarcie po stronie dyk-
tatury, rzadzacej Polska whrew woh kraju i pozwala rzaidowi p. Stawka
na naduzywanie uprawniefi konstytucynych gtowy panstwa, dla bie-
zacych-celdw pohtycznych rzadu.”

W systemie konstytucyjnym polskim Prezydent moze by¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci nie tylko przed Trybunat Stanu, bo i Sejm ma
prawo stwierdzi¢, ze urzad Prezydenta wakuje, gdyz Prezydent nie
wykonuje swego urzedu. Ale czy z braku odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej i pohtycznej Prezydenta wynika, ze nie wolno go nigdy i nigdzie
poza Trybunatem Stanu krytykowa¢ ? Na to daje odpowiedz praktyka
konstytucyjna innych panstw, a przedewszystkiem Francji, na ktdrej
wzorach opiera sie nasza Konstytucja.

Prezydent Mac Mahon musiat ustgpi¢, bo parlament odmawiat zau-
fania kazdemu jego rzadowi. Z rgk prezydenta Grevy nikt nie chciat
przyja¢ mandatu utworzenia rzadu. Na czele kampanii przeciwko prez.
Casimir Perrier stat dzisiejszy prez. Francji p. Doumer, a Alexandre MiUe-
rand pisat o nim jako o “ zywem wcieleniu, dumnym pomiocie wielkich
legalnych zb6jéw.” Milterand nie poszedt pod sad, nie byt oskarzony
0 zamach, ale Prezydent musiat ustagpié. Podobny los spotkat pdzniej
tego samego Miherand’a, gdy zostat prezydentem. Tylko dlatego, ze
zdradzit sie z zamiarem rewizji konstytucji, opinja pubhczna oswiad-
czyla, ze musi wstapi¢, bo prezydentowi nie wolno mie¢ zadnej polityki
osobistej. W catym kraju domagano si¢ pubhcznie ustapienia prezy-
denta. Prasa prowadzita przeciwko niemu ostra, bezwzgledna kampanje.
Parlament nie chciat rozmawia¢ z powotanym przez niego rzadem, i
Milterand musiat ustgpi¢. Zdarzato sie to nawet w monarchjach. Krdl
norweski i szwedzki zostal obalony, gdy chciat odmdwi¢ swej sankcji
pewnej ustawie, potrzebnej dla Norwegji.

Przyktady te stwierdzajg, ze jezeli opinja pubhczna wyciaga konsek-
wencje z postepowarda Prezydenta, jezeh postowie je formuja, to nie jest
to zadne przestepstAvo. Jest to wykonanie ich obowigzku.

U nas Sejm nie zostat zwotany na zadanie czesci postéw jak tego kon-
stytucja wymaga. Zostaty ominiete przepisy konstytucji. Prezydent nie
moze pokrywac polityki prowadzonej przeciwko parlamentowi, a jezeh
chce to czynié, to jest obowigzany Sejm rozwigzaé. Jakzez mieli postgpié
ci postowie, ktorzy w swojem obywatetskiem przekonaniu widzieli pog-
walcenie konstytucji w postepowaniu Prezydenta ? Nie mieli prawa
zebraé sie Sejmem, wyttdémaczy¢ narodowi o co im chodzi ? Mieli obowia-
zek to uczynié. Ale gdzie tu spisek, gdzie zamach stanu ?

Czy to oni chcieli ztamaé¢ Konstytucje ? Nie, oni nawotywali Prezy-
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denta do szanowania Konstytucji, zwracali unvage na to, ze to moze pocig-
gna¢ za sobg konsekwencje przewidziane w art. 51 (odpowiedzialno$¢
Prezydenta). Opozycja polska sadzita, ze Prezydent Rzplitej stucha tego
co kraj mysli i méwi. Uchwalajgc votum nieufnodci dla Prezydenta w
formie nie obrazliwej i w zgodzie z prawem, postonvie, senatorowie i dele-
gaci stronnictw spetnili w Krakowie swoj obywatelski obowigzek.

Przedstawiciele rzadu p. Stawek i p. Sktadkowski mdwigc w Sejmie o
uchwatach kongresu nie wspomnieli ani stowem o spisku i obrazie Prezy-
denta. Dopiero pozniej dosz\ikano sie tego w rezolucji krakowskiej.

43-ci dzien rozprawy, dnia 21-go grudnia 1931 r.

Nastepnie zabiera gtos adw. Kazimierz Sterling.

Obionca rozpoczyna od charakterstyki s$wiadkéw odwodowych, kt6-
rzy odm-alowali prawdziwie i sumiennie obecng rzeczywisto$¢ polska.
Wiare w stowa tych ludzi u sgdu starat sie poderwac prokurator. Nadare-
mnie. Czy prokuratura sadzi, ze jednem stowem mozna skresli¢ cate, petne
ofiary zycie ludzkie i z ludzi, kochajacych kraj, zrobi¢ krzywoprzysiescow ?
Nie, i zaden sad za takim frazesem urzeflu prokuratorskiego nie péjdzie.
Dalej obronica polemizuje z tezami historycznemi prokuratorOAV, stwier-
dzajac na podstawie historycznych danych” ze nar6d polski niema v/ swym
charakterze zamachowoscl, o ile chodzi o nviasny rzad.

Nastepnie drogg interpretacji j>rzepisow kodtksu karnego i Konsty-
tucji mowca dochodzi do wniosku, ze w chwili, kiedy dekretem z dnia
11 stycznia 1919 dodano do art. 100 K. K. punkt 3, uwazano, ze rzad to
jest Prezydent razem z gabinetem ministrow. Skoro tak jest, to aby
mowié o jakiejkolwiekbadz istocie czynu z art. 101 w zwigzku z art. 100
nalezy ustali¢, ze oskarzeni mieli w planie usuniecie przemocg takze Pre-
zydenta. Dowod6w takich niema w tej sprawie, a wdec niema i art. 100.

Jezeli prokurator nadal zechce sta¢ na gruncie, iz rzad jest pojeciem
rowmem gabinetowi ministréw, to nalezy postawi¢ pytanie prawne : jaki
rzad chciano przemocg obali¢ ? Urzad prokuratorski bynajmniej tego nie
ustalit, wobec czego sam siebie obala. Jezeli oskarzenie méwi o ckresie od
28-go do 30-go r. to chodzi mu nie o dany rzad, lecz o ich szereg, a wiec o
system. A jezeli tak jest, to niestusznie i myinie p. prokurator naigrawa
sie z pytania pos. Kiernika : Od kiedy prawo w Rzeczpospotitej bronic¢
ma dyktature ? Bo takiego praiva w' Polsce niema.

Mowca daje tu charakterystyke systemu panujacego w Polsce od r.
1926 przechodzi do analizy prawnej pojecia przemocy, o ktorej 10nvi art.
100. Powotujac sie na komentatorow 1 orzeczenie Sadu Najw, sDvierdza,
ze jedynie przymus fizyczny $wiadczy¢ moze o karalnosci czynu i udowod-
ni¢ wine oskarzonych. Dopoki urzad prokuratorski przemocy nie udowod-
ni, dopoty niema zadiiych podstaw du oskarzenia. Argumentéw mozna
stwnrzy¢ duzo, ale faktow niema i nie bedzie.

A jak wygladajg tego rodzaju argumenty ? P. prokurator umiescit
n. p. Wakcie oskarzenia argument taki, ze w okresie “ uprawiania i wcia-
gania mas wyborczych w wir watki z rzadem,” odbjdo zebrah Centrolewu
2654, a podczas akcji wyborczej tylko 2104 i stad wysnuwa wniosek, ze
“ hasta waltki z rzadem usitowano bardziej wpoi¢ w masy niz hasta wy-
borcze.” Zaczerpnieto to z zeznania $w. Szymborskiego, ktory dzieh ten
czas na okres od stycznia do sierpnia 1930 i od wTze$nia do listopada. W
pierwszym zatem okresie (walki z rzagdem) wypada 320 zebrain miesiecznie,
w drugim (wybory) 701 zebran miesiecznie. A wige skad ten falszywy
wniosek, ze hasta watki z rzadem usitow*ano mocniej wpoi¢ /v masy niz
hasta wyborcze 1
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Ciekawe jest ze swtej sprawie jakgdyby rzucono hasto: ““bez sprawdzania,”
jest wszedzie Slepa wiara w informacje. | to nietylko w urzedzie prokura-
torskim, w administracji, wszedzie — najwyzej. P. wiceminister Stami-
rowski powiedziat tutaj, zer czarna broszura dotyczy pacyfikacji w Mato-
polsce Wsch. Na zapytanie powiedziat: Pokazywano mi te broszure, nie
czytatem jej, bo jezyka niemieckiego nie znam, polegatem na informacji.
Gdyby Swiadek cho¢ okiem na broszure rzucit, przekonatby sie, ze na
oktadce wymieniona jest tre$¢ broszury ni. in. po polsku i ze ani stowa o
pacyfikacji *tam niema. NieszczeSciem dzisiejszego zycia polskiego, w
bardzo powaznej czesci, sa niespra®vdzone informacje.

Tak powstata legenda spisku. Ale konkretnie do tej sprawy nie wnie-
siono nic. Obronca polemizuje z tezami prokuratoréw, podkreslajgc ich
0g6lInikowos¢ i dowolnos¢. Odezwy jak “Bagnet i szabla” ; “ Do policji ”
“ Bez cenzury " i t. d., na ktére powotywat sie p. prok. Grabowski, sg
niewiadomego pochodzenia. Fabrykacja falszywych okdlnikéw zostata
ustalona. Jezeli reka nie cofa sie przed krwig swego brata, to czyz cofnie
sie przed odbijaniem odezw na powielaczu ? P. prokurator przytacza
jeszcze drugi dowdd — “ rozumowanie.” Zapytuje : “ A gdyby Prezy-
dent nie ustapit, to co bytoby dalej.” Nie wiem, ale zamiast przepisu na
rewolucje nvolalbyTt kodeks karny a zamiast dociekan, zapytan retory-
cznych coby byto, gdyby byto tak czy inaczej, wotatbym dowody realne,
bo tego wymaga kodeks. P. prokurator rozumie stabo$¢ swego rozumo-
wania i dlatego powiada : “ Ja nie oskarzam o dokonanie zamachu, lecz o
przygotowanie.”

Gdzie niema jednosci, nakazu postuszenstwa i wypetnienia tego co
zostato postanowione, tam nie moze by¢ programu i jednohtego planu, to
znaczy, ze niema warunkow, ktore stanowig podstawe zrzeszenia naz-
wanego spiskiem.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ imputowang temu zrzeszeniu, to pomi-
na¢ nalezy okres do poczatku kwietnia 1930 roku, albowiem do tego czasu
absolutnie nie ujawniala si¢ ona na zewnatrz a rowniez i dlatego, ze
badany w charakterze Swiadka byty premjer Bartel, ktory ustgpit w po-
towie marca, oswiadczyt tu, ze do korica swego urzedowania nie styszat nic
takiego o Centrolewie, co mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego lojal-
nosci. Na krotko przed kongresem zostatlo zwotane posiedzenie postow i
senatoréw, na ktérem uchwalono deklaracje, zadajaca utworzenia konsty-
tucyjnego rzadu.

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonym dziatalnos$¢ tylko do 9-tego wrzes$-
nia. Zupelnie niezrozumiate jest obcigzanie ich odpowiedzialnoscig za
wypadki 14-go wrze$nia. Argumentacja prokuratoréw mimowoli nasuwa
pytanie : Od kiedyz to przestat obowigzj*waé artykut 51 K. K., w mysl
ktérego kazdy odpowiada tylko za czyn przez siebie popetniony ? | dla-
czeg6z dotychczas nie wiemy, za jakie czyny kazdy z nich jest odpowie-
dzialny indywidualnie ? Oskarzenie bedzie zawsze bez nég, o ile nie podej-
dzie do kazdego oskarzonego i nie powie mu wyraznie o co go oskarza.

Ci obywatele, wigzniowe brzescy stawali w obronie prawa i wolnosci
Posadzono ich za to na tawe oskarzonych. Dokad majg sie udac ci ludzi-
bronigcy prawa, jezeli nie pod waszg opieke, waszg upartg logike praw-
niczg 1 niezalezne siimienie sedziowskie ?

A wigec i ten okres nalezy odrzuci¢ z aktu oskarzenia, poniewaz trudno
uzna¢ za akcje rewolucyjna, gdy postowie zwracaja sie do Prezydenta,
zadajac zajecia pewnego stanowiska.

Z kolei zabiera gtos adw Stanislaw Szurlej.

Przez cate oskarzenie przesuwa sie ciggte jedno stowo, ktérego ustawa
zupetnie nie zna, “ rewolucja.” To stowo stuzy do wzbudzenia grozy, aby
zaémic¢ prawde. Ale jest to zta przystuga, jaka akt oskarzenia oddaje
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sprawie Polski. Nietylko bowiem te stronnictwa, ktére zasiadajg na fawie
oskarzonych sa rewolucyjne, ale i wszystkie inne, nawet Stronnictwo Naro-
dowe ma bardzo piekny ustep poswiecony sobie w akcie oskarzenia. Wiec
niema nierewolucyjnych stronnictw ? Panstwo na wiecznej rewolucji
oprze¢ sie nie moze. Naszym obowigzkiem jest powiedzie¢ glosno, tak,
zeby styszano nas i zagranica, ze w Polsce niema rewolucji i rewolucjo-
nistéw, précz tych, ktérzy rewolucje juz zrobili.

Rozumiatbym, gdyby te stowa oskarzenia podyktowane byty strachem,
bo to lezy w psychologji rewolucji — bac sie rewolucji. Ale tu niema tego
strachu, razaca nieszczero$¢,. bo oskarzenie nie moze chyba wierzyé w to,
aby kongres w Krakowie, gdzie przebieg pochodu byt uzgodniony z wia-
dzami, po ktérym wszyscy rozjechah sie na wakacje a chtopi wrdcili do
zniw — uwazac jako przygotowanie “ marszu na Warszawe." Te nie-
szczerosé widze, i w tern, ze sie oskarzonych namawia do przyznania sie.
Jestwtern bezradno$¢ oskarzenia, ktore widzi, ze niema dowodow i chciato-
by przyznamien oskarzonych te luke wypeni¢. Ale oskarzeni nie moga
sie przyznaé, bo ta cata rewolucja wygladataby Smiesznie.

A jesh juz mowa o rewolucji, to trzeba zalatwi¢ sie z zagadnieniem
legalizacji rewolucji. Lud legalizacji rewolucji nie uznaje. Lud stoi na
stanowisku moralnosci i uwaza, ze nie trzeba krwi do szczescia ludzkosci.
Legalizowanie rewolucji do zywych nie nalezy. Moznaby o to zapytac
tych, co w obronie prawa i przysiegi na brukach Warszawy polegli, czy
oni te rewolucje legalizujg. A jesh trumny przemdwig, a zywi od nich
gtos przebaczenia ustysza, wtedy bedziemy méwih o legalizacji. Nam o
tern méwic¢ nie wolno. Jakze rozkladowo dziatataby mysl o legahzacji
na t3'ch, ktorzy dzisiaj sa powotani do obrony prawa i przysiegi, jesli beda
mieli Swiadomos¢, ze kwestja legalizacji zalezy od formutek prawnikéw.

Ale jesli nie o rewolucje chodzito tym masom, ktore oskarzeni prowa-
dzili, to 0 ¢dz im chodzito ? O prawo! | zamiast subtelnych rozumowan, ja
zadam kilka pytan : Czy Sad Najw"Aszy, miat prawo przedstawi¢ terno,
z ktérego musi b’V wybranym Gen. Kom. Wyborczj* 1 Na to odpowiedz
musi by¢ : tak. Drugie pytanie : Czy Sad Najwyzszy uznat w dniu 12,
Il. 1928 r., ze do uchylenia dekretu prasowego potrzebna jest uchwata,
ktéra nvinnma byé natychmiast po uchwaleniu ogtoszona, a tymczasem
zostata ogtoszona w dwa lata potem ? | dalsze pytanie, ktdre w'prawdzie
tyllco w swej dynamice lezZ}- w tamtym okresie : — Czy Sad Najwyzszy
uznal, ze konfiskaty sprawozdar sadowych sg bezprawne, czy nie ? Jesli
oprzemy sie tyUio na tych trzech odpowiedziach, to musimy stwierdzi¢, ze
spor, rozstrzygniety przez Najwyzszy Sad, przestat by¢ sporem polityc-
zn3'm, a w jego miejsce przyszto ustalenie sadowe, ktore nie dopuszcza
dalszej dyskusji, a mianowicie, we wszystkich tych wypadkach ztamano
prawo.

Gorsze jeszcze wrazenie robig grozby zamachu na prawo. Jesli mamy
enuncjacje cztonkéw rzadu, jesli mamy gtos marsz. Pitsudskiego, to musi-
my dojs¢ do przekonania, ze Konstytucja i instytucje obywatelskie zaleza
tylko od dobrej woli cztowieka, ktéry ma najwiekszg w paristwie site.
Wtedy dopiero zrozumie si¢, ze choC dzigki Konstytucji istnieje Sejm
Senat i Prezydent Rzeczj*pospolitej, jednak to wszystko jest tylko orna-
mentyka Konstytucji i demokracji, — ornamentyka bez tresci. Czy to nie
jest to samo, co sie dziato /v Polsce w XV 11 wieku ? Trybunaty i Sejmy,
wszystko to byto na koncu ostrza szabli wielmozéw.

To Awvszystko ma wieksze znaczenie dla chlopa, niz dla nas. Jesli
mamy braki w jednej dziedzinie, mozemy je uzupetni¢ w innej, ale chiop
na wsi ma jedng tylko wiez wsp6lna z resztg narodu i z reszta swoich
wspotziomkdw — prawa obywatelskie. 1 jesli wezmiemy chtopu to praw'o,
to staje sie bezradny, bezsilny, zdany na taske i nietaske kazdego. Chtop,
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ktory nie bedzie wiedziat, ze jest czlonkiem panstwa, bedzie dla tego
panstwa obcy. A jesli chtop bedzie obcy dla panstwa, to panstwo straci
chtopa nie i sagdze, abysmy do tego mieli dgzy¢.

Od pogwaitcenia prawa, od grozb zamachu na prawo, jest jednak sil-
niejszy bezposredni gwait, ktéry sie na todziach dokonynva. Szereg tych
gwattow jest dhugi i wyliczanie ich dzisiaj nie robi juz wielkiego wrazenia.
Chce zwrdci¢ uwage na co innego, na ttomaczenie tych gwattéw. Kto w
ten spos6b méwi o napadach, jak to czyni publicysta sanacyjny, ten jest
tej egzekucji wspétwinowajca. Procz tego moéwig ludzie z tamtego obozu,
ze to drobiazg, bo tego Avszystkiego byto zamato. Wida¢ wiec,, ze to sg
tudzie o niezaspokojonym apetycie gwattu. Tu tkwig nasze obawy i w
tem tkwi niebezpieczenstwo, ze moze by¢ tych gwattdw wiecej.

Teror jest to stowo straszne, ale straszniejsze jest jego wykonanie.
Mowi sie : bi¢. Trzy htery, ale czy panowie kiedy temu stowu raz zajrzeli
w oczy ? Czy rozumiecie co znaczy zaufanie, jakie ma kazdy obywatel do
swoich wiadz, do porzadku, do prawa, do tego wszystkiego, do czego sie
przyzwyczait przez cate zycie 1 | nagte z za wegta wyskakuje nieznany
sprawca i teb mu rozbija. Czyz rozumiecie, czem byt napad w oczach corki
Dabskiego ? Za co ojca bija, tego ojca, ktor}* ma tyle odznaczen, ktéry
stoi na czele stronnictw, prowadzi ttumy, dlaczego bija go i dlaczego nie
mozna znalez¢ i ukara¢ sprawcow, za co jg samg zbdj odtracit brutalnie,
gdy chciata broni¢ ojca ? Dziecko odpowiedzi znatezé me mogto, bo i
dorosty znalez¢ jej nie mogt.

Tak jak od tamania prawa gorsze sa moze grozby i zamachy na prawo,
tak od teroru straszhiejszg jest jego dynamika. Kiedy bijg drugich, moga
pobi¢ kazdego i nawet tego, kto sie z tego cieszj?. Obdz sanacyjny wpro-
wadzit nowe elementy moralnosci. Oto ludzie pozornie kulturalni szydza,
naigrawajg sie i rzucajg oszczerstwa na wieznow brzeskich. A ksigzatko z
.B. B. o$wiadcza : “ Mgj Boze, trudno, jam katolik, moze ubole-wam, ale
to jest dziejowa koniecznos$¢.” Jak piekna jest ta koniecznos¢, ktéra przed-
stawicieh proletarjatu z ksieciem we wsp6lnej moralnosci zwigzata. A dalej
te wszystkie poctiwaty i podjudzania, ab}* te metody dalej jeszcze roz-
szerzano. “ Za mato bito ” wotat poset z B. B., “ opozycje narodowa
utopie we krwi ” gtosi hrabia gahcyjsld i Avojewoda, a wiceminister Spraw
Wewnetrzynch siega po glowy z balkonu. Nie trudno zrozumieg, ile w tych
wynurzeniach lezy mozliwosci.

Ten gwait, te wiezienia, te wybory beda miaty ten skutek, ze sDvorzy
sie dwa gatunki chtopéw. Jedni z nich powiedzg : “ Do$¢ mi tej polityki,
oszukat mnie Witos, gdy méwit, bedziemy mieli Polske i w niej bedziemy
gospodarzami, a tymczasem ja za to, ze wykonuje swoje prawo obywatel-
skie, musze siedzie¢ w kryminale. Skoricze z pohtyka, stane sie¢ tem, czem
bytem przed wiekami, punktem orzacym na swym zagonie, a nie oby-
watelem.” A ci drudzy silniejsi, zacisng zeby, zamkna si¢ w nienawisci,
beda czekaé. | ci sg gorsi, bo gdy ci wrdcg z wiezien do domu, rozbija
wszystko, co sie na wsi stAvorzylo. A jessli sie rozbije te prace, ktéra
zrobit Witos, to chlop nie majagc nic innego poza sAvojemi strapienia-
mi i nedza, zamiast mysle¢ o sprawach pubhcznych, sigdzie i podeprze
ciezkg gtowe i bedzie myslat. A mysli jego bedg zte. | gorszy bedzie ten
cthﬁ, ktory bedzie milczat, niz ten, ktory bedzie moéwit na zgromadze-
niach.

Badzmy uczciwi i odpowiedzmy w swoich sumieniach. Czy mozemy
dzisiaj z bliznim otwarcie o wszystkiem mowi¢ ? Czy nie snujg sie cienie
w urzedach, na ulicach, ktore trwoznie rozgladajg sie, zanim cos$ powiedzg?
To nie wywola dobrych skutkéw. Tak nie wytwarza sie obywateli, ale
upodlenie.

| przeciwko temu oskarzeni walcza.
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Oskarzonym moéwi sie jednak, ze im chodzi o ich wihasny interes,
0 interes partyjny. Trzeba raz jeszcze powtOrz}*0, ze bez partji, bez j)ar-
lamentu niema demokracji, a bez demokracji niema wolnosci.

Na dowdd, ze u nas istnieje dyktatura, obrorica przytacza opinje
trzech autoréw a mianowicie Hiszpana Gambo, Francuza Barthelemy’ego
1 Wiocha Sforzy. Dalszy autorytet to marsz. Pitsudskiego, trzy jego
czyny, a mianowicie oSwiadczenie w sprawie Trybunatu Stanu, grozba
narzucenia ordynacji wyborczej oraz najscie oficerow na Sejm, ze wszyst-
kiemi tego najscia mozliwosciami.

Te trzy wystepy Swiadcza, ze marsz. Pitsudski postanvit sie ponad Try-
bunatem, ponad ustawa i ponad Sejmem, a nikt nie watpi, ze ma dos¢
sity, al)y to do konca doprowadzi¢. Swiadczg o tern dalej enuncjacje
nawybitniejszych osobistosci z obozu rzadowego. Nie mozecie wiec pano-
wie powiedzieé, ze jesteSmy chronieni przed samowola, ze nie zyjemy pod
dyktaturag. ...

Jednym z powodoéw, ktdre daty naszej dylitaturze sie rozwingé, jest
powdd wytgcznie polskiego pochodzenia. Marsz. Pitsudski ma koto siebie
ob6z oddanych sobie wiernych tudzi, ktérych przyzwyczailiSmy sie
nazywaé¢ “ Pitsudczykami.” Jest to rodzaj monoteizmu politycznego.
Tworzg go ludzie, ktérzy w miodosci otaczali Marsz. Pitsudskiego. Byli
to ludzie religijnie liberalni, ale tak natura fizyczna, jak i moralna nie
znosi prézni, nviec w miejsce Boga, trzeba bylo wstawi¢ bozyszcze. Ten
kult, na tych pierwiastkach oparty, pomogt dyktaturze. Jest to duza
szkoda polityczna, bo utrudnia dyskusje, i jakies’ rozmowy politycznie
mozliwe.

To jest szkodliwe jeszcze i dlatego, ze to religja nie nasza, lecz religja
wschodu. To jest religja wschodu, dlatego, ze wschdd przez cate wieki me
miatl abstrakcyjnego pojecia panstwa, czy narodu. Miat tyDco ludzi,
ktorzy nim rzadzili i tych ludzi czcit, bat sie lub kochat, podczas, gdy zacho-
dni czlowiek jest zdolny do pojecia abstrakcji, do umitowania idei i
stuzenia jej. Dlatego bylo mozliwe ,ze w Francji Millerand powotat do
rzadu Poincarego, a Poincare swego przeciwnika Clemenceau, a Clemen-
ceau czlowieka stojgcego na zupetnie innym biegunie — katolika Focha.
To jest mozliwe tylko tam, gdzie wszyscy uwazajg sie za stugi idei, a tg
ideg jest dobro i honor Francji. A przeciez z takiego Clemenceau, datoby
sie kilku dyktator6iY wykroi¢ na uzytek Srodkowej Europy | Ktéra dusza
jest piekniejsza — zachodu, czy w'schodu ?

Walka wiec toczy sie nie o stowo dyktatura, ale o to, czy ma sie wy-
tworzy¢ w Polsce cztowiek i dusza wschodu, czy czlmviek i dusza zachodu.

Akt oskarzenia uproscit sobie sprawe w ten sposob, ze najpierw wyli-
czyt wszystkich oskarzonych, potem wszystkie przestepstwa, wziat ni¢ z
artykutu 51, zeszyt obie czesci oskarzenia gotow. Tymczasem kazdy
z oskarzonych cho¢ o to samo przestepstwo oskarzony, jednak nawet wed-
tug aktu oskarzenia popetnit samoistne czyny. Drugi bfad to ten, ze za-
miast ludzi oskarza osoby prawne. A wiec nie chodzi o to, co Witos zrobit,
a co Piast zrobit.

Przeprowadziwszy anahze oskarzenia na tle stanu faktycznego, obron-
ca stivierdza, ze brak jest dowodéw na istnienie subjektywnej istoty
czynu, brak dowodu, ze prezes Witos chciat rewolucji, ze porozumiat sie z
kim$ celem otialenia rzadu przemocg i ze przygotowywat dla osiggniecia
tego celu zamach.

Nie mozna powiedzie¢, aby oskarZ3'ciele tych brakéw oskarzenia nie
wiedzieli. Uzupekniajg je zatem nastrojami. | aby wywota¢ nastréj dla
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oskarzonych nieprzychylny zarzuca sie im, ze to oni osmielili Ukraincéw
do ich zbrodni, ze to oni psujg nam opinje zagranica.

Oskarzyciele Aviedza, ze tak nie jest, inaczej bytaby to pomytka zbyt
duza. Tak samo nie mozna mowié¢ o szkodliwych skutkach dziatalno$ci
Centrolewu zagranica.

To czyny obozu rzadzacego nas oskarzajg, to Brzes¢ nas oskarza :
A my znoéw nie mamy powodu drze¢ na sam dzwiek stowa ; “ miedzy-
narodowy.” Najwieksza miedzynarodéwka, ktéra wprowadzita nas na
szlaki kultury zachodu i przez dzieje nasze, a zwlaszcza w niewoli byta
nam wiezig najsilniejszg — to koscidt katohcki. A wiec ani grozg stow —
rewolucjg, miedzynaroddwka, ani tung pozaréw ukrainskich nie zastapi sie
brakéw oskarzenia, ani nie wzbudzi nastrojow ztych dla oskarzonych.

Nastepnie obronca kresli sylwetke oskarzonego Witosa jako cztowieka i
pohtyka, dajagc obraz jego dziatalnosci przed wojng, w czasie wojny i w
niepodlegtej Polsce.

Nie byto w tym cztowieku nic mitosci wkasnej, ani pychy. Wzamian za
to przyszedt dzierh zemsty 10 wrze$nia 1930 r. Cyfry same bez stow. | 27-go
pazdziernika 1931 r. Sad. A kiedy w tym dniu szedtem z Wincentym Wito-
sem do Sadu przez plac Teatralny czutem, ze trzeba sttumié krzyk mil-
czenia stowami i zaczatem o czems mowic. Ate Witos w datszym ciagu byt
milczacy, jakgdyby byt mystami nieobecny. Wreszcie spojrzat na balkon
ratusza i powiedziat z jakim$ dziwnym usmiechem : “ Z tego batkonu w
roku 1920 przemawiatem.” Zdawato mi si¢, ze mnie kto$ uderzyt. | odtad
z Wincentym Witosem przez pfac Teatratny nie chodzitem wiecej.

Tak to Ojczyzna obchodzita jedenastg rocznice cudu nad Wista, ktdre-
goednym z wielkich sprawcéw byt Wincenty Witos.

A stosunek jego do armji ? Jest on okre$lony w jego przemowieniu,
rvygloszonem 22-go lipca 1923 r. Witos méwi o armji : “ Jest ona Zrenica
narodu i panstwa. Armji zawdzieczamy, ze otrzymali$my i ze mamy nie-
podlegtosé. Armja nie moze stuzy¢ ani zadnej osobie, ani zadnej koterji,
ani zadnej partji. Ma stuzy¢ panstwu i narodowi. . . . “ Oficerowie poch-
wyciti prezesa Witosa na ramiona i w$rdd entuzjastycznych okrzykéw
obniesli po sali. *

1 mineto tat siedem i znowu oficerowie pochwycili Witosa za ramio-
na. ...

I znowu nowa scena. Przyjazd Witosa ze mng z wiezienia w Grojciu.
. . . Pierwsze stowa, jakie wypowiedziat, byty rozdzierajgce : “ Wszystko
mogtem zniesc¢, ale, zeby oficerowie mogli shanbi¢ mundur i honor zotier-
ski, to jest nie do zniesienia.” | wtedy zapewne przypomniat sobie to, co
mowit | pisat o armji polskiej. . . .

Nastepnie obrofca po punkcie zbija zarzuty aktu oskarzenia stawiane
postowi Witosowi w zwigzku z jego przemowieniami na zgromadzeniach
I stwierdza, ze oskarzenie nie udowodnito mu zadnej winy i ze nawet to co
miato by¢ ilustracjg oSAvietla tylko metodj” przeciwko Witosowi i piastow'-
com stosowane.

My wszjscy stoimy obok tak zwanych oskarzonych ze stabg bronig
stow, jako ich honorowa straz. To oni nas bronig, nas i spofeczenstwo od
zupetnego rozbicia i upodtenia. Czy juz wszystko, co jest w Polsce skon-
solidowane, musi by¢ rozbite ? Nie trzeba nawotywac do mitosci, ale ko-
niecznie trzeba \Amla¢ o upamietanie, o poszanowanie godnosci ludzkiej.
Czy wolno bi¢ sie o rzeczy mate, gdy tyte wielkich daremnie czeka roz-
wigzania ? A na to wszystko, my mamy proces brzeski. Jezeli oskarzy-
ciele nie znaleZli wyjscia z naszych trudnosci, to nie wolno im za to karac
przeciwnikow, ktdrzy tego wyjscia szukali.
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44-ty dzien rozprawy, dnia 22 grudnia 1931 r.

Nastepnie przemawia adw. Urbanowicz.

Nie jest stuszne stanowisko oskarzyciela, ktory twierdzi, ze zagad-
nienia, dotyczace tamania prawa i Konstytucji i trwania przez éwczesne
rzady przy wladzy wbrew przepisom ustrojowym, riie powinny by¢ roz-
wazane w toku przewodu sagdowego. Sadze, ze wiasnie postawienie sprawy
przez oskarzenie wymaga zanalizowania sytuacji prawno-konstytucyjnej,
zeby méc zrozumiec Srodki i cele, ktore przed sobg miata opozycja. Oskar-
zenie twierdzi, ze trwanie przy wiadzy rzadu o tej samej ideotogji byto w
zgodzie z przepisami ustréjovemi i ze opozycja niezadowolona z ideotogji
tego rzadii i ze wzmozenia sity Prezydenta przez nowele sierpniowg 1926 .,
dzieki ktorej Prezydent utrzymat linje polityczng rzadu wbrew woli opo-
zycji, ze opozycja ta, dla zagarniecia wiadzy w swoje rece, miata tylko
droge gwattu. Tymczasem oskarzeni i obrona stwierdzaja, ze stanowisko
rzadu byto sprzeczne z zasadniczemi przepisami ustréjowemi, ze rzad
trwat przy wiadzy nie w zgodzie z Konstytucja, lecz tylko na podstawie
sity i uzywat metod dyktatorskich, wrecz sprzecznych z przepisami praw-
nemi. Qpozycja natomiast, domagajac si¢ w petni poszanowania prawda i
przepisow ustrojowych zadata, jesli chodzi o rozwiazanie konfliktu, ktéry
powstat pomiedzy wiekszoscig sejmowg a rzagdem, zastosowania znowehzo-
wanego w 1926 roku artykutu 26 Konstytucji, czyh rozwigzania Sejmui
rozpisania nowych wyboréw, ktoéreby wskazaty, jaki rzad ma prawo w
dalszym ciagu trwac przy wiadzy.

Na podstawie analizy odpowiednich artykutéw Konstytucji, obronca
stwierdza, ze konstytucja nasza staneta na gruncie rzagdow parlamentar-
nych. Koncepcja oskarzenia bytaby woéwczas tylko zrozumiata, gdyby w
Polsce obowigz3rwat system rzadow prezydenckich. To tez jest niemozli-
woscig wyprowadza¢ takie wnioski, o uprawnieniach Prezydenta w sto-
sunku do rzadu, jakie wyprowadza oskarzenie, opierajac sie na noweli z2-go
sierpnia 1926 r., dotyczacej jedynie mozliwosci rozwigzania przez Prezy-
denta jednorazowego konfliktu miedzy rzadem a Sejmem w formie roz-
wigzania Sejmu i zarzadzenia nowych wyboréw. Te teze obrony podzielajg
w catosci tiajwieksze powagi prawnicze obozu rzadowego. Tu obrorica
powotuje sie na opinje posta Cara oraz prof. Peretjatkowieza.

Oskarzenie zarzuca przywddcom poszczeg6lnych stronnictw, ktérzy
zasiadajg na tawie oskarzonych, ze to oni przedstawiajg te dawng anarchje
i reprezentujg dazenie do ostabienia wiadzy wykonawczej, ktéra ma takie
znaczenie dla moznos$ci zdrowego rozwoju panstwa. Jaki byt w Swietle
faktow stosunek do sprawy zmiany ustroju z jednej strony tych sejmo-
wiadcdw, a z drugiej tych rzadow, ktore przyszty do whadzy w sposob bez-
wzgledny, nielegalny, niezgodny z przepisami prawa ?

AdAvokat Urbanowicz loresli tutaj liistorje zagadnienia reformy Kon-
stytucji od roku 1926, dow'odzac na podstawie faktéw, ze w ciagu catego
trwania okresu pomajowego ze strony stronnictw opozycyjnych byty jak-
iiaj lepsze wysitki i wola, w kierunku przeprow'~adzenia niezbednych zmian
ustrojowych, tylko nie byto zadnej tinji politycznej, zadnej dyrektywy ze
strony rzadu. W tych warunkach, rzecz naturalna, ze rzady pomajowe
nie pozyskaty trwatej, prawnej podstawy dla swego istnienia, a pragnac
dalej trwac przy whadzy, musiaty by¢ oparte na elemencie sity.

Wobec braku dostatecznej podstawy dla trwania przy wiadzy, rzady
pomajowe ctiwytaty sie szeregu Srodkéw sprzecznych z Konstutejg, aby
uniemozliwi¢ Sejmowi votum nieufno$ci, badz powotanie rzadu o tinji po-
litycznej, zgodnej z wolg wiekszosci. Dalszym ciagiem tego swoistego
systemu dyktatury bylo poszukhvanie drdg, aby isniejagcy ustréj przy-
stosowa¢ do wymagan tych rzadéw i per fas ac nefas stworzy¢ te pod-
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stawe prawng dla swych rzadéw. Stad wynikaty wszelkie inne akty bez-
prawia, wszelkie akty gwattéw, o ktérych tu tak duzo méwiono. Dazono
do tego przedewszystkiem w tej drodze, zeby opanowal wszystko to,
co mogloby by¢ czyimikiem sity, a ostabi¢ to, co mogtoby by¢ wjrrazeni
opozycyjnej opinji spotecznej.

Polityka w catosci zupetnie jednotita, polityka w catosci stwarzajgca
system, majacy na widoku osiggniecie wkorncu wiekszosci przy wyborach,
ale nie tej wiekszosci, ktorej pragnie spoteczerstwo cale, lecz tej wiek-
szosci, ktorej pragnie ob6z rzadzacy. | stad wtasnie ptynie sprzecznos¢ tezy
oskarzenia i obrony, o ktérej méwitem na wstepie.

Ale przedstawiciete stronnictw opozycyjnych pamietati o tern, ze
jeden zamach w Polsce moze by¢ nieszczesciem, ate dwa zamachy jeden
po drugim nastepujace, moga stac sie systemem, a takiego systemu Potska
mogtaby nie wytrzyma¢. Przedstawiciete stronnictw opozycji nie odrazu
straciti nadzieje, ze sytuacja jest beznadziejna.

Zarzuty oskarzenia, ze w tych warunkach stronnictwa tewicy i $rodka
postanowity dziata¢ droga zamachu, aby usuna¢ rzad, rozhity sie w zupet-
nosci w Swiette przewodu sadowego.  Przedewszystkiem bowiem nie cho-
dzitoabsotutnie o usuniecietego czy innego rzadu, ktéry zawsze opozycyjna
wiekszo$¢ sejmowa mogta byta obati¢ w drodze partamentarnej, tecz o
usuniecie systemu dyktatury sprzecznego z obowigzujacemi w panstwie
zasadniczemi prawami i ustrojem.

Istmenie tego systemu byto i jest zresztg aktem notorycznym. Pod
tym wzgledem opinje wewnetrzne przedstawicieli spoteczenstwa nie sg
odosobnione, i te same pogtady na sprawe posiadajg i zagraniczne powagi
uczone, badajace nasze stosunki pohtyczne i pahstwowe. Ponownie wiec
oskarzenie zawisto w prézni, gdyz wszetkie wystapienia opozycji z fa-ytyka
rzagdu mowity state o obaleniu dyktatury, jako systemu rzadow, sprzecz-
nego z przepisami zasadniczych ustaw ustrojowych i bezwzgtednie nie
bedacych pod opiekg artykutu 100 101 K. K.

Mc dziwnego, ze w tych warunkach przedstawiciele stronnictw opozy-
cyjnych musieli powzig¢ walke w obronie prawa i Konstytucji. Walke
jednak prowadzono w sposob legalny, w granicach prawa.

Proces ten dawno wyszedt juz poza granice sah sagdowej. Echa sprawy
.tej odbity sie w duszach i sercach mitjonow Polakéw ; sadzi jg cata spotecz-
nos$¢ potska, a wyrok wyda historja !

Od wysokiego Sadu za$ oczekujemy wyroku uniewinniajgcego.
Oszczedzi on duszy polskiej dalszej goryczy, a moze tez wptynie na ztago-
dzenie serc i wzmocnienie tiarmonji wsrdd mitjonéw Polakow i sktoni ich
z czasem do podjecia wspdlnej pracy dla dobra sprawy ogdlnej.

Z kolei przemawia adw. Stanislaw Benkiel.

Panowie prokuratorzy postugiwali sie w swej argumentacji mistycz-
nemi widmami, wprowadzili barwne symbole. 1 ja réwniez na jedng
chwile pozwole sobie siegna¢ do tego arsenatu symboli. Tym symbolem
stat sie sktad broni, znaleziony u cztonka PPS. Wohnouta. Bo tylko sym-
bolem byt ten skiad, ztozony z broni siecznej : dwuch mieczy i broni
palnej : karabinu, systemu z roku 1848. Te dwa miecze oraz ten karabin,
to byly te narzedzia przemocy, narzedzia gwattu, jakie ostrzyli spiskowcy
w katakumbach konspiracji i przewTotu.

Gdy te narzedzia spoczywaty na waszym stole, dreczyta mnie uparta
mys$l — jak to wszystko bytoby niepowazne, smutne | mate. . . . “ By-
toby,” gdyby nie to, ze w tych foljatach aktu oskarzenia o spisek, zakleta
zostata meka tragiczna, meka samotnych nocy brzeskich, ktore do tawy
oskarzonych przykut yserca i mysli wszystkiego co jest dzi§ w Potsce
uczciwe, dobre, mocne i zdrowe ; gdyby przedwdd sadowy nie zerwat
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przed nami zastony, ktéra przed catem spoteezenstwem odstonita widok
oeeanu rozchetstanego bezprawia.

Poco panowie oskarzyciete przyszti tu do nas z aktem oskarzenia
oskarzajgcym tych ludzi o spisek ? Czy po to tylko, aby nim przystonic¢
to bezprawie, ktore stato sie udziatem tych tudzi, w okresie tak zwanej
prewencji ? Sitg logiki rzeczywistosci ta narodowa szopka przeistoczyta
sie w misterjum tragiczne, w ktérem sie odzwierciedlita straszliwie rzeczy-
wisto$¢ nasza, ku ostupieniu narodu. Proces ten jest procesem history-
cznym dlatego, ze w nim jak w zwierciadle odbita sie rzeczywisto$¢ polska,
ze pierwiastkami moralnymi siega on w gigb psychiki narodowej i kojarzy
tak tragicznie i Smiesznie terazniejszo$¢ z przesztoscia.

Nastepnie obronca przeciwstawiajgc sie tezie prokuratora, ze partje
dzisiejsze, tak jak dawne, gubig Polske stwierdza, ze w dawnej Polsce
nie byto partji lecz famitje, ktdre nie miaty zadnego oparcia w narodzie
i skupione byly przy interesach prywatnycti swego pana i chlebodawcy
i ktorych sztandarem byta wola jednostki, jej osobiste dazenia i cele,
jej walka o wiadze.

Czy dzi$, jak to twierdza oskarzyciele, rzadzi Polskg obéz legionowy ?
Niewatpliwie, ze pomiedzy tymi, ktdrzy rzadza dzi$ Polska jest sporo
takich, ktdrzy przez legjony przeszli. Ale nad tym obozem zawista straszna
zmora, ktora go diawi, ktora wyssata wszystkie jego ideowe soki, zmora
4-¢j brygady. Dzi$, ta Polska oparta jest na trzech filarach takich, ktore-
mi oboz legjonowy gleboko gardzit. Sa niemi delatorstwo, dywersja i pro-
wokacja.

Z kolei obronca przechodzi do omdwienia zagadnienia milicji PPS.,
ktéra, wedtug oskarzenia, miata by¢ narzedziem przewrotu rewolucyjnego
Milicja ta oparta jest na filarach sportu i Tur’a. Sport robotniczy jest zja-
wiskiem, istniejgcem na catej kuh ziemskiej. Ale powstaje nowa kwestja,
ksztatcenia przez sport instruktorow bojowych. Nowa legenda, wytry-
skajagca z metnego zrodta wywiadu. Kurs w Zawodziu, o ktérym tyle
mowili tutaj wywiadowcy i konfidenci, powstat 15 sierpnia i trwat do 1-go
wrzeénia. | oto gtowny szef bezpieczenstwa w panstwie dowiaduje sie, ze
powstaje przestepny kurs bojowy, w czerwcu, dwa miesigce przed kursem
milczy przez te dwa miesigce ? Co$ tu nie jest w porzadku. Albo p. Ka-
wecki myli sig, albo tu, przed sadem, v sprawie bombowej powiedziat nie-.
pranvde, ze o kursie tym wiedziat. Policja poprostu chciata stworzy¢ sobie
pewne uzasadnienie dla tezy, ze szkolono instruktor6w i wybrano pierwsze
lepsze Zawodzie. Wedtug p. prokuratora, ktdry powotuje sie na stawetne
manewrry pod Gotonogiem, TUR, stanowi kadre armjii rewolucyjnej. To
nie byly manewry, lecz zwyczajna nvycieczka, na ktéra sie miato pozwo-
lenia starostw™a i wiadz administracyjnych. Mam wrazenie, ze z tej wy-
cieczki zrobiono manewry poto, aby ze Stanistawa Dubois, ktéremu zad-
nych konkretnych zarzutow zrobi¢ nie mogli, stworzy¢ przywddce
organizacji bojowej. To cate zwyciestwo pod Gotonogiem, ktore zazna-
czylo sie jedng ztamang reka turowca, wkadzom pohcyjnym zaszczytu nie
przyniosto.

Mowi p. prokurator, ze istniata milicja, a przytem nie rozumie po-
trzeby tworzenia wiasnych kadr samoobrony. Tj*mczasem oprocz grozb
terom idacych z gdrj”, ze sfer, ktére nalezy bra¢ pow"aznie, istniaty sfery
tak znvanego BBS. Wystarczy jesli powiem, ze od listopada 1928 r., od
czasu tak zwanego roztamu, ktéry stat sie w PPS na zamowienie sfer rza-
dowych, miato miejsce 18-cie morderstw i 100 napadéw. W Polsce istniat
taki stan rzeczy, ze PPS. znalazta sie¢ w uprawnionym stanie obrony konie-
cznej. Bo gdyby tej obrony nie byto, mielibySmy znaczme wiecej morder-
stwiaktow gwattdw. Bo wiadze bezpieczenstwa w tym wypadku, twierdze
to z calg, stanowczoscig, byly poinformowane o napadach i na nie nie
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reagonvaty. Co do tej broni, o ktorej sie tu tyle moéwi, to odnosi sie wraze-
nie, ze ta bron jest raczej symbolem, ze tej broni w rzeczywistosci niema,
ze te bomby, o ile byly, to byty bombami wyborczemi BB., innych bowiem
nie byto. A wiec dlaczego, kiedy bezpieczenstwo publiczne byto zagrozone
ze strony uzbrojonych bombiarzy, wladze bezpieczeristwa byty bezczynne,
nie rewidowaty, nie aresztowaly ? Czy przetozeni i podwitadni chcieli do-
pusci¢ do tego, zeby bomby staty sie rzeczj™wistoscig, takiego czy innego
zamachu ?

Nastepnie te mistyczne “ pigtki,” ktore byly narzedziem spisku i
gwaltu. To jest tegenda. Te “ pigtki ” byty tworzone “ pod egidg ” i z
inicjatywy konfidentéw poticyjnych, z wiedzg wiadz bezpieczenstwa.
MOAvie to z catem poczuciem odpowiedzialnosci, bo tworzyt je i inicjowat
Purzycki wtedy, gdy byt agentem poticji. To jest najtrudniejsze i naj-
smutniejsze w tej sprawie. Robota skrytobdjcza byta inspirowana z wiedzg
tych wiadz, ktére sa powotane do tego, aby strzec porzadku publicznego.

Brzes¢ jest hanbg i pietnem Polski. Kiedy Polska byta potezna i silna,
wzdrygneta sie przed widmem Brzescia.

Obronca przyjDomina tu, ze wr. 1503, wieku, ktéry nie znat watpli-
wosci moralnych i prawnych, Aleksander Jagielloriczyk odmowit zgdaniu
swego doradcy Michata Glinskiego, aby jego adwersarzy w sporze o kasz-
telanje, jako nvinnycb zbrodni niepostuszenstwa, wsadzi¢ do kazamat brze-
skich, Zmora Brzescia nie zacigzyta nad Polskg Jagiellonéw Glinski odda-
lit sie, poszedt na stuzbe do Moskwy i Smolerisk moskalom sprzedat.

Co zatragiczna analogja. Polska byta wtedy potezna, miata instytucje
trwale, miata prawa. Zapomniano o Jagiellonach, zginety gdzie$ szczatki
doczesne Aleksandra. Minely wieki. Losem przypadkow odnatazly sie
szczatki krétewskie w podziemiach Avilerskiej katedry. Odnalazty sie w
roku Brzescia, w roku upokorzenia i hanby narodu.

45-ty dzien rozprawy, dnia 23-go grudnia 1931 r.

Nastepnie przemawia adw. Mieczystaw Rudzifski.

Méweca rozpoczyna od obrony oskarzonego Mastka, ktérego rota w
procesie wigze sie Scislezdniem kongresu Centrolewu w Krakowie. Ustaliw-
szy okolicznosci poprzedzajgce uzyskanie pozwolenia na odb3'cie kon-
gresu, przebieg dnia 29-go czerwca oraz dziatalno$¢ oskarzonego Mastka,
Jako jednego z organizatoréw kongresu, obrorica stwierdza, ze wszystko
to dowodzi jasno, ze za dzieh 29-go czerwca nikt nie moze bji pociagniety do
odpowiedzialnosci.

Nie moze wiec p. Mastek odpowiada¢ za dzied 29-go czerwca, a zwia-
szcza za uchwaty kongresu. Diaczego, gdy pisano akt oskarzenia, nie spra-
wdzono czy Mastek uczestniczyt w kongresie ? Rozumiemy dtaczego.
Przeciez wpierw Mastek wraz ze swymitowarzyszami znatazt sie w brzes-
kiem wiezieniu ,a potem zdobywano zarzuty i konstruowano przeciw nim
ten akt oskarzenia.

Zarzut stworzenia rewotucyjnej organizacji zamachowej Centrotewu,
rozprysnat sie. Ztote diikaty oskarzenia z artykutu 101 zamieni¢ sie
musiaty na miedZ drobnych oskarzeri. Czy poto stworzono w Polsce ten
najwiekszy proces polityczny, sktéremu przystuchuje sie cata Europa,
jeshi nie Swiat caty ? Przed oczj"ma wszystkich obnazytismj nedze zycia
potskiego. Proces ten miat usprawiedtiwi¢ konieczno$¢ nocy brzeskiej.
Celu nie osiggnieto. Nikogo nie przekonano, ze spisek zamachowy istniat,
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rzeczywiscie musiato bez porozu-
mienia z prokuratorem i wiadza sagdowa porwa¢ w owg noc wrzesniowg
postow, wywiezé do twierdzy i kaza¢ im tam przezy¢ gehenne cierpien. |
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dlatego stato sie, ze ci, ktérzy znalezli sie na tawie oskarzonych za to, ze
JV obronie Konstytucji staneli, poszanowania prawa zadali, kraj przed
nowym zamachem bronili, miast broni¢ sie, oskarza¢ poczeh swych oskar-
zycieli.

Z kolei obronca przystepuje do anahzy zeznan $wiadkéw, dajac ich
charakterystyke i podreslajgc m. in., ze jakim$ dziwnym zbiegiem okolicz-
nodci okazato sig, ze w jednym i tym samym dniu Korolewicz i Haecker
nazwani zostali informatorami policji. Cios jednak wymierzono w préznie.
Dalej mdéwca kolejno zbija konkretne zarzuty postawione oskarzonemu
Mastkowi. Najbardziej przykrym i najciezszym pod wzgledem moralnym,
by}t zarzut dotyczacy rzekomej rozmowy Mastka z Lendzionem. Zostali
tu zbadani Swiadkowie, ktérzy jednogtosnie stAvierdzili, ze podobnej roz-
mowy nie byto. W sprawie tej panuje system, ze przy braku dowodu winy
zbiera sie rozne plotki, wymierza sie cios moralny w przeSwiadczeniu, ze
cho¢ plotka nie zostanie udowodniona, role swa spetni, gdyz oskarzonego
bolesnie uderzy.

Zeby zrozumieé istote konfliktu politycznego miedzy rzadem a Sej-
mem, ktérego droga po przez Brze$¢ prowadzi az do tej sali sadowej
nalezy rzuci¢ okiem na pie¢ ostatnich lat naszego zycia pobtycznego.
Straszng burze majowg przezyt kraj nasz w roku 1926. Od tego czasu
“ czynnikiem decydujacym ” byt zawsze Jézef Pitsudski. W maju 1926
r. nie sposéb bjdo wobec sibiego poruszenia mas wprowadzi¢ jawng dykta-
ture, wprowadzono wiec ukryta. Gdybywowczas zarzgdzono nowe wybory
Sejm miatby wiekszos$¢ lewicowa, ktéra popierataby marsz. Pitsudskiego
tylko do chwili ujawnienia rzeczywistego celu przewTotu. Tymczasem
nie tracono czasu, aby stworzy¢ trwatg podstawe dla dyktatury. Od gory
do dotu zmienia si¢ administracje, rozbija si¢ zycie polityczne. Nowo ut-
worzone stronnictwo rzadowe robi wysitek, aby opanowaé cate zycie
spofeczne. Dla celéw tego stronnictwa staje otworem kasa panstwowa, a
gen. Gorecki chetnie zasila BB. ze szkatuty B. G. K.

Jest co$ Smiercionosnego w dotknieciu sie BB. do kazdej spotecznej
placowki. Rozbijano ruch zawodowy robotniczy, demoralizowano robot-
nikdw, dajac im prace, pod warunkiem nalezenia do prorzadowych
zAvigzkow.

Pomimo to wszystko wybory w roku 1928 zostaty przegrane. Na dro-
dze rozAvoju dyktatura napotyka zapore — Sejm. Nie usunieto zzycia po-
litycznego rozdzwieku, jaki powstat miedzy stanem faktycznym a prawem
obowigzujgcem. Niestety, po zamachu w roku 1926, przygotowywat sie
drugi. Coraz czesciej grozono oktrojowaniem Konstytucji. Préby zama-
chowe byly. Znany jest fakt najscia oficeréw na Sejm. Jednym ze S$rod-
kéw walki rzadu z Sejmem byto state tamanie prawa pod pozorem jego
interpretacji.

Trzeba bylo wreszcie znalez¢ wyjscie ze Slepego zautka. Zdecydowano
sie na nowe wybory. Rozpoczetasiewalka Avyborcza. Zgodzimy sie wszy-
scy, ze nie po rycersku skrzyzowaty sie szpady przeciwnikéw. Zamiast
jawnego zamachu zdecydowano sie na wybory. Trzeba bylo stworzy¢ w
spoteczenstwie atmosfere strachu. Porwano postéw i wywieziono do
Brzescia.

Brzes¢. W owym czasie zjawito sie duzo odezw. Odczytam jedng z
nich, ztozong przez Prokuratora do akt sadowych. Odezwa grupy aka-
demikow.

“ Od 3 miesiecy cigzy nad Polska stowo Brzes¢. . . . Brzes¢ to nietyt-
ko policzek wymierzony sprawiedliwosci i spoteczenstwu polskiemu —
Brzes¢ to zszargana w btocie, sponiewierana godnos¢ ludzka. Moéwiono
nam : Sledztwo juz wszczete, Avinowajcy zostang ukarani. To ktamstwo
. ., Wystano tam zbrodniczego sadyste Kostka-Biernackiego. . . . De-
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mant b. komisarz bolszewicki za eeiie ukrycia swych starych sprawek
pokryt zbrodnie brzeska autorytetem prawa. Michatowski, kandydat do
usuniecia z sadownictwa za krancosnve lenistwo i nieznajomos$¢ prawa w
nagrode za potulno$é wobec Pitsudskiego i kktamliwe oswietlenie kazni
brzeskiej zostat Ministrem Sprawiedhwosci. Tak wiec ci, ktorzy sg winni
zbrodni brzeskiej piastujg najwyzsze urzedy w Rzeczypospohtej C
Brama wiezienna w Brzesciu juz sig otwarta. Ale pamigtajmy, ze dzis cata
Polska jest jednym wielkim Brzesciem, jednem wigzieniem. ”

Tak jest. Brzes¢ to zszargana w btocie i sponiewierana godnos¢ ludzka.
I nie dziw, ze Brze$¢ odebrat spokéj kazdemu kto posiada cho¢ minimum
kultury duchowej, moralnosci. . . . Kraj juz wie co sie dziato w Brzesciu
i nigdy nie da rozgrzeszenia za Brze$¢ i za brzeskie wybory i nigdy nie
zaponmi czarnej kawy w Belwederze na cze$¢ Kostka-Biernackiego.

Wybory brzeskie daty wiekszo$¢ rzadowi. Zycie jednak nie usta-
bihzowato teie. Wigkszos¢ sejmowa nie poczynita zadnych krokéw w kie-
runku naprawy konstytucji. Rewolucja majowa trwa dalej. . . . Wzyciu
spotecznem panuje nadat stan niepewnosci, prawo sie tamie bezkarnie.
Hula taska gumowa.

Méwiono juz o skutkach pomajowego systemu. Mnie interesujg obec-
nie straty w sferze moralnej. Sg one olbrzymie. Wszystko przemija w
historji, przeminie tez i dyktatura. Nadejdzie czas, ze kraj wybrme z
kryzysu ekonomicznego, obywatel wyprostuje swoj zgiety kark, zatrium-
fuje prawo. Ale morahie spustoszenie dlugo nam bedzie sie¢ dawaé we
znaki. Atmosfera bezprawia da posiew w przyszto$ci bardzo smutny.
Z jak wielka pogardg traktuje sie dzi$ cztowieka, jak tanio ceni godnos¢
ludzka. Kupuje sie tudzi. Sg tacy, ktorych kupi¢ nie mozna. Tych sie
zastrasza. Widmo utraty posady, nedzy, gtodu, ptacz dzieci, fzy matki.

. Rozpoczyna sie tragedja, watka miedzy wiernoscia dla idei, a przy-
wigzaniem do rodziny. tamig sie stabsi pod takim ciezarem. Zatamuje sie
sumienia tudzicie, kruszy sie charaktery. Czy mocnych, silnych charak-
terow mamy w Polsce zaduzo 1 Trwoni sie nierozumnie skarby bez-
cenne. ... W ciggu ostatrdch pieciu lat mtodziez wzrastata w atmos-
ferze bezprawia, bezideowosci. Nie sprzyjato to tworzeniu sie mocnych
charakteréw, ktérych taki brak w Polsce.

Nardd musi przetrwac ciezkie noce narodowe, jezeli chce zy¢, dykta-
tura i bezprawie przeming. Po ciemnej nocy musi zaswita¢ w Polsce
jasny dzien. Wiem,jedno, ze ciezki moralny spadek przypadnie Polsce po
okresie majowej rewolucji.

Teraz Wy, panowie Sedziowie”dojdziecie do gtosu, ferujac wyrok,
w procesie, ktéry przejdzie do historji pod mianem procesu brzeskiego.
Pragne byscie pamietali Wy, straznicy prawa, ze macie w oskarzonych
snvych sojusznikéw w obronie zagrozonych praw Rzeczpospohtej. Ktoz,
jak nie Wy, panowie Sedziowie, stanie w ich obronie przed silg, ktdra tych
praw nie szanuje.

Walka o sprawiedliwo$¢ jest odwieczna. Jeszcze w Grecji starozytnej
mowiono : “ Lud musi walczy¢ o prawo, jak 0 mury Miasta.”

46-ty dzien rozprawy, dnia 28-go grudnia 1931 r.

Z Kkolei zabiera gtos adw. K. Ujazdowski.

Méwiono tutaj wiele o wielotcrotnych pogwalceniach przez rzad
i najwyzsze czynniki w panstwie Konstytucji i praw zasadniczych narodu.
Inne jednak przelsToczenia prawa i dobrych obyczajow ksztattujg w
oczach ludu moralne oblicze sanacji. Poglad wtoscian na administracje.
Sad i Sejm ksztattuje sie wedtug zachowania sie tych oséb urzedowych, z

203



ktérymi chiop bezposrednio sie styka. Witadze wykonawczg w oczach ludu
reprezentujg przedewszystkiem pohejant, urzednik starostwa, w dalszym
szeregu wojsko, jako symbol sity zbrojnej narodu.

Pohejant ery sanacyjnej jest postacig, narzucajacg sie wszedzie. Jest
jednocze$nie daremne poszukiwanie policjanta wowczas, gdy w rozu-
nieniu obywatela jego obecnos¢ jest wkasnie potrzebna. Policjant snuje
jak cien za kazdym dziataczem spotecznym, jest na kazdem zgroma-
dzeniu. Ale jakze dziwnie sie zachowuje. Gdy wiec posta opozycyjnego
rozbijajg nastani kryminalisci, poheja milczy. Gdy w biaty dzier ptatne
draby napadajg na lokale stronnictw opozycji, policja milczy, wiecej,
rozstepuje sie, aby dac¢ bezkarnie uj$¢ sprawcom. Napas¢ na posta uchodzi
bezkarnie. Najlepiej scharakteryzowat te role policji 6w sklepikarz, do
ktérego udat sie 0 pomoc bacjany tutaj poset Pawtowski. Gdy pokrwa-
wiony prosit, by mu sprzedat waty i bandaz, sklepikarz nie chciat sprzedac,
gdyz mu policja tego nie daruje.

Swiadek-policjant, obznajmiony z sgdem, wielokrotnie zaprzysiegany,
czesto traci $wiadomos¢ odwagi zeznania. Przysiega zbyt czesto sktadana
powszednieje, natomiast niewatpliwie nie powszedmeje nigdy chec przy-
podobania sie wiadzy. Policjant, jako czynnik wymiaru sprawiedhwosci,
czesto czyni z mandatéw karnych, narzedzie walld pohtycznej. W okresie
wyboréw, cate wsie obktada sie mandatami karnemi, czyniac jednocze$nie
nadzieje uchylenia tych kar, jezeh wie$ glosowaé bedzie na jedynke.
Policjant jest obecnie organem wyborczym, $cislej organem naduzy¢ wy-
borczych B. B.

Obok poheji najbardziej bezposrednio symbolizuje panstwo wobec
wsi starostwo. W naszych warunkach, starostwo jest niczem innem, jak
troche wiekszym posterunkiem policyjnym. Jest ono réwniez organem
partyjnym B. B. Starosta rozwigzuje rady gminne ztozone zewolenni-
kéw opozycji, usuwa niewygodnych dla B. B. wdjtow, patronuje nad-
uzyciom wyborczym. Na oczach delegatéw starostw najeci layminalisci
rozbijajg wiece opozycji.

Niemniej bezposrednim organem na wsi jest urzednik skarbowy.
Jak tu zeznat poset Wrona, by méc porozumie¢ sie z urzednikiem urzedu
skarbowego w Krasnymstawie trzeba najpierw ztozy¢ dowdd optacenia
sUadki w sekretarjacie partyjnym B. B. Stowem, urzad skarbowj® po-
Sredniczy przy zbieraniu sktadek na B. B.

Dalej obrofica méwi o tern, ze mimo staran przywédcéw opozycji, aby
aby lud kochat wojsko, coraz wiecej stosunek ten rozluzma sie. Partyj-
nos¢ administracji, pozostajacej pod rzadem wojskowych, musi zniechecac
ludnos$¢ do wojska.

Jezeli autorytet sadénv na wsi zmniejszyt sie, to nie z powodu ustawy
0 organizacji sagdownictwa, podwazajacej niezalezno$¢ sadéw, bo ustawy
tej chiop nie czyta, ate z powodu praktyki codziennego zycia. Nigdy w
Polsce nie byto tak wiekiej ilosci proceséw pohtycznych. Jednoczesnie
chtop widzi absolutng bezkarnos$¢ agitatoréw i bojoAvcéw B. B. . . .

Usitowano zniszczy¢ na wsi i autorytet postow sejmowych i samg in-
stytucje Sejmu. Chiopi predko zorjentowali sie, ze stow obelzywych wobec
Sejmu nie mozna brh¢ powaznie. Wadwczas zniszczono autorytet Sejmu
przez zwyciestwo wyborcze B. B. . . . Gdyz chtop ma zbyt wiele prostego
rozsadku, by uwaza¢ za autorytet posta, wybranego z nominacji admini-
stracyjnej, z faski starosty i policji.

Nastepnie przemawiat adw. Tomasz Czernicki.

Sadze, ze istotg tego procesu jest zagadnienie, czy fvaika 0 prawo-
rzagdno$¢ jest czynem karalnym, i czy karalne jest organizowanie szero-
kich mas, celem przeciwstawienia si¢ zamachowi na prawa ustrojowe
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kraju. W okresie obecnym, kiedy nad prawem panuje dowolnos¢, doszio
do tego, ze zdawaloby sie, ze przestepstwem jest sama obrona prawa.

Zamiast prawa zapanowata u nas wota jednego cztowieka. Zamiast
sejmowtadztwa mamy dzi$ rzadowtadztwo, ktore sparatizowato zupetnie
kontrole, krytyke, sparalizowato poszczegélne ustawy. Konstytucje.

Nastepnie obroriea moéwi o terorze specjalnie na odcinku Stron-
nictwa Chiopskiego, wspominajagc 0 napadzie na posta Jana Dabskiego
rozgromiemu organu prasowego stronnictwa i o metodach wyborczych
Poza temi wypadkami mieh$my caty szereg momentéw, ktére moéwity o
tern, ze przygotowuje sie oktrojowanie konstytucji drogg zamachu. W tej
atmosferze bezprawia, w narodzie zywym musiata powsta¢ odpowiednia
organizacja. Zwigzek Obrony Prawa - Wolnosci Ludu utworzyt sie po to,
azeby w Polsce znowu zapanowato prawo.

Na pytanie czy watka o praworzadno$¢ jest przestepstwem jest tytko
jedna odpowiedz, ze jest ona prawem i obowiazkiem kazdego obywateta.
Art. 108 Konstytucji postanawia, ze obywatele majg prawo zgromadzenia
sie i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow. A zatem zorganizowanie
Zwiagzku Obrony Prawa i Wolnosci Ludu, zorganizowanie szerokich mas
na kongres, oraz w dniu 14-go wrzesnia dla obrony praworzadnosci, jest
czynem niekaralnym.

Nastepnie obrorica podkresla, ze uprawnienia i swobody obywatel-
skie sg w Polsce po raz pierwszy zdobyczg wszystkich obywateli. Sze-
rzenie ideatdw spotecznych i wyrabianie pogladéw politycznych jest
wielka robotg, ktorg moze zrobi¢ tylko wysitek poszczego6tnych partyj po-
htycznych. Jezeli co jest nieszczeSciem naszego kraju, to wielka ilos¢ tych
bezpartyjnych obywateli, ktdrzy patrzg sie z daleka wygodnie, jak buduje
sie Polska. Dalej obrorica mdwi o programie Stronnictwa Chiopskiego, do
ktérego natezat oskarzony Sawicki oraz o ideologii ruchu chtopskiego na
dowdd, ze chtop nie moze mie¢ instynktu antypanstwowego. Tylko droga
Itle(gatl]nej walki jest droga wskazang i reahzowang przez pohtykéw chiop-
skich.

47-my dzien rozprawy, dnia 29-go grudnia 1931 r.

Z kolei wygtasza przemowienie adw. Wactaw Barcikowshi.

Jeden z oskarzycieh rzucit pytanie— o co ten boj sie toczy. Ten hoj
toczy sie nie o doktryne, nie o wladze, tecz o samostanowienie o sobie, 0
obywatela.

Jeden z oskarzycieli kongres krakowski nazwat konfederacja, po-
réwnat go z Targowica. Otrzymat juz odpowiedz z ust adw. Sterlinga.
Ale jesli p. prokurator chce Targowicy, to znajdzie zwierciadto, w ktérem
nie radzitbym sie przegladac.

Dalej obronica podkresla, ze zarzuty oskarzenia, dazace do obalenia
wnioskéw o istnieniu u nas dyktatury, nie zastuguja na powazne trakto-
wanie i przeprowadza analogie z Wtochami, stwierdzajac, ze Polska na-
lezaca juz do krajow o wyzszej kulturze i wdekszem uprzemystowieniu,
posiadajgca tradycje demokratyczne, nie nadaje sie stanowczo do ustroju
dyktatorskiego.

Jesh jednak przyjrzymy sie istotnemu stanowi rzeczy u nas, to nasuwa
sie dreczace pytanie : Kto za ten system rzadzenia ponosi odp0W|edZ|aI-
nos$¢ wobec wspdtczesnych i przed historjg ? Czy jest do pomystenia, aby
tamanie prawa, dziatanie wbrew zasadniczym postutatom Konstytucji,
gwalt, nepotyzm i korupcja, trzymanie obywateta w postrachu i niebez-
pieczeOhstwie zdrowia i zycia, staty sie kanonami naszego bytu spotecz-
nego 7

Datej mowca charakteryzuje jaskrawe przytdady poniewierania
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Konstytucji i sprzeciwia sie tezie oskarzenia, ze Sad nie jest powotany do
rozstrzygania sporow miedzy wtadzg wykonawczg a Narodem.

Ta anarchizacja zycia zbiorowego rozpoczeta od gory, od Sejmu, a
przeprowadzana z szalefieza planowoscia przez najwyzszych dostojnikéw
Panstwa odwrécita ustalone od wiekow pojecia prawa i praworzad-
nosci : to co jest prawem pisanem i podstawa bytu panstwowego, stato sie
bezprawiem i odwrotnie — bezprawie, wdrazane sitg piesci — rzekomym
nakazem prawa, propagowanym przez postuszng czynnikom rzagdowym
prase.

Nastepnie obrofica polemizuje z reprezentowang przez oskarzenie
doktryng o panstwie. Rewolucji — stwierdza — nie tworzy sie ani w
jeden dzien, ani w ciggu miesiaca, ani w ciggu roku. Nazywanie rewo-
lucja tego, co sie dziato 29 czerwca 1930 r., to jaki$ tragiczny zart albo
usitowanie zakrzyczenia gwattow, bezprawi i swawoli elity rzadzace;.
Twierdzenie oskarzycieli, ze przewddcy liczyli rewolucje w tym dniu,
jak i w dniu 14 wrzesnia 1930 r., mija sie z koncepja jej przygotowania
przez kongres krakowski, czy rzekome marsze na Warszawe.

Jest w tym kraju wiele nieprawosci. Serce ludzkie, co przez wieki
cate niosto na swoim sztandarze hasta mitosci, wolnosci i braterstwa, stato
sie przesagdem : mord, gwailt, tortura — prawem silniejszego, a nawet
przywilejem uzbrojonego rycerza, mocna twarda pie$¢ — symbolem
pojednania. Cofnieto nas daleko wstecz, az do tych czasdw, gdy cziowiek
byt polowaniem, zastrzezonem dla wiasciciela terenu.

Juz wr. 1425 przywilej brzeski glosit zasade : neminem eaptivabimus
nisi jure victum. Trzeba byto bylo zgdrg az 500 lat na to, by przywilej
brzeski z 1425 r. zamienit sie w brzeskie przeklenstwo r. 1930.

Usuncie Panowie cienie ortéw zaborezych z tej sali! One macy
wasze poczucie sprawiedliwosci ! JesteScie powotani do tego, by rozkuc
wiezy obywatela, zeby potepi¢ gwatt dokonany na nim i orzec, ze w nie-
podlegtej Polsee jest sad niepodlegly, ktory whrew okrzykom oskarzenia :
Vae victis '— powie swoje mocne, potezne, rozbrzmiewajgce na caty
Swiat: victis honos !

Nastepnie zabiera gtos adw. Antoni Landau.

Musze najpierw przeprosi¢ p. prokuratora za to, zem sie $miat pod-
czas rozprawy. Na usprawiedliwienie moge przytoezy¢ tylko to, ze zbyt
pozno uprzytomnitem sobie calg giebie bdlu, jaki sie mieScit w wyrzucie
p. prokuratora, ktéry mozna okresh¢ w takieh stowach ; tatwo wam
obronnicom $mia¢ sie, ale sprébowahbyscie zasigé¢ tutaj, na naszych
fotelach oskarzycieh i popiera¢ ten akt oskarzenia, po tym przewodzie
sgdowym. Ten ogrom bolu zrozumiatem, kiedy obaj oskarzyciele prosih,
abyscie p. sedziowie pomineh to w'szystko, o ozem byta mowa na prze-
wodzie sgdowym, azebyscie nie wazyli sie wydawa¢ wiasnego sadu w
tych wszystkich kwestjach, ktore byty roztrzasane na rozprawie.

Nie mozecie, lecz jesteScie zobowigzani p. sedziowie wypowiedzieé
wasz sad o tych wszystkich faktach i zagadnieniach prawnych, o ktérych
tutaj tak dtugo méwiono. Bo mdwiono o zagadnieniach, czy to natury
faktycznej, czy prawnej, ktore z nieubtagang konsekwencjg musiaty by¢
szczegbtowo wyjasnione, wobec zarzutéw postawionych w akcie oskar-
zenia. Artykut 358 K. P. K. nakfada na sgd wyrokujagcy obowigzek
opareia orzeczenia na catoksztalcie okolicznosci, ujawnionych w toku
przewodu sagdowego. Artykut 7. K. P. K. nakazuje sagdowi karnemu, aby
samodzielnie rozstrzygat wszystkie zagadnienia prawne, wynikajace
z toku postepow™ania.

Kwestja ta moze nas réwuriez zainteresowaé z punktu widzenia tak-
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tyki stron. Strona chetnie oddaje pod rozpoznanie sgdu kwestje, co do
ktorych rozstrzygniecia na jej korzy$¢ niema watphwosci a dowodzi, ze
sad powinien pomingé pewna okoliczno$¢ woéwczas, gdy niema zadnej
watphwosci, ze kwestja musi by¢ przez sad rozstrzygnieta na jej nieko-
rzy$¢. Z uznaniem podnie$¢ wiec nalezy, ze pp. oskarzyciele majg na
sprawe obecng poglad zdrowy i trzezwy, z uznaniem podnies¢ nalezy te
bezprzyktadng pewnos$¢ przegranej.

Panowie oskarzyciele zajeh w stosunku do $wiadliéw stanowisko zdecy-
dowane, lecz niezrozumiate. Scislej mowigc, p. prokurator Grabow-
ski. P. prokurator Rauze bowiem, przewodu sgdowego nie uznaje. Ale
p. prokurator Grabowski nawet pozornie oeenia $wiadkéw odwodowych.
LLle ocenia ich nawet indywidualnie, lecz grupami, a i ten podziat byt
chyba zupehnie zbedny, skoro ocena jest jedna : zadnemu ze $wiadkow
odwodowyeh wierzy¢ nie mozna. Ale to nie wystarczy, tak ocenia¢ nie
wolno.

Mniejsza narazie przynajmniej o $wiadkdw odwodowych, ale dlaczego
pp. oskarzyeiele nie interesujg sie wkasnymi Swiadkami ? Wszyscy oni
stanowig jedng cato$¢ : Wywiad. Wywiad jest jak starzejgca sie dama :
moze ona jescze od biedy obnazy¢ niekiedy swe ramiona, kiedyindziej
wlozy¢ krdtka sukienke, ale wara obnaza jg calg. Tutaj miato miej-
sce to, co nie zdarza si¢ nigdy. Obnazono ja. Obrona stale domaga sie,
aby z posréd dowodoéw w sprawach karnych raz na zawsze usung¢ tak
zwane wiadomosci poufne. Wychodzihémy zawsze z zatozenia, ze nie
roznig sie one niezem od anonimoéw. Jako dowdd nie nadajg sie nigdy.

LLle trzeba sie gniewac na pp. prokuratorow, ze oni ze swej strony nie
wezwah na rozprawe 0s6b reprezentujgcych $wiat polityczny obozu,
przeciwnego, obozowi oskarzonych. Nie ku$ szatanie. Nie dat sie
zawie$¢ na pokuszenie p. prokurator, aby w sadzie, w $wiatyni
prawa pokaza¢ ministra, ktérego dewiza jest; nie znam prawa, znam
rozkaz, chociazby nawet ten minister potrafit nareszcie stworzyé pewna
wiekszos¢ w parlamencie ; ministra Sprawiedliwosci, tego, ktéry byt min.
Sprawiedliwosci w dniu 9-go wrze$nia 1.930, a niegdy$ by} generalnym
komisarzem wyborczym ; szefa stronnictwa, na ktdrego widok odczuwa
sie famanie w kosciach, czy wreszcie te posta¢ wykwintng i szczerze
poboznag, ktéra nazwata polska koniecznoscig dziejowa katowanie i
torturowanie wiezniébw przez najlepszych wedlug p. prokuratora, bo
przedtem i potem dekorowanych syndw ojczyzny. Niesamowity byiby
to widok. Nie ku$ szatanie. Zrozumiat p. prokurator, ze tych dwuch
mezéw, ktérym w pierwszej linji powierzona jest pieeza nad prawem w
Polsce, min. Sprawiedliwosci i min. Spraw Wewnetrznych do Swiatyni
prawa prowadzi¢ nie mozna. Ani ich, ani wszystkich innych nieustra-
szonych rycerzy, poteznego, polskiego zakonu bezprawia.

Swiadkowie odwodowi mowili nietylko o faktach, lecz i wydawah
swoje opinje. Uczyli, co to jest zycie publiczne, jak ono ptyneto w Polsce
przed wojna, podczas wojny i po wojnie. Dobra to byta szkota, i dobrze
sie stato, ze Me wszystkich tych kwestjach wypowiedzieli sie biegli.

Eksperci W pewnej dziedzinie mowig swoim jezykiem. Naszym
jezykiem jest jezyk prawniczy. Punktem wyjscia do zrozumienia catej
naszej sprawy jest rozwigzanie zagadnienia, czy w Polsce panuje dykta-
tura. Wj*raz dyktatura nalezy zaro\Tio do stownika prawniczego jak i
politycznego. W kazdym z nich tres¢ jest odmienna. Dla prawnika
dyktatura oznacza taki stan prawny, nv ktérym cata wiadza panstwowa
skoncentrowana jest w rekach jednej osoby, rzadzacej bez kontroli i
bez odpowiedzialnosci konstytucyjnej. JeSeti w tej chwili jako prawnik
winienem da¢ odpowiedz, czy w. Polsce panuje dyktatura, odpowiadam :
nie. Ale czy w tej sprawie byfa ehociazby jedna osoba, ktéraby miata
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na mysli dyktature, jako pojecie prawne ? | kiedy tutaj uZ3rwano wyrazu
dyktatiira, to rozumiano wowczas stan polegajacy na tem, ze w panstwie
konstytucyjnem ustawa konstytucyjna nie jest wykonywana. Jakiego
terminu wiec winniSmy uzj*adé my, prawnicy 1 Wiasciwem mianem
bedzie stan bezj)rawia, a jak z pewnych wzgledow bedzie wolat p. proku-
rator, system bezprawia.

Pan prok. Grabowski stanat na stanowisku, ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej od chwili, gdy uzyskat konstytucyjne prawo rozwigzywania
Sejmu, ma swoja tinje potityczng i nie pozwohi Sejmowi sobg dowodzié.
T. zn.,ze po obaleniu jednego rzadu powierzy formowanie rzadu osobie,
rOnvnie Sejmowi niedogodnej. Rozumowanie okropne, ale nie nowe.
Piotr Stotypin, maz stanu carskiej Rosji, w roku bodaj 1909 powiedziat
w parlamencie rosyjskim : u nas w Rosji chwata Bogu Konstytucji nie-
ma. Dawno zmart Stotypin. 1 oto po dwudziestu latach musi sie prze-
sunag¢ na tozu historji, aby dac obok siebie miejsce p. prok. Grabowskiemu.
Czynny w naszej sprawie p. prokurator oSwiadcza z triumfem, ze chwata
Bogu, u nas w Polsce Konstytucji niema. P. prokuratorze, w mys$l zasad
Konstytucji wolno mie¢ wihasng hnje polityczng kazdemu, tylko nie
pierwszemu obywatelowi w panstwie. Prawo rozwigzywania Sejmu jest
najlepszem potwierdzeniem przepisu, ze Polska ma by¢ rzadzona w
sposob, w jaki pragnie by¢ rzadzona wiekszosé obywateh, czyh wiek-
szo$¢ parlanetarna.  Prezydentowi wolno jest rozwigza¢ Sejm wow-
czas tyKo, gdy osadzi, ze w danej chwiM wigkszo$¢ w parlamencie nie
reprezentuje juz mysli politycznej wiekszosci w kraju.

Morderstwa i rozboje polityczne oraz sposéb w jaki wtadza powotana
na te objawy reaguje, nie sa wedhig p. prokuratora dostatecznym powo-
dem do twierdzenia, ze w kraju panuje bezprawie. Wreszcie twierdzi p.
prokurator, ze znane zamkniecie sesji nieotwartej, nie stanowi naru-
szenia obowigzkéw konstytucyjnych Prezydenta nie dlatego, zeby ten
sposob zatatwiania, miat by¢ zgodny z Konstytucja, fecz datego, ze p.
Prezydent postgpit tak dta dobra kraju.

Obaj wiec panowie oskarzyciele reprezentujg tu przed sadem pewne
poglady prawne, ktére wywotujg zdumienie. Jest to pewna szkota
prawa, ktorg w granicach naszego kraju moznaby nazwac szkotg moderne
modet 1926. Szkota ta byka réwniez niegdy$ znana poza granicami
naszego kraju i przez ostatnie kiU™anascie stuleci zwie sie szkolg barba-
rzyniskg. Istotg prawa jest zakreSlenie pewnych granic dziatania z tem,
ze przelaroczenie tych granic, nigdy nie moze by¢ thtumaczone dazeniem do
dobrego celu.

Wiemy juz wiec, ze p. prokuratorzy nalezg do polskiej szkoty moderne
i zagadnienia konstytucyjne rozwigzujg inaczej, niz czyni to Konsty-
tucja, niz czynimy to my. Natomiast pod wzgledem faktycznego ujecia
sprawy jesteSmy wszyscy w zgodzie. Panowie prokuratorzy stwierdzili,
ze w Polsce istnieje czyjas wiasna linja polityczna, ktorej nie moze
obali¢ wigkszo$¢ parlamentarna. Mysmj- nazwali to nieco krdcej :
system bezprawia.

Nastepnie obronca odpiera zarzut uzbrajania przez oskarzonych kadr
rewolucyjnych. Ale skoro panowie prokuratorzy upierajg sie przy tem,
ze rzesze strazy porzadkowych stronnictw posiadaty rewolwery, a oskar-
zeni przywddcy byli tego Swiadomi, to dlaczeg6z akt oskarzenia domaga
sie dla nich kary z czesci pierwszej art. 101, a nie z czesci drugiej art. 101
L(. K. traktujgcego o posiadaniu przez przygotowujgcych zamach sktadu

roni ?

Sadze, ze niema juz watpliwosci, ze podburzanie mas oraz stworzenie
kierowniczej organizacji rewolucyjnej i zorganizowame kadr rewolucyj-
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nych, dalekie sg od pojecia przygotowania zamachu w rozumieniu
ustawy.

Znaalizowawszy nastepnie pojecie “ przemocy ” w cz. Ill art. 100
K. K., obronca stwierdza, ze niestuszne jest cate rozumowame prokura-
tora, jako oparte na btednem mniemaniu, ze “ vis absoluta,” to przemoc
fizyczna a “ vis compulsiva,” to przymus psychiczny. Zaréwno kongres
krakowski jak i demonstracje 14 wrzes$nia do tego stopnia nie maja nic
wspdlnego z obaleniem rzadu przemocg, ze obrona niema z czem walczy¢.

Jest jeszcze jeden art. K. K., na ktérym zbudowany jest akt oskar-
zenia, art. 51, ktéry mowi o wspotudziale w przestepstwie. Winien on
nam wyjasni¢, dlaczego te wiasnie osoby zasiadty na tawie oskarzonych,
co je wzajem nie taczy i dtaczego inne osoby nie zasiadty na tej tawie. W
naszej sprawie o stawieniu przed sad tych, a nie innych oséb, decydowaty
wysokie organy bezpieczenstwa publicznego. Ci ludzie oskarzeni sg o
stworzenie organizacji zamachowej, jakg ustawa nazywa spiskiem. Do
spisku nalezato sze$¢ stronnictw politycznych. Gdziez sa na fawach
oskarzonych ci, ktérzy do tych stronnictw nalezeh, a przynajmniej te
osoby, z ktérych skiadat sie rzekomy sztab organizacji spiskowej ? Gdzie
uczestnicy zbrodniczego kongresu, gdzie przynajmniej kongresu tego
prezydjum ? Gdzie panie prokuratorze ? Pan ich zna. Pan ich tu
palcem wskazywat. Skad to prawo abolicji ?

A kto we wrze$niu masy buntownicze w béj wiédt— nie wiem, ate
wiem, ze dnia tego wszystkich oskarzonych bito w twierdzy brzeskiej
pod dowoddztwem osoby, ktorej obecnie powierzona jest piecza nad
bezpieczenstwem obywateli w wojewddztwie. Rumieni sie art. 51 K. K.
Moze ma to jednak I swojg dobrg strone ? Moze wobec niewielkiej ilosci
oskarzonych bedziemy mieli jasno wylozone, na czem potega udziat ich
we wspdlnem przestepstwie ? Lecz niema nikogo, ktoby mogt nam to
wyjasnié. Pan prokurator nie wie i wyraznie to nietyilvo powiedziat,
lecz i napisat i to zaraz na samym wstepie aktu oskarzenia.

Co za szkoda, ze nie podobna zrozumie¢, czy oskarzeni odpowiadajg w
tej sprawie za czyny indywiduatne, czy za dziatatno$¢ stronnictw.

llu jest wkasciwie oskarzonych ? Policzymy ich. Jest ich jedenastu,
a raczej dwunastu. Dwunastego zgubiono. To Popiel. Tak si¢ dziwnie
sktada, ze jezeli idzie o zrozumienie w tym procesie artykutu 51, to
znaczy tresci fawy oskarzonych, to nieobecna posta¢ Popiela wyjasnia
nam to lepiej, niz 11 os6b obecnych.

Niesciste byto twierdzenie pana prokuratora, ze Popiet ma karng
sprawe. W to nikt nie uwierzy. Tu daty mowig same za siebie. Dateko
blizsze prawdy, nawet zupetnie zgodne z prawdg bedzie twierdzenie, ze
Popiel jest czlowiekiem, ktérego sie lilcwiduje.  Zaszczytu obywatet.
Polowanie par force. Wszczete przeciwko Popielowi postepowanie
karne z art. 100 101 K. K. nie zostato wszak umorzone, wiec gdzie Popiet
w tej sprawie ? W mys$l zasad postepowania karnego wszyscy uczestnicy
odjDowiadajg tgcznie. Pytam, gdzie Popiel i gdzie sprawa Popiela o
zamach na rzad ? Popiel mdégt tutaj zgubi¢ swego prokuratora dzieki
temu, ze sprawa, o ktorej méwimy, jest wszelkiej treSci pozbawiona, a
wskutek tego mozna oskarzonych dowolnie dodawac¢ i odejmowac.

Sadze, ze usprawiedliwitem w sposéb dostateczny swe twierdzenie,
ze konktuzja aktu oskarzenia jest wrecz niezrozumialg. Ale konkluzja
ta nie jest bezprzyktadna. Mysmy juz gdzie$ kiedy$ styszeh taka wiasnie
konktuzje aktu oskarzenia. — “ Zadam, by mi przyniesiono na srebrnej
misie glowe Johanaana.” Dfaczego 1— | kto tego zada ? To Satome,
piekna ksiezniczka Judei zada glowy Johanaana, zadnej po temu go-
dziwej nie mogac wskaza¢ przyczyny. Piekna, bardzo piekna byta ksiez-
niczka Salome. By#a jako cien biatej rozy w srebrnem wierciadte. Stopy
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miata gdyby biate golabki. Na podobienstwo biatych motyli trzepotaty
sie jej biate, mate raczki. Ale to poréwnanie z fatwoscig wytrzymaja
czynni u nas panowie oskarzyciele.

Jezeli tu juz wszyscy moi poprzednicy tyle dreczacych stawiali
pytan, — niechaj i mnie wolno bedzie postawi¢ jedno pytanie. Jedyne,
ktére od pierwszej chwih odczytania konkluzji aktu oskarzenia mnie
dreczy. Czy, i jezeh tak, to przed jakim tetrarchg odtariczyh panowie
oskarzyciele swoj taniec siedmiu szali, ktoryby upowaznit ich do zgdania
gtowy Johanaana.

Obrone oskarzonych skoriczylem, ale jeszcze jedno mam petnomoc-
nictwo : petnomocnictwo, ktére ma kazdy obywatel kraju. Polska
bezprzyktadnie shafnbiona przez bezprawne aresztowanie i katowanie jej
dobrych synéw — bardziej jeszcze shanbiona przez wysokie wyr6znienie
i nagrodzenie oprawcéw — ponad wszelka miare shanbiona przez to,
ze nie uderzyt piorun z polskiego nieba, gdy z wysokiego miejsca oSwiad-
czono, ze Brzes¢ byt polska koniecznoscig dziejowa, — Polska ma prawo
prosié i prosi, aby jej przynajmniej juz nie oSmieszano.

48-my dzien rozprawy, dnia 30-go grudnia 1931 r.

Z kolei zabiera gtos adwokat Szumanski.

Niejednokrotnie podczas przewodu sadowego proces nasz nazywano
historycznym. Polemizuje z tym okre$leniem, ale wydaje mi sie, ze i w
historji zachodniej Europy to, co jest najistotniejsze — Brze$¢ — kacik
swoj znajdzie.

W historji naszego narodu, proces nasz zajmie o wiele obszerniejsze
miejsce chochy z tego wzgledu, ze stanowi obszerny fragment walki wtadzy
wykonawczej z ustawodawczg i dominujgcym aktem tej wiadzy usta-
wodawczej, Konstytucjg marcowa.

Po zamachu majowj”m od$piewano z p. prokuratorem Rauzem Te
Deum po $wiatyniach, poproszono dla formy, “ by B6g nad grzechami
litosciwy odpuscit i reke karzacg odwrocit,” powotano nardd do bratniej
zgody, a postow na czarng kawe do Prezydjum Rady Ministréw, by
zagrozi¢ tym szujom i fajdakom Swistem bata. Pomiedzy marsz. Pitsud-
skim a Sejmem zapanowla nuta straszhwego rozdraznienia.

Obronca szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, stwierdza, ze niestuszne
jest twierdzenie, ze to grupy poselskie narazity sie¢ marsz. Pitsudskiemu.
Na podstawie cyfr, zaczerpnietych z Rocznika Statystycznego moéwca
dochodzi do wniosku, ze przyczyna ta nie moze by¢ réwniez to, co marsz.
Pitsudski nazwat w wywiadzie z dnia 28 maja 1926 bezkarnoscia poselska.
W r. 1929, kiedy wedtug aktu oskarzenia fala rewolucyjna dosiegta niemal
do zenitu, przestepstw przeciwko wiadzy mamy 7 razy mniej niz w r.
1925. | gdyby pp. prokuratorzy zajrzeli do tej statystyki, zamiast do
statystyki wj*borow, to niewatpliwie nie powtarzaliby z takim tupetem
o tej fali rewohicji.

A wiec i nie bezkarno$¢ byta tym bezposrednim powodem do wro-
giego ustosunkowania sie do Sejmu. Jeden z publicystéw doszukiwat sie
gtebszych przyczyn tej nienawisci zaraz po maju w stabilizacji stosunkéw
w owym czasie w Rzymie. Na miesigc przed zamachem uchwalona zo-
staje w Rzymie stynna ustawa syndykacka. U nas jednak zadne posu-
niecia ustawodawcze wtym kierunku nieidg. Dajg sie odczu¢inne chwyty
zgbkujgcego faszyzmu.

Wiec Zagorski, pdzniej Zdziechowski, Mostowicz, Nowaczynski,
a wreszcie juz znacznie pozniej $p. Jan Dabski. Okres bigkania sie po
manowcach owczesnego faszyzmu, karykatura zachodniej Europy. Tern
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Tianew ochrzci moze przyszty historyk ten pierwszy okres pomajowych
rzadow, ktdry konczy sie wroku 1928.  Okres drugi cechowac bedzie zde-
cydowany wschod.

A moze chodzito o poziom parlamentu ? Obronica stwierdza tu na
podstawie cyfr statystycznych, ze poziom intelektualny Sejmu podnosit sie
stale, poziom za$ moralny byt wyzszy, niz w innych parlamentach. Mimo
to, wszystko sie robi, aby Sejmowi przeszkodzi¢. Czyni to w pierwszym
rzedzie klub BB. Inspiracja idzie od czynnika centralnego, co wyraznie
stwierdza p. Pitsudski w jednym ze swoich wywiaddw i zeznaniach przed
Trybunatem Stanu. A potem nastgpito rozwigzanie Sejmu 31-go sierpnia
1930 roku, a w 10 dni potem — Brzes¢.

Wszystko to stanowi etapy tej walki wiadzy wykonawczej, upersoni-
fikowanej w jednej osobie, z wtadzg ustawodawczg. Wszystko to przej-
dzie do historji i dlatego proces nasz, jako proces brzeski, zwa¢ sie musi
historycznym. Ale przejdzie on do historji i z innego jeszcze powodu,
jako akt wymiaru sprawiedliwosci.

A wreszcie jako osobliwo$¢ procesu jest jeszcze konstrukcja aktu
oskarzenia, zaprawde historyczna. W mysl konkluzji aktu oskarzenia w
stanie przygotowania rewolucji jest 7 legalnych stronnictw politycznych,
istniejgcych poza blokiem rzadowym.

| z jednego jeszcze powodu sprawa niniejsza, jako akt wymiaru
sprawiedliwosci przejdzie do historji. Temu aktowi oskarzenia urza-
dzono wczoraj pogrzeb. Na chwile jeszcze nvrdce do tego nieboszczyka,
aby skresli¢ wobec was rzecz, nadajgca, w mojem przekonaniu najwiek-
szg bezwarto$ciowo$¢ temu dokumentowi. Trzecia, cze$¢ aktu oskar-
zenia poswiecono wyciggom z prasy, ktéra miata zdradza¢ nastawienie
wiasciwe obozu politycznego i za ktérg musi ponosi¢ odpowiedzialno$é
obo6z polityczny, ktérego dany organ prasowy jest wyrazem.

Osiemdziesigt Kkilka pozycyj jest zacytowanych z prasy w akcie
oskarzenia. Na 84 pozj~cje 82 zostaty przedstawione w sposéb niewierny,
niescisty, albo nawet, jak to niektérzy oskarzeni mowili, wecz fatszywy.
Nie chce nikogo obrazi¢, stwierdzam jednak, ze przytaczanie w ten
spos6b cytat z prasy jest doprawdy naiwnem obliczeniem ze strony auto-
row aktu oskarzenia na to, ze nikt nie skonfrontuje cytat przytoczonych w
akcie oskarzenia z dowodami rzeczowemi, ktore sg w sprawie. Bo jesli
zwraci sie na nie tylko troche uwagi, to caly ten naiwny efekt pryska bez
reszty. Na 84 pozycje dwie sg zgodne z rzeczywistoscig, t. j. tam, gdzie
akt oskarzenia powotuje sie na rysunki w “ Pobudce.” Rysunki sg
odtworzone nviernie, jakkolwiek wyjasnione niewfasciwie.

Adw. Szumanski analizuje najpierw cytaty z “ Kwartalnika Socjali-
stycznego,” ktory whrew twierdzeniu aktu oskarzenia nie jest bynajmniej
organem partji, i t. zw. prasy nielegalnej. Te ostatnig moznaby wlasciwie
pomingé, gdyz na przewodzie nie zdotano stwierdzi¢, aby byta ona wy-
dawana przez ktérekolwiek z oskarzonych stronnictw. | tak jednak nie
zawieraja one nic nadzwyczajnego, nic niemal poza powtérzeniem wzmia-
nek, ktore ukazy™valy sie w prasie legalnej i to w tonie naogél spokojnym.
Wszystkie te cytaty przytoczone sg niescile. Dalej analizuje obroica
kolejno kilkadziesigt cytat z “ Pobudki,” “ Robotnika,” “ Chiopskiej
Prawdy,” “ Glosu Kobiet,” “ Wyzwolenia ” i “ Chlopskiego Sztandaru.”
Wszystkie sg przytoczone niescisle lub tez wprost bezceremonajalnie
znieksztatcone. Wyrywa sie stowa w $rodku zdania, amputuje sie cate
ustepy. . Nawet wiele cytat, przytoczonych w cudzystowie swiadomie, czy
podswiadomie sfatszowano. Czestokro¢ cytowane sa ustepy niemajace
najmniejszego znaczenia, czesto metoda znieksztatcania wywoluje efekt
nieoczekiwany i przybiera forme ztosliwosci urzedu prokuratorskiego
pod adresem rzadu, premjera czy marsz. Pitsudskiego. Uderza dalej
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system powielania dowodéw. Czestokro¢ jedne i te same rzeczy przyta-
czane sagw Kilku dziatach aktu oskarzenia. Przypominato anegdote otym
pachciarzu, ktéry nocg szedt przez las. W pewnym momencie zdawato
mu sig, ze czyhajg na niego bandyci. Aby doda¢ sobie odwagi i w nadziei,
ze ciemnos$¢ nocy zakryje rzeczywistosé, natozyt czapke, na jedna reke,
jarmutke na drugg i podszediszy do rzekomych bandytéw, powiedziat :
Nas jest trzech, napadajcie.

Wszystkie te cytaty Swiadczg nie o nastrojach rewolucyjnych, lecz
raczej o spokoju i umiarze akcji opozycyjnej. Dla przekonania sie, na
czem polega wiasciwy poziom rewolucyjnosci nalezy cato$¢ prasy opozy-
cyjnej poréwnaé z poziomem innej prasy wspotczesnej. Tu obronca
anatizuje szereg artykutow, jakie ukazaty sie w tym okresie w “ Nowej
Kadrowej.” Na kazdym kroku spotyka sie tam wezwanie do gwattow i
zamachu stanu, wotanie o strzaskanie Sejmu i Senatu i zalatwienie sie
z opozycja patkaiotowiem. Tych rzeczy nie wolno lekcewazy¢. A porow-
najmy jeszcze poziom Owczesnej prasy Opozycyjnej z poziomem opozycji
z tego czasu, kiedy obecny obo6z rzadowy byt przed majem opozycja
rzadowa, kiedy jeden Stpiczynski zyskat 50 wyrokéw skazujacych.
Przypomnijmy sobie manifestacje wojskowych, kiedy to oficerowie z
gen. Dreszerem na czele pojechali do Sulejowka i ofiarowali marsz.
Pitsudskiemu swe szable. Z tych szabel marsz. Pitsudski skorzystat w
odpowiedniej chwili. Tego rodzaju przyktadéw duzo mozna przytoczyc.
Tymczasem przytacza sig tu caly szereg cytat z nader umiarkowanej
prasy opozycyjnej i uwaza si¢ to za dowdd podniesienia si¢ fali rewolu-
cyjnej w Polsce.

Obronca zestawia jeszcze poziom polskiej prasy opozycyjnej z pozio-
mem opozycji zachodnio-europejskiej i stwierdza, ze zaréwno z punktu
widzenia zachodnio-europejskiego jak i rzeczywistosci polskiej prasa
opozycji 6wczesnej nabiera cech roboty twdrczej a nie rewolucyjnej, jak
tego chce akt oskarzenia.

Nie chce abj"$my wyszli z tej sprawy pod przygnebiajgcem wrazeniem.
Ja i tawa oskarzonych wierzymy, ze okres ten, to okres przejsciowy.
Sursum corda. Doz“Wemy lepszych czaséw.

Nastepnie zabiera gtos adw. Mieczystaw Jarosz.

Koledzy moi poddali catoksztatt materjatu sumiennej analizie, z
ustalen wyciagneli wiasciwe nvmioski i wykazali, ze oskarzenie pod-
sadnych o przygotowanie zamachu celem usunigcia przemoca rzadu spra-
wujacego w Polsce wiadze, jest nieuzasadnione. Opozycja do zamachu
nie dazyta, nie lezat on w sferze jej zainteresowan, ani w plaszczyznie jej
dazen. W ciggu ostatnich lat pieciu opozycja czynila wsz3'stko, aby stan
rzeczy, wytworzony" przez przewr6t majowy wprowadzi¢ na droge nor-
malnego rozwoju. P. Bartel pradéw rewolucyjnych nie wyczut. Mam
mwrazenie, ze osSwiadczenie to przekresla 4/5 aktu oskarzenia, az do pierw-
szych miesiecy 1930-go roku.

Opozy~cja JV parlamencie, na nviecacii, w prasie, na konferencjach
z Prezydentem Rz])litej stale domagata sie przestrzegania Konstytucji
i Prawa, walki z kryzysem gospodarczymi, ostrzegata przed zamachem.
I w rezultacie na tawie podsgdnych siedzg przedstawiciele opozycji,
oskarzeni o przygotowywanie zamachu. Paradoksalnos¢ podobnego
stanu rzeczy mozlhrg jest tam, gdzie sita idzie przed prawem, a postu-
szenstwo dla osoby stojacej u goéry jest jedyng kwalifikacjg dla wszelkich
stanowisk. Prawo i praworzadno$¢ staty sie czczg formalnoscia.

O co idzie w niniejszej sprawie ? O ukaranie zbrodni — tak twierdzg
oskarzyciele, ale ci istotni rezyserowie spranwy” brzeskiej, ktorzy ten proces
stworzyli, dazyli do czego innego. Usitowali przekona¢ opinje i kraj, ze
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dazenia opozycji, zmierzajace do zmiany systemu rzadzenia byty niecnym
przestepstwem, ze odwotania si¢ do opinji bylo przygotowaniem do
zamachu.

Mam wrazenie, ze punkt ciezkosci catego zagadnienia lezy gdziein-
dziej i z przestepstwem niema nic wspdlnego. Nie o zbrodniach podsad-
nych tu méwiono. W ciagu dlugich tygodni stat przed sadem w roli
oskarzonego pomajowy system rzgdzenia wraz wszystkiemi metodami.
W przecieciu sie r6l obu stron s niniejszym procesie lezy istota zagad-
nienia. Zasadniczy, bardzo powazny spor polityczny opozycji z obozem
pomajowym o legalno$¢, celowo$é, o dopuszczalno$¢ metod rzadzenia,
wttoczono w ciasne ramy procesu karnego. Z zagadnienia wylgcznie
politycznego uczyniono sprawe karng, aby usprawiedliwi¢ ex post noc
z 9-go na 10-go wrzeénia. Ci, ktdrzy tworzyli proces brzeski przeoczyli ten
moment, ze z chwilg, kiedy sprawa znajdzie sie przed stotem sedziowskim,
role stron muszg sie zmieni¢. | tak sie stato. Akt oskarzzenia pozba-
nviony jest istotnej tresci w sensie winy kodeksowej, co wiecej, wisi w
ponvie®n. Tarn, gdzie idzie o rozstrzygniecie zasadniczego sporu poli-
tycznego opozycji z systemem rzadzenia panstwem, prokuratorski akt
oskarzenia jest czem$ nienaturalnem. Wezmy jakiekolwiek zagadnienie
ktore pociggato umysty spoteczeristwa w ciggu ostatnich lat i przyjzyjmy
sie walce o realizacje tego zagadnieniama a prz3‘jdziemy do wniosku, ze
mamy tylko spér polityczny.

Jak powstata niniejsza sprawa ? Porwano postow i uwigziono ich
w Brzesciu, a potem przez szereg tygodni myslano o tern, o co ich oskar-
zy¢. Wszak to jest tajemmca poliszynela, ze Min. Sprawiedliwosci
rozestato do wszystkich urzedéw prokuratorskich okélniki, aby nv ciggu
dwoch tygodni zebrali materjat, na podstawie ktdérego moznaby byto
oskarzy¢ postow o zwyczajne przestepstwa. A kiedy raporty prokurato-
row wypadty negatywnie, wrécono do koncepcji oskarzenia o przygoto-
wywanie zamachu. Nie mam dowodow, ale mam wszelkie prawo o$wiad-
czy¢, ze tokciowy elaborat p. Kaweckiego z datg u gory 11-go wrzesnia,
napisang zielonym atramentem, znacznie pézniej zjawit sie w urzedzie
prokuratorskim. Twierdze, ze stworzono ten proces, aby usprawiedliwic¢
noc z 9-go na 10-go wrzesnia. Min. Spraw Wewnetrznych polecito aresz-
towa¢ postow, aby sparalizowa¢ dziatalno$¢ bloku wyborczego. Min.
Sprawiedliwosci szukato ex post materjatu, aby postow oskarzy¢, a wy,
panowie sedziowie od szeregu tygodni siedzicie za stotem sedziowskim,
abj" rozstrzygna¢ spor pohtyczny w tym procesie karnym. Stad pochodzi
owa niewspétmierno$¢ miedzy aktem oskarzenia, a osobami podsadnych
i ich dotychczasowg dzialalnoscig. Istota zagadnienia w niniejszej
sprawie przerosta ramy karnego procesu, niweczac wszelkie pojecie winy.

W akcie oskarzenia raz wraz pojawiajg sie twierdzenia, ze opozycja na
wiecach poselskich, na zgromadzeniach i w prasie atakowata Rzad i
ministrow w zakresie wjMawania pieniedzj® panstwowych i czynita im
zarzuty nieprawdziwe. Mam wrazenie, ze nie btotem obrzucano, ale mo-
wiono prawde. Obrorica popiera swe twierdzenie szeregiem przykfadow
wzietych z gospodarki skarbowej Rzadu. To byta krytyka postepowania
wiadzy wykonawczej w zakresie wydatkowania pieniedzy panstwowych.
Gdyby kazdy obywatel mogt przeczjda¢ uwaznie gruby tom sprawozdan
Najw™\zszej Izby Kontroli, to \vszystkie wystgpienia opozycji zbladtyby
wobec ciezkiego oskarzenia N. I. K., ktéra na faktach oparta swoje wnio-
ski. Adw. Jarosz, rozpatrzywszy sprawozdania N. I. K., analizuje zagad-
nienie funduszéw dyspozycyjnych i mowi wreszcie o wynikach kontroli w
Bairkn Gospodarstwa Krajowego.

Méwiono tu o dyktaturze i jej postaci. Ja o tern moéwié nie bede,
obojetng mi jest jej posta¢. Ale dyktatura istnieje i faktu zaprzecz*¢ nie
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mozna. ldzie tu o moralne skutki dyktatury, bo one sa powazniejsze niz
te dorazne szkody i straty.

Obrorica przeprowadza nastepnie indywidualng obrone oskarzonego
Putka i kofczac przypomina proces, ktory toczyt sie w roku 1928. Na ta-
wie podsadnych zasiedli czcigodni patrjoci polscy, oskarzeni o zbrodnie
zdrady stanu. Mowie to nie po to, aby szuka¢ analogji. Chciatbym wi-
dzie¢ analogje gdziendziej. Chciatbym sparafrazowa¢ powiedzenie Moch-
nackiego i zawota¢ : “ Kiedy jedni Potacy dgza i domagaja sie praworzad-
nosci w ojczyZznie, drudzy Polacy tego zamiaru w zaden sposdb nie moga
nazwaé przygotowaniem do zamachu.” Analogie procesu z roku 1928-go
chciatbym widzie¢ panowie sedziowie v waszych umystach, w waszych
sumieniach sedziowskich.

Z kolei zabiera gtos adw. Dabrowski.

Premjer Bartet przypomnial nam doskonale okreslenie, o rzeczovi-
stosci urojonej i rzeczywistosci rzeczywistej. Otdéz zadaniem mojem
bedzie odtworzy¢ i przypomnie¢ rzeczywistos$¢ rzeczywista, przymierzyc
rzeczywisto$¢ urojong — akt oskarzenia — do tego, co jest notorycznie
znang rzeczywistoscia, taka, jakasmy przezyh.

Chce zacza¢ od tego, co zaszio po 9 wrzesnia, albowiem w tym widze
punkt kulminacyjny aktu oskarzenia. Dla p. prokuratora jest niez-
bednie potrzebne chociaz troche przemocy. Bez czastki prze mocy nie
uda sie skonstruowa¢ oskarzenia. Niema tego w raportach policyjnych z
9-go wrzesnia, ktore staty sie podstawg wywiezienia oskarzonych do
Brzescia. Trzeba bylo siegnaé¢ az tam, gdzie wzrok policjanta nie siega,
w przyszto$€. Trzeba 14-ty wrze$nia uczyni¢ dniem zamachu.

Dalej akt oskarzenia, zeby uprawdopodobnié, iz 14-ty wrzesnia miat
by¢ rewolucjg podkresla z luboscig wyrazenie “ marsz na Warszawe.”
Skad sie to wzieto ? Z raportu policyjnego. Na podstawie tego jedynego
raportu Kawecki powiada, ze o “ marszu na Warszawe ” mdwiono
“ poimlarnie,” Nowak, ze * potocznie,” wreszcie akt oskarzenia, ze
“ agituje sie ” za marszem na Warszawe. Jakze mozna z tego, co przy-
chodzi do glowy jednostce, wycigga¢ daleko idgce wnioski ; Stad wzieto
sie, ze “ potocznie ” méwiono, ze ma by¢é marsz na Warszawe. Ale nie
ustalono tego nigdzie, ani w drodze fatszowania okoélnikéw, ani w doku-
mentach.

Gdyby nawet przypuszczaé, ze dzien 14-go Avrzesnia byt terminem
odwotanym, to przeciez cata rzeczywisto$¢ Avskazuje, ze tu ani o rewolucji,
ani o przygotowaniu zamachu mowy by¢ nie mogto. Wiemy, ze nawet po
wj'borach nastroje mas nie staty sie nastrojami rewotucyjnemi, kociot
rewolucji nie kipi. A wiec moze nastapita tikwidacja tego, co byto najnie-
bezpieczniejsze, moze milicja P. P. S. zostata rozbrojona i rozpedzona.
Nie, miticja trwa datej, a tych stynnych partyjnych rewolweréw nie szuka
sie, chyba, ze trzeba znalez¢é poAvdd do brzeskiego procesu. Coz sie stato
z komendantem milicji ? Byly poset Dziegielewski posiada wyrok
uniewinniajacy.

Obronca przypomina tu zeznania tych Swiadkéw i stwierdza, ze teraz
podsadni zostali posadzeni na tawie oskarzonych za to, czego nie mogt
przewidzie¢ p. Kawecki. Bez poAvziecia przez nich zamiaru, a wiec ludzi
bez zamiaru wystepnego stawiajg przez sad dlatego, ze sg niebezpieczni.
Céz to za niebezpieczenstwo 1  Najwiekszem nieszczesciem, ktére
sanacji sen spedza z powiek jest mozliwoz¢ odejscia od whadzy. To jest
nemezis sanacji : zaAvsze widza zamachy, zawsze widzg grozby, zawsze
muszg sie baé. | zawsze bedzie w pogotowiu dobra poticja, ktéra ma
spisek w zanadrzu.
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Bytoby stusznem, zeby p. prokurator, ktory zapewniat w konkluzji,
ze]"Centrolew utozyt plan dziatania w oskarzeniu zechciat ujawnié¢ éw plan
dziatania i pokaza¢ nam dowody. Oskarzyciele nie przyniesli nam tych
dowoddw, a przynieéli prawdopodobienstwo. Ale my wiemy jak sie
prowadzi walize polityczng. Jezeh oskarzeni stwierdzaja, ze w granicach
konstytucyjnych mogh osiggna¢ swoéj cel, to jest presumcja, ze sie do
przemocy nie uciekali i uciekac sie nie potrzebowali. Teraz prosze mi dac¢
pozytywny dowdd, ze byto inaczej, ze chodzito o przemoc.

Jeszcze nvieksze trudnosci beda, gdy przed sagdem stanie zagadnienie
artykutu 102, bo i tam musi byé ujawniona przemoc fizyczna. Ale
pozatem jest co$ wiecej, co stanowi trudnos¢ niejjrzezwyciezona. Zbio-
rowy zamiar musi sie wyrazi¢ w planie. Panowie prokuratorzy o$wiad-
czyli wprawdzie, ze Centrolew ulozyt plan rozuchéw, ale w rzeczywi-
stosci to panowie go utozyli naiwnie i niezgrabnie. Ten plan nie zostat
utozony. Nigdzie mema na to donvodu. Nie mozna mowié réwniez o
przygotowaniu. Wedtug konstrukcji aktu oskarzenia nie chodzi tu o
Jakis$ poszczegolhy rzad, lecz o system. Nie mozna uzy¢ tutaj fizycznej
przemocy. System mozna obali¢, depopularyzujagc go, oSmieszajac,
ogtaszajac WBwviady. Zatem zbrodni przygotowania do obalenia systemu
niema. Przygotowaniem do obalenia systemu ukrytej dyktatury, jest
10-cio wiekowa kultura Polski.

Obronca podkresla jeszcze, ze ttum nie moze by¢ Srodkiem do doko-
nania przestepstwa i przechodzi do indywidualnej obrony oskarzonego
Ciotkosza. Adw. Dgbrowski odpiera przedewszystkiem twierdzenie, jakoby
poset Ciotkosz w Berlinie na odczycie pubHcznym miat wyrzec sie suwe-
rennosci Polski na Pomorzu. Bzecz ta zostala juz dawno odparta, a jej
nieprawdziwo$¢ raz jeszcze stwierdzono w czasie obecnego procesu. Ale
nie zawsze wyjasnieme niewinnosci oskarzonego jest wystarczajace.
Mozna cierpie¢ srogie katusze wiezienia, ale ponad wszystko stawiaé
Eon_or osobisty cztowieka. Raz temu szarpaniu czci musi by¢ potozony

oniec.

50-ty dzien rozprawy, dnia 2-go stycznia 1932 r.

Nastepnie zabiera gtos adw. Leon Berenson.

Zalono sie tutaj z odcieniem pewnej melancholji, ze oskarzeni nie
przyznali sie do winy i ze nie poszh z pie$nig rewolucyjng na ustach do
wiezienia. Dziwnym zbiegiem okohcznosci te same zarzuty styszymy ze
strony wrecz przeciwnej, z broszury komunistycznej, ktérg mec. Sterling
zatgczyt do sprawy. Wspdlny jezyk ! Odnosi sie wrazenie, ze to odgro-
dzenie sie oskarzonych pd wyimaginowanego zamachu sprawito komus bo-
lesne rozczarowanie, ze widziatoby sie chetniej prawdziwy zamach, niz
fikcje.

Z tym spéznionym zalem wigzaly sie rozwazania na temat nazwy
tego procesu. Zadne z okresleri obrony nie podobato sie pp. oskarzycielom.
Wiec jaki on jest ? Nie jest dziejowy, nie jest procesem najlepszych ludzi,
wiec jaki ? A moze jest on bezimienny, aczkolwiek w akcie oskarzenia
figuruje 11 naznvisk.

Zamiast tych oskarzonych moghby siedzie¢ inni, jednakowoz nicby
sie w tym procesie nie zmienito, a przedewszystkiem nie zmienithy sie
stosunek spoteczeristwa do niego. Sprawa idzie bez nazwisk, bez ludzi
zywych. Prokuratorski atak frontowy byt prowadzony nie przeciw
jednostkom, ale mierzyt w ich $wiat ideowy, w ich stronnictwa. To nie
byto rozprawianie sie z wing poszczegdlnych ludzi, to byt zamach dawno
zapowiedziany w tych stynnych glosach, ktére w Polsce zwg sie wywia-
dami. Byt to zamach na te partje, ktore sie przeciwstawiaty od dtuzszego
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czasu woli jednego i stworzyly takg site, w ktdérg trzeba byto wali¢ czem$
wyjatkowem, czems sti‘asznem, trzeba byto wali¢ Brzesciem.

Mamy do czynienia z dwoma aktami procesu : z porwaniem i ze
sprawg wszczetg z art, 100. Gdy pierwszy akt miat na wzgledzie okres-
lone jednostki, ktore chciano ztamac, akt drugi powstat pod pewnym
przymusem, gdyz rezyserja zycia polskiego nie mogta wida¢ zadowoli¢
sie jednoaktéwka. To zanalizowanie pierwszego etapu i przeciwsta-
nvienie go ostatniemu, pozwoli nam udowodni¢ bezimienno$¢ tego procesu.

Kilkanascie os6b co tchu wywozi sie w nieznanym kierunku, by
osadzi¢ ich w twierdz™ Zaglagdamy do akt. Szukamy, kto powzigt te
decyzje szatarska, zgodnie z jakim przepisem, z czyjego rozkazu. Gtuche
milczenie. Gdzie sg nakazy, kto je podpisat, kto wykonat ich tres¢ ? Ta-
jemnica. Sad stwierdzit, ze tych dokumentéw w aktach niema. | mimo,
ze byly blisko dwa miesigce czasu na przestanie aktéw do sadu, nie
uczynit tego ani p. Kawecki, ani urzad prokuratorski. Gdybj* na tych na-
kazach byto napisane, ze porywa sig, aresztuje dlatego, ze sg oskarzeni
0 zamach z art. 100, tak jak ns kazdym nakazie by¢ powinno, toby te
nakazy zostaty ztozone. Zatajenie ich jest odpowiedzig na to, ze w chwili
porwania postow oskarzenia z art. 100 nie byto . .

Jest pewien dokument w aktach, ktory przych0d2| w sukurs tej
mojej pewnosci. Jest to pismo prokuratora tego sadu, ktéry przesylajac
akta do sedziego $tedczego z poleceniem, by ten przestuchat oskarzonych,
pisze : “ Przestucha¢ na okolicznosci sprawj\” Ale jakiej ? Czy sprawy
0 wekselki, o szantaze, strzelanie do policji, czy tez zamach na cato$¢
panstwa ? O tern ani stowa, to jest niepotrzebne ! To byto potrzebne,
tylko, ze o tym artykule w tej chwili nie byto mowy i dlatego twierdze,
ze w chwili wywozenia bytych posiOAv do Brzescia, oskarzenie z art, 100
nie istniato.

Ujawniono tylko wzgledem porwanych dowod niestychanej uprzej-
mosci. Prawo wymaga, by zatrzymanego dostarczono do najbhzszego
sedziego $tedczego, a wdec jaki$ skromny sedzia $ledczy w Brzesciu powi-
nien bjd to wszystko zrobi¢. Nie uczyniono tego, ale za to przywieziono
do porwanych sedziego $ledczego, ktérego nazwisko jest za dobrze wszyst-
kim znane. Prawda, ze ten sam sedzia Sledczy odmawiat pdzniej zgtod-
niatym wiezniom zywnosci. Prawda, ze kiedy mowiti mu, ze ich meczg
1bija, to mitczat . ..

Przewodniczacy : To nie jest ustalone, prosze o tern nie mowic.

Glos na lawach oskarzonych : Ale to jest prawda.

Adw. Berenson: W tern, ze sedziego S$ledczego przywieziono do
Brzescia, widze dowod popierajacy moje twierdzenie, bo ten prowincjo-
nalny sedzia $ledczy chciatby meAvatpliwie, by mu pokazano jakie$ docho-
dzenie, jakie$ oskarz.enie. | dlatego pogwatcono art. 168 K. P. K. i spro-
wadzono sedziego, ktéry znat kulisy sprawy.

To wszystko $wiadczy o tern, ze zarzut zamachu nie istniat w momencie
porwania postow. Ukazat sie on po raz pierwszy w chwili przestuchania
postéw, w asyscie art. 154 K. K. Calg groteske tego zestawienia zamachu
stanu i zmewazenia wladz rzadowych wyjasnia tylko jedno przypusz-
ezenie ze dowodow takich ine bylo, ze trzeba bylo sie juz wtedy
asekurowac.

Przewodniczacy : To sg dowolne przypuszczenia.

Adw. Berenson : Jesli oskarza sie z art. 100 i 154, to takie twierdzenie
jest ugruntowane. | sad sie przekona, ze jest ono ugruntoAvane, gdy
stwierdzi, ze panowie Witos i Kiernik byli oskarzeni z tego samego arty-
kutu za swoje przemowienia w Matopolsce, gdzie art. 154 niema zadnego
zastosowania.

Juz w toku samego procesu miatem zaszczyt zwroci¢ uwage na ten
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niezrozumiaty zupetnie tagodny stosunek wiadz do zamachowcéw, u
ktérych nie dokonano rewizji. A przeciez petno byto opowiadan o broni i
bombach w gmachu sejmowym. Ma sie meztomne przekonanie, ze nie
zalezato nikomu na wykryciu materjalnych dow'odéw. Szto jedynie
0 zlikwidowanie ludzi wedtug rozkazu, a nie wedtug prawa. Tak wygla-
dajg pojecia prawne i fakty w pierwszym okresie brzeskim.

Dlaczego zainicjowano w Polsce ten nieznany dotychczas system
politycznego postrachu ? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musieliSmy
pozna¢ do glebi to pieciolecie zycia Polski, od czasu kied"® czerwone
storice majowe nad Polska zawisto. Powstaty przeciw sobie dwie sity w
panstwie. Jedna ta, kt6rg reprezentujg wszjscy oskarzeni i Swiadkowie
odwodowi, doszta w gtebi swego sumienia do takich wnioskéw : Konsty-
tucja w panstwie to bekart, ktdrego sie kopie. Skarb bez kontroh w
promieniu wphwOAv rzgdowych. Instytucje prawodawcze oplute i
poharibione. Wybory staty sie igraszka cudow, wolnos¢ prasy jest, ale
pod warunkiem, aby milczala. Prawo zgromadzen uzalezniome od
widzimisie jakiego$ patkarza. Sadownictwo zagrozone w niezawistosci.

A nad tern wszystkiem goruje wola jednego cztowieka.  Poza tg silg
1tern otoczeniem, ktére Thugutt nazywa druzyng, wszyscy inni, ktérzy
z tytutu swego powotania, przesztosci, przysiegi, oSmielajg sie krytykowac,
albo atakowaé¢, wszyscy oni dopuszczajg sie “ ublizenia osobistego,”
“ rece ich maja zapach,” traktuje sie ich jako \TOgéw rezimu i tych ludzi,
pohtykow, dziataczy spotecznych, naukonvcow, inteligentéw zepchnieto do
kategorji obywateli drugiej klasy, pozbawiono ich prawa udziatlu w
zyciu panstwowem.

Tak wygladata sytuacja w kraju. Jakie mogto by¢ wyjscie ? Jakie
mogto by¢ wyjscie dla Rzadu, ktéry nie miat wigkszosci, kiedy wisiaty nad
gtowg tego Rzadu liczne przykre rzeczy ? Ten Sejm nie mdgt trwaé
dtuzej. Musiat by¢ irmy, odpowiedni. Rzad wiedzial, ze jezeli bedzie
Sejm taki, jaki byt w roku 1928, to wyptynie sprawa Czechowicza, to
zapadnie wyrok Trybunatu. A wyrok ten, to znaczy dalsze pocigganie
do odpowiedzialnosei, ktore nie koriczy sig na ministrach i premjerach.
Wytworzyta sie zatem sytuacja dla grupy rzadzacej, bez wyjscia . . .
Musiano p6j$¢ na va banque, to byta gra o zycie. | kiedy zblizyt sie
wrzesien, wszyscy zrozumieli, ze wybory musza wypas¢ na dobro obozu
rzadzacego, bo gdyby nie uzyska’r on wiekszosci, to musiatby zdoby¢ sie
na czyny gwaltowniejsze, musiathy isC wedlug wskazan tych, ktérzy
nawotywali do otowiu ! WTec musiat bi¢ i bit, bit BrzeSciem!

Mowiono, ze zemsty inema. Ale zapytuje : Zdziechowsld, Nowa-
czynski, Mostowiez, Zagorski, Dabski ! Czy ich w pojedynke kto$ bit ?
To byly grupy ludzkie, mniejsze czy wieksze, to jest mafja. Wszystkie
wywiad}” Swiadczg o tern, ze ta nienawis¢ jest. Czy ona jest ulokowana w
jednej duszy czy w dziesieciu, nas to nie obehodzit, nas obchodzi tylko
to, ze akt przemocy zainicjowany zostat przez te grupe, ktérg Thugutt
nazywa druzyna, Lieberman mafjg. To uczucie tryskajgce z tego procesu
Swiadczy, ze jesli przyszta kalwarja to dlatego, ze oskarzeni staneli na
drodze, ze byli tymi, ktorzy zawsze lezg w poprzek, gdy chciano tama¢,
nagia¢, unicestwic te prawa, o ktdrych Daszyniski mowi, ze sie samemu je
podsuwato i na nie sie przysiegato.

Ta bezimienno$¢ procesu staje sie jeszcze bardziej znamienna, gdy
uprzytomnimy sobie, ze wplatano w to wszystko p. Debskiego, bo w
pierwszej chwih jaka$ niesamowita wyobraznia mowita, ze endecja idzie
z socjahstami. Zrozumiano w koncu taka nierozwage tej koncepcji,
umorzono sprawe. Debskiego uwolniono, ale nikt mu nie zwrdci tych
pohanbionych dni i nocy. To samo dzieje sie z Popiciem. Powiada sie
tutaj, ze Popiel ma inng sprawe. Llle wspomina si¢ jednak o tem, tylko
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sedzia Sledczy pisze : Wylgczy¢ sprawe Popiela. Spostrzezono sie, ze
Popiel od 1927-go roku nie byt postem i do niego nie miata zastosowania
ta koncepcja pozaparlamentarnej rewolucji, robionej przez postow. Te
dwa wypadki wskazujg réwniez i na to, jak sie odbywat dob6r kandy-
datéw do martwego domu brzeskiego.

Teze o nieistnieniu w chwili porwania postdw nietylko dowodéw,
ale i podejrzen potwierdza, cate postepowanie rzadu i wkadz administra-
cyjnych wzgtedem tej hydry centrotewowej. Tu obronica przypomina
oswiadczenie p. Bartia, ze do czasu jego ustgpienia ze stanowiska prem-
jera, nie zauwazyt zadnej rewotucyjnej dziatalnosci Centrotewu. Do kwiet-
nia zatem rewotucji niema i rzad siedzi spokojnie. Zebranie Centrotewu
w Senacie odbyto si¢ jawnie i nikt nie pomystat, ze. szerzy sie tam zaraza
rewotucyjna. Pan prokurator powiedzial groznie, ze byla zapowiedz
Scigania cztonkéw kongresu krakowskiego. Ade dopiero w paZdzierniku
1930 prokurator Tokarz w Krakowie odestat caly bagaz $tedztwa do War-
szawy. W tern jest potwierdzenie tego co moéwiti swiadkowie, ze Krakow
uwazat za niemoztiwe pociggniecie do odpowiedziatnosci za rzeczy jawne
i dozwotone.

A jesti przed 14-tym wrzesnia, w ktérym ma tkwié¢ kutminacja re-
wotucji, rzad wiedziat, ze rewotucja na wybuchnaé, to dtaczego dano po-
zwotenie ? Pan Kawecki wyjasnial, ze udzietono pozwotenia na manife-
stacje 14-go wrzesnia, bo mogli ministerstwu robi¢ zarzuty. Kto ? Oby-
watele, i nawet mojg skromng osobe wymienit, aczkotwiek jestem obywa-
tetem drugiej ktasy. Wiec jakze, w 22 miastach majg sie odby¢ zebrania,
dwadzie$cia kilka beczek dynamitu, wedtug okrestenia panéw prokurato-
ronv, czeka w Polsce i to ramie Centrotewu z zapatonym tontem zbliza
sie do tych beczek, rzad, sanacja B. B., majg wytecie¢ w powietrze, a p,
Kawecki siedzi u siebie w gabiniecie i méwi : Niech wyleci w powietrze
cata Poiska, ale niech do mnie Berenson niema pretensji, ze ja niepo-
zwolitem na te wiece. Tak w karykaturze by¢ moze, ate v krwawej ka-
rykaturze wyglada to, co ci panowie z Min. Spraw Wewnetrznych zapre-
zentowah sumieniu sedziowskiemu.

Nie byto oskarzenia o zamach. Nikomu w Polsce nie $nito sie o tern
i ta mara Stala sie ciatem w naszem zyciu wtedy, kiedy trzeba byto zada¢
to straszne uderzenie, by przerazenie malowato sie w oczach catej Polski,
kiedy p6jdzie ona do urny wyborczej.

Wij"rok moze i powinien sta¢ sie hymnem na cze$¢ prawa, wolnosci,
tiyrnnem, ktoryby jioszedt na calg Polske, by cata Poiska dowiedziata sie,
ze jesh haiibg byt Brzes¢, to triumfem w Polsce jest Sad . . .

Jako ostatni z obroncéw przemawia adw. Smiarowski.

Zabieram tutaj gtos osiemnasty z rzedu i doprawdy z calg szcze-
roscig oSwiadczam, ze nie mam na tyle w sobie préznosci, azeby przy-
puszczaé, iz moje przemOAvienie w jakiejkotwiekbgdz mierze mogtoby
wptyng¢ na uksztattowanie sie w panOnv. Panowie Sedziowie, sercach
i umystach, pogladu na te sprawe. My wszyscy obroicy wygtaszaliSmy
nasze obrony z przekonamem, ze wiasciwie wszystko jest juz w tej spra-
wie rozstrzygniete.

Jakaz jest zatem rola w tym historycznym procesie nas, obroAcéw ?
My prowadzimy dalej te linje, Ktora idzie od zeznan oskarzonych po
przez zeznania swiadkow az do naszych przemdwien i ktora w jej cato-
ksztateie jest linjg watki o lepsza w Polsce rzeczywistos¢. Bo tak sie
stato, ze od 50-ciu dni w tej sali odbywa sie obnazanie tiokaczek polskie-
go organizmu i toczy sie jaka$ wielka narada nad sposobami jego leczenia.

Obronica podresta, ze pierwszy zarys aktu oskarzenia zawarty w
wywiadzie z dma 14-go wrzesnia zostal poszarpany na strzepy przez
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rzeczywisto$C. Z tamtych zarzutéw nie pozostato nic précz nedznej sen-
sacl_l_ jednego dnia.

akie byto pierwsze) usitowanie pomniejszenia nie win, tecz Iud2|
Drugie pomniejszenie oskarzonych zjawia sie w przemOW|en|ach pp.
prokuratoréw, ktérzy chca obedrze¢ oskarzonych ze wszetldego uroku
dziataczy ideowych, ludzi zasad i przekonan. Panowie prokuratorzy
przenosza sprawe na grunt jakiej$ historjozofji, z ktérej rzekomo ma
wynikaé, iz wszellia rewolucja, wszelka walka o prawo jest czem$ bardzo
pospohtem, bo dotyczacem jedynie nedznych celéw ubiegania sie o
wiadze, stanowiska i zaszczyty.

Nie o wiadze tutaj chodzito, nie o panowanie. Chodzito o zasady
wielkie i wazne, dotyczace samego bytu Kzplitej. Chodzito o nic innego,
jak o program naprawy RzpUtej. Bo oto przedziwng a tragiczng losow
koleja, zaraz po odrodzeniu Polski, owo hasto i éw program wTaca jak
jakas fatalna koniecznos¢ dziejowa.

| oto marszatek Pitsudski podnosi hasto naprawy Rzphtej. W o$wiad-
czeniu z nocy z 12-go na 13-go maja 1926 roku Pitsudski w3Uasnie o$wiad-
Cza, ze idzie pod hastem honoru, cnoty i mestwa i pod drugiem hastem,
ze nie moze by¢ niespran¥ledliwosci w Polsce w stosunku do, tych, ktérzy
dla niej pracujq, i pod trzeciem hastem, ze nie moze by¢ w Polsce zaduzo,
meprawosci.

Po tym krétkim zarysie programu nastepuje jego rozwiniecie. Na
podstawie pism i o$wiadczen p. Pitsudskiego, obronca formutuje ten pro-
gram jako walke z partyjnictwem, naduzyciami i korupcjg i wreszcie z
bezkarnoscia.

A teraz, zamiast wchodzi¢ w czcze rozwazania na temat czy zamach
zostat, czy nie zostat zategahzowany, chce postawi¢ zapytanie praktyczne
i moralne : Czy nastgpit jedyny sposéb tegahzacji zamachu, ktoryby
mogt go usprawiedhwi¢ w oczach narodu, ktdry mogtby usprawiedliwié
ztamane prawo i przelang krew, czy nastgpito spetruenie zapowiedzi
przez wykonanie programu naprawy ? Odpowiedz dat ten proces,
odpowiedz jasng i jednoczesnie tragiczna.

Wiec przedewszystkiem trzeba sobie powiedzie¢, ze po zamachu
majowym wolno bylo oczekiwaé, ze bedzie polozony Itres oburzajagcym
naduzyciom, ze czystos¢ rak i czystoéé sumien bedzie kanonem obowigzu-
jacym przynajmniej tam, gdzie jest panstwo, gdzie sg rzady, gdzie jest
wiladza. | co6z sie okazuje po doswiadczeniach lat kilku ? Okazuje sie, ze
jesteSmy jaknajbardziej dalecy od tego, co nam obiecywat zaniach
majowy, ze panstwo jest w dalszym ciggu zerem dla tajdakow i szujow.
Rozpocznijmy od zeru wielkiego. Nie bede poruszat spraw, ktdre wszech-
stronnie byly juz ocenione, sprawy 8-miu mitjonéw i tych rzeczy, ktére
sie wigzg z Najwyzszg .1zbg Kontroh ale z zeznan $wiadkdw Avezime pewne
dane,, ktére przedstawiajg obecny stan rzeczy, azebySmy zobaczyh jak
wyglada owa walka z naduzyciami w obronie parnstwa przed rozkra-
daniem go na wewnatrz, a Smiesznoscig na zewnatrz.

Taka jest piecioletnia historja reahzacji programu naprawy Rzeczypo-
spohtej. Historja tragicznie smutna. Program naprawy Rzeczypos-
politej z 1926 roku rzeczywisto$¢ podarta na kawaltki i program ten
trzeba byto zacza¢ zbiera z gruzéw, z rumowisk, ze Smietnisk i z nadbu-
zanskich btot i zlepiaC go i s&tadac nanowo.

| jakkolwiek bySmy ustosunkowah si¢ politycznie do dziatahioSci
Centrolewu, musimy stwierdzi¢, ze ta dziatalnos¢ nie jest niczem innem,
jak Wykonywamiem programu naprawy. A jezeh w tej akcji na pierwszy
pian wysuwaja sie zagadnienia polityczno-prawne, to jednak na dnie $wia-
domosci zarowno dziataczy jak i prowadzonych przez nich rzesz ludzkich,
jest to walka ze ztem, ktére toczy nardd i panstwo. Potwierdzenie tej
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tezy znajdziemy zaréwno w zeznaniach $wiadkow, jak i w dokumentach.
Alctualni politycy i szefowie stronnictw, dziatacze spoteczni, stojgcy po-
za pohtyka, ktorzy zetkneli sie z dziatalnoScig Centrolewu — wszyscy
jasno i wyraznie podkreslajg owag moralng strone zagadnienia. Ale
przedewszystkiem trzeba powiedzie¢ odrazu, ze zjawiskiem przedewszy-
stkiem moralnem jest samo zjednoczenie stronnictw.

Nastepnie adwokat Smiarowski moéwi o oskarzonym Libermanie i
Baginskim — i konczy :

Przy rozpatrywaniu tej sprawy ze strony moralnej okazato sie, ze
wtedy, kiedy ten, co wiadze nad Polska zdobyt pod hastami moratnemi,
hasta te precz odrzucit, ze kiedy ten, co przyszedt rzadzi¢ z wiarg w swoj
Naréd, wiare te stracit, —to wtedy do apelu staneto zbiorowisko ludzi,
ktdrzy tez te same hasta nanowo podjeli i wiare w swdj Nar6d znowu
wskrzesili. A za to, ze swego Narodu nie naz3mwali oni narodem idjotéw,
ale jak gdyby z Wyspianskim wotali: “ O Boze ! IMily Boze ! Ty nie
znasz nas Polakéw, Ty me Aviesz, czem by¢ moze straz nasza u Twych
znakéw,” — za to, Smiem twierdzi¢, wyrok skazujacy im sie nie nalezy.

51-szy dzien rozprawy, dnia 4-go stycznia 1932 r.

Imieniem oskarzycieli publicznych repbkuje pro/r. Grabowski :

Gdybym chciat przeprowadzi¢ synteze Srodkéw walki, ktéremi sie
postuguje obrona, to musiatbym stwierdzi¢, ze sktadajg sie one z 2-ch
kategorji. Jezeli chodzi o materjat rzeczowj” to stale daje sie tu zaob-
serwowaé co$, cobym nazwat gra sy mijanego. A jezeli chodzi o drugi
rodzaj tych Srodkow wallii, to sktadajg sie one z czego$, cobym miisiat
nazwac dgzeniem do zdyskwahfikowania przeciwnika.

Centralnem zagadnieniem tej sprawy byto interpretowanie na rézne
sposoby pojecia i znaczenia stowa “ walka,” tak jak jest ono uzyte w
szeregu odezw, okdlnikéw, przemoéwien i t. d. Starano sie nam wyttu-
maczy€, ze przeciez mozna sobie pomysle¢ walke zupetnie inna, parta-
mentarng, konstytucyjna, ideowa.

Prok Grabowski omawia kofejno nastepujace dokumenty : okdlnik
Nr. 10, okolnik Nr. 28, okélnik Nr. 13, odezwe Centrolewu, odezwy Stron-
nictwa Chtopskiego i Wij"zwolenia, Kwartalnik Socjahstyczny Nr. 1,
odezwy robotmkow do policjantéw, odezwy do oficeréw, biuletyny
informacyjne, oraz mowe wice-marszatka Sejmu Michata Réga, wygto-
szong na kongresie krakowskim, na dowdd, ze chodzito tu o watke w
takiem znaczeniu, w jakiem ja pojmuje akt oskarzenia.

— Tu byto specjalnie jedno przemowienie poswiecone prasie. Tezg
tego przemowienia bylo, ze ta prasa tak grozme wyglada tylko dlatego,
ze protokut ogledzin nie byt Scistem przecytowaniem poszczeg6inych
artykutéw. Mojg prosbg do panéw sedziéw jest, aby zechcieli rozwazyé
zaréwno argumenty obrony, jak i nasze nrodniesieniu do 3-ch przyktadéw :
“ Pobudka ” Nr. 29, “ Pobudka ” Nr. 33 i “ Chiopska Prawda ” z 1929 r.

Te trzy cytaty prok. Grabowski przytacza na dowdd, ze i w prasie jest
mowa nie o walce parlamentarnej czy wyborczej, lecz o walce rewolu-
CyJnej. .

Dalej prokurator powuluje sie na zeznama SAviadkéw : Szymbor-
skiego, Wolanieckiego, Jana Krupy oraz Burawskiego i Banko.

— W koiicowym dziale mego przemOAvienia chciatbym poruszy¢
kwalifikacje prawng czynu wedtug aktu oskarzenia. Pienvszem zagad-
nieniem, ktore bylo poddane surowej i Avszechstrormej krytyce, jest
przygotowanie.

Dalej prok. Grabowski twierdzi, ze w sprawie obecnej, w ktorej
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mamy do czynienia z tern, co sie nazywa zbieg ustaw, zastosowanie art.
101, przy istnieniu elementéw innych norm, jest najzupetniej mozliwe
i wskazane.

— Catkowicie niemal musze sie zgodzi¢ z wywodami pp. adwokatéw
na temat przemocy. Zgadzamy sie wszyscy, ze przemoc bedzie i bez-
wzgledna i wzgledna i bezposrednia i posrednia, ze kryterjurn przemoc}” jest
ciggle w art. 507. A zatem jesh spotkamy stowo “ przemoc ” w art. 100,
to musimy te przemoc rozumieé, wedtug okreslenia Tagancewa. Cate
nieporozumienie tkwi moze w obawie ze strony obroncow, ze pojecie
przemocy zostato rozszerzone do tych granic, ze jaka$ uchwata kongresu
krakowskiego, ze jakie$ zebrania, juz miaty by¢ tg przemocg. Tak nie
jest. Art. 100 spehit sie w tern miejscu, kiedy nastgpity starcia ttumu
z policja.

—Oto jestem w tej sytuacji, ze mam powiedzie¢ ostatnie stowo w
tym procesie. Wiec bede apelowat do waszej sprawiedliwosci, panowie
sedziowie.

Pozwohtbym sobie raczej na stowa twardsze, na stowa, ktére moga
nvart nie zrobi¢ przyjemnosci, ktére beda obhczone na poziom Sadu w
sensie kompetencji moralnej, na stowa pewnego autora francuskiego
Emila Faguet, prof, uniwersytetu i czionka Akademji Francuskiej.
Mowi on o demokracjach terazniejszych, w ktorych widzi pewne spa-
czenie tej idei. Twierdzi ze dziecieciem zle pojetej demokracji jest
kult niekompetencji i ze to jest taka rdza, ktra wzera sie w cate panstwa.

Caly rozdziat w jego dziele jest poswiecony sedziom, ktérych on
przestrzega, azeby ta zarazliwa choroba ich nie dotkneta i aby ona w ich
nietykalne instytucje, istotnie niezwykle wazne, nie wtargneta.

Panowie Sedziowie ! Ja popieram w calej rozciggtosci akt oskarzenia.

52-gi dzien rozprawy, dnia 5-go stycznia 1932 r.

Imieniem tawy obronczej pierwszy replikuje adw. Sterling :

Przechodze do kwestji prawnej. Poniewaz art. 100, punkt 3, méwi
o0 obaleniu przemoca 0s6b sprawujacego wtadze rzadu, przeto mam prawo
zapyta¢, na ktéry rzad byt skierowany zamach. Dopdki parlament byt
czynny mozna byto obali¢ kazdy rzad, a zatem wszelka dziatano$¢ rewo-
lucyjna byta zbedna. Tak wiec mozna jedynie méwi¢ o zamachu na rzad
p. Stawka i prokurator obowigzany byt udowodnié, jakie byty dokonane
czynnosci przygotowawcze w celu obalenia przemocg czionkéw tego
rzadu. Ale i wtedy wszystko to, nawet gdyby cokolwiek bylo — a
twierdze, ze nie byto, musiatoby upa$¢ z chwilg rozwigzania Sejmu i
zarzadzenia nowych wyboréw. Zdaniem Centrolewu wybory te powinny
byty da¢ mu decydujacag wiekszos¢, a zatem nie mogto by¢é mowy o oba-
leniu zadnego rzadu przemoca, poniewaz nie byto do tego potrzeby. Ale
gdybySmy poszli jeszcze dalej i powiedzieli, ze jednak mimo wszystko
znalezli sie ludzie chorzy umystowo ktérzy taki zamach panowali, to
musieliby$my zazadac wjdcazania, jakie wskazowki posiada oskarzenie co
do przygotowawczych dziatan tej organizacji.

Tu adwokat Sterhng opierajgc sie na hcznych autorytetach prawa,
punkt po punkcie zbija rozumowanie prokuratora i dochodzi do wniosku,
ze z aktu oskarzenia nalezy odrzuci¢ wszystko, co sie odnosi do zarzutu
przygotowania zamachu. Coz zatem pozostaje ! Jedyny zarzut, ze utwo-
rzono kierowniczg organizacje rewolucyjng, wystepujacg na zewnatrz
pod nazwg Centrolew, ktdra ulozyla plan objecia przemocy wiadzy.
Jednakze oskarzenie ine wysuneto 'wcale tej poz3'cji, albowiem ezuje
jej niestuchang stado$é. Inny jest stan faktyczny, inne dowody i inna
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obrona przy obalaniu zarzutow przygotowania zamachu, inny przy oba-
laniu zarzutu o udziat w spisku. Tak wiec art. 102 k. K. juz z punktu
widzenia czysto formalnego nie moze by¢ zastosowany.

Nastepnie obronca poddawszj?* szczegétowej analizie tezy prokuratora,
oraz wymagania art. 100 i 102 k. k. na tle materjatu faktycznego dostar-
czonego przez przewod stwierdza, ze i rowniez merytorycznie niema tego
wszystkiego, co stanowi podstawe art. 102 k. k. Nie mozna méwi¢ o za-
rzucie z art. 102 juz chocby dlatego, ze nalezatoby wiasciwie wytoczy¢
sprawe wszystkim czionkom 6-ciu stronnictw Centrolewu i rozciggnaé
fawe oskarzom”ch poprzez wszystkie ziemie Rzphtej.

Po krétkiem sprostowaniu adw. Szurleja zabiera glos adw. Szumanski.

Méwca przypomina, ze w swem przemowieniu obroriczem zanalizowat
zawarte w akcie oskarzenia 84 cytaty z prasy stronnictw Centrolewu i
stwierdzit, ze we wszystkich tych cytatach jest badZ niedpopuszczalna
tendencyjnos$¢, badz karygodna niescistos¢, badZ nawet co$ wiecej. W od-
powiedzi na to p. prokurator przytoczyt w swej rephce trzy cytaty. Z 81
cytat zrezygnowano — kapitulacja to straszna dla urzedu prokurator-
skiego. Wydawatoby sie, ze juz te trzy cytaty bedg przynajmmej
zawieraly ziarno szczeroztotej Scistosci i prawdziwosci. Tymczasem
nawet w nich doszukah$my sie nie ziarn, ale plew.

Co zostato z tego aktu oskarzenia 1 Niewatphwie, rikoszetem obroci
sie on przeciwko jego autorom.

Jest jeszcze jedna cytata, ktérg wczoraj p. prokurator Grabowski
zakonczyt swe przemowienie. | ona zostata przytoczona w sposéb zu-
peinie niescisty. P. prokurator, cytujagc Fagueta, powiedziat, ze caly
rozdziat w jego “ Kulcie niekompetencji ” poswiecony zostat “ Niekompe-
tencji sadu.” Killvakrotnie przeczytatem ten rozdziat i stwierdzitem, ze
niema w nim ani jednego stowa z tej cytaty. | oto uratowat sytuacje
Swiety Franciszek z Asyzu. W rozdziale o “ Przyzwyczajeniach zawodo-
wych ” znalaztem $w. Franciszka i cytate p. prokuratora, ale jakze znie-
ksztatcong. Na stronie 120 Faguet powotuje sie na broszure prowincjo-
nahiego sedziego, Marcela Lestranger, ktérego cjduje. P. prokurator
przytoczyt to jako cytate z Fagueta i to zupenie niescisle i fatszywie.
Poczatek jej jest na stronie 120, Srodek na 123, a koniec na stronie 124.

Obrorica wykazuje szereg niescistosci w cytacie prokuratora i stwier-
dza : Czy sad i my mozemy mieC jakiekohvielv zaufanie do cytat aktu
oskarzenia, albo cytat méw prokuratorskich 1 Nie, zadnego. To jest
smutne, to jest karygodne.

Z kolei zabiera gtos adw. Antoni Landau :

Przez caly czas sprawy p. prokarator glosit bardzo trafne zasady,
lecz nigdy sam do nich sie nie stosowat. W kazdym razie z ulgg przyj-
miemy do wiadomosci, ze nie mamy juz obowigzku interesowac sie
wszystkiem tern, na co traciliSmy tutaj czas ,przestuchujac $wiadkéow,
oskarzenia, a co /v mowie potocznej zwie sie zazwyczaj plotkami,
lecz nigdy sam do nich sie me stosowat. W kazdym razie z ulga przyj-
miemy do wiadomos$ci, ze me mamy juz obowigzku interesowaé sie
wszystkiem tern, na co tracih$my tutaj czas, przestuchujac Swiadkéw
oskarzenia, a co w mowie potocznej zwie sie zazwyczaj plotkami,
lecz nigdy sam do nich sie nie stosowat. Opowiadanie o Rosjaninie, nauczy-
cielu gimnazjalnym, ktéry powiada do chtopca, gdy ten zrobit btad orto-
graficzny : “ Dzisiaj napisate$ je zamiast jadt, a jutro rodzonego ojca
zabijesz — jutro ojca, a pojutrze matke — i zgubiony z ciebie cztowiek.”

Woystarczy, jezeli udowodnie, ze wszj”’stko to, co w replice moéwit p.
prokurator, byto badz akceptowaniem moich argumentéw, badz tez ty-
powem uderzenium w préznie.

Tu adw. Landau przechodzac kolejno tezy wypowiedziane w rephce
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przez prok. Grabowskiego dowodzi, iz uderzaty one w proznig i byly
uchylaniem sie od odpowiedzi na argumenty bardzo wyraznie posta-
wione przez obrone.

Obecnie, pod koniec rozprawy, na pierwszy plan wysuwa si¢ nie to,
co panonvie oskarzyciele mowig w sprawie, lecz to, czego uporczywie
Avypowiedziec nie chcg. Panowie oskarzyciele ani nie napisali, ani nie
wymowili stow. art. 102 K. k., aczkolwiek dla ludzi znajacych prawo, ani
przez chwile nie byto tajemnicg, ze cala konkluzja aktu oskarzenia,
oraz przemoéwienia panow prokuratoréw zbudowane sg na zasadach art.
102 K. K., a nie 101 K. K.

Po szczegOtowej analizie obronca dochodzi do wniosku, ze zaréwno
pod wzgledem faktycznym jak i prawnym oskarzenie z art. 102 K. K.
bytoby réwnie niestuszne jak i oskarzenie 101 k. k. i konczy : Daleki
bytem od checi urazenia sadu przypuszczeniem, ze moégtby wjda¢ taki
wyrok. Mowitem o tern, bo milczenie panéw prokuratorow jest zbyt
tajemnicze. Sadze, ze pp. prokuratorzy chetnie widzieliby taki wyrok,
lecz jako dobrzy taktycy rozumiejgc te potwornosc nie chcg przytozy¢ do
niej reki.

Jako ostatni z obronicow replikowat adw. Dgbrowski:

P. prok. Grabowski postawit nam w swej replice zarzut, ze “mijamy
sie z oskarzeniem.” Moglbym na to odpowiedzie¢, iz sami panowie
prokuratorzy mijaja sie z przewodem sadowym i zgromadzonymi na
nim dowodami, mijajg sie z obrong. To my nawotujemy, aby wreszcie
przejs¢ do Scistych pojec prawnych. Odpowiedzcie wrecz : “ Oskar-
zamy na Awvyrost. Wnosimy oskarzenie z art. 101, bo ono zagraza najciez-
szg sankcjg karng a w granicach tej sankcji moze sie zmiesci¢ kazde
oskarzenie. Z tej szerokiej kurty mozna i co$ innego wykroi¢ na troche
ciasniejsze plecy.”

Jednakze najgorzej jest z tern, co macie w zanadrzu. Bo c6z to jest
art. 102 ? Spisek, ktory jest zrzeszeniem tajnem co do celu i planu
dziatania. A czyz nie istnieje mozliwo$¢ przychwycenia wszystkich tych
“ spiskowcow,” nalezacych do 6-ciu partyj, czyz tu co$ sie zataja ? Nie
pokazano nam tego planu, ale “domniemywano ” jakby byto. Pomimo
wszelkich pozoréw prawnych beda jakie luki w meritum, ze cho¢ sie bedzie
szukato argumentow, nie znajdzie sie ich w zaden spos6b.

Cech spiski! nie znajdziecie. Jedno zatem pozostaje. Odrzucié
pojecia, ktore nie mogg by¢ uzywane. Takiem tez pojeciem jest to
“ domniemywanie ” przemocy i pojecie ttumu, ktory sie wcale nie urodzit.
Wtedy za$ jasnem bedzie, ze wyrok, jaki panowie sedziowie wydadza,
bedzie mogt by¢ tylko wyrokiem uniewinniajgcym.

53-ci dzien rozprawy, dnia 7-go stycznia 1932 r.

Trzy dni rozprawy, 7, 8 9 stycznia, poswiecono “ ostatniemu stowu ”
oskarzonych. Pierszy zabiera gtos osk. Lieberman :

Pod jednym wzgledem przyznajemy si¢ do przygotowSwania rewo-
lucji. ZawigzaliSmy jawne zrzeszenie braterskie. PograzyliSmy w zapom-
nienie nvaiki przesztosci. Chiop, robotnik, inteligent podali sobie rece,
aby wynie$¢ ponad roznice part3dne wartosci moralne, aby wymusi¢ od
wladz rzadowych poszanowanie prawa i moralnosci.

Wiec myli sie p. prokurator jeSh nam zarzuca jako pobudke naszej
dziatalnosci nienawis¢ osobistg. Co6z to za nedzny argument ! Opozycja
kierowat gteboki zasadniczy antagonizm. P. Pitsudski jest wielbicielem
jedynowtadztwa, a trescig naszej ideologji jest réwnos$¢ wobec prawa i
solidarno$¢ ludzka. Catg ideologje p. Risudskiego wypetnia samoch-
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walstwo i batwochwalstwo. My wierzymy w nardéd a on gardzi nim i
poniewiera jego godno$¢. My uwazamy za podstawowy warunek cywili-
zacyjnego rozwoju narodu polskiego wolnos¢, p. Pitsudski chce utrzymac
chtopa i robotnika w karbach, sitg bata.

Jest to walka dwuch, Scierajgcych sie pogladéw na stosunek paristwa
do obywatela, ktéra idzie przez cate stulecia. Trzeba sie wstuchaé w
odglosy idace do nas od grupy rzadzacej, ktéra mowi: *“ Polska nie
nalezy do zachodu, jest wschodem i dlatego mozna nig rzadzi¢ tyllio
metodami wschodniemi.” Gdybysmy czekali cierpliwie, to narzuconoby
nam zostat ustr6j wschodni. Konstytucja i etyka wschodnia. Przeciw
temu nasz kraj musi sie wzdrygna¢. To byt motyw, dla ktérego pobudzic¢
chcielismy masy, aby nie daty zaku¢ w niewole wschodnig narodu, ktory
byl przedmurzem catej cywihzacji zachodniej.

Azeby nas zupetnie zniszczy¢é wprowa.zono jako $wiadka przeciwko-
nam Ignacego Daszynskiego i jego broszure napisang wtedy, kiedy Daszyn-
ski wierzyt jeszcze w Pitsudskiego jako bojownika wolnosci. Ignacy Da-
szynski pomylit sie i kiedy przekonat sie o swojej omyice, meznie przeciw-
stawit sie temu, w ktérego dawniej wierzyt.

Pewnej nocy roku 1920, wodz naczeluy z powodu klesk poniesionych
na froncie w najwiekszej rozpaczy ztozyt na rece Witosa w obecnosci
Daszyriskiego rezygnacje z urzedu naczelnika panstwa. Daszynski,
wstrzasniety do. glebi, wraz z p. Witosem oparli sie rezygnacji, dajac
wyraz nieztomnej wiary w zwyciestwo. W 9 fat poOzniej Pitsudski i
Daszynski spotkan si¢ jako przeciwnicy.

W dalszym ciggu osk. Lieberman, podkreslajgc wielkos¢ roh, jaka
marsz. Daszynski odegrat w czasie najscia oficerdbw na Sejm, przyrow-
nuje go do historyczn3'ch postaci, wstawionych w walce o ustr6j parla-
mentarny.

Przeszto 30 lat temu we Francji, Clemenceau rzucit w parlamencie
pod adresem ministra wojny gen. Boulanger, ktéry kilku demagogicznemi
W3stgpieniami ol$nit chwilowo nardd i narzekat na parlamentaryzm,
nastepujace stowa : “ Te dyskusje parlamentarne, ktére pana z réwno-
wagi, wyprowadzajg, panie generale, sg dla nas wszystkich chlubg. Stawa
narodom, ktére mowig. Hanba i biada krajom, ktorj*ch naréd milczy.”

Wiec nie opozycja rozdarta narod, lecz polityka majowego zwj*ciezcy
pozbawiona wszelkiego umiaru. Wszystko dawano tej z-"ycieskiej
dyktaturze. A zwyciezca ciagle zniewazat i zniewaza do dzi$ dnia :
Konstytucje, postow, ministréw wojny. Sejm, wreszcie naréd caty. Upor
niezozumiaty doprowadzit p. Pitsudskiego do Trybunatu Stanu, a ten
do nowego gwattu, bo trzeba byto legalizacji dla wydanych z pieniedzy
podatkowych 8 milj. na wybory BB. Dziwna jest stabos¢ dyktatora do
legalizacji. Ciagle zataczanie si¢ pomiedzy bezprawiem i legalizacja,
musiano mie¢ Sejm postuszny, ktoryby rzucit z winowajcy odpowiedzial-
no$¢. Cel osiggnieto w ten sposéb ze popetniono nowy, niestychany,
wstrzgsajgcy gwalt. Oto co rozdziera, nardd, co Sciagneto potepienie
catego cywilizowanego $wiata.

I tu panowie prokuratorzy znajda odpowiedzZ na to pytanie, ktore ich .
tak dreczyto, a ktdre brzmiato tak : “ Widzieliscie, ze w drodze legalnej
rzagddéw pomajowych nie obalicie a wiec jesli chcieliscie rzad obalié, to
pozostawata tylko rewolucja.” Ale tej konsekwencji djalektycznej stata
na drodze nasza psychika my, ludzie opozycji, mamj® poczucie odpowie-
dzialnosci. Wiemj-, ze wojna domowa, to jest zachwianie, a moze koniec
niepodlegtosci Polski, i to jest wj~zszo$¢ taktyki p. Pitsudskiego. On
tych rozwazani niema. To jest roznica miedzy nami i obozem sanacyjnym.
My kierujemy' sie nakazami moralnosci, oni sg amoralni. Im Avszystko
jedno : Wojna nie wojna, byle nasza wiadza.

— 224



w czasie pobytu w wiezieniu jeden z dygnitarzy wieziennych zapytat
mnie : “ Czy pan wie dlaczego pan tu siedzi ” i na to pytanie sam dat mi
odpowiedzZ : “ Siedzi pan tu, bo wymaga tego racja stanu.” Co to jest
racja stanu % To jest zjmzene tych, co majg Avladze, co majg moznosé
wy”\vyzszania i ponizania, opierajgc sie na swojej site, zyczenie nie skrepo-
wane zadnymi przepisami ustawy i zadnym hamulcem moralnym. Ohydna
maska samowoli, ktora sie ubiera w majestatyczny plaszcz interesu
panstwowego. | w zautkach tego procesu czai sie “ racja stanu ” i szepce :
“ Zasadzcie ich, bo tego wymaga interes panstwa, nie opuszczajcie
biednego marszatka, ktdry przeciez musi mie¢ sankeje dla swego Brzes-
cia.” Ale wierze Swiecie, ze ta zmora nie wtargnie od sali narad, bo
gdyby tak by¢ miato, musiatbym zawota¢ : Finis Justitiae ! Koniec
sprawiedliwosci!

Oskarzono nas o to, ze chciehdmy obali¢ przemoca rzad, sprawujacy
wladze. Ale nic nie jest w stanie zagtuszy¢ tego o wiele wazniejszego
oskarzenia, ktore sie wjnrywa z sumienia pubhcznego i gtosno wota na
Swiat: Llle oskarzeni, tyllto ci, co sa u gory obahli przemocg podstawy
moralne, bez ktorych zadne nowoczesne panstwo ostaé sie nie moze.
Nie oskarzeni, tylko ci, co sg u géry, obalili przemocg powage narodu
polskiego w $wiecie cywihzowanym, robigc z Polski wielkie duchowe
wiezienie, w ktérem bezgranicznie cierpi caty narod.

Nastepnie przemawia osk. Barlicki :

Gdybym miat scharakteryzowaé ten proces, to powiedziatbym, ze
toczy sie on pod znakiem rozkazu czy nakazu. Od rozkazu zalezy kiedy
ma sie skonczy¢, kto ma by¢ w tym procesie oskarzony. Dlaczego z tych
licznych tudzi, ktérzy tu przyznawali sie do winy popetnionej wesp6t
z nami, nikogo nie pociggano do odpowiedzialnosci ? Czy nie mamy prawa
przypuszczac, ze czyjas wola czy kaprys zdecydowat o wyborze tych, a nie
innych ludzi ? Postanowiono jednak nas usadowi¢ na fawie oskarzonych.
Postanowiono rzuci¢ postrach na innych. Postanowiono w tym procesie
0siggnaC jeszcze jeden cel : ZniszczyC nas. Wiec dlatego zastosowato sie
naprzod rewolucyjny $rodek zamkniecia, gdzie starano sie poharibi¢ w nas
godnos¢ ludzka. Dlatego rozpoczeto tym aktem proces, ktérego ostatnim
aktem ma by¢ wyrok.

Dalej osk. Barlicki polemizujac z oskarzycielami stwierdza, ze w Pol-
sce jest dyktatura, a jesli mozna sie nad czem zastanawia¢, to tylko nad
jej forma, lecz nie mozna negowac faktu. Mowca przypomina na pods-
tawie osobistej rozmowy z p. Pitsudskim, ze juz w roku 1922 twierdzit on,
iz parlamentaryzm juz dawno sie przezyl, ze trzeba wszystko zmieni¢, ze
prezydent nie ma zadnej wiadzy. Trzeba byto dopiero wojskowego
zamachu, aby dosta¢ \Gadze juz rieograniczong w swoje rece i nie liczy¢
sie z nikim. Wowczas marsz. Pitsudski okazat swoje istotne Awvlasciwosci
i potrafit by¢ dyktatorem bez programu.

Polemizujac z przemowieniami prokuratoréw moéweca stwierdza, ze nie
dos¢ jest dokonac zwycieskiego zamachu, aby unikng¢ wszelkich konse-
kwencyj. Trzeba jeszcze to wziecie whadzy w swoje rece usprawiedliwi¢
P. Pitsudski miat to poczucie, ale dokona¢ tego nie potrafit.

Panowie widzg eo sie dzieje w Polsce i obawiam sie, ze Bég nie od-
wrdci swej karzacej dtoni, ale z troskg mysle o tern, aby ta karzaca dton
nie dotkneta naszej ojczyzny.

W jakim celu wytoczono proces ? Po dokonaniu zamachu na wiadze,
na administracje, na wojsko, na prawo przyszedt czas na sumienie nieza-
leznyeh sedziow. Chciatoby sie opanowaé to narzedzie usprawiedliwienia
i siega sie po te rzecz, ktora jest najsSwietsza — sumienie wolnego czio-
wieka. | caly kraj dzi$ czeka z wielkiem natezeniem, jaki tu zapadnie
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Mobwca zestawia, moment obecny ze sceng z Balladyny, w ktdrej
Balladyna zamordowawszy Kirkora staje sie sedzig i musi sadzi¢ wiasne
przestepstwa. | oto przychodzi interwencja z wysoka i godzi w nig
piorunem. Jestzatem jakas$tajemniczaUnja, ktérej nie wolno przekroczyé,
Jezeli chodzi o stan réwnowagi $wiata. Jest to hnja, zakre$lona w Swiecie
moralnosci.

Z kolei przemawia csTc. Sawicki :

Moweca, powotujac sie na akt oskarzenia i zeznania $wiadkéw' do-
wodzi bezpodstawuiosci zarzutéw oraz stwderdza, ze jego dziatalnds¢ poli-
tyczna, szczeg6lnie na kresach wschodnich byta nawskro$ panstwowa.

Oskarzony jest dzieckiem wsi. Dla wielkiej sprawy zycia nie zato-
wat, zawsze gotow byt zlozy¢ je w ofierze na ottarzu ojczyzny. Dwu-
krotnie miat uczucie zbhzajacej sie Smierci. Raz, w'stepujac do armiji,
jako ochotnik w czasie wojny z botszewlkami, drugi raz, gdy potski
pohcjant, wywozac go do twierdzy brzeskiej oswiadczyt, ze go zamorduje.
Zycie tudzkie staje sie nieraz mocniejsze od Smierci. Niemniej moc-
niejsza musi by¢ sprawiedliwo$¢ od falszu, a wolnos¢ od tyranji i gwattu.

Osk. Sawicki doszedt do przekonania, ze motywem postepowania jego
przeSladowcow jest zemstg. Odrzuca zarzut jakoby byt demagogiem.
Demagogia i dyktatura idg zawsze w parze. Jest zwolennikiem zmiany
obecnego systemu, lecz nie drogg rewolucji, ale drogg legalna.

Nastepnie zabiera gtos osk. Dubois :

Na wstepie méwca polemizuje obszernie z oskarzeniem, zarzucajac
oskarzycielom pubhcznym uzywanie niedozowolnych chwytéw zardwno
w stosunku do samych oskarzonych jak i do ideologji, ktorej sa przedsta-
wicielami oraz ich dziatalnosci.

Ten historyczny proces jest wiasciwie tylko drobnj*m, cho¢ jaskrawym
fragmentem walki, ktdra toczy sie codziennie na terenie calego panstwa,
etapem ciezkiego zmagania sie sit spotecznych, idei i typu ludzi. Skupity
sie w tym procesie na chwile dazenia, uczucia i argumenty, ktére Kierujg
walka dwuch przeciwstawnych koncepcji jakag ma by¢ Polska i jej oby-
watel. Niema bowiem dzi$ w Polsce cztowieka, ktoryby nie prowadzit tej
walki ze swojem sumieniem.

Walczymy ze sobg o typ cziowieka. Czy ma by¢é on wolnym nie-
zaleznym obywatelem kraju, z poczuciem odpowiedzialnosci za losy pan-
stwa, swiadomym twarca historji. Czy ma by¢ on typem poddanego, bier-
nym przedmiotem rzadzenia, ze ztamanym kregostupem godnosci ludzkiej.
Toczy sie watka o to, czy nar6d ma t)y¢ narodem wolnych, godnych oby-
wateli, czy tez zastuzy¢ na miano podtego plemienia. Przez te sale sagdowg
przesunety sie obydwa te typy, catkowicie rozwiniete. Na ktérym z nich
oprze¢ Polske, chyba nie trudno odpowiedzied.

W zwigzku z tg watlcg o typ czlowieka toczy sie zacieta walka o
formy potityczno-ustrojowe Polski, o metody rzadzenia. Czy Polska ma
by¢ panstwem réwnych obywateli, ustrojem tadu i prawa, w ktérem nor-
malnie rozwija¢ sie bedzie rywalizacja roznych grup z harmonijnie dziata-
jac3dmi czynnikami wiadzy, z “olnoscig przekonan, z niezaleznymi se-
dziami, czy tez panstwem, jak je tw'orzy Pitsudski, poticyjnem, w ktérem-
rozkaz i postuszenstwo woli jednostki jest najwyzszem prawem i najwiek
szym obowigzkiem,  ktérem za parawanem nominalnych praw konsty-
cyjnych zyje i dziata dyktator z catym sztabem kacykow lokalnych, gdzie
swoboda przekonan pohtycznych jest zabijana, a niezalezno$¢ sedziow
niszczona. Zdaje sie, ze nie jest trudno znalez¢é na to odpowiedz w su-
mieniu kazdego uczciwego czloAvieka.

Trzecig wreszcie plaszczyzng walki jest spdr o podstawy spoteczno-
gospodarcze Potski. W tej dziedzinie lezy gtéwne Zrodio rozejscia sie
PPS. z Pitsudskim.
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Walczylismy i nvaicry6 bedziemy. Zasadniczym orezem naszej walki,
to uSwiadomienie mas i na niem oparte wptywy w ciatach ustawodaw-
czych i spoteczno-gospodarczych.

Osk. Dubois konczy : Przed blisko 2 i pét miesigcami ztozytem osobis-
cie zameldowanie na rece p. prok. Grabowskiego, ze w Brzesciu, bito i
katowano. Chyba teraz mam prawo zapyta¢, co Jv ciggu tego czasu
zrobita prokuratura w kierunku wdrozenia w tej sprawie $ledztwa. A
przeciez i na rozprawie pod przysiegg moéwiono, ze w Brzesciu byly
gwalty i bicia wiezniéw. Jezeli na to pytanie nie otrzymam odpowiedzi,
to musze odmowié p. prokuratoroAvi moralnego prawa do wystepoAvania
tutaj przeciwko nam. Albowiem stosunek do sprawy Brzescia jest
probierzem moralno$ci i praworzadnosci w Polsce.

Gsie. Pragier rozpoczyna :

Aresztowania nasze nastgpity w kilka godzin po utworzeniu wspdélnego
bloku wyborczego. Te dwa zdarzenia pozostajg w $cistem zwigzku, jako
przyczyna i skutek. Tego dnia bowiem stronnictwa $rodka i lewicy
zdecydowaty prowadzi¢ solidarnie walke wyborczg przeciw dyktaturze.
Stworzyto to dla dyktatury tak klopotliwg sytuacje, ze nie umiata wyjs¢
z niej inaczej, jak tylko w drodze gwattu i represji.

Dalej osk. Pragier méwi o okoliczno$ciach, w jakich nastgpity aresz-
towania i podkresla ze w twierdzy brzeskiej powiedziat do niego mjr. Zie-
linski ; Pan tu jest dlatego osadzony, zeby Pan cierpiat.”” Sposéb wyko-
nania tego aresztu $wiadczyt o tern, ze p. Zielinski powiedziad prawde,
za$ p. Demant przybrat jg tylko w ornamentacje procedury.

Wszelkie watpliwosci co do tego rozwialy wywiady marsz. Pitsud-
skiego. W wywiadzie z dnia 28 wrze$nia p. Pitsudski oswiadczyl, ze musi
zanotowac ogromng swojg rados¢, ze sgdownictwo idzie mniej wiecej w ten
san sposob, jakby sobie zyczyt. Stowa p. Pitsudskiego : “ pracuje jaknaj-
gorzej dlapanéw bytych postow, ’przettumaczone na przecietny jezyk ozna-
czaja . “ Pracuje jaknajlepiej, aby bylym postom byto jaknajgorzej.”
To nie sg stowa publiczne. To jest wyraz ztych uczuc osobistych, stowa
prywatne i stowa prywaty.

W dalszym ciggu osk. Pragier dowodzi, ze w tym dziwnym procesie
niema aktu oskarzenia. To co jest, to jest zbior plotek, domystow i wycin-
kow z gazet. Oskarzenie operuje gtéwnie metoda podstawiania oséb i czy-
néw, ktéra jest niezawodna co do swej nieskutecznosci. Podobnie bez-
ceremonjalnie postgpili panowie oskarzyciele i z innymi faktami.

Dalej méwca przechvstawia Swiadkow pozwanych przez oskarzonych,
ktérzy reprezentujg wszystko to, co jest istotng trescig spoteczenstwa pol-
skiego, Swiadkom oskarzenia, stanowigcym bezpostaciowy ttum urzedni-
kéw wyzszych i nizszych, policji jawnej, i tajnej. Bytby to obraz zaiste
groteskowy, gdyby sad miat uznac, ze jedyni godni wiary ludzie w Polsce
to sg policjanci i urzednicy bezpieczenstwa, a reszta Polski to krzywo-
przysiescy i klamcy.

Przyczyna aresztowan nie byta przynalezno$¢ do Centrolewu. Byla
nig zemsta wobec niemitych dla dyktatury parlamentarzystéw. Jak
bezceremonjalnie przytem postepowano S$wiadczy fakt aresztowania
Aleksandra Debskiego. Swiadek Stamirowski zeznat, ze juz w chwili
aresztowania Debskiego wiedziat o tern, ze jest on przeciwnikiem Centro-
lewu. Mimo to nie sprostowat tego fatszywego oskarzenia, ktére byto jedy-
ng pzyczyng przetrzymywania Debskiego w Brzesciu. Przebylem z
Aleksandrem Debskim przez 40 dni i 40 nocy w jednej celi i oSwiadczam,
ze Debski nalezat do tych, ktorych udreczenia moralne i fizyczne byty naj-
ciezsze.

Datej méwca punkt po punkcie zbija zarzuty aktu oskarzenia, oraz
obszernie polemizuje z przemoéwdeniami prokuratorow.
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Grozba “ oktrojowania nowych praw,” towarzyszace jej gwaity i proby
wymuszenia przy jednoczesnem faktycznem unicestwieniu parlamentu
skionita stronnictwa tewicy i Srodka do utworzenia bloku wyborczego.
Wyhbory przeprowadzone uczciwie bytyby musiaty przekona¢ p. Prezy-
denta, ze spoteczenstwo ma dos¢ dyktatury i zada powrotu do Konsty-
tucji. Dyktature mégt w tych warunkach wybawi¢ z trudnosci tylko
nowy gwakt, obliczony na zastraszenie ludnosci. Najmocniejszym symbo-
lem tego gwaltix jest Brzes€. Tak wiasnie natezy rozumieC stowa mar-
szatka Pitsudskiego * “ ja wwborow przegra¢ nie jestem w stanie.”

Wydajcie Panowie Sedziowie taki wyrok w tej sprawie, abyscie, gdy
przeminie ponury epizod nocy narodowej, mogli na podpisy wasze spogla-
da¢ z uczuciem dumy.

54-ty dzien rozprawy, dnia 8-go stycznia 1932 r.

Po osk. Pragierze, ktory zakoriczyt swoje przeméwienie, przerwane w
dniu poprzednim, zabiera gtos osk. Giolkosz :

Wiele razy w tej sali padato stowo ; Brze$¢. Odsytano nas z tern, co
jest publiczng tajemnicg muréw brzeskich przed sady. Nie oSmielam sie
poddawac krytyce motywy, ktére sktonity was. Panowie Sedziowde, do
decyzji, nakazujgicej nam milczenie, tecz jestescie Swiadkami,ze chcielismy
da¢ Swiadectwo prawdzie i ze chcielisSmy przetamac piecze¢ mitczenia.
Nie da sie sprawy, kt6rg ma sie osgdzi¢, oder wac¢ od Brzescia od wyboréw,
ktore w ustach tudu nazywajga sie “ wyborami brzeskiemi.” Jesli mowi-
lismy o Brzesciu, to nie dlatego, by ku¢ kapitat potityczny. Nigdy i od
nikogo nie zadatismy wspoétczucia dla naszych oséb. Lecz sprawa Brzescia
nie jest naszg osobista sprawa. Jest sprawa pohanbienia godnosci ludzkiej
i jest sprawg catej Polski.

Nazwano ten proces straszm™m dlatego, ze oskarzeni odejda z tego
miejsca tacy sami, jacy na nie przyszli. Nie wiem, czy $xviadomie p. Gra-
bowski pochylit przed nami swoj kapelusz najnizej jak byto mozna. To
prawda. Panowie Sedziowie. Niech mi wolno bedzie uczyni¢ jedno przy-
pomnienie z pola bitwy pod Waterloo, skoro zrobiono nam ten zaszczyt,
ze przedstawiono nas jako gwardje obozu demokracji polskiej. Niech nam
wolno bedzie powiedzie¢ stowami gwardji z pod Watertoo : “ Gwardja
umiera, ate nie poddaje sie !”

Z kotei przemawia osk. Mastek :

My rewolucji nie pragniemy, bo zdajemy sobie sprawe, ze w warun
kach w jakich znajduje sie¢ Polska, wojne domowg moga wykorzysta¢ w
kazdej chwili nasi sgsiedzi.

Jestem naprawde zaktopotany, bo chcac wszystko po porzadku prze-
chodzi¢ musiat)3'm méwi¢ o Brzesciu. Dostatem sie do Brzescia samocho-
dem z szybkoscig 90-ciu km. na godzine. Nikt nie miat tam do nas do-
stepu, rewidowano nas po nocach i nekano, zeby szarpa¢ nasze nermv™ ate
mimo to mysmy znahli polskg rzeczywistos¢, mysmy xviedzieli jak sie
odbywajg w kraju wybory, bo styszelisSmy podwdjny Swist bata, docho-
dzacy z za muréw Brzescia i w murach kazamat. MysSmy sie nic nie zmie-
nili. Ja mam Gvardy kark. Wiem, ze ten co bije, nie ma racji.

Oslv. Mastek xvspomina jeszcze o sprawie wreczonego ministrowi
Grandi’emxi bukietu na gréb Matteoti’ego i konczy :

Wiem, ze panowie sedziowie nie macie moznosci zbyt duzo interesowac
sie zyciem, ale sprobujcie zejs¢ z xvaszych \vysokicli miejsc, idZcie na doét,
przypatrzcie sie tym nedznym, witgotnym izbom tudzi pracy, tam, gdzie
zabija sie wiare w Polske. Ci, ktorzy dzi$ Polskg rzadza, przeming, a
Polska zostanie biedna, obszarpana i wynedzniata. ZejdZcie panowie tam
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na dét, a zrozumiecie, dlaczego stoje w opozycji do obecnego systemu
rzadzenia. My zdajemy sobie sprawe i obawiamy sie czy z Polskg nie
stanie sie cos gorszego, jezeli ten stan, ktory dzi$ trwa, bedzie trwat nadal.

Osh. Witos rozpoczyna ;

P. prokurator zakreslit pewng linje mego przemdwienia i zaczat cyto-
wac ksiazke p. Daszyniskiego o rzadzie lubelskim. Musze zaznaczyé, ze do
rzadu tego wydelegowano mnie wbrew mojej woli i wiedzy. Wystgpitem z
tego rzadu po parogodzinnym pobycie. Oswiadczytem wowczas p. Daszyn-
skiemu, ze nie majagc mandatu stronnictwa, nie moge bra¢ odpowiedzial-
nosci, i ze tworzenie rzadu dzielnicowego bytoby dla Polski nieszczesciem.
Bytem w driigim rzadzie, o ktorym mowit p. prokurator, w rzadzie Mora-
czewskiego. Na podstawie upowaznienia i uchwaty stronnictwa postaw’i-
lisSmy pewne zgdania i warunki. Szty one w tym kierunku, azeby w chiwili
kiedy panstwo ma sie konsolidowac, do rzadu weszli takze przedstawiciele
Poznanskiego. Gdy temu odmdwiono, na postawie uchwaty stronnicDva
rzad ten razem z moimi kolegami opuscitem.

Bytem na kongresie w Krakowie i bratem udziat w prezydjum. Odczy-
tatem deklaracje i biore petng za nig odpowiedzialnos¢. Glosowatem tez za
rezolucja, solidaryzujac sie z jej punktami.

Panowie prokuratorzy zadeklarowali sie tutaj jako gorliwi obronicy
przewrotu majowego. P. Prok. Rauze rozgrzeszyt nawet ten zamach.
Jezeli mozna zrozumieC rozgrzeszenie dla pohtykow, znajgc gietkosé polity
cznego myslenia to trzeba pamieta¢, ze zamach ten miescit w sobie rzecz
bardzo grozna, byto to ztamanie przysiegi przez zotnierza. 1 sta¢ sie moze!
ze owoce z tego drzewa, kto$ inny kiedy$ zbiera¢ bedzie — bo drzewo
zostato zasadzone, miedzy innemi i rekami pana prokuratora Rauzego.
Takie rozgrzeszenie jest niezrozumiate w psychice ludowej.

Pierwszy Sejm zastat gruzy. Podjat sie pracy i z obowigzkéw swych
wywigzat sie doskonale. Ten Sejm wydat ze siebie rzad obrony narodo-
wej, szereg postow porwato za bron, z tona tego Sejmu W8'szta réwniez
delegacja na konferencje pokojowa. A moge tu o$wiadczy¢ z catg pewno-
§cig gdyz statem wowczas blisko tych spraw, ze byly pewne kota poza
Sejmem, ktore za zadna cene nie chciaty dopusci¢ do pokoju — chciano
kontynuowa¢ wojne. Ja, jako 6wczesny premjer, wiem o tern. Nazwisk
wymieniac nie bede.

Nie byto tez wypadku, aby Sejm odméwit chocby jednego grosza na
potrzeb?/ zotnierza, na ochrone granic.

Wielkim zadaniem Polski jest obrona granic. Jezeli chodzi o ugrunto-
wanie polskiego stanu posiadania na kresach, to sa dwa poglady. Jedne sie
streszczajg w karnych ekspedycjach, drugie ktadg nacisk na systematy-
czne wzmacnianie elementu polskiego. Na tern wiasnie stanowisku stat
podéwczas Sejm.

Powiedziano wiec : wszystko, co byto przedtem, bylo zle. Ale jesli
sie doszto do takiego przekonania, to zto trzeba zastgpi¢ dobrem. Przed
sagdem przesuneli sie ludzie ktérzy co$ umiejg, ktdrzy co$ majg za soba,
ludzie zastugi i nauki. Ich zezania sg najciezszem oskarzeniem tego
systemu, ktdry miat sanowac spoteczeristwo.

Istnieje w tern spoteczenstwie olbrzymia przepas¢é. Ktokolwiek doko-
nat tego niestychanego podziatu spoteczenstwa, wtedy, kiedy ono ma
wszystkie mozliwosci ztego i dobrego, wyrzadzit narodowi i panstwu
olbrzymig krzywde. Ten system policyjny, protekcyjny, zagladajacy do
kazdej komorki, nie oszczedzajacy, nikogo, zamierzajacy wykonywaé
wszystko przy pomocy aparatu panstwowego, stat sie systemem niest}-
chanie szkodliwym.

Nas nie zemsta polgczyta. Zemsta jest po drugiej stronie. Wytworzyt
sie taki stan, ze olbrzymiej wdekszosci spoteczenstwa nie wolno w Polsce
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pracowac. Wole stabe i swiadome spoteczenstwo, anizeK rzad silny bez
spoteczenstwa, bo jezeli przychodzi chwila proby, nie zwycieza paru ludzi,
ale zwycieza wolne spoteczenstwo, jego Swiadomos¢, jego ofiarnos¢. | do
takiego ideatu dazy¢ trzeba. A jezeli trzeba do tego dazy¢ gdziekolwiek, to
przedewszystkiem w Polsce, ktora ma tradycje nienvol/, ustuznosci, nawet
niewolnictwa. Tu jednak, zamiast odpowiednego prowadzenia tej oSwiaty
panstwowej, ktéra winna by¢, — nastepuje tresura.

Takiego spustoszenia moralnego, jakie jest teraz, nigdy jeszcze w
Polsce nie byto. NiezaAvodnie, wiele rzeczy minie, ale wiele trzeba bedzie
naprawi¢. Naprawienie szkéd moralnych trwac bedzie najdtuzej, bo one
najwiecej narobity spustoszenia. Wychodzac stad, — w dalszym ciggu
bede tym rewolucjonistg jakim dotad bylem, — bede gtosit, ze prawo i
wolno$¢ sg najwiekszym skarbem narodu, ze najwigksze dla panstwa nie-
bezpieczenstwo stanowi bezwolny i bezduszny ifiewotnik, ze Polska winna
sie oprze¢ na calem spoteczenstwie, ze w Polsce wszyscy winni by¢ réwni
wobec prawa, ze potegi jej nie stworzy am przysztosci nie zabezpieczy
Zadgg genjusz, ale caly, wolny, Swiadomy swych praw i obowigzkéw
narod.

Nastepnie przemawia osk. Bagiriski :

Kiedy w roku 1918 po ustgpieniu okupantow, Polacy zostali sami
z soba, kiedy stosunki zaostrzyty sie tlo niebywatych granic, wtedy na
samo wezwanie nasze o spokdj, chtop polski tej ziemi, ktorg miat pod reka
nie chwycit i nigdzie nie byto gwattow. Bo psychika, usposobienie chtopa
byly oparte na praworzadno$ci. PdZniej przyszedt rok 1919, zamach Sa-
piehy. Zndw tych ludzi zamachu miedzy nami nie byto. O roku 1920-tym
nie chce wspominac, bo az nadto dobrze znana jest ofiarno$¢ mas chtop-
skich na ottarzu panstwowym. Kiedy armja bolszewicka stata u bram
stolicy, ci ludzie, ktérzy chcieli najradykalniejszego rzadu w owej chwili,
znalezli sie dzi$ w sanacji. Rok 1926-ty jest dalszg ilustracjg tego samego
rozAimowania, ze wszelkiego rodzaju ryzykanci byli po tamtej stronie.
Dzi$ sg oni w obozie dyktatury.

Skoro sie nam zarzuca, ze przygotowaliSmy zamach, to trzeba bylo
pozna¢ naszg psychike. My czujemy sie pytkiem wobec tych Avielkich
zagadnien, ktorym stuzymy. Ci panowie sa wolni od tego. Kto ma watpli-
Avosci co do tej ich psychiki, kto jeszcze ma watplhvosci gdzie szukaé
ryzykantéw, niech przeczyta noworoczny numer “ Gazety Polskiej,”
ktéra zapowiada dalsza walke znowu temi metodami ryzykanckiemi.
Niecit Avszystko raczej w gruzy padnie, jezeli oni muszg odejs¢ od wiadzy.
To jest ich podejscie do sprawy. A oto jest nasz, w glebokiem naszem
przeswiadczeniti patrjotyzm i to jest nasze nieprz3‘znanie do winy.

Dalej osk Baginski jako ten, «wra- od lat dwudziestu pracowat ..
wojskti 1 dla wojska AAyraza zal i bdl, ze te ideaty, o ktdre walczyt, zostaty
zaprzepaszczone.

Mowiono tu, ze w tym dziAAmym procesie wszystko sie poplatato.
Wystarcz’\* jednak wzigé tylko jedna ksiazke, wvwiady i artykuty Pitsud-
skiego od roku 1926, abj" ujrze¢ naszg istotng rzeczywistos¢, konstytucje
obozu pomajowego. llustracjg, czem przy takim systemie jest gospodarka
groszem publicznymi, jest spraAvozdanie N. |. K. Drugg ilustracjg jest
spraAvozdanie komisji administracyjnej z roku 1928 o wyborach do po-
przedniego Sejmu. Dokumentem, jakiemi drogami dochodzi siezAAMyciestwa,
jest interpelacja sejmowa w spraAvie Brzescia. Plany-dyktatury”™ najlepiej
jednak ilustruje list sen. Motza.

Miato by¢ fizyczne najscie na parlament, sprawdzito sie. Mielismy by¢
zohydzeni w masach, miat by¢ z nas zdartym honor, uczciwosé i cze$¢ lud-
ka. MieliSmy™ by¢ sponiewierani, skopani, taka byda zapowiedZ. Usito-
Aano to zrobic, ale udato sie to w jednej tylko czesci. Skopano nas, ale nie
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udato sie nas ztamac. Je$sH nie udato sie ztamac nas, ktorzy jesteSmy tu
przypadkiem, nie uda si¢ ztama¢ tych, ktérzj* sa za nami. Oto sg istotne
cete Brzescia i procesu. Jasne wiec, ze na fawie oskarzonych zasiada
dyktatura.

Méwit pan prokurator, ze w moich oczach widzi jaki$ blysk. Temat
to niebezpieczny, bo oczy sg fotografjg duszy i gdyby tak oczami prokura-
torskiemi potoczy¢ po calej Polsce i spojrze¢ w te 30 miljonéw dusz, to
widok bytby straszny. Widzieliby$my nienawis¢, strach, zniechecenie. A
czego bysmy nie widzieli, to ufnosci do tych, ktorzy rzadza.

Méwiono tu, ze jest w Polsce wielka posta¢, spowita wieficem lauro-
wym. To mys$my jg zbudowali, zdrowiem | miemem naszem, w imie olo'e-
$lonego ideatu. Bodaj ja wydatem pierwszg broszure o Pitsudskim i zaty-
tutowatem jg : “ Nasz naczelnik.” Byt w tern caty symbol, tego wszyst-
kiego, co chcieliSmy przypisa¢ Pitsudskiemu. To zginefo, ale z naszej
pracy powstawata wielkos¢. Dzi$ po tych wielkich zmianach, o ktérych
mowitem, po tern wiellciem zatamaniu sie przez niego, mamy prawo
wyciggnac reke i wydrze€ ten lis¢, ktdry wplottem do tego wiefica. A co
wtedy zostanie ? Zeschty badyl pomajowych czasOAV.

Jesli z tej sali nie wyjdzie otucha dla zbolatej, stroskanej i umeczonej
duszy mas chiopskich, wotajacych o praworzadno$é, to wyjdzie zmora
niewiary. A grozi ona Polsce bezsitg, grozi tern, ze obywateh nie bedzie
mozna znatez¢, kiedy Potska od nich czego$ wielkiego zazada. A gdyby
do nich przyszta wies¢, ze to umeczone prawo zostato potepione, przyjdzie
na nich mrok. W takiej Polsce przestang szukac swoich nadziei. Kto zbie-
rze niezadowolenie szarych mas i kto ich uzyje za swoje narzedzie, nie
wiem. Niechaj z tego sgdu padnie na Polske jasnosé.

55-ty dzien rozprawy, dnia 9-go stycznia 1932 r.

Z kolei zabiera gtos osk. Kiernik :

Na wstepie moweca, nawigzujac do zarzutéw, wysuwanych przeciwko
niemu w akcie oskarzenia, podkre$la, ze wkasciwie niema sie przed czem
broni¢. Nawet prokurator o$wiadczyt, ze o koincretnie czynionych mu za-
rzutach nie bedzie méwit, gdyz to sa rzeczy zbyt drobne.

P. prokurator starat sie z mego pierwszego przemowienia wyciggnac
wniosek 0 mojem przyznaniu sie do winy I nazwat moje o$wiadczenie
finezyjnem. Nie byto ono wcale finezyjnem, ale bardzo niewygodnem dla
panéw oskarzycieli. Jesh mowitem o walce, to nie o walce w znaczeniu
J)rzemocy. Jesh za$ chodzi o dyktature, to jest ona prawdg zyciowa.

Jesli chodzi o ostateczne przecigeie tej dyskusji, to odpowiedzig na to
jest Brzesé. Kiedy zapytatem sie szefa czynnych w Brzesciu oficerdw ;
“ Chyba marszatek Pitsudski ogtosit dyktature, skoro nas tu uwieziono ”
—otrzymatem odpowiedz: “Jezeh marszatek Pitsudski kaze was rozstrze-
la¢, bedziecie rozstrzelam. Jesh kaze was uwolni¢, bedziecie uwolnieni.”

Jestem wdzieczny tym, ktérzy ten proces wdrozyli, bo dali sposob-
nos$¢ wyjasnienia wielu rzeczy. W $wietle zeznan $wiadkéw jasno wysta-
pita rola tych szatanéw, ktérzy czynni byli w wypadkach hstopadowych
wr. 1923. Byh to ci sami, ktorzy w r. 1929 stali na czele ekspedycji ohce-
row w Sejmie i ktorzy wr. 1930 byh komendantami Brzescia. Przewijajg
sie, jak czarna ni¢ przez historje Polski te postacie, o ktdrych tu wspom-
niano, ze juz w legionach otoczone byty pogardg fegjonistéw. Jestem
wdzieczny, ze ten proces wytoczono, bo polska opinja dowiedziata sie,
jaka jest rzeczywistos¢ obecna.

Pytano tutaj : o co idzie walka. O Polske ? Tak, o Polske, Dla nas
Polska nie jest jednoznaczna z jednym cztowiekiem. Nasza ideologja
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zawiera sie w tradycji i historji narodu polskiego, jego pracy i przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci. Swiadomi jesteSmy tego, ze bez pracy wszyst-
kich obywateli ojczyzna nasza bytaby bardzo nieduza.

My chcemy dzwignaé naréd, chcemy mu utorowac lepszg przysztosc.
Naszej pracy zapierac sie nie potrzebujemy. | bez wzgtedu na to, jakiby tu
zapadt wyrok, bedziemy dalej prowadzi¢ walke o poszanowanie prawa i
konstytucji, legalng walke o lepszg sprawiedliwg dla wszystkich obywateli,
praworzadng Polske.

Jako ostatni z oskarzonych przemawia osk. Putek :

Podkreslajac bilans sprawy brzeskiej, stwierdzamy, ze nasze cier-
pienie i nasza sprawa staty sie podstawg powodzenia licznej brygady ludzi
zimnych, zacietych i okrutnych, réznych kreatur, zaszczepiajacych w
spoteczenstwie niewole i pokore. Dzieki naszej niewoli w Brzesciu osa-
dzono w Sejmie okoto 250 kreatur sanacyjnych, zdolnych do odgrywania
komedji p. t. “ Reprezentacja narodowa.”

Dozorca nasz z Brzescia zostat mianowany wojewodg ziemi Adama
Mickiewicza. Najpilniejszy w Polsce prokurator stat sie jakby na szyder-
stwo opiekunem sprawiedliwosci. Nie méwie o pomniejszych czeladnikach,
awansowanych, dekorowanych i subwencjonowanych.

Przewodniczacy : Jezeli pan nadal bedzie w tym tonie przemanviat,
odbiore panu gtos.

Osk. Putek : To co sie stato, musiato sie stac¢ jako przeklenstwo ztego
czynu. Jeden czyn przestepczy rodzi drugi. Mdwito sie, ze Polska przezyta
jeden zamach majowy, ale ja mam przekonanie, ze Polska przezyta w
ostatnich latach iima zamachy. Pierwszy, dokonany przy pomocy krwi i
zelaza skonczyt sie wypedzeniem Prezydenta Rzplitej. Drugi zostat w
pare lat pézniej dokonany juz nie pod hastem walki z nieprawosciami, ale
przy pomocy meprawosci, gwattdw, korupcji, oszustw wyborczych i
Brzescia, przeciw Sejmowi i prawom obywatelskim. Pod nvptywem tych
zamachéw zycie publiczne w Polsce ptynie w szczegdlnych warunkach.
Uczeni zachecajg do deptania praw, do rzadzenia batem. Bogacze wotaja
jako o jedyny S$rodek ratunku o zamach stanu, zniesienie konstytucji,
wierzg bowiem, ze w drodze normalniej rywalizacji nie potrafig sie iitrzy-
mac na powierzchni. Glupcy za$ i tchdrze kaza nam zamieniac sie w byd-
leta pokorne, budowa¢ pomniki, oddawaé cze$¢ boska tym, co majg
hipoteke pisang na bagnetach. | c6z w tych warunkach méwi¢ o spiskach,
o projektowanych zamachach pohtycznych ? My bylisSmy przeszkoda na
drodze tamania prawa, utrwalenia samowoli, mowienia nieprawdy. Dla-
tego tez postanoAviono nas ztamac, unieszkodhwic. . . .

Przewodniczacy : Poniewaz nie zastosowat sie¢ pan do moich zadan,
odbieram panu gtos. Odraczam posiedzenie do dnia 13-go bm. dla ogto-
szenia wyroku.
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7. Wyrok*

56-ty dzien rozprawy, dnia 13-go stycznia 1932 r.

W oczekiwaniu na wjorok juz od rana zaczat sie przed Patacem Paca
przy ul. Miodowej gromadzi¢ ttum. Sala zaczeta sie zapetniac juz przed
godz. 10-ta. Wstepu do gmachu strzeze grupa policjantow, policja obsta-
wita rowniez korytarze i przejscia prowadzace do sali. W miare zblizania
sie godz. 12-tej, sala zaczyna sie wypetnia¢ tak doszczetnie, ze jeszcze na
dtugo przed terminem wyznaczonym przez Sad na ogtoszenie wyroku
dostep zataraso\vano prawie w zupetnosci. Tium zlozony z przedstawi-
cieli wszystkich sfer spoteczenstwa zajat kazde wolne miejsce, ludzie stojg
w przejsciach pomiedzy tawami, zajmuja korytarze i przedsionek
gmachu.

Posterunki pohcyjne rozpraszaja grupy ludzi gromadzacych sie przed
gmachem. Na ulicy Kapucynskiej skoncentrowano oddziat rezerwy
pohcyjnej.

Godz. 12-ta. Na sali, gdzie niema juz ani jednego miejsca wolnego,
faluje podniecony ttum. Po 10 minutach rozlega sie gtos dzwonka. Wszy-
scy powstajg z miejsc. Z bocznego pokoju wychodzg sedziowe Hermanow'-
ski. Leszczynski, Rykaczewski i Paszkiewicz. Na miejscu przeznaczonem
dla prokuratora, staje wiceprokurator Rauze.

Zapada cisza. Przewodniczacy Hermanowski, nie siadajagc, wktada
beret. Padaja pierwsze stowa wyroku :

“ W imieniu Rzeczypospohtej Polskiej. . . .”

Sad Olcregowy w Warszawie przy udziale : sedziego przewodniczacego
Hermanowskiego, Rykaczewskiego i Leszczynskiego, prokuratoréw Gra-
bowskiego i Rauzego, oraz sekretarza asesora Jakubca, rozpoznawszy
sprawe Hermana Liebermana, Norberta Barlickiego, Stanistawa Dubois,
Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza, Wincentego
Witosa, Wiadystawa Kiernika, Kazimierza Baginskiego, Jozefa Putka i
AdoKa Sawickiego, oskarzonych z art. 51 i 101 cze$¢ I. w zwigzku z art.
100 cze$¢ 111. o to, ze w okresie czasu od roku 1928 do 9 wrze$nia 1930 po
wzajemnem porozumieniu, si¢ dziatajgc Swiadomie, wspoélnie przygotowy-
wah zamach, ktérego celem byto usuniecie przemoca cztonkéw sprawuja-
cego w Polsce wiadze rzadu, zastgpienie go przez inne osoby, wszakze bez
zmiany zasadniczego ustroju w Polsce, przyczem dziatalno$¢ ich pole-
gata . . . (tu nastepuje powtdrzenie konkluzji aktu oskarzenia).

. uznajac wine. oskarzonego Adolfa Sawickiego za
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nieudowodniong, jak réwniez za nieudowodniong wine pozostatych oskar-
zonych z art. 101 cz. I. k. k., natomiast uznajgc wszystkich oskarzonych z
wyjatkiem Sawickiego winnymi z art. 102 cz. I. k. k. w zwigzku z art. 100 cz.
111. k. k., ze w roku 1930 brali tidzial w spisku, utworzonym w fonie organi
zacji pozaparlamentarnej, popularnie zw. Centrolewem, albo Zwigzkiem
Obrony Prawa i Wolnosci ludu, albo wreszcie komisjg porozumiewawczg
stronnictw lewicy i $rodka, wiedzac o tern, ze spisek ten dgzyt do zamachu,
majacego na celu obalenie prze®nocg cztonkdéw rzadu sprawujgcego w tym
czasie whadze w Polsce i zastgpienie go przez inne osoby, wszakze bez zmiany
zasadniczego ustroju panstwowego, przyczem udziat oskarzonych w tym spisku
wyrazat sie w przygotowaniu tego zanmchu — na zasadzie art. 10, 358, 566,
368, 558 kpk. art. 60, 61 przepisow tymczasowych o kosztach sadowych
art. 53, 54i 102 cz. I. k. k. w zwigzku z art. 100 cz. I1I. k. k. orzeka . . .
(tutaj nastepuje wymienienie wszystkich oskarzonych) . . . uniewin-
niajac od oskarzenia z art. 51, 101 cz. I. k. k. skaza¢ z art. 102, cz. I. k.k.

H. Liebermana na 2 i p6l roku.

N. Barlickiego na 2 i pél roku,

M. Masika na 3 lata,

St. Dubois na.b lata,

A . Ciolkosza na 3 lata,

A. Pragiera na 6data,

W. Witosa na 1 i p6t roku,

W. Kiernika na 2 i p6t roku,

K. Bagiriskiego na 2 lata,

J. Putka na 3 lata domii poprawy
ze skutkami dla wszystkich z art. 28, 30 i 34 k. k. i pobra¢ od Witosa i
Bagiriskiego po 80 zt., od pozostatych po 160 zt. i obcigzy¢ ich solidarnie
kosztami sgdowemi, za$ A. Sawickiego uniewinni¢ :

na poczet wymienionych kar zaliczy¢ wszystkim oskarzonym tymcza-
sowy areszt od 11-go wrze$nia 1930 r., kwestje dowoddw rzeczowych roz-
pozna¢ na posiedzeniu niejawnem.

Wyrok ten zapadl wiekszoscig glosow sedzidw Hermanowskiego i
Rykaczewskiego. Sedzia Stanistaw Leszczynski zatozyt od sentencji wyro-
ku Votum separatum, opowiadajac sie za uniewinnieniem wszystkicli
oskarzonycli.

Gdy przewodniczacy odczytywat sentencje, wsrdd stuchaczy napiecie
doszto do szczytu. Gdy padaty stowa o karach zastosowanych wobec +>y-
tych wiezméw brzeskich, przez pubhcznos¢ raz po raz przechodzi gtuchy
szmer, jako wyraz bolesnego zdumienia. Wszyscy oskarzeni zachowuja
zupetny spokéj. Po chwih znéw zapada cisza i sedzia Hermanowski roz-
poczyna odczytywanie motywow gltosem szybkim i nienvyrainyr.

Dazenie do obalenia rzadu srodkami lega]nenii usprawiedliwienia nie
w\maga, a dazenie takie w drodze zamachu jest kodeksowe zakazane i nie
moga go uspraiviedliwi¢ am szczero$¢ i stuszno$¢ wystawionych przez
zamachowcow motywoéw ich dziatania, ani tez stuszno$¢ zarzutéw, jakie
oni wysuwayjg przeciw rzadowi. Wobec tego, caty materjat przedstawiony
w tym kierimku przez obrone niema i nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
tej sprawy. W spraivie tej jedynem zadaniem sadu byto rozwigzanie zaga-
dmeina :

1) Czy oskarzeni, jako cztonkowie Centrolewu pozaparlamentarnego
dazyli do obaleina rzadu i

2) Czy zdazajac do tego celu, postugiwali sie Srodkami nielegalnemi.

Jest rzeczg niesporng, przyznah to przywodcy Centrolewu, ze t. zw.
Centrolew pozaparlamentarny (inaczej Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci
Ludu) zostat zorgainzowany dla osiggniecia szerszego celu obalenia sys-

— 234



temu rzadzenia w Polsce. Obalenie systemu rzadzenia bezosobowe nie jest
mozliwe. Tak wiec cel dziatania Centrolewu pozaparlamentarnego nie
ulega watpliwosci, chodzi tylko o ustalenie, jakiemi srodkami cel ten miat
by¢ osiagniety.

* * ®

Z wyijasnien przywddcéw Centrolewu w tej kwestji wirnika, ze zmie-
rzali oni do tego celu jedynie w drodze legalnej, przy wykorzystaniu w
granicach prawa zagwarantowanych w Konstytucji uprawnief obywatel-
skich. W S$wietle przewodu sadowego o$wiadczenia te nie odpowiadajg
rzeczywistosci.  Stwierdzono w przewodzie sagdowym fakty ustalajgce
nastepujgce metody walki w sferze dziatania poszczego6lnych partji,
wchodzacych w sktad Centrolewu.

Swobody stowa naduzywano i w druku i na zgromadzeniach. Taka
metoda dziatania z punktu widzenia przepiséw karnych jest nieuchwytna.
Ale w tej walce dopuszczano sie takze czynéw kodeksowe wrecz zakaza-
nych. Tak wiec przyktadowo : Zniewazano najwyzszych przedstawicieli
wiadzy, imputowano im $wiadome popetnianie przestepstw, podzegano do
reagowania na zarzadzenia wiadz w drodze nielegalnej, podburzano ttum
do prowadzenia walki z wtasnym rzagdem w taki sposéb, w jaki P. P. S.
prowadzita walki z zaborcami, nawotywano ttumy do niewykonywania
prawnych zarzadzen wiadz i do stawiania oporu wykonujgcym te zarza-
dzenia funkcjonarjuszom policji.

Takich czynéw bezprawnych dopuszczah sie réwniez wybitni przy-
waodcy poszczeg6lnych partji. Byta to metoda dziatania zgodna z taktyka
partyjng. Tak wiec partje wchodzace w skiad Centrolewu w walce swej z
rzadem stosowaty srodki nielegalne, a nawet uciekaty sie do przemocy.

Takag metodg dziatania postugiwaty sie nietylko poszczeg6lne partje,
ale i sam Cen”oienv jako cato$é. Na kongresie krakowskim wygloszono
podburzajace przemowienia i zostata uchwalona rezolucja, zanvierajaca
miedzy irmemi zapowiedZ, ze Centrolew ucieknie sie do uzycia sity w
stosunku do przysziego rzadu zamachu, nawotujgca do walki z rzagdem
owczesnym, ale wjnaznie nie podburzajgca do uciekania sie w tej walce do
Srodkéw nielegalnych. W rezultacie te czesci rezolucji wywotujg wrogi
stosunek do rzadu, ale z punktu widzenia kodeksu karnego sg obojetne.
W innej jednak czesci, ktérg przywodcy Centrolewu okres$lajg jako con-
silium abeundi a nawet jako petycje do Prezydenta Rzphtej, rezolucja
zawiera w stosunku do Prezydenta i rzadu ustalenia, do ktérych byt upo-
wazniony jedynie Trybunat Stanu. Te atrybucje przywilaszczyto sobie
gremjum prawem nieprzewidziane. Wobec tego nalezy uznac,,ze osad ten
byt wydany w trybie rewolucyjnym, byt rewolucyjnym co do swej tresci
i mdgt miec jedyng sankcje — przymus rewolucyjny. Rezolucja kongresu
byta skonfiskowana sgdov/nie, ale mimo to cztonkowie Centrolewu jg kol-
portowali.

Taki sam byt stosunek Centrolewu jako catosci do metod dziatania posz-
czegolnych partji, stosoAvany przez nie podczas demonstracji. Swiadczg o
tem demonstracje Centrolewu urzgdzone w dniu 31-go sierpnia 1930 r. w
towiczu i wdniu 14-go wrzesnia tegoz roku w Warszawie i w Toruniu.

W miedzyczasie byly rozwigzane ciata ustawodawcze. Fakt ten
wptynat na charakter demonstracji w dniu 14-go wrzesnia, nie we wszyst-
kich jednak miejscowosciach. Ale prdcz rozwiazania Sejmu zaszlj”* i inne
fakty, ktére musiaty wptynaé na przebieg tej demonstracji. Na kitka dni
przed niemi wiadze bezpieczenstwa zaaresztowaty przGwodcowCentro-
lewu i partji opozycyjnych, a w dniu 14-go wrze$nia utrudniaty naptyw
demonstrantéw do miast i pozwohty jedynie na odbycie zebran w zam-
Icnietych pomieszczeniach. | pomimo to, w Toruniu i w Warszawie miaty
miejsce krwawe rozruchy. W obu wypadkach zarzadzenia wiadz bezpie-
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czenstwa nie byty wykonane, i pochody zostaty zorganizowane przy udziale
milicji partyjnej. Podczas rozpraszania podburzony ttum uzyt broni pal-
nej i J¥rezultacie byto dwuch zabitych i kilku rannych z ttumu, oraz kilku
rannych pohcjantéw. Zbiezno$¢ szczegdtdw przemawia za tern, ze zajscia
byty wykonaniem uprzednio ustalonego planu.

Przywddcy partji bardziej umiarkowanych, jako aktualni pohtycy
nie mogli nie wiedzie¢ o tern, ze najbardziej bojowo usposobiona P. P. S.
stosowata w swojej taktyce metody przemocy. Jeshby przywodcy partji
umiarkowanych zazgdah nieuciekania sie do przemocy, to P. P. S. musiata-
by sie podporzadkowaé. Kierownicy Centrolewu nie mogh nie przewidy-
wac, ze rozruchy moglty wynikng¢ spontanicznie. Tam, gdzie w interesie
Centrolewu nie lezato wywotywanie zajs¢, na kongresie krakowskim, Kiero-
wnicy umieli ich uniknag.

Wobec powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze przywddcy Centrolewu
$wiadomie i rozmyslme przyjeli jako metode dziatania podczas demon-
stracji niestosoAvania sie do prawnych zarzadzen wiladzy bezpieczenstwa,
uciekanie sie do aktow gwattu wobec funkcjonarjuszy policji zarzadzenia
te wykonywujacych i metody te zamierzah zastosowa¢ w 22 miastach, w
dniu 14-go wrzesnia 1930r.

Zastosowanie taktyki uciekania sie¢ do przemocy w jednym i tym sa-
mym dniu (14-go wrzesnia) w 22 miastach, rozrzuconych po catym obszarze
panstwa, przy zgromadzeniu w tych miastach jaknajwiekszych, o co si¢
specjalnie starali, mas ludnosci, byto réwnoznaczne z wywotaniem az w
tylu punktach naraz rozruchéw, ktore, razem wziete, siegaja do rozmiaréw
zamachu, zdolnego w drodze przemocy, stosowanej w tych rozruchach,
obali¢ rzad.

Reasumujac powyzsze. Sad uznat za ustalone :

1) ze, jak to przyznajg przywddcy. Centrolew pozaparlamentarny
zostat zorganizowany w celu obalenia systemu rzadzenia w Polsce w osobie
sprawujacych wiadze cztonkdw rzadu ;

2) ze wyznaczone na dzien 14-go wrze$nia 1930 r. demonstracje, jak
to réwniez przyznaja przywodcy Centrolewu, byty jednym z etapéw wahd
do celu tego zmierzajacych ;

3) ze w zamierzeniach prz}ntvédcdw Centrolewu, podczas tych demon-
stracji, przemoc fizyczna w stosunku do funkcjonarjuszy wiadz bezpie-
czenstwa Swiadomie i celowo miata by¢ stosowana ;

4) ze zastosowame przemocy w rozmiarach, zamierzonych na dzien
14-go wizesnia 1930 r. wobec celu, w jakim ona miata by¢ stosowana,
zawierato znamiona czynu zbrodniczego /fczesci 3 artykutu 100 k. k. zaka-
zanego ;

5) ze kierownicy Centrolewu przez samo wyznaczenie w tym celu
tych demonstracji ujawnih swéj wystepny zamiar. Poza granice ujaw-
nienia zamiaru Centrolew pozaparlamentarny nie wyszedt.

Jak to juz wskazano wyzej, plany Centrolewu zostaty polcrzyzowane
przed 14 wres$nia 1930 r. przez rozwigzanie ciat ustawodawczych, zaaresz-
towanie niektorych przywodcow partji i zarzadzenie wiadz bezpieczen-
stwa JV kierunku ograniczenia rozmiaréw demonstracyj. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze dziatalno$¢ Centrolewu w stadjum przygotowania jesz-
cze nie weszta. Z tego wzgledu przywodcy Centrolewu i tacy cztonkowie
jego, litdrzy wiedzieli nietylko o jego celu (obalenia rzadu), ale i o srodkach
dziatania (droga przemocy), winni odpowiadaé nie za przygotowanie
zamachu, a jedynie za przynalezno$¢ do spisku, zawiazanego w celu doko-
nanilg zli)rodni w czesci 3artykutu 100 k. k. przewidzianej, a wiec z artykutu
102 k. k.

Z ustalen, ztozonych na przewodzie sagdoAvym przez samych przywadd-
céw Centrolewu, wyniiva, ze wszyscy cztonkowie Centrolewu, a wiec wszy-
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scy cztonkowie partji, wchodzacych w jego sktad, musieti wiedzieé do jakie-
go celu zmierza Centrolew — do obalenia rzgdu, ale sitg rzeczy nie mogli
oni by¢ wtajemniczeni co do $rodkéw, jakimi Centrolew do tego zdaza
(przemocy).

Musiell jednak wiedzie¢ o nich cztonkowie komisji porozumiewanvcze;j.
Wszyscy oskarzeni oprocz Sawickiego, odpowiadajg tym warunkom.
Wobec powyzszego Sad uznat, ze w stosunku do wszystkich oskarzonych
z wyjatkiem Sawickiego wina ich z art. 102 K. K. zostata udowodniona.

Powyzsze Avnioski Sad wysnut jedynie na podstawie faktow stwier-
dzonych iustalen samych przyw'édcow Centrolewu. Pozatem samodzielny
dowod winy oskarzonych stanowig informacje wiadz bezpieczenstwa.
Wereszcie tezy wysuniete przez samych przywddcow Centrolewu doprowa-
dzajg do wniosku, ze w walce swej o obalenie rzadu, ktérej przywodcy
Centrolewu nie neguja. Centrolew nie miat innej drogi, jak droge przemocy.

Rozumujac kategorjami przywd6dcow Centrolewxi, nalezatoby przyjac,
ze jesli oni rzeczywiscie uwazah sytuacje wewnetrzng kraju za koszmarna,
i jeSh poczuwah si¢ do obowiagzku i czuli si¢ na sitach ratowac kraj, to
innej drogi précz drogi nielegalnej nie mieli i w skuteczno$¢ innego
srodka, oprécz przemocy, jako realni politycy wierzy¢ nie mogli. Tym
wnioskom ani oskarzeni, ani obrona nie przeciwstawih argumentéw, na
czem Centrolew opierat swojg wiare w zwyciestwo na terenie pozaparla-
mentaryn i wysuneli twierdzenie, ze zamach na rzad w drodze przemocy
wobec nowoczesnego uzbrojenia armji bytby przedsiewzieciem grostes-
kowem. Takie twierdzenie w Swietle przexvodu sagdowego niema uzasad-
nienia.

Nieprzyznanie sie oskarzonych do winy i zeznania $wiadkéw odwodo-
wych — przywédcéw Centrolewu o tern, ze Centrolew do zamachu nie
dazyt nie ngoze mie¢ znaczenia z uwagi na to, ze i oslfarzeni i ci $wiad-
kowie sg w tej sprawie zainteresoxvani nietylko osobiscie, ale i politycznie.

Przy wymierzaniu oskarzonym kary. Sad wzigt pod uwage, ze w san-
kcji karnej z jednej strony nalezy podkresh¢ ogrom szkodliwych dla pani-
stwa skutkoOw zamierzonej zbrodni, z drugiej za$ nalezy uwzgledmé oko-
hcznosci tagodzace wszystkich oskarzonych, a mianowicie, ze wystepna
ich dziatalno$¢ zostata unieszkodliwiona w samym jej zarodku, ze art. 02
k. k. opatruje tg sama sankcja czyny, zwigzane z obaleniem ustroju panst-
wowego, zas spisek, udowodniony oskarzonym, do takiego obalenia nie
dazyl, ze partje, do ktérych oskarzeni nalezg, majg chlubne karty w wal-
kach o niepodlegto$¢ Polsld, ze sami oskarzeni, jak Witos, Baginski,
Lieberman, Barlicki i Kiernik potozyli wieksze lub mniejsze zastugi pod-
czas tych walk, ze w stosunku do zadnego oskarzonego przewdd sgdowy
nie dat zadnych podstaw do kwestjonowania nie tylko ich lojalnosci i
przywigzania do ojczyzny, ze oskarzony Witos dobrze sie jej zastuzyt,
stajgc na czele rzadu obrony narodowej wr. 1920 i ze oskarzony Baginski
wykazat wyjatkowe poswiecenie w swej dziatalnosci dla dobra kraju.

Z tych wzgledéw Sad jako normalng kare, wybrat $redni, ztagodzony
A my$l 53 art. k. K. wymiar kary w sankcji z art. 102 k. K. ustanowiony,
przyczem, Witosowi wyznaczyt 1i p6t roku, Baginskiemu 2 lata, Lieber-
manowi, Barlickiemu i Kiernikowi po 2 i pét, pozostatym po 3 lata.

' Po odczytaniu motywow, przewodniczacy zwrdcit sie do obroicéw z
zapytaniem czy zakladajg apelacje. Z faw obroficzych podnoszg sie wszy-
scy adwokaci i oSwiadczajg chérem : “ Skfadamy apelacje.” Prokurator
Rauze ze swej strony zapowiada ztozenie apelacji, stawiajgc wniosek o
uchylenie Srodka zapobiegawczego w stosunku do uniewinnionego Adolfa
Sawickiego i o utrzymaniu w mocy dotychczasowego $rodkazapobiegaw-
czego, to znaczy pozostawienia na wolnosci za kaucja w stosunku do pozo-
statych oskarzonych. W tym momencie podnosi sie z tawy adw. Smiarow-
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ski i zwraca sie do przewodniczgcego, aby motywy WB0'oku zostaty natych-
miast dotaczone do akt, aby da¢ moznos¢ obronie zapoznanie si¢ z argu-
mentami Sadu, z ktérymi majg polemizowa¢ w apelacji, Przewodniczacu
wyraza swa zgode i o$wiadcza :

* Zamykam posiedzeniu Sgdu.”

Zaledwie przebrzmiaty te stowa i zanim jeszcze sedziowie zdazyli opus-
ci¢ sale, z fawy oskarzonych podnosi sie poset Adam Ciotkosz i wydaje
okrzyk. Caty thum wstaje. WSsrod ogolnego wzruszenia na sah raz po raz
podnoszg si¢ okrzyki: “ Mech zyje Polska,” ktére podejmuja réwniez i ci,
ktérzy nie mogac przedostac sie, pozostali w przedsionku. Wozni sagdowi
usitujg bezskutecznie oprozni¢ sale. Ttum cisnie sie w Kierunku oskar-
zonych. Salg zaczyna pustosze¢ po dtugiej dopiero chwili. Publicznos¢
ustawia sie wzdtuz korytarzy, schodénv, w przedsionku i na dziedzificu
sagdowym, oczekujac na wyjscie wieznidw brzeskich.

Tymczasem przed gmachem Sadu wzdtuz ulicy Miodowej thtum gestnie-
je z minuty na minute. Zjawiajg sie coraz liczniejsze oddziaty policji. W
chwili, gdy u bramy ukazuje sie poset Witos, ttum zajmuje juz caty odci-
nek ulicy Miodowej. Dorozka, do ktérej wsiadt pos. Witos w towarzj”st-
wie pos. Putka i Mastka, jest udekorowana kwiatami. Pos. Witos trzyma
w reku olbrzymi bukiet biatych bzéw i czerwonych r6z. Dorozka odjechata
otoczona ttumem i oddziatem policji konnej.

Policja zaczyna rozprasza¢ ttumy coraz brutalniej. Dopiero w diuga
chwile po odjezdzie bylycrl wieiniéw*brzeskich,*uhca pustoszeje.

Nalezy przypomnie¢, ze akt oskarzenia zarzucat podsagdnym, ze w
okresie czasu od 1928 r. do 9-go wrze$nia 1930 r. po w'zajenmem porozu-
mieniu sie i dzialajagc Swiadomie wspdlnie, przygotowywali zamach,
ktérego celem byto usuniecie przemocg cztonkdw sprawujgcych w Polsce
rzadu i domagat sie ich skazania z art. 51, 101, cze$¢ pierwsza w zwigzku z
art. 100, czesc 3-cia k. k.

Sad Okregowy z zarzutdw tych wszystkich oskarzonych uniewinnit,
skazat ich natomiast na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 100 kodeksu
karnego. Art. 102, cze$¢ pierwsza brzmi :

“ Winny udziatu spisku zawigzanym dla dokonania zbrodni przewi-
dzianej w art. 100 ulegnie karze ciezkich robét do lat 8-miu.”

Art. 100 za$, czes¢ 3-ciabrzmi:

“ Jezeli celem zamachu byto usuniecie przemoca cztonkéw sprawu-
jacego wiadze rzadu i zastgpienie ich przez inne osoby, wszakze bez
zmiany zasadniczego ustroju paristwowego w Polsce, winny ulegnie zam-
knieciu w ciekiem wiezieniu na czas od tat 10 du 15-tu.”

W stosunku do bylych wiezniéw brzeskich zastosowano kary zam-
kniecia w domu poprawy, nie za$ przewidzianychw art. 102 ciezkich robét,
ktére w polskim stowuiictwie prawniczem odpowiadajg ciezkiemu wiezie-
niu. Rosyjski kodeks karny z r. 1903-go, na ktérym oparty byt wjuok,
przewiduje nastepujaca gradacje kar, poczynajac od najciezszej : kara
smierci, cigzkie roboty, zestanie na osiedlenie, dom poprawy, wigzienie,
areszt i grzywna.

Sad stosujagc do oskarzonych kare zamkniecia ich w domu poprawy,
czyli kare nizszg od przewidzianego w art. 102 ciezkiego wiezienia, uczynit
to po uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych, wyszczegoélnionych w moty-
wach wyroku. Kara ta potgczona jest z \itratg praw obywatelskich na
lat 10, co moze ulec ewentualnemu zmniejszeniu do lat 5-ciu.

Wyrok ten jako wyrok pierwszej instancji me jest prawomocny. Skar-
ga apelac}’jna musi by¢ wniesiona do dni 7 od chwili otrzymania od Sadu
motywow pisemnych.
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Po wyroku*

Worazenie wyroku byto olbrzymie. Znalazto ono swoj bardzo niepetny
bo skrepowany cenzura wyraz w licznych gtosach prasy polskiej. Bardziej
swobodna ocena prasy zagranicznej wypadta o wiele surowiej. Sadzi ona
niejednokrotnie jego miarg warto$¢ catego narodu i panstwa polskiego.

Na posiedzeniu Sejmu dnia 15-go stycznia 1932 roku odczytano wnio-
sek zbiorowy calej opozycji polskiej, (a wiec P. P. S., Stronnictwa Ludo-
wego, Klubu Narodowego, Ch. Dem. i N. P. R)) 0 votum nieufnodci dla
rzadu, w ktérego uzasadnieniu podano :

Przewdd sadowy w procesie brzeskim ujawnit szereg faktéw, ktére
musiaty wywota¢ najzywszy niepok6j w opinji publicznej. Oskarzeni
stwierdzili gtosno wobec sadu fakt znecania sie nad nimi w twierdzy brze-
slciej, opisany zresztg w interpelacji sejmowej. Urzgd prokuratorski nie
wykonat mimo to swego obowigzku ustawowego i nie pociggnat winnych
tego znecania sie do odpowiedzialno$ci sgdowej.

Ujawnione zostato nastepnie, ze wiadze administracyjne i pohcyjne
podlegte M. S. Wewn. skierowywaty swoich t. zw. konfidentéw do organi-
zacji pohtycznych, dziatajgcych lojalnie na terenie Rzeczypospohtej i ze
konfidenci ci spetniali czestota™o¢ role prowokatorskg w $cistem znaczeniu
wyrazu, nietytko uczestniczac w czynach uznanych za przestepstwo, ale
nanveet powodujac je i zachecajac do nich.

Caly przebieg sprawy brzeskiej — od chwili porw'ania i wywiezienia
grupy dziataczy pohtycznych w nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. —mwyrza-
dzit krzywde ogromng powadze i honoro\U Rzeczypospohtej wobec innych
narodéw $wiata; wewnatrz kraju doprowadzit do niestychanego zaostrze-
nia antagonizmow pohtycznych i do zupetnego podkopania poczucia
prawa i zaufania.

Ten stan rzeczy rzucony na tto katastrofy gospodarczej, nedzy pow-
szectmej, bezrobocia ogarniajgcego setki tysiecy osob, polityki ogolnej
dzisiejszego systemu rzadzenia we wszystkich dziedzinach zycia szkodzi
interesom panstwa, pogtebia nieustannie beztad gospodarczy, powszechng
niepewnos$c jutra i ogdlny niepokdj spoleczenstwa.

Spoteczenstwo ma ponadto uzasadniong obawe, ze niezawisto$¢ sadow
w Polsce stoi pod znakiem zapytania — $wiadczyly o tern m. in. zeznania
w proeesie ostatnim b. prezesow Sadu Najwyzszego, nadanych w charak-
terze Swiadkow ; potwierdzajg te obawy r6zne inne zdarzenia.

Odpowiedzialno$¢ za potozenie kraju ponosi rzad w petnym skiadzie.
Tak samo ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwdj i za skutki spraAvy brzeskiej.

Duskusja nad tym wnioskiem odbyta sie na posiedzeniu Sejmu, dnia
20-go stycznia. Rozpoczeto jg przemdwienie pos. Zutawskiego (P. P. S.) :
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— Oskarzenie rzadu przed panami nie moze mie¢ praktycznego zna-
czenia. Chodzi nam o publiczne zadokumentowanie wobec calego $wiata
kultiiralnego, ze nie cata Polska aprobuje dzisiejszy stan rzeczy. Opozycja
reprezentuje wiekszo$¢ narodu. Proces ujawnit takie morze gwattdow i
deprawacji, ze obowigzkiem naszego sumienia jest podnies¢ gtos.

Méwca przypomina, ze w odpowiedzi na interpelacje w sprawie Brzes-
kiej p. Stawek przeczac faktom o$wiadczyt, ze rzecz zbada, ate nie zbadat.
Nie przestuchat zadnego ze skarzacych sie i powiedziat nieprawde twier-
dzac, ze w Brzesciu nie bito. Przyszedt jednak sad i wigzniowie brzescy
gtosem, petnym oburzenia o$wiadczyli, ze sie nad nimi znecano. Sad, ktory
uwzglednia skarge pierwszego lepszego ztodzieja, tym razem . . . zdobyt
sie na zakaz méwienia.

— Otoczono nas — méwi datej pos. Zu’fawskl—szplclaml zaczeto
uprawia¢ pixnvokacje. Ludzie zeznawali w sadzie, ze ptatni szpicle nama-
nviaii ich do czyndw karydogn”®-ch, a potem ich oskarzali.

Wspotwinnym jest tu rzad, ktory z funduszéw dyspozycyjnych
utrzymuje takich prowokatoréw. Wreszcie rzad ten posunat sie do ztama-
nia niezateznosci sadii. W czasie przewodu pierwszy prezes i prezes
Sadu Najwyzszego zeznali, ze minister wptywat na nich w kierimku ura-
biania takiej czy innej opinji Sadu i wydania takiego czy innego rozporzg-
dzenia. P. minister Car nie stangt do konfrontacji z p. Mogilnickim i
Seyda.

y_a, Wyrok w procesie brzeskim oburzyt caty kraj, oburzyt takze zag-
ranic

Nea uwage marsz. Switatskiego, ze cztonkowie ciata ustawodawczego
powinni o wyrokach sadowjj-ch méwi¢ w sposob przynajmniej ogledny,
pos. Zutawski odpowiada ;

— Stoje na stanowisku niezateznosci Sadu, lecz zostata ona przez
obecny rzad naruszona. Sejm nie moze wyroku uchyti¢, ate nie ma prawa
i niema przepisu Konstytucji, zeby wyrok Sadu nie podlegat krytyce.
Wyrok byt ciezkim ciosem, ate sg w tym procesie momenty chlubne.
Znalazt sie sedzia, ktory mimo nacisku miat odwage powiedzie¢, ze ci lu-
dzie sa niewinni. Za to nalezy mu sie publicznie jak najwieksze uznanie i
hotd.

Poset Trampczynski (Klub Narodowy) o$wiadcza :

— Krytykowac wyrok sadow — wolno byle w sposéb przyzwoity.
Kontrola nad sagdami jest przewidywana przez taki wysoki urzad, jak Ko-
misja Kodyfikacyjna. W sposéb spokojny poddam rozwazaniu rzeczy-
wiste skutki wyroku, ograniczajac sie w tej chwili do sprawy Brzescia.

— llekro¢ poruszano te sprawe zawsze odpowiadano, ze nalezy ona
wytacznie do sgdu. Tymczasem przez caty rok 1931 w r6znych procesach,
czy w Toruniu, w Starogardzie, czy w Katowicach, przewodniczacy sadu
nie pozwalat méwic o przejseiach wiezniéw brzeskich. Oczywiscie, wsku-
tek nakazu z géry. Tak samo w procesie brzeskim przewodniczacy, ktory
przyznaje, zachowywat sie poprawnie, nie pozwolit o tern méwié. To poste-
powanie byto zupetnie bezprawne.

— Celem kazni brzeskiej byto nastraszenie przeciwnikéwrzadu. Speku-
lacja mylna ze stanowiska og6lno-ludzkiego i sentymentu polskiego.
SpraAva brzeska wywotata w spoteczenstwie polskiem wielkg solidarno$¢
uczué. Pranvie wszyscy Aviezniowie brzescy sg ideowo od nas bardzo od-
legli, ale znajgc niestychane znecanie sie nad nimi, Avidzimy w nich tyllco
ofiary gwaktu. Wiec naszym ludzkim oboAvigzkiem jest wystapi¢ w obronie
ofiar nietylko w mys$l chrzeScijariskiego hasta “ res sacra miser,” ale w
obronie opinji narodu polskiego, jako narodu kulturalnego.

W sprawie brzeskiej bezpraAvie rozpoczeto sie juz od pomystu uzycia
wiezienia Sledczego jako Srodka ukarania przeciwinikéw pohtycznych, a
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jak w procesie twierdzono, nawet do wykonania zemsty osobistej. Wszyst-
kie nowoczesne ustawodawstwa uwazajg zte traktowanie wieznia w $ledz-
twie za pospolitg zbrodnie. | w Polsce mamy bardzo uczciwe przepisy. Po-
réwnajmy jednak z niemi to, co sie dziato w BrzesSciu. Nawet carscy sie-
pacze nie uciekali sie do tak wyrafinowanych okrucienstw.

— Czytajcie panowie interpelacje brzeskg. Gdyby tam byto stowo
nieprawdy, to kazdy rzad, ktory ceni swojg czes¢, staratby sie to odeprzec.
Trzeba wiec przypuszczac, ze to jest zgodne z prawda. Prosze przeczytac
3-cig cze$¢ Dziadow Mickiewicza, gdzie jest przedstawiony sposob trakto-
wania wiezniéw wilefiskich. To przedstawienie katuszy blednie w poréw-
naniu z tern, co byto w Brzesciu. Kto$, nieznajacy stosunkéw pomajo-
wych, zapyta : “ Agdzie prokuratura i sady ?” Musze niestety stwierdzic,
ze prokurator czuje sie powotany tylko do obrony zwolennikéw' rzadu.
Pytano sie czemu zainteresowani nie postanowili wniosku o ukarame
winnych. Oni go postawih, lecz szkoda na to papieru : po roku sad przy-
szedt do przekonania, ze zamkniecie cywilnego cztowieka w wiezieniu
wojskowem za wystepek nie majacy nic wspdlnego z wojskiem, jest niedo-
puszczalne. Co do sedziego Demanta, Sad Apelacyjny przypuscit dobrg
wiare i — przekazat sprawe do $ledztwa dyscyphnarnego. Jak ono wypa-
dto, wiemy.

Scigaifie przestepstw nie zalezy od wnioskéw poszkodowanego. Urzed-
nik, ktdry dopuscit sie bezprawnego pozbawienia wolnosci osobistej, lub
zastosowat niewtasciwie ciezki sposob pozbawienia wolnosci, ulega karze.
Karze ulega réwniez ten, kto wydat podwiadnemu rozkaz do wykonania
czynu wystepnego, oraz podwiadny, jezeli rozkaz przel™xoczyl, tub jezeh
wiedzial, ze dotyczyt on czynu, ktérego celem byto spetnienie zbrodni tub
wystepku. Podobnie, ciezkiej karze ulega ten, kto podwitadnego traca i
bije, a przytern kodeks za podwiadnego uwaza réwniez wigznia, wobec
warty i jej przetozonych.

Jezehby zastosonvaé te przepisy kodeksu karnego, cywilnego i wojsko-
wego, to sg miedzy dygnitarzami osoby, ktoreby wcale nie mogty wyjsc z
wiezienia.

LLle wdaje sie w krytyke wyroku, bo jest on jeszcze w apelacji. Ale
motywy zdradzajg takg pseudotogike, jakg wykazuje styl obecnego posta,
a bylego ministra sprawiedhwosci, p. Cara, ktéry ujawnit pewien artyzm
w interpretacji.

Sam proces poza wyrokiem przyczynit sie do uzdrowienia stosunkéw w
Polsce, gdyz rzucit $wiatto ng otchtan, w ktdrag Polska sie stacza. Mnie-
mam, ze spoteczenstwo moze zada¢ od dygnitarzy, wobec ktorych padty
w przewodzie sgdowym ciezkie zarzuty z ust gen. Kukieta i pos. Arciszew-
skiego, azeby w jakis sposdb reagowali. Zeznania sen. Motza rzucity takie
Swiatto na stosunki w Sejmie, ze trudno o tern mysle¢ spokojnie. Sadze, ze
i ta sprawa nie moze pozosta¢ niewyjasniona.

— Sprawa brzeska miata te zig strone, ze w okresie poprzedzajacym
proces zdyskredytowata w znacznym stopniu sgdowmctwo.

— Whiosek o nieufno$¢ mowi, ze niezawistos¢ saddw stawiana jest pod
znakiem zapytania. P. Car w liscie do prezesa Sadu przyznaje, ze organi-
zacje sadow tak urzadzit, aby mogt sie pozby¢ p. Kiernika i Mogilnickiego,
g minister Sprawiedliwo$ci méwit o zawieszeniu nieusuwalnosci sedzidw,
dla wyeliminowania niepozadanych jednostek, nie dajacych gwarancji, ze
nie sg w kontakcie z organizacjami przeciwpaistwowemi. My wiemy co
jest uwazane za przeciwpanstwowe organizacje. Kazdy kto nie nalezy do
obozu rzadowego moze by¢ o to posadzony. Takie przyznanie sie jest
cynicznem ztamaniem Konstytucji. Usuwanie sedziow moze by¢ skut-
kiem reorganizacji ,ale nie moze by¢ nigdy jej celem. Czyni sie to po to,
aby z sedziéw zrobi¢ postuszne narzedzia.
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Imiemem wiekszosci rzadowej odpowiadat pos. Miedzinski, ktory
twierdzit, ze sad w spranvie brzeskiej byt whasciwy i prawidlowy i ze w pra-
cach jego nie byto uchybien. Mowca utrzymywat datej, iz rzad nie stoso-
wat metody prowokacji i ze skoro p. Mogilnicki méwit rzeczy, ktérym p.
Car zaprzeczyl to nie jeszcze nie jest stwierdzone.

Po tern przemdwieniu uctiwatony z inicjatywy rzadowej wiekszosci
wniosek o przerwanie dyskusji uniemozliwit przedstawicielom innych
kierunkdéw politycznych odpowiedZ na twierdzenia pos. Miedzinskiego i
wyrazenie swego stanowiska. Sprawe zatatwiono odrzucajac gtosami
klubu BB. wniosek opozycji.

Jeszcze jeden wysitek dla skierowania sprawy traktowania wiezniéw
brzeskich na wiasciwe tory uczynita opozycja na posiedzeniu Sejmu dnia
29-go stycznia.

Whiosek postéow Stronnictwa Ludowego w sprawie oddziatlywania na
Sady w celu niedopiiszczenia do wyswietlenia sprawy Brzescia, dazyt do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci tych organdw witadz administrac3jnych
i policyjnych, ktdre fatszywemi raportami wptynety na tok wymiaru spra-
wiedliwosci. Chodzito w tym wypadku o znany proces redaktora odpowie-
dzialnego “ Gazety Bydgoskiej,” ktory toczyt sie w Sadzie Grodzkim w
Bydgoszczy, ale wskutek .raportéw przeniesiony zostat przez Sad Naj -
wyzszy do Torunia. Sad Najwyzszy umotywowat swdj lo’ok tern, ze ze
sprawozdania wtadz bezpieczenstwa oraz z pisma ministra Spraw Wewne-
trznych do ministra Sprawiedliwosci wynikato, ze na terenie bydgoskim
Avytworzyl sie Avsrod ludnosdci w zwigzku z procesem stan podniecenia,
ktéry zagrazat spokojowi publicznemu i mogt zahamowaé w™miar spra-
wiedliwosci.

Spranvozdawca komisji prawniczej pos. Bogilani (BB.) zaproponowat
odrzucenie wniosku ttumaczac, ze po decyzji sedziego Tomaszewskiego w
Bydgoszczy, ktory postanowit przestuchac b. wigzniow brzeskich w chara-
kterze SAviadkéw prasa opozycyjna doniosta, iz na proces maja przyjechaé
dziennikarze zagraniczni, ze obrone objeto 4-rech wybitnych adwokatéw
z Warszawy oraz, ze dla tej sprawy przeznaczono najwiekszg sale Sadu
Okrego\vego w Bydgoszczy. Pos. Bogdani utrzymuje zatem, ze mozna
byto spodziewac sie demonstracji.

Pos. Krysa (Stron. Lud), popierajac wniosek zwrdcit uwage na to, ze
pociagniety do odpowiedzialnosci redaktor “ Gazety Bydgoskiej ” chcac
dostarczy¢ dowodu prawdy, zazadat zbadania Swiadkow.

Sad zadanie to uwzglednit, ale wéwczas prokurator cofngt oskarzenie.
Mimo to sad postanowit Avigzniéw brzeskich przestuchaé.

Wowczas rozpoczeto akcje, celem niedopuszczenia do wyswietlenia
prawdy. Postawiono wniosek o wjdaczenie sedziego Tomaszewskiego,
a do Sadu Najwyzszego skierowano zgdanie przeniesienia rozprawy do
Torunia, chociaz sedziowie bydgosc}” uznali, Ze przeprowadzenie sprawy w
Bydgoszczy, jest zupetnie mozliwe. Sad Najwyzszy na podstawie sprawo-
zdan wiadz bezpieczenstwa przeniost sprawe do Torunia. W Bydgoszczy
nie byto zadnego zajscia, ktoreby usprawiedliwiato to postepowanie, a
sam stan podniecenia nie da sie niczem odmierzy¢. Chodzito zatem nie o
niebezpieczeiistwo, lecz o to, by sprasiva nie byta sgdzona przez p. Toma-
szewskiego.

W dyskusji zabrat jeszcze gtos pos. Nowodworski z Klubu Narodo-
Avego, ktorj' podkreslit, ze przepis o przeniesieniu sprawy z sadu wiasci-
wego do innego, moze bv'¢ stosowany tylko w w”"adkach wyjatkow3-ch,
gdyz Konstytucja zapewnia kazdemu obj*watelowi jego sad wiasciwy.
Sad Najwyzszy opart sie swej decyzji na raportach dostarczonj™ch
przez wiadze administracyjne. Stronnictwo ludowe stwierdza w swoim
wniosku, ze raporty byty falszjrawe. Referent nie zazgdat nawet tych
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raportow, nie ocenit wartosci, wystarczyto mu stwierdzenie, ze przyjazd
4-ch warszawskich adwokatéw do Bydgoszczy moze spowodowaé roz-
ruchy. Odrzucenie tego wniosku bedzie zktamaniem Konstytucji.

Po odpowiedzi pos. Bogdaniego, ktory podtrzymywat swoj punkt mvi-
dzenia, wniosek odrzucono znowu gtosami klubu B. B.

Na temze posiedzeniu spraAva brzeska raz jeszcze stata sie przedmiotem
dyskusji na podstawie wniosku P. P. S., Stron. Lud., N. P. R. i Ch. D. o
powotanie komisji $ledczej w sprawie traktowania wieznéw brzeskich.
Whnioskodawcy proponowali utworzenie komisji z 10-ciu cztonkéw wybra-
nych nie przez Sejm, lecz -wydziaty prawne wszystkich uniwersytetow w
Polsce.

Sprawozdawca pos. Moszynski (B. B.) wniost o odrzucenie projektu
ustawy, jako sprzecznego z Konstytucja i catoksztattem polskiego usta-
-wMdawstwa.  Imieniem wniosko(lawcow projekt popierat pos. Piizak

P.P.S).

( Mc’)w?:a przypomniat, ze Sejm Kkilkakrotnie usitowal -wprowadzi¢ na
porzadek dzienny dyskusje brzeska, przedewszystkiem co do fazy znecania
sie nad uwiezionymi postami. Odpowiadano na to, ze whasciwg drogg jest
sad. Naczelny prokurator Rzplitej nie skorzystat jednak ani razu z prawa
wkroczenia. Nic w tern dziwnego, bo obecny naczelny prokurator, p.
minister Michatowski byt w o-wym czasie prokuratorem Sadu Okregowego
i jako taki byt wiasciwym sprawcg tego wyjatkowego traktowania obywa-
teli w Polsce.

— W czasie rozprawy bylismy Swiadkami niespotykanego dzisiaj
wypadku, ze oskarzony nie miat prawa opowiedzie¢ sgdowi wszystkich
szczegbtdw, ktore dotycza jego aresztowania i pierwiastkowego $ledztwa.
Mimo, ze oskarzony Dubois zgtosit formalne zazalenie na postepowanie
wiadz w Brzesciu nie mamy do dzi$ zadnej odpowiedzi. Cdz pomoga
wymogi formalne, jezeli istnieje zta wola ?

Pos. Tempka z Ch. D. podniést, ze za katusze na jakie wiezniowie byli
narazeni, odpowiedzialni sg nie tylko bezpo$redni sprawcy, ale réwniez
owczesny minister spra-wiedbwosci p. Car.

— Interpelacje z 16 grudnia 1930 r. zbyto gotostownymi frazesami.
Prokurator brzeski zostat ministrem Sprawiedliwosci, ptk. Biernacki
wojewoda i kawalerem Krzyza Niepodlegtosci. W sadach nie dopuszczono
dowodu ze $-wiadkdw. Po wyczerpaniu wszystkich srodkéw -wnosimy o
wybér nadzwyczajnej komisji sejmowej, ktora nie stoi w zadnej sprzecz-
nosci z Konstytucjg. Sprawa brzeska przestata by¢é wewnetrzng sprawa
Polski i jest wiasnoscia, catego kulturalnego $wiata. Brzes$¢ shanbit honor
narodu. Tylko odpowiednia uchwata Sejmu moze ten honor uratowac.

Po przeméwieniu pos. Terlikowskiego z BB., ktory powt6rzyt argu-
ment o sprzecznosci wniosku opozycji z Konstytucjg odbyta sie ta sama
procedura co przy poprzednich wnioskach : Wptynat ze strony klubu
BB. wniosek o przerwanie dyskusji. Uniemozli-wito to wypowiedzenie sie
tym kotom, ktére wiasnie najbardziej byty do tego powotane. Chodzito
mianowicie o przedstawicieli uniwersytetow, z ktorych tona miata wyjsé
komisja Sledcza. Zapisany do gtosu profesor wydziatu prawnego uniwer-
sytetu poznanskiego pos. Winiarski (Klub Nar.) mogt wiec zabra¢ glos
tylko w kwestji formalnej, protestujac przeciwko przerwaniu dyskusji.
Stwierdzit on zatem, ze wiele zagadniei domaga sie jeszcze poruszenia.
Odpowiedzialno$¢ za potrzebe uwiezienia, za sposob uwiezienia, za uzycie
-wiezienia wojskowego, za zastosowanie specjalnego regulaminu, za trak-
towanie wieznidw — to wszystko w oswietleniu stow déwczesnego prokura-
tora Michatowskiego, ktdre byty niezgodne z prawda i o$wiadczenia 6wcze-
snego premjera Bianvka, ktore takze powinno by¢ tu uméwione w $wietle
wiadomosci, jakie dzi$ posiadamy.
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— Trzeba odeperze¢ te wszystkie bezsensowne zarzuty, ktore stysze-
liSmy w sprawie tego wniosku. Trzeba zapyta¢, czy niema bezczynnosci
wiadz, czy prokurator nie powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
wraz z ministrem, ktéry tego prokuratora pokrywa. W tej sprawie nie
chodzi juz o to, co sie dziato w Brzesciu, bo to juz wiemy wszyscy. Chodzi
0 honor armji polskiej.

W gtosowaniu projekt ustawy odrzucono, zZnowu ta sama wiekszoscia.

Tak wiec, mimo niezmordowanych wysitkéw wszystkich czynnikéw
opinji publicznej, zagadnienie brzeskie nadal czeka ostatecznego
rozwigzania.

Brze$¢ jako zagadnienie moralne i jako zagadnienie prawne, domaga
sie zados$Cuczynienia i kary.

Nie tylko w interesie ofiar, ale przedewszystkiem dla dobra narodu,
jego honoru, zdrowia moralnego i kultury — dla dobra parnstwa, ktérego
podstawg trAvatosci jest prawo.
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Zakonczenie

Fakty opisane w niniejszej ksigzce,— fakty smutne — niestety —
prawdziwe,— nazwane stusznie “ hafibg XX wieku” — $wiadczg wy-
mownie o tym, jacy to ludzie rzadzili Polska i jakich dla sprawowania
rzadow uzywali metod.

Harba brzeska nie mogta by¢ dtuzej trzymana w ukryciu, nalezato ja
wyswietli¢ gruntownie i wskaza¢ w3UaZnie jej autoréw i wykonawcow,
odpowiedzialnych za nig,— by przypadkiem nie przylgneta do dobrego
imienia Narodu Polskiego, ktory —tak jak zdata stat od sanacyjnej
kliki rzadzacej i udziatu w jej rzadach nie brat,— tak i ze sprawg brzeska
nie miat nic wspélnego i z odrazg sie od niej odwracat.

Polska zostata sprawg brzeska ciezko obrazona ; aresztowano bez-
prawnie, katowano nieludzko i skazano bezpodstawnie jej dobrych synoéw,
bronigcych prawa i praworzadnosci. Wysokie wyrdznienie i nagrodzenie
sadystycznych oprawcow brzeskich byto policzkiem wymierzonym hono-
rowi Narodu i honorowi munduru zotnierskiego.

Ten system rzadow i takie metody rzadzenia musiaty skonczy¢ sig
tragicznie,— przyniosty tez w swej konsekwencji rozbicie Panstwa i
bezprzyktadne cierpienia Narodu. Nar6d—Ten, ktéremu klika rza-
dzacai jej przywddca odmawiahwszelkich wartosci. Narc’)d, tyle lat terory-
zowany i poniewierany, w chwili decydujacej zdat egzamin i pokazat swa
wartos¢, pokazuje jq i dzis w twardej probie, ktérg przechodzi,— pokazuje
jak dalece roznit sie i rozni od tych, ktorzy Nim rzadzili.

Postowie osadzeniw Brzesciu, a nastepnie na fawie oskarzonych, juz
w czasie trwania procesu wraz z licznymi $wiadkami obrony, takie skutki
rzagdéw pomajowych przewidzieli i przepowiedzieli.

Proces brzeski wykazat, ze juz od zarania naszej niepodlegtosci
pewna grupa ludzi, przy uzyciu najrozmaitszych i najniegodziwszych
srodkéw i najbardziej niemoralnych chwytow — dazy per fas et nefas
konsekwentnie i nieubtaganie do uchwycenia wkadzy w swe rece, uwazajgc
sie w imie jakich$ urojonych i rzekomych zastug za jedynie uprawionych i
uzdolnionych do rzadzenia Narodem i Paristwem.

Grupa ta wykorzystuje 6wczesne warunki polityczne, zrodzone czesto
z niewolnych od btedow doswiadczen miodego parlamentaryzmu pol-
skiego, wprowadzajac w nie czynniki rozktadu. Droga intryg | matactw,
drogg rozbijania istniejgcych stronnictw przez ludzi do nich poprzednio
odkomenderowanych (Miedzifiski, Polakiewicz, Kosciatkowski, Twardo)
dazy ta grupa “ urodzonych konspiratorow ” do narzucenia narodowi
rzadow kWki, dazy do zniszczenia demokracji.

Grupa ta po czynie szalefica w r. 1922, dokonanym na osobie Prezy-
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denta E-.P., prowokuje lewice do wystapienia przeciwko Narodowej
Demokracji (Marjan Zyndram-Kosciatkowski). W r. 1923 wywotluje
bratob6jcza walke robotnikéw z wojskiem (Kostek-Biernacki, Bobrowski):

Od r. 1925 wchodzi w wyrazng robote zamachowa, rozpoczetg
stynng mowg Pitsudskiego w sah malinowej hotelu Bristol w Warszawie.

Po nieudanych prébach pochwycenia wtadzy w swe rece w dniach
19 marcai 3.maja 1926. “ uniwersat’—Dreszera, zdobywajg w walce bra-
tobdjczej na uhcach Warszawy w dniach 12-14 maja 1926 r.

Zdobywszy wiadze, grupa ta rzuca dla pozoru hasto “ sanacji moral-
nej,”— jak hasto to realizowano pamietamy wszyscy doskonale. . . .

Terror, systematyczne i perfidne tamanie prawa, protekcja i ko-
rupcja, zgnilizna moralna sfer kierowniczych, obtuda i oklamywanie
spoteczenstwa, tamanie charakteréw, napady na obywateli dokony-
wane przez bojoéwki optacane z pieniedzy podatkowych, morderstwa,
ktérych sprawcéw dopiero obecnie ustalono, oszustwa wyborcze oraz
uzupetniajgce obraz obelgi miotane pod adresem Narodu i Jego przed-
stawicieli, Brzes¢ i Bereza Kartuzka — oto charakterystyczne cechy
rzagdéw pomajowych.

Uzurpowanie wiadzy przez nieliczng khke ludzi opetanych choro-
bliwa zadza i manja rzadzenia i zaszczytdw, obezwiadnienie pohtyczne
Narodu i odsunigcie Go od udziatu w rzadzeniu Pafstwem oraz pracy nad
Jego organizacjg — musiato spowodowac skutki, ktére przezyhsmy.

Rzgdzacy odtam pohtyczny, dbajac przede Wszystklm tylko o utrzy-
manie si¢ przy wiadzy o osiggniecie jaknajwiecej zaszczytow i osobistych
korzysci materjalnych, nie potrafit wyzwoli¢ wszystkich sit zdrowego i
pracowitego Narodu do tworczej pracy, przeciwnie zahamowat rozwoj
tych sit produkcyjnych przez ztg gospodarke panstwowa.

Przez brak programu w polityce narodowosciowej, pacyfikacje i burze-
nie cerkwi, zmarnowat mozliwosci skonsolidowania panstwa przez zwig-
zanie z nim mniejszosci narodowych.

Przez btedy polityki zagranicznej doprowadzit do zupehiego osamot-
nienia Polski, wzmocnienia Niemiec, zniszczenia Czechostowacji i od-
stoniecia catej potudniowej granicy Polski.

Przez kompletng niefachowos$¢ w dziedzinie strategicznej i operacyjnej
przez nier6bstwo, zwilaszcza stojagcych na najwyzszych szczeblach
hierarchji wojskowej i przez karygodng ich lekkomys$Inos¢, Polska we
wrzesniu 1939 r. znalazta sie nietylko z ilosciowo $miesznie matym — jak
na 35-miljonowe panstwo — wojskiem, z wojskiem niedostatecznie
uzbrojonym i niedostatecznie wyposazonym w artyterje, czolgi, lotnictwo,
bron przeciwpancerng i amunicje ale pozatym bez planu wojny,
bez planu nawet operacyj, bez przygotowanych do swych zadan wyzszych
dowodcow. Pytano we wrzesniu rannego na froncie jak sie wojsko
polskie bije. Odpowiedziat: “ nasi si¢ nie bijg, nasi umierajg . . .”
Tak! Wojsko Polskie umierato, bo jak sie mogto bi¢ bagnetami, sza-
blami i lancami przeciw czotgom i lotnictwu 1  Bron przeciwpancerna
i przeciwlotnicza oraz samoloty, cho¢ w matej ilosci produkowane — na
skutek zabiegow ustosunkowanych osdb z kliki rzagdzacej zyskow zadnych
— sprzedawano zagranice do ostatniej chwili przed wojna.

Skutkiem tych rzeczy byta straszliwa kleska, w tempie i w rozmiarach
nieznanych dotgd sv naszej historji.

Mimo tego ci chorzy psychicznie ludzie, majac stale na uwadze hasto
rzucone przez Miedzifiskiego v r. 1938 na jednym z zebrari legionowych,
ze “ dopoki w naszych nawet drzacych rekach zdotamy utrzymac karabin
maszynowy, dopoty nvladzy w Polsce nikomu nie oddamy ”— i obecnie
nawet, cho¢ Scigani przeklenstwem Narodu, nadal do pochwycenia tej
wiadzy znanymi i wyprébowanymi metodami dgza.
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Pcha ich do tego dzi$ i obawa przed odpowiedzialnoscig, obawa przed
rozrachunkiem za okres sprawowanych rzadéw,— majg nadzieje, ze
jedynie przez ponowne uchwycenie rzagdéw w swe rece, przez ponowne
uchwycenie Narodu “ za morde ” bedg mogli unikng¢ z Nim porachun-
ku. Stad znbéw coraz to czestsze pojawianie si¢ znanego nazwiska i
znanych frazeséw, ktére kiedys stuzyty do utrzymania sie przy wiadzy,
a dzis majg postuzy¢ do jej ponownego uchwycenia,—zndéw coraz $miet-
sze zongtowanie “ fegendg,” * ideotogja,” * testamentem,” * genjuszem
wodza " itp. frazesami bez tresci. Dzi$ juz jednak nikogo tymi bzdurami
nie wezma, dzi$ juz nawet najbardziej fatwowierni zrozumieli jak dalece
“ ideologia ” byta bez tresci wzglednie jak dalece trescia jej byla jedynie
prywata kliki, —jak dalece “legenda” byta falszywa, jak dalece
dziatahio$¢ oparta na legendzie zaniedbujgc przygotowania armii i
panstwa do wojny, a wprowadzajgc i ugruntowujac rzady kliki —
— doprowadzita Naréd i Panstwo do kieski.

Maniacy ci nie chca zrozumie¢, ze jedno im jeszcze pozostato — to
dac¢ o sobie zapomniec.

AMNESTIA.

Nowoutworzony po kiesce wrzesniowej Rzad Polski we Francji ogtosit
amnestie dla postdbw wiezionych w Brzesciu i skazanych nastepnie na
wiezienie przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13. stycznia
1932 r. L.VII. 1.K.471/31 zatwierdzonym przez Sad Apelacyjny w War-
szawie w dn. 20.VI11.1933 r.

Amnestia postanowiona zostata dekretem Prezydenta R.P. z dn.,
31.X.1939 r. powzietym na podstawie art. 79 ust. 2 Ustawy konsty-
tucyjnej i ogtoszona w Dz.U.R.P. Nr. 100 poz. 100.

KONIEC.
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