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WSTJĘP.

Niema może w dziejach epoki, którejby nieuznawano za przeło- 
толѵ%. Każdy okres, wypełniający kilka dziesiątków lat, nosi w sobie 
pierwiastki odziedziczone po przeszłości, oraz zarodki nowych pier­
wiastków, instjrtucyj, ideologji i zwyczajów, które się rozwiną dopiere 
w przyszłości. Z tego punktu widzenia rozważając późne cesarstwa 
rzymskie (ściśle mówiąc okres obejmujący czasy, które upłynęły mię­
dzy panowaniem Konstantyna Wielkiego a upadkiem dynastji justy- 
nianowskiej), można te czasy określić jako okres przełomowy. Istotnie 
okres ten jest jeszcze w silnym stopniu przejęty ż3w;^otnemi i utrzy­
muj ącemi się z uporem tradycjami cywdizacji starożytnej, lecz z dru­
giej strony przynosi narodziny czynników, które wejdą do cywdizacji 
średniowiecza. Jednakowoż okres ten posiada swoje własne, głębokO' 
wyryte piętno, które pozwala przedstawić dzieje jego jako całość w so­
bie. Triumf chrześcijaństwa i smutny jego objaw, — s]Dory religijne,, 
walka cesarstwa chrześcijańskiego z obozem jDOgańskim, a następnie 
przyjęcie trądycyj klasycznych przez nowe społeczeństwo chrześcijaii- 
skie, despotyzm władzy cesarskiej, przejawiający się w tej organizacji 
społeczeńsWa, którą niejednokrotnie nazywano «socjalizmem państwo- 
лѵут», z drugiej zaś strony słabość cesarstwa wobec żywiołów ger­
mańskich, które zakładają nowe państwa w prowincjach rzymskich —■ 
to są charakterystyczno rysy późnego cesarstwa, które je odróżniają 
zarówno od wczesnego cesarstwa rzymskiego jak i późniejszego jeszcze 
cesarstwa, któremu j^rzysłuża miano greckiego albo bizantyjskiego.

Kozważając następnie od wewnątrz późne cesarstwo, można znowu 
w rozwoju jego napotkać okresy, które mają wszelkie cechy okresów, 
przełomowych. Monarch]a konstantynowska, teodozjańska, justynjanow- 
ska różnią się bardzo między sobą. Między jedną a drugą dokonywały 
się przejścia, które czasem mają charakter powolnego rozwoju, czasem 
zaś przybierają charakter zwrotów rewolucyjnych. ЛѴ okresie, któremu 
poświęcona jest praca niniejsza, cechy okresu rewolucyjnego występują 
bardzo sdnie.

Teodozjusz ЛѴіеІкі umierając pozostawił w spuściźnie cesarstwo
1=̂
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swym dwom synom Arkadjuszowi i Honorjuszowi, którzy małoletni 
w chwili śmierci ojca, pozostali niestety nimi przez całe życie. Stan 
rzeczj^, równający się zupełnemu brakowi, władcy w cesarstwie despo­
ty cznem — to paradoksalne położenie, w jaldem znalazło się cesarstwo 
w r. 895. Z tego rodzaju położeniem w państwach despotycznych łą­
czą się nieuchronnie objawy rewolucyjne, które pociągają za sobą ich 
osłabienie ałbo nawet zupełny upadek.

Jest rzeczą znamienną, że po śmierci Teodozjusza nie pojawił się 
w cesarstwie rzymskiem żaden uzurpator: na AVschodzie przez cały 
okres panowania Arkadjusza, na Zachodzie zaś niemal do upadku Sty­
li chona w roku 408. (Grildona w Afryce nie można uważać za uzur­
patora). ЛѴ przeciwieństwie do tego w epokach poprzedzających 
okres, który tu się przedstawia, w Ill-cim i IV-tym wieku, siły 
walczące o władzę w cesarstwie wyładowywały się głównie w po­
tężnych wstrząsach uzurpacji i następujących po nich wojnach domo­
wych. Ten brak uzurpatorów po śmierci Teodozjusza jest bardzo zna­
mienny; świadczy on o rozkładzie despocji militarnej, jaką była mo- 
narchja dioklecjanowska, konstantynowska, a w релѵпут stopniu jeszcze 
i teodozjańska. Armja nie wyznacza już cesarzy i przestaje stanowić 
o losach cesarstwa.

Czynińki siły, które pragną opanować władzę w cesarstwie, szu­
kają sobie teraz form nowych. Zrazu dochodzą do władzy ludzie, któ­
rym oddał ją jeszcze cesarz Teodozjusz, na Zachodzie Stylichon, na 
Wschodzie Rufin, którzy, według wjrrażenia jednego ze współczesnych, 
jak «sztuki bydła» traktują nominalnych władców. Stylichon, spóźniony 
przedstawiciel monarchji militarnej, utrzymuje się przy władzy przez 
szereg łat, walcząc z лvzrastającemi ustawicznie trudnościami, w końcu 
pada obalony przez czynniki dworskie. Rufin, mniej szczęśliwy, upada 
już po kilku miesiącach, nie mogąc umocnić swego stanowiska wiel­
korządcy. Smutny ten koniec wykonawców testamentu Teodozjusza (na 
dobitek złego шenaлvidzących się i zwałczających), podobnie jak i brak 
uzurpatorów, jest objawem rozkładu monarchji despotycznej w końcu 
wieku IV-go, a więc w sto lat zaledwie po Dioklecjanie, twórcy tak 
zwanego przez uczonych niemieckich «dominatu». Do władzy dochodzi 
teraz ołigarchja pałacowa, pilnująca zazdrośnie злѵоісіі interesów i bez 
miłosierdzia wyzyskująca poddanych. Trzeba zaznaczyć, że najpierw 
eunuch (Eutropius) a później kobieta (Eudoksja) są na AVschodzie naj­
bardziej klasycznynń przedstawicielami no^vego panowania.

Niestałość rządów, współzawodnicDvo interesów egoistycznych 
wśród rządzących i nadużywanie władzy na rzecz tych interesów, czę­
ste i szybkie upadki tych rządóлv, mające wszelkie cechy rewolucyj 
pałacowych, były połączone oczywiście z osłabieniem rządu na zewnątrz
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i na wewnątrz. Dlatego obok rządu opozycja odgrywa w tej epoce do­
niosłą rolę ЛѴ życiu cesarstwa. Będzie to opozycja cliAvilowa, opozycja 
dygnitarza niezadowolonego ze swego położenia, albo też opozycja za  ̂
sadnicza, dążąca do gruntownej zmiauy systemu rządowego. Będzie to 
opozycja pogan, grupującycli się w tajnych kołach, do których uczęsz­
czają jednak, jak się okaże, i dygnitarze należący do warstwy rządzą­
cej i modlący się zapewne gorliwie w kościołach chrześcijańskich; bę­
dzie to z drugiej strony o wiele niebezpieczniejsza opozycja chrześci­
jańska. Lecz opozycja nie może złamać rządów oligarchji dworskiej,, 
umie jednak wytwarzać władzy Aviększe lub mniejsze trudności, które 
przyczyniają się jeszcze do spotęgowania słabości cesarstwa.

Dowodem słabości cesarstwa jest rola, jaką w tej epoce zaczy­
nają odgrywać wodzowie germańscy, taki Alaryk lub Gainas; rola,, 
która bynajmniej nie wynika z ich zdolności lub potęgi. Przedstawi­
ciele rządu dworskiego sami przyczyniają się do zwiększenia wpływu 
żywiołów germańskich, pragnąc używać ich do swych pociągnięć na 
szachownicy politycznej. Alaryk zawdzięcza swą potęgę machinacjom 
Rufina, potem zaś Eutropiusa; Gainas nie odważyłby się na opanowa­
nie Konstantynopola w roku 400, gdyby nie jego związki ze stron­
nictwem Stylichona. -Napróżno głosy wśród nocy, jak odważny głos 
S3aiesiosa z Kyreny, ostrzegają współczesnych przed niebezpieczeństwem^ 
jakie nadciąga ze strony Germanów, napływających nieustannie do ce­
sarstwa i podbijających je powolnem tern przenikaniem, które tak 
pięknie przedstawił Pustel de Coulanges w swojem wielkiem dziele.

Jeden po drugim zmieniają się rządy, które w imieniu Arkadju- 
sza sprawują władzę w Konstantynopolu. Po obaleniu Rufina dochodzi 
do władzy eunuch Eutropius, następnie kolejno zmieniają się: idealista 
Aurelianus i ambitny brat jego Caesarius, wreszcie Eutychianus ma­
nekin Eudoksji. Wszyscy ci wielkorządcy z wyjątkiem ministra Eu- 
doksji, który po jej śmierci usuwa się bez walki лѵ cień, upadają 
wskutek zamachu rcAvolucyjnego albo intryg dworskich. Czy wśród 
tych ludzi nie było takich, którzyby zdawali sobie sprawę z niebez­
piecznego stanu cesarstwa, którzyby chcieli i umieli przy'gotoлvać środki, 
zdolne podźwignąó je z upadku? Wolno być optymistą i twierdzić, 
że ani katastrofa drugiej połowy V-go wieku, która zresztą nie objęła, 
krajów wachodnich, ani rozkład cywilizacji starożytnej, który nie oszczę­
dził tych krajów, nie były nieuchronne. Trudno jednak rozwodzić się 
dłużej na ten temat, zbyt ogólny, aby można było dać na niego od­
powiedź w ramach pracy niniejszej. To jedno godzi się dodać, że 
w cesarstwie byli jeszcze ludzie i były wartości dodatnie, które same 
dla siebie zasługują na zainteresowanie ludzi nowoczesnych, i,któr3rm
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cesarstwo zawdzięczało swe istnienie i swe dzieła; wśród tych dzieł 
znajdują się — żeby przypomnieć — wielkie kodeksy prawa, które 
mocy żywotnej nie utraciły po dzień, dzisiejszy, Niestety oligarchja 
dлvorska w przerażający sposób umiała roztrwonić te wartości dodatnie. 
Społeczeństwo starożytne zginie w końcu w walce z nowemi instytu­
cjami; ale walka ta — dość rzucić tutaj imiona Tacjana, Synesiosa 
i Aureljana, które czytelnik znajdzie na dalszych stronicach — była 
konieczna i лvarto zamyślić się nad nią w epoce, w której znoлvu po­
jawiają się głosy przepowiadające upadek cywilizacji.

Pozostaje jeszcze określić dokładniej ramy pracy niniejszej, po­
nieważ pozostają one — trzeba to odrazu zaznaczyć - ~ лѵ pewnej 
sprzeczności z tytułem. Autor zajął się w niej charakterystyką pano­
wania Arkadjusza. Postać nieudolnego tego cesarza z natury rzeczy 
wystęj:)uje w niej właściwie epizodycznie. Podając charakterystykę 
rządów, które kolejno zmieniały się w cesarstwie, autor wziął za punkt 
wyjścia chлvilę, w której Pufin dochodzi do władzy, a ivięc rok 392, 
t. j. na półtrzecia jeszcze roku przed śmiercią Teodozjusza Wielkiego; 
opuścił natomiast ostatnie czterolecie panowania Arkadjusza, doprowa­
dzając swą pracę tylko do śmierci cesarzowej Eudoksji. Powodem tego 
jest fakt, że władzę w tym czasie spraлvuje Anthemius, którego re­
gencja obejmuje także szereg lat następnych (aż do r. 414). Historja 
regencji Anthemiusa, która лѵ \viększej części jjrzj^ada na czasy już 
Teodozjusza Il-go, mogłaby stanoлvić raczej pierwszy rozdział historji 
panowania następcy Arkadjusza.

POZDZIAŁ I.

Hząd i opozycja za liutiiia (393—395).
§ 1. T a c j a n i P  u f i n .

Flawjusz Rufin, pierwszy naczelnik rządu państwa wschodniego 
za Arkadjusza, pochodził z miasta akwitańskiego Elusy'). ЛѴ roku 390 
był magister officiormn AVschodu (poprzednikiem jego jest Flavius Cae- 
sarius, późniejszy prefekt pretorjum) -)• W sierpniu 392 r. został mia­
nowany praefectus praetorium Orientis'^). Niewątpliwie był on «złym 
duchem» Teodozjusza Wielkiego w aferze tessalonicejskiej kompromi­
tującej rząd teodozjański'*).

ń Imię: R o s s i ,  Inscr. CJ/r. 1. nr. ;-)99, 41o; C. I. L. IX. G192.
2) Cod. Th. X. 22. 1. 3.
p Oto Avszystko, co wiadomo o nirsiis honorum  Rufina. Bliższe szczegóły by- 

tyby interesujące dla poznania karjery dworskiej wczasach Teodozjusza Wielkiego. 
*) Theodoret Cyr. Hist. Eccl. V. 17.
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Przyczynę zmiany rządu i obalenia poprzednika Rufina, prefekta 
Plawjusza Tacjana, stanowił czynnik religijny. Tacjan był poganinem^) 
i jego osobistość stanęła na drodze do zniesienia dawnego kultu na 
Wschodzie. W ciągu czterolecia jego rządów ofenzywa na wyznawców 
dawnej czci religijnej ustała całkowicie. Teodozjusz usuwając Tacjana 
utrwalił wreszcie podstawę swego systemu rządowego, w którym pań­
stwo karało praktyki religijne pogaństwa jako zbrodnię. Tacjan zdołał 
odsunąć na jakiś czas wprowadzenie w życie tej zasady na Wschodzie. 
Ten fakt potwierdza chronologja ustaw antypogańskich. Zakaz składa­
nia ofiar starym bóstwom nastąpił na Zachodzie w r. 391 za konsu­
latu dwóch członków partji pogańskiej, Tacjana i Symmachusa ̂ ). Pra­
wie równocześnie Teodozjusz ogłosił podobne rozporządzenie na tery- 
torjum Egiptu^). Natomiast na ziemiach wschodnich ustawodawstwo 
antypogańskie weszło w życie dopiero po upadku Tacjana ®). Upadek 
Tacjana ma więc- znaczenie powszechno-dziejowe i system nietolerancji 
zasadniczej jest związany z imieniem Rufina®). W tym związku na­
leży omówić rzekomą \vinę Tacjana, którego oskarżono o nadużycie 
władzy w celach osobistych. Po ustaleniu zasadniczego powodu obalenia 
Tacjana, sprawa ta ma znaczenie drugorzędne. Trzeba jednak scharakte­
ryzować ducha rządów Rufina, zestawiając je z rządami jego poprze­
dników.

Tacjan odznaczał się nadzwyczajną surowością wobec płatników 
danin państwowych, zarówno przy wymierzaniu sum należnych, jak 
i w karaniu opieszałości w wypłatach. Teodozjusz Wielki edyktem 
z 14 czerwca r. 393 nakazał zwolnienie mieszkańców prowincji od opła­
cania podatków nadzwyczajnych nałożonych przez Ta c j a n a U d e r za  
jednak, że cesarz nie spieszył się z wydaniem tego rozporządzenia. 
Upadek Tacjana nastąpił w sierpniu 392 r., ludność musiała więc przez 
wiele miesięcy czekać na złagodzenie systemu finansowego. — Pod tą 
samą datą cesarz polecił zwrot dóbr skonfiskowanych przez Tacjana 
z ramienia państwa®). Obok konfiskat zapadały także wyroki śmierci.

*) Przeto go chwali Z o s i m  os  IV. 45.
’) Por. Zos. IV. 52.
>) Cod. Th. XVI. 10. L. 10.
*) L. 11. Cod. Th. XVI. 10.
9 L. 12. Cod. Th. XVI. 10. W edług G o t o f r e d a  liuic legi ferendi causam  

Tatianus praebuisse. Ale osobista sprawa Tacjana nie mogła spowodować ustawy 
w  tak dużym stopniu mającej ogólne znaczenie.

®) Zdaniem B o i s s i e r a  ustawa stosuje się do wszystkich, obowiązuje we 
wszystkich krajach Cesarstwa, zakazuje wszystkich praktyk religijnych jakiejkol­
w iek byłyby one natuiy.

7) L. 23. Cod. Th. XI. 1.
e) LI. 12—13. Cod. Th. IX. 25.
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E-zą.dy Tacjana odznaczały się więc wielką surowością. Oddźwiękiem 
działalności Tacjana jest również prawdopodobnie zniesienie obciążenia; 
dóbr senatorskich syrarchją, która stanowiła pewien rodzaj miinus ago- 
notheticum )̂. Rząd Tacjana był więc dosyć ciężki dla płatników po­
datków państwowych. Ale zjawisko to jest znamienne wogóle w póź- 
nem cesarstwie rzymskiem za wszystkich władców. Przytoczone fakty 
nie mogą więc być uznane za nadużycie władzy prefekta pretorj urn. 
tembardziej że cesarz sankcjonoлvał swym podpisem лvszelkie zarzą­
dzenia swych ministrów.

Są wiadomości, że Tacjan został skazany za sprzeniewierzenia. 
Lecz trzeba stwierdzić, iż sędzią jego był nie kto inny tylko Rufin .̂ 
który w kilka lat potem zostanie sam napiętnowany oficjalnie jako tae- 
terrimus iudex et inimicus )̂. Był on osobiście zainteresowany w upadku 
swego poprzednika i wyroku wydanego w tych warunkach nie można 
uznać za słuszny. Natychmiast po upadku Rufina Tacjan, który nio 
doczekał się zresztą tego aktu sprawiedliwości, został przywrócony dO; 
czci *).

Uderza dalej, że wyrok potępiający godzi nietyłko w Tacjana 
i jego syna Proculusa, ale w całą prowincję, której mieszkańcy podle­
gają infamji i zostają usunięci od sprawowania urzędów pa,ństwowych.. 
Tego rodzaju skazanie wszystkich Licyjczyków za osobiste winy Ta­
cjana byłoby zadziwiające *), gdyby się nie wciągnęło w zakres ni­
niejszych rozważań walki politycznej, jakiej upadek Tacjana był na­
stępstwem. Tacjana ukarano ze szczególińejszą surowością nie za rze­
kome jego przewinienia, ale jako naczelnika stronnictwa pogańskiego,, 
które chciano wytępić. Z tego samego powodu gniew nowych rządów 
spadł na prowincję, skąd on pochodził i gdzie prawdopodobme miał 
zwolenników. Rufin pragnął steroryzo\vaó wszystkich przeciwmków no­
wego rządu.

Sprawa term antjocheńskich jest również bardzo znamienna. Po­
wiadamiają źródła, że Tacjan przekroczył budżet przeznaczony na ich 
budowę )̂. Podobne wypadki zdarzały się w Konstantynopolu. Proculus 
wyznaczył cały szereg nowych minonae сіѵгсае, które (jak wiadomo)' 
były rodzajem premji dla mieszkańców, budujących nowe domy. Nowy

‘) L. 133. Cod. Th. XII. 1.
3) L. 9. Cod. Th. IX. 38
*) L. c. G o t of r e d  trafnie zauważył, że w tym wstępie Tatiaiius jest trak­

towany jako vir illustris.
*) Razi ono G ü l d e n p  e n n i n g a ,  który jest gorliwym publicystą regime’u: 

Teodozjańskiege. (Giildenpenning-Iffland, D er K a iser Theod. d. Grosse str. 203—207)- 
5) L. 131. C. Th. XII. 1.
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rząd zniósł annonae, nadane przez pogańskiego prefekta miasta wy­
dał też zarządzenie, zakazujące podejmowania budowy nowycli gma- 
cliów publicznych w Konstantynopolu, z po\vodu niemożności wykoń­
czenia zaczętych )̂. Wprowadzono również zasadę odszkodowania dla 
właścicieli, których domy zburzono za Proculusa, dla лvzniesienia na 
ich miejscu budowli publicznych. Ta ostatnia okoliczność SAviadczy, że- 
Proculus w swej gorliwości budowlanej przekroczył granice legalne. 
Atoli całą sprawę musimy uznać za starcie się dwóch konCepcyj: jednej 
rządu pogańskiego, który podjął wielką akcję budoлvlaną, i drugiej 
przecPyników, niweczących jego plany. Nie wynika' stąd jednak, aby 
Tacjan i Proculus popełnih w akcji budowlanej osobiste wykroczenia,, 
motywujące ich zasądzenie. Szczegółowy rozbiór okoliczności związa­
nych z upadkiem Tacjana doprowadza zatem do odrzucenia wniosku 
Grüldenpenninga o winie Tacjana з). Ale to nie daje jeszcze odpowiedzi 
na jaytame, jaki był program ostatniego rządu pogańskiego.

Rozszerzając zakres powyższych spostrzeżeń, trzeba zauważyć,- że- 
Tacjan pomimo całej swej bezwzględności nie stracił całkowicie swego- 
wzięcia. Osoba Rufina zakryła jego postać, przeciwko jego następcy 
skiero\vały się nienawiści współczesnych. W oczach generacyj później­
szych Rufin a nie Tacjan jest symbolem zdzierstw i ciemiężenia.

Dalsze szczegóły, dające charakterystykę ducha rządów Tacjana,. 
przynoszą listy Libaniosa *).

Coprawda bezstronność Libamosa w stosunku do Tacjana, a zwłasz­
cza Proculusa, nie zasługuje na obronę. Zależnie od chwilowych oko­
liczności wielki mistrz retoryki pogańskiej umiał obsypywać obu do- 
stojmków obelgami, albo też wynosić pod niebo ich cnoty i zasługi.. 
Uderza to, że Libanios atakuje Tacjana i Proculusa jako urzędników pro­
wincjonalnych, ale ich chwali, kiedy stanęli na czele rządu centralnego.. 
W każdym razie listy Libaniosa, mimo że nie są objektywne, zasłu- 
gują na uwagę jako dokumenty, dozwalające odtworzyć program rzą­
dowy Tacjana. Libanios był bowiem publicystą tej partji konserwa­
tywnej i pogańskiej, którą Tacjan przedstawiał w rządzie.

Libanios stwierdza )̂, że podniesienie i rozwój miast stanowił 
jeden z, najważniejszych сеІ0лѵ tego rządu. Działalność budowlana rów­
nie ożywiona w Konstantynopolu jak w Antjochji, którą Güldenpen- 
nmg nazywa bez namysłu «die Bauwuth», miała przyczynić się da

b LI. 11—12. C. Th. XII. 17. 
b L. 29. C. Th. XV. 1.
») L. c.
*) Por. S e e c k, I)ie B riefe des L ibanm s str. 285—8. 
b ЫЪапіі E pistulae  F. 851, 852, 871, 872, 874, 906, 952.
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urzeczywistnienia tego programu. Podobnie i dawniejsi cesarze podej­
mowali działalność budowlaną, aby podnosić upadające miasta. Libanios 
twierdzi również, że kur ja antjoclieńska rozwinęła ożywioną działalność 
za rządów Tacjana. Bez wątpienia Czynniki pogańskie osiągnęły tam 
większość. Zdaje się, że Tacjan zarówno w Antjocliji jak i w innych 
municj^jach zmierzał do wytworzenia w łonie klasy średniej peAvnej 
elity czy też kliki, której członków rząd oszczędzał przy ściąganiu 
podatków i dopuszczał bez trudności do senatu, pomimo przeszkód 
ze strony obowiązującego ustawodawstwa. W ten sposób Tacjan 
wskrzeszał tradycje polityczne cesarza Juljana.- ЛѴ sprawie do­
puszczania do senatu wiadomo, że nowy konflikt między Libaniosem 
a Proculusem wyniknął z tego faktu, iż prefekt konstantynopolitański 
nie chciał dopuścić do senatu niejakiego Thalassiusa, protegowanego 
starego retora )̂. Te pretensje Libaniosa potwierdzają, że członkowie 
elity tacjanowskiej dostawali się do wysokiego zgromadzenia. Oczy­
wiście Tacjan prowadząc taką politykę, nie liczył się zbytnio z obo- 
wiązującem ustawodawstwem. Jednakowoż dopóki tylko cieszył się 
zaufaniem cesarza, mógł korzystać z prerogatyw władzy absolutnej, 
dla której więzy ustawodawstwa nie były bardzo krępujące, i przeno­
szenie się j^rotegowanych przez władzę z jednego do drugiego kasto­
wego consortium można uważać za rzecz zupełnie normalną.

Bezwątpiema rządy Tacjana przyniosły pojirawienie stanowiska 
obywateli municyjDalnych, zgrupowanych w consortia curialium, które 
dążności rządowe, przeważające w późnem cesarstwie rzymskiem, prze­
mieniały w pewien rodzaj instytucyj karnych. W kodeksie teodozjań- 
skim zachowały się jeszcze ślady działalności Tacjana w tej dziedzinie. 
Zbadało się \vszystkie rozporządzenia cesarza Teodozjusza dotyczące 
kurji, które zostały wydane w czasach rządów Tacjana, jego poprzed­
nika Cynegiusa i następcy Rufina. Rządy Cynegiusa zajmują stano\v- 
czo nieprzychylną postawę wobec curiales. Cała ser ja jego zarządzeń 
przyczynia się do pogorszenia stanowiska tej klasy obywateli Wska­
zuje się tutaj niektóre bardziej znamienne rozporządzenia. Poraź pierw­
szy dozwolono wszystkim indices ordinarii, to jest zarządcom prowin­
cji, by członkom kurji za mektóre przestępstwa wymierzali wyjątkowo 
ciężką karę cielesną, шіаполѵісіе: bicia pałkami ołowianemi (phtmbatis 
caedi) ®). W ostatnich czasach swych rządów Cynegius, obok wskaza­
nego już rozporządzenia, ogłosił jeszcze inną ustawę,' w której odbiera 
członkom kurji prawo substytuowania na swe miejsce synów i nakłada

0 L. c. 922, 932, 933 oratio XLII. 
h LI. 105—109, 111, 113, 115^118, C. Th. XII. 1. 
*) L. 117. C. Th. XII. 1.
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obowiązek zgłaszania się do świadczeń, nawet na starców, którzy do­
tychczas mogli zasłaniać się słabością wieku. W owej to oliwili do­
chodzi do władzy Tacjan. I on, jak jego poprzednik, musi się zajmo­
wać spraivami mnnicypalnemi. I tak naprzykład musi interwenjowaó 
w Bitynji wobec wzrastającego wyludnienia się kurji )̂; rozporządze­
nie dotyczące Bitynji pozostało niewątpliwie wcielone do kodeksu 
ехеіщЯі gratia. Także i gdzieindziej nowy rząd zastał podobny stan 
rzeczy. Wyludnienie się kurji było następstwem surowości rządu Cy- 
negiusa, zaczem полѵу rząd wydalił także ze dworu pewną liczbę urzęd­
ników, pochodzących z kurji Ale po tych umiarkowanych represjach 
następują objawy zmiany polityki, stosowanej dotąd wobec kuryj. Do­
bra duchownych jiochodzenia kurjalnego, którzy zostali wyświęceni 
przed drugim konsulatem Teodozjusza, t. j. rokiem w którym Tacjan 
objął rządy, zwolmono od konfiskaty, nałożonej jirzez Cynegiusa )̂. 
Uznano również, że członkowie kurji mogą uzyskiwać godności sena­
torskie pod tym warunkiem, że wypełnią wszelkie zobowiązania wzglę­
dem swych consortia *). Frazeologja tego dekretu jest bardzo intere­
sująca; zadanie curiales jest porównane do roli flaminów, co znamio­
nuje pogańskie tendencje rządu, jak i pogańskiego ducha, nurtującego 
W kurjach. Wreszcie całe ustawodaivstwo, dotyczące curiales, zostaje 
zreasumowane w formie peivnego rodzaju ogólnego statutu ®), który 
uchyla na przyszłość możność nadużyć, wynikających z chaotyczności 
ustawodawstwa.

Tacjan zamierzał niewątpliwie posunąć się jeszcze dalej w kie­
runku przychylnym kurjom. Miał on zamiar podnieść tę klasę i znieść 
barjerę, oddzielającą ją od klasy senatorskiej. Potwierdzają to jego 
■ostatnie kroki na tern polu. Principales, najwyższa kategorja pośród 
curiales, zostali zwolnieni od kar cielesnych ®). Primus in curia, t. j. ten 
obywatel, który wysunął się na czoło kurji przez spełnienie wszystkich 
swoich obowiązków, otrzymał godność comes tertii ordinis '̂ ), która mu 
zapewniała niezależne stanowisko wobec administracyjnych władz pro­
wincjonalnych. Okazuje się jednak, że Tacjan przez swe zarządzenia 
broni przedewszystkiem niektórych elementów, jak np. principales. Tak

i)
zmianie
-dników,

L. 117. C. Th. XII. 1.
L. 120. C. Th. XII. 1. Jest to zjawisko ])owtarzające się często przy 
składu rządu. Nowi dygnitarze odsyłają do kurji ])rotegOAvan3''ch poprze- 
ahy ich zastąpić własnemi kreaturami.
L.121.  C. Th. XII. 1. Por. I. 11Г) ibid.
L. 122. C. Th. XII. 1.
L. 128. C. Th. XII. 1.
L. 120. Th. XII. 1.
L. 128. C. Th. XII. 1.
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więc położenie klasy średniej zgrupowanej w kur jack роргалѵііо się 
nieco za Tacjana. Lecz jak pogodzić te fakty z tern, co wiemy o re- 
joresjacli i surowości Tacjana i Proculusa wobec ludności cesarstwa? 
Oczywiście Tacjan nie bronił interesów klasy średniej jako takiej, po­
siadał jednak w kurjacli grupy zwoleшiikóлv, których protegował. Za­
uważyło się już poprzednio, iż pragnął on stworzyć w miastach elitę,, 
uzupełniającą szeregi senatu i popierającą jego system rządowy. Lecz 
tego rodzaju popieranie części żywiołów kurjalnych wychodziło na 
korzyść całym kurjom i miastom.

iłównież względem senatu rząd Tacjana był. liberalniejszy od 
swych poprzedników i następcóлv. Za jego czasów senat wybierał pre­
torów według własnego uznania, nie opierając się na listach funkcjo- 
narjuszy rządowych, układanych przez censuales )̂.

Całe dzieło Tacjana zniszczył Rufin po dojściu do władzy i wró­
cił do polityki Cynegiusa. I tak np. przywrócono wpływ censuales na 
nominację pretorów )̂. Poruszyło się już wyżej sprawę budowlaną з). 
W tej dziedzinie program Rufina stanowi antytezę programu Tacjana. 
Położenie curiales pogorszyło się znowu; ci z nich, którzy za rządu 
j)ogańskiego uzyskah dostęp do senatu i wyższych urzędów, zostają 
teraz 'odesłani napowrót do swych kuryj )̂. Znowu podkreślono zasady 
ustalone poprzednio, utrudniające przejście z kurji do senatu ®). Atoli 
i Rufin, zmuszony na początku rządów do szukania popularności, oka­
zuje tendencje ustępliwe, przyznając czlonkoAvi kurji, mającemu trzech 
synów, prawo kar jery senatorskiej dla jednego z nich ®).

Rufin rozpoczął równocześnie energiczne wysiłki, aby powiększyć 
szeregi kurji. Widać z tego, że liberalny eksperyment tacjanowski 
Avpłynął na obniżenie ich stanu liczebnego. Nowy rząd zarządził za­
pisanie do kurji osób kondycji plebejskiej, posiadających odpowiedni 
majątek. Zrazu wydano tego rodzaju dekrety tylko w poszczególnych 
prowincjach '̂ ), lecz potem ogłoszono konstytucję, zaлvierającą prze­
pisy natury ogólnej ®). Wydalono ctiriales ze wszystkich urzędów pań­
stwowych. Dopilnowano też wykonania dawnego э̂галѵа Cynegiusa 
które nakazywało wpisanie do kurji tych, którzy przez kupno lub 
spadek nabyli dobra kurjalne \  Rufin nakazał wreszcie wszystkim

b L. 26. C. Th. УІ. 4.
2) L. cit.
*) Ob. str. 8 11.
P L. 129. C. Th. XII. 1. 
b L. Ш . C. Th. XII. 1. 
b L. 1;I2. C. Th. XII. 1. 
b L. im .  C. Th. XII. 1. dla Tripohtaiiji. 
b L. 137. C. Th. XII. 1.
b LI. 107. 134. C. Th. X III. 1. ■  ̂ .
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■municypjom ułożenie list reklamowanych przez nie obywateli, żeby 
ułatwić rządowi centralnemu przeprowadzeme zasad, stosowanych wobec 
urzędników pochodzenia kurjalnego )̂. W ten sposób consortia kurjalne 
:zostały z powrotem przyprowadzone- do stanu, jaki istniał przed czte- 
roleciem rządów tacjanowskich. Zniszczenie elity tacjanowskiej Rufin 
przeprowadził z całą bezAvzględnością, skierow3w^ując na swoją osobę 
gwałtowne ataki opozycji pogańskiej.

§ 2. R u f i n  a s po ł ecz eńs t wo .

Z kolei trzeba teraz przystąpić do rozpatrzenia tych oskarżeń, 
jalcie przeciwko rządom Rufina wytoczył Runapios z bardes, jeden 
z głównych przedstawicieli Avspomnianej opozycji. Zdąża się przytem 
■do wskazania, jaka to klasa społeczna najwięcej ucierpiała pod rządem 
rufinowskim i jakie były powody rozpętanej przeciw niemu nie­
nawiści.

Eunapios w ten sposób opisuje rządy Rufina i Stylichona (w eks­
cerpcie Suidasa) )̂: «Obaj om grabili co tylko mogli, opierając swe siły 
na dobrach materjalnych. Nikt nie mógł mczego posiadać, jeżeli się 
im to nie podobało. Przed nimi toczyły się wszystkie rozprawy są­
dowe i zbiegało się do nich wielu ludzi, którzy denimcj owali posia­
dających ziemie bogate i żyzne, właściciela porywano natychnńast 
i podstawieni agenci zręcznie go oskarżali. Pokrzywdzony bywał ska­
zywany przez krzyivdziciela». Według tego przedstawienia rząd Ru­
fina przez stronniczą sprawiedliwość i system denuncjacji j^odważył 
podstawy własności prywatnej. Cfwałty Rufina, jak donosi cytowane 
źródło, były skierowane przeciivko własności ziemskiej; prześladowano 
właścicieli majątkóiy, wybierając sobie upatrzone ofiary.

Przechodzimy do Zosimosa, który czerpiąc z Eunapiosa uzupeł­
nia ekscerpt Suidasa ®): «Oni (t. j. Stylichon i Rufin) decydowali we 
wszystkich procesach i ten лѵуchodził jako zwycięzca, kto sobie kupił 
wyrok za pieniądze albo w inny sposób zjednał materjalnie sądzącego. 
Robra, których раполѵіе uchodzili za szczęśhwych, przechodziły лѵ ich 
ręce, albowiem jedni starali się pozyskać ich darowiznami, aby się 
uchronić przed następstwami denuncjacji, inni zaś oddawali swe dobra, 
aby uzyskać urząd albo inną rekompensatę na zgubę miast. Wszystkie 
rodzaje przewrotności przeniknęły miasta i wszystkie dobra napływały 
do domów Rufina i Stylichona, ivszędzie nędza zakradała się do do­
mów tych, którzy dawniej byli bogaci». Opowiadanie Zosimosa jest

1) L. 139. C. Tli. X II. 1.
2) Eunap. fgm. 63.
s) Zos. V. 1.
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obszerne i dzięki niemu można odtworzyć całokształt oskarżeń Euna- 
piosa. Szczególnie jasno występuje u Zosimosa stosunek rządu Rufina, 
do miast. Wszędzie nastąpiło przesunięcie \vłasności: kiedy wielcy dy­
gnitarze opanowywali majątki ziemskie, mniejsi urzędnicy w podobny 
sposób rujnowali klasę średnią. Wśród tych ostatnich byli nawet daAvni 
właściciele ziemscy, którzy wchodzili do administracji, aby sobie po- 
wetoлvać własne krzywdy.

Nie można więc na podstawie jednostronnego ekscerptu Suidasa. 
tлvierdzió, że cały ten system rabunkowy zwracał się przeciwko wiel­
kiej własności ziemskiej. Przeciwnie należy przypuszczać, że potentiores 
w mniejszym stojoniu byli narażeni na niebezpieczeństwo. AVszak po­
siadali dużą jDotęgę, mieli stosunki, należeli do klasy rządzącej. Nato­
miast koniec czwartego wieku stanowi ważny etap w upadku klasy 
średniej w cesarstwie rzymskiem. Ostrze rządów Rufina zwracało się 
przeciwko tej właśme klasie. Można nawet stwierdzić, że gwałty kilku 
wysokich dygnitarzy były bez znaczenia w porównamu z działalnością 
masy ich podwładnych. Steroryzowani obywatele nie mogli się bronić 
przeciwko nadużyciom \varstwy rządzącej, poddawali się im bezsilińe, 
zachowując jednak nienawiść do Rufina.

AVypadki, które się odbywały w miastach, stanowiły rodzaj kon­
centracji dóbr. Wy^^daszczenia, dokonywane w formie przekupionych 
wyroków, szantaży, darowizn quasi-dobrowolnych, jako też frymarki 
urzędami doprowadziły do nagromadzenia dóbr w rękach nielicznej 
khki. Ale ta klika przelotnych rządców kraju nie mogła się przetwo­
rzyć w nową, trwałą elitę.

Nie można wątpić, iż wiadomości Eunapiosa są лviarygodne. O üe 
chodzi o osobę samego Rufina, znajdziemy ich potwierdzenie w ko­
deksie. Arkadjusz po zamordowaniu Rufina musiał zakazać dokonywa­
nia bez autoryzacji rządowej zwrotu dóbr, które Rufin drogą grabieży 
wciehł był do swej domeny )̂. Po upadku Rufina dobra jego zostają 
zasekwestrowane przez frscus, który oddawał je dawnym właścicielom 
w miarę sprawdzania podstaw, na których się opierały ich pretensje. 
Zakaz samowolnej restytucji musiał być ogłoszony we wszystkich pro­
wincjach AÂ schodu; a лvięc wszędzie znajdowah się pokrzywdzem. 
Równocześnie Arkadjusz zarządził, aby meuwzględniano reklamacyj, 
dotyczących zrabowanego złota i srebra )̂. Nie ulega tedy wątpli­
wości, że nadużycia Rufina nie były sporadyczne, ale stanowiły pod- 
staAvę całego systemu rządowego. Aparat admimstracyjny, a zwłaszcza.

0 L. 14. C. Th. IX. 42. 
Л 21. C. Th. X. 21.
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sądownictwo, uległy demoralizacji, narzuconej z góry przez samego- 
wielkorządcę.

A zatem inwektywy poetyckie Klaudjana nie były nieuzasa­
dnione. Oskarżenie, wytoczone przeciwko ßufinowi przez poetę, zawiera 
wszystkie omówione powyżej czynniki. Znajdują się w niem: system 
korupcyjny, frymarczenie urzędami, nierzetelne sądownictwo i grabieże. 
Grdyby Klaudjan był jedynym oskarżycielem Rufina, możnaby powąt­
piewać o autentyczności faktów, przedstawionych przez stronniczego 
poetę. Możnaby również obniżyć wartość oskarżeń, gdyby się przyjęło,, 
że Eimapios i Zosimos są załeżni od poety łacińskiego. Lecz nie można 
udowodnić takiej załeżności, a raczej przeciwnie należy odrzucić jej 
możliwość. W szczególności, o de chodzi o Stylichona, Klaudjana od 
historyków greckich oddziela prawdziwa przepaść. Eunapios, współ­
czesny Rufinowi i Styłichonowi, utrzymuje, że ich metody rządzenia 
były identyczne. Także Zosimos obwinia jednakowo obu wielkorządców.. 
Historyk z Sardes a za nim Zosimos usiłują w ten sposób uogólnić- 
krytykę systemu rządowego w początkach panowania synów Teodo- 
zjusza. A więc poematy Klaudjana, gorliwego panegirysty Stylichona, 
nie miały wpływu na ich poglądy, i najpewniej nie były im znane.. 
Nasza charakterystyka rządu Rufina, pokrywając się z klaudjanowską,. 
nie zostaje bynajmiej pod jej wpływem. .Dlatego nie możemy się so­
lidaryzować z Burym, który podkreśla wpływ Klaudjana na koncepcję 
«czarnego charakteru» Rufina, przeciwstawionego postaci Stylichona )̂. 
Należy jeszcze raz scharakteryzować działalność społeczną Rufina, jako 
zrujnowiftńe średniej własności i destrukcję elity czy też kliki, sfor­
mowanej przez rząd Tacjana.

Wpływ Rufina w dziedzinie ustawodawstwa religijnego zasługuje 
także na szczegółowe omówienie. W tej dziedzinie znakomity Akwi- 
tańczyk rozwinął również ożywioną działalność. On to był wykonawcą, 
pohtyki nietolerancyjnej Teodozjusza AVielkiego u schyłku panowania, 
nadając jej szczegółnie ostry charakter. Mając na oku działalność jego. 
w latach, w -których uwolniony od dyrektywy Teodozjusza minister 
został samodzielnym wielkorządcą Wschodu, można ocenić prawdziwą 
jego rolę. Edykt Teodozjusza, wydany po upadku Tacjana, uczynił 
odpowiedzialnymi za wykonanie zarządzeń antypogańskich wszystkich 
defensor es i dekurjonów ®). Po śmierci Teodozjusza Rufin rozwinął tę

1) In  Rufinum  I. 175—195.
’) J o  lin  В a g u e  11 B u r y ,  H istory of the later Rom an E m pire  I. Str. 57. 

Yet ewen moclei’ii writliers, who know well how cautionely Claudian must by 
used, have been inconsciously prejudiced in favour of Stilicho and against Rufinus., 

’) L. 1-2. C. Th. XVI. 10.

r
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zasadę )̂, bardzo ważną, do której autor tej pracy pragnąłby jeszcze 
kiedyś powrócić. Tak więc ßnfin wydał we wszystkich miastach walkę 
•centrom pogańskim, które się w nich znajdowały.

linfin wydał również nowj  ̂ dekret przeciwko poganom, w któ­
rym о0полтІ zakaz uczęszczania do świątyń i składania ofiar )̂. Tak 
więc dotychczasowe kroki antypogańskie były me wystarczające i kult 
pogański utrzymywał się dalej. Rząd musi zwalczać nietylko tajne 
praktyki, sprawowane pokątnie, ale obrzędy czci religijnej, dokony­
wane otwarcie w świątymach. Nawet w majątkach cesarskich odby­
wały się praktyki pogańskie i miińster musiał виголѵо zganić proku­
ratorów *). A¥reszcie można stwierdzić, że zachodziły wypadki powrotu 
do dawnej wiary, którym trzeba było przeciAvdziałać )̂. Zobaczymy, 
że Caesarius, następca Rrrfina, znalazł się w podobnem położeniu. 
Strona pogańska, osłabiona i steroryzowana, przetrzymała więc upa­
dek Tacjana i rządy Rufina, zaciekle bromąc swych pozycyj.

Rufin prowadził dalej także walkę, jaką Teodozjusz wytoczył 
heretykom. Oto jaką sytuację j)rawną wytworzyło ustawodawstwo 
Teodozjusza «de haereticis». W  roku 381 Focynjanie, Ar jamę i Euno- 
mjanie stracili prawo sprawowania swych obrzędów ®). Manichejczycy 
zostali лvJ!"kluczeni ze społeczeństwa i stracili prawo robienia testa­
mentów ®)- Zabroniono budowania kościołów Arjanom, Eunomjanom 
i Aecjanom ’)• W roku 382 ogłoszono zaostrzeme rygorów, stosowa­
nych przeciwko różnym sektom manichejskim ®). W roku 383 poja­
wiają się ustawy, wymierzone przeciwko wszystkim herezjo^ )̂. Za­
broniono im zgromadzania się nawet w kołach prywatnych, jak rów­
nież joropagandy wśród ludu, wreszcie wyświęcania duchownych. Du­
chownych heretyckich Avypędzono z Konstantynopola (w r. 384)
W r. 385 wyszedł nakaz wypędzenia wszystkich heretyków, a osobli­
wie Apolinaiystów a w roku 386 zawieszono karę śmierci nad 
Arjanami w razie rozruchóлv ЛѴ szeregach tych ostatmch пшТолѵаІо 
więc wzburzenie z powodu kroków rządowych, które jednak nie były

b L. 13. C. Th,. XVI.
b L. c.
b L. c. słowa: Procuratores possesLonum ‘ nostrarum.
b L. 6. C. Th. XVI. 7.
b L. 6. C. Th. XVI. Г).
b L. 7. C. Th. XVI. Г).
b L. 8 .  0 . Th. XVI. 5.
b L. 9. C. Th. XVI. Г).
b L. 11. C,, Th . XVI. 5.

10) L. 12. C,. Tli . XVI. 5.
L. 13. C.. Th . XVI. 5.

^b L. 1. C. Th. XVI. 3.
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skuteczne i). Za rządów Taojana lla.jsuroлvsza represja, a mianowicie 
pozbawienie prawa testamentów, spadła na iEunomjanów W roku 
888 рополѵіопо nakaz wypędzenia ducbownycłi lieretyckicli z Kon­
stantynopola 2). Nakoniec w r. 892 zakazano wszędzie ordynacji du- 
cliownycb heretyckich *). W tern wyliczeniu aktów nietolerancji teodo- 
zjaiiskiej doszło się aż do upadku Taojana. Nie ulega лvątpliwości, że 
prefekt pogański zajmował wobec heretyków stanowisko rÓAvnież nie- 
tolerancyjne, jak rządy katolickie '’i. Tak więc лѵ8р0Іпу front różno- 
wierców przeciw systemowi teodozjaiiskiemu nie istińał wcale. Here­
tycy tak samo jak i prawoAvierni nienawidzili pogan, a strona [)ogań- 

' ska, pragnęła wyzyskać walki religijne w łonie cliT-ześcijaiistwa dla 
odwrócenia od siebie uwagi kościoła urzędowego.

Należy rozróżnić dwa stopnie zasadnicze w re]U‘esjach stosowa­
nych przeciwko heretykom. Zarządzenia w^ymierzone przeciAvko Arja- 
nom i innym drobniejszym sektom, zkkazujące im sprawoAvania urzę- 

' dÓAv i wyś\vięcenia сіисііолѵпусіі, były łagodniejsze; zwracające się prze­
ciwko Manicliejeżykom i Eunomjanom, \vyjętym z ]юс1 prawa, były 
bardziej surowe. Trzeba dodać, że za rządów Tacjana zakazano pro­
wadzenia dysput na tematy religijne ®).

Kząd Kufina zainaugurował swoją politykę kościelną krokiem, 
zaznaczającym pozorny liberalizm. Eunomjanie uzyskali przywrócenie 
praw cywilnych. Ale ten krok Eufina nie . oznaczał złagodzenia sy­
stemu; Eunomjanie nie doznaliby łaski, gdyby to kto inny, nie Ta- 
cjan, wj '̂dal był prawo рггесілѵко nim. Mamy tu do czynienia z do­
kumentem oportunizmu politycznego, koniecznego w walce, jaką Eu- 
fin musiał toczyć, aby zdobyć sobie sympatję poddanych. Znaczy to, 
że Eufin napotkał silny opór ze strony pogańskiej, wpływającej na 
opinję publiczną. Akwitańczyk, starając się złamać ten opór, poczynił 

- pewne ustępstwa względem heretyków, którzy nie znajdoлvali się bez­
pośrednio na polu walki.

Kiedy Teodozjusz wyruszył na wyprawę przeciwko uzurpatorowi 
Eugenjuszowi, Eufin, uzyskawszy samowładzę na AAschodzie, wzmo­
cniony w swem stanowisku, zrzucił maskę i rozpoczął ŵ alkę ze wszyst- 
kiemi herezjami. Pierwsza konstytucja Arkadjusza przeciwko herety­
kom nie zawiera istotnych nowości. Eufin odnawia dawne zakazy.

‘) Hiritoiwcy kościelni wykazują nieprzerwane istnienie gmin lieretyckicli 
w stolicy.

ń ń. IG. C. Th. XVI. Г).
3) L. 17. C. Th. XVI. Г).
ń  L. 19. C. Th. XVI. 5. . ’
9 Gr o t  of r e d  zauważył ten fakt; Com. ad. 1. 29. V. Th. XVI.  Г>.
®) L. 2. C. Th. XVI. .9.

U ozpraw y W yJz. hisł.-filoz. T. XLI. Nr. .S. '  2
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z czego należy wnosić, że poprzednio bez wydawania szczegółowych, 
reskryptów zapanoAvał łagodniejszy modus procedendi. Po uinocmeniu 
się na stanowisku wielkorządcy zainaugurował róu^ioczesne j>rześlado- 
wanie pogan i heretyków. Drastyczny dowód tego zwrotu stanowi 
prawo, przywracające tacjanowskie zarządzenia, wymierzone |)rzeciwko 
Eumonjanom )̂. ЛѴ dalszym ciągu powrócił do polityki Cynegiusa, do­
prowadzając do ostateczności następstwa systemu teodozjańsldego, 
w- którym ргалѵо dopuszcza istnienie jednego tylko, urzędoAvego wy- 
znama. Rufin sam formułuje tę zasadę w następujących słowach: Igi- 
tur tmwersi, cpti a catholicae religionis dogmcde- deviate contendunty 
quae... deconstituta sunt de haereticis vel de paganis, non audeant prae- 
terire 2). Urzędnikom, którzyby nie chcieli zastosować się do tego sy­
stemu, zagrożono karą śmierci. Ciało urzędnicze, oczyszczone z żywio­
łów różnowierczych, miało konsekwentnie prowadzić walkę, nakazaną 
przez rząd centralny. Żeby umknąć wszystkich możhwych wątphwości, 
podano określenie herezji w sposób następujący: za heretyków uznano 
tych, którzy levi argumento a iudicio catholicae religionis et tramite 
detecti fuerint deviate )̂. Glotofred dla wyjaśnienia tej defimcji C5rbuje 
de Ccdholica fide Teodozjusza, gdzie prawowierni są określeni jako ci, 
którzy secundum apostholicam disciplinam euangelicamque doctrinam 
cteclmit. Są to zwolennicy kościoła, reprezentowanego przez biskupów 
rzymskiego i aleksandryjskiego )̂. A więc Nicenum me jest cytowane 
w tych przepisach. Twórcy ich znajdowah się pod wpływem starszej 
patrystyki °). AYedług słusznej mvagi A. Michela we francuskiej ency- 
klopedji teologji katolickiej ß) «Ojcowie kościoła, polemizując z twór­
cami herezji, zajmowali się raczej ■ zwalczamem samych heretyków i ich 
doktryn przewrotnych, nie starając się dać definicji pojęcia herezji». 
Stąd też cytowane definicje nie były jasne, nie wyjaśniały, na czem 
polega nauka apostołów. Co najważniejsze, nie wskazują one, w jaki 
sposób należy postępować, aby stwierdzić wypadek herezji. To niedo- 
patrzeme musiało powodować liczne nadużycia i wątpliwości w prak­
tyce administracyjnej.

Rezultatem лѵаікі, o której mowa, było me wątpliwie релѵпе osła­
bienie szeregów różnowierczych. Stwierdza to Sozomenos, który po­
daje, że liczni pogame przeszli na łono kościoła i że się ilość herety-

1) L. 2ć. C. Tli. XV. 5.
9 L. 13. C. Tli. XVI. 6.
*) L. 27. C. Tli. XVI. 5. por. komentarz Gotofreda.
*) C. Tli. XVI. ad cunctos populos de fide catliölica.

Tertuljan, De praescr. c. VI, c. XXXVIII.
®) Dictioniiaire de Tlieoiogie catliolique VI. str. 2219.
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ków zmniejszyła )̂. Ale w szeregach opozycji nie tylko nie myślano 
o wspólnym froncie pogan i heretyków, lecz nawet wśród tych osta­
tnich walki między Ennomjanami a Arjanami wyczerpywały siły obu 
sekt. Waśnie te ułatwiały Еиііполѵі jego zadanie. Nie mmej jednak 
zasada jedności wiary w praktyce nie była osiągalna. Wprowadzeme 
tej zasadj^ do ustawodawstwa świeckiego stawało się niebezpieczne 
dla samego państwa, ponieważ pociągało za sobą dezorganizację apa­
ratu urzędniczego. Uzyskać zespół rządzący państwem, złożony z urzę­
dników na wszystkich szczeblach hierarchji złączonych jednością 
wiary — to była naczelna idea pohtyki teodozjańskiej. Ale dotych­
czasowy aparat państwowy składał się лѵ znacznej części z łudzi mia­
nowanych, niezależnie od tego, jakie były ich poglądy religijne. Dla 
uzyskania jedności wiary należało oddalić licznych funkcjonarjuszy 
pogańskich, posiadających wysokie tradycje cyлvilizacyjne i duże лѵаг- 
tości intelektualne, którzy dotychczas dobrze służyli państwu. W ten 
Sposób polityka Teodozjusza i Rufina powodowała obniżenie wartości 
zespołu urzędniczego. Porównywując fakty z dziedziny społecznej i re- 
hgijnej, otrzymujemy ten sam ujemny rezultat.

§ 3. Ot ocze n i e  Ruf i na .
Rząd Rufina nie był trwały, ponieważ czynnik osobisty odgry­

wał zbyt wielką rolę w jego systemie. Prefektem pretorjum był od 
jesieni 393 r. aż do listopada 395 r., wielkorządcą AÂ schodu od maja 
394 r. do listopada 395 r., a więc tylko półtora roku. AV ciągu 
tego czasu Rufin mógł wykonać tylko negatywną część swego pro­
gramu; zniszczyć owoce polityki tacjanowskiej, nie mógł jednak wy­
tworzyć nowej elity, na której mógłby Się oprzeć na stałe. Upadek 
rządu Tacjana stanowił prawdziwą reAvołucję ze względu na jego na­
stępstwa, chociaż Rufin nie miał własnego programu, pragnął tylko 
konsekwentnie przeprowadzić zasady teodozjańskie. Nowe państwo,, 
w którem hierarchja urzędników złączonych jednością wiary miała 
rządzić masą prawowiernych poddanych, nie zdołało się skonsolidować. 
Znane są .tylko bardzo nieliczne zarządzenia administracyjne Rufina, 
z których można wnioskoлvać o tern, jalde były jego zamiary. AViemy 
więc, że pragnął znałeść oparcie w kolegjum cujentes in rebus, których 
ilość jak również znaczenie, wzrosło znacznie w czasach Teodozjusza 
AYielkiego, zaś лѵоЬѳс senatu popierał censuales, którzy ściągali podatki 
z dóbr senatorskich i kontrolowali działania wysokiego zgromadzenia. 
Rezultatem tych tendency] było rozporządzenie, normujące, że лvszyst- 
kie sjjrawy, лvchodzącѳ na porządek dzienny obrad senatu powinny być

9 Sozom. YII. 1. ]). o24.
2*
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przedstawiane ]n’zez consnales, z wyjątkiem citatoria, którycłi przed­
stawianie należało do principes binra prefekta Konstantynopola )̂. Roz­
porządzenie to zostało wydane na skutek skargi cemu-ales. którzy 
twierdziłi, że się nie szanuje dostatecznie ich kompetencji. Lecz cała 
ta sprawa oznacza coś więcej niż zwyczajny spór kompetencyjny. We­
dług nowego regulaminu urzędnicy uzyskali znaczny v̂̂ j)ływ na prze­
bieg obrad senatu, wbrew ich woli wysokie zgromadzenie nie mogło 
podjąć inicjatywy w żadnej ŝ Drawie. Oczywiście censiiales otrzymy­
wali ścisłe instrukcje od rządu. - Przechodzi się do agentes in rebus. 
Rość tych ostatnich wzrosła tak znacznie, że agentom, wysyłanym na 
prowincję jako curiosi nie wystarczała kontrola poczty, która była 
ich zadaniem: mieszali się oni do spraw administracyjnych, a nawet 
do sądownictwa, i trzeba było osobnej ustaлvз̂ , aby poskromić ich na,i: 
dużycia 0- Lecz trzeba przyznać, że ta ustawa pojawiła się jeszcze za 
rządóлv Rufina, niewątpliwie pod jego wpływem; wszakże dopiero ]зо 
upadku wiełkorządc}^ przeprowadzono gruntowną reorganizację kolle- 
gjum agentes in rebus. Agentes in rebus byli to nadzwyczajni komi­
sarze, stojący do dyspozycji rządu dla załatwiania ważnych misyj. 
"W rozwoju tego urzędu, wyrastającego ponad urzędy administracyjne, 
przejaлvia się wyraźnie charakter indywidualny, wyjątkowy, przenika- 
jący rufinowski system rządoлvy.

Pomimo tego, że Rufin był prefektem })retorjum, łączącym w swych 
rękach legalne rządy лѵ prowincjach Wschodu i mandat opieki nad 
małoletnim cesarzem, rządy jego przypominają dyktaturę rewolucyjną 
albo uzurpację. ЛѴ jaki sposób Rufin odnosił się do administracji pro­
wincjonalnej, okazuje sprawa Lucjana, o której się jeszcze niżej 
mówi. ЛVielkorządca, który z chęcią przejnloлvał zwyczaje barbarzyii- 
skie, był zawsze otoczony gwardją, składającą się przeлvażnie z Hun- 
nów ®). Л¥ tym fakcie należ}  ̂ widzieć źródło niepokojących podejrzeń, 
że Rufin dążył do nzurpacji. Opozycja starała się przedstawić wielko­
rządcę jako zdrajcę i uzurpatora. My wiemy tylko, że chciał swoją 
córkę wydać za Arkadjusza. lAkt taki лѵ następstwach злѵоісіі г0лѵ- 
nałby się nzurpacji, zapeлvniłby Rufinowi na długie lata władzę po­
dobną do tej, którą Stylichon osiągnął na zachodzie. Jednak Rufin 
napotkał-zaciekłą opozycję we własnem otoczeniu. Wpłyллmлve czyn­
niki dworskie zwróciły się przechvko niemu. Rzecz charakterystyczna, 
że Rufin nie ma żadnego stronnictwa za sobą, nie można nawet wska­
zać żadnej wybitniejszej osobistości, któraby należała do jego z\vo-

1) L. Г). C. Tli. VI. 2<S.
2) L. S. C. Th. VII. 29.
*) Chroń. Min. I. (IfiO. Chiiui. /w Jtuf. II. TH.
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lenników. Antiockus i Gerontins są jego narzędziami, nie przyjaciółmi 
Aurelianus, który лѵ r. o9d zostaje następcą Procnlnsa na stanowisku 
prefekta Konstantynopola, rychło opuszcza obóz ortodoksów, aby się 
zbliżyć do strony pogańskiej 9- Dokoła Kufina nie r^idaó literalnie 
nikogo. Natomiast rok 895 przynosi powstanie partji przeciwników 
Kufina. Bezwątpienia należał do nich Kucherius, starzec z grona bliż­
szej rodziny cesarza. Kuf in liczył się bardzo z jego wpływem. Na 
wniosek Eucheriusa . wielkorządca zgładził Lucjana, który zajmował 
лѵузокіе stanowisko w hierarchji urzędniczej jako comes orientis 
Seeck twierdzi, że upadek Lucjana nastąpił bezpośrednio po upadku 
Tacjana i przed straceniem Proculusa )̂.' ЛѴ źródle cytowanem przez 
Seecka f acinus antjocheńskie wspomniane jest istotnie przed skazaniem 
Proculusa )̂. Lecz tern źródłem jest Klaudjan, ma się więc do czynie­
nia z diatrybą retoryczno-poetyczną, a nie z opisem historycznym. 
Dlatego należy odrzucić chronologiczne konkluzje Seecka. Ten Lucjan 
był synem Florentiusa, sлvego czasu prefekta pretorjum Galji. Do tej 
pory był on faworytem Kufina, nie mniej wielkorządca dla pozyska­
nia sobie Eucheriusa kazał dygnitarza zasiec pałkami. Wielkorządca 
z biedą uspokoił wzburzoną ludność Antjochji charakterystycznym dla 
swego systemu kruczkiem (dla ocalenia autorytetu władzy obnoszonO' 
trupa Lucjana w. lektyce po ulicach). Zbrodnia antjocheńska była 
jednak całkiem nieużyteczna, ponieważ przeciwmoy Rufina zdołali, jak 
się zaraz лѵукаке, świetnie wyzyskać jego nieobecność. W szeregach 
opozycji spotyka się także Eutropiusa eunucha, który jako praepositus 
sacri cubiculi znajdował się najbliżej osoby cesarza ®). Ten starzec,, 
który spędził całe życie w niewoli na spełnianiu nędznych posług, od­
grywał teraz na dworze rolę pierwszorzędną. AVysokie swoje stano­
wisko, nadające mu rangę vir illustris, osiągnął już w czasach cesarza 
Teodozjusza, nie był więc kreaturą rufinowską )̂. Przyjacielem jego- 
był nieлvątpliwie Abundantius, magister militum. Dzięki memu eunuch 
został przyjęty w szeregi cttbicularii pałacowych, co stanowiło począ­
tek jego karjery dworskiej, byli więc niewąt]Dlńvie w dobrych ze sobą

•) Por. niżej. ^
■) Por. niżej.
*) Zos. V. 2. por. (t Ü 1 d e Tl p e n n i n g, Geschichte des ostroynischen R ei­

ches etc. str. ОЙ.
p S e e c k ,  Die B )iefe des Libanius pod Riifinns.
b Claud, in Ruf. I 2-tü. Ale Zosimos 1. cit. podkreśla lównoczesnośi' intrygi 

Euclieriüsa i f acinus antjoclieiiskiego.
') Jego biogi’afja: S e e c k ,  Enz. VI. 15 21J. Por. G ü 1 d e n p e n n i n g ,

o]). cit. str. 575.
’) G ü 1 d e n p e n n i n g, op. cit. str. 58.
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stosunkach. To nie j)rzeszkodziło później Eutropiusowi uczynić z Abun- 
dantiusa jedną z pierwszych swych ofiar. ЛѴ tym samym obozie wi­
dzi się ciekawą postać Flaviusa Caesariusa, byłego magistra officionnii 
a po śmierci Rufina jego następcę na stanowisku prefekta pretorjum ')• 
Znajduje się tu także Osius, przyszły wybitny członek rządu Eutro- 
piusa, który obecnie zajmował urząd komesa sacrarum largitionum -). 
Opozycja była więc liczna i silna, ale — rzecz najważniejsza, — opo­
zycja ta w Konstantynopolu miała związki ze Stylichonem, wielko­
rządcą Zachodu, któremu Teodozjusz umierając powierzył był opiekę 
nad obu SAvymi synami i calem państwem )̂. Zosimos donosi, że Sty- 
lichon pragnął przybyć do Konstantynopola, aby tam rÓAvmeż objąć 
władzę To samo źródło donosi, że Eutropius zostawał w stosunkach 
ze Stylichonem i nazywa nawet eunucha narzędziem wielkorządcy Za­
chodu. Okoliczności te tłómaczą wiosenną wyprawę Stylichona do II- 
lyrji, o której zaraz poniżej.

Opozycja z r. 395 nie ma zatem charakteru partji politycznej, 
posiadającej jednolity program, przeciwstawiony polityce rządowej. 
Taka opozycja powstanie dopiero w latach następnych. Opozycja obozu 
Eutropiusa posiada raczej charakter osobisty, stanowi kartel interesów 
skieroAvanych przeciwko Rufinowi i usiłujący pokrzyżować ambitne 
plany Avielkorządcy. Eutropius, mistrz w intrygach politycznych, umiał 
tak zręcznie poprowadzić kampanję, że Rufin znalazł się zupełnie 
odosobniony. Podniosło się już, że nawet zbrodnia antjocheńska, po­
pełniona dla pozyskania Eucheriusa i sparaliżowania w ten sposób 
wysiłków opozycji, była bezskuteczna. Wielkorządca pragnął ożenić 
ze swą córką cesarza. Tymczasem Eutropius polecił cesarzowi piękną 
Germankę Eudoksję, wychoAvaną w" domu Promotusa, (jak twierdzili 
współcześni) jednej z ofiar Rufina. Małżeństwo doszło do skutku w ta­
jemnicy przed Awelkorządcą: zawarto je. w сЬлѵіІі, kiedy Rufin znaj­
dował się w Antjochji, aby zgładzić Lucjana “). Stało się to w kwietniu 
r. 395 ®), a więc zaledwie w trzy miesiące po śmierci Teodozjusza. 
ZAviązek ten małżeński oznaczał nietylko sukces osobisty Eutropiusa, 
ale przedewszystkiem triumf polityczny Stylichona. Eudoksja pocho­
dziła bowiem z plemienia ЕгапкЬлѵ, z którymi wódz Zachodu był za- 
Avsze w dobrych stosunkach, i była wychowana w domu - Promotusa 
jego przyjaciela. Można twierdzić bez wahania, że w wypadkach kon-

') S e e c k  w Eeal. Енг. III. 1.-Ю0 nast.
-) L. in. C. Th. VI. ;-ю.
s) Wystarczające jest dla nas .świadectwo św. Ambrożego, (De ob. Tlieod c. ó). 
■*) Zoś. V, 4. , 
ń Zos. V. 2.
*) СІІГОН. Min. II. str. (14
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stantyiiopolitaiiskich Styli chon odegrał bardzo dużą rolę i że stolica 
nad Bosforem była terenem jego działalności politycznej.

§ 4. Oba len i e  Bnf ina .

Należy jeszcze rozważyć jedną stronę działalności Rufina, a mia­
nowicie jego politykę wobec żywiołów germańskich. Odpowiedź na tę 
spraM̂ ę nie jest łatwa, ponieważ brak nam dzisiaj dokumentów auten­
tycznych, Trzeba przypuścić, że Rufin jako kontynuator polityki Teo- 
dozjusza, hołdował podobnie jak cesarz tendencjom germanofilskim. 
Stanowisko jego лѵ czasie, kiedy sprawował funkcje magistra officiorum, 
konflikt z Promotusem i Stylichonem, potwierdza to przypuszczenie b- 
Możnaby przeciwko temu podnieść, że to właśnie za rządów Rufina 
wybuchło powstanie Grotów pod wodzą Alary ka, którego skutki 
były jeszcze więcej zgubne dla cesarstwa, niż następstwa inwazji 
z r. 378. Ale czy. można stąd wnosić, że poлvstanie było reakcją 
na jakieś meznane nam niej)rzyjazne zarządzenia Rufina? Bynajmniej! 
Rewoltę wywołało rozczarowame Gotów, po wojnie z • Eugenjuszem. 
Wprawdzie rząd AVschodu zalegał ze subsydjami, ale powód tego le- 
-żał w nierzetelności niższych urzędników. Niema powodu obciążać 
w tym wypadku odpowiedzialność Rufina. Co więcej: -nie można po­
mijać zarzutów współczesnych, którzy jednomyśłnie, bez względu na 
przekonania religijne i partyjne twierdzą, że Rufin sprowokował po- 
wstaihe 2). Przypuszczenie Seecka że pogłoski te rozszerzył Styli- 
chon, aby zdyskredytować rywala, jest nieuzasadnione i ihepotrzebne. 
Zaznaczyło się już,, iż tradycja grecka jest niezależna od wpływu 
Styłichona. Oskarżenia tego rodzaju stanowią. same przez się dowód, 
że polityka Rufina była germanofilska. Germanofilstwem Rufina wyja­
śnia się także fakt, że Alaryk, pustosząc ziemie trackie, oszczędzał 
dobra wielkorządcy 0- Takie objawy, przyjaźni między Rufinem a Go­
tami dały podłoże legendzie o zdradzie Rufina. Lecz lorzedewszystkiem 
trzeba stwierdzić, że powstanie gockie nie wpłynęło na zmianę ger- 
manofilskiej jDolityki Rufina. W stroju gockim wielkorządca AÂ schodu 
udaje się do obozu barbarzyńców, aby tam z nimi zawrzeć układ 0- 
AA rezultacie Goci zwracają się na zachód i Th у ryk zostaje im wy-

p Claud. De land. St/jl. I. 94—11.5, yjor. Grüldenpenning, Geschichte des 
oströmischen Reiches stv. 29.

p Claud, in Ruf. I. ;3Ü8. .919, II. 501. Zos. V. 5. Socrat. VI. 1, G. .Job. Arit. 
fg. 190. Oros. VII. .97, 1. Macellinus. Chr. Min. II. str. 64.

s) P aulj-ЛѴ i s s о w a. Real. Ens. 2. Reihe. I. str. 1192., ,
P Claud, in Ruf. II. 171.
") L. c. - , . - .
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dany. Так więc nie wiedząc, czy гоколѵапіа doprowadziły do formal­
nego przymierza, daje się jednak stwierdzić pewien rodzaj poroznmie- 
nia między rządem konstantynopolitańskim a barbarzyńcami. Maclii- 
nację Kufina można zrozumieć, łącząc ją z wy^prawą Styłicliona i sy­
tuacją wewnętrzną лѵ Konstantynopołu. ńVy])rawa (botów na Konstan­
tynopol nastąpiła na Aviosnę i tiwała kilka tygodni ' ). ЛѴ każdym ra­
zie Goci dotarli pod mury Konstantynopola po ślubie Arkadjusza. 
ЛѴ razie oblężenia stolicy nie byłyby możliwe ani podróż Rufina do 
Antjocliji, ani też uroczystości weselne. Manewr Rufina, któremu udało 
się skierować Ałaryka do Elyryku, gdzie zatrzymał wojsko Styłicliona, 
posuwające się w stronę Konstantynopola, stanowił do pѳл^alego sto­
pnia pociągnięcie wymierzone przeciwko zabiegom opozycji na grun­
cie konstantynopolitańskim. Ponadto Styliclion wyruszył do Iłłyryku 
nie bezpośrednio przeciw Ałarykowi, ale raczej dla objęcia władzy 
w Konstantynopołu, jak daje do zrozumienia Zosimos 'b- ЛѴіѳІкоrządca 
Zacliodu nie dał się sprowokować do walki z G-otami, lecz zajął po­
stawę wyczekującą лѵ Macedonji, aby dalej prowadzić swoją akcję po­
lityczną. Tak więc krytyka jego postępowania w pracach Seecka nie 
jest uzasadniona Trzeba też odrzucić clironologję Seecka, który 
twierdzi, że ivojska Styłicliona i Alaryka stały naprzeciwko siebie  ̂
w Macedonji, gotowe do walki, przez jakieś sześć miesięcy. W tym 
momencie cele polityczne pochłaniały w całości wielkorządcę Zachodu,, 
nie dozwalając mu na prowadzenie walki z łupiącymi kraj Germanami.

Następuj'' krok Rufina potwierdza jeszcze nasze to przypuszcze­
nie, że pod murami Konstantynopola nastąpiło porozumienie między 
nim i Ałarykiem. ЛѴ tym czasie (w łecie 395 r.) wielkorządca opano­
wał na nowo słaby umysł Arkadjusza, strasząc go obrazem dyktatury 
Styłicliona )̂. Cesarz, skłoniony przez Rufina, polecił Stylichonowi odrę- 
cznem pismem opuścić prefekturę iłłyiyjską, która była przedmiotem 
sporu między Wschodem a Zachodem, oraz odesłać do Konstantyno­
pola wojska, które wyruszyły z Teodozjuszem na Zachód przeciw Eu­
gen juszowiy)- W ten sposób Iłłyryk stawał się łupem Alary ka, po­
nieważ tylko niepodzielone siły Styłicliona mogły stłumić bunt Ałaryka b*

') Seeck, Heal. Е п:і . II. 1140, błędnie twierdzi,-.że ekspedycja Ałaryka na- 
stą})iła «vor dem Beginne des Früldings», nie można tego oprzeć na Cłaud. in  
Ruf. II. 101, jak clice historyk niemiecki.

b Cłaud. hi Ruf. II. 101. Zos. V. 4. Por. wĵ ż̂ej.
'*) Geschichte des Untergangs der antiken W elt VI. str. 275—6, 549.

Cłaud. in Ruf. II. 144, nast.
®) Cłaud. in Ruf. II. 171, nast.
*) L. c. str. 276. Tylko jako curiosum przytacza się pogląd Seecka: «Es w ar  

daher ganz berichtigt, dass Rufinus ihn (t. j. Stjdichona) durch Arkadius auffordern
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Rozkaz Arkadjusza wywołał лѵіеікіе oburzenie лѵ obozie Styli- 
chona b oraz rozterkę лѵ duszy wodza, dla którego stanowił Avyzwa- 
nie. Niewątpliwie pretensje rządu konstantynopolitańskiego były legalne 
z jego punktu widzenia, ale Styliclion był wyzna\vcą istotnej czy też 
rzekomej лѵоИ Teodozjusza ANielkiego. Obozując w Macedonji, wódz 
Zachodu miał w tej chwili znakomitą okazję do wywołania wojny do­
mowej i opanowania Avladzy лѵ Konstantynopolu. Możnaby zadać py­
tanie, dlaczego Stylichon zmarnował ten jedyny moment i ustąpił, wy­
konując lojalnie rozkaz cesarski )̂. Odpowiedź daje  ̂ nam analiza sy­
tuacji politycznej. Pozorne ugięcie się Stylichona przed Rufinem nie 
oznaczało rezygnacji z jego planu, ponieważ \vielkorządca Zachodu 
proAvadzi dalej swoją akcję polityczną. Styli chon miał лѵ o\vej сіілѵііі 
do лѵуЬоги: wojnę domoлvą, лѵ której Rufin mógł się oprzeć na siłach 
gockich, oraz łaOvą do przeproлvadzenia rewolucję pałacoлvą. Nie dzi- 
\vić się, że лл̂ уЬгаІ drugą drogę. Rozkaz Arkadjusza ulaOvil mu nawet 
to лvyjście, umożliwiając лvpuszczenie do Konstantynopola części jego. 
лvojska pod wodzą wiernych ойсег0лѵ. ЛѴ ten sposób Rufin ś^m przy- 
gotoлvał лvłasną zgubę. Odpo\viedzialność Stylichona za śmierć wielko­
rządcy AVschodu nie podlega naszem zdaniem żadnej YvątplAvości )̂. 
Zanim wykonał rozkaz Arkadjusza, Avódz odbył przegląd лvojska i przy 
tej sposobności wygłosił przemowę, w której otwarcie podburzył żoł­
nierzy przechvko Rufinowi. Klaudjan, który usiłuje zdjąć ze Styli­
chona odpowiedzialność za zbrodnię konstantynopolitańską, musi prze­
cie przyznać między wierszami, że żołnierze działali z poduszczenia. 
wodza )̂. Trzeba również zauważyć, że śmierć Rufina nie zaskoczyła, 
nikogo ЛѴ Konstantynopolu. Wydarzenie to nie spowodowało najmniej­
szego zamętu. Stronnictwo Stylichona i Eutropiusa było przygotowane 
do objęcia Tvladzy; musiało też być лvtajemniczonѳ w przygotowy- 
лѵапу zamach.

Rufin nie zdawał sobie вргалѵу z niebezpieczeństлva. Pozorna ka­
pitulacja Stylichona zmyliła go. Pełen radości z odniesionego sukcesu,, 
pozwolił się wciągnąć лѵ zasadzkę przygotoлvaną przez Grainasa, wy­
konawcę planów Styhchona. Wojska Grainasa ciągnęły bardzo powoli

liess, die Truppen des Orients nach Konstantinopel zurilckzuschicken, damit er 
einen mutigeren Feldherrn an ihre Spitze stellen könne». Czy rząd konstantyno­
politański лvysłał wojska, pozostające pod лvodzą Gainasa, przeciw Gotom? Czy 
лvogóle uczynił coś do zwalczania геллтКу ?

’) Claud, in Ruf. II. 228—47.
b M o m m s e n  w Hermes XXXVIII. (190-S) str. 103.
b Zgadzam się w tern z Seeckiem loc. cit. G ii 1 d en p en n in g przemilcza 

tę kwmstję, op. cit. str. 45—8.
ń Claud, in B u f  II. 206—219.
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do Konstantynopola przez spustoszone przez Grotów prowincje, aby 
umożliwić stronnictwu Stylicliona przygotowanie zmiany rządu ’)• Na 
żądanie G-ainasa Arkadjusz i jego minister urządzili uroczyste przyję­
cie wkraczający cli do stolicy legjonów. Kufinus pragnął pozyskać sobie 
żołnierzy tembardziej że brakowało mu siły zbrojnej. Mając do swej 
dyspozycji wojska Gainasa, mógł sparaliżować bezbronną opozycję 0лѵог- 
ską i uzyskać takie same stanowisko, jakie Styliclion zajmował na Za­
chodzie aż do roku 408. AYielkorządca spodziewał się prawdopodobnie, 
że Arkadjusz лvyniѳsie go do godności cezara. Dlatego jiozwolił się 
otoczyć na placu Hebdomon przez żołnierzy, których pragnął sobie po­
zyskać poufałością i fascynującym urokiem swej rozmowy. Spiskowcy 
skorzystali z tej nieostrożności, aby go oddzielić od jego straży. ЛѴ pe­
wnym momencie żołnierze wyciągnęli miecze z pochew i zamordowali 
Kufina, który nie mógł walczyć w obronie życia. Ten udały zamach 
wywołał prawdziwy entuzjazm mas ludowych. Podczas gdy tłum 
pastwił się nad zwłokami wielkorządcy, Eutropius i inni zwolennicy 
Stylichona wzięli władzę z rąk nieudolnego Arkadjusza.

EOZDZIAŁ II.
llządy eiiiiueha Eutropiusa (395—399).

§ 1. E u t r o p i u s  u w ł a d z y .

Triumfujące stronnictwo Stylicliona nie miało w tej chwili ża­
dnych przecńvników; stronnictwo Eufina, jak się już zaznaczyło, nie 
istniało. Alaryk ze swymi Gotami znajdował się na ziemi Illyryku, 
gdzie po odejściu wielkorządcy Zachodu nie napotykał na żaden opór. 
Niewiadomo, jakie było лѵ r. 395 stanowisko zwolenników pogańskiej 
polityki Tacjana, można jednak przypuścić, że z sympatją przyjęli oni 
sukces przeciwników ivielkorządcy, który ich prześladował i oczekiwali 
od nowego rządu zmiany regime’u. To ivszystko ułatwiło zadanie Eu­
tropiusa i jego grupy.

Organizacja nowego rządu nasunęła jednak kilka zagadmeń do 
rozwiązania. Najważniejszą trudność stanowiła niejednolitość zwycię­
skiego obozu. Zw3̂ cięzców z listopada 395 r. złączyła tylko intryga 
Eutropiusa i wspólna nienawiść do Eufina, atoli czynniki te nie, mogły 
zastąpić pełnego programu rządowego. Eeformy, jakie przeprowadzono 
po upadku Eufina, stanoivią ivięc tylko usunięcie spuścizny po rządach

1) Cl. in Ruf. 1. c. Chi'oiiolo«'ja wydarzeń poucza, że marsz ów był powolny. 
Wydanie rozkazu Arkadjusza nastąpić mogło w końcu . lata lub w początku je­
sieni 395.

2) Zos. V. 7.
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Akwitańczyka. Za ßnfina zarysowało się wyraźne niebezpieczeństwo 
вгіі generis tyranji, t. j. absolutnej Avladzy pierwszego ministra, który 
był zastępcą nieudoliiego cesarza, i rządził państwem bez udziału, a na­
wet wbrew interesom pozostałych dostojników dworskich. Podobnie 
na Zachodzie Arbogastes сіілѵусіі władzę, która wysunęła się z rąk 
\Valentynjana II. Tego rodzaju wypadki nie mogły zachodzić, dopóki 
w monarchji konstantynowskiej następowali po sobie cesarze zdolni do 
piastowania władzy. Lecz skoro nastąpiło groźne osłabienie władzy ce­
sarskiej, należało zabezpieczyć możność legalnego spraлvowania rzą­
dów przez rodzaj gabinetów ministerjalnych, w których wszechwładza 
jednostki nie mogła doprowadzić do nadużyć 'j- Takie było założenie 
reorganizacji dokonanej przez partję Eutropiusa.

Przedewszystkiem ograniczono prerogatywy prefekta pretor]urn. 
Seeck zwrócił uwagę na to, że w r. 39b wprowadzono kołegjałnośó na 
tein stanowisku -). ЛѴ 1. 395—399, t. j. przez cały okres rządów Eu­
tropiusa, czynności urzędu prefekta pretorjum sprawują wspólnie Fla­
vius Caesarius i Flavius Eutychianus )̂; dopiero przed końcem tego 
okresu znika z naszych źródeł Caesarius ■*). Tylko przyjęcie tezy Seecka 
Avyjasnia trudności chronologiczne, jakie nasuwa równoczesne wystę­
powanie obu prefektów. Bury podważa tezę Seecka przypuszczając, 
że daty kodeksu teodozjańskiego są nieścisłe )̂; znakomity historyk 
angielski podnosi, że w źródłach literackich nie znajdujemy żadnej 
wzmianki o tej rzekomo tak doniosłej zmianie. Lecz zauważyć 
należy, iż pisarze późnego cesarstwa nie okazują żadnego zmysłu 
do zagadnień ustrojowych: tak np. doniosła sprawa, jaką jest geneza 
czterech prefektur terytorjalnych i ich rozgraniczenie (sprawa granic 
prefektury ilłyryjskiej), nie ma wcale wyjaśnienia w źródłach literac­
kich, co w znacznym stopniu utrudnia jej rozwiązanie. Nie dziwić się 
więc, że także żadne ze źródeł literackich nie zanotowało wprowadze­
nia kolegialności na urzędzie jirefekta pretorjum Wschodu; wogóle 
źródła literackie nie przekazały nam niczego, coby dotyczyło reform 
r. 395, z jednym wszakże ciekawym bardzo wyjątkiem, który za­
sługuje na szersze omówienie.

Johannes Lydos, żyjący лѵ czasach Justynjana wspomina, że ]Ю

') Muszę się zastrzec ])rze(l ]n’zypiiszczeniera, iżbym przeprowadzał analogję 
między rządem późnego cesarstwa rzym. a rządem nowoczesnych monarchij kon­
stytucyjnych. Ale analogja z ministerjami caratu przed r. 190.0, jest dość wyraźna. 

 ̂ Philologus 189d str. 4ó.
ä) В or gh  e s  i, Les prefets d itp re to ire  (Ouvres coni])letes X. str. 279—288. 
* O czem poniżej.
h H istory o f the later Roman empire etc. London Macmillan 192.8 I. str. 

115 nast.



28 KAZl.VtJKRZ Z A K R Z R W S K l [102J

śmierci ßnfina ograniczono zakres władzy prefekta pretorjum '). Prze- 
dewszystkiein odebrano mn zarząd fabryk broni (сига fabricarum) 
a przekazano go magistrowi officiormn; nadto prefekt stracił na rzecz 
magistra officionnn administrację i kontrolę poczt; przeniesienie kom­
petencji miało nastąpić także i w innych dziedzinach, który cli nie wy­
mienia źródło; najważniejszem przecież nszcznpłeniem dotychczasowej 
лvładzy j)refekta, jakie przekazuje Lydos, było odebranie prefektowi 
siły zbrojnej. ЛѴ Aviadomosciach tych są pewne momenty niejasne.. 
Johannes Lydos zdaje się utrzymywać, że zarówno instytucja poczt',, 
jako też urząd magister offlciorum zostafy ustanowione dopiero w r. 
395. Jest to błąd poważny. Nie można także przyjąć, aby przed tym 
rokiem prefekt pretorjum mógł zarządzać siłą zbrojną: madomo jednak, 
że Rufin posiadał straż przyboczną. Nowy rząd uchylił ten przywilej, 
jako niezgodny z czysto cywilnym charakterem władzy |3refekta. ЛѴ tym 
wypadku informacja Lydosa nie jest pozbawiona wartości Autor 
traktatu De magistratibus, będący urzędnikiem w biurze prefekta pre­
torjum, mógł wiadomości swe czerpać z tradycji ustnej, i tern tłuma­
czy się ich nieścisłość. Ogólna ocena reformy 395 r., jaką podaje Ly- 
clos, jest jednak zupełfiie trafna: dzięki tej reformie prefekt pretorjum 
stracił w znacznej części swoją potęgę )̂. O reformie zлviązanej z upad­
kiem Rufina pamiętano tedy jeszcze w czasach Justynjana; była to 
zatem doniosła jDróba ulepszenia organizacji rządu. Jeżeli zaś Johannes 
Lydos nie wspomniał o kolegjalności, to niewątpliwie dlatego, iż me- 
była ona trwała; autora De magistratibus mogły zainteresować tylko te 
wyniki reorganizacji eutropjańskiej, które zachowały się aż do jego-
czasow.

Ale także w zakresie pozostawionym bezsprzecznie prefektowi pre­
torjum Eutropius uczynił wyłom dla wzmocnienia \vładzy. Eunuch ten,, 
pozostając na stanowisku loraepositus sacri сиЫсгйі i w nowym rządzie, 
zajął stanowisko naczelne, stał się jakgdyby pierwszym ministrem *),. 
którą to rolę spełniali dotychczas prefektowie pretorjum: Cynegius, 
Tacjan, Rufin. Z tej też przyczyny przywłaszczył sobie szereg upraw­
nień prefekta pretorjum. Nastąpiło to głóлvniѳ w dziedzinie sądownic-- 
twa. Г tak cesarz, regulując procedurę apelacji, mówi w liczbie mno-

9 Joli. Lyd. II, 10. III, 40 por. III, 23.
9 Poniżej postaramy się jeszcze dalej posunąć nasze rozważania w kwestji 

wojskowej.
“) Trzeba nadmienić, że potęgę podobną posiadał tylko prefekt pretorjum 

Orieutis, prawdziwy wice-cesarz, ponieAvaż państwo wschodnie składało się zasa­
dniczo t^dko z jednej prefektury; znaczenie faktyczne innych prefektów wydaje 
się mniejsze.

9 «Orientis rector». Claud, in Etitr. I. 10.5.
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giej o anijMssimae potestates, do którycli należy się z nią zwracać )̂. 
AViadoma jest dalej rzeczą, że za Eutropinsa procesy o obrazę maje- 
statn tak się rozmnożyły, iż stały się. prawdziwą plagą; należy też 
przypuścić, że eunncli występował w ni cli jako sędzia. Tak więc kom­
petencje Eutropinsa w dziedzinie sądoAvnictwa nie były ograniczone 
do spraw tylko poszczególnych. Dlatego ta-zeba przyjąć, że nowy szef 
rządu, zachowując godność naczelnego szambelana, dołączył do niej 
prerogatywy prefekta pretorjum, stał się jakby trzecim prefektem, nie 
noszącym jednak tego tytułu )̂. Urzędowym tytułem, z jakim sprawo­
wał władzę, był od r. 897 tytuł patrycjusza.

Eutropius jest tedy praлvdziwym pierwszym ministrem stojącym 
na czele rządu, w którym uczestniczy wiele innych osobistości. Jest 
to już sytuacja odmienna aniżeli pozycja Rufina, którego władza miała 
charakter indywidualny b- Eutropius nie jest wice-cesarzem ani wiel­
korządcą, stoi on tylko na czele oligarchji лѵіѳікісіі dygnitarzy. A je- 
чіпак pomimo że eunuch, przeprowadzając reformy administracyjne co 
dopiero omówione, pragnął sobie zapewnić łegalne pierwszeństwo w hej 
oligarchji, rodzaj prezydentury, stanowisko jego nie zostało umocnione 
w sposób wvj ŝtarczaj ący. Z chwilą kiedy równowaga w rządzie prze­
sunie się na jego korzyść, kiedy jego przewaga zanadto zacięży człon­
kom tak nazwanej przez nas oligarchji dygnitarzy, koledzy Eutropinsa 
zwrócą się przeciwko niemu, aby go z kolei obalić. W stanowisku za­
tem, jakie uzyskał nowvy patrycjusz i pierwszy minister państwa wvscho- 
dniego, tkwił już zaród jego upadku. Nałeży to podkreśłić tembar- 
dziej, że stanowisko jakie zajął Eutropius, było połączone z zepchnię­
ciem na drugi plan wybitnego i ambitnego dygnitarza, członka partji 
Stylichona, predestynowwunego niewvątplhvie do zajęcia pierwszego miej­
sca w rządzie. Mowva tutaj o Flaviusie Caesariusie. Został on wvjirawv- 
clzie następcą Rufina na stanowisku prefekta pretorjum, ale otrzymał 
kolegę w osobie Eutychjana. ЛѴ okresie rządów Eutropinsa Caesarius 
nie odgrywa wybitniejszej roli, pomimo że do niej zdąża. Niezadowo­
lenie jego z takiego obrotu rzeczy musiało się objawić w sposób sta- 
noлvczл̂

Na tein miejscu trzeba się лvypowiedzieć o zagadnieniu nieco 
większej лvagi, chociaż wyłącznie, personalnem, a mianowicie czy Cae­
sarius jest tą samą osobistością, co i Typhös, występujący w «Historji

*) L. Г)7. C. Th. XI. ;•)(), ])or. C. 1. in Eutr. I. '2ol, 28(i, 297.
-) «Sans алиіг le titre de prśfet du jnńtoire Eutrope en eiit les pouvoirs, 

et en porta les insignes» C u q -Б  o r g i i  e s i X str. 279.
2) Godzi się przypomnieć, że źródłem te,]’ władzy Rufina była wola cesarza 

Teodoz.jusza w clnvili odmarszu na Zachód na kam])anję ]irzeciw Eugen,juszowi.
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egipskiej» Synesiosa i). Taką to tezę postawił Seeck, za którą poszli 
między innymi Grützmacher i Cną. Odrzncając ją, odrzuci się tern sa­
mem i seeckowską ckarakterystykę Caesariusa, a wprowadzi się do Ы- 
storji Avspółczesnej zagadkoAvą osobistość Typbosa, która tylko zaciemni 
obraz dziejów okresu eutropjańskiego. Tjp^lios Synesiosa jest bez 
wątpienia członkiem koterji dygmtarzy, rządzących лѵ Konstantynopolu; 
ten brat Aureljana, odsuniętego na jakiś czas od udziału w rządzie, 
ubiega się o jiiei'wsze stanowisko w oligarchji dygnitarzy. Trudno 
więc przypuścić, aby źródła literackie i sam nawet kodeks teodozjaii- 
ski nie przechowały jego imienia; przypuszczenie, że mógł istnieć ja­
kiś nieznany zupełme brat Aureljana, który wyłonił się nagle z mroku 
w okresie rewolucji Gainasa, jest wręcz niepraAvdojDodobne. Typhosa 
należy szukać wśród znanych już z innych źródeł osobistości. Rolę 
ową, jaką Synesios jirzypisuje Typhosowi, ze wszystMch znanych po­
staci okresu eutropjańskiego mógł odegrać jedynie Caesarius. Teza 
Seecka jest nie tylko bardzo лѵуgodna, ale także wielce praлvdopo- 
dobna.

Przeciwko utożsamianiu Typhosa z Caesariusem wystąpili dwaj 
znakomici uczeni: Mommsen i Bury )̂. Jakież to są- ich argumenty? 
Oto Synesios musiałby być poinformowany o prefekturze, jaką spra­
wował Caesarius już od 395 r. *), jako też o jego Avcześniejszej karje- 
rze administracyjnej. Istotnie Synesios przedstaAvia bardzo ściśle cur- 
sum Jionormn Aureljana-Osirisa, natomiast cursus honorum Typhosa nie 
występuje jasno. Synesios podaje tylko, że Typhös był )(pr]paxwv,
w czem przeciwnicy Seecka upatrują stanowisko comltis sacrarmn lar- 
cjitionmi. Atoli streszczone tutaj zarzuty nie są przekonywujące. Ta.\iixę, 
Хру][лато)ѵ nie musi być koniecznie, synonimem comes sacrarum lar- 
дйіогшщ może ono oznaczać innego niższego urzędnika skarbowego ®). 
Różne względy to sprawiły, iż Synesios okązał się mniej ścisłym wo­
bec Caesariusa,. aniżeli wobec Aureljana. Przedewszystkiem jednak nie 
można przeoczyć literackiego charakteru «Historji egipskiej». Od dzieła, 
w którem wydarzenia historyczne zostały ubrane лѵ szatę romansu hi­
storycznego, nie można wymagać ścisłości źródła historycznego.' Syne- 
siosowi chodziło głÓAvnie o uzyskanie sylwetki Typhosa, jako «czar-

9 Syn. cle Prcwidentia .чіѵе Liber Aegyptius S e e c k  Philol. 52 (1893) str. 
442—4Г)9 G r i i t z m a c l i e r ,  Synesios von Кцсепе (Lipsk 1893) str. óG nast. Cucj- 
B org i i  e s i  1. c.

9 Historische Schriften  III. 292 nast.
9 Histori] o f the later Roman empire (1923) I.
9 Od r. 397-go лvedł l̂g B u r y ’e go ,  który odrzuca tezę о kolegjalności na 

stanoAvisku prefekta jiretorj'um 1. с.
9 Rationalis według S e e с к a 1. с. . '
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nego charakteru; dlatego opuszczał on wszystkie szczegóły biografji 
Caesariusa, które mu były niepotrzebne, albo nawet przeszkadzały, Do 
takich szczegółów należy oczywiście działalność Caesariusa na stano­
wisku magistra ofßciomm. Wobec zbuntowanych Antjocheńczyków 
Caesarius zajął świetne staoAvisko (i to nawet z punktu widzenia 
partji narodowej, której Synesios był publicystą). Takie wspomnienia,, 
przytoczone w «Historji egipskiej», byłyby Synesiosowi zepsuły syl­
wetkę Typhosa, podobnie jak fakt, że Caesarius był w opozycji wobec 
Rufina, i wogóle cała jego kar jera, również znakomita, jak i kar jera 
Aureljana. Powody natury literackiej skłomły Synesiosa do zatajenia 
tych szczegółów. Natomiast mógł on z przyjemnością zaczerpnąć z prze­
szłości Caesariusa rysy obciążające; dlatego zaznacza skwapliwie, że 
TyjDhos jako urzędnik skarbowy (tapta? )(р7]рат(і)ѵ) popełnił poważne 
nadużycia. Do tej ostatmej wzmianki przecież nie można przywiązy­
wać większej wagi, ponieważ istotne czy rzekome nadużycia Caesa­
riusa pochodzą z okresu, poprzedzającego o wiele lat karjerę jego po 
r. 395, i stanowią one bardzo nieznaczny przyczynek do dziejów nad­
użyć administracji późniejszego cesarstwa rzymskiego w porównaniu 
ze sprawą Tacjana, Rufina albo Eutropiusa. Na tym szczególe da się 
niejako in flagranti uchwycić metodę literacką Synesiosa, powtarzając 
przy tern, że nie można mieć pretensji do autora romansu historycznego, 
jakim jest «Historja egipska».

Nie można wprawdzie znaleść faktu, któryby stwierdzał w sposób 
niewątpliwy tożsamość osobistości Caesariusa z Typhösem. Ale tylko 
przyjmując tezę Seecka, pozostaje się w zgodzie z naszemi źródłami 
i nie zadaje się gwałtu dziejom arkadjańskim. ^

Po tych uwagach o tożsamości osobowej Caesariusa i Typhosa. 
można już przystąpić do jego charakterystyki *), nie zapominając by­
najmniej, że się ma do czynienia ze źródłem subjektywnem i niechę- 
tnem interesującej nas postaci, a przytem mającem charakter literacki. 
Nierówny w obejściu, lekkomyślny, zmienny, przedstawiający miesza­
ninę lenisDva i szaleństwa, a nawet nawpół chory umysloAvo, Typhös 
S5rnezjański występuje jako człowiek nieodpowiedzialny, wyjątkowo 
niebezpieczny w rządzie )̂. Antyteza лѵоЬес Osirisa, jest zbyt widoczna, 
aby można było jDrzyjąć ścisłość tych danych; sprowadzając je do wła­
ściwej miary, wypada przyznać, że Caesarius odegrał лѵ nowym rządzie 
rolę destrukcyjną.

9 S e e c k ,  die Briefe des Lihanios pod Caesarius. 
9 S e e c k  Caesarius, Real. Enz. ITI str. 1300 nast. 
9 Por. хлѵіазгсга de provid. p. 93.
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Nie umniejsza to wcale doniosłości jego udziału w oligarcliji d_y- 
gnitarzy. Drugi prefekt pretorjum Wscliodu, eutropjański Eutyclijan, 
nie zaznaczył Aviększej indywidualności Temu należy przypisać fakt, 
że przetrzymał różne stadja burzliwego okresu politycznego w latacli 
następnych i wrócił do władzy w r. 402. Jako prefekt pretorjum był 
wierniejszy Eutropiusowi, aniżeli Caesarius Powrót jego do rządu 
ЛѴ r. 402 należy tłumaczyć zaufaniem cesarzowej Eudoksji. Upadek 
Eutropiusa w r. 699 pociągnął za sobą dymisję zarówno Eutyclijana, 
jak i prefekta pretorjum Illyryku Anatoliusa. Łatwo z tego wniosko­
wać, że ludzie ci zawdzięczali eunuchowd swą karjerę rządową.

Przeciwnie prefekt Konstantynopola, Claudius Lachanius, który 
z mocy swngo stanowiska spełniał funkcję prezydenta senatu, jest czło­
wiekiem niezależnym, wycliodzącym z szeregów arystokracji senato]’- 
skiej ЛѴ r. 390 ma on już za sobą długą karjerę. Rodzina jego była 
wderna tradycjom pogańskim (Claudius jest ojcem poety Rutiliusa Na- 
matianusa). Pojawienie się tej postaci ŵ rządzie Eutropiusa sAviadczy 
o dwńcli rzeczach: iż nowy rząd starał się pozyskać sobie sfery ary­
stokracji, mającej swe przedstawdcielstwo лѵ senacie, i że rezygnował 
z ostrego kursu politycznego Rufina wnbec zwolenników  ̂ pogaństwa. 
ЛѴ senacie konstantynopolitańskim spotyka się, acz w' mniejszjun sto- 
pmu, tę samą grupę opozycyjną, która znalazła swe schronienie w se­
nacie rzymskim. Nominacja Claudiusa zaciekawia tern więcej, że ten 
dygnitarz pochodził z Zachodu, z arystokracji galijskiej.

Ale głÓAvnym w^spółpracowuńkiem Eutropiusa w rządzie był nie­
wątpliwie Osius pochodzenia hiszpańskiego, comes sacrnrum largitiouunt 
za rządów Rufina *). Natychmiast po upadku Rufina otrzymał on sta- 
полѵізко magistra officionun jako następca Marcellusa ®). AYspomniało 
się już, że reformy eutropjańskie podniosły znaczenie tego urzędu, w''y- 
posażając go лѵ prerogatywy odebrane prefektoлvi pretorjum. Miano- 
лѵапіе Osiusa pozostaje z tein w zwóązku. Eutropius umieścił na sta­
nowisku magistra ofjicioruin rodzaj swego alter ego ®), zabezpieczając 
się w ten sposób jeszcze lepiej przed wpływem Caesariusa. Nowy mu- 
gister officiorum przeproлvadził gruntowną reformę korpusu agentes in 
rehis, nadając im nowy statut organizacyjny 9- -lest to druga ważna

9 Real. E nz. VI. str. 1Г)Я1.
9 Czyt. niżej.
9 S e e c k  лѵ Real. E iiz. I. str. 2072. V o l l m e ] '  (ibid. 2 Reihe I. str. 1249 

«Rntilius Cl. Vainutianus») niesłusznie odr/uca identyfikację Seecka. Niżej оіпалѵіа 
się  /лѵіі^/кі rodzinne Rutiliusów.

*) L. 1;5. C. Th. 11. :•)().
9 L. 7. C. Th. VI. 27.
®) Cl. in Eutr. II. ;I90 nast.
9 LI. 7—9 C. Th. VI. 27.
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reforma administracyjna rządu Eiitropjusa; łączy się ona z rѳлvizją 
prerogatyw prefekta pretorjum. Obie te reformy stanowią całość, która 
zmierza do zapewnienia legalnego sprawowania rządów przez elitę dy­
gnitarzy, opierających się na kadrach zwyczajnych iirzędników admi­
nistracyjnych. Podniosło się, że Pnfin rozszerzył szeregi agentes in 
rebus i zwiększył ich znaczenie.

Klaudjan лѵ inwektywach swoich natrząsa się z kar jery entro- 
pjańskiego magistra officiornm, który лvedług niego był z zawodu ku­
charzem ’). Grołosłowna ta wzmianka niewielką ma wagę; uwydatnia 
jednak sposób myślenia poety, który stając na stanowisku konserwa­
tysty rzymskiego wyraża pogardę dla rządu Eutropiusa, iż jego człon­
kowie wyszli z niskich sfer społeczeństwa )̂. Warto nadmienić, że Osius 
me zawdzięcza swej karjery rryłącznie łaskawości Eutropiusa, ani też 
nie miał innego patrona jak sam Eutropius, który był protegowanym 
Abundantiusa. Klaudjan nie omieszkałby tego zaznaczyć. Nadto Osius 
już w czasach Kufina zajmował wybitne stanowisko w rządzie. Oto są 
jedyne dane, jakie istnieją w sprawie cursus honoriim eutropjańskiego ma­
gistra officiorum. Dane te, niestety nieliczne, nie uchylają nasuwającego się 
przypuszczenia, że Osius wyszedł z szeregów agentes in rebus, którzy 
stanowili prawdziwą szkołę nowych ministrów. Podobnie kubikularjat, 
instytucja kamerdynerów cesarskich, stanowiła źródło władzy Eutro­
piusa.- Szczegóły te wydobywa się jako przyczynki do składu i dróg 
powstania grupy, która za panowania Arkadjusza oj^anowała władzę.

Nie da się tutaj przytoczyć pełnej listy członków rządu Eutro­
piusa; wystarczy przynajmniej scharakteryzować najważniejszych ucze­
stników kamaryli. Nadewszystko musi uderzyć niejednolitość składu 
rządowego. Niewiadomo, czy Eutychjan i Anatolius należeli do tych 
senatorów, na których oburza się Klaudjan za popieranie eunucha; to 
jednak jest релѵпе, że Claudius Lachanius wyraża politykę senatorską. 
Interesy Eutropiusa i Osiusa z jednej strony a Caesariusa z drugiej 
są najzupełniej rozbieżne. Wreszcie ci członkowie rządu stanowią grono 
ludzi o najróżniejszej przeszłości. Dokładna ta znajomość składu grupy 
rządzącej posiada niemałe znaczenie do zrozumienia stosunków w pań­
stwie wschodniem za rządów patrycjusza-eunucha.

§ 2. E u t r o p i u s  wo b e c  a r m j i .

Pozatem nasuwa się jeszcze jedno zagadnienie o doniosłem rów­
nież znaczeniu. Ludzie, którzy podzielili się władzą w listopadzie 89ó r..

p Cl. in Eutr. II. OÖ1. ■
p Por. ibid. V. d42 «pars humili de plebe duees». 

Rozprawy Wydz. hist.-lilozof. T. XLI. Nr. 3.
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byli jako opozycjoniści stronnikami Stylicliona; stanowili om nawet 
w ścisłem znaczeniu tego słowa jego stronnictwo. Atoli po dojściu 
do władzy Eutropius i jego koterja nie zachowali dobrych stosunków 
z wielkorządcą Zachodu. Zatarg między Stylichonem a E-ufinem znowu 
odżył za nich i to w jeszcze ostrzejszej formie. Eałeży ustalić przy­
czyny, dla których to nastąpiło, jak rówiież zadać sobie pytanie, kiedy 
przyszło do konfliktu, a mianowicie czy zerwame nastąpiło zaraz po 
dniu 27-go listopada, czy też poprzedził je okres współdziałania?

Cełem wyczerpującego zbadania tej sprawy trzeba wpierw oświe­
tlić stanowisko Eutropiusa wobec naczelnych dowódców armji państwa 
\Vschodniego. Jak się już zaznaczyło, rychło po dojściu do władzy Eu­
tropiusa nastąpił kołejny upadek' Timasiusa i Abundantiusa. Stosunek 
Styłichona do Eutropiusa zarysowałby się wyraźniej, gdyby można 
było ustaUć węzeł między sprawą Timasiusa i Abundantiusa a posta- 
wionem tutaj zagadnieniem. Ale także sprawy obu wodzów Wschodu 
nie przedstawiają się bardzo jasno, ponieważ brak zupełnie pewnych 
podstaw do ustalenia powodów i przebiegu działalności Eutropiusa, 
wymierzonej przeciwko nim; w szczególności organizacja naczelnego 
dowództwa na AVschodzie w r. 395 nie zarysowuje się jasno.

ЛVkracza się tutaj w dziedzinę zagadnień bardzo trudnych, lecz 
nie beznadziejnych. Punkt wyjścia stanowi Notitia Dignitatum ,̂ ) tu­
dzież wzmianka Zosimosa o reformie, jaką na tern polu przeprowadził 
cesarz Teodozjusz )̂. Wiadomo z Zosimosa, że Teodozjusz stworzył 
szereg oddziełnych komend magistri utriusque militiae z kompetencjami, 
przywiązanemi do poszczegółnych terjdorjów. Eeforma ta według Mom- 
msena nastąpiła między r. 386, a 391 )̂. Po • reformie teodozjańskiej 
na Wschodzie utrzymuje się następujący stan rzeczy: dwóch magistri 
tdriusqiie militiae in praesenti dowodzą Avojskami, znaj duj ącemi się 
w Konstantynopolu dokoła dworu cesarskiego; trzej magistri utriusque 
militiae terytorjalni mają komendy prowincjonałne Orientis sensu stricto 
na froncie perskim z kwaterą w Antjochji, Tracji i Blyryku. To 
jest stan rzeczy przekazany przez Notitia Bignitatum. Podobny stan 
rzeczy spotyka się już w r. 393, kiedy dekrety cesarskie dotyczące 
armji zostają wydane Abundantio, Stilichoni et caeteris comitibus (et 
magistris) utriusque militiae )̂. Abundantius i Styłichon' są magistri in 
•praesenti, pozostali komendanci wojsk tery torjalnych nie są wymienieni 
imiennie. Lecz na początku r. 394, kiedy Teodozjusz wyrusza przeciw 
Eugenjuszowi, лѵ składzie naczełnego dowództwa następują zasadnicze

9 N o ti t ia  clignit. Or. 1, 6 —8 . c. 7—9.
9  Zos. II . 27.
9 M o m m s e n ,  H is t.  S eh r . I. str. 250 i nn. 
9  L. 3. C. Th. V II. 9. L. 18. ibid. V II. 4
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zmiany. Znany on jest z Zosimosa, Na czele sił rzymsMcli stoją Ti- 
masins i Styliclion, na czele zaś sił barbarzyńskich Groci Grainas i Sani 
oraz Ormianin Bacnrius )̂. Ci trzej wodzowie barbarzyńscy nie pokry­
wają się z caeteri z poprzedniego roku, ponieważ tamei komendanci po­
szczególnych terytorjów nie ojniszczają swoich рголѵіпсу], ale również 
stanowiska Timasiusa i Styliehona nie odpowiadają stanowiskom Abun- 
dantiusa i Stylichona z r. 393; Stylichon jest bowiem podporządko­
wany Timasinsowi. Timasius zajmuje więc stanowisko, przypominające 
stanowisko, jakie przed reformą teodozjańską posiadał magister peditum, 
piastujący wyższą funkcję aniżeli drugi z dowodzących in praesenti, 
magister eąuitum.

Trzeba w kilku słowaeh skreślić karj erę Timasiusa i Abundan- 
tiusa. Pierwszy z nich w r. 386 pełni urząd magister eąuitum *), do 
którego doszedł za czasów Walensa ®). W r. 389 odgrywa’ jednak 
większą rolę, jak wynika z Zosimosa )̂, Św. Ambroży naz3rwa go ma­
gister eąuitum et peditum % co świadczy o dokonywującej się reformie; 
tytulatura św. Ambrożego ustąpi miejsca już w r. 392 urzędowej ty- 
tulaturze magister utriusąue militiae. Pok 389 przynosi konsulat Ti- 
masiusowi. Drugim komendantem in praesenti obok niego jest Promo- 
tus ®); nie da się stwierdzić, czy stanowisko tego ostatniego było równo­
rzędne, czy też podporządkowane. Lecz w tym momencie traci się 
z oczu zarówno Timasiusa jak Promotusa. Ten ostatni ginie w walce 
z Bastarnami rzekomo z winy Pufina; Timasius zaś znika, aby ustąpić 
miejsca Abundantiusowi. Ten jego następca pochodzenia scytyjskiego 
pojawia się poraź pierwszy w r.' 392 z tytułem magister utriusąiie mi­
litiae )̂; ЛѴ r. 393 osiąga konsulat.

Wszystkie te wywody, pozornie dosyć jałowe, okazują się jednak 
użyteczne. Stwierdzają one, że Timasius i Abundantius przed r. 394 
nie piastowali równocześnie swych komend jako magistri milittim in 
praesenti. Karjera Timasiusa końezy się w r. 389 uzyskaniem konsu-. 
latu. Pychło potem ustępuje on miejsca Abundantiusowi i Stylicho- 
nowi ®). Moment ten oznacza zarazem terminum ad ąuem reformy, prze- 
prowadonej w dowództwie. Jak to lubiano czynić w owych czasach,

1 ) Zos. IV. 57.
2) L. 5. C. Th. IV. 17.
*) Zos. V. 9.
*) Zos. IV. 49. 51.
5) L. X. ep. 89.
®) Zos. loc. cit.
7) L. 128. C. Th. X II. 1.

Ci wodzowie mogli przedtem  posiadać m agister ja  tery torjalne, albo a d  
p e r s o n a m .  Uzyskanie komendy in  p r a e s e n t i  oznaczało dla nich awans.

3*
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wprowadzono kolegjaliiośó także na stanowisku naczelnego wodza in 
praesenti. A¥idaó w tem rękę Rufina. Istotnie Zosimos wspomina, że 
nietylko Promotus ale i Timasius był w złycli stosunkacb z factotum 
Teodozjusza )̂. Ale kronikarz, zaintereso\vany dramatycznym losem 
Promotusa, zapomina o sprawie Timasiusa; byłaby ona dla nas cie­
kawsza.

ЛѴ r. 892 Rufin docliodzi do władzy. Abundantius uzyskuje również 
wielki wpływ na d\vorze ®). Atoli przychodzi do nowej wojny domoivej. 
Teodozjusz, organizując wyprawę przeciw Eugenjuszowi, powołuje na 
nowo do służby Timasiusa, bo do niego ma największe zaufanie; daje 
mu nawet honorową pozycję, przywracając statut organizacyjny z czasu 
przed reformą i podporządkowuje Styliohona staremu wodzowi.

Lecz po odejściu Teodozjusza z wojskami państwa wschodniego 
na Zachód, na dworze konstantynopolitańskim włada dalej jego syn, 
cesarz Arkadjusz. Me posiada on wojska w większej ilości, czego dowo­
dem bezsilność rządu konstantynopolitańskiego wobec najazdu Hunów 
i buntu Alaryka; dwór, nie mający wojska, nie może się przecie obejść 
bez komendy in praesenti.

~SSf tymże czasie (pod jesień 898) pojawia się w tekstach ustawo­
dawczych полѵу dostojnik wojskowy, Addaeus )̂, który przedtem po­
siadał stopień comes domesticorinu )̂. Addaeus nie był wybitniejszą oso­
bistością. Z upadkiem Rufina znika z widoAvni. Otóż jeden tekst okre­
śla Addaeusa: magister titrkisqne militiae per Orientem. Określenie to 
jest dwuznaczne. Możnaby przyjąć, że oznacza ono komendę «per 
Orientem» sensu stricto^ t, j. komendę antjocheńską. Ale można jeszcze 
twierdzić inaczej. Jeżeli pojmuje się określenie «per Orientem» sensu 
largo, to Addaeus jest nazwany komendantem sił państwa ЛVschodniego 
w przeciwstawieniu do Timasiusa i innych dowódców armji wyrusza­
jących na Zachód. AÂ ydaje się to więcej prawdopodobne. A więc już 
w jesieni 898 r. nastąpiło rozdzielenie obu komend. W takim razie nie 
potrzeba już przyjmować, że Abundantius popadł w tym czasie av  nie­
łaskę. Timasius i Stylichon zostali dowódzcami wojsk należących do 
wypraAvy przygotoAvanej przeciw EugenjuszoAvi: av  Konstantynopolu 
zaś pozostali Abundantius i Addaeus, jako magistri militum in praesenti 
Arkad jusza.

Ka tem miejscu wyAvodÓAv zaczynają się noAve trudności. Po zwy- 
cięstAAue Teodozjusza Stylichon pozostaje na Zachodzie jako naczelny

') Zos. IV. f)l.
’) Je s t to również początek karjery  Eutro])iusa.
3) Pierwsze w ystąpienie L. 9. C. Tli. cle iu d a e is . data 4 kal. Oct. 39.3.
•‘) L. Г). C. Th. Л'Т. 24. Trudności лѵ datoAvanin. Nie gdzie nastąpiła

pomyłka.
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wódz państwa zacliodniego. Pytame jednak, w jakidi to warunkach. 
Timasius powrócił do Konstantynopola? Stawiając to pytanie, jest się 
skazanym na same przypuszczenia. Jedno z nich, postawione przez 
Birtha ’), trzeba niestety odrzucić. Birth tAvierdzi, że Timasius i Gainas 
ЛѴГ0СІ1І razem do Konstantynopola na czele wojsk, odesłanych Arka- 
djuszowi przez Stylichona. Lecz w r. 394 Timasius był Avyzszy rangą 
od Stylichona. Wojska Avracajace лѵ listopadzie 395 r. do Konstanty­
nopola znajdoAAmły się przedtem pod rozkazami Stylichona. A Avięc 
niema tam miejsca dla Timasiusa jako podkomendnego Stylichona, 
i nie podobna przyjąć możliAÂ ości udziału Timasiusa w pieiuvszej wy- 
ргалѵіе illyryjskiej, podjętej przez wielkorządcę Zachodu, przy jego 
rydwanie. Pozostają tylko dwa przypuszczenia do wyboru; albo Tima­
sius ЛѴГ0СІ1 do Konstantynopola jako mafjister utriusąnc ndlitiae nad­
liczbowy, albo też komenda jeĝ > wygasła z сіілѵііа zakończenia wojny 
z Eugenjuszem. Drugie to przypuszczenie wydaje się praAvdop o dobnie j- 
sze ze Avzględu na AvyjątkoAve okoliczności, w jakich nastąpił powrót 
Timasiusa do czynnej służby przed Avyprawą.

Przykra to okoliczność, że nie można ustalić, jaki był skład na­
czelnego dowództAva w listopadzie 3>95 r., t. j. w chwili, kiedy ska­
zany już na śmierć przez sytuację Kuf in przyjmował wojska, przyby- 
Avające pod komendą Gainasa. Uderza jednak następująca okoliczność: 
cesarz me przyjmuje Avojsk Gainasa wobec magistrów militiim in prae- 
senti, ale лу toAvarzystwie prefekta pretorjum. Ten ostatni na kilka 
chwil przed śmiercią robi przegląd szeregów, zA-rracając się do nich, 
jak Avódz do swych żołnierzy. Go robią av OAÂej chwili magistri mili- 
tum^ a przedewszystkiem jaką jest rola Abundatiusa? Kie znajdując 
w źródłach odpowiedzi na to pytanie, można twierdzić, że Rufin Avy- 
darł całkoAAucie komendę z rąk właściwych jej piastunÓAv, aby ją sa­
memu spraAV0Avać w sposób nielegalny )̂. Timasius i Abendantius bez 
AÂ zględu na to, czy posiadali natenczas nominalną, komendę, czy też 
byli jej pozbaAvieni, mieli obaj rÓAvne poAvody do tego, aby się zna­
leźć Av liczbie opozycjonistÓAA''.

Po upadku Rufina rozpoczęła się zaciekła .walka o wpłyAv na 
armję. PoAvyższe nasze badania doprowadziły do Avniosku, że aż do 
owej сЬаѵііі Timasius i Abundantius nigdy nie byli kolegami jako ma- 
gistri in prmsenti; między nimi istniało nawet silne Avspółzawodnictwo. 
Kie można Avięc łączyć z sobą spraAvy obu wodzÓAV. Spotkał ich oby- 
d A v ó ch  AYspólny los, chociaż wobec Eutropiusa nie byli solidarni.

Przejść teraz trzeba do przedstaAvienia, w jaki to sposób Eutro-

•) MM. GG. HH. Auct. Antiqu. X. str. X X IX . . ' 
b Por. A\qyżej (str. 27 n.) rozbiór przekazu Jobannesa Lyclosa.
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pius usiuiąl kolejno obu wodzó\v; dopiero później będzie można wysnuć 
pewne wnioski ze spraw Timasiusa i xA.buiidantiusa.

Timasius za rządów Eutropiusa 8ргалуи]е komendę nad wojskami, 
bo mianuje niejakiego Bargusa dowódcą koliorty )̂. Ten Bargus jest 
agentem Eutropiusa i odgrywa prz}̂  Timasiusie rolę prowokatora. Ti­
masius oskarżony na podstawie jego doniesienia o dążenie do uzurpaoji 
zostaje postawiony przed nadzwyczajnym sądem pod przewodnictwem 
samego cesarza. Eunucb jirowadzi proces za plecami Arkadjusza. Obu­
rzenie opinji publicznej z powodu stosunku Eutropiusa do Timasiusa 
jest tak wielkie, że cesarz musi zrezygnoл¥aó z osobistego udziału 
w procesie. Sprawa Timasiusa zostaje oddana Satuminusowi konsulowi 
z r. 383 i Procopiusowi, krewnemu cesarza ЛѴаІепза. Z tych dtvóch 
osobistości Saturninus był przyzwyczajony stosotvac się do opinji pa­
nującej w otoczeniu cesarza; Procopius zaś, człowiek niezależny i gwał­
towny, musiał mieć do Timasiusa jakąś urazę, która skłoniła go do wy­
dania wyroku potępiającego. Na żądanie Procopiusa Bargus, jako czło­
wiek lichej kondycji, nie został dopuszczony do złożenia .świadectwa 
oskarżyciela. Ale ta koncesja na rzecz opinji publicznej nie ocaliła Ti­
masiusa; został on skazany na wygnanie do Wielkiej Oazy. Upadek 
Timasiusa nie minął zupełnie bez echa. Przeciwnicy Eutropiusa pod­
nieśli skandahczną stronę oskarżenia i procesu. Zarzuty ich były tak 
dalece uzasadnione, że rząd musiał ustąpić, przynajmniej pod лvzgłę- 
dem formalnym; nie przyszło mu to zbyt ciężko, skoro osiągnął czego 
pragnął, pozbywając się starego wodza. Niestety przebieg procesu 
znany jest tylko w oświetleniu opozycjgnem; można jednak przyjąć 
prawdziwość tej л¥ѳrsji, ponieważ niema żadnego słusznego powodu 
powątpiewać o niej.

Los Timasiusa świadczy o mocnem stanowisku nowego rządu, po­
mimo ciemnych stron procesu starego wodza. Pierwsze nastroje opo- 
zycyjne, jakie wywołało skazanie Timasiusa, łatwo stłumiono. Stano­
wisko Procopiusa i Saturninusa, jako też nazwisko Claudiusa w rzą­
dzie, mówią o poparciu, jakie rząd znalazł лѵ kole senatorów. Konflikt 
pomiędzy rządem a-senatem nie istnieje jeszcze w owej chwili.

Po procesie Timasiusa następowała sprawa Abundantiusa )̂. Ten 
ostatni upadł już bez procesu. Nie uciekając się o pomoc trybunału 
sądowego, Eutropius uzyskał pismo cesarskie, które wykluczyło Abun­
dantiusa z dworu i wyznaczyło mu miejsce pobytu w Pithyus na Kau-

') Eunap. frgm. 70. Zos. V. 9.
A. G Ü1 d e n p e n  11 i n g, kronikarz Arkadjusza, bezzasadnie przestaw ia ko­

lejność rzeczy, op. cit. str. • 75 n. P. Zosimos. VI. 10. por. S e e c k  V. str. 279. 
551—2.
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kazie; później роглѵоіопо mu osiedlić się w Sydonie w Fenicji )̂. Wy­
gnanie Abundantiusa przeszło bez wrażenia; nie słychać żadnego głosu 
ze strony czynników opozycyjnych.

Z tekstu Zosimosa nie można ustahó, czy Abundantius w chwili 
swego upadku sprawował funkcje magistra militum, czy też poprostu 
znajdował się w otoczeniu cesarza; kronikarz ten nie wsjjomina o zło­
żeniu AYodza z komendy, mówi tylko o wykluczeniu go z dworu. Nie­
jasność ta nie dozwala określić ściśle stanowiska, jakie Abundantius 
zajmował przed upadkiem. Jest się znowu skazanym na domysły. Po 
upadku Pufina możliwe były dwie eAventualności: 1. albo Timasius 
i Abundantius objęli równocześnie komendę jako macjistri in praesenti 
z dodaniem jeszcze Gainasa, jako nadliczbowego magistra utriusque 
militiae; "2. albo też Abundantius odrazu ustąpił miejsca Timasiusowi 
i Оаіпазолѵі. Pierwsze przypuszczenie wydaje się więcej prawdopo- 
d,obne. Trzeba tedy przyjąć, że po zamordowaniu wielkorządcy wywią­
zała się walka między trzema magistrami, z których każdy dążył do 
utrzymania się na swem stanowisku. Timasius, Abundantius i Gainas 
{za którym stoi Stylichon), wszyscy trzej są rywałami: pragną wyzy­
skać cda siebie upadek Rufina. Możliwość ustanowienia pewnego pro- 
wizorjum, zaspokajającego rozczenia wszystkich trzech osobistości 
jest więc dosyć uzasadniona. ЛѴ razie przyjęcia drugiej z wymienio­
nych ewentualności możnaby zadać sobie pytanie, dlaczego obóz rzą­
dzący zgodził się na całkowite zaspokojenie ambicji Timasiusa, a to 
tyłko po to, żeby go rychło potem usunąć.

Strącenia Timasiusa i Abundantiusa nastąpiły niedługo po sobie, 
wkrótce po zamordowaniu Rufina^). Można tedy przyjąć, iż wydarze­
nia te były następstwem sporów o obsadzenie dwóch istniejących komend 
in praesenti. Współzawodnictwo trzech wodzów wykluczało trwałość 
prowizorycznego kompromisu. Rząd a raczej Eutropius jako naczelnik 
grupy rządzącej występował jako arbiter w tym zatargu, usuwając 
kolejno dwóch z jjośród trzech rywali.

Zaznaczyło się już, że Timasiusa i Abundantiusa nie łączyły 
z sobą węzły solidarności. Byli rywalami w czasach Teodozjusza, po­
zostali nimi po zamordowaniu Rufina. Tylko że obecnie wystąpił jeszcze 
trzeci rywal, mąż zaufania Stylichona, Gainas. Nie jest wykluczone, że 
Abundantius stał po stronie Eutropiusa w wałoe z Timasiusem, spo­
dziewając się wyciągnąć dla siebie owoce z upadku znakomitszego ani-

P Hieroiwm ep. GO, 16. Asterlus, hom. IV. fin. Zos. VI. 10.
’) Cl. in E utr. I. 194 o A bundatiiisie: Qui rebus Eois exitiuni priiiioąue sibi 

produxit. Z p r im o q u e  s ib i  nie w ynika oc.^ywiście, że upadek A bundantiusa poprze­
dził upadek Timosiusa, ale że poprzedził e x it iu m  państw a wschodniego.
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żeli on sam wodza )̂. Jednakowoż zwolennicy Stylicliona umieli sparali- 
żoлvaó jego wysiłki i intrygi zakończyły się wygnaniem Abnndantiusa..

Przypuszczenie Seeoka, że Styliclion ponosi część odpo\viedzial- 
ności za los Timasinsa i Abundantiusa, jest całkiem uzasadnione 
przyczAuiia się ono bardzo do rozjaśnienia zarówno ллйеісе zawiłej 
sprawy naczelnego do\vództAva na AVscbodzie, jak i лvogóle sytuacji 
politycznej w początkaeli 89(5 r. Klaudjan przemilcza zupełnie nazwi­
sko Timasiusa. To świadectwo e silenMo jest bardzo r\"ymowne. O ile 
cbodzi o stan rzeczy лѵ czasach Teodozjusza, stwierdza ono, że Tima- 
sius, stary ivódz i zapewne konserwatysta rzymsld, i Styliclion, młod­
szy generał ze środowiska germańskiego świeżo zasymiloлvanego, za- 
lydzięczający cesarzowi świetną swą karjerę, nie byłi sobie przyjaciółmi.
0 ile zaś chodzi o upadek Timasiusa, wskazuje ono, że poeta, stojący 
za spraлvą Stylicliona, лѵоіаі nie przypominać owego faktu, był mu bo- 
лѵіепі niewygodny. Inaczej Klaudjan umiałby niechybnie wyzyskać od- 
poAviednio upadek znakomitego Kzymianiiia, wodza i konsińa, podobnie 
jak lyyzyskał przeciwko Rufinowi daлvną sprawę Promotusa. Również.
1 лѵоЬес Abundantiusa stanowisko Klaudjana jest bardzo wyraźne.. 
Wzmianka dotycząca tego wodza jest zimna i wręcz niechętna )̂; na 
innem miejscu poeta oburza się wprawdzie na Eutropiusa, że targnął 
się na sprawcę swej fortuny, ale dla tego ostatniego nie ma wyrazów 
sympatji ani лYspółczucia *).

Wypada tedy stwierdzić, iż w pierwszych miesiącach r. 896 przy­
mierze między Stylichonem a Eutropiusem jest jeszcze nienaruszone ь)., 
Eutropius w dalszym ciągu działa w jego interesie. Po rozdaniu wy­
sokich urzędów cywilnych i po zapewnieniu sobie współpracy sfer se­
natorskich, jaka się przejawiła w sprawie Timasiusa, zлvycięskie stron­
nictwo jirzystępuje do przeprowadzenia zmian w naczelnem dowódz­
twie na AVschodzie. Po obaleniu Timasiusa, dokonanem zręcznie przez 
eunucha przy pomocy niewybrednej prowokacji, oraz po usunięciu 
Abundantiusa, miejsce dla zwolenników Stylichona pozostaje wolne. 
Zajmuje je Germanin Gainas ®).

9 Być może Cl. in Eutr. I. 1.Ö4 nast. popiera to przypuszczenie.
9 S e e c k ,  G esch. d. U n terg a n g s, etc. V. str. 279 i nn.
9 Eutr. I. 1Г)4. n.
9  L. c. V . 1G7. '
9 Por. Cl. in Eutr. II. 544.
9 Cytowany ustęp K l a u d j a n a  In Eutr. I. 194 możnaby W3 9 aśnić w tert 

s])osób: Abund. лѵулѵоіаі e x it iu m  re ru m  O rien tis  i w łasną zgubę przez jjopieranie 
intryg Eutropiusa i Gainasa. Isto tn ie trium f Gainasa, spowodował katastrofę pań­
stw a w r. 999. Rozdzielając nagain^, poeta przemilcza! odpowiedzialność S ty ­
lichona.
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Możnaby stawić pytanie, czy za czasóлv Gaiiiasa statut organi­
zacyjny, mieszczący się w Notitia Dignitatum, był przestrzegany. Na­
stępujący magistri litr. ш. są znani w czasach eutropjańskich: Simpli­
cius, który jest komendantem per Orientem sensu stricto z siedzibą 
w Antjocliji *), i Alaiyk, któr}  ̂ również piastuje komendę teryto- 
rjalną per Illgricum Niewiedzieó natomiast, лѵ jakim czasie Fravita 
зргалѵолѵаі urząd magistra utriuscpie militiae b- AVreszcie napotyka się 
Leona *), o którym wiadomo, że był bardzo nieudolny, i że Grainas 
ЛѴ decydujących momentach, będąc jedynym wodzem, przeprowadził 
w ten sposób swoje plany, jak to się okaże w лvojniѳ z Tribigildem. 
Jeżeli więc po strąceniu Timasiusa i Abundantiusa zachowano kolegjal- 
nośó na stanowisku komendanta in praesenti, oddając ten urząd G-aina- 
sowi i Leonowi, to przecież w praktyce Gainas oiJanował całkowicie 
armję. Triumf obozu Stylichona w tej dziedzinie był zatem zupełny.

Stylichon i Eutrojjius pozostają z sobą zrazu w kontakcie. Zna- 
chodzi się bowiem ślad misji rządu konstantynopolitańskiego na Za­
chodzie ЛѴ liście Symmachusa )̂] bawiła ona we Włoszech już po 
upadku Rufina a przed zerwaniem stosunków między oboma dworami. 
Zerwanie ich nie nastąpiło tedy odrazu po ukonstytuowaniu się rządu 
eunucha.

Rozłam między Stylichonem i Eutropiusem dokonał się na tle 
sporu o Illyryk, rozognionego buntem Ałaryka. Zanim się przystąpi, 
do omówienia tych wydarzeń, wkraczających w dziedzinę zewnętrznej 
działalności rządu Eutropiusa, należy scharakteryzować wewnętrzną 
politykę tego rządu.

§ 3. E u t r o p i u s  a s p o ł e c z e ń s t w o .

Pierwsze jego zarządzenia były wywołane koniecznością likwi­
dacji dóbr Rufinusa. Majątek wielkorządcy przejął był fi sous, który 
miał oddawać stopniowo zagrabione dobra prawnym ich właścicielom. 
Wspomniało się już o ważnem. ograniczeniu: uchyłono możność rewin­
dykacji kwot pieniężnych, wyciśniętych przez Rufina. Zarządzenia te 
możnaby uważać za uzasadnione usiłowanie przeprowadzenia czynności 
rewindykacyjnej w ramach prawnych. Jednak Zosimos powiadamia, że 
Eutropius przywłaszczył sobie znaczną część majątku wielkorządcy

') L. 3. C. Th. V II, 7 ЛѴ kw est ji łąk należący cli do obywateli Antjocliji.
2) O czehi poniżej.
3) Zos. V. 20. por. niżej.

Por. niżej.
ń S.y m i n a c h  u s Ep.  VI. 12. 2.
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i роглѵоііі голѵпіег swym zaufanym na jego naruszenie )̂. Informacja 
ta dość dobrze się zgadza z tern, co wogóle źródła donoszą o zwy­
czajach eutropjańskich. Zarówno Klaudjan jak i Eunapios i Zosimos 
wytaczają oskarżenia, z których wynikałoby, że upadek Iłufina nie 
wyiYołał zmiany na lepsze w opłakanych metodach rządów na AÂ scho- 
dzie. Pomimo całej monotonji tych oskarżeń można wydobjm z nich 
interesujące elementy, które posłużą do scharakteryzowania ducha rzą­
dów Eutropiusa.

Zaczynając od Edaudjana, trzeba zauważyć, że Rufin jest przed­
miotem oskarżeń raczej indywidualnych: natomiast w system eutro- 
piański, pomimo lativego znęcania się nad osobą eunucha, uderzają 
ataki w sposób bardziej ogólny. Podkreśliło się to już, że w systemie 
Rufina demoralizacja, idąca z góry, rozszerzała się na niższy aparat 
administracyjny. Lecz mimo wszystko rząd Rufina zachował charakter 
dyktatury potężnej jednostki, a jego nadużycia wypły\vały z tego in- 
dywiduałnego charakteru. Za Eutropiusa cały dwór ponosi odpowie­
dzialność za system rządowy. «Ilu ludzi w tym pałacu jest podobnych 
do Eutropiusa!» — woła poeta «Spojrzyj na jego mury, czy prze- 
straszem (dworzanie) odważają się na szemranie, ałbo czy przynaj­
mniej oburzają się w skrytości? Patrz na senat bijący brawo patry- 
cjuszom bizantyjskim i kwirytom greckim!» Słowa te nie są, jak wy­
jaśniano, objawem poczucia narodowego łacińskiego, zwracającego się 
przeciw noлvotworzącej się narodowości bizantyjskiej. Termin «Grat 
quiritesy> jest raczej wyrazem konserwatywnego patrjotyzmu rzym­
skiego, przj^zwy czaj Onego od wiekóлv do pogardzania żywiołem grec­
kim. AV ustach Ałeksandryjczyka Klaudjana wyrażenie owo brzmi sta­
nowczo nieszczerze i powinno się je uznać za zwykły komunał łiteracki. 
AÂ iadomo przytem, że na dworze Arkadjusza, w przeciwieństwie do 
dworu Teodozjusza II, przeważał żywioł łaciński, w samym rządzie 
Eutropiusa mający swoich przedstawiciełi conajmniej w Caesariusie 
i Osiusie, nie mówiąc o Cłaudiusie. Kłaudjan nie godzi zatem w bi- 
zantynizm jako zjaлvisko z dziedziny narodowości, ałe w system rzą­
dów pałacowych, który musiał oburzać piacjonałistę rzymskiego, rze­
cznika interesów naczełnego wodza i senatu.

Lałszą charakterystykę rządu Eutropiusa przynosi klaudjanowski 
opis consistorium ®), wypełnionego zwołennikami eunucha. Składa się 
ono z rozpustnych młodzieńców i wyuzdanych starców, łudzi, których 
jedynem zajęciem jest jedzenie i perfumowanie szat. Towarzystwo to,

p Z os. 8 .
In  Eutr. II. 132 nast. 
L. c.
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odziane w jedAvabie, jest wyjątkowo zniewieściałe. «Przyzwyczajeni są 
do gardzenia Pzyinem i podziwiania pałaców, kąjjiącycli się лѵ Bosfo­
rze, są mistrzami tańca i biegłymi kierownikami rydwanów. Jedni 
z nich, pochodzący z niskiego posjjólstwa, dowodzą armjami *), inni 
mają jeszcze na nogach śłady żelazny (jako byli niewolnicy); inni 
wreszcie z czołami napiętnowanemi wykonują prawo». Przyjmując całą 
przesadę лѵ opisie ze|)sucia otoczenia Eutropinsa, sprowadzając prz} -̂ 
wiedzione przez Kłaudjana dane do miary objawó\v zwykłych w śro­
dowiskach dworskich, trzeba przecież podnieść niektóre fakty zasadni­
cze. Po pierwsze, jak się to już zaznaczyło, Kłandjan nie ogranicza 
się do atakowania Entroioiusa, lecz występuje przeciw całemu syste­
mowi rządów dworskich na A¥schodzie, uderzając na cały rząd, dwór 
i senat, objęte rzekomo całkowitą demoralizacją. Po drugie poeta, nie 
porzucając ideołogji konserwatyzmu rzymskiego, zarzuca otoczeniu Eu­
tropinsa pochodzenie z niskich sfer społecznych; ludzie ci zasługują 
jego zdaniem na nienawiść i ]Dogardę, jako parwenjusze kondycji płe- 
bejskiej łub niewolniczej. Nie przyjmując przedmiotości zarzutów K1a,u- 
djana, można jednak na ich podstawie odtworzyć podłoże społeczne 
systemu eutropjańskiego.

Grłówny powód obrazy stanowi dla Kłaudjana jeszcze coś innego. 
Eutropius był wyzwoleńcem i w jego otoczeniu znajdowało się wielu 
wyzwoleńców, ale ich rola w rządzie nie stanoAvila dla Bzymian żadnej 
nowości. Ponadto był on eunuchem, a szybka jego kar jera była miarą 
wpływu, jaki ludzie tej kategorji mogli osiągnąć w sferach dworskich. 
Bola eunuchów w otoczeniu Eutropiusa była bardzo znaczną; brali oni 
udział w zakulisowych intrygach, podobnie jak sam Eutropius przed 
d. 21-go listopada 395 ‘̂); patrycjusza powracającego z wyprawy wo­
jennej otaczają całe ich pułki )̂. Ten wpływ eunuchów uderzył pisarzy 
nowoczesnych b- Przedmioto^vo oceniając jego następstwa, należy 
stwierdzić, że stanowił on bardzo niezdrowe zjawisko. Eunuchowie 
przyzwyczajeni do brudnych usług w kwestjach erotycznych '°) byli 
głównymi szerzycielami zepsucia obyczajowego w sferach dworskich, 
nawet jeżeli byli ludźmi pobożnymi, jak Eutropius, pozostający w do­
brych stosunkach ze świętymi pustelnikami. Przedewszystkiem zaś 
Avplyw polityczny eunuchów oznacza rozkład dawnego sposobu myśle-

*) Aluzja do Leona.
9 Eutropius skazuje na .śinierć spiskującego eunucha, Claud, in Eutrop. I I  

praef. V . 45.
5) In Eutr. I. L. H5.
*) G-eorges Sorek
9 K arjera Eutropiusa. .
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Ilia rzymskiego i wogóle antycznego. Klaudjan ma słuszność, kiedy 
tak wielkie znaczenie prz^nyiąznje do r. o99, daty konsulatu eunucłia.

Elita rządząca cesarstwem składała się z dwócli zasadniczycli 
czynników: лѵіеікісіі posiadaczy ziemskicli oraz dj^gnitarzy cywilnycli 
i wojskowych. Dotychczas homo nomis mógł się dostać do tego środo- 
Aviska po przejściu całej karjeiy cywilnej (jak Rufin) albo AvojskoAvej 
(jak wodzowie germańscy), i dopiero długi cursus honorum wieńczyło 
uzyskanie konsulatu. Obecnie dostęp do elity rządzącej uzyskują także 
czynniki, należące do służby dworskiej ’)• Олѵог staje się czynnikiem, 
Acalczącym o swój udział we Avladzy z senatem, rządem сулѵііпут 
i naczelnem doAVÖdztwem. To zjawisko musiało ujemme wpłynąć na 
obyczaje warstwy rządzącej. Historja nadużyć administracji na AVscho- 
dzie w końcu wieku IV-go jest Avięc tylko pozornie monotonna, fa­
ktycznie AV}Razuje szereg stadjÖAv. ]SraduŻ3mia Tacjana sprowadzają się 
do surowości i wymuszeń w zAviazku z działalnością budoAvlaną; Rufin 
wyzyskuje silnie aparat rządoAvy dla zaspokojenia swojej chciwości; 
Eutropius i jego ludzie w sposób ogólny wpływają ujemnie na metody 
rządowe.

Klaudjan zarzuca Eutropiusowi i jego otoczeniu handel urzę­
dami ■-')• A\"edług niego nawet stanoAviska gubernatorów proAvincji roz­
dawano za pieniądze. W przedsionku rezydencji Eutropiusa miały być 
AAywieszone afisze, ogłaszające, że prowincja jest do nabycia za taką 
a taką cenę. Bardzo ciekawa jest Aviadomość, że zAviększono liczbę pro- 
Avincyj dla uzyskania większego dochodu z OAvego frymarczenia )̂. Nie­
stety nie znamy tej reformy administracyjnej Eutropiusa, chociaż. 
Mommsen starał się doszukać jej śladu w listach prowincyj *). Nato­
miast poruszoną tutaj stronę gospodarki Eutropiusa napotyka się także 
u Suidasa i Jana z Antjochji )̂. NiewątpliAvie Avzmianki te pochodzą 
od Eunapiosa, fakt jednak pominął Zosimos. W każdym razie Klau­
djan i historycy greccy są zgodni także w tym punkcie.

AVspommane źródła greckie podają, że Eutropius utrzymywał 
licznych «sykofautów», przy pomocy których rujnoAval klasę posiada­
jącą ®). Jeszcze Aviększy grzech stanowiło pieniactAvo, podsycane umyślniu 
przez rządzących za pośrednictwem proAvokatorÓAv, ponieważ sędziowie 
czerpali zysk z procesÓAv. Eunuch av ŚAvietle tych zarzutÓAv występuje

9  ЛѴ I-.szĄ'm Avieku cesarstwa \\-yzAvolency proAvadzili agendy rządoAve jaka  
])rywatni funkcjonariusze cesarza.

9 In  Eutr. I. 19B i nn.
9 In Eutr. II. 584 nast.

Clir. Min. I. 538.
9 Suidas s. AA ÜKUZO- Joh . Ant. fg. 189.
9 E. c.

t t Ü
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jako wróg ognisk rodzinnyck, szerzący waśnie i zamęt, aby zniweczyć 
klasę posiadającą 1). Zarzuty te są-jeszcze poważniejsze aniżeli owe, 
które przedsta\viciele opozycji wytaczali przeciwko Rufinowi; łatwo 
z nich wywnioskować, że Eutropius копіупполѵаі politykę Rufina nie­
przyjazną klasie średniej. Jeżeli można mówić o jakiejkolwiek polityce 
socjalnej Eutropiusa, to była to polityka stanowiąca antytezę programu 
konserwatystów, dążących do ochrony klasy średniej, mającej swe 
przedstawicielstwo w knrjach, do zachowania ognisk rodzinnych, które 
rozbijał Entropius (według Ennapiosa), oraz mienia, które on grabił. 
Zmiana rządów w listopadzie 395 r. nie pociąga za sobą rewizji me­
tod w tej dziedzinie.

Rząd Eutropiusa nie zatrzymuje upadku municypjów. Wobec 
kurji zajmuje on stanowisko stanowczo nieprzychylne. On to rozpo­
czyna kampanję rozporządzeniem, noszącem w nagłówku nazwisko Cae- 
sariiisa, zwracającem się przeciwko tym członkom kurji, którzy uzy­
skawszy tytularną komitywę zasłaniali się nią wobec administracji pro­
wincjonalnej -). Rozporządzenie to podporządkowuje tę nieliczną elitę 
stanu municypalnego rozkazom urzędników, nakładając na opornych 
wysokie grzywny i odbierając im tytuł. Można przyjąć, że w ten spo­
sób nowy rząd uzupełnił kroki Rufina, wymierzone przeeiwko elicie 
utworzonej swego czasu przez Tacjana, ponieważ udzielanie członkom 

consortium curiale-» tytułu comes świadczy o idącej z góry dążności 
uniezależnienia ich od administracji.

ЛѴ r. 398 rozporządzenie, mające w nagłówku nazwisko Euty- 
■chjana % wypędza obywateli municypjów z administracji, uzupełniając 
tern samem represje Rufina, który przeprowadził oczyszczenie urzędów 
centralnych. Rozporządzenie poleca odstawiać mami mox iniecta do 
swych kuryj tych obywateli i tam nakładać na nich od początku 
wszystkie świadczenia, chociażby przedtem były już one częściowo wy­
pełnione. Rozporządzenie to jest więc wyjątkowo surowe; jeden z ko­
mentatorów -nazwał je lex tyrannica )̂. Uczyniono jednak charaktery­
styczny wyjątek dla obywateli municypalnych, którzy do dnia 15 li­
stopada 398 r. uzyskali godność senatorską Ponieważ już Rufin 
oczyścił senat z żywiołów kurjalnych, przeto nie ulega wątpliwości, że

') Eun. fgm. 67.
2) L. 150. C. Th. X II. 1. 4. kal. łan . 29 grudnia 895.
s) L. 159. C. Th. X II. 1.
*) У  e г t  r  a n i n s  M an  г u s p. Gotliophredus Comment, ad Legem cit.
5) L. 160. C. Th. 8 . kal. Nov. =  24 paźdz. r. 898. Jednak  naz\visko Opta- 

tusa w nagłóлvkn wvAvoluje wątpliwo.śe o autentyczności daty dokumentu. Roz­
porządzenie niniejsze pocliodzi raczej z r. 405 i stanoAvi potAvierdzenie roz])orzą- 
<lzenia AA-ydanego poprzednio przez rząd Eutropiusa.
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senatorowie pocliodzenia municypalnego są to protegowani Entropiusa^ 
którzy uzyskali dostęp do wysokiego zgromadzenia po 27 listopada 
395 r. Senatorów tych eutropjańskich pochodzenia kurialnego zosta­
wiono w spokoju, nakazując im jedynie wyznaczyć zastępców do 
kuryj, które opus cdi. Ustawodawstwo 398 r. było więc nietylko surowe^ 
ale i niesprawiedhwe, gdyż chroniło uczestników kliki eutroj)jańskiej.

ЛѴ tym samym roku słynne rozporządzenie, noszące również w na­
główku imię Eutychjana ’), które odebrało kościołom prawo asylu,. 
przynosi jeszcze jedno obostrzenie stanowiska prawnego curiales; znosi 
ono dawne prawo, które zezwohło łudziom tej kondycji wstępować da 
stanu duchownego pod warunkiem odstąpienia kurji całego majątku 
świeckiego. Już ustawodawstwo poprzednie zakreśłało ostrą łinję de- 
markacyjną między upadającą gminą świecką a gminą duchowną* 
obecnie granica ta staje się teoretycznie nieprzekraczałna, niema spo­
sobu, aby uczestnik consortium curiale mógł stać się członkiem con­
sortium clericorum. Podobnie cesarz Juljan dla podniesienia kurji sta­
rał się umocnić linję demarkacyjną, oddzielającą ją od gminy kościel­
nej. Dawniejsze to ustaлvodaлvstwo cesarskie było wymierzone prze­
ciwko gminie kościełnej; obecnie ostrze jego zwraca się przeciwka 
kurji, ponieważ upadek tej instytucji postąpił już tak dałeko, że człon­
kowie jej masowo szukają oparcia we współzawodniczącej instytucji du­
chownej )̂.

Takie są akta ustawodawcze, oświetlające politykę rządu Eutro- 
piusa wobec miast. Także i Synesios poucza, że Caesarius był wy­
jątkowo surowy dla miast i że podwyższył ich ciężary podatkowe. 
Autor «Historji egipskiej» wspomina o tern w z-Mązku z następną 
prefektm-ą Caesariusa )̂. Informacja ta ukazuje dostatecznie tendencje 
Caesariusa wobec obywateli municypalnych. Dążności te, bezwzględnie 
nieżyczliwe, musiały się jeszcze bardziej uwydatnić w ciągu kilkołecia 
pierwszej prefektury Caesariusa, aniżeli w czasie krótkotrwałej rewo­
lucji Grainasa.

Stanowisko municypjów pogorszyło się zatem znacznie za rzą­
dów eunucha. Spadały na nie ciosy bezpośrednie i pośrednie. ЛVśród 
tych ostatnich największy trzeba położyć nacisk na przedstawione wy­
żej nadużycie handłu urzędami. Nabywając prowincje za wysokie siuny, 
nowi ich rządcy traktowah poddanych jako przedmiot spekułacji; było 
to nieuchronne następstwo wprowadzenia opłat pieniężnych przy na-

9  L. 3. C. Th. IX . 45
9 Podejm ie się te  uwagi, omawiając politykę kościelną rządu Eutropiusa., 
9  De Provid. p. 111 C.
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dawaniu godności gubernatorÓYŜ . Położenie bnrżnazji municypalnej sta­
wało się opłakane.

Nietylko obciążenia, ale i przywileje ivyjaśniają dążność rządów. 
Pząd Entropinsa wyniósł adwokatów Konstantynopola na stanowisko 
uprzywilejowane, albowiem ncliylił ich od pociągania do służby лѵ admi­
nistracji prowincjonalnej; najprawdopodobmej zwalniał' ich również od 
zobowiązań wobec municypjów ‘). Kozporządzenie to nie może wpły­
nąć na zmianę uwag powyższych o, upadku klasy średniej. Adwokaci 
mogh mieć swoją cząstkę w odpowiedzialności za losy tej kasy. Przy­
wileje ich łączą się z tern, co wiemy z Eunapiosa o korzyściach, jakie 
Eutropius-. i jego otoczenie wyciągało z wielkich procesów. W gronie 
adwokatów Konstantynopola Eutropius znajdował swe narzędzia.

AVzmianka niniejsza pozwala przejść do uwag o polityce rządu 
Eutropiusa wobec Koiistantynopola. Admimstracja stolicy państwa 
wschodniego obejmuje dziedzinę, w której należałoby rzeprowadzić 
jeszcze szczegółowsze badania; niestety nie mogą się one zmieścić w ra­
mach pracy niniejszej. ,

Na stanowisku prefekta urbi w pierwszych miesiącach rządów 
eutropjańskich znajduje się Claudius Lachanius, zachowawczy arysto­
krata galijski. Dostojnik ten nie utrzymał się długo w rządzie; może 
konflikt z Zachodem spowodował jego ustąpienie. Następcą jego jest 
niejaki Africanus )̂. Możno władca ustępuje miejsca urzędnikowi, mia­
nowanemu przez Eutropiusa dla przeprowadzenia programu, którego  ̂
fragmenty mieszczą się w kodeksie.

Wiadomo, że Proculus jako wykonawca programu partji pogań­
skiej rozdawał obficie annonae cwicae i że działalność ta została po 
upadku rządu pogańskiego uznana za nielegalną. Rufin wstrzymał cał­
kiem wydawanie annonae civicae. Rząd Eutropiusa starał się zająć sa­
modzielne stanowisko w tej sprawie. Nazwisko Africanusa nosi w na­
główku nowy statut annonae, przeznaczonych na akcję budowlaną *)., 
Wiadomo dalej, że te annonae stano\viły rodzaj premji wypłacanej 
właścicielom domów. Konstytucja z r. 396 podkreśla zasadę, że premja 
ta zostaje ustanowiona dla tych którzy' udziałem w akcji budowlanej 
wykażą miłość miasta: urbis adfectum domus indicio. Rząd Eutropiusa 
podjął za\vieszone przez Rufina wydawanie nowych premij, nakazując 
żeby reflektant złożył zobowiązanie, iż w ciągu sześciu miesięcy wy-

9 L. 152. C. Th. X II.
9 S e e c k  P h ilo lo g u s  L II. (1894) str. 448 przypisek 16 przypuszcza, że 

Claudius i AMcanus sjn-awowali-kolegjalnie prefekturę u rb i. Napróżno jednak szu­
kać powodów, dla których kolegjalność uzasadnioną na stanowisku prefekta p r e ­
to r io  mianoby przenieść na to drugie stanowisko.

■ 9 L. 13. C. Th. X V II, 7.
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buduje dom; w razie niewypełnienia zaś tego warunku, utraci prawo 
pobierania pensji. Wartość instytucji cmnonae civicae zależała oczy­
wiście od sposobu zastosowania jej w praktyce. Podobnie jak rząd 
Tacjana wyzyskiwał ją dla utworzenia elity, złożonej z jego zwolen­
ników, tak i Eutropius stoso\vał ją bez wątpienia indywidualnie, fa- 
Avoryzujac swycli protegowanycli. W ten sposób w .Konstantynopolu 
tworzyła się grupa burżuazji uprzywilejowanej, korzystającej z hojności 
cesarskiej, podobnie jak masa proletarjacka kosztem klasy średniej ca­
łego cesarstwa. Różnica między Tacjanem a Eutropiusem ta jednak 
zachodzi, że dla pierw'szego z nich popieranie tej grupy uprzyлyile- 
jowanej stanowiło tylko pewien fragment polityki konserwatywnej, 
której celem było rozciągnięcie tych zabiegów na cały obszar partes 
Orientis, natomiast Eutropius w najmniejszym stopniu nie wykazuje 
podobnych dążności. Trzeba przytem dodać, że wymieniony powyżej 
w związku z tą sprawą prefekt urbi Africanus nie utrzymał się na 
swem stanowisku; w r. 398 widzi się na niem Severusa. Upadek Afri- 
canusa wskazuje chwiejność polityki rządowej na gruncie stołecznym.

Rok 398 i^rzynosi полѵу program działalności budowlanej. Zło­
śliwy obserwator mógłby ją nazwać raczej akcją destrukcyjną. Naka­
zano między innemi usunięcie dreAvnianych podsieiii (parapetasia), znaj­
dujących się przy gmachach publicznych w Konstantynopolu, a to 
ze względu na niebezpieczeństwo pożarów )̂. Usuwanie ruin, których 
nie można było już odbudoAvać, odbyAvalo się na wielką skalę w mia­
stach prowincjonalnych. Zezwolono na przyznaAvanie jednostkom mate- 
rjału ze zniszczonych i nieużywanych budoAvli j)ublicznych *); oczy­
wiście w pierwszym rzędzie były to ŚAviątynie pogańskie, ale kodeks 
nie mówi o nich w szczególności, dając do zrozumienia że rozbiórka 
objęła także inne gmachy. Już r. 396 nakazano powszechne odnoAvie- 
nie gmachÓAv administracyjnych oraz spichlei’zy i stajen a av na­
stępnym roku nakazano Avziąć materjał ze zburzonych ŚAviątyń na 
odbudoAÂ ę dróg, mostÓAÂ , AAmdociągÓAv i murów miejskich *). Z rozpo­
rządzeń tych Avszystkich przeziera Avyraznie opłakany stan budjmków 
i instytucyj w miastach cesarstwa. Rząd dążył zarazem do burzenia 
zniszczonych gmachów i usuAvania gruzÓAA'', tudzież do odnawiania 
niezbędnej ich reszty. Inicjatywa ta jest dosyć poAvażna. Ale do niej 
praAAÜe Avyłącznie ograniczył się program budoAvlany za czasów 
eutropjańskich. Jest to bezprzecznie objaAv upadania państwa. Jesz­
cze Tacjan posiadał Avielki i^rogram budoAvlany. I jeszcze Rufin

') L. 89. C. Tli. XIV. 1 .
b L. 40. C. Tli. XV. 1.
=*) L. 85. C. Tli. XV. 1.
p  L. 8,(). C. Th. XV. T
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wybudoAval (według Zosimosa) portyk w Antjooliji, a raczej -- jak 
trzeba przepuszczać — nakazał wykończyć roboty, rozpoczęte za swego 
poprzednika. Coraz л^dększe ograniczenie akcji budowłanej, która лѵ sta­
rożytności stanowiła zasadniczą część połityki wszystkicli rządóлv, od 
■czasu gdy urbanizm wkroczył w życie społeczeństAv starożytnych, 
świadczy niedwuznacznie o postępuj ącein zubożeniu państwa.

Jedynem \viększeni przedsięwzięciem budowłanein tych czasów 
było prowadzenie robót koło wodociągu zwanego aquaducUts Theo- 
dosiacus; wszakże na roboty te nie miano funduszów. W r. 396 
zamierzano znieść igrzyska i powierzyć pretorom budoлvę owego wo­
dociągu; atołi Arkacłjusz odstąpił od tego zamiaru i urządził najpierw 
święto swych urodzin a j)otem święto urodzin Honorjusza b- W ten 
sposób tyłko czterech pretorów pociągnięto do prac nad лvodociągiѳm. 
ЛѴ każdym razie rząd dopiął swego i obciążył kłasę senatorską udzia­
łem w akcji budowłanej.

Z tego kroku oraz z faktu ustąpienia Cłaudiusa z prefektury 
możnaby wnioskować, że w ciągu r. 396 nastąpił zwrot лѵ połityce 
Eutropiusa wobec senatu. Jednakowoż nie potwierdzają tego inne 
ustawy, wydane w owym roku. ЛѴ tym bowiem roku następuje 4Yażna 
reforma )̂, połegająca na tern, że kurjom odebrano ściąganie j^odatków 
z dóbr senatorskich i czynność tę oddano urzędnikom administracyj­
nym. Niejednokrotnie podnoszono-łos ciężki dekurjonÓAv zajętych ob­
jeżdżaniem dóbr, nałeżących cło potentiores, cełem wypełnienia swych 
obowiązków. Pomimo to reforma 396 r., jak trzeba sądzić, nie do­
wodzi chęci ułżenia inunicypjom; wprost przeciwnie stanowi ona 
dałszy krok na drodze, wiodącej do ich upadku. Następstwem jej bo­
wiem było zupełne wyodrębnienie dóbr senatorskich z cimtates, a Avięc 
osłabienie materjałne i morałne samorządu municypalnego. Eutropius 
wyzwolił arystokrację ziemską z лvięzów dotychczasowego ustroju po­
litycznego. Potwierdza to róлvnież wyrażone już powyżej zapatryлvanie, 
że dążność polityki społecznej rządu zwracała się przeciлvko klasie 
średniej, oszczędzając potentiores. Pobudką rozdzielania dóbr senator- 

•skich i kurjalnych było pragnienie uclironienia senatorów od szykan 
ze strony urzędników municypalnych: wyraźnie to stwierdza sama 
ustawa. Pównocześnie ustanowiono lu’zad defensores se)icdns, a więc 
komisarzy, mających przedstaAviać interesy arystokracji senackiej wo­
bec władz prowincjonalnych. Żaden rząd nie postąpił tak daleko jak 
Eutropius w r. 396, idąc po linji uwzględniania interesów klasy se­
natorskiej.

>) Lł. 29—30. C. Tli. I. 4.
2) LI. 2. 3. O. Tli. VI. 3.

.Rozprawy Wydz. hist-filoz. T. XL1 Nr 3.
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Skutki tego faworyzowania potentiores były ujemne dla państwa. 
Jeżeli Eutropius, przeprowadzając reformę 396 r., działał w interesie 
finansów państwa, mając nadzieję, że wpłynie na zwiększeińe po­
datków, wpływających z dóbr senatorskich (niema przecież podstaw do 
takiego rozumienia cytowanej u'stawy), to się bardzo rychło przekonał, 
że polityka jego była błędna. Samoiubstwo i^otentiores i słabość admi­
nistracji objawiły się niebawem w całej pełiu. Już w ciągu następnego 
roku w niektórjmh prowincjach nie zdołano ściągnąć nawet połowy 
wyznaczonych podatków z dóbr senatorskich. Eząd musiał uczymc 
odwrót. Rozporządzenie, noszące w nagłówku nazwisko Eutychjana, 
poleca powrót do dawnej procedury )̂. Jednakże nie wszystkie posta­
nowienia z r. 396 zostały odwołane. Zniesienie urzędu defensores se- 
nahis nie nastąpiło. Elasa senatorska utrzymała tedy лѵ swych rękach 
bardzo ważną zdobycz; autorytet dekurjonó^^ '̂nie wyszedł przytem bez 
szwanku. Ogólny wynik omówionych tutaj reform jest więc ujemny: 
przyniosły one rozluźnienie ustroju społecznego cesarstwa.

ЛѴ przeprowadzonej analizie polityki wewnętrznej rządu Eutro- 
piusa starano się wydobyć materjały, służące do oceny jego działal­
ności i szukało się przedmiotowo stron dodatnich, któreby mogły ode­
przeć zarzuty tradycji źródłowej, stanowczo temu rządowi nieprzy­
chylnej. ReziJtat ogólny nie wypada jednak korzystnie dla eunucha- 
Zniszczenie klasy średmej połączone z uprzywilejowaniem niektórych 
żywiołów ludności Konstantynopola (właściciele domów, adwokaci), 
zbytnie koncesje dane arystokracji ziemskiej, wreszcie brak pozyty­
wnego jirogrąmu działalności administracyjnej stanowią ujemne pozycje- 
w obrachunku rządów Eutropiusa.

§ 4. E u t r o p i u s w o b e c  K*o ś c i o ł a .

Przechodzi się teraz do polityki jego religijnej.
Nowy rząd znalazł się wobec spuścizny Rufina, polegającej na 

stosowaniu bezwzględnej nietolerancji ze względu na zasadę jedności 
wiary ЛѴ państwie. System ten był jednak jeszcze za świeży, aby się 
mógł iitrwalió w chwili, kiedy Rufin padał pod ciosami żołnierzy G-ai- 
nasa. Nowi rządcy JVschodu stanęli na rozdrożu, czy prowadzić dalej 
politykę ortodoksyjną i wykończyć dzieło Teodozjusza AVielkiego, czy 
też uchylić dekrety wprowadzone w 392 r. i wrócić do polityki tole­
rancyjnej. Rząd Eutropiusa nie umiał zająć jednolitego stanowiska; 
polityka jego wobec pogan i heretyków nie wykazuje stałej hnji po­
stępowania.

p L. 4. C. Th. V. 3.
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Pierwsze rozporządzenie Avydane jjo upadku Eufina nosi cha­
rakter tolerancyjny, albowiem Eunomjanom przywraca ono prawa cy­
wilne, odebrane- im przez Akwitańczyka )̂. Usiłowano w tern лѵуkazać 
wstawiennictwo Caesariusa albo Gainasa. Atoli ten ostatni przed upad­
kiem Timasiusa nie j)osiadał większego wpłyAYU, który musiał sobie 
dopiero Avywalczyc; ponadto był wyznawcą 2) dawnego arjaństwa, zaszcze­
pionego u Gotów przez Ulfilasa, a wiadomo, że ten kierunek j)rowa- 
dził sam zaciętą walkę z radykalną sektą Eunomiusa (r. 895), którą 
możnaby nazwać lewicą arjańską, gdyż głosiła całkowite niepodobień­
stwo Syna (<żvó̂ aocoę) do Ojca ®). EÓAvnież Caesariusa nie można irważać 
za przyjaciela Emiomjanów. Przez żonę znajdoAval się on pod wpły­
wem , sekty Macedonjanów czyli pneumatomacliów, odrzucających 
znów bóstwo Ducha św.; sam zaś po ojcu odziedziczył sympatję do 
starego pierwotnego arjaństwa ®). AV]3rawdzie w porozumieniu z Eutro- 
piusem kazał przenieść zwłoki Eunomiusa z Dacory do Tyany, gdzie 
miały być strzeżone przez mnichów ®), ale zabieg ten był sprzeczny 
z życzeniami sekty, bo pragnęła ona pochować swego mistrza w sto­
licy. ЛѴ pierwszem owem zarządzeniu nie należy się przeto dopatry­
wać wstawiennictwa jakiejś życzliwej Eunomjanom osobistości. Był to 
akt toleracyjny, ŚAviadczący o złagodzeniu ucisku różnowierców. Nie 
można jednak stąd wnosić, jakoby rząd zamierzał odwołać ustaAvy re­
presyjne, tylko nie stosował ich z całą suroAvością tak, że heretycy 
a praAvdop o dobnie i poganie uzyskiwali pewien modus vivendi.

Późniejsze rozporządzenia rządu Eutropiusa de haereticis zwra­
cają się ostrzem swojem przeciwko Іѳлѵісу arjańskiej t. j. Eunomjanom 
oraz przeciwko innym sektom skrajnym: montanistom, stanoAviącym 
zresztą лѵ tym czasie grupę bez znaczenia, i aj)olińarystorn. Natomiast 
arjaiistAvo umiarkowane (t. zn. semiarjanÓAv) oszczędzano w dalszym 
ciągu. Jest to stanoAvisko pośrednie między polityką tolerancyjną 
a teodozjańską. Były te rozporządzenia następujące: W kwietniu r. 396 
nakazano wypędzenie duchownych eunomjańskich ze wszystkich miast 
Rząd widocznie pożałoAvał rychło swej tolerancji i powrócił do dawnej 
polityki Rufina. Wiadomo, że Avśród Eunomjanów wytworzył się kie­
runek anabaj)tystyczny, mający swego przedstawi cięła a v  osobie n ie-■

1) L. 27. C. Th. XVI. 5.
9 Będzie o tein mowa niżej.
9 Le В a d i e t  w Dictionnaire Theol. I. str. 181. 
9 Sozonienos IX. 12.
9 S,ynes. de provid. 115 В, 121. 
в) Philostorgios XI. 5.
9 LI. 21—22. С. Th. ХЛ^І. 5.
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jakiego Eutycliiusa )̂; Godefroy przypuszcza, że prześladowano szcze­
gólniej ten odłam sekty )̂. Jednakowoż zarówno Rufin jak i Eutropius 
występują przeciwko całej sekcie, nie wspominając o noлvockrzczѳństwiѳ. 
Jakkolwiek więc ruch związany z imieniem Eutycliiusa musiał szczegól­
nie oburzać członków Kościoła prawowiernego, nie stanowi on sam w so­
bie przyczyny,-dla której tak zawzięcie zwalczano lewicę arjańską. Przy­
czynę tę widzieć raczej należy w doktrynie anomojskiej Eunomjanów.

ЛѴ dalszych rozporządzeniach połączono Eunomjanów razem 
z Montanistami. AVypędzeni z miast duchowni i nauczyciele tych sek- 
ciarzy )̂ prowadzili dalej propagandę wśród ludności wiejskiej. Prze­
ciwko tej propagandzie występuje ustaAva z r. 398 )̂, nakładając na 
właścicieli ziemskich oraz prokuratorów domen cesarskich odpowie­
dzialność za dalsze jej szerzenie. Nakazano również spalenie książek, 
rozszerzających poglądy i praktyki obu sekt. AVreszcie musiało przyjść 
i do odebrania Eunomjanom praw cywilnych, ponieważ po upadku 
Eutropiusa zostają im one zno\vu przywrócone. W ten sposób rząd 
Eutropiusa powrócił do stanowiska swych poprzedników wobec lewicy 
chrześcijańskiej, oszczędzając arjanów, którzy jeszcze przed kilku dzie­
siątkami lat stanowili kościół urzędowy.

Także i wobec pogan rychło wznawiano politykę ucisku. Pierw­
sze rozporządzenie rządu Eutropiusa w tej dziedzinie wydane na wio­
snę 396 r. zwraca się przeciwko odstępcom (apostatom), ograniczając 
ich prawa cywilne (ustawa jus testandi in alienos) )̂. Rozporządzenie to 
świadczy o tern, iż końcu wieku W-go obóz pogański był jeszcze tak 
silny, że zdarzały się wypadki przechodzenia do niego chrześcijan. 
Fakt ten stanowi najw3nnowniejszą odpowiedź na przypuszczenie, ja­
koby ustawodawstwo teodozjańskie mogło spowodować zagładę po- 
gańsWa. AÂ” szczególności o ile chodzi o stan rzeczy po upadku Ru­
fina, odstępstwa były tak liczne, iż trzeba było im zapobiegać w drodze 
ustawodawczej, należy tern tłumaczyć, że wielu pogan, którzy przyjęli 
byli chrześcijaństwo, aby uniknąć represji, powracali do swego obozu. 
Byli to więc poniekąd lapsi pogańscy (t. j. od pogaństwa), którzy te­
raz wypierali się chrześcijaństwa i przeciwko którym nowy rząd wy­
stąpił. Jeżeli oni mogli wyjść teraz’z Kościoła i powrócić do da'wnych 
wierzeń, świadczy to, że po 27 listopada 395 r. nastała zrazu doba to­
lerancji religijnej.

ń Socr. V. 24. Sozom VII.  17.
2) Commentarii ad leges cit.
*) A Avięc poprzednio już wydano ustawę, wydalającą z m iast również du­

chownych montanistycznych. 
ń  L. d(i. C. ТІі. XVI.  Г).
9  L. G. C. Tli. XVI. 7.



[127] R Z Ą D Y  I O P O Z Y C J A  ZA CRSAKZA A H K A D J U S Z A 53

Lecz już w rok potem rząd палѵгосіі do polityki Rufina. Krok 
podjęty teraz przez Caesariusa przekonywa o tern, że Rufin w ciągu 
kilkuletni cli rządów nie zdołał jeszcze przeprowadzić swego programu.. 
Organizacja kapłaństwa pogańskiego pozostawała dotąd nienaruszona. 
Aby ją zniszczyć, Caesarius odebrał kapłanom przywileje, jakie posia­
dali na mocy dawnego ustawodawstwa, prawdopodobnie też skonfisko­
wał dobra świątynne )̂. Rozporządzenie to uzupełnia ustaivy teodo- 
zjańskie i kładzie kres instytucjom dawnej лѵіагу. Jeżeli jednak zaka­
zano sprawować obrzędy pogańskie i zaprzestano uznaivac godności 
kapłańskie, nie oznacza to bynajmniej, że rełigja. pogańska została ska­
sowana. Nasuwa się przytem uwaga, że poganie nie są traktowani tak 
surowo, jak sekty heretyckie. Nawet apostatom odebrano tylko niektóre 
prawa cywilne, ale Eundmjanom odebrano wszystkie. Kapłanom po­
gańskim odjęto przywileje, ale nauczj^cieli (doctores) sekt chrześcijań­
skich wypędzono ze wszystkich miast. Poza cytowanemi rozporządze­
niami przeciivko poganom za Eutropiusa wydano jeszcze tylko jedno 
i to już mniejszego znaczenia: przystąpiono mianowicie do zburzenia 
ołtarzy polnych лѵ tych okolicach, gdzie kult pogański utrzymywał 
się szczegółniej uparcie. Ale rozporządzenia tego, ogłoszonego w Da­
maszku )̂, nie rozszerzono (jak się to zdaje) na całe państwo.

Rząd Eutropiusa zawiesił tedy najpierw częściowo działanie ustaAV 
teodozjańskich, zmierzających do ustanowienia jedności wiary w pań­
stwie; jićżniej podjął ponownie politykę nietolerancyjną, prowadził ją 
jednak bez energji, srożył się tyłko wobec niektórych herezyj. ЛѴ sto­
sunku do Kościoła katolickiego Eutropius nie umiał zachować dobrych 
stosunków, które zastał, obejmując rządy. Od czasów Konstantyna po- 
łityka państwoлva połegała na stosowaniu systemu tołerancyjnego (za 
Konstantyna z wyjątkiem ostatnich lat, kiedy \vpadł pod wpływ tego 
koła, które Mgr Battifoł nazywa «oligarchją euzebjańską» % oraz za 
-Jułjana ze znaną tendencją), ałbo też na popieraniu kościoła urzędo­
wego (arjańskiego za Konstancjusza i Waleiisa, katolickiego za Teo- 
dozjusza). Pierwszy Eutropius umiał połączyć stanowisko nietoleran- 
cyjne wobec lyyznań nieuznanych z konfliktem z przedstawicielami 
kościoła rządoivego. .

Stosunek Eutropiusa do злѵ. Jana Chryzostoma jest osobliwie in­
teresujący. Znana to rzecz, że znakomity kaznodzieja antjocheński 
zawdzięczał swój urząd biskupi лѵ Konstantynopolu zabiegom eunucha, 
który rozwinął prawdziwą energję, aby go sproAvadzić na stolicę kon-^

0 L. 14. C. Th. XVI. 10.
*) L. 16. C. Th. XVI. 10. : , .
®) Mgr Ріеіте B a t t i f o ł ,  L a  P a ix  C o n s ta n tin ie n n e  e t le  catJ io lic isłne  (Pa­

ris 1914).
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stantynopolitańską '). Jakie to były pobudki, które лѵул̂ о̂іаіу sjanpatję 
w przedstawicielu nierzetelnych rządów dworskich do surowego mo­
ralisty, pragnącego zreformować obyczaje chrześcijańskie? AVedlug prze­
kazu Palladiosa możnaby sądzić, że Eutropius jako dobry chrześcija­
nin pragnął mieć biskupem w Konstantynopołu genjałnego kaznodzieję, 
którego słyszał już niejednoki’otme w czasie swycli podróż}!̂  do Antjo- 
chji. Ałe ten mot3nv nie może zadowolić. Pragnęłoby się raczej poznać 
powody połityczne tej nominacji. Przez cały czas rządóлr widzi się 
Eutropiusa prowadzącego лѵ skompłikowaiwch warunkach systemu 
dworskiego trudną wałkę o utrzymanie się na stanowisku kieroлvniczem. 
Oałe dzieje Eutropiusa można rozpatrywać jako szereg wj^siłkćw, zmie­
rzających do utrzymania się przy władzy, i pod tj^m kątem widzenia 
można ^vięcej uzyskać dła wyświetlenia nominacji św. Jana Chryzo­
stoma, aniżeli przyjmując za Pałładiosem, że powody natury uczucio­
wej przywiodły Eutropiusa do tego postanoлvienia. Eunuch prowadzący 
politykę egoistyczną, której charakterjcstycznym rysem było groma­
dzenie bogactw, musiał sobie zdawać sprawę z tego, że Jan wypoлvia- 
dający wałkę bogaczom, me będzie jego przyjacielem. Jeżeli mimo to 
wproлvadził go na stolicę biskupią лѵ Konstantynopołu, musiało nim 
kierować jakieś лѵугасколѵапіе.

Możnabj^ przypuścić, że eunucli działał na życzenie cesarzowej 
Eudoksji. Lecz лѵ takim razie Eudoksja miałaby zasługę ллрэгоwadze­
nia Jana do Konstantynopola, a nie eunuch; ze лvzgłędu na późniejszy 
jej stosunek do biskupa źródła nie omieszkałyb}^ tego zaznaczyć. A¥y- 
jaśnienie' takie musi tedy odpaść.

W  r. 897 nastąpiło zepsucie stosunkćлл'■ Eutropiusa z klasą senator­
ską. Dotychczas stosunki te były jak najlepsze. Senatorzy poparli Eutro­
piusa ЛѴ лѵаісе. z Timasiusem i eunuch nadał im ogromne przyллdłeje ma­
ter jałne. Lecz лvłaśnie ta reforma sproлvadziła zmianę położenia. Trzeba 
było odwołać \vyodrębnienie domen senatorskich z municypjćлv. łSTieło- 
jałne stanoллdsko arystokracji ллтЬес państллm z jednej strony, zmiana 
polityki rządowej z drugiej musiały лѵулл'-оіас лѵіеікіе naprężenie. Na­
dużycia eutropjańskie, które zapamiętają historycy opozycyjni, potęgo­
wały niechęć лvarstлv posiadających do rządu. Kok 897 jest лѵ polityce 
Eutropiusa 25rzełomoлvy. ЛѴ tym roku opozycja podnosi głoлvę i rząd 
wstępuje na rćлvnię pochyłą, po której będzie się zesuллmł aż do r. 899. 
Zatarg Eutropiusa z klasami posiadającemi i to nietyłko z klasą śre­
dnią, ałe i z poAiJ/ores, i nominacja śлл̂  -lana Chryzostoma pozostają 
nieлл"ątpłiлvie лѵ zлviązku ze sobą. Kapłan aiitjocheiiski proлvadził bo-

') P a l l a d i o s  c. 5. IMlgne P. G. 47, 19—20.
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wiem ideową Л¥а1к̂  przeciwko nadużyciom klas posiadających )̂. Nowy 
biskujj oczjwdście nie był zwolennikiem eunucha; lecz jego działalność 
mogła wyjść na korzyść tego ostatniego, bo zлvracałaby się przeciwko 
tym warstwom, w których tendencje opozycyjne szerzyły się z więk­
szą coraz siłą.

Eutropius pragnął nie dopuścić do tego, żeby czynniki opozy­
cyjne znajdowały poparcie лѵ organizacji kościelnej. Kościół nie mógł 
występować przeciwko polityce socjalnej rządu: oto jest zasada, która 
wywołała konflikt między eunuchem a organizacją kościelną. Stąd po 
r. 397 Eutropius coraz więcej interesuje się sprawami kościelnemi. Ta­
kie jest podłoże nominacji św. Jana Chryzostoma. Patrycjusz spodzie­
wał się bez uzasadnienia, że лѵ tej osobistości znajdzie biskupa, który 
będzie proлvadził po jego myśli politykę kościelną.

Jakie to były wytyczne tej polityki, o tern poucza ustawodaw­
stwo kościelne Eutropiusa z r. 398. Zwraca na siebie uwagę szczegól­
niej konstytucja 32 de episcopis, ecclesiasticis et clericis *), w której 
rząd w sprawie dotyczącej ordynacji duchownych wyraża życzenie, 
aby ich szeregi były uzupełniane z pośród mnichów; następnie inna 
konstytucja *), mocą której zostaje ustalona odpowiedzialność biskupów 
za skład duchoлvieństwa, odpoлviadający intencjom rządu. Już Konstan­
tyn ЛѴіеІкі, лvyodrębniając consortmm clericorum z gmin świeckich, 
wydał był ЛѴ r. 319 zakaz wyświęcania curiales na duchownych )̂, który 
to zakaz AValentynjan rozszerzył л¥ r. 364 na bogate osoby kondycji 
płebejskiej )̂. Państwo skłaniało się do wprowadzenia w życie zasady, 
±e> Kościół, republika ubogich, powinien brać swoich duchownych 
z ludności niezamożnej z wyłączeniem klas posiadających. Cytowane 
ustawy, o ile wiadomo, nie wywołały sprzeciлvu w sferach kościelnych.

Nasiwa się pytanie, co wywołało zatarg między Państwem a Ko­
ściołem, jaki wybuchnął za Eutropiusa.

Po upadku Tacjana położenie klasy średniej stało się wyjątkowo 
ciężkie. Kównocześnie duch pogański, panujący przedtem w kurjach, 
przestał już być groźnym po ciosach, jakie otrzymał z rąk Teodozju- 
sza i Kufina. Miało się sposobność stwierdzić, że pogahst^vo przedłuża 
swe istnienie; okaże się zaś w rozdziale następnym, że pogańskie cen­
tra oporu trwają jeszcze dalej, ale już nie są groźnym przeciwnikiem 
chrześcijaństwa. Tymczasem pojaAviają się nowe koncepcje społeczne; 
klasy ludności szczególniej uciśnione, nadeлvszystko klasa średnia zor-

p P u e c l i ,  S a in t  J e a n  C h ry so s to m e  e t le s  m o e u rs  de son  tem p s. 
p L. 32. C. Th. XVI, 2. 
p L. 16. C. Th. IX. 40. 
p L. 2. C. Th. XVII. 2. 
p  L. 17. C. Th. X VII. 2.
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ganizowana w knrjacli, starają się znaleźć oparcie w Kościele. Kościół 
nie оОталѵіа im swej opieki, prawo asylu jest dla organizacji kościel­
nej potężnem narzędziem do rozszerzenia swego wpływu лѵ tych war­
stwach, które się jeszcze z pod niej wymykały. Zatarg między Kościo­
łem a Państwem jest nieuclironnem następstwem tego zwrotu.

AVybuch tego konfliktu przypada na rok 398. Л\̂  tym czasie 
rząd po raz pierwszy stara, się w trwały sposób przeciwdziałać popar­
ciu, jakie w sferach kościelnych znajdują curialis i debitor publicus, 
prześladoлvane czynniki z klasy średniej, a równocześnie także i nie­
wolnicy p. Jedni z nich otrzymywali święcenia i pomimo dawniejszych 
zakazów wchodzili do stanu duchownego; drudzy szukali schronienia, 
w życiu zakonnem; inni wreszcie żyli przy kościołach, utrzymując się- 
z dobroczynności chrześcijańskiej, jako tak zwani ofxovoaot. -). Można za­
uważyć inne zjawisko, jeszcze groźniejsze dla władzy państwowej. Czyn­
niki kościelne a nadewszystko zakonne umiały orędować wobec władzy 
świeckiej na rzecz osób ściganych przez państwo i nieraz skutecznie- 
chroniły swych protegowanych przed wykonaniem prawomocnych wy­
roków. AA^stawiennichva te odbywały się nieraz w sposób gwałtowny,. 
per vim et tisurpationem **). Znane są z literatury piękne przykłady 
odwagi i idealizmu tej ówczesnej «Ligi ku obronie praw człowieka»,, 
jaką stanowili mnisi )̂. AÂ łaśnie św. Jan Chryzostom, wybitny rzecznik 
mnichostwa, podnosił je gorąco лѵ STvoich kazaniach.

Działalność ta chrześcijańska mogła w znacznej części sparaliżo- 
лvać politykę rządu. Nie mogąc przepro\vadzić zachowania ani przy- 
лѵгЬсепіа upadającej Idasy średniej, pozwalała ona na schronienie je­
dnostkom, uchodzącym przed uciskiem państwa. Konflikt z r. 398 był 
лvięc zatargiem natury społecznej i nie ograniczał się do poszczegól­
nych wypadków. Nic fałszywszego nad przypuszczenie, że Eutropius 
zniósł ргалѵо asylu ze \vzględów osobistych, ponie\vaż prawo to uchro­
niło od prześladoлvań niektórych z jego лvłasnych przeciwnikó\v ®).

Eutropius, odejmując Kościołowd prawo asylu, prowadził konse­
kwentnie sлvoją politykę wobec klasy średniej, politykę, której zgubne- 
następst\\^a miało się już sposobność uwydatnić. A nie ograniczył si^ 
on do stanowdska лvyłącznie negaty\vnego. Przystąpił do reformy sa­
mej organizacji kościelnej. Nasamprzód, jak się już wspomniało, eunuch

b L. ;-t C. Th. IX. 45, Por. L. .4. IX. 40. L. 17. X I. 30.
=) L. 8 . C. Tli. IX . 45. 
b L. 57. C. Tli. XI. 30.
*) P u e d l .  op. cit.
=) S e e c k ,  G esch ich te  d e s  U n te rg a n g s  d e r  a n tik e n  W e lt, V. str. 302 p rzy­

puszcza że Eutropius chronił się przed zamachami, organizoivanemi przez Sty- 
lichoiia.
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wyraził życzenie, aby na przyszłość wybierano dncliownych z grona 
mnichów. Rozporządzenie to nałeży poczytać za bardzo ivażne. Gidyby 
bowiem reforma eutropjańska weszła w żjmie, masy mnichów tak łicznych 
na A^schodzie, stałyby się podstaAvowa Avarstwa organizacji kościeł- 
nej. Kościół urzeczywistniłby wtedy ideał «repnbhki ubogich», wypie­
rającej się wszelkiego ZAAcazku z dobrami tego SAviata i posiadająoemi 
warstAvami spoleczeiistAva. Możnaby av  tern widzieć jedynie dążność fi­
skalną: zapobieżenie ' wyświęcamn cmiales na duchoAvnych. Lecz 
takie rozporządzenie byłoby bardzo krótkoAvzroczne, ponieAvaż de­
zerterzy z kurji jeszcze z Aviększą łatAYOścią przedostaAvaliby się do 
grona mnichów, niż do consortia clericortiin aa" miastach. Skądinąd Avia- 
domo, że Eutropius, jako powiernik Teodozjnsza AVielkiego, utrzymy­
wał jjoufne stosunki z Avybitnemi osobistościami świara mniszego. Te 
dane uzupełniają to, co się Avie o mianowaniu ś a v . Jana Chryzostoma. 
Kaznodzieja antjocheński był bowiem ideoAvym rzecznikiem mnichostwa, 
popieranego przez eunucha w organizacji kościelnej. Eutrojjius- uczynił 
Avięc rzetelną próbę przyznania mnichostAvu Aviększej roli w organi­
zacji kościelnej, ale z drugiej strony, jak ŚAviadczą cytowane ustaAvy, 
patrycjusz zdaAval sobie sp.raAvę z nadużyć mnichÓAv Avobec organizacji 
państwowej. Pragnął więc Avprowadzić ten prąd av  noAve łożysko, lecz 
nie chciał mieć przeciwko sobie Kościoła av  walce, wytoczonej klasom 
posiadającym. Dążności «socjalistyczne», zAvracające się przeciAvko samo- 
lubstAvu tych klas, mogły mu być na rękę, byleby tylko nie łączyły 
się z tendencjami antypailstAvowemi. Dlatego, obok oparcia organizacji 
kościelnej na zastępach mniszych, reforma jego kościelna zaAAuera jesz­
cze drugi czynnik: odpoAviedziałność episkopatu. Biskupi mieli Avedlug 
jego koncepcji współdziałać z Avladzami paiistAvoAvemi, aby działalność 
społeczna Kościoła poszła własnym torem, nie krzyżując się z polityką 
rządu. Odebranie KościołoAvi prawa asylu było dalszą konkluzją oma- 
Avianej reformy. Reforma ta była Avięc dość głęboko ujęta: Eutropius 
przeliczył się jednak, kiedy sądził, że się mu uda odwieść Kościół od 
poparcia klas uciskanych.

Zamierzenie Eutropiusa skończyło się wielką jego porażką. Św. 
Jan Chryzostom, niemal przemocą ściągnięty do Konstantynopola, nie 
przyjął AYspółpracy z rządem w formie przewidzianej przez reforma­
tora ministerialnego. Przeciwnie, skoro tylko Avyszlo praAvo, odbiera­
jące KoscioloAvi prawo asylu, całe duchowieństwo z nowym biskupem 
konstantynopolitańskim na czele zajęło jednolite ^noAvisko )̂. W opi- 
nji sfer kościelnych Eutropius, uderzając na prawo asylu, stał się prze­
ciwnikiem Kościoła. Dobre stosunki były zerwane, a tern samem upa-

b Ś yv. Ja n  Ohiyzostom in  E u trn p iu m . Por. Socr. VI. 5. Sozom. V III. 7.



58 K A Z IM IK K Z  Z A K K Z K W S K I [132]

dła i koiice^^cja reformy, do której ешшсіі, jak się zdaje, przywiązy­
wał wielkie znaczenie.

Zatarg z kościołem stanowi drugą katastrofę polityki eutropiań- 
skiej po ustalonem wyżej zerwaniu dobrych stosunków z arj^stokracją 
senatorską. Ale zatarg z rządem partis Occidentis^ z cesarzem Hono- 
rjuszem i jego opiekunem Styliclionem, miał jeszcze zgubińejsze na­
stępstwa dla państwa.

§ 5. Z e w n ę t r z n a  p o l i t y k a  E u t r o p i u s a .

Położenie zewnętrzne AVschodu w chwili, w której Eutropius obej­
mował władzę, było opłakane. Prowincje azjatyckie cierpiafy z powodu 
najazdów Hunnów, Illyryk był zajęty przez Alaryka. Św. Hieronim 
w słynnym liście do Heliodora daje wyraz swemu pesymizmoлvi ’)• 
«.Fragilem liumanae conditionis statum» ilustrują: upadek dygnitarzy 
Rufina, Timasiusa i Abundantiusa, oraz najazdy barbarzyńców. «Co­
dziennie od lat przeszło dwunastu leje się кгелѵ rzymska między'Kon­
stantynopolem a Alj)ami Julijskiemi. Scytję, Trację, Macedonję, Dar- 
danję, Tesalję, Achaję, Epir, Dalmację i wszystkie prowincje panoń­
skie j)ustoszą Grot, Sarmata, Kwad i Alan, Hunnowie, AVandalowie 
i Markomanowie. Okrutny los nie oszczędził tylu matron i dziewic 
bożych: biskupi w niewoli, kapłani zabici, kościoły zburzone a ołtarze 
zamienione na stajnie, świat rzjunski pada. Barbarzyńcy zdobyli Ko­
rynt, Ateii}̂ , Lacedemon, Arkadję, i panują w całej G-recji. ЛVschód 
dotychczas wolny od tego zła został zalany j^rzez «wilków z północy» 
przybjdych z za Kaukazu. Ile klasztorów zdobyto, ile rzek zabarwiła 
krew ludzka! Najeźdźcy wloką trzody jasyru. Oblężono Antjochję 
i inne miasta nad Halysem, Kydnosem, Orontesem i Eufratem; Arabję, 
Femcję, Palestynę i Egipt opanował popłoch». Łaciński rzecznik mni- 
chostwa, starając się л '̂yjaśnić te klęski, wskazuje zepsucie moralne spo- 
łeczeńsHva rzymskiego, jako przyczynę zła *). Jeżeli wojska rzymskie, 
które dotychczas pokonywały wszystkie narody, dają się pobijaó bar­
barzyńcom, to wina leży po stronie rzymskiej: «nostris vitiis Romanus 
saperatur exercitus».

Jedna okoliczność zasługuje na szczególniejszą uwagę. AAedług 
zdania wsjoółczesn^mh prawie wszystkie najazdy, jakie za synów Teo- 
dozjusza spustoszjdy prowincje cesarstwa, zostały ściągnięte przez 
zdradę wodzów i ministrów rzjunskich. Rufin miał być sprawcą za­
równo powstania. Alaryka, jak i najazdu Hunnów. Glainas wywołał

1) Ep. LX. c. IG. 
’) Ep. LX. c. 17.
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bmit Tribigilda. Styliclioii sprowadził barbarzyńców do Gallji.- Zarzuty 
tego rodzajdi powtarzają zarówno clirześoijaiiscy, jak i pogańscy przed­
stawiciele umysło4vości oлvoczesllej. Sfery intelektualne byfy więc prze­
jęte głębokiem uprzedzeniem do rządÓAY cesarstwa. Tłumaczy się to tern, 
że oddają one sjjosób myślenia klasy średniej, znajdującej się w cięż­
kiej sytuacji. Jeżeli zaś cliodzi o stanowisko ministrów konstantyiiopo- 
litańskicli wobec Alaryka, to brak zaufania jest nie tylko zrozumiały 
ale i uspraлviedliwiony. Na innem miejscu miało się sposobność stwier­
dzić, że Illyryk \v2jadł w ręce Grotów na podstawie porozumienia, do 
którego Rufin i Alaryk doszli pod murami Konstantynopola. Ofiarą 
tego współdziałania rządu i Ьип1олѵпік0лѵ, wymierzonego przeciwko 
Stylicłionowi, padły po odejściu wielkorządcy Zachodu miasta greckie. 
Zosimos zarzuca Rufinowi, że rozmyślnie “v^ydal Grecję w ręce Ala­
ry ka, udzielając osobnych instrukcją prokonsulowi Achai Antiochusowi 
i komendantowi Termopil Gerontiusowi )̂. Jak daleko sięgało porozu- 
nńenie wielkorządcy z królem GotÓAv, nie podobna ustalić; nie ińega 
jednak лvątpliлvości, że wymienieni urzędnicy przepuścih bez ojDoru 
Alaryka do Grecji ®). Goci, opanowawszy większą część tego kraju, do­
konali tam лviѳlkiego dzieła zmszczenia cywilizacji 9- Podnoszono, że 
rezultaty tej inwazji zostały przesadzone przez historyków XIX-go 
wieku; nie mniej jednak można ustalić doniosłość ich w jednej, o któ­
rej tutaj mowa, dziedzinie. Najeźdźcy arjańscy, mający zawsze w swych 
■szeregach wędrownych biskupów, zionęli do dawnych kultów niena­
wiścią nie mniejszą, aniżeli mnisi ortodoksyjni. Burzyli oni świątynie 
w Grecji, podobnie jak «czarni ludzie» czynili to w |3rowincjach 
wschodnich -). Ostrze gwałtów gockich zwróciło się przeciwko ludności 
]DOgańskiej, która dotąd posiadała w Grecji silne centrum oporu. ЛѴргалѵ- 
-dzie Alaryk oszczędził Ateny, ale rządy jego w Grecji przyniosły je­
żeli nie zupełne rozbicie, to znaczne osłabienie owego centrum pogań­
skiego. Król gocki na gruncie greckim stał się wykonawcą ustaw 
teodozjańskich. Przypuszczenia, że w tej ергалѵіе ró\vnież istniało po- 
rozumieme między Konstantynopolem a Gotami, nie można udowodnić, 
ale nie można go róлvnież i odeprzeć. Zrozumiałem tedy się staje, dla­
czego historycy pogańscy uderzali na Rufina jako zdrajcę z taką gwał­
townością.

Rządy gockie w Grecji wypełniły okres między pierwszą a drugą 
w^yprawą Styłichona do krajów prefektury iłlyryjskiej. Okres ten nie 
trwał nader długo. Niektóre miasta, które staлviały opór barbarzyńcom,

p Zos. V. ó i '6 .
p Por. Р и г у  op. cit. I. str. 119. 
p Е и п а р . v ita  M a x h n i  ed. Dübiier p. 47. ö—(1
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zdołały się obronić, a więc doczekały się pomocy Stylicliona. N̂ ałeżąr 
do nich Teby 0 i Tegea, z której dochowało się ciekawe świadectwo 
epigraficzne 2). • Dlatego Zosimos mógł stopić dwie wyprawy iłlyryjskie 
Stylichona w jedną, a Kdaudjan wymienić je jako jedną całość w «-de 
consulcdv ШіІіс1іопі8-і> 0- Dlatego też nie można przyjąć z Birthem, że- 
ta driTga wyprawa nastąpiła w r. 397 )̂; лvprawdziѳ Birth opiera się- 
na Klaudjanie, ale argumenty jego są niewystarczające, przytem j)oe- 
maty Klandjana, który nie był historykiem, zawierają sprzeczności 
chronologiczne

Wyprawa Stylichona nastąpiła w porze zimowej ®). Styłichon znaj­
duje się w Medjolanie w czasie śmiertelnej choroby św. Ambrożego, 
który umarł dnia 4 kwietnia 397 r. Dla Birtha jest to terminus post 
quem  ̂ dla nas terminus ante cpiem wyprawy; Styłichon wyprawił się- 
więc do Grecji лѵ jesieni 396 r.

Styłichon działał nieлvątpłiwie w porozumieniu z rządem Eutro- 
piusa Pragnął on w następstwie działań, które doprowadziły do 
upadku Rufina i do ustanowienia rządów Eutropiusa, objąć obronę mili­
tarną terytorjów wschodnich. Dotychczas obrona ta była zupełnie nie­
wystarczająca, ograniczała się do obrony poszczególnych miast (Antjo- 
chja na Wschodzie, Teby w Grecji). Tymczasem położenie zewnętrzne- 
państwa było tak poważne, że wymagało potężnego wysiłku, zwłaszcza 
ЛѴ krainach bałkańskich. Z przytoczonego listu św. Hieronima nale­
żałoby wnosić, że kordon obronny na linji Dunaju całkiem nie istniał. 
Olbrzymie j)rzestrzenie prefektury dlyryjskiej nie posiadały wcale wojsk 
rzymskich, któreby ich broniły. ЛѴ całym tym kraju barbarzyńcy 
panowali, podobnie jak w Galji w r. 407. Głównem zadaniem polityki 
Avojennej cesarstwa było przyAvrócenie obronnej linji Dunaju. Styłichon 
to zrozumiał, jak się zdaje, bo okazywał duże zainteresowanie się spra­
wami illyryjskiemi. Uregulowanie sprawy Avizygockiej stanowiło pierw­
szy ińezbędny etap przed Avszelkiemi dalszemi rozAviązaniami zagadnie­
nia obrony państwa i powstrzymania tak zw. «wędrówki narodÓAv».

Dwie okoliczności лѵу woły wały niejasność sytuacji politycznej. 
Rząd konstantynopolitański, skłonny, jak się zdaje, powierzyć Stylicho-

>) Zos. V. 7.
ń Inscr. Gr. V. 2. Ш’. lf)H. K. Z a k r z e w s k i ,  S a m o y x (p l m ia s t  A ch a i. Lwów 

1925, str. 4(i.
*) Zos. V. 7. Cl. de cons. St. I. 177.
*) Mon Genn. Hist. A. A. X. str. X X X I; por.' M o m m s e n ,  Ges. ScJ/r. IV . 

str. 552.
p S e e c k ,  G esell, etc. V. sti-. 552, jirzypisek-10 do str. 280.

De cons. Stil. I. 176. 
p Paulin. Vita Ambr. 45.
*) Claud, de IV. Cons. Hon. 460: hortaris Graias subire ruinas.
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nowi obronę prowincyj illyrijskicb, nie zamierzał zrezygnować ze swych 
praw do tych prowincyj, które Stylichon uważał za część partium 
Occidentis b- Stylichon nie zrezygnował z objęcia w Konstantynopolu 
naczelnego stanowiska ®), które eunuch po upadku Kufina zachował 
dla siebie.

Okoliczności te tłumaczą zerwanie stosunków między Stylichonem 
n Eutropiusem, które, jak się to wyżej wykazało, na początku r. 396 
były jeszcze przyjazne. Pozostaje jeszcze określić czas i bezpośrednie 
powody wybuchu konfliktu.

AÂ iadomo o tern, że Stylichon otoczył Alaryka w wąwozie Pho- 
loe, atoli barbarzyńcy zdołali przerwać kordon i z całym łupem uszli 
do Epiru. AÂ ten sposób Stylichon poniósł ciężką porażkę, którą Zo- 
:simos tłumaczy jego lekkomyślnością. AA^yjaśnienie to nie zadowoliło 
badaczy nowożytnych, którzy Avciągnęli w zakres rozważań tej sprawy 
stosunek Stylichona do Eutropiusa. AVedlug Birtha «) Stylichon po osa­
czeniu ЬагЬаггуііс0лѵ zwrócił się do rządu wschodniego z żądaniem 
usunięcia eunucha, skoro zaś krok ten mu się nie udał, wypuścił Go­
tów, aby móc nimi dalej 8гас1іолѵа0 przeciwników z nad Bosforu. 
Ale ta hipoteza nietylko niema żadnego oparcia, ale nawet zostaje 
w sprzeczności z naszemi źródłami *). AVedług znów Seecka ®) Stylichon, 
nie mogąc sobie dać rady z Gotami, opuścił teren walki i wrócił do 
AVloch, wobec czego Eutropius musiał zawrzeć pakt z Alarykiem. Ten 
•sposób przedsta4vienia rzeczy źle świadczy o rzetelności autora wobec 
Stylichona.

Jest rzeczą niewątpliwą, że w toku \vyprawy nastąpiła inter­
wencja Eutropiusa na korzyść Alaryka. Według zasady is fecit cui 
prödest .tylko rząd konstantynopolitański a nie Stylichon mógł urato­
wać Gotów. Przytem Klaudjan “) otwarcie oskarża Konstantynopol 
o zdradę. A i o tein wiadomo, że Alafyk w tym czasie otrzymał od 
rządu wschodniego stanowisko magister militum per Illgricum, połą­
czone z kompetencjami лѵ dziedzinie władzy cywilnej Zwrot ten 
rządu konstantynopolitańskiego zmusił Stylichona do opuszczenia Grecji.

p Por. niże.], 
p Z os. V. II. 
p Op. cit. str. XXX.
p Cl. de beli. Poll. ólG: Extm ctusque fores ni te  sub nomine legum jirodi- 

■tio ([ue regiiL favor texisset Eoi.
p S e e c k  oj), c. V. .str. óóż. 
p L. c.
p Alaryk jest d n x  I l lg r ic i  Pil. Poll. 58(1, jartese,^  in Entr. 11. ŻKI stąd 

G ü l d e n p e n n i n g  str. ód i B i r t h  str. XXX I. ^\'y\vniosko^vali, że był M ag. m i- 
l itn m . Z Bell. Poll. loc. cit. лѵупіка, że równocześnie posiadał kompetencje ])ге- 
fekta pretorjnm , a w szczególności w dziedzinie jurysdykcji i fabrykacji broni.-
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AVedlng Zosimosa nastąpiło геглѵапіе, ponieważ Entropins chciał 
uniemożliwić przybycie Stylicliona do Konstantynopola. Lecz nie zdaje 
się, żeby to wyjaśnienie było trafne. Działalność Stylichona obejmo­
wała na razie teren illyryjshi i wojnę z okupantami barbarzyńskimi.: 
Styliclion cały był pochłonięty tą walką zeAvnętrzną; mógł przybyć do 
Konstantynopola dopiero po pokonaniu Gotów jako triumfator. Bez­
pośrednich powodów zatargu należy szukać raczej w wydarzeniach na 
terenie illyryjskim. Styhchon, który uAvażał prefekturę illyryjską za 
nieodłączną część dzielnicy Honorjusza ustanawiał nieAvątphwie na 
obszarze tym oswobodzonym przez siebie własną administrację, rniie- 
zależnioną od rządu konstantynopolitańskiego. Podobnie później zamia­
nował Joviusa prefektem praetorio Illyricum z ramienia partis 
Occidentis. Entropins natomiast, wychodząc z założenia, że ІІІзпісит 
należy do pars OrientiSj jak w ostatnich latach Teodozjusza, musiał to- 
uważać za wyzAvanie.

Pozostaje jeszcze ustalenie okoliczności, wśród jakich nastąpiło- 
zerwanie. Zdaniem Seecka Alaryk po opuszczemu Grecji przez Styli­
chona uwikłał się w walkę z mieszkańcami Tessalji i Epirn, i dopiero 
po lokalnej porażce przyjął warunki jDrzedłożone sobie przez Konstan­
tynopol®); Seeck opierał się na wiadomości Sokratesa''). AÂ edług So­
kratesa Alaiyk, pustosząc Illyryk, napotyka opór Tessalów' nad Peneio- 
sem, a Avrócnvszy stamtąd przechodzi przez Pindos do Epiru i stacza 
bitwę pod Nikopolis, gdzie ponosi poważne straty. Następnie pusto­
sząc wszystko po drodze udaje się do AVłoch. Trudno iDrzypuśció, aby 
wydarzenia, których znajomość zawdzięcza się Sokratesowi, zaszły 
w r. 396/7. AÂ szakże Klaudjan usiłuje połączyć przyczynowym węzłem 
wypraryę Stylichona i kompromis między Eutropiusem i A lary Idem ®). 
Nie można dalej mniemać, aby Alaryk, zepchnięty przez Stylichona 
do Epiru, pragnął }эо jego odejściu powrócić na tery tor ja greckie; Go­
towie, których wyi^rarvy nosify charakter rabunkowy, nie wracah chę- 
tme do okolicy, którą raz już spustoszyli. Jeżeli Alaryk zamierzał so­
bie wyszukać stałą siedzibę, to trudno przypuszczać wraz z Schmidtem ®) 
i Burjrm ■'), żeby wybór jego padł na Grecję. Germanie pragnęli wła­
dać nad ludnością rolniczą, aby ją eksploatować zapomocą systemu

1) Zos. V. 11.
ń Cl. Bell. Gils. 1Г)2 na.st; quae in regio res ta t si debita Mamas regibus П- 

tyricis accesserit Africa clamnis a więc Illyricum należy do dzielnicy Honorjusza. 
ä) Op. cit. str. 281. 
ń  Soc. VII. 10.
9 Bell. Poll. 510.
®) G esch ich te  d e r  d eu tsch en  S ta m m e r  VI. str. 191.
9 B u r y ,  op. cit. str. 119—20.
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hospitalitas. Grrecja nie odpowiadała tym лѵагшікот. ЛА̂ ургалѵа Grotów 
do G-recji, jeżeli nie nastąpiła w porozumieniu z ßnfinem, który pra­
gnął zniszczyć pogańskie centra oporu w Achai, miała charakter przy­
padkowy. Dlatego nie odmawiając wartości wzmiance Sokratesa, trzeba 
tessałską wyprawę Ałaryka przełożyć лѵ inne łata. IsTastąpiła ona albo 
bezpośrednio przed Avyruszeniem Ałaryka do Włoch w r. 400 — zgo­
dnie z Sokratesem — albo też w r. 405—7, kiedy król gocki po­
nownie bawił w Epirze, tym razem jako sprzymierzeniec Styłichona. 
Należy tedy przyjąć, że ugoda Eutropiusa z Alarykiem nastąpiła w cza­
sie pobytu Styłichona w Glrecji i że spowodowała odejście wojsk Za­
chodu. Niezależnie przecież od tej porażki Styłichon popełnił błąd 
taktyczny pod Phołoe, który wytrącił z rąk jego zwycięstwo. Kłau- 
djan mówi bowiem niechętnie o лѵупіки wyprawy greckiej i przemil­
cza fakty, podane przez Zosimosa, który czerpał swe informacje ze 
sfer niechętnych swemu bohaterowi. Gdyby klęska pod Phołoe była 
dziełem intrygi Eutropiusa, poeta nie omieszkałby tego wyzyskać 
w swych oskarżeniach.

Koniec r. 396 czy też początek r. 397 przynosi zatem jedyne 
w swoim rodzaju zerwanie między dAvoma rządami jednolitego do­
tychczas cesarstwa rzymskiego. Następstwa drugiej wyprawy Styłichona 
są o wiele domoślejsze, aniżeli piemvszej. Styłichon, jak się wyżej sta­
rało udowodnić, zastosował się Avtedy do rozkazów, podyktowanych 
Arkadjuszowi przez Kufina z powodów natury czysto przejściowej,, 
a to wobec jDrzygotowanej przez jego stronników rewolucji pałacowej. 
Obecme położenie było o wiele bardziej niekorzystne. Dotychczasowi 
jego stronnicy konstantynopolitańscy wystąpili przeciwko niemu, zmu­
szając go do całkowitej rezygnacji z wykonania jego planÓAV na bliż­
szą metę. Partes Occidentis i Orientis znalazły się лѵ stanie mniej lub 
więcej otwartej wojny, który przeciągnął się przez wiele lat. Następ­
stwem tego był ustawiczny wzrost potęgi Ałaryka, którą król gocki 
zawdzięczał niemal wyłącznie okolicznościom zewnętrznym.

Dzieło obrony państwa na linji Dunaju zostało w następstwie 
tych wydarzeń zupełnie zarzucone. Uregulowanie sprawy gockiej 
przez Eutropiusa było pozornie szczęśliwe. ЛѴ rzeczywistości spowo­
dowało ono wielkie niebezpieczeństwo, albowiem prefektura iUyryjska 
przeszła pod władzę wodza germańskiego. ANładza ta rozciągała się de 
facto na obszary, do których tylko mogły dotrzeć jego oddziały^); 
jednak ргалѵше mógł on narzucić swoją władzę wszystkim prowincjom

9 Zasiąg terytorjów opanowanych przez Ałaryka był różnie ustalaiw; czyt., 
K. Z a k r z e w s k i  Ostatnie lata Styłichona  (odbicie z Kw. Hist. E,. XXXIX). 
Lwów 1925, str. 21, przyp. 1.
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prefektury. Alaryk panuje nad E-zymianami )̂, wkracza do miast *), 
ściąga podatki i wydaje polecenia kurjoin *), ale czyni to nie z ramie- 
mienia cesarza, lecz tylko na służbie własnych interesów. Można go 
porównać z Klodwigiem, ałe nie z Teodorykiem Wielkim. Siły jego 
ciągle \vzrastają; można też przypuścić, iż je zwiększają nowe żywioły, 
napływające z za Dunaju. Eutropius rozwiązał sprawę gocką gorzej 
niż Eufin; tamten oddał Alarykowi prefekturę illyryjską n§, łupienie, 
ten zaś dał mu ją na prawowite władanie.

Dałsze skutki zerwania między Styliclionem a Eutropiusem były 
również ujemne. Celem z\\dązania rąk Styliclionowi, którego się oba­
wiał, Eutropius nie wahał się poprzeć przeciwko niemu Gildona, który 
był magister militum per Africam. Dygnitarz ten prowincjonalny już 
od dawna uzyskał był znaczną samodziełnośó, łecz do początku r. 397 
uznaлvał jeszcze władzę Honorjusza )̂. Eewolucja Gildona następuje 
przeto po \vyprawie greckiej Stylichona лѵ ciągu roku 397. Pozostaje 
ona w związku z innemi krokami eunucha przeciwko wodzowi Zachodu. 
Eutropius, jak opowiada Zosimos ®), by niedopuścić Styhchona do Kon­
stantynopola, z\vołuje senat i przedstawia mu do uchwalenia rezolucję, 
potępiającą Stylichona jako hostem publicum; poczem bezpośrednio na­
wiązuje stosunki z Gildonem, który wypowiada Honor] uszowi posłu­
szeństwo i podporządkorvuje Afrykę rządowi konstantynopolitańskiemu. 
Dane Zosimosa potwierdzają-źródła łacińskie ®). Udział Eutropiusa w re­
wolucji Gildona można tedy uważać za stwierdzony.

Konflikt Stylichona z Eutropiusem, o ile chodziło o przynależ­
ność prefektury illyryjskiej a zarazem o politykę wobec Alaryka, wy­
wołały przyczyny naturjT- przypadkowej. Nieprzyjazna inicjatywa Eu­
tropiusa sprawiła, że spór ten przybrał obrót doniosły dla przyszłości 
]3aństwa. ACedług tradycyjnego poglądu już rok 395 przyniósł defim- 
ty^wiy rozdział cesarstwa na dwa państwa. Lecz o'takim rozdziale 
niema mowy лѵ r. 395, można natomiast z ivszelkiemi koniecznemi za­
strzeżeniami ustalić jego początek w r. 397 Za ten zwrot Stylichon 
nie ponosi odpoAviedzialności )̂. Zeiuvanie jedności państwowej było

') Беіі. Poll. .040: i]>si qiios omnibus aunis vastabam servire dati.
=) In Eutr. II. 217.
3) Bell. Poll. Г)4Н. nast: inque meos usus vertei'e ferro oppida legitimo iussu 

Romana coegi.
ń S e e c k ,  o]). cit. str. ńńf). przypis. 119 do str. 28(1.

 ̂ 6) Zos. V. 11.
®) Cl. beli. Giki. I. 2.79. Orosius VII. 2.
’) Rozi)ad ten nie byt całkowity. Po r. 408 nastąpiło ]jrzywrócenie jedności, 

a ])0 r. 47(1 dokonało, się całkowite zespolenie suwerenności z uchyleniem systemu 
■diokłecjanowskieg'0 лvspóirządów.

®) ІѴЪгелѵ S e e c k  o w i, op. cit. str. 291.
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dziełem Entropiusa: tak ]Drzynajmiiiej należy rozumieć jego akty zwró­
cone przeciлvko pars Occidentis: proklamację Jiostis publicus legalnego 
naczelnego wodza wojsk Zachodu oraz przyjęcie protektoratu nad re- 
belją Giildona. AV̂ edlug ciekawego określenia Orozjusza '), Arkadjusz 
i Honorjusz rządzili лѵзроіпіѳ państwem, mając tylko odrębne rezyden­
cje. Wprawdzie każdy z nich wydawał zarządzenia, które, nosząc лѵ na­
główku imiona obu' cesarzy, wchodziły jednak w życie tylko na obsza­
rze wydającego, o ile ws])ółpanujący nie przyjął ich u siebie; ale to 
nie naruszyło teoretycznej zasady współrządów, dopóki żaden z wład- 
С0ЛѴ nie Yvmieszal się do spraw swego kolegi. Akty eutropjaiiskie ozna­
czają zupełne przekreślenie tej zasady, ponieważ godziły bez [ pośrednio 
we л^dadzę Honorjusza.

Przedstawienie przebiegu rewolucji (тікіодіа nie ivchodzi лѵ zakres 
•stucljÓYY niniejszych. AVystarczy stwierdzić, że upadek (bildona nastą- 
jiił na wiosnę r. 698 ~).

ЛѴ początku OAvego roku Honorjusza i Eutychjanusa, Stjdichon 
był zajęty Afryce: Eutropius miał zatem аѵоіпѳ ręce i skorzystał 
z tego, abj  ̂ ureguloAÂ aó stosunki av proAvincjach azjatyckich. Dotych­
czas nie ]n^zeproAvadzono skutecznej akcji przeciAAdvO Hunnom. Trudno 
przyjąć, abjT- najeźdźcy av ciągu 1. 695 -6198 mogli się utrzymać bez 
przerAvy na terenie cesarstAva; należy raczej przyjąć, że najazdy po- 
A\darzały się z roku na rok. Jeden z nich, nicAviadomo który z rzędu, 
odparł gocki magister militum Fravita % który jednak av czasach eu- 
tropjańskich nie pełnił już czynnej służby, ale znajdoAval się av szere­
gach senatu, gdzie się okazał gorącym ZAvolennikiem pogahstAva. 
ЛѴ końcu г. 696 komendantem wojsk, mających głÓAvną kAvatere av An- 
tjochji, jest Himplicius )̂, nie cieszący się sympatją rządu; nieAvątpliAAde 
i on rÓAAuiież został ochvolany. Birth pi’zypuszcza )̂, że Fravita jeszcze 
przed r. 6)97 odparł Hunnów, AvypraAva zaś r. 698 była skierowana 
])rzeciAv nieznanym bliżej najeźdźcom germańskim. Wydawcę Fvlaudjana 
AvproAvadzila niezaAvodnie av błąd terminologja poety, któiy najeżdźcÓAv 
nazywa «Getae» *’), lecz nie Avymagamy od Klaudjana ścisłości etno­
graficznej. Trzeba Avięc ]n-zyjąć, że AvypraAva Eutrópiusa była slciero- 
Avana przeciwko Hunnom. Eunuch nie stAAmrzył dla siebie specjalnej 
komendy i zapeAvne miał prz}  ̂ sobie magistra шіШиш, który proAva- 
dził operacje (b^m może był nim Fravita), lecz po poAvrocie do Kon-

9 Oroś. V II. .')().
9  (.’1. Hellmu. Gild. Ki. por. S e e c k  1. o. str. ööt;—7. 
9  Zos. V. 20.
*) L. ó(). O. Th. Л^ІІІ. Г), por. L . 2S. ibidem  VI. 4.
9  L. c. str. XXXI V.
9  In  E utr. I. 244 nast.

Rozprawy Wydz. hia( -tilozof. T. XL1. Nr. 3.
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stantynopola odbył triumf jako zwycięsca i wyzyskał лѵупікі wy­
prawy dla ratowania zagrożonej popularności. Wyprawa była niewąt­
pliwie pomyślna ’), chociaż kwestjonuje to Kdaudjan, źródło stronnicze. 
Jednak najazdy rabunkowe Hunnów trwały po niej dalej Dalsze 
wydarzenia wykazują niemoc militarną państwa wschodniego.

Jeżeliby się nawet przyjęło za Seeckiem, że Eutropiusowi powio­
dło się pomyślnie na Wschodzie fakt ten me zmienia wartości rzą­
dów eunucha. Seeck pisał swoje dzieło z wyraźną niechęcią do Styli- 
chona, którą się odczuwa na każdej stronicy; to zabarwienie subjek- 
tjwme pociąga za sobą dalsze wykolejenia. Pomeważ Stylichon jest 
dla Seecka czemś w rodzaju Typhosa synezjańskiego, przeto Eutropius 
łączy w sobie «männliche Kühnheit, jugendhche Tatkraft und Arbeits­
freude» )̂. Rozbierając dzieje Eutropiusa, bez żadnego uprzedzenia musi 
się stwierdzić, że położenie Wschodu pod jego rządami pogorszyło się 
znacznie. Kiszczenie klasy średniej czyniło postępy, próba reformy ko­
ścielnej wywołała zatarg z episkopatem, w pracy odbudowy ograni­
czano się do półśrodków. Alaryk uzyskał władzę w Illyryku, a przy­
wrócenie stosunków bezpieczeństwa w proAvincjach wschodmch było 
niepewne. AAreszcie nastąpiło zerwanie stosunków z państwem zacho- 
dniem. To też pomimo sztucznego uwielbienia osoby eunucha, którego 
wyrazem było stawianie mu posągów ®), położeme patrycjusza, obejmu­
jącego konsulat na nowy rok 399 było bardzo trudne. Kiezadowolenie, 
które się objawiło w obm’zeniu. z powodu konsulatu eunucha, ogarnęło 
szerokie koła ludności i nawet część grupy rządowej ®).

§ 6 . U p a d e k E u t r o p i u s a .

Po stłumieińu powstania Gildona Stylichon miał rozwiązane ręce 
do działania przeciwko Eutropiusowi. Lecz warimki były teraz o wiele 
trudniejsze aińżeli w r. 395, a nawet w r. 396. ЛѴ razie ewentualnego 
wybuchu wojny domowej лѵ celu opanowania Konstantynopola musiałby 
wprzód rozbić efemeryczne państwo ihyryjskie Alaryka, który w ta­
kim wypadku mógł liczyć na całkowite poparcie rządu wschodniego. 
Dopiero w r. 405 Styhchon zdobył się na wyprawę illyryjską, podjętą 
w zmienionych już warunkach, kiedy mianowicie Alaryk z przeciwnika 
stał się sprzymierzeńcem. AV r. 398 wodzowi Zachodu Avydala się ko-

') 1. c. str. 126.
p In Eutr. I. 211—51.
3) Op. c. str. 303.

Op. c. str. 301.
p L. 17. C. Th. IX. 40. Cl. in Eutr. 71 nast. 
P S e e c k. 1. c.
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rzystniejszą metoda, zapomocą której obalił był Enfina: -wyzyskanie 
opozycji pałacowej przeciwko Eutropiusowi, zorganizowanie przeciwni­
ków, gwałtowne obalenie eimncba i ustanowienie nowego rządu. Nie 
brak podstaw do przypuszczenia, że część dawnycli stronników Styli- 
cliona, zgrupowanych, w r. 395 koło Eutropiusa, wystąpiła teraz prze­
ciwko eunuchowi лѵ interesie wodza Zachodu. AYśród nich trzeba wy­
mienić na pierwszem miejscu Caesariusa. Między eunuchem a prefektem 
istniało tarcie, którego podłoże scharakteryzowało się na początku czę­
ści niniejszej. Mimo wszystkich zabiegów Eutropiuśą, aby unieszkodli­
wić wpływ tego niebezpiecznego czło-wieka, CaesariuS w r. 397 dzierży 
mocne stanowisko, jest consul Ordinarius^ со w tym czasie oznacza jesz­
cze najwyższy szczebel w hierarchji cesarstwa. Ale w r. 398 konsulat 
osiąga kolega Caesariusa, Eutychjan. ЛѴ tym czasie następuje rów­
nież przesunięcie "wpływu na rzecz Eutychjana; najważniejsze rozpo­
rządzenia wydaje się pod jego adresem. Naz\visko Caesariusa niemal 
zupełnie znika z legislatury teodozjaiiskiej możnaby przypuścić, że 
uzyskał dymisję z prefektury. Przemiana ta w łonie grupy rządzącej 
czyniła z «Typhosa» naturalnego sprzymierzeńca Stylichona; wiemy 
zaś, że za Caesariusem stała cała grupa stronników, w przeważnej 
części składająca się z czynników germańskich i).

Obok Caesariusa występuje Glainas. SAvoją komendę wyzyskał on 
do zorganizowania znacznych sił barbarzyńskich a przedewszystkiem 
do obsadzenia korpusu oficerskiego SAVoim żywiołem gockim. Wódz 
gocki mógł tern lakviej dokonać reorganizacji armji, że kolegą jego 
na urzędzie 'magister militum in praesenti był kandydat Eutropiusa, 
Leon, pozbawiony uzdolnienia wojskowego. Organizacyjna ta działal­
ność Grainasa, jak można wnosić z naszych źródeł, bardzo systema­
tyczna, rozciągnęła się na dłuższy okres czasu. Niema wątplwości, że 
Gainas prowadził ją w porozumieniu ze Stylichonem, a to celem wy­
wrócenia Eutropiusa i zastąpienia rządóлv dworskich rządem wojsko­
wym. Klaudjan nie wspomina o tern współdziałaniu, jak wogóle o czy­
nach Gainasa; ale to dyskretne milczenie pozwala podejrzywaó, że ono 
było rzeczywiste ®). Trzeba jednak podkreślić, że grupa Caesariusa 
i Gainasa posiadała własny swój program wyznaniowy, a mianowicie 
dążyła do przywrócema arjaństwa, w czem odbiegała znacznie od Sty­
lichona. Jeżeli historycy kościelni zainteresowali się akcją Gainasa з), 
to właśnie ze względu na jej ińebezpieczeństwo dla .Kościoła.

Obok tej grupy opozycyjnej w łonie rządu istniała na zewnątrz 
grupy rządowej inna, głębsza opozycja. Już się to podkreśliło, że stron-

3 Synes. de pi'ovid. 94. D.
2)'Podobnie wnioskuje B i r t h ,  op. с. s. XXXV. przypisek'17.
ä) Socrates ѴГ. (i. Sozomenos VIII. 4
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nictwo o|)ozyc5̂ jne, jakie się wytworzyło za rządów Rufina, stanowiło 
konglomerat rozbieżnych czynników, przeciwstawiających się osobistej 
polityce wielkorządcy. Czasy entropjańskie przyniosły ukształtowanie 
obozów, posiadających określone programy, a więc tworzących praw­
dziwe stronnictwa polityczne. Rozkład absolutyzmu, przejście od rzą­
dów cesarskich do rządów oligarchji przyspieszało formowanie tych 
stronnictw, które wprawdzie nie przypominają no\voczesnych stron­
nictw politycznych, ale w każdym razie mają oparcie w opinji publicz­
nej i odwołują się do niej przez лvłasną publicystykę )̂. ЛѴ szczegól­
ności pełny program posiada stronnictwo narodowe, dążące do ocale­
nia tradycyjnych podstaw społeczeństwa antycznego; obecnie jirzystę- 
puje ono do działania Okaże się to poniżej, iż stronnictwo to wy­
raża częściowo interesy i poglądy klasy średniej. Publicysta jego Sy- 
nesios jest przedstawicielem munioypjów, podkopanych przez politykę 
Rufina i Eutropiusa. Lecz na początku r. 699 opozycja nie rozwijała 
swojej działalności na prowincji, przynaijmińej niema na to żadnych 
dowodów. Ogniskiem jej staje się senat. Podniosło się to, że pierwo­
tnie klasa senatorska popierała rząd Eutropiusa i że w r. 397 nastą­
piło zerwanie na gruncie polityki fiskalnej. Od tego czasu Eutropius — 
wbreAv imvektywom Klaudjana — traci grunt w senacie. Saturninus, 
który w r. 39b należał do sędzió\v Timasiusa, a więc służył interesom 
rządu, w r. 399 jest jednym z przywódcÓAV stronnictAva narodowego 
obok Aureljana. Na gruncie senatu obie grupy opozycyjne mogły 
znakomicie się spotkać, chociaż różniło je zasadnicze stanowisko лѵо- 
bec zagadnienia germańskiego. Styliohon chociaż nauczył się wielu 
rzeczy od nacjonalistów лvschodnio-rzymskich, był w tej dziedzinie 
przez cały czas swych rządóлv kontynuatorem polityki Teodozjusza 
AVielkiego, którą całkowicie odrzuciło stronnictwo narodowe na Wscho­
dzie. Sojusznicy jego w Konstantynopolu jeszcze więcej mvydatnili 
tendencje germańskie i skompromitowali program teścia Honorjusza 
na terenie j)ars Orkntis.

ЛѴ оіілѵііі kiedy eunucli obejmował konsulat, podniecenie umy­
słów było bardzo silne. Liczne znaki na ziemi i na niebie przerażały 
ludność cesarstwa )̂. 8лѵ. Augustyn podaje nam świetne przykłady zbio­
rowej paniki, jaka wybuchała nietylko w sferach Іигіолѵусіі, ale także 
w klasie rządoлvej *). Seeck panikę tę sprotvadza do obawy przed złem 
omen, jakie stanowiło dla całego roku naztvisko konsula-eunucha. Tego

•) Xaj])ięl<iiiejrize jej zalnUki stanoAvia ])oematv Klaudjana ua Zachodzie, 
a «de regno» i «de providentia» Synesiosa na Wschodzie.

-) Programowi temu ])0.święca się następną częśi' pracy niniejszej.
3) S e e c k ,  o]). c. str. 80.")—oOO, 563. ’
4) Senno de Prbis excidio t. 8. — Mignę Pi. 40 str. 722.
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rodzaju nastroje ludowe są jednak w pierwszym rzędzie wynikiem po­
łożenia społecznego i świadczą o zachwianiu dotychczasowego systemu 
rządowego. Szerokie masy. oczekiwały katastrofy rządu (te same masy 
nie ]3amiętałyby o złych znakach, gdyby rząd eunuclia wykazał po­
myślne wyniki swej działalności). .Już лѵ r. 397 wrzenie wśród ludności 
było tak silne, że rząd musiał wydać osobne rozporządzenie ’) przeciw 
spiskom na życie jego członków. Eozporządzenie to jest лvymiorzone 
przeciw Yvszelkim osobnikom, zarÓAv.no cywilnym jak i wojskoлvym, 
Ezymianom, tudzież barbarzyńcom, zawierającym zbrodnicze związki 
oraz knującym zbrodnicze zamachy na członków coi/s/storr/////. Usiło- 
лѵапо 4vyjaśnić, że Stylichon Avysłał skrytobójców dla zgładzenia eunu­
cha "). Ijecz суіолѵаиѳ rozporządzenie jest zbyt obszerne, aby było лѵу- 
nikiem indywidualnego wypadku i z całą siłą ZYvraca się przeciлvko 
organizacjom tajnym, działającym na terenie pars Or/ent/s. Przytem 
zbiega się ono z innemi licznemi aktami represji przeciwko senatorom, 
dekurjonom i klerowi ń: świadczą one o zaostrzeniu położenia, które 
nastąpiło jeszcze лѵ ciągu 397 roku.

.Już YYCzesną Yviosmi 399 r. zaczął się ruch rewolucyjny, chociaż, 
jak лѵупіка z dalszego przebiegu лѵурасІкЬлѵ, (lainas, głó\vny jego or­
ganizator z ramienia stroimictYva Stylichona nie był jeszcze przygoto­
wany. Euch, który лѵе Frygji wszczął komoś Tribigildus na czele żoł­
nierzy z plemienia gockiego Glrutungów, był wbrew tradycji history­
ków, zarówno pogańskich jak i katolickich, ruchem spontanicznym. Po­
przedzały go podobne ruchy jeszcze w poprzednich latach, o jakich 
brak jest wszelkich wiadomości )̂. Że Gainas nie był inspiratorem po- 
Yvstania frygijskiego, to jest jasne; uuujister militnm in praesenti prze­
prowadzał planową organizację armji, która jeszcze nie była ukończona, 
i pragnął ugodzić odrazu w rząd centralny i jego głoYvę, podobnie jak 
opozycjoniści z 395 r. )̂. Euch GrutungÓAv był poYvstauiem o podkła­
dzie społecznym, mianowicie żołnierzy osiedlonych na terenach pro- 
Avincjonalnych jako foe<i<‘rati. PoAvstanie nie miało charakteru Avyłącz- 
nie germańskiego; do zbuntoAvanych żołnierzy Tribigilda przyłączyły 
się gromad}^ zbiegłych nieAvolnikÓAv i Avszelkiego rodzaju pospólstwo ®). 
.Jest to reAvolucja społeczna, nie polityczna. BuntoAvnicy y)ustoszą ma­
jątki ziemskie, podobnie jak BagaudoAvie av Galji. EÓAAuńeż i miasta

‘) L. 0. Th. IX. 14.
*) S e e c k ,  1. c. str. ;50'2.
*) Czytaj Avyżej.
*) Syn. de reguo 21, por. E i r t l i ,  op. cit. str. XXXIV. 
9 Por. Eunap. fg. 70.
®) Zos. V. 13.
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wpadają, w ręce band ')• Klasa średnia występuje przeciwko гпсіюлѵі; 
dla obrony miast tлvorzą się wszędzie milicje, które rozpoczyna orga­
nizować Valentinus, obywatel miasteczka Selgi w prowincji Pamfilji 
Milicje te działają z poważnem powodzeniem i Tribigild wpada лѵ cięż­
kie położenie, z którego лvзulostaje się tylko z trudem.

Magistri militum in praesenti ojiuścili Konstantynopol z Avojskami, 
aby stłumić bunt Tribigilda. Kieudolny Leon wyruszjd do prowincji 
objętych ruchem jiowstańczym. Gainas, któremu powstanie Tribigilda 
było bardzo na rękę, ponieлvaż zлvracało się przeciwko Eutropiusoлvi, 
zajął odrazu dwuznaczne stanowisko. Zamiast działać na terenie pro- 
wincyj azjatyckich z całą siłą zbrojną, jaką miał do rozporządzenia, 
manewruje w Tracji nad Helespontem, aby nie dopuścić, jak twierdzi, 
do przerzucenia się powstania na stronę europejską. Pobudką tego 
kroku było niewątpliwie ukryte pragnienie, aby Leon poniósł porażkę. 
Nie sądzić jednak, żeby Gainas b^d już wtedy лѵ stosunkach z Tribi- 
gildem. Kampanja лvodza powstańców była tak nieudolna, że w |ieAvnej 
chwili mało brakowało, aby rząd zatriumfoivał całkowicie nad ruchem; 
trudno zatem przyjąć; aby Gainas kompromitował się utrzjunywaniem 
związków z powstańcami. .

Zosimos w jednem miejscu uważa Leona za dowódcę współrzę­
dnego Gainasowi '*), drugi raz za jego podkomendnego '̂ ). Niewątpliwie 
obaj są magistri militum in praesenti. Przeлvaga, jaką ma Gainas w dzia­
łaniach wojennych, tłómaczy się nieudolnością Leona. Mimo że mi­
licje otoczyły już Tribigilda nad rzeką Melasem ®), Leon nie odważa 
się uderzj^ć na po^vstańców, lecz oczekuje posiłków, które mu nade­
słał Gainas. Atoli nastrój tych oddziałów jest odmiennj" aniżeli mi- 
1ІСЗЗІ obywatelskich: nie tjdko nie chcą się bić z Tribigildem, ale na­
wet przechodzą na jego stronę. NastępsLvem tego jest katastrofa kor­
pusu Leona i śmierć jego dowódcy

Stanowisko Gainasa, któiy wolał czekać w rezerwie aniżeli dzia­
łać przeciwko powstańcom, przyniosło mu nieoczekiwane rezultaty. Po­
zostając obecnie sam na placu boju nie połączeń się z Tribigildem, co 
świadcz} ,̂ że nie bjd z nim jeszcze w zmowie. Natomiast postanowił 
wyzj^skać porażkę wojsk państwowych jDrzeciw Eutropiusowi; dlatego 
wj^stąpił wobec cesarza i senatu z żądaniem usunięcia Eutropiusa, jako

’) Zos. V. ló.
2) L. c.
ń L. c. V. 14. 
ń L. c. V. 1-2. 
ń b. c. V. K).
®) Zos. V. 19. Claud, in Eutr. II. 4.30.
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odpowieclziahiego za przebieg wydarzeń )̂. Krok ten Сгащаза ше miał 
jeszcze na celu bezpośredniego obalenia Eutropinsa. Emineli miał zb}d 
mocne stanowisko, abj  ̂ cesarz, będący w zupełności pod jego лѵрі}̂ - 
wem, mógł wypełnić żądanie Gainasa: aż do ostatniej oliwili ciężko 
było Arkadjuszowi zdecydować się na przyjęcie dymisji patiycjusza. 
Manifestacja wodza germańskiego była skierowana pod adresem grupy 
rządoлvej w consistorium i senacie, stanoлviła Avj-zwolenie rzucone pa- 
trycjuszowi, zachętę dla opozycji.

Punkt ciężkości położenia politycznego znajdował się teraz лг Kon­
stantynopolu. Jakie stanowisko wobec działania Gainasa zajęło stron- 
mctwo rządoлYe? Co uczyniła opozycja? I Zosimos i Klandjan wska­
zują, że postęp ruchu antyrządowego wywołał panikę w stolicy 2). Ten­
dencyjne informacje Gainasa przyczyniły się do pesymistycznej oceny 
położenia. Jeżeli jednak Gainas się spodziewał, że senat stanie po jego 
■stronie i opowie się przeciw Eutropiusowi, to spotkał go niemały za­
wód. Opozycja nie odpowiedziała na krok Gainasa лvзu■iągnięciem wnio­
sku przecnvko osobie eunucha. Fakt ten znajduje wyjaśnienie лѵ ant}?-- 
germańskich nastrojach grupy, którą określa się mianem stronnictwa 
narodoлvego. Grupa ta nie mogła się wiązać z działaniem wodza ger­
mańskiego, podejrzanego o związki ze zbuntowan}mii barbarzjnicami.

Seeck słusznie zauważył, że Synesios лѵ «Historji egipskiej» ota­
cza charakterystycznem milczeniem postać Eutropinsa; zaczem z tego 
źródła, które jest podstaлvowem dla dalszego przebiegu wjqDadkdw, nie 
można się niczego dowiedzieć o stanowisku stronnictwa narodowego 
przed upadkiem eunucha. To jedno daje się stwierdzić, że między ka­
tastrofą Leona a upadkiem eunucha nastąpił stosunkoivo dosyć długi 
przeciąg czasu “). ЛѴ ciągu tego okresu czynniki konstantynopolitańskie 
nawiązały stosunek ze Styłichonem. Stwierdzenie udziału Stylichona 
w działaniu, które doprowadziło do upadku Eutropiusa, jest niezaprze­
czalną zasługą Seecka )̂.

Należy przyjąć inicjatywę senatu w rokowaniach ze Styłichonem. 
Dla wielkorządcy Zachodu był to prawdziwie pomyślny zwrot rzeczy 
po zawodach z okresu drugiej wyprawy do Illyryku. Stronnictwo na­
rodowe przystąpiło do tych rokowań Â ôbec groźnej poz3̂ cji Gai-

’) Zos. V. 17. ’
b L. c.
3;) Ролѵйіаіііе Tribigilda лѵуЬисІіа na wiosnę, upadek Eutropiusa następuje 

ЛѴ sierpniu ;599 r., por. S e e c k ,  Gesch. d. Untergangs etc. V. str. ódd. 
b Philologus T. ,Ó2. (1894 r.).

Cl. in Eutr. 501—508 «hoc ])ariter iusti sontesąue precantur». W iustt 
można się dopatrz_yć stronnictwa narodowego, nie zaangazotvanego w rządzie 
Eutro]nusa.
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iiasa na A\'scliodzie stanowiło to dla idego najlepsze лѵу]«сіе. AVprawdzie 
i Styliclion był z pochodzenia G-ermaninem )̂, ale należał on do ludzi 
zupełnie zasymilowanych: cały jego sposób myślenia był rzymski i, co 
лvięcѳj, umiał poprowadzić polit^dm narodowic która zjednała mu do­
bre stosunki z konserwatystami zachodnimi ze stronnictwa Symmachusa. 
Stronnictwu narodowemu na AVschodzie, zaskoczonemu wysti^pem ger­
mańskim, było bezwaruidvowo korzystniej porozumieć się z лѵіеіко- 
rządca Zacliodu, niż z jego l)arbarz}uiskini sojusznikiem na Wschodzie.

AVedlug Kdaudjana, jedynego źródła, któremu zawdzięcza się лѵіа- 
domość o ])ośrednictwie Stylichona na A\'schodzie лѵ r. krok ten 
jego spoirodowało niebezpieczeństwo wojny z Persją, wywołane zmianą 
szacha -). Rzeczywistość nie potwierdza tych pogłosek: stosunki rzym- 
sko-perskie w t^mi czasie był}̂  pokojowe b- ^  drugiej strou}  ̂ nie można 
wykluczjm możlńimści wojny z Persją, jako jednego z czynników po­
łożenia, które doprowadziło do upadku Eutropiusa. Trzeba też zwró­
cić uwagę na łiardzo сіекалѵе hasła polityki Stylichona wobec Persji. 
Już w r. J97 Klaiidjan w panegiryku «T)e (piarto consulatu Houorii» )̂, 
kładąc nacisk na potrzebę jednonwślności Arkadjusza i Honorjusza, 
otwiera widoki podboju Persji przez Rzymian. Kiedy poeta mówi 
o upadku Babilonu, podboju Baktrji i Persji, dotarciu wojsk rzym­
skich do CJangesu, są to oczywiście uniesienia jego fantazji. Ale zwią­
zek ich z czysto-polit3mznem podkreśleniem zasady wumimifas braci 
cesarskich ivskazuje rzeczyiviste znaczenie t^mh haseł. Poeta rzucił je 
z [lodniety St^dichona w chwili, kied}̂  nastąpiło zerwanie wielkorządcy 
Zachodu z Konstant^uiopolem. Wódz Zachodu przez usta swego jmety 
dawał do poznania, że w razie u[)adku Eutropiusa podjąłby się jirze- 
prowadzenia zwjmięskiego ivoju}̂  z Persami. Alożna prz^^ąć, że stron­
nictwo narodowe na AVschodzie podjęło chwilowo te hasła, tern się też 
tłumacz}' nagłe rozszerzenie w Konstant}mopolu j)ogłosek o niebezpie- 
czeiistwie na|)adu perskiego. Pogłoski te wyszfy z kół opozycji aure- 
Ijanowskiej, która w ten sposób луукопулѵаіа program polityczny Sty­
lichona. W dalszymi ciągu można przjęjąć, iż przed upadkiem Eutro]iiusa 
nastąpiło porozumienie między Stjdichonem a grupą Aureljaua. Efe- 
meiyczue to porozumienie, które, jak ‘się to później okaże, nie było 
tiuvale, w}u’aziło się następnie лѵ objęciu j:»rzez Stylichona i Aureljana 
AYspólnego konsulatu na rolr 400.

‘) Ale tylko semibarbarus Oroś. VII. ;IS, o czem za]iominają badacze, którzy 
oceniają go tak samo jak (таіпааа i innycli kondotjerów.

Cl. in Entr. II. ■)() nast.; ]>or. S e e c k ,  Gesch. etc. V. str. óGb.
0 Oroś. VII. ;54, S.
0 V. 201 nast.
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Lecz nietylko ale i sor/tes глѵгосііі się do Styliclioiia, jak
podaje Klaudjan лѵ przytoczonym powyżej wierszu. Eutropius szu­
kał tedy ocalenia w odwołaniu się do swego przechvnika. Stylichon 
stał się rozjemcą między stronnictwami konstantAuiopolitauskiemi. Po- 
srednictAvo jego skieroAvało się przeciw eunuchowi. Jak donosi Klau­
djan, mały list prywatny z Zachodu obalił kierownika rządu parfis 
OrienUs^). Była to Avedlug słusznego stwierdzenia Seecka’“̂) odpoл\dedź 
Stylichona na nieznane dzisiaj pismo Eutro]jiusa. Nietrudno jednak 
odtworz5"ó treść listu Avielkorządcy Zachodu. Niewątpliлvie oŚA\dadczył 
on, że się podejmie uspokojenia proлvincз ĵ azjatyckich i ]-)rowadzenia 
лvojny z Persją, atoli pod лѵагипкіѳіп, że Eutropius otrzyma dymisję. 
Po oświadczeniu (lainasa było to drugie uderzenie na stanowisko 
eunucha.

Eutropius by] więc stracony. Aby jednak Arkadjusz poŚAvięcił 
człoлvieka, ]Jod którego wpływem calkoAvitjnn się znajdował, trzeba 
było jeszcze się zwrócić do Eudoksji. Cesarzowa rzuca się z jolaczem 
do nóg mężowi, trzymając лѵ ręku dwa dzieciątka i blaga go, aby od­
dalił eunucha, który ją obraził )̂. Była to scena zagrana. Obłudę cesa- 
rzoлvej odsłania dostatecznie późniejsze jej stanowisko лѵоЬес św. Jana 
Chryzostoma )̂. Pragnęłoby się лviѳdziѳć coś Avięcej o okolicznościach, 
które 8ролѵо0олѵа1у przejście Eudoksji do obozu narodoлvego. Można 
przypuszczać, że osoba Joannesa, jednego z trzech ]^rzy^vódców tego 
stronnictлva w r. 400 i później, którego podejrzywano nâ л"et o sto­
sunki miłosne z cesarzo^vą, odegrała tu stanowczą rolę. Przez Avystąpie- 
nie swoje рггесілѵко Епігоріпяолѵі Eudoksja zapeлvniła sobie wielką 
rolę polityczną w latach następnych.

W ten sposób zachowanie się Gainasa otwarło przesilenie poli­
tyczne, inicjatywa Stylichona лѵулѵоіаіа uGvorzenie лvspólnego frontu 
opozycji przeciwko patrycjuszoлvi, krok wreszcie cesarzoAvej pociągnął 
za sobą dymisję eunucha “). Przesilenie z r. 899 świadczy jednak o sile, 
jaką stanowiła grupa dygnitarzy dworskich, która doszła do władzy 
w r. 89Г). Połączone natarcie Avszystkich czynnikÓAv opozj^cyjnych spo- 
AYodowało upadek przywódcy tego ciała rządzącego. Lecz czy kata­
strofa Eutropiusa pociągnęła za sobą zupełne jego zniszczenie? Nie­
które drobne zresztą objawy \vskazują, że było ono jeszcze nadal

p In Eutr. 5<S nast. ^
p Loc. cit.
*) Sozom. VIII. 7.
p Kłamliwy list cesarzowej do biskujja: ,Joh. Clirys. senno ])Ost reditnm 4 

(])or. niżej).
5) .Jak słusznie zauważył S e e c к (Philolngiis Г)2 str. 400), źródła nasze w trzecli 

лѵег8)асЬ przedstawiły trzy fragmenty niniejszej subtelnej sytuacji politycznej.
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silne )̂. Musieli się z tem liczyć politycy, ubiegający się o spadek po 
eunuclra.

Eunucb, ojHiszczony przez cesarza, szukał sclironienia w kościele. 
Był to triumf biskupa, triumf tem większy, że Eutropius sam odebrał 
Kościołowi praw'0 azylu. Św. Jan Chryzostom ■ '̂yzyskał tę okoliczność 
do wygłoszenia kazania, w którem się zwracał do nieszczęśliwego 
starca. Obok wysokiego polotu moralnego homilja ta posiada лѵ znacz­
nym stopniu charakter polityczny. Biskup wielbi Boga za to, że eu­
nuch dzięki sлvej katastrofie może poznać potęgę i łaskawmść Kościoła: 
potęgę, 2̂ onieważ katastrofa ta jest następstw^em wojny w’̂ ydanej przez 
Eutropiusa KościołoAvi; łaskawość, albowiem Kościół, zapominając o do­
znanych krzyлvdach, przygarnia go z miłością do swego łona ĵ. Św. J an 
Chryzostom podkreślił więc silnie udział Kościoła w zwycięstwie czyn- 
піколѵ opozycyjnych. Kazanie to, jak wspomina Sozomenos )̂, wywo­
łało złe wrażenie w sferach należących do grupy rządzącej. Jest ono 
obja'wem zupełnie nowego stanu rzeczy: słabości władzy świeckiej wo­
bec Kościoła. Zatarg między rządem a Kościołem został więc wyrów­
nany upadkiem Eutropiusa w sposób, oznaczający całkowite zwycięstwo 
Kościoła. Ucieczka do Kościoła patrycjusza, ściganego jak dzikie zwie­
rzę przez lud i żołnierzy, stanowiła cios dla autorytetu лvładzy. Prąd 
reformatorski w chrześcijausUvie, prowadzony przez biskupa stolicy, 
rozbudzenie ruchu ludowego ĵ, prowincje Azji Mniejszej w rękach ger­
mańskich — oto nowe położenie, лѵ którym stronnictwo narodowe 
wzięło odpo’ndedzialność za losy paiistAva.

KOZDZIAŁ III.
Stronnictwo narodowe w r. 399.

§ 1. S jmi e s i o s z К з'- r e n у .

Losy stroimictAva narodowego w Konstantynojiolu łączą się ści­
śle z postacią i dziełami literackiemi Synesiosa «filozofa», jióżmejszego 
biskupa Ptolemaidy. Z tego względu należy się zająć osobą jednego 
z najwybitniejsz3"ch przedstaлvicieli cj^wilizacji antycznej лс początkach 
Л’’-go wieku.

') S\Ties. de vegiio. Czas wygłoszenia tej толѵ)- ustala się лѵ następnym 
rozdziale. Sozomenos o лѵгагепіп, jakie лл'улѵоіаіа liomilja .4лл’. Jana Cliryzostoma 
na temat upadku Eutro])iusa.

2) Mignę P. (i. 51—52 str. .‘59:1.
L. c.
8лл'. ^Jan Chryzostom musi się usjirawiedlAdać przed ludem, że лл'ziął 

eunuclia pod swa opiekę, Horn. ta Eiitr.
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Sjaiesios pocliodził z jednej z iiajstarszycli rodzin Kyreny, starej 
kolonji doiyckiej w Libji, mienił się z dumą Lakończykiem i wy­
wodził srvój ród od Heraklidy Emystlienesa tablice genealogiczne 
rodu Enrystenidóry były л^ystawione na widok publiczny w Kyrenie. 
Sjmesios był więc członkiem arystokracji lokalnej, jaka istniała лѵв 
wszystkich znakomitych miastach greckich cesarstwa i która za rzą­
dów rzymskich stworzyła ośrodek лvarstwз  ̂ bnrżnazj^jnej, której Ezy- 
mianie oddali. władzę w poJ/s. Że niektóre z rodzin, umiejących wy­
kazać genealogję sięgającą czasów mitycznych, istniały jeszcze лѵ końcu 
IV-go wieku po Chr., to nie powinno dziwić zbytnio; przjddad}^ znane 
są skądinąd )̂. ЕіеллпіІрИлѵіе liczne geneałogje tego rodzaju bjd}' fał- 
sz}W'e, niema jednak podstawy do porvątpiewania o antentymzności 
trad^^cji rodziny Synesiosa. Filozofa z Jtyu’eny łącz}̂  ścisty związek 
z ziemią ojczĵ -stą, ryyrósł on jako Libijczyk, patrząc na groby przod­
ków t). Tradycje, których rzecznikiem był późniejszy biskup Ptolemaidy 
bjty’- bardzo silne; mimo to nie można uważać go za przedstawiciela 
interesów лѵуіасгпіе lokalnych.

Eodzina Synesiosa była zamożna, ]Josiadała dobra ziemskie, co 
w społeczeństwach starożytnych odróżniało «honest/ores» od ludzi klas 
niższjmh. Sam S^niesios stwierdza, że uszczuplił znaczińe majątek odzie­
dziczony po ojcu i wyzwolił wielu niewolników, nie każąc im zaciągać 
żadnjmh zobowiązań, jakiemi jjatronowie obciążali wyzwoleńcórv Na­
tomiast bibljoteka zostawiona przez ojca zwiększyła się znacznie. Ma­
jątkiem Synesiosa jest więc villa z polami i |:)ewną ilością niewolników, 
inteligentii}^ właściciel zajmuje się jednak głównie swoją bibłjoteką. 
Griitzmacher nieco przesadza, twierdząc, że rodzina Synesiosa była 
jedną z najbogatszych i najsilniejszych rodzin miasta Kyreny Sy- 
nesios osobiście nie był człowiekiem bogatym; poza tern co wydał na 
książki, inne niezbędne wydatki, najprawdopodobniej munera publica, 
pochłonęły całe jego mienie (stąd nasz filozof porównuje siebie do 
Peryklesa )̂. Najazd nomadów лѵ r. 405 zmweczył do reszty majątek 
Synesiosa, ale oszczędził jego brata Enoptiosa )̂. Synesios należał więc 
do klasy średniej, tej której mienie a nawet byt роЬкорулѵаІу w naj-

') Ep. 11,S. 
b Ep. 57 p. 197 c.

Eumolpidowie ateńscy wymiei’aja w IV wieku, Eimap. Vita Maximi. 
b Epi 124.
0 Dion. p. 59 c.
■в) Sam okre.śla icli jako іоопоХ’ла,'..
b G, G r i i t z m a c h e r ,  S/jn en /os топ К ц ге п е  (Lipsk, 1919) str. lU.
®) Dion. 1. cit.
b  E]). 94 ]). 2.95 c. śyó) 8s xf, nóket ouvatu^w.
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Aviększym stopniu celowo lub przez bezmyślność rządy cesarstwa. Głos 
Svnesiosa jest to glos tej klasy, najAvierniejszej tradycjom cywilizacji 
antycznej.

Należy tutaj określić stanowisko społeczne późniejszego biskupa 
Kyreny. Nie należał on do klas}" senatorskiej: jako obywatel ci vitas 
kyrenejskiej przeżywał podolniie, jak i brat jego Euoptios, SAvoja ka- 
]’jerę polityczną w ramach życia municypalnego *)• Sam ролѵіаЬа, że 
nzĄ̂ skał od Aureljana immunitet, na mocy którego uchronił się od 
ciężarów nakładanych na zgrupowanych w coctns citrianiin obywateli 
municyi ialnychTakże i później uchronił się od uciążliwej sobie 
godności dekurjonatu, co mu iiozwolilo na dość swobodny tryb życia, 
na kilkoletni jiobyt w Aleksandrji })oza granicami swego nmnicypjmn, 
niezależne stanoudsko wobec gubernatorów Сзи’епаікі i Avreszcie obję­
cie tronu bisku[)iego. Na mocy obowiązującego ustawmdaAvstwa, ani 
przebj^wanie zdała od Kyrenjy ani obiór na stanowisko biskupa nie 
byljd)}" możliwe, gdyb}  ̂ Synesios bjd Avciąguięty do grona dekurjonów.

Natomiast brat jego Euo[)tios został Avpisany do album dekurjo­
nów b- Nastąpiło to za prezesury Hesj^chiusa. któiy Ind gubernatorem 
Cjwenaiki po оЬлѵоІапіп Andronicusa, a Avięc już лѵ czasach, kiedy ze­
starzał}" Synesios byd biskupem sAvego kraju. Jeżeli się jirzyjmie, że 
Euoptios byd starszym bratem Syuiesiosa i że ролѵоіуиѵапіе do grona 
dekurjonów następywało w pewnej określonej kolejności, to można 
stwierdzić, że Syniesios nawet gdydiy" nie posiadał immunitetu aurelja- 
nowskiego, byłby prawdoiiodobnie zdołał przez długie lata uchronić 
się od wpisania do album, co Euoptios, niezbyd zresztą patrjotymznie 
usposobionym uważał za nieszczęście tak wielkie, że uciekł z Ку'-гепу, 
al)y go uniknąć. Nie potrzeba tedy- przywiązywać zbyd Avielkiego zna­
czenia do immunitetn z r. J99, tembardziej, że łaska ta została unie­
ważniona po upadku rządu Aureljana.

Synesios i Euoptios byli .tedŷ  obyAvatelami municyptalnyuni. zwią­
zali yuni węzłami t. zw.’ лѵ0wczas cousovtium ze swoją gminą. Eilozof 
mógł spędzać żyjcie лѵ zaciszu, a przyui aj mniej uллfażać tego rodzaju 
tryb ży’’\\"ota za idealny^), mógł przebyw^ać bez troski лл'' s\vojej villa

') yVaziia rzeczą  ̂ ЬѵІоЪѵ stwierdzić, czy  Euoptios Ъѵі młodszym bratem Sy- 
iiesiosa, jak twierdzili dawniejsi autorowie (a mianowicie Tillemout), czy też star­
szy, jak dowodził D r u on. Etudes sur la rie et les oeurres de S//uesi?is. (Paris, 
1H59) str. 7. Tekst ej). 91 na którym ojńera się orzeczenie łtruona jest nie.stety 
dosyć niejasny.

b De ]iro\ddentia c. l.S p. l id  c.
b Ep. 92. Por. Ś e e c k ,  Studien zu Si/nesiós. {PMlolmjus tom Г>2 [1894] 

str. 482.
P E]). 148.
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Aiicliemaclios; ale było to nietrwafym wynikiem pomyślnego zbiegu 
okoliczności. Lecz nie tylko głęboki patrjotyzm, ale także węzły ko­
nieczności, лѵупіка]асо] z ustroju społecznego późnego cesarstwa, zmu­
szały go do uciążłiwej nieraz bardzo służby publicznej.

ЛѴ T. 599—402 Synesios przeb̂ ^Ava лѵ Konstantynopolu, jako wy­
słaniec Kyreny na dworze Arkadjusza *). W  jakim charakterze spra­
wował to poselstwo? Czy od sлvej gminy ojczystej, czy też od szer­
szego ciała, jakie stanowił sejm. pro\vincjonalny ? Decydujący tekst 
stanowi ustęp ціолѵу poselskiej Synesiosa «wysyła mnie do ciebie ce­
lem uwieńczenia głowy złotem, a duszy filozof ją Kyrene, polis grecka 
etc.» )̂. Ze słów tych wynika niezbicie, że Synesios był przedstawi­
cielem swej gminy, upełnomocnionym przez uprawniony jedynie do 
togo czynnik, a mianowicie przez radę dekurjonów.

Co prawda w r. 580 cesarz Teodozjusz zakazał wysyłać poszcze­
gólnym gminom samodzielnych deputowanych, a polecił wyrażać im 
swe żądania za [)ośrednictwem legacji sejmów ]n'■oлvincjonalnych s). Ale 
rozporządzenie to można było obejść. Kyrene obeszła je przez лvrę- 
czenie cesarzowi złotego wieiica. AVprawdzie naogół anrmn согопш'ішп 
віаполѵйо zamaskowany podatek, narzucony gminom przez paiistwo, 
ale пзіалѵа z r. 5>84 zaznaczała dobro\volny charakter tego rodzaju da­
nin )̂. Kyrenejczycy, składając cesarzowi aur um coronarium^ pragnęli 
oczywiście znaleść formahiy pretekst do лѵу8Іапіа na dwór cesarski 
swego legata. Cele polityczne tego poselstwa rozważymy, jak tylko 
wyczerpiemy analizę kondjmji socjalnej filozofa z Kyreny.

Leijutio z r. 5)99- 402 zmusza Synesiosa do wielkich ofiar ma- 
terjalnych i moralnych. Lata te Ьзйу dla niego straszne )̂. Ale ąuż 
лvkrótce potem, praлvdopodobnie w r. 405, \v3̂ stę]raje znowu na wi- 
Оолѵпі publicznej: filozoficzna (źtapa^ća nie mogła być długo jego 
udziałem.

Bardzo cenne dane mieszczą się w liście jego do brata '■>), w któ­
rym" w słoлvach bardzo gwałtownych omawia swoją walkę polityczną 
z duliusem, również wpljnvowym obywatelem Kyreny, posiadającym 
liczną, rozgałęzioną rodzinę i małżonkę «dobrze urodzoną». Sjuiesios, 
kied "̂ trzeba było uchwalić dekret ('jjyĵ ćęeatłac Sśov) '̂ ), postawił wniosek

') Datę tę ustali! S e e c k. op. cit. sti-, i ju'zyjal za iiiui Gi-iitzmacher 
<)]). cit. str. ą;-!.

De reg'iio c. 2 ]'. 2. t)c. 
s) L. 7. C. Tli. XT1. 12.
5 L. .7. (Л Th. ХП. l;’,.

De in.somniis ]i. 14<S d. Hviiui III. v. 4.4.').
6) Ep. 91.
’) E]). cit. p. 2;4.') c.
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(ёурасроѵ), wykluczają,cy ze służby лvojskowej jednostki pochodzenia ob­
cego ; Julius natomiast przemawiał przeciwko temu wnioskowi (dvxeXeyev) 
w interesie dwóch innych osobistości Helladiosa i Theodora. JSTastępnie 
Synesios wystąpił z \vnioskiem o zniesienie лvojskowej komendy dtix 
Libijae i przyłączenie Libji pod Avzględem militarnym do Egiptu. Ju­
lius sprzeciwił się znowu temu wnioskowi. Synesios i Julius zasiadają, 
zatem wspólnie w zgromadzeniu obradującem nad obroną miast libij­
skich. ЛѴ jakim charakterze?

Są trzy możliwości do лѵуЬоги: 1° zgromadzenie niniejsze jest 
to rada munic^pDalna Kyreny, ordo decurionum czyli ßouXig; 2  ̂ Syne- 
sios, stawia swój wniosek na szerszeni zgromadzeniu municipes, nale­
żących do consortium curialium; 5“ Synesios występuje na sejmie po­
stulatowym prowincji Cyrenaiki (urzędoiva jej naziva brzmiała Libya 
Superior). Za pierwszą możliwością przemaivialoby określenie wniosków 
uchwalonych przez zgromadzenie jako фг̂ 'рсараха, albowiem фі̂ ::ріауа 
ßouXr]? stanoiid grecki synonim decretuni decurionum. Jednak jest to 
wręcz nieprawdopodobne, aby rada miejska Kyreny mogła podejmo­
wać uchwały w spraivach, dotyczą-cych organizacji obrony kraju. 
фг;фс'аааха złożone przez Synesiosa są to postulaty pod adresem wła­
dzy cesarskiej, jak słusznie stivierdzil Druon )̂. Eada miejska Kyreny 
nie miała kompetencji do ich uchivalenia, tern mniej zgromadzenie szer­
sze członków consortium, powoływanych być może do rozdziału śiviad- 
czeń między siebie. Pozostaje tedy trzecia możliwość: concilium pro­
wincjonalne. üclnvaly tego rodzaju zgromadzeń, jakkolwiek miały cha­
rakter postulatów, nosiły nazwę decreta )̂, — odpowiada temu grecki ter­
min фг]фіаи.аха. S3uiesios uczestniczył więc w obradach concilhim pro­
wincji Cyrenaiki (Libya Superior).

Na tej podstawie można pokusić się o określenie stanowiska spo­
łecznego Synesiosa. Członkami ciał samorządoivych proivincjonalnych 
bjdi z jednej strony Iwnorati, innemi • sloivy cpios emeritos honor a plebe 
secernit tudzież yui pritncdum honorcudur insicjnibus (z ivyjątkiem 
prefectoriij^) czyli primates, t. j. byli albo tytularni dygnitarze®); z dru­
giej zaś strou}  ̂ poszczególni przedstawiciele cicitcdes prmvincji. Syne-

p L. c. str. ;-Г).
p L. :5. 9. 1Ü. C. Th. XII. 12. 
p L. i;i. C. Th. XII. 12. 
p L. 12. C. Th. XII.
p Słusznie щтиул prim ates  Go de fr  оу , ad 1. cit., F l and  in, Des assem- 

btees provlueionales dans Г empire Во mai)/ str. 5Ü i L e c r i v a i n ,  Le senat ro- 
тагп depnis Dincletien str. 112. Xatomiast G u i r a u d ,  Asseinblees Provinciales 
str. 2Gd i C ar r e t t e ,  A ssonbles P iovinciales  str. dG4, uważają błędnie prim ates  
za członków arystokracji prowincjonałnej po wjńyweni Aieksandrji, gdzie pięciu 
naczelnych członków rady mają tę naz\vę.
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sios "W każdym razie nie był lianoratiis лѵесИе podanej tutaj definicji 
urzędowej, ponieważ nie miał za sobą długotrAvałej służby publicznej, 
wojskowej ani cywilnej, a tern mniej nie był primas, t. j. byłym dy­
gnitarzem Avysokiej rangi. Należy go zatem szukać Avśród deputowa­
nych miast. Lecz jacy to obywatele municypalni wchodzili obowiązkowo 
i jacy nadobowiązkowo uczestniczyli w obradach conciliitmP Niestety 
nie wiadomo, ponieważ ustawodawstwo cesarskie nie reguluje tej sprawy. 
Milczenie to cesarzy o ważnym przedmiocie samorządu nie ролѵіппо 
dziwić, pomeważ concilia nie były instytucją narzuconą przez rząd 
centralny (zwłaszcza na AYschodzie); rozYvijaly się one samorzutnie, 
zachowując niejednokrotnie tradycję dawnych ZAviązków międzymia- 
stowychi PopuM, których były przedstawicielstwem, same попполѵаіу 
skład delegacji. Można więc przypuścić, iż skład ten był różny w po­
szczególnych prowincjach, stosownie do tradycji lokalnych. Carrette 
utrzymuje, że principales byli obowiązani zasiadać w concilium, inni 
possessores mogli w niem brać udział z głosem doradczym ’). Ale jest 
to tylko przypuszczenie, którego nie sposób udowodnić z powodu braku 
źródeł. Jedyny tekst, któryby mógł się przysłużyć, Carrette niesłusznie 
odrzuca, zresztą i sam ten tekst nie jest jeszcze dostatecznie wyja­
śniony Y Edykt Honorjusza do Agricoli z r. 418®) ustanawia taksę 
karną dla curiales, którzy się nie stawią na concilium diecezjalnem 
w Arelate. Lecz ci curiales nie mogą stanowić wszystkich członkóiy 
consortia curialmm, ani nawet wszystkich dekurjonów, ale tylko dele­
gacje miast. Czy Synesios był obowiązany do zasiadania w concilium, 
c z j  też temperament ■ polityczny skłonił go do udziału w obradach 
mimo wszelkie odmienne ideały, tego nie można ustalić.

Można tylko przyjąć ze znaczną możliwością praYvdopodobieiistwa, 
że Sjmesios był principalis, i z tego stanoлviska mógł czy też nawet 
musiał występować na concilium, nie był bowiem delegatem ordo, po­
nieważ ]iie był dekurjonem. AViadomo, że honor principalis był to ho­
nor czysto municypalny, tytułowano się principcdis danego miasta, da­
nej kurji )̂. Teksty prawne pouczają,, że principales i decuriones sta­
nowili najwybitniejszych z pośród ob3rwateli municypalnych, municipes- 
curicdes 5). Declareuil wykazał, że w principales była dążimść do wy-

p L. c. str. 364, n.
p Sidonius Apollinaris ер. I, 6, 4. AVedlug C a r r e t t  e’a, tekst ten dotyczy 

rady miejskiej. Ale «concilii tempore» inożna poYviedziec tylko о сопсШпт а nie 
о ordo.

р Н а  en  e l, Corpus legum  288.
p D e c l a r e u i l ,  Quelrpies problem es d ’liistolrв des institutions mimicipales. 

(Paris 1911) str. 240.
p LI. 117, 124. C. Th. Vir. 1.



80 K A Z IM IE R Z  Z A K R Z E W S K I

tworzenia nielicznej, ale ściśle określonej klasy dziedzicznej 0- Klasa 
ta odgrywała лѵіеіка rolę w miastach, pomeważ poleconem jej było 
współpracować z kuratorem i defensorem civitatis. Dokoła tych oso­
bistości skupiał się rodzaj komitetu najprzedniejszych, który czuwał 
nad miastem i brał лѵ znacznej części odpowiedzialność za jego losy. 
Kola polityczna Synesiosa doskonale się zgadza z tego rodzaju zada­
niem principales.

Synesios był więc członkiem grona najprzedniejszych mieszkańców 
municypalnych, tej nielicznej już grupy, która cieszyła się релѵпа swo­
bodą i posiadała niezależne stanowisko wobec administracji., Interesy 
municypalne Avystępują na scenę polityczną z jego przybj^ciem do 
Konstantynopola.

Możnaby przypuścić, że Synesios, przybywając do Konstantyno­
pola, miał do załatwienia sprawy lokalne swego miasta, i że dopiero 
na gruncie stołecznym spotkał się z Aureljanem i jego zwolenni­
kami 2). Ale sam Sjmesios stwierdza zgoła inny charakter swego po­
selstwa, kiedy oświadcza cesarzoAvi, że został wysłany przez Kyrenę, 
«aby uwieńczyć jego głowę złotem, a jego ducha filozofją». Synesios 
miał лvięc zadanie ogólne; zmierzał do gruntownej odmiany ducha rzą- 
dóлv. Nie przedstawia cesarzoAvi postulatów szczegółowych sлvego mia­
sta. ЛVpraлvdzie stwierdza, że znajduje się ono w nędzy, ale zaraz do­
daje: «przeto tę nędzę idecz, kiedj^ sam zechcesz, a od twej woli za­
leży, żebym ci przyniósł drugi wieniec od miasta bogatego i szczę­
śliwego» 2); ЛѴ zakończeniu zaś, wyrażając życzenie, ażeby program 
jego mógł być urzeczj^wistniony, nadmienia, iż się opiera na postula­
tach miast *). 'Ai тіокгіс na tern miejscu, to nie są jedynie miasta C}’- 
renaiki, jak przypuszcza Druon^): Synesios nie zapowiada nowej mowy, 
ЛѴ której wjduszczy szczegółowe [mstulaty miast, lecz zaznacza, że i na 
przyszłość będzie wyrazicielem ich postulatóлv. Zapatrywanie to po- 
tAvierdzają inne Avynurzenia ])0zniejszego biskupa Pentapolidy. Przy­
pominając sobie zmienne wypadki konstant^mopolitańskie w traktacie 
«0 snach», ЛѴ następując}'' sposób ujmuje wyniki podróży®). Маѵхеіа 
uchroniła go od zasadzek magji i dopomogła mu w polityce (xac у.осѵа 
сиѵ§іфу.Г/а£ѵ), czego wynikiem były korzyści dla miast (wax£ aptaxa 
£/yiv xań ona to sprawiła, że wypowiedział najśmielszą mowę,
jaką kied}dvolwiek mógł Grek лvз'głosić do cesarza. Filozof nie myślał

‘) L. c. str. 2:>7 nast.
D r  u o n . 1. c. str. 17—20. 
De гед-ію ]>. 2 c.
De regiio ]>. ;!2. 

b D. c. str. 19. ])rzv]>. 2.
*) De iiisomniis ]>. IDS.
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ЛѴ Konstantynopolu o lokalnycli »ргалѵасіі Kyreny, ale o wszystkicli 
TtóAstę. AVprawdzie w jednym ze swjmli hymnów wystęjmje on sam 
«niosąc na barkach matkę ojczyznę» *), 1̂© lo jest w logicznym związku 
z innemi jego wjmnrzeniami, iż działając dla dobra wszystkich miast, 
działał rówmeż w interesie Kyreny

Synesios wspomina, iż uzyskał od Aureljana dla siebie zupełny 
immunitet, a dla ojczyzny zmniejszenie podatków ̂ ). Przywileje te jed­
nak są ze strony Aureljana wynagrodzeniem śmiałości, z jaką Synesios 
wziął udział w walce politycznej po jego stronie. Synesios nie powiada, 
że to było celem jego podróży i że tein samem cel ten osiągnął. Zresztą 
łaskę tę postradał z upadkiem Aureljana i należy wątpić, czy Cae- 
sarius pozwolił mu ją zatrzymać. Synesios zostaje w Konstantynopolu 
aż do r. 402 i nic się nie słyszy (jak mniema (Tinitzniacher), aby wrócił 
do ojczyzny »Z radosną wiadomością, że cesarz jirzyjął łaskawie prośbę 
Kyreny o zwolnienie od podatkÓAV«. Zasłużony badacz nie znalazł tego 
w żadnem źródle. Uwydatniając ogólny charakter propagandy Syne- 
siosa w Konstantynopolu, można się zbliżyć do trafnego oznaczenia 
charakteru jego tamże poselstwa.

AUłaśnie w r. 399 stronnictwo narodorve rozpoczęło ożywioną 
swoją działalność. Mowa »llspl ßaatXsta?« jest jedynym zabytkiem jego 
propagandy. Agitacja ta odbywała się we formie zgodnej z duchem 
konstytucji późnego cesarstwa, Avysylaniem do cesarza legacyj, które, 
wygłaszając panegiryki, wjrpowiadały w nich żądania społeczeństwa 
lub pewnych jego części. Autorami tych mów programowjmh byli 
•oczywiście publicyści stronnictwa. Jednym z nich był Synesios, który 
chociaż młody (miał około 30 lat według niezbyt rozbieżnej opinji 
uczonychj*), był już znany poza granicami swej prowincji z w^Aszycłi 
studjów, odbytych w Aleksaiidrji, gdzie był uczniem Hyjiatji, oraz 
z ]iodróży do Aten. Czy to jest przypadkiem, że Kyrene wj^syła na 
dwór cesarski właśnie tego człowieka, jak również i to, że wysyła go 
w przełomowym roku 399? Oczywiście nie; wolno tedy dopatrywać 
się ścisłego zAviązku politycznego między wszystkiemi wskazanemi tutaj 
okolicznościami.

§ 2. S yne s i o s  w ko ł a c h  nowopla t o l i sk i ch .
Opozycja przeciwko zwycięskiemu porządkoAvi rzeczy nie znikła 

z upadkiem Tacjana. Stała się jednak bardziej skryta, nawet konspi­
racyjna. Działalność swoją j^olityczną czynniki o})ozycyjne uprawiają

p  H ym n. [II . ü)|jioiaL сргршѵ [lyjTŚpa тсатраѵ.
*) D r u on, 1. c. str. 143. 
p  De providentia p. l i d  c.
*) Literaturę ])odaje Griitzmaclier op. cit. str. 9. - 

Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T. XLI. Nr. 3. (J



82 K A Z I M IE R Z  Z A K R Z E W S K I [156J

pod pokrywką studjów naukowycli i literackich. Centrem tej agitacji 
jest koło konstantynopolitańskie, które Synesios nazywa тіаѵгХХт̂ ѵюѵ )̂. 
»Tak nazywam miejsce« — pisze on — »gdzie często zastanawiałem 
się nad głębokiemi zagadnieniami w towarzystwie myślicieli, schodzą­
cych się zewsząd na słuchame świętego głosu przewodniczącego etc.« 
Przewodniczącym Ttpeaßu;, co trzeba podkreśhć, jest Marcianus, będący 
nietylko dćpoaTO? cpcXoaocpwv ale także byłym gubernatorem Paflagonji*); 
jest on zatem dygnitarzem, należącym do grupy rządzącej i posiada­
jącym w niej duże wpływy*). Glłówną rolę w tern kole odgrywa, jak 
się zdaje. Troiłoś z Side, filolog i retor, o którym Sokrates donosi, że 
był równie doświadczony w polityce, jak Anthemius, wielki mąż stanu 
stronnictwa narodowego ®). To тсаѵеХХт̂ ѵсоѵ — nie trzeba zapominać, że 
heheństwo wówczas jest synonimem pogaństwa — ma oczywiście swoje 
odpowiedniki w miastach prowincjonalnych. Są to te. same pogańskie 
ogniska oporu, które się widziało w czasach Tacjana. Oczywiście me 
mogły one zniknąć w ciągu sześciolecia rządów Rufina i Eutropiusa. 
Duszą ruchu są fhozofowie neoplatońscy. Już w czasach cesarza Ju- 
Ijana można było,stwierdzić, że każdy filozof neoplatoński był zarazem 
agitatorem politycznym strony pogańskiej. Nie inną rolę odgrywają 
filozofолѵіе, znani z korespondencji Synesiosa. Jednak z działalności 
tej tylko pewne odbicia wydobywały się na światło dzienne. Można 
doskonale obserwować na przykładach tajemniczość Synesiosa, będą­
cego uczestnikiem misterjów nowoplatońskich czyli masonerji pogań­
skiej. ЛѴ liście do swego przyjaciela ze studjów aleksandryjskich, Her- 
culianusa, który w jakiemś nieznanem mieście odgrywał podobną rolę, 
jak Synesios w Kyrenie, nasz filozof określa się jako то Ttpayjxa Tjvttota 
5yj[Aoac£U(ji)v ®). A dalej w tym samym liście tak pisze: »Mając wiele do 
powiedzema na temat celu, nad którym pracoлvahśmy (wspólnie), cho­
ciaż niemal zamieściłem to już w liście, przecież zaniecham tego; albo­
wiem przy Bożej pomocy będziesz mógł porozmawiać o tern z nami 
i innymi, którzy lepiej znają te rzeczy. Ja  nie mogę tych spraw po­
wierzyć pismu, аІЬолѵіет korespondencja nie jest dyskretna, lecz ma 
to do siebie, że z byle kim wdaje się w rozhowory«. ЛѴ piśmie zaś do 
Paioniosa autor wypowiada opinję, że »nie powimio się nawet mówić 
o tern; jak się przedstawiają współczesne stosunki« )̂. Ten duch konspi-

’) Synesios ep. 101.
2) L. c.
3) Ep. 119.
*) L . C. xav “t Suvr,Tai (atoydtoij.at Ss b ~ i Зиѵатаі) /.хл. 
ń Socr. VII, 1.
®) Synes. ep. 137.
’) Ad Paconium p. 309.
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racyjny wy^varl duży wpływ na Syiiesiosa, natclmął go do użycia 
formy alegorycznej w opracowamu liistorji współczesnej (»Historja 
egijjska«), i wogóle nauczył go otaczać się tajemmczością i używać 
niejasny cli i zamglony cli określeń nawet tam, gdzie tego nie było po­
trzeba. Pomimo tej niejasności, ze spuścizny literackiej filozofa z Ky- 
reny jDoznaje się najlepiej środowisko opozycyjne, z którego wyłoińło 
się w r. 399 ПОЛѴѲ stronnictwo narodowe.

Synesios, przybywając do Konstantynopola, był już znany w sfe- 
racli »lielleńskicli«. Po studjacli aleksandryjski cli młody Kyrenejczyk 
odbywa podróż do Aten, mimo że to miasto jest natenczas całkiem 
opustoszałe z powodu klęsk wywołanych najazdem Grotów )̂. AVarto 
przytoczyć pobudki tej podróży »Liczni u nas zarówno ludzie pry­
watni, jak i kapłani, wymyślający sny jakieś, które sami nazywają 
objawieniami, stanowią dla mnie oznakę, że spotka mnie zła rzeczywi­
stość, jeżeli jak najprędzej nie wyjadę do Aten«. Że magja odgrywała 
dużą rolę w działaniach ówczesnej masonerji jiogańsldej, poucza nas 
o tern sam Synesios w traktacie »0 snach«. Ciekawe to jest, że nie 
miał on najmniejszej ochoty jechać do Aten, zniewoliły go przecież 
do tego zabiegi magiczne. AAprawdzie tym razem jest sceptycznie na­
strojony wobec urojonych objawień, a jednak one to sprawiły, iż wszedł 
na pokład okrętu, zdążającego do Pireusu.

AÂ ęzły, łączące ludzi należących do obozu pogańskiego, szły od 
koła do koła. Przed wystąpieniem na лvidowni publicznej w Konstan­
tynopolu S^ynesios musiał przejść przez Aleksandr]ę i Ateny; a gdy 
nie miał ochoty przekroczyć jednego z tych ogniw, został do tego 
zmuszony przez magję. Przybywający do stolicy delegat Kyreny, cho­
ciaż prawdopodobnie podjijł tę podróż z woli czynmków, kierujących 
ruchem opozycyjnym, potrzebował jeszcze pewnego uwierzytelnienia. 
Obok innych aktów wiózł ze sobą astrolabjum czyh cenny mechanizm 
astronomiczny,' sporządzony przy pomocy swej mistrzyni aleksandryj­
skiej, melkiej Hypatji, aby go wręczyć znakomitej osobistości, nale­
żącej do stroimictwa )̂. Ułożył również mowę, лѵ której zanńeścił ukryte 
w ogólne frazesy wyznanie wiary. Osobistość, której лvręczył astro­
labjum wraz ze swą mową, nazj^wa Synesios Paioińosem. Imię to spo­
tykamy tylko w tej mowie, wydanej potem przez Synesiosa jako do­
kument literacki. Nie ulega wątpliAvości, że się ma do czynienia ż pseu­
donimem (który może oznacza człowieka pochodzącego z Illyryku), nie 
wiadomo jednak, kto się ukrywa pod tym pseudonimem. Jest to czło­
wiek tak лѵуЬкпу, że można go określić jako аѵу]р n<xpä ßaaAsi nxpoc-

1) Cres. Clmulian as an historical authority, str. 79.
-) Ep. 54.

Czas wręczenia astrolabjmn znamy z ер. 1Г)4: h  тш хяірф -rję крефгіа.;.
6*
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SuvaaxeucDV )̂, a więc obok Aureljana faktycznym rządcą, państwa 
w krótkim tym okresie, w którym stronnictwo narodowe zostawało 
przy władzy. Nie jest nim jednak sam Anreljan, ponieważ jest dy- 
gińtarzem w'^ojskowjnn 2). Trzebaby go tedy szukać wśród osób wojsko- 
лу)̂ с1і, należących do stronnictwa. Wśród tych osób znajduje się Sim­
plicius, z którym Sjmesios prox\^adził korespondencję po ролѵгосіе do 
Kyreny^). Jest to zapewne znany z kodeksu teodozjańskiego magister 
militum z r. 398, z komendą w Antjochji, poróżniony z rządem Eutro- 
piusa^). Simplicius zajmował się poezją, Paionios ma żywe zaintereso­
wania literackie. Nieznany jest jednak udział Simpliciusa w wypadkach 
r. 399, i generał ten nie mógł zajmować stanowiska tak wybitnego, 
aby być (ivY]p Tcapa ßaa'Xsc TcapaSuvaaxeuwv. Stanowisko takie obok Aure­
ljana zajmował natomiast Saturninus, osobistość znana już z procesu Tima- 
siusa. Saturninus był wprawdzie już dawniej magistrem militum i zwycięzcą 
(irotów w kampanji r. 382, czemu zawdzięczał konsulat w roku następ­
nym^), ale nie sprawował komendy za rządów Eutropiusa. Z mowy 
jednak Synesiosa nie wynika, aby Paionios był teraz generałem w czyn­
nej służbie”); joewnem jest tylko, że ten wódz znalazł sjiosób połącze­
nia z sobą filozofji i sztuki wojennej. Saturninus, wymieniony przez 
Zosimosa w liczbie trzech przewódców stronnictw^a narodowego '̂ ), od­
grywał w rządach r. 399/400 rolę tak wybitną, że лѵ tytule homilji 
św. Jana Chryzostoma znajdujemy go przed Aureljanem: Saxopvcvo; 
xał AOpr]Xcavóę ®). Stanoxvisko to odpowiada doskonale określeniu Paio- 
niosa przez Synesiosa; można więc przyjąć, że Paionios i Saturmnus 
są jedną i tą samą osobistością. Toż utożsamienie jest róxvnież uzasad­
nione, jak podane wyżej utożsamienie Ty^^hos - Caesarius; obydwóch, 
Paioniosa i Typhosa, należy szukać wśród osobistości skądinąd znanych.

Mowa »0 darze astrolabjum« do Paioniosa zawiera bardzo bogaty 
materjał. Przywodzimy krótko najważniejsze myśli w niej zaxvarte: 
Paionios oburzał się, że fałszywi filozofowie me mają bezwzględnie 
powodzenia ®). Synesios zachwycony śmiałością tego sądu ośxviadcza 
się po strome Paioiuosa jako rzeczmk prawdziwej filozofji. Lecz co 
obaj rozumieją jn’zez fałsz3rwą i prawdziwą filozofję?

*) Ep. 1Г)4 .
-! Ad Paeoniiim p. 308. B.

E]). 24, 28, 130. IVspomiiiany w e]>. 1.34.
♦) Ob. wyżej stv. 00.

Tliemistios oratio XVI.
•’j Ad Paeonium ]>. 308 b. 
b Zos. V, 18.
8) Mignę Patres Graeci ó l—.32, str. 413. Podobnie Sokrates VI, 0. Sozom.

V III. 4.
®) Ad Paeonium p. 307
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Synesios daje cliarakterystykę Іаізгулѵусіі filozofów. Rozdział' 
między obiema sztukami jest głęboki: rzecznik jednej dąży do tego, 
aby być mędrcem, rzecznik drugiej, aby nim się wydawać. Druga ta 
sztuka jest oczywiście nierównie łatwiejsza. Jednakże Synesios nie za­
zdrości fałszywym filozofom latAvycli ich laurów. Mogą oni być Ха[хтіроц 
sławnymi i utytułowanymi, mogą dostępoAvać zaszczytu AAneńczeuia 
ЛѴ teatrach; cóż to jednak znaczy, skoro »mijając się z prawdą, toczą 
dyskusję o wyrazy^« )̂. Nie należy się dziwić, że ludzie nieoświeceni 
podziwiają tych półoświeconych (yjiACTcatSsuxouc). ЛѴ stosunku do praw­
dziwych filozofów przeciAAuiicy Paioniosa i Sjuiesiosa są tedy tylko 
pół-filozofami, znają то övoua, ale nie znają prawdy. Niechęć Synesiosa 
do »sofistÓAY« nie jest to niechęć zawodowa filozofa-teoretyka do ludzi, 
znaj duj ącj^ch w swej лviѳdzy źródło zarobku, ale przeciwieństwe ideoAve 
ezoteryka, posiadającego całą prawdę, i pozornych mędrców, wykłada­
jących nieoświeconemu społeczeństwu praAvdy zeAvnętrzne. Obóz praw­
dziwych filozofÓAÂ  jest to obóz neoplatonikÓAA", proAvadząoy podziemną 
walkę z noAÂ em, zwycięskiem społeczeństwem.

Obóz filozofów poszukuje jednak męża, któryby umiał połączyć 
mądrość i potęgę, aby zapeiynić fiłozofji należyty ААфІуАѴ na społe­
czeństwo 2). MÓAYca pragme, aby filozofowie objęli władzę ay państwie 
i dlatego podziwia Paioniosa, wodza i filozofa w jednej osobie. ЛѴу- 
kształcony poseł Kyreny AÂ ylicza przykłady historyczne przewagi filo­
zoficznej w polis. Mędrcy Charondas i Zaleukos byli twórcami ргалѵ. 
Rządy Pitagorejczyków av AVielkiej Grecji sprawiły, że »Italja w ciągu 
dzieAvięciu generacyj była szczęśłiAva i kAAutnąca« )̂. Podobnie szkoła 
eleacka zajmowała się polityką. »Trudno Avyliczyć, ile tyranji obalił 
Zenon, wzbudzając przeciw nim zdroAvy element w miastach« *). ЛѴresz­
cie Synesios przypomina ideał polityczny fiłozofji platońskiej i jego 
urzeczywistnienie av Syrakuzach przez Diona, który przywrócił w mia­
stach hegemonję praAv®). Z poza tych wsjjomnień historycznych prze­
ziera ideał polityczny Synesiosa, któryby pragnął zorganizoAAmć »zdroAvy 
element w miastach« do Avalki z tyranją zniepraAvionej oligarchji dAVor- 
skiej. NajAwiększem nieszczęściem miast jest, jeżeli panuje av nich siła 
bezmyślna albo też bezsilny intelekt.

Paionios poAvinien przystąpić do działania, aby rozegrać AÂ alkę 
(а/шѵ) AÂ obronie »fiłozofji i muz«, inaczej mÓAviąc w obronie суАѵіІі-

‘) L. c. p. o07 b. 
ń Ad Paeonium p. dU8 a. 
“) L. c. p. dOcS c. 
p L. c.
ń L. c. p. 309 d.
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zacji starożytnej )̂, istnieje bowiem niebezpieczeiist\vo, iż zostaną one 
usunięte z życia państwowego (dyopaę xe v.al атратЕся;) albo ograniczone 
w nowem społeczeństwie do roli igraszek retorycznych. Sam Synesios, 
jako filozof, jest gotó\v udzielić całkowitego poparcia Paioniosowi. ЛѴу- 
nikiem walki powinno być dojście do wdadzy лѵ miastach elementów 
intelektualnych; gdy to nastąpi, to i ludoлvi nie trudno będzie лѵу- 
dobyć się z błędów Ideałem zaś now^ych rządów ролѵіппо być wycho­
wanie całego społeczeństлva w duchu filozoficznym. Ustęp ten zwraca 
się stanowczo przeciw’' chrześcijaństлvu; przez акаггі, o której mowa, 
należy mewątplhvie je rozumieć. O stosrmku sw''oim do chrześcijaństwa 
Sjmesios zachowoije dyplomatyczne imlczenie лѵ tym okresie s\vej pu­
blicystyki, t. j. ЛѴ odezлvie do Paioniosa i лѵ ГІерІ ßaaiXsta«;; lecz mil­
czenie to jest nieprzyjazne. Praлvdziлvз^mi filozofami są zatem w po­
jęciu Synesiosa ci, którzy zajmują nieprzejednane stanowdsko wobec 
triumfującego społeczeństwa, wobec плѵогп, klasy rządzącej i całego 
obecnego cesarstwa, będącego następstwem rewolucji chrześcijańskiej. 
S^mesios unika otwartej лл''а1кі z chrześcijańst\vem, jednakowoż społe- 
czeństw^o jego filozoficzne i społeczeństwo chrześcijańskie wykluczają 
się wzajemnie. Żywi on nadzieję, że po opanowaniu władzy przez opo­
zycję społeczeństwo będzie zdolne do przj^jęcia nauki filozofów, którzy 
je poproлvadzą. Synesios z r. 399 nie jest to jeszcze biskup-filozof z Pto- 
lemaidy, (ptAónocpoę xcov iepaxixöv ®), aiń cudotwórca z »łąki duchoлvnej« 
z Moschosa, proлvadzący filozofÓAv pogańskich na drogę zbawienia *). 
A ten biskup-filozof, chrześcijanin-neoplatonik w jednej osobie, odrzu­
cający escliatologję chrześcijańską niezgodną z jego doktryną i zacho­
wujący stosunki ze sxvą mistrzynią pogańską Hypatją, którą zamorduje 
tłum poduszczony przez тпіс1і0лѵ, a zxvłoki jej rozerwą na kawałki 
chrześcijanie, ten Synesios z Kyreny pozostaje postacią wyjątkową 
w sxvojem społeczeńst\vie.

Odezwa do Paioniosa wjqirzedza mowę Пер: ßaa:Xe:ag i dojście 
do лvładzy rządu narodoлvego. Działanie stronmctxv^a narodoxvego znaj­
duje się dopiero w stadjum xvstępnem. Synesios móx\d o Paioniosie, 
że »zaczął dla nas otaczać murami Dekeleję«'“). Poseł Kyreny wzywa 
ЛЛ'' dyskretnych słowach Paioniosa do czynu; sam dopiero od krótkiego 
czasu przebywa лѵ stolicy, zetknął się już jednak z przyjaciółmi Pa- 

sfyszał już gdzieś przemawiającego generała helleńskiego ®)-lomosa 1

') L. c. p. HÜ9 ab.
') L. c. p. Ж)9—.410 bc. 
s) Suidas s. V . 2’jvE ato :.

Pratiiin sp/ritucde c. 195.
Ad Paeouium ]). 410 a. por. niżej. 

*) L. c. p. 410 d.



[161] R Z Ą D Y  I  O P O Z Y C JA  ZA CE SAR ZA ARICAD JUSZA 87

Co za znaczenie ma dar astrolabjum? Tylko grmito^vna znajo­
mość filozofji nowoplatoiiskiej (której piszący nie posiada) mogłaby 
odpowiedzieć na to pytanie. Niewątpliwie Synesios pragnął лѵ ten spo­
sób wyrazić jakąś prawdę ezoteryczną; sam bowiem nazjwm astronomję 
teologją i zaznacza, że struktura nieba jest odbiciem struktury duclia 
(vo0ę) 1), nadto zapowiada Раіопіозолѵі wręczenie jeszcze лviększego daru, 
w większym stopniu zawierającego tajniki лviedzy.

§ 3. S y n e s i o s  p r z e d s t a w i a  p r o g r a m  s t r o n n i c t лѵ a 
n a r o d o w e g o .

Mowa rispt j)ocliodzi z okresu, kiedy stronnictwo naro-
•dowe było już tak silne, że mogło postawić swój program na d\vorze 
w obecności cesarza. W poprzednim rozdziale przedstawiono przebieg 
wjMarzeń, które doprowadziły do upadku Eutropiusa. Eunudi ten, za­
chwiany przez powstanie Tribigilda, utrzymywał się przy лvładzy jesz­
cze przez kilka miesięcy, a mimo iż z dniem każdym tracił swoje 
znaczenie, cesarz tylko z trudem dał się skłonić do udzielenia mu dy­
misji. Trudno więc przypuścić, aby Syne§ios mógł wygłosić swoją 
mowę przed upadkiem potężnego ministra. ЛVprawdzie poseł Kyreny 
nie czyni nawet najmniejszej aluzji do jego osoby, ale zato uderza 
z  całą siłą na kamarylę dworską, uosabiającą jego rządy. »Zauważyłem, 
że niektórzy z tutaj obecnych już szemrzą i oburzają się na mą swo­
bodę. Ałe zapowiedziałem, że tak będę się zachowywał, a oni, z góry 
uprzedzeni, powinni byli zabarykadować mi dostęp i nie dopuścić do 
ataku«. Oto jak рггешалѵіа do dworaków jjrzedstawiciel małego, po­
kornego miasta. Te słowa mógł Synesios wygłosić tylko do przed­
stawicieli strony już pobitej. ЛNprawdzie Griitzmacher złośliwie zau­
waża, że »może duma jego męska jeszcze wzrosła wobec tronu władcy, 
kiedy siedział przy stoliku i przygotowywał swą mowę do wydania« ®). 
Ale ta uwaga nie wyczerpuje zagadnienia. Trzebaby przyjąć, że Sy­
nesios poczymł pewne zmiany лѵ swej mowie, opracowując ją dla j)u- 
bhczności, gdyby na podstawie innych danych dało się stwierdzić, że 
wygłosił ją jeszcze za rządów Eutropiusa. Ale nic temu nie przeszka­
dza, by jDrzyjąć, że лvygłoszeшe mowy nastąpiło za nowego prefekta 
pretorjum Aureljana, przywódcy zwycięskiego chwilowo obozu. Przy­
puszczenie to zamieniłoby się w peлvność, gdyby można było stYvier- 
dzić, że толѵа Перс ßaacXec'a? zawiera sui generis wyrzeczenie progra­
mowe nowego rządu.

Przystępując w tym celu do rozbioru mowy Synesiosa, już z góry

') L. c.
■̂) G r Ü t z m a c h e r 1. c. str. 38.
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trzeba stwierdzić, że толѵа ta галѵіега część tęoretyczną i program 
praktycznj^. Obie te części są jednak złączone w jeden splot tak, że 
tylko z trudem można Avyodrębnić treść programu praktycznego. Z tego 
też лvzględn' przeoczano dotychczas znaczenie szeregu postawionych 
przez Synesiosa postulatów, zaznaczając jedynie nacjonalistyczne jego 
hasła ЛѴ stosunku do Ż3̂ wiołu germańskiego. A jednak mj^śł przewod­
nią mowy stanowi sprawa społeczna, najbardziej filozofoAvi z Kyreny 
leżąca na sercu, a mianowicie polityka rządu лѵ stosunku do miast i do 
klasy średniej.

Mówca przechodzi nader szybko od swej ojczyzny Kyreny, aby 
wyłożyć zasady, które mogą zapeлvnić szczęście лvszystkich miast i lu­
dów cesarstwa ’). Synesios staje przed cesarzem z takim programem 
uniwersalnym.' Jedynie trafna metoda obrony interesów poszczególnych 
municj^ąjów leż}̂  лѵ przepro\vadzeniu reformy zasadniczej, któraby 
objęła całe państлvo•, reformę tę ролѵіпіеп przeprowadzić cesarz, postę­
pując лvedług лvskazówek filozofji. Synesios, przema\viając w imieniu 
filozofji, z wielką śmiałością narzuca się cesarzoлvi na naucz^^cieła  ̂
który mu wykłada оЬолѵі%гкі i zadania władcy. Зіалѵіа mu tedy szereg 
postulatów, w3uiikających z pojęcia cesarstwa filozoficznego. Pierwsze 
miejsce zajmują postulaty etyczne, odpowiedni poziom moralny osoby 
panującego, jego bezstronność, wyrzeczenie się namiętności )̂. Lecz te- 
postulaty w ówczesnym stanie rzeczy nie były żywotne, a to ze 
\\’zględu na postać mezdolnego Arkadjusza. Po nich następuje szereg 
postulatów politycznych. Pierwszy z nich dotyczy organizacji otoczema 
cesarskiego )̂. Otoczenie to лѵ rozumieniu толѵсу powinno sprawować; 
rządy ЛѴ cesarstwie, a cesarz ma być faktycznie tylko jego przewód-, 
niczącym (prezydentem) 0- Synesios staлvia otwarcie zasadę, że bez 
orzeczenia tego ciała cesarz nie powinien ллydawać żadnego postano- 
лѵіепіа. Jego członkoлvie mają zamienić tytuł comites, ітулѵапу лѵ póż- 
nem cesarstwie przez członkóлv consistoriwn, na tytuł cpćXoc =  amici 
jako bardziej odpoллdadający wysokiemu ich stanoлvisku; oznacza to 
zmianę лѵ stosunku członków rządu do osoby cesarza.

TytiJatura amid principis była znana лѵе wczesnem cesarstwie 
rz^unskiem, używali jej jDrzed reformą hadrjanowską członkowie consilium 
principiSj a przynajmniej najściślejsza klasa tych ostatmch ®). Absołu-

p De regno p. 30 iiti xó nivtaę pev oTxouę śxocvóp ôuv, xöXstg xs uaoag, eO-vyj 
хе лосѵха ххХ.

>) L. с. с. 6. р. 10—11.
®) L. с. с. 7. р. 11 аЪ.
р  L. с. [і е О-’ шѵ аиѵЕохсЬхшѵ пеоі хшѵ бХшѵ ßouXsöaexaL.
р Intbni amici, gi’atissimi amicorum, principes in Caesaris amicitia. Por. 

H u m b e r t  D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ic tio n n a ire  I. p. 227—9.
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tyzm cesarski spoAYodował zmianę pozycji współpracowników cesar­
skich, a tern samem гоглѵ0] od consiliinn do consisto)'ium. Synesios 
pragnie więc w tej dziedzinie usnińęcia tak zwanego przez uczony cli 
niemieckich »dominatu« oraz powrotu do tradycji лYCzesnego ^sarstwa. 
Jednakowoż nowa amicitia nie ma być jedynie instytucją formalną. 
Nietylko formalnie ale i faktycznie członkowie rządu winni być przy­
jaciółmi cesarza. Powstająca przez to grupa rządząca nie ma charak­
teru kliki ani kasty, jak ołigarchja eutropjańska, bo każdy ayaltó?, 
każdy y>bonus vir«, nawet mieszkający zdała od siedziby cesarskiej, może 
się spodziewać, że wejdzie do grona cptXoi cesarskich^). Móivca wypo­
wiada myśl, że rząd »przyjaciół« może imiemożliwió wszelkie nadu­
życia i zyskać siłę bez porównania większą, aniżeli jakikolwiek rząd 
desjiotyczny. ЛѴ ten sposób filozof z Kyreny głosi potrzebę reorgani­
zacji rządu centralnego a utworzenia nowego przedstaлvicielstwa naj­
przedniejszych, któreby objęło rządy w oesarstлvie w miejsce oligarchji 
dworskiej. Ponieważ autor nie wymienia osobno senatu, należy sądzić,, 
że senatorzy mają wejść — j©go zdaniem — do no\vego tego ciała 
rządzących.

S3uiesios zdaje sobie z tego sprawę, że reforma nie zostanie usku­
tecznioną przez rewizję ustroju władzy. Dlatego w następnym postu­
lacie podnosi z całą stanowczością konieczność zapobieżenia лѵ noлvej 
formie rządów powrotowi niemoralnego ducha despotyzmu, którego 
przejawem jest xoXaxeta. Do walki z tą bolączką rządów dworskich 
Synesios występuje jak najusilniej i pragnie skupić przeciwko nim 
wszystkie czynniki w pałacu cesarskim, a nawet wysunąć siły zbrojne. 
AVedlug niego duch dworski rozwija się aypuxvouvxtov xöv Sopu'fopwv, 
kiedy gwardja jest bierna Filozof chce się więc oprzeć na czynniku 
wojskowym. Lecz pomny powodzeń Rufina w лѵаісе z Promotusem 
i Timasiusem oraz losu, jaki Futrojiius zgotował Timasiusowi i Abun- 
dantiusowi, a także nie chcąc zajiewne narazić sivego przyjaciela Paio- 
niosa, nie rozwija dalej drażliwego przedmiotu; uważa jednak, że trzeba 
współdziałania »wielu rąk«, a więc jak najsiłińejszego możliivie stron­
nictwa, żeby móc zwalczyć skutecznie ducha rządów dworskich i ugrun­
tować rządy nowych wybrańcóiy ®).

Z kolei przystępuje do omawiania stosunku cesarza do armji. 
Armja, jakkolwiek powołana przed chwilą do walki z duchem rządó\Y 
dxvorskich (przynajmniej oddziały gwardji, znajdujące się na dworze 
cesarskim), stoi na zewnątrz grupy rządzącej, ale sama txvorzy odrębną

b J)e regno p. 11 b.
b L. c. c. 8. p. 12 (1.
®) L. c. "Iva 5г еруа yśv7)xai “ux(p Sei JtoXXföv.



90 K A E IM IK R Z  Z A K R Z E W S K I [164]

grupę SeuTspoŁ cp[Xot )̂. Synesios powołuje się na Platona, mówiąc, iż 
armja odgrywa w jego państwie rolę ФѵХхкгс, którą jej wyznaczył 
Platon2). Pzecz znamienna, cesarz posiadający dwie grupy cpD.oi, rząd­
ców cywilnych i armję, zostaje лvedług Synesiosa jak najściślej zwią­
zany. z tą drugą klasą. Należy do axpaxtoxtxöv cpöXov, jest »rzemieślni­
kiem wojen, tak jak szewc rzemieślnikiem obuwia« )̂. Synesios, prze­
mawiając wobec nieudolnego cesarza, uważał za stosowne podiueśó, że 
władca winien posiadać ducha xvojennego: 

p.aXXov Ecpoppaahai TcoXepĉ ELV
Żądanie to było oczywiście niemożliwe do spełmenia za Arkadju- 

sza. Ideałem ideologa partji narodowej jest cesarz Carus9> przyjmu­
jący posłów perskich w namiocie, w zbroi prostego żołnierza, przy 
niewybrednej strawie; prawie z satysfakcją rzuca mówca obraz purpu­
rowego płaszcza cesarskiego, walającego się na tramę®). Nic nie jDrzy- 
niosło tyle szkody państwu, co teatralna pompa roztoczona dokoła ce­
sarza i adoracja jego osoby. Ten tryb życia, będący następstwem du­
cha despotycznego, nazywa Synesios chorobą i zwalcza go gwałtownie ®).

Jakie są ukryte лѵпіозкі tych wywodów filozofa? Oznaczają one 
niewątpliwą, choć niedomówioną, dążność do ograniczema władz}  ̂ cesar­
skiej. Jeżeli Synesios, idąc za Platonem, rozróżnia dwie grupy przy­
jaciół cesarskich, z których jedną stanowią wybrańcy rządzący, drugą 
zaś cp6Xaxs(;, jeżeli przytem mówca podkreśla, że cesarz jest ściśle zwią­
zany z tą drugą klasą — to znaczy, że władza jego ogranicza się do 
imperium wojskowego. Cesarz jest zawodowym żołnierzem, wychowu­
jącym się i żyjącym wśród żołnierzy, natomiast o ile chodzi o rządy 
państwem, nie może uczynić kroku bez pierwszej grupy przyjaciół. 
Synesios nie narusza zasady rozdziału rządów сулѵіІпусЬ i wojskowych; 
jest to zrozumiałe, ponieważ zasada ta znajduje się w zgodzie z teorją 
platońską, xvprowadzającą rozróżnieme pomiędzy <̂p)(ovx£<; i cpuXax,£ę. 
Stan cywilny kroczy jednak przed wojskowym.

Do podobnych xvniosków dochodzi Synesios, przerzucając się 
z punktu widzenia etycznego, na którym dotąd pozostawał, do punktu 
widzema ściśle pohtycznego. Już poprzednio wskazał konieczność zmiany 
systemu rządów zapomocą zastąpienia obecnego consistorium przez 
radę »przyjaciół«. Teraz stawia ogólną zasadę, że cesarzowi nie wolno

b De reyno p. 12 a.
’) Op. cit. c. 9 p. lo c. 
b Ibid. p. 14 b. 
b Błędnie пахлѵапу Kaptvo;. 
5) De reyno с. 12 p. 17—18. 
«) L. c. c. 10 p. 14.
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naruszać ustroju narodowego rzymskiego, Twjxac'wv xd тгахрса̂ ). Dla 
uniknięcia nieporozumień filozof wyjaśnia, co należy rozumieć przez 
xd ndxpix. Nie są to instytucje współczesne, znieprawionę przez duclia 
rządów dworskich, ale instytucje z czasóлv wczesnego cesarstwa, które 
służyły do wzmożenia jego potęgi, ev oię övxsg (cesarze), exxTjaavxo хт]ѵ 
dpxrjv. Oznacza to porzucenie ducha rządów późnego cesarstwa i na- 
wiązame do przeszłości. Synesios j^odziwiał naj\Yięcej зиголѵусіі cesa- 
rzy-żołnierzy z końca Ill-go wieku, Carusa, Dioklecjana, Galeriusa^), 
przynajmniej ich właśme staлvia na wzór Arkadjuszowi. Jednak filozof 
nie zdawał sobie sprawy, że rozwój instytncyj późnego cesarstwa ma 
SAVój punkt wyjścia już w tej epoce; zapatrywania jego na historję 
poprzednich pokoleń były zgodne z poglądami utartemi w sferach 
pogańskich, w których nawrócenie Konstantyna AVielkiego stanowiło 
źródło wszystkiego zła w cesarstwie )̂. Duch jednak rządóлv, który 
pragnąłby przywrócić autor Пгрі paotAetaę, jest jeszcze dawniejszy i po­
chodzi z czasów, kiedy władza cesarska miała charakter magistratury. 
Ideałem Synesiosa byłoby więc cesarstwo raczej Augusta lub Nerwy, 
aniżeli cesarstwo Dioldecjana.

Synesios przypomina, że w przeszłości Rzymianie urządzali wy­
prawy za Dunaj i Eufrat, obecnie barbarzyńcy przekraczają te rzeki, 
wdzierając się na terytorja rzymskie; nie ulega przeto wątpliwości, że 
państwo jest osłabione. Synesios w przechvieiistwie do Klaudjana jako 
jeden z pierwszych podnosi ten upadek potęgi Rzymian za św. Hiero­
nimem^), tylko лѵе wskazaniu ^ rz je z jw j  tego objawu różniąc się od ła­
cińskiego Ojca Kościoła. Dla niego przyczyna ta jest oczywista: cesar- 
stлvo osłabło przez sprzeniewierzenie się duchowi tak nazwanych xa 
Tzdxpioi, wróci do potęgi, skoro przyjmie dawny, tradycyjny ustrój.

A¥reszcie Synesios stara się przeprowadzić swoją tezę na gruncie 
prawniczym. Podkreśla więc, że cesarz nie jest królem, ponieważ Rzy­
mianie władzę królewską skasowali po wypędzeniu Tarkwinjuszów ̂ ), 
jeżeli poddani przemawiający do cesarza nazywają go królem (̂ acjo>.suę), 
stanowi to nieścisłość zxvy czaj ową, natomiast sami cesarze nie używają 
nigdy tego tytułu, lecz określają się jako abxoxpdxopeę. Auxoxpaxwp =  
imperator^ jest to funkcja, zdaniem Synesiosa, czysto wojskowa, rów- 
noznacznik strategji; tak np. Ifikrates i Perykles byli w Atenach stra­
tegami, czyli x6xo%pdxopeę. Cesarstwo jest to więc urząd — dipj^ , a nawet 
кесхоируса. Synesios nie jest jednak republikaninem. Zestawiając ustrój

n J)e regno c. 11 ]). 15 d.
*) Carus por. wyż. Galerius, Dioklecjam c. l.‘l j). 19 a.
ń Zosimos II 29—89.
P Ob. лvyżej.
p De regno c. 18 p. 18 a. . \

. 'J  1 Ч.; уг-<£лл
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ateński i rzymski, delegat podnosi z zadowoleniem, że w Ezymie nä- 
stijjpiła przemiana лvładzy лѵ kierunku monarcliicznym, mówca przyjmuje 
tę zmianę, dopóki nie \vyradza się ona w tyranję. Oto nowy ролѵ00 do 
odrzucenia instytucji późnego cesarstwa!

»Trzeba Avięc po dokonaniu odmiany objmzajów i po zmarOvycli- 
w^staniu ашсрроаиѵг; j)rzywrócić Ьалѵпе piękne instytucje, a zarazem usu­
nąć to wszystko, co jest ich przeciwieństwem« )̂. Synesios, łącząc 
ЛѴ szczęśliwem wyrażeniu myśl republikańską i monatcliiczną, woła, że 
cesarz winien stać się AscToupŷ ę ^aader/ę. Uderzając лѵ rządy dwor­
skie, stronnictwo narodo\ve dąży zaró\\mo do ograniczenia władzy ce­
sarskiej w pewnym względzie, jak i do faktycznego jej лл^гтоспіепіа.

Następny punkt programu stanowią sprawy wojskowe. Żołnierze,, 
będący cpukazeę т̂ оХсте̂ а хе лас хос: ѵоросс, ллйппі Avyjsc z łona oby­
wateli. Dlatego wszystkie ziemie i municypja cesarstxva ролѵіппу wy­
syłać do armji sxvoicli obywatełi, aby znałeźó лѵ mej swych obrońców;, 
urząd sлvój strażników czerpią лvięc żołnierze jakby z dełegacji злѵусЬ 
лvspółobywateli 2). Były to bardzo śmiałe poglądy лѵ epoce następcóлv 
Dioklecjana i Konstantyna. Synesios, лл̂ уchodząc z założeń fiłozofji 
platońskiej, rozлvija myśl o armji obyлvatelskiej i narodowej. Ujmuje 
ten postulat лѵ zasadę ogólną: »ustaxvodawca nie da tym broni, którzy 
się nie urodzili, ani nie лѵусіюлѵаіі pod panowaniem ргалѵ«. Byłoby 
zuclnvalstwem łekcexvażyć obecność лѵ państwie licznych zastępów mło­
dzieży, лѵуchowanej w duchu instytucjęj obcych, żyjącej лvedług wła­
snych zлvyczajóлv, a przytem upraлviającej zawód лѵоjenny. Oto jest 
źródło postulatu xvydalenia barbarzyńcóлv z armji.

Ideologja nacjonalistyczna лѵ wyлvodach Synesiosa nie jest лѵу- 
łącznie negatyлvna, ale pozostaje лѵ ścisfym zлviązku z pozyt3a\mą czę­
ścią programu. W  państлvie ргалѵпет, stojącym na gruncie trądycyj 
narodoлvych i stanoл\dącem konfederację autonomicznych поХгіс, zwią­
zanych dla wspólnej obrony i лл'spólnego rozлvoju pod xvładzą cesarską, 
niema miejsca dla żywiołu barbarzyńskiego. Jak twierdzi Zosimos 
ЛѴ imieniu pogan, żyxvioł ten został xvpuszczony do cesarstлл'■a z лѵіпу 
apostaty Konstantyna 3). ЛѴ idei nacjonałistycznej Synesiosa przejawia 
się лл'■ięc coś więcej, aniżełi reakcja społeczeńsUva na niedole zлviązane 
z buntami germańskiemi po r. 395. Synesios jest nacjonalistą zasadni­
czym i саіколлйіут, jego nacjonalizm jest tern znamienniejszy, że autor 
Ilepł §aaiX£Ćaę pochodzi z Cyrenaiki, a x\dęc proллdncji, której гелѵоЬа 
Alaryka naлvet pośrednio nie dała się лѵе znaki. Fiłozof ani na chлviłkę

') L. c. c. 14 p. 21 (1. a.
p L. c. c. 14 p. 21, zwłaszcza słowa: 0Ö5... -f] paatXsuopsvY} SiSoat Tcpopäŷ ouQ 

x a l xa~a),EyeŁ фбХаха^ xxX 
s) Zos. II 34.
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nawet nie przyjmuje możliwości zasymilowania ż^^wiołu germańskiego; 
dla potomka Heraklidów istnieje niezgłębiona przepaść między cywili­
zacją a .barbarzjmstwem. Synesios odrzuca politykę asymilacj^-jną Teo- 
dozjusza AVielkiego, którego zresztą — może nieszczerze — podziwia, 
podobnie jak Klaudjan, jako wielkiego wojownika^.

Przeciwko siłom barbarzyńskim jako nieprzyjaciołom należy już 
teraz organizować siły przeciwne. Synesios wz3rwa tedy do stworzenia 
rzymskiej armji narodowej, która musi uzyskać odpowiednie wj'-szko- 
lenie, aby sprostać przeciwnikom. Lecz annja ta powinna być od samych 
zaczątków oddzieloną zupełnie od wojsk barbarzyńskich, aby nie dzia­
łały na nią żadne wpływy )̂. Mówca tak dalece lęka się wsączania 
barbarzyństwa, że się nie zgadza na przystoso\vanie się armji rzym­
skiej do sposobu wojoлvania przeciwników, odrzuca też doświadczenie 
germańskie w dziedzinie sztuki wojennej. Podnosząc fakt, że лѵ pro- 
Avincjach, w których mają leże wojska germańskie, wybuchają usta­
wicznie rewolucje (aluzja do Alaryka i Tribigilda), Synesios wywodzi, 
że te ruchy częściowe stanowią wstęp do rewolucji powszechnej, która 
może wywołać upadek cesarstwa i cywilizacji. Dla przeciwdziałania 
tym niebezpieczeństwom Synesios żąda usuińęcia barbarzyńców ze 
wszystkich Tcć̂ ecę =  or dines. Nadewszystko zaś należy wykluczyć ich 
z senatu. Fakt, że Germanie zajmują najwyższe urzędy i występują 
publiczme ЛѴ togach, aby potem u siebie w domu wdziewać swoje 
futra i wyszydzać obyczaje rzymskie, przejmuje głębokiem oburzeniem 
patrjotę z Kyreny

ЛѴ równym stopniu jak dostęp barbarzyńców do wysokich urzę­
dów niepokoi filozofa przenikanie żywiołów germańskich do niewolnej 
warstwy społeczeństwa. Każda zamożna rodzina posiada conajmniej 
jednego niewolnika »scytyjskiego«, żywioły germańskie zmonopolizo­
wały niektóre dziedziny zatrudnień ińewolniczych. Mówca oburzony, 
żo w tein samem społeczeństwie jeden żywioł etniczny może zarazem 
zajmować stanowiska kierownicze i spełniać czynności niewolnicze, 
grozi społeczeństwu rzymskiemu porozumieniem się germańskich pa­
nów i germańskich niewolników; przepowiada rewolucję od wewnątrz 
jako następstwo pokojowego przenikania czynnika barbarzyńskiego do 
cesarstwa, wywołuje z pamięci nazwiska Spartakusa i Krixusa. Synesios 
woła, że należy stłumić zło, dojDÓki nie wzrośnie tak w siłę, że wszelkie 
usiłowania obronne będą już spóźmone *).

TjtTa-o.
De re(j)io p. 25 a. ó Ss (Teodozjusz) хф itoXipw vixwv sXśw тсзсра uXsiövwv

’) L. c. c. 14 p. 23 a.
*) L. c. c. 15 p. 23 a. 
ń L. c. ]). 24 Ъ.
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Filozof podaje przytem charakterystykę żywiołu germańskiego, 
by wykazać, że jest to żywioł ińecywilizowany, którego nie należy 
się zbytnio obawiać. Nomadzi, cpEÓyorcsę del xy]v oixsoav, stanowią ma­
ter jał na mewolników )̂. Filozof z Kyreny popełnia gruby błąd ana- 
cbronistyczny, utożsamiając swoich germańskich іСхиЗ-ас ze Scytami 
Herodota. Podobnie i Klaudjan jest przeświadczony o niższości cywi­
lizacyjnych Gotów i wkłada to przekonanie w usta starca gockiego )̂. 
Nacjonalistyczni pisarze nie zadali sobie pytania, czy tego rodzaju twier­
dzenia, zamiast dodawać otuchy społeczeństAvu rzymskiemu, me usy­
piały raczej jego czujności.

Potępiając politykę cesarzy, którzy wpuścili element gocki do 
państwa rzymskiego, filozof przedstawia ogólną zasadę programową 
stronnictwa narodowego w stosunku do Germanów: Po zwiększeniu 
dości formacyj bojowych rzjmiskich i wzmocnieniu ich sprawności bo­
jowej tak, aby cesarstwo mogło opierać się na siłach narodowych, na­
leży przystąpić do usunięcia żywiołu germańskiego, nawet tego, który 
otrzymał już osiedla rolne; odpływ barbarzyńców poza linję Dunaju 
spowoduje jednocześnie zatrzymanie immigracji *). S3mesios podaje męc 
szczegółowy projekt opanowania t. z w. wędrówki narodów.

P.olityka pańsWowa, zdaniem Synesiosa, powinna być pokojowa^). 
ЛVojnę należy prowadzić dla zabezpieczenia pokoju na zewnątrz. Trzeba 
przedsiębrać ofenz3rvvę, aby nie być zmuszonym do jej odpierama,. 
wszelako pokój »jest szczęśliwszy od xvojny« °). Synesios stawia z całą 
otwartością doniosłe zagadnienia ze\vnętrzne, które cesarstwu grożą 
upadkiem. Najważniejszą przecież dla niego rzeczą jest swobodny roz­
wój sił twórczycli wewnątrz cesarstwa.

Poseł Kyreny stwderdza, że cesarz powimen zachować ścisłą łącz­
ność z szeroką masą ludową oxXoę donloę. W  tym celu powinien od­
bywać podróże po miastach cesarstwa, aby jak najwięcej z mch po­
znać ®), nie zaniedbując również zapoznania się ze stosunkami, panują- 
cemi w tych miastach, do których nie zdoła dotrzeć osobiście. Stała 
jednak styczność między cesarzem a municypjami powinna się utrzymywać 
zapomocą le/iationes. One dają mu możność тгаѵх’ ecpopav xxl тіаѵх’ ётса- 
X00ELV. Zostając w ścisłym stosunku z przedstawicielstwem prowincjo­
nalnej klasy średniej, jakiem są legacje, cesarz będzie mógł przepro-

’) L. c. p. 25.
’) J)e hello P u llen t. v. 488 nast.
®) D e regno  loc. cit. 
ń L. c. c. 16 p. 26 a.

L. c .: ’Eotł [1£v slpujwj рахарсмхвроѵ, 5xi vtat diä xy]v slpvjvvjv xo5 т:оХё-
pou Tiapaoxsusi ŝxai.

L. c. p. 26—27 b.
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•wadzić we-wnętrzne podmesienie upadającego społeczeństwa'). Syuesios, 
nie wdając się w rozważanie ciążkiego stanu miast, przechodzi odrazu 
do przedstawienia wytycznych tej polityki.

Najprostsze sposoby ratowaińa miast i klasy średniej są te, które 
zawsze znajdowały się w arsenale pohtyki cesarskiej, a więc zasiłki 
dla ludności będącej w nędzy, obniżenie podatków i darowmnie należ­
ności zaległych. x4de filozof nie ogranicza się do tych doraźnych środ­
ków pomocy, wysuwanych zawsze przez legacje; w dalszym ciągu wy­
stępuje z szerszym programem polityki wewnętrznej. Jest to może 
najciekawsza część шолуу ITept ßaacXstag.

Pierwszy j)unkt tego programu stanowi unormowanie stosunku 
wojska do ludności cywilnej )̂. Filozof daje ostrożnie do zrozumienia, 
że wojsko jest uciążliwe dla ludności, i żąda wydania rozkazów, aby 
żołnierze odnosili się życzliwie do mieszczan i włościan i szanowali 
ich pracę. Następnie żąda tego, co w nowoczesnym języku nazywa się 
redukcją budżetu wydatków, aby ciężary nakładane na municyjjja 
nie były za wysokie. »Dobremu królowi nie potrzeba tak dużych fi­
nansów«, ponieważ nie podejmuje zbyt kosztownych i bezużytecznych 
robót, nie przesadza w bezcelowej szczodrości względem otoczenia, ani 
nie marnuje nńenia, będącego owocem pracy ludzkiej na pompę dwor­
ską, a "wreszcie nie prowadzi wojen bez koniecznej potrzeby ®). Syne- 
sios wskazuje więc możliwość zaprowadzenia oszczędności, które umoż- 
hwią zmniejszenie podatków.

Jako moralista nieco więcej rozwodzi się w sprawie zaufania, 
jakie powinno istnieć między cesarzem a poddanymi^). AVarunkiem 
tego zaufania jest, aby cesarz nie był epaac)(pfj|j,aToę, albowiem król 
сіісілѵу i łupiący poddanych jest gorszy od handlarza, tj. od człowieka, 
którym najwięcej gardzi inteligent municypalny w osobie autora Пері 
ßaacXetag®); Handlarz dostarcza przynajmniej środków do życia biednej 
rodzinie, natomiast chciwość króla nie ma uzasadnienia. Od dobrego 
władcy poddani uczą się żyć w cnocie i kochają go jako tego, który 
im świeci przykładem. Dygresja ta moralizująca nie jest pozbawiona 
znaczenia politycznego; zawiera ona myśl jasn^, chociaż ukrytą między 
wierszami, że klasa średnia nie może darzyć swem zaufaniem rządów, 
które przez szykany fiskalne i zacieśnienie więzów socjalizmu ]')ań- 
stwowego wywołują jej zagładę; zmiana ducha polityki wewnętrznej

’) L. c. c. 17 p. 27. ’АХХа. -nod śyspsl xó тгетсхшчод oöx ESwv хтХ.
9 L. с. с. 18 р. 27 (1.
’) L. с. с. 19 р. 27 da.
9 L. с. р. 28 а. d.
9 Już Grüld e n р e n n  i n g (Gesell, des ostr. Reiches, str. 108, pi’zyp. 39) 

podniósł to uprzedzenie Synesiosa.
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cesarstwa wywoła narodziny pięknej liarmonji między władcą a pod­
danymi. ЛѴ ten sposób postaлvić stosunek między, cesarzem a »рорг̂ ?г« 
było aktem odwagi nawet przed prefektem Aurełjanem, nawet 
w przejściowej pomyślnej konjunkturze politycztiej. ЛѴ зІолѵасЬ tych 
wypowiedział się jednak optymizm idealistyczny^, wierzący w urzeczy­
wistnienie społeczeństwa lepszego i sprawiedliwszego, w którem rzą- 
rzący będą wycllOлvywali ludność w zasadach eóae^eią krzewionej przez 
filozofów.

Po wyczerpaniu tej sprawy Synesios przechodzi do omówienia 
cesarskiej eóspyeaia, która stanowi dla niego Euer-
gezja jest to pojęcie znane w życiu wewnętrznem polis, stanowi ono 
podstawę tak nazwanego przez Declareuifa »socjahzmu delikatnego« 
z czasów wczesnego cesarstwa '). Pomysł Synesiosa jest z tego względu 
charakterystyczny, że filozof, przedstaAviając go, przeciwstawia się socja­
lizmowi państwowemu bardzo niedelikatnemu, jaki się rozwinął лѵ ]3Óź- 
nem cesarstwie. Król powinien być ScoprjTrzo; xwv ayahwv. Podobnie 
jak słońce sieje śxviatło, tak władca winien bezustannie, bez zmęczenia 
promieniować dobrocią, wszakże tylko ллтЬес dobrych poddanych *). 
Л\̂ у})0władając te myśli, Synesios bezsprzecznie obraca się w dziedzi­
nie pojęć moralnych. .Jednakowoż przy oceiuaniu »dobrych« i »złych«, 
o ile to wartościowanie odbywa się w dziedzinie faktów s23ołecznych, 
czynniki moralne i społeczne muszą się ze sobą mieszać; dlatego Sy­
nesios, mówiąc o dobrych poddanych, niewątpliwie myśh o klasie śred­
niej w municypjach, podobnie jak _ złych należy szukać w sferach 
dxvorskich. Poseł Kyreny zdawał sobie sprawę z trudności wykonania 
programu, zmierzającego do podniesienia klasy średniej. Dlatego wy­
chodząc z założeń moralnych, Synesios rozwija polityczną stronę euer- 
gezji cesarskiej.

ЛѴгаса tedy najpierw do omówionej już wyżej z innego punktu 
sprawy orgamzacji rządu centralnego: tych, których nazywa tutaj ol 
äyyoü xf]; łtaO-eSpac. Filozof podaje tutaj jednak myśl nową, tę miano­
wicie, iż роіііз'^ка społeczna rządu лѵіппа polegać na udzielaniu pomoc}’’ 
luchiości 3). »Tern większe postępy uczyni staranie o dobro ludności, im 
liczmejsz}un będzie powierzone rękom« — podnosi mówca. Myśl ta 
mogłab}’ nasunąć przypuszczenie, żo Sjmesios był zwołenmkiem roz­
rostu administracji, ale tak mówiąc, sfałszowałob}” się je^o intencje.

') D e c l a r e  ni l :  Quelques ргпЫё mes (I’liistnire des institutions }nnniciq)ales, 
str. 10.

*) Be ref)no c. 20 j). 29 b. Euergezja cesarska jest лѵіес do pewnego stopnia 
obowiązkowa, jak nią była euergezja zamożnych obywateli mókig.

’ ) 1 j . c . j ). 2 9  b .  x a i  x o ’j ;  x a S -s S p a j w y s X y jT i^ o ’j ;  dcvS-pwucov ö v x a j
7 t p ö ; } ii~ p o v  s y a o x o v  x '^ ; vs iie S -s h rjj S u vä p sc o j.



[171] R Z Ą D Y  1 O P O Z Y C JA  ZA C R S A R Z A  A R K A D J U S Z A 97

Cesarz powinien posiadać liczne i nadewszystko sprawne organy wy­
konawcze, a ta należyta organizacja rządn centralnego powinna być po­
łączona ze zmniejszeniem administracji prowincjonalnej; należy odwołać 
ĆTTepopŁOu; äp\iooxaq )̂. Przez to wyrażenie trzeba rozumieć organy 
władzy nasyłane z zewnątrz, nie mające ргалѵ obywatelstwa na danem 
tery tor jnm *). Tym »liarmostom« przeciwstawia Synesios xoćę Ird 
duYję ap)(ovxaę, po łacinie najdosłoAvniej mcujisfyatus inre dicimdo^ a więc 
magistratury municypalne. Mówiąc o »karmostach«, filozof musi tedy 
mieć na myśli rÓAvnież władze narzucone municypjom, można więc 
przez nich rozumieć correctores i cmntores^ o ile nie są oni ZAviązani 
z życiem miasta, ale przychodzą z zewnątrz jako narzędzia ucisku 
klasy średmej. Synesios rzuca myśl, że zadania związane z życiem 
wewnętrznem prowincji i miast poszczególnych są tak osoblhve, że nie 
można powierzać ich rozwiązania delegatom władzy centralnej, spra­
wującej rządy na większym obszarze, natomiast rzeczą tej ostatniej 
jest E7up.eXsca czyli pełnienie czynności kuratorskich, kontrola samo­
rządu lokalnego i dbałość o jego rozwój. Lecz jeżeli kuratela ta jest 
zadaniem gubernatorów prowincyj, to w takim razie nie potrzeba już 
miastom »harmostów«, mogą się rządzić same. Podobnie i cesarz w sto­
sunku do miast ograniczy się do spełnienia roli kuratora =). КаѲоХ̂у.т] 
xr̂ Sepovca polega na zachowaniu x6 i§póv, t. zn. zdrowych stosunków 
w państwie, a nie na zachodach o sprawy drobiazgowe. Jak Bóg w sto­
sunku do świata ogranicza swe bezpośrednie działanie, posługując się 
»przyrodą jakby swą ręką«, podobnie i cesarz powinien zachoAvywać 
się względem społeczeństwa. Synesios zatem jest ZAvolennikiem decen- 
trahzacji, stwierdza konieczność usunięcia państwa despotycznego, a roz­
woju instytycyj autonomicznych społeczeństwa, zorganizowanego av ci- 
vitcdes. Filozof nie waha się żądać zmniejszenia liczby етиахахас czyli 
gubernatorów prowincjonalnych, co oznaczałoby przekreślenie polityki 
podjętej przez Dioklecjana, a polegającej na rozdrabnianiu prowincyj.

Przedstawiciele cesarza ролѵіппі być Scx.awxaxoi %ai apcaxot. Należy 
ich dobierać według wartości ich moralnej ('aptaxtvSr̂ v), a nie majątko­
wej (tcXouxćvo7]v;. Winno się powoływać na urzędy ludzi, mających naj­
większe doświadczenie oraz żyjących w poszanoAvaniu praw i sprawiedli­
wości, choćby nawet byli niezamożni. Człowiek bowiem, który do rzą­
dów wnosi chęć osobistego zysku, zniepraAvia administrację i traktuje 
miasta jak towar. I znoAvu, kiedy przechodzi do rozważań moralnych, 
Synesios wywyższa ideał ubóstwa. Ten ideał, połączony z ideałem spra-

9 L. c. 21 p. 29.
*) Przekład łaciilski Petawjusza nie.szczę.śUwie oddaje; exterantm  prov'nicia- 

ram  praefectos. Ale zarządcy prowincji są wymienieni ])oniżej jako ітхіахатаі.
9 regnn p. dO d.

Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T.'XLI. Nr. 3. i
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wiedliwości, powinien przeniknąć warstwę rządzącą, wypierając idea! 
wzbogacenia się i wyzysku )̂. Przeprowadzając taką reformę, Arkadjusz 
pozostawi przyszłym pokoleniom przykład »szczęśliwego panowania«.

Tym wywodem, którego zabarwienie demokratyczne zbliża nowo- 
platońskiego ideologa stronnictwa narodowego do współczesnych mu 
wielkicli chrześcijan, kończy się przedstawienie programu stronnictwa. 
Niestety Synesios nie unńał podać go w formie jasnej. AVygloszona 
w prostej szacie zewnętrznej i wyzwolona z więzów konwencjonalnej 
\\ymowy mowa Пгр: ßaacXeiâ  stanowiłaby wyjątkowy zupełnie dokument 
myśli pohtycznej w czasach upadku cywilizacji starożytnej; umysły 
jednak współczesne nie były przygotowane do sлvobodnѳgo omawiania 
problemów pohtycznych. Mimo tego manifest Synesiosa stanowi dzieło 
znakomite, stawiające szereg doniosłych zasad politycznych. Należy 
zлvrócić tutaj uwagę na rzeczywiście trafne i śnńałe sformułowanie 
programu polityki wewnętrznej, której celem powinno być według fi­
lozofa podnoszeme i konserwowanie miast, ich samorządu i obywateli. 
PrzjqDomina się także inne pomysły ^vydobyte powyżej z Пврі ßaaiXeia;, 
jakoto usunięcie cesarstwa despotycznego, zorganizowanie nowej war­
stwy rządzącej, podniesienie cesarstwa na zewnątrz i rozrost sił twór­
czych wewnątrz cesarstwa, zmniejszenie ciężarów, wprowadzenie oszczęd­
ności budżetowych, reformę administracji i odrodzenie instytucyj mu­
nicypalnych.

Pozostaje kilka jeszcze spraw, związanych z tą mową Synesiosa,. 
które wymagają omówienia.

Już Teodor Metochites w początkach XIV-go wieku zauważył, 
że filozof z Kyreny zostaje pod silnym wpływem Diona z Prusy, zna- 
nego pod przydomkiem Chrysosthomosa *). Druon widzi ten wpływ 
tylko ЛѴ pierwszej części mowy *), Asmus rozszerza go na cały tekst 
Перс ßaacXeca? i utrzymuje, iż Synesios czerjiiąc z Diona nie opierał 
się na jednym tylko pierwowzorze, lecz z różnych mów retora z Prusy 
przejął poszczególne myśli. Sprawdzając zestawienia Asmusa, trzeba 
stwierdzić, że wpływ Diona nie sięga tak daleko, jak to zaznaczył 
cytowany badacz. Z Dionem łączy Synesiosa wielka ilość poszczegól­
nych wyrażeń i zwrotów, jako następstwo pilnej lektury ze strony 
Synesiosa, który bardzo wysoko cenił retora z Prusy. Asmus jednak

*) L. c. p. 80 Ъ. c.
») J. B. A s m u s :  Si/nesins und Dio Clnysosthomos w B yzant. Zeitschrift 

(IX, 1900), str. 89.
’) D r u o n  1. c., str, 143 nast 
*) A s m u s  1. c., str. 91 nast.
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błędnie twierdzi, że także główna część mowy Synesiosa ma »charakter 
Dionowski« *).

Poza stroną formałną także okreśłenie władzy cesarskiej u Sy­
nesiosa i u Diona jest zbliżone. Sjniesios był konserwatystą i pragnął 
pchnąć cesarstwo na drogę powrotu do tej samej polityki, której zwo­
lennikiem był Dion z Prusy, przyjaciel łSTerwy i Trajana. Celem Diona 
było uzgodnienie racji stanu cesarstwa rzymskiego z filozoficzno-mo- 
ralnemi tendencjami hellenizmu, określenie cywilizacyjnej misji cesar­
stwa rzymskiego, pro\vadzonego przez filozofję grecką 2). Dion stawał 
więc na gruncie ustroju wczesnego cesarstwa, nie pragnął wprowadze­
nia do niego żadnych nowych myśli politycznych ani społecznych, 
Synesios natomiast jest opozycjonistą, który dąży do gruntownego prze- 
kształcema stosunków i zapowiada reformy z ramienia stronnictwa^ 
dochodzącego właśnie do władzy po upadku Eutropiusa. Dlatego też 
wy łuszczony j)owyżej program szczegółowy, jaki się mieści w ГІЕрІ 
ßaatXec'ag, jest samodzielny i nie ma charakteru wyłącznie dionowskiego.

O wiele zato silniej uwydatnia się platoński charakter doktryny 
politycznej Synesiosa. S,am on bardzo wyraźnie zaznacza swą zależność 
od Platona, przyjmując ustrój platoński społeczeństwa i myśl platoń­
ską o warstwie rządzącej; socjalizmu platońskiego jednak nie \vłącza do 
swej doktryny, ogranicza się tylko do wysunięcia ideału ubóstwa i po­
tępienia żądzy zysku.

Teoretyczne podstawy programu Synesiosa nie były zatem ory­
ginalne. Natomiast oryginalne jest połączenie ich w całość logiczną z prak- 
tycznemi postulatami stronnictwa, do którego należał mówca, lecz i one 
rówmeż najpewniej nie pochodziły od niego, ale od przywódców ruchu. 
Synesios dokonywa niejako przerzucenia ideału filozoficznego na teren 
rzeczywistości. Cesarstwo arkadjuszowe pragnie przetworzyć w platoń­
skie państwo cnoty, które będzie przykładem dla przyszłych wieków. 
Ideał wszakże mówcy-filozofa nie był możliwy do urzeczywistnienia 
nawet w małym stopniu.

Dalsze zagadnienie z tern się wiążące, a mianowicie, jaki był 
w IV-tym i V-tym wieku stosunek chrześcijaństwa na Wschodzie do 
ideałów polityczno-etycznych helleństwa, jest zbyt rozległe, żeby je 
można na tern miejscu wyczerpująco omówić. Milczenie, jakie Synesios 
zachowuje o chrześcijaństwie w mowie do. Paioniosa i w flepS ßaacXsc'ai;, 
jest przypuszczalnie zgodne z taktyką obozu konserwatywnego po 
upadku Tacjana. W r. 399 stronnictwo narodowe pragnęło urzeczy­
wistnić swoje dążności polityczno-społeczne, atoli bez wszezynania

') L. c., str. 97.
’) Von A r n i m ,  Leben und - Schriften des Шо von P rusa  (Berlin 1838).
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sporu religijnego, może na później zastrzegało sobie ролѵтбѣ czci daw­
nych bogów. Jednakowoż Synesios potępia ideały ascetyczne chrześci­
jaństwa. Nieprzyjazna postawa filozofji neoplatońskiej, inspiratorki 
teoretycznej strony programu z r. 399, wobec zwycięskiej religji utrzy­
mywała się w całej pełiń. Otóż chrześcijaństwo stanowiło pierwszą, 
a niezwalczoną przeszkodę, która uińemożliwiała zaprowadzenie rządów 
» filozoficznych «.

Także i z innego względu objęcie rządów w państwie przez wy­
brańców warstwy intellektualnej było niemożliwe. Synesios nie rozu­
miał, że bogactwa materjalne i siły wojskowe stanowią czynnik roz­
strzygający w pohtyce, którego nie można obałió prostem opanowaińem 
władzy przez Aureljana i Satmuńnusa. Marzenia podane w formie 
przysłonionej w Пері paaAećaę przemieniają się w obrazy plastyczne 
w »Historji egipskiej«, gdzie autor mógł już pofołgowaó fantazji. Głod­
nym uwagi w tej jmierze jest opis elekcji króla w Egipcie )̂. Biorą 
w niej udział król, dokoła niego ci z kapłanów, którzy są »mądrzy 
wiełką mądrością«, dałej wszyscy imń w porządku hierarchicznym jako 
xuxXoę TipćóToę, zajmujący wyższe zbocza świętej góry; niższe zbocza 
zajmuje drugi krąg, składający się z żołnierzy. Dokoła góry znajduje 
się łud, któremu wołno przygłądać się elekcji. Żołnierze głosują przez 
X£tpoxovća, kapłani składają феср;;. Synesios rozróżnia trzy stopnie ka­
płanów: głos pierwszych (ę(źxopot) liczy się za 10 drugich (xw-
p,aaxai) za 20 »proroków« za 100 x^T^S; ^  razie równości
głosów król rozstrzyga na korzyść jednego z kandydatów. Dopiero 
wtedy Egipcjanie udają się do świątyń, aby uzyskać u bogów sankcję 
wyboru. Druon w tym opisie widział echo dawnych trądycyj *). Jest 
jednak rzeczą oczywistą, że Synesios daje obraz utopijny, w którym 
hierarchia społeczna odpowiada pomysłom platońskim, a także pomy­
słom wyrażonym w Пері ßaacXeta;.. Sama święta góra jest symbolem 
społeczeństwa, król na wierzchołku, stojący najbłiżej króła mędrcy 
i prorocy odpowiadają najbliższym amid, potem dalsi, ■ jeszcze niżej 
stan drugi cpuAazeę, a na dole lud. Synesios marzy o ustanowieniu mo­
narch j i elekcyjnej, nie mogąc zaś włączyć tej myśli do programu 
stronnictwa zawartego w Пері ^aaikeiocę, pociesza się, rozwijając ją 
w dziele literackiem. AVszystkie dotychczas cytowane dzieła filozofa 
z Kyreny xvykazują jedną i tęsamą dążność. Synesios i jego przyja­
ciele z Panhellenion wierzyli w możliwość dokonania przewrotu 23oh- 
tycznego, któryby odebrał rządy w państwie ^przedstawicielom intere­
sów egoistycznych, aby je oddać inteligencji. Ale inteligencja nie jest

9 De ргіУѵісІегШа c. 6 p. 94—9.5. 
b D 1- u o n 1. c.. str. 194.
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zdolna do rozwiązania zadań, jakie się wyłaniają w państwie w czasie 
wojny i rewolucji. Nierówna była gra między cywilizacją i barbarzyń­
stwem, między Aureljanem i Gainasem.

Stronnictwo narodowe zdawało sobie sprawę z powagi położenia; 
świadczą o tern clioóby alarmy Synesiosa w tym ustępie Перс ßaacXsca?̂  
w którym filozof przypomina rewolucję Spartacusa; ale pomysły, do­
tyczące sposobu wyprowadzenia państwa z ciężkiego położenia, były 
bezwątpienia niedostateczne. Synesios wskazuje potrzebę zbiorowego 
wysiłku wszystkich urzędników pałacowych, by nie dopuścić do po­
wrotu ducha rządów dworskich. Urzędników tych liczyło się wiele se­
tek; żeby ich skupić лѵ szeregach stronnictwa narodowego, trzeba było 
propagandy. To pozwala na ostateczne ustalenie celu przybycia Syne­
siosa do Konstantynopola. Niewątpliwie stronnictwo narodowe sprowa­
dziło ucznia Hypatji na dwór cesarski w interesie propagandy stycznym.

§ 4. K z ą d  s t r o n n i c t w a  n a r o d o w e g o .

Nawiązując do wyjjadków omówionych w zakończeniu poprzed­
niego rozdziału, należy scharakteryzować pokrótce czynniki, które 
urzeczywistnieniu programu nowego rządu stały na przeszkodzie. 
ЛѴchodzą tutaj w rachubę trzy grupy: stronnicy Eutropiusa, stronni­
ctwo Stylichona i żywioł germański.

Pierwsza grupa przestała istnieć po upadku eunucha, tracąc 
facto swoją rację istnienia. Osius znika razem z Eutropiusem, Leon 
ginie w wojnie z Tribigildem. Eutychjan, którego może należy uwa­
żać za członka tej grupy, niewątpliwie znajduje się poza nawiasem 
sfery rządzącej. Ostatnie to twierdzenie pozostaje w sprzeczności 
z tezą Seecka, według którego kolegjalność na stanowisku prefekta 
przetrwała co najmniej do r. 407, i Eutychjan utrzymał się jako 
kolega Aureljana, Caesariuśa a nawet Anthemiusa 0- Jednakowoż po­
wody, dla których w r. 395 wprowadzono kolegjalność, przestały od­
działywać po upadku eunucha; Aureljan jest niewątpliwie szefem 
rządu, tak samo potem Anthemius, a więc nie ma przy sobie kolegi, 
nie istnieją - zaś fakty, któreby zniewalały do przyjęcia tezy Seecka. 
Eutychjan znalazł się więc raczej w opozycji wobec Aureljana, a z nim 
razem liczne inne czynniki w pałacu cesarskim, które upadek eunucha 
pozbawił wpływów i stanowisk.

Do stronników Stylichona zaUczyć trzeba Caesariusa i Fravitę. 
Stronnictwo to było niezadowolone z rządów Aureljana, ponieważ 
miało własnego kandydata na stanowisko pierwszego ministra. AUedług

') Philologus LII, .4, str. 4.51 nast.
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Synesiosa »Typhös« prowadził energiczną, agitację w senacie i na 
dworze, aby sobie pozyskać stronników, nie cofał się nawet przed 
przekupstwami; oczywiście według publicysty stronnictwa narodowego 
zabiegi te spełzły na niczem ')• Są to twierdzenia stronnicze; sam Sy- 
nesios przyznaje, że w otoczeniu »Osirisa« uważano »Typhosa« za nie­
bezpiecznego przeciwnika. Trzeba jednak przypomińeć, że upadek Eu- 
tropiusa nastąpił dzięki współdziałaniu Stylichona i Oxinasa ze stron­
nictwem Aureljana; kompromis Avykluczał w pierwszej chwili kroki 
nieprzyjazne. Seeck na podstawie Synesiosa przypuszcza, że Caesarius 
był wmieszany w proces Eutropiusa jako jego prefekt i został uwol­
niony przez Aureljana 2). Przypuszczenie to zasługuje na przyjęcie; 
ułaskawienie Caesariusa nastąpiło jednak nietylko z powodu jego brata, 
jak twierdzi autor »Historji egipskiej«, ale i ze względu na kompromis 
ze Stylichonem. Połączenie imion Stylichona i Aureljana w konsu­
lacie na r. 400 było wyrazem współdziałania tych dwóch osobistości. 
Atoli odmienna koncepcja rozwiązania sprawy germańskiej, jak i nie­
ufność Stylichona do świata konstantynopolitańskiego po zawodach 
lat ubiegłych, musiały nieuchronnie spo^vodować zerwanie chwilowego 
tego porozumienia.

ŻjTwioł germański stanowił najgroźniejszą grupę opozycyjną. 
Wskutek zabiegów Gainasa Tribigildus wrócił pozornie do posłuszeń­
stwa wobec cesarza ®). ЛѴ ten sposób zostało umorzone powstanie fry- 
gijskie z zapewnieniem zupełnej bezkarności zbuntowanym barbarzyń­
com. Nie wiedzieć, czy marsz wojsk Gainasa i Tribigilda, który teraz 
nastąpił, dokonał się z polecenia rządu, przyczem wojska Tribigilda, 
ciągnąc przez Lidję, omijają miasto Sardes; zdaje się tedy, że stosują 
się do instrukcji rządu, pragnącego uchronić miasta od przykrości 
związanych z przemarszem. Obaj wodzowie połączyli się w Thyatejrze, 
Gainas objął naczelne dowództwo nad wszystkiemi wojskami germań- 
skiemi w służbie państwa wschodniego. Tak więc rząd narodow} ,̂ 
który miał w programie wyłączenie żywiołu germańskiego, zaczął od 
ustępstw лѵоЬес Gainasa i Tribigilda. Akty te słabości miały mu za­
pewnie kilka nńesięcy czasu do przeprowadzenia nowej organizacji sił 
państwowych.

Omówienie dzieła rządu narodowego należy rozpocząć od usta­
lenia jego składu personalnego.

Na czele jego stoi Aureljan jako prefekt pretor]urn AVschodu 
i zarazem następca Rufina i Eutropiusa w regencji. Charakterystykę

'■) I)e jii'ovidentia j). 9fi b.
-) L. c. p. 97 b. S e e c k  I. c., str. 454.
’) Zos. V, 18. OEOvSa; Tzpbę іоч ßaoiXea по'ліха.1.
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Aureljana podał już Seeck 0- Aurelianus, syn Palladiusa Riitilinsa 
Taurusa Aemiliannsa 0, był młodszym bratem Harmoniusa, zamordo­
wanego przez Arbogastesa i Caesarmsa, którego ndział w rządzie 
omówiło się jnż wyżej. »Cnrsns lionornm« Aureljana ustalił również 
Seeck i to na podstawie »Historji egipskiej« *). Zaczął on swoją karjerę 
jako adsessor jakiegoś mafjistri militiim, następnie został етиошхщ 
Sopucpóp(j)V xa: taę dxoaę тссахеиѲес;, t. zn. magister offlcioriim; wreszcie 
uzyskał prefekturę гггЫ i prezydenturę senatu w Konstantynopolu. 
Jako magister officiormn Aureljan nie występuje лѵ kodeksie teodo- 
zjańskim; a że listę tycli dostojników na podstawie kodeksu można 
ustalić dopiero od roku 380, przeto syn Taurusa musiał jeszcze przed 
tym rokiem uzyskać swój urząd. Jeżeli doszedł do tak wysokiego sta­
nowiska |)rzed rokiem 380 a przedtem był assessorem, co stanowi 
punkt wyjścia karjery członka grupy rządzącej, to można przyjąć, że 
:się urodził najpóźniej ok. r. 340. Karjera jego jest karjerą arystokra­
tyczną osobistości, wchodzącej do grupy rządzącej już z okoliczności 
pochodzenia. Karjerę tę syna Taurusa przerywa rok 395; ustąpienie 
jego z prefektury urbi przypada przypuszczalnie na czas przed upad­
kiem Kufina ®), zaczem trzeba przyjąć, że między wielkorządcą a pre­
fektem urbi wyłonił się jakiś nieznany bliżej zatarg, który sprowadził 
zmianę jego przekonań.

Nieobojętne jest zagadnienie o stanowisku Aureljana w spra­
wach religijnych. Jego ojciec Eutilius Taurus jako arjanin był narzę­
dziem arjańskiego cesarza Konstancjusza a prześladowanie, jakie go 
spotkało ze strony cesarza Juljana, daje świadectwo jego nieprzyjaźni 
wobec obozu pogańskiego )̂. Caesarius, starszy brat Aureljana, pozo­
stał wierny umiarkowanemu arjaństwu, natomiast on sam sprzeniewie­
rzył mu się zarówno w r. 393 jako członek rządu katolickiego Rufina, 
jak i w r. 399 jako wódz obozu narodowego.

Być może, istniał związek jJokrewieiistAva między rodziną Rnti- 
liusa Taurusa a inną rodziną, w której nomen Eutiliusów występuje 
obok imienia rodowego Claudiusów, rodziną, do której należeli Claudius

9 P a a l y - W is  Э o w a, Real. Enz. II., str. 2427 iiast. 
b Philologus LII., str. 444—6.
3) Joh. Ant. fg. 187.
ń De grovidenUa  p. 92 a. Philologus I. c. str. 449.
5) W r. 895 są wymienieni na stanowisku prefekta urbi: Theodotiis 1. 5. C. 

Tłi. VI., 28 (21 maja), Africanus I. (i. O. Th. XV., 2 (29 maja). Africanus jest rów­
nież następcą Claudiusa na tem stanowisku (89G r.). Ponieważ w r. o95 Theodo- 
tusa jako magistra officiorum zastępuje Marcellus, to zdaje się nie Africanus, lecz 
Theodotus w tym roku został prefektem urbi.

8) H i e r o n y m .  Adversiis Lucifem m  18. 
p Ammianus Marcellinus XXI., 9. XXII., 8. Zos. III, lU.
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Lachanius, prefekt Konstantynopola po zamordowaniu Kufina i jego 
syn, poeta Namatianus. Znachodzą się pewne zbieżności między temi 
rodzinami. Pierлvsza z nieb jest to rodzina włoska, posiadająca dobra- 
w Sardynji i Kampanji b- Druga rodzina pochodzi również z Zachodu, 
z Galji, z okolic Tuluzy^). Obie rodziny pozostają w styczności z.dwo­
rem konstantynopolitańskim i uzyskują wysokie urzędy w państwie 
wschodniem, nie tracąc przytem swych wpływów na Zachodzie. Nie- 
jest wykluczone, że się niema tutaj do czynienia ze zwykłemi analo- 
gjami, lecz że istniały ziviązki między obiema rodzinami, z których 
rodzina Claudiusów-Kutiliusów bjda wierną pogaństwu. Również Clo- 
dius Hermogenianus Caesarius, arystokrata włoski, spokre\vniony z ro­
dziną RutiLmsa Taurusa (ponieważ po nim dziedziczy swe imię Caesa­
rius — »Tyąńios«) 3), był poganinem i to gorliwym. Aureljan był лvięa 
spokrewniony z rodzinami pogańskiemi Zachodu. Stwierdzenie to nie 
jest obojętne.

Sam on był pobożnym chrześcijaninem, poińeważ już лѵ r. 383= 
fundował kościół św. Szczepana pod Konstantynopolem )̂. Świadczy 
o tern także współpraca jego z Rufinem, kiedy jako prefekt игЫ usu­
nął do reszty dzieło Tacjana i Proculusa w Konstantynopolu. Jedna­
kowoż po r. 395 »Osiris« zbliżył się do opozycji pogańskiej, a nawet 
został Avtajenmiezony w mister ja neoplatońskie, stał się epoptem czyli 
członkiem masonerji pogańskiej ®). AVedhig Synesiosa nastąpiło to do­
piero po rewolucji Gainasa, a więc po r. 399. Jeżeli to określenia 
czasu jest ścisłe, nie oznacza ono bynajmniej, że przełom zasadniczy 
w życiu »Osirisa« przypada na okres po upadku rządu narodowego,, 
gdyż stosimki jego ze sferami helleńskiemi muszą niechybnie wyprze­
dzać utworzenie się stronnictwa narodowego лѵ r. 399. Zatarg z Rufi­
nem i nieobecność na dworze za rządÓAv Eutropiusa stanoAvią stopme. 
przeimany, która z członka rządu Rufina zrobiła »Osirisa«, wielbionego 
przez koła pogańskie. Dodać jeszcze należją iż Aureljan, naAviązując 
stosimki z temi kołami, nie opuścił otwarcie Kościoła, zachowuje bo­
wiem dobre stosunki z czynnikami kościelnemi, które rozpoczęłyby 
przeciwko niemu vmlkę w razie jego odstępstwm.

Przemiana Satnrninusa jest również charakterystyczna. Stary ten 
człowiek, o którym Zosimos pisze, że иргаллйаі tak potępianą przez 
opozycję у-оХахеіа, podzielając zawsze poglądy panujące w otoczeniu 
cesarskiem, który w r. 396 współdziałał z Eutropiusem, nie był wi-

b T a u r u s ,  De re rustica ТЧ. 10. XII. 1.5.
’) Kutilius Namatianus I. v. 510. 
b Seeck, op. cit., str. 145.
b Vita S. Isaac i w Acta Sanctorum M ai VI., str. 610. 
5) Synesios, De jJ^oviclentia p. 123 a.
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docznie przeznaczony na dowódcę opozycji. Przechodzi jednak do opo­
zycji, podobnie jak Anreljan, i w r. 899 staje wraz z nim na czele 
rządu narodowego. Należy w tem widzieć skutek nieudolności polityki 
Eutropinsa wobec sfer senatorskich.

Obok tych osobistości rok 399 przynosi ^wystąpienie w rządzie 
państwa wschodniego szeregu jednostek, których się nie spotyka po­
przednio, a któro później odgr3rwają znaczną rolę. Są to jednostki,, 
zawdzięczające swoją karjerę stromńctwn narodowemu. AYystępnją 
tedy na widownię: Anthemius wielkorządca państwa wschodniego 
w r. 405—415, Aemilianus prefekt Konstantynopola w r. 406, zapewne 
także Clearclras, Optatus i Simplicius, że się tutaj лѵутіепі tylko oso­
bistości zajmujące stanowiska urzędowe, obok zaś nich odgrywający 
niemałą rolę zakulisową Johannes, rzekomy kochanek cesarzowej, i Troiłoś 
z Side.

AVymienione tutaj nowe postaci nie są homines поѵг w grupie 
rządzącej. I tak Anthemius był wnukiem Filipa, konsula z r. 348 
synem albo raczej bratankiem Simpliciusa, który miał proces w r. 359, 
ponieważ starał się przez wyrocznie wybadać, czy nie jest mu prze­
znaczona purpura cesarska 2); istnieją zatem w rodzinie Anthemiusa 
tradycje zarówno rządowe, jak i opozycyjne. Sam on лvydał swą córkę 
za Procopiusa magistra militimi który był synem Procopiusa, zna­
nego już z procesu Timasiusa, zięcia cesarza Walensa, a jak można 
wnosić z imienia, krewnym innego jeszcze Procopiusa, przywódcy 
stronnictwa pogańskiego po śmierci Juljana i uzurpatora w r. 365/6, 
Znany jest jeszcze drugi członek rodziny Anthemiusa: Simplicius, po­
chodzący, jak sam pisze, ze znakomitego rodu, w którym byli konsu- 
lowie ĵ. Jest on tedy potomkiem Eilipa, a zatem rodzonym lub ra­
czej stryjecznym bratem Anthemiusa. Bliskim krewnym ^Anthemiusa 
i Simpliciusa musi być również drugi Simplicius, ów wspominany już, 
wyżej magister militum z r. 398, późniejszy przyjaciel Synesiosa. Ów 
pierwszy Simplicius, prefekt Konstantynopola w r. 404, jest według 
Teophanesa ^oenŷ aloę i IXXvjvô povwv, zwolennikiem sekty manichejskiej 
i pogaństwa )̂. Drugi Simplicius należy również do kół Panhełlenion. 
AYcałe ciekawe są te wiadomości, dotyczące rodziny Piłipa, z której 
obok »Avielkiego« Antheminsa wyszli także inni лѵуЬкпі działacze 
stronnictwa narodowego. Rodzina Rutiłiusów poza Aureljanem ma.

') Socr. VII. 1.
9 A mm. Marc.  XIX., 12.
3) S i d o n i u s  A p o l l .  Carm. II., 68.
■*) ОЪ. niżej.
0 T h e o p h. ChronograpMa ad ann. 5898.
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swego przedstawiciela w Aemilianusie )̂, który dziedziczy swe imię po 
Eutiliusie Taurusie Aemilianusie, jest więc па]релѵпіеі bratankiem »Osi- 
risa« (może synem Harmoniusa). Natomiast nie spotyka się w r. 399/400 
Aurelianusa, który był w r. 395 prokonsulem Azji 2); członek ten ro­
dziny Rutiliusów był zatem praлvdopodobnie stronnikiem, może nawet 
synem Caesariusa. O Optatusie można powiedzieć tylko tyle, że był 
poganinem. Omawiając następstwa ustaw teodozjańskicb w polityce 
wewnętrznej cesarstwaj podniosło się, że system ten, zmierzając do 
przeprowadzenia zasady jedności wiary w państwie, odsunął od urzę­
dów publicznych sfery stronników dawnej religji, odgrywających jesz­
cze dotąd poważną rolę. Rok 399 przynosi na AVschodzie powrót tych 
sfer do udziału w życiu państwo wem.

Znaczne trudności nasiwa ustalenie rozdziału poszczególnych 
wysokich urzędów państwowych pomiędzy członków nowego rządu. 
Przedewszystkiem nie można odpoлviedzieć na pytanie, kto był prefektem 
Konstantynopola za rządów Aureljana. ЛѴ r. 398 był na tern stano­
wisku Severus; tensam dostojnik (Severinus) pojawia się na niem jesz­
cze 25 sierpnia 399 r. )̂. Natomiast dma 8 maja tego roku występuje 
w kodeksie jako prefekt miasta Clearchus, który będzie piastował pre­
fekturę również w r. 401 i 402. Lista prefektóлv Konstantynopola na 
podstawie danych kodeksu jest szczególniej trudna do ustaleiha w tym 
okresie i liczne są bardzo błędy w datowaniu, można tedy wykreśhó 
Clearchusa z tej listy , w roku 399, tern bardziej, że w tym roku jest 
on jeszcze członkiem consistorium niższej rangi, a mianowicie vir spec- 
taUlis *). Severus był więc ministrem eutropjańskim, który utrzymał 
się na stanowisku po upadku eunucha. Trudno jednak przypuścić, aby 
stromhctwo narodowe zgodziło się na pozostawienie przedstawiciela 
potępionego ducha rządów właśnie na tein stanowisku, z którem łą­
czyła się prezydentura Senatu; trzeba tedy przyjąć, że w dalszych mie­
siącach Severusa zastąpił któryś z członków grupy rządzącej, dzierżą­
cych później prefekturę urbi (czyżby Simplicius ?). Przypuszczenia 
tego niestety nie można poprzeć żadnem świadectwem źródłowem.

Na stanowisku magistra officionim widzi się dnia 22-go stycznia 
r. 400 Aemilianusa, bratanka лvielkorządcy Aureljana ®). Jako komes 
sacrarmn largitionnm zjawia się dnia 23 grudnia 399 r. Constantins % 
zapewne późniejszy prefekt itrhi w r. 424/5. Niedługo potem Anthe-

0 L. 8. C. Th. VII. 8.
0 L. 28. C. Th. XVI. .5. 
=>) L. 1. C. Th. VI., 12.
0  L. 1. C. Th. VI., 2.

L. 8. C. Th. V II.,'8.
6) L. 15. C. Th. VI., .30.
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mius obejmuje ten urẑ ^d )̂. AVprawdzie dokument, w którym лvз̂ stę2таje 
Anthemius jest datoAvanj" 26 sierpnia г. 400, а więc już w czasach 
rządów G-ainasa i Cesariusa, ale poważne okoliczności zniewalają do 
przyjęcia wcześniejszej daty )̂. Przedewszystkiem dokmnent ten pozo­
staje w ścisłym związku rzeczowym z cytowanym poprzednio doku­
mentem i z reformami administracyjnemi stronnictwa narodowego; 
powtóre ustawy wydane w Konstantynopolu po upadku tegoż stronnic­
twa znikają z kodeksu, aby rozpocząć nową serję z dniom 8 grudnia 
r. 400; dokument оталѵіапу byłby przeto unikatem лѵ sierpniu t. r., 
czyli w okresie, kiedy rewolucja Gainasa była лѵ pełnym rozwoju )̂. 
Anthemius objął urząd komesa sacraruni largitiomim za rządów stron­
nictwa narodowego, jednakowoż po 28-cim grudnia 399 r. Może pozo­
staje to w związku z poselstwem Anthemiusa do Persji, znanein ze 
wzmianki Teodoreta z Cyru *). Л\" takim razie stanowisko komesa
sacrarmn largitiomim byłoby upatrzone dla Anthemiusa, którego Con­
stantins zastępował w czasie dłuższej — z natury rzeczy — podróży 
perskiej.

Kie wiadomo nic o obsadzeniu stanowisk kлvestora sacri palatii, 
ani też komesa rerum privatarum лѵ okresie rządów tegoż stronnictwa.

Również nie znajduje się w kodeksie żadnej wzmianki, dotyczącej 
•obsadzenia komend wojskowych лѵ tym okresie. Jest jednak wolne 
pole do domysłó\v, ponieważ wiadomo, kto w stronnictwie narodowem 
przedstawiał żywioł wojskowy. Kasamprzód wchodzi tutaj w grę osoba 
Saturninusa )̂, obok którego można także wymietiió Simpliciusa, b. 
magistra militum w Antjochji, a może także Procopiusa, późniejszego 
teścia Anthemiusa. Nowy rząd poczynił zmiany w składzie naczelnego 
dowództwa. Gainas przestaje być magistrem in praesenti, obejmując 
natomiast komendę nad лvojskami germańskiemi, zebranemi лѵ Azji, 
lecz nie wiedzieć, kto został jego następcą w Konstantynopolu. Po­
wrót do stanu rzeczy przed reformą teodoajaiiską i objęcie przez Sa­
turninusa godności magistra eqnitum in praesenti — oto nasze przy­
puszczenie.

Źródła, które można wyzyskać do charakterystyki działań stron­
nictwa narodowego przy sterze rządów, nie są liczne. Wymienia się 
tutaj najpierw szczątki ustawodawstwa rządu Aureljana, a następnie

') L. Г). G. Tli. V., 10.
’) Błędy, wynikające z pomieszania przez ko])istę FEBR.  i SEPT., zdarzają 

się w kodeksie teodozjaiiskiin.
*) M o m m s e n  (TeodosUmi tihyl XV., I., str. CCLXXIII) ])isze: ]iro])e mo­

tam Gainae vix ullae re])eriuntur anni Imius constitutiones orientales.
*) Beliglosa H istoria  p. 1177 a.
9 Ob. wyżej.
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»Historję egipską« Syiiesiosa i w  pewiiym stopniu również »Homilję 
na upadek Saturninusa i Aru’eljana«, wygłoszoną przez św. Jana 
Chryzostoma.

Rozbiór należy zacząć od dwóch rozporządzeń, noszących w na­
główku imię Aureljana. Jedno z nich z dnia 2 października r. 399 
stwierdza: »dozwalamy na rozwój igrzysk, ażeby z powodu ich zbyt­
niego ograniczenia nie zrodził się smutek«; zabromono tylko sjirawo- 
wania Maiumy nazлvanej y>foed?(m atcpie indecorum spectacuhmi<.< i). Dru­
gie nieeo wcześniejsze zakazuje sprawowania jakichkolwiek igrzysk,. 
przedstaAvieh teatralnych i wyścigó\v w niedzielę O- Rozporządzenia te 
świadczą, że za rządów Aureljana duch pogański uzyskał dość znaczne 
przyAvileje. Drugie z nich dotyczy igrzysk odprawianych we wszyst­
kich civitates, a nietylko лѵ hippodronie konstantynopolitańskim, śлviad- 
czy więc o odżyciu pogańskich obyczajów w municypjach. RÓAvno- 
czesne uszanowanie praw chrześcijańskich zaświadcza o chęci utrzy­
mania dobrych stosunków z Kościołem. Jest to polityka, dążąca do 
unikama drażnień i zatargów. A¥arto zanotować, że już Proculus, no­
toryczny poganin, ЛѴ r. 392 wydał podobne rozporządzenie, zakazujące 
igrzysk сугколѵусЬ w niedzielę, quo Christianae religionis veneranda 
mysteria nulhts spectacidorum concurstis averted )̂.

W inną dziedzinę przenosi nas rozporządzeme, noszące w na­
główku imię Severinusa, prefekta 7irbi (należałoby raczej czytać: Se- 
verusa). Ka wniosek dwóch viri specta.biles  ̂ wchodzących w skład szer­
szego consistorium^ Comasiusa i Cłearchusa, członkowie consistoriuniy 
o ile nie piastują najwyższych godności, otrzymują dla podniesienia,^ 
autorytetu charakter proconsular es *). Rozporządzenie to wj^kazuje pie- 
lęgnoAvanie poglądów przedstawionych przez delegata Kyreny w Пері 
pcciikeiaę. Powołanie się na inicjaty\vę dwóch członkó\v consistorium 
ЛѴ dekrecie cesarskim wskazuje już zmieniony stosunek cesarza do 
swego otoczenia, a sama treść ustawy stanowi pierwszy krok do reor­
ganizacji rządu centralnego, zmierzający do podniesienia znaczenia tej 
grupy, w której Synesios chciał widzieć zespół przyjaciół cesarza.

Dwa dalsze rozporządzenia, wydane do następujących po sobie- 
comites sacrarum largitiomun, przynoszą zmniejszenie grona urzędników 
dAvoru cesarskiego, należących do militiae pededinae i pozostających 
w związku służbowym z komesem sacrarum largitioeium, jako ministrom 
pensji. Ilość tych urzędników jest jeszcze bardzo znaczna, nawet i po 
ich ummejszeniu pozostaje ich 224 statutowych i 610 nadliczbowych.

■ •) L. 2. C.- Th. XV. 6. 
9 L. 2;h C. Tli. II. 8. 
») L. 20. C. Tli. II. 8. 
9 L. 1. C. Th. VI. 2.
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wśród ty cli ostatnicli ma być przeprowadzona sumienna selekcja (elec- 
tissimos) 0- Constantins przygotował wykaz wszystkicli urzędników 
pałacowycli wraz z icli przydziałem do poszczególnych scrż?da, i wszel­
kie samowolne zmiany personalne, czynione przez poszczególnych лѵуг- 
szych urzędników, zostały zakazane. Rozporządzenie cytowane zabrania, 
również przyjmowania nowych urzędników bez zatwierdzenia ze strony 
samego cesarza. Niestety nie dochowało się analogiczne rozporządzenie, 
dotyczące urzędników, zależnych od komesa rerum privatarum )̂. Rząd 
Zachodu poszedł natychmiast za przykładem Konstantynopola^ zmniej­
szając u siebie ilość urzędników pałacowych na 546-u zależnych od 
komesa sacrarum ІагдШотищ a 300-tu od komesa rerum privatnrnni. 
Niedługo potem Anthemius wchodzi na miejsce Constantiusa. AViadomo, 
że owe redukcje spowodo%vały niemały chaos: wielu urzędników wnio­
sło zażalenie z powodu nies})rawiedliwego wypędzenia, inni błąkali się 
po prowincji pod pozorem czynności urzędowej albo poprostu kłamli­
wie jirzywłaszczali sobie charakter członków militiae palatinae. Zadanie 
Anthemiusa polega na wprowadzeniu jiorządku, uwzględnieniu uzasad­
nionych reklamacyj i wykluczeniu dezerterów, oraz na ukaraniu nad­
używających tytułu urzędnika dworskiego )̂.

Inne rozporządzenie, wydane na wniosek Aemilianusa, magistra 
officiorum, bierze лѵ obronę robotników fabryki broni antjocheńskiej 
jako też fabricenses innych miast, uwalniając ich domy od kwaterun­
ków )̂. Odpowiednie instrukcje otrzymał magister militum z komendą 
w Antjochji. W rozporządzeniach tych znajdują się pewne echa pro­
gramu zaivartego лѵ Перс âacXsćaę. Działalność Constäntiusa i Anthe­
miusa każe pamiętać o tern, że Synesios zażądał zmniejszenia budżetu 
cesarskiego kosztem głównie dworu, rozporządzenie zaś Aemilianusa 
stoi w zлviązku z synezjaiiskiem żądaniem oszczędzania ludności pra­
cującej przed ciężarami, spadającemi na nią ze strony wojska.

Przytoczone dokumenty nie dotyczą jedna.k najważniejszej 
ергалѵу, a mianowicie stosunku rządu Aureljana do miast i do klasy 
średniej. Są wpraTvdzie trzy ustawy de decurionihus^ datowane z gru- 
■dnia 399 r., ale noszą one w nagłówku imię Eutychjana. Odrzuciwszy 
tezę Seecka, według którego Eutychjan pozostał лѵ rządzie jako pre­
fekt praetorio AVschodu obok Aureljana )̂, należy przyjąć pomyłkę 
w dacie, albo też лѵ nazwisku adresata. Ostatnia ta możlhvość wydaje

‘) L. 15. C. Th. VI. Ж).
2) L. 16. C. Th. VI. 60.
®) L. 5. C. Th. I. 10. Podobne objawy na Zacliodzie 1. cit. (oh. przy])is. ]>o- 

przedni).
h L. 8. C. Th. VIII. 18.
5) Oh. wyżej str. 101.

V
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się tern prawdopodobniejsza, iż w rozporządzeniach z r. 396 pojawia 
się imię Anreljana )̂; można tedy przyjąć, że redaktorzy kodeksu teo- 
dozjaiiskiego w kilku wypadkach pomieszali w intytulacji imiona Au- 
reljana i Eutychjana. ЛѴ ten sposób możnaby uzyskać trzy nowe 
akty ustawodawcze rządu narodowego. Jeden z nich шѵаіпіа biskupów,, 
kapłanów i diakonów od obowiązków kurjalnych, pod warunkiem wy­
znaczenia subst3dutów )̂, otwiera więc na nowo obywatelom municy­
palnym dostęp do consortium clericorum, zamknięty przez rządy teo- 
dozjańskie i eutroj)jańskie. Druga ustawa normuje procedurę sądową 
wobec członków klasy kurjalnej, zatrudnionych w administracji pro­
wincjonalnej, i określa wypadki, w których należy przyjąć forum gu- 
beratora prowincji )̂; rozporządzenie to świadczy o tern, że zarządzenia 
Eutropiusa nie doprowadziły do całkowitego oczyszczenia administracji 
z ż3Twiołów municypalnych. AVreszcie trzecie rozporządzenie zwalnia 
Żydów od obowiązków kurjalnych, co jest w sprzeczności z praktyką 
przyjętą w r. 398 na Zachodzie *). Z treści rozporządzeń tych nie można 
niestety wywnioskować z całą pê wuiością, że należą one do spuścizny 
po rządzie stronnictwa narodowego.

Pozostają źródła literackie. Ocena Synesiosa ma niemałe znacze­
nie, ponieważ uzupełnia dokumenty urzędowe i służy do ustalenia 
dążności rządu Aureljana. Filozof po powrocie do Aleksandrji, w dwa 
lata przeszło po upadku Aureljana, wysłał do niego list, w którym 
wielbi go za działalność na stanowisku wielkorządcy i wyraża mu 
imieniem wszystkich TiÓAstę Avdzięczność za jego dobrodziejstwa )̂. 
W liście tym znajdują się aluzje polityczne do położenia w r. 402: 
miasta opowiadają się za sprawą Aureljana, są jego auvî yopoc i aóp- 
pa/^ot. Znajdują się też w nim aluzje do Пері ßaaiXetai;; Synesios wy­
raża pogląd, że Aureljan naśladował Boga, czyniąc ludziom dobrze, 
tak jak w Пері ßaacXeiag porównywał mówca stosunek cesarza do spo­
łeczeństwa ze stosunkiem Boga do świata. Według tej oceny Synesiosa 
Aureljan spełnił jako Avielkorządca postulaty, zawarte w śmiałej mo­
wie filozofa. Ocena ta mieści się w hście pisanym do samego Aure­
ljana, co mogłoby wielce umniejszyć szczerość wynurzeń Synesiosa; 
trzeba jednak nadmienić, że w »Historji egipskiej« Synesios w po-

*) LI. 1. C. Tli. IV. 2. — 1. 5. C. Th. V. 1. Seeck przenosi te rozporządzenia 
na r. 402. Dyskusja z tą tezą Seecka лѵ następnym rozdziale, p. str. l.Sd n.

*) L. 163. C. Th. XII. 1.
9 L. 164 1. c.
9 L. 16Ö 1. c .; por. LI. 157, 158.
9 Ep. 31. Pobudką лѵз'еіапіа listu jest okoliczność, że Synesios, wyjeżdżając 

z Konstantynopola, nie mógł się pożegnać z Aureljanem; ob. ep. 61.
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dobny sposób ocenia dzieło rządu narodowego )̂. A więc »Osiris« 
jako wielkorządca nie używał przemocy, lecz był W3̂ znawcą Peitlio, 
muz i Cłiaryt i dążył do tego, aby wszyscy dobrowolnie wypełniali 
prawa; nadawał on wysokie godności filozofom i retorom, spełniając 
tern samem najważmejszy postulat cywilizacyjny stronnictwa narodo­
wego; zmniejszył pobory nakładane na civitates, był szczodrym wobec 
wszystkich czynników potrzebującj^^cli poparcia, szeroko stosoAvał poli­
tykę zachowania miast i klasy średniej (xö тіетсхсахс; т)ув:ре хаі реХТ̂оѵ 
еааахо)-). »Osiris« rozpoczął nawet dzieło rozbudowy miast, upiększał 
istniejące, zakładał nowe, napełniał ludnością opustoszałe. Polityka ta 
miejska na wielką skalę mogła być zaledwie rozpoczęta лѵ r. 399, do 
rozлvinięcia jej trzeba było dużych środków i dłuższego czasu, Syne- 
sios w swej charakterystyce wyszedł tedy poza granice prawdy dzie­
jowej. Trzeba jednak podnieść dążność rządu narodoлvego, która лѵ przed­
stawieniu Synesiosa w^^stępuje o лѵіеіе j)lastyczniej, niż лѵ zachowanych 
szczątkach dokumentóлv urzędowych.

AVedług Sjmesiosa rządy »Osirisa« stanoлviły pasmo niezmiernej 
szczęśliwości dla ludności miast cesarstwa. Że i mieszkańcy Konstan­
tynopola róxvnież spodziewali się od rządu narodowego poprawy swego 
bytu materjalnego, poлviadamia homilja na upadek Saturninusa i Aure- 
Ijana, którą wygłosił św. Jan Chryzostom po powrocie z obozu G-ai- 
nasa, gdzie ш•atoлvał życie tym dwom mężom stanu ®). Mowa ta nie 
jest pozbaллńona wyrazu szczerej sympatji dla tych polityków »miota­
nych przez burzę«; biskup jako лvspólny ojciec poczytuje za swój 
oboлviązek pośpieszyć im z pomocą, uxvaża ich za członków swej 
gminy. W innem miejscu kaznodzieja łączy się ze smutkiem, który 
ogarnął gminę z poxvodu katastrofy Aureljana, szuka wyrazóлv po­
ciechy, przypomina historję Joba. Kównocześnie jednak uderza gwał- 
towme na klasę posiadającą i na żądzę bogacenia się, będącą głóлvnym 
popędem do czynu, podnosi, że ubóstxvo jest »релѵпет asylum, spo­
kojnym portem, nieustannem niebezjjieczeiisGvem, rozkoszą wolną od 
niebezpieczeiisUv, rozkoszą szczerą, życiem bez troski i nieświadomem 
zaburzeń etc.« Św. Jan Chryzostom potępia cpuXapyupta, a ponieważ 
czyni to w związku z upadkiem stronnictwa narodowego, przeto na­
suwa się konieczność wyszukania zлviązku logicznego, stanoxviącego 
nić przewodnią homilji. Zлviązek polega na tern, że lud konstantyno­
politański przywiązał zbyt wielkie nadzieje do rządu narodowego, spo­
dziewając się odeń doniosłej poprawy bytu materjalnego; biskup nie-

9 De providentia  p. 103 Ъ.—d.
9 L. c. p. 103 a. Por. niżej.
9 Mignę P. G. L I—LII, str. 415. Tytnł zachowany jest nie.ścisły, homilja. 

nie wspomina o upadku Gainasa.
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chętnem okiem patrzący na tę dążność korzysta z upadku Aui’eljana, 
aby oświecić lud, wykładając mu zalety ubóstwa i sztukę rezygnacji.

ЛѴуczerpało się to wszystko, co można powiedzieć o- rządach 
wewnętrznych stronnictwa narodowego. Pozostaje tylko wspomnieć 
o procesie Eutropiusa. Jeszcze przed zakończeniem r. 399 sprowadzono 
go z Cypru, dokąd go wypędzono początkowo )̂. Nastąpiło to według 
Zosimosa wskutek nacisku G-ainasa i na życzenie cesarza, pragną­
cego zagłady swego opiekuna. Dla skazania eunucha utworzono osobny 
trybunał, któremu przewodniczył sam Aureljan )̂. Trybunał ten wydął 
wyrok śmierci, wykonany z pogwałceniem gwarancji, złożonej po 
upadku eunucha. Można wywnioskować z Synesiosa, że ińektórzy 
członkowie rządu starali się wciągnąć do procesu i imiych poważnych 
przeciwników stronnictwa narodowego, jak Cesariusa *), pewnie także 
Eutychjana, ale Aureljan oparł się temu. Śmierć Eutropiusa mimo 
to obciąża pamięć rządu Aureljana. Możnaby spytać, czy Zosimos, 
starając się przerzucić odpowiedzialność na G-ainasa lub samego cesa­
rza, nie pragnie usprawiedliwić stronnictwa narodowego.

§ 5. G- a i n a s p r z e c i w  A u r e 1 j a n o w i.

Jeszcze лѵ styczniu r. 400 wydawało się, że rządy tego stron­
nictwa opierają się na pewnych podstawach. Dnia 9-go stycznia na­
stąpił bowiem ważny лvзфadek: Eudoksja, popierająca лvysiłek stron­
nictwa narodowego i zлviązana z nią przez osoby Johannesa i Kastricji, 
żony Satui’uinusa ®), została wyniesiona do godności Augusty i współ- 
panującej b'- Stylichon był przeciwnikiem tego aktu, który godził w jego 
pretensje opiekuna Arkadjusza; węzły, jakie go łączyły z Eudoksją 
w r. 395, b^dy już dawno zeiuvane. Шeлvątpliwie też pod dyktandem 
Stylichona Honorjusz wystosował do Arkadjusza hst, protestujący 
przeciw wyniesieniu Eudoksji ®). Można również stwierdzić, że Stylichon 
nie uznał konsulatu Aureljana, stąd już w styczniu r. 400 spotyka 
się na Zachodzie datację Stilichone v. c. cons. ®). W tym kroku Styli-

') A s t e r i u s ,  H o m i l ia  I V .  Mignę P. G. LXII.
*) Zos. V. 18.
*) Philostorgius XI. 6.
0  Ob. wj^żej, str. 102. 
s) Zos. Л". 18. 
e) Ob. niżej.
Ó ChrnnicoH Paschale, Olymp. CCXCV. Ob. S e e c k ,  Gesch. cl. Unteryancjs 

etc. V., str. 818.
®) List ten znanj" jest tylko ze wzmianki w innym liście Honorjusza. 

( M a n s i. Gone. III, str. 1121.
*) J. B. R o s s i ,  Inscr. Chr. urbis Homae I. nr. 484.
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clioiia Seeck widzi wypowiedzenie wojuje Trzeba się jednak zapytać, 
dlaczego to wielkorządca Zachodu tak się śpieszył z zerwaniem kom­
promisu; taki pośpiech byłby szkodliwy jego interesom, jak okazał 
dalszy przebieg wypadków. Powodem zupełnego zeiuvania między 
:stolicami cesarstwa mogło być dopiero wyniesienie Eudoksji. Stylichon 
me ogłaszał więc konsulatu Aureljana, zajmował wobec niego stano­
wisko wyczekujące; stanowisko to przemieniło się w otwartą nieprzy- 
jaźń po dniu 9 stycznia 400 r.

Bunt Gainasa pozostaje w związku z tein no wem starciem się 
Stylichona z rządem konstantynopolitańskim. ЛѴупіка to z roli, jaką 
grupa Stylichona odgrywa przy jego wybuchu, w sposób jednak nie 
otwarty ale zakulisowy. Żona Caesariusa ustawicznie przydiodzi do 
żony Gainasa, ab}̂  ją przekonać, że mężowi jej grozi niebezpieczeń- 
sGvo ')• Agitacja ta trwała przez czas dłuższy. Szczegóły intrygi znamy 
tylko z opowiadania Synesiosa, a więc ze źródła niezbyt лѵ tym wy­
padku wiarogodnego, można je jednak przyjąć w całości, ponieważ 
mają лѵ sobie ndele \ve\vnętrznej ргалѵЬу.

Pząd пагоЬолл̂ у zamierzał uporać się ze sprawą Gainasa, groma­
dząc wojska cz3''sto rzjanskie i przygoto\vuj ąc zAvrot anty germański )̂. 
AAedług twierdzeń, które Synesios wkłada w usta żony Caesariusa, 
zamierzano złożyć Gainasa ze stanoлviska magistra militiim i wytoczyć 
mu proces o zdradę państwa лѵ лvojnie z Tribigildem. Еллпіеппісу 
Stylichona uwiadomili jednak o tern лvodza germańskiego, co pozлvoliło 
mu uprzedzić kroki' rządu з). ЛѴуЬисІі przeto buntu nastąpił po uprzed- 
niem tajnem porozumieniu Caesariusa i Gainasa. Caesarius jiostępował 
jednak bardzo ostrożnie, żeby się nie skompromitoлvać лѵ razie niepo- 
лvodzenia.

Chronologję tych wydarzeń można ustalić tylko лѵ przybliżeniu. 
Porozumienie Stylichona z jego zлvolennikami лѵ Konstantynopolu mu­
siało zająć kilka tygodni czasu, które należy liczyć od dnia 9-go stycz­
nia; róлvnież na\viązanie stosunku z Caesariusem i Gainasem nie na­
stąpiło odrazu, jak to лѵупіка z })rzebiegu intrygi, przedstaлvionej 
ЛЛ" »Historji egipskiej«. Ostatnia ustaлva rządu narodoлvego, zachoлvana 
ЛѴ kodeksie, została лvydana prawdopodobnie лѵ lutym •*). AVybuch buntu 
nastąpił najлvcześniej лѵ początku marca 400-go roku.

Zosimos zachoлvał niektóre szczegóły, dotyczące buntu Gainas

9 JDe providentia  p. 108 a,
») L. c. p. 108 b.
8) L. c. p. 110 a. Synesios z punktu widzenia stronnictwa narodowego usi­

łuje niewątplhrie przedstaлл'ić infonnacje j)rawdzuve jako fałszywe pogłoski.
9  L. 5. C. Tłu I. 10, por, лл"yżej.
9 Zos. V. 18.

Rozprawy Wydz. hist.*tiłozof. T. XL1. Nr. 8. 8
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i Tribigildus znajdują się w Thyatejrze. Tribigildus pragnąłby pro­
wadzić walkę tą metodą, której używał w r. 399; dice przedewszyst- 
kiem złupió Sardes. Atoli deszcze ocalają stolicę Lidji, obaj wodzowie 
germańscy maszerują tedy na Konstantynopol; rozdzielają się przytem: 
Gainas idzie do Glialcedonu, Tribigildus do Lampsaku. Germanie byli 
przygotowani na stawienie oporu przez wojska narodowe, organizowane 
przez Saturninusa i rozwinęli ruch oskrzydlający 9-

Dlaczego ten opór nie nastąpił ? Czemu stronnictwo narodowe 
poddało się odrazu i poświęciło całe swoje dzieło ? Przygotowania jego 
wojenne nie posunęły się tak daleko, aby można było rozwinąć obronę. 
Ale przecież jFravita, лѵ podobnem znajdując się położeniu, uratował 
stolicę w kilka miesięcy późmej. Widocznie popłoch straszliwy, jaki 
ogarnął Konstantynopol, kiedy Gai nas stanął przed Chalcedonem, nie 
pozwolił myśleć o obronie. Aureljan i Saturninus odrazu uznali ko­
nieczność kapitulacji. Poś\vięcając swoje głowy, myśleli może o przy­
szłości.“

Jeszcze przed kapitulacją Aureljana, Saturninusa i Johannesa 
nastąpiła konferencja cesarza Arkadjusza z Gainasem pod Chalcedonem 
koło kościoła św. Eufemji. Cesarz i barbarzyńca wymiemli przysięgi, 
Arkadjusz zgodził się na zajęcie Konstantynopola przez Gotów i na 
wydanie w ręce Gainasa wymienionych trzech mężów stanu na łaskę 
i niełaskę *). Rządy stronnictwa narodowego były skończone.

ROZDZIAŁ IV.

Rządy państwa wschodniego w latach 4 0 0 —403,

§ 1. G ai n a s  w s t o l i c y .
Do zbadania stanu politycznego, jaki się wytworzył w następstwie 

powodzenia Gainasa, służą dwa jako tako znane akty: pakt zawarty 
między Caesariusem i Gainasem w obozie Gotów, oraz układ zaprzy­
siężony przez cesarza i Gainasa koło kościoła św. Eufemji pod Chal­
cedonem. Pierwszy z tych układów można odtworzyć na podstawie 
Synesiosa, drugi na podstawie Zosimosa. Na mocy paktu, który przy­
szedł do skutku między Rzymianinem i Gotem w obozie germańskim, 
Konstantynopol jako stohca państwa miał pozostawać w mocy wojsk 
germańskich *)• W ten sposób pośredmo całe państwo wpadało pod

>) Ob. S e e c k ,  Gesch. des Untergangs etc. V., str. 319. 
>) Zos. V. 18.

S y n  es., De ■promdentia p. 110 p.
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■wojskoYve rzi^dy Gaiiiasa )̂. Rewolucja . ta miała się jednak dokonać 
bez najmniejszego naruszenia form legalnych, z zastrzeżeniem szano­
wania wszelkich praw senatu, rządu cywilnego i ludności rzymskiej. 
Gainas zastrzegł sobie przeslado'R'anie Aureljana jako tego, który 
pierwszy rozpoczął z nim walkę, lecz na tern miały się skończyć, 
akty gwałtu *). Układ, zaprzysiężony pod Chalcedonem przez cesarza 
i Gainasa, zaAviera podobne warunki: Konstantynopol ma być obsa­
dzony przez wojska Gainasa i Tribigilda, przerzucone z Azji do Eu­
ropy; Aureljan, Saturninus. i Johannes wpadają w ręce wodza ger­
mańskiego ®). Ta zgodność Synesiosa i Zosimosa лѵ istotnych punktach, 
dotyczących politycznych warunków okupacji, dozwala przyjąć bez za­
strzeżeń podaną tiitaj treść układu clialcedońskiego.

Natomiast dalsze twierdzenia Synesiosa nie zasługują już na taką 
samą wiarę. Autor »Historji greckiej« opowiada, że Typhös domagał 
się od Gainasa spalenia i splądrowania miasta, tudzież śmierci »Osi- 
risa», swego brata*). Filozof z Kyreny лѵ namiętnym ustępie wytyka 
»szlachetnemu Typhosowi« takie stanowisko; nie może opanować zdu- 
miema, że Rzymianin mógł podsuwać burzycielskie i zbrodnicze 
pomysły wodzowi germańskiemu, który odrzucił je w imię czci 
instytucyj rzymskich. Można przyjąć dobrą wiarę Synesiosa, ale infor­
macje jego trzeba odrzucić. Istotnie zapalczywość filozofa z Kyreny 
nie pozwalała mu zająć objektywiiego stanowiska wobec Caesariusa, 
a jego twierdzenia o stanowisku Gainasa лѵ sprawie Aureljana jjozo- 
stają w sprzeczności z innemi źródłami. Nadewszystko św. Jan Chry­
zostom stwierdza, że przywódcy stronnictwa narodowego znaleźli się 
w niebezpieczeństwie, z którego rvybawilo ich jego orędownictwo C? 
a więc nie Gainas u Caesariusa, ale św. Jan Chryzostom |u Gainasa 
wpływał na złagodzenie losu Aureljana. Okoliczność ta wystarcza, 
by nie ufać twierdzeniom Synesiosa. Potworne oskarżenia, których 
ofiarą padł Caesarius, wylęgły się w atmosferze zdenerwowania i plotek, 
jaka panowała w obsadzonej przez barbarzyńców stolicy.

Odmienną wiadomość o wydaniu Aureljana i Saturninusa po­
dają historycy kościelni 0- AUedług nich Gainas najpierw zażądał wy­
dania obu mężó\v stanu, jako zakładników, dodaje Sokrates, a dopiero 
później nastąpiło spotkanie się jego z cesarzem koło kościoła św. Eu- 
femji. Opoлviadanie historykó\v kościelnych, mimo że Sokrates opiera się

P  L. c. d)? 47ioXpd)aY)ę aöxtT) ч а і X o m ^ ę ,  AIyutixou. 
p L. c. ]). 110 c.
*) Zos. Л''. 18.
*) De providentki p. 110 Ъс. 
p  Homilja "Oxs Saxopi/tvo^ чхХ. 
p Socr. VI. 6. Sozom. VIII. 7.
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na poemacie Eusebiosa, autora Gaineów 0, jest mniej dokładne, aniżeli 
wersja Zosimosa. Określenie Aureljana i Saturninnsa jako zakładni­
ków, za którem poszedł Güldenpenning *), jest nieścisłe; historycy ko­
ścielni nie wymieniają osoby Johannesa, ani nie wspominają o sjon- 

•bolicznym geście Gainasa, dotykającego mieczem karków swych nie­
przyjaciół. Zosimos zawiera tedy cenne informacje ®); należy więc przy­
jąć, że wydanie trzech mężów лѵутіешопусЬ przez niego stanowiło 
nieodłączny warunek umowy chalcedońskiej. Godziła ona w osoby 
przywódców stronnictwa narodowego, lecz niewątphwie zaręczała rów­
nież bezpieczeństwo wszystkicji innych członków grupy rządzącej; wy­
nika to ze skwapliwych usiłowań Oaesariusa i Gainasa, aby zatrzeć 
nielegahi}^ charakter swego dojścia do władzy.

Güldenpenning na podstawie tekstu Teodoreta z Kyros przypusz­
cza, że Gainas mógł otrzymać konsulat na rok 400 )̂. Kronika Teodo­
reta z Kyros zawiera wiele cennych przyczynków do historji czasów 
8лѵ. Jana Chryzostoma. Atoli z tekstu Teodoreta nie wynika, aby Gai­
nas otrzymał godność constiUs ordinarii w miejsce Aureljana. Gainas 
jest odziany w szatę konsula, dostał więc narazie ornamenta constilaria; 
consul Ordinarius nie mógł zostać, ponieważ w późnem cesarstwie na­
wet w razie unieważnienia konsulatu nie było w zwyczaju mianować 
w ciągu roku nowego konsula; ograniczono się do wymazania jednego 
nazwiska ®), zresztą nie mamy doлvodów na to, że konsulat Aureljana 
został unieważniony. Gainas mógł mieć obiecany konsulat na r. 401, 
nie doczekał się jednak jego objęcia.

Zwycięzcy zajęli stanowisko bardzo umiarkowane, usiłując za 
wszelką cenę zachować pozory legalności i zatrzeć rewolucyjne 
piętno swego pochodzenia. Dzieło ustawodaлvcze rządu narodowego nie 
zostało zniszczone. AVydani przez x4.rkadjusza wodzo\vie stroimictwa 
narodowego, udając się do Chalcedonu, byli gotowi na śmierć®) i byli 
też istotnie лѵ niebezpieczeństwie, według śлviadectwa św. Jana Chry­
zostoma b- Lecz po wsta\viennictwie patrjarchy, skoro Gainas zrozumiał, 
że sjmipatje społeczeńsGva są po stronie zwyciężonych, wyrok zapadł 
w formie wyjątkowo łagodnej. Aureljan, Saturninus i Johannes zo-

b Sokrates 1. c.
b G Ü ] d e u ]) e u u i n g, 1. c. str. 118.
b Niesłusznie pisze S e e c k  (Gesch. des Untergangs etc. V. str. .569). »Eu- 

napios dagegen, der fiii’’ uns durch Zosimos repräsentiert ist, erfuhr in dem fernen 
Sardes nui’ wilde Gerüclite«.

b T h e o d o r  et.  H ist. Eccl. V. 32. Gflldenpenning op. cit. str. 118, przy- 
pisek 5.

5) Przykłady: Eutropius w r. 399, Tertullus лѵ r. 410.
*) Syn. 1. c. p. 111.
’) E- c.
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stali skazani na wygnanie, któremu jednak nadano formę dobrowol­
nego лvyjazdu чіе była z niem połączona infamja ani konfiskata 
dóbr. Gainas ograniczył swą zemstę do symbolicznego gestu dotknięcia 
mieczem karków obalonycli dygnitarzy “).

. Przewrót, jaki się dokonał w r. 400 w Konstantynopolu, nie da- 
się tedy porównać ani ze zdobyciem E,zymu przez Alaryka w r. 410, 
ani z zajęciem Gallji przez Germanów w drugiej połowie V-go wieku. 
Ścisły rozdział między władzą wojskową i cywilną został utrzymany. 
Dyktatura germańska była całkowita tylko w dziedzinie wojskoAvej; 
rząd cywilny sprawowały osobistości rzymskie z Caesariusem na czele 
i  one prowadziły s])rawy paiisGvoAve niezależnie od woli zwycięzców. 
Prawda, że musiały się one liczyć z nimi, a nawet cała egzystencja 
rządu opierała się na kompromisie, którego wyrazem był układ cbał- 
cedoński: jednakowoż utożsamienie sprawy Gainasa i Caesariusa jest 
oczyлvistym błędem, którego nie uniknęli ani Güldenpenning, ani też 
Seeck. Güldenpenningowi )̂, ])rzedsta\Yiającemu smutne położenie ce­
sarstwa w okresie zajęcia Konstantynopola przez Gotów, лvyrywa się 
okrzyk: »Gdyby przynajmniej rząd cywilny znajdoAvał się лѵ wiernycli 
i energicznych rękach rzetelnego patrjoty«; zapatrywanie to jako zbyt 
subjektywne nie ułatwia wykrycia praлvdy dziejowej. Jeżeli zaś Seeck 
pisze )̂: »Caesarius riet zur Nachgiebigkeit« w pewnej sprawie, wysu­
niętej przez Gainasa, to w niej właśnie nie da się zupełnie ustalić 
ws2:)ółodpowiedzialność prefekta praetono.

Synesios 2>rzedstaлvia »Typhosa« na zgromadzeniu wojownikÓAV 
gockich, na którem omawia się spraлvę Aureljana i jego towarzy­
szy; mkczemny brat Aureljana domaga się głowy »Osirisa«, ale Ger­
manie nie odważają się' W3̂ 2>ełnić tego życzenia; niezrażony tern Typhös 
domaga się, aby'i î’zynajmniej oddano mu majątek brata *>). ЛѴ ustęjiie 
tym dostrzega się czystą belletrystykę. Trudno przypuścić, aby losj’’ 
Aureljana były j^edmiotem rozpraw na zgromadzeniu żołnierzy, aby 
Gainas i Caesarius sprzeczali się ze sobą na takiem zgromadzeniu. 
ЛѴ rzeczywistości парелѵпо Caesarius Ііатолѵаі rozkiełzany temperament 
Gainasa, starając się działanie wodza germaiiskiego utrzymać w formach 
łegalnych. Tak było później j)o wypadkach lipcowych, jak przyznaje 
Güldenpenning ®), tak musiało być i w pierwszych dniach po obaleniu 
jDÔ r̂zednieĝ  rządii.

') Ле proi'Ulevüa ]). Ill a.
*) Zos. V. 18.
3) G Ü 1 (1 e n ]) e n n i 11 g 1. c., sir. 120.
■*) Gesell, des Unterijanus etc. V., Btr. .820. 
ń De providentia p. Ill a.
®) L. c. str. 126. Por. niżej.
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Oczywiście лѵаіка stronnictwa narodowego, które teraz znalazło 
się w opozycji, zwracała się w równej mierze przeciwko Gainasowi 
i Caesariusowi, starając się j^ołączyć icli odpoлviedzialności. ЛѴаІка ta 
miała uzasadnienie w zachowaniu się stronników Stylichona przed bun­
tem Gain asa. Nie wirnika z tego, aby wszystlde zarzuty członków 
stronnictwa narodowego przeciw polityce Caesariusa były uzasadnione. 
Synesios sam wziął czjmny udział w tej agitacji i choćby już z tego 
powodu nie można przyjmo\vaó bez zastrzeżeń jego przedstawienia. 
Natomiast dla charakterystyki nastrój0лѵ politycznych w Konstantyno- 
]3olu, obsadzonym przez Gotów, opis Synesiosa przynosi szczegóły nad­
zwyczaj interesujące.

Doлviadujemy się z »Historji egipskiej«, że ustawiczne rozprawy 
w zajętej stolicy nie miały końca. Stronnicy Caesariusa żyлvo kryty­
kowali politykę Aureljana, za co filozof z Kyreny wymyśla im od 
nędzników i zbrodniarzy )̂. CzlonkoAvie stronnicGva narodowego starali 
się natomiast wynosić zasługi swego wodza ideowego słowem i piórem, 
w prozie i poezji. Agitacja ta odbywała się лѵ formach bardzo gwał­
townych. Sam Synesios przyznaje, że obsypywał Typhosa w mowie 
i piśmie »zabójczemi złorzeczeniami« )̂. PeT^mego razu, Avbrew prze­
strogom przyjaciół, zdołał nawet dostać się przed oblicze prefekta, bie­
siadującego w toлvarzystwie najznakomitszych osobistości konstantyno­
politańskich, i filozof zaczął ^\vtedy jDrzemawiać do Caesariusa, wysła­
wiając przed nim Aimełjana, i zaldinał go, ażeby wrócił do polityki 
wj^gnanego brata. Opis tej sceny w »Historji egipskiej« jest niezwj^kle 
żywy 0- Synesios z przyjemnością stwierdza, że wystąpienie jego roz­
gniewało bardzo prefekta. I jakże zachował się wobec л^mjoл\miczego 
filozofa zbrodniczy Тз̂ :і1іо8 ? Oczywiście cofnął wszystkie przywileje 
i nadania, jakiemi obsjq^al Aureljan posła Kyrenj^ i jego ojczyznę; 
nadto nakazał mu pozostać w Konstantynopolu, aby w tern mieście 
»jęczał, oglądając szczęście SAvoich znienaAvidzon;^ih przeciwnikÓA^«. 
Jeżeli to było prześladoAvanie, to av każdym razie prześladowanie bar­
dzo łagodne; można się było raczej spodziewać, że prefekt Avyśle fiło- 
zofa do najodleglejszego posterunku granicznego, aby mu przestał do­
kuczać tuż pod bokiem. W każdym razie rząd nie poczynił żadnych 
kroków, bj'' stłumić agitację stronnictAva narodoAvego, która rozAAdjała 
się zupełnie jaAAmie aâ stolic} .̂ ЛѴоІпо podziAAuać Synesiosa, którego 
opanoAA’ał AA' tym czasie praAV'dziAÂ}̂  »furor AAnlności« (ŚAviadczy to, że 
umysły ludzi z 400-go r. nie były tak dalece zniepraAvione despotyz-

’) L. c. p. 112 b.
-) L. c. p. ll.S a. xal dpa; ^päxo zós.- тгаХарѵаюхаха; Tu^övi чхХ. 
*) L. с. p. 114 b—c.

I j . c . ]). 118 c. Maivopsvq) 5ś ś(pxsi pavlav xtvä ілеиЭ-граѵ.
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mem, jak to zwj^kli przypuszczać historycy nowocześni). Z drugiej 
przecież strony, by nie minąć się z prawdą, trzeba stwierdzić, że pre­
fekt, ucztujący w gronie ludzi najznakomitszy cli w społeczeństwie, zaj­
mujący stanowisko liberalne wobec propagandy opozycyjnej i łagodnie 
odpowiadający na gwałtoлvne napaści Synesiosa, nie przypomina tego 
Typhosa, który na zgromadzeniu barbarzyiiców zabiera głos, aby do­
magać się głoлvy i majątku rodzonego brata. Grüldenpenning poszedł 
na śłepo za autorem »Historji egipskiej« i stąd poAvtarza się u niego 
frazes o »Scłireckenłierrscłiaft des Typlios« )̂. Sprostowanie niniejsze 
trzeba było przepro\vadzić; konieczność jego nasunęła się przy badaniu 
stosunku Caesariusa do Gainasa.

Z kolei przechodzi się do omówienia polityki wodza germańskiego. 
Stanowisko jego w hierarchji wojskowej można ocenić, biorąc pod 
uwadę następujące okoliczności; Gainas był już oddawna magistrem 
utrmsąue miUtiae^ a w czasach Eutropiusa objid komendę in praesenU 
wraz z Leonem, który zginął w walce z Tribigildem. Rząd narodowy 
przeprowadził reorganizację komendy in praesenU^ usuwając z niej 
Gainasa, który został komendantem лvojsk zgrupowanych w prowńncjach 
.azjatyckich 2). Obecnie Gainas posunął się jeszcze wyżej w hierarchji 
wojskowej, otrzymawszy stanowisko jedynego komendanta in praesenU. 
Ше można bowiem znaleźć ani Rzymianina ani Germanina, który byłby 
kołegą Gainasa лѵ r. 400-ym. Żaden Rzymianin nie mógł piastować 
•obok niego komendy, ponieważ byłoby to sprzeczne z лYyłuszczonemi 
powyżej zasadami paktu chalcedońskiego. Ale także nie można było 
znaleźć Germanina, któryby się mógł dzielić władzą z Gainasem; je- 
dyny wybitniejszy przywódca germański Tribigildus zajmuje wobec 
Gainasa stanowisko podporządkowane )̂. Nie ulega przeto wątpli\vości, 
-że Gain as uzyskał przedmiot swych dążeń, jednocząc w" s\vych rękach 
całą komendę nad wojskami dworu wschodniego.

Na stanowisku tern wódz gocki mógłby się był utrzymać dłużej, 
gdyby był posiadał wyrobienie polityczne i talent organizacyjny b; prero­
gatywy jego pozwoliłyby mu odegrać na Wschodzie rolę, jaką Styli- 
chon w ciągu wdelu lat odgrywał na Zachodzie, jaką Aspar odgrywał 
w Konstant3uiopolu za Marcjana i I^eona I-go. Istnieje ślad pewnych 
■celowych zarządzeń organizacyjnych Gainasa dla utrwalenia swego sta­
nowiska. Oto wojska rzymskie, na które nie mógł liczyć, porozdzielał 
na małe grupki, stojące garnizonami na prowincji^); diodzi oczyлviście

p G Ü1 cl e 11 ]) e n n i n g 1. c. str. 121. 125. 
p Ob. wyżej.
p Zos. V. 18. аиоХоиѲуіааІ oi ТрфсуЛЗср xsXsöaaj. 
p В u 1-3’ 1. c., str. l.‘5;l okre.śla Gainasa: »a man of no ability, 
p Socr. VI. G.
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tutaj o wojska, które zaczął formować rząd poprzedni w ducliu лѵзка- 
zań Synesiosa. Graiuas nie umiał jednak wytrwać na tej drodze, лѵу- 
magającej długich i cierpliwych wysiłków.

Ludność stolicy była bardzo wzburzona. Ta ludność przyjęła przy­
chylnie program rządu narodo%vego, a upadek Aureljana powitała 
jako nieszczęście. Ze strony Germanów obawiano się najgorszych rze­
czy. Historycy kościelni podają ciekawy materjał do scharakteryzoлva- 
nia nastrojÓAY ludowych. AAedług nich Gainas postanowił pewnego razu 
urządzić napad na ulicznych wekslarzy, aby ich obrabować; pod wpły­
wem tych pogłosek wekslarze opuścili ulice i зсіюлѵаіі pieniądze ’). Hi­
storycy kościelni zapamiętali tedy sobie wypadek zbiorowej paniki, 
która лѵуЬисІіа często w miastach zajętych przez nieprzj^jaciół. Inny 
znÓAv wypadek, ]>odany przez nich, ma гаЬаглѵіепіе legendarne. Gainas 
wysłał rzekomo srvoich żołnierz3  ̂ z rozkazem podpalenia pałacu cesar­
skiego, lecz wielkid mnósH^o aidołów, które przybrały postać Avojow- 
ników o świetnej, postaAvie i dobrze iizbrojonych obroniło majestat 
następcy Konstantyna AVielkiego )̂. Także kometa ogromnej wielkości 
ostrzegła ludność Konstantynopola, że Gainas zamierza złupić miasto. 
Zajęcie Konstantynopola przez Gotów wyryło się Avięc mocno Avyo- 
brażni ludoAÂ ej. Lud, który prz3^Avitał Avybuchem dzikiej radości zamor- 
doAvanie Rufina, któiy manifestował przeciAv EutropiusoAvi, który ra- 
doAÂał się dojściem do władz3  ̂ Aureljana i rozpaczał z jioAvodu jego 
niedoli, ten lud, który nadeAvsz3''stko Avidział słabość i nietrAvałość 
wsz3^stkich rządÓAÂ , 113d rozbudzou3’’ do działalności politycznej. R óav- 

nież stanoAApsko biskupa nie ])ozostało bez AAqAlyAAUi na jego postaAvę 
Avobec GermanÓAÂ

Potęga ŚAAc Jana Chryzostoma datoAvala się od upadku Eutropiusa. 
Już się AYspomniało o AV3^stępach jego av chwili upadku eunucha oraz 
na rzecz Aureljana i Saturnina. Za każdym razem Kościół osłaniał 
zwyciężon.3mh przed gnieAAmm zw3mięzcÓAv. Kie tutaj miejsce omawiać 
AA"płyAv nadzAV3mzajny, jaki patrjarcha Avywierał na SAVÓj lud; niniejszem 
chodzi głównie o stronę połit3mzną tego AAqoływu. Nie można b3maj- 
mniej tAAuerdzić, że śav. Jan Chryzostom zamierzał AvyzyskiAvać SAvój 
autorytet dla AAyAAoerania wpfyAAui politycznego, ЬзТоЬу to zadaniem 
gAvattu ргалА'-dzie, któi’a się przejaAvia аѵѳ Avszystkich jego wystąpie­
niach: nie ulega jednak AvatpliAAmsci, że aâ peAvnych momentach śaâ  
Jan Chiyzostom mógł nieAAdasnowolnie znajdoAvać się av samem cen­
trum działalności polit3mznej. Stało się tak AAdaśnie av dobie zaboru

p Socr. VI. (ł. Sozom. VIII. 4.
») I.. c.
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Konstantynopola przez GrotoAv, i to dzięki niefortnnneinn krokowi sa­
mego Grainasa.

AVódz gocki jako i^rjanin pragnął nsunąć nstawodawstAvo, wymie­
rzone przeciAv swemu W3''znaniu 9- Za rządó\v Entropiusa macjister militiim 
nie wystąpił czynnie лѵ sprawacli religijnych; Obecnie jednak czul się 
na siłach przeproAvadzic swoje zamierzenia. Nie widział лѵ Konstanty­
nopolu czynnika siły, któryby mógł pokrzyżować jego działania, 
liczył przytem na to, że rząd, na którpgo czele stał Caesarius, nie zaj­
mie stanoAviska bezwzględnie odpornego w spraAvie równoupraAvnienia 
arjaństwa. Istotnie tylko do tego można sprowadzić udział Caesariusa 
w całej tej sprawie ‘9-

Grainas nie docenił jediiak znaczenia sił moralnych, któi-e zbudził. 
Objawiły się one, skoro tylko wódz germański zwrócił się do cesarza 
z żądaniem przj^znania Arjanom jednego z kościołÓAv лvewnątrz miasta, 
ponieważ »jest to niesprawiedliwe i niegodne, aby on maęiistor inilitum 
rzymski musiał wychodzić za miasto dla brania udziału w nabożeń­
stwie« 9- praktyce żądanie to równało się zniesieniu ustaw Teodo- 
zjusza ЛѴ-go, wymierzonych przechv arjaiisOvu za prefektury Cyne- 
giusa i pot^vierdzonycli przez cesarza Arkadjusza лѵ r. 39Г) *). Kiedy 
św. Лап Chryzostom dowiedział się o tym zamachu, udał się natych­
miast do pałacu w towarzystллde kilku innych biskupÓAv i tu лѵуgłosił 
swe uroczyste veto przeciAvko naruszeniu prawa obowiązującego. 
stąpienie to było skuteczne, Gainas nie odważył się podtrzymywać 
swego żądania. Dialog, jaki się wyAviązał między patrjarchą a Avodzem 
germaiiskim, podany przez Teodoreta z Kyros, zasługuje na ]>rzyto- 
czenie 9- »AVszak tobie« - rzecze лѵіеікі Лап * »Avszystkie świątynie 
stoją otworem i nikt ci nie zabrania się modlić, jeśli tylko chcesz«. 
Gainas: »ж4.1е ja należę do innego wyznania”) i razem z niem [)ragnę 
mieć jeden kościół, żądanie to moje jest uzasadnione wobec tego, że 
tyle trudÓAv wojennych poniosłem dla sprawy rzymskiej«'. Лап: »Prze­
cież dostałeś bardzo Avielką nagrodę za swoje trudy, masz rangę ma­
gistra miUtnm, jesteś ustrojony w insygnja konsularne. Trzeba porów­
nać, czem. byłeś claAvmej a czem jesteś teraz, лѵ jakiej żyłeś nędzy 
kiedyś a w, jakim dostatku dzisiaj, w jakiem odzieniu ]jrze]n’awiałeś

9 (i Ü 1 d e n ]) e 1111 i u g (1. c. str. J21) i S e e c k  (1. c. str. .‘520) niesłusznie 
inicjatyAvę ]irzerziicają na T_yphosa-Caesariusa.

9 S y n ę s i o s ,  De juocidentia  j). IIü zaznacza: ó Tucpibg oCiz auToupoaconog 
Sśst To5 AEyonxiou Tik'ijö-ous. 8uż тйѵ ßapßaptiiv xxX.

' 9 Sozoin. VIII, 3. Theodoret V, H2.
9 Ob. лѵу że j.
9 Theodoret V, 32.
®) L. c. śxśpaę бпарх«) au|j,pop;aę.
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się przez Dunaj a w jakie się teraz stroisz! Porównaj s\voje nieznaczne 
trudy i olbrzymią nagrodę, i ше bądź niewdzięczny względem tych, 
którzy cię tak zaszczycili«. Żądanie G-ainasa dla człowieka nowocze­
snego byłoby zupełnie uzasadnione, jednak wódz germański nie zdołał 
znaleźć odpowiedzi na wywody biskupa i umilkł, me mogąc Avyjąknąó 
ani słowa. Pozmowa ta skończyła się лѵіеікіет zwycięstwem moralnem 
św. Jana Chryzostoma.

Opozycja polityczna wyzyskała dla siebie to zajście. Fakt, że 
Gainas zażądał równouprawnienia arjaństwa, musiał się odbić głośnem 
echem лѵ szerokich sferach katolickiej ludności stolicy, klęska zaś Gota 
w starciu z biskupem była doAvodem słabości przechvnika, która za­
grzała do walki obóz narodowy; można bowiem i należy przypuścić, 
że w tym czasie zbliżenie się między sferami hellenizującemi a bisku­
pem stało się faktem dokonanym. Dowodzą tego niektóre ustępy »Hi- 
storji egipskiej«.

Filozof z Kyreny opowiada i), że raz w czasie okupacji objaлviło 
się mu bóstwo i następującą dało wyrocznię: Kiedy obecni władcy 
państwa rozpoczną odmianę w  dziedzinie świętych obrzędów, rychło 
owi giganci opuszczą te strony, biczowam przez siebie samych. »AVer 
ist Gott?« — pyta się Güldenpenning *). Ani wątpić, że objawienie, 
■o którem шолѵа, ubrane przez Synesiosa лѵ pozory tajemniczości, wy­
szło ze stroił}  ̂ biskupa, jed^uiego możliwego rzecznika bóstwa i świę­
tych obrzędóлv. Zajęcie stolicy wpłynęło na zmianę stosunku Syne­
siosa do chrześcijaństwa. W  tym czasie zaczął on odwiedzać kościoły 
chrześcijańskie^). Jeszcze jako biskup Ptolemaidy w liście do patrjar- 
chy Teofila, będącego jego zwierzchnikiem, Synesios znajduje dla nie­
żyjącego już św. Jana Chryzostoma wyrazy życzliwości )̂. Nie ulega 
więc wątpliwości, że między biskupem konstantynopolitańskim a ideo­
logiem helleńskim nastąpiło zbliżenie. Filozof w powodzeniu biskupa 
wobec s]Draw3" arjańskiej widział punkt zwrotny w niedolach roku 400-go. 
Go prawda możnaby ograniczyć znaczenie tego faktu, stwierdzając, że 
to zbliżeme się międz^  ̂ biskupem a filozofem miało charakter czysto 
osobisty. Jednakże S^mesios nie zrywa bynajmmej stosunku ze sferami 
hellenizującemi: zachoлva jeszcze później po powrocie do Kyreny, jak 
to wirnika z listów, am go nie zerwie na\vet po sлvojej elekcji na bi­
skupa, czego dowodzi choćby legenda zachowana w »Łące Duchownej« )̂. 
Związek międz}' patrjarchą a filozofem z Kjweny jest objawem zbli-

') De proridentia  ]). 114- c.
L. c. str. 121, przypisek 20. 

ä) v S y n es io s , Hymn. III. v. 44<S n.
■•) S y n e s i o s  ep. (iO.
*) M o s c h  os, Pration sjJhiinale c. 19.')
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Żenią, jakie nastąpiło między opozycją narodową a Kościołem kon­
stantynopolitańskim na tle wspólnej postawy wobec niebezpieczeii- 
stwa gockiego.

Nadzieje Synesiosa były nspraлviedliлvione. Gainas zdenerwowany 
wrogim nastrojem ludności, wpadł w stan chorobliwego znużenia; de­
moralizacja wodza pociągnęła za sobą demoralizację całego лvojska. 
W tej sprawie opowiadania Synesiosa i historyków kościelnych są zdn- 
mieAvająco zgodne )̂. AVedlug Sozonienosa Goci widzieli лѵ nocy anioły, 
strzegące pałacn cesarskiego, wedle Synesiosa byli straszeni przez »Ko- 
rybantów«; znaczy to, że Gotów opanowała zbioroлva panika, którą 
łatwo można wyjaśnić \vrogim nastrojem ludności, stanowiskiem pa- 
trjarchy, cieszącego się wśród nich także wielką powagą i wyjątkowo 
potężnego w swych wystąpieniach zewnętrznych, i Avreszcie poczuciem, 
że zajmując stolicę odważyli się na coś niesłychanego. Z szeregÓAV 
gockich rozpoczęła się masowa ucieczka )̂.

W  ciągu krótkiego czasu spi’aAvdzil'a się przepowiednia, którą się 
cieszjd filozof z Kyreny. Bez istotnych po\vodów Gainas przestał 
być panem sytuacji. AVódz germański uczynił krok, który ujemme 
świadczy o jego zdolnościach; postanowił opuścić miasto, pozostawiając 
w niem tylko garnizon dość liczny, aby szacho\vać cesarza i rząd cy- 
\^dlny3); zdaje się przypuszczał, że wyprowadzenie w pole oddziałóлv 
gockich podmesie je na duchu. Pragnął również sam przyjść do zdro­
wia i w tym celu zamierzał pomodlić się w kaplicy św. .1 ana Chrzciciela, 
odległej o 7 mil od Konstantynopola *). By uniknąć rozruchów, posta­
nowił wyjść z miasta w tajemnicy przed ludnością; chodziło mu oczy­
wiście o to, żeby częścio\va ewakuacja miasta nie była połączona ze 
zmianą zarządu ustalonego paktem chalcedońskim.

ЛѴ ten sposób Gainas popełnił największy błąd. Ruch wojsk goc­
kich zauważyła ludność i wzburzyła się niezmiernie. Przypadek zrzą­
dził, że oddziały, opuszczające o śлvicie stolicę, zetknęły się z mieszkań­
cami przy bramie, znajdującej się obok pałacu Blachernai a powstały 
w tern miejscu tumult szybko się rozszerzył ®). Siły bai^barzyńców były 
rozdzielone, a część, która już wyszła z miasta, nie wzięła udziału 
w bitAvie; wielu zaś Gotów, pozostafych jeszcze w mieście na kwate­
rach prywatnych, nie uznało za pożądane mieszać się do wałki. Lud 
zyskał Av ten sposób wielką prze\vagę liczebną, która mu dopomogła

’) S y n e s i o ś ,  De procidentia  ]). 116 a. Sozoni. ѴІГІ. 9.
'Ó De proińdentia  p. 118.
3) Zosimos V, 19. 
p Socr. YT, 6. Sozom. Л'ІІІ, 4.
•p G ii 1 (1 e n p e n n i n g 1. c. str. 124.
p Czyt. o tem żywy 0})is S y n e s i o s a ,  De ]>rov. II p. 117 — 120.



124 K A Z I M IE R Z  Z A K R Z E W S K I [198]

do zwycięstwa. Należy podnieść żywiołowy charakter odruchu ludnością 
która zdaлvała sobie sprawę z doniosłości wyniku лѵаікі )̂. Starci&- 
w tycli warunkach zakończyło się A\^’zuceniem znacznej części na­
jeźdźców za bramy miasta. Bramy zamknięto i obsadzono mury, po- 
czem rozpoczęła się nagonka na Grotów, znajdujących się w obrębie 
miasta w mniejszych lub większych grupkach; nie pomogła im bierna 
])Ostawa, łud podniecon^  ̂ zw3mięstwem nie daлvał pardonu. Najлviększa 
ilość (xermanöw schroniła się do kościoła zwanego gockim który był 
])ołożony w pobliżu pałacu cesarskiego. Jest to meAvatphwie ten sam 
kościół, w którym śav. Jan Chryzostom urządził kazania katołickie 
w jęzj^ku gockim )̂, który Grainas pragnął zdob}^ dla swojej religji 
arjańskiej. Rzymianie nie uszanowali tego azylu: chcąc uniknąć nie­
bezpiecznej walki, według jednej wersji zAvalih oni na nieprzyjaciół 
sklepietńe kościoła według zaś drugiej podpałiłi kościół °). Brugiem 
miejscem, gdzie zginęło wielu Gotów, jest nieokreślone bliżej Daimo- 
makellion '’). Liczbę &о10лу którz}?’ zginęli w czasie rzezi, podaje Zo- 
simos na przeszło 7000’); зіаполѵііі oni piątą część wojsk Gain asa ®). 
Datę tych w^nlarzeń ustała »Chronicon Paschałe«. Мазолѵу pogrom 
Gotów ЛѴ kościełe nastąpił dińa 12 łipca, działo się to według Sokra­
tesa na drugi dzień po лѵуЬисЬи rozruchów^); a więc ten dzień, który 
rozstrz3"gnął o łosach Konstantynopola, лѵ^фапа na 11 lipca r. 400-go. 
Data podana przez »Chronicon Paschałe« jest wiarygodna. Ze wszj^st- 
kich źródeł można \yynieść wrażenie, że okupacja gocka była krótko­
trwała '“). Bury przyjmuje, że trwała ona b miesięc}  ̂ ten czas Avydaje 
się .za długi: ustalając pochód na Konstantynopol na kwiecień, otrzy­
muje się t r z y  miesiące i to więcej odpowiada przedstawieniu Synesiosa.

 ̂ 2. Z w у c i ę s t ЛѴ o c z у n n i к ó лѵ n a r o d o w у c h.

W\^padki lipcowe zaskoczyły i’ząd cj^wilny. Synesios przedstawia 
T^^phosa, jak krzj^czał i złorzeczeń chwili, лѵ której сіокопулѵаі się po-

C)
. 9

s. a. 400, 

. 0)

L. c. ]). 119: "cauTYjv sxsivTjv olöiJisvot хиріаѵ :^|iśpav Аіубтіхф ят?..
Sozomenos VIII, 4.
Tlieodoret V. 80.
Zos; V, 19. Marcellimis Com.
S y n e . s i o s .  I)e j)ror. p. 121 a. Socr. VI. 0. Sozom. VIII.  4. Chron. Pasch,

Chrou. Pasch. 1. c.
Zos. V, 19.
De ]>ror. p. 110 (1.
Socrates I'l, 6. '  '
G Ü1 (1 e n p e n n i 11 g 1. c. str. 128, przyp. 27.
Biir\"'l.  c. str. i:’)4.
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grom Grotów'); należy jednak wątpić, żeby ten Typlios był prawdziw­
szy od tego, który domagał się aktów gwałtn w czasie marszu na 
Konstantynopol. AVprawdzie Caesarins starał się przeszkodzić wybu- 
cliowi nowej wojny domowej, lecz te jego zabiegi nie mają charakteru 
zdrady państwa. Św. Jan Chryzostom popiera je na całej hnji. Zgwał­
cenie prawa azylu straszną rzezią Gotów, szukając3’'ch ocalenia w ko­
ściele, zrobiło przygnębiające wrażenie w kołach kościelnych *). Patrjar- 
,cha zarządził natychmiast modły pokutne i równocześnie obiecał zgro­
madzonemu w Hagji — Sofji ludowi orędoAvnictwo swoje na rzecz po­
wrotu Aureljana z wygnania, uspokoił również wzburzenie, skierowane 
przeciw osobie Caesariusa )̂. Co więcej biskup na natarczywe prośby 
rządu i senatorów podjął się poselstwa do Gainasa, który tymczasem 
zaczął pustoszyć ziemie Tracji, aby go skłonić do posłuszeństwa wo­
bec cesarza. Przyjęty przez Gainasa z wielkim szacunkiem nic jednak 
nie uzyskał ЛѴоЬес tego rząd, na którego czele zostaje ciągle ten 
sam Typlios-Caesarins, ogłosił wodza gockiego hostis publicus. Cały 
ten okres działalności Caesariusa Synesios przedstawia ze źle nkrytem 
niezadowolemem i odważa się na insynuację, że Typhös usiłował prze­
kupić biskupa.

Dowództwo w działaniach wojennych przeciwko Gainasowi powie­
rzono Pravicie. Aczkolwiek Germanin, ale jako stanowczy wyznawca 
pogaństwa, wódz ten cieszył się sympatjami sfer hellenizujących °). 
ЛѴ \vyborze naczelnego . wodza senat odegrał rolę charakterystyczną; 
świadczy to o osłabieniu pierwiastka autokratycznego w rządzie. Cae- 
sarius, nie mogąc znaleźć oparcia w osobie słabego cesarza, musiał go 
szukać w Wysokiem zgromadzeniu, przedstawiającem największe wpływy 
i talenty.

AAybór Fravity okazał się trafny. Fravita przygotował przede- 
wszystkiem armję rzymską do walki, przeprowadzając systematyczne 
wyszkolenie wojskowe Ilość sił będących do rozporządzenia była 
niedostateczna, a były to młode formacje z r. 899. Gainas miał jeszcze 
przy sobie oddziały rzymskie, które mu pozostały wierne nawet po 
dniu 11 lipca. Mimo to położenie jego było niekorzystne. Fravita po­
siadał w stolicy mocną i doskonale położoną podstawę operacyjną. 
Gainas nie mógł znaleźć takiej podstawy w Tracji, ponieważ zastał 
miasta obwarowane i obsadzone przez milicje, zorganizoAvane przez

') Be prov. p. 121 a.
2) Zosimos V, 19.
*) De prav. ]). 121 b.
*) Tlieodoret V, 2Я.
=) Zos. V, 20. óćvdpa ßäppapov psv х Ь  yśvo;, '’EXXyjvoc 8 s  бсХХю; xxX. 
«) L. c.
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czynniki miejscowe. Mieszkańcy zdążyli ściągnąć do miast plony rol­
nicze i dob}dek wiejski )̂. Z tego powodu wódz gocki postanowił prze­
rzucić swe wojska przez Hellespont do Azji. Pozwoliło to Rzymianom 
na użycie icłi floty wojennej, nienaruszonej przez rewolucję gocką. 
Przeciwnicy ponieśli klęskę i zostali zmuszeni do odлvrotu. Nieлvątpli- 
wie energja Pravity przyczyniła się do tego powodzenia. Po bitwie 
jednak wódz pogański, pomeważ nie ścigał Gotów, ściągnął na swą głowę 
krytykę nacjonalistów лѵ senacie, twierdzących klasycznym zwrotem:. 
vincere sets, Fravita, victoria uti nescis )̂. Dalszy przebieg wydarzeń 
wykazał, że te zarzuty były nieuzasadnione. Gainasowi nie pozostawało 
nic innego, jak tylko ucieczka za Dunaj; Tam jednak natknął się na 
Hunów pod wodzą ich władcy Uldina i stracił życie лѵ rozpaczliwej 
walce. »Chronicon Paschale« podaje dzień 23 grudnia r. 400 jako datę 
bitwy pod Hellespontem, a 3-go stycznia roku* nast. przybycie głowy 
Gainasa do stolicy, лѵ upominku od Uldina. Seeck wyjaśnił błąd, jaki 
nie^vątpliл\de tu się ukrywa, przyjmując, że pierwszą datę należy od­
nieść me do bitw^y nad Hellespontem, ale do śmierci Gainasa.

AVypadki co dopiero przedstawione nasuwają kilka uwag. Rządy 
Eutropiusa pozostawiły лл̂- smutnym stanie spraлл̂ ę obrony pańsWa,, 
i dopiero rządy stronnictwa narodowego- podjęły organizację nowych 
wojsk rzymskich, a Fraлdta poproлvadził dalej dzieło Saturninusa. Pro­
gram stronnictwa narodowego został tedy wykonany w dziedziińe 
wojennej. Historycy często podnoszą, że zwycięzcą w wojnie z Gaina- 
sem był jego rodak )̂. Ale Fravita był zupełnie zasymilowany, a sta­
nowisko wodza w tej walce objął jako kandydat senatu. Postawa полѵусіі 
wojsk rzymskich nie była zła, spełniły one swoje zadanie лѵ лѵаісѳ 
z Germanami *).

Obok armji drugi czynnik odegrał jeszcze лvażniѳjszą rolę лѵ zлvy- 
cięstлvie sprawy narodoлvej. Czynnika tego nie należy szukać w rządzie; 
zaznaczyłoby się słabość rządu narodoлvego wobec Gainasa jako ko­
mendanta armji azjatyckiej, oraz ostateczną jego kapitulację. Po upadku 
Aureljana Caesarius przez trzy miesiące sprawował rządy w charak­
terze лvspólnika Gotów, a po ich nieprzeлvidzianej katastrofie pragnął 
jeszcze dojść do porozumienia z Gainasem; dopiero po niepoлvodzeniu 
orędoлvtńctwa patrjarchy przechylił się na stronę wojny. Natomiast 
odważną i лvojoлvniczą postawę лѵоЬес Germanów zajęła sama ludność 
cѳsarstлл̂ a. Jak się już лvspomniało, Gainas лѵ Tracji spotkał się z ener-

') Zos. V, 19.
2) Eunep. fg. <S7. ,
’) B u r y  1. c. str. 135: »It лѵаз signifiant of the situation that a gothic 

ennemy should he cliscombited by a Gotli.
*) Zos. V, 20.
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gicznym oporem miast; Zosimos dodaje, że mieszkańcy tej pгoлvincji, 
przygotowani do wojny przez poprzednie najazdy, rwali się do walki. 
Jnż przedtem Tribigddus znalazł podobny samorzutny opór proAvincja- 
łów w Pamfilji, gdzie przeciwko niemu wystą,pił Valentinus z Selgi, 
»człowiek średniego, wykształcenia i posiadający nieco doświadczenia 
wojennego«, a potem mieszkańcy wszystkich miast >). ЛѴ samym Kon­
stantynopolu lud wystąpił do walki z własnego popędu. »Lud działał 
własnowolnie i bez wodza« — donosi Synesios — »cliyba że z woli 
bogów każdy był zarazem oficerem i żołnierzem« Te żywioły 
rucliliwe społeczeństwa stanowiły materjał, na którym mogło się oprzeć 
stronmctwo narodowe. Do wzbudzenia w społeczeńsLvie nowycli sił, 
któreby mogły powstrzymać upadek państwa i cywilizacji, potrzeba 
było niewątpliwie dłuższego wysiłku i sprzyjających warunkÓAv; do­
świadczenie r. 400 wykazało jednak, że dzieło takie nie było bezna­
dziejne. »Cóż nie mogłoby się stać z woli Boga, kiedy On sam za­
grzewa ludzi, aby wszystkiemi sposobami starali się ocalić?« — тЬлѵі 
Synesios, wypowiadając tę samą myśl, którą się co dopiero wyraziło- 
w inny nieco sposób. Kato miast notuje niezadowołenie sfer chrześci­
jańskich (тсара- Toię acpóSpa )(piaxcav:Coua!,v) z powodu rzezi Gotów. Lecz 
nastrój triumfu niewątpliwie przeważał w społeczeństwie. Późniejszym 
oddźwiękiem tego samego nastroju była »Gainea«, epopeja Eusebiosa 
z Tarsos, ucznia wielkiego działacza pogańskiego i narodoAvego Troi- 
losa z Side )̂.

Dzieło Synesiosa p. t. »Aóyo; irepł Tcpovoćaę fi AljÓKTioę«, cytowana 
już wyżej wiełokrotnie »Historja egipska«, zrodziło się rówmeż pod 
wrażeniem wypadkóлv■ r. 400. Powstanie dzieła przedstawia sam autor 
w przedmowie *). szczególności część pierwsza, aż do »zagadki 
o wilku«, powstała przed powrotem Aureljana i jego towarzyszy. Część 
drugą pisał Synesios »po powrocie znakomitych mężów, którzy лѵуга- 
ziłi życzenia, aby to dzieło nie pozostało fragmentem i nie ograniczyło 
się do opisu niedoli«; poczem filozof dodaje: »Tak więc już w czasie 
wywrotu tyranji (t. j. rządów Caesariusa) dzieło postępoлvało razem 
z wydarzeniami«. Część pierwsza powstała więc w pierwszych miesią­
cach po upadku Gainasa, bo trudno przypuścić, aby Synesios mógł 
spokojnie pisać w burzliwej dobie okupacji. Druga połowa wyprzedza 
jeszcze w części uj)adek Caesariusa, zanim jednak dzieło było gotowe, 
nastąpiła dj^misja »Typhosa« i autor wcielił do »Historji egipskiej« 
przedstawienie okoliczności związanych z tym faktem.

Zos. V, 16.
*) J)e 'ргогі. p. 121 a.
») VI, 6.
*) De prov. Prooemium.
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Autor j)isał swe dzieło z tendencją polityczną. Stanowń ono dal­
szy ciąg tej agitacji przeciwko Caesariusowi, którą filozof uprawiał 
jeszcze przed katastrofą Gotów. Pierwsza część, to jeden лѵіеікі akt 
oskarżenia przeciwko osobie »Typhosa«. Pomysł autora, aby w przy­
wódcy swego stronnictwa przedstawić wcielenie dobra, a w osobie 
przeciwnika bezwzględny pierwiastek zła, zniekształcił zupełnie syl­
wetkę Caesariusa. Synesios nie wahał się uderzyć »Typhosa« nawet 
w prywatnem jego życiu. Caesarius podeszły już wiekiem miał młodą 
żonę, którą uwielbiał b- Synesios przedstawia ją w sposób bardzo nie­
pochlebny, a nawet zarzuca jej, że brała sumy pienieżne od ludzi, pra­
gnących jej orędownictwa u Caesariusa dla przychylnego załatwienia 
ich spraw b-

»Historja egipska« jest dokumentem walki między stronnictwem 
narodowem a rządem Caesariusa, walki, której ińe przerwały powo­
dzenia Fravity; obok zagadnień germańskich odegrały w tej walce 
pewną rolę także względy j^olityki wewnętrznej. Synesios zarzuca Cae­
sariusowi prowadzenie polityki Rufina i Eutropiusa, szkodliwej miastom 
i klasie średniej. Jeśliby się przyjęło jego Gvierdzenie, to państwo po 
krótkim okresie zmiany na lepsze znalazło się znowu na tej drodze, 
na której takie postępy uczyniło od roku 393. Filozof opisuje wyczer­
pująco działalność Caesariusa w tej dziedzinie )̂. »Nałożono na miasta 
liczne trybuty, wyszukiwano тгтега meistniejące i odnawiano wypełnione«. 
»Człowiek, którego życie związane było z wodą, musiał spełniać łiturgję 
lądową, od mieszkańca zaś lądu żądano statków«. Złośliwy system szy­
kan miał więc nękać ludność cesarstwa; handel urzędami rozwinął się 
na wielką skalę; zarządzenia i лѵугокі Aureljana odwoływano, aby nic 
nie zostało z dzieła rządu narodowego )̂.

Synesios twierdzi, że po upadku Gainasa systejn ten rządów nie- 
tyłko nie złagodniał, ale jeszcze się zaostrzył. Ubóstwo źródeł nie po­
zwała ocenić kiytycznie zarzutów filozofa z Kyreny. PaiisGvo potrze­
bowało niewątpli\vie znacznych funduszóлv na wojnę z Gainasem, po- 
nieAvaż trzeba było organizować nową armję. Caesarius miał więc 
powody, ab}’' jak największe sumy ściągnąć z poddanych; przytem ten 
człowiek, byfy członek rządu Eutropiusa, stojący na zewnątrz ruchu 
narodoAvego i nie pozostający pod wĵ lyAvem zasad, rozwiniętych w Пері 
ßaoAetac. posługiwał się oczywiście dawnenń metodami fiskalnemi, uciąż-

9 De pror. j). 105 a. Sozom. IX, 2. Por. S e e c k  w P a u 1 у - W i s s o w a, 
Real. E h z . 111, str. loOU.

9 De prnv. }>. 192 a.
’) L. c.-p. 111 b. c.
9 L. c. ]). 112 a.
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liwemi dla ludności. Zarzuty Synesiosa mogą tedy być w znacznej 
części uzasadnione.

Nasuwa się jednak kilka zastrzeżeń. Pierwsze jest wynikiem po­
szukiwań w kodeksie teodozjańskim. Zawarte w nim rozporządzenia 
Caesariusa z r. 401 są niestety bardzo nieliczne; jedno z nich wystę­
puje w każdym razie z ostremi sankcjami pi'zeciAvko nadużywaniu 
cursus jmblicus '). Natomiast mema w tym okresie żadnych dodatkoAv 
do ustawodawstwa de decttriordbiis^ które tak utrudniało życie obywa­
telom miast. Z tego czasu pochodzi również rozporządzenie, noszące 
w nagłówku imię Studiusa, komesa rerum prircdmmm -). Był to członek 
stronnictwa narodoлvego, biorący jednak udział w rządzie »Typhosa« — 
co jest rzeczą godną pamięci. Rozporządzenie to dotyczy dóbr ludzi 
proskryboAvanych i deportowanych. Do pierwszych należy G-ainas, o któ­
rego śmierci w Konstantynopolu jeszcze niewiadomo; do drugich prẑ -̂ 
wódcy stronnictwa narodowego. Dobra te rząd bierze w opiekę na 
przeciąg dwóch lat, zabraniając zgłaszania do nich jakichkohviek pre- 
tensyj. Rozporządzenie to przynosi także zapowiedź amnestji w słowach: 
•si, td nobis inrjenitum est̂  duriores castts et tristiorum fortunam impe- 
ratoris Jmuiandcde molliamus. Akt ten przekreśla \vięc zarzuty Syne­
siosa w jednym punkcie: rząd Caesariusa nie przeciwdziałał rewizji 
sprawy Aureljana; świadczy on przy tern o humanitarnych uczuciach 
rządu. Jeszcze jedno zastrzeżenie: komendantem wojska w rządzie Cae­
sariusa był Fravita, poganin, mający przyjaciół w kołach opozycji 
»helleńskiej». To też Synesios, dążący do uproszczenia sprawy, zataja 
całkiem jego rolę. Natomiast Eunapios i Zosimos, przedstawiciele klasy 
średińej i opozycji pogańskiej, mÓMÓą o nim z entuzjazmem. Uwiel­
bienie to jest zrozumiałe wobec wierności, jaką Fravita okazał лvzglę- 
dem dawnej religji. Kiedy po zwycięstwie nad Hellespontem zapytał 
go cesarz, jakiego żąda wynagrodzenia, wódz pogański poprosił, żeby 
mu wolno było czcić dawnych bogów; cesarz nietylko zgodził się na 
to, ale nadał Fravicie konsulat na r. 401 -b. Poganie widzieli tedy na 
naj\vyższem stanoAvisku honorowem лѵ państwie swego współwyznaAvcę 
i z radością powitali fakt, że ów-konsul mógł składać otwarcie ofiary. 
Ustawodawstwo przeto teodozjańskie z f. doznało w ważnym
punkcie w}doinu, którego Gainas nie mógł zrobić w ustawach anty- 
arjańskich.

A jednak upadek Caesariusa pociągnął za sobą albo też poprze­
dził upadek Fravity. Między temi dwoma faktami istnieje niewątpliwie

9 L. 62. C. Tli. VIII, .6.
9 L. 17. C. Th. IX, 42 -  1. 23. C. Th. X, 10. 
9 Eim.ap. fg. 82. Por. Zos. V, 21.

Rozprawy.Wydz. hist.-filoz. T. XLI. Nr. 3.
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związek ’). Fravita jako Grermanin mógł być ofiarą zawiści narodowej. 
Rzewne wspomnienia Eunapiosa i Zosimosa wskazują jednak, że prze­
ciwników jego nie można szukać w tym obozie, którego współtwórcami 
byli Synesios i Troiłoś, a który w Panhellenion znajdował natcbnienie- 
i poparcie.

§ 3. U p a d e k  C a e s a r i u s a  i F r a v i t y .
Sprawa upadku Caesariusa i Fravity jest bardzo zawikłana. Nie­

zawodnie agitacja Synesiosa i jego przyjaciół politycznych przyczyniła 
się w dużjrm stopniu do obalenia »Typhosa«. Ten fakt nastąpił po 
powrocie z wygnania Aureljana ®). »Osiris« zatwierdził stanowisko za­
jęte przez filozofa z Kyreny w pierwszej części »Historji egipskiej«. 
Zarzuty, z jakiemi opozycja wystąpiła przeciwko Oaesariusowi, powstały 
w otoczeniu Aureljana. Oskarżono Typhosa o zdradę państwa za utrzy­
mywanie stosunków z G-ainasem. Na posiedzeniu senatu, który się ze­
brał dla zbadania tych zarzutów, powtórzono to wszystko, co się znaj­
duje w »Historji egipskiej« 0- Oskarżyciele tedy musieli pozostawać 
w styczności z jej autorem. Nie ograniczono się przy tein do przedsta­
wienia knowań Caesariusa w czasie pochodu Gotów na Chalcedon i za­
jęcia Konstantynopola, ale również rzucono posądzenie, iż się porozu­
miewał z Gainasem w czasie walki jesiennej i że pragnął ułatwić nie­
przyjaciołom przejście do Azji, aby stamtąd mogli dalej zagrażać stolicy. 
Dlaczego wystąpiono z bezpodstawnem tern oskarżeniem? Nasuwa się 
wyjaśnienie dosyć proste: rzucono je, aby wmieszać Fravitę w s]3rawę 
Caesariusa i skompromitować konsula r. 401-go.

Caesarius, potępiony przez senat, został wtrącony do więzienia. 
ЛѴугок odłożono przecież na później, zapewne z tego powodu, iż do­
wody winy, wbrew Synesiosowi, nie były oczywiste. Wiadomo również, 
że Aureljan wstawiał się za bratem, okazując się »więcej łagodnym, 
niż sprawiedliwym« *). Caesarius nie został więc ostatecznie skazany. 
Wypuszczony z więzienia zachował swój majątek, atoli nie wrócił już 
nigdy do życia politycznego. Złamany śmiercią żony wybudował nad 
jej grobem kościół pod wezwaniem męczennika Tyrsosa, przygotowując 
tam i sobie miejsce ostatmego spoczynku )̂. Zapewne nie czekał nań 
długo.

Dlaczego jednak i Fravita podzielił los Caesariusa? Sprawa kon­
sula pogańskiego jest bardzo ciemna. Niewątpliwie Eiinapios opisał

’) S e e c k, Gesck. des Untergangs etc. V, str. .326. 
*) De prov. Prooemium.
*) L. c. p. 123 b, c.
*) L. c. p. 124 b.
*) Sozom. IX.
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Śmierć jego szerzej dlatego, ропіелѵаг liistoryk z Sardes intereso4vał 
się żŷ YO osobą Fravity )̂. Fragmenty przecież jego są tak szczupłe, 
że nie można z nicli odtworzyć przebiegu wypadków. Zosimos również 
obszernie przedstawił zmianę rządu w r. 401/2, nie wymieniając, po­
dobnie jak Eunapios, osoby Caesariusa. W opowiadaniu jego czyny 
Fravity zajmują dużo miejsca a po nich następuje szeroki opis nie­
szczęść, jakie ściągnęli na paiistwo następcy obalonego rządu )̂. Między 
jednym a drugim ustępem znajduje się niestety przerwa. Brak jest 
właśnie ustępu, który oświetlał wydarzenia 401/2 roku, a mianowicie 
upadek Fravity i opanowanie władzy przez otoczenie cesarzowej Eu- 
doksji. AÂ skutek przykrego tego zbiegu okoliczności zapewne nigdy me 
pozna się dokładnie historji Fravity.

Zestawić jednak trzeba wszystko, co zawierają źródła dochowane. 
Upadek Fravity nie nastąpił bezpośrednio po wojnie z Grainasem, konsul 
pogański stoczył bowiem jeszcze jedną zwycięską walkę w Tracji. Roz­
winął się tam groźny ruch socjalny, wywołany przez niewolników i ko­
lonów, pociągniętych rozprzężeniem, jakie nastąpiło po wojnie go- 
ckiej *). Fravita uporał się rychło z tymi przeciwnikami, którzy udawali 
Hunnów. Stało się to niewątphwie w ciągu roku 401. Człowiekiem, 
który spowodował upadek Fravity, był niejaki Hierax z Aleksandrji ®), 
Charakterystykę tego człowieka zawdzięczamy Eunapiosowi, który, jak 
się chwali, spotkał go osobiście i powiedział mu kilka przykrych słów 
ргалѵ0у®). Ów Hierax działał na dworze konstantynopolitańskim i po­
zostawał w stosunkach z Joannesem '̂ ), który był członkiem stron­
nictwa narodowego, wygnanym razem z Aureljanem. Güldenpenning 
błędnie czyni z Hieraxa przywódcę Izaurów®); z Eunapiosa wynika, 
że rabunki Izaurów w Pamfilji były niczem wobec grabieży Hieraxa, 
który znęcał się nad tą prowincją w charakterze członka rządu, może 
jej gubernatora.

Jako prześladowca Fravity Hierax był tylko narzędziem Joan- 
nesa. W  jednym z fragmentów Eunapiosa spotyka się Fravitę i Joan- 
nesa, polemizujących ze sobą na posiedzeniu senatu )̂. Fravita w od­
powiedzi na nieznane dzisiaj zarzuty oskarżyciela mówi: «To ty jesteś

b Eimap. fg. 80—87.
b Zos. V 20--23.
b Zos. V. 23--2 6 .
b Zos. V. 23.
b Eunap. fg. 87,
b Eunap. fg. 83.
b Eunap. fg. 85.
b Giildenpenning str. 17.
b Eunap. fg. 85.

9* 1
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sprawcą wszystkich nieszczęść, ponieważ wprowadzasz rozdźwięk mię­
dzy cesarzy i przez twe knowania rozbijasz dzieło najwspanialsze, ińe- 
biańskie. A jest to największe szczęście i szaniec niepokonalny, trwały 
jak diament, kiedy dwaj cesarze w dwóch osobach spra^vują razem 
władzę«. Audytorjum potwierdziło w miłczeniu wywody Fravity, w oba­
wie jednak przed Joannesem a także i dla osobistych korzyści przeszło 
na stronę oskarżycieli i skazało na śmierć konsula pogańskiego.

Cenna treść mieści się w tym tekście. Oto Fravita jest zwolen­
nikiem zgody między Konstantynopolem a dworem zachodnim; Con­
cordia Augustorum jest dla niego »szańcem diamentowym« cesar­
stwa. Fravita występuje więc otлvarcie jako członek stronnictwa 
Stylichona, natomiast zarzuca Joannesowi, że przez swe intrygi dąży 
do nowej wałki między dwiema połowami cesarstwa. Upadek Caesa- 
riusa i Fravity nie był zatem jedynie następstwem oskarżenia ich 
o stosunki z Gainasem; oskarżenie to częściowo tylko uzasadmone, 
o ile chodziło o osobę Caesariusa, było całkowitem absurdum w odme- 
sieniu do Fravity. Istotnym cliociaż ukrytym powodem upadku rządu 
Caesariusa był fakt, że rząd ten pragnął nawiązać porozumienie ze 
Styłichonem. Przeciwko rządowi wystąpił Joannes jako rzecznik inte­
resów cesarzowej, córki i wychowanicy przyjaciół wielkorządcy Za­
chodu, która nie mogła darować Styłichonowi sprzeciwienia się jej 
wjmiesieniu na stanowisko współpanującej Augusty w początkach 
400-go roku.

Hierax z Aleksandrji dopomógł Joannesowi do przeprowadzema ja­
kiejś intrygi jego, bliżej już dzisiaj nieznanej. Czynność ta Hieraxa 
była jednak karygodna, ponieważ w jakiś czas potem zostaje pocią­
gnięty do odpowiedzialności i ścigany przez wikarjusza L. Heren- 
nianusa *)•

Trzeba zadać sobie teraz pytanie, kto był następcą Caesariusa 
na stanowisku prefekta pretorjum i regenta W schodu. Zdaniem Seecka, 
do władzy doszedł ponownie Aurełjan ®). Seeck opiera się tutaj na 
tekście Synesiosa. Tenże, opowiadając o triumfalnym powrocie Osirisa 
z wygnania, mówi, że po przyjęciu znakomitego męża, którego do sto­
licy wprowadzili procesjonalnie dygmtarze w asyście uwieńczonego 
ludu, »bogowie« nie odrazu odali mu rządy 'b- ЛVidać stąd, jak autor 
jest tein zakłopotany i że stara się filozoficznie uzasadnić cierń w szczę­
ściu Osirisa i jego przyjaciół. Synesios podaje dalej, że rok nazwano 
imieniem Osirisa: jest to gruba nieścisłość, ponieważ Aurełjan był

') I\Loże jednak .■icigano go za nadużycia w Pamfilji. P. Eunap. fg. 8ß.
P h i 1 o 1 o^- u s 1ЛІ str. 447—424 G e s c li. d. U n t e r g a n g s  etc. V str. 326. 

b Г)с provideutia  p. 124 b.
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konsulem w rokn ubiegłym. Wreszcie zapowiada nowe rządy w przy­
szłości Aureljana, wywyższonego jeszcze bardziej i przynoszącego szczę­
ście ludowi cesarstwa b- Ustęp ten jest pisany w czasie przeszłym; po­
nieważ jednak Synesios nie pisze liistorji tylko mitologję, odnosi się 
to niewątpliwie do przyszłości i stanowi przepowiednię napisaną roz­
myślnie w formie bardzo niejasnej.

Napis na pozłacanej statui, jaką senat wzniósł później Aurelja- 
ПОЛѴІ, stwierdza, że był on trzy razy prefektem i patrycjuszem ̂ ). 
Pierwszy raz prefektem został przed r. 395 jako praefectus nrbi. Pre­
fektem pretor]urn był tedy dwa razy. Otóż w latach 414/416 Aure- 
Ijan jest znô Yu u steru rządów; występuje teraz jako praefectus prae~ 
torio йеггшг et patricius 'b- Nie mógł więc piastować prefektury między 
rokiem 400 a 414! Seeck dla zbicia ewentualnego tego dowodu przy­
puszcza, że Aureljan prefekt z lat 414—16 nie jest identyczny z na­
szym Aureljanem ̂ ), лvyjaśniѳnie to jednak nie da się utrzymać. Aure-̂  
Ijan, znany po r. 414, zostaje po raz drugi prefektem praetorio. 
Otóż w latach 405—414 sprawował prefekturę Anthemius, niema tedy 
miejsca na pierwszą prefekturę rzekomo innego Aureljana, którym ma 
być prokonsul Azji z r. 395. Nie ulega wątpliwości, że praefectus prae­
torio iterum et patricius z kodeksu teodozjańskiego jest dygnitarzem, 
który miał statuę, i że jest »Osirisem«

Pównież i z listów Synesiosa wynika, że Osiris nie wrócił już 
do rządów po upadku Caesariusa. Seeck powołuje się na listy 31, 38®)г 
ale należy jeszcze wciągnąć w zakres niniejszych rozлvażań list 34. 
Otóż z trzech tych listÓAY dwa przynoszą niezbity dowód, że Aure-̂  
Ijan nie objął prefektury po upadku Caesariusa. ЛѴ naj\vymowniejszym 
z nich Synesios wyraża żal, że się nie ziściły nadzieje powrotu rządu 
narodowego a pociesza się tern, że ziszczą się one w przyszłości, kiedy 
nie będą bezczynnie siedzieli лѵ domu ci, którzy mogą ocalić państwo )̂. 
Aureljan nio ma wprawdzie лѵІасЪу, która wyszłaby na dobro wszyst­
kim ludom, ale 4vpływ, jaki posiada obecnie, wystarczy do popierania 
Synesiosa. drugim już przywiedzionym liście, Synesios również za­
pewnia Aureljana o poparciu, jakiego udzielają mu ivszystkie miasta, 
i лѵугапа nadzieję, że wódz stronnictwa narodoivego obejmie w przy-

9 L. c p. 124 d.
*) Anthologia Plamul. IV, 73.
») Cod. Th. ustawy z lat 414—6 passim. 
9 Philologtis LII str. 449.
9 Por. B u r y  op. cit. str. 214.
9 Str. 447.
9 Synęs. ep.. 34..
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szłości rządy 0- Z listów tych wynika jasno, że po nadziejach, jakie 
otoczenie Anreljana łączyło z upadkiem Caesariusa, nastąpił dotklhvy 
zawód, Synesios pociesza się głównie myślą o przyszłości. Listy te 
potwierdzają poprzednie wnioski o zakończeniu »Historji egipskiej«.

Z jednego tylko listu w sprawie Herodesa®) możnaby wnosić, 
że jego odbiorca sprawował rządy w chwili wysłania listu. Synesios 
zwraca się do Aureljana лѵ sprawie swego krewniaka, którego dobra 
podlegają podwójnemu munus. Synesios mógł jednak prosić Aureljana 
nie o decyzję jako prefekta praetorio, ale o poparcie sprawy Herodesa 
wobec prefekta urzędującego; już przecież w liście 34 filozof za]30- 
wiadał, że wpływ, jakim się Aureljan dalej cieszy, będzie dlań po­
żyteczny. Ten jeden list w sprawie Herodesa nie może stanoлvić do­
statecznego do\vodu wobec wszystkich innych. Z tych samych лvzglę- 
dów upada poprawka daty dwóch dokumentów Aureljana datowa­
nych w r. 396, które Seeck przenosi na rok 404 )̂.

Niewątpliwie zatem upadek Caesariusa złączył się z intrygą, której 
ostrze zwróciło się niespodziewanie przecLvko Aureljanowi. Aureljan 
i Joannes powrócili razem z wygnania i razem rozpoczęli nową walkę 
stronińctwa narodowego przeciw »Typhosowi«. Po\vrót Aureljana 
był połączony z wielkiemi manifestacjami ludu, które przypominają 
podobne manifestacje na cześć św. Jana Chryzostoma w roku 403. 
Aureljan spodziewał się powrotu do rządów, jako naturalnego następ­
stwa katastrofy G-ainasa. Działanie rządu narodowego, przerwane 
w początkach 400-go r. buntem Gгotóлv, powinno było się rozpocząć 
na nowo. Nie inaczej oceniał położenie polityczne Synesios. Tymczasem 
nastąpił zwrot, który należy zawdzięczać Joannesowi, mężowi zaufania 
cesarzowej. Eudoksja, faktycznie regentka od stycznia 400-go roku, 
chciała sama rządzić. Dlatego musiał upaść Fravita, ostatni przedsta­
wiciel grupy Stylichona, który w tym czasie zajęty walką z Alary- 
kiem, nie mógł działać w Konstantynopolu; dlatego też nie dopusz­
czono Aureljana do Avladzy. Synesios obawiał się pisać o tych rze­
czach: nawet w »Historji Egipskiej« zaznacza, że »pisać o tern co na­
stępuje (po upadku Caesariusa) wymagałoby zbytniej śmiałości myśli 
i mowy«0- Zawahał się przed tern nawet on, odważny i swobodny 
szermierz hellenizmu i przed rzeczywistością schronił się w dzie­
dzinę mitu.

0 Synes. ep. .31.
*) Synes. ep. 88.
0  L. c. str. 44:8. por. wyżej.
*) L. c. p. 124 c. zóc Tzpóaw 9-paosia; äv уёѵоіхо yvtüpvjj xal ѵХшхтѵ); xxX.
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EOZDZIAŁ V.

Era Eiitloksji (401—404).

§. 1. M i n i s t r o w i e  E u d o k s j i .

Następcą Caesariusa został Eutyclijan, były prefekt w rządzie 
Eutropiusa. Spotyka się go w źródłach ustawodawczych z r. 404 i w r. 
405 )̂; odgrywa też czynną rolę w zajściach związanych z osobą św. 
Jana Chryzostoma 2). ЛѴ rzecz3rwistości rola jego była stosunkowo nie­
duża; nie występuje nigdzie na pierwszym planie, ogranicza się do 
pełnienia obowiązków administracyjnych. Kilka tych lat, których dzieje 
teraz się przedstawia, trzeba nazwać erą Eudoksji, ona to bowiem obej­
muje teraz rządy i w oczach potomnych ponosi odpowiedzialność za 
wszystkie nieszczęścia, jakie spadły na Konstantynopol w ostatnich la­
tach panowania Arkadjusza ®). Joannes odgrywa rolę męża jej zaufania, 
jest więc faktycznym kierownikiem rządu, zadowalając się skromną 
:godnością komesa sacrm-гші largitionum*).

Objęcie rządów przez Eudoksję było wypełnieniem aktu z dnia 
9 stycznia 400 r., którym małżonka Arkadjusza otrzymała nietylko 
tytuł Аидгівіу, ale i współregencję. Seeck zauważył, że narodziny syna 
Teodozjusza wzmocniły jeszcze jej autorytet 0- Teodozjusz przyszedł 
na świat dnia 10 kwietnia 401 ®), a już 10 stycznia 402 roku został 
•obwołany cesarzem''). Seeck widzi w tern wyniesieniu niemowlęcia 
»ein Komplement des Aurelian gegen Eudoxia« ®). Znaczenie j:)olityczne 
tego »komplementu« było jednak większe; widać w nim akt wymie­
rzony nadewszystko przeciw osobie Stylichona, który dążył do objęcia 
-senjoratu w rodzinie cesarskiej. W r. 408 kiedy Stylichon chciał udać 
się do Konstantynopola, przeciwnicy jego rozpuścili pogłoskę, że za­
mierza on usunąć Teodozjusza II, aby ogłosić na jego miejsce cesa­
rzem swego syna Eucheriusa )̂. Pogłoski te st\vierdzają, że przez wy­
niesienie Teodozjusza rząd konstantynopolitański prowadził dalej po­
litykę wymierzoną przeciwko Stylichonowi, który już w r. 400 uważał 
wyniesienie Eudoksji za сазгіз belli. Dalszy krok na tej drodze sta­
nowi konsulat Teodozjusza Il-go w roku 403.

0 L. 42. C. Th. XVI, 1. 1. 19. C. Just. V, 4.
0 Palladius c. 3.
*) C e d r e n p. 334.
0  Pallad, loc. cit.

Gesch. des Untergangs etc. V. sti-. 323.
®) Macellinus Com, a. 401.
0  Ibid. a. 402. błędnie: Caesar creatus est. Chroń. Pascli. ad a. 402.

L. c. V, str. ,017.
*) Zos. V, 31. ,33.
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Fravita w tekście Eimapiosa zarzuca Лоаппезолѵі кполѵапіа, ma­
jące na celu zerwanie zgody między cesarzami. Obok aktu z 9 stycznia 
400 r. krytyka jego może godzić przede wszy stkiem w akt z dn. 10-go 
stycznia 402-go r. Upadek Fravity nastąpił wskutek proklamacji Teo- 
dozjusza Ii-go, a więc w początkach 402-go r.; można tedy przyjąć 
wraz z Seeckiem, że upadek Caesariusa nastąpił jeszcze w końcu 
401-go roku^).

Eunapios skarży się, że większość członków stronnictwa narodo­
wego poszła za Joannesem. Istotnie spotyka się ich kilku na stano­
wiskach rządowych w latach następnych, głównie na stanowisku pre­
fekta urbi. ЛѴ końcu r. 401 i w marcu roku następnego godność tę 
piastuje Clearchus *). Podobnie jak Studius w początkach roku 401 
komes rerum privatarum^ należy i on do członków stronnictwa naro­
dowego, biorących udział w rządzie Caesariusa, Pociąga to prawdopo­
dobnie ustąpienie ich rychło po dojściu do władzy noлvego rządu, 
Godność komesa rerum privatarum otrzymuje jeszcze w r. 401 Nesto- 
rius ®), osobistość zresztą nieznana, następcą zaś Clearchusa jest wy­
stępujący w kodeksie Simplicius, który wznosi porfirową kolumnę ze 
statuą cesarzowej Eudoksji jest лvięo jej gorliwym stronnikiem. Ner­
wowość rządu w toku zatargu z patrjarchą wywołuje dalsze zmiany 
na tern stanowisku; po Simpliciusie obejmuje je Studius лѵ r. 404, pa 
nim zaś Optatus. Poniżej оталѵіа się ich działalność.

AVażne stanowisko magistra ofjiciorum otrzymuje Anthemius®). 
Na stanowisku kwestora spotyka się Eustathiusa Do uczestników 
obozu narodowego z r. 899 można z tej listy zaliczyć napewno, oprócz 
najwybitniejszego z лѵуmienionych Anthemiusa, także Simpliciusa, Stu- 
diusa, Optatusa i samego Joannesa. ЛѴ obozie tym . nastąpiło tedy prze- 
grupoлvanie. Stroniiictwo to skupiało się teraz dokoła Joannesa, po­
rzucając sлvego dawnego лvodza Aureljana. Czy to nowe przegrupo­
wanie spoлvodoлvało także porzucenie programu z r. 399? Trzeba dać 
odpowiedź na to pytanie.

Koło intellektualistów z Panhellenionu zdaje się być w zgodzie 
z nowym rządem. Synesios, zawiedziony niepowodzemem Aureljańa, 
wycofuje się z areny politycznej i w Aleksandrji dostaje się pod лvpływ 
patrjarchy Teofila, Avstępując na drogę, która doproAvadzi go na tron 
biskupi. ZaAvsze wierny swoim ideałom filozoficznym i politycznym^

') Seeck. 1. c. V, str. 570.
2) L. 12. c. Th. VI, 2fi. L. U . c. Th. XV, 17. 
s) L. 6. C. Th. X, 3.
<) Corp. In.scr L. III, nr. 736.
5) Socr. VI, 18.
“) Pallad, c. 3.
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nie przechodzi jednak do opozycji przeciwko ówczesnym лvładcom 
Konstantynopola, utrzymuje stosunki przyjazne z niektórymi dostojni­
kami, wyraża się przychylnie o wodzu Arbazaciusie, przeciwko któ­
remu występują późniejsi historycy opozycyjni').

Tern gwałtowniejsza jest кі’згЬука tych ostatnich.
Krytyka Kunapiosa dochowała się w szeregu fragmentów, doty­

czących upadku Fravity, i- jego następstw. Możnaby ze лvszystkiemi 
niezbędnemi zastrzeżeniami dodać do nich jeszcze jeden fragment, do« 
chowany w ekscerptach Konstantyna Porfirogenety, który się zaczyna 
od słów Stł £Tti IIou?̂ 7£p{aę zyj; ßaadtarrr]: /л:Х ®). Jest bowiem wątplńv.e, 
aby Eunapios doprowadził swe dzieło do czasów Pulcherji, która objęła 
regencję лѵ r. 414. AVydanie Eunapiosa, które znał Focjusz, było do­
prowadzone tylko do śmierci Eudoksji ®). Clinton i Dindorf przypusz­
czali, że w wydaniu zupełnem Eunapios dotarł aż do czasów Pulcherji*), 
ale wyjaśnienie to jest dość wątpliwe, ponieważ 0лѵ fragment stanowi 
wyjątek, przechowany лvśród fragmentów z ery Eudoksji, natomiast 
niema fragmentów z lat następnych, tj. 1. 404 -414. Nie. zadowala 
również \vyjaśnienie Niebuhra®), który przypuszczał, że się ma tu do 
czynienia z dygresją, jaką się zaAvdzięcza osobie Hieraxa. Nie wia­
domo bowiem, czy Hierax uszedł przed Herennianusein dopiero w cza­
sach Pulcherji, a w олѵуш fragmencie postać ta figuruje tylko epi­
zodycznie. AVszystkie te Hudności znikają, jeżeli się przyjmie, że fra­
gment dotyczy rządów Eudoksji, której położenie prawne i faktyczne 
było takie, że można ją było uważać za panującą. Ekseerptator
mógł pomieszać postacie obydwóch cesarzowych.

Z poszczególnych zagadnieii omówi się najpierw sprawy woj­
skowe, które są również przedmiotem кгзЬзук. Eunapios i Zosimos 
pragnęli \vykazać, że upadek Fravity przyczynił się do osłabienia pań- 
sHva, iż się pozbyło najlepszego wodza. Seeck przyjmując ton punkt 
^vidzenia uogólnia go i podnosi, że niemoc wojenna państwa była na­
stępstwem reform, przeprowadzonych w duchu nacjonalistycznym, usu­
nięcia żywiołu germańskiego z armji. Lecz nie można dostrzec, aby 
przed narodzinami stronnictwa narodowego położenie wojenne Wschodu 
było lepsze. Tego rodzaju uogólnienia nie są przeto bardzo ścisłe. Od­
rzucając je, trzeba nadewszystko wyłuszczyć fakty, na których opie­
rają się zarzuty starożytnych i nowoczesnych krytyków przeciwka 
rządom Eudoksji w dziedzinie лvojennej.

b Ob. niżej, 
b Eunap. fg. 87.
b P h o t i i  Bibliot. Cod. 77. - ■ ■ , ■
b Clinton, Fasti Romani II .586.
b Суіолѵапу przez К. Mü l l  er а. Fgm. H ist.’Grr. IVj str. 53.
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względu na istnienie prawnych spadkobierców, wywołały istny zamęt 
ЛѴ dziedzinie własności'). Wogóle »wszystko co się działo, najoełniało  ̂
miasta płaczem i każdemu z mieszkańców przynosiło niewysłowioną,. 
szkodę. Albowiem cesarz był nieudolny w najwyższym stopniu, a jegoe 
żona niesłychanie arogancka, jak na kobietę, i zupełnie oddana oto­
czeniu eunuchów i kobiet, które już największy wjiływ wywierały na 
nią, uniemożliwiała wszystkim życie. To też skromni ludzie nie życzyb 
już sobie niczego oprócz śmierci«. Opis ten Zosimosa tak bardzo się- 
zgadza лѵ charakterystyce ducha rządów z fragmentem 87 Eunapiosa,. 
że możnaby go użyć na poparcie twierdzenia, jakie się wypowiedziało- 
powyżej o tym fragmencie. Chciwość otoczenia cesarzowej panującej 
stanowi wspólny rys tych dwóch ustępów.

Dopełmają tego obrazu charakterystyki osób poszczególnych. 
Hierax, to znaczy »krogulec«, był słusznie tak zwany z powodu chci­
wości-). Oddawał się on rozpuście, na którą trwonił majątek zebrany 
przez grabieże; Pamfilję spustoszył bardziej niż Izaurowie. Arbazacius 
zwany był 'Ap-a‘(ax.io;; charakterystyka jego przypomina bardzo Hie- 
raxa. Nadużycia tych osobistości uchodziły im bezkarnie. Arbazacius^ 
przekupił samą cesarzową, a L. Herennianus pozwolił ujść Hieraxowi 
za kwotę 4000 mirei )̂.

Dla zbadania prawdziwości tych zarzutów Eunapiosa i Zosimosa 
należałoby zestawić dane ich z innemi źródłami, atoli źródła ustawo­
dawcze zawodzą w tym okresie; brak ich stanowi, sam przez się pe­
wien przyczynek do krytyki ery Eudoksji. Zarówno za Rufina i Eu- 
tropiusa, jak za Aureljana i potem za Anthemiusa rząd rozwijał 
obszerną działalność ustawodawczą, wykazując w ten sposób zaintere­
sowanie się лvażnemi zagadnieniami życia państwowego.

§ 2. E u d o к s j a w z a t a r g u z p a t r j a r c h ą.

Zatarg ze św. Janem Chryzostomem rzuca wiele ś\viatła na ducha 
rządó^v AVschodu лѵ erze Eudoksji.

Już w początkach r. 401 cesarz nie przyjmuje лvogóle patrjarchy, 
ponieważ cesarzowa gniewa się na świętego za to, że nakazał jej po­
kutę za zrabowany zuclnvale przez nią majątek*). Patrjarcha potwier­
dza tedy niedwuznacznie zarzuty opozycjonistów pogańskich.

Rychło potem naAviązał się modus vivendi między stolicą biskupią

') Zos. loc. cit.
0 Eunap. fg. 83.
*) Eunap. fg. 86.
0  M a r c e l .  Diac. Vita S. Porjihi/rii 31
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a dworem, ponieważ św. Jan Chryzostom chrzci nowo-narodzonego 
Teodozjusza )̂. Wbrew jednak opinji Seecka i Bury’ego istnieją wszel­
kie powody, by przypuszczać, że pojednanie to było czysto zewnętrzne, 
ponieważ głębokie przyczyny zatargu nie zostały wcale usunięte. I tak 
w homilji 15-tej listu do Filipensów patrjarcha krytykuje obszernie 
stosunki dworskie. Krytyka jego ściąga się do przeszłości, znaleśó 
w niej można treść historji dynastji konstantynowskiej i walentynja- 
nowskiej. Jednakże o współcześnie panującym Arkadjnszu Chryzostom 
tak mówi: »Ów zaś, który teraz panuje, czyż nie obraca się ustawicznie 
wśród mozołów, niebezpieczeństw, smutków, rozpaczy, klęski, zasa­
dzek«^)? Oświetlenie tego rodzaju stosunków dworskich musiało wy­
wołać podobne niezadowolenie jak kazanie na upadek Eutropiusa, 
w którem św, Jan Chryzostom rozwinął myśł, że »w życiu ludzkiem 
wszystko jest niestałe« )̂. Zatarg między patrjarchą a grupą rządzącą 
dojrze\vał więc oddawna. Patrjarcha zajmował zasadniczo nieprzyjazne 
stanowisko лѵоЬес tej grupy, przeciwstawiając niesprawiedliwym i nie­
trwałym jej rządom królestwo Boże*). Jak donosi Sozomenos, Chry­
zostom zyskał, sobie nienawiść ludzi potężnych i części duchowieństwa, 
krytykując ich postępowanie, albowiem skoro tylko widział ludzi czy­
niących niesprawiedliwość, ganił ich, znieprawionych zaś bogactwami, 
bezbożnością i rozpustą wzywał do cnoty. Eudoksja znajdowała się 
poza zakresem tych krytyk, dopóki nie brała sama czynńego udziału 
w rządach cesarstwa i w nadużyciach grupy rządzącej; w tym czasie 
patrjarcha mógł żyć z nią w przyjaźm i ćhwalić jej cnotę )̂. Kiedy 
jednak Eudoksja objęła sama regencję i skupiła dokoła siebie Avszyst- 
kich potężnych przedstawicieli samolubstwa i używania, zatarg był 
nieunikniony. Na tern też tle rozwinęła się późniejsza legenda o win­
nicy wdowy Kallitropy, którą zagarnęła Eudoksja nazwana dlatego 
przez patrjarchę »Jezabelą«. Legenda ta, którą podaje G-eorgios Ale­
xandres ®), nie jest autentyczna, jak wykazał Güldenpenning '̂ ), ale jej 
podłoże jest zupełnie prawdziwe: jak wdowę Kallitropę, tak i wogóle 
słabych i uciśnionych osłaińał patrjarcha przed nadużyciami cesarzowej 
i jej otoczenia. Zatarg między cesarzową a patrjarchą jest więc me­
ty Iko zatargiem natury etycznej, ale w bardzo silnym, stopniu nosi 
charakter zatargu społecznego.

*) S e e c k  1. c. V str. ,S48. B u r y  1. c. str. 148.
Нот. 15 ad Philip, c. 1.5. 

s) Sozom. VIII, 7.
*) Нот. 15 ad Philip), c. 15.
'ń Homilja postąuam  reliquiae m artyn im  etc. 
®) P il o t  i i  ВІЫ . Cod. 96.
’) G ü l d e n p e n n i n g  1. c. str. 142.

I
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Kobiety Avplywowe w tem otoczeniu, trzy wdowy: Marsa żona 
Promotusa, Kastricja żona Saturninusa i Engraphia, o której PaUadios 
wyraża się ze szczególną nienawiścią, podsycały ten zatarg )̂. Nie wy­
buchnął on tedy nagle w roku 403, ale już przedtem rozwijał się 
w ukryciu. Oprócz cytowanych pisarzy chrześcijańskich także i Zo- 
simos potwierdza ten fakt 2). Nienawiść cesarzowej zлviększył wypadek,, 
który niestety pozostanie zawsze tajemnicą z powodu luki w tekście 
Zosimosa. Oto nieznani ludzie wysiadają z okrętu wraz ze swymi więź­
niami i rozprawiają o tem, jakby się ocalić, co лvszakże jest wątpli- 
wem z powodu wielkości przestępstwa, лvreszcie wypuszczają więźmów,. 
ci zaś \vracają wbrew wszelkim oczekiwamom do Konstantynopola 
i pokazują się cesarzowi i senatoлvi. Ma się tutaj oczywiście do czy­
nienia z zamachem, który wyszedł ze sfer rządowych, z aktem gwałtu,, 
który miał pozostać tajemnicą i który się nie udał. Dlaczego jednak 
Zosimos pisze, że »z tego powodu wzrosła nienawiść cesarzowej da 
Jana, biskupa clrrześcijan« ? Zapewne patrjarcha zaprotestował głośna 
przeciwko gwałtowi!

Należy jeszcze zauważyć, że Joannes komes sacrarimi ЫгдШоптщ 
którego rola w rządach Eudoksji jest znana, należał do przeciwników 
Chryzostoma. Jedynasty punkt aktu oskarżenia przedstawiony na sy­
nodzie w Drys (pod Chalcedonem) zarzuca patrjarsze: оті 'IwawTjv тоѵ 
х.ор.у]та £ѵ G T X G e i  тйѵ axpaxtcoTÖv х і і т о ;  ху.т£(л'і̂ ѵис<£ѵ з). Bunt żołnierzy, 
о którym tutaj mowa, jest nieznany. Można jednak mniemać, że pa­
trjarcha oskarżył Joannesa jako ministra skarbu o nadużycia, które 
spowodowały wybuch buntu. 8лѵ. Jan Chryzostom prowadził więc nie­
zachwianie opozycję przeciwko rządom Eudoksji i jej otoczeniu. 
W  okresie synodu w Drys patrjarcha nie miał już powodu ukrywać 
swoich uczuć. W tym czasie, przechvstawiając postać króla Dawida 
obecnym rządom cesarsDva, mówi: »Któż to był, kto podniósł głos 
proroczy? Czyż nie sprawował on królewskiej władzy? Lecz me zaj­
mował się grabieżami, ani nie starał się o zagładę pobożności, nie tro­
szczył się o skarby, ale radował się życiem żołmerskiem i nie szukał 
we wszystkiem pozwolema żony» *). ЛѴ jednym tedy punkcie opozycja 
Chryzostoma. odzywa się głośnym oddźwiękiem mowy ГІЕрІ ßauÜEia; 
Synesiosa, który chciał, aby cesarz, »radował się życiem żołnierskiem«, 
w całości zaś pot\vierdza ona, że zatarg miał charakter nietylko etyczny, 
ale także polityczny i społeczny.

p Pallod, a. i.
P Zos. V, 23.
*) Photii ВІЫ. cod. 59.
P Mignę P. G. L II  str. 432.
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Niezbędnem jest podać tutaj krótkie przedstawienie j)rzebiegu 
zatargu. Pozostawia się przytem na uboczu zagadnienia, mające cha­
rakter wyłącznie kościelny, a tem bardziej sam spór teologiczny лѵ spra­
wie »braci długich«; natomiast wyłuszcza się wszystkie te momenty,, 
które dla historji politycznej, w szczególności dla charakterystyki rzą­
dów Eudoksji nie są bez znaczenia.

Sprawa biskupa Sewerjana z Grabali stanowi pierwszą fazę 
o.strego zatargu. Sprawa ta zbiega się częściowo z podróżą Chryzo­
stoma do miast azjatyckich, w czasie której patrjarcha wyznaczył na­
stępcę na stohcy efezkiej po zmarłym Antoninusie i złożył z godności 
wielu biskupów. Podróż ta nastąpiła w początku r. 402 b- W tym czasie 
według Seecka stosunki między cesarzową a patrjarchą były przy­
jazne ®), dowodem tego ma być, że Chryzostom wyniósł na biskupstwo 
Nikomedji Pansophiosa, który Avychowywal Eudoksję^). Ale Seeck sam 
stwierdza, że kandydat ten był najodpowiedniejszy na to stanowisko, 
wybór jego nie musiał być zatem oddźwiękiem rachub politycznych. 
Sama zaś podróż patrjarchy do Efezu i do innych miast była wyko­
naniem planów dawniejszych. Grodzi się przypomnieć, że już Eutropius, 
powołując Chryzostoma na stolicę konstantynopolitańską, zamierzał 
przeprowadzić pewną reformę kościelną^). Zatarg o prawo azylu przer­
wał tę działalność. Patrjarcha nie zrezygnował przecież z zamierzeń 
reformy, stawiając w r. 399/400, za rządów Aureljana, w stan oskar­
żenia Antomnusa z Efezu C- Oskarżony potrafił jednak przez dwa lata 
aż do swej śmierci przeciągnąć śledztwo. Szybkie działanie patrjarchy, 
wyniesienie swego djakona Heraklidesa na stanowisko Antoninusa 
i złożenie z godności trzynastu, czy też nawet szesnastu innych bi­
skupów ®), były konieczne do utrzymania autorytetu patrjarchy, zagro­
żonego z innej strony przez nadciągający zatarg z dworem. Działal­
ność Chryzostoma w Azji nie może więc być dowodem, że patrjarcha 
i cesarzowa szli razem ręka w rękę.

AVspomniany biskup fenicki Severianus z Grabali, który przyjechał 
do Konstantynopola dla zdobycia laurów retorycznych, został przez 
Chryzostoma wyznaczony na zastępcę w czasie tegoż nieobecności. 
Powierzenie tego urzędu było wyrazem wielkiego zaufania, Sozomenos 
stwderdza, że patrjarcha odnosił się życzliwie do biskupa z Grabali '’У

9 S e e c k  b c. str. 577.
9 L. c. str. 343.
9 Sozom. V III, 6 .
9  Por. wyżej str. 9 9 .
9 Pallad, c. 13. Por. S e e c k  1, c. sti-. 577. 
9 Sozom. V III, 6 . Pallad, c. 13. 15.
9 Sozom. V III, 10.
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Tymczasem Severianus w nieobecności Chryzostoma zorgamzował prze­
ciwników jego w szeregach kościelnych, których niechęć do patrjarchy 
rozwijała się już oddawna na tle zarówno osobistem, jak i politycznem. 
Należeli do nich duchowni, stojący w związku z oligarchją dworską 
i klasą posiadającą, których oburzała kampanja św. Jana Chryzostoma 
рггесілѵ bogactwom i autorytetom b- Sewerjanowi i jego nielojalnej 
działalności ^przeciwstawił się diakon Serapion, jeden z najwybitniej­
szych stronnikÓAv Chryzostoma, działający w obronie interesów ludu^). 
Sytuacja zaogniła się do tego stopma, że partja ludowa dała hasło do 
rozruchu. Na kościół konstantynopołitaiiski przychodził ciężki kryzys.

Św. Jan Chryzostom po powrocie przeprowadził śledztwo; a po­
nieważ dało ono лѵупікі obciążające biskupa z Gabali, nakazał mu 
opuścić Konstantynopol. Severianus udał się do Chalcedonu. Lecz w tej 
chwili wystąpiła cesarzowa, stając po stronie przeciwników Chryzo­
stoma i nakazując biskupowi fenickiemu wrócić do stołicy. Życzeniem 
Eudoksji było, aby Chryzostom odwołał swoje zarządzenie. Kiedy 
patrjarcha jej odmawiał, rzuciła się przed nim na kolana w kościele 
Apostołów, trzymając na rękach małego Teodozjusza i w ten sposób 
wymusiła na Chryzostomie pojednanie. Patrjarcha poniósł dotkliwą 
porażkę *).

Sprawa Seлverjana pouczała Chryzostoma, o ile jeszcze tego nie 
wiedział, że nieprzyjaciełe jego są potężni i dąż^ do jego obalenia. 
Cesarzowa stanęła oLvarcie w ich gronie )̂. Pierwsze groźne uderzenie 
na stolicę biskupią ledwie na czas zdołał wstrzymać powrót patrjarchy 
z Azji. Chryzostom obawiał się jednakże dalszych zamachóлv. W  mo­
wie na pojednanie z Sewerjanem oświadcza ludowi: »Jak pięknie jest, 
kiedy pasterz kładzie głowę za swe owce; j)odobnie pięknie jest, kiedy 
owiec nawet śmierć nie może rozłączyć z pasterzem. Kiedy bowiem 
będą z nim tworzyły jedność nierozdzielną, nie ulękną się wilka-sza- 
tana« “). »Patrjarcha przygotowywał tedy swój lud na nowe napaści 
»wilka«.

Sprawa »braci długich« dostarczyła rządowi okazji do nowego 
zamachu na stolicę patrjarszą, który tym razem powiódł się najzu­
pełniej. Jest to tern cieka\vsze, że Eudoksja i Chryzostom znajdowali 
się zrazu po jednej i tej samej stronie, po stronie orygenistów egip­
skich. Rezygnując z przedsta^vienia szczegółowego tej sprawy, która

') Socr. VI, 4. Sozom. V III, 9.
*) Sokratos Л'І, 1 zajmuje nieżyczliwe stanowisko wobec grupy Serapiona. 
ä) Socr. VI, 11. Sozom. V III, 10.

Por. G Ü1 d e n p e n n i u g 1. c. str. 142.
*) i \ I i g n e  P. G. L II str. 425.
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■rozgrywała się na arenie kościelnej, wypada jednak prz^doczyć kilka 
interesujących okoliczności.

Stanowisko злѵ. Jana Chryzostoma wobec Teofila, ])atrjarohy ale­
ksandryjskiego, zwierzchnika kościelnego »braci długich« bjdo najzu­
pełniej po23rawne.' Po ich j)rzybyciu • do Konstantynopola patrjarcha 
іп£огіполѵа1 się ü bawiących w stolicy mężÓAv zaufania Teofila o tych 
kłopotliwych gościach. OdjDOwiedź była następująca: »Znamy tych lu­
dzi, ucierpieli oni bardzo (nb. jako wyklęci przez Teofila), deśli tak 
chcesz panie, nie wchodź z nimi w łączność ducho^vną, abyś nie za­
smucił naszego ojca (Teofila), pozatem zresztą bądź im życzliwj’', wy­
pada ci to bowiem jako Ьіаки2)олѵй« ’). Św. Jan Chryzostom zastosował 
się са1кол\йсіе do tej rady. Już Seeck zauważył-), że Chryzostom nie 
chce w sprawę »braci długich« mieszać dworu, pragnąc jak najszybciej 
załatwić ją bezpośrednio z Teofilem. Kiedy orygemści grożą patrjarsze, 
że się sami zwrócą do dworu «z hańbą dla Kościoła«, o ile jego wsta- 
wiennictлvo nie będzie skuteczne, Chryzostom лvysyła niemal rozpacz­
liwy list do iDatrjarchy aleksandryjskiego =̂). Ten jednakowoż lekceważy 
sobie zabiegi mnichów i 2iie chce ułaWić zadania Chryzostomowi, któ­
rego przecież już elekcję jmwitał niegdyś bardzo niechętnie.

»Bracia dłudzy«, wbrew intencjom Chryzostoma dostają się przed 
oblicze Eudoksji, a ta лл"zruszona ich 2)rośbami obiecuje im sлvoje po­
parcie. Ka skutek prośby mnichów synod ma się odbyć ед: Twźwou, 
j)od przewodnictwem j)atrjarchy konstantyiio2)olitańskiego ̂ ). Ten jednak, 
jak się zdaje, bynajmniej się z tego nie cieszy. Uradowany jest nato­
miast Teofil, któremu ^^ozornie grozi tak wielkie niebez|‘)ieczeństwo. 
Opuszczając Aleksandrję, oświadcza on, że idzie do Konstantyno|:)ola, 
aby obalić Jana. Idzie ^oiechotą, aby zyskać na czasie, a tymczasem 

•wysłanej^ .Ugo prze]3rowadzają wielką mobilizację biskupÓAŶ ). Dla Teo­
fila sj^rawa »braci długich« była sprawą mniej лvażną, a w synodzie 
zwołanjun do Konstantynojoola widział tylko znakomitą sposobność do 
obalenia Chryzostoma. Czy nie tak samo zapatrywała się na te rzeczy 
Eudoksja?

ЛѴ }:»oczątku r. 408 bawi w Konstantynopolu święty ale mało 
przezorny bisku}2 E2)ifanjusz z Konstancji na Cyj^rze. Pobyt jego jest 
jednym ciągiem nie]2rzyjaznego zachowania się wobec Clnyzostoma, 
którego u\vaża za heretyka®). Jakie stanowisko zajmuje cesarzowa wo-

>) Pallad, c. 7.
0 S e e c k  1. c. str. 578.
*) Pallad. 1. c.
0 Pallad, c. 8 .
0 Socr. VI, 9. 10. Sozom. V III) 18. 14. 
«) Socr. VI, 12. 14. Sozom. V III, 14.

R e ip ra w y  W ydz. hiet,-filozof. T . X L I. N r. 8. 10
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bec świętego biskupa z Cypru, który Avystępuje po stronie krzywdzi­
ciela jej pupilów (Teofila)? Największą jej troską jest nawiązanie po­
rozumienia między Epifanjuszem, pogromcą heretyków i nieszczęsnymi 
orygenistami, i rzeczywiście udaje jej się to całkowicie dzięki dyplo­
macji Ammoniosa, senjora »braci długich«. ЛѴ ten sposób poza ple- 
cyma patrjarchy konstantynopolitańskiego 0окопулѵа się jego okrąża­
nie, przygotowuje się porozumieme w sprawie, która posłużyła za pre­
tekst do zwołaińa synodu, ułatwia się przyszły zwrot fatalny dla Chry­
zostoma. Dla pokrzyżowania intrygi Chryzostom nie znajduje innego 
środka, jak tylko zagrozić Epifanjuszowi gniewem ludu'). Pogróżka 
ta skłania do opuszczenia Konstantynopola biskupa Epifanjusza, który 
jest już sędziwym starcem, oczekującym rychłej śmierci ̂ ).

Nieżyczliwe stanowisko Eudoksji wobec patrjarchy konstantyno­
politańskiego w toku tych przygotowań do synodu nie podlega naj­
mniejszej wątpliwości®). Św. Jan Chryzostom dowiedział się o zabie­
gach cesarzowej i na tę wiadomość przeszedł do otwartej walki z »nową 
Jezabel« *). Wystąpienie to przecież nie było gwałtowne, przeciwnie 
bardzo oględne, polegało zaś ono na wygłoszeniu kazania, w którem 
patrjarcha piętnoлvał ogólnikowo wady kobiece. Lud zrozumiał jednak,
0 co chodzi. Rząd nie pozostał dłużny patrjarsze. Na żądanie cesarzowej 
ministrowie jej postanowili umieścić sprawę Chryzostoma wśród obrad 
synodu a przewodnictwo tegoż powierzyć j^atrjarsze Teofilowi.

Datę bliższą synodu w Drys można oznaczyć tylko w przybli­
żeniu. Clinton i Seeck jirzyjmują sierpień r. 403, Bury lipiec tegoż 
roku “). Data późniejsza jest prawdopodobna, ponieważ nastaje już je­
sień, kiedy Teofil (niedługo po zamknięciu synodu) ucieka z Konstan­
tynopola ®).

Sprawę »braci długich« synod załatwił gładko. Przyjęcie z po­
wrotem wyklętych orygenistów, z których najwybitniejsi Dioskoros
1 Ammonios już me żyli, nie napotkało trudności ''j. Sprawa ta nie 
była nawet przedmiotem obrad synodu. Takie jej załatwienie umacnia 
w przekonaniu, że zajęcie się nią Eudoksji posłużyło cesarzowej za 
pretekst do zwołania synodu wymierzonego przeciw Chryzostomowi.

1 ) Socr. VI, 14. Sozom. V III, 14.
’) Umiera też zaraz d. 12 m aja 40.S r. w drodze okrętem  na Cypr. (M ig n ę  

P . G. X L I str. 21).
s) Por. L iidA vig, B e r  h e ilig e  J o a n n e s  C h ryso s th o m u s  etc. str. 80. G ü l ­

d e n  p e n n i n g 1. c. str. 149.
b  Socr. VI, 15. Sozom. V III, 16.
*) C l i n t o n ,  F a s t i  R o m a n i  I I  str. 100, 104. S e e c k  1. c. V, str. 359. B u r y  

1 . c. str. 162.
*) Sozom. V III, 19.

Pallad, c. 8 .
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■
-V.

Około Teofila i Sewerjana zgromadziło się tylko 36 biskupów, 
z nich 29 egipskich, natomiast Chryzostoma otaczało 42 biskupów i), 
z których kilku przeszło potem do obozu nieprzyjaciół. Przeciwnicy 
Chryzostoma obradowali w Brys, żeby stać zdała od gniewu ludu*). 
ЛѴаІка była jednak nierówna, ponieważ cesarzowa i jej ministrowie 
stali po stronie synodu. ЛѴугок synodu, potępiający Chryzostoma, nie 
był następstwem uniesień i błędów tegoż patrjarchy, jak pragną przed­
stawić niektórzy badacze з), ale przewidzianym z góry aktem podjętego 
celowo działania. Dlatego też patrjarcha mógł rzucić odpowiedzialność 
na cesarzową za swoją tragedję i utożsamić swoją sprawę ze sprawą 
ludową. »Wiecie ukocham, dlaczego chcą mnie złożyć?« — mówi. — 
»Ponieważ nie rozkładałem dywanów, ani nie nosiłem jedwabi chiń­
skich, ani też nie sprzyjałem ich chciwości« C- W odpowiedzi, na te 
słowa synod na wniosek biskupa Isaakiosa dodał do aktu oskarżema 
zarzut podburzania ludu przeciw cesarzowi i synodowi )̂. Za rzekome 
przekroczenia kościelne synod złożył patrjarchę z godności i \vyklął 
go, pozostawiając woli cesarskiej rozstrzygnięcie, czy ma być on ska­
zany na śmierć za crimen, laesae majestatis ®). Ostatnia ta uchwała ja­
skrawo uwydatnia stronę polityczną sprawy św. Jana Chryzostoma.

§ 3. L u d  w o b r o n i e  p a t r j a r c h y .

Przeprowadzenie sprawy na arenie kościelnej poszło rządowi bar­
dzo gładko. Trzeba jednak było przełamać jeszcze opór mas ludowych, 
prowadzonych przez »Joannitów«, duchownych z obozu św. Jana Chry­
zostoma. Sam patrjarcha mógł okazać gotowość rezygnacji i wstręt do 
krwawych rozruchów, ale rezygnacja jego nie oznaczała jeszcze pod­
dania się i uspokojenia ludu. Przemów swoich do niego Chryzostom 
nie wygłaszał w tonie podburzającym, duch ich jest prawdziwie chrze­
ścijański. Patrjarcha był skory do ofiary i wzywał tylko lud do mo­
dłów za siebie ’'). Wyładowanie jednak namiętności ludowych w gwał­
townej walce z rządem i duchownymi, stojącymi po stronie rządo­
wej, było nieuniknione. Stwierdza się to, rozważając niektóre oko­
liczności.

Przedewszystkiem trzeba podkreśhć problemat socjalny, jaki się

9 Pallad, c. 8 .
*) Por. B u r y  1. c. str. 1.52 przypisek 1 .
*) S e e c к 1. c. V, str. 352.
9 H o m il ia  a n te  e x il iu m  (M ig n ę  P . G. L II, str. 431). 
9 P liotii cod. 59.
9 Pallad, c. 8 .
9 M ig n ę  P . G. L II, str. 430, 431.

10*
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wyłonił w zwią,zku ze sprawą Cliryzostoma. Działalność patrjarcliy 
miała charakter, możnaby powiedzieć, socjalistyczny, przyjmując wszystkie 
zastrzeżenia nasuwające się z użyciem tego wyrazu^). Ideałem jego 
było wprawdzie, że się tak powie, chrześcijaństwo integralne: wyrze­
czenie się wszelkich dóbr doczesnych, Chryzostom zdawał sobie jednak 
sprawę z niebezpieczeństwa, jakie groziło temu ideałowi ze strony bo­
gaczy i usiłował mu zapobiec nieustannem przedstawianiem go lu­
dowi Ideologja Chryzostoma zawierała przecież wielką lukę: nie 
wskazywała żadnej drogi urzeczywistnienia ideału socjalistycznego, 
żadnego sposobu wcielenia go w życie państwa i społeczeństwa. Dla­
tego lud darzył swemi sympatjami również i Aureljana, który jako 
mąż stanu pragnął przeprowadzić nowego ducha w polityce państwo­
wej. Lud interesował się spraAvami doczesnemi i dążności jego były 
materjalne, odbiegające od poglądów biskupa, stąd musiało się wyłonić 
między obu stronami nieporozumienie ideoлve.

Drugą ważną okolicznością było to, że lud konstantynopolitański 
już przed trzema laty wystąpił jako czynnik historyczny i nabrał zau­
fania do swej sify. ЛѴ chwili, w której wodzowie stronnictwa narodo­
wego poddali się bez walki a cesarz i rząd układali się z zaborcami, 
lud samorzutnie wystąpił do boju i odniósł zwycięstwo. Lud, jak mu 
to zresztą podpowiada Synesios, upojony tern powodzeniem spodziewał 
się powrotu do władzy Aureljana i ostatecznej porażki oligarchji 
dAVorskiej. Tj'mczasem rok 401 przyniósł dotkliwy zawód i rozwiał 
jego nadzieje.

Lecz najważniejszy powód wybuchu powstama ludu przedstawia 
sam fakt rozłąki patrjarcliy z wiernymi, stanowiący nieszczęście w rów­
nym stopniu dla patrjarchy i dla ludu. Lud zazwyczaj był przj^wią- 
zany do swj^ch biskupów i buntował się, jeżeli którego z mch usu­
nięto: nie mnożąc przykładów, wystarcz}^ przytoczyć rozruchy w Ni- 
kodemji z powodu usunięcia Gerontiosa i narzucenia gminie nowego 
biskupa Pansophiosa przez samego Chryzostoma ®). Rząd, przeprowa­
dzając złożenie Chryzostoma ze stolicy konstantynopolitańskiej, musiał 
się tedy liczj^ć z odruchem mas. Mimo to odruch ten był tak silny, 
że zaskoczył, jak się zdaje, czynniki rządowe. W pierwszej chwili po

1) B u r y  1. c. str. 1-10. »His passionate denunciations of the rich have the 
same im port and value as the denunciations of modern European plutocrats by 
socialists t.

2) S c h w a l m ,  D ic tio n n a ire  T heol. C atli. I l l ,  str. 583. »Ce n’est pas le com- 
munisme economique, mais le communisme de la charite qu’il preche... Saint Chry- 
sostome depasse neanmoins les autres Peres lorsqu’il developpe complaisamment sa 
these pei'sonneUe«.

ä) Sozom. V III, ().
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wyroku zapadłym w Drys lud zorganizował bierny opór dokoła pa- 
trjarcliy. Zgromadzony w Hagji-Sofji nie cliciał do niej wpuścić urzęd­
ników, mających usunąć Chryzostoma. AVśród лvrzawy domagano się 
zwołania nowego, większego synodu ‘). Patrjarcha nie chcąc, aby z po­
wodu jego osoby wybuchła wojna domowa, oddał się dobrowolnie 
w ręce rządu, upatrzywszy na to taką godzinę, w której natłok ludu 
z powodu upału był mniejszy. Natychmiast wj^wieziono go do Azji 
Mniejszej.

Kiedy się lud o tern dowiedział, żadna siła nie mogła opanować 
żywiołowego jego ruchu 2). AAedług Zosimosa kościoły obsadzili mnisi, 
aby nie dopuścić do nich ludu; mnisi ci należeli oczywiście do stron­
nictwa Teofila i Sewerjana. Spotkał ich jednakże wielki pogrom, do­
konany głóлvnie przez żołnierzy, wmieszanych w tłum i biorących czynny 
udział w demonstracjach.

Palladios donosi, że tego samego dnia ugodziła w dom cesarski 
plaga, która spowodoлvała zmianę stanowiska Eudoksji^); Seeck przy­
puszcza, że pod tą plagą należy rozumieć śmierć lub chorobę Placcilli, 
sześcioletniej córeczki pary cesarskiej *). Źródła nie zawierają dany cli, 
któreby potwierdzały to przypuszczenie; można jednak je przyjąć, bo 
nagły zwrot w stanowisku cesarzowej da się wytłumaczyć tylko tak 
silnym ciosem, jakim była śmierć Placcilli. Eudoksja porzuciła nagle 
anty-joannitów a Teofil i stronnicy jego egipscy ratowali się ucieczką 
na pełne morze ®). Z przedstawienia tych wypadków w źródłach należy 
wnosić, że nastąpiło to wbrew Palladiosoivi dopiero po kilkunastu 
dniach, kiedy nie ustawały rozruchy. Chryzostom sproivadzony przez 
eunucha Brisona, który i dawniej był łącznikiem między cesarzową 
a patrjarchą, został przyjęty z niewypowiedzianym entuzjazmem lud­
ności ®).

Świecki wyrok na patrjarchę został zniesiony. Patrjarcha jednak 
nie chciał objąć urzędu, dopókiby lyiększy synod nie zniósł dekretu 
synodu z Drys. Ale masy ludoive zmusiły go do zajęcia tronu bisku­
piego w Hagji-Sofji wśród ivrogich okrzyków przeciwko Arkadjuszowi 
i Eudoksji’̂). Antypaństwowe te nastroje ludu, który teraz znowu po­
czuł swoją siłę, wprawiły Chryzostoma лѵ położenie wielce kłopotliwe. 
Św. Jan Chryzostom pragnął utrzymać zgodę z cesarzową. Л¥уgłosił

’) Soci'. VI. 1.'). Sozoin. V III, 18.
’) Zos. V, 23 (interesujący opis pow stania w osAvietleniii pogańskiem). 
’) Pallad, c. 9.
*) S e e c k  1. c. V, str. 362, 582. 
b Soz. V III, 19. Socr. VI, 17.
6) J o a n n e s  p o s t  r e d itu m  3, 4. 
b  Socr. VI, 16. Soz. V III, 18.
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więc deHarację, .słaлviąc jej zasługi wobec Kościoła i stwierdzając bez­
warunkowo swą wolę ścisłej współpracy z cesarzową, podobnie jak 
z wiernymi, a to celem zjednoczenia na gruncie kościelnym dworu 
i ludu )̂. AVywołało to frenetyczne oklaski ludu i okrzyki na cześć ce­
sarzowej *).

Зргалѵа św. Jana Chryzostoma była chwilowo sprawą zwycięską. 
O moralnem przygnębieniu jego przeciwnikÓ4v świadczy list, jaki ce­
sarzowa posłała do niego przez Brisona, odwołując go z wygnania, 
hst, który patrjarcha odczytał ludowi w Hagji-Sofji ̂ ). »Kiech AVasza 
Świątobliwość nie myśli« — pisze Eudoksja — że byłam лvtajemni- 
czona w to, co się,działo. Jestem піелѵіппа. Źli i zepsuci ludzie wy­
myślili to oszczerstwo. Bóg, któremu służę, jest świadkiem mych łez«. 
List ten jest naturalnie z gruntu nieszczery. Seeck przypuszcza, że 
dziecko cesarzowej żyło jeszcze, było jednak umierające, i Eudoksja, 
pisząc owe kłamliwe słowa, miała nadzieję, że patrjarcha ocali je w cu­
downy sposób )̂. Przypuszczenie to, psychologicznie trafne, mema za 
sobą żadnych danych, żeby je bezwzględnie przyjąć.

Aby jednak zgoda między cesarzową a patrjarchą była trwałą, 
trzeba było woli stron obu. Tymczasem Eudoksja zapomniała prędko 
o swej »j)ladze« i powstaniu ludu, wróciła do dawnej polityki. Biskupi 
egipscy odjechali, ale syryjscy jDrzeciwnicy patrjarchy pozostah w sto­
licy i rychło nawiązali nici stosunku z cesarzową ®). Już w dwa mie­
siące po powrocie Chryzostoma zatarg odnowił się w całej pełni ®). 
AVedlug tradycji kościelnej nastąpiło to z błahego pozornie powodu" )̂. 
Kiedy prefekt urbi Simplicius odsłonił porfiroлvą kolumnę z posągiem 
cesarzowej, Chryzostom wyraził swoje niezadowolenie z tego aktu. 
Krytyka jego nie była całkiem nieuzasadniona, gdyż ceremonja urzą­
dzona przez Simpliciusa miała charakter napół-pogański )̂, a okolicz­
ność, że się odbyła w niedzielę, uwydatniała jeszcze bardziej tendencję 
anty-kościelną. Dodać trzeba, iż nawet rząd stronnictwa narodowego 
w r. .'hh), zostający pod лvpływem helleńskim, szanoлvał w tej dziedzinie 
drażliwości chrześcijańskie. Pomnik wzniesion}  ̂ w tych warunkach ce­
sarzowej, nie jako małżonce Arkadjusza ale jako j^anującej, аіаполѵіі 
gloryfikację systemu rządów potępionego wielokrotnie przez patrjarchę.

') J o a n n e s  post reditmn 4.
*) Sozom. VIII, 18.
3) Joannes 1. c.

S e e c k  1. c. str. .462.
•') Pallad, c. 8.
«) Pallad, c. 9.
’) Socr. VI, 18. Sozom. VIII. 20.
®) Por. G Ü1 d e n p e n n i n g 1. c. str. I,ó9
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Cesarzowa oburzona na Chryzostoma za jego naganę aktu Simpliciusa 
powróciła otwarcie, jak się już nadmieniło, do swej dawnej polityki. 
Pomija się przytem sprawę autentyczności mowy, którą naonczas wy­
głosił święty, ponieważ ze względu na jej fiłjację z Efremem tylko 
liistoryk literatury może wydać sąd należyty o tym przedmiocie ’)•

Pząd postarał się teraz o nowe potępieme Chryzostoma przez bi­
skupów za samowolny powrót na stolicę biskupią ®). Tymrazem zwle­
kano długo z usunięciem patrjarchj^, aby osłabić opór ludowy. Dopiero 
przed Wielkanocą roku 404 zmuszono go do opuszczenia Hagji-Sofji )̂. 
Wskutek tego powstały nowe starcia. Lud, nie chcąc się modlić w ko­
ściołach obsadzonych przez zwolennikÓAv synodu z Drys, zgromadził 

nię ЛѴ termae Constantianae, gdzie podburzali go Ьисііолѵпі ze stron­
nictwa joannitów. Bząd postanowił kres temu jjołożyć; zaczein magi­
ster ofiiciorum Anthemius po pewnych wahaniach posłał do term od­
działy zbrojne, które rozpędziły joannitów wśród przelewu krwi^). Duch 
joannitów przybierał coraz bardziej charakter antypaiistAvoAvy; po wy­
pędzeniu ich z term zaczęli za miastem odbywać swe zebrania.

Chryzostom, który i tym razem nie chciał być patronem wojny 
domowej, oddał się dobrowolnie w ręce przedstaivicieli rządu, którzy 

^o wywieźli ze stolicy dnia 20 czerwca 404-go r. Powstanie joannitów 
wybuchło teraz z całą gwałto\vnością. Postanowili oni zdobyć sztur­
mem Hagję-Sofję, a kiedy w kościele doszło do walki, nieznani sprawcy, 
których ЛѴ każdym razie należy szukać wśród powstańców, wj'-wolali 
pożar. Spłonęły pvtedy Hagja-Sofja, budynek senatu i inne sąsiednie 
gmachy ’̂).

O powadze sytuacji лѵ r. 404 świadczą zachowane dokumenty 
rządowe. Dnia 29 stycznia Anthemius zakazuje udziału w manifesta­
cjach wszystkim członkom militia ijalatina^ grożąc konfiskatą dóbr 
nieposłusznym •’). A więc nawet urzędnicy d\Yorscy przyłączali się do 
joannitów.

liozporządzenie, noszące w nagłówku imię ‘Studiusa, nakazuje 
właścicielom niewolników pilnować ich, żeby ci nie brali udziału w roz­
ruchach b; właściciele są odpowiedzialni za swych ludzi. Podobnie

0 Przeciw autentyczności tej łiomilji wystąpili L u d w i g  1. c. str, 116 n. 
O ü l d e n p e n n i n  g 1. c. str. 159, N e an der,  В o lir  in g er (cyt. przez Giilden- 
penninga). Za autentycznością S e e c k  1. c. V, str. 366 i B u r y  1. c. str. 155.

0 Pallad, c. 9. Socr. VI, 18. Sozom. VIII, 20.
’) Pallad, loc. cit.
4) Pallad, loc. cit. Socr. VI, 19. Sozom. VIII, 21.
*) Zos. V, 23. Pali. c. 10. Socr. VI, 18. Sozom. VIII, 22.

L. 3. C. Th. XVI, 4. 
ń L. 4. C. Th. XVI, 4.
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wszystkie korporacje rzemieślnicze ponoszą, odpowiedzialność za swych 
członków. Niewolnicy i wolni rzemieślnicy biorą więc udział w ruchu 
joannitów, który w ten sposób przybiera charakter rewolucyjnych dą­
żeń ludu pracującego — (jeżeli wolno użyć nowoczesnej tej termino- 
logji). Następca Simpliciusa na stanowisku prefekta urbi Studius pro­
wadził energicznie śledztwo przechv sprawcom pożaru Hagji-Sofji 
i senatu. Wszystkich duchownych a nawet biskupów zamiejscowych^ 
należących do joannitów, zatrzymano w Konstantynopolu. Kiedy jednak 
śledztwo nie dało żadnego wyniku, Studius zmienił zarządzenie i za­
rządził ewakuację Konstantynopola z zamiejscowych stronników św. 
Jana Chryzostoma ')• Ludzie ci, wracając na prowincję, rozniecili po 
całem państwie ruch, który dotychczas ograniczył się do stolicy. Stu­
dius postąpił tedy dość nieudolnie, nie dziw, iż otrzymał dymisję. Na­
stępca jego, poganin Optatus, zaostrzył prześladoлvania

AVypadki te wywarły głębokie \vrażenie na Eudoksję; a była ona 
w stanie odmiennym. Dnia 6-go października 404-go r. nastąpiło po­
ronienie, które spowodowało śmierć cesarzowej )̂. Tragiczny ten wy­
padek nie pociągnął za sobą natychmiasto\vej zmiany ducha rządów, 
przygotoлvał ją jednak w roku następnym. Kządy Eudoksji miały 
wszystkie cechy rządów osobistych i po śmierci cesarzoлvej ministrowie 
jej Joannes i Eutychjan nie mogli się długo utrzymać. Dstąpili oni 
w ciągu 405 r. pod wpływem wiadomości o grożącem uowem wystą­
pieniu Stylichona na AVschodzie. Regencję objął Anthemius i sprawo­
wał ją aż do r. 414^).

Eudoksję cechowały odwaga i zarozumiałość, które zniewalają 
pisarzów późniejszych przypominać jej pochodzenie barbarzyńskie 
Nie należała ona do rozumnych monarchiń, pośлvięcających się dobru 
poddanych; opanowawszy władzę, używała jej do zaspokojenia swych 
głębokich namiętności. Skupiła dokoła siebie ludzi ze stronnictwa narodo­
wego przy pomocy Joannesa, lecz potrafiła zwichnąć zupełnie jego 
rozwój i zaprzepaściła jego program. Historyk wprawdzie tylko z za­
strzeżeniami może j)rzyjmować zarzuty przedstawicieli opozycji, winien 
jednak sHvierdzić, że kilkoletnie rządy Eudoksji nie przynoszą żadnych 
faktóлv, któreby można było poczytać za wartości dodatnie. A to лѵу-

*) L. 37. C. Th. XVI, 2.
Por. L u d w i g  1. c. str. 144. Według tekstów Optatus prowadzi śledztwo, 

w sprawie pożaru. IMożna to tylko wyjaśnić, przyjmując dymisję Studiusa w toku 
śledztwa. Długą listę ofiar Optatusa podaje Palladius c. 20.

3) Chronica Minora II, 68. Socr. VI, 19. Soz. VIII, 27.
*) Eządy Anthemiusa autor omówi w osobnym artykule.
5) Cedren p. 334.

li
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starczałoby do oceny jej rządów, gdyby zapominając o roli historyka 
zapragnął nietylko stwierdzać, ale i osądzać.

ZESTAWIENIE WYNIKÓW.
Przystępując do tej pracy, zaznaczyło się wartość i interes nau­

kowy tego zjawiska, jaki w okresie, będącym przedmiotem badań ni­
niejszych, stanowi walka zamierającego społeczeństwa starożytnego 
z nowemi instytucjami, które rozmyślnie czy też nieświadomie zajmują 
wrogie stanowisko wobec jego tradycji. Ostoją cywilizacji starożytnej 
w pćźnem cesarstwie rzymskiem były miasta i ich instytucje samorzą­
dowe, te municypja, które na gruncie greckim dziedziczyły świetne 
tradycje polis epoki klasycznej i któremi wczesne cesarstwo rzymskie 
pokryło cały obszar świata cywilizowanego. W monarchji następców 
Konstantyna Wielkiego upadek miast stanowił najgroźniejsze zjawisko 
społeczne. Nie było ani jednego niemal władcy, któryby nie przyczynił 
się do tego upadku przez prawa i rozporządzenia, zaostrzające j)oło- 
żenie obywateli municypjów, którzy jako curiales przywiązani wie­
czystą niewolą do swych ciężarów znaleźli się w położeniu uciążliwem 
i upokarzającem. Teodozjusz Wielki prześcignął może wszystkich na 
tem polu. Ale bez porównania rzeczą gorszą i niebezpieczniejszą dla 
społeczeństwa od te] walki' legalnej była działalność Avładców i mini­
strów niesumiennych, wyzyskujących swe stanowisko do zaspokojenia 
drapieżnej chciwości, która tak często pojawia się wśród współczesnych, 
że narzuca swe piętno całej epoce. W momencie, który stanowi punkt 
wyjścia badań niniejszych, pojawia się Rufin, a po przejściu jego, jak 
mówi Zosimos, nędza panuje w domach tych wszystkich, którzy byli 
dawniej szczęśliwi i zamożni, ЛѴ ostatnim rozdziale tej pracy słyszało 
się głos tego samego obrońcy cywilizacji starożytnej, skarżący się, że 
za cesarzowej Eudoksji wszystko, co się tylko działo, napełniało miasta 
płaczem i ludzie uczciwi życzyli już sobie tylko śmierci. Możnaby po­
minąć oskarżenia, gdyby nie potwierdzały ich inwektywy Klaudjana, 
pompatyczne teksty ustaw, potępiających po niewczasie obalonych dy­
gnitarzy, płomienne kazania św. Jana Chryzostoma i wspomnienia po­
tomnych, których wyrazem będzie legenda bizantyjska o winnicy Kal- 
litropy. Ale nie można iść dalej po tej drodze niebezpiecznej dla ba­
dacza, którego zadanie polega tylko na stwierdzaniu faktów, wyja­
śnianiu ich, przedstawianiu genezy wydarzeń i przyczynowego między 
niemi związku. Dodać jednak trzeba, że jeżeli za rządów Arkadjusza 
niesumieniń dygnitarze uczynili wiele złego, to przecież nie brakowało 
■wysiłkóлv, mających na celu podniesienie społeczeństwa, osłanianie po­
krzywdzonych i ściganych, obronę zagrożonej cywihzacji.
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Już za rządów Teodozjusza pojawia się ten odważny minister, 
który wbrew ducbowi rządów’ owego władcy podejmuje politykę za­
chowawczą, działa w obronie pogaństwa i równocześnie w obronie 
municypjów. Mowa tu o Tacjanie. Polityka jego polegała na tworzeniu 
w miastach grup swoich stronników, pracujących na rzecz dawnego 
światopoglądu i dawnych instytucyj, tworzących najprzedniejszy zastęp 
municypalny, którym miał się uzupełniać potężny, dostojny stan sena­
torski. Tacjan prowadził politykę urbanistyczną w dawnym stylu, 
wznawiając ożywioną działalność budowlaną w Konstant3mopolu i na 
prowincji; rozluźnił również więzy consortia ctirialium^ nadając przy­
wileje dla in'inciimles, a także primus in curia i innych wybranych 
obywateli municypalnych, кіЬгзші dawał godność komesów. Polityka 
jego była jednak dosyć ciasna, tworzenie ehty uprzywdejowanych 
połączył z surowością wobec całego społeczeństwa, które się skarżyło 
na ucisk śruby podatkowej, nadmiar »hturgji« i na prześladowania. 
Błędy te ułatwify Buf ino wi obalenie Tacjana i zniszczenie jego dzieła.

Rufin rozbił centra tacjanowskie i przywrócił poprzediń stan 
rzeczy, przykry wszystkim obywatelom municypjów. Równocześnie 
dążył do wypełnienia konsorcjów kurjalnych nowym materjałem, aby 
go móc do woli wj -̂zyskiwać. Ucisk klasy średniej przybrał za niego 
wielkie rozmiary, przyczem niestety wielką rolę odegrały czynniki oso­
biste, ta drapieżna chciwość, o której nie trzeba się już więcej roz\vo- 
dzić. Walkę z centrami pogańskiemi w miastach prowadził Rufin także 
przez bezwzględne wypełnianie ustaw teodozjańskich, wymierzonych 
przeciw religji pogańskiej. Pomimo zaciekłego oporu, jaki, o ile można 
wnosić z różnych zarządzeń Rufina, stawiali mu przedstawiciele daw­
nego światopoglądu, polityka, wymierzona przeciw pogaństwu i zara­
zem przechvko municypjom, poczyniła za Rufina bardzo wielkie postępy.

Słabość Rufina nie była wynikiem polityki jego wobec miast, 
które nie miały sił dostatecznych ani środkó\v, aby przejść do ataku 
na jego rządy, ani też nie była spowodowana ustawodawstwem wyzna­
nie wem, chociaż jedność wiary лѵ cesarstwie, jaką wprowadzało to usta- 
wodastwo, była ułudą. Słabością Rufina było to, co pozornie stanowiło 
jego siłę, wyjątkowy charakter jego rządów, które przypominają raczej 
dyktaturę rewolucjonisty, aniżeli legalną władzę regenta. Rufin nie 
zdołał przeprowadzić utrwalenia swego rządu wobec oporu czynników 
dworskich, które pragnęły usunąć rządy autokratyczne w cesarstwie 
i zastąpić je rządami oligarchji. Opozycja dworska, zorganizowana przez 
Eutropiusa, zatriumfowała w walce o małżeństwo Arkadjusza i opa­
nowała ostatecznie rządy po zamordowaniu potężnego Akwitańczyka.

Reformy eutropjańskie w dziedzinie organizacji rządu centralnego 
miały na celu utrwalenie rządów tej nowej oligarchji, której patrono-
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лѵаі eunuch, nadając jej tein samem piętno nader charakterystyczne. 
^\^ładza cesarstwa stała się wielogłową. Nowi władcy, po większej 
części parwenjusze, prowadzą życie luksusowe i rozpustne, w pałacach 
kąpiących się w Bosforze (Klaudjan), rozpościerając pod swemi stopami 
kosztowne dywany i odziewając się w jedwabie cliińskie (św. Jan Chry­
zostom). Jest to świat barwny, ale z gruntu zdemoralizowany i wy­
wierający wpływ zgubny na czynniki zdrowe (żeby przypomnieć zwich­
nięcie stronnictwa narodowego przez Joannesa w r. 401). Rządy te 
niemiłosiernie wyzyskują klasę średnią, a przytem przyczyniają się ce­
lowo do pogorszenia jej losu i лvpadają z tego powodu w ostry kon­
flikt z Kościołem, występującym w obronie jirawa azylu. Protegowanie 
senatorów przeciw kurjom jest również objawem tej polityki anty- 
ruunjcypalnej. Bobra senatorskie zostają w r. 396 wyodrębnione z mu- 
'm.c,j^]6\Y-civitates, reforma ta przynosi jednak rychło bankructwo- i nowy 
zatarg Eutropiusa z klasą senatorską.

Przedstawiciele senatu Aureljan i Saturninus podejmują teraz 
organizację wielkiego stronnictwa politycznego, wciągając do niej ży­
wioły municypalne. Stronnictwo to, którego ideologję tworzą człon­
kowie tajnych ugrupowań pogańskich, rozpoczyna walkę z ohgarchją 
dworską. Celem jego, do którego dąży świadomie, jest stworzenie nowej 
grupy, złożonej z intelektualistów i przedstawicieh talentów, którzyby 
zastąpili w rządzie dworaków niesumiennych i podnieśli z upadku spo­
łeczeństwo starożytne (Synesjos, mowa na wręczenie astrolabjum). 
Ideałem stronnictwa narodowego, głoszonym przez jego publicystów, 
wśród których znamy tylko jednego, ale niepośledniego: Synesiosa 
z Kyreny, jest cesarstwo filozoficzne zorganizowane w duchii platoń­
skim (Перс ßaacXecV-C- Nie ograniczając się do tego, stronnictwo podaje 
szereg praktycznych postulatów politycznych: żąda zorganizowania 
armji narodowej i obywatelskiej, nie będącej ciężarem dla ludności, 
zmniejszenia podatkóлy nakładanych na municypja i niezbędnego jego 
warunku: zmniejszenia wydatków cesarskich przez zniesienie bezuży­
tecznej pompy dworskiej, przywrócenia zaufania między cesarzem 
a poddanymi, euergezji cesarskiej popierającej »dobrych« w calem 
państwie, sprawnej administracji centralnej, połączonej ze zmniejsze- 
mem administracji prowincjonalnej, i wreszcie rozwoju instytucyj sa­
morządowych, municypalnych. Z tym ]jrogramem stronnictwo naro­
dowe wkracza na arenę polityczną w r. 399 pod wodzą Aureljana 
i Saturninusa.

Eutropius pada w walce z koalicją swoich przeciwników politycz­
nych. Ale do upadku jego przyczyniło się oprócz stronnictwa narodo­
wego także oddziałanie innych czynników, przeciwników tego stron­
nictwa, ' a nawet żywiołów germańskich. Aureljan obejmując rządy
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zastaje niejasne położenie: dla zyskania na czasie zmuszony jest likładaó 
się z Gainasem. Wódz germański przecina ten stan rzeczy, obsadzając- 
Konstantynopol i usuwając Aureljana, którego zastępuje Caesarius- 
Zajęcie stolicy przez Gotów mogło być bodźcem do dalszego rozwoju 
stronmctwa narodowego. Istotnie stronnictwo to w ciągu okupacji po­
czyniło wielkie j^ostępy w społeczeństwie. Wyrżnięcie Gotów stanowi 
wielki jego triumf, podobnie jak klęska Gainasa w bitwie nad Helles- 
pontem i śmierć tego wodza gockiego. Te czasy przynoszą dalsze 
osłabienie czynnika autokratycznego w rządzie, czego objawem jest. 
wyznaczenie przez senat naczelnego wodza w wojnie z Gainasem w oso­
bie Pravity, gorliwego zwolennika pogaństwa.

Lata następne sproлvadzają jednakże dotkliwy zawód przeciwiń- 
kom despocji i odrodzenie ducha rządów dworskich. Władzę w pańt 
stwie obejmuje cesarzowa Eudoksja; Joannes przeciąga na stronę rządu 
dworskiego wielką część stronnictwa narodowego. Program tegoż stron­
nictwa zostaje zarzucony, w miejsce stworzenia nowej elity, era Eu- 
doksji przynosi renesans znienawidzonego systemu eutropjańskiego. 
Miejsce opozycji klasy średniej zabarwionej tendencjami pogańskiemi,. 
zajmuje teraz opozycja ludowa i chrześcijańska, którą powołuje do 
życia wielki i święty patrjarcha stolicy. Dwa powstania ludowe w r'. 
403 i 404, rewolucyjna agitacja joannitów w całem państwie po zło­
żeniu Chrj^-zostoma, są przejawem tego nowego ducha opozycyjnego,, 
którego nie może złamać tyrańska surowość ministrów Eudoksji.

Nieustanne starcia rządu Orienłis« ze Stylichonem są
drugą mcią przewodnią dziejów za czasów cesarza ik,rkadjusza. Dają 
się one sprowadzić do zatargu między monarchją wojenną, jaka istmeje 
jeszcze na Zachodzie, a nową oligarchją w stolicy konstantynopohtań- 
skiej. Na Stylichonie ciąży odpowiedzialność za powstanie tej oligarchji, 
bo ją sam zorganizował przeciwko swemu rywalowi Rufinowi w czasie 
pierwszej swojej wyprawy illyryjskiej. Za tę intrygę poniósł on dot­
kliwą karę od Eutropiusa, który zdradzając go zaj^rzepaścił wyniki 
drugiej wyprawy illyryjskiej i zmusił лvielkorządcę Zachodu do rezy­
gnacji ze SAvych р1ап0лѵ objęcia regencji na AVschodzie. Sjira^^iedliwośó 
nakazuje przyznać, że Stylichon zastosował się do metody walki swoich 
przeciwników i na intrygi odpowiadał intrygami, które bardzo się 
przyczyniły do osłabienia rządów partis Orientis«.. AVielkorządca Za­
chodu, jak się wykazało, wziął kolejno udział w obaleniu rządów Ru­
fina, Eutropiusa i Aureljana. Stronnicy jego w Konstantynopolu (Cae- 
sarius, Eravita) byli jednak za słabi, aby uchwycić mocną dłonią rządy 
na AVschodzie i upadli w walce z nieprzyjaciółmi wielkorządcy Za­
chodu. Stylichon wbrew swym intencjom odegrał na AVschodzie rolę 
wyłącznie wywrotoлvą.
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Anthemius obejmował regencję w chwili, w której groził nowy 
\vystęp Stylichona, zamierzającego poprzeć joannitów przeciwko rzą­
dowi AVschodu. Anthemius umiał jednak gładko usunąć лvszystkie trud­
ności. Ruch joannitów stłumił zręcznie, przyciągając znaczną ich część 
do Kościoła urzędowego; przeciwko Stylichonowi wzbudził na Zacho­
dzie stronnictwo dworskie (i zarazem narodowe), które obaliło wielko­
rządcę Zachodu: położył kres najazdom izauryjskim i zawarł przy­
mierze z Persją. Okazuje się więc, że wszystkie trudności w znacznej 
części miały swe źródło w nieudolności i uiesumienności rządów dwor­
skich i że zniknęły, skoro tylko ster rządów objął na Wschodzie praw­
dziwy mąż stanu. Anthemius wrócił także do programu stronnictwa 
narodowego z r. Я99 i spełniał go przy współudziale wielkiego działacza 
pogańskiego Troilosa z Side w sposób umiarkowany i ostrożny, bez 
odwoływania ustaw teodozjańskich. AVysiłki tego stronnictwa me po­
szły tedy całkiem na marne.. Światłe раполѵапіе syna Arkadjusza, które 
przyniosło ludzkości kodeks teodozjański i uniwersytet konstantynopo­
litański, nie byłoby bez nich możliwe. Wśród zgiełku najazdów barba­
rzyńskich, jirzy odgłosie skarg i złorzeczeń uciskanej ludności upada­
jąca cywilizacja starożytna zdobyła się jeszcze na dowody żywotności. 
Niechże będzie wolno podziwiać ostatnie jej objawy i darzyć szacun­
kiem ostatnich jej obrońców. Spełnili oni dobrze swój obowiązek wobec 
bóstw umierających, wobec »muz i Charyt«, a odchodząc z widowni 
dziejowej, zostawili przyszłym czasom хт'^ра I; del, wiarę w nieznisz- 
•czalność i wiecznotrwałość dzieł ducha ludzkiego.

ЛѴ Paryżu 1925 marzec — 1926 maj.
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