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1 Zzrédia.

Najwazniejszym Zzrodiem do dziejéow klucza brzo-
zowskiego™ w wieku XVIII jest lustracja tego klucza
z 1748 roku2 Nie tylko mys$l lecz w znacznej mierze
i samo przeprowadzenie opisu dobr biskupstwa prze-
myskiego w potowie XVIII wieku zawdzieczamy Ow-
czesnemu biskupowi Wactawowi Hieronimowi Siera-
kowskiemu. Zostawszy biskupem przemyskim i nie
znalaziszy zadnych nalezytych inwentarzy postanowit
on przeprowadzi¢ lustracje wszystkich doébr biskup-
stwa. Wydat wiec w tym celu, po porozumieniu sie
z kapitula, instrukcje, datowang w Radymnie 16. III.
1743, zawierajgcg zasady wedtug ktoérych lustracja
miata byC przeprowadzong. Lustratorowie mieli zrewi-
dowac prawa i przywileje, granice débr i powinnosci
poddanych. Otrzymali oni wiadze rozstrzygania spo-
row miedzy poddanymi a dworem z powodu gruntéw
lub powinnosci, jak réwniez miedzy samemi podda-
nymi. Tg samg instrukcjg naznaczyt Sierakowski na
lustratoréw ksiezy kanonikéw Mikotaja Slizowskiego
Archid. i Jozefa Dzianotta. Pierwszego wybrata kapi-
tula, drugiego mianowat biskup. Lustracje mieli oni
przeprowadzi¢ w obecno$ci komisarza dobr biskupich.
Brak danych, ktéreby doktadniej wyjasniaty dziatal-
nos¢ tych lustratoréw. Wiadomo w kazdym razie, iz

1Klucz brzozowski lezy w dzisiejszem powiecie brzozow-
skim w Galicyi.

2 Rp. Bibl. Ossolinskich we Lwowie Nr. 3206.
J. Rutkowski. 1
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cze$¢ pracy zostata przez nich wykonang. Lustracye
w niektérych kluczach doprowadzono do konca, w in-
nych jedynie rozpoczeto. Nie musiata jednak robota
i5¢ im zbyt raZno, skoro Sierakowski niepokojony
w dalszym ciggu suplikami poddanych o nieréwnos¢
gruntéw i t p. w 1747 roku (20 IV w Brzozowie) wy-
dat ponowna instrukcye, mianujac w niej dwu nowych
lustratoréw, do pomocy dawniejszym; mieli nimi by¢
ksieza Michat Witostawski i Franciszek Szaniawski ka-
nonicy, I tym razem jednego z nich, mianowicie pierw-
szego wybrata kapituta, drugiego za$ mianowat biskup.
Ci dwaj nowi lustratorowie bez pomocy dawnych prze-
prowadzili lustracye klucza brzozowskiego; rozpoczeli
ja od miasteczka Brzozowa w dniu 30 lipca 1748 roku.
Kiedy lustratorowie ci skonczyli swojg prace blizej
oznaczy¢ sie nie da. Samo objezdzanie wsi i opisywanie
gospodarstw wioscianskich i folwarcznych trwato pra-
wdopodobnie nie dluzej jak pare tygodni. Wiemy
w kazdym razie, iz wszelkie przygotowawcze notaty
i materyaty, na podstawie ktérych miat powsta¢ doszty
do nas rekopis, byty gotowe w ciggu roku, gdyz in-
wentarze sporzadzane do kontraktow w 1749 roku sg
»excerptem z lustracyi wyjete«. Znacznie pézniej, gdyz
dopiero na poczatku 1753 roku byta wykoriczong osta-
teczna redakcya lustracyi, rekopis nam znany; znajduja
sie tam bowiem akty z grudnia 1752 roku, a urzedowe
uwierzytelnienie tej lustracyi przez Sierakowskiego nosi
date 3 stycznia 1753 roku.

Rekopis o ktérym mowa jest trwatym pomnikiem
pracy lustratoréw. Jest to oprawna w skore ksiega
formatu folio o 1259 stronach, zapisanych pismem je-
dnej reki nadzwyczaj starannym, dzi$ jednak juz do-
sy¢ wyblaklym. Opis kazdej z osad skilada sie z pe-
wnych stale powtarzajgcych sie czesci. Na pierwszym
miejscu znajduje sie opis granic kazdej osady; opis
za$ granic catego klucza podano bezposrednio przed
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lustracya Brzozowa. Najwiecej miejsca zajmujg czesci
zatytutowane »przemiar gruntéw i opisanie osiadtosci«.
Dla Brzozowa cze$¢ ta zostata rozdzielong w ten spo-
sob, ze osobno podano opisanie osiadtosci, osobno za$
przemiar gruntéw. Dla wsi za$ podziat ten nie zostat
przeprowadzony, W czesci tej znajdujemy bardzo duzo
danych dotyczacych zaréwno gospodarki wioscianskiej
jak i folwarcznej. Co do pierwszej to wyliczono tam
imiennie wszystkich wioscian; przy kazdym z nich wy-
liczono ilo$¢ syndw i corek, dalej wiele posiadat ziemi;
jakie budynki i narzedzia, wreszcie wiele bydta. Oproécz
tego znajdujemy tam obliczenia wielko$ci wazniejszych
powinnosci w stosunku do ilosci posiadanej j>rzez kaz-
dego wioscianina ziemi, O ile chodzi o gospodarke
folwarczng, to znajdujemy tu bardzo dokladne opisy
zabudowan folwarcznych, a przy nich opisy miynéw
i karczem, oraz pewne, czesto do$¢ niedokladne dane
0 obszarach folwarcznych. Po tej czeSci nastepuje »opis
powinno$ci« wioscian, konczy za$ lustracye kazdej osady
»summaryusz intraty rocznej«. Do lustracyi wpisano
wcale pokaZzna ilos¢ dokumentéw; mamy wiec na sa-
mym poczatku podane w catosci obie instrukcye Sie-
rakowskiego wydane dla lustratorow; dalej szereg
przywilejow Brzozowa oraz dokumenty cechow. Wsrod
lustracyi wsi wpisano kilka dokumentéw nadawczych;
wreszcie na koncu (od 1244 strony) podano szereg od-
pisébw z ksiag radzieckich i wojtowskich brzozowskich,
odnoszacych sie do kupna roznych kawatkéow gruntu
przez biskupa Sierakowskiego. Oprécz tego w calej
lustracyi do$¢ jest wzmianek o wielu dokumentach po-
chodzacych nawet z XIV i XV wieku.

Tuz obok lustracyi nalezy postawi¢ wspomniane
juz wyzej inwentarze miasteczka i wsi klucza brzo-
zowskiego z 1749 roku\ gdyz stanowig one poniekad

1 Rp. Bibl. Ossol. we Lwowie N. 3026. Jest to rekopis for-
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jedng catos¢ z lustracya, sa bowiem na niej oparte.
Inwentarzy tych jest cztery; pierwszy z nich obejmuje
Brzozéw, Stargwie$ i Przysietnice; opatrzony jest on
podpisem wiasnorecznym Sierakowskiego. Cel jego spi-
sania nie jest znany; prawdopodobnie jednak byt On
przeznaczony dla ekonoma brzozowskiego. Pozostate
inwentarze, z ktorych kazdy obejmuje jedng wies,
opatrzone sg nie tylko podpisem i pieczecig Sierakow-
skiego lecz nadto podpisem wzglednie podpisami i pie-
czecig dzierzawcOw; sg to typowe inwentarze sporza-
dzane do kontraktdéw. Oparte sg one nie na znanym
nam rekopisie lustracyi, gdyz ten nie mogt by¢ wtedy
jeszcze gotdw, lecz na pierwotnych protokotach lustracyi
bedacych réwniez podstawg znanego nam rekopisu.
Zawierajg one szereg wiadomosci, ktérych niema w tym
ostatnim; mianowicie dane o inwentarzu zywym, na-
czyniach i sprzetach oraz wysiewkach folwarcznych;
w wiekszej swej czesci inwentarze te sg jednak jedy-
nie streszczeniem lub dostownem przytoczeniem zna-
nych z lustracyi ustepow.

Na drugim miejscu nalezy postawi¢ archiwalia
znajdujace sie w Przemys$lu. Ws$rdd nich najwazniej-
szym jest zbidr przechowywany w patacu biskupim,
a bedacy w znacznej swej czeSci niczem innem jak
tylko archiwum zarzadu doébr ziemskich biskupstwa
przemyskiego. Znajduje sie tam przedewszystkiem wecale
pokazna ilos¢ inwentarzy; dalej kontrakty, rachunki
ekonomoéw, supliki poddanych, tabele rocznych docho-
déw i inne papiery odnoszgce si¢ do administracyi klu-
cza. Niemal wszystkie te materyaly pochodzg z XVIII
wieku, gtéwnie z drugiej jego potowy; z rzeczy da-
wniejszych przechowaty sie jedynie nieliczne fragmenty.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz istniaty archiwalia

matu folio 0 122 numerowanych kartach oprawny w tekture, grzbiet
ma z pergaminu; pismo wspoétczesne jednej reki.
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ekonomicznej natury odnoszace sie do klucza brzo-
zowskiego, a pochodace z XVI i XVII wiekow. Wska-
zujg na to wzmianki o rewizjach dobr biskupich z pier-
wszej potowy XVI wieku, zawarte w aktach kapitul-
nych, dalej fragmenty rachunkéw klucza radyminskiega
z ostatniej Cwierci tegoz wieku\ a wreszcie wzmianka
0 inwentarzach w dokumencie z drugiej potowy XVII
wieku | Wszystko to jednak z biegiem czasu prawdo-
wdopodobnie zagineto.

Bez poréwnania mniej materyatow do gospodar-
czych dziejéw klucza brzozowskiego zawiera archiwum
konsystorza. W »aktach biskupich« przechowaty sie
znane zresztg skadingd dokumenty lokacyjne wsi
tego klucza, obok innych mniejszego znaczenia doku-
kumentdéw; oprécz tego drobniejsze inwentarze n. p.
sottystwa blizninskiego z 1647 roku.

»Libri  Visitationum« Sierakowskiego zawierajg
kilka inwentarzy z 1745 roku; mianowicie posiadtosci
kolegyaty brzozowskiej, probostwa szpitalnego, altary-
sty Sw. Anny oraz bractwa kaptanskiego. Analogiczne
ksiegi z czasow Szembeka, spisane w r. 1720—1722 da-
nych natury gospodarczej nie zawieraja.

Podobnie nic wazniejszego nie daty »conclusiones«
przechowywane w bibliotece kapituty; w znajdujacych
sie w tejze bibliotece »Trzebinianach« znajduje sie
nieznany skadingd dokument lokacyjny Bliznego z 1406 r.

‘A Z. D. rp. wielkosci 17X"0% cm. posiadajacy tytut:
»Summarius generalis proventuum episcopalium oppidi Radimno
sede vacante; ab anno Domini 1580 usque ad annum 158Bin pro-
curatione Reverendorum Stanislai Opatowiec et Melchioris Petrici
Skrzynnensis J. u. doctoris canonicorum Premisliensium.

2 przywileju biskupa Sarnowskiego dla Brzozowa z 1676
roku L. 75. »Czynsze z miejskich doméw i cEwiertnikéw takze
i osypy ze wszystkich rdl na ktorych ci ¢wiertnicy siedzg i z in-
nych pod miastem zostajacych podtug dawnych inwentarzéw dwo-
rowi powinny by¢ oddawanex.
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Wszystkie te archiwalia znajdujgce sie w Prze-
mys$lu odnoszg sie w gtdwnej mierze do dziejow wsi
klucza brzozowskiego; najwazniejsze za$ rzeczy doty-
czgce miasteczka znajdujg sie w samym Brzozowie.
W urzedzie gminnym, przy kosciele i w cechach zacho-
wato sie sporo rekopiséw o$wietlajacych nie jednag
strone z gospodarczej przesztosci miasteczka.

Przy urzedzie gminnym znajdujg sie archiwalia
dawnych wiadz miejskich. Sg to dokumenty, fascykuty
aktow i ksiegi. Oryginalnych pergaminowych doku-
mentéw posiada to archiwum dwa: przywilej wydany
dla miasteczka przez biskupa Sarnowskiego w r. 1676
oraz przywilej Sierakowskiego z 1748 roku. LuZne
akty z wieku XVIII znajdujg sie w pieciu fascyku-
lach K Sg to przewaznie akty procesowe spraw, w kto-
rych miasteczko wystepowato jako strona, oraz akty
dotyczgce stosunku wihadz miejskich z rzgdem austrya-
ckim. Wyjatkowo tylko mozna sie tam spotka¢ z aktami
doniostymi dla dziejéw gospodarczych. Natomiast
do$¢ duzo tego rodzaju wiadomosci zawieraja ksiegi
miejskie. Na pierwszem miejscu nalezy tu wymienié¢
ksiegi wojtowsko-tawnicze; jest ich dwanascie, najstar-
sze jednak akty tego rodzaju znajdujg sie w pierwszej
ksiedze radzieckiej; rozpoczynajg sie one w 1657 roku;
dawniejsze zaginety weditug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa bezposrednio przedtem podczas napadu nie-
przyjaciot na Brzozow; nasuwa przynajmniej to przy-
puszczenie notatka umieszczona na czele tych najda-
wniejszych zapisek 2 Fragment aktéw umieszczonych

* Oznaczone sg one liczbami 40, 41, 42; na dwdch nie ma
sygnatury.

2 Ks. Nr. 1. »Anno domini 1657 post conflagrationem oppi-
di Brzozow per Hungaros, Hakocios, Kozakos Zaporowienses die
12 Martis quae incedit in feriam secundam dominicae Laetare in
anno superius expresso. Incipiuntur acta scabinalia advocatialia
Brzozoviensia®.
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Wtej ksiedze rozpoczyna sie, jak wspomniano w 1657,
konczy sie za$ w 1663 roku. Ksiegi zawierajace wytg-
cznie akta wojtowskie obejmujg lata 1683—1713 (N. 5),
1713—1717 (N. 6), 1726—1780 (N. 7), 1738-1762 (N. 8),
1757-1760 (N. 9), 1760—1785 (N. 10), 1762—1773 (N. 11),
1762—1773 (N. 12), 1783 (N. 16), 1783-1785 (N. 17),
1718—1736 (N. 20), 1773—1775 (N. 22). Aktow radzie-
ckich zachowaty sie tylko dwie ksiegi; obejmujg one
fata 1668—1726 (N. 1), 1783 (N. 24). Oprocz ksiag ta-
wnicze-wojtowskich i radzieckich, z XVIII wieku po-
chodzg jeszcze dwie ksiegi zastugujace na szczegdlng
uwage; mianowicie ksiega kontrybucyi (N. 19) i tar-
gowa (N. 27).

Ksiega protokotéw kontrybucyi miasta Brzozowa”
obejmuje lata 1781—1793. Zawiera ona rejestry poborowe
kilku rodzajéw, na pierwszem migjscu pomieszczone
sg rejestry podatku rzemie$lniczego z lat 1781—1784;
dalej ida dwa rejestry poboréw na cele miejskie z r.
1790; do kazdego z nich dotgczono rejestr wydatkow
z tych pieniedzy; najwiecej jednak miejsca zajmuja
rejestry podatkow panstwowych numerowego i ru-
stykalnego; wsrdd nich znajduje sie jeszcze jeden re-
jestr poboru miejskiego z r. 1791.

Ksigga targowa obejmuje lata 1774—1811 " Zapi-

1A M B. 19. Jest to oprawny rekopis o 82 nienumerowa-
nych kartkach formatu folio ; na pierwszej, do$¢ juz zniszczonej
kartce czytamy »Protok6t kontrybucy(i... miasta Brzozowa. Za
Funkcyi Zacnie Stawetnego Macieja Medalowieza na ten czas Pre-
zydenta aktualnego Brzozowskiego podany, a przez Stawetnego
Barttomieja Janowskiego przysiegtego Pis (arza spisan)y Dn 16 (...
1782) Anno«; miejsca wziete w nawias sg nieczytelne inie zawsze
dajace sie domyslec.

2A. M. B. 27. »Foralia Brzozoviensia a. 1774—1811« pelny
tytut tej ksiegi: »Protok6t Taxy zb6z w miescie Brzozowie podtug
targbw agitujgcych sie corocznie y co miesigc opisany ab anno
1774 poczynajacy sie jako nizej wyraza sie. Za mnie nizej podpi-
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sywano w niej ceny zb6z na cotygodniowych targach.
Poczatkowo notowano tam jedynie ceny pszenicy, Zyta,
jeczmienia i owsa; pdézniej mianowicie od 15 pazdzier-
nika 1792 r. zaprowadzono oprdcz tego rubryki dla
jagiet, orkiszu, sumieszki, hreczki, grochu, bobu, sie-
mienia Inianego i konopnego. Wykazy te posiadajg luki
kilku rodzajow: ¥®przy niektorych targach, cho¢ zdarza
sie to wyjatkowo, nie zanotowano zadnych cen; w trzech
wypadkach objasniono przyczyne tego: »28 Marti
(1796 r.) po Swietach Wielkanocnych nic nie byto zboza
na targu« — »d. 27* Augusti. Dla zbytecznej stoty
targu nie bylo« — »dnia 4 kwietnia 1809 r. wcale nie
byto targu«; 2« kilkakrotnie, z nieznanej przyczyny,
opuszczono wszystkie targi jakiego$ miesigca, miano-
wicie lipca 1778, pazdziernika 1781, marca 1786; 3° spo-
tykamy opuszczenia ceny na pewnym targu lub sze-
regu po sobie nastepujgcych targach odnosnie do pe-
wnych zbdz; przy pszenicy, jeczmieniu, zycie i owsie
zdarza sie to bardzo rzadko, natomiast pozostate ru-
bryki bardzo czesto nie sg wypetniane; mozna to
prawdopodobnie ttdmaczyC przyczynami zaznaczonemi
pod V.

Pierwszych Kkilkanascie kart tej ksiegi nie jest
pierwotnym oryginatem lecz jedynie po6zniejsza kopia.
Wskazuje na to caly szereg wzgledow. Przedewszy-
stkiem zwraca uwage okoliczno$¢, ze nagtéwek ksiegi
pisany jest reka, ktorej potem w samej ksiedze sie nie
spotyka, a przeciez ten sam pisarz miejski Barttomiej
Janowski, ktory napisat nagtowek ksiegi powinien byt
przeciez przynajmniej rozpocza¢ samg ksiege. Notatki
od 2 stycznia 1774 r. do 13 lipca 1780 pisane sg nie
tylko nadzwyczaj starannie i czysto, ale tak ze z ko-
niecznosci nasuwajg wniosek ze zostaty one napisane

sanego ten porzadek uczyniony i za moim staraniem opisany.
Die 1“““ Januarii 1774 Barttomiej Janowski pisarz.
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w stosunkowo krotkim przeciggu czasu, a wiec, co wy-
nika z ich istoty, przepisane. To samo mozna powie-
dzie¢ o notatkach od 20 lipca do pazdziernika 1792 r.
pisanych inng reka ale nie mniej starannie i jedno-
licie. Ta staranno$¢, a przedewszystkiem jednolito$é
pisma staje sie jeszcze bardziej uderzajgcg, jezeli te
pierwszg cze$¢ ksiegi poréwnamy z pozostaterni notat-
kami, ktére sg pisane przewaznie o wiele mniej troskli-
wie, a przedewszystkiem widaé, ze notatki te pisane
byly nie w jednym czasie ale z tygodnia na tydzien,
a chociaz poszczeg6lne partye pisane byly jedna
reka, to jednak pismo nie jest tak jednolite, jak
to ma miejsce na poczatku ksiegi. Twierdzenie nasze
iz pierwszych kilkanascie kartek Kksiegi targowej nie-
sg oryginatem lecz kopia, udowadnia jeszcze jedna
okolicznos$é. Papier na ktérym zostata spisana nasza
ksiega musiat mie¢ pierwotnie inne przeznaczenie;
kartki bowiem, z ktérych ksiega sie skiada posiadajag
osobna, zupetnie do treSci ksiegi nie odnoszacg sie
paginacye; jest ona pisana do gory nogami u dotu
na odwrotnej stronie kazdej kartki, rozpoczyna sie
ona na koncu ksiegi, kohczy za$ na poczatku; sg to
liczby 9, 30—75, 78—95 i 102. Tytut wypisany jest na
karcie 102; karta 95 jest pusta; notatki o cenach roz-
poczynaja sie na karcie 94. Nasuwa sie wobec tego-
przypuszczenie, iz oryginalne notatki zapisane byty na
kartach 96 101, ktére potem zostaly wydarte, przepi-
sane i zniszczone.

Okoliczno$¢ iz przy latach 1774—1792 mamy do
czynienia z kopia, nasuwa pytanie, o ile ta kopia jest
wiernym odpisem oryginatu, czy tez moze dadzg sie
tu odkryé pewne niedoktadnosci i dowolnosci. Odpo-
wiedz na to pytanie jest w jak najscislejszym zwigzku
z odpowiedzig na drugie nasuwajgce sie tu pytanie:
z jakiego powodu sporzgdzony zostat odpis, a orygi-
nat prawdopodobnie zniszczony. Notatki dol780r. wo
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nasuwajg zadnych watpliwosci; nie mozna tego po-
wiedzie¢ o pOzniejszych notatkach; przedewszystkiem
uderza tu ogromna stato$¢ cen, podczas gdy w poprze-
dnich latach ceny zmieniaty sie z tygodnia na tydzien,
obecnie miesigcami catymi pozostajg na tej samej wy-
sokos$ci; zmiana cen w podejrzanym okresie nastepo-
wata zazwyczaj na pierwszym targu w miesigcu; naj-
wieksza jednak watpliwo$¢ Avzbudza nastepujaca oko-
liczno$¢: w 1785 roku po cenach lutowych znajdujemy
nastepujacy wykaz:

Pszenica  Zyto Jeczmien  Owies
& o @& g & gor. Z or

d. 7 Aprilis 6 — 14 - 0 — 4 —
d 14 5 25 13 24 9 24 4 —
d 21 5 25 13 24 9 24 4 —
d 28 » 6 — 14 — 9 24 4 —

Caly ten ustep jest wykre$lony, poczem podane sg
ceny w marcu, kwietniu, maju i t d.; nie jest to pro-
sta omytka w przepisywaniu, gdyz daty targéw w kwie-
tniu podane sg po6zniej inne (3, 10, 17, 23, 30); daty
podane w kwestyonowanym ustepie sa identyczne
z datami targébw w lutym; ceny rdéwniez w kwietniu
podane sg zupetnie inne; ceny za$ pierwszego targu
kwestyonowanego kwietnia sg identyczne z cenami
pierwszego targu w lutym; natomiast jezeli chodzi
0 trzy nastepne targi, to takiego uksztattowania sie
cen nie podaje nam ksiega w zadnym z poblizkich
miesiecy. Nie moze by¢ wiec mowy o tern, aby pod
kwietniem przez pomytke wpisano ceny z innego mie-
sigca. Wynika z tego, iz przy pisaniu notat w poczatku



KLUCZ BRZOZOWSKI 11

znanej nam ksiegi dopuszczano sie pewnych dowol-
nosci, a wiec oryginat wygladat inaczej anizeli znana
nam kopia. Zanim postawimy przypuszczenie starajace
sie wyttdmaczy¢é przyczyny i charakter zmian, musze
tu doda¢, iz po notatce o cenach z 8 pazdziernika
1792 r., znajduje sie nastepujgca notatka: »Vidi d, 8—
8-bris 1792. Jos. Kucharski Comisarz, ktory to walor
zapisywania zb0z oddaje sie starszym miasta Brzo-
zowa, zalecajagc najwiekszg pilnos¢ w zapisywaniu«.
Notatka ta oraz podane wyzej fakty pozwalajg na po-
stawienie nastepujgcego przypuszczenia. Wykazy cen
zb6z prowadzone musialy by¢ pierwotnie niedbale i to
przedewszystkiem w tern znaczeniu, iz wykazy te po-
siadaty luki: nie na kazdym targu notowano ceny;
przypuszczenie to doskonale zgadza sie z innym po-
stawionym juz wyzej przypuszczeniem, iz oryginat
wpisany byt na 96 —01 kartkach odwrotnej paginacyi,
oryginat zawieratlby w takim razie 6 kartek, podczas
gdy kopia zawiera ich az 19. Ot6z pisarz spodziewa-
jac sie rewizyi komisarskiej i obawiajgc sie nagany
za niedbate prowadzenie ksiegi wydart kartki z ory-
ginalnemi notatkami i positkujac sie niemi napisat
pierwszych Kkilkanascie kart znanej nam ksiegi. Nie
mamy wiec tu do czynienia z kopig w S$cistem tego
stowa znaczeniu, lecz do pewnego stopnia kopia ta
zostata rozwinieta i rozszerzong zupeinie dowolnie.
Dowolnos$¢ ta mogta i€ w dwu kierunkach: pisarz po-
siadajac jedng cene na miesigc lub Kkilka miesiecy mogt
ja niezmiennie powtarza¢ przy wszystkich targach,
jakie mialy miejsce w tym czasie; powstaty w ten spo-
sob ceny przez czas diugi pozostajgce na absolutnie
tym samym poziomie, albo tez mogt on dowolnie »ro-
bick wahania cen z czem zdradzit sie przy cenach
w kwietniu 1785 r.

Byé moze przypuszczenie ilasze jest zbyt Smiate
i za daleko idace; byé moze w rzeczywistosci rzecz
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sie inaczej miata, w kazdym razie jednak przytoczone
fakty wykazujg, iz ceny podane na poczatku ksiegi,
zwhaszcza jezeli chodzi o lata 1780—1790, nalezy brac
z pewnemi zastrzezeniami. Nie mozna im jednak od-
mawia¢ wartosci, gdyz oparte na autentycznych nota-
tkach musza przedstawia¢ stan bliski rzeczywistosci;
najwiecej watpliwosci wzbudzaja oczywiscie wahania,
wzglednie ich brak wewnatrz miesiecy, z tygodnia na
tydzien; do tych faktéw we wspomnianych latach na-
lezy sie odnosi¢ z wielkg ostroznoscia.

W bibliotece przy kosciele parafialnym w Brzo-
zowie znajduje sie tylko jeden rekopis, zawierajacy
pewne dane gospodarcze, mianowicie ksiega rachun-
kowa bractwa literackiego. Jest to rekopis in folio
0 kilkudziesieciu nienumerowanych kartkach oprawny
w skore z wyciskami; obejmuje on lata 1681—1762,
kiedy to rachunki prowadzone sg systematycznie z roku
na rok, oraz pézniejsze nieco luzne, fragmentaryczne
notatki podobnej tresci. Ksiega ta zawiera sporo da-
nych dotyczacych obdiuzenia nieruchomosci w Brzo-
zowie.

Z siedmiu istniejacych dawniej w Brzozowie ce-
chow zachowaly sie po dzis dzien jedynie cztery: szew-
ski, piekarski, rzezniczy oraz wielki czyli skladany.
Ksiegi piekarzy siegajg 1748 r., cechu wielkiego 1784 r.;
cech ten posiada oprocz tego dwa dokumenty perga-
minowe; jeden biskupa Szembeka z 1722 r., drugi Sie-
rakowskiego z 1748 r. Cech szewcoéw zadnych materya-
tow z wieku XVIII nie posiada. Papiery cechu rzezni-
ckiego nie mogly by¢ przejrzane z powoddéw od autora
zupetnie niezaleznych. Wspomniane wyzej Kksiegi ce-
chowe podzieli¢ mozna na kilka kategoryi; sg tam
ksiegi zapisdw, wyzwolin i magisteryi; protokoty scha-
dzek oraz rachunki. Ksiege zapisu chtopcow i ich wy-
zwolin posiada jeden tylko cech wielki. Jest to nieopra-
wiony rekopis o 44 nienumerowanych kartkach; we
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$rodku ksigzki oraz na jej koncu pododawaiie sg nowe
zeszyty. Nagtowek tego rekopisu brzmi; »Ksiega za-
pisu chiopcéw i wyzwolonych w cechu wielkim. Koku
pan. 1784 die 2-do Mai«. Pierwsza potowa wraz z kart-
kami wszytemi we $rodku poswiecdna jest zapisom;
druga wraz z koncowemi kartkami wyzwolinom; no-
tatki o zapisach doprowadzone sg do 1829 r. o wyzwoli-
nach do 1828 r. Ksiegi magisteryi posiadajg zaréwno
cech wielki jak i piekarski. Ksiega cechu piekarskiego
jest oprawna w skdre z wyciskami; rozpoczynano pi-
sa¢ ja z poczatku i z konca; w $Srodku jest kilkadzie-
sigt kart pustych. Nagtowek brzmi jak nastepuje: »Ad
Majorem Dei Gloriam, Xiega czyli regestr wpisowania
do cechu Braci Piekarzéw za wolg, mandatem Jasnie
Wielmoznego Mitosciwego |I. M Ci Xiedza Wactawa
Hieronima Sierakowskiego, biskupa Przemyskiego
a Pana y Dobrodzieja naszego; Nam ten cech Piekarski
de novo postanowit i przywilej nadak. Rozpoczyna
sie ona w 1748 r., konczy w 1798 r. Notatki pisane
z odwrotnej strony tej samej ksiegi sa tej samej tre-
§ci; jedna z nich jest z 1793 reszta za$ z 1832—1884
roku. Kilkanascie wpisow na braci cechu piekarskiego
znajduje sie w luznym zeszycie obejmujacym zaledwie
6 kartek. Pierwszg kartke tego rekopisu obejmuje
»Opisanie kondycyi cechu piekarskiego zwyczajem in-
nych cechéw miasta Brzozowa skonstruowane d. 7-ma
mensis Lutego Roku Panskiego 1766-tego«. Reszte zaj-
muja wspomniane wpisy pochodzgce z lat 1766 -1788.
Ksiega majstrowska cechu wielkiego (46 nienumerowa-
nych i nieoprawnych kartek) opatrzona jest w nagto-
wek: »Ksiega misteryi Dat. W Cechu Wielkim Roku
P. 1784 Die 2-da Maj« ; jedenas$cie kartek dotyczy wieku
XVIII; doprowadzong za$ jest ona do r. 1838. Proto-
koty posiedzen sg wiasciwie ksiegami sgdowemi cechu;
posiadaja je oba cechy. Ksiega piekarska (32 karty)
zatytutowana: »Do spraw Protokdt Cechowy piekarski
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d. 26 Februarii Anno 1785. Ten Magistrat approbuje
aby regularnie wpisywane bywaty co do tego cechu
naleze¢ bedzie«; na karcie 11 rozpoczyna sie r. 1800;
doprowadzong jest ta ksiega do r. 1848. Ksiega cechu
wielkiego (43 karty, doszyto pOzniej 10) jest zatytuto-
wana: »Ksiega transakcyi y sentencyi czyli protokét
zaczety od Koku Pan. 1784. Die 2-da Maj. Dat. W Ce-
chu Wielkim«. Na 35 kartce rozpoczyna sie rok 1800;
ksiega jest doprowadzong do r. 1869. Ksiega rachun-
kowa przechowata sie jedynie w cechu piekarskim (30
kart), zaczyna sie ona od stéw »Poczynajg sie percepta
za cechmistrzowstwa Jozefa Diugosza Cechu Piekar-
skiego 26 Aprilis anno 1785« na 20 karcie rozpoczyna
sie wiek X1X; rachunki te konhczg sie w 1831 r. Oprocz
powyzszych rekopiséw oba cechy posiadajg drukowany
w jezykach niemieckim i j)olskim »Uniwersat dla
wszystkich w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi tudziez.
Ksiestwach Os$wiecimskim i Zatorskim znajdujgcych
sie rzemie$lniczych cechéw« wydany w imieniu Maryi
Teresy 9 V. r. 1778.

Co do niektérych spraw nader cennem zrédiem
okazata sie »Metryka Jozefinska«” (z 1786 r.). Najwazniej-
sza czescig skladowa metryki sg »Ksiegi Przemiaru«
zwane réwniez »Tabellami Rozmiarowemi«. Dla kazdej
wsi jest osobna ksiega. Niektdre z tych ksigg zaginety;
jezeli chodzi o klucz brzozowski, to nie ma jej juz
wie$ Blizne. Pierwsza rubryka tej ksiegi zawiera »Nro
Mieyscowego Porzadku«. Kazda choCby najmniejsza
parcela posiada swdj osobny numer w tej Awviasnie
rubryce oznaczony; spotyka sie jednak niekiedy nu-
mery wspélne dla paru kawatkéw ziemi. W drugiej
rubryce wymienionem jest nazwisko posiadacza gruntu;
numer zamieszkiwanego przezeri domostwa, wreszcie

1 Archiwum Krajowe we Lwowie. Metryka Jozefiniska. Okrag
XV, Sanocki fasc. Nr. 134, 135, 136, 137, 138 i 306.
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rodzaj oznaczonej numerem porzadkowym w pierwszej
rubryce parceli; rozrézniano: ogrody, pola orne, aki,
pastwiska, krzaki, lasy. W nastepnych trzech rubry-
kach podanym jest rozmiar tych parcel obliczony przez
wioscian; mianowicie ilos¢ sazni wszez i wzdtuz oraz
suma sazni kwadratowych. Mierzono tu nie calg ziemie
nalezacg do danego wiasciciela a bedacg jednym zwar-
tym kawatkiem lecz kazdy kawatek taki, pola i t d_
osobno. Nastepna rubryka zawiera rozmiar danej po-
wierzchni obliczony przez geometréw; mierzyli oni
jednak jedynie lasy, tak ze co do innych kategoryi
to posiadamy jedynie obliczenia wioscian. Wyzej wy-
mienione rubryki zajmujg pierwsze (lewe) karty ksigg.
Strony prawe podzielone sg na trzy czesci. Pierwsza
odnosi sie do rdl, druga do fak (fgcznie z pastwiskami,
krzakami i ogrodami), trzecia wreszcie do laséw. Po-
dawano tam rozmiar obliczony juz nie w sazniach sa-
mych lecz morgach i sgzniach; a dalej pozytek: przy
roli zbiory zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa w korcach
za 3 lata; przy tgkach ilo$¢ cetnardw siana i potrawu
za rok; przy lasach ilo$¢ sazni twardego i miekkiego
drzewa. Grunty opisywano podiug niw; we wsi bylo
ich zwykle cztery; w kluczu brzozowskim jedna tylko
Przysietnica miata ich trzy. Niwa pierwsza jest whasci-
wg Wwsig mieszczacg w sobie zabudowania wioscian
i ogrody. Pozostate niwy byty to zwarte kompleksy
ziemi wiloscianskiej wszelkich kategoryi, nalezace do
wielu gospodarzy; kazda niwa posiadata wlasng na-
zwe topograficzngH Niwy dzielity sie na »pola«, ktore
odpowiadaty »rolom« wzglednie »¢éwierciom« lustracyi.
Kazde pole przemierzone jest osobno. Dlatego tez

1w Starejwsi: Kalnica, Garb, Zagrddki; w Bliznem: Po-
reby, Korcz, Padole; w Domaradzu: Budzisz, Krzywe, Chyb ;
w Golcowej: Ropa, Roézanka, Zarybie; w Przysietnicy: Wedzisz,
Podbaniska. Podtug »Prawidet do fassyi«x w M. J.
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grunty jednego i tego samego wioscianina opisane sg
nie razem w jednem miejscu, lecz w tylu, w ilu juz
nie tylko miejscach lecz polach lezg. D& ksiegi prze-
miaréw dotaczony jest opis granic wsi.

Drugie miejsce ze wzgledu na swoja objetos¢ zaj-
muja »prawidla do fassyi«; sg one jednakze bez po-
réwnania mniejsze od ksigg przemiaru, obejmuja bo-
wiem zaledwie kilkanascie, najwyzej dwadziescia kilka
kart. »Prawidta te sg w stosunku do ksiegi gtdwnej
poniekad sumarjuszem, mianowicie jezeli chodzi o roz-
miar powierzchni i ptynacy z niej przychéd. Podano
tam jednakze niektére dane w ksiedze gtownej nie
uwzgledniane, mianowicie jako$¢ ziemi, porzadek w ob-
siewaniu rdl, gestos¢ siewu, wydajnos¢ gleby, niekiedy
nadto dane dotyczace ugorowania i nawozenia pol.
»Waldabschatzungs und Kilassifikations Tabelle» za-
wiera dane z gospodarki lesnej skadingd nieznane,
gdyz inne czeSci metryki podajg bardzo mato tego
rodzaju wiadomosci. »Sumaryusz« oraz »Summaryczny
Extrakt wszystkich rdl, tak, pastwisk, laséw etc« za-
sadniczo nowego nic nie przynoszg. Podajg one tylko
w ogolnych liczbach, wiele jakiego rodzaju ziemi i wiele
pozytku z niej maja, dwdr, ksigdz i gromada. Jeszcze
mniej ciekawem jest »Summarium der Gemeinde N. N.
mit den Zugethalten Ortschaften« gdyz grunty dwor-
skie i plebanskie traktowane sg jako jedna catosC.
Istniejg wreszcie arkusze, na ktérych obliczono w pie-
nigdzach wartos$¢ pozytkdéw; zawierajg one przyczynki
do dziejow cen.

Ogromna wiekszos¢ danych zawartych w metryce
dotyczy gospodarki nvioscianskiej. Doktadnemu jednak
odtworzeniu na tej podstawie tej strony gospodarczej
struktury wsi, stojg na przeszkodzie pewne trudnosci,
wynikajace gtownie z niedbatosci urzednikow pisza-
cych metryke. Chcac sobie zda¢ sprawe z charakteru
gospodarki wioscian, nalez}?- sie przyjrze¢ kazdemu
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gospodarstwu oddzielnie. Dane odnoszgce sie do je-
dnego i tego samego gospodarstwa notowane sg nie-
raz w paru jezeli nie kilku miejscach ksigg metryki.
W catym szeregu wypadkdéw wskutek niedbatosci urze-
dnikéw nie mozna okresli¢ na pewno, do jakiego go-
spodarstwa odnosza sie pewne dane. Ma to mianowicie
miejsce wtedy, gdy w jednej wsi jest Kilku wioscian
noszacych jedno i to samo imie i nazwisko. Gdyby
wszystkie domostwa byty ponumerowane, a nastepnie
gdyby przy kazdym kawatku gruntu podawano nu-
mer domostwa zamieszkiwanego przez posiadacza da-
nego gruntu, toby nie bylo zadnych watpliwosci
pod tym wzgledem; a tak przy jednakowych imionach
i nazwiskach nie wie sie, jaki grunt odnosi sie do da-
nej chatupy, tub, co gorsza, jezeli parcel réznej wiel-
kosci jest wiecej anizeli chatup, ktory z wioscian po-
siadat dwa kawatki i ktére mianowicie i czy czasem
wsérdd nich nie byto bezrolnych.

Jak to juz wspomniano, za gtéwne zrédio przy
kresleniu dziejéw gospodarczych klucza brzozowskiego
w wieku XVIII, stuzyta lustracya z 1748 r. Fakt ten
do pewnego stopnia z gory przesadza charakter pracy;
punktem $rodkowym bedzie przedstawienie stanu go-
spodarczego klucza w potowie XVIII wieku. Nie zna-
czy to oczywiscie, azeby moment rozwojowy zupetnie
byt pominiety; juz sama lustracya a nadto Zzrodia
wczesniejsze a zwlaszcza liczne pdézniejsze pozwalaja
uchwycié¢ pewne linie rozwoju gospodarczego. Moment
rozwojowy nie bedzie wiec pominiety, dominujacym
jednak bedzie moment statyczny.

Rutkowski.



n. Poczatki pracy gospodarczej.

w wieku XVIII biskupi przemyscy byli w posia-
daniu czterech kluczy: brzozowskiego, jasliskiego, ra-
dyminskiego oraz tukawieckiego. Najwazniejszymi byty
trzy pierwsze. Terytorya tych kluczy staty sie wilasno-
$cig biskupstwa nie odrazu, lecz tworzyly sie zwolna
w ciggu wieku XIV i XV-go KPierwsze terytorya wokot
ktorych powstaty pozniej trzy te klucze staty sie wia-
snoscig biskupstwa dzieki nadaniu krélowej wegier-
skiej Maryi w 1384 roku”®. Data ona woéwczas pie¢ wsi,
mianowicie Brzozéw, Domaradz, Réwne, Cergowe i Ra-
dymno. Wokot Brzozowa i Domaradza miat z biegiem
dczasu wytworzy¢ sie klucz brzozowski. Na razie je-
nak dwie te wsie lezaly na niedotykajacych sie tery-
toryach, przedzielata je istniejgca juz wolwczas wie$
krolewska Blizne. Woko6t Réwnego i Cergowy miat
sie wytworzy¢ najwiekszy z nalezacych do biskupstwa
przemyskiego kluczy — jasliski; w owym czasie prze-
dzielata te wsie wie$ Jasionka. Chociaz cata éwczesna
gospodarka panska opierata sie przedewszystkiem, je-
zeli nie wylacznie o chlopbw — czynszownikéw, to
w kazdym razie bylo rzecza wygodniejszga, aby oni
mieszkali we wsiach przylegajacych wzajemnie do

¢ Akta Grodzkie i Ziemskie Tom VII Nr. 15, 16, 23, 40. Tom
VI Nr. 20, 38, 41 a, 44.
*A G Z VII, str. 27 i nast.
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siebie, anizeli porozrzucanych po wiekszym terytoryum.
Musieli wiec biskupi stara¢ sie o to, aby nowe nabytki
przylegaty do dawniejszych oraz aby w ten sposob
potaczy¢ niedaleko siebie lezace terytorya; chodzito tu
0 Cergowe i Réwno z jednej, Brzozéw za$ i Domaradz
z drugiej strony. Pierwszym krokiem przedsigbranym
w tym Kierunku byto utworzenie z wsi Brzozowa i Do-
maradza jednego kompleksu. Na przeszkodzie stata tu
wie$ Blizne. Skiadata sie ona na poczatku XV wieku
z dwu czesci; krélewskiej i prywatnej. Jeszcze w 1366 .
lokowat Kazimierz Wielki z obu stron Stobnicy wie$
Blizne. Cze$¢ tej wsi w nieznanym nam blizej czasie
przeszta na wiasno$¢ Wolocha Laczka. Druga czesc
pozostawata nadal wiasnoscig krolewska. Otrzymata
ona w 1406 r. osobne, nowe soltystwo 4 W niewiado-
mym nam czasie przeszta ona drogg zastawu w rece
niejakiego Scibora. Biskupi przemyscy w 1402 r” na-
byli za 100 grzywien od Wotocha Laczka jego czesc.
W 1417 r.®za$ wykupili z rgk Zygmunta syna Sci-
bora z Ogledowa bedacg u niego w zastawie kroélew-
ska czes¢ Bliznego. W ten sposob dopieli biskupi po-
faczenia terytoryum Domaradza i Brzozowa. Rowne
1 Oergowa potaczone zostaty dzieki nadaniu Jasionki
przez Wiadystawa Jagiete w 1434 r. Przypatrujgc sie
terytoryalnemu rozmieszczeniu innych nabytkéw nie
mozna nie zauwazyé, jak bardzo chodzito biskupom
0 to aby dobra ich stanowity zwarte kompleksy, aby
nowe nabytki przylegaty do débr dawniej posiadanych.
Dotyczy to przedewszystkiem nadania Jagielty z 1434
roku”; nie tworzg sie tu nowe kompleksy lecz zwie-
kszajg dawne; sg to Jasliska, Krolik, Dalejowa, Nowa

1 Trzebiniana (rp. bibl. kap. w Przemyslu) fol. 255.
2A. G Z VII, str. 46.

5A. G. Z VIII, str. 67.

*A G. Z VII, str. 78 oraz VIII, str. 267.
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Jasionka przylegajaca do Réwnego i Cergowy. Nalezy
tu jeszcze wymieni¢ fakt wczesniejszy z 1408 roku”,
mianowicie kupno za 300 grzywien od Zyndrama z Ma-
szkowic Lubatowej przylegajacej do tych samych
débr. Nie zawsze jednak mozna byto samemu decydo-
wa¢ o geograficznem potozeniu nowych nabytkow;
to tez nie zawsze nowonabyta wies byla powieksze-
niem posiadanych juz dobr. Tak w 1385 roku™ Piotr
Stryjski zapisat biskupstwu wie$ Pnikut lezacg w in-
nych zupetnie stronach, anizeli dawniejsze dobra bi-
skupie. Wie$ ta jednakze tylko przez czas bardzo
krotki pozostawata w posiadaniu biskupdw; posiadata
ona z powodu swojego geograficznego potozenia zbyt
matg wartosé, nadat wiec jg biskup Eryk w 1390 roku
kapitule ~

Dobra ziemskie biskupstwa przemyskiego po-
wstaty gtownie dzieki darowiznom. Tg drogg przyszli
biskupi w posiadanie dziewieciu wsi; w 1384 roku do-
stali oni Réwno, Cergowe, Domaradz, Brzozéw i Ra-
dymno, w 1385 roku Pnikut, w 1434 Jasliska, Biskupice,
Dalejow i Nowag Jasionke. Mniejsza daleko role odgry-
wato kupno; kupiono bowiem zaledwie dwie wsie,
w r. 1402 cze$¢ Bliznego, w 1408 Lubatowe. Wreszcie, jak
to juz wspomniano cze$¢ wsi Bliznego wzieta zostata
w zastaw przez wykupienie jej z rgk Zygmunta syna
Scibora w 1417 roku.

Dzieje osadnictwa na terytoryum klucza brzozow-
skiego rozpoczynajg sie dopiero w drugiej potowie
XIV wieku. O istnieniu osad na tern terytoryum
w czasach wczesniejszych zrédta nie przechowaty nam
zadnych danych. Posiadamy zresztg i pozytywne dane,
iz byly to wsie powstate nie na fundamencie dawnego

G. Z VIII, str. 59.
G. Z VII, str. 32
G. Z VI, str. 32

1A
A

*



KLUCZ BRZOZOWSKI 21

ruskiego osadnictwa lecz na pniu dziewiczym. Teryto-
ryum pOlzZniejszego klucza brzozowskiego dotykato
wschodniej granicy Malopolski. W czasie zajmowania
Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego musiato
ono wiec lezy¢ na nieosiedlonym, a zazwyczaj zalesio-
nym pasie granicznym oddzielajgcym éwczesng Polske
od Rusi. Przypuszczenie to w zupetnosci potwierdzajg
Avzmianki dokumentéw lokacyjnych dowodzace Ze wsie
osadzane byty wsérdd lasow \

Pierwsze osady zawdzieczaja swoje pochodzenie
Kazimierzowi Wielkiemu w 1359 roku zatozono Brzo-

~Na osadzenie nowych wsi przeznaczyt Kazimierz >mericam
nostram Brzozowe« (A. G. Z. Ill, str. 25) »silvam nostram dictam
Blizne« (A G. Z. VIII, str. 11); trzeci najstarszy dokument loka-
cyjny, réowniez Kazimierza (falsyfikat, lecz nie pozbawiony warto-
§ci) mowi o karczowaniu laséw (»damus fideli nostro Paulo extir-
pare silvas nostras« Kod. Matop. 11, str. 378).

.2 Dokument lokacyjny Domaradza z 1359 roku (falsyfikat)
w Kod. Matop. Il Nr. 961. — Brzozowa z 1359 r. A G. Z 11l
Nr. 9. — Bliznego z 1366 r. A. G. Z. VIII Nr. 7. Bliznego z 1406
»Trzebiniana« fol. 255. — Oryginalny dokument lokacyjny wsi
Przysietnicy nie jest znany; znamy tylko kopie potwierdzajgca
oryginal, a pochodzacg z XVI w. (A E. vol. VIII rok 1506 fol.
24®—25); potwierdzenie to pochodzi od biskupa Piotra i nosi date
27 czerwca 1440 r.; dowiadujemy sie z niego, iz oryginat Avystawil
biskup Maciej; musiato sie wiec to sta¢ przed 1413 r. — Nowego
Domaradza z 1425 r. Prochaska-Materyaty archiwalne Nr. 54. —
Golcowej z 1448 r. tamze Nr. 142. Wspomniany wyzej falsyfikat
wydrukowat Piekosiniski z Metryki Koronnej; réwnobrzmiacy
tekst tego dokumentu znajduje sie w aktach biskupich (A E. 18,
fol. 359®); nieautentycznosci tego dokumentu dowodzg nie tylko
imiona $wiadkoéw (argument ten przytacza wydawca); pewng wat-
pliwo$¢ nasuwa juz sama data tego dokumentu (26 VII 1359) a to
z tego wzgledu, iz w dokumencie wspomniana jest »villa nostra
Brzozowa«, a dokument lokacyjny brzozowski wystawiony zostat
dopiero 2 X 1359. Dowodu nieautentycznosci dostarcza réwniez
analiza tresci dokumentu; niewatpliwie, iz znana jej cze$¢ da sie
odnie$¢ do czasow Kazimierza W.; jeden jednakze ustep zdradza
falszerstwo i jego cel; chodzi tu o ustep méwigcy o powinnosciach
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z6w i Domaradz, w 1366 Blizne. W XIV i na poczgtku
XV wieku wsie te przeszty w posiadanie biskupstwa.
Byty to jedyne osady istniejgce jeszcze w przedbisku-
pim okresie dziejow klucza. Brzozéw w niedajgcym
sie blizej okresli¢ czasie, w kazdym razie w pierwszej
potowie XV wieku, zostat zamieniony na miasteczko;
miasteczkiem bowiem nazywa go juz dokument bi-
skupa Janusza z 1430 roku \ Prawdopodobnie wowczas
punkt ciezkosci dawnej osady przeniost sie na potu-
dnie®, gdzie na wzgoérzu zatozono rynek nowego mia-
steczka. Dawna wie$ Brzozéw stata sie przedmiesciem
miasteczka Brzozowa; przedmiescie to z biegiem czasu
wyemancypowato sie na zupetnie samodzielng osade,
ktérg zaczeto nazywaé Stargwsig. Juz w 1460 roku
wystepuje Starawie$ samodzielnie przy Brzozowie.
W rejestrze poborowym w 1515 roku nazwang jest
przedmiesciem, w 1589 znowu samodzielng osadg Sta-
rawsig

W wieku XV rozwingli biskupi do$¢ ozywiong
dziatalno$¢ kolonizacyjng w kluczu brzozowskim, Bis-

wioscian wzgledem sottysa, mieli oni odrabia¢ na rzecz jego 4 dni,
a nadto dawa¢ mu miare owsa i dwie kury; o takich rzeczach
w dokumentach lokacyjnych Kazimierza W. niema mowy. Ustep
ten wskazuje, iz dokument zostat napisany gdzie§ w potowie XV
wieku. Okoliczno$¢ za$ iz dziesiecina naréwni z czynszem, wyste-
puje jako powinno$¢ dworska, co jest rzecza zrozumiata w doku-
mencie wystawionym przez biskupa, nigdy za$ przez krola, kaze
przypuszczaé iz falszerz misd przed oczyma jaki$ biskupi doku-
ment lokacyjny. Pomimo iz dokument ten jest falsyfikatem, po-
siada on jednak warto$¢ historyczna; caly szereg zawartych
w nim danych zupetnie odpowiada stosunkom z XIV w,; niewat-
pliwie z tego czasu pochodzi. P6zniejsze za$ dodatki sg cenne jako
przejawy gospodarczych tendency! sottyséw w wieku XV.

~A G Z VI p. 88 toz. w 1432 r. ib. p. 100. Stownik geo-
graficzny tom XlI, str. 228 podaje rok 1413 jako date nadania
prawa miejskiego; nie przytaczajac jednakze zadnego dowodu.

2 Stow. Geogr. ibid,

»A G. Z VIII p. 136. Zrodta dziejowe 18 cz. I, p. 147 i 46.
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skup Maciej jeszcze przed 1413 r. lokowatl wie$ Przy-
sietnice  biskup Janusz (w 1425) zatozyt Nowy Doma-
radz ; Piotr zaS w 1448 wie$ Piotrowin, ktdra pozniej
stale byla nazywang od imienia pierwszego swojego
sottysa Golcowa, Oprocz tego juz w potowie XV wieku
istniata w kluczu brzozowskim wie$ Ploszyna Wolaz,
0 powstaniu ktérej zrodta nam nic nie mlwig. Wie$
ta prawdopodobnie juz w poczatku XVI wieku pota-
czong byla z Domaradzem, gdyz rejestry poborowe
z 1515 roku* nie wymieniajg juz tej wsi. Wspomnienie
jej nie zagineto jednak jeszcze i w XVIII wieku
Podobny los spotkat i Nowy Domaradz ktory juz
w 1482 roku zostat potgczony ze Starym Domaradzem®.
Na uksztattowanie sie stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych w tych wsiach ogromny wptyw mialy doku-
menty lokacyjne; zawieraty one bowiem normy, wediug
ktorych stosunki te miaty byé urzadzane. Nie wszyst-
kie plany dotyczace organizacyi wsi daly sie zrealizo-
waé, w kazdym jednak razie dokument lokacyjny byt
prawng podstawg, na ktdrej opierata sie struktura wsi.
Dokumenty lokacyjne odnoszace sie do klucza brzo-
zowskiego nie odroézniaty sie niczem szczegélnem od
innych podobnych dokumentéw. Przedewszystkiem
znajdujemy w nich oznaczang ilos¢ tanéw, na ktorych
wie$ miata by¢ lokowanag. llo$¢ ta wahata sie od 40—
60 fanéw; przecietnie wynosita tanéw 50® Chodzito tu
o tany frankonskie z wyjatkiem moze dwu wypad-
kéw, co do ktérych dokumenty blizej nam tego nie

1 Conf. Pawtowski Premislia sacra p. 72.

*A G Z VI p. 136 r. 1460.

*Zr. dz. 18 cz. 1 p. 147.

*»Wsi Ptusinej Woli alias Domaradza« L. 40.

5 A. E. 18 fol. 35%

« Brzozéw 50 tanoéw frankoriskich. Domaradz 40 t. fr. Blizne
I 50+ fr., Il 40 ., Przysietnica 60 +, N. Dom. 50 . fr., Golcowa
60 t. fr.
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wyjasniaja. Pewien obszar przeznaczono na wygon
gromadzki (skotnice). Wynosit on zazwyczaj tan jeden;
tylko Brzozow otrzymat dwa tany. Kazdy z osadnikow
miat otrzymac po tanie. Z tytutu posiadania tej ziemi
zobowigzani byli oni do pewnych $wiadczen. Powin-
nosci te skladaty sie przedewszystkiem z czynszu dwor-
skiego 16 do 36 groszy; przecietnie nieco wiecej niz
27 groszy”; $wiadczeniem pienieznem byia i dziesiecina;
w pieciu wypadkach miata ona wynosi¢ po 6, w dwu
za$ po 8 groszy z tanu. W oryginalnych dokumentach
Kazimierza Wielkiego dziesiecina jako powinnos$¢ kos-
cielna przeciwstawiana jest czynszowi jako powinnosci
dworskiej. W dokumentach biskupich réznica ta znika:
czynsz i dziesiecina przed ufundowaniem kosciota pa-
rafialnego w danej wsi miaty by¢ uiszczane biskupowi.
W podobny sposéb przedstawiona jest rzecz w sfal-
szowanym dokumencie Kazimierza. Daniny skiadano
w owsie i kurach; mianowicie z jednego tanu pomia-
rze owsa i dwie kury. W dokumencie dla Brzozowa
i obu dla Bliznego niema wzmianki o tych daninach.
Do panszczyzny zobowigzywat tylko jeden dokument
najpozniejszy (dla Golcowej z 1448 r.). Miata ona wy-
nosi¢ oSm dni z tanu na rok. Tak przedstawialy sie
powinnosci poszczegdlnych gospodarstw; oprocz tego
wie$ cata zobowigzana byta dwukrotnie na rok przy-
jaé sedziego panskiego, wzglednie da¢ za kazde przy-
jecie po 12 groszy. Wyjatek stanowig tu dokumenty
domaradzkie o powinnosci tej nie wspominajace. O da-
ninach wioscian dla plebana, pomijajac kwestye dzie-
siecin, wspominajg tylko trzy dokumenty: brzozowski,

* W starszym dokumencie dla wsi Blizne oznaczono czynsz
na 8 szkojcéw (=16 gr.) w nowym na 10 (=20 gr.) dla Brzozowa
na \a grzywny (=24 gr.) dla Nowego, Starego Domaradza po 3
wiardunki (=36 gr.) dla Przysietnicy i Golcowej wreszcie na ‘/s
kopy (=30 gr.).
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drugi blizninski i nowodomaradzki. WioScianie brzo-
zowscy i nowodomaradzcy mieli dawaé¢ plebanowi
z fanu po miarze pszenicy i owsa; dokument blizninski
wysokosci tej daniny blizej nie okresla. O ciezarach
wioscian na rzecz sottysa méwig tylko dwa dokumenty:
domaradzki i golcowski, oba méwiag przedewszystkiem
0 »pocztach«, pierwszy nadto o robociznie. Dokument
golcowski nie wyjasnia blizej, co nalezy rozumiec przez,
»honores alias poczty de cmethonibus«, méwi tylko, ii
sottys ma je otrzymywac dwa razy na rok, na Wiel-
kanoc i Boze Narodzenie. »Honores« w dokumencie
domaradzkim oznaczajg daning korca owsa i dwu kur
na rok. Oprécz tych pocztéw domaradzcy osadnicy
mieli by¢ zobowigzani do panszczyzny w ilosci 4 dni
na rok z fanu. Jak to juz wyzej wyjasniono ustepy
0 powinnosciach tych odnosnie do Domaradza pocho-
dzg nie z X1V lecz dopiero najwczesniej z XV jezeli nie
z XVI wieku. Lata woli dla wsi klucza brzozowskiego
wynosity po lat 20; jedna t}dko Golcowa otrzymata 24-
letnie zwolnienie.

Sottysi otrzymywali przedewszystkiem po kilka
tanéw wolnych od wszelkich na rzecz pana powinnosci.
llos¢ ich byta Scisle okreslong i niezalezng od ilosci
osadzonych przez soltysa wioscian. Byta ona rézna;
dla Brzozowa miata wynosi¢ 3, dla Nowego Domaradza
6, dla innych za$ wsi 4 tany; O prawie soltysa do
obszaréw, t j. kawatkéw gruntéw pozostajacych po
wymiarze tanéw dla osadnikéw, moéwig tylko doku-
menty domaradzki i golcowski. O prawie sottysa do
nawsia mowi tylko jeden domaradzki dokument. Prawo
osadzania na tym gruncie wioscian wylgcznie na swa
wiasng korzy$¢, wolnych od wszelkich powinnosci na
rzecz dworu, miat tylko sottys golcowski. Dalej mieli
soltysi prawo zakladania pewnych przedsiebiorstw
przemystowych i handlowych, mianowicie mtynéw, kar-
czem, jatek rzezniczych, rybackich, warsztatow dla
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szewcow, tkaczy, ptéciennikéw, krawcow i innych rze-
miesinikéw. Kazdy z nich miat otrzymac zagrode; wy-
raznie jednak o uposazeniu tej rzemieslniczej i han-
dlowej ludnosci moéwig tylko dwa dokumenty dla N.
Domaradza i Golcowej. Jezeli chodzi o miyny i kar-
czmy, to sottysi mieli prawo zakladania tylko ograni-
czonej ich ilosci, zwykle jednego miyna i jednej kar-
czmy ; tylko dokumenty dla Brzozowa i Golcowej po-
zwalajg soltysom zatozy¢ po dwa miyny i dwie kar-
czmy. Niekiedy prawo posiadania miynéw i karczem
byto potaczone z prawem monopolu w odnos$nych ga-
feziach; zastrzezenie takie spotykamy w dokumencie
dla Golcowej. Co do innych przedsiebiorstw to ilos¢
bywata tu niekiedy nieograniczong, niekiedy jednak
Scisle dla kazdego rodzaju oznaczong. W dokumentach
lokacyjnych Brzozowa, obu Domaradzéw oraz Golco-
wej nie ograniczono ilosci jatek i t d., jakie sottys
mégt na wiasng korzys¢ zatozy¢. Ograniczenia tego
rodzaju spotykamy natomiast w trzech pozostatych
dokumentach. Na rzecz soltysa szia trzecia czes¢ optat,
kar sgdowych oraz szosta czes$¢ czynszéw. Byt to prze-
pis powszechny. Powszechnym réwniez bylo prawo
sottysow do urzadzania sadzawek rybnych; ilos¢ ich
mogta byC¢ nieograniczong; niekiedy jednak oznaczano
tu maximum. Sottysi mieli w dalszym ciggu pewne
uprawnienia do korzystania z laséw panskich ; mogli
oni mianowicie polowaé, pas¢ bydto, zaktada¢ barcie.
O powinnosciach wioscian wzgledem sottysow mowi-
liSmy juz wyzej. Co do obowigzkéw sottysow, to pow-
szechnym byt obowigzek dawania jednego strawnego
panskiemu sedziemu wzglednie 12 groszy na rok, tam
gdzie i wloscianie do tegoz byli zobowigzani. Wszystkie
rowniez dokumenty lokacyjne, z wyjatkiem golcow-
skiego, méwig o obowigzku stuzby wojskowej sottysa.

Dokumenty lokacyjne wyznaczaty réwniez uposa-
zenie plebanowi, otrzymywat on przedewszystkiem ka-
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watek ziemi; w czterech dokumentach wyznaczono mu
tan ziemi, w trzech dwatany. W dwu dano oprocz tego
plac pod plebanig, a jednemu z nich nadto zagrode
i fgke. O daninach wioécian na rzecz plebana moéwi-
lisSmy juz wyzej.

Dokumenty dawniejsze, konczac na nowodoma-
radzkim (1425), chociaz nie we wszystkich punktach
zgodne, pozbawione sg jednak rdznic natury bardziej
zasadniczej, ktoreby wynikaty ze zmienionego kierunku
dazen gospodarczych; roznice takie okazag sie wiasnie
jezeli dokumenty te poréwnamy z dokumentem gol-
cowskim. Idg one w dwu kierunkach: powinnosci wio-
$cian i praw soltysow; zjawia sie panszczyzna na rzecz
dworu jako zarodek gospodarstwa folwarcznego; zja-
wiajg sie prawa sottysow do obszaréw i osadzania na
swa wytaczng korzy$¢ wioscian. Widac tu i ze strony
sohltys6w daznos¢ do tworzenia folwarkéw; rzeczywi-
§cie, z biegiem czasu z sottystw o ile tylko nie zostaty
poprzytaczane do folwarkdéw dworskich, potworzyty
sie folwarczki. Sfatszowany dokument Kazimierza
jest przejawem tych gospodarczych dazen sottysow.

Dokumenty lokacyjne nie przedstawiajg nam
konkretnie istniejgcych stosunkdéw spoteczno-gospodar-
czych; sg to tylko projekty i plany ich urzadzenia.
Nasuwa sie wobec tego pytanie o ile plany te zostaty
zrealizowane wzglednie zmodyfikowane. Nie posiadamy
zadnych zrédet ktére pozwolityby nam wyjasni¢ jak
przedstawiata sie struktura wsi bezposrednio po kolo-
nizacyi. Najdawniejsze dane co do tego pytania po-
6hodzg z XVI wieku. Rzeczywistos¢ z tego czasu jest
bez pordéwnania skromniejsza anizeli plany koloniza-
cyjne z XIV i XV wiekéw. Rozmiar wsi byt bez poréw-
nania mniejszy anizeli przewidywane w dokumencie
maximum. Same zresztg czynniki”™ biorgce udziat wakcyi
kolonizacyjnej przewidywaly, iz cyfra fanéw na ktérych
wie$ miata sie lokowaé, wyrazona w dokumencie sta-
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nowita maximum, do ktérego nie dochodzita liczba ta-
now faktycznie osadzonych” O rozmiarach wsi po-
dtug rejestrow ogtoszonych przez Jabtonowskiego®
informuje nastepujaca tabelka.

Wies Vgied?okkua?)?jr]- podtug rejestrow pob.
nym 1515 r. 1589 .
Starawie$ * 50 tan 50(?) tan 2972 tan
Blizne 50-1-40 » 20 974 >
Domaradz 40-f-50-F-?7"" 15 » 30 »
Golcowa 60 » 14 » 317, »
Przysietnica 60 » 16 » 27 >

Rejestr z r. 1589 °© wymienia oprocz tanéw kmie-
cych ludno$¢ matorolng i bezrolng, a mianowicie : za-
grodnikéw z rolg i bez roli, oraz komornikéw z by-
ditem i biednych bez bydia.

1W dokumencie nowodomaradzkim: »de eisdem quinqua-
ginta mansi sive eosdom locare potent sive non«.

2 Zrodta dziejowe tom XVIII cze$é | str. 46 i 147.

3 W pierwszej rubryce podano ilo$¢ tanéw na ktérych miat
by¢ lokowany Brzozéw; w 1515 roku podana jest nie Starawie$
lecz »suburbium Brzozéw« (por. str. 22); przy cyfrze podajacej
ilos¢ fandw musiata zapewne zajs¢ pomyika, jest ona bowiem
zbyt wysoka.

* Chodzi tu o trzy dokumenty lokacyjne: Domaradza, No-
wego Domaradza i Ptusinej Woli.

®Zrodta dziejowe tom. 18, cz. I, str. 46; uniwersat pobo-
rowy w Volumina legum tom 11, fol. 1300 i nast.
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_ Zagrodnicy Komornicy
e da % ke

Starawies 5 — — 5
Blizne 7 — 2 4
Domaradz 3 — 9 —
Golcowa — 4 2 2
Przysietnica 4 — 2 —
Razem 19 4 15 1

Rejestry poborowe zawierajg oprocz tego pewne
wiadomosci dotyczace ludnosci wiejskiej przemystowo-
handlowej. Rejestr z 1515 roku wymienia miyny w Bli-
znem, Domaradzu, Golcowej i Przysietnicy; przy tych
samych wsiach wymienione sg i karczmy, w trzech
z nich warzono piwo, w czwartej (golcowskiej) szynko-
wano tylko piwo przywozone skadingd. Oprécz mtynow
i karczem uniwersat poborowy z 1515 roku wymienia
jeszcze rudnie i tartaki; poniewaz przy wsiach, o ktére
nam chodzi nic o nich nie wspomniano, Avidac iz przed-
siebiorstw tego rodzaju w tym czasie w Kkluczu brzo-
zowskim nie bylo. By¢ moze, iz dane, odnoszace sie do
ludnosci wiejskiej przemystowo-handlowej, a zawarte
w rejestrze z 1515 roku, sg niekompletne; mogta wéw-
czas we wsiach klucza brzozowskiego istnie¢ jeszcze
i innego rodzaju ludno$¢ przemystowo-handlowa, a mimo

1 Balzer Corpus iuris polonici vol. 111, pag. 318.
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to rejestr musiatby o niej milcze¢, gdyz niema o niej
mowy w uniwersale poborowym.

Rejestr z 1589 roku wymienia juz tylko dwa miyny:
w Bliznem i Golcowej; karczmy zupetnie nie sg wspo-
mniane i nic dziwnego, gdyz w tym roku nie byty one
opodatkowane; nie mozna wiec z milczenia rejestru
wnosi¢ o ich nieobecnosci.

O przemysle w Brzozowie posiadamy w rejestrach,
rzecz prosta o wiele obszerniejsze informacye. Rejestr
czopowego z 1508 roku”™ wykazuje, iz mieszczanie brzo-
zowscy zaptacili za warzenie piwa 12~/2 grzywien, 18 gro-
szy. Obowigzujace wdwczas czopowe ® postanawiato
poboér grosza od beczki piwa, zwarzono wiec w tym
roku 618 beczek piwa.

Rejestr szosu z 1515 roku” podaje wysoko$é tego
podatku zaptaconego przez Brzozéw na 20 grzywien.
Poniewaz za$§ wowczas”™ miano ptaci¢ szosu po 2 gr.
od grzywny majatku, wida¢ iz majatek mieszczan oce-
niono na 480 grzywien. W tym samym rejestrze mamy
wzmianke o miynie; z innego rejestru”™ z tegoz roku
dowiadujemy sie, iz byt to miyn o 3 kotach. Bez porow-
nania doktadniejsze dane o0 gospodarczym stanie
Brzozowa podaje nam rejestr szosu z 1589 roku®.
Szosu wiasciwego z doméw miejskich zaptacono 56 zip.
poniewaz w tym rokur z r6znego rodzaju domostw
ptacono podatek réznej wysokosci, nie dadzg sie z tej

zrédta dziejowe tom 18, cz. I, str. 121.

2 Balzer Corpus iuris polonici 111, str. 287 (czopowe uchwa-
lone w 1513 roku na lat piec).

s Zrodia dziejowe tom 18, cz. I, str. 175

* Balzer Corpus iuris, 11, str. 318.

®Zrédta dziejowe tom 18, cz. I. str. 147.

e Zrodia dziejowe tom 18, cz. I, str. 60; wycigg z tego re-
jestru dotyczacy Brzozowa sporzadzony w 1770 r., znajduje sie
w A M B

> Volumina legum tom 11, fol. 1304.
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cyfry wyprowadzi¢ zadne wnioski. Dalej wymieniono
10 fanéw przedmieszczan; 8 zagrodnikéw bez rél i 0
komornikéw (w kopii z 1770 tylko 5-ciu). O stanie po-
szczegblnych gatezi przemystu informuje spis mistrzow
i towarzyszow réznych rzemiost; wymieniono tam:
rzeznikéw 3 mistrzéw; tkaczy 5 mistrzow i 5 towarzy-
szow ; kusnierzy 3 mistrzow i 2 towarzyszow; szewcow
4 mistrzéw i 4 towarzyszow; krawcow 4 mistrzéw
piekarzy 4 mistrzdw; garncarzy 3 mistrzéw i 2 towa-
rzyszow ; Slusarzy 2 mistrzow i 2 towarzyszow; kowali
3 mistrzéw i 2 towarzyszéw, a wreszcie 1 taziebnika.

Powszechny w Polsce XV i XVI w. ruch, zdaza-
jacy do wykupienia z rak osadZcéw, wzglednie ich na-
stepcow, wojtostw i sottystw, nieobcym byt rowniez
i biskupom przemyskim.

W 1430 roku™ wykupit biskup Janusz wdjtostwo
w Brzozowie za sume 800 grzywien.

W 1444 roku data kapituta wzamian za dziesie-
ciny z kilku wsi 200 ztp. na wykupienie soltystwa we
wsi Blizne | Brak danych nie pozwala nam stwier-
dzi¢ czy rzeczywiscie soitystwo to wowczas zostato
kupione. Sottystwo golcowskie zostato wykupione
w 1530 roku”™. W nieznanym nam blizej czasie stato
sie to z soltystwami w Starejwsi, Domaradzu i Przy-
sietnicy. Sottystwo domaradzkie musiato by¢ wyku-
pione co najmniej w XVI wiekuj dwa pozostate by¢
moze az dopiero w XVII wieku.

1A G. z. VIII, str. 88.

»A G Z VIII, p. 121

®Pawtowski, p. 215.

* Sottystwo domaradzkie zastawia juz biskup Herbort (1560
—1572). A. G. Z VIII, p. 237, 240. Solt. Starowiejskie daje biskup
Nowodworski w 1630 r. kosciotowi brzozowskiemu, L. p. 460. So}-
tystwo w Przysietnicy dat biskup Zbaski w 1688 kapitule. A. G.
Z. VIII, p. 261
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Tak w najogélniejszych zarysach przedstawiaty
sie poczatki pracy gospodarczej w Kluczu brzozowskim
w pierwszych wiekach jego istnienia. Przesztos¢ ta
pozostawita wiekowi XVIII pewne ograniczone od in-
nych posiadtosci terytoryum, a na nim szereg osad
ludzkich z dos¢ dtugg tradycya spoteczno-gospodarcza.

Obszar catego klucza brzozowskiego wynosit
JV wieku XVIII prawie ze 18.000 morgéw\ Terytoryum
to przecina wzdtuz rzeka Stobnica. Z prawej strony
wpadaty do niej dwie rzeczki przebiegajgce przez
klucz Golcdéwka i Przysiecanka. Oprocz tego cale
terytoryum Kklucza poprzecinane jest licznymi potokami
i strumieniami wpadajacymi badz do Stobnicy, badZ do
Golcéwki lub Przysiecanki, Granice * klucza brzozow-
skiego biegty wzdtuz potokdéw, drdg, niekiedy ozna-
czone byly one znaczniejszemi niz zwykle miedzami
lub rzedami wierzb, nie rzadko jednak zadne znaki
szczegblne biegu ich nie znaczyly. Miejsca w ktorych
schodzity sie granice trzech lub czterech wsi, oznaczano
kopcami, kamieniami lub tez wkopanymi w ziemie
pniami, zazwyczaj ciosanymi, opatrzonymi odpowie-
dnimi znakami granicznymi. Pnie te mogty zastepowac
drzewa, krzaki nawet. Nierzadko jednak znaki te czy
to wskutek dziatania natury, czy tez zlej woli sasia-
déw niszczyty sie i znikaly, tak ze narozniki wsi po-
zostawaty zgota bez zadnych znakdw.

Znaki te byly jednym sposobem utrwalenia gra-
nic. Drugim byt opis w dokumentach rozgraniczaja-
cych z XV i XVI wiek6éw, ktore znaczenia swego nie
stracity i w XVIII wieku i stanowity podstawe do roz-
strzygania kwestyi spornych.

Nie mniejsze znaczenie posiadata zywa $wiadomosé
granic. Starano sie, aby bieg ich stale byt utrzymy-

APodiug *Summaryuszy« Metryki Jozefinskiej.
2 Opisanie granic klucza znajduje sie w Lustr. str. 18—61.
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wany w pamieci wioscian. Rok rocznie mieli wojt
i przysiezni po odbyciu prawa rugowego” objechac
granice i miodszym je pokazac.

Granice te nie zawsze byly szanowane przez sg-
siadow. Lustracya podaje kilka przyktadéw wykopy-
wania stupow, tluczenia kamieni granicznych, a to
w celu tern fatwiejszego korzystania, a w nastepstwie
przywiaszczenia obcej ziemi. Nie byto to rzeczg rzadka,
iz obcy wioscianie korzystali z ziemi, a zwiaszcza la-
sow Kklucza brzozowskiego; dos¢ czesto mozna byto
sie spotka¢ z wycinaniem krzakow i obracaniem odnos-
nej ziemi na pola orne przez obcych wioscian. Nie-
kiedy zagospodarowywali sie oni na dobre na obcem
terytoryum; budowali sobie nawet na nich swoje za-
budowania ™ Wynikalty z tego powodu kiotnie, pro-
testy, procesy”

W daleko mniej trwaty sposéb pooznaczane byly
granice wsi wewnatrz klucza; byty to zazwyczaj mie-
dze, rzadziej drogi lub potoki. Opisane byly one bo-
daj ze nie predzej jak w lustracyi a potem w metryce.

1 »Prawem rugowem« nazywano doroczne zebranie gromad
wiejskich na ktérych dokonywano obioru wéjta i przysieznych
oraz rozporzadzano pustkami; regulamin tych zebran czyli tak
zwang »dyspozycyg prawa rugowego« podano przy konhcu opisu
powinnosci w lustracyi przy kazdej wsi oddzielnie cho¢ roznic tu
niebyto.

2L. 351 36 na roli Landowej poddanego starowiejskiego
,,0d lat pietnastu dziad kaleka z Orzechdwki zbudowat byt cha-
tupke, ktory w dalszych latach swoich, widzac sie by¢ coraz bliz-
szym $mierci tez chatupke poddanemu ze wsi Orzechéwki Fran-
ciszkowi Biedzie sprzedat, ktéra gdy in prejudicium granic staro-
wiejskich (........ ) w dalszym czasie watpliwosci i niecheci w sa-
siedztwie o granice nie bylto okazja, zaleciliSmy (t. j. lustratorowie)
pomienionemu Franciszkowi Biedzie, aby tez chatupke rozebrat
sobie i z tego placu wyniost sie®

®0O procesach i nieporozumieniach z powodu granic patrz
Prochaska — Z Przesztosci Brzozowa. (Przewodnik naukowy i li-
teracki 1888 r.).

J. Rntkowski. 3
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| te granice, cho¢ w mniejszej mierze bywaly jednak
naruszane. Przywrocenie prawnego stanu byto tu o tyle
tatwiejsze, iz biskup, a w 1748 r. lustratorowie byli tu
instancyg ostateczna\

Terytoryum klucza brzozowskiego przecinaty trzy
goscince publiczne. Najwazniejszym byt gosciniec Iwow-
ski, idacy ze Lwowa przez Przemysl, Dynéw, Przysiet-
nice, Brzozéw, Zmienice, Rymanoéw, JaSliska na We-
gry ™ Gosciniec ten w Brzozowie krzyzowat sie z dru-
gim idgcym z Sanoka przez Humniska, Brzozéw, Bli-
zne do Domaradza Ten za$ w Domaradzu spotykat
sie z trzecim idagcym z Rzeszowa ku Krosnu®. Z Kro-
snem oprocz tego Klucz brzozowski byt potaczony przez
droge oddzielajgca sie od goscinca lwowskiego na sa-
mej granicy Kklucza” Z innych drog nalezy przede-
wszystkiem wymieni¢ gosciniec publiczny idacy z Brzo-
zowa na Tarnopol do Jasionowa i droge do Jabtonki®,
a wreszcie droge prowadzacg z Golcowej do Wesotej,
taczaca sie w nieznanem nam blizej miejscu z goscin-
cem sanockim  Gosciniec rzeszowsko-krosnienski w Do-
maradzu przecinat Stobnice. Most zbudowany w tern
miejscu w czasach dawniejszych musiat by¢ utrzymy-
wany z dochodbéw plynacych, z pobieranego na nim

1L 962 ,w ktérym potoku zachodzace kontrowersje roz-
sadzajac, kazaliSmy ptugiem przeora¢ i oddzieli¢ grunta Rézanskie
od Przysieckich®. Ibid. ,,wyjechawszy na gore, gdy zastalismy przez
Marcina Zubla poddanego wsi Przysietnicy dwoéch stajan za gra-
nicg Golcowska w roli Wolaninéwce trzymajacego, onych nie-
stusznie uzywajacego, odsadziwszy Marcina Zubla od uzywania,
tez stajania dwa w grunta Golcowskie i w role Wolanina odda-
liSmy*.

2L. 26, 286.

» L. 22, 604, 922.

~L. 818

~L. 26, 3B

«L. 25, 21.

L. 55, 970.
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myta. W potowie XVIII wieku myto to byto wydzier-
zawiane wraz z browarem, a most byl naprawiany
praca panszczyzniang YW Domaradzu musiat by¢ jesz-
cze jeden most na goscincu sanockim; lustracya nie
wspomina jednak o nim. Wspomniany jest natomiast
most na goscincu lwowskim pod Brzozowem Dawniej
calg piecze nad drogami i mostami miat dwor i napra-
wiat je panszczyznianymi szarwarkami. Nawet miesz-
czanie brzozowscy nie byli od nich wolni wedtug
dokumentu Sarnowskiego z 1676 roku. Do miasta na-
lezato jednak myto i wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa zamiast odbywa¢ szarwarki pieniadze po-
chodzace z tego Zrodia obracano na naprawe drog
i mostow. W ten sposob szarwarki musialty wyjsc¢
z uzycia. Dopiero w 1727 roku podczas naprezonych
stosunkéw miedzy miasteczkiem a biskupem, gdy myto
zostato odebrane, zaprowadzono na nowo szarwarki”.
Wkrétce jednak surowe postanowienia z 1727 roku
a miedzy innemi i to o mycie odwotano i wszystko
poszto dawnym trybem. W potowie XVIII wieku zupet-
nie juz niema mowy o szarwarkach; mieszczanie maja
tylko obowigzek dbania o stan drég i mostéw zaréwno
w samem miasteczku jak i koto niego, zaco mogli na
swojg korzys¢ pobieraé myto.

Na terytoryum klucza brzozowskiego znajdowato
sie sze$¢ osad: miasteczko i pie¢ wsi. Z jednej wsi za-
czeta sie w XVIII wieku wydzielaé osobna jednostka
osadnicza, mianowicie z Golcowej, K6zanka. W Zrodtach
wystepuje ona jako osada poniekad odrebna, osadzona
na gruntach Golcowej. Opisywang jest jednak w in-
wentarzach wspdlnie z Golcowa. Do $cislejszego roz-
dzielenia gruntéw ro6zanskich i golcowskich przyszio

L. 818 19
L. 286.
L 82 8
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dopiero podczas lustracyi\ Jednakze i potem Ro6zanka
i Golcowa posiadaty wspolne inwentarze, W zrodfach
z XVIIl wieku niekiedy jako szosta wie$ klucza
brzozowskiego wystepuje Rowne. Zaliczane do tego
klucza jest ono miedzy innemi w »dyspartamencie
soli« z 1769 r. lecz juz w »summaryuszu z intraty«
z 1771 r, fasyi z 1774 r. i inwentarzu catego Kklucza
z 1780 r. wie$ ta jest przy kluczu brzozowskim pomi-
jang. Natomiast metryka znow zalicza jg do tego klucza.
Ze wzgledu wihasnie na to ze wie$ ta niezawsze bywa
zaliczang do Kklucza brzozowskiego lecz niekiedy do
jasliskiego, a przedewszystkiem poniewaz terytoryalnie
nalezy ona do tego ostatniego, wskutek czego stosunki
wioscianskie uktadaty sie nieco inaczej anizeli we wia-
sciwym kluczu brzozowskim, zostanie ona w niniejszem
przedstawieniu prawie zupeinie pominieta. Wyzyskane
zostang jedynie dane wyjasniajace pewne stosunki, co
do ktorych odnosnie do klucza brzozowskiego brak
wiadomosci.

‘L. 56. ,,W tymze miejscu opowiedzieli nam by¢ skoriczone
grunta wsi Golcowej a zaczynajagce sie wsi nazwanej Ro6zanki
ddbr stotowych biskupstwa w jednym inwentarzu, powinnosciach
i oplacie podatkéw Rzeczypospolitej i wydawaniu dziesiecin do
kosciota Golcowskiego bedacej*.



11 Miasteczko Brzozoéw.

llo$¢ ludnosci miasteczka Brzozowa w XVIII wt
nie da sie dokfadnie obliczyé, gdyz nawet lustracya
nie podaje nam wyczerpujacych pod tym wzgledem
informacyi, a to z nastepujacych powoddéw. Przedew-
szystkiem dla tego, iz ludnos¢ mieszkajgca na grun-
tach bedacych wiasnoscig roznych instytucyi kosciel-
nych i podlegajaca ich jurysdykcyi, zostata w lustracyi
bardzo niedostatecznie opisang; podano tam tytka
imiona i nazwiska gtow rodzin i to nie zawsze. Zre-
sztg nie podano w lustracyi doktadnych wykazéw lud-
nosci podlegajacej jurysdykcyi miejskiej, mianowicie-
kobiety doroste, o ile tylko nie byly wdowami, zostaty
zupetnie pominiete; w kazdym razie dane sg tu pet-
niejsze, tern za$ cenniejsze, iz dajg nam wskazowki
do obliczenia calej liczby pozostatej ludnosci. Poniewaz
mezczyzni dorodli wszyscy wymienieni sg imiennie,
wiec co do ich ilosci nie zachodzi zadna watpliwosc;
byto ich 133; kobiety wymieniane sg tylko wyjatkowo
mianowicie o ile sg wdowami; tych byto 11; mezczyzn
niezonatych wymienia lustracya 3; przyjmujac iz ka-
zdy mezczyzna, o ktdrym nie powiedziano wyraznie
iz jest niezonatym, posiadat zone, otrzymujemy liczbe
130 kobiet zameznych; poniewaz za$ wdoéw byto 11,
razem wiec kobiet dorostych bylo 141. Co do dzieci,
to lustracya liczbe ich podaje na 251; z tego 125 pici
meskiej i 126 pici zenhskiej. Ogoétem wiec pod jurys-
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dykcya miejskg bylo oséb 525. Co do poddanych insty-
tucyi koscielnych, to lustracya wymienia tylko doro-
stych mezczyzn; wylicza ich mianowicie 51 K Cyfra ta
jest jedyna podstawg do obliczenia og6tu ludnosci
mieszkajgcej w domkach i chatupkach »kosScielnych«.
Zachowujac stosunek istniejgcy wsrod ludnosci jurys-
dykcyi miejskiej otrzymujemy cyfry: 55 dla kobiet do-
rostych i 98 dla dzieci obu pici, w sumie za$ 204 pod-
danych nalezacych do instytucyi koscielnych. Cata wiec
ludno$¢ Brzozowa w potowie XVIII wieku wynositaby
w takim razie 729 gtéw. Oczywiscie jest to cyfra mi-
nimalna, gdyz nie wiemy czy po za ludnosciag wymie-
niong w lustracyi, nie bylo jeszcze innej.

Pod wzgledem religijnym ludno$¢ ta musiata by¢
do$¢ jednolitg. Wszystkie znane nam dokumenty urza-
dzajace stosunki w miasteczku akcentuja, iz heretykom,
schyzmatykom i zydom w Brzozowie osiedlaé sie nie
wolno. Trudno skonstatowac czy przepis ten zostawat
wykonywany odnos$nie do dwu pierwszych grup; co do
zydbéw, to nie ulega watpliwosci, iz przynajmniej w po-
towie XVIII w, nie mieszkali oni w Brzozowie.

Istniat niewatpliwie stale pewien przyptyw lud-
nosci obcej do Brzozowa jak tez i odptyw ludnosci
miejscowej. Taka wzajemna zamiana ludnosci istniata
przedewszystkiem miedzy miasteczkiem a wsiami klu-
cza. Za dowdd moze tu stuzyé fakt, iz ludno$é miejska
i wiejska w wielu wypadkach nosi te same nazwiska.
Ruch migracyjny ludno$ci nie ograniczat sie do terenu
klucza; posiadamy n. p. wzmianki, iz niektérzy szewcy
brzozowscy nie znajdujac na miejscu sposobu utrzy
mania sie »rozchodzi¢ sie musza w inne sasiedzkie
dobra.

* 26 nalezato do probostwa kol. brzozowskiej; 8 do prob,
szpitalnego; 10 do altarysty Sw. Anny; 6 do bractwa kaptan-
skiego; 1 do ks. wikarych.
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Wiadze czyli urzedy miejskie skiladaty sie z bur-
mistrza i trzech rajcéw, ktérych réwniez niekiedy na-
zywano burmistrzami, oraz wojta i szesciu fawnikoéw Y
Whybierato ich pospélstwo; wybor ten jednak musiat
by¢ potwierdzony przez staroste brzozowskiego ; wybér
ten miat sie odbywa¢ corocznie w $rodposciu na ra-
tuszu; dawniejsza rade i tawe z wdjtem mozna byto
potwierdzac na rok nastepny. Przy wyborach tych prze-
jawiat sie pewien antagonizm istniejacy wsrdéd mie-
szczan brzozowskich, oparty na podstawach majatko-
wych; bogatsi, wybierali burmistrzéw i wojtéow jedynie
z posrdd siebie, starali sie usuna¢ ubozszych od wia-
dzy w miasteczku; nie poprzestajac na tern starali sie
jeszcze bardziej uzalezni¢ od siebie ubozsza ludno$¢
i zakazywali apelowa¢ od swoich wyrokow; cel tej
polityki miejskiej byt jasny, wskazujg nam go same
zrodta 2; chodzito tu o korzystny dla bogatszych roz-
kftad podatkdéw. Interesujacem jest stanowisko zajmo-
wane przez dwor wobec tego antagonizmu; komisarze
biskupi z 1727 r. ujeli si¢ za ludno$cig ubozsza; byta
to jednak chwila, w ktérej stosunki miedzy wiadzami
miejskiemi a dworem uktadaty sie w sposéb zgota nie
codzienny; byta za inicyatywg wiladz miejskich »re-
belja« przeciwko dworowi; ot6z w takiej chwili dwér
stangt po stronie ubozszej ludnosci i wyzyskat anta-
gonizm na swojg korzysc.

W sprawach wazniejszych decydowato zebranie
pospélstwa; urzedy graty wtedy role wkadz wykonaw-
czych®. Miasto powinno byto »chowac« bedelusa czyli

~Niekiedy jako trzeci »urzad« miejski wystepuja cechmi-
strzowie.

* Dekret komisarzy z 1727 r. L. 79 i nast.

*A. M. B 10, p. 61. »Na dniu dzisiejszym pigtkowym dwu-
dziestego kwietnia roku 1781 uczynione pospdlstwo dla zupetnej
rady wzgledem wyznaczonej drogi i wystawienie z mniejszg ex-
pensya pospolstwa rzeke Stobnice zalang dla przejazdu publicznego;:
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stuge miejskiego oraz pisarza; mieli oni by¢ wynagra-
dzani z dochodéw z kilody miejskiej. Jeden i ten sam
pisarz miejski prowadzit ksiegi obu urzedéw radziec-
kiego i wojtowskiego. W sadach zaréwno radzieckich
jak i wdjtowskich obowigzywato prawo magdeburskie.
Od dekretéw miejskich mozna byto apelowaé do sta-
rosty brzozowskiego, a od niego do biskupa, jako
ostatniej instancyi. Urzedy miejskie za zakazywanie
apelacyi podpadaty karze stu grzywien, potowa tej
sumy miata i$¢ na fabryke katedry przemyskiej, po-
towa na dwor. Ostatnig instancya byt biskupi sad za-
dworny; w skiad jego wchodzili oprécz biskupa, du-
chowni z kapituty przemyskiej i kolegiaty brzozow-
skiej. Ksiag tego sadu czyli tak zwanego »protokétu
aktow zadwornych« nie udato sie nam odszukac, o sg-
dzie tym podajg nam pewne informacye jedynie jego
wyroki zapisane do ksigg miejskich. Niekiedy, dla roz-
patrzenia pewnych spraw delegowat biskup sad komi-
sarski; sad, ten, podobnie jak i zadworny, rezydowat
w patacu biskupim w Brzozowie, na wyrokach stereo-
typowo wystepuje formutka: »actum in pallatio Brzo-
zoviensi«.

Na zaspakajanie potrzeb miejskich czerpaly wia-
dze miejskie pienigdze z réznych zrodet. W XVII w.
miasto bylo w posiadaniu ratusza wraz z propinacya;
przyznawaty to przywileje Sarnowskiego z 1676 roku
i dekret kapituty z 1689 roku. Z arendy ratusza miata

wiec jednostajnym gtosem cate pospélstwo zgromadzone lepszego
miejsca na droge nie upatruje tylko przez grunt zwany Godzin-
kowski koto gruntu stawetnego Jézefa Radomskiego, co zupetnie
zezwala; stato sie imieniem catego pospolstwa«, podpisali to dwaj
cechmistrze, z ktérych jeden jako niepiSmienny postawit krzyz,
tak samo postgpito 7 z pospolstwa, 5 za$ z pospélstwa podpisato
sie whasnorecznie. Nastepnego dnia trzy urzedy miejskie t. j. ra-
dziecki, wojtowski i cechmistrzowski opierajac sie na tej uchwale
wydaly rozporzadzenie dotyczgce nowej drogi.
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by¢ wyplacang pensya organiScie fary brzozowskiej.
W XVIII w. miasto stracito to zrédto dochodu; dekret
delegatéw z 1727 roku odebrat miastu ratusz, poniewaz
za dawnych czaséw byt on w posiadaniu dworu.

Juz w pierwszej potowie XVII wieku miasto po-
siadato siedmiu zagrodnikéw w Starejwsi; przyznawat
to dekret biskupa Grochowskiego z 1626 roku; po-
twierdzit ich posiadanie biskup Sarnowski i kapituta
w 1677 roku. Niebawem jednak powstaty na tym tle
nieporozumienia miedzy miastem a biskupem Zbaskim,
ktory nie potwierdzit dekretu swojego poprzednika,
wzglednie ekonomem klucza brzozowskiego; zaczeto
zmuszac tych zagrodnikdéw do powinnosci dworskich.
Nieporozumienie to rozstrzygneta kapituta na korzys¢
miasta w 1699 roku. W pierwszej potowie XVIII wieku
ponownie wybucht spor o tych zagrodnikéw. Dekret
komisarski z 1727 roku weciggnat spornych zagrodni-
kéw do inwentarza dworskiego W 1734 roku miasto
weszto znéw w posiadanie tych zagrodnikéw. Przy
prawie posiadania tych zagrodnikéw pozostawata
miasto az do czasu generalnej lustracyi dobr biskup-
stwa przemyskiego. Podczas tej lustracyi prawo to zo-
stato im odebrane przez biskupa Sierakowskiego; jedno-
cze$nie jednak miasto zostato zwolnione z obowigzku
pilnowania przestepnych wloscian osadzonych w wie-
zieniu miejskiem, oraz sprowadzania kata dla wykony-
wania wyrokow nad nimi. Kazda wieS miata sie teraz
ktopota¢ o swoich przestepcéw, a wiec czy to Kkolejno«
odbywac Stréze w celu ich pilnowania, czy tez najmo-
wac kogos, ktéryby ich pilnowat, jak réwniez sprowa-
dza¢ swoim kosztem mistrza — kata.

AW sporze tym chodzito zresztg nie tylko o samych zagro-
dnikéw lecz i o inne prawa miejskie; przebieg calego nieporozu-
mienia zostat doktadnie przedstawiony przez p. Prochaske w Prze-
wodniku naukowym i literackim (rok 1888 str. 1711 i nast.). '



42 JAN RUTKOWSKI

W ratuszu miaty by¢ przechowywane waga i ktoda
na zboze. Juz dokument Sarnowskiego wspomina
0 obowigzku miasta posiadania w ratuszu wagi na
»wszystkie rzeczy« i ktody do mierzenia zboza. Na po-
mieszczenie ich, dwor ustgpit miastu jedna izbe w ra-
tuszu ™ Za korzystanie z klody miejskiej kupujacy
zaréwno jak i sprzedajacy od kazdego poétmacka pta-
cili po szelaggu. Pieniadze te miat odbiera¢ ,,wierny*
czyli dozorca kiody, mianowany przez urzedy miejskie.

Dochéd z myta przyznany mieszczanom przez
przywilej Sarnowskiego, odjat na rzecz dworu dekret ko-
misarzy z 1727 roku; przywrécit go jednak w kilka lat
péZniej biskup Fredro. Myto miat pobiera¢ specyalnie
w tym celu wyznaczony mytnik, ktéry co roku pod-
czas elekcyi urzeddéw miejskich powinien zdawaé przed
niemi i cechmistrzami rachunek z dochodéw i wydatkdw.

Pustymi placami dysponowat dawniej biskup; Sie-
rakowski ustapit prawo to miastu. Poniewaz place
puste bywaly sprzedawane, ptynely wiec z tego zroé-
dta pewne dochody do kasy miejskiej; miaty by¢ one
uwidoczniane w ksiegach rachunkowych.

Azeby ulzy¢ mieszczanom w ptaceniu podatkéw
panstwowych, pozwolit im Sierakowski zatozy¢ browar
miejski. Niekiedy biskupi z wiasnej Kkieszeni wspoma-
gali miasteczko; Sierakowski dat na reparacye drég
300 zip. 2

Osobny dziat dochodéw miejskich stanowig po-
datki uiszczane na cele miejskie. O tych »sktadkach
miejskich« wspomina juz dokument Sarnowskiego
z 1676 roku. W dekrecie Sierakowskiego z 1758 roku
przechowata sie wzmianka o uchwalonej przez magi-
strat ,,skfadce* na stréza nocnego. Do podatkéw na
cele miejskie przyczyniaty sie cechy rzeznicki i szewski

1A M B. 9. Dekret 6. 111. 1758.
2Dekret z 1758 roku.
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z racyi posiadanych przez nie jatek 4 O podatkach
miejskich z ostatniej ¢wierci XVIII wieku posiadamy
dokfadniejsze informacye; w »protokéle kontrybucyi«
przechowaly sie cztery rejestry tych podatkéw; odno-
szg sie one do lat 1790 (dwa), 1791, 1792. W trzech
pierwszych razach pobierano je na podstawie uchwat
pospélstwa i wiadz miejskich, za czwartym razem na
zasadzie zezwolenia starosty cyrkularnego sanockiego,
ktory zreszta aprobowat i uchwate z 1791 roku; w 1790
za$ nie jest on wspomniany. Podatek, o ktérym tu
mowa, byt gruntowym; miano ptaci¢ po 6, 12 i 9 gro-
szy z morga 2 Podatki te bywaly uchwalane na za-
spokojenie pewnych z gory juz okreslonych potrzeb.
Pienigdze zebrane na skutek uchwaty z 28. VII 1790
roku, miaty byé uzyte w sposdb nastepujacy: profesor
szkoty normalnej brzozowskiej miat otrzymaé 400 zip.;
»senior« wybrany dla zarzadzania interesami miejskimi
200 ztp.; stuga miejski 104 zip.; stroze nocni 132 zip.;
razem suma przewidzianych wydatkéw wynosita 836
zip. Z podatku zdotano jednak zebraé zaledwie 423 zip.,
nic wiec dziwnego, iz we wrzeSniu tegoz roku za-
padta powtérna uchwata podatkowa; a byto to tem-
bardziej potrzebne, iz pienigdze poprzednio zebrane
wydawano na potrzeby zgota nieprzewidziane, jak na
przyktad »na pogrzeb sieroty«, na sptate dtugow i inne.
Pobor wrzesniowy uchwalony byt juz nie tylko na
biezgce przewidziane w uchwatach lipcowych wydatki
lecz i na sptate dilugoéw; w podobny sposéb rozporza-
dzono dochodem z poboru 1791 r. Pobér z wrze$nia
1790 r. przynidst 626 zip.; poboér z 1791 r. 470 zip.
Oprdcz podatkoéw, ktore szty na zaspakajanie po-
trzeb miejskich uiszczali mieszczanie w czasach pol-
skich na rece urzedéw miejskich pewne skiadki na

1L 109.
2Uchwaty 28 VII 1790; 24 IX 1790; 9 IX 1791
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podatki publiczne; przyczyniaty sie tu i cechy; uisz-
czali je wszyscy mieszczanie nawet siedzacy na jury-
dykach koscielnych, wolnemi miaty by¢ tylko poSwietne
grunty. Miasto, wzglednie wiadze miejskie ciggnety
z tego zrédta pewne zyski; wiemy iz w potowie XVIII
wieku z hyberny i pogtéwnego pozostawato przy wia-
dzach miejskich do 120 zlp. rocznie

Zarzad pienigdzmi miejskimi spoczywat w rekach
urzedéw miejskich; wtadza ich nie byfa tu jednak nieo-
graniczong w szafowaniu pienigdzmi; z jednej strony
byli oni ograniczeni postanowieniami biskupéw, z dru-
giej wola pospdlstwa. Dochdd z kiody z gory przezna-
czony byt na utrzymanie pisarza ksigg miejskich
i stugi czyli bedelusa miejskiego. Dochdéd z myta miat
by¢ obracany na reparacye drdg i mostow tak w sa-
mem miasteczku jak i wokot niego. Tylko nadwyzka
mogta by¢ uzywang na inne potrzeby miejskie. Pie-
niedzy uzyskanych ze sprzedazy pustych placéw nie
mogty urzedy same wydawaé bez porozumienia sie
z pospdlstwem. O przeznaczeniu pieniedzy z podatkéw
miejskich w latach dziewieédziesigtych méwiliSmy juz
wyzej. Administracya funduszami miejskimi nie zawsze
musiata by¢ wzorowa. W 1758 r. skarzg sie mieszcza-
nie, iz wojt nie robi rachunkow z myta; iz nadwyzki
z hyberny, pogtownego i sktadki na stroza magistrat
zatrzymuje ze stratg dla pospdlstwa i ze wogoéle nie
ma zadnego porzadku w prowadzeniu rachunkéw miej-
skich 2

Caly niemal przemyst w Brzozowie ujety byt
w karby organizacyi cechowej. W potowie wieku XVI11
byto w Brzozowie siedm cechdw: krawiecki, kusnierski,
szewski, piekarski, tkacki czyli ptdcienniczy, rzeznicki
oraz tak zwany wielki czyli skladany. Ten ostatni

~Dekret z 1758 r.
* Dekret z 1758 r.
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obejmowat rzemiosta mniej rozwiniete, ktore nie mogty
wytworzy¢ samodzielnych organizacyi. W skiad cechu
wielkiego miato wchodzi¢ podtug dokumentu tego cechu
oSmnascie rzemiost; miat on skupia¢ w sobie: kotlarzy,
rymarzy, stolarzy, slusarzy, szychtarzy, ztotnikdw, miecz-
nikéw, powroznikdéw, kowali, garncarzy, bednarzy,
siodlarzy, btoniarzy, kotodziejoéw, zegarmistrzow, ptat-
nerzy, nozownikow i stelmachéw. W rzeczywistosci
jednak tylko niektére z tych zawodéw miaty swoich
przedstawicieli wérdéd rzemieslnikéw brzozowskich, na-
tomiast byli tam rzemie$lnicy w przywileju nie wspo-
mniani. W ksiegach tego cechu spotka¢ sie mozna ze
stolarzami, rymarzami, grzebieniarzami, fajczarzami,
garncarzami, kotlarzami i bloniarzami. Ezemiosta, ktore
nie posiadaty wilasnego cechu, musiaty obowigzkowo
naleze¢ do cechu wielkiego; wiemy naprzykiad, iz zo-
stali do tego zmuszeni grzebieniarze Y Opr6cz wymie-
nionych wyzej siedmiu cechow dawniej istniat jeszcze
cech sukiennikéw S upadt on jednakze w nieznanym
nam blizej czasie.

Organizacya cechowa w Brzozowie przechodzita
w XVIII w. okresy rozkwitu i upadku. W pierwszej
potowie tego wieku istniatlo pewnego rodzaju zamie-
szanie i niepewno$¢é w ustroju cechowym, a to z przy-
czyny zaginiecia dawniejszych przywilejéw, czy to
wskutek pozaru, czy tez napadu kozakéw lub tatarow
czy tez wreszcie przez niedbalstwo samych rzemie$ini-
kéw. Podczas lustracyi okazato sig, iz piekarze nie po-
siadali zadnego przywileju, mieli oni tylko kilka de-
kretow dotyczacych pewnych poszczeg6lnych spraw.

~We fragmencie nieznanej nam blizej petycyi wniesionej
do cechu wielkiego, czesciowo zapisanej do ksiegi protokétu tego
cechu, czytamy »zdawna wiadomo to cechowi wielkiemu ze grze-
bienuiczy przyzwani do cechu wielkiego byli i za okazanym od
cechu grawem przymuszeni do wypfaty cechu byliSmy«.
L. 164
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Krawcy posiadali przywilej w niezrozumiatym dla nich
zupetnie jezyku tacinskim. Kusnierze rzadzili sie zgota
bez praw pisanych. Rzeznicy posiadali jaki$ podejrzany
przywilej wydany im przez rade miejska z poOzZniej-
szemi przekre$leniami i poprawkami. Przywilej szew-
cow byt ogromnie zniszczony. Zmiana na lepsze zaszta
podczas lustracyi; dwa nie podlegajace zarzutom przy-
wileje (t. j. cechu tkackiego i wielkiego) zostaty zaapro-
bowane ; pozostatym za$ cechom wystawit Sierakowski
zupetnie nowe dokumenty. Wszystkie one zostaty za-
pisane do ksiegi lustracyi 4

Geneza ustaw cechowych blizej wyjasni¢ sie nie
da; oczywiscie ze nie mozna ich uwazac za oryginalny
ptéd mysli czynnikéw bioracych udziat przy ich pi-
saniu. Opierano tu sie na tradycya us\ieconych zwy-
czajach, wzglednie czerpano wzory zinnych miast. Jak to
postepowanie musiato sie nieraz odbywaé mechanicznie,
dowodzi okoliczno$¢, iz ustawa cechu rzeznickiego za-
wiera przepisy o biciu migsa dla zydow, tymczasem,
jak wiemy 2zydzi nie mogli mieszka¢ w Brzozowie.
Istniato tez pod tym wzgledem wzajemne oddziatywa-
nie cechow brzozowskich na siebie; przechowata sie
wiadomo$¢ o bardzo ciekawym fakcie tego rodzaju.
Poniewaz cech piekarski nie posiadat doktadnych prze-
pisbw 0 przyjmowaniu i wyzwalaniu uczniéw, wiec
w 1766 r. cechmistrze krawiecki, kusnierski, tkacki,
rzeznicki i z cechu wielkiego opisali dla cechu piekar-
skiego odnos$ne »kondycje« wzorujgc sie na wiasnych
przepisach

Sierakowski, jak wiemy, w 1748 r. uporzadkowat

1w dokumentach tych przechowaty sie wzmianki o dawniej-
szych pochodzacych czesciowo z XVI, gtownie zas XVII i XVIII
w.: przywilejach, dekretach, aprobatach. Wszystkich razem jest
ich 20 sztuk; na tej podstawie zostat skreslony ustep o organi-
zacyi cechow brzozoAvskich.

2A. C. piekarzy; por. str. 13,
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sprawy cechowe; z biegiem czasu znowu zaczynat sie
wkradaé¢ pewien rozstrdj; charakterystyczng jest tu
okoliczno$¢ iz ksiega piekarska zatozona w 1748 roku
prowadzona z poczatku nadzwyczaj starannie, juz po
kilku latach zaczyna by¢ prowadzong coraz to nie-
dbatej. Nowe odrodzenie zycia cechowego nastapito juz
za rzaddéw austryackich w 1784 roku; zatozone zostaly
wtedy nowe Kksiegi; wiemy o tern prz])'najmniej odnos-
nie do dwu cechéw, ktérych zabytki s nam znane.
Organizacya cechowa opierata sie wéwczas na innej
prawnej podstawie; byt nia patent Maryi Teresy z 1778
roku. Jezeli chodzi o rysy bardziej ogélne, to organi-
zacya cechowa pozostata niezmieniong, i nadal mono-
pol przemystowy posiadali mistrze cechowi, a do go-
dnosci mistrza dochodzito sie przez stopnie ucznia i to-
warzysza; na czele cechu miat nadal sta¢ obieralny
cechmistrz; wszyscy za$ mistrze mieli odbywac perio-
dyczne zebrania. Jedno tylko ulegto dos$¢ zasadniczej
zmianie; ograniczong zostata autonomia cechu, a to na
rzecz rzadu, ktérego inspektor, stale musiat bywac na
posiedzeniach cechowych. Pomimo to dawne zwyczaje
i przywileje nie stracity swej prawnej mocy; sg one
powotywane przy rozstrzyganiu roéznych spraw, a in-
spektor rzadowy zupelnie zgadza sie z opartem na
nich rozumowaniem. Miato to n. p. miejsce, gdy w 1796
roku cechmistrz piekarski wystapit przeciwko jednemu
z braci, iz w dniu potargowym, gdy jeszcze nie wszystkie
stare pieczywo zostato sprzedane, wystawit na sprze-
daz Swieze pieczywo ™

Zarowno co do swej organizacyi jak tez i celéw
istnienia, cechy brzozowskie nie odbiegaty od zwyktych
szablonow, chyba w szczegotach; byty one, jak to miato

1A C »Protokét piekarski
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miejsce w calej 6wczesnej Polsce, organizacjami o ce-
lach przemystowych i religijnych

Czionkiem cechu mogt byC jedynie rzemiesinik
prawego pochodzenia, ktéry nadto zostat juz wyzwo-
lony na mistrza. W wiekszo$ci wypadkow dwie te kwa-
lifikacje wystarczaly, tak ze wyjatkowo tylko wyma-
gano nadto przyjecia obywatelstwa miejskiego. Cechy
szewski i rzeznicki bylty zamkniete, to znaczy, ze mo-
gta do nich naleze¢ tylko pewna okre$lona ilos¢ mis-
trzéw, a to z tego powodu, iz kazdy z nich musiat
posiadaé jatke, ktérych ilos¢ byla ograniczong. Inne
cechy byly niezamknigte, to znaczy mogly przyjmowac
nieograniczong ilo$¢ cztonkéw. Mistrz, wstepujgc do
cechu, musiat uisci¢ pewne optaty pieniezne. Dwie
z nich niewielkie, zaledwie groszowe, zwano wstepnem
i Swiadomem; pierwsza za jednym wyjatkiem jest
powszechng ; druga spotyka sie w dwu cechach; wy-
nosity one w sumie 12—31 groszy. Trzecia opfata pie-
niezna zwana wkiadka »do skrzynki« wznosita 2—16
Zip. Staltym byt obowigzek dawania pewnej ilosci wo-
sku (1—4 funtéw); dos¢ czesto musiano dawaé piwo
(od V2 achtla do IY2 beczki) a nadto sprawiaé mi-
strzom kolacje. Wszystkie te optaty zwano »cechem.
(Patrz nast. str.).

Ustawa rzeznikow rozroznia optaty uiszczane
przez obcych mistrzéw wpisujacych sie do cechu brzo-
zowskiego (tylko wstepne i wosk) od optaty czeladnika
wyzwalajgcego sie na mistrza (wosk, »do skrzynki« i ko-
lacja). Ustawa ptociennikébw pod karag zakazywata
uiszczania tych optat z pieniedzy pozyczonych lub
wzietych na rachunek przysztej roboty.

~ Charakterystycznym jest tu ustep z ,,powinnosci miasta
Brzozowa« (L. 356). — »Powinnosci cechéw miasta tego co do pil-
nosci i porzadku Nabozenstwa, tudziez CAviczenia sie w swoich
rzemiostach, dosy¢ sg w przewilejach obszernie opisanex.
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Syn mistrza albo zenigcy sie z majstrowng lub
wdowg po mistrzu placit tylko potowe »cechu«. Gdy za$
czeladnik bedacy synem mistrza. zenit sie z mistrzowng
lub wdowg po mistrzu i wstepowat do cechu, nic

Tabela »cechu« optacanego przy wstepowaniu

c. C. c. C. c. c. c.

kraw. kusn. wielki szewc. piek. tkacki rzezn

wstepne 115 16gr.2gr.29gr. 2gr. — 12gr.
$wiadome - — — ©bgr. 6gr. — —
do skrzynki 6z. 84 8z 8za# — 2z 47z
wosk 1f 1f af 2% 2f 4f 2f
piwo via via la la IVsb. — —
kolacya niema niema jest jest niema niema jest

nie ptacit. EGwniez nic nie ptacit czeladnik Zzenigcy sie
z sierotg cOrka mistrza, u ktorego pracowat. Nowo-
wstepujacy mistrz musiat odprawi¢ »middztwo«; trwato
to tak dlugo az go inny wstepujacy do cechu nie za-
stgpit. Pieczy braci miodszych powierzone byty $wiece
i piwo brackie. Oprécz optat uiszczanych przy wste-
powaniu do cechu, u ptociennikéw istniaty state mie-
sieczne wktadki w ilosci V2 grosza od kazdego mistrza.

Zasadniczym obowigzkiem mistrza byto stosowa-
nie sie do rozporzadzen cechu. Azeby utatwi¢ sobie
kontrole nad poszczeg6lnymi mistrzami, cech wrogo
odnosit sie do mistrzéw, przenoszacych sie na wies.

J. Rutkowski. A
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Mistrz — pl6cieiinik, ktéryby przeni6st sie na wies®
a potym chciat powrdcié¢ do miasta, miat zaptacié cechowi
kare (8 zt. achtel piwa, 4 f. wosku).

Wdowy po mistrzach mogly po S$mierci swoich
mezow prowadzi¢ warsztat przez rok i sze$¢ tygodni;
w niektorych rzemiostach ilo$¢ czasu nie byfa ograni-
czong. Cech ptdciennikéw dozwalat réwniez i corkom
pozostatym po mistrzach prowadzi¢ warsztat przez rok
i szes¢ tygodni; natomiast inne kobiety tego fachu nie
tylko obce, lecz zony czeladnikow, ptdciennictwem tru-
dni¢ sie nie mogly. Kobiety, ktorym cech pozwolit pro-
wadzi¢ rzemiosto bywaly uznawane za czionkow ce-
chu; ksiegi méwig o »kobietach cechu naszego wiel-
kiego«, rowniez na listach cztonkdw cechu piekarskiego
spotka¢ mozna kobiety. Peinych praw nie posiadaty
one jednak; wyraznie o tern méwi jedna z zapisek,
protokotu piekarzy (z 1794 r.); zebrani pozwalajac wdo-
wie kontynuowaé¢ fach meza, dodajg iz »przywileje nie
dopuszczajg tego, azeby kobiety cechu mialy réwne
w zasiadtosci z braémi prawac.

Na czele cechu stat cechmistrz, obierany na rok
w $rédposciu; dawnego cechmistrza mozna byto po-
twierdzi¢ w urzedowaniu na rok nastepny; rachunki
dochoddéw ze sktadek i kar, oraz rozchodéw prowadzit
podskarbi. Zdawat on wraz z cechmistrzem na zebra-
niu wyborczem rachunek z funduszéw cechowych na-
wet i wtedy gdy zostat potwierdzony w urzedowa-
niu na rok nastepny. W przywileju cechu wielkiego
wspomniany jest nadto podsedek; w ksiegach cecho-
wych wystepuje oprocz tego pisarz i chorgzy cechowiy

Schadzki ceckonve byly dwojakiego rodzaju; zwy-
kie co dwa tygodnie, wzglednie, jak to mialo miejsce
w wielkim cechu, tygodniowe oraz kwartalne, w kazde
suche dni. Na tych ostatnich zebraniach omawiano

Protokot piekarzy z 1794 r.
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prawdopodobnie sprawy wiekszej wagi, wieksze bo-
wiem byty kary na opuszczajgcych te zebrania. Zwo-
tywat zebrania cechowe cechmistrz, wysylajac na mia-
sto »ceche« ktorg kazdy mistrz zoboAvigzany byt od-
nies¢ sasiedniemu mistrzowi tegoz fachu. Na zebranie
powinni pod kara przychodzi¢ wszyscy mistrze oraz
przyprowadza¢ ze sobg czeladnikow. Postanowienia ze-
bran cechowych miaty mie¢ moc prawng, takag sama,
jak i ustawy cechowe. Co do niektorych spraw, miano-
wicie obcigzania dugami majatku cecliowego, i robie-
nia legatéw, koniecznym tu byto potwierdzenie biskupa.
Tajemnice obrad warowata kara spadajgca na tego,
kto wyjawit, co sie na zebraniu dziato.

Przewodnig myslg ustroju cechowego byto takie
uregulowanie biegu zycia przemystowego, izby wy-
tworca miat zapewniony dostateczny byt, spozywca zas
mogt zawsze dostaé potrzebny mu towar w dobrym
gatunku. Pewnos$¢ bytu mistrzow miaty zapewnié¢ ich
uprzywilejowanie na dawnem terytoryum wobec wszel-
kich innych rzemies$lnikéw, a nadto przestrzeganie pe-
wnej rownosci miedzy mistrzami cztonkami danego ce-
chu i zmniejszanie do minimum ewentualnego tarcia
miedzy nimi. Uprzywilejowanie mistrzow cechowych
szto w dwu kierunkach: przedewszystkiem istniaty ogra-
niczenia, jezeli nie zakazy zajmowania sie przemystem
na terytoryum, na ktérem cechy brzozowskie mogty
mie¢ pewien wpltyw t j. w catym kluczu; po drugie,
istnialty ograniczenia w handlu wyrobami rzemiesini-
kéw obcych, nie mieszkajgcych w kluczu brzozowskim.
Co do pierwszego, to zakaz zajmowania sie rzemiostem
przez rzemie$lnika nie nalezgcego do cechu spotykamy
tylko w przywileju cechu wielkiego. Pozostate przywi-
leje legalizujg wprost przemyst niecechowy; ograniczajg
go jednak w pewnych punktach. Partacze fachu pie-
karskiego stanowili osobny, do pewnego stopnia zor-
ganizowany stan; kazdy rozpoczynajac po raz pierw-
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szy handel pieczjAvem musiat »opowiedzie¢ sie« cechmi-
strzowi i daé sie wpisa¢ do rejestru; partacze ci po-
winni byli by¢ postuszni cechowi i uiszcza¢ na rzecz
jego, kazdy z nich po funcie wosku na rok. Wzamian
za to wolno im byto w dni jarmarczne, oraz we dwa dni
na tydzien handlowaé pieczywem; byli wiec oni w han-
dlu swoimi wyrobami ograniczeni w poréwnaniu z mi-
strzami cechowymi. Ci ostatni byli uprzywilejowani
w stosunku do partaczy jeszcze i pod tym wzgledem,
ze mieli pierwszenstwo w miynach, mogli wyrzucaé
z kosza zboze partaczy i mle¢ swoje, nie czekajac ko-
lei. Tak samo i partacze krawcy, ku$nierze i szewcy
byli ulegalizowani. Juz dekret komisarza débr bisku-
pich z 1722 r. (potwierdzony w 1735 r.) rozkazywat im
byé postusznymi cechowi. Sierakowski obtozyt ich
nadto optatg na rzecz cechu w iloSci funta wosku od
kazdego z nich na rok. Mogli oni sprzedawa¢ swoje
wyroby w dni targowe i jarmarczne, jednakze za uprzed-
niem porozumieniem sie z cechem. Kdwniez i partacze
ptéciennicy mieli prawo sprzedawania swojego towaru;
ustawa cechowa zastrzegata tylko, aby ptétno przyno-
sili na sprzedaz w watkach, a nie »otworzysto«, gdyz
ptétno partackie byto wezsze anizeli cechowe EzeZni-
kéw nie nalezgcych do cechu zwano sochaczami. Jak
wynika ze sprawy rozstrzygnietej przez sad komisar-
ski w 1708 r. sochaczom wolno byto bié¢ jedynie cie-
leta, barany i wieprze; sprzedawa¢ mieso mogli oni je-
dynie w czwartki jako dni targowePrzywilej cechu
rzeznickiego z 1748 r., nie zawiera ograniczenia co do
rodzaju zwierzat, jakie sochacze mogli bi¢, utrzymuje
on jednak zasade, iz jedynie w dni targowe i jarmar-
czne wolno im handlowa¢ i to nie w jatkach, lecz
w podsieniach targowych. Nie wolno im bylo, wedtug
tego przywileju, mieszka¢ w samym miescie a tylko

‘A M B 1



KLUCZ BRZOZOWSKI 53

na przedmiesciach lub po wsiach. Sochacze obarczeni
byli kazdy z nich daning kamienia toju na rzecz dworu
i 2 zip. na rzecz cechu; w postudze dworskiej musieli
oni by¢ majstrom pomocni, mieli mianowicie bi¢ kazda
dziesigtg sztuke. Przepisom tym podlegali wszyscy
mieszkancy klucza brzozowskiego, nawet mieszkajgcy
na jurydykach koscielnych. Konkurencye czeladzi
przewiduje jeden tylko przywilej szewcoéw. Zakazuje
on szewczykom pod kara plag, kupowa¢ skéry, oraz
przyjmowa¢ na wiasng reke roboty.

Trudniejszg byta sprawa, gdy chodzito o konku-
rencye obcych rzemieslnikow, i to tak dobrze cecho-
wych lub partaczy. Istnieja jednak i co do tej kwestyi
osobne przepisy. Zabroniono ludnosci catego klucza
dawac przedze obcym rzemie$inikom pod karg 6 grzy-
wien i funta wosku. Nie mniej bezwzglednie brzmi
przepis odnosnie do garncarstwa: nie wolno byto wBrzo-
zowie sprzedawac innych garnkow, jak tylko miejscowe
cechowe. Wzgledniejsze byly przepisy co do innych to-
waréw. Wyroby zelazne i ptétno wolno byto obcym
sprzedawa¢ na targach i jarmarkach, za pewng jednak
optatg do cechu, mianowicie jezeli cho-dzi o ptétno, po
groszu od sztuki; ptétno takie obcego wyrobu podlegato
kontroli cechmistrza, a gdy mialo »falszywag« szero-

kos¢ ulegato konfiskacie. Handel wszelkimi obcymi
wyrobami szewckimi zalezny byt od ugody z ce-

chem.

Miejscowi mistrze zajmowali uprzywilejowane sta-
nowisko nie tylko przy sprzedazy swych wyrobow; byli
oni réwniez uprzywilejowani przy kupnie materyatow
surowych. W zasadzie nie nalezacy do cechu szewckiego
nie mogt kupowac skér. Jezeli by sie jednak okazato
ze miejscowi mistrze skor nie potrzebuja, to rzeznicy
mogli sprzedawa¢ skdéry obcym za optatg jednak do
cechu 2—4 groszy, zaleznie od wielkosci, od kazdej
sprzedanej sztuki. Podobnie pewng opfatg na rzecz ce-
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chu rzeznickiego obarczeni byli kupcy i goscie skupu-
jacy w Brzozowie wieprze (po 1 groszu od sztuki).
Jezeli chodzi o uchronienie rzemieSinika przed
konkurencya jego brata cechowego, dbanie o pewng
rowno$¢ miedzy cztonkami cechu, to na ten punkt
ustawy cechéw brzozowskich zwracajg stosunkowo
mniejszg uwage anizeli na poprzednio rozpatrzone
sprawy; brak tu wykonczonego systemu; istnieje tylko
szereg mniej lub wiecej luznych przepisow zmierzaja-
cych wylgcznie lub miedzy innemi do tego celu. Na-
lezg tu nastepujace przepisy: zaden mistrz pod karg
wosku, a niekiedy i piwa, nie powinien drugiego na
targu czy tez jarmarku podkupywac i wogole ns kup-
nie mu przeszkadza¢; mistrz mistrzowi nie powinien
odmawiac czeladzi lub uczni; swojej roboty obca, lub
obcej swojg cechag cechowac; robote drugiego sprzeda-
waé. szacowac, gani¢. Piekarzom nie wolno bylo sprze-
dawac pieczywa w dwu miejscach; ptociennikowi na-
mawia¢ ludzi by jemu mianowicie oddawali przedze do
obrobienia. Czesto ustawy zakazywaly mistrzom zaj-
mowac sie kupiectwem. a wiec rzeznikom handlowac
bydiem lub skérami kupionemi; jak réwniez i szewcom
nie wolno byto handlowaé¢ skérami. Wogoéle istniata
tendencya wroga dla posrednikéw miedzy wytwércg su-
rowego materyatu a rzemiesinikiem obrabiajgcym go;
przywilej kusnierzy zakazuje wogole kupowanie skor
i futer na handel. Do wszystkich tych przepiséw nalezy
jeszcze dodaé dazace do tego, izby caly bieg zycia
przemystowego byt jawny i dat sie tatwo kontrolowac.
Istniaty wiec przepisy zabraniajace szewcom pokagtnego
skupywania skér w jatkach lub tez zamawiania ich
jeszcze na binlleciu. Nie wolno bylo dalej rzeznikom
prywatnie lub na wsi bi¢ bydla i miesa pokryjomu
lub nocg sprowadzaé¢ do jatek. W ostatnim wypadku
chodzito, prawdopodobnie gtéwnie o to, aby modz roz-
ciggna¢ kontrole nad dobrocig towaru. Podobnie po-
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dwaojny cel przyswiecat przepisom ograniczajagcym dzia-
falno$¢ kazdego mistrza Scisle do jego fachu. Tak bed-
narzowi nie wolno byto robié¢ skrzyn i trumien, gdyz
zaliczano to do roboty stolarskiej; krawcom nie wolno
byto podszywac futer, bo to jest rzecz kusnierzy; na-
odwrot znowu kusnierzom nie wolno byto wykonywac
roboty sukienniczej.

Jak to juz wyzej zaznaczyliSmy celem organiza-
cyi cechowej miata by¢ obrona interesow nie tylko
wytworcow lecz i spozywcéw. O pierwszym punkcie
moéwilismy wyzej, co do drugiego, to chodzito tu o dwie
rzeczy: aby towar byt i aby byt w dobrym gatunku.
Cech rzeZznicki miat sie stara¢, zeby w miasteczku zaw-
sze byto dosy¢ miesa. Odpowiadat on za to przed urze-
dem miejskim, a w razie braku miat ptaci¢c 20 grzy-
wien na dwor, a 10 na rzecz miasta. Cech piekarskKi
pod karg d\vorska 3 grzywien powinien baczy¢, aby
bracia w dostatecznej ilosci posiadali make i pieczywo.
Réwniez pod kara dworskg miat dba¢ cech szewcki
0 to aby zawsze byla jedna jatka roboty niemieckiej
1 jedna biatogtowskiej.

Przepisy o jako$ci towaru mieszczg sie w przywi-
lejach cechu piekarzy i rzeznikéw, ptéciennikow i szew-
coéw. Pieczywo stare ulegato konfiskacie na szpital. To
samo miato sie dzia¢ z »smrodliwym migsem« ; na rze-
Znika spadata oprocz tego kara 5 grzywien. Jatki miaty
by¢ utrzymywane w czystosci, za fetor ptacili winni
pot beczki piwa i funt wosku. Ustawa szewcow mowi
tylko bardzo ogolnikowo o dobroci towaru. Ptociennicy
mieli wyrobiony towar pokazywaé przysiegtym mi-
strzom. Do rewidowania pieczy w”a;upowaznieni byli cech-
mistrz wraz z wyznaczonym w tym celu bratem, wzgled-
nie dwaj bracia. Za niedbalstwo w spetnianiu swoich
obowigzkéw ptacili oni funt wosku.

Chociaz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
w wielu rzemiostach musiato by¢ rozpowszechnionem
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robienie juz nie tylko na obstalunek lecz i z materyatu
bedacego wilasnoscig odbiorcy, wskutek czego stosunki
miedzy nim a rzemie$lnikiem bywaty do$¢ skompliko-
wane, to jednak przepisy normujgce te stosunki za-
wiera jedynie przywilej ptéciennikéw. Zabrania on mi-
strzom: zdejmowaé z warsztatu rozpoczeta robote bez
zezwolenia cechmistrza i dajgcego dang robote; zwle-
ka¢ z wykonaniem roboty, gdy zaptata zostata juz
z gory wzietg; odrzyna¢ kawatki wyrobionego ptétna.

Warsztat rzemies$lniczy miat by¢ nie tylko przed-
siebiorstwem przemystowem lecz jednocze$nie i szkotg
zawodowag, ksztalcagcg przysztych rzemiesinikdw. Szkote
te musiat przej$¢ kazdy, kto chciat zostaé mistrzem,
aby modz zatozyé warsztat; musiat on nasamprzod by¢
uczniem i towarzyszem. U ptdciennikéw mistrz dopiero
po roku mistrzostwa maégt przyja¢ ucznia; w innych
cechach ograniczenie to nie istniato. Stosunek ucznia
do mistrza moze sie ksztattowaé¢ dwojako: moze on go
przyja¢ za pienigdze lub za wystuge. Mistrz przyja-
wszy ucznia powinien sie wystara¢ o metryke chtopca
i dowiedzie¢ sig, czy jest on dobrego urodzenia. Po
dwu tygodniach od daty przyjecia ma mistrz przedstawic¢
te metryke do cechu i dopiero po tern moze by¢ uczen
przyjetym do cechu. Przy zapisywaniu ucznia skiada
sie pewng opfate: wstepne. Gdy uczen jest wziety za
pienigdze, to sam sklada ustanowiong sume, gdy za
wystuge, to sume te sktada mistrz. Wysokos$¢ wstep-
nego rézng byla w réznych cechach; wynosita ona 36
gr. i funt wosku u krawcow i kusnierzy, 12 gr. i 2
funty wosku u ptéciennikéw; 6 gr., 2 achta piwa, funt
wosku u szewcow; 2 zt. u rzeznikéw; 32 gr. w cechu
wielkim.

Niekiedy mistrz byt zobowiazany do pewnych da-
tkéw na rzecz ucznia podczas jego nauki; a to w po-
staci koszul, obuwia. Uczen, ktoryby uciekt od mistrza
nie mogt wprzéd otrzymaé¢ od cechu, $wiadectwa za-
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nim nie uczynit zados¢ mistrzowi za nauke i nie za-
ptacit do cechu kary za swawole. Jezeliby za$ po mie-
sigcu wrocit i nie usprawiedliwiwszy sie dostate-
cznie, na nowo chciat by¢ przyjetym, musi powtdrnie
zaptaci¢ wstepne. Czas uczniowstwa jest SciSle okre-
Slony w przywilejach. Zazwyczaj wynosit on lat trzy;
jezeli jednak uczen mistrzowi za nauke ptacit, to skra-
cano ten termin o potowe, wzglednie nawet do roku.
Po uptywie tego terminu uczen mdgt sie wyzwolié
przez co stawatl sie czeladnikiem czyli towarzyszem.
Uczen bedacy na wystudze otrzymywat przy wyzwoti-
nach; 24 gr. i koszule biata, »przystojna« (u ptécienni-
kéw) lub suknie perkalowg (u rzeznikdw). Uczen za$
bedgcy u majstra za pienigdze nie tylko ze nic od
niego przy wyzWolinach nie otrzymywat, lecz jeszcze
sam dawat pienigdze do skrzynki lub na wosk, piwo
aniekiedy i kolgcye mistrzom. Przywileje nic nam nie
moéwig o czasie, jaki musiat oddziela¢ wyzwoliny na
mistrza od wyzwolin na towarzysza; o wszystkich ko-
niecznych tu optatach moéwiliSmy juz wyzej.
Gospodarcza rola cechdw ograniczata sie do nad-
zoru aby w zyciu przemystowem przestrzegane byty
pewne normy. Cech jako taki innych funkcyi w zyciu
gospodarczem nie petnit, przynajmniej nie przewidujg
tego przywileje cechowe; z jednym jednak wyjatkiem
cechu wielkiego, ktéremu ustawa pozwalata kupowac
towar i rozdziela¢ go miedzy swoich czlonkéw. Na-
lezy tu jeszcze dodaé, Zze cechy rzeznicki i szewcki,
posiadaty swoje jatki; rzeznicy mieli ich 12. Na poczat-
ku XVIII w. bylo »jatek« szewckich takze 12; ponie-
waz kazdy majster musiat miec jatke, powstawaty wiec
spory, gdyz o ile nie byto wolnych jatek, to nie przyj-
mowano nowych cztonkow do cechu. Jedng takg sprawe
5-ciu szewcow przeciwko cechowi rozpatrywat w 1710
roku sad komisarski”; postanowiono wowczas zwiek-

1A M B. 5
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szy¢ ilos¢ jatek szewckich do 18. Oprécz tego postano-
wiono, iz posiadaczem jatki moze by¢ tylko wiasciciel
roli lub domostwa w Brzozowie. W pierwszej potowie
XVIII w. zwiekszono jeszcze dwukrotnie ilosS¢ jatek:
raz o 3 w nieznanym nam blizej czasie, tak ze w 1748 r.
byto ich juz 21; w tym samym roku podniesiono ich
liczbe do 24 YW Kupowa¢ lub dzierzawié jatki mogli tylko
podlegaj acy jurysdykceyi biskupiej; ludziom z pod innego
pana lub duchownej jurysdykcyi jatek sprzedawac nie
byto wolno pod karg dworska 10 grzywien. Szewcka jatke
mozna byto sprzedac lub wydzierzawi¢ tylko za pozwo-
leniem cechu. W razie gdyby kto chciat ponownie posigsc¢
jatke, musiat da¢ potowe »cechu« i odprawi¢ mtédztwo.

WspominaliSmy wyzej o tern, iz cechy mialy na
oku nie tylko przemystowe lecz i religijne cele. Pierw-
sze, jako dla nas najwazniejsze, wysuneliSmy na czoto
i rozpatrzyliSmy szczeg6towo, chociaz w przywilejach
cechowych na pierwszem miejscu mowa jest o religij-
nych obowigzkach czionkéw. Ustawy zmuszaty czion-
kéw cechu do nvypeiniania catego szeregu obowigzkéw
religijnych: a wiec uczestniczenia w pogrzebach zmar-
tych braci; przychodzenia na msze zatobne odprawiane
00 kwartat za dusze zmartych cztonkéw cechu; brania
udzialu w procesyach publicznych; piekarze mieli spe-
cyalng skladke kwartalng czterogroszowg na $wiatto.
Cech miat dba¢ nie tylko o religijno$¢ lecz i o oby-
czajnos¢ swoich cztonkdéw. Miat on baczy¢, aby miedzy
mistrzami, a nie mniej miedzy nimi a czeladnikami pa-
nowata zgoda, nie byto kiotni, niestusznych podejrzen
1 bijatyk. Ustawy podaja szczegétowo opracowany sy-
stem kar za przewinienia tego rodzaju. Nie mniej dbat
cech o moralne prowadzenie sie nalezagcych don mi-
strzéw; za najskuteczniejszy $rodek prowadzacy do
statecznego zycia uwazano matzenstwo. Mistrze wolni

1L 18S
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lub wdowcy gdy po roku, niekiedy roku i szesciu ty-
godniach nie ozenili sie, ptacili do cechu rok rocznie
po achtlu piwa, wyjawszy, naturalnie, starcéw. Oskar-
zony o konkubinat lub cudzotéstwo az do czasu uspra-
wiedliwienia sie bywat »oddalany« od rzemiosta. Nie
wolno byto mistrzowi ptéciennikowi biatogtéow nieza-
meznych przy sobie chowac. Ustawy tego cechu zawie-
rajg wogolle do$¢ surowe przepisy co do prowadzenia
sie mistrzéw. Naktadaty one kary na braci »ciato swoje
nieprzystojnie odkrywajacych, albo przy stole nieucz-
ciwie siedzacych« lub tez »nad przyrodzenie do wra-
cania pijacych« dalej dbat cech, aby bracia skrupulat-
nie ptacili za wypite w gospodach piwo i wino.

Cech posiadat pewna wiadze sgdowag; jurysdykcya
jego rozciggata sie przedewszystkiem na cztonkéw ce-
chu: sadzit on tamiacych przepisy cechowe, oby to co
do trybu prowadzenia rzemiosta, czy tez co do moral-
nosci i obowigzkow religijnych. Byt on nadto pierwszg
instancyg w sprawie o diugi cztonkdw cechu. Cech
miat oprécz tego na terytoryum klucza brzozowskiego
pewna wiadze nad wszelkimi rzemieSinikami, o ile
przekraczali przywileje cechowe. Kara¢ mogt cech grzy-
wnami pienieznemi lub wing koscielng tj. woskiem, cze-
ladnikéw za$ oprocz tego i chiostg. Wszystkie przywi-
leje akcentujg, aby nie broniono apelacyi do urzedu
miejskiego, a dalej do biskupa. Wspominane wyzej
protokoty sa ksiegami sgdowemi cechu; wida¢ z nich
jakiego rodzaju sprawy wytaczano przed to forum. Na
pierwszem miejscu, ze wzgledu na czestos¢, stojg sprawy
o stowne obelgi lub czynne zniewazania. Daleko rza-
dziej wystepujg sprawy gospodarczej natury. WSsrod
nich najczestsze sg sprawy o podkupywanie brata przez
brata na targu; rzadziej spot;/ka sie sprawy przeciwko
rzemie$lnikom nie nalezacym do cechu, iz odwazajg
sie wbrew przywilejom cechowym prowadzi¢ rzemio-
sto. U piekarzy mozna sie nadto spotkac¢ z wystgpie-
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niami starszyzny cechowej przeciwko braciom pieka-
cym mniejsze niz nalezy chleby, lub wystawiajacym na
sprzedaz Swieze pieczywo, podczas gdy inni nie sprze-
dali swojego starego.

W stosunku cechu do dworu nalezy rozr6zniac
trzy sprawy: czynsze i daniny, obowigzek wykony-
wania pewnej pracy na rzecz gospodarstwa folwar-
cznego i narzuty\ Cech pfacit do dworu pewien okre-
$lony roczny czynsz; dla krawieckiego, kusnierskiego,
piekarskiego, rzeznickiego i wielkiego cechu wynosit
on po 4 grzywny. Szewcy przed 1748 rokiem pilacili
tylko jedng grzywne; podczas lustracyi podniesiono
im te powinno$¢ do 12 grz.; zostali oni jednak jedno-
cze$nie zwolnieni od obowigzku dostarczania dla dworu
obuwia po nadzwyczaj niskiej cenie”. Kzeznicy za jatki
dawali z kazdej po kamieniu toju; razem wiec ka-
mieni 12. Oprécz tego mistrzowie zobowigzani byli
do innych powinnosci na rzecz dworu. Cech rzezZnicki
musiat skupywa¢ dla dworu bydto, zwracano mu jed-
nak koszta podrézy wraz ze strawnem. Mistrzowie
piekarscy powinni dopomaga¢ skupywaé¢ zboze dla
dworu na targach brzozowskich. Kzeznicy powinni
chodzi¢ kolejno bi¢ bydto dworskie; mieli im w tym
pomagaé sochacze. Wszyscy oni dawali swojg prace
bezptatnie. Natomiast krawcy, kusnierze, szewcy i mi-
strze nalezacy do cechu wielkiego zobowigzani byli do
roboty dworskiej, za zaptatg jednakze. Inaczej ksztat-
towat sie stosunek do dworu przy cechu ptociennikdow.
Powinnosci natozone tu byly nie na caty cech, lecz na
poszczegolnych jego cztonkow. Podtug przywileju Szem-

1 Narzut jest obowigzkiem kupowania na wiasng potrzebe

albo tez w celu odprzedania produktéw dostarczanych przez dwoér.

Obuwie meskie mieli oni dostarcza¢ po 14, biatogtowskie

po 12 groszy; jedno i drugie musieli oni robi¢ z wtasnego mate-
ryatu.
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beka z 1722 r, kazdy z nich miat wyprzas¢ z dwor-
skiego przedziwa po dwie sztuki; za co dostawat: za
sztuke konopng po ziotemu, za Iniang po pét talara,
a nadto po miarze zboza od sztuki ,,na omastke®. Sie-
rakowski w 1748 r. postanowil, izby kazdy wyrabiat
jedna tylko sztuke, bez oplaty jednak, a tylko »za
omastke«. O powinnosciach na rzecz starosty brzozow-
skiego jest mowa tylko w przywileju cechu rzeznickiego
mistrze tego cechu mieli dawaé¢ kolejno kazdego dnia
pieczen i dwa szroty miesa, za co pan starosta miat
im ptaci¢ po groszy 12. Co do narzutdéw, to chociaz
mistrzowie cechow piekarskiego, szewckiego i rzezni-
ckiego mieli zastrzezone, iz sg wolni od narzutow dwor-
skich, to jednak przywilej rzeznicki zastrzegat jedno-
cze$nie iz rzeznicy powinni za oznaczong przez przy-
sieznych sprawiedliwg cene kupowac¢ bydto dworskie;
roéwniez pomimo zastrzezonego wolnego zakupu zboza
musieli piekarze zbozu dworskiemu dawac pierwszen-
stwo.

Oprocz rozpatrzonych przywilejow cechowych
istniaty jeszcze i inne przepisy urzadzajace stosunki
gospodarcze w Brzozowie; odnoszag si¢ one do handlu
winem, wytwarzania napojow alkoholicznych, drobnego
handlu, wreszcie targéw i jarmarkéw. Prawo handlu
winem otrzymat Brzozéw od biskupéw co najmniej
w pierwszej potowie XVII wieku K Prawo to potwier-
dzit w osobnym przywileju krol Jan 111 (w 1679 r.)
dokumenty komisarskie z 1727 i biskupi z 1748 r. pozo-
stawity przy mieszczanach prawo do handlu i wyszynku
wina. Roéwniez wolno bylo mieszczanom syci¢ miody,
wishiaki i maliniaki, oraz warzy¢ piwo; nie mnigj
wszystkim tern szynkowaC. Wszystkie te prawa nie
byly kwestyonowane; inaczej rzecz miata sie z prawem

* Pawtowski. Premislia sacra p. Mi.
* L. 65.
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palenia gorzatki. Przywilej Sarnowskiego z 1674 r.
uprawniat mieszczan zaréwno do palenia jak i szyn-
kowania gorzatkg. Jednakze juz dekret delegatow
z 1727 r. zakazywat palenia, a to ze wzgledu na to, iz
mieszczanie niszczg lasy; ten sam dekret zabronit mie-
szczanom rowniez i szynkowania gorzatka. Podobnie
kwestya postawiong jest w przywileju Sierakowskiego
(1748 r.): palenie gorzalki byto mieszczanom zakazane;
wolno im byto jednakze gorzatke dworska przepalac
ponownie i szynkowaé ja po domach. Propozycya lu-
stratorow \ azeby mieszczanom wolno byto pali¢ go-
rzatke nie na sprzedaz jednakze miejscowg, chyba do
skarbu, lecz na wywoz i to za optatg do dworu 1 zip.
od kazdego garnca, nie zostata w dokumencie Siera-
kov/skiego uwzgledniona.

Juz przywilej z 1676 r. zastrzegat mieszczanom
wolny handel Swiecami, smotg, dziegciem i innymi dro-
biazgami. Wolno$¢ ta jednakze byla w nastepstwie
(okoto 1745 r.) kwestyonowana. Wkrotce jednakze, gdyz
juz w 1748 r.. Sierakowski pozwolit znowu na wolny
handel Swiecami, tabaka, tytoniem, krochmalem i dzie-
gciem.

W potowie XVIII wieku byto w Brzozowie dwa-
nascie jarmarkow; odbywatly sie one w odstepach mnigj
wiecej miesiecznych 2. Oprocz tego kazdego tygodnia
odbywat sie targ; dniem targowym byt czwartek. Ge-
neza tych jarmarkéw nie jest nam blizej znang; po-
siadamy co prawda kilka dokumentdéw krolewskich
(Jana 111 z 1679, Augusta Il z 1717 i Augusta Ill
z 1745r.) nadajacych Brzozowowi jarmarki; chodzito tu
jednak niewatpliwie nie o nadanie lecz o potwierdze-
nie jarmarkow juz istniejgcych; tak n. p. jarmark na

‘L. 100.

*A. Z. D. »Wyszczeg6lnienie jarmarkéw w miescie Brzozo-
z 1743 r.
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$w. Barbare »nadany« w 1745 r. istniat juz w wieku
XVIYNa targach i jarmarkach wolno byto, teorety-
cznie przynajmniej, wszystkim obywatelom, wszelkimi
towarami targowa¢ Dwor pobierat targowe, mieszcza-
nie brzozowscy byli jednakze od niego zwolnieni. Pe-
wien nadzér nad targami i jarmarkami miaty cechy;
tak dwu mistrzow ptéciennikéw miato w dni targowe
przestrzegaé¢ sprawiedliwej miary; tak samo dwu mi-
strzéw szewcoéw miato baczy¢, by robota byta dobra.
Cech krawcow pobierat w jarmarki po e groszy od
postawu lub 3 ziote od wozu sukna; pobdr ten zwano
tokciowym.

Ceny normowane byly przez taksy; juz przywilej
Sierakowskiego moéwi, izby urzad miejski, stosujac sie
do Sanoka, ustanawiat taksy; nadzor nad tern nalezat
do starosty brzozowskiego. PeAvng ingerencye w te
sprawy posiadat urzad podwojewodzinski; posiadamy
wiadomosci o taksach ustanawianych przez sad pod-
wojewodzinski wraz z burmistrzem! tawg brzozowska 3

Nieocenionem wprost zrodiem dla history! cen na
rynku brzozowskim jest opisana w rozdziale pierw-
szym ksiega targowa; obejmuje ona, niestety, tylko
ostatnig ¢wier¢ XVIII stulecia. Na podstawie tej ksiegi
mozemy pozna¢ bardzo dokitadnie rozwdj cen. Eozwoj
ten najptastyczniej da sie przedstawi¢ przy pomocy
tablic graficznych. Przy pomocy takich tablic moznaby
byto przedstawi¢ wahania cen z takg doktadnoscia,
z jakg podaje nam to nasze zrodio, moznaby tam uwi-
doczni¢ zmiany ceny z tygodnia na tydzien. Tak do-
ktadne przedstawienie wymagatoby jednakze ogromnej
ilosci tablic, co utrudniatoby ich wydanie. Bez szkody

1 Prochaska. Przewodnik naukowy i literacki 1888 r. p. 49.

®»Podczas jarmarkéw i dni targowych, ktére we czwartki
ustanowione byly, wszelkie handle wedle zwyczajow wszystkim
obywatelom, wolno prowadzi¢« (z przywileju 1676 r. L. 74).

3A Z D. taksa z r. 1769 r. na luznym arkuszu.
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dla interesu naukowego dadzg sie tu zaprowadzi¢ pe-
wne uproszczenia; mozna bowiem w tablicach grafi-
cznych, pomijajac zmiany cen tygodniowe, ograniczyé
sie do uwydatnienia zmian miesiecznych; przez to zatarte
beda drobne i matowaZne wahania, natomiast wszyst-
kie cokolwiek znaczniejsze znajdg w takich tablicach
swoj wyraz. Nasze tablice w ten wiasnie sposéb uwi-
daczniajg rozwdj cen; zostat mianowicie na nich przed-
stawiony rozw0j przecietnej miesiecznej ceny jednego
korca w ztotych polskich. Tablice te zostaty wj'-kreslone
w spos6b nastepujacy. Za podstawe zostata wzietg sia-
tka kwadracikdw o stronach wielkosci Yo wysokosci
tablicy wzglednie Y= j dtugosci. Linia pierwsza ozna-
cza wysokos$¢ ceny, pozioma czas; W pierwszym wy-
padku kratka oznacza 1 zip. w drugim 1 miesigc; 0so-
bnemi liniami zostaty jednak oznaczone jedynie kazde
5 zlp. z jednej strony a kazde 12 miesiecy czyli rok
z drugiej. tamane linie powstaty przez potgczenie
punktéw z ktorych kazdy oznacza przecietng wysoko$¢
ceny danego zboza w pewnym miesigcu; wysokos¢ tych
punktow zostata oznaczong ze Scistoscia do Y2 zip,
a to w ten sposéb, iz grosze nizej 15 zostaty zupetnie
pomijane; gdy za$ tych groszy byto 15—29, to zosta-
wato to w ten sposéb uwidocznione, iz punkt podno-
szono o potowe kratki. Linie przerywane (- ) ozna-
czajg dluzszg niz miesigc nieobecno$¢ danego zboza
na targu.

W wiekszej czesci ksiegi ceny podawane sg w zto-
tych polskich i groszach; poczawszy jednak od 26 lipca
1802 roku podawano je w ziotych renskich i krajca-
rach. W ten sposob zostat rozwdj cen przedstawiony
na tablicach.

Poniewaz ceny pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa,
wyjatkowo tylko krzyzujg sie, rozwdj ich zostat wiec
przedstawiony wspdélnie na jednych i tych samych ta-
blicach; natomiast ceny grochu, bobu, hreczki, siemie-
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nia Inianego i konopnego jako zbyt czesto krzyzujgce
sie zostaly przedstawione kazda z nich na oddzielnej
tablicy.

Tablice nasze przedstawiaja rozwo0j przecietnej
miesiecznej ceny; przy tego rodzaju przedstawieniu
nieodtaczna rzeczg jest pewna niedoktadnos¢. Przede-
wszystkiem zatarty sie przy takiem przedstawieniu wa-
hania cen wewnagtrz miesiecy, gdyz famane wyra-
Zajace te wahania zostaty zredukowane do punktéw;
niedoktadnos$¢ ta jest jednakze na tyle drobng, iz moz-
na nie zwraca¢ na nig uwagi. Natomiast nieodtgcznemi
od takiego jak nasze przedstawienia rzeczy sg niedo-
ktadnosci innego rodzaju: na tablicach naszych nie
znalazty wyrazu istotne maxima i minima cen; tym-
ezasem w miesigcach w ktorych cena gwaltownie, a na
czas krotki wzrastata, wzglednie spadata, roznica mie-
dzy istotnem maximum, wzglednie minimum, a prze-
cietng ceng w danym miesigcu, moze by¢ bardzo zna-
czna. Tak na przyktad w czerwcu 1801 r. zanotowano
nastepujace ceny pszenicy: 15 czerwca 29 zZp.; 22 —
31 Zp.; 30 — 36 zip.; przecietna cena wynosita wiec
32 Zp. i ona tez zostata uwidoczniona na tablicy i fi-
guruje jako maximum wzrostu w tym czasie, podczas
gdy istotne maximum roéwnato sie 36 zip. Wobec tego
koniecznem uzupetnieniem naszych tablic graficznych
sg tablice statystyczne maximow i miniméw cen.

Do tablic tych zostaly nadto dotgczone tablice
statystyczne przecietnych cen miesiecznych, ktére nie
zostaly przedstawione przy pomocy tablic graficznych;
mianowicie z r. 1810 i 1811 dla pszenicy, zyta, jeczmie-
nia i owsa; z r. 1811 dla grochu, bobu, hreczki, siemie-
nia Inianego i konopnego, oraz z wszyskich lat przecietne
miesieczne ceny jagiet, orkiszu, sumieszki i kartofli.

Ksiega targowa na podstawie ktorej wykreslone
zostalty wyzej rozpatrzone tablice cen na rynku brzo-
zowskim jest niewatpliwie najwazniejszem, nie jedy-
+J Rtkonski. 5
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nem jednak, Zrodiem do poznania cen w kluczu brzo-
zowskim. Ksiegi miejskie jak réwniez rézne archwalia
zarzadu klucza zawierajg w sobie pewne, co prawda
bardzo skape wiadomosci tego rodzaju. Wiadomosci
te uzupelniajg cyfry naszych tablic w dwu Kkierun-
kach: chronologicznym, podajac ceny zbdéz z lat do
ktorych nie siega ksiega targowa, oraz rzeczowym, po-
dajac ceny produktéw zupetnie w ksiedze tej pominie-
tych. Podajemy tu ciekawsze z nich utozone w rzeczo-
nym porzadku.

Pszenicy korzec (1772 r.) 14 zip. — Zyta Korzec
(1772 r) 12 Zp. Jeczmienia korzec (1772 r) 10 zp. —
Owsa korzec (1772 r. i 1774 r) 3 zp. — Grochu pot-
miarka (1749 r.) 16 zip. —Siemienia Inianego pétmiarka
(17499 r) 20 zip. — Kura (1774 r) 6 gr. — Kapiton
(1774 r) 10 gr. — Jaj kopa (1774 r.) 20 gr. — Masta
garniec (1777 r.) 3 ztp. — Soli beczka (1769 r.) 7 zip.—
Wodki garniec (1772 r.) 3 ztp. — W&t (1707 r.) 45 ztp.—
Kon (1707 r.) 30 zlp. — Krowa (1707 r.) 16 zip. (1781
r) 24 zp.—Jatowica (1707 r.) 10 zip.; (1781 r.) 14 zip.—
Wieprz (1707 r) 15 zip.

PrzedstawiliSmy juz wyzej ramy prawne, w jakie
ujeta byta praca gospodarcza mieszczan brzozowskich,
z kolei nalezy sie zaja¢ konkretnym trybem ich go-
spodarczej pracy. Przedstawiajgc gospodarke mieszczan
brzozowskich, zwrécimy uwage na nastepujgce punkty:
rozktad wihasnosci nieruchomej, budynki, sita ludzka,
rolnictwo, przemyst i handel, zamoznos¢.

Co do wiasnosci nieruchomej, to nalezy tu roz-
réznia¢ dwa jej rodzaje: place i ogrody wewnatrz wias-
ciwego miasteczka, oraz przylegajgce don grunty orne.
Lustracya podaje nam tylko rozkiad wiasnosci pierw-
szej kategoryi, nie podaje natomiast do kogo z mie-
szczan nalezaly podmiejskie grunty; podaje ona tylko
rozmiar poszczegolnych kawatkéw, co w sumie wyno-
sito 3772 Cwierci. Opierajagc sie na danych lustracyi
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mozemy méwi¢ o rozkladzie na poszczeg6lne gospo-
darstwa trzech kategoryi miejskiej wtasnosci nierucho-
mej : placow zabudowanych, placéw pustych oraz ogro-
dow. Ogromna wiekszosC mieszczan brzozowskich po-
siadata swoje wiasne domostwa wraz z odnosnym pla-
cem; niekiedy posiadali oni nawet po dwa i trzy place
zabudowane lub puste, a nadto niekiedy ogrodki.

Ogrod jeden posiadato 7. — Ogrdd i chatupke
posiadato 2. — Ptac jeden pusty posiadato 5. — Plac
jeden zabudowany posiadato 92. — Plac jeden zabu-
dowany i ogréd posiadato 7.—Plac jeden zabudowany
i ptac pusty posiadato 4. —Place dwa zabudowane po-
siadato 6.—Place dwa zabudowane i ogrod posiadat 1,
Plac zab. i dwa place puste posiadato 3. — Dwa place
zab. i jeden pusty posiadat 1. — Eazem majacych wi.
nieruchoma byto 128. — Wiasnosci takiej nie maja-
cych 16.

Cyfry te nie dotycza calej wihasnosci nieruchomej
lecz tylko placéw i ogrodéw miejskich. Pozatem mie-
szczanie posiadali jeszcze i pola orne; lustracya podaje
nam tylko ich ogdlny rozmiar nie nadmieniajgc, wiele
ktoéry mieszczanin z tej ziemi posiadat. Po informacye
co do tej sprawy musimy sie zwroci¢ do »Metryki Jo-
zefinskiej«. Wymieniono tam 303 posiadaczy nierucho-
ci nie liczac w to instytucyi koscielnych:

domy bez ogroddéw miato 11
ziemi mniej hiz V2 niorga » 158
» \--1 morga >
»  1--2 morgow 35
»  2--3 > P 2
: 3--5 » > 10
» 5--10 16
» 15--20 > 7

» 20--30 > > 3
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ziemi 30—40 morgow miato 6
>  40—50 > » 1

» wyzej 50 » » 1
Razem 303

Cyfry te dotycza uposazenia w ziemie wogole; je-
zeliby chodzito specyalnie o ziemie orng, to wieksza
potowa ziemi tej nie posiadata.

nie posiadato 190
nizej V2 morga miato 5
\o- | » 16
1—2  morgow 26
2—3 > 16
3-5 » 7
5—10 » 19
10-15 » 14
15-20 > 4
20—30 » 5
30—40 » » 1
Razem 803

Wroémy jednakze do danych zawartych wlustra-
cyi; widaé z nich, iz jednostkg gospodarczg bylo za-
zwyczaj domostwo zamieszkane przez jedng rodzine.
Tam gdzie jedna wiasnos¢ obejmowata dwa lub trzy
zabudowane place (9 wypadkdw), niekiedy (mianowicie
w 3 wypadkach) w drugiem domostwie siedziata komor-
nicza rodzina, w pozostatych za$ 7 wypadkach (nie
6-ciu, bo w jednym wypadku jedna wiasnos¢ obejmo-
wata trzy zabudowane place) jedno gospodarstwo opie-
ralo sie o dwa budynki. W szeSciu wypadkach byto
to potaczenie doméw potozonych w Srédmiesciu z fol-
warczkami lezagcymi na krancach miasta; w jednym za$
wypadku chodzito o dom mieszkalny i potozong na in-
nej ulicy matg piekarnie.

Lustracya podaje nam imiennie wszystkich miesz-
czan brzozowskich wraz z opisem posiadanych przez
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nich budynkéw. O zajeciach ich nic nam nie mowi;
w niektérych wypadkach pewne wskazéwki daje nam
opis budynkdw, zajecie jednakze wiascicieli w wiek-
szosci wypadk6éw nie jest nam znane.

Przedewszystkim odrebng kategorye gospodarczag
stanowig zajazdy; 14 domostw nazwano wprost w ten
sposdb; zajazdéw byto prawdopodobnie jednak wiecej;
istniaty bowiem jeszcze cztery domostwa, przy ktérych
nie zaznaczono, iz sg zajazdami, ktére jednak posia-
daty takie same jak zajazdy ubikacye, (chodzi tu prze-
dewszystkiem o izby do szynku); przy jednym z nich
powiedziano nawet, iz posiada sien zajezdng mozemy
wiec mowi¢ o 18 zajazdach. Pomiedzy zajazdami byty
pewne rdznice; rozréznia¢ nalezy dwa typy: mniejsze
i wieksze zajazdy. Mniejszych byto 6; byly one wia-
snoscig szesSciu mieszczan, z ktérych zaden innej wia-
snosci nieruchomej nie posiadat, oprocz jednego, po-
siadajgcego nadto ogrdd. Zajazd taki gorszego gatunku
niczem wiasciwie nie réznit sie od zwykiego domostwa;
sktadat on sie z izby, sieni zajezdnej, a z wyjatkiem
jednego wypadku posiadat nadto komore, miat dalej
zazwyczaj podsienie, niekiedy murowang piwnice; przy
jednym z nich byfa nadto kramnica i kuznia. Zajaz-
déw wiekszych byto 12; tylko czterech ich wiascicieli
nie posiadato pozatem zadnej innej nieruchomej wia-
snosci; pozostali poza zajazdami posiadali folwarczki
lub conajmniej ogrody. Tylko zajazd wielki posiadato
4; — zaj. w. i ogrod 2; — zaj. w. i folwark 4; — zaj.
w. folwark i ogrod 1, — zaj. w. i dwa folwarki 1, —
razem 12.

Zajazdy wieksze posiadaty przedewszystkiem po
dwie izby: wielkg do szynku i drugg mata; w jednym
tylko wypadku te ostatnig zastepowat alkierz; dalej
komore lub dwie, a z wyjatkiem dwu wypadkoéw sie-

‘L. 313
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nie zajezdne; dos¢ czesto staj nie, chlewy, piwnice, awresz-
cie komory lub izby na gbrce. Najwazniejszg ubika-
cya byta izba wielka szynkarska. »Inwentarz domostwa
Jacka tukaszkiewieza« z 1784 r~ opisuje nam dos¢
doktadnie wnetrze takiej izby. Izba ta byta o dwu
oknach, stat w niej piec biaty, na srodku za$ stét wielki
klonowy; wokoét izby tawki jodiowe; przy Scianach:
szafa z dwiema Kkratami otwierajgcemi sie na zawiasach
zelaznych oraz spodem o dwu szufladach; szafka »per
modum stolika«, wreszcie szynkwas. Posiadacze tych
zajazdow bywali niekiedy jednocze$nie piwowarami:
posiadali oni stodownie i 5 browarkéw; szesciu z nich
za$ miato kramnice drewniane.

Kramnice mogly sie zresztg miescié i w niezajez-
dnych domostwach; o czterech takich moéwi nam lu-
stracya. Dwu posiadaczy takich domostw z kramnicami
nie posiadato zadnej innej wiasnosci nieruchomej; trzeci
miat nadto ogrdd; czwarty za$ plac pusty. Kuznie
istniaty podobnie jak i kramnice: jedna przy zajezdzie
dwie za$ osobno. Wiekszos¢ piekarni znajdowata sie
na folwarkach; po za niemi bjdy jednak jeszcze 4 pie-
karnie; jeden z posiadaczy takiego domostwa z piekar-
nig posiadat nadto jeden z wigkszych doméw w mie-
Scie 1 plac pusty. Olejarnia wspomniana jest w lustra-
cyi tylko raz jeden.

Na rowni z zajazdami zindywidualizowang fizyo-
gnomie gospodarczg, przejawiajgca sie w budynkach,
posiadaly gospodarstwa zwane przez lustracye folwar-
kami. Jak to juz sama ta nazwa wskazuje, co tez po-
twierdzajg i opisy budynkdéw, byly to gospodarstwa,
dla ktorych gtéwng podstawe stanowito rolnictwo. Fol-
warkow takich byto 18; byly one wiasnoScig 17 miesz-
czan. Wiemy juz, ze 7 folwarkéw byto w posiadaniu
wiascicieli zajazdOAv; jeden z pozostatych wiasciciel

1A M B. 10 p. 431-B.
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folwarkéw miat nadto dom w miescie; inni, a byto ich
dziewieciu, po za folwarkami nieruchomej wikasnosci
nie posiadali.

Co do innych gospodarstw, to nie posiadamy za-
dnych danych, ktéreby nam wyjasniaty ich gospodar-
czg podstawe; opis budynkéw nic nam tu nie mowi.
Z punktu widzenia zamoznosci, mozna je podzieli¢ na
dwie grupy; jedynem kryteryum moga byc¢ tu oczywi-
$cie budynki. Do ubozszych zaliczymy tych, ktorzy po-
siadali nie wiecej niz izbe, komore i sien.

Zamozniejszych mieszczan bylo w takim razie 38;
nie sg tu wliczeni wiasciciele zajazdéw i folwarkdw.
Trzech z nich miato oprécz domostw ogrody. Mieszczan
ubozszych bylo 42; ci po za swojemi domostwami za-
dnej innej wiasnosci nie posiadali. Do tej kategoryi na-
lezy réwniez zaliczy¢ dwie chatupy z ogrodami, lezace
juz za wilasciwem miastem. Tablica na str. 71 przed-
stawia sumaryczny stan zabudowah mieszczan brzo-
zowskich.

Uderzajaco mata ilos¢ stajen i chlewow ttbmaczy
sie tern, iz czesto zastepowano je sieniami; doktadniej-
sze inwentarze domostw mieszczanskich nie rzadko wy-
mieniajg ztoby i drabinki na siano przy opisie sieni

Jedno gospodarstwo tworzyta zazwyczaj rodzina:
para matzenska wraz z dzieémi, wzglednie wdowa
z dzieémi lub nawet sama. Czasem przy synu zonatym
mieszkata matka, rzadziej przy ojcu syn zonaty lub
brat u brata; czesciej mozna byto spotka¢ u tescia,
a zwlaszcza u tesciowej-wdowy ziecia mieszkajacego
komorg; mniej wiecej réwnie czesto vSpotkal mozna
byto obcego komornika; stosunki te ksztattowaty sie
mniej wiecej jednakowo we wszystkich rozréznianych
wyzej kategoryach gospodarczych.

W catym opisie »osiadtosci« miasteczka Brzozowa,

*N. p. rewizya domostwa Czekajewiczéwz 1754r. A. M. B. 8.
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nie wspomniano ani razu o stugach, parobkach, czela-
dnikach i uczniach. Co do czeladnikéw i ucznidw, to
istnienia ich dowodzg juz nie tylko przywileje cechowe,
ale i ksiegi cechowe; ksiegi te dowodza jednocze$nie,
iz na nauke do mistrzéw brzozowskich oddawali swo-
ich synéw macznie miejscowi mieszczanie. Fakt ten
pozwala nam wyttdmaczy¢, czemu niema o0 nich mowy
w lustracyi: zostali oni najprawdopodobniej powymie-
niani jako nieletni przy swoich rodzicach.

O uprawie roli przez mieszczan brzozowskich po-
dajg nam zrodta bardzo skape wiadomosci, tak ze
sprawa ta da sie przedstawi¢ jedynie bardzo ogolni-
kowo. Najwazniejszy odnoszacy sie tu wniosek wynika
z podanej juz wyzej (na str. 68) tabelki rozktadu wia-
snosci pol ornych ws$rdéd mieszczan.

Z tabelki tej wynika przedewszystkiem, iz zna-
czna wiekszo$¢ (190 na 303) nie posiadata pél ornych;
a ci, ktérzy posiadali role, mieli jej ogromnie maito;
tylko nie wiele wiecej niz 370 posiadato wiecej niz 15
morgow ziemi ornej; rola rolnictwa byta wiec w zyciu go-
spodarczem mieszczan brzozowskich bardzo nieznaczna,
gtébwnag podstawg ich gospodarczej egzystencyi musiat
wiec by¢ przemyst i handel.

O trybie rolnictwa podaje nam pewne dane me-
tryka, podajac wykaz trzyletniego przychodu; wynosit
on w korcach: pszenicy 685; zyta 1930; owsa 1047; jecz-
mienia 2184.

Lustracya nie podaje nam prawie zadnych danych
o stanie roznych gatezi przemystu i handlu w Brzo-
zowie; nie wyjasniaja nam tej kwestyi i inne zrodia
z potowy XVIII w.; dopiero Zrédta poOZniejsze rzu-
caja nam pewne Swiatto na te sprawe. Pewne poje-
cie o stanie rzemiost, a poniekad i handlu dajg nam
rejestry podatku rzemie$lniczego z lat 1780—4 4 Cech

‘A M. B. 19. dla czterech tych lat cyfry sa jednakowe.



74 JAN RUTKOWSKI

wielki ptacit woéwczas ten podatek w wysokosci 50
Ztp. 12 gr.; tkacki 49—12; szewski 66--12; rzeznicki 20;
krawiecki 16; piekarski 48—24; sochacze 63—6; krama-
rze 14—12; malarze 4; olejarze i krupiarze 8—16; ku-
pcy winem handlujacy 39—13; szynkarze miodu i piwa
39 11; razem zip. 440 gr. 12,

Posiadamy jeszcze i inne dane dotyczace rozwoju
poszczegolnych rzemiost. Z ksiegi rachunkowej cechu
piekarskiego wynika, iz w 1785 roku bylo 14 mistrzow
piekarskich; w 1792 r. za$ bylo 12 partaczy, wsrod
nich trzy kobiety-wdowy. Oprécz tego posiadamy wy-
kazy majstrow przyjmowanych do cechu piekarskiego
i wielkiego, a nadto co do cechu wielkiego mamy je-
szcze i ksiege przyjmowania uczniéw i wyzwalania ich
na czeladnikow. Z wykazOAv tych powstaty podane nizej
trzy tablice.

Oczywiscie, ze ilos¢ rzemieslnikéw czynnych wosta-
tnim pietnastoleciu XVIII w. bjda wiekszg, anizeli ilos¢
wyzwolonych w tym czasie na mistrzéw; juz w samych
ksiegach cechowych wystepuje Avieksza ich ilos¢; mia-

Tablica ucznidw wpisanych do cechu wielkiego.

k! N

N N v N J)

lata %@B@ﬁﬁgyiﬂ E
° pe° Of p B .

1784-90 4 2 2 2 2 2 1 2 219

1790-95 5 213 —— 14 ——1- 17

1795—J800 2 25 2- 18211- —19

razem 1 6 8 7 2 351811125
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Tablica uczniéw wu-yzwolonych w cechu wielkim
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Tablica mistrzéw wpisanych do cechéw wielkiego
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nowicie garncarzy 4; Slusarzy 5; rymarzy 5; stolarzy
10; bednarzy 3; grzebieniarzy 7; btoniarzy 2; szklarzy
2; kotlarzy 3; kowali 3; fajczarzy 2; kotodziej 1; ra-
zem 47. W aktach cechu wielkiego niema zupeinie mowy
0 zegarmistrzach; tymczasem wiemy, iz zegarmistrzo-
stwem (obok szynkarstwa) trudnit sie wspominany wy-
zej Jacek tukaszkiewicz ; po $mierci znaleziono u niego
pektoralik i zegar stotowy, oddane mu do reperacyik

O trj*bie i rozmiarach produkcyi nie posiadamy
niemal zadnych danych. Pewne S$wiatto na techniczng
strone kowalstwa Owczesnego rzuca inwentarz narze-
dzi kowalskich z 1784 roku”; wymienia on: jeden miech
kowalski stary, kowadto, perlik (miotek reczny), trzy
pary kleszczow, jeden forszlak (miotek, ktorym pierw-
szy z dwoch bijgcych uderza) dwa durszlaki (spiczaste
narzedzie do przebijania dziur w zelazie), gwiazde (ro-
dzaj korby, majacej forme gwiazdy) dwa mioty do koni
1 jeden od butéw, oskarbik, dwa Swiderki, dwa dtutka,
pare obcegéw, dwa pilniki, kloc z gwozdnicg i naszru-
tem, krzyz do odwiatrowania fuzyi z klinikiem, osnik,
pitke reczng i $rednig, trzy. siekierki $rednie i jedng
siekierenke, przemian (t. j.bezmian, waga bez szali) z ze-
lazng gatka i drewnianym pretem.

Pewne znowu pojecie o rozmiarach produkcyi po-
szczegblnych majstrow tkackich daje nam wiadomosc,
iz niejaki Marcin Czechonski zostawit po sobie 60 sztuk
ptétna wartosci 780 Zp®, a znowu niejaki Sebastyan
Bta$ sztuk 30™

O stanie szynkarstwa na poczatku XVIII w. in-
formuje sporzadzony snr 1711 r. dla celéw skarbowych
»rejestr szynkarski«®. Szynkowano gtéwnie wodke i piwo;,

‘A M B 10 p. 431

2A. M. B. 10, p. 407—411.

A M B. 5 test. z 1704 r.

A M B 10, test. z 1700 r.

“A. M B. fasc. 40. luzny arkusz in folio.
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daleko mniej szto miodu, a zwtaszcza viina. Byty szynki
sprzedajace samg wodke; wiekszos¢ jednak handlo-
wata oprocz tego piwem; u niewielkiej za$ tylko ilosci
mozna byto dosta¢ miodu lub wina. Piwo i wbdke wy-
rabiali czeSciowo sami szynkujacy, czeSciowo kupowali
je u dworu. Blizej o tern informuje nastepujgca tabliczka:

wyszynkowano przez rok

Szynki ‘0 gorzaftki piwa pot . .
handluj ace \0'n  garncy achtli 5y o
swojej dwor. swoj. dwor.
gorzatka 1n A 321 — - — —
nadto piwem 9 56 554 47 90 - -
nadto miodem 3 20 186 15 30 7 -
nadto nviner 2 3 2 1 20 8 %gg‘é‘é
razem 25 139 1085 78 140 1 beczke
1 antatek

Pod koniec XVIII w. produkcya piwa znacznie
wzrosta; tak przynajmniej wynika z spisu wyrabia-
jacych pinvo i miéd, pochodzacego z samego poczatku
XIX W4 Otéz poditug tego spisu wyrobem piwa tru-
dnito sie 12 mieszczan; produkowali oni rocznie 602
beczki piwa; nie wszyscy oni warzyli piwo w jedna-
kowych ilosciach; byli tacy, ktérzy przez caly rok zwa-
rzyli zaledwie 7, inni za$ az 128 beczek.

Mniej niz 25 beczek warzyto 4; 25—50 beczek wa-
rzytlo 2; 50—100 beczek warzyto 3; wiecej niz 100 be-
czek warzylo 2

Co do miodu, to wiemy, iz w 1760 r® wyrobiono

‘A Z D. >fasya wyrabiajacych piwo« z 1805 r.
*A M B. 12 »Ingrossacya dekretu miedzy szynkarzami«
z 7 maja 1760 r.
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1735 garncy; w 1805 r. cyfra jest nizszg; wyrobem
miodu trudnito sie dwu mieszczan; razem wysycili oni
1296 garncy.

Handel winem obliczony byt nie tylko na rynek
miejscowy; kupcy brzozowscy dostarczali wina wielu
miastom Korony i Litwy; konkurowali oni pod tym
wzgledem z kupcami z Przemysla, Sanoka, Krosna;
w 1760 skarzyli sie oni przed biskupem, iz czopowe
ptacone przez nich od wina, wyzsze niz w innych mia-
stach, utrudnia im konkurencye z temi miastami
0 rozmiarach tego handlu brak nam blizszych danych;
pewne Swiatto na wielko$¢ poszczeg6lnych przedsie-
biorstw rzuca inwentarz pewnego kupca handlujgcego
winem z 1784 r~ Miat on w piwnicy 23 beczek wina
»kapitalnego«, za ktdre 4Ya ”at temu ptacit po 16 du-
katow za beczke; 10 beczek »ordynaryjnego« wina i 14
beczek maslaczu.

WspominaliSmy wyzej przy opisie domostw o kra-
mach; wiemy, iz lustracya wymienia ich 10; przedmio-
tem handlu byta tu norymberszczyzna; blizej informuje
nas o tym inwentarz kramikarski z 1762 r® wymienia
on kiddki, tyzki blaszane, dzwonki, szydta, ¢wieki, pil-
niki, $widerki, nozyce wielkie i male, oraz specyalne
do strzyzenia owiec, gnypy (noze szewckie), noze gdan-
skie, noze drewniane; czepce jedwabne z blaszkami
1 bez, czepce weneckie, tasiemki, sznurki widczkowe,
naparstki, haftki proste i »zlote«, grzebienie; réznoko-
lorowe »detki«, paciorki czarne, pierscionki cynowe

~A. M B. 12 dekret z 1760.

*A M B. 10 p. 415 i nast. »Regest wszystkich rzeczy spi-
sany tego samego dnia, ktorego pan ojciec zony mojej kazat ustg-
pi¢ na wiasne dospodarstwo«.

*A M B. 12. str. 551 jest to inwentarz sporzadzony z urzedu
przez wiadze miejskie po zmartym kramikarzu Wawrzyhcu Or-
leskim, w celu proporcyonalnego podziatu towaréw wsréd wie-
rzycieli zmartego.
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i mosiezne, takiez obraczki, spinki cynowe, zwierciadta;
skaplerze, paski $w. Franciszka, rozance kosciane far-
bowane lub nie, koronki kosciane, drewniane i szklane,
medaliki cynowe, krzyzyki, ksigzki »officiume, elemen-
tarze; drumle, druty cymbatowe, krzesiwka, skatki
(krzemienie do fuzyi) fajki, lak, powrozy.

Wiemy \ iz jedynym sposobem zarobkowania wielu
ubogich mieszczan zwtaszcza mieszczanek wdow byt
drobny handel $wiecami, tabaka, tytoniem, krochma-
lem, dziegciem i t p. towarami. Wiemy ” iz niektorzy
mieszczanie zajmowali sie handlem wieprzami. Oto
i wszystkie wiadomosci, jakie przechowaty sie o han-
dlu Brzozowa w XVIII w.

O instytucyach kredytowych w w. XVIII wBrzo-
zowie niema jeszcze mowy; kredyt spoczywal w zu-
petnosci w rekach prywatnych. W ksiegach miejskich
do$¢ czesto mozna spotka¢ akty dotyczgce zaciggania
pozyczek lub ich spiaty; tak samo i testamenty dos¢
czesto méwig o ditugach. Dla niektérych mieszczan wy-
pozyczanie stato sie wprost fachem. Taki na przykiad
Jacek tukaszkiewicz & umierajac zostawit 45 rewersow
na sume 178 dukatéw i 4.907 zip.; winni mu. byli lu-
dzie czesciowo za piwo i wino (L. trudnit sie szynkar-
stwem) czeSciowo za pozyczki. Oprécz tego miat on
w zastawie pektoralik i zegar Scienny.

Z kolei nalezy sie zajgé powinnosciami mieszczan
wzgledem dworu. Czynsz z gruntow miejskich na po-
czatku XVIII w. wynosit po 6 groszy z preta. Komi-
sarze z 1727 r. podnie$li go do niebywalej wysokosci
10 zip., macy owsa z takiej samej ilosci ziemi. Lustra-
torowie w 1748 r. uwazali za stuszne zredukowac
czynsz ze wszystkich gruntéw miejskich do 12 zip. na

1L 732

* L. 270, przywilej cechu rzeZnickiego wspomina o »kupcach
tutejszych wieprzami handlujgcych.

»A M B. 10 p. 431
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rok; ostatecznie jednak i ten niewielki czynsz nie utrzy-
mat sie; Sierakowski bowiem zwolnit w swoim przy-
wileju mieszczan brzozowskich z wszelkich czynnosci
z doméw i gruntow. Tak wiec juz od potowy XVIII
w. dwér pobierat z Brzozowa jedynie pewne czynsze
i daniny z cechéw; mianowicie 51 zt. 6 gr. czynszu
z szesciu cechow; 12 kamieni toju z cechu rzeZnickiego
i jeden kamien od sochaczow; razem w wartosci (13X
10 z4) 130 z.; a nadto potsetki wyrabiane przez czton-
kéw cechu ptdcienniczego. W potowie XVIII w. robo-
cizna mieszczan ograniczong byta do obowigzku wy-
chodzenia pieszo, w razie nagtej potrzeby, do repera-
cyi jazu; mozna byto wywigzywac sie z tego obowigzku
przy pomocy czeladnikéw. Mieli jednakze mieszczanie
zastrzezone, iz pod pretekstem tego obowigzku nie
beda pociggani do zniw, grabienia, plewienia, prania
chustj pieczenia chleba, umywania naczynia kuchen-
nego, jak to dawniej bywato. Od innej robocizny,
a przedewszystkiem od obowigzku noszenia listow byli
oni zwolnieni.

Mieszczanie brzozowscy ptacili do kosciota kol. brzo-
zowskiej dziesiecing wytyczng t j. snopowa; a nadto
kanon na rzecz katedry przenisrskiej. Dziesiecine wy-
tyczng ustanowitl Sierakowski wzamian za meszne; po-
winni wiec byli mieszczanie dawac¢ kazdy dziesiaty
snop wszelkiego zboza. Kanonu miasteczko nie placito
w pierwszej potowie XVIII w.; obowiazek ten zostat
nan natozony dopiero podczas lustracyi; kanon miat
by¢ ptacony w wysokosci 8 z. na rok, a to w dniu
Sw. Michata Archaniota (29. IX).

Rzeczypospolitej ptacili mieszczanie pogtdwne,
hyberne i czopowe. W 1748 r. podatki te wynosity: po-
gtowne 270 z. 11 gr.; (od niego kwitowe 3 zt); hy-
berna 255 zt.; (kwitowe 8 zt); czopowe 600 z.; »re-
kaWiczne« za$ komisarzom 60 zi.

Po przedstawieniu danych wyjasniajacych orga-
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nizacye i tryb pracy gospodarczej mieszczan brzozow-
skich, oraz cigzace na nich powinnosci nalezatoby sie
zastanowi¢ nad wynikami tej pracy t j, nad zamozno-
§cig mieszczan brzozowskich. Kwestye te wyjasniaja
nam, przynajmniej do pewnego stopnia, testamenty,
a przedewszystkiem inwentarze nieruchomosci i rucho-
mosci sporzadzane po $mierci ich wiascicieli. Pewne
pojecie 0o zamoznosci daty znajdujace sie w lustracyi
dane o budynkach. Testamenty i wspomniane inwen-
tarze uzupetniajg je znakomicie, gdyz dajg wcale do-
ktadne opisy budynkéw, spisy sprzetow domowych,
narzedzi gospodarskich, odzienia i t d, co w sumie
daje dosy¢ doktadne wyobrazenie o stopie zyciowej Ow-
czesnych mieszczan, a wiec tym samym o ich zamoz-
nosci.

O rodzajach ubikacyi spotykanych w domostwach
mieszczan brzozowskich mowiliSmy juz wyzej; skia-
daly sie one przedewszystkiem z sieni, izb wielkich
i izdebek, komor, dalej alkierzy, kuchen, piekarni itd.
Izba wielka posiadata zazwyczaj 2—4 okien z szybami
oprawnemi w otéw; stat w niej piec kaflowy koloru
stale zielonego; poditoga najczesciej byta z tarcic. Izba
wielka bjda oczywiscie najparadniej z catego domu
umeblowana. Zapisany do ksigg miejskich inwentarz
z 1675 r.\ wymienia nastepujace sprzety znajdujgce
sie w izbie wielkiej: dwa mate stoty, skrzynke z zam-
kiem, stét wielki, dokota izby tawy, szafe wielkg zie-
long stolarskiej roboty z kratkami na czterech zawia-
sach zelaznych na gorze i z dolng szufladg oraz matg
szufladka. Bez poréwnania skromniej przedstawiata sie
taka izba opisana w innym inwentarzu: dom bardzo
spustoszaty, dach zly, izba stara przegrzybiata, w niej
stot stary dziurawy, w oknach niema ani jednej catej

“A M B. 1 >Inwentarz pozostatych débr umartego bez te-
Btamentu Walentyna Pasikonia«.

J. Rutkowski. 6



82 JAN RUTKOWSKI

szyby, Wizbie zarna z paprzycg, szafa prosta stolar-
skiej roboty o czterech potkach itawy. lzdebki posia-
daty zwykle jedno, rzadko tylko dwa okna, podobnie
jak i izby wielkie z szybami oprawnemi w oldw;
i tu spotyka sie zwykle typowe mieszczanskie zielone
piece. W izdebkach znajdowaly sie zazwyczaj tawy,
niekiedy proste, niekiedy »aptekarskie« ze skrzynkami.
Kuchnie najczesciej miescity sie w sieniach lub wprost
w izbie, niekiedy oddzielone one byty przepierzeniem
z tarcic. Piekarnie byly o dv/u lub jednem oknie z szy-
bami zwykle w drzewo oprawnemi; staly tam stoty,
tawki, niekiedy szafki. Drzwi w domostwach mieszczan-
skich byly o zelaznych zawiasach, zaopatrzone w zwy-
kte lub francuskie zamki.

Dla poznania zamoznoSci Owczesnych mieszczan
brzozowskich niemniej ciekawe od opisu ich sprzetéw
sa opisy naczyn domowych. Wspomniany wyzej in-
wentarz z 1675 r. wymienia nastepujgce naczynia: gar-
niec, potgarconke i dwie kwarty z cyny; trzy kadki
na piwo, dwie kadki na gorzatke, tok do sypania zboza,
cztery beczki, mace, dwa cebry, dwie drewniane ko-
newki, topor, siekiere, motyke, flaszke blaszang na
oliwe, puzdro kowane, w ktérym bylo dwanascie fla-
szek kwartowych. Inwentarz gierady gospodarskiej
kowala z 1781 r. obejmuje”: sasiek na zboze, winiowek
dwie, nie liczac trzeciej zlej, jedng faske, skrzynie pro-
stg, druga stolarskiej roboty, dwa mate cebrzyki, jedng
masielniczke, jeden szkopiec, dwie konwie, sito i dwa
rzeszota, jedne stare zarna, dwie proste miski, trzy
garnki potylickie i sze$¢ tagowskich, pie¢ prostych dre-
whnianych tyzek, cepy, grabie, topate do pieczenia chleba.
dwie niecki.

Ten sam inwentarz daje nam pewne informacye
0 zapasach znajdujgcych sie w spizarni mieszczanskiej;

‘A M B. 10
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wymienia on: dwa korce zyta, trzy korce jeczmienia,
dwie winidwki kapusty, korzec cebuli, miarke cebuli-
sianki, dwa dziesigtki czosnku, pie¢ miarek suchych ja-
bitek, korzec jabtek Swiezych Y

Inwentarze, na ktérych tu sie opieramy, obejmuja
rowniez spisy ubran; inwentarz z r. 1675 r, wymienia:
kontusz fioletowy z karmazynowemi listwami i 12 pe-
tlami ze ziotem; zupan karmazynowy kirem biatym
podszyty z 24 srebrnymi guzikami; zupan ciemno-zie-
lony z tylomaz guzikami; inny inwentarz (wspominany
juz z 1781 r.) wymienia: zupan granatowy stary: kon-
tusz granatowy nowy; bekieszke wilkami podszyta;
spodnie nowe jasne; czapke z czarnym barankiem;
drugg z biatym wierzchem; buty nowe; pas czerwony
stary; wegierke granatowa podszytg barankiem; we-
gierke zielong niepodszyta; spodnice kamlotowg zielona,
druga biekitng; spodnice wisniowg turecka i kitajkowg
bfekitna; gorset turecki stary; czapeczke starg ze sre-
brnymi kwiatkami; z bielizny i poScieli wymieniono:
dwie Iniane kobiece koszule i fartuszek Iniany; trzy
meskie konopne koszule; dwie pierzyny : wielka i mata;
cztery zagtowki.

Osobng kategorye w inwentarzu 1675 r. stanowi
»srebro«; w rubryce tej wymieniono: 5 tyzek srebrnych
wazacych 19 tuta; tyzke srebrng krecona; peret 3
nici; pierscionek zioty z kamykiem i obraczke ziota.
Inne inwentarze specyalnych takich rubryk nie posia-
daja, chociaz pasy srebrne, a nawet poztociste lub sznury
korali spotyka sie wcale nie rzadko

Natomiast do$¢ rzadko spotka¢ sie mozna w in-
wentarzach z bronig; inwentarz z 1675 r. wylicza: sza-

i Bezposrednio przytym inwentarz ten wymienia 1°Yj kopy
stomy i woz siana.
*N. p. A M B. 8 test. Szymona Czekajewicza z 1762; ib.
20 test. Elzbiety Dabrowskiej z 1727 r.
6+
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ble z kapturkiem i drutem srebrnym; dwie rusznice
oraz bandelet z tadownica.

Inwentarze wymieniajg rowniez i gotéwke zosta-
wiong przez nieboszczykéw; tak n.p.Marcin Czechow-
ski 1 zostawit w gotéwce 780 zip.; po opedzeniu kosztu
pogrzebu Kruczka pozostalo w gotéwce 74 zip. 2

Rzadko tylko znajduje sie szacunek wartosci ca-
fej masy spadkowej; znajdujemy to w dwu dopiero co
wyzej cytowanych wypadkach; warto$¢ majatku Cze-
chowskiego oceniono na 1495 zip.; matzonkéw Krucz-
kéw na 1.152 zip.

Zamozno$¢ charakteryzujg do pewnego stopnia
posagi mieszczanek; trzy corki Czechowskiego dostaty
kazda z nich po 200 zr. i 2 krowy, wartosci 31,40 i 29
zip. Niejaka Brauwniczéwna” jako uboga sierota wnio-
sta posagu 50 zip.

Mowigc na poczatku niniejszego rozdziatu o lud-
nosci miasta Brzozowa wspominaliSmy o poddanych
kosScielnych. O gospodarczej ich sytuacyi podajg nam

Tablica czynszéw poddanych koscielnych

ogdlna 1—5 5-10 10—1515-20 20-30 j RI
podda-  z. zt. zt. zt. zt. }ﬂ

nych
Brac. kapt. 6 3 — 2 1 — 49
Alt. S. Anny 9 — 1 6 1 1 118
Prob. Szpit. 12 1 2 8 1 — 121
Szpit. Brzoz. 8 1 4 1 2 — 70
razem , 35 5 7 17 5 1 358

1A M B. 5 test. 1707 r.
»A M B. 10. p. 411.
*A M B. 1 test. 1711 r.
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Zrédta bardzo skgpe wiadomosci. O zajeciach tej lud-
nosci w wiekszosci wypadkoéw nic blizej nie wiemy;
wiemy tylko, iz jeden byt tkaczem; jeden miynarzem,
jeden czy paru btoniarzami. Wiecej wiemy o ich po-
winnosciach, a to dzieki wizytacyi z 1745 r. Powinnosci
ich polegaty gtéwnie na czynszach w wysokosci za-
zwyczaj 10—15 zk. rocznie.

Chatupnicy nalezacy do altaryi Sw. Anny oprocz
czynszu zobowigzani byli do pewnych robocizn, mia-
nowicie po pierwsze dwu dni powabnych, po drugie
za$ mieli obowigzek sadzenia i okopywania kapusty,
wiele bedzie potrzeba. Strawe podczas dni roboczych
miat im dawaé ks. Altarzysta. Powinnosci pozostatych
poddanych kosScielnych redukowaty sie do obowiazku
ptacenia czynszu.



IV. Wsie klucza brzozowskiego.

Ludnos¢ wsi klucza brzozowskiego sktadata sie
przedewszystkiem z poddanych biskupich i poddanych
instytucyi koscielnych. Do obliczenia cyfry tej ludno-
§ci w potowie XVIII w. posiadamy podobne dane, ja-
kie mieliSmy wyzej przy obliczaniu ludnoSci mia-
steczka; metoda wiec musi by¢ tu takg sama. Do kwe-
styi ludnosci wrécimy jeszcze przy omawianiu sprawy
rozktadu sit ludzkich na poszczeg6lne rodzaje gospo-
darstw; na tern miejscu ograniczymy sie do podania
ogélnych wynikéw.

Najliczniejszg kategorye stanowili poddani biskupi;
mezczyzn bylo 634, kobiet 653, dorost;/ch razem 1287,
synow 668, corek 533; dzieci razem 1201; poddanych
biskupich razem 2488.

O wiele mniej liczng kategorye stanowig poddani
koscielni; mezczyzn wérdod nich bjdo 120, kobiet 123,
dorostych razem 243; synéw 126, cérek 100; dzieci ra-
zem 226; poddanych koscielnych wszystkich razem 469;
a wszystkich poddanych wioscian biskupich i kosciel-
nych razem 2957. Cyfr tych za absolutnie pewnych
uwaza¢ nie mozna, gdyz nie posiadamy zadnej gwa-
rancyi, iz spisy na ktérych opieraliSmy sie sg kompletne;
w kazdym razie cyfry nasze wskazujg minimalng ilo$¢
poddanych wiejskich klucza brzozowskiego w potowie
XVII w, by¢ moze, iz ludnosci tej bylo nieco wiecej.

Do tej ludnosci nalezy jeszcze doliczy¢ ludnosé
zamieszkatg na folwarkach i plebaniach, oraz zajetg
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w miynach i karczmach. Cyfry sg tu jeszcze mnigj
pewne. Folwarkéw byto 6, na kazdy z nich mozemy
minimalnie liczyc po 10 gtow”; otrzymujemy wiec 60
gtéw: o ludnosci zwigzanej z kosciotami parafialnymi
wiemy tylko tyle, iz oprécz proboszczéw byli tam or-
ganisci; przypuszczajac iz ci ostatni posiadali swoje
rodziny, a proboszczowie dla prowadzenia gospodar-
stwa posiadali parobka i gospodynie, mozemy ilos¢
0s6b zwigzanych z 4 plebaniami okresli¢ na 32
Pozostaje jeszcze ludno$¢ zajeta w miynach i kar-
czmach. Miynéw byto 10, karczem 9; przyjmujac, iz
kazde przedsiebiorstwo wyzywialo co najmniej jedng
rodzine mozemy ilo$¢ gtéw przyjac¢ na mniej wiecej 100.
Ogolna ilos¢ ludnosci wiejskiej w kluczu brzo-
zowskim wynositaby w takim razie minimalnie, gdyz
braliSmy stale cyfry najmniejsze 3150 gtéw.
Zwierzchnos$¢ nviejska sktadata sie z wéjta i przy-
sieznych. Na czele gromady stat wéjt; wybierata go
cala gromada w dniu prawa rugowego w zasadzie
na rok; mozna bylo jednak dawnego wdjta potwier-
dzi¢c w urzedowaniu na rok nastepny. Nowoobrany
wojt sktadat gromadzie przysiege na wierno$¢. Byt on
przedewszystkiem sedzig wiejskim; z drugiej jednak
strony spetniat on pewne funkcye w gospodarce dwor-
skiej, oczem obszerniej bedzie mowa w rozdziale o go-
spodarstwie folwarcznem. Na woéjtdw wybierano Sre-
dnio zamoznych kmieci, wskazuje przynajmniej na to
uposazenie w ziemie wojtow urzedujacych podczas lu-
stracyi; mieli oni: starowiejski, bliznienski i domaradzki
po i¥3 ¢w; golcowski nadto potowe zagrody trzydnio-
wej i calg dwudniowg; przysietnicki za$ role trzycéwier-
ciowg"
Przysieznych wybierata gromada réwniez podczas

¢ SzczegOly w rozdziale V.
* L. 528, 622, 752, 1006, 1072, 1144.
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prawa rugowego, skfadali oni podobnie jak i wojt
przysiege na wierno$¢ gromadzie; w ich rekach prze-
chowywata sie skrzynka czyli t, zw. skarb; powinna
ona byta by¢ zamknietg na dwa klucze, z ktérych kazdy
miat sie znajdowac w innych rekach; sama za$ skrzynka
miata by¢ w rekach trzeciego. Przysiezni wolni byli
od strazy patacowej i folwarcznej. O ilosci kazdora-
zowo urzedujgcych przysieznych posiadamy dwie
wzmianki w lustracyi: wiemy, iz w Starejwsi byto ich
conajmniej o$miu, a w Przysietnicy szeSciu™

Struktura gospodarcza wsi klucza brzozowskiego
byta do$¢ urozmaicona; spotka¢ sie tam mozna byto
z catym szeregiem typow gospodarstw. Najliczniejszg
byta oczywiscie grupa gospodarstw wioscianskich; od-
rebny cho¢ pod niektéorymi wzgledami do$¢ zblizony
typ stanowity gospodarstwa miynarskie i karczmarskie;
osobno nalezy postawi¢ gospodarstwa sottyséw, osobno
plebanii i innych instytucyi koscielnych, osobno svre-
szcie folwarki dworskie.

Grupa gospodarstw wioscianskich nie jest bynaj-
mniej czem$ jednolitem; ro6znice jakie zachodzg tu mie-
dzy poszczeg6lnemi gospodarstwami sg dos$¢ znaczne;
Pomijajac bardzo nielicznych w kluczu brzozowskim
komornikdw, ludno$é rolnicza rozpadata sie na kmieci, za-
grodnikéw i chatupnikéw; w XVIII wieku rdznice
miedzy temi warstwami zaczynaly sie do pewnego sto-
pnia zaciera¢, a to z dwu przyczyn. Pierwotnie miedzy
temi warstwami istniata do$¢ znaczna roznica w upo-
sazeniu w ziemie; zatarta sie ona z biegiem czasu
wskutek ciggtego drobienia sie gospodarstw kmiecych
gtéwnie dzieki dziatom rodzinnym; doprowadzito to do
wytworzenia sie w wieku XVIII wecale pokaZnej ilosci
gospodarstw kmiecych mniej niz ¢wier¢ tanowych, to jest

i L. 361, 1111, oprocz wojta i przysieznych zrodta wspominaja
0 podwojcim i podsedku L 752, 955, 1111.
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rownych co do uposazenia w ziemie lub nawet mniej-
szych od zagréd. Miedzy gospodarstwami kmiecemi
a zagrodniczemi pozostata jednak i nadal ta bardzo
powazna roznica, iz podczas gdy pierwsze odrabiaty
panszczyzne ciggta drugie zobowigzane byly jedynie
do pieszej. W podobny sposéb rozdrobienie zagréd
w calym szeregu wypadkow doprowadzito do zatarcia
réznic miedzy zagrodniczg a chatupnicza ludnoscia.
Do tego samego rezultatu doprowadzaly jeszcze i fa-
kty innego rodzaju. Niektorzy kmiecie wykupywali od
swoich sgsiadéw wzglednie wprost dostawali od dworu
zagrody lub ich czesci, jak réwniez i zagrodnicy i cha-
tupnicy brali kawatki rél kmiecych. Poniewaz za$ tem-
samem brali na siebie obowiazki cigzace na tych ka-
watkach ziemi, wiec wskutek tego powstawaty typy
mieszane, a przedziat pomiedzy ludnoscig kmieca, za-
grodniczg i chatupnicza zacierat sie coraz bardziej.
Proces ten w kluczu brzozowskim w potowie XVIII
wieku byt zresztg jeszcze bardzo mato rozwinietym.
W catym kluczu byto 5-ciu zagrodnikéw, 1 chatupnik
majacy role kmiece,oraz 6-ciu kmieci majacych zagrody.
Liczba 12 gospodarstw typu mieszanego wobec 590 go-
spodarstw wioscianskich istniejgcych wspotczesnie wklu-
czu stanowi tak niewielki procent, iz ciggle jeszcze
mozna moéwi¢ o kmieciach, zagrodnikach i chatupni-
kach jako odrebnych typach gospodarczych. Proces
rozdrabniania wasnosci kmiecej, ktory z jednej strony
spowodowat pewne ujednostajnienie warstwy wioscian-
skiej, doprowadzit z drugiej strony do powstania po-
waznych roznic w jednolitej pierwotnie warstwie kmie-
cej; w wieku XVIII istniejg bowiem gospodarstwa
kmieci mniejsze niz ¢wierciowe, a obok nich wigksze niz
tanowe. Nizej bedg rozrdzniane nastepujace kategorye
gospodarstw kmiecych: mniejsze niz ¢wierciowe, dalej po-
siadajgce 1—2, 2—3, 3—4 Cwierci, wreszcie fan i wie-
cej. W ten sposéb wsréd gospodarstw wioscianskich
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rozréznia¢ bedziemy siedm grup. Zrodta nie pozwalajg
na wyczerpujgce przedstawienie struktury gospodarstw
wioscianskich. Posiadamy co prawda do$¢ szczegdtowe
dane o czynnikach gospodarki wioscianskiej: o ziemi,
zabudowaniach, inwentarzu zywym, sile ludzkiej; skgpe
natomiast wiadomosci o samym trybie produkcyi w réz-
nych jej galeziach; dalej znamy do$¢ doktadnie powin-
nosci, a nic prawie nie wiemy o stanowisku gospodarstw
wioscianskich wobec rynku. Podobnie jak w samym
Brzozowie tak i w catym kluczu cze$¢ ziemi nalezata
nie do biskupstwa lecz do réznych instytucyi kosciel-
nych; siedzieli tam zazwyczaj wioscianie poddani tych
instytucyi; ich gospodarcza sjduacya jest nam bez po-
rév/nania mniej znang anizeli sytuacya wioscian bisku-
pich. Lustracya i inwentarze podajg nam o nich sto-
sunkowo bardzo mato wiadomosci, wiecej nieco dajg
juz ksiegi wizytacyi, zawsze jednak wiemy o nich mniej
anizeli o poddanych biskupich. Okoliczno$¢ ta zmusza
nas do traktowania tych wioscian osobno.

Lustracya i inwentarze nie podaja nam og6lnego
rozmiaru rol wioscianskich; obliczone sg tam tylko role
kmiece. Obszar tych rol musiat by¢ w wieku XVIII

llo$¢ éwierci kmiecych

} we WS wl748r. w1774
Starawies$ 125 124
Blizne 192 187
Domaradz 177 175
Golcowa 129 129

Przysietnica 1571/2 158
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mniej wiecej statym, dane bowiem z 1748 i 1774 wy-
kazuja stosunkowo bardzo mate roznice.

Wobec niedoktadnych obliczen rozmiaru przede-
wszystkiem ziemi dworskiej w lustracyi i inwentarzach
procent jaki zajmowata ziemia wioscianska obliczy¢
mozna dopiero na podstawie metryki.

) A
g O.nz « 9 N w & g?z'g'o o ? n Ac%>\
we wsi R 4
‘0 So ‘0 it NB
00'B ¥ \?\/’5 §'|\ ANAN, ‘&l%\
Starawies$ 1918 2236 8670 3017 6470
Blizne 1982 2430 8170 3211 Bl«fo
Domaradz 3150 3555 88»/0 3995 79%1/,
Golcowa 2591 2947 88</o 3207 I,
Przysietnica 19ss 2414 8270 2931 g54/o

Z tabliczki powyzszej widac, iz whoscianie zajmo-
wali we wszystkich wsiach mniej wiecej jednakowa
cze$¢ ziemi mianowicie przeszto Ys jezeli pominiemy lasy,
mniej za$ niz cate] powierzchni. WioScianie posia-
dali grunty orne, ogrody, faki, pastwiska gote lub za-
rosniete krzakami; lasow za$ nie posiadali. Role sta-
nowity przeszto ogo6tu gruntéw wioscianskich. Patrz
tablice na str. 92

O jakosci tej ziemi podaje lustracya jedynie spo-
radyczne wzmianki, natomiast metryka podaje dos¢
duza ich ilo$¢, na niej tez sie tu oprzemy. Najlepsza
byta ziemia w Starejwsi i Bliznem. Byto tam sporo czar-
noziemu, przewazata prochnica, ziemi zlej za$ bylo sto-
sunkowo bardzo mato. Daleko gorsza byta ziemia w po-
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zostatych trzech wsiach; przewazata glinka; prochnicy
czystej nie bylo, jezeli to zmieszana z glinka; czarno-
ziemu tez nie bylo.

Cyfry oznaczajg iloSC morgow
ziemi wioscianskiej

Wsie .

roe  ogrody  tgki pasSIPaN I-
Starawie$ 1442 177 101 198
Blizne 1444 235 100 203
Domaradz 2471 323 42 314
Golcowa 1907 240 17 427
Przysietnica 1536 101 53 298

8800 1076 313 1440
Kazem =760/,, =9% =12%
Ziemia ta prawie bez wyjatku byta w posia-
daniu poszczeg6lnych gospodarstw wioscianskich. Wia-
snos¢ gromadzka wymienia lustracya tylko raz jeden:
pétora ¢wierciowy wygon w Starejwsi
Ziemia mogta by¢ w indywidualnem Iub wspdl-
nem posiadaniu kilku wioscian. Wioscian posiadajacych
wspblng role lub jej czeSci nazywano spélnikami. Je-
dnakze wioscianie siedzacy na jednej roli nie zawsze
bywali spolnikami, kazdy z nich moégt posiada¢ okre-
§long cze$¢ roli, na ktérej samodzielnie gospodarowat

1 Podtug »Sumaryuszy« M J.

2L. 518

3N. p. L 536. ®Z trzech ¢wierci dawnych pokazato sie te-
razniejszym przemiarem c¢wierci dwie, prety dwa z ktorych po-
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Spolnikami bywali najczesciej bracia gospodarujacy
na razem odziedziczonej ojcowiznie. Niekiedy jednak
dwoér dodawat dowolnie spolnikéw \ Spdlnictwo nie po-
ciggalo za soba koniecznie gospodarczej jednosci;
kazdy ze spllnikow mogt mieé osobne budynki, na-
rzedzia, inwentarz, mégtjednem stowem prowadzi¢ od-
rebne gospodarstwo, chociaz w catym szeregu wypad-
kéw spdlnictwo pociggato za sobg jednolitos¢ gospo-
darcza

Rola pusta wspomniana jest w lustracyi tylko raz
jeden w Golcowej™. Bezposrednio przed lustracya mu-
sialo jednak byc¢ tych rol wiecej, inaczej bowiem rugo-
wani z obszaréw dworskich witoscianie nie znalezliby
dla siebie miejsca wsérod rol gromadzkich.

RoOznice w uposazeniu wioscian w ziemie byly
bardzo znaczne: obok tanowych kmieci istnieli chatup-
nicy posiadajacy niekiedy mniej niz morgowe parcele,
Lustracya i inwentarze podajg jak wiemy przy kaz-

towe posiada Wojciech Sek; ma budynek takowy: izbe, komore,
sien, stajnie i stodote, ma ptug, brony, wéz; druga potowe posiada
Barttomiej Jajko, ma budynek takowy: izbe, komore, sien, stajnie
i stodote, ma ptug, brony, wdz. Ci z tych ¢éwierci odbywac i da-
wacé powinni« obliczono tu powinnosci razem dla obydwu; inwen-
tarz podano przy kazdym z nich oddzielnie.

*N. p. L. 588. »Cwierci trzy i prety dwa, z ktérych potowe
posiada Marcin Kostka, ma budynek takowy: izbe, komorg, sien,
stajnie, chlew i pdistodoty ma... (syna, konia, krowe i sztuke ja-
fowizny). Tenze ma przy sobie spélnika Piotra Szelesta, ktéry ma
(konia i krowe)« jak wynika z opisu posiadajg oni wspolne bu-
dynki; to samo mozna powiedzie¢ o niejakim Pawle Paterze (L.
640) ktoremu >za spOInikdw dodaje sie pasierbdéw dwoch jego«
oraz o Sebastyanie Konopce (L. 604 i 676), przy ktérym »mieszka
Kazimierz Nowak szwagier Sebastyana Konopki, ktéren mu sie
za spdlnika dodaje«, ze ogranicze sie do tych kilku przyktadéw.

* L. 470.

* L. 1008; 1V2 ¢w.



94 JAN RUTKOWSKI

dym kmieciu rozmiar posiadanej przezeh ziemi. Nie
podajg za$ jezeli chodzi o ludnos$¢ zagrodniczag i cha-
tupnicza, dlatego iz chodzito tu o wielkosci mniej wie-
cej state. Rozrézniano zagrody 1, 2 i 3 dniowe.
Za zasadnicze typy nalezy uwazac 2i 3 dniowe; 11172
dniowe powstawaly wskutek podzialu tych pierw-
szych. Chatupy z reguly byly jednodniowe, v/yjgtkowo
tylko péttora lub dwudniowe. Kilka miejsc z lustracyi
pozwala nam zoryentowac sie w rozmiarach parcel za-
grodniczych i chatupniczych; co do zagrdd, to jedna
z notatek odnosi sie do zagrody dwudniowej, inne do
zagrod nieznanej nam blizej wielkosci K Z tej pierwszej
wynikatoby, iz zagroda dwudniowa jest mniejszg ani-
zeli ¢wier¢; co do innych wzmianek to okreslajg one
wielko$¢ zagrod na éwier¢ jedng; prawdopodobnie cho-
dzito tu o zagrody trzydniowe. Roéwuianie to jest o tyle
prawdopodobniejsze, iz 3 dni piesze przyréwnywano i¥y3
dniom sprzezajnym, odrabianym z éwierci kmiecej. Za-
sadniczej roznicy miedzy zagrodami, a chatupami nie
byto, a to z powodu istnienia 1Y2 dniowych zagrod
i takich i dwudniowych chatup. Nic wiec dziwnego, iz
nie zawsze zagrode od chatupy mozna byto odréznié®.

~L. 872 »Zagroda dwudniowa Bobréwka nazwana, lubo sie
terazniejszego przemiaru pokazato iz ¢éwieré jedng wynosi, je-
dnak z racyi ze tgki niema i nieprzystepna jest do wypraw}!"* ptu-
giem puszcza sie na dwa dni piesze«. L. 714 »Te ¢wierci nad sta-
wem bedace jako to Drozdziatowe, Czubowe, Gdulowe i Zalotowe,
ze sg krotkie z racyi ze je na staw odjeto, jako sie przy inwe-
stygacyi pokazalo majg nadane sobie zdawna zagrody nawsiem
przed tym stawem jedna po drugiej idace, a to w nagrode ode-
branych im po sztuce ¢wierci na pomieniony staw«. L. 776
«Z jednej éwierci dawnej i z zagrody Smigléwki pod nig bedacej
pokazato sie terazniejszym przemiarem éwierci dwie« L. 904. »Dyt-
kéwka, ktora przedt}*m zagroda bywata po nadrzeczu w gére Kli-
nem schodzaca, terazniejszym przemiarem na ¢wie¢ obrdcona«.

2 L. 458 »zagroda, a bardziej chatupa dniowa».
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Zwykla chalupa byla od zagrody mniejsza, parcela
wynosita tu okoto preta\ Chatupy mogty by¢ pobudo-
wane na rolach kmiecych ~lub poza niemi. Parcele ta-
kie mogty pozostaé n. p, na wygonach lub z klindw
pozostatych po przemiarze gruntow kmiecych®. Eoz-
miar rol kmiecych okre$lano przy pomocy ¢wierci t j.
czwartych czesci tanu; ¢wier¢ taka rozpadata sie na
trzy prety, ktérych tan miat wiec dwanascie, C¢wierci
a wiec i tany byly miarami dtugosci a nie powierzchni
Dowodzi tego niezbicie caty szereg ustepéw z lustra-
cyi h Kzadko kiedy mierzono dtugosé i szeroko$¢ da-
nego kawatka gruntu; zazwyczaj ograniczano sie do
wymiaru jego szerokosci w jednym, wzglednie jezeli
ta nie wszedzie byta jednakowg w Kkilku miejscach. WYy-
miary te dajg jednakze pojecie o powierzchni tych ka-
watkoéw ziemi, a to ze wzgledu na to, iz role te posia-
daty pewna okreslong dtugos¢, gdy za$ byty krotsze,
to do lustracyi zapisywano mniejszg niz rzeczywista

‘L. 610, j)2 prety wj"gonu, na tymze wygonie chatup dwie®.

*L. 786 »w tych C¢wierciach ogrédek i chatupa Tarnawskiej
wdowy z ktérych odbywa¢ powinna» (i tu podano zwykie powin-
nosci chatupnicze). L. 676 »w tych ¢wierciach jest chatupka Woj-
ciecha Konopki starego«, nie byt on jednak zobowigzany do zwy-
ktych powinnosci chatupnika; na catej roli cigzyty zwykte powin-
nosci kmiece.

aL. 518 «Wygon zdawna gromadzki dla pasienia trzody
chlewnej... Z poczatku tego wygonu przy wsi chatup dwie daw-
nych«. L. 920. »Klinik maty za miynem od rzeki zaczynajacy sie,
przez droge, przy potoku, z lasu blizninskiego idacym, konczacy
sie, nadaje sie do budowania Wojciechowi Tarnawskiemu, ktéry
z tego klina odbywac bedzie (dzien jeden pieszy)«. L. 1020. »Pod
ta rolg jest grunt pusty, na ktorym chatupa dniowa bywata, te-
raz nadaje sie Kazimierzowi Obtojowi ktéry — z tego gruntu
odbywa¢ powinien (dzien jeden pieszy).

* L. 1152. »Zagroda dwudniowa... ktérej dtugos¢ cwierci pot-
dziesigtej, w szerz ¢wierci trzy«. L. 678. »10 ¢wierci to jest tandw
pottrzecia gruntu plebanskiego, miejscem wezej, miejscem szerzej«.
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szeroko$¢, mniej wiecej taka jaka miataby dana po-
wierzchnia, gdyby posiadata zwyktg dtugosc

WspominaliSmy juz kilkakrotnie o tym, iz po-
szczegblni wioscianie byli bardzo nieréwnomiernie upo-
sazeni w ziemie. Rozktad wiasnosci ziemskiej w poto-
wie XVIII wieku (na podstawie lustracyi), podaje ta-
blica:

R6l kmiecych
Byto 0 ) \0

posiadaczy we wsi o T 4 , a
'S o co N®
@ N 1 2

0 s3 S co
Starawie$ 18 15 5 52 16 1 - 107
Blizne 20 10 8 45 32 9 3127
Domaradz 73 11 8 30 1 — 164
Golcowa 1520 22 64 12 2 — 135
Przysietnica 311 6 58 28 3 1110
Razem 63 87 52 303118 16 4 643

Byto oprocz tego czterech wioscian, dwdoch w Sta-
rejwsi, dwoch w Domaradzu nie dajgcych sie whasciwie
zaliczy¢ do zadnej z wymienionych tu kategoryi. Je-
zeliby za kryteryum przyjg¢ posiadang przez nich
ziemig, to nalezatoby nazwac ich chatupnikami wzglednie
zagrodnikami. Dwu z nicli posiadato tylko ogrody,
trzeci nadto kawalek pola, czwarty wygon. Sadzac
z zabudowan nalezatoby raczej zaliczyé ich do kmieci,
kazdy z nich bowiem posiadat izbe, komore, sien, staj-
nie a nadto trzech stodote, a jeden brdg. Bydto posia-
dali tylko dwaj, mieli oni razem 3 woly, 4 krowy i 3
sztuki jatowizny. Co do powinnosci to dwaj z nich

* L 472 »lubo sie pokazato wiecej, jednakze z racyi krotko-
§ci ustanawiajg sie na ¢wierci dwie i pret jeden«.
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ptacili tylko czynsz (8 i 10 z) dwaj za$ mieli odra-
bia¢ piesza panszczyzne (1 i 2 dni).

O kierunku rozwoju wiasnosci wtoscianskiej wdru-
giej potowie XVIllw. daje pojecie nastepujgca tablica: ~

R > 'S’ N
Wioscianie .5 -
0 3 ©
S iy 0N @
we w3 Pt L 40 @d
wsi  roku w Q NI H @ co

®\ 1748 1815 55 16 1 107

© 178) 6 27 19 33 79 2 165

g o 1748 520 10 8 45 92 9 3132
m S 1780 16 17 15 33 97 19 2 _ 199

an 1748 3 731 11 84 30 1 167

c,? 1780 12 17 82 87 @ 2 . _ 202
a 1748 _ 15 20 22 64 12 2 - 135
§ 1780 3 154716825 — _— _ 258
S 1788 5233726 » — — 283
o oA 1748 311 6 528 3 1110
NB 1780 4 4 12 26 115 3 - 164
o

Jak wida¢ z tej tablicy kierunek rozwoju we
nvaryslkicb wsiach byt jednakowy: wszedzie naste-
powato rozdrabianie wiasnosci, wszedzie ilos¢ wioscian
¢wierciowych i mniej niz éwierciowych wzrastata kosz-
tem dwu i wiecej Cwierciowych. Rozw¢j ten nie we
wszystkich jednak wsiach przedstawiat sie jednakowo;
podczas gdy w Starejwsi, Bliznem, Domaradzu i Przy-
sietnicy ilos¢ ¢wierciowych kmieci wzrastata i oni wcigz

1 Lusti’. z r. 1748; »Status bonorum« z 1780; »Inwentarz Golco-
wejt z 1788; dwa ostatnie zrédta w A. Z. D.

Rutkowski. 7



98 JAN RUTKOWSKI

jeszcze stanowili najliczniejszg, cho¢ stosunkowo coraz
mniej liczng niz dawniej warstwe, to w Golcowej war-
stwa ta niemal zupeinie znikla, a punkt ciezkosci
z kmieci ¢wierciowych przeniost sie na majacych mniej
niz ¢éwier¢ fanu ziemi. Charakterystycznym jest tu row-
niez znaczny wzrost ilosci komornikow.

Nie wszyscy ci posiadacze mniejszych lub wigk-
szych kawatkéw gruntu tworzyli wraz z rodzinami zu-
petnie od siebie niezalezne gospodarcze jednostki. Naj-
wyzszy stopien zaleznosci gospodarczej mamy wtedy,
gdy Kilku gospodarzy siedziato w jednej chatupie i po-
siadato wspoélnie ziemig, narzedzia a czasem nawet
I sprzezaj. Zazwyczaj byli to ludzie znajdujacy sie
w blizkiem ze sobg pokrewienstwie: bracia, ojciec z sy-
nem\ Cafa ta gierada gospodarska mogta by¢ wspolng
whasnoscig wszystkich gospodarzy; bywato jednak iz
gospodarz nie posiadajacy wiasnej gierady mieszkat
u innego komora. W ten sposéb mieszkatl zazwyczaj
kazdy spdlnik, zanim sie jeszcze sam nie zagospoda-
rowata Mieszka¢ w jednym budynku, posiada¢ wspdlng
gierade mogli gospodarze majacy ziemie w dwu réz-
nych rolach. Znanym jest wypadek, iz syn otrzymat

* L. 581. »Cwierci pottrzecia posiada Jakdb Chynat niezo-
naty z ojcem, ma budynek takowy: piekarnie z komora, sien, sta-
jen trzy pod jednym przykryciem na przeciwko stodote o dwu
sgsiekach i brogéw dwa... Ten Chynat ma ptug, brony, woz, (3
konie, 2 woly, 5 krow, 2 szt. jatownika)«. L. 512. »Cwierci dwie
i prety dwa posiadajg w jednej chatupie mieszkajacy Sebastyani
Jedrzej Kalinscy bracia, ktorych budynek takowy: izba, komora,
sien, stajnia i stodota, Sebastyan ma ptug, brony, woz*. L. 532.
»Pytlakéwki... ktore posiadajg Wawrzyniec Pytlak z Kazimierzem,
synem zonatym w jednym budynku... ojciec ma (syna, 2 woty, 2
krowy, 1 szt. jat).

*L. 620. »Monikowki...... posiadaja Bfazej Moniek i Mi-
chat Jagielski. Btazej Moniek ma budynek takowy: izbe, komore,
sien, stajnie; ma ptug, brony, woz, (syna, 2 krowy, 1 szt. jat.).
Michat Jagielski wraz z Monikiem w jednym budynku miesci sie«.
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grunt na innej niz ojciec roli; na razie jednak mie-
szkat on nadal w chatupie ojca i miat z nim wspoélny
sprzezaj Kk WspoIlno$¢ gospodarcza moze sie jednak
redukowa¢ do wspdélnosci narzedzi i sprzezaju przy
zupetnie lub tylko czeSciowo osobnych zabudowa-
niach”™ Dalszym stadyum uniezaleznienia bylo zu-
petne rozbudowanie sie przy osobnych narzedziach
i sprzezaju. Gospodarzy takich w dalszym ciagu fa-
czyta solidarno$¢ w odpowiadaniu za powinnosci wzgle-
dem dworu. W lustracyi, jak to jest powszechnem we
wspoétczesnych zrodiach gospodarczych, obliczano po-
winnosci nie dla kazdego gospodarza oddzielnie lecz
na kazda role, bez wzgledu na to czy gospodarowat
na niej jeden czy tez wiecej gospodarzy®. Wyjatkowo
tylko obliczano powinnosci osobno dla kazdego z sie-
dzacych na jednej roli kmieci. Dalszem i ostatniem ogni-
wem tego tancucha rozwojowego byto rozpadniecie
sie wiekszej roli na dwie, wzglednie wiecej mniejszych.
Rezultatem tego jest wilasnie okolicznos¢, ze role po-
siadajg tak nieréwng wielkos¢. Po takiem zupetnem roz-
dzieleniu rola staje sie zndéw samodzielng jednostka
w dwojakiem znaczeniu; jako podstawa jednolitego na

‘L. 1186-8. »Olejkowki... posiada Grzegorz Olejko, ma bu-
dynek takowy.... Nota: z synéw Olejkowych jeden na Rzepkdwke
naznaczony jest«. »Rzepkdéwki... éwierci dwie z ktérych pierwszag
posiada Maciej Olejko syn Grzegorza, ktéry przy ojcu mieszka
i sprzetaj z ojcem wraz ma.

* L. 688. »Cwierci cztery........... posiadajg Sebastyan i Woj-
ciech Checiowie, kazdy z nich ma osobny budynek, to jest izbe,
komore, sien, stajnie, wraz za$ maja stodote, ptug, brony, woz, (4
konie, 2 woly, 6 krow, 4 szt. jat)«. L 1206. »Cwierci trzy..........
posiadajg Szymon i Tomasz Kasprowie bracia i Jakéb Pytlak,
kazdy z nich ma osobny budynek takowy: izbe, komore, sien,
stajnie i stodote, wraz za$ majg ptug, brony, woz, (4 woly, 3krowy,
4 szt. jab)«.

* Stereotypowo powtarza si¢ zwrot: »Ci z tych ¢wierci od-
bywaé i dawaé powinni«.

7*
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wewnatrz gospodarstwa wioscianskiego, a nadto jako sa-
modzielna jednostka wobec dworu. Samodzielnos¢ taka
mogta jednak byé tylko przejSciowa, wyzej opisany
proces i na tych zmniejszonych przez podziat rolach
mogt rozpoczaé sie na nowo K Wobec tego iz nie kazda
rodzina stanowita samodzielng jednostke gospodarcza,
iz istniaty obok jedno i wielorodzinne gospodarstwa,
rozktad Awviasnosci ziemskiej na poszczegblne gospo-
darstwa musiat sie inaczej przedstawia¢ niz wyzej po-
dana tablica rozktadu witasnosci ziemskiej na oddzielne
rodziny. Rozdrobnienie ziemi rozpatrywane z tego iaLui-
ktu widzenia jest mniejsze, przedstawia sie ono jak
w"skazuje nastepujaca tabliczka obejmujgca dane z 1748
roku.

Gospo- S 2 o+
darstwawe  § p B 0 0 \0 ' s
nvel 'S B S5 N @©
2 1 1 ®
0 q @

Starawies$ 18 15 3 45 20 1 — 102
Blizne 20 10 — 27 30 12 9 108
Domaradz 7 31 9 73 b 2 — 157
Golcow'a 15 19 18 60 15 2 — 129

Przysietnica 3 n 1 43 32 5 2 97

[ — _ ~ -

Razem 63 86 31 248 1R 22 11 593

‘ Proces ten doprowadzit do tego, iz wiekszos¢ rél miata
mniej niz 4 ¢wierci. Przj'*Madowo przytocze tu dane dotyczace
Bliznego i Przysietnicy z 1748 r.; rol 1—2 ¢w. bylo 2 i 4; 2 -3 ¢w.
6i8 3-4 13§ 19; 4 6w. 16 i 21.
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Wioscianie posiadali zazwyczaj po jednym ka-
watku ziemi, tylko nieznaczna ich mniejszos¢ posiadata
po dwa lub wiecej kawatkow. W Kilku kawatkach po-
siadato role w Starejwsi 3 gospodarzy, w Bliznem 6
gospodarzy, w Domaradzu 9 gospodarzy, w Golcowej
3 gospodarzy, w Przysietnicy 1 gospodarz, razem 22
gospodarzy.

O tych ktorzy taczyli wswoich rekach role kmiece
z zagrodami lub parcelami chatupniczemi, wspominali-
Smy juz wyzej ™ Mogly sie jednak skupia¢ w jednem
reku dwa kawatki roli kmiecej; miato to miejsce w dwu
wypadkach; w pozostatych za$ role kmiece lub zagro-
dnicze faczono z kawatkami gruntu pozostajacjmii po
za przemiarem. Wielkosci ich lustracsanie j)odaje, wy-
mienia tylko wysoko$¢ czynszu jaki z nich ptacono;
inne powinnosci na nich nie cigzyly. Z sze$ciu kawat-

lloé¢ kawatkéw
Wsie gruntu

przyleg. jnieprzyl.

Starawies$ 1 2
Blizne 9 4
Domaradz 7 2
Golcowa - 3
Przysietnica — 1
Razem 10 12

¢ Patrz sti*. 89.
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kéw ptacono w sumie 55 z+ 19 gr. W dziesieciu wy-
padkach kawatki te nalezgce do jednego gospodarza,
przylegaty do siebie, w dwunastu za$ nie.

Odnosnie do budynkéw wioscianskich nalezy pod-
nies¢ dwa pytania: jakie budynki posiadaty gospodar-
stwa poszczegolnych Kkategoryi, oraz w jaki sposéb
ukfadaty sie one na terenie wsi. Na pierwsze pytanie
daje nam odpowiedz lustracya, na drugie metryka. Lu-
stracya wymienia najwazniejsze budynki, a nawet ich
ubikacye znajdujgce sie w posiadaniu kazdego niemal
gospodarza. Mowa jest tam przedewszystkiem o izbach
komorach, sieniach, stajniach, stodotach, brogach; wy-
jatkowo wymieniane sg chlewy, wotownie, wozownie,
piekarnie. Opisu tych budynkéw niema. Czasem tylko
dodano wzmianke o stanie, w jakim sie znajdowaty
t j. czy byly stare, zle czy tez Swiezo zbudowane, albo
tez jeszcze w toku budowy, niedokoriczone. W ten spo-
s6b opisano jednak nie wszystkie budynki wilosciah-
skie, nawet jezeli chodzi o wloscian biskupich. W ca-
tym szeregu wypadkdéw ograniczono sie do lakonicznej
wzmianki, iz dany wioscianin posiada chatupe, zagrode
lub budynek. W ten sposob zatatwiono sie ze sporag
iloscig zagrodnikéw i chatupnikéw \ O budynkach po-
szczegblnych kategoryi gospodarczych informuje ta-
belka na str. 103.

Chatupa wioscianska sktadata sie zazw}''czaj zizbj»
komory i sieni bez wzgledu na to czy mieszkat w niej
chatupnik czy tez kmie¢ fanowy. Zdarzato sie jednakze
zwlaszcza u wloscian ubozszych, iz chatupa skladata
sie z dwu zaledwie ubikacyi; nie bylo w niej czy to
izby, czy komory, czy sieni. Zato w innych wypa-
dkach zwtaszcza w gospodarstwach wielorodzinnych by-
wato po dwie i trzj" ubikacyi kazdego rodzaju. Za-

‘W catym kluczu nieopisano 22 budynkoéw chatupnikéw, 7
zagrodnikéw, 3 éwierciowych, 1 trzycAvierciowego kmiecia.
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budowania chatupnikéw ograniczaty sie zazwyczaj do
budynku mieszkalnego, zaledwie pigta cze$¢ wsréd
nich miata stajnie, brogi spotykato sie jeszcze o wiele

Rodzaj @% g .
. b
gospodarstwa o» 5 S & 0 BD
& N
H8 Q [04)
Chatupnicze 29 29 29 29 6 — 2
Zagrodnicze 79 78 78 79 28 31 12

Kmiece niz. 1 éw. 30 30 27 30 17 17 2

— 12w jedno- 29 219 211 216 168 IlIVs 38
rodzin.

— 12 twowielo- 777 7§ v, 1
rodzin.

—23Cw jedno- o3 95 1 98 o 7w U
rodzin.

— 23 ¢w. wielo- 5 21 19 20 21 17 5
rodzin.

— 3—1 ¢w. jedno- 44 15 15 13 16 n 2
rodzin.

—3twwielo- g 7 5 5 5 2 2
rodzin.

— 1 ¢w. i wyz, =l 4 1 1 1 1 —
jednorodzin.
— 1 cw. i wyz. 7 1 1 8 1 8
wielorodzin.
rzadziej. Zagrodnicy daleko czeSciej miewali stajnie
i brogi a przedewszystkiem spora ich ilos¢ posiadata
stodpty. Przeszto potowa gospodarstw zagrodniczych
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posiadata jesli nie stodoty to brogi. Co do gospodarstw
kmiecych to mozna na ogo6t powiedzie¢, iz im wigksze
gospodarstwo tern czesciej spotka¢ mozna byto stajnie,
stodoty, brogi. Co do dwu ostatnich jednak regula ta
nie jest wolng od zastrzezen. «

@b gospodarstw

gospi(:j(jelz?:twa maj a}(:)_/ch S{E?ij(gr;y?z b
stajnie brogi
Chatupnicy 21% 7%
Zagrodnicy 3570 S,
Kmiecie niz. 1 ¢w. 57% 70vo
» 12 éw. 7% 667,
»  2—3 éw. 9470 87%
» 33— ¢w. 95% 7070
» 4 C¢w. i wyz. 100% 1000/,

Poza wymienionymi wyzej budynkami o innych
lustracya nic prawie nie méwi. Trzykrotnie tylko wspo-
mniany jest osobno chlew: raz przy gospodarstwie je-
dno-, raz przy dwu-, raz wreszcie przy trzyéwiercio-
wem. Czterokrotnie piekarnie: posiadali je jeden za-
grodnik; dwu dAvucwiercioAvych kmieci; czwartg za$
kmie¢ trzyCAvierciowy. Tenze posiadat nadto wotownie,
wozownie i pszczelnik. Szczegdlna uwaga nhalezy sie
gospodarstwom wielorodzinnym. Niektore z nich byly
juz do i”ewnego stopnia gospodarstwami rozbudowa-
nemi; niekiedy kazda rodzina mieszkata w osobnym
budynku; mieli oni jednak wspélne stajnie i stodoty,
wzglednie same stodoty; albo tez przy wspélnych cha-
tupach osobne stajnie i stodoty. W znacznej wiekszo-
sci wypadkow zabudowania byty wspdlna wihasnoscig
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mieszkajacych w nich rodzin. Niekiedy jednak budynki
byty wiasnoscig jednej z mieszkajacych w nich rodzin.
Miato to miejsce nawet i woéwczas, gdy w jednej cha-
tupie mieszkato dwu braci  Wioscianin taki chociaz
i sam gospodarz, mieszkat u drugiego komorg ” Pomi-
jajac wypadki watpliwe, na 42 mniej wiecej pewnych
w 27 zabudowania byly wiasnoscig wspélng, w 15 za$
tylko jednego z gospodarzy.

Co do drugiego pytania t j. sprawy rozmieszcze-
nia zabudowan na terytoiyum wsi, to lustracya nie
moze tu stuzy¢ za zrddto. Opis zabudowan podaje ona
przy opisie roli kazdego wioscianina, nie méwiac zre-
sztg, ze budynki te zbudowane sg na danej roli. Opis
tego rodzaju mogtby nasunaé¢ mysl, ze wsie te sa zu-
petnie rozbudowane, ze kazdy gospodarz posiada swoje
grunty przy zabudowaniach. Bytby to wniosek zupet-
nie btedny. W metryce grunty kazdej wsi podzielone
sg na wcale pokazng, dochodzacg do kilku tysiecy, ilos¢
parcel. Kazda z nich jest osobno przemierzona; je-
zeli zaS na ktdrej sg jakie zabudowania, to w ksie-
dze jest to zawsze zanotowane. Kawalki te sg opi-
sane w pewnym porzadku, podtug niw, potozenie kto-
rych jest dokladnie okreslone. Mozemy wiec wskutek
tego oryentowaé sie, jak kawatki te rozmieszczone sg
na terytoryum wsi, a tern samem jak rozmieszczone
sg znajdujgce sie na nich zabudowania. Zabudowania
te skupione byly wzdtuz drogi przechodzacej przez

AL 882. »Wojciech Bober ma budynek takowy: izbe, ko-
more, sien, stajnie i stodote, ma plug brony, woz, (syna, cérke, 2
krowy, 1 szt. jat). Wawrzyniec Bober wraz z bratem sv jednym
budynku miesci sie ma (syna, corke, 1szt. jat.)« podobne wzmianki
L 1008. 1036. 1192.

* L 1208. »Druga ¢wier¢ posiada Marcin Rzepka, ktory tylko
stodote ma, a komorg siedzi w budynku Tomasza Rzepki brata
swego, ma ptug, brony, wéz, (2 sjaiéw, 2 corki, 2 konie, 2 krowy,
2 szt. jah)«
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wies. JV czterech wsiach wszytkie domostwa byty w ten
spos6b ulokowane: wszystkie one byty skupione w je-
dnej niwie ogrodéw. W Domaradzu za$ stosunki te
uksztattowaly sie o tyle odmiennie, iZ nie wszystkie
zabudowania znajdowaty sie w niwie ogrodoéw, czes¢
ich znajdowata sie w innych niwach”~ Umieszczone
poza wiasciwg wsig domostwa tworzyty zwarte kom-
pleksy, posiadajgce swe wiasne nazwy topograficzne:
kilkanascie zagréd zwano Zatylem; kilka chatup Zaka-
ciem 2

Jedynie lustracya podaje nam pewne dane co do
narzedzi gospodarskich wioscian: notujac, wiele z nich
kazdy posiadat. Wymieniane sg tam jednak tylko
najwazniejsze t j. ptugi, brony, wozy. W sumie w ca-
tym Kkluczu wymieniono 310 ptugdéw, 319 bron, 301 wo-

- 8 ok
odzaj T Re . < \
gospodarstwa 6 H Ars g g
p Ot v B
Chatupnicze - — - - -
Zagrodnicze 86 5 5 5 4
Kmiece niz. 1 ¢w. 3 18 15 18 15
B1—2 ¢w. jednor. 239 154 144 148 14

» 1—2 éw. wielor. 9 3 3

p2— ¢w. jednor. 109 90 93 87
» 2—3 ¢&v. wielor. 23 17 19 19 19
» 3—4 ¢w. jednor. 15 14 U 14 13
» 3—4 ¢w. wielor. 7 6 7
» 4 ¢w. iwyz. jednor. 4 4 1 4
» 4 ¢w. WY~z wielor.j 7 7 9

AM J. fasc. XV nr. 136 ks. gtéwna, w | Niwie byto 207 do-
mostw, w Il — 21, w 11l —48; w IV — 2 razem 278.
> L. 762. 768.
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z6w. Jakzez wszystkie te narzedzia roziozone byly na
gospodarstwa poszczegblnych kategoryi? Chodzi tu
0 dwie rzeczy: jak czesto w kazdej grupie mozna byto
znalez¢ te narzedzia, oraz jaka ich ilos¢. Odpowiedz
na to daje tabelka na str. 106.

Co do pierwszego, to gospodarstwa chatupnicze
narzedzi tych nie posiadaty wcale; co do gospodarstw
kmiecych to znaczna ich wiekszo$¢ (71'5e/e) posiadata
narzedzia; naturalnie im wieksze gospodarstwo tym
znaczniejsza stosunkowo ich ilosc.

@b gospodarstw posiadajgcych
narzedzia

Rodzaj jedno- wielo-
gospodarstwa  rodzinnych rodzinnych

Chatupnicze ORo —
Zagrodnicze B8R0 —
Kmiece niz. 1 ¢w. 53®), —
® 1-2 » 38«/,
> 2—3 » 86«, 75,
> 33— » 93«/, 100«/,
> 4 éw.iwyz. 100, 100«/,

Co do drugiego to zagrodnicze gospodarstwo po-
siadajgce narzedzia byto w nie stosunkowo dobrze
zaopatrzone; lepiej anizeli kmiece najnizszej katego-
ryi; gospodarstAva kmiece za$ tern lepiej, im wiecej po-
siadaty ziemi, a dalej lepiej byly w nie zaopatrzone
gospodarstwa wielorodzinne, anizeli jednorodzinne Y

Odnosnie do gospodarstw wielorodzinnych na-
lezy tu podnies¢ kwestye wiasnosci. Na 33 wypadki,
co do ktérych posiadamy potrzebne dane w 15 (=;45®/0)
narzedzia byty wiasnoscig jednego wioscianina; miato
to zazwyczaj miejsce, gdy mieszkali razem syn z oj-

* Patrz tabl. na str. 108.
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cem a nawet niekiedy brat z bratemb w 13 wypadkach
(= 39%o) narzedzia byty wihasnoscig nvBpoina; /v 5 za$
(= 1570) kazdy z wiloscian miat whasne narzedzia.

1lo$¢ narzedzi przypadajacych
przecietnie na 1 gospodarstwo

Rodzaj jedno- J\vieio-
gospodarstwa  rodzinnych rodzinnych

Chatupnicze — —

Zagrodnicze 28 —
Kmiece niz. 1éw. 26 —
»  1—2 éw. 2-8 30
» 2-3 » 28 35
» 34 » 29 il
» 4 w. i wyz. wo 38

W lustracyi przy kazdym wioscianinie podano
ilos¢ posiadanego przezen bydta, bez podania jednakze
czyja to bydto byto whasnoscig; wioscian czy tez dworu.
AVedtug wszelkiego prawdopodobienistwa cyfry te od-
noszg sie do bydta dworskiego, dawanego wtoscianom
w zatoge; w kazdym razie jednak nie obejmujg one
wszystkiego bydla, jakie sie na gospodarstwach wio-
Scianskich znajdowato’>. W charakterze sprzezaju uzy-
wano koni i wotéw. Koni byto nieco wiecej anizeli wo-
tow (5470)- Ogolna liczba 714 sztuk sprzezajnego bydta
byta bardzo nieréwnomiernie roztozona na poszcze-
golne gospodarstwa. Przedewszystkiem bydio to po-

» L 1186. 596, 1008.

" L 832 »ktory z gruntu s\vego na ten grunt krowe koscielng
przenosi, tenze ma (2woty, — krow, — jatowizny». L 838 »Tenze
kroAve jednag koscietng na ten grunt przenosi, ma ptug, brony,
woéz (1 konia, 2 wol}’, — krow)«.
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siadata tylko czes¢ gospodarstw; cze$¢ ta byta z kolei
rozng dla réznych typéw gospodarczych. W typach
wiekszych rzadziej mozna byto spotka¢ gospodarstwa
bez sprzezaju, i byty one stosunkowo lepiej weh upo-
sazone.

Rodzaj S
8 o Ao gj 10
gospodarstwa i o O
1 7
Chatupnicy 68 1 270
Zagrodnicy 86 11 1H«o
Kmiecie niz. 1 éw. i 14 4500
» 1—2 éw. 248 147 ssep0
» 2—3 » 132 100 T0®),
> 3—i » 2 19 8M®lo
> 4¢w. iwyzl 11 10 ogiem
Wioscianie ci posiadali:
Rodzaj 2 -
gospodarstwa 0 0 E
Chdiupnicy 1 - 1
Zagrodnicy | 10 12 22
Kmiecie niz. 1 éw. ; 7 19 26

» 1—2¢éw. '165 156 32
» 23 » 1145 103 248
S  3—4 » j 36 24 60
* 4éw.iwyzi 18 20 38
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Przecietnie wiec na jedno gospodarstwo przypadato:

Rodzaj &
gospodarstwa > 0 gf
Chatupnicy 10 - 10
Zagrodnicy 09 19 20
Kmiecie niz. 1 ¢éw. 05 19 20
> 1—2 éw. 11 10 21
» 2—3 » 14 10 2-4
» 3-4 » 18 12 30

» 4¢éw.iwyz. 18 20 38

Nie tylko jednak na poszczeg6lne grupy gospo-
darcze, lecz i wewnatrz nich sprzezaj byt nieréwno-
miernie roztozony.

Mialy sprzezaj

gospodarstwa o sztuk
01 2 3 456 7 8
Zagrodnikow — 2 6 2
Kmieci niz. 1 ¢w. — 411 -
» 1—2 éw. — 2319 5 8 1 — — —
» 2-3 » 21 1767 9 14 1 1 — —
» 3—4 » 329 2 41— —1

> 4¢éw. iwyz. 1 — 5- 11 2 1 —

Typowemi w Kkluczu brzozowskim byty gospodar-
stwa jednorodzinne; wielorodzinne stanowity zaledwie
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niecate 8% Znaczna ich cze$¢ (78R)6) przypadata na
gospodarstwa wiecej niz dWUCWIel’CIOWG i wogéle im
wieksze byty gospodarstwa, tem stosunkowo wiecej
byto wsrdd nich gospodarstw wielorodzinnych.

B

Son i
Rodzaj £ ®
« @ g9 «
gospodarstwa g N @
5 o U oy
0.2, 02 m o P4
Chatupnicze 11820 715 363
Zagrodnicze 116 10 31 18 11 85
> 2 — — — 1 — 1
Kmiece niz. 1 ¢w. 1 3 — 918 13
» 1—2 éw. 1 44 23 72 58 42 239
> > 2 . 4 1 2 1 9
» 2—3 6w. 116 24 30 12 27 109
2 4 ¢ 5 3 42
> > 3 — — — _ 1
» 3—4 éw. 1 1 9 1 2 215
> » 2 — 3 1_ 37
» 4 C¢w.iwyz. 1 — 3 — — 1 4
> » 2 — 4 — — — 4
» » 3 — 2 — — 1 3

Poniewaz komornicy obcy wystepuja w nadzwy-
czaj matej ilosci, wiec ksztattowanie sie sit ludzkich
w poszczegblnych gospodarstwach zalezato wytgcznie
od stosunkéw rodzinnych, te za$ uktadatly sie w pew-
nej zaleznosci od sytuacyi materyalnej. Uwidocznia to
tablica na str. 112,
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Z tablicy tej wynika, iz ilos¢ bezdzietnych mat-
zenstw zwiekszata sie wraz z zmniejszeniem posiada-
nego kawatka gruntu, procentowo bowiem odnosne cy-
fry przedstawiajg sie jak nastepuje: mezczyzn dzietnych
byto wsrod chatupnikéw 31\Mo> zagrodnikow 5770, kmieci
nizej 1 éw. 73*ot kmieci 1—2 6w. 8®o> kmieci 2—3 ¢w.
80%, kmieci 3—4 éw. 80%, kmieci 4 éw. 100%b.

Oharakterystycznem jest réwniez, iz 3 na 4-ch nie-
zonatych mezczyzn przypada wiasnie na chatupnikéw
i zagrodnikéw. To samo mozna powiedzieé, choé
z pewnemi zastrzezeniami i o ilosci dzieci.

(0}

Rodzaj 21 y
gospodarstwa 2 & @% q
i VA

Chatupnicy 17 38 22
Zagrodnicy 45 132 29

Kmiecie nizej | éw. 21 56 21
n 1—2 éw. 198 551 2.6
» 2—3 » 87 257 29
» 3—4 » 11 27 24
> 4éw.iwyz. 4 13 32

Wdowy gospodarowaly same przewaznie na
drobnych gospodarstwach, na wiekszjmh mieszkaty
przy sjmach lub miaty przy sobie zieciow. Co do go-
spodarstw wielorodzinnych, to razem gospodarowali
najczesciej rodzeni bracia (26) bez poréwnania rzadziej
ojciec z synem, wzglednie ojczym z pasierbem (5),
wdowa z zieciem (2) lub tes¢ z szwagrem (1). W lu-
stracyi przechowat sie charakterystyczny obrazek wspot-
zycia dwu gospodarzy w jednych zabudowaniach UNa

1L 1199

J. Rolkoweki.
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czterech ¢wierciach siedziato dwu gospodarzy; jeden
miat dwie trzecie tej ziemi, drugi reszte. Budynki mieli
wspolne. Panowaly miedzy niemi ciagte kiotnie i po-
swary; wyrzadzali sobie oni ciggle szkody; bogatszy
z nich, chcac raz temu potozy¢ kres, skupit od bie-
dniejszego jego czes¢. Jak do tego doszto nie wiemy;
dos¢, iz biedniejszy uwazal, ze mu sie krzywda stata,
ze bogatszy mu role wydart. Udat sie wiec z ptaczem
do lustratorow. Ci opierajac sie na zdaniu gromady,
przyznali mu stuszno$¢ i czes¢ roli, za zwrotem sumy,
za ktorg byfa kupiona kazali mu odda¢. Aby jednak
nie dopusci¢ do dalszej niezgody, kazali imsie rozbu-
dowac, za ich obopdlng zgoda.

Podane wyzej tablice pozwalajag nam obliczy¢ og6t
poddanych biskupich wsi klucza brzozowskiego. Mez-
czyzn, prawdopodobnie zonatych, byto 629; mezczyzn
niezonatych 5; mezczyzn wiec razem 634; kobiet za-
meznych prawdopodobnie 629, wdoéw 24; kobiet razem
653; dorostych razem 1287; synoéw gospodarskich 665;
komorniczych 3; razem 668; corek gospodarskich 533;
razem nieletnich 1201; og6t wiec poddanych biskupich
we wsiach klucza brzozowskiego wynosit 2488 gltow.
Ludno$¢ ta rozdzielong byta na wsie jak wskazuje na-
stepujaca tabliczka:

Wsie mez. kob. syn. cor. razem
Starawie$ 102 106 9% 83 387
Blizne 132 135 131 86 484
Domaradz 162 169 193 163 687
Golcowa 131 134 127 105 497
Przysietnica 107 109 121 96 433
Razem 634 653 668 533 2488

Jak to juz wyzej wspomniano, posiadamy w Zro-
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diach bardzo mato danych o samym trybie gospodarki
wiodcianskiej. O rolnictwie i gospodarstwie fgkowem
daje nam pewne pojecie metryka; o chowie bydta za$
i przemysle liistracya. Nasamprzod o rolnictwie. Na
pewnej czesci pol prowadzono gospodarstwo troj-
polowe. Istnialy jednak pola, na ktérych z roku na
rok siano tylko owies. Byty to pola gorsze, potozone
zazwyczaj na odlegtych od wsi pagérkach. Rozmiar
absolutny i wzgledny p6l obsiewanych samym owsem
nie wszedzie byt jednakowy. Najmniej byto pél takich
wsérod rol mieszczan brzozowskich, a byty to, nie jak
to przy rolach wiejskich miatlo miejsce, wieksze pasy,
lecz kawatki rozrzucone wsréd pol bardziej urodzaj-
nych.’Stanowity one tu zaledwie znikomg cze$¢ catych
obszarow pol ornych. W Starejwsi, Bliznem, Domara-
dzie stanowity one wecale pokazne, cho¢ zawsze mniej-
szosci; przewage mialy za$ w Golcowej i Przysietnicy.

‘Jo pél obsiewanych
samym owsem

w Brzozowie 50
w Starejwsi 3Bfo
w Bliznem 20«0
w Domaradzu 470
w Golcowej 6170

w Przysietnicy 767«

Kazde pole podzielone bylo zazwyczaj na dwie
czesci; najczesciej w pierwszym roku jedng czes¢ ob-
siewano pszenica, drugag zytem; w roku za$ nastepnym
jeczmieniem i owsem; rzadko samym jeczmieniem lub
samym owsem. Woyjatkowo zas w pierwszym roku

S*
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siano zyto i owies, w drugim za$ na catym polu znowu
owies. Gdy cate pole obsiewano jednem zbozem, to
w pierwszym roku siano zyto, w drugim owies lub
jeczmien. Najwiecej uprawiano owsa; przypadato nan
wiecej niz potowa zbioréw (56RI0) daleko mniej zyta
(27%), najmniej za$ jeczmienia (10%) i pszenicy (7%o).
Stosunki zalezaly tu od urodzajnosci gleby; we wsiach
z gleba mniej urodzajna, jak przedewszystkiem w Przy-
sietnicy i Golcowej, owies grat w gospodarstwie wio-
§cian wiekszg role niz w innych wsiach.

Trzyletnie zbiory zbdz podtug M J.

w korcach
@
Wies$ % 0 . @
[¢]
N 7 0
Starawie$ 612 4449 2849 4645
Blizne 906 3821 1631 6099
Domaradz 999 4914 2885 9999
GolcoAva 599 2154 837 8375
Przysietnica 400 1440 504 7571
Razem 4201 18708 7752 38878

Na mdrg wysiewano zyta, pszenicy i jeczmienia
zazwyczaj po 40 wyjatkowo t}dko po 36 garncy b owsa
za$ 48. Pozytek w ziarnie wynosit dla pszenicy 27a—3
ziaren; dla zyta 3—472; jeczmienia 3—b5; owsa 173—3*.

taki w metryce szacowano na 6—13 cetnarow
siana z morgu. Znaczng ich wiekszo$¢ oszacowano na
przeszto 10 cet. Pastwiska w catym kluczu byly bar-
dzo zte; wydajnos¢ ich oceniano z reguly na cetnar
siana z morga; wyjatek stanowita tu tylko Starawie$

*M J. Domaradz, praw. do fas. I. Niwa.
’ S to obliczenia znajdujace sie w M. J.
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i Brzoz6w oraz w nieznacznej tylko czesSci Golcowa.
Morg pastwiska oceniano tu na 3, wyjatkowo 4 cetnary.
Ogrody w wiekszosci wypadkéw oceniano na 14 cetna-
row; tylko niektére golcowskie i przysietnickie poto-
zone wsrod pol na 8 wyjatkowo nawet 6 cetn. siana.
Ogolny pozytek roczny z igk, przedstawia si¢ podiug
metryki jak nastepuje.

Zbiory z tgk etc. gromad w cetnarach

Ogrody L aki Pastwiska
Wieé - - - - - - -
sianoj po- siano sianoi po- siano siano
stodk.j traw stodk. kwas.| traw stodk. kwas.
Starawies$ 2479 836 687 5341351 245 77
Blizne 3224 1074 1193 1 393 474
Domaradz 4273 1393 298 1071 97 690 —
Golcowa 1919 479 62 501 18 684 24
Przysietnica 809 202 388 97 558 —

~ !
Do chowu bydia metryka nie zawiera zadnych
danych, musimy wiec znéw opiera¢ sie na lustracyi.
Nie na wszystkich gospodarstwach byto bydto o ilosci

70 gospodarstw
posiadajacych bydto

Chatupnicy 314,
Zagrodnicy 52%
Kmiecie niz. 1 éw. 934,
» 1—2 éw. 88‘o
» 2—3 ¢éw. 91%
» 3—4 éw. 95%

» 4 i wiec. ¢w. 100«/0

~Mowa jest tu wcigz jedynie o bydle dworskiem, danem
wioscianom w zatoge.
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gospodarstw posiadajacych je informuje nastepujaca
tablica.

% N O B O w
2
* B
e
o
Chatupnicy
Zagrodnicy
nizej 1 ow.
jednorodz.
wielorodz.
i bS  eo <€ jednorodz.
ttt ti< ol wielorodz.
& to s jednorodz. |
tl
4 w wielorodz. 10
. |
jednorodz. [—
— l‘-oép
4 H nvielorodz. |od

N

Daje sie tu zauwazy¢ pewna zalezno$¢ miedzy
rozmiarem gospodarstwa, a tern, jak czesto spotkac
tam mozna bydto: im gospodarstwo wieksze tern czesciej.
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Bydlo byto nieréwnomiernie porozdzielane na po-
szczegOlne gospodarstwa jeszcze i w tein znaczeniu, iz
im mniejsze bylo gospodarstwo tem mniej sztuk po-
siadato ono. Wynika to z nastepujacej sumarycznej
tablicy ilosci bydta.

Ho o

Rodzaj gospodarstwa 5 1<1gL &
% 0 0 ﬂ n

W w ﬁi’

Chatupnicze 1- 24 y3 17
Zagrodnicze 10 12 77 46145 29
Kmiece niz. 1 ¢éw. 719 35 29 %0 31

»  1—2 éw. jr. 157 150301 337 945
> 1—2 éw. wr. 8 4 611 29

» 23 6éw. jr. 114 82179177552 1

» 2—3 ¢éw. wr. 31 21 46 48146 re
1 3—4 éw. jr. 27 16 33 381141

» 3—4cwwr. 9 818 18 5379
» 4 i wiecej jr. 7 4 13 13 37i]_

» 4 » wr. 11 16 20 21 e L 93

Nalezy tu jednak rozréznia¢] bydto robocze t j.
woty i konie od krow i jatowizny; o pierwszem mowi-
lisSmy juz wyzej. Krowy, posiadaty prawie nvszystkie
gospodarstwa posiadajace wogole bydto

na 20 gospodarstw chatupniczych
.krowy posiadato 18 gospodarstw

na 50 zagrodniczych > M >
na 29 kmiecych nizej 1 ¢w. > 26 >
na 220 » 1—2 ¢éw. » 178

na 122 » 2—3 6w. 103 >
na 21 » 3—4 6w 20 >
na 11 » 4 i wiecej tw. WP 9 >

lin gospodarstwo byto mniejsze. tem wieksza role
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odgrywala w niem krowa. Na kazde gospodarstwo p6-
siadajace wogole bydto przypadato:

Rodzaj . innego
gospodarsjtwa krow byd?a
Chatupnicy i 1-2 05
Zagrodnie™' g3} 14
Kmiecie niz. 1 ow. 12 19
> 12 éw. 18 26
» 23 tw. 1-0 47
» 3—4 ¢w. 2-4 5'5
» 4 i wiec.Cw. 30 65

W gospodarstwach chatupniczych i zagrodniczych
krowy stanowily wiekszo$¢ posiadanego przez nich
bydia.

O rozprzestrzenieniu zaje¢ przemystowych wsréd
wioscian procz nielicznych i fragmentarycznych wzmia-
nek w lustracyi nie posiadamy zadnych innych danych.
Podamy tu wszystkie wiadomosci z tej kategoryi, cho-
ciazby one odnosity sie i do poddanych koscielnych. Ko-
wali bylo dwu; obaj w Starejwsi; jeden z nich byt
dwudniowym zagrodnikiem, drugi kmieciem éwiercio-
wym; jeden poddanym kolegiaty, drugi biskupimY
W Starejwsi wspomniani sg nadto dwaj piwowarzy;
obaj zagrodnicy, jeden dwu-, drugi trzydniowy dalej
strycharz-chatupnik 3 i bednarz d\vudniowy zagrodnik™.
Jezeli fakt posiadania piekarni w chatupie czyni juz
wioscianina piekarzem, to w Starejwsi byt jeden pie-
karz trzydniowy zagrodnik”™ w Bliznem za$ bylo ich
dwu, obaj kmiecie dwuéwierciowi Tkactwo musiato
by¢ dos¢ rozpowszechnione w catym kluczu brzozow-
skim; wskazuje na to powszechny obowigzek tkania

~L. 461. 468. > L 448. 450. * L 446.
~L 516. s L 452 « L 584. 616.
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ptotna z panskiego przedziwa. W opisie powinnosci
wspomniani sg tkacze-ptociemiicy, ktdrzy mieli nieco
inne niz zwykle powinnosci; lustracya jednak nie wy-
mienia ani jednego takiego tkacza.

Odnosnie do gospodarstw wioscianiskich, nalezy
jeszcze rozpatrze¢ jedng kwestye mianowicie ich sta-
nowisko na zewnatrz. Chodzi tu o dwie rzeczy: da-
niny i powinnosci oraz kontrakt z rynkiem.

Powinnosci cigzace na gospodarstwach wiloscian-
skich rozpadaty sie na dworskie, koscielne i panstwowe.
Ogromna wiekszo$¢ powinnosci wioscianskich wzgledem
dworu cigzyta na poszczeg6lnych gospodarstwach,
wzglednie rolach kmiecych; niewielka tylko ich ilos¢
na catych wsiach. Nasamprzdéd o pierwszych; byty one
przewaznie powinnosciami gruntowemi, a tylko w nie-
znacznej czesci osobistemi. Nie byty one jednakowe dla
catej ludnosci wioscianskiej; opisy powinnosci stale
rozrézniaja kmieci, zagrodnikéw i chatupnikéw. Jako-
§ciowo na wszystkich gospodarstwach kmiecych cig-
zyly jednakowe powinnosci; réznice iloSciowe zalezaty
w pierwszym rzedzie od rozmiaru gruntu, a w pewnych
wypadkach od ilosci rodzin. Ciezary, o ktéramh mowa,
byty bardzo réznorodne, sktadatly sie z robocizny, da-
nin i czynszéw. Rozrozniano kilka kategoryi robocizny:
panszczyzne, anadto tak zwane dni karbowe i powabne.
Panszczyzna skladata sie przedewszj-stkiem z pewnej
okre$lonej ilosci dni panskich, mianowicie 6 dni cig-
glych na tydzien z fanu; a z mniejszych kawatkdéw
ziemi proporcyonalnie mniej. Dzien panszczyzniany
rozpoczynat sie ze wschodem storica konczyt zas z jego
zachodem. Kmiecie siedzacy na czterech éwierciach bez
spoinikéw mieli wjdrgcony jeden dzien w tygodniach,
na ktére przypadaty dwa Swieta. Inwentarz z 1780 r.
postanawia to samo dla wszystkich kmieci. Co do nie-
ktérych robdt byfa to panszczyzna wydziatowa; prze-
deAVSzystkiem wiec orat kmie¢ na wydziatke; przez
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dzien miat on zora¢ 6 lasek 10-cio tokciowych. Dalej
przez dzieh jeden miat on zwie$¢ fure jedna, czy to
drzew, czy drewek suchych do patacu, czy tez fat, chro-
stu, lub kotéw do grodzenia. Wreszcie przez dzien je-
den miat on zmiéci¢ kope zboza. Co do innych zajec,
to ilos¢ jakaby miata byé wykonang przez jeden dzien
nie byla okre$lana. Nalezaly tu nastepujace rodzaje
robot: wozenie obornika; bronowanie; wozenie zboza;
rzniecie sieczki; ptukanie konopi; plenienie, rafowanie
i rozécielanie Inu; opiewanie grzad i wykopywanie ja-
rzyn; wycinanie, oczyszczanie, szatkowanie kapusty;
kopanie rzepy i chodzenie z listami w droge. ROwniez
za dni panskie musieli poddani jezdzi¢ po sél do Sta-
rejsoli i przywies¢ z éwierci raz na rok po beczce; jezeli
dwdr tego nie potrzebowat, to mieli Awvioscianie ptacic
ztanu po 6 ztotych; z panszczyzny wytracano imwowczas
tyle, wieleby przypuszczalnie zabawili w drodze. Za-
miast odrabia¢ panszczyzne mogt wioscianin za zgoda
dworu »pusciC sie« na czynsz roczny. Czynsz ten czyli
najem wynosit po 12 zip. z ¢wierci. Zamiana panszczy-
zny na czynsz pofaczong byta z przyjeciem obowigzku
odrabiania pewnego rodzaju robocizny, tak zwanych
dni karbowych; byty to dni piesze, a byto ich tyle
w roku, wiele ztotych wynosit czynsz. O zamianie pan-
szczyzny na czynsz decydowat dwér; miata ona jednak
w kazdym razie miejsce, jezeli wioscianin miat wiecej
niz 4 ¢wierci, w takim razie z kazdej C¢wierci miat od-
rabia¢ po dniu jednym, za p6t dnia za$ placi¢ po 4 zt.
czynszu i odrabia¢ odpowiednig ilos¢ dni karbowych.
W catym kluczu nie byto przykitadu aby kmie¢ siedziat
tylko na czynszach i zupetnie dni panskich nie odra-
biat. Placit CRczynsz zamiast panszczyzny tylko z pe-
Argj czesci swej roli: M» 1 lub V2 preta. W kazdym
razie tylko nieznaczna cze$¢ gruntow wioscianskich
byfa puszczona na czynsz, ze znacznej ich wiekszosci
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odrabiano panszczyzne. W 1748 r. stosunek ten przed-
stawit sie jak nastepuje:

kmiecych ¢éwierci

Wsie E &"i

J-n R g
Starawie$ 121 112 12
Blizne 187 172 15
Domaradz 155 118 7
Golcowa 126 118 8
Przysietnica 157 118 9

Stosunek nie byt tu zreszta statym, jak to wska-
zuje przykiad Starejwsi i Przysietnicy.

Wsie Rok 10s¢ %apéw
CzZynszow.
1718 3
Starawie$ 1771 6
1771 3
1718 2
Przysietnica 1771 5
1771 2

Dni panskie nie wyczerpywaly jednak pojecia
panszczyzny; caly szereg czynnosci gospodarczych na
rzecz folwarku musiat wloscianin wykonywac¢ poza tymi
dniami. llo$¢ pracy nie byfa tu okreslona; dwdr mogt
zadac tyle wiele potrzebowat. Do tej kategoryi robo-
cizny nalezaly nastepujgce zajecia: sadzenie i okopy-
wanie kapusty; moczenie, miedlenie, suszenie i tarcie
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konopi; miedlenie, tarcie i suszenie Inu; skrobanie rzepy.
Do tej kategoryi do pewnego stopnia nalezy réwniez
obowigzek szarwarku t j. naprawy drdég, mostow, ja-
z6w i stawoéw. Do szarwarku zobowigzani byli wilo-
$cianie réwniez »bez panszczyzny«. Trzeci rodzaj ro-
bocizny, dni powabne, odrabiat kazdy gospodarz
niezaleznie od ilosci posiadanej przez sie ziemi w le-
cie w ilosci dni 8 pieszych; chodzito tu o zecie, kosze-
nie, grabienie. Do robocizny nalezy wreszcie zaliczy¢
obowigzek wozenia popiotu do blechu w ilosci pot-
miarki za caly rok; wzamian za to mozna byto jednak
dawac¢ groszy 15. Gdyby cata ta robocizna nie wystar-
czala jeszcze na potrzeby gospodarstwa folwarcznego,
dwor mogt wymagac od wioscianina aby szedt do ro-
boty za z goéry w inwentarzu okreslong ptacg 8 gro-
szy za dzien pieszy K Oprdcz obowigzku pracy na fol-
warku zobowigzani byli wioscianie do pewnej pracy
u siebie w domu, na rzecz dworu jednak. Musieli oni
mianowicie przasé z panskiego przedziwa, kazdy go-
spodarz j)o sztuce bez wzgledu na rozmiar roli. Po-
winno$¢ ta mogta by¢ zamieniong na czynsz wysoko-
§ci 15 groszy.

Daleko mniejszg role w systemacie powinnosci dwor-
skich odgrywaty daniny; uiszczali je kmiecie wowsie, ku-
rach, kaptonach i jajach. Rozrézniano dwojakiego ro-
dzaju daniny w owsie: owies czynszowy i lesny; ten
ostatni dawano za prawo korzystania z lasow. Przed
lustracyg wysoko$¢ tej daniny nie byta proporcyonalng
do ilosci posiadanej przez kazdego kmiecia ziemi; rvy-
nosita ona z ¢éwierci dla owsa czjuiszowego pdétmiarke
do macy; dla leSnego 2—6 miarek. Lustratorowie po-
stanowili, by z ¢éwierci dawano owsa czynszowego pot-
raacek i pétmiarke, leSnego za$ trzy miarki. Z éwierci
dawano oprocz tego dwie kury czynszowe i potowe kury

AW r. 1748; p6zniej zas (w 1780 r.) tylko 7 gr.
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»le$nej czyli orzechowej«, a nadto kaptona. Danina ta
mogta byC zamieniona na czynsz; za kure 8 groszy;
za kaptona 72 gi’- Jaja czynszowe ustanowili doj)iero
lustratorowie w ilosci sztuki z preta, podtug zwyczaju
innych kluczy biskupstwa

Czynsz wiasciwy, t j. nie bedacy ekwiwalentem
robocizny lub daniny, byt bardzo nieznaczny, wynosi
on zaledwie 9 groszy z ¢wierci; zwano go czynszykiem
ziemnym.

Jezeli pov/inno$¢ mogta byé uiszczang w dwoja-
kiej formie, panszczyzny czy tez daninj" z jednej,
a czynszu z drugiej strony, to o wyborze jednej z tych
form decydowat dwér. Wiemy o wypadkach, gdzie
czynsz ptacony zamiast odrabiania panszczj”zny zostaje
znowu na rozkaz panski zamieniony na parszczyzne
Tego samego dowodzi cjdowany wypadek z chmielem.

Daniny pieniezne miaty by¢ ptacone w dwu réow-
nych ratach: potowa na Sw. Jana Chrzciciela, potowa
na Sw. Marcina. Owies miat by¢ oddawany w catosci
na Sw. Marcina. Kaptona za$, kury i jaja, Kiedy roz-
kaza. Jezeliby wioscianin w dwa tygodnie po termi-
nie nie uiscit czynszéw, lub danin, to miata nastepo-
wac egzekucya.

Powinnosci zagrodnikéw byty pod wielu wzgle-

* Produkty bedgce przedmiotami danin nie zawsze byty wy-
twarzane w gospodarstwie wioscianskim. Poczatkowo niewatpli-
wie tak by¢ musiato; wioscianie dawali tylko tego rodzaju produ-
kty, ktdre sami wytwarzali. Z biegiem czasu mogty tu jednak zajs¢
pewne zmiany; pewne gafezie mogty bjm zaniechane; daniny je-
dnak pozostaty. Przykiad tego rodzaju uksztattowania sie stosun-
kéw znajdujemy we wsi Rowne, gdzie ludno$¢ zobowigzang
byta do danin w chmielu, nie uprawiata go jednak. Prosi wiec
gromada w jednej ze swoich suplik (A Z. D. luzny arkusz, bez
daty) aby mogli danine te uisci¢ w pienigdzach, gdyz chmielu nie
moga nigdzie dosta¢, cho¢ chodzg »za dwie i za trzy mile*.

~A Z D. »Ilnna suplika gromady RoOwienskiej« rowniez
bez daty; pisana tg samg rekg co cytowana juz wyzej.
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darni podobne do powinnosci kmieci. Istniata jednak
jedna zasadnicza roznica; zagrodnicy zobowigzani byli
do panszczyzny pieszej, a nie jak kmiecie ciggtej, w ilo-
éci 1V2 do 3 dni na tydzien, zaleznie od wielkosci za-
grody. Panszczyzna ta mogta by¢ zastgpiong czynszem,
co znowu pociggato za sobg obowigzek, podobnie jak
u kmieci, odrabiania dni karbowych. Pozatem, nieza-
leznie od tej panszczyzny zagrodnicy zobowigzani byli
»chodzi¢« koto kapusty, Inu, konopi, odbywaé szarwarki
i odrabia¢ 3 dni powabne w lecie: przgs¢ po sztuce,
ptaci¢ »czynszyk ziemny« wysokoSci 6 groszy z trzy- i 4
groszy z dwudniowej zagrody.

Chatupnicy odrabiali dzien lub dwa dni piesze na
tydzien, lub tez ptacili czynsz i odrabiali dni karbowe.
Pozatem mieli oni te same powinnosci co i zagrodnicy
z jednym tylko wyjatkiem: nie uiszczali czynszyku.

Komornicy odrabiali w lecie, mianowicie od $w.
Wojciecha do $w. Michata, dzien panski na tydzien
w zimie za$ przedli po sztuce.

Robocizna poza dniami panskimi miata do pew-
nego stopnia charakter powinnosci ciazacej na calej
wsi. Do tej grupy nalezy réwniez zaliczy¢ obowigzek
dawania drew stusowych i strézy. Do pierwszego zo-
bowiazani byli tylko posiadacze rél kmiecych. Kazda
wie$ miata da¢ po stusie ptach tupanych suchych, ma-
jacym dhugosci 12 sagzni, szerokosci sgzen, a wysoko-
§ci tokci 6. Gdyby dwér drew tych nie potrzebowaty,
to ptaci mu sie 50 z. na rok. W jednym i drugim wy-
padku kazdemu z kmieci strgca sie dwa dni z pan-
szczyzny. Do Strozy zobowigzang byla cata ludnosc
wioscianska, z wyjatkiem jednak komornikéw. Ina-
czej jednak przedstawiat sie ten obowigzek dla kmieci,
inaczej dla zagrodnikow i chatupnikéw. Kmiecie zobo-
wigzani byli do posytania po dwu na kazdg noc do
str6zowania patacu brzozowskiego, gdyby dwoér tego
nie potrzebowat, wies miata placic po 60 zip.; dalej
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kazda wie$ posytata po dwu do folwarku i po jednemu
do browaru. W lecie jeden ze str6zéw folwarcznych
miat pilnowa¢ koni, zostajacych przez noc na pastwi-
skach. Oprécz tego wie$ kazda ptacita po 2 zlp. rocznie
na stréza do blechu brzozowskiego. Zagrodnicy i cha-
tupnicy w zasadzie byli wolni od strazy patacowej, fol-
warcznej i browarnej. Zastepowali oni jednak w pew-
nych wypadkach kmieci w strézy folwarcznej i bro-
warnej. Zobowigzani byli nadto do pilnowania podczas
lata zboza pozostajacego w polu, po dwu z kazdej wsi.

Wioscianie wyganiajacy swoje bydto na dworskie
obszary pfacili »spasnego» od sztuki bydta stanowego
po 1 zip. i groszy 8 od jatownika za$ po groszy 19.

Tkacze, bez wzgledu na to, czy byli to kmiecie,
czy tez zagrodnicy lub chatupnicy, wolni byli od obo-
wigzku przedzenia sztuki; musieli oni jednak wyrabia¢
z kazdego warsztatu poisetek dworski bez zaptaty;
mieli oni otrzymywac¢ tylko miarke $redniego zboza »na
omastke«.

Niekiedy biskup zwalniat pewnych wioscian zu-
petnie lub czeSciowo od powinnosci. Takie uprzywile-
jowane stanowisko zajmowat niejaki Michat Skarbek »
pozostajacy w stuzbie biskupiej. Posiadat on tan ziemi,
z ;ktérego na mocy przywileju biskupa Czapskiego
z 1740 roku nie odrabiat panszczyzny, a tylko ptacit
niewielki stosunkowo czynsz i dawat nieco owsa. Sie-
rakowski po objeciu biskupstwa potwierdzit mu przy-
wilej swojego poprzednika. Podczas lustracyi jednak,
gdy sie okazalo, iz rola ma fan i dwa prety, pod-
niést mu czynsz i daning w owsie do normalnej wy-
sokosci, zwalniajac go jednoczes$nie od pomniejszych
powinnosci t j. czynszyku ziemnego, czynszu za sol,
dni karbowych, kur czynszowych i lesnych, kaptonéw,
jaj, sztuk, a wreszcie przyktadania sie¢ do podatkéw

‘L 6%
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panstwowych. Wspomniana jest oprocz tego w lustra-
cji zagroda trzydniowa” nadana przywilejem za za-
stugi, wolna od powinnosci.

Zmiana w uksztattowaniu powinnosci dworskich,
mianowicie robocizny zaszta w skutek patentu cesar-
skiego z 16-VI, 1786 roku. Pod wzgledem prawnym roz-
nica byta ogromna; ilos¢ dni robocizny zostata zredu-
kowang do mniej niz potowy dawnej iloSci. Zmiana
w realnych gospodarczych stosunkach nie musiata by¢
tak znaczng ze wzgledu na to, iz oznaczona w inwen-
tarzu wielko$¢ panszczyzny byta maksymalng, praw-
dopodobnie nigdy nie wyzyskiwang.

O powinno$ciach wioscian wzgledem kosciota wiemy
tylko, iz w pierwszej potowie XVIII wieku wsie da-
waly do swoich kosSciotdbw meszne, czeSciowo w ziarnie,
czesciowo w pieniadzach. Wynikaty z tego powodu
czeste nieporozumienia i niezgody miedzy wioscianami
a plebanami. Azeby temu zapobiedz ustanowit Siera-
kowski w 1745 roku dziesiecine wytyczna; zamiana ta
dogodzita obu stronon. Inwentarze z ostatniej ¢wierci
XVIII wieku akcentujg, aby dziesiecina ta nie byfa
wybierang podtug upodobania plebanéw ™ Rzeczypo-
spolitej ptacili wioscianie pogtéwne i hyberne w ilosci
nizej podanej

Hyberna
Pogtowne w 2
Wsie ratach z kwito- .
wym podatek kwit.
Starawies$ 90 z. 16 gr. 333zt —gr. 5z. 2¢-
Blizne 123 * 16 > 3Bl »28» 5» 8t
Domaradz 88 » 16 » 3B3»283» 5> 2«
Golcowa 69 » 14 » 201 »16 » 3> 24«
Przysietnica 59 » 6 Kk 166 > 11 » 3 » 24«
‘L. 986. A Z D. inw. Golcowej z 1788 r.

* L 555, 748, 935, 1090, 1223.
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Sktadki gromadzkie na te podatki ptacili przede-
wszystkiem kmiecie; przyktadali sie jednak do tego
i zagrodnicy, »wedtug pomiarkowania gromady«.

Oprocz wioscian podlegajacacb dworskiej jurys-
dykcyi, byli we wsiach Kklucza brzozowskiego wios-
cianie siedzacy na gruntach i podlegajacy jurysdykcyi
roznych instytucyi koscielnych. W Starejwsi byli wios-
cianie podlegajacy jurysdykcyi kolegiaty brzozowskiej,
Paulinbw, szpitala brzozowskiego i starowiejskiego,
oraz bractwa literackiego; w innych wsiach byli wios-
cianie poddani plebanéw; wyjatek stanowit tu ple-
ban przysietnicki, poddanych nie posiadajacy. W dos¢
znacznej ilosci wypadkoéw sytuacya gospodarcza tych
wioscian nie jest nam znang; co do reszty, to wiekszos¢
ich skladata sie z chatupnikow.

Poddani koscielni w 1748 roku

0

Wsie i instytucje © Pr %3 .28 ‘0 O
B SN N o Ef

o ,@ W-3 ™
Kol. brzéz. 24 4 7 — 5 — 40
;903 Pau_lini ’ — 19 - - — = 19
@ Szpit. brzoz. — 1 — — ~ — 1
» starow. — 9 — — — — 9
Bractwoliter.  — 1 - — — — 1
§ Blizne — 19 3 — 3 1 26
® Domaradz - m 9 1 - — 2 12
Golcowa 16 — — — — — 16
Razem 40 62 1n 8 3 124

Postepujac w podobny sposob jak przy oblicza-
niu ogétu poddanych w Brzozowie, otrzymujemy na-
J. Rutkowski. 9
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stepujace cyfry. Nasamprzod wiemy z wymienionych
nazwisk, iz mezczyzn bylo 120, kobiet wiec zame-
znych 119, a kobiet wszystkich 123; dorostych wiec
243; synow 126, cérek 100; dzieci razem 226; razem
wiec gtow 469; ludno$é wioscianska catego klucza brzo-
zowskiego wynosita w takim razie gtéw 2957.

Co do zabudowan i narzedzi wioscian kosciel-

nych posiadamy dane dotyczace 14 z nich ze Starej wsi
oraz 2 z Domaradza.

Zabudowania Narzedzia
wioscian koscielnych

)|
! .
Rodzaj @ 9
a o, o 'O O 0 '
gospodarstw a ."f"I 9 B ‘g s 9 ?0 lg ? %c § @
o K1 0 m O Py PQ
Chatupnicy 4 4 4 4 — 1 1
Zagrodnicy 5 5 5 5 2 1 1 2 — — — _
Kmiecie 7 7 7 7 6 6 6 _ 2 2 2 2

Powinnosci wioscian kolegiaty ~przedstawiaty sie
w spos6b nastepujacy. Panszczyzna wynosita 6 dni sprze-
zajnych z tanu. Do siewu powinni wychodzi¢ sami gos-
podarze. Drzewa lub traméw powinni zwie$¢ za dziehn
fure z laséw klucza. Siano i naw6z wozi¢ winni pot
dnia tylko, dodajac jednak do fury do pomocy dwu
czeladzi nie chtopcow. Do pracy pieszej, zecia lub ko-
szenia dodajg po jednym parobku. Podobnie jak pod-
dani biskupi oprdcz tej panszczyzny zobowigzani byli

“ Inwentarz z 1745 w. L. V. eccl. coli. Brzéz.
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kmiecie, nie mniej jednak zagrodnicy i komornicy pro-
boszczowscy, konopie, gdy sie urodzi, wysuszy¢ i wy-
czysci¢; kmiecie za$ nadto konopie wytluc. Byt to
drugi rodzaj robocizny. Trzeci zwano >dniami dworni-
czemi«. Odrabiali je wszyscy zobowigzani do sprzezaj-
nej panszczyzny a wiec kmiecie i jeden zagrodnik
w ilosci dwu dni na rok. Pozostali wioScianie wolni
byli od tej powinnosci. Dni panskie mogty byé zamie-
niane na czynsze najmowe; pociggato to za sobag obo-
wigzek odrabiania dni karbowych. Dni panskie odra-
biali jednak wszyscy kmiecie, cho¢ nie wszyscy z ca-
fej ziemi; ptacacych, czeSciowo przynajmniej, czynsze
byto 6-ciu. Z zagrodnikéw jeden odrabiat panszczyzne
sprzezajng; 21-piesza; 18 za$ byto na czynszach i dni
panskich nie odrabiato. Czwartym rodzajem robocizny
byt obowigzek przedzenia »sztuk« z panskiego prze-
dziwa. Kazdy z wioscian z nielicznymi wyjatkami zo-
bowigzany byt uprzas¢ po jednej sztuce na rok. Eo-
bocizna byta gtbwnym ciezarem proboszczowskich wios-
cian, oprdcz tego ptacili oni jednak czynsz, ktory nie
znajdowat sie w zadnym statym stosunku do ilosci
ziemi; wynosit on 10—20 ztotych z tanu. Trzech wre-
szcie zagrodnikéw byto zupetnie wolnych od roboci-
zny; dawali oni natomiast #0j; dwu po pot kamienia,
trzeci za$ jeden kamien na rok; ptacili oni czynsz
w wysokosci 10, 15 i 20 zip. Sadzac z daniny fojowej
byli to rzeznicy sochacze.

Miynéw dworskich ~byto w Kkluczu brzozowskim
10, w Starejwsi 3, w Bliznem 1, w Domaradzu 4, w Gol-
cowej 1, w Przysietnicy 12. We wsi Blizne byt oprécz

 Jeden koscielny byt w Brzozowie L. 331

®W Starejwsi: podpatacowy (L. 4:22), blechowy (4.36), staro-
wiejski (510); bliznienski (699); w Domaradzu: ptusinski (768), na
Golcéwce (834), na Stobnicy (842) i drugi na Golcoéwcee (862); gol-
cowski (1062); przysietnicki (1148).

g«
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tego jeszcze jeden miyn stary nieczynny”; dawnj”®

narz podupadt do stanowiska chatupnika. Inne miyny,
choé¢ w wiekszosci wypadkéw dawno zbudowane, byty
jeszcze zdatne do mielenia  Miyny te byly w wie-
kszosci wypadkéw nad rzekami, w dwu tylko nad sta-
wami Lustrgcya podaje nam bardzo doktadne opisy
tych miynéw. Same miyny jak i drugorzedne zabudowa-
nia budowano gtéwnie z drzewa ciosanego i tupanego;
rzadko tartego lub okragtego. Kryte byty one gontami,
czesciej jednak stomg. Gloéwny budynek miynarski
skladat sie zazwyczaj z sieni, jednej lub dwu izb, jednej
lub kilku komér, piekarni i miynnicy. Najwazniejsza
z tych wszystkich ubikacyj byta naturalnie miynnica.
Znajdowaly sie tam przedewszystkim kamienie miyn-
skie; w kazdym miynie po parze, wyjgtkowo tylko
w podpatacowym dwie pary. Poruszaly je przecho-
dzace przez mtynnice waty okute po konhcach obreczami
i czopami zelaznymi; byto ich tyle, wiele par kamieni.
Kazdy wat zaopatrzony byt dwoma kotami wodnem
i palczastem. Dalej staty w mtynnicy skrzynie do maki,
a oprocz nich osobna skrzynia w samej miynnicy lub
na gorce nad nig do wsypywania »miarek«. Przy opi-
sie starowiejskiego mtyna wspomniany jest oprocz tego
drag okuty do wywazania kamieni, oskarb do kucia
tychze, a nadto trzy popsute pytle. Przylegaty do sa-
mego miyna tub tez staly osobno zabudowania gospo-
darskie: stajnio na konie, krowy i jatownik; chlewy na
dréb i trzode; stodoty, brogi, szopy i komoérki. Przy jed-
nym z domaradzkich miynéw stata chatupka zamie-

‘L. 610.

* O szesciu z nich powiedziano »dawny, ale we wszystkim
zgodny do mielenia« L. 699, 768, 842, 863, 1063. 1148.

* Nad rzeka Stobnica: podpatacowy, starowiejski, bliznienski
i jeden domaradzki; nad Golcédwka: dwa domaradzkie i golcowski;
nad Przysiecanka: przysietnicki; nad stawem Blechowym: ble-
chowy; nad stawem Ptusinskim: ptusinski.
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szkiwana przez zyda—szynkarza. Miynarze starowiej-
ski i golcowski nviasnyt kosztem postawili miyny;
mieli oni, rowniez jak przysietnicki, wiasnym kosztem
je naprawia¢. Na stawianie nowych budynkéw i na
reparacye starych mieli mtynarze wolny wrab do laséw
biskupich. Réwniez i kamienie dawat im dwér; zwra-
cali oni jednak koszta ich obrobienia, tak ze wiasciwie
dwor dawat sam materyat tj. piaskowiec, ktérego po-
ktady znajdowaty sie na terytoryum klucza jaslickiego.

Do kazdego miyna nalezat kawalek lub nawet
pare kawatkow ziemi. Wyjatek stanowit tu moze miyn
podpatacowy, przy ktérym nie wspomniano 0 jego
uposazeniu w ziemie. Co do innych miynéw, to lustra-
cya ogolnikowo wspomina o nalezacych do nich grun-
tach, nie podajac dokfadnego ich wymiaru; z gruntéw
tych mieli mtynarze odbywac¢ pewng panszczyzne: pie-
szg z siekierg lub toporem K

1
Wsie miynarz posiadat odga:ﬁia’;
Starawie$ blechowy ogrodek 2
> podpatacowy ? 1
starowiejski zagrode 2
Blizne bliznienski zagrode 3
ifski roble, ktor
Domaradz ptusinski %smwea’f | 3
pod grob q
na Golcowee 1-y klin pola 2
» » 2-i zagrode 3
na Stobnicy grunt (?) 3
; 4 kawalki: 3 pota
Golcowa golcowski ornego i taczke 2
Przysietnica przysietnicki zagrode 2

‘ L. opis powinnosci.
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Niezaleznie od tych gruntéw miynarze w Starejwsi
posiadali, kazdy z nich, po ogrodku. Wszystkie te
grunty byly niejako nierozerwalnie zwigzane z mtynami
i kazdy bedacy w jego posiadaniu tym samym posia-
dat odnosne parcele. Niektérzy miynarze posiadali
nadto role kmiece, lub bedace wiasnoscig instytucyi
koscielnych. Miynarz blechowy posiadat oprocz swego
miynarskiego ogrédka jeszcze kilka kawatkow ziemi
2~2 preta wsréd pol gromadzkich, oraz dwa kawatki
roli bedgcej wihasnoscig kolegiaty brzozowskiej; szero-
kos¢ jednego z nich wynosita 3 ¢wierci i 1 pret; dru-
giego Ewier¢ i 2 preta. Dtugos¢ pierwszego z nich, inna
niz zwykia, nie jest nam znang. Miynarz starowiejski
posiadat cwier¢ i 2 prety miynarz przysietnicki role
¢wierciowg®. Z rol tych pomienieni miynarze zobowig-
zani byli do zwykljmh powinnosci na réwni z kmie-
ciami. Oprocz tego posiadali miynarze prawo wolnego
paszenia bydta na obszarach dworskich.

Rolnictwo, ktéremu dzigki posiadaniu tych rol
mogli sie oddawa¢ miynarze, bylo drugorzednem Zzré-
dtem ich dochoddéw; podstawg ich gospodarczej egzy-
stencyi bylo wynagrodzenie pobierane za mielenie
zboza. Pod tym nvzgledem miyny posiadaty monopol.
UstaAva cechu piekarskiego pod karg konfiskaty zboza
lub maki na dwdr i funta wosku na cech zakazywata
mle¢ zboze gdzieindziej jak w mtynach dworskich. Przy-
wilej miejski z 1676 r. zastrzega tez, aby wszystko zboze
i stody pod karg konfiskaty lub opfaty wartosci byty
mielone w dworskich mtynach. Miynarz pobierat jednak
tylko trzecig cze$¢ ptynacych z mielenia dochoddw,
a reszte, tak zwane »dwie marki«, oddaAval do dworu.
Zamiast tego mogt jednak miynarz, gdy dwor na to

‘L. 462, 460, 466.
* L. 506.
» L. 1150.
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sie zgodzit, ptaci¢ pewng okres$lona sume pieniezng na
rok. W potowie XVIII wieku wykupyAvali obowigzek
dawania »dwu marek« miynarze w Starejwsi; placili
oni razem 700 zlp.; mianowicie: podpatacowy 400, ble-
chowy 200, a starowiejski 100 ztp. Inni dawali make.
Obowigzek dawania dwu miarek i wyzej wspomniana
panszczyzna nie wyczerpywaty powinnosci mtynarskich.
Byli oni oprocz tego zobowigzani do karmiemia wie-
przéw dworskich, po dwu z kazdego kamienia; dwoér
jednak musiat im tych wieprzéw dostarczaé, wzglednie
dawac im pienigdze na ich kupienie; po talarze na sztuke.
Ciezar ten mogt zresztg dwdr zamieni¢ na czynsz 24
ztp. w zamian za karmienie kazdej sztuki. Powinno-
$cig mtynarzow byto wreszcie pilnowanie jazéw: dono-
szenie do dworu w razie ich zepsucia sie; domaganie
sie naprawy i kierowanie nia. Do innych powinnosci
miynarze zobowigzani nie byli; mieli nawet zawaro-
wane, ze stody i zboze dworskie majg by¢ przywozone
przez dwor i w dworskich workach, a nadto, iz do pto-
kania pszenicy dworskiej i robienia krup dawang be-
dzie miynarzom panszczyzniana praca. Caly szereg
wolno$ci zawdzigczali miynarze przywilejowi biskupa
Gembickiego z 1642 r.; nalezg tu postanowienia o wol-
nym wrebie w lasach, pasieniu bydta i kamieniach.
Propinacya dworska w potowie XVIII wieku skia-
data sie z dziewieciu karczem, oraz pieciu browaroéw;
rozmieszczenie ich przedstawia nastepujgca tabelka:

Kar- Bro-

Nazwa osady czmy wary

Brzozéw
Starawies$
Blizne
Domaradz
Golcowa
Przysietnica
Razem

OR FRPNNNBE
[ N N N
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Karczme brzozowskag oraz jedne z domaradzkich
nazywano ratuszem; Starowiejskie za$ austerjami®
W drugiej potowie XVIII ilos¢ karczem w Kkluczu brzo-
zowskim zwiekszyta sie; w 1780 roku * byto: w Brzo-
zowie karczem 3; w Starejwsi 2; w Bliznem 2; w Do-
maradzu 3; w Golcowej 2; w Przysietnicy 2, Razem
14. Karczmy podobnie jak miyny stawiano z drzewa
ciosanego, tartego lub ‘tupanego, kryto gontami lub
stoma. lzba szynkarska i goscinna, oraz sien zajezdna
byly tu najwazniejszemi ubikacyami.

W izbie szynkarskiej, oswietlanej dwoma lub trze-
ma oknami, nieodzownie musiat by¢ piec, zazwyczaj
oktadany zielonymi kaflami, z kominkiem i szabasni-
kiem, a dalej jeden lub dwa stoly jaworowe, lipowe
lub jodtowe, zydelek i tawy. lzby goscinne byty tylko
w dwu austeryach starowiejskich, oraz karczmie przy-
sietnickiej. Kazda karczma posiadata sien zajezdna;
wyjatek stanowita tylko propinacya brzozowska. Sien
ta byfa stajnig dla koni przejezdnych, znajdowaly sie
w niej wiec ztoby i drabiny na siano. Komor, gdzie
chowano zazwyczaj naczynia szynkarskie, bylo szes¢
w czterech karczmach. Nadto spotkaé mozna byto
w karczmach alkierzyki (6 w 5 karczmach), stajnie (w 2-u.),
chlewy (w 1-ej.), piwnice murowane (2 w 1-ej karczmie),
gorki(w 1-ej.). Przy jednej ze starowiejskich karczem byta
kuznia a przy niej stajenka zajezdna. Inwentarz z 1749 r.
wylicza nam naczynia szynkarskie znajdujace sie w tych
karczmach. Najwiecej bylo tego w ratuszu brzozow-
skim; byty tam kufy gorzalczane, konwie »spustne« de-
bowe do mierzenia wodki, leje drewniane, garnce mie-
dziane do wydawania wodki, kwaterki i potkwaterki
do szynkowania z biatej blachy z herbami panskimi

» L. 307, LU, 429, 646, 681, 790, 819, 1076, 1132.
* Podiug »Status Bonorum etc.« z 1780 T.
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z blachy miedzianej lub bez nich. Przy karczmach wiej-
skich wymienione sa tylko kwaterki i potkwaterki\
Do karczmy bliznienskiej nalezat ogrédek, z kté-
rego karczmarz zobowigzany byt ptacie rocznego czyn-
szu 6 Zp.; do rézanskiej zas karczmy nalezat kawatek
gruntu, z ktorego ptacono 10 zip. czynszu rocznego.
Browarow bylo 5, w kazdej wsi znajdowal sie
jeden 2 oprocz tego w Domaradzu byt Jeszcze je-
den browar, lecz stary i pusto stojacy ™ W kazdym
z nich byfa izba do szynku, tak ze szynkéw dworskich
byto w kluczu brzozowskim w potowie XVIII wieku
whasciwie 14. lzby te niczem nie roznity sie od izb
szynkarskich w karczmach. Wyro6b piwa i gorzatki od-
bywat sie badZz w sieni, badz w specyalnie na ten cel
przeznaczonych ubikacyach, tak zwanych winiarniach
lub gorzelniach. Piwo wyrabiano w browarach przede-
wszystkim starowiejskim, a oprocz tego bliznienskim.
W starowiejskim do tego celu przeznaczone byty trzy
ubikacye: sien, rosztownia i suszarnia. Na $rodku sieni
staty dwa piece, w ktdre byt wmurowany wielki piwny
kociot, oraz kociotek maty do chmielu; staty tam
oprocz tego cztery wielkie piwne kadzie, trzy do ro-
bienia, jedna do przechowywania piwa, kadka do zle-
wania i dwie konwie do robienia piwa; szes¢ beczek
piwnych i dwa antatki; jedenascie potachtelkéw na
piwo szynkowne; cebrzyk i »nalewka« czyli lejek do
piwa; sypien do szumu i potmacek jodtowy do mierze-
nia stodu. W niewielkiej rosztowni wytozonej cegtami
staty dwie kadzie d6 zlewania stodéw, koryto do sta-
wiania i wyrabiania piwa, a nadto kadka do rozcie-
rania miodu. Oprdcz tego byta suszarnia stodéw, po-
dobnie jak rosztownia wytozona cegltami. Przy opisie

1W szedciu karczmach 21 kwaterek i 9 potkwaterek.
» L. LU, 648, 816, 983, 1127.
*L. 834
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browaru bliznieriskiego wspomniano tylko o kotle piw-
nym i suszarni. Z innych ubikacyj wspomniano przy
browarach: 3 komory; 6 stajen; 1 karmnik; 4 piekar-
nie; 2 alkierze; 2 stodoty z 3 sasiekami i 2 boiskami;
2 brogi i studnie z zorawiem. Gorzatke palono we
wszystkich pieciu browarach; byto w nich razem 13
kottow; w starowiejskim 5 w innych po 2; kazdy z nich
opatrzony byt w czapke o 2—3 rurach przechodzacych
potem przez koryto, napetlnione woda. W gorzelni
Starowiejskiej wspomniano nadto rurnice, cztery przy-
kadki z nvieckati stomianemi, a nadto zaciernie zi-
mowg, w ktorej byto przykadkéw nowych 12. W bro-
warze starowiejskim wyrabiano nie tylko piwo lecz
i miéd; byta tam kadka, pie¢ debowych beczek, a nadto
prasa do wybijania wosku.

W miasteczku propinacya dworska monopolu nie
miata, byta ona jednakze do pewnego stopnia uprzy-
wilejowana: na schadzkach cechowych wolno byto pic¢
tylko piwo skarbowe; tak samo podczas elekcyi urze-
doéw i schadzek miejskich \ Przywozenie obcej gorzatki
badZ w celach wyszynku badZ przepalenia, jak rowniez
chodzenie do obcych karczem bylo zakazane mieszcza-
nom brzozowskim”. Burmistrz i wojt mieti mie¢ na to
baczenie. Przepis ten niejednokrotnie musiat by¢ prze-
kraczanym; jest o tem mowa w dodatku Sierakowskiego
(z 1749 r) do przywileju z 1748 r.

Prawa narzutu propinacya dworska w miasteczku

1L 128 L.

» L. 143 »dokumentalnie doswiadczyto sie, iz nviein z mie-
szczan i przedmieszczan i obywateléw miasteczka tego naszego na
wzgarde oczywistg taski naszej i zdrade prowentu naszego wazyli
sie nieraz i czesto wazg podnosi¢ i podwozi¢ kryjorno sgsiedzka
gorzatke i ong sie w domach swoich podczas chrzcin, wesel i in-
nych aktéw i schadzek swoich czestowaé, z ratusza tylko na zasto-
nienie zdrady swojej co$ nie wiele i nie wedtug proporcyj aktu
uczty os6b gospodarskich i goscinnych biorac, tudziez, ze majac
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nie posiadata. Zapewniat to mieszczanom juz przywilej
biskupa Bokuma z 1718 r. ~znoszacy dekret delegatow.
Postanowienie to prawdopodobnie nie zawsze byto
szanowane, skoro lustratorowie z 1748 r. zaznaczaja,
iz nalezy mieszczan zwolni¢ od narzutu wodki pan-
skiej

Produkcya napojow alkoholicznycb byta dos¢ Sci-
§le zwigzana z ich wyszynkiem. Karczmy i browary
bywaly zazwyczaj wydzierzawiane razem; dzierzawa
samych karczem spotyka sie jedynie sporadycznie
Niekiedy propinacya jednej wsi stanowita samodzielng
gospodarczg jednostke”. Zwykle jednak wydzierzawiano
razem kilka karczem i browaréw Dzierzawcami pro-
pinacyi bywali zazwyczaj zydzi, chociaz nierzadko spo-
tyka sie w tym charakterze chrzescian mieszczan brzo-
zowskich. O dochodach dworskich z tego Zrodla daja
pewne pojecie dane z 1771 roku®.

Wspomniane juz wyzej targowisko domaradzkie
wydzierzawiano razem z propinacya |

Niekiedy wraz z browarem i karczmami staro-
wiejskiemi (w 1769 i 1774) niekiedy za$ oddzielnie (1740
i 1754) wydzierzawiano blech zwany brzozowskim, cho-

w miescie swoim wszelkg w trunkach i po karczmach naszych
wygode takze sie wazyli i wazg chodzi¢ w nvszelkie czasy na tarice,
pijatyki i uczty do karczem sasiednich, wiec zabiegajgc takowym
zdradom i szkodzie skarbu naszego, jaka sie juz w tym roku $wiezo
zaraz po wyswiadczonej tasce naszej pokazata stanowimy<.. prze-
pisy, ktore majg tym naduzyciom kres potozyc.

1L 78

* L. 106.

* Np. ratusza brzozowskiego w 1747 r. A. Z. D. Inwentarz
tego archiwum sporzadzony za Szerakowskiego.

*W 1741 Dom. i Gole. 1774 Brz6z. 1777 Dom. tenze inwentarz.

AW 1739 Brzoz., Przys., Staréw., Porkow. 1743 Domar., Gole.
1769 Dom., Gole. 1769. Brzdz., Staréw., Przys.

®Brz6z., Star., Przys. 15000 zt. Blizne d330 zt. Dom. i Gole.
4°800 zt. (A. Z. D. »Sumarysz intraty«).

* 1769, 1774. (A Z. D. Inw. arch. Sierakowskiego).
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ciaz znajdujacy sie w Starejwsi. Blech ~ten, nieznanej
nam zresztg wielkosci, otoczony byt tyniami; znajdo-
waty sie w nim dwa budynki: maglarnia z wielkim
maglem oraz warsztatem do zwijania ptdcien, a nadto
zwarnia dla ptdcien z wielkim miedzianym kottem oraz
dwiema wielkiemi kadziami. Wioscianie z catego klucza
brzozowskiego powinni byli swoje surowe ptétna da-
wac¢ do bielenia i maglowania do brzozowskiego, a nie
innego blechu, wzglednie ptaci¢ do blechu zwyczajowo
ustalong, nam nieznang takse.

Wszystkie doszte do nas kontrakty i inwentarze
spisywane do kontraktéw dotyczg jedynie propinacyi
brzozowskiej,porkowskiej, Starowiejskiej, domaradzkiej,
golcowskiej i przysietnickiej; bliznienska ani razu nie
jest wspomniana, a byto w tej wsi dwie karczmy. Co
do jednej z nich, Nyczowskiej, to wiemy, ze posiadat
ja niejaki Sebastyan Nycz »za prawem zakupna«®.
Druga za$, zwana skarbowag wraz z browarem i wi-
niarnig, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, znaj-
dowala sie w zarzadzie whasnym folwarku.

Osobng formacye gospodarczg stanowity sottystwa.
O niektérych z nich, przedewszystkiem o bliznienskiem,
posiadamy wcale pokaZzne wiadomosci. Sottystwo to
w pierwszej potowie XVIII wieku bylo w posiadaniu
biskupéw. W 1740 roku™ dat je 6wczesny biskup Ale-
ksander Czapski kapitule. Po niedlugim jednak czasie
sottystwo to znowu wrécito w posiadanie biskupow:
wykupit je juz nastepca Czapskiego Sierakowski”,
O stanie tego sottystwa posiadamy dane siegajace dosé
daleko wstecz, mianowicie do poczatku XVII w. W 1605
roku nalezatl do tego softystwa miyn ptusinski oraz

‘L. 433

» L. 682

»A G z. VIII. p 259.

® Pawlowski Premislia sacra p. 581
*A. G Z VI p. 244,
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rola koSmidrowska z dwoma kmieciami i jednym zagro-
dnikiem. Okazalej przedstawiato sie to sottystwo w Kkil-
kadziesigt lat pozniej w potowie XVII wieku. Posia-
damy dos$¢ szczeg6towe informacye pochodzace z tego
czasu Y Zabudowania tego sottystwa sktadaty sie wow-
czas z nowego domu mieszkalnego, domu gospodar-
skiego, obory, stajni z wozownig, gumna i howo zbu-
dowanego browaru. Budynki te oszacowano na 600 z.
chociaz rewizorowie zaznaczyli, ze warte sg one wiecej
niz pottora tysigca. Nizki szacunek ttdmaczy sie tym,
iz rewizorowie nie chcieli »onerowad bona et succeda-
iieosc. Z rol soktystwa zbierano rocznie: zyta kop 130;
pszenicy 34; jeczmienia 39; grochu 19; owsa 120; ta-
tarki 33 razem 375 kop. Laki dawaly dwa stogi siana.
Oproécz tego dwa kawaltki pola obsiewano na popas.
Bydta choAvano mniej wiecej sztuk 24. Do soltystwa
nalezato wowczas kilkunastu poddanych; kmieci sze-
§ciu: pie¢ z nich miato robi¢ szes¢ dni na tydzien by-
diem od potudnia; szoésty miat robi¢ trzy dni bydiem,
a dwa pieszo, réwniez od potudnia. Czynszu mieli da-
wacé na rok: jedni ztoty groszy dwa; drudzy tylko gro-
szy 24. Zagrodnicy, a bylo ich 4-ch, mieli robi¢ od po-
tudnia trzy dni i czynszu dawaé po groszy 6. Chatup-
nicy i komornicy (ilosci ich rewizya nie wymienia);
odrabiali po p6t dnia na tydzieh. Oprdcz tego do sot-
HstAAU nalezat w dalszym ciggu miyn plusinski, po-
siadajacy woéwczas dwa kamienie i folusz, a nadto kar-
czma, ktérej piwo i gorzatke dostarczat browar sotty-
ski; do karczmy za$ nalezat kawalek gruntu. Jednem
stowem w potowie XVII wieku sottystwo bliznienskie
byto folwarkiem nie mniejszym od nie jednego dwor-
skiego folwarku. W sto lat p6zniej soitystwo to bylo
w zupelnym upadku tak, ze niejaki Piotr Korbecki,

* »Revisio scultetiae in Blizne« z 1647 roku A. E., tom 26. b.
fol. 90 i nast.
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obejmujac je w posiadanie w 1746 r. musiat niemal
wszystkie budynki stawia¢ na nowo4 Ze starych po-
zostat tylko chlewek, izdebka, przerobiona na stajenke
i piekarnia nie na wiele prawdopobnie przydatna, bo
zbudowano nowa. Najwazniejsze budynki gospodarskie
trzeba bylo dopiero stawiaC. Przedewszystkiem wiec
zbudowano dom mieszkalny, z drzewa ciosanego, kryty
gontami. Skiadat sie on z sieni, izby, alkierza, spizarki,
komory z piwnicg pod spodem, oraz piekarni. Posta-
wiono oprocz tego nowa stajnie i budynek gospodar-
ski z drzewa tupanego kryty stomg; miescity sie w nim
wozownia, spichlerz oraz stodota z dwoma sgsiekami i je-
dnem boiskiem. Do soitystwa nalezat teraz juz jeden
tylko chatupnik. Byto to Aviec, jak widaé z powyzszych
danych juz nie gospodarstwo folwarczne jak v potowie
XVII w. lecz raczej wieksze gospodarstwo kmiece. Na
sottystwie tern nie cigzyty zadne powinnosci dworskie;
posiadacz jego miat tylko ptaci¢ po 24 grosze rocznie
»kanonu na fabryke katedry przemyskiej«. Chociaz po-
siadacze sottystwa w wieku XVIII byli czem$ zupel-
nie innem anizeli pierwotni solysi zasadzcy i ich na-
stepcy dziedziczni sedziowie, nie znaczny to jednak,
aby oni zupeinie pozbawieni byli publicznego cha-
rakteru. Posiadacz sottystwa bliznienskiego powinien
byt na podobienstwo innych sottyséw broni¢ wio-
$cian przed niesprawiedliwoscig, a nadto miat on stac
na strazy dawnych granic wsi. W drugiej potowie
XVIII wieku sottystwo to obrdécono na le$nictwo byto
ono, podobnie jak i soltystwo, wolne od wszelakich cie-
zaréw na rzecz dworu.

Sottystwo domaradzkie do potowy XVIII wieku
byto w posiadaniu kapituty; byt to kilkutanowy fol-

‘L. 601
~A. Z D. »Status Bonorum« z 1780 r.
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wark. W 1745 roku " przeszto ono w posiadanie bisku-
péw. Zabudowania zniesiono, a ziemie przytgczono do
obszaréw dworskich.

Sottystwo golcowskie wspomniane jest raz je-
den w lustracyi ”pozatem zadnych wiadomosci o niem
nie posiadamy.

Soltystwo we wsi Przysietnicy od 1688 roku byto
whasnoscia kapituty  byto ono pra”vdopodobnie nie-
wielkim folwarkiem. W 1745 r. przeszto znowu w po-
siadanie biskupow”. Jakie byty jego losy bezposrednio
potem nie da sie okresli¢c; wiemy jednak, ze w XVIII
wieku przytaczono je ostatecznie do folwarku

Wszystkie te sottystwa byty formacyami wywodza-
cemi swoj poczatek z okresu powstawania wsi. Istniaty
jednakze gospodarstwa noszace te same nazwy, a po-
chodzace z czasébw bardzo niedawnych, z owemi pier-
wotnemi sottystwami nie majgce nic wspoélnego. Sotty-
stwo tego rodzaju spotykamy w Domaradzu. Powstato
ono w 1676 roku®; zatozyt je na mocy dokumentu
biskupa Sarnowskiego Btazej Kazimorowski pierwszy
jego posiadacz. W pierwszej potowie XVIII w. (od 1741
r.) posiadaczem tego soitystwa byt jeden ze starowiej-
skich mtynarzy; w 1748 r. zostato ono przez bisk. Sie-
rakowskiego skupione i obrécone na leSnictwo. Fun-
dacya pierwotna okre$lita jego uposazenie w ziemie
na 500X300 tokci; w potowie XVIII wieku miato ono
pét tana procz tego pierwotnie nalezata donh jeszcze

1A Z D. VIII. 261. Pawtowski Premislia sacra p. 572.

* L. 1062.

»A. G. Z VIII. 261

"A G Z VIII. 261

®M J. ks. gt. Nr. 1368 »Pole, wojtowstwo, nalezace do fol-
warku panskiego«.

* L. 922.

* L. 622.
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taczka, ktdrg jednak zabrano na dwér. W potowie XVIII
wieku zabudowania tego softystwa stanowily: izba,
komora, sien, stajenka przerobiona ze starej izdebki
oraz stodotka; wszystko to byto stare. Sokystwo to je-
dnem stowem byto gospodarstwem wioSciariskiem Sre-
dniej wielkosci.

Pozostajg jeszcze do rozpatrzenia gospodarstwa
instytucyi koscielnych; przedewszystkiem za$ probostwa
kolegiaty brzozowskiej. Jeszcze od 1359 roku »ex pri-
mitiva erectione« do kosciota brzozowskiego nalezaly
2 tany w miescie Y PoSwietne w Starejwsi wynosito
4 ¢wierci; w 1728 przy lokacyi 00. Paulindw cze$c¢
tego poswietnego, wynoszacg 2 prety, oderznieto na
rzecz nowopowstajacego klasztoru; wzamian za co
dano kosciotowi taki sam kawatek ziemi w innem po-
tozony miejscu; reszta wynosita 3 Cwierci i 1 piet .
W niewiadomym nam blizej czasie, gdzie$ jednak na
przetomie XVI i XVII w,, 6wczesny pleban brzozowski
kupit role ¢wierciowg za 24 grzywny | W pierwszej po-
towie XVII w. istniat spér miedzy mieszczanami brzo-
zowskimi, a plebanem o 14 zagrod w Starejwsi. Bi-
skup Grochowski w 1626 r.potowe tych zagrod przy-
znat mieszczanom, potowe plebanowi. Siedm tych
zagrod posiadat proboszcz kolegiaty nadal i podczas
lustracyi. W 1630 r. dostato to probostwo od biskupa
Nowodworskiego ° 16 ¢wierci z sottystwa, a nadto trzy-
¢wierciowg role w Starejwsi do tego sottystwa nale-
zgca, anadto 18 ¢wierci z sottystwa lezace w Brzozowie
oraz nalezaca tu role o 2 Cwierciach i 2 pretach®.
W 1690 nadat biskup Denhoff role majgcg w sobie 2
¢wierci i 1V2 na »salarium organiscie« \ Oprdcz
tego probostwo brzozowskie na niewiadomej blizej
podstawie posiadato dwie chatupy, z ktorych jedna

1 L. 342 AL, 469, 466. »L. 467. ~L. 69.
®L. 540, 460. * L. 346, 34b. ‘ L-538.
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posiadata dwa prety ziemia Razem swviec probostwo
kolegiaty brzozowskiej posiadato w Starejwsi 33 ¢w.
i Yapr., w Brzozowie za$ 28 6w. i 2 pr., dodajac do
tego 7 zagréd, mozemy jej posiadto$¢ ziemska okre-
$lic na 14 tandéw. CzesSC tej ziemi byla w posiadaniu
poddanych probostwa, bardzo nieznaczna ilos¢ w wol-
nej dzierzawie; czes¢ wreszcie pod uprawg folwarczng

Zabudowania gospodarskie probostwa kolegiaty
brzozowskiej byty w samem miasteczku, niedaleko
kosciota, wérdd budynkdw miejskich®; sktadaty sie one
z rezydencyi, browarku, stajni i stajenki, dwu wozo-
wni, spizarni, spichlerza i dwu stod6t w gumnie; trze-
cia stoddtka byta w sadzie; w gumnie byta nadto szopa
na stome i brég. Krow byto 4 sztuki.

Uposazenie klasztoru Paulinéw stanowit grunt na-
lezacy dawniej czeSciowo do sottystwa starowiejskiego,
czesciowo do gromady (wygon irola) Grunt ten zostat
kupiony przez biskupa Fredre i dany klasztorowi w 1728
r. Obszar tej ziemi wynosit 10 ¢wierci. Paulini dostali
nadto ogrod oderzniety od posiaditosci kol. brzoz.
O poddanych klasztornych mieszkajacych na tym grun-
cie byla mowa juz wyzej. W posiadaniu zakonnikow
byta cegielnia, sktadajgca sie z jednego murowanego
pieca i dwu szop podbitych gontami®. Z gruntu kla-
sztornego zobowigzani byli Paulini przyczynia¢ sie do
podatkow panstwowych, a to, podtug umowy z gro-
mada, w wysokosci 12 zt rocznie.

Nieliczne byty zabudowania ks. altarysty od $w.
Anny | Niedaleko rezydencyi stat folwark, w przyczétku

1L. 514, 467.

* Wydzierzawione byto poswietne miynarzowi Wateckiemu
L. 460, 466.

s L. V. coli. Brzéz, inwentarz z 1745 roku.

~L. 468. " 459, 6L. 469. -

> Inwentarz z 1745 r. L. V.

i. Rutkowski. 10
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za$ jego stoddtka. Do gospodarstwa tego nalezaty
nadto dwie sadzawki, obydwie zalane btotem.
Folwark nalezacy do altaryi Whniebowziecia lezat
za miasteczkiem przy goscincu wiodgcym do Humnisk;
sktadat sie on z budynku gospodarskiego, spichlerza
i stoddtki; nalezat doh ogrdd z kilkunastu grzedami.
Ks. altarysta bractwa kaptanskiego nie prowadzit go-
spodarki folwarcznej; posiadat tylko czynszownikdw.
Kazda wie$ klucza brzozowskiego, z wyjatkiem
Starejwsi, miata swojego plebana. Lustracya podaje
nam dos$¢ niedoktadne wymiary ziemi plebanskiej, gdyz
wymienia ¢wierci rdéznej dtugosci; w Bliznem wymienia
18 ¢w., w Domaradzu 10 ¢w., w Golcowej 38 ¢w,,
w Przysietnicy 8 (?) éw.
Dokfadniejsze dane zawiera metryka.

Rozmiar ziemi g) ?
plebanéw w morgach ' @B
podiug M. J. 5 E’ %r g
Blizne 49 7 3 20
Domaradz 56 2 — 9
Ooiconva 94 6 6 18
Przysietnica 84 2 2 31

O trybie gospodarki plebanskiej niemal ze nic
nie wiemy. Jedyna wiadomos¢ z tej kategoryi zacho-
wana JV zrédlach to wykaz zbioréw w metryce.

role (zbiory za 3 lata) taki ogrody pestwisk

Wsie 1?3 ? ® a >

% o % K0 0 .@0 %3 ﬁ%%

N (0] ‘W@ e i @'l
Blizne 3B 12 52 219 43 15 100 33 58
Domaradz 37 131 49 263 - — 26 8 28
Golcowa 65 98 168 352 45 — 52 13 29

Przy siet. 22 79 30 390 7 4 17 4 @&
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O uposazeniu organistow wiemy tylko, iz golcow-
ski posiadat ogrdod potozony w tanie plebanskim, a nadto
nadany mu byt kawatek gruntu, aby grywat godzinki
w kazdag niedziele i Swieto Niep. Pocz. M N. P orga-
nista przysietnicki miat wygon 2.

1 L. 966. 2 L. 1198.

10-



V. Gospodarstwo folwarczne.

w  Kluczu brzozowskim byto sze$¢ folwarkow
dworskich: dwa w Starejwsi, mianowicie widacki i staro-
wiejski, a dalej blizniehAski, domaradzki, golcowski i przy-
sietnicki4 W metryce folwark widacki zaliczony jest
do Brzozowa.

Rozmiar gruntow folwarcznych nie byt w wieku
XVIII wielkoscig statg, a to z powodu falowania gra*
nic miedzy obszarem folwarcznym, agruntami woscian-
skiemi. Grunty wioscianskie przechodzity w posiadanie
folwarku i odwrotnie. Jezeli wogdle mozna tu méwié
0 pewnych tendencyach, to przed lustracyg posiadto$¢
wioscianska rozszerzata sie kosztem folwarcznej, potem
za$ nastgpit zwrot w kierunku przeciwnym. Co do pier-
wszej fazy tego ruchu, to nalezy tu przedewszystkiem
wymieni¢ osadzanie wioscian na gruntach dworskich,
a nadto wydzielanie pewnych obszaréw z tych grun-
tébw wioscianom majgcym zabudowania na gruntach
gromadzkich. Nie znamy przebiegu tego procesu, tylko
jego rezultat w potowie XVIII wieku. Podczas lustra-
cyi na obszarach dworskich byto:

Wsie g m E

o P

Starawie$ 2 - 2
Blizne 4 7 —
Domaradz — — —
Golcowa 2 1 —
Przysietnica 1 3 —
Razem 9 11 2

‘L. 438, 488, 654, 808, 970, 1118.
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Lustratorowie uznali, ze w ogromnej wiekszosci
wypadkoéw dzieje sie to ze szkoda gospodarki folwar-
cznej, nie mozna byto bowiem sie ustrzedz od ciggtych
szkdd w zbozu ze strony tych wloScian mocg wiec
swojej jurysdykcyi zniesli oni wiekszos¢ tych zagrod
i chatlup przenoszac odnosnych wiosScian na grunty
gromadzkie, dajac im wolno$¢ obierania miejsc 2

Zniesiono z obszaréw

TV
dworskich w 1748 r. w %

R
Starejwsi 2 —
Bliznem 4 —
Domaradzu — —
Golcowej 1 1
Przysietnicy 1 3
Razem 8 4

Lustratorowie znie$li tez z obszaréw dworskich
i ogrody nalezace do wioscian majacych swoje zabudowa-
nia na gruntach gromadzkich. Nie usuneli oni jednak
wszystkich wtoscian; tych, ktérzy nie stali na przeszko-
dzie gospodarce folwarcznej, nie ruszali z miejsca. Tak
we wsi Blizne pozostato w obszarach dworskich sze$¢
chatup. Fakty te korzystania z ziemi folwarcznej przez
wioscian miaty charakter przejsciowy i odnosne grunty
w dalszym ciagu zaliczano do folwarcznych. Istniaty
jednak wypadki, iz pewne kawatki gruntu z folwar-
cznych zamieniano na gromadzkie. W Bliznem byly
dwie takie role majace razem 5 cwierci

Rugowanie wioscian z rél folwarcznych w poto-
wie XVIII wieku bylo jednym z przejawéw fali po-

1 L. 624, 969. *Np. L. 1118 » L. 634, 636.
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wrotnej. Chodzito tu jednak juz nie tylko o zwrdcenie
folwarkowi ziemi dawniej bedacej w jego posiadaniu,
lecz o rozw6j folwarku kosztem gruntéw gminnych.
Kuch ten rozpoczat sie jeszcze na kilka lat przed lustra-
cya; odbywat sie on w dwu formach: skupywania i za-
bierania rol wioscianskich przez dwor. Do lustracja za-
pisano dziesie¢ aktéw kupna roznych kawatkéw gruntu
w latach 1745—52. O czterech z nich wiemy z zupeing
pewnoscig, iz przytgczono je do obszardw folwarcznych ~
Niekiedy jednak grunty wioscianskie wprost zabierano
na rzecz dworu. Dzialo sie to wtedy, gdy pewien grunt
wioscianski przekraczat »miare«; odrzynano woéwczas
od niego 6w kawatek i przytgczano do pol dworskich;
lustracya podaje nam dwa tego rodzaju wypadki we wsi
Blizne i jeden w Przysietnicy Nie tylko odcinano od
gruntdéw wioscianskich pewne kawatki i przytaczano je
do dworu, odbierano réwniez mniejsze kawatki lezace
oddzielnie od gtdwnego zabierano dalej na dwor za-
grody lub role puste Terjdoryum gruntéw folwar-
cznych zmieniato sie wreszcie przez wzajemna zamiane
gruntdéw, a to nie tylko z gromadzkimi, lecz i pleban-
skimi; wymiana ta wykonywang byla w celach ko-
masacyi; na wiekszg skale przeprowadzono to podczas
lustracyi w Domaradzu. Sierakowski ” drogg zamiany
nabyt folwark bedacy w posiadaniu kapituly, a urza-
dzony na dawnym sottystwie domaradzkim. Dwa dwor-
skie folwarki okazaty sie w jednej wsi zbytecznymi,
gdyz pociggatoby to za sobg koszta utrzymywania
w podwojnej ilosci czeladzi folwarcznej, oraz repara-
cyi budynkéw. Chcac unikngé tych wydatkéw posta-
nowiono znie$¢ folwark kapitulny; poniewaz za$ kazdy
folwark miat swoje grunty oddzielnie w miejscach dosé

» L. 1246, 1248, 1249, 1251, oraz 456, 458.
> L. 582, 644, 1118. » L. 480, 1080. «L. 804, 1118.
s L. 796—8.
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odlegtych od siebie, wiec aby unikng¢ wynikajacych
z tego powodu niedogodnosci, dokonano pewnej za-
miany miedzy gruntami folwarcznemi z jednej, a gro-
madzkimi i plebanskimi z drugiej strony.

Lustracya podaje nam bardzo niedoktadne dane
dotyczace rozmiaru ziemi dworskiej. Mowa jest tam
przedewszystkiem o »obszarach dworskich«, w ktore
wchodzity zaréwno pola orne jak i fgki; te ostatnie,
w niektérych wypadkach wymieniane sg osobno; procz
tego wymieniane sg ogrody, sady, pasterniki

Rozmiar > By
Fotwarki  gosearew  posa  IoSe  agrodou

wéwierciach OPszarami i sadéw
Widacki 43 _ 3 2
Starowiej ski 26 _ i} 2
Bliznienski 46 7 _ 3
Domaradzki 37 4 4 4
Golcowski 27 4 1 2
Przysietnicki 16 3 . 2
Razem 195 18 8 15

* Niedoktadno$¢ podanych w lustracyi rozmiaréw obszarow
wynika przedewszystkiem z tego, iz mierzono tylko ich szerokosé,
a byly to w wiekszosci wypadkéw pasy ziemi o nierdwnej szero-
kosci; blizej figur tych nie znamy; szeroko$¢ mierzono w kilku
miejscach; widackiego, starowiejskiego i przysietnickiego w dwu
(461 40; 31 i 21; 18 i 1Y) ¢w.), domaradzkiego w czterech (28, 34,
37,48 éw.), pozostatych zas w jednym. Ogoblna wielko$¢ podana przy
folwarkach widackim i starowiejskim jest $rednig arytmetyczng
wymierzonych szerokosci, w ten sam spos6b zostaty przez nas
obliczone obszary innych folwarkéw. —Pasterniki stuzyly przede-
wszystkiem do paszenia cielgt; w tym celu bywaly one ogra-
dzane ptotami, niekiedy jednak dwdr kosit je lub wydzierzawiat,
albo tez uzywat za blech, co nie przeszkadzato, by w czasie, gdy
byly nvoire, pasty sie na nich cieleta.
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Doktadniejszy rozmiar ziemi dworskiej podaje nam
dopiero metryka.

1lo$¢ morgow

Folwarki (F))Prhae Laki Passl;[z\;w- Ogrody Lasy Stawy
Widacki 103 21 - 19 - 12
Starawiejski 217 26 — 12 78 —
BHznieriski 217 76 7 3 781 2
Domaradzki 264 37 _ 8 440 —
Golcowski 190 31 3 4 350 -
Przysietnicki 225 55 19 2 517 1
Razem 1276 246 29 48 2869 33

Gospodarstw folwarcznych byto w kluczu brzo-
zowskim sze$¢; folwarkow jednak, jako zabudowan go-
spodarskich byto siedm, bo we wsi Blizne byto ich
dwa, jeden stary przeznaczony na zniesienie, /v lustra-
cyi jednakze doktadnie opisany; opis ten zostat tu svy-
zyskany.

Na folwarkach byty dwojakiego rodzaju budynki
mieszkalne t zw. folwarki przeznaczone dla gospoda-
rza i czeladzi oraz t zw. rezydencye t j. dworki za-
mieszkiwane przez dzierzawcow wsi. Dworki wiasciwe
byly tylko przy folwarkach bliZznienskim, domaradzkim
i golcowskim; na przesietnickim dworek stanowit je-
den budynek z folwarkiem; w Starejwsi hie sg one
zupetnie wspomniane. Dworki te budowano z drzewa
ciosanego i rznietego; tynkowano je niekiedy wapnem;
kryto stale gontami, Do sieni prowadzit zazwyczaj ga-
nek, niekiedy z tawkami i pokryty daszkiem. Najoka-
zalej przedstawiaty sie ubikacye dworu bliZznienskiego;
oprocz izby stotowej byly tam cztery pokoje, razem
0 10-ciu oknach; garderobka z szafg w $cianie, nie li-
czgc sionek, spizarni, piwnicy i przybudowanego skar-
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bca. Skromniej przedstawiaty sie dworki domaradzki
i golcowski; pierwszy skladat sie z sieni, izby, dwu al-
Kierzy, piwnicy i gorki; drugi z sieni, dwuokiennej izby
rezydencyalnej, gabinetu, alkierza i komory. Budynek
gospodarski, zazwyczaj zwany folwarkiem, byt w ka-
zdej wsi; w Golcowej nazywano go piekarnig; w Do-
maradzu miejsce jego zajmowala stara rezydencya,
w Przysietnicy za$ stanowit on jeden z rezydencyg bu-
dynek. Folwarki budowano z drzewa ciosanego lub
tartego, a wyjatkowo tylko tupanego; kryto je stoma.
Najwazniejszemi ubikacyami byty tu izba i piekarnia.
W piekarni chowano cieleta, dréb, dojono krowy; w nie-
ktorych budynkach byty oprdcz tego komory, alkierze
i gruby na nabiat dworski. Do gtéwnego budynku przy-
budowywano kurniki, chlewy, stajenki. Tak zwana re-
zydencya przysietnicka, bedaca jednocze$nie folwar-
kiem, sktadata sie z izby rezydencyalnej, izdebki, ko-
mory, dwu alkéw, piekarni, spizarni, chlewu; na pie-
trze za$ byly izba z komorg; pod ziemig za$ piwnica
murowana i gruba. Folwarki stuzyly jednocze$nie za
kuchnie dworom; w jednem tylko Bliznem byt osobny
budynek kuchenny, skfadajacy sie z izby, izdebki i ko-
mory; piec byl z drzewa ciosanego oblepiany gling,
komin pleciony z chréstu, réwniez gling wylepiany.
Kazdy folwark, z wyjatkiem widackiego, posia-
dat stajnie, w Bliznem byto ich nawet dwie; stawiane
bjdy one z ciosanego, tupanego lub okraglego drzewa;
kryto je stoma; wBliznem przy stajniach byty wozownie.
Obory budowano z tarcic lub okragtego drzewa, kryto
za$ stoma. Wewnatrz, niekiedy za$ obok nich, urzagdzane
byty chlewy na nierogacizne i dréb. Osobno stojace
chlewy byly tylko na folwarkach domaradzkim i gol-
cowskim. Gumna oddzielone byly od reszty budyn-
kéw gospodarskich ptotami. Staty tam stodoty, plew-
niki, brogi, niekiedy spichlerze. Stodoly byly z drze-
wa ciosanego lub okragtego; prowadzity don wrota
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podwojne; w kazdej z nich byto jedno do trzech bo-
jowisk i po tylez sasiekéw. Wszystkich stodét byto
15 o 21 bojowiskach i 33 sgsiekach. Do stodo6t przybu-
dowywano niekiedy plewniki, szopy na stome, jednym
ze stodotg przykryte dachem. Brogi budowano z drze-
wa jodtowego; byto ich 31. Na gumnach lub poza niemi
staly spichlerze; brakowato ich jedynie na folwarku
przysietnickim. Byly to budynki zazwyczaj parterowe,
w dwu tylko wypadkach pietrowe, budowane z drzewa
tupanego, tartego lub ciosanego, kryte gontami. Zboze
przechowywano w nich w sgsiekach lub w komorach
bez sasiekow. Wszystkich spichlerzy na folwarkach
dworskich byto sze$¢; dokkadniej opisano jedynie trzy;
komor byto w nich jedynascie; sasiekéw 27 w pieciu
spichlerzach. Serniki byty tylko na dwoch folwarkach;
jeden z nich na dwu, drugi na czterech stupach, oba
stomg kryte. Wspominane sg nadto gruby na jarzyny
z drzewa, kryte stoma, oraz piwnice na nabiat pod spi-
chlerzami lub tez osobno stojace.

O narzedziach i naczyniach gospodarskich podaje
nam lustracya nieliczne i fragmentaryczne dane. W trzech
spichlerzach znajdowaty sie mtynki zaopatrzone w korby
zelazne, a przeznaczone do czyszczenia zboza. W czte-
rech znajdowaty sie miary na zboze; razem 1 kwarta,
1 p6tmiarek, 3 miarki, 4 pétmiacki. Procz tego w dwu
z nich byly szufle do zboza, a w jednym »laska alias
dzielnica do orania cechowana.

Folwarczny inwentarz roboczy wymieniany jest
tylko przy tych folwarkach, ktére znajdowaty sie w za-
rzadzie wiasnym, dzierzawcy musieli wiec mie¢ swoj
whasny inwentarz wzglednie, co jest prawdopodobniej-
sze, postugiwali sie wytgcznie sprzezajem wioscianskim.
Zresztg i na folwarkach znajdujacych sie w zarzadzie
wihasnym, znajdowato sie stosunkowo bardzo niewiele
bydfa roboczego tak Zze i tu punkt ciezkoSci musiat
leze¢ w sprzezaju wioscianskim. Inwentarz z 1749 r.
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wymienia prz}- folwarku widackim 8 koni, przy fol-
warku starowiejskim 10 koni i 4 woly, prz}' przysiet-
nickim 4 woty.

O stuzbie folwarcznej posiadamy tylko nieliczne
dane, zawarte w rachunkach gospodarzy folwarcznych.
Wihasciwa czeladZ folwarczna sktadata sie jedynie z pa-
stucha i dziewki %); oprocz nich wspomniani sg jednak:
stadnicy, mastelarze i mastelarczj™cy oraz dworniczki.
O ordynaryi jaka pobierali nic prawie nie da sie po-
wiedzie¢ z powodu sumarycznosci danych w rachun-
kach; wiemy tylko, ze otrzymywali oni pewne iloSci
ziarna, piétna, a oprécz tego pienigdze. Wiadomo
dalej, iz gospodarz otrzymywat rocznego »salariumc
80 z. procz ordynaryi. Gospodarz ten byt wiasnie prze-
tozonym tej nielicznej stuzby, znajdujacej sie na fol-
warku.

Wobec zupetnej prawie nieobecnosci stuzby fol-
warcznej cata praca musiata by¢ wykonywang przy
pomocy panszczyzny. Dwér w potowie XVIII w. miat
zapewnione na rok 59.228 dni sprzezajnych i 18.132
dni piesze.

Wsie sprggéaj. pi(grs];e
Starawie$ 8.788 3.638
Blizne 13.416 3.020
Domaradz 13.104 5.790
Golcowa 9.204 4.044
Przysietnica 14.716 1.640
Razem 59.228 18.132

‘ »czeladzi folwarcznej alias pastuchowi i dziewce« rach. zr.
1745. A. Z. D.
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Z tabelki tej wida¢, ze najwiekszg iloscig dni pan-
szczyznianych mdgt rozporzadzac folwark domaradzki,
potem szty przysietnicki, blizninski, golcowski, wreszcie
Starowiejskie, ktore nawet razem wziete rozporzadzaty
najmniejszg iloscig dni panszczyznianych. Folwarki te
utozone podtug rozmiaru uprawianej ziemi, ida™w zupet-
nie innym porzadku; podiug lustracyi: Starawies$, Bli-
zne, Domaradz, Golcowa, Przysietnica; podiug metryki:
Starawie$, Domaradz, Blizne, Przj'-sietnica i Golcowa.
Wynika z tego, ze folwark nie korzystat ze wszystkich
dni panszczyznianych, do ktérych go upowazniaty in-
wentarze.

Niektorzy z panszczyznianych wioscian mieli so-
bie wyznaczone $cisle okreslone funkcye w gospodar-
stwie folwarcznem. Byli oni przeto czem$ posredniem
miedzy zwyklg stuzba folwarczng a pozostatymi pan-
szczyznianymi wioscianami; mozna powiedzieC, iz byta
to stuzba folwarczna, mieszkajgca nie na folwarku lecz
na wsi. Do tej kategoryi nalezeli przedewszystkiem
karbownik i potowy. Karbownik miat mie¢ dozér nad
przywozeniem zboza z pola na gumno, nad jego mi6-
ceniem, oraz nad spichlerzami; miat on karbowac jed-
nocze$nie na dwu kijach swoim i ekonoma: przychéd
i rozchod ze spichlerza. W jego rekach znajdowat sie
jeden z dwu kluczéw, na ktore spichlerz bywat zamy-
kany. Potowy miat pilnowa¢ we dnie obszaréw dwor-
skich, zdajac je na noc chatupnikom i zagrodnikom.
W podobnej sytuacyi znajdowali sie lesni; w kazdej
wsi byto ich dwu. Gtéwnym ich obowigzkiem byto pil-
nowanie laséw; mieli oni dba¢, aby drzew nie Kkra-
dziono i wydzielonych zapustéw nie niszczono. Cigzyt
na nich obowigzek dozorowania eksploatacyi lasow;
mieli oni wydawa¢ wioscianom drzewo na opat za kwi-
tami ekonoma, lecz tylko specyalnie na ten cel przez
le$niczego wyznaczone; mieli oni pilnowaé zwozu drze-
wa do patacu przez panszczyznianych i raportowac
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0 tem le$niczemu; a wreszcie mieli oni doglagdaé¢ uktada-
nia stuséw przez gromade. Lesni obowigzani byli do ca-
tego szeregu Swiadczeh na rzecz dworu; przedewszyst-
kiem wiec do pewnych danin: obowigzani byli miano-
wicie dostarcza¢ do dworu pétmacek grzybow suchych,
faske rydzéw solonych i dwa poétmiarki chmielu, anad-
to robi¢ widly, topaty i miotty do oficyn i stajen
panskich. W lecie za$ powinni stara¢ sie o raki dla
kuchni panskiej. Za panszczyzne lesnych mozna tez
uwaza¢ obowigzek kurzenia wegli, w czem zresztg
lesSni mieli mie¢ pomoc ze strony ,panszczyznianej
pracy, i wycierania kominéw we dworze co pigtek. Les-
ni wreszcie za dyspozycya ekonoma lub pisarza mieli
odbiera¢ od poddanych kury i kaptony i odnosi¢ je
do dworu. Od siania zboza folwarcznego, chodzenia
z listami i skupywania jaj po wsiach uwolnit ich Sie-
rakowski. Wszystkie te powinnosci byly czem$ zupet-
nie réwnorzednem z powinnosciami wioscianskiemi;
jest tu niejako zamiana tych powinnosci na inne, jezeli
chodzi o panszczyzne, to na bardziej okre$lone. Wszy-
scy oni wolni byli z powinnosci z jednej ¢wierci. Oprocz
pracy stuzby folwarcznej i panszczyznianej uzywat
dwor pewnej ilosci pracy najemnej. Rachunki wspomi-
naja o wynagrodzeniach dawanych zdzieraczom skoér
z cielat i koni; Rusinom mt6cgcym zboze; stodownikom
1 winiarzom robigcym stody; garncarzom stawiajgcym
piece.

Kierownictwo calej, pracy gospodarczej, zwlaszcza
we wsiach niewydzierzawionych i lasach, spoczywato
w rekach szeregu urzednikdw; urzedownie zwano ich
»officium oeconomicum bonorum clavis Brzozoviensis« \

Wiadze zwierzchnig szczegélnie nad miasteczkiem
sprawowat starosta klucza brzozowskiego; rezydowat
on w zamku brzozowskim. Rzeznicy brzozowscy mu-

1L 600.
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sieli do kuchni jego dostarcza¢ migso po znizonej ce-
nie ™ Jemu to komisarze biskupi w r. 1727 oddali do
egzekucyi swdj dekret w sprawie mieszczan brzozow-
skich. Gospodarka folwarczna byfa jednak zdaje sie
zupeinie wyjeta z pod kompetencyi starosty. Posiadata
ona swoja wiasng administracye. Kazdy folwark po-
siadatl swojego gospodarza; wladza jego nie siegata
jednak dalej niz ptot otaczajgcy zabudowania folwar-
czne; tak ze wlasciwym zarzadcg na folwarku byt eko-
nom, zwany réwniez administratorem klucza brzozow-
skiego. Kompetencya gospodarzy nie wszedzie zreszta
byfa jednakowa; na folwarku réwieniskim dzieki temu
iz lezat oddzielnie od innych wsi klucza brzozowskiego,
byta wiekszg niz gdzieindziej. Przejawiato sie miedzy
innemi i tym, ze rachunki tego folwarku prowadzit go-
spodarz, podczas gdy innych ekonom. Byt on nie tylko
przetozonym wszystkich folwarkéw lecz wtasciwym ad-
ministratorem kazdego z nich; on decydowat o uzyciu
sity panszczyznianej, terminie poboru danin, o ile ten
nie byt okreslony w opisie powinnosci; on wydawat
kwity na drzewo, jednem stowem wchodzit w szczegoty
gospodarki. Pomocnikiem, niekiedy za$ zastepcag jego
byt pisarz 2 Podtug postanowienia z 1772 roku ®pobie-
rat ekonom nastepujgce wynagrodzenie roczne: w pie-
nigdzach 500 zk.; ordynaryi za$: zyta 18 korcy, psze-
nicy 8, jeczmienia 12, owsa 20, grochu 3, tatarki 12,
siemienia konopnego 1, stodu na piwo 10, masta 8
garncy, kope seréw, 50 garncy soli, siana 14 wozdw,
50 tokci ptotna, jednego karmnego wieprzka na rzez:
mial on nadto 4 krowy, 4 koni na swojej ordynacyi,
oraz 12 zagondéw ziemi. Przetozonym wszystkich le-
$nych byt leSniczy klucza brzozowskiego; powinien byt

1L 277. Patrz str. 61
* L. 566.
®A. Z. D. luzny arkusz p. t. »Instrukcja dla ekonomac.
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on przedewszystkiem dba¢ o to, aby lesni speiniali
swoje obowigzki, nie mogt jednakze ich zmieniac,
tylko w razie stwierdzenia niedbalstwa i niesumienno-
§ci z ich strony, miat o tern donosi¢ ekonomowi i do-
magac¢ sie zmiany leSnych; dysponowat ich pracg, wy-
znaczajac ich do palenia wegli oraz nadzorowania przy
ukiadaniu stuséw. LeSniczy miat dysponowaé, ktore
drzewo miato i$¢ na opal, lesni mieli wydawaé tylko
przez niego wskazane. Cata ta administracya klucza
brzozowskiego podlegata ostatecznie komisarzowi >dy-
spozycye generalng ekonomiczng we wszystkich do-
brach naszych (t. j. biskupstwa) trzymajacemu« Y

Dos$¢ wazng, cho¢ tylko pomocniczg role w kiero-
rowaniu pracg panszczyzniang odgrywata zwierzchno$¢
wiejska. Wojt miat obowigzek zbierania od gromady
czynszow dworskich, z czego zdawat na »prawie ru-
gowym« wobec gromady rachunek nawet i wtym wy-
padku, gdyby i przez nastepny rok miat by¢é wéjtem.
Spisywat on dalej rejestr kar sgdowych dla wiadomo-
$ci ekonoma i wybierat je w czasie wolnym. Stykajac
sie bezposrednio z wioScianami, rozdzielat prace pan-
szczyzniang stosownie do woli ekonoma; miat dbac,
aby wioscianie odrabiali wszystko, do czego byli zobo-
wigzani t j. azeby odrabiali odpowiednig ilo$¢ dni,
aby robote rozpoczynali odpoAviednio wczesnie i aby
przy pracy nie proéznowali; zwigzane byto to z obo-
wigzkiem prowadzenia rejestru odbytych dni panszczy-
Znianych; wzamian za to wszystko wojt byt wolny
od Strozy patacowej i folwarcznej.

Podobnie jak i wdjt zobowigzani byli przysiezni
do spetniania pewnych czynnosci na rzecz gospodar-
stwa folwarcznego: mieli oni obsiewaé role dworskie.

1L U.
2 L. 36L 1111
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a oprocz tego rozdawac¢ witoscianom przedziwo do prze-
dzenia; wazyli je przy oddawaniu, a przy odbieraniu
to samo robili ze sztukami.

Starawie$ i Przysietnica znajdowaly sie zazwy-
czaj we whasnym zarzadzie biskupow, pozostate wsie
zazwyczaj wydzierzawiano, kazda oddzielnie lub dwie,
trzy nawet razem. Nie wydzierzawiano jednak wszyst-
kich dochoddw, niektére biskupi zatrzymywali dla sie-
bie: przedewszystkiem dochody ptyngce z propinacyi
i drzewa stusowe; zwykle daniny w owsie, rzadziej
chmiel i grzyby. Szkody wynikajace z »woli Bozejpono-
sit dzierzawca; wyjatek stanowity tu budynki spalone
od pioruna; koszta utrzymania wojska, przechodzacego
przez wydzierzawiong wie$, ponosit biskup; dotyczyto
to réwniez reparacyi budynkdéw i melioracyi n. p. osusza-
nia fagk. Przychowek z bydta miat by¢ wiasnoscig dzier-
zawcy. Kontrakty nakladajg zazwyczaj na dzierzawce
obowigzek dbania o lasy i zabraniajg ich wycinania.
Wzamian za korzystanie z dochodéw ptynacych z da-
nej wsi, dzierzawca placit i)rzedewszystkiem ustalong
kontraktem sume. Wysokos$¢ jej byta roznag zaleznie
od okolicznocci. Tak np. w 1771 roku wynosita ona
dla Bliznego 5.300 zip. w 1774 juz 6.200 z.; dla Do-
maradza i Golcowej w 1771 10.00, w 1774 dla Doma-
radza 6.900, dla Golcowej 4.700 razem wiec 11.600 zip.
Sumy te stanowity tylko cze$¢ dochodoéw, jakie te wsie
przynosity biskupstwu; nie obejmowaty one dochoddéw
z propinacyi i danin w owsie. Tak wiec w 1774 roku
caty dochdd z Bliznego, Domaradza i Golcowej wyno-
sit 9.444, 10332, 7.493 zip. Oprécz uiszczania pewnej
sumy, zaciggat dzierzawca, niekiedy przynajmniej, je-
szcze i inne obowigzki np. dostarczania po pewnej
z géry umowionej cenie okre$lonej ilosci produktow
wiejskich np. masta. Dzierzawa rozpoczynata sie na
$w. Jana Chrzciciela; trwata za$ rok, lub lat trzy. Po
wygasnieciu bywata nierzadko prolongowang, zwykle
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na tych samych warunkach; cho¢ sume dzierzawng
zmieniano nierzadko. Koszta reparacyi budynkow iutrzy-
mywania wojsk przechodzacych przez wie$, ponosit
skarb biskupi; zdarzato sie nadto, ze dzierzawca za
kwitami oficyalistéw biskupich wydawat zboze, wddke
itd., wiec po skonczonej dzierzawie mogto sie okazac, ze
biskup jest dtuznikiem dzierzawcy; dzierzawca przedsta-
wiat w takim razie wykaz swoich pretensyi i dopiero po
ich zaspokojeniu nastepowato wzajemne pokwitowanie.

Pewne $wiattlo na stosunek dzierzawcéw do pod-
danych rzucaja supliki podawane przez wiloscian bi-
skupom. Kilka takich suplik, pochodzacych od podda-
nych z wsi Kéwne, znajduje sie wsrdd papieréw go-
spodarczych débr biskupich. Wszystkie one sg bez
daty; pochodzg jednak niewatpliwie z drugiej potowy
XVII wieku. W jednej z nich powotang jest lustra-
cya, jako urzedowe opisanie powinnosci; druga wymie-
rzong jest przeciwko niejakiemu Krzyzanowskiemu,
ktory wiasnie w drugiej potowie XVIII wieku dzier-
zawit Réwne; w trzeciej wreszcie wspomniane sg dwie
poprzednie. Czerwona nicig przewija sie przez wszyst-
kie te supliki skarga, ze dzierzawca zmusza wioscian do
wiekszych powinnosci anizeli opisane w inwentarzach
i lustracyi. Wioscianie rowienscy w jednej z tych su-
plik podnosza, ze nie naprzykrzajg sie zupetnie, aby
ciezary zostaty im zmniejszone, lecz tylko prosza, aby
im sie krzywda nie dziata, aby nie byli zmuszani do
dawania wiecej, anizeli sg obowigzani. Naduzycia dzier-
zawcow szty w kilku kierunkach: zmuszali oni prze-
dewszystkiem wioscian do wiekszej, anizeli opisana
w inwentarzu panszczyzny. Zaczeto sie od tego, iz
dzierzawca z niewiadomej nam przyczyny, chciat od
gromady »dosta¢ ztotych 130 niestusznie«. Na odmowe
miat odpowiedzie¢, ze im »pokaze, iz bedg odrabiac¢
panszczyzne, jakiej nie odrabiali«. Gromada jednak pan-
szczyzny tej odrabiaé¢ nie chciata i udata sie ze skargag
J. Rutkowski. 11
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do biskupa; podata suplike. Oprécz tego zmuszat ich
dzierzawca do ptacenia wiecej za nieodrobiong pan-
szczyzne, anizeli to lustracya postanawia; oraz kazat
sobie dawa¢ daniny w owsie podiug wiekszej miary
anizeli dawna.

W calem gospodarstwie folwarcznem rolnictwo
grato najwazniejsza role. O rozmiarach gruntéw ornych
moéwiliSmy juz wyzej. Pola te, podobnie jak i wtoscianskie
ugorowano co trzeci rok. Wiemy dowodnie, iz niektore
z nich nawozono Y Siano na nich owies, zyto, psze-
nice, jeczmien, hreczke, groch, bob, siemie Iniane i ko-
nopne, sumieszke i proso. Dane co do stosunkoéw ilo-
Sciowych pod tym wzgledem z potowy XVIII w. od-
noszg sie jedynie do Bliznego, Domaradza i Golcowe;j.
Ot6z podtug tych danych w 1749 roku” owies stanowit
38.07e wysiewu, zyto 25.6®k; jeczmien 10.300; pszenica
85®/0; sumieszka 7.8®f0; groch 45®0; hreczka 3.8%; sie-
mie Iniane 0.9%; konopne 0.2%; Odmienny nieco udziat
poszczegblnych rodzai zbdéz wykazujg spisy, ale juz
nie wysiewow, lecz zbioréw z 1771 r., odnoszgce sie
do folwarkow widackiego, starowiejskiego i przysie-
tnickiego. Owies stanowit tu 35.79%> zyto 18‘3Rlo; psze-
nica 152®%; jeczmien 13.4%; hreczka 112%; konopie
2.4%; len 13", groch 12®%; bob 04Rl; proso 0%4Ro
Dane z 1749 roku pozwalajg nam uchwyci¢ pewne mo-
menty rozwoju, a to przez poréwnanie ich z danemi
z metryki. Poréwnywaé¢ mozemy tu oczywiscie jedynie
dane dotyczgce owsa, zyta, pszenicy i jeczmienia:

1749 . 1786 r.

Zyto . . . e 31% 17%
pszenica . . 10Rb 13%
jeczmien . 12% 17%
owies . . e« 46% 520/0

#WA. Z. D. Inwentarz wsi Réwne z 1769 r.
* Podiug cytowanego juz kilkakrotnie inwentarza.
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Cyfry te wykazuja, iz przedewszystkiem wzrosta
uprawa owsa kosztem zyta. W rzeczywisto$ci zmiana
ta musiata by¢ jeszcze wiekszg, niz to wida¢ z tych
cyfr, bo pierwsze z nich odnoszg sie do wysiewdw
a drugie do zbioréw, a owies dawat stosunkowo naj-
mniej ziaren. Cyfry pochodzace ze wszystkich folwar-
kéw, a jednego roku daje nam dopiero metryka; sg
to rozmiary zbioréw w korcach za trzy lata.

fal

Folwarki Lg o 8 ®
E1Z
Widacz 233 472 476 318
Starawie$ 116 821 520 948
Blizne 361 540 300 812
Domaradz 411 477 593 956
Golcowa 79 93 215 1665

Przysietnica 145 220 427 950

O rozmiarach zbioréw siana z gk, moga dac pe-
wne pojecia dane w 1771 roku. Zebrano wtedy na fol-
warku widackim 5 stogéw i 16 wozdw; na starowiej-
skim 4 stogi; bliznienskim 2; domaradzkim 1; przysie-
tnickim 2. Metryka podaje co do tych zbioréw naste-
pujace dane.

ogrody taki pastwiska
. P b P

Folwarki o % h 9% gW d %% ’é\g g

% é\ 0 ,ﬂA N 8 g N

e g &m AN $q 40 &
Widacki 2713 - 99 48 137 49 — — —
Starowiejski 174 — 48 315 — 78 — — —
Bliznienski 5 — 8 917 — 306 2 — —
Domaradzki 112 - 37 18 161 8 70 - —
Golcowski 1 — 10 246 - 60 4 — —1

Przysietnicki 16 — 4 43 — 110 3B ~ —
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Na kazdym folwarku byto po kilkanascie do Kil-
kudziesieciu sztuk bydta obornego, mniej wiecej poto-
wa tego byla jatlownikiem. Inwentarze wyliczajg nam
jedynie bydio bedace wiasnoscig dworskag, nie mdwig
natomiast nic o bydle bedgcem wiasnoscig dzierzaw-
céw. Bydta dworskiego bylo znacznie wiecej na fol-
warkach, bedacych we wlasnym zarzadzie, anizeli na
wydzierzawionych. Na pierwszych w potowie XVIII w.
byto mniej wiecej po 40 sztuk, na drugich zaledwie
po kilkanascie. 1lo$¢ ta byta na og6t w drugiej poto-
wie XVIII wieku do$¢ statg; tak w latach 1749, 1772
i 1780 byto na folwarku widackim sztuk 36, 42 i 42; na
starowiejskini za$ 48, 34 i 32. llo$¢ trzody chlewnej
hodowanej na poszczegélnych folwarkach wahata sie od
kilku do kilkudziesieciu sztuk; byla ona dos$¢ stata;
tak na folwarku widackim w1772 i 1780 roku wynosita
sztuk 15; na starowiejskim w 1749 sztuk 4, w 1780 zas$ 6.

Na kazdym fohvarku byto po kilkadziesigt sztuk
drobiu. W drugiej potowie XVIII hodowla ta wzrosta
nieco.

byto sztuk drobiu
na folwarku r. 1749 r. 1772 r. 1780

Widackim ? 54 59
Starowiejskim 45 54 54
przysietnickim 40 48 48

Hodowano gtéwnie kurj™ i gesi; mniej kaczek iin-
dykow. Ohéw tych ostatnich wzroést zresztg nieco w dru-
giej potowie XVIII wieku.

Przy kazdym folwarku byty ogrody warzywne
w Goicowej jeden, gdzieindziej po dwa; wyjatek sta-
nowit tu przysietnicki folwark ogrodu warzywnego nie

“ L 443. 493. 629. 669, 815. 981.
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posiadajacy. Wielko$¢ tych ogrodéw okreslano iloscig
zagondw; rozrozniano przy tym zagony zwykte i dtugie.

Ogrody jarzynne w 1748 r.

Folwarki

Widacz
Starawie$
Blizne

Golcowa

107
24
43
24

zagony
zwykte

zagony

dtugie

27
26

Ogrody byty zazwyczaj poogradzane ptotami zwy-
ktymi, niekiedy tylko pociernionymi, prowadzity don
wrota lub furtki z drzewa tupanego lub tartego na
biegunach drewnianych, zaktadane dragiem drewnia-
nym lub zamykane na drewniany »$lepy« zamek. W ogro-
dach tych sadzono przedewszystkiem kapuste, dalej mar-
chew, buraki, pasternak, pietruszke, siano mak i konopie.

Ilo§é zagonoéw
na
folwarku

Starow iejskim

W idackim

Przysietnickim

1772

1774

1780

1772

1774

1772

1777

@38 Q

20

20

33

24

16

9 5

8RO &

11

5

gk

©

IS

Q

z

p
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Niektore ogrody byty jednocze$nie sadami; miato
to miejsce w Golcowej; przewaznie jednak drzewa owo-
cowe sadzono na osobnych na ten cel wlasnie prze-
znaczonych kawatkach ziemi. Sadéw takich byto piec:
po dwa w Domaradzu i Przysietnicy, jeden za$ w Bli-
znem. Sadzono tam, oprécz krzakéw, grusze, jablonie™
Sliwy, wisnie i trzesnie; niekiedy poroste one byty
trawa, ktorg koszono dla bydta folwarcznego. Lustra-
cya wspomina nadto o trzech ogrédkach na nasiona,,
sadzenine i wysadki. O kulturze ogrodniczej nie po-
dajg nam Zrodfa niemal zadnych danych; wiemy tylko
0 szpalerze grabowym i dwoch malych kwaterach krza-
kéw bukszpanowych w sadzie blizniernskim.

Pszelnictwo prawie ze nie byto prowadzone na fol-
warkach klucza brzozowskiego, inaczej trudno przy-
pusci¢, aby mogto tak mato $ladéw po sobie zostawic;;
wiemy bowiem tylko, ze pod koniec trzeciej cwierci
XVII w. byt nafolwarku widackim pszczelnik, a w nim
22 ule, z ktorych 2 puste h

Pewng role w gospodarce klucza brzozowskiego
odgrywata hodowla ryb; hodowano je w stawach i sa-
dzawkach; stawéw byto cztery: dwa w Starejwsi i po
jednym w Bliznem i Domaradzu. Staw domaradzki
zarosniety byt trzcing i chwastami; bliznienski byt pu-
sty; o starowiejskich nie posiadamy blizszych infor-
macyi; wiemy nadto, ze w domaradzkim byty ryby..
Sadzawek byto trzynascie; cztery w Starejwsi, po trzy
w Domaradzu i Przysietnicy; dwie w Golcowej; jedna
wreszcie w Bliznem. Znajdowaty sie one niedaleko za-
budoAvan folwarcznych, czesto na podwdérzu lub gdzie$
za ogrodem; ogrodzone byty niekiedy ptotami, Staranu
sie tu stale o Swiezg wode, ktérg niekiedy sprowadzana
rynnami z poblizkich potokéw. Pie¢ sadzawek byto
zaro$nietych, cztery czyste, o tyluz nie mamy danych;

*A. Z. D. Inwentarz klucza brzozowskiego z 1772 r.
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trzy byly puste; pie¢ zarybionych, o reszcie nie mamy
danych. Znajdowaty sie tam, podobnie jak w stawach,
gtéwnie karasie, a oprocz tego liny, szczupaki, okonie.
Wspomniane wyzej puste i pozarastane stawy i sa-
dzawki dowodzg, ze w potowie XVIII wieku chéw
ryb znajdowat sie w upadku, ze niegdy$ musiato by¢
lepiej. Upadek ten ukaze sie nam w tym jaskrawszych
barwach, jezeli dodamy, ze dawniej w Kkluczu brzo-
zowskim byto o cztery stawy wiecej, jak Swiadcza
0 tym pozostate stawiska Y Powysychaty one; w poto-
wie XVIII w. orano je lub koszono na nich trawe.
Zmiana na lepsze zaszla za czasbw Sierakowskiego;
dowodem jego dbatosci o te gatgz gospodarstwa moze
by¢ fakt, iz z niematym wilasnym naktadem kazat on
wyszlamowaé dwa stawy i sadzawke.

Podalismy wyzej obszar przestrzeni porosnietej
lasami. Byly to przewaznie lasy sosnowe, mieszane nie-
kiedy z bukami, lub tez tylko bukowe. O eksploatacyi
ich na wieksza skale w Zrodtach nic nie stychac; wie-
my tylko, iz korzystata z nich ludno$¢ catego klucza
1 dwor. Korzysci z laséw tych obliczone sg w metryce
w sposéb nastepujgcy (w sazniach, na rok).

. Drzewo
Wsie
twarde miekkie

Starawie$ 566

Blizne 622 2
Domaradz 405 —
Golcowa 203 88
Przysietnica 381 24

‘L. 437. 780. 710.
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Nie ulega watpliwosci, iz na folwarkach przygo-
towywano na domowy uzytek piwo w niewielkich ilo-
Sciach. Zdaje sie jednak, ze produkowano je nadto na
sprzedaz, ze nie wszystkie browary wydzierzawiano, ze
bywaly one i w bezpos$rednim zarzadzie folwarku,
0 czem zresztag byla mowa juz wyzej.

Oprocz opisanego juz wyzej i wydzierzawianego
blechu brzozowskiego, byly jeszcze blechy w Bliznem
1 Golcowej; na pierwszym mozna byto roztozy¢ szesc-
dziesigt potsetkow ptétna. Blechy te poogradzane byl
ptotami lub tyniami. Na golcowskim byta szopa o trzech
$cianach, przeznaczona na zwarnie.

Do dworu nalezata cegielnia w Starejwsi. Gline
wyrabiano tam w czterech dotach przykrytych dachem,
cegte robiono na dwu wielkich stotach znajdujacych sie
pod wielka szopa, stdj aca przy dotach, akryta stomgigon-
tami. Opodal stata niewielka szopka na stupach jodto-
wych, kryta w podobny sposob, przeznaczona do su-
szenia cegiet; a dalej wielki murowany, lecz juz bar-
dzo przepalony piec do wypalania cegty pod dachem
z trzema wietrznikami, Do cegielni tej nalezaly nadto
dwa place, jeden do uktadania palonej cegty, drugi na
drzewa stusowe. O trybie pracy w tej cegielni nic nie
wiemy; to chyba tylko, ze musiata ona odbywac sie
czeSciowo przynajmniej przj'- pomocy rak panszczy-
Znianych, gdyz jak to juz wspominalismy, wioscianie
zobowigzani byli do zwozenia do tej cegielni drzewa
na opat t zw. drzewa stusowego. Prodiikcya cegty mu-
siata .by¢ dos¢ znaczna, wiemy bowiem, iz do rozwo-
zenia jej uzywano 27 wotdw roboczych oraz 6 wozéw
wotowych i tylez wotowych san.

Pierwszem zadaniem administracyi folwarcznej
byto kierowanie temi wszystkiemi gateziami gospo-
darstwa, drugim za$ pobdr danin; moéwiliSmy juz wy-
zej, jakie daniny dwor pobierat od ludnosci wioScian-
skiej, oraz jak ten pobor byt zorganizowany; pozostaje
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wiec na tem miejscu okresli¢ ich role w gosdodarce
folwarcznej. W potowie XVIII w. dochody pieniezne
od wiloscian wynosity 1.978 Zip., z czego 1.772 zlp. przy-
padato na tak zwany najem z rol kmiecych, wliczajgc
w to juz jednak i najmy miynarskie; 246 zip. na czyn-
szyk ziemny, 10 zip. wreszcie na stroze do blechu. Pe-
wng pozycye w rubryce dochodéw pienieznych stano-
wity grzywny, bardzo jednak nieznaczng; tak przynaj-
mniej wynikatoby z rachunku gospodarza réwienskie-
go 1745 r.. 27 z+. na 1159 zk. ogdlnego dochodu. Z da-
nin w naturze pobierat dwér 1157 potmiarek owsa,
1831 kur, 889 kaptondéw, 39 kop jaj, 5 potmiarek grzy-
béw, 5 potmiarek chmielu, 10 pétmiarek popiotu. Pod
koniec trzeciej éwierci XVIII wieku daniny te, przy-
najmniej w najwazniejszych pozycyach, zmniejszyly sie.
W 1771 roku otrzymywat bowiem dwdr tylko 1109
poétmiarek owsa; 663 kury; 133 kaptony; 13 kop jaj.

Za czasOw polskich jedynj' m ciezarem bezposre-
dnio dotykajagcym gospodarstwo folwarczne byta dzie-
siecina. Skape 0 niej mamy wiadomosci; wiemy tylko,
iz z folwarku starowiejskiego byla ona placona cze-
sciowo do kosciota bliznienskiego, czeSciowo do brzo-
zowskiego Y Inne folwarki prawdopodobnie pfacity ja
do swoich parafialnych kosciotow. Dziesiecing z rdl
dworskich zwozono plebanowi sitami panszczyZnianemi,
na samym ostatku jednak po zwiezieniu juz wszyst-
kiego zboza do gumien dworskich.

Reszta dochodéw stata do rozporzadzenia posia-
daczy folwarkow biskupow, wzglednie dzierzawcow.
Co do tych ostatnich, to nie posiadamy zadnych zgota
dalszych informacyi, zresztg i co do pierwszych wiemy
bardzo niewiele. Wiemy tylko, iz folwarki te zaopatry-
waty spizarnie patacéw biskupich n Brzozowie i Prze-
myslu; nvcaie pokazne ilosci zboza, maki, nabiatu, stodu,

‘L. 49%5.
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piwa itd., wywozono do alumnatu w Krosnie; mniej da
konwiktu 00. Dominikanéw w Zmigrodzie. Nie ulega
watpliwosci, ze pewne ilosci zaréwno zboza jak i pro-
duktéw innych gatezi gospodarstwa sprzedawano; po-
za luznemi wzmiankami zadnych danych co do tego
nie posiadamy. Najpozadanszg dla dworu droga po-
zbywania sie¢ nadmiaru produktéow byt system »narzu-
tow«. Polegat on na zmuszaniu wioscian i mieszczan
do kupowania tego nadmiaru w celu poniekad zuzycia
we wilasnym gospodarstwie, a przedewszystkiem od-
sprzedania w formie nabytej wzglednie przerobionej.
Ze system narzutéw musiat by¢ do$é szeroko w Klu-
czu brzozowskim praktykowany, dowodzi chociazby
fakt, iz ciggle jest mowa o0 jego znoszeniu. Tak lustra-
torowie w swoich konkluzjach nad urzadzeniem sto-
sunkéw w Brzozowie dochodzg do wniosku, iz nalezy
zwolni¢ mieszczan od narzutéw wddki, piwa, soli, ma-
sta, bryndzy, kapusty, rzepy, marchwi, jabtek, zbéz
wszelkich, ryb, bydfa starego, cielgt, stonin, ptocien,
skor pognitych i przez mole poniszczonych itd., daje
to bowiem okazye do nieporozumien, jest zreszta nie-
sprawiedliwe.

Dwor narzucat zresztg nie tylko produkty gospo-
darstwa folwarcznego lecz i s6l. »Dyspartament soli«
z 1769 roku ~pozwala nam wejrze¢ w te sprawe. Na-
rzutowi podlegaty tylko wsie, Brzozow byt wolny; roz-
dzielano s6l na wsie w stosunku do osiadtych tandw,
mianowicie po beczce na tan; razem, liczac w to i Ko6-
wne, zaliczane wéwczas do klucza brzozowskiego, 854i[
beczek, bez Kéwnego 768Y2- Sol ta miata by¢ rozdang
na Boze Narodzenie; ptaci¢ za nig mieli wioscianie po
7 zlotych za beczke; ciekawag jest uwaga wtrgcona
z tego powodu do »dyspartamentu«; dwor nie widziat
»przykrosci«, jaka miatby sprawia¢ obowigzkiem na-

‘A Z D. luzny arkusz.
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rzutu, bo po 7 zt. za beczke dajg w okolicy, wioscianie
wiec moga bez straty dla siebie sél sprzeda¢. Caty ten
system narzutow dowodzi, iZ zbyt produktow gospo-
darstwa folwarcznego na rynku, nie byt fatwy. Ten
sam wniosek nasuwa cytowany wyzej fakt, iz za prace
najemng ptacono nie pieniedzmi, lecz w naturaliach.
Nie wiemy jaka role odgrywaty sumy pieniezne pty-
nace ze sprzedazy wsrdd innych dochodéw klucza, jak
rowniez nie znamy dochodéw z catego klucza za wie-
kszy przecigg czasu. Musiaty one by¢ zmienne, zale-
znie od urodzajow, wojen, konjunktur gospodarczych.
Znane nam cyfry z 1771 roku nie pozwalajg w kazdym
razie watpi¢, iz klucz brzozowski byt najintratniejszym
ze wszystkich nalezacych do biskupstwa przemyskiego,
dowodzi tego nastepujgca suma intrat.

Klucz zip. 70
Brzozowski 41.671 38.3»/0
Jasliski 26.729 24.70/0
Radyminski 28.769 26.570
tukawicki 10.820 10.lo/o

Suma 107.990 100.07,






Dodatek 1.

Tablice maximalnych i minimalnych cen zboza.
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A Wykazy cen korca pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa
w latach 1774—1793.

1
Pszenica Zyto Jeczmien Owies
0 . - . - i o ) -
,,% maxim. minim. maxim. minim. maxim. minim. maxim. minim.
t% S Zpgr. Zpor. zip. On. zip. Qr. Zp.gr. zip. gr. zip.gr. zip. gr.
I 1210 1105 10,- 905 +6,- 505 3,10
I 12,- 1115 10,- 915 - 515 4,- 315
I 12,- 1115 10,- 915 515 4,- 325
Iv 12,- 1115 10,- 915 6,- 525 425 4,-
Vo 1212 1126 1015 925 612 520 410 4,- :
VI 1222 1212 1025 1015 626 6,06 410 320
VII 1225 1215 1015 1010 6,08 6,04 425 415
VI 1225 1205 1020 1005 615 6.- 420 410
IX 1220 1215 1025 1015 615 510 420 415
X 12,- 1120 10,- 9,- 6,- 515 4,- 32
Xl 12,- 11,20 10,- 910 625 g - 4,- 315
X 1125 1105 925 905 6,- A5 319 311
| 1126 1105 925 905 62 — 320 310
I 1125 1105 915 905 520 510 320 3;10
I 1115 11,- 915 915 515 515 315 315
IV 1125 1115 920 905 525 510 315 3,05
vV 1115 1115 915 915 515 516 315 315
i0 VI 1115 1115 915 915 515 515 315 315
VIl 1125 1010 820 805 525 505 310 305
VIl 1015 1015 815 815 5- 5 - - 33—
IX 1005 925 820 g.- 505 425 305 225
X 10,- 910 8,- 70 o9_— 420 3,- 3.
Xl 10,- 915 g.- 715 505 425 305 225
Xl 1010 925 720 710 525 425 3. 225
I 1005 905 718 713 505 425 3,- 225
I 10,- 925 7- 628 5. 426 3— 226
I 10,- 915 704 624 506 428 3,- 224
Iv 1012 925 710 7,- 520 - 302 224
vV 1008 10,- 7,- 624 524 5. 315 3 -
to VI 10— 924 7- 625 gj- 425 3. 22
> VIl 1006 925 710 625 5,64 423 302 224
VI 10,- 92 7. 62 5- 420 308 3
IX 1006 927 7704 628 504 429 302 228
X 1007 917 704 627 502 425 306 221
X007 10- 7. 7. 5. 5- 3. 3
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VIII

X1l

adn

X1l

oi VI
is VII
VIl

X1
X1l

Pszenica
maxim. minim.
zip. gr.  zip. or.
1003 9,26
10,- 920
10,0 9,21
10,- 921
10,- 921
10,08 9,28
915 9,01
915 9,02
915 9,01
915 9,10
902 8,20
9,- 821
. 82
8’- 8,21
902 821
9. 82
902 821
9,- 821
9- 821
821 815
8,15 8,06
8,15 8,01
8,- 7,15
g - 7,21
8,- 721
8,— 7,21
8,- 12
g - 72
815 810
815 812
8,15 8,08
8,- 728
8,- 1,26
8,- 721

8— 8,-
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Zyto

maxim.

zip. gr.

8.01
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D DO OO D O

minim.

zip. gr.

721
7,25
8 -

7,01
7,28

5,20
521
5,21
5,21
5,21
6,10
6,10
6

521
5,21
5,21
6,—

Jeczmien

maxim.  minim.

Owies

maxim.  minim

zip. gr.
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512
510
510
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zip. gr.
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221
3.-
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2.21
3,-
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3
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2,21
3,-
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Pszenica Zyto Jeczmien Owies

ol maxim. minim. maxim. minim. maxim minim. maxim. minim
t% | z/p. gr zip. gr. zip. gr zip. gr. zip. gr. zip. gr zip.gr. zip.gr.
| 10,- 10,- 7,- 7,- 6,- 6,- 315 315
i 10,- 10,- 7,- 7,- 6,- 6— 315 315
i 10,- 10,- 7,- 7,- .- 6— 315 315

Iv. 1015 1015 g . 8— 7,- 7,- 4,- 4,-

vV 1015 1015 5. 8,- 7,- 7,- 4 -
vi 11, 11- 9,- 9,- 8,- 8,- 415 416

11,- 11- 9,- 9,- 8,- \- : )
IX 1115 1115 915 915 815 815 416 415
X 12,- 12,- 10,- 10,- 9,- 9,- 416 415
X1 12,- 12,- 10,- 10,- 9 - 9.- 415 415

X1l 1215 1215 1015 1015 915 915 5,-

| 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- 5.- o .

i 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- . i

I 17,- 17,- 14.- 14 10- 10- .- 5"

Iv. 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- 5,- 5 .

v 17,- 17, 14,- 14,- 10,- 10,- 6,- 5,-

© vl 18,- 18,- 15,- 15,- 11- 11,- .- s,

VIl 18,- 18,- 15,- 15,- 11,- 11-. 6,- &,

VIIl 18,- 18,- 15,- 15,- 101_ & 6.- 6.
IX 1715 1715 1415 1415 1045 1015 510 5,10

X 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- 5 .

Xl 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- 5 .
X 17,- 17,- 14,- 14,- 10,- 10,- 510 510
1 1715 1715 1315 1315 9,- o, 315 3,15
I 1715 1715 1315 1315 , . 9, 315 315
i 1715 1715 1315 1315 , . g9,- 315 316
Iv 1715 1715 1315 1315 9.- 9 .- 416 415

VvV 18,- 18,- 15- 15, 1115 1115 5 6,-

® VI 2015 2015 1615 1615 1115 1115 7,- 7,-
VIl 24,- 24,- 18,- 18,- 14,- 14,- 7. 7,-

VIl 24,- 24,- 18,- 18,- 14,- 14,- 7,- 7,-

IX 19,- 19,- 16,- 16,- 13,- 13- 6,- ¢ .

X 18,- 14,- 15- 11, 12,- 10,- 5. 4,-

Xl 14— 14,- HJ 11,- 10,- 10,- 4— 4, -
X1 12,- 12,- - 10,- 9— 9,- 315 815

J. Ratbowski.

=
N
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Pszenica Zyto Jeczmien Owies

maxim. minim.  maxim. minim. maxim. minim. maxim. minim.
® 1
0

t6 1 Zp.gr. zZip. gr. zip. gr. zip. gi- Z.Or. zip.gr. zpgr. zp. or.

| 0, - 10,- g. 8,- 7,— 7,- 4,- 4.
I 10,- 10,- g8 8.- 7. - 7. 4.- 4.-
Iv. 10,- 10,- 8- 8- 7,- 7,- 4 - 4,-
v 1010 1010 810 810 706 706 4. 4.
% VI 1010 1010 810 810 7,06 7,06 4.— 4 .-
VIl 1015 1015 815 815 7.08 706 4.- 4.-
VIl 1115 11- 9o.- 9. 8- g. 5. 5
IX 11,- i1,- 9. 9.- 8,- 8.- 5.- 0—
X W, 11- 9,- 9,- 8,- 8,- 5,- 0,-
X1 1110 11,10 10- 10- 810 810 5 5.
X1l 1110 11,10 10.- 10,- 815 815 5 . 5.
I U- 14, 12,- 12,- 10,- 10,- 4,
o U- 14- 12. 12— 10 10.- 4.- 4. -
Nl 14, 14- 12- 12, 10,- 10.- 4. 4.-
IV 1410 1406 1210 1210 1015 1015 o _
V1406 1406 1210 1210 1015 1015 5 _ 5 .
@ VI 1410 1410 1215 1215 1045 1015 5.- 5 .
VIl 15, 15, 13, 13,- 11. 11, 510 510
VIl 15,- 15 13- 13- 11- 11 510 510
IX 15,- 15— 13,- 13.- 11. 11 510 510
X 1506 15— 1306 13, 51.- 1024 5_ 426
XI 1506 1506 1306 1306 11. 11. o. 5.-
XIl 1528 15, 1325 13,- 1106 1045 5. .
| 16,- 1524 14, 1324 10,- 924 4, 328
Il 16,- 1525 14.- 1320 10.- 924 4 . 3.28
Il 16.- 16,- 14.- 14,- 10,- 10,- 4. 4.-
IV 1610 1610 1415 1415 11 11.- 5. 5.-
V1610 1610 1415 1415 11- 11- .o . 5.
O Vi 1810 16, 15 1415 12,- 127 5. 5.
i VIl 17,- 17.- 15, 15— 12,- 12.- 510 510
VIll 17.- 17.- 15- 15, 12,- 12.- 510 510
IX 17,06 17,02 1506 15.- 12,- 1138 5 -
X 1706 17,04 1508 1506 12,04 1124 ,_ 421
X1 170H 1710 1502 1506 12,08 1204 506 428
X1l 1715 1712 1510 1506 1210 1206 510 415
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Pszenica Zyto Jeczmien  Owies

maxim. minim.  maxim. minim. maxim. minim.  maxim. minim.

eeﬁqo

i zip.gr. 2p.gr. zJp.gr. zZp.gr. zip.gr. zip.gr. zip.gr. zip. or.

| 19,15 19,10 16,10 16,06 13,21 13,10 5,08 5 -
11 19,15 19,01 16,10 16,- 11,- 1215 524 510
TTT
IV 19,02 1828 1520 15,- 11,20 11,10 6,05 5,25
V 1806 17,15 15,- 11,10 12,- 12,- 515 5,15
VI 20,- 18,- 16,- 11,- 12,- 12,- 520 5,10
VIl 20— 19,- 16,- 1120 12,- 12,- 520 5)20
VIl 19,- 19, - 11,- 11,- 12,- 12,- 520 6,20
IX 20,- 19,- 16,- 11,- 12,20 10,- 4,20 5,10
X 20,- 20,- 17,- 15,- 12,- 1020 5 . 4,24
Xl 20,- 20,- 17,- 16,- 12,- 12,- 515 5,15
X1l 20,- 19,- 16,- 1520 12,- 12- 515 5,06

I 20,- 20— 16,- 16,- 12,- 12,- 6,- 515

Il 1920 19,- 1520 15,- 11,20 11,15 G— 5,5

I 20— 1920 16,20 16,- 12,- 12,- 6,15 6,06

Iv. 20— 20,- 17,- 1620 12,- 12,- 7,- 615

vV 21,- 20— 1715 17,- 1515 12,- 806 7, -

® vVlI 21,- 22,- 20— 18,15 16,15 16— 8,15 8,06
1= VIl 21,- 22— 2015 2015 17,- 17,- 9,- 9, -
VIl 22— 22,- 20— 19,- 17,- 16,- g9,.- 9, -

IX 21,- 23,- 25,- 21,- 16,- 16,- §,- 7,15

X 26— 21,- 26— 25,- 16,- 15,- 7. 6,-

Xl 26— 26— 21,- 21,- 16,- 1515 ¢ - 5 -

XIl 2915 27,- 25— 21,- 17,06 1615 g§,- 7,-

| 29— 28,- 25 - 21,15 18,- 17,- 9, §,-

I 27,- 26,- 25— 21,- 18,- 17,- 912 8,-

I 3o0,- 28— 25— 21,- 20,- 19,- 10,- 10,-
Iv. 30,- 28,- 26,- 21,- 21,- 20,- 11,- 10,-

® V 32— 32,- 28,- 27,- 24, 23— 12,- 12,-
VI 30,- 26— 27,- 23— 2-,- 1915 12,- 10,-
> VIl 30— 26— 25,- 23— 20,- 17,- 11,- 10,-
VIIl 26,- 20,- 20,- 16,- 16,- 12,- 9,- 7,-

IX 25,- 21,- 20,- 17,- 1507 H- g8 o—

X 23,- 23— 19,- 18,- 1510 14,- g8, 7,-

Xl 23— 22— 19,- 18,- 16,- 15,- g, 8,-

Xl 25— 23,- 22— 19,- 1815 16,- 10,- 8,06
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co

vo

VI

X1l

VI

X1l

Pszenica
mftxim. minim.
zip. gr.  zip. gr.
24,- 23—
23,- 23,-
22,10 21,20
24,- 23,-
23,- 2215
23— 22,-
22,16 21,24
21,16 —
19,- 1815
1720 17,-
18,- 18,-
18,- 18,-
1815 18,-
19— 18,15
19,- 18,-
18,- 18,-
18,- 17,24
17,- 17,-
18,- 1716
18,- 6,-
16,- 1524
16,- 16,-
17,- 16,-
18,- 17,-
18,- 18,-
18,- 18,-
18— 18,-
1715 17,-
16,- 13,-
12,- 12,-
12,- 12,-
12,- 12,-
12,- 12—
12,- 11,15
12,- 1115
12,- 12,-

JAN RUTKOWSKI

Zyto

maxim.

zip. gr.

Jeczmien

. maxim.

. zip. gr.

Owies
maxim. minim.
zip. gr. zip. gr.
10,10 10,-
10,- 916

9,14 9,06
10,- 915
11,20 11,10
9,- 8,-
806 8-
715 7,-
7,- 6,-
8— 520
7,- 6,
715 7.
715 7,-
7,- 7,-
7,- 1.
7,- 1,-
7,- T1,-
7,08 7,08
710 7,-
7— 515
5 - 4,10
412 —
415 4,08
415 410
417 415
420 418
510 4,10
510 b,-
5,-

2. 320
318 315
318 315
310 3101
312 3,06
310 3,06
310 308
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Pszenica Zyto Jeczmien Owies

0 R R . .
S, maxim. minim. maxim. minim. maxim. minim. maxim. minim.
)dp. or. zip.gr. zip.gr. Ztp.gr. zip.gr. zip.gr. zip.gr. zip.gr.
| 12,- 12,- 810 8— 615 612 315 310
I 12— 12,- 8- 8— 615 615 310 306
I 12,- 12- 8,- 8- 624 620 313 312
v 12,- 12— 8,- 8,- 715 620 319 314
vV 12,- 12— 8,- 8,- 724 718 320 318
vi 12,- 12,- 8— 8,- 724 714 324 308
VIl 12,- 12— 815 g,- 715 715 4,- 320
VIl 1320 12,- 915 9,- 715 710 4— 314
IX 16,- 1~,- 10,- 10,- 718 715 318 314
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JAN RUTKOWSKI

B. Wykazy cen korca pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa,
oraz orkiszu w ztotych polskich i groszach w latach

$

o XI

@© VI
VI

Xl

11
v

\1
VIl

X1
Xl

pszenica

max.

15-
14,15
14,15

14,15
14,15
14,28
15,08
15,15
16,-

16,16
16,15
16,15
17,15
16,10
16—

min.

1315
13,15
13—

16,15
17,15
18,20

zyto

Imax.

10—
10,04
10,15

min.

13,15
16—
17—

jeczmien
max. min.
— 1,20
902 8,-
9— 8—
815 77—
816 8-
806 8—
902 816
8,16 8,06
1010 9,02
1015 9,10
8,10 8,06
816 g
815 88—
815 805
924 8,02
902 824
920 824
920 9,02
924 9,06
910 8,15
10,- 910
10— 9—
1015 10—
10— 9,-
9— 8—
12— 9—
11,05 11—
11,20 11—
14— 11,15
17— 15,-

owies

max.

min.

3,24
3,15
3,15

o

UIA DO OOUTRRAWA
PR
couio

5,—
515
6,—
5,24

6,20
7—
7,10
6—
6,12

6,—

6,15
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grochu, hohu, hreczki, siemienia Inianego i konopnego
1793—1803 i zlot. renskich i krajcaraesh w 1 1803—1833.

. siemie siemie -
groch bob hreczka Iniane  konopne orkisz
1

max. min. max. min. max. min. max. min. max. min. max. min.
|

12,- 12,- 816 816 8,- 8,- 12,- 12,-

13- 918 824 824 8— 8- 1616 1615 12— 12,- — —
14)- 10- 910 8- 9- 8-

1410 1310 10— 910 9— 820 815 815
1315 1218 906 902 918 9— 18— 18,- 16,- 16— —

1345 1310 904 9. 904 9 1706 16,— 1510 15— 1008 10,-
1215 12.- 10,- 908 906 902 1822 1718 1516 14,- 11121106
1216 12.- 915 902 909 902 23— 2014 17.16 1604 — —
1315 12'- 11,- 1020 924 912 24— 2315 1606 16— — —
1324 1310 11,15 10,- 10,20 9,10 2315 215 16— 16— — —
1420 1315 — — 1004 918 — - - -
1310 1310 — — 1004 816 — — — — — —
13— 13— 12—12,- 902 902 8— 6,- 710 7,10 — —
14,- 13- 1206 11,10 902 902 608 6— 710 710 — —
15- 1210 1210 12,- 1010 9,- 909 8! 8— 8-

14— 1318 1206 12,- 918 908 8— 715 924 902 12—12—
15— 14— 13— 12,- 915 902 = 810 810 — —
1415 1415 13— 12— S018 9.19 810 8. 702 12,- 12—

1315 12— 12— 11,- 920 904 10- 9— 706 7—12—11 -
14,- 13- 13,- 12—-12,- 10— 10— 9— 9— 8— 15— 15—
14- 14- 13,- 12— 13- 2— 9— 8— 8— 71— 12—11—
16.- 14— 13- 12— 14— 13— 8- 8— 8§— 7—12—11—
15- 1415 12— 12,- 14,- 14,- 8
1415 14,- 12— 12— 14— 14,- 8
16,- 14- 15— 10,- 13,- 12,- 8— 7— 7,—
16— 16— 11 10.- 14.- 14,- 8
17— 1615 10,- 10— 14— 14.- 8

1710 1610 _ - =
18— 17— 12,15 12— 15,- 14— _ = = =
24— 18,- 1224 1215 17—15- 24- 24—



184

8

00

VIl

X1l

JAN RUTKOWSKI

pszenica
1

max. j mm.
21— 19—
25— 23—
26- 24—
32— 24,15
21— 16—
16— 16—
16,- 14,15
16,- 14—
1415 1215
1515 12—
15,- 12—
1524 15—
1528 14—
16,17 16,-
17,15 1315
13- 11—
14— 12—
1415 14,-
16,- 15—
16— 16,-
17,- 16,15
16,- 14—
15,15 14,15
16,- 15,-
16.- 14,15
1515 15,-
16,10 15,20
18,- 16,-
17— 16,-
17,- 16,-
17,- 16—
16,- 1515
16,- 16-
17— 16—

zyto

max.

18,20
22,15
24,10

10,-

10,10
10,15
11,10
11,15
11,20
12,17
13,20
13,20

14,15

15,15
15—

min.

17,16

9,18
8,16
9,18
8,15
9,02
8,-
8,—
8,—
10,-
9
9,10
10—

jeczmien

max. jmin.

18,10
18,10

11—
12,-

T g“g,'g] |

Q0 0000 0O ~IO» ~J 00 0000 0O O

10,15
10,15

owies

max. 1min.
10,- 8—
910 9—
912 o9 -
n— 9,-
815 815
415 4—
415 32
5— 4—
504 4,0
506 4,15
4— i—
502 4,15
5— 4,20
520 5—
510 4 -
4 - 315
320 315
320 3,15
420 3,15
424 420
424 4,20
5— 420
510 b,
6.12 515
615 6—
615 6 -
6,— 5,10
524 5 -
524 514
5—

9,- 5, -
515 4,15
610 5,-
6,- 515
6,06 —
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siemie

groch bob hreczka sl‘irf!irarllrilg konopne  OFkisz

max. min. max. min. max. min. max. min. max. min. max. min.

%2,— 24,- 14,- 1224 18,- 17,- 24,- 24— 17,.. 1

24,15 20,-

20,- 20,- 1215 12,15 18,- 18,-

14,- 12,-
12,- n,

14,- 12—
13,- 12,-
13,- 12.-
14,- 1315
1324 12 -
13— 11,-
10.20 10,-
11,- 10,-
12,- 12,-
12,- 1015
14,- 1024
15,- 14,-
m,— 13,-
1210 12—
13,10 12,15
12,- 11—
1215 12—
1220 1 -
12,- 12'-
14— 10—
1320 12,-
13,- 12,-
14.- 12,-
15— 14,-

15,- 1215 18,—18,- 23 - 23— 17,- 1

10- 9. 4— 4.
9- 9,- 1002 820 - — 902 4,-
02 9,- 1020 1008 9,- 808
904 8,- 1020 10,- 820 804
915 915 9 - 8. 1020 10,10 9,02 8,-
920 8,- 9.- 8121024 1024 910 g,-
1090 10,- 9'- 815 2215 20,- 1115 8-
916 9,- 924 9.- 25, 915 7,12
9,- 8- 9,- 8l5 — 815 g -
g- 7,- —® 808 6.
- 124 7. — —

- .- 928 908 918 9.- 8, g,
— 910 9,- 915 915 g - §-
_—m g _ 9. 5151015 14,- 815
9,- 9- 6,- 1515 12,- 10,-
9— 8.- 9— 8151515 16,- 1215 12,-
11,- 915 10— 910 1615 16,15 12,12 1112
12— 10— 1004 9— 16,- 15,- 12,10 11,15
10,- 9,- 1004 10,- 16— 16,- 1208 12—
915 9062 10— 945 16— 14,- — —
815 8— 10— 9,- 1310 13— — —
— — 10,- 9,- — — — —
— — — - 8= 8— —
11,—10,- - - 910 9,- 8— 71—
12—11,- 920 9— 9,- 9— 712 7—
12,- 12.- 10,- 910 1310 910 1020 10,20

16— 15— 12,- 10,20 10,20 10,- 16,- 16,- 10,20 10,20
'18,— 16,- 12— 12,- 1020 10— 22,— 18,- 1310 10,10

7,-
24,- 15,- 15,- 18,- 18,- 24, m 24,- 16— lg,- - -

| N

[ 1
el e
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11
v

VI
Vil
VI

IX

Xl
X1l

11
v

VI
Vil
VIl
1X

XI
X1l

11
v

VI
Vil
VIII

IX

Xl
X1l

JAN RUTKOWSki

pszenica
max min.
17,- 1515
17— 15—
1515 15—
15- 14—
16— 15,-
16,- 16,-
16— 15,-
16,- 15—
16,— 15—
16,- 1516
16,- 16—
16,- 15—
16,- 16,-
16— 16—
16,- 16,-
16,15 16,-
16,- 16,-
18,- 18—
17,- 15,-
19,- 1617
20— 19,-
20— 19,-
20— 18,-
24— 20—
2515 23,-
6,— 25,16
2624 24,-
26— 24,-
26,- 24—
25, 25,-
26— 26—
27,- 26—
21— 26,-
32,- 30—
32,- 30—
35— 33,-

zyto
max. min.

1415 14, -
14,10 1310
1315 12,20
1215 1114
1316 12,-
1315 1310
1310 13,-
1310 13.-
13— 12)-
1215 12,-

1310 12,15
12—

— 1115
12,- 12-
1220 12.-
14,- 1215
13— 1210
14— 1310
1415 14—
14,- 1302
16— 14,-
6,- 16—
17— 16,-
18,- 1415
18— 16,-
20,- 16,-
2024 20—
2115 20,-
0,- 19,-
19,- 17—
20.- 20—
21,- 18,-
22— 21—
24,- 21—
28.- 27,-
24,- 24,
26,-- 25.-

jeczmien
max. min.

12,- 1020
11,15 9—
10,- 912
918 9,-
915 9.-
9- 9.-
9b2 815
1025 10,-

g_
9— 8l5

18,- 16,-
19,- 18,-

owies

max. min.

- 1
B BRRS

[

QOIROIOO U100

18]

[oY3 K3 E Ny Yo XS
oON=-
SRa

DO UTO OO OO O OOUTUT1 U1
DN N
o

m o
O &

ST SR

~NO OO P O WO D

©
_I _I

AP bdOOoOOCIOOO®
RN

[y e

o

-
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NP PN D NP DD OO
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KLUCZ BRZOZOWSKI

groch béb

hreczka

siemie
konopne

siemie
Iniane

187

orkisz

max. min. max. min. max min. max. min. max. min. max. min.

1612 16— 12,- 12,- 11,-
16,- 1515 14,- 12,- 11—

915 24,- 22,- 13,- 11,-
9— 24,- 24— 13,- 12,-

15,- 15,- 12,- 12,- 915 9,- 1724 1724 14— 14,- — —
— 815 22,- 23,- 1020 1020 — —
15,- 15,- — — 9,b2 9. — 902 9. — —
—  _—  _  _ 90 902 _ _ 715715 _ _
- — — — 10,- 9,- — — 7115 715 — —
— — — — 90 9. — — 8. 8- — —
16,- 1515 — — 9. 8- — — 85 g. — —
16,- 15,- 1004 19,- 9 - 824 8,- 8,-
16,- 14,- 12— 10,- 902 §— — — 9. 8,- — —
16,- 14,- 12,- 11— 815 8,- — — 10- 9. — —
16,- 16,- 10,- 9. — — 1020 10,- — —
16,- 1610 1015 1015 9,i5 915 — — 915 902 — —
16—13- 12— 12,- 10,- 906 16,- 16,- 10— g8 — —
16,- 15- — — 10,- g9, 16,- 1310 8— g.. — —
— — 1015 10),- 16,- 16,- 8 g.- — —
— _  — — 10,- 902 16,- 1406 915 915 — —
— — — 1020 918 16,- 16,- 1020 915 — —
16,- 16.- 1310 1310 1020 10,-
17.- 16.- 15,- 1310 1020 10,- 12,15 12,15 1515 15,15
16,- 16.- 1412 1412 12,- 1106 16,- 16,- 1428 1428
21,- 20—20,- 20,- 12,16 12,- 16 - —

2420 2W,- 1820 16.- 13— 12 -
25— 2416 18— 17.- 1412 1310
26,16 24,- 19,- 1815 15— 13,10

24,- 24.- 20—17- 16,- 1424
— 16.- 13-
23- B— —  — |j- 14-
— 2—14-

24,- 24,- 21-21- 2—22.-

24,- 24,- 20,- 20,-
24,- 24, 22,- 20—

- 16,-
14,- 14,12 1420 12,26
14,20 14,15 13,20 1310 16,- 1520
15— 15— 1.3,- 12,20 17,15 16,15
14,- 14,- 16,- 1520

18,- 18,-

19,- 19,-
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pszenica zyto jeczmien
&
8 i“’ max. min. max. min. max. min.
I 35,- 35- 31,- 26— 19,- 18,-
Iv 35,- 32— 27— 24,- 19,- 18— 1
vV 28,- 25— 24, 23,- 19— 18,-
VI 36,- 29,- 31,- 22,- 24,- 20—
bl VIl 36— 28,- 28,- 24,- 24,- 19,-
© vl 27,- 24- 25.- 18- 18— 17—
IX 25— 24,- 20,- 20, 17,- 16,-
X 26— 26— 21,- 20— 17,- 16,-
Xl 2722 25,- 21— 20,- 18— 16,-
X1l 26, 2518 2314 22— 17— 1516
1 28,- 2415 23— 21,- 17,- 16,-
o Il 2706 26,- 24,- 20— 19,- 16,-
‘XVJJ I 2724 2615 21,- 20— 18,- 17,-
Wy IV 27,- 25- 21, 20— 18,- 17,-
.8 vV 26,- 24,- 20,- 19,- 20— 1616

VI 23— 22.- 19,- 16.- 16,- 1515
‘g VN 24, 22, 18,- 17— 18,- 1310

H ..
SO vl 530

430 416 4. 320 248

IX 545 515 415 4— 330 3 -

1 X 68 53 , . 4,- 34 316
® Xl 600 545 4— 332 320 305
B Xl 615 500 4- 320 30
| 6. 530 415 4,- 415 345

Il 630 515 448 415 4,- 4 -

I 630 - 5,- 48 4,- 330

IV  6,- 5.0 436 4,- 4.- 330

\% . 530 430 415 3503 315

O v 585 o_ 4% 353 3. 3
VIl 545 530 445 415 315 3 .

VIIl 630 545 5,- 445 330 3'-

IX 645 515 6, 430 4,- 32

X 7, 630 6- 530 4. 4-

Xl 7- 530 440 330 4,- 330

Xl 63 6,- 4,- 320 4,.- 320

~N~N~NoB S ©0mom
RRI&|" &

[«

PRRPRRRPRPE
ornvNvNF oo
1 1 1 1

WN N
O

ORI N RN R W RN NN
& BRB8G| G&Gs
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siemie siemie

Iniane  konopne ~ °'Kisz

groch bbb hreczka

max. min. max. min. max. min. max. min. max. min. max. min.

25— 24,- 24,- 22, 18,- 18, 25, 24,-
25—24- B 20— — — — — 18- 18- —
24,- 23- — — — — — — 18- 18- 24,- 2212
- — 24—18,- — — —
24,- 240 — — 2420 — — — — — —
— — 20-20 — — — — — _
24,-23- — — 20/ ~14- — — ®m — 19.19.
20— 17, 17,- 16— 20— 1530 15- 1420 1120 18- 18-

12,-
1822 17,- 23,- 1515 18,- 1518 16,- 1316 13,- 10,17
25,- 2315 22— 20,- 16,- 1420 16,- 1316 15,- 1018 — —

24,- 24,- 2015 20,- 16,- 16,- 16,- 16,- 16,- 15,-
24,- 2315 21,15 20,— 18,- 16,- 24,.. 16,-. 17,- 16,

26— 24— 24,- 20 — 18,- 18,- 24— 17,- 1804 16, 24,- 24,-
24,- 2315 21,- 20— 18,- 1715 22,- 20,- 16,- 15,-

24,- 20,- 20,- 1820 1820 16,- 20,- 1310 15,- 1320 —
2210 20— 18,- 14,- 1820 15,- 19,- 19,- 18,- 18,- — —
22, 22,- 19,- 19,- 17,- 1310 18,- 18— 19,- 17,- — B

4,- 345 | 345 345 345 345
- b- — — 4153 . — 5. 5. — —
15 515 325 420 4'- 4,- 342 615 515 — —
608 0— 4,- 320 536 4— 4,- 330 6,- 545 —

9,- 5,- 4,- 330 432 420 410 4- g 5,- e —
6,- 4- 4,- 345 345 3— 430 4,- 4,- 330

4,- 345 445 4.- 4,- 345 6,- 5— 330 330 — —

345 330 416 4,- 345 330 6,- 542 432 4,- p— 5.-
245 3 . 415 4,- 345 3— 6.- 4,- — —

3,- 232 430 320 330 232 6,- 5- 4, a4 — —

4— 3— 4,- 315 3 24 5. 4,- 4- 3. — —
4,40 445 315 315 3. 5.- 4,- 4- 4- — —
4,- 4,- — — 315 230 g 412 4. — —-

4,- 320 — — 548 54, 4,- — —

338 338 330 325 330 330 .- 417 4,- 351 — —
412 412 424 4,- 330 245 530 412 344 m- —
6,- 430 j- 4,- 330 3. 5,- 4,- A_ 345
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Be

X1l

86

VI

X1l

pszenica
max. min.
630 530
6,- 530
6,16 —
6.- 545
650 §_—
630 6,-
6,37i- 5,30
8— 7,-
912 8,15
930 9—
10,- 8—
10,- g9,-
915 9,-
10,- 9.-
10,- 10—
12,- 10—
16,- 13—
15,- 12—
16,- 15—
15— 14—
12,- 10—
12,- 10—
14— 12,-
14,- 12,-
16— 12,30
16,- 13—
13,- 11,-
1230 12—
15,- 12,-
15,- 10—
11,- 10—
15,- 1230
16— 12,-
13,- 12,-
16— 12—
1i,30 13,-

JAN RUTKOWSKI

zyto

max. min.
4,- 33—
4, - 4, -
4,- 330
4— 330
6,30 4,15
6,- 530
6,- 514
615 4,-
9 .-

8,20 ?:‘
830 6,-
9,- 8,-
910 8,-
g,- 8,-
12,- 1%
13,- 12—
14,- 12,-
14,- 12—
9- 8-
93 g-
10— 8,-
1045 10,-
13— 11,-
13,- 10,-
12,30 12,30
10,- 920
10,- 10—
10,30 10—
11— 10—
10— 10,-
14— 99—
14,- 11,-
11— 10,32
11,15 10—
12,- 1045

jeczmien

max. min.

4,- 3,-
4'- 4)-
4— 330
4— 330
4,- 4,-
4— 4 -
415 4 -
415 345
430 4 -
4— 4,-
448 4 .-
5— 4,-
6— 5,-
6,- 6—
6,15 B
9,- 720
12,- 9-
12,- 10—
12— 10—
7— 6—
12— 10,-
12— 10—
14— 12—
14— 12,-
10,- 8,-
10,- 10—
1030 8-
10,-

9— 8—
9,-

8- 744
9,- 8,-
8- 7.-
. 6,—
7— 6—
10,30 6,30

owies

max. min.

215 2,-
215 2.—
215 2.
230 215
215 2,15
215 215
215 215
215 2,15
216 2 -
215 2.
215 2.
230 2.
230 215
230 215
325 3,-
4— 345
6,- 5,-
6,— 6—
6,- 5—
6— 6—
240 2,40
3,- 240
320 240
4,- 320
6,- 4—
6 .- 5—
8 bx

- 520
520 §5 -
515 515
430 4,30
5,- 4—
4 - 3,12
4,- 336
345 330
415 4,-



siemie orkisz

konopne

siemie
Iniane

klLuez BRZozOWSKA
hreczka

béb

groch

max. min. max. min. max. min  max. min. max. min. max. min.
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1
11
v

VIl
VIII
IX

X1l

1
v

VI
Vil
VIl

1X

Xl
Xl

X1l

pszenica

max.

siaw KUTKOWSKI

zyto

max. min.
1320 11,-
1245 12, -
12,- 12,-
12,- 11,36
1232 12,-
12,- 10,-
10,- 936
10,- o .-
9,- 815
- 8,-
10,- 9,-
10,- 9,-
0- 9,.-
10,- g'-
11,20 10,-
2,- 10,-
14,- 1045
14,- 12—
1240 10,-
12,- 12,-
12,- 930
1130 10,-
2— 845
1230 9,30
12,- 11-
12,- 12,-
2,- 12,-
12,- 12,
12,- 12,-
1230 11,-
12,- 11,-
1230 12,-
14,- 12,-
16,- 14,-
14,-
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groch

béb

KLUCZ BRZOZOWSKI

hreczka

max. min. max. min. max. min.

12,- 10,- 10,-
12,- 12,- 12,-
12,- 12,- 12,-
12,- 11,36 U ,-
1232 12,- 12,-
12,- 10,- 12,-
10,- 10,- 8,-
10— 10—

10- 9,- 8,
10,- 10,- 9,-
n,- 930 9,.-
10,- 10,- 10,-
12,- 9- 10,-
12,- 12,- 10,-
12,- 1 - 10,-
n,—12,- 12,-
m,- 12,- 13,-
12,- 12,-

12,- 12,- —
12,- 12,- 11, -
12,- 10,- 9,-
n,- 10,- 12,-
12,- N ,- 10,-
12,- N ,- 10,-
12,- 11,- N ,-
12,- 12,- 1 -
12,- 12,- 10,-
12,- 12,- 10,-
12,- 10,- 10,-
12,- 10,- 4-
n.- 10,- 9,-
12,- 12,- —
12,- 12,- 10,-
12,- 12,- y -

J. Rutbowski.

8,- 8,- 5,-
WN,- 1024 9 -
n,- 10,- 8-
10,- 10,- 8,-
u,-
10,- 9,- 8,-

8,- 8,-
8,- — -
m8- 10,- 630
9,- 645 646
9,- 8,- 7-
8,- 7,- T1,-
10- 830 8,15
10,- 10,- 7,-
Wn,- 10,- 10;-
12,- 1040 10,-

9- 9-
— 10,- 10,-
9,- 8- 8,-
8.,- 8,- 8,-
8,-
9,- 10,- 9,-
10,- 10,- 8,-
9,- 10,- 8-
10— 9 - 816
10,- 830 815
9,- 930 9,-
10,- 9,- 8,-
4,- 9% 9.-
9,- —

9,- 8,-
10,- 10,- 9,-
10- N,- 10)-

siemie
Iniane
max. min.
8,- 8,-
10,- 10,-
15,- 10,-
9,- 9,-
8,- 8,-
14,- 12,-
15,- 15,-
18— 16,-
16,- 14,-
18,- 16,-
18,- 16,-
10,- 8,-
10,- 8,-
10,- 10,-
10,- 10,-
12,- 10,-
12,- 12,-
14,- 12,-
21,- 21,-
12,- 12,-
8,- 8,-
9— 8,-
12,- 10,-

siemie
konopne

193

orkisz

max. min. max. min.

7,- 6,-
9,- 8,-
10,- 8,-
8— 8,-
16() 8,-

6,-
»— 6,30
12,- 9.-
11,- 10,-
10,- 10,-
9,- 7,-
8,- 8,-
8,- 8,-
9,- 8,
10,- 9, -
10,- 10,-
10,- 10,-
10,30 10,-
10,- 9,-
9,- )"
10,- 10,-
10,- 10,-

10,40 10,32
10,40 10,32
12,- 10,40
12,- 10,24
12,32 10,24
12,-12,-
10,40 10,-

12,24 12,24
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Sok

80

O

*T

pszenica
max. min.
16,30 16,-
18,- 18,-
24,- 16—
28— 26—
28— 24,-
28,- 24,-
27,- 24,-
26— >m4,-
28,- 26,-
30,- 27,-
30,- 26,-
30,- 28—
32— 31—
30,30 28,
34,- 30—
36,— 34—

JAN RUTKOWSKI

zyto
max. min.
16,- 14,-
16— 16,-
20,- 16,-
26,- 2215
24— 24,-
24 .- 22—
25,- 22,-
22— 20,-
25— 24,—
26— 22,-
24— 24—
27— 25,-
29,- 28—
26— 24,-
28— 24—
33— 28,-

jeczmien

max. min.
12,- 10,-
12,- 12,-
16,- 13,-
22,30 20,—
20— 19.-
20,- 18,-
20,- 20,-
20— 15,-
16,- 14—
18,- 14,-
20,- 15,-
20— 20,-
22,- 20,-
22— 20,—
21,- 18,-
25— 21,-

owies
max. min.
645 6,-
8,- 7,-
12,- 715
14,- 12,-
14,- 12,-
14,- 1045
12,- 12,-
14,- 12,-
10— 8,-
12 - 8,-
10,- 8,-
14,- 10,-
14,- 12—
12,30 10,45
12,- 1045
15,- 12,-
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siemie siemie

Iniane  konopne  Orkisz

groch béb hreczka

max. min. max. min. max. min. max. min. max. min. max. min.

14— 14,- 12,- 11,- 11,- 1030 11,- 10,-
18- 16, 15— 12- 12—12,- - - 10,- 10,- -
20— 16,- 16,- 16— - - 12 12— 16-16-

2. 22— 20,- 20—80,- 20,- 14— 14- 22.- 28,-

26,- 26,- 26,- 22— 20— 18,- 34,- 30.- 14,- 14,- 26,- 24,-

24,- 24,- - - 20— 18,- 36,- 36— 16,- 14,- 24,- 22—

24,- 22,- 22—20— - ~ 16— 14,- 24,- 24,-
20—20— 18,- 18,- -

24,- 24,- — — — 16,- 16.- 12—12,- — —
26—22- — — 20—20- 16,- 16.- 12,- 12,- 24—24—
6,-24,- — — 16.- 16.,- 12- 12,- — —

28.- 24.- 18- 18- 20~ 16~ 14'- 14-

28,- 26— 26,- 26,- 22— 20,- 25, - 25—
30— 28,- — 22,- 18,- 22,- 22- — — 28,-24—
30,- 28— — 30.- 22.- 18,- 18,- 26.- 24,-
B34 2—32- — 82,- 31.- 30,—26.-
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Dodatek WU.

Niektére inne tablice statystyczne cen.
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A. Tablica przecietnych miesiecznych cen korca pszenicy,
zyta, jeczmienia i owsa w latach 1810 i 1811 w ztotych
renskich i Kkrajcarach.

pszenica

16,07
17,20

zyto

jeczmien

owies

11,30
12 -
13,15

B. Tablica przecietnych miesiecznych cen korca grochu,
bobu, hreczki, siemienia Inianego i konopnego w 1811 r.
w ziotych renskich i krajcarach.

(0]
, siemie  siemie

o  groch bob  hreczka jiane  konopne
a

I 2730  26,- 21,30

29 20,- 22- .
I 2930 - 30, 18-
\V4 34,15 32— 31,30



200 JAK RUTKOWSKI

Q Tablica przecietnych miesiecznych cen korca jagiet.
(Rubryka cen tych prowadzong jest od pazdziernika 1793 r. do
sierpnia 1802 r.).

o}
® R ®
I B VS 178 V23
VI
Vil 2 12
© vin 2 04
IX 20
X 2% - I 23
i %2 20
VI
vV 19 @ 9 v 3 -
VI 19 15 XI 24
VIl 28 24 Xl 2
® VII 30 13
A
Vi 38—
Xl 30 2 1800
X1 3 - vz
1
1801 |1 30

1794 VII 19 —

D. Tablica cen korca sumieszki w ziotych polskich
i groszach.

(Rubryka ta prowadzona jest od pazdziernika 1792 r. do pazdzier-
nika 1797 r., a potem do stycznia 1800 r. do korica ksiegi).

0
¢ ® e 0
S N o o]
1i 7
1793 v 6 10
Xl 8 —

\% 10 09  przec.

11 - maxim.
louJ 9 18  minim.
VI 9 -

801" V 15 —
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E. Tablica cen korca ziemniakéw w ztotych renskich
i krajcarach.
(Rubryka ta zostata wprowadzona we wrze$niu 1807 r.).

; a s o a |
Y B b d i
u S B S S a a a
I))(( 224t 1,15 VII
1807 VIl
>2(|'| 158 150 1800 X 2,- 136
' ' X 224 2.-
Xl 224 2 -
Xl 216 2,.
| 1.20 1,10
1] - -
11
IV 216 2,- | 2,18 2,18
V 240 2,24 11 3, 2.24
1808 VI 2,45 2,46 111 4, 4,-
VI - - IV 6, 4
VI - - V 6,- 6—
IX - Vi
X 224 120 1810 sy
Xl 216 1,36 VI
Xl 216 1,16 IX 224 224
X 336 248
Xl 4 - 4 -
Xl 5. 4,-
| 2 2,—
11 2— 2,
1 2, 2,— i
1809 IV 2 2| ||| ;_ 6.-
V 230 2 - 1 1811 L 6 ’
Vi 216 ' Il 730 s,-
' 2,— . IV s— 730






Dodatek lII.

Tablice graficzne cen zbcZ na rynku w Brzczowie.
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Spis tresci tablic graficznych.

Tab. LCeny pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa
» I1. » » » » »
» 1. » » » = »
> IvV. » » » » »
» V. > » * » »
» VI. » » » » >
» VI, » grochu .,
» VI  »
» IX. »
» X, »
» Xl. > >
» X, > >
> XL > hreCczKi i
» XIV. > »
» XV. » »
» XVI. » siemienia Inianego......c.oceervenne.
> XVIIL.  » * »
» XVIIL  » » »
¢} XIX. » » konopnego.....c.coceevnenee
> XX, » » »
» XXl » > »

w latach
1774—1779
1780-1785
1786—1791
1792-1797
1798-1803
1804—1809
1793-1798
1799-1804
1805-1810
1793-1798
1799-1804
1805—1810
1793—1798
1799-1804
1805-1810
1793—1798
1799-1804
1805-1810
1793—1798
1798-1804
1805-1810

Cyfry wzdtuz linii pionowej, przy liniach poziomych ozna-
czaja ilos¢ ztotych poczatkowo polskich, a od drugiej potowy
1802 r. zt. renskich; we wszystkich tablicach chodzi o przecietng
miesieczng cene jednego korca.
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Spis wazniejszych omytek.

zamiast powinno by¢
str. 8 wiersz 15 od géry pazdziernika 1781 grudnia 1776
» » » » » marca 1786 marca 1783 i 1786
» 13 » » J. M Ci J. Mci
51 » 18 » dolu dawnem danem
» 80 » 3 » gbéry czynnosci czynszow
96 tablica poziomy napis »R6l kmiecych« nie od-

nosi sie do pierwszych dwu pionowych
rubryk (»Chatup< i »Zagrod«) ani tez
do ostatniej, tylko do pozostatych pieciu

102 wiersz 2 od dotu 2 3i
» 1 » » 3 2
» » 12 » 1 2
» 154 2 pétmiacki pétmacki

X183 2 » gory 182 1811
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