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0, wy umiecie orle skrzydta tamac,
Zniza¢ ku ziemi podobtoczne loty,
Mistrze, gdy trzeba gigé karki i ktamac,
Zgodni, gdy chcecie ptomien gasi¢ zioty!

Z niewydanycti poezyj.

Obserwujgc ludzi, wstepujgcych na wysokg wieze, dostrze-
zemy tam rozne ich kategorje. — Jedni zatrzymuja sie skrzetnie
przed kazdym zrebem muru, kazdg kolumng, szukajac zatai'-
tych napis6w i regestrujac wszystko pieczotowiciie. — A inni
spieszg ku szczytowi, by napas¢ uczy rozlegtym widokiem z wy-
zyny. | zdarzy¢ sie moze, ze wédz, chcacy orjentowac sie w po-
tozeniu okolicy, kaze poprostu wybié okno w starozytnym murze,
przestaniajgcym mu widok na strategicznie wazne miejsca. Po-
dobnie ma sie sprawa przy szczeblowaniu na wiezyce poznania.
Wiec jedni zatrzymujag sie z pietyzmem przed, kazdym szczeg6-
tem, notujg kazdga teorje, czy hypoteze, ktéra pojawita sie w bie-
gu wiekéw na powierzchni ruchliwej toni mysli ludzkiej — to
sg historycy poznania, a inni biegng ku szczytowi, i szukajg po-
jecia, zdolnego ogarng¢ tgcznie zagadkowgq réznolitos$¢, roztacza-
jacg sie przed oczami duszy ludzkiej. Ci ostatni dalecy sg od
pietyzmu historykéw. Miedzy teorjami przesztoSci znajduje,
mysli podatne i zuzywajg je, jako szczeble, majgce stuzy¢ dal-
szej architektonice pojeciowej, a sktonni sg usuwaé¢ z drogi
wszystko to, co stanowi zapore budowie myslowej.

Takie stanowisko pragnatbym zajg¢ w niniejszej roz-
prawie.

Trudno mi zwatpi¢ w poznawcza potege mysli ludzkiej
i jej ostateczny tryumf nad trudnosciami, dlatego zamykam,
uszy na ostrzegawcze gtosy tych, co, zblgdziwszy w pét drogi,
twierdzg, ze nie optaci sie droga ku szczytowi, bo z tamtad nic
dostrzedz nie mozna procz kiebigcych sie mgiet.

Okres$lajac prawde, jako dokladne odbicie rzeczywistosci

przez mys$l, i uwazajac ja za dostepng dla umystu ludzkiego,
szukam wspolnej platformy mys$lowej dla siebie i szanownych
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stuchaczéw, z ktérej moglibySmy gtebiej spojrze¢ w kraj po-
gnania. Dlatego prosze nie uwaza¢ bezceremonjalnosci, z jake.
odnosze sie do niektérych pomystéw uznanych powag filozofji
niemieckiej, za proste. che¢ burzenia. Wiem, ze pracg w dzie-
dzinie mysli opiera¢ sie musi na dorobku przesztosci, ale rownie
pewnem jest, ze nalezy usuwaé gruzy i rumowiska, przestania-
jace widok ku rzeczywisto$ci. Im nie uzyskamy jasnego pogladu
na nig, Avzigwszy ni droge falszywe i wenvnetrznie sprzeczne
pojecia.

A w'szakze jeden z pracownikoéw, ktory starat sie wyrgbac
m\' nieprzebytym lesie zagadek poznania wtasng Sciezke myslo*va,
powiedziat: Aby SAviatynia powsta¢ mogta, musi najpierw $wig-
tynia pas¢ w gruzy.

Zycie podaje nam réznolitos¢ fizyczng i psychiczng w na-
turalnych syntezach, ale nie znaczy to wcale, by umyst nie miat
prawa i obowigzku wyodrebniania o"ycll potagczen z pomocg do-
Matecznej analizy.

Kiedy $Scigamy okiem ruchy moéwcy i townmy uchem jego
stowa, chodzi tu o czynniki psychiczne, a jednak zmysty nasze
2q czynne. Nie wynika z tego, ze sprawy psychiczne napinajg
nasze zmysty, tylko, ze te ostatnie biorg z naturalnej syntezy
czes¢ swojg t. j. fizyczng, pozostaAviajac reszte: czynniki psy-
chiczne, Swiadomosci.

Ruch jest dla oka, wibracje gtosu dla ucha, pojecia dla
Swiadomosci: odrebne skiadniki przedmiotowego bytu napinajg
odrebne struny naszego ustroju. Wprawdzie zmysty referujg
Swiadomosci o stanie swego napiecia przez dziatania fizyczne,
i ta ostatnia umie Avyprowadzac z tego nalezyte wnioski, ale
mch pojeciowy nie dotyka wogote zmystéw, ograniczajgcych sie
$cisle do dziedziny fizycznej. Jedynie Swiadomo$¢é umie zmie-
nia¢ fizyczne czynniki o symbole o ideowej giebi.

Rozmaite kierunki filozoficzne, obojetna, czy je nazwiemy
monizmem spirytualistycznym, czy metafizykg idealistyczna,
zlewajg te istotnie rozne, kazdemu nieuprzedzonemu umystowi
<tajgce sie z tatwoscig Acyodrebni¢ czynniki, w jeden wspdéliny,
podmiptow'y kociot. Zamykajg one samodicac oczy na fizyczne
strony bytu, uznajagc wytacznie czynniki psychiczne, i zamazu-
jac sobie tg droga beznadziejnie obraz Swiata. Jest to jednak
sztuczne dostosowanie sobie pojecia bjdu do ostatniej, psycholo-
gicznej fazj® rozwojowej' mysli ludzkiej — przemijajaca moda
naukowag, ktéra jej adepci chcieliby narzuci¢ umystowosci, jako
eostatni wyraz badan nad istotg bytu.

Ale zdrowy rozum ludzki nie ma dostatecznego powodu
stosoAvaé sie do przemijajacych, w zasadzie btednych konatru-
kcyj myslowych, rozdymajacych czynnik jednostronny do roli
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Swiatowtadnej — dla tego odwraca sie od filozolji. A jest do tego
w niejakiej mierze uprawniony wobec beznadziejnosci dzisiaj-
- szego Swiatopogladu filozolicznego. — Wszakze pytajacym, gdzie
lezy prawda, odpowiadajg jego adepci: wszystko jest wzgledne.

Tak \viec zasadnicza cechg nowszych kieininkéw filozofi-
cznych jest ich niezaprzeczona bezsilno$¢, tyczaca nietylko roz-
wigzania najwazniejszych, a od wiekow”® otnvartych zagadnien
umystowosci ludzkiej, ale nawet dostatecznego okreslenia ogél-
nych poje¢ o pierwszorzednem znaczeniu dla poznania. Na py-
tania, czem jest zmiana, jako$¢, wielko$¢ nie majg one wystar-
czajacej odpowdedzi. Istota, powstanie naszej Swiadomosci, jej
stosunek do nieswiadomych czynnikéw” hytu: wszystkie te za-
gadnienia czekaja daremnie na rozwigzanie. Naproézno pytamy
o istote fizycznosci i psychicznosci, o ich stosunek wzajemny do
siebie, zagadnienie przyczynowns$ci, zagadnienie czucia i jego
przeobrazen, zagadnienie jedno$ci Swiadomosci, w' przeciwsta-
wieniu do zmiennej rdznolitosci jej tresci, zagadnieme ceionvosei
w naturze: wszystko to sg nierozwigzane dotad pytania.

Ale gorsza jest, ze nie zanosi sie wcale na to, aby filozofja,
kJ4>czac dalej dotychczasowemi drogami, mogta wngoéle znales¢
rozwigzanie onvycii zagadnien, dreczacych od wiekéw umysto-
wos$¢ ludzkg. Nie ma bowiem w filozofji ostatniego wieku obja-

woéw prawidtowego rozavoju — droga jej jest raczej fatalnem
kreceniem sie w kétko, niz raznem postepow”aniem naprz6éd Kku
jasno wytknietemu celowi. — Wprawdzie pracownikéw jest

wielu, i nie wmilno twierdzié, ze*praca ich jest bezpozyteczna.
Stwierdzajg oni prawdy, i szkolg ostrze mysli ludzkiej, ale usil-
nos$¢ ta czyni wrazenie pracy Syzyfowej. Stoimy wobec dziwne-
go, na pozor niezrozumiatego faktu, ze teorje, ktérych bezpod-
stawnos$é, lub bezuzyteczno$¢ stwierdzono niedwuznacznie, po-
jawiajg sie ciggle od nowa — i wloka dalej suchotniczy zywot,
i na odwrot, ze prawdy od wiekéw ustalone idg w niepamiegg.

Rakiem, podkopujagcym zdrowy rozw6j nowozytnej filozo-
fji jest sprzeczno$¢ wewnetrzna. Zdaje sig, jakoby niedosta-
tecznie uSwiadamiano sobie pewnik, ze filozof, ogtaszajgcy teor-
je wewnetrznie sprzeczng, nie powiedziat wtasciwie nic, mogace-
go stuzyé poznaniu, ze skoro przeczy sam sobie, wyreczyt juz nas
naprzéd w obowigzku zaprzeczenia jego teorji, obowigzujgc nas
zarazem do szukania prawdy na innej drodze.

Nic dziwnego, ze w takich warunkach charakteryzuja filo-
zofje cechy przewnznie ujemne. Metafizyka, t. zn; w ostatniej
linji praca nad uchyleniem zagadki bytu, nalezy do kierunkow
podejrzanych. Przy”“pomina to przewodnikéw, kazgcych piac sie
podréznym mozolng $ciezkg pod gore, ale zakazujgcych im spoj-
rze¢ ze szczytu na rozlegty widok, roztaczajacy sie dokota.
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Istniejg przesady filozoficzne, zagradzajgce droge prawi-
dtowego rozwoju. Do takich nalezy czestokro¢ spotykane prze-
konanie, ze do czynnos$ci konieczny jest podmiot. Jest to bigd
o fatalnych nastepstwach. GdybySmy zapytali wyznawcéw tej
doktryny, czy podmiot dziatania jest czynny, czy bierny, byliby
w niematym kiopocie. W ostatnim wypadku wysuw'aliby pod-
miot po za nawias dziatania, /v piei-wszym dwoiliby niepotrze-
bnie czynnos¢.

Na takich podstawach wytonita sie, jako charakterystyczna
cecha nowozytnej filozofji sktonno$¢ do myslowej rezygnaciji,,
rozposcierajgca, sie juz niestety i w kotach przedstawicieli nauk
przyrodniczych. Kant, a za nim szereg nastepcOw, uznat istote
bytu jako niepoznawalng. Du Bois Reymond usitowat zagrodzi¢
droge daznosci ludzkiego umystu do zgtebienia wiasnej istoty
sakramentalnem; ,ignorabimus“ | takie akty rozpacznej rezy-
gnacji mysli ludzkiej wiobec swego zadania nie obudzity powa-
znego protestu wsrdd przedstawicieli filozofji. Przeciwnie wielu,
z nich z Avenariusem na czele, przeczy mozliwosci bezwzglednej
prawdy, co ostatecznie jest wyrazonem w innej formie dubois-
reymondowskiem: ignorabimus. Filozofowie tego pokroju nie
uprzytomnili sobie, ze podobnymi aksyomatami przekreslaja-
lekkiem sercem tysigce lat mozolnego rozwoju mysli ludzkiej,
ze, jezeli owemu rozwojowi nie przy$wieca przewodnia gwiazda
prawdy, drogi wiedzy ludzkiej sg poprostu obtednem bigkaniem
sie bez celu. Jezeli nie ma bezwzglednej prawdy, w takim razie
nie ma sie co tudzi¢, i trzeba sobie powiedzie¢, ze prawdy nie
ma wogoble. Ale zapominajg i o tern, ze kto odmawia mysli kry-
terjum prawdy w dodatniem znaczeniu, zagradza sam sobie dro-
ge do wygtaszania bezwzwlednych aksjomatéw negacji.

AVenarius dzieli owo wewnetrznie sprzeczne przekona-
nie o niepoznawalno$ci prawdy z szkotg filozoficzng pozytywi-
stbw. Uwaza on doswiadczenie za wiasciwe zrédto poznania,
ale nie uznaje Swiadomosci, co daje mu oczywiscie bardzo jedno-
stronny obraz bytu. Ganiono nie bez stusznosci w filozofji do-
szukiwanie sie poza doswiadczalnie stwierdzanemi czynnos$cia-
mi jeszcze jakich$ podp6r metafizycznych, sit i t. p. Zdaje sig,
ze Avenarius stosuje dos¢ formalnie te mys$l do Swiadomosci.
Mozna zgodzi¢ sie z nim, gdy twierdzi, ze z rzeczy przed nami
nie wolno robié bez wszystkiego rzeczy w nas (jest to krytyka,
idealizmu Kanta), ale odrzucajagc Swiadomos$¢ jako nieupra-
wniony, introjekcyjny wytwor naszego umystu, odrzuca on rea-
Iny czynnik bytu, zuboza w dostownem znaczeniu petnie rzeczy-
wistosci. Swiadomosé jest dostatecznie wyodrebniong czynnoscig
podmiotowg, aby mozna bezkarnie wyrzuci¢ jag poza nawias ro-
zumowania. Niepodobno uzna¢, ani znaczenia, jakie przypisuje
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wprawie (Uebiing); — wedtug A. polega wszelka wiara i wiedza,,
prawda i rzeczywisto$¢ na wprawie — ani twierdzenia, ze wszel-
ki byt jest wzgledny, ani zgodzi¢ sie z nim, ze jedyna metoda
poznania polega na opisywaniu rzeczywistosci: chcielibySmy bo-
wiem nietylko opisywac rzeczywistos¢, ale przedewszystkiem ro-
zumieé je, t. zn. ogarniaé ja pojeciem bez wewnetrznej sprze-
nosci. — Empiryzm Avenarjusa zapozyczony jest w znacznej
mierze od pozytywistow — niezaprzeczenie nowg tylko jest.dzi-
waczna i zbyteczna nazwa ,empiriokrytycyzm*! Sg niestety
gorsze jeszcze terminy. Hotduje on przekonaniu, ze poznajaca,
dusza kieruje sie zasadg poruszania si¢ po drodze najmniejszego
oporu, oszczedzania swych sit, co zreszta w wielu wypadkach
wydaje sie watpliwe, ale, przetadowujgc swoje wywo-dy dziwa-
cznymi nowotworami jezykowymi, zmusza umyst, postepujacy za
jego teorjami do zbytecznych i poczesci nie optacajgcych sie
wysitkow.

Lot ze twierdzi, ze wszystko, co oglgdamy w przestrzeni,,
znajduje sie wraz z przestrzenig w nas, nie zewnatrz nas, ze czas
jest formg ogladu, czasowo-przestrzenny S$wiat zjawiskiem,
a 'wrazenia i wogo6le caty swiat zmystowy wiasnym wytworem
naszej duszy, t. j. nie istniejagcy poza naszem wyobrazeniem.
Ale nie przeszkadza mu to méwié¢ na innem miejscu, ze przed-
mioty zewnetrzne sg duchami, czy duszami, na jeszcze innem,.
ze sg istnosciami niepoznawalnemi, i na jeszcze innem, ze two-
ry naturalne zbudowane sg z atoméw! — Styszymy tam ponad-
to o monadach, t. j. istotach nadzmystowych, sktadajgcych cia-
ta, a kiedy chcielibySmy stwierdzi¢ oRtateczne wyniki takiej fi-
lozofji, dowiadujemy sie, ze na pytania, tyczace budowy orga-
nizmoéw i powstania cztowieka niema odpowiedzi, ze kazdy na-
turalny wezet przyczynowy zmusza nas do wprowadzenia abso-
lutu w miejsce prawa natury, a przekonanie o zgodnosci praw
mysli z rzeczywisto$cia jest poprostu wiarg.

Psychoparalelizm W un dta opiera sie nad okre$leniu du-
szy, jako wnetrznego bytu jednosci, ktdrg w zewnetrznym ogla-
dzie pojmujemy jako ciato-. Przeoczg on, ze terminem: dusza
(zdaje sie, ze poprawniej bytoby uzy¢ tutaj terminu: $wiado-
mos¢) ogarniamy tylko $cisle wyodrebniong cze$¢ czynnosci
ustroju. Naprézno sililibySmy sie rozpatrywac n. p. -system ko-
stny, przedstawiajgcy istotng czes¢ ciata ludzkiego, jako istno$o
duchowg. Obieg krwi jest czynnoscig fizyczng, jakkolwiek sta-
nowi warunek czynnosci duchowych. Jakiekolwiek zajmiemy
stanowisko poznawcze, bedziemy mieli zawsze dwa $cisle wy-
odrebnione dziaty przedmiotéw: fizyczne i psychiczne. Nalezy
to odrdzniaé, stwierdzajgc zarazem, ze fizyczno$¢ (o ile chodzi
o stosunek do cztowieka) siega tak daleko, jak daleko siegajg.
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jakoSciowe dziatania Srodowiska na zmysty i napinanie zmystow
przez przedmioty empirycznego $Swiata (wielkosciowe). Wszyst-
ko, co lezy poza tym dwoistym obrebem, wkracza w dziedzine
psychicznosci. Swiadomos$¢é przejmuje drogag zmystowag owe
dziatania, jako swdj zasadniczy materjat, nie wolno jej wszakze
polega¢ $lepo na Swiadectwie zmystdw, prowadzi jg to bowiem
w sidta materjalnego, a wiec powierzchonvnego i wnetrznie
sprzecznego pojmowania bytu. Natomiast pozwala jej kry-
tyczne rozpatrzenie danych zmystowych patrze¢ na byt, jakp
na istno$¢ jednolitag o czynnikach $cisle djmamicznych.

Tak nalezatoby skorygowac jednostronng doktryne Wund-
ta, sktonna do utozsamiania poje¢ ciata i $wiadomosci (duszy),
a chcaca je rozgranicza¢ jedynie odmiennem stanowiskiem

poznaAvczem.
Droga do jednolito$ci w pojmowaniu bytu nie jest tak pro-
stg, jak mniema W. — Nalezy poddac¢ analizie przedmioty, za

ktérych materjalnoscig zdaje sie przemawiaé Swiadectwo zmy-
stéw, analizie, rozktadajgcej ,materjalnosé“ w czynniki dyna-
miczne, nalezy, jak sie nizej przekonamy, odnale$¢ droge, prowa-
dzaca z oceanu roznolitosci czynnosSciowej przez waska ktadke
czucia do gtebokich dziedzin $wiadomosci.

Pod takim jedynie warunkiem wolno nam patrze¢ w byt;
jako w bezwzgledng jedno$¢é. Okreslenie Wundta jest wiec nie-
dostateczne, zamazujace wiasciwy stosunek miedzy owemi
istnoSciami.

Gtosi on w pokrewienstwie z Schopenhauerem, Zze S$wiat
jest catoksztattem czynnosci woli, ale Scho'penhauer, upatimjacy
w woli istote bytu, uznat konsekwentnie atomy za nie istniejg-
ce, Wundtowi nie przeszkadza owa w gruncie idealistyczna
teoj'ja do wygtoszenia zdania, ze dzieje Swiata rozwijajg sie na
tle stosunkow atoméw. A jednak okresla on filozofje, jako' syn-
teze poznania, zdobytego droga poszczegélnych nauk w ogdéiny
system, pozbawiony sprzecznosci.

Oto sg probki mysli uznanych koryfeuszéw nowozytnej fi-
lozofji niemieckiej. Wykazuje ona setki toméw i brzmigcych
tytutdw, ale odzyw'a sie, jak pusty dzwon, skoro dotknie sie jej
kivtycznym rylcem. Daje nam w miejsce jednolitosci pojecio-
wej luzng kompilacje starych pomystéw, zmazanych w niesyn-
tetyczng cato$¢, w' miejsce ptodnych idei nowe, dziwaczne formy
sloAYiie, w miejsce watki o praAvde, rozpaczliwg rezygnacje. —
Z teorji Kanta, zaréwno, jak z teorji Hegla wywodzg swoj réd
diametralnie sprzeczne kierunki myslowe, co nie przemawia za
wartoscig ideowa zrédet.

Teorje filozoficzne sg w niejakiej mierze sprawg prywatna,
tern wiecej, im mniej zawierajg ptodnych idei, ale z zadziwie-
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raem stwierdzamy szeroki poklask udzielany teg'o rodzaju ela-
boratom w kotach wspdttowarzyszéw. — Sichert nazywa Lotzego
jednym z najwybitniejszych myslicieli nowych czaséw, Prof.
Po'tonie uwaza podstawe filozofji Avenariusa za jedyng, na kto-
rej oprze¢ sie moga nauki przyrodnicze 1 z podziwieniem patrzy
na potezny i tinvaly gmach jego nauki. Wundt znalazt w szem-
kich kotach przedstawicieli niemieckiej, i nietylko niemieckiej
nauki uznanie stanowczo gtosniejsze, niz zastuguja jego teorje.

Jest to state i smutne prawo w dziejach rozwoju mySli ludz-
kiej, ze sita rozgtosu, jaki budzg powstajgce idee, objawia sie
zazwyczaj w odwrotnym stosunku do ich waidosci. Z krocze-
niem po deptaku utartych btedéw zerwata w niejakiej mierze
teorja Ostwalda — i, przebiwszy sie przez mgty obowigzuja-
cych poje¢ filozoficznych, znalazta w sobie site do patrzenia na
byt pod nowym katem widzenia. Ale nie doznata ani czesci po-
klasku, jakim ciesza sie poronione ptody wspomnianych fi-
lozofow.

OsUvald porzuca wi-eszcie stanowczo atomy i mechaniczny
poglad na Swiat. Przemiany, dziejgce sie dokota nas, pojmuje,,
jako objawy roznych rodzajonv energji, stanowigcych jedyne
lealnosci bytu. Zjawiska psychiczne ttumaczy odr-ebng energja
nerwowg i moézgonva. — Przejawia si¢ tutaj dgzenie do usunie-
cia starego dualizmu materji i Swdadomosci, a, jezeli energetyka
nie osiegneta tego celu w zupetnos$ci, polega to na tein, ze nie
zerwata w do$¢ stanowczy sposdb z starymi biedami filozofji.
Jest to teorja, przedmiotyzujgca energje — niejako ostatnie
echo przebrzmiewajgcego materjalizmu, odrézniajaca energja
od jej dziatania, jakby dziatanie potrzebowato jeszcze poiipory,.
czego$, co mu nadaje dopiero petng godnos¢ bytowania. Niestety
1z doktryng Kanta nie zrywa Ostwald jeszcze w zupetnosci. Czas
i przestrzen sg dlan formami doSwiadczenia, stojg nviec niejako
na boku, nie igczac sie syntetycznie z tzasadniczem jadrem
teorji.

Czuje on, ze takie stanowisko rzuca na energetyke proble-
matyczne $wiatto, to tez nie podaje jej, jako petne odbicie rze-
czywistosci, raczej, jako tymczasowy surogat, majacy z czasem
ustapi¢ miejsca doskonalszej teorji. Wog6le powiedzie¢ mozna”
ze mys$l Ostwalda zawdziecza polot swo6j zerwaniu z btednemi
zasadami wspotczesnej filozofji, ale ze zachowane utamki owych
teorji nie pozwalaja jej rozwing¢ w petni skrzydet.

Kryterjum wartosci filozoficznych pogladéw lezy w ich
wynikach. Jezeli, wychodzgc z nowego stanowiska, mamy po-
czucie ruchu postepowego, jezeli zdotamy rzuci¢ Swiatto na
ciemne dotad zagadnienia mysli ludzkiej, mozemy \TOosi¢, ze
znajdujemy sie na wtasciwej drodze.
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Aby uzyskaé mozno$¢ zajecia jasnego stanowiska filozofi-
cznego nalezy przedewszystkiem rozstrzygna¢ pytanie, czy poza
podmiotowymi stanami naszego doswiadczenia istnieje jeszcze
niezalezna od umystu realno$é, i, jezeli tak, jak daleko siegaja
jej granice.

Ze odbieramy drogg zmystowg wrazenia, zmieniajgce naszg
Swiadomosé, czyli, ze jesteSmy pod wpltywem dziatania, o tem
nie watpi sie w filozofji. Stwierdzamy rdwniez w dostateczny
spos6b, ze pomiedzy indywidualnemi $wiadomos$ciami ludzkie-
mi zachodzg r6znice. Ot6z gdyby zmiany $wiadomos$ci, spowo-
dowane wrazeniami, o'dbywaly sie w kazdej poszczeg6lnej $wia-
domosci w zasadniczo r6zny spos6b, mogtoby to uchodzi¢ za
wskazéwke, ze byt sktada sie li tylko z podmiotowych czynni-.
kéw . Stwierdzamy jednak, ze obok niejakiej indywidualnej od-
rebnosci w przejmowaniu wrazen istniejg takze wspdélnosci, obo-
wigzujgce w rownej mierze kazdg normalng Swiadomo$é. Roz-
patrujac blizej sprawe, przekonujemy sie, ze r6znice indywidu-
alne odnoszg sie do dziedziny jakosci; wspolno$¢ natomiast do
dziedziny trwatos$ci, rozciggtosci i ruchu, a dalej, ze miara,
a wiec najwyzszym sedzig w dziedzinie jako$ci jest zawsze in-
dywidualna Swiadomos$¢, podczas gdy w Swiecie rozciggtosci,
trwatosci i ruchu, Swiadomos$¢ okazuje sie nie dos¢ kompeten-
tna, i dlatego stworzyta sobie inne przedmiotowe miary, obowia-
jsujgce bezwzglednie. Wynika z tego, ze w dziedzinie doswia-
dczenia nalezy rozréznia¢ czynniki przedmiotowe od podmioto-
wych. Przemawiajg za tem zresztg i inne rozwazania. Jezeli
odbieramy mimo, a czestokro¢ whrew naszej woli zmystowe pod-
niety, znaczy to, ze co$ odrebnego od nas dziata na nasza Swiado-
mos¢, innemi stowy, ze obok naszej Swiadomosci nalezy przyjac
narazie blizej nieokre$long realno$¢. Zastanawiajagc sie nad
istotg owej realnosci, dochodzimy do przekonania, iz cate nasze
dane do jej okreSlenia stanowi owo dziatanie, uderzajgce droga
zmystowg Swiadomos$é. Musimy zatem okresli¢ owg istnos¢, ja-
ko co$ czynnego, innemi stowy, jako czynnos$¢. Jezeli w poto-
cznym jezyku mowimy o przedmiotach, dziatajgcych na nasze
zmysty, o materji, idziemy stanowczo dalej, niz $ciste wnioski
pozwalajg. W pojmowaniu materji, materjalnych przedmiotéw
i t. p. zawarte jest implicite pojecie biernosci, a przeciez dowo-
dzi¢ nie potrzeba, ze bierne dziata¢ nie moze. Naprawiajgc 6w
pierwotny btgd myslenia, konstruowano p6zniej sity, poruszaja-
ce bierng materje, ale do tego jesteSmy w réwnym stopniu nie-
uprawnieni, jak do przyjmowania materjalnych przedmiotéw —
byto to raczej naprawianiem jednego btedu drugim.

Wrazenia naszej Swiadomosci -is3 nietrwale i zmienne.
Wnosimy z tego, ze owo na nig dziatajace, jest roznotite. Jezeli
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catos¢ wrazeniowg, uderzajacg przewodem zmystowym $nviado-
mos¢, obejmiemy tgczng nazwg Srodowiska, powiemy, ze $rodo-
wisko przedstawia réznotito$¢ czynnosciowag.

Do podobnych wynikéw dochodzimy na innej drodze. RO-
znolito$¢ czynnos$ciowa Srodowiska przedstawia sie nam, jako
szereg odrebnemi wiasciwos$ciami cechowanych przedmiotow.
Rozrézniamy tam cechy przypadkowe od og6lnychd koniecznych.
Poddajac wszelkie wlasnosci jakiego$ przedmiotu roz-
biorowi mys$lowemu, przekonujemy sie, ze rozporzgdzamy je-
dynie szeregiem dziatan, juzto fizycznych, juzto’ zmystowo-
umystowych, o ile przenoszg si¢ na naszg Swiadomosc.*)

Sprzecznosci teorji filozoficznych byty po czesci skutkiem
stosowania do réznych dziedzin bytu myslowych podstaw, ktére
w, ostatecznej syntezie okazaly niezgodno$¢. Stosowanie z do-
stateczng Scistoscig jednolitej i odpowiedniej podstawy do cato-
§ci bytu nie moze prowadzi¢ do wnetrznej sprzecznosci, zadowa-
Inia natomiast zasadnicze dazenie ludzkiego umystu do jednosci
pojeciowej. — Stwierdziwszy dziatanie Srodowiska na Swiado-
mos¢, nalezy oprze¢ budowe myslowg na owem dziataniu, od-
rzuci¢ za$ i materje, jako pojecie oderwane, wysnute z niewta-
Sciwych przestanek i site (odnosnie energje), ja:ko‘podpore czyn-
nika, posiadajcego w sohie petng czynno$ciowag samodzietno$é.
Nalezy dalej stwierdzi¢, czy konsekwentne stosowanie takiej za-
sady do réznych dziedzin doSwiadczenia nie uzdolni rozumowa-
nia do wyjasnienia, bodaj czeSciowego, ciemnych dotychczas
zagadnien.

Zasadniczy stosunek spraw przedmiotowych do podmioto-
wych wydaje sie na podstawie powyzszego rozwazania niedwu-
znaczny. Pierwszy ruch owego stosunku wychodzi niewatpliwi®
z czynnoS$ciowej rdznoiitoSci Srodowiska, i przechodzi otwartg
bramg zmystowg, dosiegajac osrodkow Swiadomosci. Lzynnos¢
podmiotowa przedstawia sie, jako odruch $wiadomosci.
O'istocie owego odruchu poméwimy nizej. )

Blizszego rozpatrzenia wymaga tutaj jeszcze wTZej poru-
szony stosunek jakosci do rozciggtosci i ruchu. Uwydatni sie on
najlepiej w konkretnym przyktadzie.

Gdyby $rodowisko, ws$réd ktérego zyjemy” zniszczyto
w wielkim kataklizmie kosmicznym wszelkie istoty zyjace, po-
zostawiajgc pozatem wszystko nietkniete, nie wolno przypu-
szczaé, ze zagtada istot czujgcych rdwnataby sie zagtadzie wszel-
kiego istnienia. Bytby to wniosek po mysli Kanta, dla ktorego
zjawy zewnetrznego Swiata doSwiadczatnego byty prostemi mo-
dyfikacjami umystu.

_*%J. N. Szuman. Mater'qlz stanowiska filozoficznego. Lwoéw
1903 i Dynamika bytu. Poznan 1917. i
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Ze wzgledu na to, ze o przyczynach owej modyfikacji umy-
stu nie wyrazat sie z dostateczng jasnos$cia, nasuwatyby sie tu-
taj ré6znorakie mozliwosci. Moznaby mianowicie wnosi¢, ze po
usunieciu umystu z dziedziny bytu pozostawalyby jeszcze owe
zagadkowe istnosci, ktére wywotywaty ,modyfikacje umystu®.
Ale Kant uznaje jedynie w umys$le numenon, t. j. byt, majacy
oparcie w samym sobie, a szereguje reszte objawéw 0oOnvia-
dczalnych, jako zjawiska, nie majace poza owg modyfikacjg umy-
stu przedmiotowego bytu. Przyznaje wprawdzie nawiasowo, ze
przedmioty zewnetrzne poruszajg nasz umyst, z czego nalezatoby
wnosié, iz sg przyczynami naszych wrazen, a wiec /v ostatniej
linji szeregiem réwnorzednym wobec naszych stanéw podmio-
towych, a jednak niezaleznym od nich. Ale, jak wiadomo, nie
oboYidazujg takie wnioski Kanta, uznajgcego przyczynonvosé za
pojecie umystowe a priori. — Wedtug jego teorji nie bytoby wiec
modyfikacji umystu, gdyby umyst nie istniat, i nvrar z'usunie-
ciem istot czujgcych Swiat, zapadtby sie w nicosc.

Jezeli dzi$ przyjmiemy na ponsianvie faktow naukowych,,
ze ziemia krazyta naokoto storica przez miljony lat, zanim pierw-
szy btysk Swiadomosci na niej mégt stwierdzié¢ owe ruchy, mo-
zemy z rbwnem upranvnieniet przyjaé, ze zagtada organiczuego
zycia na ziemi, nie zmieni nic w kosmicznych ruchach naszego
planety, opierajacych sie przeciez na swoistych przyczynowych
podstawach. A ztym ruchem zasadniczym wigzg sie i tgczg ty-
sigczne ruchy nastepcze, mogace zapewne warunkowaé psychike
istot czujacych, ale wbrew doktrynie Kanta, najzupetniej nieza-
lezne od dziatan naszego umystu. Mozemy wiec na takich pod-
stawach wnosi¢, ze 6w wspomniany kataklizm kosmiczny nie
dotknatby w niczem r u ch u na naszym planecie i zwigzkéw m-
chowych z resztg Swiata, o ile pominiemy ruchy, tvarunkowane
czynnoscig zmystowo-umystowsg.

Ale realno$¢, roztaczajgca sie przed naszymi zmystami,
kryje précz ruchu jeszcze jako$¢,! nalezy sie zastanowi¢, czy
i one mogtyby sie osta¢ przy usunieciu z widowni $Swiata istot
czujacych. Wydaje sie to w”atpliwe, jezeli sie zwazy, ze czucie
nalezy do nieodzownych warunkéw jakosci. Innemi stowny: do-
stosowanie sie czuciowe do ruchéw S$rodowiska, uderzajgcych
zywy ustréj, tworzy jakosci w naturze. Wezmy konkretny
przyktad: Na jalowej pod wzgledem tworéw organicznych ziemi
uderzaty fale morskie pod wpltywem wiatru z rowng sitg o ska-
liste brzegi, jak to sie dzisiaj dzieje. Ruch fal wodnych udziela
sie falom powietrznym, poAvstaja tutaj te same drgania, ktore
naszym uszom przedstawiajg sig, jako szum fal morskich — ale
szumu nie ma, skoro nie ma czujgcego ucha. Swiatla, cienie
i barwy, jako jakosci, istniejg tylko dla oka, tony, dzwieki,
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szmery tylko dla ucha, i tak ma si¢ sprawa z cate. skale, podniet
zmystowych. Swiat peten ruchu, ale bezjakoS$ciowy, poczyna
mieni¢ sie tysiecami haiw, dzwieczeé tysiecami tonow, dziataé
na nas nieprzeliczonemi podnietami, budzi¢ wstret i ponete, ra-
dn$¢ i groize, zachwyt i przerazenie dopiero po pojawieniu sie
czujecego ustroju. — Tak nalezy uzupetni¢ i sprostowac jedno-
stronnie podmiotowe doktryne Kanta, tern mniej uprawnione,
ze na istote jakoSci patrzat juz podobno z wilasciwego stano-
Aviska Demokryt.*)

Swiat nieorganiczny, jako taki, przedstawia zatem jedy-
nie réznolito$¢ ruchu, nie zawiera natomiast, ani jakos$ci, ani
czucia. Jezeli przyjmiemy, ze Swiat organiczny rozwinet sie
z nieorganicznego, a, chcec zacho®Ayad stanowisko naukowe,
trudno sedzi¢ inaczej, jakkolwiek szczegdty owego rozwoju usu-
waje sie jeszcze w znacznej mierze naszemu poznaniu, wysuv/a
sie na czoto problemat powstania czucia w naturze. — Zdaje
sie, ze nie rozminiemy sie z prawde, przyjmujec, ze zrédtem czu-
cia se przeobrazone przez ustrj roslinny, odnos$nie zwierzecy
dziatania $rodowiska. Komadrka zwierzeca hamuje uderzajece
na nie z zewnetrz dziatania srodowiska, dokonujec zarazem
przemiany tegoz na czynno$é, dostosowane dO potrzeb zycio-
wych istoty organicznej, przemiany w czucie. W Swiecie fizy-
cznym znane s¢ przemiany energji pod wptywem jej hamowania.
Wszakze przejecie sie zasade, ze czynno$¢ mechaniczna tworzy
podstawe wszelkiego dziatania fizycznego (t. zn: moze byé za-
mieniona w wszelkie inne dziatanie) popchneto niektérych ba-
daczéw do stworzenia teoryj atomistycznych, majecych wyja-
$nia¢ wszelkie ruchy z tego podstawowego stanowiska. Spo-
strzezenie jest stuszne: widzimy naokoto siebie zamiane enert.;:ji
mechanicznej w najréznorodniejsze odmiany dziatania i na od-
wrot, ale wnioski se oczywiscie btedne. Atom wnosi materjal-
no$¢ w pojmowanie bytu, ktéry jest GD dO swej istoty niemater-
jatny, i dlatego okazat sie niedostatecznym w ttomaczeniu za-
witych objawéw przyrodniczych, a zupetnie bezsilnym w wyja-
$nianiu najistotniejszej dynamiki, t. j. djimamiki ducha.

W tym niezaprzeczonym, jakkolwiek ujemnym pewniku
nie zmieni nic zareczenie, ze w nauce przyjmuje sie dzisiaj i juz
od czasow Gassendl‘ego atom jedynie w formie hypotezy, maje-
cej dla badania doniosto$¢ Scisle praktyczne. Wiemy przeciez,,
ze Leucip i Demokryt wprowadzili atom do filozofji, jako pojecie
metafizyczne, i ze takim zyje on doted nietylko w t. zw. filozofjl

# Na pytanie, jaka jest wiasciwa istota ruchu_ pifzestrzennego,
skoro odrzucamy atomy i przestrzen, jako_istnoS¢ rozciagta, odpowiedz
bedzie brzmiata, ze chodzi tutaj w ostatniej tinji jedynie o przesuAAa-
nie sie stosunkow czynnosciowych.
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materjalistycznej, ba sgdze, ze te ostatnig moznaby bez szkody
dla nauki wyrzuci¢ poza nawias fitozofji, ale i w innych dzia-
tach dzisiajszej fitozofji, nawet w kierunkach, zaliczajagcych sie
do obozu idealistycznego, a takze w t. zw. metafizyce przyrodni-
czej. — Owe wywody sg dlatego przedewszystkiem mato prze-
konujace, ze badacze, uznajagcy gtosno atomistyke za hypote-
ze pomocniczg, uzywajg mimo to bez skruputu atomu, jako po-
jecia metafizycznego. Przyczyny tego objawu lezg zapewne gte-
biej, lezg one mianowicie w ugruntowanem w umystowosci ludz-
kiej pojmowaniu bytu w sposob substancjalny. Nalezy pamie-
ta¢, ze owo podtoze substancjalne umystu ludzkiego jest daleko
starsze, niz prady idealistyczne w fitozofji, ze tworzyto sie ono
rownoczesnie z powstawaniem mowy ludzkiej, ktérg na tej pod-
stawie nazwacby mozna mowg rzeczownikowg. — To, co dzia-
tato przez zmysty na umyst pierwotnego cztowieka, brat on, jak-
kolwiek dokumentowato sie tg droga, jako dziatanie, za rzecz
przed sobg, czy poza sobg, nadawat jej miano rzeczownika, przy-
pisywat wiasnosci, stwierdzone u siebie i t. p. Trwalo to lat
dziesiagtki tysiacy i stawszy sie na podstawie dziedzicznosci sta-
tem poditozem umystowosci, zyje ciggle jeszcze w naszych umy-
stach. Kierunki idealistyczne pojawity sie dopiero w ostatniem
stadjum rozwojowem mysli ludzkiej, krotko po narodzinach fi-
lozofji wogéle, i nie mogty oczywiscie rywalizowa¢ zwyciesko
z zakorzenionym gteboko sposobem ujmowania Swiata metoda
substancjalng. — Nadawaty sie za$ do rywalizacji tern mniej, ze
walczyty z atomistyka drogg mniej lub wiecej wyraznego zaprze-
czania realno$ci dioSwiadczalnego Swiata zewnetrznego, na co
zdrowy rozsadek ludzki godzi sie z trudnoscia. — Nie chodzi tu-
taj bowiem jedynie o atom, ale takze o zasadnicze pojecia sub-
stancji i materji. Nauka niewiele mogta poczaé¢ z pojeciem ma-
terji, poniewaz napotykata tern wiecej spietrzone trudnosci, im
gtebiej usitowata wnikngé w pojecie: antymonje Kanta sg tego
jaskrawym dowodem.

Ze bierna materja nie nadaje sie do ttomaczenia wieczyscie
zmiennej'gry bytowej, odczuto juz w starozytnosci, a Leucip i De-
mokryt podali mysli ludzkiej w atomistyce dos$¢ pierwotny spo-
séb wyjscia z zaAvilego dylematu. Hypoteza okazata sie we-
wnetrznie sprzeczng, a jezeli mimo to zyje dotad, nietylko
w przyrodoznawstwie, ale nawet w fitozofji, polega to, jak
stwierdziliSmy, na dziedzicznych podstawach naszej umystowo-
§ci. Dlatego tak trudno nam przychodzi rozsta¢ sie ostate-
cznie z pojeciem atomu, dlatego zadawalamy sie bodaj pozorem
haukowosci, byleby zachowac te ostatnig deske ratunku w sub-
stancjalnem pojmowaniu bytu, i, zagrozeni zwycieskim pocho-
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dem logicznej mysli, nie rzucamy jednak drogiego nam pojecia,
ale chronimy sie z niem pod bezpieczny dach hypotezy nau-
ko™'ej.

Bioragc atom w droge poznania, dochodzimy wkrétce na
rozdroze mys$lowe: prawda staje sie rzecza wzgledng, i przed
dalszym pochodem ostrzega nas napis: ignorabimus!

Atom oddaje nam praktyczne ustugi przy pojimdéwaniu
zmian, spostrzeganych ws$réd Swiata nieorgamcznego, ale
opuszcza nas, skoro przystepujemy do badania wyzszych ogniw
tancucha zyciowego. — Tutaj zatem nalezy sie obejrze¢ za no-
wem i pozbawionem wewnetrznej sprzeczno$ci zasadniczem
pojeciem.

Wiasciwg dzwignie wszelkich-objawéw bytu odnale-
zliSmy w czynnosci, przejscie za$ z nizszego stopnia czynnoscito-
wego do dziedziny organicznej stanowi objaw podswiadomego
eczucia. Nazywamy je komorkowem na podstawie faktu, ze spo-
tykamy je wylgcznie w komérkach, sktadajgcych istoty orga-
niczne. Nie wynika jednak z tego, ze komdrka jest twdrczyniag
eczucia. Moznaby wprawdzie mniemaé, ze czucie jest prostym
mwyplyAvem organizacji komorki z pierwotniejszych czesci skta-
dowych, ale mys$l te nalezy odrzuci¢ z zasadniczych wzgledow.
Najpierw braknie nam wtedy wiasciwej podniety dziatania,
a potem przekonamy sie niebawem, ze wtasnie czucie stanowi
swoistg dZzwignie organizacyjng komorki, z czegO' wnosi¢ nalezy,
ze nie organizacja stworzyta czucie, ale ze przeciwnie czucie
stworzyto organizacje, ze wiec nalezy odnie$¢ powstanie czucia
do stadjum przedkomdrkowego.

Jezeli zapytamy, jaka drogg to sta¢ sie mogto, odpowiedz
brzmi, ze do rozwigzania wszechstronnego zagadnienia potrze-
bne sg oczywiscie szczeg6towe studja nad przedmiotem. Tyle
z najogolniejszego, stanowiska mozna powiedzie¢, ze natura pra-
cowa¢ zwykta metoda najmniejszego oporu, ze nviec zamiana
mczynnosci fizycznej w czucie powstata zapewne wedtug tej sa-
mej modly. Podiozem czucia na ziemi stato sie potgczenie che-
miczne, zdolne do stawiania silnego oporu zamianie zewnetznej
czynnosci $rodowiska w”Inne formy dziatania fizycznego. —
Niejaki opor przy zamianach tego rodzaju jest przeciez reguig
W naturze, i dostrzegamy tutaj wszelkie stopniowania. Czucie
pojawito sie w naturze z chwilg, gdy powstato potgczenie che-
niiczne, zdolne stalvla¢ tak wysoki stopien oporu zamianie ze-
wnetrznej czynnos$ci w inng forme dziatania fizycznego, ze wia-
$nie zamiana w czucie okazata sie tatwiejszg. — Jest to zarazem
chwila nai'odzin zycia organicznego na ziemi. Owem pierwo-.
tnem podtozem nie byta, jak piowiodzieliSmy, komérka, twér sto-
sunkowo pozny, tylko jakas mikroskopijna drobina protoplazmy,

2%
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s?tan!Owig,ca pierwszy nieznaczny krok przyrody ku stworzeniu
komérki. Byto to w kazdym razie ciato biatkoAvate, czucie zas
owej drobiny byto iskierke, nowego rodzaju czynnosci w przy-
rodzie, nieSwiadome i znikome, ale noszece w sobie zaréd po-
teznych przeobrazen.

Czucie porusza sie pod powierzchnie indywidualnej $wia-
domosci, ale na podstawie doiychczasoAvych wywodéw mogli-
bysmy, pomijaje,c problematyczne stadjum przedkomdrkowe,
nazwa¢ je Swiadomoscie komdrkowe. Tak ttomaczytyby sie
z wieksze prostote tysieczne zagadkowe, poza Swiadomoscie od-
bywajece sie ruchy wewnetrz ustroju. Potrzeba tylko przyjec
mozliwo$¢ powrotnej zamiany czucia w fizyczno$é, co nie przed-
staAvi trudnosci, jezeli uwzglednimy warunki, w jakich znajdu-
je sie komdrki wsréd tego misteinego' arcydzieta natury, $ro-
dowisko jest ciegtem dziataniem, komoérka przedstawia ogra-
niczone pojemnos$¢ czynnosSciowe. Przeobraza ona dziatania $ro-
dowiska w czucie o rosnecem napieciu, co prowadzi do naru-
szenia wewnetrznej rownowagi komorkowej. WyladoAvanie sie
czucia w po\\Totne fale fizycznoSci przywraca naruszone ro-
wnowage.

Byt jest oceanem rdznolitoSci czynnosSciowej, uszeregowa-
nym w stopnie rozwojowe, obdarzone niejake indywidualnos$cie-
i dziatajece ustawicznie wzajemnie na siebie. Nizsze stopnie
owego tanicucha, noszece nazwe natury nieorganicznej, cechuje
obok zdolno$ci dziatania na zewnetrz niejaki stopief bierne-
go oporu przeciw dziataniom postronnym. Iskra czucia nadaje
drobinie protoplazmy zdolno$¢ zachowania swej indywidualnej,
formj™ bytowartia droge czynne g o dostosowania si¢ do zmien-
nych dziatan zewnetrznych, pomiedzy ktéremi se i dziatania de-
strukcyjne, t. j. skierowane przeciw jej indywidualnej formie by-
towania. Jakim sposobem jest to mozliwe? — Mozemy to rozu-
mie¢ tylko, uprzytomniajec sobie, ze czucie jest odi*ebne forme
czynnosci, nadajece nowy rozped doted niezorganizoAvanej na-
turze. Tylko istota czujeca moze opiera¢ sie trwale ni--
szczecym dziataniom zewnetrznym.

Jezeli Aviec szczegb6ty owego ruchu usuwaje sie zawsze je-
SzCze naszemu poznaniu, mamy przynajmniej na zaznaczonej
drodze zrozumienie jego podstaw i najogolniejsze wytyczne,we-
dtug ktérych musiat sie odbywac.

Oczywiscie nie nalezy mniemaé, ze cztowiek moze nasla-
dowac¢ nature w tej mierze, ze mozemy budzi¢ czucie w tworach
mineralnych, poniewaz dana nam jest mozno$¢ hamowania
czynnosci fizycznej. — ,,Natura lubi sie kry¢ i nieprawdopodo-
bieAstwem uchodzi¢ poznaniu“ — moéwit Heraklit, a tu doda¢ na-
lezy; natura jest subtelne mistrzynie i ma eony czasu do swoich,.
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«ksperymentow. — Potegujac prad elektryczny w cienkim
przewodzie, hamujemy rdwniez czjaino$¢ fizyczng, zmieniajgc
réwnoczesénie jej forme, ale dochodzimy niebawem do napiecia,
eniszczacego przewdd i przerywajacego dziatanie — brutalny eks-
peryment cztowieka! — Natura zna i takie eksperymenty, ale
nie uzywa ich w tej tajemniczej kuznicy, z ktédrej wyprowadzita
zycie organiczne na ziemi. Tutaj postugiwata sie raczej sumo-
waniem dziatan przez wieki, tak misternem, ze wobec nich pro-
by cztowieka przypominaja ptodj* ucrnionv, daremnie S$cigaja-
cych ideat mistrza.

Ustroj zwierzecy, nawet najprostszy, przeciwstawia skom-
plikowang 1 anatomicznie i czynno$ciowo budowe. W wyzszych
ustrojach zwierzecych odnajdujemy obok niezwykle ztozonej bu-
bonvy organicznej i szereg odruchéw i objawy Swiadomosci.
Chcac badaé osobniki organiczne w prostszej formie, nalezy sie
zwTdci¢ do rosliny, gdzie stwierdzamy i do$¢ ztozong organiczna
budowe i szeregi odruchéw, nie odnajdujemy natomiast Swia-
domosci. Istniejg wprawdzie badacze, przypisujagcy roSlinie
czujacg dusze, ale owe poglady nie opierajg sie na wystarczaja-
cych dowodach, co zresztg tern jest trudniejsze, ze istota duszy
daje pole do spornych i rozbieznych pogladow.

Najwazniejszem zagadnieniem, tyczacem istoty roslinnej,
wydaje sie by¢ pytanie, jaka droga dochodzi ona do rozumnych
ui‘zadzen, posiadajacych wszelkie cechy celowosci, skoro $wiado-
mos¢ wykluczyliSmy z jej obrebu? — Istota nieSwiadoma nie
moze sobie stanv;ia¢ celow, a jednak narzady roslinne, dziatajgce
z podziwienia godng prawidtowoscig, dochodza do Avynikdw,
wydajgcych sie tworem rozumnym, celowym i jezeli ze zdumie-
niem patrzymy na czerpanie zasobdw odzywczych z obcej, mine-
ralnej dziedziny, na umiejetno$¢ dostosowania si¢ do zmiennych,
zewmetrznych warunkéw, na bogactwo metod zachowania ga-
tunku, sktonni bylibySmy uzna¢ misterng struktui*e budowy
i niektére z odruchéw luslinnych za wprost pomystowe.

Zaznaczy¢ przedewszystkiem nalezy, ze teorja Darwina,
iZucajaca nieco Swiatta na te zawita sprawe, nie wystarcza do
/zupetnego jej wyjasnienia, i, ze od czasu Darwina nauka nie
wiele postgpita w tym kierunku. Zawsze jeszcze niepokoi
umyst ludzki pytanie: jakim sposobem nieSwiadome moze po-
stugiwac sie JWswym bycie Ssrodkami, ktére jaknajdoktadniej-
sza obserwacja musi uzna¢ rozumnymi.

Niezmierny ocean krzyzujgcych sie dziatah Swiata mine-
ralnego przedstawia sie analizie myslowej, jako jednolita, cO do
istoty, ale pod rozmaitoscig form wystepujagca czynno$¢. Zacho-
wujac wiasciwy sobie rodzaj czynnosci, okazuje kazdy twor mi-
neralny niejakg odporno$¢ nvobec dziatania zewnetrznego, ha-
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muje, ja., zmienia w inng, forme i wydziela zazwyczaj na ze-
wna,trz. Swiatto stoneczne, uderzaja;ce twory mineralne, doznaje
zahamowania, zamiany w ciepto, roztamania na barwy i rézno-
stronnego odbicia.*)

Inaczej komorka roslinna. — Posiada ona w odniesieniu do
dziatan zewnetrznych nietylko wszystkie wspomniane zdolno-
$ci tworow mineralnych, ale zdobywa ponadto nowga: zdolnos¢
zamiany energji zewnetrznej w czucie, i zdolno$¢ przechowywa-
nia zapaséw energji w swym ustroju. Czucie roéliny, bedace
udziatem komorki, jest w przeciwstawieniu do czucia zwierzece-
go nieSwiadome.**)

W pojmowaniu rosliny, jako istoty czujacej, lezy klucz dO;
zrozumienia bodaj czesci celowych i rozumnych urzadzen jej
ustroju, lezy mozno$¢ usuniecia w znacznej mierze tajemnicm-
§ci jej odruchéw. Jezeli odnalezliSmy juz w Swiecie mineral-
nym prawzory odruchéw, dziatajagcych z matematyczng dokia-
dnoscia, wydadzg nam sie zrozumiate wiecej skomplikowane od-
mchy ro$liny, jako istoty czujacej. Ruch zewnetrzny,, bijacy
w komérke roslinng, doznaje przemiany w czucie — i oto mamj'
gotowy odruch roslinny. Owa przemiana nadaje ro$linie rozped
do wniesienia sie na \vyzszy stopied rozwojowy z oceanu au-
tomatycznych dziatan mineralnego srodowiska. Minerat odpo-
wiada na ruch zewnetrzny bezposrednim odruchem, u insliny
stwierdzamy wsuniecie czynnika czuciowego miedzy ruch a od-
nich. — Dlaczego? — Oczywiscie dlatego, aby odruch byt zgodny
z prawami zycia ro$liny. To tez nie wolno odruchdéw ros$linnych
uwaza¢ za proste mechanizmy. Znane jest dosSwiadczenie Dai'-
wina, tyczace odndzki Kasji, ktérej kietki otwierajg sie w Swietle
stofica, zamykajg w mroku. D. chowat jeden egzemplarz Kasji
w peinem os$wietleniu stonecznem, drugi w ciemnym kacie po-
koju. Kiedy przenidst obie ro$liny na $rodek pokoju w mierne
oSwietleme, zamkneta pierwsza swe dotychczas otwarte listki,:

# Zwykta formuta zmian, odbywajacych sie w Swiecie iwnsrai-
nym brzmi;

1 Dziatanie fizyczne;

2. zahamowanie dziatania;

3 roztamanie dzialania; =~
ag inna forma dziatania fizycznego,

b ok(;lruchk dzdatanie pierwotne, ostabione w zmienioiiynt
ierunku).

. .™) Jezeli tutaj i na innych miejscach mowig 0 zapasach enea-gji,
jej pi*zechowywaniu i t. P nié nalezy tego rozumiec, jako przedmioty-
zowanie dziafania. Istotg bytu, a wiec podstawg tutaj omawianych
zjawisk bytowych jest cz%nnos'c', poza ktorg nie wolno 'szuka¢ zadnej,
metafizycznej ‘podpory. Zapas energji, czyli t. zw. energja ukryta
oznacza w istocie jedynie trzymanie na uwiezi jakiego$ dziatania
przez rownie silne_inne dziatanie, rownowazenie ‘si¢ dwoch czynno-"
sci, z ktérego wynika pozorny spokgj. m/
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podczas gdy druga otworzyta zamkniete. Na oko znajdowaty
sie w tej chwili obie w rownych zewnetrznych warunkach, a je-
dnak, jako istoty czujace, reagowata kazda inaczej.

Odruch rosliny je.st nieswiadomy, nie podobno jednak za-
poznawa¢ w Kkierujgcem nim czuciu niejakiego powinowactwa
z swiadomoscig, tu i tam mamy bowiem podobne ostateczne wy-
niki. Swiadomos$¢ stawia sobie cele i dgzy w rozumny sposob
do ich urzeczywistnienia, jako wtadza, kierujgca ruchami ustro-
ju, podéwiadome czucie nie zna celowos$ci, grupuje tylko i prze-
obraza materjat komdérkowy w narzady, dostosowane do praw
zyciaro$liny i dziatajace na jej pozytek. A owe wytwory i dzia-
tania sg tego rodzaju, ze rozpoznajaca je ex posteriori Swiado-
mos$¢ uznaje je za celowe, t. j. zgodne z wiasnemi prawami.

Dziatanie zewnetrzne 1 czucie stanowig dwie wielkie
dzwignie rozwojowe tworéw organicznych na ziemi. Dziatanie
zewnetrzne daje materjat i podniete ruchu, czucie, to wielki
budowniczy przyrody, stwarzajgcy harmonijne stosunki miedzy
na pozor odrebnemi Swiatami, stawiajacy most nad przepascia,
dzielgca Swiat mineralny od organicznego.

Czynnos$¢ ptynie dwoma wielkiemi korytami do kazdora-
zowego ustroju roélinnego. Pierwszy prad jest odzywczy, zwy-
kliSmy pojmowac go raczej, jako materjat, stuzacy budowie ro-
§liny, nie jako dziatanie. Ale, skoro wyczerpujgca analiza po-
jeciowa wykazata, ze to, co zwiemy przedmiotem materjalnym,
przedstawia jedynie Zrozniczkowang czynno$¢, i, skoro 6w prad
odzywczy, przeszediszy progi roslinne, dziata istotnie, jako taka,
mozemy tutaj z stanowiska naukowego mowic jedynie o pradzie
energii, przeptywajgcej ustroj.

Czynnos$¢, tworzgca byt jest jednolita, ale wystepuje w ré
znorodno$ci form, okazujacych niejakg stato$¢, t. zn. nie zdradza-
jacych daznosci do przechodzeniia proprio motu /v odmienng for-
me. Przeczyloby to zreszta ogdlnosci praw przyczynowych.
To tez watpi¢ nalezy, czy prad energji odzywczej wystarczytby
sam z siebie do powiktanej budowy ustroju roslinnego. Nale-
zaloby raczej przypuszczaé, ze prad taki, przeptywajacy pier-
wotng komérke roslinng, mdgt dawa¢ podniety do coraz od-
nawianego dzielenia sie tejze i do wytworzenia tag drogg zbio-
ro'Wiska jednotypowych komoarek, nie dgzac wszakze do wytwo-
rzenia poszczegdlnych narzadéw. By to mogito nastgpi¢, po-
trzeba bylto drugiego jeszcze pradu energji, bijagcego z zewnatrz
w gotowag komoérke, odnosnie w zhiorowisko komoérek. Two-
i*zq go r6znorodne dziatania Swiatla, barw, dZwiekéw, zmian
ei$nienia, cieptoty i t. p. uderzajgce ustrdj nieprzerwanym sze-
regiem.
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PowiedzieliSmy wyzej, ze kazdy rodz.aj energji zachowuje
bez wpltywdw zewnetrznych swoista, forme dziatania, ale znamy
tez prawo zamiany jednych form energji na inne, a dzwignie,
sprawiajgca, owe przemiany, odnajdujemy w oporze. To tez
rozumiemy,, ze komdrka, posiadajgca zdolno$¢ hamowania, bi-
jacych na nig z zewnatrz dziatan,, moze zmieniaé¢ je w odrebng
organiczng forme energji, uzyskujac zarazem tg drogg skute-
czne podniety do przemian w witasnej wewnetrznej budowie. Za-
czjmamy rozumieé, ze pod wptywem dwéch pragdoéw energji, bi-
jacej w twér organiczny, nietylko znajdujg sie dane do jego
wzrostu drogg ustawicznego dzielenia sie komérek, ale takze
do ksztattowania sie wewnetrznego drogg dostosowania sie
czucia do zmiennych nvarunkO\v zewnetrznych. Tak powstajg
narzady ustroju, budzac w nas wrazenia, pomystowosci i celowo-
$ci.

Dziataja tutaj inne jeszcze czynniki. Znamy prawo fizjo-
logiczne, na mocy ktérego czynne czesci ustroju $ciggajg do sie-
bie soki odzywcze w znaczniejszej mierze, niz narzady, znajdu-
jace sie w wzglednym spokoju. To prawo nalezy zapewne prze-
nies¢ juz na komdrke, przedstawiajagcg w $wietle nowozytnych
badan fizjologicznych twdér b zrozniczkowanej budowie we-
wnetrznej i zarazem zrdzniczkowanej czynnosci. Wiemy dalej, ze
wszelkie narzadj' ustroju przedstawiajg anatomicznie tylko
zbiorowiska komérek o réznej wewnetrznej budowle, fizjolo-
gicznie jedynie typowga czynno$¢, dostosowang do réznorakich
potrzeb ustroju. Komérka tworzy komérke tego samego typu —
komorka o spotegowanej czynnosSci, a wiec czerpigca obficie
z wspolnego zapasu sokéw odzywczych, zachowa nietylko zdol-
nos$é odruchu, ale i ptodnos$¢, stwmrzy zbiorowisko, jednotypo-
wych komorek. Owo zbiorowisko, dostosowuje sie wawnetrz-
nemi zmianami swych komdrek do powtarzajgcych sie nvptywow'
dziatania zeAvnetrznego — i oto mamy gotowe podstawy do bu-
dowy narzadu.

W rodlinie, przynajmniej w'yzej uorganizowanej, dostrze-
gamy rozdzielenie sie na trzy odrebne i kierujgce sie odrebng
czynnoscig narzady. System lInjowego rozprzestrzeniania sie
WV korzeniu, system #gcznosci w todydze i system rozprzestrze-
niania sie powierzchniowego w lisciastej koronie.

System linjowy, jako rodzaj podziemnego Avodociggu, stu-
zy znakomicie celom odzywiania, system tgcznosci (w todydze)
nadaje budowie, wystawionej na zmiany zewnetrznych ci$nien,
potrzebng odpornos¢, system rozprzestrzeniania sie ptaszczyzno-
wego stuzy oddychaniu i przejmowaniu S$wiatta. Z ostatnim
systemem #gczy sie narzad kwiatowy, stuzgcy rozmnarzaniu sie i
nawigzujacy stosunki z Swiatem own»déw', utatwiajgce zapto-



dnienie. Kwiat objawia, z wszystkich czesci rosliny najwiekszy
czuto$¢ na podniety zewnetrzne, ale czuto$¢ oznacza przejmo-
wanie energji i odpowiadanie dziataniem na dziatanie, bo
wszakze nic giny¢é nie moze wsrod bytu. Dlatego mienie, sie
kwiaty Swietno$cig barw i sg zarazem widownie zdumieAvaja-
cych odruchdw i na dziatanie Swiatta i na podniety dotyku ze
strony owadow.

Wskazatem na dwa predy energji /v ro$linie, jeden odzyw-
czy. przeptywajacy jej wmetrze, drugi zewmetrzny, uderzajacy jej
Dov.ierzchnie z wiecznie bijagcego zrédta srodowiska. — Tu do-
da¢" nalezy, ze ro$lina odnosi sie W' zasadniczo odrebny sposob
do obu pradéw. W sprawie energji odzywczej gra komoérka ro-
§linna czynna role, przeprowadza ona do swegO' wnetrza odrebne
przetwory mineralne i przemienia je v sktadniki \viasnej istoty.
W gqprannite energji zewnetrznej wychodzi inicjatywa ruchu
z tona Srodowiska, ale i roslina nie pozostaje bierng. Widzieli-
$my, ze odpowdada ona na dziatanie zewnetrzne w trojaki spo-
séb: zamiang energji zewnetrznej w czucie, budowa narzadéw’,
stuzacych funkcjom zyciowym i szeregiem odruchéw” W pier-
wszym wypadku, gdzie ro$lina byta dziatajgca, a przetwory mi-
neralne zachowaty sie biernie, widzieliSmy, ze skutkiem dziata-
silia byta zamiana czesci mineralnych na czesci roslinne. Mozemy
z tego wmosic o istocie dziatania, jako takiej. Przedmiot czynny
narzuca swojg indywidualng odi“ebno$¢ przedmiotowi biernemu,
upodobnia sobie przedmiot bierny. W drugim wypadku, gdzie
inicjatywa ruchu wychodzita z Swiata minerainego, musiataby
nastagpi¢ odwrotna sprawa, wyciskanie pietna mineralnego na
roslinie, gdyby ta ostatnia pozostawata w istocie bierng. Ale
i“lina stawda tutaj opdr; jako istota czynniejsza, nie poddaje
-sie biernie wptywom zewnetrznym 1, zmieniajac je w wiasng
organiczng forme dziatania, zapewnia sobie tg drogg dalszy sa-
moistny rozwoéj.

Ustréj roslinny stawia jeszcze innego rodzaju opor dziata-
niom zewnetrznym. Zamyka on sie warsUvg ochronng (nieczu-
fa) przeciw nadmiarowi ich wptywoéw. U drzew widzimy i pien
i najdrobniejsze galazki pokryte korg; w niejakim stbpniu za-
chodzi to i u innych roélin. To tez wddzimy, ze odmehy roslinne
dotyczag przewaznie liscia i kwiatu. — Komdrka ros$linna jest
pieiwocing zycia organicznego na ziemi, prébg bytu stworzenia
zoi-ganizowanej istoty czujgcej. Zdaje sie, ze zbyt silne i wielo-
stronne dziatania na utwor, stawiajacy swe pierwsze kroki zy-
cionve wsérod Swiata mineralnego, mniej bylyby korzystne dla
Jego rozwoju, niz bodaj czesciowe uchylenie sie od tych wpty-
nvon~n.
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Na dmatania zewnetrzne ze strony $wiata mineralnego od-
powiada komorka ro$linna czuciem i, opartymi na czuciu od-
ruchami. Sg, to dwie dzwignie, kierujgce enA*gjag rosliny. Ze-
dziatajg one juz w poszczegdlnej komérce, dowodza jednokomo6r-
kowe rosliny ,urzeczywistniajgce petng budowe narzadédw. Je-
dnokomorkowa, jawanhnska Caulerpa pinnata (a takze inne od-
miany) rozwija i korzen i todyge i liscie. Ow nvynaiarek jedno-
komérkowych stosujg nvieikie zrzeszenia komérek roslinnych na
szerszg skale, tworzgc ustroje imponujagce zar6wno ogromem,
rozmiarow, jak niepo$lednig trwatos$cia.

A ustréj zwierzecy? Wszystko niemal, co powiedzielismy
0 zahamowaniu i przemianie energji Srodowiska przez rosline
stosuje sie réwniez i do ustroju zwierzecego. Nalezy przyjac, ze
budowa narzaddéw zwierzecych opierata sie w réwnej mierze na
przejmowaniu dwoch wspomnianych pragdéw energji i na pod-
Swiadomem czuciu komérkowem. Wieksza ztozono$¢ organi-
cznej budowy, doskonalszy podziat pracy, wieksza sprezystosc
cielesnych odruchdw ttomaczy sie w pierwszej linji silniejszem
dziataniem zewnetrznego pradu energji. Bo w przeciwienstwie
do rosliny, zamykajacej sie czeSciowo na dziatania $rodowiska,,
dazyt ustréj zwierzecy do obfitszego przejmowania owych zy
ciodajnych czynnosci. Skdra tworzgca powierzchnie ciata zwie-
rzecego jest narzgdem, rozpostartym szeroko na wpiywy otocze
nia i odczuwa w subtelny spos6b zmiany cisnienia, ciepioty,
chemiczne, elektryczne i t. p.

Szereg narzaddw, majacych ujscie na powierzchnie ciata,,
przejmuje /v drganiach poivietrza tony, dzwieki i wonie, otwiera
sie na réznorodne wptywy, ruchy i barwy otoczenia, towi pro-
mienie Swiatta az gdzie$ v niezmierzonych otchtaniach wszech-
Swiata. Tak potezny materjat dziatan zewmetrznych musiat,,
zawsze pod przewodnictwem podswiadomego czucia odbi¢ sie
w odpoAviedni sposéb w bubonvie ciata zwierzecego i ludzkiego
1stworzy¢é 6w misterny mechanizm, za ktérego tajeminczemi od-
ruchami nieSmiato podaza Swiadomos¢é nasza, naprézno usitu-
jaca zgtebi¢ je doszczetnie i rozpoznac.

Ze roS$lina i zwierze wyszty z wspo6lnego pnia jednokomor-
kow™ych tworéw, wydaje sie prawdopodobne, ale trudniej odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakiem stadjum rozwojowem i jakg dro-
ga odby\\'at sie 6w roztam, majacy odtad pogiebiac sie przez wie”
ki i rozdzieli¢ przepasSciami odrebnosci pierwotng wspdlnosé
pochodzenia. Nie odbiegniemy zapewne od prawdy, przyjmujac,
ze pierwszy rozped daty tutaj préby pasozytnictwa niektdrych
komdrek roslinnych, zapewne pod wptywem niedostatku zycio-
wego. Wyczerpywanie gie z tej, lub innej przyczyny zasobow
mineralnych oddawato na pastwe zniszczenia stabsze osobniki'
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rostirme, podniecaje/c rownwzesnie silniejsze do czerpania sor
kéw pozywczych z obumierajgcych, lub obumartych wspéttoAva.-
rayszo6w. Droga ta otwiera sie jednak, jak 4vidzimy, pod wamn-
kiem zamiany pedzonego dotad petnego cichych zastug zywota
roslinnego na zagadkowy byt pasozytniczy.

Sg dane, przemawiajace za tern, ze odigczenie sie od pnia
ix)$linnego i przeobrazanie sie w wyzszg forme bytowania zwie-
rzecego odbywato sie istotnie pod zawotaniem pasozytnictwa.
Naleizy pamietaé¢ o tern, ze pasozytnictwo' zachodzi faktycznie tu
i owdzie w Swiecie roslinnym, i, ze w przeciwstawieniu do ogdl-
nego zwyczaju odzywiania sie rosliny przetworami mineralnymi,
nalezy uwazac je, jako p6zZniejsze dostosowanie si¢ do odrebnego
trybu zycia.* Dalej nalezy tu fakt zasadniczego pasozytnictwa
w Swiecie zwierzecym i ludzkim, o ile pojmujemy je, jako czer-
panie materjatdw odzywczych z gotowych zapaséw roslinnych,
lub nawet zwierzecych.

Przejscie do pasozytnictwa nastreczato oczywiscie nie mate
korzysci rozwojowe. Odpada tutaj cata suma pracy, zuzywana
na przejmowanie i przeobrazanie materjatdw z odrebnej dzie-
dziny bytu na wtasne organiczne sktadniki, a odnosne sity ustro-
jowe moga byé zuzywane do odmiennych celéw zyciowych. Sro-
dowisko zaczyna gra¢ wobec przeobrazajgcego sie ustroju od-
mienng role: nie ma juz zawsze gotowego podioza, pozwalajgce-
go czerpaé soki odzywcze, nalezy ogladac sie za wyczerpujagcemi
sie coraz zapasami pokarmowymi, nalezy szukaé¢ nowych
zapaséw. Ta droga Wytania sie przed ustrojem nowe zagadnie-
nie zyciowe o niezmiernej doniostosci: zagadnienie ruchu, jako
zmiany miejsca w przestrzeni i, stojacy z niem w stycznosci, pro-
blemat stworzenia $wiadomos$ci. W tym celu nalezalo wytwo-
rzy¢ nietylko odrebne narzady ruchu, t. j. system miesniowy,,
ale i wtadze, obejmujgcg rozumny kierunek nad ruchem, wtadze
SYidadomosci.

Ze owe dwa systemy, ruchu i Swiadomosci powstaty w wza-
jemnej zaleznosci od siehie, za tern przemawia niedwuznacznie
fakt ich dotad trwajgcej Scistej tgcznosci. Poza systemem inie-
$niowo-kosinym, poddanym rozkazom $wiadomosci, dziata re-
szta narzagdéw ustroju zwierzecego z przedziwng sprawnoscia,
ale niezaleznie od $wiadom'oSci, i nawet wprost nieSwiadomie..
Wzrost ustroju i prawa”jego ograniczenia, wspaniata rownowa-
ga jego sit, praca trawienia i asymilacji pokarméw, przemiana
materji, ruchy, wydzielajgce czesci zuzyte, lub szkodliwe, prze-
dziwne urzadzenia regulacyjne i ochronne, nvszystko to odbywa,
sie nieSwiadomie.

Sprébujmy na podstawie zestawionego materjatu okreslié”®
choéby tylko z najogdlniejszego stahowiska, podswiadome czu-
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cie. Jest to pierwsza zyciowa orjentacja tworéw orgardeziiych
w ich dtugowiekowej drodze ku $wiadomosci, jest to stan we-
wneti'zny komoérki, pouczajacy jg o dodatnosci, lub ujemnoSci
zel\vnetrznych wplywédw Srodowiska na jej gospodarstwo we-
wnetrzne, i uzdolniajacy ja tg drogg do odpowiedniego' dostoso-
waniawania sie do tych wptywoéw. Poniewaz wszystko to odbywa
sie bez udziatu Swiadomosci, nalezy stwierdzi¢, ze Swiadomos$é
nie jest jedyng droga orjentacji tworéw organicznych o stosun-
kach otaczajacego Swiata. PodSwiadome czucie okazuje sie
w pierwocinach zycia na ziemi i jeszcze przez dlugie okresy
rozwoju nietytko wystarczajagcag metoda orjentacji dla tworéw'
organicznych, ale zapewne tez jedynie odpowiednig.

NieSwiadome czucie jest, jak powiedzieliSmy, nwlasciwym
budowniczym catosci ustroju, ale odstepuje kierownictwa do-
wolnego ruchu przestrzennego Swiadomosci, oddajac na jej ustu-
gi narzady nerwowo-mlesniowo-kostne.

Wskaza¢ drogi i metody, jakiem! postugiwata sie natura,
dazaca z nieswiadomych 1 pod$wiadomych stanéw do stwoarze-
nia zwierciadta swiadomosci jest zadaniem $cistych badan przy-
rodniczych. Mozemy conajwyzej wytkna¢ z niejakiem prawdo-
podobieristwem najogdliniejsze zasady owej przetomowej pracy.
WidzieliSmy, ze komorka roslinna, przeobrazajgca energje ze-
wnetrzng W' czucie, zuzywata je w dwojakim rodzaju pracy or-
ganicznej: odruchowej i plastycznej. Przyptyw energji jest tu-
taj ciagty, jak ciagle czynne jest dziatajgce Srodowisko, ale od-
ruchy i budowa ustroju pochtaniajg cato$¢ przeptywajacej ener-
gji. Zapasy ustroju roslinnego sg zapasami przetworzonej
w wewnetrznej budowie energji zewnetrznej, gipmadzonemi,
juzto, jako coraz nowe poktady obumierajagcych komérek, juzto,
jako komoarki nasienne i t. p. — Ustr6j, majacy wspiaé sie na
wyzszy szczebel rozwojowy, musiat zerwac z tg metodg. Chodzi-
fo juz o to, aby gromadzi¢ materjat zywej energji, zdolnej do
kazdorazowego, swoistego dziatania wedtug rodzacych sie od-
rebnych potrzeb ustroju. Chodzito przedewszystkiem o nowa.,
gtebszg orjentacje wsérdéd zagadnien i niebezpieczenstw otacza-
jacego bytu, chodzito o wytworzenie $Swiadomosci.

Rozpoczat sie tg drogg ostatni etap budownictwa ustroju
pod kierunkiem podswiadomego czucia<pstworzone zostato c/ta-
tnie ogniwo owego zagadkowego tancucha, komodorka ner-
WOoW a.

Jezeli zapytamy, jakg drogg mdgt misterny, drobnowidowy
nai-zad komorki otworzjm przed czujacym ustrojem niespodzia-
ne gtebie Swiadomosci, odpowiedZ bedzie brzmiata, ze zapewne
uzyto tutaj wyprébowanej juz raz z tak Swietnym wynikiem me-
tody. Nalezy sobie uprzytomnié, ze komorka nerwowa jest na-
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rzeKiem o ograiniczoinej pojeirmiosci, g'dy tymczasem $rod")\vi.'iko-
przedstawia wiecznie bijagce, niewyczerpane zrodto czynnosci.
Dziatania srodowiska uderzajg w komdrke nerwowg, pozosta-
wiajgc tam kazdorazowo $lad podswiadomego czucia, ale nie
ma tutaj narazie przyrzadu odruchowego, jaki cechowat wysu-
nietag na dziatania zewnetrzne komérke czuciowg. Tam wytado-
wywata sie energja po' przelotnem stadjum czuciowem na ze-
wmatrz, tutaj gromadzg sie i sumujg czucia w takiem napieciu,
ze komérka nerwowa okazuje sie dla pomieszczenia ich rezerwo-
arem zbyt ciasnym. | ponawia sie wielki, przyrodzony cud zy-
cia, i na podstawie prawa, ze nic nie ginie w naturze, nastepuje
nowo uwewnetrznienie, i zarazem now'e przeobrazenie energji
czuciowej w doskonatszg forme czucia — pojawda sie pierw”szy
btysk Swiadomosci. Byt on niedoskonaty, jak kazda pieiwvsza
préba, byt poczatkowo niktym objawem, stuzacym znikomym,
jakkolwiek nowym w przyrodzie celom, ale miljony lat rozwoju
miaty czuwac¢ nad nim i pracowaé, aby zmieni¢ go z czasem
w zwierciadto bytu, réwnie niezgtebione, jak przedmiot odbicia.

Olbrzymia skala $wiadomos$ci od utamkowych i niepozor-
nych sladow w nizszych ustrojach zwierzecych do gtebin jej
W najiyyzszem znanem ogniwie bytu, umystowosci czlowieka,,
kaze przypuszczaé wielokrotne ponawianie owego uwewnetrz-
nlania czucia, pociggajace za sobg kazdorazoAve pogtebienie-
Swiadomosci. Potwierdzaé zdaje sie to przypuszczenie budowa
centralnego narzadu nerwowego wyzszych ustrojow zwierze-
cych, sktadajgca sie z pietrami nad sobg utozonych i zateznycti
wzajemnie od siebie o$rodkéw nerwowych.

Stworzenie komorki neiwowej zamyka réwnoczes$nie okres
jedynowtadztwa podSwdadomego czucia w obrebie ustroju, a po-
wotuje do zycia wspéh*zad czucia i $wiadomosci. Ta ostatnia
przejmuje kierownictwo systemu iniesniowo-nerwowego, coO
oznacza dowolne poruszanie ustrojem i wynikajgcg z tego pie-
cze nad jegOlosami. Ogdlne kierownictwo w wewuetrznem go-
spodarstwie ustrojowem zachowuje sobie nadat podSwiadome'
czucie, odwotujgc sie wszakze do Swiadomosci w przypadkach
zaburzen. Statym $rodkiem, alarmujgcym S$wiadomos$¢ w nie-
bezpieczenstwie jest sygnat bélu. Przedstawia on zarazem 13-
cznik, sprzegajacy dwie pozornie odrebne dziedziny w harmonij-
ng catosc.

Jezeli kazda zmiana zwykta powodowaé skutki ujemne
obok dodatnich, stwierdzamy to i w danym wypadku. Ruch
dowolny w przestrzeni oznacza n. p, mozno$é unikniecia grozace-
go niebezpieczenstwa, ale bywajg i wypadki, gdzie Swiadomos¢,,
rozporzgdzajgca losami osobnika, nie spetnia swego obowigzku
wnbec 'niego. O ile czucie rzadzi sie memylnym instynktem, no-
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fezacym cechy samozachowawcze, o tyle kieruje sie Swiadomos$¢
doswiadczeniem zyciowem, wiiodgcem z reguty przez manowce
btedu do pozTiania prawdy, btedy za$ Swiadomosci wychodze
niejednokrotnie na szkode ustrojowi. PodSwiadome czucie
ograniczato dziatalno$¢ swoje do zakresu osobnika, pamietajac
wszakze przy budowie komdrek piciowych i o zachowaniu ga-
tunku, $Swiadomo$é ogarnia szerokie widnokregi, czasami tak
szerokie, ze zapomina o*poddanym sobie ustioju, lub poswieca
go nvpro& dla celéw, ktéreiuwaza za Avyzsze.

Jezeli Swiadomos$é jest w istocie swej réznolitoscie dzia-
tan srodowiska™ skupione w komorce nerwowej, powstaje pyta-
nie, jak nalezy ttomaczy¢ jej niezaprzeczone indywidualne, je-
dnolitos¢. StwierdziliSmy, Zze energja zewnetrzna moze sta¢ sie
udziatem $Swiadomosci tylko pod waiamkiem przeobrazenia sie
W stan wewnetrzny, czuciowy. Owo uwewnetrznionie réznoli-
tosci dziatania, uderzajacej w ustréj jest wigzadtem, przeobraza-
jacem ja w jednolitg czuciowg catos¢, podobnie, jak wspdlny
pien taczy setki réznych’konaréw i gatezi w syntetyczng je-
dnos¢, zwang drzewem. Wszakze, abysmy mogli wyobrazi¢ sobie
ztozong istnos$¢, jako jednolita, potrzeba tylko wspdlnosci ja-
kosSciowej, odnoszacej sie do poszczegdlnych skitadnikéw. Taka
*wspoOInos¢ przedstawia wiasnie warunek uwewnetrznienia ka-
zdego, co do istoty réznorodnego czynnika, stajgcego” sie udzia-
tem $Swiadomosci.

Na tle wyzej poruszonych stosunkow wydaje sie zrozumiaty
wzrost cielesny i czynnos$ciowy indywidualnego ustroju w mio-
dzieAczyna okresie zycia, natomiast wydaje sie zagadkowy za-
st6]j organiczny, konczacy sie $miercig jednostki. Niewyczer-
pane i ciggle bijace zrodto, z ktérego czerpig twory indywidualne
coraz nowe zapasy energji, powinnoby, zdaje sie, zapewniaé¢ im
ciagty wzrost i coraz wyzsze stopnie rozwojowe. Tymczasem
rzeczywisto$¢ wyglagda wcale inaczej: wzrost cielesny spostrze-
gamy u istot organicznych tylko w okresie miodosci, rozwoj
wiadz umystowych trwa diuzej, ale ustaje takze w sile wieku,
poczem nastepuje okres ronvnowagi sit, tak fizycznych, jak
umystowych, a nvrearcie cofanie si¢ na obu polach, uwiagd star-
czy i Smierc.

Zastdj w'zrostu w poézniejszych okresach zyciowych przy-
pisujemy niezupetnie zbadanym czynnikom regulacyjnym ustro-
ju, opartym réwmiez na podswiadomem czuciu. Co do nietiwa-
losci indywidu6éw, nalezy przypomnie¢, ze naturze, poddanej
prawom rozwoju, nie tyle zalezy na oisobnikach, ile na utrzyma-
niu gatunku; to tez na zakres wiecznosci zbudowane sg jedynie
komdrki piciowe. Z tego punktu widzenia jest indywiduum tyl-
ko przejsciowym wytworem kom@arki piciowej, ktérego cel tX)le-
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;0a na wydaniu nowych komodrek piciowych i pieczy o ich roz-
woéj. Spetniwszy zadanie, staje sie dla rozwoju gatunku zby-
tecznym, czasami nawet szkodliwym czynnikiem, i dlategO' by-
wa usuwanym z powierzchni zycia.

Metoda, ktorg sie natura postuguje przy tej sprawie, jest
zasadnicze tworzenie fizycznie niedoskonatych osobnikéw”;
wspotdziiatajg tu objawy, ktére okreslamy tacznem . mianem
szkodliwosci zyciowych. Nalezy rozwazy¢, ze ustroj zwierzecy
posiada ograniczong odpornos$¢ i, ze dziatania Srodowiska roz-
porzadzaja wplyw'ami, nietylko popierajacymi, ale i niszczacy-
mi zyciowy rozwo6j osobnika. Rozsiane po narzgdach mniej lub
\viecej wyrazne, dziedziczne cechy zaniku, sprawiajg, ze ustroj
nie przedstawia budowy, czy tez mechanizmu doskouahgo, ale
wykazuje niejakie strony zmniejszonej odpornosci. Wspomnia-
ne szkodliwos$ci zyciowe czepiajg sie oczywiscie z reguty stron
zmniejszonej odpornosci i poteguja je tym sposobem. Przebieg
indywidualnego zycia wykazuje, ze sity zywotne ustroju posia-
dajg przewage nad owemi wewnetrznemi i zewnetrznemi szko-
dliw'osciaml tylko w mtodzieiczym okresie zycia, rownowazg sie
z niemi w okresie dojrzatosci, a okazujg sie niedostateczne
W ostatniem stadjum zyciow”em, zwanem staroscig. Dlatego za-
myka $mieré¢ kazdy, choéby najsilniejszy indywidualny rozWop

Wyznaczywszy czuciu i Swiadomosci witasciwe role v eko-
nomji bytu, mozemy podda¢ wiecej wyczerpujacej krytyce teorje
tozsamos$ci Wundta. Wprawdzie na mocy dotychczasowych wy-
wodéw musimy wuzna¢ podstawowg jedno$¢ poszczegélnych
dziedzin istnienia, w"szakze z bardzo zasadniczem zastrzezeniem,
0 ktérem Wundt przemilcza. W oceanie réznolitosci czynno-
Sciowej, jaka przedstawia realnos$¢ ,odrézniamy trzy wyodrebnio-
ne stopnie hierarji bytowej, ktorymi rzadzg odrebne rodzaje na-
pie¢. Z Swiata mineralnego, gdzie dostrzegamy wytacznie na-
piecia ruchowe, prowadzi droga ku dziedzinie organicznej
przez waski m'ost czucia, powotanego, wraz z pojawieniem sie
swojem w przyrodzie do objecia wytgcznego kierownictwa nad
napieciami rucbowemi pierwotnych ~tworéw organicznych.
Natomiast rozporzadza najwyzsza dziedzina hierarji bytu, oo i-
dawszy sie warunkowi powtérnego uwewnetrznienia czucia,
Ohok dotychczasbwych takze napieciami $wiadomosci. W ustro-
ju zwierzecym nastepuje podziat wiadzj® kierujgcej napieciami
ruchowemi miedzy czucie i Swiadomos$¢. Wynika z tego, ze nie
wolno utozsamiaé przepasciami odrebnosci rozdzielonych po-
szczeg6lnych dziedzin bytu, ze przejscie z jednej dziedziny do
drugiej uzaleznione jest Scisle okreslonymi, przedmiotowymi
warunkami, a nie jedynie podmiotowym sposobem pozna-
wczego ujmowania rzeczywistosci, jak gtosi Wundt. Nie moze by¢
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wogole mowy o odrebnem ujmowaniu Jakiego$ objawu, le-
za,cego poza obrebem Swiadomosci przez poszczeg6lne wiadze
poznawcze, poprostu dlatego, ze posiadamy tylko jedng metode
poznania, zmystowo-umystowa. Podziat pracy za§ w sprawie
poznaniia jest tego rodzaju, ze zmysty dostarczajg jedynie ma-
terjatu, (nie sadzg wogdle) a witasciwg instancjg poznawczg jest
Swiadomos¢. Stwierdzono juz przytem dostatecznie, ze chcac
sadzi¢ poprawnie, nie moze $wiadomos$¢ polegaé zawsze bez-
warunkowo na $wiadectwie zmystéw, ze musi bada¢ k" ytyczaie
ich sprawoizdania o $wiecie zewnetrznym. Ale toorja Wundta
idzie tutaj jeszcze znacznie dalej, zdaje sie bowiem przypisy-
wac Swiadectwu zmystdw prawomocno$¢ samoistnego sydu

Nie da sie réwniez utrzymac jego hypoteza paralelizmu
psychofizycznego, gtoszaca, ze kazdemu drgnieniu fizycznosci
w systemie nerwnwym odpowiada ruch psychiczny, a otimawia-
jaoa ogniwom ow”ch dwoéch tadcuchéw zmian powigzania
przyczynowego. Trwate dostosowywanie sie jednego sz(.regu do
ruchéw drugiego, Swiadczy ovszakze o wzajemnej zaleznosci.
Nauka za$ zna poza zalezno$cig logiczng, o ktorej tutaj mowy
by¢ nie moze, tylko zalezno$¢ przyczynowg. Wunat kilaizie
w jej miejsce ustawiczng gre niezrozumiatej cudownosci, ])OStu-
guje sie mec hypotezg nienaukowa.

Uogédlniienie jego jest wiec przedwczesne—tylko metoda do-
statecznej analizy poszczegdlnych cech istnosci fizycznych zdol-
na jest skruszy¢ ostony materjalne przedmiotéw, zwanych cia-
tami, tylko droga dostatecznego wyodrebniania rozdzielonych
nieugietemi prawami rozwoju dziedzin bytu i wskazaniem {3-
czacych je mostow mozemy otworzyé sobi¢ widok na niezaprze-
czong jednos¢ bytu — niezmierzony ocean czynnosci

Swiadectwo zmystow naszych zdaje sie stwierdzaé, ze byt
jest usystematyzowany w poszczegdlne, niejakg indywidualno-
$cig cechowane os$rodki czynnoisci ;systematy stoneczne, dziata-
jace w”zajemnie na siebie i zachowujgce wzgledng lokalizacje
przestrzenng. Ale w* pojmowaniu bytu drogg dynamiczng nie
moze wszakze by¢ mowy o tréjwyuniarowej przestrzeni, tak sa-
mo, jak nie nvoino nam mowié o wypetniajacej przestrzeA ma-
terji. ,Tu“i ,,tam” sg to pojecia substancjalne, a wiec nie zgo-
dne z dynamicznem pojmowaniem rzeczywistosci, a dla Swiado”
mosci, regestrujacej z tego stanowiska owe Swiadectwa zmy-
stow, przedstawiaja one. dajace sie stwierdzi¢ ztudzenia.

Wszakze czynno$¢ jest nietylko tam, gdzie przenosza ja
jednostronne Swiadectwa zmystdw, ale w”szedzie tam, gdzie
dziata. A poniewaz stwierdzamy, ze wszystko dziata wza-
jemnie na siebie, wolno nam o kazdej czynnosci twierdzi¢, ze
jest Avszedzie obecng, albo jeszcze poprawniej, ze niema indywi-
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-diialTiie zlokalizowanej czynnosci, tylko niezmierzona, nieroz-
ciggta jednos$¢ czynnosciowa, budzaca w zmystach naszych
obraz rozsianych w przestrzeni ciat: istnos¢ o czynnikach $cisle
dynamicznych, czerpigca z witasnego tona \viecznotrwate pod-
stawy swego bytowania — zy cie, siegajgce tak daleko, jak da-
leko siega zamiana fizycznoSci w czucie i przeobrazenie czucia
w Swiadomio$¢, zycie, w ktorego przedziwnej gtebi wszystko-
przenika sie wzajemnie.

Ale czy wolno nam do takiej wszechogarraajacej istnosci
stosowaé wogoble stowo ,jest“? — Jezeli wyodrebniamy jakis$
objaw $rodowiska, rozpatrujac go, jako przedmiot, stwier-
dzajac jego wzgledng trwatos¢, oznaczenie jego bytowania sto-
wem ,,jest”, wyda sie¢ moze odpowiednie. Ale stowo toile sie sto-
suje do wyrazenia czynnosciowej podstawy istnienia. Wszakze
systemat stoneczny, to wiecznotrwate cho¢ zmienne ogniwo by-
tu, rozpalajgce kolejno i gaszagce iskre zycia organicznego wsrod
bezmiaréw wiecsznosci.

Kiazda faza rozwojovra owej prawiecznej gry jest odmienna,
jest przejSciem do nastepnej, nosi jg gotowa w swem tonie;
a wiec nie ,,jest” tylko ,,dzieje sie*. — Ale i pojecie ,,dzieje sie*
nie jest wystarczajace do poznawczego odbicia syntezy zycia-
Bozpatrujac, dzieje systematu stonecznego, trzymamy sie Wsza-
kze tylko jednego z niezliczonych ogniw bytu. Prébujac za$ ogar-
na¢ pojeciem, jedynym psychicznym réwnowaznikiem rzeczy-
wistosci, cato$¢ tego, co dzieje sie, nie wolno nam zapominag,
Ze jej bytowania nie tykajg zmiany i przewrotu poszczegélnych,
chociaz ogromem imponujacych skiadnikéw. Na miejsce ty-
sigca gasnacych stonc zapala zycie tysigc nowych ku wietzno-
trwvatemu Swiadectwu swej wszechwitadzy, i na podstawie tej
wszechwiadzy ,,trwa‘“niezmienne i nieruchome, cho¢ mmykaja-
xe w sobie caloksztatt wszelkich przeobrazen. — Bezwzgle-
dne trwanie jest jedynym pojeciem, odpowiadajgcem bez
uszczerbku dostojnosci zycia.
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T. F. N. —iPo roku mmiejwie{;ej odebratem od ks. Kozieronvskiego po-
nizsza wiadomos¢:

Skénzewo p. 1"oznan, 1 4 2L

- Wielmozny Panie Doktorze!

. Poniienva/ caty ustréé T. P. Nauk {'Ie\:/st zmieniony i drukiem za;-
mujg sie poi&zczegoine wydziaty, zechce W. Pan sig¢ porozumieC z_prof,
uniw. iSobeskim Michatlem z Poiznania, ktory jest w* wydziale filozo-
ficznym T. P. N> Prace w poniedziatek ztozé W Muz.” Mielzyriskich
A p. Krzepkiego,
Lacze wyi'azy szacunku i powazania
ks. Kozierowski.

) Znin, 2. 6. 2L
mSzanowny Panie Profesorze!

Rekopis mego wyktadu p. t. ,Geneza $wiadomosci®, wygtoszo-
nego w swoim czasie W uniwersytecie poznanskim, spoczywat od ro-
ku u ks. Kozierowiskiego, przeznaczony do Rocznikow® Tow. Przyj.
Nauk. Kartag pocztowag z dnia 1 kwietnia r. b. uwiadamia ml? ks, Ko-
zierow'ski, iz ztozy rekopis u p. Dra Krzepkiego, co sie tez i stato i skad
Jgo odebratem z powrotem, Uw.azam, ze og’roszenle_druklem mej pracy
est JV interesie rozwoju mysli _QlSkIeH_, latego nie_moge zgodziC sig
nil odrzucenie Je{( bez podaniia blizszycti powodéw” Ze leglgdu na to,
ze wspomniana_karta ks. Kozierowskiego wymienia Pana Profesora,
jako roizstrzygajagcego w tej sprawie, zapytuje uprzejmie, czy wymie-
niona praca znang jest Szanownemu_Panu, ‘ozy odrzucenie jej nastg-
pito skutkiem jego “opinji i, jezeli nie, czy wolno przestac Mu ja
do oceny? o

tacze wyrazy powazania
] Dr. Szuman.

. Pozaian, 27. 6. 21.
Szanowny Panie Doktorze!
W odpowiedzi na list z dn. 23. b. m. donosze, ze rekopisu Ip t
,,Geneza Swiadomosci“ dotad w reku nie miatem i dopiero z listu
Sran. Pana o nim sie dowiaduje. — Celem drukowania prac inaktadem



3

T. P.. N. TitwOTzane sg ikomisje, od ktdrych oceny sprawa ta zalezy-
Komisje fiilotzofiozng twprz% pp. prof. Btachowski, Koztowski, Z6t-
towski, Dr. Wize i ja. Oile Szan. Pan rekopis taskawie madesle, przed-
toze go komisji i 0 wyniku powiadomig. Z powodu wakacji spranva
potrwa oczywiscie nieco diuzej.
~ tacze wyrazy szacunku i nawigzujac do dawniejszej, osobistej
znajomosci, mite pozdrowienia .
M. Sobeski.

) e Znin, 3. 7. 21
Szanowny Panie Pax)fesorze!

. Rekopis, wspomniany w ostatnim liscie, przesytam na rece Pan-
skie, proszac uprzejmie o wiadomos¢ po zapadtej decyzjL Przekonuje
sie z odpowiedzi Panskiej, ze fcs. Kozierowski nie czynit zadnych kro-
kow lku przedstawieniru pracy kompetentnej komisji, nie bardzo wiec-
jest zrozumiate, dlaczego trzymat ja przez rok u siebie, ale to osta-
tecZnle jego sprawa. ) o

~ Chcratem odnowi¢ dawna znajomos$¢ i bytem z prof. Koziow-
skim u Szanowmego Pana, ale nie zastaliSmy go w domu. Moze bede
miat sposobno$¢ powetowa¢ to kiedy za mojg bytnoscig w Poznaniu-

Tymczasem tgcze wyrazy powazania i mite pozdrowienia
Szuman.

*

znin, 15. 11. 21.
SzanoAvny Pasiie Profesoi'ze!

Poniew-az ,ubiedqa drngi rok, jak oddatem prace moja p. t. ,Ge-
nem Swiadomosci® do druku w Rocznikach Przyjaciot Nauk, a_osta-
tecznej odpowiedzi w tej sprawie dotad nie odebratem, prositbym
uprzejmie o kilka slOM zawiadomienia.

tacze wyrazy glebokiego powazania
Szuman.

*

. Poznan, 20. 11. 21

Szanowny Panie Doktorze!

Prace oddata Komisja Filozoficzna T. P. N. jednemu_ z cztonkéw
celem oceny, ktéra musi by¢ zaaprobowang przez Komisje.

_ W (lazie aprobaty nie bedzie druk mogt sie szybko rozpoozi\¢,
gdyz wedtug ustaw (a szczuptych funduszy) moze by¢ drukowana ro-
wmoczesnie tylko jedna praca Kom. Filozoif.,, dopiero po jej ukon-
¢zeniu, nastgpna, Obecnie jest w druku bardzo obszerna praca prof..
Zo6howskiego, ktorej dmk, jak mowit mi autor — potrwa okoto roku.

’ tacze whyrazy wysokiego pomzania
Acze Wiyt Wy oPp M. Sobeski.
O wynikTi sprar-y  komisji oczywiScie zaraz doniose.

_ Znin, 21. + 22
m Szanowny Panie Profesprze!
W liscie z dnia 20. 11 21. pisze Szan, Pan, ze Komisja filozpfi-rzna
Oddala prace moja: ,Geneza Swiadomosci® jednemu z cztonkow dO
oceny 1 ze bede uwnwlomiouy o nvyniku tejze. — Poniewaz, od chwilk



oddania pracy T. P. N. uptyneto blisko dwa lata, a od chwili prze-
stania rekopisu na rece Pausble' przeszto 6 miesiecy, sadze, iz bede
wyttomaczoiny, jezeli raz jeszcze zapytam, co w tej Sprawie postano-
wiono? Nie moge wymaga¢, aby prace mojg drukowano w Roczni-
kach, jezeli kompetentne Instytucje nie zycza sobie tego z tej lub in-
nej przyczyny, ale sadize, ze” jest obowiigzkiem tych |nstytuc1|| dac
ostateczng ‘i niedwuznaczng odpowiedZ i nie trzyma¢ autora latami
catemi w niepewinosci.
Proszac zatem o taka odpowiedz, o
tacze wyrazy wysokiego powazania
Szuman.

. * Poznan, 23. 1 22.
Szanowmy Panie Doktorze!

Wystatem zaraz urgens do cztonka komisji, ktéremu powierzono
referat zZ pracy i sadze, ze wkrétce bede mogt zakomunikowac wyitik.
tacze wyrazy w'ysokiego pow”azania )
M. Sobeski.
~_Nadmieniam, ze w styczniu 1922, spotkany pi‘zypadkiem w Po-
zinaniu p. prof, rektor Swigcicki zapytat mie taskawie o moje prace
naukowe. Opowtiedziatem mu o niekonczacej sie _s?rawm oceny, niej
pracy i prositem o interwencje, Roéwnoczesnie z listem p. prof. Swie-
cickiego, stwierdzajacym, ze mowit w mej s;rawm z p. prof. Sobeskim,
odebratem wyzej przytoczony list tegoz.” Zachodzi obawa, ze bez in-
terwencji p. prof. Swiecickiego sprawa ciagnetaby sie diuzej.

Poznan, 25. 2. 22.
Szanowiny Panie Doktorze!

Spetniam_niemity obowigzek z polecenia Komisji Filozoficznej
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, donoszac niniejszem, ze komisja nie
zakwalifikowala |:pracy p. t. ,Geneza Swiadomosci“ do druku /& wy-
dawnictwach T. P. N,

tacze wyrazy wysokiego ponvazania
' Acze wyrazy Wy 9P M. Sobeski.

) Znin, 14. 3. 2.
Szanowny Panie Profesorze!
Nie bez niejakiej satysfakcji dowiedziatem sie z listu Panskiego
z 25 lutego r. b.,” ze na pozor nieskonczona sprawa oceny mej pracy
dobiegta jednak do konca. Jezeli mam by¢ otwaady, powiem, ze spo-
dziewatem sie takiego wiasnie konca; nie dlatego, abym przypuszczat,
rz przestatem Panu do oceny ramote bez naukowej wartosci, ale dla-
tego, ze znam psychologje wiasnego spoteczenstwa. — Pan Prof, prze-
ch_od2| nad sprawg ;z filoizofioznym spokojem, co podnosze z uznaniem,
a jednak Kryja sie w tej sprawie sprzecznosci, na ktére chciatbym po-
krotce ZAwrociC Jego uwage. ] )
) Najpierw wydaje mi sie spraeczne, ze, aby dobrna¢ do oceny
ujemnej, mieszczacej sie w_ kilkunastu stowach, potrzebowaty nasze
dwie instytucje naukowe, biisko dwa lata czasu. Zgodzitbym Sie osta-
tecznie i na to, gdyby w tych kilkunastu stowach miescito sie bodaj
kilka, motywujgcych “ujemny wyroik; taklegg)\ umotywowania jednak
niema.. . .
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A potem; ,Geneza $wiadomosSci“ jest ro*zwinieciem wyrazonej
w mej ,,Dynamicie bytu* idei pnzemiany czynnosci fizycznej w czucie
przez komorke zwierzeca, o Ktorejto idei p. prof. ize 'w ocenie,
umieszczonej swego czasu w ,Kurjerze iPoznanskim® powiada dosto-
wnie; ,Jest to prawdziwie genjaina mysl, za ktérg nalezy sie tworcy
.szczere uznanie®. ) . . L
.. Jakto? — p. prof. Wize uznaje nauikoAva warto$¢ idei w ,,B3Ta-
micie bytu®, a bytby, jako cztonek Komisji f|I0|zof|czn_e& przeciwny dru-
kowanil jej (w obszerniejszem rozwiinigciu) w Rocznikach T. P. N.? —
'brudno to przypuscic, ale sprawa ma si¢ gorzej jeszcze.
~Na dwoch moich odczytach ,,Genezy Swiadomosci® byt o<becny,
nalezacy réwniez do Komisji filozoficznej p. prof. Koztowski i zaP_ro-
ponowat nizej podpisanemu po odczytach sta.ranie sie o katedre filo-
zofji, juzto w Poznaniu juzto w Bydgoszczy . Jezeli tak, musiat uznac
»Geneze Swiadomosci“ iza prace powazng, a jako cztonek Komisji
miatl)y undceshvia¢ ja nv zarodku, nie dopuszczajac dio druku? )
Dwaj panowie, nalezacy do Ko_m_|3{|, wyrazajg uznanie dla mej
pracy, a mieliby okaza¢ przy ocenie jej tak zupetna_bezsilnos¢, ze nie
mogli wywalczy¢ bodaj krotkiego umotjn,vowanla ujemnego wyroku?
) Pan prof, przyzna, ze s to rzecZy dzhvne, nad ktoremi” warto
sie zastanowié.. ) o )
] Z drugjei stinny nie podobna przeciez przypuszcza¢, aby nasze
instytucje naukow’e uwazaty za swoje zadghie® unicestwianie
tworczych _mK_Sh t. j. gaszenie ducha,_sikoro przeciwnie Ledynym.
ich obownigzkiem chESt wiasnie tworzenie i popieranie takich mysli
1j. budzenie ducha. o L
. Nie chcac takich rzeczy przypuszczac, daze do wyjasnienia spra-
V\_/P/ i dlatego zapytuje Pania, z jakich powodow nie dqlpuscﬂa Komisja
filozoficzna do drukowania mej pracy v Rocznikach 1. P. N.?

tacze wyrazy pow”azania
Szuman.

) ] Poznan, 4. 4. 22
Wielce Szanowny Panie Doktorze!

. Komisjia Filozoficzna T, P. N. polecita mi izakomunikowa¢ Szan.
Ibillu Doktorowi nastgpujaca odpowiedz na Jego list z dn. 14. 3. br.
»PraGa p. t. ,,Geneza Swiadomosci“ oceniona zostata przez, referent.a,
/vyznaczonego Brze_z Komisje, jako mnieporbanviona oryginalnosci, po-
ruszajgca wielka ilos¢ zagadnien — lecz z powodu niedosc Scistego
opracowania nie nadaje sie praca ta do tego rodzaju publikacji, jakie
wydaje TowarzysGvo Przyjaciot Nauk.”

Z wysokiem pOWazaniem )
M. Sobeski-

~ Tyle korespondencja. — Pan prof. Sobeski pozwoli, ze dodam
Jui tern miejscu jeszcze kilka stow od siebie.

Panu prof. Sobeskiemu nie daty spa¢ tryumfy pana prof. Twar-
dowskiego, ktory w r. 1913 usitowat nie bez zrecznosci zadaé cios
Smiertelny filozoficznej mysli polskiej.

~Pan prof. Twardowski, jako_ osobnik $miertelny, chciat zabic
mysl, ktora jest z istoty swej mes_mlerte_lnabdlatego_|mpreza nie mogta
si¢ udac; zapobiegt tylko \vydaniu mej ,Dynamiki bytu“ przez Aka-
demje Umiejetnosci i zmusit miie do wy'dania jej wiasnym naklaidem.
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) Zachowujac i w wiasnej sprawie sad przedmiotowy stwierdzam,
jako widz bezstro-nny, niezaprzeczony fakt rozbicia sie przekraczaja-
cego. moznos¢ ludzkg rozmachu p. Twaa'dowskiego, a uznajg, co uznac
nalezy, t. j. ze krucjate swa przeciw mysli przeprowadzit zrecznie, nie
wystaW|a{a,c, 0 ile moznoSci, bokow na ciosy_ przeciwnika. )
. Ws epua(?c w Slady swego poprzednika i majac przed oczami tak
Swietny przyktad, powinien byt prof. Sobeski nasladowac¢ jego maesrje
— tymczasem nic z tego, wyprawa_p. prof. Sobeskiego przeciw orygi-
nalnej mysli polskiej cechowana jest niezaprzeczong niezrecznoscia.

_ Pan_prof. Tw. nie w-dawat sie w krytyke mojej teorji filozofi-
cznej, czujac zapewne, ze to teren dla niego niebezpieczny, rzucit mimo-
chodem podejrzenie, ze pomysty nie sa oryginalne (mownt ostroznie:
»,Njoze nie zawsze oryginalne“) nie wchodizac madrze w szczegoty, nie
godaja,c skad ziaczerpnigte, a ti"zymat sie rzeczy pobocznych: rzekomo
kgdnych okreslen n.auki Kanta'i Platona, przemilczajgc znowu, na
czem ;IJ_oIega ich btednosc. ) ] . ]

_Tak prow"adzac krucjate przeciw mysli, mozna zawsze liczy¢ na
bodaj chwilowe powodzenie, a oto przeciéz tutaj chodzito. o

_ Zupetnie inaczej p. prof. Sobeski. —iMilczat on dlugo d zawziecie,
powiedziatbym za dtugo. Zdawato mu Sie zapewne, ze w takiej spra-
wie nie mozna przedwczesnie zdradzaC kart, a wreszcie, przycisniety
do mnru, wyznat, ze mysli odrzuconej rozprawy: ,Geneza $wiadomo-
sci“ sq_ oryginalne. i o )

.akie postepowanie uprawinia do szeragu bardzo niewygodnych
\vmoskow i zapytan, a jakkolwiiek uczucia msciwosci sa mi obce,
a w publikowaniu swych prac zdradizam wprost przystowiowsg cier-
pliwos¢, nie moge sobie czasem odmowic przyjemnosci niedyskretnycti
pytan i wnioskow. Pan Iprotf. wybaczy te (nié moge powiedzie¢ zupet-
nie niewinng) -zabawe odludkowi, zagrzebanemu na prowincji i pozba-
wionemu Swietnych rozrywek stolicy poznanskiej. o

_ Zda\valoby" sie, jakoby Pan przeoczyt przedziwne zwroty i fi-
nezje taktyki prof. Twardowskiego. Przyznaje on z zasady jaknaj-
mniej, wyrazenia ,,oryginalny“ uzywa raczej w UJIt_emnem, niz" dodat-
niem znaczeniu, zdobywa si¢ za to chetniej na feljetonowa koncesje:
~interesujacy”. Nie podnosi tez ScisSle okreslonych zarzutow, kryje
sie w lekkim poétmroku, rzuca od niechcenia niewyrazne podejrzenia,
jest réwnoczesnie mglisty i nieuchwytny, nie spuszczajac przytem
z oka wiasciwego celu. )

Jest to poprostu I:(sz;ra mistrzowska. = o

) Czy zauwazyte$ Pan to wprost ol$niewajace wyorazenie: ,autor,
jak ng/by dowodzit*? — Coz tutaj por_no%laby biednemu autorowi ar-
gumentacja, cho¢by matematyczna; nieubtagany profesor przyznaje,
ale réwnoczesnie przeczy, daje jedna reke, odbiera druga, pozostajac
prz¥]tem nieuchwytnym, jak ‘strumien, uciekajacy z pod nég: Tantalo-
wych. — Tu trzeba czapke zdja¢ i — uczycC sie. ) o

_ . A Pan, Panie Profesorze, przyiznateS (prawda, ze pod nigjakim
n;iciskiem) oryginalne mysli ,Genezie SwiadomoscoJf i odrzucite$ ja
rzekomo z powodu nie do$¢ Scistego opracowania, a przynajmniej
przyjates bez protestu taki wyrok.  Prawda, ze zyjemy w’ polskiem
spoteczenstwie, ktére nie znosi ludzi, wzbraniajagcych sie kroczy¢ po
wspolnym deptaku myslowym. W takiem Srodowisku mozna Sobie
wiele pozwoli¢, ale, pozwalajagc osobie, traeba wystrzega¢ sie jednak
zbyt gjrubej roboty. ] , N )

~_ Bo coz to jest cayginalna mysl, zwiaszcza na polu fitozoficznem?
Nie jestze to gwiazda przewodnia ducha ludzkiego, prowadzaca przez,
nimany btedu ku jutrzniom poznania? Nie jestze to kanotn utysionvy
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wedtug 'ktérego krecg sie w izaozaiX)wanym taricu dtugie szeregi poko-
len ludzkich?” Nde jestze to prawodawstwo mysli, przepisujace jej ze-:
lazne drogi przez wieki? }

A mniej lub wiecej $ciste opracowamle? —To dnigorzedna spra-
wa, Panie Proifesorze! « Zdarza sie nieraz, ze taka gwiazda rozwoju
ludzkiego, jako jest w natui'ze gwiazd, nie zjawia si¢ od razu na wi-
dnokregu ducha w petnej Swiattosci, ale spowita w mgty, przestaniajace
ciekawym_oczom dalekonosng SwietnoS¢ jej promieni. | zdarzy¢ sie
moze, ze idea twnrcza, pojawi sie duchowi ludzkiemu, ryjagcemu sie
z mo'zolem przez mroczne Iablrynt)‘( gleby poznania, jak odtam_ rudy
drogocennej, pokryty poktadami btota i kurzu ziemnego. Mozna ja-
rzuci¢ pomigdzy rupiecie, albo odczysciwszy, cieszyC znuzone oczy
jej ozywczym blaskiem. ) o o )

Ktoz jednak ma rozstraygac, czy jakas iskra, pojawiajgca sie nad.
gtowami ludzikdemi, jest po prostu fajeiw-erkie'm, rzuconym dla ucie-
chy gawiedzi, czy tez gwiazda z zaziemskich sfer? )

Odpowiedz "da¢ moze jedynie rzeczowa krytyka, ale nasi profe-
sorowie usuwajg cichaczem Avatpliwy 'przedmiot, o ktoiym.miata
wyroikowac, o ] ) T om

Pan iSobesfci pi'zeoczyt, ze warunki, w ktérych dziatat prof.
Twardowski ,by%v{/edn_ak nieco odrnienne od tych,'w ktorych jeimr wy-
padto dziatac.” Ow .miat przeciw sobie tylko niewygodny fakt, ze Ar-
chiv f. syst. Philosophie 'zamieszczato moje prace filozoficzne - ale.
ostatecznie, c6z nas obchodza Niemcy! pomingt wiec ten fakt, aby
oalegngc cel gtowny. . . . "

becnie miata sie sprawa o tyle inaczej, ze moja ,,Dynauiika
Dytu“ doznata wzglednie przychylnej kry%kl z kompetentenj strony,
patrz artykuty K~ F. Wizego w ,,Kurjerze Poznanskim*®) ze przyznano
J% tam cechy naukowosci i oryginalnoS¢ pogladow. — Przeoczyt, ze
,Geneza Swiadomosci“ byta poprostu rozwinieciem mysli, rzucongj mi-
mochodem w ,Dynamice bytu®, i to mysli wyszczegolnionej i po-
chlebnie Avyrézmonej przez krétyka. A krytyk nalezat do” KomisjL
ktéra odrzucita publikacje ,,Genezy Swiadomosci* w Koczuik-.ich
T. P. N. — Co za dziwaczne i niedogodne powigzanie faktow!
) | jeszcze o jednem zaklomini_a’f p. prof, S., zapomniat mianowicie,;
ze te same roczniki T. P. N. umiescity juz przed szeregiem lat inng
prace nizej podp.isanego, Tiamonvicie: ,Poglad krytyczny na metafi-.
zyke Kanta“ i ze ten w naszych stosunkach niezwykly fakt nie
wstrzasnat wcale fundamentami Swiata, ktory, jak gdyby nic nie zr-
szto, szedt dalej sdpokqinyml tory. .

A_nalez% podikresli¢, ze wonvczas stat na czele Tow. P. N. Ivs. bi-
skup bikowski, i ze zamieszczona praca zawie.i'ata ustepy nie ko-nie-
cznie_licujgce z klerykalnym pogladem na swiat., Zdaje sig jakoliySmy-
mczej cofneli sie, niz postapili naprzéd Ud czaséw ks. biskupa Likow-
sfmePo, ktory, bedac zarazem kierownikiem instytucji .n.aukowej, po-
zwolit _liberalnie zamieéci¢ w Rocznikach poglady, przeczace aipewne
pod niejednym wzgledem jego osobistym przekonaniom. Nalezy to
uzna¢ i zarazem uzna¢ w nim cztowieka, stawiajacego interes nanko-"
wy ponad wzgledy i przekonania osobiste. v

Panowie Twardowski i Sobeski nie umieja tego, ale stuszno$c¢
przyznaC nakazuje, ze nie pi‘zedst.awiaja oni wcale jakichs. wqutkp-
wych typow w naszem spofeczenstwie. — Patrze na dwudziestoletnig
prace na polu filoizofji, na szereg prac, wydanych zazwyczaj wiasnym
naktadem, na szereg zagadnieii pierwszorzednej wagi dla nauki, ktore
po'ruszylem', na szereg proéb rozwiazainia tych zagadnien, przeczacych
wrecz panujagcym pogladom i-pytam,’kto u nas interesuje sie-szczerz?-
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filoaofjg? — Pisma polsrkie naukowe i filozoficzne nie zamieszczaja,
rececnzy] mych_prac, nawet odebrawszy egzemplarze recenzyjne, nau-
kowe wydawnictwa nie chca stysze¢ o drukowaniu ich, nasi uczeni
i filozofowie milcza, gdzie moga, oddaja przystugi w rodzaju opisa-
nych — prace moje zamieszczajg — obclx. o .

Dr. K F. Wize, ktorego krytyka ,, )én,amlkl bytu“ stanowi jedy-
ny wyjatek w tym zgodnie milczacym chdrze, (co z uznaniem pod-
nosz|2) zarzuca mii, ze2 w moich wywodach powracam ciggle od nowa
db Kanta. Nie moge temu zaprzeczyc, ale ﬁoyvodUJe mng nie predy-
lekcja do metafizycznych Pogquow Kanta, ktore uwazam za_ potwor-
ne, tylko niezaprzeczony ftakt, ze te poglqd¥_ panuja dotad i w filo-
zofji wogl?Ie, a takze w znacznej mierze w filozofji polskiej,

_ Doktryna Kanta jest zmora ducha ludzkiego, macaca jego prae-
mktiwe spojrzenie_na objawy bytu, krepu_cha JEEO ruch ku prawdzie»,
dlatego walka iz nig jest obowigzkiem kazdego, kto nie chce sobie za-
ciemnia¢ jasnego pogladu na Swiat . . i

Dlatego przeczé od 20 lat Kantowi, przecze nie tylko szczego-
tom, ale zasadniczym podstawom jego filozofji, opierajacej  sie na
twierdzeniu, ze umyst rozporzadza szeregiem pojeC a priori I ze te po-
jecia wamnkujg doswiadczenie. Tu lezg zrodia zaprzeczenia realno-
sci dostepnego zmystom Swiata, przeniesienie punktu cigzkosci z ze-
wnatrz do umystu, jednem stowem Zrddia catej jego ideaMstycznej,
doktry\R)/. . . . . o .

“Whprawdzie dzisiejsza fiilozofja uznata po czeSci pod naporeni
zwy(_:les_qu,a_rglumentalql,. ze nie podobno przyznawac umystowi_pojec,
a priori w Scistem Slojva iznaczeniu. Ale zamiast odrzuci¢ na tej pod-
stawie w catosci sprzeczng teorje Kanta, trzyma sie jej jednak obu-
racz, mowiac juz nie o pojeciach a prioii., tylko o apriorystycznych
warunkach ~umystowych, ‘konstytuantach przedmiotowego ‘doswiad-
czenia*) i t. p. — Ostatecznie J_Iqst to ustepstwo raczej stowne, niz ideor
we, tudzenie samego siebie. "To tez zamiast uznac realno$C otaczaja-
cych nas przedmiotow doswiadczalnego $wiata, marzy ciagle jeszcze»
na jawnie o ukrytej po za nimi ,rzeczy, jako takiej*, roizroznia jg od,
zjawisk, przekonuje sama siebie o niepoiznawalnosci wdasciwej istoty,
bytu i t. p.. Co do ostatniego punktu przytocze jeszcze jeden ustep
Z cytowanej nvyzej pracy R. Fislera, i, to ustep, bedacy sv scislej ta-
czno”i z probléematem filozoficznym, o kérego rozwigzanie pokusitem
sie w ,,Genezie Swiadomosci“, Czytamy tamze na stronie_ 29;

.. .»Mozna z.aczynaC, jak sie chce: swiadomos¢ nie da Sie wyprowa-
dzi¢ iz fizycznosci.” Wszelkie I'’zekome wyjasnianie czynnosci” psychi-
cznych z flzhl_cznych prameJe pocichu z "gory istnienie i znal!omoéc'
przezyC psychicznych. Chocbym, nie W|emda_k gteboko, wniknat w bu-
dowe” mozgu, zbadat, nie wiém jak doktadnie, mechanizm mozgowy,,
nie wiem Jednak co zrobi¢ z tern poznaniem pod wizgledem psycholo-
gicznym, 0 ile nie wiem, albo sig¢ nie domyslam, do jakich czyn-
nosci “psychicznych odnosza _sie sprawy moézgo.we wogdle. Ale nigdy
nie mozemy zrozumie¢, w jaki sposob sprawy psychiczne wynilcaja,,
z czynnosci mdzgowych®. s 3 . ]

Jest to, potrawa nowozytnej filozofji odgrzana z kuchni dubois,-
foymondowskiej pod godtem; ignorabimus. — Zaznaczam, ze Eisler
jest typowym przedstawicielem _d2|5|a#§291 filozofji niemieckiej, kté"
rej $ladami podaza w znacznej mierze filozofja polsk.a. .

Otoz teoréa, podana przezemnie krotko w ,Dynamice l)ytu“p
a roewiimieta ODSzerniej w ,,Genezie $wiadomosci“ wyprowadza czyn-

" ..® Rudolf Eisler. Geist und Korper. Gottingen 1911.
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aiosci psycMciine z fizycznych, mie >0'puszczajac przytem gnmtu nauko-
wego t. zn. czynd mozMwem to, co fdlozofja nowozytna uznaje za nie-
mozliwe. TeoTja, rozwiazujaca /.agadnienia, otwarcie uznane,- jako
meroznvdazalne, zastugiwataby moze na dyskusje — ale pp. Twardow-
ski d Sotoeski zamykajg drzwi na klucz.

_ Nalezy nvbrakre siegng¢ do zrodta: teoretyczna podstawa filozo-
fji Kanta polega poprostu na pomyice. Wszakze do nieodzo'wnych wa-
junkow doswiadczenia naleza jedynie: czynno$C, dziatajaca na zmysj,
zmyst, przejmujacy czynnoSC i osrodek” Swiadomosci regestrujacy
dziatanie.  Dziéje "sie¢ 10 w’szystko z przedziwng_samoirzutnoscig, nie
0zost-awiajac wogole miejsca, na_pojecia a priori ,apriorystyczne
onstytuanty“ i t. p. Doswiadczenie jest mozliwe bez kategoryj kan-
torskich i bez poje¢ wogdle, a pojecia wogole sg wynikiem, a nie wa-
junkiem dosSwiadczenia.” K pomieszat poprostu doswiadczenie, jako
takie, z wszechstronng systematyka doswiadczenia. Bez poje¢ przy-
czynowosci, czasu, przestrzeni nie moglibysmy oczywiscie wigza¢ roz-
bieznych fakow doiswiadczenia»- (naszych “przézy¢ umystowych) w je-
dnolitg catosC. Czujemy to sv ciggu doswiadczenia t. J. doznawszy ty-
sigcznych poszczegblnych wrazen i probujac  usystem.atyzowaé Je
umystowo. mNa tej PO stawie wytworzyly sig rvcral?u dtugowiekowych
usifowan umystu ludzkiego /v zasadzie rowme dla nv3r¥3|K|cb, naj-
ogdlniejsze pojecia, ksztattujgce sie z jednej strony wedlug odbiera-
nego materjafu nvfazenionvego, z dru,giej wedtug  nieugigtych logi-
cznych pramv myslenia, pojecia nvyrolZumowane, a nie apriofystyczne.
Systematyka nonniabcrenia opiera si¢ na nich i f)ytaby bez nich nie-
mozlinva, “dlatego cecbonvane sg koniecznoscig. « S
Fitozofja doby dzisiajszej, nie nvylaczajac polskiej, _zyée jeszcze
doktryng Kanta; a praca moLego zycia, zaprzeczajac owej “doktrynie,
nvykazujac jej dzdnvaczno$¢, brak umotywowania, sprzecznosci® we-
wnetrz*e, przeczy zarazem jv zasadniczych punktach dzisiajszej fito-
zofji. Przeczy jej nvybujalej ponTioionvoBoi, ktorg usituje godzi¢ po
cichu z hypotezg atomistyczna, przeczy FOJQCIom a priori, nvskazujac
aia dosnviadczenie, jako zasadnicze zrodio poznania,. przeczkf modnej
teorji paralelizmu “psycho-fizycznego i Bianvia W miejsce tych we-
ﬂvnetl’znle_sp{;zeczn ch i_przeczacych rbronvetn rozsgdkowa doktryn
j)ojmonvanie Y_tu, lynamijczne.* Jest to jedyna teorja, poznvalajaca
ogarnaC jednolitoscig pojecionvg catg bezbrzezng j'0znolitosC obja-

V\ln/be/_tu. ] o o
itozofia doby dzisiajszej jest zdyskredytosnvana /v pojeciu po-
wszechnem nietylko dlatego, ze jest wenvnetlrznde sprzeczna, ale przede-
nvszystkiem dlatego, ze nlgdy rronvy rcuzsadek ludzki, czei*Diacy pet-
ng dtonig izdoswiadczalnego Swi.ata, czujac sig znikoma czescig Snviata,
nie moze izgodzi¢ sie¢ na zaprzeczenie realnosci owego podtoza, na kto-
rem bytuje i z ktérego ezeipie, nie moze zgodzi¢ sig¢ nvresrcie na bez-
nadziejng rezygnacje myslowa, “vynikajacg z nauki Kanta, a orzeka-
jaca, ze nviasciwa istota bytu musi pozosta¢ dla nas na zawsze nie-
poznawalna. . . .

~ Dlatego, przeczac onvyt filozoficznym fantasmatom, nie wypo-
wiadam nic nowego, wyponviadaim tylko z nvieksza moze wyrazisto-
$cig gtos opinji myslacego odtamu ‘ludzkosci. — Nowag natoiiniast
W znacznej mierze jest teorja dynamiczna,, ktorg stawiam w miejsce
onvycb fantasmatow% nornve jest pojmowanie materji, jako réznolitosci
~czynnoscionvej, pojmowanie czasu i przestrzeni, jako czynnikow dy-
namicznych, "pojmowanie Swiadomosci, jako ostatecznego wyniku
przeobrazenia fizycznej czynnoSci Srodosiviska w czucie. ~Nowa wre-
.<zcie jest moja teorja przyCzynowosci, zamykajgca przyczyne i skutek
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w _abrebie jedaiej zmiany, oikreslajaca wezet przyczynowy, jaiko prze-
noiszenie si¢ czynnosci z przedmiotu na przedmiot pod” forma real-
nego réwnania.

Sg to teorje nowe — ale. o(zjy sg dostatecznie ugmntowane nau-
kowo, czy, uchodzac przed stwierdzone,mi sprzecznosciami, nie popada

ja w nowe sprzecznosci, czy sa rzeczywistym postepem mysli, czy uro-
jeniem autora?

(Panowie Twardowski i Sobeski starajg si% z powodzeniem o to,,
aby Swiat nie dowiedziat sie o tern. — Dlaczego?

Czyzby tym panom, nie rozporzadzajagcym twoérczymi myslami,
byly cudze mysli niedogodne? Czyzby dziwaczna dokiryna "Kanta,,
stawiajaca_swiat do gory nogami, byta przystepniejsza dla ich umy-
sté\v, niz filozofja, oparta na zdrowym rozsadku? Czyzby odczuwali,,
ze metna atmosfera biedu lepigj sprzyia ich bytowaniu ‘naukowemu,
i zyciowemu, niz przejrzysta i jawna dla wszystkich teorja?

] Niewiem, i nie moja jest rzeczg rozstrzyga¢ o tern. — Ale wiem,.,
ze nauka polg.ka_ i_jej znaczenie w Swiecie cierpia na taktyce, uposle-
dzajacej i opoOzniajacej pojawianie sie tworczych mysli na glebie na-
szej, i dlatego postanowitéem postawic¢ pod sSwiatto, antyspoteczne usi-

towania tych panow i zaprotestowa¢ w imie interesu” powszechnego»
przeciw' ich saakodliwym zabiegom.



Epilog.

~eminarjum Filozoficzne
UniAversytetn Poznanskiego. Poznan, dnia 9 listopada 1923.

Wielce SzanoAvuy Parne!

Polskie Towarzystwo filozoficzne we Lwowie organizuje
na Zielone Swiatki 1923 I-szy Zjazd filozoféw polskich we Lwo-
wie. Na zyczenie tegoz towarzystwa zawigzat sie pod mojem
przewodnictwem — komitet lokalny, sktadajgcy sie z pp. ProL
Btachowskiego, hr. Cieszkowskiego, Docenta p. Dobrzynskiej-
Bybickiej, Prof. Koztowskiego, Prof. Tatarkiewicza, p. K. F. Wi-
zego, Prof. Zo6ttowskiego.

Zaakceptowawszy projekt Polskiego Towarzystwa filozo-
ficznego we Lwowie polecit mi komitet lokalny zwréci¢ sie do
JWVielce Szanownego Pana z proshg o wziecie czynnego udziatu
w zjezdzie t. j. wygtoszenia na niem referatu lub podania tez
pod dyskusje.

Oczekujac przychylnej odpowiedzi, prositbym o taskawe
podanie mi tytutu referatu, ktéry moze dotyczy¢ wszelakich za-
gadnien z jaknajszerzej pojetego zakresu filozofji — najpozniej
do 1 grudnia rb.

Nadmieniajac jeszcze, ze Wydziat Polskiego Towarzystwa
filozofieznego we Lwowie postara si¢ o odpowiednie mieszkania
dla uczestnikow zjazdu we Lwowie i wdrozyt juz kroki celem
uzyskania upustu od ceny jazdy koleja do Lwowa i z powrotem,

kredle wyrazy wysokiego powazania
Prof. Michat Sobeski.
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Znin, 28. 11. 22,
Wielmozny p. Prof. M. Sobeski

w Poznaniu.

Sedze, ze za&adnicze, mys$l mej ,,Genezy Swiadomosci mo-
znaby, nie opuszczajac Scistej drogi naukowej, przeprowadzic¢
logicznie jeszcze o jeden krok dalej, i ze ta idea nadawataby sie,
jako teza dla I-go zjazdu filozoféw polskich we Lwowie.

Poniewaz jednak komisja filozoficzna poznanska raczyta
uzna¢ mojg prace jako nie nadajacg tie do publikacji, nie
chciatbym narazi¢ siebie na nowy zawdd, lub poznanskiej komi-
sji filozoficznej na niekonsekwencje i nie bede korzystat z jej
lipragjmego zaproszenia na zjazd lwowski.

Niechaj wiec nad dobrze pogrzebang oryginalng mysla
polskg porasta trawa.

J. N. Szuman.









