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о, wy umiecie orle skrzydła łamać, 
Zniżać ku ziemi podobłoczne loty, 
Mistrze, gdy trzeba giąć karki i kłamać, 
Zgodni, gdy chcecie płomień gasić złoty!

Z niewydanycłi poezyj.

. Obserwując ludzi, wstępujących na  wysoką wieżę, dostrze­
żemy tam  różne ich kategorje. — Jedni zatrzym ują się skrzętnie 
przed każdym  zrębem m uru, każdą kolum ną, szukając zatai'- 
tych napisów  i regestru jąc wszystko pieczołowiciie. — A inni 
spieszą k u  szczytowi, by napaść uczy rozległym widokiem z wy­
żyny. I zdarzyć się może, że wódz, chcący orjentować się w po­
łożeniu okolicy, każe poprostu wybić okno w starożytnym  murze, 
przesłaniającym  mu w idok n a  strategicznie ważne m iejsca. Po­
dobnie m a się sp raw a przy szczeblowaniu na wieżycę poznania. 
Więc jedni zatrzym ują się z pietyzmem przed, każdym  szczegó­
łem, n o tu ją  każdą teorję, czy hypotezę, k tó ra  pojaw iła się w bie­
gu wieków na powierzchni ruchliw ej toni myśli ludzkiej — to 
są historycy poznania, a  inni biegną ku szczytowi, i szukają  po­
jęcia, zdolnego ogarnąć łącznie zagadkową różnolitość, roztacza­
jącą się przed oczam i duszy ludzkiej. Ci ostatni dalecy są od 
pietyzmu historyków. Między teorjam i przeszłości znajduję, 
myśli podatne i zużywają je, jako szczeble, mające służyć d a l­
szej architektonice pojęciowej, a skłonni są usuw ać z drogi 
wszystko to, co stanowi zaporę budowie myślowej.

Takie stanow isko pragnąłbym  zająć w niniejszej roz­
prawie.

Trudno m i zwątpić w poznawczą potęgę m yśli ludzkiej 
i jej ostateczny tryum f nad trudnościam i, dlatego zamykam, 
uszy na  ostrzegawcze głosy tych, co, zbłądziwszy w pół drogi, 
twierdzą, że nie opłaci się droga ku  szczytowi, bo z tam tąd  nic 
dostrzedz nie m ożna prócz kłębiących się mgieł.

Określając prawdę, jako  dokładne odbicie rzeczywistości 
przez myśl, i uważając ją  za dostępną d la  um ysłu ludzkiego, 
szukam  wspólnej platform y myślowej dla siebie i szanownych
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słuchaczów, z której moglibyśmy głębiej spojrzeć w k ra j po­
gnania. Dlatego proszę nie uważać bezceremonjalności, z jakę. 
odnoszę się do niektórych pomysłów uznanych powag filozofji 
niem ieckiej, za  prostę. chęć burzenia. Wiem, że pracą w  dzie­
dzinie m yśli opierać się m usi n a  dorobku przeszłości, ale równie 
pewnem jest, że należy usuw ać gruzy i rum ow iska, przesłania­
jące widok ku  rzeczywistości. Im nie uzyskam y jasnego poglądu 
na nią, Avziąwszy лл' drogę fałszywe i weлvnętrznie sprzeczne 
pojęcia.

A w'szakże jeden z pracowników, k tóry  stara ł się wyrąbać 
л\' nieprzebytym  lesie zagadek poznania w łasną ścieżkę myślo^vą, 
powiedział: Aby ŚAviątynia powstać mogła, m usi najpierw  św ią­
tyn ia paść w gruzy.

Życie podaje nam  różnolitość fizyczną i psychiczną w n a ­
turalnych syntezach, ale nie znaczy to wcale, by um ysł nie m iał 
praw a i obowiązku w yodrębniania ô ’̂ycll połączeń z pomocą do- 
.^tatecznej analizy.

Kiedy ścigam y okiem ruchy mówcy i łowńmy uchem  jego 
słowa, chodzi tu  o czynniki psychiczne, a jednak zmysły nasze 
.̂ ą czynne. Nie w ynika z tego, że spraw y psychiczne nap inają  
nasze zmysły, tylko, że te ostatnie biorą z natu ralnej syntezy 
część swoją t. j. fizyczną, pozostaAviając resztę: czynniki psy­
chiczne, ś wi a d om oś ci.

Ruch jest dla oka, w ibracje głosu dla ucha, pojęcia dla 
świadom ości: odrębne składniki przedmiotowego bytu n ap inają  
odrębne struny  naszego ustroju. W prawdzie zmysły referu ją  
świadomości o stanie swego napięcia przez działan ia  fizyczne, 
i ta o statn ia  um ie Avyprowadzac z tego należyte wnioski, ale 
m ch  pojęciowy nie dotyka wogółe zmysłów, ograniczających się 
ściśle do dziedziny fizycznej. Jedynie świadomość um ie zm ie­
niać fizyczne czynniki лл' symbole o ideowej głębi.

Rozmaite k ierunki filozoficzne, obojętna, czy je nazwiemy 
monizmem spirytualistycznym , czy m etafizyką idealistyczną, 
zlew ają te istotnie różne, każdem u nieuprzedzonem u umysłowi 
<łające się z łatw ością Acyodrębnić czynniki, w jeden wspólny, 
podmiptow'y kocioł. Zam ykają one sam odicąc oczy n a  fizyczne 
strony bytu, uznając wyłącznie czynniki psychiczne, i zam azu­
jąc sobie tą  drogą beznadziejnie obraz św iata. Jest to  jednak 
sztuczne dostosowanie sobie pojęcia bjdu do ostatn iej, psycholo­
gicznej fazj^ rozwojowej' m yśli ludzkiej — przem ijającą m odą 
naukową, k tó rą jej adepci chcieliby narzucić umysłowości, jako 
•ostatni w yraz badań nad isto tą  bytu.

Ale zdrowy rozum  ludzki nie m a dostatecznego powodu 
stosoAvać się do przem ijających, w zasadzie błędnych konatru- 
kcyj myślowych, rozdym ających czynnik jednostronny do roli



— 9 -

ś wiato władnej — dla tego odw raca się od filozolji. A jest do tego 
w niejakiej mierze upraw niony wobec beznadziejności dzisiaj- 

- szego św iatopoglądu filozolicznego. — W szakże pytającym , gdzie 
leży prawda, odpow iadają jego adepci: wszystko jest względne.

Tak \vięc zasadniczą cechą nowszych kieininków filozofi­
cznych jest ich niezaprzeczona bezsilność, tycząca niety lko  roz­

w iązania najważniejszych, a  od wieków^ otлvartych zagadnień 
umysłowości ludzkiej, ale naw et dostatecznego określenia ogól­
nych pojęć o pierwszorzędnem  znaczeniu dla poznania. Na py­
tania, czem jest zm iana, jakość, wielkość nie m ają  one w ystar­
czającej odpowdedzi. Istota, pow stanie naszej świadomości, jej 
stosunek do nieśw iadom ych czynników^ hytu: w szystkie te za­
gadnienia czekają darem nie na  rozwiązanie. Napróżno pytam y 
o istotę fizyczności i  psychiczności, o ich stosunek w zajem ny do 
siebie, zagadnienie przyczynownści, zagadnienie czucia i jego 
przeobrażeń, zagadnienie jedności świadomości, w' przeciw sta­
w ieniu do zmiennej różnolitości jej treści, zagadniem e сеіолѵовеі 

w  naturze: wszystko to są  nierozwiązane dotąd pytania.
Ale gorsza jest, że nie zanosi się wcale n a  to, aby filozof ja, 

kJ4>cząc dalej do tych czasowe mi drogami, m ogła wngóle znaleść 
rozwiązanie олѵусіі zagadnień, dręczących od wieków umysło- 
wość ludzką. Nie m a bowiem w  filozofji ostatniego w ieku obja­
wów prawidłowego rozлvoju — droga jej jest raczej fatalnem  
kręceniem  się w  kółko, niż raźnem  postępow^aniem naprzód ku 
jasno  w ytkniętem u celowi. — W prawdzie pracowników jest 
wielu, i nie wmlno twierdzić, że* p raca ich  jest bezpożyteczną. 
S tw ierdzają oni prawdy, i szkolą ostrze m yśli ludzkiej, ale usil- 
ność ta  czyni wrażenie pracy Syzyfowej. Stoim y wobec dziwne­
go, na pozór niezrozum iałego faktu , że teorje, których bezpod­
stawność, lub bezużyteczność stwierdzono niedwuznacznie, po­
jaw iają  się ciągle od nowa — i w loką dalej suchotniczy żywot, 

-i n a  odwrót, że praw dy od wieków ustalone id ą  w niepam ięć.
Rakiem, podkopującym  zdrowy rozwój nowożytnej filozo­

fji jest sprzeczność w ew nętrzna. Zdaje się, jakoby n iedosta­
tecznie uśw iadam iano sobie pew nik, że filozof, ogłaszający teor- 
ję w ewnętrznie sprzeczną, nie powiedział w łaściw ie nic, mogące­
go służyć poznaniu, że skoro przeczy sam  sobie, wyręczył już nas 
naprzód w  obowiązku zaprzeczenia jego teorji, obowiązując nas 
zarazem  do szukan ia  praw dy n a  innej drodze.

Nic dziwnego, że w  tak ich  w arunkach  charak teryzują filo- 
zofję cechy przewnżnie ujem ne. M etafizyka, t. zn; w  ostatniej 
lin ji p raca nad uchyleniem  zagadki bytu, należy do kierunków  
podejrzanych. Przy^pomina to  przewodników, każących piąć się 
podróżnym mozolną ścieżką pod górę, ale zakazujących im  spoj­
rzeć ze szczytu n a  rozległy widok, roztaczający się dokoła.
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Istn ieją  przesądy filozoficzne, zagradzające drogę praw i­
dłowego rozwoju. Do tak ich  należy częstokroć spotykane prze­
konanie, że do czynności konieczny jest podmiot. Jest to błąd 
o fatalnych następstw ach. Gdybyśmy zapytali wyznawców tej 
doktryny, czy podmiot działania jest czynny, czy bierny, byliby 
w niem ałym  kłopocie. W ostatn im  w ypadku wysuw'aliby pod­
miot po za naw ias działania, лѵ piei-wszym dwoiliby niepotrze­
bnie czynność.

Na takich podstawach wyłoniła się, jako charakterystyczna 
cecha nowożytnej filozofji skłonność do myślowej rezygnacji,, 
rozpościerająca, sie już niestety i w  kołach przedstawicieli nau k  
przyrodniczych. Kant, a  za nim  szereg następców, uznał istotę 
bytu jako  niepoznawalną. Du Bois Reymond usiłował zagrodzić 
drogę dążności ludzkiego um ysłu do zgłębienia własnej istoty 
sakram entalnem ; „ignorabim us“ I takie ak ty  rozpacznej rezy­
gnacji myśli ludzkiej wiobec swego zadania nie obudziły powa­
żnego protestu wśród przedstawicieli filozofji. Przeciwnie wielu, 
z nich z Avenariusem  na czele, przeczy możliwości bezwzględnej 
prawdy, co ostatecznie jest wyrażonem w innej formie dubois- 
reymondowskiem: ignorabim us. Filozofowie tego pokroju nie 
uprzytom nili sobie, że podobnymi aksyom atam i przekreślają- 
lekkiem  sercem tysiące lat mozolnego rozwoju m yśli ludzkiej, 
że, jeżeli owemu rozwojowi nie przyświeca przewodnia gwiazda 
prawdy, drogi wiedzy ludzkiej są poprostu obłędnem błąkaniem  
się bez celu. Jeżeli nie m a bezwzględnej prawdy, w tak im  razie 
nie m a się co łudzić, i trzeba sobie powiedzieć, że praw dy nie 
ma wogóle. Ale zapom inają i o tern, że kto odm aw ia m yśli kry- 
terjum  praw dy w dodatniem  znaczeniu, zagradza sam sobie dro­
gę do w ygłaszania bezwzwlędnych aksjom atów  negacji.

A V e n  a  г i u s dzieli owo we wnętrznie sprzeczne przekona­
nie o niepoznawalności praw dy z szkołą filozoficzną pozytywi­
stów. Uważa on doświadczenie za właściwe źródło poznania, 
ale nie uznaje świadomości, co daje mu oczywiście bardzo jedno­
stronny obraz bytu. Ganiono nie bez słuszności w filozofji do­
szukiwanie się poza doświadczalnie stw ierdzanem i czynnościa­
mi jeszcze jakichś podpór metafizycznych, sił i t. p. Zdaje się, 
że Avenarius stosuje dość form alnie tę myśl do świadomości. 
Można zgodzić się z nim, gdy tw ierdzi, że z rzeczy przed nam i 
nie wolno robić bez wszystkiego rzeczy w n as  (jest to krytyka, 
idealizm u Kanta), ale odrzucając świadomość jako n ieu p ra­
wniony, introjekcyjny wytwór naszego um ysłu, odrzuca on rea ­
lny czynnik bytu, zuboża w dosłownem znaczeniu pełnię rzeczy­
wistości. św iadom ość jest dostatecznie wyodrębnioną czynnością 
podmiotową, aby można bezkarnie wyrzucić ją  poza naw ias ro ­
zum owania. Niepodobno uznać, ani znaczenia, jakie przypisuje



u —

wprawie (Uebiing); — według A. polega wszelka w iara  i wiedza,, 
praw da i rzeczywistość na wprawie — ani tw ierdzenia, że wszel­
ki byt jest względny, ani zgodzić się z nim, że jedyna m etoda 
poznania polega na opisyw aniu rzeczywistości: chcielibyśmy bo­
wiem nietylko opisywać rzeczywistość, ale przedewszystkiem  ro ­
zumieć ję,, t. zn. ogarniać ją  pojęciem bez wewnętrznej sprze- 
ności. — Em piryzm  A venarjusa zapożyczony jest w znacznej 
mierze od pozytywistów — niezaprzeczenie nową ty lko jest.dz i­
waczna i zbyteczna nazw a „em piriokrytycyzm “ ! Są niestety 
gorsze jeszcze term iny. Hołduje on przekonaniu, że poznająca, 
dusza kieruje się zasadą poruszania się po drodze najm niejszego 
oporu, oszczędzania swych sił, co zresztą w wielu wypadkach 
wydaje się wątpliwe, ale, przeładowując swoje wywo-dy dziwa­
cznymi nowotworam i językowymi, zm usza umysł, postępujący za 
jego teorjam i do zbytecznych i poczęści nie opłacających się 
wysiłków.

L o t  ze  twierdzi, że wszystko, co oglądam y w przestrzeni,, 
znajduje się wraz z przestrzenią w nas, nie zewnątrz nas, że czas 
jest form ą oglądu, czasowo-przestrzenny św iat zjaw iskiem, 
a 'wrażenia i  wogóle cały św iat zmysłowy własnym  wytworem  
naszej duszy, t. j. nie istn iejący poza naszem wyobrażeniem. 
Ale nie przeszkadza m u to mówić n a  innem  m iejscu, że przed­
mioty zewnętrzne są ducham i, czy duszami, n a  jeszcze innem,. 
że są istnościam i niepoznawalnem i, i na jeszcze innem, że two­
ry natu ralne zbudowane są z atomów! — Słyszymy tam  ponad­
to o m onadach, t. j. isto tach nadzmysłowych, składających c ia ­
ła, a kiedy chcielibyśm y stwierdzić oßtateczne wyniki tak iej fi­
lozof ji, dowiadujem y się, że na pytania, tyczące budowy orga­
nizmów i pow stania człowieka n iem a odpowiedzi, że każdy na­
tu ra ln y  węzeł przyczynowy zm usza nas do w prow adzenia abso­
lu tu  w miejsce p raw a natu ry , a przekonanie o zgodności praw  
myśli z rzeczywistością jest poprostu wiarą.

Psychoparalelizm  W u n  d t  a  opiera się n ä  określeniu du­
szy, jako wnętrznego bytu jedności, k tó rą w zewnętrznym  oglą­
dzie pojm ujem y jako ciało-. Przeoczą on, że term inem : dusza 
(zdaje się, że poprawniej byłoby użyć tu ta j term inu: świado­
mość) ogarniam y tylko ściśle wyodrębnioną część czynności 
ustroju. Napróżno sililibyśm y się rozpatryw ać n. p. -system ko­
stny, przedstaw iający isto tną część ciała ludzkiego, jako istnośó  
duchową. Obieg krw i jest czynnością fizyczną, jakkolw iek sta ­
nowi w arunek  czynności duchowych. Jakiekolw iek zajm iem y 
stanowisko poznawcze, będziemy mieli zawsze dwa ściśle wy­
odrębnione działy przedmiotów: fizyczne i psychiczne. Należy 
to odróżniać, stw ierdzając zarazem, że fizyczność (o ile chodzi 
o stosunek do człowieka) sięga tak  daleko, jak  daleko sięgają.
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jakościowe działania środow iska n a  zm ysły i napinanie zmysłów 
przez przedm ioty empirycznego św iata (wielkościowe). W szyst­
ko, co leży poza tym  dwoistym obrębem, w kracza w  dziedzinę 
psychiczności. Świadomość przejm uje drogą zmysłową owe 
działania, jako swój zasadniczy m aterjał, nie wolno jej wszakże 
polegać ślepo na  świadectwie zmysłów, prowadzi ją  to bowiem 
w sidła m aterjalnego, a  więc powieгzchoлvnego i wnętrznie 
sprzecznego pojm owania bytu. N atom iast pozwala jej k r y ­
t y c z n e  rozpatrzenie danych zmysłowych patrzeć na byt, jakp 
na  istność jednolitą o czynnikach ściśle djmamicznych.

Tak należałoby skorygować jednostronną doktrynę W und- 
ta, sk łonną do utożsam iania pojęć ciała i świadomości (duszy), 
a chcącą je rozgraniczać jedynie odm iennem  stanowiskiem  
poznaAvczem.

Droga do jednolitości w pojm owaniu bytu nie jest tak  pro­
stą, jak  m niem a W. — Należy poddać analizie przedm ioty, za 
których m aterjalnością zdaje się przem awiać świadectwo zmy­
słów, analizie, rozkładającej „m aterjalność“ w  czynniki dyna­
miczne, należy, jak  się niżej przekonam y, odnaleść drogę, p row a­
dzącą z oceanu różnolitości czynnościowej przez w ąską kładkę 
czucia do głębokich dziedzin świadomości.

Pod takim  jedynie w arunkiem  wolno nam  patrzeć w byt; 
jako  w bezwzględną jedność. Określenie W undta jest więc n ie ­
dostateczne, zam azujące właściwy stosunek między owemi 
istnościam i.

Głosi on w pokrewieństwie z Schopenhauerem , że św iat 
je s t całokształtem  czynności woli, ale Scho'penhauer, upatim jący 
w woli istotę bytu, uznał konsekw entnie atom y za. nie is tn ie ją ­
ce, W undtowi nie przeszkadza owa w gruncie idealistyczna 
teoj'ja do wygłoszenia zdania, że dzieje św iata  rozw ijają się na 
tle stosunków atomów. A jednak określa  on filozofję, jako' syn­
tezę poznania, zdobytego drogą poszczególnych nauk  w ogólny 
system , p o z b a w i o n y  s p r z e c z n o ś c i .

Oto są próbki m yśli uznanych koryfeuszów nowożytnej fi- 
lozofji niem ieckiej. W ykazuje ona setki tomów i brzmiących 
tytułów , ale odzyw'a się, jak  pusty  dzwon, skoro dotknie się jej 
k i’vtycznym rylcem. Daje nam  w  miejsce jednolitości pojęcio­
wej luźną kom pilację starych pomysłów, zm ązanych  w  niesyn- 
tetyczną całość, w' m iejsce płodnych idei nowe, dziwaczne formy 
słoAYiie, w  miejsce w ałki o praAvdę, rozpaczliwą rezygnację. — 
Z teorji Kanta, zarówno, jak  z teorji Hegla wywodzą swój ród 
d iam etraln ie sprzeczne kierunki myślowe, co nie przem aw ia za 
w artością ideową źródeł.

Teorje filozoficzne są w niejakiej mierze spraw ą pryw atną, 
tern więcej, im  mniej zaw ierają płodnych idei, ale z zadziwię-
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raem stw ierdzam y szeroki poklask udzielany teg'o rodzaju  e la­
boratom w kołach współtowarzyszów. — Sichert nazyw a Lotzego 
jednym  z najw ybitniejszych myślicieli nowych czasów, Prof. 
Po'tonie uw aża podstawę filozofji A venariusa za jedyną, n a  któ- 
rej oprzeć się mogą nauk i przyrodnicze 1 z podziwieniem  patrzy 
na potężny i  tinvaly gm ach jego nauki. W undt znalazł w szem- 
kich kołach przedstaw icieli niem ieckiej, i n ietylko niem ieckiej 
nauki uznanie stanowczo głośniejsze, niż zasługują jego teorje.

Jest to stałe i sm utne prawo w  dziejach rozwoju m yśli ludz­
kiej, że siła rozgłosu, jak i budzą powstające idee, objaw ia się 
zazwyczaj w odw rotnym  stosunku do ich waidości. Z krocze­
niem  po deptaku u tartych  błędów zerw ała w niejakiej m ierze 
teorja O s t w a l d a  — i, przebiwszy się przez m gły obow iązują­
cych pojęć filozoficznych, znalazła w sobie siłę do patrzen ia na 
byt pod nowym kątem  widzenia. Ale nie doznała an i części po­
klasku, jak im  cieszą się poronione płody wspom nianych fi­
lozofów.

OsUvald porzuca wi-eszcie stanowczo atom y i m echaniczny 
pogląd n a  św iat. Przem iany, dziejące się dokoła nas, pojmuje,, 
jako objawy różnych rodzaj0лѵ energji, stanow iących jedyne 
lealności bytu. Z jaw iska psychiczne tłumaczy odr-ębną energją 
nerwową i mózgoлvą. — Przejaw ia się tu ta j dążenie do usunię­
cia starego dualizm u m aterji i śwdadomości, a, jeżeli energetyka 
nie osięgnęła tego celu w  zupełności, polega to  na  tein, że nie 
zerwała w  dość stanowczy sposób z starym i błędam i filozofji. 
Jest to teorja , przedm ioty żująca energję — niejako  ostatnie 
echo przebrzm iewającego m aterjalizm u, odróżniająca energją 
od jej działania, jakby działanie potrzebowało jeszcze poiipory,. 
czegoś, co m u nada je  dopiero pełną godność bytowania. N iestety 
1 z doktryną K anta nie zryw a Ostwald jeszcze w zupełności. Czas 
i przestrzeń są  d lań  form am i doświadczenia, stoją лvięc n iejako 
na boku, nie łącząc się syntetycznie z tzasadniczem  jądrem  
teorji.

Czuje on, że takie stanow isko rzuca na energetykę proble­
matyczne św iatło, to też n ie podaje jej, jako  pełne odbicie rze­
czywistości, raczej, jako tym czasowy surogat, m ający  z czasem 
ustąpić m iejsca doskonalszej teorji. Wogóle powiedzieć można^ 
że myśl Ostwalda zawdzięcza polot swój zerw aniu z błędnem i 
zasadam i współczesnej filozofji, ale że zachowane u łam ki owych 
teorji n ie pozw alają jej rozwinąć w pełni skrzydeł.

K ryterjum  w artości filozoficznych poglądów leży w ich  
wynikach. Jeżeli, wychodząc z nowego stanow iska, m am y po­
czucie ruchu  postępowego, jeżeli zdołam y rzucić św iatło n a  
ciemne dotąd zagadnienia m yśli ludzkiej, możemy \TOosić, że 
znajdujem y się n a  w łaściwej drodze.
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Aby uzyskać możność zajęcia jasnego stanow iska filozofi­
cznego należy przedewszystkiem  rozstrzygnąć pytanie, czy poza 
podmiotowymi stanam i naszego doświadczenia istnieje jeszcze 
niezależna od um ysłu realność, i, jeżeli tak , jak  daleko sięgają 
jej granice.

Że odbieram y drogą zmysłową wrażenia, zm ieniające naszą 
świadomość, czyli, że jesteśm y pod wpływem działania, o tem  
nie wątpi się w  filozofji. Stw ierdzam y również w dostateczny 
sposób, że pomiędzy indyw idualnem i świadom ościam i ludzkie- 
m i zachodzą różnice. Otóż gdyby zm iany świadomości, spowo­
dowane wrażeniam i, o'dbywaly się w każdej poszczególnej św ia­
domości w zasadniczo r ó ż n y  sposób, mogłoby to uchodzić za 
wskazówkę, że byt sk łada się li tylko z podmiotowych czynni-. 
ków . Stw ierdzam y jednak, że obok niejakiej indyw idualnej od­
rębności w przejm ow aniu wrażeń istn ie ją  także wspólności, obo­
w iązujące w równej mierze każdą norm alną świadomość. Roz­
patru jąc  bliżej sprawę, przekonujem y się, że różnice indyw idu­
alne odnoszą się do dziedziny jakości; wspólność natom iast do 
dziedziny trw ałości, rozciągłości i ruchu, a dalej, że m iarą, 
a  więc najwyższym sędzią w  dziedzinie jakości jest zawsze in ­
dyw idualna świadomość, podczas gdy w  świecie rozciągłości, 
trwałości i ruchu, świadomość okazuje się nie dość kom peten­
tną, i dlatego stworzyła sobie inne przedmiotowe m iary, obowią- 
jsujące bezwzględnie. W ynika z tego, że w  dziedzinie doświa­
dczenia należy rozróżniać czynniki przedmiotowe od podmioto­
wych. P rzem aw iają za tem  zresztą i inne rozważania. Jeżeli 
odbieram y mimo, a częstokroć wbrew naszej woli zmysłowe pod­
niety, znaczy to, że coś odrębnego od nas działa n a  naszą świado­
mość, innem i słowy, że obok naszej świadomości należy przyjąć 
narazie bliżej nieokreśloną realność. Zastanaw iając się nad  
isto tą  owej realności, dochodzimy do przekonania, iż całe nasze 
dane do jej określenia stanow i owo działanie, uderzające drogą 
zmysłową świadomość. Musimy zatem określić ową istność, ja ­
ko coś czynnego, innem i słowy, jako czynność. Jeżeli w  poto­
cznym języku mówimy o przedm iotach, działających n a  nasze 
zmysły, o m aterji, idziem y stanowczo dalej, niż ścisłe w nioski 
pozwalają. W pojm owaniu m aterji, m aterjalnych przedmiotów 
i t. p. zawarte jest im plicite pojęcie bierności, a  przecież dowo­
dzić nie potrzeba, że bierne działać n ie może. N apraw iając ów 
pierw otny błąd m yślenia, konstruow ano później siły, poruszają­
ce bierną m aterję, ale do tego jesteśm y w  równym  stopniu nie- 
upraw nieni, jak  do przyjm ow ania m aterjalnych przedmiotów — 
było to raczej napraw ianiem  jednego błędu drugim .

W rażenia naszej świadomości -isą n ietrw ale i zmienne. 
W nosim y z tego, że owo n a  n ią  działające, jest różnołite. Jeżeli
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całość wrażeniową, uderzającą przewodem zmysłowym śлviado- 
mość, obejm iem y łączną nazw ą środowiska, powiemy, że środo­
wisko przedstaw ia różnołitość czynnościową.

Do podobnych wyników dochodzimy na innej drodze. Ró- 
żnolitość czynnościowa środow iska przedstaw ia się nam , jako 
szereg odrębnemi właściw ościam i cechowanych przedmiotów. 
Rozróżniamy tam  cechy przypadkowe od ogólnychd koniecznych. 
Poddając w s z e l k i e  własności jakiegoś przedm iotu roz­
biorowi myślowemu, przekonujem y się, że rozporządzam y je­
dynie szeregiem działań, jużto fizycznych, jużto’ zmysłowo- 
umysłowych, o ile przenoszą się na naszą świadomość.*)

Sprzeczności teorji filozoficznych były po części skutkiem  
stosow ania do różnych dziedzin bytu myślowych podstaw, które 
w, ostatecznej syntezie okazały niezgodność. Stosowanie z do­
stateczną ścisłością jednolitej i odpowiedniej podstawy do cało­
ści bytu nie może prowadzić do wnętrznej sprzeczności, zadowa- 
Inia natom iast zasadnicze dążenie ludzkiego um ysłu do jedności 
pojęciowej. — Stwierdziwszy działanie środow iska na  św iado­
mość, należy oprzeć budowę m yślową na owem działaniu, od­
rzucić zaś i m aterję, jako pojęcie oderwane, wysnute z niew ła­
ściwych przesłanek i siłę (odnośnie energję), ja:ko‘ podporę czyn­
nika, posiadajcego w  sohie pełną czynnościową samodziełność. 
Należy dalej stw ierdzić, czy konsekw entne stosowanie takiej za­
sady do różnych dziedzin doświadczenia nie uzdolni rozum ow a­
nia do w yjaśnienia, bodaj częściowego, ciem nych dotychczas 
zagadnień.

Zasadniczy stosunek spraw  przedmiotowych do podm ioto­
wych w ydaje się na  podstawie powyższego rozw ażania niedw u­
znaczny. P ierw szy ruch  owego stosunku wychodzi niew ątpliw i^ 
z czynnościowej różnoiitości środowiska, i przechodzi o tw artą  
bram ą zmysłową, dosięgając ośrodków świadomości. Lzynność 
podmiotowa przedstaw ia się, jako o d r u c h  świadomości. 
O 'istocie owego odruchu pomówimy niżej.

Bliższego rozpatrzenia w ym aga tu ta j jeszcze wTŻej poru­
szony stosunek jakości do rozciągłości i ruchu. U w ydatni się on 
najlepiej w  konkretnym  przykładzie.

Gdyby środowisko, wśród którego żyjemy^ zniszczyło 
w wielkim  katakliźm ie kosm icznym  wszelkie istoty żyjące, po­
zostaw iając pozatem  wszystko nietknięte, nie wolno przypu­
szczać, że zagłada isto t czujących rów nałaby się zagładzie wszel­
kiego istnienia. Byłby to wniosek po myśli Kanta, d la  którego 
zjawy zewnętrznego św iata doświadczałnego były prostem i mo­
dyfikacjam i um ysłu.

*) J. N. Szuman. Materją z stanowiska filozoficznego. Lwów 
1903 i Dynamika bytu. Poznań 1917. i
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Ze względu n a  to, że o przyczynach owej m odyfikacji um y­
słu nie wyrażał się z dostateczną jasnością, nasuw ałyby się tu ­
taj różnorakie możliwości. Możnaby m ianowicie wnosić, że po 
usunięciu um ysłu z dziedziny bytu pozostawałyby jeszcze owe 
zagadkowe istności, które wywoływały „modyfikację um ysłu“. 
Ale K ant uznaje jedynie w um yśle num enon, t. j. byt, m ający 
oparcie w  sam ym  sobie, a  szereguje resztę objawów 0о0лѵіа- 
dczalnych, jako zjaw iska, nie m ające poza ową m odyfikacją um y­
słu przedmiotowego bytu. Przyznaje wprawdzie nawiasowo, że 
przedm ioty zewnętrzne poruszają nasz umysł, z czego należałoby 
wnosić, iż są  przyczynami naszych wrażeń, a więc лѵ ostatniej 
lin ji szeregiem równorzędnym  wobec naszych stanów podmio­
towych, a jednak niezależnym  od nich. Ale, jak  wiadomo, nie 
oboYidązują tak ie  wnioski Kanta, uznającego przyczynoлvość za 
pojęcie umysłowe a  priori. — W edług jego teorji nie byłoby więc 
m odyfikacji um ysłu, gdyby um ysł nie istniał, i  лѵтаг z 'u su n ię ­
ciem isto t czujących św iat, zapadłby się w nicość.

Jeżeli dziś przyjm iem y n a  ропзіалѵіе faktów  naukowych,, 
że ziem ia krążyła naokoło słońca przez mil jony lat, zanim  pierw ­
szy błysk świadomości n a  niej mógł stw ierdzić owe ruchy, mo­
żemy z równem  иргалѵпіепіет przyjąć, że zagłada organiczuego 
życia n a  ziemi, nie zmieni nic w  kosm icznych ruchach  naszego 
planety, opierających się przecież n a  swoistych przyczynowych 
podstawach. A z tym  ruchem  zasadniczym  w iążą się i łączą ty ­
siączne ruchy  następcze, mogące zapewne w arunkow ać psychikę 
istot czujących, ale wbrew doktrynie Kanta, najzupełniej nieza­
leżne od działań naszego um ysłu. Możemy więc na  tak ich  pod­
staw ach wnosić, że ów w spom niany katak lizm  kosm iczny nie 
dotknąłby w  niczem r  u c h u  n a  naszym  planecie i związków m - 
chowych z resztą św iata, o ile pom iniem y ruchy, tvarunkow ane 
czynnością zmysłowo-umysłową.

Ale realność, roztaczająca się przed naszymi zm ysłam i, 
kryje prócz ruchu  jeszcze j a k o ś ć , !  należy się zastanowić, czy 
i one mogłyby się ostać przy usunięciu  z widowni św iata  istot 
czujących. W ydaje się to  w^ątpliwe, jeżeli się zważy, że czucie 
należy do nieodzownych w arunków  jakości. Innem i słowny: do­
stosowanie się czuciowe do ruchów  środowiska, uderzających 
żywy ustrój, tworzy jakości w  naturze. Weźmy konkretny 
przykład: Na jałowej pod względem tworów organicznych ziemi 
uderzały fale m orskie pod wpływem w iatru  z rów ną siłą o ska­
liste brzegi, jak  to się dzisiaj dzieje. Ruch fal wodnych udziela 
się falom powietrznym , poAvstają tu ta j te same drgania , które 
naszym uszom przedstaw iają się, jako szum fal m orskich — ale 
szum u nie ma, skoro nie m a czującego ucha. Św iatła, cienie 
i barwy, jako jakości, is tn ie ją  tylko dla oka, tony, dźwięki,
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szmery tylko dla ucha, i tak  m a się spraw a z całę. skalę, podniet 
zmysłowych. Św iat pełen ruchu , ale bezjakościowy, poczyna 
m ienić się tysięcam i haiw , dźwięczeć tysięcam i tonów, działać 
na nas nieprzeliczonemi podnietam i, budzić w strę t i ponętę, ra- 
dnść i groizę, zachwyt i przerażenie dopiero po pojaw ieniu się 
czujęcego ustroju. — Tak należy uzupełnić i sprostować jedno­
stronnie podm iotowę doktrynę Kanta, tern mniej upraw nionę, 
że n a  istotę jakości patrzał już podobno z właściwego stano- 
Aviska Demokryt.*)

Świat nieorganiczny, jako  tak i, przedstaw ia zatem jedy­
nie różnolitość ruchu, nie zaw iera natom iast, an i jakości, ani 
czucia. Jeżeli przyjm iem y, że św iat organiczny rozwinęł się 
z nieorganicznego, a, chcęc zacho^Ayad stanowisko naukowe, 
trudno sędzić inaczej, jakkolw iek szczegóły owego rozwoju usu- 
w aję się jeszcze w znacznej mierze naszem u poznaniu, wysuv/a 
się na czoło problem at pow stania c z u c i a  w naturze. — Zdaje 
się, że nie rozm iniem y się z praw dę, przyjm ujęc, że źródłem czu­
cia sę przeobrażone przez ustrój roślinny, odnośnie zwierzęcy 
działania środowiska. Kom órka zwierzęca ham uje uderzajęce 
na n ię  z zewnętrz działania środowiska, dokonujęc zarazem  
przem iany tegoż n a  czynność, dostosowanę dO' potrzeb życio­
wych isto ty  organicznej, przem iany w czucie. W świecie fizy­
cznym znane sę przem iany energji pod wpływem  jej ham ow ania. 
Wszakże przejęcie się zasadę, że czynność m echaniczna tworzy 
podstawę wszelkiego działania fizycznego (t. zn: może być za­
m ieniona w  wszelkie inne działanie) popchnęło niektórych ba- 
daczów do stw orzenia teoryj atom istycznych, m ajęcych w yja­
śniać wszelkie ruchy  z tego podstawowego stanow iska. Spo­
strzeżenie jest słuszne: w idzim y naokoło siebie zam ianę ener£.;:ji 
mechanicznej w  najróżnorodniejsze odm iany działan ia i n a  od­
wrót, ale wnioski sę oczywiście błędne. Atom wnosi m aterja l- 
ność w  pojm owanie bytu, k tó ry  jest OO' dO' swej is to ty  niem ater- 
jałny, i dlatego okazał się niedostatecznym  w  tłom aczeniu za­
wiłych objawów przyrodniczych, a zupełnie bezsilnym  w  w yja­
śn ian iu  najisto tn iejszej dynam iki, t. j. djm am iki ducha.

W  tym  niezaprzeczonym, jakkolw iek ujem nym  pew niku 
nie zm ieni nic zaręczenie, że w  nauce przyjm uje się dzisiaj i już  
od czasów G assendl‘ego atom  jedynie w formie hypotezy, m aję- 
cej dla badan ia  doniosłość ściśle praktycznę. W iem y przecież,, 
że Leucip i  Dem okryt wprowadzili atom  do filozofji, jako pojęcie 
metafizyczne, i  że tak im  żyje on dotęd nietylko w  t. zw. filozofjl

*) Na pytanie, jaka jest właściwa istota ruchu pi’izestrzennego, 
skoro odrzucamy atomy i przestrzeń, jako istność rozciągłą, odpowiedź 
będzie brzmiała, że chodzi tutaj w ostatniej łinji jedynie o przesuAA'a- 
nie się stosunków czynnościowych.
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m aterjalistycznej, ba sądzę, że tę o sta tn ią  m ożnaby bez szkody 
dla nauki wyrzucić poza naw ias fiłozofji, ale i w  innych dzia­
łach dzisiajszej fiłozofji, naw et w  kierunkach, zaliczających się 
do obozu idealistycznego, a także w t. zw. metafizyce przyrodni­
czej. — Owe wywody są dlatego przedewszystkiem  m ało  prze­
konujące, że badacze, uznający głośno atom istykę za hypote- 
zę pomocniczą, używ ają m imo to bez sk rupu łu  atom u, jako po­
jęcia  metafizycznego. Przyczyny tego objawu leżą zapewne głę­
biej, leżą one mianowicie w ugruntow anem  w  um ysłowości ludz­
kiej pojm owaniu bytu w  sposób substancjalny. Należy pam ię­
tać, że owo podłoże substancjalne um ysłu ludzkiego jest daleko 
starsze, niż prądy idealistyczne w fiłozofji, że tworzyło się ono 
równocześnie z powstawaniem  m owy ludzkiej, k tó rą  n a  tej pod­
staw ie nazwaćby m ożna mową rzeczownikową. — To, co dzia­
łało przez zmysły na um ysł pierwotnego człowieka, brał on, ja k ­
kolwiek dokum entowało się tą  drogą, jako działanie, za rzecz 
przed sobą, czy poza sobą, nadaw ał jej m iano rzeczownika, przy­
pisywał własności, stwierdzone u  siebie i t. p. Trwało to  la t 
dziesiątki tysiący i stawszy się na podstawie dziedziczności s ta ­
łem podłożem umysłowości, żyje ciągle jeszcze w  naszych um y­
słach. K ierunki idealistyczne pojawiły się dopiero w  ostatniem  
stadjum  rozwojowem m yśli ludzkiej, krótko po narodzinach fi- 
lozofji wogóle, i nie mogły oczywiście rywalizować zwycięsko 
z zakorzenionym  głęboko sposobem ujm ow ania św iata m etodą 
substancjalną. — N adaw ały się zaś do ryw alizacji tern m niej, że 
walczyły z atom istyką drogą m niej lub więcej wyraźnego zaprze­
czania realności dioświadczałnego św iata  zewnętrznego, n a  co 
zdrowy rozsądek ludzki godzi się z trudnością. — Nie chodzi tu ­
taj bowiem jedynie o atom, ale także o zasadnicze pojęcia sub­
stancji i  m aterji. N auka niewiele m ogła począć z pojęciem ma- 
terji, ponieważ napo tykała tern więcej spiętrzone trudności, im 
głębiej usiłow ała w niknąć w pojęcie: antym onje K anta są tego 
jaskraw ym  dowodem.

Że b ierna m ater ja  nie nadaje się do tłom aczenia wieczyście 
zm iennej'gry bytowej, odczuto już w starożytności, a  Leucip i De- 
m okryt podali m yśli ludzkiej w atom istyce dość pierw otny spo­
sób wyjścia z zaAvilego dylem atu. Hypoteza okazała się we­
wnętrznie sprzeczną, a jeżeli mimo to żyje dotąd, nietylko 
w przyrodoznawstwie, ale naw et w fiłozofji, polega to, jak  
stw ierdziliśm y, n a  dziedzicznych podstaw ach naszej umysłowo­
ści. Dlatego tak  trudno nam  przychodzi rozstać się ostate­
cznie z pojęciem atom u, dlatego zadaw alam y się bodaj pozorem 
haukowości, byleby zachować tę ostatn ią deskę ra tu n k u  w sub- 
stancjalnem  pojm owaniu bytu, i, zagrożeni zwycięskim pocho-
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dem  logicznej m yśli, nie rzucam y jednak  drogiego nam  pojęcia, 
ale chronim y się z niem  pod bezpieczny dach hypotezy nau- 
ko^\'ej.

Biorąc atom  w drogę poznania, dochodzimy wkrótce na 
rozdroże myślowe: praw da staje się rzeczą względną, i  przed 
dalszym  pochodem ostrzega nas nap is: ignorabim us!

Atom oddaje nam  praktyczne usługi przy pojimówaniu 
zm ian, spostrzeganych wśród św iata  nieorgamcznego, ale 
opuszcza nas, skoro przystępujem y do badan ia  wyższych ogniw 
łańcucha życiowego. — T utaj zatem  należy się obejrzeć za no- 
wem i pozbawionem wewnętrznej sprzeczności zasadniczem 
pojęciem.

W łaściw ą dźwignię w  s z e 1 к  i c h-objaw ów  bytu odnale­
źliśmy w czynności, przejście zaś z niższego stopnia czynnościto- 
wego do dziedziny organicznej stanow i objaw podświadomego 
•czucia. Nazywamy je kom órkowem  na podstawie faktu , że spo­
tykam y je wyłącznie w kom órkach, składających isto ty  o rga­
niczne. Nie w ynika jednak  z tego, że kom órka jes t twórczynią 
•czucia. Możnaby wprawdzie m niem ać, że czucie jest prostym  
■wypłyAvem organizacji kom órki z pierw otniejszych części sk ła­
dowych, ale myśl tę  należy odrzucić z zasadniczych względów. 
N ajpierw  braknie nam  w tedy właściwej podniety działania, 
a  potem przekonam y się niebaw em , że w łaśnie czucie stanowi 
swoistą dźwignię organizacyjną kom órki, z czegO' wnosić należy, 
że nie organizacja stworzyła czucie, ale że przeciwnie czucie 
stworzyło organizację, że więc należy odnieść powstanie czucia 
do stadjum  przedkomórkowego.

Jeżeli zapytam y, jak ą  drogą to stać się mogło, odpowiedź 
brzmi, że do rozw iązania wszechstronnego zagadnienia potrze­
bne są oczywiście szczegółowe s tu d ja  nad  przedm iotem. Tyle 
z najogólniejszego, stanow iska m ożna powiedzieć, że n a tu ra  p ra ­
cować zwykła m etodą najm niejszego oporu, że лvięc zam iana 
■czynności fizycznej w  czucie pow stała zapewne w edług tej sa ­
mej modły. Podłożem czucia na ziemi stało się połączenie che­
miczne, zdolne do staw iania silnego oporu zam ianie zęwnętznej 
czynności środow iska w ^lnne formy działan ia fizycznego. — 
N iejaki opór przy zam ianach tego rodzaju  jest przecież regułą 
W" naturze, i dostrzegam y tu ta j wszelkie stopniowania. Czucie 
pojawiło się w  natu rze z chwilą, gdy powstało połączenie che- 
niiczne, zdolne sta\vlać tak  wysoki stopień oporu zam ianie ze-: 
wnętrznej czynności w  inną formę dzia łan ia  fizycznego, że w ła­
śnie zam iana w  czucie okazała się łatw iejszą. — Jest to  zarazem  
chw ila nai'odzin życia organicznego n a  ziemi. Owem pierwo-. 
tnem  podłożem nie była, jak  piowiodzieliśmy, kom órka, tw ór sto­
sunkowo późny, tylko jakaś m ikroskopijna drobina protoplazm y,

2*
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s?tan!Owią,ca pierwszy nieznaczny krok przyrody k u  stworzeniu 
kom órki. Było to w  każdym  razie ciało białkoAvate, czucie zaś 
owej drobiny było iskierkę, nowego rodzaju  czynności w  przy­
rodzie, nieśw iadom ę i znikomę, ale noszęcę w sobie zaród po­
tężnych przeobrażeń.

Czucie porusza się pod powierzchnię indyw idualnej św ia­
domości, ale na podstawie doiychczasoAvych wywodów mogli­
byśmy, pomijaję,c problem atyczne stadjum  przedkomórkowe, 
nazwać je świadom ościę komórkowę. Tak tłomaczyłyby się 
z w iększę prostotę tysięczne zagadkowe, poza świadom ościę od­
bywaj ęce się ruchy  we w nętrz ustroju. Potrzeba ty lko przyjęć 
możliwość powrotnej zam iany czucia w  fizyczność, co nie przed- 
staAvi trudności, jeżeli uwzględnim y w arunki, w jak ich  znajdu­
ję się kom órki wśród tego misteinego' arcydzieła natu ry , ś ro ­
dowisko jest c i ę g ł e m  działaniem , kom órka przedstaw ia ogra- 
niczonę pojemność czynnościowę. Przeobraża ona działania śro­
dowiska w  czucie o rosnęcem  napięciu, co prowadzi do n a ru ­
szenia wewnętrznej równowagi komórkowej. WyladoAvanie się 
czucia w  po\\Totnę falę fizyczności przyw raca naruszonę ró­
wnowagę.

Byt jest oceanem  różnolitości czynnościowej, uszeregowa­
nym  w stopnie rozwojowe, obdarzone niejakę indywidualnościę- 
i działajęce ustaw icznie wzajem nie na siebie. Niższe stopnie 
owego tańcucha, noszęce nazwę n a tu ry  nieorganicznej, cechuje 
obok zdolności działan ia  na zewnętrz n ie jak i stopień b i e r n e ­
g o  oporu przeciw działaniom  postronnym . Isk ra  czucia nadaje 
drobinie protoplazm y zdolność zachow ania swej indywidualnej, 
formj'" bytowartia drogę c z y n n e  g o dostosowania się do zm ien­
nych działań zewnętrznych, pomiędzy którem i sę i  działania de­
strukcyjne, t. j. skierowane przeciw jej indyw idualnej formie by­
towania. Jakim  sposobem jest to możliwe? — Możemy to rozu­
mieć tylko, uprzytom niajęc sobie, że czucie jes t odi^ębnę formę 
czynności, nadajęcę nowy rozpęd dotęd niezorganizoAvanej na­
turze. Tylko isto ta czujęca może opierać się t r w a l e  ni-- 
szczęcym działaniom  zewnętrznym.

Jeżeli Avięc szczegóły owego ruchu  usuw aję się zawsze je­
szcze naszem u poznaniu, m am y przynajm niej n a  zaznaczonej 
drodze zrozumienie jego podstaw  i  najogólniejsze w ytyczne,w e­
dług których m usiał się odbywać.

Oczywiście nie należy mniem ać, że człowiek może naśla­
dować n a tu rę  w  tej mierze, że możemy budzić czucie w  tw orach 
m ineralnych, ponieważ dana nam  jest możność ham ow ania 
czynności fizycznej. — „N atura lubi się kryć i  nieprawdopodo­
bieństwem uchodzić poznaniu“ — mówił H eraklit, a tu  dodać n a ­
leży; n a tu ra  jest subtelnę m istrzynię i  m a eony czasu do swoich,.
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«ksperym entów . — Potęgując prąd elektryczny w cienkim  
przewodzie, ham ujem y również czjainość fizyczną, zm ieniając 
równocześnie jej formę, ale dochodzimy niebaw em  do napięcia, 
•niszczącego przewód i przerywającego działanie — bru ta lny  eks­
perym ent człowieka! — N atu ra  zna i tak ie  eksperym enty, ale 
nie używa ich w  tej tajem niczej kuźnicy, z której wyprowadziła 
życie organiczne na ziemi. Tutaj posługiw ała się raczej sum o­
w aniem  działań przez wieki, tak  m isternem , że wobec nich pró­
by człowieka przypom inają płodj^ исгпі0лѵ, darem nie ścigają­
cych ideał m istrza.

Ustrój zwierzęcy, naw et najprostszy, przeciw staw ia skom ­
plikowaną 1 anatom icznie i czynnościowo budowę. W wyższych 
ustrojach zwierzęcych odnajdujem y obok niezwykle złożonej bu- 
Ьолѵу organicznej i szereg odruchów i objawy świadomości. 
Chcąc badać osobniki organiczne w prostszej formie, należy się 
zwTócić do rośliny, gdzie stw ierdzam y i dość złożoną organiczną 
budowę i szeregi odruchów, nie odnajdujem y natom iast św ia­
domości. Istn ieją  wprawdzie badacze, przypisujący roślinie 
czującą duszę, ale owe poglądy nie opierają się na  w ystarczają­
cych dowodach, co zresztą tern jest trudniejsze, że is to ta  duszy 
daje pole do spornych i rozbieżnych poglądów.

Najważniejszem  zagadnieniem , tyczącem  isto ty  roślinnej, 
wydaje się być pytanie, jak ą  drogą dochodzi ona do rozum nych 
ui‘ządzeń, posiadających wszelkie cechy celowości, skoro świado­
mość w ykluczyliśm y z jej obrębu? — Isto ta  nieśw iadom a nie 
może sobie staлv;iać celów, a  jednak narządy roślinne, działające 
z podziwienia godną prawidłow ością, dochodzą do Avyniköw, 
wydających się tw orem  rozum nym , celowym i jeżeli ze zdum ie­
niem  patrzym y n a  czerpanie zasobów odżywczych z obcej, m ine­
ralnej dziedziny, n a  um iejętność dostosow ania się do zmiennych, 
zewmętrznych w arunków , n a  bogactwo m etod zachow ania ga­
tunku, skłonni bylibyśm y uznać m isterną struktui^ę budowy 
i niektóre z odruchów  luślinnych  za w prost pomysłowe.

Zaznaczyć przedewszystkiem  należy, że teo rja  Darwina, 
i‘zucająca nieco św iatła  n a  tę zawiłą sprawę, nie w ystarcza do 
/zupełnego jej w yjaśnienia, i, że od czasu D arw ina n au k a  nie 
wiele postąpiła w  tym  kierunku. Zawsze jeszcze niepokoi 
um ysł ludzki pytanie: jak im  sposobem nieświadom e może po­
sługiw ać się ЛѴ swym bycie środkam i, które jaknaj dokładniej­
sza obserwacja m usi uznać rozum nym i.

Niezmierny ocean krzyżujących się działań św iata  m ine­
ralnego przedstaw ia się analizie m yślowej, jako  jednolita, cO' do 
istoty, ale pod rozm aitością form w ystępująca czynność. Zacho­
w ując w łaściwy sobie rodzaj czynności, okazuje każdy tw ór m i­
n eralny  n ie jak ą  odporność лѵоЬес dzia łan ia  zewnętrznego, ha-
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m uje, ją., zm ienia w  inną, formę i wydziela zazwyczaj n a  ze- 
wną,trz. Światło słoneczne, uderzają;ce twory m ineralne, doznaje 
zaham owania, zam iany w ciepło, rozłam ania na barw y i różno- 
stronnego odbicia.*)

Inaczej kom órka roślinna. — Posiada ona w  odniesieniu do  
działań zewnętrznych niety lko wszystkie w spom niane zdolno­
ści tworów m ineralnych, ale zdobywa ponadto nową: zdolność 
zam iany energji zewnętrznej w  czucie, i zdolność przechowywa­
nia zapasów energji w swym  ustroju . Czucie rośliny, będące 
udziałem  kom órki, jest w  przeciw staw ieniu do czucia zwierzęce­
go nieśw iadom e. * *)

W  pojm ow aniu rośliny, jako isto ty  czującej, leży klucz dO; 
zrozum ienia bodaj części celowych i rozum nych urządzeń jej 
ustroju, leży możność usunięcia w  znacznej mierze tajem nicm - 
ści jej odruchów. Jeżeli odnaleźliśm y już w świecie m ineral­
nym prawzory odruchów, działających z m atem atyczną dokła­
dnością, w ydadzą nam  się zrozum iałe więcej skom plikowane od- 
m chy  rośliny, jako  isto ty  czującej. Ruch zewnętrzny,, bijący 
w kom órkę roślinną, doznaje przem iany w czucie — i oto m am j' 
gotowy odruch roślinny. Owa przem iana nadaje roślinie rozpęd 
do w niesienia się n a  \vyższy stopień rozwojowy z oceanu au ­
tom atycznych działań m ineralnego środowiska. M inerał odpo­
w iada n a  ruch  zewnętrzny bezpośrednim  odruchem , u  in śliny  
stw ierdzam y wsunięcie czynnika czuciowego między ruch  a  od- 
n ich . — Dlaczego? — Oczywiście dlatego, aby odruch był zgodny 
z praw am i życia rośliny. To też nie wolno odruchów roślinnych 
uważać za proste mechanizmy. Znane jest doświadczenie Dai'- 
w ina, tyczące odnóżki Kasji, której k iełki o tw ierają  się w św ietle 
słońca, zam ykają w  m roku. D. chował jeden egzemplarz K asji 
w pełnem  ośw ietleniu słonecznem, drugi w ciemnym kącie po­
koju. Kiedy przeniósł obie rośliny n a  środek pokoju w m ierne 
oświetleme, zam knęła pierw sza swe dotychczas o tw arte listki,:

*) Zwykła formuła zmian, odbywających się w świecie ішпвгаі- 
nym brzmi;

1. Działanie fizyczne;
2. zahamowanie działania;
3. rozłamanie działania;

a) inna forma działania fizycznego,
b) odruch (dźdałanie pierwotne, osłabione w zmienioiiynt 

kierunku).
**) Jeżeli tutaj i na innych miejscach mówię o zapasach enea-gji, 

jej pi*zechowywaniu i t. p. nie należy tego rozumieć, jako przedmioty- 
zowanie działania. Istotą bytu, a więc podstawą tutaj omawianych 
zjawisk bytowych jest czynność, poza którą nie wolno szukać żadnej, 
metafizycznej podpory. Zapas energji, czyli t. zw. energja ukryta 
oznacza w istocie jedynie trzymanie na uwięzi jakiegoś działania 
przez równie silne inne działanie, równoważenie się dwóch czynno-^ 
ści, z którego wynika pozorny spokój. ■ /
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podczas gdy druga otw orzyła zam knięte. Na oko znajdow ały 
się w  tej chw ili obie w  rów nych zewnętrznych w arunkach, a  je­
dnak, jako  istoty czujące, reagow ała każda inaczej.

Odruch rośliny je.st nieświadom y, nie podobno jednak za­
poznawać w  kierującem  nim  czuciu niejakiego powinowactwa 
z świadom ością, tu  i tam  m am y bowiem podobne ostateczne wy­
niki. Świadomość staw ia sobie cele i dąży w rozum ny sposób 
do ich urzeczyw istnienia, jako  władza, k ieru jąca  rucham i ustro ­
ju, podświadome czucie nie zna celowości, grupuje tylko i prze­
obraża m aterjał kom órkowy w narządy, dostosowane do praw  
życia rośliny i  działające n a  jej pożytek. A owe wytwory i dzia­
łan ia są tego rodzaju, że rozpoznająca je ex posteriori świado­
mość uznaje je za celowe, t. j. zgodne z w łasnem i praw am i.

Działanie zewnętrzne 1 czucie stanow ią dwie wielkie 
dźwignie rozwojowe tworów organicznych n a  ziemi. Działanie 
zewnętrzne daje m aterja ł i podnietę ruchu, czucie, to w ielki 
budowniczy przyrody, stw arzający harm onijne stosunki między 
na pozór odrębnem i św iatam i, staw iający m ost nad przepaścią, 
dzielącą św iat m ineralny od organicznego.

Czynność płynie dwoma w ielkiem i korytam i do każdora­
zowego ustro ju  roślinnego. P ierw szy p rąd  jest odżywczy, zwy­
kliśm y pojmować go raczej, jako m aterja ł, służący budowie ro ­
śliny, n ie jako działanie. Ale, skoro w yczerpująca analiza po­
jęciowa wykazała, że to, co zwiemy przedm iotem  m aterjalnym , 
przedstawia jedynie Zróżniczkowaną czynność, i, skoro ów prąd 
odżywczy, przeszedłszy progi roślinne, działa istotnie, jako taka, 
możemy tu ta j z stanow iska naukow ego mówić jedynie o prądzie 
energii, przepływającej ustrój.

Czynność, tw orząca byt jest jednolita, ale występuje w ró 
żnorodności form, okazujących n iejaką stałość, t. zn. nie zdradza­
jących dążności do przechodzeniia proprio m otu лѵ odm ienną for­
mę. Przeczyłoby to  zresztą ogólności p raw  przyczynowych. 
To też w ątpić należy, czy p rąd  energji odżywczej w ystarczyłby 
sam z siebie do powikłanej budowy ustro ju  roślinnego. Nale­
żałoby raczej przypuszczać, że p rąd  taki, przepływ ający pier­
wotną kom órkę roślinną, mógł dawać podniety do coraz od­
nawianego dzielenia się tejże i  do w ytw orzenia tą  drogą zbio- 
ro'Wiska jednotypowych kom órek, nie dążąc wszakże do wytwo­
rzenia poszczególnych narządów. By to mogło nastąpić, po­
trzeba było drugiego jeszcze prądu energji, bijącego z zewnątrz 
w gotową kom órkę, odnośnie w  zbiorowisko kom órek. Two- 
i*zą go różnorodne działania św iatła, barw , dźwięków, zm ian 
eiśnienia, ciepłoty i t. p. uderzające ustró j nieprzerw anym  sze­
regiem.
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Powiedzieliśmy wyżej, że każdy rodz.aj energji zachowuje 
bez wpływów zewnętrznych swoistą, formę działania, ale znamy 
też prawo zam iany jednych form energji na  inne, a dźwignię, 
sprawiającą, owe przem iany, odnajdujem y w  oporze. To też 
rozumiemy,, że kom órka, posiadająca zdolność ham ow ania, b i­
jących na nią z zewnątrz działań,, może zmieniać je w odrębną 
organiczną formę energji, uzyskując zarazem  tą  drogą skute­
czne podniety do przem ian w  własnej wewnętrznej budowie. Za- 
czjmamy rozumieć, że pod wpływem dwóch prądów energji, b i­
jącej w tw ór organiczny, nietylko znajdu ją się dane do jego 
wzrostu drogą ustawicznego dzielenia się komórek, ale także 
do kształtow ania się wewnętrznego drogą dostosowania się 
czucia do zm iennych лѵагипк0\ѵ zewnętrznych. Tak pow stają 
narządy ustroju, budząc w nas wrażenia, pomysłowości i  celowo­
ści.

Działają tu taj inne jeszcze czynniki. Znam y praw o fizjo­
logiczne, n a  mocy którego czynne części ustro ju  ściągają do sie­
bie soki odżywcze w  znaczniejszej mierze, niż narządy, zna jdu ­
jące się w  względnym  spokoju. To praw o należy zapewne prze­
nieść już n a  komórkę, p rzedstaw iającą w świetle nowożytnych 
badań  fizjologicznych tw ór b zróżniczkowanej budowie w e­
w nętrznej i zarazem  zróżniczkowanej czynności. W iem y dalej, że 
wszelkie narządj' ustro ju  przedstaw iają anatom icznie tylko 
zbiorowiska kom órek o różnej wewnętrznej budowle, fizjolo­
gicznie jedynie typow ą czynność, dostosowaną do różnorakich 
potrzeb ustroju. Kom órka tworzy kom órkę tego samego typu  — 
kom órka o spotęgowanej czynności, a  więc czerpiąca obficie 
z wspólnego zapasu soków odżywczych, zachowa nietylko zdol­
ność odruchu, ale i płodność, stwmrzy zbiorowisko, jednotypo- 
wych kom órek. Owo zbiorowisko, dostosowuje się wawnętrz- 
nem i zm ianam i swych kom órek do pow tarzających się лvpływów' 
działan ia zeAvnętrznego — i oto m am y gotowe podstawy do b u ­
dowy narządu.

W roślinie, przynajm niej w^yżej u organizowanej, dostrze­
gam y rozdzielenie się n a  trzy  odrębne i kierujące się odrębną 
czynnością narządy. System llnjowego rozprzestrzeniania się 
■W’ korzeniu, system łączności w łodydze i system  rozprzestrze­
n ian ia  się powierzchniowego w  liściastej koronie.

System linjowy, jako  rodzaj podziemnego Avodociągu, s łu ­
ży znakomicie celom odżywiania, system  łączności (w łodydze) 
nadaje budowie, wystawionej na zm iany zewnętrznych ciśnień, 
potrzebną odporność, system rozprzestrzeniania się płaszczyzno­
wego służy oddychaniu i przejm ow aniu św iatła. Z ostatnim  
system em  łączy się narząd  kwiatowy, służący rozm narzaniu  się i 
naw iązujący stosunki z św iatem  own»dów', u łatw iające zapło-



dnienie. Kwiat objawia, z wszystkich części rośliny największy 
czułość na podniety zewnętrzne, ale czułość oznacza przejm o­
wanie energji i odpowiadanie działaniem  na działanie, bo 
wszakże nic ginyć nie może wśród bytu. Dlatego mienię, się 
kwiaty św ietnością barw  i są zarazem  w idow nię zdumieAvaja- 
cych odruchów i n a  działanie św iatła  i na  podniety dotyku ze 
strony owadów.

W skazałem na dwa prędy energji лѵ roślinie, jeden odżyw­
czy. przepływający jej wmętrze, drugi zewmętrzny, uderzający jej 
])ov. ierzchnię z wiecznie bijącego źródła środowiska. — Tu do­
dać'' należy, że roślina odnosi się ŵ zasadniczo odrębny sposób 
do obu prądów. W sprawie energji odżywczej gra kom órka ro ­
ślinna czynną rolę, przeprowadza ona do swegO' w nętrza odrębne 
przetwory m ineralne i  przem ienia je лѵ sk ładnik i \vłasnej istoty. 
W яргаллйе energji zewnętrznej wychodzi in icjatyw a ruchu  
z łona środowiska, ale i roślina nie pozostaje bierną. W idzieli­
śmy, że odpowdada ona n a  działanie zewnętrzne w tro jak i spo­
sób: zam ianą energji zewnętrznej w czucie, budową narządów', 
służących funkcjom  życiowym i szeregiem odruchów^ W p ier­
wszym w ypadku, gdzie roślina  była działającą, a  przetwory m i­
neralne zachowały się biernie, widzieliśm y, że skutkiem  działa- 
:iiia była zam iana części m ineralnych n a  części roślinne. Możemy 
z tego wmosić o istocie działania, jako tak iej. Przedm iot czynny 
narzuca swoją indyw idualną odi^ębność przedm iotowi biernem u, 
upodobnia sobie przedm iot bierny. W drugim  w ypadku, gdzie 
inicjatyw a ruchu  wychodziła z św iata  m inerainego, m usiałaby 
nastąpić odwrotna spraw a, wyciskanie p ię tna  m ineralnego na 
roślinie, gdyby ta  o statn ia  pozostaw ała w istocie bierną. Ale 
i ^ l in a  stawda tu ta j opór; jako isto ta czynniejsza, nie poddaje 
-się biernie wpływom zewnętrznym  1, zm ieniając je w  w łasną 
organiczną formę działania, zapew nia sobie tą  drogą dalszy sa­
m oistny rozwój.

Ustrój roślinny s taw ia  jeszcze innego rodzaju  opór działa­
niom zewnętrznym. Zam yka on się warsUvą ochronną (nieczu­
łą) przeciw nadm iarow i ich wpływów. U drzew widzim y i pień 
i najdrobniejsze gałązki pokryte korą; w  n iejak im  stbpniu za­
chodzi to  i u innych roślin. To też wddzimy, że odm ehy roślinne 
dotyczą przeważnie liścia i kw iatu . — Kom órka ro ślin n a  jest 
pieiwociną życia organicznego n a  ziemi, próbą bytu stworzenia 
zoi-ganizowanej isto ty  czującej. Zdaje się, że zbyt silne i w ielo­
stronne dzia łan ia  n a  utwór, staw iający swe pierwsze kroki ży- 
сіолѵе wśród św iata  m ineralnego, m niej byłyby korzystne d la  
Jego rozwoju, niż bodaj częściowe uchylenie się od tych wpły-
ЛѴ0Л^'.
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Na dm ałania zewnętrzne ze strony św iata  m ineralnego od­

pow iada kom órka roślinna czuciem i, opartym i na czuciu od­
rucham i. Są, to dwie dźwignie, kierujące enA*gją rośliny. Że- 
działają one już w  poszczególnej komórce, dowodzą jednokom ór­
kowe rośliny ,urzeczywistniające pełną budowę narządów. Je­
dnokomórkowa, jaw ańska C aulerpa p in n ata  (a także inne od­
miany) rozw ija i korzeń i łodygę i liście. Ów лѵупаіагек jedno­
komórkowych stosują лѵіеікіе zrzeszenia kom órek roślinnych n a  
szerszą skalę, tworząc ustroje im ponujące zarówno ogromem, 
rozmiarów, jak  niepoślednią trw ałością.

A ustrój zwierzęcy? W szystko niem al, co powiedzieliśmy
0 zaham ow aniu i przem ianie energji środow iska przez roślinę 
stosuje się również i  do ustro ju  zwierzęcego. Należy przyjąć, że 
budowa narządów zwierzęcych opierała się w  równej m ierze na 
przejm owaniu dwóch wspom nianych prądów energji i n a  pod- 
świadomem czuciu komórkowem. W iększa złożoność organi­
cznej budowy, doskonalszy podział pracy, w iększa sprężystość 
cielesnych odruchów tłomaczy się w pierwszej lin ji silniejszem  
działaniem  zewnętrznego prądu  energji. Bo w  przeciwieństwie 
do rośliny, zam ykającej się częściowo na działania środowiska,, 
dążył ustró j zwierzęcy do obfitszego przejm ow ania owych ży 
ciodajnych czynności. Skóra tw orząca powierzchnię ciała zwie­
rzęcego jest narządem , rozpostartym  szeroko n a  wpływy otoczę 
nia i odczuwa w subtelny sposób zm iany ciśnienia, ciepłoty, 
chemiczne, elektryczne i t. p.

Szereg narządów, m ających ujście n a  powierzchnię ciała,, 
przejmuje лѵ drganiach poivietrza tony, dźwięki i  wonie, otwiera 
się na różnorodne wpływy, ruchy  i barw y otoczenia, łowi pro­
mienie św iatła  aż gdzieś лѵ niezm ierzonych otchłaniach wszech­
św iata. Tak potężny m aterja ł działań zewmętrznych m usiał,, 
zawsze pod przewodnictwem podświadomego czucia odbić się 
w odpoAviedni sposób w ЬиЬолѵіе ciała zwierzęcego i ludzkiego
1 stworzyć ów m isterny mechanizm, za którego tajem inczem i od­
rucham i nieśm iało podąża świadomość nasza, napróżno usiłu ­
jąca zgłębić je doszczętnie i rozpoznać.

Że roślina i zwierzę wyszły z wspólnego pn ia  jednokom ór- 
kow^ych tworów, wydaje się prawdopodobne, ale trudn iej odpo­
wiedzieć n a  pytanie, w  jakiem  stad jum  rozwojowem i jak ą  dro­
gą odby\\'ał się ów rozłam , m ający odtąd pogłębiać się przez wie^ 
ki i rozdzielić przepaściam i odrębności pierw otną wspólność 
pochodzenia. Nie odbiegniemy zapewne od prawdy, przyjm ując, 
że pierwszy rozpęd dały tu ta j próby pasożytnictw a niektórych 
komórek roślinnych, zapewne pod wpływem niedostatku życio­
wego. W yczerpywanie gię z tej, lub innej przyczyny zasobów 
m ineralnych oddawało na pastwę zniszczenia słabsze osobniki'
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rośłirme, podniecaję/c row nw zesnie silniejsze do czerpania sor 
ków pożywczych z obum ierających, lub obum arłych współtoAva.- 
rayszów. Droga ta  otw iera się jednak, jak  4vidzimy, pod w am n- 
kiem zam iany pędzonego dotąd pełnego cichych zasług żywota 
roślinnego n a  zagadkowy byt pasożytniczy.

Są dane, przem awiające za tern, że odłączenie się od pnia 
ix)ślinnego i  przeobrażanie się w wyższą formę bytow ania zwie­
rzęcego odbywało się isto tn ie pod zawołaniem  pasożytnictw a. 
Naleiży pam iętać o tern, że pasożytnictwo' zachodzi faktycznie tu  
i owdzie w  świecie roślinnym , i, że w przeciw staw ieniu do ogól­
nego zwyczaju odżyw iania się rośliny  przetw oram i m ineralnym i, 
należy uważać je, jako  późniejsze dostosowanie się do odrębnego 
trybu życia.* Dalej należy tu  fak t zasadniczego pasożytnictw a 
w świecie zwierzęcym i ludzkim , o ile pojm ujem y je, jako czer­
panie m aterjałów  odżywczych z gotowych zapasów roślinnych, 
lub naw et zwierzęcych.

Przejście do pasożytnictw a nastręczało oczywiście nie małe 
korzyści rozwojowe. Odpada tu ta j cała sum a pracy, zużyw ana 
na  przejm owanie i przeobrażanie m aterjałów  z odrębnej dzie­
dziny bytu na własne organiczne składniki, a odnośne siły u stro ­
jowe mogą być zużywane do odm iennych celów życiowych. Śro­
dowisko zaczyna grać wobec przeobrażającego się ustro ju  od­
m ienną rolę: nie m a już zawsze gotowego podłoża, pozw alające­
go czerpać soki odżywcze, należy oglądać się za wyczerpującem i 
się coraz zapasam i pokarm ow ym i, należy s z u k a ć  nowych 
zapasów. T ą drogą “w yłania się przed ustrojem  nowe zagadnie­
nie życiowe o niezm iernej doniosłości: zagadnienie ruchu, jako 
zmiany m iejsca w przestrzeni i, stojący z niem  w styczności, pro­
blemat stw orzenia świadomości. W  tym  celu należało wytwo­
rzyć nietylko odrębne narządy  ruchu , t. j. system  mięśniowy,, 
ale i władzę, obejm ującą rozum ny k ierunek  nad  ruchem , władzę 
ŚYidadomości.

Że owe dwa systemy, ruchu  i św iadom ości pow stały w wza­
jemnej zależności od siehie, za tern przem aw ia niedwuznacznie 
fakt ich dotąd trw ającej ścisłej łączności. Poza system em  inię- 
śniowo-kosinym, poddanym  rozkazom  świadomości, działa re ­
szta narządów  ustro ju  zwierzęcego z przedziwną sprawnością, 
ale niezależnie od świadom'ości, i  naw et w prost nieświadomie.. 
W zrost u stro ju  i  prawa^jego ograniczenia, w span ia ła  rów now a­
ga jego sił, p raca traw ienia i  asym ilacji pokarmów, przem iana 
m aterji, ruchy, wydzielające części zużyte, lub szkodliwe, prze­
dziwne urządzenia regulacyjne i ochronne, лvszystko to  odbywa, 
się nieświadom ie.

Spróbujm y na podstawie zestawionego m aterja łu  określić^ 
choćby tylko z najogólniejszego stahow iska, podświadome czu-
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сіе. Jest to pierw sza życiowa orjentacja tworów orgardeziiych 
w ich długowiekowej drodze ku świadomości, jest to s tan  we- 
wnęti'zny kom órki, pouczający ją  o dodatności, lub ujem ności 
ze\vnętrznych wpływów środowiska n a  jej gospodarstwo we­
wnętrzne, i uzdolniający ją  tą  drogą do odpowiedniego' dostoso- 
w aniaw ania się do tych wpływów. Ponieważ wszystko to odbywa 
się bez udziału świadomości, należy stwierdzić, że świadomość 
nie jest jedyną drogą orjentacji tworów organicznych o stosun­
kach otaczającego św iata. Podświadom e czucie okazuje się 
w pierwocinach życia na ziemi i  jeszcze przez długie okresy 
rozwoju nietyłko w ystarczającą m etodą orjentacji d la  tworów' 
organicznych, ale zapewne też jedynie odpowiednią.

Nieświadome czucie jest, jak  powiedzieliśmy, лwłaściwym 
budowniczym całości ustro ju , ale  odstępuje kierow nictw a do­
wolnego ruchu  przestrzennego świadomości, oddając na  jej u słu ­
gi narządy  nerwowo-mlęśniowo-kostne.

W skazać drogi i metody, jakiem ! posługiw ała się n a tu ra , 
dążąca z nieświadom ych 1 podświadom ych stanów do stwoarze- 
n ia zw ierciadła świadomości jest zadaniem  ścisłych badań przy­
rodniczych. Możemy conajwyżej w ytknąć z niejakiem  praw do­
podobieństwem najogólniejsze zasady owej przełomowej pracy. 
W idzieliśmy, że kom órka roślinna, przeobrażająca energję ze­
w nętrzną ŵ  czucie, zużywała je w  dwojakim  rodzaju pracy o r­
ganicznej: odruchowej i plastycznej. Przypływ  energji jest tu ­
ta j ciągły, jak  ciągle czynne jest działające środowisko, ale od­
ruchy i budowa ustro ju  pochłaniają całość przepływającej ener- 
gji. Zapasy ustro ju  roślinnego są zapasam i przetworzonej 
w wewnętrznej budowie energji zewnętrznej, gipm adzonemi, 
jużto, jako coraz nowe pokłady obum ierających komórek, jużto, 
jako kom órki nasienne i t. p. — Ustrój, m ający wspiąć się na  
wyższy szczebel rozwojowy, m usiał zerwać z tą  metodą. Chodzi­
ło już o to, aby gromadzić m aterja ł ż y w e j  energji, zdolnej do 
każdorazowego, swoistego działania według rodzących się od­
rębnych potrzeb ustroju. Chodziło przedewszystkiem  o nową., 
głębszą orjentację wśród zagadnień i niebezpieczeństw otacza­
jącego bytu, chodziło o wytworzenie świadomości.

Rozpoczął się tą  drogą ostatn i etap budow nictw a ustro ju  
pod kierunkiem  podświadomego czucia<p stworzone zostało c^ta- 
•tnie ogniwo owego zagadkowego łańcucha, k o m ó r k a  n  e r -  
w o w  a.

Jeżeli zapytam y, jak ą  drogą mógł m isterny, drobnowidowy 
nai-ząd kom órki otworzjm przed czującym ustrojem  niespodzia­
ne głębie świadomości, odpowiedź będzie brzm iała, że zapewne 
użyto tu ta j wypróbowanej już raz z tak  św ietnym  w ynikiem  me­
tody. Należy sobie uprzytom nić, że kom órka nerwowa jest na-
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rzęKiem о ograiniczoinej pojeirmiości, g'dy tym czasem  środ')\vi.'iko- 
przedstaw ia wiecznie bijące, niewyczerpane źródło czynności. 
Działania środow iska uderzają  w kom órkę nerwową, pozosta­
wiając tam  każdorazowo ślad  podświadomego czucia, ale nie 
ma tu ta j narazie przyrządu odruchowego, jak i cechował w ysu­
niętą n a  działania zewnętrzne kom órkę czuciową. Tam w yłado­
wywała się energja po' przelotnem  stad jum  czuciowem na ze- 
wmątrz, tu ta j grom adzą się i  sum ują czucia w  tak iem  napięciu, 
że kom órka nerw ow a okazuje się d la pomieszczenia ich rezerwo- 
arem  zbyt ciasnym . I ponaw ia się wielki, przyrodzony cud ży­
cia, i  n a  podstawie praw a, że nic nie ginie w naturze, następuje 
nowo uwewnętrznienie, i zarazem  now^e przeobrażenie energji 
czuciowej w doskonałszą formę czucia — pojawda się pierw^szy 
błysk świadomości. Był on niedoskonały, jak  każda pieiwvsza 
próba, był początkowo nikłym  objawem, służącym znikomym, 
jakkolw iek nowym w  przyrodzie celom, ale m iljony la t rozwoju 
miały czuwać nad  nim  i pracować, aby zmienić go z czasem  
w zw ierciadło bytu, równie niezgłębione, jak  przedm iot odbicia.

Olbrzymia skala  świadom ości od ułam kowych i niepozor­
nych śladów w niższych ustro jach zwierzęcych do głębin jej 
w najiyyższem znanem  ogniwie bytu, umysłowości człowieka,, 
każe przypuszczać w ielokrotne ponaw ianie owego uwewnętrz- 
n lan ia czucia, pociągające za sobą kazdorazoAve pogłębienie- 
świadomości. Potw ierdzać zdaje się to przypuszczenie budow a 
centralnego narządu  nerwowego wyższych ustrojów  zwierzę­
cych, sk ładająca się z p iętram i nad sobą ułożonych i załeżnycłi 
wzajemnie od siebie ośrodków nerwowych.

Stworzenie kom órki neiwow ej zam yka równocześnie ok res 
jedynowładztwa podśwdadomego czucia w  obrębie ustro ju , a po­
wołuje do życia wspóh*ząd czucia i  świadomości. Ta ostatn ia 
przejm uje kierow nictwo system u inięśniowo-nerwowego, co 
oznacza dowolne poruszanie ustro jem  i  w ynikającą z tego pie­
czę nad  j eg O' losami. Ogólne kierownictwo w w ew uętrznem  go­
spodarstwie ustrójow em  zachowuje sobie nadał podświadome' 
czucie, odwołując się wszakże do świadom ości w przypadkach 
zaburzeń. Stałym  środkiem , alarm ującym  świadomość w nie­
bezpieczeństwie jes t sygnał bólu. P rzedstaw ia on zarazem  łą ­
cznik, sprzęgający dwie pozornie odrębne dziedziny w harm on ij­
ną całość.

Jeżeli każda zm iana zwykła powodować sk u tk i u jem ne 
obok dodatnich, stw ierdzam y to i w  danym  w ypadku. Ruch 
dowolny w  przestrzeni oznacza n. p, możność un iknięcia  grożące­
go niebezpieczeństwa, ale byw ają i  w ypadki, gdzie świadomość,, 
rozporządzająca losam i osobnika, nie spełnia swego obowiązku 
wnbec 'niego. O ile czucie rządzi się m em ylnym  instynktem , no-
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fezącym cechy samozachowawcze, o tyle k ieru je się świadomość 
doświadczeniem życiowem, wiiodącem z reguły  przez manowce 
błędu do pozTiania prawdy, błędy zaś świadomości wychodzę 
niejednokrotnie na szkodę ustrojowi. Podświadom e czucie 
ograniczało działalność swoję do zakresu osobnika, pam iętając 
wszakże przy budowie kom órek płciowych i o zachowaniu ga­
tunku, świadomość ogarnia szerokie widnokręgi, czasam i tak  
szerokie, że zapom ina o*poddanym sobie ustio ju , lub poświęca 
go лѵрго&і dla celów, które i uw aża za Avyższe.

Jeżeli świadomość jest w  istocie swej różnolitościę dzia­
łań środowiska^ skupionę w  komórce nerwowej, powstaje py ta­
nie, jak  należy tłomaczyć jej niezaprzeczonę indywidualnę, je­
dnolitość. Stwierdziliśmy, że energja zewnętrzna może stać się 
udziałem  świadomości tylko pod waiam kiem  przeobrażenia sie 
W' stan  wewnętrzny, czuciowy. Owo uwewnętrznionie różnoli- 
tości działania, uderzającej w  ustrój jest w iązadłem, przeobraża- 
jącem  ją  w  jednolitą czuciową całość, podobnie, jak  wspólny 
pień łączy setki różnych’ konarów  i gałęzi w  syntetyczną je ­
dność, zw aną drzewem. Wszakże, abyśmy mogli wyobrazić sobie 
złożoną istność, jako jednolitą, potrzeba tylko wspólności ja ­
kościowej, odnoszącej się do poszczególnych składników. Taką 
•wspólność przedstaw ia w łaśnie w arunek  uw ew nętrznienia k a ­
żdego, co do istoty różnorodnego czynnika, stającego^ się udzia­
łem świadomości.

Na tle wyżej poruszonych stosunków wydaje się zrozumiały 
wzrost cielesny i czynnościowy indywidualnego ustro ju  w mło- 
dzieńczyna okresie życia, natom iast wydaje się zagadkowy za­
stój organiczny, kończący się śm iercią jednostki. Niewyczer­
pane i ciągle bijące źródło, z którego czerpią twory indyw idualne 
coraz nowe zapasy energji, powinnoby, zdaje się, zapewniać im 
ciągły wzrost i coraz wyższe stopnie rozwojowe. Tymczasem 
rzeczywistość w ygląda wcale inaczej: wzrost cielesny spostrze­
gam y u istot organicznych tylko w okresie młodości, rozwój 
władz umysłowych trw a dłużej, ale ustaje także w  sile w ieku, 
poczem następuje okres róлvnowagi sił, tak  fizycznych, jak 
umysłowych, a лѵгеагсіе cofanie się na obu polach, uw iąd s ta r­
czy i śmierć.

Zastój w'zrostu w późniejszych okresach życiowych przy­
pisujem y niezupełnie zbadanym  czynnikom regulacyjnym  ustro ­
ju, opartym  rówmież n a  podświadomem czuciu. Co do nietiw a- 
lości indywiduów, należy przypomnieć, że naturze, poddanej 
prawom rozwoju, nie tyle zależy na  oisobnikach, ile n a  u trzym a­
niu gatunku; to też na  zakres wieczności zbudowane są jedynie 
kom órki płciowe. Z tego punk tu  w idzenia jest indyw iduum  tyl­
ko  przejściowym wytworem  kom órki płciowej, którego cel łX)le-
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;ga па w ydaniu nowych kom órek płciowych i pieczy o ich roz­
wój. Spełniwszy zadanie, staje się d la rozwoju gatunku  zby­
tecznym, czasam i naw et szkodliwym czynnikiem, i dlategO' by­
wa usuw anym  z powierzchni życia.

Metodą, k tó rą  się n a tu ra  posługuje przy tej spraw ie, jest 
zasadnicze tworzenie fizycznie niedoskonałych osobników^; 
współdziiałają tu  objawy, które określam y łącznem  . m ianem  
szkodliwości życiowych. Należy rozważyć, że ustró j zwierzęcy 
posiada ograniczoną odporność i, że działania środow iska roz­
porządzają wplyw'ami, nietylko popierającym i, ale i niszczący­
mi życiowy rozwój osobnika. Rozsiane po narządach mniej lub 
\vięcej wyraźne, dziedziczne cechy zaniku, spraw iają , że ustrój 
nie przedstaw ia budowy, czy też m echanizm u doskouahgo, ale 
w ykazuje niejakie strony zmniejszonej odporności. W spom nia­
ne szkodliwości życiowe czepiają się oczywiście z reguły stron 
zmniejszonej odporności i potęgują je tym  sposobem. Przebieg 
indywidualnego życia wykazuje, że siły żywotne ustro ju  posia­
d ają  przewagę nad  owemi w ewnętrznem i i zewnętrznem i szko- 
dliw'ościaml tylko w  młodzieńczym okresie życia, równow ażą się 
z niem i w okresie dojrzałości, a  okazują się niedostateczne 
W' ostatniem  stad jum  życiow^em, zwanem starością. Dlatego za­
m yka śm ierć każdy, choćby najsiln iejszy indyw idualny rozWóp

W yznaczywszy czuciu i świadomości właściwe role лѵ eko- 
nom ji bytu, możemy poddać więcej wyczerpującej krytyce teorję 
tożsamości W undta. W prawdzie n a  mocy dotychczasowych wy­
wodów m usim y uznać podstawową jedność poszczególnych 
dziedzin istn ienia , w^szakże z bardzo zasadniczem  zastrzeżeniem, 
o którem  W undt przemilcza. W oceanie różnolitości czynno­
ściowej, jak ą  przedstaw ia realność ,odróżniam y trzy  wyodrębnio­
ne stopnie h iera rji bytowej, którym i rządzą odrębne rodzaje na­
pięć. Z św iata  m ineralnego, gdzie dostrzegam y wyłącznie na­
pięcia ruchowe, prowadzi droga k u  dziedzinie organicznej 
przez w ąski m'ost czucia, powołanego, w raz z pojawieniem  się 
swojem w przyrodzie do objęcia wyłącznego kierow nictw a nad 
napięciam i rucbow em i pierw otnych  ̂ tworów organicznych. 
Natom iast rozporządza najw yższa dziedzina h ie ra rji bytu, oo i- 
dawszy się w arunkow i powtórnego uw ew nętrznienia czucia, 
0'hok dotychczasbwych także napięciam i świadomości. W  u stro ­
ju  zwierzęcym następuję podział władzj^ kierującej napięciam i 
rucbowem i między czucie i świadomość. W ynika z tego, że nie 
wolno utożsam iać przepaściam i odrębności rozdzielonych po­
szczególnych dziedzin bytu, że przejście z jednej dziedziny do 
drugiej uzależnione jest ściśle określonym i, przedm iotowymi 
w arunkam i, a  nie jedynie podmiotowym sposobem pozna­
wczego u jm ow ania rzeczywistości, jak  głosi W undt. Nie może być
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wogóle mowy o o d r ę b n e m  ujm ow aniu Jakiegoś objawu, le- 
żą,cego poza obrębem świadomości przez poszczególne wiadze 
poznawcze, poprostu dlatego, że posiadam y tylko j e d n ą  metodę 
poznania, zmysłowo-umysłową. Podział pracy zaś w  sprawie 
poznaniia jest tego rodzaju, że zmysły dostarczają jedynie ma- 
terjału , (nie sądzą wogóle) a w łaściw ą instancją  poznawczą jest 
świadomość. Stwierdzono już przytem  dostatecznie, że chcąc 
sądzić poprawnie, nie może świadomość polegać zawsze bez­
w arunkow o n a  świadectwie zmysłów, że m usi badać k^ytyczaie 
ich sprawoizdania o świecie zewnętrznym. Ale toorja W undta 
idzie tu ta j jeszcze znacznie dalej, zdaje się bowiem przypisy­
wać św iadectw u zmysłów prawomocność sam oistnego sydu

Nie da się również utrzym ać jego hypoteza paralelizm u 
psychofizycznego, głosząca, że każdem u drgnieniu fizyczności 
w system ie nerwnwym odpowiada ruch  psychiczny, a, otimawia- 
jąoa ogniwom ow^ch dwóch łańcuchów zm ian powiązania 
przyczynowego. Trwałe dostosowywanie się jednego sz(.regu do 
ruchów drugiego, świadczy ovszakże o wzajemnej zależności. 
N auka zaś zna poza zależnością logiczną, o której tu ta j mowy 
być nie może, tylko zależność przyczynową. W unat k ła iz ie  
w jej m iejsce ustaw iczną grę niezrozum iałej cudowności, ])OSłu­
guje się m ęc  hypotezą nienaukow ą.

Uogólniienie jego jest więc przedwczesne—tylko m etoda do­
statecznej analizy poszczególnych cech istności fizycznych zdol­
na jest skruszyć osłony m aterjalne przedmiotów, zwanych cia­
łami, tylko drogą dostatecznego w yodrębniania rozdzielonych 
nieugiętem i praw am i rozwoju dziedzin bytu i w skazaniem  łą ­
czących je mostów możemy otworzyć sobić widok na  niezaprze­
czoną jedność bytu — niezm ierzony ocean czynności

Świadectwo zmysłów naszych zdaje się stwierdzać, że byt 
jest usystem atyzow any w poszczególne, n iejaką indyw idualno­
ścią  cechowane ośrodki czynnoiści ;system aty słoneczne, działa­
jące w^zajemnie na siebie i  zachowujące względną lokalizację 
przestrzenną. Ale ŵ  pojm ow aniu bytu drogą dynam iczną nie 
może wszakże być mowy o  trójwyuniarowej przestrzeni, tak  sa ­
mo, jak  nie лѵоіпо nam  mówić o w ypełniającej przestrzeń ma- 
terji. „Tu“ i  „tam “ są to pojęcia substancjalne, a  więc nie zgo­
dne z dynam icznem  pojm owaniem  rzeczywistości, a  d la świado^ 
mości, regestrującej z tego stanow iska owe św iadectw a zmy- 
•słów, przedstaw iają one. dające się stw ierdzić złudzenia.

W szakże czynność jest nietylko tam , gdzie przenoszą ją 
jednostronne św iadectw a zmysłów, ale w^szędzie tam , gdzie 
działa. A ponieważ stwierdzam y, że w' s z у s t  к  o działa wza ­
jem nie na siebie, wolno nam  o każdej czynności twierdzić, że 
jest Avszędzie obecną, albo jeszcze poprawniej, że n iem a indyw i-
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-diialTiie zlokalizowanej czynności, ty lko niezm ierzona, nieroz- 
ciągła jedność czynnościowa, budząca w zm ysłach naszych 
obraz rozsianych w  przestrzeni ciał: istność o czynnikach ściśle 
dynam icznych, czerpiąca z własnego łona \viecznotrwałe pod­
staw y swego bytow ania — ż у c i e, sięgające tak  daleko, jak  da­
leko sięga zam iana fizyczności w czucie i przeobrażenie czucia 
w świadomiość, życie, w  którego przedziwnej głębi wszystko- 
przenika się wzajemnie.

Ale czy wolno nam do takiej wszechogarraającej istności 
stosować wogóle słowo „jest“? — Jeżeli wyodrębniamy jakiś 
objaw środowiska, rozpatrując go, jako p r z e d m i o t ,  stwier­
dzając jego względną trwałość, oznaczenie jego bytowania sło­
wem „jest“, wyda się może odpowiednie. Ale słowo to ile  się sto­
suje do wyrażenia czynnościowej podstawy istnienia. Wszakże 
systemat słoneczny, to wiecznotrwałe choć zmienne ogniwo by­
tu, rozpalające kolejno i gaszące iskrę życia organicznego wśród 
bezmiarów wiecszności.

Kiażda faza rozwojovra owej prawiecznej gry jest odmienna, 
jest przejściem do następnej, nosi ją gotową w swem łonie; 
a więc nie „jest“ tylko „dzieje się“. — Ale i pojęcie „dzieje się“ 
nie jest wystarczające do poznawczego odbicia syntezy życia- 
Bozpatrując, dzieje systematu słonecznego, trzymamy się Wsza­
kże tylko jednego z niezliczonych ogniw bytu. Próbując zaś ogar­
nąć pojęciem, jedynym psychicznym równoważnikiem rzeczy­
wistości, całość tego, co dzieje się, nie wolno nam zapominać, 
że jej bytowania nie tykają zmiany i przewrotu poszczególnych, 
chociaż ogromem imponujących składników. Na miejsce ty­
siąca gasnących słońc zapala życie tysiąc nowych ku wiet^zno- 
trwałemu świadectwu swej wszechwładzy, i na podstawie tej 
wszechwładzy „ trw a “niezmienne i  nieruchome, choć mmykają- 
хзе w  sobie całokształt wszelkich przeobrażeń. — B e z w z g l ę ­
d n e  t r w a n i e  jest jedynym pojęciem, od powiada jącem bez 
uszczerbku dostojności życia.

ii









Dwa powyższe odczyty wygłosiłem w mai’cu 1920 w uniwersyte- 
4Óe ]:)oznańskiim. Krótko potem przesłałem za pośrednictwem p. prof. 
Dra Krzepkiego rękopis ma ręce sekretarza Tow. Przyjaciół Nauk, 
T<s. Kozierowskiego z prośbą o umieszczenie pracy w Rocznikacłi 
T. F. N. — iPo roku mmiejwię{;ej odebrałem od ks. Kozieroлvskiego po­
niższa wiadomość:

Skónzewo p. l^oznań, 1. 4  21.
- Wielmożny Panie Doktorze!

Ропііелѵа/ cały ustrój T. P. Nauk jest zmieniony i drukiem zaj­
mują się poi&zczególne wydziały, zechce W. Pan się porozumieć z prof, 
uniw. iSobeskim Michałem z Poiznania, który jest ŵ wydziale filozo­
ficznym T. P. N.> Pracę w poniedziałek złożę w'̂  Muz. Mielżyńskich 
;ti p. Krzepkiego,

Łączę wyi'azy szacunku i poważania
ks. Kozierowski.

Żnin, 22. 6. 21.
■Szanowny Panie Profesorze!

Rękopis mego wykładu p. t. „Geneza świadomości“, wygłoszo­
nego w swoim czasie w uniwersytecie poznańskim, spoczywał od ro­
ku u ks. KozieroWiSkiego, przeznaczony do Roczników^ Tow. Przyj. 
Nauk. Kartą pocztową z dnia 1 kwietnia r. b. uwiadamia mię ks, Ko- 
zierow'ski, iż złoży rękopis u p.. Dra Krzepkiego, co się też i stało i skąd 
go odebrałem z powrotem, Uw.ażam, że ogłoszenie drukiem mej pracy 
Jest ЛѴ interesie rozwoju myśli polskiej, dlatego nie mogę zgodzić się 
nil odrzucenie jej bez podaniia bliższycłi powodów^ Ze wizględu na to, 
że wspomniana karta ks. Kozierowskiego wymienia Pana Profesora, 
jako roizstrzygającego w tej sprawie, zapytuję uprzejmie, czy wymie­
niona praca znaną jest Szanownemu Panu, ozy odrzucenie jej nastą­
piło skutkiem jego opinji i, jeżeli nie, czy wolno przesłać Mu ja. 
do oceny?

Łączę wyrazy poważania
■ Dr. Szu man.

Pozaiań, 27. 6. 21.
Szanowny Panie Doktorze!

W odpowiedzi na list z dn. 23. b. m. donoszę, że rękopisu p. t  
.„Geneza świadomości“ dotąd w ręku nie miałem i dopiero z listu 
śran . Pana o nim się dowiaduję. — Celem drukowania prac inakładęm
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Т. Р. N. TitwOTzane są ikomisje, od których oceny sprawa ta zależy- 
Komisję fiilotzofiozną tworzą pp. prof. Błachowski, Kozłowski, Żół­
towski, Dr. Wizę i ja. O ile Szan. Pan rękopis łaskawie madeśle, przed­
łożę go komisji i o wyniku powiadomię. Z powodu wakacji эргалѵа 
potrwa oczywiście nieco dłużej.

Łączę wyrazy szacunku i nawiązując do dawniejszej, osobistej 
znajomości, miłe pozdrowienia

M. Sobeski.

• Żnin, 3. 7. 21.
Szanowny Panie Pax)fesorze!

Rękopis, wspomniany w ostatnim liście, przesyłam na ręce Pań­
skie, prosząc uprzejmie o wiadomość po zapadłej decyzjL Przekonuję 
się z odpowiedzi Pańskiej, że fcs. Kozierowski nie czynił żadnych kro­
ków Iku przedstawieniru pracy kompetentnej komisji, nie bardzo więc- 
jest zrozumiałe, dlaczego trzymał ją przez rok u siebie, ale to osta- 
tec2mle jego sprawa.

Chciałem odnowić dawną znajomość i byłem z prof. Kozłow­
skim u Szanowmego Pana, ale nie zastaliśmy go w domu. Może będę 
miał sposobność powetować to kiedy za moją bytnością w Poznaniu-

Tymczasem łączę wyrazy poważania i miłe pozdrowienia
Szuman.

*

żnin, 15. 11. 21.
SzanoAvny Раяііе Profesoi'ze!

Poniew-aż ubiega drngi rok, jak oddałem pracę moją p. t. „Ge­
nem świ'adomości“ do druku w Rocznikach Przyjaciół Nauk, a osta­
tecznej odpowiedzi w tej sprawie dotąd nie odebrałem, prosiłbym 
uprzejmie o kilka słÓM' zawiadomienia.

Łączę wyrazy głębokiego poważania 
' Szuman.

*

, Poznań, 20. 11. 21.
Szanowny Panie Doktorze!

Pracę oddała Komisja Filozoficzna T. P. N. jednemu z członków 
celem oceny, która musi być zaaprobowaną przez Komisję.

W ü’azie aprobaty nie będzie druk mógł się szybko rozpoozi\ć, 
gdyż według ustaw (a szczupłych funduszy) może być drukowana ró- 
wmocześnie tylko j e d n a  praca Kom. Filozoif., dopiero po jej ukoń­
czeniu, następna. Obecnie jest w druku bardzo obszerna praca prof.. 
Żółtowskiego, której dmk, jak mówił mi autor — potrwa około roku.

’ Łączę w^yrazy wysokiego pom żania
M. Sobeski.

O wynikTi sprar-y komisji oczywiście zaraz doniosę.

Żnin, 21. ł. 22.
■ Szanowny Panie Profesprze!

W liście z dnia 20. 11. 21. pisze Szan. Pan, że Komisja filozpfi-rzna 
Oddala pracę moją: „Geneza świadomości“ jednemu z członków dO' 
oceny 1 że będę uwńwlomiouy o лѵупіки tejże. — Ponieważ, od c,hwilŁ
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oddania pracy T. P. N. upłynęło blisko dwa lata, a od chwili prze­
słania rękopisu na ręce РайэЫе' przeszło 6 miesięcy, sądzę, iż będę 
wytłomaczoiny, jeżeli raz jeszcze zapytam, co w tej sprawie postano­
wiono? Nie mogę wymagać, aby pracę moją drukowano w Roczni­
kach, jeżeli kompetentne instytucje nie życzą sobie tego z tej lub in­
nej przyczyny, ale sądizę, że jest obowiiązkiem tych instytucji dać 
ostateczną i niedwuznaczną odpowiedź i nie trzymać autora latami 
całemi w niepewiności.

Prosząc zatem o taką odpowiedź,
łączę wyrazy wysokiego poważania

Szuman.

• Poznań, 23. 1. 22.
Szanowmy Panie Doktorze!

Wysłałem zaraz urgens do członka komisji, któremu powierzono 
referat z pracy i sądzę, że wkrótce będę mógł zakomunikować wyitik.

Łączę wyrazy w^ysokiego pow^ażania
M. Sobeski.

Nadmieniam, że w styczniu 1922, spotkany pi'zypadkiem w Po- 
zinaniu p. prof, rektor Święcicki zapytał mię łaskawie o moje prace 
naukowe. Opowtiedziałem mu o niekończącej się sprawie oceny niej 
pracy i prosiłem o interwencję. Równocześnie z listem p. prof. Świę­
cickiego, stwierdzającym, że mówił w mej sprawie z p. prof. Sobeskim, 
odebrałem wyżej przytoczony list tegoż. Zachodzi obawa, że bez in­
terwencji p. prof. Święcickiego sprawa ciągnęłaby się dłużej.

Poznań, 25. 2. 22.
Szanowiny Panie Doktorze!

Spełniam niemiły obowiązek z polecenia Komisji Filozoficznej 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, donosząc niniejszem, że komisja nie 
zakwalifikowała pracy p. t. „Geneza świadomości“ do druku лл- wy­
dawnictwach T. P. N.

Łączę wyrazy wysokiego poлvażania 
' M. Sobeski.

Żnin, 14. 3. 22.
Szanowny Panie Profesorze!

Nie bez niejakiej satysfakcji dowiedziałem się z listu Pańskiego 
z 25 lutego r. b., że na pozór nieskończona sprawa oceny mej pracy 
dobiegła jednak do końca. Jeżeli mam być otwaady, powiem, że spo­
dziewałem się takiego właśnie końca; nie dlatego, abym przypuszczał, 
rż przesłałem Panu do oceny ramotę bez naukowej wartości, ale dla­
tego, że znam psychologję własnego społeczeństwa. — Pan Prof, prze­
chodzi nad sprawą ;z filoizofioznym spokojem, co podnoszę z uznaniem, 
a jednak kryją się w tej sprawie sprzeczności, na które chciałbym po­
krótce ZAvrócić Jego uwagę.

Najpierw wydaje mi się spraeczne, że, aby dobrnąć do oceny 
ujemnej, mieszczącej się w kilkunastu słowach, potrzebowały nasze 
dwie instytucje naukowe, biisko dwa lata czasu. Zgodziłbym się osta­
tecznie i na to, gdyby w tych kilkunastu słowach mieściło się bodaj 
kilka, motywujących ujemny wyroik; takiego umotywowania jednak 
niema.. . ‘  ̂ .
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A potem; „Geneza świadomości“ jest ro*zwinięciem wyrażonej 
w mej „Dynamicie bytu“ idei pnzemiany czynności fizycznej w czucie 
przez komórkę zwierzęcą, o którejto idei p. prof. Wizę w ocenie, 
umieszczonej swego czasu w „Kurjerze iPoznańskim“ powiada dosło­
wnie; „Jest to prawdziwie genjaina myśl, za którą należy się twórcy 

.szczere uznanie“.
Jakto? — p. prof. Wizę uznaje nauikoAvą wartość idei w „Взта- 

micie bytu“, a byłby, jako członek Komisji filoizoficznej przeciwny dru­
kowaniu jej (w obszerniejszem rozwiinięciu) w Rocznikach T. P. N.? — 
'brudno to przypuścić, ale sprawa ma się gorzej jeszcze.

Na dwóch moich odczytach „Genezy świadomości“ był o<becny, 
należący również do Komisji filozoficznej p. prof. Kozłowski i zapro­
ponował niżej podpisanemu po odczytach sta.ranie się o katedrę filo- 
zofji, jużto w Poznaniu jużto w Bydgoszczy . Jeżeli tak, musiał uznać 
„Genezę świadomości“ iza pracę poważną; a  jako członek Komisji 
miałl)y undceshviać ją лѵ zarodku, nie dopuszczając dio druku?

Dwaj panowie, należący do Komisji, wyrażają uznanie dla mej 
pracy, a mieliby okazać przy ocenie jej tak zupełną bezsilność, że nie 
mogli wywalczyć bodaj krótkiego umotjn,vowanla ujemnego wyroku?

Pan prof, przyzna, że są to rzeczy dzhvne, nad któremi warto 
się zastanowić..

Z drugjei stinny nie podobna przecież przypuszczać, aby nasze 
instytucje naukow^e uważały za swoje zadąnie u n i c e s t w i a n i e  
twórczych myśli t. j. g a s z e n i e  d u c h a ,  sikoro przeciwnie jedynym 
ich obowniązkiem jest właśnie tworzenie i popieranie takich myśli 
1. j. b u d z e n i e  d u c h a .

Nie chcąc takich rzeczy przypuszczać, dążę do wyjaśnienia spra­
wy i dlatego zapytuję Рапіа, z jakich powodów nie dopuściła Komisja 
filozoficzna do drukowania mej pracy лѵ Rocznikach T. P. N.?

Łączę wyrazy pow^ażania
Szuman.

Poznań, 4. 4. 22.
Wielce Szanowny Panie Doktorze!

Komisjia Filozoficzna T, P. N. poleciła mi izakomunikować Szan. 
1 bill u Doktorowi następującą odpowiedź na Jego list z dn. 14. 3. br. 
„Pra(;a p. t. „Geneza świadomości“ oceniona została przez, referent.a, 
лѵуznaczonego przez Komisję, jako піерогЬалѵіопа oryginalności, po­
ruszająca wielką ilość zagadnień — lecz z powodu niedość ścisłego 
opracowania nie nadaje się praca ta do tego rodzaju publikacji, jakie 
wydaje TowarzysGvo Przyjaciół Nauk.“

Z W y s o k ie m  poważaniem
M. Sobeski-

Tyle korespondencja. — Pan prof. Sobeski pozwoli, że dodam 
Jui tern miejscu jeszcze kilka słów od siebie.

Panu prof. Sobeskiemu nie dały spać tryumfy pana prof. Twar­
dowskiego, który w r. 1913 usiłował nie bez zręczności zadać cios 
śmiertelny filozoficznej myśli polskiej.

Pan prof. Twardowski, jako osobnik śmiertelny, chciał zabić 
myśl, która jest z istoty swej nieśmiertelną, dlatego impreza nie mogła 
się udać; zapobiegł tylko \vydaniu mej „Dynamiki bytu“ przez Aka- 
demję Umiejętności i zmusił miię do wy’dania jej własnym naklaidem.
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Zachowując i w własnej sprawie sąd przedmiotowy stwierdzam, 
jako widz bezstro-nny, niezaprzeczony fakt rozbicia się przekraczają­
cego możność ludzką rozmachu p. Twaa’dowskiego, a uznaję, co uznać 
należy, t. j. że krucjatę swą przeciw myśli przeprowadził zręcznie, nie 
wystawiając, o ile możności, boków na ciosy przeciwnika.

Wstępując w ślady swego poprzednika i mając przed oczami tak 
świetny przykład, powinien był prof. Sobeski naśladować jego maesrję 
— tymczasem nic z tego, wyprawa p. prof. Sobeskiego przeciw orygi­
nalnej myśli polskiej cechowana jest niezaprzeczoną niezręcznością.

Pan prof. Tw. nie w-dawał się w krytykę mojej teorji filozofi­
cznej, czując zapewne, że to teren dla niego niebezpieczny, rzucił mimo­
chodem podejrzenie, że pomysły nie są oryginalne (mówńł ostrożnie: 
„njoże nie zawsze oryginalne“) nie wchodiząc mądrze w szczegóły, nie 
podając, skąd ziaczerpnięte, a ti^zymał się rzeczy pobocznych: rzekomo 
błędnych określeń n.auki Kanta i Platona, przemilczając znowu, na 
czem polega ich błędność.

Tak prow^adząc krucjatę przeciw myśli, można zawsze liczyć na 
bodaj chwilowe powodzenie, a oto przecież tutaj chodziło.

Zupełnie inaczej p. prof. Sobeski. — iMilczał on długo d zawzięcie, 
powiedziałbym za długo. Zdawało mu Się zapewne, że w takiej spra­
wie nie można przedwcześnie zdradzać kart, a wreszcie, przyciśnięty 
do mnru, wyznał, że myśli odrzuconej rozprawy: „Geneza świadomo­
ści“ są oryginalne.

T.akie postępowanie uprawinia do szeragu bardzo niewygodnych 
\vmosków i zapytań, a jakkolwiiek uczucia mściwości są mi obce, 
a w publikowaniu swych prac zdradizam wprost przysłowiową cier­
pliwość, nie mogę sobie czasem odmówić przyjemności niedyskretnycłi 
pytań i wniosków. Pan protf. wybaczy tę (nie mogę powiedzieć zupeł­

nie niewinną) -zabawę odludkowi, zagrzebanemu na prowincji i pozba­
wionemu świetnych rozrywek stolicy poznańskiej.

Zda\vałoby się, jakoby Pan przeoczył przedziwne zwroty i fi­
nezje taktyki prof. Twardowskiego. Przyznaje on z zasady jaknaj- 
mniej, wyrażenia „oryginalny“ używa raczej w ujemnem, niż dodat- 
niem znaczeniu, zdobywa się za to chętniej na feljetonową koncesję: 
„interesujący“. Nie podnosi też ściśle określonych zarzutów, kryje 
się w lekkim półmroku, rzuca od niechcenia niewyraźne podejrzenia, 
jest równocześnie mglisty i nieuchwytny, nie spuszczając przytem 
z oka właściwego celu.

Jest to poprostu gra mistrzowska.
Czy zauważyłeś Pan to wprost olśniewające wyorażenie: „autor, 

jak gdyby dowodził“? — Cóż tutaj pomogłaby biednemu autorowi ar­
gumentacja, choćby matematyczna; nieubłagany profesor przyznaje, 
ale równocześnie przeczy, daje jedną rękę, odbiera drugą, pozostając 
przytem nieuchwytnym, jak strumień, uciekający z pod nóg: Tantalo­
wych. — Tu trzeba czapkę zdjąć i — uczyć się.

A Pan, Panie Profesorze, przyiznałeś (prawda, że pod niejakim 
n;iciskiem) oryginalne myśli „Genezie świadomoścóJf i odrzuciłeś ją 
rzekomo z powodu nie dość ścisłego opracowania, a przynajmniej 
przyjąłeś bez protestu taki wyrok. Prawda, że żyjemy w polskiem 
społeczeństwie, które nie znosi ludzi, wzbraniających się kroczyć po 
wspólnym deptaku myślowym. W takiem środowisku można Sobie 
wiele pozwolić, ale, pozwalając osobie, traeba wystrzegać się jednak 
zbyt gjrubej roboty. , ;

Bo cóż to jest oa’yginalna myśl, zwłaszcza na polu fiłozoficznem? 
Nie jestże t'o gwiazda przewodnia ducha ludzkiego, prowadząca przez, 
ńimany błędu ku jutrzniom poznania? Nie jestże to kanotn итузіолѵу
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według 'którego kręcą się w izaozaiX)wanym tańcu długie szeregi poko­
leń ludzkich? Nde jestże to prawodawstwo myśli, przepisujące jej że-: 
lazne drogi przez wieki?

A mniej lub więcej ścisłe opracowamle? — ̂ To dnigorzędna spra­
wa, Panie Proifesorze! • Zdarza się nieraz, że taka gwiazda rozwoju 
ludzkiego, jako jest w natui'ze gwiazd, nie zjawia się od razu na wi­
dnokręgu ducha w pełnej światłości, ale spowita w mgły, przesłaniające 
ciekawym oczom dalekonośną świetność jej promieni. I zdarzyć się 
może, że idea twńrcza, pojawi się duchowi ludzkiemu, ryjącemu się 
z mo'zolem przez mroczne labirynty gleby poznania, jak odłam rudy 
drogocennej, pokryty pokładami błota i kurzu ziemnego. Można ją- 
rzucić pomiędzy rupiecie, albo odczyściwszy, cieszyć znużone oczy 
jej ożywczym blaskiem.

Któż jednak ma rozstraygać, czy jakaś iskra, pojawiająca się nad. 
głowami ludzikdemi, jest po prostu fajei’w-erkie'm, rzuconym dla ucie­
chy gawiedzi, czy też gwiazdą z zaziemskich sfer?

Odpowiedź dać może jedynie rzeczowa krytyka, ale nasi profe­
sorowie usuwają cichaczem Avątpliwy 'przedmiot, o któiym . miała 
wyroikować. ’ , ■ ,

Pan iSobesfci pi'zeoczył, że warunki, w których działał prof. 
Twardowski były jednak nieco odrnienne od tych,'w których jeimr wy­
padło działać. Ów .miał przeciw sobie tylko niewygodny fakt, że Ar­
chiv f. syst. Philosophie 'zamieszczało moje prace filozoficzne - ale. 
ostatecznie, cóż nas obchodzą Niemcy! pominął więc ten fakt, aby 
oaięgnąć cel główny.

Obecnie miała się sprawa o tyle inaczej, że moja „Dynauiiką 
l)ytu“ doznała względnie przychylnej krytyki z kompetentenj strony, 
(patrz artykuły K. F. Wizego w „Kurjerze Poznańskim“) że przyznano 
jej tam cechy naukowości i oryginalność poglądów. — Przeoczył, że 
„Geneza świadomości“ była poprostu rozwinięciem myśli, rzuconej mi­
mochodem w „Dynamice bytu“, i to myśli wyszczególnionej i po­
chlebnie Avyróżmonej przez krytyka. A krytyk należał do KomisjL 
która odrzuciła publikację „Genezy świadomości“ w Koczu ik-.ich 
T. P. N. — Co za dziwaczne i niedogodne powiązanie faktów!

I jeszcze o jednem zapominiał p. prof. S., zapomniał mianowicie,; 
że te same roczniki T. P. N. umieściły już przed szeregiem lat inną 
pracę niżej podp.isanego, тіаполѵісіе: „Pogląd krytyczny na metafi-. 
zykę Kanta“ i że ten w naszych stosunkach niezwykły fakt nie 
wstrząsnął wcale fundamentami świata, który, jak gdyby nic nie zr- 
szło, szedł dalej spokojnymi tory.

A należy podikreślić, że wóлvczas stał na czele Tow. P. N. lvs. bi­
skup bikowski, i że zamieszczona praca zawie.i'ała ustępy nie ko-nie- 
cznie licujące z klerykalnym poglądem na świat. Zdaje się jakoliyśmy- 
mczej cofnęli się, niż postąpili naprzód U'd czasów ks. biskupa Likow- 
sfciego, który, będąc zarazem kierownikiem instytucji .n.au'kowej, po­
zwolił liberalnie zamieścić w Rocznikach poglądy, przeczące aipewne 
pod niejednym względem jego osobistym przekonaniom. Należy to 
uznać i zarazem uznać w nim człowieka, stawiającego interes nanko-^ 
wy ponad względy i przekonania osobiste. ;

Panowie Twardowski i Sobeski nie umieją tego, ale słuszność 
przyznać nakazuje, że nie pi'zedst.awiają oni wcale jakichś wyjątko­
wych typów w naszem społeczeństwie. — Patrzę na dwudziestoletnią 
pracę na polu filoizof ji, na szereg prac, wydanych zazwyczaj własnym 
nakładem, na szereg zagadnieii pierwszorzędnej wagi dla nauki, które 
po'ruszyłem', na szereg prób rozwiązainia tych zagadnień, przeczących 
wręcz panującym poglądom i-pytam,’kto u nas interesuje się-szczerz?-
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filoaofją? — Pisma polsrkię naukowe i filozoficzne nie zamieszczają, 
rececnzyj mych prac, nawet odebrawszy egzemplarze recenzyjne, nau­
kowe wydawnictwa nie chcą słyszeć o drukowaniu ich, nasi uczeni 
i filozofowie milczą, gdzie mogą, oddają przysługi w rodzaju opisa­
nych — prace moje zamieszczają — obcy.

Dr. K. F. Wizę, którego krytyka „Dynamiki bytu“ stanowi jedy­
ny wyjątek w tym zgodnie milczącym chórze, (co z uznaniem pod­
noszę) zarzuca mii, że w moich wywodach powracam ciągle od nowa 
db Kanta. Nie mogę temu zaprzeczyć, ale powoduje mną nie predy- 
lekcja do metafizycznych poglądów Kanta, które uważam za potwor­
ne, tylko niezaprzeczony fakt, że te poglądy panują dotąd i w filo- 
zofji wogóle, a także w znacznej mierze w filozofji polskiej.

Doktryna Kanta jest zmorą ducha ludzkiego, mącącą jego prae- 
mkłiwę spojrzenie na objawy bytu, krępującą jego ruch ku prawdzie», 
dlatego walka iz nią jest obowiązkiem każdego, kto nie chce sobie za­
ciemniać jasnego poglądu na świat

Dlatego przeczę od 20 lat Kantowi, przeczę nie tylko szczegó­
łom, ale zasadniczym podstawom jego filozofji, opierającej się na 
twierdzeniu, że umysł rozporządza szeregiem pojęć a priori i że te po­
jęcia wamnkują doświadczenie. Tu leżą źródła zaprzeczenia realno­
ści dostępnego zmysłom świata, przeniesienie punktu ciężkości z ze­
wnątrz do umysłu, jednem słowem źródła całej jego ideaMstycznej, 
doktryny. ■ .

Wprawdzie dzisiejsza fiilozofja uznała po części pod naporeni 
zwycięskiej argumentacji, że nie podobno przyznawać umysłowi pojęć, 
a priori w ścisłem Slojva iznaczeniu. Ale zamiast odrzucić na tej pod­
stawie w całości sprzeczną teorję Kanta, trzyma się jej jednak obu­
rącz, mówiąc już nie o pojęciach a prioii., tylko o apriorystycznych 
warunkach umysłowych, konstytuantach przedmiotowego 'doświad­
czenia*) i t. p. — Ostatecznie jest to ustępstwo raczej słowne, niż ideor 
we, łudzenie samego siebie. To też zamiast uznać realność otaczają­
cych nas przedmiotów doświadczalnego świata, marzy ciągle jeszcze» 
na jawnie o ukrytej po za nimi „rzeczy, jako takiej“, iroizróżnia ją od, 
zjawisk, przekonuje sama siebie o niepoiznawalności wdaściwej istoty, 
bytu i t. p. Co do ostatniego punktu przytoczę jeszcze jeden ustęp 
z cytowanej лvyżej pracy R. Fislera, i, to ustęp, będący лѵ ściślej łą- 
czno^i z problematem filozoficznym, o kórego rozwiązanie pokusiłem 
się w „Genezie świadomości“. Czytamy tamże na stronie_ 29;

„Można z.aczynać, jak się chce: świadomość nie da się wyprowa­
dzić iz fizyczności. Wszelkie I’zekome wyjaśnianie czynności psychi­
cznych z fizycznych prayjmuje pocichu z góry istnienie i znajomość 
przeżyć psychicznych. Choćbym, nie wiem jak głęboko, wniknął w bu­
dowę mózgu, zbadał, nie wiem jak dokładnie, mechanizm mózgowy,, 
nie wiem jednak co zrobić z tern poznaniem pod wizględem psycholo­
gicznym, o ile nie wiem, albo się nie domyślam, do jakich czyn­
ności psychicznych odnoszą się sprawy mózgo.we wogóle. Ale nigdy 
nie możemy zrozumieć, w jaki sposób sprawy psychiczne wynilcają., 
z czynności mózgowych“.

Jest to, potrawa nowożytnej filozofji odgrzana z kuchni dubois,- 
foymondowskiej pod godłem; ignorabimus. — Zaznaczam, że Eisler 
jest typowym przedstawicielem dzisiajszej filozofji niemieckiej, któ^ 
rej śladami podąża w znacznej mierze filozofja polsk.a.

Otóż teorja, podana przezemnie krótko w „Dynamice l)ytu“p 
a roEW iim ięta  obszerniej w „Genezie świadomości“ wyprowadza czyn-

': . „*) Rudolf Eisler. Geist und Körper. Gottingen 1911.
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aiości рзусМсйпе z fizycznych, mię >o'puszczając przytem gnm tu nauko­
wego t. zn. czynd możMwem to, co fdlozofja nowożytna uznaje za nie­
możliwe. TeoTja, rozwiązująca /.agadnienia, otwarcie uznane,- jako 
meгozлvdązalne, zasługiwałaby może na dyskusję — ale pp. Twardow- 
.ski d Sotoeski zamykają drzwi na klucz.

Należy лѵБгакге sięgnąć do źródła: teoretyczna podstawa filozo- 
fji Kanta polega poprostu na pomyłce. Wszakże do nieodzo'wnych wa- 
junków doświadczenia należą jedynie: czynność, działająca na zmysj, 
zmysł, przejmujący czynność i ośrodek świadomości regestrujący 
działanie. Dzieje się tO' w^szystko z przedziwną samoirzutnością, nie 
pozost-awiając wogóle miejsca, na pojęcia a priori „apriorystyczne 
konstytuanty“ i t. p. Doświadczenie jest możliwe bez kategoryj kan- 
toлл ŝkich i bez pojęć wogóle, a pojęcia wogóle są wynikiem, a  nie wa- 
j'unkiem doświadczenia. K. pomięszał poprostu doświadczenie, jako 
takie, z wszechstronną systematyką doświadczenia. Bez pojęć przy- 
czynowości, czasu, przestrzeni nie moglibyśmy oczywiście wiązać roz­
bieżnych faków doiświadczenia»- (naszych przeżyć umysłowych) w je­
dnolitą całość. Czujemy to лѵ ciągu doświadczenia t. j. doznawszy ty­
siącznych poszczególnych wrażeń i próbując usystem.atyzować je 
umysłowo. ■ Na tej podstawie wytworzyły się лѵ ciągu długowiekowych 
usiłowań umysłu ludzkiego лѵ zasadzie rówme dla лѵэгузікісЬ, naj­
ogólniejsze pojęcia, kształtujące się z jednej strony według odbiera­
nego materjału лvfażenioлvego, z dru;giej według nieugiętych logi­
cznych ргалѵ myślenia, pojęcia лvyrolZumowane, a nie apriorystyczne. 
Systematyka повлліаЬсгѳпіа opiera się na nich i ł)yłaby bez nich nie- 
możliлva, dlatego сесЬолѵапе są koniecznością. «

Fiłozofja doby dzisiajszej, nie лvyłączając polskiej, żyje jeszcze 
doktryną Kanta; a praca mojego życia, zaprzeczając owej doktrynie, 
лvykazując jej dzdлvaczność, brak umotywowania, sprzeczności we- 
wnętrz*e, przeczy zarazem лѵ zasadniczych punktach dzisiajszej fiło- 
zofji. Przeczy jej лvybujałej роптіоіолѵовоі, którą usiłuje godzić po 
cichu z hypotezą atomistyczną, przeczy pojęciom a priori, лvskazując 
aia dośлviadczenie, jako zasadnicze źródło poznania, przeczy modnej 
teorji paralel izmu psych o-fizycznego i віалѵіа w' miejsce tych we- 
лvnętl’znie spj'zecznych i przeczących гЬголѵети rozsądkowa doktryn 
j)ojmoлvanie bytu, dynamiiczne.* Jest to jedyna teorja, pozлvalająca 
ogarnąć jednolitością pojęcioлvą całą bezbrzeżną j'óżnolitość obja- 
w■óлv bytu.

Fiłozofja doby dzisiajszej jest zdyskredytoлvana лѵ pojęciu po- 
wszechnem nietylko dlatego, że jest weлvnętlrznde sprzeczna, aJe przede- 
лvszystkiem dlatego, że nigdy г^голѵу rcuzsądek ludzki, czei^Diący peł­
ną dłonią iz doświadczalnego świ.ata, czując się znikomą częścią śлviata, 
nie może izgodzić się na zaprzeczenie realności owego podłoża, na któ- 
rem bytuje i z którego ezei’pie, nie może zgodzić się лѵгезгсіе na bez­
nadziejną rezygnację myślową, ^vynikającą z nauki Kanta, a  orzeka­
jącą, że лvłaściwa istota bytu musi pozostać dla nas na zawsze nie­
poznawalna.

Dlatego, przecząc олѵут filozoficznym fantasmatom, nie wypo­
wiadam nic nowego, wypoлv'iadaim tylko z лviększą może wyrazisto­
ścią głos opinji myślącego odłamu ludzkości. — Nową natoiiniast 
W' znacznej mierze jest teorja dynamiczna., którą stawiam w miejsce 
олѵусЬ fantasmatów% полѵе jest pojmowanie materji, jako różnolitości 
^czynnościoлvej, pojmowanie czasu i przestrzeni, jako czynników dy­
namicznych, pojmowanie świadomości, jako ostatecznego wyniku 
przeobrażenia fizycznej czynności środoлviska w czucie. Nową wre- 
.<zcie jest moja teorja przyczynowości, zamykająca przyczynę i skutek
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w abrębie jedaiej zmiany, oikreślająca węzeł przyczynowy, jaiko prze- 
noiszenie się czynności z przedmiotu na przedmiot pod formą real­
nego równania.

Są to teorje nowe — ale ozy są dostatecznie ugmntowane nau­
kowo, czy, uchodząc przed stwierdzone,mi sprzecznościami, nie popada 
ją w nowe sprzeczności, czy są rzeczywistym postępem myśli, czy uro­
jeniem autora?

(Panowie Twardowski i Sobeski starają się z powodzeniem o to,, 
aby świat nie dowiedział się o tern. — Dlaczego?

Czyżby tym panom, nie rozporządzającym twórczymi myślami, 
były cudze myśli niedogodne? Czyżby dziwaczna doktryna Kanta,, 
stawiająca świat do góry nogami, była przystępniejszą dla ich umy- 
słó\v, niż filozof ja, oparta na zdrowym rozsądku? Czyżby odczuwali,, 
że mętna atmosfera błędu lepiej sprzyja ich bytowaniu naukowemu, 
i życiowemu, niż przejrzysta i jawna dla wszystkich teorja?

Niewiem, i nie moją jest rzeczą rozstrzygać o tern. — Ale wiem,., 
że nauka polska i jej znaczenie w świecie cierpią na taktyce, upośle­
dzającej i opóźniającej pojawianie się twórczych myśli na glebie na­
szej, i dlatego postanowiłem postawić pod światło, antyspołeczne usi­
łowania tych panów i zaprotestować w imię interesu powszechnego» 
przeciw' ich saakodliwym zabiegom.



E p i 1 o g .
^eminarjum Filozoficzne 

UniAversytetn Poznańskiego. Poznań, dnia 9 listopada 1923.

Wielce SzanoAvuy Parne!
Polskie Towarzystwo filozoficzne we Lwowie organizuje 

na Zielone Świątki 1923 I-szy Zjazd filozofów polskich we Lwo­
wie. Na życzenie tegoż towarzystwa zawiązał się pod mojem 
przewodnictwem — komitet lokalny, składający się z pp. ProL 
Błachowskiego, hr. Cieszkowskiego, Docenta p. Dobrzyńskiej- 
Bybickiej, Prof. Kozłowskiego, Prof. Tatarkiewicza, p. K. F. Wi- 
zego, Prof. Żółtowskiego.

Zaakceptowawszy projekt Polskiego Towarzystwa filozo­
ficznego we Lwowie polecił mi komitet lokalny zwrócić się do 
ЛѴіеІсе Szanownego Pana z prośbą o wzięcie czynnego udziału 
w zjeździe t. j. wygłoszenia na niem referatu lub podania tez 
pod dyskusję.

Oczekując przychylnej odpowiedzi, prosiłbym o łaskawe 
podanie mi tytułu referatu, który może dotyczyć wszelakich za­
gadnień z jaknajszerzej pojętego zakresu filozofji — najpóźniej 
do 1 grudnia rb.

Nadmieniając jeszcze, że Wydział Polskiego Towarzystwa 
filozofieznego we Lwowie postara się o odpowiednie mieszkania 
dla uczestników zjazdu we Lwowie i wdrożył już kroki celem 
uzyskania upustu od ceny jazdy koleją do Lwowa i z powrotem, 

kreślę wyrazy wysokiego poważania
Prof. Michał Sobeski.
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Żnin, 28. 11. 22.
Wielmożny p. Prof. M. Sobeski

w Poznaniu.
Sę4zę, że za&adniczę, myśl mej „Genezy świadomości“ mo- 

żnaby, nie opuszczając ścisłej drogi naukowej, przeprowadzić 
logicznie jeszcze o jeden krok dalej, i że ta idea nadawałaby się, 
jako teza dla I-go zjazdu filozofów polskich we Lwowie.

Ponieważ jednak komisja filozoficzna poznańska raczyła 
uznać moją pracę jako nie nadającą tię do publikacji, nie 
chciałbym narazić siebie na nowy zawód, lub poznańskiej komi­
sji filozoficznej na niekonsekwencję i nie będę korzystał z jej 
lipraejmego zaproszenia na zjazd lwowski.

Niechaj więc nad dobrze pogrzebaną oryginalną myślą 
polską porasta trawa.

J. N. Szuman.






