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WSTEP

METODA PRACY UMYSLOWEJ KARTEZJUSZA

Miody Kartezjusz lubiat czesto ,,zabawiaé sie wiasny-
mi mys$lami”, a czynit to nie dla prostej tylko rozrywki,
ale celem zaprawienia sie¢ w odréznianiu prawdy od faiszu
i przyzwyczajenia sie do powodowania swoim jedynie ro-
zumem. Materiatlu do tej pracy myslowej dostarczaty mu
rozmaite spostrzezenia i mnogie doswiadczenia, ktore zbie-
ratl ustawicznie, wiedziony pragnieniem zdobycia pewnej
i niewatpliwej wiedzy. Réwnocze$nie ¢wiczyt sie on raz po
razu w rozwigzywaniu trudnych zagadnien z zakresu nauk
matematycznych, by przez obycie sie z ich oczywistymi
zasadami umocni¢ sie jeszcze bardziej w metodzie pozna-
nia jasnego i w'yraznego 1).

PrzeSwiadczenie, iz nie powinien w nic ,wierzy¢ na-
zbyt pewnie, o czym przekonywat go tylko przyktad i oby-
czaj” 2), oraz ze nic tez nie powinien przyjmowac dlatego,
iz powiedziat to kto$ drugi”), uchronito go od wielu prze-

1) Rozprawa o metodzie (RM), w przektadzie Boya, 30, oraz po-
czatek Prawidta X

2) RM 10.

3) RM 76.



sgdow i bledow i utatwito mu nie tylko uporanie sie
z wieloma mys$lowymi trudnosciami, ale takze ustalenie
odpowiedniej metody badania i zdobycie podstaw dla wtas-
nej filozofii.

Odrzucajgc zasade autorytetu, posuwat Kartezjusz
swojg ostrozno$¢ i swoje watpienie tak daleko, iz nigdy
prawie nie dowierzal pierwszym myslom, jakie mu sie
nasuwaly, a rzecz rozpatrywal zawsze z wielu stron, by
przewidzie¢ ewentualne zarzuty, jakie mu kto§ maégt uczy-
ni¢ co do powzietej o niej przez niego opinii. Z tych wzgle-
déw miat on zwyczaj starannego spisywania wszystkich
rzeczy, posiadajgcych pewng wage, w miare jak odkrywat
ich prawdziwos¢, aby, jak sam zaznacza, ,,mie¢ tym wiecej
sposobnosci do ich dobrego rozpatrzenia” ).

Te wiasnie zapiski i pamietniki, w ktérych
Kartezjusz notowat swe odkrycia i spostrzezenia, byty mu
wielkg pomocg w owym ciggtym ¢wiczeniu sie myslowym
w odroznianiu prawdy od fatszu.

Wiadomo, ze owe pamietniki zaczat prowadzi¢ Kar-
tezjusz juz w latach 1619—1621, w okresie swej przyjazni
z Beeckmanem, fizykiem holenderskim, i prawdopodobnie
pod jego takze wplywem, on to bowiem pobudzat go do
pracy badawczej i podsuwat mu rézne zagadnienia do
rozwigzania. Baillet, biograf filozofa, dobrze zazwyczaj
poinformowany, przeciwstawiajgc sie pogtoskom rozpusz-
czanym przez wielbicieli Kartezjusza, jako by on napisat
inne jeszcze dzieta w owym czasie oprécz Traktatu o mu-
zyce, ofiarowanego Beeckmanowi, podnosi, ze byty to ,,ze-
szyty czyli pamietniki, jakie kazdy sobie sporzadza dla

4) RM 65.



swego szczeg6lnego uzytku, ale wydaje sie, iz Kartezjusz
nie uwazat ich ani za bardziej wykonczonych, ani bardziej
znakomitych od Traktatu o muzyce, poniewaz ani on, ani
jego przyjaciele, ani jego wrogowie nie starali sie ogtosi¢
ich publicznie” ®). | rzeczywiscie, po $mierci Kartezjusza
w Sztokholmie znaleziono w jego kufrze szereg zapisanych
zeszytoéw, stanowiacych miedzy innymi takze owe ,,pamiet-
niki” milodziencze.

Sporzadzony ich inwentarz® w lutym 1650 r. wy-
mienia w art. C jako pismia filozofa, powstate ,,w jego mio-
dosci”: Parnassus, Olgmpica, Democritica, Experimenta,
Praeambula, majace przewaznie tre$¢ matematyczna. Zna-
leziono tam atoli takze kartki, zawierajgce rozwazania
Kartezjusza o naukach. Niestety pisma te, wreczone Cler-
selier’owi, zaginety. Ocalaty z nich tylko pewne fragmenty
w odpisie Bailleta i Leibniza, ktoére p.t. Olympica, Experi-
menta, Studium bonae mentis oraz Cogitationes privatae
znajdujg sie, wydane przez Adama, w X tomie pism zbio-
rowych Kartezjusza').

Ten sam inwentarz sztokholmski podaje w art. F
»dziewie¢ zeszytéw razem zwiazanych, zawierajacych czes¢
traktatu o prawidtach pozytecznych i jasnych celem kie-
rowania umystem w poszukiwaniu prawdy”, a w art. Q
»trzynascie kartek, gdzie jest zawarty dialog pod tym tytu-
tem: Poszukiwanie prawdy przez $wiatto naturalne”. Te to
wiasnie zeszyty i kartki zawieraty, jak widaé z tresci, dwa

6) La Vie de M. Des-Cartes, 1691, | 49; Adam, Oeuvres de Des-
cartes, Paris 1908, X 88.

6) Znajduje sie on dzi§ jako rekopis w Bibliotheque Nationale
w Paryzu, nr. 4730, Adam X 5—14.

7) Adam X 179—256.



bardzo wazne traktaty Kartezjusza, ktére p.t. Regulae ad
directionem ingenii oraz Recherche de la uerite par la lu-
miere naturelle znalez¢ mozna takze w X tomie wydaw-
nictwa Adama®).

1
CZAS POWSTANIA ,,PRAWIDEL” | ,,POSZUKIWANIA”

Data napisania przez Kartezjusza Prawidet nie jest
wiadoma. W korespondencji swej, prowadzonej w latach
1629—1650, Kartezjusz nigdy o nich nie wspomina, jak-
kolwiek $ledzi¢ w niej mozemy bardzo szczeg6towo jego
prace nad wszystkimi gtéwnymi dzietami. Poniewaz za$
w latach 1618—1625 odbywatl Kartezjusz podrdze za gra-
nica, spedzajac czas na ,,ogladaniu dworéw i wojsk, szu-
kaniu towarzystwa ludzi rozmaitych usposobien i standw,
gromadzeniu rozmaitych doswiadczen, prébowaniu samego
siebie w przygodach, jakie mu los nadarzy” "), jest przeto
rzecza nieprawdopodobng, by wtedy mdgt w ogdle myslec¢
0 napisaniu tego dzieta, wymagajacego niewatpliwie, jak
to stusznie zauwaza Adam~”°), wiekszego ,,napiecia umy-
stu”. Moglo ono zatem powsta¢ tylko w okresie poézniej-
szym, kiedy Kartezjusz po powrocie do Francji, a przed
swoim ostatecznym wyjazdem do Holandii, szukat spokoju
poza Paryzem, ,,spedzajgc zime na wsi, gdzie sie uczyt” ).

Otoz w Prawidtach os$wiadcza filozof, iz ,,Swiadom
swej niemocy, postanowit przestrzega¢ uporczywie takiego

sy Adam X 349—488, oraz 489—532.
0) RM 9.

10) Oeuvres de Descartes X 487.

11) Op. cit. V 558.



porzadku w poszukiwaniu poznania rzeczy, by, zaczynajac
zawsze od najprostszych i najtatwiejszych, nigdy nie prze-
chodzi¢ do innych, dopoki nie bedzie mu sie wydawato, ze
w tych pierwszych niczego juz wiecej nie pozostaje mu
zyczy¢ sobie ; dlatego uprawiat dotad matematyke uni-
wersalng, teraz jednak uwaza, ze moze ,,bez przedwczesnej
gorliwosci zajac sie z kolei nieco wyzszymi stu-
dia mi”. Zanim przejdzie do nich, postanowit — wy-
znaje dalej — ,,wszystkie godniejsze uwagi wyniki swych
dotychczasowych badan zebraé razem i wytozy¢é w po-
rzadku, czyto aby je sobie kiedys, jeSli zajdzie potrzeba,
tatwo powtdrzy¢ z tych zapiskéw” czyto aby uwolniwszy
juz od nich pamieé, mogt swobodniej skierowaé
umyst do dalszych badan

W Rozprawie znowm méwn Kartezjusz, iz ,,éwiczyt sie
wcigz w metodzie, jakag sobie przepisal, iz staral sie na
og6t prowadzi¢ wszystkie swoje mysli wedle regut i ze
jakkolwiek nigdy nie zaniedbywat starannego posuwania
sie w swoim zamiarze i zapuszczania sie W poznanie praw-
dy, przeciez dziewieé lat uptyneto, zanim po-
wzigt postanowienie tyczace sie trudnosci, bedacych przed-
miotem dysput miedzy uczonymi, i zanim zaczagt szukaé
podstaw filozofii pewniejszej niz owa po-
spolita””™). Poréwnawszy oba te teksty z soba, tatwo
dojs¢ do wmiosku, ze to niezawodnie w 1628 r. zapadio
owo postanowienie Kartezjusza zajecia sie nieco wyzszymi
studiami, szukania podstaw pewmiejszej filozofii. Przy-
puszczenie to potwierdza jeszcze bardziej podobieristwo

12) Prawidta, koniec reg. IV.
13) Tamze.
14) RM 30.



niektorych miejsc w Prawidtach z pewnymi tekstami, ktére
przytacza Beeckman w swoim Dzienniku z lat 1628 —
162917).

Ale gdy co do daty powstania Prawidet istnieje po-
wszechna niemal zgoda historykéw, to w kwestii, Kiedy
napisat Kartezjusz Poszukiwanie, zdania sg bardzo podzie-
lone. Jedni idagc za Bailletem, utrzymuja, iz traktat
ten powstat w ostatnich latach zycia filozofa, inni™™), yvy-
znaczajac z pewnym wahaniem date jego powstania w
1641 r., nie uwazajg roéwnoczesnie za niemozliwe, iz pra-
cowat nad nim Kartezjusz w latach miodziericzych, inni
wreszcie dowodzg wczesnego powstania tegoz traktatu
i umieszczajg go bezposrednio po Prawidtach.

Argumenty tych, ktérzy polegajg na relacji Bailleta,
nie sa przekonywujace. Sama bowiem owa relacja, iz
»Kartezjusz zdawat sie znajdowaé upodobanie w sztuce
dialogu, zwlaszcza w ostatnich latach swego zycia”
budzi liczne watpliwosci, jesli sie zwazy, ze ma forme
przypuszczenia (,,zdawat sie”), ktérego Baillet niczym nie
uzasadnia. Powotuje sie on wprawdzie na S$wiadectwo
Poissona, wedtug ktorego filozof miat zamiar w ten sam
sposéb opracowaé takze swoje Rozmyslania i Zasady, jed-
nakze stobw Poissona nie przytacza on wcale, cho¢ czyni

15) Adam X 488.

18) Gouhler, La pensie religieuse de Descartes, Paris 1924, 139.

11) Adam X 531—532.

18) Cantecor, A quelle date D. a-t-il ecrit ,,La Recherche de la ve-
rite”, Revue d’histoire de la Philosophie, 254—”289, Chmaj, Rozwoj fi-
lozoficzny Kartezjusza, Krakéw 1930, 122—135.

19) Yie de M. Descartes, Il 475.
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to zawsze kiedy indziej ; zresztg gdybySmy nawet te
informacje Poissona uznali za prawdziwg, nic nam ona
jeszcze nie mowi, kiedy Kartezjusz napisat Poszukiwanie.
Wszak mogt to uczynié dobrze zaréwno przed wydaniem,
jak i po wydaniu swoich dziet gtéwnych.

Tymczasem inny zupetnie nasuwa sie wniosek, jesli
sie zwrdci uwage na takie cechy Poszukiwania jak: jego
dtugi tytut zapowiedz w tytule przeprowadzenia badan
przy pomocy samego rozumu naturalnego bez pomocy re-
ligii, wiare miodzienczg w metode i mozliwo$¢ rozwigzania
z jej pomoca najtrudniejszych zagadnien metafizycznych,
przekonanie, iz madros¢ jest rzecza prostg i tatwa do
osiagniecia, pewny siebie ton poczatkujgcego, dla ktérego
wystarcza oczywistos¢ idei i ktéry nie obawia sie zadnych
oskarzen i atakéw ze strony Szkoly, brak aluzyj do dziet
poprzednich oraz pewng chaotycznos¢ tresci, ktéra ma
by¢ przedmiotem dzieta. Cechy te swiadczg najwyrazniej,
iz Poszukiwanie nalezy do miodzienczej twdrczosci filozo-
ficznej Kartezjusza.

Do tego samego wniosku doprowadza takze poréwna-
nie tresci Poszukiwania ze Studium bonae mentis i Prawi-
dtami z jednej a z Rozprawg o metodzie z drugiej strony.
Ten sam tu mamy, co i w Studium, podziat nauk na gtow-
ne, eksperymentalne i wyzwolone, te samg, co i w Prawi-
diach, definicje nauki i podstawowa mys$l metodyczng, to
samo przekonanie o jednosci nauk, ten sam postulat po-
wiekszania naturalnego Swiatta rozumu, to samo wreszcie,
co i w Rozprawie, stwierdzenie przypadkowosci swoich od-
kry¢. Ponadto podnies¢ nalezy, ze gdy w Poszukiwaniu

20) Por. @moéwi o tem Adam X 529.
21) Por. Adam X 214 a.
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Karlezjiisz przyjmowat jeszcze islnienle duszy roslinnej
i zwierz(>cej, w Rozprawie uwaza zwierzenia juz tylko za
aulomaiy, gdy w Posznkiwania przeciwslawial sie; oslro
wszelkiej wiedzy ksiijzkowej i filozofii szkolnej, w Roz-
prawie jego aulyhisUu'ycyzm i bojowoA¢ ])rzybiera lou
lago'duiejszy i spokojniejszy. Wynika z lego, ze I*ofiznki-
wanie napisat Karlezjusz bezposrednio po Prawidtach
a przed RozprnuA:f, w lyin mianowicie momencie, gdy po-
czut s zaslanawia¢, jak ,dowies¢ prawd melafizycz-
nycb'” *«).

Potwierdza lo w pewnej mierze lisi dg Mersenue’a
z IMIO r,, w ktérym mu Karlezjusz donosi, ze podczas
swego pobytu w Paryzu zaezijit pisa¢ kilka lraklaléw, ale
ich nie dokocczytl, albowiem podczas swej pracy zdobyt
nieco poznania, kiérego nie posiadat, kiedy jiji zaczynat,
i wskutek tego byt zmuszony ])owziijé nowy j)rojekl nieco
wiekszy od pierwszego. Do lego to wiec okresu wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nalezy odnie$¢ powstanie
Poszukiwania.

1l
ZNACZENIE ,PRAWIDEL” 1 ,,POSZUKIWANIA”

Oba te traktaty Kartezjusza, mimo ze sj| niedokonczo-
ne, posiadajg bardzo wielkg wartos¢ dla poznania rozwoju
filozoficznego i charakteru twdrczosci ich autora. Wiado-
mo, ze Karlezjusz pisat je. Prawidta zwlaszcza, dla wia-
snego tylko uzytku; nosza one wiec na sobie znamiona
wyznan osobistych, szczerych i bezposrednich, i dzieki

22) Oeuures de Descartes | 144.
23) Op. cit. 137—138.

12



leimi widzimy, jak myAl jego kszlatlowala sie i rosta, jak
zinaKata sie z roznymi zagadnicmiami, jak powoli tworzyta
sobie wiasni) orygimdm) metode. Hardzo lieznc szczegoto-
we wyjasnienia, jakie Kartezjiisz wplott do Prawidet,
Nwiadezt), iz nie tylko przywii)zywtd on do swej melody
wielki) wage, ide w rozmailych wyprébowywal ji) dziedzi-
nae.li, na réznym sprawdzat jej (irawidla nnderiale. J1 lo
znowu pozwala nam jioznad Zidcres zainleresowad filozo-
fleznyeli Karlezjusza, jako lez granice jego wysitku my-
SIoW('gO.

~ywoAO | bezposrednioA(\ z jaki) filozof przedsiawta
rozwdj i lok swojej mysli, umozliwtaji) nam zarazem do-
ktadniejsze przyjrzenie sie jego obliezu duehowemu, ani-
zeli gdy poprzestajemy na samej tylko Rozprawie o Lieio-
(Izie, gdzie owi) bezposredniosi' krepuji) rézne uboczne
wzgledy. 'To lez stusznie nazwano Prawidia najoryginid-
niejszym zdziel Karlezjusza*).

Podczas gdy Prawidta pozwalaji) nam dobrze zapoznad
sie z meto(loU)gii) Karlezjusza, lo Poszukiuuwie slanowi
Swietny wstep do jego epislemologii i metafizyki. Ono lez
najleiiiej ze wszyslkicb dziet lego mysliciela uwydidiiia
nowos¢ i odrebnosé jego filozofii, jej charakter intuicyjny,
jej wrogi stosunek do metody scholastyczncj. W nim row-
niez wyrazniej, niz gdzie indziej, wystepuje rola i waznos¢
melodycznego powatpiewania jako $rodka do uwolnienia
umystu od przesadow i biedow.

Stowem, Prawidta i Poszukiwanie nalezy uwazaé¢ za
najlepszy komentarz do pdzniejszych dziet filozoficznych
Karlezjusza.

24) Hannequin, La methode de Descartes, Rev. de Mdtaph. et de
Mor. 1906. 757.
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v

LOSY MANUSKRYPTOW ,,PRAWIDEL” | ,POSZU-
KIWANIA”

Wszystkie rekopisy Kartezjusza, znalezione po jego
$mierci w Sztokholmie, przestal Ghanut, poset francuski,
Glerselier’owi. Clerselier postanowit je natychmiast wy-
dac, ale poniewaz zajat sie przede wszystkim opublikowa-
niem listow filozofa, przeto tymczasem dat do przejrzenia
manuskrypt Prawidet réznym pisarzom francuskim. W ten
sposob zapoznali sie z nimi Arnauld i Nicole, ktorzy w
drugim wydaniu swej Logiki z 1664 r. umiescili dos¢ dtugi
ustep z prawidla X1l i XIV w oryginale tacifiskim. Mi-
kotaj Poisson, autor Uwag o metodzie Kartezjusza, i J. B.
Legrand, ktéry znéw udzielit ich Bailletowi, piszagcemu
zyciorys filozofa. Tenze Legrand bowiem otrzymat w kon-
cu wszystkie rekopisy Kartezjusza od Clerselier’a, ktory,
nie zdotawszy juz wydaé¢ Prawidet, umart w 1684 r.

Tymczasem z innej kopii Prawidet, znajdujgcych sie
w Holandii, dokonat w tym samym roku ich ttlumaczenia
na jezyk flamandzki Glazemaker, a w przektadzie facin-
skim wydali je w 1701 r. w Opuscula Posthuma w Am-
sterdamie Jan de Raey i Franciszek Schooten. Poniewaz
sprawozdanie z owego wydawnictwa, jakie pojawilo sie
w paryskim Journal des Savants 2 kwietnia 1703 r., nie
czynito zadnych zastrzezen przeciwko tekstowi tacinskie-
mu Prawidet, wnioskuje przeto z tego AdanY\®) o ich zu-
petnej w owym tlumaczeniu autentycznosci. Wniosek Ada-
ma znajduje swoje potwierdzenie w tym, ze Leibniz, ktéry

25) X 354.
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w 1670 r. kupit w Amsterdamie od lekarza Schiillera re-
kopisy Kartezjusza (a miedzy nimi znajdowat sie rowniez
rekopis Prawidet) i ktéry po ukazaniu sie wydania amster-
damskiego czynit z niego wyciggi, aby uzupetni¢ luki
w nabytym manuskrypcie, takze nie zaprzeczyt autentycz-
nosci Prawidel. Kopie Leibniza odnaleziono w Bibliotece
Krolewskiej w Hannowerze. Na owej to kopii i dziele am-
sterdamskim opart sie Adam, wydajgc w X tomie dziet
zbiorowych Kartezjusza tekst poprawny Prawidet.

W amsterdamskich Opuscula Posthuma ogtoszono
rowniez, bezposrednio po Prawidtach, Poszukiwanie praw-
dy. Oryginat francuski tego dzietka, ktéry miat w rekach
Baillet i ktoérego dokiladny tytut podat w swoim zyciorysie
Kartezjusza, zaginagt catkowicie. Odnaleziono jednak w bi-
bliotece hannowerskiej jego kopie francuska, sporzgdzong
na prosbe Leibniza przez Tschirnhausa z rekopisu, beda-
cego w posiadaniu Glerseliera. Odpis swdj przestat Tschirn-
haus Leibnizowi 16 listopada 1676 r.

Kopia Tschirnhausa nie jest catkowita. Cze$¢ jej do-
tad nie zostata odnaleziona. To tez Adam, wydajac Poszu-
kiwanie prawdy (X 495—527), uzupetnit czes¢ brakujaca
tekstem tacifiskim z Opuscula Posthuma.
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PRAWIDLA DO KIEROWANIA
UMYS5LEM






PRAWIDLO |

Celem studiéw powinno by¢ takie kierowanie umystem, by
0 tym wszystkim, co mu sie nastrecza, wydawat sady nie-
zachwiane i prawdziwe.

Ludzie majg ten zwyczaj, ze, ilekro¢ zauwazg jakie$
podobiefstwo miedzy dwiema rzeczami, o obydwadch, jesli
nawet pod pewnym wzgledem roznig sie one miedzy soba,
orzekajg to, co odkryli jako prawdziwe w jednej tylko.
Tak poréwnujg oni niestusznie nauki, ktore polegajg cat-
kowicie na poznaniu ducha, ze sztukami, ktére wymagajg
pewnej cielesnej wprawy i zdatno$ci. Widzac, ze ten sam
cztowiek nie moze sie nauczy¢ wszystkich sztuk réwno-
czesnie, ale ze wybitnym mistrzem ten staje sie tatwiej,
kto jedng tylko uprawia, gdyz te same rece nie nadajg sie
w rownej mierze do uprawy roli i grania na cytrze lub do
wiecej tego rodzaju réznych czynnosci, co do jednej z nich,
tego samego byli takze mniemania o naukach. Odréznia-
jac je od siebie stosownie do réznicy ich przedmiotow,
sgdzili, iz nalezy bada¢ kazdg oddzielnie i z pominieciem
wszystkich innych. Pomylili sie w tym oczywiscie. Wszyst-
kie bowiem nauki nie sg niczym innym jak ludzka ma-
droscig, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz
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stosuje sie do réznych przedmiotéw, i nie wieksza od nich
zapozycza rozmaitos$é, niz Swiatto stonca od réznorodnosci
rzeczy, ktére oswieca; nie ma wiec potrzeby powsciggac
umysty jakimi$ granicami.

Wszak poznanie jednej prawdy, jak wprawa w jednej
sztuce, nie oddala nas od odkrycia drugiej, ale raczej
jest nam w tym pomocne. | zaistne dziwnym mi sie wydaje,
iz bardzo wielu ludzi bada nadzwyczaj pilnie obyczaje
ludzkie, wiasciwosci roslin, ruchy gwiazd, przemiany kru-
szcow i przedmioty podobnych nauk, a tymczasem nikt
prawie nie mysli o rozumie (bona mens), czyli o tej pow-
szechnej madrosci, choé przeciez wszystko inne cenié¢ na-
lezy nie tyle samo przez sig, co dlatego, iz sie do niej nieco
przyczynia. To tez nie bez podstawy jako pierwsze ze
wszystkich stanowimy to prawidlo, poniewaz od prostej
drogi do znalezienia prawdy nic nas bardziej nie odwodzi,
niz to, ze nasze badania skierowujemy nie do tego ogél-
nego celu, lecz do jakich$ celow szczeg6towych. Nie mowie
tu o celach przewrotnych i godnych potepienia, jakimi sg
czcza stawa lub zysk haniebny; jest bowiem rzeczg jasna,
ze zmyslone zasady i igraszki dostosowane do umystow
ttumu otwierajg do nich o wiele korzystniejszg droge, ani-
zeli gruntowne badanie prawdy. Mam atoli na mysli takze
cele szlachetne i godne pochwaty, poniewaz z ich strony
padamy czesto ofiarg delikatniejszej pomyiki: np. gdy
szukamy nauk pozytecznych dla wygodnego zycia, lub dla
owej rozkoszy, ktéra sie znajduje w kontemplacji prawdy,
a ktora jest w tym zyciu prawie jedynym szczeSciem zu-
petnym i nie zaktéconym zadnymi cierpieniami. Tych pra-
wowitych owocéw nauk mozemy wprawdzie oczekiwag,
jezeli jednak myslimy o nich podczas studiéw, zdarza sie
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czesto, ze pomijamy wiele, co jest koniecznym do pozna-
nia innych rzeczy, poniewaz wydaje nam sie to na pierw-
szy rzut oka czy to malo pozytecznym, czy to maito cie-
kawym. Nalezy zatem przyjac, iz wszystkie nauki tak sg
z soba powigzane, ze o wiele latwiej jest nauczyC sie ich
wszystkich naraz, niz oddzieli¢ chociazby jedng z nich od
innych. Jesli wiec kto$ chce zaja¢ sie powaznie badaniem
prawdy, nie powinien wybiera¢ jakiej$ pojedynczej nau-
ki; wszystkie one bowiem sg z sobg powigzane i od siebie
nawzajem zalezne; ale niech mysli tylko o powiekszeniu
naturalnego $wiatta rozumu, nie celem rozwigzania tej lub
owej trudnosci szkolnej, lecz by w poszczegélnych wypad-
kach zycia umyst wskazat woli, co nalezy wybra¢; a zo-
baczy niebawem ze zdumieniem, ze o wiele wieksze po-
czynit postepy, niz ci, ktérzy zajmujg sie szczegOtowymi
badaniami, i ze osiggnat nie tylko to wszystko, czego inni
pragna, ale rzeczy jeszcze wyzsze, nizli oni moga ocze-
kiwac.

PRAWIDLO 11

Nalezy zajmowac sie tymi tylko przedmiotami, do ktdrych
poznania w spos6b pewny i niewatpliwy umysty nasze
zdajg sie wystarczac.

Wszelka wiedza jest poznaniem pewnym i oczywi-
stym; a ten, kto o wielu rzeczach watpi, nie jest bardziej
uczony, niz ten, kto o nich nigdy nie myslat; pomimo to
wydaje sie on od tegoz ostatniego mniej uczony, jesli
o pewnych z nich fatszywe powzigt mniemanie; dlatego
lepiej jest wcale nie bada¢, niz zajmowaé sie tak trud-
nymi przedmiotami, iz, nie mogac odrozni¢ prawdy od
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falszu, zmuszeni jesteSmy przyjmowac to, co watpliwe, za
pewne, albowiem wdwczas mniejsza jest nadzieja powiek-
szenia wiedzy, nizli niebezpieczenstwo jej zmniejszenia.
Ot6z stosownie do tego prawidia odrzucamy wszelkie
owe prawdopodobne tylko poznania i stanowimy, ze nale-
zy wierzy¢ jedynie temu, coSmy doskonale poznali i w co
nie mozna watpi¢. Uczeni sg wprawdzie moze przekonani,
iz bardzo mato istnieje takich poznan, poniewaz miano-
wicie z powodu jakiego$ powszechnego biedu ludzkiego
zaniedbali zwréci¢ uwage na te poznania, jako na zbyt tatwe
i kazdemu dostepne: przypominam atoli, ze jest ich o wiele
wiecej, niz oni mysla, oraz, ze jako takie wystarczaja,
by dowies¢ w sposéb pewny niezliczonych twierdzen,
o ktérych oni dotychczas mogli rozprawia¢ jedynie w spo-—-
sob prawdopodobny. A poniewaz uwazali, iz jest rzecza
niegodng, by cztowiek wyksztatcony wyznat, ze czego$ nie
wie, przeto tak sie przyzwyczaili przystraja¢ swoje racje
zmyslone, iz zwolna sami p6zniej nabrali do nich przeko-
nania, i tak je jako prawdziwe zalecali.

Ale, jesli tego prawidta bedziemy nalezycie przestrze-
gaé, bardzo mato nastreczy sie rzeczy, ktérych badaniem
mozna by sie zajgé. Nie ma bowiem prawie zadnego za-
gadnienia w naukach, co do ktérego nie rozniliby sie
czesto miedzy sobg utalentowani mezowie. llekro¢ za$ nie-
zgodne sg z sobg sady dwéch ludzi o tym samym przed-
miocie, jest rzeczg pewna, iz przynajmniej jeden z nich
jest w bledzie; a nawet wydaje sie, ze zaden nie posiada
wiedzy: gdyby bowiem jego racje byly pewne i oczywiste,
mogt by je tak drugiemu wytozy¢, iz przekonat by wre-

26) w tekscie: per hanc propositionem (A T. X 362 w. 10).
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szcie jego takze umyst. Wydaje sie zatem, ze o wszelkich
tego rodzaju prawdopodobnych mniemaniach nie mozemy
osiggna¢ doskonatej wiedzy, poniewaz bez narazenia sie na
zarzut lekkomysinosci nie wolno nam spodziewaé sie od
nas samych wiecej, anizeli inni dokonali, tak ze, je$li nie
mylimy sie w obliczeniach, z nauk dotad wynalezionych
pozostajg jedynie arytmetyka i geometria, do ktérych spro-
wadza nas przestrzeganie tego prawidia.

Pomimo to jednak nie potepiamy owego sposobu filo-
zofowania, ktérym sie inni dotad postugiwali, ani tez sta-
nowigcego udreke stosowania w szkotach sylogizmow
prawdopodobnych, wielce sie nadajacych do walk stow-
nych ¢wicza one bowiem umysty chlopcéw i je rozwi-
jaja wsérod pewnego wspotzawodnictwa; te za$ jest o wiele
lepiej ksztattowa¢ przy pomocy tego rodzaju mnieman,
cho¢, jak sie okazuje, sg niepewne, skoro budza spory
wsrdéd uczonych, niz pozostawia¢ im zupetng swobode.
Bez przewodnika bowiem podazyty by one moze w prze-
pas¢, jak dtugo za$ bedag kroczy¢ Sladami nauczycieli, to
cho¢ niekiedy zbocza od prawdy, przeciez p6jda droga
przynajmniej z tego wzgledu bezpieczng, ze wyprdbowang
juz przez bardziej roztropnych. I my sami cieszymy sig,
ze nas takze niegdy$ tak w szkotach uczono. Poniewaz jed-
nak zwolnieni juz jesteSmy od zobowigzania, ktére nam
kazato przysiega¢ na stowa nauczyciela, i dostatecznie
wreszcie wiekiem dojrzali, by usung¢ reke spod rozgi,
przeto, jesli chcemy powaznie sami sobie przypisa¢ prawi-
dta, aby przy ich pomocy osiggna¢ szczyt poznania ludz-
kiego, musimy zaiste wsrod pierwszych to prawidto umie-

27) w tekscie: scholasticorum, aptissima bellis, probabilium sgt-
logismorum tormenta (A. T. X 363, w. 20).
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§ci¢; ostrzega nas ono, bySmy nie naduzywali wolnego
czasu, jak to wielu czyni, ktdrzy, nie dbajac o to, co tatwe,
i zajmujac sie jedynie rzeczami trudnymi, snujg o nich
w sposdb wymysiny bardzo subtelne oczywiscie przypu-
szczenia i bardzo prawdopodobne racje; wreszcie po diu-
gich trudach dostrzegajg za po6zno, ze powiekszyli tylko
liczbe watpliwosci, nie nauczyli sie za$ zadnej wiedzy.
PowiedzieliSmy co dopiero, ze z nauk poznanych przez
innych jedynie arytmetyka i geometria wolne sg od wszel-
kiej usterki fatszu, lub niepewnosci: by doktadniej zdaé
sprawe, dlaczego tak jest, nalezy zaznaczy¢, iz w dwojaki
spos6b dochodzimy do poznania rzeczy, a mianowicie: przy
pomocy doswiadczenia lub przy pomocy dedukcji. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze nasze doSwiadczenia o rze-
czach czesto sg zwodnicze, dedukcje za$, czyli czyste wnio-
skowanie jednego twierdzenia z drugiego, moze wpraw-
dzie umyst, jesli jej nie dostrzega, opusci¢, nigdy atoli,
nanvei najmniej rozumny, nie moze jej zle utworzyd.
I wydaje mi sie, ze mato do tego sg uzyteczne owe wiezy
dialektykéw, za pomocag ktérych w swoim mniemaniu kie-
ruja rozumem ludzkim, jakkolwiek nie przecze, iz sg one
bardzo przydatne do innych celéw. Wszak wszelki biad, ja-
ki przydarzy¢ sie moze, ludziom moéwie nie zwierzetom, nig-
dy nie pochodzi ze ztego wnioskowania, lecz z tego tylko, ze
sie wychodzi z pewnych mato zrozumiatych doswiadczen,
lub wydaje sie nierozwazne i nieuzasadnione sady.
Wynika z tego jasno, dlaczego arytmetyka i geometria
sg znacznie pewniejsze, niz inne nauki: poniewaz, miano-
wicie, one jedynie zajmujg sie tak czystym i prostym
przedmiotem, iz niczego zupetnie nie zakladajg, co by
doswiadczenie czynito niepewnym, ale polegajg catkowicie
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na wyprowadzaniu wnioskéw z rozumu. Sg wiec one ze
wszystkich najtatwiejsze i najjasniejsze i majg przedmiot
taki, jakiego wymagamy, gdyz, pomijajac nieuwage, nie
wydaje sie, by cztowiek maogt sie w nich pomyli¢. Wszelako
nie powinno nas dziwi¢, jesli wiele umystow przyktada sie
chetniej do innych nauk lub do filozofii: pochodzi to bo-
wiem stad, ze kazdy $mielej pozwala sobie na snucie przy-
puszczen w rzeczy niejasnej, niz oczywistej, i o wiele tat-
wiej jest o jakiejkolwiek kwestii czyni¢ pewne domysty,
anizeli doj$¢ do samej prawdy w jednej kwestii, chociazby
bardzo tatwej.

Otéz z tego wszystkiego nalezy wyciaggna¢ wniosek, nie
ten zaiste, ze trzeba uczyé sie jedynie arytmetyki i geo-
metrii, ale ten tylko, ze ci, ktérzy szukajg prostej drogi
do prawdy, nie powinni sie zajmowa¢ zadnym przedmio-
tem, o ktérym nie mogli by mie¢ pewnosci réwnej do-
wodom arytmetycznym i geometrycznym.

PRAWIDLO 111

Przy rozpatrywaniu przedmiotéw nalezy bada¢ nie to, co
inni mysleli, ani jakie my sami o nich czynimy domysty,
ale to, co mozemy ujg¢ przy pomocy jasnej i oczywistej
intuicji, lub co mozemy wywnioskowaé przy pomocy pew-
nej dedukcji; inaczej bowiem nie zdobywa sie wiedzy.

Nalezy czytaé¢ dzieta autoréw starozytnych, gdyz jest
to ogromnym dobrodziejstwem méc korzysta¢ z prac tak
wielkiej liczby ludzi: czy to aby poznaé owe dokonane juz
niegdys$ trafne wynalazki, czy to takze, aby sie dowiedziec,
co pozostaje jeszcze we wszystkich naukach do odkrycia.
Istnieje jednakze wielkie niebezpieczenstwo, by przypad-
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kiem wbrew naszej woli i pomimo ostroznosci nie przy-
Ignelty do nas jakie$ znamiona biedéw, nabyte wskutek
zbyt uwaznej lektury owych, dziel. Pisarze bowiem maja
zazwyczaj tego rodzaju umyst, ze, ilekro¢ z powodu nie-
rozwaznej tatwowiernosci dali sie pociagna¢ do zajecia
stanowiska w jakiej$ spornej kwestii, usitujg zawsze nas
przeciggna¢ na nie przy pomocy bardzo subtelnych argu-
mentéw; przeciwnie, ilekro¢ mieli szczescie wynalez¢ co$
pewnego i oczywistego, wykladajg to zawsze z zawitg roz-
wlektoscig, bojac sie mianowicie, by prostota racji nie
pomniejszyta godnosci odkrycia, albo poniewaz zazdroszcza
nam wyjawienia prawdy.

A chociazby wszyscy byli szczerzy i otwarci i nigdy
nam nie wpychali rzeczy watpliwych za prawdziwe, lecz
wszystko wyktadali w dobrej wierze, jednakze, ponie-
waz niczego prawie jeden nie wypowiedzial, by czego$
wrecz przeciwnego inny nie twierdzit, zawsze bylibysmy
w niepewnosci, komu z nich mamy wierzyé. | na nic by
sie nie zdalo policzenie glosow, aby pdjs¢ za mniemaniem
wiekszosci autorow, albowiem jesli chodzi o trudne za-
gadnienie, jest bardziej prawdopodobne, iz prawdziwe jego
rozwigzanie mogto znalez¢ kilku, anizeli wielu. Lecz cho-
ciazby wszyscy nawet zgadzali sie miedzy sobg, nie wy-
starczatoby przeciez ich nauczanie: nigdy bowiem np. nie
bedziemy matematykami, choébysmy wszystkie pamietali
wynalezione przez innych dowody, jezeli nie bedziemy
réwniez mieli umystu zdolnego do rozwigzania wszelkiego
rodzaju zagadnien, ani filozofami, choébysmy wszystkie
przeczytali wywody”®) Platona i Arystotelesa, a nie umieli

28) w tekscie: argumenta (A T. X 367, w. 20).
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wydacé niezachwianego sgdu o rozwazanych przedmiotach:
wtedy bowiem okazalo by sie, iz nauczyliSmy sie nie
nauki, lecz powiastek.

Oprocz tego prawidio to nakazuje, by nigdy nie do-
fagcza¢ zadnych w ogéle przypuszczen do naszych sadéw
0 prawdzie rzeczy. Przestrzeganie tegoz posiada niemate
znaczenie: racji bowiem, dlaczego juz w filozofii pospolitej
nie znajduje sie nic tak oczywistego i pewnego, by nie
mogto by¢ przedmiotem sporu, nalezy szuka¢ przede
wszystkim w tym, ze po pierwsze uczeni, nie zadowalajgc
sie poznaniem jasnych i pewnych rzeczy, odwazyli sie wy-
powiada¢ twierdzenia o rzeczach ciemnych nawet i nie-
znanych, o ktorych mogli tylko prawdopodobne snu¢ przy-
puszczenia; nastepnie, sami takze zwolna przykiadajac do
nich catkowitg wiare i mieszajgc je bez r6znicy z praw-
dziwymi i oczywistymi, nie mogli w koncu wyprowadzic¢
zadnego wniosku, ktéry by nie zalezat od jakiego$ podob-
nego twierdzenia i ktéry by nie byt tym samym niepewny.

By wiec nie popas¢ z kolei w ten sam biad, wyliczymy
tu wszystkie czynno$ci naszego umystu, przy pomocy kto-
rych mozemy bez zadnej obawy omyiki dojs¢ do poznania
rzeczy; oto6z nalezy przyja¢ dwie jedynie: sg to, mianowi-
cie, intuicja i indukcja”™®).

Przez intuicje rozumiem nie zmienne $wiadectwo zmy-
stéw lub zwodniczy sad Zle tworzacej (componentis) wyo-
brazni, lecz tak proste i wyraZne pojecie umystu czystego
1 uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgota juz watpi¢ nie
pozostaje; lub, co na jedno wychodzi, pojecie niewatpliwie

29) W tekscie: inductio (A T. 368, w. 10), jednakze, jak wynika
z dalszych rozwazan Kartezjusza, jest to btgd prawdopodobnie kopi-

sty; nalezy czyta¢ ,,dedukcja”.
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umystu czystego i uwaznego, ktore pochodzi z samego Swia-
tta rozumu, a poniewaz jest prostsze, pewniejsze jest na-
wet od dedukcji, chociaz, jak to wyzej zaznaczyliSmy, i tej
takze nie moze cztowiek btednie utworzyé. Tak kazdy mo-
ze ujac intuicyjnie duchem, ze istnieje, ze mysli, ze trojkat
jest ograniczony trzema tylko bokami, a kula jednolitg po-
wierzchnig, podobnych za$ prawd jest o wiele wiecej, niz
wiekszo$¢ ludzi spostrzega, wzbraniajacych sie umyst swoj
skierowac¢ na tak proste rzeczy.

Zresztg, by kto$ przypadkiem nie gniewat sie z powo-
du uzycia w nowym znaczeniu wyrazu ,intuicja” i innych,
ktérymi podobniez w dalszym ciggu bede zmuszony po-
stugiwa¢ sie w odmiennym, niz pospolite, znaczeniu, za-
znaczam tu ogolnie, ze ja wecale nie troszcze sie 0 to,
w jaki sposob i jakich wyrazéw uzywano ostatnimi czasy
w szkotach, poniewaz bytoby rzecza bardzo trudng postu-
giwa¢ sie tymi samymi terminami, a wrecz co$ innego
mie¢ na mysli; lecz na to tylko bacze, co znaczg poszcze-
golne stowa po tacinie, aby, gdy mi braknie wiasciwych
wyrazéw, przyjete przeze mnie znaczenie oddaé tymi, kto-
re mi sie wydadza najodpowiedniejsze.

Wszelako owa oczywisto$¢ i pewno$¢ intuicji wyma-
gana jest nie tylko dla samych wypowiedzi, ale takze
dla jakichkolwiek rozumowan. Przypusémy bowiem np.,
ze wyprowadzamy taki wniosek: 2 + 2 wynosi to sa-
mo, co 3+ 1, w takim razie nalezy nie tylko uja¢ intui-
cyjnie, ze 2 + 2 wynosi 4, i ze 3+ 1 wynosi réwniez 4,
ale ponadto, ze z tych dwdch zdan wynika z koniecznoscig
i owo trzecie.

Stad mozna by sie zaraz zapyta¢, dlaczego oprocz in-
tuicji dotaczyliSmy tu jeszcze inny rodzaj poznania, ktéry

30



odbywa sie przy pomocy dedukcji, przez ktéra rozumiemy
to wszystko, co daje sie wysnué¢ z koniecznoscia z jakichs
innych rzeczy poznanych w sposéb pewny. Ot6z nalezato
tak dlatego postapi¢, poniewaz o bardzo wielu rzeczach,
choé one same nie sg oczywiste, posiadamy wiedze pewna,
jesli wyprowadzamy je z zasad prawdziwych i znanych
przy pomocy ciagtego i nigdzie nieprzerwanego ruchu
mysli, ujmujacej wyraznie intuicja poszczeg6lne cztony; po-
dobnie poznajemy, jak ostatni pierscien jakiego$ dtugiego
fancucha tgczy sie z pierwszym, cho¢ jednym i tym samym
spojrzeniem naszych oczu nie mozemy obja¢ wszystkich
pierscieni, znajdujacych sie w posrodku, od ktérych 6w
splot zalezy, jezeli tylko przegladniemy je po kolei i przy-
pomnimy sobie, ze od pierwszego do ostatniego wigze sie
kazdy z sgsiednim. Rozrozniamy tu wiec intuicje ducha
od pewnej dedukcji z tego wzgledu, ze w tej ostatniej daje
sie dostrzec rodzaj ruchu czyli kolejnosci, w pierwszej
nic podobnego; ponadto, poniewaz ta nie wymaga, jak in-
tuicja, aktualnej oczywistosci ale raczej w pewien spo-
sob zapozycza ona swojg pewno$¢ od pamieci. Mozna za-
tem, jak z tego wynika, powiedzie¢, ze owe wiasnie zdania,
ktére wyprowadzamy bezposrednio z pierwszych zasad,
poznaje sie, zaleznie od réznego punktu widzenia, juz to
przy pomocy intuicji, juz to przy pomocy dedukcji; same
za$ pierwsze zasady tylko przy pomocy intuicji; natomiast
ich odlegte wnioski jedynie przy pomocy dedukcji.

Otéz to sg te dwie drogi, ktére prowadza do nauki
w sposéb najpewniejszy; zadnych tez wiecej ze strony
umystu nie mozna dopuszcza¢, ale wszystkie inne nalezy

30) w tekscie: praesens eoidentia (A T. X 370, w. 5).
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odrzuci¢, jako podejrzane i podlegte btedom. Nie przeszka-
dza to nam jednak wierzy¢, iz to, co nam przez Boga zo-
stato objawione, jest pewniejsze od wszelkiego poznania,
poniewaz wiara w nie, jak w ogéle w rzeczach ciemnych,
jest aktem nie umystu, ale woli; jesli za$ posiada ona ja-
kie$ podstawy w umysle, to te moga i powinny daé sie
odnalez¢ przede wszystkim na jednej z drog wyzej wy-
mienionych, jak to moze kiedy$ obszerniej wykazemy.

PRAWIDLO IV

Do badania prawdy konieczng jest metoda.

Smiertelni sg opanowani tak $lepg ciekawoscia, ze
czesto wiodg oni swe umysty po nieznanych drogach, bez
zadnej rozumnej nadziei, lecz aby tylko zrobi¢ prébe, czy
nie znajduje sie tam to, czego szukajg: podobnie jak gdyby
kto$ ptonagt tak glupig zadza znalezienia skarbu, ze wiéczyt
by sie ustawicznie po ulicach, szukajac, czy przypadkiem
nie natrafi na jaki$ zgubiony przez wedrowca. Tak badaja
prawie wszyscy chemicy, wiekszo$¢ geometréw i wielu
filozofow. Nie przecze bynajmniej, ze niekiedy-btadzg oni
tak szczesliwie, iz odnajdujg jaka$ prawde; nie przyznam
im jednak, ze sg dlatego zdolniejsi, ale tylko, ze sa szcze-
Sliwsi. | o wiele wiasciwiej jest nigdy nie mysle¢ o po-
szukiwaniu prawdy jakiej$ rzeczy, nizli to czyni¢ bez me-
tody: jest to bowiem zupeinie pewne, ze dzieki tego ro-
dzaju beztadnym studiom i ciemnym dociekaniom S$wiatto
naturalne ulega zamaceniu, a umyst zaslepieniu; wszyscy
za$, ktérzy przyzwyczajajg sie w ten spos6b do kroczenia
w ciemnosciach, tak dalece ostabiajg bystros¢ swych oczu,
iz pézniej znies¢ nie moga petnego Swiatta. Potwierdza to
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takze doswiadczenie, poniewaz bardzo czesto wadzimy, ze
ci, ktérzy nigdy nie zajmowali sie naukami, o nastreczajg-
cych sie rzeczach wydawali sady bardziej niezachwiane
i jasniejsze, niz ci, ktérzy ciaggle obracali sie w szkotach.
Przez metode za$ rozumiem pewne i proste prawndia, kto-
rych ktokolwiek bedzie $ci$le przestrzegat, ten nigdy nie
przyjmie czego$ falszywego za prawde, a nie tracagc na
darmo zadnego wysitku myslowego, bedzie zawsze powiek-
szal stopniowo swa wiedze i dojdzie do prawdziwego po-
znania tego wszystkiego, do czego jest zdolny.

Nalezy tu atoli wyjasni¢ te dwie rzeczy: nie przyj-
mowaé¢ mianowicie zadnego falszu za prawde i dojs¢ do
poznania wszystkiego. Bo je$li czego$ nie znamy z tego
wszystkiego, co mozemy wiedzieé, pochodzi to stad tylko,
ze albo nigdy nie spostrzegliSmy zadnej drogi, ktéra by
nas poprowadzita do tego rodzaju poznania, albo popadlis-
my w biad przeciwny. Otdz jes$li metoda wyjasni nalezycie,
jak nalezy postugiwaé sie intuicjg ducha, by nie popasé
w blad przeciwny prawdzie, oraz, jak nalezy tworzy¢ de-
dukcje, by dojs¢ do poznania wszystkiego, to wydaje mi
sig, ze nic juz jej nie brakuje do tego, by byta zupeina, gdyz,
jak to juz poprzednio powiedziatem, wszelkg wiedze osiag-
ng¢ mozna jedynie przy pomocy intuicji ducha lub deduk-
cji. Wszelako i metoda nie moze i$¢ tak daleko, by uczyé,
jak nalezy dokonywaé¢ owych wiasnie operacyj, poniewaz sg
one najprostsze i pierwsze ze wszystkich, i to do tego stop-
nia, ze gdyby nasz umyst nie mdgt juz przedtem postugi-
wac sie nimi, w takim razie nie pojat by on zadnych prze-
pisébw owej metody, jakkolwiek proste by one byly. Inne
natomiast operacje ducha, ktore dialektyka usituje sto-
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sowac przy pomocy tych pierwszych sg tu bezuzytecz-
ne, albo raczej nalezy je zaliczy¢ do przeszkod, poniewaz
niczego nie mozna doda¢ do czystego $wiatta rozumu, co
by go w jaki$ sposob nie zaciemniato.

Skoro wiec znaczenie tej metody jest tak wielkie, ze
zajmowanie sie naukami bez jej pomocy wydaje sie raczej
szkodliwe, niz pozyteczne, nabieram bez trudnosci prze-
konania, ze jg juz przedtem w jaki$ sposéb poznaty umy-
sty wybitniejsze, choéby dzieki kierownictwu samej natu-
ry. Duch bowiem ludzki posiada w sobie co$ boskiego,
w czym tak sg zasiane pierwsze zarodki mysli uzytecz-
nych, ze mimo zaniedbania i przyttumienia ich przez
opaczne studia wydaja one czesto samorzutnie owoc, jak
tego doswiadczamy w arytmetyce i geometrii, najtatwiej-
szych z nauk: albowiem nie trudno dostrzec, ze starozytni
geometrzy postugiwali sie pewnego rodzaju analizg, ktérg
rozciggali do rozwigzywania wszelkich zagadnien, chociaz
kryli ja zazdrosnie przed okiem potomnych. | dzi§ takze
uprawia sie pewien rodzaj arytmetyki, ktéry sie nazywa
algebra, aby tego dokonywa¢ z liczbami, co starozytni
czynili z figurami. Otéz te dwie nauki nie sg niczym in-
nym, jak spontanicznymi plodami, powstatymi z wrodzo-
nych zasad tej metody; i nie dziwie sie, ze one, zastoso-
wane do bardzo prostych przedmiotéw tych nauk, szcze-
$liwiej sie dotad rozwinely, anizeli we wszystkich innych,
gdzie zazwyczaj ttumig je wieksze przeszkody; mimo to
jednak i tam takze bedg one mogly niewatpliwie dojs¢ do

31) Tekst niejasny; wedtug wydawcéw francuskich (por. uw. b
AT. X 372) powinien brzmie¢: ,,Inne natomiast prawidta, przy pomocy
ktérych dialektyka usituje kierowaé¢ operacjami ducha”.
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zupetnej dojrzatosci, jesli sie je tylko bedzie uprawiac
Z najwyzszg starannoscig.

Tego to zadania witasnie podjatem sie gtéwnie w ni-
niejszym traktacie; nie przypisywatbym bowiem wielkiej
wartosci tym prawidtom, gdyby wystarczaty one jedynie
do rozwigzywania czczych zagadnien, ktérymi rachmistrze
lub geometrzy zwykli sie zabawia¢ podczas swej bezczyn-
nosci; ale uwazatbym wowczas, iz nie dokonatem niczego
wiecej ponad to, ze moze subtelniejsze od innych plottem
koszatki opatki. A chociaz bede tu méwit wiele o figurach
i liczbach, gdyz z zadnych innych nauk nie mozna przyto-
czy¢ tak oczywistych i tak pewnych przyktadéw, przeciez
kazdy, kto uwaznie rozpatrzy mysl mojg, spostrzeze z tat-
woscig, ze ja tu wcale nie mam na mysli pospolitej mate-
matyki, ale ze wrecz inng wyktadam nauke, ktérej tamte
sg raczej okryciem, niz czeSciami. Ta bowiem nauka musi
zawiera¢ podstawowe pierwiastki rozumu ludzkiego i roz-
cigga¢ sie tak daleko, by mogta wydobywaé prawdy o ja-
kimkolwiek przedmiocie; mowigc otwarcie, mam to prze-
konanie, ze ona przewyzsza kazde inne poznanie, przekaza-
ne nam w sposéb ludzki, poniewaz jest Zzrédiem wszelkich
innych. Powiedziatem za$ ,,okryciem”, nie dlatego, bym
chciat owg nauke celem wykluczenia pospolstwa zastaniac
i ukrywagé, lecz by ja raczej tak odzia¢ i ozdobié, by mogta
by¢ bardziej przystosowana do umystu ludzkiego.

Kiedy po raz pierwszy przytozytem sie do nauk mate-
matycznych, przeczytatem zaraz wieksza cze$¢ z tego,
0 czym uczg zazwyczaj ich autorowie; przede wszystkim
za$ zajatem sie arytmetyka i geometrig, poniewaz uwazano
je za najprostsze i niejako za drogi do innych. Nigdy jed-
nak nie wpadly mi przy tym do reki dzieta pisarzy, ktére
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by mnie zadowolity w zupetnosci; stwierdzalem wpraw-
dzie, Zze bardzo wiele z tego, co czytatem u nich o liczbach,
jest po przeprowadzeniu rachunku prawdziwe; co sie tyczy
za$ figur, to wiele wyjasniali mi niejako naocznie i wy-
prowadzali z pewnych wnioskow; lecz nie wydawato mi sie,
by ukazywali oni umystowi dostatecznie, dlaczego to tak
jest i w jaki sposéb czynili swe odkrycia. To tez nie dzi-
witem sie, jesli wiekszos¢ ludzi, utalentowanych nawet
i nvyksztatconych, po zakosztowaniu owych nauk albo
szybko je porzuca jako dziecinne i prozne, albo, przeciw-
nie, wstrzymuje sie na samym progu od ich studiowania
jako od zbyt trudnych i zawitych. Nic bowiem w istocie
nie jest bardziej czcze, niz zajmowanie sie do tego stopnia
samymi liczbami i urojonymi figurami, iz wydaje sie,
ze nasza wola zadawala sie poznaniem podobnych fraszek,
i takie przykiadanie sie do tych powierzchownych dowo-
déw, odkrywanych czesciej przypadkiem niz sztuka i zwra-
cajacych sie raczej do oczu i wyobrazZni, anizeli do umystu,
ze odzwyczajamy sie dO pewnego stopnia od postugiwania
sie samym rozumem; réwnocze$nie nic wiekszego nie wy-
wotuje zametu, niz stwarzanie dzieki takiemu sposobowi do-
wodzenia nowych trudnosci, ukrytych pod chaotycznymi
liczbami®”). Nastepnie zastanawiatem sie nad tym, dlaczego
to niegdys pierwsi tworcy filozofii nie chcieli nikogo nieobez-
nanego z matematykag dopusci¢ do studium madrosci, jak
gdyby ta nauka wydawata sie najtatwiejsza ze wszystkich
i nieodzownie konieczng, by umysty wyksztatci¢ i przygo-
towa¢ do zrozumienia innych wazniejszych nauk. Wtedy
to przyszto mi po prostu na mysl, ze oni znali jaka$ ma-

32) w tekscie: confusis numeris (A T. X 375, w. 20).
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tematyke catkiem rozng od pospolitej naszego wieku,
jakkolwiek nie sgdzitem, ze starozytni mieli o niej dosko-
natg wiedze; ich bowiem niedorzeczne wybuchy radosci
i ofiary z powodu btahych odkry¢ jawnie dowodzg, do
jakiego stopnia byli nieokrzesani. | nie odwodzg mnie od
mego pogladu pewne ich maszyny, nad ktérymi unoszg sie
historycy, poniewaz, chociaz byty one moze bardzo proste,
u nieo$wieconego i podziwiajgcego ttumu mogty tatwo uzy-
ska¢ stawe cuddéw. Przekonany jednak jestem, ze pewne
pierwiastkowe nasiona prawd, wszczepione przez nature
umystom ludzkim, ktére ttumi w nas lektura i stuchanie
codzienne tylu réznych bledéw, miaty juz wdelkg moc
w owej nieokrzesanej i prostej starozytnosci; totez z pomo-
cg tego samego Swiatta rozumu, dzieki ktoremu dostrzegali,
ze nalezy przenosi¢ cnote nad rozkosz, a szlachetno$¢ nad
pozytek, cho¢ nie zdawali sobie sprawy, dlaczego tak jest,
doszli oni takze do poznania prawdziwych idei filozofii
i matematyki, jakkolwiek nie byli jeszcze w stanie przy-
swoi¢ sobie doskonale samych nauk. | zaiste wydaje mi
sig, ze pewne $lady owej prawdziwej matematyki ukazuja
sie jeszcze u Pappusa i Diofanta, ktdrzy, jakkolwiek nie
w pierwszych wiekach, zyli przeciez wiele wrekéw przed
nami. Lecz prawdopodobnym jest, ze nauke te zaprzepascili
pézniej sami pisarze wskutek jakiej$ zgubnej chytrosci;
albowiem, jak to wiadomo, iz czynito wielu mistrzéw ze
swymi wynalazkami, bali sie moze, by ta, rozpowszechnio-
na, poniewaz byla bardzo tatwa i prosta, nie stracita swej
wartosci, i, zamiast niej, woleli nam podawac jakie$ jatowe
prawdy, dowiedzione subtelnym rozumowaniem, jako god-
ne podziwu owoce swej metody, zamiast uczy¢ nas jej sa-
mej, ktéra przestalibysmy wowczas catkowicie podziwiac.
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w koncu pewni bardzo uzdolnieni mezowie usitowali ja
wskrzesi¢ w tym wieku: niczym innym bowiem nie jest
jak sie zdaje, owa umiejetnos¢, ktoérg w sposob barbarzyn-
ski nazywa sie algebrg, byle tylko od wielorakich liczb i nie-
zrozumiatych figur, ktére jg obcigzaja, mozna jg byto tak
uwolnié, zeby juz jej nie brakowato owej przejrzysto-
§ci i najwyzszej prostoty, jaka, wedlug naszego zatoze-
nia, posiada¢ winna prawdziwa matematyka. Kiedy te my-
§li od szczeg6towych studiéw arytmetyki i geometrii skie-
rowaty mnie do pewnego w swoim rodzaju og6lnego bada-
nia matematyki, zadatem sobie przede wszystkim pytanie,
00 wdasnie przez te nazwe wszyscy rozumieja, i dlaczego
nietylko wspomniane juz nauki, ale takze astronomie, mu-
zyke, optyke, mechanike i wiele innych nazywa sie nauka-
mi matematycznymi. Wszak tu nie wystarcza juz zwroécic
uwage na pochodzenie wyrazu; poniewaz bowiem termin
»matematyka” znaczy jedynie to witasnie, co nauka, mo-
gly by owe nauki nie mniejszym prawem, niz sama geo-
metria, nazywa¢ sie matematycznymi. Widzimy jednak,
ze kazdy prawie, kto przekroczyt tylko progi szkoty, moze
z tatwoscig odrézni¢, co w danym wypadku nalezy do
matematyki, a co do innych nauk. Gdy gtebiej sie nad tym
zastanawiatem, stato mi sie w koncu jasnym, ze Scisle do
matematyki odnosi sie to wszystko, w czym bada sie po-
rzadek i miare, bez wzgledu na to, czy owej miary szukac
nalezy w liczbach czy figurach, gwiazdach, dzwiekach,
czy w jakimkolwiek innym przedmiocie; musi zatem ist-
nie¢ jaka$ ogélna nauka, ktéra by wyjasniata to wszyst-
ko, co moze byé przedmiotem badari odnos$nie do porzadku
1 miary nie przystugujacej zadnej specjalnej materii. Te
wiasnie matematyke mozna nazwac, postugujac sie nie

38



wyrazem zapozyczonym, lecz starym i powszechnie uzywa-
nym, matematyka uniwersalng, poniewaz ona zawiera to
wszystko, dzieki czemu inne nauki nazywajg sie mate-
matycznymi. Do jakiego za$ stopnia przewyzsza ona uzy-
tecznoscig i prostotg inne jej podporzadkowane, wynika
jasno z tego, ze ona odnosi sie do tych samych w ogéle
przedmiotéw, co i tamte, a oprécz tego do wielu innych,
a jezeli kryje w sobie jakie$ trudnosci, to one réwniez
i w tamtych istnieja obok innych jeszcze, jakich ta nie
posiada, majacych swoje zrodto w osobliwych przedmio-
tach owych nauk. Ale jak to wytlumaczy¢ teraz, ze bardzo
wielu zglebia mozolnie inne nauki, ktére od niej zaleza,
nikt za$ nie zadaje sobie trudu, by jg sama studiowac,
chociaz wszyscy znajg jej nazwe, a czym sie zajmuje,
wiedzg ci nawet, ktorzy sie tym nie interesujg? Dziwil-
bym sie temu niewatpliwie, gdybym nie wiedziat, ze wszy-
scy uwazajg ja za bardzo tatwa, i gdybym oddawna nie
byt zauwazyt, iz umyst ludzki pomija zawsze to, co, jego
zdaniem, mozna fatwo <uskuteczni¢>, a $pieszy bezzwtocz-
nie ku nowym i wznio$lejszym przedmiotom.

Ja jednakze, $wiadom swej niemocy, postanowitem
przestrzega¢ uporczsrwie takiego porzadku w poszukiwaniu
poznania rzeczy, by, zaczynajgc zawsze od najprostszych
i najlatwiejszych, nigdy nie przechodzi¢ do innych, dopoki
nie bedzie mi sie wydawato, ze w tych pierwszych niczego
juz wiecej nie pozostaje mi zyczy¢ sobie; dlatego, ile to
byto w mojej mocy, uprawialem dotagd owg matematyke
uniwersalng tak, iz uwazam, ze moge bez przedwczesnej
gorliwosci zajg¢ sie z kolei nieco wyzszymi studiami. Lecz
zanim porzuce te dziedzine, bede sie starat wszystkie god-
niejsze uwagi wyniki mych dotychczasowych badan zebrac
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razem i wylozy¢ w porzadku, czy to aby je sobie kiedys,
jesli zajdzie potrzeba, gdy z rosngcym wiekiem stabnie
pamie¢, tatwo powtorzy¢é z tych zapiskéw, czy to aby,
uwolniwszy juz od nich pamie¢, méc swobodniej skierowac
umyst do dalszych badan.

PRAWIDLO V

Cala metoda polega na porzadku i roziozeniu tego, na
co nalezy zwréci¢ spojrzenie ducha, aby odkry¢ jaka$
prawde. Ot6z metody tej bedziemy Scisle przestrzegaé, je-
zeli zdania zawite i ciemne sprowadzimy stopniowo do
prostszych, a nastepnie sprébujemy od intuicyjnego ujecia
tych, ktére sa najprostsze ze wszystkich, wznie$¢ sie po
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych.

W tym jednym zawiera sie ogdt wszelkich zabiegéw
ludzkich; a kto chce przystapi¢ do badania rzeczy, ten
prawidta tego musi sie trzymac¢ podobnie, jak nici Tezeu-
sza 6w, kto chciat by wej$é do labiryntu. Wielu jednak
ludzi albo nie zwraca uw™agi na to, co ta metoda poleca, albo
nic o tym nie wde, albo przypuszcza, ze im < to > nie jest
potrzebne, i czesto tak beztadnie bada bardzo trudne za-
gadnienia, iz zdaje mi sie, ze czynig to samo, jak gdyby
usitowali jednym skokiem dosta¢ sie z dotu na szczyt ja-
kiego$ budynku, juz to nie zwazajac na stopnie schoddéw
stuzacych do tego celu, juz to ich nie zauwazywszy. Tak
postepujg wszyscy astrologowie, ktdérzy, chociaz nie po-
znali istoty gwiazd, a nawet nie dokonali doktadnych obser-
wacyj ich ruchdéw, spodziewaja sie, ze bedg mogli wyzna-
czy¢ ich skutki. Tak postepuje wiekszo$¢ tych, ktorzy
studiujg mechanike bez fizyki i sporzadzajg lekkomyslnie
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nowe przyrzady do wywolywania ruchéw. Tak postepujag
takze ci filozofowie, ktérzy, nie troszczac sie o doswiad-
czenia, mniemajg, ze prawda wyskoczy z ich wiasnego
moézgu, jak Minerwa z mdzgu Jowisza.

| zaiste ci wszyscy wykraczaja catkiem wyraznie prze-
ciw temu prawidtu. Ale poniewaz porzadek, ktérego ono
wymaga, jest czesto do tego stopnia niejasny i powikiany,
ze nie wszyscy moga poznaé, na czym on polega, przeto
z trudem im przychodzi ustrzec sie bledu, jezeli nie prze-
strzegaja pilnie tego, co gtosi prawidlo nastepne.

PRAWIDLO VI

By odrézni¢ rzeczy bardzo proste od zawitych i przejs¢ je
w porzadku, nalezy w kazdym szeregu przedmiotow, w kt6~
rym wysnuliSmy bezposrednio kilka prawd jedne z dru-
gich, zauwazyé, co jest najbardziej proste, i jak od tego
wszystko inne jest oddalone wiecej, lub mniej, lub jed-
nakowo.

Jakkolwiek wydaje sie, ze to zdanie niczego wiasciwie
nowego nie uczy, przeciez zawiera ono gtdwng tajemnice
metody, i Zadne nie jest pozyteczniejsze w catym tym trak-
tacie: przypomina ono bowiem, ze wszystkie przed-
mioty dadzg sie utozy¢ w pewne szeregi, wprawdzie nie
wediug tego, o ile odnoszg sie one do pewnego rodzaju
bytu, w ten wiasnie sposéb podzielili je filozofowie na
swoje kategorie, ale o ile mozna poznaé jedne z drugich,
tak ze, ilekro¢ zachodzi jaka$ trudnos¢, natychmiast mo-
zemy dostrzec, czy jest pozytecznym przejrze¢ najpierw
jakie$ inne rzeczy, ktére, i w jakim porzadku.
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Aby za$ tego nalezycie dokonaé¢, nalezy wpierw za-
uwazy¢, ze wszystkie rzeczy w tym znaczeniu, w jakim
moga one by¢ przydatne dla naszego przedsiewziecia, gdy
nie rozwazamy ich natur odrebnie, ale je z sobg poréwnu-
jemy, aby je pozna¢ jedne z drugich, mozna nazwa¢ albo
absolutnymi albo wzglednymi.

Absolutnym nazywam to wszystko, co zawiera w sobie
nature czysta i prosta, ktéra jest przedmiotem zagadnie-
nia: np. to wszystko, co rozpatruje sie jako niezalezne,
przyczyne, pojedyncze, powszechne, jedno, réwne, podob-
ne, proste lub inne tego rodzaju, i to wiasnie pierwsze
nazywam najprostszym i najtatwiejszym, aby sie nim po-
stugiwaé przy rozwigzywaniu zagadnien.

Wzglednym za$ jest to, co te samg wprawdzie posiada
nature, lub przynajmniej w czeSci w niej uczestniczy,
dzieki czemu da sie sprowadzi¢ do tego, co absolutne, i z nie-
go wywie$¢ przy pomocy pewnego szeregu, co atoli zawie-
ra w swym pojeciu ponadto co$ innego, co ja nazywam
stosunkami: takim jest to wszystko, co nazywa sie zalez-
nym, skutkiem, ztozonym, szczegétowym, mnogim, nierdw-
nym, niepodobnym, krzywym itd. Te rzeczy wzgledne sg
tym bardziej odlegte od rzeczy absolutnych, im wiecej
zawierajg tego rodzaju sobie nawzajem podporzadkowa-
nych stosunkéw; prawidio to wskazuje nam, iz nalezy je
wszystkie od siebie odrézniaé¢, a ich wzajemnego zwigzku
i naturalnego porzadku tak sie powinno przestrzegaé, bys-
my od ostatniego czionu do tego, co jest najbardziej abso-
lutne, mogli doj$¢, przechodzac wszystkie inne.

Otéz tajemnica catej metody polega na tym, ze we
wszystkim zwracamy pilnie uwage na to, co jest najbardziej
absolutne. Pewne bowiem rzeczy sg wprawdzie z jednego
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punktu widzenia bardziej absolutne niz inne, lecz z innej
rozwazane strony sg bardziej wzgledne: tak to, co
ogolne, jest zaiste bardziej absolutne, niz to, co szczego-
towe, poniewaz posiada bardziej prostg nature, przeciez
mozna je nazwa¢ od tegoz ostatniego bardziej wzglednym,
gdyz, aby istniato, potrzebuje jednostek itd. Podobnie
pewne rzeczy sg niekiedy istotnie bardziej absolutne niz
inne, ale nie sg one jeszcze najbardziej absolutne ze
wszystkich; gdy rozpatrujemy jednostki, gatunek jest
czym$ absolutnym, gdy rodzaj, gatunek jest czym$
wzglednym; z rzeczy dajacych sie wymierzy¢ rozciagtosé
jest czyms$ absolutnym, lecz wsrod réznych rozciggtosci
czyms$ absolutnym jest dtugosé¢ itd. Podobniez w koncu, by
bylo bardziej zrozumiatym, ze my tu rozwazamy szeregi
rzeczy, bedacych przedmiotem poznania, a nie nature kaz-
dej z osobna, zaliczyliSmy umysSlnie przyczyne i to, co row-
ne, do rzeczy absolutnych, chociaz ich natura jest istotnie
wzgledna: albowiem u filozoféw zaiste przyczyna i skutek
sg rzeczami wspotzaleznymi; jezeli atoli zapytamy sie tu,
jaki jest skutek, to musi sie najpierw poznaé przyczyne,
a nie odwrotnie. Takze rzeczy réwne odpowiadajg sobie
nawzajem; rzeczy hieréwne jednak poznajemy jedynie
przez poréwnanie z réwnymi, a nie przeciwnie itd.

Nalezy zaznaczyé po drugie, ze, Scisle biorac, niewiele
istnieje natur czystych i prostych, ktdre mozna ujac¢ intui-
cyjnie odrazu i same przez sie, nie w zaleznosci od jakich$
innych, lecz juz to w samem doswiadczeniu, juz to przy po-
mocy pewnego wrodzonego nam S$wiatta; o nich to wiasnie
mowie, iz je nalezy starannie rozwazy¢: one bowiem sa
tymi, ktére w kazdym szeregu nazywamy najbardziej pro-
stymi. Wszystkie inne natomiast dadzg sie ujaé¢ wtedy tyl-
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Ko, jesli sie je z owych wyprowadzi, i to albo w sposéb zu-
petnie bezposredni, albo dopiero przy pomocy dwoch, trzech,
lub jeszcze wiecej roznych wnioskéw; liczbe tych ostat-
nich nalezy réwniez pamietaé, aby poznaé, o ile stopni sg
one oddalone od pierwszego i najprostszego zdania. Ot6z
takim jest wszedzie zwigzek konsekwencyj z ktorego
pochodza owe szeregi rzeczy, bedacych przedmiotem ba-
dania; do nich nalezy sprowadzi¢ kazde zagadnienie, by
je mozna byto zbadaé przy pomocy pewnej metody. Po-
niewaz za$ nie jest rzecza tatwag wszystkie szeregi prze-
gladna¢, poniewaz ponadto nalezy je nie tyle pamietac,
co rozréznia¢ pewng bystroscig umystu, musimy znalezé
sposéb takiego ksztattowania umystu, aby on je spo-
strzegat natychmiast, ilekro¢ zajdzie potrzeba; do tego
celu zaiste, wedtug mego wiasnego doswiadczenia, nic nie
jest bardziej stosowne, niz przyzwyczajanie sie do zasta-
nawiania z pewnego rodzaju przenikliwoscia nad naj-
mniejszymi nawet rzeczami, ktéresSmy juz poprzednio po-
znali.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢ po trzecie, ze studiéw nie
powinno sie rozpoczyna¢ od badania rzeczy trudnych; ale
zanim przystapimy do jakich$ okreslonych zagadnien, na-
lezy wpierw bez Zzadnego' wyboru zbiera¢ nasuwajace sie
same przez sie prawdy i nastepnie raz po raz patrzec,
czy jakich$ innych nie da sie z nich wysnué¢, a z tych
znowu innych itd. Potem dopiero nalezy uwaznie zasta-
nowi¢ sie nad odkrytymi prawdami i rozwazy¢ starannie,
dlaczego jedne zdotfalismy odkry¢ pierwej niz inne, i ta-
twiej, i jakie to sg one, abySmy pozniej, kiedy przystapi-

33) w tekscie: consequentiarum contextus (A T. X 383, w. 20).
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my do jakiego« okres$lonego zagadnienia, mogli takze osa-
dzié¢, czym pozyteczniej bedzie wpierw sie zajaé, aby inne
odnalezé. Np. gdy zauwaze, ze liczba 6 jest dwakro¢ wigk-
sza od 3, woéwczas bede szukat liczby dwa razy wiekszej
od 6, to jest 12, i znowu, gdy zechce, liczby dwa razy
wiekszej od niej, t.j. 24, i od tejze, t.j. 48 Itd., a z tego
z tatwoscig wywnioskuje, ze taka sama zachodzi proporcja
pomiedzy 3 i 6, co pomiedzy 6 i 12, oraz 12 i 24 Itd. i ze
wskutek tego liczby 3, 6, 12, 48 itd. sa proporcjonalne
w spos6b ciggly; stad niewatpliwie, gdy sie uwaznie nad
tym zastanawiam, poznaje, chociaz to wszystko jest tak
oczywiste, ze wydaje sie niemal dziecinne, w jaki sposéb
kryja sie w tym wszelkie zagadnienia, ktére mozna postawié
odnosnie do proporcyj lub stosunkéw rzeczy i w jakim
porzadku powinno sie je bada¢: a to jedno stanowi juz
calg tres¢ naukowg czystej matematyki.

Najpierw bowiem dostrzegam, iz nie trudniej byto
znalez¢ liczbe dwa razy wieksza od 6, niz dwa razy wiek-
sza od 3; podobniez we wszystkim, gdy sie raz znalazio
stosunek pomiedzy dwiema jakimikolwiek wielkosciami,
mozna poda¢ inne niezliczone wielkosci, miedzy ktérymi
zachodzi ten sam stosunek, i nie zmienia sie natura trud-
nosci, czy szuka sie 3 czy 4 czy jakiej$ wiekszej liczby,
poniewaz oczywiscie musi sie znalezé poszczeg6lne liczby
oddzielnie i bez uwzgledniania innych. Nastepnie zauwa-
zam, ze, chociaz majac wielkosci 3 i 6, z tatwoscig mozna
odnalez¢ trzecig, bedacg w ciagtej proporcji, t.j. 12, jed-
nakze nie jest tak tatwo, gdy sie ma dwie liczby krarcowe,
mianowicie 3 i 12, znalez¢ $rednig proporcjonalng, t. j. 6;
kazdy, kto intuicyjnie zechce poznaé, dlaczego tak jest,
dostrzeze jasno, ze tu zachodzi trudno$¢ innego rodzaju.
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catkiem rdzna od poprzedniej: poniewaz, aby znalez¢ $red-
nia proporcjonalng, musi sie roéwnoczesnie skierowac
uwage na obydwa krance i na istniejgcg miedzy nimi
proporcje, by z jej podziatlu otrzyma¢ jaka$ nowa, a czyn-
nos$¢ ta jest wrecz inna od tej, ktéra jest wymagana, aby,
majac dwie wielkosci, odnalez¢ trzecig, bedacg w proporcji
ciggtej. lde dalej jeszcze i badam, czy majgc dwie wiel-
kosci 3 i 24, z réwna tatwoscig mozna by znalez¢ jedna
z dwdch Srednich proporcjonalnych, t.j. 6 i 12; tu zachodzi
trudnos¢ innego jeszcze rodzaju, od poprzednich bardziej
skomplikowana, poniewaz tu musi sie skierowa¢ uwage
nie na jedng rzecz tylko czy dwie, ale na trzy rozne
rzeczy réwnoczesnie, aby znalez¢ czwartg. Mozna iS¢ dalej
jeszcze i zobaczy¢, czy, majac tylko 3 i 48, byloby bardziej
jeszcze trudnym znalezé jedng z trzech Srednich propor-
cjonalnych, mianowicie 6, 12 i 24; na pierwszy rzut oka
istotnie tak sie wydaje, ale zaraz pézniej okazuje sie, ze
te trudno$¢ mozna podzieli¢ i uprosci¢, szukajagc miano-
wicie najpierw jednej tylko $redniej proporcjonalnej mie-
dzy 3 i 48, t.j. 12, nastepnie innej Sredniej proporcjonal-
nej miedzy 3i 12, t.j. 6, oraz innej miedzy 12 i 48, t. J. 24,
i w ten spos6b sprowadza sie zagadnienie do drugiego
rodzaju trudnosci poprzednio wytozonej.

To wszystko ponadto pozwala mi dostrzec, jak do
poznania tej samej rzeczy mozna dojs¢ réznymi drogami,
z ktorych jedna jest znacznie trudniejsza i ciemniejsza,
niz druga. Przypus¢my, ze chodzi o wynalezienie owych
czterech liczb stojgcych w proporcji ciaglej, 3, 6, 12, 24;
jesli z nich sa dane dwie liczby nastepujgce po sobie,
mianowicie 3 i 6, lub 6 i 12, lub 12 i 24, bedzie bardzo
fatwo wyszukac¢ inne; i wowczas powiemy, ze proporcje.
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ktéra ma by¢ znaleziona, bada sie bezposrednio. Jesli za$
mamy dwie liczby, nastepujgce na przemian po sobie, mia-
nowicie 3 i 12 lub 6 i 24, aby stad pozostate odnalez¢,
wtedy powiemy, ze trudno$é te bada sie posrednio w pierw-
szy sposob. Jezeli réwniez, majac dwie liczby krancowe,
t. j. 3 i 24, bedzie sie chciato z nich wyszukaé¢ dwie posred-
nie, 6 i 12, wéwczas badanie to bedzie posrednim drugie-
go rodzaju. | tak mogtbym iS¢ jeszcze dalej i z tego jed-
nego przyktadu wiele innych wywies¢, lecz te wystarcza,
by czytelnik dostrzegt, co chce przez to powiedzie¢, gdy
uwazam zdanie za wysnute bezposrednio lub posrednio,
i by nabrat przekonania, ze, poznawszy jakiekolwiek rzeczy
bardzo proste i pierwsze, mogg dokona¢ wielu odkry¢
w innych takze dziedzinach ci, ktérzy uwaznie sie zasta-
nawiajg i przenikliwie badaja.

PRAWIDLO VII

Dla uzupetnienia nauki nalezy wszystkie i poszczegbélne
rzeczy, ktdre odnoszag sie do naszego celu, przegladnaé
ciggtym i nieprzerwanym ruchem mysli i obja¢ je w do-
statecznej i uporzadkowanej enumeracji.

Przestrzeganie wymienionej tu reguty jest konieczne,
aby owe prawdy moc zaliczy¢ do pewnych, ktoére, jak wy-
zej powiedzieliSmy, z pierwszych i znanych przez sie za-
sad nie dajg sie wysnu¢ bezposrednio. Niekiedy bowiem
tak dlugi jest zwigzek konsekwencyj, ze, doszediszy do
owych prawd, nie fatwo przypominamy sobie cata droge,
ktéra nas az do nich doprowadzita: dlatego to uwazamy,
ze stabosci pamieci nalezy zaradzi¢ pewnego rodzaju cig-
glym ruchem mysli. Jedli wrec np. przy pomocy r6znych
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operacyj poznatem najpierw, jaki zachodzi stosunek po-
miedzy wielkoSciami A i B, dalej pomiedzy B i C, nastep-
nie Ci D i wreszcie pomiedzy D i E, to przez to nie widze
jeszcze, jaki zachodzi stosunek pomiedzy A i E, ani nie
moge go zrozumie¢ dokiadnie na podstawie stosunkéw
dotychczas poznanych, jesli ich sobie wszystkich nie przy-
pomne. Dlatego przebiegne je Kkilkakrotnie pewnego ro-
dzaju ruchem ciggtlym wyobrazni, ktéra widzi od razu
cztony poszczeg6lne w chwili, gdy do innych przechodzi,
az sie naucze od pierwszego stosunku do ostatniego tak
szybko przechodzi¢, iz bede mogt niemal bez zadnej po-
mocy pamieci objgé jednym spojrzeniem cato$é. W ten
sposob, S$pieszac z pomoca pamieci, poprawiamy takze
gnusno$¢ umystu i rozszerzamy pod pewnym wzgledem
jego zdolno$¢ pojmowania.

Dodaje wszelako, ze ruch ten nie powinien by¢ nigdzie
przerwany. Czesto bowiem ci, ktorzy zbyt szybko i z odle-
glych zasad usitujg co$ wysnu¢, nie przebiegajg tak do-
kladnie catego tancucha posrednich wnioskéw, zeby wielu
nierozwaznie nie pominegli. Tymczasem oczywiscie tam,
gdzie sie pomija nawet rzecz najmniejsza, natychmiast
fancuch zostaje przerwany i cata pewnos$¢ wniosku upada.

Ponadto, jak powiedzialem, wymagana jest tu dla
uzupetnienia nauki enumeracja: bo gdy inne przepisy
stuzg nam, zaiste, do rozwigzywania bardzo wielu zagad-
nien, to jedynie enumeracji zawdzieczamy, ze, jakgkolwiek
zajmiemy sie kwestjg, zawsze o niej wydamy sad prawdzi-
wy i pewny, i dlatego nic catkowicie nie ujdzie naszej uwa-
gi, ale o wszystkim co$ wiedzie¢ bedziemy.

Owa enumeracja czyli indukcja jest wiec badaniem
tego wszystkiego, co odnosi sie do jakiego$ danego zagad-
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nienia, badaniem tak starannym i doktadnym, ze mozemy
z niej wysnu¢ wniosek pewny i oczywisty, zeSmy niczego
opacznie nie pomineli: je$li wiec w razie postugiwania sie
nig przedmiot naszych badan pozojstat nam nieznany, je-
steSmy przynajmniej o tyle Swiatlejsi, izeSmy niezawodnie
sie przekonali, ze na zadnej ze znanych nam drég nie
mozna go bylo znalezé¢; a gdyby$Smy przypadkiem, jak to
sie nieraz zdarza, mogli przejrze¢ wszystkie drogi, stojace
cztowiekowi do niego otworem, wolno by nam byto $miato
twierdzi¢, ze poznanie jego lezy w ogble poza granicami
pojmowania umystu ludzkiego.

Oprécz tego nalezy zaznaczyé, ze przez dostateczng
enumeracje, czyli indukcje, rozumiemy te tylko, dzieki
ktorej prawda daje sie wysnué w sposdb pewniejszy, ani-
zeli przy pomocy wszelkiego innego rodzaju dowodzenia,
z wyjatkiem prostej intuicji. llekro¢ jakie$ poznanie nie
daje sie sprowadzi¢ do intuicji, wowczas po odrzuceniu
wszelkich zwigzkéw sylogistycznych pozostaje nam jedy-
nie owa droga, do ktérej powinnismy sie odnosi¢ z catym
zaufaniem. Albowiem wszelkie zdania, ktdreSmy wysnuli
bezposrednio jedne z drugich, jezeli wnioskowanie to byto
oczywistem zostaly juz przez to samo sprowadzone do
prawdziwej intuicji. Jezeli za$ jaki$ jeden wniosek wypro-
wadzamy z wielu odrebnych rzeczy, czesto zdolno$é poj-
mowania naszego umystu nie jest tak wielka, aby mogt
to wszystko obja¢ w jednej intuicji: w tym wypadku
pewnos¢, jaka daje owa operacja, powinna mu wystarczyg.
Podobnie nie mozemy jednym spojrzeniem rozroznic¢
wszystkich pierscieni jakiego$ dluzszego tancucha, a prze-
ciez, jesliSmy widzieli zwigzek kazdego poszczegdlnego
pierscienia z tymi, ktére sa mu najblizsze, mamy dosta-
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teczng podstawe do twierdzenia, zeSmy takze spostrzegli,
jak ostatni tgczy sie z pierwszym.

Powiedzialem, ze operacja ta musi by¢ dostateczna,
poniewaz czesto moze by¢ ona niezupetna i wskutek tego
narazona na blad. Niekiedy bowiem, chociaz prze-
gladneliSmy przy pomocy enumeracji wiele zaiste jzeczy,
ktore sg catkiem oczywiste, jesli jednak pomineliSmy ja-
ka$ najmniejszg rzecz nawet, fancuch zostaje przerwany
i cata pewno$¢ wniosku upada. Niekiedy znowu jestesmy
pewni, ze wszystko objeliSmy przy pomocy enumeraciji,
ale nie odrdzniamy dostatecznie poszczeg6lnych czionéw
od siebie, tak ze cato$¢ poznajemy jedynie w sposob bez-
tadny.

Nastepnie enumeracja ta powinna by¢ niekiedy zu-
petna, niekiedy wyrazna, czasami za$ zbyteczne sg oby-
dwa te wymagania; dlatego powiedziatem tylko, ze po-
winna by¢ ona dostateczna. Jeslibym bowiem przy
pomocy enumeracji chciat wykaza¢, ile rodzajéw bytéow
jest cielesnych lub w jaki sposob podpada pod zmysty, to
nie bede twierdzit, ze ich jest tyle, a nie wiecej, dopoki
pierwej nie poznam na pewno, ze objalem wszystkie
w enumeracji i odréznitem poszczeg6lne byty nawzajem
od siebie. Jeslibym za$ w ten sam sposob chciat wyka-
zaé, ze dusza rozumna nie jest cielesna, to nie bedzie
wcale potrzeba ucieka¢ sie do enumeracji zupeinej, ale
wystarczy, jesli wszystkie ciata réwnoczesnie tak obejme
w kilku zbiorach, iz udowodnie, ze dusza rozumna do zad-
nego z nich nie moze sie odnosi¢. Jezeli wreszcie zechce
wykaza¢ przy pomocy enumeracji, ze powierzchnia kota
jest wieksza od jakiejkolwiek powierzchni innej figury
0 rownym obwodzie, to nie bedzie potrzeba wymieniaé
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wszystkich figur, ale w'ystarczy wykaza¢ to o niektdrych
w szczeg6lnodci, by wyprowadzi¢ réwniez na podstawie
indukcji taki sam wniosek odnos$nie do wszystkich innych.

Dodatem takze, iz enumeracja powinna by¢ uporzad-
kowana: juz to dlatego, poniewaz na wymienione powyzej
braki nie ma zadnego niezawodniejszego srodka nad zba-
danie doktadne wszystkiego w porzadku, juz to dlatego
takze, poniewaz czesto sie zdarza, ze, gdyby musiato sie
przeglada¢ oddzielnie wszystkie szczegdty, ktére dotycza
danej rzeczy, nie starczylo by na to zycia zadnego czto-
wieka, bo albo zbyt wiele jest rzeczy, albo za czesto te same
rzeczy by sie powtarzaly. Lecz jesli wszystkie te rzeczy
utozymy w jak najlepszym porzadku, tak ze jak najwiek-
sza cze$¢ da sie sprowadzi¢ do pewnych klas, woéwczas
wystarczy rozwazy¢ doktadnie albo jedng z nich tylko,
albo jaki$ szczego6t z kazdej poszczegoélnej, albo pewne ra-
czej niz inne, albo przynajmniej nie bedziemy badali
nigdy niczego dwa razy naprézno. To jest tak dalece ko-
rzystne, ze czesto wskutek dobrze ustanowionego porzadku
przeprowadza sie w krotkim czasie i bez wielkiego trudu
wiele zadan, ktére na pierwszy rzut oka wydawaty sie nie-
zmierzone.

Ten za$ porzadek przy wyliczaniu rzeczy moze czesto-
kro¢ by¢ rozmaity i zalezy od dowolnosci kazdego; dlate-
go by go doktadniej urzeczywistni¢, nalezy pamieta¢ o tym,
co powiedziano w pigtym prawidle. Bardzo wiele jest takze
rzeczy w sztukach ludzkich mniejszej wagi, przy wynaj-
dywaniu ktérych cata metoda polega na zalozeniu owego
porzadku: tak jesli chce sie utworzy¢ doskonaly anagram
z przestawienia liter jakiego$ nazwiska, woéwczas nie po-
trzeba przechodzi¢ od rzeczy tatwiejszych do trudniej-
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szych, ani tez odrézniaé absolutnych od wzglednych, albo-
wiem zasady te nie majg tu zastosowania, ale wystar-
czy dla zbadania przestawienn owych liter taki ustano-
wi¢ porzadek, ze sie nigdy tych samych nie bedzie prze-
chodzito dwa razy, a ich liczbe np. tak rozdzieli¢ na
pewne klasy, iz okaze sie natychmiast, w ktérych jest
wieksza nadzieja znalezienia, czego sie szuka; w ten spo-
s6b bowiem czesto praca nie bedzie dluga, ale bedzie to
jedynie praca dziecinna.

Zresztg tych trzech ostatnich prawidet nie mozna od
siebie oddziela¢, poniewaz zwykle nalezy je réwnocze$nie
mieé¢ na uwadze, albowiem wszystkie w réwnej mierze przy-
czyniaja sie do udoskonalenia metody; to tez mniejsza
0 to, ktérego z nich najpierw uczytem. Objasnilismy je
tu w kilku stowach, poniewaz nic prawie innego nie ma-
my do zrobienia w pozostatej czesci traktatu, gdzie wyto-
zymy szczeg6towo, cosmy tu przedstawili w sposéb ogdlny.

PRAWIDLO VIII

Jezeli w szeregu rzeczy, bedacych przedmiotem bada-
nia, napotyka sie co$, czego nasz umyst nie moze dos¢
dobrze ujaé intuicyjnie, nalezy przy tym zatrzymac sie
1 nie badaé dalszych wigzacych sie z tym kwestii, ale
powstrzymaé sie od zbytecznej pracy.

Trzy poprzednie prawidla zalecaja i wyjasniajg porza-
dek, to za$ wykazuje, w jakich wypadkach jest on w ogole
konieczny, a w jakich pozyteczny tylko. W istocie wszyst-
ko, co stanowi catkowity stopieA w owym szeregu, przez
ktory trzeba przejs¢ od rzeczy wzglednych do czego$ abso-
lutnego lub na odwrdt, nalezy bada¢ koniecznie przed tym
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wszystkim, co nastepuje. Jezeli za$, jak to sie czesto dzie-
je, wiele rzeczy nalezy do tego samego stopnia, jest zaiste
zawsze pozytecznym przejrze¢ je wszystkie w porzadku.
Porzadku tego jednak nie musimy tak SciSle i doktadnie
przestrzegac; czestokro¢ zas, chociaz nie poznaliSmy jasno
wszystkich rzeczy, ale jedynie malg ich liczbe lub jaka$
jedng z nich tylko, pomimo to wolno i$¢ dalej naprzdd.

Otéz prawidlo to wynika z koniecznoscig z zasad
przytoczonych przy drugiej regule: nie nalezy atoli mnie-
ma¢, ze nie zawiera ono nic nowego dla podniesienia wy-
ksztatcenia, jakkolwiek wydaje sig, iz powstrzymuje nas
ono jedynie od badania pewnych rzeczy, zadnej za$ praw-
dy nie wykiada: bo zaiste poczatkujgcych uczy ono jedy-
nie, by nie marnowali trudu, i to w ten sam mniej wiecej
sposdb, co i prawidlo drugie. Tym jednakze, ktérzy sg
doskonale obeznani z poprzednimi siedmioma prawidtami,
wykazuje ono, w jaki sposdb moga oni siebie w jakiejkol-
wiek nauce tak zadowoli¢, by juz niczego wiecej nie prag-
neli: kazdy bowiem, kto przy rozwiazywaniu jakiej$ trud-
nosci bedzie Scisle przestrzegat regut poprzednich, a mimo
to przez te ostatnig bedzie zmuszony gdzie$ sie zatrzy-
macé, pozna woéwczas niewatpliwie, ze szukanego wyniku
naukowego nie bedzie mdégt uzyska¢ zadng zgota skrzet-
noscig, i to nie z wlasnej winy, ale poniewaz na przeszko-
dzie stoi natura samej trudnosci, albo jego ludzka dola.
Poznanie to jest nie mniejsza wiedzg, niz to, ktére odstania
istote samej rzeczy: kto za$ swojg ciekawo$¢ dalej by po-
suwat, ten wydawatby sie niespetna rozumu.

Wszystko to niech objasni jeden lub drugi przykiad.
Jezeli np. kto$, kto studiuje jedynie matematyke, szuka
linii, ktéra w dioptryce nazywa sie anaklastyczng, na
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ktérej mianowicie promienie réwnolegte tak sie zatamuja,
ze wszystkie przecinajg sie w jednym punkcie, z tatwoscia
wprawdzie spostrzeze, iz wedlug prawidia V i VI wyzna-
czenie owej linii zalezy od stosunku pomiedzy katami zata-
mania si¢ a katami wpadania; poniewaz jednak nie po-
trafi jej wyszukaé, albowiem jest to rzecz nie matema-
tyki, ale fizyki, bedzie zmuszony zatrzymac sie tu na
progu i do niczego go to nie doprowadzi, jezeli bedzie
chciat o poznaniu tym dowiedzie¢ sie od filozofow Ilub
uzyska¢ je z doswiadczenia: wykroczytby bowiem prze-
ciwko regule trzeciej. Oprocz tego zdanie to jest jeszcze
ztozone i wzgledne, a tylko o rzeczach catkowicie prostych
i absolutnych, jak to w swoim miejscu powiemy, mozna
uzyska¢ pewne doswiadczenie. Naprézno tez bedzie on za-
ktadat jakis stosunek pomiedzy katami powyzszego ro-
dzaju i o tym stosunku czynit przypuszczenie, iz jest on
najprawdziwszy ze wszystkich; wtedy bowiem nie szukat
by juz linii anaklastycznej, ale jedynie linii, ktéra by wy-
nikata logicznie z jego zalozenia.

Jezeli za$ kto$, kto zajmuje sie nietylko samag mate-
matyka, ale kto wedtug prawidta pierwszego pragnie po-
zna¢ prawde o wszystkim, co sie nastrecza, napotka te
samg trudnos¢, to stwierdzi on. ponadto, ze 6w stosunek
pomiedzy katami wpadania i zatamania sie zalezy od ich
zmiany wskutek réznicy $rodowisk, zmiana ta za$ znowu
zalezy od sposobu, w jaki promien przenika cate ciato
przezroczyste, oraz ze poznanie tego przenikania zaklada,
iz juz jest znana natura Swiatla, wreszcie ze dla zrozumie-
nia dzialania Swiatta musi sie wiedzieé, co to jest w ogéle
sita naturalna, a to wiasnie jest w calym tym szeregu naj-
bardziej absolutne. Zbadawszy to wiec jasno dzieki intuicji
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ducha, wréci zgodnie z regutg pigta po tych samych stop-
niach; a jesli zaraz na drugim stopniu nie bedzie magt
pozna¢ natury dziatania S$wiatta, wyliczy stosownie do
prawidta VII wszystkie inne sity naturalne, by, poznawszy
inng jaka$ z owych sit przynajmniej przez analogie

0 ktorej pozniej, dziatanie tej takze zrozumieé: potem be-
dzie badat, w jaki sposob promien przenika cate ciato
przezroczyste, i tak wedtug porzadku zajmie sie pozosta-
tymi kwestiami, az dojdzie do samej linii anaklastycznej.
Chociaz ta byta naprozno dotad przedmiotem badan wielu,
nie widze jednak nic, co by moglo komus, kto postuguje
sie doskonale nasza metodg, udaremni¢ jej oczywiste
poznanie.

Lecz podajmy przyktad ze wszystkich najznamienitszy.
Jezeli kto$ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich
prawd, do ktérych poznania rozum ludzki jest zdolny —
a wydaje mi sie, ze to raz w zyciu kazdy musi uczynic,
kto mysli powaznie nad tym, jak dojs¢ do madrosci, —
ten zaiste przy pomocy danych prawidet stwierdzi, ze ni-
czego nie mozna poznac¢ pierwej od rozumu (intellectum),
poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy,
a nie odwrotnie; nastepnie przeglgdngwszy to wszystko, co
taczy sie bezposrednio z poznaniem czystego rozumu, wy-
mieni on jeszcze wszelkie inne narzedzia poznania, ktore
mamy oprocz rozumu, a ktérych jest dwa tylko, a mia-
nowicie wyobraznia i zmysty. Z calg zatem skrzetnoscig
bedzie sie on starat rozrozni¢ i zbada¢ owe trzy sposoby
poznania; a widzac, ze prawda w wilasciwym tego stowa
znaczeniu, czy fatsz moze istnie¢ tylko w samym rozumie.

34) W tekscie: per imitationem (A T. X 395, w. 10).
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z tamtych za$ dwdch bierze czesto jedynie swoj poczatek,
zwr6ci on pilng na to wszystko uwage, co go moze w biad
wprowadzi¢, aby sie tego wystrzega¢, i wyliczy dokladnie
wszystkie drogi, ktore wiodg ludzi do prawdy, aby p06js¢
drogg pewng: nie ma ich bowiem tak wiele, by nie znalazt
wszystkich tatwo przy pomocy dostatecznej enume-
racji. A dziwnym sie to wyda i nie do wiary tym, ktorzy
tego nie doswiadczyli, ze, skoro tylko odré6zni owe pozna-
nia, dotyczace poszczegdlnych przedmiotow, ktore pamieé
tylko obcigzaja lub zdobig, od tych, dzieki ktérym stusznie
nalezy nazywa¢ kogo$ bardziej wyksztalconym, zobaczy,
iz nie brak mu jest wogole wiekszej wiedzy z powodu nie-
dostatku umystu czy metody, i ze niczego w ogéle nikt
inny wiedzie¢ nie moze, czego by on takze poznaé nie
magt, jezeli tylko skieruje mysl, jak nalezy, na te same
przedmioty. | chociaz liczne czesto mogg mu sie nastre-
cza¢ zagadnienia, ktérych prawidto to nie pozwala mu ba-
da¢, jednakze, poniewaz spostrzeze jasno, ze one wiasnie
przekraczajg wszelka zdolno$¢ pojmowania ludzkiego, nie
bedzie uwazat, iz dlatego jego niewiedza jest wieksza, ale
juz samo to, ze wie, iz 0 tym, co bada, nikt nie moze nic
wiedzieé, bedzie dla jego ciekawosci, jezeli jest rozumny,
zupetnie wystarczajace.

Otéz bySmy nie pozostawali ciggle w niepewnosci, co
duch moze, i by nie trudzit sie naprézno i nierozwaznie,
zanim zabierzemy si¢ do badania rzeczy w szczegélnosci,
nalezy raz w zyciu zaja¢ sie pilnie pytaniem, do jakich
to poznan rozum ludzki jest zdolny. By z tym sie lepiej
uporaé, nalezy z rzeczy jednakowo tatwych bada¢ zawsze
te najpierw, ktOre sg uzyteczniejsze.
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Metoda ta ze sztuk mechanicznych nasladuje te tyl-
ko, ktdre nie potrzebujg pomocy innych, ale same podajg
sposob, jak nalezy sporzadzac ich wiasne narzedzia. Jezeli
kto$ bowiem chciat by wykonywac jedna z nich np. ko-
walstwo, a zostal pozbawiony wszelkich narzedzi, to z po-
czatku musiat by zaiste postugiwaé sie twardym kamie-
niem lub jakas$ prostg brylg zelaza jako kowadtem, zamiast
miota wzig¢ kamien, z drzewa sporzadzi¢ obcegi i inne
tego rodzaju stosownie do koniecznosci wyszuka¢ ma-
terialy: przygotowawszy je nastepnie, nie probowat by za-
raz dla uzytku innych wykuwaé mieczy, czy hetmow, czy
€zegos innego, co sporzadza sie z zelaza, ale przede wszyst-
kim zrobit by mioty, kowadto, obcegi i wszystkie inne
pozyteczne dlan narzedzia. Przyklad ten poucza nas, ze
skoro w poczatkach zdotaliSmy znalez¢ jedynie proste
jakie$ przepisy, ktdre wydajg sie by¢ raczej wrodzone
naszym umystom, niz opracowane przez sztuke, nie powin-
no sie zaraz z ich pomoca rozstrzyga¢ sporéw filozoficz-
nych lub rozwigzywa¢ trudnych probleméw matematycz-
nych; ale nalezy najpierw postugiwa¢ sie nimi celem
zbadania z najwyzsza starannos$cig tego wszystkiego, co
jest bardziej potrzebne do poznania prawdy; zwilaszcza ze
nie ma zadnej racji, dlaczego bytoby wiekszg trudnoscig
rozwigzanie tego wiasnie, nizli jakich$ zagadnien, stawia-
nych zazwyczaj w geometrii lub fizyce i innych naukach.

Wszak zadne badanie nie moze tu by¢ pozyteczniejsze
nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak daleko sie roz-
cigga. Dlatego obecnie te wiasnie sprawe obejmujemy
jednym tylko pytaniem i sadzimy, ze nalezy je zba-
da¢ jako pierwsze ze wszystkich przy pomocy prawidet
podanych poprzednio: tego za$ raz wzyciu powinien podjaé
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sie kazdy, kto choé troche kocha prawde, poniewaz w ba-
daniu tego zagadnienia kryjg sie prawdziwe narzedzia
wiedzy i cala metoda. Nic za$ nie wydaje mi sie bardziej
czcze, niz Smiate rozprawianie o tajemnicach natury,
o wplywie gwiazd na sprawy ziemskie, o przepowiedniach
przysztosci itp. rzeczach, jak to wielu czyni, a nie badanie
wcale, czy do wykrycia tego rozum ludzki wystarcza.
A nie nalezy uwazac, iz jest to mozolnym lub trudnym
zadaniem okre$lenie granic tego umystu, ktéry my w nas
samych spostrzegamy, skoro czesto nie wahamy sie o tym
nawet sadzi¢, co istnieje poza nami i jest nam catkowicie
obce. Nie jest to réwniez zadaniem nader wielkim chcieé
objaé myslg wszystkie rzeczy, zawarte w tym wszechswie-
cie, aby poznaé, w jaki sposéb poszczeg6lne z nich podle-
gaja badaniu naszego umystu (mentis): nic bowiem nie
moze by¢ tak roznorakim lub rozbieznym, zeby nie mozna
tegoz byto opisa¢ w pewnych granicach przy pomocy
omowionej przez nas enumeracji i podzieli¢ na kilka
gtdwnych dziatéw. Ey zrobi¢ tego prébe w danej kwestii,
dzielimy naprz6d wszystko, co jej dotyczy, na dwie czesci:
musi sie ja bowiem odnie$¢ albo do nas, ktérzy posiadamy
zdolno$¢ poznania, albo do rzeczy samych, ktére mozna
poznaé: obie te kwestie rozwazamy oddzielnie.

Ot6z dostrzegamy w nas, ze jedynie rozum jest zdolny
do poznania; natomiast trzy inne wiladze, mianowicie
wyobraznia, zmysty i pamieé, moga go wspiera¢ albo mu
przeszkadza¢. Nalezy zatem po porzadku przypatrze¢
sie, w czym kazda z tych wiadz moze szkodzi¢, bysmy sie
tego ustrzegli, lub w czym moze nam by¢ pozyteczna, bys-
my z wszelkich ich zasobéw korzystali. W ten sposob zo-
stanie wyjasniona ta cze$¢ zagadnienia przy pomocy do-
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statecznej enumeracji, jak to pokazemy w nastepnym
prawidle.

Nastepnie przej$¢ nalezy do rzeczy samych i rozpa-
trzy¢ je o tyle tylko, o ile rozum ich dosiega. W tym
znaczeniu dzielimy je na natury bardzo proste i na spo-
jone czyli ztozone Do prostych moga naleze¢ te tylko,
ktore sg albo duchowe albo cielesne albo jedne i drugie
zarazem; wreszcie ze ztozonych jedne umyst zaiste takimi
w doswiadczeniu znajduje, zanim moze jeszcze cokolwiek
0 nich orzec, drugie zas sam sklada. Wszystko to obszer-
niej wytoze w XIl prawidle, gdzie wykaze, iz btgd moze
mie¢ miejsce tylko w tych ostatnich, ktére umyst skia-
da: dlatego dzielimy je znowu na takie, ktére dadzg
sie wywie$¢ z natur bardzo prostych i znanych same
przez sie, o czym bedzie mowa w catej nastepnej ksiedze,
1 na takie, ktore zaktadajg inne jeszcze, bedgce w rzeczy-
wistosci, jak uczy doswiadczenie, ztozonymi; na ich wy-
tozenie przeznaczamy calg trzecig ksiege.

| zaiste w calym tym traktacie bedziemy usitowali
przesledzi¢ tak dokladnie wszystkie drogi prowadzace do
poznania prawdy i tak tatwymi je okazaé, ze kto nauczy
sie doskonale catej tej metody, chociazby nie wiem jak
przecietnego byt umystu, zobaczy przeciez, iz zadna z tych
drog nie jest przed nim bardziej zamknieta niz przed
innymi, i ze nie posiada on wcale wiekszej niewiedzy z po-
wodu braku talentu lub metody. Lecz ilekro¢ zwréci swoja
mys$l do poznania jakiego$ przedmiotu, to albo je w zu-
petnosci posiadzie, albo przynajmniej spostrzeze, iz zalezy
ono od jakiego$ eksperymentu, ktory nie jest w jego mo-

36) complexas sive compositas (A T. X 399, w. 5).
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cy, i dlatego nie bedzie on winit swego umystu, chociaz
bedzie zmuszony zatrzymaé sie w tym punkcie; albo wre-
szcie wykaze, iz przedmiot poszukiwany przekracza w 0go-
le zdolno$¢ umystu ludzkiego, wskutek czego nie bedzie
uwazat swej niewiedzy za wigksza, poniewaz poznanie to
stanowi nie mniejszg wiedze, niz jakiekolwiek inne.

PRAWIDLO IX

Nalezy catg bystros¢ umystu skierowa¢ na rzeczy naj-
mniejsze i najprostsze i na nich sie dtuzej zatrzymac, do-
péki sie nie przyzwyczaimy ujmowac prawdy przy pomocy
intuicji wyraznie i jasno.

Wylozywszy obydwie czynnos$ci naszego rozumu, intui-
cje i dedukcje, o ktorych powiedzieliSmy, ze nimi jedynie
postugiwaé sie nalezy przy studiowaniu nauk, przecho-
dzimy w tej i nastepnej regule do wyjasnienia, w jaki
spos6b mozemy sta¢ sie zdatniejszymi do ich uprawiania,
a zarazem wyksztalci¢ dwie gtéwne zdolnosci umystu, t. j.
bystros¢, ujmujac wyraznie rzeczy poszczegblne, i prze-
nikliwo$¢, wysnuwajac biegle jedne z drugich.

Otéz jak nalezy postugiwac sie intuicjg ducha, pozna-
jemy to juz z samego pordéwnania z naszymi oczyma. Albo-
wiem kto chce jednym spojrzeniem uja¢ wiele réwno-
czesnie przedmiotéw, ten zadnego z nich nie widzi wy-
raznie: podobnie beztad panuje w umysle tego, kto ma
zwyczaj zwraca¢ uwage nha wiele rzeczy réwnocze$nie
przy pomocy jednego tylko aktu myslenia. Natomiast ci
rzemieslnicy, ktérzy pracujg nad drobnymi dzietami
i zwykli swe spojrzenie skierowywa¢ uwaznie na poszcze-
golne punkty, nabywajg wskutek wprawy zdolno$¢ do-
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skonatego odrdézniania od siebie najdrobniejszych i najde-
likatniejszych rzeczy: tak samo stajg sie przenikliwi ci,
ktérzy nigdy nie rozpraszajg mysli przez zainteresowanie
sie rownoczesne rdéznymi przedmiotami, lecz zawsze zaj-
muja sie wylgcznie rozpatrywaniem tego, co najprostsze
i najlatwiejsze.

Jest to powszechnym ludzkim btedem, ze to, co trud-
niejsze, wydaje sie nam piekniejsze; wszak wiekszos¢
uwaza, iz nic nie wie, kiedy widzi nader jasng i prosta
przyczyne jakiej$ rzeczy, a tymczasem podziwia pewne
wznioste i daleko siegajgce racje filozoféw, chociazby one,
jak to najczesciej bywa, opieraly sie na podstawach, kté-
rych nikt nigdy dostatecznie nie zbadat — nierozumni
zaiste, ktorzy ciemnosci uwazajg za jasniejsze od Swiatta.
Otéz nalezy zaznaczyé, ze ci, ktérzy posiadajg prawdziwg
wiedze, z rdwng fatwoscig rozpoznajg prawde, czy ja
z prostego czy ciemnego wywiedli przedmiotu: kazda bo-
wiem ujmujg aktem podobnym, jedynym i wyraznym,
skoro raz do niej doszli; cata za$s réznica polega na dro-
dze, ktéra oczywiscie musi by¢ dluzsza, jezeli prowadzi
do prawdy bardziej oddalonej od pierwszych i najbardziej
absolutnych zasad.

Wszyscy wiec powinni sie przyzwyczaja¢c do ujmo-
wania mysla roéwnocze$nie tak niewielu i tak prostych
przedmiotow, by nigdy nie uwazali, ze co$ wiedzg, czego
nie ujmujg intuicjg réwnie wyraznie, jak to, co poznajag
najwyrazniej ze wszystkiego. Do tego zaiste jedni rodzg
sie znacznie zdolniejsi niz drudzy, lecz sztukg takze i Cwi-
czeniem mozna uczyni¢ do tego umysty o wiele sprawniej-
szymi: jedno tylko uwazatbym tu za konieczne jak naj-
bardziej zaleci¢, a mianowicie, aby kazdy nabrat silnego
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przekonania, ze nie z rzeczy wielkich i ciemnych, ale
z tatwych tylko i bezposrednio sie nastreczajacych wypro-
wadza¢ nalezy nauki, nawet nie wiem jak tajemne.

Albowiem jeslibym np. chciat zbadaé, czy jaka$ sita
naturalna moze w tej samej chwili przenie$¢ sie na miejsce
odlegte i to poprzez cale srodowisko, to nie zwré6citbym swej
mysli zaraz na site magnetyczng albo na wptyw gwiazd,
a tym mniej na szybko$¢ Swiatta, aby zbadaé, czy moze
tego rodzaju dziatania odbywaja sie momentalnie; bytoby
bowiem trudniejszym dowies¢ tego, niz rzeczy bedacej
przedmiotem badania; ale zastanowitbym sie raczej nad
ruchami lokalnymi ciat, poniewaz w calej tej dziedzinie
nic bardziej nie podpada pod zmysty. | spostrzegtbym, ze
kamien zaiste nie moze w tym samym momencie przejsé
z jednego miejsca na drugie, poniewaz jest cialem; sita
natomiast podobna do tej, ktdra kamien porusza, moze
udziela¢ sie tylko w jednym momencie, je$li ma przejsé
w czystej postaci z jednego przedmiotu do drugiego. Np.
jesli porusze koniec nie wiem jak diugiej laski, to spo-
strzege bez trudnosci, ze sita, dzieki ktdrej porusza sie
owa cze$¢ laski w jednym i tym samym momencie, musi
poruszy¢ takze wszystkie inne jej czesci, poniewaz wtedy
udziela sie ona w czystej postaci i nie istnieje w jakim$
ciele, np. w kamieniu, ktéry by ja nastepnie dalej prze-
nosit.

Podobniez jeSlibym chciat pozna¢, w jaki sposéb jed™
na i ta sama prosta przyczyna moze wywota¢ roéwnoczes-
nie przeciwne skutki, to nie bede sie powotywat na Srodki
lekarskie, ktére jedne piyny oddalaja, inne zatrzymuja,
nie bede bredzit o ksiezycu, ze on swoim Swiattem ogrze-
wa, a wihasciwoscig tajemng oziebia, ale raczej przypatrze
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sie wadze, na ktérej ten sam ciezar w jednym i tym sa-
mym momencie jedng s”ale podnosi, podczas gdy druga
ci$nie w dét itp.

PRAWIDLO X

Aby umyst stat sie przenikliwy, powinien éwiczy¢ sie w ba-
daniu tego, co inni juz odkryli, i przejs¢ metodycznie
wszelkie nawet najbardziej blahe sztuki ludzkie, a przede
wszystkim te, ktdre wykazujg lub zaktadajg porzadek.

Wyznaje, iz taki umyst przyniostem na $wiat, ze naj-
wyzsza rozkosz studiéw upatrywatem zawsze nie w wy-
stuchiwaniu cudzych argumentéw, ale w ich wynajdywa-
niu witasng skrzetnoscia: poniewaz to jedno mnie jako
miodzienica jeszcze skilonito do studiowania nauk, przeto,
ilekro¢ jakas ksigzka obiecywata w tytule nowe odkrycie,
prébowatem, zanim ja zaczatem czyta¢ dalej, czy przy-
padkiem nie zdotatbym osiggna¢ czego$ podobnego przy
pomocy jakiej$s wrodzonej mi przenikliwosci, i wystrzega-
tem sie starannie, by mnie tej niewinnej rozrsrwki nie
pozbawita zbyt skwapliwa lektura. | to tylekro¢ mi sie
udawato, iz spostrzegtem wreszcie, ze ja juz nie tak, jak
to inni zwykli, na drodze przygodnych i $lepych poszu-
kiwan, z pomoca przypadku raczej, niz sztuki, dochodze
do prawdy, ale ze diugie doswiadczenie pozwolito mi od-
kry¢ pewne reguly, ktére do tego niematlo sg przydatne.
Nimi to pézniej postugiwatem sie dla wymyslenia dal-
szych. W ten sposéb calg te metode starannie wypraco-
watem i mam to przekonanie, ze od poczatku przyswoitem
sobie najbardziej pozyteczny ze wszystkich sposéb studio-
wania.

63



Poniewaz jednajk umysty wszystkich ludzi nie posia-
daja tak wielkiej sktonnosci naturalnej do doktadnego
badania rzeczy przy pomocy sit wiasnych, przeto prawi-
dlo to poucza, iz nie nalezy zajmowac sie od razu przed-
miotami trudniejszymi i mato dostepnymi, ale Zze wpierw
powinno sie przestudiowa¢ pewne matowazne i bardzo
proste sztuki, gtownie za$ te, w ktérych panuje porzadek
w wyzszym stopniu, jak to sie rzecz ma u rzemie$lnikow
robigcych tkaniny i kobierce, albo w pracach recznych
kobiet, robotach na drutach lub haftach, gdzie réznorod-
no$¢ wzoréw jest nieskonczona, réwniez wszystkie gry
liczbowe i to wszystko, co sie odnosi do arytmetyki, i po-
dobne ¢éwiczenia. Jest rzeczg dziwna, jak wielce to wszyst-
ko ¢éwiczy umysty, bylebysmy tylko nie zapozyczali odkry¢
od innych, ale je sami czynili. Poniewaz bowiem Zzadna
w nich nie Kkryje sie tajemnica i poniewaz odpowiadajg
one catkowicie zdolnosci poznawczej czlowieka, przeto
ukazujg nam one bardzo wyraznie niezliczone porzadki,
wszystkie rézne od siebie, a przeciez prawidtowe, na kto-
rych nalezytym przestrzeganiu polega prawie cata ludzka
przenikliwos¢.

Dlatego zwrdciliSmy uwage, iz badania te nalezy prze-
prowadza¢ przy pomocy metody, ktéra w owych rzeczach
mniejszej wagi niczym sie zazwyczaj nie rézni od statego
przestrzegania porzadku, juz to istniejgcego w samym
przedmiocie, juz to delikatnie wymyslonego: jezeli np.
chcemy przeczyta¢ pismo o nieznanych znakach, to cho-
ciaz zaden porzadek tu sie nam nie ukazuje, pomimo to
wyobrazamy sobie jakis, juz to aby zbadaé wszelkie przy-
puszczenia, jakie mozna powzig¢ co do poszczeg6lnych
znakow, stéw lub zdan, juz to aby je nadto tak uporzad-
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kowac, bySmy przy pomocy enumeracji poznali to wszyst-
ko, co mozna z nich wysnu¢. Szczeg6lnie za$ nalezy sie
tego wystrzegaé, aby nie traci¢ czasu na przypadkowe
i niemetodyczne odgadywanie podobnych rzeczy; albowiem
chociazby je mozna byto nieraz odkryé bez metody (arte),
a W razie szczescia niekiedy moze szybciej niz przy po-
mocy metody, jednakze w ten sposéb ostabilibysmy Swiatto
ducha i tak przyzwyczaili do dziecinnych i czczych badan,
ze pbzniej zatrzymywatby sie on zawsze na rzeczach po-
wierzchownych, nie umiejac wejs¢ giebiej. Lecz tymcza-
sem nie powinniSmy popas¢ w btad tych, ktérzy, zaprzata-
jac mysl jedynie rzeczami powaznymi i wyzszymi, zdo-
bywaja po wielu trudach niejasng tylko o nich wiedze,
podczas gdy pragneli giebokiej. Nalezy zatem najpierw
¢wiczy¢ sie na owych tatwiejszych, ale metodycznie, bys-
my sie przyzwyczaili na otwartych i znanych drogach,
niejako bawiac sie, dociera¢ zawsze do najgiebszej praw-
dy rzeczy: zobaczymy bowiem, iz tym sposobem pdéZniej
zwolna i w czasie nadspodziewanie krotkim my takze
z réwng tatwoscig potrafimy wysnuwaé z zasad oczywi-
stych caly szereg twierdzen, ktére wydajg sie bardzo trud-
ne i zawile.

Niektdrzy bedg sie moze dziwi¢, iz w tym miejscu, gdzie
badamy, w jaki sposéb moglibySmy staé sie zdolniejszy-
mi do wysnuwania prawd jednych z drugich, pomijamy
wszelkie przepisy dialektykéw, ktérymi oni wedtug swego
mniemania kierujg rozumem ludzkim, przepisujagc mu
pewne formy rozprawiania wnioskujgce z takg koniecz-
noscia, ze, gdyby rozum, pokiadajacy w nich ufno$é, za-
niedbat nawet w jaki$ spos6b oczywiste i uwazne rozpatrze-
nie tegoz wnioskowania, bedzie on maégt przeciez niekiedy
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wywhnioskowaé co$ pewnego dzieki samej formie. Otdz
pomijamy je dlatego, poniewaz spostrzegamy, ze praw-
da wymyka sie czesto z tych wiezéw, podczas gdy ci
wiasnie, ktérzy sie nimi postugujg, tkwig w nich popla-
tani. To nie zdarza sie innym tak czesto, a doSwiadczenie
uczy nas, ze wszelkie najbardziej subtelne sofizmaty
nigdy prawie zazwyczaj nie zwodzg tego, kto postuguje sie
czystym rozumem, ale samych tylko sofistow.

Dlatego, aby rozum nasz nie préznowat podczas ba-
dania jakiej$ prawdy, odrzucamy owe formy logiczne, ja-
ko przeciwne naszemu celowi, i badamy doktadnie wszel-
kie raczej $rodki pomocnicze, ktdre mogtyby utrzymaé
uwage naszej mysli, jak to sie okaze w dalszym ciggu.
By za$ wykaza¢ jeszcze wyrazniej, iz owa sztuka rozpra-
wiania wcale si¢ nie przyczynia do poznania prawdy, na-
lezy zauwazyé, ze dialektycy przy pomocy swej sztuki nie
moga utworzy¢ zadnego sylogizmu, ktérego wniosek byiby
prawdziwy, jesli juz wpierw nie byli w posiadaniu jego
tresci, tzn., jezeli juz poprzednio nie poznali owej praw-
dy, ktérg z niego wyprowadzajg. Stad staje sie widocz-
nym, ze podobna forma logiczna ich samych nie uczy
niczego nowego, i ze dlatego pospolita dialektyka jest zu-
petnie niepozyteczna dla tych, ktérzy pragng odkry¢ praw-
de rzeczy; moze ona jednak niekiedy tylko przydaé sie do
fatwiejszego wytozenia innym poznanych juz racyj; to
tez z filozofii nalezy ja przenie$é¢ do retoryki.

PRAWIDLO XI

Jesli po intuicyjnym ujeciu kilku prostych zdan chcemy
z nich jaki$ inny wyprowadzi¢ wniosek, jest rzecza pozy-
teczng przebiec je wihasnie ciaglym i nigdzie: nieprzerwa-
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nyT ruchem mysli, zastanowi¢ sie nad wzajemnymi ich
stosunkami i utworzy¢ wyrazne pojecie o wiecej z nich
rownoczesnie, o ile to jest mozliwe; w ten sposéb bowiem
i poznanie nasze staje sie znacznie pewniejsze i powieksza
sie bardzo zdolno$¢ pojmowania naszego umystu.

Tu nadarza sie sposobno$¢, aby jasniej wytozyé, co
powiedzieliSmy poprzednio przy prawidle Illi VII o intuicji
ducha: w jednym bowiem miejscu przeciwstawilismy ja
dedukcji, w innym natomiast enumeracji tylko; te za$
okreslilismy jako wnioskowanie, wynikajace z wielu od-
rebnych rzeczy, podczas gdy w tym samym miejscu powie-
dzieliSmy, ze prosta dedukcja jednej rzeczy z drugiej do-
konuje sie przy pomocy intuicji.

MusieliSmy tak uczyni¢, poniewaz intuicja ducha wy-
maga wedlug nas dwdch rzeczy, a mianowicie, abySmy
zdanie pojmowali jasno i wyraznie; nastepnie, abysmy je
takze pojmowali cate naraz, a nie kolejno. Co sie za$
tyczy dedukcji, jezeli zastanowimy sie, jak w Il prawidle,
nad jej utworzeniem, to wydaje sie, iz nie dochodzi ona do
skutku cata réwnoczesnie, ale zawiera pewien ruch naszego
umystu, ktory wnioskuje jednag rzecz z drugiej: dlatego
stusznie odroézniliSmy jg tam od intuicji. Jezeli natomiast
zwrdcimy na nig uwage juz po jej dokonaniu, jak o tym
byta mowa w regule VII, to wtedy nie oznhacza ona juz
zadnego ruchu, ale koricowy punkt ruchu, i dlatego przy-
puszczamy, iz ujmuje sie jg przy pomocy intuicji, kiedy
jest prosta i wyraZzna, a nie wtedy, kiedy jest ztozona i za-
wita; tej to nadaliSmy nazwe enumeracji czyli indukcji,
poniewaz wtedy rozum nie moze jej pojac calej naraz,
a pewnos$¢ jej zalezy do pewnego stopnia od pamieci.
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ktora musi w sobie zachowa¢ sgdy o kazdej wyliczanej
czesci, aby z nich wszystkich wyprowadzi¢ jeden wniosek.

Otéz dla wyjasnienia tego prawidta nalezato dokonaé
tych wszystkich rozréznien; kiedy bowiem prawidio IX
omawiato tylko intuicje ducha, X —msamg enumeracje,
to ta reguta wyjasnia, w jaki sposéb obydwie te operacje
wspierajg sie nawzajem i udoskonalajg, tak iz wydaje sie,
ze zrastajg sie w jedng, a to dzieki pewnemu ruchowi
mysli, ktéra ujmuje uwaznie przy pomocy intuicji kazdy
czton poszczegolny w tej samej chwili, gdy do innych
przechodzi. Przynosi to, zdaniem naszym, podwojnag ko-
rzys¢: pozwala mianowicie w spos6b pewniejszy poznac
wniosek, o ktéry chodzi, oraz czyni umyst zdolniejszym
do czynienia innych odkry¢. Wszak pamieé, od ktorej,
jak powiedzielismy, zalezy pewno$¢ wnioskéw, zawieraja-
cych w sobie wiecej, niz jedna intuicjg objaé mozna, musi
jako nietrwata i staba by¢ odnawiana i wzmacniana przez
ten ciggly i powtarzajacy sie ruch mysli. Jezeli np. przy po-
mocy szeregu operacyj poznatem najpierw, jaki jest sto-
sunek pomiedzy wielko$cig pierwszg i druga, nastepnie
pomiedzy drugg i trzecia, pozniej pomiedzy trzecig i czwar-
ta i wreszcie pomiedzy czwartg i pigtg, to przez to nie
widze jeszcze, jaki jest stosunek pomiedzy pierwszg i pig-
ta i nie moge tego wysnué z tych, ktére juz poznatem,
jesli ich sobie wszystkich nie przypomne; dlatego musze
je raz jeszcze w mysli przebiec, dopdki nie zdotam od
pierwszej do ostatniej przejs¢ tak szybko, iz bedzie sie
wydawato, ze juz prawie bez pomocy pamieci ujmuje
intuicyjnie rzecz catg réwnoczesnie.

Kazdy widzi, ze w ten sposob ulega zaiste poprawie
powolno$¢ umystu i zwieksza sie rowniez jego zdolnosé
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pojmowania. Lecz ponadto nalezy zauwazyé, iz najwiek-
szy pozytek tego prawidta polega na tym, ze, zastanawia-
jac sie nad wzajemng zaleznoscig prostych zdan, naby-
wamy wprawy rozr6zniania natychmiast tego, co jest
bardziej lub mniej wzgledne, i przy pomocy jakich stopni
mozna to sprowadzi¢ do tego, co absolutne. Jesli np. prze-
biegam szereg wielkosci proporcjonalnych w sposéb cia-
gly, wowczas powstaje we mnie mysl, iz przy pomocy
podobnego pojecia i ani mniej ani wiecej prostego, poznaje
wprawdzie stosunek pomiedzy wielkoscig pierwszg i dru-
ga, druga i trzecig, trzecig i czwartg itd., nie moge jednak
tak tatwo pojaé, jaka jest zaleznos¢ drugiej od pierwszej
i trzeciej rownoczesnie, a o wiele trudniej jeszcze przy-
chodzi mi pojaé, jaka jest zalezno$¢ tejze drugiej od pierw-
szej i czwartej itd. Z tego nastepnie dochodze do poznania,
dlaczego, jesli dane sg tylko wielko$ci pierwsza i druga,
fatwo moge odkry¢ trzecig i czwartg itd., ponienvaz dzieje
sie to oczywiscie dzieki pojeciom poszczegblnym i oddziel-
nym. Jezeli za$ dane sg tylko wielkoSci pierwsza i trzecia,
to nie odkryje tak tatwo Srodkowej, gdyz to staé sie moze
jedynie z pomocg pojecia, ktére zawiera réwnocze$nie
dwa z poprzednich. Jezeli dane sg tylko wielkosci pierw-
sza i czwarta, to jeszcze wigkszg trudno$¢ mi sprawi po-
znanie intuicyjne dwoch srodkowych, poniewaz tu wcho-
dza w gre trzy pojecia réwnoczes$nie, tak ze w konsek-
wencji musi sie wydaé jeszcze trudniejszym znalezienie
z pierwszej i piatej trzech Srodkowych. Ale inny jest po-
wod, dlaczego rzecz ta ma sie inaczej: chociaz bowiem
cztery pojecia sg tu roéwnoczesnie polgczone, mozna je
atoli od siebie oddzieli¢, gdyz cztery jest podzielne przez
inng liczbe, tak ze z pierwszej i pigtej moge szukac trze-
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ciej tylko, nastepnie z pierwszej i trzeciej — drugiej itd.
Kto przyzwyczait sie zastanawia¢ nad tymi i podobnymi
zagadnieniami, ten natychmiast pozna, ilekro¢ bada nowa
kwestie, w czym tkwi Zrédlo jej trudnosci, i w jaki naj-
prostszy spos6b mozna jg rozwigza¢, a to jest bardzo
wielkg pomocg w poznaniu prawdy.

PRAWIDLO XII

Wreszcie postugiwac¢ sie nalezy wszelkimi $rodkami po-
mocniczymi rozumu, wyobrazni, zmystéw i pamieci, juz
to by proste zdania, ujg¢ przy pomocy wyraznej intuicji,
juz to by to, co nieznane, pozna¢ przez nalezyte jego ze-
stawienie z tym, co znane, juz to by wynalez¢ rzeczy, ktére
tak ze sobg powinny by¢ poréwnane, zeby sie nie pomi-
neto zadnego $rodka skrzetno$ci ludzkiej.

Prawidlo to zamyka w sobie wszystko, co powyzej
powiedziatem, i. uczy ogélnie, co nalezato wyjasni¢ szcze-
gotowo, w sposdb nastepujacy.

W poznaniu rzeczy nalezy uwzgledni¢ dwa jedynie
czynniki: nas mianowicie, ktorzy poznajemy, i rzeczy sa-
me, ktdre majg by¢ poznane. My posiadamy cztery tylko
zdolnosci, ktdrymi w tym celu mozemy sie postugiwac,
t. j. rozum, wyobraznie, zmysty i pamie¢. Sam wprawdzie
rozum jest zdolny do ujecia prawdy, wspiera¢ go jednakze
musza wyobraznia, zmysty i pamie¢, abySmy przypadkiem
nie pomineli czego$, co dla naszej zdolnosci jest dostepne.
Od strony przedmiotowej wystarczy zbadaé trzy rze-
czy: najpierw to, co sie nam nastrecza samo przez sig,
nastepnie, w jaki sposéb poznajemy jeden przedmiot przy
pomocy drugiego, wreszcie, CO zZ €zego mozna wyprowa-
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dzié. To wyliczenie wydaje mi sie zupetne i niczego w ogé-
le nie pomija, dokad ludzka skrzetno$¢ moze siegngc.

Przechodzac wiec do pierwszego punktu, pragnatbym
tu wytozyé, co to jest duch ludzki, co ciato, w jaki sposob
pierw'szy drugiemu nadaje forme, jakie ta catos¢ ziozona
posiada wiladze, stuzace do poznania rzeczy, i jaka jest
czynno$¢ kazdej z nich: wydaje mi sie jednak, ze zbyt
mato jest tu miejsca, bym wytuszczyt w catosci to wszyst-
ko, co nalezato by wpierw powiedzie¢, zanim prawda tych
rzeczy bedzie mogta sta¢ sie jasng dla wszystkich. Pragne
bowiem zawsze tak pisa¢, by niczego nie twierdzi¢ o tym,
co zazwyczaj prowadzi do sporu, zanim nie przytocze
wpierw owych wiasnie racyj, ktére mnie do mych deduk-
cyj doprowadzity, a ktére, jak mniemam, bedg mogly in-
nych takze przekonad.

Lecz poniewaz na to teraz nie pora, wystarczy, jesli
wyjasnie o ile moznosci jak najkrécej, jaki sposéb jest
dla mego celu najbardziej pozyteczny, aby poja¢ wszyst-
kie te wladze, ktore posiadamy do poznania rzeczy, | mo-
zecie nie wierzy¢, jesli wam sie nie podoba, ze rzecz tak
sie ma; lecz c6z wam to szkodzi te same przyjaé zato-
zenia, jesli sie okaze, iz one bynajmniej nie zmniejszaja
prawdy rzeczy, ale wszystko czynia jedynie znacznie jas-
niejszym? Podobnie w geometrii przyjmuje sie pewne
zatozenia o wielkosci, ktore nie ostabiaja bynajmniej sity
dowodéw, chociaz w fizyce myslicie czesto inaczej o jej
istocie.

Nalezy wiec najpierw przedstawi¢ sobie, ze wszystkie
zmysty zewnetrzne, o ile sg czeSciami ciata, chociaz skie-
rowujemy je na przedmioty przy pomocy czynnosci, t.j.
przy pomocy ruchu lokalnego, doznajg jednak, $cisle bio-
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rac, czu¢ jedynie w sposob bierny tak samo, jak wosk
otrzymuje ksztatt od pieczeci. | nie trzeba uwazaé tego,
co moéwimy, za analogie, ale przedstawié sobie, ze przed-
miot zmienia rzeczywiscie zewnetrzng posta¢ ciata czu-
jacego zupetnie tak samo, jak piecze¢ zmienia po-
wierzchnie wosku. A to nalezy przyjaé nie tylko woéwczas,
kiedy dotykamy sie jakiego$ ciata, ktore posiada pewien
ksztatt, albo jest twarde, lub szorstkie itd., ale wéwczas
takze, kiedy dotykiem czujemy ciepto lub zimno itp. Tak
samo rzecz si¢ ma z innymi zmystami: pierwsza nieprze-
zroczysta cze$¢ oka przyjmuje w ten spos6b ksztatt wy-
ciSniety przez dziatanie Swiatta przybranego w rozne bar-
wy, a nieprzenikliwa dla przedmiotu pierwsza btona uszu,
nosa i jezyka zapozycza rowniez nowg posta¢ od tonu,
woni i smaku.

Otéz jest wielce pozytecznym to wszystko tak sobie
przedstawia¢, poniewaz nic tatwiej nie podpada pod zmy-
sty, niz ksztalt, dotyka sie go bowiem i widzi, ze za$ to
zalozenie nie pocigga za sobg nvcaie wiecej fatszywych
konsekwencyj niz jakiekolwiek inne, dowodem tego jest,
iz pojecie ksztattu jest tak og6lne i proste, ze kazdy
zmystowy przedmiot go zawiera. Mozna np. 0 barwie przy-
puszcza¢ co sie chce, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze jest
rozciagla, a wskutek tego posiada pewien ksztatt. Coz to
wiec szkodzi, jesli, aby nie wprowadza¢ zbytecznie i nie
wymysla¢ nierozwaznie jakiego$ nowego rodzaju bytu,
nie negujemy wprawdzie tego wszystkiego, co sie innym
spodobato przyja¢ o barwie, ale tylko abstrahujemy od
wszystkiego innego krom tego, ze posiada ona ksztalt,
a réznice miedzy barwami biatg, niebieska, czerwong itd.
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ujmujemy podobnie jak te, ktéra istnieje miedzy tymi lub
innymi podobnymi figurami itd.?

To samo tez mozna twierdzié o wszystkim, poniewaz
jest rzeczg pewng, ze niezliczona ilo$¢ figur wystarcza do
wyrazenia wszelkich réznic przedmiotéw zmystowych.

Po drugie nalezy sobie przedstawi¢, ze gdy zmyst
zewnetrzny zostaje wprawiony w ruch przez przed-
miot, otrzymany przezeh ksztalt dostaje sie do innej cze-
Sci ciata, ktéra sie nazywa zmystem wspélnym, i to w
tejze samej chwili, chociaz zaden byt realny nie przecho-
dzi z jednego miejsca na drugie: w zupeinie ten sam
sposéb, jak teraz, gdy pisze, rozumiem, iz w tej samej chwi-
li, w ktorej kresle poszczeg6lne litery na papierze, porusza
sie nie tylko dolna cze$¢ pidra, ale zaden w niej nawet naj-
mniejszy ruch nie moze istnie¢, by sie réwnocze$nie cale-
mu takze pioéru nie udzielat, a te wszystkie rézne jego ru-
chy zakresla w powietrzu i jego czes¢ gorna, chociaz zdaje
sobie sprawe, ze nic rzeczywistego nie wedruje z jed-
nego konica do drugiego. Ktéz by bowiem mniemat, ze
mniejszy zachodzi zwigzek pomiedzy czesciami ciata ludz-
kiego, niz pomiedzy czeSciami pidra, i c6z prostszego moz-
na by wymysle¢, aby ten fakt wyrazi¢?
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Po trzecie nalezy sobie przedstawi¢, ze zmyst wspolny
spetnia réwniez podobng funkcje, co piecze¢, ksztattowania
w fantazji lub wyobrazni jak w wosku tych samych
figur lub idei, ktére przychodza od zmystow zewnetrz-
nych czyste i niecielesne, ta za$ fantazja jest prawdziwg
czeSciag ciala i to tak wielka, iz rézne jej czeSci moga przyj-
mowac szereg odrebnych od siebie ksztattow i dluzej je
zazwyczaj zatrzymywaé: wtedy to wiasnie powstaje to, co
nazsTwa sie pamiecia.

Po czwarte nalezy sobie uprzytomnic, ze sita porusza-
jaca czyli same nerwy biorg swdj poczatek w mozgu,
gdzie znajduje sie fantazja, ktéra wprawia je w ruch
w rozmaity sposob, tak jak zmysty zewnetrzne poruszajg
zmyst wspdlny, albo jak cate pidéro porusza dolna jego
cze$¢. Przyktad ten pokazuje rowniez, w jaki sposob fan-
tazja moze by¢ przyczyna wielu ruchéw w nerwach, mi-
mo ze nie posiada ich obrazéw w sobie wycisnietych, ale
jakie$ inne, z ktorych owe ruchy mogg wynikac¢: wszak
nie cale pioro tak sie porusza, jak jego cze$¢ dolna, ale
raczej wydaje sie, ze ono wraz z wiekszg swojg czescig
odbywa ruch catkiem rozny i przeciwny. Z tego mozna
zrozumie¢, w jaki sposéb moga sie odbywaé wszelkie
ruchy innych zwierzat, chociaz nie przyjmuje sie w nich
zadnego w og6le poznania rzeczy, ale jedynie czysto cie-
lesng fantazje, oraz w jaki sposéb odbywajg sie w nas
samych wszystkie te czynnosci, ktére wykonujemy bez
zadnej pomocy rozumu.

Po pigte wreszcie nalezy sobie przedstawi¢, ze owa
sita, dzieki ktérej my wilasciwie poznajemy rzeczy, jest
czysto duchowa i nie mniej jest rézna od catego ciata, niz
krew od kosci, lub reka od oka; ponadto ona to jedynie
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albo przyjmuje ksztalty pochodzace od wspolnego zmystu
w tym samym czasie, co i fantazja, albo skiero-
wuje sie do tych, ktore pamie¢ przechowuje, albo tworzy
nowe, ktére tak zaprzatajg fantazje, iz czesto ona réwno-
czesnie nie jest w stanie przyja¢ idei od zmystu wspdl-
nego, lub przekaza¢ ich sile poruszajacej, podobnie jak to
sie odbywa w prostej organizacji cielesnej. We wszystkich
tych wypadkach owa sita poznawcza zachowuje sie nie-
kiedy biernie, niekiedy czynnie i nasladuje juz to pieczeé,
juz to wosk: nalezy to jednak przyjmowac jedynie jako
analogie, albowiem w ciatach nic sie w ogéle podobnego
nie znajduje. A jest to jedna i ta sama sita, o ktdrej,
gdy skierowuje sie wraz z wyobraznia do zmystu wspoU
nego, mowimy, ze widzi, dotyka itd.; jezeli do samej
wyobrazni, ktéra jest wyposazona w rozne ksztatty,
moéwimy, ze przypomina sobie; jezeli do niej réwniez,
aby nowe utworzy¢, moéwimy, ze wyobraza sobie Ilub
snuje pomysty; wreszcie jezeli sama tylko dziata, mo-
wimy, ze rozumie: jak sie odbywa za$ ta ostatnia
czynno$é, wytoze to obszerniej w swoim miejscu. Dla-
tego to owa wilasnie sita nazywa sie takze stosownie
do tych réznych funkcyj albo czystym rozumem, albo
wyobraznig, albo pamiecia, albo zmystem: w wiasciwym
za$ znaczeniu nazywa sie ona umystem, gdy juz to tworzy
nowe idee w fantazji, juz to zajmuje sie juz wytworzonymi,
i gdy rozwazamy jg jako zdolng do tych réznych czyn-
nosci; roznicy powyzszych nazw trzeba bedzie w dalszym
ciggu przestrzegaé. Pojawszy za$ to wszystko w ten spo-
s6b, uwazny czytelnik tatwo wywnioskuje, jakiej pomocy
szuka¢ nalezy u kazdej z whadz i jak daleko moze siegaé
skrzetno$¢ ludzka, aby uzupetni¢ braki umystu.

75



Wyobraznia bowiem moze pobudza¢ rozum lub, prze-
ciwnie, moze on dziata¢ na nig; podobnie wyobraznia moze
dziata¢ na zmysty, skierowujac je za pomocg sity poru-
szajacej ku przedmiotom, lub, przeciwnie, zmysty moga
dziata¢ na wyobraznie, odmalowujac w niej obrazy ciat;
pamie¢ za$, przynajmniej ta, ktora jest cielesna i podobna
do pamieci zwierzat, niczym sie nie r6zni od wyobrazni:
z tego wynika niewatpliwie, ze, jezeli rozum zajmuje sie
tym, co nic nie ma cielesnego lub podobnego do tego co
cielesne, nie tylko nie moga go wesprze¢ owe wiadze, ale
przeciwnie, aby mu one wiasnie nie przeszkadzaty, nalezy
trzymaé¢ z dala zmysty, a wyobraznie, o ile to mozliwe,
pozbawi¢ wszelkiego wyraznego wrazenia. Jezeli za$ rozum
zamierza co$ zbada¢, co moze sie odnosi¢ do ciata, nalezy
jego idee, o ile moznosci jak najwyrazniej, utworzy¢é w wyo-
brazni: aby tego tatwiej dokonac, nalezy rzecz sama, ktora
ta idea bedzie przedstawiaé, pokaza¢ zmystom zew-
netrznym. Mnogos¢ przedmiotéw nie moze rozumowi do-
pomoc do wyraznego intuicyjnego ujecia kazdego z nich.
Aby wiec z mnogosci wyprowadzi¢ jedng jaka$ dedukcje,
jak to czesto trzeba czyni¢, nalezy z idei, jakie mamy
0 rzeczach, odrzuci¢ to wszystko, co nie bedzie wymagato
bezposredniej uwagi, by fatwiej mozna bylo reszte za-
chowa¢ w pamieci. W ten sam rowniez sposob trzeba be-
dzie Wowczas przedstawi¢ nie rzeczy same zmystom
zewnetrznym, ale raczej pewne ich skrocone Kksztaity,
ktore im sg krotsze, tym sg wygodniejsze, byleby tylko
wystarczaty do unikniecia omylek pamieci. Kazdy za$, kto
tego wszystkiego bedzie przestrzegat, nie pominie, zdaniem
moim, tego, co do tej czeSci sie odnosi.

A teraz przejdzmy juz do punktu drugiego. Aby do-
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ktadnie odréznia¢ pojecia, jakie mamy o rzeczach pro-
stych, od poje¢, jakie mamy o tych, ktére sie z nich skia-
daja, i zobaczy¢ w jednych i drugich, gdzie moze tkwic
btad, bySmy sie mogli go ustrzec, i co niewgtpliwie mozna
pozna¢, bySmy sie tym tylko zajmowali, tu podobnie jak
i w poprzednich wywodach musimy przyja¢ pewne zato-
zenia; nie whszyscy moze na nie sie godza, ale mniejsza
o to, jesli nawet uwaza sie je za mniej prawdziwe od
owych kot urojonych, ktérymi astronomowie opisujg swo-
je zjawiska, bylebyscie tylko z ich pomoca odrozniali,
ktére poznanie o jakiejkolwiek rzeczy moze byé prawdziwe
lub fatszywe.

Twierdzimy zatem po pierwsze, ze inaczej nalezy roz-
wazac kazdg rzecz poszczegélng w stosunku do naszego po-
znania, anizeli kiedy o niej prawimy jako o rzeczywiscie
istniejgcej. Jesli bowiem np. rozpatrujemy jakie$ ciato
0 pewnej rozciggtosci i ksztalcie, to przyznamy wprawdzie,
ze ono jako rzecz jest czym$ jednym i prostym, gdyz
w tym znaczeniu nie mozna go nazwac ztozonym z natury
cielesnej, rozciggtosci i ksztaltu, poniewaz czeSci te nigdy
nie istniaty oddzielnie jedne od drugich: w stosunku jed.-
nak do naszego umystu nazsrwamy je pewng catoscig zto-
zong z owych trzech natur; albowiem poznaliSmy pierwej
kazda z nich z osobna, zanim mogliSmy osadzi¢, ze one
trzy razem znajduja sie w jednym i tym samym przed-
miocie. ze za$ tu o tyle tylko zajmujemy sie rzeczami,
o ile je umyst poznaje, przeto te jedynie nazywamy pro-
stymi, ktérych poznanie jest tak jasne i wyraZne, ze ich
mys$l juz nie moze podzieli¢é na wiecej czesSci bardziej
wyraznie poznanych: takimi sa ksztalt, rozciggtos¢, ruch
itd., wszystkie za$ inne pojmujemy jako w pewien sposéb
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z nich ztozone. Nalezy to rozumie¢ tak ogdlnie, ze nawet
te nie stanowig wyjatku, ktére niekiedy odrywamy od
samych prostych, jak np. gdy méwimy, ze ksztalt jest
granicg rzeczy rozciggtej, rozumiejgc przez wyraz ,,grani-
ca” co$ jeszcze bardziej ogdlnego, niz przez wyraz ,,ksztait”,
poniewaz oczywiscie mozna mowi¢ takze o granicy trwa-
nia, granicy ruchu itd.; w tym wypadku bowiem, cho-
ciaz granica oznacza abstrakcje ksztaltu, nie nalezy jednak
z tego powodu uwazaé jej za bardziej prostg, anizeli
ksztalt, ale poniewaz przypisuje sie ja innym takze
rzeczom jak krancowi trwania lub ruchu itd., ktére to
rzeczy sa zupetnie rézne od ksztattu, musiata ona raczej od
nich takze zosta¢ oderwana, i dlatego jest czyms$ ztozonym
z szeregu natur zupetnie réznych, do ktérych stosuje sie
jedynie w spos6b wieloznaczny.

Twierdzimy po drugie, ze rzeczy, ktore w sto-
sunku do naszego rozumu nazywajg sie prostymi, sg al-
bo czysto intelektualne, albo czysto materialne, albo
wspolne. Czysto intelektualne sg te, ktore rozum poznaje
dzieki pewnemu S$wiattu wrodzonemu i bez pomocy ja-
kiegokolwiek obrazu cielesnego: jest bowiem rzecza pew-
na, iz takimi sg niektére, i ze nie mozna utworzy¢ zad-
nej idei cielesnej, ktéra by nam dawata pewne wyobra-
zenie, co to jest poznanie, watpienie, niewiedza, oraz co to
jest czynnos$¢ woli, ktérg by mozna nazwaé chceniem itp.,
to wszystko jednak poznajemy rzeczywiscie, i to tak
tatwo, ze do tego wystarcza kierowaé sie rozumem
Czysto materialne sg te, o ktérych wiemy, ze istniejg tylko
w ciatach; do nich nalezg ksztatt, rozciggtos¢, ruch itd.

36) nos rationis esse participes (A. T. X 419, w. 15).
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AVreszcie wspolnymi nalezy nazwac te, ktore przypisuje
sie bez réznicy juz to rzeczom cielesnym, juz to ducho-
wym, jak istnienie, jedno$¢, trwanie itp. Tu nalezy od-
nies¢ takze te pojecia wspdlne, ktore sg jakby pewnymi
wigzadtami, taczgcymi z sobg inne natury proste, a na
ktorych oczywistosci opierajg sie wszystkie wnioski na-
szych rozumowan. Takimi mianowicie sa: dwie rzeczy,
toz same z trzecig, sa identyczne z soba, oraz, dwie
rzeczy, ktérych nie mozna odnies¢ w ten sam sposob
do trzeciej, wykazujg takze pewng roznice miedzy sobg
itd. Te za$ pojecia wspblne moze poznaé¢ albo rozum czy-
sty, albo ten sam rozum ujmujacy intuicyjnie obrazy
rzeczy materialnych.

Zresztg do tych istnosci prostych mozna takze zali-
czy¢ ich prywacje i negacje, o ile je ujmuje nasz rozum,
poniewaz nie mniej prawdziwym jest poznanie, dzieki kto-
remu widze intuicyjnie, co to jest nico$¢ lub chwila lub
spoczynek, niz to, dzieki ktéremu rozumiem, co to jest
istnienie lub trwanie lub ruch. Ten za$ sposéb pojmowa-
nia bedzie nam pomocny do tego, abysmy nastepnie mogli
powiedzie¢, ze wszystkie inne przedmioty poznania sg zto-
zone z owych natur prostych: np. jesli sadze, ze jaka$
figura sie nie porusza, powiem, ze moja mysl jest ponie-
kad ztozona z ksztattu i spoczynku, i tak samo postgpie
w innych wypadkach.

Twierdzimy po trzecie, ze owe natury proste sg wszyst-
kie znane same przez sie i nigdy nie zawierajg zadnego fat-
szu. To okaze sie z fatwoscig, jezeli odréznimy te zdolnosé
rozumu, przy pomocy ktoérej ujmuje on intuicyjnie rze-
czy i je poznaje, od tej, przy pomocy ktérej wydaje sady
twierdzace lub przeczace. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz
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uwazamy, Ze nie znamy tego, co rzeczywiscie poznajemy,,
a mianowicie, jesli podejrzewamy, ze w tym, co nasza in-
tuicja lub mysl ujmuje, kryje sie ponadto jeszcze co$ inne-
go, co jest przed nami ukryte, i kiedy ta nasza mysl jest fat-
szywa. Z tej to racji jest oczywistym, ze sie mylimy, jezeli
czasem sadzimy, ze jaka$ z tych natur prostych nie jest
nam catkowicie znana; albowiem jesli mysl ujmuje z niej
najmniejszg nawet czastke, co jest zaiste koniecznym,”
skoro sie przyjmuje, ze wydajemy o0 niej pewien sad,
to juz z tego witasnie nalezy wnioskowaé, ze jg pozna-
jemy w zupetnosci; w przeciwnym bowiem razie nie mozna
by jej nazwac prostg, ale ztozong z tego, co w niej dostrze-
gamy, i z tego, czego, jak sadzimy, nie znamy.
Twierdzimy po czwarte, ze zwigzek tych rzeczy prostych
z sobg jest albo konieczny, albo przypadkowy. Konieczny
jest wtedy, gdy jedna tak sie zawiera w jaki$ sposob nie-
rozdzielny w pojeciu drugiej, ze nie mozemy pojgé wy-
raznie jednej czy drugiej, jesli sadzimy, iz sg one od siebie
oddzielone: w ten sposob ksztatt jest powigzany z roz-
ciggtoscia, ruch z trwaniem czyli czasem itd., poniewaz
nie mozna poja¢ ani ksztattu pozbawionego wszelkiej roz™
ciggtosci, ani ruchu pozbawionego wszelkiego trwania. Po-
dobniez konieczny jest zwigzek, gdy mowie, ze 4 3 jest 7,
albowiem siédemki nie pojmujemy wyraznie, nie umiesz-
czajac w niej w jaki$ sposéb nierozdzielny trojki i czworki.
Tak samo réwniez to wszystko, czego sie dowodzi o figu-
rach lub liczbach, jest w sposéb konieczny powigzane nie-
rozdzielnie z ta rzecza, o ktérej sie wypowiada twierdze-
nie. Konieczno$¢ te znajdujemy nie tylko w rzeczach
zmystowych, ale takze gdzie indziej; jes$li np. Sokrates
twierdzi, ze watpi o wszystkim, wynika stad z koniecz-
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noscia, ze on przynajmniej to poznaje, ze watpi, podobniez,
ze on zatem wie, iz co$ moze by¢ prawdziwym lub fat-
szywym itd.; wnioski te bowiem wigzg sie w sposéb ko-
nieczny z naturg watpienia. Przypadkowym za$ jest zia-
czenie tych rzeczy, ktérych nie wigze zaden stosunek
nierozdzielny, jak np. gdy moéwimy, ze ciato jest obdarzone
duszg, ze cziowiek jest ubrany itd. Oprdcz tego wiele
czesto rzeczy jest powigzanych z soba w sposéb konieczny,
ktore wiekszos¢ ludzi zalicza do przypadkowych, poniewaz
nie dostrzegajg stosunku, istniejgcego miedzy nimi, jak to
zdanie: jestem, wiec Bég istnieje; podobniez, rozumiem,
wiec posiadam dusze rdézng od ciata itd. Wreszcie nalezy
zaznaczy¢, ze istnieje bardzo wiele zdan koniecznych, ktére
po odwroéceniu sg przypadkowe; np. chociaz z tego, ze
jestem, wyprowadzam wniosek pewny, iz Bdg istnieje,
jednak z tego, iz Bog istnieje, nie wolno wnosi¢, ze ja
takze istnieje.

Twierdzimy po pigte, ze nie mozemy nigdy niczego
zrozumieé, oprocz owych natur prostych i ich pewnego
zmieszania czyli polaczenia z soba: i zaiste czesto tatwiej
jest rozwazy¢ réwnoczesnie nviecej ztgczonych z sobg, anize-
li oddzieli¢ jedng od innych; albowiem moge np. pozna¢
tréjkat, chociaz nigdy nie myslatem, ze w tym poznaniu
miesci sie takze poznanie kata, linii, liczby trzech, ksztattu,
rozciggtosci itd., nie przeszkadza to jednak twierdzié, ze
natura tréjkata jest ztozona ze wszystkich tych natur i ze
one sg bardziej znane niz tréjkaty, poniewaz one to wia-
$nie w nim poznajemy; ten sam trdjkat posiada moze po-
nadto wiele innych natur, ktére sg nam nieznane, jak
wielko$¢ katdw, ktdrych suma réwna sie dwom prostym,
i niezliczone stosunki, jakie zachodzg miedzy bokami i ka-
tami lub powierzchnig itd.
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Twierdzimy po szoste, ze ow'e natury, zwane przez nas
ztozonymi, sag nam znane, czy to poniewaz do$wiadczamy,
jakie sg one, czy to poniewaz sami je z sobg wigzemy
razem. Doswiadczenie zdobywamy o tym wszystkim, co
spostrzegamy zmystami, co styszymy od innych i co w ogdle
dochodzi do naszego rozumu juz to skad inad, juz to z re-
fleksyjnego rozwazania przez rozum siebie samego. Tu
nalezy zaznaczy¢, ze rozumu nigdy nie moze omyli¢ zadne
doswiadczenie, jezeli tylko rzecz, ktéra mu sie nasuneta,
Scisle ujmuje przy pomocy intuicji, stosownie do tego, jak
ja ma czy to w sobie samym czy w wyobrazni, i jesli
ponadto nie sadzi, ze wyobraznia wiernie oddaje przed-
mioty zmystowe, ani tez, ze zmysty przyjmujg prawdziwe
ksztatty rzeczy, ani wreszcie, ze rzeczy zewnetrzne sg
zawsze takie, jakie sie nam ukazuja; w tych wszystkich
bowiem wypadkach jesteSmy narazeni na biad. Np. gdy
nam kto$§ opowiedziat zmys$long opowies¢, a my wierzymy,
ze zdarzenie to sie odbyto, gdy kto$ chory na zéhaczke
sadzi, ze wszystko jest zdite, poniewaz ma oko zabarwione
na zéko, wreszcie gdy wskutek chorej wyobrazni, jak to
sie zdarza melancholikom, mniemamy, ze jej zmacone
obrazy przedstawiajg rzeczywistos¢. Ale to wszystko nie
zwiedzie rozumu medrca, poniewaz zaiste bedzie on uwa-
zal, iz to wszystko, co otrzymuje od wyobrazni, zostato
w niej prawdziwie odmalowane, nigdy jednakowoz nie
bedzie on twderdzit, ze to wiasnie w catej swej czystosci i bez
zadnej zmiany przeszto od rzeczy zewnetrznych do zmystow
i od zmystéw do fantazji, jezeli tego nie poznat pierwej w ja-
ki$ inny spos6b. My sami za$ wigzemy razem rzeczy, ktdre
rozumiemy, ilekro¢ mniemamy, ze istnieje w nich cos,
czego duch nasz bezposrednio w zadnym doswiadczeniu
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nie ujat: np. jesli majacy zétaczke bedzie wmawiat w sie-
bie, ze rzeczy, ktére widzi, sg z6te, to ta jego mys$l bedzie
ztozona z tego, co mu przedstawia jego wyobraznia, i z te-
go, co on sam od siebie przyjmuje, a mianowicie, ze barwa
z06tta ukazuje mu sie nie wskutek wady oka, ale dlatego, po-
niewaz przedmioty, ktére widzi, sg rzeczywiscie zotte. Wy-
nika z tego, ze my wtedy tylko mozemy sie myli¢, gdy
sami Aviazemy w jaki$ sposdb ze sobg to, w co wierzymy.

Twierdzimy po si6dme, ze wiazanie to w trojaki sposéb
moze sie odbywaé: pod wpltywem impulsu, przy pomocy
przypuszczenia, lub przy pomocy dedukcji. Pod wptywem
impulsu tworzag swoje sady o rzeczach ci, ktérych do
przyjmowania czego$ pobudza ich wasny umyst, chociaz
ich o tym nie przekonywa zadna racja, ale skfania jedynie
albo jaka$ wyzsza potega, albo ich wlasna wolna wola,,
albo pewna sktonnos$¢ ich wyobrazni: pierwsza nigdy nie
myli, druga rzadko, trzecia prawie zawsze: pierwsza jed-
nak tu nie nalezy, poniewaz nie podpada pod metodyczne
rozwazanie. Przy pomocy przypuszczenia wigzemy rzeczy,
jesli np. z tego, ze woda bardziej oddalona od $rodka $wia-
tla niz ziemia jest zarazem rzadszej substancji, jak i z te-
go, ze powietrze znajdujgce sie wyzej niz woda jest takze
od niej rzadsze, wnioskujemy, ze ponad powietrzem ist-
nieje jedynie jaki$ eter bardzo czysty i od samego POy
wietrza znacznie delikatniejszy itd. Wszystko za$ to, co
w ten sposéb wigzemy, nie myli nas wprawdzie, jezeli
uwazamy je tylko za prawdopodobne i nigdy nie twierdzi-
my, ze jest prawdziwe, ale tez nie czyni nas bardziej
uczonymi.

Pozostaje wiec tylko sama dedukcja, przy pomocy
ktérej mozemy rzeczy tak powigzaé, iz pewni jesteSmy
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o ich prawdzie; ale i w niej takze mogg sie zdarza¢ bar-
dzo liczne btedy; np. jesli z tego, ze w owej przestrzeni
petnej powietrza niczego nie dostrzegamy ani wzrokiem,
ani dotykiem, ani zadnym innym zmystem, wnioskujemy,
iz jest ona prozna, falszywie wigzac nature prozni z na-
turg tej przestrzeni; a tak sie dzieje zawsze, gdy sadzimy,
ze z rzeczy poszczegdlnej lub przypadkowej mozna wy-
snu¢ co$ ogdlnego i koniecznego. Lezy atoli w naszej mocy
unikniecie tego bledu, jezeli mianowicie wtedy tylko be-
dziemy wigzali jedng rzecz z druga, gdy zobaczymy intui-
cyjnie, ze to powigzanie jest bezwzglednie konieczne. Np.
jesli z tego, iz ksztalt pozostaje w zwigzku koniecznym
z rozciagtoscia, wyprowadzamy wniosek, ze nic nie moze
posiada¢ ksztattu, co by nie miato rozciggtosci.

Z tego wszystkiego wynika po pierwsze, iz wytozylis-
my wyraznie i, jak przypuszczam, przy pomocy dostatecz-
nej enumeracji to, co poczatkowo mogliSmy wykazac
jedynie w spos6b niejasny i z grubsza, a mianowicie, ze do
pewnego poznania prawdy zadne drogi nie prowadzg lu-
dzi oprocz oczsTwistej intuicji i koniecznej dedukcji; po-
nadto, co to sg owe proste natury, o ktdrych mowilismy
w VIII prawidle. | jest rzeczg jasng, ze intuicja ducha
rozcigga sie z jednej strony na wszystkie owe natury,
z drugiej na to, co poznajemy jako konieczne ich miedzy
sobg zwigzki, wreszcie na to wszystko, o czym rozum ma
doktadne doswiadczenie, ze istnieje albo w nim samym,
albo w fantazji. Co sie tyczy za$ dedukcji, to powiemy
0 niej wiecej w nastepnych prawidtach.

Wynika po drugie, ze nalezy zada¢ sobie trud nie po
to, aby pozna¢ owe natury proste, poniewaz sg one dos¢
znane same przez sie, lecz po to jedynie, aby je od siebie
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oddzieli¢ i ujg¢ kazda z osobna intuicyjnie, skierowujac
na nie wzrok duszy. Nikt bowiem nie ma tak tepego
umystu, zeby nie dostrzegt, iz, gdy siedzi, rozni sie ponie-
kad od siebie samego, gdy stoi; nie wszyscy jednak od-
dzielajg w réwnie wyrazny sposob nature potozenia od
tej reszty, ktora sie zawiera w owej mysli, a takze nie
mogg twierdzi¢, ze nic wlwczas nie ulega zmianie oprdcz
potozenia. Nie na prézno zwracamy tu na to uwage, po-
niewaz czesto uczeni sg zazwyczaj tak pomystowi, iz zna-
lezli spotséb zaciemniania nawet tego, co samo przez sie
jest oczywiste i 0o czym wie nawet kazdy wieSniak; przy-
trafia sie im to zawsze, ilekro¢ probujg wyjasni¢ owe
rzeczy znane same przez sie przez co$ innego bardziej
oczywistego: w istocie wyjasniajg oni albo co$ innego albo
w ogole nic nie wyjasniajg, bo ktoéz nie dostrzega tych
wszystkich, jakiekolwiek sg one, zmian, Kktére zachodzg
wowczas, gdy zmieniamy miejsce, i ktéz mogtby pojaé te
sama rzecz, gdy mu sie mowi, ze miejsce jest powierzchnig
ciata otaczajgcego, skoro owa powierzchnia moze sie zmie-
nia¢, podczas gdy ja pozostaje nieruchomy i nie zmieniam
miejsca, albo przeciwnie tak sie ze mng porusza, ze cho-
ciaz mnie ta sama otacza, przeciez ja juz nadal nie jestem
w tym samym miejscu. Lecz zaiste czyz nie wydaje sig,
ze wypowiadajg stowa magiczne, majace site tajemnag
i przekraczajace zdolno$¢ umystu ludzkiego, ci, ktérzy
moéwig, ze ruch — rzecz kazdemu bardzo dobrze znana —
jest aktem bytu potencjalnego, o ile jest on potencjalno-
$cig? Bo ktéz rozumie te stowa? Ktz nie wie, co to jest
ruch, i kt6z nie przyzna, ze szukali oni trudnosci tam,
gdzie jej wcale nie ma? Nalezy zatem powiedzieé, ze rze-
czy tego rodzaju nigdy nie powdnno sie wyjasniaé zad-
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nymi definicjami, bySmy, zamiast prostych, nie ujmowali
ztozonych, ale kazdy musi je tylko bada¢ oddzielnie od
wszystkich innych przy pomocy uwaznej intuicji i sto-
sownie do S$wiatta swojego umystu.

Wynika po trzecie, ze cata ludzka wiedza polega jedy-
nie na wyraznym dostrzeganiu, jak owe natury proste przy-
czyniaja sie rownocze$nie do zlozenia innych rzeczy.
Jest rzecza wielce pozyteczng to zaznaczy¢, albowiem ile-
kro¢ nasuwa sie jaka$ trudno$é do zbadania, wszyscy pra-
wie zatrzymuja sie na progu, nie wiedzac, w jakim kierunku
majg skierowa¢ swoje mysli, i uwazajac, iz nalezy szukac
jakiego$ nowego rodzaju bytu, nieznanego im poprzednio:
np. jesli kto§ sie pyta o nature magnesu, oni w przy-
puszczeniu, ze chodzi tu o rzecz bardzo mozolng i trudna,
odwracajg natychmiast ducha od tego wszystkiego, co
oczywiste, a skierowujg go ku temu wszystkiemu, co bar-
dzo trudne, i, btgkajgc sie, oczekuja, czy przypadkiem nie
znajda czego$ nowego w owej wedréwce po pustej prze-
strzeni licznych przyczyn. Lecz kto jest Swiadom, ze
W magnesie mozemy pozna¢ to jedynie, co sklada sie
z pewnych prostych natur i znanych samych przez sie,
ten wie dobrze, co nalezy robié. Zbiera on najpierw pilnie
wszelkie owe dos$wiadczenia, jakie moze zdoby¢ dotyczace
tego kamienia, nastepnie usituje z nich wysnué, jaka mie-
szanina natur prostych jest konieczna do wywotania
wszelkich skutkow stwierdzonych doswiadczalnie w ma-
gnesie; raz ja wynalaztszy, moze $miato twierdzi¢, ze
poznat prawdziwg nature magnesu, o ile jg cztowiek moze
odkryé¢, i to przy pomocy danych doswiadczen.

Z tego, co powiedziatem, wynika wreszcie po czwarte,
ze nie mozna jednych poznah rzeczy uwaza¢ za mniej jasne
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od drugich, poniewaz wszystkie sg tej samej natury i po-
legajg jedynie na zwigzku rzeczy znanych samych przez
sie. Tego nikt prawie nie dostrzega, ale, w swoim uprze-
dzeniu dzielagc przeciwne mniemanie, ci przynajmniej, kto-
rzy sg bardziej pewni siebie, pozwalajg sobie przypuszcze-
nia swoje uznawaé¢ niejako za prawdziwe dowody i glo;
szg, ze w rzeczach, o ktérych w ogdle nic nie wiedza,
widzg niejasne czesto prawdy jak gdyby poprzez mgtle.
Prawd tych nie wahaja sie wykiadaé, wigzac swe pojecia
z pewnymi wyrazami, z pomocg ktérych majg zwyczaj
0 wielu rzeczach rozprawiaé i mowi¢ logicznie, czego
jednak w rzeczywistosci nie rozumiejg ani oni sami,
ani ich stuchacze. Ci natomiast, ktérzy sa bardziej
skromni, wstrzymujg sie czesto od badania wielu rzeczy,
mimo ze sg one tatwe i do zycia nadzwyczaj potrzebne,
jedynie dlatego, ze uwazajg sie za niezdolnych do tego;
a poniewaz sadza, ze moga je pozna¢ inni, obdarzeni wigk-
szym talentem, przeto przyjmuja poglady tych, ktérych
powaga wzbudza w nich wieksze zaufanie.

Twierdzimy po pigte, ze wyprowadza¢ dedukcyjnie
mozna tylko albo rzeczy ze stéw, albo przyczyne ze skut-
ku, albo skutek z przyczyny, albo podobne z podobnego,
albo czesci czyli sama cato$¢ z czesci...

Zreszta by przypadkiem tacznos$¢ naszych wskazéwek
nie uszta niczyjej uwagi, dzielimy to wszystko, co mozna po-
znaé, na zdania proste i na zagadnienia. Dla zdan prostych
podajemy tylko takie przepisy, ktore przygotowujg naszg
zdolno$¢ poznania do ujmowania przy pomocy intuicji ja-
kichkolwiek przedmiotow w spos6b bardziej wyrazny i do
badania ich z wieksza przenikliwoscia, poniewaz zdania te
muszg sie same przez sie nastrecza¢ i nie moga by¢ przed-
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i« po8lvui\VIivi(" d«' rof.iimi'iu. o sk’ lyoly zii§ /nuTimii'li,
10 Jerdu("SY) /ro/.mwini«’ «loskonal«’, cinx'iM/, irii  lozwiit/.nni«*
josi uiozMjuu’, i o Iy<li lylUo IM'(lziomy IrnUlowuli w «lwu-
nnslu nasl«,'pMy('h  prnwidtiioh, imu’' wroszcio nio «ujs) si
zrozumie¢ (losK«)unle, i le zachowujemy sobie <ila dalszych
(lwunaslu refill. Podziatu lego dokonalisSmy celowo, z jed-
nej strony, aby$Smy nic byli zmuszeni moéwic¢ czego$, co
zaklatla z géry poznanie rzeczy nast«;pnych, z drugiej, aby
nauczy¢ najpierw' tego, czym dla w'yszkolcnia umystu na-
lezy sie tez, wedtug naszego zdania, naprzod zajgé. Zazna-
czy¢ trzeba, iz do zagadnien, ktore sg doskonale zrozumiate,
zaliczamy te tylko, w ktdrych ujmujemy wyraznie trzy
rzeczy: a mianowicie, po jakich znakach mozna poznac to,
czego sie szuka, kiedy sie nastreczy; czym jest Scisle bio-
rac to, z czego je musimy wyprowadzi¢; i w jaki sposob
nalezy dowie$¢, ze owe przedmioty tak od siebie nawza-
jem zalezg, iz jeden nie moze sie wcale zmieniaé, gdy drugi
sie nie zmienia. Tak wiec mamy wszystkie przestanki, i to
tylko pozostaje nam jeszcze w'ylozy¢, w jaki sposob znalezé
whniosek, nie wtedy oczywiscie, gdy z jednej rzeczy pro-
stej wyprowadza sie przedmiot okreslony (to bowiem, jak
powiedzielismy, mozna wykonaé bez przepiséw), lecz gdy
przedmiot okreslony, ktory zalezy od wielu rzeczy naw'za-
jem z sobg powigzanych, tak sie umiejetnie w'ysnuwa, ze
dokonanie tego wilasnie najprostszego wnioskowania wy-
maga najwiekszej zdolnosci umystu. Poniewaz tego rodzaju
zagadnienia sg po najwiekszej czesci natury abstrakcyjnej
i nasuwajg sie prawie tylko w arytmetyce i geometrii, be-
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IMIAWIDLO Xl

Jcii'li jakie$ zagadnienie roznniie/ni/ doskonale, /o naieiy
Je oderioai™ od ivszelkiego zhedneifo pojeeia, uprowadzi¢ do
formy najprostszej i przy pomocy ennmeraeji podzieli¢c na
jak najmniejsze czesci.

Otéz w tym jednym punkcie nasladujemy dialekty-
kéw, albowiem jmdobnie jak oni, aby nauczyé form sylo-
gizméw, zakladajg, ze ich terminy czyli materia jest zna-
na, tak i my takze domagamy sie z gory, by zagadnienie
byto doskonale zrozumiane. My jednak nie rozrdzniamy,
tak jak oni, dwoch poje¢ koricowych i jednego $rodkowego,
ale caty nasz przedmiot rozpatrujemy w spos6b nastepu-
jacy: po pierwsze w kazdym zagadnieniu musi by¢ co$
nieznanego; w przeciwnym bowiem razie naprozno by sie
je stawiato; po drugie to nieznane musi byé w jaki$ spo-
séb oznaczone; w przeciwnym bowiem razie nic by nas
nie sktanialo do badania tego raczej, niz czegokolwiek
innego; po trzecie oznaczone moze by¢ ono tylko przez co$
innego, co jest znane. To wszystko stosuje sie nawet do
pytan niedoskonatych. Np. jesli sie kto$ pyta, jaka jest
natura magnesu, to to, co rozumiemy, Ze jest oznaczone
przez te dwa wyrazy ,,magnes” i ,,natura”, jest znane, i to
wiasnie sklania nas do badania tej raczej, niz innej rzeczj'
itd. Ponadto jednak, aby pytanie byto doskonate, wyma-
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gamy, azeby bylo ono jednoznacznie okreslone, tak ze nic
innego nie szukamy, jak tego tylko, co mozna wysnu¢
z danych: np. jesli sie mnie kto$ pyta, co nalezy wnosié
0 naturze magnesu $cisle biorgc z tych doswiadczen, ktére
poczynit, jak twierdzi, Gilbert, czy mianowicie sg praw-
dziwe czy falszywe; albo tez, jesli sie kto$ pyta, co sadze
0 naturze dzwieku na podstawie tego tylko, ze trzy struny
A, B, C, wydajg ten sam dzwiek, z ktérych wedtug zato-
zenia B jest dwa razy grubsza niz A, ale nie dtuzsza, i na-
pieta jest przez ciezar dwa razy wiekszy, C za$ wprawdzie
nie jest grubsza od A, ale jest dwa razy tak diuga i na-
pieta przez ciezar cztery razy wiekszy itd. tatwo stagd do-
strzec, jak wszelkie pytania niedoskonate mozna sprowa-
dzi¢ do doskonatych, co obszerniej bedzie wytozone na
swoim miejscu; okazuje sie takze, w jaki spos6b mozna
przestrzega¢ tego prawidla, aby trudnos$¢ dobrze zrozu-
miang oddzieli¢ od wszelkiego zbednego pojecia i do takiej
ja postaci sprowadzi¢, ze juz mys$l nasza nie zajmuje sie
tym lub owym przedmiotem, ale jedynie kwestig og6lng —
poréwnaniem ze sobg pewnych okres$lonych wielkosci:
wszak np. kiedy zdecydowalismy sie rozpatrze¢ tylko te
lub owe doswiadczenia dotyczace magnesu, wowczas juz
zadna nie pozostaje trudnosé, aby mys$l nasza odsungé¢ od
wszelkich innych przedmiotéw.

Dodatem ponadto, ze trudnos¢ nalezy sprowadzié¢ do
formy najprostszej zgodnie z prawidtem V i VI i podzielié
zgodnie z prawidiem VII: np. jesli badam magnes na pod-
stawie szeregu doswiadczen, przebiegne oddzielnie jedno
po drugim; podobniez, jesli badam dzwiek w wspomniany
wyzej sposéb, poréwnam oddzielnie ze sobg struny A i B,
nastepnie A i C itd., aby w koricu obja¢ wszystko naraz

90



w dostatecznej enumeracji. Ot6z to sg te trzy jedyne
reguty, ktérych, co sie tyczy terminéw zdania, rozum czy-
sty musi przestrzega¢, zanim przystgpimy do ostatniego
jego rozwigzania, czy potrzebuje on postugiwac sie jedena-
stoma nastepnymi prawidlami: w jaki sposob czyni¢ to
nalezy, okaze sie jasniej z trzeciej czesci tego traktatu.
Przez zagadnienia za$ rozumiemy to wszystko, w czym
odnajdujemy prawde lub falsz: musimy teraz wymienic¢
rézne ich rodzaje, aby okres$li¢, czego potrafimy dokonac
odnosnie do kazdego z nich.

PowiedzieliSmy juz, ze jedynie w intuicji rzeczy, czy
to prostych czy zespolonych, nie moze istnie¢ biad; to tez
nie w tym znaczeniu nazywa sie je zagadnieniami, ale owg
nazwe otrzymuja one, skoro tylko zamyslamy wydac¢ o nich
jaki$ sad okreslony. Wszak nie tylko owe pytania, ktore
inni stawiaja, zaliczamy do zagadnien, ale w samej takze
niewiedzy, czy raczej powatpiewaniu Sokratesa tkwito za-
gadnienie, kiedy to on, zajgwszy sie nim po raz pierwszy,
zaczat badaé, czy prawda jest, ze o wszystkim watpi, i to
wiasnie potwierdzit.

Szukamy za$ albo rzeczy przy pomocy stéw, albo przy-
czyn przy pomocy skutkoéw, albo skutkéw przy pomocy
przyczyn, albo catoSci czyli innych czesci przy pomocy
czesci, albo wreszcie szeregu rzeczy réwnocze$nie przy po-
mocy tychze.

Moéwimy, ze szuka sie rzeczy przy pomocy stow, ile-
kroé¢ trudno$é polega na niejasnosci mowy: tu naleza nie
tylko wszelkie zagadki, jaka byta zagadka Sfinksa o zwie-
rzeciu, ktére z poczatku jest czworonozne, nastepnie dwu-
nozne, a wreszcie potem staje sie tréjnozne, oraz owa
zagadka rybakdw, ktérzy, stojac na wybrzezu zaopatrzeni
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w haczyki i wedki do tapania ryb, mowili, ze juz nie majg
tych, ktére ztowili, majg natomiast te, ktérych ztowic je-
szcze nie mogli itd., ale ponadto w bardzo wielu wypad-
kach, o ktérych rozprawiajg uczeni, chodzi prawie zawsze
0 spor stowny. | nie nalezy mie¢ o wybitniejszych umy-
stach tak zlej opinii, by sadzi¢, ze oni zawsze pojmujg Zle
rzeczy same, ilekro¢ je wyjasniajg nie dos¢ odpowiednimi
stowy. Je$li wiec np. powierzchnie ciata otaczajacego na-
zywaja miejscem, to w rzeczywistosci nie pojmuja oni nic
fatszywego, lecz jedynie naduzywajg wyrazu ,,miejsce”,
ktéry w pospolitym uzyciu oznacza owg nhature prosta
1 znang samg przez sig, na podstawie ktérej moéwi sie, ze
rzecz znajduje sie tu lub tam. Polega ona w swej catosci
na pewnym stosunku pomiedzy przedmiotem, o ktdrym sie
moéwi, ze jest w pewnym miejscu, a czeSciami przestrzeni
zewnetrznej. Niektorzy za$ widzac, ze wyraz .pniejsce” zo-
stat uzyty, aby oznaczy¢ otaczajgcg powierzchnie, nazwali
ja niewlasciwie miejscem wewnegtrznym”'”). Podobnie ma
sie rzecz ze wszystkim innym. Otdz tego rodzaju zagad-
nienia terminologiczne spotyka sie tak czesto, ze gdyby
filozofowie zgadzali sie zawsze co do znaczenia wyrazéw,
zniklyby prawie wszystkie ich spory.

Przyczyn szuka sie przy pomocy skutkéw, ilekro¢ sta-
ramy sie odkry¢, czy jaka$ rzecz jest, lub czym ona jest...

Zreszta, kiedy nasuwa nam sie jaka$ kwestia do roz-
wigzania, zdarza sie czesto, ze nie dostrzegamy, do jakiego
ona nalezy rodzaju, ani tez, czy chodzi tu o rzeczy, ktore
bada sie przy pomocy stéw lub przyczyny ze skutkéw itd.;
dlatego wydaje mi sie zbyteczne zapuszczanie sie w dal-

ubi intrinsecum (A T. X 433, w. 25).
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sze szczegOly o tych wypadkach. Niewatpliwie krécej be-
dzie i wygodniej przej$s¢ rownoczesnie i wedtug porzadku
to wszystko, co nalezy uczyni¢ dla rozwigzania jakiejkol-
wiek trudnosci; a zatem majac dane jakie$ zagadnienie,
nalezy przede wszystkim staraC sie zrozumie¢ wyraZnie,
czego sie szuka.

Czesto bowiem niektorzy tak sie $piesza przy badaniu
pewnych zdan, ze do ich rozwigzania przystepujg z umy-
stem chwiejnym, zanim jeszcze zauwazyli, po jakich zna-
kach poznaja przedmiot poszukiwany, jezeli sie przypad-
kiem nastreczy. Sg oni nie mniej gtupi niz pewien chtopiec,
ktory postany gdzie$ przez swego pana tak dalece pragnat
by¢ postuszny, ze $piesznie pobiegl, zanim otrzymat zle-
cenie, i nie wiedzac, gdzie mu is¢ kazano.

Ale chociaz w kazdym zagadnieniu musi by¢ co$ nie-
znanego, w przeciwnym bowiem razie poszukiwanie nie
miatoby sensu, koniecznym jest jednak, aby to nieznane
bylo przez pewne warunki tak oznaczone, bySmy byli
catkiem zdecydowani bada¢ to jedno raczej, anizeli co$ in-
nego. Badaniem za$ tych warunkéw nalezy sie zajac, jak to
powiedziatlem, zaraz od poczatku: stanie sie to woéweczas,
jezeli skierujemy ducha do ujecia poszczegélnych rzeczy
przy pomocy wyraznej intuicji, badajac pilnie, o ile kazda
z nich ogranicza owo nieznane, bedace przedmiotem na-
szego poszukiwania; umyst ludzki bowiem zwykt myli¢ sie
w dwojaki sposéb: albo przyjmujac wiecej, niz jest dane
do okreslenia problemu, albo, przeciwnie, co$ opuszczajac.

Nalezy strzec sig, abySmy nie przypuszczali wiecej
rzeczy i bardziej okreslonych, niz jest nam danych: zwila-
szcza w zagadkach i innych pytaniach sztucznie wymyslo-
nych dla podejscia umystéw, a niekiedy takze w innych
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kwestiach, gdy wydaje sie, ze dla ich rozwigzania przyj-
muje sie jako pewne to, o czym nie przekonata nas zadna
pewna racja, ale tylko zakorzenione mniemanie. Np. w za-
gadce Sfinksa nie nalezy sadzi¢, ze wyraz ,,noga” oznacza
tylko prawdziwe nogi zwierzat, ale trzeba takze zastano-
wié sie, czy nie moze sie on odnosi¢, jak to jest faktycznie,
do innych jeszcze rzeczy, mianowicie do rgk dziecka i laski
starca, poniewaz zaréwno dziecko jak i starzec postuguja
sie nimi jakby nogami do posuwania sie naprzdéd. Tak sa-
mo w owej zagadce rybakow nalezy strzec sie, azeby
mys$l o rybach tak naszego umystu nie zaprzatneta, iz go
odwraca od mysli o tych stworzeniach, ktére ubodzy noszg
czesto z sobg wbrew swej woli, a ktére po schwytaniu od-
rzucaja. Podobnie rzecz sie ma, jezeli kto$ sie pyta, w jaki
sposob zostata sporzadzona waza, jaka pewnego razu wi-
dziatem, w ktdrej Srodku wznosita sie kolumna z figurg
Tantala pragnacego jakoby pi¢; w wazie za$ tej woda,
ktérg do niej wlano, utrzymywala sie wprawdzie do-
skonale, dopdki nie weszta do ust Tantala, ale skoro tylko
dosiegta jego warg nieszcze$liwych, natychmiast wszystka
wyptywata: zrazu wydaje sie, ze cafta sztuka polegata na
zrobieniu owej figury Tantala, ta jednak w rzeczywistosci
nie okresla wcale pytania samego, ale dotyczy tylko pewnej
jego strony; cata bowiem trudno$¢ polega jedynie na pyta-
niu, jak zrobi¢ waze, by woda z niej wszystka wyptywata,
skoro tylko dojdzie do pewnej wysokosci, przedtem za$
wcale nie. Podobniez wreszcie, jesli sie kto$ pyta na pod-
stawie tych wszystkich obserwacyj, jakie posiadamy
0 gwiazdach, co mozemy twierdzi¢ o ich ruchach, to nie
nalezy przyjmowac bez ceregieli, jak to czynili starozytni,
ze ziemia jest nieruchoma i umieszczona w $rodku $wiata.
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poniewaz tak sie nam wydawato od dziecinstwa, ale i to
mniemanie takze nalezy poda¢ w watpliwos¢, aby nastep-
nie zbada¢, co pewnego o tym mozna sadzi¢. | tak sie ma
rzecz z innymi kwestiami.

Popetniamy za$ btad przez zaniedbanie, ilekro¢ waru-
nek potrzebny do okreslenia zagadnienia jest w nim albo
wyraznie zawarty, albo daje sie w pewien sposéb poznac,
a my na niego nie zwracamy uwagi. Tak np. ma sie rzecz
z szukaniem perpetuum mobile, nie takiego, jakim jest
ruch naturalny gwiazd lub wody zrodlanej, ale sporzadzo-
nego przez skrzetnos$¢ ludzka; i jesliby kto$ (tak jak nie-
ktérzy wierzyli, ze mozliwe jest jego wykonanie, skoro
ziemia obraca sie ustawicznie w linii kolistej dokota swej
osi, a magnes zachowuje wszelkie wtasnosci ziemi) mnie-
mat, ze on perpetuum mobile wynajdzie, tak 6w kamien
przysposabiajgc, by sie obracat w linii kolistej, lub by
przynajmniej zelazu udzielit swego ruchu wraz z innymi
swymi wiasciwosciami, a to mu sie udalo, przeciez nie
stworzytby swa sztuka perpetuum mobile, ale wykorzystat-
by jedynie 6w ruch, ktéry jest naturalny, podobnie poste-
pujac, jak jesliby koto wstawit w prad rzeki, by sie nie-
ustannie obracato; pominagtby on zatem warunek wyma-
gany do okreslenia zagadnienia itd.

Po zrozumieniu dostatecznym zagadnienia nalezy sie
doktadnie przypatrze¢, na czym polega jego trudnos¢, aby
ja mozna bylo fatwiej rozwigzaé, oddzieliwszy od wszel-
kich innych rzeczy.

Nie zawsze wystarcza zrozumie¢ zagadnienie, by po-
znaé, gdzie tkwi jego trudnos¢, ale nalezy ponadto zasta-
nowi¢ sie nad kazdag z rzeczy, ktére sg w nim zawarte,
aby, jesli sie nam nasunie jaka$ tatwa do odkrycia, pomi-
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na¢ jg i aby po usunieciu tejze ze zdania to tylko pozo-
stato, czego nie znamy. Tak np. w owym zagadnieniu
wazy, co dopiero opisanej, z tatwoscig zaiste spostrzegamy,
w jaki sposob nalezy ja zrobi¢, ustawi¢ w jej $rodku ko-
lumne, namalowaé ptaka itd. Jesli sie za$ to wszystko po-
minie jako do rzeczy nie nalezace, pozostanie naga trud-
nos$¢, ktéra polega na tym, ze woda zawarta poprzednio
w wazie wszystka wyptywa, gdy dojdzie do pewnej wyso-
kosci. Jak to sie dzieje, to wtasnie nalezy zbadac.

Tu wiec, zdaniem naszym, oplaci sie jedynie prze-
gladng¢ wedtug porzadku to wszystko, co jest dane w pew-
nej kwestii, odrzucajac to, co widzimy wyraznie, ze sie
do rzeczy nie odnosi, zatrzymujgc to, co konieczne, a to,
co watpliwe, poddajac doktadniejszemu zbadaniu.

PRAWIDLO XIV

To samo nalezy zastosowa¢ do rzeczywistej rozciggtosci
cial i w catosci przedtozy¢ wyobrazni przy pomocy samych
figur; w ten sposéb bowiem rozum je ujmie znacznie wy-
razniej.

Aby wyzyska¢ takze pomoc wyobrazni, nalezy zazna-
czy¢, ze, ilekro¢ jaka$ rzecz nieznang wyprowadza sie z ja-
kiej$ innej juz poprzednio poznanej, to przez to nie od-
krywa sie jakiego$ nowego rodzaju bytu, ale cate to
poznanie do tego sie jedynie rozcigga, iz spostrzegamy, ze
przedmiot badany uczestniczy w ten lub 6w sposéb w na-
turze tego, co jest dane w zdaniu. Np. jesli jaki$ cztowiek
jest Slepy od urodzenia, nie ma zadnej nadziei dokonania
tego przez nas kiedy$ jakimi$ argumentami, by pojat praw-
dziwe idee barw, jakie mysSmy zaczerpneli ze zmystow;
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natomiast jezeli kto$ widziat zaiste kiedy$ barwy giowne,
a nie widziat nigdy barw posrednich i mieszanych, to jest
mozliwe, ze utworzy sobie obrazy tych takze, ktorych nie
widzial, na podstawie podobiefstwa z innymi przy pomo-
cy dedukcji. Tak samo jesli w magnesie istnieje jaki$
rodzaj bytu, a rozum nasz nie poznat dotagd nic doh po-
dobnego, wéwczas nie nalezy sie spodzievtac, ze my go
kiedy§ poznamy przy pomocy rozumowania, bo do tego
musielibySmy posiada¢ albo jaki$ nowy zmyst albo rozum
Bozy; wszystko za$ to, czego w tym wypadku umyst ludzki
moze dokona¢, osiggneliSmy, naszym zdaniem, jesli ujmu-
jemy bardzo wyraZnie owg mieszanine znanych juz bytéw
czyli natur, ktéra wywotuje te same skutki, jakie widoczne
S§ W magnesie.

| zaiste wszystkie te byty juz znane, takie, jak roz-
ciggtos¢, ksztalt, ruch i tym podobne, ktére nie tu jest
miejsce wylicza¢, poznajemy przy pomocy tej samej idei
w réznych przedmiotach, i nie inaczej wyobrazamy sobie
ksztatt korony, kiedy jest srebrna, niz kiedy jest ziota, te
za$ wspolng idee przenosi sie z jednego przedmiotu na
drugi jedynie przez proste porownanie; na jego to pod-
stawie twierdzimy, ze przedmiot badany jest pod tym lub
owym wzgledem podobny albo identyczny lub rowny przed-
miotowi danemu, tak Zze w kazdym rozumowaniu jedy-
nie przez poréwnanie poznajemy prawde w sposéb Scisty.
Np. w tym wypadku: wszystkie A sg B, wszystkie B sg C,
a zatem wszystkie A sg C, poréwnuje sie ze soba to, czego
sie szuka, i to, co jest dane, mianowicie A i C pod tym
wzgledem, ze oba sa B itd. Lecz poniewaz, na co juz nieraz
zwrociliSmy uwage, formy sylogistyczne nie sg wcale przy-
datne do poznania prawdy rzeczy, wyjdzie to na dobre czy-
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telnikowi, jezeli, odrzuciwszy je w zupetnosci, nabierze
przekonania, iz wszelkie w ogéle poznanie, ktdrego nie
dostarcza prosta i czysta intuicja jednej pojedyhczej rze-
czy, uzyskuje sie przez pordéwnanie dwbdch, lub wiecej
przedmiotdw ze soba. | zaiste cata prawie skrzetnos¢ ro-
zumu ludzkiego polega na przygotowaniu tej czynnosci;
albowiem kiedy ona jest jasha i prosta, nie potrzeba zad-
nej sztucznej pomocy, ale jedynie S$wiatla naturalnego,
aby ujgl intuicyjnie prawde, ktorg sie dzieki niej otrzy-
muje.

Nalezy zaznaczy¢, ze porownania wtedy tylko nazy-
wajg sie proste i oczywiste, gdy to, czego sie szuka, i to,
co jest dane, uczestnicza jednakowo w pewnej naturze;
wszelkie inne natomiast poréwnania dlatego tylko wyma-
gajg przygotowania, poniewaz owa wspoOlna natura nie
istnieje w réwnej mierze w obydwoch, lecz poditug innych
jakich$ stosunkéw czyli proporcyj, w ktdrych jest ukryta;
gtéwna za$ czes¢ ludzkiej pracy polega jedynie na sprowa-
dzeniu owych proporcyj do tego, by widzie¢ jasno réwnos¢
miedzy tym, co badamy, a tym, co jest znane.

Nalezy zaznaczy¢ nastepnie, ze do tej réwnosci mozna
sprowadzi¢ to tylko, co przybiera posta¢ wiekszg lub mniej-
sza, a to wszystko ujmuje sie mianem wielkosci, tak ze
po oderwaniu, wedtug reguly poprzedniej, terminéw trud-
nosci od wszelkiego poszczegdlnego przedmiotu, widzimy,
ze z kolei pozostaje nam zajaé sie jedynie wielkoSciami
w ogole.

Lecz by i wtedy nawet ujmowac jaka$ rzecz ogladowo
i postugiwac sie nie czystym rozumem, ale wspartym przez
obrazy odmalowane w fantazji, nalezy w koncu zaznaczyc.
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iz niczego sie nie twierdzi o wielkoSciach w ogdle, czego by
nie mozna bylo odnies¢ takze do jakiejkolv/iek poszcze-
goélnej wielkosci.

tatwo z tego wywnioskowaé, iz nie matym bedzie po-
zytkiem, jezeli to, co rozumiemy jako twierdzenie o wiel-
kosciach w ogodle, odniesiemy do owego rodzaju wielkosci,
ktéry odzwierciedla sie w naszej wyobrazni najltatwiej
i najwyrazniej ze wszystkich; tym za$ rodzajem wielkosci
jest rozciagtos¢ rzeczywista ciata, oderwana od wszyst-
kiego innego, krom ksztattu, jak to wynika ze stéw do
prawidta XllI, gdzie przyjeliSmy, iz fantazja sama z ideami
w niej istniejagcymi nie jest niczym innym, jak prawdzi-
wym ciatem realnym, rozciggtym i posiadajacym ksztait.
Jest to oczywiste takze samo przez sie, poniewaz w zad-
nym innym przedmiocie nie przedstawiajg sie wyrazniej
wszelkie roznice stosunkéw: chociaz bowiem jaki$ przed-
miot mozna by nazwa¢ bardziej lub mniej biatym, niz in-
ny, podobnie jaki$ dzwiek bardziej lub mniej ostrym,
i tak samo wszystkie inne, jednakze nie mozemy Scisle
okresli¢, czy tego rodzaju wiekszy wymiar polega na sto-
sunku podwéjnym czy potréjnym itd., chyba przy pomocy
pewnej analogii do rozciggtosci ciata, posiadajacego ksztatt.
Niechaj wiec pozostanie stanowczo pewnym, ze zagadnie-
nia doskonale okre$lone nie zawieraja prawie zadnej in-
nej trudnosci, procz tej, ktéra polega na sprowadzaniu
stosunkoéw do réwnosci: to wszystko, w czym sie napotyka
wiasnie tego rodzaju trudno$¢, mozna z tatwoscia, i nalezy
oddzieli¢ od wszelkiego innego przedmiotu, a nastepnie
sprowadzi¢ do rozciggtosci i ksztattéw. Dlatego to, pomi-
jajac wszelkie inne rozwazania, zajmiemy sie z kolei nimi
tylko az do reguly XXV.
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Pragnatbym, aby czytelnik zainteresowat sie tu stu-
diami arytmetyki i geometrii, jakkolwiek wolatbym, by nie
byt on jeszcze z nimi obeznany, ale raczej wyksztatcony
w sposéb zwyczajny: postugiwanie sie bowiem prawidta-
mi, ktére tu podam, dla nauczenia sie tych nauk, do czego
ono w zupetnosci wystarcza, jest o wiele latwiejsze, niz
w kazdym innym rodzaju zagadnieh, a jego uzytecznos¢
dla osiggniecia wyzszej madrosci jest tak wielka, ze nie
waham sie twierdzi¢, iz ta czes¢ naszej metody zostata
wynaleziona nie z powodu zagadnien matematycznych, ale,
przeciwnie, ich uczyé sie trzeba prawie dlatego tylko, aby
te metode uprawiac. Z nauk tych nie przyjme tez zadnych
zalozen, précz tych tylko, ktore sg znane same przez sie
i kazdemu tatwo dostepne. Ale jakkolwiek znajomos¢ ich,
taka jaka sie zazwyczaj u innych spotyka, nie jest spa-
czona zadnymi wyraznymi bledami, jest ona jednak za-
ciemniona przez bardzo liczne, dwuznaczne i zle pojete
zasady, ktdre w nastepnych rozwazaniach bedziemy sie
starali zwolna poprawi.

Przez rozciggtos¢ rozumiemy to wszystko, co posiada
dtugos¢, szerokosé i glebokos¢, nie badajac, czy to jest
ciatem prawdziwym, czy tylko przestrzenia; i nie potrzeba,
jak mi sie zdaje, tego dtuzej wyjasnia¢, poniewaz nasza
wyobraznia niczego w ogole tatwiej nie ujmuje. Ale po-
niewaz uczeni uzywaja czesto lak subtelnych rozréznien,
iz Swiatto naturalne gasza, a ciemnosci znajdujg w tym
nawet, z czego Indzie i)rosci zawsze jasno zdajg sobie spra-
we, nalezy im przeto zwroci¢ uwage, ze tu rozciggtos¢ nie
oznacza czego$ réznego i odrebnego od samego i)rzedmio-
In, oraz ze my w og6le nie uznajemy lego rodzaju bytdw
lilozolieznych, ktére w rzeczywistosci nie podpadajg pod
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wyobraznie. Albowiem jesliby nawet kto$ zdotat wméwic
w siebie np., ze, unicestwiajgc wszystko, co rozciagte,
w przyrodzie, nie przeczy temu wcale, Ze istnieje sama roz-
ciggtos¢ w swej istocie, to i wowczas jednak, by utworzy¢ to
pojecie, bedzie sie on postugiwat nie ideg cielesna, ale samym
rozumem, wydajgcym fatszywe sady. Przyzna to on sam,
gdy sie uwaznie zastanowi nad owym wiasnie obrazem roz-
ciggtosci, ktéry bedzie wowczas usitowat wytworzy¢ sobie
w swej fantazji: zauwazy bowiem, ze nie ujmuje go jako
pozbawionego wszelkiego przedmiotu, ale ze w ogo6le inaczej
sobie wyobraza, niz sadzi, tak ze owe byty abstrakcyjne,—
cokolwiek rozum mniema o prawdzie rzeczy, — nigdy
przeciez nie powstajg w wyobrazni oddzielnie od swych
przedmiotow.

Skoro zatem niczego nie mamy zamiaru czyni¢ w dal-
szym ciggu bez pomocy wyobraZni, warto starannie odréz-
nia¢, za posrednictwem jakich idei nalezy poszczegdine
znaczenia stdw przedktada¢ naszemu rozumowi. Z tego
powodu zamierzamy rozpatrzy¢ owe trzy formy wypowie-
dzi: rozciagto$¢ zajmuje miejsce, ciato posiada rozciggtosé
i rozciggtos¢ nie jest ciatem.

Pierwsza z nich pokazuje, jak rozciggtos¢ bierze sie
zamiast tego, co jest rozciggte. Pojmuje bowiem zupetnie
to samo, gdy méwie: rozciggtosé zajmuje miejsce, jak gdy
mowie: to co rozciagte zajmuje miejsce. Pomimo to jednak,
aby unikngé¢ dwuznacznosci, lepiej nie postugiwaé sie wy-
razcMii lo co rozciggte: nie oznaczatby on bowiem tak wy-
raznie tego, co i)ojnuijemy, a mianowicie, ze jaki$ przed-
miot zajmuje miejsce, poniewaz jest rozciggly, i mozna by
sobie lo lak lylko inlcrprelowaé, iz lo co rozciagte jest
przedmiotem, Kklorij zajmuje miejsce, jKulobnie jak gdybym
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powiedziatl, ze istota obdarzona duszg zajmuje miejsce. Ta
zasada wyjasnia, dlaczego powiedzielismy, iz tu mamy za-
miar traktowa¢ o rozciggtosci raczej, niz o tym, co roz-
ciggte, chociaz uwazamy, ze nalezy jg pojmowac nie ina-
czej, niz to co rozciagte.

Przejdzmy teraz do tych stéw: ciato posiada rozcia-
gto$¢. Rozumiemy, ze rozciggto$¢ oznacza tu zaiste co$ in-
nego niz ciato, jednakze w naszej fantazji nie tworzymy
dwdch odrebnych idei: idei ciata i idei rozciggtosci, lecz
jedng tylko idee ciata rozciggtego; i tak samo ma sie
rzecz od strony przedmiotu jak gdybym powiedziat:
ciato jest rozciggte, albo raczej: to co jest rozciggte jest
rozciggte. Jest to wihasciwoscig tych bytow, ktoére istnieja
jedynie w czym innym i ktérych nigdy nie mozna pojac
bez przedmiotu . Inaczej jest z tymi, ktore rdznig sie
rzeczywiscie od swych przedmiotéw; albowiem gdybym np.
powiedziat: Piotr posiada majatek, to idea Piotra jest zu-
petnie rézna od idei majatku; podobniez gdybym powie-
dziat: Pawel jest bogaty, wyobrazatbym sobie catkiem co$
innego, niz gdybym powiedziat: bogaty jest bogaty. Bardzo
wielu, nie dostrzegajac tej roznicy, mniema blednie, ze
rozciggto$¢ zawiera jaka$ rzecz rézng od tego, co jest roz-
ciggle, podobnie jak czym$ innym jest majatek Pawta od
samego Pawia.

Wreszcie jesli sie méwi: rozciggtos¢ nie jest ciatem,
wowczas wyraz ,,rozciggto$¢” bierze sie w catkiem innym
znaczeniu, niz poprzednio; w znaczeniu tym nie odpowiada
mu w fantazji zadna odrebna idea, ale cale to twierdzenie
zostaje dokonane przez rozum czysty, ktéry sam tylko po-

38) a parte rei (A T. X 444, w. 5).
39) sine subiecto (tamze).
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siada zdolno$¢ oddzielania tego rodzaju bytéw abstrakcyj-
nych. To daje powdd bardzo wielu ludziom do bledu; nie
dostrzegajg oni, ze wyobraznia nie moze uja¢ tak pojetej
rozciggtosci, i przedstawiajg ja sobie przy pomocy idei
prawdziwej, a poniewaz idea taka zawiera z koniecznosci
pojecie ciata, przeto, mowigc, ze rozciggtos¢ tak pojeta nie
jest ciatem, zaplatujag sie nierozwaznie w tym, ze to samo
jest zarazem ciatem i nieciatem. Otdz jest rzeczag wazng
rozréznia¢ zdania, w ktdrych stowa tego rodzaju, jak roz-
ciggtosé, ksztalt, liczba, powierzchnia, linia, punkt, jednosé
itd., majg tak sciste znaczenie, ze wykluczajg one jakas$
rzecz, od ktorej w rzeczywistosci nie sg rézne; jak np. gdy
sie mowi: rozciggtos¢ lub ksztatt nie jest ciatem, liczba nie
jest rzeczg liczong, powierzchnia jest granicg ciafa, linia
powierzchni, punkt linii, jednos¢ nie jest wieloScig itd.
Wszystkie te i podobne zdania nalezy w ogéle trzymacd
z dala od wyobrazni, chociazby byty prawdziwe; dlatego
w nastepnych rozwazaniach nie bedziemy sie nimi zaj-
mowali;

Nalezy pilnie zwr6ci¢ na to uwage, ze we wszystkich
innych zdaniach, w ktérych te wyrazy mimo zachowania
tego samego znaczenia, oraz mimo swego charakteru
abstrakcyjnego niczego bynajmniej nie wykluczajg czyli nie
neguja, od czego nie roznig sie rzeczywiscie, mozemy i po-
winnismy postugiwa¢ sie pomoca wyobrazni: wtedy bo-
wiem, chociaz rozum zwraca uwage Scisle na to tylko, co
przez wyraz jest oznaczone, wyobraznia jednak musi wy-
tworzy¢ sobie prawdziwag idee rzeczy, aby tenze rozum
magt sie zwrdci¢ w razie potrzeby do innych jej warunkéw
w stowie nie wyrazonych i nigdy nie sadzit nierozwaznie*
ze one zostaly wykluczone. Jesli np. zagadnienie odnosi
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sie do liczby, wyobrazimy sobie jaki§ przedmiot dajacy
sie wymierzy¢ przy pomocy wielu liczb jednostkowych,
a chociaz rozum w danej chwili zastanawia sie jedynie
nad samg jego wieloscia, musimy jednak mieé sie na bacz-
nosci, aby on po6zniej z tego nie wysnut jakiego$ wniosku,
na podstawie ktdérego mozna by przypuszczal, ze rzecz
liczona zostata z naszego pojecia wykluczona. Tak wiasnie
czynig ci, ktérzy liczbom przypisujg przedziwne tajemnice
i czyste brednie, do ktérych niewatpliwie nie przyktadaliby
tak silnej wiary, gdyby liczby nie pojmowali jako réznej
od rzeczy liczonych. Podobnie zajmujac sie ksztaltem, be-
dziemy uwazali, ze traktujemy o przedmiocie rozciggtym,
ktory pojmujemy jedynie pod tym wzgledem, ze posiada
ksztatt; zajmujac sie ciatem, bedziemy uwazali, ze zajmu-
jemy sie nim jako dtugim, szerokim i gtebokim; jezeli
zajmujemy sie powierzchnig, bedziemy jg pojmowali jako
dtuga i szeroka, a pominiemy gtebokos¢, nie negujac jej;
jezeli linia, bedziemy jg pojmowali jako dtuga tylko; jezeli
punktem, bedziemy go pojmowali, pomijajac wszystko
inne, oprdcz tego, ze jest bytem.

Jakkolwiek ja to wszystko obszernie tu wywodze, jed-
nakze umysty Smiertelnych tak sa opanowane przez uprze-
dzenia, iz obawiam sie dotad, ze bardzo niewielu tylko
bedzie pod tym wzgledem dostatecznie zabezpieczonych od
wszelkiego niebezpieczenstwa bledu i ze w dilugim wywo-
dzie znajda oni zbyt krotkie wyjasnienie mej mysli; mylg
nas tu bowiem same nauki arytmetyka i geometria, cho-
ciaz sg ze wszystkich najpewniejsze. Ktéryz to rachmistrz
nie jest w istocie tego zdania, ze skoro jego liczby zostaty
oderwane przez rozum od wszelkiego przedmiotu, to i wyo-
braznia takze musi je od nich naprawde odrézniac? Ktory
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geometra nie zaciemnia wbrew swym zasadom oczywisto-
$ci swego przedmiotu, kiedy sadzi, ze linie nie majg sze-
rokosci, a powierzchnia gtebokosci, pézniej atoli tworzy
jedne przy pomocy drugich, nie dostrzegajgc, ze linia,
ktorg on pojmuje jako ruch rodzacy powierzchnig, jest
prawdziwym ciatem, ta natomiast, ktérej brak szerokosci,
jest tylko przymiotem”™®) ciata itd.? Lecz, by juz nie za-
trzymywac sie dtuzej przy tych szczegétach, wytoze po-
krotce, w jaki sposéb, wedtug naszego zdania, nalezy poj-
mowaé nasz przedmiot, aby odnosnie do niego dowies¢ jak
najprosciej, ile prawdy zawierajg arytmetyka i geometria.

Zajmujemy sie tu zatem przedmiotem rozciggtym, nie
rozwazajgc w nim nic zgota innego oprdécz samej rozcig-
gtosci i wstrzymujac sie umyslnie od wyrazu ,,wielosci”,
poniewaz pewni filozofowie sg tak subtelni, ze odroéznili
ja takze od rozciggtosci; przyjmujemy jednak, ze wszelkie
problemy do tego zostaty sprowadzone, iz nic innego sie
nie bada jak tylko pewng rozciagtos¢, ktora pozna¢ mozna
jedynie przez poréwnanie z jaka$ inng rozciagtoscig juz
znang. Poniewaz tu bowiem nie oczekujemy poznania ja-
kiego$ nowego bytu, ale chcemy tylko proporcje, bez wzgle-
du na ich skomplikowanie, sprowadzi¢ do tego, ze to, co
jest nieznane odkrywa sie jako réwne czemus, co
jest znane, jest rzeczg pewng, ze wszelkie roznice pro-
porcyj, jakie istniejg w innych przedmiotach, mozna odna-
lez¢ takze miedzy dwiema lub wiecej rozciggtosciami:
dlatego wystarczy dla naszego celu, jezeli w samej rozcia-
gtosci rozwazymy to wszystko, co moze nam poméc do
wyjasnienia roznic proporcyj, jakie znajdujemy trzy tyl-
ko, mianowicie rozciggtos¢, jednos¢ i ksztatt.

40) modum (A T. X 446, w. 25).
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Przez wymiar rozumiemy jedynie rodzaj i sposéb, we-
ditug ktorego rozpatruje sie jaki$ przedmiot jako wymie-
rzalny, tak ze nie tylko dtugos¢, szerokos¢ i gtebokosé sg
wymiarami ciata, ale takze ciezar jest wymiarem, podiug
ktérego wazy sie przedmioty, szybko$¢ jest wymiarem
ruchu, i nieskofnczenie wiele innych rzeczy tego rodzaju.
Albowiem sam podziat na wiele rownych czesci, bez
wzgledu na to, czy jest on rzeczywisty czy umystowy tylko,
jest wiasciwie podziatem, wedlug ktérego liczymy rze-
czy; a Ow sposéb stanowienia liczby oznacza sie wihasciwie
rodzajem wymiaru, chociaz wyraz ten jest tu uzyty w nie-
co innym znaczeniu. Je$li bowiem rozwazamy czesci ze
wzgledu na catosci, wtedy nazywamy to liczeniem, jesli
natomiast rozpatrujemy cato$¢ jako podzielong na czesci,
wowczas jg mierzymy: np. wieki mierzymy latami, dnia-
mi, godzinami, chwilami, jezeli za$ liczymy chwile, godzi-
ny, dni i lata, wtedy otrzymujemy w koncu wieki.

Wynika z tego jasno, ze w tym samym przedmiocie
moga istnie¢ nieskonczenie rdzne wymiary i ze one nicze-
go zgota nie dodajg do rzeczy, ktére je posiadaja, lecz ze
pojmuje sie je w ten sam sposob, bez wzgledu na to, czy
maja one rzeczywista podstawe w samych przedmiotach,
czy wymyslit je dowolnie nasz umyst. Jest bowiem czyms$
rzeczywistym ciezar ciala, czy szybko$¢ ruchu, czy podziat
wieku na lata i dni, ale nie podziat dnia na godziny
i chwile itd. Przeciez wszystkie te rzeczy majg sie w ten sam
Sposoh, jezeli je rozwazamy tylko pod wzgledem wymiaru,
jak to nalezy czyni¢ tu i w naukach matematycznych; ba-
danie bowiem, czy ich podstawa jest rzeczywista, nalezy
raczej do fizykéw.

Ta uwaga rzuca wiele $wiatta w geometrii, poniewaz
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W niej prawie wszyscy zle pojmujg trzy rodzaje wielkosci:
linie, powierzchnie i cialo. Jak juz poprzednio bowiem
wylozytem, linia i powierzchnia nie podpadajg pod jedno
pojecie, jako rzeczywiscie rézne od ciata lub jako rozne
jedno od drugiego; jezeli za$ rozpatruje sie je po prostu
jako oderwane przez rozum, wtedy sg one rownie rézny-
mi rodzajami wielkosci, jak rdéznymi rodzajami substan-
cji sg w cziowieku stworzenie i istota zyjaca. Nalezy
zaznaczy¢ mimochodem, ze trzy wymiary ciat; dtugosé,
szerokos$¢ i gtebokos¢ roznig sie od siebie tylko nazwa, nic
bowiem nie zabrania, gdy mamy dane jakie$ state cialo,
obra¢ ktorgkolwiek jego strone rozciggla za dtugosc,
inng za szeroko$¢ itd. A chociaz te trzy jedynie majag
realng podstawe w kazdym przedmiocie rozciggtym, jako
po prostu rozciagtym, rozpatrujemy je tu jednak nie ina-
czej, niz inne niezliczone, ktére tworzy umyst lub ktore
maja inne podstawy w rzeczach: tak np. jezeli chcemy
zmierzy¢ doskonale trojkat, musimy od strony przedmio-
towej poznac¢ trzy rzeczy, a mianowicie: albo trzy boki
albo dwa boki i jeden kat albo dwa katy i powierzchnie
itd.,, tak samo musimy pozna¢ pie¢ rzeczy w trapezie,
sze$¢ w czworoscianie itd. Wszystkie te rzeczy mozna na-
zwa¢ wymiarami. Aby za$ wybraé tutaj te, ktére najbar-
dziej wspomagajg naszg wyobraznie, nigdy nie bedziemy
obejmowali uwaga réwnoczesnie wiecej, niz jeden lub dwa
z nich przedstawione w naszej fantazji, chociazbysmy
dostrzegli w zdaniu, ktérym bedziemy sie zajmowali, ist-
nienie wielu innych. Zadaniem bowiem metody jest rozréz-
nianie ich jak najdalej idace, tak by uwaga nasza badata
jak najmniej réwnoczesnie, a jednak wszystkie rzeczy po
kolei.
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Jednos$¢ jest owa wspdlng naturg, w ktorej, jak wy-
zej powiedzieliSmy, muszg w rdéwnej mierze uczestniczy¢
te wszystkie rzeczy, jakie poréwnujemy miedzy soba.
A jesli nie istnieje jeszcze zadna okre$lona jedno$¢ w za-
gadnieniu, w takim razie mozemy wzig¢, zamiast niej, czy
to jedng z wielkosci juz danych, czy to inng dowolng, i ta
bedzie wspolng miarg wszystkich innych. | zrozumiemy,
ze w niej tyle istnieje wymiardéw, ile w samych skrajno-
Sciach, ktére z sobg mamy poréwnaé, i bedziemy jg poj-
mowali albo po prostu jako jaka$ rzecz rozciggla, abstra-
hujac od wszystkiego innego, i wtedy bedzie ona identyczna
z punktem geometréw, ktérego ruch stuzy im do wytwo-
rzenia linii, albo jako linie, albo jako kwadrat.

Co sie tyczy figur, to juz wyzej wykazano, w jaki
sposéb przy ich tylko pomocy mozna utworzyé idee wszyst-
kich rzeczy; tu pozostaje jedynie zwroci¢ uwage, ze z ich
niezliczonych rodzajéow tymi tylko bedziemy sie postu-
giwali, ktére najtatwiej wyrazajg wszelkie réznice stosun-
kéw czyli proporcyj. Otéz istniejg jedynie dwa rodzaje
rzeczy, ktére dadza sie z sobg poréwnaé, ilosci i wielko-
$ci; i mamy takze dwa rodzaje figur, przy pomocy ktérych
mozna je sobie pojeciowo przedstawi¢: albowiem np.
punkty

ktorymi oznacza sie liczbe trojkatng, albo drzewo, ktore
pozwala pozna¢ czyja$ genealogie itd.
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ojciec

syn corka

sg figurami do przedstawienia ilosci, te natomiast, ktore
sq ciagte i niepodzielne, jak trojkat, kwadrat itd.,

wyjasniaja wielkosci.

Aby za$ teraz wytozyé¢, ktérymi z tych wszystkich be-
dziemy sie tu postugiwali, nalezy pamieta¢, ze wszelkie
stosunki, jakie mogg istnie¢ miedzy bytami tego rodzaju,
dadza sie sprowadzi¢ do dwdéch punktéw gtéwnych, a mia-
nowicie: do porzadku lub do miary.

Ponadto wiedzie¢ trzeba, ze wynalezienie porzadku
wymaga niematego trudu, jak to mozna widzie¢ niejedno-
krotnie w naszej metodzie, ktéra nie uczy prawie niczego
innego; po wynalezieniu natomiast porzadku poznanie je-
go nie nastrecza w ogole zadnej trudnosci; bo wedtug pra-
widta VIl mozemy z tatwoscig przebiec w mysli poszcze-
gblne uporzadkowane czesci, poniewaz oczywiscie przy
tym rodzaju stosunkéw dadza sie odnie$¢ jedne do drugich
same przez sie bez posrednictwa trzeciej, jak to sie rzecz
ma przy miarach, ktérych wyjasnieniem dlatego zajmuje-
my sie tu jedynie. Poznaje bowiem, jaki istnieje porzadek
pomiedzy A i B, nie rozpatrujac nic innego, jak tylko te
oba punkty koncowe, nie poznaje za$, jaki zachodzi sto-
sunek wielkosci pomiedzy 2 i 3, jezeli nie wezme pod
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uwage jakiego$ cztonu trzeciego, mianowicie jednosci, kto-
ra jest wspdlng miarg obu liczb.

Nalezy takze wiedzie¢, ze wielkosci cigglte dadzg sie
z pomocg przyjetej jednosci niekiedy catkowicie, a zawsze
przynajmniej w czesci, sprowadzi¢ do ilosci, oraz ze ilos¢
jednosci mozna nastepnie utozy¢ w takim porzadku, ze
trudnos$¢, ktdra odnosita sie do poznania miary, zalezy
ostatecznie od zbadania samego porzadku; a w tym poste-
pie najwiekszg pomoc zawdzieczamy metodzie.

Wreszcie wnedzie¢ nalezy, ze z wymiarow wielkosci
ciggtej zadnej w ogdle nie mozna pozna¢ wyrazniej, niz
dtugosc¢ i szerokos¢, oraz ze nie powinno sie zwraca¢ uwagi
na wiecej réwnoczes$nie wymiarow w tej samej figurze, aby
poréwnaé¢ z sobg dwa z nich rézne, poniewaz metoda wy-
maga, abySmy, w razie gdy mamy poroéwnac¢ z sobg wiecej
niz dwa rézne, przebiegali je kolejno i brali pod uwage
dwa tylko na raz.

Po tych uwagach tatwo dochodzi sie do wniosku, ze
w twierdzeniach nalezy abstrahowac¢ nie mniej od samych
figur, ktérymi zajmuje sie geometria, jezeli o nich jest
kwestia, niz od jakiejkolwiek innej materii; dla naszego
uzytku pozostawi¢ nalezy jedynie powierzchnie prosto-
linijne i prostokatne lub linie proste, ktére takze nazywamy
figurami, poniewaz one stuzg nam tak samo, jak i po-
wierzchnie, do wyobrazenia sobie przedmiotu istotnie
rozciggtego, jak to powyzej powiedziano. Wreszcie przy
pomocy tych samych figur nalezy przedstawia¢ juz to
wielkosci ciagle, juz to takze ilos¢ czyli liczbe; i nic prost-
szego nie moze wynalez¢ skrzetno$¢ ludzka, aby wyjasnic¢
wszelkie roznice, jakie istniejg miedzy stosunkami.
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PRAWIDLO XV

Pomocnym jest takze czestokro¢ kreslenie tych figur
i przedstawianie ich zmystom zewnetrznym, aby tym spo-
sobem tatwiej podtrzymaé uwage naszej mysli.

Jak za$ nalezy je kresli¢, aby w sposob wyrazZniejszy,
kiedy nasung sie naszym oczom, utworzyly sie ich obrazy
W naszej wyobrazni, jest to oczywistym samo przez sie:
albowiem najpierw przedstawimy jedno$¢ w trojaki spo-
s6b, a mianowicie przy pomocy kwadratu O , jezeli
bedziemy ja rozpatrywac jedynie jako dtugg i szeroka, lub
przy pomocy linii ........... , jezeli bedziemy jg rozpatrywaé
tylko jako dtuga, albo wreszcie przy pomocy punktu .
jezeli bedziemy uwzglednia¢ to tylko, ze z niej sktada sie
wielo$é; lecz w jakikolwiek sposéb bedzie sie jg przedsta-
wia¢ i pojmowaé, zawsze bedziemy rozumieli, ze jest ona
przedmiotem pod kazdym wzgledem rozcigglym, moga-
cym przybrac¢ nieskonczone wymiary. Tak rowniez terminy
zdania, je$li bedzie nalezato zwroci¢é uwage rdéwnoczesnie
na dwie rdzne ich wielkosci, przedstawimy oczom przy
pomocy kata prostego, ktérego dwa boki bedg dwiema da-
nymi wielkosciami, w ten sposéb | |, jezeli sg nie-

wspotmierne z jednoscia, lub w ten | J ‘ ‘ albo w ten

[ m*, jezeli sg wspdtmierne, i nic wiecej, o ile nie chodzi
o0 ilos¢ jednosci. Jezeli wreszcie zwrécimy uwage na jedng
tylko ich wielkos¢, narysujemy ja albo przy pomocy kata
prostego, ktérego jeden bok jest dang wielkoscig a drugi
jednoscig, w ten sposéb P*“ ™."j, ilekro¢ linie te wiasnie
bedzie trzeba poréwna¢ z jaka$ powierzchnig; lub przy

pomocy samej dlugosci, w ten sposéb......... , jesli bedzie
sie jg rozwazato tylko jako dtugo$¢ niewspotmierna; lub
w ten sposéb............ jezeli jest wieloscia.

111



PRAWIDLO XVI

Co atoli nie wymaga bezposredniej uwagi ducha, chociazbg
byto potrzebne do wniosku, to lepiej jest oznaczyé przy
pomocy bardzo krotkich znakow, nizli przy pomocy catych
figur; w ten sposéb bowiem pamie¢ nie bedzie mogta sie
myli¢, a mimo to tymczasem mys$l nie bedzie sie rozpra-
szata, aby zatrzymaé jedne rzeczy, podczas gdy jest zajeta
dedukcjag drugich.

Zresztg poniewaz, jak powiedzielismy, jednym i tym
samym spojrzeniem czy to oczu, czy ducha nalezy ujmo-
wacé nie wiecej, niz dwa rézne wymiary z niezliczonych,,
jakie moga sie odmalowa¢ w naszej fantazji, jest rzeczg
wazng wszystkie inne tak zachowaé, aby nasunely sie
z tatwoscia, ilekro¢ bedzie tego wymagata potrzeba; zdaje
sig, ze do tego celu zostata wyznaczona przez nature pa-
mie¢. Ale poniewaz ta czesto jest nietrwata, oraz, abysmy
nie byli zmuszeni zuzywaé czesci naszej uwagi na jej od-
nawianie, w chwili gdy zajeci jesteSmy innymi myslami,,
wynalazta sztuka w bardzo stosownej porze pismo; ufni
W jego pomoc, niczego juz teraz zgota nie poruczymy pa-
mieci, ale, pozostawiajac naszg fantazje wolng i calg obec-
nym ideom, wszystko, co bedzie nalezato zachowa¢, zano-
tujemy na papierze, a to przy pomocy bardzo krdtkich
znakow, aby$Smy po wyraznym zbadaniu wediug prawidia
IX rzeczy poszczegblnych mogli wedtug reguty XI przebiec
wszystko bardzo szybkim ruchem mysli i ujg¢ réwnoczes-
nie przy pomocy intuicji jak najwiekszag liczbe przed-
miotow.

Wszystko zatem, co celem rozwigzania trudnosci roz-
waza¢ nalezy jako rzecz jedna, bedziemy oznaczali jednym
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tylko znakiem, ktory mozna wymysle¢ dowolnie. Z powodu
fatwosci jednak bedziemy postugiwali sie znakami a, b, c,
itd., aby wyrazi¢ wielkosci juz poznane, i A, B, Citd., aby
wyrazi¢ nieznane; te czesto bedziemy poprzedzali znakami
liczb 1, 2, 3, 4 itd., aby zda¢ sprawe z ich ilosci, i dolgczy-
my je znowu, by podaé liczbe stosunkéw, ktére nalezy
w nich przyjaé: np. jeSli napisze 2a" to znaczy¢ bedzie,
jak gdybym powiedziat: podwoéjna wielko$¢, oznaczona
literg a i zawierajgca trzy stosunki. W ten pomystowy
spos6b nie tylko zaoszczedzimy wiele stéw, lecz, co jest
rzecza gtébwna, terminy trudnosci przedstawimy w tak
czystej i tak prostej postaci, ze, chociaz nie pominie sie
nic pozytecznego, jednakze nic nigdy w nich nie bedzie
zbytecznego, ani tego, co naprézno zajmuje zdolno$¢ poj-
mowania umystu, gdy nasza mys$l musi ujgé¢ na raz wiecej
przedmiotow.

Aby to wszystko jasniej zrozumieé, nalezy najpierw
na to zwroci¢ uwage, ze rachmistrze przyzwyczajeni sa
oznaczaé poszczegblne wielkosci przez szereg jednosci, albo
przez pewng okreslong liczbe, podczas gdy my tu zaréwno
abstrahujemy od samych liczb, jak poprzednio od figur
geometrycznych, czy od jakiejkolwiek innej rzeczy. Czy-
nimy to z jednej strony, aby unikng¢ nudnego dtugiego
i zbytecznego obliczania, z drugiej strony gtdwnie dlatego,
aby czesci przedmiotu, ktére odnosza sie do natury trud-
nosci, pozostaty zawsze odrebne i nie byty ukryte pod nie-
pozytecznymi liczbami. Jesli np. szuka sie podstawy troj-
kata prostokatnego, ktorego boki dane wynoszg 9 i 12,
rachmistrz powie, ze wynosi ona V225 czyli 15, my zas$,
zamiast 9 i 12, polozymy a i b i znajdziemy, Ze podstawa
jest réwna Y -f b\ przy czym obie te czesci i b po-
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zostang oddzielne, podczas gdy w liczbie sg one pomie-
szane.

Nalezy takze zauwazy¢, iz pod liczbg relacyj musi sie
rozumieC proporcje, ktére nastepujg po sobie w ciggtym
porzadku; inni w pospolitej algebrze usituja je wyrazié
przy pomocy liczniejszych wymiaréw i figur, pierwszy
z nich nazywajac pierwiastkiem, drugi kwadratem, trzeci
szeScianem, czwarty podwdéjnym kwadratem itd. Wyznaje,
ze ja sam przez dhugi czas datem sie zwies¢ przez te nazwy:
wydawato mi sie bowiem, ze niczego jasniej nie mozna
przedstawi¢ mojej wyobrazni obok linii i kwadratu, niz
szeScian i inne figury wymyslone na ich podobienstwo;
i istotnie przy ich pomocy rozwigzatem szereg trudnosci.
Lecz w koricu po wielu doswiadczeniach spostrzegtem, ze
przy pomocy tego rodzaju pojmowania niczego nigdy
nie wynalaztem, czego bym o wiele tatwiej i wyrazniej nie
mogt poznac bez niego, oraz ze tego rodzaju nazwy nalezy
w ogoéle odrzucié¢, aby nie wywotywaty pomieszania pojec,
albowiem, w mysl prawidta poprzedniego, jednej i tej sa-
mej wielkosci, bez wzgledu na to, czy nazywa sie ja szes-
cianem czy podwdéjnym kwadratem, nie nalezy przeciez
nigdy inaczej przedstawiaé wyobrazni, niz jako linie lub
powierzchnie. Przede wszystkim wiec nalezy zaznaczy¢, ze
pierwiastek, kwadrat, szeScian itd. nie sg niczym innym,
jak wielko$ciami proporcjonalnymi w spos6b ciagly, o kté-
rych przyjmuje sie zawsze, ze je poprzedza owa zapozy-
czona jednosé, o ktérej wspomnieliSmy juz wyzej: do tej
jednosci odnosi sie pierwsza proporcjonalna bezposrednio
i przy pomocy jednego tylko stosunku, druga za$ za po-
Srednictwem pierwszej i stad przy pomocy dwoch stosun-
kow, trzecia za posrednictwem pierwszej i drugiej i przy
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pomocy trzech stosunkow itd. Odtgd wiec pierwszg pro-
porcjonalng nazywac bedziemy owag wielkos¢, ktérg w alge-
brze nazywa sie pierwiastkiem, drugg te, ktdrg nazywa sie
kwadratem itd.

Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze, jakkolwiek tu od pew-
nych liczb odrywamy terminy trudnosci, aby zbadac jej
nature, zdarza sie jednak czesto, ze mozna jg rozwigzac
w sposob bardziej prosty, jezeli liczby sg dane, niz jesli sie
ich wcale nie weZmie w rachube: dzieje sie to dzieki po-
dwojnej przystudze liczb, jak to juz przedtem zaznaczy-
lismy; a mianowicie te same liczby wyjasniajg juz to
porzadek juz to miare; dlatego to po zbadaniu trudnosci,
wyrazonej w ogélnych terminach, nalezy ja sprowadzié¢ do
danych liczb, by zobaczyé¢, czy przypadkiem nie dostarczg
nam one woéwczas jakiego$ prostszego rozwiazania: np.
widzac, ze podstawa trojkata prostego o bokach a i b wy-
nosi Y + b nalezy za ¢? przyjaé 81, a za b™ 144, liczby
te po dodaniu czynig 225, ktdrej pierwiastek czyli Srednia
proporcjonalna pomiedzy 1 a 225 wynosi 15; stad pozna-
my, ze podstawa 15 jest wspétwymierna z bokami 9 i 12,
lecz nie w sposéb og6lny na tej zasadzie, ze jest podstawag
trojkata prostokatnego, ktorego jeden bok ma sie tak do
drugiego jak 3 :4. Wszystkie te rozrdznienia pochodza od
nas, ktorzy szukamy jasnego i wyraznego poznania rzeczy,
a nie od rachmistrzéw, ktorzy sa zadowoleni, jesli sie im
nawinie szukana suma, jakkolwiek nie badajg jej zalez-
nosci od danych, a przeciez na tym jednym polega witasci-
wie cala wiedza.

Ot6z nalezy zauwazy¢ ogolnie, iz nigdy niczego nie po-
winno sie powierza¢ pamieci z tych rzeczy, ktére nie wy-
magajg ustawicznej uwagi, jezeli je mozemy zapisa¢ na
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papierze, aby mianowicie zbyteczne przypominanie nie
odciggato jakiej$ czesci naszego umystu od poznania obec-
nego przedmiotu; nalezy tez sporzadzi¢ indeks, w ktérym
bedziemy zapisywali terminy pytania, skoro nam sie tylko
nasung, nastepnie, jak sie od nich abstrahuje i jakimi
znakami oznacza, tak ze po znalezieniu rozwigzania dzieki
owym znakom zastosujemy z tatwoscig to rozwigzanie bez
zadnej pomocy pamieci do poszczeg6lnego przedmiotu,
0 ktorym bedzie kwestia; zawsze bowiem mozna co$ ab-
strahowac jedynie od przedmiotu mniej og6lnego. Napisze
zatem w ten sposdb: szuka sie podstawy AC w tréjkacie
prostokatnym ABC, i abstrahuje od trudnosci, aby szukaé
w ogole wielkosci podstawy, majgc dane wielkosci bokoéw,
nastepnie zamiast AB, ktory wynosi 9, podstawiam a, za-
miast BC, ktory wynosi 12, podstawiam b itd.

dziemy sie jeszcze postugiwali w trzeciej czesci tego trak-
tatu, i to biorac je w nieco szerszym znaczeniu, niz to,
w jakim tu je wyjasniliSmy, o czym powiemy w swoim
miejscu.
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PRAWIDLO XVII

Dang trudno$é nalezy przebiec bezposrednio, abstrahujac
od tego, ze pewne jej terminy sg znane, a inne nieznane,
i ujmujac intuicyjnie wzajemng zalezno$¢ jednych od dru-
gich przy pomocy prawdziwych rozumowanh.

Cztery powyzsze prawidta uczyty, jak nalezy okreslone
i doskonale zrozumiane trudnosci odrywa¢ od poszczegol-
nych przedmiotow i do tego sprowadzaé, ze juz nastepnie
nic innego nie szukamy, jak tylko pewnych wielkosci, ktdre
sie poznaje, ustalajac ten lub 6w stosunek pomiedzy nimi
a pewnymi wielkosciami danymi. Teraz za$§ w pieciu na-
stepnych prawidtach wylozymy, w jaki sposéb nalezy te
same trudnosci traktowaé tak, zeby bez wzgledu na to, ile
nieznanych wielkosci bedzie zawartych w jednym réwna-
niu, wszystkie podporzadkowaly sie sobie nawzajem i ze-
by, gdy pierwsza ma sie do jednosci, jak druga do pierw-
szej, trzecia do drugiej, czwarta do trzeciej itd., jesli ich.
jest tak wiele, tworzyly sume réwng pewnej znanej wiel-
kosci; to za$ opieraé sie bedzie na tak pewnej metodzie, ze
mozemy w ten sposob twierdzi¢ niezawodnie, ze ich nie
mozna bylo zadng miarg sprowadzi¢ do terminéw prost-
szych.

Obecnie atoli nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym zagad-
nieniu, majacym by¢ rozwigzanym przy pomocy dedukcji,
istnieje pewna wygodna i bezposrednia droga, dzieki ktorej
mozemy w sposéb jak najprostszy przej$¢ od jednych ter-
minéw do drugich, podczas gdy wszystkie inne sg trud-
niejsze i posrednie. Aby to zrozumie¢, nalezy pamietac,
co bylo powiedziane przy prawidle Xl, gdzie wylozylismy,
jakie powinno by¢ powiazanie zdan: jezeli poszczeg6lne
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z nich poréwna sie z sgsiednimi, z tatwoscig spostrzezemy,
jakie stosunki zachodza takze miedzy pierwszym i ostat-
nim, chociaz nie tak tatwo dadza sie wyprowadzi¢ zdania
posrednie z koricowych. Jesli wiec teraz ujmiemy intuicyj-
nie wzajemng zalezno$¢ poszczegdlnych twierdzen od sie-
bie, nie przerywajac nigdzie szeregu, aby stad wywniosko-
waé, jak ostatnie zalezy od pierwszego, przebiegniemy
mysla trudno$¢ bezposrednio; jesli natomiast, opierajac
sie na poznaniu, Ze pierwsze i ostatnie sg ze sobg powig-
zane w pewien okreslony sposob, chcielibySmy stad wy-
wnioskowaé, jakie sa czlony posrednie, ktére je tacza,
w takim razie trzymalibySmy sie w zupetnosci porzadku
posredniego i opacznego. Poniewaz tu jednak zajmuje-
my sie jedynie kwestiami zawiktanymi, takimi mianowicie,
w ktorych z poznanych cztonéw koricowych ma sie poznaé
bez nalezytego porzadku pewne cztony posrednie, cata tu
sztuka bedzie polegata na tym, ze, przyjmujac nieznane
za znane, bedziemy mogli stworzy¢ sobie droge tatwg i bez-
posrednig, nawet w trudnosciach jak najbardziej zawikla-
nych: i nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak zawsze czynic,
poniewaz zatozyliSmy na poczatku tej czesci, ze Swiadomi
jestesmy, iz taka jest zalezno$¢ rzeczy nieznanych w ja-
kim$ zagadnieniu od znanych, ze sg one w zupetnosci
przez nie wyznaczone. Totez jesli zastanowimy sie nad
tymi wihasnie rzeczami, ktére nam sie najpierw nastre-
czaja, wowczas, przyjmujgc owo ich wyznaczenie i zali-
czajac je, cho¢ sa nieznane, do rzeczy znanych, aby z nich
wysnu¢ kolejno przy pomocy prawdziwych rozumowan
wszystkie inne, nawet znane, jak gdyby byly nieznane,
wypetnimy to wszystko, co przepisuje prawidto niniejsze:
przykitady, odnoszace sie do tej sprawy, jak i do wielu
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innych rzeczy, o ktoérych z kolei mamy zamiar mowic, za-
chowujemy sobie do prawidta XXIV, poniewaz tam sto-
sowniej bedzie je wytozy¢.

PRAWIDLO XVIII

Do tego wymagane sg tylko cztery operacje: dodawanie,
odejmowanie, mnozenie i dzielenie; dwoma ostatnimi z nich
nie bedzie trzeba czesto tu sie postugiwac, by z jednej stro-
ny niczego niepotrzebnie nie komplikowaé, z drugiej, ponie-
waz pézniej bedzie ich mozna tatwiej dokonywac.

Wielka ilos¢ regut pochodzi czesto z niedoswiadczenia
mistrza, a to, co mozna by sprowadzi¢ do jednego tylko
og6lnego prawidla, jest mniej oczywiste, jesli sie je dzieli
na liczne reguly szczegdtowe. Dlatego my tu wszystkie ope-
racje, ktérymi nalezy sie postugiwaé¢ przy przegladaniu
zagadnien, t. zn. przy wysnuwaniu jednych wielkos$ci z dru-
gich, sprowadzamy tylko do czterech gtdwnych; jak to
mozliwe, ze one wystarczaja, okaze ich blizsze wyjasnienie.

Jezeli mianowicie dochodzimy do poznania jednej
wielkosci na tej podstawie, ze mamy czesci, z ktdrych ona
sie sktada, to dzieje sie to przez dodawanie; jezeli pozna-
jemy cze$¢ na tej podstawie, ze mamy catos¢, a owa catosé
jest wieksza od tej wiasnie czesci, to dzieje sie to przez
odejmowanie; i nie ma wcale innego sposobu, by mozna
byto wysnu¢ jedng wielko$¢ z innych wzietych absolutnie,
w ktérych ona jest ponadto w jaki$ spos6b zawarta. Jezeli
za$ wyprowadzi¢ mamy jakas wielko$é z innych, od ktérych
jest ona zupetnie rézna i w ktérych wcale sie nie miesci,
w takim razie koniecznym jest, aby data sie ona w jaki$
sposéb do nich odnies¢, i jesli musimy szukac tej relacji
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czyli stosunku bezposrednio, wtedy postugujemy sie mno-
zeniem, jesli posrednio, dzieleniem.

Aby te dwie rzeczy jasno wyltozy¢, trzeba wiedzie¢, ze
jednosé, o ktorej juz byta mowa, jest tu podstawg i fun-
damentem wszelkich stosunkéw i ze w szeregu wielkosci
proporcjonalnych w sposob ciagly zajmuje ona pierwszy
stopien, podczas gdy dane wielkosci znajduja sie na dru-
gim stopniu, a wielkosci poszukiwane na trzecim, czwar-
tym i pozostatych, jesli proporcja jest bezposrednia; jesli
za$ jest posrednia, wowczas wielko$¢ poszukiwana zajmuje
drugi stopien i stopnie posrednie, a wielko$¢ dana —
ostatni.

Albowiem gdy sie moéwi, ze jednos¢ ma sie tak do
danej wielko$ci a czyli 5, jak ma sie b czyli 7, jako dane,
do poszukiwanej wielkosci ab czyli 35, wowczas a i b sg
na drugim, stopniu, ab za$, bedace ich wynikiem, na trze-
cim. Réwniez jesli sie doda, ze jednos¢ ma sie tak do c czy-
li 9, jak ab czyli 35 ma sie do wielkoSci poszukiwanej abc
czyli 315, wéwczas abc jest na czwartym stopniu, i otrzy-
muje sie jg przez dwa mnozenia z ab i ¢, ktore sg na dru-
gim stopniu itd. Tak samo, jedno$¢ ma sie tak do a czy-
li 5, jak a czyli 5 ma si¢ do &" czyli 25, i znowu, jednos¢
ma sie tak do a czyli 5, jak &" czyli 25 ma sie do & czyli
125 i wreszcie, jedno$¢ ma sie tak do a czyli 5, jak a®czyli
125 ma sie do  t. j. 625 itd., albowiem mnozenie nie od-
bywa sie inaczej, gdy te samag wielkos¢ mnozy sie przez
siebie, niz gdy sie mnozy jg przez catkiem inna.

Jesli natomiast méwimy, ze jedno$¢ ma sie tak do a czy-
li 5 liczby bedacej dzielnikiem, jak B czyli 7, liczba bedaca
poszukiwang wielkoscia, ma sie do ab czyli 3" liczby be-
dacej dang dzielna, wtedy porzadek jest odwrécony i po-
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$redni; dlatego wielko$¢ poszukiwang B otrzymuje sie je-
dynie dzielagc ab, wielko$¢ dang, przez a, wielko$¢ réwniez
dang. Podobniez ma sie rzecz, gdy méwimy, ze jedno$¢ ma
sie tak do A czyli 5, wielkosci poszukiwanej, jak czyli
25, wielko$¢ poszukiwana, ma sie do a®czyli 125, wielkosci
danej itd. Wszystkie te operacje obejmujemy nazwa dzie-
lenia; nalezy jednak zaznaczy¢, ze te ostatnie jego rodzaje
stanowig wiekszg trudnos¢ niz poprzednie, poniewaz w nich
czesciej znajduje sie wielkos¢ poszukiwana, ktéra wiasnie
zawiera wiecej relacyj. Sens bowiem tych ostatnich
przyktadow jest taki sam, jak gdyby sie powiedziato, ze
nalezy wyciggna¢ pierwiastek kwadratowy z a" czyli z 25
lub szescienny z  czyli 125 itd. Takim zazwyczaj sposo-
bem mowienia postugujg sie rachmistrze. By to takze wy-
jasni¢ przy pomocy terminéw uzywanych przez geome-
tréw, moznaby powiedzie¢, co znaczy to samo, ze nalezy
wyszukaé Srednig proporcjonalng pomiedzy owg przyjeta
wielkoscig, ktérg nazyw’amy jednoscia, a tg, ktora sie ozna-
cza przez & lub dwie S$rednie proporcjonalne pomiedzy
jednoscig a i t. d.

tatwo z tego wywnioskowac, ze te dwie operacje wy-
starczajg do wynalezienia dowolnych wielkosci, ktore nia-
my wysnué z innych na podstawie pewnej relacji. A WYy
jasniwszy to, pozostaje nam wytozyé, w jaki sposéb ope-
racje te podda¢ nalezy egzaminowi wyobrazni i jak przed-
stawi¢ je samym oczom, bysmy wyjasnili wreszcie ich
uzytek czyli praktyczne zastosowanie.

Gdy mamy wykona¢ dodawanie lub odejmowanie, wy-
obrazamy sobie przedmiot pod postacig linii czyli pod po-
stacig wielkosci rozciaggtej, w ktdrej rozpatruje sie sama
tylko dtugosé: albowiem gdy mamy dodac linie a do linii b
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SN B

faczymy jedng z drugg w ten sposéb

<L
i otrzymujemy jako
wynik c.
X

Jezeli natomiast mniejszga mamy odjaé od wiekszej,
mianowicie b od a

cL |

wowczas kreslimy jednag ponad drugg w ten sposéb

& -
n, *

i tak otrzymujemy owag cze$¢ wiekszej, ktdrej mniejsza
nakry¢ nie moze, a mianowicie

Przy mnozeniu przedstawiamy sobie rdéwniez dane
wielkosci pod postacig linij, lecz wyobrazajagc je sobie
w formie prostokata, albowiem, jezeli mnozymy a przez b
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woéwczas jedng przyktadamy do drugiej pod katem pro-
stym w ten sposob

a

4 f
i otrzymujemy prostokat

i
Tak samo, jesli chcemy pomnozy¢ ab przez c

z

musimy wyobrazi¢ sobie ab jako linig, t. j. ab

» F m * »

aby otrzymaé jako abc

Wreszcie przy dzieleniu, gdy dzielnik jest dany, wy-
obrazamy sobie dzielng jako prostokat, ktérego jeden bok
jest dzielnikiem, a drugi iloczynem; np. jesli prostokat ab

nalezy podzieli¢ przez a,
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wowczas znosi sie jego szerokos¢ a, pozostaje za$ b jako
iloczyn o |ub, przeciwnie, jesli ma sie go podzie-

li¢ przez b, znosi sie wysokos¢ b i iloczynem bedzie a.

Przy dokonywaniu za$ tych dzieleh, w ktérych dzielnik
nie jest dany, ale jest jedynie oznaczony przez pewng re-
lacje, np. gdy mamy wyciggna¢ pierwiastek kwadratowy
lub szedcienny itd., nalezy zauwazy¢, ze dzielng koricowa
i wszystkie inne powinno sie pojmowac zawsze jako linie,
znajdujgce sie w szeregu wielkosci proporcjonalnych
w sposob ciagly, z ktorych pierwsza jest jednoscig a ostat-
nia wielkoscia, ktérg mamy podzielic. W jaki spos6b za$
znalez¢ pomiedzy ta ostatnig a jednoscig o ile moznosci jak
najwiecej Srednich proporcjonalnych, o tym bedzie mowa
W swoim miejscu; na razie wystarczy zwréci¢ na to uwa-
ge, iz nie uwazamy, zeSmy tu juz zatatwili sie z tego ro-
dzaju operacjami, poniewaz musi sie ich dokona¢ przy
pomocy czynnosci posrednich i refleksyjnych ‘wyobrazni,
a my zajmujemy sie teraz jedynie kwestiami, ktdre nalezy
przejrze¢ bezposrednio.

Co sie tyczy innych operacyj, to mozna ich wprawdzie
bardzo tatwo dokonaé¢ tak wiasnie, jak to powiedzieliSmy.
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ze nalezy je pojmowac. Pozostaje jednak wytozy¢, jak na-
lezy przygotowa¢ ich terminy. Albowiem chociaz wolno
nam, skoro tylko spotkamy sie z jakag$ trudnoscig, pojmo-
wac jej terminy jako linie lub jako prostokaty, nie przypi-
sujac im nigdy innych figur w mys$l prawidla X1V, zdarza
sie jednak czesto podczas rozumowania, ze prostokat, po-
wstaty wskutek pomnozenia dwdch linij, wkrétce musi sie
znowu pojmowac jako linie celem dokonania innej opera-
cji, lub ze linie, powstatg z jakiego$ dodawania lub odej-
mowania, musi sie znowu pojmowac jako inny jaki$ pro-
stokat, utworzony ponad nakreslong linig, przez ktérg na-
lezy go podzielic.

Jest zatem rzecza wazng tu wytozyé, jak mozna kazdy
prostokat przeksztatci¢ w linig, i naodwrét linie, lub pro-
stokagt nawet w inny prostokat, ktérego bok jest podany;
dla geometrow jest to bardzo tatwe, byle tylko zauwa-
zyli, ze my linie, ilekro¢ je poréownujemy z jakim$ prosto-
katem, jak to ma sie rzecz w tym miejscu, bierzemy zawsze
za prostokaty, ktérych jeden bok stanowi owa dlugosc,
ktdrg przyjeliSmy za jednos¢. W ten spos6b bowiem cate
to zagadnienie sprowadza sie do tego, jak skonstruowac,
gdy dany jest prostokat, inny na danym boku, ktéry bytby
mu réwny.

Chociaz to jest rzecz zwyczajna dla poczatkujgcych
nawet w geometrii, chce to jednak wytozy¢, by nie wyda-
walo sie, ze coskolwiek pomingtem.
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PRAWIDLO XIX

Przy pomocy tej metody rozumowania nalezy szu-
ka¢ tylu wielkosci wyrazonych dwoma réznymi sposobami,
ile, celem bezposredniego przegladniecia trudnosci, niezna-
nych terminéw przyjmujemy za znane: w ten sposéb bo-
wiem otrzymamy tylez poréwnan miedzy dwiema roéwny-
mi wielkosciami.

PRAWIDLO XX

Po znalezieniu réwnan nalezy dokona¢ operacyj, kto-
reSmy pomineli, nie postugujgc sie nigdy mnozeniem, ile-
kro¢ bedzie mozna uzy¢ dzielenia.

PRAWIDLO XXI

Majac wiecej tego rodzaju réwnanh, nalezy wszystkie
sprowadzi¢ do jednego, tego mianowicie, ktérego terminy
zajma mniej stopni w szeregu wielkosci proporcjonalnych
w sposob ciggly, wedtug ktérego to szeregu nalezy je w po-
rzadku utozyé.

KONIEC
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POSZUKIWANIE PRAWDY PRZEZ SWIATLO
NATURALNE






POSZUKIWANIE PRAWDY PRZEZ SWIATLO
NATURALNE,

ktére, zupetnie czyste i bez pomocy religii i filozofii, okre-
$la mniemania, jakie powinien mie¢ cztowiek poczciwy od-
nosnie do wszelakich rzeczy, mogacych zajmowaé mysl je-
go, i przenika az do tajnikdw najbardziej osobliwych nauk.

Czlowiek poczciwy nie jest obowigzany przeczytac
wszystkich ksigzek ani wyuczy¢ sie¢ starannie tego wszyst-
kiego, czego uczy sie s szkotach; a nawet bytoby to pewne-
go rodzaju brakiem w jego wychowaniu, gdyby zbyt wiele
czasu poswiecat na ¢wiczenie sie w naukach. On ma wiele
innych rzeczy do robienia w swoim zyciu; totez tak sie po-
winien w nim urzadzi¢, by mu jego najwieksza cze$¢ po-
zostata do spetniania dobrych uczynkéw, o ktorych bedzie
go musiat pouczyé jego wiasny rozum, jesli on oden tylko
otrzymuje nauki. Poniewaz jednak przychodzi on na $wiat,
nic nie wiedzac, i poniewaz poznanie w pierwszych latach
jego zycia opiera sie jedynie na stabosci zmystéw i powa-
dze nauczycieli, jest przeto rzeczg prawie niemozliwg, by
jego wyobraznia nie byla napetniona niezliczonymi fatszy-
wymi myslami, zanim rozum bedzie nad nimi mogt prze-
wodzi¢; dlatego potrzebuje on nastepnie wielkich natural-
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nych zdolnosci lub czestych pouczen jakiegos madrego
cztowieka, zaréwno by uwolni¢ sie od falszywych nauk,
ktérymi nasiakt, jak by rzuci¢ pierwsze fundamenty pod
trwatg nauke i odkry¢ wszelkie Srodki, ktére pomogg mu
wznie$¢ swe poznanie na najwyzszy stopien, jaki moze ono
osiggnac.

O tym wiasnie zamierzam pouczy¢ w tym dziele, by
uwidoczni¢ prawdziwe bogactwa naszych dusz, ukazujac
kazdemu $rodki do znalezienia w sobie samym, bez pozy-
czania czegokolwiek od innych, catej nauki, jaka mu jest
potrzebna do nalezytego kierowania sie w zyciu, oraz do
uzyskania nastepnie wtasnym staraniem wszelkich najbar-
dziej osobliwych wiadomosci, jakie rozum ludzki zdolny
jest posiagsce.

Aby jednakow™oz wielkos¢ mego planu nie przejeta
was zaraz z poczatku do tego stopnia zdumieniem, Ze juz
nie moglibyscie mi wierzyé, zwracam wam uwage, ze to,
co przedsiebiore, nie jest tak trudne, jakby to sobie mozna
wyobraza¢: poznania bowiem, ktore nie przewyzszajg zdol-
nosci pojmowania umystu ludzkiego, sg wszystkie z sobg
powigzane tak cudownym zwigzkiem i daja sie wyprowa-
dzi¢ jedne z drugich przy pomocy wnioskéw tak koniecz-
nych, ze nie potrzeba wcale wielkiej sztuki i zrecznosci,
aby je znalezé, byle tylko, zaczawszy od najprostszych,
umiato sie stopniowo wznosi¢ az do najbardziej wznio-
stych. To wiasnie bede sie starat wam tu pokaza¢ przy po-
mocy szeregu racyj tak jasnych i tak pospolitych, ze kazdy
przekona sieg, iz, jesli tego samego nie spostrzegt, to dla-
tego tylko, poniewaz nie skierowat wcze$niej oczu ku wia-
Sciwej stronie i nie zatrzymat swej mysli na tych samych
przedmiotach, co ja; totez z powodu mych odkry¢ nie za"

130



stuguje wcale na wiekszg stawe, anizeli przechodzien, ktéry
znalazt przypadkowo u swych stép jakis wielki skarh, ja-
kiego bardzo wielu dtugi czas przedtem naprézno gorliwie
szukato.

Dziwie sie oczywiscie, ze wsrdd wielu tak niezwy-
ktych umystéw, ktérzy wywigzaliby sie z tego o wiele le-
piej niz ja, nikt sie nie znalazt, kto chciatby sie tym zajac,
i ze prawie wszyscy nasladowali owych podréznych, kto-
rzy, zeszediszy z gtownej drogi, aby sie uda¢ na boczne
Sciezki, zabladzili wsréd cierni i przepasci.

Nie chce jednak bada¢, co inni wiedzieli lub czego nie
nviedzieli; wystarczy zauwazyé, ze, gdyby nawet cala wie-
dza, jakiej mozna pragngé, byta zawarta w ksiazkach,
przeciez to, co one maja dobrego, jest pomieszane z tak
wieloma rzeczami nieuzytecznymi i rozsiane beztadnie
w mnostwie tak grubych tomoéw, ze trzebaby wiecej czasu
na ich przeczytanie, anizeli wystarcza na to nasze zycie,
i wiecej talentu, by z nich wybraé rzeczy pozyteczne, niz
by je wynalezé samodzielnie.

To wiasnie pozwala mi zywi¢ nadzieje, ze bedziecie
bardzo radzi, iz znajdujecie tu droge tatwiejsza, i ze nie
bedziecie sie wahali dobrze przyjg¢ prawd podanych prze-
zemnie, chociaz ich nie zapozyczam ani od Arystotelesa ani
od Platona, ale ze bedg one miaty obieg w Swiecie, podobnie
jak moneta, ktéra nie jest mniejszej wartosci, gdy pocho-
dzi z sakiewki wiesSniaczki, niz gdy wychodzi z mennicy.
I ja rowniez staratem sie o to, aby prawdy te uczyni¢ jed-
nakowo pozytecznymi dla wszystkich tudzi; dla tego to
celu nie znalaztem stylu odpowiedniejszego od stylu owych
rozméw szlachetnych, w ktérych kazdy wyjawia poufale
swoim przyjaciolom, co mys$l jego posiada najlepszego.
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otéz, wprowadzajac tu Eudoksa, Poliandra i Epistemoiia,
przyjmuje, ze cztowieka przecietnego umystu, ktdrego sa-
du jednak nie maci zadne fatszywe mniemanie i ktéry po-
siada rozum w calej czystosci naturalnej, odwiedzito w je-
go wiejskiej siedzibie dwoch ludzi o umystach bardzo nie-
zwyktych i niezmiernie chciwych wiedzy. Jeden z nich nig-
dy nie studiowat, drugi, przeciwnie, obeznany jest doktadnie
z tym wszystkim, czego mozna nauczy¢ sie w szkofach.
Tam to wéréd innych rozméw — mozecie je sobie dowol-
nie wyobraza¢, podobnie jak i miejsce i te wszystkie szcze-
goty otoczenia, z ktérych czesto zapozyczat bede przyktady,
aby ich pojecia uczyni¢ bardziej przystepnymi — w ten
sposob rozsnuwajg oni tres¢ owa, ktdra ich nastepnie zaj-
mowac bedzie az do korica tych dwoch ksigg.

POLIANDER, EPISTEMON, EUDOKS.

[POLIANDER]. — Ja uwazam Cie za tak szczesliwego,
ze$ odkryt te wszystkie piekne rzeczy w ksigzkach grec-
kich i tacinskich, iz wydaje mi sig, ze, gdj*ym byt tyle
czasu, co i Ty, poswiecit na studia, bytbym tak samo cal-
kiem inny niz jestem, jak aniotowie innymi sg od Ciebie,
i nie moge wybaczyé tego btedu mym rodzicom, ktérzy
w przekonaniu, ze uprawianie nauk czyni umyst bardziej
zniewieSciatym, wystali mnie w tak miodym wieku na
dwor i do armii, iz cate zycie bede musiat ubolewaé nad ma
niewiedza, jesli sie czego$ nie naucze w rozmowie z Toba.

EPISTEMON. — Rzecza najlepsza, jakiej mozesz na-
uczy¢ sie w tym przedmiocie, jest to, ze zadza wiedzy,
wspdlna wszystkim ludziom, jest choroba, ktérej nie moz-
na uleczyé, poniewaz ciekawo$é w™zrasta w™az z wiedza;
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a poniewaz wady naszej duszy drecza nas o tyle tylko, o ile
zdajemy sobie z nich sprawe, przeto Ty jestes w lepszem
nieco od nas potozeniu, nie widzisz bowiem, ze brakuje Ci
tylu rzeczy, jak to my widzimy.

EUDOKS. — Czy jest mozliwe, Epistemonie, bys, be-
dac tak uczonym, jak nim jeste$, mogt mie¢ to przekona-
nie, ze istnieje choroba tak powszechna w naturze, iz dla
jej uleczenia niema zadnego $rodka? Co do mnie, to zdaje
mi sie, ze podobnie jak kazdy kraj posiada do$¢ ptoddw,
by nasyci¢ gtéd, i strumieni, by zaspokoi¢ pragnienie
wszystkich mieszkancéw, tak samo dos¢ istnieje prawd
dostepnych dla poznania w kazdym przedmiocie, by zado-
woli¢ catkowicie ciekawo$¢ dusz statecznych, oraz ze cia-
to chore na wodng puchline nie jest bardziej pozbawione
naturalnego stanu zdrowia, niz dusza tych, ktérych nie-
pokoi ustawicznie nienasycona zgdza wiedzy.

EPISTEMON. — Uczono mnie niegdy$, ze my natural-
nie nie mozemy w’cale pragna¢ rzeczy, ktore wydajg sie
nam niemozliwe, oraz ze nie powinnismy chcie¢ bynaj-
mniej tych, ktére sg wystepne lub nieuzyteczne; istnieje
jednak tyle rzeczy, ktérych poznanie wydaje sie nam moz-
liwie, a ktdre sg nietylko szlachetne i przyjemne, ale takze
bardzo potrzebne do kierowania naszymi czynno$ciami, ze,
jak mysle, nikt nigdy nie wie tak wiele, by nie istniaty dlan
zaw’sze bardzo stuszne racje, aby pragna¢ wiedzie¢ jeszcze
wiecej.

EUDOKS. — Co Ty zatem powiesz o mnie, jesli Cie
zapewnie, ze ja nie odczuwam zadnego pragnienia, by na-
uczyC sie czego$ wiecej i ze jestem tak dalece zadowolony
z tej odrobiny poznania, jakg mam, jak niegdy$ zadowolo-
ny byt Diogenes ze swej beczki, jakkolwiek nie potrzebuje
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wcale jego filozofii. Albowiem wiedza mych sgsiadow nie
ogranicza mojej, tak jak ich posiadtosci otaczajg ze wszy-
stkich stron mojg matg posiadtos¢, a méj umyst, rozporza-
dzajac dowolnie tymi wszystkimi prawdami, jakie zdobyt,
nie mysli wcale o odkrywaniu innych, lecz zazywa takiego
samego wypoczynku, jak krol jakiego$ kraju odosobnio-
nego i do tego stopnia od wszystkich innych oddzielone-
go, iz wyobraza sobie moze, iz poza jego posiadtosciami
istnieja tylko nieurodzajne pustynie i géry nie nadajace
sie do zamieszkania.

EPISTEMON. — Gdyby kto$ inny moéwit tak ze mng
0 tym, nie Ty, uwazatbym go za préznego, albo tez za mato
ciekawego; jednakze to zacisze, jakie wyszukateS w miej-
scu tak samotnym, i 6w fakt, ze tak mato dbasz o to, aby
by¢ znanym, broni Cie przed zarzutem proznosci; czas zas,
jaki spedzite$s niegdy$ na podrézowaniu, odwiedzaniu uczo-
nych i badaniu wszystkich trudniejszych zagadnien, jakie
kazda nauka zawiera, upewnia nas, ze nie brak Ci zadzy
wiedzy; totez jestem nieztomnie przekonany, iz jeste$ bar-
dzo zadowolony i ze niezawodnie Twoja wiedza jest o wie-
le doskonalsza od wiedzy innych.

EUDOKS. — Dziekuje Ci za dobrg opinie, jaka masz
0 mnie; nie chciatbym jednak naduzywaé¢ do tego stopnia
Twojej uprzejmosci, aby wymagac, by$ wierzyt w to, co
powiedziatem, jedynie na me stowo. Nie nalezy nigdy gtosic¢
twierdzen tak dalece rdznigcych sie od pospolitych mnie-
man, jesli sie réwnoczesnie nie jest w stanie pokazaé¢ pew-
nych ich skutkéw. Dlatego to prosze Was obu, abyscie tu
podczas tej pieknej pory roku zechcieli zabawié, bym magt
Wam przedstawi¢ jasno cze$¢ tego, co wiem. Albowiem
$miem zywi¢ nadzieje, ze nie tylko zgodzicie sie ze mna.
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iz mam pewng racje byé zadowolonym, ale ponadto Wy sa-
mi bedziecie w zupetnosci zadowoleni z tego, czego sie na-
uczycie.

EPISTEMON. — Nie mysle bynajmniej nie przyjac te-
go uprzejmego zaproszenia, ktdrego tak gorgco pragnagtem.

POLIANDER. — Ja za$ bede bardzo rad z wziecia
udziatlu w owej rozmowie, chociaz nie wydaje mi sie, bym
magt odnie$¢ z niej jaka$s korzysc.

EUDOKS. — Przeciwnie, bagdz przekonany, Polian-
drze, ze bedzie ona dla Ciebie wtasnie pozyteczna, ponie-
waz wolny jeste$ od przesadéw, a mnie bedzie o wiele tat-
wiej umyst, ktéry nie sklania sie na zadna strone, skiero-
waé na dobra, anizeli Epistemona, ktéry znajdzie sie cze-
sto po stronie przeciwnej. Lecz aby$ wyrazniej moégt zdac
sobie sprawe, jakiego rodzaju bedzie to nauka, ktéorg Wam
obiecuje, pragne, byscie zwroécili uwage na réznice, jaka
zachodzi pomiedzy naukami a zwyczajnymi wiadomoscia-
mi, ktére zdobywa sie bez zadnego rozumowania, jak jezy-
ki, historie, geografie i wogdle to wszystko, co zalezy jedy-
nie od samego doswiadczenia. Zgadzam sie bowiem catko-
wicie z tym, ze zycie ludzkie nie wystarcza, aby zdoby¢
doswiadczenie wszystkich rzeczy, jakie istniejg w Swiecie,
przekonany jednak jestem zarazem, ze byloby szaleristwem
tego pragnac i ze cztowiek poczciwy nie jest bardziej obo-
wigzany umie¢ po grecku lub po tacinie, niz po szwajcar-
sko lub po bretonsku, ani tez bardziej zna¢ historie cesar-
stwa niz najmniejszego panstwa, jakie istnieje w Europie;
powinien on jedynie baczy¢ na to, aby czas wolny poswie-
cac¢ rzeczom szlachetnym i pozytecznym, a pamie¢ swa ob-
cigza¢ tylko wiadomosciami najbardziej koniecznymi. Co
sie tyczy nauk, to te nie sg niczym innym, jak sgdami pew-
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nymi, opierajacymi sie na jakim$ poznaniu, ktére je po-
przedza; jedne z tych sadéw wyprowadza sie z rzeczy po-
spolitych i wszystkim dobrze znanych, drugie z doswiad-
czen rzadkich i nalezycie zbadanych *). Przyznaje réwniez,
iz byloby niemozliwe rozprawial szczegétowa 0 w'szyst-
kich tych ostatnich; albowiem nalezatoby najpierw zbadac
wszystkie ziota i kamienie z Indyj sprowadzane, nalezato-
by zobaczy¢ Feniksa, wogoble, znaé dobrze to w"szystko, co
przedziwnego istnieje w naturze. Uw"azat jednak bede, ze
dostatecznie spetnitem ma obietnice, jesli, w™yjasniajac
Wam prawdy, ktére mozna wywie$¢ z rzeczy pospolitych
i znanych kazdemu, uczynie Was zdolnymi do < odnalezie-
nia > przez Was samych wszystkich innych, kiedy bedzie-
my mieli ochote podja¢ sie trudu ich odkrycia,

POLIANDER. — Ja sadze, ze to jest rowniez w"szyst-
ko, czego mozna sobie zyczy¢, i bylbym zadowolony, gdy-
bys mi tylko dowi6dt nalezycie pewnej liczby twderdzen,
ktore sg tak stawme, iz zna je kazdy, jak twierdzenia doty-
czace Bostwa, duszy rozumnej, cndt i nagrod za nie; twier-
dzenia te poréwnywam do tych starych rodéw, ktore kaz-
dy uznaje, iz sg bardzo stawme, chociaz wszystkie tytuty
ich szlachectwa lezg zagrzebane pod ruinami minionych
wdekow. Nie watpie bowdem wmale, ze ci, ktdrzy pierwsi
skionili rodzaj ludzki do wierzenia W te wszystkie rzeczy,
mieli bardzo silne racje, aby ich dowde$¢, lecz te nastepnie
tak rzadko powtarzano, ze nikt juz ich nie zna, a przeciez
prawdy te sg tak wazne, iz roztropnos¢ nakazuje nam wie-
rzy¢ w nie raczej $lepo i z narazeniem sie na biad, nizli
oczekiwa¢ os$wiecenia nas tym wzgledzie na drugim
Swiecie.

*) des experiences rares et estudiics. (AT. X. 503, w. 12).
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EPISTEMON. — Co sie mnie tyczy, to jestem bar-
dziej nieco zadny wiedzy i chcialbym ponadto, bys mi wy-
jasnit pewne szczeg6lne trudnosci, jakie upatruje w kazdej
nauce, a ktére odnoszg sie gtéwnie do forteli ludzkich, wi-
dziadet, ztudzen, krotko moéwigc, tych wszystkich skutkow
przedziwnych, jakie przypisuje sie magii; uwazam bo-
wiem, ze jest rzecza pozyteczng zna¢ je nie po to, by sie
nimi postugiwa¢, ale by nasz sad nie dat sie uprzedzi¢
przez podziwianie jakiejkolwiek rzeczy, ktérej nie zna.

EUDOKS. — Bede sie starat zadowoli¢ Was obu; by
za$ ustali¢ jaki$ porzadek, ktérego moglibySmy przestrze-
ga¢ az do konca, pragnatbym najpierw% Poliandrze, abys-
my rozprawiali, Ty i ja, o wszystkich rzeczach, jakie ist-
niejg w $wiecie, rozpatrujac je w*nich samych, Epistemon
za$ by nam jak najmniej przeryw”at, poniewaz jego zarzuty
zmuszatyby nas czesto do wykraczania poza nasz przed-
miot. Nastepnie, bedziemy rozw'azali wszyscy trzej na no-
wm wszystkie te rzeczy, lecz z innego punktu widzenia,
a mianowicie, o ile one odnoszg si¢ do nas i o ile mozna
je nazwac praw'dziwymi lub fatszywymi, i dobrymi lub zty-
mi; tu wiasnie Epistemon bedzie miat sposobnos¢ do przed-
stawienia W'Szelkich trudnosci, jakie mu si¢ jeszcze nasunag
z poprzednich rozpraw™.

POLIANDER. — Powiedzze nam zatem, jakiego po-
rzadku bedziesz sie trzymat przy w?yjasnianiu kazdego
przedmiotu.

EUDOKS. — Trzeba bedzie zacza¢ od duszy rozumnej,
poniewaz od niej to wiasnie pochodzi *) cate nasze pozna-
nie; a rozwazywszy jej nature i skutki, przejdziemy do jej

*) en eile... reside (AT. X. 505, w. 12).
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Sprawcy; poznawszy za$, kto On jest, i w jaki sposéb stwo-
rzyt to wszystko, co jest na Swiecie, zwrécimy uwage na
to, co da sie orzec z najwieksza pewnoscig o innych stwo-
rzeniach, i zbadamy, w jaki sposob nasze zmysty spostrze-
gajg przedmioty i na czem polega prawda lub falsz na-
szych mysli. Nastepnie pokaze tu dzieta ludzkie, dotycza-
ce rzeczy cielesnych, a wywotawszy w Was podziw dla naj-
potezniejszych maszyn, najrzadszych automatéw, najosob-
liwszych ztudzen i najsubtelniejszych forteli, jakie zrecz-
nos¢ ludzka moze wynalez¢, odstonie Wam tajemnice, kto-
re bedg tak proste i tak niewinne, Ze juz nie bedziecie wca-
le sktonni do podziwiania dziet naszych rak. Poczem przej-
de do rzeczy natury, a wytozywszy Wam przyczyne wszyst-
kich jej zmian, roznorodno$¢ jej jakosci, oraz, czym sie du-
sza roslin i zwierzat rézni od naszej, bede rozwazat calg
budowe wewnetrzna rzeczy zmystowych; zdawszy za$ spra-
we z obserwacyj niebieskich i z tego, ktore z nich mozna
uwaza¢ za pewne, przejde do najbardziej zdrowych przypu-
szczen, dotyczacych tych zagadnien, ktérych ludzie nie sg
w stanie rozwigza¢, aby wyjasni¢ stosunek rzeczy zmysto-
wych do umystowych, tych za$ obydwoch do Stworcey, nie-
$miertelnos¢ stworzen, oraz jaki bedzie stan ich bytowania
po dopetnieniu sie wiekéw. Potem przejdziemy do drugiej
czeSci tej rozmowy i zajmiemy sie wszelkimi naukami
w szczeg6lnosci, wybierzemy to, co kazda z nich posiada naj-
bardziej pewnego, i przedstawimy metode, ktéra przyczy-
ni sie do znacznie wigkszego, niz dotad, ich rozwoju i dzie-
ki ktorej umyst przecietny bedzie mogt sam z wiasnej mo-
cy wynalez¢ to wszystko, co odkrywajg umysty najbardziej
subtelne. Przygotowawszy w ten sposob nasz rozum, by
wydawat doskonate sady o prawdzie, bedziemy musieli po-
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nadto nauczy¢ sie przy kierowaniu nasza wola odrézniac
rzeczy dobre od ztych i dostrzega¢ prawdziwg réznice, jaka
zachodzi pomiedzy cnotami i wystepkami. Kiedy to sie sta-
nie, mam nadzieje, ze Wasza zadza wiedzy nie bedzie juz
tak gwattowna i ze wszystko to, co powiem, okaze sie Wam
tak dobrze uzasadnione, iz dojdziecie do przekonania, ze
umyst zdrowy, wychowany nawet w pustyni i nie majacy
nigdy innego S$wiatla, procz naturalnego, musiatby dojs¢
do tych samych pogladéw co Wasze, gdyby dobrze rozwa-
zyt wszystkie te same racje. Aby rozpocza¢ te rozmowe,
nalezy zbada¢, jakie jest pierwsze poznanie ludzi, w ja-
kiej czesci duszy ono przebywa i skad pochodzi, ze jest
z poczatku < tak niedoskonate >.

EPISTEMON. — Wydaje mi sig, ze to wszystko da sie
wyttlumaczy¢ bardzo jasno, jezeli porowna sie wyobraznie
dzieci do niezapisanej tablicy, na ktérej musza sie odcisngé
nasze wyobrazenia, bedace niejako wizerunkami odbijaja-
cych sie wiernie poszczeg6lnych przedmiotow. Zmysty,
sktonnosci, nauczyciele i rozum sg réznymi malarzami, kté-
rzry nad tym dzielem mogg pracowac; pierwszymi z nich,
biorgcymi sie do tego, sg ci, ktérzy sa najmniej do tego zda-
tni; sg to mianowicie niedoskonate zmysty, Slepy instynkt
i glupie mamki. Najlepszy, a jest nim rozum, przychodzi
ostatni, i musi on przez wiele jeszcze lat pobiera¢ nauki
i przez dtugi okres czasu i$¢ za przyktadem swych nauczy-
cieli, zanim odwazy sie zabra¢ do poprawiania pewnych ich
btedéw. To jest wtasnie, moim zdaniem, jedna z gtdwnych
przyczyn, dlaczego tak nam trudno jest doj$¢ do poznania.
Zmysty bowiem nasze spostrzegaja jedynie rzeczy bardziej
grube i pospolite, nasza sktonno$¢ naturalna jest catkiem ze-
psuta, a co sie tyczy nauczycieli, to przeciez nie mogg nas oni
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zmusié, chociaz by mozna znalez¢ niewatpliwie bardzo do-
skonatych, bysmy darzyli zaufaniem ich racje i je przyj-
mowali, zanim je zbada nasz rozum, czego dokonanie do
niego jedynie nalezy. On jednak jest niejako znakomitym
malarzem, ktérego sie powotato, aby na lichym obrazie,
naszkicowanym przez jego miodych uczniow, potozyt ostat-
nie barwy; choc¢by wiec nawet postugiwat sie wszelkimi pra-
widtami swej sztuki, by poprawié¢ tam nieznacznie juz to te,
juz to owa kreske i doda¢ nadto wszystko to, czego braku-
je, pomimo to nie mégiby on nigdy tego dokonaé, by nie
pozostawi¢ tam wielkich btedéw, poniewaz rysunek od po-
czatku zostat zle nakreslony, figury blednie umieszczone
i proporcje nienalezycie zachowane.

EUDOKS. — Twoje poréwnanie odstania bardzo do-
brze pierwsza przeszkode, jaka napotykamy; ale nie po-
dajesz Srodka, ktérym nalezatoby sie postugiwac, aby jej
uniknaé. Wedtug mego zdania $Srodek ten jest nastepuja-
cy: Podobnie jak 6w malarz uczynitby o nvieie lepiej, gdy-
by przede wszystkim zmazal na tym obrazie wszelkie kre
ski i zamiast traci¢ czas na ich poprawianie, rozpoczat go
catkiem na nowo, tak samo kazdy czlowiek, skoro tylko
dojdzie do pewnego wieku, ktory nazywa sie wiekiem doj-
rzewania rozumu *), powinien powzig¢ raz postanowienie
usuniecia ze swej wyobrazni wszelkich niedoskonatych wy-
obrazen, ktére tam sie wryty az do tej chwili, i rozpocza¢
powaznie tworzy¢ nowe, uzywajac do tego cafej zdolnosci
swego rozumu; bo jesli nie doprowadzi ich do doskonato-
§ci, to przynajmniej nie bedzie mégt zrzucaé winy tego na
stabos¢ zmystdw, ani na nieprawidtowosci natury.

') Vage de connoissance (AT. X. 508, n. 19).
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EPISTEMON. — srodek ten bytby wyborny, gdyby go
bylo mozna fatwo zastosowac; ale wiesz dobrze, ze pierw-
sze mniemania, przyjete przez naszg wyobrazZnie, do tego
stopnia sg w niej wryte, iz sama nasza wola nie wystarcza
do ich wymazania, jezeli sie nie postara o pomoc jakich$
skutecznych racyj.

EUDOKS. — Totez ja sprébuje nauczy¢ Cie kilku ta-
kich racyj; a jeSli Ty chcesz odnie$¢ korzy$¢ z tej rozmo-
wy, to musisz tu uzyczy¢ mi swej uwagi i pozwoli¢ mi nie-
co porozmawiac¢ z Poliandrem, <abym> maogt najpierw oba-
lic cale jego dotychczas nabytei poznanie. Poniewaz ono
bowiem nie zadowala go dostatecznie, przeto musi by¢ nie-
zawodnie zte; ja <poréwnam> je do jakiego$ domu Zle
zbudowanego, ktorego fundamenty nie sg bardzo mocne.
By temu zaradzi¢, nie znam wecalei lepszego $rodka nad
zburzenie go gruntowne i wzniesienie nowego; albowiem
nie chce zalicza¢ sie do tych lichych artystéw, ktérzy zaj-
muja sie jedynie naprawianiem starych dziet, poniewaz
czuja sie niezdolnymi do podjecia nowych. Pracujac atoli,
Poliandrze, nad tym zburzeniem, bedziemy mogli réwno-
cze$nie zatozy¢ fundamenty potrzebne dla naszego planu
i przygotowaé najlepsze i najtrwalsze materiaty, ktore sg
konieczne dla ich umocnienia, jezeli zechcesz rozwa-
zy¢ wraz ze mna, jakie to sg prawdy, ktdére ludzie moga
pozna¢, najpewniejsze i najtatwiejsze.

POLIANDER. — Czy istnieje kto$, ktoby <magt> wat-
pi¢, ze rzeczy zmystowe — rozumiem przez nie rzeczy, ktére
mozna widzie¢ i dotyka¢ — sg znacznie pewniejsze od
wszelkich innych? Co do mnie, bytbym bardzo zdumiony,
gdybys mi z podobng jasno$cig dowiddt czego$ z tych rze-
czy, jakie sie twierdzi o Bogu lub o naszej duszy.
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EUDOKS. — Wszak tego wiasnie dowie$¢ mam na-
dzieje; i dziwie sie, ze ludzie sg tak tatwowierni, iz swojg
wiedze opierajg na pewnosci zmystow, poniewaz kazdy wie
dobrze, ze one niekiedy mylg, i ze mamy stuszng racje, by
nigdy nie ufa¢ tym, ktérzy nas raz oszukali.

POLIANDER. — Wiem dobrze, iz zmysty tudza nas
niekiedy, jesli sg w ztym stanie*), podobnie jak chore-
mu wszelkie potrawy wydajg sie gorzkie; albo jesli od
przedmiotéw zbyt sa oddalone, np. kiedy patrzymy na gwia-
zdy, ktore nigdy nie ukazujg sie nam w swojej naturalnej
wielkosci; albo, méwiagc ogélnie, jesli nie dziatajg swobod-
nie wedtug swojej naturalnej konstytucji. Wszystkie te jed-
nak ich bledy dadzg sie bardzo fatwo rozpoznac i nie sta-
nowig przeszkody, abym teraz nie byt catkiem pewny, ze
Cie widze, ze sie przechadzamy w tym ogrodzie, ze stonhce
$wieci, krdtko, ze to wszystko, co sie zazwyczaj ukazuje
mym zmystom, jest prawdziwe.

EUDOKS. — Poniewaz nie wystarcza powiedzie¢, ze
zmysty nas mylg w pewnych okolicznosciach, w ktérych to
spostrzegasz, zeby wywotaé w Tobie obawe, czy nie
czynia tego takze w innych, tak iz Ty tego nie mozesz
rozpozna¢, pojde przeto dalej i zapytam, czy nigdy nie
widziate$ owych melancholikéw, ktérzy majg sie za kruze,
lub mysla, ze pewna czes¢ ich ciala jest ogromnej wielko-
$ci; oni przysiegliby, ze to widzg i ze tego dotykajg tak, jak
to sohie wyobrazaja. To prawda, ze obrazatoby to cztowie-
ka poczciwego, gdyby mu sie powiedziato, ze on nie ma
zadnej powazniejszej racji anizeli oni, by uwazal swe
mniemanie za pewne, poniewaz tak samo jak oni powotuje

*) mai disposes (AT. X. 510, w. 18).
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sie na to, co mu przedstawiajg zmysty i jego wyobraznia.
Lecz Ty nie bedziesz mogt mi wzigé tego za zle, jezeli Cie
zapytam, czy nie musisz zazywa¢ snu, podobnie jak wszys-
cy ludzie, i czy nie mozesz podczas snu mysleé, ze mnie
widzisz, ze sie przechadzasz w tym ogrodzie, ze storice
Swieci, stowem, czy nie mozesz przedstawia¢ sobie tych
wszystkich rzeczy, ktérych obecnie, jak mniemasz, jeste$
catkiem pewny? Czy nie styszate$ nigdy w komediach owe-
go okrzyku zdziwienia: Jawa to czy sen? Jak mozesz miec
pewnos¢, ze zycie Twoje nie jest snem ustawicznym i ze to
wszystko, o czem, wedlug Twego mniemania, dowiadujesz
sie za posrednictwem swoich zmystéw, nie jest falszywe
rownie dobrze teraz, jak Kkiedy $pisz? Zwazywszy zwiasz-
Cza, ze wiesz, iz stworzyla cie istota wyzsza, ktdrej jako
wszechmocnej nie sprawito by to wiekszej trudnosci stwo-
rzy¢ nas takimi, jak moéwie, niz takimi, jakim Ty myslisz,
ze jestes.

POLIANDER. — Oto rzeczywiscie racje wystarczajgce
do obalenia catej doktryny Epistemona, jezeli on potrafi
z dostateczna uwagg zatrzymaé¢ na nich mysl swoja; ale
co sie mnie tyczy, to obawiam sig, zebym jako cztowiek,
ktéry nie studiowal wxale, i ktéry nie przyzwyczait sie za-
tem do odrywania swej duszy od rzeczy zmystowych, nie
okazat sie nieco zbyt marzycielskim, gdybym chciat wcho-
dzi¢ w te rozwazania, przekraczajace zanadto mojg zdol-
no$¢ pojmowania.

EPISTEMON. — Jestem réwniez tego zdania, ze jest
rzecza bardzo niebezpieczng zapuszczal sie zadaleko. Te
tak og6lne watpliwosci przywiodtyby nas prosto do nie-
wiedzy Sokratesa lub do niepewnosci Pyrronczykéw, a to
jest woda tak gteboka, iz nie wydaje mi sie, by mozna zna-
lez¢ grunt pod nogami.
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EUDOKS. — Przj“znaje, ze bytoby to niebezpieczen-
stwem < dla > tych, ktorzy, nie znajac brodu, wazyliby sie
na to bez przewodnictwa, oraz, ze wiekszo$¢ tam zgineta;
lecz Ty, idac za mng, nie powinienes$ bac sie przejsé. Wszak
podobna bojazliwos¢ uniemozliwita bardzo wielu uczonym
mezom zdobycie wiedzy dostatecznie uzasadnionej i pew-
nej, by zastugiwata na nazwe nauki. Ci bowiem, uroiwszy
sobie, ze poza rzeczami zmystowymi niema nic bardziej
trwatego, na czemby mogli oprzeé swa wiare, budowali na
tym piasku, miast kopac giebiej celem znalezienia skaty
lub gliny. Nie trzeba zatem tu sie zatrzymywaé; wszak
gdybys nawet nie chciat rozwazy¢ doktadniej racyj, poda-
nych przezemnie, wywolaly one przeciez swoj gtowny
a przezemnie upragniony skutek, jesli wstrzgsnety dosta-
tecznie Twojg wyobraznia, by$ miat sie na ostroznosci. Al-
bowiem dow'odzi to, ze Twoja wiedza nie jest wcale tak
nieomylna, by$ nie musiat sie obawiaé, ze moga one pod-
kopa¢ jej fundamenty, wywotujac w Tobie watpienie we
wszystko, ze przeto Ty juz w to watpisz i ze cel méj zostat
spetniony obalenia, mianowicie, catej Twojej nauki przez
wykazanie Ci jej niepewnosci. Abys jednak nie tracit od-
wagi i nie wzbraniat sie i$¢ dalej, wyjasniam Ci, ze te
watpliwosci, ktére przerazily Cie z poczatku, podobne sg
do urojen i czczych widziadel, jakie zjawiajg sie w nocy
z powodu stabego i niewyraznego Swiatta; jesli uciekasz,
przed nimi, obawa Twoja $ciga¢ Cie bedzie; jesli atoli zbli-
zysz sie, by sie niejako ich dotkna¢, to nie znajdziesz nic
innego, jak tylko powietrze i cien i na przyszto$¢ w po-
dobnych wypadkach bedziesz bardziej pewny siebie.

POLIANDER. — Przekonany przez Ciebie, pragne za-
tem przedstawi¢ sobie te trudnosci w ich, o ile moznosci,.
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najwiekszej sile i przyzwyczai¢ mys$l mojg do podejrzewa-
nia, czy ja nie marzytem cale moje zycie i czy wszystkie
wyobrazenia, o ktorych myslatem, ze dostaly sie do mego
umystu jedynie przez wrota zmystow, nie zostaty tam
utworzone same przez sie, jak to sie tworzg podobne wy-
obrazenia zawsze, gdy $pie i wiem dobrze, ze oczy moje sa
zamkniete, moje uszy zatkane, stowem, zaden z moich
zmystéw do tego sie nie przyczynia. Dlatego bede powatpie-
wat nie tylko o tym, czy istniejesz na $wiecie, czy istnieje
ziemia, czy istnieje stonce, ale takze o tym, czy ja mam oczy,
czy ja mam uszy, czy ja mam ciato, a nawet, czy ja méwie
do Ciebie, czy Ty rozmawiasz ze mna, krétko méwiac, be-
de watpit we wszystko... *).

EUDOKS. — Poniewaz oto jeste$ jak najlepiej przy-
gotowany, przeto tym bardziej postanowitem Cie poprowa-
dzi¢. Lecz teraz juz jest pora, aby$ zwrocit uwage na wnio-
ski, ktdre z tego pragne wyprowadzié. Dostrzegasz zatem,
ze 0 wszystkich rzeczach, ktérych poznanie dochodzi do
Ciebie jedynie przy pomocy zmystéw, mozesz powatpiewaé
nie bez racji; lecz czy mozesz powatpiev/a¢ o swoim nvatpie-
niu i pozostawa¢ w niepewnosci, czy watpisz lub nie?

POLIANDER. — Przyznaje zaiste, ze to pytanie Two-
je wywotuje we mnie zdziwienie, a ta odrobina bystrosci,
jaka zawdzieczam memu stabemu zdrowemu rozsgdkowi,
sprawia, ze widze sie nie bez zdumienia zmuszonym przy-
znaé, iz nic nie wiem na pewno, ale watpie we wszystko
i ze zadnej rzeczy nie jestem pewny. Lecz jaki wniosek pra-
gniesz z tego wysnué? Nie widze, na co sie przyda¢ moze to
tak ogolne zdziwienie, ani tez w jaki spos6b watpienie te-

*) Od tego miejsca tekst jest tacinski (AT., X. 514, w. 15).

10 145



go rodzaju moze by¢ zasada, ktéraby nas tak daleko mo-
gta zaprowadzi¢. Wszak, przeciwnie, rozmowe te rozpocza-
te§ w tym celu, aby nas uwolni¢ od naszych watpliwosci
i doprowadzi¢ nas do poznania prawd, ktore Epistemono-
wi, jakkolwiek jest on wyksztatcony, mogg by¢ przypad-
kiem nieznane.

EUDOKS. — Uzycz mi tylko swej uwagi, a poprowa-
dze Cie dalej, niz sadzisz. Albowiem z tego og6lnego watpie-
nia, jak ze statego i nieruchomego punktu, postanowitem
wyprowadzi¢ poznanie Boga, Ciebie samego i wszystkich
rzeczy, ktdre istniejg na Swiecie.

POLIANDER. — Wielkie to sg zaiste obietnice, i jesli
tylko tak sie rzecz ma, warto z pewnoscig spetni¢ Twe wy-
magania. Dotrzymaj zatem swych przyrzeczen, a my swo-
ich dotrzymamy.

EUDOKS. — Skoro wiec nie mozesz zaprzeczy¢, iz
watpisz, lecz, przeciwnie, jest rzeczg pewng, ze watpisz, i to
tak dalece pewng, ze nie mozesz w to watpi¢, w takim ra-
zie jest prawda, ze Ty, ktéry watpisz, istniejesz, a to jest
takze tak dalece prawdziwe, ze juz nie mozesz w to
watpic.

POLIANDER. — Zgadzam sie tu w samej rzeczy z To-
ba, poniewaz, gdybym nie istniat, nie mdégtbym watpic.

EUDOKS. — Istniejesz wiec i wiesz, ze istniejesz,
a 0 tym wiesz dlatego, poniewaz watpisz.

POLIANDER. — Wszystko to zaiste prawda.

EUDOKS. — Abys sie jednak nie dat odwie$¢ od celu,
idzmy powoli naprzdd, a, jak powiedziatem, dowiesz sie, ze
to dalej wiedzie, niz mys$lisz. Powtérzmy dowdd. Istnie-
jesz i wiesz, ze istniejesz, a wiesz o tern dlatego, poniewaz
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wiesz, ze watpisz; lecz czym Ty jeste$, ktéry watpisz
we wszystko, a nie mozesz powatpiewac o sobie samym?

POLIANDER. — Nie trudng jest na to odpowiedz i do-
statecznie zdaje sobie sprawe, dlaczego Ty mnie raczej
wybrate$ niz Epistemona, bym na Twe pytania odpowia-
dat; postanowites bowiem nie pyta¢ o nic, na co odpowie-
dzie¢ nie byloby bardzo tatwym, A zatem powiem, ze je-
stem cztowiekiem.

EUDOKS. — Nie dostrzegasz tego, o co zapytuje, a od-
powiedz, ktdrg mi dajesz, jakkolwiek wydaje Ci sie
prosta, zaplatataby Cie w zbyt trudne i zawile kwestie,
gdybym zechciat w najmniejszej nawet mierze na nie na-
stawaé. Wszak np. gdybym zapytat samego Epistemona,
co to jest cziowiek, a on mi, jak to sie na ogdt zwykle
praktykuje w szkotach, odpowiedzial, ze czlowiek jest
stworzeniem rozumnym, i gdyby ponadto celem wyjasnie-
nia tych dwoéch ostatnich termindéw, ktére sg nie mniej
ciemne niz pierwszy, poprowadzit nas po wszystkich t. zw.
metafizycznych stopniach, zaiste dalibysmy sie wciagnaé
w labirynt, z ktérego nigdy wyjs¢ bysmy nie mogli. Z tej
bowiem kwestii rodzag sie dwie inne: a mianowicie pierw-
sza, co to jest stworzenie, druga, co to jest rozumne,
a gdyby, pragnac wyjasni¢, co to jest stworzenie, odpowie-
dziat, ze jest to istota zyjgca, obdarzona czuciem, a istota
Zyjaca jest to ciato ozywione, a cialo jest to substancja cie-
lesna, widzisz natychmiast, ze pytania powieksza sie i roz-
mnozg na ksztalt drzewa genealogicznego; wreszcie jest
dos¢ jasne, ze te wszystkie osobliwe kwestie skonczytyby
sie na czystych sporach stownych, ktoére niczegoby nie wy-
jasnity i w poprzedniej pozostawityby nas niewiedzy.

EPISTEMON. — Przykro mi bardzo, ze Ty tak dalece
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lekcev>"azysz sobie owo drzewo Porfiriusza, ktore budzito
zawsze podziw wszystkich uczonych; co wiecej przykro mi,
ze usitujesz nauczy¢ Poliandra, czym jest, innym sposo-
bem, nie tym, ktéry we wszystkich szkotach tak diugo byt
przyjety: w nich bowiem do dnia dzisiejszego nie zdotano
wynalezé ani lepszej ani odpowiedniejszej metody dla po-
uczenia nas, czym jesteSmy, nad te, ze sie kolejno nam
przed oczy stawia wszystkie stopnie, ktdre stanowng calg
naszg istote, bysSmy mianowicie w ten sposéb, wstepujac
i schodzac po wszystkich tych stopniach, nauczy¢ sie mogli,
co wspolnego mamy ze wszystkimi innymi istotami i czym
sie od nich réznimy. I to jest najwyzszy szczyt, do jakiego
moze doj$¢ nasze poznanie.

EUDOKS. — Nigdy nie miatem ani miat nie hede za-
miaru gani¢ pospolitej metody uczenia, ktéra utrzymuje sie
w szkotach; jej to bowiem zawdzieczam te odrobine wie-
dzy, jaka posiadam, i do jej pomocy uciekiem sie dla po-
znania niepewnos$ci tego wszystkiego, czego mnie tam na-
uczono. Dlatego chociaz moi nauczyciele nie nauczyli mnie
nic pewnego, pomimo to jestem im winien wdziecznos¢,
poniewaz od nich nauczytem sie zdawac sobie z tego spra-
we; a winien im jestem teraz zaiste, dlatego, ze to wszyst-
ko, czego mnie nauczyli, jest tak dalece watpliwe, wdziecz-
no$¢ wieksza, niz gdyby to bylo bardziej zgodne z rozu-
mem; w tym ostatnim bowiem wypadku bytbym sie moze
zadowolit tg odrobing rozumu, jakg w tym odkrylem, to
za$ byloby mnie uczynito bardziej opieszatym w doktad-
niejszym badaniu prawdy. Uwaga zatem, ktdrg uczynitem
Poliandrowi, stuzy nie tyle do wskazania mu niejasnosci
i niepewnosci, w jaka wtracita Cie jego odpowiedz, jak do
tego, by z jej pomoca na przysztos¢ wieksza zwracat uwa-
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ge na moje zapytania. Wracam przeto do wiasciwej mej
rozmowy; bySmy za$ w dalszym ciggu nie zbaczali z na-
szej drogi, zapytuje go po raz drugi, czym on jest, ktory
moze watpi¢ we wszystko, a nie jest w stanie powatpiewac
0 sobie samym.

POLIANDER. — Sadzitem, ze Cie juz zadowolitem,
méwiac, iz jestem cztowiekiem, lecz dowiaduje sie wiasnie,
iz moje racje nie byty stuszne. Widze bowiem, ze z odpo-
wiedzi mej nie jeste$ zadowolony; a i mnie samemu, mo-
wigc prawde, nie wydaje sie ona obecnie wystarczajaca,
zwhaszcza odkad mi wykazates, w jakie to zamieszanie
1 niepewno$¢ mogtaby nas ona wtraci¢, gdybysmy chcieli

wyjasni¢ i uczyni¢ zrozumiatg. Dostrzegam bowiem za-
iste, cokolwiek powie na to Epistemon, w owych stopniach
metafizycznych wiele ciemnos$ci. Jezeli bowiem kto$ np.
twierdzi, ze ciato jest substancjg cielesng, a nie okresli,
co to jest substancja cielesna, to dwa te wyrazy substancja
cielesna nie czynig nas bynajmniej madrzejszymi, anizeli
termin ciatlo. ROwniez jesli kto$ twierdzi, ze istota zyjgca
jest ciatem ozywionym, a nie wyjasni przedtem, co to jest
ciato, i co to jest ozywiony, — a tak samo ma sie rzecz na
wszystkich innych stopniach metafizycznych, — ten zaiste
wypowiada stowa, owszem wypowiada je nawet w pewnym
jakgdj~by porzadku, lecz nic nie méwi. Nie oznacza to bo-
wiem niczego, coby dato sie pojac¢ i mogto utworzyé w na-
szym umysle idee jasng i wyrazng. Owszem Kiedy, odpo-
wiadajac na Twoje pytanie, powiedziatem, ze jestem czio-
wiekiem, wdwczas nie myslalem o wszystkich tych bytach
scholastycznych, ktérych nie znatem i o ktérych nic nigdy
nie styszatem, a ktoére, zdaniem moim, istniejg tylko w wy-
obrazni tych, ktérzy je wynalezli, ale méwitem o tych rze-
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czach, ktére widzimy, ktérych dotykamy, ktére czujemy
i ktorych doswiadczamy w nas samych; jednym stowem,
o tych, o ktérych wie nawet najbardziej ograniczony czto-
wiek, jak i najwiekszy na Swiecie filozof: a mianowicie, ze
jestem pewng catoscig, ztozong z dwdch ramion, z dwoéch
nég, z jednej gltowy i ze wszystkich czesci, ktore stanowig
to, co sie nazywa ciatem ludzkim, a co oprocz tego zywi
sig, chodzi, czuje i mysli.

EUDOKS, — Ja juz zaiste z Twojej odpowiedzi wnio-
skowatem, ze nie zrozumiate$ nalezycie mego pytania i ze
na wiecej mi odpowiedziate$, niz zadalem. Poniewaz jed-
nak do tych rzeczy, w ktore watpites, juz zaliczyte$ to
mianowicie, ze masz ramiona, nogi, glowe i wszystkie po-
zostate czesci, ktore tworzg maszyne ciata ludzkiego, nie
chciatem przeto wcale pyta¢ Cie o to wszystko, czego ist-
nienia nie jestes pewny. Powiedz mi wiec, czym wiasciwie
jestes, o ile watpisz. O to bowiem tylko postanowitem Cie
zapyta¢, poniewaz oprocz tego jednego nic innego nie mo-
zesz pozna¢ z pewnoscia.

POLIANDER. Teraz dostrzegam rzeczywiscie, ze po-
mylitem sie w odpowiedzi i ze poszedtem dalej, niz naleza-
to, poniewaz nie zrozumiatem nalezycie Twej mysli. To
uczyni mnie wiec na przyszto$¢ ostrozniejszym; réwno-
czesnie za$ wywotuje we mnie podziw dla Scistosci Twej
metody, przy pomocy ktdrej prowadzisz nas zwolna po dro-
gach prostych i tatwych do poznania tego, czego chcesz nas
nauczy¢. Btad ten jednak, ktéry popetnitem, musze nazwaé
szcze$liwym, poniewaz dzieki niemu poznaje catkiem do-
brze, ze to, czym jestem, o ile watpie, wcale nie jest tym,
co nazywam moim cialem. Owszem ja nawet nie wiem,
czy mam jakie$ ciato; wykazate$ bowiem, ze ja moge w to
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watpi¢. Do tego dodaje, ze ja nawet nie moge bezwzglednie
zaprzeczy¢, iz posiadam ciato. Ale chociaz wszystkie te za-
tozenia zachowamy nietkniete, nie bedzie to przeciez wcale
przeszkoda, bym nie byt pewny, ze istnieje; przeciwnie,
one to wiasnie sprawiajg, ze ja sie¢ tym bardziej utwier-
dzam w pewnosci, dzieki ktdrej przekonany jestem, ze ist-
nieje i ze cialem nie jestem. Zresztg, gdybym powatpiewat
o ciele, powatpiewatbym réwniez o sobie samym, czego jed-
nak nie moge; jestem bowiem zupeinie przekonany o tym,
ze istnieje, i to tak jestem przekonany, iz nie moge wcale
w to watpic.

EUDOKS. — Prawisz zaiste nadzwyczajnie i tak zna-
komicie rzecz prowadzisz, ze ja sam nie moégtbym tego le-
piej powiedzie¢. Totez uwazam, ze potrzeba jedynie zdac
sie calkowicie na Ciebie i troszczyé sie o to tylko, by
Cie zaprowadzi¢ na droge. Sadze, iz do odkrycia na-
wet prawd najtrudniejszych, byle tylko prowadzono nas
nalezycie, potrzebny jest jedynie t. zw. chiopski ro-
zum *), a poniewaz znajduje go w Tobie, jak tego pragna-
tem, w dobrym stanie, chce Ci przeto na przysztosé¢ wska-
zac¢ tylko droge, ktorg iS¢ powinienes. Dalej wiec wysnu-
waj samodzielnie wnioski, ktére wynikajg z owej pierwszej
zasady.

POLIANDER. — Zasada ta do tego stopnia wydaje sie
ptodna i tyle naraz nasuwa mi sie rzeczy, ze, jak sadze,
bardzo wiele trudu bedzie mnie kosztowalo przedstawienie
ich w spos6b uporzadkowany. Samo to upomnienie, jakie
co dopiero mi date$, abym mianowicie rozwazyt, czym
jestem ja, ktéry watpie, i bym nie mieszat tego z tym, czym

*) sensum communem (AT. X. 518).
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dawniej wierzytem, iz jestem, rozniecito tyle swiatta w mo-
im umysle, a zarazem rozproszyto tak wiele ciemnosci, ze
W $wietle tej pochodni widze doktadniej w sobie to, czego
nie mozna spostrzec oczyma, i bardziej jestem przekonany,
iz posiadam to, czego moj dotyk nie moze doswiadczyé¢, niz
bytem o tym kiedykolwiek przeswiadczony, ze posiadam
ciato.

EUDOKS. — Bardzo mi sie podoba ten zapat ducha,
chociaz u Epistemona wzbudzit on moze niezadowolenie.
Totez dopoki nie wyrwiesz go z jego bledu i nie postawisz
mu przed oczy czesci z tego, co, jak méwisz, kryje sie w tej
zasadzie, bedzie miat zawsze wymowke, dlaczego mniema
lub przynajmniej boi sig, by cate to swiatto, jakie Ci sie
ukazuje, nie byto podobne do owych biednych ognikow, kté-
re natychmiast, skoro tylko zblizysz sie do nich, gasng
i znikajg tak, ze wkrotce popadasz w poprzednie ciemno-
§ci t. j. w dawng niewiedze. | zaiste byloby to pewnego ro-
dzaju cudem, gdybys$ Ty, ktoéry ani nie odbywate$ studidéw
ani nie wertowate$ dziet filozoficznych, stat sie tak szybko
uczonym, i to z tak nieznacznym trudem. Dlatego nie dzi-
wiliby$Smy sie wcale takiemu przekonaniu Epistemona.

EPISTEMON. — Przyznaje istotnie, ze ja bratlem to
za rodzaj goraczki ducha i uwazatem, ze Poliander, ktory
nigdy sie nie mozolit nad poznaniem owych wielkich
prawd, jakich uczy filozofia, dat sie unie$¢ przy rozwaza-
niu nawet najmniejszej z nich tak wielkiej uciesze, iz nie
mégt nad sobag zapanowaé, by Ci tego nie okaza¢ swoja
nadzwyczajng radoscia. Lecz kto, podobnie jak Ty, dhugi
czas kroczyt takg wiasnie droga i wiele poswiecit pracy
i trudu na czytanie raz i drugi dziet dawnych pisarzy i na
rozplatywanie i wyjasnianie najtrudniejszych zagadnien fi-
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iozoficznych, tego juz nie dziwig owe gorgczkowe uniesienia
ducha i ten nie przywigzuje do nich wiekszej wagi, niz do
czczej nadziei pewnych ludzi, ktorzy zaczeli studiowaé¢ ma-
tematyke: ci bowiem, skoro sie im tylko da linie i koto
i pouczy sie ich, co to jest linia prosta a co krzywa, nabie-
raja zaraz przekonania, ze wynajdg kwadrature kota i pod-
wojenie szescianu. Ale tyle razy zbiliSmy nauke Pyrron-
czykéw, i oni sami tak maty odniesli pozytek z tego rodzaju
metody filozofowania, iz przez cale zycie btgdzili i nie po-
trafili sie uwolni¢ od swych watpliwosci, ktére wprowa-
dzili do filozofii, tak, ze wydaje sie, iz na to tylko tozyli
swoj trud, by nauczy¢ sie watpi¢. Totez skionny jestem
watpi¢, — niech mi to wybaczy Poliander, — czy on sam
z tego bedzie mégt wysnué co$ lepszego.

EUDOKS. — Widze zaiste dostatecznie, ze Ty, skiero-
wujac swg mowe do Poliandra, mnie chcesz oszczedzié;
mimo to jest oczywiste, ze Twoje zarty we mnie godza.
Tymczasem niechaj Poliander tylko moéwi, a p6zniej zoba-
czymy, kto z nas bedzie sie $miat ostatni.

POLIANDER. — Z checia to zaprawde uczynie, zwlasz-
cza ze sie nalezy obawia¢, by miedzy Wami dwoma nie
rozgorzata dyskusja i bym nic z tego nie zrozumiat, gdy
rzecz bedziecie zbyt uczenie traktowaé; to bowiem pozba-
witoby mnie catej korzysci, jaka obiecuje sobie odniesé, je-
$li powroce do pierwszych mych dociekan. Prosze przeto
Epistemona, aby mi pozwolit cieszy¢ sie tg nadziejg, jak
diugo Eudoks bedzie miat ochote prowadzi¢ mnie za reke
po drodze, na ktérej mnie on sam postawit.

EUDOKS. — Catkiem stusznie poznates$, rozpatrujac
siebie po prostu o tyle, o ile watpisz, ze nie jeste$ ciatem
i ze, jako taki, nie dostrzegasz w sobie zadnych z tych



czesci, ktére stanowig maszyne ciata ludzkiego, t.j. ani ra-
mion, ani ndg, ani glowy, i ze tak samo réwniez nie masz
ani oczu, ani uszu, ani zadnego narzadu, ktéry by mogt
stuzy¢ jakiemukolwiek zmystowi; zobacz jednak, czy w po-
dobny sposdb mozesz odrzuci¢ wszystkie inne rzeczy, ktére
poprzednio pojmowate$ pod owag podang nam definicja po-
jecia cztowieka, jakie miates o nim dawniej. Jak to bowiem
stusznie zauwazytes, szcze$liwy byt 6w biad, ktéry popet-
nite$, przekraczajgc w swej odpowiedzi granice mego pyta-
nia; albowiem dzieki niemu tatwo mozesz dojs¢ do poznania
tego czym jeste$, usuwajac mianowicie od siebie i odrzu-
cajac wszystko to, co jasno pojmujesz, iz sie do Ciebie nie
odnosi, i to jedynie dopuszczajac, co przynalezy do Ciebie
z taka koniecznoscia, ze tego jeste$ tak pewny, jak przeko-
nany jestes, ze istniejesz i ze watpisz.
POLIANDER. — Dziekuje Ci, ze mnie w ten sposéb
sprowadzasz na ma droge; zapomniatem juz bowiem, gdzie
jestem. Powiedzialem poprzednio, ze jestem catoscig, zlo-
zong z ramion, nég, gtowy i wszystkich innych czesci, ktore
stanowia t. zw. ciato ludzkie, nadto ze chodze, zywie sie,
czuje, mysle. Poprzednio okazato sie tez koniecznym, bym,
jak dtugo rozwazatem sie po prostu takim, jakim wiem, ze
jestem, odrzucit wszystkie te czesci czyli wszystkie cztonki,
ktore stanowig maszyne ciata ludzkiego, t. j. abym sie roz-
patrywat bez ramion, bez ndg, bez gtowy, jednym stowem,
bez ciata. Otéz prawdg jest, ze to, co we mnie watpi, nie
jest tym, o czym moéwimy, ze jest naszym ciatem; przeto
prawdg jest tez, ze ja, o ile watpie, nie zywie sie, nie chodze,
niczego bowiem z tych dwdch rzeczy nie mozna dokonaé
bez ciata. Owszem nie moge nawet twierdzi¢, ze ja, o ile
watpie, czué moge, albowiem jak do chodzenia nogi, tak
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do patrzenia potrzebne réwniez sg oczy, a do stuchania
uszy; lecz skoro niczego z tych rzeczy nie posiadam,
poniewaz nie mam ciata, przeto nie moge moéwic, ze czuje.
Oprocz tego sadzilem dawniej, ze ja w marzeniach sen-
nych czuje caly szereg rzeczy, ktorych atoli faktycznie nie
czutem; a poniewaz postanowitem tu nie przyjmowac ni-
czego, jesli nie jest tak dalece prawdziwe, iz w to nie
moge watpi¢, nie moge przeto twierdzi¢, ze jestem rzecza
czujaca, t.J. taka, ktéra oczyma widzi, uszyma styszy; mo-
gtoby sie sta¢ bowiem, iz mniematbym, ze ja w ten sposob
czuje, chociazby nic takiego nie zachodzito.

EUDOKS. — Musze tu kazaé Ci sie zatrzymadé, nie dla-
tego, by Cie zwodzi¢ z drogi, lecz by Ci doda¢ ducha i zwro-
ci¢ na to uwage, co moze zdziata¢ zdrowy rozum, jesli sie
nim tylko nalezycie kieruje. Czyz bowiem w tym wszyst-
kim istnieje co$, co by nie bylo dokiadne, w sposéb
stuszny wywnioskowane, z przestanek swoich prawidto-
wo wysnute? A przeciez to wszystko wypowiada sie i prze-
prowadza bez logiki, bez prawidta, bez formuty argumen-
towania, przy pomocy jedynie Swiatta rozumu i zdrowego
rozsadku, ktéry, gdy dziata sam przez sie, mniej jest po-
dleglty btedom, niz gdy usituje trwozliwie przestrzegac¢
tysiaca roznych regut, jakie wynalazty sztuka i bezczyn-
no$¢ ludzka dla zepsucia go raczej, anizeli uczynienia do-
skonalszym. Owszem, tu Epistemon sam zdaje sie zgadzaé
z nami: skoro bowiem nic nie méwi, znaczy to, ze uznaje
catkowicie za stuszne to, co powiedziates. Mdw przeto dalej,
Poliandrze, i pokaz mu, jak daleko moze dojs¢ zdrowy
rozum, a zarazem, jakie wnioski dadzg sie wysnu¢ z naszej
zasady.
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POLIANDER. — Z tych wszystkich atrybutéw, ktére
przypisywatem sobie dawniej, pozostaje jeden tylko jeszcze
do zbadania, a mianowicie myslenie; ot6z spostrzegam, ze
ono jedno jest tego rodzaju, iz nie moge go od siebie od-
dzieli¢. Bo jesli prawda jest, ze watpie, — a w to watpic
nie moge, — to prawdg jest rowniez, ze mysle; c6z bowiem
innego znaczy watpi¢, jesli nie mysle¢c w pewien okreslony
spos6b? | jzaiste gdybym wcale nie myslat, nie mégtbym
wiedzie¢ ani czy watpie, ani czy istnieje. Istnieje jednak
i wiem, czym jestem, a wiem o tym dlatego, poniewaz wat-
pig, t.zn. dlatego, poniewaz mysle. Owszem mogloby sie
zdarzy¢ przypadkiem, ze gdybym przez chwile przestat my-
Sle¢, przestatbym rowniez catkowicie istnie¢; jedyng przeto
owag rzecza, ktorej nie moge od siebie oddzieli¢ i ktorg
wiem na pewno, ze jestem, i 0 czym moge teraz twier-
dzi¢ z pewnoscia, nie bojac sie, bym sie pomylit, jedyna
rzecza jest, powiadam, to, ze ja jestem rzecza myslaca.

EUDOKS. — Cdz Ty myslisz, Epistemonie, o tym, co
Poliander dopiero powiedziat? Czy w calym jego rozumo-
waniu znajdujesz co$ kulejgcego lub nie zgadzajgcego sie
z sobg? Czy przypuszczate$, zeby czlowiek niewyksztatco-
ny, ktéry zadnym nie oddawat sie studiom, mégt rozumo-
waé tak Scisle i we wszystkim zgadzaé sie z sobg? Musisz
przeto, jesli stusznie sadze, zaczaé zdawaé sobie sprawe, ze,
jesli kto$ tylko potrafi w nalezyty sposéb postugiwaé sie
swym watpieniem, moze stagd wysnué¢ bardzo pewne pozna-
nia, pewniejsze nawet i pozyteczniejsze od wszystkich tych,
ktére opieramy zwykle na owej wielkiej zasadzie jako
podstawie wszystkich poznan i jako osrodku, do ktérego
wszystkie sie sprowadzajg i na ktorym sie konhczg, a mia-
nowicie; jest niemozliwe, aby jedna i ta sama rzecz réwno-
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cze$nie byta i nie byla. Moze znajde sposobnos¢ wykazania
Ci jego korzysci. Zresztag nie oddalajmy sie od naszego
przedmiotu, aby nie przerywa¢ watku mowy Poliandra;
Ty za$ rozwaz, czy nie masz czego do powiedzenia lub za-
rzucenia.

EPISTEMON. — Poniewaz wzywasz mnie, a nawet po-
budzasz do walki, zaraz Ci przeto pokaze, co potrafi podraz-
niona logika, oraz stworze takie kiopoty i przeszkody, ze
nie tylko Poliander, ale i Ty sam bedziesz miat bardzo wiele
trudnosci, aby sie z nich wydoby¢. Nie idzmy przeto dalej,®
ale zatrzymajmy sie tu raczej i starajmy sie zbada¢ powaz-
nie Twoje podstawy, zasady i wnioski; z pomocg bowiem
prawdziwej logiki i Twych wiasnych réwniez zasad udo-
wodnig, ze to wszystko, co powiedziat Poliander, nie opiera
sie na nalezytej podstawie i do niczego nie prowadzi. Mo-
wisz, ze istniejesz, ze wiesz, Ze istniejesz, a wiesz to dlate-
go, poniewaz watpisz i poniewaz myslisz. Lecz czy wiesz
takze, co to znaczy watpi¢, co mysle¢? A poniewaz nic nie
chcesz przypuscic, czego nie jeste$ pewny i czego doskonale
nie poznajesz, jakze mozesz byé pewny, ze istniejesz, wy-
chodzac z tak ciemnych, a zatem tak mato pewnych pod-
staw? Powiniene$ najpierw nauczy¢ Poliandra, co to jest
watpienie, myslenie, co istnienie, aby w rzeczy samej jego
rozumowanie mogto mie¢ site dowodowg i aby on pierwej
siebie samego maégt zrozumieé, zanim przejdzie do tego, by
innym dac sie zrozumied.

POLIANDER. — To zaiste przewyzsza mojg zdolnos¢
pojmowania; dlatego poddaje sie. Tobie tymczasem pozo-
stawiajac rozwikianie z Epistemonem owej trudnosci.

EUDOKS. — Chetnie zaprawde tym razem podejme sie
tego, ale pod warunkiem, Ze bedziesz sedzig w naszym spo-
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rze. Nie Smiem bowiem obiecywaé sobie tego, ze Epistemon
uzna moje racje. Wszak kto, jak on, przepetniony jest
zgota mniemaniami i zaprzatniety mndstwem przesgdow,
ten z nader wielka trudno$cig podda sie czystemu Swiattu
naturalnemu; od dawna bowiem przyzwyczait sie ulegac
raczej autorytetowi, anizeli dawa¢ postuch gtosowi wiasne-
go rozumu. Woli on pyta¢ innych i rozwaza¢ doktadnie to,
co 0 tym przedmiocie starozytni napisali, anizeli radzi¢
sie siebie samego, jaki ma sad wydac. | podobnie jak od
dziecinstwa przyjat to za nakaz rozumu, co sie opierato
tylko na autorytecie nauczycieli, tak obecnie powotuje sie
na swodj autorytet jako na rozum i zabiega o to, aby inni
ptacili mu ten haracz, ktéry on sam niegdy$ zaptacit. Lecz,
zaiste, mam powod by¢ zadowolony i ufaé, ze na zarzuty,
ktore Ci przedtozyt Epistemon, dostatecznie odpowiem, by-
leby$ tylko zgodzit sie na to, co powiem, i byle o tym wias-
nie Twoj przekonat Cie rozum.

EPISTEMON. — Nie jestem do tego stopnia uparty,
ani nieprzystepny dla przekonywujacych argumentéw, jak
Ty sadzisz, i z checig sie zgodze na otrzymanie wyjasnien;
owszem, chociaz miatem racje nie zgadzac sie z Poliandrem,
pragne jednak gorgco spér nasz powierzy¢ jego rozstrzyg-
nieciu, a nawet przyrzekam Ci, ze uznam sie za pokona-
nego, skoro on tylko podda Ci sie. Ale musi sie on strzec,
aby sie nie dat oszuka¢ i nie popadt w ten biad, ktéry in-
nym wytyka, t. zn., by nie uwazat mniemania, przejetego od
Ciebie, za przekonywujacy go argument rozumu.

EUDOKS. — Gdyby on sie opierat na tak stabej pod-
stawie, z pewnoscig byltby ztym dla siebie doradcg; totez
zapewniam Cig, ze bedzie sie on miat tu na bacznos$ci. Lecz
po tej dygresji wré¢my juz do rzeczy. Ja zaiste zgadzam
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sie w tym z Tobg, Epistemonie, iz musi sie wpierw wie-
dzieé, co to jest watpienie, myslenie, istnienie, zanim cat-
kowicie bedziemy przekonani o prawdzie tego rozumowa-
nia: watpie, wiec jestem, lub, co znaczy to. samo, mysle, wiec
jestem. Ale nie wyobrazaj sobie, ze, aby to wiedzie¢, nalezy
uciec sie¢ do gwattu i zamecza¢ nasz umyst, by odkryt
najblizszy rodzaj tego i réznice istotng celem ztozenia
z nich prawdziwej definicji. To jest niewatpliwie zadaniem
tego, kto chce gra¢ role nauczyciela, albo rozprawiaé
w szkotach. Kazdy jednak, ktokolwiek pragnie bada¢ rzeczy
sam przez sie i sadzi o nich tak, jak je pojmuje, nie musi
by¢ tak ograniczonego umystu, by nie miat dosy¢é owego
Swiatta, dzieki ktéremu moze pozna¢ dostatecznie, o ile
tylko zwro6ci na to uwage, co to jest watpienie, co myslenie,
co istnienie, i nie jest konieczne wcale poucza¢ go o roz-
nicach pomiedzy nimi. Ponadto istniejg pewne rzeczy,
ktore, pragnac okresli¢, jeszcze bardziej zaciemniamy, po-
niewaz, mianowicie, sg one moim zdaniem tak bardzo pro-
ste i bardzo jasne, iz nie dadza sie poznac ani pojac lepiej,
jak tylko same przez sie. Wszak do gtownych pono biedow,
jakie mozna popetni¢ w naukach, nalezy zaliczyé btad tych,
ktoérzy chcag okresli¢ to, co da sie jedynie pomysle¢, i ktdrzy
nie sg w stanie odrézni¢ rzeczy jasnych od ciemnych, tego,
co, aby je pozna¢, domaga sie definicji i co na okreslenie
zastuguje, od tego, co najlepiej mozna pozna¢ samo przez
sie. Do tych to wiasnie rzeczy, ktdre w ten sposéb sg jasne
i dajg sie pozna¢ same przez sig, zaliczy¢ mozna watpienie,
myslenie i istnienie.

Nie wierze bowiem, by istniat kiedykolwiek tak glupi
cztowiek, ktérego musiatoby sie wpierw pouczy¢, co to jest
istnienie, zanim by on mogt wnioskowa¢ i twierdzi¢, ze
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istnieje. Podobniez ma sie rzecz z watpieniem i mysleniem.
Dodaje jednakze do tego, cog”owiedziatem, iz jest rzecza
niemozliwg, by kto§ o tych rzeczach nauczyt sie w inny
sposéb, anizeli sam przez sig, i by o nich nabrat przekona-
nia skadinad, a nie na mocy wiasnego doswiadczenia i tej
Swiadomosci czyli $wiadectwa wewnetrznego, ktére kazdy
znajduje w sobie samym, gdy owe sprawy rozwaza. Podob-
nie wiec, jak bytoby daremnym okresla¢, co to jest biate,,
aby mdgt to pojac ten, kto wcale nie widzi, poniewaz, aby
to wiedzie¢, nalezy tylko oczy otw i zobaczy¢ to co
biate, tak samo réwniez, aby poznaé, co <0 jest Avatpienie,,
co myslenie, nalezy jedynie watpi¢, albo mysle¢. To wiasnie
uczy nas tego wszystkiego, co mozemy o tym wiedzie¢;
owszem to wyjasnia wiecej, niz najscislejsze nawet defini-
cje. Totez jest prawda, iz Poliander musiatl te rzeczy po-
zna¢, zanim mogt z nich wyprowadzi¢ wnioski, ktdre utwo-
rzyt. Lecz poniewaz obraliSmy go za sedziego, zapytajmy
wiec jego samego, czy on kiedykolwiek nie wiedziat tego
co to jest.

POLIANDER. — Wyznaje zaiste, iz z najwyzszym za-
dowoleniem przystuchiwatlem sie Waszej rozprawie o tegoi
rodzaju rzeczy, o ktérej Wy mogliscie sie dowiedzie¢ jedy-
nie ode mnie samego; i widze nie bez radosci, iz przynaj-
mniej w tym wypadku powinniscie mnie uzna¢ za swega
nauczyciela, siebie za§ samych za moich ucznidéw. Aby Was
obu przeto wyrwaé¢ z Waszego klopotu i rozwigza¢ Wasza
trudnos¢ na poczekaniu (o tym bowiem moéwi sig, iz dzieje
sie na poczekaniu, co zdarza sie nadspodziewanie i wbrew
oczekiwaniu): moge Was zapewni¢, iz ja nigdy nie bytem
W nhiepewnosci, co to jest watpienie, jakkolwiek wtedy do-
piero zaczatem je poznawaé, albo raczej zastanawial sie
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