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PRZEDMOWA.

Tymczasowe uregulowanie ustawodawcze spraw sgdowni-
ctwa wiojskowego nastgpito na zasadzie ustawy z dnia 29 lipca
1919 r. (Dz. Pr. Nr. 65, poz. 389), ktdra postanowita w art, 1,
iz ,az do czasu zaprowadzenia jednolitego ustawodawstwa sg-
dowo - wojskowego, stosowane bedg narazie w zakresie sgdo-
whnictwa wojskowego przepisy wojskowego kodeksu karnego nie-
mieckiego z roku 1872 i wojskowe] ustawy postepowania karne-
go austrjackiej z roku 1912“.

W ten spos6b prawnie wprowadzong zostata tylko czescio-
wia jednolitos¢ wymiaru sprawiedliwosci w Wojsku Polskiem,
albowiem w mysl art. 2 cyt. na wstepie ustawy, wzgledem prze-
stepstw pospolitych utrzymane zostaty w mocy w sgdownictwie
wojskowem powszechne ustawy karne materialne w poszczegol-
nych dzielnicach obowigzujace.

Z powodu recepcji wojskowego kodeksu karnego niemiec-
kiego i austrjackiej wojskowej ustawy postepowania karnego
okazata sie potrzeba wydania przepiséw przechodnich i wyko-
nawczych, celem przystosowania tych ustaw w mozliwym sto-
pniu do wymagan, ze stanu organizacji wojskowej i panstwowej
polskiej wynikajacych, a nadto takze celem o ile moznosci je-
dnolitego przystosowania wojskowego kodeksu karnego niemiec-
kiego (nieposiadajacego ogodlnej czesci w Scistem tego stowa zna-
czeniu) do powszechnych ustaw karnych dzielnicowych, w szcze-
gblnych dzielnicach obowigzujacych.

Do wydania wspomnianych wiasnie przepiséw przecho-
dnich i wykonawczych upowaznita ustawa z dnia 29 lipca 1919
roku Rade Ministréw, ktéra w ostatecznym terminie wyznaczo-
nym jej przez ustawe z dnia 20 stycznia 1920 r. Dz. Ust, R. P.
Nr. 6 z roku 1920 poz. 39 powzieta w dniu 10 maja 1920 r. uchwa-
te w przedmiocie poleconych jej rozporzadzen zaréwno co do or-
ganizacji sgdownictwa i postepowania, jakotez co do ustawy kar-
nej materjalnej. Rozporzadzenia te zostaty ogtoszone w Nr. 59
Dz. Ust. R, P. z dnia 22 lipca 1920 r. pod poz. 368 i 369.

Mimo ogromnego naktadu pracy sekcji ustawodawczej by-
tego Oddziatu VI Sztabu M. S, Wojsk, przy zredagowaniu proje-
ktdw ogtoszonych nastepnie Rozporzadzen Rady Ministréw z dn.
10.Vv.1920 r. okazaty sie rozporzadzenia te w praktyce jako nie-
wystarczajagce — z jednej strony z powodu niepokonalnych po-
niekad trudnos$ci przy uzgadnianiu recypowanych ustaw z beda-
cg jeszcze w toku organizacjg naszego wojska — z drugiej za$



strony z powodu trudnos$ci nastreczajacych sie przy do-
stosowaniu  wojskowego  kodeksu karnego — do pow-
szechnych ustaw karnych obowiazujacych w dzielnicach bytego
zaboru rosyjskiego i austrjackiego, opartych na zupetnie od-
miennej konstrukcji i zasadach anizeli og. kod. niem., do ktdre-
go dostosowany byt recypowany wojskowy kodeks niemiecki. Z
tego tez powodu zaczelty w praktyce wyltaniac sie liczne sporne
kwestje poruszane w poszczeg6lnych sprawach karnych przez
strony i Sady przy przedkiadaniu aktéw w drodze instancji N.
S. Wojsk., ktdre to sporne kwestje w szczegblnosci za$ niejasno-
§ci, niedopowiedzenia a nawet i luki w cyt. Rozp. Rady Min. z
dnia 10J11.1920 r. zmuszony byt N. S. Wojsk. — jako najwyzsza
wiadza sgdowa ostatecznie rozstrzyga¢, wyjasniaé i usuwacé i
przez odpowiednie rzeczowe uzasadnienie wydanych w tym
wzgledzie orzeczen dazy¢ do ujednostajnienia judykatury woj-
skowej.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozstrzygajac caty szereg ta-
kich spornych kwest]i stanat w zupetnosci na wysokosci swego
w danych warunkach badz co badZz bardzo trudnego zadania, al-
bowiem potrafit trzymajac sie $cisle ram ustawowych — pogo-
dzi¢ interes stuzby wojskowej dla ktérego gtéwnie zatrzymano
odrebne sadownictwo wojskowe, z celowym i stusznym wymia-
rem sprawiedliwosci.

Celem zaznajomienia szerszego ogdtu w szczegélnosci za$
sedziow i prokuratorow wojskowych jakotez adwokatow i obron-
coéw w sprawach karnych z tg judykaturg N. S. Wojsk, przysta-
pitem z upowaznienia Naczelnego Prokuratora i Szefa Departa-
mentu IX Sprawiedliwosci M. S. Wojsk. p. Generata - Brygady
Pika do wydania orzeczen i uchwat N. S. Wojsk, z roku 1921.
Orzeczenia i uchwaly z lat 1919 i 1920 pominatem jako w prze-
waznej czesci obecnie juz nieaktualne, albowiem dotyczg one
ustaw i rozporzadzen obecnie juz nieobowiazujacych.

W pierwszym roczniku ogtositem, ze wzgledéw czysto pra-
ktycznych gtdéwnie orzeczenia i uchwaty dotyczace procedury
wojskowej i wojskowego kodeksu materjalnego. Nastepny ro-
cznik (1922), ktory ukaze sie juz z koficem stycznia 1923 r. obej-
mowac¢ bedzie nadto takze wszystkie wazniejsze orzeczenia i
uchwaty dotyczace obowigzujagcych w poszczegdlnych dzielni-
cach powszechnych kodeksow karnych.

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 1922 r.

Edward Gruber
Putkownik K. S.



TEZY

poszczejedlnych orzeczeh i uchwat Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego roku 1921, ulozone w porzadku chronologicznym.

Nr. 1.

Orzeczenie z dn. 7 stycznia 1921 r. R. 861/20.

Postepowanie dorazne. Termin 14-to-dniowy przewidzia-
ny w art. 178 Rozp. Rady Min. z 10.V. 1920 r. (8 438 ust. 3. p. k.
w.) liczy sie od chwili ujecia sprawcy.

(Art, 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i § 438 ust. 3.447. p. k. k.)

Nr. 2.

Uchwata z dn. 7 stycznia 1921 r. R. 759/20.

Formalna przyczyna z punktu 2. § 358 p. k. w. zachodzi,
jezeli rozprawa odbyta sie w nieobecnosci obrorcy, w razie obro-
ny obowigzkowe;j.

W mysl przepisu § 88 ust. 1 p. k. w. obrona jest obowigz-
kowa (konieczna) tylko wtedy, jezeli oskarzenie ma za przed-
miot zbrodnie, ktéra wedtug wchodzacego w zastosowanie wy-
miaru kary jest zagrozona karg surowszg, od kary na wolnosci
az do pieciu lat.

(8 358 pkt. 2'i 88 ust. 1 p. k. w.).

Nr. 3.

Orzeczenie z dn. 11 stycznia 1921 r. R. 749/20.

1) § 144 k. k. w. przewiduje nietylko ten wypadek, jezeli
kto umyslnie pozwala uciec aresztowanemu powierzonemu je-
go dozorowi, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub je
wesprze, lecz takze wypadek, jezeli kto umyslnie nie dokona
aresztowania nalezgcego do jego obowigzku stuzbowego.

2) Naruszenie obowiazkéw stuzbowych przy spetnianiu
szczegblnych czynnosdci  stuzbowych z § 139 k. k. w. Dla zasto-

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 1



Wania § 139 K. K, w. jest konieczne, aby poswiadczenie byto stuz-
bowe i by wystawiajgcy poswiadczenie byt upowazniony do te-
go, t. j. miat obowigzek albo prawo do wystawiania podobnych
zaswiadczen.

(88 139 i 144 k. k. w. art. 636 og. kod. z r. 1903).

Nr. 4.

Uchwata z dn. 14 stycznia 1921 r. R. 31 21

W razie zmiany tub rozszerzenia oskarzenia ma kierujacy
rozprawg obowigzek objasni¢ oskarzonego o zmianie i przeko-
na¢ sie, czy oskarzony zrozumiat jej skutki. Po uczynieniu te-
go nalezy zapyta¢ oskarzonego, czy z powodu zmiany lub roz-
szerzenia oskarzenia zada przerwania lub odroczenia rozprawy
gtéwnej dla przygotowania obrony. Pytanie to i odpowiedZ na
nig nalezy pod niewaznoscig zamiesci¢c w protokole rozprawy.
Niewykonanie obligatoryjnych nakazéw 8§ 295 p. k. w., stanowi
formalng przyczyne niewaznosci z pktu 3, § 358 pkw.

(8 273, 293, 295 i 358 pkt. 3, p. k. w.).

Nr. 5.

Orzeczenie z dnia 14 stycznia 1921 r. R. 623/20.
Do 0s6b wymienionych w art. 2, pk.t 4, Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. nie naleza ,0soby internowane* osoby te
podlegajg nadal juryzdykcji cywilnej.
Art. 2, pkt. 4, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. poz. 368
i 8158 k. k. w 82, k. k. w.).

Nr. 6.

Uchwata z dnia 21 stycznia 1921 r. R. 792/20.

Komplet orzekajagcy Sadu okregowego przewidziany
w art. 44, ust. 1. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. nakaza-
nym jest wowczas, gdy przestepstwo objete aktem oskarzenia
zagrozone jest karg $mierci lub bezterminowem ciezkiem wie-
zieniem.

(Art. 44, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 1, p. k. w.).

Nr. 7.

Orzeczenie z dnia 21 stycznia 1921 r. R. 51/21.
Postepowanie dorazne. Wdrozenie $ledztwa wstepnego
wyklucza po mysli § 4338 ust. 5, p. k. w. nastepne zarzadzenie po-



stepowania doraznego. W razie zbiegu przestepstw podlegaja-
cych postepowaniu doraznemu z przestepstwami niepodlegaja-
cemi temu postepowaniu ograniczy¢ nalezy wdrozone poste-
powanie dorazne jedynie do przestepstw podlegajacych poste-
powaniu doraznemu.

(88 438 pkt. 5, 441 pkw. R. R. O. P. z dnia 30.VII. 1920 r.
Dz. Ust. Nr. 71).

Nr. 8.

Uchwala z dnia 28 stycznia 1921 r. R. 32/21.

Jezeli po prawomocnosci wyroku karnego, wyjda na jaw
okolicznosci tagodzace, ktére w czasie wyroku jeszcze nie istnia-
ty lub przynajmniej nie byly znane—moze by¢ orzeczona kara
ztagodzong przez Najwyzszy Sad Wojskowy w sposéb w § 424
p. k. w. wskazany.

(8 424 p. k. w.).

Nr. 9.

Uchwala z dn. 28 stycznia 1921 r. R. 40/21.

Terminy przewidziane w ustawie (88 335 i 337 p. k. w.)
do zgtoszenia i wywodu s$rodkéw prawnych—sa o ile dotycza
oskarzyciela prywatnego réwniez terminami prekluzyjnemi.

(88 334, 335, 337, 357, 361 p. k. w.).

Nr. 10.

Orzeczenie z dn. 29 stycznia 1921 r. R. 692/20.

W mysl 88 76 i 305 p. k. w. orzeka Sad o wiarygodnosci
i mocy dowodowej Srodkéw dowodowych wedtug swobodnego
swego przekonania. Do przekonania tego musi jednak Sad dojs¢
na drodze legalnej, w szczegolnosci, oprze¢ to swoje przekona-
nie na sumiennem zbadaniu wszystkich Srodkéw dowodowych
przywiedzionych za i przeciw pod wzgledem ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej zaréwno pojedynczo, jak i w ich zwigzku
wzajemnym, a nadto obowigzany jest Sad to swoje przekonanie
uzasadni¢ w sposob ustawg nakazany. Nieprzestrzeganie tych
przepiséw uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z p. 5,
§ 358 p. k. w.

(88 358, p. 5, 4, 76, 305, 307 p. 7 i 310 p. k. w.).

Nr. 11.
Orzeczenie z dn. 31 stycznia 1921 r. R. 821/20.
Przepisow powszechnych ustaw karnych dzielnicowych,
dotyczacych nadzwyczajnego tagodzenia kary nie stosuje sie
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do 2brodni i wystepkéw przewidzianych w kodeksie karnym
wojskowym.

(Art. 15 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dzup Nr.
59 poz: 369, art. 165 R. R. M. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368, art. 53 Og. Kod. z roku 1903, § 309 p. k. w. § 97, cz
I, ust. I k. k. w. i§358 pkt. 11, p. k. w.).

Nr. 12.

Uchwala z dnia 4 lutego 1921 r. R. 86/21.

Art. 3. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz. 386 mo-
wiacy o korzysci majatkowej w zwigzku z petnieniem obowigz-
kow stuzbowych ma réwniez zastosowanie do wypadkow, Kie-
dy korzy$¢ majatkowa pozostaje w zwigzku zniespetnieniem
obowigzkéw stuzbowych.

?§ 140 k. k. w., art. 3, ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz.
386).

Nr. 13.

Uchwata z dnia 11 lutego 1921 r. R. 69/21.

Art. 15 Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 20
utrzymang zostata w mocy na terenie bylego zaboru austrjac-
kiego ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. Dzp. austr. Nr. 128 zawiera-
jaca postanowienia karne — za niestawiennictwo i uchylanie
sie od poboru wojskowego.

1 4 austr. uStawy z dnia 28.VI1.1890 r. o przestep-
stwach nieustuchania rozkazu powotlujacego do stuzby woj-

skowe™MAN 157 Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dzp. Nr. 20/20.
88 65 i 77, austr. ust. 5.VI1.1912 r. Dzp. Nr. 128/12).

Nr. 14.

Orzeczenie z dnia 12 lutego 1921 r. R. 678/20.
Niejasnos¢ orzeczenia. Kazdy wyrok musi zawiera¢ usta-
lenia dotyczace okolicznosci stanowczych dla orzeczenia w 16r-
mie, niepozostawiajgcej zadnych watpliwosci; w przeciwnym
bowiem wypadku zachodzi niejasno$¢ orzeczenia w rozumieniu

Niezupetnos$¢ orzeczenia w rozumieniu § 358 pkt. 5, w. p. k.
polega w pominieciu przy rozpatrywaniu wynikéw postepo-
wania dowodowego, ujawnionych na rozprawie okolicznoéci

stanowczgch dla orzeczenla
58 pkt 7, p k w§§2I|tg)|335austrpuk)



Nr. 15.

Uchwata z dnia 18 lutego 1921 r. R. 27/21.

Przedtozenie sprawy Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu,
na zasadzie art. 17, R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dzp. Nr, 5®
poz. 368, moze nastgpi¢ tylko w wypadkach istotnie wyniktego
sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Wojskowem a Sgdem
cywilnym.

(Art. 17, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 16.

Orzeczenie z dnia 19 lutego 1921 r. R. 20/21.

1) Do przestepstw pospolitych, stosowa¢ nalezy og6lne
ustawy karne tej dzielnicy, w ktdrej popetnione zostato prze-
stepstwo ;

2) Art. 165, pkt. 2, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dotyczy nietylko przestepstw wojskowych, lecz takze pospo-
litych ;

3) Niedopuszczalno$¢ réwnoczesnego zastosowania art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i art. 53 Og. Ko l.
z roku 1903.

(Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9 Rozp. Rady Min. z dnia 10.JIM920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia w zy-
cie wojskowego kodeksu karnego, art. 19, 79 i 165 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368, w przedmiocie
wprowadzenia wojskowego postepowania karnego, art. 53 Og.
Kod. z roku 1903, § 358 pkt. 10 i 11 p. k. w.).

Nr. 17.

Uchwata z dn. 25 lutego 1921 r. R. 54/21.
Przewidziany w 8 106 ust. 1 p. k. w. trzymiesieczny cza-
sokres, jest zarazem najdtuzszym terminem, przewidzianym
przez ustawe do wniesienia zazalenia przeciw uchwale odmawia-
jacej $cigania karnego.
(88 106, 240 i 330 p. k. w.).

Nr. 18.
Uchwala z dn. 25 lutego 1921 r. R. 183/21.
Termin przewidziany w § 335 ust. 1 (361) p. k. w. do
zgtoszenia odwotania i zazalenia niewaznosci jest tak dla oskar-
zonego jakotez i Prokuratora terminem prekluzyjnym. Nato-
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miast termin przewidziany w § 337 ust. 1 (361) pk. do wywodu
wspomnianych Srodkéw prawnych, jest dla Prokuratora termi-
nem prekluzyjnym, dla oskarzonego natomiast jedynie termi-
nem porzadkowym (vide pl. O. N. S. Wojsk, z dnia 22.V.1921 r.
R. 98/21, Nr. 52 (zhior orzecz.).

(88 335, 337, 361 p. k. w.).

Nr. 19.

Uchwata z dn. 25 lutego 1921 r. R. 221/21.

Zawieszenie i uchylenie aresztu $ledczego przez sedziego
Sledczego moze nastgpi¢ tylko na wniosek Prokuratora (ofic.
Sad.) kwestja oceny w mysl § 182 ust. 1 p. k. w., czy ustaty
powody utrzymania aresztu S$ledczego, jest rzeczg wylgcznie
Prokuratora (ofic. Sad.)

Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt $ledczy Sad O. G. w wa-
runkach z § 237 w. p. k. lub z § 243 1. w. p. k. W wypadkach
tych przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego
tylko przeciw uchwale Sgdu ( posiedzenia dyspozycyjnego), za-
rzadzajacej (zawieszajacej) areszt $ledczy i tylko obwinionemu.

Przeciw decyzji wzglednie uchwale utrzymujacej jak tez
i uchylajacej areszt $ledczy, niema wogdle zadnego (zwyczaj-
nego) $rodka prawnego.

(88 171, 176, 177, 182, 237, 243, 322 ust. 2, 327 p. k. w,,
art. 146, 149, 152 i 166 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 20.

Orzeczenie z dn. 4 marca 1921 r. R. 43/21.

Ustawa z 28 czerwca 1890 r. Dz. Pr. P. Austr. Nr. 137,
(o nieuczynieniu zado$¢ rozkazowi powotujagcemu do odbycia
stuzby wojskowej), bedaca nowelg do austrjackiej wojskowej
ustawy karn. z roku 1855, stracita w Rzeczypospolitej moc pra-
wng wraz z powyzszg wojskowg ustawg karng w mysl przepi-
sow art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59.

(Ustawa austr. z dnia 28 czerwca 1890 r.. L. 137 Austr. Dz
Ust. P. art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. up. Nr.
59, poz. 369, §8 358 pkt. 4, 10 i 359 p. k. w.).

Nr. 21.

Uchwata z dn. 4 marca 1921 r. R. 858/20.
Prokurator wojskowy nie moze zaskarzyé wyroku z po-
wodu formalnej przyczyny niewaznosci z pktu 4, § 358 p. k. w..
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jesli po odmowieniu jego wnioskowi przez Sad orzekajacy, nie
zastrzegt sobie natychmiast wniesienia z tego powodu zazalenia
niewaznosci.Obowigzku takiego nie nakfada ustawa na oskar-
Z0nego.

88 358 pkt. 4, 51 9a, § 359 p. k. w.).

Nr. 22.
Orzeczenie z dn. 5 marca 1921 r. R. 116/21.

Przepisom wojskowego kodeksu karnego podlegaja 0so-
by wojskowe, o ile stuzba ich opiera sie na postanowieniach
Tymczasowej ustawy o powszechnym obowigzku stuzby woj-
skowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Panstw. Nr. 13/18.

(Tymczasowa ustawa 0 powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18,
poz. 28, § 358 pkt. 9aip. k. w. i 69 k. k. w.).

Nr. 23.
Uchwata z dn. 11 marca 1921 r. R. 134 21.

Ustawa w przepisach art. 44 (w szczegélnosci pkt. ,.e*)
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 20, poz.
368) nie uzaleznia kompletu orzekajgcego od stopnia oskarzone-
go, zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majacego orzekac
w sprawie szeregowego (a wiec i szeregowca), wchodzito jako
assesorow dwuch szeregowych (a nie szeregowcoéw koniecznie)
i aby zaden z assesorow nie byt nizszy stopniem od oskarzo-
nego.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien,
przepisu § 302 ust. 2 p. k. w., uzasadnia wsrdd warunkéw prze-
widzianych w 8 359 ust. 1 p. k. .w., formalng przyczyne niewa-
znosci z pktu 3, § 358 p. k. w.

Powotanie sie w uzasadnieniu wyroku, wbrew przepisowi
§ 305 p. k. w. na okolicznosci (stanowcze) nieujawnione na roz-
prawie gtownej, uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci
z pktu 5 8§ 358 p. k. w. (brak uzasadnienia w rozumieniu 88 307
pkt. 7, 305 i 310 p. k.).

(Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.VV 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368. 8§ 302, 305, 307 pkt. 7, 310, 358 pkt. 1, 3, 5,
359 p. k. w.).
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Nr. 24.

Orzeczenie z dn. 16 marca 1921 r. R. 836/20.

Ustawa sierpniowa niema zastosowania do wypadkow usi-
+OWﬁnia popetnienia przestepstw w tejze ustawie przewidzia-
nych.

(Ustawa 1z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64 z d nia 12
sierpnia i 8 8 powszech. ust. karn. austr., art. 49 og. kod. z 1903
r. 843 og. kod. niem.).

Nr. 25.

Uchwata z dnia 18 marca 1921 r. R. 110/21.
Najwyzszy Sad Wojskowy interpretujgc przepis 8 438 ust.
3 p. k. w. wtym kierunku, iz termin 14-to-dniowy liczy sie od
chwili ujecia sprawcy—miat na mysli chwile ujecia sprawcy
wogoble a nietylko na goragcym uczynku.
(8 438 ust. 3 p. k. w,, art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368, patrz orzecz. Nr. 1).

Nr. 26.

Orzeczenie z dn. 18 marca 1921 r. R. 260/21.

Przekroczenie przez Sad terminu przewidzianego w art.
66 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wyklucza naste-
pne przeprowadzenie rozprawy doraznej.

Dowddca wiasciwy korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa faski (8 445 ust. 3, p. k. w.), wiadny jest zamieni¢ orzeczo-
na kare Smierci jedynie na kare wolnosciowa, przewidziang w
obowigzujagcym kodeksie kaimym, ktéry miathy zastosowanie,
w razie przeprowadzenia zwyczajnego postepowania.

(Art. 66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i § 445 ust. 3 p. k. w.).

Nr. 27.

Orzeczenie z dn. 23 marca 1921 r. R. 90/21.

Przepis 8 73 p. k. k. n. traktuje o idealnym jednoczyno-
wym zbiegu przestepstw, czyli o tak zwanem zbiegu ustaw
w odroznieniu od wieloczynnego zbiegu przestepstw, o ktérym
wspomina art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 369. W mysl przepisu § 73 p. k. k. n., nalezy w wy-
padku jesli jedno dziatanie gw"alci kilka ustaw, zastosowaé wy-
facznie te ustawe, ktora przewiduje kare najsurowszg pod
wzgledem wymiaru lub rodzaju.
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Przy wystepku 8§ 148 k. k. w., polega dziatanie przeste-
pne na nieostroznosci, t. j. na nieumys$lnem zawinionem nie-
zgodnem z przepisami obchodzeniem sie z bronig, natomiast przy
przestepstwie z § 149 k. k. w., musi by¢ dziatanie zawinione
umysinie.

(8 73 P. K. K. N., art. 91 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §8 55 pkt. 2, 148 i 149 k.
k. w. i § 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 28.

Orzeczenie z dn. 25 marca 1921 r. R. 826/20.

1) § 155 k. k. w. dotyczy wylgcznie oséb cywilnych nie-
rialezagcych normalnie do sktadu wojska, ktére sie znajdujg na
mocy jakiegokolwiek stosunku stuzbowego lub umownego przy
armji wojujacej lub wogdle przy niej przebywajg albo jej to-
warzysza.

2) Art. 31 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
P. Nr. 59, poz. 369 posiada dla kod. karn. wojsk, jedynie teore-
tyczne znaczenie.

3) 850 k. k. w. nie dotyczy kwestji odpowiedzialnosci
karnej, lecz jedynie wymiaru kary.

(88 50 i 155 k. k. w. art. 31 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, art. 2 pkt. 1i 6 Rozp. Rady
Min. z dnia 10 maja 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 97 tym-
czasowej ustawy z 27.X 1918 r. Dzup., Nr. 13, poz. 28).

Nr. 29.

Orzeczenie z dn. 1 kwietnia 1921 r. R. 298/21.

1) Brak pisemnego rozkazu wiasciwego dowodcy posta-
nawiajgcego wniesienie oskarzenia (88 238, 470 p. k. w. i art.
35 ust. 7 i 8 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368) powoduje niewazno$¢ przeprowadzonej rozprawy
przed Sadem polowym.

2) Warunki wymagane przez ustawe do przyjecia ,,0bro-
ny koniecznej* w rozumieniu art. 45 og. kod. z roku 1903, réz-
nig sie zasadniczo od warunkéw wymaganych przez ustawe do
przyjecia ,stanu wyzszej koniecznosci“ w rozumieniu art. 46
og. kod. 1903 r. Uwolnienie sprawcy zabdjstwa, nie moze opie-
ra¢ sie réwnoczesnie, na przepisach art. 45 i 46 og. kod. ros.

(88 238, 464, 470 p. k. w., art. 45, 46, 458 og. kod.-z roku
1903 i art. 35 ust. 7 i 8 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz
Ust. Nr. 59, poz. 368).
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Nr. 30.

Uchwata z dnia 1 kwietnia 1921 r. R. 304/21.
Zrzeczenie sie Srodka prawnego w mys$l § 326 ust. 1 p-
k, w. ma ten skutek, iz odwotanie tegoz zrzeczenia jest niedo-
puszczalne. Srodki prawne wniesione, po prawomocnem zrze-
czeniu sie, maja by¢ odrzucone przez Sad, w ktorym wyrok za-
padt.
(8 326 p. k. w.).

Nr. 3L

Orzeczenie z dnia 5 kwietnia 1921 r. R. 226, 21.

Art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 ma zastosowanie jedynie do wypadku, gdy kra-
dziez wedtug powszech. ustawy dzielnicowej (austrjackiej)
jest zbrodnig zagrozong karg ciezkiego wiezienia nie nizej je-
dnego roku; a zatem tylko w wypadkach, gdy ustalenia Sadu
uzasadniajg zastosowanie 8 179 powszechn. ustawy Kkarnej
austr.

(88 171, 173, 178 i 179 p. u. k. a. 8 138 k. k. w. § 358 pkt.
9a) , 10 p. k. w. i art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. 59, poz. 369).

Nr. 32.

Orzeczenie z dnia 8 kwietnia 1921 r. R. 347/21.

Komplet Sadu orzekajgcego w postepowaniu doraznem
skfada sie wylgcznie z oficeréw takze poza wypadkami poste-
powania w polu i na morzu.

(Art. 2 Rozp. Rady O. P. z 30.VII 1920 r. Dz. Ust. Rz. P.
Nr. 71, poz. 479, art. 70, 72, 77 ust. I, Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 33.
Orzeczenie z dnia 9 kwietnia 1921 r. R. 180/21.

Uzasadnienie wyroku (88 307 pkt. 7 i 310 p. k. w.) musi
by¢ tego rodzaju, by naprowadzone przez Sad powody wytrzy-
mywaty krytyke pod wzgledem konsekwencji, logiki i jasnosci.
Naprowadzenie bowiem powodéw, niewytrzymajacych takiej
krytyki, a zatem powodow pozornych — uzasadnia formalna
niewazno$¢ z pktu 5 8§ 358 p. k. w. (z powodu braku powodéw
zapadtego orzeczenia).

(88 305, 307 pkt. 7, 310 i 358 pkt. 5 p. k. w.).
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Nr. 34.

Orzeczenie z dnia 12 kwietnia 1921 r. R. 87/21.
Przyjecie podarunku przez zoinierza strazy pogranicznej
za uskutecznione przemytnictwo nawet w czasie, gdy tenze nie
stat na posterunku na granicy, wyczerpuje istote przestepstwa
z § 140 k. k. w. karalnego po mysli art. 3 ust. z 1 sierpnia 1919
r., (8 140 kkw. ust. z 1.VIII 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64, §8 309, 358
pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 35.

Uchwata z dnia 15 kwietnia 1921 r. R. 387 21
Dla obroncy i ustawowego zastepcy oskarzonego biegnie
termin do zgtoszenia zwyczajnych srodkéw prawnych od tej
samej chwili, z ktéra rozpoczyna sie dla oskarzonego.
(8 322, 326, 335 ust. 3, 361 p. k. w.).

Nr. 36.

Orzeczenie z dnia 19 kwietnia 1921 r. R. 216/21.

§ 141 k. k. w. dotyczy jedynie naruszenia obowigzkow
stuzbowych przy spetnianiu stuzby wartowniczej, wsréd warun-
kéw w cytowanym § naprowadzonych.

Wypadki naduzycia wiadzy stuzbowej, oséb wojskowych,
popetnione przy wykonywaniu stuzby wojskowej, wzglednie
zwigzku z petnieniem tej stuzby nalezy przedewszystkiem roz-
patrzy¢ z pktu widzenia przepisow rozdziatu VII k. k. w.

(8 141 Kod. Karn. Wojsk., 8§ 101 ust. karn. powszech,
austr. 8 114 k. k. w. i 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 37.

Uchwata z dnia 22 kwietnia 1921 r. R. 282/21.
Dni biegu pocztowego nie wlicza sie do terminéw przewi-
dzianych w § 335 ust. 11 337 ust. 1. p. k. w.
(Art. 138 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
P. Nr. 59, poz. 368, 88 76 i 305, 335, ust. 1 i 337 ust. 1, 358 pkt.
10 i 11 pkw.).

Nr. 38.

Uchwata z dnia 22 kwietnia 1921 r. R. 357/21.
Chociaz obronica w zasadzie moze dziata¢ w interesie o-
skarzonego, nie potrzebujac osobnego petnomocnictwa do przed-
siebrania poszczegélnych czynnos$ci procesowych, to jednak po
mysli § 389 ust. 1 w. w zwigzku z § 325 ust. 1 i § 101 ust. 3
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WU W. P. K. do zatozenia zwyczajnych $rodkéw prawnych i do
postawienia wniosku na wznowienie postepowania karnego po-
trzebuje on zezwolenia skazanego.

Uwaga: Mylne zastosowanie w danej sprawie, przepi-
su § 309 p. k. w.—zostato zaskarzone przez Prokuratora N. S.
W. na zasadzie § 376 p. k. w.

(88 322, 325 ust. 1, 101 ust. 3, 388 pkt. 2, 389 ust. 1 p.
K. W.).

Nr. 39.

Orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1921 r. R. 710/20.

Pod przepis 8§ 9 pkt. 1 kod. karn. wojsk, podpadajg osoby
stanu wojskowego, ktore sg przydzielone do formacji polowych,
(wchodzacych w skiad armji dziatajgcej w polu), wzglednie
przygotowanych do wymarszu w pole (np. kompanje mar-
SzZowe) .

(8 9 pkt. 1, 8§70 i 71 kod. karn. wojsk.).

Nr. 40.

Orzeczenie z dnia 27 kwietnia 1921 r. R. 433/21.

Osoba wojskowa, odmawiajaca w Sadzie cywilnym ztoze-
nia zeznan w charakterze $wiadka, jedynie z tego powodu, ze
przestuchujacy ja sedzia cywilny jest zydem, dopuszcza sie
przestepstwa, przewidzianego w art. 172 og. kod. z r. 1903.

(Art. 172 og. kod. z roku 1903 § 193 pkw.).

Nr. 41.

Orzeczenie z dnia 28 kwietnia 1921 r. R. 337 21.

Art. 476 i 532 og. kod. karn. z roku 1903 otaczajg spe-
cjalng opiekg osoby urzedowe nie z powodu bezwzglednie wszyst-
kich czynnosci, lecz tylko z powodu ich dziatan w granicach
prawnego spetniania obowigzkéw stuzbowych.

Art. 477 wzglednie 536 og. kod. z roku 1903 dopuszcza
zwolnienia od kary w wypadkach retorsji—na zadany gwah
wzglednie wyrzadzong zniewage—z wyjatkiem wypadkow, gdy
gwaht lub zniewaga skierowang byta przeciw osobom wymienio-
nym w art. 477 ust. ost. og. kod.

Naczelnik policji panstwowej nie moze byé zaliczony do
0s6b w cyt. art. 477 ust. ostatni wymienionych.

(Art. 139, 475 476, 530, 532, 536 og. kod. z r. 1903.

88 358 pkt. 9b) i 10 p. k. w.).
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Nr. 42.

Uchwata z dnia 29 kwietnia 1921 r. R. 416/21.

O wniosku wznowienia postepowania orzeka ostatecznie
Najwyzszy Sad Wojskowy (8 393). Rola Sadu I-ej Instancji
okreslona jest w przepisach § 392 w. p. k. i polega na przyjeciu
whniosku, skontrolowaniu, czy nie zachodzg okolicznosci przewi-
dziane w 8 392 cz. 3 w. p. k., a nastepnie na przestaniu wnio-
sku z aktami sprawy tudziez swojemi uwagami do N. S. W.

Okreslenie ustawy, ,,gdy skazany popadt w chorobe umy-
stowg" w zaden sposob nie mozna rozszerza¢ na wypadki, wnio-
skow badania stanu umystowego dla ustalenia, ze skazany byt
w chwili popelnienia przestepstwa niepoczytalny, ktory to wnio-
sek w mysl przepiséw 8§ 389 w. p. k., moga stawia¢ jedynie te
I(zsoby, ktéreby mialy prawo wnies¢ zazalenie lub odwotanie od

ary.

(88 327, 389, 392, 393).

Nr. 43.

Uchwata z dnia 29 kwietnia 1921 r. R. 452/21.

Przepis ust. 4 8 237 p. k. w. przyznaje obwinionemu pra-
wo whniesienia zazalenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tyl-
ko przeciw uchwale Sadu Okregowego, zarzadzajgcej zawiesze-
nie aresztu $ledczego nad obwinionym. Jezeli za§ Sad Okregowy
aresztu $ledczego nie zarzadza, lecz uchwala jedynie utrzymacé
W mocy zarzadzony juz uprzednio, areszt Sledczy przez sedzie-
go S$ledczego—przedstawia sie decyzja jego jako ostateczna—
nielgodlggajqca zaskarzeniu w drodze zazalenia (8 177 ust. 1
p. k. w.).
(88 177 ust. 1 i 237 ust. 4 p. k. w., art. 145 i 149 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 44.

Orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1921 r. R. 232/21.

Bezskuteczne nakfanianie zandarma do popetnienia zbro-
dni wojskowej wyczerpuje istote wystepku z art. 29 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przy zasgdzeniu za dezercje nalezy w mys$l obligatoryj-
nego nakazu 8§ 74 k. k. w. orzec przeniesienie do Il-ej klasy zot-
nierzy, jako dodatkowg kare na czci.

(88 74, 140 i 144 k. k. w., art. 29 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, § 9 powsz. kod. austr.
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8 49a og. kod. niem., art. 149 og. kod. z roku 1903, art. 5 ustawy
sierpniowej z L.VI11 1919 r. i § 358 pkt. 10 pkw.).

Nr. 45,

Orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1921 r. R. 332/21.

W mysl art. 35 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368, musi by¢ assesor Sadu Wojskowego,
petnoletni, nieposzlakowany, nie pozostawa¢ w S$ledztwie ani
w innych dochodzeniach. Przepis ten nie dotyczy jedynie Sa-
dow zatogowych i marynarskich, lecz takze Vvojskowych Sadéw
Okregowych i Admiralskich.

(Art. 32 i 35 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Pr.
P. Nr. 59, poz. 368 i 8 358 pkt. 1 p. k. w.).

Nr. 46.

Orzeczenie z dnia 4 maja 1921 r. R. 530/21.

Do istoty czynu wystepku oszustwa_w kierunku podmioto-
wym wymaga ustawa zamiaru sprawcy osiggniecia korzysci ma-
terjalnej lub wyrzadzenia komu$ szkody majatkowej, pod wzgle-
dem za$ przedmiotowym czynnosci oszukanczej czyli podste-
pnej, polegajacej badz to na dziataniu zmierzajacem do wpro-
wadzenia innej osoby w btad, badz tez na utwierdzeniu poszkodo-
wanego w jego wiasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do pod-
miotowe]j istoty oszustwa, by sprawca byt Swiadom, ze swoim
dziataniem badz wprowadza drugg osobe w biad, badZ potwier-
dza ja w bledzie lub nieSwiadomosci.

(Art. 3, 20, 591 og. kod. z roku 1903, 88 30pkt., 4 i 40 k.
k. w.).

Nr. 47.

Orzeczenie z dnia 4 maja 1921 r. R. 486/21.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r., jako prawo wyjgtkowe zawie-
ra kary absolutne. Wszelkie ztagodzenie, wzglednie obostrzenie
kar moze nastgpi¢ jedynie w granicach przez sama ustawe prze-
widzianych.

(Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Art. 165 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i § 358, p. 11 pkw.).
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Nr. 48.

Uchwata z dnia 6 maja 1921 r. R. 335/21.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien
przepisu § 302 ust. 2 p. k. w. uzasadnia formalng przyczyne nie-
waznosci z pktu 3 § 358 p. k. w.

Formalna przyczyna niewaznosci z pktu 8 § 358 p. k. w,
zachodzi woéwczas, jesli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktéry oskarzenie ani pierwotnie nie opiewalo, ani nie
zostato rozszerzone podczas rozprawy gtownej.

(88 1, 302 ust. 2, 358 pkt. 3i 8 pkw., § 30 k. k. w.).

Nr. 49.

Uchwata z dnia 6 maja 1921 r. R. 422/21.
Rozpatrywanie wniosku na wznowienie postepowania kar-
nego, przeciw osobom zasgdzonym przez austrjackie Sady woj-
skowe, nalezy zasadniczo do Sgddéw cywilnych karnych.
(Art. 17, 171, 186 pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V r.
1920, Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368, § 386, 392 p. k. w.).

Nr. 50.

Orzeczenie z dnia 7 maja 1921 r. R. 248/21.

W mys$l § 145 i 114 k. k. w., przyjecie podarunku ze stro-
ny przetozonego od podwiadnych tylko wtenczas ma charakter
wylacznie przestepstwa og6lnego, jezeli naduzycie wiadzy tego
rodzaju, popetnione zostaje przy poruczonych tym przetozonym
wojskowym  sprawach zarzadu armji.

Roboty fortyfikacyjne, jako wchodzace w zakres czyn-
nosci, potgczonych bezposrednio z obrong Panstwa nie moga
by¢ uwazane jako funkcje zarzadu armji, albowiem w tym wy-
padku rozchodzi sie o funkcje o charakterze czysto wojskowym.

(88 1141 145 k. k. w., § 104 a. u. k. p. i § 358 pkt. 10 pkw.).

Nr. 51.
Uchwata z dnia 13 maja 1921 r. R. 112/20.

W mysl art. 57 tymcz. ustawy o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej z 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13, poz.
28 i tymczasowej instrukcji dla wiadz poborowych (dod. do Nr.
14/18 Dz. R. Wojsk. ust. E pkt. 6—10) nalezy uwaza¢ popiso-
wych z chwilg uznania ich przez Komisje przegladowg za zda-
tnych — jako znajdujgcych sie w czynnej stuzbie wojskowej.
Ustawa poborowa i przytoczona instrukcja uznajg w zasadzie
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tylko natychmiastowe wcielenie popisowych do szeregdw, ktore
nastepuje z chwilg ogtoszenia.

Nie zmienia tego stanowiska ta okolicznos$¢, ze popisowy
otrzymuje S$ciSle oznaczony urlop dla zatatwienia osobistych
spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odroczenie
czynnej stuzby wojskowej.

(Art. 2 pkt. 1, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. up.
Nr. 59, poz. 368, art. 57 tymczasowej ustawy poborowej z 27
pazdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13, poz. 28 tymczasowa instruk-
cja do wiadz poborowych (dod. do Nr. 14 Dz. R. Wojsk, z roku
1918, § 68 k. k. w., 8 1 ust. austr. z 28 czerwca 1890 r. D. u. p.
137).

Nr. 52.
Orzeczenie plenarne z dnia 22 maja 1921 r. R. 98/21.

1) Zgtoszenie odwotania przez oskarzonego' przeciwko
wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwaza¢ réwnoczesnie
za wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyrazpie, ktérym pun-
ktem wyroku czuje sie dotkniety.

2) Uzupelnienie zachodzacych brakéw w zgtoszeniu lub
tez w wywodzie $rodka prawnego oskarzonego nalezy przez pro-
tokdlarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku
przedsiewzia¢, gdy oskarzony miat prawniczo wyksztatconego
obronce, wzglednie gdy obronca, mimo, ze oskarzony powierzyt
mu wniesienie $rodka prawnego i mimo cigzacego nan w mysl
§ 103 p. k. w. obowigzku, $rddka prawnego nie wywiodt.

3) Jezeli prze“iw oskarzonemu orzeczono précz kary
gtéwnej takze jedng z kar dodatkowych na czci, ktdrych orze-
czenie nalezato wylgcznie od uznania Sadu orzekajgcego (kary
fakultatywne) to wowczas powinien zalacy sie oznaczy¢ w zgto-
szeniu, o ile nie zamierza wnie$¢ wywodu, czy zali sie przeciw
orzeczeniu obu kar, czy tez z powodu jednej z nich.

(88 4, 332, 333, 335, 336, 337, 358 pkt. 11, § 361 pkw., art.
167 Rozp. Rady Min. z 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 53.
Uchwata z dnia 27 maja 1921 r. R. 552; 21.

Przepis ust. 3, art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368 jest bezwzgledny i niezalezny od
woli stron w procesie karnym.
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Okolicznos$¢, iz jeden z assesor6w byt nizszy rangg od o-
skarzonego—uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z § 358
pkt. 1 w. p. k.

(Art. 44 ust. 3 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368, §8 115 p. k. w., 358 pkt. 1 p. k. w.).

Nr. 54.
Orzeczenie plenarne z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 424/21.
W wypadkach, gdzie wzgledem podoficerow stosowang
jest degradacja nalezy orzeka¢ wzgledem starszych szeregow-
cdw pozbawienie stopnia.

(8 30 kkw. i przepisy dyscypl. dla W. P. z 26.1 1920 r. Dz
Rozk. Nr. 4/20, poz. 60).

Nr. 55.
Uchwata z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 506/21.

Zarzadzenie badania lekarskiego w zakladzie leczniczym,
nalezy oznajmi¢ obwinionemu i tegoz obroricy. Jezeli obwinio-
ny nie ma jeszcze obroncy (§ 102 p. k. w.) nalezy mu ustanowic
obronce z urzedu. Przeciw zarzadzeniu temu stuzy im obu w cia-
gu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

(88 102, 221 p. k. w., art. 140, 145, 147, 152 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 56.
Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 599/21.

W wypadkach, gdy Sad I-szej instancji wskutek dozwo”
lonego nadzwyczajnego wznowienia postepowania naiiwn~i~n*
oskarzonego (8 401 pkw.), przeprowadza ppm”p” 1"z rawe
i uwalnia oskarzonego od winy i kaily"'p6€~fen Jtednoczesnie
orzec catkowite zniesienie pcmridileg' O'\wjrql"l"Osqdzajqcego

(|8 400
Nr. 57.
Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 527/21.

Dowodca, ktory utozyt doniesienie karne i wydat rozkaz
aresztowania oskarzonego wykluczony jest w mys$l przepiséw

8 110 pkt. 2 i 358 pkt. 1 p. k. w. od wspotdziatania przy wyda-
niu wyroku.

« )(§§ 110 pkt. 2, 130, 274, 307 pkt. 7 i 310 i 358 pkt. 1 p.
W.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 2

Wojskowy Sad Okregowy Nr IL
w FUZNANIU.
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Nr. 58.
Uchwata z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 607/21.

Wystepek z § 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz para-
grafu wynika, moze mie¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy do-
tyczacy oskarzony nie dopuscit sie réwnoczesnie przestepstwa
dezercji.

(88 69 i 83 k. k. w, § 358 pkt. 10 p. k. w., art. 273 og. kod.
z roku 1903).

Nr. 59.

Orzeczenie z dnia 4 czerwca 1921 r. R. 497/21.

Przez ucieczke do nieprzyjaciela (8 73 ust. 2 k. k. w.) ro-
zumie¢ nalezy opuszczenie szeregu wilasnego wojska i przejscie
do sity zbrojnej nieprzyjacielskiej.

(88 69 i 73 ust. 2 kkw., § 358 pkt. 10 pkw., 8 137 i 138
kkw. i § 358 pkt. 9a p. k. w.).

Nr. 60.

Orzeczenie z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 167/21.

W mysl § 438 p. k. w., jezeli przeciw obwinionemu zarza-
dzono postepowanie zwyczajne, nie mozna zarzadzi¢ postepo-
wania doraznego z powodu tego samego czynu.

Przejscie z postepowania doraznego na postepowanie zwy-
czajne moze nastapi¢ jedynie w sposéb w § 447 ust. 2 p. k. w.
wskazany.

(88 307, 438, 447, 470 i 473 p. k. w.).

Nr. 61.

Orzeczenie z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 546/21.
Skazanie szeregowego na kare ciezkiego wiezienia nie uza-
sadnia jeszcze orzeczenia przeciwko niemu dodatkowej kary na
czci, wydalenia z wojska. Celem orzeczenia tej dodatkowej kary
muszg nadto zaistnie¢ warunki przewidziane w art. 25, 45, 52
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369.
(Art. 25, 45, 50, 52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 i § 358 pkt. 11 p. k. w., 8 1 k. k. k. w.).

Nr. 62.

Uchwata z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 576/21.
Okolicznos$¢, iz do kompletu wyrokujagcego w sprawie
wachmistrza taboréw, nalezat jako assesor major—a nie oficer
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nizszego stopnia—nie uzasadnia formalnej przyczyny niewa-
znosci z punktu 1 § 358 p. k. w.

(Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 1i4i §359 p. k. w.).

Nr. 63.

Uchwata z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 631/21.

Z tresci postanowien o tworzeniu kompletdw orzekajacych
Sadow Wojskowych (art. 35 i 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368) przebija wyrazna wola
ustawodawcy wyeliminowania wptywu Sadu Wojskowego i je-
go Szefa, a tembardziej poszczegélnych sedzidw, prowadzacych
dane rozprawy, na wyhdr assesorow; do wyznaczenia assesorow
przepisy te uprawniajg wylacznie tylko wiasciwych dowddcow.

Powotanie do kompletu orzekajgcego assesora-szeregowca
przez przewodniczgcego rozprawy, chociazby nawet za zgoda sze-
fa Sagdu—uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z pktu 1
§ 358 p. k. w.

(Art. 35, 41, 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
U. P. Nr. 59, poz. 368, §8 109, 110, 115, 358 pkt. 1 p. k. w.)

Nr. 64.
Uchwata z dnia 17 czerwca 1921 r. R. 99/21.

Sad Wojskowy nie jest uprawnionym do postawienia
wniosku na delegacje na zasadzie art. 57 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. Prokurator moze taki wniosek postawi¢ tylko za
zgoda, wzglednie z upowaznienia wiasciwego dowodcy.

(Art. 57 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 65.

Uchwata z dnia 17 czerwca 1921 r. R. 170/21.

Zastosowanie ogoélnej czesci kodeksu z roku 1903 dopu-
szczalne jest jedynie w wypadkach przez ustawe przewidzianych
odnosnie do utraty praw niezwigzanych ze stuzbg wojskowa,
o ile wiec rozchodzi sie o utrate stopnia oficerskiego lub tez
utrate innych uprawnien, zaszczytéw i praw honorowych, wy-
nikajacych ze stuzby wojskowej, to w tym kierunku mogg by¢
miarodajnymi tylko przepisy kodeksu karnego wojskowego.

Moc obowigzujaca ustepu 3 art. 30 og. kod. z 1903 r. uchy-
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Jong zostata art. 72 tymczasowej ustawy o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej z dnia 27.X 1918 r. Dz. P. Nr. 13/1918.

(Tymczasowa ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dnia 27 pozdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13/1918 r.
Art. 27, 28, 30 og. kod. z roku 1903, § 423 p. k. w.).

Nr. 66.

Uchwata z dnia 17 czerwca 1921 r. R. 558/21.

Wedtug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wia-
Sciwo$¢ Sadow Wojskowych w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konczy sie w chwili ustania okolicznosci uzasadniajgcych
te wilasciwosé, o ile przedtem nie wniesiono aktu oskarzenia.

(Art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368, 88 25, 300 p. k. w., § 358 pkt. 6, 373 p. k. w.).

Nr. 67.

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 562/21.

Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. Nr. 20, poz. 104
ma zastosowanie jedynie tylko do osob cywilnych, ktoére bedac
obowigzane do petnienia powszechnego obowigzku stuzby woj-
skowej, w ten lub inny spos6b uchylajg sie od tego obowigzku
przez niezgtoszenie sie do poboru.

Z chwilg jednak, gdy osoby te zostang uznane przez komi-
sje lekarskie za zdolne do stuzby wojskowej i zapisane do ksiag,
uwazac je nalezy za osoby wojskowe, ktore za pozniejsze nie-
stawienie sie do P. K. U. odpowiada¢ winny za samowolne odda-
lenie sie, wzglednie za dezercje po mysli przepisow §864 wzgle-
dnie 69 k. k. w.

(Art. 3, p. 1, art. 12 ust. 1 p. ,,b* i ust. 3, 78 i 161 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r., Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 25, 300,
ust. 2 pkw., §8 64 i 69 k. k. w., ustawa z 20 lutego 1920 r., Dz
Ust. Nr. 20, poz.104).

Nr. 68.

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 657/21.

Uchylenie zawieszonego nad oskarzonym aresztu $ledcze-
go, bez wniosku Prokuratora, dziatajagcego w porozumieniu
z whasciwym dowoédcg jest ustawowo niedopuszczalne.

(88 182, 300, 336 i 412 p. kk. w., art. 146, 149, 168 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).
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Nr.69.
Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 662/21.

W wypadkach, gdy oskarzenie opiewa na czyn karygodny,
przewidziany w obowigzujacych kodeksach karnych. Sad za$
orzekajacy po przeprowadzeniu rozprawy dojdzie do przekona-
nia, ze dotyczacy czyn wyczerpuje jedynie istote przekroczenia
dyscyplinarnego—nalezy oskarzonego uwolni¢ od winy i kary
na zasadzie § 306 pkt. 4 p. k. w., a nie przekazywa¢ sprawy
uchwatg do dyscyplinarnego ukarania, ani tez orzeka¢ niewtasci-
wosci Sadu Wojskowego. Po prawomocnosci wyroku nalezy
akta odstgpi¢ przetozonemu dyscyplinarnemu do dalszego urze-
dowania.

(8§ 278, ust. 2, 300 i 306 pkt. 4).

Nr. 70.

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 667, 21.

Reagowanie uderzeniem w twarz na stowng obraze nie-
uzasadnia bezkarnosci czynu w mysl art. 477 og. kod. z roku
1903.

(Art. 475 i 477 og. kod. z roku 1903).

Nr. 71

Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1921 r. R. 659 21.

Odczytanie na rozprawie wbrew wnioskowi jednej ze stron
protokotdéw przestuchania Swiadka poza wypadkami przewidzia-
nemi § 288 p. k. w., stanowi naruszenie obowigzujacej w pro-
cedurze karnej wojskowej zasady bezposredniosci i ustnosci.
(8 358 pkt. 4 pkw.).

Pominiecie ujawnionych na rozprawie dowodéw przema-
wiajacych za oskarzonym stanowi naruszenie obowigzujgcej
w proc. karn. wojsk, zasady dochodzenia prawdy materjalnej
z urzedu. (8 358 pkt. 5 pkw.).

Uzasadnienie wyroku nieodpowiadajace postaniowieniom
§ 310 p. k. w., uzasadnia brak powoddéw orzeczenia w rozumie-
niu § 358 pkt. 5p. k. w.

(88 4, 273 ust. 2, 283 ust. 3, 288, 307 i 310 p. k. w., § 358
pkt. 41 5p. k.w.).
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Nr. 72.

Orzeczenie z dnia 28 czerwca 1921 r. R. 577/21.
Agent policji $ledczej nie jest ,,0sobg urzedowg“ w rozu-
mieniu art. 532 pkt. 3, 471 pkt. 3 og. kod. z roku 1903.
(Art. 530, 532, 471, 476 i 636 og. kod. z roku 1903).

Nr. 73.

Uchwata z dnia 30 czerwca 1921 r. R. 682/21.

Przeszkoda z § 200 pkt. 1 p. k. w., nie zostaje usunietg
przez formalne zaniechanie S$ledztwa karnego przeciw S$wiad-
kowi.

Naruszenie ustawy w przepisie 8 200 pkt. 1 p. k. w., tyl-
ko woéwczas uzasadni¢ moze formalng przyczyne niewaznosci
z pktu 3, wzglednie 4, § 358 p. k. w., jezeli wykazanym zostanie
zwigzek przyczynowy miedzy wspomnianym naruszeniem usta-
wy, a zapadtem orzeczeniem. (8 359 p. k. w.).

(88 200 pkt. 1,, 3,41 5, p. k. w.).

Nr. 74.

Orzeczenie z dnia 19 lipca 1921 r. R. 360/21.

Chociaz ustawa nie wypowiada sie wyraznie, czy i kiedy
nalezy $wiadka pouczy¢ o prawie jego uchylenia sie od zeznan
na zasadzie 8 190 p. k. w,, to praktyka stoi w tym kierunku na
tym stanowisku i to zupetnie stusznem, ze Swiadka nalezy po-
uczy¢ o tym jego prawie przed przystgpieniem do przestuchania.

Zupetne pominiecie przez Sad orzekajacy w uzasadnieniu
wyroku niewygodnych dla oskarzonego zeznan Swiadkow, sta-
nowi formalng niewaznos¢ z pktu 5, § 358 p. k. w.

(8 190, 358 pkt. 4i 5p. k. w.).

Nr. 75.

Orzeczenie z dnia 13 sierpnia 1921 r. R. 763/21.

Sad orzekajacy ocenia wprawdzie wedtug swego swobo-
dnego pi'zekonania, czy i o ile zeznania poszczegolnych $wiadkdw
zastugujg na wiare, z drugiej jednak strony obowigzanym jest
Sad to swoje przekonanie, w kazdym poszczegélnym wypadku
uzasadni¢ w sposéb w 8§ 305, 307, pkt. 7, 310 p. k. w. wskazany.

Nadto obowigzany jest Sad orzekajacy, przy ustaleniu
stanu faktycznego oprze¢ sie w mysl obowigzujacej w procedu-
rze zasady dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu—na ca-
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toksztatcie postepowania dowodowego, w szczegolnosci powi-
nien uwzgledni¢ starannie wszystkie okolicznosci, przemawia-
jace za i przeciw oskarzonemu (8 4, 273 i 305 p. k. w.).
Niezastosowanie sie do tych postanowien ustawy uzasa-
dnia formalng przyczyne niewaznosci z pktu 5, § 358 p. k. w.
(niezupetno$¢ — brak uzasadnienia).
(88 4, 273, 305, 307 pkt. 7, 310 i 358 pkt. 5p. k. w.).

Nr. 76.

Uchwata z dnia 19 sierpnia 1921 r. R. 473/21.

Obowigzujgca ustawa postepowania karnego przed Sadem
Wojskowym, zna tylko jeden wypadek ukarania obronicy niepo-
dlegajgcego wiadzy dyscyplinarnej karnej wojskowej, t. j. wy-
padek przewidziany w art. 158 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r.

Uprawnienie to jednak przystuguje Sadowi wzgledem
obroncy stanu cywilnego tylko podczas rozprawy gtoéwnej.

Jezeli obronca stanu cywilnego dopusci sie naruszenia
przepisow w toku postepowania badawczego, nalezy postgpi¢ po
mys$li § 149 ust. ostatni p. k. w.

(88 91, 93, 149, 268 p. k. w., art. 133, 158 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 77.

Uchwata z dnia 19 sierpnia 1921 r. R. 761/21.

Zakwestjonowanie ustalen sadowych opartych na swobo-
dnem przekonaniu sedziowskiem, dopuszczalnem jest ustawo-
wo jedynie w wypadkach przewidzianych w § 401 p. k. w.).

Nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego, doty-
czyé moze tylko prawomocnych wyrokéw zasgdzajagcych i mo-
ze by¢ zarzadzonem tylko na korzys¢ skazanego.

(8 401 p. k. w., § 76, 305, 358 pkt. 9a, p. k. w.).

Nr. 78.

Orzeczenie z dnia 3 wrzes$nia 1921 r. R. 732 21.

Przestepstwa dezercji i samowolnego oddalenia sie, na-
lezag do kategorji ,przestepstw trwatych®, ktoére z pktu widze-
nia konsekwencji prawnych, uwaza sie za spetniane w kazde,
chwili trwania tego stanu przestepnego, pod warunkiem jedno-
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czesnego zbiegu dwoch czynikéw: obiektywnego i subiekty-
wnego.
(88 64 i 69 k. k. w., § 358 pkt 9b, p. k. w.).

Nr. 79.

Orzeczenie z dnia 13 wrzeé$nia 1921 r. R. 795, 21.

Wystepki z § 138 i 144 k. k. w. pod zadnym warunkiem
nie moga podlega¢ iuryzdykcii Sadéw reionowych, albowiem
cytowane przepisy przewiduig kary wolnosciowe ponad trzy
lata.

(Art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 368, § 25, 300, 373 i 379 p. k. w. i §8 138 i 144
k. kow.).

Nr. 80.

Uchwata z dnia 23 wrzesnia 1921 r. R. 823 21.

Po mysli 8§ 100 ust. 1 p. k. w., oskarzony korzysta¢ moze
z pomocy iednego tylko obronicy. Jezeli po ogtoszeniu wyroku
zasgdzaigcego oskarzony udziela petnomocnictwa innemu obron-
cy do wywodu zgtoszonych srodkéw prawnych, przyiaé nalezy,
iz tenze temsamem odwotat pierwotne pelnomocnictwo udzie-
lone obronicy, ktory go zastepowat na rozprawie gtéwnei. Whnie-
siony w tych warunkach pisemny wywod przez pierwotnego
obronice, nalezy odrzuci¢ jako wniesiony przez osobe nieupra-
wniona.

(88 89 ust. 2, 100,308 pkt. 1, 325, 358 pkt. 3i 380 p. k. w.)

Nr. 8L

Uchwata z dnia 27 wrze$nia 1921 r. R. 821/21.

Przyznang Przewodniczacem ustawg wiadze dyscyplinar-
ng (8 265 ust. 1 p. k. w.), wykonywa tenze z urzedu w odniesie-
niu do obroncy przez napomnienie, udzielenie nagany (88 267
i 268 ust. 1 w. p. k.), oile nie wystarczy samo przerwanie w od-
no$nym momencie wywodow obronfcy i zaznaczenie niewlasciwo-
§ci jego przemowienia, o ktdrg chodzi (§ 296 ust. 1 w. p. k.).

Dopiero, gdyby ta tagodna remedura nie wystarczyta, oka-
zatoby sie koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z prawem
ustalenia grzywny, a w razie dalszego nieodpowiedniego zacho-
wania sie obroncy z prawem catkowitego odebrania mu glosu
czyli w rezultacie usuniecie go od udzialu w rozprawie (8 268
ust. 21 3 w. p. k.).



XXV

Ta zasada stopniowania $rodkdw porzadkowych, wypty-
wajaca z natury rzeczy, podkreSlong jest wyraznie w ust. 3,
§ 268 w. p. k. i wynika z kolejnosci odnosnych postanowien

tymze paragrafie zawartych.

Srodki dyscyplinarne majg by¢ zastosowane z urzedu, cho-
ciazby to nastgpito na wniosek atakowanej strony, lecz wniosek
i stosowanie winny nastgpi¢ we wihasciwym czasie podczas roz-
prawy gtownej i zanotowane w jej protokdle.

(88 265, 267, 268, 296, 312, 313, p.k. w., art. 158 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz 368).

Nr. 82.

Orzeczenie z dnia 30 wrzes$nia 1921 r. R. 825/21.

Art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 zniesione zostaty: § 9 pkt. 2, oraz ust. 1, § 37 k.k.
w. nie za$§ 8 37 ust. 1i 2 k. k. w., jak mylnie sadzi¢ mozna po
odczytaniu wadliwie wydrukowanego tekstu.

Uzasadnienie wyroku, o ktérym wspomina § 307 pkt 7
i 310 p. k. w., nie dotyczy jedynie orzeczenia o wdnie, lecz takze
orzeczenia o karze.

Sad wymierzajac kare, obowigzany jest naprowadzi¢ w u-
zasadnieniu wszystkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace, kt6-
re wptynety na wysoko$¢ orzeczonej kary, a nadto takze uzasa-
dnié¢ orzeczone dodatkowe kary na czci i skutki karne.

(8 37 k. k. w. art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §8 307 pkt. 7 i 310 p. k. w\).

Nr. 83.

Uchwata z dnia 30 wrze$nia 1921 r. R. 787 21.

Przeciwko uchwale Sadu orzekajgcego w przedmiocie za-
wieszenia nad oskarzonym aresztu tymczasowego na zasadzie
8 312 ustep ostatni p. k. w. nie sg przewidziane w ustawie zadne
Srodki prawne.

(88 312, 322, 330, p. k. w., art. 166 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 84.

Uchwata z dnia 30 wrze$nia 1921 r. R. 788/21.

Formalne przyczyny niewaznosci wymienione w § 358,
pkt. 3, pkw. maja charakter relatywny t. j., ze powodujg nie-
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wazno$é wyroku, tylko pod warunkami przewidzianymi w § 359
ust. 1, p. k. w.

(§§ 4 ust. 2, 114 ust. 1, 188, 189 ust. 5i 6, 200, 207 ust. 1,
246 ust. 2, 251, 256, 267 ust. 4, 282, 287 ust. 2, 281, 283
ust. 5, 290, 295, ust. ostatni, 302 ust. 2, 307 pkt. 6 i 7, 308 pkt.
1, 2, 3, 314, 358, pkt. 3, 359 p. k. w.).

Nr. 85.

Orzeczenie z dnia 15 paZzdziernika 1921 r. R. 593/21.

§ 49, ust. 2, k. k. w. przewiduje jedynie wypadek upicia
sie, ktory wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstroj do
normalnego stanu $wiadomosci i woli sprawcy, ale nie pozbawia
jego Swiadomosci i zdolnosci kierowania czynami catkowicie.

W wypadkach upicia sie do zupetnej utraty Swiadomosci
zachodzi niepoczytalno$¢ sprawcy, ktéra rozpatrzy¢ nalezy
z punktu widzenia og6lnej czesci powszechnej ust. dzielnicowej.

(8 2, ust. 1, pkt. ) austr. ust. k. p. §49 ust. 2, k. k. w. i §
358, pkt. 9b) p. k. w,, art. 91i 39 Rozp. Rady Min. z d. 10.vV1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369, 8§ 236 i 523 austr. ust. karnej).

Nr. 86.

Orzeczenie z dnia 27 paZdziernika 1921 r. R. 811/21.

Jezeli w toku rozprawy, toczacej sie przed Trybunatem
orzekajacym, skiadajgcym sie tylko z jednego sedziego woj-
skowego i 4 assesorow (art. 44, ust. ost. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r.). Prokurator zmieni pierwotne oskarzenie
na oskarzenie o czyn zagrozony karg $mierci lub ciezkiego wie-
zienia nalezy rozprawe przerwac i przekaza¢ sprawe odpowie-
dnio obsadzonemu Trybunatowi (art. 44, ust. 1, cyt. Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r.).

Nadto nie mozna oskarzonych o wspotdziatanie pozbawiac
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca gtéwny, co w drodze analogji wyptywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. Rozp. Rady Min.

(8 358 pkt. 1, p. k. w., art. 44, 85 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. N, 59, poz. 368).

Nr. 87.
Uchwata z dnia 28 paZdziernika 1921 r. R. 392/21.

Réznica zapatrywan co do kompetencji zaistniata miedzy
Prokuratorami dwuch wojskowych Sadéw Okregowych lub tez
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miedzy Prokuratorem wojskowym i Prokuratorem cywilnym
nie podpada pod pojecie sporu kompetencyjnego w rozumie-
niu art. 16 i 17 Rozp. Rady Min, z dnia 10 maja 1920 r. W wy-
padkach takich skierowac nalezy akta do Naczelnego Prokura-
tora Wojskowego, jako wiadzy wiasciwej do wydania dalszych
zarzadzen.

(Art. 16 i 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 88.

Orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1921 r. R. 799/21.

Sprzeczno$¢ miedzy wykazanym w wyroku pogladem
prawnym, a naprowadzonemi w nim okolicznosciami faktyczne-
mi nie uzasadnia zarzutu wewnetrznej sprzeczno$ci orzeczenia
w rozumieniu pkt. 5 § 358 p. k. w. Wspomniang formalng przy-
czyne niewaznosci uzasadnia fakt, rébwnoczesnego stwierdzenia
w wyroku okolicznodci faktycznych, ktore sie nawzajem_ wy-
kluczajg i ktorych obok siebie pomysle¢ logicznie nie mozna.

Sad orzekajacy uwalniajac oskarzonego od winy i kary na
zasadzie art. 45 K. K. z roku 1903, powinien ustali¢, ze zamach
na oskarzonego byt bezprawny i rzeczywisty, a nadto, iz czyn
oskarzonego, ku odparciu tego zamachu skierowany, byt w da-
nym wypadku konieczny, nieunikniony oraz wspétmierny z za-
machem i wspobtczesny.

(8 358 pkt. 519 a) p. k. w, art. 45 og. kod. z roku 1903,
8 149 k. k. w. i art. 468 og. kod. z roku 1903).

Nr. 89.
Orzeczenie z dnia 3 listopada 1921 r. R. ,869 21.

Z og0Inych zasad stuzby wojskowej, jakotez zresztg i z sa-
mej tresci rozkazoéw demobilizacyjnych M. S. Wojsk, bezsprzecz-
nie wynika, iz rozkazy te nie rozwigzujg bynajmniej ipso facto
czynnej stuzby wojskowej os6b, objetych danym rozkazem i ze
stosunek ten moze by¢ rozwigzany jedynie w kazdym konkret-
n}in& wypadku przez akt zwolnienia ze strony powotanej do tego
wiadzy.

(88 69 i 76 k. k. w. Tymczasowa ustawa poborowa z 27
pazdziernika 1918 r. Dz. U. P. Nr. 13/18, poz. 28).
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Nr. 90.

Orzeczenie z dnia 4 listopada 1921 r. R. 929/21.

Mylne skwalifikowanie kradziezy, posiadajacej znamiona
zbrodni na zasadzie 88 173, 174 llc) 176 Ila) i 179 p. 0. K. austr.
takze mylnie z § 176 I. p. u. k. austr. nie uzasadnia materjalnej
przyczyny niewaznosci z pktu 10 wzglednie 11 § 358 p. k. w. Myl-
na ta kwalifikacja (8 176 I. p. u. k. austr.), ktéra wywarta jedy-
nie wptyw na wymiar kary, moze by¢ zaskarzong jedynie w dro-
dze odwotania od wysokosci wymierzonej kary.

Jezeli dezerter, podajac wiadzom fatszywe nazwisko, nie
miat innego celu, jak tylko ukrywanie sie przed poscigiem po-
szukujacych go wiadz wojskowych — a zatem podanie przezei
falszywego nazwiska byto jedynie $rodkiem wykonania istotnej
cechy dezercji — nie moze by¢ on pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej za przekroczenie z 8 320 lit e) puk. austr.

(88 171, 173, 174 1l c¢), 176 L, 176 lla), 179, 320 lit. €)
p. u. k. austr., § 358, 10, 11 p. k. w. § 69 k. k. w.).

Nr. 91.

Uchwata z dnia 4 listopada 1921 r. R. 943, 21.

8§ 140 k. k. w. ma na wzgledzie tylko sprzedajnos¢ w zwigz-
ku z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych. Zatem czynnos¢, za
ktorg otrzymano lub zazagdano nieprawnego wynagrodzenia musi
zawiera¢ W sobie cechy takiego naruszenia obowigzku. Samo
przyjecie podarunku, za czynno$¢, nalezaca do obowigzkéw przyj-
mujacego, a wiec legalng, nie wyczerpuje jeszcze istoty wystep-
ku z 8§ 140 k. k. w.

W mysl przepisu § 308 pkt. 1. p. k. WA nalezy w sentencji
wyroku, wymieni¢ wyraznie wszystkie okolicznosci faktyczne,
stuzace do odrdznienia danego przestepstwa i uzasadniajgce pe-
wien oznaczony wymiar kary. Niezastosowanie sie do tego prze-
pisu, uzasadni¢ moze, wsréd warunkdéw, przewidzianych w § 358
pkt. 5. p. k. w., formalng przyczyne niewaznosci (niejasnosé
wzglednie niezupeinos$é).

(8 140 k. L w., §308 pkt. 1., 358 pkt. 5. p. k. w.).

Nr. 92.

Orzeczenie z dnia 5 listopada 1921 r. R. 860 21.
Urzednik wojskowy moze by¢ przetozonym wojskowym,
wobec oficera i szeregowego, wsrdéd warunkéw, przewidzianych
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w art. 26. przepiséw dyscyplinarnych, zatwierdzonych przez Na-
czelnego Wodza 17 stycznia 1920 r. i ogtoszonych w Dzienniku
R. M. S. Wojsk. Nr. 4/20.

Profos przy wiezieniu $ledczym, jest przetozonym komen-
danta warty wieziennej i to tak na zasadzie og6lnego regulaminu
wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6 przepisbw wartowni-
czych dla warty przy wiezieniach $ledczych,

(88 89, 94, k. k. w., § 358 pkt. 9/p. k. w., § 26 przep. dy-
scypl. dla wojsk. Dz. Rozk. M. S. Wojsk. Nr. 4/20).

Nr. 93.

Orzeczenie z dnia 8 listopada 1921 r. R. 890, 21.

Przepis 8§ 138 k. k. w. opiera nadanie kradziezy lub przy-
whaszczeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tern, ze
dziatanie w tym przepisie wymienione, zawiera w sobie cechy do-
datkowe naduzycia tego szczeg6lnego zaufania, z jakiego zotnierz
korzysta ze wzgledu na swoj stosunek stuzbowy.

Do zastosowania § 138 k. k. w. nie jest koniecznem, aby
wspomniane zaufanie oparte byto ,na stuzbie. Odmienne bo-
wiem zapatrywanie, negowatoby ogdlne obowigzki zotnierza, na-
kazujace dba¢ o cato$¢ dobra wojskowego swego oddziatu. Oko-
licznos¢, ze oskarzony miat dostep jako st. szeregowiec plutonu
telegraficznego, do magazynu mechanicznego, dawato mu z ty-
tutu tego stosunku stuzbowego wieksza tatwos¢ spetnienia kra-
dziezy, ktdra przez to dokonana zostata z naruszeniem stosunku
stuzbowego.

Zby¢ przedmiot wojskowy mozna w znaczeniu przewidzia-
nym w § 137 k. k. w. nietylko przekazujgc go (bez zamiaru osig-
gniecia jednak korzy$ci materjalnych) komus$ innemu, lecz tak-
ze porzucajgc ten przedmiot.

Czas samowolnego przebywania poza oddziatem, od ktdre-
go oskarzony oddalit si¢, nie ma zadnego wpltywu na istote wy-
stepku z § 64 k. k. w.

(88 64, 137, 138 k. k. w., § 358 pkt. 10. p. k. w.).

Nr. 94.
Orzeczenie z dnia 15 listopada 1921 r. R. 896,21.
Zasadnicza roznica pomiedzy § 96 i 8 97 k. k. w. polega na
tern, ze 8 97 k. k. w. przewiduje karygodne wystapienie przeciw-

ko osobie przetozonego, za$ 8 96 k. k, w. przeciwko wykonywa-
nej przez przetozonego czynnosci stuzbowej.
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(88 314,96, 97, K. K. w., §358 pkt. 10. p. k. w., §81 austr
p. ust. karnej).

Nr. 95.
Orzeczenie z dnia 17 listopada 1921 r. R. 903/21.

Jezeli ztodzieja przychwycono ze skradzionemi rzeczami,
jeszcze w obrebie mieszkania poszkodowanego, zachodzi ,,usito-
wanie*“ a nie dokonanie kradziezy.

(Art. 49 581 og. kod. z roku 1903., § 358 pkt. 10. w. p. k.).

Nr. 96.
Uchwata z dnia 18 listopada 1921 r. R. 981/21.

Bezposrednie przedtozenie zazalenia Najwyzszemu Sado-
wi Wojskowemu z pominieciem wiladzy, przeciw ktorej postano-
wieniu lub uchwale zazalenie jest skierowane, jest niedopusz-
czalne, albowiem dotyczagca Wladza moze sama zazaleniu zara-
dzi¢, jezeli uwaza je za uzasadnione.

(88 106, 327, 328 p. k. w.).

Nr. 97.
Orzeczenie z dnia 24 listopada 1921 r. R. 1043/21.

Sady Wojskowe nie sg uprawnione do kontrolowania swej
wiasciwosci osobow’ej, o ile nie rozchodzi sie o zachowanie gra-
nic miedzy sgdownictwem karnem wojskowem a sgdownictwem
karnem cywilnem.

Przestrzeganie wilasciwosci osobowej nalezy do dowodcow
wiasciwych i Prokuratorow wojskowych.

(Art. 16, 19, 40, pkt. 1 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku Uzup. Nr. 59, poz. 368., 88§ 25, 139, 245, 301, 349 ust. 2,
350 ust. 2., 358 pkt. 6. i 371 pkt. 2. p. k. w.).

Nr. 98.

Orzeczenie z dnia 29 listopada 1921 r. R. 924/21.

Z definicji ustaw'owej wystepku samowolnego oddalenia
sie i dezercji wynika, iz zgtoszenie sie oskarzonego do innego od-
dziatlu wojskowego — nie przerywa stanu przestepnego dezercji
wzglednie samowolnego oddalenia sie.

(88 641 69 k. k. w., §358 pkt. 9 b) p. k. w.).
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Nr. 99.
Uchwata z dnia 30 listopada 1921 r. R. 437/21.

Prawo faski, udzielone w mys$l § 477 i 445 ust. 3 w. p. k.
wiasciwemu dowddcy, odnosi sie jedynie do kar zasadniczych
(gtéwnych), nie obejmuje za$ kar dodatkowych, odpowiadaji”-
cych skutkom kai- w rozumieniu dawnej ustawy karnej wojsko-
we) austrjackiej.

(8 423, 445 ust. 3., 477 p. k. w., § 30, 33, 36, 43. k. k. w.).

Nr. 100.
Uchwata z dnia 30 listopada 1921 r. R. 442/21.

Skoro dowddca wiasciwy uznat sie w pewnej sprawie kom-
petentnym, to ta personalna wiasciwos$¢ z uwagi na przepis art.
19. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. poz. 368., nie moze hy¢
przez Sad wojskowy kwestjonowang, gdyz Sady wojskowe po
mysli 8§ 25 p. k. w. obowigzane sg przestrzega¢ z urzedu tylko
swej rzeczowej wiasciwosci, zas po mysli § 139 p. k. w. odsta-
pienie sprawy innej wladzy moze nastgpi¢ tylko na wniosek
Prokuratora Wojskowego.

(88 25, 139 p. k. w., art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59. poz. 368).

Nr. 101.
Uchwala z dnia 30 listopada 1921 r. R, 942/21.

Tylko zupetny brak protokoétu rozprawy, zagrozony jest w
8§ 314 zdanie I. p. k. w. pod niewaznoscig).
(88 314, 358 pkt. 3,51 10p. k. w.).

Nr. 102.
Uchwata z dnia 30 listopada 1921 r. R. 989/21.

Sprzeczno$é powoddéw orzeczenia z materjgtem faktycz-
nym, bedacym podstawg wyroku w rozumieniu § 358 pkt, 5. pk.
nie zachodzi w wypadkach, gdy Sad powotuje sie wprawdzie su-
marycznie na zeznania $wiadkow w szczego6tach jak zwykle cze-
sto ze sobg sprzecznych, lecz iwzajemnie sie uzupetniajgcych —
lecz réwnoczesnie z uwzglednieniem tychze zeznan w catosci ja-
ko materjatu faktycznego — wyprowadza ustalenia i wnioski
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wedtug swobodnego swego przekonania sedziowskiego, ktdre na-
stepnie wyczerpujaco i dostatecznie uzasadnia.

Whnioskami oskarzyciela jest Sad orzekajacy, zwigzany je-
dynie w granicach w 8§ 302 ust. 1. p. k. w. przewidzianych.

Nieprzyjazn Swiadka z obwinionym, tylko wowczas uzasa-
dnia zastosowanie przepisu 8§ 200 pkt. 5. p. k. w., jezeli nieprzy-
jazn ta zaistniata juz przed popelnieniem przestepstwa, bedace-
go przedmiotem rozprawy.

(88 200 pkt. 5., 302, 307 pkt. 7., 358 pkt. 3i 5p. k. w,
88 242, 246 og. kod. niem.).

Nr. 103.
Orzeczenie z dnia 20 grudnia 1921 r. R. 904 21.

Charakter prowokatorski ofiarujacego tapéwke, nieznany
oskarzonemu podmiotowo, nie uzasadnia bezkarnosci z art. 47
0g. kod. z roku 1903 w wypadkach $wiadomego przyjecia tej ta-
powki przez oskarzonego chociazby nawet to przestepstwo nie
zostato nastepnie wykorzystane przez strone przeciwna.

(Art. 47 og. kod. z roku 1903, § 140 k. k. w. i art. 3. usta-
wy sierpniowej z 1.VII1.1919 r., § 358 pkt. 9 a) p. k. w.).

Nr. 104.
Orzeczenie z dnia 22 grudnia 1921 r. R. 1019/21.

Przepisy dyscyplinarne dla wojska nie przewiduja ,,éwi-
czen karnych* jako kary dyscyplinarnej.

Rozmysine stosowanie tej niedopuszczalnej kary, przez
przetozonych wzglednie podwiladnych, wyczerpuje istote czynu
wystepku z § 118 k. k. w.

(Przepisy dyscyplinarne dla wojska, zatwierdzone przez
Naczelnego Wodza dnia 26.1 1920 r. (Dz. R. Nr. 4"20, poz. 60),
§ 118, 121 ust. 1, k. k. w.).

Nr. 105.
Uchwata z dnia 28 grudnia 1921 r. R. 74/21.

Uzasadnienie jednej z materjalnych przyczyn niewaznosci
(pkt. 9 — 11. § 358 pu.) musi sie ScisSle opiera¢ na ustalonym
przez Sad stanie faktycznym, bedgcym podstawg wyroku. W
szczegolnosci winien zalacy sie wykaza¢, iz Sad na podstawie
swoich wiasnych ustalen, doszedt do mylnych konkluzji praw-
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nych. Wszelka krytyka ustalen sgdowych jakotez oparcie za-
zalenia na odmiennym stanie faktycznym — powoduje odrzuce-
nie zazalenia niewaznosci a limine jako ustawowo niedopuszczal-
nego.

(88 76, 305, 308 pkt. 3., 358 pkt. 9 — 11. p. k. w.).

Nr. 106.
Orzeczenie z dnia 28 grudnia 1921 r. R. 140/21.).

Afekt patologiczny, wykluczajacy poczytalno$¢ po mysli
8 51. powszechn. Kod. Karn. Niem. wyklucza tern samem istote
czynu karygodnego w kierunku podmiotowym. W mysl przepi-
sow 8§ 51 powszch. Kod. Karn, Niem. i § 306 pkt. 4. p. k. w. na-
lezy w takim wypadku oskarzonego uwolni¢ od winy i kary a nie
tylko od Kkary.

(8 51 p. k. n. i 306 pkt. 4. p. k. w.).

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk.
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Orzeczenie z dnia 7 stycznia 1920 r. R. 861/20.

Przewodniczacy Prezydent Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go Gen.-Por. Franciszek Nizatowski i sedziowie Gen.-Por. Piotr
Koreywo i Generat-Podporucznik Jan Wosmek (referent), Pro-

kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego Putkownik Edward
Gruber.

(Vide Uchw. Nr. 25).

Postepowanie dorazne. Termin 14-sto dniowy przewidzia-
ny w art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (8§ 438 ust. 3
p. k- w.) liczy sie od chwili ujecia sprawcy.

Art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. ust.
Nr. 59 poz. 368 i 8438 ust. 3, 447 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora N. S. W. zazalenie niewaznosci w obronie ustawj
przeciw wyrokowi Sgdu Polowego O. G. Warszawa, jako Sadu do-
raznego w Puttusku z dnia 17.1X.1920 r. Lcz. k. 11/20.

orzekt:

1) zaczepionym wyrokiem Sadu doraznego w Puiltusku
naruszong zostata ustawa w postanowieniach § 438 ust. 3 w. p. k.
wzglednie art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. U.
Nr. 59 poz. 368) i §447 w. p. k.;

2) powyzszy wyrok znosi sie w catej osnowie jako nie-
wazny i zarzadza sie powtorzenie postepowania karnego przy Sa-

dzie Okregu Generalnego w Warszawie, ktory sig¢ rownoczesnie
w tym celu deleguje.

Powody.

Zarzut Prokuratora, iz w danym wypadku Sad dorazny
naruszyt przepis 8 438 ust. 3 w. p. k. poniewaz zarzadzenie poste-
powania doraznego ze strony wilasciwego dowddcy nastgpito do-
piero w dniu 16 wrzesnia 1920 r. t. j. po uptywie czternastu dni



(art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59
poz. 368) od czasu ujecia sprawcy t. j. od dnia 26 siernia 1920 r.
jest uzasadnione.

Jak to Najwyzszy Sad Wojskowy w orzeczeniu z dnia 24
wrze$nia 1920 r. L. R. 616/20, w sprawie karnej Abrama W......
wypowiedziat musi wilasciwy dowddcy przy zarzadzeniu poste-
stepowania doraznego uwazac za regute, by stawiano przed Sad
dorazny tylko takie osoby, ktérych ujeto na goragcym uczynku,
albo ktérych wina da sie wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa udowodnié bez zwioki.

Juz z tego przepisu ustawy wynika dobitnie, ze w postepo-
waniu doraznem decydujaca jest chwila ujecia sprawcy, a po-
stanowienie to znajduje swe uzasadnienie, jezeli sie rozwazy
jaki jest cel postepowania doraznego i wogéle wprowadzania Sa-
dow Doraznych. Celem tym jest z jednej strony szybki wymiar
sprawiedliwosci, z drugiej za$ strony odstraszanie od popetnie-
nia przestepstw.

Cel ten bytby zupetnie chybiony, gdyby prowadzenie spra-
wy podlegajacej postepowaniu doraznemu przedtuzano, a cel
postepowania doraznego moze by¢ tylko wtenczas osiagniety,
gdy przewidziany w § 438 ust. 3 W. P. K. termin liczony bedzie
od chwili ujecia sprawcy.

Za tern zapatrywaniem przemawiajg takze obowigzujgce
przedtem przepisy w ustawie karnej austrjackiej cywilnej, ktére
nie przewidujg zadnego terminu dla przeprowadzenia dochodzen
tylko postanawiajg, ze obwiniony ma by¢ natychmiast po ujeciu
postawiony przed Sad Dorazny. Na temze stanowisku stat bez
kwestji dawny przepis § 438 ust. 3 W. P. K., ktéry dopuszczat
tylko 48-godzinny czas do przeprowadzenia dochodzen celem
powziecia rozstrzygniecia wiasciwego dowddcy.

Jezeli zatem sprawca zostat ujety, a od chwili ujecia upty-
neto 14 dni i nie zostato przeciwko niemu wdrozone postepowanie
dorazne, to moze on tylko odpowiada¢ w postepowaniu zwyczaj-
nem.

Przytern jest zupetnie obojatne, kiedy dowddca wiasciwy,
lub Prokurator Wojskowy dowiedzieli sie o ujeciu oskarzonego.

Jak wida¢ z tego Sad Dorazny w danym wypadku do po-
stepowania karnego przeciw zasgdzonemu nie byt wiasciwy, tak,
ze Sad ten nie miat prawa osgdzenia skazanego.

Gdy zatem tenze skazany zostat na kare wyrokiem wy-
danym przez naruszenie ustawy N. S. W. w mysl § 378 W. P. K,
rozstrzygnat jak wyzej.



Nr. 2

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 7 stycznia
1920 r. R. 759/20.

.Formalna przyczyna z punktu 2 § 358 pkw, zachodzi, je-
zeli rozprawa odbyta sie w nieobecnosci obrorncy, wrazie obrony
obowigzkowej.

W mysl przepisu § 88 ust. 1 pkw. obrona jest obowigzkowg
(konieczng) tylko wtedy, jezeli oskarzenie ma za przedmiot
Zbrodnie, ktora wedtlug wchodzacego w zastosowanie wymiaru
kary jest zagrozong karg surowsza, od kary na wolnosci az do
pieciu lat.

(8358 pkt. 2i 8 ust. 1 p. k w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 7 stycznia
1920 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia
niewaznosci oskarzonego b. kanoniera bat. zap. 17 p. a. p., Ste-
fana T....cco.... przeciw wyrokowi Sadu O. G. Poznanskiego
z dnia 19 listopada 1920 r. A. 397/20, mocg ktérego wyzej wy-
mieniony zostat skazany za wystepek dezercji z 88 69 i 70 wuk.
na jeden rok wiezienia i przeniesienie do Il klasy stanu zotnier-
kiego, po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego.

uchwalit:

powyzsze zazalenie niewaznosci, jako oczywiscie nieuzasadnione
wzglednie niedopuszczalne, odrzuci¢.

- Powody.

Wyrokiem Sadu O. G. w Poznaniu z dnia 19 listopada 1920
roku A. 397/20, uznany zostat byly kanonier bat. zap. 17 p. a. p.
Stefan T . . . winnym wystepku dezercji z 8§ 69 i 70 wuk. po-
petnionej przez to, ze po poprzedniem ukaraniu za dezercje wy-
rokiem Sadu Wojsk. Okr. w Ostrowiu z dnia 17 listopada 1919 r.
w potowie lutego 1920 r. samowolnie wydalit sie ze swej forma-
cji w zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej
i wbrew wyraznemu rozkazowi ogniomistrza sztabowego Szela-
ga nie odszedt z baterjg z Poznania do Leszna, lecz pozostawat
w Poznaniu i ukrywat sie do dnia 29 czerwca 1920 r., — za kto-
ry to czyn ukarany zostat jednym rokiem wigzienia i przeniesie-
niem do Il klasy stanu zotnierskiego.
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Przeciw wyrokowi temu, w czasie ustawowym wnidst
oskarzony zazalenie niewaznosci, w ktérym zarzuca: 1) narusze-
nie ustawy wskutek nieprzydzielenia mu obrofcy z urzedu; 2)
nieuwzglednienie faktu nieztozenia przezen przysiegi wojsko-
wej ; 3) pozatem podaje jako okolicznosci, ktére ,,zapomniat
poprzednio przytoczyc*, fakt, iz kilka razy prosit o odestanie go
w pole, jednak za kazdym razem lekarz uznawat go za niezdatne-
go, dalej fakt, ze opuscit formacje, poniewaz w koszarach byt
tylko ,,popychadtem®, co mu sie sprzykrzyto, w koncu zas$, iz
$w. Szelag oswiadczyt mu, ze otrzyma urlop, do zwolnienia, kt6-
re to osSwiadczenie oskarzony uwazat za przyznanie mu urlopu
i dlatego opuscit koszary.

O ile chodzi o zarzut pod 1)—zauwazy¢ nalezy, ze w mysl
§ 88 | wpk. obrona jest obowigzkowg (konieczng), a wiec ktd-
rej brak moégtby stanowi¢ niewazno$¢ z § 358 p. 2 wpk., tylko
wtedy, jezeli oskarzenie ma za przedmiot zbrodnig, ktéra we-
dtug wchodzgcego w zastoso w.a.n.i.e wymiaru ka-
ry jest zagrozong karg surowszg od kary na wolnosci, az do pie-
ciu lat; gdy zas wt sprawie pow"yzszej akt oskarzenia zarzuca
oskarzonemu pierwsze pow"torzenie dezercji z 88 69 i 70 wmk.
przeto w konkretnym wypadku w zastosowanie mogtby wchodzic¢
tylko wymiar drugi z 8 70 wuk., t. j. od jednego roku do pieciu
lat wiezienia, a tern samem nie moze by¢é mowy o obronie obo-
wigzkowej z 8 88 | W, p. k. i jakiem$ naruszeniu ustammy.

W powyzszym kierunku zatem zazalenie uznane by¢ musi
za oczywiscie nieuzasadnione (8 364 L. 3 wA p. k.).

O ile natomiast chodzi o zarzut pod 2) i 3), przedstawiajg
sie one, jako nienalezycie wywiedzione, poniew*az nie podajg
one wyraznie i stanowczo zadnej z przyczyn niewaznosci wyli-
czonych w § 358 wpk., w szczegdlnosci nie wymieniajg wyra-
Znie lub choéby przez jasne wskazanie okolicznosci faktycznej,
ktora miataby stanowic przyczyne niewaznosci, ktérego to bra-
ku nie datoby sie zresztg usungé nawet przez przestuchanie sg-
dowe zalgcego sie. Zauwazy¢ tylko przytem nalezy, iz kw”estja
zaprzysiezenia wzglednie niezaprzysiezenia oskarzonego jest
w danym wypadku bez znaczenia, zaréwno dla oceny wiasciwo-
Sci, jak tez i odpowiedzialnosci oskarzonego za dezercje; okoli-
cznosci za$ podniesione W zarzucie pod 3) sg zupetnie obojetne
dla sprawy. Wobec powyzszego zazalenie w ustepach pod 2)
i 3) uznane by¢ musi za niedopuszczalne (§ 364 L. 1 w. p. k.).

Na tej podstawie postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy
cate zazalenie niew™aznosci, jako oczywiscie nieuzasadnione



wzglednie niedopuszczalne, w mys$l § 364 L. 1i 3 w. p. k. od-
rzucic.

Nr. 3.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z I1.1 1921 r.
R. 749/20. Przewodniczacy generat-porucznik Franciszek Ni-
zatowski, sedziowie generat-porucznik Piotr Koreywo (refe-
rent) i generat-podporucznik Jan Wosmek, podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski,
obronca adwokat Henryk Busz.

1) ..8 144 k. k. w. przewiduje nie tylko ten wypadek, je-
zeli kto umyslnie pozwala uciec aresztowanemu, powierzonemu
jego dozorowi, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub
je wesprze, lecz takze wypadek, jezeli kto umyslnie nie dokona
aresztow,ania nalezacego do jego obowiagzku stuzbowego.

2) Naruszenie obowigzkow stuzbowych
przy spetnianiu szczegdélnych czynnosci
stuzbowychz§8 139 k. k. w. Dla zastosowania § 139 k. k. w.
jest koniecznem, aby poswiadczenie byto stuzbowem i by wysta-
wiajacy poswiadczenie byt upowazniony do tego, t. j. miat obo-
wigzek albo prawo do wystawiania podobnych za$wiadczen.

(88 139 i 144 k. k. w., art. 636 og. kod. z r. 1903).

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu zazalenia nie-
waznosci, wniesionego przez oskarzonego, por. H...., przeciw wy-
rokowi Sadu Okregu Generalnego w todzi z 28.X 1920 r. Lcz.
603/20, ktérym porucznik tenze H. uznany zostat winnym wyst.
z § 144 k. k. w., oraz wyst. z § 139 k. k. w., popetnionych przez
to, ze: 1) w koncu listopada 1919 r. z umystu uskutecznit uwol-
nienie z aresztu szer. Grzybowskiego, powierzonego jego dozo-
rowi jako dezertera i 2) ze w dniu 8 grudnia 1919 r. wystawit
umyslnie nieprawdziwe poswiadczenie stuzbowe dajace mo-
zno$¢ temuz szer. Grzybowskiemu ukrywaé sie przed areszto-
waniem go jako dezertera

orzekt:
1) Uwzgledniajgc czesciowo zazalenie niewaznosci oskar-
zonego por. H. . . .z punktu 10 § 358 p. k. w. wyrok Sadu I-gj

instancji odnosnie do kwalifikacji czynu karygodnego pod 2)
jako wystepek z 8 139 k. k. w., jako tez odnosnie do orzeczenia
0 karze, jako niewazny znie$¢ i orzekajgc po mysli § 371 ust. 3,
pkt. 4 p. k. w. w sprawie samej, skaza¢ por. H. ... za wyst.
z § 144 k. k. w., popetnionego, jak w sentencji wyroku I-szej



instancji naprowadzono, jako tez za wyst., na stuzbie panstwo-
wej i spotecznej z art. 636 ust, 2 k. k, 1903 r. popetniony przez
to, ze dnia 8 marca 1920 r. wystawit bez upowaznienia do tego
z mocy ustawy lub wydanego mu zlecenia umyslnie nieprawdzi-
we poswiadczenie stuzbowe, dajgce moznosé szer, Janowi Grzy-
bowskiemu ukrywania sie przed aresztowaniem go jako dezerte-
ra, w mys$l § 144 k. k. w. i art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz, 369), jako tez § 34 ust. 2, p. 2 k.
k. w. na kare wiezienia przez 8 miesiecy i zwolnienie ze stuzby.

powody

Oskarzony por. H. . . . zaczepia wyrok z pktu 9a) i 10,
8 358 p. k. w. i wyprowadza: 1) ze Sad I-szej instancji niestu-
sznie zastosowat do jego czynu 8§ 144 k. k, w., ktory przewiduje
uwolnienie aresztowanego, powierzonego pod dozér lub dopomo-
zenie do ucieczki takiego aresztowanego i nie moze mie¢ zasto-
sowania do osoby, ktéra wydaje decyzje, czy dany osobnik ma
by¢ aresztowany czy nie.

W danym za$ wypadku szer. Grzybowski nie byt powierzo-
ny jego dozorowi, a byt przyprowadzony do niego wraz z innemi

dla stwierdzenia przez niego, por . H. . . ., czy ma byé bezzwio-
Cznie przyaresztowany czy tez nie.
2) Réwniez niestusznie zastosowano do czynu drugiego

8 139 k. k. w., gdyz 8§ 139 wymaga ,aby zaswiadczenie bylo ma-
terjalnie nieprawdziwe i byto poswiadczeniem stuzbowem. W da-
nym za$ wypadku tre$¢ zaswiadczenia powtarza jedynie pra-
wdziwe zarzadzenie H. . . . i nie ma charakteru zaswiadczenia
stuzbowego.

Odnosnie do czynu pierwszego nalezy zauwazyé, ze § 144
k. k. w. przewiduje nietylko ten wypadek, jezeli kto umysinie
pozwala uciec aresztowanemu, powierzonemu jego dozorowi, al-
bo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub je wesprze, lecz tez
takze, kto umyslnie nie dokona aresztowania nalezacego do je-
go obowigzku stuzbowego.

Aczkolwiek nalezy uzna¢, ze w danym wypadku w tym
kierunku jest brak nalezytego uzasadnienia w powodach wyro-
ku, ale w kazdym razie na rozprawie gtownej zostato stwierdzo-
nem, ze szer. Grzybowski, jako dezerter zostal aresztowany
przez policje i odstawiony do D-twa zandarmerji w Kaliszu do
dalszego wiasciwego urzedowania; por. za$ H. . . ., jako D-ca
tej zandarmerji, na wstawiennictwo adwokata Jazwinskiego,
w\'puscit Grzybowskiego na wolng stope, jakkolwiek nie maégt



nie wiedzie¢, ze tenze jest dezerterem i byt obowigzany postgpic
z nim tak, jak z dezerterem. W powyzszym stanie faktycznym
znajdujg sie wszystkie znamiona wystepku z 8 144 k. k. w.

Zazalenie niewaznosci w tym kierunku przedstawia sie za
tern jako nieuzasadnione.

Co do czynu drugiego, to Najwyzszy Sad Wojskowy jest
tego zdania, ze dla zastosowania § 139 k. k. w., jest koniecznem,
aby ten kto wystawia poswiadczenie byt upowazniony do tego,
t. j. miat obowigzek albo prawo do wystawiania podobnych po-
Swiadczen. Poniewaz w danym wypadku Sad I-szej instancji na
podstawie zeznan majora Anlaufa ustalit, ze zandarmerja Zzad-
nych zaswiadczen nie wydaje, przeto powyzszy czyn oskarzonego

por. H. . . . nie moze by¢ podsumowany pod § 139 k. k. w.
W danym wypadku Sad I-szej instancji ustalit, ze oskarzony
por. H. . . ., bez upowaznienia do tego z mocy ustawy lub wy-

danego mu zlecenia, wystawit dnia 8 marca 1920 r. umyslnie
nieprawdziwe poswiadczenie stuzbowe, dajac tern moznos¢ szer.
Janowi Grzybowskiemu ukrywania sie przed aresztowaniem go,
jako dezertera. Poniewaz czyn ten spowodowal znaczng szkode
dla zarzadu panstwowego, dajac Grzybowskiemu mozno$¢ ukry-
wacé sie dtuzszy czas, przeto stanowi wystepek z § 636 ust. 2
K. K. 1903 r., karany wiezieniem na czas od roku do lat sze$ciu
lub wiezieniem. Wobec zbiegu przestepstw Najwyzszy Sad
Wojskowy, po mysli § 144 k. k. w. i art. 19 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369), jakotez § 34 ust. 2 pkt.
2 K. K. W., skazat oskarzonego por. H. ... na kare wiezienia
przez 8 miesiecy i zwolnienie ze stuzby.

Przy wymiarze kary przyjat Najwyzszy Sad Wojskowy
jako okolicznosci tagodzace—dotychczasowg niekaralno$¢ H....
oraz, ze dziatat pod wptywem adwokata Jazwinskiego, jako za$
okolicznos¢ obcigzajaca, ze popetnit zarzucone mu czyny, jako
oficer zandarmerji, obowigzkiem ktérego jest Sciganie dezer-
terow.

Nr. 4

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 14 sty-
cznia 1921 r. R. 31; 21.

W razie zmiany lub rozszerzenia oskarzenia ma kierujacy
rozprawg obowiazek objasni¢ oskarzonego o zmianie i przekonaé
sie, czy oskarzony zrozumiat jej skutki. Po uczynieniu tego na-
lezy zapyta¢ oskarzonego, czy z powodu zmiany lub rozszerze-
nia oskarzenia zada przerwania lub odroczenia rozprawy glo-
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wnej dla przygotowania obrony. Pytanie to i odpowiedZ na nig
nalezy pod niewaznoscig zamiesci¢ w protokole rozprawy. Niewy-
konanie obligatoryjnych nakazow § 295 p. k. w., stanowi for-
malng przyczyne niewaznosci z punktu 3 § 358 p. k. w.

(8 273, 293, 295 i 358 pkt. 3 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 14 stycznia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgodg w zalatwie-
niu zazalenia niewaznos$ci, wniesionego w ustawowym terminie
przez oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego Okre-
gu Generalnego w Krakowie z dnia 23 grudnia 1920 r., DsL
8770/20, ktorym oskarzony podporucznik stuzby tgcznosci przy
9 p. utanéw W Debicy lzydor U. . . . uznany zostal winnym:

1) zbrodni sprzeniewierzenia z 88 181 uk. 138 w. u. k.
i art, Lust. z 1sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64, popetnionej w li-
pcu 1920 r. w Debicy przez to, ze z powierzonego mu na mocy
jego publicznego urzedu, a to dowodcy plutonu telefonicznego
przy szwadronie 9 p. utandéw ze skarbowego materjatu telef.,
facznik potowy wartosci 3250 mkp. sobie przywiaszczyt.

2) Woystepku przeciwko obowigzkowi subordynacji woj-
skowej z 8 92 k, k. w., popetnionego z poczatkiem lipca 1920 r.
przez niepostuszenistwo wynikajgce z niewykonania rozkazu
stuzbowego, udzielonego mu przez dowddce szwadronu zapaso-
wego majora Jozefa Weissa, polecajgcego natychmiastowe spi-
sanie catego inwentarza telef., znajdujacego sie przy szwadro-
nie zapasowym i odprowadzenie zwyczajnego materjatu do D.
O. G—i za czyny powyzsze skazany zostat w my$l art. 1 ust.
z 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Ust. Nr. 64/19), tudziez art. 19 i 45
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz.
369) na wydalenie z wojska i kare Smierci przez rozstrzelanie.

uchwalit;

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z p. 3,
§ 358 u. w. p. k. zaczepiony wyrok znie$¢ i zarzadzi¢ ponowng
rozprawe giéwng przed tym samym Sadem I-szej instanciji.

powody:

Postawiony w konkluzji zazalenia wniosek na zniesienie
zaczepionego wyroku i zarzadzenie ponownej rozprawy przed
Sadem |-szej instancji, oskarzony uzasadnia naprowadzeniem
niewaznosci zp. p. 3, 4,5, 81 9a, § 358 u. w. p, k.
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Pierwszg z kolei niewazno$¢ z p. 3, § 358 u. w. p. k. oskar-
zony wyprowadza z pominiecia na rozprawie przepisu, ktérego
przestrzeganie ustawa przepisuje wyraznie pod niewaznoscia,
a mianowicie, gdy w trakcie rozprawy gtéwnej Prokurator po-
stawit wniosek na rozszerzenie przeciwko podpor. U..............
oskarzenia takze na wystepek przeciwko obowigzkom subordy-
nacji wojskowej z § 94 k, k, w., a obrofica temu sie sprzeciwit,
to Sad I-szej instancji, jak stwierdza protokét rozprawy na str.
6-ej, poprzestat na pozostawieniu rozstrzygniecia tego wniosku
Prokuratora do ukonczenia postepowania dowodowego i wiecej
juz do wniosku tego, jak Swiadczy dalszy ciagg protokotu rozpra-
wy nie wracat, a jednak w w*yroku orzekt uznanie winnym oskar-
zonego takze tego czynu, na ktory opiewato rozszerzone na roz-
prawie oskarzenie Prokuratora. Wprawdzie po mysli 8§ 293 ust.
2 u. w. p. k.. Prokurator mocen jest rozszerzy¢ oskarzenie na
czyn karygodny, ujawniony dopiero przebiegiem rozprawy gto-
wnej, a nie objety pierwotnem oskarzeniem, a Sad po mysli
§ 302 u. w. p. k. moze to rozszerzone oskarzenie uczynic¢ przed-
miotem swego wyrokowania na tej samej rozprawie, lecz nie
inaczej, jak z zachow™aniem bezwzglednem warunkéw” w ustawde
na ten wypadek przepisanych i to pod niewaznoscig w razie
przeciwnym. Warunki te przepisane sg w 8 295 uw. p. k. i na-
kazujg w razie zmiany lub rozszerzenia oskarzenia objasni¢ o-
skarzonego o zmianie i przekona¢ sie, czy oskarzony zrozumiat
jej skutki, a po uczynieniu tego zapytaC jeszcze oskarzonego,
czy z powodu zmiany lub rozszerzenia oskarzenia zada przerwa-
nia lub odroczenia rozprawy i nakoniec nakazujg pytania te
i odpowiedzi pod niewaznoscia zamiesci¢ w protokéle. W danym
wypadku Sad I-szej instancji nietylko wbrew przepisowi § 273
ust. ost. u. w. p. k. nie rozstrzygnat wogole wniosku Prokura-
tora na rozszerzenie oskarzenia, lecz co wiecej nie wykonat przy-
toczonych powyzej obligatoryjnych nakazéow § 295 u. w. p. k.,
a jezeli samo pominiecie wzmianki w protokéle w tym przed-
miocie skutkowa¢ ma wedlug ustawy niewaznos¢ wyroku, to
tembardziej stwierdzic¢ te niewazno$¢ nalezy w danym w"ypadku,
gdy jak wynika z protokétu rozprawy catkowicie zaniechano
wykonania przepiséw § 295 uwpk. Gdy wiec z tej strony nasta-
pito zaczepienie wyroku przez oskarzonego niewaznoscig z p. 3,
§ 358 uwpk. i wywiedzione zostato w sposéb ustawowy, to w tym
punkcie zazalenie jest uzasadnione, podlega uwzglednieniu,
wskutek czego zaczepiony wyrok musi by¢ zniesiony, a gdy
orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w samej sprawie
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wobec niewaznosci formalnej wyroku zapa$¢ nie moze i zarza-
dzenia ponownej rozprawy gtownej przed Sadem I-szej instancji
nie da sie uniknaé, to nalezato za zgoda zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego postapi¢ po mysli § 365 u.w.p.k.

Przy rozpoznaniu zazalenia niewaznosci Najwyzszy Sad
Wojskowy przekonat sie, iz zaczepiony wyrok dotkniety jest
takze niewaznoscig materjalng z p. 10 § 358 uwpk. przez biedne
zastosowanie ustawy na niekorzys¢ oskarzonego, polegajace na
nieuwzglednieniu przez Sad | instancji Ustawy sejmowej z 17
grudnia 1920 r., Dz. Ust. Nr. 2/21, poz. 4, ktora wedtug art. 2
zyskata moc obowigzujacg z dniem jej uchwalenia 17 grudnia
1920 r., byka przeto w dniu ferowania wyroku 23 grudnia 1920
ustawg obowigzujacg i jako taka winna byta w niniejszej spra-
wie by¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu pytania o moznosci
zastosowania ustawy z 1 sierpnia 1919 r.

Stwierdziwszy to bledne zastosowanie ustaw na niekorzys¢
oskarzonego wynikite zresztg z przyczyn od Sadu | instancji nie-
zaleznych, gdyz odnosny dziennik ustaw (nr. 2) nosi date do-
piero 5 stycznia 1921 r. Najwyzszy Sad Wojskowy nie miat po-
trzeby postapienia z urzedu po mysli 8§ 373 uwpk., albowiem
jak to wyzej wywiedziono wyrok ulega zniesieniu po mysli § 365
uwpk w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego z p. 3
8358 u. w. p. k. i zarzadzona zostaje ponowna rozprawa gtéwna
w Sadzie I-szej instancji.

Wobec powyzszego zazalenie niewaznosci w pozostatych
czesciach staje sie bezprzedmiotowe i rozpoznaniu nie podlega.

Z urzedu zauwaza sie, ze art. 1 Ustawy sierpniowej zawie-
ra trzy punkty (a, b, c), nalezy przeto wyraznie w wyrokach te
punkty zaznacza¢, nie poprzestajac jak w danym wypadku na
powotaniu samem art. 1-go.

Nalezy tez po mysli koncowego ustepu tegoz art. 1-go usta-
la¢ w wyrokach i koniecznie uzasadnia¢ w ich powodach ,,szko-
de zrzadzong lub zamierzong®, lecz nie warto$¢ przedmiotu.

Z naprowadzonych zasad i po mysli 88 365 i 373 uwpk. na-
lezato w powyzszy sposéb rozstrzygnac.

Nr. 5.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 14 sty-
cznia 1921 r. R. 623/20. Przewodniczacy gen.-por. Franciszek
Nizatowski, sedziowie gen.-podpor. Jan Wosmek (referent)
i gen.-podpor. Jan Czaplinski, podprok. Najw. Sadu Wojsk, pod-
putkownik Witold Szulborski.
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Do os6b wymienionych w art. 2, pkt. 4 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. nie nalezg ,,0soby internowane* osoby te
podlegajg nadal juryzdykcji cywilnej.

Art. 2, pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. ust.
59, poz. 3681 8158 k. k. w, 82k k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewaznosci wWr obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego w Poznaniu z dn. 18 czerwca 1920 r. Lcz. A 287, 20,
ktorym kapitan artylerji armji Bredowa, Konstanty E. . .
uznany zostat winnym przestepstwa z 88 111, 97 i 98 wuk. i roz-
porzadzenia N. R. L. z dnia 29 stycznia 1919 r., popetnionego
przez to, ze dnia 10 kwietnia 1920 r. w Strzatkowie, w obozie
jencow i internowanych, kaprala Pachnowskiego, przeznaczo-
nego do stuzby wartowniczej uderzyt trzcing raz przez glowe,
a raz przez reke az do krwi a to w rozdraznieniu tym, ze $w.
Pachnowski obszedt sie z nim wbrew przepisom i tym dat sie
porwa¢ z miejsca do czynu na warte wojskowg i zasadzonym
w mys$l cytowanych ustaw na cztery tygodnie aresztu z zalicze-
niem na poczet tej kary w mys$l § 60 k. k. o. aresztu $ledczego.

orzekt:

1) Zaczepionym wyrokiem naruszona zostata ustawa
w postanowieniach 8 1 pkt 1i 8 w. p. k. n., wzglednie § 158 wuk.
oraz § 328 w. p. k. n.

2) Wyrok powyzszy znosi sie w calej osnowie jako nie-
wazny, odstepuje sie sprawe karng Prokuratorii Sadu Okrego-
wego W Poznaniu.

powody:

Sad orzekajacy przyjat na podstawne § 2 w. u. k. swa wia-
sciwos¢ w sprawie niniejszej, wychodzac z zatozenia, ze zasa-
dzony jako internowany oficer armji gen. Bredowa, walczacej
przeciw bolszewikom po stronie polskiej uznany by¢ musi jako
osoba wojskowa i oprocz tego popetnit przestepstwa wojskowe.

Zastosowanie 8 2 w. u. k., normujacego jedynie zastoso-
wanie ogolnych postanowien U. K. N. P. na przestepstwa woj-
skowe nie moze oczywiscie by¢ uwazany jako przepis reguluja-
cy kompetencje Sadu.

Jako taki winien byt Sad orzekajacy oprze¢ sie na 8§ 1 do
11 w. p. k. n., a w szczegolnosci na 8§ 1 pkt. 1, wzglednie 8 wpkn.,
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poniewaz wedtug motywéw w'yroku Sad wojskowy swg wiasci-
wos¢ mogt przyja¢ tylko na zasadzie, ze zasgdzony zaliczony
by¢ musi do oséb czynnej stuzby wojskowej, lub znajdujac sie
jako internowany w obozie jencéw w Strzatkowie w mys| § 158
wuk. do jeAcdw wojennych.

Powyzsze oba zapatrywania uznane by¢ muszg jako zu-
petnie dowolne, poniewaz zasadzony, nalezgc do armji gen. Bre-
dowa, t. j. armji rosyjskiej chociaz walczacej przeciw bolszewi-
kom w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za osobe przynalezna do
armji polskiej, a znajdujac sie wedtug stanu aktow — tylko
przejsciowo widocznie z przyczyn natury dyslokacyjnej w obo-
zie jencow nie moze hy¢ tez zadna miarg uwazany za jenca wo-
jennego.

Z tej przyczyny naruszyt Sad I-szej instancji postanowie-
nia § 1 pkt. 1i 8 w. p. k. niem., wzglednie § 158 w. p. k. i powi-
nien byt przychyli¢ sie do zapatrywania Prokuratora Sadu
i orzec w danym wypadku swg niewtasciwosc.

Gdy zasgdzony nie podlegat sagdownictwu wojskowemu
czyn jego, przedstawiajgcy ewentualnie istote przestepstwa
z § 223 u. k. n. 0., mogt by¢ osagdzony w mysl § 3 u. k. n. o. tylko
przez Sad cywilny.

Na tej podstawie Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl § 378
w. p. k. oi*zekt jak wyzej.

Nr. 6.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 21 sty-
cznie 1921 r. R. 792/20.

Komplet orzekajacy Sadu okregowego, przewidziany w art.
44 ust.l R. R. M. z dnia 10.V 1920 r., nakazanym jest wowczas,
gdy przestepstwo objete aktem oskarzenia zagrozone
jest karg Smierci lubbezterminowem ciezkiem
wiezieniem.

(Art. 4R, R. M. t10.V 1920 r. Dz. Ust. 59, poz. 368,
§ 358, pkt. 1 pkw.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 21 stycznia 1921 r. po wy-
stuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, na po-
siedzeniu dyspozycyjnem, odbytem na skutek zazalenia niewa-
znosci, wniesionego przez oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu-
Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie, Ekspozytura
w Przemyslu z dnia 22 listopada 1920 r. (Lcz. Dsk. 5162/20/12,
mocg ktorego b. szeregowiec 46 p.p. strzelcow kresowych, obe-
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cnie baonu zapasowego 85 p.p, Franciszek S. . . jako uznany
winnym zbrodni dezercji z 8 183 austr. ust. karn. wojsk., po-
petnionej przez to, ze po ztozeniu przysiegi wojskowej w dniu
14 sierpnia 1920 r., a wiec w czasie wojennym w zamiarze uchy-
lenia sie od swego obowigzku stuzby wojskowej nazawsze z 8-gj
kompanji 46 p. p. zbiegt i pozostawal w tym zamiarze poza swo-
im oddziatem az do dnia 20 sierpnia 1920 r., w ktérym go przy-
aresztowano, za czyn ten sgdzony zostat po mysli § 198 a. k. w.,
przy zastosowaniu przepisu § 92 tejze ustawy na kare wiezienia
przez dziewie¢ (9) miesiecy, obostrzonego przytrzymaniem
w odosobnionej celi przez pierwsze trzy tygodnie w pierwszym
i ostatnim miesigcu kary.

uchwalit:

Whniesione przez oskarzonego zazalenie niewaznosci wyro-
ku z pktu 1 8358 u. p. k. w., jako oczywiscie uzasadnione uwzgle-
dni¢ wyrok tenze, jako niewazny, znie$¢ w catej osnowie —
i zarzadzi¢c w sprawie niniejszej ponowng rozprawe gtowna,
i wtym celu akta sprawy przesta¢ bezposrednio do Sadu Woj-

skowego Okregu Generalnego we Lwowie, Ekspozytura w Prze-
myslu.

Powody.
Wyrok powyzszy zaczepiony zostat ze strony oskarzonego
szer. Franciszka S............... zazaleniem niewaznosci, z przy-

czyn przewidzianych w punktach 1, 5, 9a, oraz 10, § 358 u. p. k.
w. bez zadnego jednak wniosku, co do orzecznictwa w sprawie
niniejszej.

Zwracajac sie przedewszystkiem do podniesionej przez
oskarzonego przyczyny niewazno$ci wyroku z punktu 1, § 358
p. k. w. Najwyzszy Sad Wojskowy upatruje, ze bedacy prze-
dmiotem rozpoznania i zawyrokowania Sadu I-szej instancji
czyn obwinionego inkryminowany mu byt przez Prokuratora
Wojskowego w akcie oskarzenia jakotez na rozprawie gtdwnej,
jako zbrodnia dezercji z 88 9 i 69 kod. karn. wojsk, pociagajgca
za sobg zgodnie wnioskiem na ukaranie, w mys$l ustepu 1 § 73
kodeksu tegoz, kare $mierci wobec popetnienia dezercji z poste-
runku w obliczu nieprzyjaciela.

Powotujac sie na powyzszy przedmiot rozprawy gtownej,
oskarzony zarzuca obecnie Sadowi I-szej instancji jako przy-
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czyne niewaznosci wyroku, iz wobec grozacej oskarzonemu kary
nalezato w mysl art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
(Dz. Ust. z dnia 22 lipca 1920 r. Nr. 59, poz. 368), komplet Sgdu
orzekajacego ztozy¢ z dwuch sedziow wojskowych, gdy tym-
czasem w rozprawie brat udziat jeden tylko sedzia wojskowy,
co istotnie stwierdza sie tak protokétem rozprawy gtéwnej jako-
tez i samym wyrokiem i stanowi w mys$l punktu 1§ 358
n. p. k. w. bezwzgledny powdd niewaznosci wyroku.

Wobec powyzszego Najwyzszy Sad Wojskowy, nie wcho-
dzac juz w rozpoznanie podniesionych w temze zazaleniu oskar-
zonego dalszych przyczyn niewaznosci wyroku, jako bezprze-
dmiotowych, poczuwa sie w konieczno$ci przychylajac sie za
zgodg Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, do zaza-
lenia niewaznosci, jako zatozonego na korzy$¢ oskarzonego, za-
padty w sprawie niniejszej wyrok z powodu samej juz tylko po-
wyzej podniesionej przyczyny niewaznosci w mysl § 365 u. p.
K. w. znie$¢ w calej osnowie, a wobec niemoznosci orzeczenia
w sprawie samej zarzadzi¢ ponowng rozprawe giowng i w tym
celu akta sprawy przesta¢ do tegoz Sadu 1-szej instancji dla po-
nownego rozpatrzenia i zawyrokowania.

Nr. 7.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 21 sty-
cznia 1921 r. R. 51/21.

Przewodniczacy Generat- porucznik Fr. Nizatowski, se-
dziowie: putk. Jan Rzymowski, pputk. J6zef Dabrowski (refe-
rent) Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego major Jo-
zef Krawiecki.

Postepowanie dorazne. Wdrazanie Sledztwa wstepnego
wyklucza po mysli 8§ 438 ust. 5 p. k. w. nastepne zarzadzenie
postepowania doraznego. W razie zbiegu przestepstw podlegajag-
cych postepowaniu doraznemu z przestepstwami niepodlegaja-
cemi temu postepowaniu ograniczy¢ nalezy wdrozone postepo-
wane dorazne jedynie do przestepstw podlegajacych postepo-
waniu doraznemu.

88 438 pkt. 5, 441 p. k. w.

R. R. O. P. zdnia 30.VII 1920 r. Dz. Ust. Nr. 71, poz. 479.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niew-aznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w todzi, jako Sadu doraznego



z dnia 4.1X 1920 r., w ktorym,' szer. 3 p. Legjonow M.......... ...
Stanistaw zostat uniewinniony z zarzutu zbrodni dezercji z 88 9
69171 k. k. w,

orzekt:

1) Zaskarzonym wyrokiem naruszong zostata ustawa,
a mianowicie przepisy 88 438 pkt. 5i 441 w. p. k., a nadto prze-
pisy Rozporzgdzenia Rady O. P. z dnia 30 lipca 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 71, poz. 479;

2) Orzeczenie powyzsze skutkéw dla oskarzonego nie ma.

powody.

Jak wida¢ z akt oskarzony aresztowany zostat przez zan-
darmerje w dniu 18 sierpnia i sprawa 21 sierpnia t. r. zostata
przekazana Prokuraturze Sadu Wojskowego Okregu General-
nego w todzi. Odezwg z dnia 22 sierpnia L. 5812/20, Prokurator
wojskowy przestat sprawe wojskowemu sedziemu $ledczemu
IX Okr. Wtodzi dla wdrozenia $ledztwa wstepnego, poczem do-
piero w dniu 24 sierpnia 1920 r. po przeprowadzeniu $ledztwa
zwrdcit akta Prokuratorowi, na ktorego wniosek D-ca wiasciwy
w dniu 1 wrzed$nia 1920 r. zarzadzit przeciwko oskarzonemu
rozprawe dorazna.

Wobec powyzszych danych w niniejszej sprawie nastgpito
naruszenie ustawy, a mianowicie przepiséw § 441 w. p. k., wedle
ktérego cate postepowanie odbywa sie od poczatku do korca
przed zebranym Sadem doraznym, a nie przeprowadza sie zu-
petnie formalnego $ledztwa; whrew temu kategorycznemu prze-
pisowi skierowat Prokurator Wojskowy sprawe do sedziego
Sledczego celem przeprowadzenia ,,$ledztwa wstepnego®, ktora
to okoliczno$¢ wyklucza po mysli § 438 ust. 5 p. k. w. zarzadzenie
postepowania dorazneggo.

Z urzedu ponadto zauwazyt Najwyzszy Sad Wojskowy
i naruszenie przepisow Rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa
z dnia 30 lipca 1920 r. Dz. Ust. Nr. 71, poz. 479, Sad dorazny wy-
rokujac mianowicie w niniejszej sprawie, uniewinnit oskarzone-
go nietylko z zarzutu dezercji, lecz réwniez i z zarzutu samowol-
nego oddalenia sie od oddziatu pomimo, ze tego rodzaju prze-
stepstwo nie podlegato kompetencji Sadéw doraznych.

Powyzsze orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego
w mysl przepisow § 378 cz, 1, w. p. k. nie moze mie¢ skutkéw dla

oskarzonego, zwiaszcza, ze wydany zostat wyrok uniewinniajgcy.
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. i

Wojskowy Sad Okregowy Nr. Vff,
w POZNANIU.
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Nr. 8. ,

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 stycz-
nia 1921 R. 32/21.

Jezeli po prawomocnosci wyroku karnego, wyjda na jaw
okolicznosci fagodzace, ktdre w czasie wyroku jeszcze nie istnia-
ty lub przynajmniej nie byly znane — moze by¢ orzeczona kara
ztagodzong przez Najwyzszy Sad Wojskowy w sposéb w § 424
pkw. wskazany.

§ 424 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 28 stycznia 1921 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywal wniosek Prokuratora
Wojskowego w Krakowie podany w mysl przepiséw 8§ 424 w p. k.
o zlagodzenie kary szer. Jak6bowi M. . . ., skazanemu prawo-
mocnym wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w
Krakowie z dnia 31 grudnia 1919 r. Dsk. 10923/19. za 1) trzy-
krotny wystepek niesubordynacji z § 156 A. W. U. K., 2) dwu-
krotng zbrodnie naruszenia subordynacji z § 149 cz. 1. A. W.
U. K,, 3) wystepek przeciw porzadkowi i karnosci, 4) dwukro-
tny wystepek porzadkowy z § 292 A. W. U. K. i zasagdzonemu
wedtug § 149 i przy zastosowaniu 88 92, 119, 125 A. W. U. K.
na dwa i pot roku wiezienia, obostrzonego zamknieciem przez
dni czternascie w odosobnionej celi co kwartat.

Po rozpatrzeniu sprawy, wystuchaniu referatu podputko-
wnika Dabrowskiego i o$wiadczenia zastepcy Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

skazanemu prawomocnym wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu
Generalnego w Krakowie w mysl § 149 A. W. U. K. na dwa i p6t
roku wiezienia, obostrzonego czternastodniowem zamknieciem
co kwartat szeregowcowi Jakébowi M. . . . w mysl przepisow
§ 424 w p. k. znizy¢ kare, zmniejszajac czasokres tejze do jedne-
go roku i jednego miesigca.

Powody.

Po rozpatrzeniu akt sprawcy w granicach podanego wnio-
sku Najwyzszy Sad Wojskowy znajduje nastepujacy stan rze-
czy:

Przy wydaniu wyroku zasgdzajgcego przez Sad Wojskowy
Okregu Generalnego w Krakowie w dniu 31 grudnia 1919 roku
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przyjeto jako okolicznosci wine oskarzonego +tagodzace 1) ze
oskarzony dotychczas karanym nie byt, 2) Ze oskarzony, ktdry
niedawno do wojska wecielony zostat i wiekszg czes¢ czasu swej.
krotkiej stuzby wojskowej przepedzit w szpitalu i po kancela-
rjach, nie miat nalezytego wyksztatcenia wojskowego i nie miat
sposobnosci nabrania karnosci wojskowe;j.

Po prawomocnosci wyroku przedstawia oskarzony po my-
§li § 424 wpk. nowg okoliczno$¢ tagodzaca, o ktorej trybunat wy-
rokujacy nie miat zanej wiadomosci, a ktéra jest tego rodzaju,
ze gdyby przy ferowaniu powotanego wyroku byta znang Try-
bunatowi wyrokujgcemu, nie bytaby wprawdzie pociggneta za so-
ba zastosowania tagodniejszego rodzaju kary, lecz bytaby oczy-
wiscie spowodowala tagodniejsze jej wymierzenie.

Taka nowg okolicznoscig tagodzaca, ktora Trybunatowi
wyrokujgcemu nie byta znana, jest usposobienie oskarzonego
Jakéba M. ... do psychozy, wywotane jago obcigzeniem i zwy-
rodnieniem dziedzicznem.

W podaniu o wznowienie postepowania karnego przedtozyt
zasadzony $wiadectwo lekarskie, ktore wykazuje, ze u niego za-
chodzi najdonioslejsze w skutkach obcigzenie dziedziczne, bo po-
chodzace od matki jego; matka jego byta umystowo chorg i zwy-
rodniatg, cierpiata na ciezkie stany depresyjne, uciekata z domu
i znikala, kilka razy usitowata popetni¢ samobojstwo, a wreszcie
skonczyta zycie samobojstwem w roku 1903 w ten sposéb, ze sie
powiesita. Stryjeczny brat matki oskarzonego Herszel Sommer
w Wioctawku jest cztowiekiem zwyrodniatym, ograniczonym i
gtupim. Starszy rodzony brat oskarzonego Henryk Jozef M. . .
jest réwniez z matki dziedzicznie obcigzony; od szeregu lat cier-
pi okresowo na psychostenje, z mys$lami samobdjczerni — na
psychoze depresyjna, potaczong z gwattownoscia 1 wybuchami
t. j. z afektami patologicznemi, przebywat i leczyt sie w réznych
zaktadach dla umystowo - chorych i nerwowych, tudziez u réz-
nych lekarzy.

Zasadzony Jakéb M. . . . urodzony dnia 12 kwietnia 1897
r. w Wioctawku jest nietylko z matki, a wiec w sposéb najdonio-
$lejszy w skutkach dziedzicznie obcigzony — ale zaréd jego dzie-
dzicznego obcigzenia stanowi takze silne, wyraznie dostrzegalne
zwyrodnienie dziedziczne z objawami tatwych wybuchéw t. j.
afektéw patologicznych, ktére w danym wypadku niewatpliwie
przyczynity sie do popetnienia przez niego czynéw naruszen su-
bordynacji, stanowigcych podstawe powotanego wyroku.

Tenze oskarzony byt w niniejszej sprawie na skutek wnie-



sionego przez niego podania 0 wznowienie postepowania karne-
go — obserwowany przez lekarzy wojskowych w szpitalu woj-
skowym w Krakowie, a odnosne ich orzeczenie stwierdza jego
zwyrodnienie i obcigzenie dziedziczne i zdolno$¢ oraz tatwos¢ do
afektéw patologicznych i t. p.

Okolicznosci powyzsze naprowadzone sg udowodnione
Swiadectwami, dotagczonemi do proshy wniesionej o wznowienie,
tudziez orzeczeniem lekarskiem, wydanem przez lekarzy wojsko-
wych w postepowaniu 0 wznowienie po zapadtym wyroku prze-
prowadzonem.

Wobec powyzszych danych N. S. W. znajdujac zaistnienie
nieznanych sadowi orzekajagcemu wyrok z dnia 31 grudnia 1919
roku, okolicznosci tagodzacych z § 46 pp. a i d A. W. U. K, zgo-
dnie z przepisami § 424 w. p. k. biorgc je pod uwage naréwni
zprzyjetemi przez Trybunat orzekajacy, wyznaczong przezen ka-
re ztagodzit przez skrdcenie terminu takowej.

Nr. 9.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 stycz-
nia 1921 r. R. 40/21.

Terminy przewidziane w ustawie (88 335 i 337 p. k. w.) do
zgtoszenia i wywodu $rodkéw prawnych — sg o ile dotyczg
oskMarzyciela prywatnego, réwniez terminami prekluzyjnemi.

(88 334, 335, 337, 357, 361 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 stycznia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez oskarzy-
cielke prywatng Katarzyne Miodynska Srodka prawnego, nazwa-
nego przez nig ,,apelacja“, przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego kieleckiego z dnia 8 listopada 1920 r. L.
Dsk. 1003/20., mocg ktérego urzednik wojskowy IX rangi dzia-
fu budowlan. w Staszowie Zygmunt A. . . . po mysli art. 477
ust. 1. pkt. 1 k. k., zwolniony zostat od kary za wykroczenie z
art. 475 kk. oraz zwolniony od zarzutu popetnienia wykroczenia
z art. 530, po wystuchaniu zastepcy Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

uchwalit:

whiesiony przez oskarzycielke prywatng $rodek prawny, po my-
§li 8 364 pkt. 1 pkw., odrzuci¢, jako niedopuszczalny.



19

Powody.

Wyrok Sadu I. instancji zapadt dnia 8 listopada 1920 r.

Oskarzycielka prywatna zgtosita wprawdzie tegoz dnia $ro-
dek prawny, lecz wywod tego $rodka prawnego wptynat do Sa-
du dopiero dnia 25 listopada 1920 r. i jak to zostato stwierdzo-
nem przez Sad I-szej instancji, byt podany przez oskarzycielke
Miodyrska na poczte w Staszowie dnia 23 listopada 1920 r.

Poniewaz zatem wywdd Srodka prawnego zostat podany
na poczte po uptywie ustawowego 8-mio dniowego terminu (8
337 pkw.), przeto nalezato takowy w mys$l § 364 pkt. 1. p. k. w,,
jako niedopuszczalny, odrzucic.

Nr. 10.

Orzeczenie N. S. Wojsk, z dnia 29 stycznia 1921 r. R. 692/
20. Przewodniczacy Gen,-por. F. Nizatowski, Sedziowie: Gen.-
ppor. Jan Roszkowski (referent), Gen.-ppor. Jan Czapliiski,
Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojsk. Major Jézef Kra-
wiecki.

W mysl 8 76 i 305 p. k. w. orzeka Sad o wiarygodnosci
i mocy dowodowej srodkéw dowodowych wedlug swobodnego
swego przekonania. Do przekonania tego musi jednak Sad dojs¢
na drodze legalnej, w szczegblnosci, oprze¢ to swoje przekonanie
na sumiennem zbadaniu wszystkich Srodkéw dowodowych przy-
wiedzionych za i przeciw pod wzgledem ich wiarygodnosci i mo-
cy dowodowej zarwno pojedynczo, jak i w ich zwigzku wzaje-
mnym, a nadto cbowigzany jest Sad to swoje przekonanie uzasa-
dni¢ w spos6b ustawg nakazany. Nieprzestrzeganie tych przepi-
sow uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z p. 5 § 358
p. k w

8 3H8p. 45 76 305 307 p. 7i 310 p. k. w.

N. S. Wojsk, rozpatrujgc wniesione przez Prokuratora
Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 1920
roku (Licz. K. 645 20), mocg ktorego st. sierz. Baonu Zapaso-
wego 31 p. strz. kan. Stefan D............ uwolniony zostat po mysl
p. 4. § 306 ust. post. karn. wojsk, od oskarzenia o wystepek z
art. 636 cz. Il oraz wystepek z art. 590 cz. I. Kod. karn. 1903 r.
popetnione rzekomo przez to; 1) ze dnia 10 pazdziernika 1919 r.
bedac wystany z zotnierzami po zakup $win dla zotnierskiego
sklepu z wolnej reki, przekroczyt wydang mu instrukcje, zmu-
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szajgc gospodarzy do sprzedania $win — i, 2) ze w tem samem
miejscu i czasie wymusit od Antoniego Pakuty 100 mk. pod groz-
ba zabrania $win.

orzekt:

uwzgledniajgc wniesione przez Prokuratora Wojskowego zaza-
lenie niewaznos$ci przeciw wyrokowi powyzszemu z p. 5 8§ 358
u. p. k. w. jako oczywiscie uzasadnione wyrok tenze, jako nie-
wazny w mysl ust. 3, p. 1-go 8§ 371 ustawy tejze znie$¢ w calej je-
go osnowie i zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtéwna, akta za$ spra-
wy, przesta¢ w tym celu Sgdowi I inst.

Powody.

Prokurator Wojskowy w zazaleniu swem zaznacza, ze na
rozprawie poszkodowani August Miller i Antoni Pakuta pod
przysiega w zupetnosci potwiedzili: pierwszy, ze oskarzony zmu-
sit go do sprzedazy za 500 mk. Swini, rzeczywista wartos¢ ktorej
wynosita okoto 1000 mk. drugi, ze zmuszony byt dac sierzanto-
wi D........... na osobnosci 100 mk. poniewaz ten ostatni grozit
mu rekwizycjg swini. Przodownik Policji Panstwowej Chendze-
lewski, zeznal, ze wskutek skarg wspomnianych poszkodowanych
pojechat z szereg, policji poszukiwa¢ oskarzonego. Znalazt go w
drugiej wsi, odlegtej od miejsca przestepstwa o 4 wiorsty. Do-
prowadzit sierz. D.,.......... do Urzedu Gminnego, gdzie spisat o
zajsciu protokét. Swiadek szer. Jan Lubanski, zeznal, ze ucze-
stniczyt z oskarzonym podczas zakupu przez niego Swih we wsi
Justynow, ze kupili tam u Millera $winie za 500 mk., ze gospo-
darz byt jak $wiadek spostrzegt zadowolony z tej sprzedazy, ze
sierz. D............ nie zadat od sprzedajgcego rachunku i wreszcie,
ze Swiadek nie widziat aby Pakuta dawat oskarzonemu 100 mk.
Na rozprawie gtdwnej byty odczytane dotgczone do akt $ledztwa
dwa rachunki: jeden z nich odnosit sie do $wini, kupionej u Mil-
lera i opiewat na 500 mk. Podpisany ten kwit zostat przez zot-
nierza Lubanskiego, ,ktdry jakoby byt obecny przy kupnie“.
Badany swiadek Lubanski kategorycznie stwierdzit, ze kwitu
tego nie podpisywat. Swiadek za$ Miller zeznat, Zze zona jego
podpisaC sie umie; dzieci za$, ktére byly obecne podczas opisa-
nego faktu, sg piSmienne.

Niezwazajgc na powyzsze dane. Sad Wojskowy uznat oskar-
zonego niewinnym zarzuconych mu przestepstw ”od kary go
uwolnit, a w motywach wyroku swego, powotujgc sie na § 76
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u. w. p. k. dat wiare zeznaniom $wiadka Lubanskiego, zeznania
za$ wszystkich innych Swiadkéw uznat za niezgodne z prawda.
Poniewaz w mys$l § 307 u. w. p. k. Sad obowigzany jest
uzasadni¢ swoj wyrok, wiec w danym wypadku powinien byt
umotywowa¢, dlaczego' przyjmuje za wiarygodne zeznania je-
dnego Swiadka, odrzucajac zeznania wszystkich innych jako
kfamliwe. Jest to zdaniem Prokuratora Wojskowego okolicz-
nos$¢ stanowcza, co do ktérej Sad obowigzany jest podaé powody
swego orzeczenia nie stosujac sie za$ do tego. Sad stworzyt w wy-
padku niniejszym przyczyne niewaznosci wyroku z p. 5 § 358

u. w. p. k

E)rymczasem dalszem zdaniem Prokuratury Wojskowej za-
przysiezone zeznania poszkodowanych i zaprzysiezone zeznania
przodownika Chendzelewskiego sg zupeinie wiarygodne, ponie-
waz sg zgodne z okoliczno$ciami sprawy, trudno bowiem przypu-
sci¢, aby od zadowolonego ze sprzedazy swini Millera oskarzony
nie wziat rachunku, aby ten sam Miller natychmiast po dokona-
niu dogodnej dla siebie sprzedazy udat sie ze skarga do przodo-
whnika, ktory zaraz pojechat w pogon za sierzantem D. . ., ze ten
ostatni, czujac sie niewinnym, zgodzit sie jecha¢ z policjg do
Urzedu Gminnego, gdzie byt spisany protokut, ze wreszcie po-
szkodowany Pakuta bez zadnej racji oskarzat przed policja, se-
dzig $ledczym i na rozprawie gtéwnej D............ o0 to, Ze ten wy-
musit od niego 100 mk.

Z uzasadnienia (powoddw) zaczepionego W powyzszy Spo-
s6b wyroku wynika, ze Sad orzekajacy uznal, iz jakkolwiek
Swiadkowie przestuchani i zaprzysiezeni przy rozprawie gow-
nej : August Miller, Antoni Pakuta i Chendzelewski Wiadystaw
kategorycznie potwierdzili wymienione w akcie oskarzenia kary-
godne czyny oskarzonego, jednak réwniez zaprzysiezony Swia-
dek szer. Jan Lubanski stwierdzit, ze poszkodowana Millerowa
zgodzita sie po targu na sprzedanie $wini za 500 mk., oraz, ze
jej syn starszy dat postronek dla zwigzania ndg $wini, co za$
do przyjecia przez oskarzonego 100 mk. $wiadek ten twierdzi, ze
oskarzony do domu Pakuty, gdzie ten miat da¢ te pienigdze —
nie wchodzit.

Sad na mocy 8§ 76 u. w. p. k. dat wiare zeznaniom Swiadka
szer. Lubanskiego, natomiast uznat zeznania reszty swiadkoéw za
niewiarygodne. Wobec tego istota czynu nie zostata udowodnio-
na i oskarzony po mysli § 306 p. 4 u. p. k. w. zostat uwolniony
od oskarzenia.

Zwracajgc sie do podniesionego przez Prokuratora Woj-
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skowego w powyzszy sposéb zarzutu przeciw wvZokowi, Najwyz-
szy Sad Wojskowy ze swej strony upatruje, ze chociaz w mysl
88 76 i1 305 u. p. k. w. o wiarygodnosci i mocy dowodowe.] $rod-
kéw dowodowych Sad orzeka wedtug swobodnego swego prze-
konania, to jednak przekonanie to winno by¢ oparte nie na i)ro-
stem tylko powotaniu sie Sgdu orzekajgcego na przynalezne mu
w tym sensie prawo, lecz na sumiennem zbadaniu wszy”stkich
Srodkéw dowodowych przywiedzonych za i przeciw pod wzgle-
dem ich wiarygodnosci i mocy dowodowej zaréwno pojedynczo,
jak i wich zwigzku w'zajemnym.

Z przytoczonych jednak powyzej powodéw zapadlego w
sprawie niniejszej wyroku okazuje sie, iz w wypadku niniejszym
Sad orzekajacy obowdazku swego wbrew istotnej tresci powota-
nych powyzej paragrafow, a takze wbrew' przepisowi § 310 u. w.
p. k., wcale nie wwpeknit, gdyz nie podat zadnych ze swej strony
motywow, wobec ktorych ziozone i zaprzysiezone przez poszko-
dowanych Augusta Millera i Antoniego Pakute oraz przez $wiad-
ka Chendzelew”skiego zeznania w sprawie niniejszej na nieko-
rzy$¢ oskarzonego uznat za niewiarygodne, chociaz jednoczesnie
z tern przyjat, ze obaj poszkodowani, jak tez i rzeczony Swiadek
kategorycznie potwierdzili w'ymienione w akcie oskarzenia ka-
rygodne czyny oskarzonego.

Poniewaz wiec W taki spos6b w zaczepionym wyroku Sad
orzekajacy nie podat poAvodow orzeczenia swego co do okoliczno-
§ci stanowczych — czem istotnie wyw'otat przyczyne niewazno-
§ci w'yroku z p. 5 § 358 u. W. p. k. przeto oparte na tej przyczy-
nie przez Prokuratora Wojskow'ego zazalenie niewaznosci przed-
stawia sie jako oczywiscie uzasadnione, a sam zapadly w spra-
wie niniejszej wwi'ok, jako niewazny winien by¢ w mys$l p. 1 §
371 u. p. k. WA przez Najwyzszy Sad Wojskowy w catej osnowie
zniesiony z zarzadzeniem ponowmej rozprawmy gtowmej i z prze-
staniem Wtym celu sprawcy Sadowi I inst.

Nr. 11.

Orzeczenie Najw”yzszego Sadu Wojskowego z dnia 31 sty-
cznia 1921 r. R. 821 20. Przewodniczacy Generat - Podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: Generat-Podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz i Podputkowmik Jozef Dabrowski (referent),
I;odﬁ)(r_okurator Najw”yzszego Sadu Wojskowego Witold Szul-

orski.
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Przepiséw powszechnych ustaw karnych dzielnicowych,
dotyczacych nadzwyczajnego tagodzenia kary nie stosuje sie do
Zbrodni i wystepkéw, przewidzianych w kodeksie karnym woj-
sk .

Art. 15 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. 59 poz.
369. Art. 165. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. 59 poz.
368. Art. 53 Og. Kod. z roku 1903, § 309 p. k. w. § 97 cz. 1 ust.
1k k w. i§358 pkt. 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sgdu Okregu Generalnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 1920 r.
L. cz. K. 7129 /20, ktérym sierzant baonu wart. w Bitgoraju Wa-
claw A......ccoeeee uznany zostat winnym wystepku przeciw obo-
wigzkowi subordynacji wojskowej z 8§88 97 ust. 1zd. 1. i 111 k. k.
w. popetnionego przez to, ze w dniu 9 pazdziernika 1920 r. wie-
,czorem w domu publicznym w Bitgoraju naruszyt czesé, nalezng
warcie wojskowej, krzyczac na kontrolujgcg dom patrol wojsko-
wa, sktadajacg sie ze st. szer. zand. Wiadystawa Turka i szer.
zand. Ludwika Pietraszaka, dopuszczajac sie jednoczesnie wzgle-
dem niej niepostuszenstwa przez odmowe okazania legitymacji
i udania sie na posterunek, wreszcie czynnie targngwszy sie na
patrol — przez wypchniecie st. szer Turka za drzwi, i zasgdzo-
nym po mysli § 97 ust. 1 zd. 1 k. k. w. przy zastosowaniu
przepisu art. 53 p. 2. K. K. zr. 1903 i art. 10. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. na dwa miesigce wiezienia z wliczeniem do
czasokresu kary odbytego aresztu $ledczego od dnia 13 pazdzier-
nika 1920 r..

orzekt:

1) Uwzgledniajgc zazalenie Prokuratora Wojskowego
wyrok zaskarzony jako niewazny znie$¢ co do orzeczenia o karze;

2) Orzekajgc w samej sprawie w granicach zniesionej
czesci wyroku, oskarzonego A............... Wactawa skaza¢ na
podstawie § 97 ust. 1. zd. 1. k. k. w. na kare wiezienia przez sze$¢
miesiecy, zaliczajgc do czasokresu kary czas, dotychczas spedzo-
ny w areszcie $ledczym.

Powody.

Zazalenie niewaznosci Prokuratora zaczepia wyrok jako nie-
wazny z 8 358 p. 11. p. k. w. motywujac je przekroczeniem przez
Sad przy wymiarze kary granicy ustawowego wymiaru tejze,

przewidzianego w § 97 k. k. w., z ktérego zastosowano Kkare.
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Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy zarzut
powyzszy uznat za uzasadniony.

Jak wida¢ z wyroku, Sad stosujac przepis 8§ 97 ust. 1. zd.
1 K. K. W. przy wymiarze kary uznat z powodu zachodzacych
okolicznosci i stanu podnieconego, zarzucony oskarzonemu czyn,
jako mniejszej wagi i w mys$l przepiséw art. 53 p. 2. K. K. 1903 r.
skazat go na 2 miesigce wiezienia z zaliczeniem aresztu $ledczego.

Nie moze tu mie¢ miejsca nadzwyczajne ztagodzenie z art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., zastepujgcego obecnie
przepisy 8§ 309 w. p. k., o ile chodzi o przestepstwa wojskowe.
Artykut ten dozwala zniza¢ bowiem kare tylko odnos$nie do wy-
miaru kary w granicach od lat pieciu do dziesieciu i wyzej.

Wobec zresztg wyraznego zastrzezenia art. 15. Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. zastosowanie przepiséw § 53 K. K.
1903 r. przy wyznaczeniu kar z kodeksu wojskowego nie moze
byé dopuszczalne, wobec czego — pomijajac juz przekroczenie'
minimalnej normy szesciu miesiecy-— oznaczonej jako minimum
kary z § 97 cz. 1. ust. 1. K. K. W. — zastosowanie nadzwyczaj.-
nego tagodzenia kary przez Sad orzekajacy powoduje niewaznosé
wyroku z § 358 p. 11. W. P. K.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy wy-
rok zaskarzony zniost, czes¢ wyroku co do orzeczenia o karze, za-
chowujac w mocy pozostate, stosujgc przepisy 8 371 cz. 3 p. 4
W. P. K.

Orzekajgc W samej sprawie. Najwyzszy Sad Wojskowy
przyjat jako okolicznosci obcigzajace i fagodzace Sadu I-szej in-
stancji 1 orzekt kare w mys$l powotanych w tenorze swego wy-
roku 88 i artykutéw prawa materjalnego, uznajgc orzeczong naj-
nizsza przewidziang w kodeksie kare szesciu miesiecy jako dosta-
teczna,

Ze w danym wypadku rozchodzi sie o nadz.wyczajne ztago-
dzenie kary wynika z tego, ze § 97 ust. 1 zdanie 1. traktuje tak
samo, jak zastosowany przez Sad I. instancji art. 53 a. K. K. 0
wypadku mniejszej wagi, wobec czego juz podwdjne uwzglednie-
nie tej okolicznosci z natury rzeczy jest wykluczone.

Nr. 12.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 lutego
1921 r. R. 86/21.

Art. 3. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., poz. 386 mowia-
cej o korzysci majatkowej w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
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stuzbowych, ma réwniez zastosowanie do wypadkéw, kiedy ko-
rzys¢ majatkowa pozostaje w zwigzku z nie pelnieniem obowigz-
kéw stuzbowych.

8140 k. k. w,, art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz. 386.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 4 lutego 1921
roku na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia nie-
waznosci oskarzonych: 1) kaprala Wiadystawa P............ i 2)
szereg. Karola D............... . obu z 1 autokolumny D. O. G. Pomo-
rze, przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
Pomorze w Grudzigdzu z dnia 21 grudnia 1920 r. K. Il. 1945/20,
mocg ktdrego wymienieni wyzej oskarzeni skazani zostali za wy-
stepek z § 64 w. u. k., tudziez zbrodnie z § 140 w. u. k. i art. 3
Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. po mysli art. 19 R. R. M. z dnia
10.V.1920 r. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. na ciezkie wie-
zienie (dom karny), a to ad 1) przez cztery lata i dwa miesigce
z zaliczeniem aresztu $ledczego od 9 pazdziernika 1920 r. oraz
degradacje wedle art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. i § 40 I
wilk., ad 2) za$ przez 4 lata z zaliczeniem aresztu $ledczego od
9 pazdziernika 1920 r. wedle art. 10. R. R. M. z dnia 10. maja
1920 r. po wystuchaniu Podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego

uchwalit:
powyzsze zazalenie niewaznosci, jako niedopuszczalne, odrzucié.

Powody.

Wyrokiem Sgdu Okregu Generalnego w Grudzigdzu z dnia
21 grudnia 1920 r. K. I1I. 1945/20. uznani zostali 1) kapral Wta-
dystaw P......ccoeeene. i 2) szer. Karol D.......ccccee..... obaj z | auto-
kolumny D. O. G. Pomorze, winnymi wystepku z § 64 w. u. k.
tudziez zbrodni z 8 140 wuk. i art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r., popetnionych przez to, ze dnia 7 pazdziernika 1920 r.,
w Grudzigdzu po sp6lnem porozumieniu sie ze soba i w porozu-
mieniu z sierzantem Kartoszkiem i Zygmuntem Karasifskim
bezprawnie wzigli z garazu kolumny samochodowej, oddane im
do uzytku stuzbowego auto osobowe i porg nocng wydalajac sie
samowolnie ze swego oddziatu, t. j. od autokolumny w Grudzig-
dzu, przewiezli tym autem wspomnianych sierzantéw w Gru-
dzigdzu na terytorjurn wolnego miasta Gdanska, a za bezprawne
uzycie auta stuzbowego celem przewiezienia wspomnianych sier-
zantow, ktdry to czyn pozostaje w zwigzku z petnieniem obowigz-
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kow stuzbowych, i stanowi naruszenie obowigzku stuzbowego,
pobrali od sierzanta Kartoszka i Karasifskiego podarek w wy-
sokosci 1000 mk., za co ukarani zostali po mysli art. 19 R. R, M.
z dnia 10 maja 1920 r. i art. 3. Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., kaz-
dy z nich ciezkiem wiezieniem (domem karnym), a to kapral
Wiadystaw P............... przez 4 lata i dwa miesigce, z policzeniem

aresztu $ledczego od dnia 9 wrzesnia 1920 r., oraz degradacje w
mysl art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. i § 40 I. w. u. k., sze-
reg. zas Karol D............... . przez 4 lata z policzeniem aresztu
$ledczego od dnia 9 wrzesnia 1920 r. w mysl art. 10. R. R. Min.
z dnia 10. maja 1920 r.

Przeciw wyrokowi temu w czasie ustawowym wniesli
oskarzeni zazalenie niewaznosci, zarzucajgc w niem niewaznos¢
wyroku z punktu 10. § 358 wpk., majacg polega¢ na tern, iz Sad
a quo rzekomo btednie podciggnat odnosne przestepstwo pod art.
3 UstawT z dnia 1 sierpnia 1919 r.

W szczegoélnosci zdaniem oskarzonych — przepis art. 3 cy-
towanej wyzej ustawy, mowigcej o korzy$ci majgtkowej w zwig-
zku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, nie moze mie¢ zasto-
sowania do wypadkéw, kiedy korzy$¢ majgtkowa pozostaje w
zwiagzku z niepetnieniem obowigzkow; w przeciwnym bowiem
razie, ustawodawca wydajac powyzsza ustawe z 1 sierpnia 1919
roku bytby skreslit caly szereg przepisow z ustaw karnych, jako
zbednych.

Zarzut ten uznany byé musi w mysl § 364 L. 1. w. p. k. za
nienalezycie wywiedziony.

Brzmienie art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., jest w doty-
czacym kierunku zupeinie jasnem i bynajmniej nie powinno na-
suwaé podniesionych przez oskarzonych watpliwosci.

Gdyby bowiem ustawodawca miat na mysli jedynie ko-
rzy$¢ materjalng w zwiagzku ze spetnieniem obowigzku stuzbo-
wego, bytby to niewatpliwie wyraznie wypowiedziat i do okre-
$lenia tego nie uzywat stdéw, ,,w zwigzku z petnieniem* lecz n. p.
»Z powodu wypetnienia“. Pozatem za$ rozumowaniu takiemu
brak logicznej, racji, dlaczego przyjecie podarunku w zwigzku z
niespetnieniem, a wiec naruszeniem obowigzku stuzbowego, mia-
toby by¢ mniej karygodnem, niz w zwigzku ze spetnieniem obo-
wigzku? Nadto zauwazy¢ nalezy, iz trescig obowigzku stuzbowe-
go wr danym w'ypadku jest obowigzek oskarzonych, wynikajacy
z ich stanowiska, jako szoferdéw, wogole, ktorg to funkcje wda-
$nie oskarzeni petnili.

Twierdzenie, iz ustaw'odaw'ca bytby skreslit caty szereg



przepiséw ustaw karnych jako zbednych, jest bledne chocby z tej
racji, ze ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. ma tylko charakter
tymczasowy (art. 8).

Z tej przyczyny postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy za-
zalenie niewaznosci w mys$l § 364 p. 1. w. p. k. jako niedopuszczal-
ne odrzucic.

Nr. 13.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 11 lutego
1921 r. R. 69/21.

Art. 15 Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. U. P. Nr. 20 utrzy-
mang zostata w mocy na terenie bylego zaboru austrjackiego,
ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. Dzp. ,austr. Nr. 128, zawierajaca
postanowienia karne — za niestawiennictwo i uchylanie sie od
poboru wojskowego.

88 1 — 4 austr. ustawy z dnia 28.V1.1890 o przestepstwach
nieustuchania rozkazu powotujgcego do stuzby wojskowej.

Art. 15, Ustawy z dn. 20 lutego 1920 r. Dzup. Nr. 20/20.
88 65 i 77. austr. ust. z 5.VI1.1912. Dzp. Nr. 128/12.

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 11 lutego 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywat zazalenie niewaznosci Pro-
kuratora Wojskowego przeciwko wyrokowi Sgdu Wojskowego
Okregu Generalnego Lwowskiego Ekspozytura w Przemyslu z d.
22 grudnia 1920 r., ktorym Sad orzekt swojg niewlasciwos¢ w
sprawie szer. sap. 54 p. p. Stefana R.............. , oskarzonego
0 zbrodnie z § 4, Ustawy z 28 czerwca 1890 r., popetniong przez
to, ze bedac ustawowo obowigzanym do stuzby wojskowej i we-
zwanym przez zarzad gminy Letnie do przegladu w dniu 27
sierpnia 1920 r, wezwaniu temu zado$¢ nie uczynit.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu wywodu zastepcy Prokuratury Najwyzszego Sadu
Wojskowego

uchwalit:

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego jako oczywiscie
nieuzasadnione, odrzucié.

Powody.

_ ‘Zazalenie niewaznosci zaczepia orzeczenie Sadu o nie-
wiasciwosci tegoz, powotujac sie na brzmienie art. 15 Ust. z dnia
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20 lutego 1920 r. Dz. Ust. Nr. 20 zatrzymujace moc prawng
ustaw bh. zaboru austrjackiego, wymierzonych przeciw uchyleniu
sie od obowigzku stuzby wojskowej, jak réwniez na rozporza-
dzenie P. R. R. ogtoszone 28 listopada 1919 roku. Twierdzi za-
zalenie rowniez, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 ma-
ja 1920 r. posrednio zatrzymuje moc obowigzujaca specjalnej
ustawy z 28 czerwca 1890 r., na podstawie ktérej Sad orzekaja-
cy winien byt wymierzy¢ oskarzonemu odpowiednig kare.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy, zaza-
lenie Prokuratora Wojskowego uznat za oczywiscie nieuzasa-
dnione z nastepujacych powodow:

Czyn, zarzucony oskarzonemu, jak wida¢ z akt, zawiera
wszystkie cechy oraz istote przekroczenia, przewidzianego w 8 65
Ustawy z dnia 5 lipca 1912 r., jako za$ taki wedle przepiséw
8 77 tejze ustawy podlega kompetencji wiadz administracyj-
nych — zgodnie zupetnie z ujednostajniajgcemi postepowanie w
tego rodzaju sprawach dla catej Rzeczypospolitej przepisami
(art. 15) Ustawy z 20 lutego 1920 r., w przedmiocie kar za po-
gwalcenie przepisdw, dotyczacych powszechnego obowigzku
stuzby wojskowej (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 20., poz. 104) Sad wiec
orzekajac zupetnie stusznie orzekt i uzasadnit swoja niewtasci-
wosé. Mylnie za$ zupetnie wobec powyzszych danych Prokura-
tor Wojskowy twierdzi, iz powotany art. 15 Ust. z 20 lutego
1920 r. zatrzymuje moc prawng ustawy z 28 czerwca 1890 r.,
ktéra jako nowela do a. u. w. k. zostata zniesiona Rozp, Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Nr. 59, poz. 369).

Wobec wniosku Prokuratury przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym zazalenie Prokuratora Wojskowego zostato w mysl
8 364 cz. 3. w. p. k. odrzucone na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 14.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 lu-
tego 1921 r. R. 678/20. Przewodniczacy Generat - Podporucz-
nik Jak Wosmek, sedziowie: putkownik Jan Rzymowski (refe-
rent) i podputkownik J6zef Dabrowski, podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego Witold Szulborski, obronca adw. dr. J6-
zef Sarapata,

Niejasnos¢ orzeczenia. Kazdy wyrok musi zawieraé ustale-
nia, dotyczace okolicznosci stanowczych dla orzeczenia w foird
mie, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci; w przeciwnym
bowiem wypadku zachodzi niejasno$¢ orzeczenia w rozumieniu
§ 358 pkt. 5 p. k. w.



— 29 —

Niezupetno$¢ orzeczenia w rozumieniu § 358 pkt. 5 wpk.,
polega w pominieciu przy rozpatrywaniu wynikdw postepowania
dowodowego, ujawnionych na rozprawie okolicznosci stanow-
czych dla orzeczenia.

§ 358 pkt. 5, 7 p. k. w., 88 2 lit. g i 335 austr. p. u. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wy-
rokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
z dnia 12 pazdziernika 1920 r., Lcz. Dsk. 6115/20, mocg ktorego
szeregowiec 40 p. p. Franciszek O........... . oskarzony o zbrodnie
morderstwa rabunkowego z 88 134 i 136 pow. ust. karn., uzna-
ny za$ winnym wystepku z § 335 ustawy tejze, popetnionego
przez to, ze 1sierpnia 1920 r. w Jaskowicach, z przestrachu prze-
kroczywszy granice sprawiedliwej obrony koniecznej, w ten spo-
s6b uzyt broni przeciw Stanistawowi Pawliczence, iz Stanistaw
Pawliczenko utracit zycie, a oskarzony mogt to przewidzie¢ we-
dle naturalnych, kazdemu fatwo pozna¢ dajacych sie skutkow,
skazany zostat w mysli § 335 p. u. k. na areszt Scisty przez szes¢
(6) miesiecy, z wliczeniem do kary tej w mysl § 266a u. k. are-
sztu $ledczego od dnia 8 sierpnia 1920 r.

orzekt:

Uwzgledniajac czesciowo zazalenie niewaznosci Prokura-
tora Wojskowego z pktu 5 § 358 w. p. k., wyrok zaczepiony ja-
ko niewazny w catej osnowie znie$¢ i zarzadzi¢ ponowna roz-
prawe gtowng przed tym samym Sadem I-szej instanciji.

Powody.

Wyrok zaczepiony zostat niewaznoscig z punktéw 5, 7 i 10,
§ 358 u. w. p. k.

O ile niewaznos$¢ formalng z punktu 5 § 358 u, w. p. k. wy-
wodzi zazalenie z powodu niejasnosci i niezupetnosci wyroku,
to z zazaleniem zgodzi¢ sie trzeba, albowiem wyrok jest i nieja-
sny i niezupetny i to co do okolicznosci dla rozstrzygniecia sta-
nowczych.

Sad uznat oskarzonego winnym przekroczenia granic obro-
ny koniecznej, a wiec musiat przedewszystkiem przyja¢ zaistnie-
nie wszystkich okolicznosci, wytaczajacych beprawnos$¢ dziata-
nia oskarzonego w wypadku, gdyby dziatanie jego nie przekra-
czato granic dozwolonych.



Jednym z nieodzownych warunkéw uznania stanu obrony
koniecznej jest obecno$¢ napadu, zagrazajgcego rzeczywiscie
w chwili uzycia przeciwko niemu gwattu jakiemu$ dobru, znaj-
dujacemu sie pod ochrong prawa.

Powinien wiec byt Sad i w danym wypadku stwierdzié ze
strony zastrzelonego przez oskarzonego Pawliczenki ten napad
zagrazajacy i to w spos6b niepozostawiajagcy zadnej watpliwo-
§ci, jakie to mianowicie dobro, a wiec i czyje miato byé tym na-
padem zagrozone. Wbrew jednak tym ustawowym wymogom
wyrok w tym kierunku dotkniety jest niejasnoscig albowiem
z jego powodéw niepodobna wydedukowaé, na czem mianowicie
w przekonaniu Sadu I-szej instancji miat polega¢ napad, jakie
i czyje dobro byto zagrozone, w tym kierunku bowiem powody
wyroku raz naprowadzajg, ze motywem dziatania oskarzonego
byta che¢ udaremnienia napadu na dom sasiada Barana, a wiec,
ze w obronie jego zagrozonego napadem dobra oskarzony wy-
stapit, a w dalszym ciggu powoddéw wyroku wbrew powyzsze-
mu naprowadzono, ze oskarzony dziatat w obronie wiasnej, w ce-
lu udaremnienia spodziewanego na siebie napadu Pawliczenki.
W tym kierunku mianowicie o ile chodzi o napad zagrazajacy
jakiemu$ dobru, wyrok kazdy musi zawiera¢ ustalenia w for-
mie, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci, na czem napad
polegat, w czem sie przejawit i jakiemu, a wiec i czyjemu dobru
zagrazat, ustalenia te bowiem dotyczg warunkdéw istotnych po-
jecia ustawowego obrony koniecznej i bez nich w konkretnych
wypadkach niepodobna orzec, czy dziatanie oskarzonego jest
rzeczywiscie odparciem bezprawia, czy tez raczej moze wyzwa-
niem.

Dalsza niejasno$¢ wyroku stanowi naprowadzona w powo-
dach okolicznos¢, ze oskarzonemu nie mozna imputowac¢ zamia-
ru morderstwa z tego powodu, ze zastrzelony Pawliczenko nie
rozporzadzat znaczniejszemi kwotami. Sad bowiem nie wyjasnia
wcale, na czem opart to swoje przypuszczenie o nieposiadaniu
przez Pawliczenke pieniedzy, a nie wyptywa ono jeszcze wcale
stad, ze zamierzat dokona¢ rabunku u sasiada ani tez i z tej oko-
licznosci, ze przy trupie Pawliczenki nie znaleziono wiekszej kwo-
ty, mégt bowiem by¢ on juz po Smierci okradziony.

Pozatem wyrok dotkniety jest takze i niezupetnoscia. Sad
bowiem I-szej instancji nie uwzglednit okolicznosci, ze oskarzo-
ny zabrat zastrzelonemu Pawliczence jego karabin, a wbrew te-
mu nawet w powodach wyrok naprowadza, ze oskarzony nic nie
przywlaszczyt. Wywodzac z tego niewazno$¢, zazalenie podcia-



bowiem Sad orzekt uwolnienie oskarzonego od czynu, na ktdry
opiewat akt oskarzenia, to zatatwit oskarzenie w zupetnosci, wy-
wiedziona za$ w istocie w tym punkcie zazalenia niewazno$¢ sta-
nowi niezupetnos¢ wyroku, przewidziang w p. 5 § 358 u. w. p. k.

Naprowadzone powyzej, a wywiedzione w zazaleniu przy-
czyny niewaznosci—"niejasnos¢ i niezupeinosé—jako dotyczace
okolicznosci dla rozstrzygniecia istotnych, skutkowa¢ musza
zniesienie wyroku i zarzadzenie ponownej rozprawy gtdwnej
przed Sadem I-szej instancji, wobec czego dalsze zaczepienie
wyroku przez Prokuratora niewaznoscia materjalng staje s'p
bezprzedmiotowe, w tych wiec warunkach, nalezato w powyzszy
sposob rozstrzygna¢ po mysli § 371 ust. 1i 3 u. w. p. K

Nr. 15.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 lutego
1921 r R. 27/21.

Przedtozenie sprawy Najwyzszemu Sgdowi Wojskowemu,
na zasadzie art. 17 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368, moze nastgpi¢ tylko wypadkach istotnie wynikie-
go sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Wojskowym a Sadem
cywilnym.

Art. 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 18 lutego 1921 r. w zalatwieniu wniosku Pro-
kuratora Sadu Wojskowego Okregu Gen. Krakéw z dnia 6 sty-
cznia 1921 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomie-
dzy nim a Sgdem Okregowym we Wioctawku, w sprawie szer.
16 p. p. Feliksa K.............. vel K. ... i tow., obwinionych
zart. 2 Dekr. Nr. 130 z dnia 30 stycznia 1919 r. oraz § 10 usta-
wy okowicianej z dnia 10.X. 1915 r. po wystuchaniu wniosku Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:
Whniosku powyzszego narazie nie rozpatrywac.

Powody.

W mysl art, 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. spra-
wa przedktada sie Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu wrazie
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 5



wyniklego sporu kompetencyjnego miedzy Sgdem Wojskowym,
a Sadem Cywilnym. W konkretnym wypadku nalezato uzna¢, ze
spor kompetencyjny jeszcze nie vwynikl, a zatem i nie mogt byé
przedmioteml rozpatrywania przez Najwyzszy Sad Wojskowy.
Rzeczg Prokuratora Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
Krakow byto zwrdci¢ sprawe Sadowi Okregowemu we Wioc-
fawku z odnosnym nalezycie umotywowanym wnioskiem wzgle-
dnie decyzjg i dopiero, wrazie niezgodzenia sie tegoz Sadu z po-
gladami Prokuratora Sadu Wojskowego, nalezato uznac, ze za-
chodzg wymogi ustawowe dla przyjecia zaistnienia sporu kom-
petencyjnego, i przedtozy¢ sprawe N. S. W. w mysl art. 17 Rozp.
Rady Min. z dn. 10 maja 1920 r. w celu rozstrzygniecia takowego.
Wobec powyzszego nalezato uzna¢ w obecnym stadjurn
wniosek Prokuratora Sadu Wojskowego O. G. Krakoéw za niepo-
dlegajacy rozpatrzeniu, jako przedwczesny.

Nr. 16.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 lu-
tego 1921 r. R. 20/21.

Przewodniczacy General-Podporucznik Jan Wosmek, se-
dziowie Generat-Podporucznik Jan Czaplinski i podputkownik
Jozef Dabrowski, (referent) Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego Major Jozef Krawiecki.

1) Do przestepstw pospolitych, stosowaé nalezy ogolne
ustawy fcame tej dzielnicy, w ktorej popetnione zostato prze-

2) Art. 165 pkt. 2 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V. 1920 r. do-
tyczy nietylko przestepst>v wojskowych, lecz takze pospolitych;

3) Niedopuszczalnos¢ rownoczesnego zastosowania art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. i art. 53 Ogdlnego Kod.
Z roku 1903.

Art. 2, 3 4, 5 6, 9 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia w zycie
wojskowego Kodeksu karnego.

Art. 19, 79 i 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia wojskowe-
go postepowania karnego.

Art. 53 Og. Kod. z roku 1903, 8§ 358 pkw., pkt. 10 i 11
p. k w

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewazno$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Okr. Gen. w Lublinie z dnia 17 listopada 1920 r.
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Lcz. K. 1162/19, ktérym B............... Franciszek Antoni kano-
nier bat. 3 p. art. uznany zostat winnym; 1) wystepku ucze-
stnictwa w fatszu z art. 51 p. 3 i art. 440 K. K.; 2) wystepku
dezercji z § 69 K. K. W .; 3) zbrodni zabdjstwa z art. 453 i 455 pp.
10 i 11 KK. i 4) wystepku falszu z art. 455 K. K. i zasgdzonym
na podstawie przepisow art. 455 K. K. przy zastosowaniu prze-
pisow z art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. oraz przy
zastosowaniu art. 53 p. 3 K. K. tudziez art. 165 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez trzy lata,
a nadto w mys$l przepiséw art. 25 K. K. na pozbawienie praw
stanu.
orzekt:

1) Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z punktu 10 i 11 § 358 wpk. uwzgledni¢ — wyrok zaskarzony
W jego czesci zasadzajacej (z wyjatkiem orzeczenia co do wy-
stepku dezercji) — oraz co do wymiaru kary znie$¢ jako nie-
wazny, i zasadzi¢ oskarzonego 1) za zbrodnie rabunkowego mor-
derstwa z 88 134 135pp. 1i 2 A. U. K.; 2) za brednie oszustwa
z 88 197 i 199 lit. d. A. U. K;. 3) za zbrodnie wspétwiny w oszu-
stwie z 88 5, 197 i 199b) A. U. K.; 4) za wystepek dezercji z
8 69 k. k. w. na kare ciezkiego wiezienia przez lat 8, obostrzonego
odosobnieniem, oraz postem i twardym tozem w dniu 10 wrze-
$nia kazdego roku kary z zaliczeniem na poczet kary niezawinio-
nego aresztu $ledczego w przeciggu jednego roku — oraz w
mys$l 8§ 31 k. k. w. wzglednie art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Nr. 59, poz. 369 na wydalenie z wojska.

Powody.

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego zaskarza
wyrok jako niewazny z § 358 p. 10 i 11 w. p. k.

Powodem niewazno$ci z § 358 p. 10 w. p. k. zdaniem Pro-
kuratora jest pominiecie przepisow, ktorych przestrzeganie na-
kazuje ustawa pod niewaznoscig, przez ukaranie oskarzonego
rzekomo wbrew przepisom art. 2, Rozp. Rady Min. z d. 10.V.1920
roku (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) na mocy przepisow kod. karn.,
obowigzujacego w b. zaborze rosyjskim za przestepstwa spet-
nione w b. zaborze austrjackim 1 powodem za$ niewaznosci
z 8358, p. 11 w. p. k., przekroczenie przez Sad orzekajacy przy-
stugujacego mu prawa tagodzenia kary.

Rozpatrujgc sprawe w tych granicach Najwyzszy Sad
Wojskowy zaznacza przedewszystkiem, ze w danej sprawie uja-
whnita sie pewna niejasno$¢ poszczegélnych przepisow i rozpo-
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rzadzenn Rady Ministrow z 10 maja 1920 r., ktorg nalezy roz-
strzygna¢ zasadniczo. Art. 19 i 79 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. (Dz. ust. Nr. 59, poz. 368) orzekajg, ze wiasciwos¢ po-
szczegllnych Sadoéw zalezy od wilasciwosci dowddcow wiasci-
wych, posiadajgcych prawo wdrazania Scigania karnego, oraz
odnoszenia sie w sprawach karnych do powyzszych Sadow. Z te-
go wynikatoby, ze oskarzony, w danej sprawie, jako przydzie-
lony do oddziatu podlegtego D. O. G. Lublin, znalazLsie w kom-
petencji Sagdu O. G. w Lublinie i winien za przestepstwa og6lne
podlega¢ odpowiedzialnosci wedle norm, w Lublinie obowigzuja-
cych — jak w danym razie — wedtug art. Kod. Karn. 1903 r.
Natomiast znowu brzmienie art. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 — w zestawieniu z trescig art.
3, 4,5 ¢cz. 26, agtéwnie 9 cz. 3, tegoz rozporzadzenia, nie po-
zwalajg watpic o tern, ze intencja prawodawcy bylo  stosowanie
co do przestepstw og6lnych ustaw karnych tej dzielnicy, w ktd-
rej popetnione zostato przestepstwo i ze okre$lona w art. 79 i 19
Rozp. Rady Min. poz. 368 wihasciwosé— tyczy sie podsgdnosci.
lecz nie stosowania ustawy materjalnej.

Rozumujac w ten sposéb. Najwyzszy Sad Wojskowy za-
rzut niewaznosci wyroku z § 358 p. 10 p. k. w., wobec zastosowa-
nia niewfasciwych norm prawa materjalnego przez skazanie
oskarzonego za przestepstwa popetnione w b. Galicji na pod-
stawie art. kod. karn. b. Krolestwa Polskiego musiat uzna¢ za
uzasadniony zupetnie i wyrok zaskarzony zniést co do kwalifi-
kacji przestepstw ogolnych oraz orzeczenia o karze w zasgdza-
jacej czesci wyroku, orzekajac réwnoczesnie w mysl § 371 ust. 3,
pkt. 4, wpk. w sprawie samej na podstawie ustalen faktycznych
wyroku I-szej instanciji.

Przechodzgc do wymiaru kary Najwyzszy Sad Wojskowy
wymiei'zyt kare oskarzonemu przy réwnoczesnem uwzglednie-
niu zazalenia niewaznosci z punktu 11 § 358 w. p. k.. Najwyzszy
Sad Wojskowy przytern nie moze zgodzi¢ sie z interpretacja
stosowania art. 165 Rozporzadzenia Rady Min. z dnia 10.V
1920 r.

Bytoby to bowiem interpretacjg mocno ograniczajaca tekst
p. 2, tego artykutu, gdzie w przeciwiefistwie do p. 1. brak ogra-
niczenia nadzwyczajnego ztagodzenia tylko co do przestepstw
wojskowych. Ograniczenia za$ takie na niekorzy$¢ oskarzonego,
jako przeciwne duchowi ustawy wojskowej procedury z dnia
5 lipca 1912 r. nie sg zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego
dopuszczalne. Zupetnie za to stusznym jest zarzut, ze niedopu-



szczalnem jest podwdjne nadzwyczajne tagodzenie, sprowadza-
jace sie do zkagodzenia juz ztagodzonej kary.

Argumentacja powodéw wyroku, ktore ttumacza zastoso-
wanie obu przepiséw z art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. oraz art. 53, K. K. z 1903 r., nie wytrzymuje krytyki
prawniczej wobec brzmienia literalnego jak rowniez i wobec du-
cha art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.VV 1920 r. Dz. Nr. 59, poz.
369, w zwigzku z brzmieniem art. 165 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V
1920 r. Nr. 59, poz. 368; ten ostatni bowiem artykut méwi o ta-
godzeniu kary przy jej orzeczeniu. Sposob za$ orzekania kary
przy zbiegu Kilku przestepstw przepisuje art. 19 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. P. Nr. 59, poz. 369. Ot6z tam niema
mowy o karze tgcznej na wzor np. przyjetej kary tacznej w kod.
karn. niem., jako wyniku sumowania kar za wszystkie, spetnione
przez oskarzonego przestepstwa, przyczem dopiero ta suma od-
powiednio zostaje zmniejszona, lecz o tern, ze w razie zbiegu
przestepstw winny ich spetnienia ulega karze jedynie wedtug
przepisu grozaceggo karg najsurowszg za jedno ze zbiegajgcych
sie przestepstw przy uwzglednieniu zbiegu przestepstw, jako
okolicznosci obcigzajacej i tagodzeniu wiec ulega ,,kara®“ a nie
. kary“ za poszczegonie przestepstwa.

Zarzuty co do nieprawidtowego z punktu ustawy stosowa-
nia przez Sad orzekajgcy przepisow art. 53 K. K. 1903 r. uzna¢
nalezy za bezprzedmiotowe, po uznaniu wogdle kwalifikacji
z kod. karn. 1903 r., jako btednej.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat i zarzut niewaznosci z §358 p. 11 w. p. k., czeSciowo za uza-
sadniony i wymierzyt oskarzonemu kare z uwzglednieniem przy-
czyny niewazno$ci z punktu 11 § 358 WA p. k.

Nr. 17.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 25 lutego
1921 r. R. 54/21.

Przewidziany w 8 106 ust. 1, p. k w. trzymiesieczny cza-
sokres, jest zarazem najdluzszym terminem, przewidzianym
przez ustawe do wniesienia zazalenia przeciw uchwale odma-
wiajacej scigania karnego.

§8 106, 240i 330 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnym,
odbytem dnia 25 lutego 1921 r. rozpatrywal sprawe zazalenia
zgtoszonego przez pokrzywdzonego Ludwika Wiszniewskiego,



przeciw uchwale Sagdu Wojskowego O. G. we Lwowie z dnia 4
lutego 1921 r. co do umorzenia $ledztwa przeciw podpor. Broni-
stawowi W............ ... obwinionemu z 8§ 380 u. k. w. a.

Po przeprowadzeniu sprawy i wystuchaniu o$wiadczenia
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego.

uchwalit:
Zazalenie, jako niedopuszczalne, odrzucic.

Powody.

Wedtug przepiséw § 106 w. p. k. przeciw wstrzymaniu po-
stepowania badawczego przez Sad przystuguje oskarzycielowi
prywatnemu i poszkodowanemu prawo zazalenia w ciggu o$miu
dni liczac od dnia zawiadomienia, a wrazie jezeli zawiadomienie
nie miato miejsca, w ciggu trzech miesiecy po wstrzymaniu po-
stepowania. Z tresci powyzszego przepisu ustawy wynika, z(
trzymiesieczny termin jest najdtuzszy, jaki moze by¢ dopuszczo-
ny do wniesienia zazalenia przeciw uchwale Sgdu co do wstrzy-
mania postepowania badawczego, w w”ypadkach, jezeli zawiado-
mienie Sadu o wstrzymaniu postepowania nie nastgpito.

W konkretnym wypadku uchwata Sgdu Wojskowego o
wstrzymaniu postepowania badawczego przeciw podpor. W. . .
zapadta w dniu 4 lutego 1920 r. wobec czego ostateczny termin
whiesienia zazalenia przeciw tej uchwale uptywat w dniu 4 ma-
ja 1920 r. zazalenie przeciw tej uchwale zostato wniesione dopie-
ro 29.X11.1920 r.

Ze wzgledu wiec, ze zazalenie zostato wniesione zap6zno.
Najwyzszy Sad Wojskowy uznat je za niedopuszczalne i w mysl
przepiséw 88 106 i 330. w. p. k. odrzucit.

Jednoczes$nie Najwyzszy Sad Wojskowy z urzedu zwraca
uwage na brak uwidocznienia w aktach wymaganej przepisami
§ 240 w. p. k. decyzji wasciwego dowddcy co do zaniechania $ci-
gania obwinionego.

Nr. 18.

Uchwata Najwyzszego Sadu W"ojskowego z dnia 25 lutego
1921 r. R. 183/21.

Termin przewidziany w 8§ 335 ust. 1 (361) p. k w. do zgto-
szenia odwotania i zazalenia niewaznosci jest tak dla oskarzonego
jakotez i Prokuratora terminem prekluzyjnym. Natomiast ter-
min przewidziany w 8 337 ust. 1. (361) pk. do wywodu Wspo-
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mnianych Srodkéw prawnych, jest dla Prokuratora terminem
prekluzyjnym, dla oskarzonego natomiast jedynie terminem po-
rzadkowym. (Vide pl. O. N. S. Wojskowego z 22.v.1921 r. R.
98/21. Nr. 52 nin. zbioru).

(88 335, 337, 361 p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat dnia 25 lutego 1921
roku na posiedzeniu dyspozycyjnem zazalenie niewaznosci oskar-
zonego przeciw wyrokowi Sagdu Wojskowego Okregu Generalne-
go w Warszawie z dnia 18 stycznia 1921 r. K. VII. 3/21, kt6-
rym szeregowiec lcek G............... uznany zostat winnym wy-
stepku dezercji z § 69 k. k. w. popetnionego przez to, ze bedac
dnia 5 sierpnia 1920 r. wzietym do wojska jako poborowy przez
P. K. U. w Pultusku nie zgtosit sie do swego oddziatu, w za-
miarze trwatego uchylenia sie az do dnia 4 pazdziernika 1920 r.,
w ktéorym to dniu zostat przyaresztowanym i zasadzonym
po mysli § 70 K. K. W. na kare wiezienia przez oSm miesiecy,
przyczem w mysl art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r.
wliczono oskarzonemu na poczet kary areszt $ledczy od dnia 22
pazdziernika 1920 r. jako przez niego niezawiniony.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego

uchwalit:

w mysl § 364 ust. 1. w. p. k. odrzuci¢ powyzsze zazalenie jako nie-
dopuszczalne.
Powody.

Jak wynika z protokétu rozprawy, oskarzony po pouczeniu
go o przystugujacych mu Srodkach prawnych osSwiadczyt, ze
prosi o trzy dni do namystu, jednakowoz w akcie niema nigdzie
wzmianki, z ktérejby wynikato, Zze zgtoszenie $rodka prawnego
nastapito w przewidzianym w 8 335 wpk. czasokresie, ktéry w
danym wypadku uptynat z dniem 21 stycznia 1921 r.

Dopiero dnia 25 stycznia 1921 r. jak wynika z odnosnego
zapisku kancelarji — wplynat do Sadu I-szej instancji wywdd za-
zalenia obroncy w powyzszej sprawie, w ktérym tenze powotuje
sie na zgtoszone dnia 20 stycznia 1921 r. zazalenie niewaznosci.

Poniewaz jednak — jak wyzej wspomniano, w akcie nie
jest wcale uwidoczniony twierdzony przez obronce w wywodzie
zazalenia fakt zgtoszenia zazalenia powyzszego, w ustawowym
czasokresie, nalezato zazalenie to odrzuci¢ jako niedopuszczalne
w mys$l 8 364 ust. 1. w. p. k.



-0 8 -
Nr. 19.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskow'ego z dnia 25 lutego
1921 r. R. 221/21.

Zawieszenie i uchylenie aresztu Sledczego przez sedziego
Sledczego moze nastgpi¢ tylko na wniosek Prokuratora (ofic.
sad.). Kwestja oceny w nys$l 8182 ust. 1. wpk., czy ustaty powo-
dy utrzymania aresztu Sledczego, jest rzecza vwlacznie Prokura-
tora (ofic. sad.).

Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt Sledczy Sad O. G. w wa-
runkach z § 237 wpk. lub z § 243 II. wpk. .W wypadkach tych
przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego tylko
przeciw uchwale Sadu (posiedz, dyspoz.) zarzadzajacej (zawie-
szajacej) areszt Sledczy 1 tylko obwinionemu.

Przeciw decyzji wzglednie uchwale utrzymujacej jak tez
i uchylajacej areszt Sledczy, niema wogdle zadnego (zwyczajne-
go) srodka prawnego.

8 171, 176, 177, 182, 237, 243, 322 ust. 2, 327 pkw.

Art.: 146, 149, 152 i 166 Rozp. Rady Ministrow z 10.V.1920.
Dzup. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 25 lutego
1921 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie 1) zazale-
nia Prokuratora przeciw uchw™ale Sadu O. G. Lwowskiego Eks-
pozytura w Przemy$lu z dnia 25 stycznia 1921 r. Dsk. 75 21,
ktérg — whbrew wnioskowi jego na uchylenie aresztu $ledczego
— postanowiono utrzymac areszt ten nad obwinionym o prze-
stepstwo z § 69 w. u. k., utanem 22 putku utanéw podkarpackich,
Bazylim K............... , tudziez 2) zazalenia tegoz obwinionego
przeciw uchwale wyzej nazwanego Sadu z dnia 17 lutego 1921 r.
Dsk. 75 21., kt6rg wbrew proshie jego o uchylenie aresztu Sled-
czego — postanowiono areszt ten utrzymac nadal az do zatatwie-
nia przez Najwyszy Sad Wojskowy opisanego pod 1) zazalenia
Prokuratora — po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

uchwalit:

Powyzsze zazalenie Prokuratora i obwinionego, jako nie-
dopuszczalne odrzucic.

Powody.

Jak z aktu wynika, w sprawie dotyczacej zarzadzone zosta-
o dnia 7 stycznia 1921 r., na wmiosek Ekspozytury przemyskiej
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Prokuratury O. G. Lwowskiego, $ledztwo z zawieszeniem aresz-
tu Sledczego po mysli § 171 L. 4. i 5. w. p. k. przez whasciwego
sedziego $ledczego.

Dnia 24 stycznia 1921 roku wymieniona wyzej Ekspozytu-
ra Prokuratury zawnioskowata uchylenie aresztu $ledczego. Nie
zgadzajac sie z wnioskiem powyzszym, sedzia $ledczy decyzje w
tym kierunku pozostawit Sagdowi O, G. Lwowskiego, Ekspozytu-
ra w Przemyslu, ktéry na posiedzeniu dyspozycyjnem dnia 25
stycznia 1921 r. odrzucit wniosek Prokuratora utrzymujac na-
dal areszt $Sledczy.

Przeciw uchwale tej wniost Prokurator zazalenie do Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego, ktére w arkuszu korespondencyj-
nym nazywa zazaleniem niewaznosci, w wywodzie za$ pisemnym
okresla, jako wniesione po mysli §358 L. 5, 10. w, p. k. Zazale-
nie to wspomniany wyzej Sad rozpatrywat na posiedzeniu dy-
spozycyjnem dnia 1 lutego 1921 r., na ktorem uchwalit nie
uwzgledni¢ go i przedtozyé Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu
do rozstrzygniecia.

Dnia 14 lutego 1921 r. wnidst ponadto obwiniony prosbe
0 uchylenie aresztu S$ledczego. Prosba ta rozpatrywang
byta na posiedzeniu dyspozycyjnem Sadu, dnia 17 lutego
1921 r., na ktérem uchwalono areszt $ledczy utrzymac nadal ,,az-
do zatatwienia przez Najwyzszy Sad Wojskowy — wyzej wspo-
mnianego — zazalenia Prokuratora. Przeciw uchwale tej wniost
obwiniony dnia 17 lutego 1921 r. zazalenie, ktdre Sad a quo prze-
dtozyt Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu do rozstrzygniecia.

Co do zazalenia Prokuratora, nalezy przedewszystkiem
stwierdzié, iz zazalenie to, jako zazalenie niewaznosci z § 358
w. p. k., jest najoczywisciej niedopuszczalne, wobec wyraZznego
brzmienia 88 322 Il. i 357 I. w. p. k., ktore tego rodzaju zazale-
nie dopuszczaja jedynie przeciw wyrokom. Zazalenie to nie mo-
ze uznane by¢ réwniez za zazalenie z 8 327 I. w. p. k., ileze w usta-
wie nie jest ono wyraZznie przewidziane, jak tez i nie moze uwa-
zane by¢ za zazalenie z § 327 Il. w. p. k., ileze treScig swa nie
skierowuje sie ono przeciw osobom lecz przeciw uchwale. Gdy
za$ ustawa przeciw takiej uchwale sgdowej nie wprowadza za-
dnego zwyczajnego Srodka prawnego, przeto nalezato zazalenie
to, jako niedopuszczalne w mys$l § 327 w. p. k. odrzuci¢.

Co do zazalenia obwinionego, postanowit Najwyzszy Sad
Wojskowy rowniez, jako niedopuszczalne, bo nieprzewidziane
ustawa, w my$l § 327 I. w. p. k. odrzucié.
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Réwnoczesnie jednak Najwyzszy Sad Wojskowy uznaje za
stosowne zauwazy¢, co nastepuje:

Wedle obecnie obowigzujgcych przepiséw, areszt $ledczy
zarzadzony (sc. zawieszony) moze by¢ w warunkach: a) z § 177
w. p. k., albo b) z§237 w. p. k., albotez ¢) z §243 w. p. k.

Ad a) W mysl § 177 w. p. k. przez sedziego $ledczego (Sad)
zarzgdzony moze by¢ areszt Sledczy tylko zgodnie (8 237 w. p.
k.) z wnioskiem Prokuratora (oficera sagdowego) ; przeciw de-
cyzji (sc. tak dodatniej jak i ujemnej) sedziego $ledczego wzgle-
dnie sadu zatogi przystuguje w mysl § 177 I. w. p. k. zazalenie
(sc. tak podejrzanemu, jak i Prokuratorowi wzgl. ofic. sad.),
rozstrzygalne przez wiasciwy Sad na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Z powzszego tudziez brzmienia § 182 Il. w. p. k. ,,uchylenie
aresztu $ledczego nastepuje na wniosek Prokuratora (ofic. Sad.)
»wynika logicznie, ze jak bez wniosku Prokuratora (ofic. Sad.)
areszt $ledczy nie moze by¢ przez sedziego $ledczego zawieszo-
nym, — tak tez i wbrew nvnioskowi Prokuratora (ofic. Sgd.) na
uchylenie, areszt Sledczy wogdle (przez nikogo) utrzymany by¢
nie moze. Kwestja oceny w mysl § 182 I. w. p. k., czy ustaty po-
wody utrzymania aresztu $ledczego, jest rzecza tez wylacznie
Prokuratora (ofic. Sad.).

Jesli tedy w konkretnej sprawie Prokurator postawit wnio-
sek na uchylenie aresztu $ledczego, powinien byt sedzia Sledczy
przychyli¢ sie do wniosku tego, wzglednie uczyni¢ to winien byt
Sad na posiedzeniu dyspozycyjnem, do ktérego w mysl § 237 w.
p. k. zwrdcit sie sedzia $Sledczy o decyzje. Skoro to jednak nie
nastapito, w braku zwyczajnego Srodka prawnego przeciw takiej
uchwale Sadu, odnosne naruszenie ustawy mogtoby usuniete byé
tylko w drodze zazalenia niewaznosci w obronie ustawy z § 37G
w. p. k. Przepis § 182 I. w. p. k. daje pozatem Prokuratorowi
mozno$¢, wzglednie nawet obowigzek, spowodowania w takich
wypadkach obwinionego do wniesienia zazalenia z § 177 |I.
Np. k

Ad b) ic). Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt $ledczy Sad
O. G. w warunkach z 8237 w. p. k. lub z § 243 1I. w. p. k. W wy-
padkach tych przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Woj-
skowego tylko przeciw' uchwale Sgdu (posiedzenia dyspozycyj-
nego) zarzadzajacej (zawieszajacej) areszt Sledczy i tylko ob-
winionemu.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz wedle obecnie obowigzuja-
cych przepisow ustawowych, przeciw® decyzji wzglednie uchwale
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utrzymujacej jak tez uchylajacej areszt $ledczy, niema wo-
gole zadnego (zwyczajnego) $rodka prawnego.

W koncu o ile chodzi o sprawe niniejsza, zauwaza Najwyz-
szy Sad Wojskowy, iz prosba obwinionego z dnia 14 lutego 1921
roku, przedstawiajgca sie prawnie jako zazalenie z § 177 I. w.
p. k. przeciw aresztowi $ledczemu, dotychczas nie zostata jeszcze
uchwalg Sadu a quo zatatwiona definitywnie (wynika to jasno
ze stylizacji odnosnej uchwaly), lecz bedzie raz jeszcze wzietg
pod rozpatrzenie przez Sad a quo, ktory zatatwiajgc jg, obowia-
zany bedzie zastosowac sie do wypowiedzianego tu przez Naj-
wyzszy Sad Wojskowy zapatrywania prawnego.

Nr. 20.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 marca
1921 r. R. 43/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: putkownik Jan Rzymowski i podputk. J6zef Dabrow-
8bl (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego
major Jozef Krawiecki.

Ustawa z 28 czerwca 1890 r. Dz. Pr. P. Nr. 137 Dz. Pr.
Austr. (0 nieuczynieniu zado$¢ rozkazowi, powotujgcemu do od-
bycia stuzby wojskowej) bedaca nowelg do austr. wojsk, ustawy
karn. z roku 1855 stracita w Rzeczypospolitej moc ppawng wraz
z powyzszg wojskowg ustawg karng w mysl przepiséw art. 54
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369.

Ustawa Austr. z dnig 28 czerwcst 1890 r. L. 137 jAustr.
Dz. Ust. P. art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. up.
Nr. 59, poz. 369.

88 358 pkt. 4, 10 i 359 pkw.

Nawyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
§ci oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu
Generalnego we Lwowie z dnia 18 grudnia 1920 r. L. 10115/20.,
ktdrym cyw. B............. Jozef uznany zostat winnym, ze bedac
uznany przez komisje poborowg P. K. U. Lwoéw za zdatnego do
stuzby wojskowej i majac sie zgtosi¢ do stuzby w dniu 3 wrze-
$nia 1920 r. uczynit to dopiero w dniu 21 wrzesnia 1920 r. zatem
bedac zobowigzany przysiega zotnierska, nie uczynit zados¢ roz-
kazowi, powotujagcemu go do odbycia stuzby pod choraggwia, a
wydanemu przez wiasc. Komende, przyczem zawiniona zwiloka
przeniosta czasokres dni 8-miu, czynem tym dopuscit sie obw.
zbrodni z § 1 ust. z 28 czerwca 1890 r., L. 137 a. Dz. up. i zasa-
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dzony po mysli tego samego przepisu prawnego przy zastosowa-
niu przepisu § 54 a. u. k. na kare wiezienia przez cztery miesigce.

orze Kt

1) zazalenie niewaznosci jako nieuzasadnione, odrzucic;

2) natomiast z urzedu zaskarzony wyrok jako niewazny
z §358 p. 10. w. p. k. znie$¢ i uznajac oskarzonego winnym wy-
stepku samowolnego oddalenia z 8§ 64 K. K. W. popetnionego
przez to, ze bedac juz przyjety do wojska przez P. K. U. Lwow,
i zwolniony do domu do dn. 3.1X.1920 r. samowolnie przediuzyt
sobie ten termin i stawit sie dopiero w dniu 21 wrzes$nia 1920 r.
skaza¢ go na 4 miesigce wiezienia.

Powody.

Zazalenie niewaznosci zaskarza wyrok, jako niewazny z §
358 p. 4. w. p. k. wobec nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy
wniosku odroczenia rozprawy i przestuchania w charakterze
Swiadkow: zony Zofji Bolibrzuch oraz Naczelnika gminy Kocu-
r", ktorych Swiadectwo miato przytoczy¢ okolicznosci, usuwaja-
ce przedmiotowa istote zarzuconej oskarzonemu zbrodni. N. S
W. zazalenie to uznat za nieuzasadnione, jak wida¢ bowiem z po-
wodow wyroku Sad orzekajacy brat pod uwage przytoczone przez
oskarzonego okolicznosci, a nadto zeznanie Kocury odczytat i na
niem witasnie miedzy innemi opart swoje orzeczenie.

Zazalenie wiec w niczem nie uzasadnia, niezbednego dla
orzeczenia niewaznosci wyroku z § 358 p. 4. w. p. k. pogwalcenia
przez Sad ustawy oraz skrepowania obrony i wptywu na istotne
czesci wyroku (8 359 pkw).

Z powyzszych wzgledéw Najwyzszy Sad Wojskowy powo-
dujac sie przepisami 8§ 364 p. 3, w. p. k. zazalenie niewaznosci
jako oczywiscie nieuzasadnione, odrzucit na posiedzeniu dyspo-
zycyjnem.

Natomiast przy badaniu akt sprawy z powodu wniesionego
zazalenia niewaznosci Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl § 373
W. p. II(( z urzedu zaznaczyt niewazno$¢ wyroku z 8 358 p. 10
w. p. k.

Jak wida¢ z wielokrotnych orzeczen N. S. W. ustawa z 28
czerwca 1890 r. bedaca nowelg do A. W. U. K. z 1855 roku straci-
ta w Rzeczypospolitej moc prawng wraz z powyzsza wojskowg
ustawa karng w mysl przepiséw art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia
10.v.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369. Sad wiec orzekajacy nie-
wiasciwie zastosowat powyzszg ustawe w danej sprawie, zwiasz-
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cza, ze jak wida¢ z ustalen wyroku Sadu orzekajgcego, oskarzo-
ny jako juz przyjety do wojska i urlopowany, popetnit wyste-
pek samowolnego oddalenia sie z § 64 K. K. W.

Wobec powyzszych danych N. S. W. znoszac jako niewazny
z § 358 p. 10. wpk. zaskarzony wyrok jednoczesnie w mysl prze-
pisow § 371 cz. 3. p. 4. wpk. orzekt w samej sprawie i przyjawszy
wszystkie ustalenia faktyczne, jak réwniez okolicznosci tagodza-
ce i obcigzajgce Sadu I. inst. N. S. W. skwalifikowat czyn osk.,
jako wystepek z § 64 kkw. i utrzymat kare czteromiesiecznego
wiezienia, orzeczong wyrokiem Sadu 1. inst. jako zupeinie odpo-
wiednig przestepstwu oskarzonego.

Nr. 21.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 marca
1921 r. R. 858/20.

Prokurator Wojskowy, nie moze zaskarzyC wyroku z po-
wodu formalnej przyczyny niewaznosci z pktu 4. 8 358 p. k. w.—
jesli po odmowieniu jego wnioskowi przez Sad orzekajacy, nie
zastrzegt sobie natychmiast wniesienia z tego powodu zazalenia
niewaznosci. Obowiazku takiego nie naklada ustawa na oskar-
ZOonego.

8 358 pkt. 4, 5, 9a) i 359 p. k w

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 4 marca 1921 r. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu Zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu zazalenia niewazr
nosSci Prokuratora przy Sadzie Wojskowym O. G. we Lwowie
przeciwko wyrokowi tegoz Sadu z 22 pazdziernika 1920 r. Dsk.

2185/20, ktorym oskarzeni podpor. Michat B............... , dowodca
stacji positkowej dla zotnierzy na dworcu gtéwnym we Lwowie
i sierzant rachunkowy przy tejze stacji Jozef G............... uwol-

nieni zostaii po mysli § 306 p. 4. U. W. P. K. od oskarzenia o prze-
stepstwo z § 138 K. K. W. i 8181 A. U. K. P., rzekomo przez to
popetnione, ze dnia 25 marca 1920 r., otrzymawszy od podchor.
Jozefa Wachsmana 5 workow zawierajgcych rewolwery, pokrow-
ce, szable i naboje rewolwerowe, celem przechowania tychze do
dnia nastepnego w magazynie stacji positkowej na dworcu gtow-
nym we Lwowie, z naruszeniem stuzbowego stosunku, przywia-
szczyli sobie, dziatajgc na szkode skarbu Panstwa 10 rewolwe-
réw i 19 pokrowcdw na rewolwery wartosci ponizej 2.000 koron
jednak ponad 1000 koron, powierzonych im stuzbowo w przecho-
wanie.
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uchwalit;

zazalenie niewaznosci odrzuci¢, jako czeSciowo oczywiscie nieu-
zasadnione, a czesciowo niedopuszczalne.

Powody.

Wyrok zaczepiony zostat zazaleniem Prokuratora Wojsko-
wego zp. 4., 5 19a) §358 U. W. P. K.

Juz Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego nie po-
part zazalenia z p. 4. § 358 U. W. P. K., jako nieuzasadnionego;
przedewszystkiem jednak zaczepienie wyroku z tej strony jest
niedopuszczalne ustawowo w danym wypadku, albowiem wbrew
przepisowi § 359 U. W. P. K. Prokurator Wojskowy po odrzuce-
niu jego wniosku przez Sad I-szej instancji w przedmiocie odro-
czenia rozprawy dla wezwania $wiadka kpt. Patki, nie zastrzegt
sobie na rozprawie zazalenia niewaznosci.

Jako przyczyny niewaznosci z punktu 5 § 358 U. W. P. K.
zazalenie podaje niezupetno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢ wyro-
ku, niezupetnosci jednak nietylko nie wywodzi, lecz nawet nie
wskazuje wcale, na czem ma polegaé, sprzecznos¢ zas wewnetrz-
ng widzi w tern, ze Sad w jednem miejscu wyroku ustala, ze
oskarzeni wyjeli 5 rewolweréw, a w innym, ze tylko 4; z tym
ostatnim jednak zarzutem zgodzi¢ sie nie mozna, wyrok bowiem
zupetnie wyraznie ustala, ze jeden z oskarzonych wyjat 4 rewol-
wery, drugi 1 a obaj razem: 5; w tym wiec punkcie zazalenie jest
oczywiscie nieuzasadnione.

Co sie tyczy poniesionej w zazaleniu niewaznosci materjal-
nej z pkt. 9a) 8358 U. W. P. K. to wywdd zazalenia nie napro-
wadza zadnych okolicznosci z tre$ci zaczepionego wyroku, kto-
reby mialy te materjalng niewaznos¢ uzasadniaé, lecz whrew
tresci wyroku podaje, ze uwolnienie nastapito z tego powodu, ze
rozprawa nie wykazata wysokosci szkody ani nawet zaistnienia
szkody, gdy tymczasem zaczepiony wyrok w catej tresci swoich
powodow wogoble o szkodzie nie traktuje i wcale nie wspomina;
gdy za$ niewaznos¢ materjalng z punktu 9 § 358 U. W. P. K. za-
sadniczo opiera¢ mozna tylko na okoliczno$ciach, przyjetych za
ustalone w zaczepionym wyroku to w tym punkcie zazalenie, acz-
kolwiek wyrazajgce trafny teoretyczny poglad, ze do istoty
sprzeniewierzenia nie nalezy zamiar przysporzenia sobie przez
sprawce korzysci, musi by¢ odrzucone jako niewywiedzione usta-
wowo, a przeto niedopuszczalne.
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W tych warunkach nalezatlo w powyzszy sposéb rozstrzy-
gna¢ po mysli §364 p. 1.i3U. W.P. K

Nr. 22.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 mar-
ca 1921 r. R. 116/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen.-podpor. Tadeusz Zachariasiewicz (refe-
rent) i podputkownik Jézef Dabrowski, podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego major Jozef Krawiecki.

Przepisom wojskowego kodeksu karnego podlegajg osoby
wojskowe o ile stuzba ich opiera sie na postanowieniach tymcza-
sowej ustawy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej z dn.
29 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Panstw. Nr. 13.

Tymczasowa ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18,
poz. 28.

§ 358 pkt. 9.a) pkw. i 8§69 k. k. v.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okre-
gu Generalnego Lwow, Ekspozytura w Przemys$lu z dnia 11 sty-
cznia 1921 r. Lcz. Dsk. 5934/20, ktérym oskarzony szeregowiec
Wiadystaw W............... uznany zostat winnym wystepku samo-
wolnego oddalenia sie z 8 64 w. k. k., popetnionego przez to, ze
dnia 15 marca 1919 r. samowolnie swdj oddziat t. j. Baon zapa-
sowy ¢wiczebny 14 p. p. w Zurawicy — opuscit, udajac sie do
swojej wsi rodzinnej Wegierka, w powiecie Jarostawskim, gdzie
przebywat az do dnia 9 czerwca 1919 r., w ktérym to dniu zostat
przyaresztowany, i zasadzony po mysli 88 64, 19. w. k. k. na (6)
szesciotygodniowy areszt Sredni

orzekt

uwzgledniajagc zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 9 : a
§ 358 p. k. w., wyrok Sadu I. instancji odnosnie co do orzeczenia
0 winie i karze, jako niewazny znies¢ i oskarzonego w mysl §
306 : 4 p. k. w. od oskarzenia o wystepek z § 69 k. k. w. wzgle-
dnie przyjety przez Sad I, instancji wystepek z § 64 k. k. w. po-
petniony w sposéb przez Sad I. instancji wskazany, uwolnic.
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Powody.

Obrona zarzuca wyrokowi Sadu orzekajacego niewazno$¢
z punktu 4, 9 a) i 10 8 358 w. p. k. wywodzac niewazno$¢ z pun-
ktu 9 a) § 358 wpk., ze wobec ustalenia, ze oskarzony zgtosit sie
dobrowolnie jako ochotnik bez zezwolenia swej opieki, jakkol-
wiek rocznik oskarzonego do stuzby wojskowej nie byt powotany,
brak jest istoty wystepku samowolnego oddalenia ,z § 64 k. k. w,
wzglednie 212 k. k. w. austr.

Oskarzony urodzit sie dnia 27 pazdziernika 1900 r. pobrany
zostat 12 marca 1919 r. na podstawie dobrowolnego zgtoszenia
sie, pozwolenia od opieki nie miat i zostat dnia 26 sierpnia 1919 r.
jako nienalezacy do rocznika poborowego zwolniony.

Zarzutowi temu nie mozna odmoéwi¢ stusznosci.

W mysl art. 97 Tymczasowej Ustawy o powszechnym obo-
wiazku stuzby wojskowej Dz. P. Nr. 13 z dnia 27 pazdziernika
1918 r. moze by¢ kazdy niezaliczony do wojska statego przyjety
do niego w charakterze ochotnika pkt. a) jesli ma ukonczonych
lat 17 a nie wiecej nad 28, b) jesli posiada urzedowe Swiadectwo
moralnosci, c¢) je$li ma zgode ojca lub matki wzglednie osobj'-
miejsce rodzicow’ prawnie zastepujacej o ile nie ukonczyt 21 lat
zycia.

Gdy wedle ustalert Sadu orzekajacego oskarzony do roczni-
ka poborowego nie nalezat, i zgtosit sie jako ochotnik bez zezwo-
lenia przepisanego pktem c) art.. 97 cytowanej ustawy przed-
stawia sie jego pobdr jako nielegalny a zatem nieistniejacy.
Oskarzony nie byt zatem w mysl tymczasowej ustawy o pow™
szechnym obowigzku stuzby wojskowej w chwili wydalenia sie
z oddziatu, do ktérego go przydzielono zotnierzem, nie nalezat do
wojska i nie mogt popetni¢ jako wojskowy, czynu zagrozonego
wylacznie wojskowg ustawa karna.

Wobec tego zbednem jest rozpatrywanie dalszych czesci
zazalenia niewaznosci.

Nalezato wdec zazalenie niewaznosci oskarzonego w mysl §
371 ust. trzeci pkt. 4. p. k. w. uwzgledni¢, wyrok Sadu | instancji
odnosnie co do orzeczenia o winie i karze jako niewazny zniesc¢,
i oskarzonego w mys$l § 306 : 4 p. k. w. od oskarzenia uwolni¢.

Nr. 23.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 11 marca
1921 r. R. 134 21.
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Ustawa w przepisach art. 44 (w szczegdlnosci  pkt. ,.e*)
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368
— nie uzaleznia kompletu, orzekajacego od stopnia oskarzonego,
zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majacego orzeka¢ w spra-
wie szeregowego (a wiec i szeregowca), wehodzito jako asseso-
row dwuch szeregowych (@ nie szeregowcdw koniecznie) i aby
Zaden z assesorow nie byt nizszy stopniem od oskarzonego.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien,
przepisu 8 302 ust. 2 p. k. w., uzasadnia wéréd warunkoéw prze-
widzianych w 8 359 ust. 1. p. k w,, formalng przyczyne niew,az-
nosci z pktu 3. 8358 p. k. w.

Powolywanie sie w uzasadnieniu wyroku, whrew przepiso-
wi § 305 pkw. na okolicznosci (stanowcze) nieujawnione na roz-
pranie gtbwnej, uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z
pktu 58358 p. k w. (brak uzasadnienia w rozumieniu 8 307
pkt. 7, 305 i 310 pkt. 1).

Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368.

8§ 302, 305, 307 pkt. 7., 310, 358 pkt. 1, 3, 5 359 p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 11 marca 1921 r. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgodg Zastepcy Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu zazate-
nia niewaznosci i odwotania oskarzonego przeciw wyrokowi Sg-
du Wojskowego O. G. Pomorze w Grudzigdzu z 14 stycznia 1921
r. K. 2212/20, ktérym) szeregowiec 17 p. p. Jan O............... uzna-
ny zostat winnym przestepstw 1) z § 411 A. U. K.; 2) § 79 K. K.
W, 3) z8 138 K. K. W., i4) §8 171, 173, 174 1l. a) c), 176 I. a),
Il'a) A. UK., popetnionych przez to:

1) ze dnia 19 lipca 1919 r. w Matyséwce umysSinie ude-
azy;f raz Antoniego Sikore, przez co tegoz lekko na ciele uszko-

zit;

2) ze dnia 10.11.1920 r. w Krakowie, bedac oddany przez
W. W. $ledcze w Krakowie na oddziat zamkniety szpitala epide-
micznego w Krakowie, sam sie uwolnit i samowolnie wydalit sie
ze szpitala i pozostat zdata do 23.111.1920 r., w ktorym to dniu
zostat aresztowany.

3) ze dnia 10.11.1920 r. w Krakowie, wydalajac sie samo-
wolnie ze szpitala, zabrat swojemu towarzyszowi broni, niezna-
nego nazwiska sanitarjuszowi czapke, ptaszcz, spodnie i trzewi-
ki w tym zamiarze, by je sobie przywilaszczyc.

4) ze wnocy z 14 na 16 marca 1920 r. w Matysowce po
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk.
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wspoliieni porozumieniu siv 'z .16zefem Osiku i .16zefem Murtykj.i,
zabrali Ibirl lomiejowi Kulicie z (okoz posiuduniu dla swej korzy-
&ci i bez zezwoleniu je™o z zumkniylej kowoi’y, do klrirej dostali
sie whizuc ])rzez podkopanie 50 k. owsa, *5k”. wyki, 2 pai'y )u-
tAw z cholewami, 2 kamizelki, 1spodnie, 2 koszule, 1kalesony,
1 recznik, 2 chusteczki. | kapelusz pluszowy, 2 brzytwy, 1 ma-
szynke do strzyzenia wiosdéw. 1 nozyczki i grzebien 0g0lnej
wartosci 5.000 koron — iza to po mysli 8 170 A. U. K iart. 1)
Uozp. Rady Min. z 10 maja 1020 r. zasadzony zostat na kare
ciezkiego wiezienia przez 5 lat i 1dzien

uctiwatit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskai’zonego z § 358 pkt. 3
i czeSciowo pkt. 5 U. W. P. K zaczepiony wyrok w czesci kwali-
fikujgcej czyny oskarzonego, opisane w punktach 3 i 4 tenoru
tego wyroku, jako zbrodnie z § 176. I. A. U. K. P., oraz oi’zecze-
nie o karze znie$¢ i zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtdwna przed
tyw samym Sadem I-szej instancji w granicach zniesionego wy-
roku.
Powody.

Wywod zazalenia niewaznosci podzielony zostat przez au-
tora na dwie czesci, z ktorych pierwsza zaczepia wyrok niewaz-
nosmq z pktu 1, 9 ¢), 10, a druga z pktu 3, 4,i51i 11 § 358 U.
W. P.K

Czesc pierwsza wywodu zazalenia podnosi tylko niewaznosé
z pkt. 1. 8 358 U. W. P. K., natomiast nie wskazuje ani jednem
stowem, na czem ma polega¢ niewaznos$¢ z pkt. 9 ¢), 10 § 358 U.
W. P. K., nvobec czego zaczepienie wyroku tg ostatnig niewazno-
$cig, jako niewywiedzione, jest niedopuszczalne, i jako takie mu-
si byC odrzucone.

Niewazno$¢ za$ z pktu 1. § 358 U. W. P. K., ktdrg zalacy
sie naprowadza z powodu nienalezytej rzekomo obsady Sadu
Wojskowego, jest oczywiscie nieuzasadniona, albowiem o ile sie
rozchodzi o sprawy szeregowych (nie szeregowcéw), to obowig-
zujgca obecnie ustawa w przepisach art. 44) w szczegdélnosci pkt.

e“) Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20.,
poz. 368 — nie uzaleznia kompletu orzekajgcego od stopnia
oskarzonego, zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majgcego
orzeka¢ w sprawie szeregowego (a wiec i szeregowca), wchodzi-
fo jako asesoréw dwuch szeregowych (a nie szeregowcéw ko-
niecznie) i aby zaden z asesoréw nie byt nizszy stopniem od
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OHKar/onoko; wiec do kompletu, kidi\v or/eknt w niniejszej
sprawie, dotyczacej szeregowca (a wiec szerejj;owejj:0). nalezato
dwnch sierzantow (a wiec szeregowych), to wymoKom ustawy
stato sie zados¢ i zaczepienie wyroku z tej strony zazaleniem nie-
waznosci jest oczywiscie nienzasadinone.

DniRa czes¢ wywodu zazalenia zaczepia wyrok niewazno-
§cig z pktn Hd i 58 /158 U. W. I K i podnosi tn niewaznos¢
z teRo przedewszystkiem powodu, ze pdy oskarzenie opiewato na
kradziez z § 242 i 248 pkt. 2. N. K. K| P., to zasgdzenie nastgpito
za kradziez natogowag z § 179 A. U. K. P., a powtére z tego po-
wodu, Zze wyj’ok nie zawiera uzasadnienia, wzglednie podaje po-
wody niezLii)etne i)rzyjecia, ze kradziez stata sie¢ u oskarzone-
go natogiem. Odrzucajgc, jako niewywiedzione, a wiec niedo-
puszczalne, zazalenie z pktu 4 § 358 pkw., uzna¢ nalezy zacze-
pienie w powyzszy spos6b wyroku z pktu 8, 5 § 358 U. W. P. K.
za usprawiedliwione, gdy bowiem oskarzenie nietrafnie stosujac
ustawe niemiecky, opiewato na kradziez wprawdzie kwalifikowa-
ng z pkt. 2 8 243 N. U. K. P., i zagrozong karg ciezkiego wiezie-
nia, lecz juz od roku jednego (8 243 w zestawieniu z § 14 N. K.
K. P.) a Sad orzekajgcy uznat, ze do czynu oskarzonego ma za-
stosowanie 88 176. I. i 179. A. U. K. P., grozacy ciezkiem wie-
zieniem od lat 5 dopiero, a wiec przepis surowszy, to po mysli
8 302 ust. 2. zdanie U. W. P. K. winien byt Sad pod niewaznoscig
przed wydaniem wyroku wystucha¢ oskarzyciela i oskarzonego
i orzec o ich ewentualnych wnioskach, co gdy w danym wypad-
ku, jak stwierdza protoko6t rozprawy, nie nastgpito to zazalenie
niewaznosci w tym ustepie z pkt. 3 § 358 U. W. P. K. jest uzasa-
dnione i skutkowaé musi zniesienie wyroku w odnosnej czesci.

Dalej uzna¢ nalezy za uzasadnione takze zazalenie niewaz-
nosci z pkt. 5. § 358 U. W. P. K., o ile zaczepia wyrok z powodu
braku wzglednie niezupetnosci orzeczenia odnosnie przyjecia
u oskarzonego natogu kradziezy, albowiem co do tej istotnej oko-
licznosci zaczepiony wyrok nie podaje zadnego uzasadnienia po-
za powotaniem poprzednio zasadzajacych, oskarzonego wyrokow,
ktdre, jak wida¢ z protokétu nie byty nawet ujawnione na rozpra-
wie przez ich odczytanie wbrew przepisowi § 305 ust. 1. U. W.
P. K., wedtlug ktdrego to tylko moze by¢ brane pod uwage przy
wydaniu wyroku, co zaszto na rozprawie gtéwnej.

Wobec naprowadzonych dwuch powodéw niewaznosci,
z ktérych pierwsza z pkt. 3. 8 358 U. W. P. K. juz sama skutko-
wacé musi bezwzglednie zniesienie odnosnej czesci wyroku, staje



sie zazalenie w dalszym swym ciggu, bezprzedmiotowe, jako za-
czepiajace te wiasnie podlegajaca zniesieniu czes¢ wyroku.

Zarazem staje sie bezprzedmiotowe takze i odwotanie
oskarzonego, albowiem na skutek czesciowego zniesienia wyroku,
nastgpi¢ musi uchylenie takze orzeczenia o karze.

Jak z powyzszego wynika, wyrok czesciowo musi by¢ znie-
siony, a zarzadzenia ponownej rozprawy giéwnej przed Sgdem
I-szej instancji nie da sie unikng¢, wobec czego za zgoda zastep-
cy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego po mysli 8§ 365
i 371 ust. 3. pkt. 1. U. W. P. K. nalezato w powyzszy spos6b roz-
strzygnac.

Nr. 24.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 16 mar-
ca 1921 r. R. 836/20. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i pod-
putkownik Jozef Dagbrowski (referent). Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obron-
ca adw. Bronistaw Korer.

Ustawa sierpniowa niema zastosowania do wypadkdéw usi-
towania popetnienia przestepstw w tejze ustawie przewidzianych.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64 z dnia 12 sier-
pnia i § 8 ponvszech. ust. karn. austr. art. 49 og. kod. z 1903 r.
§ 43 og. kod. niem.

Najw™yzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci, oraz zazalenie
niewaznosci przez oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego we Lwowie z dnia 26 listopada 1920 r. Lcz. 3272/20,
ktérym szeregowiec VI Baonu telegraficznego S............... Miko-
taj uznany zostat winnym 1) przestepstwa z 8 64 k. k. w., 2)
zbrodni usitowanego sprzeniewierzenia z 88 8, 183, 184 A. U. K.
i zasgdzonym w naysl § 184 A. U. K przy zastosowaniu § 35 A
U. K. na kare ciezkiego wiezienia przez osSmnascie miesiecy
z zaliczeniem na poczet kary aresztu Sledczego od 23 czerwca do
17 sieipnia 1920 r.

orzekt:

1) zazalenie niewazno$ci Prokuratora Wojskowego cze-
Sciowa uwzgledni¢; zaskarzony wyrok znies¢ odnosnie do zasa-
dzenia oskarzonego za zbrodnie usitowanego sprzeniewierzenia
z 88 8, 183 i 184 A. U. K. jakotez co do wymiaru kary jako nie-
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wazny i zasadzi¢ oskarzonego S............... za zbrodnie usitowane-
go sprzeniewierzenia z §8 8 i 138 cz. 2. k. k. w. popeiniong przez
to, ze dnia 19 czerwca 1920 r. we Lwowie powierzone mu na pod-
stawie polecenia stuzbowego 10 workéw owsa wartosci okoto
7.000 mk. w porozumieniu z cywilnym Herszem Rappem usitowat
sobie przywiaszczy¢ w dokonaniu czego przeszkodzili mu Stani-
staw Mildner i st. post. Stanistaw Marek, oraz za wystepek sa-
mowolnego oddalenia sie z § 64 k. k. w., dokonany w sposdb
w wyroku zaskarzonym — wskazany — na podstawie przepisow
§8 35, 81 182 A. U. K. oraz art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.vV.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) na kare ciezkiego wie-
zienia przez lat trzy (3), obostrzonego ciemnicg w dniu 16 czerw-
ca kazdego roku kary, z zaliczeniem na poczet kary aresztu $led-
czego, poczawszy od 23 czerwca 1920 r. az do daty niniejszego
wyroku;

2) zazalenie niewaznosci oskarzonego, jako niedopusz-
czalne, odrzucic.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny z §
358 p. 9a) w. p. k., wobec niezastosowania przy wymiarze kary
za usitowanie zbrodni sprzeniewierzenia dobra wojskowego war-
tosci ponad 2.000 mk. przepiséw ustawy z 1 sierpnia 1919 r. oraz
8 358 p. 10 w. p. k. wobec zastosowania przy kwalifikacji czynu
8§ 182 183 A. U. K. zamiast § 181 A. U. K. wzgl. 8138 K. K. W,
Prokurator przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym pierwszy za-
rzut popiera jako zarzut niewaznosci z 8 358 p. 11 W. P. K. sto-
sownie do tresci uzasadnienia zarzutu.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy za-
znacza;

Najwyzszy Sad Wojskowy w swem orzeczeniu (m. in. R.
405, 20. w sprawie Bednarskiego i tow.) zadecydowal, ze rozsze-
rzenie interpretacyjne przepiséw ustawy sierpniowej, ktora ja-
ko wyjatkowa nalezy do rodzaju: lex strictissimae interpreta-
tionis poza dokonanemi przestepstwami i na usitowane nie ma
podstaw ani prawnych, ani logicznych. Wszelkie w tej ustawie
zarOwno jej ograniczenia — jak np. zamieszczone w art. 2 — tak
i obostrzenia — jak np. rozciagniecie rnocy ustawy na uczestni-
kow i wspobtsprawcow w art. 4 — sg wyrazone ,,expressis verbis*
w samym tekscie ustawy i poza jasno okre$lone tam normy przj'-



orzekaniu na podstawie jej przepiséw wychodzi¢ nie wolno. Dla-
tego tez i interpretowanie terminu ,,zamierzona szkoda“ jako
szkoda, ktorg zamierza wyrzadzi¢ oskarzony usitowanem prze-
stepstwem, zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego jest bledne
Zamierzona szkoda moze by¢ bowiem szkoda, ktorg wyrzadza
oskarzony swojem przestepstwem, a ktdra jednak zostata zneu-
tralizowana przez np. odebranie tupu kradziezy, czy sprzeniewie-
rzenia, lub tez udaremnienie oszustwa. W kazdym zas$ razie
Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. moze by¢ traktowana jedynie
jako nadzwyczajne obostrzenie sankcji karnej za przestepstwa
»popetnione* (art. 1, 2) lecz nie za ,usitowane*e« Usitowanie
wiec przestepstw karalnych na podstawie tej Ustawy winno by¢
karane wylacznie na podstawie norm kodeksu ogdlnego. Wobec
tego. Sad orzekajacy, ktéry za ustalone usitowane przez siebie
sprzeniewierzenie nie wyznaczyt kary na podstawie Ustawy z 1.
VI111.1919 r. postapit prawidlowo i zarzut niewaznosci wyroku
wskutek tego z § 358 pp. 10 wzglednie 11 w. p. k. Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat za nieuzasadniony.

Przechodzac do zarzutu niewaznosci wyroku z § 358 p. 10.
w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy znajduje go uzasadnionym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zotnierz, ktéremu
zwierzchnik polecit odwie$¢ skarbowg rzecz, i ktéry powierzong
sobie w ten sposdb na podstawie polecenia stuzbowego rzecz so-
bie przywiaszcza, w danym razie nie moze by¢ uznanym winnym
zbrodni z § 182 i 183 A. U. K., lecz, ze przy kwalifikowaniu tego
jego przestepstwa nalezatlo zastosowaé normy kodeksu wojsko-
wego w wj”*padku za$ pojmowania sprawy przez Sad orzekajacy
w kazdym razie przepis 8§ 181 A. U. K. Sad wiec orzekajgcy
kwalifikujac przestepstwo oskarzonego z 8§ 182 i 183 A. U. K.
naruszyt ustawe powodujac niewazno$é z § 358 p. 10. W. P. K.

Nawiasowo w tern miejscu Najwyzszy Sad Wojskowy mu-
si zauwazy¢, ze wogodle kwalifikacja czynu oskarzonego jako
»usitowanie® sprzeniewierzenia, a nie (dokonane) sprzeniewie-
rzenie jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego mylng. Czyn
zostat dokonany przez oskarzonego z chwilg przetadowania ow-
sa ze skarbowego wozu na wdz wspoélnika oskarzonego Hersza
Rappa i Sad orzekajacy czyn ten winien byt skwalifikowac jako
zbrodnie sprzeniewierzenia, karalng z Ustawy 1 sierpnia 1919 r.
wobec jednak niezaczepienia wyroku w tym punkcie przez Pro-
kuratora N. S. W., ogranicza sie na wytkniecie jedynie powyz-
szego biedu.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy za-



skarzony wyrok musiat znies¢ co do kwalifikacji i orzeczenia
o karze, majac za$ w ustaleniach Sadu orzekajgcego dostateczny
materjat do wyrokowania w samej sprawie w granicach zniesio-
nej czesci wyroku, zastosowat przepis § 371 cz. 3. pkt. 4 W. P. K.

Stosujac przy kwalifikacji przepis art. 53 Rozp, Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr, 59, poz. 369 Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat § 138 K. K. W. nawet w jego drugiej czesci po-
lecajacej orzekanie kary wedtug norm ogdlnego kodeksu karne-
go jak w danej sprawie — z § 181 A. U. K. za tagodniejszy, niz
8472 a zdanie 2 W. U. K. austr. i §473 W. U. K. austr. i dlatego
tez przyjmujac tagodzace i obcigzajagce okolicznosci Sadu I-szej
instancji z wyjatkiem wielkiej sumy, na ktdrg oskarzony chciat
pokrzywdzi¢ skarb, ktdra to okoliczno$¢ nie moze by¢ przyjeta
jako okolicznos¢ obcigzajaca, bo¢ warunkuje wyzszy wymiar ka-
ry, Najwyzszy Sad Wojskowy skwalifikowat przestepstwo oskar-
zonego jako zbrodnie sprzeniewierzenia z § 138 cz. 2. K. K. W.
karalng na podstawie § 182 A. U. K. przy zastosowaniu §8 8i 35
U. K. A oraz art. 10. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przechodzac do zazalenia niewaznos$ci oskarzonego Naj-
wyzszy Sad Wojskowy odrzucit je jako niewywiedzione, a wiec
niedopuszczalne, gdyz nie wskazuje wyraZznie zadnej z przyczyn
niewazno$ci z § 358 W. P. K. a pozatem nie opiera sie na ustale-
niach Sadu I-szej instanciji.

Nr. 25.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 marca
1921 r. R. 110/21. (Vide 0. Nr. 1).

Najwyzszy Sad Wojskowy interpretujac przepis 8 438 ust.
3. p. k w. w tym kierunku, iz termin 14-to dniowy liczy sie od
chwili ujecia spranwcy — miat na mysli chwile ujecia sprawcy
wogole, a nietylko na goracym uczynku.

§438 ust. 3. p. k w.

Art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 18 marca 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Sgdu Wojsko-
wego O. G. w Poznaniu z dnia 28 lutego 1921 r. L. 118/21.
w przedmiocie liczenia czternastodniowego terminu, przewidzia-
nego w 8§ 438 ustep 3 p. k. w. po wystuchaniu Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym
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uchwalit:

przesta¢ powyzsza sprawe oddziatowi VI. (prawnemu) Sztabu M.
S. -Wojsk, do dalszego wiasciwego urzedowania.

Powody.

Poniewaz Najwyzszy Sad Wojskowy nie jest powotany do
wydawania interpretacji przepiséw ustawowych, lecz tylko do
rozstrzygania konkretnych wypadkow, przedtozonych mu w dro-
dze srodkoéw prawnych lub tez do rozstrzygania spraw wyraznie
N. S. W. w ustawie zastrzezonych, wiec tez i w niniejszym wy-
padku nie mogt N. S. W. wdawaé sie w merytoryczne zatatwienie
powyzszej sprawy, zwlaszcza, ze podobne zalatwienie mogtyby
Sady uwazac jako ogodlnie wigzace.

Mimo to jednak uwaza Najwyzszy Sad Wojskowy za wska-
zane wydanie w mow-ie bedacej sprawie swego zapatrywania
prawnego, wzglednie opinji prawnej.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze zapatrywanie Sadu
Wojskowego O. G. w Poznaniu, jakoby Najwyzszy Sad Wojsko-
wy w sprawie szeregowca Reinholda B.............. rozstrzygnat, ze
termin 14-dniowy, przewidziany w § 438 ustep trzeci p. k. w. li-
czy sie przy ujeciu na goragcym uczynku, od tej chwili, nie jest
zupetnie trafny, bo Najwyzszy Sad Wojskowy powotujac sie na
ten ustawowy przepis i cytujac go dostownie, opart na tymze
swe rozstrzygniecie wj*wodzac, ze w postepowaniu doraznem de-
cydujaca jest chwila ujecia sprawcy, wogole, a zatem nietylko
chwila ujecia sprawcy na gorgcym uczynku.

Sad Wojskowy w Poznaniu podnosi dalej w swem spra-
wozdaniu, ze w praktyce czestym jest takze ten wypadek, ze
sprawca ani nie zbiegnie, ani go na gorgcym uczynku nie przy-
chwyca, lecz dopiero po pewnym czasie, gdy nagromadzony ma-
terjal go dostatecznie obcigza ujetym zostanie i jest wobec te-
go, ze Najwyzszy Sad Wojskowy wyraznie takiego wypadku nie
wymienia, zdania, iz termin czternastodniowy, wnioskujac z
ustepu 4 i 7 motywow wyroku w sprawie szeregowca B............ ,
liczy sie od chwili popetnienia czynu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze przeciwko pewnej
konkretnej osobie prowadzone sg juz w Sadzie dochodzenia kar-
ne, lecz, ze jeszcze niema dostatecznych dowodéw jego winy.

Jezeli zatem sprawa tak sie przedstawia, to wdrozenie po-
stepowania doraznego przeciwko tejze osobie nie moze mie¢
wiecej miejsca, a to z tego powodu, ze przeciwko obwinionemu



(podejrzanemu) wdrozono juz zwyczajne postepowanie, a skoro
toz ostatnie ma miejsce, to w mys| § 438 ustep ostatni p. k. w.
wdrozenie postepowania doraznego o ten sam czyn nie jest wie-
cej dopuszczalne.

Nr. 26.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 18 mar-
ca 1921 r. R. 260/21. Przewodniczacy generat - podporucznik
Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz Zacha-
riasiewicz i gen.-podpor. Jan Czaplinski (referent), Podprokura-
tor Najwyzszego Sadu Wojskowego pptk. Witold Szulborski.

Przekroczenie przez Sad terminu, przewidzianego w*art.
66 ust. 2. Rozp; Rady Min. zdnia 10.V.1920 r. wyklucza nastepne
przeprow,adzenie rozprawy doraznej.

Dowbdca whasciwy korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa taski (8 445 ust. 3. p. k w.) wladny jest zamieni¢ orzeczong
kare smierci jedynie na kare wolnosciowg, przewidziang w obo-
wigzujacym kod. kam., ktory miatby zastosowanie, wrazie prze-
prowadzenia zwyczajnego postepowania.

Art. 66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i 8445 ust. 3. p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najw. Sadu Wojskowego zazalenie niewaznosci w
obronie ustawy przeciw wyrokowi Ekspozytury Sadu Polowego
O. G. we Lwowie, jako Trybunatu Doraznego z dnia 15 wrzes$nia
1920 r., ktérym szeregowiec Mikotaj D............... uznany zostat
winnym przestepstwa dezercji z § 69 w. k. k. popetnionego przez
to, ze tenze w poczatkach drugiej potowy sierpnia 1920 r. samo-
wolnie w'ydalit sie w czasie wyjazdu Baonu zap. 48 p. p. strzel-
cow kresowych do Jasta, z transportu na stacji kolejowej w Sta-
nistawowie w zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej i przebywat w domu rodzinnym az do dnia 5 wrze$nia
1920 roku, w ktérym to dniu zostat przyaresztowany — i zasg-
dzony zostat po mysli § 444 ust. 2 W. p. k. na kare $mierci przez
rozstrzelanie, ktéra kara w drodze taski zamieniong zostata na
kare obostrzonego ciezkiego wiezienia w przeciggu pieciu lat —

orzekt:

powyzszym wyrokiem naruszong zostata ustawa w przepisach
art. 66 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368,



wobec czego wyrok ten, jako skazujacy znosi sie i zarzadza sie
ponowne przeprowadzenie postepowania przez Sad Wojskowy
O. G. we Lwowie.

Powody.

Rozkaz wiasciwego Dowddcy na przeprowadzenie postepo-
wania doraznego wydany zostat Sadowi 11 wrze$nia 1920 r. Sad
ten zebrat sie jednakowoz jako dorazny dopiero 15 wrzesnia 1920
roku, a zatem z przekroczeniem terminu nakazanego ust. 2. art.
66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.

Z tego powodu nalezato zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego orzec jak wyzej — po mysli §
378 w. p. k. przyczem sie zauwaza zgodnie z zapatrywaniem Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, ze D-ca wihasciwy, ko-
rzystajgc z przystugujgcego mu prawa taski, wiadny byt zamie-
ni¢ orzeczong karg Smierci jedynie na kare wolnosSciowa, przewi-
dziang w obowigzujgcym Kod. Karn. wojsk. t. j. na kare wolno-
$ci, bez jakichkolwiek jednak zaostrzen.

Nr. 27.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 mar-
ca 1921 r. R. 90/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: putkownik Jan Rzymowski (referent), podputkownik
Jézef Dabrowski, Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego
putkownik Edward Gruber.

Przepis 8 73 p. k. k. n. traktuje o idealnym jednoczynowym
zbiegu przestepstw, czyli o tak zwanem zbiegu ustaw w odréznie-
niu od wieloczynowego zbiegu przestepstw, o ktérym wspomina
art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz.
369. W mysl przepisu 8§ 73 p. k k. n., nalezy w wypadku jesli*
jedno dziatanie gwadci kilka ustaw, zastosowac wylacznie te usta-
we, ktdéra przewiduje kare najsurowsza pod wzgledem wymiaru
Jub rodzaju.

Przy wystepku 8 148 k. k. w.,, polega dziatanie przestepne
na nieostroznosci t. j. na nieumysinym zawinionym niezgodnem
Z przepisami obchodzeniu sie z bronig, natomiast przy przestep-
stwie z § 149 k. k. w. musi by¢ dziatanie zawinione umyslnie.

§73P. K. K. N, art. 9, 19. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. P. Nn 59, poz. 369, 88 55 pkt.*2 148 i 149 W.
i §358 pkt. 10 P. K. W.
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Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego odwotanie przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego Pomorze z dnia 14 grudnia 1920 r. L. cz
K. Il. 1485/20, ktérym kapral 4 p. strzelcow granicznych An-
drzej K............ uznany zostat winnym przestepstw, przewidzia-
nych w 88§ 122, 148 i 149 K. K. W., popetnionych przez to, ze dnia
18 sierpnia 1920 r., w Tempczu z naduzyciem uprawniefi stuzbo-
wych zaniechat po powrocie z nocnej stuzby patrolnej wytado-
wania ostrych nabojow z karabinu, lecz potozyt niewytadowany
karabin na pryczy, nastepnie bioragc karabin ten do ragk do no-
wej stuzby, zaniechat przekonania sie, czy zamek jest spuszczo-
ny i czy bezpiecznik jest zamkniety, a na pytanie podwitadnego
Strzelca Piotra Jareczka, czego sie tak spieszy i biega po izbie
odpowiedziat, ze nie grzebie sie tak, jak on i ze strzeli do niego,
poczem nacisnat cyngiel karabinu nieodwroconego od Jareczki,
lecz ku temuz skierowanego a padty strzat zranit Jareczka w le-
wa golen i w ten sposob przez grozbe strzelenia i bezprawne uzy-
cie swej broni wyrzadzit podwladnemu z umystu na zdrowiu
szkode, a zarazem bez zamiaru wyrzadzenia szkody na ciele, lecz
jedynie przez nieostrozne obchodzenie sie z bronig i amunicja
uszkodzit Jareczke na ciele i sprowadzit Smieré Jareczki i zasa-
dzonym zostat po mysli §8 148 i 55 p. 2. K. K. W. oraz art. 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz.
369) na kare twierdzy przez trzy lata i degradacje na szere-
gowca

orze Kt:

1) przekonawszy sie z powodu wniesionego odwotania, ze
w zaczepionym wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego btednie zasto-
sowano ustawe, wyrok ten jako dotkniety niewazno$cig z pun-
ktu 10 § 358 W. P. K., w czesdci zasgdzajgcej znie$¢, orze-
kajac za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w
sprawie samej, uzna¢ oskarzonego kaprala Andrzeja K. . . win-
nym wystepku przeciwko porzadkowi wojskowemu z § 148 ust.
2. K. K. W.,, popetnionego w ten sposdb, ze dnia 18 sierpnia 1920
roku w Tempczu pow. Wejherowskiego, wskutek niedbalstwa,
niedopatrzywszy w nalezyty spos6b karabinu wojskowego, I:t6-
ry okazat sie natadowanym;, bez zamiaru wyrzadzenia szkody,
wystrzelit z tego karabinu do Strzelca 4 p. strzel, gran. Piotra
Jareczka i zadat mu tym strzalem rane w lewg golen, ktora to
rana sprowadzita $mier¢ Jareczka i za to po mysli tegoz § 148



ust. 2. oraz § 40 cz. 2. pkt. 1. K. K. W. zasadzi¢ go na kare wie-

zienia przez szes¢ miesiecy oraz na degradacje na szeregowca;
2) odwotanie oskarzonego, jako wobec powyzszego roz-

strzygniecia bezprzedmiotowe, pozostawi¢ bez rozpoznania.

Powody.

Wedle aktu oskarzenia, strzelec K............... pociagniety zo-
stat do odpowiedzialnosci karnej z § 148 K. K. W. za to, ze wsku-
tek niedbalstwa nieopatrzywszy w nalezyty sposéb karabinu
swego, ktory okazat sie natadowanym, bez zamiaru wyrzadzenia
szkody wystrzelit z tego karabinu do towarzysza broni i zadat
mu tym strzatem rane w lewa golen, ktéra to rana spowodowata
$mier¢ postrzelonego. Whbrew tej precezyjnie zredagowanej tre-
Sci oskarzenia, ktora znalazta catkowite potwierdzenie przez
ustalony w zaczepionym wyroku stan faktyczny. Sad 1. instancji
jeden i jednolity czyn oskarzonego rozcztonkowat na trzy po-
szczegblne etapy, kazdy z nich kwalifikujgc jako oddzielne prze-
stepstwo i podciaggajac je pod przepisy 8§88 122, 148 i 149 K. K. W.

Pomijajac juz te okoliczno$¢, ze jednoczesne zastosowa-
nie 8 148 i 149 K. K. W. trudne jest do pogodzenia ze wzgledu,
ze pierwszy z tych przepisbw przewiduje dziatanie nieostrozne,
a drugi, — rozmyslne, to przedewszystkiem zasadniczo zgodzic¢
sie niepodobna z przyjetag w wyroku kwalifikacjg prawng czynu
oskarzonego. Wyrok najwyrazniej identyfikuje pojecie jednego
czynu naturalnego z pojeciem jednego przestepstwa i w konse-
kwencji zapoznaje przepis § 73 P. K. K. N., majgcego zastosowa-
nie takze do przestepstw wojskowych po mysli art. 9 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Rzeczony § 73 stanowi, ze jezeli ten sam czyn narusza Kil-
ka praw karnych, to stosuje sie tylko te ustawe, ktéra grozi naj-
ciezsza kaj-a, wzglednie najciezszym jej rodzajem, czyli, ze jedy-
nie pod przepis tej ustawy czyn taki prawnie subsumowany by¢
moze i wedlug tej ustawy, jako przestepstwo prawnie kwali-
fikowany i karany. Wbrew takiemu nakazowi ustawy wyrok
w danej sprawie, jako to wskazuje dobitnie powotanie art. 19,
wspomnianego Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. — przyjat
zbieg przestepstw i wymierzyt oskarzonemu kare wbrew ustale-
niom faktycznym, jak gdyby on kilku samodzielnymi czynami
kilka przestepstw popetnit.

Dalsza niewaznos¢ materjalna wyroku ptynie z nietrafnego
powotania § 55 pkt. 2, K.. K. W., gdyz przepis ten méwi o nadu-
zyciu, a wiec przekroczeniu, uprawnien stuzbowych, gdy w da-
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nym wypadku mogtaby by¢ mowa chyba o zaniedbaniu przepi-
sOw co do sposobu postepowania z karabinem po zejsciu z warty,
gdyby istnienie w tym wzgledzie specjalnej instrukcji i jej za-
niedbanie z jej strony oskarzonego byto stwierdzone.

Niewatpliwie powyzsze naruszenia ustawy wywarly nie-
korzystny dla oskarzonego wplyw na ostateczne rozstrzygniecie,
to tez stwierdziwszy te naruszenia z powodu wniesionego odwo-
fania, musiat Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli § 354 ust. 2,
U. W. P. K. postgpi¢ z urzedu i wyrok, jako dotniety niewazno-
Scig z pkt. 10 § 358 UWPK. znie$¢, a po zniesieniu wyro-
ku za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
nalezato orzec w sprawie samej w sposob powyzej w tenorze
wyrazony, subsumujac czyn oskarzonego na podstawie stanu
faktycznego, przyjetego w zaczepionym wyroku pod przepis §
148 ust. 2, K. K. W. i przy wymiarze kary majac na wzgledzie
okoliczno$ci tagodzace w zaczepionym wyroku naprowadzone,
a oprocz tego takze i draznigce zachowanie sie zranionego Ja-
reczka, ktére poniekad byto powodem zajscia. Natomiast od-
rzucajac naprowadzone przez Sad I-szej instancji jako okoliczno-
ci obcigzajace: zbieg przestepstw, jako nieuzasadniony stanem
rzeczy, oraz nieostrozno$¢ z bronig i amunicjg, co juz nalezy do
istoty wystepku z § 148 K. K. W. Orzeczenie degradacji po my-
$li 8§40 cz. 2, pkt. 1, K. K. W. uzasadnione jest tg okolicznoscia,
ze czyn oskarzonego lekkomysiny i nierozwazny ujawnit w nim
brak znamion charakteru i stuzbistosci, ktdre musza cechowaé
podoficera.

Gdy wobec zniesienia zaczepionego wyroku odwotanie
oskarzonego stato sie bezprzedmiotowe, to nalezato rozstrzygna¢
w powyzszy spos6b po mysli § 354 ust. 2, U. W. P. K.

Nr. 28.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 25 mar-
ca 1921 r. R. 826/20.

Przewodniczacy: Generat-podpor. Jan Wosmek, Sedzio-
wie: pik. Jan Rzymowski, pptk. Jézef Dabrow'ski, (referent)
Podprokurator N. S. Wojskowego pptk. Witold Szulborski,
obronAca z urzedu Major Stanistaw Okoniewski.

1). .8 155 k. k. w. dotyczy wwyilacznie oséb cywilnych nie
nalezacych normalnie do skladu wojska, ktdre sie znajdujg na
mocy jakiegokolwiek stosunku stuzbowego lub umownego przy



armji wojujacej lub wogdle przy niej przebywaja, albo jej to-
warzysza.

2) Art. 31 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dz. U. P. Nr. 59,
poz. 369 posiada dla kod. karn. wojsk, jedynie teoretyczne zna-
czenie. ...

3) 8§50 k. k. w. nie dotyczy kwestji odpowiedzialnosci
karnej, lecz jedynie wymiaru kary..

88 50 i 155 k. k. w. iart. 31 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. ust. P. Nr. 59, poz. 369, art. 2 pkt. 1i 6 R. R. M. z dnia 10.V
1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 97 tymczasowej ustawy z dnia
27.X.1918 r. Dz. P. P. Nr. 13, poz. 28.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego przy Sadzie Wojskowym O. G. we
Lwowie zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 4 grudnia 1920 r.
Dsk. 5442/20, ktorym ochotnik J6zef S................. zostat po my-
$li § 306 pkt. 4, w. p. k. uwolniony od oskarzenia o przestepstwo
dezercji z 8 69 i 71 k. k. w. popetnionego rzekomo przez to, ze
dnia 9 sierpnia 1920 r. w zamiarze trw"atego uchylenia sie od
obowiazku stuzby w"ojskowej, opuscit samowolnie swoj od-
dziat t. j. 1 komp. M. O. A. O. V Baonu i przebywat za tym od-
dziatem az do przyaresztowania dnia 25 wrze$nia 1920 r.

orzekt:

W mys$l § 371 ust. 2 w. p. k. odrzuca sie¢ zazalenie Proku-
ratora Wojskowego jako nieuzasadnione.

Powody.

Powyzszy wyrok zaczepia Prokurator zazaleniem z § 358
ust. 9b i 10 w. p. k. twierdzgc, ze zapatrywanie i interpretacja
ustawy zawarte w zaczepionym wyroku uwalniajgcym oskar-
zonego po mysli § 306 pkt. 4 wpk.sg mylne i uzasadnia zarzut
swoj tern, ze oskarzony wprawdzie, jako urodzony 27 czerwca
1903 r. ze wzgledu na swéj wiek nie moze by¢ zotnierzem po my-
$li ustawy, to jednak w obecnej sprawie musza by¢ zastosowane
jasne postanowienia art. 2 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, w szczegdlnosci ustep 6 przytoczonego wyzej
rozporzadzenia, wedle ktérego wszystkie osoby nalezace do
orszaku oddziatu wojskowego zmobilizowanego podlegajg wia-
Sciwosci sadow wojskowych za przestepstwa przewidziane w
kodeksie karnym wojskowym.
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w ten sposéb usituje Prokurator uzasadni¢ wilasciwie, iz
wbrew zapatrywaniu Sadu I-szej instancji zachodzi istota zbro-
dni z § 69 wuk. zaczem wywodzi wihasciwie tylko niewaznos$¢
z punktu 9a) §358 w. p. k.

Powyzszemu zapatrywaniu Prokuratora nie mozna je-
dnak przyzna¢ stusznosci.

Ust. 1, art. 2 powolanego przez Prokuratora R. R. M. nor-
mujacy wilasciwos¢ sadéw wojskowych za przestepstwa za-
réwno natury wojskowej jak i pospolite, odnosi sie tylko do woj-
skowych.

Za wojskowego w znaczeniu prawnem oskarzonego jednak
uwazac nie mozna — co przyznaje zresztg sam Prokurator woj-
skowy — bo wstgpienie jego do ochotniczej stuzby wojskowej
nie nastgpito w danym wypadku, — jak to ustalit Sad orzekajacy
— pod warunkami przewidzianymi w § 97 Tymczasowej ustawy
z 27 pazdziernika 1918 r.

Ust. 6 artykutu drugiego, na ktore w zazaleniu swem po-
wotuje sie Prokurator Wojskowy, normuje wiasciwos¢ sadow
wojskowych, odnosnie do wszystkich osdb nalezacych do orsza-
ku oddziatu wojskowego zmobilizowanego, nie odnosi sie zatem
w przeciwstawieniu do ust. 1 art. 2-go powyzszego R. R. M. do
wojskowych jako takich.

Jezeli w konsekwencji tego wezmie sie pod uwage definicje
przestepstwa dezercji z 8§ 69 k. k. w., to niewatpliwie musi sie
przyjac, ze podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zasadniczo
tylko wojskowy bo przemawia zatem cata stylizacja tego przepi-
su w szczegoélnosci wyraz ,,Fahnenflucht“ ,,ucieczka z pod sztan-
daru“, ktérej zasadniczo dopusci¢ sie moga tylko ci, co sie pod
tym sztandarem skupiajg ci, ktérzy majg za zadanie walczyé
pod tym sztandarem, a do tych moga naleze¢ i naleza — jak
to wynika z logicznego pojecia istoty przestepstwa dezercji
z 8§69 w. k. k. tylko wojskowi.

Skoro zatem z ustalonych przez Sad orzekajacy powoddw,
oskarzonego nie mozna uwaza¢ za wojskowego w mysl ust. 1,
art. 2-go przytoczonego wyzej R. R. M,, to i ust. 6 tego artykutu
nie moze mie¢c w danym wypadku zastosowania ze wzgledu na
prgyéoczonq wyzej przedmiotowsg istote przestepstwa dezercji
z

Argumentacja zawarta w zazaleniu Prokuratora, ze § 69
nie mowi specjalnie o zotnierzach, zaczem przemawia jasno sty-
lizacja tego przepisu ,,kto sie samowolnie oddali i t. d.” nie moz-
na uwazac za trafng, jezeli sie zwazy, ze wszystkie niemal san-



keje karne obowiazujacego kodeksu wojskowego, bez wzgledu
na to, czy tycza sie wytgcznie osob wojskowych czy tez nie, za-
wierajg te sama stylizacje zaczynajaca sie od stow ,,Kto i t. d.

Odnosnie za$ do twierdzenia Prokuratora, iz oskarzony na-
lezat do orszaku oddzialu zmobilizowanego i w my$l art. 2
punktu 6 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368)
winien podlegaé sadownictwu wojskowemu za przestepstwa
przewidziane w W. U. K. N. to zaznacza sie, ze ustalenia Sadu
I-szej instancji nie stwierdzaja, by oskarzony w rzeczywistosci
magtby by¢ zaliczony w mys$l § 155 w. u. k. n. do orszaku od-
dzialu zmobilizowanego t. j. by znajdowat sie — abstrahujac
od jego rzekomego stosunku przynaleznosci do armji polskiej
jako zotnierza — w jakimkolwiek innym stosunku stuzbowym
lub zmocy umowy przj® armji wojujacej.

Co sie za$ tyczy przytoczonego wyzej art. 31 cyt. wyzej.
Rozp. R. M. to nalezy zgodnie zresztg z wywodami Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego zaznaczy¢, ze art. ten nie zmie-
nia opisanego wyzej stanu rzeczy, albowiem dotyczy on wedle
motywdw wspomnianego rozporzadzenia jedynie bezwzglednej
granicy nieodpowiedzialnosci nieletnich za popetnione przez nich
czyny karygodne posiada zatem dla k. k. w. jedynie teoretyczne
znaczenie.

Réwniez i powotanie sie w zazaleniu na § 50 k. k. w. nie
mozna uwazac za uzasadnione, gdyz art. ten nie dotyczy kw'estji
odpowiedzialno$ci karnej, lecz jedynie wymiaru kary, ktory to
wymiar przy przestepstwach wojskow*ych jest wedle § 50 nieza-
lezny od wieku spraw’cy.

Z przytoczonych w'yzej powoddéw' nalezato zazal. Prok.
zgodnie zresztg z w'nioskiem Prok. N. S. W. odrzuci¢ jako nie-
uzasadnione. /

Nr. 29.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 1
kwietnia 1921 r. R. 298/21.

Przewodniczacy Generat-podpor. Jan Wosmek, sedziowie:
putkownik Jan Rzymowski i podputk. Jozef Dagbrowski, (refe-
rent) Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego Major
Jozef Krawdecki.

1) brak pisemnego rozkazu wtasciwego dowddcy posta-
nawiajgcego wniesienie oskarzenia (88 238, 470 p. k. w. i art.

35 ust. 7 i 8Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
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poz. 368) powoduje niewaznos¢ przeprowadzonej rozprawy przed
Sadem poltowym.

2) warunki wymagane przez ustawe do przyjecia ,,0bro-
ny koniecznej* w rozumieniu art. 45 ogdin. kod. z roku 1903
réznig sie zasadniczo od warunkéw wymaganych przez ustanwe
do przyjecia ,.stanu wwyzszej koniecznosci“ w rozumieniu art.
46 og. kod. 1903 r. Uwolnienie sprawcy zabojstwa nie moze
opierac sie rownoczesnie na przepisach art. 45 i 46 og. kod. ros.

§8 238, 464, 470 p. k w.

Art. 45, 46, 458 og. kod. z roku 1903 i art. 35 ust. 71 8
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewaznosci w obronie ustawy przeciwko prawomocnemu wyro-
kowi Sadu Polowego I. Dyw. jazdy z dnia 10 grudnia 1920 r. K.
307/20, ktérym podporucznik I. Dywizji Jazdy Zygmunt B. . .
uwolniony zostat od winy i kary z powodu oskarzenia o prze-
stepstwo z art. 458 k. k. 1903 r.

orze kKt

1) zaskarzonym wyrokiem naruszong zostata ustawa, a
mianowicie przepisy 8§ 238, 464 i 470 w. p. k. tudziez art. 45,

46 i 458 K. K. z 1903 roku;
2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkow dla oskarzonego.

Powody.

Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy zazna-
cza caly szereg naruszeh norm ustawy, zaréwno formalnej, jak
i materjalnej przez Sad orzekajacy.

Pod wzgledem formalnym wyrok narusza ustawe, przede-
wszystkiem nie wypetniajagc przepiséw 88 238 i 470 w. p. k.
W aktach bowiem brak wszelkich danych o zaistnieniu w spra-
wie rozstrzygniecia wihasciwego dowddcy po ukonczeniu poste-
powania badawczego oraz polecenia dowddcy przekazania spra-
wy Sadowi. Znajdujacy sie za$ w aktach protokdt spisany
z por. B........... o0 ogtoszeniu mu w mysl § 244 wpk. wniosku na
ukaranie nie zastepuje w zadnym razie samego wniosku na
ukaranie lub aktu oskarzenia, ktory jako zawierajgcy doktadne
okreslenie granic, w jakich przewiduje sie przestepstwo oskar-

Orzeczn. Najw. Sadu Woj.sk. 7

'V
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zonego oraz wykaz materjatu dowodowego jest czeScig nieodzo-
wng sprawy i winien by¢ w jej aktach uwidoczniony. W zwigz-
ku z tem nalezy uzna¢ i zaistnienie naruszenia przepisbw 0gol-
nych 8§ 464 w. p. k. oraz naruszenie § 306 : 1 wpk. z przyczyny,
iz Sad orzekajacy wdat sie w merytoryczne rozpatrzenie spra-
wy mimo braku wymaganego ustawg polecenia wiasciwego do-
wodcy, winien za$ byt w takim razie obwinionego od oskarzenia
w mysl § 306 : 1w. p. k. uwolnié. Natomiast nie przyjat Naj-
wyzszy Sad Wojskowy naruszenia § 243 w. p. k., jako niemaja-
cego w danym wypadku — w ktorym moze by¢ tylko mowa
0 wniosku na ukaranie — zastosowania.

Przechodzac do naruszenia norm materialnej ustawy Naj-
wyzszy Sad Wojskowy zaznacza, co nastepuje:

Sad orzekajacy ustalit na podstawie wyniku postepowania
dowodowego, iz czyn karygodny, zarzucony oskarzonemu wy-
czerpuje przedmiotowg i podmiotowa istote czynu zbrodni za-
bdjstwa z art. 458 og. kod. z roku 1903, a mimo to jednak uwol-
nit go od winy i kary z powodu zaistnienia w danym wypadku
okolicznosci, wykluczajgcych karalno$¢ czynu na zasadzie art.
45 i 46 og. kod. wojsk. Juz sam fakt powotania sie¢ w wyroku—
rownoczesnie na art. 45 i 46 og. kod., jako okolicznosci wyklu-
czajagce karalnos$é czynu, tudziez uzasadnienie wyroku — wska-
zuje dobitnie, iz Sad blednie inteiT)retowat istote przepiséw art.
45 i 46 og. kod. i wskutek tego tez biednie zastosowat ustawe
materjalng przy rozstrzyganiu kwestji winy oskarzonego w Kie-
runku zarzuconego mu przestepstwa zabdjstwa.

Art. 45 og. kod. traktuje o wypadkach popetnienia prze-
stepstw w obronie koniecznej, przed bezprawnym zamachem na
dobro osobiste lub majatkowe bronigcego sie lub innej osoby —
tudziez o wypadkach karalnosci przekroczenia granic wspo-
mnianej obrony koniecznej.

Art. 46 og. kod. zajmuje sie natomiast stanem wyzszej
koniecznosci — jako okolicznosci uzasadniajacej wsrdéd warun-
kéw w tymze artykule przewidzianych, bezkarno$¢ popetnione-
go przestepstwa.

Poniewaz Sad a quo, jak juz w'yzej zaznaczono, uwolnit
oskarzonego na zasadzie art. 45 i 46 og. kod., nalezy na podsta-
wie ustalen wyroku Sadu a quo rozpatrzy¢, czy i o ile zastoso-
wanie tych artykutéw i tem samem uwolnienie oskarzonego
przedstawia sie, jako ustawowo uzasadnione.

Co sie tyczy przedewszystkiem art. 45 og. kod. zaznaczy¢
nalezy, iz obrone konieczng, w mys$l ustawy rosyjskiej, stoso-
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wa¢ mozna zaréwno do wszelkich débr, osobistych i majgtko-
wych, a zatem takze w obronie honoru, by jednak obrona ta by-
ta usprawiedliwiona musi zaj$¢ po stronie zagrozonego sytuacja
usprawiedliwiajgca akt samoobrony, w szczegdlnosci:

1) napas¢ musi by¢ bezprawna — przyczem nie chara-
kter osoby, lecz charakter jej dziatalnosci rozstrzyga, czy zawie-
ra ona w sobie cechy bezprawnej napasci.

2) napa$¢ musi by¢ rzeczywista, nie zas urojona. Sub-
jektywne wrazenie napasci, nieodpowiadajace objektywnemu
stanowi rzeczy moze stuzy¢ za dowod biedu i j'ako blgd moze
wptywaé we wiasciwych granicach na karalno$¢, odejmujac np.
dziataniu cechy winy umysinej, nie moze jednak usprawiedli-
wia¢ obrony koniecznej.

3) Napas¢ wreszcie musi byC¢ obecng, t. j. zagraza¢ musi
wiasnie w chwili dziatah obronnych. Dziatanie przedsiewziete
bowiem po zakoriczonej napasci bedzie juz pomsta.

Dziatanie zatem, o ktérem wspomina ust. 1. art. 45 og.
kod. powinno by¢ tylko obrong, i niczem wiecej — pobudka je-
go, objektywnie biorac napasé, subjektywnie — uczucie oba-
wy przed napascig i che¢ jej unikniecia. Wobec tego stanu rze-
Czy wymaga ustawa nadto:

4) by dzialanie napadnietego byto ograniczone do za-
kresu rzeczywistej obrony i ustosunkowane do rozmiarow
krzywdy, grozacej ze strony napastnika.

W danym wypadku opierajac sie na catoksztalcie prze-
prowadzonego postepowania dowodowego i ustaleniach Sadu
a quo, okazuje sie, iz po stronie oskarzonego nie zaistniata wca-
le, w chwili popetnienia zarzuconego mu czynu karygodnego,
sytuacja usprawiedliwiajgca wykonanie jakichkolwiek aktéw
obrony koniecznej w rozumieniu art. 45 ust. 1. og. kod.

Oskarzony zastrzelit Borowskiego, z zemsty z powodu do-
znanej stownej obrazy.

Stanu rzeczy nie zmieniajg nawet cytowane w wyroku
zeznania $wiadka podch. Smerczewskiego, albowiem, jak to juz
wyzej zaznaczono, subjektywne wrazenie dalszej napasci u je-
dnego ze $wiadkéw zajscia, a nawet po stronie samego oskarzo-
nego nie moze uzasadni¢ jeszcze obrony koniecznej jezeli to
subjektywne wrazenie tak, jak to mialo miejsce w niniejszym
wwypadku, nie odpowiadato objektywnemu stanowi rzeczy.

Wobec tego stanu rzeczy, odpada potrzeba rozpatrywa-

nia kwestji czy i o ile w danym wypadku, nastapito przekrocze-
nie granic obrony koniecznej.
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Przekroczenie bowiem granic obrony koniecznej polega
wedle przepisu art. 45 ust. 2 w dysproporcji miiedzy dziataniem
przez potrzebe odparcia napasci usprawiedliwionem, a rzeczywi-
§cie wykonanem poniewaz jednak w danym wypadku, jak to
wyzej zaznaczono, nie zaistniata wogole sytuacja, usprawiedli-
wiajgca obrone konieczng — odpada tern samem mozliwosé
przekroczenia granic tej obrony.

Co sie zas tyczy art. 46, traktujgcego o stanie wyzszej ko-
niecznosci, to zastosowanie tego artykutu — nie znajduje naj-
mniejszego usprawiedliwienia w stanie faktycznym, ustalonym
przez Sad orzekajacy.

K. K. ros. rozréznia w art. 46, dwa typy stanu wyzszej ko-
niecznosci, typ przewidziany w drugim ustepie art. 46, ktory Sad
a quo widocznie miat na mysli, przewiduje dziatanie, podjete
wprawdzie w tych samych warunkach, co dziatanie przewidzia-
ne w ustepie pierwszym, juz jednak nie ze wzgledu na zagroze-
nie zycia, lecz w celu uratowania zdrowia, wolnosci, czci nie-
wiesciej lub innego dobra osobistego lub majatkowego, wiasne-
go lub cudzego, a nadto procz okolicznosci, charakteryzujacych
stan wyzszej koniecznosci dla uznania dziatania za nieprzeste-
pne wymaga sie tutaj, aby sprawca miat dostateczng zasade
do uwazania szkody, przezen uczynionej, za niklg w poréwna-
niu z bronionem dobrem.

Pomingwszy juz nawet fakt, iz Sad orzekajgcy tego stanu
wyzszej koniecznosci wecale nie uzasadnit, nie moze by¢ mowa
0 bezkarnosci zarzuconego oskarzonemu czynu na zasadzie art.
46 kod. og. z nastepujacych powodow;

1) Niebezpieczenstwo, powodujac stan wyzszej koniecz-
nosci, nie moze by¢ odmiennie od wypadku przewidzianego w art.
45 kod. 0g.), zawinione — i tern samem polega¢ w jakimkolwiek
bezprawnem dziataniu lub zachowaniu sie osoby drugiej. Stan
wyzszej koniecznosci jest to zhieg przeciwstawnych interesow
ludzkich, z ktérych tylko jeden moze by¢ uchroniony z poswie-
ceniem innego. Dwa rdzne interesy — stojace pod jednakowa
ochrong prawng — muszg uledz, jednoczesnemu nhiezawinione-
mu przez drugg strone zagrozeniu, nie dajgcemu sie odwrdcic,
inaczej jak droga poswiecenia jednego z nich dla uratowania
drugiego.

2) Niebezpieczenstwo, powodujace stan wyzszej konie-
cznosci, musi tak, jak przy obronie koniecznej, by¢ rzeczywi-
ste, istotnie zagrazajgce, a nie domniemane lub urojone. Subjek-
tywne tylko urojenie, niebezpieczenstwa, ktére w rzeczywisto-
$ci nie istnieje moze sie sta¢ dla sprawcy powodem wzruszenia.
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do uznania stanu wyzszej koniecznosci.

3) Niebezpieczenstwo musi by¢ nadto niemozliwe do od-
wrécenia innemi $rodkami, niz pogwatcenie cudzego interesu.
K. K. ros. ogranicza te niemozno$¢ uzycia innych $rodkéw do
czasu, w ktérym podjeto dziatanie. Sprawca tylko wtedy dzia-
fa w stanie wyzszej koniecznosci, je$li mozliwo$¢ wyboru do-
tyczy tylko alternatywy: interes broniony, albo interes cudzy.
Jezeli nadto ma do wyboru inne $rodki ratunku, nie sprowadza-
jace krzywdy cudzego interesu, lub zgota legalne, to wybor ten
powinien pdjs¢ w kierunku $rodkéw nieszkodzacych nikomu,
jesli zas takiego wyboru nie ma i musi sie zdecydow*aé na po-
krzywdzenie dobr cudzych, szkoda wyrzadzona nie powinna
przekracza¢ koniecznosci, takie bowiem dziatanie statoby sie
juz naduzyciem stanu koniecznosci — a wiec przestatoby by¢
stanem, wykluczajagcym karalno$¢ czynu, fembardziej, iz usta-
wa nie przewiduje wypadkdw przekroczenia stanu wyzszej ko-
niecznosci.

Reasumujac powyzsze wywody — przedstawia sie czyn
karygodny zarzucony oskarzonemu — jako zabdjstwo popetnio-
ne wsrod warunkow, przewidzianych w art. 458 ust. Il. kod. og.,
za ktdére powinien byt oskarzony uledz karze, w tymze art. prze-
widzianej.

Okolicznosci bowiem w”ykluczajace karalnos¢ czynu na za-
sadzie art. 45 i 46 kod. og. w danym wypadku nie zachodzg,
a zastosowanie przepiséw bytych armji zaborczych, dotyczacych
obrony czci oficerskiej, jako sprzecznych z organizacjg naszego
wojska i obowigzujgcych ustaw — jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
orzekt naruszenie przepiséw norm prawa formalnego i materjal-
nego, zaznaczonych w tenorze swego wyroku, zwazywszy za$ na
przepis zasadniczy § 378 cz. 1. W. P. K. oraz na okolicznos¢, ze
zaskarzonym wyrokiem orzeczone zostato uwolnienie oskarzo-
nego od winy i kary, i ze wobec tego kazda zmiana bedzie na je-
go niekorzy$¢ zastosowana, rownoczesnie uznac, ze orzeczenie
niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Nr. 30.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 1 kwie-
tnia 1921 r. R. 304/21.
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Zrzeczenie sie $rodka prawnego w mysl 8 326 ust. 1. p. k
w. ma ten skutek, iz odwolanie tegoz zrzeczenia jest niedopusz-
czalne. Srodki prawne wniesione, po prawomocnem zrzeczeniu
sie, maja by¢ odrzucone przez Sad, w ktérym vwrok zapadi.

8§32 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 1 kwietnia
1921 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia
adwokata D-ra Lewartowskiego przeciw decyzji Sadu O. G.
w Krakowie z dnia 22 lutego 1921 r. Dsk. 8682/20., ktérg odrzu-
cono odwotanie wniesione przez niego w sprawie karnej kapra-
la 12 p. p. Franciszka H............... 0 wystepek dezercji z § 69
wuk., po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego

uchwalit:
0
zazalenie powyzsze, jako oczywiscie nieuzasadnione, odrzucic.

Powody.

Jak z aktow wynika — oskarzony, jakkolwiek w czasie na-
lezytym zgtosit przez obrorice odwotanie, to jednak nastepnie
o$wiadczyt, iz wyrok przyjmuje, co niewatpliwie rozumie¢ trze-
ba jako zrzeczenie sie $rodka prawnego.

Gdy za$ zrzeczenie sie ma w mys$l § 326 I. w. p. k. ten sku-
tek, iz odwotanie tegoz jest niedopuszczalne, przeto wniesiony
potem $rodek prawny musiat by¢ zgodnie z § 326 ust. 5. w. p. k.
juz z tego tytutu odrzuconym.

Z tej racji zazalenie przeciw decyzji takiej Sadu a quo
uznane by¢ musi za nieuzasadnione, i w mys$l 8 330 w. p. k. od-
rzucone.

Nr. 31

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 kwie-
tnia 1921 r. R. 226/21. Przewodniczacy gen.podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen.-podpor. Jan Czaplinski i putkownik Jan
Rzymowski (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego podputkownik Witold Szulborski.

Art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz 369 ma zastosowanie jedynie w wypadku, gdy kra-
dziez wedlug powszch. ustawy dzielniconej (austrjackiej) jest
zbrodnia zagrozong karg ciezkiego wiezienia nie nizej jednego



roku; a zatem tylko w wypadkach, gdy ustalenia Sadu uzasa-
dniajg zastosowanie § 179. powszch. ustawy karnej austr.

88 171, 173, 178 i 179 p. u. k. a. § 138 k. k, w., § 358 pkt.
9a), 10 pkw. i art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz.
Ust. 59, poz. 369.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci i odwotanie przeciw wyroko-
wi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie z dnia
25 stycznia 1921 r. L. cz. Dsk. 9839/20, ktérym szeregowiec 6
p. a. c. Jozef B. . . . .. uznany zostat winnym zbrodni kradzie-
zy 88 171, 173 auk., oraz wystepku przeciw wilasnosci z § 138
k. k. w. popetnionych przez to, ze w nocy z 24 na 25 pazdziernika
1920 r. w Krakowie bedac w stuzbie wartowniczej przy wozach
taborowjch swego dywizjonu zabrat z takowych dla wtasnej ko-
rzysci z'posiadania i bez zezwolenia Dowddztwa: 1 lejce rze-
mienne, 3 koszule, 1 pare kalesonéw, 1 pare skdrzanych rekawi-
czek, 1 pare skarpetek, 1 pas do karabinu, 4 $wiece dtugie i 1
paczke swiec krotszych wszystko tgcznej wartosci 1346 mk.
i po mysli 8§ 178 a. u. k. zostat ukarany ciezkiem wiezieniem przez
przecigg dwuch (2) lat, obostrzonem raz na miesigc postem
oraz twardem tozem w dniach postu, przyczem po mysli art. 10
R. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. z 22 lipca 1920 r. Nr. 59, poz.
369 na poczet powyzej orzeczonej kary zaliczono mu areszt
Sledczy od 30 pazdziernika 1920 r. az po dzieh ogtoszenia wy-
roku —

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci z pktu 10 8358 U. W. P. K,,
zaczepiony wyrok znie$¢ jako niewazny, a orzekajac w sprawie
samej w granicach zniesionego wyroku uzna¢ oskarzonego sze-
regowca Jozefa B............... winnym wystepku kradziezy z § 138
K. K. W. i 88 171 i 173 auk., popetnionego w sposdb opisany w
tenorze zniesionego wyroku i za to po mysli tegoz § 138 K. K.
W., skaza¢ go na kare wiezienia przez dwa lata, na poczet ktdrej
zaliczy¢ mu po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920
r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369) areszt $ledczy od 30 pazdzier-
nika 1920 r. do dnia dzisiejszego.

Powody.

Oskarzony zaczepit wyrok zazaleniem niewaznosci z pktu
9 ,a“i 10 §358 U. W. P. K. wywiddt jednak tylko niewazno$¢
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z pktu 10, powotanie za$ pktu 9 a) jest zasadniczo niedopusz-
czalne, gdyz zalacy sie sam przyznaje, ze zasadzenie go za wy-
stepek jest uzasadnione, albowiem zaczepienie wyroku niewaz-
noscig z pktu 9 a) 8358 U. W. P. K. wowczas tylko mogtoby
by¢ usprawiedliwione, gdyby zalacy sie wywodzit, ze czyn jego
wogole nie podpada pod ustawe karna.

Niewazno$¢ z pktu 10 § 358 U. W. P. K. zalacy sie widzi
W uznaniu oskarzonego, przez zaczepiony wyrok winnym jedno-
cze$nie zbrodni z § 171 i 173 A. U. K., oraz wystepku z § 138
K. K. W., czyli w przyjeciu zbiegu przestepstw, ktéry wedtug
ustalern zaczepionego wyroku w danych warunkach nie istnieje.
Dalszy wywod zazalenia jest niejasny, gdy bowiem raz zalacy
sie twierdzi, ze w przyjetych przez Sad a quo znamionach usta-
Avowych zbrodni kradziezy mieszczg sie wszystkie faktyczne
okolicznosci czynu oskarzonego i ze tym samem zbrodnia kra-
dziezy konsumuje wystepek kradziezy, to w dalszej tresci swe-
go wywodu zalacy sie naprowadza jednak pomimo powyzszego,
ze uzasadnione jest zasgdzenie oskarzonego za wystepek wia-
$nie i prosi o uwolnienie od oskarzenia o zbrodnie. Wywaod ten
zalgcego sie, o ile zarzuca nieuzasadnione przyjecie zbiegu prze-
stepstw i skwalifikow'anie czynu oskarzonego takze jako zbro-
dni kradziezy jest trafny i uzasadnia naprowadzony zarzut nie-
waznosci z pktu 10. § 358 U. W. P. K.

Wedtug niezaczepionych ustalern wyroku oskarzony dopu-
Scit sie kradziezy i to w warunkach wskazanych w § 138 K. K.
W., czyn wiec jego jest wystepkiem z § 138 k. k. w. (vide § 1
K. K. W.), a stacby sie mdégt zbrodnig dopiero w warunkach,
przewidzianych w art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59 20 poz. 369), ktdre jednak wedtug ustalen
Sadu a quo w danych okolicznosciach nie zachodzg, albowiem
z 178 A. U. K. P. grozi kara juz od 6 miesiecy.

Wobec tego, gdy wedle ustaler zaczepionego wyroku nie
zachodzi ani jednoczynowy, ani tez kilkoczynowy zbieg prze-
stepstw, karygodny czyn oskarzonego, opisany w tenorze za-
czepionego wyroku, skwalifikowany by¢ moze tylko jako wy-
stepek kradziezy z § 138 K. K. W. Gdy wbrew temu zaczepio-
ny wyrok subsumowat czyn oskarzonego blednie pod niewta-
sciwy przepis karny i w konsekwencji niewtasciwg wymierzyt
kare, to zazalenie niewaznosci W tym punkcie nalezato uw’zgle-
dni¢, jako uzasadnione i zaczepiony wyrok znies¢.

Przechodzac na podstawie ustalen zaczepionego w'vroku
do orzeczenia w sprawne samej. Najwyzszy Sad Wojskowy przy



wymiarze kary w granicach § 138 K. K. W. przyjat okolicznosci
fagodzace, naprowadzone w zaczepionym wyroku, oraz jako oko-
licznodci obcigzajace nocng pore i znaczng ilosé i warto$¢ przed-
miotow skradzionych, oraz jako szczeg6lne obcigzenie, spetnie-
nie kradziezy w stuzbie wartowniczej i w uwzglednie-
niu wszystkich tych okolicznosci uznat wymierzong kare, jako
odpowiednig winie oskarzonego.

Areszt Sledczy nalezato zaliczy¢é na poczet wyznaczonej
kary po mysli powotanych w tenorze wyroku przepiséw ustawy.

Z naprowadzonych zasad i po mysli § 371 ust. 1 i 3 pkt.
4 U. W. P. K. nalezalo w powyzszy sposob rozstrzygna¢, przez
co odwotanie oskarzonego stato sie bezprzedmiotowe i jako ta-
kie zatatwienia nie wymaga.

Nr. 32.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 kwie-
tnia 1921 r. R. 347/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Jan Cza-
plinski (referent) i putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski, Pod-
prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Wi-
told Szulborski.

Komplet Sadu orzekajagcego w postepowaniu doraznem
sktada sie wylacznie z oficeréw takze poza wypadkami postepo-
wania w polu i na morzu.

Art. 22 R. R. O. P. 2 30.VII.1920 r. Dz. Ust. Rzp. P. Nr.
71, poz. 479 i art. 70, 72, 77 ust. 1, Rozp. Rady Min. z dnia 10.
V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewazno$ci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w Poznaniu, jako Sadu doraZznego
z dnia 22 stycznia 1921 r. Lcz. S. D. 1/21, ktérym plutonowy
Henryk Z............... z baonu zapasowego 56 p. p. WIkp. uwolnio-
ny zostat po mysli § 306 pkt. 4. w. p. k. od oskarzenia o0 zbro-
dnie z 88§ 249 i 250 ust. 3. K. K. pow., po przeprowadzeniu roz-
prawy i wystuchaniu referatu generata - podporucznika Jana
Czaplinskiego, wywodu zastepcy Prokuratora przy Najwyzszym
SquéieW Wojskowym podputkownika Witolda Szulborskiego
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orze Ki

1) zaczepionym wyrokiem naruszong zostata ustawa
w jej postanowieniach z art. 70, 72 i 77 ust. 1. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368 i art. 2. ust. 1.
Rozp. Rady O. P. z dnia 30 lipca 1920 r. D. P. Nr. 71, poz. 479.
2) orzeczenie powyzsze nie ma skutkow dla obwinionego.

Powody.

Wyrok powyzszy przedstawia sie wedle stanu aktéw, ja-
ko zupetnie stuszny i prawnie uzasadniony, jednakowoz wyda-
ny zostat z naruszeniem ustawy w przepisach, dotyczacych ob-
sady Sadu w postepowaniu doraznem, a mianowicie art. 70, 72
i 77 ust. 1. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i art. 2 ust. 1.
Rozp. Rady Obrony Panfstwa z dnia 30 lipca 1920 r. (Dz. Ust.
Nr. 71, poz. 479), albowiem w mysl powotanych przepisow asse-
sorami przy postepowaniu doraznem moga by¢ li tylko oficero-
wie, a w danym wypadku w sktadzie Trybunatu byto 2-ch sier-
zantow.

Nr. 3.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 9 kwie-
tnia 1921 r. R. 180/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen.-podpor. Jan Czaplinski i putkownik
Jan Rzymowski (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jézef Krawiecki, obronca z urzedu
major K. S. Okoniewski.

Uzasadnienie wyroku (88 307 pkt. 7 i 310 pkw.) musi by¢
tego rodzaju, by naprowadzone przez Sad powody wwytrzymy-
waty krytyke pod wzgledem konsekwencji, .logiki i jasnosci.
Naprowadzenie bowiem powoddw niewytrzymajacych takiej
krytyki, a zatem ponoddwW pozornych — uzasadnia formalng
niewaznos¢ z pktu 5 8 358 p. k w. (z powodu braku powodéw
zapadlego orzeczenia).

§ 3051 307 pkt. 7 310 i 358 pkt. 5p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wmiesione przez
Prokuratora wojskowego zazalenie niewaznosci przeciwko wy-
rokowi Sgdu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie
Ekspozytura w Przemyslu z dnia 28 stycznia 1921 r. Lcz. Dsk.
2165/19, ktorym szeregowiec W. U. G. w Przemys$lu Feliks
Horeee uwolniony zostat po mysli § 306 p. 4. U. W. P. K. od
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oskarzenia o zbrodnie kradziezy z § 138 wkk. (88 171, 172, 173,
174. 11. auk.) popetniong przez to, ze w towarzystwie szeregow-
ca Antoniego B............... dnia 24 maja 1919 r. w czasie konwo-
jowania transportu, a wiec podczas stuzby zabrali dla wiasnej
korzysci z posiadania Skarbu wojskowego bez tegoz zezwolenia,
a mianowicie na stacji kolejowej Podgérze — Plaszéw, z pet-
nych beczek rumu i spirytusu przeznaczonych do wojskowego
Urzedu Gospodarczego w Przemyslu, a odebranych w Wielicz-
ce przez ich nadwiercenie okoto 27 litréw rumu i 7 i trzy czwarte
litra spirytusu tgcznej warto$ci 1230 koron 13 hal.

orzekt:

uwzgledniajagc zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z 8 358 pkt. 5. U. W. P. K. zaczepiony wyrok, jako niewazny
znie$¢ w calej osnowie i zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtdwng
przed tym samym Sadem' I-szej instancji.

Powody.

Wyrok zaczepiony zostat przez Prokuratora Wojskowego
niewaznoscig formalng z punktu 5 § 358 U. W. P. K. i jak z tre-
§ci wywodu zazalenia wynika Prokurator zali sie gtownie z te-
go powodu, ze orzeczenie Sadu a quo, uwalniajgce szeregowca
[ od oskarzenia nie zawiera powoddéw w rozumieniu
§ 305 i 310 p. k. w.

Sad orzekajacy, ustalajgc pewne okolicznosci stanowcze
dla orzeczenia i przemawiajgce za wing oskarzonego, winien
jest na wypadek uwolnienia oskarzonego naprowadzi¢ takze
powody, ktére decydowaly przy rozstrzyganiu pytania co do
winy oskarzonego. Powody te muszg by¢ jednak tego rodzaju,
by wytrzymywaty krytyke pod wzgledem konsekwencji, logiki
i jasnosci. Naprowadzenie bowiem powoddw, niewytrzymaja-
cych takiej krytyki nie jest uzasadnieniem wyroku, albowiem
powody te sg tylko pozornymi.

Sad orzekajacy ustaliwszy w danym wypadku, iz oskar-
zony eskortowat transport rumu i spirytusu, dalej, ze przy re-
wizji obok jednej beczki znaleziono $widerek, dwa kotki z miek-
kiego drzewa i Swieze trociny, pochodzace niewagtpliwie z nad-
wiercenia owych beczek, jak niemniej, ze beczki owe byly juz
nadwiercone, dziurki kotkami zatkane, a zewnetrzne korice kot-
kow blotem zasmarowane, wreszcie, ze w stomie obok oskarzo-
nego znaleziono kwote 357 koron i ze z beczek wytoczono 27 li-



— 74 —

trow rumu i 7 i trzy czwarte litréw spirytusu, nie uzasadnit w
spos6b w § 310 pkw. przewidziany dlaczego, mimo tych okolicz-
nosci przemawiajgcych za wing oskarzonego uwolnit go w zu-
petnosci od oskarzenia, co temmniej jest usprawiedliwione, ile ze
sam Sad orzekajacy stwierdza, iz oskarzony nie umiat wyttu-
maczy¢ pochodzenia znalezionych przy nim pieniedzy, a ttdma-
czenie oskarzonego, jako oczekiwat na peronie na ppor. Tobole
w Krytycznym czasie. Sad uznat za nieodpowiadajgce prawdzie.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z wywodem
Prokuratora, ze wyrok zaczepiony dotkniety jest istotng nie-
w'aznoscig z pktu 5 8§ 358, U. P. K. W., polegajacag na braku po-
wodow rozstrzygniecia w ich rozumieniu ustawowem, wobec
czego po mysli § 371 ust. 3. p. 1. UWPK. nalezalo w powyzszy
sposob rozstrzygnac.

Nr. 34.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 12
kwietnia 1921 r. R. 87 21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent)
i putkownik Jézef Dabrowski, Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego major Konstanty Lisowski, obronca adwokat Gu-
staw Beylin.

Przyjecie podarunku przez zolnierza strazy pogranicznej
za uskutecznione przemytnictwo nawet sv czasie, gdy tenze nie
stat na posterunku na granicy, wyczerpuje istote przestepstwa
z § 140 k. k. w. karalnego po mysli art. 3 ust. z 1 sierpnia 1919
roku.

8§ 140 k. k. w. ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64,
I>0z. 386, 88 309, 358 pkt. 10. p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
obrofice zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego w Grudzigdzu z dnia 21 grudnia 1920 r. Lcz. K.
2352, ktorym szeregowcy: Jozef S............... i Marjan G............
uznani zostali winnymi zbrodni z 8§ 140 wkk. i art. 3. ustawy z
dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. Ust. Nr. 62 popetnionej przez to, ze
dnia 29 pazdziernika 1920 r. w Borku w towarzystwie, narusza-
jac obowiazki stuzbowe, ulatwili Apolonji tabudzie przemyce-
nie 74 ft. miesa przez granice, a to za przyjeciem podarunku w
kwocie 100 mk. niem. po potowie i zasgdzeni po mysli art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. kazdy na kare ciezkiego wie-
zienia przez 4 lata z policzeniem kazdemu z nich aresztu Sledcze-



go od 16 listopada 1920 r. po mysli art. 10. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.Vv.1920 r.

orzekt;

zazalenie niewaznos$ci jako czesciowo nieuzasadnione, czescio-
wo niedopuszczalne, odrzucic.

Powody.

W mys$l pisemnego wywodu zazalenia niewaznosci zarzu-
ca obrona wyrokowi Sadu orzekajgcego niewaznos¢ z punktu 10
8 358 wpk. twierdzac, ze Sad mylnie uznat oskarzonych winny-
mi zbrodni z art. 3, gdyz czyn ich nie ma zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw rzadowych lub stuzbowych, tudziez, ze
czyn ich nie zostat popetniony z checi zysku. Odnosnie do zarzu-
conego braku zwigzku miedzy czynem osk., a petnieniem przez
nich obowiazkéw  stuzbowych zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten
jest nieuzasadniony, gdyz raz oskarzeni nalezeli do strazy grani-
cznej i byli w mysl ustalen Sadu orzekajagcego obowigzani do za-
pobiegania wywozowi $rodkéw zywnosciowych do Niemiec, a po-
wtdre i utatwienie szmuglu za przyjeta fapdwke umozliwione im
wiasnie byto przez ich przynaleznos¢ do strazy granicznej, z cze-
go zatem wynika, ze popetnienie czynu karygodnego bylo w
zwigzku z naruszeniem obowigzku stuzbowego w tym wypadku
obowigzku szczeg6lnego oskarzonych jako strazy granicznej.

O ile obrona zarzuca niewazno$¢ z powodu braku checi
zysku, zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut ten jest nieoparty na ustale-
niach Sadu orzekajacego zatem niedopuszczalny, dalej, ze kaz-
dego rodzaju tapownictwo jest przestepstwem z checi zysku.

O ile obrona na rozprawie kwestjonuje istote wystepku
z § 140 wuk. twierdzac, iz w danym wypadku nie moze by¢ mo-
wy — jak tego napis rozdziatu dziesigtego W. U. K. wymaga —
0 naruszeniu obowigzkéw stuzbowych przy spetnianiu poszcze-
golnych czynnosci stuzbowych, zaznaczy¢ nalezy, iz przyjecie
podarunku przez zoinierza strazy granicznej za uskutecznione
przemytnictwo nawet w czasie, gdy tenze, jak wyrok ustala —
nie stat na posterunku na granicy, w mysl dalszych ustalen wy-
roku uzasadnia istote przestepstwa z § 140 wuk. do zaistnienia
ktérej, wedtug orzecznictwa Trybunatu Rzeszy Niemieckiej wy-
starcza, jezeli sprawca naduzywa swego stanowiska stuzbowe-
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go celem przedsiewziecia czynu wzbronionego o ile takowe w
danym wypadku wiasnie z powodu tego stosunku stuzbowego
jest umpzliwionem, w czem wiasnie lezy takie naruszenie obo-
wigzku stuzbowego przy przy spetnianiu poszczegolnej czynno-
ci stuzbowej.

W koncowym wywodzie wyroku naprowadza Sad orze-
kajacy, ze jest mocen w mysl postanowien § 309 wpk. kare za
zbrodnie z art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64 przy
zaistnieniu okolicznosci tagodzacych, obnizyc.

Zapatrywanie to jest niezgodne z postanowieniem tej usta-
wy, ktora jak to Najwyzszy Sad Wojskowy juz nieraz orzekt
zawiera w artykutach 1 i 3 kary absolutne, ktorych Sadowi
orzekajacemu tagodzi¢ nie wolno.

Nr. 35.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 15 kwie-
tnia 1921 r. R. 387/21.

Dla obroncy i ustawowego zastepcy oskarzonego biegnie
termin do zgtoszenia zwyczajnych $rodkéw prawnych od tej sa-
mej chwili, z ktérg rozpoczyna sie dla oskarzonego.

§ 322, 326, 335 ust. 3. 361 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 15 kwietnia
1921 roku na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazale-
nai Piotra K............ przeciw uchwale Sadu O. G. we Lwowie z
dnia 17 lutego 1921 r. Dsk. 7592/20, mocg ktdrej odrzucone zo-
stato wniesione przezer zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sgdu O. G. we Lwowie z dnia 25.1.1921 r. Dsk. 7592/20, kt6-
rym brat tegoz, szereg. P.K. U. w Nowym Saczu, Antoni Klim-
kowski, skazany zostat za wystepek dezercji z § 69 w. u. k.
niem. po mysli § 70 wuk. niem. na szes¢ miesiecy wiezienia, po
wystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:
zazalenia powyzszego nie uwzglednic.

Powody.

Zazalenie niewaznosci wniesione w dotyczacej sprawie
przez zalacego sie zostato zupetnie stusznie w mysl § 326 V. w.
p. k. odrzucone przez Sad a quo; pomijajac bowiem kwestje a)
czy zalacy sie jest rzeczywiscie ustawowym zastepca (opieku-
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nem) skazanego, b) czy rzeczywiscie nadat on na poczte odno-
$ne zazalenie niewaznos$ci jeszcze w ostatnim dniu czasokresu
zakre$lonego ustawa, dla wniesienia wywodu zazalenia niewaz-
nosci, ktorych to okolicznosci z aktu stwierdzi¢ nie mozna, zau-
wazy¢ nalezy, iz w my$l 88§ 361 i 335 I1I. w. p. k. dla ustawowe-
go zastepcy oskarzonego biegnie termin do zgtoszenia zazalenia
niewaznosci od tej samej chwili, z ktérg rozpoczyna on sie dla
oskarzonego. Gdy za$ dla oskarzonego, ktéry byt obecnym przy
ogtoszeniu wyroku, termin ten w mysl (§ 335 I. w. p. k.) wyno-
si trzy dni po ogtoszeniu wyroku, przeto w konkrethym wypad-
ku zazalenie niewaznosci musiato by¢ przez ustawowego za-
stepce — wobec ogtoszenia oskarzonemu wyroku dnia 25 stycz-
nia 1921 r. — zgtoszone najp6zniej w dniu 28 stycznia 1921 r.
Dalszy termin okreslony w § 337 (361) wpk. dla wniesienia wy-
wodu zazalenia niewaznosci zastrzezony jest wytgcznie tylko te-
mu, ktéry zgtosit (w ustawowym czasie) zazalenie niewazno-
$ci, a poniewaz zalacy sie tego nje uczynit, przeto zazalenie nie-
waznosci musiato pozosta¢ juz chocby tylko z powodu wniesie-
nia go po uptywie czasokresu wyznaczonego do zgtoszenia (8§ 326
V. w. p. k.), odrzucone przez Sad a quo.

Dlatego tez zazalenie przeciw uchwale dotyczacej Sadu
a quo postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl 88 326 V.
i 330 w. p. k. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Nr. 36.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19
kwietnia 1921 r. R. 216/21. Przewodniczgcy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplifski i putkownik
Jan Rzymowski (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jozef Krawiecki, obrofca z urzedu
kapitan Marjan Okienczyc.

8 ML k k. w. dotyczy jedynie naruszenia obowiazkow
stuzbowych przy spetnianiu stuzby wartowniczej, wsréd warun-
kéw w cytowanym § naprowadzonych.

Wypadki naduzycia wtadzy stuzbowej, asdb wojskowych,
popetnionych przy vwkonywaniu stuzby wojskowej wzglednie
zwigzku z pehieniem tej stuzby nalezy przedewszystkiem roz-
patrzy¢ z punktu widzenia przepisow rozdziatu VII. K. K. W.

8 141 Kod. Karn. Wojsk. 8 101 ustawy Karn. powszech.
austr. Ust. 8114 k. k w. i 358 pkt. 10, p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez



Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosSci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z dnia
7 lutego 1921 r. L. cz. K, 1688/19, ktdrym oskarzony porucznik
Eugenjusz K............... Z baonu zapasowego 15 p. p. uznany zo-

stat winnym naruszenia obowigzkéw stuzbowych z § 141 K. K.
W., popetnionych przez to, ze jako dowddca I-szej zapasowej
kompanji 15 p. p. w Bochni od potowy kwietnia do korica lipca
1919 r. z kuchni zotnierskiej prawie codziennie po dwie porcje
strawy obiadowej, a niejednokrotnie w tym czasie réwniez her-
bate lub kawe z dodaniem kilku kostek cukru, tudziez kilka ra-
zy jaja, do domu swego przez ordynansa Karzenia przyniesione,
zuzywat sam lub wraz ze swg zong, a wiec postepowat w ten
sposéb wbrew danym przepisom odnosnie do swej stuzby woj-
skowej, i zasgdzonym za to zostat po mysli § 141 ust. 1. K. K,
W. na kare $redniego aresztu przez 14 dni, natomiast tenze
oskarzony porucznik Eugenjusz K............ po mysli § 306 pkt.

4. U. W. P. K. uwolniony zostat od oskarzenia o wystepek prze-
ciw wiasnosdci z § 138 K. K. W., popetniony rzekomo w ten spo-
s6b, ze w tym samym czasie i miejscu z powierzonej mu z po-
wodu stuzby, a przeznaczonej na potrzeby kompanji, okoto 10
kg. skoéry czesci tejze — tudziez z powierzonych mu réwniez z
tytutu stuzby, a przeznaczonych na potrzeby kompanji prowian-
tow, nieokreslong blizej ilos¢ maki, ryzu, cukru i stoniny sobie
przywiaszczyt

orzekt:

uwzgledniajac to zazalenie z § 358 pkt. 10. U. W. P. K. w Kkie-
runku wywiedzionym przez Prokurature Najwyzszego Sadu
Wojskowego, zaczepiony wyrok w czesci skazujacej odnosnie
do kwalifikacji czynu i wymiaru kary znies¢ i orzekajac w tym
zakresie w sprawie samej uzna¢ oskarzonego winnym wystep-
ku naduzycia wiadzy stuzbowej z § 114 K. K. W., popetnionego
JVspos6b, opisany w odnosnej czesci tenoru zaczepionego wyro-
ku i za wystepek ten, uznajgc w nim wypadek mniejszej wagi,
skaza¢ oskarzonego na trzy tygodnie aresztu domowego.

Powody.

Zaczepiajac wyrok z punktu 10 8 358 U. W. P. K., zaza-
lenie wywodzi te niewazno$¢é materjalng w tym kierunku, ze
subsumowanie czynu, za ktéry oskarzony zostat skazany, pod
§ 141 K. KW, jak to nastgpito w zaczepionym wyroku, jest
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nietrafne, a czyn ten skwalifikowany by¢ winien jako naduzy-
cie wiadzy urzedowej z § 101 A. U. K. Jednakze Prokuratura
Najwyzszego Sadu Wojskowego, podzielajgc poglad zazalenia
0 btednem subsumowaniu czynu inkryminowanego pod § 141 K,
K, W., nie godzi sie z kwalifikacjg prawng, podang w zazaleniu,
lecz naprowadza, ze czyn karygodny, za ktéry nastagpito skaza-
nie oskarzonego, przyjety by¢ winien jako wystepek naduzy-
cia wiadzy stuzbowej z 8 114 K. K. W. Ten poglad Prokuratu-
ry Najwyzszego Sgdu Wojskowego jest stuszny,

Przedewszystkiem, jak to trafnie podnosi zazalenie
1z czem godzi sie¢ Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go, § 141 K. K. W., nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania,
albowiem dotyczy on naruszenia obowigzkéw stuzbowych tyl-
ko przy spetnianiu stuzby wartowniczej i innych czynnosci
stuzbowych, w tym przepisie wyliczonych, a o ktérych w danym
wypadku niema mowy, zastosowanie wiec znaj$¢ tu muszag po-
stanowienia karne o naduzyciach wiadzy wogéle i na zasadzie
ustalenn Sadu orzekajgcego czyn inkryminowany zgodnie z wnio-
skiem Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego subsumo-
wany by¢ moze tylko pod § 114 K. K, W., jako zawierajacy
wszelkie cechy wystepku naduzycia wiadzy stuzbowej, w tym
przepisie karnym przewidzianego, chociaz bowiem wyrok wyra-
Znie nie naprowadza, ze strawa z kuchni zotnierskiej przynoszo-
na byta oskarzonemu na jego rozkaz, to jednak catoksztatt usta-
len faktycznych wyroku uprawnia do przyjecia, ze niewatpliwie
dziato sie to na jego zadanie. Kwalifikacja z § 101 A, U. K. jest
wykluczona z tego powodu, ze wedle ustalen zaczepionego wyro-
kukngduiycie wiadzy nie bylo dokonane w celu wyrzadzenia
szkody.

Nr. 37.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 kwie-
tnia 1921 r, R, 282/21,

Dni biegu pocztowego nie Wlicza sie do termindw przewi-
dzianych w8335 ust. 1. 1 337 ust. 1. p. k w.

Art. 138 R. R. M z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz.
368 876 306533Bust. 1. 337 ust. 1. 3B8 pkt. 10, 11 p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 22 kwietnia 1921 roku rozpatrywat zazalenie niewaznosci

ze strony oskarzonego przeciwko wyrokowi Sgdu Wojskowego
Orzecssn. Najw, Sadu Wojsk, 8
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O. G. w todzi z dnia 15 lutego 1921 r. Lcz. 160/21, ktérym pod-
por. K, . . . Jozef zostat skazany w mysl 8§ art. 573 p. 2. i ost-
ust. K. K. 1903 r. oraz 88 31, 32 i 37 K. K. W. na sze$¢ miesiecy
wiezienia i v/ydalenie z wojska jako uznany winnym, ze w po-
fowie stycznia 1921 r. przywiaszczyt sobie srebrng papierosnice,
stanowigcg wiasnos¢ podpor. Bereszko, zapomniang przez tegoz
na stoliku w kawiarni Szaniawskiego w todzi, przy ktérym sie-
dzieli razem, papiero$nice te oskarzony zabrat i nastepnie sprze-
dat kupcowi Libermanowi za 1000 mk. na zadanie za$ podpor.
Bereszko zwrotu jej kategorycznie oswiadczyt, ze takowej nie
brat, czem dopuscit sie przestepstwa, przewidzianego w art. 573
pkt. 2. i ust. ost. K. K. 1903.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu zastepcy Prokura-
tora Najwyzszego Sgdu Wojskowego, Najwyzszy Sad Wojskowy

uchwalit:

zazalenie niewaznosci, jako niedopuszczalne, odrzucic.

Powody.

Zazalenie zaskarza wyrok, jako niewazny, nie wymienia-
jac pktu § 358 w. p. k. niemniej z uzasadnienia Najwyzszy Sad
Wojskowy wywnioskowat, ze zalacy sie ma na mysli niewaznos¢
wyroku, przewidziang w § 358 pp. 10 11. w. p. k.

Przed rozstrzygnieciem meritum sprawy i wobec wniosku
Prokuratora w os$wiadczeniu wzajemnem na odrzucenie zazale-
nia jako niedopuszczalnego, zgtoszenie bowiem jego zostato
otrzymane w Sadzie dopiero 20 lutego 1921 r. co byto uchybie-
niem terminu, gdyz wyrok w obecnosci stron ogtoszony zostat
15 b. m. Najwyzszy Sad Wojskowy musiat zajgC sie rozpatrze-
niem strony formalnej i w kwestji tej zaznacza.

Na samem zgtoszeniu obrornicy oskarzonego adw. Stanista-
wa Kobylinskiego, sygnatura wptywu wykazuje 20 lutego 1921 r.
jako dzien otrzymania w Sadzie tegoz, na dotgczonej natomiast
do akt kopercie figuruje data 18 lutego na stemplu pocztowym,
jako data podania na poczcie, ktorg to date w mys$l art. 138 R. R.
M., poz. 368 oraz przyjetej praktyki i wielokrotnych orzeczen
Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezy przyjaé za date zgtosze-
nia. Taz sama okoliczno$¢ ma miejsce i przy wywodzie zazale-
nia, ktory jak wida¢ z sygnatury wplywéw kancelarji Sadu
wptynat 24, podany jednak zostat na poczte we wiasciwym ter-
minie 22 lutego. Wobec powyzszych danych zazalenie niewaz-
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[0)
nosci Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za zgloszone i wywiedzio-
ne w czasie ustawowym, wniosek za$ Prokuratora wojskowego
0 uznanie zazalenia za niedopusczalne jako wniesione po upty-
wie ustawowego terminu, za nieuzasadniony.

Za niedopuszczalne natomiast zazalenie zdaniem Najwyz-
szego Sadu Wojskowego winno by¢ uznane z innego powodu.
Zaskarza ono bowiem wyrok rzekomo z powodu mylnego zasto-
sowania przepisu art. 573 cz. 2. zd. ost. zamiast.cze$ci 1 tegoz
art. 573 lub 572 K. K. 1903 r. cata jednak argumentacja ograni-
cza sie jedynie do krytyki niezaczepialnych po mysli §8 76 i 305
w. p. k. ustalen faktycznych Sadu. Sad bowiem ustalit, ze oskar-
zony wiedziat do kogo nalezy znaleziona przezen papierosnica i na
drugi dzieA po znalezieniu jej byt nagabywany przez poszkodo-
wanego o jej zwrot, ktérego kategorycznie odmowit, zaprzecza-
jac, ze ja znalazt. Zazalenie natomiast dowodzi, ze oskarzony
nie wiedziat i mogt nie wiedzie¢, czyja wilasnoscig jest znaleziona
1 sprzedana papierosnica przez co dowodzi braku z jego stronv
ztej woli, warunkujgcej zastosowanie cz. 2. art. 573 K. K. 1903 r.
Zazalenie rowniez wbrew ustaleniom Sadu orzekajacego, twier-
dzi, ze oskarzony nie wiedziat o tern, ze poszkodowany poszukuje
swej wiasnosci. Tymczasem Sad ustalit, ze poszkodowany nie-
tylko poszukiwat zgubionej papiero$nicy, ale nawet podejrze-
wal oskarzonego o jej zabranie i wrecz dopominat sie o jej zwrot
zaraz na drugi dzieh po zgubieniu.

Tego zas$ rodzaju uzasadnienie zazalenia niewaznosci po-
woduje niedopuszczalnos¢ tegoz.

Zazalenie niewaznosci z § 358 p. 11. w. p. k. N. S. W. po-
Srednio widzi w zaznaczeniu spornosci stosowania przepisow
skutkéw art. 30 i 37 kkw. w razie zasgdzenia z art. 573 cz. 2. F,.
K. 1903 r. zarzut ten jednak, jako niewywiedziony w sposéb
ustawg przepisany N. S. W. uznat réwniez za niedopuszczalny.
Wobec powyzszych danych nalezato zazalenie niewaznosci w mysl
§364 : 1w. p. k. odrzuci¢. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie
odrzucit w my$l § 364 cz. 1. w. p. k. na posiedzeniu dyspozy-
cyjnem.

Nr. 38.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dn. 22 kwietnia
1921 r. R. 357/21.

Chociaz obrorca w zasadzie moze dziata¢ w interesie oskar-
Zonego, nie potrzebujac osobnego petnomocnictwa do przedsie-
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brania poszczegdlnych czynnosci procesowych, to jednak po my-
$li § 389 ust. 1. w zwigzku z 8§ 325 ust. 1.1 § 101 ust. 3. U. W. P.
K. do zatozenia zwyczajnych Srodkdéw prawnych i do postawie-
nia wniosku na wznowienie postepowania karnego potrzebuje on
zezwolenia skazanego.

Uwaga. Mylne zastosowanie w danej sprawie, przepisu
8 309 pkw. zostato zaskarzone przez Prok. N. S. Wojsk, na zasa-
dzie § 376 p. k. w.

88 322, 325 ust. 1. 101 ust. 3. 388 pkt. 2. 389 ust. 1 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 kwietnia 1921 r, na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu wniosku adwoka-
ta Cohna na w"znowienie na korzy$¢ skazanego b. podporucznika
Kazimierza P.............. postepow”ania karnego, zakonczonego
wyrokiem prawomocnym Sadu Wojskowego O. G. w Poznaniu
z 6 pazdziernika 1920 r, Lcz. 469/20, ktérym b. podporucznik Ka-
zimierz P............. i b. szeregowiec Antoni F............... z Ekono-
matu D. O. G. w Poznaniu uznani zostali winnymi zbrodni z § 138
W. U. K. tgcznie z 8246 P. U. K. oraz art. 1. pkt. a) ustawy z dn.
1sierpnia 1919 r. a F....ccoeeeeee ponadto wystepku z § 138 W. U.
K., popetnionych przez to, 1) ze P.............. ([ S . W zmo-
wie z trzecig osobg w marcu i kwietniu 1920 r. w Poznaniu
z Ekonomatu, w ktérym pierwszy byt kierownikiem, drugi za$
magazynierem, bezprawnie przywdaszczyli sobie artykuty pise-
mne wojskowe na dgdlng sume 190.087 mk., a wiec podczas
stuzby z naruszeniem wojskowego stosunku stuzbowego sprze-
niewierzyli przedmioty powierzone im z powodu stuzby, a 2)
Forreee, w tym samym czasie i miejscu, majac w posiadaniu
pienigdze Ekonomatu w sumie 350 mk., przywilaszczyt je sobie,
a wiec podczas stuzby z naruszeniem wojskowego stosunku stuz-
bowego dopuscit sie sprzeniewierzenia przedmiotow, dostepnych
mu z powodu swego stosunku stuzbowego, i zasgdzonymi po my-
§li art. 1 pkt. a. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. przy zastoso-
waniu § 309 p. k. w., a odnosnie F.............. i art. 19 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368) na kare ciez-
kiego wiezienia przez lat dziesie¢ z rdwnoczesng utratg obywa-
telskich praw honorowych na tenze przeciag czasu, a P............
ponadto z degradacja po mysli § 31 W. U. K. facznie z R. K. N.
R. L. z dnia 10.111.19 .

uchwalit:
whniosek powyzszy odrzuci¢, jako niedopuszczalny.



Powody.

Chociaz obrofica w zasadzie moze dziata¢ w interesie oskar-
zonego, nie potrzebujac osobnego petnomocnictwa do przedsie-
brania poszczeg6lnych czynnosci procesowych, to jednak po my-
$li §389 ust. 1. w zwigzku z § 325 ust. 1. i § 101 ust. 3. U. W. P.
K. do postawienia wniosku na wznowienie postepowania karne-
go, potrzebuje on zezwolenia skazanego, ze w danym wypadku
takie zezwolenie nastgpito — nie ma w aktach sprawy $ladu.
Obrone za skazanym P.............. na rozprawie gtdwnej wnosit
adwokat Grybski, ktdry tez nastepnie wnidst przeciwko wyroko-
wi zazalenie niewaznosci. Zatem, ze obecny petent ad\vokat
Cohn dziata z zezwolenia, a zatem po porozumieniu sie ze skaza-
nym. nie przemawia takze i tre$¢ wniosku, w ktorej jako nowe
$rodki dowodowe podano zeznania niejakiego  Fryderyka
Schmidta oraz Domachowskiej, a przecie skazanemu niewatpli-
wie wiadomo, ze Domachowska byta przestuchana przy rozpra-
wie jako Swiadek, za$ Fryd. Schmidt, przestuchany w $ledztwie i
wezwany do rozprawy, nie stawit sie z powodu wyprowadzenia
sie z Poznania bez odmeldowania, jak stwierdzajg akta sprawy
na stronie 163. Dalej niewatpliwie skazanemu wiadoma jest, a
zatem i dziatajacemu z jego zezwolenia obroncy wiadoma bycby
musiata tres¢ wyroku, zasadzajacego z 5 — 6 pazdziernika 1920
roku, w ktédrym jest ustep stwierdzajacy, ze obaj skazani pozo-
stawali w zmowie ze Schmidtem. Te wszystkie okolicznosci, kté-
re musialy by¢ znane obroncy, dzialajagcemu z zezwolenia ska-
zanego, nalezy Mmosié, nieznane byty petentowi, gdyz inaczej nie
naprowadzatby on byt niewatpliwie jako nowj*ch — dowodow ze
Swiadkoéw: Domachowskiej i Schmidta i to na okolicznosci, kté-
re nietylko za nowe w rozumieniu ustawy (8 388 pkt. 2. U. W.
P. K.) uznane by¢ nie moga ale tez przedewszystkiem za takie,
ktéreby mogty mie¢ wptyw korzystny dla oskarzonego, albowiem
orzeczenie o szkodliwosci czynéw karygodnych skazanych, dla
Skarbu Panistwa nie jest zalezne od pogladu na tg kwestje Fry-
deryka Schmidta, ktéry wedtug wyroku byt ze skazanymi w po-
rozumieniu, ani tez $wiadek Domachowska nie moze by¢ powo-
tana do oceny dokumentéw do sprawy dotgczonych.

W tych warunkach nalezato w powyzszy spos6b uchwalic¢
po mys$li § 393 ust. 2. U. W. P. K|

Nr. 39.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 kwie-
tnia 1921 r. R, 710/20. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
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smek, sedziowie; gen. - podpor, Tadeusz Zachariasiewicz i put-
kownik Jézef Dabrowski (referent), Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego podputko\vnik Witold Szulborski, obronica
adwokat Korwin Piotrowski.

Pod przepis 8 9 pkt. 1. Kod. Karn. Wojsk, podpadajg oso-
by stanu wojskowego, ktére sa przydzielone do formacji polo-
wych, (wchodzacych w skiad armji dziatajacej w polu), wzgle-
dnie przygotowanych do wymarszu w pole (np. kompanje mar-
Szowe).

§9 pkt. 1. kod. karn. wojsk. 8 70 i 71 kod. karn. wojsk.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie niewazno-
éci Prokuratora wojskow'ego we Lwowie, przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego Lwow z dnia 23 pazdzier-
nika 1920 r., mocg ktdérego szereg. Baonu zap. 19 p. p. Michat
AN zostat uznany winnym wystepku dezercji z § 69 K. K.
W., popetnionej przez to, ze w dniu 19 sierpnia 1920 r. opuscit sa-
mowolnie swdj oddziat t. j. 19 p. p. i w zamiarze trwatego uchy-
lenia sie od stuzby wojskowej przebywat poza swoim oddziatem
do dnia 14 wrze$nia 1920 r. t. j. do dnia przyaresztowania go,
i zasadzony zostat w mys$l § 70 K. K. W. na kare szeSciu miesie-
cy wiezienia

orzekt;
uwgzledniajac zazalenie niewazno$ci zaskarzony wyrok znie$¢ w
catej osnowie i sprawe przekaza¢ Sadowi I. instancji dla pono-
wnego rozpatrzenia i zawyrokowania.

Powody.

Prokurator zaczepia wyrok Sadu I-szej instancji z przyczy-
ny niewaznosci, przewidzianej w pkt. 10. § 358 W. P. K. przy-
czem, takowej dopatruje sie w tern, ze Sad ten btednie skwalifi-
kownt czyn osk. jako zwyklg dezercje, a nie jako dezercje w po-
lu, w zwigzku z czem i nie w'vmierzvt mu karv w mys$l § 71
K. K. W.

Juz w catym szeregu orzeczen wypowiedziat Najwyzszy
Sad Wojskowy zapatrywanie i to zgodnie z interpretacjg Sadow
Wojskowych Niemieckich co nalezy rozumie¢ pod przestepstwa-
mi, popenionemi w, polu W rozumieniu § 9 p. 1. K. K. W.

Wprawdzie § ten opiewa, ze przepisy K. K. W. o przestep-
stw'ach popetnionych w polu, obowigzujg na czas pozostawania
armji lub jej czesci wstanie zmobilizowanym, jednakowoz Naj-
wyzszy Sad Wojskowy stoi na stanowisku, ze pod pojeciem ar-



rnji zmobilizowanej, nalezy rozumieé tylko te jej oddziaty, ktore
faktycznie wchodzg w sktad armji, dziatajgcej w polu.

A zatem pod przepisy te podpadajg osoby stanu wojskowe-
go, ktore sa przydzielone do formacji polowych (wchodzacych w
sktad armji dzialajacej w polu) wzglednie przygotowanych do
wymarszu w pole (np. Korap. marszowe). W konkretnym wy-
padku jak to widaé z ustalenn Sgdu I-szej instancji dezercja zo-
stata popetniona przez oskarzonego z baonu zap. 19 p. p. w Gréd-
ku Jagielloriskim, a zatem z formacji, ktéra sama przez sie nie
moze byc¢ zaliczong do armji dziatajacej w polu.

Jednakowoz majac na uwadze, ze notorycznie jest wiado-
mem, ze w owym czasie (w drugiej potowie sierpnia 1920 r.) wo-
bec zblizenia sie linji bojowej w najblizsze okolice Lwowa, nie-
ktore baony zapasowe byly postawione w stan zmobilizowania
t. j. wcielone do armji bezposrednio dziatajacej w polu, nie wy-
kluczone jest, ze podobny fakt maégt mie¢ miejsce odnosnie do
baonu zap. 19 p. p. Rzeczg Sadu | instancji bylo powyzsze wy-
jasni¢ za pomocga zasiggniecia odnosnych danych od wiadz kom-
petentnych.

W takim stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy, nie znaj-
dujgc w wyroku Sadu I-szej instancji odnosnych ustalen, zmu-
szony byt w mysl ust. 3 p. 4 zdanie ostatnie § 371 W. P. K. wy-
rok ten znies¢ i sprawe skierowaé do tegoz Sadu dla ponownego
rozpatrzenia i zawyrokowania.

Nr. 40.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 kwie-
tnia 1921 r. R. 433/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz, putko-
wnik dr. Bronistaw Zbyszewski (referent). Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Osoba wojskowa, odmawiajaca w Sadzie cywilnym ztozenia
zeznan w charakterze $wiadka, jedynie z tego powodu, ze prze-
stuchujacy jg sedzia cywilny jest zydem, dopuszcza sie przestep-
stwa przewidzianego w art. 172 og. kod. z roku 1903.

Art. 172 og. kod. z roku 1903.

§ 193 pkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc  wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sagdu O. G. w todzi
z dnia 20 listopada 1920 r. L. cz, K, 612/20, ktérym oskarzony



podporucznik Gedymin M............... uwolniony zostat po mysli §

306 pkt. 4 w. p. k. od oskarzenia o w”*ykroczenie z art. 172 og. kod.
z roku 1903, w ten sposob popetnionego, ze stawiwszy sie w Lo-
wiczu w dniu 6 sierpnia 1920 r. w kancelarji sedziego Sledcze-
go Ludwika Warszawskiego w charakterze swiadka odmoéwit zto-
zenia przed nim zeznan z powodu, iz Warszawski jest zydem, a
wiec bez zastugujacej na uwzglednienie przyczyny

orzekt:

zaskarzonym wyrokiem I-szej instancji naruszona zostata usta-
wa w art. 172 P. K. K. zr. 1903. Orzeczenie to nie ma skutkéw
dla oskarzonego.

Powody.

Sad orzekajacy ustaliwszy, iz podpor. Malinowski odmdwit
ztozenia Swiadectwa przed Sedzig Sledczym Warszawskim, jedy-
nie z tego powodu, poniewaz Warszawski jest zydem, ustalit tern
samem wszystkie okolicznosci wymagane przez ustawe do zaist-
nienia istoty czynu w'ykroczenia przewidzianego w art. 172 og.
kod. z roku 1903.

Obowigzujgca w Dzielnicy b. zaboru rosyjskiego, ustawa
0 cywilnem postepowaniu karnem naklada na w"szystkich oby-
wateli obowigzek poddania sie orzecznictwu wzglednie badaniu
sedziego przez ustawe ad hoc wyznaczonego. Wylgczanie se-
dziéw dopuszczalnem jest jedynie w wypadkach wyraznie w
ustawie przewidzianych. Poniewaz podpor. M............ jako Swia-
dek nie miat w danym wypadku w mysl obowiazujacych przepi-
sow ustawy, prawa Awvylaczy¢ sedziego $ledczego, ktore to pra-
wo w mysl art. 273 og. ustawy postepowania karn. przystuguje
jedynie oskarzonemu, oskarzycielowi prywatnemu, lub powodo-
wi cywilnemu, z przyczyn w art. 600 wymienionych, przedstawia
sie odmowa ztozenia $wiadectwa przez oskarzonego, jako odmo-
wa bez zastugujgcej na uv zglednienie przyczyny (art. 172 og.
kod. karn. z roku 1903).

Okoliczno$ci naprowadzone przez Sad orzekajacy na uza-
sadnienie wyroku uwalniajgcego w szczegolnosci  za$ okolicz-
nos¢, ze oskarzony nie odmowit kategorycznie zitozenia zeznan
przed Sadem, lecz wzbraniat sie jedynie skfada¢ zeznania przed
sedzig zydem, a nadto okoliczno$¢, ze M............ podejrzywat
sedziego Warszawskiego o stronnicze prowadzenie sprawy,
przedstawiajg sie jedynie jako okolicznosci tagodzace, a nie jako



okoliczno$ci wykluczajgce karalno$¢ czynu, i to z powodéw wy-
zej naprowadzonych.

Ustawa postepowania karn. przed Sadami wojsk, w § 193
postanawia, ze ,,przeciw czynnym osobom wojskowym, ktore bez
ustawowego powodu wzbraniajg sie ztozy¢ Swiadectwo, lub wy-
kona¢ przysiege jako Swiadkowie, nalezy wnie$¢ doniesienie do
przetozonego dowddztwa, ktére zmusi wzbraniajagcego sie odpo-
wiedniemi karami aresztu dyscyplinarnego do dopetnienia usta-
wy. Fakt ten, ze ustawa powyzsza jest tagodniejszg i, ze Aviec
osoba wojskowa odmawiajgca zeznan wobec sedziego wojskowe-
go nie mogtaby by¢ wyrokiem za przestepstwo z art. 172 P. K. K.
karang, nie stoi zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego na
przeszkodzie, by oskarzonego uzna¢ winnym wystepku z art. 172
P. K. K. skoro oskarzony stangt, jako $wiadek w sadzie cywil-
nym, dla ktérego to Sadu jedynie normy postepowania przed Sa-
dami cywilnemi sg miarodajne. Sprzeczno$¢ te ustaw o poste-
powaniu przed Sadami cywilnemi i wojskowymi nie da sie zda-
niem Najwyzszego Sadu Wojskowego inaczej usunaé, jak tylko,
ze 0 ile osoba wojskowa przed Sgdem cywilnym zeznaje, prze-
pisy procedury cywilnej, o ile za$ przed Sagdami Wojskowymi ze-
znaje — przepisy o postepowaniu przed Sadami Wojskowymi
8§ 193 pkw. majg mie¢ zastosowanie. Wobec tego nalezato w
mys$l § 378 w. p. k. uzna¢ zazalenie niewaznosci w obronie usta-
wy za uzasadnione, przyczem orzeczenie to wobec wyroku uwal-
niajacego nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Nr. 41.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 kwie-
tnia 1921 r. R. 337/21. Przewodniczacy generat - podporucznik
Jan Wosmek, sedziowie: generat - podpor. Jan Czaplinski i put-
kownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik K. S. Jozef Kra-
wiecki, obronca - adwokat Jerzy Perland.

Artykuty 476 i 532 og. kod. karnego z r. 1903 otaczajg spe-
cjalng opieka osoby urzedowe nie z powodu bezwzglednie wszyst-
kich ich czynnosci, lecz tylko z powodu ich dziatan w giiinicach
prawnego spetniania cbowigzZkow™ stuzbowwych.

Art. 477 wzglednie 536 og. kod. z r. 1903 dopuszcza zwol-
nienia od kary w wypadkach retorsji — na zadany gwalt wzgle-
dnie wyrzgdzong zniewage — z wyjatkiem vwypadkéw, gdy gwakt
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lub zniewaga skierowang byta przeciw osobom wymienionym w
art. 477 ust. ost. og. kod.

Naczelnik policji panstwowej nie moze by¢ zaliczony do
0so6b w cyt. art. 477 ust. ostatni wymienionych art.

139, 475, 476, 530, 532, 536 og. kod. z roku 1903.

8§ 358 pkt. 9 b) i 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzyciela publicznego zazalenie niewaznosci z dnia 26 kwie-
tnia 1921 r. przeciw wyrokowi Sgdu Okregu Generalnego w War-
szawie z dnia 21 lutego 1921 r. Lcz. K. Il. 19/21, ktérym oskar-
zonego Juljus” D.....ce..... rtm. I-go putku szwolezerow uwol-
niono w my$l 8306 14 w. p. k. od oskarzenia o wystepki
zart. 476 1 532 p. 3. p. k. k. rzekomo w ten spos6b popetnione, ze
w Radzyminie dnia 9 pazdziernika 1919 r. okoto godz. 10-ej przed
potudniem, udawszy sie do prywatnego mieszkania naczelnika

policji panstwowej Feliksa Juljusza Z................. i oSwiadczajac
nazwanemu, ze czyni mu zarzut z powodu jego postepowania w
stosunku do Rady Miejskiej, uderzyt Z............... szpicruta przez

glowe w zamiarze umyslnej obrazy osobistej, po przeprowadze-
niu rozprawmy, wystuchaniu referatu putkownika K. S. Dr. Bro-
nistawa Zbyszewskiego, wywodu obroncy adwokata Jerzego Per-
landa, tudziez o$wiadczenia zastepcy Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskow'ego podputkownika Jozefa Krawieckiego

orzekt:

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego, jako nieuzasa-
dnione odrzucic.

Powody,

Prokurator Wojskowy zaczepit wyrok uwalniajagcy Sadu
I-szej instancji z pktu 9 b) i 10 § 358 w* p. k. twierdzac, ze;

1) niestusznie orzeczono, ze w czynie oskarzonego brak
znamion wystepku z art. 476 i 532 ust. 3 pkk., a zachodzi jedynie
w?ykroczenie z art. 475 i 530 p. k. k.

2) niestusznie zastosowano przepis art. 477 i 536 p. k. k.
co do zwolnienia oskarzonych od kary z powodu wzajemnosci
zniewagi.

Na poparcie swego twierdzenia w pkt. 1-ym naprowadza
Prokurator wojskowy co nastepuje:

Wobec ustalenia faktu, ze Naczelnik Policji Panstwowoj
Lo podat rewelacje o ojcu oskarzonego w stuzbow*ym ra-
porcie, skierowanym na rece miejseowego Starosty musimy pxzy-
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jaé, ze akt samowolnego wymierzenia sobie satysfakcji wzgle-
dnie sprawiedliwo$ci ze strony oskarzonego przez zwymyslanie
i uderzenie Z............... byt reakcjg na czynno$¢ stuzbowg Z. . . ,
jako Naczelnika Policji. Z............ raport ten zlozyt jako uspra-
wiedliwienie, wzglednie odparcie postawionych zarzutéw miej-
scowej policji przez Radzyminskg Rade Miejskag — ktorej czion-
kiem byt i ojciec oskarzonego. Zatem czyn oskarzonego wywo-
fany ustepem tego raportu o ojcu jego, zarzucajgcym temu osta-
tniemu czyny hanbigce musi by¢ uwazany jako zniewaga stowna
i gwaht na osobie urzednika, z powodu wykonywania przezen
obowigzkdw stuzbowych, a tern samem odpowiada kwalifikacji
z art.' 476 i 532 ust. 3 p. k. k. Wzglad, czy Z............ nie posta-
pit w kwestji podania do wiadomos$ci Starosty gtoséw publicz-
nych o ojcu oskarzonego obojetne czy stusznych, czy niestusz-
nych — zbyt pochopnie nie sprawdziwszy stusznosci ich prawdzi-
wosci, wobec tego, ze Naczelnik Policji ma prawo i obowigzek
do zbierania wiadomosci co do wartosci moralnej miejscowych
obywateli i do komunikowania ich stuzbowo miejscowemu Staro-
Scie, jako swej wiladzy przetozonej — nie odbiera w danym wy-
padku raportowi charakteru urzedowego, a tylko mogthy by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci za brak nalezytej skrupula-
tnosci w stuzbie.

Najwyzszy Sad Wojskowy zwazywszy, ze artykuty 476 i
532 p. k. k. otaczajg specjalng opieka osoby urzedowe, nie z po-
wodu bezwzglednie wszystkich ich czynnosci, lecz raczej z po-
wodu ich dziatan w granicach ,,obowigzkéw stuzbowych* i ze nie
kazda czynno$¢ osoby urzedowej musi bezwzglednie zastugiwac
na to, aby byla przez prawo ochraniang, ze prawo o tyle tylko
moze ochrania¢ urzednika, o ile tenze dziata w granicach swych
obowigzkow" i o ile postepuje zgodnie z tymi ,,obowigzkami*
stuzbowymi, nie mégt sie dopatrze¢ w czynie oskarzonego usta-
lonym przez Sad I-szej instancji wystepku z art. 476 wzglednie
532 p. k. k.; ze ustawodawca sam i to wyraZnie tego rodzaju roz-
réznienie czyni, widocznem jest z przepisu art. 139 p. k. k., kté-
ry powiada, ze ,,kto wykroczy przeciw zarzagdzeniom prawnym®,
lub sprzeciwia sie zadaniu ,prawnemu® urzednika lub wiadzy,
z czego jasno wynika jak wyzej N. S. W. zaznaczyt, ze urzednik
tylko w granicach prawnego spetniania obowigzkéw jako taki
przez prawo specjalnie chronionym by¢ moze.

W danym wypadku ustalit Sad I-szej instancji wyrokiem,
.28 Krytyczne zajscie miato miejsce nie na tle stosunkéw stuzbo-
wych, lecz czysto osobistych“, dalej, ,,ze rozegrato sie na podwo-
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rzu prywatnego mieszkania Z............... . ktéry w krytycznym
czasie wystepowat tylko jako osoba prywatna nie podczas wyko-
nywania, lub z powodu wykonywania obowigzkOAv stuzbowych*.
Sad | instancji ustalit dalej wyrokiem, ze Z............... W raporcie,

o ktéry tu wiasnie chodzi i ktéry dat powdd do tego zajscia, rzu-
cit potwarz na ojca oskarzonego tej tresci, ze tenze dorobit sie
majatku w sposob nieczysty przez wypuszczanie w obieg za cza-
sow rosyjskich fatszywych storubléwek. Ustalonem jest row-
niez wyrokiem, ze raport Z............... , Wprawdzie urzedowy, bo
miat udzieli¢ wyjasnien na uczynione policji przez Rade Miejskg
zarzuty miat forme i tre$¢ niedozwolona, gdyz nie byt oznaczony
jako poufny, a zamiescit gotostowng na faktach nieopartg po-
twarz na cztowieka ogolnie szanowanego i o nieskalanym chara-
kterze, t. j. ojca oskarzonego.

Wobec powyzszych ustaleri Sad, z ktorych widaé, ze tres¢
raportu Z............... wyszta poza zakres tegoz obowigzkow stuz-
bowych, a stato sie wprost bezprawiem, stanowigcem o0sobistg
obraze ojca oskarzonego wzglednie jego samego Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat (zgodnie z pkt. 8 motywdw do art. 477 K. K. Ta-
gancewa), iz gwatt wzglednie zniewaga, ze strony oskarzonego
nie byty wywotlane czynnoscia Z............ wchodzacg w zakres
tegoz dziatalnosci stuzbowej, ze zatem kwalifikacja czyndw
oskarzonego, jako wystepki z art. 476 wzglednie 532 pkt. 3 k. k.,
nie jest uzasadniong, zaczem nie zachodzi zarzucona niewaznos$é
wjroku z punktu 10 § 358 w. p. k.

Zarzut powyzszy Prokuratora zmierza do uzasadnienia pod-
niesionej dalszej przyczyny niewaznosci z punktu 9 b) § 358 w.
p. k. mianowicie, twierdzenia, iz Sad orzekajgcy niestusznie za-
stosowat art. 477 wzglednie 536 k. k., gdyz przyjgwszy kwalifi-
kacje czynéw oskarzonego, jako wystepkéw z art. 176 i 532 k. k.
nie moze by¢ mowy o zwolnieniu oskarzonego od kary w mysl
powyzszych artykutdw zabraniajgcych wiasnie ich stosov/ania
w wypadkach zadanego gwalttu, lub zasztej zniewagi na osobie
policjanta podczas wykonywania przezen lub z powodu wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych, za ktérego nalezy uwazac /v da-
nym wypadku poszkodowanego Z...............

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zazalenie niewaznosci w
tym wzgledzie wobec poprzednich wywoddéw, wykluczajacych
istote wystepkéw z art. 476, wzglednie § 532 pkt. 3 k. k., jako
bezprzedmiotowe wzglednie rowniez nieuzasadnione.

Art. 477 wzglednie 536 k. k. dopuszcza bowiem zwolnienie
od kary w wypadkach retorsji na zadany gwaitt wzglednie
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wyrzadzong zniewage, skierowang nawet przeciw osobie urzedo-
wej podczas wykonywania lub z powodu wykonywania jej obo-
wigzkdw stuzbowych za wyjatkiem gwattu lub zniewagi skiero-
wanej przeciw osobie policjanta (art. 536 ,,policyjnego®), lub in-
nego straznika, lub stuzacego.

Jak z powyzszego zestawienia osob ustawag bezwzglednie
chronionych w mys$l 8§ 477 k. k. wynika, obejmuje wykluczenie
bezkarnosci odwetowej zniewagi (gwattu) tylko osoby wyz.
wskazane funkcjonariuszy publicznych nizszych kategorji, do
ktérej zadng miarg poszkodowany Z............... Naczelnik miejsco-
wej Policji w Radzyminie zaliczonym by¢ nie moze.

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego wywodzi za-
zalenie niewaznosci z pktu 9 b) 8§ 358 w. p. k. w nieporuszonym
przez Prokuratora Wojskowego kierunku, iz zastosowanie art.
477 i 536 k. k. nie moze mie¢ takze dlatego miejsca, poniewaz
ustawa ta wymaga, by akt retorsji byt odpowiedzig na postepek
przeciwnej strony, oraz by odpowiedZ ta nastgpita niezwiocznie,
t. j. w chwilowem uniesieniu.

Zazalenie niewaznosci jednak i w tym wzgledzie nalezato
uzna¢ jako nieuzasadnione.

Z ustalen bowiem Sadu I-szej instancji wynika, iz oskarzo-
ny dowiedziawszy sie dnia 8 paZzdziernika 1919 r. o wyrzadzonej
ojcu jego ciezkiej zniewadze postanowit natychmiast wymierzy¢
sobie satysfakcje, ktérej tez zaraz t. j. tego samego dnia doko-
nat, a to w sposob niedopuszczajacy dla poszkodowanego naj-
mniejszej watpliwosci, iz rozchodzito sie o odwet za wyrzadzong
ojcu jego zniewage, z przyczyny ktorej wymogom ustawowym
(patrz komentarz Tagancewa) stato sie w zupetnosci zadosc.

Z powyzszych przyczyn nalezato zazalenie niewaznosci
Prokuratora w catosci jako nieuzasadnione w mys$l § 371 ust. 2
w. p. k. odrzucic.

Najwyzszy Sad Wojskowy zauwaza jednak, ze zdaniem
jego nie zachodzity warunki z art. 477 wzglednie 536 k. k. w zu-
petnosci, gdyz dopatruje sie w akcie retorsji ze strony oskarzo-
nego ciezszej zniewagi wzglednie gwaltu od zniewagi wyrzgdzo-
nej jego ojcu.

Gdy wyrok w tym kierunku jednak nie zostat przez Proku-
ratora zaczepiony (8 373 ust. 1. wpk.) musiat sie Najwyzszy Sad
Wojskowy ograniczy¢ do powyzszej uwagi, natomiast bedac
zapatrywania, iz postepowanie oskarzonego niezgodne jest z obo-
wigzujacemi przepisami, dotyczacymi wzajemnego stosunku
wzglednie odnoszenia sie 0séb wojskowych do funkcjonarjuszy
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publicznych (urzednikéw) oraz z pojeciami oficerskiemi o zada-
niu satysfakcji postanowit zarzadzi¢ odstgpienie aktow sprawy
wiadzy przetozonej oskarzonego celem dalszego postepowania w
zaznaczonym kierunku.

Nr. 42.

Uchw™ata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 kwie-
tnia 1921 r. R. 416/21.

O wniosku wznowienia postepowania orzeka ostatecznie
Najwyzszy Sad Wojskowy (8§ 393). Rola Sadu | instancji okre-
$lona jest w przepisach § 392 w. p. k. i polega na przyjeciu wnio-
sku, skontrolowaniu, czy nie zachodza okolicznosci, przewidziane
w § 392 cz. 3w. p. k. a nastepnie na przestaniu wniosku z aktami
sprawy tudziez swojemi uwagami do N. S. W.

Okreslenie ustawy, ,,gdy skazany popadt w chorobe umy-
stowa“ w zaden sposob nie mozna rozszerza¢ ni wypadki, wnio-
skow' badania stanu umystowego dla ustalenia, ze skazany byt
W chwili impetnienia przestepstwa niepoczytalny, ktéry to wnio-
sek w mysl przepisdw § 389 w. p. k. moga stawia¢ jedynie te oso-
by, ktéreby mialy prawo wnies¢ zazalenie lub odwotanie od kary.

8§ 327, 389, 392, 393.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnym
Wdniu 29 kwietnia 1921 r. rozpatrywat zazalenie Jana F............ ,
brata Marcina Andrzeja F............... , Zasadzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
z dnie 9 marca 1920 r. za szereg kradziezy na szes¢ lat wiezienia
ze zmniejszeniem kary orzeczonej o jedng 3-cia czesé, przeciwko
decyzji dyspozycyjnego posiedzenia tegoz Sadu z dnia 12 marca
1921 r., mocg ktérego odrzucony zostat wmiosek tegoz Jana
Foreen, 0 W'znowienie postepow”™ania karnego a przedew'szyst-
kiem zbadanie stanu umystow”ego zasgdzonego F...............

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu oswiadczenia za-
stepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, Najwyzszy
Sad Wojskowy

uchwalit:

zazalenie jako niedopuszczalne, odrzucié.

Powody.

Ustawa przewiduje $cisle wypadki, w ktorych uchwaty Sa-
dow mogg by¢ zaskarzone drogg zazalenia, wsrdd tych wypadkéw
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jednak nie ma wypadku zaskarzenia uchwaly posiedzenia dyspo-
zycyjnego powzietego w sprawie wznowienia postepowania kar-
nego na podstawie przepisow 88 386 — 402 w. p. k. chocby w
wypadku, gdy uchwala ta powzieta zostata nieprawnie z przekro-
czeniem kompetencji Sadu.

Przepisy bowiem 88 392 i 393 w. p. k. starannie rozgrani-
czajg kompetencje N. S. W. oraz Sadow I-szej instancji odnosnie
do wznowienia postepowania. O wniosku wznowienia postepo-
wania orzeka Najwyzszy Sad Wojskowy (8 393). Rola Sadu
I-szej instancji okreSlona jest w przepisach § 392 w. p. k. i pole-
ga na przyjeciu wniosku, skontrolowaniu czy nie zachodzg oko-
licznosci przewidziane w § 392 cz. 3 w. p. k. a nastepnie i na prze-
staniu wniosku z aktami sprawy tudziez swojemi uwagami do
N. S. W.

Sad Wojskowy Okregu Generalnego w uchwale posiedzenia
dyspozycyjnego z dnia 12 marca 1921 r. przekroczyt kompeten-
cje swojg wydajac decyzje w samej sprawie wznowienia poste-
powania — zamiast jedynie poprzesta¢ na wniosku co do nie-
kompetencji petentow.

Podobna uchwata w mysl § 376 pkv/. moze by¢ zaskarzona
jedynie droga zazalenia niewaznosci w obronie ustawy.

W zazaleniu swojem petent podniost jednak i zasadnicza
sprawe, ktéra dla unikniecia pomytek w przysztosci i unikniecia
obarczania Sadoéw zbyteczng pracg Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat za konieczne wyjasnic.

TresC tej sprawy jest nastepujgca:

W zazaleniu swem Jan F............. wystepuje przeciwko
uchwale Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
uznajgcej go za nieuprawnionego do wnoszenia tego rodzaju
wnioskéw i powotuje sie na przepis § 389 w. p. k. wymieniajacy
wsréd os6b uprawnionych do wnoszenia wznowienia postepowa-
nia réwniez i brata — zwlaszcza, gdy chodzi, jak w danym wy-
padku, o chorobe umystowg skazanego, jak réwniez podkresla
okoliczno$¢, ze wniosek, jak wida¢ ze stampilji — podany byt
réwniez przez obrorice oskarzonego.

Najwyzszy Sad Wojskowy uwaza rozumowanie takie za
b;rednltz, za nieuzasadnione na podstawie nastepujacych prze-
stanek :

W mysl powotanego § 389 w. p. k. ma prawo wnosi¢ wzno-
wienie postepowania karnego poza osobami, ktore bytyby upraw-
nione, wnie$¢ na jego korzys¢ odwotanie lub zazalenie — réwniez
i brat oraz inni krewni, lecz jedynie w dwuch wypadkach; Smier-
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ci i stwierdzonego obtedu t. j., w wypadkach, gdy sam zasgdzo-
ny fizycznie juz niezdolny jest dziata¢ w tym kierunku. Okre-
$lenie za$ ustawy ,,gdy popadt w chorobe umystowg” w zaden
sposob nie mozna rozszerza¢ na wypadki, wnioskéw badania sta-
nu umystowego dla ustalenia, ze oskarzony byt w chwili popet-
nienia przestepstwa niepoczytalny, ktéry to wniosek w mysl
przepisow § 389 w. p. k. mogg stawiac jedynie te osoby, ktoreby
miaty prawo wnie$¢ zazalenie lub odw'otanie od kary.

Nieuzasadnionem jest rowniez powolanie sie i na to, ze
jak widaé ze stampilji wniosek stawia réwniez i obronica zasa-
dzonego.

Przedewszystkiem stampilja adwokata na podaniu podpi-
sanem przez kogo innego, nie za$ samego dawnego mocodawce
bynajmniej nie Swiadczy o tern, ze adwokat, ktérego rola skon-
czyta sie z chwilg uprawomocnienia wyroku i ktéry obowigzany,
jest akta wnosié, badz ze swoim, badz ze swego mocodawcy pod-
pisem wznawia postepowanie w jego imieniu.

Dotaczone za$ do wniosku petnomocnictwo podpisane zo-
stato przez bratowe zasadzonego Anne F............... , ktorej § 389
W. p. k. rowniez nie daje prawa, do wystepowania z tego rodzaju
whnioskiem.

Wobec tego zazalenie F............... przeciwko uchwale posie-
dzenia dyspozycyjnego odrzucajacego wniosek na wznowienie
postepowania, nalezato jako niedopuszczalne, odrzuci¢, (8 327,
330 w. p. k.).

Nr. 43.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 kwie-
tnia 1921 r. R. 452/21.

Przepis ust. 4 8 237 p. k w. przyznaje obwinionemu, pra-
WO wniesienia zazalenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tyl-
ko przeciw uchwale Sadu Okregowego, zarzadzajacej 2;awieszenie
aresztu Sledczego nad obwinionym. Jezeli zas Sad okregowy
aresztu Sledczego nie zarzadza, lecz uchwala jedynie utrzymac
w mocy zarzadzony juz uprzednio, areszt Sledczy przez sedziego
Sledczego — przedstawia sie decyzja jego jako ostateczna — nie-
podlegajaca zaskarzeniu w drodze zazalenia (8 177 ust. 1. p.
k. W)

8§ 177 ust. 1. 1237 ust. 4p. k w.
Art. 145, 149 R. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz
368.



Najwyzszy Sgd Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 29 kwietnia 1921 r. rozpatrywat zazalenie st.

szeregowca R.............. Edmunda, wachmistrza szt. G.................
Bogumita, sierz. W.............. Stanistawa, kpr. M.............. Maksy-
miliana, kpr. D............... Franciszka, st. szer. J.............. Piotra
i plut, Go.oev Jana przeciw uchwale Sadu Wojskowego

Okregu Generalnego Warszawskiego z dnia 5 marca 1921 r. za-
twierdzajacej decyzje sedziego Sledczego o zawieszeniu nad ob-
winionymi aresztu $ledczego.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu o$wiadczenia Pro-
kuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego

uchwalit:

zazalenie odrzuci¢, jako niedopuszczalne.

Powody.

Obwinieni w dniu 20 stycznia 1921 r. wniesli zazalenie na
decyzje sedziego $ledczego, zawieszajgcg nad nimi areszt Sledczy.

Zazalenie to na posiedzeniu dyspozycyjnem Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w Warszawie w dniu 5 marca 1921 r.
nie zostato uwzglednione i Sad zawieszony nad obwinionymi
areszt $ledczy uchwalit nadal zatrzymaé w mocy.

Czujac sie pokrzywdzonymi powyzszg uchwatg Sadu, ob-
winieni, powotujac sie na przepis ust. 4. § 237 W. P. K. wniesli
zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy zazna-
cza co nastepuje:

Przepis ust. 4 8 237 W. P. K. daje prawo obwinionemu za-
skarzenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tylko takiej decyzji
Sadu Okregu Generalnego tyczacej sie aresztu Sledczego, ktdra
Sad ten areszt $ledczy zaragdza.

W danym wypadku Sad Okregu Generalnego aresztu $led-
czego nie zarzadzat, a uchwalit zatrzyma¢ w mocy zarzadzony,
juz uprzednio areszt $ledczy, przez Sedziego $ledczego czyli roz-
strzygnat kwestje w mysl przepiséw ust. 1. § 177 W. P. K.

Z uwagi zas, ze wedle obecnie obowigzujacych przepisow
ustawowych decyzja taka jest ostateczna i niepodlegajaca za-
skarzeniu w drodze zwyczajnego $srodka prawnego Najwyzszy
Sad Wojskowy na podstawie § 330 w. p. k. odrzucit zazalenie ob-
winionych jako niedopuszczalne.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 9
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Nr. 44.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 kwie-
tnia 1921 r. R. 232/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: putkownik Jozef Dabrowski i putkownik
Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jozef Krawiecki, obronica z urzedu
adwokat Mieczystaw Lewi.

Bezskuteczne naktanianie zandarma do popetnienia zbrodni
wojskowej wyczerpuje istote wystepku z art. 29 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przy zasadzeniu za dezercje nalezy w mysl obligatoryjne-
go nakazu § 74 k. k. w. orzec przeniesienie do ll-ej klasy zonie-
rzy, jako dodatkowag kare na czci.

(88 74, 140 i 144 k. k. w., art. 29 Rozp. Rady Min. z dnia
10.v.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 § 9 powsz. kod. austr., §
49 a) og. kod. niem. art. 149 og. kod. z r. 1903, § 358 pkt. 10. w.
p. k., art. 5 ustawy sierpniowej z 1.VII1.1919 r.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sadu Wojskowego Okregu Gneralnego w Lublinie z dnia 28
stycznia 1921 r. Lcz. K. 8848/20, ktorym szeregowiec bez przy-
dziatlu Szaja K. . .". . . uznany zostat winnym: a) wystepkn
dezercji z 88 69 i 70 k. k. w. i b) wystepku niepostuszenstwa wia-
dzom z art. 149 ust. 1. K. K. 1903 r., popetnionych przez to, ze
ad a), ze po uznaniu go w dniu 12 maja 1919 r. przez Komisje
przeglagdowg w Janowie za zdolnego do stuzby wojskowej nie
zgtosit sie w oznaczonym czasie, t. j. dnia 28 maja 1919 r. w P.
K. U. w Lublinie, celem otrzymania przydziatu, lecz w zamiarze
trwatego uchylenia sie od swego ustawowego obowigzku stuzby
ukrywat sie az do chwili ujecia i aresztowania go w dniu 3 listo-
pada 1920 r. podczas obtawy za dezerterami i popisow'ymi w Kra-
$niku, b) ze po aresztowaniu go w dniu 3 listopada 1920 r. przez
petnigcego stuzbe zandarma Kota wreczyt temuz fapéwke 500
mk. z prosbg wypuszczenia go na wolnos¢, ktérej jednak zan-
darm nie ulegt, ze zatem usitowat za pomocg tapowki naktonié
urzednika do spetnienia wystepku przez niewykonanie przeze»
obowiazku stuzbowego, i zasadzony zostat na zasadzie § 70 k. k.
w. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1928
roku na kare wiezienia przez sze$¢ miesiecy z zaliczeniem na po-
czet tej kary po mysli art. 10 tegoz R.R.M. dwuch miesiecy are-
sztu prewencyjnego i Sledczego.



orzekt:

uwzledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z pktu 10 § 358 U. W. P. K. zaczepiony wyrok, w czesci kwalifi-
kujacej czyn karygodny oskarzonego, opisany w tenorze tego
wyroku pod ,,b* jako wystepek z art. 149 cz. |. K. K. 1903 r.
oraz orzeczenie o karze znie$¢ i orzekajagc w sprawie samej w
granicach zniesionego wyroku, uzna¢, ze czyn karygodny opisa-
ny w zaczepionym wyroku w ustepie ,,b* stanowi wystepek z art.
29 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 369) i skaza¢ oskarzonego za oba przestepstwa, ktérych
uznano go winnym, z mocy tegoz artykutu przy zastosowaniu
art. 19 powotanego Rozp. Rady Min. na jeden rok i sze$¢ miesie-
cy wiezienia z zaliczeniem na poczet wymierzonej kary po mysl:
art. 10 tegoz R. R. M. czterech miesiecy aresztu prewencyjnego
i Sledczego.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepit wyrok niewaznoscig mate-
rjalng zp. 10 §358 U. W. P. K. z tego powodu, ze Sad a quo, usta-
liwszy w swym wyroku, ze oskarzony wreczyt aresztujgcemu go
zandarmowi kwote 500 mk. z prosbg o puszczenie go na wolnosc¢,
skwalifikowat ten czyn oskarzonego, jako wystepek niepostu-
szefstwa wiadzom z art. 149 K. K. z roku 1903 i uczynit to Sad,
wychodzac z tego zatozenia, ze gdy w danym wypadku zandarm
spetnit byt zyczenie oskarzonego i puscit go na wolnos¢, to stat-
by sie winnym wystepku z § 144 K. K. W. To ostatnie zalozenie
Sadu, jak stusznie wywodzi Prokurator, jest bledne, albowiem
na podstawie ustalen zaczepionego wyroku nalezy przyjac, ze w
danych warunkach zandarm, juz przez samo przyjecie od oskar-
zonego tapowki, statby sie byt winnym zbrodni przyjecia poda-
runku za czyn, stanowiacy naruszenie obowigzku stuzbowego z »
140 K. K. W., a gdyby ponadto oskarzonego na wolno$¢ puscit, to
bytby ponadto winnym wystepku z § 144 K. K. W. i odpowiadac-
by powinien za zbieg przestepstw, albowiem dla zaistnienia zbro-
dni z § 140 K. K. W. nie jest potrzebne samo dokonanie optaco-
nego czynu, stanowigcego naruszenie obowigzku stuzbowego, a o
ile ono nastepuje, to stanowi obok przekupstwa samoistny czyn
karygodny, podlegajacy odrebnej kwalifikacji na podstawie
przyjetego stanu faktycznego.

W danych wiec warunkach oskarzony wzywat zandarma
do przestepstwa, ktore po mysli art. 5 Ust. z 1 sierpnia 1919 r.



jest zbrodnig wojskowg przez co oskarzony stat sie winnym wy”
stepku z art. 29 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 369) wobec czego zazalenie niewaznosci Prokurato-
ra nalezato uzna¢ za uzasadnione i zaczepiony wyrok w odnosnej
czesci znies¢, jako niewazny, a orzekajac w sprawie samej w
granicach zniesionego wyroku na podstawie niezaczepionych je-
go faktycznych ustalen przy uwzglednieniu takze naprowadzo-
nych w nim okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych i przyjmu-
jac ponadto jako okolicznos¢ obcigzajaca zbieg przestepstw, nale-
zato po mysli art. 29 powotanego R.R.M. przy uwzglednieniu art.
19 tegoz R. R. M. i z uwagi, ze zbrodnia wojskowa, do ktorej
oskarzony wzywat, podlegataby ukaraniu z art. 3 Ustawy z 1
sierpnia 1919 r. wymierzy¢ oskarzonemu Kkare jednego roku i
szesciu miesiecy wiezienia, jako odpowiadajgcg winie z zalicze-
niem po mysli art. 10 tegoz R. R. M. czterech miesiecy aresztu
Sledczego i prewencyjnego na poczet wymierzonej kary.

Z'naprowadzonych zasad i po mys$li § 371 ust. 3 p. 4 U. W.
P. K. nalezato w powyzszy sposob rozstrzygnac.

Zauwaza sie z urzedu, ze wbrew obligatoryjnemu nakazo-
wi 8 74 K. K. W. przy skazaniu za dezercje na kare wiezienia nie
orzekt Sad | instancji przeniesienia do drugiej klasy zoinierzy,
czego jednak nie byt wiadny Najwyzszy Sad Wojskowy popra-
wié na niekorzy$é oskarzonego wobec niezaczepienia wyroku z te-
go powodu przez Prokuratora Wojskowego.

Nr. 45.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 kwie-
tnia 1921 r. R. 332/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i
putkownik Jozef Dabrowski, Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jézef Krawiecki.

W mysl art. 35 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368 musi by¢ assesor Sadu Wojskowego, pet-
noletni, nieposzlakowany, niepozostawac sv Sledztwie ani w in-
nych dochodzeniach. Przepis ten nie dotyczy jedynie sagdéw za-
togowych i m.arynarskich, lecz takze wojskowych sadéw okrego-
wych.

d Art. 32 i 35 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Pr. P.
Nr. 59, poz. 368 i § 358 pkt. 1 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okre-
gu Generalnego w todzi z dnia 15 lutego 1921 r. Lcz. K. 145/21,
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ktérym kapitan Czestaw Tadeusz B............... uznany zostat win-
nym wystepku z § 89 w. k. k., popetnionego przez to, ze w dniu
25 wrzesnia 1920 r. wnidst do Dowodztwa bat. zap. 4 p. p. a. za-
zalenie na swego przetozonego mijr. Zukotynskiego, uzywajac
w zakgczniku wyrazéw ,nie dla tego stracitem 7 lat zycia przy
wojsku, aby na koncu prowadzi¢ zotnierzy do tazni, lub chodzi¢
po poczte stuzbowa“, czynigc aluzje do polecenia mu przez do-
wodce baterji odprowadzenia pieszego oddziatu na strzelanie,
czem naruszyt cze$¢ nalezng przetozonemu, i zasadzony w mysl
§ 89 cz. 1 k. k. w. na kare szesciu tygodni aresztu domowego

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 1 § 358
w. p. k. wyrok zaczepiony w catej osnowie znies¢ i w mysl 8§ 371
ust. 3 w. p. k. zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtéwng przed Sadem
I-szej instancji.

Powody.

Obrona zarzuca wyrokowi niewaznos$¢ z pktu 1, 9 a) i 10
§ 358 wpk.

Niewazno$é z pktu 1 § 358 wpk. polega zdaniem obrony rr
nienalezytej obsadzie Sadu, ileze jako assesor zasiadat kapitan
Eustachy H............... , pozostajacy w Sledztwie.

Zarzut ten jest stuszny. Art. 32 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.19200 r. Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368 ustanawia, ze na rozpra-
wie Sadowej musi by¢ obecny komplet orzekajacy w rozporza-
dzeniu niniejszem przepisany.

W mysl art. 35 ustep drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Pr. 59/368, musi by¢ assesor Sagdu Wojskowego pet-
noletni, nieposzlakowany, nie pozostawa¢ w $ledztwie, ani w in-
nych dochodzeniach, a nadto musi biegle czytac i pisac.

Przeciwko Kkapitanowi H........c.c........ , nhalezgcemu do
kompletu Sadu orzekajgcego sg zawiste sprawy karne przy Sa-
dzie Wojskowym w todzi, kapitan H............... nie posiada za-

tem w mysl art. 35 naprowadzonego rozporzadzenia uzdolnienia
do zasiadania w Sadzie Wojskowym jako assesor, a Sad orzeka-
jacy, do ktdérego sktadu osoba nieposiadajgca ustawowego upra-
whnienia nalezy, nie jest nalezycie obsadzony i wyrok taki jest w
mys$l § 358 pkt. 1L w. p. k. niewazny.

Okolicznos$¢, ze oskarzony dopiero po ogtoszeniu mu wyro-
ku zarzut taki podnosi, nie ma znaczenia, gdyz niewaznos¢, kto-
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ra przez nienalezyte obsadzenie Sadu orzekajgcego wyrok obar-
cza, jest absolutna, powodujaca niewazno$¢ wyroku bez wzgledu
na czas i osobe, ktéra niewaznos¢ takg zgtosita.

Najwyzszy Sad Wojskowy zaznacza, ze art. 35 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Pr. Nr. 59 odnosi sie wprawdzie tyl-
ko do Sadéw zatogowych i marynarskich, jednak nie mozna przy-
jac, aby ustawodawca przy Sadach Okregow Generalnych, kté-
rych zadaniem jest rozstrzyganie w wazniejszych sprawach od-
nos$nie do assesordw, wzglednie ich uzdolnienia do wykonywania
funkcji sedziowskich inne wzglednie fagodniejsze stawiat wa-
runki.

Gdy z przyczyny formalnej niewaznosci wyrok pierwszej
instancji w catosci jako niewazny uchyli¢ nalezato, przedstawia
sie rozpatrywanie materjalnych zarzutéw niewaznosci narazi¢
jako bezprzedmiotowe.

Nr. 46.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 maja
1921 r. R. 530/21. Przewodniczacy generat - podporucznik Jan
Wosmek, sedziowie:: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (re-
ferent) i putkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Do istoty czynu wystepku oszustwa w kierunku podmioto-
wym wymaga ustawa zamiar sprawcy osiggniecia korzysci ma-
terialnej lub vwyrzadzenia komus szkody majatkowej; pod wzgle-
dem zas$ przedmiotowwm czynnosci oszukarczej czyli podstepnej
polegajacej badz to na dziataniu, zmierzajacym do wprowadze-
nia innej osoby w blad, badZ tez na utwierdzeniu poszkodowane-
go w jego wlasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do podmio-
towej istoty oszustwa, by sprawca byt Swiadom, ze swoim dzia-
faniem badz wprowadza drugg osobe w blad, badZz potwierdza jg
w bledzie lub nieswiadomosci.

Art. 3, 20, 591 og. kod. z r. 1903.

gD pkt. 4140k k w.

Najwyzszy Sad Wojskow'y rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego dnia 1 maja 1921
roku zazalenie niew"aznosci w obronie ustawy przeciw prawomo-
cnemu wyrokowi Sgdu Polowego 13 Dywizji Piechoty z dnia 27
wrzesnia 1920 r. Lcz. K. 269/20, ktérym porucznik Wactaw
N uznany zostat winnym zbrodni oszustwa z art. 591
ust. 3 p. k. k. popetnionej przez to, ze w listopadzie 1919 r. przy



zawieraniu tranzakcji kupna owsa dla swego oddziatu t. j. ko-
lumny taborowej 13 baonu saperéw, w sposéb oszukarczy, w ce-
lu osiggniecia korzysSci dla siebie, nie wypfacit gospodarzom z
Krzywicz 500 mk., potracajagc rzekomo te kwote bezpodstawnie
i bezprawnie z niekorzyscig dla gospodarzy, przyczem kazat Wi-
ktorowi Borysiukowi podpisa¢ kwit in blanco t. j. bez wymienie-
nia sumy naleznej 862 mk. i zasgdzonym na jeden rok wiezienia
z obostrzeniami, oraz na degradacje i utrate stopni akademic-
kich po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu referatu put-
kownika D-ra Bronistawa Zbyszewskiego, tudziez o$wiadczenia
zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego majora
Konstantego Lisowskiego N. S. W.

orzekt:

zaczepionym wyrokiem naruszona zostata ustawa w przepisach
art. 3, 20, 591 L k. z roku 1903 oraz 8 30 pkt. 4i 40 w. k. k. za-
skarzony wyrok znosi sie w catej osnowie i zarzadza sie powto-
rzenie postepowania karnego przed Sadem Okregu Generalnego
we Lwowie.

Powody.

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego zupetnie stu-
sznie zaskarza wyrok I-szej instancji z powodu naruszenia usta-
wy w naprowadzonych wyzej przepisach.

a) Wedle aTt. 3 Kod. Og. Ros. z roku 1903 noszg prze-
stepstwa, za ktére ustawa przepisuje jako najwyzsze kary, twier-
dze lub wiezienie — nazwe wystepkow. Przestepstwa za$, za
ktére u-stawa przepisuje jako najwyzsze kary, kare smierci al-
bo ciezkiego wiezienia noszg nazwe zbrodni. Wypadki oszustwa
przewidziane w art. 591 Kod. Og., w szczeg6lnosci za$ przestep-
stwo oszustwa, przewidziane w cyt. art. ust. 3 przedstawia sie
jako wystepek, albowiem ustawa przepisuje za to przestepstwo
jako najwyzszg kare — wiezienie.

Kwalifikacja zatem czynu karygodnego zarzuconego oskar-
zonemu jako zbrodnia oszustwa przedstawia sie jako ustawowo
nieuzasadniona.

b) Orzeczona przeciw oskarzonemu jako dodatkowa kara
na czci — degradacja do szeregowca — przedstawia sie réwniez
jako ustawowo niedopuszczalna. Orzeczenie degradacji jako do-
datkowej kary na czci dopuszczalne jest v mysl przepisow § 30
pkt. 4 K. K. W. jedynie wzgledem podoficeréw. Poniewaz oskar-
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zony w chwili ferowania wjn'oku byt porucznikiem Wojsk Pol-
skich wiadny byt Sad orzekajacy orzec przeciw- niemu jedynie
dodatkowe kary na czci dopuszczalne wzgledem oficeréw w-szcze-
golnosci zas wydalenie z wojska i nfarynarki wzglednie zwolnie-
nie ze stuzby.

c) Sad orzekajacy w”ymierzajac oskarzonemu kare jedno-
rocznego wdezienia (najwwzszy wymiar) zaostrzyt nadto oskar-
zonemu te kare postem i twardem tozem. Wspomniane obostrze-
nie kary jest ustawowo niedopuszczalne, albowiem, ani kodeks
0gdblny ros. 1903 r. ani tez Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
wprowadzajgce ten kodeks jako ustaw-¢ obowigzujacg Wt sado-
w-nictwie wojskowym takiego obostrzenia nie przewiduja.

d) Précz tych naruszen ustawy brak w wyroku Sadu a quo
utalen, uzasadniajgcych przedmiotowsa i podmiotowsg istote oszu-
stwa z art. 591 ust. 3 Og. Kod. 1903 r.

Do istoty czynu w-ystepku oszustw-a w Kierunku podmioto-
wym wymaga ustawia zamiar spraw-cy osiggniecia korzysci ma-
terjalnej lub w-yrzadzenia komu$ szkody majatkow-ej, pod wzgle-
dem za$ przedmiotowym czynnos$ci oszukanczej czyli podstepnej
polegajacej badz to na dziataniu, zmierzajacym do wprowadzenia
innej osoby w biad, badz tez na utwierdzeniu poszkodowanego w
jego wiasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do podmiotowej
istoty oszustwa, by sprawca byt Swiadom, ze swoim dziataniem
badz wprowadza druga osobe w biad, badz potwierdza jg w bie-
dzie lub nieSwiadomosci.

Sad orzekajacy dopatrzywszy sie istoty oszustwa w bez-
prawnem potrgceniu gospodarzom z Krzywic z ceny. kupna kwo-
ty 500 mk. i zmuszeniu ich do skwitowania catej ceny kupna
(862 mk.) powinien byt na podstawie nvyniks postepowania do-
wodowego rozpatrzy¢ i ustali¢, czy w czynie oskarzonego zacho-
dza istotnie ustawowe znamiona wystepku oszustwa. Opierajac
sie bowdem na ustaleniach Sadu a quo okazuje sie, iz oskarzony
dopuscit sie mozliwie w danym wypadku pewnego bezprawia,
ktore jednak nie wyczerpuje jeszcze istoty oszustwa, gdyz bra-
kuje mu znamion podmiotowych tego przestepstw”a.

Ponadto nastreczajg sie nastepujace uwagi, mogace przy
ocenie podmiotowej istotj- czynu mie¢ wielkie znaczenie na ko-
rzy$¢ oskarzonego a mianowicie; oskarzony zatrzymat gospoda-
rzom z Krzywicz przy nvypiacie 500 mk. zupetnie jawnie o$wiad-
czajac im, iz kwote te zatrzymuje jako zabezpieczenie celem zmu-
szenia gospodarzy z Krzywicz do dostarczenia mu maki, za kté-
i’e otrz\Tnali juz od niego beczki — ktora to okolicznos¢ odpowia-
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da tez, wedle aktow faktycznemu stanowi rzeczy. Réwniez i
okolicznosé¢, ze oskarzony miat gospodarzy z Krzywicz zniewoli¢
do potwierdzenia odbioru catej ceny kupna nie zmienia stanu
rzeczy, albowiem wszyscy poszkodowani gospodarze o tym za-
trzymaniu kwoty 500 mk. i celu tego zatrzymania doktadnie by-
li poinformowani, zaczem przemawia chyba wymownie fakt na-
tychmiastowego whniesienia zazalenia do Starostwa w Rownem,
celem zniewolenia oskarzonego do wyptaty zatrzymanej przezen
resztujgcej ceny kupna.

Wobec powyzszego nalezato wyrok I-szej instancji jako
niewazny znie$¢ po mysli 8 378 ust. 2 w. p. k. i zarzadzi¢ powto-
rzenie postepowania karnego, przyczem skorzystat N. S. W. z
przystugujgcego mu prawa delegowania innego najblizszego Sa-
du miejsca popetnienia czynu.

Nr. 47.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 maja
1921 r. R. 486/21. Przewodniczacy generat - podporucznik Jan
Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i put-
kownik Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. jako prawo wyjatkowe zawie-
ra kary absolutne. Wszelkie ztagodzenie wzglednie obostrzenie
kar moze nastgpi¢ jedynie w granicach przez samg ustawe prze-
widzianych.

Ustawa z 1sierpnia 1919 r. Art. 165 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i § 358 p. 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione z polece-
nia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 8917/3484/21 K. P. Od-
dziat VI. z 20 kwietnia 1921 r. przez Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego dnia 21 kwietnia 1921 r. R. 298/21. R. 520/21
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu
wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu (Generalnego w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 1920 r. L. cz. K. VI. 151 20, ktdrym orzeczono
jak nastepuje:

»1) Oskarzonego szeregowca Z. . ... .Jana uznaje sie
winnym: ze w czasie poboru koni w pow. Ptockim od 3 pazdziere
nika 1919 r. — 20 listopada 1919 r., w ktérej to komisji brat
udziat jako sanitarjusz, brat od gospodarzy, przyprowadzajacych
konie do poboru i starajacych sie o zwolnienie, fapéwki w formie
poczestunkdw, oraz gotowki, tacznej wysokosci wzwyz kilkuset

Wojskowy Sad Okregowy N. . YW.
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marek za utatwienie tym gospodarzom, z naruszeniem swego obo-
wigzku stuzbowego, zwolnienie ich koni od poboru, czem dopuscit
sie zbrodni z § 140 w. u. k. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r.
za co zasadza sie go po mysli tychze artykutdw na kare ciezkie-
go wiezienia przez lat cztery (4) z zaliczeniem aresztu Sledczego
od dnia 26 stycznia 1920 r.;

»2) oskarzonego kaprala B............... Bolestawa, uznaje
sie winnym, ze w Bodzanowie w czasie poboru koni przez komi-
sje remontowg od 3.X.1919 r. do 20.XL1919 r., w ktorej to ko-
misji brat udziat, jako asysta wartowni, wziat od Latarskiego
fapowke w formie poczestunku i gotéwke w kwocie 200 mk. za
wypuszczenie mu koni, pobranych do wojska, a wiec z narusze-
niem swego obowigzku stuzbowego, czem dopuscit sie zbrodni z
8 140 wuk. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., za co zasadza sie
go po mysli art. 3 Ustawy z 1sierpnia 1919 r. i 8 140 wuk. na ka-
re ciezkiego wiezienia przez lat 2 i na degradacje do szeregow-
ca po mysli 8 40 w. k. k., za$ po mysli art. 10 Rozp. z dnia 10.
V.1920 r. wlicza sie mu areszt $ledczy od dnia 1 marca 1920 r.;

3) Oskarzonego szeregowca J............ ... Stefana, uznaje
sie winnym, iz w czasie poboru koni w pow. Ptockim od 3 paz-
dziernika 1920 r. — 20 listopada 1919 r., przez Komisje remonto-
wg, w ktdrej to Komisji brat udziat jako sanitarjusz, od wiasci-
ciela herbaciarni przyjat tapéwke w kwocie 200 mk. wiedzac, ze
dano mu je za wykonanie czynnosci, nalezgcych do zakresu jego
obowigzkow stuzbowych t. j. za wypalanie znakdw koni niezda-
tnych do wojska, czem dopuscit sie zbrodni z art. 656 pkw. i art.
3 Ufetawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., za co zasgdza sie go po mysli
art. 3 Ustawy z 1 siei*pnia 1919 r. oraz art. 165 Rozp. z dnia 10.V.
1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez rok z wliczeniem, po
mysli Rozp. z dnia 10.V.1920 r. do kary aresztu $ledczego od
dnia 26 stycznia 1920 r.

orzekt:

1) Zaczepiony wyrok narusza artykut 3 Ustawy z 1 sier-
pnia 1919 r. (Dz. Ust. Pr. Nr. 64/19, poz. 386) przy wymlarze
kary skazanym Bolestawowi B............... i Stefanowi J..............

2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla skazan3ch.

Powody.

Jak wynika z naprowadzonej wyzej treSci zaczepionego
wyroku. Sad orzekajacy wszystkim trzem skazanym wjonierzyt
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kary z art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64/19, poz.
386) i kare te dla dwuch skazanych B. ... iJ. ... w uwzgle-
dnieniu przewazajacych okolicznosci tagodzacych zmniejszyt po-
nizej ustawg przewidzianego ,,minimum® czterech lat ciezkiego
wiezienia w drodze nadzwyczajnego tagodzenia kar po mysli art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 368).

Jak to juz Najwyzszy Sad Wojskowy miat sposobnosé nie-
jednokrotnie orzec, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r., jako prawo
wyjatkowe, przewiduje tylko kary absolutne, ktére moga ulegac
tagodzeniu tylko w granicach ta wyjatkowg Ustawg zakreslo-
nych, nlgdy jednak przez Sad nie mogg by¢ zmniejszone ponizej
~-minimum*®, w tej Ustawie podanego, a w szczegolnosci takze
nawet i w tym wypadku, gdyby Sad stwierdzit przewazajace
okolicznosci tagodzace po mysli art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia
10.v.1920 r., ze tylko taka interpretacja Ustawy sierpniowej jest
dopuszczalna, przemawia poza krytyczng celowoscia jej wydania,
takze i sposdb redagowania poszczegdlnych jej artykutdéw, ktd-
re nie poprzestajg na obostrzeniu tylko kar za pewne przestep-
stwa, lecz wyraznie przepisujg takze tych kar najnizsze wymia-
ry, z czego oczywiscie wynika intencja ustawodawcy, aby te
przepisane wyjatkowg Ustawg ,,minimum® przekroczone przez
Sady nie byly.

Gdyby intencjg ustawodawcy byto tylko samo podwyzsze-
nie sankcji karnej z pozostawieniem Sadom prawa w poszcze-
golnych wypadkach stosowania takze kar nizszych z prawem ta-
godzenia ich ponizej ustawowego wymiaru, to redakcja artyku-
téw ustawy sierpniowej nie zawierataby bezwzglednych imperaty
wow: ,karani beda“ lub ,,ulegng karze*, lecz wyrazataby wole
ustawodawcy w sposéb fakultatywny, jak to ma miejsce np. w
Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18 sierpnia 1920 r. (Dz. Ust. Nr.
81/20, poz. 543), ktore to ustanawiajgc obostrzenie kar za prze-
stepstwa os6b wojskowycijh, wynikajace ze stosunku stuzbowego,
opiewa jednak w art. 1-ym tylko, ze te obostrzone kary Sady
Wojskowe ,,stosowa¢ mogga“ art. 2-gi stanowi, ze za podane tam
przestepstwa kara pozbawienia wolnosci wymierzona by¢ moze
do lat pieciu bez ograniczenia ,,minimum*.

(Idy wbrew tym zasadom zaczepiony wyrok do kary, wy-
mierzonej z ustawy sierpniowej (1.V111.1919r.) zastosowat nad-
zwyczajne ztagodzenie po mysli § 165 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r., to przez to naruszyt ustawe, a gdy wtego powodu
whniesione zostato zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy, to
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nalezato je uzna¢ za uzasadnione i orzec w powyzej wyrazony
sposob po mysli § 378 ust. 1 U. W. P. K. z uwagi, ze aczkolwiek
zaczepiony wyrok jest skazujacy, to naruszenie ustawy nie na-
stapito na niekorzys¢ skazanych.

Nr. 48.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 maja
1921 r. R. 335/21.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien
przepisu § 302 ust. 2. p.'k. w. uzasadnia formalng przyczyne nie-
waznosci z pktu 3 8 358 p. k. w.

Formalna przyczyna niewaznosci z punktu 8 § 358 p. k. w.
zachodzi woéwczas, jesli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktory oskarzenie ani pierwotnie nie opiewato ani nie
zostato rozszerzone podczas rozprawy ggtéwnej.

88 1, 302 ust. 2., 358 pkt. 31 8p. k. w.

8§30 K. K. W.

Najwyzszj" Sad Wojskow™y rozpatrywat na posiedzeniu dy-
spozycyjnem dnia 6 maja 1921 r. zazalenie niewazno$ci obrony
przeciw wyrokowi Sgdu Wojskowego Okregu Generalnego w
Poznaniu, ktérym starszy szereg. Franciszek M............ Z68p.p.
zasgdzony zostat za zbrodnie z § 81 p. 3 k. k. n. popetniong przez
to, ze w sierpniu 1920 r. we Wrzesni w rozmowne z Hanklem i Bo-
niewiczem wmawiat w nich, ze sg niemcami, i ze przyznane Pol-
sce czesci Rzeszy Niemieckiej wkrotce z pom’otem do Niemiec
naleze¢ beda, ze Niemewkrotce sie w Poznanskim zjawig, i ze
w Polskiej armji juz sie znajduje 8.000 (o$m tysiecy) Niemcow
i ze nie nalezy gtosno mowi¢ o Polsce, gdyz Niemcy juz sg tuz,
a wiec przedsiew’zigt przekonywania ludnosci, by czesé Panstw”a
Polskiego przemoca w-cieli¢ do Niemiec, na dozywotnie ciezkie
wriezienie z jednoczesng degradacjg po mysli 8 40 w. k. k. i wy-
dalenie z wojska po mysli 8§.31 wkk. i uchwalit po wystuchaniu
wmiosku Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym
uw'zgledniajac zazalenie niewaznosci obrony z pktu 3 § 358 w. p.
k. zaczepion.w w¥rok w mysl 8 365 w. p. k. wWrczesci zasadzajacej
oskarzonego M............... i odestaC sprawe Sadowi I-szej
instancji w celu odbycia ponownej rozprawy i wydania ponowne-
go rozstrzygniecia, za$ dalszych zarzutow™ niewaznosci nie roz-
patiyw”ac.

Powod 3.

Obrona zarzuca wyrokowi Sadu orzekajgcemu, ze nie za-

chowat przepisu § 302 w. p. k. W mysl tego przepisu obowigza-
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ny byt Sad orzekajacy dopatrujgc sie w czynie oskarzonego nie
zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 3 R. K. N.
R. L. zdnia 11 czerwca 1919 r. lecz zbrodni z § 81 ust. 3 k. k. n.,
a zatem dopatrujac sie w czynie oskarzonego zbrodni zagrozonej
znacznie surowszg karg, anizeli czyn wskazany przez oskarzenie,
wystuchaé pod niewaznoscig oskarzyciela i oskarzonego i orzec
o0 ich ewentualnych wnioskach o przerwanie lub odroczenie roz-
prawy gtowne;.

Niezachowanie tego przepisu uzasadnia formalng niewaz-
nos¢ z pktu 3 8§ 358 w. p. k. a nie jak obrona mylnie naprowadza
pkt. 8 8§ 358 w. p. k. zarzut przekroczenia oskarzenia jest bowiem
wtedy uzasadniony, jesli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktory oskarzenie ani pierwotnie nie opiewato, ani nie
zostato rozszerzone podczas rozprawy gtéwnej, w konkretnym
wypadku za$ Sad uznat oskarzonego winnym czynu objetego ak-
tem oskarzenia stosujgc do niego inne oznaczenie.

Gdy z przyczyn powyzszej niewaznosci formalnej naleza-
fo wyrok Sadu orzekajgcego w czesci zasadzajgcej znie$¢ przed-
stawia sie rozpatrywanie dalszych zarzutow niewaznosci jako
bezprzedmiotowe.

W koncu zauwaza Najwyzszy Sad Wojskowy, ze w mys$l §
30 pkt. 4 wkk. degradacja jest karg na czci, majagcg zastosowa-
nie dla podoficerdw, za$ starszy zotnierz w mys$l obowigzujacych
przepisow do podoficerdw zaliczony nie jest.

Nr. 49.

Uchwata Najwyzszego Sagdu Wojskowego z dnia 6 maja
1921 r. R. 422/21.

Rozpatrywanie wniosku na wznowienie postepowania kar-
nego, przeciw osobom zasgdzonym przez austrjackie Sady woj-
skowe, nalezy zasadniczo do Sadéw cywilnych karnych.

Art. 17, 171 i 186 pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368.

8 386, 392 p. k. w.

Najwyzszy Sgd Wojskowy rozpatrywat na posiedzeniu dy-
spozycyjnem dnia 6 maja 1921 r. prosbe b. austr. porucznika Ka-
mila Ferdynanda S. ... .. b. austr. - wegierskiego putku pie-
choty Nr. 80 o wznowienie postepowania zakoriczonego prawo-
mocnym wyrokiem austr. Sadu Dywizyjnego w Koszycach G. Z
i. sk. 1228/16 z dnia 20 lipca 1917 r. za zbrodnie sprzeniewierze-
nia z 8 474 a. w. k, k., po mysli 8§ 475, 125, 92 a. w. k. k. na kare
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obostrzonego wiezienia przez cztery miesigce, zwolnienie z szar-
zy oficerskiej i utrate austr. krzyza 1912/13 i wojsk, medala,
zashugi,

uchwalit:

po wystuchaniu wniosku zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sa-
du Wojskowego porozumiec sie z Najwyzszym Sadem w mysl
pisma Min. Sprawiedliwo$ci Nr, 25594/20/2107 z dnia 11 sier-
pnia 1920 r.

Powody.

Kamil Ferdynand S............... byty porucznik 80 p. p. austr.
wegierskiej armji zasagdzony zostat 20 lipca 1916 r., na utrate
stopnia oficerskiego i kare wolnosciowa przez Sad Wojskowy
austr. - .Wegier, w Koszycach. Z aktéw nie wida¢, by przeciw
temu wyrokowi zgtosit byt zasadzony jaki$ Srodek prawny. Do-
piero w czasie odbywania kary w austr. wojsk, zaktadzie kar-
nym zgtosit jako wiezien | kategorji protokdlarnie prosbe o wzno-
wienie zakonczonego przeciw hiemu powyzej naprowadzonym
wyrokiem postepowania karnego.

Prosha ta nie zostata z powodu rozpadniecia sie monarchji
austr. - wegierskiej przez austr. - wegierski Najwyzszy Sad
Wojskowy rozpatrzong.

Dnia 2 lipca 1920 r. przestata grupa wojskowa likwidacyj-
na przy petnomocniku gtéwnego urzedu likwidacyjnego w Wie-
dniu te proshe wraz z catym aktem Sadowi Wojskowemu w Lu-
blinie.

W nastepstwie przestany zostat ten akt Najwyzszemu Sa-
dowi Wojskowemu przez Prokuratora Sadu apelacyjnego w War-
szawie pismem z dnia 30 marca 1921 r. Nr. 1779.

Przestanie to uzasadnia Prokurator Sadu apelacyjnego po-
stanowieniem pktu 3 art. 3 i pkt. 4 art, 186 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r., Dz. P. Nr. 59, poz. 368 wychodzac najoczy-
wisciej z tego zalozenia, ze poniewaz proszacy o wznowienie byt
zasadzony przez Sad Wojskowy, wiec i do rozpatrywania jego
prosby o wznowienie powotany jest Najwyzszy Sad Wojskowy.

Zapatrywanie to byloby tylko wtedy stuszne, gdyby pro-
szacy jako przynalezny do Wojska Polskiego, byt swego czasu
zasadzony przez Polski Sad Wojskowy, gdy jednak proszacy za-
sgdzony zostat przez Sad wojsk, austr. - wegierski, w czasie Kie-
dy wojskowym polskim nie byt, a do tych tylko ma zastosowanie
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zarowno wojsk. K. K., jak i wojsk, postepowanie karne, obecnie
jak z aktow wynika, wojskowym rowniez nie jest, nie mozna
przyja¢, by do rozpatrywania jego prosby o wznowienie wiasci-
wym byt Najwyzszy Sad Wojskowy tembardziej, ze zasadzenie
nastapito za zbrodnie zwyktg nie wojskowa.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zatem zdania, ze do rozpa-
trzenia proshy S. .. .. 0 wznowienie postepowania wiasci-
wym jest Sad karny ogélny.

Nr. 50.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 7 maja
1921 r. R. 248/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i putkownik
Dr. Bronistaw Zbyszewski. Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obronica, adwokat
Jakéb Lissau.

/W mysl § 145 i 114 k. k. w. przyjecie podarunku ze strony
przetozonego od podwiadnych tylko wtenczas ma charakter wy-
facznie przestepstwa ogoélnego, jezeli naduzycie wiadzy tego ro-
dzaju, popetnione zostaje przy poruczonych tym przetozonym
wojskowym sprawach zarzadu arm ji/»

Roboty fortyfikacyjne jako wchodzace w zakres czynnosci,
potaczonych bezposrednio z obrong Panstwa nie moga by¢ uwa-
zane jako funkcje zarzadu armji, albowiem w tym wypadku roz-
chodzi sie o funkcje o charakterze czysto wojskowym.

88 114 i 145 k. k. w. § 104 a. u. k. p. i § 358 pkt. 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 4 stycznia
1921 r. Lcz. 8542/20, ktorym Stanistaw D............... , kapral Od-
dziatu robotniczego baonu wartowniczego 2 VI uznany zostat
winnym: a) naduzycia wiadzy stuzbowej dla celéw prywatnych
z § 114 K. K. W., b) bicia podwladnych z § 122 K. K. W., pope}-
nionych przez to, ze:/4) we wrzesniu 1920 r. bedac podoficerem
stuzbowym Oddziatu robotniczego baonu wartowniczego Nr. 2.
VI. w Mikotajowie, przyjat od podwitadnych sobie robotnikéw
podarunki a mianowicie: od Henocha Eistera 300 mk., od lzaa-
ka Preissa i Symchy Kaufera 300 mk., od Mendla Zwirna zega-
rek kieszonkowy, od Abrama Allerhanda — 100 mky b) dnia 22
wrzesnia 1920 r. w Mikotajowie bit kijem po plec*ch podwia-



dnych sobie robotnikéw, miedzy nimi za$ Norberta Lechneia, i
zasadzonym w mysl przepisow § 114 K. K. W., przy zastosowa-
niu 8 54 k. k. w. w brzmieniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia
10.v.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 na kare wiezienia przez
sze$¢ miesiecy z zaliczeniem w mys$l art. 10 Rozp, Rady Min. z
dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 na poczet powyzszej
kary niezawinionego aresztu $ledczego od 26 listopada i920 r.
do dnia 4 stycznia 1921 r. wigcznie.

orzekt;

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego, jako czgscio-
wo niedopuszczalne, czesciowo nieuzasadnione, odrzucic.

Powody.

Zarzut zazalenia niewaznosci z pktu 10 § 358 W. P. K. uza-
sadnia Prokurator Wojskowy btedng kwalifikacjg czynu okre-
Slonego w ustepie 1 a) sentencji wyroku jako naduzycie wiailzy
stuzbowej z § 114 W. U. K. podczas gdy czyn ten nalezato na
podstawie ustalen Sadu skwalifikowaé na zasadzie § 145 W. U. K.
Jako zbrodnie z § 104 U. K. A. O, gdyz z ustalet Sadu wyptywa,
iz oskarzony D.......cccc....... sprawowat w powierzonym mu zakre-
sie stuzby funkcje urzednika panstwowego i dopuscit sie w za-
kresie tej wladzy przez przyjecie podarunkéw ze strony podwia-
dnych mu robotnikéw, przyjecia podarunku przy rozstrzygnie-
ciu spraw publicznych wzglednie stronmezosci w wykonywaniu
stuzby urzednika.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zazalenie niewaznosci
Prokuratora w tym wzgledzie jako nieuzasadnione, a to z naste-
pujacych powodow:

W mysl 88 145i 114 W. U. K. przyjecie podarunku ze stro-
ny przetozonego od podwiadnych tylko wtenczas ma charakter
wylgcznie przestepstwa ogdlnego, jezeli naduzycie wiadzy tego
rodzaju popetnione zostaje przy poruczonych tym przetozonym
wojskowym sprawach zarzadu armji.

Do takich funkcji nalezg w my$l interpretacji prawnej
wszystkie sprawy wojskowe nie majace bezposredniego zwigzku
z zadaniami obrony Panstwa, i jej organizacjg jak np. sprawy
zaopatrzenia wojska w zjwynos¢ i odziez, sprawy skarbowcsci,
budownictwa, zdrowotnosci, wymiaru sprawiedliwosci wojsko-
wej t. j. do spraw administracji wojskowei”pi*zyczem zaznacza
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sig, ze z natury tego dwoistego charakteru oséb wojskowych wy-
nika, iz jak karygodne dziatanie z mocy tego stosunku mogg po-
wodowac jednoczynnie naruszenie zarowno obowigzkéw wojsko-
wych, jak tez urzedowych to jednak o ile w danym wypadku
z poszczeg6lnych sankcji postanowiert karnych widoczng jest
przewaga przestepstwa wojskowego nad przestepstwem ogélnem,
przyjaé nalezy przestepstwo wojskowe. (Romen Kissom do 8§ 145
W. U. K.).

W danym wypadku wyrok Sadu | instancji ustala, iz oskar-
zony nalezat jako podoficer stuzbowy do oddziatu roboczego Nr,
] baonu wartowniczego 2 VI w Mikotajowie, ktéry to oddziat
sktadat sie z robotnikdw powotanych na podstawie ustawy o
Swiadczeniach wojennych do robdét fortyfikacyjnych.

Nie ulega watpliwosci,ze roboty tego rodzaju jako wcho-
dzace w zakres czynnosci potgczonych bezposrednio z obrong
Panstwa nie moga* by¢ uwazane jako funkcje zarzadu armiji,
ze rozchodzi sie zatem w danej sprawie o funkcje o charakterze
czysto wojskowym.

Ponadto poréwnujac sankcje karne z 8 114 W. U, K. iz §
104 U. K. A. O. dostrzega sie, ze abstrahujac od okreslenia czy-
nu z § 104 U. K. A. O. jako zbrodni (okreslenie czynu z § 114 W..
U. K. jako wystepek w my$l § 1 W. U. K. polega na odmiennym
od U. A O. K. systemie karnym W. U. K. N.) wystepek z § 114
W, U. K. zagrozony jest ze wzgledu na przepis art. 19 ust. 3 R.
R. M. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369) w danym
wypadku niewatpliwie karg surowszg, niz zbrodnia z 8§ 104 U. K.
A. O, a to wobec ostrzejszego wymiaru kary wiezienia (do dwu
lat podczas gdy § 104 U. K. A. O. normuje tylko kare od szesciu
miesiecy do jednego roku wiezienia) i wobec tego, ze skutki kar-
ne z 8§ 26 U. K, A, O. odnosnie do oskarzonego nie majg zastoso-
wania a mogto tylko nastapi¢ zastosowanie §40 W. U. K,, z kt6-
rego *d _azekajacy nie skorzystat.

y-"powyzszego jest widocznem, ze w danym razie Sad zu-
petnie stusznie zastosowal przy zachodzgcej istop.ie wszvstkieh
ustawowych znamion wystepku z § 114 W. U. K., wobec oskar-
Z0nego surowszy przepis tego postanowienia karnego, z powodu
czego zazalenie niewaznos$ci Prokuratora w tym kierunku przed-
stawia sie jako nieuzasadniony/

W koncu zauwaza sie, to akt oskarzenia zaznacza,
powyzszy czyn oskarzonego uzasadnia istote zbrodni z 88 114 W.

U. K. i art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64, czemu
Orzeczn. Najw. Sgdu Wojsk. 10
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jednak Najwyzszy Sad Wojskowy z powodu niezaczepienia wy-
roku I. instancji w tym kierunku nie byt w moznosci zaradzic.

Na podstawie § 371 ust. 2 w. p. k. orzekt zatem Najwyzszy
Sad Wojskowy jak wyzej.

Nr. 51

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13 maja
1921 r. R. 112/21.

W mysl art. 57 tymcz. ustawy o powszechnym obowiazku
stuzby wojskowej z 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13, poz.
28 1 tymczasowej instrukcji dla Adadz poborowych (dod. do Nr.
14/18 Dz. R. Wojsk. ust. E. pkt. 6 — 10) nalezy uwaza¢ popiso-
wych z chwilg uznania ich przez Komisje przegladowg za zda-
tnych — jako znajdujacych sie w czynnej stuzbie wojskowej.
Ustawa poborowa i przytoczona instrukcja uznajg w zasadzie,
tylko natychmiastowe wcielenie popisovwych do szeregow, ktore
nastepuje z chwilg ogloszenia.

Nie zmienia tego stanowiska, ta okolicznos¢, ze popisowy
otrzymuje Scisle oznaczony urlop dla zalatwienia osobistych
spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odroczenie
czynnej stuzby wojskowej.

Art. 2 pkt. 1. R. R. M. z 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz.
368 art. 57 tymczasowej ustawy poborowej z 27.X.1918 r. Dz.
P. Nr. 13, poz. 28 tymczasowa instrukcja do wladz poborowych
(dod. do Nr. 14 Dz. R. Wojsk, z roku 1918 8§ 68 kkw., §1 ust.
austr. z 28.V1.1890 r. D. U. 137).

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 13 maja 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez
obronce zazalenia niewaznosci przeciwko wyrokowi Sadu Woj-
skowego O. G. w Krakowie z dnia 19 stycznia 1920 r. Dsk. 9774/
19, mocg ktérego uznany zostat szeregowiec 20 p. p. Wincenty
Wi winnym zbrodni z § 1 Ustawy z dnia 28 czerwca 1890
roku Dz. P. Nr. 137 popetnionej przez to, ze zobowigzany przy-
siegg zotnierska nie uczynit zados¢ rozkazowi powotujgcemu
wydanemu przez P. K. U. w Krakowie jako wiasciwe Dowddztwo,
przyczem zawiniona zwloka trwata od 11 wrzesnia 1919 r. do dn.
13 pazdziernika 1919 r., zatem ponad 8 dni, za co skazany zostat
po mysli § 1 cytowanej ustawy i §92 k. k. w. na kare wiezienia
przez sze$¢ miesiecy obostrzong 1 raz w tygodniu twardem tozeni
i odosobnieniem przez caty ostatni miesiagc kary, natomiast
uwolniony zostat po mysli §306 : 4 od oskarzenia z § 1 cytowa-
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nej ustawy popetnionej rzekomo przez to, ze zobowigzany przy-
siegg wojskowa nie ustuchat rozkazu powotania wydanego przez
wiasciwe Dowddztwo, przyczem zawiniona zwioka trwata od 16
lutego 1919 r. do 11 wrzes$nia 1919 r. — po wystuchaniu wnio-
sku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:
zazalenie niewaznosci, jako niedopuszczalne, odwotlanie zas$, jako
nieuzasadnione odrzucic.

Powody.

Obronica powotujagc sie na przyczyne niewaznosci z pktu
9 al i 10 8358 p. k. w. — wywodzi wlasciwie tylko przyczyne
niewaznosci z pktu 10 § 358 — uzasadniajac zazalenie niewazno-
§ci w nastepujacy sposob:

Z aktow wynika, ze zasadzony zostat w lutym 1919 r., uzna-
ny przez Komisje przeglagdowa w Krakowie za zdatnego do stuz-
by wojskowej i powinienby sie zgtosi¢ 16 lutego 1919 r. w P. K.
U. w Krakowie. Termin zgtoszenia sie jego do wojska przesu-
nety powotane wladze do dnia 11 wrzesnia 1919 r. jak to stusznie
w wyroku ustalono. Zgtoszenie sie do stuzby wojskowej zasa-
dzonego dopiero dnia 13 paZdziernika zamiast 11. wrze$nia 1919
roku, skwalifikowat mylnie Sad jako zbrodnie z § 1 Ust. z 28
czerwca 1890 r. D. U. P. 137.

Sad orzekajacy skazujagc W............... za zbrodnie z 8 1
Ustawy z 28 czerwca 1890 r. D. U. P. 13Y opart sie widocznie na
ustawie austrjackiej o stuzbie wojskowej z dnia 5 lipca 1912 r.,
ktéra robita roznice miedzy zaliczeniem do stuzby wojskowej a
wecieleniem, ktére to ostatnie jest wymogiem zbrodni z § 183 i
wystepku z 212 w. u. k. austr.

Art. 57 tymcz. ust. o powszechnym obowigzku stuzby woj-
skowej ustanawia, ze po ukoriczeniu ogledzin i uwzglednieniu
wymagan kontyngentu Komisja przegladowa ogtasza wynik
przegladu, ogtaszajgc nazwiska zaciggnietych do stuzby czynnej
w wojsku statem, zaliczonych do zapasu, otrzymujgcych odro-
czeniait. d. Z litery przytoczonego art. wynika, iz zotnierza na-
lezy uwazac za zaciggnietego do stuzby wojskowej z chwilg owe-
go ogloszenia, z tg chwilg ma by¢ uznawany za znajdujacego sie
w czynnej stuzbie wojskowej.

To zapatrywanie potwierdza tymczasowa instrukcja dla
wladz poborowych (dodatek do Nr. 14/18 D. R. Wojsk.). Z tej
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instrukcji (Ust. E. pkt, 6 — 10) wynika, iz popisowi uznani przez
Komisje za zdatnych przechodza pod rozkazy oficera asysty,
ktory oglasza im, ,,ze odtad podlegajg oni rygorowi wojskowe-
mu®, i ,,ze sg odpowiedzialni wedle praw wojskowych®.

Z przytoczonego wynika, ze obowigzujgca obecnie ustawa
poborowa, nie zna i nie przeciwstawia sobie osobnych poje¢, ,,za-
liczenia na stuzbe* i ,wcielenia do szeregéw*“. Ustawa ta i przy-
toczona instrukcja uznajg w zasadzie tylko natychmiastowe
wcielenie popisowych do szeregdw, ktére nastepuje z chwilg o-
gltoszenia wyniku ogledzin.

Nie zmienia tego stanowiska i ta ewentualnie okolicznos¢,
ze popisowy otrzymuje kilkudniowy urlop dla zatatwienia osobi-
stych spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odrocze-
nie czynnej stuzby.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze oskarzony byt
juz w dniu 12 lutego 1919 r. zoknierzem zaprzysiezonym i wcie-
lonym do armji, zaczem odpowiada¢ moze tylko za zbrodnie de-
zercji z § 183 w. u. k. wzglednie jak z okolicznosci dochodzeniami
stwierdzonych wynika za wystepek samowolnego oddalenia sig
z § 212 w. u. k. austr.

Ustawa z 1890 roku jako sprzeczna z tymczasowg ustawa
0 powszechnym obowigzku stuzby wojskowej obowigzywac nie
moze.

Zarzutom tym nie mozna jednak przyznac stusznosci.

Jak wida¢ z wywodu stara sie obronca udowodnic¢, ze oskar-
zony znajdowat sie w chwili popetnienia czynu w czynnej stuz-
bie wojskowej, wobec czego moze on odpowiada¢ w danym wy-
padku tylko za zbrodnie dezercji (§ 183 k. k. w. austr.), wzgle-
dnie za wystepek samowolnego oddalenia sie (8§ 212 K. K. W.
Austr.).

Wywodem tym wystepuje jednakowoz obrona przeciwko
ustaleniom Sadu I-szej instancji, co jest niedopuszczalnem, gdyz
o0 ile chodzi o zazalenie niewaznosci z przyczyn materjalnych
(pkt. 91 10 8§ 358 pkw.), musi sie takowe opiera¢ na ustaleniach
sadowych.

Sad I-szej instancji ustalit, jak to z powodéw wyroku wy-
nika na podstawie doniesienia posterunku zandarmerji (Da—1)
tudziez takze i na podstawie pisma powiatowej komendy uzu-
petnien w Krakowie (D — 12) jak réwniez na podstawie aktu
reklamacyjnego w zwigzku z ttumaczeniem sie oskarzonego, ze
oskarzony dopuscit sie czynu w tenorze wyroku pod 1 blizej opi-
sanego.
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Wedtug powyzszego pisma P. K. U. w Krakowie z dnia 1
grudnia 1920 r. Dz, 9922/1. miat sie oskarzony zgtosi¢ zaraz po
otrzymaniu zawiadomienia, ze prosba reklamacyjna w Il in-
stancji zostata odmownie zatatwiona i ze tenze miat prawo ocze-
kiwac decyzji w stanie nieczynnym.

Jak z tego wynika, oskarzonemu nie zostat oznaczony Sci-
sty termin do zgtoszenia sie do stuzby wojskowej, lecz zgtosze-
nie sieego zostato uzaleznione od wyniku podania reklamacyj-
nego. Ze oskarzony rzeczywiscie musiat by¢ uwazany za osobe
nieczynna, to wynika to takze z wyjasnienia M. S. Wojsk. Sztab
Oddziat V. z dnia 5 kwietnia 1921 r. L. 551/0g. Org. 11l.—21 w
ktérych miedzy innymi zaznaczono, ze jako osoby czynne uwa-
zane by¢é maja osoby urlopowane na S$cisle okreslony przeciag
czasu (niezaleznie od dtugosci urlopu).

Poniewaz zatem jak to wyzej wypowiedziano oskarzony
nie byt urlopowany na Scisle oznaczony przeciagg czasu, wiec tez
Sad I-szej instancji catkiem stusznie skwalifikowat czyn oskar-
zonego jako zbrodnie z § 1. Ustawy z dnia 28 czerwca 1890 r.,
gdyz przepisy tejze ustawy jak to z calej jej tresci wynika, od-
nosi¢ sie moga tylko do oséb nieczynnych, jak to Sad I-szej in-
stancji opierajac sie na pismie P. K. U. w Krakowie przyjat.

Zapatrywanie obrony, ze ostatnio wzmiankowana ustawa
jako sprzeczna z tymczasowg ustawg o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej obowigzywac nie moze, jest nietrafne, bo usta-
wa ta w chwili wydania wyroku, jeszcze obowigzywata.

Zazalenie niewaznosci nalezato zatem w mys$l §364 : 1 p.
k. w. jako niedopuszczalne, odrzucié.

Co sie tyczy odwotania oskarzonego od wysokiego wymia-
ry kary, to Najwyzszy Sad Wojskowy uznat takowe za nieuzasa-
dnione i odrzucit je w mysl § 353/354 p. k. w., gdyz Sad | instan-
cji wobec okolicznosci obcigzajacych wymierzyt oskarzonemu ra-
czej za tagodng, a nie za surowg kare, a wrzekomej okolicznosci
fagodzacej naprowadzonej przez oskarzonego Sad orzekajacy
catkiem stusznie nie uwzglednit, a to z powodu w motywach wy-
roku naprowadzonego.

Nadmieni¢ przytem nalezy, ze formalne uwolnienie oskar-
zonego pod Il wyroku byto zbyteczne, bo skoro Sad | instancji
skwalifikowat czyn oskarzonego zgodnie z aktem oskarzenia, a
tylko co do czasu odkad ma sie liczy¢ zawiniona zwloka odstgpit
od aktu oskarzenia, wystarczato przytoczenie w powodach wyro-
ku, dlaczego przyjeto inng zwloke, a nie takg, jaka akt oskarze-
nia przyjmuje.



116
Nr. 52.

Orzeczenie plenarne Najwyzszego Sadu Wojskowego z dn.
22 maja 1921 r. R. 98/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podpor, Jan Czaplinski (re-
ferent), P"Gkurator Najwyzszego Sadu Wojskowego p itkownik
Edward Gruber.

1) Zgloszenie odwotania przez oskarzonego przeciwko
wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwazaé rénvnoczesnie
za wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyraznie, ktérym pun-
ktem wyroku czuje sie dotkniety.

2) .Uzupetnienie zachodzacych brakéw w zgtoszeniu lub tez
w wywodzie srodka prawnego oskarzonego nalezy przez proto-
koélarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku przed-
siewzigé, gdy oskarzony miat prawniczo wyksztatconego obron-
ce, wzglednie gdy obronca mimo, ze oskarzony powierzyt mu
whniesienie srodka prawnego i mimo cigzacego nan w mysl § 103
p. k. w. obowigzku, srodka prawnego nie wywiodt.

3) Jezeli przeciw oskarzonemu orzeczono précz kary gto-
wnej takze jedng z kar dodatkowych na czci, ktérych orzeczenie
nalezato wytgcznie od uznania Sadu orzekajgcego (kary fakulta-
tywne) to wowczas powinien zalacy sie, oznaczy¢ w zgtoszeniu,
o0 ile nie zamierza wnies¢ wywodu, czy zali sie przeciw orzecze-
niu obu kar, czy tez z powodu jednej z nich.

88 4, 103, 332, 333, 335, 336, 337, 358 pkt. 11. 361 pkw.

Art. 167, Rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskow™y na posiedzeniu plenarnem wy-
dat nastepujace

orzeczenie

Zgtoszenie odwotania przez oskarzonego przeciwko wy~
rokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwaza¢ réwnoczesnie za
wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyraznie, ktorym punktem
wyroku czuje sie dotkniety;

2) Uzupetnienie zachodzacych brakéw w zgtoszeniu lub
tez w wywodzie $rodka prawnego oskarzonego nalezy przez pro-
tokdlarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku
przedsiewzig¢, gdy oskarzony mial prawniczo wyksztatconego
obronce, wzglednie gdy obrorica mimo, ze oskarzony powierzyt
mu whiesienie $rodka prawnego i mimo cigzacego nan w mysl
8 103 p. k. w. obowigzku, Srodka prawnego nie wywiodt.
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Powody.

Przeciwko wyrokom Sadéw Okregowych Generalnych mo-
zna wnie$¢ w my$l §333 w. p. k. (art. 167 R. R. M. z dnia 10.V.
1920 r.) odwotanie tylko z powodu orzeczenia o karze o ile nie
zachodzi przyczyna niewaznosci wymieniona w § 358 : 11 p. k.
w. Termin do zgloszenia odwotania wynosi wedle § 335 w. p. k.
trzy dni po ogtoszeniu wyroku.

Zgtoszenie odwotania uczynione na czas ma w mysl 8 336
w. p. k. skutek odraczajgcy, a zgtaszajagcemu przystuguje prawo
wnie$¢ w ciggu 5 dni po uptywie terminu zgtoszenia wywadd po-
woddéw odwotania, albo podanie tego wywodu do protokotu (8§
337 ustep 1. p. k. w.).

Ustawa o0 postepowaniu karnem postanawia w drugim
Ustepie 8§ 337, ze ze zgtoszenia lub wywodu odwotania musi wy-
raznie wynikaé, ktérymi punktami wyroku odwotujagcy uwaza
sie za dotknietego, poniewaz za$ od wyroku Sadu O. G. odwotanie
mozliwe jest ustawowo (8 333 wuk.) jedynie z powodu orzecze-
nia o karze, przeto nie ulega zdaniem N. S. W. watpliwosci, Zze.
juz samo zgtoszenie odwotania ze wzgledu na postanowienia usta-
wy z § 337 facznie z 8 332 pkt. 3. w. p. k. o ile w temze zaznaczo-
ne jest, ktorym punktem wyroku oskarzony czuje sie dotkniety,
jest ustawowg podstawg dla N. S. W. celem podjecia rozpatrywa-
nia takiego $rodka prawnego.

Tutaj jednakowoz nadmieni¢ nalezy, ze gdy przeciw oskar-
zonemu orzeczono procz kary gtownej takze jedng z kar dodat-
kowych na czci, ktorych orzeczenie nalezato wytgcznie od uzna-
nia Sadu orzekajgcego (kary fakultatywne) to wéwczas, powi-
nien zalacy sie, oznaczy¢ w zgtoszeniu, o ile nie zamierza wniesé
wywodu, czy zali sie przeciw orzeczeniu obu kar, czy tez z powo-
du jednej z nich.

W kazdym razie oskarzony winien jest po pouczeniu go o
przystugujgcych mu $Srodkach prawnych zupetnie jasno i w spo-
sob wykluczajagcy wszelkie watpliwosci o$wiadczy¢ sie, czy wy-
rok przyjmuje, czy zrzeka sie srodkéw prawnych, czy zgtasza
zazalenie niewaznosci lub tez odwotanie, w ostatnim wypadku w
jakim kierunku.

Przyjeta przez niektére Sady praktyka, ze oskarzony za-
strzega sobie trzy dni do namystu nie jest przedewszystkiem w
ustawie uzasadniong, a nadto nie pocigga za soba zadnych skut-
koéw prawnych, a juz o wiele trafniejszg bylaby formutka, ze
oskarzony narazie nie oswiadcza sig, bo przez takie to oSwiadcze-
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nie nie zrzeka sie bynajmniej zgtoszenia w ustawowym czasie
Srodka prawnego.

W mysl § 337 w. p. k. brak zachodzacy w zgtoszeniu lub
wywodzie odwotania nalezy w miare moznosci usunaé przez
przestuchanie sgdowe oskarzonego. Nasuwa sie wiec pytanie
czy obowigzek takiego przestuchania cigzy na Sadzie wojskowym
zawsze, czy tez tylko w tym wa3adku, jezeli oskarzony nie miat
przydanego sobie obrofcy prawniczo wyksztatconego.

N. S. W. jest jednakowoz zdania, ze uzupetnienie zachodza-
cych w zgtoszeniu lub tez w wywodzie Srodka prawnego oskarzo-
nego brakow nalezy przez protokdlarne przestuchanie oskarzo-
nego takze i wtym wypadku przedsiewzig¢, gdy oskarzony miat
prawniczo wyksztatlconego obronce, wzglednie gdy tenze obron-
ca mimo, ze oskarzony powierzyt mu wniesienie Srodka prawne-
go i mimo cigzacego nan w mysl § 103 p. k. w. obowigzku $rodka
prawnego, nie wywiodt.

Ustawa bowiem przyznaje oskarzonemu dobrodziejstwo
prawne (8§ 337 ustep drugi i § 361 p. k. w.), ze braki w zgtosze-
niu wzlednie w wywodzie w ustawowym czasie wniesionego
$rodka prawnego nalezy o ile moznosci uzupetni¢ przez przestu-
chanie oskarzonego

To dobrodziejstwo prawne nie jest ograniczone zadnemi
warunkami, wobec czego tego dobrodziejstwa nie moze byé
oskarzony nawet i w tym wypadku pozbawionym, gdy miat pra-
wniczo wyksztatconego obronce, jak réwniez i wtenczas, gdy
oskarzony przy rozprawie gtownej powierzyt obroncy wniesie-
nie $rodka prawnego, tenze jednak whrew przepisom § 103 p. k.
M. Srodka prawnego oskarzonego nie wnidst (nie wywiodt).

To stanowisko N. S. W. uzasadnione jest przepisami 8§ 4 p.
k. w. ze wiadze wystepujace w postepowaniu karnem obowigza-
ne sg pouczyc oskarzonego, nawet i w wypadkach wyraznie nieo-
znaczonych, o jego prawach o korzystaniu z dozwolonych $rod-
kéw prawnych, gdyz nie da sie zaprzeczy¢, ze srodki prawne stu-
z3 pod pewnym wzgledem do wykrycia praw’dy materialnej.

Nr. 53.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 maja
1921 r. R. 552/21.

Przepis ust. 3. art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59. poz. 368 jest bezwzgledny i niezalezny od wo-
li stron w procesie karnym.
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Okolicznosé, iz jeden z assesoréw byt nizszy ranga, od
oskarzonego — uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z
pktu 1 8§ 358 w. p. k.

(Art. 44. ust. 3 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

88 115 p. k. w., 358 pkt. 1. p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 27 maja 1921 r. na posiedze-
niu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgodg Prokuratury Naj-
wyzszego Sgdu Wojskowego w zatatwieniu zazalenia niewazno-
§ci oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w
Warszawie z 7 kwietnia 1921 r. K. VI. 15/21, ktérym oskarzone-
go por. Z............. Jerzego uznano winnym, ze w Warszawie w
czerwcu 1919 r. dopuscit sie zniestawienia Naczelnego Wodza, a
wiec swego przetozonego, opowiadajgc wobec Kilku o0sob, jako
rzekomo krgzacg w miescie plotke — fakt, uchybiajgcy czci Na-
czelnego Wodza, czem dopuscit sie wystepku z §91 cz. 1. w. k. k.
i za to go zasadzono w mysl tegoz 8-fu i §34 w. k. k. na 1 (jeden)
rok wiezienia i zwolnienie ze stuzby wojskowej

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 1 § 358
U. W. P. K. zaczepiony wyrok jako niewazny znies¢ w catej osno-
wie i zarzadzi¢ ponowng rozprawa gtéwna przed tym samym,Sa-
dem I-szej instanciji.

Powody.

Aczkolwiek oskarzony nie naprowadza pkt. 1. § 358 U. W.
P. K. to jednak w wywodzie zazalenia najwyrazniej zaczepia wy-
rok niewaznoscig, przewidziang w tym przepisie ustawy, zarzu-
cajac, iz Sad orzekajacy nie byt nalezycie obsadzony, albowiem
jeden z assesorow podpor. Kowalski byt nizszy ranga od oskarzo-
nego, co sprzeciwia sie postanowieniu ust. 3 art. 44 Rozp. Rady
Min. z 10 maja 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368).

Naprowadzona okoliczno$¢ oczywiscie skutkowa¢ musi nie-
wazno$¢ i zniesienie wyroku, albowiem przepis ust. 3 rzeczonego
art. 44-go jest bezwzgledny i niezalezny od woli strony w proce-
sie karnym, to tez nie zmienia postaci rzeczy uczyniona w pro-
tokole rozprawy gtownej adnotacja, ze zadnych zarzutéw co do
skfadu Sadu nie podniesiono a w szczegolnosci, iz obronica i oskar-
zony zrzekaja sie zarzutéw, ze do sktadu Sadu nalezy podporucz-
nik Kowalski nizszy szarzg od oskarzonego. Komplety orzekaja-
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ce Sadow nie moga by¢ uzaleznione od woli stron w procesie kar-
nym, w tym kierunku ustawa wyraznie zakresla (8 115 U. W.
P. K.) uprawnienia zarowno oskarzyciela jak i obwinionego i to
o charakterze wylacznie negatywnym, dozwalajgc im stawianie
whnioskow tylko na uchylenie sedziéw nigdzie jednak w dotycza-
cych ustawach nie nadana zastata stronom w procesie karnym
moc, majgca dziata¢ w kierunku odwrotnym przez to, ze ich ak-
ceptacja mogtaby legalizowaé w komplecie orzekajgcym udziat
sedziego lub assesora, ktérego ustawa do sprawowania tych fun-
kcji w danych warunkach nie dopuszcza. Ustawodawca, gnva-
rantujgc obywatelom Panstwa, nalezyty wymiar sprawiedliwo-
ci, przepisuje obowigzujagce komplety orzekajagce Sadow i w
tym wzgledzie, wola ustawodawcy bezwzglednie musi by¢ usza-
nowana, albowiem przepisy odnosne stanowiag jedng z ogniw w
catoksztatcie gwarancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci. Z
tej stronoceniajac przepis ust. 3 powotanego art. 44 nie wolno
w jego tresci dopatrywac sie tylko tendencji zaspokojenia ambi-
cji oskarzonych, iz nie bedg oni nigdy sadzeni przez nizszych sto-
pniem, a skoro ktory z oskarzonych tego przywileju sie zrzeknie
to ustawa juz przestaje obowigzywaé. Gdyby taki miat by¢ sens
tego przepisu, to ustawa musiataby w tym kierunku da¢ dodat-
kowe postanowienie, nadajagce mu charakter warunkowy. W
dzi$ obowiazujagcym brzmieniu ustawy rzeczony przepis ust. 3.
art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., zawiera bezwzgle-
dny imperatyw, ktéry wolg stron ani nawet przez Sad zmienio-
ny byé nie moze zwilaszcza, ze ustawa wogole, jak to juz wyzej
zaznaczono, nigdy w zadnym wTPadku nie pozostawia zadnej do-
wolnosci przy powotaniu kompletéw orzekajacych, a dajagc mo-
zno$¢ oskarzycielowi i obwinionemu wedtug § 115 U. W. P. K
uchylania Sedzidw, nie nadaje im jednak nigdzie uprawnien w
kierunku odwrotnym. Wszelkie zatem o$wiadczenia stron w tym
wzgledzie, zmierzajace do uprawnienia udziatlu w komplecie wy-
rokujgcym cztonka wbrew ustawde, sg niedopuszczalne, jako
nieustawowe i nie moga mie¢ zadnych skutkéw prawnych, a w
szgzegélnoéci nie moga legalizowaé, nienalezytej ustawowo ob-
sady.

Przyzna¢ wiec nalezy, ze w danej sprawie wyrok wydany
zostat przez Sad nienalezycie obsadzony, a gdy z tego powodu
nastgpito zaczepienie wyroku przez oskarzonego, to nalezy wy-
rok ten juz z tego powodu znie$¢ jako niewazny, wobec czego
dalsze zaczepienia wyroku przez oskarzonego staja sie bezprzed-
miotowe i rozstrzyniecia nie wymagajg, a gdy przytern orzecze-
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nie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawie samej wobec
zniesienia wyroku z pkt. 1 § 358 U. W. K. P. zapa$¢ nie moze i
zarzadzenia ponownej rozprawy gtéwnej przed Sadem I-szej in-
stancji nie da sie unikna¢, to za zgodg Prokuratury Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego, nalezatlo w powyzszy sposéb rozstrzygnaé
po mysli §365 U. W. P. K.

Nr. 54.

Orzeczenie plenarne z 3.V1.1921 r. R. 424/21. Przewodni-
czacy gen. - podpor. Jan Wosmek . Prokurator Najwyzszego Sa-
du Wojskowego putkownik Edward Gruber.

W wypadkach, gdzie wzgledem podoficeréw stosowang jest
degradacja nalezy orzekaé wzgledem starszych szeregowcéw
pozbawienie stopnia.

(830 Kkw. i przepisy dyscypl. dla W. P. z 17.11.1920 r.
(Dz. R. Nr. 4/20).

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 3 czerwca 1921 r. na
posiedzeniu plenarnem rozpatrywatl oswiadczenie Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Wojskowego R. 723/21 z dnia 28 maja
b. r. dotyczace kwestji dopuszczalnosci stosowania degradaciji
w wyrokach sgdowych takze do starszych zotnierzy.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu wywodu Prokuratora
Najwyzszego Sgdu Wojskow”ego putkownika Edwarda Grubera

orzekt:

przy orzeczeniu kary na czci — w wypadkach, gdy wzgledem
podoficerow stosuje sie degradacje — orzeka¢ pozbawienie sto-
pnia starszego szeregowca.

Powody.

Kary na czci dla wojskowych sg $ci$le zastosowane do wa-
runkow stuzby wojskowej i tych przywilejow lub uprawnien, czy
zaszczytow, jakie wynikajg ze stuzby wojskowej. Nadto sg one
Scisle rozsegregowane i skodyfikowane w normy, ktérych prze-
kracza¢ droga interpretacji nie mozna. Degradacja zamieszczo-
na jest w ogélnym § 30 k. k. w. w pkt. 5. i okreslona jako kara
dla podoficeréw. Wedtug za$ etatu Armji Polskiej starszy sze-
regowiec jest stopniem posrednim pomiedzy szarzami podoficer-
skiemi, z ktorych pierwsza jest kapral, a szeregowcem, w Za-
dnym jednak frazie do podoficerow sie nie zalicza i praw podo-
ficerskich nie posiada. Degradacja wiec, jako kara na czci spe-
cjalnie i wytacznie przepisana dla podoficeréw stosowana byé
wzgledem starszych szeregowcéw nie moze.
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Natomiast uzgadniajgc praktyke stosowania norm K. K.
W. do praktyki przepiséw dyscyplinarnych, niepodobna stanowi-
sko starszego szeregowca uczyni¢ nienaruszalnem, lub tez niepo-
dobna wymierzanie dodatkowej kary pozbawienia tego stopnia
przekazac¢ po wydaniu wyroku, wiadzy administracyjno - dyscy-
plinarnej.

Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za wskazane
w wypadkach, gdzie wzgledem podoficeréw stosowana jest de-
gradacja orzeka¢ wzgledem starszych szeregowcOw pozbawienie
stopnia, a to ze wzgledu takze na praktyke Sadow wojskowych
Rzeszy Niemieckiej dopuszczajgcej dodatkowe orzeczenie pozba-
wienia stopnia starszego szeregowca takze przy karach sgdo-
wych (Romen — Rissom uwagi do 8 30 W. U. K.), oraz na po-
stanowienie przepisow dyscyplinarnych dla W. P. (Dz. R. W.
Nr, 4 z dnia 17 lutego 1920 r.), ktére w art. 22 A. F., wzglednie
44 ust. 1. pozostajagcej w pewnej wewnetrznej sprzecznosci, za-
wierajg normy o degradacji wzglednie pozbawieniu stopnia
»starszego zotnierza“.

Podstawig bowiem kar na czci w w'ojsku, jest zaznaczenie
utraty zaufania, z jakiego korzystat przestepca, ktorego to
zaufania spetnieniem czynu wystepnego naduzyt. Wyrazem te-
go zaufania przetozonych bylo powierzenie mu pewnego stopnia
wyzszego od stopnia szeregowca. Z chwilg uznania, ze oskarzo-
ny zaufanie to stracit. Sagd obowigzany jest o ile uzna to za stu-
szne uniemozliwi¢ mu zatrzymanie tego stopnia, przez odebra-
nie nadanego mu tegoz wyrokiem. W?zgledem podoficeréw do-
konywa sie tego droga degradacji, wzgledem za$ starszego sze-
regowca przez pozbawienie stopnia starszego szeregowca identy-
cznego wskutkach z degradacja.

Nr. 55.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerwca
1921 r. R. 506/21.

Zarzadzenie badania lekarskiego w zakladzie leczniczym,
nalezy oznajmi¢ obwinionemu i tegoz obrorcy. Jezeli obwiniony
nie ma jeszcze obroncy (8 102 p. k. w.) nalezy mu  ustanowic
obrorce z urzedu. Przeciw zarzadzeniu temu  stuzy im obu w
ciggu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

§ 102, 221 p. k. w.

Art. 140, 145, 147, 152 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.
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Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 3 czerwca 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego zazale-
nia przez kapitana Jana K............ przeciwko uchwale posiedze-
nia dyspozycyjnego Sadu Wojskowego O, G. w Krakowie z dnia
21 kwietnia 1921 r. E. 754/20, mocg ktérej sprzeciw tegoz ka-
pitana przeciw zarzadzeniu sedziego $ledczego Sadu Wojskowe-
go O, G. w Krakowie z dnia 7 marca postanawiajgcemu oddanie
tegoz kapitana do szpitala okregowego w Krakowie, celem zba-
dania stanu umystowego i wydania orzeczenia, zostat odrzucony,
po wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sgdu Woj-

skowego
uchwalit:

znosi sie uchwate posiedzenia dyspozycyjnego Sadu Wojskowego
0. G. w Krakowie z dnia 16 kwietnia 1921 r. jako nieuzasadnio-
ng i przesyta akta sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpa-
trzenia i ustawowego zatatwienia.

Powody.

Jak z aktéw sprawy wynika, powziat dnia 31 sierpnia 1920
roku Sedzia $ledczy Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie decy-
zje na zbadanie stanu umystowego kapitana Jana K...............
przez dwuch lekarzy rzeczoznawcow psychjatrow, poniewaz za-
chodzg watpliwosci, czy kapitan K............ jest umystowo zdro-
wy, przyczem sedzia $ledczy podniést, ze kapitan K...............
sam o to usilnie prosit, podajac, ze dotychczasowe orzeczenia
rzeczoznawcOw lekarzy byty tendencyjne i sprzeczne ze soba.

Decyzje te podpisat Dr. Wiktor Bogdani jako obronca.

Tegoz samego dnia zapadta w tymze Sadzie uchwala, iz
badanie przez rzeczoznawcow a to podputkownika lekarza pro-
fesora Dr. Stefana Horoszkiewicza i majora lekarza Dr. Maksy-
miljana Rosego odbywac sie bedzie ambulatoryjnie, poczem orze-
czenie zostanie przedtozone Sadowi.

Akta wstepne sprawy karnej kapitana K ............ zostaty
przy tej sposobnosci oddane rzeczoznawcom do wgladu.
Uchwale te podpisat rowniez kapitan K. . . . .. , jakotez

tegoz obrorica Dr. Wiktor Bogdani.

Dnia 7 marca 1921 r. powziat sedzia $ledczy Sadu Wojsko-
wego O. G. w Krakowie decyzje oddania kapitana K............ do
wojskowego szpitala okregowego w Krakowie, celem zbadania
stanu umystowego tegoz kapitana, a to na skutek pisma szpita-
la wojskowego Nr. 2 z dnia 5 marca 1921 r. wedle ktoérego pod-
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puiko\vblk lekarz profesor Dr. Horoszkiewicz otrzymat dwumie-
sieczny urlop i sprawy dalej kontynuowaé nie moze.

O tej decyzji zawiadomiony zostat dnia 7 marca 1921 roku
tak kapitan K.............. jakotez obrofica Dr. Wiktor Bogdani.

Przeciwko tej ostatniej decyzji wniést kapitan K............
sprzeciw, a tegoz obronca dr. Bogdani zazalenie. Tak sprzeciw
jakotez zazalenie skierowane byto do Najwyzszego Sadu Woj-
skowego i wptynety do Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie dn.
9 marca 1921 r.

Dnia 16 kwietnia 1921 r. rozpatrywat Sad Wojskowy O. G.
w Krakowie na posiedzeniu dyspozycyjnem zazalenie na powyz-
szg decyzje sedziego $ledczego i uchwalit takowe jako nieuzasa-
dnione, odrzucié, ,,gdyz procedura karna wojskowa nie przewidu-
je wypadkdw, gdzieby podsadnemu przystugiwato prawo wybo-
ru odpowiednich rzeczoznawcdw, obronca obwinionego zostat w
odpowiedni sposob przed rozpoczeciem badania lekarskiego po-
wiadomiony i zgodzit sie na jego przeprowadazenie, jak Swiad-
czy jego podpis na decyzji sedziego $ledczego, dnia 31.VIII.1920
roku, rowniez zostat on powiadomiony o decyzji sedziego Sled-
czego na mocy ktérej miat by¢ obwiniony oddany do szpitala
wojskowego dnia 7 marca 1921 r., a contrario decyzja sedziego
$ledczego z dnia 7 marca 1921 r. jest uzasadniong tak formalnie
jak i merytorycznie, gdyz nie sprzeciwia sie 8 221 w. p. k., wzgle-
dnie art. 147 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r., poz. 368,
a dozwolony obwinionemu wybor rzeczoznawcdw pociggnat za
sobg te skutki, ze badanie lekarskie zamiast dwuch miesiecy
trwato oSm miesiecy i to bez wydania jakiegokolwiek orzecze-
nia“.

O tej uchwale posiedzenia dyspozycyjnego zawiadamia
pod dniem 18 kwietnia 1921 r. sedzia sledczy kapitana K............
przez obrofce Dr. Wiktora Bogdaniego z tern nadmienieniem,
ze obu przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Najwyzszego
Sadu Wojskowego od tej uchwaty w przeciggu trzech dni od da-
ty doreczenia.

Uchwala ta zostata doreczona kapitanowi K............ dnia
19 kwietnia 1921 r.
Dnia 22 kwietnia 1921 r. zgtosit kapitan K............ do Sadu

Wojskowego O. G. w Krakowie na podstawie § 221 w. p. k. od-
wotanie przeciwko uchwale posiedzenia dyspozycyjnego Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 16 kwietnia 1921 r., a to
z powoddéw podanych w sprzeciwie i zazaleniu adwokata Dr. Bo-
gdaniego. Roéwnocze$nie zawiadomit kapitan K............ Sad
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Wojskowy Krakowski, ze przedktada prosbe do Najwyzszego
Sadu Wojskowego o zasiggniecie opinji fakultetu medycznego
w Warszawie, jako tez o przy$pieszenie sprawy.

Prosba ta wptyneta do Najwyzszego Sadu Wojskowego
dnia 28 kwietnia 1921 roku.

Przechodzac do merytorycznego zatatwienia zazalenia na-
lezato przedewszystkiem rozstrzygna¢ czy wniesione przez kapi-
tana K............... zazalenie jest wogole dopuszczalne.

Pytanie to nalezato potwierdzi¢.

W mysl § 221 p. k. w. nalezy w razie watpliwosci, czy obwi-
niony posiada zdrowy rozum lub czy tez dotkniety jest zaburze-
niem umystu, przez co poczytalnos¢ jego zniesiong by¢ mogla, za-
rzadzi¢ zbadanie jego stanu duchowego lub umystowego miedzy
innymi takze przez dwuch lekarzy.

Ustep drugi tegoz paragrafu podnosi, ze badanie lekarskie
moze sie odby¢ wskutek decyzji sedziego $ledczego (Sadu) po
wystuchaniu obroncy w odpowiednim zaktadzie leczniczym woj-
skowym lub innym publicznym i nie powinno, o ile to jest mo-
zliwe trwac ponad dwa miesiace.

Przy rozstrzyganiu zazalenia stosowac nalezy przepis art.
140, 145 i 152 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (art. 147).

Ustep 4-ty i pigty 8§ 221 p. k. w. postanawia, ze jezeli ob-
winiony nie ma jeszcze obroicy (8§ 102) nalezy mu ustanowic
obrorice z urzedu, dalej, ze zarzadzenie badania lekarskiego w
zakt~ziedggznij®m nalezy oznajmi¢ obwinionemu i jego obron-
cyTjalfYowniez, ze przeciw zarzgdzeniu temu stuzy im obu w cig-
gu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

Jak z tych to postanowien wynika, dopuszczalnem jest za-
zalenie na decyzje sedziego Sledczego, dopuszczajgcg badanie ob-
winionego w zakladzie, leczniczym, kt6re to zazalenie rozstrzyga
Sad Wojskowy,p. G. na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Cel tego ustawowego postanowienia nie moze byc¢ innym,
jak tylko zbadanie przez Sad Wojskowy O. G. czy wogole sedzia
Sledczy zarzadzajac badanie lekarskie w zaktadzie leczniczym
postapit w mys$l obowigzujacych ustaw i przepisow.

W razie wiec rozstrzygniecia na posiedzeniu dyspozycyjnem,
ze zarzadzenie sedziego Sledczego byto stusznem, ktérem to roz-
strzygnieniem zyskuje zarzadzenie sedziego $ledczego prawomo-
cnosé, dozwolonem jest obwinionemu zazalenie do Najwyzszego
Sadu Wojskowego.

Sedzia $ledczy dopuszczajac dnia 31 sierpnia 1920 r. bada-
nie stanu umystowego przez rzeczoznawcow, postgpit tylko w
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mys$l § 221 ust. 1 p, k. w., w ktérym to wypadku nie bylo jeszcze
potrzebne zawiadomienie obroncy, gdyz tego ustawa nie wymaga.
Badanie to prowadzili dwaj rzeczoznawcy i to ambulatoryjnie
a zatem obwiniony nie byt jeszcze umieszczony w zadnym zakta-
dzie leczniczym.

Skoro jednak sedzia $ledczy uznat, z powodu wytaniajgcych
sie trudnosci dalszego kontynuowania ambulatoryjnego badania
obwinionego, oddanie tegoz ostatniego do zaktadu leczniczego, to
winien byt jak tego ustawa wyraznie wymaga wystucha¢ obron-
ce obwinionego, czego jednak nie uczynit, a takze i Sagd Woj-
skowy O. G. na posiedzeniu dyspozycyjnem pomingt milczeniem
te okolicznosé, wzglednie nietrafnie rozstrzygnat dotyczace po-
stanowienia ustawy.

Wobec tej to usterki nalezalo uchwate posiedzenia dyspo-
zycyjnego Sadu Wojskowego z dnia 16 kwietnia 1921 r. jako
nieuzasadniong znies¢ i przesta¢ akta sprawy Sadowi I-szej in-
stancji do ponownego rozpatrzenia i ustawowego zatatwienia
sprawy.

Co sie tyczy dalszych zarzutow i wnioskéw obwinionego
zawartych w prosbie tegoz skierowanej do N. S. W., to tenze
ostatni Sad nie byt wladny wdawa¢ sie w merytoryczne zata-
twienie tychze, bo ptawo to przystuguje jedynie Sadowi | inst.,
wobec czego nalezato prosbe t* przesta¢ Sadowi | inst. do rozpa-
trzenia i rozstrzygniecia.

Nr. 56.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R. 599/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i putko-
wnik Jan Rzymowski (referent). Prokurator Najwyzszego Sa-
du Wojskowego putkownik Edward Gruber.

W wypadkach, gdy Sad I-szej instancji wskutek dozwolo-
nego nadzwyczajnego wznowienia postepowania na korzyscé
oskarzonego (8 401 pkw.) przeprowadza ponowng rozpranwe
i uwmalnia oskarzonego od winy i kary, powinien jednoczesnie
orzec catkowite zniesienie poprzedniego wyroku zasadzajacego.

§8400i 401 p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia
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1921 r., Lcz. A. 418/20, ktorym oskarzony por. Kornel D............
z Intendentury D. O. G. Poznan uwolniony zostat po mysli § 306
p. 4 U. W. P. K. od oskarzenia o wystepek z § 74 i § 263 N. K. K.
P. oraz z 88 115 i 138 K. K. W. popetnione rzekomo przez to, ze
1) od czerwca do konca grudnia 1919 r. posytat woznego inten-
dentury D. O. G. Poznan Banaszaka z Poznania do Krotoszyna
w sprawach osobistych, wystawiajgc mu dokumenty podrozy
stuzbowe, a zatem w zamiarze przysporzenia sobie bezprawnej
korzysci majatkowej wyrzadzit skarbowi uszczerbek na majatku
przez to, iz przekrecat prawdziwe fakta i 2) ze w lipcu i sierpniu
1919 r. rozkazat urzednikowi Lisowskiemu wydaé sobie 200 me-
trow pidtna z zapaséw wojskowych, a zatem z naruszeniem woj-
skowego stosunku stuzbowego sprzeniewierzyt przedmioty po-
wierzone mu z powodu swego stosunku stuzbowego, oprdcz tego
przez naduzycie swej wiadzy wojskowej umysinie naktonit pod-
wiadnego do speknienia czynu karygodnego

orzekt:

Zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisie ust. 1 § 400
U. W. P. K. na skutek czego wyrok ten uzupetnia sie orzeczeniem
znoszacem jako niewazny wyrok skazujgcy Sadu I-szej instancji
w niniejszej sprawie z 14 wrzes$nia 1921 r.

Powody.

Zazalenie naprowadza, ze gdy na skutek zarzadzonego przez
Najwyzszy Sad Wojskowy uchwatg R. 752/20 z 7 grudnia 1920
roku nadzwyczajnego wznowienia postepowania po mysli § 401
U. W. P. K. na korzy$¢ skazanego. Sad I-szej instancji przepro-
wadzit ponowng rozprawe gtéwng i na jej podstawie wydat no-
wy wyrok z 25 stycznia 1921 r., ktérym uwolnit skazanego cat-
kowicie od oskarzenia, to powinien by} jednoczes$nie orzec catko-
wite zniesienie poprzedniego wyroku Sadu I-szej instancji w tej
sprawie z 14 wrzesnia 1920 r. A. 418/20, ktérym oskarzonego
uznano winnym i na kare skazano, czego gdy Sad I-szej instan-
cji orzec zaniedbat, to naruszyt przepis § 400 cz. 1. U. W. P. K.
Ten wywod Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego jest
najzupetniej usprawiedliwiony, to tez w uwzglednieniu uzasa-
dnionego zazalenia nalezato orzec naruszenie ustawy zaczepio-
nym wyrokiem.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 11
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Co sie tyczy dalszego postgpienia na skutek stwierdzone-
go naruszenia ustawy, to zaznaczy¢ nalezy, ze zaczepiony wyrok
z dnia 25 stycznia 1921 r. aczkolwiek jako uw”alniajacy od oskar-
zenia, nie zawiera zadnego skazania na kare, to jednak wskut-
kach jako polegajacy na wskazanem wyzej naruszeniu ustawy,
uznany by¢ musi za rownoznaczny z wyrokiem skazujacym, na-
prowadzone bowiem naruszenie ustawy, polegajace na zaniedba-
niu orzeczenia o zniesieniu poprzedniego skazujgcego wyroku z
14 wrze$nia 1920 r., mieéby musiato ten skutek, ze ten skazuja-
cy pierwszy wyrok musiatby byé wykonany. Gdy wiec zaczepio-
ny wyrok, polegajacy na naruszeniu ustawy przez to wiasnie na-
ruszenie ustawy Skutkowa¢ by musiat dla oskarzonego wykona-
nie nad nim kary, poprzednio orzeczonej, to w istocie jest on na
skutek zaniedbania stanowigcego naruszenie ustawy, wyrokiem
skazujacym, co wywotuje konieczno$¢ dalszego postgpienia po
mysli ust. 2. 8378 U. W. P. K., ktdry to przepis w danych warun-
kach nakazuje uwolnienie oskarzonego od grozacej mu wbrew
ustawie kary, a zwolnienie to nastapi¢ skutecznie moze przez
uzupetnienie zaczepionego wyroku orzeczeniem o zniesieniu pier-
wszego skazujacego wyroku z 14 wrzesnia 1920 r. to tez nalezato
W powyzszy sposob rozsti'zygnaé po mysli § 378 ust. 1i 2 pkw.

Nr. 57.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R. 527 21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i putko-
wnik Jozef Dabrowski (referent). Podprokurator Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski.

Dowddca, ktéry utozyt doniesienie karne i wydal rozkaz
aresztowania oskarzonego, wykluczony jest w mysl przepiséw 8
110 pkt. 2 i 358 pkt. 1. p. k w. od wspotdziatania przy wydaniu
VWroku.

88 110 pkt. 2. 130, 274, 307 pkt. 7i 310 i 358 pkt. 1 p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
sci w obronie ustawy przeciwko prawomocnemu wyrokowi Sadu
Polowego 18 Dywizji Piechoty z 2 sierpnia 1920 r. wydanemu w
postepowaniu doraznem, ktdrym oskarzony Tadeusz K...............
porucznik, uznany zostat winnym, ze dnia 25 lipca 1920 r. w za-
miarze opuszczenia oddziatlu swego nazawsze po ztozonej przy-
siedze stuzbowej zbiegt w czasie bitwy w towarzjstwie dwu pod-
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komendnych zotnierzy z oddziatu, z opuszczenia ktérego znaczna
szkoda powsta¢ byta mogta — czem sie dopuscili zbrodni z 88
1831184 u. 1, 2i4a. w. u. k. i zasgdzonym po mysli §33 a. w. u. k.
na wydalenie z armji za$ po mys$li §194 a. w. u. k. na kare $mierci
przez rozstrzelanie, zamieniong w drodze taski na kare pieciole-
tniego wiezienia,
orzekt:
1) zaskarzonym wyrokiem naruszona zostata ustawa, a
mianowicie przepisy 88 274, 110 pkt. 2, 307 pkt. 1. i 7, 310 wpk.,
2) zaskarzony wyrok, jako niewazny znosi sig, i akta
sprawy parzesyta sie Sadowi Wojskowemu Okregu Generalne-
go Pomorze w Grudzigdzu dla ponownego przeprowadzenia spra-
wy i ponownego zawyrokowania w porzadku zwyktego postepo-
wania.
Powody.

Rozpatrujac zaskarzony wyrok Najwyzszy Sad Wojskowy
zaznacza:

Przedewszystkiem ze strony zewnetrznej wyrok wydany
zostat z naruszeniem przepisu § 307 pkt. 1. w. p. k. Nagtowek
bowiem zamiast ustalonego powyzszym paragrafem: ,W Imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej* zawiera stowa: ,,W Imieniu Pan-
stwa Polskiego“.

Z tresci wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy wywnioskowat
uchybienia formalne nastepujace:

Wyrok (powyzszy) wydany zostat z naruszeniem ustawy
przedewszystkiem w przepisach & 274 i 110 pkt. 2 wpk., doty-
czacych obsady Sadu orzekajacego. Przy wydaniu wyroku na
rozprawie gtéwnej w dniu 2.VI11.1920 r. wspotdziatat jako prze-
wodniczacy putkownik Ostrowski, dowoddca 18 brygady artyle-
rji, ktéry w tej sprawie w dniu 27.VI11.1920 r. utozyt doniesienie
karne w mysl 8 130 pkt. 1. w. p. k., a nastepnie dnia 31.VI1II.1920
roku wydat rozkaz zaaresztowania oskarzonego K............ Okoli-
czno$¢ ta wykluczata putkownika Ostrowskiego w mysl przepi-
sow § 110 pkt. 2. i 358 pkt. 1 w. p. k. od wspotdziatania przy wy-
daniu wyroku na rozprawie gtéwnej pod niewaznoscig wyroku.

Pozatem naruszone zostaty przepisy 88§ 307 pkt. 7, 310 w.
w. k. albowiem w uzasadnieniu wyroku nie podano wcale jakie
okolicznosdci i z jakich powodow uznat Sad wojenny za udowo-
dnione. W szczeg6lnosci nie uzasadnit Sad na jakiej prawnej
podstawie doszedt do przekonania, ze osk. zbiegt w czasie bitwy
,.\W zamiarze opuszczenia swego oddzialu nazawsze i ze z opusz-
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czenia przez oskarzonego oddziatu ,,znaczna szkoda powsta¢ mo-
fa.

’ Wobec powyzszych danych powodujacych bezwarunkowa
niewazno$¢ wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy takowy w mysl
przepiséw § 378 cz. 2. w. p. k. znio6st i sprawe wedtug kompeten-
cji postanowit przesta¢ dla ponownego rozpatrzenia i zawyroko-
wania Sgdowi Wojskowemu Okregu Generalnego Pomorze w
Grudzigdzu.

Nr. 58.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R. 607/21.

Wystepek z 8 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz paragra-
fu wynika, moze mie¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy dotycza-
cy oskarzony nie dopuscit sie rownoczesnie przestepstwa dezerciji.

88 69 i 83 k. k. w., § 358 pkt. 10 p. k. w., art. 273 og. kod.
z 1903 roku.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat dnia 3 czerwca
czerwca 1921 r. odwotanie od wysokiego wymiaru kary szeregow-
ca Pinkusa G............... od wyroku Sadu Wojskowego O. G. w Lu-
blinie L. cz. K. 520/21 z 6 maja 1921 r., ktorym wymieniony
uznany zostat winnym, ze jakkolwiek jeszcze dnia 9 marca 1920
roku zostat przez Komisje przegladowa w Kozienicach uznany
za zdatnego do stuzby wojskowej nie zgtosit sie do swego P.K.U.,
celem uzyskania przydziatu, lecz w zamiarze trwatego uchylenia
sie od ustawowego obowigzku stuzby w W. P. ukrywat sie pod
nazwiskiem urodz, w 1902 r. i zmartego przed dwoma laty Pin-
kusa Sztekerta, ktérego dokumentami w szczegdlnosci tymcza-
sowym dowodem osobistym i wypisem z aktu urodzenia postugi-
wat sie i legitymowat sie nimi przed wtadzami bezpieczeAstwa,
oraz wiadzami wojskowemi a w szczeg6lnosci przed powyzszg
Komisjg przegladowg gdy dnia 16.V11.1920 r. stawat po raz dru-
gi jako przymusowo dostawiony z okazji obtawy za dezerterami,
przyaresztowany za$ kilkakrotnie, celem przymusowego dosta-
wienia do wojska uciekat stale z aresztu prewencyjnego i dopie-
ro w dniu 9 lutego 1921 r. zostat ostatecznie przytrzymany i osa-
dzony w areszcie $ledczym.

(V.ynami tymi dopuscit sie wystei)ku dezercji z § 69 W.
K. K. i 883 w. k. k. iza to zasagdzony zostat w mysl § 83 w. k. k.
przy zastosowaniu art. 19 Rozp. wprow. do W. K. K. na kare wie-
zienia przez 2 (dwa) lata, oraz w my$l § 74 w. k. k. na przenie-
sienie do Il klasy zonierzy.
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w mysl art. 10 Rozp. wprow. do W. K. K. zaliczono na po-
czet powyzszej kary na wolnosci odbyty areszt Sledczy i prewen-.
cyjny przez 3 (trzy) miesigce.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit;

zauwazywszy w mys$l 8 354 ustep drugi p. k. z urzedu przyczyne
niewaznosci z pktu 10 § 358 pkw. wyrok powyzszy w catej osno-
wie jako niewazny znie$¢ i przekazac¢ akta sprawy Sadowi I-szej
instancji, celem przeprowadzenia ponownej rozprawy i wydania
ponownego rozstrzygniecia, wobec czego odwotanie oskarzone-
go stato sie bezprzedmiotowem.

Powody.

Jak z wyroku wynika Sad | instancji zasadzit oskarzonego
rowniez za wystepek z § 83 u. k. w.

Wystepek z § 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz paragra-
fu wynika moze mie¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy dotycza-
cy oskarzony nie dopuscit sie rownoczesnie przestepstwa dezer-
cji, zasgdzenie zatem oskarzonego, ktéremu zarzucony jest row-
niez wystepek dezercji z § 69 w. k. k. takze z § 83 w. k. k. przed-
stawia sie jako ustawowo niedopuszczalne.

Nalezato wiec wobec tego zauwazy¢ w mysl § 354 p. k. w.
przyczyne niewaznosci z pktu 10 § 358 p. k. w., gdyz czyn oskar-
zonego magtby byé rozpatrywany tylko z punktu widzenia art.
273 K. K. 0., i dlatego tez Najwyzszy Sad Wojskowy widziat sie
spowodowany w mys$l 8§ 371 ustep trzeci p. k. w. wyrok Sadu |
instancji w catej osnowie znie$¢ i to takze i z tej przyczyny, ze
kara zostata wymierzona w mysl 8§ 83 k. k. w., ktory jak to do-
piero co powiedziano nie mogt mie¢ do oskarzonego zastosowania.

Poniewaz jednak Najwyzszy Sad Wojskowy nie znalazt
w wyi-okii i powodach jego ustalenia tych okolicznosci, ktdre przy
nalezytern zastosowaniu ustawy (ail. 273 k. k. 0) nalezato wzigc
za podstawe orzeczenia, wiec tez w mys$l § 371 ust. tizeci punkt
4, zdanie drugie p. k. w. nie mégt orzec w samej sprawie.

Sad 1-szej instancji bedzie sie jednak musiat zastanowic,
czy wobec tej okolicznosci, ze oskai*zony dopuscit sie zarzucone-
go mu przestepstwa dezercji dnia 16 lipca 1920 r., w kazdym ra-
zie jednak przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego wojskoweg*
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niemieckiego, nie nalezato zastosowac przepiséw wojskowego ko-
deksu karnego austriackiego.

Réwniez bedzie rzecza Sadu I-szej instancji rozpatrzyé
sprawe z punktu widzenia Ustawy Amnestyjnej z dnia 24 maja
1921 r. w szczego6lnosci rozwazy¢ art. 10 tejze ustawy.

Wobec powyzszego stato sie odwotanie oskarzonego bez-
przedmiotowem.

Nr. 59-

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 czerw-
ca 1921 r. R. 497/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: putkownik Jozef Dagbrowski i Dr. Bronistaw
Zbyszewski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego podputkownik J6zef Krawiecki, obronica z urzedu adwo-
kat Jozef Rozenberg.

Przez ucieczke do nieprzyjaciela (8§73 ust. 2 k. k. w.) ro-
zumie¢ nalezy opuszczenie szeregu wihasnego wojska i przejscie
do sity zbrojnej nieprzyjacielskiej.

88 69 i 73 ust. 2. k. k. w., § 358 pkt. 10. p. k. w., § 137 i 138
k. k. w.i8§3589a) p. k. w.

Najwzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonych i Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci
oraz odwotanie oskarzonych przeciw wyrokowi Wojskowego Sa-
du Okregu Generalnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia b. r. Lcz. K.

10297/ 20, mocg ktérego, 1) Uszer S............ 2) Moszko D..............
i 3) Chaskiel D............ zasadzeni zostali za to,
a) ze w zamiarze trwatego uchylenia sie od ustawowego

obowigzku stuzby wojskowej pierwszy samowolnie oddalit sie dn.
4 lipca 1920 r. z 2 komp. Baonu zap. 7 p. p. Leg.,

drugi: samowolnie oddalit sie dnia 25 czerwca 1920 r. z 3
komp. Baonu zap. 7. p. p. Leg.,

trzeci: nie zgtosit sie stosownie do rozkazu przy poborze
otrzymanego do czynnej stuzby w lutym 1920 r., lecz przed stuz-
ba wojsk, sie ukrywat do dnia 20 maja 1920 r., w ktorym dobro-
wolnie sie zgtosit, poczem po wecieleniu go do baonu zap. wojsk,
wart. etap. w Chetmie samowolnie oddalit sie z tego oddzialu w
tym samym zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby wojsko-
wej dnia 4 czerwca 1920 r. i kazdy z oskarzonych ukrywat sie
puzed ta stuzbg wojskowg do blizej nieokreSlonego dnia w mie-
sigcu wTzesniu 1920 r., w ktérym ich przyaresztowano i wiadzy
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oddano; czynami tymi dopuscili sie kazdy z oskarzonych wy-
stepku dezercji z § 69 w. k. K,

b) Ze w sierpniu 1920 r. w czasie inwazji bolszewickiej w
Hrubieszowie wstapili do zorganizowanej tamze przez nieprzyja-
cielskie wiadze milicji sowieckiej i w niej stuzbe peili, a tym
sposobem nieprzyjacielowi w jego dziataniach wrogich wzgledem
Polski sprzyjanie i pomoc okazali, czem dopuscili sie kazdy z
oskarzonych zbrodni zdrady stanu z art. 108 ust. 1. K. K. z ro-
ku 1903,

c) Nadto Uszer S............ i Moszko B.............. , Ze udzielo-
ne im w oddziale z powodu stuzby wojsk, i do petnienia tej stuz-
by czeSci mundurowe a to: pierwszy: czapke z orzetkiem,
ptaszcz, bluze, spodnie, bielizne, pas, trzewiki i owijacze, za$
drugi: czapke z orzetkiem, pfaszcz, bluze, spodnie, bielizne, pas,
trzewiki i onuce, ze sobg na dezercje zabrali, wiec sprzeniewie-
rzyli z naruszeniem swego wojskowego stosunku stuzbowego,
czem dopuscili sie wystepku przeciw wiasnosci z § 138 w. k. k.,
w mysl art. 19 R. R. M. z dnia 10.V.20 r. i na zasadzie art. 108
ust. L k, k. zroku 1903 przy zastosowaniu art. 53 pkt. 2. tego
samego kodeksu a to: Uszer S............... na kare ciezkiego wie-
zienia przez przeciag jednego i pot (Ih) roku, Moszko B............
na kare cigzkiego wiezienia przez przeciag dwuch (2) lat, Cha-
skel D. . i ... na kare ciezkiego wiezienia na przecigg dwuch
(2) lat. Przyczem w mysl art. 30 K. K. z roku 1903, orzekt Sad
pozbawienie wszystkich trzech oskarzonych praw w tym artyku-
le wymienionych

orzekt:,

1) Zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego jako
nieuzaasadnione, odrzucic;

2) w czesciowem uwzglednieniu zazalenia niewaznosci za-
sadzonych Uszera S. . .. i Moszka B. . .. wyrok | instan-
cjl w czesci zasadzajacej tych dwuch oskarzonych za wystepek
przeciw wihasnosci z § 138 w. k. k., jako niewazny znie$¢, oskar-
zonych S............ iBo od oskarzenia o powyzszy wystepek
popetniony w sposéb w wyroku I-szej instancji pod c) opisany
na zasadzie § 306 L. 4. wA p. k. uwolni¢, utrzymujac zaczepiony
wyrok w innych jego czesciach w mocy;

3) Zazalenie niewaznosci oskarzonego Chaskla D. . ., .
jako niedopuszczalne, odrzucic;

4) pozatem uchwalit Najwyzszy Sad Wojskowy na posie-
dzeniu dyspozycyjnem odwotanie oskarzonego D............ , jako
nieuzasadnione, odrzucic.
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Powody

Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok z pktu 10 § 358 w.
p. k. tylko odnosnie do kwalifikacji czynu pod a) jako wystepek
dezercji z 8 69 w, k. k.

Wedle zapatrywania Prokuratury zbrodnie dezercji z § 73
ust. 2 w. k. k. popetnia zotnierz, ktéry w czasie wojny opuszcza
swoj oddziat, w zamiarze trwatego uchylenia sie od swego usta-
wowego obowigzku stuzby i przechodzi na teren, na ktéry roz-
cigga sie juz wiadza nieprzyjaciela tak, ze nieprzyjaciel w kazdej
chwili odno$nym zbiegiem rozporzadza¢ moze. Takie wiasnie
przestepne dziatanie spenili zdaniem Prokuratury wszyscy trzej
obwinieni.

Kwestja, czy zbieg przyjmuje formalnie stuzbe u nieprzy-
jaciela, czy nie, wywodzi dalej Prokurator wojskowy jest dla
samej istoty zbrodni dezercji z § 73ust. 2. w. k. k. obojetna. O
ile za$ zbieg taka stuzbe przyjmie, to popetnia on osobne prze-
stepstwo, stanowigce idealng konkurencje ze zbrodnig dezercji'
JVrozumieniu § 73 ust. 2. w. k. k., co w danym wypadku istotnie
miejsce miato i przez Sad a quo przyjetem zostato.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela powyzszego zapa-
trywania i jest zdania, ze Sad I-szej instancji stusznie przyjat
tylko kwalifikacje-z 8§ 69 nie zas z § 73 ust. 2. w. k. k.

W danym wypadku ustalit Sad | instancji, iz przejscie,
oskarzonych do nieprzyjaciela polegato na wstapieniu do milicji
sowieckiej Rewkomu w Hrubieszowie, zorganizowane przez wia-
dze sowieckie o charakterze nie\vojskowym.

Gdy za$ do zaistnienia zbrodni z § 73 ust. 2. w. k. k. ustawa
wymaga opuszczenia szeregéw wilasnego wojska i przejscia do
sity zbrojnej nieprzyjacielskiej t. j. przejScia w sfere wiadzy
>vojsk nieprzyjacielskich i porozumiewanie sie z nieprzyjaciel-
skiem wojskiem celem niesienia mu pomocy (Romen. Rissom),
musiat Najwyzszy Sad Wojsk, uzna¢ zazalenie niewaznosci Pro-
kuratora wojskowego jako nieuzasadnione i takowe w mysl §
371 ust. 2. w. p. k., odrzucic.

Obrona uzasadniajgc niewazno$¢ z pktu 10 § 358 w. p. k.
nvywodzi, ze Sad I-szej instancji niewtasciwie przyjat kwalifika-
cje z 8 138 w. k. k. zamiast z § 137 /v. K. K.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela wprawdzie zapatry-
wania obrony, ze kwalifikacja czynu w wyroku pkt. 3) jako wy-
stepku z 8 138 w. k. k. jest mylng wobec tego, ze w danym wy-
padku Sad orzekajacy ustalit odnosnie do tego czynu tylko za-
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miar sprzeniewierzenia natomiast nie ustalit wcale w jakiej
czynnos$ci dopatrzyt sie przywilaszczenia rzeczy powierzonych
oskarzonym do stuzbowego uzytku.

Z tej przyczyny nalezatoby czyn tych oskarzonych rozpa-
trzy¢ ze stanowiska 8§ 137 w. u. k., w ktérym kierunku jednak
brak réwniez wszelkich ustaler do przyjecia istoty tego czynu,
albowiem w”rok nie zawiera ustalenia, by ci oskarzeni przedmio-
ty umundurowania umyslnie i bezprawnie zniszczyli, uszkodzili
lub takowZe zbyli.

Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy przyjgwszy nie-
waznos$¢ z pktu 9a) 8358 w. p. k. w mysl §373 p. k. w., zurzedu
orzekt jak wyzej opierajac sie na przepisie § 371 ust. 3, pkt. 4
iust. Lw. p. k.

Przy ponownym wymiarze kary w mysl tego postanowde-
nia ustawy Najwyzszy Sad Wojskowy wzigt pod uwage, ze kara
orzeczona przez Sad |—szej instancji jest nizsza od ustawowo
dopuszczalnego najnizszego wymiaru. W mysl art. 53 p. k. k.
wiadny byt Sad orzekajacy znizy¢ kare nie nizej lat 4 ciezkiego
wiezienia, z czego widac¢, ze oskarzonym zbyt niskg kare wymie-
rzono, mimo to btad ten, przedstawiajgc sie jako niewazno$¢ z
punktu 11 8§ 358 w. p. k., nie mogt by¢ dla braku zaczepienia
wyroku w tym wzgledzie przez Prokuratora wojskowego usunie-
tym, a Najwyzszy Sad Wojskowy byt mocen w uwzglednieniu
po\vyzszych okolicznosci tagodzacych i obciazajacych przyjetych
przez Sad I~szej instancji mimo odpadniecia zasgdzenia oskar-
zonychS .... IB .. .. zawystepek z 8 138 w. u. k. — pozo-
stawi¢ w mocy orzeczenie kary Sadu I-szej instancji, wskutek
czego odwotanie tych oskarzonych od wymiaru kary stato sie
};>ezprz;edmiotowe.

Na posiedzeniu dyspozycyjnym rozpatrywat Najwyzszy
Sad Wojskowy nastepnie odwotanie oskarzonego D . ... od
wymiaru kary i uznat wobec wyz wspomnianych okolicznosci
pozostawi¢ kare wymierzong temuz przez Sad I-szej instancji
jako llis)tawowo zbyt nisko wymierzong w mocy (88 353 i 354
W p. k.).

Nr. 60.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10
czerwca 1921 r. R. 167/21.

Przewodniczacy Gen.-podpor. Jan Wosmek, sedziowie Gen.-
podpor. Jan Czaplinski, (referent) i putkownik J6zef Dabrowski,
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Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownik Ed-
ward Gruber.

W mysl 8438 p. k. w,, jezeli przeciw obwinionemu zarza-
dzono postepowanie zwyczajne, nie mozna zarzadza¢ postepowa-
nia doraznego z powodu tego samego czynu.

Przejscie z postepowania doraZznego na postepowanie zwy-
czajne moze nastgpi¢ jedynie w spasdb vi* & 447 ust. 2, p. k. w.
wskazany.

& 307, 438, 447, 470 i 473 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
§ci w obronie ustawy przeciwko wyrokown prawomocnemu Sadu
Polowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 11 wnzesnia
1920 r., ktérym szereg. S . . . . Czestaw zostal skazany na je-
den miesigc aresztu z odroczeniem kary do demobilizacji za wy-
stepek z § 64 K. K. W.

orzekt:

1) Zaskarzonym wyrokiem naruszong zostata ustawa
a mianowicie przepisy 88 307, 438, 447, 470 i 473 W. P. K.

2) Zaskarzony wyrok, jako niewazny znies¢, sprawe prze-
sta¢ Sadown 1). O. G. we Lwowre dla ponownego rozpatrzenia.

PoWody.

Rozpatrujgc zaskarzony w*yrok Najwyzszy Sad Wojskow-y
zaincazyt nastepujace naruszenie Ustawy formalnej:

W mys$l §438 w. p. k., jezeli przeciwko obwinionemu za-
rzadzono postepow™anie zwwczajne, nie mozna zarzgdza¢ poste-
powania doraznego z pow"odu tego samego czynu, w sprawie za$
niniejszej przeciw oskarzonemu S . . . . bylo wdrozone poste-
powanie zwyczajne przed Sadem putkowym przy baonie zap.
52 p. p. strzelcow kresowych dnia 8.1X.1920 r. i tegoz dnia b34
postawiony wmiosek na ukaranie W postepowaniu zwyczajnem,
a 11.1X.1920 r. zostato zarzadzone przez wiasciwego dowodce
postepowanie dorazne.

Pozatem zostata obrazona ustawia W przepisach dotj*cza-
cych zaniechania wW sprawie niniejszej postepowania doraznego
i przejscia do postepowania zwyklego, a mianowicie: 8§ 447 wA
p. k. Na rozprawie gtownej Sad polow’y O. G. we Lwowie, jako
dorazny uznajac sie niewlasciwym w mysl § 447 w. p. k. nie
orzekt tego w osobnej uchwale z podaniem motjwvow tego orze-
czenia, ktorg to uchwatg w mysl ust. 2, powotanego §-fu nale-
zalo oznajmi¢ oskarzonemu i przediozy¢ wiasciwemu dowodc>%
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ktory stosownie do niej miatby wydac¢ potrzebne zarzadzenia ce-
lem wdrozenia postepowania zwyczajneg®, a li tylko po przepro-
wadzeniu catej rozprawy gtéwnej w postepowaniu doraznem,
w samym wyroku orzekt swojg niewtasciwosé, jako Sadu do-
raznego i przemiane w Trybunat zwykty Sadu Pol. O. G, jako
takowy orzekt w samej sprawie, czem, naruszyt i przepisy 88470
i 473 w. p. k., albowiem dla wniesienia oskarzenia przed Sgdem
Polowym O. G. potrzebny byt pisemny rozkaz wiasciwego do-
(8 470 w. p. k.), niezachowanie za$ trzydniowego terminu mie-
dzy zawiadomieniem obwinionego o zapadtej uchwale o przej-
§ciu do postepowania zwyklego, wobec niewystuchania przed-
tem oswiadczen stron, stanowi naruszenie przepisu 8§ 473 ust.
1w p k

Nalezy jeszcze zaznaczy¢ naruszenie formalne § 307 wpk.,
albowiem wydany w sprawie wyrok z dnia 11.IX 1920 r. nie jest
podpisany przez protokdlanta.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy wy-
rok jako niewazny znidst, zastosowujac przepis § 378 cz. 2 wpk.,
z adnotacjg koniecznosci zastosowania do czynu oskarzonego
Ustawy Amnestyjnej z 24 maja 1921 r.

Nr. 61

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10.V1
1921 r. R. 546 21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie gen. - podpor. Czapliniski (referent), putk. Rzymowski,
prokurator N. S. Wojsk, putkownik Edward Gruber.

Skazanie szeregowego na kare ciezkiego wiezienia nie
uzasadnia jeszcze orzeczenia przeciwko niemu dodatkowej kary
na czci, vwydalenia z wojska. Celem orzeczenia tej dodatkowej
kary muszg nadto zaistnie¢ warunki przewidzane w art. 25, 45,
52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz.
369.

Art. 25, 45, 50, 52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 369 i §358 pkt. 11 p. k. w.

8§ 1 kkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc na posiedzeniu
dyspozycyjnem zazalenie niewazno$ci wniesione przez ojca o-
skarzonego szeregowca Alojzego B. . . . z Wojskowego Zakta-
du Odziezowego filji Krakéw-Dabie przeciw wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 31 marca 1921 r., ktérym
ten oskai'zony i starszy szeregowiec Adam P. . . . zasadzeni
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zostali za zbrodnie oszczerstwa z 8 209, 210 b i c austr. u. k.
i 891 w. k. k. i zbrodnie kradziezy z 8§ 171, 173 i 174 lla, 175
Il b austr. u. k. i 138 w. k. k. popetnione przez to;

a) ze w lutym 1921 r. obwinili fatszywie swego przetozo-
nego, chor. Stanistawa Porysa przed sedzig Sledczym wojsko-
wym Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie o to, ze namawiat ich
w szczeg6lnosci Pankowskiego do kradziezy skér, zas Bochenka
do kradziezy wegla na szkode skarbu wojsk., przyczem obwi-
nienie to dato powod do wdrozenia dochodzen karnych sadowych
przeciw Porysowi i zawieszeniuu nad nim aresztu Sledczego.

b) ze w lutym 1921 r. w Krakowie zabrali dla witasnej ko-
rzysci z posiadania wojskowego Zakitadu Odziezowego, gdzie
petnili stuzbe a to: Pankowski portjera, a Bochenek palacza,
bez tegoz zezwolenia skére wartosci 7457 mkp., a zatem cudze
rzeczy ruchome dostepne im z powodu ich stosunku stuzbowego
wart. ponad 5,000 mkp., po mysli § 210 ust. Il b, ¢, austr. u. k.
przy zastosowaniu art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
poz. 369, tudziez art. 165 ust. Il Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. na kare ciezkiego wiezienia kazdy z oskarzonych przez
3 (trzy) lata, przyczem po mysli art. 10 R. R. M. z dnia 10.V
1920 r. wliczono oskarzonym do kary areszt $ledczy od dnia 22
lutego 1921 r., po mysli za$ art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V. 1920 r. orzeczono wydalenie obydwu osk. z szeregow ar-
mji polskiej

orzekt:

Zazalenie niewaznos$ci i odwotanie ojca oskarzonego B....,
jako niedopuszczalne, odrzuci¢, zauwazywszy z urzedu niewaz-
no$¢ z pktu 10 i 11, 8§ 358 wpk., oznaczy¢ kradziez popetniona
przez oskarzonych jako wystepek i znie$¢ orzeczenie Sadu I-szej
instancji odnosnie do wydalenia z wojska, utrzymujac zreszta
wyrok I-szej instancji w mocy.

Powody
Zazalenie niewaznosci i odwotanie wniesione zostato przez
ojca oskarzonego B. ., .. gdy B. ... w dniu zasadzenia 21

lat zycia ukonczyt a zatem byt w tym dniu petnoletnim a odno-
$nie do wniesionego $rodka—os$wiadczenia oskarzonego nie ma,
przedstawia sie wniesione przez obrone z polecenia ojca B. . .
zazalenie niewazno$ci i odwotanie jako wniesione przez osobe
nieuprawniong a zatem niedopuszczalne.

Rozpatrujagc wniesiony $rodek prawny zauwazyt Najwyz-
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szy Sad Wojskowy z urzedu, ze Sad orzekajacy w czesci orzeka-
jacej uznat obu oskarzonych winnymi zbrodni kradziezy z § 171,
173, 174 lla, 175 1lb austr. u. k. i 8 138 wkk. i skazat obu oskar-
zonych takze i na wydalenie z wojska nie naprowadziwszy za-
dnego powodu, dla ktérego to uczynit.

Oznaczenie kradziezy jako zbrodni, sprzeczne jest z posta-
nowieniem art. 50 R. R. M. z dnia 10 maja 1921 r. Dz. P. Nr. 59,
poz. 369. Nie przyjawszy oznaczenia kradziezy z § 179 austr.
u. k. byt Sad orzekajacy obowigzany w mysl naprowadzonego
art. R. R. M, poniewaz kara ustawowa za kradziez w mysl
§ 178 austr. u. k. jest ciezkie wiezienie od szesciu miesiecy, orzec
na kare po mysli pierwszego ustepu 8 138 wkk., a poniewaz naj-
wyzszg karg za przestepstwo z 8§ 138 kkw., jest wiezienie nie
wyzej lat 5, uzasadnia ta kradziez w mys$l 8§ 1 ustep 2 wkk. je-
dynie wystepek.

Orzekajac na wydalenie obu oskarzonych z wojska nie
ustalit Sad orzekajacy zadnej z okolicznosci, ktore w mysl art.
45 R. R. M. z dnia 10 maja 1920 r. Dz. P. 59, poz. 369 uzasa-
dniajg wyrzeczenie na wydalenie z wojska i marynarki a po-
niewaz z motywow wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy tych
okoliczno$ci dopatrze¢ sie nie mogt, nalezato orzeczenie w tym
kierunku znie$¢ jako przekraczajgce wiadze karania.

Nr. 62.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 10 czerw-
ca 1921 r. R. 576/21.

Okolicznos¢, iz do kompletu wyrokujacego w  sprawie
wachmistrza taboréw, nalezat jako assesor major— a nie oficer
nizszego stopnia— nie uzasadnia formalnej przyczyny niewa-
znosci z pktu 1 8§ 358 p. k v

Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 114139 p. k w

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 czerwca 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu zazalenia nie-
waznosci Prokuratora Wojskowego przeciw wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1921 r. Dsk.
7883/20, ktérym oskarzony wachmistrz V szwadronu zapas,
taborow w Krakowie Tadeusz K. . . . l.,uznany zostat winnym
1) ze blizej nieoznaczonego dnia w miesigcu wrzesniu 1920 r..
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jako sierzant rachunkowy przy wydawaniu chleba kopnat szer.
Franciszka Rybe w tylng cze$¢ ciata, a nadto zniewazyt go sto-
wnie wyrazem ,,skérwy syn“, a wiec z umystu podwiladnego bit
i stownie obrazit, 2) ze dnia 14.1X 1920 r. w kancelarji plut.
uzup. V Szwadr. Taboréw w Krakowie, odmdwit pchor. Witol-
dowi Dyndowiczowi wydania naleznej porcji chleba twierdzac,
ze pchor. Chleb juz pobrat i wyrazit sie przytem gto$no ,,znam
sie na takich gosciach ale na szczescie mam dobrg pamieé”,
a zatem obrazit starszego w stopniu stuzbowym w zwigzku
z czynnoscig stuzbowa, 3) ze dnia 10 wrzesnia rowniez wkance-
larji plutonu w Krakowie, powiadomiony przez ordynansa, by
sie udat na wezwanie dowddcy plutonu do tegoz kancelarji, wy-
razit sie wobec wiecej szeregowych o swjmi dowddcy w sposob
lekcewazacy, a wiec naruszyt cze$¢, nalezng przetozonemu
w zwigzku z czynnos$cig stuzbowa—czem dopuscit sie oskarzo-
ny: ad 1) naduzycia wihadzy stuzbowej z § 122 i 121 . u. k,,
ad 2) przestepstwa przeciw obowigzkom subordynacji wojsko-
wej z § 91 kkw., ad 3) przest. z 8 8 w. k. w. i skazany zostat
za to po mysli § 122 w. k. k. i art. 19 R. R. M. z dnia 10.V 1920,
na kare wiezienia przez przeciag szesciu (6) miesiecy, do ktérej
to kary wliczono jednak areszt, Sledczy przez takiz przeciag
czasu, na podstawie art. 10 R. R. M. z 10.V 1920 r. II) Nato-
miast uwolniony zostat 1) dla braku dowodu winy po mysli
8306 : Hw. p. k., od oskarzenia o zbrodnie sprzeniewierzenia
z § 138 w. k. k. popetniong rzekomo w ten sposéb, ze w lipcu
1920 r. w miejscu postoju Kol. Taboroéw 51, széstej Dyw. piech.,
otrzymawszy od szeregowca Jana Maczki 6250 mkp., ktdra to
kwota bedaca wilasnoscig zotnierzy wymienionej Kol. Taborow,
miata by¢ listami pienieznemi przestang do kraju, pienigdze te
sobie zatrzymat a wiec dobro mu powierzone, a stanowigce
wiasnos¢ towarzyszy broni sobie przywlaszczyt; 2) dla bra-
ku istoty czynu po m3¥li § 306 : 4 wpk. od oskarzenia o wyste-
pek z § 121 w. k. k., ktéry miat rzekomo w ten sposéb popetnic,
ze dnia 12.1X.1920 r. odméwit wachm. Jézefowi Sidlowi wjMania
chleba, chwyciwszy tegoz za kotnierz, usitowat go z kance-
larji wyrzuci¢, a nadto sie don wyrazit , Ty bj-te$ w..... a nie
prz3 wojsku“, a wiec obszed} sie z nim sprzecznie z przepisami
i obrazit go; 3) dla braku dowodu winy po mysli 8 306 : 4 wpk.
od oskarzenia o wystepek z § 114 w. k. k. popetniony rzekomo
w ten sposob: a) ze rozmyslnie ganit i sekowat szereg, och. Ja-
nusza Rudzkiego, zajetego jako pisarza w kancelarji plut. uzup.
5 kolumny zapas, szwadr. Taboréw' w Krakowie, a to celem
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zmuszenia tegoz do zafundowania mu wodki—co tenze faktycz-
nie uczynil—a wiec naduzyt swej wiadzy stuzbowej wzgledem
podwiadnego, zadajgc od tegoz ustug, niepozostajagcych w za-
dnym zwigzku ze stuzbg dla swoich celéw prywatnych; b) ze
gdy plut. Zeglikowski zostat ukarany 7-dniowym aresztem przez
ppor. Teodorowicza, oskarzony za intencjg ppor., majacg na ce-
lu zmniejszenie wzglednie zmienienie powyzszej kary, zazgdat
od plut. Zeglikowskiego postawienia sobie wddki, wyrazajac
sie ,,gdy bedzie wodka na stole to my juz zrobimy, ze Pan nie
bytby nawet do ksigzki kar zapisany i ani godziny by Pan nie
siedziat”“, na skutek czego plut. Zeglikowski wodke oskarzone-
mu zaptacit, czem naduzyt swej wiladzy stuzbowej wzgledem
podwiadnego dla swoich celéw prywatnych, zadajac od niego
wykonania ustug, niepozostajgcych w zadnym zwigzku ze
stuzba.
uchwalit:

zazalenie niewazno$ci Prokuratora odrzuci¢, jako niedo-
puszczalne, wzglednie oczywiscie nieuzasadnione.

Powody

Zaczepienie wyroku przez Prokuratora Wojskowego na-
stapito z przyczyn niewaznosci formalnej z pkt. 1 i 4 § 358
U W. P. K

Nienalezyta obsade Sadu orzekajgcego, wediug wywodu
zazalenia majgcg skutkowaé niewazno$¢ z pkt. 1 § 358 U. W. P.
K., Prokurator Wojskowy wywodzi stad, ze do kompletu wyro-
kujacego nalezat jako assesor major a nie oficer nizszego sto-
pnia.

Z tym pogladem zazalenia jednak nie mozna sie zgodzié,
albowiem naprowadzona nieformalno$¢ w skladzie Sadu jest
tylko pozorng, a postawiony zarzut jest wynikiem gramatyczne-
go jeno komentowania odno$nego przepisu ustawy. Oczywiscie,
jezeli ograniczyé sie do odczytania odnos$nego przepisu art. 44
ust. ,,e“ Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 368, to moznaby mniemaé, ze wyrok, wydany w sprawie
szeregowego przez komplet z udziatem oficera sztabowego, jest
niewazny. Mniemanie takie byloby jednak btedne i niezgodne
z catoksztaltem postanowien ustawowych o kompletach Sadéw
orzekajacych, zawartych w art. 44 i nast. powotanego Rozpo-
rzadzenia, a w szczegolnosci jezeli sie zwazy celowos$¢ tych po-
stanowien. Niewatpliwie, ze celem wszystkich tych postano-
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wien jest zabezpieczenie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci,
jako konieczng gwarancje tego celu ustawa przepisuje, ze za-
den z assesoréw nie moze by¢ nizszy stopniem od oskarzonego,
oraz, ze w sprawach szeregowych do kompletu orzekajgcego
ma naleze¢ dwdch szeregowych oraz jeden wzglednie dwaéch ofi-
cerow. To sg kardynalne warunki ustawowe odnosnie udziatu
assesorébw w kompletach orzekajgcych w sprawach szerego-
wych.

Gdy przedmiotem rozprawy, jak w danym wypadku, nie jest
przestepstwo zagrozone karg $mierci lub ciezkiego wiezienia
bezterminowego, to do kompletu orzekajgcego jako assesoro-
wie oprocz szeregowych majg naleze¢ dwaj oficerowie; lecz
tu ustawa w przepisie ustepu ostatniego powotanego wyzej art.
44, nie dodaje jednak, iz majg to by¢ obowigzkowo oficerowie
nizszego stopnia i jedynie z zestawienia tego przepisu z pkt.
.e“ tegoz art. 44 wywnioskowa¢ nalezy, ze moga to by¢ ofice-
rowie nizszego stopnia.

Z tych wzgledéw zazalenie Prokuratora z pkt. 1, § 358 U.
W. P. K. nalezato uzna¢ za oczywiscie nieuzasadnione.

Zaczepienie wyroku z punktu 4 § 358 U. W. P. K. jest nie-
dopuszczalne, albowiem Prokurator Wojskowy zaniedbat obo-
wiazku przepisanego 8§ 359 U. N. P. K. i nie zastrzegt sobie na
rozprawie gtéwnej zazalenia niewaznosci z powodu odmownego
zakatwienia jego wniosku.

Z naprowadzonych zasad i zgodnie z wnioskiem Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Wojskowego, ktora zazalenia nie popar-
fa, nalezatlo w powyzszy sposdb uchwali¢ po mysli § 364 pkt. 1i 3
U. W. P. K.

Nr. 63.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 czerw-
ca 1921 r. R. 631/21.

Z tresci postanowienn o tworzeniu konmpletéw orzekaja-
cych Sadéw Wojskowych (art. 35 i 42 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368) przebija wyrazna wola
ustawodawcy vwyeliminowania wphywu Sadu Wojskowego i je-
go Szefa, a tembardziej poszczegdlnych sedzidw, prowadzacych
dane rozprawy, na wvwybor assesorow; do wyznaczenia asseso-
row przepisy te uprawniajg wytacznie tylko wtasciwych .do-

Pd/\oianie do kompletu orzekajgcego assesora-szeregowca
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przez przewodniczacego rozprawg, chociazby nawet za zgodg
szefa Sgdu—uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci z pkt.
18358 p. k. w.

Art. 35, 41, 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz
U. P. Nr. 59, poz. 368, § 109, |10, 115, 358 pkt. 1 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 czerwca 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda zastepcy
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu za-
zalenia niewaznosci obrony oskarzonego przeciwko wyrokowi
Wojskowego Sadu O. G. w Krakowie z dnia 23 kwietnia 1921 r.
Dsk. 6115/20, ktérym oskarzony szeregowiec 40 p. p. Franci-
szek O. . . uznany zostal winnym zbrodni morderstwa z §§
134 i 135 pkt. 4 A. U. K,, popetnionej przez to, ze dn. 1 sierpnia
1920 r. w Jaskowicach w zamiarze zabicia swego towarzysza
broni Stanistawa Pawliczenki dat do niego 4 strzaty z karabinu
~Manlichera®, zadajgc nimi Pawliczence 4 rany, a mianowicie:
w brzuch, w prawa strone klatki piersiowej, w jeden z policzkdv,'
w ten sposob, ze kula przebita na wylot twarz, a wreszcie w sam
otwdr ucha lewego, ktéry to strzat przebit czaszke na wylot,
a rany te, zadane strzatami oskarzonego, a zwfaszcza rana w u-
cho i glowe spowodowaty $mieré¢ Pawliczenki wedle orzeczenia
znawcow lekarzy, a zatem oskarzony przeciwko cziowiekowi
w zamiarze pozbawienia go zycia w ten sposéb dziatat, ze stad
$mier¢ cztowieka tegoz nastgpita i za to po mysli § 136 A. U. K.
i art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr.
59/20, poz. 369) zasadzony zostat obok wydalenia z szeregéw
armji na kare Smierci przez rozstrzelacie,

uchwalit:

uwzgledniajagc czeSciowo zazalenie niewaznosci obroncy
oskarzonego z pktu 1 8§ 358 U. W. P. K., zaczepiony wyrok jako
niewazny w catej osnowie znie$¢ i zarzadzi¢ ponowng rozprawe
gléwng przed tym samym Sadem I-szej instanciji.

Powody

Zazalenie niewaznosci obroncy oskarzonego naprowadza
jako przyczyne zaczepienia wyroku niewazno$¢ z pp. 1, 5, 9a, 9b
wzglednie 10, § 358 U. W. P. K.

Zaczepiajac wyrok niewaznoscig z pkt. 1 § 358 U. W. P.
K. z powodu nienalezytej obsady Sadu orzekajacego, zalacy .sie

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 12



144 —

podnosi, ze przewodniczacy rozprawy uczestniczyt przy rozpra-
wie i wydaniu orzeczenia pomimo stusznych—zdaniem zalgce-
go—ustawowych powodéw wytgczenia, ktére mu byty wiadome.
Jako te stuszne, wedtug zazalenia, powody obrona naprowadza
krytyczne odezwanie sie przewodniczgcego o poprzednim w tej
sprawie, a zniesionym juz wyroku, oraz o $ledztwie wstepnem,
a dalej brak bezwzglednej bezstronnosci w prowadzeniu rozpra-
wy gtdwnej przez przewodniczacego, co wyrazito sie miedzy in-
nymi konkretnie wedtug zazalenia w pouczeniu przez niego o-
skarzonego na rozprawie rzekomo podniesionym gtosem, ze se-
dziow wojskowych nalezy tytutowaé¢ wedtug szarz, a nakoniec
jako ostatni stuszny powdd wytgczenia sie przewodniczacego
obronca naprowadza swojg z nim rozmowe, prowadzong wedtug
zazalenia bez Swiadkéw', na skutek ktdérej obrorica poniechat za-
miaru zgtoszenia wniosku o uchylenie przewodniczacego. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze protokdt rozprawy gldwnej nie zawiera zadnego
$ladu, aby oskarzony lub jego obronca zgtaszali jakiekolw'iek
whnioski z powodu nienalezytego prowadzenia rozprawy lub nie-
nalezytej obsady Sadu orzekajgcego, a stan akt spraw'y, a w
szczegllnosci takze przeprowadzone na skutek zazalenia z § 327
ust. 2 U. W. P. K. dochodzenie, nieusprawiedliw'ia, podniesio-
nych przeciw'ko przewodniczacemu zarzutow, ktére zdaniem za-
lacego sie miatyjby stanow'i¢ stuszne powody w'ylaczenia sie
sedziego W danej sprawie. Gdyby jednak zarzuty te nawet rze-
czywistosci i odpowiadaty, to nieuzasadniatyby zaczepienia wy-
roku niewaznoscig, albowiem nie stanowda one pow'odéw usta-
wowych po mysli 88 109 i 110 U. W. P. K. do uchylenia sie se-
dziego z urzedu- a wniosek po mysli 8§ 115 U. W. P. K. przez
oskarzonego ani jego obronice wcale zgtoszony nie zostat, a wdec
zazalenie niew'aznosci z pkt. 1 § 358 U. W. P. K., o ile dotyczy
Przewodniczacego rozprawy, jest oczywiscie nieuzasadnione.
Dalej jednak na uzasadni«irie zarzuconej nienalezytej
obsady Sadu orzekajacego, zazalenie naprowadza okolicznos¢, ze
do kompletu wyrokujgcego nalezat powotany przez przewodni-
czacego szeregowiec Pfeiffer, ordynans sadowy, co zalacy sie
z naciskiem podkres$la, wyrazajagc powatpiewanie w catkowitg
bezstronnos$¢ i niezawistos¢ zdania takiego assesora. Ten ostatni
whniosek niczem nie jest uzasadniony w zazaleniu, okoliczno$¢
za$, ze Pfeiffer jest ordynansem sadowym sama przez sie nie
uzasadniataby jeszcze zaczepienia wyroku i wyrazonej przez
zalacego sie watpliwosci, zaden bowiem przepis ustawy nie uza-
leznia powotania assesora od sprawowanej praezen funkcji byle
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tylko odpowiadat on warunkom, podanym w art. 35 ust. 2 Rozp.
Rady Min. z 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368) i byle
powotanie jego nastgpito w sposdb ustawg wyraznie przepisa-
ny. Pod tym wzgledem jednak w danym wypadku w stosunku
do assesora szeregowca Pfeiffra, ktdrego powbtanie nastgpito
napredce, od reki, bez sprawdzenia oczywiscie jego ewidencji
i to nie przez jego dowoddce, powsta¢ muszg watpliwosci, azali
odpowiada on wszystkim ustawowym warunkom, ktorych wy-
maga bezwzglednie od assesora powotany wyzej przepis usta-
wy, lecz co wiecej—sposob powotania tego assesora wyraznie
gwalci ustawowe w tym wzgledzie postanowienia.

Z treSci postanowienn o tworzeniu kompletow orzekaja-
cych Sadéw Wojskowych (art. 35 i 42 powotanego wyzej roz-
porzadzenia) przebija wyraznie wola ustawodawcy, wyelimino-
wania wplywu Sadu Wojskowego i jego Szefa, a tembardziej
poszczegolnych sedziéw, prowadzacych dane rozprawy na wy-
bor assesorow; do wyznaczania assesoréw przepisy te upra-
whniajg wylgcznie tylko wiasciwych dowddcow. Przepisy te zre-
sztg nie stanowig zadnej osobliwosci w ustroju sadownictwa
wojskowego, lecz sg zupetnie zrozumiatym i usprawiedliwio-
nym analogiem do odnos$nych postanowieA ustawowych, doty-
czacych sgdownictwa powszechnego, a wykluczajgcych wszel-
ki wptyw Sadu na formowanie sie fawy przysiegtych w Mato-
polsce lub gremjum tawnikéw w bytej Kongreséwce. Postano-
wienia te sg zresztg koniecznem ogniwem w catoksztatcie prze-
pisébw, gwarantujagcych nalezyty wymiar sprawiedliwosci, u-
chylajgc w imi¢ zagwarantowania niezalezno$ci Sadu i dosto-
jenstwa obowigzku sedziowskiego, wszelkg moznos¢ dobierania
kompletu wyrokujacego w zaleznosci od jakich$ wzgledow oso-
bistych lub innych ubocznych. Jak daleko w tym kierunku sie-
ga troska ustawodawcy, wida¢ choéby takze z przepisu art. 41
powotanego wyizej Rozporzadzenia, ktéry celem usuniecia
wszelkich ubocznych wzgledéw przy podziale czynnosci sedzio-
wskich, przepisuje, ze ten podzial nastepuje na przecigg catego
roku, a nie ,ad hoc* w stosunku do poszczeg6lnych spraw
i zmieniony by¢ moze w tym zakresie tylko z przyczyn w usta-
wie pomienionych, a nie zadnych innych, zaleznych od osobi-
stych pogladéw czy zamierzen.

Tak stanowczo wyrazona wola ustawodawcy bezwzgled-
nie musi bylé uszanowana i zadne odstepstwo od wyraznego
przepisu ustawy nie moze by¢ tolerowane, ani usprawiedliwio-
ne matowaznoscia, w poszczeg6lnych wypadkach, wejscie bo-
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wiem na te droge doprowadziéby musiato do konsekwencji
wrecz ustawowo niedopuszczalnych; gdyby bowiem powotanie
do kompletu orzekajgcego assesora-szeregowca przez przewo-
dniczacego rozprawy przyja¢ jako okolicznos¢ matej wagi, bez
znaczenia dla orzeczenia i jako takg niemajaca wptywu na wa-
zno$¢ wyroku, to rodzi sie pytanie, gdzie postawi¢ nalezy logi-
cznie granice, poza ktdrg wptyw przewodniczacego na skiad
Sadu siega¢ nie powinien. Dopusciwszy jedno odstepstwo od
zasady ustawowej, nie moznaby logicznie uczyni¢ zadnego za-
rzutu i wowczas, gdyby caty komplet wyrokujacy dobrany byt
przez przewodniczacego.

W danym wypadku do kompletu orzekajacego nalezat
szeregowiec Pfeiffer, powotany jako assesor przez przewodni-
czacege rozprawy, co sam przewodniczacy w wyjasnieniu swo-
jem protokdlarnem z dn. 27 maja 1921 r. przyznaje, dodajac
tylko, Ze nastgpito to za porozumieniem z Szefem Sadu, a wiec
byt to assesor, powotany wbrew naprowadzonym wyzej prze-
pisom ustawy w sposéb nielegalny, na skutek czego uzna¢ na-
lezy, ze Sad orzekajgcy w danej sprawie nie byt nalezycie obsa-
dzony, gdy za$ z tego wiasnie powodu nastgpito ze strony os-
karzonego zaczepienie wyroku niewaznoscig z pktu 1 § 358 U.
W. P. K., to zazalenie w tym Kkierunku jako uzasadnione nale-
zy uwzgledni¢ i zaczepiony wyrok znie$¢, na skutek czego dal-
sze zazalenie niew”aznosci oskarzonego staje sie bezprzedmio-
towe, a gdy orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w spra-
wie samej zapas$¢ nie moze wobec zniesienia wyroku z przyczy-
ny niewaznosci formalnej i zarzadzenia ponownej rozprawy
gtdwnej przed Sadem I-szej instancji nie da sie uniknaé, to za
zgoda Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezato
W powyzszy sposob rozstrzygnaé po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr. 64.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17.VI
1921 r. R. 99/21.

Sad Wojskowy nie jest uprawnionym do postawienia
wniosku na delegacje na zasadzie art. 57 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. Prokurator moze taki wniosek postawi¢ tylko za
zgoda wzglednie z upowaznienia wdasciwego dowodcy.

Art. 57 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368.
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Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem, odbytem w dniu 17 czerwca 1921 r. w zalatwieniu wnio-
sku Sadu Wojskowego Okregu Generalnego Lwow, Ekspozy-
tura w Przemy$lu z dnia 26 lutego 1921 r. na przeniesienie do
kompetej~cji D-cy Okregu Generalnego Krakéw, wzglednie Sa-
du tegoz Okregu, sprawy karnej przeciwko sierz. Janowi S.....
obwinionemu z art. 51, 581 i 583 P. K. K. 1903 r.—po wystucha-
niu wniosku zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-

wego
uchwalit:
Whiosku powyzszego nie uwzglednié.

Powody.

Art. 57 Rozp. wprow. do W. P. K. z dnia 10 maja 1920r.,
wylicza osoby i organa uprawnione do stawiania wnioskéw na
przeniesienie sprawy z kompetencji wasciwego D-cy do kom-
petencji innego D-cy, majgcego ten sam zakres dziatania.

W takim stanie rzeczy wniosek powyzszy nalezato uznaé
za postawiony bez zachowania formalnych wymogéw ustawo-
wych, w zwigzku z czem mogtby on byé uwzgledniony przez
Najwyzszy Sad Wojskowy jedynie z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia natury czysto for-
malnej, nie mozna przyzna¢ stusznosci i meritum tegoz wnio-
sku..

Uchwatg Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17 kwie-
tnia 1920 r. dla przeprowadzenia sprawy powyzszej byt delego-
wany Sad Wojskowy Okregu Generalnego Lwéw Ekspozytura
w Przemyslu. Pozatem Najwyzszy Sad Wojskowy spowodowat
przeniesienie sierz. S............ do baonu zapas. 38 pp. w Przemy-
$lu. Okoliczno$¢, iz wiekszo$¢ Swiadkoéw, majac eh by¢ zbada-
nemi na rozprawie, zamieszkuje w powiecie R >pczyckim w o-
brebie Okregu Generalnego Krakoéw, co ewentualnie mogloby
wptyngé, zdaniem wnioskujacego Sadu na zmniejszenie kosz-
tow skarbu przy prowadzeniu tej sprawy przez Sad Wojskowy
Krakéw, nie moze byé przez Najwyzszy Sad Wojskowy uwzgle-
dniona, jesli sie wezmie pod uwage, ze Ropczyce faktycznie sg
potozone nie dalej od Przemysla, niz od Krakowa.

W takim stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy nie u-
znat za mozliwe uwzgledni¢ powyzszego wniosku Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego Lwéw, Ekspozytura w Przemyslu.
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Nr. 65.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego 1z dnia 17.VI
1921 r. R. 170/21.

Zastosowanie ogolnej czesci kodeksu, z r. 1903. dopusz-
czalne jest jedynie w wypadkjach przez ustawe przewidzianych
odnosnie do utraty praw niezwigzanych ze stuzbg
wojskowga, o ile wiec rozchodzi sie o utrate stopnia oficer-
skiego, lub tez utrate innych uprawnien, zaszczytow i praw
honorowych, wynikajgcych ze stuzby wojskowej, to w tym Kkie-
runku moga by¢ miarodajnymi tylko przepisy kodeksu karnego
wojskowego.

Moc obowigzujgca ustepu 3 art. 30 og. kod. z 1903 r. u-
chylong zostata art. 72 tymczasowej ustawy o powszechnym,’
obowigzku stuzby wojskowej z dn. 27.X 1918 r. Dz. P. Nr.
13/1918.

Tymczasowa ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z 27.X 1918 r. Dz. P. Nr. 13 1918.

Art. 27, 28, 30 og. kod. z r. 1903. § 423 pkw.

Najwyzszy! Sad Wojskowy na odbytem dnia 17 czerwca
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 21 kwietnia 1921 r.
R. 178/21 o rozstrzygniecie na zasadzie § 423 p. k. w. zacho-
dzacych watpliwosci co do tlomaczenia wyroku karnego w Kie-
runku orzeczonych dodatkow-ych kar na czci w sprawie karnej
przeciwko bytemu porucznikowi Tadeuszowi L. . . ., ktéry wy-
rokiem Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 9 lutego
1920 r., K. 1725/19, skazany zostat za przestepstwa z art. 639
i 440 K. K. O. przy zastosowaniu art. 53 : 3 K. K. O. na fgczng
kare wiezienia przez przecigg szesciu miesiecy, do ktorej to
kary wliczony mu zostat po mysli art. 54 K. K. O. dwumiesige-
czny areszt Sledczy, a oprocz wtyrzeczonej kary wolnosciow’ej,
orzeczono na zasadzie art. 27 K. K. O. pozbawienie stopnia ofi-
cerskiego, na zasadzie aid. 28 K. K. O. utrate orderéw, a na za-
sadzie art. 30 K. K. O. utrate prawa stuzby vif armji ladow"ej
i marynarce—po w'ystuchaniu Prokuratora Najw"yzszego Sadu
Wojskowego

uchWalit

zastosow”anie artykutéw 27, 30 : 3 kodeksu karnego o-
golnego z roku 1903 w pow’yzszym wyroku nie odpowiadato
przepisom ustammy, obowigzujagcym w czasie w'ydania w’yroku.
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Co sie tyczy zastosowania art. 30:3 K. K. O, to przepis
ten odnosnie do b. porucznika L............ , abstrahujac notabene
od obecnie obowigzujacych przepiséw, nie mogt mie¢ zastoso-
wania, albowiem tymczasowa ustawa o powszechnym obowig-
zku stuzby wojskowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz P. Nr.
13/1918 w art. 72 postanawia, ze skazanie na kare pozbawie-
nia wolnosci, potaczone z pozbawieniem praw (art. 30K. K. O.)
w razie uznania ich zdolnodci fizycznej do stuzby wojskowej,
przy przegladzie zostang wcieleni do specjalnych oddziatow az
do czasu przywrocenia tych praw (art. 31 K. K. O.). Przepisem
tym uchylona zostata moc obowigzujgca ustepu 3 art. 30 K.K.
1903 r., ustanawiajgcego przy skazaniu na kare pozbawienia
wolnosci utrate prawa stuzby w armji lagdowej i marynarce.

Niema nic do rzeczy, ze takie pojmowanie sprawy wyja-
$nione zostato Reskryptem Ministerstwa Spraw Wojskowych
(Sztab) Oddziat VI (prawny) Nr. 4213/1456/20 K. P. tajne
dopiero dnia 11 lipcr 1920 r., gdyz przepis art. 30:3 K. K. z ro-
kul903 nalezato tak ttémaczy¢ juz w chwili wejScia w zycie
tymczasowej ustawy 0 powszechnym obowiazku stuzby woj-
skowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r., a zatem w kazdym razie
juz w chwili ferowania wyroku z dnia 9 lutego 1920 r.

Ale takze i art. 27 K. K. O. na podstawie ktérego orze-
czono utrate stopnia oficerskiego, nie mogt mie¢ réwniez za-
stosowania, gdyz art. 27 K. K. O. odnosi sie do ksiezy, mnichow
i wogole osob stanu duchownego, do ktorej to kategorji osob
oskarzony nie nalezy.

Stusznie natomiast zastosowat Sad I-szej instancji art.
28 K. K. O. i na tej podstawie orzek} utrate orderdéw, przyczem
jednak nadmieni¢by nalezato, ze o ile rozchodzi sie o ordery
obcokrajowe, to musiatby oskarzony uzyskaé uprawnienie do
noszenia takowych.

Co sie za$ tyczy utraty stopnia oficerskiego, to Sad I-gj
instancji winien byt zastosowac, skazujagc oskarzonego na wie-
zienie, odpowiednie przepisy Kodeksu karnego wojskowego
austrjackiego, traktujgce o skutkach skazania na wiezienie
(8 48 K. K. W. A)), ktéry to kodeks obowigzywat w czasie fe-
rowania wyroku.

Zastosowanie ogolnej czesci kodeksu z roku 1903 dopusz-
czalne jest jedynie w wypadkach przez ustawe przewidzianych
odnosnie do utraty praw niezwigzanych ze stuzbg wojskowag,
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o ile wiec rozchodzi sie o utrate stopnia oficerskiego, to w tym
kierunku mogg by¢ miarodajnymi tylko przepisy kodeksu kar-
nego wojskowego, gdyz K. K. z roku 1903 odnosi sie w pierw-
szej linji do oséb cywilnych a co sie tyczy os6b wojskowych,
tylko otyte o ile zawiera on przepisy, ktére moga by¢ réwniez
zastosowane do oséb wojskowych.

Jezeli wiec Kodeks z roku 1903 nie zawiera przepisow
specjalnie przewidzianych dla os6b wojskowych, to w takim
wypadku muszg by¢ zastosowane przepisyl Kodeksu karnego
wojskowego.

Nr. 66.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17.VI
1921 r. R. 558/21.

Wedtug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wia-
Sciwos¢ Sadow Wojskowych w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konczy sie z chwilg ustania okolicznosci uzasadniajacych
te wiasciwosc, o ile przedtem nie wniesiono aktu oskarzenia.

Art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368,

88 25, 300, § 358 pkt. 6, 373 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
niejawmem dnia 17 czerwca 1921 r., na skutek wniesionego za-
zalenia niewazno$ci oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z 12 kwietnia
r. b. Dsk. 8641 20, mocg ktérego Jozef M. . . ., zdemobilizo-
wany szeregowiec, za wykroczenie z art. 289 ust. 1 p. k. k. z r.
1903-go na tray miesigce aresztu z zaliczeniem w mysl
artykutu 54 p. k. k. na poczet tej kary aresztu tymczasowe-
go i Sledczego od 17 pazdziernika do 29 listopada 1920 r., za-
sgdzony natomiast od oskarzenia o wystepek kradziezy z art.
51 ust. 1i 2 pkk. w mysl 8 306 L. 4 w. p. k. uwolniony zostat—
po wystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

1) zauwazywszy na zasadzie 8 373 w. p. k. z urzedu nie-
waznos$¢ z pktu 6 8 358 w. p. k. wyrok I-szej instancji co do o-
skarzonego Jozefa M. . . . w calej osnowie, t. j. tak w czesci
zasadzajacej go i co do kary, jak rdwniez w czesci uwalniajacej
go od oskarzenia, jako niewazny znie$¢ i odstgpi¢ te sprawe
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karng Sgdowi Okregowemu w Lublinie do wiasciwego osgdze-
nia;

2) zazalenia niewazno$ci oskarzonego Jézefa M. . . ja-
ko bezprzedmiotowego nie rozpatrywac.

Powody.

Wedtug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. wia-
sciwos¢ Sadéw Wojskowych w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konhczy sie z chwilg ustania okolicznosci uzasadniajacyfeh
te wiasciwosé o ile przedtem niewniesiono aktu oskarzenia.

W danym wypadku ogtoszono oskarzonemu, ktory dnia 21
grudnia 1920 r. zdemobilizowany zostat, akt oskarzenia z dnia
17 lutego 1921 r. o przestepstwa pospolite dn. 4 kwietnia b. r.
a wiec dopiero po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej, wo-
bec czego Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie §8 358 pkt. 6 i
373 ust. 1i 2 w. p. k. orzekt analogicznie z przepisami § 371 ust.
3, pkt. 2 w. p. k.

Whiesione przez wymienionego oskarzonego wzglednie je-
go obronce zazalenie niewaznosci z punktu 5 10 i 11 w. p. k.
nalezato temsamem uzna¢ za bezprzedmiotowe i takowego nie
rozpatrywac.

Nr. 67.

Orzeczenie Najwyzszego Sagdu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 562/21.

Przewodniczagcy Gen. - podpor. Jan Wosmek, sedziowie
Gen.-podpor. Tadeusz Zacharasiewicz (referent) i Gen.-podpor.
,Ji.n Czaplinski, Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego
Podputkownik Ludwik Turzanski.
* Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r., Dz. Ust. Nr. 20, poz. 104
ma zastosowanie jedynie do 0sOb cywilny c.h,
ktore bedac obowiazane do petnienia powszechnego obowiazku
stuzby wojskowej, w ten lub inny sposéb uchyl™ * sie od tego
obowigzku przez niezgtoszenie sie do poboru. Z chwilg jednak
gdy osoby te zostang uznane przez komisje lekarskie za zdolne
do stuzby wojskowej , i zapisane do ksigg, uwazat je nalezy za
osoby wojskowe, ktére za pdzniejsze niestawienie sie do P. K.
Ih odpowiada¢ winny za samowolne oddalenie sie, wzglednie za
dezercje po mysli przepisow & 64 wzglednie & k. k. w.

Art. 3p. 1, art. 12 ust. 1 p. ,,b*“ i ust. 3, 78i 161 Rozp. Ra-
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orzekt:

wyrokiem zaczepionym naruszong zostata ustawa w art. 3, p. 1,
art. 12 ust.l p. ,,b“ i ust. 3, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
r. §300 ust. 2 iart 161 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. wreszcie
64 i 69 K. K, W., zaskarzony wyrok znosi sie w catej osnowie
i zarzadza sie ponowienie postepowania przez Sad Zatogowy w
Czestochowie.
Powody.

Po mysli art. 12 p. 1, lit. ,,b* Rozp. Rady Min. z dnia 10.
V.1920 r. rozpoznaniu Sadoéw zatogowych ulegajg takze sprawy
szeregowych o wystepki wojskowe zagrozone karg nie wyzej
lat trzech, o ile ze w-zgledu na przewazajgce okolicznosci tago-
dzace nie nalezy oczekiwaC surowszej kary, niz kary pozba-
wienia w™olnosci do jednego roku. Prokurator Wojskowy Sadu
O G Kielcach, jakkohviek skwalifikowal czyn oskarzone-
go z 88 69 i 70 wkk., a zatem jako przestepstwo zagrozone ka-
rg do 2 lat wiezienia, przestat jednak po mysli art. 12 ust.
3. R. R M z dnia 10.V.1920 r. akta Sadowi Zatogowemu w
Czestochowie, dajac tern samem do zrozumienia, ze ze wzgle-
du na przewazajace okolicznosci tagodzace, nie oczekuje su-
row”szej kary, niz kary pozbawienia wolnosci do jednego roku.
Sad Zalogowy tymczasem dopatrzywszy sie zupetnie mylnie w
czynie karygodnym, objetymi oskarzeniem, istoty przestep-
stwa z art. 4 ustaw’3 z dnia 20 lutego 1920 r. orzekt niestusz-
nie swojg niewlasciwos¢, przekazujac sprawce na zasadzie §
300 p. k. w. Sgdowi O. G. w Kielcach.

Ustawo bowiem z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. Nr. 20,
poz. 104 ma zastosowonie jedynie do tjoh oséb cywdlnych, kto6-
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Wobec i)owyzszych, przytoczonych w piHeTnyni  wnio-
sku Prokuratora Najwyzszego S~du Wojskowego i zu])einie
uzasadnionych powoddw, nalezato wyiok zaskarzony znies¢
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Nr. t8

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czei'wca 1921 r. R. 657/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent)
i gen - podpoi®. Tadeusz Zachariasiewicz, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.

Uchylenie zawieszonego nad o.skarzonym aresztu Sledcze-
go, bez wniosku Prokuratora, dziatajgcego w porozumieniu z
wihasciwym dowddca jest ustawowo niedopuszczalne.

88 182, 300, 336 i 412 p. k. w., Art. 146, 149, 168 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w dniu 10 czerw-
ca 1921 r. R. 851/21 na rozkaz P. Ministra Spraw Wojskowych
z dnia 7 czerwca 1921 r. Nr. 13389/4777/21 K. P. Oddziat VI.,
zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego Lwoéw Ekspozytura w Prze-
mys$lu powzietej na posiedzeniu dyspozycyjnem tegoz Sadu w
dniu 31 grudnia 1920 r. i uchylajgcej w sprawie karnej plut.
Marjana G.............. zawieszony nad oskarzonym areszt $led-
<

orzekt:

1) zaczepiong uchwalg naruszong zostala ustawa w
przepisach 8§ 182 w. p. k., wzglednie art. 146 R. R. M. z dnia 10.
V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).



— 154 —

2) Orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla obwinionego.

Powody.

Prokurator Najwyzszego Sgdu Wojskowego wniesione
przez siebie zazalenie niewaznosci w obronie ustawy uzasadnia
nastepujgco:

W mysl artykutu 146 cyt. rozporzadzenia Rady Mini-
strow nastepuje uchylenie aresztu $ledczego na wniosek wia-
Sciwego Prokuratora Wojskowego zaraz po ustaniu powodéw
dalszego zatrzymania obwinionego wzglednie oskarzonego w
areszcie Sledczym.

Z powotanego witasnie przepisu wynika, ze uprawnienie
zwolnienia oskarzonego z aresztu $ledczego nalezy wylgcznie
do Prokuratora, dziatajagcego w porozumieniu z wiasciwym do-
wodca. Uprawnienie to nie zostato zadnym przepisem ustawy
przeniesione na Sad, ktéry jedynie w wypadkach w 8§ 300 i 412
p. k. w. przewidziany, decydowa¢ moze o utrzymaniu aresztu
Sledczego wzglednie o wypuszczeniu oskarzonego na wolng
stope.

Poniewaz zatem w danym wypadku Sad Wojskowy O. G.
Lwow, Ekspozytura w Przemyslu zgodzit sie na zawieszenie
aresztu $ledczego nad oskarzonym, przedstawia sie nastepne
uchylenie aresztu $ledczego bez wniosku Prokuratora jako nie-
dopuszczalne.

Decyzja zatem wspomnianego Sadu z dnia 31 grudnia

1920 r. na wypuszczenie plut. Marjana G............... z aresztu
Sledczego mimo sprzeciwienia sie uprawnionego Prokuratora
przedstawia sie jako jasne naruszenie ustawy i samowolne

arogowanie sobie nieprzystugujacego Sadowi uprawnienia.

Zgadzajac sie z powyzszemi wywodami i uznajac zazale-
nie niewaznosci w obronie ustawy za uzasadnione Najwyzszy
Sad Wojskowy na podstawie przepisow ust. . § 378 w. p. k.
orzekt jak wyzej.

Nr. 69.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 662/21. Przewodniczacy generat - podpor.
Jan Wosmek, sedziowie; gen. - podpor. Tadeusz Zachariasie-
wicz (referent) i gen. - podpor. Jan Czaplinski, Podprokurator
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Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzan-
ski.

W wypadkach, gdy oskarzenie opiewa na czyn karygodny
przewidziany w obowigzujacych kodeksach karnych, Sad zas
orzekajacy po przeprowadzeniu rozprawy dojdzie do przekona-
nia, ze dotyczacy czyn wyczerpuje jedj™ie istote przekroczenia
dyscyplinarnego — nalezy oskarzonego uwolni¢ od winy i kary
na zasadzie § 306 pkt. 4 p. k. w. a nie przekazywa¢ sprawy
uchwata do dyscyplinarnego ukarania ani tez orzeka¢ niewda-
sciwosci Sadu Wojskowego. Po prawomocnosci wyroku nalezy
akta odstgpi¢ przetozonemu dyscyplinarnemu do dalszego urze-
dowania.

88 278 ust. 2, 300 i 306 pkt. 4

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione zazale-
nie niew™aznosci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia
1920 r. Lcz. A. 609/20, mocg ktorej Sad orzekajacy przekazat
sprawe przeciwko ppor. Eugenjuszowi G. . . . . 2 8 komp,
159 p. p, 0. wystepek z § 185 pwk. do dyscyplmarnego ukarania,
po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu referatu gen.-pod-
por. Tadeusza Zachariasiewicza tudziez wywodu zastepcy Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownika Lu-
dwika Turzanskiego

orzekt:

uchwalg powyzsza naruszong zostata ustawa w przepisach 8§
300 wzglednie 306 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zgodnie z wnioskiem Prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego postanowit orzec w mysl
8378 I. W. P. K. jak wyzej a to z nastepujacy(ch przyczyn: Sad
orzekajacy wydajac w mowie bedacg uchwate opart sie naj-
prawdopodobniej na rozstrzygnieciach austrjackiego Najwyz-
szego Trybunatu kasacyjnego, wedlug ktérych w wypadkach,
kiedy przewodniczacy rozprawy dojdzie do przekonania, ze do
postepowania karnego o czyn objety aktem oskarzenia, nie Sad
lecz wiadza administracyjna jest powotana, to niema wydawac
uwalniajgcego wyroku, lecz winien jest przerwaé rozprawe i ak-
ta sprawy przesta¢ kompetentnej wiadzy.

Stanowisko to jakkolwiek z punktu widzenia cywilnej
ustawy, postepowania karnego austr. stuszne, nie znajduje je-
dnak uzasadnienia w przepisach proceduralnych wojskowych.

Z motywow zaczepionej uchwaty wynika jasno, ze Sad



156

orzekajacy nie dopatrzyt sie w czynie oskarzonego, objetym
aktem oskarzenia, znamion przestepstwa z § 185 pku. niem.

Skoro sie wiec rzecz tak przedstawia, to winien byt Sad
orzekajacy uwolni¢ oskarzonego od oskarzenia w mysl § 306 :
4 w. p, ki odstgpi¢ akta sprawy wiasciwemu dowddcy do urze-
dowania w Kierunku przekroczenia dyscyplinarnego.

8 306 : 4 pkw. wymienia na pierwszem miejscu wypadek,
ze czyn bedacy podstawg oskarzenia, nie jest karg zagrozony.

Przez to postanowienie mozna tylko taki wypadek rozu-
mieé, kiedy czyn bedacy podstawg oskarzenia jest tylko, albo
bezprawiem cywilnem, albo tez wprawdzie karygodnem dziata-
niem (przekroczeniem dyscyplinarnem), dla ktérego jednak w
prawie karnem wojskowem niema ustanowionej kary (nie jest
karg zagrozony).

To jest wihasciwa mysl postanowienia § 306 ; 4 p. k, w.
a to juz z tego wzgledu, ze "wedlug terminologji wojskowej pro-
cedury karnej karygodne dziatanie i majgce by¢ ukarane dzia-
tanie nie sg pojeciami réwnoznacznemi co juz z tego wynika, ze
zaraz po tern postanowieniu p. 4 8 306 pkw. podnosi wypadek
,gdy istota czynu nie jest ustalong®.

Poniewaz przekroczenie dyscyplinarne moze by¢ karane
tylko przez powotanego ku temu przetozonego, wiec tez réwno-
czesnie z uwolnieniem musi by¢ orzeczone, ze ukaranie z powo-
du przekroczenia dyscyplinarnego pozostawia sie wilasciwemu
dowddcy.

Z sentencji uchwaly moznaby takze wywnioskowaé, ze
Sad orzekajacy chciat sie uzna¢ niewtasciwym.

Jednakowoz i taki sposdb zatatwienia nie bytby ustawo-
wy, bo Sad orzekajacy musiatby swa niewfasciwosé orzec wy-
rokiem a nie uchwalg, gdyz w zwyczajnem postepowaniu moze
by¢é w mysl obowigzujacych przepisow proceduralnych z wyjat-
kiem wypadku przewidzianego w § 278 ust. drugi pkw. sprawa
zatatwiona tylko wyrokiem a nie uchwata (8 300 wpk.).

Zresztg uznanie sie niewtasciwym w mysl 8 300 wpk. mo-
ze tylko wtenczas nastgpi¢, gdy w konkretnym wypadku byt
Sad cywilny, a nie wojskowy kompetentnymi, albo gdy dla
sprawy bedacej przedmiotem rozprawy przed Sadem zalogo-
wym jest Sagd Wojskowy O. G. kompetentnym”

Z powyzszych wywoddw wynika, ze Sad orzekajacy, prze-
kazujac uchwalg sprawe dotyczacg do dyscyplinarnego ukara-
nia, nie doprowadzit sprawy, bedacej przedmiotem rozprawy
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gtéwnej, do ustawowego ukoniczenia w mys$l postanowien
300 wzglednie 306, wpk. przez co postanowienie to naruszyt.

Nr. 70.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 667/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i
gen. - podpor, Tadeusz Zachariasiewicz, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Turzanski.

Reagowanie uderzeniem w twarz na stowng obraze nieuza-
sadnia bezkarnosci czynu w mysl art. 477 og. kod. z roku 1903.

Art. 4751 477 og. kod. z roku 1903.

Najwyzszy Sgd Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci W obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 16 marca 1921 r. Lcz.
K. 25/21, ktorym porucznik Alfred R............... przynalezny do
V Oddziatu Szt. M. S. Wojsk, uwolniony zostat po mysli § 306
ust. 4 wpk. od oskarzenia o wykroczenie z art. 475 ros. K. K.
rzekomo popetnionego przez to, ze dnia 9 marca 1920 r. w ka-
wiarni ,,Udziatowej* w Warszawie upomniany przez kelnera tej
kawiarni Majsterkiewicza Aleksandra o zaptacenie przezen
rzekomo zalegtego rachunku, uderzyt umys$inie Majsterkiewi-
cza w twarz.

orzekt:

zaczepionym wyrokiem naruszong zostata ustawa w postano-
wieniach art. 475 i 477 K. K. z roku 1903 i § 306 p. 4 w. p. k.
Orzeczenie to nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Wyrok powyzszy polega na naruszeniu ustawy, a miano-
wicie art. 475 K. K. ros. oraz na btednem zastosowaniu przepi-
sow art. 477 K. K. ros. wzglednie § 306 p. 4 w. p. K.

Czyn zarzucony oskarzonemu przedstawia sie wedle przy-
jetych przez Sad ustalen tak pod wzgledem przedmiotowym,
jakotez podmiotowym, jako przekroczenie z art. 475 K. K. ros.
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Nie kwestjonujac nawet trafnosci ustalen Sadu, co do
przyjecia upomnienia sie kelnera Majsterkiewieza o rzekomg
przynaleznos¢, jako zniewagi stownej osk. R............... i pomija-
jac nietrafne umotywowanie tej czesci wyroku zaznaczy¢ nale-
zy, ze zastosowanie w danym wypadku przez Sad przepisu art.
477 K. K. Ros. przez przyjecie powyzszej zniewagi stownej za
rébwnomierng z uczynionym przez oskarzonego gwattem na 0so-
bie Majsterkiewicza przez uderzenie tego w twarz, jest bezwa-
runkowo biedne. Pod obraza, kt6rg przeciwstawia art. 477 K.
K. Ros. gwaltowi nalezy rozumiec li tylko obraze czynna.

Za stusznos$cig tej interpretacji przemawia fakt, ze w po-
czatkowej redakcji art. 477 K. K. Ros. nie bylo mowy o obra-
zach, ktore mogtyby spowodowaé bezkarno$¢ czynéw, przewi-
dzianych w art. 475 K. K. Ros., do ktérych zaliczat poczatkowo
ustawodawca wszelkie gwattowne czyny wzgledem osoby po-
szkodowanego, a wiec i wszelkie wypadki czynnej zniewagi. Do-
piero skutek wniosku komisji redakcyjnej o wyeliminowanie
tego rodzaju obraz czynnych, ktore nie wywotujg bolu u po-
szkodowanego w odrebng kategorje przestepstw zniewag nastg-
pito i powyzsze uzupetnienie przepisu art. 477 K. K. Ros. w tym
kierunku, ze winny gwaltu, przewidzianego w art. 475 K. K.
Ros. moze unikna¢ kary, o ile Sad uzna, ze gwait ten wywotany
zostat ciezszym lub rownym gwattem Iub réwna lub ciezsza
(czynng) obraza. Tezy od art. 475 — 477 K. K. Ros. (Tagan-
eewa).

Uwalniajgc porucznika Alfreda R™............ od zarzucone-
go mu aktem oskarzenia przekroczenia art. 475 ros. K. K. Sad
naruszyt ustawe w postanowieniach w orzeczeniu naprowadzo-
nych, gdyz do uwolnienia go nie bylo podstawy prawnej.

Nr. 71

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 24
czerwca 1921 r. R. 659/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz
(referent) i putkownik Jézef Dagbrowski, Prokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego putkownik Edward Gruber.

Odczytanie na rozprawie wbrew wnioskowi jednej ze stron
protokétow przestuchania $w. poza wypadkami, przewidzianemi
88 288 pkw. stanowi naruszenie obowigzujacej w procedurze
karnej wojskowej zasady bezposredniosci i ustnosci i (8 ,358
pkt. 4 pkw.).
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Pominiecie ujawnionych na rozprawie dowodow przema-
wiajacych za oskarzonym stanowi naruszenie obowigzujacej w
proc. karn. wojsk, zasady dochodzenia prawdy materjalnej z
urzedu. (8 358 pkt. 5 pkw).

Uzasadnienie wyroku nieodpowiadajgce postanowieniom §
310 pkw. uzasadnia brak ponoddn™ orzeczenia w rozumieniu 8
358 pkt. 5 pkw.

8§ 4, 273 ust. 2, 283 ust. 3, 288, 307, 310, 358 pkt. 4i 5
pkw..

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 848/21
przeciwko prawomocnemu wyrokowi Sgdu Polowego w Kotomyi
z dnia 19 listopada 1919 r. K. 74/19, ktérym cywilny Tadeusz
[ [ zasadzony zostat za zbrodnie przeciw sile zbrojnej
Panstwa Polskiego z 8327 a. k. k. w. na kare ciezkiego wiezie-
nia przez lat pie¢, obostrzonego postem i twardem fozem raz
W miesigcu.

orzekt:

Wyrokiem powyzszym naruszong zostata ustawa w prze-
pisach 88 4, 283 ust. 3, 288 ust. 1 pkt. 4 i ust. 4, 307 i 310
p. k. w.

Znosi sie powyzszy wyrok w catej osnowie jako niewazny
i zarzgdza sie odstgpienie niniejszej sprawy Sadowi cywilnemu
jako obecnie wiasciwemu.

Powody.

Sad orzekajacy naruszyt w danym wypadku przedewszyst-
kiem obowigzujgcg w procedurze wojskowej zasade bezposre-
dniosci i ustnosci postepowania, tudziez zasade dochodzenia
prawdy materjalnej z urzedu.

Odczytanie protokotow przestuchania $wiadkéw dopusz-
czalnem jest na rozprawie jedynie w wypadkach w § 288 p. k.
w. wymienionych. W danym wypadku Sad orzekajacy, mimo
sprzeciwienia sie odczytaniu protoko}ow Swiadkéw Anny H. .
tudziez zandarméw: Ferdynanda G. “.............. i Wiadystawa
Wojny przez obrone, protokéty te na rozprawie odczytat a nad-
to nie uzasadnit powodu tego odczytania w spos6b w ustawie
nakazany (§ 288 ust. 4 p. k. w.).

Nadto powinien byt Sad orzekajacy odstepujac od dopu-

Orzeczn. Najw, Sadu Wojsk, 13
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szczonych juz $rodkéw dowodowych pominiecie przeprowadze-
nia tych dowodéw uzasadni¢ w mys| przepiséw § 283 ust. 3. Sa-
mo bowiem twierdzenie zawarte w wyroku, iz wniosek na prze-
stuchanie zaofiarowanych swiadkéw zmierzat tylko do przewle-
czenia sprawy nie jest uzasadnieniem w rozumieniu ustawy, al-
bowiem juz sam Sad orzekajacy dopuszczajgc dowod ze Swiad-
kow G............ i Wojny widocznie uwazat te dowody za decydu-
jace dla orzeczenia o winie.

Niemniej naruszong zostata orzeczeniem Sadu a quo w'spo-
mniana wyzej zasada dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu.

Sad orzekajgcy zatatwiajgc wniesione przeciw oskarzone-
mu oskarzenie w kierunku zbrodni z § 327 a. u. k. w. powinien
byt po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzglednié¢
z réwng staranno$cig wszystkie dowody przemawiajace za i
przeciw oskarzonemu. Tymczasem jak wida¢ z akt Sad a quo
zastanawiajac sie nad wing oskarzonego, pomingt w zupetnosci
odczytane na rozprawie zeznania Anny Hryniuk i Oteny Szpor-
tiak stwierdzajgcych obrone oskarzonego.

Pominiecie tych dowoddéw ma w danym wypadku tym
wieksze znaczenie poniewaz zasadzony bronit sie, ze zupeinie
nie wiedziat, ze w jego domu znajduje sie jeszcze jeden karabin
i, ze karabin ten przechowywat w jego domu i bez jego wiedzy
jego nieletni syn, wreszcie, ze dopiero w czasie rewizji dowie-
dziat sie, ze karabin ten znajduje sie w jego domu.

Woreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok wspomniany nie za-
wiera uzasadnienia zapadlego orzeczenia w mysl przepiséw obo-
wigzujacej ustawy.

W mysl przepisow § 310 p. k. w. nalezy w uzasadnieniu
wyroku podac, ktore okolicznosci i z jakich powodéw uznat Sad
wojenny za udowodnione, albo nieudowodnione.

Sad orzekajacy, stwierdzajgc wine oskarzonego w kierun-
ku podmiotowym, zaznaczyt jedynie, ze wobec postepowania do-
wodowego nie ulega najmniejszej w”"atpliwosci, iz oskarzony
bron przechowywat w zamiarze przewidzianym w § 327 a.
u. k. w.

Tego rodzaju umotywowanie orzeczenia nie moze zastgpic
uzasadnienia w mysl przepiséw 8§ 307 p. 7 i 310 p. k. w. tem-
bardziej, iz ustalenia naprowadzone w wyroku nie uzasadniajg
wcale przyjecia po stronie oskarzonego ztego zamiaru (bezpo-
Sredniego wzglednie wynikowego) wymaganego przez ustawe
do istoty czynu zbrodni przeciw sile zbrojnej panstwa z § 327
a. u kow
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Wobec powyzszych naruszen ustawy wyszczeg6lnionych i
zupetnie uzasadnionych w pisemnym wywodzie Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezato orzec jak wyzej i za-
rzadzié¢ odstgpienie aktu wiasciwemu Sadowi cywilnemu z uwa-
gi na to, ze w mys$l Rozp. Rady Min. z dnia 8.1V.1921 r. Dz.
Ust. Nr. 36, poz. 214 wihasciwos¢ Sadéw Wojskowych odnosnie
do oséb cywilnych zostata w zupetnosci zniesiong (art. 4 Rozp.
Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59/20, poz.
368).

Nr. 72.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28-go
czerwca 1921 r. R. 577/21. Przewodniczacy generat - podpo-
rucznik Tadeusz Zachariasiewicz, sedziowie: generat - podporu-
cznik Jan Czaplinski i putkownik Jozef Dabrowski (referent)
Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik
Ludwik Turzanski, obrofica z urzedu, adwokat dr. Wiadystaw
Molicki.

Agent policji $ledczej nie jest ,,0sobg urzedowg” w rozu-
mieniu arU 532 pkt. 3, 471 pkt. 3, og. kod. z roku 1903.

Art. 530, 532, 471, 476 i 636 og. kod. z r jku 1903.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokio'ctora Wojskoweg.") zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Warszawie z
dnia 28 kwietnia 1921 r. Lcz. K. VIII. 2/21, ktérym szerego-
wiec putku jazdy rycerstwa polskiego Wactaw W. . . . uznany
zostat winnym: 1) wystepku dezercji z § 69 i 70 K. K. W. i 2)
wykroczen umysinej obrazy stownej z art. 530 K. K. z roku
1903 i umys$inego uderzenia z art. 475 K. K. z 1903 roku, po-
petnionych przez to: 1) ze w poczatkach pazdziernika 1920 r.
samowolnie w zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej wydalit sie w Warszawie z putku jazdy rycerskiej w
czasie, gdyi takowy odchodzit na postdj do Teresina i przeby-
wat poza takowym w Warszawie, ukrywajgc sie u matki lub
u kolegow, oraz dokonywujac ucieczki w dniu 19 pazdziernika
1920 r. z gmachu Sadu eskortujagcym go zotnierzom, gdy be-
dac zaaresztowany na polecenie sedziego $ledczego miat byé
odprowadzony do wiezienia, — do zaaresztowania go przez po-
licje Sledczag w ostatnich dniach paZzdziernika 1920 r. i 2) ze
w dniu 18 padziernika 1920 r. podczas aresztowania ¢o przez
agenta policji $ledczej Piroga, a wiec podczas wykonywania
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przezerh obowigzkéw stuzbowych, obrazit tego ostatniego sto-
wami i kilkakrotnie go uderzyt, i zasgdzonym zostat po mysli
art. 19 Rozp. Rady Min. z 10\1920 r. i § 70 cz. I. K. K. W. na
kare dziesieciu miesiecy wiezienia z zaliczeniem w mytel art.
10 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V.1920 r. aresztu tymczasowego i
$ledczego od 1 listopada 1920 r.

orzekt:

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego jako
nieuzasadnione, odrzucié.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepit wyrok niewazno$ciag ma-
terjalng z pktu 10. § 358 U, W. P. K. z powodu skwalifikowania
w zaczepionym wyroku stownej i czynnej zniewagi agenta po-
licji Sledczej przez oskarzonego jako wykroczenia z art. 530 i
475 K. K. z roku 1903, a nie jako wystepkow z art. 532 i 476 K.
K. 1903 r. jak tego domagato sie oskarzenie.

Zaréwno art. 532 jakotez i art. 476 w zestawieniu z art.
471 pkt. 3 KC K. 1903 przepisujg podwyzszone kary za obraze
stowng i czynng miedzy innymi ,o0soby urzedowej* podczas
wykonywania lub z powodu wykonyKvania obowiakéw stuzbo-
wych. Dla rozstrzygniecia wiec podniesionej przez Prokurato-
ra Wojskowego kwestji, czy pod przepisy art. 532 i 476 K. K, z
r. 1903, subsumowane byé powinny czyny karygodne oskarzo-
nego, polegajace na zniewazeniu agenta policji $ledczej, roz-
strzygna¢ uprzednio nalezy pytanie, czy agent policji $ledczej
jest ,,0sobg urzedowg” w rozumieniu K. K. 1903 r. Najzupetniej
trafnie Prokurator Wojskowy dla wyjasnienia tego pytania od-
wotluje sie do ostatniego ustepu art. 636 K. K. 1903 r., albo-
wiem jest to jedyny przepis tego kodeksu, zawierajacy okresle-
nie urzednika wogole i osoby urzedowej w szczeg6lnosci. Z ttu-
maczenia jednak tego przepisu w zestawieniu z art. 532 i 476 K.
K. 1903 r. Prokurator wyprowadza nietrafne wnioski, twierdzac,
ze agent policji Sledczej jest osobg urzedowa w rozumieniu K.
K. 1903 r., a w szczeg6lnosci jego art. 532 i 476,- wedtug kto-
rych nalezatoby tez kara¢ obraze takiego agenta.

Nietrafnos¢ tego pogladu Prokuratora Wojskowego ptynie
z zupetng oczywistoscig juz z samej stylizacji ostatniego uste-
pu art. 636 i z zestawienia jego tresci z przepisami ait. 532 pkt.
3 oraz 476 i 471 pkt. 3.
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Za urzednika uwazana jest — stanowi art. 636 ust. ost,
kazda osoba, petnigca obowigzki lub wykonujgca czasowo zle-
cenie na stuzbie pafistwowej lub spotecznej w charakterze ,,0s0-
by urzedowej“, albo policyjnego lub innego straznika, lub stu-
zacego”. A wiec kodeks 1903 r. wsrod ,,urzednikow*  wogdle
rozréznia w szczegdlnosci: osoby urzedowe, policyjnych i in-
nych straznikdw i stuzacych. Niewatpliwem jest, czemu zresz-
tg i Prokurator Wojskowy w swem zazaleniu nie przeczy, ze w
uwzglednieniu tej nomenklatury kodeksowej agent policji $led-
czej nazwany by¢ musi nie osobg urzedows i nie stuzacym, lecz
straznikiem policyjnym.

Pamietajac o tern stwierdzeniu i zwracajac sie do tresci
art. 532 pkt. 3 oraz 476 i 471 pkt. 3 K. K. 1903 r., dojs¢ nalezy
do wniosku, ze kara w tych artykutach przepisana nie moze do-
tyka¢ oskarzonego za obraze agenta policji $ledczej, albowiem
artykuty te dotycza nie ,urzednika“ wogéle, lecz jedynie ,,0s0-
by urzedowej“, a agent policji $ledczej wedtug nomenklatury
K. K. 1903 r., jak wyzej stwierdzono nie jest osobg ,urze-
dowg".

Poglad ten znajduje posrednie potwierdzenie, jak to stu-
sznie podnosi zaczepiony wyrok — takze w koncowych przepi-
sach art. 536 i 477 K. K. 1903 r., ktdre wykluczajg uwolnienie
od kary z art. 530 i 475 K. K. 1903 r. z powodu wzajemnej
obrazy, jezeli obrazonym jest policjant, przepisy te bowiem
bytyby najzupetniej zbyteczne, gdyby jak to mniema zalgcy
sie Prokurator, obraza policjanta pociggata ukaranie z art. 532
i 476, a nie mialyby w takich wypadkach zasadniczo mie¢ za-
stosowania art. 530 i 475 K. K. 1903 roku.

Z naprowadzonych zasad uznac nalezy, ze przyjeta w za-
czepionym wyroku kwalifikacja stownej zniewagi agenta poli-
cji z art. 530 i zniewagi czynnej z art. 475 K. K. 1903 r. jest
najzupetniej usprawiedliwiona, ze przeto zaczepienie wyroku z
tego powodu zazaleniem niewaznosci jest nieuzasadnione, wo-
bec czego nalezato W powyzszy sposéb rozstrzygna¢ po mysli §
371 ust. 2 U. W.

Nr. 73.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30-go
czerwca 1921 r. R. 682/21.
Przeszkoda z 8§ 200 pkt. 1 p. k- w. nie zostaje usuniety
%zNe_z formalne zaniechanie Sledztwa karnego przeciwko Swiad-
i.
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Naruszenie ustawy w przepisie § 200 pkt». 1 p. k. w. tyl-
ko woéweczas uzasadni¢ moze formalng przyczyne niewaznosci z
pkt. 3, wzglednie 4, § 358 p. k. w. jezeli wykazanym zostanie
zwigzek przyczynowy miedzy wspomnianym naruszeniem usta-
wy — a zapadtem orzeczeniem (8§ 359 p. k. w\).

88 200 pkt. 1, 358 pkt. 3i 5359 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
niejawnem dnia 30 czerwca 1921 r. rozpatrzywszy zazalenie nie-
waznosci obrony przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G.
we Lwowie z dnia 25 maja b. r. Dsk. 3348 21, moca ktorego
podporucznik Albert W............... za to, ze: 1) w czasie od 24
sierpnia do 26 pazdziernika 1920 r. jako dowddca 1 komp. 39
p. p. wystawiajgc w”rew rozkazowi Dowddztwa putku podwia-
dnym swej kompanji kapr. Michatowi Chmielewskiemu, szer.
Franciszkowi Dobrzanskiemu i szer. Piotrowi Krawcowi doku-
menty urlopowe z miejsca postoju kompanji we wschodniej Ma-
topolsce i na Woltyniu, zadat i przyjmowat od nich wzamian w
podarunku gesi, kury i jaja, a zatem za czyny stanowigce naru-
szenie obowigzku stuzbowego i pozostajgce w zwigzku z petnie-
niem przez niego jego obowigzkdéw stuzbowych domagat sie i
Sciggat na swojg korzy$¢ nienalezne $wiadczenia.

2) Dnia 28 pazdziernika 1920 r. prosit szer. Michata Ben-
dyka, ktory miat by¢ w jego sprawie karnej w charakterze
Swiadka w sadzie stuchany, by na niego uwazal, w Sadzie praw-
dyf nie moéwit, a zatem starat si¢ o falszywe Swiadectwo, ktore
w Sadzie ztozonem by¢ miato, skutkiem czego Parnstwo w pra-
wie swojem wymiaru sprawiedliwo$ci miato ponie$C szkode;

3) We wrzesniu 1290 r. nieoznaczonego blizej dnia, na-
duzywajac w polu swej przewagi wojskowej, zabrat jawnie w
zamiarze bezprawnego przywlaszczenia sobie na szkode gospo-
darza Arsienija Baranowskiego 1 dywan warto$ci 6.000 mk.,
na szkode za$ Piotra Baranowskiego dubeltéwke wartosci 1000
rb. c. i posytajac im w listopadzie 1920 r. nieoznaczonego blizej
dnia juz w toku prowadzacego sie przeciwko niemu Sledztwa
sagdowego, za dywan 500 mk., a za dubeltéwke 200 mk., prosit
Baranowskich przez postanych zotnierzy, by na wypadek prze-
stuchania ich w Sadzie, zeznali, ze pienigdze otrzymali jeszcze
w chvkdli zabrania dywanu i dubeltéwki, — a zatem starat sie o
falszywe Swiadectwo, ktoreby w Sadzie ziozonem by¢é mialo,
skutkiem czego Panstwo w prawie wymiaru sprawiedliwosci
miato ponies¢ szkode, ktérymi to czynami dopuscit sie ad 1)
przestepstwa z § 140 K. K. W. i art. 3 Ust. z dnia 1 sierpnia
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1919 r., ad 2) zbrodni z 88 197 i 199 a) austr. u. k. z roku 1852,
ad 3) wy)stepku z § 129 wuk. i zbrodni z 88 197 i 199 a) austr.
u. k. z roku 1852, po mysli art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919.
r. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata i sze$¢ miesiecy
tudziez po mysli § 31 W. U. K. na wydalenie z wojska i na poz-
bawienie stopni wojskowych, zasadzony zostat, przyczem zali-
czono po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na
poczet kary areszt Sledczy oskarzonego od dnia 29 pazdzierni-
ka 1920 r. do dnia prawomocnosci wyroku, — po wystuchaniu
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgoda

uchwalit;

zazalenie niewaznos$ci obrony uwzglednié¢, wyrok w czesci za-
czepionej t. j. co do ustepu zasgdzajgcego oskarzonego za zbro-
dnie z art. 3 Ustawy;'z dnia 1 sierpnia 1919 r. i § 140 K3 K. W.
w catosci, za$ co do ustepu 3) wyroku, o ile oskarzony za zbro-
dnie z 88 197 i 199 a) u. k. zasgdzony zostat oraz orzeczenie co
do kary w catosci jako niewazne znies¢ i zarzadzi¢ odnosnie do
tych czeSci wyroku nowa rozprawe.; utrzymujac inne czesci
wyroku w mocy.

Powody.

Obrona zaczepita wyrok | instancji tylko w nastepujgcym
kierunku:

1) W calej osnowie ustep 1 wyroku, ktérym uznano o-
skarzonego winnym przestepstwa z 8 140 w. k. k. i art. 3 Usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1919 r. a to z powodu niewaznosci z pktu
3i4 oraz 10 § 358 w. p. K,

2) W tej czesci ustepu 3, ktérg uznano oskarzonego
winny zbrodni z 8§ 197 i 199 a) u. k. a to z powodu niewazno-
§ci z pktu 5 8 358 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy uznat na-
prowadzone zarzuty niewaznosci za stuszne.

Ad. I. Nie ma watpliwosci, ze Swiadkowie Chmielewski
i Dobrzanski sa podejrzani o wspdtudziat w przestepstwie, ktd-
rego oskarzony zostat w ust. 1 wyroku uznany winnym. OKo-
licznos$¢, ze postepowanie karne przeciwko wymienionym dlate-
go, iz dziatali z rozkazu swego przetozonego podpor. W............
zaniechanem zostato, nie mogta by¢ dla Sadu orzekajacego Wy-
starczajgcg przyczyna, aby przepis § 200 pkt. 1 w. p. k. pomi-
na¢ i od swiadkéw tych mimo protestu obrony przysiege ode-
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braé. Przeszkoda z § 200 pkt. 1 w. p. k. przez zaniechanie
$ledztwa co do Chmielewskiego i Dobrzanskiego nie zostata by-
najmniej usunieta, chocby juz dlatego, ze $ledztwo przeciwko
nim nanowo podjetem byC¢ moze.

Miedzy zasgdzeniem oskarzonego opartem jedynie na za-
przysiezonych zeznaniach wspotsprawcéw a pogwalceniem prze-
pisu § 200 w. p. k. jest zwigzek i z tego powodu samo postepo-
wanie i wyrok wzglednie ustalenia na niem oparte sa niewazne
(pkt. 314 8358 i § 359 w. p. k.).

Wobec uwzglednienia zaczepienia wyroku z przyczyn for-
malnych odpada potrzeba rozpatrywania zazalenia niewaznosci
z pktu 10 § 358 w. p. k. co do tego samego faktu.

Ad Il. Z zeznan Barano\vskich wynika, ze zonierze, kt6-
rzy przynie$li im zaptate za dubeltéwke, starali sie na nich
\vptyng¢ w duchu korzystnym dla oskarzonego.

Nie zostato jednak stwierdzonem, czy wystarnicy ci uczyni-
li to z wlasnego popedu, czy tez z namowy oskarzonego.

Ten ostatni zaprzeczyl, jakoby wydat w tym kierunku ja-
kiekolwiek zlecenia, gdy za$ Sad | inst. ustalit mimo to przeci-
wienstwo—winien byt w wyroku zapoda¢ jakiemi rozwazeniami
kierowat sie w tym wzgledzie.

Atoli powody zaczepionego wyroku powotujg sie li tylko
na zeznaniach Baranowskich i sg zatem niezupetne i niejasne,
zaczem wyrok przedstawia sie w odno$nym ustepie jako niewa-
zny po mysli 8 358 L. 5w. p. k.

Z naprowadzonych wyzej powodéw musiat Najwyzszy
Sad Wojskowy wyrok o ile byt zaczepiony znie$¢ i zarzadzi¢
ponowng rozprawe, opierajagc sie w tym wzgledzie na przepi-
sach § 365 w. p. k.

Nr. 74.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 lip-
ca 1921 r. R. 360 21. Przewodniczacy gen. - podpor. Tadeusz
Zachariasiewicz, sedziowie: putkownik Jozef Dagbrowski i put-
kownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskow'ego podputkownik Jozef Krawie-
cki, obronca adwokat Stanistaw Arnsztein.

Chociaz ustawa niewypowiada sie wyraznie, czy i kiedy
nalezy swiadka pouczy¢ o prawie jego, uchylenia sie od zeznan
na zasadzie 8 190 p. k. w, to praktyka stoi w tym kierunku na
tym stanowisku i to zupetnie stusznym, ze swiadka nalezy pou-
czy¢ o tym jego prawie przed przystapieniem do przestuchania.
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Zupelne pominiecie przez Sad orzekajacy w uz”asadnieniu
wyroku niewygodnych dla oskarzonego zeznan Swiadkow, sta-
nowi formalng niewazno$¢ z pktu 5 8 358 p. k. w.

§190, B8 pkt. 4i 5p, k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznos$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 25 lutego
1921 r. Lcz. 3265/20, ktérym oskarzony plutonowy R............
Stanistaw z Oddziatu Zandarmerji Kontrolnej w Rawie Ruskiej
uwolniony zostat w my$l 8 306 ust. 1V. W. P. K. od oskarzenia
0 zbrodnie z § 98 b) u. k. austr. i art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. oraz zbrodni z 8101 u. k. austr., popeinionych jakoby
przez to, ze:

1) dnia 12 maja 1920 r. jadac pociggiem z Jarostawia
do Sokala jako zandarm kontrolny, majacy za zadanie kontrolo-
wanie dokumentéw podrozy pasazer6w i dziatajagc w porozu-
mieniu z konduktorem kolejowym Walentym Kowalskim, za-
grozit Frosinowi Druckerowi i Osiaszowi Berkowiczowi areszto-
waniem ich za nieposiadanie dokumentéw $wiadczacych o dopet-
nieniu przez nich powinnosci stawiennictwa wojskowego,
ktére to zagrozenie ze wzgledu na stan i stosunki zagrozo-
nych oraz ze wzgledu na wazno$¢ zagrozonych zhlych skutkév?
mogto w nich wzbudzi¢ uzasadniong obawe i rzeczywiscie sku-
tek odniosto, gdyz wyzej nazwani ztozyli tytutem okupu kwote
600 mk. na rzecz oskarzonego t. j. domagat sie i Sciaggnagt na
swoja korzys¢ od poszkodowanych nienalezng optate, a przestep-
stwo to pozostawato w zwigzku z petnieniem przez niego obo-
wigzkow stuzbowych.

2) ze nastepnie bojac sie skutkéw prawnych powyzszej
zbrodni, ktéra doszta do wiadomosci funkcjonarjusza policji pa-
stwowej, zaaresztowat powyzszych poszkodowanych i oddat
swej wiadzy przetozonej, jako rzekomo podejrzanych o szpiego-
stwo i uchylenie sie od obowigzku stuzby wojskowej, oskarzyw-
szy ich ponadto falszywie, ze chcieli go przekupi¢, podarun-
kiem w kwocie 600 mk. w celu uwolnienia sie od aresztowania,
t. j. naduzyt powierzonej sobie wiadzy celem wyrzgdzenia szko-
dy na wolnosci i honorze Frosinowi Druckerowi i Osjaszowi
Berkowiczowi

orzekt:

uwzgledniajac czeSciowo zazalenie niewaznoSci Prokuratora
Wojskowego, wyrok I-szej instancji znies¢ jako niewazny w
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calej osnowie i sprawe przekaza¢ Sadowi I-szej instancji w celu
przeprowadzenia ponownej rozprawy gtownej i ponownego roz-
strzygniecia.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok Sadu I-szej instan-
cji niewaznoscig z pktu 41 5§ 358 W. P. K. Niewazno$¢ z pktu
4 8§ 358 w. p. k. polega, zdaniem zalgcego sie na tem, iz Sad
a quo przedstawit Swiadkom Skurotce i Kowalskiemu je{?zcze
przed ich przestuchaniem przepis § 190 w. p. k., pouczajac ich,
ze moga sie od zeznan uchylié, jesliby uwazali, ze narazg sie na
dochodzenia, czem Sad a quo pozbawit oskarzenia moznosci
stwierdzenia wielu dla osgdzenia sprawy waznych okolicznosci.

Niewazno$¢ za$ z punktu 5 § 358 w. p. k. polega, zdaniem
Prokuratora Wojskowego, na niejasnosci, niezupetnosci i na
nienalezytem umotywowaniu wyroku, gdyz Sad a quo orzecze-
nie swe opart jedynie na zeznaniach, $wiadka Lewickiego, po-
mijajac zupetnie zezngnia Swiadkdéw niekorzystnych dla oskar-
Z0nego.

Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy uznat
za nieuzasadnione zazalenie niewaznosci w tej jego czesci, w
ktérej Prokurator Wojskowy zarzuca Sadowi a quo btedne za-
stosowanie przepisow § 190 W. P. K.

Ustawa bowiem o postepowaniu karnem, normujac wy-
padki, w ktorych $wiadek moze odmdwi¢ SAviadectwa z przyczyn
w § 190 przewidzianych nie wypowiada sie wyraznie, czy i kie-
dy nalezy $wiadka pouczy¢ o tym jego prawie uchylenia sie od
Swiadectwa. Praktyka sgdowna stoi w tym kierunku na tem
stanowisku, i to zupetnie stusznym, ze Swiadka nalezy o tym
jego prawie pouczy¢ pi'zed przystapieniem do przestuchania.
Odmienna bowiem interpretacja przepisu § 190 bytaby btedng i
niezgodna z intencjg ustawodawcy. Swiadek bowiem, nie be-
dac poinformowanym o przystugujagcym mu prawie uchylenia
sie od Swiadectwa, nie mogthy temsamem korzysta¢ z przystu-
gujacego mu prawda, a nadto w wielu wypadkach zmuszanoby
w ten sposéb Swiadka do popetnienia zbrodni oszustwa przez
rozmysine zatajenie pewmych faktow' wzglednie przez stwier-
dzenie faktéw niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy.

Przechodzac do rozpati-zenia zazalenia z punktu 5 8§ 358
w. p. k., Najw'yzszy Sad Wojskow'y zauwaza.

Sad a quo w mot>wvach wyroku stwierdza, ze ,,oskarzenie
opiera sie na zeznaniach $wiadkéw' Druckera i Berkowicza, kt6-
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rzy jedynie faktycznie znali stan rzeczy i byli naocznymi $wiad-
kami zajscia.

ydajagc jednakze uniewinniajagcy oskarzonego wyrok,
Sad a quo nie wyjasnia zupetnie ani stowem, czemu nie dat wia-
ry zeznaniom tych Swiadkéw, ktérzy zdaniem tegoz Sadu, byli
jedynymi naocznymi $wiadkami zajScia.

Uwazajac, iz takie pominiecie przez Sad a quo zeznan
Swiadkdw niewygodnych dla oskarzonego nadaje cech niezupet-
nosci i braku powoddw orzeczenia tegoz Sadu co do okolicznosci
stanowczych. Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zazalenie niewa-
znosci z pktu 5 § 358 w. p. k. za uzasadnione.

Ze wzgledu na powyzsze wobec skonstatowania przyczyn
niewaznos$ci z pktu 5 § 358 w. p. K. Najwyzszy Sad Wojskowy
na podstawie pktu 1 8 371 w. p. k. orzek} jak wyzej.

Nr. 75.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13 sier-
pnia 1921 r. R. 763/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie; putkownik Jézef Dabrowski (refe-
rent) i putkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.

Sad orzekajacy ocenia wprawdzie wedlug swego swobo-
dnego przekonania, czy i o ile zeznania poszczegélnych swiadkéw
zastuguja na wiare, z drugiej jednak strony obowigzanym jest.
Sad to swoje przekonanie, w kazdym poszczegdinym wwypadku
uzasadni¢ w spasob w 88 305, 307 pkt. 7, 310 p. k. w wskazan

Nadto obowigzany jest Sad orzekajacy, przyj ustaleniu
stanu faktycznego oprze¢ sie w mysl obowigzujacej w proce-
durze zasady dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu na
catoksztalcie postepowania dowodowego, w szczegdlnosci powd-
nien uwzgledni¢ starannie wszystkie okolicznosci przemawia-
jace za i przeciw oskarzonemu (8 4, 273 i 305 p. k. w.).

Niezastosowanie sie do tych postanowienn ustawy uzasa-
dnia formalng przyczyne niewaznosci z pktu 58 358 p. k w.
(niezupetnos¢ — brak uzasadnienia).

88 4, 273, 305, 307 pkt. 7, 310 1 358 pkt. 5 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z rozkazu Mini-
stra Spraw Wojskowych z dnia 20 lipca 1921 r. Nr. 17857/3988/
21 K. P. zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy przeciw wyro-
kowi Sadu Marynarskiego w Pucku z dnia 7 lutego 1921 r. mo-
cg ktérego chor. mar. Anzelm G............... uwolnionym zostat w
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mysl p. 4 8§ 306 W. P. K. od oskarzenia o przestepstwo z § 149
K. K. W. i 239 N. K. K. P. popetnione przez to: 1) ze w dniu 1
grudnia 1920 r. okoto godziny 2-ej bezprawnie uzyt swej broni,
oddajac jeden strzat w powietrze; 2) ze nastepnie bezprawnie
przyaresztowat policjanta panstwowego J6zefa Bankieciaka, po-
zostajgcego w stuzbie

orzekt:

1) wyrokiem powyzszym naruszono ustawe w przepi-
sach 88§ 4, 305, 307 p. 7 i 310 W. P. K.

2) orzeczenie powyzsze nie bedzie miato skutkdéw praw-
nych dla osagdzonego.

Powody.

Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowego zarzuca
wyrokowi Sadu Marynarskiego w Pucku z dnia 7 lutego 1921 r,
naruszenie ustawj® w przepisach 8§ 4, 305, 307, p. 7 i 310
W. P. K.

Zarzutom Prokuratora w tym wzgledzie nalezato przy-
zna¢ stusznos$¢ z nastepujacych powodow:

Ustawa o postepowaniu karnem gwarantuje wprawdzie
Sadowi swobode w ocenianiu wynikéw postepowania dowodo-
wego i ustalanie na podstawie tych wynikéw okolicznosci sta-
nowczych dla orzeczenia — z drugiej jednak strony naktada
ustawa na Sad obowigzek sumiennego zbadania i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci przemawiajacych za i przeciw’ oskarzo-
nemu. Nadto obowigzany jest Sad ustalajgc pewne fakta, do-
tyczace ustalenia, uzasadni¢ w sposob w 8 310 p. k. w. nakazany.

W danej sprawie Sad marynarski, odmawiajgc wiarygo-
dnos$¢ zeznaniom gtéwnego Swiadka Bankieciaka nie uzasadnit
tego sw'ego stanowiska w sposdb w ustawde przepisany. Kwestje
czy i o ile nalezy da¢ wiare zeznaniom wspomnianego $wiadka,
powinien byt Sad a quo rozstrzygng¢ po mysli 8§ 305 p. k. wA
wylacznie na podstawie wynikéw’ postepowania dowodowego.
Tymczasem Sad przyjat, iz miedzy oskarzonym a Bankieciakiem
istniata pewiiego rodzaju animozja, ktéra to okoliczno$¢ bynaj-
mniej nie zostata stwierdzona wynikiem postepowania dowo-
dowego. Twierdzenie za$ Sadu a quo, iz na podstawie bezpo-
Sredniego przestuchania Swiadka Bankieciaka i oskarzonego
przyszedt do przekonania, iz miedzy niemi istniata jaka$ animo-
zja — nie moze bez naprowsadzenia jakichkolwiek blizszych da-



— 1711 —

nych zastgpi¢ uzasadnienia w rozumieniu § 307 pkt. 7 i 310
p, K. w.

Nadto Sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie jak te-
go ustawa wymaga, na catoksztatcie postepowania dowodowego,
przemawiajgcego raczej przeciw oskarzonemu, przez co naru-
szyt niezaleznie od przepisow 8§ 305 p, k. w. takze obowiazuja-
ce W naszej procedurze zasade dochodzenia prawdy materjal-
nej z urzedu.

W takim stanie rzeczy nalezato w mysl ust. 1 8§ 378 w. p.
k. orzec, ze zaczepionym wyrokiem naruszono ustawe w przepi-
sach 88 4, 305, 307 p. 7 i 310 w. p. k.

Wobec za$ tego, ze naruszenie to wypadto na korzys¢ o-
skarzonego, nalezato w mysl przepisu ust. 1 zdanie ostatnie i
ust. 2 § 378 w. b- k- poprzesta¢ na skonstatowaniu powyzszego
naruszenia, ktére to skonstatowanie nie bedzie miatlo zadnych
skutkow prawnych dla oskarzonego.

Nr. 76.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 sier-
pnia 1921 r. R. 473/21.

Obowigzujgca ustawa postepowania karnego przed Sadem
Wojskowym zna tylko jeden wypadek ukarania obroncy nie-
podlegajacego wiadzy dyscyplinarnej karnej wojskowej t. j.
wypadek przewidziany w art. 158 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.

Uprawnienie to jednak przystuguje Sadowi wzgledem o-
broAcy stanu cywilnego tylko podczas rozprawy giéwnej.

Jezeli obronca stanu cywilnego, dopusci sie naruszenia
przepisbw w toku postepowania badawczego, nalezy postgpié
po mysli § 149 ust. ostatni pkw.

88 91, 93, 149, 268 p. k. w.

Art, 133, 158 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzv U.
P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 19 sieipnia 1921 r. na skutek zazalenia ad-
wokata D-ra Maurycego Axera we Lwowie przeciw uchwale Sa-
du Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 25-go
czerwca b. r. Dsk. 8538/20, ktéra natozono na wymienionego
adwokata w mys$| 88§ 74, 93 ust; przedost. 268 ust. Il. w. p. k. i
art. 2 poz. 158 ustawy z dnia 16 marca 1920 r. Dz. Ust. Nr. 26,
grzywne w kwocie 5.000 mk. za to, ze jako czasowy obrorica ob-
winionego bytego por. Franciszka K............ uzyt w pismie o u-
chylenie sedziego $ledczego po mysli § 115 wh p. k. wniesionem
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przez niego jako obronce do tut. Sadu w toku postepowania kar-
nego, takich obelzywych stow i zwrotow, ktore tak same przez
sie, jak i w zwigzku z calg trescig pisma stanowig obraze czci
i naruszajg powage i godno$¢ sedziego wojskowego, po wystu-
chaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

powyzszg uchwate Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we
Lwowie uznaé¢ za w ustawie nieuzasadniong i pozbawiong mocy
prawa.

Powody.

Obowigzujgca ustawa postepowania karnego przed Sada-
mi Wojskowymi zna tylko jeden wypadek ukarania obrorncy nie-
podlegajgcego wihadzy dyscyplinarnej karnej wojskowej t. j.
wypadek przewidziany w art. 158 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.

Powotanie sie Sadu w danej sprawie na przepis § 268 w.
p. k. choéby w formie powotanem rozp. zmienionej, jak row-
niez dedukowanie z § 93 ust. przedost. w. p. k. uprawnienia do
ukarania poza rozprawg obrornicy stanu cywilnego jest btednem.

Niema bowiem ani w procedurze wojskowej ani we wspo-
mnianem rozporzadzeniu przepisu, ktéryby uprawniat Sad
Wojskowy poza rozprawa ukara¢ obronce stanu cywilnego prze-
ciwnie art. 158 Rozp. Rady Min. zmieniajacy § 268 w. p. k., kto-
ry to 8 umieszczony jest w rozdziale o rozprawie gtownej i 0
czynnosciach przewodniczacego podczas rozprawy nhie dopuszcza
szerszej interpretacji, a mianowicie, ze i poza rozprawg ukara-
nie nastgpi¢ moze.

Takiej interpretacji sprzeciwia sie przepis § 149 ustep
ost. w. p. k., ktéry wyraznie postanawia, ze obronce .stanu cy-
wilnego, jezeli dopusci sie naruszenia przepisow w toku poste-
powania badawczego nalezy donie$¢ wiasciwej wiadzy dyscypli-
narnej, a wiec izbie adwokackiej.

Z powyzszych przyczyn nalezato zazalenie adwokata D-ra
Axera uw”zgledni¢ i orzec jak wyzej na zasadzie § 330 w. p. k.

Nr. 77.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 sier-
pnia 1921 r. R. 761/21.
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Zakwestjonowanie ustalern sgdowych opartych na swobo-
dnem przekonaniu sedziowskiem dopuszczalnem jest ustawowo
jedynie w wypadkach przewidzianych w 8§ 401 p. k. w.

Nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego, .doty-
czy¢ moze tylko prawomocnych wyrokéw zasadzajacych i mo-
ze by¢ zarzadzonem tyiko na korzys¢ skazanego.

8401 p. k. w., 8§76, 305, 358 pkt. 9a) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 17 sierpnia 1921 r. rozpatrywal zazalenie niewaznosci
oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Ge-
neralnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 1921 r., ktérym por.
P, Bolestaw uznany zostat winnym, ze w listopadzie lub
z poczatkiem grudnia 1920 r., w Krakowie pozyczony od Stefa-
nji Stahlbergeréwnej na dwa dni pierscionek ztoty z szafirami
wartosci ponizej 5.000 mkp. zatem powierzong sobie rzecz obca
nie przenoszacg warto$¢ 5.000 mkp. sobie zatrzymat.

Czynem tym dopuscit sie oskarzony, przekroczenia sprze-
niewierzenia z § 461 uk. i skazany zostal za to na kare aresztu
przez przeciag trzech miesiecy w mysl § 461 uk., ktérg to kare
daruje sie jednak po mysli ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921
roku art. 1i5hb).

Nadto orzeczone zostato zwolnienie ze stuzby na zasadzie
8 34 w. k. k. wzglednie ustawy z 15 listopada 1867 r. Dz. p. p.
Nr. 131,

Po przeprowadzeniu sprawy i wystuchaniu os$wiadczenia
zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

zazalenie niewaznosci jako niedopuszczalne odrzucié, natomiast
z urzedu zauw™azywszy powazne watpliwosci co do prawdziwo-
Sci faktow przyjetych za podstawe wyroku, zarzadzié¢ w drodze
nadzwyczajnej w mysl przepisow § 401 : 1 w. p. k. wznowienie
postepowania karnego na korzy$é zasadzonego.

Powody.

Jak wida¢ z akt zazalenie niewaznosci zgtoszone w dniu 24
czerwca 1921 r. uzupetnione zostato wywodem, ktéry oddany na
poczte w dniu 30 czerwca otrzymany zostat w Sadzie 1 lipca.

Poniewaz w razie przestania srodkéw prawnych pocztg przy
oznaczeniu zachowania lub niezachowania terminu decyduje da-
ta nadania Srodka prawnego na poczte, przeto Najwyzszy Sad



14

Wojskowy uznat zazalenie za podane w terminie i przystapit do
jego rozpatrzenia.

Zalacy sie zaskarza wyrok, jako niewazny z 8 358 p. 9 a)
w. p. k. motywujac swoj zarzut w obszernym wywodzie, ze cata
sprawa moze by¢ najwyzej przedmiotem akcji cywilnej, lecz nie
dochodzenia karnego.

Ze strony oskarzonego bowiem miata miejsce jedynie
zwloka w zwrocie pierscionka poszkodowanej, ktérej prawa wia-
snosci nigdy nie zapieral, w zadnym za$ razie nie sprzeniewie-
rzenie.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zarzut z powodu tego
wywodu nieodpowtadajgcego wymogom ustawy — za niedo-
puszczalny.

Sad w czynie oskarzonego znalazt cechy przekroczenia
sprzeniewierzenia z § 461 A. U. K. po ustaleniu faktow, ze
oskarzony w koncu listopada lub grudnia 1920 r. otrzjonawszy
na prosbe pozyczenia, pierscionek do ,roboty* pierscionek za-
trzymat w ciggu Kilku miesiecy, mimo kilkakrotnych nalegan
poszkodowanej, ktéra wreszcie wniosta w dniu 25 kwietnia 1921
roku skarge do Prokuratury Wojskowej.

Gdy za$ Prokuratura wszczeta dochodzenia i oskarzonego
przestuchata, tenze pierscionek zwrdcit zaprzeczajac zarazem
zamiar przywtaszczenia t. j. zatrzymania pierscionka dla siebie.

W zazaleniu swem oskarzony jako wywod przewaznie po-
wtarza i uzasadnia zapodania, ktérym Sad orzekajacy nie dat
wiary, pozatem za$ ogranicza sie jedynie na zaczepieniu fakty-
cznych ustalen i swobodnie powzietych wnioskéw Sadu orzeka-
jacego w mysl przepisow 88 305 i 76 w. p. k. niezaczepialnych,
przez co i samo zazalenie niewaznosci jako niedopuszczalne zo-
stato odrzucone w mysl przepisow' § 364 pkt. 1 w. p. k. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem.

Natomiast przy rozpatrzeniu akt sprawy Najwyzszy Sad
Wojskow'y zauwazyt brak dostatecznych ustalen, ktéreby wska-
zywaty niezbicie na zamiar przywlaszczenia sobie pierscionka
przez oskarzonego. Oskarzony bowiem jak udowadniajg usta-
lenia Sadowe, jedynie przez kilka miesiecy samow'olnie zatrzy-
mat sobie powierzony mu przez Stahlbergeréwme pierscionek.

Natomiast bynajmniej Uie zostato udowodnione, jakoby
rozporzadzat sie nim w"ydajac go za swojg wiasnos¢, lub tez, ze-
by zaprzeczat prawu wiasnosci Stahlbergeréwmie.

Samo za$ przewlekanie ze zwuotem nie przemawia za nie-
watpliw'ym zamiarem przywlaszczenia sobie pierscionka, za-
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czem Najwyzszy Sad Wojskowy powzigt powazne watpliwosci
co do powyzszego ustalenia w mys$l 8§ 401 : 1 wpk, i po wystu-
chaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym, u-
chwalit jak wyzej.

Nr. 78.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 wrze-
$nia 1921 r. R. 732/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Tadeusz Zachariasiewicz, sedziowie: putkownik Juljan Ku-
rowski i Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Prokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego putkownik Edward Gruber, obron-
ca adwokat Dr. Romuald Hoffman.

Przestepstwa dezercji i samowolnego oddalenia sie, nalezg
do kategorji .,przestepstw trwatych®, ktére z punktu widzenia
konsekwencji prawnych, uwaza sie za spetniane w kazdej chwi-
li trwania tego stanu przestepnego, pod warunkiem jednocze-
snego zhiegu dwuch czynnikow: objektywnego — i subjekty-

88 64 i 69 k. k. w., §358 pkt. 9 b) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
obronfice oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi
Sadu Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 1921
roku L. cz. VI. 76/21, ktérym szeregowiec lzrael Z ............
uznany zostat wdnnym'wystepku dezercji z 8 69 K. K. W. popet-
nionego przez to, ze w dniu 17 lipca 1920 r. bedac uznanym przez
komisje przegladowa w Grojcu za zdolnego do stuzby wojskowej
i otrzymaw'szy rozkaz stawienia sie dnia 21 lipca 1920 r. u ofice-
ra ewidencyjnego w Grojcu, celem wcielenia do oddziatu, t. j.
4 p.. utandw, tamze sie nie stawit, lecz w zamiarze trwatego
uchylenia sie od stuzby wojskowej, pozostawat poza oddziatem
jawnie i po 17 marca 1921 r., a mianowicie, do dnia 25 kwietnia
1921 r. i zasgdzonym zostat w my$l 8 70 K. K. W. na jeden i po6t
roku wiezienia przy jednoczesnem zaliczeniu na poczet tej kary
w mys$l art. 10 Rozp. wprow. do K, K. W. z dnia 10.V.1920 r.
aresztu $ledczego od dnia 25 kwietnia 1921 r. oraz na przeniesie-
nie do Il-ej klasy zotnierzy w mysl § 74 K. K. W.

orzekt:

1) na rozprawie jawnej zazalenie niewaznosci powyzsze,
odrzuci¢ czesciowo, jako niedopuszczalne, czeSciowo jako nieuza-
sadnione.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk, 14
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2) natomiast na posiedzeniu dyspozycyjnem uchwalit:
odwotanie od wymiaru kary odrzuci¢, jako nieuzasadnione.

Powody.

Ad I. Obrona oskarzonego, jakotez i on sam, zarzuca
wyrokowi Sadu I-ej instancji niewaznos¢ z pp. 10, 9 b) i 5 § 358
w. p. k.

Odnosnie do niewaznosci z pktu 10 § 358 w. p. k., polega-
jacej rzekomo na btednem skwalifikowaniu przez Sad I-szej in-
stancji czynu oskarzonego, jako przestepstwa dezercji z § 69 k.
k. w., a nie jako przestepstwa samowolnego oddalenia sie z 8
64 K. K. W., to nalezy zauwazy¢, ze obrona oskarzonego wspo-
mnianej przyczyny niewaznosci nie wywodzi w sposéb, ustawa
przewidziany, lecz opierajagc sie na wihasnej analizie materjatu
dowodowego, wyprowadza wnioski majgce obali¢ przyjete przez
Sad | instancji ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych tenze
Sad nabrat przekonania o zaistnieniu u oskarzonego zamiaru
trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowe;j.

Jak wida¢ z motywdw wyroku. Sad | instancji, majac na
uwadze odczytane na rozprawie dokumenta, jak rowniez cate
zachowanie sie oskarzonego w krytycznym czasie, nabrat prze-
konania o zaistnieniu u oskarzonego trwatego zamiaru uchyle-
nia sie od stuzby wojskowej, w zwigzku zaczem i skwalifikowat
czyn oskarzonego, jako wystepek dezercji z § 69 K. K. W.

Jak za$s wida¢ z zazalenia niewaznosci, obrona oskarzone-
go, analizujgc material dowodowy, a w szczegolnosci opierajac
sie w przewaznej mierze na zeznaniach oskarzonego, stara sie
obali¢ powyzsze ustalenia Sadu | instanciji.

Poniewaz za$ w mys$l 88 76 i 305 w. p. k. o wynikach poste-
powania dowodowego Sad I-szej instancji rozstrzyga wedtug
swobodnego przekonania, przeto wyrok jego w tym wzgledzie
nie moze podlegaé¢ krytyce i zaczepieniu, jako godzace w swo-
bode przekonan sedziowskich, a tern samem i samo zazalenie
niewaznosci W tej czesci nalezalo uznaé¢ za niedopuszczalne i
podlegajace odrzuceniu.

Odnosnie do niewaznosci zaczepionego nvyroku z pktu 9 b)
8 358 w. p. k., polegajgcej na tern, ze Sad I-szej instancji pomi-
mo, iz oskarzony nie zgtosit sie u oficera ewidencyjnego przed
17 marca 1921 r. (mianowicie 21 sierpnia 1920 r.), uznat za mo-
zliwe zasadzi¢ go za dezercje w czasie od 17 marca 1921 r. do
dnia 25 kwietnia 1921 r., przez co rzekomo naruszyt art. 7 usta-
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wy amnestyjnej 2dnia 24 maja 1921 r,. ta wywodom obrony, ja-
ko tez samego oskarzonego, nalezato odmowic stusznosci z na-
stepujacych powodow.

Woprawdzie teorja prawa karnego rozrdznia pojecie
przestepstw trwatych od przestepstw ciggtych, przyczem, do
przestepstw cigghych (Fortgesetztes Verbrechen, delictum con-
tinuatum) zalicza wypadki spetnienia przez jedng i te samg 0so-
be kilku jednorodnych dziatar, ktdre lub kazde z nich, wziete
osobno, stanowityby samodzielne przestepstwo tego samego ro-
dzaju, — maja jednakowoz, w swem potaczeniu, wytwarzaé z
woli prawodawcy, jedno tylko przestepstwo, a to z tego wzgle-
du, ze sprawca spetnit je w urzeczywistnieniu jednego tylko za-
miaru przestepnego.

W blizkim pokrewieristwie z tego rodzaju przestepstwami
stojg pr estepstwa trwale, (fortdauernde Verbrechen), w skiad
ktérych, oprocz dziatania przestepnego, wchodzi zachowanie
wytworzonego przez niego stanu rzeczy.

Do kategorji tych ostatnich przestepstw komentatorzy K.
K. W. zaliczajg przestepstwo dezercji, przy ktdrym stan prze-
stepny, wytworzony przez dziatanie nacechowane zamiarem
trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej, trwa do chwili
przerwania go, z powodu najrozmaitszych czynnikéw, przyczem
przestepstwo dezercji w mysl komentarzy uwaza sie z punktu
widzenia konsekwencji prawnych za spetniane w kazdej chwili
trwania tego stanu przestepnego pod warunkiem jednoczesnego
zbiegu dwuch czynnikéw: objektywnego — nieobecnosci spraw-
cy na stuzbie i subjektywnego — zamiaru trValego uchylenia
sie od stuzby wojskowej.,

W takim stanie rzeczy, chociaz samowolne niezgtoszenie
sie, wzglednie samowolne oddalenie sie, nastgpito przez 17 mar-
ca 1921 r. jednakowoz, o ile stan przestepny, wytworzony po-
wyzszym dziataniem, trwat i po 17 marca 1921 r., przy jedno-
czesnem zbiegu czynnikdéw, subjektywnego i objektywnego, do-
statecznem jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego, do
imputowania sprawcy przestepstwa dezercji z § 69 k. k. w. Stu-
szno$¢ powyzszego zapatrywania Najwyzszy Sad Wojskowy
znajduje potwierdzenie i w tern, ze komentatorzy k. k. w., uwa-
Zajg za dostateczne dla przyjecia istoty dezercji i takie wypad-
ki, kiedy sprawca oddala sie bez zamiaru uchylenia sie od stuz-
by wojskowej nazawsze, a dopiero nastepnie zamiar ten powez-
mie, przyczem w mys$l ich zapatrywania ten tylko okres nieo-
becnosci, w ktérym zbiegajg sie obydwa czynniki: subjektyw-
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ny i objektywny moze by¢ uwazany za okres przestepstwa de-
zercji, ulegajacego karze w mysl § 69 k. k, w.

W konkretnym wypadku Sad I-szej instancji chociaz i
mylnie zalicza dezercje do przestepstw ciggtych, jednakowoz,
jak to wynika z wyroku jego nabrat przekonania, ze stan prze-
stepny, wytworzony dziataniem przestepnym samowolnym nie-
zgtoszeniem sie oskarzonego w dniu 21 sierpnia 1920 r., przy
uwzglednieniu dwuch pierwszych czynnikéw, — trwat i po 17
marca 1921 r. az do 25 kwietnia 1921 r., co i byto dostatecznem
dla przyjecia istotj"* wystepku dezercji z § 69 k. k. w. i do zasa-
dzenia oskarzonego za takowg w czasokresie od 17 marca do
25 kwietnia 1921 r.

W takim stanie rzeczy nalezato zazalenie niewaznosci w
tej czesci uzna¢ za nieuzasadnione i jako takie, za podlegajace
odrzuceniu w mysl ust. 2 § 371 w. p. k.

Réwniez nieuzasadnionemi przedstawiajg sie zarzuty o-
brony oskarzonego w kierunku niewaznosci z pkt. 5 § 358 w. p.
k. a to ze wzgledu, ze nie odnoszg sie do okolicznosci stanow-
czych w rozumieniu tego punktu, — a zatem i samo zazalenie
w tej czesci podlega réwniez odrzuceniu w mys$l ust. 2. § 371
w. p. k.

Ad. Il. Poniewaz oskarzony w wywodzie zazalenia nie-
waznosci wniesionym do Sadu dnia 25 czerwca b. r. a wiec jesz-
cze przed uptywem terminu 3-dniowego zali sie, iz wyrok Sadu
jest za surowy, postanowit Najwyzszy Sad Wojskowy to zaza-
lenie rozpatrzy¢ tez jako na czasie zgtoszone odwotanie od wy-
miaru Kary.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, iz Sad niestusznie
przyjat, miedzy innemi jako okolicznos¢ obcigzajaca, ze dezer-
cja trwata przez diugi okres czasu, gdyz to jest sprzeczne z za-
stosowaniem do tego wiasnie d+uzszego okresu przed 17 marca
Ustawy amnestyjne;j.

Jakkolwiek powyzsza okoliczno$¢ odpasé musi, to jednak
w uwzglednieniu reszty okolicznosci obcigzajagcych wzglednie
tagodzacych, przyczem pominieta zostata réwniez wazna okoli-
cznos$¢ obcigzajgca, ze osk. dobrowolnie sie nie zgtosit lecz przy-
aresztowanym zostat nie znalazt Najwyzszy Sad Wojskowy
podstawy do znizenia kary, skutkiem czego odwotanie jako
nieuzasadnione w mys$l § 353 ust. 2 w. p. k. odrzuci¢ nalezato.

Nr. 79.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13
wrzesnia 1921 r. R. 795/21. Przewodniczacy gen. - podpor.
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Jan Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasie-
wicz i putkownik Jan Rzymowski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szub
borski.

Wystepki z § 138 i 144 k. k. w. pod zadnym warunkiem
nie moga podlega¢ juryzdykcji Sadéw rejonowych, albowiem
cytowane przepisy, przewidujg kary wolnosciowe ponad trzy
lata.

Art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.Y.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, § 25, 300, 373 i 379 p. k. w. i § 138 i 144 kkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Zatogowego we
Wioctawku z dnia 18 kwietnia 1921 r. K. Z. 80/21, ktdrymi sze-
reg. baonu zapas. 14 p. p. Jozef M............ i szer.. W. U. G. Jan
AN , Skazani zostali: pierwszy za wystepek z § 138 wuk.
po mysli tegoz przepisu na cztery (4) tygodnie aresztu $rednie-
go, drugi za$ za wystepek z 88 151 i 144 wuk. po mysli § 144
wuk. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. na dwa (2) miesiace wiezienia

orzekt:

Wyrokiem dotyczacym naruszong zostata ustawa w prze-
pisach art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz
pp. Nr. 59, poz. 368 tudziez § 25 W. U. K. P.

Powody.
Jak z aktu wynika, odnosny Sad zatogowy skazat oskar-
zonego M............... za wystepek z § 138 wuk. oskarzonego za$
YA za wystepek z § 144 wuk. (obok. wyst. z § 151

wuk.) pomimo, iz przestepstwa powyzsze, jako zagrozone karg
ponad 3 lata, w mysl art. 12 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku Dz. pp. Nr. 59, poz. 368 nie podlegaty jego kompetenciji.

Temsamem naruszyt wspomniany Sad Zalogowy takze
przepisy 88 25 wuk. i art. 161 Rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368), ktore nakazywaly mu niewtasci-
wos¢ swg stwierdzi¢ i sprawe odstgpi¢ wiasciwemu Sgdowi 0-
kregu Generalnego.

Z tych przyczyn orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy — jak
wyzej, w mysl § 378 I. u. w. p. k., nie znajdujgc powodu do dal-
szego postgpienia po mys$li ust. 2 § 378 U. W. P. K. albowiem
wedle stanu akt Ustawa amnestyjna z 24 maja 1921 r. zostata
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juz do skazanych zastosowana, a z drugiej strony ponowna roz-
prawa nie mogtaby wobec 8 379 ust. 3 i § 373 ust. 3, U. W. P.
K. wypasé na niekorzys$¢é skazanych.

Nr. 80.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 23 wrze-
$nia 1921 i\ R. 823/21.

Po mysli § 100 ust. 1. p. k. w. oskarzony korzystaé moze
z pomocy jednego tylko obroncy. Jezeli po ogtoszeniu wyroku
zasadzajacego oskarzony udziela petnomocnictwa innemu o-
broncy do wywodu zgtoszonych $rodkdw prawnych, przyja¢ na-
lezy, iz tenze tern samem odwotlatl pierwotne petnomocnictnvo
udzielone obronicy, ktéry go zastepowatl na rozprawie gtdwnej.
Whiesiony w tych warunkach pisemny wywdéd przez pierwotne-
go obronce, nalezy odrzuci¢ jako wniesiony przez osobe nieu-
prawniona.

(88 89 ust. 2, 100, 308 pkt 1, 325, 358, pkt. 3 i 380 pkw.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 23 wrzesnia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda zastepcy
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu za-
zalenia niewaznos$ci obroncy oskarzonego przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie z 30 lipca
1921 r. Dsk. 5265/21, ktorym szereg. 16 p. p. Teodor K............
uznany zostat winnym wystepku dezercji z § 69 k. k. w. popet-
nionego przez to, ze uznany za zdatnego do stuzby wojskowej i
zaprzysiezony w kwietniu 1920 r. udzielony mu do dnia 5 maja
1920 r. urlop sambwolnie sobie przedtuzyt i pozostawat poza gra-
nicami Panstwa Polskiego w Czecho - Stowacji az do dobrowol-
nego zgtoszenia sie w dniu 11 maja 1921 r. i za to po mysli 8§
70 i 74 K. K. W. zasadzony zostat na kare wiezienia przez jeden
rok oraz na przeniesienie do Il klasy zotnierzy.

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie niewazno$ci obroncy oskarzonego z p.
3 8358. U. W. P. K. zaczepiony wyrok w catej osnowie, jako nie-
wazny znie$¢ i zarzadzi¢ ponowng rozprawe gtéwng przed tym
samym Sadem I-szej instancji.

Powody.

W ustawowym terminie zgtoszone przez oskarzonego za-
zalenie niewaznosci uzasadnione zostalo w otwartym czasokre-
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sie w dwLich wywodach a to adwokatow: D-ra Ostrowskiego i
D-ra Kinstlingera, gdy wiec po mysli § 100 ust. 1. U. W. P. K.
oskarzony korzysta¢ moze z pomocy jednego tylko obroncy, to
powstaje pytanie, ktory z powyzszych wywodéw zazalenia nie-
waznosci ma byé przedmiotem rozpoznania Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Na rozprawie gtdwnej w dniu 30 lipca adwokat
Dr. Kiinstlinger wystepowat jako obrofica z wyboru, jednak juz
w dniu 2 sierpnia 1921 r. zgtosit sie w Sgdzie Wojskowym ad-
wokat Dr. Ostrowski, zameldowat sie jako obronca oskarzonego
i ztozyt jego pelnomocnictwo; jemu tez doreczony zostat odpis
wyroku. W tych warunkach nalezy przyja¢, ze korzystajac z
przepisu ust. 2 § 89 U. W. P. K. oskarzony zmienit obronce i ze
po mysli koricowego postanowienia tegoz przepisu, w dniu 2
sieipnia 1921 r. jako w dniu wydania pethomocnictwa przez o-
skarzonego adwokatowi D-rowi Ostrowskiemu i przyjecia przez
tegoz obrony, mandat poprzedniego obroncy adwokata D-ra
Kinstlingera wygast na skutek czego wniesiony przez tego o-
statniego w dniu 6 sierpnia 1921 r. wywdd zazalenia nie moze
mleé¢ skutkéw prawnych, jako pochodzacy po mysli § 101 ust.
ost. i 8 325 ust.- ost. U. W. P. K. od osoby nieuprawnionej.

Podlegajacy wobec powyzszego rozpoznaniu wywoéd zaza-
lenia uprawnionego obroricy adwokata D-ra Ostrowskiego na-
prowadza przedewszystkiem niewaznos¢ z p. 3 § 358 U. W. P. K.
z powodu niezastosowania sie Sgdu a quo do nakazau p. 1. § 308
U. W. P. K,, ktérego zachowanie przepisane jest pod niewazno-
Scig. Niewazno$¢ te obrona wywodzi z tego, ze cze$¢ orzekaja-
ca wyroku nie podaje Scistego oznaczenia czynu inkryminowa-
nego z wyraznem wymienieniem okolicznosci faktycznych, stu-
zacych do odr6znienia i uzasadniajgcych pewien oznaczony wy-
miar kary, a to mianowicie uznajgc oskarzonego winnym samo-
wolnego przediuzenia sobie urlopu i pozostawania poza granica-
mi Panstwa, nie podaje jednak, aby uczynit to oskarzony w za-
miarze trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej, a pomim.o
to skazuje go za wystepek dezercji. Niewatpliwie, ze zamiar
trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej stanowi te istotng
okoliczno$¢, ktora stuzy do odrdznienia dezercji od pokrewnych
przestepstw, ze przeto wymienienie okolicznosci tej zawarte
zawsze by¢ winno po mysli § 308 p. 1. U. W. P. K. w orzekajgcej
czesci wyroku. W danych za$ warunkach przy uwzglednieniu
takze tresci § 359 U. W. P. K. uchybienie to uzasadnia zazalenie
zp. 38358 U. W.P. K. istanowi o niewaznoSci zaczepionego
wyroku, poniewaz nie mozna niewatpliwie twierdzi¢, iz dopusz-
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czona nieformalno$¢ nie mogta wj*wrze¢ na orzeczenie wptywu
niekorzystnego dla oskarzonego, jezeli bowiem nawet wyrok
traktowac jako jedng catos¢ to znaczy jego tenor i powody
ocenia¢ jako wzajemnie uzupetniajaca sie cato$é, to i wdwczas
nawet nie da sie stwierdzi¢, aby pominieta whrew ustawie w te-
norze okolicznos¢ odnosnie do trwatego zamiaru oskarzonego
byta nalezycie wyjasniona i stanowczo skonstatowana, lecz
wprost przeciwnie twierdzenia powoddéw w tym Kierunku sg
chwiejne i niepewne, wspominajac bowiem wprawdzie o trwa-
tym zamiarze, przyjmuja jednak zarazem, ze oskarzony chciat
uchyli¢ sie od stuzby wojskowej na dtuzszy czas tylko, a nie wy-
jasniaja na jaki. Przy takiej tresci powoddéw niepodobna nie-
powzigé watpliwosci, ze niewaznos¢ z p. 3 8§ 358 U. W. P. K.
mogta wywrze¢ na orzeczenie wpltyw niekorzystny.

Z powodu zapisku urzedowego na oryginale wyroku z 16
sierpnia 1921 r. a wiec z daty po wniesieniu zazalenia niewazno-
sci, zaznaczyC trzeba, ze zadng miarg nie moze on by¢ przyjety
za jakies uzupetnienie wyroku, ktorego ustawa nie zna, ani tez
za sprostowanie po mysli 8 380 U. W. P. K., ktéry wspomina
0 oczywistych btedach pisarskich i rachunkowych, lecz nie do-
puszcza oczywiscie rektyfikowania wyroku przez uzupeinienie
go wpisywaniem don przez sedziego jednoosobowo istotnych
okolicznosci, ktére powinny by¢ przedmiotem rozwazania i de-
cyzji catego kompletu orzekajgcego.

Z naprowadzonego juz powodu wyrok w calej osnowie
musi by¢ zniesiony, wobec czego dalsze zaczepienie wyroku sta-
je sie bezprzedmiotowe, a gdy przy zniesieniu wyroku z przy-
czyny niewaznosci formalnej zarzadzenia ponownej rozprawy
gtownej nie da sie uniknag¢ i orzeczenie Najwyzszego Sadu Woj-
skowego w sprawie samej nie moze jeszcze zapas¢, to za zgoda
zastepcy Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego naleza-
fo w powyzszy sposob uchwali¢ po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr. 81.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 wrze-
$nia 1921 r. R. 821 21.

Przyznang Przewodniczacemu ustawg wadze dyscypli-
namg (8§ 265 ust. 1. pkw.) wyl™ormywa tenze z urzedu w odniesie-
niu do obrorcy przez napomnienie, udzielenie nagany (88 267
i 268 ust. 1 w. p. k), o ile nie wystarczy samo prrersvarie w od-
8T momencie wywoddw obroricy 1 zaznaczenie niewtasci-
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wWosci jego przemodwienia, o ktdrg chodzi (8§ 296 ust. 1 w. p. k).

Dopiero, gdyby ta tagodna remedura nie wystarczyla, o-
kazatoby sie koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z pra-
Jsvert ustalenia grzywny, a Jv razie dalszego nieodpowiedniego
zachowania sie obroncy z pranwem catkowitego odebrania mu
gtosu czyli w rezultacie usuniecia go od udziatu w rozpranmie (8
268 ust. 2i 3wrp. k).

Ta zasada stopniowania srodkow porzadkowych, wyply-
wajgca z natury! rzeczy, podkreslong jest wyraznie w ust. 3, 8§
268 w. p. k i wynika z kolejnosci odnosnych  postanowiert w
tymze paragrafie zawartych.

Srodki dyscyplinarne maja by¢ zastosowane z urzedu —
chociazby to nastgpito na wniosek atakowanej strony, lecz wnio-
sek i stosowanie winny nastapi¢ we wdasciwym czasie podczas
rozprawy gtdwnej i zanotowane w jej protokole.

& 265, 267, 268, 296, 312, 313 p. k w. art. 158 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r, Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 27 wrze$nia 1921 r. na skutek zazalenia o-
broficy adwokata Dr. J6zefa Kocha we Lwowie przeciw uchwa-
le Sagdu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 19
lipca b. r, Dsk. 10055/21, ktorg natozong zostata na tegoz o-
bronce grzywna w kwocie 100 mk. po wystuchaniu Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

uwzgledniajgc powyzsze zazalenie zaczepiong niem uchwatg
znie$¢ jako niewazng i pozbawiong mocy prawa.

Powody.

Zaczepiong w ustawowym terminie uchwatyg natozyt Try-
bunat orzekajacy na zasadzie § 268 w. p. k. i art. 158 R. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. na zalacego sie grzywne w kwocie 100 mk.,
za to, iz tenze w wywodzie swym koncowym wyrazit sie o oskar-
zycielu prwatnym Dr. Antonim Pierzchato, starszym radcy
skarbu ,,pierwszy lepszy*.

Wedle § 265 ust. 1 w. p. k. przewodniczacy ma dbac o
utrzymanie podczas rozprawy gtownej spokoju i przyzwoitosci
odpowiadajgcej powadze Sadu.

Ta ustawg przyznang mu dyskrecjonalng wiladze wyko-
nywa przewodniczacy z urzedu w odniesieniu do obroncy przez
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upomnienie lub udzielenie nagany (88 267 i 268 ust. 1 w. p. k.),
0 ile nie wystarczy samo przerwanie w odnosnym momencie
wywoddéw obroicy i zaznaczenie niewfasciwosci jego przemo-
wienia, o ktora chodzi (8296 ust. 1 w. p. k.).

Dopiero gdyby ta tagodna remedura nie wystarczyta, oka-
zatoby sie koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z prawem
ustalenia grzywny, a w razie dalszego nieodpowiedniego zacho-
wania sie obroncy z prawem catkowitego odebrania mu glosu
czyli w rezultacie usuniecia go od udziatu w rozprawie, (8 268
ust. 2, i 3w. p. k.).

Ta zasada stopniowania Srodkow porzadkowych, wypty-
wajaca z natury rzeczy, podkre$long jest wyraznie w ust. 3 §
268 w. p. k. i wynika z kolejnosci odnosnych postanowien w
tymze paragrafie zawartych.

Jakkolwiek wbrew powyzszej zasadzie w wypadku, o ktd-
ry sie niniejszem rozchodzi, bez potrzeby wkroczyt odrazu Sad
jako taki, naktadajac grzywne, — uchwata Sgdu z tej jedynie
przyczyny nie przedstawiataby sie jeszcze niewazna, lecz tylko
faktycznym stanem rzeczy nieuzasadniong prawnie, albowiem
Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, iz uzycie w odniesieniu
do oskarzyciela prywatnego wyrazenia ,pierwszy lepszy“ nie
jest ,niewtasciwem zachowaniem sie zakldcajgcem porzadek
rozprawy“ (8 267 ust. 1 w. p. k.) lecz tylko ,,narusza niepotrze-
bnie cze$¢ osoby trzeciej“ (8 296 w. p. k.) i przerwanie wy-
wodu obrofcy wzglednie ewentualnie inny $rodek dyscyplinar-
ny, stanowigcy atrybucje przewodniczacego rozprawy, we wia-
Sciwem czasie przez niego uzyty byitby wystarczajagcy, — tem-
bardziej, ze obrazonemu stuzy pozatem prawo prywatnej skar-
gi karnej.

Srodki dyscyplinarne maja by¢ zastosowane z urzedu, cho-
ciazby to nastgpito na wniosek atakowanej strony, lecz wniosek
1 stosowanie winny nastapi¢ we wiasciwym czasie podczas roz-
prawy gtoéwnej i zanotowane W jej protokéle.

W niniejszym wypadku nie ma wzmianki w protokéle roz-
prawy gtéwnej, by oskarzyciel prywatny podczas koncowego
wywodu obroncy przeciw jego wyrazeniu sie zareagdwat prosba
0 wziecie go w obrone lub wnioskiem na uzycie $rodka dyscy-
plinarnego, albotez, by przewodniczacy uwazat za stosowne
wkroczy¢ z wiasnej inicjatywy. Dopiero po zamknieciu rozpra-
wy, a nawet po ogltoszeniu wyroku uwalniajacego i protokolar-
nem zgtoszeniu $rodka prawnego, oskarzyciel prywatny odczut
nadto potrzebe domagania sie wkroczenia w tej mierze Sadu.
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Lecz Sad ten stracit juz swa kompetencje, gdy z chwilg zam-
kniecia rozprawy gtdéwnej poprzedzajgcego narade nad wyda-
niem wyroku (8 297 w, p, k.), Trybunat zajmuje sie tylko fe-
rowaniem wyroku, a po jego ogtoszeniu tylko ewentualnymi po-
stanowieniami dotyczacymi osoby oskarzonego (88 312 ust. 5
i 313 w. p. k.) a nie moze juz przyjmowac¢ wnioskéw ani na ich
zasadzie rozpatrywac incydentow zasztych jeszcze podczas roz-
prawy gtéwnej przed jej zamknieciem. Trybunat jako powo-
fany do osadzenia danej sprawy karnej, spetniwszy swe wiasci-
we zadanie, stracit uprawnienia Sadu wogole, a tembardziej w
odniesieniu do spraw czysto porzadkowych z czasu, gdy rozpra-
wa gidwna byta jeszcze w toku. Z tego wzgledu zaczepiona je-
go uchwata powzieta poza rozprawa nie moze by¢ wazna i jest
pozbawiong mocy prawa.

Z przyczyn powyzszych nalezato wyda¢ powyzsze orzecze-
nie na zasadzie § 330 w. p. k.

Nr. 8.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30
wrzesnia 1921 r. R. 825/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i
putkownik Jozef Dagbrowski (referent). Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Jézef Krawiecki.

Art. 38 Rozp. Rady! Min. z dnia 1C("V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 zniesione zostaty: § 9 pkt. 2 oraz ust. 1 8 37
k k w nie zas 837 ust. 112k k w. jak mylnie sgdzi¢ mozna
po odczytaniu wadliwie wydrukowanego tekstu.

Uzasadnienie wyroku o ktérem wspomina 8 307 pkt. 7 i
310 p. k- w. nie dotyczy jedynie orzeczenia o winie, lecz takze
orzeczenia o karze.

Sad wymierzajac kare, obowigzany jest naprowadzi¢ w
uzasadnieniu wszystkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace,
ktére wptynely na wysokos¢ orzeczonej kary a nadto takze uza-
sadni¢ orzeczone dodatkowe kary na czci i skutki karme.

8§37 k k w. art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, § 307 pkt. 71 310 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione w mysl|
przepisow § 376 wpk. zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy
w sprawie pchor. O............... Jbozefa, skazanego prawomocnym
wyrokiem Sadu Polowego Etapu 2 Armji z dnia 24 listopada
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1920 r. za przestepstwo z art. 644 K. K. 1903 r. i z § 138 k. k.
w. na kare wiezienia przez jeden rok i degradacje

orzekt:

1) zaskarzonym wyrokiem naruszong zostata ustawg, a
mianowicie: 8§ 244, 288, 307 p. 6, 310, 470 wpk. i art. 644 K. K.
r. 1903;

2) zaskarzony wyrok jako niew*azny znosi sie i dla pono-
wnego rozpatrzenia sprawy przesyla sie Sadowi Wojsk. Okregu
Generalnego w Biatymstoku.

Powody.

Prokuratora, wnoszac zazalenie niewaznosci wW obronie u-
stawy zaskarzonego wyroku, wniosek swo6j motywuje wykazu-
jac nastepujgce naruszenia, wzglednie btedne zastosowania u-
stawy:

8 288 w. p. k. Na rozprawie gtéwnej nie zastosowano sie
do powyzszego przepisu wymieniajgcego wyraznie wypadki, w
ktérych protokoty przestuchahn Swiadkéw mozna odczytyw’ac,
lecz odczytano zeznanie Swdadkéw mimo zachodzacego braku
odnosnych wymogoéw’ podanych w poszczeg6lnych ustepach po-
wotanego przepisu naruszajac przez to obowigzujacg w w* p. k.
zasade ustnosci i bezposredniosci.

Art. 644 k. k. z roku 1903. Jednym z najwazniejszych
wymogoéw przestepstwa powotanego art. jest okoliczno$¢ zaist-
nienia wzglednie dokonania zbrodni lub wystepku o ktdrej urze-
dnik wbrew swoim obowigzkom nie zawiadamia swojej zwierz-
chnosci, wdasciwej wiadzy policyjnej lub sadowej.

Poniewaz okolicznosci te przez Sad I-szej instancji nie zo-
staty ustalone, przeto brak podstaw do przyjecia u oskarzone-
go przstepstwa z wymienionego artykutu.

§ 307 ust. 6. w. p. k. (8 358 pkt. 7 W. p. k.). Wyrok nie
zalatwda wbrew* powotanemu wyzej przepisowa oskarzenia w
catosci, pomijajac oskarzenie odnosnie do przywiaszczenia przez
oskarzonego lornetki teatralnej, torby mysliwskiej i recznika
z zupetnem milczeniem.

§ 310 ust. 2. W, p. k. Whbrew* powyzszemu przepisowa nie
podat Sad pi*zy zasgdzeniu oskarzonego okolicznosci obcigzaja-
cych i fagodzacych jego wine.

W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew* przepisom 8§ 470,
244 i 473 W~ p. k. nie udzielono oskarzonemu W przepisanym ter-
minie aktu oskarzenia, ani tez nie pouczono go o przystuguja-



— 187 —

cem mu prawie wyboru obroficy, nie wezwano réwniez oskarzo-
nego do przedtozenia w czasie wiasciwym nowych $rodkéw do-
wodowych, oraz nie uwzgledniono nakazu ustawy, odnoszgcego
sie do czasokresu miedzy uwiadomieniem obwinionego o wnie-
sieniu aktu oskarzenia, a rozprawg gtéwna.

Po rozpatrzeniu powyzszych danych Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia ustawy wy-
mienionych we wniosku Prokuratury § z wyjgtkiem naruszenia
przepisow § 37 k. k. w.

Natomiast Najwyzszy Sad Wojskowy nie uznat za uzasa-
dniony zarzutu naruszenia przepiséw 8 37 k. k, w. oraz art. 38
Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. zarzut ten jest wyni-
kiem btednego komentowania przez Prokurature przepisu art.
38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.

W urzedowym bowiem tekscie R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369) zostat mylnie umieszczony prze-
cinek w tekscie art. 38 dopuszczajagcy mozliwos¢ przypuszczenia,
ze § 37 k. k. w. zostat catkowicie zniesiony. W razie za$ prawi-
dltowego odczytania tego artykutu po poprawieniu mylnie po-
stanowionego przecinka, okazuje sie, ze zniesione nim zostaty:
§ 9 p. 2 oraz ust. 1 8§37 k. k. w. jedynie, nie za$ § 37 ust. 112
k. k. w., jak mylnie sadzi¢ mozna po odczytaniu wadliwie wydru-
kowanego tekstu.

Przechodzac do ogo6lnej konkluzji Najwyzszy Sad Woj-
skowy zaznacza;

Jak widaé z powyzej przytoczonych danych ustalenie sta-
nu faktycznego przez Sad orzekajacy odbylo sie z naruszeniem
przepiséw ustawy formalnej do tego stopnia, ze wyrok w mocy
pozostawiony by¢ nie moze.

Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy orzekt jak w teno-
rze wyroku w mysl przepisow § 378 cz. 2. w. p. k. wyrok znidst
i wobec obecnej kompetencji Sgdu Wojskowego Okregu Gene-
ralnego w Biatymstoku dla terenu na ktérym popetnione zosta-
o przestepstwo, tudziez na ktérym znajdowac sie moga $wiad-
kowie, przestat sprawe Sadowi temu dla przeprowadzenia spra-
wy, jako obecnie wiasciwemu.

Nr. 83.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 wrze-
$nia 1921 r. R. 787/21.
Przeciwko uchwale Sadu orzekajacego w przedmiocie, za-
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wieszenia nad oskarzonyfsn aresztu tymczasowego na zasadzie
§ 312 ustep ostatni pkw. nie sg przewidziane w ustawie zadne
$rodki prawne.

88 312, 322, 327, 330 p. k. w.

Art.: 166 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wosjkowy na odbytem dnia 30 wrze$nia
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego za-
zalenia przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w Krako-
wie z dnia 18 lipca 1921 r. Dsk. 2129/21, mocg ktérego uznany
zostat sierzant sztabowy filji W. U. G. Szymon H................
winnym, ze w styczniu 1921 r. dziatajagc wspolnie z szeregow-
cem Mieczystawem Sawinskim i szeregowcem Karolem Chwali-
bozkiem, jako towarzyszami kradziezy zabrat dla wiasnej ko-
rzysci z posiadania i bez zezwolenia Huny Schauera z otwartego
wagonu kolejowego 9 wor6w pierza przy pomocy niewysledzo-
nych oséb cywilnych wartosci powyzej 5.000 mk. a zatem cu-
dze rzeczy ruchome przez co dopuscit sie zbrodni kradziezy z 8§
171, 173, 174 : 1. a) austr. uk. i za to zasgdzony zostat po mysli
8 178 ustep I. u. k. przy zastosowaniu § 54 uk. na kare ciezkie-
go wiezienia przez pie¢ miesiecy, a nadto po mysli §8 30 i 40
kkw. na degradacje do stopnia szeregowca, zas po mysli art. 5 :
¢ ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja 1921 r. orzeczono potowe
kary za umorzong, po wystuchaniu wniosku Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

odrzuci¢ zazalenie z powodu zawieszenia aresztu tymczasowego
nad oskarzonym po mysli § 312 ustep ostatni p. k. w. jako nie-
dopuszczalne.

Powody.

Zazalenie z powodu zawieszenia aresztu tymczasowego nad
oskarzonym po mysli § 312 ustep ostatni p. k. w. wywodzi obro-
na nastepujgco:

Rozciggniecie na podpisanego natychmiastowego aresztu
$ledczego tymczasowego z § 312 p. k. w. nie znajduje Zadnego
uza$a®uenia w dotychczasowem postepow”aniu, ani w przepi-
sach ustawy, ale nadto stoi w jaskrawej sprzecznosci z przepi-
sami w. p. k. i ustawy amnestyjnej, ktérej dobrodziejstwa uda-
remnia i czyni zgota illuzorycznemi. W szczegélnosci, jezeli o-
skapony przez caly tok $ledztwa sadowego pozostawat na wol-
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nej stopie, to tylko dlatego, poniewaz nie zachodzity wymogi z
8 171 w. p. k. w rny$l ktérych areszt tymczasowy mozna orzec.
Stan ten wecale sie nie zmienit w dniu rozprawy, chyba tylko o
tyle, ze oskarzony zgtosit zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi z 18.VI11.1921 r. L. cz. Dsk. 2129/21, a czyn ten nie uzasa-
dnia w mysl przepisu § 171 p. 1. do 5 zawieszenia nad nim are-
sztu tymczasowego.

Zawieszenie aresztu tymczasowego udaremnia dobrodziej-
stwo ustawy amnestyjnej. Na wypadek bowiem, gdyby zaza-
lenie niewazno$ci uwzglednionem zostato, wodwczas oskarzony
Szymon H............ nie powinien ani jednej godziny siedzie¢ w
wiezieniu, albowiem orzeczono kare tylko pieciomiesiecznego
wiezienia, ktéra bezwarunkowo w mys$l art. 6 lit. b) art. 10
ustep, ost.,, winna byta by¢ uznang za umlorzona, a spetniony
czyn puszczony w niepamieé, przy uchyleniu wszelkich skut-
kéw dyscyplinarnych, a w szczegdlnosci orzeczonej degradacji.

Tymczasem atoli, oskarzony wbrew ustawie amnestyjnej
zostat przytrzymany, jakkolwiek nie zachodzi zaden z innych
warunkéw ustawowych w mysl ktorych areszt taki moznaby
orzec (8 312, 171, p. 1 — 5 pkw.).

Zazalenie to uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako niedo-
puszczalne i odrzucit takowe po mysli 8 330 p. k. w.

W mysl § 327 p. k. w. zazalenia na uchwaty Sadéw (8§ 322
pkw. i art. 166 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. ) dopusz-
czalne sg tylko w wypadkach wyraZnie w ustawie przewidzia-
nych.

Poniewaz przeciwko uchwale Sadu na zawieszenie aresztu
tymczasowego po mysli § 312 ustep ostatni p. k. w. ani w usta-
wie 0 postepowaniu karnem wojskowem, ani tez w Rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. nie sg przewi-
dziane zadne S$rodki prawne, w szczegolnosci zazalenie, wiec tez
nalezato wniesione w tym kierunku zazalenie jako niedopusz-
czalne odrzuci¢, przyczem nadmienia sig, ze Sad orzekajacy za-
wiesit areszt po wystuchaniu wniosku Prokuratora a nastepnie
uchwate swg dostatecznie uzasadnit.

Nr. 84.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 wrze-
$nia 1921 r. R. 788/21.

Formane przyczyny niewaznosci wymienione w § 358 pkt.
3 p. k w. majg charakter relatywny, t. j. ze po\vodujg niewaz-
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¢ wyroku, tylko pod warunkami przewidzianymi w 8 359
. 1p kow
8 74 ust. 2, 114 ust. 1, 188, 189 ust. 5, 6, 200, 207 ust. 1,
246 ust. 2, 251, 256, 267 ust. 4, 282, 287 ust, 2, 281, 283 ust. 5.
290, 295 ust. ostatni, 302 ust. 2, 307 pkt. 61 7, 308 pkt. 1, 2, 3,
i 314, 358 pkt. 3, 359 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 wrze$nia
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez
obrone zazalenia nie\vaznosci i odwotania przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1921 r.
Dsk. 5656/21, moca ktérego uznany zostat winnym poborowy
S , Ze w zamiarze trwatego uchylenia sie od obowigzku
stuzby wojskowej zbiegt w potowie czerwca 1920 r. do Wiednia
po uznaniu go przez Komisje Poborowag w Rzeszowie za zdolne-
go do stuzby wojskowej w dniu 10 czerwca 1920 r. i po otrzyma-
niu rozkazu zgtoszenia sie do szeregéw w dniu 15 czerwca 1920
roku, ukrywat sie poza granicami Panstwa Polskiego az do kon-
ca kwietnia 1921 r, przez co dopuscit sie wystepku dezercji z §
69 k. k. w, i za to zasadzony zostat po mysli § 70 K. K. W. na
kare wiezienia przez jeden rok a zarazem po mysli § 74 K. K. W.
na pi*zeniesienie do Il-ej klasy zotnierzy, a w mys$l art. 10 R. R.
M. z dnia 10.V.1920 r. zaliczono oskarzonemu areszt $ledczy od
dnia 15 czerwicg 1921 r. — po wystuchaniu Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego i za zgoda tegoz,

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie nienvaznosci z punktu 3 § 358 p. k. w.
znosi sie powyzszy wyrok w calej osnowie i zarzadza sie prze-
prowadzenie rozprawy gtownej i wydanie ponownego orzecze-
nia, gdyz przeprowadzenia ponownej rozprawy nie da sie uni-
kna¢ a Najwyzszy Sad Wojskowy nie moze jeszcze orzec w
sprawie samej (§ 365 p. k. w.).

Powody.

Oskarzony po ogtoszeniu mu wyroku zapodat, ze korzysta
ze Srodkoéw prawnych lecz nie o$wiadczyt sie.

Dnia 2 lipca 1921 r. zgtosit obronca oskarzonego zazalenie
niewaznosci i odwotanie dnia 4 lipca 1921 r. (a zatem jeszcze v
ustawowym czasie, gdyz 3 lipca 1921 r. przejadat na niedziele),
w imieniu ojca oskarzonego nadmieniajac, ze dnia 2 lipca 1921
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roku zgtosit przez pomytke Srodki prawne w imieniu oskarzone-
go samego.

Whprawdzie nie ma w akcie petnomocnictwa ojca dla obron-
cy, jednakowoz nie ma powodu watpi¢, Zze takie upowaznienie
obronca otrzymat.

Oskarzony urodzit sie dnia 19 listopada 1900 jest wiec
jeszcze matoletnim.

Obrona zarzuca przedewszystkiem przyczyne niewaznosci
z pktu 3 § 358 p. k. w. przez niezastosowanie § 246 ustep drugi
i § 251 ustep 1 p. k. w. z powodu braku uchwaty dowodowej i
przez niezastosowanie § 290 p. k. w. z powodu braku zapytania
do obrony co do wnioskéw dowodowych.

Zarzutowi temu, jednakowoz tylko odnosnie do niezasto-
sowania § 246 ustep drugi p. k. w. nie mozna odmowic stuszno-
4ci.

Tenze paragraf postanawia, ze dzien rozprawy gtownej
wyznacza Sad pod niewazno$cig w ten sposdb, aby oskarzone-
ntu pozostat od chwili uwiadomienia o wniesieniu oskarzenia
termin conajmniej o$miodniowy, ktory to termin mozna skré-
ci¢, jezeli oskarzony zgadza sie na to.

Jak z aktow sprawy wynika, zostat akt oskarzenia wygo-
towany dnia 21 czerwca 1921 r., nie zostat jednak oskarzonemu,
ktory dopiero dnia 24 czerwca 1921 r., a zatem jeden dzien przed
rozprawig gtdwng odstawiony zostat z Rzeszowa do wiezienia
Sledczego w Krakowie, ogtoszony, wobec czego nie miat oskar-
zony sposobnosci oswiadczenia sie na takowy, wzglednie jesliby
nie miat nic do powiedzenia, do zrzeczenia sie ustawowego ter-
minu.

W prawdzie na rozprawie gtownej jak tego wymaga usta-
wa odczytano oskarzonemu akt oskarzenia, jednak przystg-
piono wprost do przestuchania oskarzonego na tres¢ tegoz, bez
uprzedniego zapytania sie, czy wobec tego, ze mu akt oskarze-
nia dotychczas nie zostat ogloszony, zgadza sie na przeprowa-
dzenie rozprawy wobec niedotrzymania terminu z § 246 ustep
drugi p. k. w. czy tez zada odroczenia rozprawy.

Poniewaz przyczyna niewaznosci z punktu 3 § 358 p. k.
w. jest relatywng, a wiec nalezy réwniez wykaza¢ w mys$l § 359
p. k. w., ze naruszenie formalnosci, w danym wypadku nieogto-
szenie aktu oskarzenia, mogto wywrze¢ nielvatpliwie na orze-
czenie wpltyw niekorzystny dla oskarzonego.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 15
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Z wywodu zazalenia wynika, ze taki niekorzystny wptyw
mogto niewatpliwie wywrze¢ nieogtoszenie oskarzonemu aktu
oskarzenia.

Oskarzony bowiem nie wiedziat do rozprawy gtéwnej o co
go Prokurator Wojskowy oskarza, nie mogt zatem podniesé
przeciw oskarzeniu ewentualnych zarzutéw, nie moégt sie réw-
niez widocznie przed rozprawg porozumie¢ ze swym obronca i
przygotowac sie do rozprawy.

Uwzgledni¢ przytem nalezy i te okolicznos¢, ze oskarzony
zmienit przy rozprawie gtéwnej, swe zeznania lecz nie zostat w
mys$| § 282 ustep czwarty p. k. w. zapytany o przyczyny odsta-
pienia.

Z powodow wyroku wynika tylko, ze oskarzony twierdzit
przy rozprawie, ze nie byt w Wiedniu, lecz w Oleszycach, nie
naprowadzajac w tym Kkierunku zadnych dowoddw.

W tych warunkach okazuje sie niewatpliwie, ze narusze-
nie formalnosci a mianowicie nieogtoszenie aktu oskarzenia mo-
gto wywrze¢ na orzeczenie wptyw niekorzystny dla oskarzone-
go, wobec czego nalezato wyrok Sgdu I-szej instancji znies¢ w
calej osnowie jako niewazny i orzec jak wyzej w sentencji.

Poniewaz naruszenie ewentualne 8 251 ustep pierwszy nie
jest zagrozone przyczyng niewaznosci, wiec tez i naruszenie te-
goz paragrafu nie moze byé zaczepione przyczyng niewaznosci
z pktu 3 8 358 p. k. w. zwlaszcza, ze jezeli Sad nie uwzglednit
zapodanych $rodkéw dowodowych, to mégt obronca wzglednie
oskarzony takowe podnies¢ podczas rozprawy, czego ani jeden
ani drugi nie uczynit.

Takze nie mozna zaczepia¢ \vrzekomego naruszenia § 290
p. k. w. przyczyng niewaznosci z punktu 3 8 358 p. k. w. ato z
powodoéw co dopiero naprowadzonych, przyczem nadmienia sie,
ze jak z protokotu rozprawy gltéwnej wynika, strony zostaty nv
mysl tego paragrafu — w protokule rozpraw wydrukowane jest
mylnie 8 292 zamiast 290 p. k. w. — zapytane, nie ztozyly jedna-
kowoz zadnego o$wiadczenia.

Wobec uwzglednienia przyczyny niewaznosci z punktu 3 §
358 p. k. w. staje sie rozpatrywanie dalszych przyczyn niewaz-
nosci, jak réwniez i odwotanie bezprzedmiotowe.

Nr. 85.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 15 paz-
dzieiiiika 1921 r. R. 593, 21. Przewodniczacy gep. - podpor.



— 193 —

Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Juljan Kurowski i Dr. Bro-
nistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator Najwyzszego®
Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski, obrofica z
urzedu adwokat Czestaw Zylinski.

849 ust. 2 k. k w. przewiduje jedynie wypadek upicia
sie, ktéry wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstroj do
normalnego stanu $wiadomosci i woli sprawcy, ale nie pozbawia
jego Swiadomosci i zdolnosci kierowania czynami catkowicie.

W wypadkach upicia sie do zupelnej utraty Swiadomosci
zachodzi niepoczytalno$¢ sprawcy, ktoérg rozpatrzy¢ nalezy z
punktu widzenia ogoélnej czesci powszechnej ust. dzieln.

§2ust. 1, pkt. c. austr. ust. k. p. 849 ust. 2k k w. i §
358 pkt. 9b) p. k w.

Art. 9139 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz.
369. 88 236 i 523 austr. ust. karnej.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Sadu Wojskowego O. G. Krakéw zazalenie nie-
waznosci przeciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia 25 kietnia 1921
roku Lcz. Dsk. 2023/21, ktorym kapral 5 putku piech. Leg.
Piotr H............. uwolnionym zostat w mys| pkt. 4 § 306 w. p.
k. od oskarzenia o wystepki przeciwko subordynacji wojsko\\ej
z §88 111 i 91 K. K. W., popetnionej przez to, ze 1) ze w dniu 16
lutego 1921 r. w Krakowie przy ul. Diugiej st. zandarma Stani-
s.--wa Dyjewskiego, eskortujgcego aresztanta, a wiec znajduja-
cego sie w stuzbie wartowniczej, kopnat a nastepnie przybyig
warte zandarmerji wojskowej, ktéra miata go odprowadzi¢ do
koszar obrzucit stekiem wyzwisk i obelg oraz stawiat tejze czyn-
ny opor, bijgc wkoto siebie i kopigc nogami w celu udaremnie-
nia aresztowania go i 2) ze tegoz samego dnia doprowadzony
do koszar zandarmerji — wachmistrza stuzbowego, a wiec
starszego w stopniu stuzbowym stownie obrazit, obrzucajac go
wyzwiskami —

orzekt:

zazalenie powyzsze odrzuci¢, jako nieuzasadnione.

Powody.

Prokurator zarzuca wyrokowi Sadu I-szej instancji niew'a-
znos¢ z pktu 10 § 358 w. p. k. wzglednie p. 9 a) 8 358 w. p. k.,
lecz, jak to wynika z jego wywoddw, faktycznie ma w pienw-
szym kierunku na uwadze niewaznosc¢ z pkt. 9b) § 358 w. p. k..
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przyczem niewaznosci tej dopatruje sie w blednej interpreta-
cji przepisdw, tyczacych sie okolicznosci, wykluczajacych kary-
godno$¢ czynu, a w szczegdlnosci § 49 ust. 2 K. K. W.
Niezaleznie od powyzszego uchybienia, natury formalnej
nie mozna przyzna¢ stuszno$ci i meritum wywoddw” zalacego

sie.

W mysl art. 39 i art. ust. 1i 2 Rozp. wprow. do K. K. W.
z dnia 10 maja 1920 r. odno$nie do przestepstw wojskowych w
b. zaborze austr. w zasadzie stosujg sie przepisy ogolnej czesci
A. U. K P. z niektéremi tjdko wyjatkami, przewidzianemi w
K. K. W. i Rozp. wprow. do niego z dnia 10 maja 1920 r.

W mysl za$ § 2 ust. 1 pkt. c. A. U. K. P. czyn nie bedzie
poczytany za zbrodnie jezeli zostat popetniony w stanie zupetne-
go pijanstwa, wywolanego bez zamiaru popetnienia zbrodni.

Pozatem nalezy zaznaczy¢, ze w mys$l komentatoréw do
A. U. K. P. pod stanem zupetnego pijafistwa w rozumieniu § 2
ust. L. p. c. tejze ustawy rozumie sie stan tak silnego upicia sie,
ze sprawca jest doprowadzony do zupeinej utraty Swiadomosci
czynéw swych. Pod kategorje te nie podpada stan upicia sie,
ktéry wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstréj do nor-
malnego stanu Swiadomosci i woli sprawcy, ale nie pozbawia go
zupetnie Swiadomosci i zdolnosci catkowicie kierowania czyna-
mi swemi. Ten ostatni stan moze by¢é uwazany jedynie za
zmniejszenie stopnia poczytalnosci i jako taki, moze by¢ uwaza-
ny za okolicznos¢ tagodzaca, a niewykluczajaca karalnosci czynu
Wiasnie tych tylko wypadkéw zmniejszonego stopnia poczytal-
nosci zgodnie z komentatorami K. K. W. (prof. Makowski) ty-
czy sie przepis § 49 ust. 2 K. K. W., na ktory powoluje sie zalg-
cy sie, wykluczajacy stan ten z okolicznosci tagodzacych w razie
spetnienia przestepstw przeciwko obowigzkowi subordynacji
wojskowej w razie zawinionego upicia.

Przepis 8§ 49 ust. 2 K. K. W. w konkretnym wypadku nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz jak wynika z ustalen Sadu I-szej
instancji, opartych na zeznaniach $wiadkoéw: sierzanta Nowa-
ka i pielegniarki Mamokowej, jako tez orzeczenia rzeczoznaw-
cdw majora Wasserbergera i kapitana Dr. Rose, Sad ten na-
brat przekonania, ze oskarzony popetnit czyn karygodny w sta-
nie niepoczytalnosci wskutek zupetnego pijanstwa, do czego
Sad byt uprawniony w mysl przepiséw 8 76 i 305 w. p. k., gwa-
rantujgcych mu swobodng ocene materjatu dowodowego, w
zwigzku z czem uwolnit go od oskarzenia, majac najwidoczniej
na uwadze przepis § 2 ust. 1p. ¢c. AUKP.
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Z tych wiec podniesionych przyczyn uznat Najwyzszy
Sad Wojskowy iz niewaznos$¢ z punktu 9 b) § 358 w. p. k. w da-
nym wypadku nie zachodzi.

Przechodzac do zarzuconej niewaznosci z pktu 9 a) § 358
w. p. k. oraz do rozstrzygniecia kwestji odpowiedzialnosci oskar-
zonego w mysl przepiséw tyczacych sie opilstwa, to nalezy zau-
wazyc.

W czynie oskarzonego moznaby sie dopatrze¢ delictum
sui generis z § 236 A. U. K. P., karalnego w mys$l § 523 tejze
ustawy, o ile dotyczy oskarzenia z §8 111, wzglednie 97 W. U.
K., ktéry to czyn w mysl postanowien karnych z § 97 i 1 W. U.
K. mogtby stanowi¢ — bez wzgledu na stan zupetnego pijan-
stwa oskarzonego— istote zbrodni (wojskowej).

Lecz w tym kierunku brak w wywodzie Prokuratora Woj-
skowego zaczepienia (t. j., ze czyn oskarzonego mogt by¢ zbro-
dnig z § 97 wkk.) za$ Najwyzszy Sad Wojskowy po::a zazale-
niem niewaznosci w kierunku na niekorzy$¢ oskarzon go wyjs¢
nie mogt.

Zastanawianie sie wiec nad kwestjg odpowiedzialnosci
oskarzonego z 8 1 ustawy z dnia 19.VII.1877 r. stalu sie pomi-
nawszy braku odnosnych ustalen faktycznych w wy:oku bez-
przedmiotowym wobec przepisu art. 4 ust. 1 p b) usl iwy amne-
styjnej z dnia 24 maja 1921 r.

W takim stanie rzeczy nalezalo zazalenie niewaznosci
Prokuratora uzna¢ za nieuzasadnione i odrzuci¢ w mysl ust. 1
i28371 W. P. K

Nr. 86.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27-go
pazdziernika 1921 r. R. 811 21. Przewodniczacy generat-pod-
porucznik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw
Zbyszewski i putkownik Juljan Kurowski (referent). Podpro-
kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold
Szulborski, obroilca z urzedu, adwokat Gustaw Rudiger i adwo-
kat Franciszek Nizatowski, oraz obronca z wyboru adwokat Jo-
zef Charkiewicz.

Jezeli w toku rozprawy, toczacej sie przed Trybunalem
orzekajacym skiadajacym sie tylko z jednego sedziego wojsko-
Wego i 4 assesorow (art. 44 ust. ost. R. R. M. z 10.V.1920 r.)
Prokurator zmieni pierwotne oskarzenie na oskarzenie o czyn
zagrozony kara Smierci lub ciezkiego bezterminowego wiezienia
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nalezy rozprowe przerwac i przekaza¢ spravwe odpowiednio obsa-
dzonemu Trybunatowi (art. 44 ust. 1 cyt. R. R. M. 2 10.V.1910).

Nadto nie mozna oskarzonych o wspdtdziatanie pozbawiaé
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca gtowny; co w drodze analogji wyptywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. rozp. Rady Min.

8§ 358 pkt. 1 pkw., art. 44, 8 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz.
U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego  Lublinie i obroncéw' oskarzonych
M..ooven IS zazalenie niewaznosci przeciwko wyroko-
wd Sagdu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 27 lipca 1921 r.
Lcz. K. 446/21, mocg ktoérego uznani zostali winnymi wach-
mistrz Jan M............przydzielony do Dowddztwa miasta Lubli-
na, szeregowiec Z S............ , przydzielony do piekarni polowej
8 dywizji piechoty w Dubnie i starszy szeregowiec Majer W.
przydzielony do szwadronu zapasow'ego Nr. 2 obecnie W izbie
chorych komendy miasta w Lublinie, a to M............ wystepku
z art. 656 cze$¢ | og. kod. i § 145 k. k. w., S. . . . zbrodni z art.
4i 3 ustawy z LVIII.1919 r. w zwigzku z zbrodnig z art. 51 og.
k. k. WW. .... .wystepku z art. 51, 656 I. K. K. i § 145 K. K.
w., jak réwniez wystepku z art. 591 cz. I. pkt. 3 og. k. k. i za to
zasadzeni zostali M............ w mys$l art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia
1919 r. przy zastosowaniu art. 19 R .R. M. z dnia 10.V.1920 r.,
oraz § 309 pkt. 2 p. k. WA na kare wiezienia ciezkiego przez dwa
lata, oraz po mysli 88 37 i 40 wkk. na przeniesienie do drugiej
klasy zotnierzy i degradacje, przy zaliczeniu na poczet kary po
mysli art. 10 ustep Il. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. are-
sztu $ledczego przez trzy 1 pdt miesigca, S............ w mysl art.
4 ust. z dnia 1 siei’pnia 1919 r. w zwigzku z art. 3 tejze ustawy
przy zastosowaniu 8 309 pkt. 2 wA p. k. na kare ciezkiego wie-
zienia przez pétora roku, oraz po mysli § 37 wkk. na przenie-
sienie do Il. klasy zonierzy przy zaliczeniu na poczet kary na
zasadzie art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. aresztu
$ledczego przez 4 miesigce, W............... w mysl art. 591 cz I. k.
k. przy zastosow'aniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku na wiezienie przez dwanascie miesiecy, a W mys$l 88 37 i
40 wkk. na przeniesienie do Il. klasy Zzotnierzy i pozbawienie
stopnia st. szeregow'ca, do ktérej to kary wliczono oskarzonemu
areszt Sledczy przez trzy miesigce, przyczem w mysl art. 5¢) u-
stawy amnestyjnej z d. maja 1921 r. darowana zostata W. . . .
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potowa orzeczonej kary dwunastu miesiecy, tak. ze po zalicze-
niu aresztu $ledczego ma jeszcze odsiadywac trzy miesigce

orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie Prokuratora Wojskowego z pktu 1 §
358 pkw. zaczepiony wyrok w catej osnowie jako niewazny zno-
si sie i przekazuje sie sprawe Sadowi I-szej instancji do ponow-
nego przeprowadzenie rozprawy gtownej i ponownego rozstrzy-
gniecia.

Powody.

Wyrok Sadu I-szej instancji zaczepili zazaleniami niewa-
znosci:  Prokurator Wojskowy w Lublinie co do wszystkich
oskarzonych z punktow 1, 4, 10 i 11 8 358 p. k. w., obronca
oskarzonego M............... z punktéw 3, 4, 51i 10 8 358 p. k. w.
i obronca oskarzonego S............... z punktu 5 § 358 p. k. w.

Poniewaz Prokurator Wojskowy zaczepit wyrok co do
wszystkich oskarzonych takze i z pktu 1 8§ 358 p. k. w., nalezato
przedewszystkiem rozpatrzyé zazalenie Prokuratora w kierun-
ku tej bezwzglednej niewaznosci formalnej majacej znaczenie
prejudycjalne.

Prokurator Wojskowy odnosnie do przyczyny itiewazno-
§ci z pktu 1 8§ 358 p. k. w. wywodzi, ze w toku rozprawy po ze-
znaniach $wiadka podpor. Foksa, wyjasniajacych i zmieniaja-
cych stan faktyczny odnosnie do czynéw karygodnych zarzuco-
nych oskarzonym sierzantowi M. . . ., szeregowcowi S............
i starszemu szeregowcowi W............ , 0skarzyciel publiczny,
zmieniajac ustawowe kwalifikacje przestepstw podane w pier-
wotnym akcie oskarzenia wnidst miedzy innymi takze oskarze-
nie i o zbrodnie z § 140 wkk. i art. 2 ustawy z dnia' 1 sierpnia
1919 r. zagrozong karg S$mierci, a w zwigzku z tern postawit
wniosek na przerwanie rozprawy i przekazanie sprawy odpo-
wiednio obsadzonemu Trybunatowi orzekajgcemu, ktérem to
zmienionem oskarzeniem byt Sad a quo bezwzglednie zwigzany
i z tego powodu winien byt natychmiast uzna¢ sie niewtasciwym
i przerwac dalsze postepowanie.

Podany w powyzszym wywodzie Prokuratora stan fakty-
czny niezupetnie jednak odpowiada rzeczywistemu stanowi rze-
czy, albowiem pierwotne oskarzenie co do obu przestepstw sierz.
M., zarzuconych szto wiasnie w kierunku naruszenia
przez niego obowigzkéw stuzbowych z § 140 wkk. — a w dalszej
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konsekwencji w kierunku wspétdziatania w pierwszem z nich ze

strony szer. S............ , za$ w drugiem ze strony st. szer. W. . . .
Natomiast w toku rozprawy zeznanie $wiadka podpor. Foksa
stwierdzajace, iz osk. sierz. M............ zalatwiat samodzielnie

odnosne czynnosci dato Prokuratorowi substrat do zmiany o-
skarzenia co do przestepstwa piei*vszego (a) na zagrozong kare
Smierci zbr. z art. 2 ustawy sierpniowej w zwigzku z art. 657 cz
Il. p. k. k. z roku 1903 — za$ zeznania tegoz $wiadka, iz Leiba
Lichtensztein miat by¢ wypuszczonym z aresztu, substrat do
zmiany oskarzenia co do przestepstwa drugiego (b) na zbr. z
art. 3 ustawy sierpniowej 1919 r. w zwiazku z art. 656 cz. I. p.
k. k. z roku 1903 z powodu przyjecia tapowki za obowigzkowe
wypuszczenie z aresztu.

Woprawdzie Prokurator zmienit oskarzenie wyraznie jedy-
nie przeciw osk. M............ , jednak ze wzgledu na oskarzenie
ST o0 wspotudziat w przestepstwie a), zas§ W............ 0
wspétudziat w przestepstwie b), zmienione oskarzenie odnosi
sie ipso facto réwniez do nich wzglednie na nich sie rozciaga.

Powyzszy rzeczywisty stan rzeczy uzasadnia w zupetnosci
stuszno$¢ zapatrywania prawnego Prokuratora wyzej w wywo-
dzie przedstawionego.

W szczeg6lnosci po mysli art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. I)z. U. P. Nr. 59, poz. 368 komplet orzekajgcy Sa-
du O. G. w przedmiocie przestepstw zagrozonych karg Smierci
lub ciezkiego wiezienia bezterminowego sktada sie z dwuch se-
dziéw wojskowych i trzech assesoréw.

Stosownie tedy do tego przepisu w chwili zmiany przez
Prokuratora pierwotnego oskarzenia na oskarzenie o0 czyn za-
grozony karg $mierci (art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r.)
stat sie sktad odnosnego Trybunatu orzekajacego, w ktérym
brat udziat tylko jeden sedzia wojskowy, nienalezycie obsadzo-
nym, co w zwiazku z wypowiedziang w art. 85 cyt. Rozp. Rady
Min. zasadg réwnoczesnego i facznego przeprowadzenia i ukon-
czenia postepowania karnego wzgledem gtownych sprawcow i
wspotdziatajgcych w spetnieniu przestepstwa catkowicie uzasa-
dnia istnienie bezwzglednej przyczyny niewaznosci zaczepione-
go wyroku z pktu 1 8 358 p. k. w. wzglednie wszystkich oskar-
zonych, — podkresli¢ bowiem nalezy, ze powyzsza zasada t3cz-
nosci postepowania ma procz innych wzgledow — réwniez na
celu unikniecie tej ewentualnosci, by przestepstwo wzgledem
oskardonych o wspotdziatanie w temze miato inng kwalifikacje
prawna, anizeli wzgledem gtOAcnych sprawcéw co zdarzychy sie
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mogto gdyby wzgledem pieiwszych ferowat wyrok Sad inny, a-
nizeli wzgledem drugich.

Nadto nie mozna oskarzonych o wspotdziatanie pozbawiac
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca gtowny, co w drodze analogji wyptywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. Rozp. Rady Min.

Z przyczyn powyzszych nalezato znie$¢ zaczepiony wyrok
Sadu I-szej instancji w catej osnowie jako niewazny i przekazaé
sprawe temuz Sadowi do ponownego przeprowadzenia rozpra-
wy gtdwnej i ponownego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego stato sie rozpatrywanie dalszych pun-
ktow zazalenia niewaznosci Prokuratora Wojskowego, jakotez
zazalenia obroncéw' M............ i S bezprzedmiotowem, za$
co do postawionego przez obrofice osk. W............ przy rozpra-
wie w Najwyzszym Sadzie Wojskowym wniosku na wypuszcze-
nie tegoz oskarzonego z aresztu $ledczego Najwyzszy Sad Woj-
skow’y nie miat prawmej podstawy do jego rozpatrywania.

Nr. 87.

Uchw'ata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 paz-
dziernika 1921 r. R. 392/21.

R&znica zapatrywan co do kompetencji zaistniata miedzy
I™rokuratorami dwuch Wojskowych Sadéw Okregowych lub tez
miedzy Prokuratorem wojskowym i Prokuratorem cywilnym—
nie podpada pod pojecie sporu  kompetencyjnego w rozumieniu
art. 16 i 17 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. W wypadkach takich
skierowa¢ nalezy akta do Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
jako wladzyt wlasciwej do wydania dalszych zarzadzen.

Art. 16 i 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P.
Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat dnia 28 paZdzier-
nika 1921 r. wmiosek Prokuratora Wojskowego w Poznaniu z
dnia 7 pazdziernika 1921 r. L. pr. 5190/21 na rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego, ktdry wedle powyzszego wniosku, za-
istniat miedzy Prokuratorem przy Sadzie Wojskowym O. G. w
Poznaniu a Prokuratorem przy Sadzie Okregowym w Lesznie w
sprawie karnej przeciw podchorazemu Kazimierzowi G. . . .

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
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uchwalit:

wniosku powyzszego nie rozpatrywac i przesta¢ akt Naczelne-
mu Prokuratorowi Wojskowemu, jako wiasciwej wdadz;/y do
wydania dalszych zarzadzen.

Powody.

Jak wynika z aktu sprawy rdznica zapatrywar co do kom-
petencji Sadu w danej sprawie zaistniata miedzy Prokuratorem
Sadu Wojskowego O. G. w Poznaniu a Prokuratorem Sadu O-
kregowego w Lesznie a nie miedzy dwoma Sadami, jak to prze-
widuje art. 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. wobec cze-
go Najwyzszy Sad Wojskowy dla braku zaistnienia sporu kom-
petencyjnego w mysl powotanego wyzej artykutu R. R. M. mu-
siat pozostawi¢ wniosek Prokuratora Wojskowego w Poznaniu
bez rozpatrzenia i przestal zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego niniejszg sprawe Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu, jako wilasciwej wiadzy do wyda-
nia dalszych zarzadzen.

Nr. 88

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskow'ego z dnia 29-go
pazdziernika 1921 r. R. 799/21. Przewodniczacy generat-pod-
porucznik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Jan Rzymowski
(referent) i putkownik Jozef Dabrowski, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski, obron-
ca z urzedu, adwokat Franciszek Nizatowski.

Sprzecznos¢ pomiedzy wykazanym w wyroku pogladem
prawnym, a naprowadzonymi w nim okolicznosciami  faktycz-
nymi nie uzasadnia zarzutu wewnetrznej sprzecznosci orzecze-
nia w rozumieniu pkt. 5 8 358 p. k. w.. Wspomniang formalng
przyczyne niewaznosci uzasadnia fakt, réwnoczesnego stwier-
dzenia wyroku okolicznodci faktycznych, ktére sie nawzajem
WAlkluczaja i ktorych obok siebie pomysle¢ logicznie nie nozna.

Sad orzekajacy uwalniajac oskarzonego od winy i kary na
zasadzie art. 45 K. K. z roku 1903 powinien ustali¢, ze zamach
na oskarzonego byt bezprawny i rzeczywisty, a nadto iz czyn
oskarzonego, ku odparciu tego zamachu skierowany, byt w da-
nych warunkach konieczny, nieunikniony oraz wspéhmierny z
zamachem i wspdlczesny.

§358pkt. 5i9a) p. k w.
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Art. 45 og. kod. z roku 1903, § 149 kkw. i art. 468 og. k.
zr. 1903.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewazno$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z dnia
27 czerwca 1921 r, Lcz. K. 7034/20, ktorym oskarzony sierzant
Baonu zapas. 9 p. p. Leg. Antoni P............ po mysli 8 306 pkt.
4 U. W. P. K. uwolniony zostat od oskarzenia o wyst. z § 149
W. K. K. i art. 468 ust. Il. ogol. K. K., popetniony rzekomo przez
to, ze dnia 9 pazdziernika 1920 r. w Zamosciu, jako podoficer
inspekc., wystrzelit rozmyslnie, jednak nie w zamiarze pozba-
wienia zycia, do policjanta Leona Gonera, ktérego chciat aresz-
towac¢ za awanturnicze zachowanie sie na miejscu publicznem,
a ktdry, bedac w stanie podpitym, stawiat mu op6r, zranit go
tym wystrzatem bardzo ciezko w brzuch, tak, ze Goner do dwoch
dni potem skutkiem tej rany zmart.

orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z pktu 9a) §358 U. W. P. K., zaczepiony wyrok jako niewazny,
w catej osnowie znie$¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe gidwng
przed tym samym Sadem | instancji.

Powody.

Zazalenie Prokuratora Wojskowego zaczepia wyrok nie-
waznoscig z pp. 51 9b) 8358 U. W. P. K

Niewaznos$¢ formalng z pktu 5 8 358 U. W. P. K. zazalenie
uzasadnia sprzecznosciag wewnetrzng wzglednie nielogicznoscig
powoddw wyroku. W tym kierunku, nie mozna jednak przy-
zna¢ Prokuratorowi stuszno$ci, poniewaz tej sprzecznosci czy
tez nielogicznosci, ktérg naprowadza zazalenie, nie mozna w
wyroku stwierdzi¢. Sad a quo bowiem w zaczepionych przez
Prokuratora ustepach wywodéw wyroku wypowiada w jednym
swoj poglad prawny, a w drugim naprowadza okolicznosci fak-
tyczne danego wypadku, nie moze wiec zasadniczo pomiedzy ta-
kiemi ustepami wyroku zaistnie¢ sprzeczno$¢ w rozumieniu pkt.
58358 U. W. P. K,, ktory jako przyczyne niewaznosci podaje
taka wewnetrzng sprzecznos¢ orzeczenia, ktdra polega na row-
noczesnem stwierdzeniu w wyroku okolicznosci faktycznych,
ktére sie nawzajem wykluczajg i ktorych obok siebie pomysleé
logicznie nie mozna. Twierdzenie za$, ze sprzeczno$¢ zachodzi
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pomiedzy wykazanym w wyroku poglagdem prawnym, a napro-
wadzonymi w nim okoliczno$ciami, nie podpada pod przyczyne
niewaznosci z pktu 5§ 358 U. W. P. K

Zarzucajac dalej wyrokowi takze niew”azno$¢ materjalna.
Prokuratura Wojskowa juz w swym wywodzie pisemnym, na-
prowadza, ze W orzeczeniu co do pytania, czy czyn oskarzonego
stanowi przestepstwo. Sad a quo naruszyt wzglednie biednie za-
stosowat ustawe, gdy bowiem wedle tenoru wyroku uwolnienie
nastapito z braku istoty czynu karygodnego, to powody wyroku
powinny byly poda¢ i uzasadni¢ wszystkie te przyczyny, dla
ktérych Sad a quo nie dopatrzyt sie w dziataniu oskarzonego
cech przestepstwa, a wiec powinien byt ustali¢, ze zamach na
oskarzonego byt bezprawny i rzeczywisty, a cz\m jego, ku od-
parciu tego zamachu skierowany, byt w danych warunkach ko-
nieczny, nieunikniony, oraz v/spotmierny z zamachem i wspot-
czesny. Whbrew temu, ustaliwszy w powodach wyroku tylko
tyle, ze oskarzony mogtby uwazaé sie za napadnietego i ze za-
mierzony jest zamach na jego zycie. Sad a quo juz na tej pod-
stawie odrzucit w czynie oskarzoego znamiona przestepczo-
§ci naruszajac w ten sposéb przepisy art. 45 K. K. 1903 zacze-
pienie wiec z tego tytutu wyroku przez Prokurature zazaleniem
niewaznosci materjalnej przedstawia sie jako uzasadnione, cho-
ciaz nie pktu 9 b) jak to Prokuratura nietrafnie naprowadza,
lecz z pktu 9a) § 358 U. W. P. K.; uwolnienie bowiem w niniej-
szej sprawie nastapito,, wedle brzmienia wyroku, nie na skutek
przyjecia okolicznosci, wykluczajacych lub znoszacych karygo-
dnos¢, lecz dla braku istoty czynu — i to jak wyze] wykazano—
przy naruszeniu ustawy. W tych warunkach po stwierdzeniu
zgodnie z trescig art. 45 K. K., niewaznosci z pktu 9a)
8§ 358 p. k, w. nalezalo zaczepienia wyroku z tej stony
zazaleniem niewaznosci  Prokuratury uwzgledni¢ i wy-
rok znie$¢ w catej osnowie, a wobec braku w zaczepionym wy-
roku ustalen, koniecznych dla ponownego orzeczenia w sprawie
samej w szczegoélnosci do przyjecia pewnej kwalifikacji z czesci
23 K. K. z roku 1903 nalezato zarzadzi¢ powt6rzenie rozprawy
gtéwnej przez Sad | instancji, zaczem przemawia takze w”gdle
niedostateczno$¢ wyroku w kierunku w'yjasnienia okolicznosci
faktycznych spraAvy, jako to, czy interwencja w"zgledem poli-
cjanta Gonera lezata w zakresie obowigzkéw stuzbowych oskar-
Zonego, a takze czy nie zachodzity ew”entualnie w'arunki przewi-
dziane W art. 470 lub 473 K. K. 1903 roku.

Z naprow”™adzonych zasad nalezalo w powyzszy sposéb roz-
strzygna¢ po mysli § 371 ust. 1 i 3 pkt. 4 U. W. P. K.
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Nr. 89.

. Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 listo-
pada 1921 r. R. 869/21. Przewodniczacy generat - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: generat - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz
(referent) i putkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu. Wojskowego podputkownik Witold Szulborski,
obronfca z urzedu adwokat Wenanty Starosta.

Z ogoélnych zasad stuzby wojskowej, jakotez zreszta i z
samej tresci rozkazow demobiliziacyjnych. M. S. .Wojsk, bez-
sprzecznie wynika, iz rozkazy te nie rozwigzujga bynajmniej ipso
facto czynnej stuzby wojskowej asdb, objetych danem rozkazem
i ze stosunek ten nmoze by¢ rozwigzany jedyinie w kazdym kon-
kretnym wypadku przez akt zwolnienia ze strony powotanej do
tego wiadzy.

g M i 76 k k w Tymczasowa ustawia poborowa z 27-go
pazdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13/18, poz. 28.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego we Lwowie zazalenie niewaznosci
przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie, z dnia
12 lipca 1921 r. Dsk. 5715/21, moca ktoérego uznany zostat win-
nym szeregowiec bataljonu zapasowego 6 bataljonu Saperéw
Filip M........... , ze jako zotnierz W. P. oddaliwszy sie samowol-
nie 2 grudnia 1920 r. ze swego oddzialu w zamiarze trwatego
uchylenia sie od obowigzku stuzby wojskowej trzymat sie zda-
fa od swego oddziatu az do czasu zdemobilizowania jego roczni-
ka t. j. do korica lutego 1921 r. (1 marca 1921 r.) czem dopuscit
sie przestepstwa z 88 69 i 70 kkw. i zasagdzony zostat po mysli
8§ 70 kkw. na wiezienie przez sze$¢ miesiecy, ktdrg to kare daro-
wano mu po mysli art. 7 ustawy z dnia 24 maja 1921 r. Dz. U.
R' Nr. 42, natomiast uwolniony zostat po mysli § 306 wpk. od
zarzutu, iz w zamiarze trwatego uchylenia sie od obowigzku
stuzby wojskowej trzymat sie zdata od oddzialu od czasu zde-
mobilizowania rocznika 1896 t. j. od 1 marca 1921 do chwili
przyaresztowania, t. j. 8 kwietnia 1921 r.

orzekt:

zauwazywszy w mys$l § 373 p. k. w. z urzedu przyczyne
niewaznosci z punktu 9 b) § 358 p. k. w. wyrok Sadu I-szej in-
stancji w czesci skazujgcej w calej osnowie jako niewazny
znie$¢ i uwolni¢ oskarzonego po mysli 8§ 306 : 4 p. k. w. i art.
7 Ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja 1921 r. od oskarzenia o
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zbrodnie dezercji z 88 69 i 70 k. k. w. popetniong przez to, ze w
zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej zbiegt
dnia 2 grudnia 1920 r. ze swego oddzialu t. j. 6 bataljonu sa-
peréw i trzymat sie zdata od tegoz oddziatu do dnia 17 marca
1921 roku;

2) uwzglgedniajac czeSciowo zazalenie niewaznosci Pro-
kuratora Wojskowego z punktu 9 a) § 358 p. k. w. znosi sie wy-
rok Sadu I-szej instancji w czesci uwalniajgcej w catej osnowie
jako niewazny, i uznaje sie oskarzonego winnym’ wystepku de-
zercji z 88 69 i 70 k. k. w. popetnionego przez to, ze zbiegiszy
dnia 2 grudnia 1920 r. ze swego oddzialu t. j. 6 bataljonu sape-
row we Lwowie trzymat sie zdata od tegoz oddziatu w zamiarze
trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej od dnia 17 marca
1921 r. do dnia 8 kwietnia 1921 r. t. j. do dnia przyaresztowania
i zasgdza sie go po mysli 8 70 k .k. w. na wiezienie w przeciggu
szesciu miesiecy, do ktérej to kary wlicza mu sie po mysli 10
ust. drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. areszt tym-
czasowy i $ledczy od dnia 8 kwietnia 1921 r. do dnia 12 lipca
1921 r., jak rowniez orzeka sie po mysli § 74 k. k. w. na przenie-
sienie do ll-ej klasy stanu zotnierskiego.

Pow ody.

Jak z czesci skazujacej wyroku Sadu I-szej instancji wy-
nika, skazany zostat oskarzony za przestepstwo dezercji z 88
69 i 70 k. k. w. popetnione w czasie od dnia 2 grudnia 1920 r.
az do czasu zdemobilizowania jego rocznika t. j. do konca lute-
go 1921 r. (1 marca 1921 r.) na kare wiezienia przez szes¢ mie-
siecy, ktora to kara darowang mu zostata po mysli art. 7 Usta-
wy z dnia 24 maja 1921 r. D. U. R. P. Nr. 42.

Zasadzenie to bylo zupeinie niestuszne, gdyz nalezato o-
skarzonego po mysli art. 7 Ustawy amnestyjnej i 8§ 306 : 4 w.
p. k. uwolni¢ od zarzuconego mu przestepstwa i to nietyko za
czas od 2 grudnia 1920 r. do konca lutego 1921 r., ale az do
dnia 17 marca 1921 r. Zachodzi wiec w danym wypadku przy-
czyna niewaznosci z punktu 9 : b § 358 p. k. w.,, ktérg Naj-
wyzszy Sad Wojskowy z urzedu zauwazyt po mysli § 373 p. k.
w., i orzekt jak w sentencji wyroku ad 1

Uwzgledniajgc nastepnie czesciowo zazalenie niewaznosci
Prokuratora Wojskowego z punktu 9 :a § 358 p. k. w. 'zniost
Najwyzszy Sad Wojskowy takze wyrok Sadu I-szej instancji w
czesci uwalniajagcej w catej osnowie jako niewazny, albowiem,
jak to zupetnie stusznie wywodzi Prokurator, zapatrywanie Sa-
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du, ze dezercja oskarzonego M............ moze byé mu jedynie o
tyle poczytana za przestepstwo, o ile i jak diugo istniat po jego
stronie dobrowolnie przyjety obowigzek do stuzby wojskowej, a
zatem jedynie do 1.111.1921 r. w ktérym to czasie nastgpito po
mysli rozkazu M. S. Wojsk, zdemobilizowanie rocznika 1896 r.
jest mylne i sprzeczne z duchem ustawy. Z og6lnych, bowiem
zasad stuzby wojskowej, jakotez zresztg i z samej tresci rozka-
z6w demobilizacyjnych, bezsprzecznie wynika, iz rozkazy te nie
rozwigzujg bynajmniej ipso facto czynnej stuzby wojskowej o-
sob, objetych danym rozkazem, i ze stosunek ten moze byc¢ roz-
wigzany jedynie w kazdym konkretnym wypadku przez akt
zwolnienia ze strony powotanej do tego wiadzy.

Nadmienia sie dalej, ze ,,0 dobrowolnem przyjeciu stuzbj®
wojskowej w danym wypadku mowy by¢ nie moze, gdyz oskar-
zony, jako nalezgcy do rocznika 1896, byt do stuzby wojskowej
ustawowo obowigzany.

Uwzgledniajac przepisy 88 69 i 76 kkw., ktére wyraZnie
wspominajg o ustawowym obowigzku stuzby wojskowej, a row-
noczesnie uwzgledniajac odnosne przepisy obecnie obowigzuja-
cej ustawy poborowej, cigzyt na oskarzonym tak diugo ustawo-
wy obowigzek stuzby wojskowej, jak dlugo tego wymaga usta-
wa poborowa, przewidujaca catkiem wyraznie jak dtugo w kaz-
dej kategorji czynnej stuzby trwa ustawowy obowigzek stuzby
wojskowej. Poniewaz zatem oskarzony byt obowigzany do
ustawowej stuzby wojskowej, wiec tez nie maégt sie samowolnie
zwalnia¢ od tejze, a zwolnienie wczesniejsze mogto tylko nastg-
pi¢ na skutek zarzadzenia jego bezposredniej wiadzy przetozo-
nej, i to indywidualnie w kazdym konkretnym wypadku.

Co sie tyczy dobrowolnie przyjetego obowigzku stuzby
wojskowej, to o takowym moze by¢ tylko mowa wtenczas, jezeli
dotyczacy wstepuje do stuzby wojskowej, do ktorej jeszcze, al-
bo juz nie jest ustawowo obowigzany co u oskarzonego nie ma
miejsca.

Ale i w takim wypadku nie moze dotyczacy dziata¢ samo-
wolnie i musi oczekiwa¢ odnosnego zarzadzenia wiadzy, gdyz
w razie przeciwnym musiatby by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci.

Wobec tego nalezato zazalenie niewaznosci Prokuratora
Wojskowego ale tylko o tyle, o ile sie rozchodzi o dezercje po
dniu 17 marca 1921 r. w mys$l § 371 ustep trzeci p. k. w. jako
uzasadnione uwzgledni¢ i opierajac sie na ustaleniach Sadu
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a quo orzec po mysli § 371 ustep trzeci punkt 4 zdanie pierwsze
p. kw., wrzeczy samej jak w sentencji wyroku.

Przy wymiarze kary przyjeto jako okolicznosci tagodzace
te same jak Sad a quo i wymierzono oskarzonemu kare 6-miesie-
cznego wiezienia jako odpowiadajacg jego przewinieniu, przy
wliczeniu do tejze kary aresztu prewencyjnego i $ledczego od
dnia 8 kwietnia 1921 r. do dnia 12 lipca 1921 r. a to po mysli
art. 10 ust. drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Réwno-
cze$nie przy zastosowaniu § 74 kkw. orzeczono przeniesienie
oskarzonego do drugiej klasy stanu zotnierskiego.

Nr. Q0.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 listo-
pada 1921 r. R. 929/21. Przewodniczacy generat - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: putkownik Jan Rzymowski i putkownik
Jozef Dabrowski (referent), Prokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego putkownik Edward Gruber.

Mylne skwalifikowanie kradziezy, posiadajgcej znamiona
Zbrodni na zasadzie 88 173, 174 1l. ¢) 176 1l. @) i 179 puk. austr.
takze mylnie z 8 176 |. puk. austr. nie uzasadnia materjalnej
przyczyny niewaznosci z pkt. 10 wzgl. 11 8§ 358 pkw. Mylna ta
kwalifikacja (8 176 I. puk. austr.) ktéra wywarta jedynie
wphyw na wymiar kary, moze by¢ zaskarzong jedynie w drodze
odwotania od wysokasci wymierzonej kary.

Jezeli dezerter, podajacy wadzom falszywe nazwisko, nie
miat innego cely, jak tyjlko ukrywanie sie przed poscigiem po-
szukujacych go wtadz wojskowych — a zatem podanie przezen
falszywego nazwiska byto jedynie srodkiem wykonania istotnej
cechy dezercji — nie moze by¢ on pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej za przekroczenie z § 320 lit. €) puk. austr.

§ 171, 173, 174 1l. ¢) 176 1., 176 1l &), 179, 320 lit. €) puk.
austr. 8358, 10, 11, p. k w. 8@ k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskow'y rozpatrujgc wmiesione przez
oskarzonego zazalenie niewazno$ci i odwotanie przeciw zasgdza-
jacej czesci wyroku Ekspozytury Lwowskiej Sadu Okregu Ge-
neralnego w Przemyslu z dnia 28 wu'ze$nia 1921 r. Lez. 3147,
ktorym K........... Roman szeregowiec 6 baonu saperOw uznany
zostat winnym: 1) ze w zamiarze trwalego uchylenia sie od
stuzby wojskowaej pozostawat zdata od swego oddziatu t. j. komp.
6 Baonu saperdw w czasie od 18.111.1921 r. — do dnia 7.VI1.1921
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roku, w ktérym go aresztowano; |l) ze dla wiasnej korzysci
zabrat z posiadania i bez zezwolenia Jana Maslaka, 1) w dniu
19.1X.1920 r. w Przemys$lu z zamknietego mieszkania jedng pa-
re butow wartosci 1000 mk., 2 koszule wartosci 400 mk. i 150
mkp. gotdwka; 2) Moniki Lipinskiej w dniu 20 pazdziernika
1920 r. w Tarnowie z zamknigtego mieszkania 2 $lubne obracz-
ki ztote wartosci 2.000 mk., 3 srebrne korony austr. oraz klu-
czyk wertheimowski do kasety; 3) Ks. Kaspra Mazura w dniu
20.X.1920 r. w Tarnowie z zamknietego mieszkania 7 srebrnych
koron austr., 2 srebrne guldeny austr., 10 koron austr. w zfocie,
500 mk. i scyzoryk wartosci 100 mk.; 4) nieokreslonego blizej
dnia w pazdzierniku 1920 r. na targu w Tarnowie nieznanemu
z nazwiska wiesniakowi portfel z kwotg 300 mk., 5) Zygmun-
ta Wrony w dniu 7.V1.1921 r. z zamknietego mieszkania 2 ubra-
nia meskie wartosci 40.000 mk., jedng kurtke ze spodem astra-
chanowym, wartosci 35.000 mk., 1 kapelusz pluszowy \vartosci
3.000 mk., 1 krawatke wartosci 250 mk., i kotnierzyk wartosci
120 mk., jedng walizke koszykowa wartos$ci 300 mk. — bedac
juz poprzednio dwukrotnie karany za zbrodnie kradziezy i wpro-
wadziwszy jg i u siebie w zwyczaj, a wiec w wypadkach pod 1),
2), 3), 4), 5), obce rzeczy ruchome wartosci powyzej 1000, 5000
i 50.000 mk.; Ill) Ze w dniu 7 czerwca 1921 r. aresztowany
przez policje w Tarnopolu przez podanie fatszywie swego nazwi-
ska jako Stanistaw Szupper, podszedt wiadze w ten sposob, ze
nadzor publiczny zostat w btagd wprowadzony: czem dopuscit
sie wystepku dezercji z § 69 k. k. w. zbrodni kradziezy z 88 171,
173, 174 11 c), 176 lla) 176 I, 179 uk. oraz przekroczenia z §
320 pkt. e) uk. austr. i za to zasgdzony zostat po mysli § 179 uk.
przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
na kare ciezkiego wiezienia przez (6) sze$¢ lat obostrzonego
przytrzymaniem w odosobnionej celi przez tydzien w ostatnim
miesigcu kazdego roku kary — oraz z zaliczeniem po mysli art.
10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. aresztu, $ledczego od
8.VI1.1921 r. na poczet kary, z kt6rej to kary darowuje mu sie
w mysl art. 5 lit. d) ustawy amnestyjnej czas czterech miesie-
cy — wreszcie po mysli 8 74 k. k. w. na przeniesienie do Il kla-
sy zotnierzy

orzek t:

1) zazalenie niewaznosci, czesciowo jako niedopuszczal-
ne, czesciowo za$ jako oczywiscie nieuzasadnione, odrzuca sie:
Orzeczn. Najw. Sgdu Wojsk. 16
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2) z urzedu natomiast zauwazywszy czeSciowg niewaz-
nos$¢ z § 358 pkt. 9 a) W. P. K. wyrok zaskarzony Znosi sie¢ w
czesci zasadzajacej oskarzonego § 320 pkt. €) U.K. zr. 1852 oraz
orzekajacej kare jako niewazny, orzekajac za$ w samej spra-
wie Najwyzszy Sad Wojskowy a) oskarzonego K............ Ro-
mana uwalnia sie w mysl § 306:4 w. p. k. od zarzutu przekro-
czenia z § 320 pkt. ) U. K. z roku 1852 popetnionego w sposdb
w wyroku Sadu I-szej instancji wskazany; b) zasadza go za$
za wystepek dezercji z § 69 k. k. w. i za zbrodnie kradziezy
z 88 171, 173, 174 llc i 176 lla U. K. z roku 1852 popetnione w
sposéb w wyroku I-szej instancji wskazany, na podstawie prze-
piséw art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr.
59, poz. 369), tudziez § 179 U. K. A. P. z roku 1852 oraz § 3 ust.
austr. z 15.XI 1867 i § 74 K. K. W. na pie¢ i pét lat ciezkiego
wiezienia, obostrzonego odosobniong celg przez tydziehn w osta-
tnim miesigcu kazdego roku, wzglednie ostatniego poétrocza ka-
ry, z odliczeniem od czasokresu tejze, na podstawie przepisow
art. 8 Dekr. Amnestyjnego z 24 maja 1921 r. oraz przepisow
A 311 W. P. K. roku jednego, oraz z zaliczeniem na poczet po-
zostatego czasokresu kary w mysl przepiséw art. 10 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Panstw. Nr. 59, poz. 369)
niezawinionego aresztu S$ledczego od dnia 8 czerwca 1921 r.. do
dnia niniejiz.'go wyroku i na prziBnie.sienie do 1IJ klasy Z"n.p-
rzy; 3) odwotanie od wymiaru kary uznaje sie wobec powyzsze-
go orzeczenia za bezprzedmiotowe.

Powody.

Zazalenie niewaznosci zaskarza wyrok, jako niewazny
28358 pp. 5i 10 W. P. K. zarbwno co do skazania oskarzone-
go z powodu uznania go winnym zbrodni z § 176 I. U. K. z roku
1852 jak i przekroczenia z § 320:e U. K. z roku 1852.

Zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 5 W. P. K., o ile chodzi
0 zbrodnie natogowej kradziezy, uzasadnia zazalenie niewazno-
Sci—niejasnoscia, niedoktadnoscig i niezrozumiatoScig orzecze-
nia. Poza niejasnoscig, ktora nie zostata wywiedziona w spo-
s6b w ustawie przewidziany, Najwyzszy Sad Wojskowy nie zna-
lazt nawet praytoczenia cech niewaznosci z § 358 pkt. 5 W. P. K.
zawartych w ustawie w tej czesci zazalenia, wobec czego zaza-
lenie musiato by¢é uznane za niedopuszczalne. Niewaznos¢ z §
358, pkt. 10 W. P. K. w tej czesci znowu nie zostata wywiedzio-
na w sposob ustawowy, zaczepienie bowiem kwalifikacji przy-,
jetej przez Sad orzekajacy z 8 176 1. U. K. z roku 1852 przy stu-
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sznem przyjeciu kwalifikacji zbrodni kradziezy z 8§ 171 i 179
U. K. z roku 1852 nie przedstawia wogole zaczepienia wyroku
z przyczyny niewaznosci, lecz tylko odwotanie od wymiaru kary
(rozstrzygniecie austr. Tr. Kas. 10.VI1.1881 L. 3231) i w tej wiec
czesci nalezalo uznaé zazalenie za niedopuszczalne i jako takie
odrzucié..

Przechodzac do zazalenia niewaznosci z § 358 pp. 5 i 10-
W. P. K. odnos$nie do orzeczenia w sprawie przekroczenia z
§ 320:e U. K. z roku 1852, to zalacy sie zarzut ten probuje uza-
sadni¢ niezupetnosciag powodow, gdyz Sad orzekajacy rzekomo
nie ustalit, ze podanie przez oskarzonego falszywego imienia.
i nazwiska nastgpito przy jego ,przychwyceniu prawie in fla-
granti“, Najwyzszy Sad Wojskowy nie moze przedewszyst-
kiem zrozumie¢ istoty tego zarzutu, zalacy sie bowiem niczem
nie uzasadnia, jaki wplyw miatoby takie ustalenie na wynik
sprawy oskarzonego, wobec czego zarzuty w tej czesci zazale-
nia Najwyzszy Sad Wojskowy odrzucit jako oczywiscie nieuza-
sadnione.

Natomiast, jako niedopuszczalne, Najwyzszy Sad Woj-
skowy uznat zazalenie niewazno$ci co do tej czesci wyroku
z § 358 pkt. 10 W. P. K., jako sprzeczne z faktycznemi ustale-
niami Sadu, ktory uznat, ze falszywe podawanie nazwiska przez
oskarzonego stuzyto jedynie jako $rodek unikniecia poscigu
wiadz wojskowych.

Natomiast z urzedu Najwyzszy Sad Wojskowy zauwaza
w tej czesci orzeczenia niewazno$é z § 358 pkt. 9a W. P. K,
Sad bowiem orzekajacy ustalit, ze oskarzony podajgc wiadzom
fatszywe nazwisko, nie miat innego celu jak tylko ukrywanie sie
przed poscigiem wiadz wojskowych, poszukujacych zbiegtego
Kaczana, czyli, ze podanie przezen falszywego nazwiska byto
srodkiem wykonania istotnej cechy dezercji, tj. uchylenia sig
statego od stuzby wojskowej. W takim za$ razie kara wymie-
rzona oskarzonemu za dezercje, pochtania w mysl wielokro-
tnych orzeczehn Najwyzszego Sadu Wojskowego i ducha odno-
$nych nonn ustawy (8 320:e U. K. z roku 1852 oraz § 69
K. K. W.) kare za $rodki, ktéremi dezercje starat sie oskarzo-
ny wykona¢. Wobec tego Trybunat orzekajacy w mysl swoich
ustaleri, winien byt od tego zarzutu oskarzonego uniewinnié.
Z powodu tej niewaznosci dotknietg niewaznoscig cze$¢ orze-
czenia, Najwyzszy Sad Wojskowy, zniost i orzekajgc w samej
sprawie oskarzonego, od zarzutu przekroczenia z 8 320:e U. K.
z roku 1852 w mysl przepiséw 8§ 306:4 w. p. k. uwolnit.
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Najwyzszy Sad Wojskowy zaznacza niezastosowanie
przez Sad przy wymiarze kary przepiséw art. 8 Dekretu Amne-
styjnego z dnia 24 maja 1921 r., kradzieze bowiem spetnione
przez oskarzonego w znacznej czesci dokonane zostaty przed
dniem 17 marca 1921 r., stosowanie za$ przytoczonego w wy-
roku art. 5 p. d. tegoz Dekretu jest nieusprawiedliwione.

Najwyzszy Sad Wojskowy w orzeczeniu co do kary opart
sie na faktycznych ustaleniach oraz kwalifikacji Sadu I-szej
instancji, nie przyjmuje jednak kwalifikacji zbrodni kradziezy
z 8176 I. U. K. z roku 1852. Ani bowiem w orzeczeniu, ani
w ustaleniach faktycznych Sadu | instancji. Najwyzszy Sad
Wojskowy, nie mogt znalez¢ cech ustaw'owych natogu kradziezy
u oskarzonegog, jakich wymaga kwalifikacja czynu z § 176:1. U.
K. z roku 1852. Tak w orzeczeniu jakotez w ustaleniach brak
wykazania by oskarzony jedynie z przestepczej skionnosci do
kradziezy bez innych wewnetrznych motywow" — tej kradziezy
sie dopuscit.

Opierajac sie na powyzszych danych oraz przyjmujac oko-
licznosci tagodzace przyjete przez Sad I. instancji ponadto zas,
miody wiek oskarzonego, za$ jako obcigzajaca zbieg dwuch czy-
now karygodnych oraz powtdrzenie kradziezy tj. kradziez na kil-
ka zawodow, wymierzyt Najwyzszy Sad Wojskowy oskarzonemu
kare 5 i pot lat ciezkiego wiezienia obostrzonego oraz przeniesie-
nie do Il-ej klasy zotnierzy z zaznaczeniem, ze zdaniem Najwyz-
szego Sadu Wojskowego nalezato orzec jako kare dodatkows Vv,
mys$l § 31 K. K. w. wzglednie art. 45 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r,
(Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) — wydalenie z wojska.

Czasokres kary zostat zmniejszony przez zastosowanie art.
8 Dekretu Amnestyjnego z 24 maja 1921 r. tgcznie z § 311 W. P.
K. przyczem ze wzgledu na ujemny wptyw diugotrwatego wiezie-
nia na miodego cztowieka jakim jest oskarzony. Najwyzszy Sad
Wojskowy czasokres 5 i pot lat uznat za mozliwe zmniejszy¢ o
jeden rok jako okres wiezienia $ledczego niezawiniony, a wsku-
tek tego kw"alifikujacy sie do zaliczenia w mysl art. 10 R. R. M.
z 10.v.1920 r. Najwyzszy Sad Wojskowy tak samo, jak Sad I-gj
instancji przyjat czas od 8 czerwca 1921 r. az do dnia jednak
wydania obecnego wyroku.

Wskutek pow¥zszej decyzji Najwyzszy Sad Wojskowy od-
wotanie oskarzonego uznat za bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie powyzsze opiera sie na 88 364 : 1i 3, wzgle-
dnie 373 W. P. K.
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Nr. 91.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 listopa-
da 1921 r. R. 943/21.

8140 k. k. w. ma na wzgledzie tylko sprzedajnos¢ w zwiagz-
ku z naruszeniem obowigzkéw stuzbowwych. Zatem czynnost, za
ktora otrzymano lub zazadano nieprawnego wynagrodzenia musi
zawiera¢ w sobie cechy takiego naruszenia obowigzku. Samo
przyjecie padarunku, za czynno$¢ nalezaca do obowigzkow przyj-
mujacego, a W|¢c legalng, nie wyczerpuje jeszcze istoty wystep-
ku z 8140 K. K. W.

W mysl przeplsu 8308 pkt. 1 p. k. w. nalezy w sentencji wy-
roku, wymieni¢ wyraznie wszystkie okolicznosci faktyczne, stu-
Zace do odréznienia danego przestepstwa i uzasadniajace pewien
oznaczony wymiar kary. Niezatosowanie sie do tego przepisu,
uzasadni¢ moze, wsrod warunkow przewidzianych w 8§ 358 pkt.
5p. k w formalng przyczyne niewaznosci (niejasnos¢ wzglednie
niezupetnosg).

§ 140 k, k. w, §308 pkt. 1, 358 pkt, 5, p. k w.

Najw”yzszy Sad Wojskowy dnia 4 listopada 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskow'ego za jego zgoda w zatatwieniu
zazalenia niewaznosci oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. we Lwowie z 1 pazdziernika 1921 r. Dsk.
5651, 21, ktérym oskarzony plut. Stefan L. . . . . uznany zostat
winnym, ze dnia 15 maja 1921 r., bedac zajety jako sita kance-
laryjna w kancelarji demobilizacyjnej komp. zap. san. Nr. VI we
Lwowie pobrat z naruszeniem obowigzku stuzbowego od kaprala
Antoniego Lenza za przyspieszenie zatatwienia wniosku demoli-
zacyjnego kwote 502 mk., gdy za$ czynnos$¢ ta pozostaje w zwigz-
ku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, przeto do-
puscit sie przest. z 8 140 k. k. w. i za to zasgdzony zostat po mysli
art. 3 ust. zdnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. p. p. 64 na kare ciezkiego
wiezienia przez lat 4 (cztery) z policzeniem na kare, aresztu
$ledczego od dnia 18 maja 1921 r., a to po mysli-art. 10 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. p. p. 59, na degi'adacje do sze-
regowca oraz wydalenie z wojska, a to po mysli 8§88 31 i 32 w.
k. k.

uchwalit:

uwzgledniajgc czesciowo zazalenie niewaznosci oskarzonego z
p. 58358 u. w. p. k., zaczepiony w'yrok w calej osnowie jako
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niewazny znies¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe gtdwna przed tym
samym Sadem I-szej instancji.

Powody.

Niewatpliwie, ze wyrok, skazujacy za przestepstwo z § 140
k. k. w., powinien w kazdym wypadku ustali¢ wyraznie ten czyn,
za spetnienie, ktérego przyjeto, zazadano lub przyrzeczono poda-
runek lub inne korzysci, albowiem wtedy tylko, gdy czyn ten
stanowi naruszenie obowiazku stuzbowego, moze mie¢ zastoso-
wanie 8 140 k. k. w.

W innych wypadkach, gdy optacony podarunkiem lub in-
ng korzysScig czyn, nie stanowi naruszenia obowiazku stuzbowe-
go, lecz wchodzi wiasnie w zakres obowigzkéw sprawcy, zacho-
dzi¢ moze inne przestepstwo, lecz nie wystepek z § 140 k. k. w.
w tym Kkierunku wyrok Sadu I-szej instancji, jak to stusznie pod-
nosi zazalenie oskarzonego, zarzucajac niewazno$¢ z p. 5 § 358
u. w. p. k., dotkniety jest niejasnoscig, a to juz przedewszyst-
kiem z powodu tresci czesci orzekajacej, ktora whbrew wymogom
p 1. § 308 uwpk. nie podaje okolicznosci faktycznych, ktorebj”
odrézniaty czyn karygodny oskarzonego, a takg charakterystycz-
na i istotng okoliczno$cig dla przestepstwa z § 140 k. k. w. jest
czyn optacony, czyli ten czyn, za ktérego spetnienie sprawca
przyjat, zazadat lub pozwolit przyrzec sobie podarunek lub inng
korzys¢, — czyn przytem stanowigcy naruszenie obowigzku
stuzbowego. Wprawdzie tenor wyroku opiewa, ze oskarzony
pobrat 502 mk. z naruszeniem obowigzku stuzbowego, lecz wyi'ok
w calej swej osnowie nie wyjasnia, na czem mianowicie polegat
ten czyn oskarzonego, ktdry ma stanowi¢ naruszenie obowigzku
stuzbowego, gdy naprowadza w powodach, ze wyszukiwanie list
ewidencyjnych podlegajgcych demobilizacji zotnierzy wchodzito
w zakres obowigzkéw stuzbowych oskarzonego, ani tez nie wyja-
$nia, dlaczego przy$pieszenie wyszukania listy ewidencyjnej
kaprl. Lenza, samo w sobie nie zawierajgce nic nagannego mia-
foby stanowi¢ w danych warunkach naruszenie obowigzku stuz-
bowego, co jest koniecznym warunkiem zaistnienia wystepku z
8 140 u. w. p. k. Samo przyjecie podarunku, za czynno$¢, Jiale-
zacag do obowigzkéw przyjmujgcego, a wiec legalng, stanowi nie-
watpliwie karygodne naruszenie obowiazku .stuzbowego, lecz §
140 k. k. w. wymaga ponadto, aby i optacony czyn byt nielegalny.
Gdy w tym kierunku wyrok jest niejasny wzglednie mezupeiny
i gdy z tego poowdu nastapito zaczepienie wyroku przez oskarzo-
nego zazaleniem nieAvaznosci z pktu 5 § 358 iuvgi., to zazalenie
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w tym punkcie nalezy uzna¢ za uzasadnione i skutkujace, znie-
sienie wyroku w catej osnowie.

Dalszych zarzutéw zazalenia, majacych uzasadnia¢ niewaz-
nos$¢ réwniez z punktu 5 8 358 u. w. p. k. z powodu spi’zecznosci
orzeczenia z zeznaniami $wiadkdw' por. Jasinskiego i kaprl. Len-
za, nie mozna w danych warunkach uw”zgledni¢, albowiem podo-
bng sprzecznos$¢, jako niewazno$¢ z p. 5 § 358 u. w. p. k., wowczas
tylko mozna zarzucié, gdy w powodach w'yroku podano tres¢ ze-
znan $wiadkoéw, a w danym wypadku nie naprowadzono w wyro-
ku osnow'y zeznan pomienionych $wiadkéw, lecz wyrazono jedy-
nie przekonanie to pewnym stanie rzeczy, zaczerpniete z zeznan
tych i innych Swiadkow.

Wobec konieczno$ci zniesienia wyroku z przyczyny nie-
waznosci formalnej staje sie bezprzedmiotowe i nie wymaga roz-
poznania zaczepienie wyroku przez oskarzonegc takze niewazno-
$cig materialng z p. 10 § 358 u. w. p. k.

Jak z powyzszego wynika zazalenie niew znosci oskarzone-
go musi by¢ czesciowo uwzglednione z p. 5 § 358' u. w. p. k., wo-
bec czego orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawie
samej zapa$¢ jeszcze nie moze i powtérzenie rozprawy gtdwnej
przed Sadem I-szej instancji nie da sie uniknaé¢, a przeto za zgo-
dg Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezato w po-
wyzszy spos6b uchwali¢ po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr. 92.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 listo-
pada 1921 r. R. 860/21. Przewodniczacy generat - podporucznik
Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i
Juljan Kurowski (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski, obronica z urzedu
adwokat Stanistaw Ortowski.

Urzednik wojskowy moze by¢ przetozonym wojskovwym,
wobec oficera i szeregowego, wsrod warunkow przewidzianych w
art. 26 przepisow dyscyplinarnych, zatw. przez Naczelnego Wo-
dza 17 stycznia 1920 r. i ogloszonych w Dz. R. M. S. .Wojsk.
Nr. 4 20.

Profos przy Wiezieniu Sledczym, jest przetozonym komen-
danta warty wigeziennej 1 to tak na zasadzie ogblnego regulami-
Nu wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6 przepisow warto-
wniczych dla warty przy wiezieniach Sledczych.

8 89, A kkw., 8358 pkt. 9a) p. k w., 8§26 przep. dyscypl.
dla Wojska Dz. Rozk. M. S. Wojsk. Nr. 4 20.
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Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego przy Ekspozyturze Sgdu Wojskowego
O. G. Lwow w Przemyslu zazalenie niewaznosci z dnia 6 wrze-
$nia 1921 r. Pr. 5468/21 przeciw wyrokowi Sgdu Okregu Gene-
ralnego Ekspozytury Sadu Wojskowego O. G. Lwow w Przemy-
$lu z dnia 30 lipca 1921 r. Lcz. Dsk. 3373/21, ktérym kapral 46
p. p. Jozef P............... uwolniony zostat po mysli § 306 pkt. 4 w.
p. k. od oskarzenia o wystepki z § 89 i 94 K .K. W., popetnione
wedtug aktu oskarzenia przez to, ze w dniu 31 lipca 1921 r., pet-
nigc stuzbe komendanta w Wojskowem Wiezieniu Sledczem w
Przemyslu, wobec zebranych szeregowych naruszyt czes¢ nalez-
ng przetozonemu swemu, a mianowicie profosowi tegoz wiezie-
nia u. w. XI r. Jézefowi Hausmanowi, petnigcemu wdwczas stuz-
be oficera inspekcyjnego w temze wiezieniu, oraz wyraznie od-
mowit temuz postuszenstwa i mimo powtoérzenia rozkazu, trwat
W niepostuszenstwie przez to: iz zapytany przez tegoz, dlaczego
na wartowni nie pozamiatane, lezac odpowiedziat: ,ze dzisiaj
juz zamiatane*, nastepnie na zwrdcong przez tegoz uwage, aby
odpowiadajac wstat, w*zglednie podniost glow-¢, odpowiedziat: ,,al-
bo co“, nastepnie weawany przez tegoz, aby pow-'stat i stangt na
bacznos¢, wstajac pomatu i leniwie, odpowiedziat: ,jezeli ja
mam sta¢ na baczno$é, to niech pan naprzéd na bacznos¢ sta-
nie“, W kofAcu wezwany przez tegoz dwmkrotnie do udania sie
do kancelarii, odmoéwit w*ykonania rozkazu, moéwigac: ,,ja nie poj-
de, mam stuzbe, mnie tu nie ma nikt do rozkazu*.

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego z
powodu materialnej niewaznosci z pkt. 9 a) 8 358 w. p. k. znosi
sie Wcalej osnowie powyzszy wyrok jako niew™azny i zarzadza
sie ponowne przeprow”adzenie rozprawmy gtdwmej przed tym sa-
mym Sadem I-szej instancji i wydanie ponownego rozstrzygnie-
cia.

Powody.

Sad a quo biorgc za podstawie orzeczenia 0 winie ustalony
przez siebie stan faktyczny, naw’et przy przyjeciu, ze oskarzony
nviedziat, ze urzednik wojskowy Hausman petnit w czasie kryty-
cznym stuzbe oficera inspekcyjnego , uw'olnil oskarzonego od
oskarzenia o zarzucone mu wystepki z powodu braku przedmioto-
wej istoty zarzuconych mu przestepstw' motywujgc przekonanie
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swe tem, ze wedle zasad obowigzujgcego kodeksu karnego woj-
skowego, urzednik wojskowy nigdy nie moze by¢ uwazany za
przetozonego osoby stanu zotnierskiego, zarowno oficera jak i
szeregowca nawet tego samego Oddziatu, Zaktadu lub Urzedu
Wojskowego, a nawet oddanych do jego dyspozycji dla celow
wykonywania powierzonych im czynnosci stuzbowych, zatem, ze
osoba stanu zotnierskiego nie moze sie dopusci¢ przestepstwa
przeciw obowigzkom subordynacji wojskowej — wobec urzedni-
ka wojskowego.

Powyzsze zapatrywanie Sadu a quo uwaza¢ nalezy za bite-
dne, i z tego tez powodu przedstawia sie zaskarzenie wyroku z
przyczyny materjalnej niewaznosci z pktu 9a) § 358 w. p. k. ja-
ko uzasadnione, w ktérym to kierunku Prokurator Wojskowy
wywodzi whasciwe swe zazalenie, jakkolwiek przytacza pkt. 9b)
§ 358 w. p. k. W szczegblnosci nastgpito w niniejszym wypad-
ku naruszenie wojskowych przepiséw stuzbowych wzglednie bte-
dne zastosowanie ustawy przez orzeczenie Sadu co do pytania
czy czyn zarzucony oskarzonemu stanowi karalne przestepstwo
wojskowe.

Przepisy bowiem karne 8§ 89 i 94 w. k. k. o naruszeniu czci
naleznej przetozonemu i niepostuszenstwie wzgledem przetozo-
nego, nie okreslajg pojecia ,,przetozonego“, pozostawiajac to
zupetnie stusznie odnosnym przepisom obowigzujagcym w woj-
sku Polskiem regulamindw i instrukcji, stuzbowych.

Wedle za$ art. 2 pkt. 1 i 26 obowigzujacych dotychczas
»przepisow dyscyplinarnych dla wojska®, zatwierdzonych przez
Naczelnego Wodza i ogtoszonych w Dzienniku Rozkazéw M. S.
Wojsk., Nr. 4 20, urzednik wojskowy Hausman nietylko jako
oficer inspekcyjny, lecz takze jako starszy profos w wiezieniu
wojskowem w Przemyslu byt bezwzglednie przetozonym w sto-
sunku do oskarzonego kaprala P. . . ., jako komendanta warty
wieziennej i to tak na zasadzie przepisow obowigzujacego ogol-
nego regulaminu wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6
przepiséw wartowniczych dla warty przy wiezieniu S$ledczem
w Przemyslu.

Sad orzekajacy uwalniajgc zatem po mysli § 306 ust. 4
w. p. k., oskarzonego od zarzuconego mu aktem oskarzenia prze-
stepstwa, spowodowat niewazno$¢ wyroku z pktu 9a 8§ 358 w.p.k.
i z tego tez powodu nalezato wyrok zaskarzony znies¢, a gdy
przytoczone w ustepie pierwszym wyroku ustalenia faktyczne
co do $wiadomosci u oskarzonego, iz urzednik XI r. Hausman
petnit w krytycznym czasie stuzbe oficera inspekcyjnego (er-
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ror facti) sg niejasne i wymagajg uzupetnienia w tym kierun-
ku dowodow, Najwyzszy Sad Wojskowy nie mogac sie na nich
oprze¢, by orzec wyrokiem o rzeczy samej, zarzadzit przeprowa-
dzenie ponownej rozprawy i rozstrzygniecie przez Sad I-szej in-
stancji.

Nr. 93.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 8 listo-
pada 1921 r. R. 890/21. Przewodniczacy generat-podporucznik
Tadeusz Zacharjasiewicz, sedziowie putkownik Jan Rzymowski
i putkownik Jozef Dabrowski (referent), podprokurator Naj-
wyzszego Sgdu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski,
obronca z urzedu, adwokat Stanistaw Wisniewski.

Przepis § 138 kkw. opiera nadanie kradziezy lub przywdasz-
czeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tem, ze dziata-
nie w tym przepisie wymienione zawiera w sobie cechy dodat-
kowe naduzycia 'tego szczegllnego zaufania, z jakiego zohnierz
korzysta ze wzgledu na swoj stosunek stuzbowy.

Do zastosowania § 138 kkw. nie jest. koniecznem,. aby
wspomniane zaufanie op-arte bylo ,,na stuzbie*. Odmienne bo-
wiem zapatrywanie, negowatoby ogdlne obowigzki zoknierza, na-
kazujace dba¢ o catos¢ dobra wojskowego swego oddziatu. Oko-
licznosé, ze oskarzony miat dostep jako st. szeregowiec plutonu
telegraficznego, do magazynu mechanicznego, dawato mu z ty-
tutu tego stosunku stuzbowego wieksza tatwosc spetnienia kra-
dziezy, ktéra przez to dokonang zostata z naruszeniem stosun-
ku stuzbowego.

Zby¢ przedmiot wojskowy mozna W znaczeniu przewidzia-
nem w 8 137 kkw. nietylko przekazujac go (bez zamiaru
osiagniecia jednak korzysci materjalnych)
komus inemu, lecz takze porzucajac ten przedmiot.

Czas samowolnego przebywania poza oddziatem, od ktore-
go oskarzony oddalit sie nie ma zadnego wpk>wu na istote wy-
stepku z 8 64 k. k. WA

8§ 64, 137, 138 k. k w.

§358 pkt. 10 p. k w.

Najw”yzszy Sad Wojskowy, rozpatrujagc wmiesione przez
oskardonego zazalenie niew"aznosci przeciw wyrokowi Sadu O-
kregu Genei'alnego w Grudzigdzu z dnia 27 sierpnia 1921 r. Lcz.
2218 21, ktérym st. szer. plut. telegraficznego F............ Adler
Eryk, uznany zostat winnym:

1) ze w styczniu i lutym 1921 r. w Toruniu przy sposo-
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bnosci petnienia stuzby podoficera inspekcyjnego zabrat celem
bezprawnego przywitaszczenia sobie cudze rzeczy ruchome a to:
2 powtoki, 4 przeScieradta, ptaszcz, 1 mundur, 1 pare spodni
3 pary skarpetek, 1 pare trzewikow—wszystko stare rzeczy
wojskowe wartosci nie ponad 10,000 mk. za pomocg dobranego
klucza otworzywszy sobie magazyn, a uczynit to z naruszeniem
obowigzku stuzbowego jako inspekcyjny wobec rzeczy sobie
przystepnych, przez co popetnit zbrodnie kradziezy z § 138 wkk.
z cechami czynu z 88 242, 243 : 3 o. k. k.

2)winien jest, ze w kwietniu i maju 1921 r. w Toruniu
z magazynu mechanicznego zabrat celem bezprawnego przy-
wiaszczenia cudze rzeczy ruchome wojskowe a to: 1 wielokra-
zek z liny, 3 kleby drutu miedzianego, 1 induktor, 2 kawatki dru-
tu izolowanego, 1 dzwonek elektryczny i przetgcznik wszystko
to wartosci nieprzenoszacej juz z rzeczami ad 1) 10,000 mkp.
przez co popetnit wystepek kradziezy z § 242 o. k. k.

3) winien jest, ze 30 lub 31 marca 1921 r. w Toruniu
przedmiot stuzbowy, t. j. lower stuzbowy umyslnie i bezprawnie
zaprzepascit, t. j. rozmysinie zostawit bez opieki, tak, ze zostat
skradziony, przez co popetnit wyst. z § 137 w. k.k.

4)  winien jes-t: ze 30 lub 31 marca 1921 r. w Toruniu sa-
mowolnie sie oddalit ze swego oddziatu, przez co popetnit wyste-
pek samowolnego oddalenia sie z § 64 wkk. i zasagdzony w mysl
8243 K. K. 1872 roku przy zastosowaniu art. 19 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10.V.1920 roku Dz. Ustaw Panstw.
Nr. 59, poz. 369 na kare ciezkiego wiezienia przez dwa
lata z zaliczeniem w mys$l przepisow art. 10 Rozp. Rady Min. z d.
10.Vv.1920 r. Dz. Ust. Panstw. Nr. 59, poz. 369 na poczet czaso-
kresu kary aresztu Sledczego od 11 maja 1921 r. oraz w mysl
przepisow § 31 K. K. W. na wydalenie z wojska.

orzekt:
zazalenie niewaznoSci jako nieuzasadnione, a czeSciowo i niedo-
puszczalne, odrzucid.

Powody.

Zazalenie niewaznosci zaskarza wyrok jako niewazny
z 8358 pp. 91 10 p. k. w. wywodzi jednak tylko zarzut niewazno-
Sci z § 358 p. 10 w. p. k.Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy
zwlaszcza nie majgc nawet wymienionego zadnego z poddziatéw
przewidzianej w 8 358 pkt. 9 w. p. k. niewaznosci, odrzucit za-
rzut z tego punktu a limine, jako niedopuszczalny i rozpatrzyt
jedynie zarzucong wyrokowi niewazno$¢ z § 358 pkt. 10 wpk.
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Zdaniem zazalenia, Sad spowodowal niewaznos$¢ swego
orzeczenia przedewszystkiem przez btedne zastosowanie w ust.
1, wyroku przepisu § 138 k. k. w. poniewaz wedle ustalen fakty-
cznych oskarzony nie miat zadnych stycznosci stuzbowych z ma-
gazynem mundurowym okradzionym przez siebie. Wymogiem
bowiem zastosowania § 138 k. k. w. jest istnienie zwigzku przy-
czynowego pomiedzy wykonywaniem stuzby i stosunkiem stuz-
bowym z jednej, a fatwoscig dostepu lub posiadaniem przedmio-
tu z drugiej strony.

Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za nieuzasa-
dniony. Najwazniejszemi bowiem cechami kwalifikujgcemi kra-
dziez lub przestepstwo z § 138 cz. |, zdanie 1 K. K. W. sg o ile cho-
dzi o przedmiot przestepstwa naruszenie prawa wihasnosci skar-
bu wojskowego przez czyn majacy cechy, kwalifikujgce go jako
kradziez lub przywiaszczenie. O ile za$ chodzi o podmiot prze-
stepstwa — dokonanie tego czynu przez osobnika, stuzacego
w wojsku podczas petnienia stuzby lub z naruszeniem wojskowe-
go stosunku stuzbowego — wzgledem przedmiotu powierzonego
mu lub dostepnego z powodu petnienia stuzby, lub stosunku stuz-
bowego. Wyrok ustala wyraznie, ze oskarzony dopuscit sie kra-
dziezy, petnigc stuzbe inspekcyjnego, a wiec gdy jako inspekcyj-
ny miat on obowigzek czuwania nad bezpieczeristwem i porzad-
kiem.

Dalej Sad ustalit, ze oskarzony, mieszkajgc w tychze ko-
szarach, a sypiajgc nawet w tejze ubikacji, gdzie znajdowat sie
magazyn mundurowy, miat z powodu swego stosunku stuzbowe-
go, tatwiejszy dostep do magazynu niz kazdy zotnierz z innego
jakiego$ badz oddziatu. Powody wyroku wiec zupetnie prawidto-
wo i wystarczajaco uzasadniajg kwalifikacje czynu oskarzonego,
jako przestepstwo z § 138 cz. I, K. K. W.

Doda¢ nalezy, ze nawet i kwalifikacja czynu sub 2) wyroku
zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego nie z § 138 k. k. w. by-
fa nieprawidtowa.

Zwracajac sie bowiem do tresci § 138 w. k. k. i licznych do
niego komentarzy, nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie Sadu
i przyjeta przezen kwalifikacja jest najzupetniej nieprawidtowa.

Na poczatku tekstu przepisu § 138 w. k. k. ustawodawca
moéwi o kradziezy ,.podczas stuzby“, w ktérym to pojeciu miesci
sie nietylko naruszenie stosunku stuzbowego, lecz i naruszenie
tego poszczegblnego zaufania, jakie wynika z naznaczenia do
specjalnej stuzby. Nie baczac jednak na to, ustawodawca dalej
mowi o kradziezy z naruszeniem wojskowego stosunku stuzbo-
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wego z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze stowom tym nada-
je inne, a raczej mniejsze znaczenie.

Potwierdzeniem tego mogag stuzy¢ pojecia ,,dostepnych*
i ,,powierzonych®, z ktéorym to ostatnie odnosi sie do stéw ,,pod-
czas stuzby“, a pierwsze ma zastosowanie w obydwuch wypad
kach.

Przepis 8 138 w. k. k. opiera nadanie kradziezy lub przy-
wiaszczeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tern, ze
dziatanie w tym przepisie wymienione zawiera w sobie cechy
dodatkowe naduzycia tego szczegdlnego zaufania, z jakiego zot-
nierz korzysta ze wzgledu na swoj stosunek stuzbowy. Zachodzi
zatem pytanie, czy dla zastosowania § 138 w. k. k. koniecznem
jest, aby wspomniane zaufanie oparte byto na ,stuzbie”. Z po-
twierdzajgcej odpowiedzi wynikatoby, ze zotnierz ,poza stuzbg*
zadnych”obowigzkéw wynikajacych ze stosunku wojskowego nie
ma, a zatem nie byloby okalicznosci, przy ktérych przedmioty
wojskowe, mogty byé mu dostepne. Podobne zapatrywanie ne-
gowatoby og6lne obowigzki zotnierza nakazujagce mu dbaé o ca-
tos¢ dobra skarbowego swojego*oddziatu. Stanowisko to znajduje
swoje potwierdzenie w komentarzu Elsnera von Gronowa, oko-
liczno$¢ wiec, ze oskarzony miat dostep jako st. szeregowiec plu-
tonu telegraficznego, do magazynu mechanicznego dawata mu
z tytutu tego stosunku stuzbowego wiekszg tatwos¢ spetnienia
kradziezy, ktora przez to dokonana zostata z naruszeniem sto-
sunku stuzbowego.

Dalej zazalenie widzi niewaznos¢ zaskarzonego wyroku
w btednem zastosowaniu 8§ 137 K. K. W. przy kwalifikacji za-
przepaszczenia roweru przez oskarzonego. Sad orzekajacy usta-
lit, ze oskarzony pozostawit bez dozoru rower stuzbowy, ze zro-
bit to ze Swiadomoscia, lekkomys$inoscig oraz bezprawnie mogt
wiec by¢ pewnym, ze rower ten ukradng. — Na tej podstawie
Sad orzekajacy przyszedt do przekonania, ze oskarzony ,roz-
mys$lnie zostawiajac bez opieki rower, umyslnie i bezprawnie®,
go zaprzepascit. Dowodzenia wiec zazalenia, ze oskarzony nie-
umyslnie stracit roM'er skarbowy, godza w faktyczne ustalenia.
Trybunatu orzekajgcego, oraz w swobodnie powziete wnioski te-
goz niezaczepiatne w mysl przepiséw 88§ 76 i 305 wpk. i czynig za-
zalenie niewazno$ci w tej czesci niedopuszczalnem.

Przechodzac do zasadniczego twierdzenia, zawartego w za-
zaleniu, ze termin ,,zbycie“ nalezy pojmowac li tylko jako prze-
kazanie przedmiotu wojskowego jakiejbadz osobie wymienionej
wyraznie lub konkretnie, a przynajmniej wedtug znakéw okre-
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stonych, to Najwyzszy Sad Wojskowy znalazt je nieuzasadnio-
nym.

Y »ZbyC¢* przedmiot wojskowy mozna w znaczeniu przewi-
dzianym w § 137 K. K. W. nietylko przekazujgc go komus inne-
mu, lecz réwniez, porzucajac go jak w danym razie uczynit to
oskarzony. Co sie tyczy za$ ztego zamiaru, jak zazalenie mylnie
ttomaczy sobie ,,vorsétzlich“, uzywane w komentarzach niemiec-
kich, to bynajmniej nie jest niezbednem przy stosowaniu kwa-
lifikacji z § 137 K. K. W. pojecie ,,culpa“, bedace o wiele moc-
niniejszg cechg czynu niz ,,oersatz" — zamiar.

Jaic z ducha § 138 K. K. W. oraz z teorji niemieckiej (Elsn.
von Gronow) wynika, samo juz niebezpieczenstwo przyczynie-
nia szkody skarbowi wojskowemu a nietylko cheé tego przyczy-
nienia wystarczajg do skwalifikowania—oczywiscie przy innych
cechach ustawowych, czynu jako przestepstwa z § 137*K K. W.

W koncu za nieuzasadniony uznat Najwyzszy Sad Wojsko-
wy zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 10 W. P. K. orzeczenia Sadu
co do skazania oskarzonego z 8 64 K. K. W. motywowany tern,
ze kilkogodzinnej nieobecnosci nie mozna uwaza¢ za samowolne
oddalenie sie przewidziane w §64 K. K. W. Czas bowiem samo-
wolnego przebywania poza oddziatem, od ktérego oskarzony od-
dalit sie w warunkach przewidzianych w wymienionym para-
grafie roli zadnej nie odgrywa.

Z tych wiec powoddw w mysl, przepiséw § 371 cz. I,
w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewaznosci od-
rzucit, jako nieuzasadnione, a czesciowo niedopuszczalne, prze-
kazujac rozpatrzenie odwotania od wymiaru kary posiedzeniu
dyspozycyjnemu.

Nr. 94.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 15 li-
stopada 1921 r. R. 896/21.

Przewodniczacy Generat-podporucznik Jan Wosmek, se-
dziowie putkownik Jan Rzymowski (referent) i Putkownik Dr.
Bronistaw Zbyszew’ski, Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego Podputkownik Witold Szulborski, obroinca Adwokat Dr.
Mieczystaw Jarosza.

Zasadnicza rdznica pomiedzy 8§ 96 i 97 k. k. w. polega na
tem, ze § 97 k. k. w. przewiduje karygodne wystapienie przeciw-
ko osobie przetozonego, za$ § 96 k. k. w. przeciwko wykonywanej
przez przetozonego czynnosci stuzbowej.

.88 314, 96, 97 k. k. nv;, 8 358 pkt. 10, p. k. w.
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88l austr. p. ust. karnej.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia
2 wrzeSnia 1921 r. Lcz. Dsk. 5493/21, ktérym oskarzony st.
szeregowiec Franciszek S ............ ze stanu autokolumny Nr. 6
we Lwowie uznany zostat winnym wystepku z & 96 i 111 kkw.
popetnionego przez to, ze dnia 22 kwietnia 1921 r. w Niechobrzu
wspdlnie z Antonig Solecka, oraz z Adamem i Janem Soleckim
usitowat przeszkodzi¢ bedacemu w stuzbie zandarmowi Janowi
Wilkowi w aresztowaniu dezertera Jana Soleckiego i w tym celu
szamotat sie z tymze zandarmem, chcac go rozbroi¢, a zatem za-
pomocg gwattu przedsiewzigt przeszkodzi¢ warcie wojskowej
w wykonaniu rozkazu stuzbowego i zasgdzonym zato zostat po
mysli §96 K. K. W. na trzy miesigce wiezienia oraz po mysli art.
22 A. f. przepisow dyscyplinarnych na degradacje do stopnia
szeregowca —

orzekt;
zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego z pktu 10, § 358
U. W. P. K. odrzuci¢ jako nieuzasadnione.

Powody.

Zaczepiajac wyrok tylko niewazno$cig materjalng z pktu
10 § 358 U. W. P. K., Prokurator Wojskowy wywodzi, ze czyn
zarzucony oskarzonemu przedstawia sie jako typowy wystepek
z §81P. U. K. A, ewentualnie przy kwalifikacji z K. K. W, ja-
ko wystepek z§ o7.

Niewatpliwie oskarzony Solecki nalezy do os6b wojsko-
wych w rozumieniu § 4 k. k. w., ktérych przestepstwa po nfysli
8 3 k. k. w. majg by¢ sadzone wedtug powszechnych ustaw kar-
nych wtedy tylko, gdy przestepstwa te nie stanowig zbrodni lub
wystepkdw wojskowych, przewidzianych w. k. k. w., a wiec o za-
stosowaniu w danym wypadku § 81 P. K. K. A., mogta by¢ mo-
wa woweczas tylko, gdyby czyn, oskarzonemu inkryminowany,
nie podpadt pod zaden przepis karny k. k. w. Wedle ustalen za-
czepionego wyroku, czemu nie przeczy i wywod zazalenia, uzu-
petniony zwlaszcza przez Prokurature Najwyzszego Sadu Woj-
skowego, czyn karygodny oskarzonego wyczerpuje tak pod
wzgledem podmiotowem jak i przedmiotowem przestepstwo
przewidziane w k. k. w., a zatem przestepstwo wojskowe, a roz-
biezno$¢ pogladéw pomiedzy Sadem a quo i Prokuraturg polega
tu na tern, pod ktéry mianowicie przepis k. k. w., czyn oskarzo-
nego ma by¢ subsumowany; Prokuratura mianowicie wbrew
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kwalifikacji zaczepionego wyroku domaga sie subsumowania pod
§ 97 k. k. w. Ten ostatni przepis karny jak réwniez i przyjety
w zaczepionym wyroku 896 k. k. w,, przewiduja dziatanie spraw-
cy jako aktywne zastosowanie sity fizycznej przeciwko przeto-
zonemu od charakteru wiec dopiero tego dziatania zalezy w kaz-
dym' poszczegdlnym wypadku czy bedzie on posiadat cechy
gwatu z 8§ 96 k k. w. czy tez targniecia sie lub
napadu, z § 97 k. k. w. — przy uwzglednieniu, ze zasadnicza ro-
znica pomiedzy § 96 i 97 polega na tern, ze § 97 przewiduje ka-
rygodne wystapienie przeciwko osobie przetozonego, za$ § 96 —
przeciwko wykonywanej przez przetozonego czynnosci stuzbowej.

W danym w-ypadku wndtug ustalen faktycznych wyroku,
wprawdzie nie do$¢ jasnych, jednak nie zaczepionych z tego po-
wodu przez Prokurature niewazno$cig formalng, rodzina Sole-
ckich, a $rod niej i oskarzony, rzucita sie na zandarma, chwyta-
jac go za rece i szamocac sie z nim. Niewatpliwie, ze chwytanie
go za rece zawiera znamiona czynnego targniecia sie na prze-
fozonego z § 97 k. k. w,, jednak Sad a quo, jak to nalezy przyjaé
z powodow wyroku, rozdziela chwytanie za rece zandarma i sza-
motanie sie i przeciwstawiajgc sobie te dwa pojecia, zarzutem
chwytania za rece nie obcigza oskarzonego, lecz jego dzialanie
karygodne stwierdza tylko w szamotaniu sie czyli w ten sposol
wyrok zaczepiony nie ustala ze strony oskarzonego czynnego
targniecia sie lub napadu, skierowanego na osobe przetozonego,
co dopiero mogtoby uzasadni¢ kwalifikacje z § 97 k. k. w.

W tych warunkach, gdy ani ustawa karna powszechna, ani
tez § 97 k. k. w. zastosowania mie¢ nie moga, to domagajace sie
tego zazalenie Prokuratora, przedstawia sie jako nieuzasadnio-
ne i musi byé odrzucone, wobec czego nalezalo w powyzszy spo-
sob rozstrzygnaé po mysli § 371 ust. 1i2U. W. P. K.

Zaznacza sie z urzedu mylne orzeczenie w zaczepionym wy-
roku wzgledem oskarzonego, starszego szeregowca kary dodat-
kowej — degradacji, zamiast pozbawienia stopnia.

Nr. 95.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17 listo-
pada 1921 r. R. 903/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Jozef Dabrowski i putk.
Dr. Bronistaw™ Zbyszewski (referent). Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.
Obronca adwokat Modest Stoniowski.

Jezeli ztodzieja przychwycono ze skradzionemi rzeczami.
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Jeszcze w obrebie mieszkania poszkodowanego, zachodzi ,,usito-
wanie*“ a nie dokonanie kradziezy.

Art. 49, 581 Og. Kod. z roku 1903.

§ 358 pkt. 10w p k

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc zazalenie niewaz-
nosci 1 odwotanie oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w todzi z dnia 31 sierpnia b. r. K.
1732 21, mocg ktdrego st. szer. lcek K........... uznany zostat win-
nym, ze w dniu 4 lipca 1921 r. dostawszy sie do mieszkania Wi-
ktorji Antczak w todzi przy ulicy Radwanskiej 6 za pomocg wy-
trycha i otworzywszy kuferek po zerwaniu zen ktodki, na ktérg
byt zamkniety zabrat stamtad i spakowat do plecaka celem przy-
wiaszczenia sobie garderobe meska i damskg wartosci ponad
10.000 mk., lecz wynie$¢ juz z mieszkania Antczakowej nie zdo-
fat, bedac schwytanym na goragcym uczynku przez co dopuscit
sie wystepku kradziezy z art. 581 cz. Il. i Ill. i za to zasadzony
w mysl art. 581 cz. Il. K. K. O. na kare wiezienia w przeciggu 2
(dwuch) lat z zaliczeniem po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z
dnia 10.V.1920 r. do K. K. W. aresztu $ledczego od dnia 7 lipca
1921 r. za$ w mysl § 40 kkw. orzeczono pozbawienie stopnia star-
Szego Szeregowca, — po przeprowadzonej rozprawie, wystucha-
niu referatu ptk. Dr. Bronistawa Zbyszewskiego wywodow
obroicy adwokata Modesta Stoniowskiego i zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownika Ludwika Tu-
rzanskiego

orzekt;

uwzgledniajac czesciowo zazalenie niewaznosci obrony orzecze-
nie Sadu I-szej instancji co do kwalifikacji czynu jako wystep-
ku dokonanej kradziezy i orzeczenia co do kary znosi sie jako
niewazne, uznaje sie oskarzonego winnym wystepku usitowanei

kradziezy z art. 49 i 581 cz. Il. i lll. p. k. k., popetnionego w spo-
sob w wyroku I-szej instancji opisanym i zasadza sie go w mysl
art. 581 cz. Il i art. 53 k. K. 0. na dwa lata wiezienia z zalicze-

niem aresztu $ledczego od dnia 7 lipca b. r. na zasadzie art. 10
R. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 a w mysl § 30
k. k. w. 1przepisow dyscyplinarnych orzeka sie pozbawienie sto-
pnia starszego szeregowca.
Powody.
Art. 49 k. k. okresla jasno istote usitowania stowy: dzia-
tanie rozpoczynajqce wykonanie przestepstwa, ktérego spetnienia

wiimwajca pragn% Jezell przestepstwo nie zostato dokonane
Orzeczn. Najw. Sadu  Woj iy
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wskutek okoliczno$ci niezaleznych od woli winowajcy, stanowi
»usitowanie* wyzej okreslone pojecie usitowania odpowiada zu-
petnie teorji prawa karnego, ktéra w tym wzgledzie 1) zlego za-
miaru, 2) dziatania przestepnego, 3) braku skutku sie domaga.

W danym wypadku Sad ustalit, iz oskarzony wszedt po do-
konaniu wiamania do cudzego mieszkania, po otworzeniu zam-
knietego kuferka czes¢ rzeczy spakowat do przyniesionego ze
sobg plecaka i gdy wyciggat z kuferka palto zimowe, przez wia-
Scicielke, ktdra do domu powrdcifa, sptoszony, wszystko porzuca-
jac zbiegt. Sad wiec powinien byt skwalifikowa¢ kradziez jako
usitowang w mysl art. 49 k. K.

Oskarzony dziatania przestepnego potrzebnego do wykona-
nia w danym wypadku zamierzonej kradziezy nie doprowadzit do
konca, nie opuscit nawet miejsca czynu, nie zdotat jeszcze wzigé
w swe dzierzenie palta i innych rzeczy, tak, ze te rzeczy bytly
jeszcze w posiadaniu dotychczasowego wiasciciela, w"Srod tych
okolicznoéci przyja¢ nalezy ,,dziatanie, rozpoczynajgce wykona-
nie przestepstwa“ a nie mozna mowic, by kradziez zostata do-
konana..

Naruszenie to ustawy stanowi zarzucong przez obrone
stusznie przyczyne niewaznosci z § 358 p. 10 w. p. k. wobec cze-
go Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie § 371 pkt. 4 w. p. k.
orzekt jak w sentencji.

Zazalenie niewaznosci obrony w dalszej czesci z punktu 5,
9a) i 11 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie (8 364
pkt. 1 w. p. k.) jako niedopuszczalne odrzucit, gdyz obrona p.
9 a) i 11 wcale nie uzasadnia i nie wywodzi takze niewiadomo
w czem sie obrona tej niewaznosci chce dopatrywac, zas w uza-
sadnieniu pkt. 5 obrona w sposéb niedozwolony i W rzeczy samej
niestuszny kwestjonuje ustalenia Sadu I-szej instancji.

Przy wymiarze kary uwzglednit Najwyzszy Sad Wojsko-
wy jako okolicznosci obcigzajace podwdjng kwalifikacje czynu
art. 581 k. K. wj*miar 1 — 6, liczne powtarzajace sie kradzie-
ze wymagajace ostrej represji i uzycie podstepu, aby uniknaé
schwytania, za$ jako okolicznosci tagodzace brak szkody, wobec
usitowania i dotychczasowa niekaralno$¢ — przyczem uznat dida
lata wiezienia, jako odpowiednig kare przewinieniu oskarzonego.

Odwotanie oskarzonego stato sie wobec tego orzeczenia
bezprzedmiotowe.

Nr. 96.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 listo-
pada 1921 r. R. 981.21.
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Bezposrednie przedtozenie zazalenia Najwyzszemu Sadowi
Wojskowemu z pominieciem Wiadzy, przeciw ktorej postanowie-
niu lub uchwale zazalenie jest skierowane jest niedopuszczalne,
albowiem dotyczgca Wiladza moze sama zazaleniu zaradzi¢, je-
zeli uwaza je za uzasadnione.

88 106, 327, 328 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowj® na posiedzeniu dyspozy¢yjnem
odbytem dnia 18 listopada 1921 r. na skutek zazalenia, przedto-
zonego przez oskarzycielke prywatng Zofje Jarolimowg przeciw
decyzji Prokuratora przy Sadzie Wojskowym O. G. w todzi od-
rzucajacej prosbe wymienionej o wdrozenie postepowania karne-
go przeciw kapitanowi Janowi Z............ o0 obraze czci, po wystu-
chaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

zazalenia powyzszego nie rozpatrywac, a przesta¢ je Prokurato-
rowi przy Sadzie Wojskowym O. G. w todzi.

Powody.

Bezposrednie przedtozenie zazalenia tego Najwyzszemu Sa-
dowi Wojskowemu, z pominieciem Prokuratora Wojskowego
przy Sadzie Wojskowym O. G. w todzi, przeciw ktoérego decyzji
zazalenie to zostato skierowane, uniemozliwito Prokuratorowi po-
stepowanie w mysl przepisu § 328 w. p. k., wedtug ktérego zaza-
leniu powinna z reguly zaradzi¢ ta wiladza, przeciw ktorej po-
stanowieniu lub uchwale zazalenie jest skierowane.

Z tego tez powodu nalezato uchwali¢ jak wyzej, celem za-
radzenia zazaleniu temu przez Prokuratora Wojskowego w to-
dzi w mysl powotanego wyzej przepisu ustawowego i dopiero w
wypadku nieuznania zazalenia tego jako uzasadnionego naleza-
foby zazalenie powyzsze przedtozy¢ dalej w trybie § 106 w. p. k.
przy réwnoczesnem dofgczeniu protokétu przestuchania wzgle-
dnie oswiadczenia sie obwinionego, jak to jest przepisanem osta-
tnim ustepem 8 106 w. p. k.

Nr. 97.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 24 listo-
pada 1921 r. R. 1043/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz Za-
chariasiewicz (referent) i putkownik Juljan Kurowski, Podpro-
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kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Stanistaw
Lubodziecki.

Sady Wojskowe nie sg uprawnione do kontrolowania swej
wihascivwosci osobowej, o ile nie rozchodzi sie 0 zachowanie granic
miedzy sadownictwem karnem wojskowemn a sgdownicwem kar-
n«n cywilnem.

Przestrzeganie wiasciwosci osobowej nalezy do dowddcow
wihascivwych i Prokuratoréw Wojskowych.

Art. 16, 19, 40 pkt. 1, R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

§ 25, 139, 245, 301, 349 ust,,2, 350 ust. 2, 358 pkt. 6i 371
pkt. 2 plow. | N

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy z dnia 21 listopada 1921 r. R. 1342/21,
1321/21 przeciwko uchwale Sgdu Wojskowego O. G. w Krako-
wie z dnia 8 listopada 1921 r. Dsk. 8470/21, moca kt6rej uznat
sie tenze Sad w sprawie karnej przeciwko porucznikowi N. N. . .
w Sosnowcu niewtasciwym

orzekt:

powyzszg uchwalg naruszony zostat przepis ustawy z art. 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 69, poz. 368
i §825p. k. w.

Powody.

W dniu 31 pazdziernika 1921 r. Szef Departamentu IX
Sprawiedliwosci M. S. Wojsk, zwrdcit sie telefonicznie do szefa
Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie 0 wyznaczenie Sedziego
$ledczego do bezzwitocznego przeprowadzenia w Sosnowcu $ledz-
twa w sprawie szpiegosUva. )

W dniu 1 — 2 listopada 1921 r. Wojskowy Sedzia Sledczy
wymienionego Sadu przeprowadzit w Sosnowcu dochodzenia w
powyzszej sprawie, a nastepnie wobec poczynionych przez kpt.
............ zeznan — takze dochodzenia w sprawie por. N..............

W dniu 4 listopada 1921 r. Wojskowy sedzia $ledczy postat
akta dochodzen w sprawie por. N............ . Prokuratorowi Woj-
skowemu do wniosku.

Prokurator Wojskowy w dniu 5 listopada 1921 r. wdrozyt
po mysli 8 143 w. p. k. przeprowadzenie $ledztwa w sprawie prze-
ciw por. N....cooveene , Z powodu podejrzenia o zbrodnie naduzycia



wiadzy, popetniong przez znecanie sie nad aresztowanym, oraz
wniosek na zawieszenie por. N............ w czynno$ciach po mysli
§ 169 w. p. k.

Wojskowy Sedzia Sledczy wniost sprzeciw w przedmiocie
whniosku tegoz Prokuratora na przeprowadzenie $ledztwa przez
Sad Wojskowy O. G. w Krakowie a to z uwagi na niewtasciwosc
wspomnianego Sadu, gdyz obwiniony nie nalezy do D. O. G. Kra-
kéw i czyn przestepny zostat popetniony poza terytorium D. O.
G. Krakow.

Sad Wojskow’y O. G. w Krakowie na posiedzeniu dyspozy-
cyjnem w dniu 8 listopada 1921 r. uchwalit uwzglednic¢ sprzeciw
Wojskowego Sedziego $ledczego z powoddw przez niego przyto-
czonych i uzna¢, iz Sad Wojskowy O. G. w Krakowie jest dla da-
nej sprawy niewasciwy.

Z uwagi na uchwate Sadu z dnia 8 listopada 1921 r. szef
tegoz Sadu w dniu 12 listopada 1921 r. przedtozyt akta sprawy
do Najwyzszego Sadu Wojskowego z wnioskiem o0 wyznaczenie
po mysli art. 16 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. wiasciwego Sadu dla
przeprowadzenia sprawy por. N............ , & mianowicie, jak to z
pisma tegoz Sadu wynika, Sagdu Wojskowego O. G. w Warszawie,
a to wobec tego, ze obwiniony odkomenderowany zostat z Oddz.
Il. Szt. Gen. M. S. Wojsk, do Sosnowca za$ w zwigzku ze sprawg
por. N........... prowadzi dochodzenia Miedzyministerjalna Komi-
sja w Warszawie, a wreszcie z uwagi, ze najwieksza czes¢ docho-
dzen bedzie musiata by¢ prowadzona w Warszawie w Scistym i
ustawicznym kontakcie z Oddz. Il. Szt. Gen. M. S. Wojsk.

Odnosnie do wniosku o wyznaczenie wiasciwego Sadu po
mysli art. 16 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. zaznaczy¢ nalezy, iz
wypadek ten w danej sprawie nie zachodzi, gdyz zaden spér o
wiasciwos¢ miedzy Sadami Wojskowymi dotad nie zaistniat.

Nie zachodzg réwniez, jak to wynika z pisma Pana Mini-
stra Spraw Wojskowych z dnia 16 listopada 1921 r. L. 26388 111/
21 Tj., powody do przeniesienia sprawy por. N............ z Kompe-
tencji D-cy O. G. Krakowskiego do kompetencji D-cy O. G. War-
szawskiego.

Przechodzac do kwestji wiasciwosci Sadu Wojskowego O.
G. Krakowskiego dla danej sprawy, zaznaczy¢ przedewszyst-
kiem wypada, ze z art. 19 R. R. Min. z dnia 10.V.1920 r. wynika,
ze dla kazdej sprawy, przy zachowaniu przepisow wiasciwosci
rzeczow'ej, whasciwym jest Sad tego Okregu Generalnego, kto-
rego D-ca jest wdasciwym D-cg dla obwinionego, oraz, ze po my-
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§li § 25 w. p. k. Sagdy Wojskowe powinny przestrzega¢ z urzedu
jedynie swej rzeczow™ej wiasciwosci.

Biorac rzecz a contrario oraz na podstawie brzmienia ca-
tego szeregu przepisow ustawy, jak to 88 349 ust. 2, 350 ust. 2,
358 pkt. 6, 371 pkt. 2, 301 w. p. k., nalezy przyj$¢ do wniosku,
ze Sady Wojskowe nie sg uprawnione do kontrolowania swej
wiasciwosci osobowej, o ile nie rozchodzi sie o zachowanie gra-
nic miedzy sadownictwem kamem wojskowem, a sgdownictwem
karnem cywilnem (8 25 w. p. k.).

Powyzsze za$§ w zwigzku z przepisami §8 139, 245 w. p. k.
wskazuje, iz przestrzeganie wihasciwosci osobowej nalezy do do-
woédcow wiasciw'ych i Prokuratorow' Wojskowych.

Rozpatrujgc wiec stusznie na posiedzeniu dyspozycyjnem,
a to po mysli art. 40 pkt. 1. R. R. M. z dnia 10.V.1920 r., sprze-
ciw wojskowego sedziego $ledczego w przedmiocie wniosku Pro-
kuratora Wojskow’ego na wdrozenie $ledztwa przeciw' por. N. . .
Sad Wojskowy wdnien byt w rozstrzygnieciu co do swej wiasci-
wosci trzymac sie granic, zakre$lonych przez postanowienie §
25 W, p. k. i uzna¢ wniosek Wojskow'ego Sedziego Sledczego za
niedopuszczalny.

Uchwala Sagdu Wojskowego w Krakowde jest zatem przeci-
whna przepisom ustawmy, nie moze mieé wiec mocy prawmej.

Gdy wiec zazalenie Prokuratora Najwyzszego Sgdu Woj-
skow'ego W obronie ustawmy jest uzasadnione, nalezato takow'e
uwzglednié, i orzec po mysli § 378 w. p. k. jako w sentencji wy-
roku.

Nr. 98

Orzeczenie Najw’yzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 li-
stopada 1921 r. R. 924 21. Przew'odniczacy generat - podporu-
cznik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz (referent) i putkownik Jozef Dabrowski, Pod-
prokurator Najwwzszego Sadu Wojskow'ego podputkowmik Lu-
dwik Turzanski, obroica z urzedu major K. S. Brunon Kopczyn-
ski.

Z definicji ustawowej wystepku samowolnego oddalenia
sie i dezercji wynika, iz zgloszenie sie oskarzonego do innego od-
dziatlu wojskowego — nie przerywa stanu przestepnego dezer-
cji wzglednie samowolnego oddalenia sie.

E64i Ok k w, §358 pkt. 9b) p. k w.

Najw’yzszy Sad Wojskow'y rozpatrujac wmiesione przez
Prokuratora zazalenie niew*aznosci przeciw wwrokowi Sadu Woj-
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skowego O. G. we Lwowie z dnia 16 wrze$nia b. r. Dsk. 5180/21,
moca ktérego oskarzony szeregowiec Franciszek J. . . . uwol-
niony zostat po mysli § 306 ust. 4 w. p. k. od oskarzenia o to, ze
wbrew rozkazowi D-twa szpitala wojsk. Nr. 1 we Lwowie, by
zgtosit sie w Baonie zapas. 40 p. p. jako swoim oddziale macie-
rzystym, udat sie dnia 18.VIIL1920 r. do swej wsi rodzinnej, a
nastepnie zgtosit sie do stuzby wojsk, w 205 p. a. p. zatem roz-
mys$Inie w zamiarze trwatego uchylenia sie od obowigzku stuz-
by wojsk, w 40 p. p. zdata sie od tegoz trzymat az do 23.1V.1921
roku, w ktérym to dniu przymusowo do oddziatu zostat dosta-
wiony

orze Kt

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora zaskarzony
wyrok znosi sie jako niewazny i zarzadza sie ponowng rozprawe
przed tym samym Sgdem.

Powody.

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego pi 9 b) §
358 w. p. k. uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako ustawowo
uzasadnione.

Sad I-szej instancji uwolnit po mysli § 306 p. 4 w. p. k.
obwinionego Franciszka J............ od oskarzenia z / 69 w. k. k.
na podstawie art. 1i 7 Ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921 r.,
uwazajac, ze jakkolwiek obwiniony nalezat do 40 p. p., do ktdre-
go nie powrdcit, to przez zgtoszenie sie 3 stycznia 1921 r. do 205
p. a. p. przerwal stan samowolnego oddalenia sie i ustawa
amnestyjna winna by¢ zastosowana.

Sad przez orzeczenie swe zapadte co do pytania czy zacho-
dza okolicznosci znoszace karygodno$¢ czynu, biednie zastoso-
wat ustawe.

§ 64 w. k. k., na ktory powotuje sie § 69 w. k. k., méwd o
samowolnym oddaleniu sie ze swego oddziatu, opuszczeniu swe-
go stanowiska stuzbowego i trzymaniu sie z umystu zdata od te-
goz, z czego jasno wynika, ze zotnierz az do chwdli zgtoszenia sie
lub doprowadzenia go swego oddziatu, z ktérego sie oddalit, mu-
(sji by¢é uwazany za dezertera i jako taki w ewindencji prow"a-

zony.

Zgtoszenie sie przeto obwinionego do 205 p. a. p. nic nie
zmienito wytworzonego stosunku przez niego do 40 p. p., albo-
wiem i wtedy obwiniony od swego oddzialu z umystu zdata sie
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trzymat i pozostawatl w dezercji, czego zmieni¢ nie mogto nawet
legalne i formalne zwolnienie z wojska obwinionego, poniewaz
dokonane bylo przez niewlasciwy dla obwinionego oddziat.

Potwierdzeniem podobnego zapatryw'ania moze stuzy¢ ta
okoliczno$¢, ze nie baczac na owe zwolnienie, obwiniony zostat
23 kwietnia 1921 r. jako dezerter aresztow'any i do 40 putku pie-
choty przymusowo doprow'adzony, albowiem do tego dnia stan
faktyczny wytw'orzony przez obwinionego w chwili oddalenia,
sie nie zostat zmieniony.

Wobec tego stanu rzeczy, nalezato oskarzonego pociggnaé
do odpowiedzialnosci za dezercje w"zglednie samowolne oddale-
nie sie w czasie po 17 marca b. r. natomiast uwoIni¢ go od oskar-
zenia o dezercje popetniong przed tym dniem na zasadzie art. 7
ustawy z 24 maja 1921 r. Dz. Ust. Nr. 42.

Najw'yzszy Sad Wojskowy nie znajdujac w wyroku tych
ustalen jakie sg potrzebne do orzeczenia W sprawne samej —
Sad I-szej instancji nie ustalit bowiem zamiaru oskarzonego —
nie mégt orzec wW sprawie samej.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie na
przepisie § 371 ust. 3 pkt. 4 w. p. k.

Nr. 99.

Uchw™ata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 437/21.

I*rawno taski udzielone w mysl 8 477 i 445 ust. 3 w. p. k
whascinvemu dowoddey, odnosi sie jedynie do kar zasiidniczych
(gtéwnych), nie obejmuje za$ kar dodatkowych odpowiadaja-
cych skutkom kar w rozumieniu dawnej ustawy karnej wojsko-
wej austrjackiej.

§423, 445, ust. 3. 477 p. k w.

830, 33, 36, 43k k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 listopada
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Departa-
mentu IX. Sprawiedliwosci M. S. Wojsk, z dnia 17 listopada
1921 r. Nr. 27762 21 w przedmiocie rozstrzygniecia po mysli §
423 p. k. w. odnosnie do klauzuli wdasciw*ego Dow’6dcy w spra-
wie karnej przeciwko b. sierzantowi Wiadystawowi W............ i
Eugenjuszowi W............... z whojskowej strazy kolejow’ej, — po
wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego
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uchwalit:

po rozpatrzeniu wyroku Sadu I-szej instancji i zarzadzen wia-
Sciwego dowddcy co do ztagodzenia kary i zatrzymania skazane-
go W............ w Wojsku Polskiem wyjasnia sie, ze na oskarzo-
nym nalezy wykona¢ kare dwuletniego wiezienia z réwnocze-
snem wydaleniem go z wojska.

Powody.

Wyrokiem Nadzwyczajnego Sadu Polowego przy Dowodz-
twie Wojsk. Litwy Srodkowej w Wilnie z dnia 28 czerwca 1921
roku bez liczby uznani zostali sierzanci z wojskowej strazy ko-
lejowej Wiadystaw W............ i Eugenjusz W............... winnymi
przestepstwa przewidzianego w art. 51 i 657 p. k. k. i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. i zasadzeni sierzant Wiadystaw
W, na pie¢ lat ciezkiego wiezienia, a sierzant Eugenjusz
W....oooo.. na cztery lata ciezkiego wiezienia wraz z wydaleniem
obydwuch z Wojska Polskiego.

W tern miejscu nadmienicby tylko nalezato, ze z powyzsze-
go wyroku nie wynika wyraznie w mysl jakiego przepisu usta-
wy nastgpit wymiar kary jak réwniez na jakim ustawowym
przepisie opart Sad Polowy swe orzeczenie co do wydalenia
oskarzonych z wojska.

Przypuszczaé nalezy, ze toz ostatnie opiera sie na przepi-
sie 8 31 k. k. w. fgcznie z art. 25 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. R.>. Nr. 59 z 22.VI11.1920 r., poz. 369.

Wyrok ten zaopatrzyt wiasciwy dowddca nastepujacg

klauzula:

~Wyrok zatwierdzam, tagodzac wyznaczong kare sierzan-
towi Whad. W........... i sierzantowi Eug. W.............. do dwuch lat
wiezienia z zaliczeniem aresztu prewencyjnego i co do sierzanta
Wiad. W............ , Z zastosowaniem amnestji“.

Jak z tej klauzuli widaé wihasciwy dowodca zatwierdzajgc
wyrok ztagodzit kare, a mianowicie w miejsce 5-cio wzgl. 4-le-
tniego ciezkiego wiezienia wymierzyt oskarzonym kare wiezienia
w przeciggu dwuch lat, nie znoszac jednak orzeczonej kary do-
datkowej na czci t. j. wydalenia oskarzonych z wojska.

W dniu 31 pazdziernika 1921 r. wniost Wiad. W. . . . po-
danie do Naczelnego Wodza Wojsk. Litwy Srokowej z prosbhg o
pozostawienie go w wojsku, ktére to podanie popart catkowicie
Dowddca wiezienia, wydajgc o Wiad. W............ nader pochlebng
opinje; wynika to z pisma szefa referatu prawnego z dnia 8 li-
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stopada 1921 r. L. 2551/21, skierowanego do Departamentu IX
Sprawiedliwosci M. S. Wojsk.

Jak z tego pisma dalej wynika rozkazat Zwierzchnik Sado-
wy generat Zeligowski w swej klauzuli — widocznie w drodze
faski — pozostawi¢ Wiad. W............ w wojsku i odby¢ pozostaly
kare w wiezieniu w Wilnie.

Opierajac sie na tern pismie szefa referatu prawnego do-
chodzi sie do wniosku, ze ostatnig, klauzulg dowodcy wiasciwe-
go zaopatrzone zostato podanie Wihad. W............ , @ nie wyrok Sa-
du I-szej instancji, na ktorym to wyroku, jak to z dotgczonego
odpisu wynika, umieszczong jest tylko pierwsza klauzula za-
twierdzajaca wyrok.

Porownywujac wyrok Sadu I-szej instancji i klauzule za-
twierdzajaca, to nie przedstawiajg one zadnej watpliwosci, jest
bowiem tak wyrok, jak i klauzula zupetnie jasna i nie nastrecza-
ja powodu do rozpatrywania z punktu widzenia § 423 p. k. w. w
stylizacji przepisow obowigzujacych w postepowaniu doraznem
i potowem.

Co sie tyczy jednak drugiej klauzuli, a wiasciwie rozka-
zu wiasciwego dowddcy umieszczonego bez watpienia na podaniu
Wiad. W............ , ktory wiasnie nastrecza watpliwosé, to Naj-
wyzszy Sad Wojskowy, o ileby taka klauzula umieszczong byta
na wyroku, jest nastepujagcego zdania.

Przepis 8§ 477 p. k. w., zawierajagcy postanowienia co do
klauzuli wiasciwego dowddcy jest dostownie wzietym z austrja-
ckiej ustavcy o wojskowem postepowaniu karnem, ktéra dosto-
sowang byta do austrjackiego kodeksu karnego wojskowego, we-
dle ktérego degradacja podoficerow, kasacja i zwolnienie (En-
tlassung) oficeréw i urzednikdw wojskowych z reguty byly
skutkami kary, a nie karami dodatkowymi.

O ile wiec Sad orzekt jako skutek kary degradacje, kasa-
cje lub zwolnienie (Entlassung) to prawdo taski dowddcy wiasci-
wego do nich jako nieobjetych § 477 p. k. w. sie nie odnosito..

Ze taka byta istotnie intencja ustaw'odawcy przy redak-
cji przepisu § 477 p. k. w. wskazujg liczne rozporzadzenia au-
strajckiego Naczelnego Dowddztwa, nakazujace Sciste przestrze-
ganie § 477 p. k. w. w tym duchu, ze wiasciwy dowddca orzeczo-
nej przez Sad degradacji, kasacji i zwolnienia (Entlassung) nie
ma prawa uchyli¢ (Pr. Nr. 89199 17).

Ustawodawca dostosowujgc austrjackg ustawe o wojsko-
wem postepowaniu karnem do obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego wojskowego, i pozostawiajac w postepowaniu potowem
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brzmienie § 477 bez zmiany, stangt widocznie na stanowisku
ustawodawcy austrjackiego, w szczegolnosci za$, ze prawo taski
udzielone w mys$l § 477 w. p. k. wkasciwemu dowddcy, odnosi sie
jedynie do kar zasadniczych (gtownych), nie obejmuje za$ kar
dodatkowych odpowiadajacych skutkom kar w rozumieniu usta-
wy karnej wojskowej austriackiej, gdyz w przeciwnym razie
majac niewatpliwie na uwadze przepisy ustawy austriackiej
wojskowej, do ktdrej ustawa o postepowaniu karnem byta do-
stosowang, jakotez praktyke austriackich Sadéw w tym Kkierun-
ku, bytby celem uniknigcia powsta¢ majacych watpliwosci przy
zastosowaniu § 477 p. k. w. niewatpliwie przepis ten zmienit. Za
tego rodzaju interpretacjg przemawia tez i ten wzglad, ze w
przeciwnym razie orzeczenie Sadoéw co do wydalenia z wojska,
zwolnienia ze stuzby, degradacji i przeniesienia do Il-ej klasy
stanu zotnierskiego mogtyby by¢ przez wihasciwego dowodce w
polu wbrew kategorycznym postanowieniom dowolnie znoszone,
coby podrywato nietylko autorytet Sadow Wojskowych, ale
takze naruszatoby zagwarantowane w tym wzgledzie uprawnie-
nia Naczelnika Panstwa, ktory tylko sam w drodze taski na sku-
tek wniesionej prosby maégthy darowac¢ dodatkowe kary na czci,
do ktérych nalezy takze wydalenie z wojska.

Woprawdzie ustawa karna wojskowa austrjacka nie zna
wydalenia z wojska, zwolnienia ze stuzby, i przeniesienia do ll-ej
klasy stanu zotnierskiego jako kar dodatkowych w rozumieniu
kodeksu karnego wojskowego niemieckiego, kary te jednak ma-
ja to same znaczenie jak kasacja i zwolnienie (Entlassung) w
kodeksie karnym wojskowym austrjackim o ile rozchodzi sie o
skutki prawne (ustawowe) wymierzonej kary, gdyz kary dodat-
kowe w. k. k. w. niem. nie sg w rzeczy samej niczem innem jak
skutkiem skazania na kare gtéwna.

Nr. 100.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 442/21.

Skoro Dowbddca wiascivwy uznat sie w pewnej sprawie kom-
petentnym, to ta personalna wlasciwos¢ z uwagi na przepis art.
19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., poz. 368, nie moze by¢
przez Sad Wojskowy kwestjonowang, gdyz Sady Wojskowe po
mysli § 25 p. k. w. obowiazane sg przestrzega¢ z urzedu tylko
swej rzeczowej whasciwosci, zas po mysli § 139 p. k. w. odsta-
pienie sprawy innej wdadzy moze nastapic tylko na wniosek Pro-
kuratora \Wojskowego.
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88 25, 139 p. K. W.

Art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 listopada
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek prosby obwinio-
nego por. Alfreda Z............ Z pociggu pancernego ,,Stefan Czar-
niecki“ w Poznaniu o delegacje Wojskowego Sadu Okregowego
w Krakowie, po wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

uchwalit:

uzna¢ wniosek powyzszy jako nieuzasadniony.

Powody.

Wojskowy Sad Okregowy w Krakowie przedtozyt w po-
wyzszej sprawie pod dniem 21 listopada 1921 r. Dsk. 8594 21
nastepujace sprawozdanie:

»,Komenda Policji Panstwowej Krakéw - Miasto nadesta-
fa w dniu 12 listopada 1921 r. Lcz. 5528 21, doniesienie do Pro-
kuratora Wojskowego przy Wojskowym Sadzie Okregowym w
Krakowie, w ktérem obwinia por. Alfreda Z. . .. z pociggu
pancernego ,,Gen. Sosnkowski“ o to, ze wspélnie z 1) Kazimie-
rzem P . asystentem farmacji, 2) Alojzym W. ... i3)
Eustachym S............ , urzednikiem Tow. Przemystu Gorn. ,,Te-
pege* w Krakowie skradt z zamknietej szafy wymienionego
Tow. ,, Tepege” okoto 1000 blankietdw akcji Towarzystwa, war-
tosci jako druki okoto 60.000 mkp. oraz, ze nastepnie blankiety
te po ostemplowaniu ich pieczecig ,, Tepege” i zaopatrzeniu fik-
cyjnemi numerami, puscit w obieg w Krakowie przy pomocy ca-
fego szeregu posrednikow.

Powyzsze doniesienie skierowat Prokurator Wojskowy w
Krakowie w dniu 15 listopada 1921 r. pod Lcz. P. 12.660/21. do
tut. Sgdu z wnioskiem na wdrozenie postepowania badawczego
po mysli § 143 w. p. k. przeciw por. Z. . ... o kradziez i oszu-
stwo. Roéwnoczesnie wniost Prokurator Wojskowy na zawiesze-
nie aresztu $ledczego po mysli 8§ 176, 171 : 2 : 5w. p. k.

W dniu 17 listopada 1921 r. zostat obwiniony por. Alfred
AN aresztowany w Krakowne przez zandarmerje wojsko-
wa i odstawiony do wojskowego wiezienia $ledczego w Krakowie,
gdzie dotad przebywa.

Przy przestuchaniu obwinionego por. Z............ przez woj-
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skowego sedziego $ledczego w dniu 19 listopada b. r. zostato u-
stalone, ze obwiniony przydzielony jest obecnie do pociagu pan-
cernego ,,Stefan Czarniecki*, ktéry stoi zatogg w Poznaniu- i pod-
lega Dowddcy O. K. Poznan. Obwiniony zjawit sie w Krakowie
w dniu swego aresztowania, — otrzymawszy od swego dowddcy
urlop, celem wyjasnienia u wihasciwych wiadz swego udziatu w
aferze z akcjami Tow. ,, Tepege“, o ktorej dowiedziat sie z dzien-
nikow.

Z powyzszego wynika zatem, ze obwiniony ze wzgledu na
swoj przydziat stuzbowy nie podlega wiasciwosci Wojskowego
Sadu Okregow'ego w Krakowie.

Z drugiej strony na podstawie tresci doniesienia Komendy
Policji Panstwowej Krakéw - Miasto Lcz. 5528 21 i thbmaczenia
sie obwinionego stwierdzi¢ nalezy, ze caly szereg Swiadkow,
ktoérzy musza by¢ przestuchani w sprawne karnej por. Z............
— przebywa wytgcznie w* Krakowie.

Woreszcie zaznacza sie, ze przeciw wspétobwinionym 0so-
bom cywilnym prowadzi $ledztwo Sad Okr.-Karny w Krakowie,
za$ odnosne akta karne bedag musiaty by¢ niejednokrotnie zuzyt-
kow'ane w procesie przeciw por. Z............

W koncu zgtasza sie, ze tut. Sad jakkolwiek niewtasciwy —
az do rozstrzygniecia dotgczonej proshy obwinionego, przedsie-
wezmie wszelkie niezbedne czynnosci potrzebne do zabezpiecze-
nia materjatu dowodowego.

Zapatrywaniu Sadu Wojskowego w Krakowie jakoby w
niniejszej sprawne nie byt wiasciwy nie mozna przyznaé stusz-
nosci.

N Sl ~Brsazud simvos[er v AVOSOTY Jo:/BjnJtoal(j
stopada 1921 r. za Lcz. P. 12.660 21 doniesienie przeciw por.
AN Sadownn  Wojskowemu w Krakowne z wnioskiem na

wdrozenie postepowania badawczego (Sledztwa z art. 123 ustep
ostatni Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r., poz. 368) po mysli
8 143 p. k. w. przeciwko porucznikowi Z. ... o kradziez i oszu-
stwo, przy rownoczesnem zawnioskowaniu zawieszenia are-
sztu $ledczego po mysli  § 176, 171:2, 5p. k. w.

Skoro wiec dowddca wihasciwy w Krakowie uznat sie w ni-
niejszej sprawie kompetentnym, to ta personalna wiasciwosc
z uwagi na przepis art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.,
poz. 368, nie moze byé przez Sad Wojskowy kwestjonowana,
gdyz Sady Wojskowe po mysli § 25 p. k. w. obowigzane sg prze-
strzega€ z urzedu tylko swej rzeczowej wihasciwosci, za$ po mysli
8 139 p. k. w. odstgpienie sprawy innej wiadzy moze nastgpic
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tylko na wniosek Prokuratora Wojskowego, ktéry takiego wnio-
sku jak to przynajmniej ze sprawozdania wynika, nie postawit.

% wojskowy w Krakowie jest w niniejszej sprawie i na-
dal wiasciwym, a skoro tak jest, to przedstawia sie prosba ob-
winionego o delegacje Sadu wojskowego w Krakowie nieuzasa-
dniona.

Nr. 101.

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 942/21.

Tylko zupetny brak protokétu rozprawy, zagrozony jest
w § 314, zdanie I, p. k. w. pod niewaznoscia.

88 314, 358 pkt. 3, 5i 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 30 listopada 1921 r. rozpatrywat zazalenie niewaznosci
i odwotanie oskarzonego przeciwko wyrokowi Sgdu Wojskowe-
go O. G. w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1921 r., ktérym podcho-
razy Parku Kolej. Nr. 2, R ... . Cezary, uznany zostat win-
nym :

1) ze w czasie od stycznia do maja 1921 r. bedac dowdd-
ca komp. robotniczej jeAcdw Nr. 7 wydajac polecenie swemu
podoficerowi prowiantowemu kpr. Kazimierzowi Trzcifnskiemu
wydawania sobie z magazynu prowiantowego kompanji w pew-
nych blizej nieokreslonych ilosciach miesa, cukru i stoniny dla
swojego uzytku, naduzyt swej wladzy stuzbowej wzgledem pod-
wiadnego dla celow prywatnych;

2) ze wdniu 12 kwietnia 1921 r. -wezwany jako podoficer
mundurowy przez por. Adama Deisenberga do dania wyjasnien
stuzbowych, zachowaniem sie swojem, a w szczeg6lnosci ode-
zwaniem sie do por. Deisenberga ,,a pan wobec mnie*“ oraz ,,daj
mi pan Swiety spokdj i nie zawracaj mi glowy“ — naruszyt
czes¢ nalezng przetozonemu, ktérj*mi to czynami dopuscit sie
ad 1) wyst. naduzycia wiadzy stuzbowej z § 114 k. k. w. ad. 2)
wystepku niesubordynacji z § 89 kkw. i za to zasadzony zostat
w mysl § 114 k. k. w. przy zastosowaniu art. 19 R. R. Min. z dnia
10.V.1920 r. na kare aresztu $redniego przez jeden (1) miesiac.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu zazalenia nie-
waznosci i odwolania tudziez oswiadczenia Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym

uchwalit:
zazalenie niewaznosci jako niedopuszczalne, odrzucic.
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Powody.

Zazalenie niewazno$ci zaskarza wyrok jako niewazny
28358 pp. 3,5i 10W. P. K.

Zarzut niewaznosci z § 358 p. 3, W. P. K. motywowany jest
tem, ze Trybunat nie wpisat wbrew przepisom § 314 W. P. K.
do protokotu rozprawy gtdwnej istotnej tresci jego ttomaczenia
sie co do zajscia z por. Deisenbergiem. Zarzut ten Najwyzszy
Sad uznat za niedopuszczalny jako ustawowo niewywiedziony,
poniewaz tylko zupetny brak protokotu rozprawy zagrozony jest
w 8 314 zdanie | w. p. k. pod niewaznoscig.

Niedopuszczalnym réwniez jest zarzut niewazno$ci wyro-
ku z § 358, pkt. 5, W. P. K. jako ustawowo niewywiedziony.
W uzasadnieniu bowiem swojem zazalenie nie przytacza zadne-
go przewidzianego w § 358 pkt. 5, W. P. K. powodu niewaznosci.
Jedyna za$ argumentacja, z ktérej moznaby wyciagna¢ zarzut
niezupetnosci orzeczenia oparta na tem, iz Sad nie wzigt pod
uwage obrony oskarzonego, przeczy faktycznemu stanowi rze-
czy i posiada raczej charakter apelacji co do winy, nieprzewi-
dzianej w procedurze wojskowe;j.

Niedopuszczalnym wreszcie jest zarzut niewaznosci z § 358
p. 10, W. P. K. jako godzacy w faktyczne ustalenia Sadu orze-
kajagcego — niezaczepialne w mysl przepiséw 8§ 76 i 305
W. P. K.

Ponadto za$ w krytyce kwalifikacji czynu oskarzonego,
jako wystepku z § 114 K. K. W. zazalenie buduje rozumowanie,
majace dowies¢, ze czyn oskarzonego nie spowodowat szwanku
dla interesu stuzbowego oraz nie wyrzadzit szkody materialnej
zolnierzom lub moralnej powadze oficerskiego stanu i czyni to
bez zadnego zwiazku z okolicznosciami sprawy oraz istotg prze-
stepstwa z § 114 K. K. W.

Uzasadnienie niewaznosci orzeczenia z § 358 pkt. 10, W.
P. K. o ile tyczy sie skazania oskarzonego z § 89 K K. W. jak
i czesciowo z § 114 t. k. nosi charakter znowu raczej dowodzenia
mniejszej winy i przytaczania okolicznosci fagodzacych niz usta-
wowego wywodu zazalenia niewaznosci, zatem ma charakter od-
wotania.

Wobec powyzszych danych zgodnie z przepisami § 364
pkt. 1, W. P. K. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewazno-
Sci odrzucit na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Gdyby nawet stosujgc przepis § 324 ust. ost. W. P. K
zazalenie uzna¢ jako odwotanie od wymiaru kary to i tu Naj-
wyzszy Sad Wojskowy nie moze zgodzi¢ sie z ostatecznym wy-
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wodem, ze fakty ustalone przez Trybunat orzekajacy, sg to ,.tak
drobne niewlasciwosci“, ze skwalifikowanie ich jako wystepki
wojskowe z 88 89 i 114 K. K. W. krzywdzi oskarzonego. Oskar-
zony, czlowiek juz prawie czterdziestoletni w wojsku stuzacy od
poczatku wojny winien szczego6lnie by¢ uwaznym na takie ,,nie-
wiasciwosci“ jak wydanie polecen podwiadnym nieprawnego
wydawania sobie nienaleznej zywnosci, lub aroganckie zacho-
wanie sie wobec starszego stopniem.

»Niewtasciwosci“ te Sad skwalifikowat jako przestepstwa
zupetnie prawidtowo i wymierzyt za nie tgczng kare bardzo sto-
sunkowo niskg wobec przewidzianego w § 114 K. K .\W. wymia-
ru kary.

Nr. 102.

Uchwata Najw"yzszego Sadu Wojskovcego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 989/21.

Sprzeczno$¢ powoddéw orzeczenia z materjatem faktycz-
nym bedacym podstawg wyroku w rozumieniu § 358 pkt. 5, pk.
nie zachodzi w wypadkach, gdy Sad powotuje sie wprawdzie su-
marycznie na zeznania $wiadkow w szczegétach jak zwykle cze-
sto ze sobg sprzecznych, lecz i wzajemnie sie uzupetniajgcych —
lecz rownocze$nie z uwzglednieniem tychze zeznan w catosci ja-
ko materjatu faktycznego — wyprowadza ustalenia i wnioski
wedbug swobodnego swego przekonania sedziowskiego, ktére na-
stepnie wyczerpujaco i dostatecznie uzasadnia.

.Whnioskami oskarzyciela jest Sad orzekajacy zwigzany je-
dynie w granicach w 8§ 302 ust, 1, pkw. przewidzianych.

Nieprzyjazn Swiadka z obwinionym, tylko wdwczas uza-
sadnia zastosowanie przepisu § 200 pkt. 5 pkw. jezeli nieprzy-
jazn ta zaistniata juz przed popetnieniem przestepstwa, bedace-
go przedmiotem rozprawy.

88 200 pkt. 5, 302, 307 pkt. 7, 358 pkt. 3, 5, p. k. w. §§ 242
246 og. kod. niem.

Najw'yzszy Sad Wojskow’y na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 30 listopada 1921 r. rozpatryw’al zazalenie niewaznosci
i odwotanie oskarzonego przeciw*ko zasgdzajacej czesci wyroku
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Grudzigdzu z dnia 30
wrzednia 1921 r., ktérym kapitan 4 p. strz. pogranicznych P. . .
Jerzy zostat uznany winnym, ze dnia 6 stycznia 1920 r. w Gorze
majacy w dzierzeniu cudze rzeczy ruchome, a to kolczyki z per-
fami hr. Aliny Broel - Platerowej, ktére mu przez nig zostaty po-
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wierzone, sobie przywilaszczyt, — czem dopuscit sie wystepku
sprzeniewierzenia z § 246 o. k. k. za co zasgdzony zostat w mysl
tegoz §-fu ustep 1 zdanie ostatnie na kare 1 i pdt roku wiezie-
nia z wliczeniem aresztu $ledczego od 4 lutego 1921 r. po mysli
art. 10 noweli wprowadczej do k. k. w. orzekajac réwnoczesnie
po mysli § 31 ust, ostatni 1 37 ustep drugi punkt 2 k. k. w. wy-
dalenie oskarzonego z wojska.

W mysl art. 5ust. d) ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1921
roku Nr. 42 Dz. U. R. P. P. opuszcza sie oskarzonemu trzecig
cze$¢ wymierzonej kary t. j. 6 miesiecy.

Po rozpatrzeniu.sprawy i wystuchaniu o$wiadczenia Pro-
kuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego

uchWalit:

1) zazalenie niewaznosci, jako oczywiscie nieuzasadnio-
ne, a czesciowo niedopuszczalne, odrzucié.
2) odwotfanie, jako nieuzasadnione odrzucic.

Powody.

Zalgcy sie zaskarza wyrok jako niewazny z § 358 pp. 3, 4,
58i1lwp k

Niewaznos¢ z § 358 pkt. 3 wpk. motywowana jest zaprzy-
siezeniem podczas rozprawy gtownej wbrew protestom, obrony
Swiadka hr. Broel - Platerowej, mimo blizkich stosunkdw tgcza-
cych $wiadka z oskarzonj*m oraz nieprzyjazni tegoz ku oskarzo-
nemu. Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za nieuza-
sadniony. Obrona protestujgc przeciwko zaprzysiezeniu hr.
Platerowej niczem nie uzasadnita koniecznosci zastosowania po-
wotanego przez si¢ § 200 pkt. 5 w. p. k. przytoczeniem dowoddéw
trwatej nieprzyjazni Swiadka ku oskarzonemu zaistniatej juz
przed popetnieniem przestepstwa co jedynie jest miarodajne dla
zastosowania przepiséw wymienionego paragrafu w. p. k., do
przyjecia ktdrej stan aktow nie daje dostatecznej podstawy.

Zarzut niewaznos$ci wyroku z § 358 pkt. 4 w. p. k. motywu-
je zazalenie odrzuceniem przez Sad wniosku przestuchania D-ra
Sommera jako rzeczoznawce co do wptywu morfinowania sie
oskarzonego.'

Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat réwniez za
nieuzasadniony, zazalenie bowiem nie przytacza okolicznosci
przewidzianych w § 359 wpk.

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 18
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Stan poczytalno$ci oskarzonego zaréwno w czasie rozpra-
wy jak i w chwili popetnienia przestepstwa Sad orzekajacy usta-
lit formalnie i dla ustalenia tego mial, zdaniem swojem wystar-
czajacy materjat dowodowy. Odrzucenie przez Sad dowodu z
proponowanego przez obrone czesciowo $wiadka, a czesciowo
rzeczoznawce zostato zreszta najzupeiniej wyczerpujgco umoty-
wowane i umotywowania tego zazalenie w niczem nie obalito,
ani nawet nie ostabito.

Zarzut wreszcie niewaznosci *z § 358 pkt. 5w. p. k. umoty-
wowany rzekoma sprzecznoscig powoddéw orzeczenia z materja-
fem faktycznym, bedacym podstawg tych powodéw réwniez zda-
niem Najwyzszego Sadu Wojskowego uzna¢ nalezy za nieuzasa-
dniony, jako nieodpowiadajacy pojeciu ,,sprzecznosci“ w znacze-
niu przewidzianym w 8 358 pkt. 5 w. p. k. Whrew twierdzeniu
zazalenia wyrok ani w tenorze, ani tez powodach nie ,,cytuje ra-
zacych sprzecznosci“ z tern co Sad uzasadnia. Odnosne miejsca
wyroku zawierajg sumaryczne powotanie sie na zeznania szere-
gu Swiadkdw, z ktorych to zeznan, w szczego6tach jak zwykle cze-
sto ze sobg sprzecznych — lecz i wzajemnie sie uzupetniajgcych
— Trybunat orzekajacy, uzywajac je w catosci, jako materjat
faktyczny, wedtug swobodnego wyboru wyprowadzit ustalenia i
whnioski ktore nastepnie wyczerpujaco i zdaniem Najwyzszego
Sadu Wojskowego dostatecznie uzasadnit.

Za nieuzasadniony w koncu uzna¢ musiat Najwyzszy Sad
Wojskowy zarzut niewaznos$ci zaskarzonego wyroku z § 358 pki.
8 w. p. k. Zazelenie widzi naruszenie przepisow 8302 w. p. k. w
tern, ze do oskarzonego Sad orzekajacy stosuje k\valifikacje
i kare z przepiséw § 246 K. K. 1872, zamiast wnioskowanego w
akcie oskarzenia § 242 t. u. bez wniosku oskarzenia i zapytania
oskarzonego o zgode.

Zdaniem Najw'yz;szego Sadu Wojskowego Trybunat orze-
kajacy w niczem tu nie naruszyt przepisow § 302 w. p. k. w toku
bowiem rozprawy okolicznosci faktyczne dokonania przestepstwa
przez oskarzonego nie zmienity sie zupetnie w porownaniu z u-
staleniami aktu oskarzenia. Sad wiec orzekajagcy miat zgodnie z
przepisami § 302 w. p. k. najzupetniejsze prawo zmieni¢ kwalifi-
kacje przestepstwa uznajac w czynie oskarzonego cechy przy-
wiaszczenia nie za$ kradziezy. Mylnem jest ponadto twierdzenie
obronj’ o tern, ze kara z 8 246 K. K. 1872 r. surowsz'g jest niz ka-
ra, przewidziana w § 242 K. K. 1872 r. Czasokres maksymalny
wiezienia w § 246 K. K. 1872 r. okreS$lony jest na lat 5 niemniej
w § 246 K. K. 1872 r. — najnizszym wymiarem Kkary jest grzy-
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wna do 10.000 mk. czyli po mysli § 27 K. K. 1872 grzywna od 3
mk. W tymze paragrafie przewidziang jest kara wiezienia do
5lat. Z zestawienia wiec sankcji karnych obu powotanych pa-
ragrafow wynika, iz przy réwnych maximum Kkary nizszy
minimum zawiera § 246, co stanowi, iz kara z tego paragrafu
jest lzejsza.

Niedopuszczalnem za$ jest zdaniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 11 w. p. k. jako
niewywiedziony ustawowo i raczej noszacy cechy odwotania, z
ktdrem tez zostat w tresci potgczony.

Przechodzac do odwotania Najwyzszy Sad Wojskowy uznat
je za nieuzasadnione wobec tego, ze jedynym argumentem te-
goz jest wskazanie na istotny brak okolicznosci obciazajacych
wing, za jedyne bowiem obcigzajace okolicznosci zdaniem zala-
cego sie Sad przyjat dane faktyczne przyjete przez Sad, jako
ustalenia czynéw od ktérych oskarzony zostat uwolniony. Prze-
dewszystkiem — jako okolicznosci obcigzajace wine. Trybunat
przyjat 1) znaczng szkode, 2) rzucenie podejrzenia na Jankow-
ska, 3) okolicznos¢, ze podobnie nikczemnego przestepstwa do-
puscit sie oficer. Zazalenie 2-gie z tych powodéw uwaza jako
dane faktyczne czyny, od ktérego zostat oskarzony uwolniony i
widzi w tern krzywde oskarzonego. Najwyzszy Sad Wojskowy
uznaje, ze Sad a quo, miat najzupetniejsze prawo czyn oskarzone-
go wzgtedem Jankowskiej $ciSle potaczony z przestepstwem
gtdwnem uznac za okoliczno$¢ obcigzajaca wine spetnienia tegoz
mimo, ze stanowit kodeksowo samodzielne przestepstwo, ktdre
ze wzgledéw wymogéw § 194 K. K. 1872 r. nie zostato ukaranem.

A wiec i w tej czesci uznat odwotanie za nieuzasadnione.

Wobec powyzszych mptywéw i powodujac sie przepisami
88 353, 364 p. 113 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy odrzucit
oba $rodki prawne na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 103.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 gru-
dnia 1921 r. R. 904 21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz i putkownik Jézef Dabrowski (referent). Pod-
prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Wi-
told Szulborski.

Charakter prowokalorski ofiarujacego tapowke, nieznany
oskarzonemu podmiotowo, nie uzasadnia bezkarnosci z art. 47
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Og. Kod. z roku 1903, w wypadkach $wiadomego przyjecia tej
tapéwki przez oskarzonego chociazby nawet to przestepstwo nie
zostato nastepnie wykorzystane przez strone przeciwng.

Art. 47 Og. Kod. z roku 1903.

8 140 k. k. w. i art. 3 ustawy sierpniowej z 1.VI11.1919 r.

§ 358 pkt. 9.a) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
Prokuratora Wojskowego w Lublinie zazalenie niewaznosci prze-
ciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 16-go
wrzesnia 1921 r. Lcz. K. 866/21, wedle ktorego szeregowiec Faj-
wel G............ uwolniony zostat po mysli § 306 ust. 4 w. p. k. od
oskarzenia o zbrodnie z 8 140 w. k. k. i art. 3 i 5 ustawy z dniu
1 sierpnia 1919 r. popetnionej wedlug oskarzenia przez to, ze
dnia 3 lutego 1921 r. okoto godziny 9-ej wieczorem stojgc jako
posterunek Nr. 11 przy ul. Tatarskiej w Ostrogu, celem zapobie-
zenia przemycaniu artykutéw zywnosciowych z miasta Ostroga
na strone bolszewicka, zazadat i przyjat od funkcjonarjusza po-
licji panstwowej Andrzeja Lubasiewicza z Ostroga i Fani Lich-
tekman z Ostroga podarunek w kwocie 500 mk. za pozwolenie
przemycenia z miasta Ostroga beczutki spirytusu, przez co za
czyn stanowigcy naruszenie obowigzku stuzbowego przyjat po-
darunek,

orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
znosi sie zaskarzony w:yrok jako niewazny co do uwolnienia
oskarzonego i orzekajac w mys| 8§ 371 ust. 3. pkt. 4 w. p. k. w
sprawie samej, uznaje sie oskarzonego winnym zbrodni z § 140
w. k. k. i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. i zasgdza sie go
po mysli art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. na kare ciezkie-
go wiezienia przez lat 4 (cztery) do ktérej kary wlicza sie w
mysl art. 10 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368 areszt $ledczy od dnia 1 kwietnia 1921 r.—oraz
w mys$l przepisow § 31 k. k. w. na wydalenie z wojska.

Pow odV

Wedle zaskarzonego wyroku zostato ustalonem po-
nad wszelka watpliwosé, ze oskarzony w czasie popetnienia in-
kryminowanego zarzutu petnit stuzbe, ze w czasie pelnienia tej
stuzby zazadat i przyjat od Swiadkdw Andrzeja Lubasiewicza i
P'ani Lichtekman fapéwke w kwocie 500 mk., ze przyjecie tej
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fapéwki nastgpito za zezwoleniem oskarzonego na przemycenie
z Ostroga na strone rosyjska beczutki spirytusu, i ze przez ten
czyn naruszyt oskarzony obowiazek stuzbowy, ktory polegat na
niedopuszczeniu przemycania przez kordon graniczny artyku-
tow zywnosciowych.

Ustalenie powyzszych okolicznosci wyczerpuje w zupetno-
ci tak pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym istote
przestepstwa z § 140 w. k. k. i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1919
roku, wobec czego zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojsko-
wego z powodu materjalnej niewaznosci wyroku z pktu 9 a) a
nie b) 8§ 358 w. p. k. jak mylnie tytutuje zazalenie jest zupetnie
uzasadnione.

Sad a quo orzeczeniem swem, Ze z powodu przyjetej za
ustalong okolicznosci, ze dajagcym fapoéwke w danym w*ypadku
byt funkcjonarjusz policji, dziatajagcy jako prowokator, zacho-
dza okolicznosci wykluczajace istote przedmiotowa popetnionego
czynu, naruszyt ustawe przez bledne zastosowanie przepisu §
47 K. K. z r. 1903, ktéry, jako to stusznie zauwaza w zazaleniu
Prokurator Wojskowy, traktuje o t. zw. usitowaniu nieudolnem,
niemogacem mie¢ w danym wypadku zastosowania. Postep-
ku bowiem oskarzonego, ktory bedac w mniemaniu, ze ma przed
sobg przemytnikéw, niosacych nielegalnie przez kordon wodke,
zgodzit sie puscic ich, lecz zazadat 1000 mk. a nastepnie opuscit
na 500 mk. nieudolnem usitowaniem nazwa¢ nie mozna. Chara-
kter prowokatorski ofiarujacych mu tapéwke, byt oskarzonemu
nieznany podmiotowo, oskarzony byt fapownikiem Swiadomie.
Przedmiotowo przyjecie tapéwki miato miejsce, jezeli juz sadzi¢
teoretycznie braklo tylko woli wykorzystania przestepstwa ta-
powki ze strony przeciwnej, ktora dlatego nie moze by¢ karang
za przekupstwo. Z chwilg wiec przyjecia 500 mk., przez oskar-
zonego zaistniat stan faktyczny, wyczerpujacy catkowicie isto-
te przestepstwa, bynajmniej nie nieudolnie dokonanego. Orze-
kajagc w mys$l ust. 4 8 371 w. p. k. v sprawie samej i opierajgc
si¢ na ustaleniach faktycznych pierwszego wyroku, przyjat Naj-
wyzszy Sad Wojskowy przy wymiarze kary jako okolicznos¢ fa-
godzacg dotychczasowg niekaralnos¢ oskarzonego i przyznanie
sig do winy i wymierzyt mu w braku okolicznosci obcigzajacych
kare czterech lat ciezkiego wiezienia, jako kare najnizszg prze-
widziang Wart. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. wraz z wydaleniem
Z wojska.

Poniewaz ze wzgledu na samg sprawe jak i przyznanie sie
oskarzonego rozprawa mogta byé przeprowadzong w normal-
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nych warunkach w miesigcu marcu b. r., zaliczono do orzeczonej
kary w mysl art. 10 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 areszt Sledczy od 1 kwietnia 1921 r.
uwazajac odcierpiany od tego czasu areszt $ledczy jako nieza-
winiony.

Nr. 104.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 gru-
dnia 1921 r. R. 1019/21. Przewodniczacy generat - podporu-
cznik Jan Wosmek, sedziowie: Putkownik Jan Rzymowski (refe-
rent) i putkownik J6zef Dabrowski, Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obronca
z urzedu, adwokat Michat Berson.

Przepisy dyscyplinarne dla wojska nie przewiduja ,,6wi-
czen karnych* jako kary dyscyplinarnej.

Rozmyslne stosowanie tej niedopuszczalnej kary, przez
przetozonych wzglednie podwtadnych, wwyczerpuje istote czynu
wystepku z § 118 k k. w.

(Przepisy dyscyplinarne dla Wojska zatwierdzone przez
Naczelnego Wodza dnia 17.1.1920 r. (Dz. R. Nr. 4/20, poz. 60
§ 118, 121 ust. 1 k k w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wmiesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niew'aznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowe Okregu Generalnego w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 1921 r., Lcz. Dsk. 7430 21, ktérym kapitan Ka-
rol W............ po mysli § 306 pkt. 4 U. W. P. .K. uwolniony zostat
od oskarzenia o wystepek naduzycia wdadzy stuzbowej z § 118
k. k. w., rzekomo popetniony W ten sposéb, ze dnia 28 wa’zesnia
1921 r. przy raporcie starszemu szeregowcowi Franciszkowi Ba-
ranowi oraz szeregowcom Dyrczowi i Raczkowi za szybka jazde
koAmi z dw'orca kolejowego w Zakopanem wymierzyt niedozwo-
long kare po dwie godziny ¢wiczen karnych, oraz po mysli § 306
pkt. 4 U. W. P. K. i§2c) A U. K. uwolniony zostat od oskarze-
nia o wystepek naduzycia wiadzy stuzbow”ej, rzekomo wten spo-
s6b popetnionej, ze W tym samym czasie i miejscu przy raporcie
starszego szeregowca Franciszka Barana uderzyt ti*zy razy w
twarz, a wiec obszedt sie z podwiadnym sprzecznie z przepisami
i zumystu go bit

orzekt:

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskow™ego z pktu 9 a) §
358 U. W. P. K uWZglednia sie, zaczepiony wyrok w czesci uwal-
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iliajgcej oskarzonego kapitana W............... od oskarzenia o wy-

stepek z § 118 k. k. w., w catej osnowie jako niewazny znosi sie
i zarzadza sie ponowng rozprawe gtdwng w granicach zniesio-
nego wyroku, do przeprowadzenia ktorej deleguje sie Wojskow'y
Sad Okregowy w Biatymstoku.

Powody.

Wyrok zaczepiony zostat przez Prokuratora Wojskowego
niewaznos$cig z pktu 9 a) § 358 u. w. p. k. w czesci uwalniajgcej
od oskarzenia w § 118 k. k. w., z tego powodu, Ze Sad a quo usta-
liwszy na podstawie wynikow przeprowadzonej rozprawy, iz
oskarzony przj® raporcie skazat st. szer. Barana i in. na niedo-
zwolong kare, ,,6éwiczen karnych“, uwolnit jednak oskarzonego
kapitana W............ od oskarzenia z § 118 k. k. w. na tej podsta-
wie, ze kara ,,¢wiczen karnych*, aczkolwiek nieprzewidziana w
obowigzujacych przepisach dyscyplinarnych, jest stosowana rze-
komo we wszystkich oddziatach. Uwalniajgc na tej zasadzie o-
skarzonego. Sad a quo przy rozstrzyganiu pytania, czy czyn o-
skarzonego stanowi przestepstwo, podlegajace judykaturze Sa-
dow Wojskowych, pogwatcit obowigzujace obecnie przepisy dy-
scyplinarne, ktore nie znajg, a wiec nie dopuszczajg kary dyscy-
plinarnej ,.¢wdczen karnych*; kara ta przeto jest niedozwolona,
a jej wymierzenie moze pociggna¢ odpowiedzialnos¢ z § 118 k.
k. w., jezeliby nawet twierdzenie zaczepionego wyroku, jakoby
kara ta byla powszechnie w oddziatach stosowana odpowiadato
rzeczywistosci, co jednak w stanie akt nie znajduje potwierdze-
nia, to okolicznos$¢ ta nietylko nie legalizowataby wcale czynu
oskarzonego, lecz przeciwnie wskazywalaby raczej na koniecz-
no$¢ surowej represji dla ukrécenia szeroko praktykowanego
naduzycia wiadzy.

Gdy jak z powyzszego wynika, zazalenie Prokuratora Woj-
skowego przedstawia sie, jako uzasadnione, to nalezato je
uwzgledni¢ i zaczepiong cze$¢ wyroku jako niewazng zniesé.

Nie mogt jednak Najwyzszy Sad Wojskowy orzec w spra-
wne samej z braku w zaczepionym wyroku koniecznych do tego
ustalen faktycznych.

Dziatanie karygodne z § 118 kkw. musi by¢ zawinione
umyslnie, czyli musi by¢ ustalone, ze sprawca byt Swiadom, iz
wybrana przezeh kara jest niedozwolona, pomimo to, te kare
niedozwolong wymierzyt, w braku bownem tej swiadomosci mogt-
by ewentualnie zachodzi¢ wypadek z § 121 cze$¢ 1 k. k. w. do-
puszczajacy nawet ukaranie dyscyplinarne.



246 —

Dalej dla zaistnienia wystepku z § 118 w. k. k, jest konie-
czne, aby wymierzona kara nietylko z nazwy, ale ze SAg istoty
byta niedozwolona, a przeto nalezy w danym wypadku ustalic,
na czem mianowicie miaty polegac te ¢wiczenia kame, ktére
oskarzony jako kare dyscyplinarnag wymierzyt; skoro bowiem
przepisy dyscyplinarne, obecnie obowigzujace, kary ,,¢wiczen
karnych* nie przewiduja, to kara ta nie ma ustawowej tresci a
pojecie ¢wiczen karnych musi by¢ w kazdym konkretnym wy-
padku wyjasnione i ustalone.

Sad a quo, wyrzekajac uwolnienie na innej podstawie, nie
wdawat sie w wyjasnienie tych istotnych dla rozstrzy-
gniecia okolicznosci, wobec czego Najwyzszy Sad Wojskowy, nie
znajdujac obecnie w zaczepionym wyroku koniecznych do orze-
czenia w sprawie samej ustalen, zmuszony byt zarzadzi¢ powo-
rzenie rozprawy w granicach zniesionego wyroku przed Sadem
1-szej instancji.

Z naprowadzonych zasad jakotez w uwzglednieniu obec-
nego przydziatu oskarzonego w Biatowiezy nalezato w powyzszy
sposéb rozstrzygnqc po mysli ust. 11 3 pkt. 4 ustepu ostatniego
8371 U. W. P.

Nr. 105.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 gru-
dnia 1921 r. R. 74/21.

Uzasadnienie jednej z materjalnych przyczyn niewaznosci
(pkt. 9 — 11 § 358 pkw.) musi sie Scisle opiera¢ na ustalonym
przez Sad stanie faktycznym, bedacym podstawg wyroku. W
szczegolnosci winien Zzalacy sie wykaza¢, iz Sad na podstawie
swoich wiasnych ustalen, doszedt do mylnych konkluzji praw-
nych. Wszelka krytyka ustalen sadonvdch jakotez oparcie za-
zalenia na odmiennym stanie faktycznym — powoduje odrzuco-
ne zazalenia niewaznosci a limine jako ustawowo niedopuszczal-
nego.

(88 76, 305, 308 pkt. 3, 358 pkt. 9 — 11 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 28 grudnia 1921 r. rozpatiywat zazalenie nie-
waznosci, zgtoszone przez szeregowca G............ Aleksandra
przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie z dnia 29
grudnia 1920 r. Dsk. 7055/20, mocg ktérego oskarzony G. . . .
Aleksander uznany zostat winnym, ze dnia 24 sierpnia 1920 r.
opuscit samowolnie swdj oddziat t. j. baon zapasowy 48 p. p.,
wowczas W Debowni pod Jastem konsystujacy, i pozostawat po-
za nim az do aresztowania go w domu w Borowie dnia 30 paz-



— 247 —

dziernika b. r. w zamiarze trwatego Uchylenia sie od ustawowe-
go obowiagzku stuzby wojskowej, czem dopuscit sie przestepstwa
dezercji z par. 69, 70 k. k. w. za co wedle par. 70 k. k. w. zasg-
dzony zostat na kare wiezienia przez trzy (3) miesiace.

Natomiast wedle par. 306 : 4 p. k. w. uwolniony zostat od
oskarzenia o przestepstwo z par. 137 k. k. w. rzekomo przez to
popetnione, ze oddane mu do uzytku przedmioty stuzbowe a to:
derke, pas gtéwny i menazke — pozbyt.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu wniosku Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Wojskowego

uchwalit:

zazalenie niewaznosci, czesciowo jako oczywiscie nieuzasadnio-
ne, czesciowo za$ jak niedopuszczalne, odrzucic.

Po ody.

Oskarzony w ustawowym terminie zaczepit wyrok powyz-
szy z przyczyn niewaznosci, wymienionych w pkt. 51i 10 § 358
w. p. k. Zaczepiajgc wyrok niewaznoscig formalng z pkt. 5 §
358 wpk., oskarzony widzi naruszenie przepisow ustawy w tern,
iz Sad | instancji nie umiescit w czesci orzekajacej wyroku po-
stanowienia co do wliczenia do orzeczonej kary, aresztu tym-
czasowego wzglednie $ledczego. Okolicznosé ta nie stanowi, jak
wynika z ust. 3 8 308 wpk., stanowczego powodu niewaznosci
wyroku. Nie moze za$ spowodowaé jego niewazno$ci w danym
wypadku, gdy areszt Sledczy spowodowany obawa ucieczki
oskarzonego, nie zostat mu wliczony na poczet kary, wyznaczonej
przez Sad w najnizszym rozmiarze przewidzianym § 70 wkk. —
za dezercje, popetniong w czasie najwiekszego niebezpieczen-
stwa Panstwa. Z tego wzgledu Najwyzszy Sad Wojskowy na
podstawie pkt. 3 § 364 wpk. odrzucit w tym punkcie zazalenie
oskarzonego, jako oczywiscie nieuzasadnione.

Zaczepiajac wyrok z pktu 10 § 358 wpk., oskarzony widzi
naruszenie ustawy przez Sad | instancji w tern, ze Sad ten myl-
nie ocenit stan faktyczny, sprawy pod wzgledem prawnym
wskutek czego czyn bedacy podstawg orzeczenia podciggnieto
pod przepis karny, ktory nie ma do niego zastosowania. Mylna
za$ ocena stanu faktycznego pod wzgledem prawnym wyraza sie
w danym wypadku, wedtug opinji oskarzonego, w tern, iz Sad
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nie miat dostatecznych przestanek logicznych, aby skonstato-
wac u oskarzonego zamiar trwatego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej. Ocena srodkow dowodowych, w mys$l § 76 i 305 wpk.,
jest pozostawiona swobodnemu przekonaniu sedziowskiemu,
ktore mozna kwestjonowac tylko w wypadku o ile wywiedzie sie,
iz Sad przyszedt do tego przekonania na drodze nielegalnej, z
naruszeniem ustawy. Z uwagi, iz oskarzony tego nie czyni,
gdyz zaczepiajgc wyrok niewaznoscig formalng, ma na wzgle-
dzie jedynie niezupetno$¢ wyroku, o ile chodzi o orzeczenie ty-
czace sie aresztu $ledczego, nalezy uzna¢ takie kwestionowanie
przyjetej przez Sad oceny stanu faktycznego, za niedopusz-
czalne. Z powyzszego wynika, ze zazalenie niewaznosci w tym
punkcie, jest niewywiedzione, jako takie niedopuszczalne, wo-
bec czego nalezy je w mysl pkt. 1 § 364 w. p. k. — odrzucid.

Zauwaza sie z urzedu, ze przy okoliczno$ciach danej spra-
wy nie byto dostatecznych podstaw dla ustalenia przez Sad |
instancji wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi
ustala sie nie wedtug indywidualnych cech oskarzonego, a ve-
dtug objektywnych okolicznosci danego wypadku. Z uwagi zas,
ze dezercja przez oskarzonego byta popetniona w sierpniu 1920
roku w chwili najwiekszego niebezpieczenstwa Panstwa, gdy
nieobecnos¢ kazdego poszczegblnego zotnierza, byta wielka
szkodg dla armji, nie mozna przyja¢ aby w danym razie zacho-
dzit wypadek mniejszej wagi.

Nr. 106.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 gru-
dnia 1921 r. R. 140 21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Jan Cza-
plinski i putkownik J. Rzymowski (referent). Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Afekt patologiczny wykluczajacy poczytalnos¢ po mysli §
51 powszch. Kod. Kam. Niem. wyklucza tem samem istote czy-
nu karygodnego w Kierunku podmiotowym. W mysl przepiséw
88 51 powszch. K. K. Niem. i 8 306 pkt. 4 p. k. w. nalezy w ta-
kim wypadku oskarzonego uwolni¢ od winy i kary a nietylko
od Kkary.

§ 51 p. k. k. n. i 306 pkt. 4 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
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nosci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sa-
du Wojskowego Okregu Generalnego w Poznaniu z 5 pazdzierni-
ka 1920 r. Lcz. A. 471/20, ktorym porucznik Kazimierz J. . . .
z Intendentury D. O. G. Poznah uznany zostat winnym wystep-
kéw przeciwko obowiazkom subordynacji wojskowej z 88 94 i 91
K. K. W. oraz wystepku uszkodzenia cudzej rzeczy z § 303 P. K.
K. N., popetnionych przez to: 1) dnia 6 sierpnia 1920 r. refe-
rujagc sprawy stuzbowe przetozonemu kpt. Cylkowskiemu na
zwrdcong mu uwage, ze cuchnie waddka i jest nietrzezwy oraz
trzykrotny rozkaz udania sie do swego biura — rozkazu tego nie
wykonat, a wiec dat do zrozumienia swoje niepostuszenstwo
przez gesty i mimo powtdrzenia rozkazu trwat w swem niepo-
stuszennstwie (8 94 K, K. W.) ; 2) Ze tegoz samego dnia na-
wymyslat kpt. Cylkowskiemu i kpt. Skuteckiemu, a wiec obra-
zit w pierwszym wypadku przetozonego, a w drugim starszego
stopniem (8§ 91 K. K. W.) i 3) ze tegoz dnia wybit w Intendentu-
rze dwie szyby, a w trzecig uderzyt tak, ze pekta przez co wyrza-
dzit skarbowi szkode w wysokosci 100 mk., a wiec umyslnie i
bezprawnie uszkodzit i zniszczyt cudzg rzecz (8 303 P. K. K. N.)
uwolniony zo.stat jednak od kary na zasadzie § 51 P. K. K. N.

orzekt:

1) Zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisach § 51
P. K. K. N. oraz 8§ 306 p. 4i 314 U. W. P. K.;

2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Zazalenie niewazno$ci uzasadnione jest naruszeniem
ustawy w przepisach § 51 P. K. K. N. oraz 8§ 306 p. 4 i 314 U.
W. P. K.

Na podstawie orzeczenia znawcOw lekarzy Sad I-szej in-
stancji przyjat za stwierdzone, ze w momencie krytycznym
oskarzony dziatat w stanie afektu patologicznego, wykluczaja-
cego poczytalno$é po mysli 8 51 P. K. K. N. skutkiem takiego
stwierdzenia winno byto by¢ uwolnienie wyrokiem od oskarze-
nia po mysli p. 4 8§ 306 U. W. P. K., gdy za$ Sad I-szej instancji
uznat oskarzonego winnym inkryminowanych mu czynéw wy-
stepnych i orzekt jedynie uwolnienie od kary, to wyrokiem
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swym jak to trafnie wywodzi zazalenie, naruszyt ustawe w prze-
pisach'§ 51 P. K. K. N. oraz § 306 p. 4 U. W. P. K.

Stusznie tez podnosi zazalenie naruszenie 8 314 U. W. P. K.,
nakazujacego, aby protokdt rozprawy byt podpisany przez prze-
wodniczacego i protokolanta, gdyz w sprawie niniejszej podpisu
pierwszego z nich na protokdle rozprawy brakuje.

Gdy oskarzony nie zostat skazany na kare zaczepionym
wyrokiem, to naprowadzone naruszenia ustawy nie moga miec
zadnych dalszych skutkéw poza stwierdzeniem ich w orzeczeniu.

Z naprowadzonych zasad i po mysli § 378 U. W. P. K. na-
lezato w powyzszy sposéb rozstrzygnac.
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Skorowidz artykutowy (paragrafowy)
orzeczen i uchwat Najwyzszego Sadu
Wojskowego z roku 1921.

(Wykaz przepiséw ustawodawczycly, wyjasnionych
w orzeczeniacbh kamyct) z roku 1021).

A. Prawo karne materjalne.
. Kodeks Karny Wojskowy z roku 1872.

) S

uchwa}y orzecz. uchwaiy orzecz.
1 61 137 89 203
2 5 n 90 206
3 94 220 96 225
4 94 220 98 228
9 39 84 70 39 84
82 185 7L 39 84
30 46 100 73 59 132
48 106 74 44 96
54 121 76 89 203
99 230 83 58 130
33 99 230 89 92 213
36 99 230 94 92 213
37 82 185 96 94 220
40 46 100 97 n 23
43 99 230 94 220
49 85 193 114 36 7
50 28 60 50 109
55 27 56 118 104 244
64 67 151 1 104 244
78 175 137 59 132
93 216 53 116
98 228 93 216
68 51 112 138 31 69
69 22 45 59 132
58 130 79 179
59 132 93 216
67 151 139 3 5

73 175 140 12 25
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Ne orzecz. Ne orzecz.

Str. zb. Str. zb.
§ wzgl. orzecz. § wzgl. orzecz.
uchwaty uchwaty
34 74 79 179
44 96 145 50 109
o1 211 148 27 56
103 242 149 27 56
141 36 7 88 201
i44 3 5 155 28 59
a4 96 158 5 n

Il. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 maja 1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego
Kodeksu Karnego.

Dziennik Clstaw Ne 59 poz. 369.

Rrt. Rrt,

2 16 32 25 61 137
3 16 32 29 44 96
4 16 32 31 28 69
5 16 32 38 82 185
6 16 32 39 85 193
9 16 32 45 61 137
27 56 50 3L 69

85 193 61 137

15 n 23 52 61 137
19 27 56 54 20 4

lii. Powszechny Kodeks Karny z dnia 15 maja 1871 r.

§ 1 §

43 1 24 50 3 27 56
49a 1 44 96 242 102 238
51 106 : 248 246 102 238

IV. Ogo6lny Kodeks Karny Rosyjski z roku 1903.

Rrt. Rrt.

3 46 100 95 223
20 46 100 53 un 23
27 65 148 16 32
28 65 148 139 4 88
30 65 148 149 44 96
45 29 63 172 40 85

88 200 273 58 130
46 19 63 458 29 63
47 103 241 468 88 201

49 24 50 471 72 161



253

o e swoab, gL e s b,
uchwaty orzecz. | uchwaly orzecz.
flrt. Rrt.
475 4 88 532 4 88
70 157 72 161
476 41 88 536 41 88
72 161 581 95 223
477 4 87 591 46 100
70 157 636 3 5
530 4 88 72 161
72 161

V. Austrjacki Powszechn™ Kodeks Karry z 4nia 27
maja 1852 roku.

2§| c) 85 193 174§|| 0 90 206
219 14 29 176 | 90 206
8 24 50 176 K a) 90 206
9 a4 96 178 31 69
8L o4 221 179 3l 69
101 36 77 90 206
104 50 109 236 85 193
171 il 69 320 1 €) 90 206
0 206 335 14 29
173 31 69 523 85 193
90 206

VI. Austrjacka Ustawa i dnia 28 czerwca 1890 r.

przestepstwach nieustuchania rozka?u, powotujacego do stuzby wojsko-
wej (Rustrjacki Dz. (Jst. Ne 137). ‘
8 8
1-4 13 27 1 51 ' 112
20 41

VII. Austrjacka Ustawa z dn’a 5 lipca 1912 r.
Rustrjacki Dz. Clstaw Ne 128/12.

65 13 27 7 13 27

VIII, Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r.
Dz. ust. Ne 20,20.

Art,
15 13 27 67 151
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Ne orzecz, str. zb. Ne orzecz. str. 7b.
wzgl. orzecz wzgl. orzecz
uchwaty ' uchwaty '

IX. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r
Dz. Pr. Ne 64 poz. 386.

Hrt. Rrt.
3 12 25 5 44 96
24 50 47 103
34 74 103 242

B. Prawo Karne Formalne.

Ustawa Postepowania Karnego Wojskowego.

§l 48 106 1%9 97 226

4 10 19 100 233
52 116 149 76 171

71 159 171 19 38

5 169 176 19 38

25 66 150 177 19 38
67 152 43 94

79 179 182 19 38

97 226 68 153

100 233 188 84 190

74 84 190 189 84 190
76 10 19 190 74 166
37 79 193 40 85

7 173 200 73 163

105 246 84 190

88 2 3 102 138
89 80 180 207 84 190
a1 76 171 221 55 122
93 76 11 237 19 38
100 80 180 43 94
101 38 82 238 29 62
102 55 122 240 17 35
103 52 116 243 19 38
106 17 35 245 97 226
96 225 246 84 190

109 63 143 251 84 190
110 57 128 256 84 190
63 143 265 8L 182

114 84 190 267 8L 182
115 53 119 84 190
63 143 268 76 11

130 57 128 8l 182
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1
Ne orzecz. Ne crzecz,
5 wagl 00l : wagl LS
uchwaty 1 ’ uchwaty

349 7 1 2 77 173
350 97 226 | 88 200
357 9 18 ! 92 213
358 pkt. 1 6 12 . 103 242
23 47 u 105 246
45 98 pkt. 9b 41 88
53 119 78 175
57 128 85 193
62 139 98 228
63 143 105 246
86 196 pkt. 9 105 246
pkt. 2 2 3 pkt. od 105 246
pkt. 3 4 8 pkt. 10 16 32
23 47 20 41
48 106 27 56
73 164 3L 69
80 180 34 74
84 189 36 7
101 236 37 79
102 238 4 88
pkt. 4 20 41 44 96
21 43 50 107
62 139 58 130
yaR 158 59 132
73 164 90 i 206
74 167 93 ; 216
pkt. 5 10 19 94 220
14 28 95 223
21 43 101 | 236
23 47 105 j 246
33 72 pkt. 11 1 i 23
71 159 16 32
73 164 37 1 79
74 167 47 103
75 169 61 i 137
88 200 90 1 206
91 211 359 20 i 1
! 101 236 21 43
102 238 23 47
pkt. 6 66 150 62 ! 139
97 226 73 | 164
pkt. 7 14 29 84 1 190

pkt. 8 48 106 361 9 1
pkt. 9a 21 43 18 36
22 45 35 1 76
3L 69 52 ! 116
59 132 97 226

=
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orzecz. Str. zb. Ne orzecz. Str. zb.
§ wzgl. orzecz. § wzgl. orzecz.
uchwaty uchwaty

371 66 150 423 65 148
373 79 179 99 230
376 38 82 424 8 16
378 - 1 2 438 1 1
379 79 179 7 14
380 80 180 25 53
386 49 107 60 136
388 38 82 441 7 14
389 38 82 445 26 55

42 92 99 230
392 42 92 447 1 1

49 107 60 136
393 42 92 464 29 63
400 56 126 470 29 62
401 56 126 60 136

77 173 473 60 136
412 68 153 477 99 230

li. Rczporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1920 r.

w przedmiocie wprowadz'nia w zycie na obszarze Rze-

czypospolitej Ustawy wojskowego postepowania karnego
dla wspélnej sity zbrojnej z dnia 5 lipca 1912 roku.

Dziennik Ustaw Ne 59 poz 368.

firt. Rrt.
2 5 1 41 63 143
28 60 42 63 142
51 112 14 6 12
3 67 151 23 47
6 66 150 53 118
12 67 151 62 139
79 179 86 195
16 87 199 57 64 146
97 226 66 26 55
17 15 31 70 32 71
49 107 72 32 71
87 199 7 3P 71
19 16 32 78 67 151
97 226 79 16 32
100 233 85 86 196
32 45 98 133 76 171
35 29 63 138 37 79
45 98 140 55 122
63 142 145 43 94

40 97 226 55 122












