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StOWO O RENANIE
(1823—1892).

,Dyalogi* pisat Renan w 1871 r. w Wer-
salu, w czasy dla Francyi wiecej niz klesko-
we, dla Prus —wiecej niz zwyciezkie. Byly
snadz muzy Renana na nieszczescie kraju
gtuche lub obojetne.

Takby sie zdawato, takby sie zdawa¢ mo-
glo. Gdy naréd do boju, Renan do meta-
fizyki, ojczyzna—do korda, Renan—do pidra.

Zdata od paryskich aberracyi (stowa jego
przedmowy), na stratowanej przez najezdzce
ziemi, oderwany od swoich ksigg i zapis-
kéw, czyni z sobg obrachunki sumienia
transcedentalnego, syntetyczne proby wie-
rzen filozoficznych, chwali rozum, site i kul-
ture Germandéw... Wiasnie byt po temu
czas i sposobnos¢!

W pie¢ tat potem przyznaje sie do tej
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ucieczki z szczeroscia, imputowang mu przez
wrogow, jako brak charakteru, mato$¢ du-
cha, egoizm, cynizm, zeby nie powiedzie¢
krocej: zdrade.

Nowozytny Voltaire—filolog, oryentalista,
historyk, filozof, poeta o gruntownem wy-
ksztatceniu przyrodniczem,—wytworniej jeno
od pana z Ferney zamaskowany, niedosci-
gniony w pochwalach i grzecznosciach dla
opornych spraw i ludzi, z u$miechem gte-
boko ukrytej, czarujacej ironii, w noce pra-
cowite prostowat sobie S$ciezki do stawy,
w dzien—z bretoAska poczciwoscig zazyw-
nego eks-alumna od $w. Sulpicyusza zacie-
rat $lady podkopu, drapieznik nic nie wie-
dzacy, naiwny, prawie radosny, w powo-
dzeniu swojem rozkochany.

Nie chcieli mu tej dwoistosci ludzie dwo-
iSci wybaczy¢. Ze to byt medrzec wezowy,
bronny, gietki, dla celéw deptania i praktyk
oszczerczych—zwierzyna przygruba. Sprawe
kompetencyi sadu spotczesnych i potomnych
przekazuje Renan w ,,Dyalogach®“ — przy-
sztemu Bogu.
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Prébowali na nim zebdéw Ernest Hello,
Juliusz Lemaitre, Goncourtowie, Barbey d’Au-
revilly, Leon Bloy—pamflecista niebezpiecz-
ny i czujny, Joézefin Peladan, Sarcey —
innych wielu, innych — chmara: dziennika-
rze, paszkwilanci, wiary najnedzniejszej i naj-
lepszej, Swiecen matych i arcykaptanskich,
obroAcy czystosSci kosSciota, czystosci rasy
gallijskiej, czystosci nauki, czysto$ci sumie-
nia, tudziez glupoty uroczystej i absolutnej.

Powotanie Renana przez Rzad Obrony
Narodowej na katedre w College de France,
odebranej mu przedtem przez rzad cesarski
w 1862 r., nastepuje w listopadzie 1870 r.
podczas oblezenia Paryza naskutek jego
prosby. Tak, podczas oblezenia Paryza, kie-
dy—jak dzi$ wiemy—rodzity sie rozpustne
dzieci i zawieraly samolubne matzenstwa.

Zarzut ostry, fakt kamiennej mocy, jeden
z dowolnego tysigca sfatlszowanych.

Peten Popielcowej skruchy, w zmienio-
nych warunkach politycznych juz niewyma-
ganej, podnosi Renan w tym dokumencie

swojg niewinnos¢, osiem lat nieporozumie-
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nia, zastugi, umiarkowanie, przewiduje czas
i chwile, kiedy sam kosciot przywota go na
obrorce* przeciw destrukcyi i napasciom wro-
géw prawdziwych i zaptacze nad skrom-
nym — petnym czci dyssydentem, ktéremu
wypaczyt zycie.

Ironie tak krzyczacg, intencye tak wy-
razng potykaja ludozerne rekiny bez zasta-
nowienia, jednym tchem i haustem, jako
dowdd unizonosci i stuzalstwa i).

Dalej z pism autobiograficznych i ogto-
szonej korespondencyi z cudem —siostrg,
Henrieta, ktora byla dlan najtkliwszg matka,
kordyalnym duchem bez skazy, sekretarka,
cenzorka jego klasycznej prozy, — wynika
dla biograféw niewdziecznos$é, tepos¢, na-
wet okrucienstwo. Szanujac  wylgcznosé,
wielkos¢ jej uczucia, zrzeka sie Renan mat-

# Por. 0o Renanie rzecz krytyczna, sumiennie
opracowang, lubo ,,cum studio neque sine ira*: Hip-
polyte Parigot Renan—VEgoi*mt intellectuel. Paryz.
Ernest Flammarion str. 378 i — ultra-paszkwilowg —
Erneste “enan, Sa Vie et Son Oeuvre H. Desportes
et F. Bournand. Paryz. Tolra. str. 304.
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zehstwa z panng Scheffer, slub odbywa sie
potem z przyzwolenia siostry, nawrdconej
do dalszych poswiecen—sprawy catego jej
zycia, za ktoérg data zycie. Nic to wrogom
nie moéwi... ,,Wystarczata nam cicha komunia
ducha... Tak zgdnej, tak wytacznej sercem
poswiecatem kilka chwil dziennie—wiedziata,
ze jest kochang nad wyraz... Byla zywa
kronika mysli mojej... Zawdzieczam jej swoj
styl... Wyrobita sobie swdj wihasny, Swietny,
wzorowany na starych zrédtach krynicznej
czystosci... Stala sie dla mnie odtad mi-
strzem surowym, sedzig nieubtaganym... Po-
dzielata kierunek moich studyéw — sadzac,
ze w tej dziedzinie mysli—przy zachowaniu
miary artystycznej—wolnosc¢ i szczero$¢ obo-
wigzuja kazdego mysliciela“...

Przypisat jej Renan ,,Zycie Jezusa“ kwiat
jego stawy, wznosi sto pomnikdw pamieci
w ksiegach, wspomnieniach, listach, w mo-
nografii arcyludzkiej czci i adoracyi kobie-
cego serca: ,,Siostra moja—Henrieta”...

Stad biorg hyeny asumpt do szkalowa-
nia, sza-ka-lo-wania dwdch ludzi, ktérych



spotzycie byto poematem, piesnig, wzniesie-
niem sie ku Bogu.

Przyjazn z Berthelotem, z ktérym tgczyty
go wspomnienia mtodosci i karyery nauko-
wej, rozumie Renan, jako symbioze duchéw,
oderwanych od uczuc, wzruszen, $wiadcze-
nia sobie przystug,—co poczytywaliby sobie
za ujme. Tu znowu dopatrujg sie szpiegi
obyczajow—oschtosci. | t. d.

Czas i ziemia, ksiega i cziowiek, nauka
i zycie, przyjazn, rzadki dar mitosci, wresz-
cie idea Boga, jako rozgatezienie wilasnej
jazni. — wszystko (tak sadza) stuzy jednej
tylko organicznej sile trawigcego mozgu
i jednej funkcyonalnej «— stowa. Wszystko
jest miesem, tematem, podnietg czy ofiarg,
na ktdrg Renan schodzi z niebios, jak Jah-
we i ktérg w dowdd faski spopiela.

Arystoteles, Platon, Bakon, Kartezyusz,
Malebranche, Leibnitz, Kant, Fichte, Schel-
ling, Herder, Goethe—to dla Renana tylko
mierzwa ,,nieskonczonego postepu i rozwo-
ju“, nawo6z miliarda wiekéw, parobki na
panszczyznie wiecznosci, niekiedy — chor,
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Swiadczacy o erudycyi Rendna, niekiedy
giermkowie jego stawy, na jednej stronicy
wielcy, na drugiej wzgardzeni. Jest to gto-
wa i tylko glowa—nie genialna, nie wyna-
lazcza, ale krzepka, dobrze sklepiona, wy-
niosta—ot, nowozytny piec cerebralny o ko-
minie niebosieznym, nie ogien, jeno—zwul-
kanizowane miejsce dla ognia, palenisko
samolubne, wolne od zarazy, forma—w kt6-
rej stygnie wszelka tres¢, ztuda, marzenie
zycia.

I ta ironia, ironia nigdy niepewna, co
sie modli do powalonych bogéw, niepokdj
ztego sumienia, powracajgcy do niedoli
tej ofiary, sentyment matkobéjcy do psa
i ptaszka!

Eksponuje sie jakoby w dzietach Renana
pyszna i prézna psychologia spozywcy débr
idealnych, arystokratyzm i epikureizm do-
robkiewicza wielkiej kultury.

Zamiast religii—dwugtowy kult madrosci:
a wiec kult posiadania wiedzy realnej i po-
zytywnej, opartej na kapitalizacyi dorobkéw
tysiacleci, — i kult przysztosci rozumu, dla
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ktérej utopie pozytywistyczne nie widzg
:granic.

Czas jest gtownym spoétczynnikiem roz-
woju, mys$l—wytworem unormowanej, stale
wzmagajacej sie produkcyi fabrycznej. Rosnie,
jak odsetki, w nieskonczono$¢, w réwnych,
prostych kilometrowych liniach, jak po ubi-
tych drogach panstwowych, rozwija swoja
szybkos$¢ coraz doskonalszego motoru.

Jezeli nie za tysigc, to za sto tysiecy,
za kwadryliony wiekéw—matostka—z Zie-
mig czy bez Ziemi, w kooperatywie, spétce
akcyjnej z planetami tego samego stonecz-
nego systemu — nimporte — w syndykacie
wszystkich  trust'6'®, wszystkich dzielnic
Kosmosu, w jednosci wszystkich zrzeszo-
nych i sfinansowanych systeméw stonecz-
nych—stanie sie wiekuista $wiattos$¢ o sile
miliarda miliardéw koni parowych, jedno
storice stonc, jeden byt bytéw, jedna za
wszystkich, co byli—sa—beda. Swiadomos¢,
jeden bog, jedno odkupienie, zmartwych-
wstanie i nagroda.

Karyera Ziemi wyczerpana. JesteSmy
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u kresu i celu ludzkosci. Fiat Deus—i ot&
jest Bdg uczonych, wszechmogacych oligar-
chéw, chemikéw, fizyologéw, prometejéw
i wskrzesicieli.

Istniejg rzeczy ciekawsze. W niemocy
racyonalizmu narodziny jego mistyki. Mi-
stycyzm tego lotu wynika nie z wiary, lecz
z zablgkania sie¢ w kruzgankach, dla rozu-
mujacego rozsadku zawartych i niefaska-
wych. Cze$¢ stepu przebyto rysig, czesc
drugg—wskok, na ostatnich postojach legt
rumak pod jezdzcem, obsiadly kruki, dopa-
dfa wieczna noc.

Wstan i p6jdz kto bez trwogi! Wstan
i wrd¢ kto bez dumy! Przesuwajg sie iro-
niczne mary, przewodnicy, ktorzy wyzioneli
ducha na tej samej drodze, na tern samem
miejscu. Biblia, Ewangelie, Chrystus, Platon,
Sokrates, Ojcowie Kosciota, i tuz... Vol-
taire, [Diderot, Hegel, od ktérego wziat Renan
mys$l o postannictwie ludoéw, stawaniu sie
Boga i Historyi,— antinomic Kanta, Scho-
penhauer—zreszta tylko przelotem, musnie-
ciem zimnych warg, dla teoryi $wiadomosci
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niewyzyskany, chociazby jako twdércza mo-
zliwos¢ buntu czlowieka przeciw ,,dobro-
twérczym falszom natury“. Lezy ta natura
gdzies... daleko, niby siedlisko, dom, budo-
wa, wyrosta bez cztowieka i poza cztowie-
kiem, przeto wieksza i godniejsza od muchy
uwiezionej pod kloszem wiecznosci o jednej
tylko szczelinie milimetrowej Srednicy.

Jutro mucha ta bedzie arcykaptanem uni-
wersalnego rozumu, czynnikiem doskona-
fosci Swiata, zasigdzie po prawicy Boga,
jako wiedzaca o sobie historya, $wiadomos¢
przebostwiona i dokonana do ostatniego
wiokna. Tak jutro. Dzi$, dzi$ nie umie, co
umieli wielcy kazdego czasu: ztamac zmore
Smierci, odlegtosci, elementarnej niewoli
Slimaczej. W takim zarysie Swiata bytby
cztowiek z calg jego Swiadomoscig i bala®
stem erudycyi —t. j. historyi,—kartem, co
przytroczony do siodla, olbrzymy posyta
po zwyciestwo.

Jakaz to wiara? Dla wiary (mowia) jest
Renan artystg zbyt trzezwej intuicyi, dla
niewiary zbyt bystrym makjawelem stowa.



XV

Pozostaty mu tylko tradycye teologicznych
pomystdw, nawyknienia teologa, dla ktdrego
Bog stat sie potrzebg idei. Bog jest i staje
sig, byl—nie jest—bedzie. Raz jest Swiatem,
raz absolutem praw natury, raz $wiadomos-
cig, raz moratem ,dobra, piekna, prawdy“,
trzech judaszowych stéw, dawno spalonych
i rozwianych w storicu.

Ukazuja sie jednak wcigz jak cienie idei
renanowskiego boga, naskro$ literackiej,
dyalektycznej, wtdrnej.

W przedziwne jedno tgczy deizm, pan-
teizm, nawet antropomorfizm,—skoro bog,
wytworzony w retorcie uczonych, posiada
wszystkie zalety sumiennego badacza pier-
wotniakow.

,Dyalogi“ to gteboka, samobdjcza wiwi-
sekcya, satyra na bogi, co Scielg gniazda
Smiechu w ludzkim czerepie, wielopietrowe
rusztowanie patubiczne o liniach pokrzyzo-
wanych na miare mdzgowej siatki, w ktd-
rych zagubi¢ sie moze tylko ktapouchy pro-
staczek, majsterek o dwdch diutach ,,tak“



XVI

i ,,nie*, nigdy pan na wtasnej mysli, aprzez
to i nad kazdag wioscig cum boris, lasts et
graniciebus.

W Swietnej, prawdziwie szczesliwej chwili
namacat w sobie Renan i wydobyt jedng
$miercionos$ng kule, pocisk druzgocacy caty
pyszny kram, catg jatowos$¢ konstrukcyi po-
zaintuicyjnych. Dla tej jednej mysli warto
uratowa¢ nowozytne miasto chimery, dla
niej jednej, jak dla odrobiny radu, rozrobic
warto gore gliny.

Idea nie prowadzi do niczego, jezeli nie
uswigca jej uczucie. Mysl te, zapozyczong
od Kanta, podjat i porzucit, jak inne, i w dal-
szym rozkodowanym biegu nie widzimy jej
$ladu.

Jest ona wszakze kierowniczg dla ludz-
kosci i historyi. Wykrywa falsze miary
i wagi, niezdatno$¢ starych kryteryéw na-
tury i charakteru cztowieka, mowi o mitosci,
jako zasadzie i korektywie rozumu.

Po to, by ducha, kraj, dzieto sztuki. Bo-
ga pozna¢, znales¢ trzeba do nich droge,
t j. umitowaé je poznaniem.
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Niema tez innej drogi, niema innego do-
stepu do cziowieka, jak przez zywg mitosc.
Nikt dla nikogo nie moze by¢ miara, nikt
sam przez sie nie moze by¢ ani wzorem,
ani przykltadem, ani tworcg jego historyi
i losow, wypadkowej jego zycia i ducha.
Tak co do ludziitak co do natury i rzeczy,
ktére opanowuje sie mitosciwie, albo sie je
widzi utomnie, metnie, na odlegto$¢ niena-
wisci, pogardy lub pychy. Boga nie mozna
wyrozumowaé, ani wymyslic. Boga mozna
tylko w sobie uswieci¢ i nie jako ideg, ale
jako mitos¢, rados¢, skapanie wszystkich
trwog i lekdbw w morzu zjawisk.

Oto przyklad. Z Renana czyni Perigot,
analityk sumienny, jaka$ maszyne intelektu-
alnego egoizmu, kiusownika, co poluje po
obcych dziedzinach, wiecznie gtodne wne-
trze, co przetwarza nieskonczong bujnosé
zycia na wilasng przyjemno$¢ rozumowania.
Ludzi takich nie bylo, niema.

—,,Bytbym nieszczesliwy—mysli Renan—
gdyby tu naraz czego$ zbrakio. Wzywam
sie w kazdy stan ducha, spotzyje z kazdym
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w jego dumie, biedach, grzechach, rozpa-
czy*... A wiec tu btyska mozliwos¢ uswiece-
nia wszystkiego, co jest.

I egoizm uswiecic mozna bez trwogi
0 srogos¢ tego symbolu. Dlatego ze nie
pokrywa on nikogo w szczegdlnosci, albo
pokrywa catg ludzkos$¢, jak noc, ktéra stu-
zy wszystkim, jak stowo, ktore niekiedy za-
wiera historye wszystkich zbrodni, dokona-
nych na czlowieku przez cztowieka.

Renan byt z tych, ktérzy o co$ cate zy-
cie walczyli, z czem$ sie cale zycie zma-
gali. To co$ bylo w nim, bylo jadem—oto
juz prawie dwaochtysiacletniej kultury fatszu,
obtudy, przymusu.

Zyt w ksiegach i przez ksiegi. Walke, ktdra
uzewnetrznit, jakakolwiek dawano jej na-
zwe,—przezywa kazdy cztowiek myslacy.

Odbywa sie ona nie tylko pod pokrywa
ptonacego moézgu. Trwa dzien i noc w real-
nych, poteznych zrywach masowych i indy-
widualnych—Szukanie Boga. Ukosnie, jak
Faust, widzial Renan w zwierciadle te zmo-
re, gdy mowi o tern, ze ludzko$¢ jeszcze
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przed dokonaniem dzieta Swiadomosci ,,ledz
moze pod ciezarem wiasnego rozumu*.

Nas dtawi, nas zabija przesztosé, cudze
doswiadczenie, cudza filozofia, cudze kulty,
wygasta madro$¢ zmartych, ktérzy nie byli
Swiadkami tak wspaniatego rozrostu zycia,

Renana zycie to jeden ciggly trud, jedno
wytezone, mtode dazenie do poznania. Uni-
kat zgietku, polityki, pospolitosci, powotujac
sie na Condorceta, ktéry w krwawe zniwa
Terroru, w kryjéwce przy ul. Servandoni pi-
sat swdj — Zarys rozwoju ducha.

W ,,Dyalogach” dat Renan metafizyczny
okres swego bytu. List do Berthetota, jego
odpowied? i ,Metafizyka i jej przyszto$¢“—
rozprawa, ktorg, ze wzgledu na podobien-
stwo tematu, dalisSmy w skrocie,—dopetniaja
»,Dyalogi“ nie przez chronologiczng, lecz
przez wewnetrzng konieczno$¢ ,,ostatniego

stowa*.
Grzegorz Glass.
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DYALOGI FILOZOFICZNE.

I. TWIERDZENIA.

FILALET. EUTYFRON. EUDOKSYUSZ.

W pnczatkach maja 1871 rA*—Eutyfron, Eudok-
syusz i Filatet,—wszyscy trzej filozofowie szkoty
wyznajacej, jako zasady elementarne kult ideatu,
negacye Nadprzyrodzonego i doswiadczalne ba-
danie rzeczywistosci, opuscili Paryz.

Z myslag o klesce, ktorej ulegta ich ojczy-
zna, btadzili smetnie po najodleglejszych katach
wersalskiego parku. Eudoksyusz miat przy so-
bie egzemplarz ,,Rozméw metafizycznych” Ma-
lebranche’a. Gdy usiedli, poczat odczytywac
nagtos dyskurs trzynasty:

....,Jakze piekng i wzniostg jest ta, ktdrej
mi uzyczyte$, Teodorze, —Ildea Opatrznosci!
Sadze, ze powinna chyba nakazaé¢ milczenie
duchom wyuzdanym i niezboznym. Niechze
tworzy Sioiatto i usuwa przeszkody to wyso-
kie principium. Wszystkie zjawiska, przeczgce
sobie wzajem ze stanowiska porzadku Swiata
i taski Boga Pana, nie wykazuja zadnej sprze-
cznosci, zestanowiska przyczyny twdérczej; prze-



ciwnie, tem bitniejsze dajg dowody jedno-
§ci zamiarow i kierownictwa. Wszystko Zie,
wszystek nierzad, ktore nas tak niepokojg, ukta-
dajg sie zgodnie w Madrosci, Pieknie i Spra-
wiedliwosci Tego, ktéry kieruje wszystkiem.
Albowiem trzeba, azeby dzieto Boga byto po-
znawalne i dokonywato sie na drogach, odpo-_
wiadajgcych atrybucyom bdéstwa. Dzi$ tedy
wielbie i podziwiam opatrzno$ciowy bieg i ca-
toksztatt wszechrzeczy.

TEODOR.

Widze, ArysScie, ize$ dostgpit z blizka za-
sady, ktérag ci tymi dniami wytozytem: zda-
jesz sie byC nig jeszcze wzruszony. Ale czy$
ja tylko pochtoycit dobrze? O czem watpi¢ so-
bie pozwalam, gdyz trudno przypuscié, abys
ja w tak krétkim czasie przetrawit i wzigt
w catkowite posiadanie. Zreszta, zechcij nam
powierzy¢ niektére z twoich refleksyi, izbym
zbyt watpienia. Bowiem im pozyteczniejsza
zasada, tem niebezpieczniejsza, gdy nieprze-
myslona.

ARYST.

Tak tez sadze, Teodorze. Ale to, co$ mi
0 Bogu mowit, jest tak jasne, tak mitosnie
sie zgadza z ideg nieskonczenie doskonalg
1z widzialnym Swiatem rzeczy, ze udziela mi
sie ta prawda z cata pewnoscia.



EUDOKSYUSZ.

Nieprawdaz?—je&k chwilami zbliza sie ta ma-
dro$¢ do naszej! jak tatwo mogtaby by¢ przez
nas przyjeta? Owa zasada Malebranche’a, ze
Bog nie podporzadkowuje sie wolom wyjgtko-
wym, streszcza wyniki naszej teodycei.

FILALET.

Zapewne. Lubo Ze wiedza Malebranche’a
0 wszech$wiecie byta—w poréwnaniu z dzisiej-
szg — dos$¢ uboga, wyniki jej sg nader trafne.

EUTYFRON.

Pozostawiajac juz na uboczu ogromne sprze-
cznosci, z ktdrych nie uczynimy mu chyba za-
rzutu,—uwzgledniajac przeszkody, stawiane mu
przez nietolerancye wieku i odrebno$¢ jego
wierzen religijnych, nie mogtbym juz w za-
dnym razie podzieli¢ jego zbyt ryzykownych
pogladéw na istote wszech$wiata.

Na to, co wiemy—procz trofeéw, zdobytych
przez nas na rzeczywistosci, skladajg sie jesz-
cze doswiadczenia, dokonane przed i poza na-
mi, ale ktore nas doszty badz przez styszenie,
badZ przez czytanie. Indukcya i uogélnienie,
zastosowane do tych danych, doprowadzajg
nas do mniej lub wiecej prawdziwych wyobra-
zen o czeSciach wszech$wiata. Powiedziatem
»-mniej lub wiecej prawdziwych®, bowiem dla
twierdzen ostatecznych, majacych za przedmiot
doswiadczalng czastke S$wiata, trzeba byloby
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poznania nieskoriczonego ogromu faktéw, co
jest nad sity umyshu ludzkiego. Swiadomoséé
nasza, pod tym wzgledem, przypomina wzgle-
dng doskonato$¢ topograficznego planu; naj-
lepszy z nich nie moze da¢ doskonatego od-
bicia miejscowosci, najmierniejszemu nie mozna
odmoéwi¢ znaczenia...

W pochodzie swoim, obejmujac coraz szer-
sze dzielnice rzeczywistosci, poznanie nasze
traci na pewnosci. C6z tedy powiedzie¢ o po-
znaniu, ktére wycigga ramiona do catego Ko-
smosu? Pamietam niegdys$... w podrézy jednag
mroczng, nieprzenikalng noc. Mata, nikta lata-
renka rzucata Swiatto w promieniu kilku kro-
kéw. Troche jasnego piasku i kamieni, zresztg—
czarna nieskonczonos¢. Bytoby wowczas nie-
lada zuchwatoscig, siedzgc w malenkim, zacie-
nionym kregu Swiatta na plaszczyznie, wyro-
kowa¢ o niebosieznych skatach, goérach, po-
tokach. TakbySmy wiasnie postapili, chcac
z udzielonej nam w S$wiecie placdwki wnosié
0 bezmiarach catosci.

FILALET.

Tak czy owak, musimy na zasadzie rzeczy
widzialnych skonstruowaé teorye Swiata niewi-
dzialnego ito pod grozbg nawrotu do bytowa-
nia zwierzat, krazacych dokota najpierwotniej-
szych potrzeb i chuci.



EUTYFRON.

Przypu$¢my. Ale tez nie wolno zapominac,
ze tak zakre$lone widnokregi nie przekraczajg
granic tego, co starozytni nazywali placita phi-
losophorum, Ta apsoudfxeva. Nad spekulacyami
tego rodzaju goéruje watpienie wyzszego lotu.
Watpienie ima sie rzeczy nierostrzygalnych.
Zawodzi¢ nas moze przedewszystkiem—rzeczy-
wisto$¢, oko, przez ktére postrzegamy Swiat.
Czy nie jesteSmy igraszkg nieuniknionych bte-
déw? Chcac rozwigza¢ to pytanie, wpadamy
juz w kolo zaczarowane.

FILALET.

Co do mnie, przywykiem nie odbywaé po-
stojow na tych watpliwosciach, ktore tylu my-
Slicieli sprowadzato na manowce bez wyjscia.
Poniewaz rozum uzywany jako $rodek po-
znania, na ksztatt niezmiennej miary, nigdy nie
prowadzit na bezdroza, trzeba wierzy¢, ze jest
dobry i godzien zaufania. Waga sprawdza sie
sama przez si¢, dajac przy zmiennych cigzarach
wyniki state.

EUDOKSYUSZ.

Powiedzmy jeszcze, ze ludzko$¢ nie jest
tak jednolita, jak to sadzit Kartezyusz, a na-
wet—Kant. Znamy jednak wiele odmian ludz-
kosci, a zwiaszcza dwie naczelne; jedna, ktéra
powstata na Zachodzie Azyi i Europy i dru-
ga — w Azyi Wschodniej. Mowie o Chinach.
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Otéz dwie te, nieréwne wielkoScig gromady
ludzkie ksztattowaly sie poditug tego samego
niemal psychologicznego planu. Mozna tez bez
obawy popetnienia znaczniejszego btedu ustali¢
mysl, iz inne, rozsiane w przestrzeni spoteczen-
stwa nie réznig sie zasadniczo w najistotniej-
szych sprawach religii i narodu, — by¢ mOze,
W mniejszym jeszcze stopniu, niz—Anamita od
Chinczyka.

FILALET.

Cierpkie czasy. Postokro¢ na dzien za-
dajemy sobie pytanie, czy warto zy¢, patrzac
na zniszczenie rzeczy umitowanych. Szczes$liw,
kto wierzy w wieczne Krdlestwo Boga i moze,
jak $w. Augustyn, umrze¢ podczas oblezenia
pocieszony.

By¢ moze, sg to czasy, kiedy warto byloby
dokona¢ rewizyi naszych wyobrazen o Bogu
i wszechswiecie. Sadze, ze do tych przedmio-
tow nalezy powraca¢ co dziesie¢ lat, aby zda-
wac sobie rzetelng sprawe z wartosci, ktoremi
sie operowalo od czaséw ostatniej likwidacyi.

EUDOKSYUSZ | EUTYFRON.

Stusznie.

FILALET.

Na trzy zabory zwyklem tamaé swoje wie-
rzenia w tej materyi. Pierwszy, niestety skapy,
Scisle ograniczony,—to twierdzenia, drugi —
prawdopodobienstwa, trzeci—marzenia.
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Jak sadzisz, Eutyfronie? Mozeby poniechac
czesci trzeciej, choc¢ to dla kazdego, jak sie wi-
dzi, kraina najdrozsza i najbardziej obiecana?

EUTYFRON.

Dobre i uzyteczne jest marzenie, pod tym
jednak statym warunkiem, aby je zawsze brano
za to, czem jest. Pamietajmy Heglowskga zasade:
Niepojete niech bedzie tez, jako takie, poj-
mowane.

BUDOKSYUSZ.

Prosimy wiec Filaleta, aby z po$réd naszych
wyobrazen o wszechswiecie zechciat tu wyto-
zy¢ te, ktére w jego mniemaniu zastuguja na
miano twierdzen.

FILALET.

Dwie rzeczy, gdy rozmyslam o wszech$wie-
cie, wydajg mi sie zupetnie pewne —i to tak
dalece, ze gdybym ich nie potrafit wytozy¢
duchom naukowo wtajemniczonym, pochodzi-
foby to zapewne stad, ze wykladam—1zle.

Pierwsza,—ze, analizujgc cze$¢ Swiata pozna-
walng, nie znajdujemy w niej $ladu istot skon-
czonych, wyzszych od czlowieka i dziatajgcych
na zasadach woli wyjatkowej, mdwigc jezykiem
Malbranche’a

EUDOKSYUSZ.
Prosimy o wytozenie przedmiotu.
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FILALET.

Zamieszkana przez nas planeta ma wyglad
zgota odmienny od tego, jakiby miata, gdyby
cztowiek nie istniat. Inaczej moéwigc, cztowiek
uczestniczy w stawaniu sie naszej planety na
podobieAstwo przyczyny. Poza Ziemia, twor-
czo$¢ cztowieka mozemy uwazaé za nieistnie-
jaca, poniewaz udziat naszej planety w syste-
mie $wiatébw sprowadza sie do cigzenia Ziemi;
jednak, pomnac, ze cziowiek jest przyczyna,
bodaj przypadkowsa, szeregu zjawisk czgsteczko-
wych, — powiedzie¢ mozna, ze uczestniczy on
w catosci w tej mierze, jaka odpowiada ilosci
rozniczkowej pomiedzy Swiatem o Ziemi za-
ludnionej a S$wiatem o Ziemi niezaludnione;j.
Co wiecej, i zwierzetom przyznang by¢ musi
rola przyczyny w oddziatywaniu na catoksztatt
rzeczy. Planeta, zamieszkana przez same zwie-
rzeta, oglagdataby na swojej powierzchni zjawi-
ska, pochodzace z samorzutnych czynnosci
zwierzat, a odmienne od zjawisk zgota mecha-
nicznych, ktére nie zdradzajg prawa doboru;
wypada stad, ze gdyby w wszechswiecie byty
istoty, dziatajgce na powierzchni planety, jak
cztowiek, Iu™ w sposob jeszcze czynniejszy,
czyny ich bylyby juz dawno postrzezone.
Wyobrazmy sobie istote rozumng z innego
Swiata, przeniesiong na nasz glob. Zanimby
jeszcze napotkata ludzi, orzektaby, ze planete
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Ziemie zamieszkujg istoty rozumne, jak ona,
wolne i $wiadome swych $rodkéw i celow. Dla
takiego twierdzenia wystarczytby jej widok mu-
ru, drogi, alei drzew. Tak samo, onych czaséw
rozbitek, ktory wyladowuje na nieznanej wy-
spie, z figur geometrycznych na piasku, orzeka
na miejscu: ,.tu sg ludzie®.

Jednakze widowisko $wiata nie upowaznia
nas do takich twierdzen.

Wszystko, co prawda, odbywa sie w porzad-
ku i harmonii. Ale nic odrebnie celowego w po-
szczegblnych zdarzeniach! Wszystko sie dzieje
podtug praw naczelnych, w ktérych nigdy jesz-
cze nie postrzezono odchylenia na rzecz celéw
wyjatkowych. Najprostszem objawieniem takich
odchyle byloby wyro6znienie czlowieka spra-
wiedliwego lub wysoce pieknej sprawy. Nic
podobnego nie miato jednak miejsca. Natomiast
absolutna jest nieczuto$¢ natury, jej transceden-
talna amoralno$¢, réwna amoralnosci History!
i przyrodzonej niesprawiedliwosci spoteczenstw.
Cokolwiekby w tym kierunku czyniono, nigdy
spoteczenstwo nie potrafi tworzy¢ sprawiedli-
wosci.

Wiem, ze ogromna wigkszos$¢ ludzi wierzy,
ze istniejg duchy patronujace niewinnosci, msci-
ciele zbrodni, dajgce postuch ludzkim btaga-
niom i zakleciom. Pochodzi to, oczywiscie,
stad, ze niewtajemniczeni w myslenie Sciste,
nie maja tez dostatecznej sity analitycznej, ani
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umiejetnosci  dla wyrozumienia tej prawdy, iz
w biegu rzeczy niema miejsca na wmieszanie
sie w sprawy S$wiata istot wyzszych. Wypadek
odwrotny bytby niezwlocznie stwierdzony. Wsze-
lako nie ustalono jeszcze w zadnym wypadku
$ladéw czynu rozumnej reki, ktéraby sie bodaj
na chwile uwiktata w wieczng zmowe zdarzen.
Pole doswiadczalne byto az dotad tak bezmier-
nie wielkie, ze nie usztaby naszej uwagi taka
chwila przetomu.

EUDOKSYUSZ.
Odmawia pan modlitwie skutecznosci?

FILALET.

Nie odrzucam modlitwy jako mistycznego
hymnu. Jest modlitwa, w tern znaczeniu wyra-
zu, kazdy akt uwielbienia, radosci czy umito-
wania. Ale modlitwe wyrachowang,—modlitwe,
zapomoca ktorej istota skonczona stara sie pod-
da¢ swoja wole woli istoty nieskohczonej—te
odrzucam i poczytuje za rodzaj zniewagi, znie-
wagi niewinnej, wyrzadzonej bdéstwu;

Tenui popano corruptus Oziris.

Lichymi darami usituje cziowiek przekupié
Boga.

W czasach pierwotnych, gdy bohater umierat
na chorobe raka, wierzono, ze zostat pozarty przez
boga. Ofiarowano w takich razach bogom S$wie-
ze mieso, przypuszczajac do$¢ rozsadnie, ze
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majac mieso zdrowe, wypusci z szponéw—cho-
re. Profan wierzy, ze istniejg duchy, oddziatywa-
jace na kierunek zdarzen bezposrednio, od-
recznie,—odrecznie tez zwracasie¢ do nich, aby
uprosi¢ je o czyn odpowiadajacy pragnieniom.
Smiech i nedze tego falszu doskonale widzieli
juz starozytni filozofowie.

Diagoras z Melos, ktéremu pokazywano
w Swigtyni Posejdona wota zeglarzy, rzekt do
obecnych; liczg tylko uratowanych, ale nie licza
zatopionych, ktéry czynili te same objaty.
Stowom tym—nic ujaé, ani dodaé. Rzecz réwnie
pojeta, jak niepojeta, ze w takiej potrzebie czto-
wiek wazy tylko pomysine zdarzenia. Wypadki
mitym zludzeniom przeczace, puszcza sie za-
zwyczaj w niepamie¢. Tu leza metne Zrodia
wszelkich cuddéw. A tych cuddw zadaniem jest
przeciez kazda modlitwa. Czlowiek, niepokoja-
cy bdstwo, zada od niego odstepstwa od wytknie-
tej linii, po ktorej sie toczy Swiat. Chory,
ktory niemodlitewnem prawem natury, winien
umrze¢, zada cudu, czyli zada, aby choroba
$miertelna—3$miertelng nie byla. Chlopi, ktorzy
odbywajg procesye od posuchy, albo od nad-
miernego deszczu, zadajg cudu, czyli zadaja,
aby deszcz padat albo ustat na skutek umysl-
nego przewrotu w ogromie zjawisk atmosfe-
rycznych.

Wszelkie deszcze czerwcowe zalezg od zmian,
ktdre sie dokonaly na lodozwatach péinocy,
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w maju. Trzeba wiec, aby Wiecznos¢ o modli-
twach, ktore sie przed Kia zanosi, byla uprze-
dzona o miesigc wczesniej, izby mogta skupié
calg swojg uwage na zjawiskach lodozwatow,
zamaci¢ sposoby ich powstawania, albo tez
wprost wzbroni¢ lodowym krom pétnocy ochta-
dzania i zgeszczania oparéw.

| statby sie w owe czasy z miesiecznem wy-
powiedzeniem wywrotny cud.

Dla uzasadnienia wiar tak rozpowszechnio-
nych natezatoby stwierdzi¢ te wypadki, w kto-
rych modlitwa byla rzeczywiscie skuteczna, t. j.
stwierdzi¢, ze modlitwa umiata odwracaé bieg
rzeczy naturalny i nadawa¢ mu kierunek od-
wrotny, pozadany. Oczywiscie, fenomenoéw po-
dobnych nie stwierdzono nigdy. Modli sie,
modli cztek od poczatku $wiata i, mimo to, nie
udato sie zdoby¢ dowodu, ze modly wywotaty
skutek nalezyty. Wydarto niedawno ziemi pra-
wie 3,000 napisow punickich. W kazdym z nich
jaki$ nabozni$ Kartaginy obwieszcza, ze Tanita
i Baal-Hammon wystuchaly jego modlitwy,
dzieki czemu wyztobili ku czci tych bogoéw ko-
lumienke. Niestety, Tanita i Baal-Hammon, jak
to dzi$, dzi$ zaledwie, wiemy, nalezalty do ka-
tegoryi ludzkich batwanéw i nie mogly Swiad-
czy¢ zadnych task ni cudéw. Trzy tysigce karta-
ginskich kolumienek krzycza o biedzie. Tak
samo stos Swietych obrazkéw i wotéw nowej
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ery, tak samo—tlumy poboznych, tlumy fat-
szywych $wiadkoéw ziej i dobrej wiary.

Statystyka tego opetania bylaby rzeczg na-
der pozyteczng. W czasach posuchy dwadzie-
Scia—trzydziesci parafii danego kraju odbywa
procesye dla wywotania deszczu, dwadziescia—
trzydziesci procesyi nie odbywa. Za pomo-
cq sumiennego rejestrowania rzeczy boskich
i operujac znaczng iloscig wypadkoéw, tatwo by-
toby ku odslepieniu ludzi $lepych ustali¢, czy
procesye odniosty skutek, czy parafie, ktore
procesyi nie zaniedbaly, zostaty bardziej wy-
réznione i czy ilos¢ spuszczonego deszczu byta
w stosunku prostym do ich gorliwosci modli-
tewnej.

Mozna bytoby eksperymentowa¢ na sposo-
béw sto i tysiac, w nieskoriczonosé. Oto np.
dwie sale dzieci jednako chorych. Z zachowa-
niem $rodkéw zapobiegawczych, aby nie bylo
oszustwa w repartycyi, dzieciom jednej sali za-
wieszamy na szyjki medaliki poSwiecone, dzie-
ciom drugiej — nic, Poczem bez obrazy bé-
stwa pozwalamy sobie postrzega¢, czy wspo-
mniane praktyki oddziataty na przebieg choro-
by. Badan tak bluznierczych nigdy nie prze-
prowadZ no. Rezultaty zreszta mogty by¢ prze-
widziane zgory.

Rownie szerokie pole dla stwierdzenia braku
wszelkiej ingerencyi nadprzyrodzonej daje hi-
storya.
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Narody najzbozniejsze w $wiecie popadajg
w niewole niezbozng, narzucong im, co gor-
sza, przez ludy zie, nizkie, bogoburcze, bez
moznosci stwierdzenia, ze Opatrzno$¢ szukata
w jednej z walczacych stron czego$ wiecej,
niz odwagi, sity, liczebnosci.

Domniemany b6g wojny otacza zawsze swg
mistyczng opieka te strong, ktéra ma lepsza
bron, artylerye, generatdéw. W rzadach swoich
wykazuje natura absolutny brak moratu. Ston-
ce wschodzi jednako nad dobro- i ztodziejem.
Niema wiec w rzeczywisto$ci ani jednego faktu,
ktéry pozwalatby na wiare, iz poza ludzkoscig
trwajg istoty skonczone, majace oddziatywac
na naszg planete. Nie znaczy to bynajmniej,
ze poza ludzkoscia niemasz istot myslacych
i aktywnych. Ale znaczy to, ze sfera ich dzia-
fania nie rozcigga sie na naszg planete, ni na
ruchy ciat niebieskich. Gdyby taka czynno$¢
wyjatkowa istniala, bytaby, rzecz prosta, dawno
stwierdzona.

Wyobrazmy sobie, ze mrowki tworzg spote-
czno$¢ w zupetnem pustkowiu, kedy cztowiek
ukazuje sie dwa—trzy razy na stulecie. Wyo-
brazmy sobie dalej, ze mréwki te posiadty zdol-
no$¢ poznania natury, niektérych jej praw, nie
mogg sobie jednak zda¢ sprawy z ogromnej
istoty, majacej whasciwos¢ deptania mroéwczych
egzystencyi. Ich filozofia przyrodzenia byfaby
podobna do naszej; musiatyby przyja¢ zastrze-
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zenie, ze prawa hatury w pewnych momen-
tach —co lat 40—50 — ulegajg przewrotom, ze
jaka$ istota nieznana, potezna, jaka$ sita nieu-
btagana i dorywcza przechodzi i wywraca wszyst-
kie mréwcze usitowania.

Lecz gdyby mréwki umiaty mysle¢, nigdy
i w zadnym razie nie utozsamiatyby ukazywa-
nia sie takiej istoty z burza, huraganem, zja-
wiskami zupetnie mechanicznemi, wolnemi od
zarzutu i kategoryi ,,celowosci“. Czltowiek, poj-
mowany przez nie mniej lub wiecej metnie, byt-
by dla nich tern, czem bo6g dla starozytnych:
istotg potezniejsza od czlowieka, ktdra chwila-
mi w ten sam sposéb dorywczy wdaje sie
w sprawy ludzkie i ziemskie.

Otdz nigdy jeszcze nie stwierdzono, ze isto-
ta taka poza czlowiekiem istnieje, nigdy po-
dobne zjawisko, jak w tylko co wytozonej hy-
potezie, nad glowa ludzkosci nie przeciggato.

Niegdy$ wybuchy wulkaniczne, trzesienia zie-
mi, epidemie byty brane za fakty tego rodzaju,
jako znamiona gniewu Panskiego. Dzi$ kazda
jednostka uksztatcona z tatwoscig odrzuca wie-
kowe brednie i, zda sie, zadna akademia umie-
jetnosci nie przypisata dotad wybuchéw Hekli
lub Jorulla wyjagtkowym grzechom Irlandyi
i Meksyku, zwilaszcza wobec faktu, iz kraje
0 ludnosci niemoralnej od dopustow ziemi trze-
sienia zostaty uchowane.

Dyalogi. 2.
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EUDOKSYUSZ.
Czy to jest cata panska teologia? Wydaje sie
dos$¢ ujemna...

FILALET.

Pojdziemy dalej. Moéwitem, ze w teologii
uznaje dwa pewne zalozenia. O ile uwazam
za niewatpliwe, Ze Zaden kaprys, zadna wola
wyjatkowa nie wchodzi w osnowe faktéw
wszechswiata, o tylez uwazam za oczywiste,
ze Swiat ma swdj cel i tworzy potezne dzieto
mistyczne.

Istnieje co$, co sie ksztattuje na skutek ko-
niecznosci zewnetrznej przez instynkt nieuja-
whniony, podobny do ruchéw rosliny w kierun-
ku wody i $wiatta, do Slepych wysitkéw embryo-
nu, wychodzacego z macicy,—lub do tej konie-
cznosci, ktéra przewodzi przemianom owadu.

Swiat nad czem$ pracuje:

Omnis creatura ingemiscit et parturit.

Wielkim, twdérczym czynnikiem S$wiatowego
pochodu jest — cierpienie, istota w dazeniach
swoich napotykajaca przeszkody i oporem
podrazniona. Szcze$liwo$¢ daje tylko stany
bezwitadu. Opor jest zasadg ruchu. Cisnienie
sprawia, ze wody wzbieraja. Dojrzatos¢ mio-
dej dziewczyny ma za przyczyne dojrzatosé
jajka. Poczynajac od zwierzokrzewu, dziwa-
czneg) pierwotniaka, ktory powstat jaknajwcze-
$niej, a konczac na najbardziej dojrzatym czio-
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wieku, wszystko dazy do bytu i do utrwalenia
bytu. Wszystko mozliwe dazy do ziszczenia,
kazda rzeczywisto$¢ dazy do Swiadomosci,—
a kazda Swiadomos$¢ ukryta—do samoprzeswie-
tlenia.

Jak przeogromne serce, wypetnione po brzegi
glucha, burzliwg mitoscig, $wiat jest bezustan-
ku w mekach ksztattowania zycia. Ciato juz
uksztattowane dazy do stworzenia typu; olbrzy-
miejac, nabiera potrzebnych mu czastek i na-
rzadéw zapomoca jakiego$ S$lepego rozumu,
ktorego wyniki dadzg sie przewidzie¢ z gory.
Kazdy typ wybiera z swego migszu wszystko
mozliwe dla udoskonalenia swego egoistyczne-
go bytu. Zasada przemysIinosci w naturze utoz-
samia fakt stworzenia sobie ssawki przez mie-
czaka z tworami gtebokiej sztuki. To, co mo-
wimy o typie zwierzecym, nalezy tez zastoso-
waé do narodowosci, religii, do kazdego wiel-
kiego bytu, ludzkosci i catego Swiata.

Czujemy nieskonczony wysitek Swiata dla
wecielenia w zycie jednego rysunku, wypetnienia
jednej formy, jednej $wiadomosci. Swiadomosé,
ogarniajgca wszystko bytu, nie przekracza po-
dotad zaczatkowej Swiadomosci polipa lub ostry-
gi, wszelako istnieje! Swiat zdaza do swych
celow z instynktem pewnym, nieomylnym. Ma-
teryalizm mechaniczny uczonych konca XVIII w.
wydaje mi sie jednym z najgrubszych btedéw,
jakie kiedykolwiek popetniono.
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EUTYFRON.

Radzitbym jednak trzyma¢ sie zdata od sta-
rej filozofii przyczynowosci celowej, tak w swych
wywodach pierwotnej...

FILALET.

Filozofia ta btadzita tylko formalnie. Nale-
zalo tylko w Kkategoryi stawania sie {fieri)
umiesci¢ to, co ona odniosta do kategoryi bytu
i tworzenia, by doj$¢ do pojecia ewolucyi. Dla
wytworzenia pierwszych obcegdw — moéwi Tal-
mud—trzeba byto obcegéw: ,,BoOg je stworzyt-.
Oto biad. Obcegi powstawaty powoli, w miare
doskonalenia instrumentéw. W ten sam sposob
odbyto sie stworzenie cztowieka, zwierzat, —
zycia. Zjawiska Swiadomosci ukrytej stanowig
prawdziwe Krélestwo Boga. Boga postrzegamy
najzywiej w zwierzeciu, dziecku, prostaku: w ge-
niuszu, ktéry jest na swdj sposéb dzieckiem
i prostakiem w jednej postaci. BOg jest rozu-
mem tych, ktérzy go nie posiadaja, jest ukryta
sprezyna, ktora sprawia, ze rzeczy powstajg po-
dtug praw estetyki i eurytmii,—jest cyfra, waga,
miarg, ktore czynig, ze S$wiat jest wieczny i har-
monijny.

Co mi w tym wzgledzie najsilniej przema-
wia do przekonania, to podstep, zapomocg kto-
rego natura, wyprowadzajac w pole jednostki,
ocala interesy wyzsze. Przypatrze¢ sie dobrze
wszystkiemu, co jest akcya rozrodczg natury.
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Jak sie tam jasno widzi warto$¢, jaka natura
przywigzuje do zachowania moralnosci osobni-
ka, jaka pieczotowitoscig otacza ten skarb™—zro-
dto wszelkiego bytu! Niedowierzajgc chuci,
przydaje jej jeszcze caly szereg instynktow do-
radczych, calg niezmiernie zawitg sie¢ uczuc
sprzecznych, wstydu, rozwagi, lubiezy, pozada-
nia—rzektbys, splatane liny okretu, o stu prze-
znaczeniach: zwijania, $ciggania, zatrzymywania,
podnoszenia. Zbrodnie naduzycia obarcza ciez-
kiemi karami. Ma w tem natura interes, aby
kobieta byta dziewicza, a mezczyzna nie po-
grazat sie zbytnio w cnoty wstrzemiezliwosci.
Stad przeciez bierze poczatek opinia, ktéra
okrywa niestawag kobiete nierzadna, a S$mie-
chem — mezczyzne nazbyt wstrzemiezliwego.
Za$ opinia, gdy jest gteboka i stanowcza, jest
samg przyroda. W wyrachowaniach swoich, zda
sie ona wiecej dba¢ o cele ogdlne, niz o za-
dowolenie osobnika.

Pozadanie jest wieczng opatrznosciowg spre-
zyng aktywnosci; kazde pozadanie jest ztuda,
ale tak witasnie jest ono w nas zatozone, ze
czczo$¢ jego widzi sie dopiero po dosycie. Tak
tedy Pothos (pragnienie) pozostaje bogiem
pierworodnym. Pyilek dla perforacyi jajeczka
dziata tak opatrznosciowo, jak gdyby znat pra-
wa prozni. Niema takiego przedmiotu pozada-
nia, ktérego marnosci nie poznalibySmy po jego
zdobyciu. Oskomy takiej nie zbraklo jeszcze
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ani razu od poczatku $wiata, o czem wiedzie¢—
znaczy... jeszcze i jeszcze pozadac. Ekklesias-
towa filozofia rozczarowania niech prawi swe
moraty w diugos¢ i szerokos$¢ czasu. Przyzna-
my jej stuszno$¢ i lekce sobie wazac nastep-
stwa—pojdziemy wglab pozadania.

Natura dba przedewszystkiem o rozpowszech-
nienie gatunku i, dla osiagniecia tego celu, chwy-
ta sie tysigca podstepdéw. To pewna, ze caly
szereg czynow istoty zyjacej nie wynika by-
najmniej z osobistego wyrachowania. Natura
tchneta w zwierze tyle mitosci macierzynskiej,
ile trzeba dla zachowania gatunku i tylez bez-
interesownosci, ile trzeba dla zachowania tra-
dycyi wyzszego bytu—w cztowieka.

Efemeryda w postaci poczwarki zyje trzy
lata, zycie skrzydlate trwa—jeden dzien. W dzien
spotkuje, znosi jajka i umiera. Niema instynktu
bez przedmiotu. Widzac w naturze ludzkiej ty-
sigce faktow, ktérych na rzut oka nie mozna
zadowalajgco wyttdniaczy¢ ani wzgledami roz-
koszy, ani interesu, mozna jednak bez wahania
orzec, ze sg to tryby nakazanego przez nature
rodzaju, chociazby cel tego mechanizmu byt
dla nas na razie nieuchwytny.

Jest wiec cztowiek, jak robotnik fabryki go-
belindw, ktory, tkajac kobierce na wspak, nie
widzi ich deseni. Ow pracuje za kilka frankow
dziennie, my—za lichszg jeszcze cene, kosztem
ztudzenia, iz czynimy dobrze. Bo cztowiek to
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potulne zwierze. Szlachetnie, wysoko nosi swo-
je rogi. | jakze piekny jest podpis pod wize-
runkiem osiotka Palatynu: pracuj, osiotku, jako
pracowatem, a cato$¢ sama sie ztozy {,,labora,
aselle, quomodo ego laboravi et proderit tibi®).

Rzecz wszakze jasna, ze jesteSmy do czego$
potrzebni. ,,JesteSmy wyzyskiwani“—madwig nie-
ktorzy. JesteSmy karyatydarai $wiata. Co$ sie
na nasz rachunek ksztattuje. JesteSmy igraszka
wyzszego egoizmu, popychadiem jego celow.
Tym ,wielkim egoista“ jest Swiat, ktory towi
nas na najgrubsze wedy, badZz zapomocag roz-
koszy, za ktorg ptacimy gotowizna cierpienia,
przez ukazywanie nam chimerycznych rajow,
w ktérych, gdy minie szat, nie znajdujemy cie-
nia prawdopodobienstwa; to znowu przez 6w
idealny, samooszukanczy handel cnota, ktéry
nam kaze dla celéw, lezacych poza nami, po-
SwiecaC nasze interesy doczesne. Wedka nazbyt
widoczna, niemniej przeto idg na te przynety
ryby ludzkie od wiekdw.

EUTYFRON.

Nie tak to znowu zdumiewajace. Na takiej
polityce oparty $wiat istnieje dlatego, ze jedy-
nie taki wiasnie jest m®zliwy. Ludzkos¢, skia-
dajaca sie z samych jasnowidzow, nie bytaby do
zycia zdolna. Zginetaby w zarodzie—przeto nie
istnieje. To tak samo jakbyscie sobie uraili,
ze niema kregowca bez serca.
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FILALET.

Ale wilasnie to mnie wprawia w najwyzsze
zdumienie, ze istotka tak skonstruowana, iz dla
celow, lezacych w panstwie cieniéw, poswieca
czestokro¢ swojg osobowos$¢, ze istotka tak
biedna jest, zyje i zy¢ chce. To znaczy, ze
juz sama cnota cztowieka ofiaruje dowod na
rzecz istnienia Boga. Z punktu widzenia czio-
wieka, $wiat objawia sie nam, jako przewrotny
tyran, ktéry nas zniewala do swoich celdéw za-
pomocg makjawelizmu, sztuk szalbierczych, dzia-
fajac przytem z takiem wyrachowaniem, azeby
poznanie jego szalbierstw byto udziatem nie-
wielu,—w przeciwnym bowiem razie bytby nie-
mozliwy. Cnota nasza jest dla natury uciechg
i koniecznoscig, jako przedmiot wyzysku. Pod-
step poczyna sie tam, gdzie jednostka, ze sta-
nowiska intereséw osobistych, nie wycigga
z swojej ofiary Zzadnych doczesnych korzysci.
Wiasnie taka niespdtmiernos$¢, niewyréwnanie
rachunkéw tworzy w naturze zasade. Przez
imperatywe kategoryczng objawia sie natura
w cafej swojej wielkoSci najwylaczniej i naj-
prawdziwiej. Cnotg najpewniejszg jest ta, ktd-
ra spoczywa na sceptycyzmie wyrachowanym.
Niktby przeciez nie poswiecit stu frankéw na
przedsigbiorstwo z perspektywg milionéw tak
chimerycznych, jak mozliwos$¢ przysztego zycia.
A jednak dla takiej to perspektywy pozwalajg
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sie ludzie zabija¢ i do takiej perspektywy przy-
stosowujg swoje postepowanie.

Bowiem istnieje kategorya umystow, ktdre
nie poprzestajac na teoryi, umiejg rozkazywac
i chwytaé¢ za gardio.

Z calg Swiadomoscig tedy dokonywa sie
nad nami zbrodnia oszustwa dla celu, ktory
sobie stawia S$wiat i ktéry nas omija. Ta pto-
dna podstepnos¢, majaca za cel — moralnos¢
jednostki—to rzecz godna zdumienia i drobiaz-
gowych studyéw. Wierzenia religii naturalnej,
zawsze 0 jednym zrodle— imperatywu katego-
rycznego, sg jako sie¢, jako przetak i jako za-
trzask na ducha. Zadna krytyka, zadna filo-
zofia przeczenia nic tu nie zdziataja. W chwi-
lach, gdy jesteSmy najlepsi—wierzymy w Bo-
ga. Religie ludzkosci przypominaja instynkt
macierzynstwa u ptakow: ofiara z siebie na
ottarzu Niewiadomego, ofiara zadana, narzuco-
na nam z gory. Rzecz sama w sobie... niedo-
rzeczna, dobra nie dla nas, jeno dla Pani Na-
tury, a wiec... a wiec... prawdziwa i $wieta!

DotarliSmy wreszcie do zjawiska polityki
madrej, do tej, ktdra przeptywa mistyczng rze-
ka stanéw pod- i nieSwiadomych. Wznosi sie
wielki Kosciét na ulegtosci cztowieka. Prawié
cztowiekowi 0 niepokorze bytoby to samo, co
wzbroni¢ ptakom gniazda i pisklagt. Zachody
stracone. Za doskonato$¢ tresury ptaka i czto-
wieka odpowiada Wielka Poskromictelka.
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Genialna Opatrzno$¢ przedsiewzieta wszyst-
kie $rodki dla zapewnienia sobie kapitatéw cno-
ty, potrzebnych na wyzywienie i utrzymanie
Swiata.

EUDOKSYUSZ.

Gdyby tu byli ludzie, co to — jak mawiali
starozytni—,,biorg lewa reka to, co sie im daje
prawg“, mogliby powzigé falszywe mniemanie
0 uczuciach pana. Z drugiej strony, nasi mate-
ryalisci zarzuciliby panu szukanie bezintereso-
wnosci tam, gdzie jej niema. Albowiem poza-
danie wyrachowane ttdmaczy, podiug nich,
w dostatecznej mierze wszystkie fakty, w kto-
rych pan upatruje jezuityzm natury i plan
ujarzmiania nas dla celow wyzszych.

FILALET.

Dlatego, ze uczeni, ktérzy nadajg sobie—
najczesciej opacznie—miano materyalistéw, nie
przetrawili dostatecznie istoty naszych instyn-
ktow filozoficznych, estetycznych i moralnych.
Zastanawiajgc sie jednak nad tern sumiennie,
zrozumieliby niechybnie, ze w wiekszosci wy-
padkéw interesy cztowieka zywotne wymaga-
tyby zaniedbania cnoty, przejscia nad cnotg
do niecnoty. Gdyby prawda, piekno, dobroé
byly uciecha, dawnoby juz zaniechano ich ho-
dowania. Nalezg przeciez do rzeczy, ktore
nie przynoszg nic. Zdata od powodzen, praw-
dziwy talent, prawdziwa wiedza, prawdziwa
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cnota niszczg cztowiekowi zycie, skazujg ludzi,
tem pieknem przekleAstwem nawiedzonych, na
materyalng nizszo$¢, a czesto przynosza nawet
nieszczeScie. Gdyby prawda nie miata waloréw
objektywnych, ciekawos$¢ ludzka dawnoby wy-
gasta. Gdyby cnota nie byla nakazana przez
wole wyzszg, tysigce doswiadczen nauczytyby
cztowieka zby¢ jej, jak tradu, jak kamienia
u szyi. Wiec cziowiek cnotliwy, uczony, arty-
sta caltym swoim bytem $wiadczy najwymowniej
0 istnieniu Boga. Ale nawet najbtahszy psycho-
logicznie fakt po blizszej analizie prowadzi do
tych samych konsekwencyi.

Z ,cnét”, czyli organicznych przesaddw,
ktorych wymagajg interesy ludzkosci i ludow,
cnotg pierwszg jest instynkt rodzinny. Cnoty
rodzinne sg nieuchronne dla zachowania spo-
teczenstw. Natura wkracza tu z przedziwnymi
brakami logiki, ktorej ofiarami padajg na szczescie
najbardziej wyrafinowane i wyniszczone je-
dnostki. Monogamia, co prawda, nie jest wska-
zana przez konstytucyonalne wiasciwosci mez-
czyzny, jest jednak konieczna dla stworzenia
1 zachowania wielkich ras; odtad zyskata auto-
rytet prawa jakoby przyrodzonego. Cale gro-
mady dobrych mieszczankéw zyja wytgcznie
dla wychowania swoich dzieci, ktére znowu,
po zmeznieniu, nie beda mialy innych trosk,
jak wychowanie swego potomstwa. Zaczarowa-
ne to koto nikogo nie odstrasza, Ideatnos¢ tej
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troski spozywa natura, jako konieczno$¢ po-
wszedniego Chleba. W ten sposéb madrze przy-
gotowuje sobie dzien cudu, kiedy z mrokéw
beztwdrczej pospolitosci wyloni sie antychryst
pierwszej rangi i w jednej chwili pozre na
rzecz sztuki, wiedzy, polityki caty uczciwie na-
gromadzony przez powage przodkow kapitat.

Odruchowy makjawelizm natury piekniej jesz-
cze da sie postrzega¢ w oszukanczych prakty-
kach, narzucajac}*ch ,,cnote dobroci*. Np. dobro¢
psa nie zna watpienia, choé niekiedy nic mu nie
daje procz upokorzen. Nie rani psiej duszy ni-
kczemnos¢ czlowieka. Albowiem pies kocha
ludzkos$é, czuje jej wyzszo$¢ i dumny jest
z tego, ze moze by¢ uczestnikiem wyzszego
Swiata.

Gdyby obowigzek byt owocem refleksyi
egoistycznych lub filozoficznych, bytby juz pies
dawno wypedzony z rajéw, zbrojny poznaniem
okrucienstwa i niesprawiedliwosci swego pana,
ktéry depce czesto najszczersze porywy psiej
psychy.

To samo sie dzieje z moralnoscig tych, kté-
rych natura skaptowata dla roli abnegatéw.
Zawsze sie tu znajdag ofiary dobrowolne, goto-
we stuzy¢ jaknajlepiej wyzszym celom natury.
Rasy wyjatkowo poczciwe np. marynarz breton-
ski lub chiop litewski traktowane sg z pogarda
przez rasy wyzsze. Bohater postuszenstwa jest
prawie zawsze lepszy od bohatera rozkazuja-
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cego. Poswiecony dobroci poswiecony jest po-
gardzie, trwa—mimo to—w swej zaszczytnej
roli, wyznaczonej mu przez nature. Powiedzmy
to samo o cnocie uczciwosci, chociaz w tej
dziedzinie argumentacya nasza stracitaby na
sile, wobec karalnosci czynéw nieuczciwych
i bezkarnosci czynow tylko niedobrych. Tak
czy inaczej—wszyscy idziemy na madry lep.

Zreszta nawet egoista, usitujgcy stworzyé
teorye ,,dobrze rozumianego interesu‘ jest igra-
szkg natury, co chwila odstepujgc od swego
systemu w wyjatkach, pochfaniajacych zasade,
a zycie ,egoisty* to krzywa tamana linia sprze-
cznosci, ktére on sam, chcac pozosta¢ sobie
wiernym, musiatby uzna¢ za szalone i niedo-
rzeczne.

EUDOKSYUSZ.

Doprawdy nie znam S$wietego, ktoryby tak
daleko sie posunat w abnegacyi, jak taki oto
uczony naszych czaséw, przez umysty powierz-
chowne zwan ateuszem i materyalista.

FILALET.

Tak jestt W zadnym systemie cnota nie
posiada tyle wartosci objektywnych, jak w na-
szym. Korzy¢ sie przed naturg i by¢ jej po-
stusznym—znaczy dla nas spétpracowaé w wiel-
kiem jej dziele. Kant wielkim swym, genial-
nym rozumem dawno juz pochwycit te prawde,
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ze jest to podstawa religii, ktéra wynika z ro-
zumu praktycznego, nie zas$—czystego. Bag,
pojmowany jako dusza $wiata, ograniczony tyl-
ko wewnetrznem prawem zachowania siebie i lo-
sem swoim, mituje i chwali cnote. Ona mu
stuzy i dorzuca kamien dobudowy, ktdra wznosi
sie, z godziny na godzine w nieskonczonosc.
Jest wiec cnota w dziele $wiata czynnikiem
idealnym, sprezyng robocza, wielkg dzwignia
boskiego planu i jednoczesnie najswietniejszym
dowodem istnienia takiego planu. Cnota istnie-
je, trzeba jg wyttdémaczy¢. Koétko to nie moze
by¢ zbednem. Religia ludzkosci przypomina
zjawisko gniezdzenia sie ptakéw. Instynkt po-
wstaje nagle, tajemniczo w istocie, ktéra go
nigdy nie odczuwata. Ptak, ktéry przedtem
jajek nie znosit, ani widzial, jak znoszg inne,
odgaduje naturalne funkcye, do ktérych sie ma
przyczyni¢. Celom, ktérych nie rozumie, stu-
zy radosnie, z czcig, niemal naboznie. Tak sa-
mo pszczota, lepi wosk, mréwka gromadzi swe
bogactwa, czyniac wiecej, nizby im to magt
doradza¢ samolubny rozsgdek.

Narodziny idei religijnej odbywajg sie w spo-
sob analogiczny. Oto szedt cztowiek pierwotny.
Naraz zalegty cisze. Czyni sie przerwa, luka
w toku wrazen; ,,B6zel—mdwi do siebie—"yak
ze dziwne sg losy moje! Jestli prawda, ze je-
stem? Czem jest Swiat? Stonce—czy to ja je-
stem? Czy ono wysyta promienie z miego serca?
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Ojcze! widze Cie poprzez mgty“.. Wznawia
sie potem zgietk zewnetrznego Swiata. Zwiera
sie proznia, ale poczynajac od tej chwili istota,
0 pozorach egoizmu, popetnia czyny niewytto-
maczalne, dziata wbrew oczywistosci wiasnych
interesdéw, podporzadkowuje sie nieznanym ce-
lom, odczuwa konieczn § korzenia sie przed
Czems$ i wielbienia Czegos.

O, wysoka radosci cztowieka sprawiedliwe-
go! Na nim stoi $wiat! Nic to, ze niekiedy za-
famuje sie jego Swiadomos$¢, gdy sie widzi
osamotnionym, osaczonym przez ptasko$¢ za-
rzutéw materyalistycznych. Niech sie odprezy!
Stuszno$¢, rozum po jego stronie. On jeden na
sto tysiecy, jeden rzadny, ktéry odkupit Sodo-
me i jej chaos. Mniejszo$¢, do ktdrej nalezy,
tworzy prawo bytu naszej planety. Dla niego,
przez niego i jemu podobnych istnieje i trwa
Ziemia.

V/idzimy wiec, ze porywa nhas, narzuca sie
nam wysoki plan $wiata. Natura postepuje z na-
mi, jak z ttumem skazanych na samozagtade
gladyatoréw, walczacych dla sprawy obcej. Tak-
dy czynit wiadca Wschodu z armia, ktdrej uzy-
watby dla celéw tajemniczych, nie zadajgc so-
bie nawet trudu ukazywania sie wojsku. Dwa
rodzaje uczu¢ p )wstawatyby w tak niewolnych
istotach: w jednych—bunt i nienawis¢ do tyrana
(stanowisko moralne Schopenhauera); w dru-
gich—rezygnacya, a nawet wdzieczno$¢ i umi-
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fowanie celdw nieznanych—stanowisko Fichte-
go i moje, przy ktérem trwalem dotad.

EUTYFRON.

Czego panu winszuje. Prosze jednak przy-
znaé, ze zardéwno jedno, jak drugie ma chara-
kter wiernosci poddanczej. Stuzymy planowi
natury, ktérego ona nam nie wyjawia. Jeste-
Smy, podtug pana, ofiarami niewoinemi. Czyz
trzeba jeszcze, abysmy byli ofiarami zrezygno-
wanemi?

FILALET.

Tak. Trzeba. Widze w stanowisku Schopen-
hauera pewng sprzecznos¢, ktéraczyni jego sto-
sunek do natury mniej poddanczym, niz u Fi-
chtego. Schopenhaner przyznaje, ze Universum
posiada cel. Przejrzat on doskonale makjawe-
lizm natury np. w mitosci, ale nie przyznaje,
ze stad krok do teizmu i stwierdzenia, ze cno-
ta ma swoje znaczenie. Powinien byt wiasnie,
idac dalej, zatrzymac sie na wniosku, ze cnotg
doskonalg jest rezygnacya, czyli przyjecie zycia
takiego, jakiem jest w stuzbie i na zotdzie celéw
wyzszych. Tak nakazywatyby jego wiasne prze-
stanki. Jezeli natura rzadzi sie celem, trzeba mu
sie odda¢; ulegac jej, iS¢ za jej wskazowkami lub
przynajmniej stacza¢ sie bezopornie po zbaw-
czej pochylosci znaczy juz uznawaé prawo.
A skoro zycie kieruje sie prawem, ma ono juz
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sens. Nie jest Schopenhauer rewolucjonistg
w stylu Byrona lub Heinego, ktérzy praw mo-
ralnych nie widza; jest to rewolucjonista nie-
rownie S$mielszy, w stosunku do natury nie-
zrezygnowany, przeciwstawiajacy sie jej woli.

Wydaje mi sie taka przeciwstawno$¢ po
pierwsze—wystepng, po drugie—bezuzyteczna.
Natura bedzie zawsze zwyciezcg; nazbyt prze-
myslnie utozyta swoje sprawy, nazbyt wprawna
rekg rzuca swe falszywe kostki. Cokolwiek-
bysmy czynili, zawsze bedziemy dudkami jej
celéw. Mozna temu z wiekszg lub mniejszg zrecz-
noscig przeczyé¢, ale Schopenhauer — nie prze-
czy, i odtad staje sie jego bezmoral zagadka.
Wraz z Schopenhauerem widze jasno, ze istnie-
je Wielki Egoista, twdrca wielkiej ztudy, lecz,
w przeciwstawieniu do Schopenhauera, czuje
sie zrezygnowanym, przyjmuje taki stan rzeczy,
poddaje sie celom Istoty Najwyzszej. W ten
sposéb morat sprowadza, sie do pokory, nega-
cja—do buntu wobec szalbierczego ukiadu rze-
czy. Ale mozna szalbierstwa widzie¢ i poddaé
sie ich mocy.

Taki bunt cztowieka jest zbrodnig w calem
znaczeniu tego wyrazu, wiasciwie—jedyna istnie-
jaca. Zwigzany milczacg umowg z dazeniami
natury przez takie postaci podstepu, jak reli-
gia, mitos¢, zmyst dobra i sprawiedliwo$é¢,—
zresztg wszystkimi instynktami, czilowiek, je-
zeli zechcemy traktowa¢ rzecz ze stanowiska

Dyalogi. 3
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interesdw egoistycznych, zmierza skrzyzowa-
nemi drogami do celéw... zawsze posmiertnych.
Z drugiej strony, w miare pogiebienia refleksyi
przez krytyke religii, mitosci i poje¢ moralnych,
kruszy coraz $mielej gore odwiecznej tajemnicy.
Jakaz wreszcie wybierze droge? Czy dojdzie
w przeczeniu do kreséw, czy porwie go natura?
Planety wygaste sga by¢ moze jedyne, gdzie
krytyka zabita podstepnos$¢ natury i czesto wyo-
brazam sobie, ze gdyby wszyscy doszli do na-
szej filozofii, Swiatby wstrzymat swdj dech.

EUDOKSYUSZ.

Niema obawy. Nam nie uwierza, kochany
panie. Dalej dzwoni¢ bedag w dzwony i roz-
nosi¢ sie bedzie stukrotnem echem wieczne,
radosne Alleluja! Nigdy nie zbraknie czystych
dusz, ktore S$piewa¢ bedg hymn mistycznych
za$lubin. Oto wielka, najwyzsza, ezoteryczna
pociecha—sni¢, ze sie bierze udziat w catosci,
ktéra napewno podaza do swoich celéw i ze
mozna popetni¢ wszystkie mozliwe bledy bez
obawy narazenia na niebezpieczenstwo galery,
ktéra sie ptynie. Zresztg nie tudZmy sie zby-
tnio: nowa szkota materyalistyczna nas, ideali-
stow, uwaza niemal za roéwnie niebezpiecz-
nych, jak tamtych—ortodoksalnych.

FILALET.

| stusznie.
Est Deus in nobis, agitante calescimus illo.
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Tylko duchy nikle zawrze¢ sie moga w tej
filozofii pigmejow. Cziowiek wielki winien spét-
iworzy¢ z Swietoscig ktamanej prawdy, ktora
jest podstawag S$wiata. Najpiekniejsze zadanie
geniusza—byc¢ spdlnikiem Boga, przylozyé sie
do polityki Przedwiecznego, przyczyni¢ sie¢ do
skrycia mistycznych jezior natury, pomagaé¢ mu
w  wi-Tkim trudzie uwodzenia ludzi dla po-
wszechnego dobra, by¢é narzedziem tej wielkiej
ztudy, opowiadac ludziom cnote, mimo pewnosé
i z tg pewnoscig, ze nie wyciggna stad zadnych
osobistych korzysci, jak dowoddca, ktdry prowa-
dzi prostakéw na $mier¢ dla sprawy, ktorej oni
nie moga zrozumieé, ani oceni¢. Pracujemy dla
Boga, jak pszczota, ktora, nie wiedzac o tern,
wytwarza miéd dla cztowieka.

EUTYFRON.

Ale cztowiek jest dla pszczoty zwierzchni-
kiem wyjatkowym i poznawalnym, podczas gdy
my nie mozemy zawrze¢ naszego zwierzchnika
w granicach skoriczonej osobowosci; gdyby ta
ki istniat, bytby dawno poznany. Niema tez
w naszym S$wiecie odbicia zjawisko, powziete
z owej dziedziny, gdzie cztowiek wywraca ul
dla zdobycia miodu.

FILALET.

Rzeczywiscie, na calej przestrzeni naszego
postrzegania, jak daleko tylko siegajg nasze srodki
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poznawcze, nie znajdujemy $wiadomosci (mam na
mysli Swiadomos$¢ refleksyjng, skoriczong) nad-
ludzkiej, od cziowieka wyzszej, istnieje jednak
szeroka Swiadomo$¢ samorzutna, ktéra go opa-
nowata. Nasze formuly sg wiec réwnowazni-
kiem deistycznych. Uzyczmy celom natury du-
cha, badZzmy dobrowolnag, mitoSciwg ofiarg (nie
za$ natozng rzecza) jej uwodzicielskiej woli,
wnijdZmy w jej zamiary, ukorzmy sie. Zle jest,
gdy powstajemy przeciw naturze, widzac, ze
ona nas zwodzi. Niechze tak bedzie, poddajmy
sie, mowie, poddajmyl Cel jej jest dobry,
chciejmy, czego ona chce.

Cnota jest akordem, kategorycznem amen,
uznaniem i uswieceniem tajemniczych zamia-
row, ktoére Opatrznos¢ ziszcza przez nas i poza
nami.

EUTYFRON.

JesteSmy wiec, w rozumieniu pana, czastkg
pewnej formy paradoksalnej, przeznaczong do
jej wyczuwania, oraz ironii, ktérg pan stusznie
uwaza za kategorye wysoce filozoficzng. Chce
sie pan ofiarowywa¢ ztudom wiecznosci, ale
dba pan jednoczesnie o to, aby ta wiecznos¢
wiedziata, ze nie jest pan jej ofiara. Zawsze
w panu postrzegatem sentyment rzadki i bar-
dzo subtelny. Jest to rodzaj obawy, by pana
nie posadzono o utylitaryzm cnoty. Zdaje sie,
ze najzywszym wstretem przejmujg pana fary-
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zeusze, skoro po oddaniu wszystkich hotdéw cno-
cie, odczuwa pan jeszcze konieczno$¢ powie-
dzenia, ze niemasz w niej nic osobliwego lub
ze jest ona oszustwem.

Wierze, ze mogtby pan nawet udawac czto-
wieka wystepnego, by nie uchodzi¢ za faryzeu-
sza w czasach obludy, jak czasy nasze, gdy
prawomys$tno$¢ rentuje dobrze...

FILALET.

Rzeczywiscie, gdybym byt kaptanem, nigdy-
bym nie brat za swojg msze zaptaty. Obawiat-
bym sie czynié, jak ten, coby za pienigdze ofia-
rowywat puste mieszki. Nie umiatbym réwniez
korzysta¢ z przywilejow, plyngcych z wierzen
religijnych. Ostatnia to rzecz puszcza¢ w obieg
fatszywe liczmany, tudzi¢ czlowieka obietnicami
raju i zawraca¢ go z drogi, na ktdrej maogt sie
upomna¢ o0 swoja czes¢, tu jeszcze na ziemi...
Sprawy te sg zbyt powszednie, aby warto byto
0 nich rozprawia¢, niemi zy¢, o nich wcigz my-
Sleé¢, nigdy jednak nie sg o tyle jasne, zeby,
czynigc sobie zawoéd z ich nauczania, mozna
byto zyska¢ pewnosé, ze nie oszukuje sie innych
co do samej jakosci zaofiarowanej rzeczy.

EUTYFRON.

Juz po6zno... Czuje wieczorny chitdéd posrod
tych cienistych grabow. Zreszta, wyczerpali-
sSmy, zda sie, wszystko, co Filalet na poczatku
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naszej rozmowy nazwat hvierdzeniami. Jutro
moglibySmy sie tu spotka¢ znowu. Miatbym
moze co$ do nadmienienia. Chociaz bowiem
uznaje, ze postuguje sie nami wola wyzsza,
tworzac poniekad przez ludzko$é, nie zwyklem
dotad zapatrywac sie na takie idee, jak na su-
rogaty deizmu tub religii przyrodzonej. Chciat-
bym réwniez widzie¢ w naszem kole Teofrasta,
ktéory nieraz wypowiadat sie o celach $wiata
w rzutach $miatych i oryginalnych.

FILALET | EUDOKSYUSZ.

Prosimy... Bedzie tu mile widzianym towa-
rzyszem.
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FILALET (do Teofrasta).

W rozmowie wcz. rajszej usitowaliSmy ustali¢
nasze wyobrazenia o rodzaju swiadomosci, przez
ktérg zda sie odstania¢ $wiat. ZgodziliSmy sie
tez niemal wszyscy co do niektorych jej wia-
Sciwosci  Jest to Swiadomos$¢ ukryta, odrucho-
wa, anal »gicznie pokrewna tej, ktora kieruje
ewolucyg embryonu lub zwierzecia, $wiado-
mos$¢ przedziwnie nieomylna, osiggajaca swoje
cele zapomocg $Srodkéw doskonatych.

Mowit nam Eutyfron o odrebnosci pogladéw
pana w tym przedmiocie. Niechze pan nam
uzyczy swych zapatrywan, o ile pan nas uwaza
za powotanych do ich zrozumienia.

TEOFRAST.

Wierze, ze istnieje wypadkowa czy kapita-
lizacya doébr ludzkosci i $wiata, na ktorg sie
sktadajg skupienia powolne i ciggte, z ogromne-
mi stratami, ale tez z nieprzerwanym przyro-
stem, jak przy odzywianiu miodego organizmu.
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Rezultat ten musi byé dodatni, inny sie nie da
pomysle¢. Wszystko—na rzecz ideatu, ktory
trwa i tworzy wypadkowa. Reszta sie unice-
stwia. Poniewaz egoizmy spotzawodnicze, sta-
nowiac dla siebie Scista przeciwwage, nawza-
jem sie znoszg,—dla wywotania pozytecznego
skutku pozostaje tylko nieznaczna ilo$¢ czyn-
nosci bezinteresownych. Oszczedno$¢ ta jest
prawie zadna wobec ogromnych sum aktywno-
§ci, wydawanych z absolutnemi stratami. Mimo
to ona tylko trwa, gdy inne wszystko—ginie
bez $ladu, Tym sposobem tworzy sie przez
przyrost pozytecznej pracy—bezmierny kapitat.
Przez te malenka czasteczke, ktérg sktadamy
na rezerwe wiecznego postepu, kazdy z nas
Zyje w wiecznosci. Za dowod, ze istnieje po-
zostatos¢ dochodow istrat, stuzy fakt, ze Swiat
ma swoj bieg.

Gdyby nie byto nadmiaru débr, Swiatby sie
réwnowazyt lub zuzywat w ruchu bez kierunku,
jak bieg $lizgajacej sie po szynach lokomotywy.

Kazdy jednak pocigg jest unoszony, trudno
powiedzie¢ dokad, ale pedzimy wraz z nim ku
bezmiarom, w nieskonczonos¢.

By zda¢ sobie z tego rzetelng sprawe, nale-
zatloby powréci¢ do koncepcyi poczatkéw ruchu
w wszechswiecie.

Poczatkiem ruchu w wszechs$wiecie, a wiec
i poczatkiem stawania sie $wiata, byto przer-
wanie réwnowagi, naskutek niejednorodnosci
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rzeczy. Swiat jednolity nigdyby sie nie byt
z miejsca ruszyt, spoczywatby wiecznie bez roz-
woju, postepu. Dlaczeg6z wiec nie pozostat
w bezruchu, dlaczego byt swoj wystawit na
przewroty, zamiast spa¢ na tonie absolutnej je-
dnosdci? Wstrzasnely nim jakie$ giebokie nie-
pokoje. Otrzymat potezne pchniecie. Z gtuchej
wewnetrznej prézni wynikty obtoki niepewnosci
i rozpostarty sie nad jego nijakim lazurem.

To, co zycie tworzy, jest zawsze gwattow-
nem wyjsciem z apatyi, pozgdaniem, ruchem,
przetamaniem oporu nicosci, co$, co mowi:
Naprzdd!

Dlaczeg6z to ptdd czyni rozpaczliwe usito-
wania, aby wyj$¢ z tona matki? dlaczego dzie-
cko znosi cierpienia przy zabkowaniu? Czemu
tych mak nie zbywa? Nie zbedzie ich, jak mio-
dzieniec—mitosdci, ktora, by¢ moze, wstrzasnie
jego zyciem i zabije!

Przerwanie réwnowagi' dato jednoczesnie po-
czatek cywilizacyi. Zycie i ruch sa, jako dzwigk
miedzy dwiema ciszami, kedy nic sie nie rodzi
i nie ginie. Swiat i spotecznoéé cigza samo-
rzutnie, jakby prawem bezwiladu, do réwnowagi,
ktéra bytaby ich $miercig. Poczatkiem historyi,
lub, inaczej méwiac, przejsciem od zwierzecosci
do ludzkosci byt gwatt, czyn wylamania sie
z rajskich blogostanéw bezosobowosci i przej-
$cie do stanu wojny, mitosci i nienawisci.

Céz sprawit ten bunt pierwotny?
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Szkota epikurejska, wielka naukowa szkota
starozytnosci pytata tak samo:

quid vein et possit rerum Concordia discors
(Horac. Epist. 1, I. ep. XII).

Czego chcialy rzeczy, tamigc pierwotng har-
moni¢? Jaka przyczyna zewnetrzna lub we-
wnetrzna mogly je wprawi¢ w ruch? Przyczyng
tu byto pragnienie bytu, t sknota do Swiado-
mosci, zaradcza koniecznos¢ wytonienia ideatu.
Ideat powstaje w ten sposob, jako zasada bo-
gotwdrczej ewolucyi, jako prawdziwy tworca,
cel i pierwsza dzwignia Swiata. ldea czysta jest
tylko mozliwoscia, materya czysta—bezwiadna,
idea staje sie dopiero realng dzieki uktadom
materyalnym. Wszystko z materyi. Ale tylko
idea ozywia wszystko, ona to, dgzac do samo-
ziszczenia, zapoczatkowuje byt.

Oto Bdg. Niema budowy bez kamienia,
niema muzyki bez strun lub miedzi i niema
mysli bez migszu nerwoéw. Ale nie jest kamien
budowa, ani skrzypce muzyka, ani mdzg my-
§lg. Sg to tylko warunki, bez ktérych niema
budowy, niema muzyki, niema mysli. Sonata
Beethovena, na papierze, istnieje tylko w poten-
cyl. To, co jej nadaje byt, jest wibracya. fa-
ktem fizycznym, wymiernym. ldea—to tesknig-
ca do bytu mozliwos¢ bytu, materya daje jej
ucieles$nienie, sprawia jej ziszczenie, rzeczywi-
stos¢. A wiec dwoma biegunami $wiata sg: ideat
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i materya. Nic bez materyi, ktéra jest warun-
kiem, nigdy—przyczyng bytu. Nic bez idei,
ktéra jest jego prawowitg, twdrczg przyczyna.
Mens agitat molem. To ona, idea, istnieje real-
nie, wylacznie, bez przerwy dazgc do calej
petni bytu i szukajgc w ukladach materyi swe-
go tworzywa.

DoszliSmy w ten sposéb do przyznania do-
skonatego bytu — jedynie idei, to znaczy idei
Swiadomej siebie—duszy. Zapewne, i atom istnie-
je. Posiada przedewszystkiem jeden wielki i od-
rebny przywilej: wolno$¢ od napasci i jezeli
wypada sie opiera¢ na zdobytej wiedzy—wie-
cznos$¢, skoro nietylko nie powstaje i nie uby-
wa, ale nic z tego, co jest doswiadczalne, nie
moze da¢ nam nawet wyobrazenia o mozliwo-
§ci powstawania atomow. Istota zorganizo-
wana choruje i umiera. Nigdy atom nie ulega
chorobie i jest absolutnie niezniszczalny. Atom
wegla, ktory tworzy droge mleczng, jest iden-
tycznym z tym, Kktéry zywi nasze piece; to
wszakze pewna, ze obcg mu jest wszelka Swia-
domos¢. Dusza—przeciwnie: poczyna sie i kon-
czy. Wynika ona z ukfadu atoméw. Jest rodza-
jem bytu wtérnej potegi, a lubo przelotna, po-
siada bezmierng przewage nad materyg, wy-
przedza jg i oddaje niepamieci.

EUDOKSYUSZ.

W dziwny sposob obala pan przekazane nam
sady. Niegdy$s koncepcya boskiego rozumu
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wychodzita z zalozenia typu czlowieka genial-
nego, mechanika o wspaniatych, ztozonych $rod-
kach dziatania, dzi§ znowu zblizamy sie do
pojmowania tego rozumu, jako $lepego instyn-
ktu zycia, jako metnej Swiadomosci bytu, ktéry
dazy do samozachowania i rozrostu.

TEOFRAST.

Niegdys... Tak, niegdy$ pojmowano réwniez
Homera, jako piszacego w swoim gabinecie lite-
rata; dzi$ jednak w poematach homeryckich wi-
dzimy bezimienne dzieto genialnego ducha Gre-
cy! i wydaja sie nam o cale niebo piekniejsze;
niegdys i religia bytg wyrazem stuzalczego pod-
dania sie istocie wyzszej, dzi$ zas—jest tylko
wielbieniem czystej idei, lub jak to trafnie
okreslit M. Strauss; ,,aktem ducha, ktdry spro-
wadza i $cigga do jednosci promienie idei, zata-
mujace sie w nieskonczonosci zjawisk®.

EUTYFRON.

Ale do jakiego celu mogtaby dazy¢ natura
takg mnogoscig rozumnych drdg?

TEOFRAST.

Wyrazem, ktéry najdoktadniej obejmuje ten
cel, jest, zdaniem mojem, Swiadomosc¢. Swiat
dazy do coraz doskonalszego bytu. Ale bytu
calg pelnig jest byt Swiadomy. Kazdy wysitek
dazy do poznania, ukochania, widzenia, podzi-
wiania siebie. Celem Swiata jest wytwarzac



45

rozum. Wszystko celowi temu stuzy i wszystko
sie dla tego celu zuzywa. Kazda planeta wy-
twarza mysl, wartosci estetyczne lub moralne.
Skromne zniwa cnoty i rozumu, wytwarzanych
przez zastepy zniwiarzy, mogag by¢ celem tego
$wiata, podobnie, jak np. wytwarzanie zywicy
dla zywicznego drzewa moze by¢ celem osta-
tecznym. | mys$l jest wynikiem ostatecznym.
Galileusz, Kartezyusz, Newton w godzine swe-
go zycia utrafiali w cel $wiata, wbiegajac na
wierzchotki mysli. W nich bowiem zyto najwyz-
sze widzenie prawdy. Byt sam w sobie, pozio-
my i ciemny, nie zadowala sie swojg samot-
noscig. Staje sie juz przez zwierze. Juz zwierze
jest zdolne do metnej, co prawda, kontemplacyi
Swiata. W chwilach mitosci zaglada juz do $wia-
ta estetyki i sztuki. Pies ma swoja cnote. Dya-
logi ptakéw $piewajacych to piekne hymny,
w ktorych matym stworzeniom niewatpliwie cho-
dzi o co$ lepszego, niz o-Cwiczenie gardzieli.
Wszystko to jednak jest tak nieznaczne, ze pra-
wie niewarte stowa. Przez czlowieka zycie
wszechswiata znajduje nieréwnie gtebsze odbi-
cie. Prawdziwe ,zatamanie promieni* poczyna
sie dopiero w wiedzy — w wielkiej cnocie du-
cha — wielkiej sztuce. Tym sposobem ludzkos$¢
jest najwyzszym wyrazem zycia natury—w kaz-
dym razie najwyzszym ze znanych, a glowa—
najdoskonalszym z istniejacych siedlisk $wiado-
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mosci wszechswiata, oczywiscie — w granicach
naszego po&trzegania.

Istniejg niezawodnie os$rodki myslace, od nas
uksztatcensze; przystuguje nam jednak prawo
twierdzenia, ze zadna istota, poza nasza planeta,
nie posiadfa wszechwiedzy, ani wszechpotegi,
gdyz nic nie dostarcza powodu do przypuszcze-
nia, ze zdolata rozciagna¢ swoje wplywy z je-
dnej ptanety na druga. Gdyby zyly gdzie$ istoty
tak sprawne w poznaniu materyi i sity, ze
dziatacby mogty w przestrzeni na mitiony mit, nie
usztyby naszej uwagi, udzielajgc sie nam przez
fakty w zwykly sposéb niewyttémaczatne i na-
bierajace charakteru celowosci.

EUTYFRON.

Wozbraniam sobie méwié¢ o innych $wiatach.
llos¢ ciat niebieskich, na ktérychby w danej
chwili mogto sie rozwingé zycie organiczne,
daje ilos¢ nieskoriczenie matg w ogromie wszyst-
kich innych. O tym czasie, w przestrzeniach
prawie nieograniczonych jest, by¢ moze, ziemia
jedynym globem zamieszkatym. Modwmy wiec
tylko o niej. Ot6z cel, o ktorym pan tylko co
wspominat, lub podobny lezag poza jej sitami.
Symbole ,,wszechwiedzy*, ,,wszechpotegi*“ zo-
stawmy scholastyce. Ludzko$¢ miata poczatek,
bedzie tez miata kres. Planeta, jak nasza, w dzie-
jach swoich posiada jeden tylko okres tempe-
ratury, w ktérych moze by¢ zamieszkalg. Za
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kilka setek tysiecy lat — obojetne — okres ten
minie. W dalszych wiec swoich przemianach
bedzie, jak Ksiezyc, planetg vl/ygasta, ktora za-
kredli koto swych loséw i zuzyje swdj kapitat
planetarny—wegiel kamienny, metale, zywe sity
rasy. Los Ziemi nie jest nieskonczony, jak to
pan przypuszcza. Jako wszystkie Kkrazace
w przestrzeni ciata, wydobedzie ona z swego
wnetrza wszystko mozliwe. Ale ona umrze —
prosze wierzy¢ — ze ona umrze i, jak mowi
w ksiedze Joba medrzec z Temanu, ,zanim
dojdzie do rozumu®. Tu wiasnie tkwi problem
o danych opornych i ograniczonych, jak w te-
leskopie, gdzie, jezeli pan powiekszy pewne
plusy, wpadnie pan w trudnosci kompensaty,
ktére sprawiaja, ze wzgledne granice dobra sg
matematycznie okreslone.

TEOFRAST.

Zapewne. Kazdy rozwdj ma swoje granice
w Srodowisku, z ktérego zrodet czerpie swoje
sity, i to w prostym stosunku do rozmiaréw,
wzglednego bogactwa tego S$rodowiska. Ale ro-
zwoj Swiata idealny, rozrost rozumu nie zalezg
tylko od rozwoju cztowieka ani od twdrczych
Zrodet ziemskiego globu.

Granice rozwoju ducha bytyby nieréwnie roz-
teglejsze, gdyby istoty myslace réznych planet,
a zwiaszcza réznych Swiatow gwiezdnych mo-
glyby utrzymywac¢ z sobg staty kontakt. By¢
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moze, jednego dnia caly wszechswiat bytby
zrzeszony w jedng kooperatywe o jednym Kka-
pitale. Zrodta rozwoju ducha bytyby wtedy nie-
zniszczalne i wtedy w gre na zwyciestwo ideatu
rzuconoby stawki o rozmiarach nieograniczo-
nych.

EUTYFRON.

Tak, ale pan tu wysuwa na zewnatrz rzeczy
nietylko doswiadczalne, ale i dowolne.

Jakie to sg prawa kazdego rozwoju zycia?
Stabe poczatki, postep oporny, postep szybki,
upadek powolny, upadek szybki — S$mieré.
Wszystko pozwala wierzyé, ze po zdobyciu
swych wyzyn cywilizacya zejdzie na drogi
upadku. Sity moralne i umystowe ludzkosci sg
skonczone, wiec i rozwoj ludzkosci, jak rozwoj
czlowieka, ma swoje dzieciectwo, mitodos¢, wiek
meski i staro$é. Dotad prawo to dato sie tylko
postrzega¢ co do rozwojoéw poszczeg6lnych: na-
rodu i dynastyi. Istnialy dotad Zrodta miodosci
i odbudowy etnicznej—dla odzywiania starzeja-
cych sie spofeczenstw. Zrodia te jednak moga
wyschng¢. Powie pan, ze mamy jeszcze barba-
rzyncow. Ale sg to barbarzyncy starzy, bardziej
zuzyci od nas. Istniejg jeszcze posréd Germa-
néw, a zwilaszcza posréd Stowian nienapoczete
poktady ludow, ktére nie dostgpity jeszcze swia-
tla, a przeto s pelne przysztosci, lecz poza
niemi widzimy juz etniczne zwyrodnienie | bliz-
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kos$¢ czasow, kiedy elementy najnizsze, liczeb-
nie silniejsze, wezma gore i poczng systema-
tycznie unicestwia¢ ducha ras szlachetnych, pra-
wem atawizmu nawrotne. Mozliwy jest niechy-
bny i catkowity upadek rodu ludzkiego; moze
go sprowadzi¢ brak zdrowych poje¢ i nieréw-
nos¢ ras.

Oto niebezpieczenstwo, grozace planecie Zie-
mi. Egoizm pochtania niemal calg aktywnos¢
jednostek. Kultom Prawdy i Piekna stuzy nie-
wielu szlachetnych. Planeta Ziemia, gdy wszyst-
kie jednostki zdobeda doktadng sSwiadomosé
swych praw,—popas¢ moze w stan wyjatowienia
ideatldw bezinteresownych, czyli — — ideatow.

Nieréwnos$¢ klas—zasadnicza, spoczywajaca
w istocie bytu kazdej rasy niesprawiedliwos$é
jest jednak tajemnicg ruchu, biczem poganiaja-
cym Swiaty, zrodliskiem celéw. Niechze kto wy-
obrazi sobie ziemie zaludniong wylacznie przez
murzynéw, gnusng sjeste na Smietniskach po-
wszechnej miernoty, zawis¢, uzycie, nico$¢, —
kroczace na czele wszechideatu!

Gdyby duch taki miat $réd nas i nad nami
zapanowac, bytby to juz ostatni kres cywilizacyi
i—ducha. A przeciez przyszto$¢ taka jest mo-
zliwa, jezeli nie przyjdzie krolestwo geniusza
i nie poskromi materyalistycznie opetanej czer-
ni, jej nizkich chuci i zamiaréw.

Z drugiej strony niebezpieczenstwo nadcigga
od gor nieskonczenie gromadzonej wiedzy na

Dyalog;i. 4
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skonczone pola rozumu. Duch ludzki ledz moze
zdeptany wlasnym ciezarem i nastapi¢c moze
chwila, kiedy nawet postep bedzie — upadkiem.

Przewidujemy $redniowiecze bez odrodzenia,
gdy kazda nieco wznioSlejsza filozofia, jako juz
niepojeta, odejdzie w zapomnienie, np. ,,Mecha-
nika Niebieska* Laplace’a skazang bedzie na
zagtade (jezeli dzieto to nie ma egzemptarza,
drukowanego na welinie)—u kreséw czasu, po-
trzebnego na zwyciezkie zgnicie papieru najwy-
kwintniejszej edycyi.

TEOFRAST.

Wszystko to jest nieskonczenie prawdopo-
dobne, ale nie dotyczy naszej tezy. Nie mowi
lismy o tern, ze przez ludzko$é zisci sie abso-
lut rozumu, moéwimy tylko, ze bedzie osiggniety
przez co$, co jest z ludzkoscig analogiczne.
Dokonano juz tysigca prob, tylez sie dokona
jeszcze; wystarczy, by dokonano jednej—udanej.
Sity Ziemi, jak to pan stusznie zauwazyt, nie
sg nieskonczone. To jasne, ze jezeli mechaniczna
teorya ciepta nie wynajdzie na pie¢, szes$¢ wie-
kéw przedtem sposobu zastgpienia wegla ka-
miennego sztucznym surogatem, ludzko$¢ po-
padnie znowu w stan miernoty, z ktérego sie
juz nie podzwignie. Ale czy teorya do tego
czasu na takiej wysokosci stanie—"pozwalam so-
bie watpi¢. Wrogie reakcye mogg wstrzymaé
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ludzkiego ducha w pedzie i uczyni¢ go niezdol-
nym do oderwanych spekulacyi,

W chwili obecnej nie znajdzie sie, by¢ moze,
wiecej niz piecdziesigt osob zdolnych do opa-
nowania pewnych gatezi wiedzy i zdobyczy
dalszych. Te rodzaje kultury oligarchicznej, ze-
Srodkowanej w niewielu mdzgach, tatwo uledz
moga zniszczeniu.

Wystarczy pierwsza z brzegu, nawet niena-
zbyt surowa inkwizycya, jak to bylo w XVI w.
we Wioszech, albo represye podobne do stoso-
wanych przez Ludwika XVI do protestantow.

Obnizenie atmosfery umystowej na jeden —
dwa stopnie wystarczy, by uniemozliwi¢ dojrze-
wanie bytow tak subtelnych, ktére wymagajag
warunkéw wyszukanych, jak cieplarniane rzadkie
kwiaty. Zatong¢ moze ludzko$¢ o staje od de-
ski zbawienia. Losy ludzkos$ci zaleze¢ bedg od
jednostki lub niewielu, ktérzy potrafili odwrdcic¢
skate, o ktorg skruszy¢ sie moze cata t6dz. Jak
byly—tak bedg $wiaty, gdzie ludzie-twércy, lu-
dzie zbawiciele gina¢ bedg w nedzy lub nie
znajdg warunkéw dla rozwoju.

Byty tez inne, gdzie zarody cywilizacyi zo-
s'aly zduszone przez takich niszczycieli, jak
Filip 11, ktéry h polityke gnebienia ducha uwien-
czyta historya zupetnem powodzeniem. Niejedno
wiec zdarzenie przerwa¢ moze rozwoj ludzkosci.

Jednak, wobec braku stosunkéw miedzy
odrebnymi $wiatami, nieudane préby tego ro-



52 -

dzaju pozwalajg wszystko rozpoczynaé¢ odnowa,
— o ile pogrzebiona w niepamieci préba chy-
biona nie bedzie znowu punktem wyjscia dla
czynéw doskonalszych.

Cywilizacya antyczna, juz po jej zniszczeniu,
poteznie jeszcze zacigzyta nad nowozytnymi po-
mnikami piSmiennictwa i sztuki plastyczne;j.
| przeciwnie, jezeli Mars i Venus posiadaty wia-
sna kulture, usitowania tych Swiatow bylyby
dla Ziemi nieistniejace, stracone.

Czy losy Ziemi beda podobne? Mozliwe.
Zreszta... Mimo swoja zgrzybiato$é, ma Ziemia
te zalete, ze niestato$¢ jest tam—statg. Nigdy
Ziemia nie osiggnie roéwnowagi, ktora jest ce-
lem postepu, jak pszczoty i mréwki, ktére zna-
lazty moment spoczynku.

Wecale mozliwe, ze Ziemia odbiegta od linii
swych obowigzkéw lub warunkéw zyciowych
przed ich spetnieniem, jak to sie juz stato
z miliardem ciat niebieskich—wystarczy, by je-
den z tych Swiatow dopetnit swego przeznacze-
nia. Snijmy, ze wszechéwiat eksperymentuje nad
nieskonczonoscig Swiatdow. W tak bezmiernej
liczbie znajdzie sie jeden, ktéry stworzy wiedze
doskonatg. Kosmos to loterya szczescia o nie-
skonczonej ilosci loséw, z ktérych kazdy musi
by¢ wylosowany. Gdy na los dobra padnie wy-
grana, nie bedzie to cudem, jeno—koniecznoscia.

Istniejg dwa sposoby trafiania do celu. Albo
celowa¢ b. dokladnie, albo da¢ tyle strzatow,
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ze jeden wreszcie z tysigca utrafi w sedno.
Dobrze wycelowany granat, ktéry wysadza w po-
wietrze warownie, wart jest dziesieciu tysiecy
zle wystrzelonych.

Jakie olbrzymie straty w pytkach kwiatowych!
Ledwie jeden z milionéw pytkéw dociera do
cetu. lkrzenie sie ryb daje przyktad szalenszej
jeszcze rozrzutnosci. Przyroda postepuje jak
niesumienny robotnik, ktéry z nieopatrzng hoj-
noscig zuzywa materyaly na marne. Mato go
obchodza stracone sity—jestto siewca, na oslep
rozrzucajacy swe nasiona na gleby i kamie-
nie. Jedno plenne ziarno na sto tysiecy! To
jedno wystarczy. Wyobrazmy sobie zarody zy-
cia, bladzace w przestrzeni, szukajgce momen-
tu, ktory rostrzyga zaptodnienie. Szanse kazde-
go z nich sa nieskonczenie mate, ale jezeli jest
jest ich nieskonczonos$¢, jeden z nich dopnie
swego. Quod demonstrandum. Albo wyobraz-
my sobie klosz krysztatowy przepoteznych roz-
miaréw — majacy milion, miliard mil w obwo-
dzie—w nim malenki otwor, majacy nie wiecej
jak linie w $rednicy i S$lepego owadu, ktory
trzepoce skrzydetkami o $ciany klosza, szuka-
jac przez ten malenki otwdr wyjscia; jednak
owad ten wyjdzie z pod klosza na wolno$¢, je-
zeli ma przed sobg wieczno$¢, gdyz nieskon-
czonoscia zdarzen réwnowazy sie ich niepraw-
dopodobienistwo.

Natura nic nie czyni, by unikng¢ zasadzek,



54

Slepych kanatéw. Maty wieloryb w basenie ros-
nie, dopdki nie wyczerpie wszystkich mozli-
wosci zycia. Miode drzewo jest rownie szczesli-
we w szczelinie skaly, jak na swobodzie.
Wszystko, co bytowa¢ moze, bytuje bez wzgle-
du na mozliwo$¢ przerwy w rozwoju. Cala na-
tura zdradza pogarde dla osobowosci. Blaski
stolicy wynikajg z ogromnego gnojowiska pro-
wincyi, gdzie miliony prowadzg zycie niestaw-
ne, ciemne dla wydania z siebie kilku Swiet-
nych motyli, ktére sie potem przepalg w storicu.
Przy dzisiejszych ciezkich rasach trzeba prze-
sia¢ przez sito 30—40 milionéw dla wytworze-
nia jednego wielkiego poety, jednego geniusza
pierwszej rangi. Spoteczenstwo, liczace pie¢ —
sze$¢ miliondw, nie wytoni takich rezultatow,
poniewaz dobor i réznicowanie wymagajg wiel-
kich mas. Geniusz wycedza sie jak preparat,
ktory musi byé ttoczony, dystylowany, praso-
wany, koncentrowany. Planetka mata nie wy-
hodowataby geniusza. W kilometrowym szes-
cianie wody morskiej znajdujemy pewng ilo$¢
srebra, ale w sze$cianie metrowym ilos¢ ta jest
niewyczuwalna. W wszech$wiecie — jak w ma-
szynie: sita pozyteczna jest tylko czastka sity
zuzytej.

Ale wszechswiat, jak wszystkie maszyny na-
tury, daje sie poznawaé przez mato$¢ efektow
pozytecznych w poréwnaniu z masami hieuzyt-
kéw. Wogoéle, z punktu widzenia ekonomii, me-
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chanika $wiata wydaje sie nader niedoskonaia.
Jest to fabryka, w ktorej na sto tysiecy centna-
row spalonego wegla przyda sie tylko jeden.
Podobnie w spoteczenstwie: jeden czlowiek
pozyteczny na milion obojetnych. Prdébowano
z takiego stosunku wnioskowa¢ 0 nizszosci
Ziemi. Planeta, gdzie nie bytoby glupcow, ani
nicponiéw—nbytaby piekniejsza. Ziuda! Praca,
majgca za przedmiot cnote, jest malo dostrze-
galna. Lecz ona tylko pozostaje. Wszystko inne
mija, z czego wynika, ze kapitat prawdy, mimo
ze sie sklada z nieznacznych oszczednosci,
wcigz rosnie. Bledy i glupstwa znoszg sie na-
wzajem i przeciwnie: prawda jest catg pozosta-
toscia, catym czystym dochodem i jedynie twor-
czym czynnikiem i rezultatem pracy ludzkosci.
Na odlegtosé—btad i pustota sg jaknajoczywis-
ciej z zycia wylgczone. Glupiec i nicporn umie-
rajg catkowicie.

Zapewne, nazbyt wielka jest liczba egzysten-
cyi samolubnych, materyalistycznych, niereligij-
nych, zupeknie straconych dla celu $wiata. Dos¢,
ze istnieje $rod nich kilku sprawiedliwych. Fi-
lozofia to owoc na drzewie ludzkosci, co pra-
wda zupelnie niewymierny gruboscig drzewa:
ogromne drzewo daje owoc wielki, jak... palec.
Pomysle¢, ze zadaniem tak roztozystych kona-
row jest wytwarzanie tak niktego ciatal

Filozofia — cel stworzenia — zyla niegdys$
z lada okruchéw od stotdéw monarszych, ale



56

znajdowata w mocarzach obrone od powszech-
nego gtupstwa. Dzi$ zywia ja okruchy stotu
Swiata; taki stan rzeczy, aczkolwiek dos$¢ nedz-
ny, lepszy jest od wymarzonego dla filozofow—
przez zyczliwe duchy. Dwa doswiadczenia moé-
wig 0 niebezpieczenstwie przywigzywania bo-
gactw do dziet ducha. W czasach $redniowiecza
bogactwa, nagromadzone przez kosciot, byly pra-
wie stracone dla celu, dla ktérych je przezna-
czano. Tak samo — wielkie dotacye uniwersy-
tetéw angielskich sg tak administrowane, iz tyl-
ko mata ich czastka stuzy celom naukowym.
Oczywiscie, oczywiscie—gdyby miejsce kaz-
dej jednostki w spoteczeristwie odpowiadato jej
funkcyom idealnym, ksigzetami lub milionerami
swego czasu byliby Newton, Galileusz, Huy-
ghens. Podfunkcye jakiego$ bankiera— biorac
rzeczy materyalnie — majg sie tak do zastug
Linneusza lub Ampere’a, jak 1000 : 1—co jest
niedorzecznoscig, ale niedorzecznoscig, ktéra
powinna by¢ zachowang. Nawet, gdyby Ziemia
nalezata do nas, jako do gospodarzy, nalezato-
by rzady powierzy¢ ludziom S$wiata, ktorym
lekka szybko$¢ stanowienia i ciezki egoizm dajg
wolnos¢ od naszych skruputéw i niezrecznosci.
Pozornie bezuzyteczne egzystencye ludzi moz-
nych, ludzi mody, posiadajg wiecej wartosci, niz
to sie zdaje. Ludzie tacy sg potrzebni. Kto6zby
urzadzat wyscigi, dawat bale, spetniat szereg
zbednych trudéw, ktdéreby znuzyty rozumnych?,..
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| ktézby zmonopolizowat na wytgczng wiasnosé
niebezpieczne rozrywki, ktore odciggatyby uczo-
nych od ptuga? Slubowaé¢ winnismy wieczng
wdzieczno$¢ tym, ktdrzy zwalniaja nas od trudu
posiadania bogactw i prozniactwa. Umystow
zdolnych do gtebszego myslenia jest mniej, niz
mato. Tualety, spacery po lasku Bulonskim,
ekwipaze, opera, wyscigi pochtaniajg aktywng
zgietkliwos$¢, ktéra, nie znajdujac upustu, mo-
gtaby by¢ szkodliwa, i chroniag mézg ludzkosci
od utraty... piatej klepki.

Doprawdy, caty ten blyszczacy ogon S$wiata
potrzebny jest chyba po to, by taki Cuvier, ta-
ki Bopp mogli spokojnie pracowa¢ w swych
bibliotekach i nie chcieli zuzywa¢ sie na taka
marno$¢ marnosci... Oto dlaczego kraje, w kto-
rych istniejg klasy wyzsze, sg dla uczonych
obiecane, gdyz w takich krajach nie majg oni
ani obowigzkéw politycznych, ani towarzyskich;
nic ich tam nie zmyfa. | oto réwniez dlaczego
uczony korzy sie (nie bez ironii) przed wojsko-
wym i S$wiatowcem. Spokojny kontemplator
spokojnie tez zyje za ich plecyma, podczas gdy
ksigdz drazni go swoim dogmatyzmem, a czerfi—
wiedzg elementarnej szkétki.

Rozum ma czas dla siebie —i tu jego moc.
On nie wypuszcza z rgk zadnej sposobnosci,
przeciwnie — wszystko, co tg sposobnoscig nie
jest, nie jest wcale. Przed opuszczeniem plane-
ty, zanim zwyrodnieje, ma jeszcze sita ludzka
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przed sobg dtugie wieki. Przerzuci sie jak pio-
run po >rzez stany gnicia i odrodzenia. Gdy
zraly owoc gnije, nowy — dojrzewa. Proby sg
nieobliczalne. W nieskonczonych przemianach
Swiadomosci znajdzie sie jedna zwycieska, ktora
przemknie sie przez ciesniny i wnijdzie do
portu.
EUTYFRON.

Wiec pan sadzi, jak Hegel, ze Boga niema,
ale ze on sie stanie?

TEOFRAST.

Niezupetnie. Istnieje ideat. Ideat jest wieczny,
dzis — nieucielesniony, materyalnie niezrealizo-
wany. Bedzie jednego dnia, bedzie ziszczony
przez $wiadomos$¢ nie ludzka, lecz analogiczna,
cho¢ nieskonczenie wyzszg, kté a w stosunku
do naszej Swiadomosci dzisiejszej, tak strasznej,
tak nedznej, tak potowicznej, bedzie tern samem,
czem doskonata maszyna parowa wobec starej
pierwotnej machiny Marly’ego. Dzietem uniwer-
salnem, dzietem wielkiej przysztosci, dzi™fem
wszystkiego co zyje—bytoby uczyni¢ Boga do-
skonatym, przyczyni¢ sie do wielkiej wypadko-
wej — ostatecznej, ktora zakresli koto rzeczy
w jednosci.

Rozum, ktéry nie miat dotad zadnego udziatu
w tern dziele, lecz rozrastat sie $lepo, wchtania-
jac glucho dazenia wszystkiego, co jest—rozum
(mdwie) jednego dnia pochwyci w swe wiadne
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rece kierownictwo ta wielkg pracg i zorganizuje
ludzko$é, potem — Boga.

Nieskonczono$é czasu jest tu czynnikiem
pierwszorzednym. Po tamtej, juz opuszczonej
stronie jakich$ dziesieciu tysiecy lat nic juz nie
widzimy w historyi. Wzmozenie ruchu nauko-
wego nie siega dalej, jak sto lat wstecz. Teraz
wymierzmy réwne odchylenie wahadta: czem
bedzie ludzko$¢ za dziesie¢ tysiecy, za sto ty-
siecy lat? Za miliard — wreszcie? Miliard lat
temu Ziemi, by¢é moze, jeszcze nie bylo; zato-
piona byla jeszcze w atmosferze stonecznej,
i ksiezyc sie jeszcze nie byt wytonit. Czem ze
ona bedzie za miliard lat? Kt6z powie? A je-
dnak dzien ten nadejdzie — nic pewniejszego.
Nie tworzymy sobie zadnych wyobrazen o sta-
nie materyi wewnatrz Ziemi, a przeciez ten nie-
wyobrazalny stan rzeczy istnieje w odlegtosci
pieciuset mil od naszej powierzchni. Nalezy po
za tern wierzy¢, ze ludzko$¢ posiadta bron, kto-
rej nigdy nie miala@™>—wiedze. Mniej niz w sto
lat wydata wiedza zastosowalno$¢ pary, drogi
zelazne, telegraf elektryczny, fotografie, o$wie-
tlenie gazowe, tysigce wynalazkdw hemicznych.
Zastosowanie wiedzy do sztuki wojennej datuje
nie wiecej jak od 8—10 lat. Zaprowadzono tu
tak wielkie zmiany, ze mogliby sie w nich
zbtgka¢ wodzowie Swiata — Fryderyk Wielki,
Napoleon I. Niepodobna przewidzie¢ stanu prze-
mystu i sztuki wojennej za lat sto; probujac
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za$ wyrozumie¢, czem bedzie za lat tysigc, dzie-
sie¢ tysiecy—jest sie na pelnem morzu—chimery.
Ale ze za dziesieC tysiecy lat Ziemia zy¢ bedzie
jeszcze, jako zyje i ze, mimo uszkodzen, by¢
moze, dos¢ silnych, bedzie zaludniona—to juz
nie ulega zadnej watpliwosci.

Uznaje niebezpieczenstwo, grozace cywiliza-
cyi; wyczerpanie wegla kamiennego i generali-
zacya idei egoistycznych — fakty, ktére moga
by¢ traktowane prawie jako spétrzedne, gdyz
rozpowszechnienie idei demokracyi hototnej jest
istotnie i na swoj sposéb ,,wygasnieciem ciepta“,
ciepta moralnego, zdolnosSci ofiarnej, wyczerpa-
niem idealnych oszczednos$ci Ziemi.

Widze niekiedy Ziemie przysztosci w postaci
planety idyotéw, grzejacych sie w stoncu w brud-
nem, gnusnem bytowaniu dokota najpierwotniej-
szych potrzeb, o jednej trosce i celu uzycia
i wyzycia sie w koniecznosciach materyalnych.
Tylko wiedza potrafi zwalczy¢ te dwa grozne
fakty: pierwszy (t. j. brak wegla kamiennego)—
gdy wynajdzie spos6b przechowania energii
stonecznej lub doptywdédw i odptywdw morza,
zanim jeszcze cenny opat zniknie z dotychcza-
sowych ognisk; drugi (wladztwo bezducha) —
przez postepy sztuki wojennej, ktdre skupig
w rekach arystokracyi umystowej i moralnej site
zorganizowang. Nasze armie dzisiejsze sa juz
czem$ w tym rodzaju. Dajg one temu, ktory
jest ich rozkazodawcga, catkowite wiadztwo nad
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rozbrojonym, niedyscypilnowanym ttumem, ale
sg tez przyczyng stabosci wewnetrznej, i to
nieuleczalnej, poniewaz rekrutujg sie z warstw
ludowych: w takiej armii niepodobna bytoby
znalez¢ oparcia, gdyby przyszto poskramiaé za-
wis¢ i chciwos¢ tych samych wiasnie elemen-
téw, z ktorych sie ona sktada.

Jezeli chcemy wyobrazi¢ sobie rzeczy ro-
zumne, nalezy pomysle¢ o oligarchii uczonych,
dzierzacych w swoim reku ludzkos¢ zapomoca
Srodkoéw, ktore bytyby ich tajemnicg niezdobyta.

Nie mogtby sie nimi postugiwa¢ tlum, gdyz
reprezentowatyby one nazbyt silng dawke wie-
dzy oderwanej. Jest wiec wiedza doniostym
czynnikiem boskiej Swiadomosci. Jako teore-
tyczna, jest samopoznajacym sie $wiatem, jako
stosowana—ofiaruje ona mocy boskiej S$rodki
wiecznosci nieobliczonej.

Dotychczas postepy $swiadomosci dokonywa-
ty sie przez pierwotne sity -natury, przez in-
stynkt nie o wiele wyzszy od instynktu roz-
rodczego i ewolucyi zwierzecej. Wkroczy tu
pewnego dnia tworcza refleksya uczonego. Wie-
dza dokona reformy S$wiata instynktu: ogrom
rzeczy, lezacych obecnie w kategoryi instynktu,
przejdzie do kategoryi refleksy!.

EUDOKSYUSZ.

Ucierpi na tern sztuka.
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TEOFRAST.

Zapewne. Co wiecej, wielka sztuka zginie.
Nadejdzie czas, kiedy sztuka bedzie rzecza
przesztosci, dzielem raz na zawsze zakoriczo-
nem, dzietem wiekdw nieprzemyslnych, dzietem,
by¢ moze, godnem czci, ale takiem, w ktérem
niema juz nic do zrobienia. W stanie podob-
nym doszta do nas grecka architektura i poezya.
Cudy te dzi§ wznawia¢ bytoby absolutnem nie-
podobienstwem i gdyby komu jeszcze przyszia
ochota tworzy¢ z nich zlepki doskonate, byty-
by to tylko zlepki, nasladownictwo bez prawa
bytu, zycia. Miedzy sztukg naszg a tamtemi
arcydzietami zachodzi ta sama rdéznica, co po-
miedzy kamienng budowg a gmachem z mar-
muru. Krdlestwo rzezby przestato istnie¢ z tg
chwila, odkad zaprzestano chodzenia napoty
nago i odkad pieknos¢ form cielesnych stata
sie rzecza wielce drugorzedna, epopeja znikia
wraz z wiekiem bohaterstwa jednostki: niemasz
epopei tam, gdzie jest artylerya. Kazda sztuka,
précz muzyki, jest w ten sposéb przywigzana
do stanéw minionych; wreszcie i muzyka, sztu-
ka najmiodsza, sztuka XIX stulecia, bedzie
pewnego dnia stworzona i zakonczona ostate-
cznie.

A poeta?... a dobroczynca?.,. Poeta—pocie-
szyciel, dobroczynca—brat mitosierdzia,—fun-
kcye nader pozyteczne, ale czasowe, zalezne
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od sity zlego, ktérg pomniejsza¢, unicestwiac
chce wiasnie wszechorezna wiedza.

Postep ludzkosci nie jest w zadnym razie
postepem estetycznym. Dla celéw swoich natu-
razuzywa cnote, sztuke,—wiedze przedewszyst-
kiem. Wielki artysta, cztowiek cnotliwy przej-
da do historyi, jako typy przezyte i bezuzyte-
czne; przeciwnie, uczony bedzie wcigz zyskiwat
na wartosci. Tak, ,,pieknos¢* zblednie z przyj-
$ciem prawdziwej wiedzy. Ale wyolbrzymiona
wiedza i potega ducha, czy nie sg to rzeczy
rownie piekne? Jak potezng bedzie np. fizyo-
logia, gdy zastgpi te starg rutyne empiryczna,
ktéra zowie sie medycyng? Tworzenie i wy-
chowanie cztowieka odbywaty sie dotad prawie
dowolnie, bez wszelkiego wudzialu wiedzy.
Wyobrazmy tylko sobie oéw przewrdt spote-
czny, jaki sie dokona, kiedy chemia, zdobyw-
szy réwnowaznik pracy rodlinnej i weglowego
kwasu powietrza, potrafi wytworzyé pokarmy
wyzsze od rodlinnych i miesnych.

Dzien 6w, kiedy cztowiek przestanie sie zy-
wi¢ mordem i zczeznie haniebne widowisko
jatek rzezniczych, bedzie réwniez znamiono-
wat chwile postepu uksztatconych zmystow.
A c6z dopiero sie stanie, gdy cztowiek znaj-
dzie sie w posiadaniu praw, ktére ustalg z g6-
ry ple¢ embryonu i bedzie mogt dowoli to
prawo stosowac? A przeciez odkrycie to na-
stgpi¢ moze w najbiizszej przysztosci...
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FILALET.

To, co pan mowi, pod wielu wzgledami
przypomina poglady Teoktysta. Szkoda, ze jest
tu nieobecny.

EUDOKSYUSZ.

Teoktysta cechuje daznos¢ do pewnej prze-
sady. Blad za$ jego zasadniczy polega na tern,
ze chciatby on z precyzya ustala¢ to wszystko,
co pozwala tylko na pobiezna introspekcye.
Ale z mgtawic swoich umie niekiedy wykrze-
sa¢ Swiatto. Zresztg jest to cztowiek powazny,
wzniosty, prosty i szczery.

(do Filaleta)

Niechze go pan do nas sprowadzi.

FILALET.

Jakoz jutro jeszcze bedzie z nami.



I11. MARZENIA.

FILALET. EUTYFRON. EUDOKSYUSZ. TEOFRAST.
TEOKTYST.

FILALET.

Oto juz od dwoch dni, Teoktyscie, sprawia-
my zniwa, usitujgc zebra¢ nasze mysli o osta-
tecznym celu i ukrytych sprezynach Swiata.
Wiemy, ze zyje pan, jak kazdy z nas, w tych
myslach i ze jasna pogoda, jakg one daja, jest
tez twoim udziatem.

Zgadzamy sie niemal wszyscy na to, ze ce-
lem tego S$wiata jest wytworzenie refleksyjnej,
wcigz doskonalacej sie swiadomosci. Nie znamy
z posrdd jej form—formy uksztatcenszej, jak
ludzko$¢. Ale nie méwiac juz o tern, co istnie¢
moze na planetach innych—pozwala nam faska
wyobrazni kredlic linie przysziego rozwoju tej
Swiadomosci na ziemi.

TEOKTYST.

Ide dalej i pozwalam swojej wyobrazni na
koncepcye historyi poza ludzkoscig, pod po-
staciami, ktdre nad ludzkoscig przechodza, inne-

Dyalogi. 5
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mi stowy, Swiat wzbogacam celami wyzszymi
od ludzkosci.

FILALET.
Stuchamy.

TEOKTYST.
Sg to—marzenia.

EUDOKSYUSZ.

Gdyby kazdy pisat swéj sen nieskohczono-
sci, wyniktaby, by¢ moze, z ich zestawien ja-
kas prawda. Lecz niewielu jest zdolnych do
takiego prostactwa.

TEOKTYST.

Nalezy sie przedewszystkiem porozumiec
co do samego stowa: ,$wiadomosé”. Swiado-
mos¢ jest oczywiscie catkowitg wtedy, gdy sie
konczy na jaZni, tworzac z nig jedno ognisko
czujace, jedno sensorium, ktéremu odpowiada
nerwowy migsz, motor skoriczonego organizmu
osobnika. Ale procz tego, istniejg organizmy
zbiorowe, krére nie uktadajg sie w tak pojmo-
wanej osobowosci.

Kraje, np. Francya, Niemcy, Anglia,—miasta,
np. Ateny, Wenecya, Florencya, Paryz bytuja,
jak osoby, posiadajace charakter, ducha, inte-
resy skoniczone. Mozna o nich rozumowac, jak
sie rozumuje o osobach, gdyz sg to osobowo-
§ci zbiorowe. Jak istota zywa i niepodzielna,
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maja swoje instynkty tajemnicze, poczucie wia-
snej tresci, zmyst samozachowawczy w tak
wyraznych przejawach, ze, niezaleznie od refle-
ksyi politycznych, narodowo$¢ czy miasto i$¢
mogg w poroéwnanie ze zwierzeciem, przemysl-
nem i gtebokiem w pierwszorzednych spra-
wach zachowania swego bytu i zapewnienia
swemu gatunkowi—trwatosci.

To samo da sie powiedzie¢ o Kosciele, re-
ligii, wszystkich gromadnych zrzeszeniach, two-
rzacych zbiorowiska organiczne i promieniuja-
cych tak, jak jednostki.

W tern wiasnie wielka zastuga dzisiejszej
fizyologii, ze umiata wykaza¢, ze byty rosliny
i zwierzecia wynikajg z bytéw innych, harmo-
nijnie podporzadkowanych i ulegajacych preznej
jednosci.

Zycie kregowca jest ostateczng wypadkows
wiasciwosci kazdej z osobna i wszystkich ko-
§ci pacierzowych. Zbiorowe zgranie sie milio-
na pedow skilada sie na drzewo. Rowniez Swia-
domos$¢ jest to wypadkowa miliona innych
Swiadomosci zgodnie poddanych jednemu ce-
lowi.

Juz komérka jest matg zeSrodkowang 0so-
bowoscig, komorki spdtbytujace tworzg Swia-
domos$é drugiego stopnia (cztowiek, zwierze),
formy Swiadome drugiego stopnia dajg Swia-
domos¢ trzeciej potegi—S$wiadomosé zbiorowaq
miasta. Kosciota, narodu, wytwarzang przez
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miliony osobnikéw, zwigzanych wspoélnotg je-
dnej idei, czucia.

Niech materyalizm calg bytu petnie przyzna-
je tylko atomom. Ale dla prawdziwego filo-
zofa-idealisty komdrka istnieje nad atomy, oso-
bowos$¢ niepodzielna nad komérke, a naré6d—
Koscidét, panstwo nad jednostke, skoro jednost-
ka poswieca sie dla tych zbiorowisk, ktore
w pojeciu grubego realizmu nie sg niczem wie-
cej, jak czystg abstrakcya.

Mitos¢ wydaje mi sie najsilniejszem objawie-
niem, najoczywistszym dowodem tego misty-
cznego prawa bytu. Osobowos$¢ jednostki do-
rostej kryje w sobie miliony $wiadomostek
ciemnych, pragnacych bytu, dazacych do bytu,
majacych podswiadome odczucia warunkow
swego rozwoju i spetanych w jedng wielkag
spotecznos$é, ktéra dzieli z niemi pragnienia
i smutki.

Cztowiek najcnotliwszy nie moze zagtuszy¢
w giebinach swego Ja miliona istot zaczatko-
wych, ich gtosu, czesto rozkazu: ,,Chcemy by-
tul“. Ci homtmculi, ktérych bym nazwat che-
tnie ,.ludZmi naszego wnetrza“, stanowigc nie-
podzielng, réwnolegle réwng nam czastke oso-
bowosci, widzg naszemi oczyma, czuja naszy-
mi zmystami, instynktownie odczuwajg warunki,
w ktérych po wyjsciu z celi® mogliby podjgé
Zycie.

Oto dlaczego mito$¢ rodzi sie u nas, lecz



— 69

bez nas w sposob paradoksalny, niemajacy
zadnego zwigzku z $wiadomoscia moralng (cho-
ciaz walka mitosci z obowigzkiem jest dla
gornej sztuki tak fundamentalnem zatozeniem).
Nie sg bowiem ,moralne* uwiezione w nas
istoty, nie czytaly Malthusa, daza do catkowi-
tego bytu, niezglebiajagc naszych subtelnosci,
nierozumiejac naszych wzgledéw natury spo-
tecznej, majac swoj wiasny moral, niezalezny
od naszych praw i konwenansow.

Stad tez wieczna walka, raczej szarpanie
sie filozofii oderwanej z nieoderwanem, pro-
stem wartosciowaniem tych ,ludzi wnetrza®,
ktéorzy w nas zyja jako czastka, i pragnac,
sprawiaja, ze pragniemy,—walka pomiedzy istotg
rozwazajacg i odpowiedzialng za skutki czy-
néw, a embryonem embryonu, o jednem tylko
chceniu—bytu. Teraz fatwo zrozumieé, dlacze-
go piciowe pozadanie wzbudzaja w nas czesto
osoby, dla ktérych czujemy petng miare po-
gardy. Albowiem pierwotny homunculus dba,
nam naprzekdr, o jedng koniecznos$¢ i wygo-
de zycia. Tu réwniez lezy zrédto wiecznych
przeszkéd towarzyskich i spotecznych, ideal-
nych zadan, by w malzenstwie doskonatem t3-
czono mito$¢ fizyczng z szacunkiem moralnym,
dwie rzeczy, ktére moga w parze is¢, ale ro-
wniez dobrze mogg i nie i$¢, o co usilnie za-
biegaja owi buntownicy ijency naszego wnetrza.

Te same konsekwencye, co do osobowosci



70

zarodu wyplywaja z dziedzicznosci i atawizmu.
Na pierwotny rozwo6j kazdego zarodu, sposob
zycia kazdego osobnika w otoczeniu skfadajg
sie nawyknienia i doSwiadczenia, nabyte przez
jego przodkéw. Kazda istota zyla w swoich
poprzednikach, jako zaréd,—podpada pod prze-
klenstwo lub btogostawienstwo ich wiasciwosci,
upodoban i cech dominujgcych.

Oto dzi$ jeszcze chyli sie ku ziemi prawnuk
panszczyznianego chiopa, oto raia, niewolnik
juz wyzwolony, ustepuje jeszcze drogi gnebi-
cielowi jego dziadéw.

A zboczenia seksualne—czyz nie sg to bie-
dy istot zaczatkowych, ulegajacych fatszywym
wskazowkom w tych razach, kiedy to, co stoicy
nazywali zdolnosScig hegemoniczng, a wiec—
rozum—nie wkracza i nie zmusza opornych zy-
wiotdw do milczenia.

Wychodzac z tych zalozen, zblizamy sie
juz do mysli przysztej Swiadomosci, nieskon-
czenie wyzszej od dzisiejszej. Widzimy ludz-
kos¢, jako roste wspaniate drzewo, jednostki,
jako gaftezie, a wszystkie byty $wiadome sto-
pione w jedna Swiadomo$é, jak to byto po-
wiedziane o starym Kodciele: Multitudo cre-
dentium erat cor unum et anima una.

Zresztg juz za naszych czasdéw co$ podo-
bnego wytwarza panstwo, wytwarzajac wartosci
idealne za pienigdze niezbyt ofiarnych i niezbyt
idealnych spozywcéw. Wiadza krélewska daje
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przykiad, jak caty nardéd skupia sie w jednostce
czy tez dynastyi, przez co osigga sie najwyz-
szy szczebel Swiadomosci narodowej, gdyz za-
dna $wiadomo$¢ nie moze doréwnac tej, kto-
ra wynika z jednego moézgu, chociazby mier-
nego.

Konjunktury przysztych f>m swiadomosci
ludzkiej dadzg sie sprowadz'¢ do trzech ty-
pow: monarchiczny, oligarchiczny, demokraty-
czny, zaleznie od tego, jak bedziemy pojmo-
wali $wiadomos$¢ uniwersalng: czy sprowadzo-
ng do jednosci i d >jednej istoty, ktéra ma
wyobraza¢ wszystkie inne, czy reprezentowang
przez malg garstke jednos'ek, rzadzacych inne-
mi, czy wreszcie zyjagcg we wszystkich i do-
pieta przez te lub owg forme zgody i po-
wszechne prawo wyborcze.

EUTYFRON.

To moze by¢ bardzo ciekawe. Stuchamy,
stuchamy...

TEOKTYST.

Za rozwigzaniem demokratycznem przema-
wia najmniej szans. Tak przynajmniej wyni-
katoby z szeregu naszych wyobrazen, co do
ktorych juz nastgpito porozumienie. Prosze
pamieta¢ i dobrze zwazyé, ze jesteSmy o sto
mil dalecy od polityki i ze stowa maja tu,
miedzy nami, znaczenie naszych definicyi.
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EUTYFRON.
Oczywiscie.

TEOKTYST.

Nawrdci¢ na kaptanstwo rozumu tych i owych,
krok za krokiem jednego za drugim—dwa mi-
liardy bytéw na ziemi! Ktézby w to uwierzyt?

Znakomita wiekszo$¢ mozgéw ludzkich od-
pycha od siebie prawdy, gdy bodaj o wios
wyprzedzajg ziemie. Kobiety np. nietylko nie
sg dla trudow umystowych zrodzone, ale trud
ten odciaga je od istotnego ich powotania by¢
piekng lub dobra, wreszcie jedno i drugie—
doskonato$é! Nie nasza to wina, ze jest tak
a nie inaczej.

Urojona przez ludzi konieczno$¢ pozna-
nia prawdy przez wszystkich natury nie do-
tyczy; jej dos¢, by tylko niektérzy, wtaje*
mniczeni dali $wiadectwo prawdzie i przeka-
zali swoje zdobycze tradycyi. W oczach teo-
loga teza demokratyczna jest opaczna u sa-
mych podstaw. Wszystkie rodzaje $wiadomo-
§ci sg Swiete, ale nie wszystkie sobie rdwne.
Gdziez sie zatrzymac? | zwierze ma swoje pra-
wa. Jakiez przyzna¢ prawa dzikiemu australij-
czykowi: zwierzece czy ludzkie?

Pierwszym obowigzkiem spoteczenstwa wy-
chowaé wszystkich; ale podniesé¢ lub zniwelo-
wacé wszystkich do jednego poziomu? A gdyby
nawet! Niewiadomo, czy wysitek taki wyszedt-
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by ludzkosci na pozytek. Cztowiek, ktéry ukon-
czyt szkoly, nie jest jeszcze przez to szczes$liw-
szy ani lepszy. Przeciwnie, niemasz wigksze-
go wroga nad pot-poznanie—inteligencye potowi-
czng. Traci sie urok naiwnosci i nie nabiera
sie uroku wyksztatcenia wyzszego. Przyznajmy
to sobie, ze nie pojmujemy innej wielkiej kul-
tury, jak tej, ktora jest udziatem tylko czastki
ludzkosci i w ktorej druga cze$¢ bierze udziat
stuzebny i podrzedny.

Niech kultura wielka sie ustali, niech bedzie
wiadczynig $wiata i rozciggnie swe dobroczyn-
ne skrzydta na mniej kulturalne odtamy ludzko-
§ci. Co gdy sie stanie, nie widzimy potrzeby
narzucania im aktéw wiary.

Kosciot btednie wierzyt, ze mozna narzucaé
ludziom wyznawanie pewnych formut, ktorych
nie rozumiejg. Polityka wiedzy, gdy przyjdzie
jej panowanie, bedzie inng, bedzie raczej na-
$ladowczynig islamizmu. Chrzescijanstwo byto
przesladowca dlatego, ze zapatrywato sie na
wiare, jak na dzialajgcg ex opeTe operato, na
zasadzie czynow nad jednostka niewtajemni-
czong, a nhawet obojetng juz dokonanych.
Zbawiano czlowieka niby pigutka, ktora sie
potyka, nie wiedzac co zawiera. Islamizm,
przeciwnie, pokonanych sitg na wiare nie na-
wracal. Tak samo i my nie przywigzujemy
wielkiej wagi do nawracania kazdego i wszyst-
kich. Woystarczy, by stuzono wiedzy i korzo-
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no sie przed jej nieprzepartg sitg. COz nas
obchodzi, ze miliony istot ograniczonych, kté-
re zaludniajg planete, prawdy nie znajg, albo
i nie chca o niej styszed! Byleby jg widziat
i podziwiat madry. Pocéz gnebi¢ ludzi rozwa-
zaniem rzeczy, ktére nie sg dla nich. Przywi-
lejem prawdy jest to, ze ogladajg jej piekno
tylko wybrani, zresztg—zawarto jg w ksiegach:
przyjdz! i czytaj! Teoremy Ablalub Cauchy’ego
nic nie traca na swej pewnosci przezto, ze
tylko jaka$ setka ludzi je rozumie. Recepcya
rozumu odbywa sie nie przez mnogos¢, ale
przez jako$¢ umystow. Rozum i wiedza sg
wytworem catej ludzkosci, ale chcie¢ ich bez-
posrednio dla ludzi i przez lud—c6z za chi-
meral W kazdym razie udzielanie $wiecen nau-
kowych wszystkim, jezeli ma sie juz staé, nie
stanie sie przez pospolitos¢ demokracyi, daza-
cej raczej do sttumienia wszelkiej trudnej kul-
tury i wszelkiej wyzszej umiejetnosci. ldeat
amerykanskiego spoteczenstwa odbiega np. od
typu spoteczenstw, rzadzonych przez wiedze.

Zasada, ze spofeczenstwo istnieje tylko dla
dobrostanu i wolnosci jednostek zdaje sie nie
odpowiada¢ planom natury. W rachube jest
brany gatunek, nigdy osobnik. Wog6le mozna
bytoby sie obawiaé, ze ostatniem stowem tak
pojmowanej (oczywiscie — mozna jg pojmo-
wac inaczej), demokracyi bedzie wszechwiadz-
two zwyrodniatych mas, rozmitowanie sie
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w plytkich uciechach i gustach cztowieka po-
spolitego,

EUDOKSYUSZ.

Nie. Trudno uwierzyé, dlaczegoby Pan Bog
miat stworzy¢ Swiat o tak lichej, przyziemnej
perspektywie. Miedzy oszukiwaniem ludzkosci,
a jej poskramianiem znalaztoby sie jeszcze
miejsce na co$ lepszego, mianowicie, na prze-
konywanie.

TEOKTYST.

Posrednio—tak, i oczywiscie przez akt wiary,
lecz bezposrednio przez ujawnianie i dowodze-
nie bytoby to do$¢ trudne.. Trzeba bylo nam
czterdziestu lat rozwazania, zycia wypetnione-
go po brzegi mysla, wyzbycia sie wszelkich
innych zaje¢, trosk, ofiary z szczescia, wszyst-
kich prawie obowigzkéw dla zdobycia kilku
mniej wiecej niedoskonatych mysli w mate-
ryach tak zawitych. Jakze chcecie, aby po-
dobne zywoty staty sie dla ludzkosci prawem?

FILALET.
To prawda.

TEOKTYST.

Jest wiec malo prawdopodobne, aby Bog
sie ziscit przez demokracye. Demokracye se-
kciarskg i zawistng wypadatoby nazwac ,,btedem
logicznym*, biedem grubym, poniewaz celem
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Swiata nie moze by¢ niwelacya szczytow, lecz
przeciwnie—tworzenie bogoéw, istot wyzszych,
bogow, ktorychby reszta istot Swiadomych
czcita, stuzac im z mitoscig, przez stuzbe szcze-
Sliwg. W tern znaczeniu jest demokracya wy-
paczeniem drog boskich, wytaczajgcych taka
niedorzeczno$¢, jak zréwnanie wszystkich umy-
stowosci, czyli upragniona przez ghlupca nicosé.
Nie lubimy starego porzadku; za czaséw tych
uczeni doznawali przesladowan, gnebiono du-
cha, ale demokracya, obrana z ideatu, nie be-
dzie dla nich przychylniejsza. Dzi$ przenosi-
my nad stary porzadek demokracye, jako mniej
wrogg, lecz stan rozprzezenia, towarzyszacy jej
stawaniu sie, bytby na okres diuzszy zguba.
Wiedza zada ofiary, poswiecenia, w krajach
zmierzchowych o ludnosci ciemnej, $réd obsku-
rantéw nie dojrzev/aja prawdziwi uczeni. Uczo-
ny jest owocem abnegacyi, powagi, ofiar dwdch
lub trzech pokolen, wyobraza ogromnag ekono-
mieg, nadmiar zycia i sity. Ciato naukowe, po-
wstajace samo z siebie, nie da sie pomyslec.
Odkupiciel—Mesyasz nie moga powstaé z zie-
mi pograzonej w egoizmie i pospolitosci uzy-
cia. Trzeba, azeby mysdliciel znalazt ludzi, kto-
rzyby chcieli nalezycie wykonywa¢ swojg cze$¢
pracy, i to bez rozumienia i wartosciowania
tego, co czynig. A cbz gorecej przeczy duchowi
pewnej demokracyi, ktéra uznajetylko wartosci
zgruba dotykalne, a méwiac $cislej—te, o kto-
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rych sadzi, ze sg dotykalne ? Nauczanie elemen-
tarne i powszechne sprowadzi 6w warunek ofiar-
nosci do minimum. Ludnos$¢, ktéra otrzyma wie-
dze elementarng, nie zechce popiera¢ kultury
wyzszej—t. j. tv/orzy¢ sobie pandéw, zadowala-
jac sie tak czesta u dyletantéw i nieukéw pychg
préznoscig, rozumkowaniem.

Powiedzmy $mielej: celem ludzkosci jest wy-
dawa¢ wielkich ludzi. Wielkie dzieto dokona
sie przez wiedze, nie przez demokracye. Nic
bez wielkich duchdw ! Stagd nadejdzie zbawienie.
Cziowiek, nie masy dadzg dzieto zbawienia.
JesteSmy niesprawiedliwi dla krajow takich, jak
Francya, ktore wytwarzajg tylko rzeczy wytwor-
ne, np. koronki, nie za$ grube tkaniny. Kraje te
stuzg postepowi najgortiwiej.

Mniej os$wieconych mas, wiecej—geniuszow
i tych, ktorzyb}™ ich ducha rozumieli! Tern go-
rzej, jezeli nieodzownym warunkiem olbrzymie-
nia mys$li musi by¢ ciemnota, ttuméw. Natura
nie zatrzymuje sie przed troskami powszechne-
go dobra, cate gatunki poswiecajac—gatunkom,
lichsze—dla doskonalszych.

Zresztg w takich uktadach opatrznosciowych
niema ofiar. Wszyscy stuza celom wyzszym.
W masie ziaren, ktore siewca rzuca petng gars-
cig — nawet ziarna stracone odgrywajg niejaka
role. Tam, gdzie chodzi o szczescie osobiste —
dalibég, nie wiem, kto tu z nas wydziedziczo-
ny, a kto—nie. Kazdy jest szcze$liw na swoj
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spos6b. Ludzie $wiata — ludzie ttumu doznaja
wielu rozkoszy i kompensat trudu, ktérych nam
nie dano.

Bawig sie. Kt6z z nas nie doznaje uczucia
blizkiego zazdrosci, widzac zabawy prostakow,
styszac ich wesote pie$ni. Swiat nasz—wy$niony
$wiat czystego rozumu nie miatby kobiet. Ko-
biete jako nagrode—"przyznajemy nizszym. Za-
prawde, nie byliby wtedy godni litosci.

EUDOKSYUSZ.

llekro¢ stucham pana, chciatbym panu powie-
dzie¢ jak Strepsyades u Arystofanesa: ,,nie prze-
konasz mie, nawet gdy mie przekonasz“. Ale
pilno nam wiedzie¢, co pan rozumie pod oli-
garchicznem rozwigzaniem problematu $wiata.

TEOKTYST.

Rozwigzanie to jest prostsze od demokra-
tycznego. Uklada sie catkowicie w widzialnych
planach natury. Elita ludzi madrych posiedzie
najwazniejsze tajemnice rzeczywistosci i zapa-
nuje nad Swiatem zapomocg poteznych narzedzi
czynu. W ich reku bedzie moc, rzady mozliwie
najrozumniejsze, najdoskonalsze.

EUDOKSYUSZ.

Nie dalej jak wczoraj zatrzymat sie Teofrast
na koncepcyi tego samego porzadku.
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TEOKTYST.

Dlatego — ze prowadza do niej wszystkie
drogi. Przez coraz blizsze stosowanie wiedzy
do uzbrojenia zdobywa sie wiadztwo nad Swia-
tem. Zapewnione bedzie to wtadztwo tym, kto-
rzy beda panami wynalazkéw. Doskonalenie
broni prowadzi wiec ludzkos$¢ w kierunku wrecz
rozbieznym od demokracyi. Dazy ono do wzmoc-
nienia wladzy, nie za§ — tlumu, gdyz S$rodki
naukowe stuzy¢ moga tylko rzadom, nie za$ —
narodom.

W wiekach $rednich wyzszo$¢ opierala sie na
wylacznem posiadaniu dobrej kawaleryi i oreza.
Tak trwato wieki. Na moscie de Maux dwu-
dziestu siedmiu rycerzy jednego dnia wytepito
»2akerye“. Kule armatnie na poczatku stuzyty
tylko wiadzy krolewskiej. Moze sie tez w przy-
sztosci zdarzyé, ze S$rodki techniczne wielkiej
potegi tylko w sprawnem reku uczonych—bedg
posiadaty warto$¢ umiejetnie kierowanej sity.
Nieztomnem realnem prawem grupa wybranych
rzadzi¢ bedzie reszta. Bytaby wtedy wskrzeszo-
na, jako rzeczywistos¢—ta moc, ktérg wyobraz-
nia ludu przypisywata niegdys czarownikom.
Na jawie sie zisci idea mocy duchowej, majaca
za podstawe wyzszo$¢ umystowag. Braminizm
panowat wieki, gruntujgc sie na wierze, ze bra-
min potrafi tych, ktérzy niebacznie zapalali
w nim gniew $wiety, zabija¢ wzrokiem, jak bty-
skawicg. Wiara ta, operujgca oczywistym bile-
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dem, nie mogta stworzyé podstawy trwatej. Lecz
wiedza, oparta na podstawach szerokich, wol-
nych od przesadu i ztudy, siegnaé potrafi po
wihadze rowng—tamtej. Wyzszos¢ tych srodkéw
bedzie tak w dziataniu niechybna, ze wytgczy
wszelkg mozliwo$¢ oporu. Za dogmatem chrzes-
cijanstwa stali wykonawcy z catym aparatem
srodkéw niszczacych: miecz, stosy, wiezienie...
Dogmaty naukowe ipso facto i calg sitg faktu
spadng na gtowe tych, ktérzy im odmoéwig mo-
cy. Kosciot Sredniowieczny usitowat réwniez
zrealizowa¢ wiadztwo ducha, ale nie rozporza-
dzatl dostateczng sita wiasna, zmuszony kazdej
chwili do uciekania sie pod opieke wiadzy Swiec-
kiej, ktéra stawiata Kosciotowi warunki, zadata
wzajemnosci—czyli ostabienia praw koscielnych
na rzecz panstwa. Potega ducha moze by¢ re-
alnie silng tylko wtedy, gdy bedzie orezng, gdy
pochwyci w rece site materyalng. ktéraby nale-
zala do niej wytacznie, t. j. gdy bedzie w po-
siadaniu $rodkoéw unieszkodliwiania swych wro-
géw w ten sam spos6b, w jaki bramini, dzieki
ztudzeniom, piorunowali wrogéw ich wiedzy—
sitg wzroku.

Brak powaznej broni zastepowal Kosciot
grozba piekta, ktora w epoce wiary byla nader
skuteczna. Za pomocg tego terroru zawiladnat
barbarzyncami, ktérych zuzywat dla wykonywa-
nia wiasnych praw i wyrokéw, przez co dosta-
pit wielkiej potegi. Niestety, to oparcie stracito
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jednego dnia na... wierze, gdy poczeto lekce-
sobie wazy¢ owa grozbe potepienia. | stato sie
jak z braminizmem, ktory S$wiecit porazki od
chwili, kiedy piomnna witasno$é wzroku poda-
na byla w watpliwosé.

Ot6z pozwalam sobie niekiedy $ni¢ sen
upiorny—sen onego dnia, kiedy wladza bedzie
miata na ustugi piekto realne na bezmysine,
a grozne wrogi rozumu.

EUDOKSYUSZ.

W jakiez straszne widziadta uwiktat sie pan
mysla o przysztosci |

TEOKTYST.

Czy nie jest stokro¢ okropniejsze to wszyst-
ko, co nie schodzi z oczu naszych? ,,Rzeczy-
wisto$¢*“1 Wojna, przeksztatcona w terror, sto-
sowany jako prawo — zakiadnicy torturowani
nie jako winni zdrady, ale dla sterroryzowania
ludnosci i uniemozliwienia samoobrony i ta po-
rzucona od czaséw Louvois, dzi§ wyznawana
gornie zasada, ze okrucienstwo jest sitg i w spra-
wach ludzkich tworzy przywilej, przewage, kto-
rej sie nie wolno pozbywaé! Udoskonalona ge-
henna z tego punktu widzenia znaczy tylez, co
batalion zotnierzy, skoro moze wywotaé¢ poza-
dany lek w tym samym stopniu. Wiedziat o tern
ksigze Alba, wiedzieli o tern réwniez Agatokles
i Kartaginczycy — oni, ktdrzy okrucienstwo

Dyalogi. 6
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uwazali za rodzaj strategii. Pozatem, badajgc
nature rzeczy, trudno sie opedzi¢ tej pewnosci,
ze moc nasza nie jest niczem innem, jak wias-
ciwoscig wzbudzania w innych leku, za$ lek
pochodzi z grézb realnych albo urojonych. Pod
tym wzgledem przemoc jest réwnowaznikiem
falszu: falsz zwalnia od przemocy i naodwrét.
Gallijski Kler umiat wykorzeni¢ rabunki i zab6j-
stwa Frankow, straszac ich $w. Marcinem. Prze-
ciwnie zabobony moga by¢ niepotrzebne Czyn-
giz-chanom i Tamerlanom.

EUDOKSYUSZ.

Zle pan czyni, pozwalajac mysli btadzi¢ po
tak zawrotnych szlakach. Czy pan wierzy, ze
instynkt moralny cztowieka nie odsunie tych
okropnosci i ze wys$nione przez pana potwory,
nie znajdg oporu?

TEOKTYST.

Prosze jednak tak na mnie nie naciera¢ lub
postawie zaraz hypoteze, ktora przeksztalci mojg
zmore na mozliwosc.

Nigdy nie moéwitem, ze radosng bedzie Przy-
szto$¢. By¢ moze, prawda jest smutna. Wiadza
trzymata sie dotad tylko troskga mocarzy, ktérzy
umieli utrzymaé¢ w swoim reku masy barbarzyn-
skie, jako Slepe narzedzia sity. Tyrani pozyty-
wistyczni, o ktérych mowie, nie czyniliby sobie
wielkich skruputéw z utrzymywania w jakiej$
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zatraconej miejscowosci azjatyckiej, ognisku
Baszkirow lub Katmukéw, postusznych maszyn,
wolnych od moratu i bezwzglednie okrutnych
w potrzebie.

Prosze — co wiecej — zawsze pamietaé, ze
stawiam sie tu w hypoteze ogromnego rozrostu
Swiadomosci ludzkiej, hypoteze realizacji praw-
dy i stusznosci, niemajacej dotad przyktadu.
Przypuszczam i uwazam to za zgodne z praw-
da, ze rozrost ten juz sie dokonat — nie przez
wszystkich, ale przez te arystokracje, ktéra jest
gtowa ludzkosci i ktérej ta ludzkos$¢ ziozyta
depozyt z rozumu.

Oczywiscie, absolutne wadztwo jednej czesci
ludzkos$ci nad druga jest nienawistne, gdy przy-
puscimy, ze oligarchia rzadzaca kierowaé sie
bedzie egoizmem osobistym lub klasowym. Lecz
moja wysniona arystokracja byfaby inkarnacya
rozumu, rzeczywiscie i prawdziwie nieomyl-
nem—papiestwem. W takich reku wiladza moze
by¢ tylko dobrotwdrczag i nie bytoby tam czem
kupczyé. Bylaby to przedewszystkiem potega
prawowita, opierajagca stuszne opinie na stusz-
nym terrorze. Kosciot i braminizm oparte byly
na fatszu. Nigdy jeszcze bramin nie zabijat
btyskawicg, a wiec opierat fatszywa doktryne
na nieuzasadnionym leku. Lecz zycie, opano-
wane przez wiedze, poddatoby nieograniczone
leki absolutom prawdy. Zresztg terror statby
sie wkrotce zbedny. Ludzko$¢, w tej hypotezie
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nizsza, bytaby rychto pokonana przez oczywi-
stos¢, a idea buntu przestataby istniec.

Prawda stanie sie sital ,,Wiedzie¢ znaczy
modz“— oto najpiekniejsze stowo, jakie kiedy-
kolwiek byto powiedziane. Nieuk przejrzy skutki
i— uwierzy, teorya ucielesni sie przez zastoso-
wanie. Teorya, z ktorej wyjda straszliwe ma-
szyny, poskramiajgc Swiaty — udowodni swojg
oczywisto$¢ w sposob nieodparty.

Tak skoncentrowane w rekach niewielu sity,
stanowityby naturalng wiasnos¢ ligi powota-
nych do rozstrzygania o bycie ludzkim, nawet
0 bycie calej planety, grozba, ktérg mozna by-
toby zwigza¢ i rzuci¢ prawdzie pod nogi caty
$wiat opornych. W dzien, kiedy rozumem uprzy-
wilejowani zdobeda sposdb zniszczenia planety,
wyzszo$¢ ich bylaby juz stworzona. Dzierzac
w reku egzystencye wszystkich, rzadziliby za-
pomocg terroru absolutnego, nie jak bogowie,
gdyz bogami byliby oni sami, doskonali w my-
§li i czynie. By¢ moze wtedy przeszediby
W rzeczywistos¢ stan teologiczny, wys$piewany
przez poete dla pierwotnej ludzkosci. Primus
in orbe deos fecit timor.

Tak z mrokéw bezczasu wytoni sig czas spot-
zycia sity z rozumem, krolestwo rozumu, bez
potrzeby wspierania sie fatszem, bo faisz jest
bronig stabych, surogatem sity. | kult rozumu
wtedy dopiero bedzie prawda, gdy wszelki op6r
1 zapoznanie majestatu wiedzy, bedzie, jak za-
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poznanie zywiotu, karane na miejscu, bezpo-
$rednio.

Swieto Rozumu w czasy rewolucyjne two-
rzyli naiwni. Dziecinstwo! Armia Rozumu, skita-
dajaca sie z czerni, elementdéw wyzywajaco
bezmyslnych, przewrotnych, zbrojnych w nie-
dotezne piki i liche fuzye! Dajcie Rozumowi
wszechmoc, a przebéstwi sie sam! Nie bedzie-
my wtedy mowili o autorytetach; dzi§ stowo
to, prézny wytwér stownictwa, oznacza site
opinii, ale opinia—rzecz bezduszna. Przeciwnie,
rozum nabedzie wiasnosci nieomylnych, wiec
twérczych w kazdym pomysle i dziataniu, w je-
dnaniu sprawiedliwych i unicestwianiu wrogéw
przez samg wielko$¢ i site realnych objawien.
Bedzie to realizacya rojonej niegdy$ ,,pomsty
bogéw*, bujniejsza od mitu, w ktérym bogo-
wie dzialajg zawsze w rytmie niepewnym, spéz-
nionym, niedoskonatym, podczas gdy sankcye
praw naukowych dziata¢ bedg w sposéb nie-
przerwany, nieodwotalny i dobitny, jak sama
natura.

EUDOKSYUSZ.

Z tysigca zarzutdéw, jakie miatbym panu do
postawienia, uczynie tylko jeden. Wyobraza
pan sobie wiedze wyolbrzymiong w samej so-
bie. Jest to panskie prawo. Ale w warunkach
takiego rozrostu, a wiec przedewszystkiem
w osrodku, o samym podmiocie myslenia, nie
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powiedziat pan ani stowa. A przeciez 6w sza-
lony postep wiedzy, potega, ktérg pan tylko co
nakreslit, przekracza wprost o catg mile fanta-
zyi cerebralne sity najtezszego médzgu.

Zachodzi wiec zasadnicza sprzeczno$¢ mie-
dzy zwyciestwem rozumu wyobrazalnem a za-
sobem sit umystowych i fizycznych, ktére nie
sg, jak panu sie zdaje, niewyczerpane, ani bez-
mierne.

TEOKTYST.

Juz powiedziatem, ze kategorya idei, ktérg
w tej chwili poruszamy obejmuje nie tylko zie-
mie i ze spekulacye takiego rzutu nalezy ro-
zumieé, jako rozciggajace sie na dziedziny nad-
ludzkie. Bez watpienia podmiot poznawczy i my-
Slacy bedzie zawsze ograniczony, ale poznanie
i potega sg nieograniczone i przez odbicie tej
prawdy i sama natura myslaca, nie wychodzac
z kota zakre$lonego przez biologie, moze by¢
znacznie wyogromniong. Szerokie zastosowa-
nie odkry¢ fizyologicznych i prawa doboru mo-
gtoby pociggna¢ za sobg wytworzenie rasy
wyzszej, ktéraby prawa swoje do wiadzy czer-
pata nie tylko z wiedzy, ale w samej wyzszo-
§ci krwi swojej, moézgu i nerwow. Bytby to
wiasnie gatunek bogéw—devas, istoty o udzie-
sieciokrotnionej czy stokrotnej wartosci tego,
czem dzi$ jest ludzkosé, a mozliwej w Srodo-
wiskach sztucznych. W warunkach zwyktych
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natura tworzy tylko ,.chleb powszedni®, rzeczy
do zycia zdolne, ale wiedza potrafi tak zakre-
$lone granice zywotnosci tworéw znacznie roz-
szerzyé. Sity odruchowe nie wyjdg nad pozio-
my juz osiagniete, natura data dotad co mogta...
Wiasnie zadaniem wiedzy jest podja¢é watek
tam, gdzie go natura wypuszcza z rgk. Bota-
nika np. sztucznie wyhodowuje niektére gatunki
roslin, ktére zniktyby z powierzchni ziemi,
gdyby ich nie otoczyta troskg wiedzy.

Pocznie sie wiek wzmozonej energii. Wy-
twarzaniu poétbogéw odpowie kapitat, wyobra-
zajacy drogie aparaty, czyny powolne i rozwa-
zne, dobory Zmudne, wychowanie ztozone
i wielki trud zachowania takiej istoty.

Wznowi sie w osrodku Azyi fabryke istot
mistycznych, Azow—Asgaard. Ale odrzu¢my
mity i zstagpmy do giebi. Zechciejmy przy-
najmniej przyjrze¢ sie postepowaniu mrowek
i pszczét, dla zréznicowania, funkcyi i przysto-
sowan kazdego osobnika do pracy, a zwkaszcza
pilnie rozwazmy sposoby, uzywane przez bo-
tanikow dla wytworzenia rzadkich okazéw. Ta-
jemnica powstawania pierwszych anomalii po-
lega zawsze na odzywianiu, a raczej rozwoju
jednego organu kosztem atropii drugiego. Przy-
wodze wam na pamie¢ onego doktora z We-
doéw, ktérego imie podiug Burnoufa, oznaczato
»ten, ktérego nasienie przenikato do gtowy*“
(ot) TO oitlp7]a ele tvjv netpakYjv avld-Yj). Pamieta-
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trofie lub przeksztatcenie organéw rozrodczych,
ze kwitnienie i owocowanie wyczerpujg zywo-
tnos$¢ istoty, ktéra tych funkcyi dokonata,
znajdzie, by¢ moze, ludzko$¢ z czasem sposob
skoncentrowania catej sity nerwowej w moézgu,
catkowitego przeksztatcenia jej w moézgu, jezeli
tak powiedzie¢ mozna, przez atrofie przeciw-
legtego bieguna. Jedna z tych funkcyi jest
ostabieniem drugiej i co dano jednej, odebra-
no drugiej. Rzecz jasna, ze nie moéwimy tu
o0 haniebnych gwattach, ktére moga tylko wy-
paczy¢ prawidlowy rozwdj organizmu. Moéwimy
o wewnetrznych przemianach, ktére moga spra-
wi¢, ze sity, skierowane przez nature roéznemi
drogami i do réznych czynnosci, skierowaé
bedzie mozna do jednego celu.

Wyobrazmy sobie dalej (oczywiscie poza
naszg planetg) mozliwos¢ bytu takich istot,
wobec ktdrych cztowiek bytby tern, czem wobec
niego zwierze; epoke, w ktorej wiedza zastapi
zwierzeta istniejgce przez mechanizmy spraw-
niejsze, jak to widzimy w chemii, ktéra zasta-
pita caly szereg ciat elementarnych przez sze-
reg ciat nieréwnie doskonatych. Jak ludzkos$¢
wyszta ze zwierzecosd, tak bosko$¢ wynikata-
by z ludzkosci. W takim ukladzie i stosunku
mogtyby zy¢ istoty nadludzkie, ktére postugi-
watyby sie cztowiekiem, jak cztowiek zwierze-
ciem. Nie zatrzymat sie przeciez cztowiek nad



89

myslg tak obojetna, ze kazdy jego krok, ruch,
miazdza miriady zyjatek. Lecz—powtarzam—
wyzszo$¢ umystowa pocigga za sobg i wyz-
szos$¢ religijng; przysztych tych wiladcow po-
winnismy $ni¢, jako wcielenie dobra i prawdy,
wiec poddanie sie ich woli mogioby by¢ dla
istot stuzebnych rozkosza.

Zasada najsilniej przez szkoty demokratyczne
zaprzeczong jest nieréwno$¢ ras, prawowito$¢
przywilejow, ktorg daje wyzszos$¢ rasy, rzeczy,
zdawatoby sie, nie ulegajace zaprzeczeniu. Daleka
bedac od podniesienia rasy, demokracya chcia-
taby ja obnizy¢. Demokracya #tudzi wielkich
nie pragnie i gdyby tu byt demokrata i stu-
chat, jak méwimy o udoskonalonych $rodkach
wytwarzania mistrzow—proh horror!—panéw
nad cztowiekiem pospolitym, bytby nieco...
nieco zgorszony. Rzeczywiscie. C6z moze by¢
niedorzeczniejszego, jak narzucanie ludziom
jakiem$ prawem boskiem wiadcow, ktérzy w ni-
czem sie od nich nie réznig. Szlachta dzisiej-
sza we Francyi—i nie tylko we Francyi—jest
czem$ nieskonczenie nieznacznem. Tytuly szla-
checkie? Trzy czwarte przywiaszczone, pozostata
cze$¢ czwarta, z wyjatkiem jakiego$ dziesigtka
rodzin, uszlachcenie, nobilitacya nie za zwycie-
stwo i nie za odwage! Oto ,arystokracya“!

Fakt tak smetny nie stoi w zadnym zwigz-
ku z wyzszoscig rasy, jak to bylo ongi napo-
czatku, kiedy szlachectwo oznaczato co$ wie-
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cej, niz zabawe. Moze wszakze ta wyzszos$¢
rasy na ziemie w postaci realnej jeszcze po-
wroci¢ i wtedy, wtedy fakt szlachectwa bedzie
naukowo prawdziwy i tak nieulegajacy zaprze-
czeniu, jak fakt przewagi cztowieka ucywilizo-
wanego nad dzikim lub cztowieka, jako takiego,
nad zwierzeciem.

Stad w mglawicowej dali majaczy wielki
i dziwny czas ziszczenia wszystkich mar.
Wszystko, co kiedykolwiek zto i krolowato
w stanie klechd i przesadéw, powraca w Kkro-
lewskiej szacie rzeczywistosci i prawdy: bogo-
wie, piekta i raje, moc duchéw, monarchie,
szlachta, prawowito$¢ trondw, wyzszos¢ rasy, sity
nadprzyrodzone—wszystko z martwych powstac
moze w czynie cziowieka, czynie jego rozumu.
| jezeli takie rozwigzanie gdzie$ na planecie
Ziemi nastapi—to chyba zapoczatkujg te ere—
Niemcy.

EUDOKSYUAZ.
Jak pan to rozumie: jako pochwale czy ironie?

TEOKTYST.

A to juz jak sie wam podoba. Francya zawsze
sktaniata sie do rozwigzan liberalnych i demo-
kratycznych. W tern upatrywata swojg stawe.
Szczescie ludzi i wolno$¢. Oto jej ideat Jezeli
ostatniem stowem rzeczy ludzkich ma by¢ to,
azeby jednostki w spokoju zuzywaty matosé
swoich przeznaczei (nad co zawsze nic prost-
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szego) — wtedy Francyi liberalnej przyznaé
trzeba wszystkie pozory stusznosci. Tak czy
inaczej, nie jest to jednak kraj, ktéry kiedykol-
wiek dostgpi wielkiej harmonii, czy tez wiel-
kiego ujarzmienia, podboju $wiadomosci, o kto-
re toczymy spér. | przeciwnie, opanowanie
Swiata przez rozum, jezeli ma nastapi¢, zdaje
sie bardziej odpowiada¢ duchowi Niemiec, ktd-
re, jak dotad, nie ujawniajg zbyt serdecznej
troski 0 rownos¢, a nawet godno$¢ jednostek,
ale ponad wszystko na cel wziety powieksze-
nie sit umystowych—gatunku.

EUTYFRON.

Pan zapomina, ze w perspektywie tak od-
dalonej nie bedzie juz Francuzéw, Stowian,
Niemcoéw, ze zapomni historya na amen o tych
lichych odmianach starej prowincyi.

TEOKTYST.

Mniejsza. Chciatem tylko dac¢ przez to zarys
wielkich walk przysztosci.

EUDOKSYUSZ.

| czy pan sadzi, ze lud, ktéry podpatrzy
wzbierajgca wielko$¢ swego mistrza, nie odga-
dnie niebezpieczenstwa i nie chwyci sie $rod-
kéw ostroznosci?

TEOKTYST.

Zapewne. Niech tylko szereg mysli, ktdre
rozwazamy, wejdzie na drogi urzeczywistnienia,
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wnet przeciw wiedzy, a zwilaszcza przeciw
fizyologii i chemii poczng sie przesladowania,
wobec ktorych zblednie czerwona inkwizycya.
Thum prostakéw gtebokim instynktem wyczuje
wroga. Péjdzie znéw wiedza do celi. Moga
znowu wrdci¢ czasy przesSladowania nowozytnej
alchemii, mowigc krécej: chemii. Najgrozniej-
szymi momentami w zyciu naszej planety moga
by¢ te, kiedy wiedza pocznie odstania¢ swoje
intencye. Wynikng z pod ziemi leki, reakcye,
niszczace ducha. Bezmiary pokolen zagingé
moga w tej ciesninie. Ale znajdzie sie jedno,
ktére ducha wyzwoli. Duch zwyciezy!

Konieczno$¢ w tym wzgledzie starczy zre-
sztg za gwarancye. Cziowiek nie bedzie juz
mogt sie bez wiedzy obejs¢. W epokach po-
sepnych, np. w Sredniowieczu, medycyna byla
niemal jedyna ucieczka dla badawczego ducha.
Istnienie swoje zawdzieczata... ludzkiej niemo-
cy. Chory wszystkich wiekéw pragnat—wyzdro-
wienia, za$ leczy¢é bez odrobiny umiejetnosci
niepodobna. Tak - wtedy. Dzi$ wojna, prze-
myst, mechanika bez wiedzy istnie¢ nie moga,
anawet osoby, najbardziej wrogo dla wolnego
ducha nauki usposobione, uczy¢ sie musza ma-
tematyki, fizyki, chemii. Oto wstep do przy-
sztej mitoSciwej pomsty bogoéw. Wyzszosé
wiedzy narzuca sie najzacietszym jej wrogom
na tysigce sposobow i z wszystkich stron.
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EUDOKSYUSZ.

Rzecz dziwna, ze hypoteza tak jasna, gdy
mowi o zwyciestwie oligarchii ducha, do tak
posepnych doprowadza pana wyobrazen! Dla-
czego nie pozwala pan przyjs¢ do stowa tej
mysli, ze ludzko$¢ wyzsza przyniostaby pozy-
tek wszystkim i ze sama jej wyzszo$¢ polega-
taby wiasciwie na tern, aby podziat ddbr nie
byt tak niedorzeczny, jak w tym biednym s$wie-
cie, i aby wszyscy wreszcie byli zasymilo-
wani i przebostwieni na jeden typ chwaty. Lecz
czekam, czekam z niecierpliwosciag na wypo-
wiedzenie sie pana o przysztosci monarchi-
cznej Swiata. Bedzie to zapewne bardziej bu-
dujace. Lakne Ojca Niebieskiego, ktéryby wy-
zwolit mie z panskiego piekia.

TEOKTYST.

Sw. Pawet rzekt przedziwnie;

"va 0 Hsbe TtavT« ev Tcaoiv *).

Ksenofan na sze$¢ wiekéw przedtem po-
wiedziat jeszcze piekniej:

Ob\o” opa, ookoc— 8s vost— ou“oe— 8s dv.oost *).

Formule tej ludzkos$¢ jeszcze nie uzyczyta
ciata, ale rozwigzanie problematu jednosci, wkto-
rejby caly Swiat stuzyt percepcyom, wzrusze-
niom i rozkoszy jednej istoty, lezy na nieskon-
czonej linii czasu, jako mozliwo$¢. Francya

D I Cor. XV, 28.
Fragjn. philos. groec. I, p. 101 (Didot),
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czasow Ludwikow XIV i XV ofiarowata histo-
ryi nigdy juz potem niepowt6rzony przykiad
kraju, ktéry caty wzdtuz i wszerz stuzyt wy-
twarzaniu bujnej swietnosci krolewskiej—zyciu,
stawie i rozkoszom jednego cziowieka, jedne-
go osrodka i celu wszystkich zorganizowa-
nych funkcyi spotecznych. Nietrudno od te-
go przykfadu siegng¢ po zdobycze wieksze
i wyobrazi¢ sobie Swiat i czas, gdzie wszyst-
ko dazy do pewnego osrodka $wiadomego,
sprowadza sie do jednej konsystencyi, a kon-
cepcya monoteizmu osobistego zyje urzeczy-
wistniona.

Istota wszechmogaca i wszechwiedzaca mo-
gtaby by¢ ostatnim kresem ewolucyi bogotwdr-
czej, jakkolwiek bedziemy jg pojmowali: czy
jako istote spozywajacg ducha wszystkich (przez
wszystkich tez spozywang) wedle marzen mi-
styki chrzescijanskiej, czy jako osobowosc,
dochodzgcg do najwyzszej mocy, czy wreszcie
jako wynik wszechbytéw, harmonie, sumary-
czny akord catego Swiata.

Bytby tym sposobem $wiat streszczony
w jednym bycie zorganizowanym, w jego hie-
skonczonosci zreasumowaltyby sie decyliony de-
cylionéw istnien minionych i jednocze$nie trwa-
jacych.

Cala natura zyjgca wytworzytaby jeden
osrodek bytu, jeden hymn o miliardzie gtoséw.
Tak zwierze sktada sie z miliona komdrek.
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drzewo z miliona pedéw. Jedna $wiadomosé
stataby sie przez wszystkich i wszyscy uczest-
niczyliby w niej, jako krew od krwi i ciato
od ciata. Bylby Swiat zbiorowym, rozrastaja-
cym sie w nieskonczono$¢ polipem, na ktorym
zytyby zyciem wiasnem i zyciem catoksztattu
rzeczy wszystkie do pnia przytwierdzone isto-
ty, ktdére kiedykolwiek byly, sa, beda.

Juz w czasach dzisiejszych uczestniczymy
w zyciu wszechs$wiata (do$¢ jeszcze niedosko-
natem) przez morat, wiedze i sztuke. Religie
sq to formy takiego spoétbytowania skrécone
i popularne. W tym {gczniku z wszechswia-
tem spoczywa ich Swieto$¢. Natura jednak da-
zy do komunii intensywniejszej, doskonalej
z chwilg przyjscia istoty doskonalej. Istoty
takiej jeszcze niema. Posiadamy trzy tylko
sposoby stwierdzenia jej bytu: przez widzenie
jej, przez styszenie o niej, przez ogladanie jej
czynow. Nie poznalismy jej jednak na zadnej
z tych drog.

Niemniej przeto istnieje mozliwos$¢ takich
stanow, gdzie w przestrzeni nieskoriczonej zyje
wszystko.

Materyi zorganizowanej jest jeszcze niezna-
czna ilo$¢, a to, co jest zorganizowane, jest
zorganizowane Zle.

Mozna jednak oczyma wyobrazni przedrzec
sie w przyszto$¢ i stangé w wyzszem kole
zjawisk, gdzie organizacye otrzyma wszystka
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materya i tysigce storic, spotem zlgczonych
w wielkie Jedno, datyby istote czujaca, prze-
radosng. Przez takie ,,wszech-gardto* ptomien-
ne przelewataby sie rzeka rozkoszy, tetniacej
piorunem zycia.

Tak zyjacy Swiat wyobrazatby dwa biegu-
ny, na ktére polaryzuje sie caly nasz miasz
nerwowy: biegun mysli i biegun uzycia. Dzi$
wszech$wiat zyje i mysli przez miliony jedno-
stek. Lecz jednego dnia potezne usta dotkng
nieskonczonosci i wtedy przeptynie niemi ocean
upojenia. Nieustajacy, niewyczerpany wytrysk
zycia uderzy pod niebiosa wiecznosci. By te
bryte boska okietzna¢ i powotaé¢ do ksztattu,
wezmie sie, byé moze, ziemie i rozrobi, jak
sie rozrabia kupe gliny bez troski o robaczka
czy mrowke, ktére do niej przylgnely, jak mu-
cha do bursztynu.

Czynimy przeciez to samo z przesztoscia.

Na wszystkich szczeblach swego bytu dziata
natura bezwzglednie, jako dyktator, wodz ludu,
niezaprzatajacy sobie glowy nawozem przy-
sztosci, gora polegtych dla celu, ktorego to
mieso jest zywym podndzkiem.

Tylko nasz ptytki indywidualizm upatrywac
moze sprzeczno$¢ w tern, ze jedna istota stre-
sci wszystka rados¢, nieskonczonosé bytéw, zrze-
szonych dla jednej wielkiej radosnej sprawy.

Krwig ludzka staje sie Swiat, kilosi sie zycie
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od ofiar wymuszonych i dobrowolnych. Wiec
trzeba je zlagodzi¢ przez rado$¢ i rezygnacye.

Towarzysze Aleksandra W. zyli przez Ale-
ksandra, geniuszem jego wielcy, radoscig jego
radosni, smutkiem jego smutni.

Istniaty, istniejg ludy w swoich wybrancach
rozmitowane. Mowig: one: ,,nasi ksigzeta, nasi
panowie®, ich stawe poczytujg za swojg wia-
sng. Zwierzeta, spozyte przez geniusza lub do-
broczynce ludzkosci, bylyby zapewne szczgsli-
we, gdyby wiedzie¢ mogty, komu i czemu juchg
swojg stuzg. Wszystko zalezy od celu i, gdy-
by jednego dnia albo i nocy wiwisekcya na
wielkg skale stata sie niezbedna dla wykrycia
wielkich tajemnic natury, wyobrazam sobie
z fatwoscig na rzecz wielkiej prawdy, w eksta-
zie dobrowolnego meczenstwa, z wiencami na
skroniach ztozone ofiary ludzkie. Niby woty.
Wszystko zalezy od celu. Prawo skargi nie
przystuguje istocie poswieconej celom ideal-
nym. Bogu na dymigcym sie od krwi ludzkiej
oftarzu nieskonczonosci ztozone zywoty—za-
prawde, sa godne zazdrosci. Tyle, tyle innych
umiera, nie pozostawiajac po sobie $ladu na
konstrukcyi wiecznego kotowrotu. Bezuzyte-
czne zabicie muchy jest aktem nagannym, po-
tworng—ofiara jednej istoty na rzecz egoizmu
drugiej. Surowa powaga zycia nakazywataby
nawet wierzy¢, ze czlowiek, Kierujacy sie nie-
podzielnie egoizmem, zjadajgc zwierze, popet-

Dyalogi 1
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nia czyn kanibala. Tylko cztowiek, pracujacy
na swoj sposéb dla dobra i prawdy, prawo to,
prawo mordu posiada prawowicie. Tylko ideat
prawdziwy ofiare uswieca. Ma ona swoje miej-
sce w wiecznem dziele, miejsce, ktérego inni
nie maja. Piekna starozytno$¢ stusznie podno-
sita zabicie na pokarm zwierzecia do znacze-
nia aktu religijnego. Mord taki dokonany
wobec absolutnej koniecznosci (pozerania sobie
podobnych) musiat by¢ pozorowany wiehcze-
niem ofiary i ceremonia.

Ogromny tlum zy¢ musi i mysle¢ przez za-
stepstwo.

Idea wiekéw S$rednich: ludzie, odprawia-
jacy modly za tji'ch, ktorzy na modlitwe nie
mieli czasu, byla wecale rozumng. Masy pra-
cujg—mniejszo$¢ wykonywa przez nich i dla
nich funkcye wyzsze. Oto ludzko$¢. Sitg cie-
mnej pracy tysigca chtopéw, poddannych opactwa,
w pieknej zyznej dolinie w cieniu topoli sta-
neta gotycka pustelnia. Sze$¢, osiem razy
dziennie przychodzili tu nabozni $piewa¢ Wka-
.pliczce psalmy Przedwiecznemu. Tworzyto to
piekny, naturalny sposob wielbienia bdstwa,
zwhaszcza, ze $rod ascetéw byty duchy takie,
jak $w. Bernard, Rupert de Tuy, opat Joachim.
Ta dolina, te wody, drzewa, skaty chcialy wo-
fa¢ do Pana Boga, ale nie mialy gtosu. Opa-
ctwo nauczylo je $piewac. Piekniej jeszcze
czczono nature w Grecyi. Rasy szlachetne na
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fletni i w grach pasterskich Swietowaty po-
wszechna rados¢ bytu. | bedzie jeszcze piekniej
jednego dnia, gdy opactwo zastgpig laborato-
rya chemii i fizyki. « Ale w naszych czasach
tysigce chiopéw, niegdy$ niewolnikéw, dzi$
uwtaszczonych na ziemiach owego opactwa
piekno wiekéw oddaja, by¢ moze, jakiejs,
bezmysinej, iScie chtopskiej orgii. Opodatko-
wanie ziemi réwnowazy jeszcze po czesci braki
wszelkich idealnych rezultatéw pracy.

Niektérzy zyjg dla wszystkich. Zmiencie
taki porzadek rzeczy, ktéz wtedy zyé bedzie
prawdziwie? Egipcyanin, ktéry umart przy bu-
dowie piramidy, zyt giebiej od tego, ktory
bezuzytecznie dni swoje strawit w cieniu palm
swoich. Ecce szlachectwo ludu! Nigdy go sie
nie zadowoli egoizmem. Skoro sam nie siega
do zdrojow, chce, aby to czynili inni. Dobro-
wolnie umiera dla wielkiej sprawy, dla stawy
wodza, t j. dla rzeczy, w ktorych nie moze
upatrywaé¢ dla siebie pozytku.

Moéwie o prawdziwym ludzie, o masie nie-
Swiadomej, przechowujacej w sobie instynkt
calej rasy, ktorego nie przeswietlita jeszcze
madros$¢ tej refleksyi, ze najwigkszem gtupstwem,
jakie tu mozna popetni¢, jest da¢ sie zabi¢,—
wszystko jedno dla jakiego celu.

Pojmuje chwilami Boga, jako wielkie ezote-
ryczne $Swieto wszechbytu, jako ogromng Swia-
domos¢, w ktorej sie wszystko odbija i prze-



- 100

famuje. W tej szeroko zmontowanej maszynie
kazda klasa spoteczna spetnia swoje przezna-
czenie: kotka, transmisji, ramienia dzwigni.
Wszyscy jesteSmy funkcjami $wiata—o jednym
obowigzku: sprawnosci w swoim zakresie. Bur-
zuazyi nie zdobig cnoty szlacheckie. Co tam
dobre—tu zte i odwrotnie. O moralnosci klasy
stanowi udzielony jej przez nature rodzaj
obowigzkdow.

Panstwo, w ktérem niema Klas, jest przeciw-
opatrznosciowem. Rzecz to malej wagi, ze
$w. Wincenty a Paulo niewielkiego byt ducha.
Niewieleby zyskal Rafael, organizujgc swoje
zycie na miare przecietnego obywatela. Wysi-
tek boski, przenikajacy nerwem swoim Wszystko
tego Swiata, najsilniej przejawia sie w lu-
dziach sprawiedliwych, uczonych, artystach.
Kazdy tu wziat swojg cze$¢. Goethego rzadnosé
poszta droga egoizmu, ktdérego zadata wielkosé
jego dzieta. Nad-moratno$¢ artysty jest w swoim
odrebnym rodzaju moralnoscia wyzsza, gdy
stuzy wykonaniu odrebnej misyi boskiej, ktora
obowigzuje tu wszystkich.

Co do mnie, chione $wiat w ogromie wzru-
szen przez oddzwiek, odbicie fal. JesteSmy
weseli w wesotem miescie, smutni — w smu-
tnem. Spozywam ucieche i rado$¢ wszystkich:
rozpuste, wytwornos¢, Swietos¢, zadume, po-
wage. Cudem mitosciwej sympatyi dziatam
w wyobrazni, jako ich $wiadomos$¢. Moje sg
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odkrycia uczonego; sprawiajg mi rados¢ tryumfy
ludzi ambitnych. Byloby mi smutno, gdyby tu
czego$ naraz zabrakto, mam bowiem $wiado-
mos¢ wszystkiego, co Swiat w sobie zawiera.
Jeno mi szczerze zal, ze ptytkos¢ tego stulecia
nie pozwala mu na szeroko$¢ uzycia. A wiec
ucieckam w przesztos¢, do XI i XIl wiekdw,
do dziejéw starozytnych. | tam wszystko, co
byto piekne, mitosciwe, wznioste, odczuwano,
jako raje, a przez to wywotuje z lasu wszech-
rzeczy krzywde catych stuleci—los tych, ktorzy
noszag w sobie wirydarz najréznorodniejszych
tworéw $wiata.

FILALET.

. Usitowat pan wykaza¢ pod jakiemi postacia-
mi mozna wys$ni¢ Swiadomos$¢ wszechswiata,
wyzszg od tej, ktorej przejawem jest ludzkosc.
Moéwiono mi, ze umiatby pan nam rév/niez wy-
ttdmaczyé sen nieSmiertelnosci cztowieka.

TEOKTYST.

Powiedz pan lepiej: zmartwychwstanie. Pod
tym wzgledem odbiegtem od pieknych zresztg
koncepcyi poezyi i ideatéw, na ktorych sie wzo-
rowat geniusz grecki. Niezgadzam sie z Pla-
tonem, gdy utrzymuje, ze Smier¢, dar boski,
jest stanem zgota filozoficznym, tub Ze dosko-
nalenie duszy, po oderwaniu jej od ciala, na-
lezy do rzecz}" najmozliwszych. ChimerA—du-
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sza bez ciata: i chimerg niepostrzegana dotad
rewelacya takiego sposobu istnienia.

Inaczej pojmuje mozliwo$¢ zmartwychwsta-
nia. Mowie sobie czesto, jak Job: ,w tonie
mojem zalozona jest ta wiara“ (,,Reposita est
haec spes in sinu meo™). U Kkresu nastepuja-
cych po sobie ewolucyi, jezeli kiedykolwiek
zbiegnie sie $wiat w jednym absolutnym bycie,
byt taki strescitby catkowite zycie wszystkich,
odbudowat w sobie zycie bytéw zczeztych
lub—jesli wola—na tonie jego odzyja wszyscy,
ktérzy byli. Gdy BoOg stanie sie doskonalym
iwszechmogacym, méwiac inaczej, kiedy wszech-
moc wiedzy zbierze sie w reku istoty dobrej
i sprawiedliwej,—zechce ona wskrzesi¢ prze-
sztos¢, by naprawi¢ niezliczone krzywdy cza-
sow ubieglych. W miare stawania sie. Bdg im
zywszy, tern bedzie sprawiedliwszy, az sie zisci
sprawiedliwo$é ostateczna, kiedy ktokolwiek tu
z dzietem boskosci spottworzy, zrozumie jedne-
go dnia, ze dzieto to stato sie ciatem, ogarnie
cato$¢ i swojg cze$¢ niepodzielng. Tak wie-
cznej bytéw nieréwnosci potozon bedzie kres.
Ten, co sie dla powszechnego dobra zadng nie-
byt przyczynit ofiarg, znajdzie wtedy sprawie-
dliwy réwnowaznik swego udziatu: nicosc.

Zdata trzymajmy sie od zarzutu, iz odku-
pienie, co nastgpi, by¢ moze, za miliardy wie-
kéw, straci na wartosci i sile. Sen miliarda
wiekdw—sen jednej godziny i jezeli ma by¢
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nam przyznang nagroda, ktérg oto $nie, odczu-
jemy ja tak zywo, jakby nadbiegta do nas
w godzing naszej S$mierci,

»Wygladam btogosci zmartwychwstania*“—
oto formuta, ktora przystoi konajgcym, zaréwno
idealistom, jak tylko—chrzesScijanom.

Straszny jest S$wiat bez Boga, takim jest
dzisiejszy. Przyjdzie inny. Po straszliwych cza-
sach okrucienstwa i egoizméw olbrzymiejgcego
bytu, ucieles$ni sie, by¢ moze, marzenie religii
deistycznej, swiadomos¢ wyzsza, ktéra odda
biednemu, co jest jego i pomsci ludzi cnotli-
wych. , Tak by¢é powinno, a wiec tak jest*“—
mowi deista. My—inaczej: ,tak by¢ powinno,
wiec tak bedzie!*. Prawowito$¢ naszego rozu-
mowania opiera si¢ na doswiadczeniu; widzie-
liSmy, ze sie isci sen o pochodzie $wiadomosci
moralnej, ze poczeta sie i zakonczy S$wiado-
mos¢, streszczajgca wszystkie inne, nawet wy-
gaste, o ile pracowaly dla ideatu,—w absolucie.
Egipcyanin, o ktérym wspomniatlem, mowigc
0 twdrczosci cztowieka, zyje jeszcze w kamie-
niu, zwalonym pod piramidy. Tak tez bedzie
z cztowiekiem, ktéry sie do dzieta wiecznosci
przytozyt. W tej piramidzie wielkich, ciggtych,
nieskonczonych prac kazda cegta ma swojg war-
to$¢ i znaczenie. Zyjemy w tej tylko wierze,
w jakiej spdtpracowalismy przy budowie ideatu.

Dzietem ludzkosci jest dobro. Ci, ktérzy co$
z siebie dali—,,zajasniejg jako gwiazdy“ A gdy-
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by nawet przeznaczeniem Ziemi byta $mier¢
tworcza, gdyby ledz miata, jak fundament, pod
budowe przysztosci, nic to! bedziemy wtedy
tern, czem jest w bloku, przeznaczonym do
wzniesienia $wiatyni—skorupa, muszla, ktéra da
odbicie ksztaltow naszego ducha. Tak w gru-
boscienne mury naszego domu wzyta sie ska-
mieniato$¢ dawno zastygtych twordw.

EUDOKSYUSZ.

Taka niesSmiertelnos$¢ jest tylko pozorna. Nie
wychodzi poza granice idealnej wiecznosci czy-
nu i nie miesci w sobie wiecznosci cztowieka.
W tym znaczeniu i Chrystus dziata dzi$ zywiej,
niz wtedy, gdy byt nieznanym Galilejczykiem.
Ale sam Chrystus—nie zyje!

TEOKTYST,

Chrystus zyje! Nietylko trwa, lecz rozrosta
sie jeszcze jego osobowo$é. Cziowiek zyje tam,
gdzie dziata. Zycie takie jest dla nas drozsze
od cielesnego, ktére sktadamy tamtemu w ofie-
rze. Zwazcie, prosze, ze nietylko opinie, repu-
tacye, przyszto$¢ mam na mysli.

Ten ,,zywot wieczny* bylby nazbyt utomny,
peten krzywdy i fatszu. Od takiej wiecznosci
pierzchliby ktérzy sa najlepsi. Stawniejszy Ta-
merlan od nieznanej cnoty! Zastuzong swa sta-
we dzieli Marek Aureliusz miedzy dwa fakty;
pismienniczy—talentu i przypadkowy—godnosci
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cesarza. Najgtebsze pietno na zyciu wywierajg
czynniki ukryte. Nie zeby straszne sady histo-
ryi byly zupetnie falszywe, ale ze Smiertelnie
grzeszy ona—proporcyg, proporcyi brakiem. Kto$
bezimienny maégt by¢ wiekszy od Aleksandra
Wielkiego; czyje$ serce kobiece, co w zyciu
swojem nie przerwato milczenia, bujniej i piek-
niej bito od najspiewniejszego poety. Bywa bo-
wiem harmonia—krzykliwg wielce harmonijka.
Mowie o zyciu przez oddziatywanie, lub jak
sie podoba mistykom—o zyciu w Bogu.

Zycie ludzkie, przez swoje odbicie moralne,
niby cyrklem wyztabia bruzdy na ,‘onie nie-
skonczonosci“. Ten tuk kolisty zakre$lony w Bo-
gu, w Bogu sie tylko zawiera i tylko w pa-
mieci Boga sa ludzie nieSmiertelni.

Sad absolutnej Swiadomosci, pamieé, ktérg
ona przechowa—oto zycie czlowieka sprawie-
dliwego, a takie zycie jest wieczne.

Zapewne, urabia¢ Swiadomo$¢ Boga na po-
dobienstwo ludzkiej bytoby biedem antropo-
morfizmu; to postugiwanie sie jezykiem ludz-
kich wierzen jest jednak w teoryi nieuniknione.
Niema w tern wiekszej niewygody, niz w uzy-
waniu obojetnej figury, metafory, symbolu.
Jezyk nasz wymaga statej korektywy, bedacej
za nawiasem kazdego stowa i—rzecz prosta—
doskonato$¢ takiego puryzmu konczy sie tam,
gdzie sie poczyna milczenie.



- 106 —

EUDOKSYUSZ.

Zapewne. Ale pan nam jeszcze nie wytto-
maczyt, jak mozna méwi¢ o realnym bycie bez
$wiadomosci.

TEOKTYST.

Swiadomosé jest, byé moze, wtérng forma
bytu. Stowo to, gdy sie je chce stosowaé do
wszystkiego—do $wiata, Boga, traci wszelka
warto$é. Swiadomo$é wyobraza pewne granice,
przeciwstawno$¢ mojego Ja i Nie—Ja, ktora
jest nawet zaprzeczeniem nieskoriczonosci. Wie-
czng jest tylko idea, Materya—rzecz wcale
wzgledna; realnie nie jest ona tern, czem jest.
Jest ona farbg do malowania, marmurem do
rzezbienia, przedza do haftu,—tworzywem.

Mozliwo$¢ wskrzeszen tego, co juz ist-
nialo, odtwarzanie wszystkiego, co miato
ksztatty realne, nie da sie zaprzeczyé. Spiesze
tej mysli z sukursem. Wszelka afirmacyaw po-
dobnym przedmiocie nie jest niczem innem, jak
aktem wiary, a kto méwi ,,akt wiary“—musi tez
pomysle¢: akt przekraczajacy doswiadczenie
(nie mowig: przeczacy doswiadczeniu). Poza-
tem czy nadzieje nasza cechuje zuchwatos$c,
a zadanie nasze—interesowno$¢?

Nie, postokro¢ nie! Nie zadamy przeciez
zadnej nagrody. Zadamy bytu, chcemy wie-
dzie¢, wiedzie¢ z gory, pozna¢ tajemnice Swiata,
ktorej szukaliSmy tak chciwie i catopalnie,—
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przyszto$¢ ludzkosci, ktéra nam przepala du-
cha. Sadze, ze wolno cztowiekowi bada¢, wolno
rozwaza¢ i wolno $ni¢ na wiasnej tak mato
obiecanej ziemi—mozgu. Tym zwiaszcza to
wolno, co zycie pojmujg, jako obowigzek, nie
ucieche.

Cztowiek, nie zadam nieSmiertelnosci za
wszelkg ceng, lecz chciatbym wiedzie¢, czy
nie bedag nicosci poswiecone ofiary, ktére mo-
gtem ponie$¢ dla dobra i prawdy; nie za-
dam za nie zaplaty, chce jednak, by sie na
co$ przydaty, a po drugie—rad bytbym wiedzie¢,
azali kto$ matosci czynéw moich da Swiadectwo

prawdy?
Chce szacunku Boga—nic wiecej. To nie jest
»hadzwyczajne“ — nieprawdaz? Ktéz zarzuci

umierajacemu zotnierzowi, ze jest ciekaw wy-
niku bitwy? ze pragnie nadto przed $miercig
wiedzieé¢, czy kupit sobie prawem dokonanego
zywota zadowolenie Wodza? -«

Odczuwanie zanika wraz z organem czucia,
dziatanie wraz z przyczyna. W rozktadajacym
sie mézgu o Swiadomosci, w pospolitem zna-
czeniu wyrazu, nie moze by¢é mowy. Ale zycie
cztowieka w wszechswiecie, jego miejsce, udziat
w $wiadomosci boskiej, naczelnej, oto co wie-
czne i od gnicia ocalone.

Swiadomoé¢ pozostaje w zwigzku z prze-
strzenig—nie dlatego, oczywiscie, ze tkwi w ja-
kim§ punkcie, a dlatego, ze czuje w prze-
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strzeni skonczonej. ldea, natomiast, nie zna
przestrzeni skonczonej i jest czysta bezmaterya.
Nad nig ni $mieré, ni czas. Wiecznym tylko
ideat. On tylko sie ostaje wraz z tern, co mu
stuzy.

EUTYFRON.

Uczeni pozytywistyczni beda mieli zawsze
niemato kltopotéw z tern, co pan tu powiedziat
i co przedtem wytozyli Filalet i Teofrast. Obda-
rza pan S$wiat i ideat wolg i czynami, ktore
dotad postrzegano tylko, jako wiasciwosci istot
zorganizowanych. Nic wszakze nie upowaznia
do pogladu na $wiat, jako na istote zorgani-
zowang bodaj na sposdb ostatniego zwierzo-
krzewu. Gdzie nerwy Swiata? Gdzie jego mdzg?
Bez nerwu ni moézgu, a mowigc Scislej, bez
materyi zorganizowanej, nie stwierdzono jednak
podotad Swiadomosci ni zdolno$ci czucia wja-
kimkolwiekbadz stopniu.

TEOKTYST.

Zarzut pana, wymierzony trafnie przeciw
istnieniu duchéw bezcielesnych lub ,,aniotow®,
nie podwaza hypotezy o wewnetrznej dzwigni
Swiata. Krazymy przeciez dokota wielkich, ostat-
nich tajemniczych rzeczy, na ktérych spoczeto
tchnienie Boga. Impuls odruchowo twdrczy
intuicyjnie wieszczy bytby czem$ zupetnie od-
rebnem, zasadg pierwsza i niepodlegta, jak sam
ruch.
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Nigdy inaczej, jak przez metafore nie mo-
glisSmy wobraza¢ sobie wszechswiata, jako zwie-
rzecia. ,,Zwierze* znaczy ,,gatunek®, mnogos$¢
osobnikéw. A wiec—mnogos$é wszechswiatow?

Nie! Ze nieskoriczona masa wytwarza co$
jakby potezne wypociny, wielki plus nadmier-
nej energii Swiata, ktérym, nie majac w stowni-
ctwie wyrazdw blizszych, nadajemy imig: ,,$wia-
domosc“,—na to, zda sie, wskazujg najogolniej-
sze zjawiska natury. Wszystko w naturze spro-
wadza sie do ruchu. Tak, ale ruch ma jaka$
przyczyne, jaki$ cel!

Przyczyna—a wiec ideat, cel—a wiec Swia-
domos¢.

FILALET.

Za pozwoleniem! Gdyby celem S$wiata byt
taki, jak sie panu widzi, jeden zdyszany bieg
ku wiedzy—doprawdy, nie mielibySmy kwia-
téw, ptakéw, radosci, wiosny. Wszystko to
Spiewa o0 Bogu, mniej zajetym sprawami Swia-
domosci,—o0 Bogu, ktory juz przyszedi, bawi
sie, ma wielkg ucieche i pozytek z stanéw po-
siadania, zdobytych dawno i w sposob skon-
czony.

EUDOKSYUSZ.

Pojde dalej jeszcze. Podjatbym tu mysl
Malebranche’a:  immotum quid (,,co$ co jest
nieruchome, moment bez ruchu®), podioze idei
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Powracamy zawsze do tego wielkiego mysli-
ciela, ilekro¢ chcemy zdaé sobie sprawe z sto-
sunkoéw, jakie zachodza miedzy Bogiem a $wia-
tem, cztowiekiem a wiecznoscig...

O, wierzcie, prosze, ze BOg to koniecznosé
absolutna. Bog bedzie i Bdg jest. Jako rzeczy-
wisto$é—bedzie, jako ideat—jest. Deus estsimul
in esse et in fieri. To przeciez moze bhy¢
tylko przedmiotem rozwoju, co juz jest. Zre-
szta, jak pan sobie wyobrazi rozwdj, majacy
za punkt wyjscia—niebyt?

Pierwotna, bezwtadna otchtan rzeczy bytaby
takg na wieki, gdyby jej nie zaptodnit Ojciec
Przedwieczny. Obok stawania sie rzeczy nale-
zato zachowaé jej istnienie, obok ruchu—motor,
w kole—"0$rodek statly, bez ruchu.

Teoktyst to dobrze zrozumiat i umiat wy-
kaza¢, ze tylko hypoteza monoteizmu nadaje
sie do naszych gteboko w nas zakorzenionych
wyobrazen o wyzszej sprawiedliwosci dla czto-
wieka.

Jezeli ruch istniat odwiecznie, jakze powiemy,
ze juz nie osiggnat spokoju. Zresztg jedno
warte drugiego. Bo wyttdmaczy¢, dlaczego
nie nastgpita jeszcze roéwnowaga bytoby roé-
wniez trudno, jak odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego byla ona raz i kiedy$ przerwana.
Ten idealny strzelec, o ktorym moéwiliSmy
wczoraj modo exempli, strzelajgc od nie-
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powinien byt dawno juz trafi¢ do celu!

EUTYFRON.

Uderzamy tu w antynomie Kanta, spogla-
damy w bezdnie ludzkiego umystu, gdzie
cztowiek wpada z jednej sprzecznosci w druga.
Tu kres. Jezyk i rozum stuzg tylko rzeczom
skoficzonym. Przenosi¢ je w nieskonczono$é
bytoby to samo, co chcie¢ wymierzy¢ zwyktym
termometrem pieklo storica lub wnetrza ziemi.
Rozwo6j czastkowy, ktorego jestesmy Swiadka-
mi, jest tylko historyg atomu, my za$ chcie¢
sobie pozwalamy inaczej, chcielibysmy te hi-
storye podnie$¢ do dziejow absolutu i przy-
mierza¢ do nich w nieskohczonosci linie po-
bocznych planéw sytuacyjnych.

Wiktamy rysunki réznych krajobrazéw, po-
petniamy ten sam biad, na ktéry sie jest wy-
stawianym, odcyfrowujac papyrus z Herkulanum.
Nawzajem sie tam przenika i przebija pismo
roznorodnych listkéw, tak iz na jednej stro-
niczce znajdujemy litery, pochodzace z tresci
obcej, o dziesie¢ stronic dalej.

EUDOKSYUSZ.

Podziekujmy Teoktystowi za wszystkie nam
powierzone marzenia. ,,Zupetnie tak samo prawi
nasz proboszcz, tylko stowa inaksze*. Zarty!
Tylko plytkie umysty uciekajg od wysokich
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problematéw. Zawieraja sie w piwnicy i stamtad
ztorzeczg stoncu. Ci mogliby i Kolumbowi,
wpatrzonemu w dalekie, obiecane widnokregi
morskie Zachodu, doradzi¢ rozsadnie: ,,Biedny
obtgkancze! widzisz przecie, ze nic tam niema,
po tamtej stronie bytu“.

FILALET.

Za kilka lat, jezeli pozostaniemy przy zyciu,
a z nami $wiat, mozemy znowu podjgc te za-
gadnienia. PrzekonalibySmy sie wtedy, na czem
ucierpialy i czem sie wzbogacity nasze Swiato-
bogo-poglady. Jakaz to szkoda, ze nie mogli-
bysmy wtedy, jak w legendzie opowiedzianej
przez Tomasza z Cantimpre—tym z po$rod nas,
ktérzy umrze¢ musza, wyznaczy¢ spotkanie,
izby nam zdali z tamtego $wiata sprawe.

EUDOKSYUSZ.

Swiadectwo ich bytoby dla spraw tak wiel-
kich matostka. Jako méwi parabola: Neque siquis
mortuorum resurrexerit—credent. W sprawach
za$ cnoty, kazdy zdobedzie pewnos$¢, stuchajac
wiasnego serca.

KONIEC CZESCI I.



CZESC n. -

FRAGMENTY FILOZOFICZNE.

Dyalogi.






UMIEJETNOSCI PRZYRODNICZE
I HISTORYCZNE.

LIST DO M. BERTHELOTA.

Dinard obok S. Mato w sierpniu 1863 r.

Tu oto, na brzegu morza, powracam czgsto
do moich dawnych zamierzen. Nawiedzajg mie
zale, ze nad umiejetnosci przyrodnicze, a zwia-
szcza fizyologie poréwnawcza—przeniostem hi-
storye. Niegdy$ jeszcze w seminaryumn d’lssy
z zapatem chlongtem przyrode, ale juz u $w.
Sulpicyusza filologia i historya pochtonety mie
catkowicie. llekro¢ wszakze obcuje'z /panem
i Klaudyuszem Bernard’em, zatuje, ze jedp© mam
zycie i nie wiem, czy poswieciwszy je badaniom
dziejow ludzkosci, wybratem lepszg czesc'...'

Czemze bo sg wiasciwie te trzy lub mztery
tysigce lat history! poznawalnej w nieskon¢zO-
nosci czasow niehistorycznych? Niczertiy zgota
niczem. Dlatego mysliciele szkoty literackiej,
traktujacy badania przyrodnicze wrogo lub obo-
jetnie, zawsze beda roéwnie dalecy od prawdzi-
wego rozwoju. Historya, w zwyklem znaczeniu
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tego stowa, t. j. szereg wiadomych nam faktéw
0 pochodzeniu ludzkosci, jest przeciez tylko
nieznaczng czastka historyi prawdziwej, pojmo-
wanej, jako obraz rzeczy o rozwoju $wiata po-
znawalnych. Niestety, namietnosci, towarzyszace
badaniom dziejowym, wykluczajg trzezwos¢ i bez-
interesownos$¢,—warunki dla odkrywcéw prawdy
nieodzowne. Gdyby wiedze historyczng otaczata
publiczno$¢ tym samym spokojem, co np. che-
mie, zdobycze jej bylyby znacznie wieksze.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze to, co czyni
historye umiejetnoscig dwuznaczna, stanowi roé-
whniez przywilej jej szlachetnosci. Gdy rozwazy-
my w tej dziedzinie ogromne przeszkody, unie-
mozliwiajace bezstronno$¢ w traktowaniu przed-
miotu, dalej powinowactwo historyi z polityka
1 moralnoscig,—wszystkie czynione jej wstrety,
ktore zawdziecza rozbieznosci ludzkich intere-
sOw i uprzedzen, — sadze, ze nie obarczy tej
umiejetnosci wzgarda, jaka stale odbiera z rak
bractwa rzeczy S$cistych. A gdy mysle o tem,
czem bylaby ta gleba, gdyby uprawialy jg umy-
sty filozoficzne, pozwalam sobie dalej trwaé
w tem mniemaniu, ze tylko tym, ktorzy hi-
storyi nalezycie nie pojmujg, przystato umieje-
tnos¢ te traktowal, jako beuzyteczng opowies¢
0 nowinkach.

Coraz czesciej wydaje mi sie Czas tworcg
uniwersalnym, poteznym spdtczynnikiem wiecz-
nego stawania sie $wiata. Wszystkie umieje-
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tnosci przywigzane sg przez samg nature swego
przedmiotu do pewnego momentu dziejowego
i wchodza, jako szczeble, w ciggto$¢ rozwoju.
Zadaniem kazdej z nich jest da¢ nam jaki$ okres
historyi bytu. Z tego punktu widzenia, historya,
pojmowana $cisle, jest umiejetnoscig najmiodsza.
Poucza nas tylko juz o ostatnim okresie Swia-
ta, raczej — o ostatniej fazie tego okresu, uczy
za$ w sposob niedoskonaty, z ogromnemi luka-
mi. Historya pisana dochodzi nas w czasach, Kie-
dy ludzko$¢ znajduje sie juz w stanie daleko
posunietej refleksyi. Egipt i Chiny sg juz zgrzy-
biate, kiedy dochodzg do naszej $wiadomosci. Gre-
cya i lud zydowski udzielajg sie nam w catym
blasku ich mtodosci, ale przedtem jakim ulegaty
wstrzg$nieniom! Poczatki Rzymu —dla braku
kronik—beda zawsze tajemnica. C6z powiedzie¢
0 tajemniczem bytowaniu Celtéw, Germandw,
Stowian, historycznie zywych dopiero w tej
chwili, kiedy zwrdcity na siebie uwage ludow,
posiadajacych juz sztuke pisanego stowa?

Wiek indukcyi naukowej potrafi znacznie
rozszerzy¢ granice historyi. Filologia i mitolo-
gia poréwnawcza pozwolity dotrze¢ do okreséw
zamierzchlych, poprzedzajgcych narodziny pierw-
szego dokumentu. Cztowiek przedtem mowit
1 tworzyt mity, potem — pisat.

Opowies¢ historyczna poczyna sie, oczywiscie,
wczeSniej od epoki pierwszych dziejopisow,
ale tradycya zdarzen dawnych, zawsze utomna,
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nie posiada gtebszej wartosci, podczas gdy mo-
wa ludzka i mitologia $wiezo$¢ swojg zacho-
wujg w przeciggu tysigcleci. Litwin dzisiejszy
mowi jeszcze prawie sanskrytem, a podiug Grim-
ma, pierwotne mity indo-europejskiej rasy bia-
kaja sie jeszcze po wioskach Szwabii i Harcu.
A stare gminne piesni lub piesni Swiete—zwia-
szcza Wedy, skarbnice dalekosieznej przesztosci,
petne powagi, godne najczystszego pietyzmu!
Kunsztowna analiza nowszych czasow ziozyta
sie na kapitalny przyczynek do poznania epoki,
w ktorej historyografia nie istniata, istnie¢ jeszcze
nie mogta.

W szczegdlnosci, co dotyczy naszej rasy —
to dzieki wysitkom uczonych takich, jak Kuhn,
Maks Muiller, Pictel, Breal, wiemy co$ nieco$
0 Aryjczykach, pierwotnych praojcach Grekéw,
Latynéw, Germanéw, Stowian, zanim sie 6w
pra-lud rozszczepit na ludy odrebne. W kazdym
razie wiemy o nim wiecej, niz o dzisiejszych
ustrojach spotecznych $rodkowej Afryki i Azyi.
Zbrojni w podobng analize, stosowang do staro-
zytnosci  zydowskiej, moglibysmy tez zajrzec,
co prawda z mniejszg jasnoscia, w one czasy
mgtawicowe, kiedy Syryjczycy, Arabowie, He-
brajczycy zyli na tonie wspélnoty etnicznej,
tworzac jedno drzewo i jedng korone. Gdyby
badacze sumienni nie nalezeli do wyjatkow,
jakze bujnych plondéw moglibysmy sie spodzie-
wac po filozoficznych i krytycznych badaniach
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nad chiriskiem stownictwem lub rodzing narze-
czy tatarskich!

Mogtaby sie narodzi¢ nowa wiedza, rozwie-
rajagca przed nami karty historyi przedhistory-
cznej, historya, nieptyngca z kronik, niezajmu-
jaca sie dynastyami kréléw, zdobywaniem miast,
bitewna wrzawa, — niemniej jednak doniosta.

Badz co badz, fakty, ktdre w czasach dzi-
siejszych nie przestajg wywiera¢ poteznych wpty-
wow na sprawy ludzkie, dokonaly sie w tym
nieskonczenie dalekim okresie. Filiacya ras, pra-
wa pierwotne, poczatek, roztam i réznicowanie
zywych dotad jezykéw i narzeczy — tamtych
siegajg pra-czasow.

W czasy Herodota Stowianie, Germanie ist-
nieli juz od wiekéw z wszystkiemi cechami za-
sadniczemi. Zwyczaje, przechowane po dzi$ dzien
w wielu wioskach niemieckich, dziataty niegdys,
jak prawa, w jakiej$ zatraconej prowincyi Scy-
toéw; jezyki Goethego, Mickiewicza, w gtéwnych
liniach, z goéry, z dalekiej niewidzialnej gory
przeznaczen otrzymaty swoj chrzest, godto, ry-
sunek.

W ten sposob, opierajac sie na filologii i mi-
tologii poréwnawczej, mozemy, pozostawiajgc
w tyle teksty kronikarskie, dojs¢ do poczatkéw
Swiadomosci ludzkiej. W chronologicznym po-
rzadku umiejetnosci dwie te nauki zajmujg miej-
sce miedzy historyg a geologia.

Ta zwiaszcza ostatnia dos¢ blizko przylega
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do historyi czlowieka. Wskazdwki dotad luzne
lub sprzeczne—v/ przysztosci niezawodnie zgo-
dniejsze—pozwalajg wierzy¢, ze ludzkos¢ zamie-
szkiwata planete nasza znacznie wcze$niej, niz
to. przypuszczano. Poza widnokregiem, wskaza-
nym przez mitologie i filologie poréwnawczg
i siegajacym czas6w powstawania wielkich ras,
ukazujg nam jeszcze dalekie perspektywy pa-
leontologia, zoologia, antropologia poréwnawcza.

Zwtlaszcza archeologia przedhistoryczna znaj-
dzie tu jaknajszersze zastosowanie; bowiem czto-
wiek tworzyt potrzebne mu narzedzia przed usta-
leniem jezyka i mitdw. Podzielam opinie uczo-
nych, ktérzy w grobowcach t. zw. celtyckich
Bretanii i Danii widzg $lady pierwotnej ludz-
kosci, ktéra poprzedzata na tej ziemi ukazanie
sie ras wielkich. Wykopaliska te nie zawierajg
przedmiotéw z zelaza i prawie wcale—z bron-
zu. Nigdy tak nie tworzyla rasa aryjska. Sg to
jeszcze —rzecz prosta—dokumenty blade. Ale
niechby morfologie zoologiczng uprawiali prze-
nikliwcy, filozofowie—jak Geoffroy St. Hilaire,
Goethe, Cuvier—niengkany manig urzedowosci,
wtedy — czy nie sadzi pan, ze wykryliby nie-
zréwnang tajemnice zjawiska, ktérego mocg sie
dziato, ze jeden gatunek zwierzat zdobyt na
innych pierworodztwo, pierwszenstwo sity, roz-
strzygajace o calej historyi Swiata.

Co do mnie—zawsze sadzitem, ze tajemnice
powstawania gatunkéw moze wyswietli¢ morfo-



121

logia, ze formy i ksztatty zwierzat sg jakby mo-
wag hieroglifow, do ktérych niema klucza i ze
rozwigzanie sfinksowych zagadek przesztosci
ofiaruja nam fakty widzialne, ktérych nie umie-
my odcyfrowaé i odczytac.

Wiasnie Czas — czynnik wszechmogacy —
dziatat tu przedewszystkiem, niemal wytgcznie.
Cziowiek dzisiejszy jest wytworem tajemnicze-
go rozwoju, ktéry trwa dziesigtki, setki tysiecy
lat, cho¢ prawdopodobnie na wielu punktach
uksztattowat sie naraz i jednoczesnie.

Wiem, ze zoologowie, ktdrzy— mowigc je-
zykiem scholastow — widzg wszystko in esse,
zamiast— in fieri, przecza wiekowym przemia-
nom gatunkéw. Dla nich—kazdy typ zwierzecy,
uksztattowany raz i na zawsze,—w skoiiczonej
postaci kroczyt przez wieki.

C6z mniej zastugujacego na miano filozofii!
Nic statego w naturze! Wszystko w ciggtym ro-
zwoju. | ta matos$¢ skali, na ktérej mozna byto
doswiadcza¢ wrzekomg statos$¢ gatunkéw! Po-
woluja sie na Arystotelesa, na pieczary Egiptu.
Przypus¢émy wreszcie, ze identycznosé, ustalona
przez taki spos6b kontroli, odpowiada rzeczy-
wistosci. | céz! Pieczary—sg to warstwy geolo-
giczne. Ukazujg zycie zwierzece i rodlinne, od-
mienne od istniejgcego. Ale jak sie dokonato
przejscia od fauny iflory, odkrytych przez geo-
logie do— fauny i flory aktualnej? Przez nagte
wstrzasnienia, destrukcye i tworzenie nowe? Po-
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dobna idea podwaza zasade, silnie ugruntowang
na filozofii przyrody, mianowicie zasade, ze ro-
zwdj Swiata dokonywa sie bez interwencyi ja-
kiejs istoty zewnetrznej i dzialajacej prawem
»Wol wyjatkowych* Malebranche’a,

Zresztg geologie unosza tez wrecz inne hy-
potezy. Poglad, wedtug ktérego przyczyny aktu-
alne, rozciggniete na dowolng dtugos¢ wiekdw—
wystarczajg dla wyttémaczenia wszystkich prze-
mian, ktérym ulegta nasza planeta—poglad ten,
zda sie, bedacy wiasnoscig Lyella, uledz tez
moze jednego dnia przemianie; nigdy jednak
idea przemian, niewynikajacych organicznie z po-
przednich standw, nie zagos$ci diuzej w glowie
uczonego.

W miare pogtebiania historyi fizycznych i mo-
ralnych przewrotéw, ktére sie odbyly na po-
wierzchni naszego globu, coraz dokfadniej ro-
zumie¢ bedziemy, ze miarowe powolne dziala-
nie przyczyn zwyktych zdaje nam rzetelng spra-
we z wszystkich zjawisk, ktdre niegdys skia-
dano na karb czynnikéw wyjatkowych. Nadej-
dzie wtedy i dla zoologii czas, kiedy sie ona
stanie historyczng i kiedy, miast opisywaé fau-
ne istniejaca, zechce wykry¢ sposob, w jaki
fauna pierwotna doszta do dzi$ postrzeganej.
By¢ moze, pod tym wzgledem hypotezy Dar-
wina wydadzg sie niedostateczne czy niedo-
ktadne, ale sg one niezaprzeczenie na drodze
do zdobycia wielkiej tajemnicy S$wiata i pra-
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wdziwej filozofii. Nie jest wiec dw ciemny okres
historyi naszej planety, okres uksztattowania
sie cztowieka, catkowicie wyjety z pod naszego
poznania.

Skombinowane wysitki geologii i zoologii
poréwnawczej muszg do pewnego stopnia ta-
jemnice te pokonaé. Gzem filologia poréwna-
wcza dla historyi, tern antropologia powszechna
dla filologii poréwnawczej. Ta ostatnia wycho-
dzi z zatozenia ludzkosci juz na rodziny po-
dzielonej. Antropologia powszechna wykryje
prawa samego uksztattowania ludzkosci. Filolo-
gia poréwnawcza—to historya dziejow przedre-
fleksyjnych, antropologia za$ bedzie historyg
dziejow, poprzedzajacych powstanie mowy ludz-
kiej i tego ideowego dorobku, ktéry, jako dzie-
dzictwo ludéw, wykredla ludzkosci kierunek jej
biegu. Zoologia i botanika w nauce o czasach
pierwotnych odegra¢ powinny role najstarszych
dokumentéw historyi zycia.

Historya naszej planety przed cziowiekiem
i przed zyciem lezy o caly jeden zmyst nizej
naszych poje¢, albowiem przeptywa ona nad
faktami znacznie nizszego porzadku. Tu zno-
wu geolog bedzie historykiem, ktdéry, wspiera-
jac sie na fizyce powszechnej, da nam opowies¢
0 przemianach, ktérym ulegta Ziemia od czasu,
kiedy poczeta istniec, jako glob niezawisty. W za-
dnym okresie nie zachodzity, zapewne, zmiany
bardziej stanowcze. Dzi$ jeszcze rzadza nami
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zjawiska, ktore odbyty sie w czasach przedludz-
kich. Mozna nawet utrzymywac z calg stuszno-
§cig, ze tajemnice historyi dzierzy geologia.

Jakiez zdarzenie przescignie Kkiedy donio-
stoscig tg przedziwng moc trafu, ktéra wycieta
z ladéw ciesniny morskie Pas de Calais, Bo-
sfor—zdarzenia w najwzgledniejszem znaczeniu
tego stowa — przypadkowe, ktore zarysowaly
ksztatt kontynentu, krzywizny mdrz, stosunek
przestrzeni wyniostych do zatopionych, wiasci-
wosci gruntu, przeznaczone jakby dla kazdego
szczepu, zarody jego przysztych loséw i poli-
tycznej niedoli. Cézby sie stato, gdyby miedzy
Srédziemnem Morzem a morzami pétnocy i za-
chodu nie wyciggneta sie ziemia, przeznaczona
dla roli serca ludzkosci? Gdyby Islandya i Gren-
landya odchylone na kilka stopni w kierunku
potudnia dawno juz utworzyly prawidlowg
i wytknieta droge z kontynentu na kontynent?
Wszystkie losy planety Ziemi—jezeli nie dadzg
sie w ten sposéb rozwigza¢, dadzg sie —wy-
ttomaczyc¢.

Od czasow kiedy Ziemia zastuzyta sobie
w systemie stonecznym na odrebno$¢ swego
imienia, az do chwili, w ktorej ja widzimy, wcigz
potykamy sie w poznaniu o niezliczone wyr-
wy, uderzamy o nieprzejrzane mgtawice, ale
jednoczesnie rozwigzujemy ciagtos¢ tancucha,
zdobywamy prawa postepu—a chociazby tyiko
pochodu, gdzie wszystko sie zbiera i wigze
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a kazda chwila ma swoje prawo bytu w chwili
ubiegtej.

Czy nasza wiedza historyczna tu sie juz
konczy? Czyzbysmy juz nie mieli zadnego spo-
sobu dotarcia do okresu, w ktérym Ziemia jeszcze
nie istniata? Sposob taki posiadamy, skoro astro-
nomia pozwala nam przej$¢ nad calg koncepcya
planetowg do stanowiska Ziemi, jako jednostki,
zwigzanej z catoscig nieréwnie wieksza. Lotem
astronomii wiedza ludzka unosi si¢ nad Ziemig,
obejmuje caty Swiat, zajrze¢ moze w przedhi-
storye ksztattowania sie Ziemi w systemie sto-
necznym. Niewatpliwie bowiem planeta Ziemia
cieszyta sie bytem odrebnym: jest ona czastkag
ciala wiekszego, indywidualno$¢ jej ma swoj
poczatek.

»System Swiata“ Laplace’a jest historyg epo-
ki przedziemskiej, historya Swiata przed pocze-
ciem planety Ziemi lub —jesli sie podoba—hi-
storyg Ziemi w jej spotbytowgniu z Storicem,
W rzeczywistosci, z punktu, do ktérego do-
szliSmy w naszem rozumowaniu, historyg $wiata
jest historya stonca. Maly atom, oderwany od
ogromnej masy osrodkowej, do ktorej jeszcze
cigzy, nie wchodzi w rachube. Dowiodtes mi
niegdys, przyjacielu, w sposob, nakazujacy mo-
im zarzutom milczenie, ze zycie naszej planety
zrodliskiem swojem lezy w Storicu, ze wszelka
sita jest stonca przetworem, ze roslina, ktora
zywi nasze ogniska, jest storicem zamagazyno-
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wanera, ze za sprawag stonca porusza sie loko-
motywa, stoncem czynna, ktore $pi cate wieki
w podziemnych skiadach wegla, ze kon czerpie
sity swoje z rodlin, pieszczonych przez storice,
i ze reszta pracy sprowadza sie do zjawiska
wzbierania wod—t. j. do fenomenu, ktory jest
bezposrednim wytworem energii stonecznej.
Nie méwmy tedy wiecej o planecie Ziemi — ni-
klym atomie. Spéjrzmy na.wielkie ciato niebie-
skie, rzucone kedy$ w przestrzeni, dokota ktd-
rego krgzg—do ktorego grawitujg drobni, oder-
wani od catosci satelici.

Zaprawde, zaprawde — zanim religia prokla-
mowata Boga w absolucie i ideale, t. j. poza
Swiatem,—jeden tylko kult byt godzien rozumu
i nauki—kult Stonica! Stonce jest naszg matkg—
ojczyzna i osobliwym, opatrznosciowym bogiem
naszej planety. Nieobliczalny szereg wiekéw, po-
trzebnych na ujarzmienie izamiang, na ciagtos¢
sity przewrotéw, ktére zogniskowaly wszystkie
czynne zasoby masy stonecznej, nie ma w so-
bie nic takiego, co mogtoby by¢ dla nas powodem
niepokoju.

Nieskoriczono$¢ trwania widzimy za soba,
lecz zadnej nieskonczenie matej chwili tego
trwania nie brakto tresci. Ograniczone perspek-
tywy, w ktorych ogladamy nature,—sg gtéwna
przyczyng ciasnoty wiekszosci umystéw, ich
dziwnej nieumiejetnosci widzenia historyi Swiata
w sposob szeroki i ptodny.
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Ale system stoneczny jestze wieczny? Czy
nie mozemy wyj$¢ poza jego granice? Czynimy
to wszakze, wiedzac z astronomii, ze system
stoneczny jest tylko punktem w przestrzeni,
systemem posrod tysigca systemoéw analogicz-
nych. Nie wiemy o poczatkach Stonca, poczatek
taki jednak istniat. Mgtawice S$wietlne, droga
mleczna — oto dokumenty tej historyi olbrzy-
mow. Tu juz mur, niezwalczony mur niemozli-
wosci, zatrzymuje nas ostatecznie.

Coz poza tern? DowiedzieliSmy sie tylko o tern,
ze stonce nie jest cialem, w swoim rodzaju, je-
dynem i niepowtdrzonem, ze istniejg tez inne
storica, niewatpliwie o tych samych wiasciwo-
sciach i podlegte tym samym prawom.

Ale nadchodzi odsiecz w umitowanej przez
pana chemii. Wkracza tu zwyciezka, jasnha, ore-
zna. Dawno juz pokazna ilos¢ tu i owdzie gro-
madzonych faktéw skladata sie na przypuszcze-
nie, ze ciata, rozsiane w przestrzeni, zawierajg
te same skladniki, co—Ziemia. Bunzen i uczeni
inni (blizsi panu, niz piszacemu te stowa) wy-
kryli kapitalne prawa tej jednosci: ta sama che-
mia Stonca, co i—Ziemi, tu i tam —te same
pierwiastki. Odtad chemia nie jest juz tylko
nauka ziemska, jak geologia, lecz rozcigga tez
swe panowanie na system stoneczny, by¢ mo-
ze—dalej... Nie wiem, czy doswiadczenia Bun-
zena dadzg sie zastosowac¢ do gwiazd statych.
Me uderzajgca analogia tych gwiazd ze Ston-
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cem nakazywataby wiare, ze rzadza niemi te
same prawa chemiczne. A wiec chemia wykry-
wa fakty, nalezace do epoki przedstonecznej,
kiedy systemy S$wiatébw w postaci zréznicowa-
nej—przynajmniej w niektérych regionach prze-
strzeni—jeszcze nie istnialy. Czemze bytaby
w takiej oto koncepcyi $wiatow — chemia? Hi-
storyg najdawniejszego okresu S$wiata, historyg
powstawania atomu. Bo czy nie sadzi pan, ze
atom mogt by¢ tak samo, jak wszystko inne,
owocem Czasu, rezultatem dlugotrwatego zja-
wiska sprezania sie czasteczek, o miliardzie mi-
liardow wiekéw trwania? Tak czy inaczej, —
chemia, oczywiscie poprzedza astronomie, dzie-
ki rewelacyi praw rozwojowych, poprzedzaja-
cych istnienie ciat niebieskich. Przez nigto wste-
pujemy w $wiat, w ktorym niema jeszcze pla-
net, ni storica, mijamy okres stoneczny i bytu-
jemy w okresie czgsteczkowym.

A dalej —jeszcze dalej?

To pan mi ktdrego$ dnia udzielit tej mysli,
ze fizyka mechaniczna, by¢ moze, trescia swojg
siega jeszcze dawniejszej epoki. Przenosi nas
do $wiata atomoéw absolutnych, — méwiac $ci-
$lej—do s$wiata sit absolutnych, wolnych od
wszelkich wiasciwosci chemicznych. Tylko czy-
sta mechanika panowata w stanie pierwotnym
Swiata, gdzie wszystko miato jedno oblicze bez-
osobowosci. Ale czy byla kiedy taka wiekowa
chwila trwania, kiedy materya istniata, jako
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taka, bez wiasciwosci wewnetrznych, ograniczo-
na tylko iloscig masy! Ktozby sie tu zdobyt na
na twierdzenie? Nie moge jednak przemodz
mysli o prawach cigzenia, jako o czem$ takiem,
co musiato poprzedza¢ zjawiska reakcyi che-
micznych. Dlatego mechanika wydaje mi sig,
dla racyi swego przedmiotu, nauka najstarsza.
Czy trwaly jej rzady wieczno$é, zawsze? | gdzie
poczatek sity i masy? | co oznacza sam wyraz
»poczatek“ skoro juz to, co rozwazamy w tej
chwili pojmowaé mozemy tylko jako pierwiast-
kowos$¢, niemajacg poprzednikow?

Oto gdzie mur i kres, otchtan, nad ktérg
zawisa rozum, i milcza analogie. Przed tg ba-
ryerg stajg deba ,,antinomie* Kanta. Staje przed
oczyma widmo nieskonczonosci, zaklete koto
kot, Swiat chimery i prozni.

Tajemnice te zawiera, by¢é moze, matematy-
ka, zwilaszcza rachunek ilosci nieskoriczenie ma-
tych. W niej, by¢ moze, ucieczka... To tylko pe-
wna, ze matematyka — jedyna z pos$rod nauk
innych rzuca nieco $wiatta na te dziwng we-
drowke umystu ludzkiego od koniecznosci do-
mniemania o poczatkach $wiata do niemozliwo-
§ci i nieprawdopodobienstwa tego domniema-
nia. Ale daje ona zaledwie cien, dalekie odbi-
cie wyobrazen, nie wychodzi poza znak, formu-
e, termin, wyraz, niezawierajacy nic realnego.

Gdyby nic nie istniato, bylaby matematyka
najczystszg prawda. Krolestwo jej: absolut i ideat:

Dyalog-i. 9
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Niestety, szereg poruszonych tu zjawisk istnieje
jaknajrealniej. Miedzy pierwotnym bytem ato-
mu, a matematyka leza nieprzebyte kraje. Ma-
tematyka jest tylko rozwojem zasady réwnole-
gtosci, druga reka cennej pomocy, gdy sie ja
stosuje do rzeczy realnych, ale niezdolng do
rewelacyi bytu ni faktu. Nie dostarcza nam za-
dnych praw natury, ale dajac $wietne formuty,
dla usymbolizowania przemian ilosciowych, stu-
zy najwierniej, jako narzedzie, obcegi, przy ope-
racyi wytuskiwania z praw natury ich tresci. Nic
nam nie moéwi o rozwoju bytu, ale wykazuje,
w jakich kategoryach bytu ma ona zapewniong
wieczno$¢, wychodzac juz z zatozenia oczywi-
stosci tego bytu. To samo powiedziatbym o me-
tafizyce. Niegdy$ odrzucatem metafizyke jako
nauke samodzielng i rozwojowa, cho¢ nie uchy-
biam jej, jako catosci wyobrazen, na podobien-
stwo logiki—niewzruszonych. Nauki te, ucieka-
jac od faktéw, ucza analizy poznania. W ka-
zdym razie leza poza Swiatem rzeczy. Prawa
syllogizmu, fundamentalne aksyomaty czystego
rozumu bylyby réwniez, jak matematyka, czy-
sta prawda, gdyby nie bylo przedmiotu per-
cepcyi zmystowej. Czysta matematyka, logika,
metafizyka, jako nauki o wiecznosci, o Nie-
zmiennem, sg zgota niehistoryczne, niedoswiad-
czalne, niemajgce zadnego zwigzku z bytem
i faktem. Prowadzg nas w $wiaty bez poczatku
ni konca, ni racyi istnienia. Otéz z calym sza-
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cunkiem dla nauk o wiecznosci, nalezy je bez
ogrodek wyprowadzi¢ za granice Swiatow re-
alnych.

Streszczam sie. W porzadku rzeczy realnym,
to, co postrzegamy, jest rozwojem w czasie sto-
pniowanym, w ktérym rozrozniamy;

1) Mozliwos$¢é okresu atomistycznego, rza-
dzonego przez mechanike czysta. W nim — za-
rody drugiego okresu.

2) Okres czgsteczkowy, w ktorym bierze
poczatek chemia, a materya znajduje juz ugru-
powanie odrebne.

3) Okres stoneczny, materyi zwartej w ol-
brzymie masy, przedzielonej bezmiarami prze-
strzeni.

4) Okres planetarny. W kazdym z syste-
moéw oddzielajg sie od mas osrodkowych i do-
kota ich odrebne ciata, zdolne do wiasnego ro-
zwoju. Planeta Ziemia rozpoczyna swoéj byt
odrebny.

5) Okres indywidualnego rozwoju kazdej
planety. Planeta Ziemia przechodzi przez mia-
rowe ewolucye, wchodzace w zakres geologii.
Poczatek zycia. Botanika, zoologia, fizyologia
znajdujg wstep do swego przedmiotu.

6) Okres ludzkos$ci nieSwiadomej (dziedzi-
na filologii i mitologii poréwnawczej)—od dnia
ukazania sie na ziemi istot, usprawiedliwiajgcych
nazwe cztowieka, az do czaséw historycznych.

7) Okres historyczny. Swit swéj rozpoczy-



132

na w Egipcie i obejmuje mniej wiecej 6.000 lat,
z tych 3.000—z niejakg tylko ciggtoscig rozwo-
jowa i tylko od 300—400 lat z Swiadomoscig
zupetng w stosunku do planety i ludzkosci.

Tak tedy to, co nazywamy historyg jest hi-
storyg ostatniej godziny wiekéw. Dzieje sie tak,
jak gdybySmy dla zrozumienia historyi Francyi
musieli poprzestawa¢ na historyi jednego dzie-
sieciolecia. Dwa czynniki: Czas i tendencya
rozwojowa ttémacza $wiat. Mens agitat molem.
Spiritus intus alit. Bez potency! rozwojowej
bytby Czas doskonatg kategorya nicosci. Ro-
dzaj sprezyny wewnetrznej, motor zyciotwor-
czy, nadajgcy wszystkiemu bieg ku rozwojowi—
oto oczywista koniecznos$¢ hypotezy. Stare szko-
ty atomistyczne, ktére zdobyly niejedng pra-
wde, ale pominely te zasade rozwoju, dojs¢
musiaty do absurdu. Stawetny ,,szczutek® Kar-
tezyusza tu nie wystarcza. ,,Szczutek* pozwalat
tkwi¢ niepodzielnie i z dostateczng $lepota w me-
chanice, z ktdérej nawet wielki ten umyst nigdy
sie nie umiat wyzwolic.

Niema zycia bez tej cigglej tendency! do do-
skonalenia bytu, niema zycia bez potrzeby po-
chodu i rozwoju. Nalezy wiec przyjac istnienie
w $Swiecie sity, postrzeganej w roslinie i zwie-
rzeciu, sity wewnetrznej, ktéra prowadzi zarody
do wypetnienia form z géry zaznaczonych i wy-
tknietych. Istnieje w $wiecie $wiadomos$¢ ukry-
ta, ktdra dazy do stworzenia siebie, tajemnicza
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wola, ktéra ziszcza wszelkg mozliwos¢ bytu.
W ten sposéb wydaje mi sie byt kompromisem,
tworem warunkéw rozbieznych, jest jakby ro-
wnaniem, ktére wiekszosci hypotez daje ro-
zwigzania ujemne lub tylko wyobrazalne, ale
niekiedy i — rzeczywiste.

Tak sie wieje zboze, tak—przesiewa make.
Wszystko do zycia potrzebne,—wszystko co ma
racye bytu, na czem spoczety dobrotliwe rece
harmonii, reszta kedy$ ginie bez $ladu. Tysigce
gatunkow, ktére istniaty lub usitowaty istniec,
ulegly tym losom. Jedne trwaty nie diuzej jak
stulecie, inne do zycia zdolniejsze—sto wiekow
(bébr, zyrafa, wieloryb zanikajg juz w nasze
czasy). Niektore zaginety absolutnie, inne do-
znaly przeksztalcenia, jeszcze inne posiadaty
tylko mozliwo$¢ bytu, ktéra dla braku warun-
kéw sprzyjajacych, nie znalazta czynu i ksztal-
tu. Tak jest wiec Swiat — nieskoriczong walka,
w ktorej zwyciestwo stuzy formom mozliwym,
gietkim, przystosowanym i zréwnowazonym, —
kedy wszystko sie zroéwnowazy, ksztattuje ido-
petnia. Organ tworzy potrzeby, ale sam na po-
czatku jest wynikiem potrzeby. Czemze jest
zresztg sama potrzeba, jak nie tg $wiadomoscig
boska, ktorg zdradzajg instynkty zwierzece, kie-
runki cztowiekowi przyrodzone, nakazy Swia-
domosci ludzkiej—cata wysoka harmonia Swia-
ta, ktora sprawia, ze jest on peten liczby, wagi,
miary?



— 134

Wszystko, co jest, ma swoje racye bytu, ale
tez wszystko, co ma racye bytu, bylo lub be-
dzie.

Wszelki rozwdj juz poczety, musi sie doko-
nac. To pewno$¢. Mniemanie to nie jest zu-
chwalsze od twierdzenia, ze z ziarna wyrosnie
drzewo, zarodka—zwierze. Nie przecza tej za-
sadzie wyjatki: zatrzymanie rozwoju, przypad-
kowo nieszcze$liwe warunki. Zwycieza cato-
ksztatt rzeczy. Co rok ging niezliczone zarody
kwiatdbw—jednak wiemy, ze nie bedzie wiosny
bez kwiatow. Mozemy pochwyci¢ fazy rozwoju,
ktérego prawom na imie: miliony, miliardy wie-
kéw. Prawa te nazywamy postepem, prowadza-
cym Swiaty od mechaniki do chemii, od sta-
néw czasteczkowych do stanéw stonecznych —
jezeli tak powiedzie¢ mozna—t. j, do stanu
mas w przestrzeni wyodrebnionych. Postep ten
oderwat od mas stonecznych jednostki plane-
tarne, narzucajagc im tylko wewnetrzng zale-
zno$¢ od osrodka, dat naszej planecie daznos¢
do rozwoju prawidiowego, stworzyt zjawisko
zycia, nakazat ciggtos¢, pochéd Swiadomosci
na poczatku Slepej, zawartej w sobie, potem
coraz swobodniejszej i jasniejszej. Narodzit sie
rytm wiarogodnego rozwoju ludzkosci, tetnigcy
w mitach i mowie ludzkiej, pélswiadomej, po-
tem ujawniony w historyi, powstaje wreszcie
sama historya, coraz jednolitsza, potezniejsza,
ogarniajgca wszystko tego Swiata. Postep, zda-
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zajacy do Swiadomosci, jest najogdlniejszem pra-
wem $wiata. Rzecz najwyzsza, jakg znamy w $wie-
cie realnym (poza absolutem i ideatem) — to
ludzko$é. Zapewne, nie moglibysmy temu prze-
czy¢, ze na innych cialach niebieskich istniejg
rodzaje Swiadomosci wiecej niz ludzkiej, nic
o tern jednak nie wiemy. Co wiecej moglibysmy
nawet twierdzi¢, ze zadna z tych przypuszczal-
nych form nadswiadomosci, ktérych istnienie
jest wiecej niz prawdopodobne, nie przekracza
tak znowu dalece stopnia $wiadomosci, dla czto-
wieka osiggalnej. Dowodem bezmiernej przewa-
gi dla swiadomosci rozumnej bytaby mozliwos¢
przezwyciezenia granic wiasnej planety, oczy-
wiscie—nie drogg indukcyi naukowej, lecz drogg
oddziatywania, emanacyi czynow z planety na
planete. Nic podobnego w systemie stonecznym.
Wszystkie rodzaje ludzko$ci, przypuszczalnie
w systemie tym zawarte, uwiezione sg w astro-
nomicznych granicach swego bytu i zadna z nich
nie umiata dotad ,tamaé czego rozum nie zta-
mie“. Nie moglibySmy twierdzen podobnych
rozcigga¢ na inne systemy stoneczne; ale wol-
no twierdzi¢, ze zadna istota ludzka lub gatu-
nek istoty rozumnej na zadnym punkcie i pod
zadng szerokos$cig widzialnego S$wiata nie opa-
nowata materyi catkowicie, ani tez nie nawig
zaka stycznosci z innem ciatem niebieskiem.
Nie byto dotad faktu, nie byto przezycia,
ktore wymagatyby postawienia takiej hypotezy.
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Poza cztowiekiem nie ustalono dotad jednego
wolnego czynu, ktéryby nadal rzeczom bieg
inny od biegu zwykiego Ilub odchylit ich kie-
runek samorzutnie.

Czy z dhugiej historyi $wiata wypada linia
przysztosci, czy wolno ja sposobem indukcyj-
nym kresli¢? Nieskonczono$é czasu lezy poza
nami i przed nami i za miliardy wiekéw Swiat
odchyli sie od dzisiejszego na bezmiary, na
otchlanie roznic, ktére dziela dzisiejszych od
epoki przedziemskiej i przedstonecznej. Ludzkosé
sie poczeta i skonczy. Planeta Ziemia miata
swdj poczatek, bedzie miata swéj kres. Zrodzit
sie i zgadnie system stoneczny. Tylko byti$wia-
domos¢ nie majg kresu. Wyloni sie co$, co be-
dzie tern dla $wiadomosci, czem S$wiadomo$é
dla atomu. Ludzko$¢, zanim wyczerpie tres¢
swojej planety i padnie ofiarg gasnacego ston-
ca— zy¢—ging¢ —zy¢ moze jeszcze diugie ty-
sigclecia. Czem bedzie $wiat, gdy milionkrotnie
odrodzi sie i odbije w nieskonczonosci to, co
sie stato po 1763 r. i kiedy chemia — zamiast
osiemdziesieciu — wykaze sto milionéw lat po-
stepu! W taka przyszto$¢ zagladac, takg przy-
sztos¢ wrdzy¢—c6z moze by¢ Smiesznego! Mi-
mo wszystko—ona nadejdzie. Ktéz moze wie-
dzie¢, .czy czlowiek lub inna istota rozumna
w poznaniu materyi nie dojdzie do ostatnich
stbw i granic, nie pozna praw Kkierowniczych
zycia, praw—atomu? Kto wie, czy bedac w po-
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siadaniu tajemnicy, rozwigzawszy zagadke ma-
teryi, — chemik, z posrod wybranych wybrany,
wszystkiego, co jest, nie przeksztatci? | kto
wie, czy, posiadajac tajemnice zycia, biolog nie
zechce zmieni¢ jego warunkéw, czy jednego
dnia odwieczne gatunki i rodzaje nie obarczg
Swiadomosci, jako przezytki zgrzybiatego Swia-
ta, ciezar juz nie do zniesienia, wart zagtady
lub archiwéw i opieki muzedéw...

Mam na mysli nieskonczong i realng potege
wiedzy wedle pieknych stéw Bacona: ,,wiedzieé
znaczy—modz*. Istota tak wszechmocna bedzie
rzeczywiscie samowiadczynig Swiata. Niczem dla
niej przestrzen, niczem—granice planety. Jedna
wola pokieruje $wiatem: wiedzy — ducha.

Bog wiec sie stworzy, jezeli ,,Bog“ jest
symbolem wszechbytu. W tern znaczeniu Bog
jest in fieri,—w biegu, w drodze do ziszczenia
sie. Teologia niedoskonata dalej juz nie zmie-
rza. My jednak pojdziemy dalej. Bog jest nie
tylko wszechbytem, ale jednocze$nie — absolu-
tem, jest tym porzadkiem S$wiata, do ktdérego
zbiegaja sie nauki oderwane: matematyka, me-
tafizyka, logika;—jest czystem zrddiem, w kto-
rem one nabierajg prawdy; jest Swietem miej-
scem ideatu, zywg zasadg dobra, piekna, pra-
wdy. Tak widziany, jest Bdg calg pelnig zycia,
bez zastrzezen, jest wieczny, niezmienny—poza
stawaniem sie i postepem.

To zwyciestwo ducha, prawdziwe Krolestwo
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Boga, powr6t do idealnego pierwowzoru wydajg
mi sie najszczytniejszym celem $wiata. Ludzko$¢
W naszem rozumieniu jest pierwszem narze-
dziem tak wielkiego dzieta. W najpierwotniej-
szem zwierzeciu widzimy juz poczatki $wiado-
mosci, Slepa daznos$é do jednosci, ale ludzkosé,
posiadajgc zdolno$¢ kapitalizowania swoich zdo-
byczy, przywilej kazdego nowego pokolenia —
przywilej przedtuzania i doskonalenia wysitkow,
wyzszych i dalszych dostgpita przeznaczen. Dzie-
fem ludzkosci utrwali¢ krélestwo ducha. Zna-
miona tej misyi wystepuja w poteznych czy-
nach, obliczonych na cale stulecia.

Nadejdzie dzien nasz, dzien $wieta, dzien
ludzi idei. O... zapewne! Bedziemy juz wtedy
za siodmg gorg i rzeka wiecznosci, blade—da-
wno zapomniane cienie, prochy rozpylone i po-
rwane w wiry nieskoficzonych przemian. Ale
ivskrze$niemy w $wiecie, do ktdérego przytozy-
lisSmy sie myslag. Zwyciezy dzieto nasze. Rzad-
no$¢ znajdzie podtoze bytu, wiara co sie prze-
ciwstawiata rzeczywisto$ci — usprawiedliwienie,
religia—S$wiadectwo prawdy. Stang sie oczywi-
stoscig cnota, cel i znaczenie drog instynktu,
ktoremi bez Zzadnego wyrachowania, bez na-
dziei na nagrode szedt cztowiek sprawiedliwy
ku samozaparciu i ofierze.

| wiara w Boga znajdzie usprawiedliwienie.
Uboga twoérczo$¢ nasza, wysitki, czynione dla
sprowadzenia na ziemie krélewstwa prawdy i do-
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bra, jako cegietka niewidzialna, lecz istniejgca,—
wejda do budowy chramu wiecznosci. Wiec nie-
ostatnig zastuga nasza, skoro przyczyniliSmy sie
do boskiego dzieta. Wieszcze to stowa, ktore
mi niedawno nadestat jeden z bezimiennie zy-
czliwych: ,,B6g zyje w bezmiarach $wiataiw ka-
zdej rzeczy, staty i wszedy obecny. Ale nie obja-
wia sie wszedy jednako. Pigkniej postrzegamy
Go w roslinie, nizli w skale; — zywiej w zwie-
rzeciu niz w roélinie, w cztowieku—niz w zwie-
rzeciu, w rozumnym —niz w ograniczonym, —
w geniuszu—niz w tylko zmyslnym. Jasniejsza
Jego emanacya w Sokratesie, niz w tylko—ta-
lencie, w Buddzie—niz Sokratesie, w Chrystusie—
nadewszystko...

Jest to zasadnicza teza naszej teologii. Je-
zeli tak myslat Hegel, badZzmy hegelianistami.

Wiem, ze wyobrazenia filozofii naskro$ do-
$wiadczalnej, co do $wiadomosci, znacznie sie
réznig od naszych linii. Swiadomo$é pojmuje-
my, jako wypadkowg zycia, a wypadkowa za-
nika wraz z organizmem, w ktérym pilynie.
Skutek odchodzi wraz z przyczyng, czyli, ze
Swiadomos¢ dzielitaby losy rozkladajacego sie
modzgu. Czy tak?

Nie, dusze, osobowos$¢ pojmowac nalezy, jako
zjawiska od $wiadomosci odmienne. Swiado-
mos$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku z prze-
strzenig. Nie zeby miata swoj oSrodek w jakims
punkcie statym, ale dlatego, ze dziata w grani-
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each okreslonych. Przeciwnie, dusza — osobo-
wos$¢, nie majg lokalnego osrodka i cztowiek
dziata czesto silniej na odlegtos¢ stu mil, niz—
w parafii wiasnej. Dusza jest tam, gdzie ona
dziata lub gdzie —kocha. Bodg, bedac ideatem,
przedmiotem kazdej mitosci, jest istotnem sie-
dliskiem duszy. Miejsce, ktdére zajmuje cztowiek
w Bogu, zdanie, ktére wytworzyta sobie o nim
sprawiedliwo$¢ absolutna, szczebel jego w tym
jedynie prawdziwym S$wiecie, ktory jest Swia-
tem na podobienstwo Boga, jednem stowem
udziat jego w Swiadomosci absolutnej — oto
jego byt prawdziwy. Ten byt moralny kazdego
z nas jest tak dalece naszem wewnetrznem Ja,
ze ludzie wielcy skiadaja mu ofiare z ciala,
skracajac diugos¢ swego zywota i przedtuzajac
swojg S$mier¢ dla zycia prawdziwego, ktore jest
w ludzkosci ich przeznaczeniem i losem.

Z tego punktu widzenia—kt6z dzi$ prawdzi-
wiej zyje od Jezusa? Czy Jezus nie istnieje
tysigckrotniej, czy nie jest dzi§ przedmiotem
0 niebo gtebszego umitowania, anizeli w cza-
sach, kiedy przebiegat Galilee? Mowimy nie
0 reputacyi, nie o stawie—czesto marnej i pro-
znej, czesto — krzyczaco niezastuzonej. Wielu
ludzi w ludzkosci pierwszych sg i pozostang
zapomniani. ,,Zyja dla Boga:“ T w8y jak
mowi autor rozprawy ,,De rationis imperia"
Swietnie napisanej przez kompatryote Jezusa
Pana. Do najswietszych zaliczam $wietych nie-
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znanych. Sam Bdg dzierzy tajemnice ich wyso-
kich zastug, ich szlachetnego szlachectwa. Lu-
dzie, przez ttum zapoznani, wyziabiajg na rze-
czywistosci pietno gtebsze, niz kochankowie
gtosnej opinii. W Bogu jest cztowiek nieSmier-
telny. W absolucie, jak w topieli, ging kate-
gorye czasu iprzestrzeni, przeto réwnie dobrze
istnieje dla absolutu to, co byto, jak to co be-
dzie. Wszystkie dusze, ktdre kiedykolwiek istnia-

> zyja w Bogu. Dlaczegozby wiec Krdlestwo
ducha — cel $wiata — nie miato przyjsé, jako
wskrzeszenie wszystkich $wiadomosci? Duch—
wszechmogacy, idea, co stata sie ciatem — czy
te symbole nie mdéwig nam, ze idea ich znaj-
dzie byt wskrzeszony?

Sposéb, w jaki sie to stanie, pochwycic¢ sie
nie da, gdyz—jak powtarzam—za miliard wie-
kéw stosunek przysztego Swiata do dzisiejsze-
go bedzie, by¢ moze, taki—7j&k mysli i czucia
do mechanicznego atomu.

Ale to przeciez wolno nam twierdzi¢, ze
zmartwychwstanie ostateczne dokona sie przez
wiedze—czy to czlowieka, czy tez innej istoty
rozumnej. Naukowe przeksztatcanie Swiata jest
dzietem zaledwie poczetem, przekazanem opie-
ce rozumu. Po tysigckro¢ razy jeszcze usitowa-
nia te beda traktowane, jako zamach na rze-
czywistos¢ i tylez razy duch wsteczny wykrzy-
kiwa¢ bedzie zwyciezko, ze czyni sie zniewage
Bogu, dotykajac dzieta Jego. Ale wzrost $wia-
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domosci jest konieczno$cig przeznaczenia, lo-
sem przyjetym z Rak Boskich.

Przypus¢my zreszta, ze losem planety jest
miernos¢, rutyna i, pod pozorem zachowania
w nietykalnosSci wszechdogmatu, — trzebienie
ducha nauk i unicestwienie ludzkosci dla ja-
kich$ celow wyzszych.

Niepowetowana ta strata réwnataby sie dla
Universum stracie jednego ziarna, ktére trafito
na kamien na wielkich ptaszczyznach Beocyi,
albo — stracie nasienia, ktére w mistyczng noc
zaslubin nie miato szczescia zaptodni¢ oblu-
bienicy.

Zegnam... Péjdziemy dalej!...
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ODPOWIEDZ M. BERTHELOTA,

Wykiad systemu Pana, a raczej — historyi
Swiata—tak, jak jg Pan pojmuje,—nie watpie, ze
musiat w wielu czytelnikach wywota¢ zdumienie.
Jedni, majac juz z gory ustalone rozwigzania
poczatku i konca wszechrzeczy, nie pojmuja,
jak mozna jeszcze porusza¢ podobne zagadnie-
nia. Inni—przeciwnie—nie pojmujg znowu, jak
mozna w sposéb tak powazny nawigzywac rze-
czy dowolne do jakiego$ punktu wyjscia i mo-
wi¢ o rezultatach, majgcych tak dalekie pozory
prawdopodobienstwa.

Ci odrzucajg jaknajdalej tego rodzaju speku-
Macye, szacujac je, jako dziedzinie naukowej
obce. l—rzeczywiscie: prawowito$¢, a zwtaszcza
kategoryczno$¢ podobnych koncepcyi moga byé
zawsze zaczepione, poniewaz spéttworzg w nich
jednoczes$nie i niezgodnie dane pozytywne, na-
lezace do porzadku rzeczy zasadniczych i ob-
jektywnych, oraz—rzuty poetyckie — dziedzina
rzeczy odrebnie indywidualistycznych.

Dyalogi. 10
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Z danych pozytywnych czerpig zazwyczaj
systemy podobne swojg site, raczej — prawdo-
podobienstwo, ale drugiem skrzydlem narazajg
sie na zarzut chimerycznosdci. Przyznaje jednak,
ze po rozerwaniu spotzycia dwoéch tych pier-
wiastkow uniemozliwiamy sobie wszelkg kon-
strukcye i wszelkg koncepcye catoksztattu na-
tury. Poza tern rozum ludzki posiada jedng
wiasciwos¢ organiczng: kategoryczny nakaz szu-
kania ostatniego stowa w rzeczach.

Ta wiasnie konieczno$¢ usprawiedliwia dale-
ko idgce usitowania, ale pod warunkiem wyzna-
czenia im charakteru i roli, t. j. jasnego wyka-
zania zaréwno materyalu pozytywnego, jak tez
danych hypotetycznych, wprowadzonych do
konstrukcyi, jako wigzania, umozliwiajgce zamie-
rzong catos¢. Jednem stowem—nalezy silnie za-
znaczy¢, ze operuje sie tu metodg zgota inng,
niz stara metafizyka i ze osiggniete rozwia-
zania, nie kusza sie bynajmniej o najwyzszg
godno$¢ pewnikéw poznania, ani o te prawdy,
z ktorych sie a priori zapomocg syllogizmow
wybiera calg zawartos¢,—i godza sie na byt
wzgledny, nietrwaty.

| jeszcze krécej: w usitowaniach tych, nale-
zacych do kategoryi, ktorgbym nazwat wiedzg
idealng, niezaleznie od tego, czy potracajg one
o0 $wiat fizyczny czy moralny—prawdopodobien-
stwo zastrzezone by¢ musi warunkiem postu-
giwania sie temi samemi metodami, ktore wie-
dzy pozytywnej dajg site i pewnosé.
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Wiedza pozytywna nie poszukuje ani przyczyn
pierwotnych, ani kresu rzeczy, ale dba o usta-
lenie faktéw i powigzanie ich stosunkiem bez-
posrednim. Ten oto tancuch stosunkéw, dzieki
wysitkom ludzkim, coraz rozleglejszy, tworzy
wiedze pozytywnag. tatwo wykaza¢ na kilku
przyktadach, w jaki sposéb, zdgzajac od faktow
najprostszych, od przedmiotéw codziennego po-
strzegania, przez szereg wszelakich ,,dlaczego”,
nieustannie rozwigzywanych i odradzajacych sie
w twoérczem zdumieniu, dochodzi wiedza do
pojec ogdlnych, ktore niezliczonej liczbie zjawisk
dajg wyttémaczalng jednos¢ i spdélnote.

Pocznijmy od pojeé, zapozyczonych z dzie-
dziny fizyki.

Dlaczego to ptonie pochodnia, lampa? Py-
tanie nader proste, narzucajgce sie¢ ciekawosci
ludzkiej po wszystkie czasy.

Dzi§ mozemy odpowiedzie¢: — dlatego, ze
pochodnia, ptonac, wydziela mieszane gazy, wy-
twarzane przez state czastki wegla i doprowa-
dzone do wysokiej temperatury.

Odpowiedz taka nie jest dowolna lub oparta
wytgcznie na rozumowaniu. Pochodzi z bezpo-
Srednio badanego zjawiska. Rzeczywiscie, gazy
daja stup ptomienny, wydobywajacy sie z ko-
mina lampy, chemia moze je zebra¢ i zanalizo-
wacé w przyrzadach. Whnet sie osadzi wegiel.
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gdy wprowadzimy do ptomienia ciato ostudzo-
ne. Roéwniez wysokos$¢ temperatury jest oczy-
wista i moze by¢ zapomocg instrumentow fi-
zycznych obliczona. Tak wyttdmaczyliSmy Swia-
tlo pochodni—to znaczy sprowadzilismy to zja-
wisko do przyczyn najblizszych.

Lecz w tej samej chwili powstajg inne py-
tania. Dlaczego pochodnia wydziela gazy? Dla-
czego te gazy trzymajg wegiel w zawieszeniu?
Skad wysoka temperatura? By odpowiedzie¢
na te pytania, musimy podda¢ te fakty bada-
niom juz znacznie pogtebionym.

Pochodnia zawiera wegiel i wodér — dwa
pierwiastki palne. Mozna otrzyma¢ wegiel, moc-
no rozgrzewajac materye pochodni; wodoér —
sktadnik wody otrzymujemy przy spalaniu po-
chodni. Dwa te palne pierwiastki pochodni pto-
nacej tacza sie z jednym pierwiastkiem powie-
trza—tlenem,—fakt ustalony przez analize wy-
dzielajgcych sie gazéw.

To pofaczenie pierwiastkéw pochodni — we-
gla i wodoru z tlenem wytwarza, jak o tem
modwig doswiadczenia, dokonywane na pierwiast-
kach odosobnionych,—znaczna ilo$¢ ciepta.

Dotad wyttomaczylismy zjawisko podniesie-
nia temperatury, a przez to odpowiadamy na
pytanie; dlaczego pochodnia ptongca wydziela
gazy. Dzieje sie to wiec tak, ze pierwiastki jej,
taczac sie z tlenem, wytwarzaja; jeden (wegiel)—
kwas weglowy, oczywiscie w postaci gazu; dru-
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gi (wodor) — wode, ktéra w temperaturze tak
wysokiej zamienia sie w pare «— czyli w gaz.
Wreszcie wegiel sproszkowany i zawieszony
w plomieniu, ktéremu nadaje site blasku, wy-
twarza sie dlatego, ze wodor od wegla palniej-
szy, spala sie pierwszy kosztem tlenu, podczas
gdy wegiel odosobniony, w stanie statym, sie-
ga do zewnetrznej powierzchni ptomienia, ktory,
zaleznie od mniejszej lub wiekszej catopalnosci
wegla, nabiera wiasciwosci Swietlnych lub sa-
dzowatych.

W ten sposob i dla drugiego szeregu na-
szych ,,dlaczego” znalezliSmy wyttémaczenie,
rozwigzanie — czyli podnieéliSmy je przez po-
strzeganie faktow do wyobrazen ogélniejszego
znaczenia.

Sprowadzajg sie one ostatecznie do formuly:
potaczenie tlenu ze sktadnikami plongcej po-
chodni—t. j. weglem i wodorem- daje zjawisko
ciepta. Wyobrazenia te sg ogoélniejsze od faktu,
ktéry byt dla nas punktem wyjscia. Odpowia-
dajg one nie tylko na pytanie — ,,dlaczego po-
chodnia sie $Swieci“, ale réwniez na pytanie —
dlaczego Swiatlo towarzyszy zjawiskom spala-
nia sie drzewa, wegla ziemnego, oleju, spirytu-
su, gazu Swietlnego i t. p. Postrzeganie tych
faktow sktada sie na dowod, ze pochodzg one
z tej samej przyczyny najblizszej. Wszystkie
niemal zjawiska Swiatta i ciepta, ktore wytwa-
rzamy w zyciu codziennem, ttémaczag sie w ten
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sam sposéb. Widzimy wiec, jak wiedza pozy-
tywna osigga prawdy zasadnicze przez badanie
zjawisk poszczegolnych.

W kazdym razie, nie obstajgc z goéry przy
tej metodzie, lecz stosujgc ja — dochodzimy
do prawd coraz wyzszych.

Dlaczego jednak wegiel i woda, faczac sie
z tlenem, wytwarzajg ciepto?

Doswiadczenia chemikéw daly odpowiedz
na to pytanie, stwierdzajac, ze zjawisko to pod-
lega prawu ogélnemu, ktérego mocg tworze-
niu sie kazdego ukladu chemicznego odpowia-
da zjawisko ciepta, Ptonaca, t j. tgczaca sie
2 tlenem siarka zapatki; fosfor, ktory fgczy sie
z tym samym tlenem, dajac silne $wiatto; skry
z pod podkéw konskich; cynk, ktéry wytwarza
niebieskawe, oslepiajace S$wiatlo w ogniach
sztucznych,—gromadza powszechnie znane do-
wody na rzecz tego prawa. Obejmuje ono ty-
sigce zjawisk, unaocznionych ,wlasnemi nasze-
mi oczyma“. Ciepto naszych ognisk i piecow,
ciepto, poruszajgce maszyne parowa, ciepto, kto-
re zasila zycie i aktywnos$¢ zwierzagt—wytwarza
sie dzieki uktadom pierwiastkow.

DotarliSmy do zasadniczych wyobrazen che-
mii, do jednej z przyczyn, tworzacych najlicz-
niejsze i najwazniejsze zjawiska Swiata.

Nie jesteSmy jednak u kresu naszych wiecz-
nych dlaczego.
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Z kazdego rozwigzanego problematu umyst
ludzki wyciaga problemat nowy i giebszy.

Dlaczego uktady chemiczne dajg ciepto?
Oto nowe pytanie. Doswiadczenia najnowsze
odsyfaja nas do faktéw, ktdre sprowadzajq cie-
pto do zjawisk mechanicznych. Ciepto, zdaje
sie, nie jest niczem innem, jak ruchem najdal-
szych czastek ciata; i rzeczywiscie, ruch ten
moze dowolnie i w spos6b réwnowazny, w pra-
cach zwyktych, wytwarzanych przez dziatanie
ciezaru i czynnikow zgota mechanicznych, ule-
ga¢ przeksztatceniu. W ten spos6b poczyna sie
np. praca w maszynie parowej.

Ale w aktach chemicznego uktadu czastecz>
ki ciata zmieniaja swoja odlegtos¢ i wzgledne
potozenie, — stad tez wynika praca, ktora sie
nam udziela przez wydzielanie ciepta. Mocg
tego samego dziatania —tylko jeszcze jawniej-
szego—rozgrzewa sie od uderzenia miota zela-
zo, czyli ze zblizenie czasteczek zelaza i ro-
dzaj ruchu, w jaki zostaty wprawione, dajg miej-
sce rownowaznemu przeksztatceniu zjawiska me-
chanicznego w cieptotwdrcze.

Tak wiec wszelkie wydzielanie ciepta, wy-
twarzanego badZ przez czynniki chemiczne, badZ
tez wrecz innej natury, stanowi jeden z prze-
jawoéw mechaniki. Fizyka i chemia sprowadzaja
sie odtagd do mechaniki, ale nie naskutek met-
nych i chwiejnych objawien, ani naskutek z go-
ry powzietych rozumowan, ale naskutek nie-
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watpliwego poznania, zawsze opieranego na po-
strzeganiu i doswiadczeniu, ktére daza do usta-
lenia jedno$ci tego poznania przez badanie zja-
wisk przemiany sity w site.

Dla osiggniecia rezultatow tak doniostych
i powigzania takiej mnogosci zjawisk ogniwami
tego samego prawa, stosujgc sie do samej na-
tury rzeczy, umyst ludzki chwycit sie metody
prostej i niezmiennej. Stwierdzit fakty przez
postrzeganie i doswiadczenie, poréwnat je i wy-
prowadzit z nich zwiazki — czyli fakty z kolei
ogélniejsze,—i tu ich jedyna wiarogodnos¢.

Tak postepujgca generalizacya zjawisk, wy-
nikajgca z faktéw juz zbadanych, sprawdzana
wcigz przez nowe pokolenia, prowadzi nasze
poznanie od zjawisk powszednich i poszczegdl-
nych do praw natury najdalej oderwanych
i rozlegtych.

Ale w konstrukcyi tej piramidy naukowej
wszystkie wigzadla od podstawy do wierzchot-
ka spoczywajg na postrzeganiu i doswiadczeniu.
Jest to wiec jedna z zasad wiedzy pozytywnej,
ze zadna rzeczywisto$¢ nie moze by¢ ustalona
przez wytacznosé rozumowania.

Tak jest. Nie da sie $wiat odgadnaé. llekro¢
rozumujemy o bytach, wszystkie premisy muszg
wynika¢ z doswiadczenia, nie za$ z naszych
wiasnych koncepcyi; co wiecej—konkluzye, wy-
padajgce z tych premis, mogg by¢ tylko pra-
wdopodobne, nigdy—pewne. Pewno$¢ nadajg



153

im tylko postrzezenia bezposrednie, zgodne
Z rzeczywistoscia.

Oto fundamenty gruntowne, na ktérych no-
we nauki powstaty,—skad sie poczat ich rozwdj
prawdziwy, przewodnia ni¢ wszystkich odkry¢,
tak szybko od poczatku XVII w. nagromadzo-
nych—i to we wszystkich dziedzinach ludzkie-
go poznania.

Do$¢ pézno przyszta na sSwiat ta metoda.
Zwyciezka jej miodosé—ijezeli nie narodziny—
sg dzielem czaséw nowszych.

Przed nig umyst ludzki postepowat inaczej.
Od czasu, kiedy po raz pierwszy uswiecit sa-
mego siebie, — zamiast postrzega¢, — usitowat
Swiat odgadng¢ i skonstruowac.

Przez medytacye, nieprzerwane skupienie,
trudy wewnetrzne, usitowali uczeni indyjscy
w przeciggu stuleci dojs¢ do wielkich koncepcyi
i opanowaé¢ niemi nature. Tg samg wage przy-
wigzywali do spekulacyi Grecy, jak o tern Swiad-
czy histoiya filozofii greckiej, zwiaszcza—neo-
platonikdw. Szybki postep nauk matematycznych
umacniat ich w tej ztudzie.

Przy pomocy Kkilku aksyomatéw, wyprowa-
dzonych badz z natury ludzkiego wnetrza,
badz — z postrzegania, i postepujac w sposob
jednostajny, drogg racyonalistyczng poczeta geo-
metrya od czaséw Grecyi wznosi¢ te wspaniatg
budowe, ktéra bez zmian znaczniejszych—istnie¢
bedzie po wieki wiekdw.
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Logika kroluje tu absolutnie, ale jest to kro-
lestwo — abstrakcyi. Dedukcye matematyczne
na pewnosci nie tracg tylko we wilasnej dzie-
dzinie, poza logika nie majagc bytu realnego.
Jezeli je zastosowac do dziedzin realnych, gdzie
stanowig badz co badz instrument potezny, wnet
ulegng warunkom og6lnym, — co znaczy, ze
niema bez postrzegania premisy, ni—konstrukcyi.
Ale prawdziwy charakter tych zastosowan nie
znalazt na poczatku uznania i powszechnie, az
do czaséw nowszych, sgdzono, ze mozna skon-
struowac¢ system $wiata, na podobienstwo geo-
metryi,—droga dedukcyi.

Na poczatku XVI wieku, w pracach Galileu-
sza i akademikoéw florenckich, metoda ulega
zmianie. Zatozyli oni kamien wegielny gma-
chu, ktéry odtad sie wznosi z ciggloscig nie-
przerwana. Wiek XVIII byt swiadkiem zwycie-
stwa nowej metody, ktéra od nauk fizycznych,—
swej ojczyzny pierwotnej, — przeniosta sie do
nauk politycznych, ekonomicznych i nawet mo-
ralnych. Kierowa¢ spoteczenstwem poditug zasad
nauki i rozumu byto ostatecznym celem XVIII w.
Swiadczy o tern poczatkowa organizacya insty-
tutu. Lecz zastosowanie nauki do zjawisk na-
tury moralnej zastuguje na szczegdlng uwage,
bowiem tak daleko idgca uniwersalno$¢ metody
pozytywnej jest dla history! ludzkosci punktem
rostrzygajaco zwrotnym.

Mowitem dotad przewaznie o naukach fizycz-
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nych, uzalezniajgc poznanie $wiata od postrze-
gania zjawisk. Sadze, ze prawda ta ptonie za-
rowno dla Swiata istot zyjacych, jak tez—bytéw
nieorganicznych, dla $wiata zjawisk moralnych
i zjawisk fizycznych.

Otéz, czy to w dziedzinie moralnej, czy ma-
teryalnej—na poczatku nalezy ustala¢ i spraw-
dza¢ doswiadczalne fakty, a potem je dopiero
nawleka¢ na rozaniec, nie tracac na chwile opar-
cia w doswiadczeniu. Wszelkie rozumowanie,
ktére dazytoby do ich dedukcyi z aksyomatow
oderwanych i ztudnych lub ktére przeciwsta-
wiatoby tg droga zdobyte prawdy, jedne—dru-
gim, jedne odsuwajgc—drugie podnoszac logicz-
nem prawem sprzeczno$ci,—nie dawatoby nam
nic procz watpliwie pieknej chimery. Tylko
obserwacya zjawisk Swiata moralnego w rewe-
lacyi badz psychologicznej—badz historycznej,
czy ekonomicznej, tylko badanie.ich zwigzkéw
generalizowanych stopniowo i sprawdzanych
nieustannie, stuza naukowemu poznaniu natury
ludzkiej. Metoda, ktéra rozwigzuje codziennie
problematy $wiata stosunkéw materyalnych i go-
spodarczych jest tez jedyna, ktora potrafi roz-
wigza¢ wczesniej czy poOzniej podstawowe za-
gadnienia ustrojow spotecznych. | tylko w opar-
ciu prawd moralnych na szerokiej podstawie
rozumu praktycznego, ktérg im w koncu XVIII w.
nadat Kant, lezy ich zywotnos$¢ i réwnowaga
konstrukcyi.
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Poczucie dobra i zta jest faktem dla natury
ludzkiej pierwotnym. Narzuca sie nam poza
wszelkiem rozumowaniem, wszelkg wiarg dog-
matyczna, wszelkg ideg kary i nagrody. Stad
tez pojecie obowigzku, czyli zasada zycia pra-
ktycznego nabiera znaczenia, jako fakt elemen-
tarny i, poza wszelka dyskusyg, — oczywisty.
Odtad nie moze on zaleze¢ od upadku hypotez
metafizycznych, do ktérych tak dtugo byt przy-
wiazany.

To samo powiedzie¢ nalezy o wolnosci, bez
ktérej obowigzek bytby czczem stowem, bez
sensu i tresci. Ow wieczny spor o wolno$¢ czy
fatalizm nie ma dzi$ juz zadnej racyi bytu. Czio-
wiek odczuwa wolno$é swojg jako oczywisto$¢—
faktem tym nie zachwieje zadne rozumowanie.
Oto niektore kapitalne zdobycze nowej wiedzy.

Tak wiec wiedza pozytywna zdobyta sobie
powoli w $wiecie powage, opartg nie na rozu-
mowaniu oderwanem, lecz na koniecznej zgo-
dnosci jej rezultatdbw z sama naturg rzeczy.
Dziecko lubuje sie w marzeniu, lubujg sie w ma-
rzeniu ludy, poczynajace swoOj byt w okresach
dzieciectwa. Marzenie jest robotg bezptodna,
samooszukanczg. Kazdy czlowiek, posiadajacy
dostateczne wyrobienie, nabyte przez rozumne
wychowanie, wchiania na poczatku wyniki wie-
dzy pozytywnej, jako jedyng miare rzeczywi-
stosci. Wyniki te sg dzi§ tak juz obfite, ze,
w dziedzinie umiejetnosci pozytywnych, czto-
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wiek najprzecietniejszy, o miernem wyksztatce-
niu, posiada wiedze nieskonczenie rozleglejsza
i glebsza, niz najwieksi ludzie starozytnosci
i Sredniowiecza.

Dawne poglady, zbyt czesto pochodzace
z nieuctwa i fantazyi, powoli zanikaja, ustepujgc
przeswiadczeniom, ugruntowanym na poznaniu
natury,—wszystko jedno—moralnej czy fizycz-
nej. Pierwotne opinie mialy wszystkie cechy
wiecznie chwiejnych dowolnosci, dzisiejsze —
pozostang dlatego, ze rzeczywisto$¢ wystepuje
w nich coraz jasniej i dokladniej, w miare sto-
sowania jej do spoteczenstw ludzkich, poczy-
najagc od interesbw materyalnych i gospodar-
czych, konczac na moralnych i jaknajdalej inte-
lektualnych. Potega, jaka daja cztowiekowi nad
Swiatem i nad samym soba, jest ich najlepsza
gwarancya. Ktokolwiek skosztowat z tego drze-
wa poznania, nie madgiby go juz poniechac.
Wszystkie umysty refleksyjne sg juz dla wiedzy
pozytywnej pozyskane bezpowrotnie, zacierajg
sie coraz skuteczniej $lady starych uprzedzen,
wiedza przenika do najszczytniejszych regionéw
i tworzy sobie rzad wiernych, wyobrazajacych
przekonania trwate i nieodparte.

Dotad moéwitem, czem jest wiedza pozyty-
wna, jej przedmiot, metoda i pewniki. Prze-
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chodze teraz do wiedzy idealnej. Poczynam
od przedmiotu.

Wiedza pozytywna obejmuje tylko czes¢
przedmiotéw poznania,—cze$¢, uprawiang dotad
przez ludzkos$¢. Gromadzi ona fakty postrzezo-
ne i ciggnie fancuch ich stosunkow i zwigzkow,
ale tancuch ten nie ma poczatkéw ni kresow
ustalonych, ani dajgcych sie przewidzie¢. Po-
szukiwanie poczatkow i kresow rzeczy zostato
wiedzy pozytywnej odebrane. Nigdy ona nie
nawigzuje stosunkéw pomiedzy Skoriczonem
a Nieskonczonem. Czy takg niemoc nalezy uwa-
za¢ za nieodigczng od ludzkiego umystu? Czy
wraz ze szkotg, ktdra liczy we Francyi i gdzie-
indziej stawnych zwolennikéw, nalezy lekcewa-
zyé, jako wysitki daremne, wszelkie dociekania,
wybiegajace poza bezposrednie ustosunkowanie
zjawisk? | czy trzeba miedzy jatowe schola-
styczne dyskusye wiozy¢é wszystkie inne zagad-
nienia, dlatego tylko, ze ich rozwigzania nie
dajg nam upragnionej, jak tam, przejrzystosci
i pewnikow?

Odpowiedzi wypada szuka¢ w historyi umy-
stowosci ludzkiej: jest to przytem jedyny spo-
sob dochowania wiary samej metodzie. Niestety,
wiedza pozytywna, badajaca zwigzki bezposre-
dnio postrzegalne, nie moze da¢ nalezytej od-
powiedzi na potrzeby i dazenia ludzkosci. Po
jednej i drugiej stronie fancucha zjawisk,—ro-
zum ludzki znajduje tylko nieprzerwane ogni-
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wa, za$ tam, gdzie on czego$ nie wie, prowa-
dzi go niezwyciezona sita, ktéra nakazuje mu
tworzenie i koncepcye, dopdki nie wzniesie sie
do pierwszych Zrodet, — pra-przyczyny. Poza
mgtawica, rozpostartg nad kresem i poczatkiem
zjawisk, czuje on jednak, ze istnieje rzeczy-
wisto$¢, ktéra mu sie narzuca, cho¢ niepo-
znawalna, pod katem widzenia idealistycznym,
w niezmiernie dalekiej perspektywie; i ze tam
sie mieszcza, tam— kryjg pierwsze zagadnienia
loséw jego.

Te rzeczywisto$¢ ukryta, te przyczyny twor-
cze—w sposob nieuchronny wigze umyst ludzki
z szeregiem faktow naukowych i, sprowadzajac
wszystko do jednosci, tworzy catoksztatt rzeczy
materyalnych i moralnych.

Ta praca umystowa wyobraza jednak moment
postrzegania, ujawniony w wysitkach kazdej
epoki, kazdego narodu, kazdego osobnika, —
nie wolno jej wiec zapoznawaé. Jest to fakt
rownie dobry, jak wszelki inny: oczywista jego
konieczno$¢ zwolnita nas od poszukiwania jego
racyi bytu. To, co sie odbywa w dziedzinach
moralnej i intelektualnej, posiada odpowiednik
w dziedzinie polityki. Istnienie rzadéw idealnych
i absolutnie doskonatych stusznie uwazano
zawsze za chimere i w historyi ludéw nie byto
jednej chwili, nierzadzonej przez systemy mniej
lub wiecej niedoskonate. Tak samo w sferze
ducha. Sciste poznanie caloksztattu rzeczy byto
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zawsze dla umystu ludzkiego niedoscignione,
a jednak kazda jednostka, prawem koniecznosci
wewnetrznej musiata albo sobie stworzy¢ albo
przyja¢ system catkowity, obejmujacy losy jej
i Swiata.

Jaka ma by¢ tego systemu konstrukcya? To
jest zagadnienie metody w wiedzy idealnej.
Musimy odtworzy¢ sposoby naukowego mysle-
nia w takich konstrukcyach ujawnione, a potem
bedziemy mogli wskaza¢, jaka metoda wynika
z dzisiejszego stanu umystowego cztowieka
i rozwoju, ktéry zawdzieczamy wiedzy pozy-
tywnej.

Przypatrzmy sie pierwszym filozofom. Tales
uwaza wode jako pierwszy czynnik Swiata 7,
Anaksymenes i Diogenes ustalaja, ze powietrze,
czynnik starszy, jest zasadg ciat prostych.

Hippas z Metapontu i Heraklit z Efezu sgdza,
ze pierwiastkiem naczelnym jest ogien. Empe-
dokles uznaje cztery zywioty, czyli précz tam-
tych trzech jeszcze—ziemie. Anaksagoras z Kla-
zomenu utrzymuje, ze liczba pierwiastkow jest
nieskoniczona. Wszystkie niemal rzeczy, po-
wstate z czastek podobnych, — powstajac i gi-
nac, ulegajg tylko prawom taczenia sie i dzie-

Metafizyka Arystotelesa tom | str, 14 i i. thom.
Pierron i Zewort.
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lenia, — innemi stowy-—ani sie rodza, ani ging,
trwajac wiecznie *e

Wigkszo$¢ tych systematow opiera sie nie tyl-
ko na rozwazaniu materyi, lecz jednocze$nie na
pojeciach moralnych i intelektualnych. Parme-
nides odwotuje sie do ,,Mitosci—jako pierwsze-
go z bogow*, Empcdokles wprowadza do filo-
zofii ,,Mitos¢ i Niezgode®, czynniki rozbiezne,
0 dziataniach sprzecznych, t. j. dobro i zto, tad
1 beztad, istniejgce w samej naturze. Anaksago-
ras ucieka sie do ,,Rozumu“ jako zasady, kto-
rej powierza ttdmaczenie Swiata przez zjawiska
»atmosfery, eteréw i wielu innych rzeczy, w mnie-
maniu Platona—batamutnych* /.

Widzimy tedy $wiat tworzony przez ro-
zwazanie zgota logiczne. ,,W czasach tych filozo-
fow i przed nimi  ci, ktérych nazywajg py-
tagorejczykami przykiadali sie na poczatku do
matematyki. Tg wiedzg karmieni, sadzili, ze jej
zasady sg zasadami wszelkiego bytu, liczby
samg naturg rzeczy poprzedzajg idee i pytago-
rejczycy wierzyli, ze widzg w liczbach, bardziej niz
w ogniu, ziemi iwodzie—szereg analogii z tern,
co jest i co powstaje. Jeden uktad cyfr wydawat
sie im sprawiedliwoscig, inny—duszg i rozumem.*

1) Jest to prawie doktryna ciat prostych chemii
nowozytnej.
2) Fedon XCVil.
Arystotel. Metafizyka, (ttom. Pierron i Ze-
wort) str. 23,

Dyalogi. n
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Albowiem ,,sadzili, ze liczby to pierwiastid
wszystkich bytow*.

Nie chce jednak odbudowywaé catej historyi
metafizyki. Wystarczy kilka przytoczonych przy-
kltadéw. Prawdziwy charakter metody ujawnia
sie tu bezposrednio w pierwszych naiwnych
probach. Powtarza si¢ z dokladnoscig prawa
fakt, ze kazdy mysliciel, uderzony jakiem$ zja-
wiskiem moralnem czy fizycznem, wnet je ge-
neralizuje, wyprowadzajac z tego watka droga
rozumowania budowy S$wiata. Odtad az po cza-
sy nowe, bez wzgledu na wysokos$¢ sztuki
i glebokos¢ systematéw,—metafizyka w niczem
nie zmienita sposobow swego rozwazania. Na
poczatku zaktada zawsze fundament z jednego
lub kilku aksyomatéw, powzietych badz z in-
tuicyi, badZz z percepcyi zewnetrznych, naste-
pnie poczyna operowac¢ racyonalistycznie i zgo-
dnie z nakazami logiki, wreszcie przez szere-
gowanie swoich dedukcyi dochodzi do $wiato-
pogladu, bowiem—jak méwi Arystotelsa ,,mysli-
ciel, ktéry posiadt wszechstronnie nauke o rze-
czach zasadniczych, posiadt tez nauke o kazdej
rzeczy. Principia i przyczyny—to szczyty wie-
dzy. Stad poznajemy inne rzeczy, ale przez
rzeczy rézne nie poznajemy ogoélnych 7).

Metoda ta osigga tryumf w rozroscie wiel-

0 Metafizyka. Ksiega Iw cytow. ttom. W orygi-
nale jeszcze energiczniej: fia yap tabTa tial Ix TobTwyv
raXXa yvwpiCetay axXX'oé tabra Soot xiiv &Ti:ov.5ip.Iviuy.
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kiej machiny scholastycznej $redniowiecza, gdzie
syllogizm, wychodzac z pewnych aksyomatow
narzuconych dogmatycznie i w sposéb arbitral-
ny,—panuje juz niepodzielnie. Kartezyusz, od-
rzucajac starg budov/e filozofii, pozostaje jednak
wierny metodzie dedukcyjnej.

»Postrzegtem—mowi—niektére prawa tak za-
tozone przez Boga w naturze i, jako odbicie,
w duszy czlowieka, ze przeswietlajac je re-
fleksya, nie mozemy dluzej watpi¢, ze dadza sie
tak samo postrzega¢ we wszystkiem, co w Swie-
cie istnieje lub sie tworzy*.

| dalej: ,,A oto drogi moje. Napoczatku usi-
fowatem zasadniczo pochwyci¢ principia lub
pierwsze przyczyny tego, co istnieje i istnie¢
moze, rozwazajac nie inaczej, jak w tej posta-
ci, ze stworzyt je BOg i nie wyprowadzajac ich
skadinad, jak z pewnych zarodéw prawdy, du-
szy naszej przyrodzonych. Nastepnie badatem,
jakie to sg pierwsze i najprostsze zjawiska, kto-
reby nalezato wyprowadzi¢ z tych przyczyn
i, zdaje mi sie, ze dotych naleza niebo, gwiaz-
dy, ziemia, a na ziemi—woda, powietrze, ogien,
mineraly i wiele jeszcze innych rzeczy, ktore
sa najprostsze i najogo6lniejsze z wszystkich
i wskutek tego najtatwiej poznawalne. Lecz po-
tem, gdy chciatem zejs$¢ do skutkdw poszczegdl-
nych, narzucita mi sie ich taka réznorodna mno-
gos$é, iz nie wierzytem, aby rozum ludzki maogt
wyodrebni¢ formy i rodzaje ciat, ktére sg na
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ziemi, z nieskonczonosci innych, ktére moga tu
istnie¢, jezeli Wolg Boga bylo je tam zatozy¢
a przez to odda¢ cztowiekowi nauzytek i jezeli
to nie znaczy, abySmy dochodzili do przyczy-
ny przez dziatanie i postugiwali sie do$wiad-
czeniem szczegOtowem*™...

Sadzitem, ze nalezato ten ustep przytoczy¢
przez wzglad najasnos¢, z jakg Kartezyusz okre-
$la swojg metode.

Wielki ten matematyk, w ktérym czesto wi-
dza jednego z zatozycieli dzisiejszej metody
naukowej, wrecz przeciwnie—rozumowaniu i de-
dukcyi udziela pierwsze miejsce zar6wno na po-
czatku, jak i w dalszych ogniwach swej kon-
strukcyi. Doswiadczenie wchodzi tu tylko, jako
akcesoryum i dla rozwikfania powaznych tru-
dnosci rozumowania.

Do ostatniego z metafizykow — Hegla, nie
byto mysliciela, ktéryby nie podejmowat na
swdj sposob préby rekonstrukcyi $wiata a priori
i nie utozsamiat zasad bytu z zasadami logiki.
Ideatem filozofii byt niemal zawsze ,,systemat
zasad i wynikéw, jako takich i przez wiasciwg
im harmonie prawdziwych* /.

Powiedzmy wiec raz bezwzglednie: ideat taki
réwna sie chimerze. Dowodem—do$wiadczenia
wiekéw. W dziedzinie moralnej i fizycznej od'

0 Tennemann. Podrecznik historyi filozofii,
ttom. M Cousin’a t. I. str. 45 (1829).
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niosty porazke wszystkie konstrukcye systemow
absolutnych, jako przekraczajace dalekosieznosé
natury ludzkiej. Powiem wiecej — dazenia takie
powinny by¢ odtad rozpoznawane, jako rzeczy
poznaniu prawdy najsilniej przeciwstawne, co
dotyczy tak samo $wiata fizycznego, jak i mo-
ralnego M.

Powtarzam: Zzadna rzeczywisto$¢ nie moze
by¢ poznana przez rozumowanie. Matematyka,
ktéra metoda swojg uwodzita starozytnych, jak
uwiodta zresztg i Kartezyusza, nie ma tu nic
do powiedzenia; wszyscy wybitniejsi matematy-
cy zbiegaja sie dzi§ w tym punkcie, ze nie po-
siada ona zadnej innej wartosci realnej, procz
zatozonej w niej z gory pod postacig aksyo-
matu lub hypotezy. Rzeczywisto$¢ ta przecho-
dzi przez gre symboléw, bedac zawsze réwnag
sobie.

| przeciwnie—po to, by przejs¢ od jednego
realnego faktu do drugiego trzeba zawsze po-
wraca¢ do doswiadczenia.

Metafizyka nie jest jednak zwyklg gra rozu-
mu. Zawiera ona w sobie pewny porzadek rze-
czy realnych, ktore jednak, poza przedmiotem, nie
istniejg w spos6b dajacy sie dowies¢. Wiasciwe
znaczenie tej wiedzy zostato jasno wytozone
przez Kanta w jego Krytyce czystego rozumu.

*) Listy do P. yuiemairfa przez M. E. Chev-
reula— O metodzie, jako takiej, str. 36 (1856).



166

Zajmuje sie ona badaniem logicznych warunkéw
poznania, kategoryi ludzkiego rozumu, wzoroéw,
form, podtug ktérych winien on pojmowac rze-
czy. Zapewne, z tego punktu widzenia i meta-
fizyka moze by¢ pojmowana, jako nauka pozy-
tywna, wznoszaca sie na szerokich podstawach
postrzegania. Spiesze wszakze dodaé, ze trakto-
wane niezaleznie od wszelkiej innej rzeczywi-
sto$ci—sag to formy prézne, réwniez zresztg—jak
matematyczne, ktére za Zzroédio majg te same
pojecia, lubo obracajg sie w Scislejszem tozysku.

Prawde te potwierdza nie tylko bezposrednia
krytyka rozumu. Do tych samych rezultatow
dochodzimy przez badanie systemoéw w historyi
filozofii. Kazdy system metafizyczny, jakiekol-
wiek posiadat dazenia, w locie swoim byt ogra-
niczony przez logike, ale w dziedzinie realnej
wszystko polegato zawsze na tern, by w spo-
s6b mniej lub wiecej doskonaly da¢ w zarysie
stan nauki swego czasu. To byla koniecznosc,
ktorej nie potrafita ujs¢ zadna naukowo odpo-
wiedzialna jednostka.

Wejrzyjmy w niektére z tylko co przytoczo-
nych koncepcyi. Systemy szkoty jonskiej odpo-
wiadajg pierwszym, pobieznym rzutom oka na
nature. Pojecie praw fizycznych poczyna sie
dopiero od Anaksagorasa, jak to Swiadczg jego
rozwigzania $wiata, ktore tak gorszg Platona.
Szkota Pytagorasa wnosi do metafizyki najle-
psze swe odkrycia, ktérych dokonata w geo-



— 167

metryi, astronomii, akustyce. Sam Platon, gdy
nam ttdmaczy a priori przez usta Tymeusza
linie Boga w ordynku $wiata, wyktada swoja
astronomie, fizyke i fizyologie, ktére doktadnie
odpowiadajg brakom o&wczesnej niedoktadnej
wiedzy. W dziedzinie spotecznej— jego Repu-
blika daje nam idealng konstrukcye, do ktorej
wiekszosci materyatdw dostarczyta mu 6wcze-
snos¢. Zmyst piekna, ktory pismom tego my-
Sliciela nadaje tyle wdzieku i blasku, stoi na
wysokosci sztuki jego czasu. W obliczu jej $wiet-
nego rozkwitu wznosi sie teotya Piekna, te-
orya— a priori i pozornie absolutna, w rzeczy-
wistosci za$ stworzona przy pomocy wzordw
zewnetrznych, ktore filozof grecki miat wcigz
przed oczyma...

Nie wylamuje sie z pod tych praw i Kar-
tezyusz, reformator filozofii. Konczac swoja
Rozprawg o Metodzie osSwiadcza wyraznie, ze
wytozyt prawa natury, racye swoje .,.budujac
tylko na nieskonczonej doskonatosci Boga“,
z ktorej chciatby wyprowadzi¢ wiasciwosci Swia-
tta, system gwiazd, uklady powietrza i wody,
a na powierzchni ziemi —tworzenie sie gor,
rzek, metali, roslin, — az do samego ustroju
cztowieka.

Ale czy to rozumowanie, za podioze majac
atrybucye boskie, doprowadza go do nowego
odkrycia? Przenigdy. V/yniki te nie odstepujg
na jote od wiedzy pozytywnej, zdobytej przez
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doswiadczenie w potowie XVII wieku. Karte-
zyusz zniszczyt swojg ksigzke, z powodu po-
tepienia Galileusza, ktérego Swiatopoglad po-
dzielat. Gdyby zyt piecdziesigt lat wcze$niej,
nie odczuwalibySmy tej straty. Kartezyusz, kto-
ryby pozostat wiernym wierzeniom astronomow
XVI1 wieku — bytby ortodoksem, wykazujacym
a priori, ze stonce obraca sie dokota ziemi.
Wreszcie Hegel, — zeby skonczy¢ na czlo-
wieku nowego S$wiata—nie uszedt koniecznosci
i przeznaczern metafizyki. Swiat, ktéry chciat
stworzy¢ jedynie za pomoca logiki transceden-
talnej, kropka w kropke przylega do poznania
a posteriori. Daje on niby aprioristycznie filo-
zofie historyi swego czasu, wyolbrzymiajac jej
zdarzeniowg tres¢ przez pryzmat ztudzenia, wia-
sciwy wszystkich spotczesnym. Gdyby trzeba
byto jeszcze dalej przenikngé do jego systemu,
moégtbym wykazaé¢, ze nawet mysl tak gteboka,
jak ta, ktéra opiera wszystko na ciggtosci prze-
biegu zjawiska do bytu i bytu do zjawisk, wy-
nikta z nauk doswiadczalnych. Woystarczy rzut
oka na rozwoj poje¢ naukowych o ogniu i $wiet-
le. Na poczatku widziano w zjawisku ognia
zywiotl, byt w sposobie swego bycia tak abso-
lutny i catkowity, jak kazdy inny. Dzi$ jest on
tylko zjawiskiem, odrebnym ruchem materyal-
nych czastek. Co wiecej—po ustaleniu roznicy
miedzy ptomieniem a ptongcemi czgstkami usi-
fowano przez pewien czas dla podpory przydaé
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zjawisku ptomienia specyalny fluid — cieplik,
ktérego potaczenie z pierwiastkami tworzy¢
miato — catoksztatt ciat tak, jak je znamy. Byt
to poglad Lavoisier’a. Lecz dzi$ byt cieplika
kedy$ sie zapodziat i rozwial w zjawiskowos¢
ruchu.

Zasada absolutnej przeciwstawnosci bytu do
zjawiska, na ktdrej spoczywata stara logika, stata
sie do rzeczywistosci nieprzystosowalng. Dla
nauki dzisiejszej, tak jak dla figuralnej mowy
naszych przodkdéw, Aryéw i Hellenéw, byti zja-
wisko zbiegajg sie w ciggtosci ich przemian.

Ta niemoc czystej logiki zalezy jeszcze od
przyczyny ogoélniejszej. Dla rozumowania mu-
simy na miejsce rzeczywistosci podstawi¢ ab-
strakcye prostsze, ktéremi sie postugujac, od-
bieramy tern samem konkluzyom ich Scistos¢
absolutna.

Stad zwodniczo$¢ wszystkich dedukcyjnych
systemow filozoficznych. Mimo wysoko$¢ swoich
uroszczen, zawsze wysadzaty tylko wrota...
otwarte lub odzyskiwaty naktadem wielkich tru-
doéw i przy pomocy zatozenia a priori—to,
co lezalo na powierzchni: poznanie do epoki
przywigzane.

Jednak, jezeli nalezy porzuci¢ ich metode,
czy pozostang nam po nich problematy? Czy na-
lezy sie wyzby¢ wszelkiego zdania o poczat-
kach i kresach —to znaczy o losach jednostki,
ludzkosci, Swiata?
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Rzecz dziwna! Wiedza ta, pierwsza, ktora
rozbudzata ciekawos¢ ludzka, dzis szukaé¢ musi
swego usprawiedliwienia. Sadzac z uporu, z ja-
kim umyst ludzki wcigz podejmuje zagadnienia
kosmiczne—nalezatoby wierzy¢, ze sa one ogél-
noludzkiego pochodzenia, tkwig w czuciach za-
sadniczych i duszy ludzkiej przyrodzonych, —
wzruszenia, ktére nalezy bacznie odroéznia¢ od
konstrukcyi fatszywych, tylokrotnie gromadzo-
nych dla samousprawiedliwienia.

Jako wzruszeniom, nic nie mozna porywom
metafizycznym zarzucic.

Wiec czy nalezy te problematy wypedza¢ z ra-
jow czystej nauki dlatego, ze nie mogg byc¢
z dostateczng pewnos$cig rozwiazane, i rzucic je
W ramiona mistycyzmu?

Jakaz metode kierowniczg przydamy wiedzy
idealnej?

Wynika ona $cisle z danych history! filozofii.
Nalezy tylko wystawi¢ jg na dziatanie Swiado-
mosci bezwzglednej. Jednem stowem, tu — jak
zresztag w wielu innych zagadnieniach, przyjmu-
jemy warunki, nakazane przez Swiadomos$¢ po-
znania, i nie kuszac sie o pewno$¢, w docieka-
niach tego rodzaju ztudng, musimy poddac wie-
dze idealng metodzie gruntownej, bedacej pod-
stawg wiedzy pozytywnej. Niemasz innego spo-
sobu. Nie mozemy stosowa¢ do niej praw wy-
jatkowych, natomiast stosowaé bedziemy spra-
wdziany state, — ogromy nagromadzonych fak-
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téw, z calg ich nieréwng skalg pewnikow wzgle-
dnych, raczej — prawdopodobienstw.

Kazda nauka ofiaruje na rzecz wielkiego
dzieta wyniki najogdlniejsze. Matematyka obna-
za mechanizm logiki ludzkiego rozumu; fizyka
wykrywa istnienie, koordynacye i trwanie praw
natury; astronomia daje ucieles$nienie oderwa-
wanym koncepcyom mechaniki, wynikajacy stad
uniwersalny porzadek $wiata, wreszcie peryo-
dyczno$¢, ktéra jest naczelnem prawem zja-
wisk niebieskich. Badaniom tym zawdzieczamy
wyzwolenie $wiata z przemocy ,woli wyjatko-
wej“ t. j. wszelkich czynnikdw nadprzyrodzo-
nych. Do tej nad-woli sprowadzato sie na po-
czatku wszelkie zjawisko. Cigglo$¢ doswiadcze-
nia zaprzeczyta jednak temu domniemaniu. lle-
kro¢ dopetnity sie warunki, konieczne dla po-
wstania zjawiska, ukazanie sie jego byto tylko
sprawg czasu, nigdy — posrednictwa sity ze-
wnetrznej.

Wraz z chemig poraz pierwszy rodzi sie po-
jecie bytu, jako odrebnego ciatla. Wiekszos¢
starych formut metafizyki przychodzi tu ponie-
kad do stowa, pod postaciag konkretu. Ale je-
dnocze$nie powstajg pojecia nowe—o cigglych
przeksztatceniach materyi, prawach jej ukladu
i rozktadu, odrebnych witasciwosciach, przywia-
zanych do samego bytu materyi.

Tu, rzeczywiscie, potega tworcza cztowieka
wystepuje zbrojnie czy to w odtwarzaniu bytéw
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wyraznie rozwojowy charakter tej ewolucyi za-
przeczy¢, ni obnizy¢. Przebiegajac zwlaszcza
okresy wielkie, zatrzymywa¢ sie musimy na
mysli, ze w miare historycznosci ludzkiego by-
tu, coraz dalej na tyty odchodzg zwyciezkie
niegdy$ czynniki: ciemnota i zto$¢.

Spoteczenstwa nabierajg uksztatcenia, powie-
dziatbym nawet—cnoty. Dobro w ostatecznym
bilansie —wzrasta. Zte — truchleje w stosunku
prostym do rozrostu prawdy i odptywu cie-
mnoty.

To pojecie rozwoju ,,wydziela sie“, jako re-
zultat, wynikajacy z badahn historycznych —
a posteriori.

Wreszcie u szczytéw piramidy naukowej za-
kfadajg sobie gniazdo tryby moralne — zmyst
piekna, prawdy i dobra, —ktérych to przysma-
kéw catoksztatt zowie sie ideatem. Otrzymuje-
my te warunki, jako owoce badanianatury ludz-
kiej. Po tamtej stronie kategoryi moralnych
nieSwiadomie wyczuwata jeszcze ludzkos$¢ rze-
czywistos¢ innego porzadku, w ktorej sie Ideat
miesci— ognisko, mistyczng, niedoscigta
jednos¢, do ktoérej zdazaja i w ktorej sie prze-
famuja Swiaty. Tu nicig Ariadny mogg by¢ tyl-
ko wzruszenia, o aspiracyach pod tym jednak
warunkiem prawowitych, aby nie opuszczaty
swojej dzielnicy i nie przenosity sie na ciezkich
skrzydtach dogmatu do wolnej krainy faktow
pozytywnych.
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Umiejetnosci fizyczne i moralne—i j. wie-
dza o bytach istotnych, przez postrzeganie
i Swiadectwo doswiadczalnych—oto jedyne zro-
dia ludzkiego poznania. Czerpiac z nich poje-
cia og6lne, mozemy przystapi¢ do konstrukcyi
wiedzy idealnej. Z tern zastrzezeniem, pozwala
sie jej stawia¢ i podejmowaé wszelkie zaga-
dnienia, co wiecej —jest ona jedynie powotana
do ich rozwigzywania, poniewaz metoda, ktorg
tylko co wylozytem — jest tez jedyna, ktéra
prowadzi do prawdy.

Pozostaje do omdwienia pewno$¢, jaka da¢
moga wyniki zastosowania tej metody do wiedzy
idealnej. Wiarogodnos$¢ prawd, zdobytych przez
wiedze idealng, bedzie zawsze mniejszg od sity
prawd pozytywnych. Wolno biad ten zasadni-
czy zgoni¢ na zasadniczg niedoskonatos¢ na-
tury ludzkiej. Zwartos¢ wiedzy pozytywnej; za-
lety ciagtosci, statos¢ watku, fakty ucemento-
wane przez stosunki pewne i widoczne—cnoty
dla wiedzy idealnej niedoscigte. Pojecia og6lne
leza w granicach kazdej umiejetnosci niepod-
legte i odosobnione, ac6z dopiero—w umiejet-
nosciach sasiednich lub dalekich! Dla potgcze-
nia ich i utworzenia z nich jednego tla i ry-
sunku trzeba wysitkéw tytanicznych. W braku
tytanéw—brna¢ musimy na oslep, w ruchomych
piaskach wyobrazni, wypetniamy Iluki, przedtu-
zamy linie...

Jest to jakby gmach, zatopiony w mgtawi-
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each, postrzegalny tylko w niejasnych kontu-
rach, zawsze potowicznie, niekiedy—potwornie.

A jednak koniecznos$¢ tworzenia nadbudowy
Swiata, koniecznos¢ konstrukcyi i systemu na-
rzuca sie nam z goéry i kazda jednostka gteb-
sza, ha miare swego rozumu i uczucia, stwo-
rzy¢ musi system obejmujacy catoksztat wszech-
rzeczy. Co innego — charakter, wiarogodnos¢
systeméw. Zadnych ztud! W miare oddalania
sie od faktycznego gruntu na odlegto$¢ dowol-
nych konsekwencyi, traci¢ musi na pewnosci
czy na prawdopodobiefAstwie ta podroz, wste-
pujaca we wiasne Slady, pielgrzymstwo chcenia
po stepach niemocy. Dlatego gdy wiedza po-
zytywna, raz uksztattowana, niezmienng postac
swojg zachowuje juz na zawsze, losem wiedzy
idealnej byla i jest zmienno$¢ nieprzerwana
i nieobliczona. Jest to niemal prawo ludzkiego
poznania. O c6z zabiegamy? Czy nie o ustale-
nie tego prawa i zastosowanie sie do niego,
skoro juz wiemy z gory, ze kazdy system
Swiata zawiera tylko fragmenty prawdy i tylko
w pewnym wzglednym stosunku—nie do samej
sity rozumowania, lecz do samej sumy wpro-
wadzonych faktow.

Nie idzie wiec juz odtad o wybor systemu,
czy punktu widzenia, ktdryby nas porywat swo-
ja przejrzystoscia, czy wreszcie—zawartych tam
nadziei. Zadne racye nie mogg nam nakaza
chaosu lub koniecznosci ztudzenia. To sita rze-
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czy nieublagana, niezalezna od naszych pragnien
i woli.

Z posrod znakomitych uczonych, ktérzy sie
poswiecili metafizyce, wielu zdaje sie nie poj-
mowac tego nowego sposobu stawiania proble-
matéw. Rostrzasajg oni fakty, ktérych zaden
syllogizm nie uszczupli, ani obali, natomiast to,
co wyrwali swemu rozumowaniu, utrwalajg, jako
rzeczywistos¢. Bez lojalnego wmyslenia sie
w stanowisko uczonych, pozwalajg sobie swo-
bodnie argumentowaé¢ przeciw materyalizmowi,
spirytualizmowi, panteizmowi it p. Jakaz war-
to$¢ posiada ta cata pajeczyna definicyi, deduk-
cyi, konsekwencyi? Istniejg dalej filozofowie,
ktérzy sami tworzg chimery, azeby mie¢ zastu-
ge ich rozpraszania. Nie widzg, czy widzie¢ nie
chca, ze postep umystu ludzkiego dawno juz
odbit od biegunéw czystego rozwazania i ze
tak bezptodnie walczac, kruszag wiasne ziudy
na samotniczej arenie logiki oderwanej od $wia-
ta, rozumu i--—-- zdrowego rozsgdku. Wszyst-
kie te praktyki przeciwstawiajg sie wyraznie fi-
lozofii doswiadczalnej, ktéra ogtasza wszelka
definicye rzeczy realnych za niemozliwg, odrzu-
cajac a limine wszelkg dedukcye absolutng
i powzietg z gory.

Reasumuje. Wiedza idealna podejmuje pro-
blematy dawnej metafizyki z punktu widzenia
bytéw realnych zapomoca metody zapozyczonej
u wiedzy pozytywnej, lecz osigga wyniki mniej

Djnilogi. 12
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wiarogodne. Gdy sie jej uda pochwyci¢ pewne
cechy ogdlniejszego znaczenia, wynikajace z po-
znania natury ludzkiej i Swiata zewnetrznego,
taczy je przez zwiazki indywidualne. Obok fak-
tow sprawdzonych—Iwig cze$¢ zabiera na wia-
sno$¢ wyobraznia. Tak jest, tak bedzie. Stosu-
nek ten datby sie wykaza¢ na systemach da-
wnych, gdzie te mieszanine rzeczywistosci z fan-
tazya, ktorg odtagd musimy rozréznia¢ i podzielié
na dwa rozbiezne Swiaty—wystawiano a priori
jako konieczny wynik rozumowania.

Pan wytozyt w gtéwnych zarysach swdéj spo-
séb pojmowania, swoj system Swiata, opierajac
sie na caloksztalcie znanych Panu faktéw. By¢
moze sam, jednego dnia, napisze swoje De na-
tura rerum, ktére, mimo naszg zgode co do
samej metody, odbiega¢ bedzie niewatpliwie
i pod niektorymi wzgledami od konstrukcyi
Pana. Tymczasem wolalem zaznaczyé charakter
nowej metody, wykazaé, czem si¢ ona rézni od
porzuconej i dlaczego obok wiedzy pozytywnej
i uniwersalnej, ktéra sie narzuca nam przez sa-
ma wiarogodno$¢ tworzen opartych na doswiad-
czeniu tego co jest,—wznie$¢ tez mozna wiedze
idealna, réwniez niezbedna, jak pozytywna, lecz
odtad juz wolng od dogmatu starej metafizyki,
i majacg za hasto: wolno$¢ i indywidualnosé
opinii.
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W Opinion Nationale z d. 23 sierpnia 1862 r.
p. A Gudroult wystosowat do mnie list, w ktdrym
prosi mie o interpretacye jednego zdania z mojej
broszury p. t. ,Katedra jezyka hebrajskiego w Col-
lege de France*:

.»--.Uumiejetnosci historyczne metoda swojg nie
réznia sie w niczem od umiejetnosci fizycznych
i matematycznych; przyjmujg one mianowicie za za-
sade, ze zaden czynnik nadprzyrodzony nie zamaca
pochodu ludzkosci, ze pochdd ten—jest bezposred-
nig wypadkowg dwoéch sit: — wolnosci cztowieka
i fatalizmu natury, i ze niemasz takiej istoty nad-
ludzkiej i wolnej, ktorej nalezatoby przypisa¢ twor-
czo$¢ czy udziat w biegu rzeczy moralnych i ma-
teryalnych, ujawnione w spos6b dajacy sie pochwy-
ci¢ i wykaza¢ naukowo*.

Odpowiedziatem co nastepuje.

Chalifert obok Lagny, 27 sierpnia i86a r.
Drogi Panie!

Nie mogtbym zostawi¢ bez odpowiedzi spraw
tak drazliwych, jak ta, ktorg Pan w swojem pis-
mie poruszyt.
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Rzecz prosta, ze obce mi sg wszelkie inten-
cye rostrzygania, jednem cieciem pidra, zagad-
nien, ktérych rozwigzania szuka cztowiek lat
oto—juz 4.000. Ale winienem Panu kilka stow
wyjasnienia, zwiaszcza ze zdanie, ktére Pan ra-
czyt przytoczy¢, jako czastka, wyjeta z catos-
ci, — mogtoby da¢ powdd do nieporozumienia.

Nader to stusznie zauwazyt Pan, Ze nie jest
cztowiek istotg absolutnie wolng. Tak jest.
Wiada nim zywiot przeznaczen, pochodzacy
stad, ze sam bedac organiczng czastka na-
tury, podlega¢ musi jej prawom. Rzadzg jego
ciatem prawa ciat wazkich; procesy chemiczne,
odbywajace sie w jego narzadach, nie znajg
folgi ni litosci, zreszta — nie zna absolutnej
wolnosci i sama natura.

Jezeli nie umie cziowiek wprowadzaé sit
dowolnych w koto wszechrzeczy i wypadkowej
zycia nadawac kierunkéw wiasnych, to dla istoty
wszechwiedzacej wszystko w ruchu $wiata da-
toby sie zawsze oblicze¢. Nie dziejopisata je-
dnak Wieczno$¢ czaséw dzisiejszych, np. stanu
atmosfery, ktéry ulegt przemianom dzieki pracy
cztowieka. Ani dziejopisata Wieczno$¢ o wyci-
naniu takich to laséw i osuszaniu takich to biot.
Lecz w S$wiecie, wolnym od istot zywych,
wszystko odbywatoby sie podiug praw abso-
lutnie nieztomnych, a nawet mogtoby by¢, przez
ludzi do tego powotanych, zapowiedziane —
Z gory. Czyli inaczej—wszystko miatoby wtedy
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charakter matematyczny, wykluczajagcy mozli-
wos¢ niespodzianek.

Dopuszcza Pan do stowa te mysl, ze wiedza
nie potrafi ustali¢ bytu istoty nadludzkiej i wol-
nej, kierownika i zwrotniczego natury. Ale je-
dnocze$nie zapytuje Pan, czy mogtaby wiedza
dowie$¢ niebytu takiej istoty?

Inaczej postawitbym to zagadnienie. Wecale
nie dociekam, czyby nie mozna bylo dowiesé
jej niebytu manierg metafizyczng i a priori.
Woystarczy ten dowdd doswiadczalny, ze nigdy
jeszcze istota nadludzka nie ujawnita sie w po-
staci naukowo stwierdzonej. Gdy sie ujawni,
wtedy uwierzymy. To nie nasza rzecz wyka-
zywaé niemozliwo$¢ cudu, ale rzecz cudu dac
sie pozna¢ przez objawienie realne.

Ciekawym, jakie Pan posiada dowody na
rzecz niebytu syreny i centaura? Zdaje sig, ze
istnieje tylko ten jeden, ze nikt ich nigdy nie
miat przyjemnosci oglada¢. Dla tej samej skrom-
nej racyi wygnaliSmy z nowych $wiatow—starg
demonologie, bowiem wszystkie fakty, przypi-
sywane niegdy$ dziataniu szanownych demo-
néw, znalazty wytlémaczenie prostsze i z po-
minieciem cudéw. To, co sie nie ujawni przez
zaden czyn zycia,—dla nauki nie istnieje.

Wiem, ze odro6znia sie czesto ingerencye
woli wyzszej w celach okreslonych od prawdzi-
wego cudu. Analiza te réznice wygtadza. Po-
Srednictwo woli nadludzkiej sprowadza sie do
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domniemania, ze w danej chwili sprawy Swiata
moga przez dziatanie sity nadprzyrodzonej p6jsé
w Kierunku odmiennym od pozostawionego so-
bie. A wiec znowu — cud! Gdziez roéznica?
Dorazne pogwalcenie zwyktego porzadku, ktore
W pojeciu prostakéw zowie sie cudem, podbija
wole nadprzyrodzong“o jeden tylko stopien
trudnosci. Ale fatwos¢ i ,trudnos¢” nie majg
zastosowania do istoty wszechmogacej. Nie jest
juz cudem dla Boga wskrzesa¢ zmarte, odwra-
cac¢ tozysko rzeki, zmienia¢ kierunek wiatrow
w dzien jakiej$ batalii, zatrzymac w biegu cho-
robe Smiertelng, wesprze¢ panstwo, chylace sie
ku upadkom i zdepta¢ wolno$¢ ludzkich zamie-
rzen i postanowien...

Wolne zarty! Cud wielki — cud nikty— cud
Swiatta — cud mroku — cud jawny i nieSmiaty,
wstydliwy, ostaniajacy sie tajemnica! Tak po-
spolicie pojmowana Opatrzno$¢ bytaby synoni-
mem—Kkuglarstwa... Miatzeby Bo6g tworzy¢ stany
wyjagtkowe, stany wzmocnionej opieki i oble-
zenia ?

Co do mnie, sadze, ze prawdziwa Opatrznos¢
przestrzega Konstytucyi Swiata, nie odbiega od
statego porzadku i jest rdwnie boska, rozwazna,
sprawiedliwa i dobra, jak prawa natury.

Lecz byé moze, wyda si¢ Panu taka doktry-
na symbolem ateizmu. Tu jaknajzywiej protestuje
Bog kaprysny, czarownik eruptywny, ten, ktdry
dzi$ pozwata obtokom plyngé biegiem wiasnym,
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ajutro rozprasza je naskutek prosby i podania,
ktéry pozwala ptucom i jelitom rozkiadac sie,
jako chcg i moga, i wstrzymuje ich rozkiad,
gdy mu sie czyni vota, zmieniajgcy swoje zda-
nie ze wzgledéw natury postronnej,—Bog taki,
przyznaje to, jest dla mnie wartoscig nienau-
kowg! W takiego nie wierzymy i chociazby
stad wynikaly nastepstwa najsmutniejsze, czy-
nimy tu publicznie akt bezwzglednie szczerej
niewiary.

Odrzucajac te pospolite wyobrazenia o bo-
skosci, pokona¢ usitujemy nie prawdziwg re-
ligie, jeno—przesady... prawdziwe. Przed nami
jeszcze «w ,,Rozmyslaniach chrze$cianskich* sa-
dzit Malebranche, ze ,,Bég nie dziala na zasa-
dzie woli wyjatkowej“. Zuchwalszy od nas,
gleboki orator ustalit te teze a priori drogg
rozwazania doskonatosci boskiej!

My—inni—ustalamy te sama teze dla braku
faktow mogacych ja podwazy¢ i zaopatrujemy
ja w komentarz taki:

Nie stwierdzono w naturze ani historyi je-
dnego czynu, ktoryby ukazal sie wyraznie na
skutek woli wyjatkowej i nadludzkiej. Jezeli to
doswiadczenie bedzie obalone chociazby przez
jeden fakt notoryczny — nie omieszkamy teoryi
naszej do tego faktu zastosowad.

Co dotyczy prawdziwego Boga $wiadomosci
ludzkiej—jest,On nietykalny. Racye bytu po-
siada w niezwyciezonej wierze, nie za$ w mniej
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lub wiecej trafnych rozumowaniach. Niemoral-
no$¢ natury jest oczywistosciag moralna. Wi-
dziato stonce, nie blednac, najkrwawsze krzy-
wdy ludzkie, usmiecha sie to stonce do najpo-
tworniejszych zbrodni. Ale w $wiadomosci czto-
wieka podnosi sie Swiety gtos, gtos jakby z dru-
giego Swiata, Swiata ideatu, Swiata prawdy, do-
bra, sprawiedliwosci. Gdyby istniata tylko—na-
tura, wolno byloby sie zapyta¢, czy Bog jest
konieczny? Lecz pierwszy cztowiek sprawiedli-
wy juz Boga uswiecit. Tylko w Swiecie ideal-
nym wszystkie wierzenia religii przyrodzonej
znalez¢ moga uswiecenie. Zresztg nalezy zawsze
pamieta¢, ze istnieje tylko ideat, a przelotna
rzeczywistos¢ bytem sie tylko wydaje. Tylko
dusza sprawiedliwa i odpowiedzialna, ktora wi-
dzi przez krysztat Swiata ideg¢ czysta, wolng
od czasu i przestrzeni, widzi jasno.

Kto poswieci zycie dobru, prawdzie, pieknu,—
dostgpi taski zwiastowania. Bo6g zywy objawia
sie nam bez objawienia. Nie trzeba mi cudéw,
izbym wierzyt, do$¢ mi sie wstucha¢ w ciche
imperatywy serca mego.

Tak samo ludzie, ktdrzy mieli prawdziwie
ptodne wyczucia Boga, nigdy nie stawiali tych
spraw na podscieliskach chwiejnych. Nie byli
ani deistami, na spos6b szkoty francuskiej, ani
panteistami, nie gubili sie w tych sprawach zy-
cia i ducha, ktéorym dawali swéj geniusz. Po-
teznie odczuwali Boga, zyli w Nim, nie okre-
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Slali Jego petnomocnictw. Jezus w tej plejadzie
boskiej zajasniat, jako duch najptomienniejszego
blasku. Zwat sie Synem Bozym, upowaznit czto-
wieka przywolywa¢ Boga, jako ojca swego,
ztama¢ przesady starych kultéw przez piekng
teorye modlitwy *) i adoracyi ducha ?, dat przy-
klad z zycia, poswieconego catopalnie dzie-
tom Swego Ojca, ziscit najglebsza Swiadomosé
Boga, jaka kiedykolwiek po wsze czasy istniata.

Dlatego ludzie rzeczywiscie i gteboko reli-
gijni po wieki bedg Jego uczniami, nawet gdy-
by sie odwrdcili na wszystkich punktach od
doktryn, ktére imieniem jego—rozwinety Koscio-
ty pézniejsze.

Pyta Pan: czy istnieje jeszcze co$ poza na-
turg i cztowiekiem.?

Odpowiedziatbym: Wszystko. Natura jest cie-
niem, cztowiek — zjawiskiem. Istnieje wieczne
tto, nieskonczonos$¢, tworzywo, absolut, ideat,—
istnieje, podtug pieknej ekspresyi muzutman-
skiej — Ten, ktéry trwa i, podtug jeszcze pie-
kniejszej—zydowskiej,— Ten, ktéry jest. lIstnieje
Ojciec, tono, z ktérego wszystko powstaje i na
ktére wszystko powraca. Oddalmy z zycia bo-
skiego wszystkie pojecia wzgledne, twory,na-
szego zycia, wymysty znikome. Czy istota bo-
ska jest absolutna, wolna, $wiadoma? Czy cza-

0 Mat, VI
2 Jan, IV.



stka $wiadomosci, ktéra sie z nig tgczy, zacho-
wuje wiasng Swiadomos$¢? Tak i nie—kategorye
te nie moga by¢ miarg w sprawach tak $cig-
tych, tak dalekich. Tworzg one niepoprawng
ztude, daznos$¢ do przeniesienia na istote nie-
skonczong warunkéw i rzeczy skonczonych.

Niepojmujemy Boga inaczej jak pod po-
stacig skonczong. By wyobrazi¢ sobie Boga zy-
wego, musiat go cztowiek stworzy¢ na podo-
bienstwo swoje, t. j. stworzy¢ roéwniez skon-
czone Ja. tatwo wykaza¢ btednos¢ takiej kon-
cepcyi: istota nieskonczona, wyobrazalna jako
skonczona, duch czysty o wilasciwosciach nie-
mal organicznych! Nalezatoby jeszcze dla efek-
tu pchna¢ antropomozfizm do jego ostatnich
granic i da¢ Bogu ciato. Nie tudzmy sie. Wszyst-
kie wiasciwosci, ktére deizm pospolity przypi-
sywat Bogu, nie istnialy jeszcze bez organicz-
nego siedliska—mozgu. Bez systemu nerwowe-
go nie istniaty; pamiec, przezornos¢, percepcye
Swiata zewnetrznego, $wiadomos$é. Stownictwo
ludzkie w stosunku do Boga, jak nedzny gra-
jek, kazdej chwili popetnia przerazliwe falsze.
Poc6z chcie¢ koniecznie wyraza¢ nieskonczo-
no$¢ przez zdania i stowa, ktore sg wihasnie
granicami granic poznania. Poco rozumkowac
0 tern, co uznajemy za niewystowione?

Z bezmiernej bujncsci formut, w nieskon-
czonych odcieniach i odmianach, w liniach pro-
stoty i najzawilszego wyrafinowania — wszedy
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Swiadectwo, ze ludzko$¢ uwielbia¢ bedzie wie-
cznie te substancye jedyng, a wieloimienng *),
— Ojca wszystkich, ktérzy tu tesknig do dobra
i prawdy. Kazdy tworzy swojg teologie, wedle
potrzeb ducha i wszelki gwalt zadany ideom,
zadaje tez ktam wolnosci ducha. Ale nie zada-
jemy nikomu gwattu, swobodnie méwigc o na-
szych wiarach. Nikogo nie wiezi, nikomu si¢
nie narzuca doktryna nasza. Wolny wyborl
Moze ona odpowiada¢ i nie odpowiadaé stu-
chaczom i czytelnikom, moze by¢ dla nich przed-
wczesng i — przeciwnie— spozniona.

Kogoz tu wreszcie chcemy sprowadzac z drdg
cnoty i prawdy? | ta wieczna, obmierzta ko-
medya — kilka milionéw ludzi, udajacych przed
sobg wiare, ktérej nie posiedli.

Trwanie wierzen, ktére juz zakreslity swe
koto, zawdzieczamy nie tylko ciasnocie Swie-
toszkow.

Kazda wiara, swobodnie poczeta, jest- dobra
i moralna dla tego, ktdry jg sobie wytworzyt
i z wszystkich stron dochodzimy do u$wiecenia
religii w jednem stowie: Wolno$¢...

0 Aischylos — Prometeuss, 248.
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METAFIZYKA i JEJ PRZYSZtOSC.

STYCZEN 1862.

Faktem zdumiewajacym, klasycznym dla osta-
tniego trzydziestolecia mysli —jest brak wiel-
kich spekulacyi filozoficznych.

Od $rednich wiekéw nie miato chyba to zja-
wisko rdéwnego sobie w samej wymowie mil-
czenia. Kartezyusza w pierwszej potowie XVII
w. poprzedzaty niezwykle bujne prady umysto-
we, ktérych wyrazem byla raczej zbytnia zu-
chwato$¢, niz zbytnia powsciggliwosé. Karte-
zyanizm, Leibnitz, Locke, szkola francuska wy-
petniajg koniec XVII w. i caly wiek. XVIII,
aw tej ciggtosci systematow spédtzawodniczych
nie widzimy jednej chwili upadku. Z wyzyciem
sie ostatnich konsekwencyi kartezyanizmu i sen-
sualizmu, gdy juz sceptycyzm Hume’a miat za-
garna¢ dziedzictwo epoki, — Szkocya z jej za-
cnym purytanizmem, Niemcy z ich giebig i prze-
nikliwoscig podnosza wyczerpang mysl Europy,
dajac jej nowe zycie i nowe punkty wyjscia.
Znamy plodng ewolucye mysli niemieckiej.
W przeciggu wiecej niz piecdziesiolecia zdu-

Dyalogfi. 13
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miewata $wiat wielostronnoscig nowych kierun-
kéw, przedziwnym, ujmujacym jezykiem, Swie-
zg i odrebng sitg, ktéora pod mroznem niebem
pétnocy wyczarowata jakby czasy Sokratesa, Ary-
stotelesa, Platona.

I Francya nie pozostata w tyle. Ze swada,
dotad w filozofii nieznana, uprawiat Cousin ro-
dzaj spekulacyi eklektycznych, stosowanych,
podczas gdy inne szkoty réwnolegte skromnie
prowadzity dzieto swoje. Tak wiec od czaséw
wyjscia z niewoli scholastycznej az do 1830 r.
mys$l filozoficzna Europy nie znata zmeczenia
i nie zaznata odpoczynku.

Lecz gdy cofniemy sie o éwier¢ wieku czy
trzydziestolecie wstecz, wnet ogarniaja nas pu-
stki, wyjatkowa cisza, milczenie.

Umart Hegel a puscizne jego pocwiartowali
i rozwidczyli uczniowie na cztery wiatry. Prze-
zywa siebie Schelling, zwiastujacy coraz to
nowg filozofie—nigdy niedotrzymane obietnice,
jezeli pominiemy poézniejsze, bezsilne nawroty
tego wiecej marzyciela, niz uczonego. Cousin
wierzyt, ze juz dokonal swego dziela, skoro
niezrownanych swych zdolnosci na innych do-
Swiadczat polach. Szkota szkocka, bez dalszej
troski o wielkie problemy, gubi sie w subtel-
nych analizach stowa. Ostaje sie wreszcie je-
dyna szkota aktywna, petna nadziei i przyszto-
§ci, szkota zwana pozytywng, ale i ta nie sta-
nowi wyjatku z prawa za zasade pierwszg ma-
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jac wiasnie poniechanie calej metafizyki, na
ktérej grobach chciataby, zdata od spekulacyi
oderwanych, zatozy¢ wihasne wolne miasto.

Co wazniejsza, trzydziestoletni ten letarg nie
rychto sie jeszcze skonczy. Nie widze przynaj-
mniej poczatkéw kresu. Grobowy kamien tak
szczelnie przytwierdzit filozofie do ziemi, ze
mozna byloby o niej powiedzie¢ to, co Petrar-
ka o Itali: Dormira sempre non fia chi la
svegli. Skadby sie zresztg miata ukaza¢ nowa
gwiazda, nowy systemat, coby pasyonowat du-
chy i jednat wiernych? Czy z Niemiec? Przy-
znaje, ze Niemcy na reakcyi umystowej pierw-
szej potowy XIX w. ucierpialy mniej od kra-
jow innych. Reakcya ta, ktéra u nas liczy¢
jeszcze moze (pod postacia dowolng) na pie-
tnascie, dwadziescia lat panowania, skonczyta
sie juz w Prusiech z upadkiem niegroznego
stronnictwa Stahla i Hengstenberga.

Wyzwolone z zaémienia epoki, powracajg
Niemcy do zwykiego porzadku zycia, — do re-
fleksyi Swiattych i wierzen uksztatconych, lecz
czy zdobedg sie na konstrukcye réwnie silne,
jak te, ktére zapoczatkowaly wiek XIX—watpie,
nie wierze. Miodzi adepci filozofii Scistej aspi-
rujg tam, zda sie, do wszystkiego précz orygi-
nalnosci i —rzecz dziwna — oczy swe zwracajg
na filozofie francuska, za cel biorgc materya-
lizm—ubiegtego, czy eklektyzm biezgcego stu-
lecia. Niespodzianek filozoficznych nie gotujg
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tymczasem ni Anglia, ni Szkocya. Krytyka swo-
ja zwarzyt Hamilton ciekawe pedy szkdét Edym-
burga i Glasgowa. A cho¢ zycie umystowe An-
glii idzie drogg rozwoju, a za jaka$ cwierc
wieku Oksford, zreformowany na wzér uniwer-
sytetow niemieckich bedzie najtezszem ogni-
skiem kultury germanskiej,—ruch ten do meta-
fizyki nie podgza. Co6z powiedzie¢ o Francyi?
Ze nie rodzi ona nowej filozofii? ?). To znaczy
powiedzie¢ jeszcze nie wiele. Inne tam troski
zaprzatajg ludzi powaznych i przykro bytoby
mi wierzy¢, ze stworzymy wiasng szkote. So-
krates miat wyjatkowe szczescie zy¢ w czasach,
kiedy mysliciel obawia¢ sie magt tylko cykuty...

Woyjatowienie filozofii stalo sie w czasach
dzisiejszych faktem. Nie widze dla niej per-
spektywy. Widze ogromng przyszto$¢ nauk hi-
storycznych, wro6ze im wydoskonalenie i ostrosé
poznania. Gdy opanuja warunki rozwoju. Widze

Zapewne, nie godzi sie zapoznawa¢ niektorych
wysitkow, nacechowanych wybitng zdolnoscig ana-
lityczna. Zacytuje chociazby np. L"Introduction
a rEsthetique p. Noela Seguin’a (Paryz 1859) —
dzielo oryginalnego mysliciela, ktorego umyst dzi-
whnie przypomina Hegla, Essais de critique generale
p. Karola Renouvier (Paryz t. I. 1854, t. 1l 1859) —
ksiega godna refleksyi, dalej piekne studya p. Vera
nad filozofig Hegla. Samotno$¢ i zapomnienie, ktore-
mi zostaly nagrodzone te prace, potwierdzajg stu-
szno$¢ mojej tezy.
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przyszto$¢ nauk przyrodniczych, cho¢ nie wi-
dze ich granic i jezeli ta piekna wiedza nie da
sie pociagna¢ kierunkom nazbyt praktycznym,
wzgledom nazbyt utylitarnym, zdobedziemy je-
dnego dnia nad materyg i zyciem wiadze i po-
znanie wprost nieobliczalne.

Ale nie widze przysztosci filozofii, w da-
wnem znaczeniu tej nauki. Hegel, Hamilton,
Cousin—wszyscy trzej na swoj sposob, ale do-
bitnie i jasno wytkneli granice, poza ktdremi
metafizyce nie pozostaje juz nic précz wiecz-
nego odpoczynku. Nie sg to prawodawcy, jak
Kartezyusz, Tomasz Reid, Kant; zadaniem ich
byto jednak posungé¢ ogromna prace mysli ludz-
kiej do ostatniego niemal stowa. Nie odebrali
nam wszystkiego. Mowi sie jeszcze i po nich
czesto z talentem, czesto z intuicya, ale sie nie
tworzy, dlatego ze jedynie ptodne sg mysli na-
tchnione, miode, ktére jeszcze nie znalazlty ani
rozgatezienia, ani precyzyi. Dalej poczynajg sie
juz tylko zazwyczaj ekspozycye szkolafstwa,
formalizm nauczania i tradycyi.

Ze zanikanie metafizyki nie jest tylko przej-
Sciowem zjawiskiem upadku, znanem w dzie-
jach kazdej innej nauki, dowodzi jeszcze ten
fakt, ze inne umiejetnosci juz gospodarza na
metafizyce, jak na dziedzictwie kaducznem idzie-
la miedzy siebie jej szaty.

Badania religii, ktore prawdziwa filozofia
zawsze traktowata z niejaka wzgarda, jako nie-
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majace rzutu na odlegto$é, od dziesieciu lat
nabraty znowu znaczenia. Z drugiej strony, nau-
ki pozytywne podbity sobie umysty filozo-
ficzne, ktore w innych epokach nalezatyby do
metafizyki niepodzielnie. Filozofowie rozpadli
sie na filologow, chemikéw, fizyologéw. Prze-
stata istnie¢ dla wiedzy pozytywnej dusza oso-
bnicza, jako bezposredni przedmiot badania.
Zrozumiano, ze punkty wyjscia ma zycie w sile
i ruchu, a ostatnig wypadkowg — w ludzkosci.
Zamiast sie zawiera¢ w Scistym Swiecie psy-
chologii, promieniowano dokofa i wszedy, za-
miast rozcztonkowywa¢ dusze na jej wiasciwo-
§ci, szukano korzeni, ktdremi ona przenika zie-
mie,—galezi, ktéremi siega nieba. Zdobyto pe-
wnos$¢ i mysl, ze nie jest ludzko$¢ zjawiskiem
tak pierwotnem i prostem, jak to sadzono da-
whniej, lecz ze, jak planeta Ziemia, jest zcatko-
waniem Swiatéw szczatkowych. Na miejsce da-
wnych usitowan uniwersalnych podstawia sie
dhugi szereg trudéw drobiazgowych, dociekan
cierpliwych, badan nad naturg i historyg po-
wolnych i zacietych. Musiataby tedy filozofia
powr6ci¢ do tego, czem byta na poczatku, t. j.
sta¢ sie znowu nauka uniwersalng, ale zamiast
rozwigzywac problematy przez intuicye btyskawi-
cowa, musiataby sie teraz zaja¢ analiza pier-
wiastkow, z ktérych sie sktada Universum i skon-
struowa¢ wiedze o wszystkiem przez zréznico-
wane wiedze o czgstkach.
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Czemze metafizyka w tym zawrotnym ruchu,
majacym tysiace ptomiennych i odwaznych sze-
rzycieli? Gzem metafizyka $réd silnych i roz-
bieznych pradéw? Czy znalazlaby jeszcze miej-
see w nowej Klasyfikacyi nauk? | czy moze
istnie¢ wiedza prawd pierwszorzednych, ktdrej-
by hotdowaly wszystkie inne?

By¢é moze, nie ma ona innego znaczenia, jak
to, ktore wynika z wszystkich innych nauk —
wiec jest ich zbiornikiem, nastepstwem i wy-
padkowa, a dzien jej, dzienn Mesyaszowy, bedzie
dniem wygnania jej z wszystkich nauk po-
szczegblnych?

Tak postawiony problemat narzuca¢ sie musi
wszystkim myslacym i, pozbawiajagc go odpo-
wiedzi, nie moglibySmy sobie wytworzy¢ po-
jecia o przysztosci, ktora bedzie udziatem me-
tafizyki.

Zagadnieniom tym poswiecit p. Vacherot —
umyst Scisle filozoficzny—nader cenng prace. 1)
Smiatoé¢ i przejrzystoé¢ wykladu zapewniaja
tej ksigzce w historyi filozofii spotczesnej miej-
sce pierwszorzedne. UsSwietnia ja jeszcze rytm
Zywy i potoczysty, umitowanie prawdy i gteboka
sumienno$¢ uczonego. Zresztg zastugi p. Va-
cherofa, ktére otwierajg mu wstep do wielkiej

La Metaphysique etla Sciennce ou Principes
de Metaphysique positive — par Etienne Vacherot,
2t 1858
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rodziny myélicieli, datujg nie od wczora. Zyje
on jeszcze w naszej pamieci od czaséw, kiedy
wydajgc trzeci tom swojej ,,Historyi Szkoty
Aleksandryjskief‘ narazit sie urzedowemu szko-
larstwu. Pamietamy piekng odwage, z jaka po-
niost wszystkie nastepstwa swego czynu. Pro-
wadzit wtedy seminarya w Szkole Normalnej.

W Niemczech pozwalano teologom, profe-
sorom, pastorom wyznawac¢ i gtosi¢ rownie
Smiate doktryny i nigdy, précz czaséw reakcyi,
ktéra tam niedawno dokonata zywota, nie usu-
wano ich dla tej racyi z urzedu. Nikomu chy-
ba, poza Francya, nie przychodzito jeszcze do
gtowy, ze profesor, wyktadajacy filozofie, jest
urzedowo filozofujgcem panstwem. Poniewaz za$
panstwo—czyli minister o$wiecenia—posiada fi-
lozofie wihasng, ktérg dyktuje swoim poddanym
i podwiladnym, nie bedzie dotad porzadku, do-
poki kancelarye ministeryalne w zeszytach nie
utoza, nie spisza i nie przeslg funkcyonaryuszom
mysli  filozoficznej catkowitego kursu dla od-
czytania go z katedry wszystkim taknacym wie-
dzy prawdziwej. Sadze, ze dzieci nasze szcze-
$liwosci czaséw takich jeszcze dostgpig, zanim
jednak era ta nadejdzie, dzi§ juz podziwiamy
fatwosé¢, z jaka mozna kierowa¢ mysleniem jed-
nostki, wytrzebia¢ z ducha wolnos¢, ptodzi¢ lo-
jalng miernote, bo przeciez tylko miernota zgo-
dzi¢ sie moze bez wahania na warunki taska-
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wie jej zaofiarowane przez filozoféw najpod-
daiiszej pokory.

Tem szczytniejsza zastuga p. Vacherota. Zmie-
nit on bezpieczne prawo wyktadania banalnosci
pod auspicyami rzadu—na prawo myslenia, ku-
pit je sobie za cene utraty falszywego stano-
wiska. Wszedt przez to miedzy ludzi, co wzgar-
dzili rola oficyalnego dzwonu i nie majg ocho-
ty poswiecaé wartosci zycia dla zycia bez war-
toSci—propter vitam vivendi perdere causas.

W pierwszym okresie swej dziatalnosci na-
ukowej uchodzit Vacherot za ucznia filozoficz-
nej szkoty Cousin’a—nie zdaje mi sie jednak,
aby ta dziatalno$¢ odpowiadata rozlegtosci po-
gladéw Cousin’a,—umystu naskro$ oryginalne-
go. Wszystko ptodne ma w sobie na poczatku
zasady skidcenia i walki. Na tem, by¢ moze,
polega stawa Cousin’a, ze spétzyty w nim pier-
wiastki bujne, rdéznorodne i przeznaczone do
ksztattowania sie—kazdy na inny sposéb i mia-
re, jezeli bedziemy jego stawy szukali nie w za-
tozeniu szkoty filozoficznej, lecz w rozbudza-
niu umystow.

Dogmatyk, ale jednoczes$nie i krytyk, rozwi-
nat dwa rozne kierunki: historyi ducha i prak-
tycznej organizacyi filozofii. Kierunek pierwszy,
dalszy i wyzszy, wybiegat poza szkoty i jej
ucznidw. Gorne mysli wyktadow 1828 i 1829 r.
byty materyatem nazbyt lotnym dla urobienia
szkoty dogmatdéw. Dla tych celéw trzeba byto
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pierwiastkéw statych, katechizmu, ktéryby je-
dnych trzymat w karbach, a drugich umacniat
w doktrynie. Lecz takie znowu granice, dobre
dla umystéw biernych, odstreczaty $mielszych.
Stad nieuniknione rozdarcia, ktére odsunety od
mistrza niektérych jego ucznidéw; ci, unoszac
z sobg potowe jego programu, zrealizowali le-
psza czese.

Gdybym sie byt dla zatozenia szkoty naro-
dzit, recze za stato$¢ jednego dziwactwa. Oto
wyrdézniatbym tych tylko ucznidw, ktérzyby my-
slom moim wypowiadali postuszenstwo. Zdaje
mi sie tez, ze Cousin, mimo catg swojg szorst-
koS¢ pozorng, miat te stabostke dla zbuntowa-
nych, ktérych sam rozbudzit i nauczyt mysle¢
niezaleznie.

Jego to dzieto i zastuga. Wiec nawet ci,
ktérych pchnat na wrecz rozbiezne drogi, przy-
nosza mu zaszczyt, pod tym—oczywiscie—wa-
runkiem, ze nie zapomnieli, co winni nauczy-
cielowi. Wolno by¢ niewiernym, nigdy — nie-
wdziecznym.

Zresztag zadna szkota nie potrafitaby trwaé
calg wieczno$¢ przy jednej ksigzce o ducho-
wosci  duszy i istnieniu Boga. Sg to rzeczy
albo tak oczywiste, albo tez tak zawite, ze
nie nadajg sie do ana'izy. Dogmaty, jako takie,
dla spekulacyi nieuchwytne, widzialne tylko
skadinagd, jezeli nie towarzyszy im sentyment
filozoficzny,—do niczego nie prowadza. Rozu-
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mial to doskonate Kant. Szkota, ktéraby sie
zawarta w dogmatach, wytwarzataby tylko mo-
notonne stowa — wielkg, przesadng i zbedng
nude.

Filozofia spotczesna,'— mowi p. Vacherot—
szczegOlnie szkota eklektyczna, celowaty w kry-
tyce idei btednych, pospolitych, ciasnych, kté-
remi wiek XVIII usitowat zastapi¢ wznioste,
lecz nieco chimeryczne abstrakcye filozofii po-
przedniej. Tak dziatajac, przygotowata grunt dla
wiedzy nowej, prawdziwej filozofii XIX w. Oto
wszystko i nic nad to. Jej dogmatyka spro-
wadzata sie zresztg do odbudowy starej meta-
fizyki na zgliszczach filozofii sensualnej. Pla-
ton, Kartezyusz, Malebranche, Bossuet, Fene-
lon, Leibnitz, Clarke urobili metode, zasady,
idee, wytkneli magistralne linie i drogi. Nic
juz nowego w metafizyce. Wszedy te same
pierwiastki, tylko uproszczone i udoskonalone
przez kunszt czasu, symbolike jasniejsza j bar-
dziej naukowa. Niewczesna ta metafizyka po-
cigga¢ moze tylko umysty elementarne,—tych,
ktorzy nie wiedza, ze krytyka Kanta i jego
szkoly zréwnata ja z ziemia; ale kto nie prze-
spat pradow filozofii niemieckiej od Kanta do
Hegla, tego nowiny wczorajsze w blgd nie
wprowadza. Mozna eklektyke filozoficzng cenié,
jako historye—lecz trudno jg wartosciowac¢ po-
waznie, jako nauke. Co$ nieco$ okroito sie
z tego kramu dla krytyki, a przedewszystkiem
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ta pewno$é, ze zagadnienie metafizyki nie utra-
cito jeszcze—zwilaszcza we Francyi —uroku no-
wosci. Wszystko, co dzi§ za metafizyke ucho-
dzi, siega jednak przynajmniej XVII w., nowg
jest tylko forma,—co sprawia, ze nauka i kry-
tyka przywigzuja do niej jedynie warto$¢ hi-
storyczna.

Boze bron, bym chciat pomniejszy¢ usito-
wania tak zacne, doniostos$ci —co prawda—dla
history! ducha nienazbyt wielkiej. Da¢ filozofii
postaé, pod ktéra mozna bylo jg przemyci¢ do
szkét publicznych, ocalajac czystosé wyobrazen
0 odpowiedzialnosci panstwa i nie wystawiajac
na szwank zadnej z wiar, bedacych dla pan-
stwa pierwszym nakazem i obowigzkiem — to
byla, zapewne, idea réwnie poczciwa, jak libe-
ralna. Uczyni¢ Szkote Normalng miejscem wy-
szynku filozofii ortodoksalnej — i to byta za-
stuga wcale grzeczna i ptodna. Jezeli owoco-
wanie bylo skgpe —mdj Boze—to tylko dlate-
go, ze zbrakio tu, czego brak we wszystkich
krajach rewolucyjnych: ciaggtosci. Niestety, jak
to bywa w sprawach ludzkich, biorgc kierunek
nazbyt stanowczy, przesgdzono kierunki przy-
sztosci. Postugujac sie filozofig, jako narze-
dziem, zadano jej cios z goéry. Pozwole sobie
nawet powiedzie¢, majac na wzgledzie dobro
nauki, ze byloby piekniej, gdyby Szkote Nor-
malng pozbawiono wyktadow filozofii. Naucza-
nie takie daje miodym umystom nadmiary pe-
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wnikéw i wzwyczaja je do mnieman blednych,
jakoby filozofie i teologie zawrze¢ mozna byto
w programach i skrétach, zastosowanych do
potrzeb egzaminacyjnych. Céz prostszego—bez
studyow szczegétowych wkracza¢ w generalial
Wiecej i mniej, niz nalezato, uczynita ta szkota.
Data pisarzy, publicystow, ludzi serca i talentu.
Nie moéwiac juz o jej okresie bohaterskim, kie-
dy, jak wszystkie uczelnie nowe, niezwigzane
jeszcze rutyng, wydata plony, ktérych trudno
zada¢ od instytucyi juz ustalonych, z ich sztu-
czng pedagogig,—czyz moglibySmy zapomniec,
ze z jej tona i w fonie wzieto swdj chrzest
i poczatek tylu, tylu zastuzonych?

I czyz moglibySmy nie przekaza¢ pamieci,
ze nie wydata ona hebenistéw, oryentalistow,
epigrafistow, ani jednego geografa i — przed
szkotg atenskg— ani jednego archeologa? Pe-
dantka z odrobing wiedzy, stworzy¢ -chciala
czego stworzy¢ niepodobna: historykdéw i filo-
zoféw, nie pomnac, ze filozofia jest sztuka,
ktérej sie nie udziela jak Swiecen, jak umiejet-
nosci innych. Dlatego—mimo wszystkie swoje
pozytki (i doprawdy, gdy mysle o niektérych
jej mistrzach i uczniach, bierze mie ochota
skresli¢ stowa tak zuchwate)—Szkota Normalna
byta dla wielkiej wiedzy z swojg historyg z trze-
ciej reki i filozofig zaufania,—glebg jatowa. Dla-
tego tez dla sypania nowych waldéw zabrakto
potem pracownikéw. Byli to ludzie wiedzy po-
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zornej, ludzie zamitowania do tatwych sukce-
sow, bez odwagi badaczéw, wpatrzonych w przy-
szto$¢ i na doczesno$¢ natychmiastowej stawy
obojetnych.

Ot6z nie ujmujac urzedowej filozofii szla-
chetnosci jej zamierzen, sadze, ze wolno s3-
dzi¢, ze byla dla rozwoju mysli —tama.

Zwolennica ziotego S$rodka, uczyta poprze-
stawa¢ na formutkach, nie wnikajac w szczego-
ty, przytepiata zywo$¢ i ciekawo$¢ umystow,
ozigbiata zarliwo$¢ poszukiwaczy zrédet. Na
miejsce faktow wysuwano poglad na rzeczy;
wytworzyta sie¢ niedopuszczalna dla myslicieli
arbitralno$¢, dazenie do absolutyzmu wszech-
nauki, do ujecia w niepowotane rece catego
Swiata i jego praw; wyrost tam i zakorzenit
sie natég obskurantdéw, natdg wmawiania w sie-
bie wiedzy, ktdrej sie nie posiada.

Pogarda filozofa dla wszelkich innych stu-
dyow, procz wiasnych, bytaby jeszcze zrozu-
miatg, gdyby filozofia byla rzeczywiscie naukg
nauk i gdyby istnialy jakie$ inne drogi pra-
wdy, procz tych, ktére prowadza przez studya
cierpliwe i skupione. Skoro za$—przeciwnie—
filozof czyni to samo, co uczony przyrodnik
i historyk, ale bez gruntownej wiedzy,—to céz
powiedzie¢ o takich napuszonych pozorach wyz-
szosci? Jakze mowi¢ mozna o Swiecie i czlo-
wieku, nie wyczerpujgc wszystkiego, co nam
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ofiarowa¢ moga naukowe metody badania ustro-
ju Swiata i whasciwosci cztowieka?

Stad to czczosé, blados¢ i nieciekawo$¢ ksiag
filozoficznych. Ciezka nude literackich wrazen,
ktérg sie z tych ksigg unosi, przypisa¢ nalezy
tej dziwnej, zabodjczej umiejetnosci filozofow —
zasypywania ozywczych zrodet piaskiem goto-
wych formulek. Pisarz zdolny dyskretnie prze-
milcza o filozofii wiasnej. Czytelnik wchtania
Swiezo$¢ strumieni, nie za$ — ukryte zdroje,
dzwiek —nie za$ instrument. Inaczej —filozof,
teolog, prawnik i wogoéle—scholasci. Ci chcie-
liby powiedzie¢ ,,wszystko* bez tla i perspek-
tywy. Kazda ksigzka filozoficzna, gdyby chciata
rzetelnie caly swoj program wykonaé, musiata-
by wyczerpa¢ nieskoriczono$¢. Po przeczyta-
niu takiej pracy, wnet rozkwita pytanie: céz
pocznie teraz autor, dotartszy do ostatniego
stowa?

Prawdziwej wiedzy niesposéb od jednego
rzutu wyzwoli¢. Zawsze jest rzecza wzgledna,
niecatkowita, dajacg sie jeszcze udoskonali.
Nauka nauk, jako réwnowaznik wszystkich in-
nych, bylaby dla ducha mogita, gtebokosci ré-
wnej— objawieniu. Jak objawienie, databy do-
gmat absolutny, pustoszacy wszystkie kwitngce
drogi rozumu. | stanetaby mys$l bez ruchu, za-
wieszona na wieczno$¢. Nawet wielkie niebiosa
scholastéw, petne nudy i beznadziei bylyby
niccem w poréwnaniu z martwotg gnusnych
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kontemplatoréw prawdy, prawdy bez cienia i od-
cienia, prawdy nie przez nich zdobytej, wiec
nieumitowanej, ale zazdros$nie strzezonej od
kochankow, kusicieli, ludzi wtasnego stylu, cha-
rakteru, pietna.

Nie Wiem, czy ksigzka Vacherota rozproszy
uprzedzenia umystéw naukowych i wybrednych
do metafizyki. Uczynitbym tu na poczatku je-
dng uwage zasadnicza. Dwa wielkie tomy po-
Swiecone argumentacyi na rzecz istnienia meta-
fizyki ! Zta wrézba. Nauki przyrodnicze i histo-
ryczne obraty inng droge. Pierwsi geologowie
nie pisali apologii wtasnej nauki. Tworzyli geo-
logie. Rowniez tworcy fililogii poréwnawczej
nie ptodzili traktatéw, uswiecajacych prawo bytu
tej nauki, lecz dali nam—filologie poréwnawcza.
Gdyby metafizyka byla nauka w tej mierze,
jaka zdaje sie do niej przyktada¢ p. Vacherot,—
zaprawde, od oSmnastu miesiecy, t. j. od czasu
ukazania sie tej ksigzki w druku, stworzenie
jej, przyjecie i organizacya bytyby sie juz do-
petnity. W dwa lata po pierwszym manifescie
Boppa filologia poréwnawcza we wszystkich
szkotach naukowych zyskata prawo obywatel-
stwa, tak samo w dwa lata po pierwszych pu-
blikacyach Cuvier’a anatomia poréwnawcza li-
czyta juz wielu adeptéw. A wiec zachodzg tu
jakie$ rdznice 1to rdznice, bogate w nastep-
stwa.

Metafizyka przypomina one ksiegi -bud-
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dyjskie, ogromne przysionki, wstepy bez kon-
ca, kedy wszystko méwi o doskonatosci obja-
wien. Piecdziesigt stronic teoryi obronitoby stan
posiadania metafizyki wymowniej od dwustu
stronic p. Vacherota, ciekawych, czarujgcych,
powaznych, ktérych warto$¢ stanowig nie tyle
doktryny, ile wiasnie ich krytyka. Niedoceniajac
tego pierwiastku, autor wyrzgdza wiasnej ksigzce
krzywde.

Poruszone sg tam sprawy, co do ktorych rad
podzielam jego zdanie. Musze jednak te zgode
obwarowac. Jezeli metafizyke pojmowac bedzie-
my, jako moznos$¢ wzniesienia sie ponad pozio-
my faktow przez postrzeganie ich praw, prawem
stusznosci, harmonii, poezyi i piekna (t. j. spe-
kulacyi naskros metafizycznych) i jezeli przez
metafizyke powiedzie¢ chcemy, ze umyst ludzki
nie znosi narzuconych mu granic, ze posuwac
sie bedzie zawsze wzwyz nieskonczonej skali
(skad dla mnie, ktéry uznaje umystowos¢ czto-
wieka za niezréwnang i najwyzsza w $wiecie,—
wynika, ze geniusz planety jest kaptanem s$wia-
ta — jest bowiem tego $wiata najdoskonalszem
odbiciem); jezeli — wreszcie — nauka, ktora sie
metafizyce przeciwstawia, jest tylko empiryzm
pospolity, zachwycony swojg miernoscig,—tak,
wtedy metafizyka istnieje, a stare przystowie:
Qttae supra nos? quid ad nos?—"Yjest absurdem.

Ale jezeli chcemy przez to powiedzie¢, ze
istnieje nauka pierwszorzedna, co zawiera w so-

D~alog'i 14
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bie zasady wszystkich innych i moze samodziel-
nie, przez uktady mysli oderwanych, prowadzi¢
do prawd o Bogu, Swiecie, cztowieku,—nie wi-
dze wtedy koniecznodci istnienia takiej kate-
goryi poznania.

Jest ta nauka wszedy i nigdzie, jest albo
niczem, albo — wszystkiem. Niemasz wszakze
jednej takiej prawdy, ktdéraby nie miata za punkt
wyjscia doswiadczenia i nie wynikata posrednio
lub bezposrednio z laboratoryéw i bibliotek,
poniewaz wszystko, co wiemy, wiemy badz
z badania natury, badz tez—historyi. Bez wat-
pienia, wiedza o naturze i historyi nie istniaty-
by bez sformutowania poje¢ esencyonalnych
i nie widzielibySmy poezyi S$wiata, nie majac
w sobie ognisk wszelkiego S$wiatla i poezyi.
Nie sg chimerami stowa: absolut, nieskonczo-
no$¢, substancya, wszechswiat, jak to sie moze
wydawa¢ umystom ograniczonym. Stanowig one
dla dobrej korektywy rozumu, ktérg nazywamy
logikg lub krytyka rozumu, cato$¢ poje¢ nieza-
leznych. Ale wszystko to nie jest jeszcze me-
tafizykg. Kant, wielki nowoczesny twdrca tej
krytyki, odzegnat sie od miana metafizyka. Ary-
stoteles, ktory ja stworzytw starozytnosci, wie-
dze swoja usitowat SciSle oprze¢ na faktach
i postrzeganiu szczegdtow.

Zresztg sam Vacherot wyczuwa roznice mie-
dzy metafizyka, a innemi gateziami ludzkiego
poznania:
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»Metafizyka — czytamy — nie jest jeszcze
nauka, ale naukg bedzie. Nie odbiegliSmy tak
daleko od czasu, kiedy byta naukg filozofia
przyrody, réwnie chwiejna w zasadach i teoryach.
Jednak w przeciggu dwoéch stuleci zdotata czas
stracony na hypotezy odzyskaé, za$ sadzac
z jakosci owocu o czasie, potrzebnym na jego
dojrzewanie, nalezatoby poczatki tej wiedzy
odsung¢ w mroki glebokiej przesztosci. Dla-
czegozby losy metafizyki mialy by¢ mniej
szcze$liwe, skoro spoznita sie tylko o dwa stu-
lecia?“

Mysl ta powraca na kazdg stronice ksigzki.
Trudno ja przyja¢ bez zastrzezeh. Nie jest me-
tafizyka nauka nowsa. Pierworodztwo jej nie da
sie zaprzeczy¢. Inne nauki mialy swoj wiek
dzieciectwa i rozwoju; metafizyka i logika uka-
zaly sie juz w stanie skoriczonym, jak wszech-
orezna Minerwa, jak wszelka rzecz nieptodna.
Moga sie one w samej ekspozycyi tematu do-
skonali¢, ale zadna zdobycz realna nie bedzie
juz ich udzialem. Mozna teorye sylogizmu wy-
tozy¢ swobodniej i piekniej od Arystotelesa, ale
nie mozna jej ani ulepszy¢, ani uzupetnié. Stwo-
rzone raz i nazawsze teorye te pozostajg stale,
jak algorytmy, nigdy jak nauki, majgce przy-
sztos¢ w realnym rozwoju. Scisle zwiazana
z samg nieskonczong natura swego przedmiotu,
jest filozofia czem$ wyjatkowem, co réwnie
dobrze moze by¢ i nie by¢. O jej bycie zwat-
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pi¢ — znaczytoby umyst ludzki zdetronizowac,
odebra¢ mu wszelki lot ku rzeczy nad rzecza;
wyroznic¢ ja, jako nauke odrebng — znaczytoby
znowu ostro przeciwstawic¢ jg epokowym daze-
niom badan naukowych. Pozostaje, zdaniem
mojem, jedno tylko wyjscie: zgodzié¢ sie na to,
ze jest ona mniej nauka, niz czastkg wszystkich
nauk.

Pozwole tu sobie na jedno do$¢ pospolite
pordwnanie. Filozofia jest przyprawa do rzeczy
jadalnych, ale sama nie moze by¢ pokarmem.
Nie mozna jej stawia¢ naréwni z wiedzg nie-
podlegta: chemia, fizykag it. p. Z wiekszem juz
uzasadnieniem mozna bylo zawarto$¢ symbolu
»filozofia®“ poréwnaé¢ do pokrewnych — ,,sztuki*
i ,,poezyi“. Kazda umystowos¢—od najnizszej
do najgorniejszej — posiadata swoj sposéb wi-
dzenia $wiata, kazda gtowa myslaca — swoje
zwierciadlo Kosmosu, kazda istote zywag—rzez-
wity marzenia, czarowne zaklecia, talizmany od
upadku i rozpaczy. Wspaniate czy nedzne, wznio-
ste czy ptaskie, marzenia te byty filozofig du-
szy, ktorej tozyskiem przeptywaty. Oto dlaczego
historya filozofii nie przypomina historyi innych
nauk, nie biegnie prawem rozwoju, ani wzbo-
gaca sie nieprzerwanym tancuchem nabytkow
ewolucyjnych, natomiast daje zatamania osobo-
wosci, odbicia $wiatéw indywidualnych.

Czytajcie Rocznikifizyki i chemii. Znajdzie-
cie tam wysitki roznej mocy i znaczenia, ale
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nie znajdziecie miedzy wierszami nic takiego,
coby zdradzato moralny charakter autora,

W filozofii inaczej. Filozofia to druga — to
sama natura cziowieka. Jest ona, jak styl,
z ktdrym cztowiek niemal przychodzi na $wiat,
styl i podioze ducha. Wnetrze, oryginalnos¢
osobnika jest dla filozofii nie tylko zaletg, lecz
warunkiem nieodzownym, podczas gdy w nau-
kach pozytywnych na czoto wysuwa sie praw-
dziwos¢, wiarogodnos¢ rezultatow.

Uprawa filozofii i poezyi ma przed so-bg
wieczno$¢, ale tak, jak zywie obawy o przy-
szto$¢ niektorych rodzajow poezyi, nie zywigac
obawy o przysztos¢ poezyi, jako takiej, — tak
tez stabo wierze w przyszto$¢ filozofii, jako
nauki odrebnej, chociaz wieczno$¢ wzruszen fi-
lozoficznych lezy dla mnie poza wszelkiem
watpieniem. By¢é moze, rozbtysnie kiedy taki
dzionek, ze, nie wyodrebniajac poezyi i filozofii,
wetchniemy poezye i filozofie w zycie.

Bo jakich to mamy dzi§ ttdmaczy wielkiej
poezyi natury i duszy czlowieka, wiecznie $pie-
wnej skargi i tytanicznych jekéw tworzenia?
Zapewne, zapewne — kilku poetéw, wiernych
jeszcze tradycyom religijnym i filozoficznym;
wiecej—uczonych i krytykéw.

Skonczyly sie raje. Nie wierzymy juz w sy-
stemy Swiata i fikcye. Mozliwo$é postawienia
nowej hypotezy filozoficznej réwna sie dzi$ dla
nas checi wskrzeszenia epopei. Za grzechy naiw-
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nej dowolnosci zwichrzonym pegazom meta-
fizyki podcieta krytyka pedny. Ustaty wielkie
napowietrzne produkcye. Nie necg nas elemen-
tarne cacka, odkad widzimy potezne machiny.
Smiechem uprzedzamy daremne trudy poety,
podejmowane dla $wietej samooszukanczej ztu-
dy, ktéra nie jest Swieta. Wiemy, ze ofiarowane
nam systemy nie wymkng sie z pod prawa zni-
komosci. Mysl ta wystarczy dla wstrzymania
w biegu zrywow niedoskonatych. Szuka¢ w me-
tach rozrywki! Pozostawmy to beotom. Tym
wolno zapoznawaé rzeczywistos¢, fakt zasa-
dniczej utomnosci wszelkich formut S$wiata,
uroszczenia filozofii, zmierzajacej, jak i teo-
logia, do dogmatéw kostnienia i kostnienia
dogmatow.

By¢ moze, gdy bedziemy starsi i mniej po-
jetni, stanie sie, ze postradamy pamie¢, doswiad-
czenie trzech tysiecy lat i nasze wiasne prze-
zycia. Ale pokad jestesmy dos$¢ jeszcze silni
i zdrowi, by nie poswiecaé jednej potowy pra-
wdy dla drugiej, nigdy dobrowolnie nie wznie-
siemy muréw wieziennych, ani przywilejow
nieomylnosci, pomnac, ze przysztos¢ nie za-
twierdzi umowy, zawartej na jej rachunek,
samozwanczo i z pominieciem jej praw dzie-
dzictwa.

Tedy nie odrzucamy filozofii, mowiac, ze
nie moze by¢ nauka odrebng. Dzwiekiem jest.
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wibracya, S$wiatlem, ktére wynikajg z promien-
nej boskosci wszystkiego i kazdej rzeczy. Miara
ta przystoi koncepcyom wielkich filozofow.
Byt Arystoteles encyklopedystg swego czasu, a
Roger Bacon, urodzony ksigze ducha w wiekach
$rednich—omal ze nie pozytywistg. Kartezyusz
obejmowat najdalsze $wiaty poznania, krom hi-
storyi, ktérej doniosto$¢ przeoczyt. Leibnitz —
to morze zachtanne — pozerat catg wiedze, nie
wylgczajac scholastyki i alchemii. Umiat Kant,
co umiato jego stulecie. Wszyscy wielcy filo-
zofowie byli wielkimi uczonymi. OKresy spe-
cyalizacyi filozofii, jako takiej, Swiadczyly za-
wsze 0 jej upadku. Przyktadem — drugi okres
kartezyanizmu, wyobrazany przez Malebranche’a,
przyktadem scholastyczne kotowroty Sredniowie-
cza. W czasach nowszych spekulacye Schellinga
i Hegla urabiaty typ umystowosci odsrodkowy
od poznania rzeczy i dosrodkowy do fatwosci
myslenia w kategoryach absolutnyah i oderwa-
nych.

Filozofowaé¢ znaczy poznawa¢. Na $wiat po-
znawalny skladajg sie dwa Swiaty: fizyczny
i moralny, natury i ludzkoéci. Roéwnolegte ba-
dania natury i cztowieka — oto cale zadanie
filozofii.

Znakiem, Swiadectwem nieskohczonej tajem-
nicy jest filozofia, ale nie jedynem, nie wylgcz-
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nem i nie pierwszem. Drogi jej — drogi twor-
czego niepokoju, cet jej — mgtawice, ktorych
ani przebi¢, ani poniecha¢. Nie rozwigzuje za-
gadnien, rzuca je w S$wiat. Tu jej wielkos¢
i stawa. Daje problematom zywotnos$¢, wypro-
wadza je z rozumu na $wiat Bozy — i to jest
wszystko, co uczyni¢ moze cztowiek w krajach
tak dalekich, gdzie zadowala¢ sie trzeba, zgod-
nie z sama naturg przedmiotu, ptatkami topnie-
jacego $niegu...

Ojcze Niebieski! nie wiem, co$ tu dla nas
zachowat, czego$ nam wzbronit? Nie wiem, czy
dates wiare tylko ku pocieszeniu dziatek kru-
chego losu. Dobrodziejstwem jest, darem litos-
ci, czy glebokim instynktem, czy objawieniem
dla godnych tej taski?

Co tu prawe? Rozpacz ? Czy musi by¢é smu-
tng prawda? Wiec nie chciate$ watpien naszych
ukoi¢ odpowiedzig! Azeby nie pozostata wiara
w dobro bez zastugi i nie byla cnota wyracho-
waniem?

By¢ moze, objawienie jasne zrownatoby du-
sze nizkg z szlachetng i stataby sie oczywisto$¢
w materyi tak niemateryalnej zamachem na na-
szg swobode. Czyzby dlatego podobato sie
Tobie wiary nasze uzalezni¢ od naszych we-
wnetrznych postanowien? We wszystkiem, co
moze by¢ przedmiotem nauki, prawde przysa-
dzite$ najbystrzejszym, za$ w sprawach moral-
nosci i religii—najlepszym. 1 tak sprawiedliwie.
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Zte byloby, gdyby geniusz i bystro$¢ tworzyly
dla sie przywileje i gdyby wierzenia, co powin-
ny byé Chlebem powszednim wszystkich, brano
jako nagrode za dobry kierunek rozwazania.

Blogostawiony badZ? za Twoje misteryum
Swiata, ize$ sie ostonit tajemnica, a serca ludz-
kie natchnagt zywiotem wolnosci.
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