
1 2 3 4 5 6 М 8 9 10 11 12 13 14 15 В 17 18 19

'й '-' ■ .. ■*. ' 1 '*  ■

- . 'V- ■ ■■; ^ :'Ѵ  ■- : \ . г  i f  ■ ■■

L. Т.

t
■' 'Щ'O D  PRZEW RO TU  

I L I S T O P A D O W E G Ofä DOP O K O JU  B R Z E S K IE G O
(Przekład z niemieckiego).

W A R S Z A W A  — 1920.Skład główny w Stowarzyszeniu Spółdzielczym „ K S I Ą Ż K A * *  Warszawa, Leszno 3. ■■■ ■■■ —::гт-: Lublin, Bernardyńska 2.

GÖ

CD̂P______■■ЩШЧ$!̂ Л s

03

Ш

co I

Hi-



L. Т.O D  PRZEW RO TUL I  S T O R A D O W E G OD OP O K O JU  B R Z E S K IE G O
(Przekład z niemieckiego).

W A R S Z A W A  — 1920.Skład główny w Stowarzyszeniu Spółdzielczym „ K S I Ą Ż K A * ^  Warszawa, Leszno 3. = = = = = = =  Lublin, Bernardyńska 2.



L. Т.

O D  PRZEW RO TUL I S T O P A D O W E G ODOP O K O JU  B R Z E S K IE G O
(Przekład z niemieckiego).

W A R S Z A W A  — 1920.Skład główny w Stowarzyszeniu Spółdzielczym „ K S I Ą Ż K A ” Warszawa, Leszno 3. —:-----.......... Lublin, Bernardyńska 2.
4 M :. M





Przedmowa autora.' Broszura niniejsza w przeważnej swej części pi­sana byJa —  w chwilach wolnych —  w środowisku, które niezbyt pobudzało do ргасуі systematycznej: w Brześciu Litewskim w przerwach między posiedze­niami, na których toczyły się rokowania pokojowe, rzu­cone zostały na papier oddzielne rozdziały tego szkicu, którego właściwem zadaniem jest zaznajomienie prole- tarjatu międzynarodowego z przyczynami, biegiem I znaczeniem rosyjskiej rewolucji listopadowej, łii- storja świata przybrała taki układ, że delegaci najbar­dziej rewolucyjnego regime‘u, jaki kiedykolwiek znała ludzkość, rokować musieli z przedstawicielami kasty najbardziej reakcyjnej zpośród wszystkich klas panu­jących. W  czasie rokowań pokojowych nie zapomina­liśmy ani na chwilę, że zasiadaliśmy tam jako przed­stawiciele klasy rewolucyjnej. Z  mowami swojemi zwracaliśmy się do przytłoczonych wojną robotników wszystkich krajów. Energję naszą wspierało mocne przeświadczenie, że w sprawie porachunków za wojnę, jak we wszystkich innych kwestjach, decydujące słowo należeć będzie do proletarjatu europejskiego. Kiedy



— 4 —rozmawialiśmy z КиеЫ таппет i Czerninem, mieliśmy w pamięci naszych przyjaciół i towarzyszów ideowych^ Karola Liebknechta i Fritza Adlera.W olny swój czas poświęcaliśmy broszurze niniej­sze], która przeznaczona jest dla robotników Niemiec, Austro-Węgier i wszystkich innych krajów. Prasa bur- żuazyjna całej Europy w zupełnej solidarności splata gęstą sieć kłamstw i oszczerstw, wymierzonych prze­ciw proletarjackiej formie rządowej w Rosji. Prasa so- cjalpatrjotyczna —  bez odwagi i bez wiary we własną sprawę —  ujawnia zupełną niezdolność zrozumienia znaczenia rewolucji rosyjskiej i wyjaśnienia jej masom pracującym. Broszurą niniejszą pomóc chcemy tym masom. W ierzymy mocno, że rewolucyjni robotnicy Europy i innych części świata zrozumieją nas. W ierzy­my, że wkrótce podejmą te same dzieło, które my te­raz wykonujemy, ale —  bogatsi doświadczeniem i zao­patrzeni w wyższe środki duchowe i techniczne —  wy­konają to dzieło bardziej gruntownie i pomogą nam przełamać wszystkie .trudności.
Brześć Litewski, 25 lutego 1918,



Inteligiencja drobnomieszczanska w rewolucji.W epoce naszej wypadki rozwijają się z taką szybkością, że trudno jest odtworzyć je sobie w pamięci, nawet w ich kolejności chronologicznej. Nie posiadamy pod ręką ani gazet, ani dokumentów. Perjodyczne przerwy w czasie rokowań pokojowych dają nam jednak czas wolny, którego w danych warunkach nie można, oczywiście, tak prędko znowu się spodziewać. Postaram się zatym odtworzyć na podstawie pamięci bieg i rozwój rewolucji październikowej, zastrzegając sobie zgóry prawo późniejszego uzupełnienia i skorygowania opisu, gdy będę miał pod ręką dokumenty.Od pierwszego okresu rewolucji charakterystycznera dla partji naszej było przekonanie, że naskutek dalszej logiki wypadków musi ona dojść do władzy. Nie chcę tu mówić o teoretykach, którzy już na długo przed tą rewolucją, ba, już przed rewolucją 1905 r. — na podstawie analizy stosunków klasowych w Rosji — doszli do wniosku, że w zwycięskim rozwoju rewolucji władza bezwarunkowo przejść musi w ręce proletarjatu, opierającego się na sze­rokich masach biedniejszego włościanstwa. Podstawę tego przewidywania stanowi nicość rosyjskiej demokracji burżu- azyjnej, zarówno jak charakter skoncentrowanego przemysłu rosyjskiego i, co za tern idzie, wielkie znaczenie socjalne rosyjskiego’ proletarjatu. Nicość demokracji burżuazyjnej



Inteligiencja drobnomieszczańska w rewolucji.jest odwrotną stroną potęgi i znaczenia proletariatu. Bez­sprzecznie, pod tym względem wojna przyniosła chwilowe złudzenie bardzo wielu a przedewszystkiem kierowniczym grupom demokracji burżuazyjnej. Wojna przeniosła decy­dującą rolę w wypadkach rewolucyjnych na armję. Stara zaś armja oznacza włościaństwo. Gdyby rewolucja rozwijała się w sposób bardziej normalny, to znaczy w warunkach okresu pokojowego — w jakich zaczęła się już rozwijać 1912 r. — to proletariat bezwarunkowo zajmowałby w niej przez cały czas stanowisko kierownicze. Masy włościańskie zostałyby stopniowo wciągnięte przez proletariat w wir rewolucji. Ale wojna wytworzyła zupełnie inną mechanikę wypadków. Włościaństwo zostało skupione w armji nie politycznie, lecz militarnie. Zanim określone rewolucyjne żądania i idee skuły w jedno masy włościańskie, były już. one wtłoczone w szeregi pułków, dywizji, korpusów i całychi armji. Rozrzucone w tej armji elementy demokracji drobno- mieszczańskiej, które pod względem militarnym i ideowym odgrywały rolę główną, miały prawie wyłącznie fizjognomję drobnomieszczańsko-rewolucyjną. Głębokie socjalne nie­zadowolenie mas zaostrzało się i szukało ujścia — zwłaszcza naskutek militarnego bankructwa caryzmu. Jak tylko rewolucja zaczęła się rozwijać, awangarda proletarjatu wprowadziła na nowo w życie tradycję 1905 roku i skupiała masy ludowe w celu organizowania instytucji przedstawicielskich w formie Rad delegatów (Sowietów). Armja znalazła się wobec zada* nia wysłania swych przedstawicieli do instytucji rewolucyj­nych, zanim jej świadomość polityczna była w stanie w jakim­kolwiek choćby stopniu dojść do poziomu rozwijających się wypadków rewolucyjnych. Kogo mogli żołnierze wysłać jako delegatów? Oczywiście, tych tylko przedstawicieli inteligiencji i półinteligiencji z pośród siebie, którzy posiadali jakikolwiek choćby minimalny zasób wiadomości politycznych i umieli je wyrażać. W ten sposób inteligiencja drobno­mieszczańska, wolą rozbudzonej armji, dźwignięta została nagle na szczyt niesłychanej wysokości. Lekarze, inżynie­rowie, adwokaci, dziennikarze, jednoroczni ochotnicy, którzy



Inteligiencja drobnomieszczariska w rewolucji.przed wybuchem wojny prowadzili zupełnie zwyczajny byt mieszczański i nigdy nie mieli pretensji do żadnej roli kie­rowniczej, wystąpili odrazu jako przedstawiciele korpusów i całych armji i poczuli się raptem „wodzami“ rewolucji, Mglistość ich ideologji politycznej odpowiadała najzupeł­niej bezkształtnej świadomości mas rewolucyjnych. Nas, „sekciarzy“, którzy wysuwaliśmy żądania socjalne robot­ników i chłopów w całej ich ostrości i nieprzejednaniu, drobnomieszczańskie te elementy traktowały z niesłychaną wyniosłością. Jednocześnie demokracja drobnomieszczaóska pod wyniosłością rewolucyjnego parwenjusza ukrywała najgłębszą niewiarę we własne siły, jak również w siły tej masy, która ją podniosła do tak niespodziewanej wyso­kości. Chociaż inteligiencja nazywała siebie socjalistyczną i za taką uchodzić chciała, to jednak ze źle ukrywaną czołobitnością wpatrywała się we wszechpotęgę polityczną liberalnej burżuazji, jej wiedzę i metody. Stąd wynika dążenie wodzów drobnomieszczaństwa do zdobycia za wszelką cenę współpracy, sojuszu, koalicji z burżuazją liberalną. Program partyjny socjalistów - rewolucjonistów (es-erów, który zbudowany jest na humanitarnych, nawskroś mglistych formułach, zastępujących metody klasowe przez ogólniki sentymentalne i konstrukcje moralne) okazał się najodpowiedniejszym ornatem duchowym dla tej warstwy wodzów, których warunki danej chwili wysunęły na czoło. Dążenie ich do ukrycia swej niemocy duchowej i politycznej pod togą tak im imponującej burżuazyjnej nauki i polityki znalazło swe uzasadnienie teoretyczne w zasadzie naczelnej „mienszewików“ . Ta ostatnia głosiła, że rewolucja obecna jest rewolucją burżuazyjną i nie może zatym obyć się bez udziału bur^azji w rządzie. W ten sposób powstał naturalny blok socjalistów-rewolucjonistów i mieńszewików, w którym znalazły swój wyraz zarówno polityczna połowiczność inteligiencji burżuazyjnej, jak jej stosunek wasala do imperialistycznego liberalizmu.Dla nas było rzeczą zupełnie jasną, że logika walki klasowej pierwej czy później zdruzgocze tę kombinację



Intqligiencja drobnomieszczańska w rewolucjf.prowizoryczną i odrzuci na bok wodzów okresu przejścio­wego. Hegemonia inteligiencji drobnomieszczańskiej ozna­czała w gruncie rzeczy ten fakt, że włościaóstwo — dzięki aparatowi wojennemu powołane nagle do zorganizowanego udziału w życiu politycznem — liczebnością swą przygnio­tło klasę robotniczą i usunęło ją na pewien czas. Więcej jeszcze! O ile wodzowie drobnomieszczańscy na plecach armji masowej podniesieni zostali do tej zawrotnej wyso­kości, o tyle sam proletariat, z wyjątkiem jego czołowej mniejszości, nie mógł im odmówić pewnego uznania poli­tycznego, nie mógł zaniechać szukania z nimi związku po­litycznego, w przeciwnym bowiem razie groziło proletaria­towi niebezpieczeństwo odcięcia od włościaóstwa. Starsza zaś gieneracja robotnicza nie zapomniała jeszcze nauki 1905r. gdy proletariat został rozbity, właśnie dlatego, że w chwili decydującej walki ociężałe rezerwy włościańskie nie przy­jęły w niej udziału. Z  tego powodu również masy prole­tariackie w pierwszym okresie rewolucji stanowiły tak po­datny grunt dla politycznej ideologii socjalistów-rewolucjo- nistów i mieńszewików; a to tembardziej, że rewolucja zbudziła pozostałe, drzemiące dotąd masy proletariackie i w ten sposób z bezforemnego radykalizmu inteligienckie- go uczyniła dla nich szkołę przygotowawczą w tych wa­runkach. Rady delegatów robotniczych, żołnierskich i wło­ściańskich (Sowiety) oznaczały panowanie bezkształtnośd, włościańskiej nad socjalizmem proletariackim, a to znowu oznaczało panowanie radykalizmu inteligienckiego nad bez- kształtnością włościańską. Jeżeli gmach sowietów z taką szybkością wzniósł się na tak znaczną wysokość, to stało się to w wielkim stopniu dzięki temu, że inteligiencja ze swo­im zasobem wiedzy technicznej i stosunków burżuazyjnych odgrywała kierowniczą rolę przy wznoszeniu gmachu so­wieckiego. Ale dla nas było rzeczą jasną że imponujący ten gmach zbudowany jest na najgłębszych sprzecznościach wewnętrznych i że w następnym etapie rewolucji jego za­walenie się jest absolutnie nieuniknione.



Kwestja wojny.Kwestja wojny.Rewolucja .wyrosła bezpośrednio z wojny, a woj­na stała się probierzem wszystkich partji i wszystkich sił rewolucyjnych. Wodzowie intelektualni byli „prze­ciw wojnie” ; za czasów caratu wielu zpośród nich ucho­dziło za zwolenników lewego skrzydła Międzynarodówki i przyłączyło się do Zimmerwaldu. Ale ledwo stanęli na stanowisku „odpowiedzialnym”, wszystko się zmie­niło. W danych warunkach prowadzić politykę rewo­lucyjnego socjalizmu znaczyło to samo, co zerwać z bur- żuazją — zarówno własną, jak aljancką. Ale jak już po­wiedzieliśmy, niemoc polityczna mieszczańskiej inteligiencji i półinteligiencji szukała ochrony w związku z liberalizmem burźuazyjnym. Ztąd owa smutna i naprawdę haniebna rola, jaką wodzowie drobnomieszczańscy odegrali w kwestji wojny. Ograniczyli się do westchnień, frazesów, tajnych przestróg lub próśb pod adresem koalicyjnego rządu; w rze­czywistości jednak dreptali dalej po ścieżkach liberalnej burżuazji. Żołnierze w rowach strzeleckich nie mogli oczy­wiście, dojść do wniosku, że wojna, w której od trzech prawie lat biorą udział, przyjęła raptem inną postać, i to dlatego tylko, że do rządu w Piotrogradzie weszły jakieś inne osobistości, które nazywały się socjalistami-rewolucjo- nistami lub mieńszewikami. Milukow zajął miejsce czyno- wnika Pokrowskija, Tereszczenko zajął miejsce Milukowa; oznaczało to, że po czynowniczem wiarołomstwie nastąpił naprzód wojowniczy, kadecki imperjalizm, a po nim poli­tyka służalczości bez charakteru i zasad, — ale cbjektywnie nic się przez to nie zmieniło i nie wskazywało wyjścia z okrutnych zapasów wojennych. W tern właśnie tkwi praprzyczyna dalszego rozkładu armji. Agitatorzy wyjaś­niali żołnierzom, że rząd carski posłał ich na rzeź bezce­lową i nonsensową. Ale ci, co zajęli miejsce cara, nie byli w stanie w najmniejszym stopniu zmienić charakteru wojny, tak samo jak nie byli w stanie wkroczyć na drogę



10 Kampanja przeciw - bolszewicka.walki o pokój. W  pierwszych miesiącach nie ruszono się wogóle z miejsca. Wywołało to niecierpliwość zarówno armji, jak i rządów aljanckich. Skutkiem tego była ofen­sywa 1-go lipca. Aljanci żądali ofensywy, przedsta­wiając stare zobowiązania caratu. Wodzowie drobnomie­szczaństwa, onieśmieleni własną niemocą i rosnącą niecier­pliwością mas, zgodzili się na to żądanie. Zaczęło się im rzeczywiście wydawać, że do zawarcia pokoju potrzeba tylko pewnego jeszcze uderzenia ze strony armji rosyjskiej. Ofensywa wydała im się wyjściem ze ślepego zaułka, roz­wiązaniem kwestji, ratunkiem. Trudno sobie wyobrazić obłęd okropniejszy i bardziej zbrodniczy. W owym cza­sie mówili oni o ofensywie zupełnie tak samo, jak socjal- patrjoci wszystkich krajów w pierwszych dniach i tygo­dniach wojny mówili o konieczności obrony ojczyzny,0 pokoju międzyklasowym, o „Burgfrieden“ , o „Union sacróe“ i t. d. Cały ich zapał dla Zimmerwaldu, dla soli­darności międzynarodowej ulotnił się jak kamfora. Dla nas, stojących.na stanowisku nieprzejednanej opozycji, było jasnem, że ofensywa mogła oznaczać straszne niebezpie­czeństwo, nawet upadek rewolucji. Ostrzegaliśmy, że nie należy pchać do walki armji, która się dopiero co zbu­dziła i na skutek biegu wypadków, których doniosłości je­szcze nie uświadomiła sobie wcale, stała się chwiejną, — że nie należy posyłać w ogień armji, nie wszczepiwszy w nią nowych idej, któreby za swoje własne uznać mu­siała. Ostrzegaliśmy, dowodziliśmy, groziliśmy. Ale po­nieważ innego wyjścia nie było dla partji panujących, które ze swej strony skrępowane były przez własną burżuazję1 przez burżuazję państw sprzymierzonych, więc naturalnie zajmowały w stosunku do nas stanowisko wrogie, pełne srogiej nienawiści.Kampanja przeciw-bolszewicka.Przyszły dziejopisarz nie bez wzburzenia przeglądać będzie gazety rosyjskie z maja i czerwca 1917 r., z okresu



Kampanja przeciw-bolszewicka. 11ideowego przygotowywania ofensywy. Wszystkie artykuły w pismach napółoficjalnych i rządowych prawie bez wy­jątku skierowane są przeciw bolszewikom. Nie było oskarżenia ani oszczerstwa, którego by w owym czasie nie zmobilizo­wano przeciw nam. Główną rolę w tej kampanji odgrywała naturalnie burżuazja kadecka. Instynkt klasowy powiedział. jej, że rozchodzi się nietylko o ofensywę, lecz o cały dal­szy rozwój rewolucji i przedewszystkim o los władzy pań­stwowej. Burżuazyjny aparat „opinji publicznej” rozwinął się tu w całej swej potędze. Wszystkie organy, urzędy publiczne, publikacje, trybuny i katedry zaprzągnięte zostały do służby dla jednego wspólnego celu: unicestwienia bol­szewików jako partji politycznej. Skoncentrowane napięcie i cała dramatyczność kampanji prasowej przeciw bolszewi­kom zdradzały już przed czasem wojnę domową, która miała się rozwinąć w następnym okresie rewolucji. Zada­niem tej naganki i oszczerstw było jednak wytworzenie zu­pełnej obcości i nienawiści, grubego muru pomiędzy ma­sami pracującemi a „społeczeńst^лfem". Burżuazja liberalna zrozumiała, że nie uda się jej okiełznać mas bez pośred­nictwa i pomocy demokracji drobnomieszczańskiej, która, jak widzieliśmy wyżej, miało przejściowo w ręku kierow­nictwo organizacji rewolucyjnych. Naganka polityczna na bolszewików postawiła sobie przeto za bezpośrednie zadanie rozdmuchiwać nieprzejednanie wrogi stosunek pomiędzy naszą partją a szerokiemi warstwami „inteligiencji socjalis­tycznej”, gdyż ta ostatnia, oderwana od proletarjatu, mu­siała pójść w służbę poddańczą do liberalnej burżuazji.W czasie Pierwszego Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietów nastąpiło pierwsze przeraźliwe uderzenie piorunu, które pozwalało przeczuć przyszłe okropności. Partja nasza uchwaliła zbrojną demonstrację w Piotrogrodzie na dzień 23-go czerwca. Demonstracja ta miała wywrzeć bezpośredni lacisk na Wszechrosyjski Kongres Sowietów: „bierzcie władzę w swoje ręce“, — oto, co robotnicy Piotrogrodu powiedzieć przez to chcieli socjalistom-rewolucjonistom i mieńszewikom, zgromadzonym z całego kraju: „ze-



12 Kampanja przeciw-bolszewicka.rwijcie z burżuazją, porzućcie ideę koalicyjnego rządu i uchwyćcie władzę”. Dla nas było jasne, że zerwanie so- cjalistów-rewolucjonistów i mieńszewików z burżuazją libe­ralną zmusiłoby ich szukać oparcia w najbardziej zdecydo­wanych czołowych szeregach proletarjatu; w ten sposób przy pomocy tych ostatnich zapewniliby sobie stanowisko kierownicze. Ale przed tą właśnie perspektywą cofali się ze strachem wodzowie drobnomieszczańscy. Gdy dowie­dzieli się o zamierzonej demonstracji rozpoczęli przeciw niej szaloną doprawdy kampanię, wspólnie z rządem, w którym mieli swych przedstawicieli, i ręka w rękę z liberalną kontr­rewolucyjną burżuazją. Zmobilizowali wszystkich i wszystko, co tylko mogli. Myśmy stanowili wówczas na kongresie nieznaczną mniejszość, daliśmy tedy hasło do odwrotu. Demonstracja nie odbyła się. Ale ta, nie doszła do skutku, demonstracja pozostawiła bardzo głębokie ślady w świa­domości obydwuch stron; pogłębiła ona przeciwieństwa i zaostrzyła wrogie stosunki. Na zamkniętem posiedzeniu prezydjum kongresu, v/ którem brali udział przedstawiciele frakcji, Ceretelli, ówczesny minister w rządzie koalicyjnym, twierdził z całą stanowczością ograniczonego drobnomiesz- czańskiego doktrynera, że jedynem niebezpieczeństwem, które grozi rewolucji są bolszewicy i uzbrojony przez nich proletarjat piotrogrodzki. Ztąd wyciągnął wniosek, że trzeba koniecznie rozbroić ludzi, którzy „nie rozumieją, jak należy się obchodzić z bronią” . Dotyczyło to robotników i tych oddziałów garnizonu piotrogrodzkiego, które szły za naszą partją. Rozbrojenie jednak nie doszło do skutku, ani poli­tyczne ani psychologiczne warunki nie dojrzały w dosta­tecznym stopniu do tak ostrych zarządzeń.Aby dać masom zadośćuczynienie za niedoszłą ro­związaną demonstrację. Kongres Sowietów ustanowił po­wszechną, niezbrojną demonstrację na dzień 1-go lipca. Ale ten właśnie dzień stał się dniem tryumfu politycznego naszej partji. Masy wystąpiły na ulice w potężnych ko­lumnach i że — w przeciwieństwie do naszej nieodbytej demonstracji 23-go czerwca — przywołane zostały na uli-



Ofensywa 1 lipca. 13ce przez oficjalną władzę sowiecką, robotnicy wypisali na swych sztandarach i transparentach hasła naszej partji: „Precz z umowami tajnemi!“ „Precz z polityką ofensywy!*, „Niech żyje uczciwy pokój!“ „Precz z dziesięcioma mini- strami kapitału!“ „Cała władza rządowa w ręce sowietów!“ Trzy tylko plakaty wyrażały zaufanie rządowi koalicyjne­mu: jeden pułku kozackiego, drugi grupy Plechanowa i trzeci organizacji piotrogrodzkiej żydowskiego „Bundu“ , który składa się przeważnie z elementów nieproletarjackich. Demonstracja ujawniła nietylko naszym wrogom, lecz nam samym, że byliśmy w Piotrogrodzie znacznie silniejszymi niż przypuszczaliśmy.Ofensywa 1-go lipca.Naskutek demonstracji tych mas rewolucyjnych kryzys rządowy zdawał się zupełnie nieuniknionym. Ale wiado­mość z frontu, że armja rewolucyjna przystąpiła do ofen­sywy, zatarła wrażenie, wywołane przez demonstrację. W tym samym dniu, kiedy proletarjat i garnizon Piotro- grodu żądały opublikowania tajnych dokumentów i ogło­szenia publicznej propozycji pokoju, Kierenski rzucił armje rewolucyjną do ofensywy. Nie był to, naturalnie, żaden przypadkowy zbieg wypadków. Zakulisowi macherzy po­lityczni przygotowali już wszystko zgóry ,i data ofensywy ustanowiona została nie z motywów militarnych, lecz po­litycznych. W  dniu 2-go lipca tak zwana patrjotyczna manifestacja przeciągała ulicami Piotrogrodu. Newski Pro­spekt—główna arterja komunikacyjna burżuazji—przepeł­niony był przez wzburzone grupy, wśród których oficero­wie, dziennikarze i eleganckie damy prowadzili gorącą ągitację przeciw bolszewikom. Pierwsze sprawozdania z przebiegu ofensywy brzmiały korzystnie. Na tej podsta­wie kierownicza prasa liberalna sądziła, że stała się rzecz główna, że natarcie 1-go lipca, pomimo swych dal­szych skutków militarnych, jest ciosem śmiertelnym dla



14 Ofensywa 1 lipca.rozwoju rewolucji, gdyż przywróci ono starą dyscyplinę w armji i zapewni burżuazji liberalnej stanowisko kierow­nicze w państwie. Myśmy co innego przepowiadali. W spe­cjalnej deklaracji, którą zgłosiliśmy na Pierwszym Kongre­sie Sowietów na kilka dni przed ofensywą czerwcową, oświadczyliśmy, że ta ofensywa rozbije spójnię wewnętrzną armji, przeciwstawi sobie nawzajem różne jej oddziały 
1 odda wielką przewagę w ręce kontrrewolucjonistów, gdyż utrzymanie dyscypliny w rozstrojonej moralnie, nieodno- wionej armji nie obejdzie się bez surowych represji. Inne- mi słowy, w deklaracji tej przewidzieliśmy zgóry te kon­sekwencje, które następnie znalazły swój wyraz w zbioro­wej nazwie Korniłowszczyzny. Sądziliśmy, że rewolucji grozi największe niebezpieczeństwo w obydwu wypadkach; zarówno wrazie udania się ofensywy—w co nie wierzyliś­my—jak i jej nieudania się, co nam wydawało się prawie nieuniknionem. Udanie się ofensywy miało zjednoczyć drobnomieszczaństwo z burżuazją w jednolitości nastroju szowinistycznego i w ten sposób izolować rewolucyjny proletarjat. Nieudanie się ofensywy groziło zupełnem roz- padnięciem się armji, chaotycznym odwrotem, nową utratą prowincji  ̂ rozczarowaniem i zrozpaczeniem mas. Wypadki potoczyły się tą drugą koleją. Komunikaty zwycięskie trwały niedługo. Miejsce ich zajęły ponure wiadomości o od­mowie wielu oddziałów armji udzielenia pomocy oddzia­łom atakującym, o stracie oficerów, z których czasami wy­łącznie składały się kolumny szturmowe i t. p. )̂.Wypadki wojenne toczyły się na gruncie coraz wzra­stających trudności w życiu wewnętrznem kraju. W dzie**) Wobec jego wielkiej doniosłości historycznej, podajemy tn wyciąg dokumentu, który ogłoszony został przez partję naszą na Wszechrosyjskim Kongresie Sowietów 3-go czerwca 1917 r. czyli na dwa tygodnie przed ofensywą; „Uważamy za niezbędne dla prac kongresu postawić na pierwszym planie kwestję, od której zależą nietylko dalsze losy wszystkich zamierzeń Kongresu, lecz— w prawdziwem znaczeniu tego słowa—los całej rewolucji rosyj­skiej: kwestję ofensywy, która przygotowywana jest na najbliższą przyszłość”.



Ofensywa 1 lipca. 15dżinie kwestji agrarnej, przemysłu, stosunków narodowo­ściowych rząd koalicyjny nie czynił żadnego decydującego kroku naprzód. Aprowizacja i komunikacja ulegały coraz większemu rozstrojowi. Starcia lokalne stawały się coraz częstszemi. „Socjalistyczni” ministrowie radzili masom przeczekać. Wszystkie uchwały i zamierzenia, w tej licz­bie zwołanie Konstytuanty, zostały odroczone. Niezdecy­dowanie i niepewność regime’u rzucały się w oczy. Moż­liwe były dwa wyjścia: albo burżuazja musiała być pozba­wiona władzy i rewolucja pchnięta naprzód, alba rząd drogą surowych represji przejdzie do „poskromienia** mas ludowych. Kiereński І Ceretelli wybrali drogę środkową i przez to wprowadzili jeszcze więcej zamieszania... Kiedy kadeci, najmądrzejsi i najdalej patrzący przedstawiciele rządu koalicyjnego, spostrzegli, że nieudana ofensywa lipcowa mogłaby być ciężkim ciosem nietylko dla re­wolucji, lecz i dla partji panujących, pośpieszyli wczas ustąpić i cały ciężar odpowiedzialności zrzucić na barki swych sojuszników z lewej strony.W dniu 15-ym lipca nastąpił kryzys ministerialny, któ­rego powodem formalnym była kwestja ukraińska. Był to moment najwyższego napięcia pod każdym względem. Z frontu od najrozmaitszych oddziałów przybywały dele­gacje oraz oddzielni przedstawiciele i opowiadali o chao­sie, który panował w armji na skutek ofensywy. Prasa rządowa domagała się ostrych represji. Podobne głosy rozlegały się coraz częściej ze szpalt tak zwanej prasy socjalistycznej. Kiereński coraz więcej, lub słuszniej mó­wiąc, coraz bardziej otwarcie przechodził na stronę kade­tów i generałów kadeckich i manifestacyjnie ujawniał nietylko całą swą nienawiść do bolszewików, lecz również swój wstręt do partji rewolucyjnych wogóle. Ambasady entente’y wywierały presję na rząd i żądały przywrócenia dyscypliny i prowadzenia dalej ofensywy. W kołach rzą­dowych stracono zupełnie głowy. W masach robotnicżych wzbierało wzburzenie, które z niecierpliwością groziło wylaniem się na zewnątrz. „Skorzystajcie z ustąpienia



16 Ofensywa 1 lipca.ministrów kadeckich i bierzcie całą władzę w swoje ręce!” — z tem żądaniem zwracali się robotnicy Piotro- grodu do kierowniczych partji sowieckich, socjalistów- rewolucjonistów i mienszewików. Przypominam sobie po­siedzenie Komitetu Wykonawczego z 15-go lipca. Zjawili się na niem socjalistyczni ministrowie, aby złożyć sprawo­zdanie z nowego kryzysu rządowego. Z natężoną uwagą oczekiwaliśmy, jaką pozycję zajmą teraz, gdy tak haniebnie zbankrutowali na skutek ciężkiego doświadczenia, jakiego doznali od polityki rządowo-koalicyjnej. Sprawozdawcą był Ceretelli. Wyjaśniał on szczegółowo komitetowi wykonawczemu, że ustępstwa, które wspólnie z Tereszczenką przyznał Radzie Kijowskiej, w żadnym razie nie oznaczały podziału Rosji i dlatego nie dawały kadetom żadnego dostatecznego powodu do wystąpienia z ministerjum. Ce­retelli zarzucał wodzom kadetów doktryneryzm centrali­styczny, niepojmowanie konieczności kompromisu z Ukrainą i t. p. i t. p. Wrażenie tych wywodów było nadzwyczaj liche. Beznadziejny doktryner koalicyjnego rządu zarzucał doktrynerstwo wyrachowanym politykom kapitalistycznym, którzy skorzystali z pierwszej lepszej okazji, aby pozosta­wić swoim politycznym pachołkom rachunek do wyrównania za ów stanowczy obrót rzeczy, za jaki uważali rozwój wy­padków wskutek ofensywy 1-go lipca. Po wszystkich poprze­dnich doświadczeniach z rządem koalicyjnym, położenie zdawało się samo mówić, że możliwe jest tylko jedno wyjście: zerwanie z kadetami i stworzenie rządu sowiec­kiego. Stosunek sił wewnątrz sowietów był wówczas taki, że pod względem partyjnym rząd sowiecki znalazłby się bezpośrednio w rękach socjalistów-rewolucjonistów i mień- szewików. Myśmy świadomie szli ku temu. Dzięki możli­wości ciągłych ponownych wyborów mechanizm sowiecki zabezpieczał dość dokładne odzwierciadlenie rozwijających się na lewo nastrojów wśród robotników i żołnierzy; po zerwaniu zatem koalicji z burżuazją tendencje radykalne, według naszych przewidywań, musiały otrzymać przewagę w składzie sowietów. W tych warunkach walka proletarjatu



Dni lipcowe. 17O władzę w sposób naturalny potoczyłaby się łożyskiem organizacji sowieckiej i rozwinęłaby się dalej bez wielkich wstrząsów w łonie samego proletarjatu. Po zerwaniu z burżuazją sama demokracja drobnomieszczańska dostałaby się pod cięgi burżuazji i musiałaby szukać ścisłego połą­czenia z proletarjatem socjalistycznym i w ten sposób jej niezdecydowanie i bezskuteczność polityczna pod uderze­niami naszej krytyki zostałaby prędzej czy później prze­zwyciężona przez masy pracujące. Na tej tylko podstawie zażądaliśmy od kierowniczych partji sowieckich, aby ujęły w swoje ręce władzę rządową — nie robiąc przytem tajemnicy z tego, że nie mamy do nich najmniejszego zaufania politycznego.Ale i po kryzysie ministerjalnym Ceretelli i jego towarzysze ideowi nie wyrzekli się bynajmniej „idei” koa­licji z liberalną burżuazją. Wywodzili oni w komitecie wykonawczym, że wprawdzie wodzowie kadeccy są nawskroś przesiąknięci doktrynerstwem i nawet tendencjami kontrrewo- lucyjnemi, ale że na prowincji znajdują się liczne elementy burżuazyjne, które są jeszcze w stanie dotrzymać kroku rewolucyjnej demokracji, i że dla zapewnienia sobie ich współpracy niezbędnem jest przyćiągnięcie przedstawicieli burżuazji do nowego ministerjum. Wieść, że koalicja roz­padła się tylko po to, aby zrobić miejsce nowej koalicji, — wieść ta obiegła szybko Piotrogród i wywołała niesłychane oburzenie w dzielnicach robotniczych i sferach żołnierskich. W ten sposób dojrzewały wypadki 16—IBlipca.Dni lipcowe.Jeszcze w czasie posiedzenia Komitetu wykonawczego zostaliśmy telefonicznie .powiadomieni, że oddział karabi­nów maszynowych przygotowuje się do ataku. Ze swej strony wydaliśmy natychmiast telefonicznie zarządzenia, aby oddział ten powstrzymać, gdy tymczasem w war­stwach niższych rozwijała się żywa działalność: z frontu



18 Diff lipcoweprzybyli przedstawiciele oddziałów, rozwiązanych z powodu nieposłuszeństwa, przywieźli niepokojące wieści o repre­sjach i podburzali garnizon Piotrogrodu. Wśród robotni­ków piotrogrodzkich niezadowolenie z wodzów oficjalnych było tem większe, źe Ceretelli, Dan i Tszcheidze bałamu­cili opinję publiczną proletarjatu i starali się, by Sowiet Piotrogradzki nie miał żadnej możności stać się narzędziem wyrażania nowego nastroju mas pracujących. Wszechro- syjski Komitet Wykonawczy, stworzony na kongresie lip­cowym i opierający się na bardziej zacofanej prowincji, spychał coraz bardziej w cień Sowiet Piotrogrodzki i przy­właszczył sobie nawet kierownictwo spraw czysto piotro­grodzkich. Starcie było nieuniknione. Robotnicy i żołnierze napierali od dołu, wyrażali w sposób burzliwy swoje nie­zadowolenie z oficjalnej polityki sowieckiej i żądali od partji naszej bardziej stanowczej akcji. My ze swej strony sądziliśmy, źe wobec powolniejszego tempa w rozwoju ruchu na prowincji nie wybiła jeszcze godzina takiej akcji. Jednocześnie jednak obawialiśmy się, że wypadki na fron­cie mogę wytworzyć niesłychany chaos w szeregach rewolucji i wzbudzić nastrój rozpaczy w duszy mas robot­niczych. W  szeregach naszej partji, stosunek do ruchu 16 — 18-go lipca był zupełnie określony. Z jednej strony była obawa, źe Piotrogród mógłby się oderwać od pozo­stającej za nim w tyle prowincji, z drugiej jednak strony była nadzieja, że tylko energiczne i czynne wmieszanie się Piotrogrodu zdolne będzie uratować sytuację. Agitatorzy partyjni w niższych warstwach szli z masą i prowadzili nieprzejednaną agitację.. Do pewnego stopnia pozostawała jeszcze nadzieja, że wystąpienie rewolucyjnych mas na ulicę będzie musiało wykorzenić tępe doktrynerstwo pośredników i zmusi je do zrozumienia, że mogą utrzymać nadal władzę rządową tylko drogą otwartego zerwania z burżuazją. Wbrew wszystkiemu, co w następnych dniach mówiono i pisano w prasie burżuazyjnej, w partji naszej nie było absolutnie planu zdobycia władzy drogą oporu zbrojnego. Chodziło



Dni lipcowe • 19tylko o demonstrację rewolucyjną, ^która powstała żywio­łowo, ale politycznie była przez nas kierowana.Centralny Komitet Wykonawczy zasiadał w Pałacu Tauryckim w chwili, gdy Pałac otoczony został przez burzliwe fale uzbrojonych robotników i żołnierzy. Wśród demonstrantów znajdowały się naturalnie w znikomej mniejszości elementy anarchistyczne, które były gotowe użyć broni przeciw centrali sowieckiej. Były przytem rów­nież elementy, które przyszły dla celów pogromowych, czarnosecińcy i widocznie opłacone indywidua, które usiłowały wyzyskać sytuację, aby wywołać chaotyczne zaburzenia. Z łona tych elementów wyszło żądanie zaa­resztowania Czernowa i CeretelIi‘ego, rozpędzenia Komi­tetu Wykonawczago i t. d. Uczyniono nawet próbę zaa­resztowania Czernowa. Później w więzieniu w „Krestach“ po­znałem jednego z marynarzy, którzy brali udział w tym usiło­waniu aresztowania: okazało się, że był on przestępcą kry­minalnym, który został osadzony w „Krestach“ za zbrod­nię rabunku. Ale prasa burżuazji i pośredników przedsta­wiła cały ruch jako pogromową kontrrewolucyjną i zara­zem bolszewicką kampanję, która postawiła sobie za bez­pośredni cel porwać władzę w swoje ręce drogą zbrojne­go zduszenia centralnej egzekutywy.Ruch w dniach 16 do 18-go lipca ujawnił już zupełnie wyraźnie, że wokół rządzących sowieckich partji Piotro- grodu panowała próżnia. Daleko było wówczas jeszcze do tego, by cały garnizon był po naszej stronie. Były oddziały wahające się, niezdecydowane, bierne. Ale z wy­jątkiem podchorążych, nie było prawie wcale oddziałów wojskowych, które byłyby gotowe walczyć przeciw nam w obronie rządu lub kierujących partji sowieckich. Mu­siano zatem sprowadzić wojska z frontu. Cała strategja Ceretelli‘ego, Czernowa i innych sprowadzała się 16-go lipca do tego, aby wygrać na czasie i dać Kiereńskiemu możność sprowadzenia do Piotrogrodu „pewnych“ wojsk. Do sali Pałacu Tauryckiego, otoczonego gęstą masą uzbro­jonego ludu, wchodziła jedna deputacja po drugiej i żą-



20 Dni lipcowe.dala: zupełnego zerwania z burżuazją, gruntownych reform socjalnych i wszczęcia rokowań pokojowych. My, bolsze­wicy, witaliśmy każdy nowy oddział wojskowy na ulicy lub dziedzińcu mowami, w których wzywaliśmy do spo­koju i wyrażaliśmy pewność, że wobec istniejącego na­stroju mas nie uda się pośrednikom utworzyć nowego rzą­du koalicyjnego. Najbardziej zdecydowanymi byli żoł­nierze z Kronsztatu: tylko z trudnością udało się nam utrzy­mać ich w szrankach demonstracji. W  dniu 17-go lipca demonstracja przybrała jeszcze większe rozmiary—tym ra­zem już pod bezpośredniem kierownictwem naszej partji. Wodzowie sowieccy stracili głowy, mowy ich czyniły wra­żenie wymijające; odpowiedzi, które dał deputacjom Ulys- ses-Tszcheidze, pozbawione były jakiejkolwiek treści po­litycznej. Jasnem było, że oficjalni wodzowie chcieli prze­czekać.W  nocy z 17-go lipca przybyły pierwsze „pewne“ oddziały wojsk z frontu. W czasie posiedzenia Komitetu Wykonawczego rozległy się w gmachu Pałacu Tauryckie- go dźwięki trąb, grających „Marsyljankę” . W jednej chwili odmieniły się twarze członków prezydjum. Pewność sie­bie, której im tak brakowało w ciągu ostatnich dni, zja­wiła się znowu. Do Pałacu Tauryckiego wkroczył pułk wo­łyński, ten sam pułk, który w kilka miesięcy kroczył pod naszemi sztandarami w pierwszych szeregach rewolucji listopadowej. W tej chwili wszystko się zmieniło. Nie trzeba było więcej nakładać sobie przymusu w rozmo­wach z delegacjami piotrogrodzkich robotników i żołnierzy lub z przedstawicielami floty bałtyckiej. Z trybuny Komi­tetu Wykonawczego rozległy się mowy o zbrojnym bun­cie, który został nareszcie „zduszony” przez wojska, wier­ne rewolucji. Bolszewików ogłoszono za partję kontrrewo­lucyjną.Strach, który przeżyła burżuazja liberalna w ciągu dwuch ostatnich dni zbrojnej demonstracji, wyładował się teraz w żarze nienawiści: nietylko na szpaltach gazet, lecz również na ulicach Piotrogrodu i szczególniej na Newskim



Dni lipcowe 21Prospekcie, gdzie pojedynczy robotnicy i żołnierze, przy­łapani na uczynku „zbrodniczej agitacji” , niemiłosiernie byli bici. Podchorążowie, oficerowie, oddziały szturmo­we, kawalerowie krzyża św. Jerzego i t. p. zostali panami sytuacji. Na czele ich stanęli jawni kontrrewolucjoniści. W  mieście odbywało się nieubłagane tępienie organizacji robotniczych i naszych instytucji partyjnych. Rozpoczęły się areszty, rewizje domowe, bicie i mordy pojedyńcze. W  nocy 17-go lipca ówczesny minister sprawiedliwości Pe- rewerzew oddał do druku „dokumenty”, które miały do­wieść, że na czele partji bolszewickiej stoją płatni ajenci niemieccy. Wodzowie partji socjalistów-rewolucjonistów i mieńszewików znali nas nazbyt długo i nazbyt dobrze, aby uwierzyć w podobne oskarżenia; ale zbyt byli zainte­resowani w powodzenie tych oskarżeń, aby otwarcie prze­ciw nim wystąpić. Żaden z nas teraz jeszcze nie może bez wstrętu wracać pamięcią do owych bachanalji łgarstw, które zalewały kolumny wszystkich gazet burżuazyjnych i pośredniczących. Nasza prasa była zduszona. Rewolu­cyjnemu Piotrogrodowi dano odczuć, że prowincja i armja nie były jeszcze bynajmniej po naszej stronie. W dziel­nicach robotniczych nastąpiła krótka chwila zamieszania. Wśród garnizonu rozpoczęły się represje przeciw rozwią­zanym pułkom i rozbrojeniu pojedynczych oddziałów. W o­dzowie sowieccy sfabrykowali tymczasem nowy gabinet ministrów i włączyli do niego przedstawicieli trzeciorzęd­nych grup burżuazyjnych, którzy, nie będąc w stanie nic dać rządowi, odebrali mu jednak ostatnią kroplę inicjaty-^ wy rewolucyjnej.W tymże czasie wypadki na froncie szły nadal swo­ją koleją. Organizm armji aż do najgłębszej swej istoty był doszczętnie zrujnowany. Żołnierze przekonywali się na własnej skórze, że największa część oficerów, którzy na początku rewolucji przybrali się w czerwony kolor w celu samoobrony, zachowywali się wrogo względem nowego regime‘u. W  sztabie głównym odbył się jawny dobór kontrrewolucyjnych elementów. Wydawnictwa boi-



22 Po dniach lipcowychszewickie były niemiłosiernie prześladowane. Ofensywa zamieniła się wkrótce w tragiczny odwrót. Prasa burżua- zyjna dzikiemi oszczerstwami obrzucała armję, i gdy w przededniu ofensywy partje rządzące oświadczały nam, że stanowimy znikomą garstkę, o której armja nic nie wie i nic wiedzieć nie chce, to teraz, gdy awantura z ofensy­wą tak tragicznie się skończyła, te same osobistości i par­tje zwalały na nas całą odpowiedzialność za nieudanie się ofensywy. Więzienia były przepełnione rewolucyjnymi robotnikami i żołnierzami. Do śledztwa sądowego w spra­wie wydarzeń 16—18-go lipca powołano starych zbrodniarzy sądowych caratu. I w tych warunkach socjaliści-rewolucjo- niści i mieńszewicy mieli odwagę żądać od Lenina, Zino- wiewa i innych towarzyszy, aby się dobrowolnie oddali w ręce „sprawiedliwości‘LPo dniach lipcowych.Zamieszanie w dzielnicach robotniczych szybko mi­nęło, ustępując miejsca przypływowi rewolucyjnemu nie- tylko wśród proletarjatu, lecz również wśród garnizonu Piotrogrodu. ‘ Pośrednicy stracili wszelki wpływ, fala bol- szewizmu poczęła się rozszerzać z centrów miejskich na cały kraj i po przez wszystkie przeszkody przeniknęła do armji. Nowy rząd koalicyjny z Kierońskim na czele wstą­pił otwarcie na drogę represji. Gabinet ministrów przy­wrócił na nowo karę śmierci na żołnierzy. Nasze gazety zostały zduszone, nasi agitatorzy uwięzieni, ale to wzmoc­niło tylko nasz wpływ. Pomimo wszystkie przeszkody, które postawiono nowym wyborom do Sowietu Piotro- grodzkiego, ustosunkowanie sił zmieniło się już tak dalece, że w niektórych ważnych sprawach otrzymaliśmy więk­szość. Tak samo było w Moskwie.W owym czasie siedziałem już z wielu innymi towa­rzyszami w więzieniu „ Kresty”, będąc oskarżony o to, że



Powstanie Korniłówa 23z polecenia rządu niemieckiego i dla dania pomocy celom wojennym Hohenzollerów pjowadziłem agitację i organi­zowałem powstanie zbrojne dn. 16— 18 lipca. Znany sędzia śledczy z czasów caratu, Aleksandrów, który już nie mało procesów miał za sobą przeciw kontrrewolucjonistom, otrzymał mandat bronienia republiki przeciw kontrrewolu­cyjnym bolszewikom. W czasach starego regim’u więź­niowie byli dzieleni na politycznych i kryminalnych, teraz zjawiła się nowa terminologja: przestępcy kryminalni i bol­szewicy. Część aresztowanych żołnierzy była zaniepoko­jona. Młodzi chłopcy, których wzięto ze wsi i którzy przed­tem nie brali udziału w życiu politycznem sądzili, że rewo­lucja przyniosła im raz na zawsze wolność i oto teraz spoglądali z wielkiem zdumieniem na zaryglowane z ze­wnątrz drzwi i okratowane okna. W czasie spacerów py­tali się mnie za każdym razem z przerażeniem, co to wszystko ma znaczyć i jak to się skończy. Pocieszałem ich słowami, że w ostatecznym rezultacie zwycięstwo bę­dzie nasze.
Powstanie Korniłowa.W końcu sierpnia rozegrało się powstanie generała Korniłowa. Zjawiło się ono jako bezpośredni skutek zmo­bilizowania sił kontrrewolucyjnych i otrzymało energiczną pobudkę w ofensywie 1-go lipca. Na wielce wychwa­lanej konferencji moskiewskiej w połowie sierpnia Kieren- ski usiłował stanąć w środku pomiędzy elementami cen- zurowemi a drobnomieszczańską demokracją. Bolszewi­ków uważano wogóle za stojących poza „legalnością“ w kraju. Przy burzliwych oklaskach cenzusowej połowy konferencji i zdradzieckiem milczeniu demokracji drobno- mieszczańsklej Kierenski groził bolszewikom krwią i żela­zem. Ale histeryczne krzykactwo i groźby Kiereńskiego nie zadowoliły bynajmniej hersztów sprawy kontrrewolu-



24 Powstanie Korniłowacyjnej. Zbyt dobrze spostrzegali oni przypływ fali rewo­lucyjnej we wszystkich częściach kraju, zarówno klasy ro­botniczej, jak wśród włościaóstwa i armji i uważali, że sprawa z nieuniknioną koniecznością wymaga, aby przed­sięwziąć niezwłocznie jaknajostrzejsze środki w celu udzie­lenia masom należytej akcji. To śmiałe zadanie wziął na siebie generał Korniłow w porozumieniu z burżuazją cen­zusową, która widziała w nim bohatera. Kierenski, Sa- winkow, Filonenko i inni rządzący i półrządzący socjaliści rewolucjoniści byli współuczestnikami tego spisku, ale w pewnym okresie rozwoju wypadków porzucili oni wszyscy Korniłowa, gdyż zrozumieli, że w razie jego zwy­cięstwa wlecą sami w przepaść. Co się nas tyczy, prze­żyliśmy wypadki korniłowskie, będąc zamknięci w wię­zieniu i śledziliśmy je z gazet. Że wolno nam było ot­warcie otrzymywać gazety — to była jedyna istotna różnica pomiędzy więzieniami Kierenskiego a więzieniami starego regime'u. Awantura gienerała kozackiego nie udała się. Sześć miesięcy rewolucji pozostawiły w świadomości mas i ich organizacji dostateczne oparcie przeciw otwartemu atakowi kontrrewolucyjnemu. Pośredniczące partje sowiec­kie przestraszyły się w najwyższym stopniu ewentualnych skutków Korniłowskiego puczu, który groził zmieceniem z powierzchni ziemi nietylko bolszewików lecz całej rewo­lucji wogóle wraz z jej rządzącemi partjami. Socjaliści-re- wolucjoniści i mieńszewicy przystąpili do ulegalizowania bolszewików, — nie bez zastrzeżeń i tylko napół, ze strachu przed możliwem niebezpieczeństwem w przyszłości. Ci sami marynarze Kronsztatu, którzy po dniach lipcowych okrzy­czani byli jako rabusie i kontrrewolucjoniści, w godzinie niebezpieczeństwa Korniłowskiego przywołani zostali do Piotrogrodu, aby bronić rewolucji. Zjawili się w milcze­niu, nie czyniąc wyrzutów swym niedawnym oszczercom, nie wspominając przeszłości, i obsadzili najbardziej odpo­wiedzialne stanowiska. Miałem zupełne prawo przypo­mnieć Ceretelli’ćmu słowa, które mu rzuciłem w maju w chwili, gdy prowadził szaloną nagankę przeciw mary-



Powstanie Korniłowa 25narzom Kronsztackim: Jeżeli jakiś gienerał kontrrewolu­cyjny próbuje zarzucić rewolucji stryczek na szyję, wtedy kadeci posmarują stryczek mydłem, ale marynarze Kron- sztatu przybędą, aby wraz z nami walczyć i umierać” .Wszędzie: zarówno na froncie, jak w kraju, organiza­cje sowieckie wykazały swą zdolność życiową i potęgę zwłaszcza w walce przeciw powstaniu Korniłowskiemu. Prawie nigdzie nie doszło do bitwy. Masa rewolucyjna wymiotła precz generała na cztery wiatry. Jak w lipcu po­średnicy nie mogli zebrać przeciw nam żołnierzy z pośród garnizonu piotrogrodzkiego, tak teraz Korniłow nie znalazł na całym długim froncie żołnierzy przeciw rewolucji. Akcja jego oparta była na oszustwie, ale słowa propagan­dy z łatwością zdruzgotały jego plany.Opierając się na gazetach, spodziewałem się szybsze­go rozwoju dalszych wypadków w sensie przejęcia wła­dzy rządowej przez sowiety. Było rzeczą niewątpliwą, że sfera wpływów i siły bolszewików wzrosły i przyjęły nie­słychany rozmach. Bolszewicy ostrzegali przed tworzeniem rządu koalicyjnego i przed ofensywą 18-go czerwca, prze­powiadali aferę Korniłowską; w ten sposób masy ludowe mogły na podstawie doświadczenia przekonać się, że słuszność była po naszej stronie. W najbardziej niepoko­jącym momencie powstania Korniłowskiego, gdy dywizja kaukaska zbliżała się do Piotrogrodu, Sowiet Piotrogrodz- ki uzbroił robotników, podczas gdy rząd bezczynnie ocze­kiwał wypadków. Pułki, które przedtem sprowadzono prze­ciw nam, w gorącej atmosferze Piotrogrodu już dawno się przerodziły i teraz stały w zupełności po naszej stronie. Bunt Korniłowski musiał ostatecznie otworzyć armji oczy i pokazać jej, że dalsza polityka ugody z burżuazyjną kontrrewolucją jest niemożliwa. Można było zatem oczeki­wać, że zgniecenie powstania korniłowskiego tworzyć b ę ­dzie tylko wstęjp do tego, że siły rewolucyjne naszej partji przejdą do bezpośredniego pochwycenia władzy rządowej. Ale wypadki rozwijały się o wiele powolniej. Pomimo ca­łego napięcia nastroju rewolucyjnego, masy po okrutnej



26 Walka w łonie sowietówlekcji dni lipcowych stały się ostrożniejszemi; wyrzekły się wszelkiej własnej inicjatywy i oczekiwały bezpośredniego wezwania i kierownictwa z góry. Ale również „u góry“ panował w naszej partji nastrój wyczekujący. W tych wa­runkach likwidacja awantury Korniłowskiej, pomimo głę­bokiej modyfikacji sił na naszą korzyść, nie mogła dopro­wadzić do żadnej bezpośredniej zmiany politycznej.
Walka w łonie sowietów.Panowanie naszej partji w Sowiecie Piotrogrodzkim zostało w owym czasie ostatecznie umocnione. Ujawniło się to w dramatycznej formie przy kwestji składu prę­ży djum.Socjaliści-rewolucjoniści i mieńszewicy wówczas, gdy mieli przewagę w sowietach, starali się wszelkimi środka­mi izolować bolszewików. Do piotrogrodzkiego prezydjum nie dopuścili ani jednego bolszewika, nawet wtedy, gdy partja nasza tworzyła conajmniej trzecią część całego sowietu. Kiedy chwiejna większość Sowietu Piotrogrodz­kiego przyjęła rezolucję, żądającą oddania całej władzy rządowej w ręce sowietów, frakcja nasza postawiła żąda­nie utworzenia prezydjum koalicyjnego na podstawie pro­porcjonalności. Stare prezydjum, do którego między innyrai należeli Tszcheidze, Ceretelli, Kierenski, Skobelew i Czer- now, słyszeć o tern nie chciało. Nie będzie rzeczą zby­teczną przypomnieć to teraz, gdy przedstawiciele rozbitych przez rewolucję partji mówią o niezbędności jednego wspólnego frontu demokracji i zarzucają nam .ekskluzyw- ność. Zwołane zostało wówczas specjalne zebranie Sowietu Piotrogrodzkiego, które rozstrzygnąć miało kwestję składu prezydjum. Z obydwuch stron zmobilizowane zostały wszystkie siły, wszelkie rezerwy. Ceretelli wystąpił z mową programową, w której dowodził, że kwestja prezydjum jest kwestją kierunku politycznego. My liczyliśmy na nieco



Walka w łonie sowietów. 27mniej, niż połowę głosów i skłonni byliśmy już w tern widzieć postęp. W rzeczywistości jednak przy głosowaniu imiennem większość stu głosów przeszła na naszą stronę. „W  ciągu sześciu miesięcy“, mówił Ceretelli: „staliśmy na czele Sowietu Piotrogrodzkiego i prowadziliśmy go od zwycięstwa do zwycięstwa; życzymy wam, abyście przy­najmniej połowę tego czasu wytrwać mogli na posterunku, który macie teraz zająć“ . Taka sama zmiana kierowniczych partji miała miejsce w Sowiecie Moskiewskim.Na prowincji jeden sowiet po drugim przechodził do obozu bolszewików. Zbliżał się termin zgromadzenia Dru­giego Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietów. Ale kierow­nicza grupa Centralnego Komitetu Wykonawczego wszy* stkiemi siłami starała się odroczyć Kongres na czas nieo­kreślony, aby go w ten sposób zupełnie odsunąć. Było widocznem, że nowy Kongres Sowietów wykazałby więk­szość naszej partji, stosownie do tego odnowiłby skład egzekutywy centralnej i odebrałby pośrednikom najważ­niejsze pozycje. Walka o zwołanie wszechrosyjskiego Kongresu otrzymała przez to dla nas bardzo wielkie zna­czenie.W przeciwieństwie do tego mieńszewicy i socjaliści- rewolucjoniści wysunęli na pierwszy plan ideę „Demokra­tycznego Kongresu“. Przedsięwzięcie to było im potrzebne zupełnie tak samo w walce przeciw nam, jak przeciw Kiereńskiemu.Prezes gabinetu ministrów zajął wówczas zupełnie niezależne i nieodpowiedzialne stanowisko. Doszedł on do władzy w pierwszym okresie rewolucji przy pomocy So­wietu Piotrogrodzkiego. Kierenski wstąpił wprawdzie do gabinetu ministrów bez uprzedniej uchwały sowietów, ale jego wstąpienie zostało następnie uznane. Po Pierwszym Kongresie Sowietów ministrowie socjalistyczni byli odpo­wiedzialni tylko przed Centralnym Komitetem Wykonawczym. Natomiast sojusznicy ich, kadeci, odpowiedzialni byli tylko przed swoją partją. Po dniach lipcowych Centralny Komitet Wykonawczy, aby zaspokoić żądania burżuazji, uwolnił



28 Walka w Jonie sowietów.ministrów socjalistycznych od odpowiedzialności przed sowietami — rzekomo w celu ustanowienia dyktatury rewolucyjnej. Nie zupełnie zbyteczną będzie teraz rzeczą przypomnieć również i to, kiedy te same osobistości, które ustanawiały dyktaturę grupy, występują teraz z oskarżeniami i złorzeczeniami przeciw dyktaturze całej klasy. Konferencja moskiewska, na której zręcznie podzielone elementy demo­kratyczne i cenzusowe nawzajem się równoważyły, postawiła sobie za zadanie zatwierdzić panowanie Kiereńskiego nad klasami i partjami. Cel ten został osiągnięty tylko pozornie. W  rzeczywistości konferencja moskiewska odsłoniła tylko zupełną niemoc Kiereńskiego, gdyż był on prawie jedna­kowo obcy zarówno żywiołom cenzusowym, jak demokracji drobnomieszczańskiej. Ponieważ jednak liberali i konser­watyści oklaskiwali go, gdy napadał na demokrację, a po­średnicy robili mu owację, gdy w ostrożnych słowach potępiał Kontrewolucjonistów, to na tej podstawie miał wrażenie, że opiera się zarówno na jednych, jak na drugich i posiada nieograniczoną władzę. Robotnikom i żołnierzom rewolucyjnym groził ogniem i mieczem. Jego polityka zakulisowycl) porozumień z Korniłowem szła jeszcze dalej i w rezultacie porozumienia tę skompromitowały go nawet w oczach pośredników. Ceretelli w wymijających wyraże­niach dyplomatycznych, tak dlań charakterystycznych, zaczął mówić o momentach „osobistych“ w polityce i o niezbęd­ności ograniczenia tych momentów osobistych. Zadanie to miała wziąć na siebie Konferencja Demokratyczna, która według dowolnej normy składać się miała z przedstawicieli sowietów, rad miejskich, ziemstw, związków zawodowych i kooperatyw. Główne jednak zadanie polegało na tern, aby konserwatywny skład konferencji był dostatecznie zagwarantowany, aby sowiety raz na zawsze rozpierzchły się w bezkształtnej masie demokracji i aby się na tej nowej podstawie organizacyjnej zabezpieczyć przeciw prądowi bolszewickiemu.Niech nam wolno będzie na tern miejscu w krótkich



Walka w łonie sowietów. 29słowach scharakteryzować różnicę pomiędzy polityczną rolą sowietów a rolą organów samorządu demokratycznego. Filistrzy wielokrotnie wskazywali nam nä to, że nowe rady miejskie i ziemstwa, wybrane na podstawie powszechnego prawa wyborczego, są bezporównania demokratyczniejsze, aniżeli sowiety i z większem od tyćh ostatnich prawem winny uchodzić za przedstawicielstwo ludności. To for­malne demokratyczne kryterjum traci jednak w czasach re­wolucyjnych wszelką treść rzeczową. Każda rewolucja odznacza się tern, że świadomość mas szybko się zmienia: nowe i wciąż coraz nowe warstwy ludności zbierają do­świadczenie, krytykują swoje poglądy z dnia wczorajszego, odrzucają je, dochodzą do nowych poglądów, odrzucają precz dawnych wodzów, idą za nowymi wodzamj, posu­wają się naprzód. Organizacje demokratyczne, opierające się na ociężałym aparacie powszechnego prawa wyborcze­go, w czasach rewolucyjnych muszą bezwzględnie pozosta­wać w tyle za rozwojem świadomości politycznej mas. Zupełnie co innego sowiety! Opiekają się one bezpośre­dnio na takich ugrupowaniach organicznych, jak fabryka, warsztat, gmina wiejska^ pułk żołnierzy i inne. Brakuje tu naturalnie tych gwarancji prawnych co do dokładności wyborów jakie znajdują się przy tworzeniu demokratycz­nych instytucji rad miejskich lub ziemstw. Zato mamy tu bez porównania poważniejsze i głębsze gwarancje proste­go i bezpośrednjego związania posła z jego wyborcami. Delegat rady miejskiej lub ziemstwa opiera się na luźnej masie wyborców, która im przy wyborach na rok jeden po­wierza swe pełnomocnictwa, poczem się rozpada. Wyborcy sowietów natomiast naskutek warunków swej pracy i egzy­stencji pozostają zawsze ze sobą związani, mają stale swe­go delegata przed oczami; w każdej chwili mogą go skar­cić, oddać w ręce sądu, usunąć lub zmienić przez inną osobę. Jeżeli w poprzednich miesiącach rewolucji ogólny rozwój polityczny znalazł swój wyraz w tern, że wpływ partji pośredniczących musiał ustąpić miejsca wpływowi



30 Konferencja demokratyczna.bolszewików, to stąd wynika jasno-, że ten proces rozwoju odzwierciadlać się musiał najwyraźniej i najzupełniej w so­wietach, podczas gdy rady miejskie i ziemstwa, pomimo cały swój formalny demokratyzm wyrażały bardziej stan mas ludowych z dnia wczorajszego, aniżeli dzisiejszego. To właśnie tłumaczy, dlaczego partje, które wśród klasy rewolucyjnej najbardziej straciły grunt pod nogami, miały szczególnie silną skłonność do rad miejskich i ziemstw. Z tą samą kwestją — ale w znacznie szerszej skali — bę­dziemy mieli do czynienia później, gdy mówić będziemy o konstytuancie.Konferencja Demokratyczna;Konferencja Demokratyczna, zwołana w końcu września przez Ceretelli’ego i jego współbojowników, mia­ła wyraz zupełnie sztuczny: była to kombinacja sowietów i organów samorządu w takim stosunku, że przewaga partji pośredniczących była zagwarantowana. Będąc płodem bezradności i bezrozumu, konferencja ta miała marny ko­niec. Burżuazja cenzusowa odnosiła się do konferencji w najwyższym stopniu wrogo, gdyż widziała w niej usiło­wanie zepchnięcia jej, burżuazji, z pozycji do której zbli­żyła się na konferencji moskiewskiej. Rewolucyjny prole- tarjat i związane z nim masy chłopskie i żołnierskie zgóry potępiły metodę fałszerzy, według której zwołana została Konferencja Demokratyczna. Bezpośredniem zadaniem po­średników było stworzenie „odpowiedzialnego” rządu. Ale i to nie zostało osiągnięte. Kiereński n ie ' chciał nic sły­szeć o odpowiedzialności i niecierpiał jej, ponieważ nie- cierpiała jej burżuazja, stanowiąca jego oparcie. Nieodpo­wiedzialność w stosunku do organów t. zw. demokracji oznaczała jednak faktyczną odpowiedzialność przed kade­tami i ambasadorami ententy. Narazie wystarczało to burżuazji. W kwestji rządu koalicyjnego wystąpiła na jaw



Konferencja demokratyczna. 31cała bezsilność Konferencji Demokratycznej. Za koalicją z burżuazją oddano niewiele więcej głosów, niż przeciw tej koalicji, większość głosowała przytem przeciw koalicji z kadetami. Ale po odrzuceniu kadetów nie pozostawało wśród burżuazji żadnych poważnych kontrahentów dla koa­licji. Ceretelli wyjaśnił to dokładnie Konfererencji. Tern gorzej, jeżeli Konferencja nie zrozumiała tego. Poza ple­cami Konferencji prowadzono bez skrupułów rokowania z odtrąconymi przez nią kadetami; uchwalono przytem, że kadeci figurować mają nie jako kadeci, lecz jako..., „pracownicy socjalni” . Osaczona z prawa i z lewa, de­mokracja drobnomieszczańska znosiła to wszystko bez szemrania i demonstrowała w ten sposób swoją zupełną niezdolność do czynu politycznego.Z łona Konferencji Demokratycznej wydzielony zo­stał Sowiet, który miał być uzupełniony przedstawicielami żywiołów cenzusowych; ten przedparlament miał zająć miejsce, które pozostawało pustem aż do zwołania Kon­stytuanty. W  przeciwieństwie do pierwotnego planu Ce- retelli’ego, ale w zupełnej zgodzie z planami burżuazji, no­wy gabinet koalicyjny zachował w stosunku do przedpar- lamentu swoją formalną niezależność. Całość robiła wra­żenie smutnego i bezpłodnego produktu kancelaryjnego, zasłaniającego kompletną kapitulację demokracji drobno- mieszczańskiej wobec liberalizmu, który miesiąc przedtem publicznie popierał atak Korniłowa przeciw rewolucji. W ten sposób wszystko sprowadzało się do przywrócenia i ustalenia koalicji z liberalną burżuazją. Nie można już było mieć żadnej wątpliwości, że zupełnie niezależnie od składu konstytuanty władza rządowa faktycznie znajdzie się w rękach burżuazji, gdyż partje pośrednictwa, pomimo przewagi, którą im dały masy ludowe, dochodziły wciąż na nowo do koalicji z kadetami; uważały za niemożliwe stworzenie rządu bez burżuazji. Masy ludowe odnosiły się jaknajbardziej wrogo do partji Milukowa. Przy wszyst­kich wyborach w każdym okresie rewolucji kandydaci ka­detów przepadali niemiłosiernie, a pomimo wszystko te



32 Ciężkie położenie na froncie i poza frontem.same partje — socjaliści - rewolucjoniści i mienszewicy — które przy wyborach odnosiły zwycięstwo nad kadetami, zaraz po wyborach przeznaczały kadetom miejsce honoro­we w rządzie koalicyjnym. Nietrudno zrozumieć, że masy ludowe coraz bardziej przekonywały się, iż partje pośred­niczące właściwie odgrywają tylko rolę pachołków bur- źuazji liberalnej.
Ciężkie położenie na froncie i poza frontem.Położenie wewnętrzne stawało się tymczasem coraz bardziej zagmatwane i ciężkie. Wojna ciągnęła się wciąż bez celu, bez sensn i bez widoków powodzenia. Rząd nie przedsiębrał żadnych kroków, aby wydobyć się z przeklę­tego koła. Wtedy powstał śmieszny plan wysłania mieó- szewlka Skobelewa.do Paryża, aby wpłynąć na imperjali- stów ententy. Ale żaden człowiek o zdrowych zmysłach nie nadawał temu planowi poważnego znaczenia. Korni- low oddał Niemcom Rygę, aby steroryzować opinję pu­bliczną i w wytworzonej przez to atmosferze wzmocnić w armji dyscyplinę knuta. Piotrogród był zagrożony. Ale żywioły burżuazyjne spoglądały na to niebezpieczeństwo z jawnem zadowoleniem. Dawny prezes Dumy, Rodzianko, mówił otwarcie, że zdobycie zdemoralizowanego Piotro- gradu przez Niemców nie byłoby wcale wielkiem nie­szczęściem. Wskazywał na przykład Rygi, w której po wejściu Niemców sowiet został zniesiony i przy pomocy dawnych policjantów przywrócono znowu porządek.Flota bałtycka stracona, ale ta flota jest rozsadzona przez propagandę rewolucyjną: a zatem utrata floty nie jest tak bolesna. W  tym cyniźmie gadatliwego możnego szlachcica znalazły swój wyraz ukryte myśli najszerszych sfer burżuazyjnych. Zdobycie Piotrogradu przez Niemców



Ciężkie położenie na froncie i poza frontem. 33w żadnym wypadku nie oznacza przecież jeszcze jego utraty. Po traktacie pokojowym otrzyma się wszak z powrotem Piotrogród, ale oczyszczony przez militaryzm niemiecki. Tymczasem rewolucja straciłaby swą głowę i możnaby wtedy łatwiej dać sobie z nią radę. Rząd Kiereńskiego wcale nie myślał o poważnej. obronie stolicy. Przeciwnie, przygotowywano opinję publiczną do ewentualnej kapitu­lacji. Instytucje publiczne zostały już ewakuowane z Pio- trogrodu do Moskwy i innych miast.W tym stanie rzeczy zebrała się sekcja żołnierska Sowietu Piotrogrodzkiego. Nastrój był podniecony i burzli­wy. Rząd jest niezdolny do obrony Piotrogradu? To niech przystąpi do zawarcia pokoju. A jeżeli nie potrafi zawrzeć pokoju, to niech się wynosi do djabła. W  tern stawianiu kwestji wyraził się nastrój sekcji żołnierskiej. Była to już zorza rewolucji listopadowej.Na froncie położenie stawało się z każdym dniem gorsze. Zbliżała się Chłodna jesień z deszczami i bło­tem. U progu stała czwarta zima wojny. Aprowizacja armji pogarszała się z dnia na dzień. Wewnątrz kraju za­pomniano o froncie — dla pułków nie było ani zmian, ani uzupełnień, ani niezbędnej ciepłej odzieży. Dezercje przy­bierały coraz większe rozmiary. Dawne komitety armji, które były wybrane jeszcze w pierwszym okresie rewo­lucji, pozostawały na swych stanowiskach i po­pierały politykę Kiereńskiego. Wszelkie nowe wybory były wzbronione. Pomiędzy temi komitetami a masami żołnierskiemi utworzyła się przepaść. Wreszcie żołnierze mieli dla komitetów już tylko nienawiść. Coraz częściej zjawiali się w Piotrogrodzie delegaci z rowów strzelecr- kich i na posiedzeniach Sowietu Piotrogrodzkiego stawiali uporczywie wciąż jedno pytanie: co robić? Kto i w jaki sposób ma położyć koniec wojnie? Dlaczego milczy So­wiet Piotrogrodzki?
3



34 Nieunikniona walka o władzę rządową.Nieunikniona walka o władzę rządową.Ale Sowiet Piotrogrodzki nie milczał. Żądał on na­tychmiastowego oddania w ręce Sowietów całe] władzy centralnej i lokalnej, natychmiastowego oddania ziemi w ręce chłopów; żądał dla robotników kontroli produkcji i natychmiastowego przystąpienia do rokowań pokojowych. Dopóki byliśmy partją opozycyjną, hasło nasze: cała wła­dza sowietom — było hasłem propagandystycznem. Z  chwilą jednak, gdy we wszystkich głównych sowietach mieliśmy większość, hasło to wkładało na nas obowiązek przystą­pienia do bezpośredniej walki o władzę.Położenie na wsi było nadzwyczaj zagmatwane i cha­otyczne. Rewolucja obiecała chłopom ziemię, jednocze­śnie wszakże partje kierownicze żądały, aby chłopi, aż do zebrania się Konstytuanty nie tykali tej ziemi. Z  początku chłop czekał cierpliwie; gdy jednak cierpliwość jego za­częła się wyczerpywać, gabinet koalicyjny zarządził prze­ciw niemu środki represji. Tymczasem zwołanie Konsty­tuanty odkładano na coraz dalszą metę. Burżuazja obsta­wała przy tern, aby Konstytuantę zwołać dopiero po za­warciu pokoju. Masy zaś chłopskie coraz bardziej traci­ły cierpliwość. To, cośmy przepowiedzieli na samym po­czątku rewolucji zaczęło się teraz urzeczywistniać: chłopi brali ziemię samowolnie. Rząd ze swej strony zwiększył represje; rewolucyjne komitety rolne jeden po drugim zo­stały aresztowane. W  niektórych okręgach wprowadził Kiereński stan wojenny. Ze wsi potoczyły się deputacje do Sowietu Piotrogrodzkiego. Skarżyły się, że chłopów aresztują za to, że stosownie do programu Sowietu Pio­trogrodzkiego oddają ziemię obszarników w ręce komite­tów chłopskich. Chłopi oczekiwali od nas obrony. Od­powiadaliśmy im, że moglibyśmy ich obronić tylko wtedy, gdybyśmy posiadali władzę rządową. To prowadziło do wniosku, że sowiety muszą chwycić w swoje ręce władzę, jeżeli nie chcą się zamienić w zwyczajne trybuny dla mówców.



Walka о Kongres Sowietów. 35Nonsensem jest walczyć o władzę sowietów na pół­tora lub dwa miesiące przed zebraniem się Konstytuanty— twierdzili nam sąsiedzi nasi z prawa. Lecz my nie byliś­my bynajmniej zarażeni tym fetyszyzmem Konstytuanty. Przedewszystkiem nie mieliśmy żadnych gwarancji, że w samej rzeczy będzie ona zwołana. Rozkład armji, de­zercje masowe, katastrofy aprowizacyjne, bunty agrarne — wszystko to razem wytworzyło położenie, niezbyt odpo­wiednie dla wyborów do Konstytuanty. Ewentualne od­danie Piotrogrodu Niemcom groziło wogóle zdjęciem kwestji wyborów z porządku dziennego. A zresztą, gdyby się na­wet zebrało Zgromadzenie Konstytuujące pod kierownic­twem starych partji, na podstawie starych list, to byłoby ono tylko płaszczykiem i narzędziem uświęcenia władzy koalicyjnej. Ani socjaliści-rewolucjoniści, ani mieńszewi- cy nie byli w stanie bez burżuazji wziąć w swoje ręce rządu. Tylko klasa rewolucyjna była powołana do ro­zerwania przeklętego koła, w którym się poruszała i gu­biła rewolucja. Należało wyrwać władzę tym żywiołom, które bezpośrednio lub pośrednio służyły burżuazji i uży­wały aparatu państwowego, jako narzędzia obstrukcji prze­ciw rewolucyjnym żądaniom ludu.Walka o Kongres Sowietów.Władzę rządową Sowietom! wołała nasza partja. Przetłumaczone na język partyjny, oznaczało to w epoce poprzedniej władzę rządową socjalistów - rewolucjonistów i mieńszewików, w przeciwieństwie do rządu koalicyjnego z liberalną burźuazją. Teraz jednakże, w listopadzie 1917 to samo hasło oznaczało oddanie całej władzy w ręce rewolucyjnego proletarjatu, na czele którego stała w tym czasie partja bolszewików. Chodziło zatem o dyktaturę klasy robotniczej która prowadziła za sobą lub ściślej mówiąc była w stanie prowadzić za sobą wiele miljo- nów liczące masy biednego chłopstwa. W tern tkwił sens historyczny powstania listopadowego.



36 Konflikt z powodu gaznizonu piotrogrodzkiego.Wszystko pchało partję na tę drogę. Od pierwszych dni rewolucji głosiliśmy potrzebę i nieuniknioną koniecz­ność przekazania władzy rządowej w ręce sowietów. Większość sowietów po ciężkiej walce wewnętrznej uzna­ła to żądanie za swoje i stanęła na naszem stanowisku. Przygotowywaliśmy Drugi Wszechrosyjski Kongres So­wietów, na którym spodziewaliśmy się zupełnego zwy­cięstwa naszej partji. Centralny Komitet Wykonawczy pod kierownictwem Dana (ostrożny Tszcheidze odjechał w sam czas na Kaukaz) wszelkimi sposobami przeciw­działał zwołaniu Kongresu Sowieckiego. Po wielu usiło­waniach, oparci o frakcję sowietów na Konferencji Demo­kratycznej, osiągnęliśmy wreszcie ustanowienie terminu zwołania Kongresu na 7-go listopada. Data ta na­brała największego znaczenia w historji Rosji. Przed tą datą zwołaliśmy do Piotrogrodu Kongres Sowietów z obszaru północnego włącznie z marynarką bałtycką i Moskyą. Na tym Kongresie mieliśmy ustaloną większość, zabezpieczyliśmy sobie pewną osłonę z prawa w formie frakcji lewych socjalistów - rewolucjonistów i w ten spo­sób położyliśmy pod względem organizacyjnym pierwszy kamień węgielny pod powstanie listopadoowe.Konflikt z powodu garnizonu Piotrogrodzkiego.Znacznie wcześniej jeszcze, przed Kongresem Sowie­tów Północnych zaszedł wypadek, który odegrać miał nadzwyczaj ważnę rolę w dalszej walce politycznej. Na- początku października zjawił się na posiedzeniu Piotro­grodzkiego Komitetu Wykonawczego przedstawiciel sowietu przy sztabie głównym piotrogrodzkiego okręgu wojennego i zawiadomił, że ze sztabu głównego żądają wysłania na front dwuch trzecich części garnizonu piotrogrodzkiego. W  jakim celu? W celu obrony Piotrogrodu. Wysłanie miało nastąpić nie odrazu, ale należało natychmiast rozpo-



Konflikt z powodu garnizonu piotrogrodzkiego. 37cząć przygotowania. Sztab główny żądał od Sowietu Piotrogrodzkiego zgody na ten projekt. Wytężyliśmy słuch. W końcu sierpnia usunięto również z Piotrogrodu w cało­ści Jub częściowo pięć rewolucyjnych pułków. Stało się to wtedy na żądanie ówczesnego szefa sztabu głównego, Korniłowa, który właśnie w owych dniach uzbrajał prze­ciw Piotrogrodowi dywizję kaukaską, aby raz na zawsze skończyć z rewolucyjną stolicą. W ten sposób mieliśmy już doświadczenie z temi czysto politycznemi zmianami pułków pod pretekstem operacji militarnych. Chcę tu zgóry zaznaczyć, że z dokumentów, które stały się znane po rewolucji listopadowej, wynikało zupełnie wyraźnie i jasno, że projektowane usunięcie garnizonu piotrogrodz­kiego nie miało nic wspólnego z celami militarnemi Г na­rzucone zostało głównodowodzącemu Duchoninowi wbrew jego woli i mianowicie narzucone zostało tylko przez Kie­rońskiego, który w ten sposób usiłował uwolnić się od naj­bardziej rewolucyjnych, to znaczy w stosunku do niego najbardziej wrogo usposobionych żołnierzy. Ale wtedy, na początku października, podejrzenie nasze wywołało naprzód burzę patryjotycznego potępienia. Sztab główny na­legał, Kiereński nie chciał dłużej czekać, paliła mu się ziemia pod nogami. Nie daliśmy długo czekać na odpo­wiedź. Stolicy groziło stanowcze niebezpieczeństwo i przed nami stanęła kwestja obrony Piotrogrodu w całem swem olbrzymiem znaczeniu. Ale po doświadczeniu z aferą korniłowską, po słowach Rodzianki o zbawienności oku­pacji niemieckiej — skąd po tern wszystkiem mogliśmy czerpać zaufanie, że Piotrogród nie będzie umyślnie wy­dany Niemcom, aby go ukarać za jego duch buntowniczy? Komitet Wykonawczy nie zgodził się wydać naoślep dwuch trzecich garnizonu. Musimy wpierw zbadać — oświadczy­liśmy, czy rozkaz ten został w samej rzeczy podyktowany względami militarnemi, a w tym celu niezbędnem jest stworzyć organ badania sprawy. W ten sposób powstała myśl stworzenia—obok żołnierskiej sekcji sowietu, t.j. czy­sto politycznego przedstawicielstwa garnizonu — organu.



38 Konflikt z powodu garnizonu piotrogrodzkiego.kierującego operacjami wojennemi w formie Wojenno-re- wolucyjnego Komitetu, który następnie zdobył tak olbrzy­mią władzę i faktycznie stał się narzędziem rewolucji li­stopadowej. Jest rzeczą niewątpliwą, że w owej chwili, gdy wysunęliśmy na pierwszy plan ideę stworzenia takiego organu, który miał zjednoczyć w sobie nici czysto wojen­nego kierownictwa garnizonu piotrogrodzkiego, —• w owej chwili zdawaliśmy sobie wzupełności jasno sprawę z tego, że taki właśnie organ stać się może nieocenionem narzę­dziem rewolucyjnem. Był to czas, kiedy już otwarcie kroczyliśmy ku powstaniu i przygotowywaliśmy go orga­nizacyjnie.7-go listopada, jak już powiedzieliśmy, odbyć się miał Wszechrosyjski Kongres Sowietów. Nie mogło ule­gać wątpliwości, że Kongres wypowie się za oddaniem władzy rządowej w ręce sowietów. ■ Ale podobna uchwała musiałaby niezwłocznie być urzeczywistniona, w przeciw­nym bowiem razie nie oznaczałaby nic innego, jak tylko niegodną proletarjatu demonstrację platoniczną. Logika rzeczy wymaga, abyśmy ustanowili dzień powstania na 7-go listopada. Dokładnie w ten sposób zrozumiała sprawę prasa burżuazyjna. Los kongresu zależał jednak w pierwszym rzędzie od garnizonu piotrogrodzkiego, — czyż zatem garnizon ten miał umożliwić Kierenskiemu oto­czenie kongresu sowieckiego i rozpędzenie go przy po­mocy kilku setek czy tysięcy chorążych, podoficerówsama próba usunięcia garnizonu przygotowuje się do rozwiązania Byłoby też zaiste dziwnem, gdyby rząd tego nie uczynił, gdy widział, jak otwarcie, w obliczu całego kraju mobilizowaliśmy siły sowieckie, aby wymie­rzyć cios śmiertelny w rząd koalicyjny.W  ten sposób rozwinął się w Piotrogrodzie konflikt w kwestji losów garnizonu. Sprawa ta przedewszystkiem zajęła nadzwyczaj żywo żołnierzy. Ale i robotnicy byli w najżywszy sposób zainteresowani w tym konflikcie, gdyż po oddaleniu garnizonu byliby zduszeni przez chorążych

i kapralów? Czyż już nie oznaczała, że rząd Kongresu Sowieckiego?



Konflikt z powodu garnizonu piotrogrodzkiego. 39i kozaków. W ten sposób konflikt przybrał nadzwyczaj ostry charakter i rozegrał się na gruncie, nader niepo­myślnym dla Kiereńskiego.Równolegle do tego odbywała się już wyżej scha­rakteryzowana walka o zwołanie Wszechrosyjskiego Kon­gresu Sowieckiego; przyczem w imieniu Sowietu Piotro­grodzkiego i Północnego Kongresu Prowincjonalnego pro­klamowaliśmy otwarcie, że drugi Kongres Sowiecki musi obalić rządy Kiereńskiego i stać się jedynym panem Rosji. Powstanie było już faktycznie rozpoczęte. Rozwijało się zupełnie jawnie, w obliczu całego krÄju.W ciągu października kwestja powstania grała w ży­ciu wewnętrznem naszej partji wielką rolę. Lenin, który się ukrywał w Finlandji, w niezliczonych listach żądał stale bardziej stanowczej taktyki. W masach u dołu ki­piało i rosło niezadowolenie z tego, że partja bolszewików, która na kongresie piotrogrodzkim miała większość, nie wyciągała wniosków praktycznych z własnych swych ha­seł. W dniu 23-go października odbyło się tajne posie­dzenie Komitetu Centralnego naszej partji w obecności Lenina. Na porządku dziennym stała kwestja powstania. Większością wszystkich głosów przeciwko dwóm przy­jęta została uchWała, że jedynym środkiem uratowania re­wolucji i kraju od ostatecznego rozkładu jest powstanie, które całą władzę rządową oddać ma w ręce sowietów.Demokratyczny Sowiet i „przedparlament."Demokratyczny Sowiet, który wyłonił się z Demo­kratycznej Konferencji,, wchłonął w siebie całą bezradność tej ostatniej. Stare partje sowieckie, socjaliści-rewolucjo- niści i mieńszewicy stworzyli sobie w tym Sowiecie sztu­czną większość, ale jedynie i wyłącznie po to, aby tern wyraźniej ujawnić zanik swej energji politycznej. Cere- telli za kulisami tego Sowietu prowadził zagmatwane ro-



40 Demokratyczny Sowiet i „przedparlament“.kowania z Kiereńskim i przedstawicielami „żywiołów cen­zusowych”, jak zaczęto wyrażać się w Sowiecie, aby uniknąć „obraźliwego” słowa burżuazja. Sprawozdanie Ceretelli’ego o przebiegu i rezultatach rokowań tworzyło swego rodzaju mowę pogrzebową nad całym ubiegłym okresem rewolucji. Okazało się, że ani Kiereński, ani żywioły cenzusowe nie chcieli brać na siebie odpowie­dzialności przed nową półprzedstawicielską instytucją. Z drugiej strony, nie udało się znaleźć żadnego t. zw. „dzielnego” pracownika społecznego poza obrębem partji kadetów. Organizatorowie tego przedsięwzięcia musieli zatem skapitulować na obydwuch punktach, a ta kapitu­lacja oznaczała tembardziej wiele, że Konferencja Demo­kratyczna w tym przecież celu została zwołana, aby usu­nąć nieodpowiedzialny rząd, — przyczem Konferencja ta w głosowaniu formalnem odrzuciła koalicję z kadetami. Na niewielu posiedzeniach Demokratycznego Sowietu, któ­re miały miejsce przed rewolucją, panowała atmosfera peł­na napięcia nerwowego i zupełnej niezdolności do pracy. Sowiet ten odzwierciadlał nie ruch rozwojowy rewolucji, lecz rozkład partji, które pozostały w tyle za rewolucją.Jeszcze w czasie Konferencji Demokratycznej podnio­słem w naszej frakcji partyjnej kwestję, czy nie należy demonstracyjnie opuścić Konferencji i bojkotować Sowietu Demokratycznego. Czynem należało pokazać masom, że „pośrednicy” wprowadzili rewolucję w położenie bez wyj­ścia. Walka o stworzenie rządu sowieckiego prowadzona być mogła wyłącznie drogą rewolucyjną. Władza musiała być wyrwana tym, którzy niezdolni byli do stworzenia czegoś pozytywnego i którzy im dalej, tern bardziej tra­cili nawet wolność tworzenia aktywnie — choćby rzeczy, negatywnych. Musieliśmy naszą metodę, — która prowa­dziła poprzez mobilizację sił wokoło sowietów, poprzez Wszechrosyjski Kongres Sowiecki i powstanie — prze­ciwstawić ich metodzie, która szła poprzez sztucznie skle­cony przedparlament i hipotetyczne Zgromadzenie Konsty­tuujące. Mogło się to stać tylko przez otwarte zerwanie



Demokratyczny Sowiet i „przedparlament”. 41z ową instytucją, która stworzona została przez Cere- telli’ego i jego towarzyszy ideowych, przez zerwanie, któ- reby się odbyło W oczach całego ludu; a dalej przez sku­pienie całej uwagi i wszystkich sił klasy robotniczej na instytucjach sowieckich. | Z tego właśnie powodu zapro­ponowałem, abyśmy demonstracyjnie opuścili salę i prze­prowadzili w fabrykach i pułkach agitację rewolucyjną przeciw usiłowaniom obejścia rewolucyjnej woli ludu i skie­rowania biegu rewolucji znowu w łożysko paktów z bur- żuazją. W tym sensie wypowiedział się również Lenin, od którego otrzymaliśmy list w kilka dni potem. Wśród „gór“ partyjnych panowało w tej kwestji jeszcze wahanie. Dni lipcowe pozostawiły w świadomości partji głęboki ślad. Wielka masa robotników i żołnierzy otrząsła się da­leko szybciej z porażki lipcowej, niż wielu z pośród kie­rujących towarzyszy, którzy w razie przedwczesnego ataku mas obawiali się upądku rewolucji wogóle. We frakcji naszej na Konferencji Demokratycznej zdobyłem za moim wnioskiem 50 głosów, przeciw 70 głosów, które się wy­powiedziały za współpracą w Sowiecie Demokratycznym. Doświadczenia tej współpracy były jednak tego rodzaju, że wkrótce wzmocniły lewe skrzydło partji. Stało się aż nazbyt jasnem, że przy pomocy kombinacji, graniczących z oszustwami, — kombinacji, które miały na celu zabez­pieczyć żywiołom cenzusowym dalsze kierownictwo rewo­lucji, przy pomocy pośredników, zdyskredytowanych w niż­szych masach ludowych, nie może być znalezione żadne wyjście z położenia, w którem ugrzęzła rewolucja na sku­tek niedołęstwa demokracji drobnomieszczańskiej. W  chwili, gdy Demokratyczny Sowiet, uzupełniony żywiołami cenzu- sowemi, przemienił się w przedparlament, w partji naszej było już mocne postanowienie zerwania z tą instytucją.



42 Socjaliści-rewolucjoniści i mieńszewicy.Socjaliści - rewolucjoniści i mieńszewicy.Przed nami stanęło pytanie, czy lewi socjaliści-rewo- lucjoniści pójdą za nami po tej drodze, czy też nie. Grupa ta znajdowała się w procesie powstawania, ale ten proces, mierzony naszą skalą partyjną, rozwijał się w sposób nadto powolny i niezdecydowany. Na początku rewolucji partja socjalistów-rewolucjonistów była panującą na całym obsza­rze życia politycznego. Chłopi, żołnierze, nawet robotnicy głosowali w swej masie na socjalistów-rewolucjonistów. Sama partja na nic podobnego nie była przygotowana i nieraz wydawało się, że utonie w falach własnego po­wodzenia. Odliczając grupy czysto kapitalistyczne i ob- szarnicze oraz żywioły cenzusowe, wszyscy i wszystko głosowało na rewolucyjnych „narodników“. Odpowiadało to w zupełności początkowemu okresowi rewolucji, gdy granice klas nie były jeszcze jaskrawo uwydatnione, i pęd ku tak zwanemu jednolitemu frontowi rewolucyjnemu zna­lazł swój wyraz w mglistym programie partji, która nagar­nęła pod swe skrzydła zarówno robotnika, obawiającego się oderwania od stanu włościańskiego, jak chłopa, żąd­nego ziemi i wolności, jak również inteligienta, zamierzają­cego kierować obydwoma, jak wreszcie urzędnika, starają­cego się dopasować do nov/ego rządu.Gdy Kiereński, który za czasów caryzmu zaliczał się do ,,trudowików”, po zwycięztwie rewolucji przeszedł do partji socjalistów-rewolucjonistów, popularność tej partji wzrastała tembardziej, im do wyższych stanowisk rządo­wych dochodził Kiereński. Z respektu dla ministra wojny (respekt ten nie zawsze był czysto platoniczny) wielu gie- nerałów i pułkowników pospieszyło zapisać się do partii dawnych terorystów. Starzy socjaliści-rewolucjoniści o rze­czywiście rewolucyjnym pokroju spoglądali już wówczas z pewnym niepokojem na wciąż rosnącą liczbę „marco­wych socjalistów-rewolucjonistów", t. j. takich członków



Socjaliści-rewolucjoniści i mieńszewicy. 43partji, którzy dopiero w marcu odkryli w sobie rewolucyj­nego ducha narodnika — a zatem dopiero wtedy, gdy re­wolucja obaliła stary porządek i postawiła rewolucyjnych narodników na czele rządu. W ten sposób partja ta, w ra­mach swej bezkształtności, zawarła w sobie nietylko we­wnętrzne sprzeczności rozwijającej się rewolucji, lecz rów­nież zacofanie i przesądy mas włościańskich, jak też sen­tymentalizm, niestałość i karjerowiczostwo warstw wykształ­conych. Było zupełnie jasnem, że w tej formie partja długo istnieć nie będzie mogła. W sensie ideowym okazała się od samego początku bezsilną.Polityczna rola kierownicza należała do mieńszewików. Przeszli oni szkołę marksizmu i przejęli z niej pewne me­tody i przyzwyczajenia myśli, które im pomagały orjento- wać się w sytuacji politycznej o tyle, aby móc fałszować treść rozwijających się walk klasowych i zapewnić liberal­nej burżuazji hegemonję w stopniu, możliwie najwyższym przy danych warunkach. To była również przyczyna, dla której mieńszewicy, ci bezpośredni obrońcy prawa burżu­azji do władzy rządowej, tak prędko się wyczerpali i w chwili przewrotu listopadowego spadli niemal do zera.Socjaliści rewolucjoniści również tracili coraz bar­dziej wpływ — naprzód wśród robotników, potem w armji i wreszcie również na wsi. Ale liczebnie w masie pow­stania październikowego byli jeszcze bardzo potężną par- tją. Partja ta była jednak wewnętrznie stoczona przez przeciwieństwa klasowe. W przeciwieństwie do prawego skrzydła, które, w osobach swych nadzwyczaj szowini­stycznych żywiołów w rodzaju Awksentjewa, Breszko-Bresz- kowskiej, Sawinkowa i innych, przeszło ostatecznie do obo­zu kontrrewolucji, utworzyło się lewe skrzydło, które usi­łowało utrzymać związek z masami pracującemi. Jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, że socjalista-rewolucjonista Aw- ksentjew w charakterze ministra spraw wewnętrznych are­sztować kazał agrarne komitety chłopskie za ich samowol­ne rozwiązywanie kwestji agrarnej, a więc komitety, które składały się z socjalistów-rewolucjonistów, to doniosłość



„sprzeczności” w łonie tej partji stanie się dostatecznie Jasna.Na naczelnem miejscu stał tradycyjny wódz partji Czernow. Doświadczony publicysta, oczytany w litera­turze socjalistycznej, mający dużo doświadczenia w walce frakcyjnej, pozostawał niezmiennie na czele swej partji w czasach, gdy życie partyjne toczyło się w sferach eraigran- ckich zagranicą. Rewolucja, która na swojej pierwszej ogólnej fali podniosła te partje socjalistów-rewolucjoni- stów na niespodziewanie wysoki szczyt, podniosła w spo­sób czysto automatyczny również Czernowa, jakgdyby tyl­ko po to, aby ujawnić jego zupełną bezradność nawet w szeregach kierowniczych polityków pierwszego okresu. Niewinne środeczki, które zapewniały Czernowowi prze­wagę w zagranicznych sferach narodników, okazały się zbyt lekkiemi na szalach rewolucji. Ograniczał się on do unikania wszelkiej odpowiedzialnej decyzji, do wymykania się w każdym wypadku krytycznym, do taktyki wyczeki­wania i wstrzymywania się. Tego rodzaju taktyka zabezpie­czała mu narazie centralne stanowisko pomiędzy coraz bardziej rozbieżnemi skrzydłami. Ale utrzymać jedność partji na czas dłuższy — to już nie było więcej możliwem. Były terorysta Sawinkow wziął udział w spisku Korniło- wa, żył we wzruszającej zgodzie z kontrrewolucyjnemi sferami oficerów kozackich i przygotowywał atak na pio- trogrodzkich robotników i żołnierzy, wśród których znaj­dowali się w dość pokaźnej liczbie lewi socjaliści-rewolu- cjoniści. Sawinkow padł ofiarą lewego skrzydło. Centrum wyrzuciło go z partji; nie miano jednak odwagi podnieść ręki na Kiereńskiego. W przedparlamencie wyszła na jaw cała rozbieżność partji: trzy ugrupowania, jakkolwiek pod sztandarem jednej i tej samej partji, wystąpiły samo­dzielnie. Żadna z tych grup nie wiedziała przytem dokła­dnie, czego chce. Formalna przewaga tej „partji” w Kon­stytuancie oznaczałaby tylko dalszy ciąg niemocy politycz­nej.



Wystąpienie z przedparlamentu. Głos frontu. 45Wystąpienie z przedparlamentu. Głos frontu.Zanim wystąpiliśmy z przedparlamentu, w którym według politycznej statystyki Kiereńskiego i Ceretelli’ego mogliśmy rościć pretensje do jakichś 50 miejsc, odbyliśmy naradę z grupą lewych socjalistów-rewolucjonistów. Od­rzucili oni propozycję pójścia za nami pod pretekstem, że muszą naprzód w praktyce odsłonić przed włościaństwem całą nicość przedparlamentu. „Uważamy za niezbędne ostrzec was", powiedział jeden z kierowników lewych socjalistów-rewolucjonistów „jeśli chcecie wystąpić z przed­parlamentu, aby wyjść na ulicę do otwartej walki, my z Wami nie pójdziemy“ . Burżuazyjna prasa pojednawcza zarzucała nam, że chcieliśmy obalić przedparlament wła­śnie dlatego, że usiłowaliśmy stworzyć sytuację rewolucyj­ną. Na zgromadzeniu naszej frakcji w przedparlamencie zapadła decyzja, aby nie czekać na lewych s.-rowców, lecz działać samodzielnie. Odczytane z trybuny przedparlamentu oświadczenie naszej partji, które wyjaśniło, dlaczego zry­wami z tą instytucją, przyjęte zostało przez grupy większo­ści krzykami bezsilnej nienawiści. Na Piotrogrodzkim kon­gresie, na którym nasze wystąpienie z przedparlamentu znalazło uznanie przeważającej większości, oświadczył nam leader drobnej grupy mieńszewików „internacjonalistów“ , Martow, że wystąpienie nasze z prowizorycznego „Sowie­tu Republiki“ (taka była oficjalna nazwa tej niezbyt sza­nownej instytucji) miałoby sens tylko wtedy, gdybyśmy mieli zamiar przejść bezpośrednio do otwartego ataku- Sprawa zaś stała tak, żeśmy właśnie ten zamiar mieli. Adwokaci liberalnej burżuazji mieli słuszność, gdy oskar­żali nas, że chcieliśmy stworzyć sytuację rewolucyjną. W otwartem powstaniu i w bezpośredniem pochwyceniu władzy widzieliśmy jedyne wyjście z położenia.I znowu, jak w dniach lipcowych, zmobilizowano przeciw nam prasę i inne organy t. zw. opinji publicznej.



46 Wystąpienie z przedparlamentu. Głos frontu.Z arsenałów lipcowych dobyto najjadowitszy oręż, który po dniach Korniłowszczyzny został tam na razie ukryty. Próżny trud! Masy ludowe niepowstrzymanym pędem szły ku nam, nastrój ich rósł z godziny na godzinę. Z rowów strzeleckich przybywali wciąż delegaci. „Jak długo jeszcze“ , pytali na posiedzeniach Sowietu Piotrogrodzkiego, „ciągnąć się będzie tó niemożliwe położenie?“ Żołnierze ustami na- szemi każą Wam powiedzieć: Jeżeli do połowy listopada nie zostaną przedsięwzięte żadne decydujące kroki w celu roz­poczęcia pertraktacji pokojowych, wtedy rowy strzeleckie opróżnią się i cała armja zwali się na tyły frontu!“  W sa­mej rzeczy, taka decyzja w szerokich rozmiarach szerzyła się na froncie. Wśród żołnierzy krążyły, przez nich samych wydane, odezwy, w których nawoływano, aby nie pozo­stawać dłużej w rowach strzeleckich, aż do pierwszego śniegu. „Zapomnieliście o nas“ , wołali na posiedzeniach sowietu delegaci z rowów strzeleckich. „Jeżeli nie możecie znaleźć żadnego wyjścia z położenia, to my tu sami przyj­dziemy, aby kolbami karabinów rozpędzić naszych wrogów, ale wraz z nimi i Was również.“  — W ciągu kilku tygod­ni Sowiet Piótrogrodzki stał się centralnym punktem cią* żenią dla całej armji. Po zmianie jego linji kierowniczej i wyborze nowego prezydjum, wśród wyczerpanych i zroz­paczonych wojsk na froncie wzbudziły jego rezolucje na­dzieję, że w praktyce tylko na drodze, proponowanej przez bolszewików, da się znaleźć wyjście. — A tą drogą było: Ogłoszenie tajnych umów i propozycja natychmiastowego rozejmu na wszystkich frontach. „Twierdzicie, że władza rządowa przejść musi w ręce sowietów—chwytajcież więc tę władzę. Obawiacie się, że front Was zdradzi. Porzućcie swoje wątpliwości — szeroka masa żołnierzy w przytłacza­jącej swej większości jest po Waszej stronie“ .Tymczasem zaostrzał się wciąż konflikt w sprawie pozostania garnizonu w Piotrogrodzie. Godzien niemal zbie­rała się konferencja garnizonu, złożona z komitetów kom- panji, pułków i komendantury. Wpływ partji naszej na gar­nizon został ostatecznie i nieograniczenie wzmocniony.



Wystąpienie z przedparlamentu. Głos frontu. 47Sztab główny piotrogrodzkiego okręgu stracił ostatecznie panowanie nad sobą. To starał się nawiązać z nami regu­larne stosunki, to znów — podbechtywany przez wodzów egzekutywy centralnej — groził nam represjami.Komisarze Wojskowo-Rewolucyj« nego Komitetu.Wspomnieliśmy już o istniejącym przy Sowiecie Piotrogrodzkim Wojskowo-Rewolucyjnym Komitecie, który faktycznie pomyślany był jako Sztab Sowiecki garnizonu piotrogrodzkiego, w przeciwieństwie do Głównego Sztabu Kiereńskiego. „Ależ istnienie dwóch sztabów głównych jest rzeczą niedopuszczalną“, pouczali nas w sposób dok­trynerski przedstawiciele partji pojednawczych. — „Ależ czy dopuszczalne jest położenie, w którem garnizon nie dowierza więcej oficjalnemu sztabowi głównemu i żywi obawę, że wyprowadzenie żołnierzy z Piotrogrodu po­dyktowane zostało chęcią nowego kontrrewolucyjnego przedsięwzięcia?“  — odpowiadaliśmy ze swojej strony. „Stworzenie drugiego sztabu głównego oznacza bunt“ od­powiadano nam z prawej strony. „Wasz Wojskowo-Re- wolucyjny Komitet będzie miał za zadanie nietyle badanie planów operacyjnych i zarządzeń władz wojskowych, ile przygotowanie i przeprowadzenie powstania przeciw obec­nemu rządowi“ . — Ten zarzut był zupełnie usprawiedli­wiony. Ale właśnie dlatego nikogo nie przerażał. Prze­ważna większość sowietów świadoma była konieczności obalenia rządu koalicyjnego. Im gruntowniej wykazywali mieńszewicy i socjaliści-rewolucjoniści, że Wojskowo-Re- wolucyjny Komitet zamieni się nieuniknienie w ogrom powstania, z tern większą chęcią popierał Sowiet Piotro- grodzki ten nowy organ walki. *Pierwszym czynem Wojskowo-Rewolucyjnego Komi­tetu było ustanowienie Komisarzy we wszystkich częściach



48 Komisarze Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetugarnizonu piotrogrodzkiego i we wszys^tkich ważniejszych instytucjach stolicy i jej okolic. Z najrozmaitszych stron dochodziły nas wiadomości, że rząd lub, ściślej mówiąc, partje rządowe organizują energicznie swoich zwolenni­ków i uzbrajają ich. Z najrozmaitszych — zarówno pań­stwowych, jak prywatnych — składów broni powyciągano strzelby, rewolwery, karabiny maszynowe i naboje w które uzbrajano podchorążych, studentów i wogóle młodzież burżuazyjną. Należało zatem chwycić się niezwłocznie zarządzeń zapobiegawczych. We wszystkich składach i magazynach broni ustanowiono komisarzy, którzy pra­wie bez oporu opanowali położenie. Wprawdzie komen­danci i właściciele składów broni próbowali nie uznać komisarzy, ale dość było zwrócić się do komitetu żoł­nierzy lub pracowników jakiejkolwiek instytucji, i opór był natychmiast złamany. Później broń wydawano już tylko na zlecenie naszych komisarzy.Pułki garnizonu piotrogrodzkiego miały już przedtem swoich komisarzy, ale tych ostatnich mianował Centralny Komitet Wykonawczy. Wspomniałem już wyżej, że po czerwcowym Kongresie Sowietów i szczególniej po de­monstracji 1-go lipca, która ujawniła wciąż rosnącą siłę bolszewików, partja pojednav/cza zupełnie niemal od­sunęła Sowiet Piotrogrodzki od praktycznego wpływu na bieg wypadków w rewolucyjnej stolicy. Kierownictwo garnizonu piotrogrodzkiego skoncentrowało się w rękach Centralnego Komitetu Wykonawczego. Teraz więc zada­nie polegało na tern, aby wszędzie przeprowadzić komi­sarzy Sowietu Piotrogrodzkiego. Zostało to osiągnięte przy najczynniejszym współudziale mas żołnierskich. Na końcu wszystkich wieców, na których występowali mów­cy różnych partji, oświadczał jeden pułk po drugim, że uznają już tylko Komisarzy Sowietu Piotrogrodzkiego i że bez ich decyzji nie uczynią żadnego kroku.Wojskowa organizacja bolszewików odgrywała wiel­ką rolę przy ustanawianiu tych komisarzy. W okresie przed dniami lipcowemi organizacja ta rozwinęła ' olbrzy-



Komisarze Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetu. 49mią pracę agitacyjną. W dniu b8-go lipca bataljon samo­chodów pancernych, sprowadzony przez Kiereńskiego do Piotrogrodu, zburzył willę Krzesińskiej, w której znajdo­wała się organizacja wojskowa naszej partji. Większość kierowników naszej organizacji wojskowej i wielu jej członków zostało aresztowanych, prasa zduszona, drukar­nia rozgromiona. Tylko stopniowo, krok za krokiem, or­ganizacja wprowadzić mogła swój aparat znowu w ruch, ale tym razem już w sposób konspiracyjny. Liczebnie wchłonęła w siebie tylko drobną część garnizonu piotro- grodzkiego—zaledwie kilkuset ludzi. Ale wśród nich było wielu zdecydowanych ludzi z korpusu samochodów pan­cernych, bezwzględnie oddani rewolucji żołnierze i młodzi oficerowie; byli wśród nich po większej części podofice­rowie, którzy w lipcu i sierpniu przeszli przez więzienia Kiereńskiego. Wszyscy oni stawili się do rozporządzenia rewolucyjnego Komitetu Żołnierskiego; zostali też nazna­czeni na najbardziej odpowiedzialne i najniebezpieczniej­sze stanowiska.Nie będzie z pewnością rzeczą zbyteczną zauważyć tu, że zwłaszcza członkowie Organizacji Wojskowej naszej partji przyjęli w październiku myśl natychmiastowego powstania z nadzwyczajną ostrożnością i nawet z pewnym sceptycyzmem. Zamknięty charakter organizacji i jej ofi­cjalna cecha wojskowa wywierały wpływ na jej kierow­ników w tym kierunku, że przeceniali czysto techniczne i organizacyjne środki powstania — a z tego punktu wi­dzenia byliśmy stanowczo słabi. Siła nasza polegała na rewolucyjnym rozpędzie mas i ich gotowości do walki pod naszemi sztandarami.Wzbieranie fali.Obok pracy organizacyjnej rozwijała się burzliwa agitacja. Był to pkres nieprzerwanych wieców w fabry­kach, w cyrku „Moderne” i „Ciniselliego”, w klubach



50 Wzbieranie fali.i koszarach. Atmosfera wszystkich wieców przesycona była elektrycznością. Każda wzmianka o powstaniu przyj­mowana była burzą oklasków i okrzykami zapału. Prasa burżuazyjna wiele się przyczyniła do wywołania nastroju powszechnego zaniepokojenia. Podpisany przezemnie rozkaz do fabryki amunicji w Siestrorjecku, nakazujący wydanie Czerwonej gwardji 5.000 karabinów, wywołał nieopisaną panikę w sferach burżuazyjnych. Wszędzie mówiono i pisano o powszechnej rzezi, która się przygo­towuje. Nie przeszkodziło to naturalnie robotnikom fa­bryki amunicji w Siestrorjecku wydać broni czerwonym gwardzistom. Im bardziej prasa burżuazyjna podjudzała przeciw nam i oczerniała nas, tern gorętsza była odpowiedź mas na nasz apel. Dla obydwuch ^tron stawało się co­raz bardziej jasnem, że kryzys znaleść musi rozwiązanie w ciągu najbliższych dni. Prasa socjalistów-rewolucjo- nistów i mieńszewików uderzyła na alarm. „Rewolucja w największera niebezpieczeństwie!“  — Przygotowuje się powtórzenie dni lipcowych, ale na szerszym podłożu, a więc ze skutkami o wiele niebezpieczniejszemu“ ... Gorkij w gazecie swej „Nowaja Źiźń“ dzień w dzień prorokował zbliżający się koniec całej kultury. Wogóle zabarwienie socjalistyczne znikało niesłychanie szybko ze świadomości inteligiencji burżuazyjnej, w miarę jak zbliżał się surowy porządek dyktatury robotniczej. Ale za to nawet żołnierze najbardziej zacofanych pułków witali z zapałem komisarzy Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetu. Zgłaszali się do nas nawet delegaci oddziałów kozackich i mniejszości socja­listycznej podchorążych. Na wypadek otwartego zderzenia się sił zapowiadali nam conajmniej nieutralność swych oddziałów. Widocznem było, że rząd Kiereńskiego zawisł w powietrzu.Sztab okręgowy wszedł z nami w rokowania i za­proponował nam kompromis. Zgodziliśmy się na roko­wania, aby zmierzyć siłę oporu przeciwnika. Ale sztab główny zachowywał się nerwowo; raz nas uspakajał, to znów groził i ogłosił nawet komisarzy naszych za niepraw-



^Dzieó Sowietu Piotrogrodzkiego". 51nych, CO zresztą nie wywarło najmniejszego wpływu na ich działalność. W porozumieniu ze sztabem głównym Centralny Komitet Wykonawczy ustanowił sztabskapitana Malewskiego w charakterze głównego komisarza na Pio- trogrodzki okręg wojenny i wyraził wspaniałomyślnie swą gotowość uznania naszych komisarzy — pod warunkiem, że poddadzą się pod rozkazy tego komisarza głównego. Ta propozycja została przez nas odrzucona, i rokowania zo­stały przerwane. Cieszący się powagą mienszewicy i so- cjaliści-rewolucjoniści przyszli do nas jako pośrednicy, uspakajali nas, grozili i prorokowali nasz upadek i upadek rewolucji wogóle.„Dzień Sowietu Piotrogrodzkiego“.Gmach Instytutu Smolnego znajdował się już w owym czasie w rękach Sowietu Piotrogrodzkiego i partji naszej. Mienszewicy i prawicowi socjaliści-rewolucjoniści przenieśli swą działalność polityczną do Pałacu Maryjskiego, w któ­rym ledwo narodzony przedparlament spoczywał w agonji. Kiereński wystąpił w przedparlamencie z wielką mową w której przy burzliwych oklaskach burżuazyjnego skrzydła i pod krzykliwemi groźbami starał się ukryć swą niemoc. Sztab główny uczynił jeszcze ostatnią próbę oporu. Wysłał do wszystkich części garnizonu żądanie wydelego­wania od każdego oddziału po dwuch przedstawicieli w sprawie wyprowadzenia wojska ze stolicy. Obrady na­znaczone zostały na 4-go listopada o godzinie pier­wszej popołudniu. Pułki zawiadomiły nas natychmiast o tern żądaniu. Zwołaliśmy telefonicznie naradę garnizonu na godzinę jedenastą przedpołudniem. Część delegatów udała się jednak do sztabu głównego, ale tylko w tym celu, aby złożyć oświadczenie, że nie uczynią żadnego kroku bez decyzji Sowietu Piotrogrodzkiego. Narada gar­nizonu prawie jednogłośnie potwierdziła swoją wierność dla Wojskowo-Rewolucyjnego''Komitetu. Zarzuty stawiane



52 „Dzień Sowietu Piotrogrpdzkiego”.były tylko przez oficjalnych przedstawicieli byłych rządzą­cych part]i sowieckich, ale nie znajdowały one żadnego oddźwięku wśród delegatów pułkowych. Usiłowania szta­bu głównego wykazały nam tylko dobitniej, że mieliśmy mocny grunt pod nogami. W  pierwszym szeregu znajdo­wał się pułk wołyński, ten sam pułk, który w nocy 17-go lipca przy dźwiękach swej orkiestry pułkowej opuścił Pałac Taurycki, aby zdusić bolszewików.Jak już powiedzieliśmy, Centralny Komitet Wyko­nawczy miał w swych rękach Kasę Sowietu Piotrogrodzkie- go i jego wydawnictwa. Próba zawładnięcia choćby tylko jednem z tych wydawnictw do niczego nie doprowadziła. Od końca września przedsięwzięliśmy kroki, aby stworzyć samodzielną gazetę Sowietu Piotrogrodzkiego. Ale wszyst­kie drukarnie były zajęte, a ich właściciele, popierani przez Centralny Komitet Wykonawczy, bojkotowali nas. Postanowiliśmy tedy urządzić „Dzień Sowietu Piotrogrodz­kiego”, aby rozwinąć ągitację na wielką skalę i zebrać środki pieniężne na gazetę. Dzień ten dwa tygodnie przedtem naznaczony był na 4-go listopada, wypadł więc w chwili otwartego powstania.Wroga nam prasa zapewniała z całą stanowczością, że 4-go listopada nastąpi na ulicach Piotrogrodu zbrojne powstanie. Że powstanie nastąpi — o tern nikt nie wątpił. Usiłowano jeszcze tylko odgadnąć datę — czyniono przypuszczenia i proroctwa i próbowano w ten sposób wymusić od nas zaprzeczenie lub potwierdzenie. Ale Sowiet z całym spokojem szedł swoją drogą, nie Oglądając się na ryki burżuazyjnej opinji publicznej. Dzień 4-go listopada stał się dniem przeglądu sił armji proletarjackiej. Przebieg jego był wspaniały pod każdym względem. Nie zważając na wszystkie ostrzeżenia z prawa, że na ulicach stolicy krew strumieniami lać się będzie, masy w olbrzymich ilościach tłoczyły się na wie­cach Sowietu Piotrogrodzkiego. Siły wszystkich mówców zostały wprowadzone w ruch. Wszystkie instytucje pu­bliczne były przepełnione. Całemi godzinami ciągnęły



Pozyskanie chwiejnych oddziałów. 53się bez przerwy wiece. Jako mówcy występowali: człon­kowie naszej partji, delegaci Kongresu Sowieckiego; przedstawiciele frontu, lewi socjaliści-rewolucjoniści i anar­chiści. Wszystkie gmachy instytucji publicznych zale­wały fale robotników, żołnierzy i marynarzy. Takie zgro­madzenia były rzadkie w Piotrogrodzie nawet w okresie rewolucji. Wciągnięta została w wir ruchu również znacz­na część drobnomieszczaństwa, będąc raczej podniecona ani­żeli przerażona krzykami, ostrzeżeniami i naganką prasy burżuazyjnej. Dziesiątki tysięcy ludzi przelewały się przez gmach Domu Ludowego, tłoczyły się w korytarzach i przepełniały sale. Jak olbrzymie kiście winne wiły się wokoło kolumn żelaznych girlandy głów ludzkich, rąk i nóg. W powietrzu panowało napięcie elektryczne, jakie charakteryzuje każdy moment krytyczny rewolucji. „Precz z rządem Kiereńskiego!“ — „Precz z wojną!“ — „Cała władza sowietom!“ Wobec tych niezliczonych mas ludz­kich nie odważył się wystąpić ze słowem protestu nikt zpośród byłych partji sowieckich. Sowiet Piotrogrodzki był absolutnym panem położenia. Kampanja była właści­wie już wygrana. Pozostawało jeszcze tylko wymierzyć tej iluzji rządu cios ostatni.
Pozyskanie chwiejnych oddziałów.Najprzezorniejsi zpośród nas opowiadali sobie, że jest jeszcze wiele oddziałów wojskowych, które nie są po na­szej stronie, mianowicie kozacy, pułk kawalerji, pułk Se- menowski, automobiliści. Do tych oddziałów odkomende­rowano komisarzy i agitatorów. Sprawozdania ich brzmiały zupełnie zadawalająco, do czerwoności rozpalona atmosfera ogarnęła wszystkich, najbardziej nawet konserwatywne ży­wioły armji nie były już wstanie oprzeć się powszechnej tendencji garnizonu piotrogrodzkiego. Uczestniczyłem na odbytym pod gołem niebem wiecu pułku Semenowskiego,



54 Pozyskanie chwiejnych oddziałów.uchodzącego za najlepszą podporę rządu Kiereńskiego^ Znaleźli się tara najbardziej wpływowi mówcy prawego skrzydła. Uczepili się tego konserwatywnego pułku gwar- dji, jako ostatniej ostoi rządu koalicyjnego. Nic już nie mogło pomóc. Pułk w przeważającej większości wypo­wiedział się za nami i poprostu przerwał wymowę byłych ministrów. Grupy, które występowały jeszcze przeciw ha­słom Sowietu, składały się po większej części z Oficerów, jednorocznych ochotników oraz z burżuazyjnej inteligiencji i półinteligiencji. Robotnicze i chłopskie masy wojska były w zupełności po naszej stronie. Rozgraniczenie odbyło się na ostro uwydatnionej linji socjalnej.Centralną bazą militarną Piotrogrodu jest twierdza Piotra i Pawła. Ustanowiliśmy tam w charakterze komen­danta młodego porucznika. Okazał się godnym tego sta­nowiska i w ciągu kilku godzin opanował położenie. Pra­wowici gospodarze twierdzy ustąpili na stronę w postawie wyczekującej. Za żywioły dla nas pewne uchodzili żołnie­rze oddziału samochodowego, którzy w lipcu zburzyli or., ganizację wojskową naszej partji, znajdująca się w willi Krzesióskiej i willę tę zajęli. 5 go około godziny 2-ej po­południu pojechałem do fortecy. Mówcy prawego skrzy­dła zachowywali się w najwyższym stopniu przezornie i wymijająco, uporczywie omijali kwestję osoby Kieroń­skiego, podczas gdy samo imię to również wśród żołnie­rzy wywoływało nieuniknienie głosy protestu i oburzenia. Ci ostatni wysłuchiwali naszych mów i opowiadali się za nami. Około godziny 4-ej zebrali się żołnierze automo­bilowi w sąsiedztwie, w cyrku „Moderne“ na zgromadze­nie bataljonu. Jako mówca wystąpił tam między innymi gienerał-kwatermistrz Paradjełow. Mówił z nadzwyczajną ostrożnością. Już bardzo odległemi wydawały się dni, w których oficjalni І półoficjalni mówcy nie mówili o par­tji robotniczej inaczej, jak tylko o bandzie zdrajców i na­jemnych pachołków kajzera niemieckiego. Zastępca szefa sztabu głównego podszedł ku mnie ze słowami: „Ależ pro­szę Pana, trzeba 'się przecież w jakikolwiek sposób poro-



Pozyskanie chwiejnych oddziałów. 55zumieć...“. Ałe j’uż było za późno. Po dyskusjach batal- jon większością głosów przeciw 30 wypowiedział się za oddaniem władzy sowietom.Początek powstania.Rząd Kiereóskiego stracił głowę i rzucał się na wszy­stkie strony. Z frontu zażądano dwóch nowych bataljonów automobilowych i baterji przeciwlotniczej. Usiłowano ró­wnież sprowadzić oddziały kawalerji... Żołnierze oddziału automobilowego wysłali z drogi do Sowietu Piotrogrodz- kiego depeszę: prowadzą nas do Piotrogrodu, nie wiemy, po co, prosimy o wyjaśnienie.—Odpowiedzieliśmy, aby się zatrzymali i wysłali delegację do Piotrogrodu. Delegaci przybyli i na posiedzeniach Sowietu oświadczyli nam, że bataljon w całości jest po naszej stronie. Wywołało to nieopisany zapał. Bataljonowi polecono przybyć natych­miast do stolicy.Liczba delegatów z frontu rosła z dniem każdym. Przybywali, dowiadywali się o stanie rzeczy, zabierali od nas literaturę i wracali na front, aby szerzyć wieść, że Sowiet Piotrogrodzki walczy o rząd robotników, żołnierzy i chłopów. „Rowy strzeleckie będą Was popierały", mó­wili nam. Stare komitety armji, które w ciągu ostatnich czterech—pięciu miesięcy nie były na nowo wybierane, przysyłały nam depesze pełne gróźb, które jednak nikogo nie straszyły: wiedzieliśmy, że komitety owe były obce masom żołnierskim co najmniej w tym samym stopniu, w jakim Centralny Komitet, Wykonawczy obcy był lokal­nym sowietom.Wojskowo-Rewolucyjny Komitet ustanowił swoich komisarzy na wszystkich dworcach kolejowych. Śledzili oni pilnie przychodzące i odchodzące pociągi i szczegól­niej przegrupowanie wojsk. Urządzono nieprzerwaną ko­munikację telefoniczną i automobilową z przyległem! mia­stami i ich garnizonami. Wszystkie związane z Piotro-
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56 Początek powstania.grodem sowiety zostały zobowiązane dawać baczność, aby nie wprowadzano do stolicy żadnych kontrrewolucyjnych, ściślej mówiąc: żadnych przez rząd oszukanych wojsk. Niższy personel dworców kolejowych i robotnicy uznali natychmiast władzę naszych komisarzy. 6-go nastąpiły przeszkody na stacji telefonicznej: nie dawano nam więcej żadnego połączenia. Stacja została obsadzona przez pod­chorążych, i pod ich opieką telefonistki stanęły w opozycji przeciw Sowietowi. Była to pierwsza oznaka zbliżającego się sabotażu. Wojskowo-Rewolucyjny Komitet wysłał na stację telefoniczną oddział żołnierzy i przy wejściu ustawił dwie małe armaty. W ten sposób rozpoczęło się ujmo­wanie w nasze ręce organów rządowych. Marynarze i czer- wonogwardziści obsadzili małemi oddziałami telegraf, po­cztę i inne urzędy. Przedsięwzięto środki w celu zdoby­cia Banku Państwa. Centralny punkt nowego rządu. In­stytut Smolny, zamieniony został w twierdzę. Na jego strychu znalazło się parę tuzinów karabinów maszynowych jako spadek po Centralnym Komitecie Wykonawczym, ale w stanie zaniedbanym i bez umiejętnej obsługi. Wysła­liśmy do Smolnego uzupełniający oddział karabinów ma­szynowych. Wczesnym rankiem żołnierze z hałaśliwym łoskotem toczyli już swoje karabiny ?maszynowe po ka­miennych podłogach długich napółciemnych korytarzy Instytutu Smolnego. Po przez drzwi wyglądały zdziwione lub przerażone oblicza niewielu socjalistów-rewolucjonistów lub mieńszewików, którzy pozostali jeszcze w Smolnym.Sowiet, zarówno jak Konferencja garnizonu zbierały się codzień w Instytucie Smolnym.Na trzeciem piętrze Smolnego w małym pokoiku na­rożnym zasiadał nieustannie Wojskowo-Rewolucyjny Ko­mitet. Tam zbiegały się wszystkie wiadomości: o przegru­powaniach wojsk, o nastroju wśród żołnierzy i robotników, o agitacji w koszarach,' o burdach czarnosecińców, o na­radach polityków burżuazyjnych, o działalności w Pałacu Zimowym i planach byłych partji sowieckich. Ze wszyst­kich stron przybywali tu sprawozdawcy. Przychodzili



Początek powstania. 57robotnicy, oficerowie, portjerzy, socjalistyczni podchorążowie, służące, damy. Wielu opowiadało jawne nonsensy, inni natomiast przynosili poważne i cenne wiadomości. Zbliżał się coraz bardziej decydujący moment. Jasnem było, że odwrót już nie był możliwy.Jeszcze 17-go października, wieczorem, Kiereński zjawił się był w przedparlamencie i żądał zgody na roz­poczęcie represji przeciw bolszewikom. Ale przedparlament znajdował się w stanie smutnego bezhołowia i zupełnego rozkładu. Kadeci namówili prawicowych socjalistów-rewo- lucjonistów do przyjęcia rezolucji, wyrażającej rządowi Votum zaufania, prawicowi socjaliści-rewolucjoniści wywarli nadisk na centrum, centrum wahało się, a „lewe“ skrzydło prowadziło politykę opozycji parlamentarnej. Po długich obradach, sporach i po wielu wahaniach przeszła rezolucja lewego skrzydła, która potępiła buntowniczy ruch Sowietu, ale odpowiedzialność za ten ruch zwalona została na antydemokratyczną politykę rządu. Pocztą nadsyłano nam całemi tuzinami listy, przynoszące wiadomości o zapadłych przeciw nam wyrokach śmierci, o maszynach piekielnych,0 przygotowywanym zamachu dynamitowym na Instytut Smolny i t. p. Prasa burżuazyjna wyła z nienawiści1 strachu. Gorkij, który, jak się zdawało, zdołał gruntownie zapomnieć o swej „Pieśni o Sokole“ , prorokował dalej blizki koniec świata w swej gazecie „Nowaja Ziźń“ .W ciągu całego ostatniego tygodnia członkowie Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetu nie opuszczali wcale Instytutu Smolnego; spali na kanapach i pozwalali sobie tylko na krótki odpoczynek snu, budzeni nieustannie przez kurjerów, wywiadowców, rowerzystów, depesze i telefony. Najniespokojniejszą była noc z 6-go na 7-ty. Zawiado­miono nas telefonicznie z Pawłowska, że rząd ściąga ztamtąd artylerję, tak samo z Peterhofu, że sprowadza ztamtąd szkołę podoficerską. W Pałacu Zimowym skupiano wkoło Kierońskiego podchorążych, oficerów i oddziały szturmowe pułku kobiecego. Wydaliśmy telefonicznie rozkaz obstawienia pewnemi patrolami wszystkich dróg,



58 Początek powstania.prowadzących do Piotrogrodu i wysłania agitatorów naprzeciw wojska, ściąganego przez rząd. Gdyby słowa same nie miały skutkować, miano robić użytek z broni. Wszystkie nasze rozporządzenia dawane były telefonicznie zupełnie otwarcie i wskutek tego były w zupełności dostępne ajentom rządowym.Komisarze zawiadomili nas telefonicznie, że przyjaciele nasi czuwają na wszystkich drogach, prowadzących do Piotrogrodu. Pomimo to część podchorążych przedarła się nocą z Oranienbaumu, a my telefonicznie śledziliśmy dalszy ich ruch. Wojskowy posterunek zewnątrz Smolnego zostać wzmocniony przez sprowadzoną nową kompanję. Związek ze wszystkiemi częściami garnizonu utrzymywany był bez przerwy. Pełniące straż kompanję były we wszystkich pułkach na nogach. Dzień i noc znajdowali się delegaci do rozporządzenia Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetu. Wydano rozkaz energicznego tłumienia agitacji czarno­secińców i, przy pierwszej próbie wywołania zamieszek ulicznych, robienia użytku z broni i działania bez miłosierdzia.W ciągu tej decydującej nocy wszystkie ważniejsze punkty miasta przeszły w nasze ręce — prawie bez oporu,, bez walki, bez ofiar. Bank Państwa strzeżony był przez straż rządową i opancerzony samochód. Gmach ten został ze wszystkich stron otoczony przez nasze wojska, a samo* chód opancerzony został znienacka zaskoczony, tak, że Bank bez jednego strzału przeszedł w ręce Wojskowo-Re­wolucyjnego Komitetu.Na Newie, w pobliżu zakładów Francusko-Rosyjskich stał krążownik „Aurora“, znajdujący się w reparacji. Załoga jego składała się wyłącznie z marynarzy, bezwzględnie oddanych rewolucji. Gdy w końcu sierpnia Korniłow za­grażał Piotrogrodowi, marynarze „Aurory“ przywołani zostali przez rząd do obrony Pałacu Zimowego. I chociaż już wtedy stali w najbardziej wrogim stosunku do rządu Kiereńskiego, zrozumieli jednak swój obowiązek odparcia kontrewolucyjnego ataku i bez żadnego sprzeciwu' zajęli wyznaczone im stanowisko. Gdy niebezpieczeństwo minęło.



Początek powstania. 59odesłano ich z powrotem. Teraz, w dniach powstania listopadowego byli zbyt niebezpieczni. Więc z mini- sterjnm marynarki wyszedł rozkaz, aby .Aurora“ odpłynęła i opuściła wody Piotrogrodu. Załoga niezwłocznie nas o tem zawiadomiła. Znieśliśmy ten rozkaz i krążownik pozostał na swojem miejscu, gotowy każdej chwili puścić w ruch wszystkie swe siły bojowe w imieniu rządu sowieckiego..Decydujący dzień.7“go listopada o świcie, zjawili się w Instytucie Smolnym robotnik i robotnica z drukarni partyjnej z wiadomością, że rząd zamknął centralny organ naszej partji i nową gazetę Sowietu Piotrogrodzkiego. Drukarnia została opieczętowana przez jakiegoś ajenta rządowego. Wojskowo-Rewolucyjny Komitet natychmiast zniósł to rozporządzenie, wziął obydwa organy pod swoją opiekę i powierzył „sławnemu pułkowi wołyńskiemu wysoki honor obrony wolnego słowa socjalistycznego przed kontrrewolu- cyjnemi zamachami“. Drukarnia pracowała potem bez przerwy i obie gazety wyszły w oznaczonej godzinie.Rząd odbywał wciąż jeszcze swoje posiedzenia w Pa­łacu Zimowym, ale był to już tylko cień rządu. Pod względem politycznym nie istniał już. W ciągu 7-go listopada Pałac Zimowy został stopniowo otoczony ze wszystkich stron przez nasze wojska. O  godzinie 1-ej po południu na posiedzeniu Sowietu Piotrogrodzkiego złożyłem w imieniu Wojskowo-Rewołucyjnego Komitetu oświadczenie, że rząd Kierońskiego przestał istnieć i że aż do dalszej uchwały Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietów władza rządowa przechodzi w ręce Wojskowo-Rewołucyjnego Komitetu.Lenin już kilka dni przedtem opuścił Finlandję i ukrywał się w mieszkaniach robotniczych na przedmieś­ciach. Wieczorem 7-go przybył potajemnie do Smolnego. Na podstawie wiadomości z gazet przedstawiał sobie po-



60 Decydujący dzień.łożenie w ten sposób, że pomiędzy nami a rządem Kie- reóskiego dochodzi do skutku tymczasowy kompromis. Prasa burżuazyjna tyle natrąbiła o zbliżającem się po­wstaniu: o wystąpieniu zbrojnych żołnierzy na ulicach,0 buntach i nieuniknionych strumieniach krwi, że wcale nie zauważyła powstania, które się już faktycznie odbyło1 brała za dobrą monetę rokowania pomiędzy sztabem głównym a nami. Tymczasem bez zamieszania, bez walk ulicznych, bez strzelaniny i bez krwi rozlewu jedna insty­tucja rządowa po drugiej wzięte zostały przez surowe, dobrze wydyscyplinowane kolumny żołnierzy, marynarzy i czerwonych gwardzistów — wszystko według dokładnych telefonicznych rozporządzeń, które wychodziły z małego pokoju na trzeciem piętrze Instytutu Smolnego.Wieczorem odbyło się prowizoryczne posiedzenie Drugiego Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietów. Jako sprawozdawca w imieniu Centralnego Komitetu Wyko­nawczego wystąpił Dan. Mowa jego była oskarżeniem, wymierzonem przeciw burzycielom, wywłaszczycielom i bun­townikom i usiłowała napędzić strachu Kongresowi przed nieuniknionym krachem powstania, które rzekomo w cią­gu najbliższych dni zduszone być musi siłami frontu. Je­go mowa nie brzmiała przekonywająco i była nieodpo­wiednia na sali, w której przeważająca większość z za­chwytem śledziła bieg zwycięskiego powstania piotro- grodzkiego.W owej chwili Pałac Zimowy był już otoczony, ale jeszcze nie zdobyty. Od czasu do czasu z okien jego pa­dały strzały do otaczających wojsk, które wolno i ostroż­nie coraz bardziej zacieśniały swoje koło. Z twierdzy Pio­tra i Pawła rozległy się dwa czy trzy strzały armatnie, skierowane w Pałac. Oddalony ich łoskot odbił się aż0 mury Instytutu Smolnego. Martow w bezsilnem obu­rzeniu mówił z trybuny Kongresu o wojnie domowej1 zwłaszcza o oblężeniu Pałacu Zimowego, w którym wśród ministrów znajdowali się — o zgrozo! — członkowie par- tji mienszewików. Oponowało mu dwuch marynarzy, któ-



Decydujący dzień. 61rzy przybyli bezpośrednio z placu boju w celu złożenia sprawozdania. Przypomnieli oni wystąpienie 1-go łipca, całę politykę zdrady starego rządu, przywrócenie ka­ry śmierci na żołnierzy, areszty i pogromy organizacji re­wolucyjnych; i ślubowali zwyciężyć lub zginąć. Ci sami marynarze przywieźli nam też wiadomość o pierwszych naszych ofarach na placu przed Pałacem.Jakgdyby na niewidoczny sygnał powstali wszyscy z miejsc i z jednomyślnością, którą wytwarza tylko wy­sokie napięcie moralne, zgromadzenfe zaintonowało marsz żałobny. Kto tę chwilę przeżył, ten jej nigdy nie zapomni...Posiedzenie zostało przerwane. Niemożliwą było rze­czą omawiać nadal teoretycznie kwestję budowy rządu przy wrzawie walki i strzałów przed Pałacem Zimowym, gdzie praktycznie rozstrzygał się los tegoż rządu.Zdobycie Pałacu Zimowego przeciągało się jednak; a to wywołało wahanie wpośród mniej zdecydowanych żywiołów Kongresu. Prawe skrzydło ustami swych mów­ców prorokowało nam bliski upadek. Wszyscy z natęże­niem oczekiwali wiadomości z placu boju przed Pałacem Zimowym. Po pewnym czasie zjawił się Antonow, który kierował operacjami. Na sali zapanowała zupełna cisza*. Pałac Zimowy zdobyty, Kiereński — uciekł, pozostali mi­nistrowie uwięzieni i osadzeni w twierdzy Piotra i Pawła! Skończył się pierwszy rozdział Rewolucji Listopadowej.Prawicowi socjaliści - rewolucjoniści i mieńszewicy - -  wszystkiego koło sześćdziesięciu osób czyli koło jednej dziesiątej Kongresu — z protestem opuścili posiedzenie. Ponieważ nic innego im nie pozostawało, więc „rzucili całą odpowiedzialność“ za wszystko, co ma nastąpić, na bolszewików i lewicowych socjalistów-rewolucjonistów. Ci ostatni wahali się na wszystkie strony. Przeszłość wią­zała ich z partją Czernowa. Prawe skrzydło tej partji przesunęło się zupełnie na stan średni i na żywioły dro- bnomieszczańskie, na drobnomieszczańską inteligiencję i zamożne warstwy włościańskie i we wszystkich decydu­jących sprawach szło przeciw nam ręka w rękę z liberalną,



62 Utworzenie Rady Komisarzy LudovVych.burżuazją, Najbardziej rewolucyjne elementy tej partji, w których odzwierciadlał się jeszcze radykalizm żądań soc­jalnych najbiedniejszych mas chłopskich, ciążyły ku pro- łetarjowi i jego partji. Bali się jednak przeciąć nić, wią­żącą ich ze starą partją, z łona której wyszli: Gdy opusz­czaliśmy przedparlament, odmówili zatem pójścia za na­mi i ostrzegali nas przed „awanturą“. Powstanie posta­wiło ich jednak wobec konieczności wyboru: za lub przeciw sowietom. Nie bez wahań zmobilizowali wreszcie swe szeregi po tej stronie barykady, po której znajdowała się nasza part ja.Utworzenie Rady Komisarzy Ludowych.W Piotrogrodzie zwycięstwo było zupełne. Rząd w całości znajdował się w rękach Wojskowo-Rewolucyj­nego Komitetu. Wydaliśmy pierwsze dekrety o zniesieniu kary śmierci, o nowych wyborach do komitetów armji i id . Wnet jednak okazało się, że byliśmy odcięci od prowincji. Wyższe warstwy urzędników kolejowych, pocztowych i te­legraficznych były przeciw nam. Komitety armii, rady miej­skie i ziemstwa w dalszym ciągu bombardowały Instytut Smolny groźnemi depeszami, w których wprost wypowia­dały nam wojnę i obiecywały jaknajprędzej rozprawić się z nami, buntownikami. Nasze depesze, dekrety i oświad­czenia nie dochodziły do prowincji, gdyż Piotrogrodzka Ajencja Telegraficzna odmawiała nam pomocy. W tej atmo­sferze odosobnienia stolicy od reszty kraju z łatwością ro­dziły się i szerzyły niepokojące i nadzwyczajne pogłoski.Gdy prasa burżuazyjna i pośrednicząca przekonała się, że Sowiet posiadał faktyczną władzę, że stary rząd został uwięziony i na ulicach Piotrogrodu panowali uzbro­jeni robotnicy, — wszczęła przeciw nam kampanję niepo­równanej zaiste wściekłości; nie było łgarstwa i oszczer­stwa, któregoby prasa ta nie puściła w ruch przeciw Woj-



utworzenie Rady Komisarzy Ludowych. 63skowo - Rewolucyjnemu Komitetowi, • jego kierownikom i komisarzom.8-go, w ciągu dnia odbyło się posiedzenie Sowietu Piotrogrodzkiego przy udziale delegatów Wszechrosyjskie- go Kongresu Sowieckiego, członków konferencji garnizo­nowej i licznej publiczności. Tu po raz pierwszy, po blisko czteromiesięcznej przerwie, wystąpili Lenin i Zino- wiew, przywitani burzliwemi owacjami. Radość z osiąg­niętego zwycięstwa zaćmiona jednak była troską, jak kraj przyjmie ten przewrót i czy Sowiety rzeczywiście utrzyma­ją władzę rządow ą...Wieczorem odbyło się posiedzenie Kongresu Sowiec­kiego w.celu powzięcia uchwał. Lenin wniósł dwa de­krety: o pokoju i o podziale ziemi. Po krótkichMebatach obydwa dekrety przyjęte zostały jednogłośnie. Na tern sa­mem posiedzeniu stworzony został nowy rząd centralny w formie Rady Komisarzy Ludowych.Komitet Centralny naszej partji uczynił próbę doj­ścia do porozumienia z lewicowymi socjalistami - rewolucjo­nistami. Zaproponowano im wziąć udział w utworzeniu rządu sowieckiego. Wahali się i powoływali się na to, że ich zdaniem rząd powinien mieć charakter koalicji w granicach partji sowieckich, Ale mieńszewicy i prawi­cowi socjaliści-rewolucjoniści zerwali wszelkie stosunki z Kongresem Sowieckim, gdyż za niezbędne uważali ko­alicję z partjami przeciwsowieckiemi. Nie pozostawało nam nic innego, jak zastawić lewicowym socjalistom - rewolu­cjonistom zadanie przekonania swych sąsiadów z prawa, by wrócili do obozu rewolucji; ale dopóki zajmowali się ta beznadziejną sprawą, uważaliśmy za swój obowiązek włożyć cały ciężar odpowiedzialności za rząd niepodziel­nie na barki naszej partji. Lista komisarzy ludowych składała się wyłącznie z bolszewików. Tkwiło w tern bez­warunkowo pewne niebezpieczeństwo polityczne: przejście było zbyt jaskrawe, — dość przypomnieć sobie tylko, że wodzowie naszej partji do ostatniego dnia jeszcze znajdo­wali się pod obuchem oskarżenia z paragrafu 108, t. j.



64 Pierwsze dni nowego rządu.
O zdradę kraju. Ale innego wyboru nie było. Inne partje sowieckie wahały się i usunęły się od odpowiedzialności, wolały zająć pozycję wyczekującą. W końcu nie wątpi­liśmy już, że partja nasza sama jedna jest w stanie stworzyć rząd rewolucyjny.Pierwsze dni nowego rządu.Zatwierdzone przez Kongres dekrety o podziale ziemi i o pokoju wydrukowane zostały w olbrzymich ilościach i znalazły dostęp do całego kraju przy pomocy delegacji, przybywających ze wsi, jak również przy pomocy agitato­rów, których wysłaliśmy na prowincję i do rowów strze- leckich. Jednocześnie prowadzona była praca w celu orga­nizowania i uzbrojenia czerwonej gwardji. Ta ostatnia wspólnie ze starym garnizonem i marynarzami pełniła ciężką służbę straży publicznej. Rada Komisarzy Ludo- dowych zdobywała jedną instytucję rządową za drugą, wszędzie jednak natykała się na bierny opór wyższej i śred­niej warstwy urzędniczej. Poprzednie partje sowieckie użyły wszystkich swych sił, aby znaleźć sobie podpor^ w tych warstwach i zorganizować sabotaż nowego rządu.Wrogowie nasi byli przekonani, że rewolucja listopadowa była w samej rzeczy tylko epizodem, że rząd sowiecki jutro—po jutrze łub najpóźniej za tydzień będzie obalony... Tymczasem w instytucie Smolnym zjawili się pierwsi zagraniczni konsulowie i członkowie ambasad, po­wodowani zarówno pilnemi sprawami bieżącemi, jak cie­kawością. Śpieszyli tam korespondenci ze swemi notesami i aparatami fotograficznemi. Wszystkim było pilno przy­patrzeć się nowemu rządowi, gdyż wszyscy byli przekonani, że w kilka dni potem będzie już zapóźno.W mieście panował najzupełniejszy porządek. Mary­narze, żołnierze i czerwoni gwardziści zachowywali się w tych pierwszych dniach ze wzorową dyscypliną i stano­wili znakomite poparcie rządu surowego porządku rewolu­cyjnego.



Pierwsze dni nowego rządu. 65W obozie naszych wrogów powstała obawa, że „epi­zod“ może w końcu okazać się zbyt długim; jednocześnie z wielką szybkością przeprowadzano organizację pierwszego zamachu na nowy rząd. Inicjatywa należała przytem do socjalistów-rewolucjonistów i mieńszewików. W epoce poprzedniej nie chcieli oni, nie odważali się wziąć w swe ręce całej władzy. Stosownie do swego położenia prowi­zorycznego, zadawalali się tern, że w obrębie rządu koali­cyjnego funkcjonowali jako pomocnicy, krytycy, z życzli­wością wytykający nadużycia i jako obrońcy burżuazji. W czasie wszystkich wyborów z całą sumiennością rzucali przekleństwo na głowy liberalnej burżuazji, aby potem również z całą sumiennością wiązać się z nią w rządzie. W ciągu sześciu miesięcy rewolucji zaszli wreszcie dzięki tej polityce tak daleko, że ostatecznie stracili z«'mfanie mas ludowych i armji; na dobitkę powstanie listopadowe wyrwało im z rąk za jednym zamachem również aparat państwowy. Wczoraj jeszcze uważali się za panów położenia; prześla­dowani przez nich wodzowie bolszewików, żyli nielegalnie i ukrywali się, zupełnie jak w czasie caryzmu. A dziś bol­szewicy posiadali w swych rękach władzę rządową, gdy ministrowie wczorajsi—pośrednicy i ich współpracownicy— odrzuceni zostali na bok i za jednym zamachem stracili zupełnie wpływ na dalszy bieg wypadków. Socjaliści- rewolucjoniści i mieńszewicy nie chcieli i nie mogli uwie­rzyć, że ten nagły przewrót oznacza początek nowej ery. Chcieli wierzyć i zmuszali się do wiary, że zachodzi tu przypadek, nieporozumienie, które może być usunięte kil­koma energiczneini mowami i wyjaśniającemi artykułami. Ale z każdą godziną natrafiali na coraz bardziej nieprze­zwyciężone przeszkody. Stąd pochodzi ślepa, naprawdę szalona nienawiść ich ku nam.Politycy burżuazyjni oczywiście nie odważali się na ryzyko rzucenia się W ogień. Wysunęli naprzód socjali- stów-rewolucjonistów i mieńszewików, którzy w walce prze­ciw nam zdobyli się na całą tę energję, jakiej im brakło, gdy tworzyli partję półrządową. Organy ich szerzyły nie-



66 Pierwsze dni nowego rząduustannie niebywałe pogłoski i oszczerstwa. W ich imieniu ukazywały się proklamacje, zawierające bezpośrednie we­zwania do obalenia nowego rządu. Oni też organizowali urzędników w celu sabotażu i podchorążych — w celu zamachów wojskowych.W dniach 9-go i 10-go otrzymywaliśmy wciąż jeszcze nieustanne groźby telegraficzne od komitetów armji, rad miejskich, ziemstw, organizacji Wikżelu (Wszechrosyj- skiego Komitetu Wykonawczego Kolejarzy). Newskij Pros­pekt, główna arterja komunikacyjna burżuazji stolicy, ożywiał się coraz bardziej. Młodzież burżuazyjna, pobu­dzana przez prasę, wyszła ze stanu odrętwienia i rozwijała na Newskim Prospekcie coraz żywszą agitację przeciw rządowi sowieckiemu. Podchorążowie przy pomocy publi­czności burżuazyjnej rozbrajali pojedyńczych czerwonych gwardzistów. Na bardziej odległych ulicach powystrze­lano poprostu czerwonych gwardzistów i marynarzy. Grupa podchorążych zawładnęła centralą telegraficzną. Z  tej sa­mej strony przedsiębrano próby zdobycia urzędu telegra­ficznego i pocztowego. Wreszcie zawiadomiono nas, że trzy samochody opancerzone wpadły w ręce jakiejś wro­giej nam organizacji [wojskowej.'ЩŻywioły burżuazyjne podnosiły jawnie głowę. Gazety głosiły, że wybiła nasza ostat­nia godzina. Nasi przełapali kilka rokowań tajnych, z których , wynikało, że przeciw Sowietowi Piotrogrodzkiemu stwo­rzona została jakaś organizacja bojowa, na czele której stał t. zw. „Komitet obrony rewolucji“ . Komitet, który stworzony został przez Radę Miejską i Centralny Komitet Wykonawczy w jego starym składzie. W jednym i drugim przeważali prawicowi socjaliści - rewolucjoniści i mień- szewicy. Do rozporządzenia tego Komitetu stawili się podchorążowie, studenci i wielu kontrrewolucyjnych ofice­rów, którzy za plecami pośredników usiłowali zadać cios śmiertelny Sowietowi.



Powstanie podchorążych 11 listopada 67Powstanie podchorążych 11 listo­pada.Za punkty oparcia dla organizacji kontrrewolucji słu­żyły szkoła podchorążych i „Zamek Inżynierski“ , w któ­rych nagromadzone były dość wielkie zapasy oręża i raa- terjału wojennego i z których wychodziły zamachy na rząd rewolucyjny.Oddziały czerwonych gwardzistów i marynarzy oto­czyły szkołę podchorążych, wysłały do nich parlamentarjuszy i żądały wydania broni. W odpowiedzi rozległy się strzały. Oblegający stali niezdecydowani; wokoło nich zbierała się publiczność i tu i owdzie przechodnie ugodzeni zostali zbłąkanemi kulami z okien. Utarczki przybrały charakter nieokreślony i odraczający decyzję, a to groziło oddzia­łom rewolucyjnym demoralizacją. Trzeba było przedsięwziąć stanowcze środki. Zadanie rozbrojenia podchorążych po­wierzone zostało Komendantowi twierdzy Piotra i Pawła, porucznikowi B. Otoczył on szkołę podchorążych, kazał sprowadzić samochody opancerzone i artylerję, postawił podchorążym ultimatum, aby się poddali, pozostawiając im dziesięć minut do namysłu. Z  okien odpowiedziano nowemi strzałami. Po dziesięciu minutach B. rozkazał rozpocząć ogień. Pierwsze zaraz strzały zrobiły w murach szkoły pokaźny wyłom. Podchorążowie poddali się, lecz wielu z nich szukało ratunku w ucieczce i strzelało, ucie­kając. W ten sposób zrodziło się rozjątrzenie, towarzy­szące każdej wojnie domowej. Bezwątpienia marynarze dopuścili się okrucieństw względem pojedyńczych podcho­rążych. Prasa burżuazyjna zarzucała potem marynarzom i rządowi sowieckiemu nieludzkość, brutalność i zezwie­rzęcenie. Przemilczała jednak, że zamach stanu z 7—8-go listopada dokonał się prawie bez wystrzału i bez ofiar i że tylko spisek, zorganizowany przez burżuazję, który rzucił młodą jej generację w ogień wojny domowej prze-



68 Powstanie podchorążych 11 listopada.ciw robotnikom, żołnierzom i marynarzom, musiał dopro­wadzić do nieuniknionych okrucieństw i ofiar. Dzień 11-go listopada wywołał w nastroju ludności Piotrogrodu nagły przewrót. Wypadki przyjęły obrót tragiczny. Jedno­cześnie wrogowie nasi zrozumieli, że sprawa jest o wiele poważniejsza, niż sądzili, i że Sowiet wcale nie ma za­miaru złożyć zdobytej przez siebie władzy rządowej na rozkaz pism kapitalistycznych i podchorążych.Oczyszczania Piotrogrodu z kontrrewolucyjnych ognisk odbywało się z wielką energją. Podchorążowie zostali prawie wszędzie rozbrojeni, uczestnicy spisku aresztowani i uwięzieni w, twierdzy piotro-pawłowskiej lub odstawieni do Kronsztatu. Pisma, które otwarcie nawoływały do powsta­nia przeciw rządowi sowieckiemu, zostały zamknięte. Wy­dano rozkazy aresztowania niektórych wodzów poprzednich partji sowieckich, których nazwiska figurowały pod prze- łapanemi zarządzeniami kontrrewolucyjnemi. Militarny opór stolicy był ostatecznie złamany.Teraz nastąpiła kolej na uporczywą i wyczerpującą walkę przeciw strejkującym urzędnikom, technikom, pra­cownikom biurowym i t. p. Żywioły te, które zależnie od wynagrodzenia za swą pracę, należą w znacznej części do uciemiężonych klas ludu, przyłączyły się do społe­czeństwa burżuazyjnego na skutek socjalnych i psychicz­nych warunków swej egzystencji. Służyły wiernie państwu, gdy na qzele jego stał caryzm. Służyły dalej państwu, gdy władza przeszła w ręce burżuazji imperjalistycznej. Żywioły te wraz ze swym wyszkoleniem i uzdolnieniami technicznemi przeszły w następnym okresie rewolucji jako spadek do rządu koalicyjnego. Gdy zaś powstańcze masy robotników, żołnierzy i chłopów usunęły od steru pań­stwowego wyzyskujące klasy społeczne i kierownictwo państwowe usiłowały wziąć we własne ręce—wtedy urzęd­nicy i pracownicy publiczni oparli się i odmówili nowemu rządowi wszelkiego poparcia. Im dalej, tern bardziej rozwi­jał się ten sabotaż, przy którym, jako jego organizatorzy



Marsz Kierenskiego na Piotrogród Ѳ9występowali przeważnie socjaliści-rewolucjoniści i mieńsze- wicy, podsycani funduszami pieniężnemi banków i amba­sad ententy.Marsz Kierenskiego na Piotrogród.Im mocniej rząd sowiecki stał na nogach w Piotro- grodzie, tern bardziej grupy burżuazyjne przenosiły swe nadzieje na pomoc militarną z zewnątrz. Piotrogrodzka Ajencja Telegraficzna, telegraf kolejowy i stacja radiotele­graficzna w Carskiem Siole przynosiły ze* wszystkich stron wieści o olbrzymich siłach wojskowych, maszerujących przeciw Piotrogrodowi, aby zgnieść tam buntowników i przywrócić porządek. Kiereóski uciekł na front i gaze­ty burżuazyjne pisały, że prowadzi przeciw bolszewikom niezliczone wojska frontowe. My zaś odcięci byliśmy od kraju, telegraf odmówił nam służby. Ale żołnierze, którzy tuzinami i setkami przychodzili do nas codziennie z pole­cenia swych pułków, dywizji i korpusów, zapewniali nas bezustannie: „Nie obawiajcie się frontu, jest on w zupeł­ności po Waszej stronie, wydajcie tylko rozkaz, a my przyszlemy Wam — dziś jeszcze, jeżeli tak być musi — dywizję lub korpus na pomoc“. W armji odbywało się to samo, co wszędzie: niższe warstwy były po naszej stro­nie, wyższe przeciw nam. Te ostatnie jednak miały w swych rękach cały techniczny aparat wojskowy. Pojedyncze czę­ści wielomilionowej armji były od siebie oddzielone. My zaś byliśmy odcięci od armji i od kraju. Pomimo to wieść o rządzie sowieckim w Piotrogrodzie i jego dekretach sze­rzyła się niepowstrzymanie po całym kraju i budziła so­wiety lokalne do powstań przeciw staremu rządowi. W ia­domości, według których Kiereóski maszerował na Piotro­gród na czele jakichś wojsk, stały się wkrótce bardziej na- macalnemi i przyjęły bardziej określone formy. Z Car­skiego Sioła zostaliśmy powiadomieni, że przez Ługę zbli­żyły się tam oddziały kozaków. W Piotrogrodzie rozpo*



70 Marsz Kiereńskiego na Piotrogród>vszechniano podpisaną przez Kiereńskiego i generała Krasnowa odezwę, wzywającą garnizon, by przyłączył się do wojsk rządowych, które w najbliższych godzinach wkro- czyć miały do Piotrogrodu. Powstanie podchorążych 11 -go listopada znajdowało się w widocznym związku z przed­sięwzięciem Kiereńskiego, dzięki jednak energicznym za­rządzeniom z naszej strony zostało dość wcześnie ujaw­nione. Do garnizonu v/ Carskiem Siole posłano rozkaz: wezwać zbliżające się oddziały kozackie do uznania rządu sowieckiego i — w razie odmowy z ich strony — rozbroić je. Ale garnizon Carskiego Sioła okazał się zupełnie niezdatnym do operacji wojennych. Nie miał ani artylerji ani wodzów: oficerowie byli wrogami rządu sowieckiego. Kozacy zawładnęli stacją radjotelegraficzną Carskiego Sio­ła, najważniejszą w kraju i ruszyli naprzód. — Garnizony Peterhofu, Carskiego Sioła i Gatczyny nie wykazały ani inicjatywy ani stanowczości.Po bezkrwawem p/awie zwycięstwie w Piotrogrodzie żołnierze żywili pewność, że i nądal sprawa rozegra się zupełnie w ten sam sposób: trzeba tylko posłać do koza­ków agitatora, który im wyjaśni znaczenie rewolucji ro­botniczej—a złożą broń! Przy pomocy mów i zbratania przezwyciężone zostało kontrrewolucyjne powstanie Korni- łowa. Przy pomocy agitacji i planowego obsadzania in- : stytucji państwowych obalony został rząd Kiereńskiego bez walki. Tych samych metod użyli teraz kierownicy sowie­tów w Carskiem Siole, Krasnem Siole i Gatczynie przeciw kozakom generała Krasnowa. Ale tu powodzenie nie do­pisało. Kozacy posuwali się wciąż dalej naprzód, chociaż bez stanowczości i bez entuzjazmu. Niektóre ich kolum­ny, zbliżając się do Gatczyny i Krasnego Sioła, prowoko­wały starcia z nieliczntmi załogami tamtejszych garnizo­nów i niektóre rozbrajały. O sile wojsk Kiereńskiego nie mieliśmy z początku żadnego wyobrażenia. Jedni opo­wiadali, że generał Krasnow maszeruje na czele 10,000 lu­dzi; inni twierdzili, że niema ich więcej niż 1,000; wro­gie nam wreszcie gazety zawiadamiały grubym dru-



Marsz Kiereńskiego na Piotrogród 71kiem, że przed Carskiem Siołem znajdują się dwa korpu­sy armji. ^W garnizonie piotrogrodzkim również panowała atmo­sfera niepokoju: dopiero co odniesione zostało bezkrwawe zwycięstwo, i oto już znowu miano wyruszyć na nowe boje, Bóg wie, z jakim skutkiem, przeciw wrogowi, rozpo­rządzającemu, Bóg wie, jaką siłą. Na konferencjach gar­nizonu rozprawiano przeważnie o konieczności wysyłania wciąż nowych agitatorów do kozaków i wydawania odezw: żołnierzom wydawało się poprostu niemożliwą rzeczą, aby kozacy nie chcieli stanąć na takiem samem stanowisku, na jakiem w walce swej stanął garnizon Piotrogrodu. Przed­nie oddziały podeszły już tymczasem zupełnie blisko pod Piotrogród i przygotowywaliśmy się do tego, że główna walka rozegra się na ulicach miasta.Największą stanowczość ujawnili czerwoni gwardziści. Żądali oni tylko broni, materjału wojennego i dowództwa. Aparat militarny był zupełnie zaniedbany i zdezorganizo­wany, po części na skutek niedbalstwa, po części ze złej woli. Oficerowie usunęli się, wielu z nich uciekło; kara­biny znajdowały się na jednem miejscu, naboje na innem. Jeszcze gorzej przedstawiał się stan artylerji. Armaty, la- fety, kule — wszystko było rozrzucone po różnych miej­scach, wszystko musiało dopiero być odszukane poomac- ku. Pułki nie posiadały ani instrumentów dla saperów ani telefonów polowych. Rewolucyjny sztab główny, któ­ry usiłował wprawić to wszystko w ruch drogą zarządzeń zgóry, natknął się na nieprzezwyciężone przeszkody, prze- dewszystkiem w formie sabotażu ze strony personelu mili- tarno-technicznego.Postanowiliśmy wtedy zwrócić się bezpośrednio do klas pracujących. Wytłumaczyliśmy im, że zdobyczom Re­wolucji grozi najwyższe niebezpieczeństwa, i że jedynie od nich, od ich energji, inicjatywy i ofiarności zależy urato­wanie i wzmocnienie rządu robotników i chłopów. W e­zwanie to zośtało prawie natychmiast uwieńczone olbrzy- miem powodzeniem praktycznem. Tysiące robotników wy-



72 Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiegoruszyło przeciw armji Kiereńskiego i rozpoczęło kopanie rowów strzeleckich. Robotnicy fabryk armat sami sporzą­dzali armaty, sami wydobyli sobie do nich kule ze skła­dów, rekwirowali konie, zawozili armaty, ustawiali je, gdzie należało, zorganizowali intendenturę, wyszukali benzynę, mo­tory i samochody, rekwirowali zapasy żywności i paszy, postawili na nogi tabór sanitarny, słowem stworzyli ów cały aparat bojowy, który tak bezskutecznie usiłowaliś­my stworzyć wyłącznie drogą rozporządzeń ze sztabu głó­wnego.Gdy na stanowiskach pojawiły się dziesiątki armat, nastrój żołnierzy natychmiast się odmienił; pod osłoną ar­mat gotowi byli odbić atak kozaków. W pierwszych sze­regach stali marynarze i czerwoni gwardziści. Niektórzy oficerowie, politycznie nam obcy, ale uczciwi i rzetelnie związani ze swemi pułkami, towarzyszyli swym żołnierzom do stanowisk i kierowali ich ruchami przeciw kozakom Krasnowa.
Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiego.Tymczasem telegraf rozpowszechnił w całym kraju i zagranicą wiadomość, że , awantura“ bolszewicka została zlikwidowana, Kiereński wkroczył do Piotrogrodu i przy­wrócił porządek żelazną dłonią. Jednocześnie w samym Piotrogrodzie prasa burżuazyjna, ośmielona bliskością wojsk Kiereńskiego, pisała o zupełnej demoralizacji w sze­regach garnizonu stołecznego i o niepowstrzymanym mar­szu kozaków, którzy mieli być zaopatrzeni w liczną arty- lerję, i prorokowała Instytutowi Smolnemu szybki ko­niec. Główną jednak trudność sprawiał nam, jak już powiedzieliśmy, brak wyszkolonego aparatu technicznego oraz brak ludzi, którzy byliby w stanie kierować opera­cjami militarnerai. Nawet ci oficerowie, którzy sumiennie



Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiego 73towarzyszyli swym żołnierzom na posterunki, odmawiali przyjęcia stanowiska dowódcy armji.Po długich poszukiwaniach zdecydowaliśmy się na następującą kombinację: Konferencja garnizonowa wybrała komisję z pięciu osób, której powierzono najwyższą kon­trolę wszystkich operacji przeciw wojskom kontrrewolu­cyjnym, maszerującym na Piotrogród. Komisja ta porozu­miała się potem z pułkownikiem sztabu jeneralnego, Murawiowem, który w czasie rządów Kiereńskiego znaj­dował się w opozycji i teraz z własnej inicjatywy zaofia­rował rządowi sowieckiemu swe usługi.W mroźną noc 12-go listopada wyjechaliśmy z Murawiowem samochodem na stanowiska. Wzdłuż szosy ciągnęły wozy z prowiantem, furażem i materjałem wojen­nym oraz artylerja. Wszystko to załatwiali robotnicy różnych fabryk. Kilka razy posterunki czerwonych gwar­dzistów zatrzymywały w drodze nasz samochód i badały naszą przepustkę. W pierwszych dniach Rewolucji listopa­dowej zarekwirowane zostały w mieście wszystkie samo­chody i bez świadectwa Instytutu Smolnego żaden samo­chód nie mógł się pokazać na ulicach miasta lub w jego okolicach. Czujność Czerwonej Gwardji była wyższa ponad wszelkie pochwały. Stali dokoło małych ognisk całemi godzinami z karabinem w ręku, i widok tych młodych uzbrojonych robotników przy ogniskach na śniegu był najlepszym uzmysławiającym obrazem rewolucji proletar­iackiej.Na stanowiskach umieszczono wiele armat, nie było też braku w nabojach. Decydujące starcie odegrało się jeszcze tego samego dnia pomiędzy Krasnem a Carskiem Siołem. Kozacy, którzy pędzili naprzód dopóki nie napo­tykali żadnego oporu, teraz po silnej walce artyleryjskiej szybko się cofnęli. Przez cały czas oszukiwano ich, opo­wiadając im o okrucieństwach i brutalności bolszewików, którzy chcieli rzekomo wydać Rosję niemieckiemu kajze- rowi. Wmawiano w nich, że cały prawie garnizon piotro- grodzki oczekuje ich, jak zbawców. Pierwszy poważny



74 Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiegoopór wywołał zupełne zamieszanie w ich szeregach i skazał całe przedsięwzięcie Kiereńskiego na zgubę.Odwrót kozaków Krasnowa dał nam możność opano­wania carsko-sielśkiej stacji radiotelegraficznej. Rozesła­liśmy natychmiast depeszę iskrową o zwycięstwie naszem nad wojskami Kiereńskiego^).Nasi przyjaciele zagraniczni zawiadomili nas później, że niemiecka stacja radiotelegraficzna, na rozkaz z góry, nie przepuściła tej depeszy iskrowej.Pierwszy odruch rządu niemieckiego wobec wypad­ków listopadowych wyraził się - więc w obawie, że
‘) Podajemy tu tekst depeszy iskrowej: „Wieś Pułkowo. Sztab główny, godz. 2 min. 10 w nocy. Noc z 12-go na 13-go listopada należeć będzie do historji. Próba Kiereńskiego wy­prowadzenia wojsk kontrrewolucyjnych przeciw stolicy poniosła stanowczą porażkę. Kieroński cofa się, wojska nasze idą naprzód. Żołnierze, marynarze i robotnicy Piotrogrodu wykazali, że są w stanie i pragną z bronią w ręku umocnić wolę i potęgę demokracji robotniczej. Burżuazja usiłowała izolować armję rewolucyjną. Kiereński usiłował złamać ją przy pomocy kozaków. Zarówno jedno jak i drugie spotkało smutne fiasko.Wielka idea dyktatury demokracji robotniczej i chłopskiej skuła mocno szeregi armji i wzmocniła jej wolę. Od dnia dzisiej­szego przekonać się musi cały kraj, że rząd sowiecki nie jest przemijającem zjawiskiem, lecz oznacza niespożyty fakt panowania robotników, żołnierzy i chłopów. Odrzucenie Kiereńskiego oznacza odrzucenie obszarników, burżuazji i ■ zwolenników Korniłowa. Odparcie Kiereńskiego oznacza zatwierdzenie prawa ludu do pokojowego, swobodnego bytu, do ziemi, chleba i władzy. Od­ważnym swym atakiem pod |Pułkowem wojska zadokumentowały wierność swą sprawie rćwolucji 'robotniczej i chłopskiej. Niema już żadnego powrotu do przeszłości. Przed nami piętrzą się jeszcze walki, przeszkody i ofiary. Ale droga wytknięta i zwy­cięstwo zapewnione.Rewolucyjna Rosja i rząd sowiecki mają prawo być dumni ze swych wojsk pułkowskich, stojących pod rozkazami pułkownika Waldena. Wieczna pamięć poległym ! Sława i cześć bojownikom rewolucji, żołnierzom i wiernym ludowi oficerom! Niech żyje rewolucyjny socjalistyczny rząd ludowy Rosji. W imieniu Rady Komisarzy Ludowych; L. Trocki. 13-go listopada 1917 r.“



Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiego 75wypadki te mogłyby wywołać poruszenie mas w samych Niemczech. W Austro-Węgrzech część nagzej depeszy została przyjęta i, o ile nam wiadomo, stała się dla całej Europy źródłem informacji, że nieszczęsna próba Kiereó- skiego pochwycenia napowrót władzy w swoje ręce, skończyła się smutnie. Wśród kozaków Krasnowa poczęło się wrzenie. Zaczęli wysyłać patrole do Piotrogrodu i nawet oficjalnych delegatów do Smolnego. Tam mieli możność przekonać się, że w stolicy panował zupełny porządek i że ten porządek popierany jest przez garnizon, który aż do ostatniego człowiek^ występuje w obronie rządu sowieckiego. Demoralizacja wśród kozaków przy­brała tembardziej ostre formy, gdy jasną się dla nich stała cała nonsensowność ich zamiaru, według którego Piotrogród miał być zdobyty prźy pomocy zaledwie nieco więcej niż 1.000 kawalerji, — obiecana im pomoc z frontu zupełnie nie dopisała.' Wojska Krasnowa cofnęły się do Gatczyny; gdy udaliśmy się tam następnego dnia, sztab Krasnowa był już właściwie przez jego kozaków wzięty do niewoli. Nasz garnizon w Gatczynie obsadził tam wszystkie ważne pozycje. Natomiast kozacy, choć nie zostali rozbrojeni, ze względu na swój stan moralny nie byli wcale zdolni do dalszego oporu. Życzyli sobie już tylko jednej rzeczy: aby ich możliwie szybko odesłano do domu, do Ziemi Doń­skiej lub pozwolono im przynajmniej ruszyć na front.Ciekawy widok przedstawiał Pałac w Gatczynie. U wszystkich wejść stały wzmocnione straże. Przy bramie wjazdowej artylerja i samochody pancerne. W salach Pałacu, upiększonych cennemi malowidłami, usadowili się marynarze, żołnierze i czerwoni gwardziści. Na stołach z drogocennego materjalu leżały części garderoby żołnierskiej, fajki, puste pudełka od sardynek. W jednej z sal znajdował się sztab gienerała Krasnowa. Na podłodze leżały porozrzucane ma­terace, czapki, płaszcze. Towarzyszący nam przedstawiciel Wojskowo-Rewolucyjnego Komitetu wszedł do sali, w któ­rej znajdował się sztab, z hukiem opuścił na podłogę.



76 Klęska awanturniczej wyprawy Kiereńskiegokolbę swego karabinu, oparł się na nim i zameldował: „Gienerale Krasnow, Pan i sztab pański jesteście areszto­wani przez rząd sowiecki“ . U drzwi stanęli natychmiast na warcie uzbrojeni czerwoni gwardziści. Kiereńskiego tam nie było, znowu uciekł, jak już przedtem z Pałacn Zimowego. O okolicznościach tej ucieczki zdaje sprawę Krasnow na piśmie, które złożył 1-go listopada (st. st.). Cytujemy tu bez opuszczeń ten interesujący dokument.1-go listopada 1917, godzina 7-a wieczór.Około godziny trzeciej po obiedzie wezwał mnie dziś do siebie naczelny wódz armji (Kiereński). Był bardzo wzburzony i zdenerwowany.„Panie Gienerale — powiedział — zdradziłeś mnie Pan... Pańscy kozacy mówią tu stanowczo, że mnie Pan zaaresz­tuje i wyda marynarzom” .„Tak jest — odpowiedziałem — mówią o tern i wiem, że Pan nigdzie nie znajdzie współczucia” .„Ale oficerowie, czyż oni też tak mówią?“„Tak jest, oficerowie są z Pana szczególnie nieza­dowoleni“ .„Cóż więc mam począć? Muszę zatem położyć kres swemu życiu“.„Jeżeli jesteś Pan człowiekiem uczciwym, to pojedzie Pan niezwłocznie z białą flagą do Piotrogrodu i zamelduje się w Komitecie Rewolucyjnym, z którym powinienby Pan mówić jako głowa rządu“.„Tak jest, uczynię to, Panie Gienerale“.„Dodam Panu wartę i będę prosił, aby towarzyszył Panu marynarz“ .„Nie, tylko żadnego marynarza. Czy wie Pan, że znajduje się tu Dybenko?„Nie wiem, kto to jest Dybenko“ .„To mój wróg“ .„Ha, co tu gadać! Jeśli Pan zamierza wielką rzecz, io  musi Pan mieć odwagę“.



Klęska awanturniczej wyprawy Klereńskiego 77дТак jest, ale ja chcę wyjechać w nocy“ .„Po co? To byłaby ucieczka. Niech Pan spokojnie jedzie otwarcie, aby wszyscy widzieli, że Pan nie ucieka“ ,„Dobrze. Ale daj mi Pan na drogę pewną wartę“ .„Owszem“ .Odszedłem, kazałem przywołać kozaka Rusko wa z dziesiątego dońskiego pułku kozackiego i poleciłem mu wyznaczyć ośmiu kozaków do strzeżenia naczelnego wo­dza armji.W półtorej godziny potem przyszli kozacy i zamel­dowali, że Kiereriskiego niema, że uciekł. Kazałem bić na alarm i poleciłem go szukać; przypuszczam, że nie opuścił Gatczyny i że się tu gdzieś ukrywa.Komendant III korpusu, Gienerał-Major Krasnow.Tak skończyła się ta wyprawa.Wrogowie nasi nie dali jednak za wygranę i nie chcie­li przyznać, że kwestja rządu została rozwiązana. Nie przestawali pokładać nadziei na front. Cały szereg wo­dzów poprzednich partji sowieckich — Czernow, Ceretelli Awksentjew, Gotz i inni udali się na front, prowadzili ro­kowania ze staremi Komitetami armji, zgromadzili się w kwaterze głównej Duchonina, namawiali go do oporu i usiłowali nawet, jak doniosły pisma, stworzyć w kwaterze głównej nowy gabinet ministrów. Nic z tego nie wyszło. Stare Komitety armii utraciły całe swe znaczenie, a na froncie odbywała się intensywna praca w celu zwołania konferencji i kongresów, których zadaniem było odnowie­nie wyborów do wszystkich organizacji frontowych. W tych nowych wyborach rząd sowiecki odniósł wszędzie zwycię­stwo. Z Gatczyny wojska nasze posuwały się koleją żelazną dalej w kierunku na Ługę i Psków. Tam wystąpiło prze­ciw nim kilka pociągów z kozakami i oddziałami szturmo- wemi, które sprowadzone zostały przez Kierońskiego lub odkomenderowane były przez pojedyńczych gienerałów. Doszło nawet do zbrojnego starcia z jednym z tym oddzia­łów. Większość jednak żołnierzy, wysłanych z frontuc



78 Tarcia wewnętrzneprzeciw Piotrogrodowi, oświadczyła przy pierwszem spot­kaniu z przedstawicielami wojsk sowieckich, że zostali oszukani i że nie ruszą palcem przeciw rządowi robotni­ków i żołnierzy.Tarcia wewnętrzne.Walka o władzę sowietów rozszerzała się w tym czasie po całym kraju. W Moskwie walka ta przybrała nadzwyczaj uporczywy i krwawy charakter. Fakt ten w niemałej może mierze spowodowany był przez to, że kierownicy powstania nie wykazali odrazu całej niezbędnej stanowczości w ataku. W wojnie domowej bardziej, niż w każdej innej wojnie, zwycięstwo może być zapewnione tylko dzięki stanowczej i nieustannej ofensywie. Wahań— być nie powinno; prowadzić rokowania — jest rzeczą nie­bezpieczną; wyczekująco stać na miejscu — jest zgubą. Chodzi przecież o masy ludowe, które nigdy jeszcze nie miały władzy w rękach, które stale znajdowały się w jarz­mie innej klasy i które wskutek tego pozbawione są naj­bardziej samopoczucia politycznego. Każde wahanie w kie- rowniczem centrum rewolucji rodzi niezwłocznie rózkład wśród mas. Tylko w tym wypadku, gdy partja rewolu­cyjna sama mocno i pewno kroczy ku swemu celowi, może ona pomóc klasom pracującym przezwyciężyć za­szczepione im wiekami instynkty niewolnictwa i może prowadzić masy pracujące do zwycięstwa. I tylko na drodze stanowczej ofensywy może być osiągnięte zwycię­stwo przy użyciu minimum sił i ofiar.Ale cała trudność polega właśnie na osiągnięciu zdecydowanej i pewnej siebie taktyki. Zwątpienie mas we własne siły, właściwy im brak doświadczenia rządo­wego odzwierciadla się również we wodzach, którzy ze swojej strony znajdują się prócz tego pod potężnym na­ciskiem burżuazyjnej opinji publicznej.



Tarcia wewnatrzne 79Samą nawet myśl ewentualnej dyktatury mas robot­niczych przyjęła burźuazja liberalna z nienawiścią i wście­kłością. Dawała ona wyraz tym swoim uczuciom przy pomocy wszystkich tych niezliczonych organów, które są do jej usług. Za liberalną burżuazją kroczyła wiernie in- teligiencja, która, przy całym swym radykalizmie w sło­wach i socjalistycznem zabarwieniu swego światopoglądu, w najgłębszej istocie swej świadomości nawskroś przesiąk­nięta jest niewolniczem uwielbieniem dla potęgi burźuazji i jej sztuki rządzenia. Cała ta „socjalistyczna“ inteligien- cja zwróciła się naprawo i spoglądała na ustalający się rząd sowiecki jako na początek końca. Za przedstawicie­lami „wolnych zawodów“ kroczyli urzędnicy i personel administracyjno-techniczny, wszystkie te elementy, które duchowo i materjalnie żywią się okruchami ze stołu bur- żuazji. Opozycja tych warstw miała powiększej części charakter bierny — szczególniej po zgnieceniu powstania podchorążych; ale tembardziej nieprzezwyciężoną wydawać się mogła ta opozycja. Na każdym kroku odmawiano nam współpracy. Urzędnicy albo opuszczali swe stano­wiska, albo pozostawali, lecz nie chcieli dalej pracować. Nie oddawali też innym ani spraw bieżących, ani rządowych środków pieniężnych. Na stacji telefonicznej nie dawano nam żadnego połączenia. Depesze nasze w urzędzie- tele­graficznym były albo przekręcane albo wstrzymywane. Nie mogliśmy znaleźć ani tłumaczów, ani stenografistów, uni nawet przepisywaczy. Wszystko to musiało naturalnie wytworzyć taką atmosferę, W której pojedyócze osoby na czele naszej własnej partji zaczęły powątpiewać, czy wobec tego rodzaju opozycji społeczeństwa burżuazyjnego uda się masom pracującym puścić w ruch aparat rządowy i utrzymać władzę. Tu i owdzie rozległy się głosy, że należy dojść do porozumienia. Do porozumienia z kim? Z  liberalną burżuazją? Ale doświadczenie koalicji z tą burżuazją wpędziło rewolucję w straszne trzęsawisko. Powstanie 7-go listopada przyjęte było jako czyn samozachowania mas ludowych po epoce niemocy i zdrady



rządu koalicyjnego. Była jeszcze możliwa koalicja w sze­regach tak zwanej rewolucyjnej demokracji, t. j. wszyst­kich partji sowieckich. Taką właściwie koalicję propo­nowaliśmy od samego początku, już 7-go listopada na posiedzeniu Drugiego Wszechrosyjskiego Kongresu So­wieckiego. Rząd Kiereńskiego był obalony — i oto zapro­ponowaliśmy Kogresowi Sowieckiemu, by wziął w swoje ręce władzę rządową. Ale partje prawicowe opuściły Kon­gres i zatrzasnęły drzwi za sobą. Było to zresztą naj­lepsze, co uczynić mogły. Reprezentowały one znikomo drobną cząstkę Kongresu. Za niemi nie stały więcej żadne masy, a te warstwy, które w bezwładności swej jeszcze je podtrzymywały, coraz bardziej przechodziły na naszą stronę. Koalicja z prawicowymi socjalistami-rewolucjoni- stami i mieńszewikami nie byłaby w stanie rozszerzyć bazy socjalnej rządu sowieckiego: jednocześnie zaś koalicja z nimi byłaby do składu rządu wniosła elementy, na- wskrość zdemoralizowane sceptycyzmem politycznym i nie- wolniczem uwielbianiem burżuazji liberalnej. Cała zaś siła nowego rządu tkwiła w radykalizmie jego programu i w stanowczości jego działań. Sprzymierzyć się z gru­pami Czernowa i Ceretelli’ego znaczyło to samo, co zwią­zać ręce i nogi nowemu rządowi, pozbawić go swobody ruchu i przez to podkopać w najszybszem tempie zaufanie, jakie miały do niego masy pracujące.Najbliższymi naszymi sąsiadami zprawa byli tak zwa­ni „lewi socjaliści-rewolucjoniści“. Naogół byli oni go­towi poprzeć nas, jednocześnie wszakże dążyli do stwo­rzenia socjalistycznego rządu koalicyjnego. Kierownictwo Związku Kolejarzy (t. zw. Wikżel), Centralny Komitet pra­cowników pocztowych i telegraficznych, Związek Urzędni­ków Państwowych—wszystkie te organizacje były przeciw nam. Nawet wśród wodzów naszej własnej partji rozle­gały się głosy, wskazujące na konieczność dojścia do po­rozumienia tą lub inną drogą. Ale na jakiej podstawie? Wszystkie wyżej wymienione kierownicze instytucje po­przedniej epoki przeżyły się. Znajdowały się one mniej



Los Konstytuanty 81więcej w tym samym stosunku do całego personelu niż­szego, co stare komitety armji do mas żołnierskich w ro­wkach strzeleckich. Historja wyryła głęboki przedział po­między wyżynami a nizinami. Wszystkie pozbawione zasad kombinacje z tymi przez rewolucje zużytymi wodzami dnia wczorajszego skazane były na nieuniknione fiasko. Należało zatem mocno i zdecydowanie oprzeć się na niż­szych warstwach, aby wraz z niemi przezwyciężyć sabotaż i arystokratyczne pretensje warstw wyższych. Wszystkie beznadziejne próby porozumienia pozostawiliśmy lewico­wym socjalistom-rewolucjonistom. Nasza polityka, prze­ciwnie, polegała na przeciwstawieniu pracujących warstw niższych wszystkim owym organizacjom przedstawicielskim, które popierały rząd Kiereńskiego. Ta polityka rueprze- jednana wywołała nawet wśród wodzów naszej własnej partji tarcia, a nawet pewien rozłam. W Centralnym Ko­mitecie Wykonawczym lewicowi socjaliści-rewolucjoniści protestowali przeciw ostrym zarządzeniom nowego rządu i trwali przy konieczności kompromisów. Znajdywali w tem poparcie w pewnych sferach bolszewików. Trzej komi­sarze ludowi złożyli swoje pełnomocnictwa i wystąpili z rządu. Kilku innych członków partji oświadczyło swoją zasadniczą z nimi solidarność. W sferach intelektualnych i burżuazyjnych zrobiło to niesłychanie wielkie wrażenie: jeżeli bolszewicy nie zostali zwyciężeni przez podchorą­żych i kozaków Krasnowa, to teraz staje się jasnem, że rząd sowiecki musi upaść naskutek rozkładu wewnętrznego. Masy jednak nie odczuwały wcale tego rozłamu. Jedno­myślnie popierały Radę Komisarzy Ludowych, nietylko przeciw spiskowcom kontrrewolucyjnym i sabotażowi, lecz również przeciw wszystkim pośrednikom i sceptykom.Los Konstytuanty.Po awanturze Korniłowskiej, panujące partje sowie­ckie, czyniąc próbę naprawiania swego karygodnego nie­dbalstwa w stosuriku do kontrrewolucyjnej burżuazji,6



82 Los Konstytuanty.zażądały zebrania Konstytuanty w przyśpieszonym tempie. Kiereński, którego sowiety dopiero co wyratowały ze zbyt czułych objęć jego sprzymierzeńca Korniłowa, widział się przez to zmuszonym do zrobienia pewnych ustępstw. Zwołanie Konstytuanty naznaczone zostało na koniec listo­pada. Ale w owym czasie stosunki ukształtowały się w ten sposób, że nie mogło być żadnych gwarancji, że Konsty­tuanta będzie w samej rzeczy zwołana. Na froncie odbywał się głęboko sięgający proces rozkładu, dezercje z dnia na dzień przybierały coraz większe rozmiary, masy żołnierskie groziły opuszczeniem rowów strzeleckich całemi pułkami i korpusami, by, pustosząc wszystko po drodze, cofnąć się w głąb kraju. Po wsiach z żywiołową siłą odbywało się wywłaszczanie ziemi i własności obszarników. W niektórych miejscowościach ustanowiono stan wojenny. Niemcy pro­wadzili nadal swoją ofensywę; zajęli już Rygę i grozili Piotrogrodowi. Prawe skrzydło burżuazji nie ukrywało swej radości z tego, że rewolucyjna stolica znajduje się w niebezpieczeństwie. Z Piotrogrodu ewakuowano urzędy państwowe i rząd Kiereńskiego czynił przygotowania do przeniesienia się do Moskwy. Wszystko to stawiało zwołanie Konstytuanty nietylko pod znakiem zapytania, lecz czyniło je mało prawdopodobnem. Z tego punktu widzenia przewrót listopadowy oznaczał ratunek zarówno dla Konstytuanty, jak dla rewolucji wogóle. 1 gdy przedtem twierdziliśmy, że droga do Konstytuanty prowadzi nie przez przedparlament Ceretelli’ego, lecz przez wzięcie władzy w ręce sowietów, byliśmy zupełnie szczerzy.Ale nieskończone odraczanie Konstytuanty nie przeszło dla niej bez śladu. Poczęta w pierwszych dniach rewolucji, zjawiła się na świat dopiero po ośmiu—dziewięciu miesią­cach długiej, zajadłej walki klas i partji. Przyszła zbyt późno, aby móc jeszcze odegrać twórczą rolę. Jej niemoc wewnętrzna spowodowana została faktem, który z początku mógł się wydać małoznaczącym, ale który w dalszym biegu wypadków nabrał niesłychanie wielkiego znaczenia dla losów Konstytuanty. Najważniejszą liczebnie partją



Los Konstytuanty, 83rewolucji w pierwszej' jej fazie była partja socjalistów- Tewolucjonistów. Mówiliśmy już o jej bezkształtności i  jej różnobarwnej budowie socjalnej. Rewolucja prowadziła •nieuniknienie do wewnętrznego rozczłonkowania wszystkich tych szeregów partji socjalistów-rewolucjonistów, które występowały pod wspólną flagą narodników. Coraz bar­dziej odrywało się od niej lewe skrzydło, prowadzące za sobą część robotników i szerokie warstwy biednego włościaństwa. Skrzydło to znalazło się w nieprzejednanej opozycji do drobnomieszczańskich i średniomieszczańskich „gór“ partji socjalistów-rewolucjonistów. Ale ociężałość organizacji partyjnej i tradycji partyjnych powstrzymywała jeszcze nieunikniony rozłam. Proporcjonalny system wy­borczy polega, jak wiadomo, całkowicie na listach partyjnych. Ponieważ listy te ułożone zostały na dwa do trzech mie­sięcy przed przewrotem listopadowym i od tego czasu nie uległy żadnej zmianie, więc figurowali na nich zarówno lewicowi, jak prawicowi socjaliści-rewolucjoniści pod sztandarem jednej i tej samej partji. W ten sposób w czasie .rewolucji listopadowej, to znaczy — w czasie, gdy prawicowi socjaliści - rewolucjoniści wydawali rozkazy uwięzienia lewicowych socjalistów-rewolucjonistów, a le­wicowi przyłączyli się do bolszewików w celu obalenia socjalisty - rewolucjonisty Kierońskiego — w tym czasie stare listy zachowały w całości swe znaczenie i masy chłopskie były zmuszone przy wyborach do Konstytuanty do głosowania na listy, na których w pierwszych szeregach stało nazwisko Kiereńskiego, a dalej następowały na nich nazwiska lewicowych socjalistów-rewolucjonistów, którzy brali udział w zamachu przeciw Kierońskiemu.Gdy miesiące, poprzedzające rewolucję listopadową, były okresem przesuwania się na lewo mas i żywiołowego przypływu robotników, żołnierzy i chłopów do szeregów bolszewickich, proces ten wewnątrz partji socjalistów-re­wolucjonistów wyraził się we wzmocnieniu lewego jej skrzydła kosztem prawego. Ale na partyjnych listach wy­borczych socjalistów-rewolucjonistów wciąż jeszcze w trzech



84 Zasady demokracji i dyktatura proletarjatu.czwartych przeważały nazwiska prawego skrzydła—nazwi­ska, które w międzyczasie, w okresie koalicji z liberalną burżuazją, całkowicie straciły dla mas swój urok.Do tego dodać należy okoliczność, że same wybory odbyły się zaraz w ciągu pierwszych tygodni po przewro­cie październikowym. Wiadomość o dokonanej zmianie rozpowszechniała się stosunkowo wolno koncentrycznemt falami ze stolicy na prowincję i z miast do wsi. W wielu miejscowościach masy chłopskie zbyt mało jeszcze mogły sobie zdawać sprawę z tego, co się działo w Piotro- grodzie i Moskwie. Głosowały one pod hasłem: „Ziemi i Swobody” i głosowały na swoich przedstawicieli w ko­mitetach rolnych, którzy po większej części stali pod sztan­darem „narodników“, ale przez to samo głosowały na Kiereńskiego i Awksentjewa, którzy komitety te rozpędzili i członków ich kazali uwięzić. Jako rezultat ostateczny otrzymano nieprawdopodobnie brzmiący paradoks polityczny,, że jedna z dwóch partji, które nakazały rozwiązanie Kon­stytuanty, mianowicie partja lewicowych socjalistów-rewo- lucjonistów—dzięki wspólnym listom—przeszła na jedne| linji z partją, która miała większość w Konstytuancie. Ten stan rzeczy daje faktyczny, jasny obraz, wykazujący, w ja­kim stopniu Konstytuanta, pozostała w tyle poza rozwojem walki politycznej i ugrupowań partyjnych.Pozostaje nam już tylko rozejrzeć się w zasadnicze! stronie tej sprawy.Zasady demokracji i dyktatura proletarjatu.Jako marksiści nie robiliśmy sobie nigdy bożka z for­malnej demokracji. Instytucje demokratyczne w społeczeń­stwie klasowem nietylko nie usuwają nigdy walki klas, lecz nadają interesom klasowym wielce niedokładny wyraz. Pozostawiają one klasom posiadającym wciąż jeszcze do rozporządzenia niezliczone środki do fałszowania woli pra-



Zasady demokracji i dyktatura proletarjatu. 85cujących mas ludowych, do skierowywania te] woli na pożądane dla siebie tory i do jej pogwałcenia. Jako apa­rat jeszcze bardziej niedokładny do wyrażania walki klaso­wej okazują się instytucje demokratyczne w warunkach rewolucji. Marks określił rewolucję, jako „lokomotywę historji“. Dzięki otwartej i bezpośredniej walce o władzę rządową, masy pracujące gromadzą w najkrótszym czasie wiele doświadczenia politycznego i wznoszą się szybko w swoim rozwoju z jednego stopnia na drugi. Ociężały mechanizm instytucji demokratycznych tern mniej może po­dążać za tym rozwojem, im większy jest dany kraj i im bardziej niedokładny jest jego aparat techniczny.Większość w Konstytuancie otrzymali prawicowi so- cjaliści-rewolucjoniści. Stosownie do mechaniki parlamen­tarnej, do nich należećby musiała władza rządowa. Ale partja prawicowych socjalistów-rewolucjonistów w ciągu całego okresu przed przewrotem listopadowym miała już możność otrzymać tę władzę rządową. Pomimo to wy­rzekała się rządu i lwią jego część ustąpiła liberalnej bur- żuazji i wskutek tego też—właśnie w chwili, gdy liczebny skład Konstytuanty zobowiązywał ją formalnie do utwo­rzenia rządu—straciła ona zupełnie resztki swego kredytu w oczach najbardziej rewolucyjnych warstw ludowych. Klasa robotnicza i wraz z nią Czerwona Gwąrdja zajmo­wała wrogie stanowisko wobec partji prawicowych socja­listów-rewolucjonistów, Olbrzymia większość armji popie­rała bolszewików. Żywioły rewolucyjne na wsi dzieliły swe sympatje pomiędzy lewicowych socjalistów-rewolucjo- nistów i bolszewików. Marynarze, którzy odgrywali tak wielką rolę w wypadkach rewolucji, prawie bez wyjątku szli za naszą partją. Prawicowi socjaliści-rewolucjoniści zmuszeni byli wystąpić z tych sowietów, które pochwyciły władzę już w listopadzie, t. j. przed zwołaniem Konsty­tuanty. Na kim więc mógł się oprzeć gabinet ministrów, wytworzony przez większość Konstytuanty? Za nimi sta­łyby „góry” ludności wiejskiej, inteligiencja i urzędnicy; z  prawej strony znaleźliby tymczasowe poparcie wśród



86 Zasady demokracji i dyktatura proletarjatu^burżuazji. Takiemu rządowi jednak brakowałoby zupełnie: materialnego aparatu rządowego. W  centralnych punktach życia politycznego takich jak Piotrogród, rząd ten przy pierwszych swych krokach natknąłby się na nieprzezwy­ciężone przeszkody. Gdyby w takich warunkach sowiety—  ulegając formalnej logice instytucji demokratycznych—od­dały rząd w ręce partji Kiereńskiego i Czernowa, to rząd ten, skompromitowany i bezsilny, wniósłby do życia poli­tycznego kraju jedynie chwilowe zamieszanie, aby w kilka tygodni potem być znów obalonym przez nowe powstanie. Sowiety postanowiły zredukować do minimum ten spóź­niony eksperyment historyczny i rozwiązały Konstytuantę tego samego dnia, w którym się zebrała.Dało to powód do najsurowszych oskarżeń naszej; partji. Rozpędzenie Konstytuanty uczyniło bezwątpienia złe wrażenie również na kierowniczych sferach socjalistycznych partji Zachodniej Europy. W  tym politycznie nieuniknio­nym i niezbędnym akcie dojrzano tam samowolę partyjną,, swego rodzaju tyranję. Kautsky w szeregu artykułów roz­trząsał z właściwą sobie pedanterją stosunek wzajemny pomiędzy socjalistyczno-rewolucyjnemi zadaniami proletar- jatu a panowaniem demokracji politycznej. Dowiódł on, że zachowanie podstaw budowy demokratycznej jest dla kia- sy pracującej w ostatecznym rezultacie zawsze pożyteczne. Naogół jest to naturalnie zupełnie słuszne. Ale Kautsky zdegradował tę prawdę historyczną do banalności profe­sorskiej. Jeśli w ostatniej linji dogodnem jest dla proletar- jatu kierować swą walką klasową i nawet swą dyktaturą w ramach instytucji demokratycznych, to nie oznacza to jeszcze wcale, że historja zawsze umożliwia prole- tarjatowi taką kombinację. Teorja marksowska nie pro­wadzi wcale do twierdzenia, że historja zawsze stwarza takie warunki, które są dla proletarjatu „najdogodniejsze“ . Trudno w tej chwili powiedzieć, jaki przebieg miałaby re­wolucja, gdyby Konstytuanta zwołana została w drugim lub trzecim jej miesiącu, jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że dominujące wówczas partje socjalistów - rewolucjonistów



Zasady demokracji i dyktatura proletarjatu. 87i mieńszewików skompromitowałyby się razem z Konstytu­antą— zarówno w oczach bardziej aktywnych warstw, które popierały sowiety, jak w oczach bardziej zacofanych mas demokratycznych, co do których okazałoby się, że nadzie­je ich opierały się nie na sowietach, lecz na Konstytuancie. W tych warunkach rozwiązanie Konstytuanty mogłoby do­prowadzić do nowych wyborów, w których partja lewego skrzydła mogłaby okazać się w większości. Rozwój po­szedł jednak inną drogą. Wybory do Konstytuanty odbyły się w dziewiątym miesiącu rewolucji. Do tego czasu walka klas nabrała takiego napięcia, ze przez natarcie z wewnątrz rozbiła formalne ramy demokracji.Proletarjat miał za sobą armję i biedne warstwy wło­ściańskie. Klasy te znajdowały się w stanie bezpośredniej i uporczywej walki z prawicowymi socjalistami-rewolucjo- nistami. АІе naskutek ociężałej mechaniki wyborów demo­kratycznych ta ostatnia partja — jako wierne odbicie przed- listopadowej epoki rewolucji — otrzymała większość w Konstytuancie. W ten sposób powstała sprzeczność, która w ramach formalnej demokracji absolutnie nie dała się rozwiązać. I tylko pedanci polityczni, którzy nie zdają sobie żadnej sprawy z rewolucyjnej logiki przeciwieństw klasowych, mogą w obliczu tej po-listopadowej sytua­cji prawić proletarjatowi banalne morały o wygodzie i po­żytku demokracji dla sprawy walki klasowej.Kwestja postawiona została przez historję w sposób bardziej konkretny i bardziej ostry. Konstytuanta, zgodnie ze składem swej większości, musiała zatem przenieść wła­dzę rządową na grupę, takich ludzi, jak Czernow, Kieroń­ski i Ceretelli. Ale czyż ta grupa była wstanie kierować rewolucją? Nie. Faktyczna treść klasowa rewolucji znalazła się w nieprzejednanem przeciwieństwie do swej demokra­tycznej skorupy. Już przez to samo los Konstytuanty był przesądzony, jej rozpędzenie zjawiło się jako jedynie możliwe, jako chirurgiczne rozwiązanie, jako jedyne wyj­ście ze sprzeczności, która stworzona została nie przez nas, lecz przez cały poprzedni bieg wypadków.



Rokowania pokojowe.Na historycznem posiedzeniu nocnem Drugiego Wszech- rosyjskiego Kongresu Sowietów przyjęty został dekret po­kojowy. W  owym czasie rząd sowiecki umacniał się do­piero w najważniejszych punktach kraju; liczba jednak tych, którzy zagranicą wierzyli w jego władzę, była znikomo mała. Na tern posiedzeniu przyjęliśmy dekret jednogło­śnie; wielu jednak widziało w tern wyłącznie demonstrację polityczną. Pośrednicy krzyczeli na wszystkich rogach ulic, że od rewolucji naszej nie można się spodziewać praktycznych rezultatów, gdyż z jednej strony nie uznają nas imperjaliści niemieccy i nie zechcą z nami rokować, a z drugiej strony ententa wypowie nam wojnę, ponieważ rozpoczęliśmy oddzielnie rokowania pokojowe. Pod zna­kiem tych proroctw przedsięwzięte były pierwsze nasze kroki w celu osiągnięcia powszechnego demokratycznego pokoju. Dekret przyjęty został 8-go listopada, w chwili gdy Kięreński i Krasnow stali tuż pod bramami Piotro- grodu; już 20-go listopada zwróciliśmy się w depeszy iskro­wej zarówno do naszych sprzymierzeńców, jak i do na­szych wrogów z propozycją zawarcia powszechnego po­koju. W  odpowiedzi na to zwróciły się rządy ententy przez swoich ajentów militarnych do ówczesnego naczel­nego wodza armji, gienerała Duchonina i złożyły oświad­czenie, że wszystkie dalsze kroki na drodze do pokoju odrębnego pociągną za sobą najcięższe skutki. Na protest ten z dnia 24-go listopada odpowiedzieliśmy naszem „Wez­waniem do wszystkich robotników, żołnierzy i chłopów“. W tern wezwaniu oświadczyliśmy, że w żadnym wypadku nie dopuścimy, aby w szponach burżuazji zagranicznej armja nasza przelewać miała krew swoją. Odparliśmy groźby imperialistów zachodnio-europejskich i wzięliśmy na siebie odpowiedzialność za politykę pokojową w obli­czu międzynarodowej klasy robotniczej. Przedewszystkiem jednak, spełniając nasze zasadnicze przyrzeczenia, opubli-



Rokowania pokojowe. 80kowaliśmy traktaty tajne i oświadczyliśmy, że potępimy wszystko, co sprzeciwia się interesom mas ludowych wszystkich krajów.Rządy kapitalistyczne usiłowały wyzyskać nawzajem przeciw sobie ujawnione przez nas tajemnice dyploma­tyczne, ale masy ludowe zrozumiały nas i uznały. Ani jedno pismo socjal-patrjotyczne, o ile wiemy, nie śmiało protestować przecić temu, że rząd robotniczo-włościanski zmienił gruntownie wszystkie metody dyplomacji i że wyrze­kliśmy się wszystkich jej nikczemności i nieuczciwych machinacji. Nasza dyplomacja postawiła sobie za cel uświadomić masy, otworzyć im oczy na istotę polityki ich rządów i skupić je w walce i nienawiści do burżuazyjno- kapitalistycznego porządku. Niemiecka prasa burżuazyjna zarzucała nam, że „przewlekaliśmy” rokowania pokojowe; ale ludy z natężoną uwagą wsłuchiwały się w djalog w Brześciu Litewskim; a przez to wciągu dwuch z po­łową miesięcy rokowań pokojowych oddaria została spra­wie pokoju usługa, którą uznać musieli uczciwsi ludzie nawet pośród naszych przeciwników. Po raz pierwszy sprawa pokoju została tu postawiona na gruncie, który nie mógł być zatarty żadnemi posunięciami i intrygami zaku- lisowemi. W dniu 5-go grudnia podpisaliśmy układ w celu powstrzymania wszelkich działań wojennych na całym froncie od Bałtyku do Morza Czarnego. I znowu zwróci­liśmy się do ententy z propozycją przyłączenia się do nas, aby spólnie z nami prowadzić rokowania pokojowe. Nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi, chociaż tym razem ententa nie usiłowała więcej straszyć nas pogróżkami. Rokowania pokojowe rozpoczęły się 22-go grudnia, w półtora miesiąca po przyjęciu dekretu pokojowego; z palca wyssane są zatem wszystkie oskarżenia zdemobilizowanej prasy socjal- zdrajców, jakobyśmy nie chcieli wejść w stosunki z ententą. W ciągu półtora mięsiąca zawiadamialiśmy ją o każdym naszym kroku i zaklinaliśmy ją nieustannie, aby przyłączyła się do rokowań pokojowych. Wobec ludów Francji, Włoch, Anglji sumienie nasze jest czyste.... Uczyniliśmy wszystko,



90 Rokowania pokojowe.
CO w  mocy naszej było, aby przyciągnąć do rokowań po­kojowych wszystkie kraje wojujące. Wina, że byliśmy zmuszeni rozpocząć odrębne rokowania pokojowe — ta wina spada zatem nie na nas, lecz na imperjalistów Eu­ropy Zachodniej, jak również na te partje rosyjskie, które przez czas cały prorokowały blizką śmierć rządu robotni- czo-włościańskiego Rosji i błagały ententę, by nie brała poważnie naszej inicjatywy pokojowej. Tak czy inaczej— 9-go grudnia rozpoczęły się rokowania pokojowe. Dele­gacja nasza złożyła zasadnicze oświadczenie, które charak­teryzowało podstawy powszechnego demokratycznego po­koju w dokładnem sformułowaniu Dekretu z dnia 28-go paź­dziernika (8-go listopada n. st.). Strona przeciwna zażądała przerwy w posiedzeniu, przyczem stosownie do propo­zycji Kuehlmanna ponowne podjęcie rokowań było bezu­stannie odwlekane. Było rzeczą widoczną, że sformułowa­nie odpowiedzi na naszą deklarację sprawiało delegacji czwórprzymierza wielkie trudności. Odpowiedź ta wresz­cie została złożona 7-go stycznia. Dyplomaci czwórporo- zumłenia przyłączyli się do demokratycznej formuły pokoju bez aneksji i kontrybucji na podstawie samookreślenia lu­dów. Dla nas było najzupełniej jasnem, że była to z ich stro­ny najczystsza obłuda. Ale nie spodziewaliśmy się od nich nawet tej obłudy, gdyż jak zauważył raz pewien pisarz francuski, obłuda jest daniną, którą zbrodnia składa cno­cie. Już sama ta okoliczność, że imperjalizm niemiecki uważał za konieczne złożyć tę daninę zasadom demokracji, dowodził, zdaniem naszem, że położenie wewnętrzne Nie­miec jest dość poważne... jeżeli jednak naogół nie robi­liśmy sobie żadnych iluzji co do demokratyzmu panów Kuehlmanpa i Czernina—aż nadto pod tym względem znaną nam jest natura niemieckich i austro-węgierskich klas rzą­dzących—to musimy jednak przyznać, że nie przypuszcza­liśmy możliwości takiej przepaści, która—‘jak się to w kilka dni później okazało—oddzielała faktyczne warunki poko­jowe niemieckiego imperializmu od formuł, wystawionych 7-go stycznia przez p. Kuehlmanna, jako plagjat rewolucji



rosyjskiej. Zaiste, na taki cynizm nie byliśmy przygo­towani.Odpowiedź Kuehlmanna zrobiła niesłychane wrażenie wśród klas pracujących Rosji. Była ona zrozumianą, ja­ko rezultat obawy, jaką żywiły klasy kierownicze mocarstw centralnych wobec niezadowolenia i rosnącej niecierpli­wości mas pracujących Niemiec. 10-go stycznia odbyła się w Piotrogrodzie olbrzymia demonstracja robotników i żołnierzy na rzecz pokoju demokratycznego. Ale naza­jutrz powróciła z Brześcia Litewskiege nasza delegacja i przywiozła ze sobą owe bandyckie żądania, które posta­wił nam pan Kuehlmann w imieniu mocarstw centralnych, i w zastosowaniu do jego „demokratycznej” formuły.Na pierwszy rzut oka mogło wydawać się niezrozu- miałem, na co właściwie rachowała dyplomacja niemiecka, gdy wystawiała formuły demokratyczne tylko po to, aby w dwa — trzy dni później okazać jawnie swój apetyt wilczy. Rozprawy teoretyczne, które — przeważnie z ini­cjatywy samego Kuehlmanna — kręciły się wokoło zasad demokratycznych, były conajmniej ryzykowne. Że na tej drodze dyplomacja mocarstw centralnych nie zbierze wie­le laurów, to musiało jej samej zgóry być jasnem. Ale tajemnica całej dyplomacji Kuehlmanna polegała na tern,, że pan ten był szczerze przekonany, że my ze swej stro­ny chętnie gotowi jesteśmy grać z nim na cztery ręce. Kalkulował on przytem mniej więcej w ten sposób: Rosja bezwzględnie potrzebuje pokoju. Bolszewicy doszli do władzy dzięki swej walce o pokój i pragnęliby tę władzę zatrzymać. Jest to dla nich możliwe tylko wtedy, gdy za­wrą pokój. Zapewne, są oni związani określonym demo­kratycznym programem pokoju. Ale na cóż istnieją na świecie dyplomaci, jeżeli nie po to, ażeby z czarnego zro^ bić białe! My, Niemcy, ułatwimy sytuację bolszewikom w ten sposób, że swoje rabunki udekorujemy pięknemi formułami. Dyplomacja rosyjska będzie miała dość powo­dów, by nie wchodzić bliżej w polityczną istotę rzeczy łub, słuszniej mówiąc, nie odsłaniać przed masami treści



92 Rokowania pokojowe.nęcących formuł, . .  Innemi słowy, Kuehlmann liczył na milczące porozumienie z nami; on zwróci nam nasze piękne formuły, my zaś bez protestu damy mu możność wciela­nia do Niemiec krajów i ludów. W ten sposób rabun­kowa przemoc Niemiec znalazłaby ,w oczach robotników niemieckich sankcję ze strony rewolucji rosyjskiej. Gdy jednak w biegu debat wykazaliśmy, że dla nas chodzi nie o puste słowa lub dekoracyjną zasłonę przesunięć, lecz o demokratyczne zasady współżycia ludów, — Kuehlmann zrozumiał to jako złośliwe zerwanie milczącej umowy. Za nic w świecie nie chciał odstąpić od sformułowania z 7-go stycznia, i pełen ufności w swą ostrą biurokratyczno - praw­niczą logikę, usiłował wykazać wobec całego świata, że białe niczem nie różni się od czarnego, i że tylko nasza zła wola zmusza nas do upierania się przy tej różnicy. Hrabia Czernin, przedstawiciel Austro-Węgier, odgrywał przy tych rokowaniach rolę, której nikt nie mógł uznać za imponującą i pełną godności. Grał on niezgrabnie rolę sekundanta i w krytycznych momentach brał na siebie z polecenia Kuehlmanna zadanie składania najbardziej bru­talnych i ńajcyniczniejszych oświadczeń. Gienerał Hoffman wniósł w rokowania notę orzeźwiającą. Nie wykazując wielkiej sympatji dla dyplomatycznych instrukcji Kuehl­manna,'generał ten często stawiał swój but żołdacki na stół, w koło którego kręciły się skomplikowane debaty prawnicze. My ze swojej strony nie wątpiliśmy ani na chwilę, że właśnie ten żołdacki but gienerała Hoffmanna uważać należy za jedynie poważny realny fakt we wszyst­kich tych rokowaniach.Wielkim atutem w rękach pana Kuehlmanna okazał się udział w rokowaniach delegacji Rady Kijowskiej. Dro- bnomieszczaninom, którzy na Ukrainie dostali się do steru władzy, wydało się ich „uznanie” przez kapitalistyczne rzą­dy Europy rzeczą decydującej wagi. Naprzód Rada przed­łożyła swe usługi imperjalistom ententy i otrzymała też od nich pewien napiwek; potem posłała swych przedsta­wicieli do Brześcia Litewskiego, aby za plecami ludów Ro-



Rokowania pokojowe. 93sji wytargować od rządów Austro-Węgier i Niemiec uzna­nie swej prawno-państwowej legalności. Dyplomacja ki­jowska, która teraz dopiero wstąpiła na drogę „międzyna­rodowej” egzystencji, ujawniła ten sam horyzont umysłowy i ten sam poziom moralny, które zawsze# charakteryzowa­ły chytrych polityków Półwyspu bałkańskiego. Panowie Kuehlmann i Czernin nie żywili oczywiście żadnych złu­dzeń co do długiego żywota tego nowego współuczestni­ka w rokowaniach. Ale słusznie kalkulowali, że przez udział delegacji kijowskiej gra się komplikuje i mianowicie nie na ich szkodę. Przy pierwszem swem wystąpieniu w Brześciu Litewskim delegacja kijowska reprezentowała Ukrainę, jako składową część powstającej Rosyjskiej Re­publiki Federacyjnej. To widocznie utrudniało pracę dy­plomatów państw centralnych, którzy główne swe zadanie upatrywali w tern, aby zamienić Republikę Rosyjską w no­wy Bałkan. Przy drugiem swem wystąpieniu delegaci Ra­dy oświadczyli, pod dyktandem austrjacko-niemieckiej dy­plomacji, że Ukraina odtąd odmawia wchodzenia w skład Federacji Rosyjskiej i uważa się za zupełnie niezależną re­publikę.Aby umożliwić czytelnikowi zupełnie jasne i poglą­dowe ujęcie sytuacji, jaka. wytworzyła się w ostatniej chwili dla rządu sowieckiego, uważam za celowe przytoczyć w głównych zarysach mowę, którą autor niniejszego, jako komisarz ludowy dla spraw zagranicznych, wygłosił 27-go lutego 1918 r. na posiedzeniu Centralnego Komitetu W y­konawczego.Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznych.Towarzysze! Rząd sowiecki Rosji musi teraz nietyl- ko nanowo budować, lecz również zamknąć stare rachunki i do pewnego — bardzo przytem wysokiego — stopnia płacić stare długi: naprzód rachunki wojny, która trwała trzy i pół roku. Wojna była probierzem siły ekonomicznej



94 Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznych.wojujących krajów. Przy długotrwałej wojnie los Rosji, Jako kraju biedniejszego i bardziej zacofanego, był zgóry zdecydowany. W potężnem starciu aparatów wojennych rozstrzygała w ostatniej linji zdolność każdego kraju do­pasowywania swego przemysłu do potrzeb wojny, prze- istoczania go w najszybszym czasie i odnawiania w coraz większym stopniu narzędzi zniszczenia, które w biegu tej rzezi ludów z taką szybkością zostają zużyte. Każdy lub prawie każdy kraj, w tej liczbie i najbardziej zacofany, mógł na początku wojny posiadać najpotężniejsze narzę­dzia zniszczenia, t. j. mógł je sprowadzić z zagranicy. Mia­ło to miejsce We wszystkich krajach zacofanych, również w Rosji. Ale wojna szybko zużywa swój martwy kapitał i wymaga ciągłego odnawiania go. Zdolność wojenna każdego oddzielnego kraju, porwanego w wir rzezi świa­towej, dała się w rzeczywistości mierzyć miarą jego zdol­ności samodzielnego wytwarzania w czasie wojny armat, nabojów i innych środków zniszczenia.Gdyby wojna w jaknajkrótszym czasie rozwiązała problemat wzajemnego stosunku sił, to teoretycznie Rosja miałaby możliwość utrzymać takie stanowisko za rowami strzeleckiemi, które zapewniałoby jej zwycięstwo. Ale wojna przeciągała się zbyt długo, I to nie było dziełem przypadku. Już ta jedna okoliczność, że cała międzynaro­dowa polityka ostatnich pięćdziesięciu lat sprowadzała się do wytwarzania tak zwanej „równowagi” europejskiej, to znaczy do tego, że wrogie siły mniej więcej się równo­ważyły, już ta jedna okoliczność — jeżeli weźmiemy pod uwagę potęgę i bogactwo nowożytnych państw burżua- zyjnych — musiała nadać wojnie uporczywy długotrwały charakter. A to ze swojej strony oznaczało wyczerpanie tych krajów, które były słabsze i pod względem ekono­micznym mniej rozwinięte.Najsilniejszemi pod względem militarnym okazały się Niemcy, dzięki potędze swego przemysłu i dzięki nowo­żytnemu, świeżemu i racjonalnemu charakterowi tego prze­mysłu przy dawno już przestarzałej konstytucji państwo-



Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznych. 95■wej. Okazało się, że Francja ze swoją przeważnie drobno- mieszczańską gospodarką pozostała daleko w tyle poza Niemcami; i nawet tak potężne państwo kolonjalne, jak Anglja, naskutek bardziej konserwatywnego, rutyną opano­wanego, charakteru swego przemysłu okazało się słabszem w porównaniu z Niemcami. Gdy rewolucja rosyjska zo­stała przez historję postawiona wobec kwestji rokowań pokojowych, nie wątpiliśmy, że będziemy musieli wyrów­nać przy tych rokowaniach rachunek trzy i półrocznej wojny — jeżeli siła międzynarodowego rewolucyjnego proletarjatu nie przekreśli gruntownie całego tego rachunku. Nie wątpiliśmy, że w imperjaliźmie niemieckim posiada­my wroga, który nawskroś przesiąknięty jest świadomością swej kolosalnej potęgi, — owej potęgi, która tak wyraźnie ujawniła się w przebiegu obecnej wojny.Wszystkie owe rozważania klik burżuazyjnych, mające wykazać, że bylibyśmy bez porównania silniejszymi, gdy­byśmy rokowania owe prowadzili wspólnie z naszymi sprzymierzeńcami, są w gruncie rzeczy pozbawione pod­stawy. Aby w nieokreślonej przyszłości móc prowadzić rokowania wspólnie z naszymi sprzymierzeńcami, musieli­byśmy przedewszystkiem wspólnie z nimi prowadzić dalej wojnę, ponieważ jednak kraj był wyczerpany i osłabiony, to przedłużanie wojny, a nie jej koniec, musiałoby kraj jeszcze bardziej osłabić i wyczerpać. W ten sposób mu­sielibyśmy kiedyś zakończyć wojnę w warunkach, które byłyby dla nas jeszcze bardziej niepomyślne. Gdyby się nawet okazało, że ten obóz, w który wepchnięta została Rosja wskutek międzynarodowych kombinacji caryzmu i burżuazji, — że ten obóz, na czele którego stoi Anglja, wyjdzie z wojny jako zwycięzca — przypuśćmy na chwilę ten mało prawdopodobny rezultat, — to i wtedy, Towa­rzysze, nie oznaczałoby to jeszcze byńajmniej, że i nasz kraj wyszedłby z tej wojny zwycięski. Przy  ̂ dalszem bo­wiem trwaniu wojny musiałaby Rosja również w obrębie obozu zwycięskiego okazać się jeszcze bardziej wyczer­paną, jeszcze bardziej spustoszoną, niż teraz. Panowie tego



96 Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznych.obozu, t. j. Anglja i Ameryka, zastosowaliby wobec na­szego kraju zupełnie te same metody, jakie rozwinęły Niemcy ^podczas rokowań pokojowych. Przy ocenianiu polityki krajów imperjalistycznych byłoby głupią, nonsen­sowną dziecinnadą, gdybyśmy się dali kierować innerai względami, niż względy gołego interesu i grubej siły. Jeżeli zatem stoimy teraz, jako kraj, osłabieni w obliczu imperjalizmu światowego, to jesteśmy osłabieni nie przez to, że wyrwaliśmy się z ognistego koła wojny i uwol­niwszy się jeszcze przytem z obręczy międzynarodowych zobowiązań wojennych — nie, jesteśmy osłabieni naskutek polityki caryzmu i klas burżuazyjnych, naskutek tej poli­tyki, przeciw której walczyliśmy jako partja rewolucyjna — zarówno przed wojną, jak w czasie wojny obecnej.Przypomnijcie sobie. Towarzysze, w jakich okolicz­nościach udawała się ostatnio delegacja nasza z jednego z posiedzeń Trzeciego Wszechrosyjskiego Kongresu So­wietów wprost do Brześcia Litewskiego. Zdaliśmy Wam wtedy sprawę ze stanu rokowań i żądań naszych wrogów. Żądania te, jak sobie przypominacie, sprowadzały się do zamaskowanych lub, słuszniej mówiąc, do napół zama­skowanych pożądań zaborczych, do aneksji Litwy, Ło­twy, części Estonji, wysp Moonsundzkich i napółosłonię- tej kontrybucji, którą szacowaliśmy wtedy na sześć, do ośmiu, a nawet do dziesięciu miljardów rubli. W czasie przerwy w rokowaniach, trwającej około dziesięciu dni, rozwinął się w Austro - Węgrzech olbrzymi ferment i wy­buchły strajki robotnicze. Strajki te oznaczały pierwsze uznanie dla naszej metody prowadzenia rokowań pokojo­wych, pierwsze uznatjie jakie nas spotkało ze strony pro- letarjatu państw centralnych wobec żądań zaborczych nie­mieckiego militaryzmu. Jakże nędznemi natomiast okazują się twierdzenia prasy burżuazyjnej, jakobyśmy potrzebo­wali dwa miesiące trwającej rozmowy z Kuehlmannem, aby śię dowiedzieć, że imperjalizm niemiecki -wystawia bandyckie żądania. Nie, o tern wiedzieliśmy z góry. Ale z „rozmowy” z przedstawicieląmi imperjalizmu niemieckie­go staraliśmy się stworzyć narzędzie do wzmocnienia tych



Mowa KcÄtiisarza Ludowego dla spraw zagranicznych. 97sił, które walczą przeciw niemieckiemu imperializmowi. Nie obiecywaliśmy przytem, że dokonamy cudów, lecz twierdziliśmy, że droga, którą kroczymy, jest jedyną drogą, jaka pozostaje rewolucyjnej demokracji, aby zapewnić so­bie możność dalszego rozwoju.Możnaby uskarżać się na to, że proletariat innych krajów i zwłaszcza proletariat państw centralnych zbyt wolno wkracza na drogę otwartej rewolucyjnej walki. Za­pewne, tempo jego rozwoju musi być uważane za zbyt powolne—rale bądź co bądź, w Austro-Węgrzech powstał ruch, który rozszerzył się na cały kraj i który jest bezpośredniem echem rokowań w Brześciu Litewskim.Gdy stąd odjeżdżałem, mówiliśmy, że nie mamy żad­nej podstawy do przypuszczenia, że ta fala strejkowa wy­rzuci precz militaryzm w Austrji i Niemczech. Gdyby takie było nasze przekonanie, to oczywiście bardzo chętnie zło­żylibyśmy przyrzeczenie, którego pewne osoby od nas oczekiwały, — mianowicie, że pod żadnym warunkiem nie zawrzemy pokoju odrębnego. Powiedziałem już wtedy, że takiego przyrzeczenia złożyć nie możemy, gdyż znaczyłoby to wziąć na siebie zobowiązanie zwyciężenia militaryzmu niemieckiego. Tajemnicy jednak podobnego zwycięstwa nie posiadamy. I ponieważ nie umieliśmy się zobowiązać, że w najkrótszym czasie zmieniamy układ sił międzynaro­dowych, więc otwarcie i. uczciwie oświadczyliśmy, że rząd rewolucyjny może w pewnych okolicznościach ujrzeć się zmuszonym do przyjęcia pokoju aneksyjnego. Upadek ta­kiego rządu musiałby zacząć się od tego momentu, w któ­rym usiłowałby zataić przed własnym ludem rabunkowy, charakter tego pokoju, ale nie wtedy, gdy na podstawie przebiegu walki zmuszony jest przyjąć podobny pokój.Jednocześnie jednak wskazaliśmy na to, że udajemy się do Brześcia Litewskiego w celu dalszego prowadzenia rokowań pokojowych w takich warunkach, które widocz­nie się dla nas polepszyły, a dla wrogów naszych pogor­szyły. Śledziliśmy bieg ruchu w Austro-Węgrzech, i wiele przemawiało za tern—na to powoływali się również



98 Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznychposłowie socjaldemokratyczni w parlamencie niemieckim— że i Niemcy znajdują się w przededniu podobnych wy­padków. W tej nadziei odjechaliśmy stąd. I już w pierw­szych dniach naszego ówczesnego pobytu w Brześciu Li­tewskim przyniosła nam depesza iskrowa drogą na Wilno pierwsze wiadomości, że w Berlinie wybuchł olbrzymi ruch strajkowy, który, tak samo jak w Austro-Węgrzech, bezpośrednio związany był z biegiem rokowań w Brześciu. Jak to jednak często wynika siłą djalektyki walki klaso­wej, olbrzymi właśnie rozmiar tego ruchu proletarjackiego — jakiego Niemcy nigdy jeszcze nie widziały—musiał pchnąć niemieckie klasy posiadające do tern ściślejszego połącze­nia się i do jeszcze większej nieustępliwości. Niemieckie klasy rządzące przesiąknięte są dostatecznie silnym in­stynktem samozachowawczym, aby zdawać sobie jasno sprawę z tego, że w położeniu, w jakiem się znajdowały pod naciskiem własnych mas ludowych, wszelkie ustęp­stwa, nawet każde częściowe ustępstwo oznaczałoby ka­pitulację przed ideą rewolucji. I z tego też powodu Kuehlmann, który w pierwszym okresie, straciwszy głowę, umyślnie przeciągał rokowania, nie ustanawiał żadnych terminów posiedzeń lub trwonił je na sprawy poboczne i formalne, jak tylko strejk został zlikwidowany i on sam mógł się przekonać, że w danym momencie nie grozi już jego mocodawcom żadne niebezpieczeństwo życia—wtedy znowu powrócił do swego tonu zupełnej pewności siebie i zdwojonej agresywności.Rokowania nasze komplikowały się naskutek udziału w nich Rady Kijowskiej. Zakomunikowaliśmy już Wam o tern ostatnim razem. Delegacja Rady Kijowskiej wynu­rzyła się w chwili, gdy Rada stanowiła na Ukrainie dość silną organizację i rezultat walki nie dał się jeszcze prze­widzieć. W owej właśnie chwili uczyniliśmy Radzie oficjal­ną propozycję zawarcia z nami określonej umowy, przy- czem jako warunek tej umowy stawialiśmy jedno żądanie: aby Rada uznała Kaledina i Korniłowa za kontrrewolucjo­nistów i nie przeszkadzała nam ich zwalczać. Delegacja



Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznych 99Rady Kijowskiej przybyła do Brześcia w tym momencie, gdy spodziewaliśmy się dojść z nią do porozumienia za­równo tu, jak tam. I tam również, w Brześciu, oświad­czyliśmy, że dopóki Rada uznana jest prze lud ukraiński, uważamy za możliwe dopuścić ją do rokowań, jako sa­modzielnego uczestnika. Ale im dalej rozwijały się wy­padki na gruncie Rosji i Ukrainy, im głębszy stawał się antagonizm pomiędzy niższemi warstwami Ukrainy a Radą, tern bardziej Rada była gotowa zawrzeć pierwszy lepszy traktat pokojowy z rządami państw centralnych i w razie potrzeby przywołać militaryzm niemiecki do wtrącenia się w sprawy wewnętrzne Republiki Rosyjskiej, w celu po­parcia Rady przeciw rewolucji rosyjskiej.9-go lutego n. st. dowiedzieliśmy się, że prowadzo­ne za plecami naszemi rokowania pokojowe pomiędzy Ra­dą i państwami centralnemi zostały podpisane. 9-ty luty jest dniem urodzin króla bawarskiego Leopolda i, jak to jest zwyczajem w krajach monarchicznych, uroczysty akt historyczny — nie wiem, czy za zgodą Rady Kijowskiej — naznaczony był na ten właśnie dzień. Generał Hoffmann salutował z armat na cześć Leopolda Bawarskiego, zwró­ciwszy się naprzód do delegacji kijowskiej o pozwolenie na te wystrzały salutowe—gdyż na podstawie traktatu po­kojowego Brześć Litewski przeszedł do Ukrainy. W y-, padki przyjęły jednak taki obrót, że w chwili, gdy gene­rał Hoffmann prosił delegację Rady Kijowskiej o pozwo­lenie na owe wystrzały armatnie. Rada po odliczeniu Brze­ścia Litewskiego posiadała już niezbyt wielkie terytorjum. Na podstawie depesz, które otrzymaliśmy z Piotrogrodu, zawiadomiliśmy oficjalnie delegacje państw centralnych, że Rada Kijowska przestała istnieć—okoliczność, która w bie­gu rokowań pokojowych w żadnym razie nie inogła być obojętną. Zaproponowaliśmy hr. Czerninowi, by wysłał swych przedstawicieli w towarzystwie naszych oficerów na Ukrainę' w celu przekonania się, czy jego kontrahent, Rada kijowska, wogóle egzystuje jeszcze, czy nie. Zdawało się, że Czernin chętnie się na to zgodzi; gdy jednak zada-



100 Mowa Komisarza Ludowego dla spraw zagranicznychHśmy mu pytanie: czy oznacza to również, że traktat z de­legacją kijowską nie będzie podpisany, zanim jego wysłan­nicy nie powrócą — wtedy opanowały go wątpliwości i podjął się zapytać o to Kuehlmanna. Po rozmowie z tym ostatniem przysłał nam odpowiedź przeczącą. Było to 8-go lutego — na 9-go zaś musieli mieć już podpisany traktat; sprawa ta nie cierpiała zwłoki. Nie tylko z powo­du urodzin króla bawarskiego Leopolda, lecz również z ważniejszego powodu, który Kuehlmann bezwątpienia wyjaśnił Czerninowi: „Gdybyśmy teraz mieli posnąć naszych przedstawicieli na Ukrainę, to ostatecznie mogliby się oni naprawdę przekonać, że Rada nie istnieje więcej. A wtedy mielibyśmy przed sobą jedynie i wyłącznie delegację wszechrosyjską, co pogorszyłoby nasze szanse przy roko­waniach“... Ze strony austro-węgierskiej delegacji mówio­no nam: „Zejdźcie z gruntu zasad, postawcie kwestję na gruncfe bardziej praktycznym, a wtedy delegacja niemiec­ka pozwoli mówić z sobą... Dla Niemców będzie rzeczą niemożliwą prowadzić dalej wojnę tylko z powodu wysp Moonsundzkich, jeżeli Wy to żądanie postawicie konkret­nie” ... Myśmy na to odpowiadali: „Zgoda, chętnie gotowi jesteśmy zbadać ustępliwość Waszych kolegów z delegacji niemieckiej. Dotąd traktowaliśmy o prawie .samookreślenia Litwinów, Polaków, Łotyszów, Estończyków i innych i we wszystkich tych kwestjach stwierdziliśmy, że o prawie sa­mookreślenia nie mogło być mowy. Otóż chcemy teraz zobaczyć, jakie jest Wasze stanowisko wobec samookre­ślenia jeszcze jednego ludu, mianowicie rosyjskiego, jakie są pod względem militarno-strategicznym Wasze zamiary i plany, które się ukrywają za Waszem zajęciem wysp Moonsundzkich. Wyspy te bowiem, j^ o  część składowa niezależnej Republiki Estońskiej lub jako własność Fede­racyjnej Republiki Rosyjskiej posiadają znaczenie obron­ne; w rękach zaś Niemiec nabierają wartości zaczepnej i zagrażają właściwemu centrum życiowemu naszego kraju i szczególnie Piotrogrodowi". Ale Hoffmann nie zgodził się, naturalnie, na najmniejsze ustępstwa. Wtedy nadeszła chwila



decyzji. Wypowiedzieć wojny nie byliśmy w stanie. Byli­śmy zbyt słabi. Armja utraciła swój związek wewnętrzny. W celu ratowania naszego kraju, w celu przezwyciężenia procesu rozkładowego musieliśmy wytworzyć na nowo wewnętrzną spójnię mas pracujących. Ta spójnia psychicz­na może być stworzona tylko na drodze pracy produkcyj­nej na roli, w fabryce i warsztacie. Masy pracujące, które poddane zostały niesłychanym cierpieniom i katastrofalnym doświadczeniom wojny, muszą powrócić do swej roli, swych fabryk, gdzie będą mogły napowrót znaleźć siebie i wzmoc­nić się w swej pracy, i tylko w ten sposób będziemy w stanie wytworzyć dyscyplinę wewnętrzną. Jest to jedy­ne wyjście dla kraju, który teraz pokutuje za grzechy ca- ryzmu i burżuazji. jesteśmy zmuszeni zaprzestać tej wojny i wyprowadzamy armję z piekła rzezi. Jednocześnie jednak oświadczamy w obliczu militaryzmu niemieckiego: Pokój, który nam narzucacie, jest pokojem przemocy i rabunku. Nie chcemy pozwolić, abyście W y, panowie dyplomaci, mogli powiedzieć robotnikom niemieckim: „W y nazywali­ście nasze żądania podbojami i aneksjami, gle patrzcie, przynosimy Wam podpis rewolucji rosyjskiej, położony pod tęmi żądaniami!” — Tak, jesteśmy słabi, nie możemy teraz prowadzić żadnej wojny, ale posiadamy dość siły rewolucyjnej, aby pokazać, że z własnej woli nie kładzie­my swego podpisu pod umowę, którą Wy mieczem swoim piszecie na ciele żywych ludów. Odmówiliśmy naszych pod­pisów! Towarzysze, sądzę, że postąpiliśmy słusznie.Towarzysze! Nie chcę twierdzić, że atak Niemiec przeciwko nam jest wykluczony — takie twierdzenie by­łoby zbyt ryzykowne, jeżeli się ma przed oczami siłę partji imperjalistycznej w Niemczech. Sądzę jednak, że stanowisko, które zajęliśmy w tej kwestji, w wysokim stopniu utrudniło atak militaryzmowi niemieckiemu. Ale co, jeżeli Niemcy pomimo wszystko zaatakują nas? Na to możemy tylko jedno odpowiedzieć: Jeżeli w kraju naszym, wtrąconym w stan wyczerpania i zrozpaczenia, jeżeli w tym kraju można rozbudzić odwagę żywiołów rewolucyjnych



102 Druga wojna i podpisanie traktatu pokojowego.i zdolhych’ do życia, jeżeli w kraju naszym możliwa jest walka w obronie naszej rewolucji i widowni tej rewo­lucji — to jelst to możliwe tylko naskutek wytworzonej obec­nie sytuacji, jako rezultat naszego wycofania się z wojny i naszej odmowy podpisania traktatu pokojowego.Druga wojna i podpisanie traktatu pokojowego.W pierwszych dniach po zerwaniu przez nas roko­wań pokojowych rząd niemiecki wahał się i nie wiedział, na jaką drogę ma wkroczyć. Politycy i dyplomaci sądzili, jak się zdawało, że rzecz główna została osiągnięta i że niema żadnego powodu uganiać się za naszemi podpisami. Partja wojskowa była jednak gotowa w każdym razie rozerwać ramy, które rząd niemiecki nakreślił w traktacie brzeskim. Profesor Kriege, uczestnik delegacji niemieckiej, powiedział jednemu z członków naszej delegacji, że w da­nych warunkach nie może wcale być mowy o marszu naprzód wojsk niemieckich w Rosji. Hrabia Mirbach, który stał wówczas na czele misji niemieckiej w Piotrogrodzie, wyjechał do Berlina, zapewniając, że porozumienie w spra­wie wymiany jeńców wojennych zostało w zupełności osiągnięte. Ale wszystko to nie przeszkadzało bynajmniej generałowi Hoffmanowi oświadczyć — w piątym dniu po zerwaniu rokowań brzeskich — że zawieszenie broni się skończyło; siedmiodniowy termin wymówienia został przytem wyliczony z dołu, a więc począwszy od ostat­niego posiedzenia w Brześciu Litewskim. Zbytecznem byłoby rzucać tu słowa moralnego oburzenia na tj nikczemność: całość pasuje doskonale do ogólnych ram dyplomatyczno-militarystycznej moralności klas panujących.Nowy marsz niemiecki odbył się w warunkach, które dla Rosji były wprost zabójcze. Zamiast umówionego tygodniowego wypowiedzenia rozejmu, otrzymaliśmy wy-



Druga wojna i podpisanie traktatu pokojowego. 103mówienie z terminem dwudniowym. Okoliczność ta jeszcze bardziej zwiększyła panikę wśród armji, która i bez tego już znajdowała się w stanie chronicznego rozkładu. O oporze nie było prawie wcale mowy. Żołnierze nie chcieli wie­rzyć, że Niemcy będą dalej atakowali pomimo oświad­czenia naszego, że uważamy stan wojny za skończony. Paniczny odwrót paraliżował wolę nawet tych oddziałów wojskowych, które gotowe były wystąpić do walki. W dzielnicach robotniczych Piotrogrodu i Moskwy obu­rzenie przeciw zdradzieckiemu i zaiste bandyckiemu pocho­dowi Niemców osiągnęło swój najwyższy punkt napięcia. Robotnicy w owe burzliwe dni i noce gotowi byli dzie­siątkami tysięcy zaciągnąć się do armji. Organizacyjna jednak strona tej sprawy była bardzo zaniedbana. Oddzielne podjazdy, pełne zapału, przy pierwszych poważnych star­ciach z regularnemi wojskami niemieckiemi musiały się przekonać o swej słabości. Stąd w dalszym biegu rzeczy nastąpił upadek ducha. Stara armja była już dawno śmier­telnie ugodzona i rozpadła się zupełnie na oddzielne części, tamując drogi i punkty węzłowe. Wobec powszechnego wyczerpania kraju i strasznego zaniedbania przemysłu i środków komunikacyjnych, nowa armja powstać mogła tylko nazbyt powolnie. Jedyną poważną przeszkodą po­chodu niemieckiego była przestrzeń...Uwaga rządu austro-węgierskiego skierowana była głównie na Ukrainę. Rada Kijowska zwróciła się za po­średnictwem swej delegacji do rządów państw centralnych z .bezpośrednią prośbą o pomoc wojskową przeciw sowie­tom, które w międzyczasie odniosły zwycięstwo na całym obszarze Ukrainy; w ten sposób drobnomieszczańska de­mokracja ukraińska w walce swej przeciw klasie robotni­czej i biednym^chłopom rozwarła dobrowolnie bramy dla cudzoziemskiej inwazji.W tym samym czasie rząd Svinhufvuda zabiegał o pomoc bagnetów niemieckich przeciw proletarjatowi Finlandji. Militaryzm niemiecki otwarcie, w obliczu całego



104 D ru g a  w ojna i podpisanie traktatu pokojow ego.świata wziął na siebie rolę kata robotniczej i włościańskiej rewolucji Rosji.W szeregach naszej partji powstały ostre spory o to, czy powinniśmy w danych warunkach przyjąć ultimatum niemieckie i podpisać nowy traktat, który — o tern nikt z nas nie wątpił — zawierać będzie bezporównania cięższe warunki od tych, jakie nam postawiono w Brześciu Litewskim. Przedstawiciele jednego kierunku sądzili, że chwilowo, wobec zbrojnego wmieszania się Niemiec w walki wewnętrzne na gruncie Republiki, byłoby nonsen­sem stwarzać dla jednej części Rosji stan pokoju i zacho­wać się biernie wówczas, gdy na południu i północy wojska niemieckie ustanawiać będą porządek dyktatury burżuażyjnej. Drugi kierunek, na którego czele stał Lenin, uważał, że każda zwłoka, każda choćby najkrótsza przerwa dla złapania tchu posiadać będzie największe znaczenie dla wewnętrznego wzmocnienia i powiększenia zdolności obronnej Rosji. Gdy w obliczu całego kraju i świata ujawniła się w sposób tak tragiczny nasza niezdolność odparcia w danym momencie inwazji nieprzyjacielskiej, zawarcie pokoju musiałoby być uważane za akt, który narzucony nam zostai przez ciężkie prawo ustosunkowania się sił. Byłoby dziecinnadą, gdybyśmy się pod tym względem kierowali wyłącznie abstrakcyjną moralnością rewolucyjną. Zadanie polega nie na tern, aby zginąć w pełni honoru, lecz na tern, aby w ostatecznym rezultacie zwyciężyć! Rewolucja rosyjska chce żyć, musi żyć i ma obowiązek wszelkimi środkami uchylić się od walki, przerastającej jej siły i wygrać w ten sposób na czasie — w nadziei, że ruch rewolucyjny Europy Zachodniej przyjdzie jej na pomoc. Imperjalizm niemiecki znajduje się jeszcze w śmiertelnym pojedynku z imperjalizmem Anglji, Francji i Ameryki. Dzięki temu tylko możliwe jest zawarcie pokoju pomiędzy Rosją a Niemcami. Sytuację tę musimy wyzyskać. Dobro Rewolucji — oto nakaz najwyższy! Musimy przy­jąć pokój, którego  ̂ nie jesteśmy w stanie odrzucić; musimy zapewnić sobie pauzę dla złapania tchu, aby wyzyskać



Zakończenie 105ją dla natężonej pracy w kraju i szczególnie w celu stwo­rzenia armji.Na Kongresie Partji Komunistycznej, tak samo jak na Czwartym Kongresie Sowietów zwyciężyli zwolennicy zawarcia pokoju. Przyłączyło się do nich wielu zpośród tych, którzy jeszcze w styczniu uważali za niemożliwe podpisanie traktatu brzeskiego. „Wtedy“, mówili oni, „podpis nasz zrozumiany by został przez robotników angiel­skich i francuskich, jako nędzna kapitulacja bez próby walki. Nawet nikczemne insynuacje szowinistów angiel­skich i francuskich o tajnych machinacjach rządu sowiec­kiego z Niemcami mogłyby — w wypadku, gdybyśmy wtedy podpisali traktat pokojowy — znaleść wiarę w pewnych sfe­rach robotników zachodnio-europejskich. Potem, gdy jed­nak odmówiliśmy podpisania traktatu pokojowego, po no­wym pochodzie niemieckim, po usiłowaniach naszych, aby go powstrzymać i potem, gdy nasza słabość wojskowa z prze­rażającą niedwuznacznością ujawniona została wobec całego świata — nikt więcej nie będzie śmiał zarzucać nam kapitułaji bez walki“. Traktat brzeski w swojej drugiej, zaostrzonej redakcji został podpisany i ratyfiko­wany.Tymczasem na Ukrainie i w Finlandji pachołki katow­skie prowadziły dalej swą robotę zagrażając coraz bardziej właściwemu centrum życia wielko-rosyjskiego. W ten sposób kwestja samej egzystencji Rosji, jako niezależnego kraju, jest od dziś nierozerwalnie związana z kwestją rewolucji europejskiej.Z a k o ń c z e n i e .Gdy partja nasza zawładnęła rządem, mieliśmy świa­domość trudności, które nas oczekują. Pod względem eko­nomicznym kraj naskutek wojny wyczerpany był najzupeł­niej. Rewolucja zburzyła stary aparat administracyjny, nie mając czasu stworzyć nowego na jego miejsce. Miljony sił



106 Zakończenieroboczych naskutek trzech lat wojny wyrwane zostały z komórek gospodarczych kraju, zdeklasowane i psychicz­nie złamane. Olbrzymi przemysł wojenny na niedostatecz­nie przygotowanym fundamencie gospodarczym wyssał so­ki żywotne ludu. Demobilizacja tego przemysłu związana była z największemi trudnościami. Zjawiska anarchji go­spodarczej i politycznej szerzyły się daleko po całym kra­ju. Chłopi rosyjscy w ciągu stuleci zostali w sposób ży­wiołowy przykuci do siebie nawzajem barbarzyńską dyscy­pliną rolną i z góry przytłoczeni żelazną dyscypliną cary- zmu. Rozwój ekonomiczny zniszczył pierwszą, rewolucja— di^ugą dyscyplinę. Pod względem psychicznym rewolucja oznaczała przebudzenie się człowieka w masie chłopskiej. Anarchistyczne formy tego przebudzenia były nieuniknio- nemi skutkami ubiegłego ujarzmienia. Do ustalenia no­wego porządku, który polega na kontroli produkcji przez samych pracujących, dojść można tylko drogą stałego i we­wnętrznego tępienia anarchistycznych przejawów rewolucji.Z drugiej strony, klasy posiadające, nawet usunięte od rządu, nie chcą oddać swych pozycji bez walki. Re­wolucja w najradykalniejszy sposób wysunęła kwestję pry­watnej własności ziemi i środków produkcji, t. j. kwestję życia i śmierci klas wyzyskujących. Pod względem poli­tycznym oznacza to uporczywą, nieprzerwaną, raz skrytą to znów jawną wojnę domową. Ale wojna domowa ze swojej strony nieuniknienie podsyca wszelkie anarchi­styczne tendecje w ruchu mas pracujących. W ten spo­sób, wobec upadku przemysłu, gospodarki finansowej, środków komunikacji i aprowizacji, stała wojna domowa stawia każdej produkcyjnej, organizatorskiej pracy niesły­chane przeszkody. Pomimo to rząd sowiecki ma prawo z zupełną ufnością spoglądać w przyszłość. Tylko dokła­dne obliczenie wszystkich dochodów kraju, tylko racjonalna, t. j. na ogólnym planie oparta organizacja produkcji, tylko rozumny i oszczędny podział wszystkich produktów mogą uratować kraj. A to oznacza socjalizm. Albo ostateczne



Zakończenie 107stoczenie się do poziomu kolonji, albo odrodzenie socjali­styczne — oto alternatywa, przed którą stanął nasz kraj.Wojna podminowała grunt pod całym światem kapi­talistycznym. W tern tkwi nasza niezwyciężona siła. Obręcz imperjalistyczna, która nas dusi, rozerwana^zostanie przez rewolucję proletarjacką. O tern nie wątpimy ani chwili, tak samo jak w ciągu długich dziesięcioleci naszej walki podziemnej nie wątpiliśmy o nieuniknionym upadku caryzmu.Walczyć, zewrzeć szeregi, stworzyć dyscyplinę pracy i porządek socjalistyczny, zwiększyć wydajność pracy i nie cofać się przed żadną przeszkodą — oto nasze hasło. Historja pracuje dla nas. Wcześniej czy później wybu­chnie rewolucja proletarjacka w Europie i Ameryce i przy­niesie zbawienie; nietylko Ukrainie, Polsce, Litwie, Kurlan- dji i Finlandji, lecz całej cierpiącej ludzkości.
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