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Kazdy, kto cho¢ pobieznie zapoznat sie ze stanem pojeé
wspotczesnych o prawie, sprawiedliwosci, o wiadzy sadowej*),
ten mimowoli dochodzi do smutnych rmozy$lan na widok, panu-
jacego tam chaosu. Co$ sie tam kioci zawziecie, beznadziejnie

i stale z sumieniem, z rozumem, z elementarnem nawet po-
czuciem sprawiedliwosci.

Podobny stan rzeczy jak w prawie cywilnem i karnem,
panuje réwniez i w dziedzinie prawa kosScielnego, zwtaszcza tam,
gdzie chodzi o stosunek Kosciota do panstw, do majgtku koScie-
Inego i'do obrzadkéw innyc hwyznan.

Poniewaz, jak mowiag, jesteSmy w przededniu zawarcia Kon-
kordatu z Rzymem (w mys$l art. 114 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej), nalezy zajaC sie powazniej sprawg tego zapowiedzianego
porozumienia ze Stolicg Apostolska.

W tej dziedzinie stajemy, badZz co badZ, wobec pierwszego
w naszych dziejach aktu prawno-politycznego. To bowiem, co
historycy nasi (np. prof. Brzezifnski), zwa konkordatami (z r.
1526 ostatni), nie bytlo konkordatami w Scislem tego stowa
znaczeniu, itak je nazwano poprostu przez grzeczno$¢, dla honoru
Polski. Faktycznie i formalnie byly to przywileje w bullach papie-
skich na prowincje koscielng, zwang Polska. Konkordat z r. 1736

dotyczyt jedynie sprawy patronatu krélewskiego nad opactwami.
Na zawarcie realnego Konkordatu z Rzeczypospolita papieze

nareszcie zgadza¢ sie poczynali dopiero na schytku wieku XV1I1,
w okresie Sejmu Czteroletniego, pod naciskiem takich wypadkéw,
jak sekularyzacja débr koscielnych (Konstytucja 17 lipca 1789
r). Do urzeczywistnienia atoli tych planéw nie dopuscita Targowi-
ca i.. ostateczny upadek panstwa polskiego. Zadnego wiec Kon-
kordatu na zasadach ,,réwny z rbwnym”, a chociazby nawet na zasa-

*) Patrz rozprawy sedziow Sadu Najwyzszego: Stanistawa Witun-
skiego, p. t,, Unifikacja prawa karnego w Polsce”; Janusz a Jamontta,
p. t ,W Obronie Wiadzy Sadowej', a réowniez znakomite studjum prof.
Petrazyckiego, p. t ,Wstep do Nauki Prawa i Moralnosci”, (w jezyku rosyj-
skim).



dzle uznania petnej niepodlegtosci narodu polskiego, Stolica
Apostolska (jak zobaczymy, zreszta, nizej) z Polskg nie zawierafa.
Doswiadczenia tedy zbytniego w tej sprawie nie mamy.

Temu brakowi praktyki nie moze przyjS¢ z pomocg nalezy-
ta uboga literatura (teorja) przedmiotu. Précz wspomnianej roz-
prawy Jézefa Brzezinskiego; ,,O Konkordatach Stolicy Apostol-
skiej z Polskg” i oprécz artykutdow prof. WA Abrahama w
,Czasie” krakowskim (12, 16, 17, 21, 23, maja, r. 1924) p. t
»Sprawa Konkordatu”, ktére bezposrednio tego tematu dotycza,
(patrz jeszcze ,,Przeglad Wspdtczesny” r. 1922), i précz roz-
prawy Ks. Mystkowskiego*), mamy nadto pare zaledwie studjow,
posrednio z omawiang sprawg zwigzanych, jak np. p. Ludwika
Kolankowskiego**?): ,,Sprawy polskie przed Stolicg Apostolskg w
okresie rewolucji religijnej w Niemczech”; p. Kazimierza Hartleba:
»Stosunek hetmana Tarnowskiego do reformy Kosciota w wieku
XVI”; dr. Haibana: ,,Zasady Spoteczne Nowego KodeKsu Prawa
Koscielnego” (Glosyna czasie Ne 48). Pozostaje pozatem mozli-
wos¢ wykorzystania doswiadczen innych naroddw, co tez i stosuja
w swoich artykutach prof. Abraham i inni.

Co do nas, to nie zamierzamy za szanownym profesorem
ukfadaé jeszcze jednego projektu konkordatu z Rzymem. Celem
naszej pracy bedzie zwrdcenie uwagi obywatela polskiego na te
zagadnienia spoteczne, politycznie i gospodarcze, ktore w ciggu
kilku wiekéw doprowadzaty do groznych nawet zatargow ze Stoli-
cg Apostolskg. Wymienieni autorzy (prof. Abraham, Ks. Mystkowski)
pytali siebie czesciej: czego w projektowanym konkordacie unikaé
nalezy, aby nie budzi¢ protestu w Rzymie,—my chcemy podkre-
$lic niniejszem stanowisko narodu polskiego w tych sprawach,
stanowisko jego woli istotnej, ktorej pomingé niepodobna, o ile
chodzi o rzecz trwalg i powazna: stanowisko panstwowosci wogole.
Konstytucji 17 marcai ducha dziejow polskich.

W swoim projekcie konkordatu z Rzymem, prof. WA Abra-
ham wysuwa na czoto, nastepujace zagadnienia: zmiany obrzadkdw,
obsadzania urzedow koscielnych, prawo patronatu, tudziez kwestje
pokrycia potrzeb materjalnych Kosciota i majatku kosScielnego.
Pomija natomiast kwestje prawa matzenskiego, przekazang, jak
wiadomo naszej Komisji Kodyfikacyjnej. Nie rozstrzyga rowniez

*) Konkordaty w Polsce Niepodlegtej i Porozbiorowej. Studjum pra-
wno-historyczne. K 1923.

**) Kwartalnik Historyczny r. 1909, rocznik XXII; tamze w roczniku
XXVI za rokl921, rozprawa p. Hartleba,



zasadniczo sprawy majatku koscielnego, pojmujac, Ze tej sprawie
nalezatoby poswieci¢ uktad osobny, —w konkordacie za$ powinny
by¢ jedynie nakre$lone og6lne zasady i Kierunek zatatwienia
sprawy. Catkiem nie wspomina Szan. prof, o dochodach z odpustow
i ze Swietopietrza, ktore w wieku XVI, za papieza Leona X, byly
oddane do rozporzadzenia krola Zygmunta L i zasilaly skarb
polski.

Kazda z wymienionych kwestyj jest bardzo ziozona i dla
zorjentowania sie $r6d nich, chociazby pobieznego, musimy
zajrze¢ do prawa kosScielnego, musimy uswiadomic¢ sobie, co w
niem stanowi podstawe tej dziwnej idei ,,zupetnej niezawistosci
Kosciota od oanstwa i odwrotnie, przy wzajemnem poszano-
waniu swoich praw i potrzeb™ (dr. Halban).

Do najwtasciwszych Zrédet poznania ducha prawa kosciel-
nego nalezy nowy Kodeks Kanoniczny, ostatecznie zatwierdzony
przez papieza Benedykta XV w Konstytucji Apostolskiej, ogtoszo-
nej w dzien Zielonych Swiat, 1917 r.

Ot6z w mysl tego Kodeksu, pisze dr. Halban*), Kosciét
winien by¢ zupetnie niezalezny od panstwa, o czem Swiadczy
canon 218, canon 1260 i wiele innych.

Tak, zreszta, rzecz ujmowat juz papiez Grzegorz VII, w
wieku XI, gdy pisat w listach swoich; “Kosci6t Bozy winien
by¢ niezaleznym od wiadzy S$wieckiej, Wiadza $Swiecka, jako
rzecz ludzka, jest nizsza od duchownej, ta bowiem pochodzi
od Boga. Stolica Piotrowa jest jej wyobrazicielka.... Papiez jest
namiestnikiem Boga samego, rzadzi bowiem JegoKrolestwem na
ziemi. Tak, jak religja nie moze istnie¢ bez Kosciota, tak tez i
Kosciot nie moze istnie¢ bez posiadania débr, zabezpieczajacych
jego zaopatrzenie. Kosciét winien mie¢ oparcie na catym Swiecie
przez posiadanie débr i posiadtosci. Aby za$ mogt sie przy nich
bezpiecznie utrzymac, nad tern czuwac jest obowigzany ten, kto
posiada najwyzsza wiadze miecza, t. j, cesarz, Z tego powodu
cesarz, jak i inni panujacy i wielcy tego S$wiata potrzebni sg
Kosciotowi, ktéry jednak zalezy tylko od papieza a ten od Boga.
Jezeli wiec Kosciot i Swiat majg trwa¢ w pomysinosci, po-
trzeba, aby wiadza kaptanska i krolewska dziataty jednomysinie
i dazyty do jednego celu: do zgody i pokoju. Ziemia kierowana
jest dwoma Swiattami: stoficem, ktore jest wieksze i ksiezycem,
ktory jest mniejszy-. Wiadza apostolska, czyli papieska jest ston-

*) We wspomnianej rozprawie™ zasady -spoteczne Nowego Kodeksu
Prawa Koscielnego,



cem, moc za$ krolewska—ksiezycem. Jak ten ostatnr Swiecii
tylko przez storice, tak cesarz, krélowie i ksigzeta Swieci¢ powi-
nni tylko przez papieza, papiez za$ przez Boga. Stad cesarze i
kréle winni papiezom ulegto$¢ i postuszeristwo.,. Cztonkami Ko-
Sciota sg cesarze, krélowie, ksiazeta, arcybiskupi, biskupi f opaci....
stad postusznibyé maja”.

PrzytoczyliSmy calg te stynng w dziejach teorje wiadzy koscie-
Inej, na tychze bowiem zasadach stoi Kosciét i obecnie, i na
nich stojac, zada:

zwolnienia duchownych od szeregu obowigzkéw obywatel-
skich,

majatku koscielnego,

oraz prawa szerzenia swojef nauki bez ogladania sie nac

pozwolenie ze strony parstwa.

Coprawda, motywacja wspotczesna zgdan Kosciota wobea
panstwa jest nieco odmienna, duch atoli pozostat ten sam, duch
negujacy wihasciwie wszelkg inng wiadze, procz Stolicy Apostol-
skiej. Ona ma tylko wiadze, panstwa Swieckie majg tylko moc-

Zapoznajmy sie tedy, dla pogtebienia sprawy, ze wspodiczes
nym sposo bem myslenia i dowodzenia wiadzy duchownej.

Otéz wiladza ta przewiduje jasno, ze nieporozumienia mie-
dzy Kosciotem, a Panstwem sg nieuniknione i kto wie, czy Kkie-
dykolwiek wogoble dadza-sie w zupetnosci usungé. Koscidt prze-
ciez uwaza rzad dusz za swojg bezsprzeczng dziedzing, z drugiej
jednak strony i pafstwo nowoczesne nie moze zrzec sie catkowitego
na te dziedzine wplywu. Na zasadzie powyzszej Kosciol Zzada
zwolnienia duchownych od szeregu obowigzkéw obywatelskich,,
t. zw. priwilegium fori (zwtaszcza zwolnienia od $wieckiej wtadzy
sgdowej); dla panstwa nowoczesnego, opartego na powszechnej
réwnosci prawnej swych obywateli, uznawanie jakiegokolwiek fo
rum specjalnego, od siebie niezaleznego, lezacego, wreszcie, daleko
poza jego granicami, jest nie do pomyslenia.

Do Zrddet nieporozumien w tej sferze mozemy zaliczyé row-
niez sprawe egzekucji wyrokéw sagdow duchownych. Kosciét nie
ma swoich organow do przymuszania opornych. Panstwo za$
nie zgodzi sie na oddawanie swych organéw wykonawczych
bezinteresownie do rozporzadzenia Kosciota. Zbyt czeste nadto
odwotywanie sie do sity wykonawczej panstwa, grozitoby uzaleznie-
niem Kosciota od Panstwa, co stoi w sprzecznosci z ideatem ab-
sulutnej niezaleznosci wiadzy duchownej. A jak to wyjasnia w
swojem studjum dr. Halban (ktérego pracg cenng sie postugu-
jemy) nowy Kodeks Kanoniczny unika najtroskliwiej wszelkieji



zbytecznej, dajacej sie omingé zaleznosci od Panstwa, (can.
2198). Kosciot w razach ostatecznych jedynie pragnie odwoty-
waé sie do brachium seculare (do ramienia $wieckiego).

Zgodnie z tendencja zasadniczg najdalej idacego oddzielenia
sie od panstwa, nowy Kodeks Prawa Kanonicznego usituje utrudnic¢
i uchyli¢ udziat duchowienstwa we wszelkich sprawach spotecz-
nych, ktére nie tgcza sie scisle z jego zadaniem. Zabrania rowniez
ubiegania sie o mandaty do ciat ustawodawczych (can. 139 §5)
bez pozwolenia Stolicy Apostolskiej i ordynarjusza (biskupa)
miejsca, w ktérem wybory sie odbywaja. Bezwzglednie dalej za-
brania K P. K brania duchownym udziatu wwojnach domowych
i gwattownych ruchach wewnetrznych, w administracji Swieckiej
i sadownictwie, (can. 141 i 139 § 1). Wreszcie zada Kosciot nie-
pociggania cztonkdw Kkleru do stuzby wojskowej i domaga sie uzna-
wania pewnych przywilejow w razie egzekucji majatkowej. Jedno-
cze$nie zada Kosciot od Panstwa poszanowania i nietykalnosci
osob, nalezacych do kleru, otoczenia osobliwszg opiekg miejsc,
przeznaczonych wylacznie dla celdw religijnych, przyznania tym
miejscem prawa azylu. (can. 1179).

Gdy tyle trudnos$ci pietrzy sie wokot stanowiska os6b  du-
chownych w panstwie, jeszcze bardziej si¢ one mnozg, gdy rzecz
tyczy sie prawa koscielnego majgtkowego.

W bardzo ciekawe i charakterystyczne komentarze zaopat-'
ruje to prawo dr. Halban. Pomijajac og6lne zagadnienie, czy posia-
danie majatku jest zgodne z istota Kosciota, szan. autor pisze:
»Rozumiejac potrzebe materjalnej niezaleznosci Kosciota od pan-
stwa, musimy sie jednak zastanowié: czy odno$ne przepisy Ko-
deksu zostaty zredagowane w sposob zgodny z potrzebami czasu.

Bezsprzecznie, prawne ujecie sprawy majatkow koscielynch
jest niestychanie trudne i moze zachodzi¢ obawa, ezy can. 1495
8 1*) nie spowoduje w opinji publicznej bardzo powaznych
watpliwosci, watpliwosci zgota niepozadanych, zwilaszcza, co do
spotecznych tendencyj Kosciota. Procz wspomnianego can. 1495,
Zzrodtem nieporozumien z panstwami moze sta sie jeszcze can.
1518 i inne. Niebezpieczenstwo za$ grozi z tego powodu, ze
wobec bardzo powaznych zmian, jakie odnosnie do pojecia i istoty

*) Canon ten opiewa: Ecclesia catbolica et Apostolica Sedes nativum
ins bobent libere et independenter a civile potestate aguirendi, retinendi
et admininistrandi bona temporalia ad fines sibi proprios proseguendos.
Can. 1518: Romanus Pontifex, est omnium bonorum ecelesiasticorum supremus
administrator et dispensator. (Arcykaptan Rzymski jest wszystkich débr
ikoscielnych najwyzszym rza™dcg i rozdawca).



prawa wiasnosci wszystkie|niemal spoteczenstwa dzisiaj przechodzg®
pozostaje wrazenie, jakoby Kosciot bezwzglednie wiazat sie z
istniejgcym ustrojem i przeciwstawiat sie nowym pragdom, cho-
ciazby one byly najstuszniejsze i zarébwno ekonomicznie, jak i
spotecznie zupeinie uzasadnione. Nie watpliwie — twierdzi dalej
dr. Halban — tak nie jest. ...Kosci6t bierze pod uwage i mozli-
wos¢ zmiany stosunkOw w dziedzinie pojecia i prawa wiasnosci
i na ten wypadek stara sie nie pozostawa¢ w sprzecznosci z do-
kona¢ sie mogacemi zmianami, o czem $wiadczg can. 1496 i
1516. W can. 1496 postanowiono: Prawem Kosciota jest, niezaleznie
od wiadzy Swieckiej, zadaép od wiernych tego, co do czci Bozej,
co do uczciwego kleru i innych zarzadcow (ministorum) utrzyj
mania i innych wiasciwych im zadan jest niezbedne".

Nie chodzi wiec Kosciotowi o stan posiadania, w tej, lub
innej formie wiasnosci, byle stuzba Boza i duchowni dostateczne
zaopatrzenie mieli.

~Wieksze  znaczenie — pisze dr. Halban — posiada can.
1516, omawiajacy sprawe posiadania majatku przez Kosciot za
posrednictwem o0s6b zaufanych, ktére formalnie wystepuja, jako
wiasciciele. Postanowienia te moga w najblizszej juz przysztosci,
wobec powszechnej tendencji ograniczania gromadzenia wiel-
kich majatkbw w jednym reku, odegraé nader powazng role.
Obawy zatem jakoby Kosciot ze swojej natury pozostawat w
sprzecznosci z obecnemi potrzebami i stusznemi dazeniami spo-
tecznemi w dziedzinie prawa wiasnosci sg, jak widzimy, nieuza-
sadnione”. (str. 37, 39, 40).

Tu mimowoli uderza nas zbytni optymizm sz. autora. Bo
przeciez tak umiarkowana zmiana w stanie posiadania, jakg przed-
stawia reforma rolna w Polsce, powoduje juz takie w omawianej
tu sprawie trudnosci, ze, jak twierdzg ultramontanskie nawet
gtosy, — ,,trudno przypusci¢ pozytywne zatatwienie sprawy (kon-
kordatu) przed rozwigzaniem sprawy reformy rolnej, a przynaj-
mniej tej jej czesci, ktora tyczy dobr koscielnych”. (,Czas” nr.
163, 20.7. 24. podp. St. St.). A prof. Abraham, jak wspomnielismy,
proponuje wobec mozliwych zatargéw na tle reformy rolnej, prze-
kazanie sprawy ziemskiego majgtku koscielnego osobliwszemu
jakiemus ukladowi. Gdy do powyzszego dodamy pretensje KosSciota
do majatku, sekularyzowanego przez rzady zaborcze i sprawy roz-
nych dotacyj koScielnych na rzecz biskupow, to przyjdziemy
do wniosku, ze Stolicy Apostolskiej wypadnie albo zada¢ niesto-
sowania do majatkdw koscielnych w Polsce ustawy o reformie
rolnej (na co panstwo zgodzi¢ sie nie moze, albo w mysl can.



1516 wejs¢ za pomocg ,,0s6b zaufanych” na niezbyt honorowg
droge omijania prawa, przez ukrywanie istotnego stanu rzeczy
przez osoby podstawione.

Widzimy wiec jak duch prawa Koscielnego koci sie, nie
zgadza, staje w sprzecznosci nie tylko z duchem panstwa nie-
podlegtego wogole, ale i. z treScig naszej Konstytucji marcowej
w szczeg6lnosci*).

Ale te punkty sporne rosng i zaogniajg sie, gdy od spraw
majatkowych przejdziemy do innych, np. do sprawy zmiany ob-
rzadku.

Ot6z — zmiane obrzadku normuje Koscioti wswym nowym
Kodek sie (“can. 98 i 756), tudziez w orzeczeniu komisji inter-
pretacyjnej z 19.X. 1919 r. w duchu bardzo daleko siegajacego
przymusu obrzadkowego.

~Wedle tych przepisow — pisze prof. Abraham w ,,Cza-
sie” — moze tylko ten, kto przyjmuje chrzest w wieku dojrzatym
wybra¢ sobie obrzadek, w ktérym chce by¢ ochrzczonym, nato-
miast o obrzadku dzieci rozstrzyga przynalezno$¢ ojca $lubnego,
a nawet gdyby dziecko na prosbe rodzicdw zostato ochrzczonem
w innym obrzadku, nie wptynie to na zmiane obrzadku dziecka.
Zmieni¢ obrzadek mozna wylacznie za zezwoleniem Stolicy Apo-
stolskiej, a tylko zonie wolno bez takiego zezwolenia przyjac,
na czas trwania malzenstwa obrzadek meza, a po rozwigzaniu
matzenstwa do danego obrzadku powrocic®.

Pomimo najlepszych checi i najsubtelniejszych wysitkdéw te
postanowienia canondw koscielnych nie dadza sie uzgodni¢ ani

*) Z projektu konkordatu prof. Abrahama: Art. . Stolica Apostolska
zezwala, aby stan prawny majatkow koscielnych, usunietych z wiasnosci
lub zarzadu Kosciota przez wiadze S$wieckie, ktérych panowaniu ziemie
Polski przed przywroceniem Rzpltej podlegaly, zostat przez wiladze pan-
stwowe Polski w drodze ustawodawczej urzgdzony, pozostawiajgc we wias-
nosci Kosciota i zarzadzie wszystkie dobra majgtkowe, jakie Kosciot
obecnie rzeczywiscie posiada; z zastrzezeniem jednak szczeg6lnego uktadu
ze Stolicg Apostolskg co do zastosowania ustawy rolnej do koscielnych
débr nieruchomych. Art. 2. Rzplta Polska zobowigzuje sie dostarczy¢ sto-
sownego uposazenia dla celéw prawidlowego zarzadu Kosciota i wystar-
czajacego utrzymania Kkleru, o ile te koszty nie beda mogty by¢é pokryte
z dochodéw majatku Kaosciota, pozostajacego w jego posiadaniu, z inter-
kalarjow, taks i Swiadczen koscielnych, jak rdéwniez z optat i podatkéow”
ustanowionych dla tego celu przez prawo panstwowe.



z art. Ill, ani z art, 112 naszej Konstytucji *), a précz tego
canony te zagrazajg tez i wiadzy rodzicielskiej i opiekunczej.

Co do trzeciej sprawy zasadniczej, sprawy obsadzania urze-
dow koscielnych prof. Ab/aham pisze: ,,Zgodnie z tradycjag naszych
dziejow i z kodeksem kanonicznym moznaby mys$le¢ o wyjednaniu
dla glowy naszego panstwa przywileju nominacji, tem bardziej
ze Stolica Apostolska juz w drugiej potowie wieku XIX przyznawata
prezydentom republik $rodkowo-amerykanskich analogicznie pra-
WO ha zasadzie prawa patronatu“.

Ale przeciez, jak sam profesor Abraham to ponizej stwier-
dza, prawo do patronatu stato sie obecnie anachronizmem,
tembardziej, ze Konstytucja nasza nie okresla wyznania prezydenta.

,,Ostatecznie — pisze dalej prof. A — rozmiar udziatu
prezydenta Rzpltej moze by¢ okresSlonym tak, jak sie to stato w
konkordacie z Kolumbig, w r. 1887 (art. 15); Stolica Apostolska
bedzie obsadzala biskupstwa po porozumieniu z prezydentem,

Ale i ten pomyst upada wobec praw kapitut gnieznienskiej,
poznanskiej,i chetminskiej do wyboru biskupéw tych stolic. Te
prawa opierajg sig, précz dawnych, na bulli z r, 1821, De salute
animarum i na Nowym Kodeksie Prawa Koscielnego z r. 1917.

Précz tych spraw zasadniczych: osobliwszych praw dla du-
chowienstwa, majatku kosScielnego, zmiany obrzadkéw i obsadza-
nia urzedéw koscielnych, do kwestyj konkordatowych nalezg nadto
takie zagadnienia sporne, jak: instytutdw wychowawczych Kosciota,
tytutu prymasa, (mamy faktycznie, dwdch prymaséw — gnieznien-
skiego i warszawskiego), sporzadzania inwentarza majatku koscie 1
nego, ochrony zabytkéw, naprawy budynkdéw gospodarczych-
plebanij i t. d.

Wobec mozliwych na tle tych spraw sporéw prof. A pro-
ponuje taki artykut sielankowy:

.»Przy wprowadzaniu funkcjonariuszy koscielnychjw oosiadanie
urzedu i beneficjum przez wiadze koscielne ma by¢ if “~omiong
wiadza rzadowa, aby, jezeli zechce, przestata do tego aktu swego
delegata, ktory bedzie miat prawo przeglada¢ i sprawdzaé inwen-
tarze majatku kosScielnego i beneficjalnego —tudziez 2): ze zu-

*) Art. 111, Konstytucji brzmi: Wszystkim obywatelom porecza sie
wolno$¢ sumienia i wyznania... Wszyscy mieszkancy panstwa polskiego maja
prawo wolnego wyznawania zaréwno publicznie, jak prywatnie, swej wiary
i wykonywania przepiséw swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia
sie porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej. Art. 112 brzmi: Nikt
nie moze by¢ zmuszony do udzialu w czynnosciach, lub obrze”ach religij-
nych, o ile nie podlega wiadzy rodzicielskiej, lub opiekunczej.



bozenie instytutow koscielnych, pochodzace z powodu zlego za-
rzadu lub pozbycia, albo obcigzenia rzeczy majgtkowych rucho-
mych, lub nieruchomych, nie moze stanowi¢ zadnego tytutu do
zwiekszenia uposazenia, lub Swiadczeh ze skarbu publicznego”.

Do spornych, wreszcie, dodamy kwestje miejsca; gdzie
mianowicie, toczy¢ sie majg rokowania konkordatowe, w Warsza-
wie, czy w Rzymie?

Powstaje tedy przed nami tyle pietrzacych sie trudnosci
i sprzeczno Sci, ze, zaprawde, sprawa zawarcia Konkordatu z Rzy-
mem dla panstwa, ktore w istocie niepodlegto$¢ swa ceni i szanuje,
wydaje sie niemozliwg do utrzeczywistnienia, beznadziejna.

Stwierdza to zresztg wzglednie i Ks. Mystkowski, gdy pisze:
»stosunek prawny i polityczny Kosciota do panstwa nalezy do
najtrudniejszych zagadnien. Dlugi szereg usitowari podjetych w
ciggu wiekéw w celu unormowania i uzgodnienia wspotzycia tych
dwach instytucyj nie doprowadzit dotagd do zadawalajacych rezulta-
tow”. (Wstep, str. 3).

Ks. Mystkowski istote nieporozumien upatruje w absolutyzmie
i wszechwiadztwie panstwa, sg tacy, ktorzy istote te widzg w
absolutystycznych dazeniach Kosciota.

Wszak w pojeciu o zupetnej niezawistosci Kosciota od pan-
stwa miesci sie tez zadanie swobodnego szerzenia swej nauki.

Jak to nalezy rozumie¢ ttdmaczy nam to uczony tak ka-
tolicki, jak dr. Halban:

,O ile—pisze na str. 40 wspomnianej juz rozprawy —w
innych dziedzinach jak, np. w dziedzinie majgtkowej. Kosciot
moze sie godzi¢ i czesto godzit sie i godzi na kompromisy,
to w tym wypadku wszelkie ustepstwa sg niemozliwe”.

Tej sa»™ej wolnosci, co dla szerzenia swojej nauki domaga
sie Kosciot  da ksztatcenia przysztych cztonkow kleru w zakia-
danych przez siebie seminariach duchownych, jak réwniez prawa
zaktadania wiasnych zakladéw szkolnych wszelkich kategoryj,
przeznaczonych dla S$wieckich (can. 1351).

AczkoiwViek dr. Halban uwaza to stanowisko Kosciota w spra-
wie szerzenia swej nauki za bardzo umiarkowane, jednakze dozna-
jemy wrazenia, ze i na tern tle porozumienie z panstwem niepo-
dlegtem bedzie niemozliwem do zrealizowania.

W taki sposob mieliSmy mozno$¢ wykazania, jak, zaiste,
dramatycznym, omal nie tragicznym jest stosunek Kosciota
i prawa koscielnego wobec Panstwa i do jakiego stopnia duchy
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tych obu instytucyj w walce jakiej$ utajonej pozostaja; stwier-
dziliSmy, wreszcie, niezgodno$¢ dazeni zgdan prawa koscielnego
z prawem politycznem narodu polskiego, z Konstytucja 17 marca
1921 r. w szczeg6lnosci.

Ale przeciez nie tylko z duchem panstwa i z Kostytucja
liczy¢ sie potrzeba, ale i z duchem narodu, z duchem przesz-
tych i przysztych jego pokoled, z jego intuicyjnem, instyktowem
poczuciem i zrozumieniem wartoSci Zycia, z jego umiejetnoscia
rozrozniania pieknych stéw od innych nieco czynow. Otz pzrede-
wszystkiem nie mozna przeoczy¢ tego faktu; ze jak Polska Polska
nie bylo zgody miedzy nig a Rzymem. Nie znamy krola pol-
skiego—rzeczywistego, nie malowanego—ktoryby nie byt zmu-
szony do walki z imperialistycznym absolutyzmem Stolicy Apo-
stolskiej. Krdél Bolestaw, doprowadzony do szatu, zabija biskupa
Stanistawa. W okresie dzielnicowym Stolica Apostolska w bez-
wzgledny sposéb wyzyskuje tragiczny stan ostabionej Polski i
wprowadza gwattem, za pomocg klatw i przekleAstw rzucanych na
ksigzat, ktorzy cho¢ troche godnosci zachowac umieli (ks. Wia-
dystaw Laskonogi), reformy gregorjanskie i wiadze kapitut. Wia-
dystaw tokietek z energjag mu wihasciwg usuwa skutki tego, whasci-
wie, zamachu stanu. Kazimierz Jagiellonczyk tamie ostatecznie
przewage spoteczng i polityczng duchowiefstwa i narzuca mu
(co oburza ks. Mystkowskiego) swojg wole. Jan Olbracht zostaje
zmuszonym do ostrego wystapienia przeciwko naduzywaniu przez
Stolice Apostolska t. zw. papieskich rezerwatyw, opartych o t
zw. prawa delegowanego, na iupa delegati. Za préby wyjedny-
wania w Rzymie réznych beneficjow w Polsce krol ten grozi
konfiskatg majatku i wygnaniem. (Statuty z r. 1496 de numero
plebeorum). Wiek XVI to jeden olbrzymi zgrzyt dysonansow,
przeciwienstw, sprzecznosci. Formalnie dochodzi do porozumie-
nia, do rodzaju konkordatu (ale nie zapominajmy, ze ze stanowi-
ska Stolicy Apostolskiej konkordat jest rodzajem przywileju);
majac literalnie n6z na gardle papieze Leon X i Klemens VI
zgadzaja sie na wydanie dla Polski Konstytucyj (buli), w ktorych,
jak wspomnieli$my, nawet dochody z odpustéw oddajg skarbowi
krélewskiemu. Duch atoli Polski nie godzi sie bynajmniej z du-
chem Rzymu. Nie Luter to, nie Kalwin, ale katolik, maz stateczny
i zrbwnowazony, hetman Tarnowski, ostrzega biskupa Przeremb-
skiego przed przybyciem nuncjusza do Polski, bo to ,,zmniejszy
wiadze krola, powtére wprowadzi kwestje religijng w sfere
stosunkdw politycznych i wowxzas nad Polskg zawisnie groz-
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ba..... cate Krélestwo nie tylkow luterstwo, ale w iotrostwo
sie zmieni *).

I w istocie, jedng z pierwszych prob, zamierzonych przez
kardynata Lippomana byla proba zachecenia kréla do rozlewu krw
bratniej, do stosowania wzgledem heretykdéw ustawy z r. 1524,
ktéra dotychczas stosowang nie byla.

Za panowania Zygmunta Augusta zndw ostry zatarg ze Stolicg
Apostolska, miedzy innemi w sprawie przyjecia uchwat Soboru
Trydenckiego. Wszak, jak twierdzg historycy: Wierzbowski (Uchans
dana) i Dembinski, uchwaty Soboru Trydenckiego, te zasadnicze
uchwaty soboru o wyzszosci wiadzy papieskiej nad wiadza soboru
i t. d. zostaly wprowadzone do Polski droga nielegalng, za wiedzg
jedynie krola, ale bez jego wyraznej woli, jak réwniez bez woli
senatu i izby poselskiej

W wieku XVII sprawa arjan i inne sprawy do dzi$ dnia sg
odczuwane przez nardd polski jako haniebna karta jego dziejow..

Do jakiego stopnia te nieskofAczone, wyzyskujace kazda
okazje do narzucenia si¢ Polsce, pretensje Rzymu stawaly sie
czems$ nie do zniesienia o tern Swiadczy i wiek XVIII.

Wszak to wtych czasach panowania jezuityzmu i Klerykalizmu,
w roku 1726, na sejmie w Grodnie, szlachta nie widzi innego
sposobu do opedzenia sie od réznych opatow i beneficjantow,
jak zastosowanie do nich hetmanskiej sity zbrojnej. Oswiadcza
szlachta papiezowi: ,,ze opactw i beneficjow duchownych nikomu
bez prezenty i nominacji krolewskiej obejmowac stany nie pozwola,
oraz, ze do egzekucji to prawo ministrom i hetmanom podano,
aby, jezeli okaze sie potrzeba, hetmani sity zbrojnej uzywali, nie-
postusznych i dobra ich sekwestrowali”. (Vol. leg. t. VI, sr”
211—212).

A teraz moment ostatni, najSwietniejszy, potomnosci zywcem
przekazany, jako testament dziewieciowiekowej woli narodu,— staw-*
ny Sejm Czteroletni. Otz Sejm ten wypowiedziat duchowienstwu
walke na catym juz froncie zycia narodowego (nie tylko w spra-
wach opactw, dziesiecin it. p.).

Oto co w tej sprawie znajdujemy w Zrodtowem studjum
prof. Smolenskiego, p. t. ,,Przewr6t Umystowy w Polsce wieku
XVIII. Rozdziat VIII, str. 281 i dalsze

*) Kwartalnik Historyczny, Rocznik XXVI, rok 1912. Stosunek
hetmana Tarnowskiego do reformy Kosciota w XVI w. przez Kazimierza
Hartleba.

**) Streszczenie tego rozdziatu znajduje sie w rozprawie Jana Belci-
kowskiego, p. t. ,,Zagadnienie wiasnosci prywatnej w Swietle sumienia i
woli“ Wydat Pomaranski i S-ka, 1924.



Wobec niezaprzeczonego zwigzku miedzy niepodlegtoscia
polityczng (fizyczng) a duchowa, zadano na tym Sejmie przecie-
cia apelacji do Rzymu we wszelkiego rodzaju procesach, utwo-
rzenia trybunatu duchownego narodowego, decydujacego w ostat-
niej instancji i majacego zastgpi¢ nuncjature, usuniecia zakonow
z pod wihadzy generatéw it. p. Korong tych wszystkich zmagan
0 bezwzgledne prawo narodu rozporzadzania sie swojg wiasnoscia
byla stawna Konstytucja, uchwalona na posiedzeniu sejmowem,
17 lipca 1789 r. o sekularyzacji dobr biskupstwa krakowskiego...
24 za$ lipca postanowiono: po $mierci wszystkich innych biskupow
z ich dobrami Komisja Skarbowa postapi tak samo.

W fakcie tym mamy jeszcze jeden dowdd zasadniczego ja-
kiego$, niepokonanego rozdzwieku miedzy duchem narodu, a
Stolicg Apostolskg *).

A jednak sprawa, w istocie swojej, jest zupetnie zrozumiata.
Nardd polski wie dobrze, jak sie niezalezno$¢ zdobywa. Wie
Nardd polski, ze nie drogg jakich$ dotacyj, przywilejow, agitacji
partyjnej i t. p. zdobywa sie niezalezno$¢, ale droga pracy, ofiary
1 bohaterstwa. Tale wiec, jak woéweczas, na Sejmie Czteroletnim,
powiedziat duchowienstwu, podobniez o$wiadczytby kazdemu inne-
mu: nie do$¢ mie¢ wznioste cele, ale nalezy je w zycie wcielac.

A tymczasem, czeg6z Swiadkami jesteSmy?

Tu mimowoli nasuwa sie jeszcze jedno nieporuszone przez
nas glebiej zagadnienie.

Z jakiego tytutu? na jakiej podstawie Kosciot tak wielkich
od Panstwa zada dla siebie, dla prawa swojego ofiar? Bez-
wzgledni wyznawcy Kosciota odpowiedza: Na tej zasadzie, ze
obok celéw religijnych Stolica Apostolska ma jeszcze wielkie
zadania spoteczne: zespolenia, mianowicie,catej ludzkosci w
jednem wielkiem i powszechnem poczuciu braterstwa.

Alez takie cele ogélnoludzkie i religijne przySwiecajg i nauce
i sztuce i ré6znym towarzystwom i organizacjom spotecznym. Do-
tychczas atoli zadne z tych instytucyj, towarzystw czy organizacyj
nie zdobyto sie na takie, bezwatpienia oryginalne zadania zaptaty
jakgdyby z gory za rzeczy obiecane. Jak dotad bowiem budze-
nie tego wielkiego i pow”szechnego poczucia braterstwa ludzi i
ludéw byto najmniej dzietem KosSciota, a nawet krajow katolickich.

*) Nadmieni¢ ppvyinnismy, ze 6wczesny wyzszy kler polski, wobec
unarodowienia J7.V11.89 r. débr koScielnych, zajat, badZ co badz, zasadniczo
stanowisko patrjotyczne; godzgc sie mianowicie w zasadzie na zrzeczenie
sie swojej wihasr.Nisci, oswiadczyt tylko, ze dla takiego akt:; nie nadszedt
jeszcze moment koniecznosci.
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Pomimo réznych zastrzezen, jakie stawia¢ mozna, $wiat w tym
wzgledzie daleko wiecej zawdziecza n. p. organizacjom robotni-
czym, spotdzielczym i t. d. niz Kosciotowi.

Najgoretsza nienawiscia np. do Polakéw tchng wiasnie
Niemcy — takze i w swym odtamie katolickim, lub katolicka Litwa.
Jezeli wiec Stolica Apostolska nie ma mocy bratersko usposobié
podwiadnych jej biskup6w i ksiezy litewskich, z obawy, jakoby,,
przed narodowym Kos$ciotlem’ litewskim, to gdziez, zaprawde»
koniec nieporozumieniom miedzy nig a nami?

Bo i o tern jeszcze pamieta¢ nalezy, ze nie tylko z duchem
panistwowosci wogoble, a polskiej w szczegélnosci, nie tylko z
Konstytucja 17 marca, nie tylko z duchem narodu polskiego w
ciggtej, ciezkiej jak zmora rozterce pozostawat duch Rzymu, ale
i z genjuszem twdrczym narodu, czego $wiadectwo jaskrawe znaj-
dujemy w dzietach Mickiewicza, Stowackiego i nawet Krasin-
skiego, Towianskiego, a z pdzniejszych, wskrzesiciela )dei Polskiej,
Stanistawa Szczepanowskiego i innych.

Mamy sie wiec nad czem gieboko, gteboko zadumad.

»Konkordat polski — pisze p. St. St. w ,,Czasie” nr. 165

z 20VT1. 24 — nie jest bynajmniej konkordatem jedynym, jaki
w Rzymie jest na porzadku dziennym. Wszystkie prawie panslwa
powstate, wzglednie przeksztatcone na skutek wojny, stajg przed
zagadnieniem uregulowania swego stosunku do kurji papieskiej.
Oczywiscie, nie ze wszystkiemi z nich mozna Polske poréwnywac.
Czechy, aczkolwiek ludno$¢ ich ma charakter prawie wylgcznie
katolicki, wogole nie podnoszg sprawy konkordatu, chylac ‘sie
raczej do mysli rozdziatlu KoSciota od Panstwa. Toczg sie, nato-
miast rokowania o konkordat jugostowianski i rumunski. Rumunja
wszakze nawigzata stosunki z kurjg rzymska dopiero po odzie-
dziczeniu Siedmiogrodu i czesci Wegier wraz z wielomiljonowg
ludno$cig rzymsko-katolickg wegierskg oraz grecko-katolickg ru-
munska. Pozostata jednak panstwem o charakterze niekatolickim
i o przewadze rumunskiego kosciota wschodniego. Podobnie
ma sie rzecz z Jugostawja, dla ktorej dawny konkordat, zawarty
tuz przed wojng przez Serbje, majaca garstke katolikow, stat
sie anachronizmem, po wejsciu w skiad Jugostawji tylu miljonéw
katolickich Chorwatow i Slowiencow?, oraz znacznej ilosci Niem-
coéw i Wegrdw. Ale i tu charakter parnstwa i jego glowy pozostat
niekatolicki. Stad dla Polski czerpacby mozna analogje raczej z
'Nowego konkordatu bawarskiego, cho¢ trudno przypuscié¢, aby Sto-
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Jica rzymska nie przyznata naszemu panstwu tych ustepstw, jakie
daje prawostawnej Rumunji, czy Jugostaw;ji”.

Niestety, tego konkordatu bawarskiego nie moglisSmy odszu-
ka¢, zaznajomiliSmy sie zato z konkordatem, przeoczonym przez
p. St. St., a mianowicie z konkordatem zawartym miedzy Stolica
Apostolskg a Rzadem totwy, ratyfikowanym przez Zgromadzenie
totwy, 29 lipca 1922 r.

Konkordat ten, pierwszy po wojnie S$wiatowej, miesci sie
w wydawnictwie traktatow, zawartych wogole przez rzad totew-
ski *) i sktada sie z 22 artykutdw, z ktérych uwage naszg zwro-
cié¢ winne art.; V, IX, XVI, XX

Art. V glosi: ,,Przed objeciem czynno$ci Arcybiskup ztozy
na rece Prezydenta Rzeczypospolitej przysiege na wierno$¢ wfor-
mie nastepujacej; ,,Przysiegam przed Bogiem i na $wietg Ewan-
gelje, jak przystoi biskupowi (comme il convient a un Eveque),
szanowa¢ i szanowanym czyni¢ przez kler. Rzad ustanowiony
przez Konstytucje Republiki totewskiej i nic nie przedsigbrac,
coby nosito charakter obrazy porzadku publicznego”.

Art. IX brzmi: ,,Duchowni, poczynajac od subdjakona wiacznie,
sg zwolnieni od stuzby wojskowej i od innych czynnosci Swieckich,
ktére sie nie dadza pogodzi¢ z powotaniem kaptanskiem, jak np.
od przysiegtych, czionkéw trybunatow i t. d.”.

Art. XVI brzmi: ,,Majatki koScielne beda mogly byé opodat-
kowanemi (pac’rront etre soumises aux impots) naréwni z dobra-
mi innych obywateli z wyjatkiem budynkéw przeznaczonych do
stuzby bozej, jak rowniez seminarjow, pomieszczeh biskupich
i plebani)”.

Wreszcie znamiennym jest art. XX ktdry gtosi, ze ,,Konkor-
dat niniejszy ma moc na lat trzy od daty jego ratyfikacji i be-
dzie przedtuzany automatycznie (par reriouveliement tacite) z roku
na rok, o ile nie bedzie odwotanym na sze$¢ miesiecy zgory.
W razie odwolania konkordatu, nieruchomosci, o ktérych mowa
w konkordacie wraz z ich imunitetami, jwzostaja za Kosciotem
katolickim, osoby, natomiast, wymienione w konkordacie prze-
chodza pod prawo ogélne totwy”.

Inne artykuly omawiajg sprawy bardziej og6lne, jak: przyzna-
nie Kosciotowi dobrodziejstw kodeksu cywilnego totewskiego (art.
1) zalezno$ci arcybiskupa w sprawach koscielnych bezposrednio
od Stolicy Apostolskiej it. d.

Przytoczone przez nas artykuly dotyczg spraw wcale nie

*)  Zmjduje sie w Bibljctece Sejmowej, w przektadzie francuskim.
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poruszanych albo bardzo zlekka, przez naszych projektodawcow
w tej dziedzinie, jak np. sprawa przysiegi na wierno$¢ Rzplitej,
sprawa stuzby wojskowej, i wielce wazna sprawa mocy danego
konkordatu. Ostrozni totysze woleli, na wszelki wypadek, zarezer-
wowaé dla siebie odwr6t i mie¢ zawsze powazny atut w reku
i zawarli na razie umowe z papiezem na trzy lata.

Jeszcze pare stow o powinnosci wojskowej ksiezy.

Nie odpowiada wojna i mord, zgoda, stanowi duchowne
mu, —alez jakiemuz ze stanéw tak bardzo znéw odpowiada?

To samo mdgtby rzec o sobie i stan nauczycielski, i stan
uczonych, i stan sedziéw i adwokatéw, i inzynieréw, i szewcow
i krawcow i wszelki inny stan, korauz bowiem, zaprawde, do
mordowania i do trucia ludzi ochota taka niezwykia do glowy
sama przyjdzie i zamitowanie osobliwszeobudzi.

Jedynym tedy szczerze demokratycznym i chrzescijanskim
sposobem rozwigzania tego problematu, bytoby zwolnienie nietylko
duchowienstwa, ale i wszystkich od tej strasznej powinnosci.

Jesli wiec Stolica Apostolska juz tego nadzwyczajnego przy-
wileju dla kleru zgda, to miatoby to jakiekolwiek uzasadnienie
jedynie pod tym warunkiem, gdyby jasno zobowigzata sie ona
wobec catego Swiata, ze dazy¢ bedzie wszelkiemi sitamido pow-
szechnego rozbrojenia, usuwaé niezwlocznie tych ksiezy, ktorzy
szerzg nienawisci narodowosciowe, wyznaniowe lub rasowe, (jak
np. ksieza litewscy), ze zapomocg posiadanych Srodkdw wystapi
przeciw wszelkiemu panstwu, ktore szuka Swiadomie w<Djny i wojne
wywota¢ pragnie.

W przeciwnym razie staniemy przed jednym jeszcze bar-
dzo wielkim znakiem nieporozumienia na widok catych zastepow
mtodych ludzi zwolnionych od wojska, a jednoczes$nie, btogo-
stawigcych Zrodta nienawisci, zarzewia wojen.
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