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WSTEP.

ziwny los spotyka teoretykéw naszych, pracu-

jacych nad pogtebieniem zasad ruchu spotecznego,

Stanistaw Krusinski zdgazyt w paru zaledwie nie-

wielkich rozprawach uwydatni¢ catg oryginalnos¢
pogladdéw i rozlegty polot mysli swojej; po Bronistawie Biato-
btockim i Kazimierzu Puchewiczu pozostata spuscizna jeszcze
skromniejsza, Bronistaw Chrzanowski marzyt o rozpatrzeniu
ze stanowiska materyalistycznego pojmowania dziejow, drdg
naszego rozwoju umystowego i tworczosci literackiej; marzyt
za$ o tej wielkiej pracy i gromadzil do niej materyaly jedynie
poto, azeby pogrzeba¢ ideje swoje ze sobg w mogile przed-
wczesnej, Henryk Forszteter w ciggu lat dziesieciu pracuje nad
teoiyg wartosci i teorya pieniedzy, az wreszcie zmozony przez
nedze i chorobe schodzi ze $wiata, pozostawiajac jedynie stosy
wyciggoéw i notatek.

Kazimierz Krauz byt o tyle szcze$liwszy, iz zdotat ogtosic¢
czastke nieznaczng swoich pogladéw, zmuszony przez wa-
runki zarobkowania do tej wymiany kapitalu umystowego na
drobne raty. Ksigzka obecna o materyalizmie ekonomicznym
jest zbiorem takich przyczynkoéw, drukowanych réznymi czasy
w rozmaitych czasopismach. Ta okoliczno$¢ naktada pietno
swoje na ciggtos¢ dowodzenia: czu¢, iz zgromadzono czesci
niezupetnie dostrojone do siebie.

Winnismy jednak zaznaczy¢, iz kolejnos¢, w jakiej po-
mieszczono te przyczynki, bynajmniej nie jest dzielem wy-
dawcow, Zmarty pielegnowat mysl zgromadzenia tych rozpro-
szonych prac swoich w jednej calosci. Ksigzka miata otrzymaé
nagtéwek: »Geneza i rozw6j dotychczasowego pojmowania
dziejéw« i tworzy¢ pierwszy tom obszerniejszego dzieta, po-
Swieconego rozbiorowi materyalizmu ekonomicznego.

Ale z jednej strony mialy by¢ dodane rozdziaty, ktérych
jednak nie zdgzyt napisa¢: a wiec po rozdziale pierwszym
miat nastepowaé rozdziat, poswiecony ciggtosci idej, i tworzy¢
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co$ w rodzaju wstepu do dalszych wywodow. Po »Kryzysie
marksizmu« miaty nastepowac rozdzialy, wykazujace istote
materyalistycznego pojmowania dziejéw, a wiec jeden, pod-
dajacy rozbiorowi zalezno$¢ miedzy materyalno-ekonomicznem
podiozem bytu spotecznego a urzadzeniami prawno-polity-
cznemi: »Ekonomia, prawo i polityka«, drugi za§ — zasta-
nawiajacy sie nad zaleznoscig objawéw mysli filozoficznej od
tego samego podfoza: »Ekonomia i filozofia« ; wreszcie ksigzke
miat zamyka¢ rozdziat »Dyalektyka marksizmu«, w ktorym
Krauz pragnat w oswietleniu swojej teoryi retrospekcyi dzie-
jowej rozpatrze¢ rodowody tej dyalektyki. Z drugiej za$ strony
mialy uledz wygladzeniu istniejgce juz przyczynki — azeby
nada¢ wiekszg wyrazisto$¢ ciggtosci rozumowania. A przy
tern wygtadzeniu niejedno ulegtoby niewatpliwie skroceniu,
czesciej za$ moze znacznemu rozszerzeniu.

Cala praca miata by¢ »tresciwym, o ile moznosci catko-
witym, systematycznym WdEkiadem materyalistycznego lub
(jak wolatby autor) monoekonomistycznego pojmowania so-
cyologii, wyktadem nie polemicznym, lecz niejako szkolnym.«
Ale K Krauz w pracy swojej dat co$ wiecej, bo w swoj wy-
ktad materyalistycznego pojmowania dziejow wplott wiasne
poglady, ktore tu i 6wdzie stanowczo odbiegajga od dotych-
czasowych zatozen tego kierunku. Czué tutaj wptywy, ktére
rzadko dajg sie wyczu¢ wséréd przedstawicieli tego pojmo-
wania.

A wiec mozna dojrzeé oddziatywanie ze strony tak zwanej
socyologii psychologicznej, naturalnie nie w tern znaczeniu,
azeby Krauz powtarzat jej wywody, zazwyczaj grzeszace
niezmierng plytkoscig, lecz w ten sposob, iz wysunety one
przed nim te lub inne zagadnienia i zniewolity do zastano-
wienia sie nad niemi. Niepodobna takze nie spostrzedz nie-
jakiego wplywu, idacego od filozofii pozytywnej. Juz samo
umieszczenie pracy 0 comtyzmie i marksizmie tam, gdzie
autor rozpatruje lub pragn”™ rozpatrywac istote pojmowania
materyalistycznego, jest dos¢ znamienne. Zresztg podkresla sam
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to swoje stanowisko. >Czyz w sprawie Restauracyi filozoficznej,
cechujacej pierwszg potowe wieku XIX, Comte nie odgrywa
podobnej roli dla Francyi jak Hegel dla Niemiec, i czyz jego
filozofia zawiera mniej pierwiastkéw, zdolnych do dyalekty-
cznego przeksztatcenia sie w pierwiastki przewrotowe?...
Monizm spoteczny (tj. materyalistyczne pojmowanie dziejow)
faktycznie synem comtyzmu nie by}, nigdy sie tez za takiego
nie chciat uwaza¢. Zapomniat nawet, ze ostatecznie byli oni
braémi i synami jednego ojca, tylko z réznych matek, zro-
dzonymi w rdznych epokach ewolucyi $Srodowiska. Dla mar-
ksistow tedy uczniowie Comte’a mogli by¢ niejako bra¢mi przy-
rodnimi : garstka ich, tworzac skrajng lewice pozytywistyczna,
podobng do lewicy heglowskiej, pdzniej po bratersku zblizyta
sie do historycznego monizmux.

Whplyw jednak o wiele potezniejszy wywarly na Krauza
studya nad Bachofenem i wogdle nad poczgtkami rodziny
i spoteczenstwa. Engels w przedmowie do swego opracowania
pogladéw Morgana rozszerzyt pierwotne pojmowanie rozwoju
dziejowego ludzkosci, wysuwajac dla okresu spoteczenstw
rodowych, zamiast produkcyi débr materyalnych, »produkcye
i reprodukcye gatunku ludzkiego« jako czynnik, ksztattujacy
o6wczesng wiez spoteczng. K. Krauz widzi w tern bodaj rezy-
gnacye czesSciowg z materyalistycznego, czyli, jak wyraza sie,
monoekonomistycznego ogarniecia drég rozwoju spote-
cznego, i dlatego zwraca sie ku studyom nad spoteczenstwami
pierwotnemi, azeby uratowaé¢ doniostos¢ i ciagtos¢ dzialania
czynnika ekonomicznego. Przyczynek, zatytutowany: »Eko-
nomiczne podstawy pierwotnych form rodziny«, Swiadczy juz
nagtowkiem swoim o stanowisku autora.

Ale sg to wszystko oddziatywania podrzedne, i to od"
dziatywania rodzaju posredniego, to znaczy: podsuwaty cne
K. Krauzowi nowa jaka$ idee, ktéra zmuszata do dokfadniej-
szego obrachunku z zatozeniami zasadniczemi wyznawanej
przezen i — dodajmy — ukochanej dla swoich dgzen spo-
ecznych doktryny monizmu ekonomistyczno-dziejow’ego.



o wiele wiekszy wplyw, ze tak sie wyrazimy, wywarty
na K Krauza jego wiasne poglady, wygtoszone w jednej
z pierwszych prac jego, a mianowicie w przyczynku »Socyo-
logiczne prawo retrospekcyi«. *) Czu¢, jak ciazag na kazdej
niemal stronicy ksigzki niniejszej, a zwtaszcza gdy chodzi
0 oswietlenie rodowodu wsp6tczesnych idei teoretycznych ru-
chu robotniczego.

Prawo to — prawo retrospekcyi przewroto-
wej — wedtug doktadnego sformutowania jego w toku wy-
mienionej rozprawy — brzmi: ideaty, ktérymi wszelki ruch
reformacyjny usituje zastgpi¢ istniejgce normy spoteczne, po-
dobne sg zawsze do norm z mniej lub bardziej oddalonej
przesztosci.

Pierwszg mysl do sformutowania tego twierdzenia podsunat
Krauzowi Marks w swoim »O$mnastym Brumaire’a«. Autor
»Kapitatlu« zaznacza tam, ze »tradycya pokolen, co pomarty,
cigzy jak zmora nad moézgami zywych, i whkasnie wtedy, gdy
wydaje sie im, iz przeinaczajg wszystko w swej dziatalnosci
przewrotowej dokofa siebie, a nawet samych siebie, ze stwa-
rzajg co$ nowego, czego jeszcze nie bylo, w takich wiasnie
chwilach przetomu ludzie w trwodze wywolujg na pomoc
cienie przesztosci i zapozyczajg od nich imion, haset i stroju,
azeby w tern czcigodnem swojg starodawnoscig przebraniu
1z pomocag tego nasladowanego jezyka odegra¢ nowg scene
w history! Swiata«. Ale, »w tym wypadku — dodaje od siebie
K. Krauz — nie mamy do czynienia z wiernem odtwarzaniem
tej przesztosci, lecz jedynie z idealizacya, opartg na przeko-
naniu czy tez poczuciu, iz zasady przesztosci, powotane do
zycia, zlejg sie ze zdobyczami, chwili biezacej, ze dodadza
im nowej sity i wytworza tym sposobem prawdziwa synteze,
jakas lepszg rownowage sprzecznych ze soba potrzeb.«

K. Krauz ukochat zwlaszcza temat powstawania jeszcze
mglistych ideatow, ktére pojawieniem sie swojem wyprzedzity

*) Drukowane pierwotnie w »Ateneum, a pozniej ogtoszone w odbitce,
Warszawa 1898.
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dojrzatos¢ ksztattéw zycia gospodarczego i winny dopiero
w przysztosci wcieli¢ sie w jedrne modly haset i teoryi.
I wiasnie najpiekniejsze stronice ksigzki niniejszej sg poswie-
cone temu przedmiotowi. | oto wszedzie, w przyczynkach do
tego zagadnienia, jedynie rozszerza, jak gdyby zastosowuje
do nowych pytan i nowych dociekan swoje prawo w»retro-
spekcyi przewrotowej«, to prawo, ktore jest jego zdaniem
»nowozytna, zgodng z wymaganiami realizmu naukowego,
forma heglowskiej negacyi, Rousseaua powrotu do
natury, Vica ricorso«, a w jego urzeczywistnieniu do-
strzega »realistyczne zastosowanie dyalektyki dziejowej, a za-
razem najwyzszy szczebel dyalektyzmu: forma bowiem spo-
feczna, ktéra z natury swojej jest wsteczng i pozostaje w tyle,
tu, dzieki poprostu wiekszemu oddaleniu swemu, staje si¢ po-
stepowa, wyprzedza podstawy, dziata rewolucyjnie.« A jak to
bywa, gdy wypadnie wygtasza¢ mys$l ukochang, styl K
Krauza, zwykle mocno oderwany, niekiedy suchy, nabiera
niepospolitej mocy i obrazowosci; »Martwy opanowuje tu zy-
wego — po to tylko, aby go prowadzi¢ naprzod... A wierzcie:
genealogia ta urzeczywistnia, w sposdb, $miem powiedziec,
niemal estetyczny, jedno$¢ zycia spotecznego od fundamen-
tow az do szczytu, od zaczatkéw az do konca ostatecznego.
-ralTjost™ to samo tchnienie ozywia cate pasmo dziejéw ludz-
kich, na szczytach jego przechodzac w orkan, w ktérym
grzmig okrzyki blizkich juz sprawdzenia sie nadziei. Lecz po-
wiew ten i wszystkie jego tonacye idg ku nam od giebin
zycial«

Cziowiek idealizuje przesztos¢ zamierzchia, z niej czerpie
przyodziewek dla swoich pragnien, az poki z gtebin zycia
nie wyrwie sie powiew silny i nie obdarzy ksztattéw, przez
retrospekcye wydobytych, wszystkiemi tongcyami cierpien
i potrzeb. | oto stajemy wobec pytania, ktére catg moca
swojg trzymato umyst K. Krauza na uwiezi, dostarczyto watku
do jego wyktaddéw letnich w Zakopanem i zaprzegto go do
studyéw nad sSwiatem klasycznym, nad racyonalistamt wieku
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XVIII i filozofig niemiecka wieku XIX. Jest to sprawa No-
wego Odrodzenia, ktére swoim brzaskiem zwiastuje
hasta dzisiejsze ruchu robotniczego. »Autor powiedzie¢ moze,
ze od poczatku swej dziatalnosci naukowej to Nowe Odro-
dzenie obrat sobie za ulubiony przedmiot studyéw.-*

Epoka pierwszego, »starego« Odrodzenia — tego Odro-
dzenia, ktére zwiastuje ukazanie sie na widowni dziejowej
mieszczanstwa — byla ideowym zwrotem ku przesztosci — ro-
dzacej sie nowej potegi dziejowej. Mieszczanstwo stamtad
wydostato dla siebie rynsztunek bojowy idei, i w tym przy-
odziewku staroswieckim, a jednak zgota nowym, bedzie dtugo
wystepowato, az poki, owladngwszy spoteczeristwem, nie
schowa go do archiwum wraz z wszelkiem ukochaniem ideatu.
Nawet absolutyzm os$wiecony w. XVLL, o6wczesna filozofia
racyonalistyczna i materyalistyczna, wreszcie rewolucya fran-
cuska — te kulminacyjne a zarazem schytkowe objawy Od-
rodzenia — nie zdotaly sie byly otrzas¢ z wpltywow retro-
spekcyi przewrotowej ku starozytnosci klasycznej.

Ale juz w watku starego, mieszczanskiego Odrodzenia
daje sie spostrzedz pasmo inne, z poczatku nie jasne a prze-
dewszystkiem nieSmiate, ktdre, potezniejgc pod dziataniem zy-
cia i wchianiajac w siebie w réznych krajach powiew wzno-
szacej sie rzeczywistosci spotecznej, wyda noWa epoke: Nowe
Odrodzenie, a z niem hasta przebudowy spotecznej wedtug
ideatéw ruchu robotniczego. Juz u Jana Jakéba Rousseau mozna
odszukac te pierwiastki Nowego Odrodzenia: w jego wywo-
dach nietylko odzwierciedlajg sie dgznosci mieszczanstwa,
nietylko wplataja sie niecheci przeciw centralizacyi pan-
stwowej, ktdre zrodzi¢ sie musialy w tonie zagrozonych sa-
morzadow republikansko-miejskich, lecz takze doczekaly sie
uwzglednienia réznice ekonomiczne, te sprzecznosci jeszcze
niewyrazne miedzy rodzacg sie burzuazyg a powstajacym
proletaryatem. Mably, Morelly péjda jeszcze dalej od filozofa
genewskiego. O oddziatywaniu wptywdw, idacych od roz-
przegajacej sie spélnoty wioskowej, ktéra wprawdzie sprzyjata
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zakrzeptym i stezalym jakby pogladom i widnokregom, ale
jednoczesnie zabezpieczata byt cztonkéw swoich, zwracajg oni
wzrok swoj ku odlegtej starozytnosci klasycznej, a tam, zamiast
idealizowania jedynie forum rzymskiego, gdzie obradujg twdrcy
bezwzglednego »jus utendi et abutendi«, i wtasnosci prywatnej,
zstepujg mysla swojg do ducha syssytyi spartanskich, okruchéw
spolnictwa i wogdle prastarego zycia gospodarczego. Tam,
w owej retrospekcyi wygrzebujg wzory zapomniane, ktére
winny daé pobudke parciu ku Nowemu Odrodzeniu. »Zrédiem
ideatu proletaryackiego jest komunizm pierwotny. Gdy komu-
nizm ten nieznacznie ustgpit miejsca pierwszemu spoteczen-
stwu klasowemu, w duszach ludzkich zrodzit sie gorzki zal
po nim, i jak tza S$limaka w mieniacg sie perte zamienia,
tak wkrotce zal ten i tesknota zamienity sie na wyidealizo-
wany obraz utraconej przesztosci. Rozne formy komunizmu
pierwotnego, ktére nigdy nie znikty catkowicie z zycia spo-
teczenstw i przechodzity wcigz w réznych czasach ten sam
proces rozktadu, budzity ciggle w ludziach i podtrzymywaty
6w dziedziczny zal, odnawiaty idealny obraz, ktéry, wchia-
niajac w siebie wcigz czynniki wspdtczesnego spoteczenstwa,
stal sie wkrotce podstawg utopii nowozytnych«. Szczgtki
rozktadowe dawnego spélnictwa dzialaty zaptadniajgco, czego
za$ nie dopowiadaty, z uzupetnieniem tego i idealizacyg spie-
szyta retrospekcya w przesztosc.

K. Krauz dazyt do odtworzenia obrazu, jak ta sprawa od-
bywata sie w ciggu wiekéw, wydajac z siebie kolejno ogniwa
jednego pasma, ktore, poczynajgc sie w starozytnosci, utknie
w Nowem Odrodzeniu, wchianiajgc w siebie zaréwno wciagz
nowe pierwiastki otoczenia, jako tez nawet i metody i ideali-
zacye dawnych retrospektystéw przewrotowych. Albowiem re-
trospekcya ogarnia wszystko: nawet formy dawne myslenia
przewrotowego az do prastarej dyalektyki rozumowania.
»Pierwsza, grecka retrospekcya umystéw ku utraconej spoél-
nocie rodowo-rolnej, spowodowana przez zjawiska nieréwnosci,
niepewnosci, watki, towarzyszace rozktadowi tej wspdlnoty.
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wydata idee wieku ztotego, stanu natury, reformy spotecznej,
racyonalizmu krytycznego jednostki, nieuniknionego sagdu przy-
sztosci nad zepsutem spofeczenistwem, przyczynita si¢ znacznie
do utworzenia sie idei cyklu dziejowego i wogdle dyalektyzmu,
byta jednem z najwazniejszych zrédet dualizmu idealistycz-
nego w filozofii i przeistoczjda sie w koricu na mistycyzm
emanacyjny, potaczony z indywidualnem odczuwaniem wszech-
dobra«. Odrodzenie mieszczanstwa odkopato wszystkie te wy-
sitki umystu ludzkiego, ale nie umiato ich wyzyskac, bo zre-
sztg mieszczanstwo tego nie potrzebowato. Ale przekazato te
skarby Nowemu Odrodzeniu. Vico i Rousseau, filozofowie
niemieccy podejmg w nowej formie te wszystkie pytania, az
wreszcie w mozgu Hegla wcielg sie one w jego dyalektyke
i dadza poczatek dyalektyce materyalistycznego pojmowania
dziejow. | w tej retrospekcyi odegra role doniosta Bachofen,
ktéry daleki od zachwytéw nad tern, co odgrzebie z pytu
wiekow, dostarczy innym materyatu do idealizacyi przesztosci.
>Bachofen w historyi mysli XIX w. pozostanie, jako genialny
odkrywca catego nowego Swiata; jako ten, ktéory — wbrew
catej swej klasowosci, prowadzony w swych poszukiwaniach
przez Demetryjska wieszczke, przez lronig-Dyalektyke dzie-
jow — z pokladéw Odrodzenia mieszczanskiego wydobyt
drogocenne pierwiastki Odrodzenia nowego, odrodzenia ducha
spolnoty«. | dlatego zajgt on na stronicach ksigzki K. Krauza
pozycye, na pozdr niewspotmierng z wpltywem swoim.
Zatrzymalismy sie jedynie nad uwydatnieniem zasadni-
czego watku mysli K Krauza. A nadewszystko chodzito nam
0 podkreslenie tego, co w niej jest wtkasnym jego dorobkiem-
Na zakonczenie pozwolimy sobie jeszcze zwigzaé wy-
w'ody jego z tym okresem, w ktérym pisatl. Wiekszo$¢ przy-
czynkéw, ktére objeta ksigzka obecna, powstata podczas
wrzawy, wywotanej przez tak zwany kryzys marksizmu. Po-
sypaty sie wOwczas ciosy na materyalistyczne pojmowanie
historyi, pojmowanie zbyt jedrne, azeby umysty, przyzwy-
czajone do pospolitej papki naukowej, zdotaly je przetrawié.
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w krytykach tych bylo wiecej uprzedzenia, anizeli dobrej
woli, a zwtaszcza wiecej nieuctwa, niz zrozumienia istoty
rozpatrywanej teoryi. Ot6z niektére z ogtoszonych prac Kaz.
Krauza zostaly wywotane checig obrony materyalistycznego
pojmowania historyi przeciw tym napasciom. Zastuguje na
podkreslenie rodowod samego kryzysu w oswietleniu Krauza,
»Zdaniem mojem, to temu wszystkiemu winien stary Fry-
deryk Engels... Nie do$¢, ze do monistycznego pogladu Marxa
wprowadzit czynnik nowy, niezalezny, obok »produkcyi« tak
zwang »reprodukcye zyciax, — ale jeszcze w rozgtosnych
swych listach, pisanych w r. 1895, zarzucit miodym mar-
ksistom przypisywanie zbyt wielkiej moze wagi stronie eko-
nomicznej, a na siebie i Marxa przyjagt za to do pewnego
stopnia wing, ze to w ogniu polemiki nie zawsze oddawali
to, co sie nalezato, czynnikom wspotdziatajacym«.

Czu¢, ze K. Krauz przywigzatl sie uczuciem do teoryi
materyalistycznego pojmowania dziejéow. A jednak mam wra-
zenie, ze teorya ta zwolna w umysle jego przybierata oso-
bliwe zabarwienie. Sg w pracy jego zwroty, sa, raczej luznie,
niz celowo, rzucone mysli, niekiedy nawet nie mysli, jeno
terminy, w jakie przyobleka wywody swoje, wreszcie sa tam
sympatye, ktore $wiadczg, ze to zabarwienie znajdowato sie
zaledwie w stadyum powstawania. Caly nawet obraz No-
wego Odrodzenia, nadanie prawu retrospekcyi przewrotowej
wptywow tak moznych, nietylko jest prébg wciggniecia
w teorye »monizmu dziejowego« nowej sfery zjawisk, ale
poniekad przesuwa zlekka punkt ciezkosci jego w Kkierunku
doniostosci tradycyi historycznej i podioza dziejowego.

K Krauz zszedt ze Swiata whasnie w chwili, gdy roz-
poczynata sie w nim na dobre twoércza praca, ktéra moze
zaprowadzitaby jego pojmowanie dziejéw na nowe zgota tory,
acz wychodzace z zatozen materyalistycznego pojmowania
i trzymajace sie zasadniczego watku tej teoryi.

Ludwik Krzywicki.






Czem jest materyalizm
ekonomiczny ?

Jlatsryalizm oliciiomlczny. 1



wcipnie nazywa >filologami«. Uptynat potem dtugi okres, przez
ktorego ciag materyalistyczne pojmowanie dziejéow zyskato
sobie wielu zwolennikdw i w monografiach oraz programach
stosowane bylo do réznych zagadnienn teoretycznych i pra-
ktycznych, az wreszcie Karol Kautsky, najwybitniejszy z uczniéow
Marxa w zakresie naukowym, wobec krytyk, opartych na nie-
porozumieniach, za niezbedne uznat utrwali¢ w dokfadnem
okresleniu zasadnicze rysy doktryny. Uczynit to w r. 1896,
W swym organie, korzystajgc ze sposobnosci, nastreczonej
przez polemike z Belfort-Baxem, z wiasciwym sobie talentem
pisarskim i jasno$cig, dzieki czemu artykuly jego staty sie
jednem z niezbednych zrodet dla kazdego, zajmujgcego sie
ta kwestya. Praca ta jednak jest utworem polemicznym i oko-
licznoSciowym, zarazem apologia i aktem oskarzenia,
a wskutek tego z natury rzeczy nierdwng i niezupetng. To
samo mozna powiedzie¢ i o innych wyktadach materyalizmu
ekonomicznego, pisanych przez zwolennikéw tej teoryi, np.
Mehringa, Lafargue’a; inne — Labrioli, Beltowa — sg to cale
ksigzki, niepozbawione tych samych zresztg wad, przy innych
wysokich zaletach. Widzimy wiec, ze pozadany jest tresciwy,
lecz o ile moznosci catkowity, systematyczny wyklad mate-
ryalistycznego lub, jak wolatbym sie wyrazi¢: monoekonomi-
stycznego — pojmowania socyologii, wyktad nie polemiczny,
lecz niejako szkolny, bedacy celem dla siebie samego. Do-
tychczas wyktadu takiego byto brak; czytelnik wiec znajdzie
go w pracy niniejszej.

Nasuwa sie przytem niejedna trudnos¢; a najgtdwniejsza
pochodzi stad, ze koncepcya socyologiczna naszej szkoty tak
bardzo sie w ostatnich czasach rozpowszechnita. Obraz ma-
teryalizmu ekonomicznego, skreslony choéby w najogélniej-
szych zarysach, ale catkowity, obja¢ musi dzi$ nietylko dzieta
Marxa i Engelsa, nietylko do tej podstawy doda¢ musimy
prace najwybitniejszych w tym zakresie ich uczniéw, ktorych
jest trzech czy czterech; uwzglednié tez trzeba mysli, po-
rozrzucane po pracach licznych mniej wybitnych marxistow;



nie zaniedba¢ — bo byloby to wielkim bledem — przyczyn-
kéw tych socyologéw, ktorzy, nie nalezac bezposrednio do
szkoty rzeczonej, ulegli jednak jej decydujgcemu wptywowi,
jak De Greef i Loria; tych, ktérzy do uznania tej samej gto-
wnej zasady doszli drogami odmiennemi, jak Rogers, La-
combe, Lippert; tych wreszcie nawet, ktorzy pracujg dla roz-
woju i utrwalenia owej teoiyi, czesto wbrew woli i bezsku-
tecznym zastrzezeniom,”™ co stosuje sie, zdaniem mojem, do
calej szkoty ekonomii historycznej i historyi ekonomicznej.

Wszystkie te elementy stanowig catos$¢ jednorodng w swych
najogodlniejszych cechach, a to dlatego, ze wszystkie one wy-
tonity sie z jednego wielkiego podkiadu: spoteczerstwa XIX
wieku, tj. epoki, ktérej charakterystycznym rysem dziejowym
jest stopniowe dokonywanie sie wielkiego przewrotu gospo-
darczego przez wzrastajgcg Swiadomos$¢é szerokich mas; ale
jednolitosé ta przestaje istnie¢, skoro przechodzimy do szcze-
g6téw ; tu w bardzo waznych nawet jeszcze kwestyach zacho-
dza rdznice pomiedzy grupami, pomiedzy nawet pojedyn-
czymi pisarzami. Rzecz to naturalna;' wszak wszelkie nasla-
dowanie jest zarazem przeksztalcaniem; samo zatem rozpo-
wszechnianie sie teoryi w réznych srodowiskach musi ni-
szczyC€ jej jednolitos¢ — te przynajmniej, ciasno pojeta, ktéra
pozwala odnalez¢ jg w catosci i wiecznej niezmiennosci w ka-
zdym zacytowanym »tekscie.«

Z powyzszego wynika tez, ze i my, pomimo staran o utrzy-
manie sie w roli prostego referenta, nie unikniemy nadania
naszemu wyktadowi pewnego osobistego zabarwienia. Gdy
bowiem kto$, nalezac do pewnego kierunku naukowego i pra-
gnac przyczyni¢ sie wedle sitdo jego rozwoju, stawia sobie,
jak my w danym wypadku, za zadanie — uwydatni¢ zasa-
dnicze jego cechy i oddzieli¢ je od drugorzednych, to z na-
tury rzeczy bedzie uwazat za najbardziej zasadnicze w calej
teoryi to, co stuzy za przestanke jego wiasnym wnioskom
i pomystom.



Po tem uzasadnieniu i zastrzezeniu, mozemy przystapi¢
do samej rzeczy.

Zycie ludzkie jest rezultatem trzech czynnikéw, do ktérych
daje sie tez w catosci sprowadzi¢; czynniki te — to cztowiek
sam, natura i spoteczenstwo, albo — mniej tresciwie, lecz za
to Scislej: cechy biologiczne, skladajace sie na gatunek homoy
Srodowisko naturalne, w ktérem zyje dana jego grupa (warunki
kosmiczne, geologiczne, topograficzne, flora, fauna), wreszcie
— trwate stosunki miedzy ludzmi. Cziowiek podlega konie-
cznosci zdobywania $rodkéw do zycia i obrony zycia; na
koniecznosci tej polega najgldwniej jego stosunek do przy-
rody, na niej sie tez opiera jego zjednoczenie z innymi ludzmi :
albo bowiem tgcznosé ta, powstawszy samorodnie miedzy matka
i dzieémi, staje sie dla czlowieka jedynym ratunkiem od
zguby w wieku dziecinnym i potem narzuca sie jego $wia-
domodci, jako imperatyw, co upowaznia do mniemania, ze
>stan spoteczny jest naturalnym stanem czlowieka«, albo —
pod wplywem staran o coraz skuteczniejszg obrone i coraz
obfitsza a réznorodniejszg wytwodrczos¢ — #gcza sie, mniej
lub wiecej dobrowolnie lub przymusowo ojciec z matka i dzieémi,
rodziny, plemiona, narody jedne z drugimi, przyczem mamy
rzeczywiste przyklady »umow spotecznych«; — albo tez wre-
szcie dziatanie czynnika koniecznosci bytowej objawia sie
w odruchowem, gtebokiem przekonaniu cztonkéw spoteczenstw
wysoko rozwinietych o absolutnej niemozliwosci zerwania
wiezOw spotecznych, o nieracyonalnosci zycia pozaspotecznego.
Sam fakt spotecznosci zasadniczo zmienia stosunek istoty zy-
jacej, zaréwno zwierzecia, jak cziowieka — do natury; jest
ona S$rodowiskiem sztucznem, ktoére staje miedzy cztonkami
spoteczenstwa a Srodowiskiem naturalnem i zmienia oddzia-
fywanie jego na korzy$¢ tych ostatnich. Lecz ze staran
0 obrone i wytwdrczos¢ wynika nie samo tylko spoteczen-



stwo; doprowadzajg one jeszcze do wynalazku narzedzi, ktére
sg tylko naturalnymi organami cziowieka, sztucznie wzmo-
cnionymi i przystosowanymi do swych zadan za pomocg
Srodkéw dostarczonych przez otaczajgcg przyrode. Poniewaz
za$ cztowiek samotny nie moze przekroczy¢ pewnego bardzo
niskiego stopnia w doskonaleniu narzedzi, przeto spoteczen-
stwo i technika bardzo wczesSnie sg juz nieroztgczne, wa-
runkujg sie nawzajem i razem stanowig jedno ogélne $rodo-
wisko sztuczne, ktére oddziela cztowieka od $rodowiska na*
turatnego.

Zwierzeta majg tez czasami narzedzia i zyjg, co czestsza,
spotecznie; ale jedynie cztowiekowi jest whasciwem (przynaj-
mniej pomiedzy gatunkami wyzszymi) to trwate uspofecznienie
techniki, ktérego nastepstwem jest takie wzmozenie sity izo-
lacyjnej i ochronnej $rodowiska sztucznego, ze stawia ona
cztowieka na stanowisku catkiem odrebnem, ponad wszyst-
kiemi istotami zyjacemi.

Pierwszym i niestychanie waznym objawem tej sily jest
.zmiana natury przystosowywania sie: gdy przystosowywanie
sie do warunkéw naturalnych u wszystkich istot zyjacych
odbywa sie za pomocg zmian w organach i wogéle w orga-
nizmie, w braku ktdrych albo istota nie moze przekroczy¢
granic swego $rodowiska naturalnego, albo ginie, jesli musi
zy¢ w Srodowisku innem, cztowiek tymczasem przystosowuje
sie za pomocg zmian w narzedziach, dzieki czemu moze on
w pewnych, coraz szerszych granicach dowolnie obiera¢ so-
bie Srodowisko naturalne, i organizm jego pozostaje prawie
niezmiennym w réznych miejscach, czasach i warunkach.
Zamiast organizmu przeksztatcajg sie narzedzia pod nieustan-
nem parciem ku coraz wiekszej wytwdrczosci. Lecz zmie-
niajg sie¢ one szybko i widocznie dopiero od chwili, gdy prze-
kraczajg prog uspotecznienia (czyli wytwarzania ich wspol-
nemi sitami gromady). Poprzednio cztowiek zytjuz na Swiecie
przez cate szeregi wiekdw wsrdd réznych zmian geologicznych
i klimatycznych, ponoszac ich nastepstwa, lecz, jak i wszystkie
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gatunki zwierzat, w gtownych swych cechach utrwalone, o ile
mogt zy¢, zyt zawsze jednakowo, bez powazniejszych zmian
psychicznych, bez historyi. Historya ludzka, tak wartka i bo-
gata, rozpoczyna sie dopiero, odkad narzedzia produkcyi
i obrony wytwarzane sg spotecznie; od tego za$ czasu ani
$rodowisko naturalne ludzkosci, ani organizm fizyczny rodzaju
ludzkiego prawie nie ulegalty zmianom; tylko spoteczehnstwo
samo zmieniato sie, a zmiany jego, zatem jego historya, wypty-
wajg catkowicie ze zmian w technice wytwdrczej (technika
obronna bowiem stanowi tylko gataz w™ytworczej, i to gataz,
ktorej wzgledna wazno$¢ stale sie zmniejsza).

Narzedzia produkcyi, technika w szerokiem znaczeniu tego
wyrazu, w zestawieniu ze S$rodowiskiem naturalnem okre-
$laja sposob produkcyi. Najpierwotniejszy, jesli sie tak wyrazié
mozna, »sposob produkceyi«, zbieranie ptodéw roslinnych i zdo-
byczy zwierzecej, poprzedza jednak wszelkie narzedzia i zalezy
tylko od naturalnych organéw chwytania i miazdzenia, tych
bezposrednich poprzednikéw najpierwotniejszych narzedzi. Po-
zniejsze: mysliwstwo, rybotdwstwo, pasterstwo (jako niezbe-
dnie poprzedzane przez mysliwstwo), rolnictwo — zawarun-
kowane bywajg technika, posiadang przez spoteczenstwo,
w zastosowaniu do rodzaju bogactw, wiasciwych danemu
$rodowisku naturalnemu; gdy za$ mowa o technice, nie na-
lezy zapomina¢ o ogniu, ktérego sztuczne wytwarzanie za-
lezy od narzedzi wiasciwych, ale ktéry, nawet jesli nie jest
jeszcze wytwarzany, lecz tylko przechowywany przez ludzi,
podpada pod to og6lne pojecie techniki, jako obejmujace
wszystko to, co pod kierunkiem cziowieka zastepuje lub
wspomaga czynno$¢ jego organdw naturalnych. Pierwszo-
rzedna rola ognia w tworzeniu sie¢ i ksztattowaniu spote-
czehstw pierwotnych znana jest kazdemu.

P6zniejsze sposoby produkcyi, az do wielkiego maszy-
nizmu wszech$wiatowego naszych czasow, nastepujg po so-
bie wraz z rozwojem techniki spotecznej, ktoéra pod nieustan-
nem parciem ku wiekszej wytwaorczosci zwigksza sie, rozni-
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czkuje i komplikuje. Jednocze$nie zmniejsza sie wcigz wplyw
Srodowiska naturalnego na sam rodzaj produkcyi, atern bar-
dziej na reszte zycia spotecznego: technika bowiem pozwala
spoteczenstwu ludzkiemu oddziatywaé na przyrode i wywo-
tywa¢ w niej zmiany, czesto wieksze od samorodnych. Spo-
s6b produkcyi i okreSlone przezen stosunki spoteczne oddzia-
tywaja réwniez na fizyologiczne zycie czlowieka, zaostrzajac
albo przytepiajagc ten lub 6w zmyst, rozwijajac lub uwste-
czniajgc ten albo inny organ, powodujac wogéle to, co na-
zywamy zwyrodnieniem lub udoskonaleniem rasy; kiedy$
moze wptywaé one beda, je$li uda sie préba dr. Schenka,
na pte¢ przysztych pokolen; ze juz nie méwimy o zmianach
fizyologicznych, ktére towarzyszyé muszag w moézgu ludzkim
biegowi mysli, bedacemu wytworem spoleczeristwa. Nawet
zatem zmiany w przyrodzie i w organizmie ludzkim, od czasu
jak toczy sie historya, zalezg od techniki i sposobu produkcyi.
Z chwilg, gdy spoteczna technika wytwdrcza pozwolita czto-
wiekowi zawladnag¢ natura, od kiedy przerzucita sie, niby
most, miedzy pragnieniem ludzkiem a bogactwem przyrody,
okresla ona wszelki stosunek miedzy cztowiekiem a przyrodg —
poniewaz przedewszystkiem ona okre$la wszelkie stosunki
miedzy ludzmi, catoksztatt zycia spotecznego.

Sposéb produkcyi okresla cate zycie spoteczne. Istotnie:

w poczatkach, wszelka czynno$¢ umystu i woli ludzi w spo-
feczenstwie, nie wytaczajac objawéw, zwanych pierwotng
»sztukag, »filozofig« lub »religige, ma za jedyny cel i przed-
miot utrzymanie zycia i zaspokojenie podstawowych potrzeb
materyalnych;

pézniej za$, gdy kolejno wystepujg coraz nowe, rdznoro-
dniejsze i coraz bardziej ztozone, niezliczone potrzeby mate-
ryalne i duchowe, to:
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z jednej strony (uwarunkowanie negatywne) kazda z tych
potrzeb zrodzi¢ sie moze dopiero wtedy, kiedy materyalne
bogactwo spoteczenstwa na to pozwala;

z drugiej strony, sam charakter wszelkiej potrzeby zalezy
od sposobu jej zaspakajania lub od rodzaju moznosci albo
niemoznosci jej zaspokojenia;

otz pozytywne i daleko wazniejsze uwarunkowanie po-
lega na tern, ze kazda z tych wtdrnych potrzeb moze by¢
zaspakajana nie inaczej, jak za pomocg Srodkéw, dostarcza-
nych przez dany sposéb produkcyi, i w taki tylko sposob,
aby stad nie wynikla zadna powazniejsza, chocby posrednia
szkoda dla sprawy zaspakajania podstawowych potrzeb ma-
teryalnych (a przynajmniej potrzeb tej czesci spoteczenstwa,
ktéra w danym wypadku wchodzi w rachube), — lecz prze-
ciwnie, aby w wiekszosci wypadkow, we wszystkich wy-
padkach waznych, zaspakajanie potrzeb wtdrnych sprzyjato
zaspakajaniu podstawowych.

Stresci¢ to wszystko mozemy w formutce krétkiej iprzy-
stepnej, lecz niejasnej i dwuznacznej, ktorej uzyjemy tylko
dlatego, ze powyzsze zdanie nadaje jej wiasciwe znaczenie.
Ot6z, inaczej moéwiac: etyka, prawo, polityka, religia, sztuka,
nauka, filozofia — wszystkie majg zrodto i byt »utylitarnex,
wskutek czego nie moga przeczy¢ sposobowi produkcyi, lecz
muszg sie doh przystosowywac.

Wiec przedewszystkiem, bezposrednio do sposobu pro-
dukcyi przystosowuje sie podziat (lub niepodzielno$¢) pracy
wraz ze sposobem kierownictwa, ktdre okreslajg sposéb po-
dziatu i obiegu bogactw; dalej przystosowuje sie sposéb spo-
zycia bogactw; z calg za$ ta organizacyg ekonomiczng naj-
scislej potgczone sg etyka i prawo gospodarcze, a jednocze-
$nie ustrdj rodzinny i polityczny wraz z rodzinnemi i poli-
tycznemi: etyka i prawem. Etyka i prawo przynoszg w kazdej
dziedzinie uznanie opinii i sankcye sity ustrojowi spotecznemu,
ktéry tworzy sie samorodnie, czyli na $lepo przystosowuje
sie do potrzeb wytwarzania bogactw. Wiedza, o ile nie jest
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tylko systematyzacyg etyki, prawa i wogéle samorodnej orga-
nizacyi spotecznej, nie jest w zasadzie niczem innem, jak
catoksztattem wiadomosci, potrz~*nych do wytwarzania bo-
gactw, i do tego celu zmierza tez zawsze, jakikolwiek osia-
gnie z biegiem czasu stopien specyalizacyi, nagromadzenia
i podniostosci. Mowe, to niezbedne narzedzie uspotecznionej
produkcyi, nalezy uwaza¢ za cze$¢ wiedzy, zanim z czasem
zostanie jednag z dziedzin sztuki. Sztuka — w jednem zna-
czeniu stanowi cze$¢ produkcyi materyainej i Scisle zalezy od
stanu jej techniki; w innem, og6lniejszem, wolnem od wzgledu
na dotykalng strone rzeczy, jest ona, rzec mozna, pewnego
rodzaju etyka instynktéw, czyli systemem czynnosci lub mysli
i uczu¢, sprzyjajacych wykonywaniu przez ludzi nakazéw
etyki spotecznej, dzieki temu wiasnie, co stanowi charakter
sztuki, a mianowicie, ze wszelki Slad pierwotnej, utylitarnej
podstawy tych czynéw i mysli zaginat, przestal by¢ Swia-
domym. Religia i filozofia, majgce jedno i to samo zadanie:
ogdlne objasnienie zjawisk, i bedgce w gruncie rzeczy syno-
nimami, stanowig kombinacye nauki i sztuki, wyzej przez,
nas rozréznionych, — systematyzacye wszystkich wierzen
i wszystkich nakazéw spoteczenstwa.

Powyzszy wiasnie caloksztatt pogladéw wyraza sie przez
korelatywy: podstawa — nadbudowa; tres¢ {zawarto$¢) —
forma. Sa to terminy obrazowe, alegoryczne — jak wieksza
cze$¢ uzywanych w naukach wyzszych. ldac za alegorya
architektoniczng, wiasciwa dla statyki, albo za alegorya
geologiczng i plastyczng, zawierajgcg pewien pierwiastek dy-
namiczny, mozemy przedstawi¢ schematycznie spoteczenstwo,
albo jako budowle o kilku pietrach, spoczywajacych jedno
na drugiem, albo tez jako ciato, ztozone z pewnej ilosci
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warstw, utozonych wokoét jadra, przystosowanych do niego
i do siebie nawzajem, a mianowicie zewnetrzne do wewnetrz-
nych. Ekonomiczna kategorya zjawisk spotecznych stanowi
podstawe catej nadbudowy, wewnetrzng tre$¢ catej formy
spotecznej; ale i w granicach tej catosci formalnej etyka np.
jest podstawg prawa, polityka, nauka i sztuka stuzg
za podstawe filozofii; z drugiej za$ strony, i w granicach
ogolnej kategoryi ekonomicznej — podzial opiera sie na pod-
stawie wytwarzania, a sam sposéb produkcyi — na technice.
Kazda warstwa faktéw spotecznych jest zatem podstawowaq
wzgledem formalnego rzedu zjawisk, ktory lezy nad nig,
i mozna wszystkie zjawiska spoteczne rozwinaé w szereg
podtug stopnia formalnosci (wtdérnego, trzeciego it. d.) wzgle-
dem. spotecznej techniki wytwarzania. Szereg ten rdznie byt
ukladany przez Engelsa, De Greefa, Lacombe’a, Labriolg;
wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, aby go mozna byio
nazwa¢ nalezycie zbadanym. Co do mnie, sgdze, ze zawiera
on trzy gtowne stopnie: 1) gospodarstwo; 2) etyka i prawo
— wiasnosciowe, rodzinne, polityczne — czyli wogéle normy
czynnosci spotecznej (Tarde by powiedziat: »teleologia spo-
feczna«); 3) wiedza; sztuka; religia i filozofia — >logika
spofeczna«, normy myslenia, pojmowania (i odtwarzania) Swiata.
Jak widzimy, kazdy z tych trzech gtownych stopni dzieli sie
na kilka. Dana formalna kategorya zjawisk przystosowywa
sie bezposrednio do tej, ktéra stanowi dla niej najblizsza pod-
stawe, a posrednio, dopiero przez formy tej ostatniej, do
nizszych kategoryi podstawowych. Lecz tu zwrdéci¢ musimy
uwage na platanie sie szeregu: bo wszak systematyczne
prawo, zarowno jak systematyczna filozofia lub religia sg
tworami spotecznymi pézniejszymi, formalnymi tak wzgledem
etyki, jak i, z drugiej strony, nauki i sztuki; zarodki nauki
i sztuki, zawarunkowane przez pierwotng produkcye mate-
ryalna i przez zarodki etyki, istniaty juz w poczatkach spo-
teczenstwa, przed zjawieniem sie prawa usystematyzowanego.
Wogole, dwa niejednakowo wzgledem gospodarstwa formalne
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rzedy zjawisk, »teleologiczny« i »logiczny«, moga., cho¢ pod
wspoélnym impulsem rozwoju gospodarczego, rozwijaé sie do
pewnego stopnia niezaleznie jeden od drugiego, wskutek
czego stosunek formalnosci i zalezno$ci —pomiedzy np. pra-
w'em a nauka, sztuka lub nawet filozofia — moze w pew-
nych epokach by¢ faktycznie odwrécony. Jednakze w spote-
czenstwach silnie, powiedziatbym, obronnie zorganizowanych,
jak wspotczesne, zwyklg wydaje sie wyzej wytuszczona
(chciatoby sie niemal rzec: normalna) kolej szeregu, czyli,
filozofia i religia, sztuka i nawet nauka wiasciwa, pozostajg
na ustugach danego ustroju spotecznego, wystrzegajac sie
podkopywania go, przeciwnie, wzmacniajagc go za pomocg
odpowiednio wynalezionych, a wiasnie jemu potrzebnych
przestanek.

V.

Istotnie, jakaz jest rzeczywista, nie alegoryczna juz, rola
»formy spotecznej« wzgledem »tresci spotecznej >» Jest to
w zasadzie samej, stosunek Srodka do celu. Zaspokojenie
potrzeb biologicznych jest celem czynnos$ci gospodarczej; ta
jednak staje sie i pozostaje celem, a zarazem podstawo-
wym warunkiem zycia spolecznego oraz jego najistotniejszag
potrzebg. Z kolei etyka jest Srodkiem, zapewniajacym nale-
zyte funkcyonowanie i trwatos¢ ustroju ekonomicznego, za-
pobiegajacym zaktdcaniu proceséw wytwarzania, podziatu,
spozycia. Prawo jest S$rodkiem utrwalenia i wzmocnienia
etyki. Wiadza polityczna — $rodkiem, gwarantujacym wy-
konywanie prawa. | tak dalej: nauka np. dostarcza bezpo-
Srednio srodkéw do produkcyi, dostarcza tez przestanek ta-
kich, aby wnioskami z nich mogly by¢ zawsze nakazy etyki,
przystosowane do istniejacego sposobu produkcyi.

Lecz dzieki ogolnej wiasciwosci natury psychologicznej
cztowieka, ktéra sama uwazana by¢é moze za objaw inercyi
powszechnej, $rodek, z poczatku podporzgdkowywany celowi.



n

w miare samego wykonywania w koficu wypiera go, usuwa
ze sfery Swiadomosci i sam staje sie Swiadomym i decydu-
jacym celem ), wobec ktérego prawdziwy cel podstawowy
wydaje sie juz tylko $rodkiem podrzednym. Zjawisko to za-
ostrza sie jeszcze pod wpltywem podzialu pracy i podziatu
spoteczenstwa na klasy, gdyz dzieki tym faktom nauka wo-
g6le i kazda z nauk w szczegélnosci, polityka, sztuka itd.,
stajg sie, w oczach specyalistow i wogole blizej interesowa-
nych, celami same przez si¢ i trzymajg sie w swym rozwoju
do pewnego stopnia praw t. zw. »wilasciwej im logiki«. Dzieki
tym czynnikom nauka i sztuka stajg sie »bezinteresownemig,
a woglle — forma spoteczna, utworzywszy sie, nabiera za-
raz przez to samo pewnej niezaleznosci wzgledem swej tre-
§ci, czyli podstawy. Niezalezno$¢ ta objawia sie przede-
wszystkiem — i gtébwnie — w oporze, stawianym ewolucyj-
nej i przeksztatcajacej daznosci tresci spotecznej. Forma spo-
feczna gra tu role niejako opiekunczej, zachowawczej kory
czy skorupy: opéznia ona przeksztatcanie sie zawartosci,
warstwy wewnetrznej, glebszej, tak samo jak zamarzniecie
opbznia postepy oziebienia, Kipienie — postepy ogrzewa-
nia, jak wogo6le — nagromadzenie produktow jakiego$ pro-
cesu cigzy nad dalszym postepem tegoz samego procesu.
Na podstawie jednak innej zasadniczej cechy natury ludz-
kiej, ktorg jest ciagte dazenie do jak najmniejszego wysitku
dla jak najwiekszego rezultatu, a wiec do coraz wiekszej
produkcyjnosci pracy, najwewnetrzniejsza tre$¢ zycia spote-
cznego, technika, przeksztatca sie nieustannie i stale poste-
puje. Prawdg jest to naturalnie w granicach jednego i tego
samego danego spoteczenstwa: wypadki uwsteczniania sie
techniki zdarzajg sie w rzeczywistosci jedynie wtedy, gdy

1) Tarde, ktéry wogéle czesto mimo woli dostarcza w gruncie rzeczy
argumentéw materyalizmowi ekonomicznemu, wyraza te sama, m}’$l w zdaniu
gtoszacem, ze les simples dhirs se transforment en volitions par des syl-
logismes subconscients. {Opposition universelle).
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jakie§ mniej rozwiniete spoteczenstwo podbija lub niszczy
inne, wyzej rozwiniete. Mowa tu oczywiscie tylko o wypad-
kach uwsteczniania sie bezwzglednego; bo jesli technika po-
garsza sie lub stoi w miejscu pod wpltywem np. wygdrowa-
nego protekcyonizmu lub przyczyn politycznych, utrwalaja-
cych niski poziom ptac, to uwstecznienie jest tylko wzgled-
nem, a faktycznie kierownicy produkcyi postuszni sa ogo6l-
nemu prawu najmniejszego wysitku, tylko ze dziatanie jego,
dzieki specyalnemu $rodowisku spolecznemu, zostaje dziwa-
cznie odwrdcone. Badz co badz jednak, sa to wyjatki. Wo-
gble bioragc, pod parciem ku wiekszej produkcyjnosci techni-
czna podstawa spoteczenstwa przeksztatca sie nieustannie, po-
mimo oporu formy. Przychodzi zatem chwila, kiedy forma
spoteczna pozostaje w tyle za treScia. Jest to stan, ze tak
powiemy, normalny, zwykly. W Kkazdej danej chwili kazda
nadbudowa spoleczna, cala »ideologiax, z natury rzeczy choé
troche pozostaje w tyle za technika; op06znienie to jest co-
raz wieksze w miare wznoszenia sie ku wyzszym pietrom
budowy spotecznej, ku zjawiskom wyzszego stopnia formal-
nosci. Etyka opOznia sie; nauka pozostaje réwniez w tyle;
prawo cywilne, familijne, panstwowe, sztuka, filozofia, reli-
gia — zawierajg coraz wiecej przezytkow, form, przystoso-
wanych do podstaw nie wspotczesnych, lecz zanikhych.
Jednak przemiana podstawy technicznej posuwa sie da-
lej, i w koncu — kora ulega — lub peka; zatarg miedzy
trescig a formg konczy sie zawsze zwyciestwem tresci; forma
przystosowywa sie do nowej tresci albo sama przez sie, sto-
pniowo, albo — je$li nie ma na to dos$é elastycznosci —
droga gwattownego rozdarcia. Przystosowywanie to zaczy-
na sie naturalnie od kategoryi zjawisk, bedgcej najblizsza
nadbudowg; ida za nig pod przymusem zjawiska formalno-
$ci odleglejszej, ktore majg zatem wiecej niezaleznosci, bo
mniejszy zwigzek z zaspakajaniem potrzeb podstawowych.
Zjawiska wyzszego stopnia formalnosci ulegajg okreslajacemu
i ksztattujagcemu wplyw'Owi tylko przez warstwy faktéw for-

2
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malnosci nizszej, ktore grajg nawet wzgledem nich role —
tak np. og6lne zasady prawa wzgledem uzywania wiadzy —

Srodowisk sztucznych', promienie wptywu podstawy —
impulsy ekonomiczne lub etyczne np. — dochodzg przez nie
tylko specyalnie zatamane.

Przezytki w zwyktem, folklorystycznem znaczeniu wy-
razu, przezytki, majgce najdtuzsze trwanie, sg to formy nie-
gdy$ przystosowane, lecz dla swej nieszkodliwosci i X)boje-
tnosci pozostawione na boku i nieraz zapomniane przez sity
nowego przystosowania, skierowywujace sie z calym naci-
skiem na przeszkody wazniejsze i niebezpieczniejsze. Prze-
zytki takie najczestsze sg w dziedzinach estetycznej i reli-
gijnej; nie brak ich jednak na wszystkich pietrach budowy
spotecznej. Pochodzi to stad, ze proces przystosowywania
sie nadbudowy do przeksztatcajgcej sie podstawy nie jest
podobny do réwnomiernego, planowego, systematycznego
zajmowania przez wojska zdobywanego kraju. Kazda zmiana
w sposobie produkcyi nie odbija sie w nadbudowie spotecz-
nej podtug prawidtowej linii wstepujacej: droga, po ktorej
przebiega ten prad warunkujacych sie kolejno nastepstw, bar-
dzo bywa powikiana, petna zboczen i wolt po pietrach i war-
stwach, ktore podtrzymuja sie nawzajem w najrozmaitszych
i niezmiernie licznych punktach zetkniecia; linia ta moze do-
skonale omingé te lub owg czastke gmachu. Powrdci do niej
czasem moze po uptywie catych stuleci. Przychodzi zawsze
chwila, kiedy cata nadbudowa zaniklej podstawy znika tez
ostatecznie z zycia praktycznego: nie méwimy naturalnie
o archiwach. Lecz woéwczas rozwoj podstawy znow, i to od-
dawna, zdazyt juz wybiedz naprzod.

V.

Juz z tego, coSmy powiedzieli dotychczas, widac jasno,
ze materyalizm ekonomiczny nie uwaza formy spotecznej.
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»ideologii« za prosty tylko epifenomen i roli jej wzgledem
podstawy ekonomicznej nie przedstawia sobie — jak gdyby
rzeka plyneta pod zwierciadtem. Przeciwnie, przypisuje on
formie wraz ze wzgledna niezaleznodcia i wtadze oddziaty-
wania na samg podstawe. W poprzednim rozdziale widzieli-
$my zachowawcze, opOzniajgce dziatanie tej sity; lecz nie
jest ono bynajmniej jedjmem.

Jesli bowiem stan nieprzystosowania formy do zawarto-
§ci opOznia rozwodj tej ostatniej, to fakt przystosowania sie
musi oczywiscie rozwdj ten przyspiesza¢. Bezposrednio daje
sie to stwierdzi¢ w chwilach przewrotdw. Tak np. rozwoj
nowozytnych sit wytwdérczych burzy prawo cechowe i wo-
gble feodalne; ustanowienie nowego prawa literalnie rozpetuje
tez sity wytworcze. Zjawisko za$ to nie odbywa sie tylko
na wielkg skale, peryodycznie, ale i na malg stopniowo,
w kazdej chwili. Co chwila zmiana zachodzaca w tresci spo-
fecznej uderza o przezywajgca sie forme i wywiera na nig
czesciowo skuteczny nacisk przystosowujacy; zanim za$
w ten sposéb wytworzona nowa forma stanie sie nowg prze-
szkodg dla dalszej zmiany, sam fakt jej zjawienia sie posuwa
tymczasem o krok naprzéd proces przeksztatcania sie pod-
stawy. Dwa te procesy warunkujg sie nawzajem, stanowig
wiasciwie jeden tylko; tak zupetnie jak przy spaleniu sie
Swiecy topnienie tluszczu warunkuje ptomien, a plomien
z kolei roztapia nastepng czasteczke tluszczu. W procesie
spotecznym przyczyna staje sie ciggle skutkiem i naodwrot;
takie jest najogodlniejsze znaczenie stynnej i wedtug niektérych
tak tajemniczej dyalektyki heglowsko-marxowskiej. Zdaje mi
sie, ze gdy proces spoteczny roztozymy w ten sposéb na
momenty, na nieskoniczenie male, to i »sposob fgczenia sie«
(»mode de jonction« Sorela) okreslajacej podstawy z okre-
$lana nadbudéwka, stosunek .miedzy tg zmienna i tg funkcya,
przestaje by¢ tak dalece zagadkowym. Daje sie woéwczas
fatwo pojaé, ze zycie spoteczne stanowi jedno$é, ze istnieje
zwigzek i zalezno$¢ wzajemna miedzy wszystkimi jego obja-

Materyalizm ekonomiczny. 0
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wami; ze rozwoju ekonomicznego tak samo nie mozna zro-
zumieé¢ bez prawnego i filozoficznego, jak i naodwro6t, i ze
wogole, wszelka kategorya zjawisk daje sie od pozostatych
wyosobni¢ tylko w czystej abstrakcyi; ale jednoczes$nie trzeba
sie zgodzi¢, ze badanie naukowe wymaga koniecznie catko-
wania tych nieskoriczenie matych w pewnych, szerszych lub
ciasniejszych granicach, ze abstrakcya i klasyfikacya ;zjawisk
przy badaniu pewnego chwilowego peryodu sg niezbednym
warunkiem wyjscia z zaczarowanego Kkota zaleznosci wza-
jemnej i, jako takie, catkiem uzasadnione, a wowczas oczy-
wistemjest, ze wszystkie inne czynnosci spoteczne opierajg
sie na ekonomicznej i ze sprezyna calego ruchu spotecznego
jest nieustanna dazno$¢ do wiekszej produkcyjnosci, do mniej-
szego wysitku gospodarczego. Ona to okre$la szereg wyna-
lazkéw technicznych — przyczem wspétdziata z nig zawsze
juz istniejaca, dziedziczna forma spoteczna. Co sie za$ tyczy
wszystkich zmian i nasladownictw, ktérych sie¢ stanowi zy-
cie spoteczne, to formutujemy nastepujace prawo: Nowosc,
zjawiajaca sie w podstawowej dziedzinie zjawisk, wywotuje
zawsze, wczesniej czy podzniej, odpowiednio przystosowane
nowosci (zmiany) w nadbudowie; chociaz za$, na zasadzie
pewnej niezaleznosci formy, moga sie w niej zarysowywac nie-
ktére zmiany, nie majace bezposredniego zwigzku przyczyno-
wego z procesem podstawowym, to jednak nowo$¢ stopnia
formalnego utrwali¢ sie moze tylko wtedy, jesli odpowiada
stanowi podstawy spotecznej. Na tej samej zasadzie nasla-
dowanie form spotecznych jednego kraju przez drugi jest mo-
zliwe tylko wtedy, jezeli podstawa spoteczna w kraju nasla-
dujacym jest juz do tego w pewnym stopniu przygotowana,
a wolwczas na$ladownictwo takie przyspiesza rozwdj kraju
nasladujacego w kierunku nasladowanego.

Oprocz wyzej wytuszczonego, najogdélniejszego, dyalektyka
ma tez pewne S$ciSlejsze znaczenie. Forma spofeczna twar-
dnieje, krystalizuje sie w panujgcych zasadach, instytucyach
i dogmatach. Nie pospiesza ona za rozwojem podstawy eko-
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nomicznej lub zwyczajowej czy naukowej i t. d. Rozwdj ten
posuwa, sie stopniowo, drobnymi krokami, niespostrzeganymi
na razie przez $wiadomo$¢ ludzka. Dopiero po pewnym cza-
sie nagle drobne te wyprzedzenia sumujg sie w jedng ca-
tos¢ — i okazuje sie, ze forma spoteczna, poprzednio przy-
stosowana, obecnie znajduje sie w sprzecznosci z trescig spo-
feczng. Zatem zmienia ona niejako znak, Kierunek: >rozum
— nonsensem, dobro — zlem sie staje«, jak moéwi Goethe.
Oto znany przyktad: te same instytucye, ktore poreczajg
wolnos$¢ konkurencyi w czasie, gdy przedsiebiorstwa sg mniej
wiecej roéwne, staja sie podporami monopolu i niszczyciel-
kami wolnosci z chwilg, gdy sama gra wolnej konkurencyi
czyni przedsiebiorstwa wielce nieréwnemi. Gdy za$ zwazymy,
ze forma spoteczna, w czasie swego stanu przystosowania,
sama, jak juz wiemy, przyczynia sie do postepu podstawy, do
tego usuwania sie podstawy z pod nadbudowy, to zrozu-
miemy gleboka irealng stuszno$¢ twierdzenia, ze kazda forma
spoteczna nosi w sobie samej i przez wiasne normalne dzia-
fanie w ruch wprowadza fatalng sprezyne przeksztatcenia sie
na swe przeciwienstwo. Kazda w chwili, gdy odpowiada pod-
stawie i przyczynia sie do jej rozwoju, jest dobrg i pra-
wdziwg: bez tego nie bylaby utworzona; lecz kazda tez, bez
wyjatku, staje sie zig i falszywa. Wowczas za$ nie bywa
ona natychmiast i w catosSci porzucana, lecz przystosowuje
sie do nowej tresci za pomocg powolnego, stopniowego pod-
stawiania nowych znaczen, ustepstw, pozornych nielogiczno-
§ci, sprzecznosci, az wreszcie »ilo$¢ przechodzi w jako$é,
az w pewnej chwili gwattownej rewizyi wszystkiego — sto-
pniowo podstawiane nowe znaczenia poje¢ sumujg sie, sprze-
cznosci godza sie w nowym systemie. Lecz nieprzerwany
rozwéj spoteczny na nowo rozpoczyna robote Penelopy, forma
spoteczna ulega zndw zaprzeczeniu ze strony podstawy, a po-
niewaz sama byia juz zaprzeczeniem formy poprzedniej, wiec
z koniecznosci nowa odtwarza przedostatnig. Tak np. pewnemu
stopniowi rozwoju narzedzi wytwoérczych odpowiada posia-
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danie ich przez samego wytworce; wyzszy rozwdj narzedzi
odigcza wytworce od narzedzia; jeszcze wyzszy — musi
wytworce i narzedzie znéw potgczy¢, lecz nie w indywi-
dualnej, tylko w zbiorowej formie; i kazda z tych trzech form
ekonomiczno-prawnych jest bezwarunkowo niezbedna dla wy-
wotania najwiekszej produkcyjnosci pracy przy danym stanie
techniki. Przyklad ten— a moznaby przytoczyé mnéstwo in-
nych — dostatecznie wykazuje, ze »negacya negacyi« nie
odtwarza nigdy identycznie form przesztosci, lecz jest w rze-
czywistosci zlaniem, >synteza« dwéch sprzecznych form,
z ktorych kazda, wzieta osobno, tern samem zostaje przez
nig nieodwotalnie wyparta.

V1.

Wszystko, cosmy powiedzieli, stosuje sie wogole do wszyst-
kich spoteczenistw ludzkich. Istnieje jednak pewna, bardzo
wazna kategorya spoteczenistw, ktdra posiada pewne szcze-
g6lne wilasciwosci: sa to spoteczenstwa klasowe. Klasowemi
nazywamy te, w ktorych podziat pracy jest tego rodzaju, ze
jedna cze$¢ spoteczenistwa specyalizuje sie w Kierownictwie
catosci produkcyi i na state niem owlada, a pozostata nie
ma do niego dostepu; kierownictwo produkcyi pocigga za
sobag rozporzadzanie $rodkami produkcyi, a dalej — wiasnos¢
tych srodkoéw: narzedzi i sity przyrody.

Podziat na klasy zjawia sie w dziejach z calg wyrazi-
stoscig w chwili wyjscia ludéw z t. zw. pierwotnej wspol-
noty rolniczej. W tym ustroju wilasno$¢ Srodkéw produkceyi
jest wspoélna, i kierownictwo praca, przynajmniej w poczat-
kach, nie jest wyspecyalizowanem. Lecz wspdlnote rolniczg
poprzedzaly ustroje spoleczne, oparte na takich sposobach
wytwarzania, jak zbieranie, rybotowstwo, mysliwstwo (ktd-
rego odmiang jest wojna), ustroje, w ktorych istnial podziat
na dwie klasy, zawarunkowany jeszcze w znacznej czesci



21

czynnikami biologicznymi: méwimy o klasach meskiej i ko-
biecej — oraz zarysowywat sie juz podziat na bogatych i bie-
dnych, na panéw i niewolnikéw'. Dazenie indywidualne do
maximum uzycia, cho¢ silnie przyttumione, nie bylo jednak
nigdy catkowicie wykorzenione z duszy ludzkiej w epoce
wspoélnoty rolniczej. Dgzno$¢ ta rozwijana przez wymiane
i wojne, te dwa pomocnicze S$rodki wytwarzania, zburzyla
wspolnote z chwilg, jak ze $rodka ratunku dla cztowieka sta-
bego, jakim byfa z poczatku, stata sie ona przeszkodg do
powiekszania sie produkcyjnosci, ktére sama umozebnita.
W éwczesnym stanie techniki to powiekszenie produkcyjnosci
mogto nastgpi¢ jedynie na korzy$¢ niewielkiej czesci spo-
feczenstwa i za pomocg wyzysku pracy reszty. Wobec tego
pojawiajg sie instytucye przymusu, niezbedne dla zapewnienia
trwatosci takiej organizacyi. Z czasem ustroj ten komplikuje
sie: spofeczenstwo pozostaje i nadal podzielonem na dwa
gtébwne odtamy, posiadaczy i nieposiadajacych, lecz kazdy
z tych odtaméw z kolei dzieli sie na kilka, i spoteczehAstwo
zawiera nie dwie, lecz kilka klas, z ktorych kazdg charakte-
ryzuje i okresla pewna specyalna, czy to bezposrednia, czy
posrednia rola w procesie gospodarczym. Gdy samo prawo
ustanawia (a raczej zatwierdza) klasy, to nazywamy je sta-
nami lub kastami; lecz jest to tylko poszczegdlna forma ogél-
nego zjawiska. Wszystkie spoteczeristwa od znikniecia wspol-
noty pierwotnej, byly i sg spoteczenstwami klasowemi.

Fakt podziatu na klasy wyptywa bezposrednio ze sposobu
wytwarzania, z podziatu i Kierownictwa pracy, a jest tak
zasadniczo wazny, ze zajmuje stanowisko podstawy wzgle-
dem cafej dalszej nadbudowy spotecznej, poczgwszy od po-
dziatu bogactw, od ekonomicznej etyki i prawa. Jest to jak
gdyby nowe S$rodowisko sztuczne, ktére gieboko oddziatywa
na sam przebieg produkcyi, a reszta nadbudowy musi przy-
stosowywaé sie do produkcyi nie inaczej, jak przez formy
tej nowej skorupy. Kilasa, bedaca gtéwna wiascicielkg $rod-
kéw produkcyi, ksztattuje cate spoteczenstwo w taki sposéb
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aby zapewni¢ sobie nieprzerwane trwanie tego stanu rzeczy;
w tym celu opanowuje ona przedewszystkiem wszelkimi $ro-
dkami witadze panstwowg. Ale rozwdj ekonomiczny w Kie-
runku coraz wiekszej produkcyjnosci wcigz sie posuwa i po-
woli, lecz pewnie, podkopuje istniejgce panowanie, zwieksza
sity innej klasy, ktora, bedac powstrzymywana, uciskang,
staje sie antagonistkg. Walczy ona o wiladze, jako o Srodek
zapewnienia sobie kierownictwa produkcyi i korzystnej cze-
éci w podziale bogactw. Nacisk jej dziata na calej przestrzeni
formy spofecznej i zmusza klase panujgcg do ustepstw, wpe-
dza ja w sprzecznosci na wszystkich polach. Wreszcie nowa
klasa, niesiona na fali nowego sposobu produkcyi, popierana
przez nowy postep techniki, odnosi ostateczne zwyciestwo,
i wowczas ona z kolei ksztattuje calg forme spoteczng po-
dtug potrzeb swego panowania i usituje wykorzeni¢ S$lady
panowania poprzedniego. Poczem — historya rozpoczyna sie
na nowo.

Podziat na klasy wyciska glebokie i charakteryst®@czne
pietno na catem zyciu spotecznem. Pocigga on za sobg ko-
niecznie walke klas, walke mianowicie o wladze. Cata nad-
budowa wznosi sie na tej wulkanicznej, wcigz wstrzasanej
podstawie. Kazda klasa wytwarza sobie cale pojmowanie
etyki, prawa, nauki, sztuki, filozofii, jednem stowem — spo-
feczenstwa i Swiata, pojmowanie takie, ze wszystkie jego
punkty zmierzaja (niektore wprawdzie bardzo zdaleka i jak
najkretszemi drogami) ku umotywowaniu i utrwaleniu sposobu
produkcyi i ustroju pahnstwowego, terazniejszego, przesztego
lub przysztego, pozytecznego dla danej klasy. Wszelki fakt
spoteczny przenikniety jest jakim$ duchem klasowym: cate
spoteczenstwo, ze tak powiemy — uklasowione; w kazdej
danej chwili, w kazdym ze swych ruchéw i objawéw, jest
ono jakby wypadkowg rdéznych daznosci klasowych, dziata-
jacych na siebie pod roznymi katami. W samym za$ sposo-
bie przystosowywania sie formy do tresci w spoteczenstwach
klasowych jest jeszcze co$ szczegdlnego.
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Oto mianowicie trzeba wogéle odrézniaé dwa sposoby
przystosowywania sie formy do tresci spotecznej: nieswia-
domy, lub przynajmniej, Scislej mowigc, niezalezny, samoro-
dny, oraz $wiadomy, sztuczny, celowy. Pierwszy jest to nie-
jako powolny, stopniowy, nieprawidtowy odlew wszelkiego
rodzaju nakazéw i wierzen wokot osrodka podstawowych
potrzeb i czynnosci. Po pewnym czasie warstwa takiego od-
lewu pokrywa zawarto$¢ jadrowg i jej juz formy z kolei
dziatajg ksztattujgce. Tworzy sie stad niejako spoteczna aper-
cepcya: Swiadomos$¢ ludzka dazy a priori w pewnym Kie-
runku (wplyw pozytywny), a jednocze$nie pewnego rodzaju
przesiew (negatywny) zamyka przed nig, czyni dla niej nie-
widzialnemi niektére inne drogi mysli i dziatania. Ta aper-
cepcya spofeczna, ten przesiew mysli i popeddw sprawia wia-
$nie, ze cztonkowie pewnego spoteczenistwa lub pewnej klasy,
cho¢ maja zawsze na widoku swoj zywotny interes zbiorowy,
uwazaja sie za zupetnie bezinteresownych i faktycznie czuja
sie takimi; pod ta wiasnie postacig bezinteresownego ideatu
najgiebiej zakorzenia sie w duszach interes spoteczny lub
klasowy; tylko zatem rozpaczliwe prostactwo moze tioma-
czy¢ wszystkie czyny i mysli cztonkéw danego spoteczenstwa
lub klasy bezposrednim albo $wiadomie“za cel wzietym inte-
resem. Niemniej jednak przyzna¢ trzeba, ze zjawisko takie
w spoteczenstwach klasowych jest czestszem. Spoteczenstwa
bezklasowe majg, wogbéle biorac, bardziej samorodny rozwoj;
forma uwarstwia sie w nich na podstawie stopniowo, bez
wstrzgsnien, krystalizuje sie i znow rozkiada, ze tak po-
wiemy, po za sfera $wiadomosci | woli spoteczenstwa. Tym-
czasem przy walce klas, z ktérych kazda broni swych inte-
resow przeciw pozostatym, z koniecznosSci przewaza $wia-
dome i umyslne, t. zw. »racyonalne« organizowanie spote-
czenstwa: kazdy ustrj rozwija sie tu i rozgospodarowywa
niejako strategicznie, fortyfikacyjnie. Apercepcya twardnieje
w walce; sito przesiewu sie zacie$nia; forma opiera sie wiec
bardziej przeksztatceniom podstawy; jej opdznienie, gdy wre-
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szcie zostaje stwierdzone, przybiera rozmiary przepasci, dla
ktdrej wyrdéwnania potrzeba przewrotu, a ten z kolei gwatto-
wnie uciska potrzeby i instynkty, przed nim panujace. Dla-
tego rozw0Oj w sprzecznosciach ostrzej sie tu zaznacza, niz
w spoteczenstwach, na klasy nie podzielonych; rozkiad i po-
nowna integracya nakazéw i wierzeh spotecznych, ktére tak
trafnie dostrzegt, cho¢ dowolnie wyttomaczyt Loria, tworzg
silnie przeciwstawne fazy kolejne.

Lecz i caly okres spoteczenstw klasowych jest jedng
wielkg antyteza wzgledem wspoélnoty pierwotnej. Rozwoj te-
chniki do stopnia, umozliwiajgcego wszystkim korzystanie
z najwyzszych débr materyalnych i duchowych, i towarzy-
szacy mu rozwoj Swiadomosci proletaryatu, zbliza chwile
»syntezy«, a z nig — zamkniecie sie dyalektycznego cyklu
dziejéw, tych dziejow, ma sie rozumieé, ktére dotychczas
poznanie nasze obja¢ zdotato w przesztosci i przewidzie¢ na
przysztos¢.

Wyktad powyzszy logicznie nalezatoby dopetni¢ jeszcze
dwoma rozdziatami: zarysem genezy i rozwoju materyali-
zmu ekonomicznego na tle nowozytnej psychologii klasowej
oraz rzutem oka na »kryzys« tej teoryi i prawdopodobny
kierunek jej dalszego rozwoju. Uczynimy to przy innej spo-
sobnosci — i prawdopodobnie z koniecznosci na innem
miejscul.

VIL.

Mieszczanstwo XVIII w. bylo zarazem materyalistycznem
i racyonalistycznem. Materyalizm i racyonalizm byly w jego
rekach potezng bronia, groznym $rodkiem, rozktadajgcym
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wszelkie normy umystowe i uczuciowe, co staly na strazy
feodalnego sposobu wytwarzania i instytucyi panstwowych.
Prof. A. Weber méwi tez trafnie: »ROwnos$¢ przed prawem
natury, jednakowy determinizm dla wszystkich, nie wyklu-
czajac Istoty Najwyzszej: takag byta wspolna dewiza filozofow
materyalistycznych, zanim r. 1789 zrobit z niej dewize Rewo-
lucyi«. Niemniej dobitnie okazujg nam $cisty stosunek miedzy
spotecznemi dazeniami mieszczanstwa a jego filozoficznymi
pogladami — nastepujace stowa Holbacha: »Wszechswiat
nie jest monarchig absolutng, jak chce Duns Szkot, ani kon-
stytucyjna, jak sobie wyobraza Leibnitz, lecz rzeczgpospoli-
tag«. — Lecz mieszczanstwo wyobrazato sobie, ze jego re-
wolucya bedzie jedyng i ostateczng, ze znajduje sie ono
w posiadaniu prawdy bezwzglednej, a przedewszystkiem —
prawdziwego okreslenia niezmiennej natury ludzkiej; wskutek
czego uwazato ono calg przesztos¢ za jeden olbrzymi biad,
za bezsensowne pogwalcenie tej natury. Stad za$ wyplywata
niezdolno$¢ materyalizmu do zrozumienia i wytldmaczenia
history!: co najwyzej umiat on oskarza¢ klechéw i ksigzat,
obracajac sie wcigz w nastepujacem biednem kole: »Opinia
publiczna rzadzi spoteczenstwem;— wychowanie (czyli znowu
spoteczenstwo samo) tworzy opinie publiczna«.

Szkota kontr-rewolucyjna, majgc za zadanie broni¢ istnie-
jacego stanu rzeczy, starala sie ustr6j ten uzasadni¢ wzgle-
dami pozytku spotecznego, a poniewaz byt to ustréj, w kto-
rym wiasciwosci i rdznice lokalne i stanowe, cechy i zjawi-
ska konkretne, otaczane byty szczeg6lng opieka i szacun-
kiem, wiec naturalnym sposobem szkota ta przeciwstawita
rewolucyonistom zmyst historyczny i realistyczny. Na takich
zasadach »odbudowywali« Haller, Maistre i inni, az do He-
gla, nauke spoteczng, jednocze$nie z w»restauracyg« ustroju
przedrewolucyjnego. »WSszystko, co jest, jest rozumne« —
tak brzmiato ich pamietne hasto, iwszystko zmienia sie tylko
stopniowo, w miare tego, jak przesuwanie si¢ pozytku spo-
fecznego wysuwa mu grunt z pod ndég. Stad pochodzi, ze
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u nich i wogdle u wszystkich tych, co uczestniczyli w reak-
cyi przeciw jatowemu racyonalizmowi, przeciw absolutnej
wierze w polityczne, a raczej we wszelkie czysto formalne
rewolucye, znale$¢ mozna poglady, dos¢ zblizone do mate-
ryalizmu historycznego, do ttémaczenia zjawisk spotecznych
za pomocg walki klasowej o interesy materyalne.

Ale punktem ciezkosci takich pogladéw bywa tu zawsze
feodalne rolnictwo, przypisywanie tej formie gospodarczej
wraz z jej wyrazami: politycznym —kroélestwem z Bozej taski,
i religijnym — kosciotem hierarchicznym, najwyzszej pozyte-
cznosci ekonomicznej i spotecznej. Wobec tego za$ wyznawcy
tych pogladéw nie moga pozostawi¢ spoleczenstwa — ani
wszechswiata — na tasce sit elementarnych: te impulsy z dotu
muszg i$¢ na uzde, ulega¢ kierownictwu z gory; innemi
stowy — Absolut i idealizm. Dlatego to, jesli Hegel przed-
stawia rozwo0j ludzkosci jako proces dyalektyczny, czyli na-
turalny i konieczny, jesli wyprowadza filozofie history! z ble-
dnego kota materyalistéw, sprowadzajgc obydwa wyrazy tego
stosunku do wspdlnej przyczyny, ktora tkwi glebiej jeszcze,
niz nawet prawne pojecia Guizota: Hat des personnes socUti
civile, i jesli przy tern wszystkiem umie ustrzedz sie fikcyi
wiecznej, niezmiennej natury ludzkiej, — to jedynie dlatego,
ze w pochodzie ludzkosci widzi on jedynie podrzedne, mu-
sowe odbicie Idei absolutnej w jej ciagiem stawaniu sie, ktéra
wszak sama nie jest ostatecznie niczem innem, jak tylko pro-
jekcya w zaswiaty umystowej natury cziowieka, czynnosci
jego umystu?).

Wsrod walki tych dwéch klas, mieszczanskiej i feodalnej,
wzrasta niepowstrzymanie trzecia, ktorej cechg charaktery-
styczng jest od samych poczatkéw, ze nie utozsamia sie ona
z zadng z dwdch poprzednich, lecz po obydwdéch dziedziczyé
zamierza. Napasci wzajemne dwoch starych klas w zyciu
praktycznem i w teoryi wychodzg tylko na korzy$¢ wzro-

Por. Plechanow, Beitrage zur Geschichte des Materialismus,
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stu tej nowej. Tak samo, jak jej ideat przysztosci harmo-
nijnie tgczy doskonatg wolnos$¢ z organizacya spoteczenistwa
i dobrobyt powszechny z najwyzsza wytwdrczoscig, tak
i koncepcya spoteczna tej nowej klasy przekracza koncepcye
obydwdch poprzednich za pomocg tak doskonatej syntezy, ze
doprawdy poréwnaé¢ jg mozna z tern, jak Kant, godzac po-
glady Locke’a i Leibnitza, tern samem na zawsze wypart je
z mysli naukowej. — Klasa, o ktérej mowa, nie jest miano-
wicie przedewszystkiem hotdowniczka racyonalizmu: na wia-
snej, rzec mozna, skdrze poznata ona, ze najwyzszy rozum
mieszczanstwa bardzo tatwo na bezrozum sie zamienia; ze przy
wszystkich swych pretensyach do bezwzglednosci jest on
tylko wyrazem bardzo chwilowych intereséw i stosunkéw
ekonomicznych; précz tego za$ czuje ona w sobie dos¢ sity,
aby dowies¢ czynem wzglednej wartosci wszelkiej ukonsty-
tuowanej formy spotecznej, aby przekreci¢ koto spotecznej
dyatektyki. Lecz wiasnie dlatego wie ta mioda klasa, ze motor
wszelkiego bytu i rozwoju spoteczenstwa nie lezy poza,
czy ponad niem, lecz tkwi w jego wiasnej giebi: w nieustan-
nem dazeniu do coraz wyzszej wytwaorczosci, pod parciem
ktorego rozwija sie caly nieskonczony szereg wynalazkow
technicznych. Oczywiscie w wynalazkach tych, w technice
wytworczej, nie objawia sie nic innego, tylko duch ludzki,
natura ludzka; lecz natura ta nie ma w sobie nic wiecznego,
jest w samej swej istocie ciggle zmienng, a to nie dzieki
dziataniu jakiej$s przyczyny nadludzkiej, tylko dlatego po pro-
stu, ze potrzeby, z ktérych sie »natura ludzka« konkretnie
sktada, zmieniajg sie w miare i pod wpltywem samego ich
zaspakajania. Wieczne tworzenie sie czynnika podstawowego
jest tu zatem przeniesione w glgb i Srodek spoteczenstwa
samego. Aby za$ to tworzenie sig, ta wieczna przemiana nie
zatrzymywata sie w pewnym punkcie, jak chciat Hegel, aby
nawet chwila, w ktdrej to, co jest jeszcze, przestato juz by¢
rozumnem i powinno ustgpi¢, nie zostata opdzniona; w tym
celu nowa filozofia z dyalektykg heglowskg zlewa w jedno
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tradycye materyalistyczng, ten tak skuteczny $Srodek rozkiadu
rewolucyjnego w rekach francuskiego mieszczanstwa.

Niemieckie mieszczanstwo w XVIII stuleciu byto jeszcze
0 wiele zastabem, aby mogto byto zapozyczy¢ od francu-
skiego te ostra bron materyalizmu. Filozofowie jego, z Kantem
na czele, poprzestaé musieli na takiem przystosowaniu racyo-
nalizmu Rousseau’a do potozenia swej klasy, ktoéra wéwczas
mogta jedynie i zaledwie w imie indywidualnej etyki i go-
dnosci protestowac przeciw »oswieconemu« wolteryanskiemu,
lecz zepsutemu despotyzmowi, — ze racyonalizm zamienit
sie na idealizm i metafizyke, a pozniej z zupetng juz tatwo-
Scig na idealistyczng filozofie Restauracyi spotecznej. Lecz
w potowie XIX stulecia mieszczanstwo niemieckie nabrato
o tyle sit, ze mogto wypowiedzie¢ bardziej stanowczg walke
teodalizmowi, a wtedy zwrécito sie ono ku materyalizmowi.
Przejscia tego dokonywa stopniowo lewica Heglowska, gté-
wnie Feuerbach; i wlasnie chwila faczenia sie materyalizmu
z idealizmem jest chwilg narodzin marxizmu, filozofii spote-
cznej nowej klasy.

Filozofia ta narodzita sie w Niemczech; tam ruch robo-
tniczy byt jeszcze znacznie bardziej mozliwoscia, niz rzeczy-
wistoscig, co sprzyjato powstawaniu szerokich uog6lnien. We
Francyi przeciwnie filozofia spoleczna zawsze bardziej prze-
niknieta byla realnemi potrzebami danej chwili, mys$l proleta-
retu — zwrocona raczej ku konkretnym zadaniom i zaga-
dnieniom ekonomicznym i politycznym. Jednakowoz utopisci
mieli wptyw, jak wiadomo, na powstanie marxizmu, a miedzy
nimi gtéwnie Saint Simon, ktéry bardzo zblizyt sie do szu-
kania wyjscia z wzajemnego oddziatywania czynnikéw spo-
tecznych w podstawowym czynniku — rozwoju techniki. Tern
sie tez, zdaniem mojem, ttdmaczy, dlaczego pozytywizm Augu-
sta Comte’a na powstanie marxizmu nie miat wptywu i dla-
czego dzi$ jeszcze marxisci prawie rozmyslnie ignorujg go i nie-
doceniajg, chociaz badany sam w sobie, w tresci, modgtby
comte’yzm, trzeba przyznaé, réwnie dobrze, jak heglizm, jesli
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nie z wiekszg racya, by¢ Zzrodtem i stopniem przygotowa-
wczym marxizmu. Comte’a role we Francyi mozna wogole,
mutatis mutandis, poréwna¢ z rolg Hegla w Niemczech. Oby-
dwaj byli wielkimi »odnowicielami« nauki spotecznej po spu-
stoszeniu rewolucyjno-racyonalistycznem; gdy jednak Hegel
otwarcie bronit feodalizmu pruskiego, Comte poprzestat na
gtebokiem uwielbieniu dla wiekdw S$rednich, z ktérem ze-
spolit jednak wiele nabytkéw umystowych postepowego mie-
szczanstwa. Ale marxizm »czerpiacy ze Zzrodta saint-simonizmuc,
juz przez to samo nie potrzebowat pomocy Comte’a do wy-
tworzenia wyzszej syntezy z tezy feodalizmu i antytezy mie-
szczanstwa; jego synteza wypadta nawet o wiele konse-
kwentniej w swej rewolucyjnosci.

Nie mamy tu zamiaru przeprowadzania catej paraleli mie-
dzy marxizmem, a pozytywizmem. Innym razem sprébujemy
wykazaé, Ze pozytywizm, doprowadzony S$miato do swych
konsekwencyi, musi zgodzi¢ sie z marxizmem, czego zywy
przyktad mamy w belgijskim socyologu De Greefie. Lecz
Comte, wilasnie doszediszy w tych konsekwencyach do pe-
wnego punktu, cofngt sie. Jak Hegel (do tego stopnia ci prze-
ciwnicy racyonalizmu nosili jeszcze jego pietno!), tak Comte
uznat swo6j wiasny system za korone calego odwiecznego
rozwoju mysli ludzkiej i zapatrywat sie nan, jako na niety-
kalne jakie$ objawienie. W swej niecheci do utopii komuni-
stycznych zamienit on swg statyke spoteczng takze w pe-
wnej mierze na konserwatywng utopie, ktorej kamieniem we-
gielnym jest nietykalnos$¢ i niezmienno$¢ mieszczanskiej formy
rodziny; aby za$ te niezmienno$¢ uzasadnic¢, musiat, zupetnie
iak zwalczani przez niego racyonalisci i utopisci, skompono-
waé pojecie »natury ludzkiej« pod pewnymi przynajmniej
wzgledami niezmiennej. Wobec tego nie mdgt juz utrzymacd
do konca jednej ze swych zasadniczych idei, polegajacej na
uzaleznieniu wyzszych objaw6éw zycia duchowego od prostej
»checi unikania bolu i S$mierci«c — (pojecie antycypujace
»Lebensfiirsorge« Lipperta): bytoby to bowiem wydawaniem



30

tak starannie zbudowanej mys$la formy spofecznej na tup
bzjadliwego dziatania« wcigz naprzéd postepujacej tresci eko-
nomicznej. Stad jego uderzajgce sprzecznosci; stad ta nie-
przyjazn miedzy jego nauka, pojmowana jako system dog-
matyczny, a marxizmem. Pomimo to jednak, zawdzigczamy
mu te atmosfere badania pozytywnego, ktdrg dat on naukom
spolecznym, ktora dzi§ stata sie dobytkiem og6lnym, i w kto-
rej marxizm czuje sie jak najlepiej, poniewaz moze ona jedy-
nie sprzyja¢ jego rozrostowi.

Marxizm bowiem wbrew tym, co go nie znajg, nie jest
wcale dogmatem; nawet systemu nazwa nie jest dlan trafna.
Jest on metoda badania, albo raczej, poniewaz z kazdg me-
todg wigza¢ sie musi pewne jadro przestanek i wnioskdw,
jest on S$rodkiem ujmowania zycia spotecznego w celu ti6-
maczenia go sobie; a jako taki, marxizm uwaza wspo6tczesna
atmosfere pozytywng w nauce za swoj najlepszy zywiot, od-
dycha nig petng piersia i bez nigj istnie¢ by nie mogt —
Widzimy tym sposobem, Zze marxizm zgadza sie tu
ze szkolg pozytywng — w najszerszem znaczeniu tego
wyrazu. Lecz marxizm wznosi sie ponad eklektyzm tej
szkoty: nie zadawalnia sie stwierdzeniem wzajemnego od-
dziatywania i wspoétzaleznosci wszystkich objawéw zycia

spotecznego, lecz kopie glebiej — i wierzy, ze odnalazt za-
sadniczy proces, od ktérego wszystkie te objawy pochodza,
i ktory nimi wszystkimi rzadzi. — W praktyce roznica ta

nie jest, prawde powiedziawszy, zbyt znaczng: marxista bo-
wiem zaden twierdzi¢ nie bedzie, ze wszystkie zjawiska spo-
teczne w pewnym okreSlonym kraju i epoce wyttomaczy¢
sie dadzg poprostu stosunkami ekonomicznymi tego mianowi-
cie kraju i tejze epoki, zaden nie zaprzeczy wielkiej donio-
stosci przyczyn allotopicznych i allochronicznych, ani temu, ze
forma polityczna, prawna, religijna, przezywajgca dawna, wy-
parta podstawe, moze odgrywa¢ prawie niezalezng role.
A jednak wskazana wyzej roznica zasadnicza istnie¢ nie prze-
staje: Monizm bowiem ekonomiczny marxistycznej socyologii
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oznacza, ze forma spoteczna, raz pozbawiona swej ekonomi-
cznej tresci i podstawy, po dostatecznym przeciggu czasu
musi zawsze znikng¢ bez $ladu; ze spoteczna natura czto-
wieka moze wraz z warunkami zmieni¢ sie catkowicie; ze
np. nawet wrodzone skionnosci zbrodnicze sa w gruncie rze-
czy tylko produktem spolecznym, a zatem znikng¢ musza,
gdy ich posiadacze wejdg w $rodowisko spoteczne, urzeczy-
wistnianiu sie tych sklonnosci niesprzyjajace; ze wiec w osta-
tecznej konkluzyi nic (précz chyba rzeczy catkiem nieprze-
widzianych, a wiec w rachube dzisiejszej wiedzy nie wcho-
dzacych) nie moze stanaé na zawadzie urzeczywistnieniu sie
ideatu wolnosci i rownosci, ktérym nowa klasa hardo neguje
odwieczny ustréj klasowy.

VIIL

Materyalizm ekonomiczny jest pojmowaniem przesztosci
spotecznej przez pewng okreSlong klase i oczywiscie wiec
jest on Scisle potaczony z jej dazeniami programowemi, jej
pojmowaniem przysztosci. Pomimo to mogg te dwie teorye
byé rozpatrywane niezaleznie jedna od drugiej i faktycznie
kazda z nich ma swych osobnych zwolennikdw. Jest wielu
uczonych, ktorzy historye i zycie spoleczne ttdmaczg ekono-
mistycznie, a jednocze$nie sa przeciwnikami praktycznego
programu., 0 ktdrym mowa; sa znowu niektorzy uczeni przy-
chylnie dla programu usposobieni, a nawet wielu jego bez-
posrednich zwolennikéw, ktérzy materyalizm ekonomiczny
czeSciowo lub w catosci odrzucaja. Pochodzi to stad, ze od-
nosna klasa graniczy i styka sie z innemi Kklasami, ze
jej srodowisko umystowe na granicach tych zlewa sie ze
Swiatami umystowymi innymi: z jednej strony — z relaty-
wistyczng szkotg historyczno-ekonomiczna, wytworzong przez
zywioty Ancien Regime u, agraryuszy i drobne mieszczanstwo.
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ktorym dopiekt racyonalizm rewolucyjny, z drugiej strony,
z drobno-mieszczanstwem nowozytnem i inteligencya.

Gdy tworzyta sie nowa Swiadomos$¢ klasowa, pierwsi, co
do niej doszli, zajeli ostro-negacyjne stanowisko wzgledem
catego spoteczenstwa kapitalistycznego i stworzyli teorye,
niemozliwg do przyjecia przez zadna z klas, bardziej lub
mniej uczestniczacych w panowaniu. W miare jednak, jak
rosnie sita nowego zywiotu i pod jego naciskiem uginac sie
zaczyna w roznych miejscach forma spoteczna, zywiot ten
wkracza na nowo do spoteczenstwa, aby je obja¢ w posia-
danie, i inne klasy zaczynaja stopniowo zbliza¢ sie do niego,
i5¢ jego droga, usitujgc jednocze$nie powstrzymacé jego po-
chéd, zwolni¢ tempo. On sam uznaje czasami za potrzebne
zwolni¢ kroku, aby inni za nim zdazyli... | oto istotny pod-
kfad tryumfalnie otrgbianego »kryzysu« w zakresie politycz-
nym; oddzwiek za$ jego w zakresie naukowym — to Ow
»kryzys marxizmu«, jako doktryny socyologicznej, tak
w ostatnich paru latach wyzyskiwany przez specyalistow od
naukowej aktualnosci... Z tego punktu widzenia nie mozna
sie tez dziwi¢, jesSli argumenty i zarzuty zwiastunéw »kry-
zysu« nie sg ani zbyt nowe, ani nacechowane gruntownem
zrozumieniem i przetrawieniem przewodnich idei marxizmu.
Giowna ich czynnos¢ — to wyszukiwanie sprzecznosci w pi-
smach poszczegdlnych tworcow i pracownikéw na polu naszej
teoryi; badanie »tekstow«, rozwazanie znaczenia kazdego
stbwka dochodzi do rozmiaréw jakiej$ prawdziwej egzegezy.
Moze wyciggna stad pozytek jacy$ przyszli historycy litera-
tury; ale tymczasem wcale nie zawsze ten, kto najwiecej na-
wyszukiwat »tekstéw« i cytat we wszystkich jezykach, naj-
lepiej rzecz pojat i najtrafniej argumentuje...

Tak np., jakze czesto styszymy ubolewania nad losem
»idei«, maltretowanej przez »materyalizm«, jednostki, uciskanej
przez »fatalizm« marxistow. Ci ostatni o$Smielajg sie podobno
»idee« wyprowadza¢ z »faktu«: absurd, wystepek przeciw
teoryi poznania, ktéremu trzeba przeciwstawi¢ koncepcye
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>psychologiczng!« Otéz wszystko to —to najzwyklejsze nie-
porozumienie. Socyologia marxistyczna jest tak samo psy-
chologiczna, jak kazda inna: ale »idea« i »fakt« nie sg dla
niej dwoma obcymi pierwiastkami. Jak cata wspdtczesna so-
cyologia, zdaje sobie i marxizm doskonale sprawe z tego, ze
spoteczenstwo sktada sie z jednostek, i ze wszystko, co dzieje
sie w spofeczenstwie, dzieje sie¢ w duszach indywidualnych.
Wszak podstawowy »fakt« socyologii marxistycznej, fakt
ekonomiczny —uzywanie, a nawet istnienie narzedzi pracy —
jest tak samo psychologicznym, jak »idea« filozoficzna tub
estetyczna. Lecz takim sposobem przesuwamy tylko zagad-
nienie na inny grunt: w takim razie bowiem musimy wtasnie
uszeregowac rozne funkcye psychiczne cztowieka podtug sto-
pnia ich waznosci, a wtedy funkcya ekonomiczna oczywiscie
zajmuje miejsce podstawowe. Problemat teoryi poznania, jaki
przeciwstawiono materyalizmowi filozoficznemu, nie istnieje
wiasciwie wcale dla »materyalizmu ekonomicznego«. Ta so-
cyologia jest bowiem fenomenalistyczng: nie zajmuje sie ona
wcale stosunkiem miedzy Swiadomoscig ludzka a Swiatem
zewnetrznym, branym jako rzecz sama w sobie. Nie znaczy
to wcale, aby nie zajmowala si¢ ona procesem ciagtej wy-
miany miedzy $wiadomoscig ludzka, brang jako fenomen,
i Swiatem zewnetrznym, rowniez jako fenomen traktowanym;
przeciwnie, proces ten jest wszak dla nas witasnie procesem
tworzenia sie tej Swiadomosci. Lecz z tego wynika, ze teo-
rya poznania marxizmu nie moze byé czysto logiczng, lecz
niejako historyczng; Labriola w'yjasnia to w swych listach
do Sorela™) w sposéb — rzecz ciekawa — zupetnie przypo-
minajacy ttémaczenie pozornego braku teoryi poznania u Com-
te’a, dane jeszcze ostatnio przez Levy-Brihla /.

Co do nas zatem, to nie spodziewamy sie wielkich rzeczy
dla rozwoju marxizmu po tak otrgbionym w ostatnich cza-

’) Socialisme et philosophie, Paris 1900.
® »Philosophie d’Auguste Comte«, Paris 1900.

MateT7alizm. ekonomiczny.
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sach >powrocie do Kantax. W kazdym za$ razie, inaczej
nieco rozumielibySmy ten powrot: chcielibySmy stanowisko
krytyczne uspotecznié. ChcielibySmy przypomnie¢, ze spote-
czenstwo, grupa wszelka, a — co dla nas ma specyalng
wage — klasa, do ktorej jednostka nalezy, nadaje pewne
pietno jej $wiadomosci, narzuca jej a priori pewne pojmowa-
nie spoteczenstwa i Swiata, od ktorego tak samo cztowiek
nie moze by¢ wolny, jak od koniecznosci patrzenia przez swa
siatkdwke. Z tego za$ wynika, Zze proletaryatowi réwniez
bezwarunkowo wiasciwg by¢ musi odpowiednia apercepcya
klasowa, ze i jego system filozoficzny, tak samo jak systemy
wszystkich klas poprzednich, jest w samej istocie swej wzgle-
dnym i przejsciowym, ze wiec i on przestanie by¢ — czyli:
wydawaé sie — prawdziwym, z chwila, lecz nie wczesniej,
gdy nowa apercepcya spoteczna, wytworzona przez przy-
szte spoteczenstwo bezklasowe, zastgpi dzisiejsza, z walki
klas zrodzong. Filozofia tego spoteczenstwa przysztosci, wy-
faniajac sie z marxizmu, z natury rzeczy samej bedzie czems$
odmiennem, marxizmowi w pewnych przynajmniej wzgledach
przeciwnem; lecz czem mianowicie — tego nie mozemy dzi$
wiedzie¢, nie mozemy wywnioskowa¢ z niczego, co byto
albo jest, nie mozemy nawet przewidywaé z widokami bodaj
trafnosci, bo wszelkie takie przewidywanie dzi$ nie moze
by¢ wolnem od dzisiejszego, tego lub owego, aprioryzmu kla-
sowego.

W tern znaczeniu chetnie przyznaje, ze moze, a nhawet
musi nastgpi¢ kryzys marxizmu; jezeli jednak kryzys taki ma
by¢ przebyty bez cofania sie w tyt, ku pomystom przestarza-
tym, to stoi ku temu jedna tylko droga otworem: stosowa-
nie zasad samego wiasnie materyalizmu ekonomicznego az
do ich ostatnich konsekwencyi, czyli — az do ich zupetnego
wyczerpania.

Mam przytem na mysli punkt jeden, z ktérym dotychczas
materyalizm ekonomiczny nie bez trudnosci daje sobie rade:
punkt natury etycznej, ktéry tez jest punktem ciezkosci ca-
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tego »powrotu do Kantax. Kant bowiem, ten mieszczanin,
ktéry juz byt bardzo niezadowolony z otaczajgcego go spo-
teczenstwa, lecz zam”o czut sie jeszcze silnym, aby mddz
zaatakowac je i przeksztatca¢, stworzyt wiasnie dlatego jeden
z najpiekniejszych ideatdw godnosci ludzkiej, indywidualnej
czystosci i moralnosci. Z Fichtem, wyrazicielem wzlotu mie-
szczanstwa niemieckiego, ideat ten stat sie czynnie rewolu-
cyjnym. Francuski racyonalizm, odziedziczony po Rewolucyi
i uprawiany przez warstwy mieszczanstwa jeszcze nie usa-
dowione przy zastawionym stole, jeszcze pod wzgledem poli-
tycznym znajdujace sie w stadyum wstepujgcem, byt mniej
poetycznym, praktyczniejszym, ale stworzyl nowe pojecie
»natury ludzkiej«: pojecie, identyfikujgce te nature z wieczng
sprawiedliwoscia i prawem nieprzemijajacem, pojecie, ktore
postuzyto nieraz tym warstwom i stuzy im jeszcze dzi$ za
most prowadzacy do pogladéw i dazen, witasciwych juz no-
wej klasie. W swem ciezkiem potozeniu, wsrod ztudzen, roz-
czarowan i pokus, drobne i S$rednie mieszczanstwo posiada
w tern pojeciu piekng indywidualng podstawe idealizmu spo-
fecznego, i instynktownie obawia sie uzna¢ zalezno$¢ krytyki
i filozofii od realnej podstawy ekonomicznej, aby w zetknie-
ciu z tg podstawg indywidualna zasada etyczna nie pierzchia,
jak duch... Dlatego tez F. A. Lange pragnie ustrzedz »po-
rzadku ugruntowanego w ludzkiej naturze«. Tak samo Jaures,
od Langego rewolucyjniejszy, broni swej wiasnej wiary w to,
ze od poczatkdéw ludzkosci ciggnie sie protest »przeciw nie-
ludzkiemu uzytkowaniu cztowieka«. | »idealizm spoteczny«
Fourniere’a — ich wszystkich — czuje sie urazonym »amo-
ralnodcig« raateryalizmu ekonomicznego.

Nie wiem coprawda, czy trzeba od zarzutu takiego bro-
ni¢ doktryny, ktora wszak glosi, ze zadania spoleczne stajag
przed Swiadomoscia ludzkg wtedy, gdy sg takze juz dane,
chocby w stanie utajonym, i $rodki ich rozwigzania i spet-
nienia, a przez to samo wyklucza wszelkie wahanie sig,
wszelki sceptycyzm i daje niewzruszong ufnos¢, pewnos¢
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siebie przy spetnianiu najniebezpieczniejszych obowigzkow
spotecznych; doktryny, ktéra z drugiej strony gtoszac, ze
wszelki ruch spoteczny dokonywa sie w ludziach i przez lu-
dzi — wszystkich ludzi — pozbawia nawet najstabszego
i najmniejszego z nich wszelkiego prawa do bezczynnosci,
do kwietyzmu fatalistycznego. Pierwsza z tych dwéch giow-
nych zasad, bedacych kamieniami wegielnymi marxistycznej
etyki, ktora, jak widzimy, wbrew twierdzeniu Crocego, istnieje,
pierwsza z tych zasad przypomina etyke comte’owska, lecz
druga stoi wyzej od intelektualno - arystokratycznego ducha
tejze. Materyatizm ekonomiczny jak najpowazniej liczy sie z po-
czuciem idealistycznem i etycznem jednostki. Tak np., nie
moze on i nie chce przeczy¢, ze gdyby nie Swiadomosé pro-
letaryuszy, ktéra przedewszystkiem przecie opiera sie na po-
czuciu ich godnosci wiasnej, to koncentracya kapitatow nie
do spoteczenistwa réwnosciowego, lecz do nowego jakiego$
feodalizmu, do panowania jakich$ »nadludzi bestyi« dopro-
wadzi¢ by mogta. Ot6z, jesli nam teraz idealisci zarzucg i— mo-
jem zdaniem — catkiem stusznie, ze takie uczucia sprawie-
dliwosci, mitosci ogo6tu, poswiecenia, nie mogty w zaden spo-
s6b zrodzi¢ sie w spoteczenstwie, gdzie wszystko od wiekéw
jest im wrogie; ze ideat ustroju komunistycznego, Kierujgcy
dzi§ krokami nowej klasy, wyprzedza wszak dzisiejszy stan
ekonomiczny, a wiec juz przez to samo nie moze by¢ tego
stanu wytworem — to co mamy na to odpowiedziec? Czy
mamy zatem wyrzec sie wytldmaczenia catosci formy spote-
cznej przez spoteczng tres¢, sprowadzenia nadbudowy do pod-
stawy ekonomicznej ? Czy wiec musimy uzna¢ dualizm natury
ludzkiej ?

Bynajmniej. To powstawania ideatu rewolucyj-
nego, wyprzedzajgcego rozwoj ekonomiczny, zagadnienie, ktére
jest moze ukrytg osig catego »kryzysu marxizmug, a ktérego,
o ile wiem, z marxistéw jeden Kautsky dotknat sie pobieznie
(w swej polemice z Belfort-Baxem w r. 1896), znajduje, zdaje
mi sie, rozwigzanie, catkowicie zgodne z zasadami materya-
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lizmu ekonomicznego, w mojem prawie retrospekcyi przewro-
towej™ sformutowanem na pierwszych dwéch kongresach Mie-
dzynarodowego Instytutu Socyologicznego w r. 1894 i 1895,
prawie, ktore z drugiej strony jest nowozytng, zgodng z wy-
maganiami realizmu naukowego, formg heglowskiej »nega-
cyi«, Rousseau’a »powrotu do natury«, Vica »ricorso«. Zro-
dio ideatu przysztosci, jak i zrodto wszelkiej idei, musi mia-
nowicie tkwi¢ w przesztosci — w jakiej$§ przezywajacej for-
mie spofecznej; — w naszym wypadku zrédtem ideatu pro-
fetaryackiego iest komunizm pierwotny. Gdy komunizm ten
nieznacznie ustgpit miejsca pierwszemu spoteczenstwu kla-
sowemu, w duszach ludzi zrodzit sie gorzki zal po nim;—
i jak tza Slimaka w mienigca sie perte zamienia, tak wkrotce
zal ten i tesknota zamienity sie na wyidealizowany obraz
utraconej przesztosci. Ro6zne formy komunizmu gospodarczego,
ktére nigdy nie znikly wszak catkowicie z zycia spoteczenstw
i przechodzity wcigz w réznych czasach ten sam proces roz-
kfadu, budzity ciggle w ludziach i podtrzymywaly 6w odzie-
dziczony zal, odnawialy idealny obraz, ktéry, wchianiajgc
w siebie wcigz czynniki wspoiczesnego spoteczenstwa, stat
sie wkrotce podstawg utopii nowozytnych, tych poprzedni-
czek naukowego socyalizmu. Roéwnoczesnie i rownolegle in-
stynkty moralne komunistyczne, przeSladowane, uciskane
wszelkimi sposobami przez ustrdj spoteczny, giebiej sie tylko
wkorzenialty w dusze ludu i, w cigglej walce sie wysubtel-
niajac, przeksztalcity sie na to wielkie i wznioste uczucie
niezaleznosci osobistej, wolnego rozumu i »wrodzonej spra-
wiedliwosci«, ktére dzi$ jest gtéwnag podstawa dazen do przy-
sztego ustroju.

Ta ekonomiczna genealogia ideatu spotecznego i uczucia
etycznego odbiera im prawo do podawania sie za »bezwzgle-
dne« i obala ostatni argument idealistycznego dualizmu. Do-
starcza ona zarazem dowodu stusznosci zasadniczej mysli
marxizmu: przezywania i ponownego przystosowywania sie
formy spotecznej; to przezywanie i ponowne przystosowy-
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wanie si¢ w danym wypadku rozdzielone sa catym szere-
giem stuleci, a raczej — szereg ten sobg wypetniajg. Dalej,
mamy tez realistyczne zastosowanie dyalektyki dziejowej,
a zarazem najwyzszy szczebel dyalektyzmu: forma bowiem
spoteczna, ktéra z natury swej jest wsteczng i pozostaje
w tyle, tu, dzieki poprostu wiekszemu oddaleniu swemu, staje
sie postepowg, wyprzedza podstawy, dziala rewolucyjnie.
Martwy opanowuje tu zywego — po to tylko, aby go pro-
wadzi¢ naprzéd... A wierzcie, genealogia ta urzeczywistnia
w sposob, $miem powiedzie¢, niemal estetyczny jedno$¢ zy-
cia spotecznego od fundamentdéw az do szczytu, od zaczat-
kéw az do konca ostatecznego. Tak jest: jedno i to samo
tchnienie ozywia cate pasmo dziejéow ludzkich, na szczytach
jego przechodzac w orkan, w ktérym grzmig okrzyki blizkich
juz sprawdzenia sie nadziei. Lecz powiew ten i wszystkie
jego tonacye idg ku nam od gtebin zycia!



Comtyzm i marksizm.
(Pozytywizm, monistyczne pojmowanie dziejow).






Dawno juz, dawno nic u nas nie pisano o Comte’ie. Za
czasOw »pozytywizmu warszawskiego« zajmowano sie nim
duzo, ale i wtedy — ze specyalnego punktu widzenia. Teo-
retyczna strona filozofii i socyologii Augusta Comte’a stosun-
kowo do$¢ mato obchodzita dwczesnych naszych pozytywi-
stow; nie zostawili nam oni nietylko przektadu dziet mistrza,
jesli pominiemy, nieliczne zresztg, artykuly w czasopismach,
ale nawet ogdlnego wyktadu jego nauki; ten, ktéry dopet-
nit wowczas tego obowigzku, Bolestaw Limanowski %), nie
moze by¢ zaliczony do obozu »warszawskich pozytywistéwc,
i rozprawka jego, o ile mi wiadomo, nie znalazta szerszego
rozpowszechnienia, nie obudzita echa. Nie teorya filozoficzna
i socyologiczna obchodzita woéwczas nasz o0g6t inteligentny,
lecz praktyka ekonomiczna; a popularno$¢ hasta »pozyty-
wizm« wynikata stad, ze przeciwstawiano je romantyzmowi
politycznemu i niezaradnosci gospodarczej, ktérych Comte
wcale nie miat na wzgledzie, nie za$, a przynajmniej nie
przedewszystkiem —jak Comte — metafizyce w czysto filo-
zoficznem znaczeniu. Epoce »pracy organicznej« odpowiadaty
zapewne i teoretyczne zajecie sie pewnemi naukami i pewna
filozofia; ale byly to: nauki — przyrodnicze, filozofia —
materyalistyczna. A z punktu widzenia nauk przyrodniczych
Comte juz wowczas byt niewatpliwie przestarzaly i pozba-
wiony znaczenia, z punktu widzenia za$ filozofii materyali-
stycznej Biichnera, tej filozofii ostrej, apodyktycznej, wszystkie
zagadnienia rozwigzujacej, pozytywizm Augusta Comte’a mogt
sie wydawaé zbyt bezbarwnym iwzglednym i nie mdgt mie¢

Socyologia Augusta Comte’a, Lwoéw, 1875. Wartoby sumienng, te prace
wyda¢ teraz ponownie.
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takiego powodzenia w epoce walki z przeciwnym dogma-
tem — religijnym.

Potem — przyszta nowa fala myslowa z Europy, przy-
niosta nam Spencera zamiast Comte’a, jego filozofie i so-
cyologie, zbudowang nie na podstawie nauk fizycznych i ma-
tematycznych gtéwnie i to nie doprowadzonych do ostatniego
stadyum rozwoju, jak u Comte’a, lecz na imponujgcej podsta-
wie najnowszych zdobyczy i teoryi biologii. Trudno w paru
stowach okreslié¢ réznice miedzy filozofig Spencera i Comte’a,
a obszerne ich badanie nie jest w tej chwili naszem zada-
niem. Zwolennicy Spencera na naszym gruncie rowniez tego
nie zrobili. Wskazemy tylko kilka punktéw najgtéwniejszych:
zamiana pozytywizmu Comte’a na agnostycyzm — zmiana
pozornie nieznaczna, moggca przejs¢ niepostrzezenie, w grun-
cie rzeczy bardzo gteboka i doniosta i, zdaniem naszem, uwste-
czniajagca mysl ludzka, gdyz zamiast prostego wyrzeczenia
sie poszukiwania »pierwszych przyczyn« mamy tu dogmaty-
czne uzasadnienie tej wstrzemiezliwosci przez uznanie czego$
Niepoznawalnego pod Swiatem zjawisk, otwierajace wrota
spekulacyom mistycznym; dalej, oprdcz wspomnianego juz
opracowania i zuzytkowania biologii, opracowanie i zuzytko-
wanie takze psychologii, u Comte’a po macoszemu traktowa-
nej; w socyologii samej -+ rozwiniecie rzuconej tylko przez
Comte’a mysli »organizmu spotecznego«, przyczem jednak —
i oto, podtug nas, rdéznica najbardziej zasadnicza — u Spen-
cera stanowisko jednostki krytycznej, rozpetanej, ale tez lo-
sowi whasnemu rzuconej, wzgledem spoteczenstwa jest wrecz
przeciwne, jak u Comte’a, gdzie »ludzkosé«, »Wielka Istotak,
nietylko ksztattuje, tworzy kazda jednostke az do najgtebszych
jej zakatkow, nietylko opiekujac sie nig, panuje jednocze$nie
i chce panowaé¢ nad jej umystem, ale zgda od niej bezwzgle-
dnie poswiecenia dla siebie wszystkich mysli, uczu¢, inte-
resow.

Jednocze$nie ze Spencerem przyszta do nas trzecia fala
ideowa. Stawiajgc sobie do rozwigzania zagadnienia spote-
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czne, »materyalizm ekonomiczny«, nie przenosit $srodka ciez-
kosci rozwazan swych poza spoleczenstwo, nie badat praw
cigzenia albo zycia organizméw, aby je zywcem przenosi¢
do nauki o spoteczenstwie, lecz nauke te opart na podstawie
tej zarazem prawdziwej energetyki i biologii spotecznej, jaka
jest ekonomia. Z tego punktu widzenia teorya ta mogtaby by¢
nazwana pozytywizmem spotecznym. Nie jest to socyologia,
sylogistycznie wyprowadzona z poprzednio i niby catkiem
objektywnie skonstruowanej teoryi Swiata i zycia, lecz so-
cyologia i nic wiecej, jak socyologia, pod ktérg jednak tkwi
oczywiscie i pewien ogoélny sposéb ujecia catosci zjawisk
Swiata i zycia. Twdrcy materyalizmu ekonomicznego jeszcze
0 wiele konsekwentniej od Comte’a rozwijali mysl, ze dzi$
filozofia nie jest »krélowa nauk«, wzniesiong nad nie, rza-
dzacg niemi i od nich niezalezna, poprzednig, tylko ze jest
czem$ ruchomem, zmiennem, plynnem, zawartem w kazdej
z osobna i we wszystkich razem naukach poszczegdlnych,
1 co z nich dopiero trzeba wydobywaé, krystalizowa¢, formu-
towaé. Uwazajac sie za ekonomistéw, socyologéw, nie czuli
sie powotanymi do tej uogdlniajgcej czynnosci i petnili ja
chyba okoliczno$ciowo zmuszeni jakiem$ wyzwaniem, jak Dih-
ringa. Rzecz naturalna jednak, ze praca ta zwigzania marxi-
zmu z pewng filozofig ogélna i sformutowania tej ostatniej
odbywa sie dalej powoli — na réznych warsztatach, z r6znem
powodzeniem. Nalezy do niej, zdaniem naszem, i wazng gra
role okreslenie stosunku rozwazanej teoryi do réznych innych,
dawniejszych i wspétczesnych. Gdy wiec ta fala ideow'a co-
raz wieksze zdobywa znaczenie w zyciu umystowem tak na-
szego spoteczenstwa, jak i wszystkich innych, gdy ten ma-
teryalizm ekonomiczny coraz bardziej jest opracowywany,
i gdy wreszcie rownolegle u nas budzi sie i rozpowszechnia
zainteresowanie studyami teoretycznemi, sgdzimy, ze na czasie
bedzie rozpatrzenie filozofii, a przedewszystkiem epokowej so-
cyologii Comte’a w stosunku do materyalizmu ekonomicznego.

Jesli sg u nas jeszcze wierni i zwolennicy teoryi Comte’a,
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to prawdopodobnie spotykajg, te nowag, socyologie z takg
samg niechecig, jaka objawili comtysci zagraniczni, gtownie
francuscy, podczas rozpraw nad materyalizmem ekonomicznym
na kongresach i w towarzystwach socyologicznych”).

Na pierwszy rzut oka moze to dziwi¢, w rzeczy samej jest
catkiem naturalne. Wszak sam August Comte z wilasciwg
sobie glebokoscig mysli zauwazyt, ze »to tylko sie zmienia,
co sie zamienia«; albo, jesli chcemy ttémaczyé Scislej, nie ucie-
kajgc sie do zwrotow przystowiowych: zburzy¢ co$ mozna
tylko wtedy, jesli sie¢ to cos zastepuje; otéz w zwycieskim
pochodzie pozytywizmu, w dziejach podboju przezen wszyst-
kich dziedzin mysli wspdtczesnej, socyologia monistyczna
jest pierwszym i jedynym, napotkanym przez pozytywizm,
przeciwnikiem, ktéry umie wiada¢ tym samym orezem, opie-
ra¢ sie na tych samych zasadach i zaspakaja¢ — ale w spo-
s6b doskonalszy — te same nieodbite potrzeby. Bedac spad-
kobiercg pozytywizmu, musiata sta¢ sie jego wrogiem: i to
jest tylko zastosowaniem jednego z aforyzméw Comte’a, ktory
zupetnie zarazem zgadza sie z przewrotowym duchem dya-
lektyki.

Nieche¢ ta zachodzi czasem bardzo daleko. Wszak pewien
wybitny pisarz nie zawahat si¢ nazwa¢ Comte’a »zwyrodnia-
tym i reakcyjnym uczniem Saint Simona«: razgca sprzeczno$é
z owym iscie synowskim, giebokim szacunkiem, ktérym darzy
sie innego reakcyoniste — Hegla; ijego monisci przescigneli,
lecz nie rzucajg mu obelg. A jednak czyz w sprawie Restau-
racyi filozoficznej, cechujacej pierwszg potowe XIX wieku,
Comte nie odgrywa podobnej roli dla Francyi, jak Hegel dla
Niemiec, i czyz jego filozofia zawiera mniej pierwiastkow,
zdolnych do dyalektycznego przeksztaicenia sie w pierwiastki
przewrotowe ?

Zbadaniem tej kwestyi zajmiemy sie nizej; jakkolwiekbadz

Ob. gtosy E. Delbeta i A. Coste’a w Revue de Sociologie (1899)
i w Annales de Sociologie (1902).
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jedno jest rzecza zupetlnie pewna, Ze monizm historyczny
bezposrednio nic nie zawdziecza comtyzmowi, ze w gene-
alogii jego nie odegrat comtyzm zadnej specyalnej bezposre-
dniej roli. Zapewne jest on socyologig pozytywna par excel-
lence; ale 6w pozytywizm, 6w realizm historyczny, owe ce-
chy przeciwne racyonalizmowi statycznemu i zapatom dla
czystej formy politycznej XVIII wieku, monizm historyczny
zaczerpnat bezposrednio z innych Zrodet i rozwingt je zupetnie
niezaleznie, podobnie jak comtyzm, ale przylaczajagc ponad to
dwa pierwiastki zasadnicze: monizm i dyalektyzm, doprowa-
dzone do ostatnich konsekwencyi, a pozostawione mu w spadku
przez hegelianizm, ktéry znowu byt dziedzicem i korona ca-
tego idealizmu niemieckiego.

Oto dlaczego monizm spoteczny faktycznie synem com-
tyzmu nie byl, nigdy sie tez za takiego nie chcial uwazac.
Zapomniat nawet, ze ostatecznie byli oni bra¢mi: synami je-
dnego ojca, tylko z réznych matek, zrodzonymi w réznych
epokach ewolucyi $rodowiska. Dla marxistow tedy uczniowie
Comte’a mogli by¢ niejako braémi przyrodnimi; garstka ich,
tworzac skrajng lewice pozytywistyczng, podobng do lewicy
heglowskiej, po6zniej po bratersku zblizyta sie tez do histo-
rycznego monizmu. Jednym z wybitniejszych i najbardziej
znanych miedz}* nimi jest Wilhelm de Greef, autor »Trans-
formizmu spolecznego«, rektor Uniwersytetu Nowego w Bru-
kseli; jezeli za$ przyktady te sa rzadkie, to dlatego, ze
wogole tych, co by jeszcze zachowali w catlem znaczeniu tego
wyrazu nazwe pozytywistow—comtystow, jest niewielu, stwo-
rzyli oni bowiem rodzaj kosciota dogmatycznego, niezdolnego
do rozwoju.

Lecz poza nimi, jak to stusznie zauwazyt Levy-Brihl,
»filozofia Comte’a dziata jeszcze i rozwija sie u tych nawet,
co ja zwalczaja«; i ogblna, przez nig wytworzona atmosfera
nauki, »ktorg sie oddycha, jak powietrzem, nie zwracajac na
to uwagi«, jak najbardziej sprzyja rozwojowi i szerzeniu sie
monizmu ekonomicznego.
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Przedewszystkiem bowiem, jedn”™ z najbardziej zasadni-
czych czesci sktadowych tej atmosfery pozytywizmu stanowi
jak najscislejszy determinizm spoteczny oraz w zupetnosci zgo-
dne z monizmem pojmowanie stosunku jednostki do spote-
czenstwa, roli jednostek w pochodzie ludzkosci. Dobrze znang
jest maksyma Comte’a, ze jednostke nalezy ttémaczyé przez
spoteczenstwo, nie za$ odwrotnie — spoteczenstwo przez je-
dnostki. Dla Comte’a pojedynczy cztowiek jest abstrakcya, caty
bowiem jego zaséb umystowy i moralny pochodzi od spote-
czenstwa, poniewaz od poczatku stan spoteczny, a mianowicie
rodzina — byt stanem naturalnym czlowieka. JesteSmy ludzmi
tylko przez nasze uczestnictwo w ludzkosci. W czynach i my-
Slach kazdego z nas wyraza sie suma dziatan przesztosci
i otaczajacego nas spoteczenstwa. Nawet nauka, ta korona
dziatalnosci ludzkiej, jest zbiorowem dzietem ludzkosci, owo-
cem wspotdziatania wszystkich ludzi, catego narodu. Wbrew
arystokratom-racyonalistom, Comte wskrzesza piekng i ptodng
tradycye Vico, ktdry pod tyloma wzgledami byt jego poprze-
dnikiem; jego »gleboka tozsamo$é uczonych z ogétem czyn-
nym« jest réwnoznaczna z »odkryciem« przez uczonego nea-
politariskiego »prawdziwego Homerax, — ktorym jest lud.
Jego wspaniata teorya mowy i sztuki, ktore uwaza za dziela
i whasno$¢ nieodlgczng catego ludu, stanowi réwniez dalszy
cigg teoryi autora »Nowej nauki«; dopetnia on je, wzbogaca
cechg nowozytng: — zgdaniem i zapowiedzig sztuki demo-
kratycznej, zblizonej do zycia spotecznego; monizm ekono-
miczny ma tu cenne zrodto argumentéw przeciwko tym, kto-
rzy usitujg pozbawic¢ rozwoj spoteczny cechy jednosci i zbio-
rowosci, przesadzajac i uniezalezniajgc od wszelkich praw
czynnik wynalazczosci indywidualnej, ba! niektorzy mowig
nawet: »kaprysu jednostki«, w tych wiasnie dziedzinach: be-
dac bowiem jeszcze najmniej zbadanemi i opracowanemi
z punktu widzenia monistycznego, nadajg sie one najbardziej
do tych antydeterministycznych waryacyi. Co do roli jedno-
stek, to nie majac wiary Vica w Opatrznos¢, co kieruje ludz-
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koscia, Comte mdgt rozwazac i okresli¢ jg zupetnie tak samo,
jak to robi monizm. Powiedziat, ze jednostka moze rozwijaé
skuteczng dziatalno$¢ tylko w kierunku »postepus, czyli
0g6lnego rozwoju spotecznego, ze wielcy ludzie zdaja sie by¢
tylko kierownikami spoteczenistwa, w samej rzeczy za$ sg
tylko pierwszymi, ktorzy ulegajg kazdej ewolucyi zbiorowej;
ta wysuwa nieznacznie wszelkie nowe zagadnienia i dopiero
wowczas stawia je wyraznie przed Swiadomoscig' ludzka,
kiedy juz $rodki i sposéb rozwigzania jej sa takze dane;
w og6lnosci, cztowiek z punktu widzenia statycznego moze
zmienia¢ tylko natezenie, a z punktu widzenia dynamicznego —
szybko$¢ zjawisk spotecznych. Lecz ograniczajgc w ten spo-
s6b doniostos¢ i samg mozliwo$¢ dziatania jednostek, Comte
bynajmniej jednak nie miat zamiaru jej zaprzeczac; przeciwnie,
jednakowy nacisk zrobit na obydwie strony wypowiedzia-
nego wyzej twierdzenia, a mianowicie, ze pochdd ludzkosci
odbywa sie w jednostkach i przez jednostki. Jednostka jest
tylko punktem przeciecia sit spotecznych, lecz sity spoteczne
moga dziata¢ jedynie przez i na jednostki, w Kktérych spoty-
kaja wypadkowe innych sit spotecznych. Jezeli wedtug po-
jecia prawa naturalnego Comte’a caly porzadek Swiata jest
tylko »konieczno$cig zmienna«, to spoteczeristwo tern bardziej,
bedac bardzo ztozonem, a przez to samo mniej doskonatem,
moze i powinno by¢ zmienianem, a moze by¢ zmieniane je-
dynie przez dziatanie jednostek. Stad wyptywa etyka bardzo
mocna, bardzo stanowcza i bardzo idealistyczna, odrzucajgca
wszelki indeterminizm, ale réwniez wszelki fatalizm i kwie-
tyzm, doprawdy wecale niemniej petna pogardy dla egoistéw,
owych »wytwdrcéw nawozu, jak romantyczne nawofywania
»Ody do miodoscic Mickiewicza, prowadzace cztowieka do
»wzniostego przewrotu«: do poswiecenia catego zycia dla
przysztych pokolen, — etyka réwnie piekna i pewna i za-
razem roéwnie naukowa i poetyczna, jak etyka stoicyzmu
i jednej jeszcze doktryny realistycznej, pozornie suchej i bez-
nadziejnej... Kiedy sie czyta obrony »monistycznego pojmo-
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wania dziejows, pisane przez Engelsa, nastepnie przez tych,
ktoérzy nigdy nie ulegali bezpo$redniemu wptywowi Comte’a,
jak Mehring, to w kwestyi tak zwanego fatalizmu, anti-indy-
widualizmu i »amoralnosci« lub niemoralnosci doktryny, spo-
tyka sie wywody zupetnie podobne do Comte’owskich.

Co prawda, podobienstwo to zachodzi nietylko miedzy
comtyzmem i marxizmem. Zapewne, miedzy temi dwoma do-
ktrynami zachodzi juz nie jakas tylko analogia ogélna natym
punkcie, lecz prawie tozsamos$¢, dochodzgca az do tozsa-
mosci terminéw; ale pojecia determinizmu spotecznego, za-
leznosci dziatan jednostek od praw zbiorowych, a nawet po-
jecie moralnosci indywidualnej i idealistycznej, zawarunkowa-
nej, a wcale nie wykluczonej przez sam ten determinizm, jest
dzi$ przyjete nietylko przez og6t socyologéw prawie bez wy-
jatkow, ale nawet przez wiekszg cze$¢ dziejopiséw. Jedna-
kowoz miedzy tymi ostatnimi niektérzy buntujg sie jeszcze.
Nawet kiedy sa przeniknieci duchem naukowym i pozytywnym,
zdaje im sie, rzecz dziwna, ze ten duch wymaga unikania
uogo6lnien, poprzestawania na szczegélikach, zaprzeczania istnie-
niu praw dziejowych. Wszak pewien wybitny historyk, prze-
nikniety, jak sam o sobie moéwi, duchem »liberalnym, Swie-
ckim, demokratycznym i zachodnim« — czytelnik poznat
Seignobosa — zakonczyt niedawno wydang »Historye poli-
tyczng Europy wspéiczesnej« nastepujgcym zdumiewajgcym
zwrotem: »Rewolucya 1830 roku byla dzielem grupki nie-
znanych republikandw, ktérym przyszto z pomocg niedoswiad-
czenie KarolaX; rewolucya 1848 roku—dzietem kilku agitatoréw
demokratycznych, ktdrzy skorzystali z nagtego przestrachu Lu-
dwika Filipa, wojna 1870 roku — dzietem osobistem Bismarka,
przygotowanem przez osobliwg polityke Napoleona Ill«. Dla
tych trzech nieprzewidzianych wypadkéw nie znajdujemy
zadnej przyczyny og6lnej w stanie umystowym, politycznym
lub ekonomicznym kontynentu europejskiego. Trzy przypadKi
rozstrzygnety o rozwoju politycznym Europy wspoiczesnej!

Ten wstret do uogodlnien, to przesadzanie roli jednostek
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nie sg réwniez przypadkiem osobistym; wyptywajg one z in-
stynktownej obawy, ze uogdlnienia i prawa doprowadza do
odkrycia na dnie — rozstrzygajacego czynnika, ktory nieod-
bicie wiedzie ludzko$¢ dalej — ku przysztosci, dla hi-
storyka mieszczanskiego niepozadanej; dlatego niecheé jego
specyalnie wymierzona jest przeciwko »monistycznemu« poj-
mowaniu historyi.

Bo tez dzi$ w walce przeciw indeterminizmowi w historyi
pierwsze miejsce zajmuje monizm, nie comtyzm, i nieraz, jak
to dalej zobaczymy, musi on przywotywaé pozytywizm ijego
zwolennikéw do catkowitego i nieztomnego poszanowania za-
sady determinizmu, musi opiera¢ sie sprzecznej z ta zasada
ale niemal nieodpartej sktonno$ci umieszczania.punktu cigz-
kosci na szczycie umystowym, w ludziach opatrznosciowych.

Wezmy tutaj pod uwage inne, blizsze, szczeg6lniejsze po-
dobienstwo comtyzmu z monizmem ekonomicznym; miano-
wicie klasyfikacye zjawisk spotecznych na pewng ilos¢ warstw
wznoszgcych sie jedna nad drugg w kolei, zaleznej od stopnia
zmniejszajacej 3u powszechnosci i wzrastajgcej ztozonosci.
Woprawdzie, z gory to zaznaczamy, Comte Kklasyfikacye te
$cidle i catkowicie stosuje tylko do pewnej kategoryi zjawisk
spotecznych: do nauk; tymczasem w tonie nowej szkoty,
najpierw Engels, catkiem niezaleznie od Comte’a, naszkicowat
serye zjawisk spotecznych, ktorej szczeble wyzsze okreslane
Sg przez nizsze, a pierwszym szczeblem warunkujacym
wszjz-stkie inne, jest sposob produkcyi; potem za$ lepiej te
serye rozwingt uczony systematyk, ktéry wyszedt z lewicy
pozytywizmu. De Greef; przyjat on mianowicie niedwuzna-
cznie, z zachowaniem nawet terminéw, owo Kryteryum com-
towskie zmniejszajacej sie powszechnosci i wzrastajacej
ztozonosci, gloszac zalezno$¢ wyzszych zjawisk od nizszych

Mateiyalizm ekonomiezny. 4
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w nastepujagcym porzadku: zjawiska ekonomiczne, rodzinne,
artystyczne, intelektualne, moralne, prawne, polityczne. Po-
rzadek szczebli tej seryi (z wyjatkiem pierwszego ekonomi-
cznego) nie jest rzeczg zasadnicza; proponowany przez De
Greefa niekoniecznie musi by¢ przyjety przez monistéw, my
sami proponowalismy inny 2. Co jednak rzuca sie tu w oczy,
to takie bezposrednie pokrewiefstwo na tym punkcie miedzy
comtyzmem i monizmem. De Greef przeszedt wiasnie z tat-
woscig od pozytywizmu do determinizmu ekonomicznego i roz-
szerzajagc w ten spos6b pozytywizm, sadzit, i nie bez stu-
sznosci, ze pozostaje mu wiernym. Rzeczywiscie, wiadomo,
ze owa cecha powszechnosci, stuzgca za podstawe klasyfi-
kacyi nauk, nie jest u Comte’a czysto logiczna, lecz oznacza
wiasciwie pewien stosunek zaleznosci: wszelka nauka mia-
nowicie moze sie rozwina¢, a nawet pojawi¢ sie w »formie
pozytywnej«, to znaczy, jako wtasciwa nauka, dopierow chwili
i w miare, kiedy stan rozwoju nauki bezposrednio nizszej
i poprzedzajacej, ogoélniejszej i mniej ztozonej, na to pozwala
i tego wymaga. Z drugiej strony Comte i inne zjawiska spo-
feczne, nietylko naukowe, rozpatrywat z tegoz punktu widze-
nia, a nawet wogodle wszystkie zjawiska kosmiczne: podtug
niego mianowicie »subtelniejsze« miedzy temi zjawiskami,
czyli bardziej ztozone, zalezne sg co do warunkéw swego
istnienia od »pospolitych«, czyli poprostu ogdlniejszych. Wopra-
wdzie, co sie tyczy zjawisk duchowych ludzkosci, to Comte
je uzaleznia od naszej »organizacyi« i od naszej »sytuacyi,
co z jednej strony ma oznacza¢ bezposrednie zjawiska biolo-
giczne, z drugiej — okres rozwoju nauki, przez ktory prze-
chodzimy, oraz catos¢ zaleznej od nich cywilizacyi; zaréwno
jak filozofia XVTIl wieku, tworca pozytywizmu nie zdawat
sobie dokiadnie sprawy z pierwszorzednego znaczenia tech-

N Ekonomia. Il. Moralno$¢ i prawo: wiasnos$¢, rodzina] i \Madza. Il
Nauka i sztuka; filozofia i religia. Ob. referat na IV. Kongresie socyolo-
gicznym.
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niki, stojacej miedzy $Srodowiskiem biologicznem a cztowie-
kiem i stajgcej sie przez to jadrem Krystalizowania sie calej
cywilizacyi. Mimo to jednak Comte niejednokrotnie zaznacza
Scisty zwigzek miedzy naukg nawet najwznioslejsza, a ele-
mentarnemi potrzebami zycia ludzkiego. Przeciwnicy monizmu
ekonomicznego, chcgc mu koniecznie udowodni¢ biad, chcac
zabezpieczy¢ od jego »brutalnych zamachéw« »szlachetng
niezalezno$¢« umystu ludzkiego, wytaczajg jako ostatni argu-
ment wrodzona, naturalng i pierwotng ciekawo$¢, z ktorej
musiaty wynikng¢ juz w samych poczatkach ludzkosci zaro-
dki stosunkéw nie gospodarczych, nie wytworczych miedzy
cztowiekiem i natura. Comte traktuje owag »wrodzong cieka-

08¢« jak na to zastuguje; jego zdaniem jest to jedna z wtor-
nych i pézniejszych sktonnosci, odgrywajaca w pierwszem
tworzeniu sie zaczatkéw nauki bardzo nieznaczng role w po-
rownaniu do czynnikéw utylitarnych, jak polowanie, wojna,
wogéle do zasadniczej »checi unikniecia cierpien i Smierci« —co
przeciez kazdy przyzna, oznacza zupetnie to samo, co »troska
0 byt« (Lebensflirsorge) Lipperta, co wytwarzanie uzyteczno-
§ci. W poszczegblnych wypadkach Comte doskonale wie np.,
ze matematyke zrodzita sztuka miernicza, po raz pierwszy za-
stosowana w rozgraniczaniu ziemi, rozumie on réwniez np,,
cho¢ nie wyraza tego Scisle temi stowy, ze alchemia byta
pierwszg probg stworzenia nauki, stosowanej do przemystu
1 przeznaczonej do zaspokojenia rodzacych sie potrzeb eko-
nomicznych. | wogo6le, daleki od wierzenia w olimpijska bez-
namietno$¢ nauki, Comte widziat zawsze jej celowy zwigzek
z potrzebami zycia ludzkiego i jej pochodzenie z odpowie-
dniej sztuki lub rzemiosta. Zapewne, Comte utrzymuje jedno-
cze$nie, ze chociaz nauka jest utylitarna w genezie swej
i celu, to jednak warunkiem jej rozwoju jest mozliwie najzu-
petniejsze zapomnienie o tern pochodzeniu, a szczegdlniej
0 tym celu utylitarnym, stanie sie »naukg czystg«, celem dla
samej siebie i przez sig; i na potwierdzenie tego przytacza
taki uderzajacy przyktad: kierowanie statkami na petnem mo-



rzu byloby rzeczg niemozliwg, gdyby nie abstrakcyjne i bez-
interesowne spekulacye geometrow w dziedzinie mechaniki
niebieskiej. Niepodobna jednak tej mysli uwazaé za sprzeczng
z monizmem ekonomicznym lub obcg jemu. Juz Engels sze-
roko sie rozpisuje o tej niezbednej niezaleznosci, jaka zdoby-
wa nauka. Zauwazmy takze przy tej sposobnosci, ze J K
Potocki, taczac Spencera i Guyau, dat teorye estetyczng,
przeniknieta zupelnie tym samym duchem; jego zdaniem,
sztuka ma zawsze poczatek i cel utylitarny, ale zaczyna sie
ona jednak na prawde dopiero wtedy, gdy ulotnita sie wszelka
Swiadomos¢ owego pierwiastka uzytecznosci, gdy sztuka
stata si¢ sama sobie celem. Wogdle, w liczbie zasadniczych
twierdzenn monizmu ekonomicznego znajduje sie i to, ze »for-
my« spoteczne: naukowa, artystyczna, prawna, polityczna
i inne, zalezne w swem powstaniu od »tresci« spofecznej,
ktéra w ostatecznym rozbiorze jest ekonomiczna, raz powstaw-
szy, wytworzywszy sie, nabywaja pewnej niezaleznosci, ktéra
wzrasta w miare tego, jak dana forma bardziej jest oddalona
od podstawy, a temsamem ulega jej wptywowi bardziej po-
$rednio, za posrednictwem wiekszego szeregu ogniw; dzieki
tej nabytej niezaleznosci, nadbudowa spoteczna opiera sie
czasowo zmianom podstawy i chocby byta od niej najbardziej
oddalona i pozornie obojetng, oddziatywa na zjawiska pod-
stawowe.

Wedtug Comte’a socyologia, najwyzsza z nauk, mogta
powsta¢ dopiero na pewnym dosy¢ wysokim stopniu roz-
woju biologii, ale raz zjawiwszy sig, sama jedynie uzupetnia
i uzupelni¢ moze biologie w najszerszem i w najwyzszem
tego stowa znaczeniu; podobnie wedtug monistéw rozwdj
ekonomiczny warunkuje formy polityczne i prawne, ale skoro
tylko rozwdj produkcyi dostatecznie przygotowat grunt dla
nowego prawa, to jedynie sformulowanie i wprowadzenie
w zycie tego nowego prawa moze sprawi¢ dalszy rozwoj
ekonomiczny. Wida¢ wiec — kto przeczyta pisma Labrioli,
ten straci co do tego wszelkie watpliwosci — ze monisci uznaja
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i gtosza, jednos$¢ rozwoju i zycia spotecznego, wzajemng wspot-
zalezno$¢é wszystkich kategoryi zjawisk spotecznych, z réwna,
jezeli nie z wiekszg sitg i jasnoscig niz Comte, bo on my-
$lat, ze jego czynnik panujacy, »ewolucya umystowa« databy
sie ostatecznie pojac¢ i bez wszelkich innych, i ze zjawiska
najogoélniejsze wpltywaja na inne, nie ulegajac same ich wza-
jemnemu oddziatywaniu. Monisci ekonomiczni stwierdzajg
Scista, glebokg jednosé spoteczenstwa, ale doprowadzajg swdj
monizm do konsekwencyi, ktdra im jest wasciwa i odrdznia
ich od pozytywistow i innych socyologéw: gtosza mianowi-
cie rowniez jedno$é ogolnej dzwigni spoteczenstwa, twierdzac,
ze rozwdj spoteczny podlega rozstrzygajgcemu Kierunkowi
rozwoju $rodkéw wytwarzania, do ktérego w ostatecznej
linii dajg sie sprowadzi¢ wszystkie ruchy spoteczne. | jezeli
pozytywisci zarzucajg nam, ze kazde przejscie od jednego
szeregu zjawisk do nastepnego jest »wzbogaceniem sie rze-
czywistosci«, wymagajacem wiasnego prawa; ze roznice, za-
chodzace miedzy réznemi kategoryami zjawisk, sg jakosciowe,
a ze roznice jakosciowe, wbrew twierdzeniom heglistéw, nie
daja sie sprowadzi¢ do rdznic iloSciowych, wiec nie mozna
sprowadza¢ zjawisk wyzszych do nizszych, ale co najwyzej
mozna wyraza¢ drugie przez pierwsze; ze zatem monizm
ekonomiczny popada w gruby biagd zwykiego materyalizmu,
pragnacego wyttdémaczy¢ funkcye umystowe przez funkcye
»cielesne«, to nie zaprzeczajac bynajmniej stusznosci i pozy-
tecznosci praw specyalnych i czeSciowych, z gory za takie
uznanych dla kazdej poszczeg6lnej dziedziny zjawisk, nie
wdajgc sie w tej chwili w spor o wielkg abstrakcye dya-
lektyki heglowskiej, i nie zajmujgc sie nawet wcale zarzutem,
czynionym materyalizmowi psychologicznemu, — odpowia-
damy, ze wecale nie o to wszystko idzie, albowiem wszystkie
zjawiska spoteczne czy sg ekonomicznemi, czy fllozoficznemi,
lub artystycznemi, sg jednej i tej samej natury psychicznej,
a zatem moga by¢ sprowadzone jedne do drugich, i ze zresztg
w praktyce badan socyologicznych — sprowadzaé¢ nadbu-
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dowe polityczng lub religijng do podstawy ekonomicznej, albo
tez wyrazac jakas$ nowos$¢ ekonomiczng przez nowos$¢ w nad-
budowie, oznacza w gruncie rzeczy zupeinie jedno i to samo.
To tez w praktyce August Comte co do znaczenia czynnika
ekonomicznego, zaréwno jak konkretnej dyalektyki rozwoju
spotecznego, niejednokrotnie wypowiedziat mysli  zupetnie
zgodne z monizmem. Kiedy, naprzyktad, opisuje on wielkg
przemiane spoteczna, ktéra przygotowata grunt dla spote-
czenstwa nowozytnego, rozktad ustroju Sredniowiecznego, to
widzi doskonale, ze rozktad ten rozpoczat sie od gospodar-
stwa, i wyraznie zaznacza, ze ewolucya ekonomiczna musi
poprzedza¢ estetyczng i naukowa, ze podstawa ustroju spo-
teczenstwa nowoczesnego jest ekonomiczna, i ze ona wtasnie
jest gtéwna cecha, odroézniajaca to spoteczenstwo od innych.
Comte powiedziat tez, ze doktryny krytyczne moga pojawiac
sie dopiero wtedy, gdy rozklad faktyczny dosiegnat juz pe-
wnego punktu, ize wogoble doktryny moga tworzy¢ sie, na-
dewszystko za$ wyptywaé na powierzchnig i wywieraé wplyw
tylko, gdy istnieje sprzyjajacy grunt spoteczny po temu.

Rozumial on dobrze, ze racyg bytu kazdej doktryny kry-
tycznej, jak naprzyktad, doktryny absolutnego prawa jednostki,
jest — stuzy¢ za orez zywiotom, dazacym, pod parciem wa-
runkéw ekonomicznych, do rozkladu dawnego ustroju, czyli
— poznat niemal ich charakter klasowy; wiedziat, ze po
przejsciu tego okresu rozwoju spotecznego musza i one upasc.

Jednak — opierajg sie, i wogéle nietylko doktryny, ale in-
stytucye, maja daznos¢ trwania dluzej niz czas wyznaczony
im przez ogdlny pochéd ducha ludzkiego — mowie — dhu-
zej niz ich uzyteczno$¢ spoteczna i zgodno$¢ z podstawg
ekonomiczng; — majg one daznos$¢ do stawania sie przezy-
tkami. Stad konieczno$¢ przewrotéw. Comte, wogoéle biorac,
rozumie dobrze ich konieczno$¢ i zasadnosc.

Zapewne, jest on realistg; zasada warunkow istnienia mowi
mu, ze wszystko, co jest niezbedne, jest nieuniknione, i ze
wszystko, co sie stato, co istnieje, skoro nie zostato ominiete,
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jest zatem niezbedne; mysl ta jest podobna do heglowskiego:
>Alles, was ist, ist verntinftig# ale dla Comte’a z faktu istnie-
nia nie wyptywa bynajmniej ostateczna doskonato$¢ i po-
dtug niego nie nalezy wecale utozsamiaé »naukowego po-
rzagdku samorodnego z systematyczng obrong wszelkiego
istniejacego porzadku«. Przeciwnie »konkretng dyalektyke
umystowych dziejéw ludzko$ci« widzi on w tern, ze kazdy
stan, przez ktdry ludzkos¢ przechodzi przed dojsciem do czy-
stego stanu pozytywnego (ten bowiem stanowi wyjatek),
a wiec zaréwno pierwotny stan teologiczny jak i posrednie
stany metafizyczne, zawiera w sobie samym zarodek wia-
snego rozktadu, sprzeczno$¢ wewnetrzng, ktdrej Scierpiec nie
moze cztowiek ze swg zasadniczg potrzebg jednosci, ze swem
ciggtem dazeniem do »doskonatej zgody logicznej«; pod wpty-
wem tego najwyzszego czynnika kazdy okres nastepny cza-
sowo usuwa sprzecznosci poprzedniego. Comte wie, jednem
stowem, ze »teraZniejszo$¢ petna jest przesziosci i brzemienna
przysztoscig«, a zatem istniejg prawdy tylko wzgledne, tylko
tymczasowe, ktore powoli, przez ciggte podstawiania nowych
znaczen, »transpozycye«, wychodzenie dawnych znaczen
z uzycia, przestajg by¢ prawdami w stosunku do ogdélnych
warunkow $rodowiska spotecznego i ustepujg miejsca innym
prawdom, ktore stajg sie prawdami. — Wszystko to uderza-
jaco przypomina pojecia a nawet wyrazenia, ktore innym na-
sungt hegelianizm, a ktore rozwingt + Scislej okreslit gtéwnie
Kautsky.

Ten gleboki i wszystko przenikajacy dyalektyzm, wspolny
pozytywizmowi i ekonomizmowi, sprawit, ze obydwie te do-
ktryny spotkat ze strony kantystéw zupetnie jednakowy zarzut:
mowia, ze brak im obydwom teoryi poznania, ze jedna i druga
zaniedbuje, a nawet wprost ignoruje zagadnienie Krytyczne
stosunku miedzy podmiotem i przedmiotem. | rzecz ciekawa,
ze na zarzut ten obydwie doktryny majg takze prawie jedna-
kowg odpowiedz: dumne autarkoumen — cztowiek wystar-
cza sam sobie.
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Prof. Lev}™-Brihl jasno wykazal, jak dalece zarzut ten,
o0 ile dotyczy pozytywizmu, jest nieuzasadniony i Swiadczy
0 niezrozumieniu mysli przewodniej filozofii Augusta Comte’a.
August Comte dowiodt niemoznosci zaopatrzenia podmiotu
poznajacego w jakiekolwiek, choéby najbardziej elementarne
wiasnosci, ktérych mdgtby on uzy¢ wzgledem przedmiotu po-
znawanego, dowiodt, ze podmiot ten znajduje sie absolutnie
poza obrebem naszej czynnosci obserwacyjnej i okreslaja-
cej — a uzyt w tym celu argumentéw, do ktérych podobne
zupetnie spotykamy u Edwarda Abramowskiego, gdy mowi
0 »jazni intuicyjnej« M. To tez wzgledno$¢ wiedzy u Comte’a
bynajmniej nie opiera sie, jak u Kanta i jego uczniéw, na
uznaniu rzeczy samej w sobie, jakiego$ »niepoznawalnego,
jakichs logicznych uprzednich i niezmiennych granic umystu
ludzkiego. Przeciwnie, Comte jest przekonany, ze mozemy
pozna¢ wszystko, co rzeczywiscie potrzebujemy poznac, i ze
poza granicami naszej moznosci poznawania niema nic, co
miatoby dla nas jakakolwiek warto$¢, sa zagadnienia w rze-
czywistosci nieistniejace. W glebi bowiem wszelkiego zaga-
dnienia, ktoére staneto przed nami, musi koniecznie tkwi¢ cos,
co w jakikolwiekbadz sposéb wplywa na nasz byt; i rzecz
ta jedynie przez ten wpltyw nabywa dla nas istnienia. A za-
tem poznajemy przedmiot w catosci w miare tego, jak on sie
nam odstania; sposéb za$, w jaki go poznajemy, okresla sie
przez nastepstwo zjawienia sie przedmiotéw w granicach na-
szego bytu, i mozemy go obserwowac i bada¢ jedynie w objek-
tywnej historyi umystowej ludzkosci, tego konkretnego »pod-
miotu« powszechnego, nie za$ za pomocg ztudnej obserwacyi
wewnetrznej jakiego$ podmiotu abstrakcyjnego. Otdz rzecz
uderzajgca, ze prof. Labriola, 6w monista, ktéry tak ostro sie
wyrazit o Auguscie Comfcie, gdy usituje broni¢ siebie od
tego samego zarzutu, wypowiedzianego przez gtoszacych kry-

h Les bases psychologiques de la sociologie. (Rowniez po polsku
V Ateneum).
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zys zwolennikéw powrotu do Kanta, zajmuje takie samo sta-
nowisko i uzywa niemal tych samych zwrotéw: »wszystko
poznawalne moze by¢ poznane i wszystko poznawalne bedzie
w nieskonczonosci rzeczywiscie poznane, a to, co jest poza
poznawalnem w zakresie poznania, ani troche nas nie obcho-
dzi... Stopniowo poznajemy to, co nam potrzeba poznac...
poznanie jest dla nas wazne w stopniu, w jakim dane nam
jest rzeczywiscie poznawaé, i czystg ziudag jest przypuszcze-
nie, zeby umyst uznawat jaka$ rzeczywiscie istniejagcg bez-
wzgledng roéznice miedzy poznawalnem a tern co samo przez
sie jest niepoznawalne — niepoznawalne, o ktérem twierdze,
ze je poznatem, jako niepoznawalne«! W podobny sposéb
polemizowat jeden z wybitnych rosyjskich pisarzy z neokan-
tysta Konradem Schmidtem. — Filozofie, ktéra tkwi w pod-
stawie monizmu ekonomicznego, te »filozofie czynu« Labriola
trafnie i gleboko oktesla, jako »dazno$é« do monizmu; przy-
czem ten wyraz »dgzno$é« oznacza przystosowanie sie umy-
stu do przekonania, ze wszystko da sie pojg¢ jako geneza,
co wiecej, ze to, co daje sie pojac, jest tylko geneza; ze ge-
neza posiada w przyblizeniu cechy ciggtosci©. Zapewne ta
»metoda genetyczna tkwigca w rzeczach samych« u naszego
monisty wydaje nam sie S$mielszg i konsekwentniejszg niz
u Comte’a; zna¢ tam wptyw hegelianizmu, »postawionego na
nogach«; jednakowoz charakter dyalektyczny jest w gruncie
rzeczy ten sam u obydwoch, a zgoda w takiej sprawie wy-
daje mi sie, powtarzam, uderzajaca.

1l
Zgoda prysnie, dazno$¢ do monizmu zostaje naruszona
u Comte’a, z chwila, gdy motor dyalektyczny zostanie wstrzy-

many.

") Listy do J. Sorcla,
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Zrobimy przeglad sprzecznosci Comte’a na punkcie roli
czynnika umystowego, sprzecznosci formg i charakterem po-
dobnych do tych, ktére przy innej sposobnosci i pokrewnej
kwestyi: wynalazkéw albo nowosci —wykazaliSmy u innego
zatozyciela szkoty socyologicznej, oryginalnego i przenikli-
wego m3iliciela idealisty, Gabryela Tarde’a. Widzielismy, ze
rozwoj ekonomiczny musiat poprzedza¢ rozwdj naukowy i ar-
tystyczny, a zatem i rozwdj instytucyi — poniewaz skadinad
podtug Comte’a polityka opiera sie na moralnosci, moralnosé
za$ na filozofii. Tymczasem w innych ustepach, bardziej za-
sadniczych, mowi on, Zze instytucye zalezg od obyczajow,
obyczaje za$ z kolei od wierzen; ze rozwigzanie kwestyi
spotecznej W3maga uprzedniego zapanowania nowej filozofii;
i ze wogdle »nitke przewodnig« filozofii dziejow stanowi roz-
woj umystowosci, ze jest on czynnikiem najwazniejszym, od
ktérego zalezg wszystkie inne, a ktéry ostatecznie sam bytby
zrozumiaty nawet bez innych. Widzielismy, jak giebokie
i cenne sg mysli Comte’a o poczgtkach ludzkosci, o poczat-
kowym stosunku miedzy troskg o byt i naukg, o samorod-
nem powstawaniu mowy. Comte, tak samo jak monisci, zaj-
muje sie wielkiem zagadnieniem przejscia od bytu zwierze-
cego do ludzkosci. Stwierdza on, ze organizmy wyzsze
wogole lepiej sie opierajg zmianom warunkéw zewnetrznych,
a ludzie najlepiej ze wszystkich zwierzat: stwierdza owo ol-
brzymie i naglte »wzbogacenie sie rzeczywistosci« albo, jak
mowi Weisengriin, »nagla i.jedyng w swym rodzaju prze-
miane réznic ilosciowych w jakosciowe«, ktéra zachodzi przy
przejsciu od krolestwa zwierzecego do ludzkosci; zadaje so-
bie wreszcie to zasadnicze pytanie: »dlaczego tak niewielkiej
réznicy w organach odpowiada tak znaczna réznica w czyn-
nosciach?« To wszystko $wiadczy, ze Comte wszedt byt na
droge, ktéra doprowadzita monistéw do pieknego i gtebokiego,
chociaz bardzo prostego, rozwigzania zagadki: a polega ono
na tern, ze narzedzia produkcyi (i obrony) uwazamy za sztu-
czne przediuzenia organéw przyrodzonych, za cudownie po-
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datny i doskonalacy sie pancerz, ktéry ostania organizm lu-
dzki od dziatan $rodowiska naturalnego, zmienia je i przy-
stosowuje podiug wygody cztowieka i przez to uwalnia pra-
wie organizm tegoz od koniecznosci ,zmian biologicznych
w celu przystosowania sie do $rodowiska. Musimy zaznaczyé,
ze Comte byt bardzo bliski tego rozwigzania, podnoszac —
ale co prawda w zupetnie innym toku mysli i w innym celu —
spoteczny charakter narzedzi, ktdéry my uwazamy za ceche
odrézniajacg rodzaju ludzkiego. Gdyby poszedt on dalej ta
droga, umiescit mysl te w podstawie swej socyologii, to po-
jecia jego o przewadze, jakg czynnosci umystowe i mo-
ralne zdobywaja specyalnie w zyciu ludzkosci, wyzwalajgc
sie z pod przewagi czynnosci zwierzecych i organicznych, nie
miatyby w sobie nic sprzecznego z determinizmem i moni-
zmem, bytyby pod pewnym wzgledem podobne do owej dya-
lektycznej idei, ze w przysztosci, gdy przez ustanowienie
Swiadomego panowania spoteczenstwa nad sitami wytwor-
czemi skonczy sie »przedhistoryczna epoka ludzkosci«, czlo-
wiek wyzwoli sie z jarzma rzeczy i przejdzie niejako z »kré-
lestwa koniecznosci« do »krolestwa swobody«. Lecz tu, przy
samej swej podstawie, filozofia Augusta Comte’a zbacza
z drogi prawdziwie pozytywnej i zaczyna chodzié¢ na gtowie.
Stanowczy krok od zwierzecosci do ludzkosci zrobiony zo-
stat nie wtedy, gdy pierwsze narzedzia zostaly spolecznie
wytworzone, lecz w dniu, w ktdrym umyst cztowieka prze-
szedt od fetyszyzmu do gwiazdobdstwa! Podlug nas stwo-
rzenie pierwszych narzedzi wyniosto rzeczywiscie cztowieka
ponad cate krélestwo zwierzece, podilug Comte’a zrobita to
pierwsza wielka »kreacya bogow!. Z czego wynika, ze pod-
stawg wszelkiego spoteczenstwa ludzkiego jest religia i da-
jacy sie ogarnaé¢ wzrokiem cykl dziejowy ludzkosci niema
stupéw granicznych w pewnych formach produkcyi, lecz cig-
gnie sie od samorodnej religii pierwotnej do udowodnionej
religii ostatecznej.



60

Ostatecznej’. — oto cala tajemnica sprzecznosci, w czem
znowu tkwi zasadnicze podobienstwo miedzy Comtem a He-
glem. Kazdy z tych dwdch myslicieli musiat mie¢ co$ ostate-
cznego, musiat dyalektyke historyi stosowac tylko do prze-
sztosci, a zatrzymywaé¢ w punkcie uznanym za szczyt wzno-
szenia sie ludzkosci: dla jednego szczytem tym byta monarchia
pruska, uzasadniona przez Hegla, dla drugiego religia pozy-
tywna, udowodniona przez Comte’a. Comte, ten nielitosciwy
krytyk doktryn przesztosci, uznajacy nawet stuszno$é prze-
wrotéw — nie waha sie stanowczo o$wiadczac, ze z chwilg,
gdy spoteczenstwo zostanie wreszcie uporzgdkowane na za-
sadzie religii pozytywnej, tego porzadku i tej religii nie wolno
juz bedzie podawa¢ w watpliwosé. Zapewne, ustanowione
one zostang nie inaczej, jak po swobodnem zbadaniu i grun-
townem rostrzasnieciu, po uzyskaniu zgody wszystkich, ale
nastepnie zgoda ta nigdy juz nie bedzie mogta byé cotnieta,
aoprécz tego samo owo badanie uprzednie nie bedzie mogto
by¢ przeprowadzone przez lud caty, lecz tylko przez ludzi
kompetentnych, ktérym inni swobodnie, dobrowolnie, przeko-
nani o swej wilasnej niekompetencyi — przekazg swe naj-
wyzsze prawo badania. Pozytywizm musi bezwarunkowo usu-
na¢ »zjadliwg dyskusye«, nieustanny bunt rozumu indywi-
dualnego, ktdry spowodowal rozkiad juz tylu systemow spo-
fecznych. Rzad, ktéremu powierzone sag nietylko interesy
materyalne cztonkéw spoteczenstwa, ale i ich zycie du-
chowe, bedzie miat obowigzek pilnowania porzadku, aby po
ustanowieniu harmonii nie bylo juz nowych walk wewne-
trznych.

Comte naklada juz teraZzniejszosci ten obowigzek organi-
zowania. Ostro powstaje on przeciwko burzuazyjnym ekono-
mistom, ktérzy na cierpienia ludu odpowiadaja tylko »nielito-
§ciwg pedanteryg« swego tak oczywiscie interesownego do-
gmatu nieinterwencyi. Przez to i przez caty swdj wstret do
plutokracyi oraz do anarchicznego stanu dzisiejszego spote-
czenstwa, zbliza on sie do monizmu; i dzi$, gdy oddawng
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porzucono mysl, zeby jaka$ rewolucya mogta w jednej chwili
zmieni¢ wszystkie stosunki spoteczne, ktére z ustroju wia-
snosci wyptywajg, mysl, przeciwko ktorej Comte powstawat
w imie »pozytywnego sposobu myslenia«, dzi$, kto wie,"'moze
i on nazywatby sie monista —przynajmniej »nowej metody,
jak tylu innych przeniknietych jego duchem. W kazdym ra-
zie zastuguje on na szacunek za odwage i przenikliwosc,
z jaka odstonit dusze mieszczanstwa, przepowiadajgc nawet
porzucenie przez nig wolteryanizmu i pogodzenie sie z dog-
matycznym katolicyzmem — »tg prawdziwg podstawg ustroju
przez nig bronionego«. Mimo to Comte’a dzieli od monizmu
cata przepasé. Przejety ideatami Bonald’a i de Maistre’a,
uczestniczyt w reakcyi umystéw przeciwko ztym stronom
i niezupetnosci przewrotu mieszczanskiego, poprzestajgcego
na zmianie form, lecz nie pojmowat tej reakcyi tak jak inni,
ktérzy pragneli przewro6t uzupetni¢, wyprowadzi¢ z niego
wszystkie konsekwencye organizacyjne, tworcze, pozjdywne,
tylko poprzestat na wyrzucaniu ustrojowi mieszczanskiemu,
przedewszystkiem i gtownie, jego niestatecznosci, pozostawia-
nia cial, i co wazniejsza, dusz proletaryuszy w stanie »wio-
czegostwa i obozowania« i przejety uwielbieniem dla wiekéw
$rednich, pragnat wskrzesié ich organizacye, chociaz bez teo-
logii. Chciat zapewne uregulowa¢ wykonywanie prawa wia-
snosci, widziat w niej mniej wiecej jak Swiety Tomasz z Akwinu
funkcye spoteczng, nie za$ bezwzgledne prawo przyrodzone,
lecz zarazem bronit jej stanowczo od napasci »szalonych sek-
ciarzy«. Wiasnosci, dziedziczenia majatku bronit za$ Comte
dlatego, ze przedewszystkiem calg duszg byt przywigzany
do rodziny mieszczanskiej i pragnat jej niezmiennego zacho-
wania. W tern uwydatnia si¢ najbardziej, najjasniej pieczeé
Masowosci, ktérg nosi na sobie jego system, jak kazdy inny.
To jest owa mysl z gory powzieta, ktéra dla catego systemu
stuzy za nieSwiadome jadro krystalizacyi; tu mamy owg uty-
litarng racye tego systemu jak kazdego, racye, ktéra pozniej
zapomniana, przewaznie zupetnie stracona z oczu, pozwala
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na wszystkie glebokie i wznioste wywody, nadajgce filozofii
Augusta Comte’a tyle piekna, ale ktora, choé¢ niewidzialna, obe-
cna jest zawsze, przypomina sie i pojawia na zwrotach i dro-
gach rozstajnych — i mysl, co uwaza sie zawsze za wolng,
strzeze — za cene sprzecznosci — od wejscia na pochytosc
whniosk6w niebezpiecznych.

Tak jest: kosztem sprzecznosci. Bo Comte, ktory za
zasade socyologii postawit ogélng ewolucye spoteczenstw,
nigdy sobie nawet nie postawit zagadnienia ewolucyi ro-
dziny N.

Podtug Comte’a kobiecie przypadata rola wieszczki mo-
ralnej, kierowniczki uczuciowej mezczyzny, ale nie wolno byto
jej nawet probowac zréwnac sie z mezczyzng na polu dzia-
talnosci umystowej; takie przeznaczenie kobiety wyptywato
z najgtebszych uczul filozofa, ktére byty mu wspdélne z jego
klasa. Zgodnie z temi uczuciami Comte uwazat mieszczanska
rodzine taka, jaka istniata w jego czasach i jaka istniata ro-
whniez, co prawda, przez szereg wiekéw bez powazniejszych
zmian, za przyrodzong, niezmienng i nietykalng podstawe
wszelkiego bytu spotecznego; byt on przeciwny nawet naj-

Wiem, ze twierdzenie to uwazane jest przez wyznawcéw Comte’a za
nieprawdziwe. Odpowiadaja, oni, ze Comte doskonale wiedziat o istnieniu poli-
gamii i dopuszczat zmiane i poprawe maitzenstwa wspoéitczesnego.

Tak: malzenstwa, ale nie rodziny, odpowiemy na to, i nie jest wcale
przypadkowem uzycie pierwszego z dwdch powyzszych terminéw w owym
ustepie >Kursu filozofii pozytywnej« (tom IV, wyd. z r. 1893, str. 445),
gdzie méwi o tych »zmianach nieuniknionych«. Granice pojecia rozwoju
rodziny Comte’a dane s% w nastgpujagcym ustepie: »Duch zasadniczy insty-
tucyi rodziny polega na tern nieuniknionem przyrodzonem poddaniu
kobiety mezczyznie, ktére powtarza sie we wszystkich wiekach cywilizacyi
cho¢ pod réznemi formami, jako niezmazana cecha, a ktére nowa filozofia po-
lityczna potrafi ostatecznie ochroni¢ od wszelkiego powaznego zamachu anar-
chicznego« (Filozofia pozytywna, t. IV, str. 445). Oczywista rzecz, ze niejest
to ew'olucya we wiasciwem znaczeniu tego stowa, poniewaz wyklucza formy
wspélne albo wolne, matryarchalne albo feministyczne, stwierdzone przez
wspotczesng etnologie w przesztosci ludzkiej.
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skromniejszej formie rozwodu. Dla uzasadnienia nieruchomo-
§ci tak waznego czynnika spotecznego trzeba byto przypu-
$ci¢ koniecznie, ze czynnik ten odpowiada pierwotnym, pierw-
szorzednym i niezmiennym wiasciwosciom cztowieka, trzeba
bjdo wymysle¢ sobie jaka$ »zasadniczg przyrode cztowiekax.
Comte tez rzeczywiscie w nig wierzy; ale rzecz prosta, nie
dochodzi do tego postulatu drogg celowa, ktérg tu najogol-
niej zarysowaliSmy, tylko glebokie serdeczne uczucia i pra-
gnienia, zaszczepione w nim przez ekonomiczno-prawne $ro-
dowisko, prowadzg potajemnie mys$l jego i podsuwajg jej
racye czystej i podniostej filozofii systematycznej, racye abso-
lutnie bezinteresowne, jak owa doskonala odpowiednio$¢ sta-
nowiska statycznego z dynamicznera! Odpowiednios$¢ ta wy-
maga mianowicie, zeby cata ewolucya cztowieka dawala sie
wyttdmaczyé przez jego pierwotng budowe fizyczng i duchowa,
zeby rozwijata sie ona podobnie do linii krzywej, ktéra cata
jest juz zawarta w reprezentujgcem jg réwnaniu, zebyw ciggu
catych dziejow ludzkosci nie pojawito sie nic bezwzglednie
nowego, nic coby juz in potentia nie istnialo w zasadniczej
naturze cztowieka.

| oto dzieki temu wymaganiu czystej symetryi logicznej,
ktéra pociaga za soba caly szereg rowniez czysto logicznych
nastepstw, catos¢ i niezmienno$¢ rodziny idealnej zostaje je-
szcze lepiej zabezpieczona: nie moze juz jej grozi¢ zadna nie-
spodzianka, zaden nieoczekiwany napad.

Z drugiej strony, gdy sie ma do obrony skarb tak drogo-
cenny, to kt6z by go wydawat na taske zaleznosci od »naj-
brétalniejszych zjawisk zycia spotecznego«, zjawisk gospodar-
czych, zmian w narzedziach i sposobach produkcyi, w podziale
bogactw itd. Brutalno$¢ tych zjawisk objawia sie w pochodzie
naprzod, ciggtym, nieprzerwanym, jak nieustanng jest dgznos¢
ludzka do wiekszej wytworczosci, i jednoczeSnie — Slepym.
Nie wiadomo nigdy, co ten poch6d moze wywotaé na swej
drodze, jak »zjadliwemi« moga by¢ jego nastepstwa, jak
uszkodzi¢ mogg Ow skarb filozofa, ktory tez niejasno, nie-
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$wiadomie obawia sie tego. Tymczasem ewolucya czynnikéw
»wyzszych«, w szczegblnosci czynnika umystowego, gdy
mianowicie rozwaza sie jg niezaleznie od Kierowniczego
wptywu czynnika ekonomicznego, jest wszak zawsze tylko
mniej lub wiecej dowolnem rozwinieciem w czasie logicznego
niezmiennego okreslenia tak zwanej natury ludzkiej, dzieki
czemu mozna zawsze przewidzie¢, co sie tam stanie, wia-
domo, czego sie spodziewaé i co omijac. Czynnik umystowy
speini zawsze to, do czego sie zobowigzat, do czego go zo-
bowigzano. To tez barke ewolucyi, niosgcg owe nietykalne
Swiete $wietych, filozof powierzy jego celowemu, $wiadomemu
i pewnemu kierunkowi, nie za$ niepewnym i gtebokim falom
oceanu ekonomicznego. To tez ilekro¢ spotkamy niezmienne
racyonalistyczne pojecie natury ludzkiej, chocby tylko pod
neokantowska formg »kategoryi ujeciax, mozemy by¢ pewni,
ze tkwi tu glebiej na dnie mniej lub wiecej zachowawcza
idea spoteczno ustrojowa lub przynajmniej etyczna, idea »u-
gruntowana w naturze cztowieka« (F. A, Lange), ktorego
trzeba broni¢, albo jakiej$S »wiecznej sprawiedliwosci«. | zaw-
sze w tych wypadkach, czy mamy do czynienia z idealistg
Fichtem, czy z pozytywistg Comtem, czy nawet do pewnego
stopnia z Jauresem, ktdry w historyi widzi »nieustanny pro-
test cztowieka przeciwko nieludzkiemu uzywaniu cztowieka,
historya rzeczywista bywa poprawiana dedukcyjnie wnio-
skami, wyprowadzanymi z »natury cztowieka«. | Comte ta-
kze sadzi, ze metoda historyczna w socyologii musi by¢ kon-
trolowana przez »teorye pozytywna natury ludzkiej« — cho-
ciaz poprzednio twierdzit, ze historyi dedukcyjnie robi¢ nie
mozna. lronia losu przesuwa sie jeszcze znacznie dalej; wy-
kazano (Levy-Brihl), ze w miare tego, jak ludzkos$¢ staje sie
dla Comte’a z przedmiotu badan, jakim byla na poczatku,
przedmiotem mitosci religijnej, statyka spoteczna nieznacznie
zamienia sie na obraz przysztej ludzkosci; nawet sam tytut
jej brzmi: »traktat abstrakcyjny o porzadku ludzkosci«; po-
siadanie okreslenia »niezmiennej natury ludzkiej« prowadzi
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nieuchronnie Comte’a, tego wzgardliwego przeciwnika utopi-
stow, do zbudowania swej wiasnej utopii... | sama tylko so-
cyologia monistyczna, w ktorej pojecie natury ludzkiej jest
bezwzglednie i wytgcznie dynamiczne, bo ta natura stwarza
i przeksztatca bez ustanku przez-sam fakt wymiany ze $ro-
dowiskiem, ktore stanowi zaspokojenie potrzeb cziowieka —
ta tylko socyologia pozwala unikng¢ powyzszych sprzeczno-
§ci i w ten spos6b podtrzymuje sztandar pozytywizmu i do-
prowadza go do wszystkich logicznych nastepstw—czasami
wbrew samemu Augustowi Comte’owi.

Materyalizm ekonomiczny.






Ekonomiczne podstawy
pierwotnych form rodziny.
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Celem moich wyktaddw jest poprostu zapozna¢ stucha-
czéw z socyologig szkoty Marxa, nie za$ dopehiaé ja, roz-
wija¢ lub krytykowac; mysle bowiem, ze napewno mniej by
»dopetniano« i krytykowano materyalizm ekonomiczny, gdyby
go lepiej znano. Przeswiadczony o tej prawdzie, zwykle ogra-
niczam sie do wylozenia zasadniczych ryséw teoryi socyolo-
gicznej Karola Marxa i Fryderyka Engelsa iich wazniejszych
uczniow, wyszukujgc tych rysow po ksigzkach i artykutach
propagandystycznych i polemicznych, spoteczno-ekonomicznych
i filozoficznych, wszedzie, gdzie sg one rozsypane w miare
tego, jak teorya nasza, bedgca wyptywem zycia spotecznego,
ksztattowata sie — nieraz okolicznosciowo — pod bezposre-
dniem dziataniem jego réznorodnych potrzeb, i dopiero ukta-
dam je w pewien system, przedstawiajgc jego rozwoj i sto-
pniowe rdéznice miedzy jednym autorem a drugim. Z lekcyi
wstepnych jednak pozwalam sobie robi¢ wyjatek, wytgczam
je z og6lnego planu, oddzielam od catosci kursu i czynie
z nich specyalne, osobne odczytyf o kwestyach poszczego6l-
nych, nalezacych jednak naturalnie do zakresu socyologii
marksowskiej. Wybieram albo temat aktualny, jak w roku ze-
sztym — »kryzys marxizmu«, albo jedno z tych zagadnien,
ktérych rozwigzanie, dotychczas niezadawalniajace, albo we-
dtug niektorych, catkiem niemozliwe, w oczach przeciwnikow
jest najlepszym dowodem Iluk i sprzecznosci materyalizmu
ekonomicznego. Przy odpowiedniem, a nie dowolnie nam przy-
pisywanem postawieniu samego zagadnienia rozwigzanie prze-
staje zwykle by¢ tak dalece nieracyonalnem. W ten sposdb
dwa lata temu, na samym wstepie niniejszych wyktadow,
wykazatem na kilku przykladach, jakie wezty zaleznosci ia-
czg rozwéj muzyki i filozofii ze zmianami ekonomicznemi;
dzisiaj mam zamiar méwi¢ o decydujgcym wptywie ekonomiki
na rozw6j rodziny, a w szczeg6lnosci na rozwoj jej form
pierwotnych.
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Co sie bowiem tyczy rodziny nowozytnej, a nawet S$re-
dniowiecznej, to nawet miedzy prawnikami mato juz jest ta-
kich, ktérzy by nie uznawali Scistej zaleznosci jej form, jesli
nie od panujacego sposobu wytwarzania — bo do tej gte-
bokosci wzrok ich zwykle nie siega — to przynajmniej od
systemu wiasnosci, ktory, bedac wyptywem systemu produkceyi,
stanowi tez jego zwierzchnig pokrywe. Wprawdzie romanso-
pisarze-psychologowie, ktorzy — wszak to moda — na-
zywajg sie czasem socyologami, a ktérzy rzeczywiscie mie-
liby prawo do tej nazwy, gdyby zrozumieniem ducha klaso-
wego doréwnywali Balzacowi lub Zoli, sprowadzaja jeszcze
wszystko do ducha rasy, do dziatania tych réznorodnych ras,
ktére dziwnym cudem udaje im sie w okreslonym stanie wy-
kryé i Scisle odgraniczy¢ w »Cosmopolis«, bedacej przedmio-
tem ich poszukiwan,' ale ja mysle, ze i oni mogliby sie wiele
nauczy¢ np. z tych kilku stronic >Poczatkéw Cywilizacyi,
w Kktorych stary nasz mistrz Fryderyk Engels, dajgc probke
swej giebokiej wiedzy i swego tak zgrabnego stylu literackiego
zarazem, za pomocg szeroko pojetej, naukowej a trafnej,
lekkim jego zwykitym sarkazmem zaprawionej psychologii kla-
sowej ttdmaczy roznice w budowie, funkcyonowaniu i uczu-
ciowosci miedzy rodzing francuska a niemieckg. Musze tu
zauwazyé, ze przystepujac do tego rodzaju lekcyi wstepnych,
bede naturalnie literature socyologiczng marxistyczng w ogol-
nych zarysach uwazat za znang. W kilku tez tylko stowach
przypomne Zrédta pogladéw szkoty marxowskiej na poczatki
rodziny, pogladdéw, ktére np. spopularyzowane zostaty przez
Bebta; mamy tu Bachofena, Mac Lennana, Morgana, w koncu
Fr. Engelsa, ktéry prace tamtych wprowadza w obieg. —
W ostatniem wydaniu swej ksigzki Engels zwraca baczng
uwage na epokowe prace Maksyma Kowalewskiego, jak
rowniez na prace Letourneau i — bardziej biologiczne —
Espinasa. Pawet Lafargue idzie po S$ladach Engelsa i Kowa-
lewskiego; lecz jego ksigzka, ktérg nizej cytujemy, zajmuje
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sie dziejami”rodziny tylko o tyle, o ile jest to potrzebne dla
uzupetnienia obrazu rozwoju wikasnosci.

Karol Marx powiedziat, ze forma produkcyi okre$law ogol-
nosci wszelkie objawy zycia spolecznego. Engels wyznawat
to samo przekonanie. Catg swg dziatalnos¢ naukowg poswie-
cili oni krytycznemu badaniu spoteczenstw wspotczesnych;
ono nasuneto im ten poglad, na spoteczenstwach wspoicze-
snych tatwo go tez zawsze bylo sprawdzi¢. Zardwno jednak, jak
wszyscy wielcy reformatorzy, jak Jan Jakéb Rousseau i Ka-
rol Fourier, na ktérych w znacznej czesci i oni sie ksztakcili,
skierowywali oni swo6j wzrok réwniez w strone poczatkéw lu-
dzkosci, ku formom pierwotnym, ktére to réznigc sie gteboko
od dzisiejszego ustroju, a zarazem jednak bedac rzeczywisto-
Scig historyczng, obracajg w niwecz zarozumiate pretensye
terazniejszosci do bytu niezmiennego i absolutnego. Z rado-
$cig spotkali oni wie$¢ o pracach Morgana. Marx przed $mier-
cig zdazyt tylko zaopatrzyé je w swoje przypisy; korzysta-
jac z tych przypiséw, Engels wytozyt, dopehnit i przystosowat
mysli Morgana do »materyalistycznego pojmowania dziejow«.
Jednoczes$nie jednak trudnos$¢ wyttdmaczenia rozwoju rodziny
sprawita, ze samo »materyalistyczne pojmowanie« przystoso-
wato sie do tych nowych odkry¢; przystosowanie to odbyto
sie nawet dziwnie gtadko, a te jego forme ttémacza w zna-
cznym stopniu studya przyrodnicze, ktérym sie Engels z ta-
kiem zamitlowaniem oddawat. W przedmowie do »Poczatkéw
wiasnosci, rodziny i panstwa« znajdujemy tylokrotnie cyto-
wany”/ustep: »Podtug materyalistycznego pojmowania dziejow
gldbwnym czjmnikiem historyi jest produkcya i reprodukcya
samego zycia; dwa sg rodzaje tej produkcyi i reprodukcyi;
z jednej strony wytwarzanie S$rodkéw do zycia i narzedzi,
z drugiej wytwarzanie samych ludzi, utrwalanie gatunku. In-
stytucye spoteczne w danej epoce i kraju zalezg od tych
obydwéch rodzajéow produkcyi: od stopnia rozwoju pracy
i rodziny. Im mniej sa rozwiniete praca i w zwiazku z nig
bogactwo spoteczne, tembardziej przewazajag w ukladzie spo-



72

tecznym wezly rodzinne«. — W ten sposdb monizm mar-
xowskiej filozofii dziejowej zostat wiasciwie porzucony. Go-
dzono sie na istnienie bardzo dlugiego okresu poczgtkowego,
siegajagcego az do rozktadu komunizmu pierwotnego — (bo
wedlug Engelsa monogamia, ta oznaka tryumfu wiasnosci
prywatnej, byla zarazem pierwszg formg rodziny, majacg za
podstawie warunki nie przyrodzone, a spoleczne — okresu,
w ktérym produkcya débr materyalnych nie stanowita o ustroju
spotecznym, ale sama zalezata od ewolucyi rodziny; ta byla
»CZerwong nicig«, pozwalajacg sie zoryentowac w labiryncie
dziejow spoteczenstw pierwotnych, kiebek za$ tej nici rozwi-
jat sie pod wptywem doboru naturalnego, ktéry dla ulepsze-
nia gatunku pchat kazde plemie od pierwotnego kazirodztwa
do matzenstw grupami (punalua), a od tego do rodziny dwu-
osobowej. Czynnik ekonomiczny wylaniat sie powoli, az osta-
tecznie zdobyt przewage nad »czynnikiem rodzinnym« i pierw-
szeAstwo »w zyciu spotecznem. Doktorowi Pawtowi Weisen-
griinowi trzeba juz bylo tylko wzig¢ piekny i gleboki ustep
z Anti-DUhringa o wyzwoleniu w przysztosci woli i mysli
ludzkiej z pod Slepego jarzma anarchicznych sit wytwdrczych,
0 stawnym »skoku ludzkosci z krainy konieczno$ci w kraine
swobodyx, i ustep ten przesadnie wyinterpretowac, zeby stwo-
rzy¢ odrazu teorye trzech czynnikow okreslajacych, ktore
wypierajg sie nawzajem stopniowo z biegiem czasu i zostajg
jeden po drugim zdetronizowane, zupetnie jak bogowie mito-
logiczni; — sg to czynniki: rodowy, ekonomiczny i »umy-
stowy«, z ktorych ostatni stanowi ponete i urok najwyzszy
przysztosci. Karejew juz w r. 1895, inni po nim, pochwycili
ten trojpodziat i poczeli go krytykowaé; i w ten sposob
okazuje sie, ze sam stary Engels swag »produkcya ludzi«
pierwszy dat powod do gloszenia ostawionego »kryzysu,
czy tam »rozkfadu« marxizmu.

Jednak rana, zadana zdrowemu i mocnemu ciatu monizmu

9 L. c. Ost. wyd. frane, str, 78.
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ekonomicznego, jego zasadzie jednosci, przez jednego z sa-
mych tworcéw tej teoryi, zablizniaé sie zaczeta sama przez
sie. Henryk Cunow, marxista, juz w r. 1894 rozpoczat le-
czenie jej swem dzietlem o »Porzadku pokrewienstwa u ne-
grow australskich«; zas$ w r. 1897, w artykule p. t »Pod-
stawy ekonomiczne matryarchatu«, drukowanym w Neue
Zeit i w Devenir Social, poddat trafnej krytyce mysli, za-
warte w przedmowie Engelsa. Jego zdaniem, Engels pomie-
szat pojecie naturalnego sposobu rozmnazania sie ludzi, co
jedynie mozna rozumie¢ pod tym wyrazem »wytwarzania
zycia ludzkiego«, z formami organizacyi rodziny. Sg to dwie
rzeczy catkiem rézne. Pierwsza jest zjawiskiem fizyologicz-
nem i nie zmienita sie¢ ani troche od czasu, jak istnieje ro-
dzaj ludzki, a zatem nie moze by¢ sprezyna jakiejkolwiek
ewolucyi', co sie za$ tyczy organizacyi rodziny, to jako rzecz
nawskré$ spoteczna, zalezata ona zeiwsze od wytwdrczosci
materyalnej, od zycia ekonomicznego. Dodajmy, ze rzeczywi-
$cie sam tekst przedmowy Engelsa dostarcza nam oczywi-
stych dowodoéw tego pomieszania poje¢; moéwigc na wstepie
0 »produkcyi i reprodukcyi zycia«, pierwszy raz podstawia
on na jej miejsce »wezly rodzinne« ; nastepnie te wezty ro-
dzinne utozsamia z ustrojem spotecznym o wytwdOrczosci
skapej, pozbawionym wiasnosci prywatnej, a wiec i antago-
nizméw spotecznych, czyli z pewnym jedynie rodzajem we-
ztéw rodzinnych — z tymi mianowicie, ktére zachodzity
w komunistyczno - matryarchalnych rodzinach ludéw rolni-
czych i niektdrych innych ludéw na nizszych stopniach roz-
woju; — rozklad komunizmu pierwotnego rozrywa zarazem
1te wezly rodzinne i wznosi na miejscu spoleczenstwa ro-
dowego panstwo klasowe, oparte na zasadzie terytoryalnej,
z czego wynika, ze insiytucy”™ rodziny (tu mamy drugie pod-
stawienie i trzecie juz znaczenie »czynnika rodzinnego«)
ostatecznie zwycieza instytucya whasnosci. Zaledwie sie wie-
rzy wiasnym oczom, spotykajgc u Engelsa, tego przenikli-
wego analityka spoteczenstw klasowych, nagromadzenie na
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jednej stronicy tylu poje¢ do tego stopnia mglistych i niesci-
stych, ze az »czynnik ekonomiczny« w og6lnosci zdaje sie
by¢ utozsamiony z sama. tylko »instytucya wiasnosci pry-
watnej«. Lecz tatwo dziwi¢ sie ironicznie dzi$ po dwudzie-
stu niemal latach nowych badan, powinnismy sie raczej sta-
ra¢ wyttdmaczyé sobie ten biad tak poteznego umystu. Zdaje
mi sie, ze wytidmaczenie lezy w samych Zrddtach, z ktérych
Engels czerpat: wina w tym wypadku spada na genialnego,
lecz niemal obigkanego w swym sentymentalizmie Bacho-
fena — pokoj niech bedzie jego patrycyuszowskim cieniom!
We wstepie do niemozliwie ciezkiego »Prawa Macierzystego«
Bachofena jest tyle podniostego piekna, ze Engels, pomimo
catego krytycyzmu, musiat uledz jego urokowi, tembardziej,
ze byt do tego juz poniekad przygotowany przez odlegty wptyw
Rousseau’a, ktorego byt wielbicielem. Wszak Bachofen, jak
i Rousseau, wystawia utracony stan natury; Rousseau dopa-
truje sie poczatku wszelkich klesk ludzkosci w zakonczeniu
wieku ziotego przez pierwszy podziat gruntéw i w utracie
pierwotnej niewinnosci ludzi réwnych, Bachofen za$ przypi-
suje swej »Zasadzie Macierzynstwa«, stanowigcej wowczas
podstawe organizacyi spolecznej, wszystkie cnoty wieku sre-
brnego; wiec braterstwo, swobode, tagodno$¢ obyczajow, je-
dno$¢ i harmonie calego zycia, zupetny brak wszelkich anta-
gonizméw — wszystkie dobrodziejstwa, ktore znikly z chwilg
ustanowienia zasady ojcowskiej (i naturalnie monogamicznej).
Zdawatoby sie tu, ze sie czyta stynny ustep z Morgana, cy-
towany i przyswojony przez Engelsa, o pieknosci spotecz-
nej dawnych gentéw. Ale wszak Bachofen méwi jednocze-
$nie, ze ten wustréj matryarchalny byt urzeczywistnieniem
wskazéwki natury, ze byt on podyktowany przez samg na-
ture, ze byt zgodny z prawem zycia naturalnego, byt »natu-
ralizmem zorganizowanyme, ze spowodowat go bezposrednio
fakt naturalnego rozradzania sie, naturalny stosunek dziecka
do matki, brata do siostry, ze jednem stowem »ulegat on we
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wszystkiem prawom bytu przyrodzonego« 7. Chyba indukcya,
nastepstwo mysli miedzy Bachofenem a Engelsem, sg tu dosé
widoczne... Wprawdzie w znacznie trzezwiejszym umysle
Engelsa, przesigknietym w dodatku darwinizmem, teorye filo-
zofa genewskiego i filologa bazylejskiego ulegly gtebokiej
i korzystnej zmianie; we wstepie do »Poczatkéw« mozna do-
strzedz juz nowe i zupelnie naukowe pojecie, ktdre z pomie-
dzy uczniéw najdoktadniej sformutuja i rozwing Mehring, La-
fargue i Beltow — pojecie dwoch srodowisk czlowieka: na-
turalnego i sztucznego, iich kolejnego i polgczonego dziatania
na rozwoj spoteczny. Wrocimy do tego jeszcze przy kohcu
niniejszego wyldadu; na razie, aby zamkng¢ juz nawias, za-
znacze jeszcze, ze zrdédia wycisnety jednak glebokie pietno,
skoro Lafargue jeszcze méwi z catem przekonaniem, ze ko-
munizm pierwotny byt wytworem naturalnego $rodowiska sa-
mej natury, tymczasem za$ kapitalizm i jego plagi sg sztu-
cznym ludzkim wytworem?)...

Artykut Cunowa o »Ekonomicznych podstawach matryar-
chatu« jest ostatecznie tylko streszczeniem, z kilkoma malej
wagi poprawkami, pewnej bardzo dobrej ksigzki, ktérej autor
(sprawiedliwo$¢ nakazuje z kolei to zaznaczy¢), postugiwat
sie, pomiedzy wielu innemi Zrédtami, i ksigzkg Cunowa o ne-
grach australskich: mowa o ksigzce Ernesta Grossego, pro-
fesora uniwersytetu fryburskiego w Bawaryi, pod tytutem
»Formy rodziny i formy gospodarstwa« ®. Autor bynajmniej
nie jest marxista, jego poglady na rodzine pierwotng i sama
nawet metoda bardzo sie r6znig od Morganowskich, uznawa-
nych wogéle przez szkote marxowska, a ktdre Gross-emu
wydajg sie przestarzalemi i naukowo nieumotywowanemi, —
ale zasadniczg cechg jego dziela jest to, ze autor, cho¢ stwier-

1) Por. »Mutterrecht«, str. XI, XV, XVIII.
*) La Propriéte, str. 333.
Die Formen der Familie und die Formen der Wirthschaft, Fryburg-
Lipsk, Mohr, 1896.
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dza, ze stan i rozw0j rodziny sg powigzane z catoscig cy-
wilizacyi, i przyznaje, ze wspo6tzaleznos¢ bywa czasem tak
skomplikowang, iz trudno ja wykry¢ i udowodnié, broni je-
dnak z rzadkg i zupetlng konsekwencyg stosowania determi-
nizmu ekonomicznego do form rodziny, zaréwno pierwotnych,
jak pézniejszych. Spos6b zdobywania $rodkéw utrzymania
jest dla niego nawet podstawg klasyfikacyi ludéw, ktore dzieli
na pie¢ kategoryi; towcow nizszego iwyzszego stopnia, pa-
sterzy, rolnikéw nizszego i wyzszego stopnia, oraz wykazuje
w sposob zwiezly i bardzo jasny, cytujgc mnéstwo faktow
na poparcie swego pogladu, ze formy rodziny okreSlajg sie
przez powyzsze formy gospodarstwa i zupetnie im odpowia-
dajg. To stanowi wielkg zastuge autorainowos$¢ jego ksigzki.
Nie chce przez to powiedzieé, ze przed nim nikt nie zauwazyt
i nie uznawat w wiekszym lub mniejszym stopniu wptywu
czynnika ekonomicznego na pierwotne formy rodziny. Nawet
Bachofen, dla ktérego pojecia religijne sg przecie podstawo-
wym czynnikiem, za$ formy zycia spotecznego jedynie ich
nastepstwem i wyrazem, zdaje sie mglisto odczuwacé wspot-
zalezno$¢ miedzy matryarchatem i rolnictwem, skoro przypi-
suje kobiecie, obok wzniostych cno6t wieszczki i kaptanki, owg
Ta X »cnote praktycznosci«, ktdra czyni z niej mistrzy-
nie w ozdabianiu zycia materyalnego i w pracy okoto roli™).
Jezeli exogamia, bedgca osig systemu Mac-Lennana, przyczy-
nowo sprowadza sie do pierwotnego zabijania dzieci pici
zenskiej, to czyz czynnik ekonomiczny, brak srodkéw utrzy-
mania, nie ukazuje sie nam u samej podstawy tego systemu?
Co sie tyczy Morgana, to, jak wiadomo, dzieli on — awraz
z nim i Engels — rozwdj ludzkosci na okresy nie podiug
panujacych form rodziny, ale podtug narzedzi pracy i wogole
sposobow zdobywania bogactw; stwierdzajg oni istnienie
wspodtzaleznosci miedzy pewng formg rodziny a pewnym
stopniem tej ewolucyi, naprzyktad miedzy »rodzing dwuoso-

») L. c. str. XV, 2.
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bnikowag« a »barbarzynstwem«; powiem wiecej: wystarcza na
chwile zestawi¢ odnosne ustepy, zeby sie przekonaé, ze na-
wet powyzsza Kklasyfikacya Grossego wyraza w ogolnych
zarysach to samo, co szczeble ewolucyi Morgana. RO&znica
polega na tern, ze Grosse wiasnie zaznacza, ze nie chciat
wcale budowaé drabiny ewolucyjnej, bo choé jego pierwsza
i piata kategorya rzeczywiscie odpowiadajg poczatkowemu
i ostatniemu okresom rozwoju spoleczenstw, to jednak trzy
pozostate nie koniecznie muszg po sobie nastepowaé w chro-
nologicznym porzadku; stosunek wyzszosci miedzy jednag
a drugg przesuwa sie i zalezy od r6znych warunkdw, w pierw-
szej linii od ilosci, a nie od jakosci posiadanych przez dany
lud bogactw. Moznaby dalej jeszcze wymieni¢ nazwiska takie,
jak Lafargue’a, Letourneau, Starckego, Siebera i wielu innych,
a przedewszystkiem dwdch wielkich uczonych, z ktérych je-
den streszcza w sobie i uzupetnia caty rozwdéj etnologii, drugi —
prawa poréwnawczego: Lipperta i Kowalewskiego. Obydwaj
w gruncie rzeczy spréwadzajg wszystko do czynnika eko-
nomicznego, choé ich terminologia rozni sie od terminologii
materyalizmu ekonomicznego; ale to chyba jeden powdd wie-
cej do zdziwienia, ze Grosse nie cytuje ich ani razu. Da sie to
chyba w pewnej mierze wyttdmaczy¢ tg okolicznoscig, ze,
jak to zresztg nizej zobaczymy, studya Lipperta nad rodzing
dotyczg wczesniejszego okresu, niz ten, od ktorego rozpo-
czyna Grosse, Kowalewski za$ odwrotnie — zaczyna swdj
wyktad mniej wiecej od punktu, na ktérym sie Grosse za-
trzymuje. — Wogdle, mozna prawie powiedzie¢, postugujac
sie terminami prof. Posady, ze og6lny prad nauki o rodzinie
zmierza od pewnego czasu ku zastgpieniu wyjasnien, opar-
tych na pokrewienstwie, wyjasnieniami, wysnutemi ze wspot-
zycia (symbiozy), czyli zrzeszenia sie w celu obrony wia-
snej i eksploatacyi natury. Prawdziwg jednak warto$¢ i zna-
czenie ksigzki Grossego stanowi fakt, ze autor po raz pierwszy
postawit sobie za systematyczne zadanie wyttomaczy¢ mo-
noekonomicznie ewolucye rodziny, i ze, biorac na ogét, udato



78

mu sie to wcale dobrze. W dalszym ciagu przypatrzymy sie
jej tedy blizej."

towcy nizszego stopnia, od ktoérych Grosse zaczyna, sg
plemionami najmniej cywilizowanemi z pomiedzy tych, ktére
faktycznie obserwowano; sg to Buszmeni, Weddowie na Cey-
lonie, Andamanczycy, Kubusowie na Sumatrze, Aetowie na
Filipinach, mieszkancy Ziemi Ognistej, Botokudowie, wszyscy
australczycy, wreszcie Eskimosi, ktdrzy o wiele przewyz-
szaja wszystkie plemiona tej kategoryi. Termin »fowiectwo«
obejmuje tu sobg réwniez zbieranie (korzonkéw, Slimakéw
i t d) oraz rybotowstwo. Plemiona te znajg juz narzedzia
i bron, znany im jest tez podziat pracy miedzy mezczyznami,
ktérzy przewaznie polujg, a kobietami, zbierajgcemi korzonki
i owoce. Skutkiem nadzwyczaj malej produkcyjnosci tego
sposobu wytwarzania, hordy ich sg bardzo nieliczne i musza
ciagle wedrowa¢ z miejsca na miejsce; jezeli istnieje jaka$
tgczno$¢ miedzy hordami, to wyraza sie ona tylko w rzad-
kich zebraniach o charakterze religijnym, we wspo6lnem wia-
daniu pewnem terytoryum, z ktérego bogactw innym hordom
korzysta¢ nie wolno, i w obowigzku wzajemnej pomocy
w obronie i napasci.

Majatek ruchomy ogranicza sie do sprzetdw pierwszej
potrzeby i w ilosci tylko Scisle niezbednej; inne obcigzatyby
niepotrzebnie ramiona koczownika, ktéry zresztg cierpi chro-
niczny gtdd i nie miatby dos¢ sit na ich wytworzenie. Niema
tedy zadnej réznicy majatkowej miedzy cztonkami jednej hordy:
wszyscy sg rowni w swem ubdstwie. Prawie wcale niema
wodz6w, a jesli sg, to z whadzg bardzo ograniczona. Reli-
gia polega na pewnym kulcie zmartych, wynikajacym ze stra-
chu przed nimi. Na tym stopniu, najnizszym z tych, ktére
w rzeczywisto$ci obserwowano, nigdzie nie znaleziono ka-
zirodztwa, stosunkoéw piciowych bez zadnych prawidet, a tern
mniej jakiejkolwiekbadZ wyzszosci po stronie kobiety. Prze-
ciwnie mezczyzna, jako silniejszy z natury, a pelnigcy przy-
tem, jako towca, wazniejszg czynnos¢ ekonomiczng — pa-
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nuje wszechwtadnie nad kobietg i zwykle jg maltretuje. Jest
ona jego stuga, jego zwierzeciem, i zachowuje on ja wyla-
cznie dla siebie, albo tez ustepuje jej cudzoziemcowi, bratu,
komukolwiek chce — nie pytajac jej wcale o zdanie. Ko-
bieta jest jego wilasnoscig, poniewaz on jg zdobyt albo droga
wymiany, albo tez za ustugi, oddane jej ojcu lub poprze-
dniemu wiascicielowi; rozporzadza on rdéwniez swemi cor-
kami i synami, dopoki sa mtodzi i stabsi od niego, sprzedaje
ich lub zabija stosownie do upodobania. Jezeli bierze ko-
biete, to nie tyle dla zadowolenia potrzeby mitosci: czesto
stosunki piciowe sg dozwolone przed malzenstwem, zreszta
zonaty brat nie odmoéwitby miodszemu przystepu do swej
zony. Malkzenstwo od poczagtku swego istnienia ma na celu
zaspokojenie potrzeby ekonomicznej; w Australii mezczyzna
dorosty, polujacy juz na wiasng reke, potrzebuje koniecznie
kobiety do przenoszenia sprzetow szatasu. Juz na tym
stopniu rozwoju spotykamy zakaz stosun-
kéw ptciowych miedzy krewnymi. W Australii
dzieli sie horda wedlug wieku na trzy grupy: starym nie
wolno sie tgczy¢ z dorostymi, tym za$ z zupetnie miodymi,
wewnagtrz za$ kazdej z tych grup absolutnie jest wzbronione
fgczenie sie ludzi, uzywajgcych jednego LUeTuw, to znaczy
pochodzacych od jednej matki. Pokrewiehnstwo ma-
cierzyste na tym stopniumiato takie jedynie
znaczenie.

Dzigki niezwykiej obfitoci zwierzyny i ryb, umozliwia-
jacej daleko wyzszy poziom kultury, nastepnego stopnia do-
sieglty niektdre plemiona amerykanskie i pétnocno-azyatyckie:
mieszkancy wybrzezy wielkich jezior lub Oceanu, od Kali-
fornii do Alaski, oraz mieszkancy Kamczatki. W Ameryce
plemiona tej kategoryi dosiegajg (lecz nie przewyzszaja ni-
gdy) liczby 10.000 cztonkow; wsie liczg czasem po 600 mie-
szkancow. Mezczyzni w dalszym ciggu zajmujg sie tam my-
Sliwstwem i rybotéwstwem, précz tego jednak juz wyrabiajg na-
rzedzia (sa nawet czasem miedzy nimi rzemie$lnicy wyspe-
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cyalizowani), budujg domy i todzie; kobiety zbierajg jeszcze
korzonki i skorupiaki, azarazem gotujg jedzenie, pilnujg domu
i dzieci i wyrabiajg ubranie, ozdoby i maty. Majatek ruchomy,
wyptywajacy z pracy indywidualnej, a przeto stanowigcy wia-
sno$¢ osobistg, ma juz tu takie znaczenie, ze wymiana za-
czyna sie rozwija¢ i nawet zjawia sie pienigdz (w postaci
muszli lub mat), co sprowadza w rezultacie znaczne réznice
majatkowe. Jednocze$nie wzmacnia sie znacznie wladza wo-
dza, bywa ona czesto dziedziczng, nastepca jednak musi by¢
rownie bogaty, jak przodek, bo jezeli znajdzie sie kto$, oden
bogatszy, to nieraz sam zajmuje miejsce dziedzicznie »upra-
whnionego«. Wog6le biorac, forma rodziny pozostaje tu ta
sama, co na poprzednim stopniu cywilizacyjnym; mezczyzna
w dalszym ciagu peini podstawowg funkcye ekonomiczno-
spoteczna i zachowuje dawng przewage sity; matzenstwo
kupne rozpowszechnia sie i ustala; kupujacy zas, jako taki,
nadal jest wiascicielem i panem kobiety, ktorej niewiernosé
karze nieraz Smiercia. Lecz zaszte zmiany ekonomiczne po-
wodujg dwie nader wazne zmiany w zyciu rodzinnem; z je -
dnej strony, skutkiem zwiekszenia wydajnosci pracy, ludnos¢
wzrasta i skupia sie, dzieci pozostajg przy rodzicach, tworzy
sie rod, powstajg duze wspoélne mieszkania. Ojciec jest w nich
panem; syn, zeniac sie, sprowadza zone do domu rodziciel-
skiego. Lecz oto druga zmiana, ktéra jest rezultatem nierow-
nosci rodzin pod wzgledem bogactw i znaczenia; zdarza sie,
ze zenigcy sie mezczyzna nie moze zaptaci¢ zadanej za przy-
sztg zone ceny. Wtedy albo pfaci on tylko czes¢ naleznosci
i pozostaje dtuznikiem rodziny swej zony, ktéra w ten spo-
sob zyskuje pewne prawo dozoru i opieki nad corka i na-
wet nad jej dzie¢mi i grozba odebrania zony ogranicza wia-
dze meza, polepszajac tern samem potozenie kobiety; albo tez
przyszty maz idzie stuzy¢ w rodzinie swej zony, najczesciej
zostaje u niej na zawsze iznajduje sie¢ w zaleznosci od swego
tescia, jak naprzyktad u llalmenéw Kamczatki, dzisiaj juz wy-
gastych. Ale nawet w takich wypadkach mezowie cdrek iich
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dzieci stuchaja ojca, a nie matki rodziny; moze wiec istnie¢
genealogia i porzadek spadkobrania macierzyste — bez ma-
tryarchatu we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Najczesciej
jednak rody sg ojcowskie, wezty pokrewieristwa po matce
nie wytwarzaja wspolnosci zycia i wytwarzania, a tylko sg
podstawg wspolnosci totemu, ktéra zobowigzuje do wzajem-
nej zemsty rodowej, a zakazuje wojowac¢ oraz (i to pozo-
staje najwazniejsza rolg pokrewienstwa macierzystego) —
zeni¢ sie miedzy soba.

U pasterzy wszystkich, bez wzgledu na bardzo rdzne
stopnie ich kultury, jak naprzyktad u Turkomanoéw, Kirgizéw,
Mongotéw, Tybetanczykoéw, Jakutéow, Samojedéw, Tunguzdw,
Czukczéw, Todow Indyi potudniowych, Laponczykéw, Ara-
béw, Kafréw, Hotentotéw, chociaz wtadza mezczyzny bywa
czasem ograniczona z analogicznych powodéw — z powodu
bogactwa lub potegi rodziny zoninej — zdarza sie¢ to jednak
znacznie rzadziej, a zwykle mezczyzna jest panem bezwzgle-
dnym, patryarchg w catem tego stowa znaczeniu.

Dzieje sie tak dlatego, ze hodowla zwierzat domowych
ma swodj poczatek w mysliwstwie i ze skutkiem tego stada
sg, po pierwsze, wiasnoscig prywatna, jako pierwotnie zdo-
byte orezem jednostek, — po wtore za$ sq one wyltgcznie
wiasnoscig mezczyzn, ktérzy prawie zawsze surowo wzbra-
niajg kobietom przystepu nawet do obozowiska i obdr by-
dla. W poréwnaniu z tern, czego dostarcza hodowla bydia
i rzemiosto wojenne, zajecie kobiety wewnatrz i koto domu,
jakkolwiek ciezkie, jest nic nie znaczgcem; stagd ekonomiczna
wyzszo$¢ mezczyzny, nie mowiagc juz owyzszosci fizycznej,
jest olbrzymia. Bydlo wymaga bardzo mato staran, rozmnaza
sie ono samo i zwieksza bogactwo swego wilasciciela, ktdry
traci wszelkie przyzwyczajenie do pracy, tembardziej, ze wszel-
kie wysitki w celu zwalczania pewnych klesk naturalnych,
mogacych go w jednej chwili uczyni¢ nedzarzem, przy 6wcze-
snym stanie wiedzy sg zupeinie daremne. Stad pochodzi bez-
czynno$¢ i fatalizm pasterza. Z drugiej strony stada potrze-

MftteryaHzm elionomiezEy. 6
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bujg duzych bardzo i coraz nowych pastwisk; bezposredniem
tego nastepstwem, jest z jednej strony konieczno$¢ koczo-
wania i dgzno$¢ do ciagtego rozszerzania zajmowanych obsza-
row, co z czasem staje sie jakby instynktem naturalnym
u plemion pasterskich; z drugiej — niemozno$¢ tworzenia
wiekszych skupien, wzniesienia si¢ ponad stopien tak zwa-
nej »powiekszonej rodziny«, ztozonej z kilku pokolen. Rdd,
prawie zawsze ojcowski, wystepuje razem do wojny, ma obo-
wigzek vendetty, a niekiedy — egzogamii. Zwazywszy
wielkg tatwos$¢ porywania stad, korzys¢ z niewolnikow w pil-
nowaniu stad, sktonno$¢ do zaboréw terytoryalnych, o kto-
rej wlasnie mowilismy, staje sie zrozumialem, ze wojna jest
ulubionem zajeciem pasterzy; wojna za$ nadaje wielkie zna-
czenie naczelnym wodzom, umozliwia im czasem zakladanie,
nietrwatych zresztg, samowtadnych panstw, oraz wogdle na-
daje obyczajom ceche brutalnosci i gwattownosci, odbijajaca
sie w zyciu rodzinnem, w stosunku ojca do zony i do dzieci.
Chciwi na bydio, stanowigce ich jedyne bogactwo, ojcowie
sprzedajg tedy swe corki bardzo drogo ich przysztym me-
zom, i w ten sposob nabyta, kobieta jest juz wobec swego
pana jego rzecza, niczem wiecej; rodzina jej, z obawy ode-
stania corki i obowigzujgcego w takich wypadkach zwrotu
ceny kupna, bardzo sie mato nig opiekuje. Mezczyzna po-
Slubia tyle kobiet, na ile mu starcza Srodki; bierze on tez
zbrojng reka niewolnice; wierno$¢ zon, a przynajmniej pier-
wszej pomiedzy niemi, surowo jednak obowigzuje dla tych
samych przyczyn religijnych, co i jej ptodnos¢: oto konie-
cznem jest istnienie potomkow tej samej krwi dla sktadania
obrzedowej czci przodkom. Glowa rodziny posiada tedy oprocz
swej sity ekonomicznej, najwyzszg wladze kaptana. Nic tez
dziwnego, ze w wiekszosci wypadkow, nawet matka jest ni-
czem wobec niego; dziedziczy on jg zreszta, nawet w razie
matoletniosci, razem z catym majatkiem i z innemi kobietami,
po $mierci ojca.

Lecz oto wreszcie rolnictwo przynosi odwet kobiety!
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Niekoniecznie musi ono by¢ poprzedzone okresem pasterstwa,
wytania sie roéwniez czasem i wprost z wyzszego stadyum
towieckiego; we wszystkich jednak wypadkach bierze swdj
poczatek w uprawie niewielkiej ilosci roslin w oko6t domu
i zarowno w tych skromnych poczatkach, jak tez w dalszym
swym rozwoju, jest ono dziedzing kobiety, dziedzing, w kto-
rej czuje sie ona u siebie, gdzie rzadzi i rozkazuje. Oddzia-
tywanie rolnictwa na zycie spoteczne jest gtebokie i bardzo
rézne od dziatania innych rodzajow gospodarstwa. Przede-
wszystkiem czyni ludzi osiadtymi i silnie ich skupia; w cha-
rakterze produkcyi rolniczej lezy, ze o ile gruntow jest pod-
dostatkiem, to dobrobyt gromady wzrasta z przybyciem kaz-
dego nowego pracujgcego cztonka. Warto$¢ zyciowa pro-
duktéw rolnictwa o tyle przewyzsza warto$¢ sprzetdw ru-
chomych, nie powstajacych z rolnictwa lub nie stuzgcych
mu, ze ziemia staje sie niemal jedynem bogactwem, podobnie
jak bydto w okresie pasterskim; ziemia w poczatkach rol-
nictwa musi by¢ uprawiana nie inaczej, jak wspdlnie, pola-
czonemi sitami calej gromady, musi tedy stanowi¢ wsp6ling
wiasnos$¢. Tu juz nie ciasniejsza rodzina, ale caly rdd sta-
nowi prawdziwg wspolnote: zyciowg, wiasnosciowg, wytwor-
cza. Rdd posiada tedy niepodzielnie ziemie i wszystko, co
z nig ma zwiazek; czesto zajmuje on jeden duzy dom, do
ktérego przybywaja wcigz przybudéwki dla miodych par.
Zdarza sie czasem, ze dla lepszej uprawy ziemie dzielg
miedzy rodziny : w takich jednak wypadkach wiadza rodu
pilnuje dobrej uprawy nadziatéw pod grozbg ich utraty i wspo-
maga tych, ktérzy mimo woli i wysitkéw wpadajg w biede.
Zarzad rodu jest nawskrd$ demokratyczny: naczelnik wybie-
ralny i odwotalny, jest pierwszym miedzy réwnymi i nic nie
robi bez zgody rady. Czionkowie rodu sg obowigzani do so-
lidarnosci i wzajemnej zemsty za siebie w razie potrzeby;
miedzy sobg sie nie zenig, ale czesto w tej samej osadzie
zamieszkuje inny réd, z ktérym taczy ich umowa wzajemno-
$ci malzenstw. Takie sa mniej wiecej ogdlne cechy zycia

6«
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spotecznego znacznej liczby nizszych plemion rolniczych; ja-
koto Huronow i Irokezow w Pdtnocnej Ameryce, Malajczy-
kéw, Samoanczykéw, Dajakéow w Azyi itd.

Ot6z tu wszedzie rod jest macierzysty; i nietylko ro-
dowdd i nastepstwo wyprowadza sie w prostej linii po matce,
ale wogdle kobiety sa tu ogromnie szanowane, biorg udziat
w rzadach rodu, a czasami wyjatkowo panujg i dowodzg
nawet na polu bitwy. Zaslubiajacy opuszcza swoj réd i wcho-
dzi do rodu zony, nie przystuguje mu jednak ani prawo wspot-
wiasnosci ziemi, jej owocéw i domu, ani prawo nad dzie¢mi.

Jednakowoz etnografia dowodzi, ze wigkszo$¢ nizszych
plemion rolniczych, przynajmniej w obecnym czasie, lub
w chwili ich poznania, posiada réd ojcowshi. W pewnej ilOr
$ci wypadkéw ten patryarchalny réd rolniczy mogt sie utwo-
rzy¢, nie przechodzac nigdy przez faze matryarchatu: mez-
czyzni bowiem nie zawsze i nie wszedzie usuwali sie od
uprawy roli; Cunow zauwaza, ze ich udziat w uprawie ro-
$lin naokoto domu mogt by¢é dos¢ czynnym tam, gdzie ro-
dzaj uprawy wymagat mato czasu, gdzie roboty rolne nie
byly roztozone na caly rok, i gdzie wreszcie mezczyzni mogli
mniej wydalaé¢ sie  domu dzieki blizkosci gesto zarybionych
wod; a w takich wypadkach brak jedynej zasady ekonomi-
cznej do wytworzenia sie matryarchatu. W wiekszosci wy-
padkoéw jednak tradycye i przezytki niezaprzeczone wyka-
zuja, ze réd ojcowski powstat na ruinach matryarchatu; w nie-
ktérych wypadkach wypart on go dopiero tylko cze$ciowo
i obydwa systemy istniejg jeden obok drugiego. W jaki spo-
sob i dlaczego odbyto sie to przejscie? Pod wpltywem czyn-
nika bezposrednio wynikajgcego z ekonomii: réznic w bo-
gactwie i wiadzy. Mianowicie, Grosse widzi w tonie tych spo-
teczenstw rdéwnosciowych i komunistycznych trzy przyczyny
rozniczkowania sie ludzi na biednych i bogatych: najpierw,
jezeli ma miejsce podziat ziemi rodowej miediy rodzinami
w celu uprawy, w takim razie prawie zawsze jest dozwolo-
nem dobieranie gruntéw nieuprawnych jeszcze wcale; ilos¢



85

tych nowych gruntéw zalezy od liczebnosci, sit i pilnosci
cztonkéw kazdej rodziny, a jako zdobyte jej pracg specyalna,
stajag sie one wiasnoscig prywatna; nastepnie, wytwory prze-
mystu i nabytki handlu sa réwniez przywitaszczane prywatnie
przez jednostki lub przez rodziny, ktére wzbogacajg sie niemi
w roznym stopniu; wreszcie, najwazniejszym czynnikiem roz-
kfadu jest tu wojna, ktéra dziala w dwojaki sposdb: réznica
w tupach znosi wewnetrzng réwnos$¢ zwyciezcOw, a procz
tego podbdj wytwarza spoteczenstwa, ztozone z dwoéch klas
niespokrewnionych; jedna bowiem ze stron wojujgcych za-
mieniona zostaje na klase zalezng, druga za$ staje sie klasg
panujaca, poczytuje sie za wilascicielke ziemi i zyje z pracy
zw Bciezonych. Mamy tedy nieréwnosci spoteczne; wiemy zas,
dalej, ze charakterystyczng cechg rodu rolniczego jest cheé
przyciagania jak najwiecej, a tracenia jak najmniejszej liczby
ludzi, — co dochodzi do tego stopnia, u Haronéw i Iro-
kezéw np., ze mezczyzna nawet po $lubie nie porzuca catko-
wicie swego gentu, aby sie przenies¢ do rodu swej zony,
tylko dzieli swdj czas miedzy obydwa, stajgc sie tym spo-
sobem poprostu gosciem swej zony. Ta chet pozostania
w swoim rodzie bedzie tern wieksza u czlonkéw bo-
gatszych i moznych rodéw lub rodzin, ze zechca oni sami
uzywaé ich dostatkéw i ze nastepnie zechca je oni przeka-
za¢ swym wiasnym dzieciom. Mezczyzni z takich rodow za-
miast przechodzi¢ do rodu zony, postarajg sie przeciggnaé
zone do swego; da sie to zrobi¢, jezeli zechca oni da¢ w za-
mian rownoznacznik sity ludzkiej, odbieranej drugiemu ro-
dowi. W ten spos6b powraca matzenstwo przez kupno, nie-
znane zupetnie w okresie matryarchatu, a wraz z niem po-
woli, i poddanstwo kobiety. Kobieta staje sie wiasnoscig rodu
mezowskiego; stad tez zupelnie naturalnie wynika dziedzi-
czenie jej przez brata meza, co wytwarza zwyczaj znany
powszechnie pod biblijng nazwa lewiratu. Rodowdd po matce
i matronymat dlugo sie jeszcze utrzymujg, ostatecznie jednak
wypiera je zupetnie zwycieski patryarchat. Dziatanie nieréw-
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nosci spotecznych w tym procesie staje sie oczywiste, kiedy
sie widzi, jak u pewnych plemion klasa wyzsza, szlachta,
wyroéznia sie systemem pokrewiefistwa w meskiej linii od gminu,
zachowujacego jeszcze system macierzysty.

Powyzsze streszczenie pozwalasadzié, jak sie Grossemu po-
wiodto wykonanie przedsiewzietego przezeh planu i jak cen-
nych argumentéw dostarczyl on monizmowi ekonomicznemu
marksowskiej szkoty socyologicznej. Wprawdzie jednocze$nie
wyraza si¢ on bardzo krytycznie o zwyktych teoryach tej
szkoly, dotyczacych rodziny pierwotnej, zupetnie odrzuca me-
tode hypotetyczng i odbudowujaca, przez Morgana uzywana,
(cho¢ sam sie do niej ucieka, bo modwiac na str. 140 o ro-
dzinie u rolnikéw »buduje — wedtug wilasnego wyznania —
0golny obraz na zasadzie utamkowych danych«); dalej zna-
cznie ogranicza zakres panowania matryarchatu i chce go
pozbawi¢ owej Swietej szaty pierwotnosci, w ktora, zdaniem
jego, niestusznie matryarchat przystrojono. Lecz przedewszyst-
kiem zauwazmy, ze dla nas wiasSciwie kwestya ta nie ma pier-
wszorzednego znaczenia. Chociaz Engels poréwnat odkrycie
matryarchatu pod wzgledem waznosci z teoryg wartosci w eko-
nomii politycznej, a ewolucyg — biologii, to jednak byt mo-
nizmu ekonomicznego, jako pojmowania liistoryi, a wiec me-
tody ujecia, rozbioru i badania, nie jest zwigzany z trwato-
$cig hypotezy Morgana-Engelsa, jak zresztg z zadnem innem
wyjasnieniem specyalnem, wyprowadzonem z danych na razie
posiadanych, ktére moga sie przeciez dopetnia¢ i zmieniac.
Wiecej powiem: nawet dla pojmowania przysztosci, tak silnie
w systemie marksowskim zwigzanego z pojmowaniem prze-
sztosci, nie jest to rzeczg wielkiej wagi, aby teorye kazi-
rodztwa i pierwotnego matryarchatu ostaty sie krytyce nau-
kowej. Prawda, ze u Bebla, naprzykfad, spotykamy morga-
no-marksowskie pojecie cyklu rozwojowego, zastosowane juz
nietylko do stosunkéw ekonomicznych, ale i do stosunkéw
rodzinnych, wskutek czego wolna mitos¢ i rownos¢ ptci, ktére
sg U niego cechami przysziosci, majg tez by¢ niejako odtwo-
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rzeniem obyczajéw gentéw irokeskich; profesor Flach zas,
przeciwnik pogladéw morgano-marksowskich zaréwno na przy-
szto$¢ jak na poczatki ludzkosci, orzekt”), ze zwolennicy tych
teoryi dlatego sobie w takim stanie rozktadu wyobrazaja pier-
wotng rodzine, ze pragna sami rozktadu rodziny i daza do
niego. Jesli wyrazimy sie Scislej: rodziny teraZzniejszej —
moze to by¢ stusznem; nie my z pewnoscia przeczy¢ bedziemy
istnieniu apercepcyi klasowej u uczonych, skoro np. Ranke
ostrzegat przed nig historykow, jako przed przyczyng bile-
dow przy badaniu Zrédet. Apercepcya taka jest tez bardzo
widoczna u Grossego, ktdry sam ufatwia nam jej odkrycie,
spowiadajac sie przy koncu swej ksigzki ze swych pogla-
doéw na praktyczne kwestye wspotczesne: radzi on np,, w inte-
resie porzadku spotecznego, powstrzymac¢ postepowe ostabie-
nie wiadzy ojcowskiej przez panstwo; céz wiec dziwnego?
ze prawo macierzyste i kobiece u Italmenéw traktuje sobie
poprostu jako »pantoflarstwo« {Pantoffelregiment) i w dal-
szym ciggu nie chce wierzy¢ w jego istnienie? — Lecz nie
zapominajmy, ze zasadniczym przedmiotem retrospekcyi marksi-
stycznej, ze tezg, ktéra w tej trylogii historyozoficznej, ma
da¢ zycie syntezie, jest komunizm pierwotny, wzgledem kt6-
rego prawo macierzyste jest objawem towarzyszacym, tak
samo jak swobodna forma stosunkéw mitosnych i réwno-
uprawnienia pici sg objawami, koniecznie towarzyszgcymi
komunizmowi przysztosci, ktéry, jako sformutowanie og6lne
celu dazen, sam przez si¢ wystarcza. Zreszta, czyz Grosse
rzeczywiscie zadaje morgano-marksowskiemu systemowi po-
czatkow ludzkosci tak ciezkie ciosy, jak mu sie to wydaje?
Sam on przyznaje, ze na nizszym stopniu rolnictwa, ktéremu
odpowiada (z niewieloma wyjatkami) wspdlnota matryarchalna,
znajdowata sie znaczna wiekszos$¢ plemion w chwili odkrycia
ich przez etnografie i ze niewatpliwie przeszty przezeh ludy

"y W swych wyktadach o prawie rodzinnem w szkole nauk politycz-
nych w Paryzu. Lekcya wstepna 1897 r.
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historycznego cyklu cywilizacyjnego; Grecy, Rzymianie, Ger-
manowie, Celtowie, Stowianie, Chiriczycy, Japonczycy. Wy-
kazuje on dalej, jak z pochodem cywilizacyi rozpada sie gent
ojcowski na »szersze rodziny« patryarchalne, tgczace we wspdl-
nem zyciu po kilka pokoleh; — jak nastepnie na wyzszym
stopniu rolnictwa, to znaczy w okresie, kiedy rolnictwo prze-
staje byC jedyng galezia wytwarzania, a rozw0j przemystu
sprowadza ciggle wzrastajgcy podziat pracy, pod wptywem
wiadzy centralnej spojenia rodzinne si¢ rozluzniajg i pozostaje
w koncu jedynie rodzina w dzisiejszem tego stowa znacze-
niu. Lecz tu Grosse powtarza tylko to, co przed nim juz
powiedzieli Engels, Kowalewski, Lafargue. Punktem ciezko-
Sci badan Morgana jest gent u irokezow, plemienia rolniczego
nizszego stopnia: tu tez znajduje sie punkt wyjscia catej mor-
gano-marksowskiej teoryi rodziny. Kiedy Kowalewski zaraz
we wstepie swego klasycznego »Obrazu poczatkéw«”) méwi,
ze »pierwotna rodzina sktadata sie z catkowitej grupy jedno-
stek tego samego nazwiska, pochodzgcych od jednej kobiety,
zawierajacych malzenstwa na zasadzie egzogamii i posiada-
jacych zony wspdlnie«, i w dalszym ciggu nazywa to ma-
tryarchatem pierwotnym, to widocznem jest z catego chara-
kteru ksiazki, ze autor nie zstepuje na drabinie »poczatkéw«
ponizej stadyum pierwotnego rolnictwa; Grosse za$ jedynie
ostatniego punktu tego okre$lenia nie uznaje, a i to w grun-
cie rzeczy sprowadza sie do takiej lub innej interpretacyi
niewatpliwie istniejacych form. Co do przyczyn przeksztat-
cenia matryarchatu w patryarchat, to Kowalewski po4aje je-
dng czysto ekonomiczng, o ktorej Grosse wcale nie wspo-
mina, mianowicie konieczno$¢ podziatu danej grupy na kilka
w miare jej wzrostu, a to wskutek braku srodkéw do zycia;
z podziatlu tego wynika opuszczenie gromady przez brata
kobiety i stopniowe objecie po nim wiadzy przez pozostajg-

Tableau des origines et de revolution de la familie et de la pro-
priete. Stockholm 1890. — Str. 24.
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cego przy zonie meza; lecz i Kowalewski zaznacza, ze prze-
ksztatcenie to staje sie ostatecznie dokonanem dopiero z chwilg
wytworzenia sie wiasnosci prywatnej, tej podstawy wszel-
kich nieréwnosci, bo dopiero wtedy i kobieta zostaje wia-
czona do wihasnosci. Jest oczywiscie roznica zdan i co do
wielu innych drugorzednych kwestyi, jak naprzyktad, mat-
zenstwa przez porwanie®), lecz na ogét biorac, poczynajac
od stadyum, zwanego przez Grossego »Szersza rodzingg,
przez Kowalewskiego — »wspdélnota rodzinng patryarchalnag,
a przez Lafargue’a wreszcie »kolektywizmem krewniaczyme,
az do naszych czaséw, — wszyscy trzej wymienieni pisa-
rze rysujg niemal jednakowy obraz rozwoju rodziny pod wpty-
wem czynnikéw ekonomicznych; tylko Kowalewskiemu trzeba
przyzna¢ miedzy nimi stanowczo najwieksza wiedze i polot
mysli.  Hausgenossenschaften, confraternitates, consorteriae,
Pfunds, pareonneries, communautes taisibles, companias da Ga-
licia, werfie, ogniszcza i pieczyszcza, zadrugi potudniowych
Stowian, opisane przez Bogisicza — wszystkie te wspdlnoty
rodzinne i domowe, identyczne pod temi réznorodnemi na-
zwami, wszystkie te »mate republiki, rzadzone przez najstar-
szego i najbardziej zastugujgcego na zaufanie, zwigzki wspoét-
dzielcze, w ktorych kazdy ma okreslong prace i jednakowe
prawo do uzywania wspélnego majatku« (jak je okresla Ko-
walewski): za ich to posrednictwem do progu, do wnetrza
nawet umystowosci wspoétczesnej doszedt tesknoty godny
obraz i moralne instynkty pierwotnej macierzysto-rodowej
wspolnoty rolniczej.

Wréémy jednak do kwestyi pierwszych poczatkéw. Mo-
zliwem jest, ze szkota matryarchalna, ulegajgc ztudzeniu wy-
wotanemu przez wielkie oddalenie, zbyt odleglym czasom,
zbyt niskiemu stopniowi ewolucyjnemu przypisata pewne insty-
tucye i obyczaje, ktére w rzeczywistosci nalezg do wzgle-
dnie wysokiego okresu rolnictwa barbarzyriskiego. Praca

9 Por. Kowalewski 1 c. r. Il i Grosse str. 105—7.
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Grossego w tym wzgledzie, tj. w kierunku zrézniczkowania
przesztosci, branej dotychczas — jak kazda mgtawica — za
jednolita, oddaje wielkie ustugi. Pozostaje jednak zapytac,
czy mimo woli nie oddat on tez pewnych ustug, nie dostar-
czyt kilku argumentéw samemu matryarchalizmowi; a z dru-
giej strony, czy Kkrytyka jego daje sie zastosowa¢ do catosci
pojecia matryarchatu pierwotnego? Tak naprzykiad, czy trze-
zwe badania Grossego nie dajg przypadkiem podstawy na-
wet filologicznym snom na jawie Bachofena? Aby zrozumieé
»ginekokracye demetryjska«, moéwi Bachofen, a z samego
terminu wynika, ze mowa tu o matryarchacie ludéw rolni-
czych, »trzeba przypusci¢ istnienie okresu poprzedzajgcego,
brutalniejszego, przeniknietego przeciwstawng zasadg zyciowa,
ktérg zwalczywszy, mogta ginekokracya wiasnie powstac».
W ten spos6b pewnos$¢ historyczna istnienia prawa macie-
rzystego pocigga za soba niewatpliwo$¢ heteryzmu”). Lecz
niektére plemiona mogty i musialy zapewne przejs¢ przed
okresem rolniczym przez dwa poprzedzajgce stadya; paster-
stwa i towiectwa, ale towiectwa umozebniajgcego juz pewng
zamozno$¢. A w takim razie w kobietach, dgzacych do usta-
nowienia matryarchatu w miare jak wzrastalo znaczenie ich
kobiecego rolnictwa, mogtly obudzi¢ sie reminiscencye i trg-
dycye prawa macierzystego, ktére — jakeSmy widzieli —
zaczynalo sie juz bylo ustanawia¢ w okresie mysliwstwa, te
tradycye i wspomnienia musiaty czyni¢ ucisk, cierpiany od
mezczyzn, tembardziej ohydnym i upokarzajacym w oczach
kobiet. Czyz w takich warunkach »amazonizm«, dzigki kto-
remu wedlug Bachofena »heteryzm« przerodzit sie¢ w »deme-
tryzm« jest tak dalece niemozliwym? Pod »heteryzmems, jak
wiadomo, Bachofen rozumie okres nieujetych w zadne prawa
i wyuzdanych stosunkéw piciowych, w ktérym kobiety by-
waly nieraz tak wyczerpane skutkiem lubieznosci mezczyzn,
ze w koncu, czujgc sie zbeszczeszczonemi, zbuntowaty sie

Mutterrecht, str. XIX.
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z orezem w reku. Letourneau potwierdza owag brutalng lu-
biezno$¢ meska u niektérych dzikich luddéw; naturalnie je-
dnak takie ttomaczenie walki kobiet przeciwko mezczyznom
nie jest jedynem i zasadniczem. Lippert odrzuca je, przynaj-
mniej o ile chodzi o czlowieka bardzo pierwotnego, zblizo-
nego do zwierzecia, a to na zasadzie bardzo stusznych u-
wag, opartych na warunkach zycia fizycznego; jednak i on
przypuszcza, ze w pewnych wypadkach, skutkiem dtugo u-
prawianego zabijania dzieci pici zenskiej (a Grosse twierdzi,
ze polyandrya u Toddéw z tej wiasnie powstata przyczyny),
kobieta mogta by¢ rzeczywiscie przecigzona mitoscig... Dajmy
zreszta pokdj tym podrzednym szczegétom. — Lippert daje
nam bardzo pozyteczne dopetnienie Grossego, poniewaz za
pomocg hypotez wprawdzie, lecz hypotez, opartych na olbrzy-
miej wiedzy i wymagajacym zmysle Kkrytycznym, oswietla
najdalsze poczatki, ktorymi Grosse umysinie i Swiadomie wcale
sie nie zajmuje. Grosse zaczyna od nizszego stopnia fowie-
ctwa, okresu, w ktérym czlowiek posiada juz narzedzia
i w ktérym miedzy mezczyzng i kobietg istnieje podziat pracy.
Lippert za$ przenosi sie do najdalej stojgcego okresu pier-
wotnego, podobnego do »pierwotnego stopnia dzikosci« u Mor-
gana i Engelsa, o ktérym i oni obydwaj wiedza, ze jest czy-
sto hypotetyczny, lecz rozumiejg, ze umyst zmuszony jest
go przypuszczaé. Otéz w owym okresie ludzie, zaréwno mez-
czyzni, jak i kobiety, zyja wylacznie ze zbieraniny i praw-
dopodobnie w wielu wypadkach zyjg na drzewach. Tu je-
szcze niema réznic miedzy mezczyzng a kobietg, jako wy-
twércami, poniewaz kobieta przywigzuje sobie dziecko na
plecach i nie gorzej od mezczyzny szuka korzonkéw, owo-
cow i slimakéw. Pod wzgledem ekonomicznym jedno jeszcze
wcale nie potrzebuje drugiego; zaspakajajg oni dorywczo
sw’e pragnienia plciowe, ale nie tworzg zwigzkéw rodzinnych.
Rodzina — horda wytwarza sie naturalng drogg wokoto ko-

*) Kulturgeschichte der Menschheit t. I, str. 88—9, 75.
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biety-matki; dziecko bowiem jest z nig daleko dtuzej zwia-
zane Scistym weztem zaleznos$ci, niz na po6zZniejszych stop-
niach rozwoju. W braku innego pozywienia mozliwego dla
dziecka, karmi sie ono jak najdtuzej piersia. W cieptym Kli-
macie, gdzie przypuszczalnie musialy sie znajdowaé miejsca
zamieszkania pierwszych ludzi, bardzo niewiele uptywa czasu
miedzy odstawieniem dziecka od piersi, a takim stopniem
wzglednego rozwoju i niezaleznosci, ktéry mu pozwala szu-
ka¢ na swoja reke korzonkéw, owocéw i Slimakéw; pod
tym wzgledem déwczesny cziowiek podobny jest jeszcze do
zwierzecia. Nie uptywa znowu dziesie¢ lat od tej chwili, a dzie-
cko pici zenskiej samo zostaje z kolei matkg; i w ten spo-
sob z czasem kilka pokolen skupia sie koto jednej pramatki,
posiadajacej najwieksze doswiadczenie zyciowe. W okresie
tego pierwszego matryarchatu, ktéry Lippert Scisle odréznia
od matryarchatu drugiego, powstajgcego znacznie poézniej,
kiedy mezczyzna zostaje zmuszony pracowac¢ na utrzymanie
rodziny rzadzonej przez kobiete, trzeba koniecznie przypu-
§ci¢ istnienie kazirodztwa; powoli moze sie tam wytwarzac
podziat na kategorye wedlug wieku. — Lecz wynalezienie
pierwszych narzedzi, pierwszej broni wywotuje prawdziwg
rewolucye. Mysliwstwo staje sie mozliwem — ale tylko dla
mezczyzny; kobiecie dziecko przeszkadza sie niem zajmo-
wacé. Mezczyzna za to zaczyna jej teraz potrzebowaé do
przenoszenia swoich skromnych ruchomosci, musi wiec tem
samem pracowa¢ na utrzymanie jej i dzieci. Od samego za-
tem poczatku maitzenstwo jest spotka, podyktowang przez po-
trzeby ekonomiczne. Trudnigc sie mysliwstwem, mezczyzna
staje sie wreszcie stopniowo fizycznie silniejszym od kobiety
i w ten sposdb ma juz moznos$¢ zostania jej panemi).
Lippert doprowadza nas tedy do progu rzeczywiscie ob-
serwowanych stanéw ludzkosci, i przekazuje ich badaczom,
w liczbie ich Grossemu, kardynalny fakt, fakt ktéry wchodzi jako

D L. c ostr. 64-79.
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czynnik do wszystkich ich teoryi, streszcza poprzedzajaca,
ewolucye, a przez Lipperta zaopatrzony zostaje w objasnie-
nie ekonomiczne: a mianowicie fakt wyzszosci fizycznej mez-
czyzny nad kobietg. Grosse operuje w swych ttomaczeniach
innym jeszcze faktem nie ekonomicznym, nie probujac row-
niez sprowadzi¢ go do Zrddet ekonomicznych: wyobrazeniami
religijnemi cztowieka pierwotnego. Wielkg zastuge Lipperta
stanowi tez z powodzeniem przedsiewzieta préba sprowadze-
nia wyobrazen religijnych pierwotnego cztowieka do jedynej
podstawy wszelkiej czynnos$ci ludzkiej: »troski o zycie« (Le-
bensfiirsorge). Jest to jednak przedmiot bardzo obszerny iwa-
zny, zastugujacy na oddzielne traktowanie. Zapewne jednak
czytelnik zauwazyt sam i spodziewa sie omdwienia tego, ze
Grosse zaraz na wstepie wprowadza jeszcze inny czynnik
nieekonomiczny, a wielkiej wagi: zakaz zawierania matzenstw
miedzy krewnymi w linii matczynej. Czemze jest ten zakaz
matronymiczny? i jakie ma monizm ekonomiczny zaja¢ wo-
bec niego stanowisko?

Musze tu przedewszystkiem zauwazyé, zgodnie z Kauts-
kym, Ze »monizm ekonomiczny, albo jak sie wyraza Kautsky:
»materyalistyczne pojmowanie dziejow«, bynajmniej nie ozna-
cza checi sprowadzenia wszystkiego w zyciu spotecznem do
czynnika ekonomicznego, tj. do przystosowywania si¢ spote-
czenstwa do swych narzedzi produkcyi. Kto tylko czytat so-
cyologow tej szkoly, wie, ze tlomaczg oni w ostatniej in-
stancyi za pomocg tego czynnika to tylko, co jest wiasciwie
spotecznem, co spowodowane jest przez fakt zrzeszenia sie
tudzi i ulega zmianom z biegiem czasu. Oczywistem jest, ze
reszta, stanowigca staty albo niemal staly zywiot w historyi
ludzkosci, pochodzi od dwoéch innych, niespotecznych czyn-
nikéw : od natury czyli Srodowiska naturalnego (klimat, grunt,
flora, fauna) i od organizmu ludzkiego”™ takiego, jakim on jest
po wyjsciu ze stanu zwierzecosci. Dopdki cziowiek nie po-
siada narzedzi, zycie jego pozostaje w zupelnej zaleznosci
od $rodowiska naturalnego; narzedzia stwarzaja sztuczne $ro-
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dowisko spoteczne, Srodowisko ochronne, zmieniajace wptywy
Srodowiska naturalnego, ktore dosiegaja cztowieka juz tylko
po przez catoksztalt narzedzi i spoteczenstwa.

Zaréwno w historyi muzyki lub filozofii, jak w historyi
rodziny tu naszkicowanej fatwo sie da wyrdézni¢ to, co po-
chodzi od $rodowiska naturalnego, od organizmu ludzkiego
i od ich zetkniecia sie, bez zadnego udziatlu spoteczenstwa,
przynajmniej na poczatku: tam — zmysty, formy, barwy,
procesy naturalne, pewne formy myslenia; tu— rosliny, ryby,
zwierzeta, materyaly na narzedzia z jednej strony, z drugiej
— piciowosé, brzemiennosé, rodzenie. — Gdyby wiec zakaz
matronymiczny zawierania matzenstw mogt by¢ wyttomaczony
jako wynik jednej z tych przyczyn, to nie bytoby to bynaj-
mniej naruszeniem monizmu ekonomicznego. W rzeczy sa-
mej by¢é moze, ze po czesci da sie on do takich przyczyn
sprowadzié¢, by¢ moze naprzykiad, ze obserwacya pewnych
proceséw fizyologicznych, jak przypuszcza Lippert, natchneta
ludzi pierwotnych tg mysla, ze tylko dzieci jednej matki sag
jednej hrwi. Oczywistem jest jednak, ze jest to tylko jedna
z czesci, i to zupetnie podrzedna, w budowie tej tak despo-
tycznej egzogamii. Czy analiza pozostatych wykaze tez istnie-
nie w nich materyatéw pozaspotecznych tylko, czysto ko-
smicznych i biologicznych?

Tak sie zdawato Engelsowi, ktory prdébowat tego do-
wies¢ za Morganem. Wozrastajacy postep zakazéw matzen-
skich przypisat on dziataniu doboru naturalnego; poniewaz
zwigzki miedzy niekrewnymi dawaty silniejsze i zdrowsze
potomstwo, tedy narody lub plemiona, przestrzegajace 6w
zakaz, odnosity zwyciestwo w walce o byt i same tylko po-
zostawaly przy zyciu. Doskonalenie sie gatunku oto wiasciwe
znaczenie jego stéw: >produkcya ludzi«, gdy jg pozbawimy
mglistej formy, majacej na celu analogie z pojeciem wytwa-
rzania bogactw. Lippert odrzuca to tlomaczenie, stuszng ro-
bigc uwage,? ze w kazdym razie wcale ono nie ttomaczy,
w jaki sposéb plemie wpadto pierwszy raz na tak skomph-
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kowany pomyst?”). Grosse wprawdzie zaznacza, ze w po-
Zniejszych czasach egzogamia utwierdza sie i rozpowszechnia
skutkiem dgzenia rodu rolniczego do przyciagania nowych
cztonkéw z poza siebie; ale co sie tyczy samego pochodze-
nia owego wstretu do matzenstw pokrewnych u ludéw pier-
wotnych, to wraz z Cunowem przypuszcza on, ze nigdy sie
nie da to zjawisko catkowicie wyjasnié¢, sklania sie za$ do
tej samej hypotezy morgano-marksowskiej, nadajac jej co-
kolwiek odmienng forme: ludzie zauwazy¢é mieli mianowicie,
ze dzieci bliskich krewnych — ojca i corki, matki i syna,
brata i siostry, byly Zle zbudowane, stabe, i stopniowo pod
wptywem pierwotnej jednostronnej logiki, przez analogi¢ roz-
ciggnieto zakaz i na dalszych krewnych”). Wyjasnienia te
sg nadzwyczaj stabe. Pozostawiajgc juz zupetnie na boku
zarzut Peschela, wedtug Grossego zbyt niepochlebny dla dzi-
kich, mianowicie, ze dzicy nie sg zdolni do podobnych ob-
serwacyi i podobnych rozumowan, zupetnie nie jest dowie-
dzionem, zeby dzieci nawet bliskich krewnych, o ile ci sg
zdrowi, byly stabsze i chorowitsze od innych. A w dodatku,
jak sobie w takich warunkach wytiomaczy¢ ten fakt, ze za-
kaz dotyczy wiasnie krewnych po matce, a niezawsze po
ojcu, skoro przeciez zardwno Grosse, jak i Cunow twierdza,
ze ojcowstwo w wiekszosci wypadkéw jest zupetnie pewne
i réwnie fatwo daje sie skonstatowaé, jak macierzynstwo.”
Znajdujemy sie tedy w obliczu jednego z tych trudnych
a krepujacych, bo bardzo waznych zagadnieh, ktdre same
narzucajg sie uwadze i meczg jg nieprzezwyciezonemi tru-
dnosciami; jednej z tych luk w tancuchu faktow, nad kto-
remi tak czesto rozpacza badacz przesztosci, jednej z tych
sieci wspotzaleznosci, ktdrej nici gdzie$ sie na zawsze zgubity.
Nie przedsiebiore oczywiscie, szczeg6lniej w tej chwili,
rozwigzania tego zagadnienia. Uwazam za mozliwe wyrazié

1) L. c str. 87.
2) Sti. 61.
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to jedynie przekonanie, czy moze lepiej przypuszczenie, ze
chyba niemozliwem jest, aby obyczaj, aby instytucya spote-
czna tej wagi nie pozostawata w zwigzku z dgzeniem zasa-
dniczem do zachowania bytu spoteczenstwa, z jaka$ potrzeba
organizacyi, produkcyi albo obrony; i zeby ta instytucya,
stanowigca juz widocznie przezytek przeszitosci na pierwszym
zaobserwowanym stopniu cywilizacyi, nie pozostawata w zwig-
zku z tym »pierwszym matr2archatem« pra-hordy, przypu-
szczanym przez Lipperta. Moze moznaby byto zestawi¢ po-
wyzsze uwagi z hypotezami Engelsa, dotyczacemi zaobser-
wowanego u niektérych zwierzat antagonizmu miedzy po-
ciggiem piciowym, odosobniajacym pare zwierzat, a skupie-
niem sie pod naciskiem potrzeb zyciowych, oraz sposobu,
w jaki gromady, zawierajgce kilku miodych samcéw, mogly
sie wytworzy¢ i istnie¢ pomimo prawdopodobnej zwierzecej
zazdrosci czlowieka pierwotnego™)? Engels mianowicie przy-
puszcza, za wskazéwkami Espinasa, ze na to, aby utworzy¢
horde, samcy ci musieli sie wyrzec zazdrosci i zaprowadzi¢
wspolnos¢ kobiet. Lecz utworzenie sie¢ pierwotnej hordy przez
samorodne grupowanie sie dzieci wokoto matki, a nie przez
taczenie poprzednio istniejgcych rodzin, inaczej moéwigc —
hypoteza Lipperta, wydaje sie¢ daleko krytyczniejszg i stusz-
niejsza. Zazdro$¢, spory o kobiety mogty sie zjawi¢ miedzy
mezczyznami tej samej wiasnie hordy; jednoczes$nie za$ wsku-
tek braku $rodkoéw utrzymania, nadej$¢ mogta chwila rozpa-
dniecia sie hordy na dwie lub kilka, z ktdrych kazda poszia
za swa matka... Ot6z przychodzi mi tu na mysl nastepujace
zdanie Lorii, na potwierdzenie ktérego powotuje sie on na
powage Siebera: »Przejscie od pierwotnego kazirodztwa do
rodziny macierzystej, tej pierwszej formy tgcznika rodzinnego,
jest jedynie wynikiem wzrostu ludnosci i ciagltej potrzeby
zwiekszania produkcyi $rodkéw do zycia za pomocg pracy
facznej i zorganizowanej. Konieczno$¢ utworzenia niedosko-

h Poczg"tki cywilizacyi wyd. franc. 1893 r., r. Il, str. 25—5.
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natego choéby zwigzku pracy nasuwa barbarzynskiemu ge-
niuszowi pierwszych ludzi mys$l potgczenia mieszkancow
w odrebne grupy, utworzone i ograniczone zakazem zenienia
sie miedzy sobg i zobowigzaniem kobiet kazdej grupy do
szukania sobie mezéw w grupie obcej«...”) Odejmijmy tej my-
§li jej gornolotng forme, ktorg tak lubi Loria, a by¢ moze,
pomimo jej mglistosci, dostrzezemy w jej gtebi pewng pra-
wde: mianowicie, ze na to, aby mddz tak Scisle zespoli¢ sie
w celu wytwarzania i obrony, jak tego wymagaty warunki
ich zycia — hordy macierzyste, powstajgce z podziatu pier-
wszej hordy, czuty sie zmuszonemi wykluczy¢ ze swego tona
wszelkie wspoétubieganie sie piciowe, czynigc dzieci jednej
matki nawzajem nietykalnemi dla siebie... Pamietajmy, ze
hordy macierzyste, powstate przypuszczalnie z podziatu pra-
hordy, utrzymywaly jednak pewne stosunki miedzy sobg, co
pozwalato cztonkom ich szukaé sobie matzonkéw w innej lub
innych; a nie zapominajmy tez, ze obowigzek wzajemnej o-
brony i zemsty spoczywa dtugo jeszcze na tych jedynie, kto-
rych lgczy nakaz egzogamii!

Lecz tu sie zatrzymuje. Nie jeden pomysli, ze i tak juz
za daleko zaszedtem w hypotezach. Jakkolwiekbadz, nie mar-
twi mnie wcale konieczno$¢ zakonczenia niniejszej lekcyi
otwartem wyznaniem, ze oto lezy przed monizmem ekono-
micznym tak trudne, a nierozwigzane jeszcze pytanie. Po-
zwala mi ono bowiem wyraznie i gtosno o$wiadczy¢ nawste-
pie kursu, ze nic nie jest bardziej sprzeczne z duchem tej
szkoty socyologicznej, niz zastanianie sig, od widoku przepa-
§ci otwierajacych sie nowych zagadnien, kusemi potami pta-
szcza dogmatycznego; ze przeciwnie, z catego jej ducha wy-
ptywa obowigzek spojrzenia nowemu niewiadomemu prosto
w oczy i zabrania sie do budowy mostu nad przepascia z calg
cierpliwoscig, wytrwatoscig i ufnoscig tego, kto ma w reku
mocne, pewne i gietkie narzedzie — metode!

Les bases éconoTtignes de la constitution politique, str. 94.

Materralizm ekonomiexny.






zrodto zakazow maitzenskich.
(Hypoteza).






Nauka o rodzinie w ciggu ostatnich lat czterdziestu —
od wyjscia »Prawa macierzystego« Bachofena w r. 1861 —
zrobita olbrzymie postepy. Zapoznanie sie z formami pozycia
miedzy dwoma piciami i miedzy rodzicami a dzieCmi, oraz
ze stosunkiem tych form do form zycia spolecznego wo-
géle u luddw, nieobjetych cywilizacyg europejska, czy to za
posrednictwem $wiadectw podréznikéw i kompilatoréw sta-
rozytnych (co bylo wiasnie zastugg Bachofena), czy tez ob-
serwacyi podréznikéw i misyonarzy nowozytnych, otworzyto
oczy uczonym na liczne zjawiska z zycia przesztego i wspot-
czesnego narod6w europejskich, ktdre poprzednio, jako sprze-
czne z panujgcem pojeciem rodziny patryarchalnej, uwazano
w najlepszym razie za jakie$ zboczenia, wynikajace z ciem-
noty ludu, albo tez czesciej zupetnie ich nie dostrzegano. Ze-
stawienie tych taktow ostabito wiare w pierwotnos¢ formy
rodziny, ktérg znata historya Swiata i prawo rzymskie, dwa
przez tyle wiekow jedyne zrodta mysli naukowej europejskiej.
Dzieki nowym metodom, pod wptywem nowych Zrddet i og6l-
nego pradu Kkrytyki urzadzen i wierzen istniejacych, o Kkté-
rego znaczeniu nigdy zapomina¢ nie nalezy, nauka postawita
twin”enia lub przypuszczenia co do standw ludzkosci, kiedy
matka, nie ojciec, byla gtéwng osobg w rodzinie, opiekunka
dzieci i imionodawczynig, kiedy polgczenie sie mezczyzny
i kobiety nie byto trwatem, ani ich wzajemne prawo do sie-
bie wytgcznem, Kiedy ograniczenia zwigzkéw matzenskich,
o ile istniaty, miaty zupetnie odmienny zakres i charakter,
kiedy gwatt nad kobieta byt warunkiem prawnego matzen-
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stwa i wszystkie pojecia o etyce piciowej i rodzinnej byty
wprost sprzeczne lub raczej niewspétmierne z naszemi, kiedy
wreszcie rodzina, wzglednie réd, byla catlem spofeczeristwem
i petnita wszystkie jego funkcye wzgledem jednostki. Odkry-
cia te pozwolity zrozumie¢ caly szereg instytucyi zwyczajo-
wych i nawet prawnych, ktérych dawniej zupetnie nie poj-
mowano ; padto niespodziewane S$wiatlo na takie stosunkowo
podrzedne zjawiska spoteczne, jak sob6tki lub >kuwada« z je-
dnej, jak np. matzeristwa morganatyczne lub herby z drugiej
strony. Pomnozenie materyatu faktycznego przez zaostrzenie
zmystu metodologicznego pozwolito nastepnie pod wieloma
wzgledami sprostowa¢ i pogtebi¢ wyniki badan. W korcu
zaczeto nawet, kierujac sie busolg rozwoju ekonomicznego,
budowa¢ nowg synteze ogdlng dziejéw rodziny i matzenstwa.
Lecz wszyscy badacze spotykali sie z pewnym faktem, ktory
nie dawat sie sprowadzi¢ do czego$ pierwotnego i prostszego:
z wylaczeniem od zwigzkéw piciowych ludzi, znajdujacych
sie juz w blizkich stosunkach innego rodzaju; nie mowie:
krewnych, bo czy byly to blizkie stosunki pokrewienstwa, czy
wspoétzycia, to juz byto i jest kwestya sporng. Fakt ten, na-
zwany przez Mac-Lennana egzogamia, prébowano sobie tio-
maczy¢ najrozmaitszymi sposobami, i dzi$ ostatecznie, po tylu
probach, wielu badaczy kapituluje przed nim, ogtasza go za
niemozliwy do wyjasnienia, a inni nazywaja go »centralng
tajemnica zycia spotecznego« (Frazer). A istotnie tajemnica
to »centralna«, fakt, instytucya pierwszorzednej wagi. Niema
bowiem na Swiecie narodu lub plemienia, ktéry by nie znat
surowych zakazéw maitzenskich w tym lub owym zakresie.
Odgrywajg one bardzo wazna role juz w zyciu najnizej na
drabinie ludéw znanych stojgcego Australczyka; i na naj-
wyzszym znowu szczeblu tej drabiny, u wsp6iczesnych na-
rodéw cywilizacyi indo-europejskiej, nietylko posiadaja moc
petna w prawie pisanem, ale sg jednym z najgiebiej ugrun-
towanych, najpowszechniej uznanych nakazéw obyczajowych
sg nawet tern przykazaniem moralnem, ktérego najbardziej
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szalony burzyciel nie krytykuje, i przeciw ktéremu ludzie fa-
ktycznie najmniej wykraczajg!

Ten absolutny charakter zakazéw piciowych sprawit, ze
uwazano je za wrodzone cztowiekowi, za wyplyw natural-
nego, przez Boga ludziom danego wstydu, wstrzemiezliwosci
i wstretu. Przez dhlugi czas nie potrzeba byto innego titoma-
czenia. Lecz nowy kierunek studyow nad rodzing tak prze-
wracat wszystkie dotychczasowe pojecia o tern, co miato by¢
cztowiekowi wrodzonem i naturalnem, tak niezbicie, za po-
mocg przyktaddéw zorganizowanego starcobdjstwa lub dzie-
ciobdjstwa, dowodzit stopniowego, historycznego powstania,
pod wptywem historycznych przyczyn, nawet takich uczu¢
rodzinnych, ktére dotychczas uchodzity za najelementarniej-
sze, ze i do zakazdéw malzenskich musiano zastosowac ten
sam punkt widzenia. Konieczno$¢ innego ttomaczenia, niz za
pomocg instynktu naturalnego, wynikata dla Morgana np. je-
szcze i stad, ze znalezione przez niego zakazy maitzenskie
obejmowaty zbyt szerokie koto krewnych: wszystkich mia-
nowicie krewnych po matce! Pod wptywem nowych pojec
darwinizmu twierdzit wiec Morgan, ze ograniczenia kota kre-
wnych, mogacych zawieraé malzenstwa miedzy soba, byly
dzietem doboru naturalnego. Plemiona, ktdre przestaty prakty-
kowaé zwigzki matzenskie miedzy rodzicami a dzie¢mi, mig-
dzy braémi a siostrami, miedzy coraz bardziej oddalonymi
krewnymi, miaty rozwija¢ sie »szybciej i petniej«, a przez to
zyskiwaty przewage nad innemi lub nawet pociggaty je swym
przyktadem! Fr. Engels przyjat to samo ttomaczenie, i na tej
zasadzie dokonat owego stawnego, dzi$ uznanego za biedne,
podstawienia dla czasow przedhistorycznych czynnika »pro-
dukeyi ludzi« na miejsce »produkcyi bogactw« w materyali-
stycznym pogladzie na dzieje. Dzi§ jeszcze to ttomaczenie
ma wielu zwolennikéw; daje sie mianowicie zauwazy¢ cie-
kawy fakt, ze kazdy czuje jego braki, zaczyna szukac innych
tlumaczen, a wyprébowawszy pewng ich ilos¢ bezskutecznie,
powraca do niego, jako do wzglednie najlepszego. Nasi dwaj
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noéwi autorowie na tem polu, pp. J. Kucharzewski i W.
Schreiber 2), tak samo postepuja.

A jednak ttlumaczenie to doprawdy nie wytrzymuje Kkry-
tyki. Przypusémy najpierw, Ze rzeczywiscie dzieci blizkich
krewnych sg bezwarunkowo mniej silne i zdrowe, niz dzieci
dalszychfkrewnych, dzieci krewnych wogdéle od niekrewnych
i t. d W takim razie plemiona egzogamiczne rozwijatyby sie
istotnie lepiej od endogamicznych; ale czy réznica bylaby
tak wielka i tego rodzaju, zeby spowodowaé mogta zniknie-
cie endogaméw z powierzchni ziemi? Dobér naturalny po-
woduje, jak wiadomo, znikanie tych, ktdrzy nie sg przysto-
sowani do jakichs, dla nich nowych warunkéw przyrodzo-
nych, do wymagan walki o byt. Jakiez to mogly by¢ wa-
runki, tkwigce w przyrodzie otaczajgcej, ktére by wymagaty
od cztowieka przystosowania si¢ w formie przejscia od endo-
gamii do egzogamii? Czas, w ktorym Morgan pierwsze tego
rodzaju ograniczenia umieszcza, jest czasem przejscia od
»stopnia nizszego do stopnia wyzszego dzikoscix, czyli in-
nemi stowy — wynalazku ognia i pierwszej broni kamiennej,
ostatecznego zej$cia z drzew na ziemie, uzycia na pokarm
ryb i zwierzyny. Czy podobna przypuscic¢, ze gromady, ktore
przez diugi szereg wiekéw zachowywaty byt swdj w okre-
sie poprzednim i wiasnie dokonaly tak olbrzymich krokdéw
na drodze uzdolnienia do walki z przyrodg, mialy potem
w walce tej zaging¢ dlatego tylko, ze nie zaniechaty wewne-
trznozenstwa ? Gdyby wiec szto tylko o walke z naturg, to
czynnik, przyjety przez Morgana, musiatby nam da¢ w re-
zultacie znaczng ilo$¢ plemion endogamicznych wobec egzo-
gamicznych, i jaka$ widoczng réznice fizyczna i umystowa
miedzy niemi. Tymczasem egzogamia (w tych Ilub owych
granicach) jest prawem powszechnem, endogamia — rzad-
kim wyjatkiem, o ktérego mozliwych przyczynach poméwimy

»Poczatki prawa matzenskiego«, 1901.
*) »Malzenstwo i jego dzieje«, 1903.
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dalej. Wiec moze idzie o walke miedzy plemionami, w ktorej
egzogamiczne zwyciezaly dzieki wyzszosci fizycznej czy umy-
stowej ? W takim razie ta przewaga, stale izawsze prowadzaca
do zwyciestwa, musiataby by¢ bardzo znaczna. Czy to mozna
przyzna¢, zobaczymy dalej; tu zauwazymy jednak jeszcze,
ze w takim razie plemiona zwyciezkie, zabierajgc sobie ko-
biety pobitych, co sie zwykle dzieje, zaszczepitby same
sobie krew gorsza; ze wiec z kolei dobér naturalny musiatby
byt kaza¢ plemionom zwyciezkim, na widok takiej nizszosci
innych, zamknac¢ sie w sobie, powrdéci¢ do wewnetrznozenstwa.
Zreszta, egzogamia dzikich i barbarzyncow, wyrazajgca sie
w statem connubium miedzy dwiema grupami, jest w gruncie
rzeczy endogamig nieco szerszej grupy. — Co wazniejsze,
ttomaczenie za pomocg doboru naturalnego przypuszcza juz
dokonane u niektérych ludéw przejscie do egzogamii; jakim
sposobem i dlaczego ono dokonaé sie mogto, tego wcale nie
wida¢. Przyrodnikom zdarza sie to zresztg czesto, ze dobér
naturalny zastepuje u nich $wiadomie i celowo dzialajaca
Opatrzno$é, szepczacg istotom ziemskim na ucho, co majg
robi¢, jakich organdw sie pozby¢, w jakie sie zawczasu za-
opatrzy¢... Ttomaczenia za pomoca doboru naturalnego prze-
stajg by¢ metafizycznemi dopiero wtedy, jes$li mozna wska-
za¢ pobudki i sposéb powstania pewnych zmian, np. w sa-
mej czynnosci, éwiczacej, wzmacniajacej i przeksztatcajacej
organ dzigki sprzyjajacym okolicznoSciom zewnetrznym, lub
odwrotnie — w zaniku stopniowym itp.; tembardziej wymaga
sie tego, gdy idzie o normy zbiorowe zycia istot myslgcych.
Tymczasem Morgan, Engels i ich zwolennicy dla wytloma-
Czenia pierwszego zjawienia sie egzogamii mogg powotaé sie
tylko albo na S$lepy przypadek: a w takim razie zupetnie nie-
podobna zrozumie¢ zjawienia sie tej instytucyi na catym Swie-
cie, bo¢ przecie niepodobna przypusci¢, ze wszystkie ple-
miona globu, krwawo, czy pokojowo, nauczyly sie rozumu
od jednego lub paru; lub tez szukaé jakiej$ og6lnej przyczyny
pierwszego zjawienia sie egzogamii u wielu réznych plemion ;
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a w takim razie ta przyczyna z punktu widzenia socyologi-
cznego bedzie nieskoriczenie wazniejsza od doboru natural-
nego.

Przypuszczajgc nawet takie, jakiego chce Morgan, dzia-
tanie doboru naturalnego, nie mozemy zrozumie¢, jakim spo-
sobem uswiadomito sie¢ ono ludziom pierwotnym, bez czego
przecie niemozliwe by bylo zjawienie sie tak bezwzglednych
zakazéw. Dziatanie to bowiem musiatoby by¢ tak powolnem,
roztozonem na tak dtugi szereg pokolen, ze dziki nie mogtby
spamieta¢ zmian stopniowych, ani wyprowadzi¢ z nich wnio-
skéw. Nawet u plemion, praktykujacych egzogamie dzigki ja-
kiemu$ przypadkowi przez szereg pokolen i wskutek tego
zwyciezajacych inne, oraz opierajacych sie zgubnym zama-
chom sit przyrody, nie mogtoby powsta¢ skojarzenie przy-
czynowe tych faktow; bylby co najwyzej zwyczaj, lecz nie
zakaz i grozba kary. Pod wptywem widocznie takich rozwa-
zan Ernest Grosse przypuszcza, ze dziki nabrat przekonania
0 szkodliwosci zwigzkoéw miedzy blizkimi krewnymi innym
sposobem: a mianowicie dzieki bezposSredniej obserwacyi
ztych skutkéw takich zwiazkéw, wyrazajacych sie w stabem
1 niezdrowem potomstwie bardzo blizkich krewnych”); na-
brawszy za$ takiego przekonania, nietylko ich sie wyrzekt,
ale z witasciwg sobie zabobonng logika rozszerzyt zakaz sto-
pniowo i na najdalszych krewnych. Lecz w takim razie py-
tanie przedewszystkiem, dlaczego zakaz ten u ludéw najpier-
wotniejszych obejmuje tylko krewnych po matce, lub Scislej
— wszystkich krewnych po matce, a tylko najblizszych kre-
wnych po ojcu (tych, ktérzy zyja razem)? Wszak jedno
i drugie pokrewieAstwo powinnoby jednakowo Zle oddziaty-
waé na potomstwo? Wszak, podtug samego Grossego, juz
u Australczykéw tak jedno, jak drugie pokrewienstwo jest

>) Niektérzy (np. u nas p. W. Schreiber) s%dza, ze dzicy mogli juz
zaobserwowac zte skutki kazirodztwa u zwierzat domowych. Doprawdy, zbyt
pochlebne mniemanie o poprzedniku Australczyka!
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jednakowo tatwe do stwierdzenia; dlaczegdz jedynie macie-
rzynskie ma zewnetrzng oznake, totem, strzegaca najdalszych
krewnych od stosunku piciowego?

Najwazniejszy argument przeciwko ttomaczeniu tak Mor-
gana, jak Grossego, i podobnym, lezy w tern, ze szkodliwo$¢
matzenstw krewniaczych dla potomstwa bynajmniej nie jest
stwierdzona. Jest to przekonanie, nabyte przez ludzkos¢ przez
diugie wieki powszechnego zakazu kazirodztwa, i odziedzi-
czone przez biologie nowozytna; jest to naukowa przerébka
grozby strasznych kar za grzech kazirodztwa, obawy naro-
dzin potwordéw itp. Zalety krzyzowania polegaja na tern, ze
powieksza sie ilo$¢ czynnikéw w gre wchodzgcych, ze przeto
znaczenie jakiego$ szkodliwego czynnika, tkwigcego w orga-
nizmie kogo$ z rodzicow, odpowiednio sie zmniejsza; ale je-
§li organizm zaréwno ojca jak matki, wzietych z jednego
rodu lub rodziny, posiada tylko cechy pomysine, pozadane
dla potomstwa, to przecie i hodowcy, postugujacy sie dobo-
rem sztucznym w celu otrzymania gatunku z pewnemi ce-
chami szczegélnie rozwinietemi, tgcza wtedy jednostki z cia-
snego kota podobnych, spokrewnionych. »Kazirodztwo« moze
potegowa¢ w potomstwie tak zle, jak rowniez dobre cechy
organizmu rodzicéw; innego jego dziatania bez przyjecia ja-
kich$ przyczyn metafizycznych wystawi¢ sobie nie mozna; i od
zewnetrznych warunkow zalezy, czy wytworzony w ten spo-
sOb typ bedzie rozwija} sie, czy zginie. Sg przykfady (gmina
Bac na poOtwyspie Croisie) zupetnej nieszkodliwosci endoga-
mii ciasnego kota ludnosci; natomiast rzekome dowody szko-
dliwosci matzenstw krewniaczych bywajg wprost $mieszne
Dirkheim po dtugim rozbiorze dochodzi do wniosku, ze je-

1) Tak np. p. Schreiber (I. c. str. 131) przytacza statystyke Stieby,
podiug ktoérej w 44 depart, francuskich byto matzenstw krewniaczych 9,2 na
1,000, w 45 innych depart, — 14,8 i odpowiednio »chorych ciele$nie i umy-
stowo« mieszkancéow — 2,65 i 3,1 na 1000! Nieprawdaz, przekonywajaca
réznica? i
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dynem bezwzglednie ztem nastepstwem zwigzkéw krewnia-
czych jest ujednostajnienie typu, ktore mogto ostatecznie utru-
dni¢ dzikiemu walke o byt. Ale poniewaz dla dzikiego, ktdry
nawet jesli koczuje, to koczuje na stosunkowo niewielkich
przestrzeniach, same warunki walki o byt sg réwniez jedno-
stronne, wiec szkoda to dla niego niewielka. | wogole réz-
nica wartosci miedzy potomstwem endogaméw a egzogamoéw
sprowadza sie wtedy do takiego odcienia, ze zupetnie dla nas
nie wchodzi w rachube.

Ttomaczenie wigc egzogamii Morgana, zaréwno jak >czyn-
nik produkcyi ludzi« Engelsa i wszelkie inne jego odmiany,
trzeba bezwarunkowo odrzucic.

Z innemi prébami rozwigzania kwestyi jeszcze tatwiej
sie rozprawic 1).

Oto np. Mac Lennan ze swojg hypotezg zabijania dzie-
wczat przez ludy, znajdujgce sie w szczegOlnie ciezkich wa-
runkach bytu. Z biegiem czasu mieli ci ludzie za m”~o ko-
biet, wiec je zaczeli zabiera¢ innym. Pomijajac to, ze tak byc¢
nie mogto u wszystkich ludéw i ze stad nie wyptywat za-
kaz zenienia si¢ ze swojemi: — albo takie plemie zyto na"
dal w ciezkich warunkach, a w takim razie musiato poprze-
stawa¢ na swoich niewielu kobietach, lub warunki te sie po-
prawity: a w takim razie odpadata pobudka do =zabijania
dziewczat wiasnych, i réwnowaga pici mogta byé naprawiona
wewnatrz plemienia w ciggu jednego pokolenia, wiec nie
byto po co szukaé guzéw przy rabowaniu cudzych.

P. Witold Schreiber pierwszy impuls do egzogamii wi-
dzi w tern, ze brak kobiet powoduje wielomestwo, a pozniej
jeden faworyt kobiety — jak i dlaczego ? niewiadomo — od-
biera jg innym wspétmatzonkom... Zresztg i tu zakaz we-
wnetrznozenstwa musi by¢ przypisany dopiero wyzej odrzu-
conym czynnikom Morgana.

*) Ob. co do wiekszosci ich trafne uwagi p. Kucharzewskiego, 1 c. str.
65-101.
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Préznos¢ wojenna, dzieki ktorej, podtug Spencera, dziki
porywat obcg kobiete, jako trofeum, nie tiomaczy roéwniez
zakazu #gczenia sie z krewna.

Lubbock sgdzi, ze kobiety rodowe byly wiasnoscig wspdlnag
rodowcéw; jesli wiec ktory chciat je wylgcznie dla siebie, to
musiat je zdoby¢. Lecz skad mu sie brata taka che¢ ? | czy
mogt kobiete obca porwa¢ sam jeden, o wiasnych sitach ?
Raczej przeciwnie, wiasnie dlatego, ze potrzebowat pomocy
wszystkich rodowcéw, wiec zdobycz sztaby do wspolnego
uzytku. Pomijam juz niejasnos¢, jesli nie zupetng fatszywosé
pojecia 0 wspolnosci kobiet w rodzie.

Tylor wpadt na mysl, ze egzogamia wynikla z umow
wzajemnego matzenstwa plemion, ktére w ten sposoéb kon-
czyly dtugie walki i zawieraty przymierze. Ma stuszno$¢ Ko-
walewskij, ze podobne mysli polityczne musiaty by¢ obce
dzikiemu. Chyba, ze walka toczyla sie o kobiety; a w ta-
kim razie — dlaczego ? Przytem, taka umowa niezupeinie je-
szcze ttomaczy zupeilny zakaz wewnetrznozenstwa.

Mucke sgdzi, ze zakaz taki jest tylko odwrotng strong,
nieumy$inem nastepstwem nakazu brania zon z pewnego o-
kreslonego rodu obcego. Pomyst bez watpienia dowcipny;
ale po pierwsze, skad taki nakaz ? A powtdre, dlaczego po-
zniej, kiedy nakazy maitzenstw w okreslonych rodach zani-
kly, kiedy wolno juz bylo bra¢ matzonkéw z catego szero-
kiego kota wspotobywateli lub nawet cudzoziemcow, dlaczego
wolno$¢ ta nie zostala rozszerzona na krewniakow? Widac
w zakazie wewnetrznozenstwa tkwity inne przyczyny; wi-
da¢ on byt jadrem systemu egzogamii!

Durkheim zbudowat teorye kunsztowng, opartg na tote-
mizmie. Podiug przekonania dzikich, w cztonkach rodu pty-
nie krew wspoélnego przodka, totema; krew ta jest $wieta,
a wiec, przelewacé jej i dotykaé jej sie nie wolno, jak nie wolno
jes¢ miesa totema; dlatego kobiet, nalezacych do rodu, uni-
kaja z zabobonna trwoga w pewnych chwilach i wogdle sa
one dla mezczyzn nietykalne. PdZniejsze badania Balduina
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Spencera i F. Gillena (1899) wykazaty, ze u niektérych ple-
mion australskich grupy egzogamiczna i totemicka nie zle-
wajg si¢ ze soba; ludzie réznych toteméw nie taczg sie ze
sobg piciowo, ludzie jednego totemu — tgcza. Moznaby po-
wiedzie¢, ze jest to stadyum pOzZniejsze, rezultat rozproszenia
sie dawnych rodowcéw po nowych zwigzkach, przechodze-
nia kobiet wraz z dzieémi do gromady meza, lecz to dzieje
sie czesto, a zakaz wewnetrznozenstwa nie przestaje przy-
tem obowigzywac¢ dawnej wspdélnoty rodowo-totemicznej; tu
tymczasem egzogamia obowigzuje inng grupe — opiera sie
wiec widocznie na innych podstawach. Pomijam teoretyczne
— a wiec przyznaje; sporne — nieprawdopodobienstwo po-
chodzenia tak waznych norm od zawsze wtérnych wierzen
religijnych.

Wreszcie Westermarck powraca do »naturalnego wstretu«
teologdbw — pod inng oczywiscie forma. Zdaniem jego, lu-
dzie nie czujg pociggu mitosnego do ludzi, z ktorymi razem
zyja od dziecinstwa, a przynajmniej czuja pociag znacznie
mniejszy, niz do obcych, nieznanych. Gdyby istotnie tak byto
zawsze™ czy bylyby potrzebne tak straszne kary, jakiemi pier-
wotne spoteczenstwa grozg swym czionkom za ztamanie za-
kazu kazirodztwa ? | czy wogo6le zakaz ten mogtby powstaé,
gdyby szto tylko o taki gust jednych, i odmienny — innych?

Widzimy wiec, ze, jakkolwiek w tera lub owem z po-
wyzszych tlomaczen tkwi¢ moze czgstka prawdy, poznanie
jednego z czynnikéw wtérnych, sprzyjajgcych zjawisku, to
jednak gtéwnej jego przyczyny szukaé nalezy najakiej$ innej
drodze.

Jakaz moze by¢ droga witasciwa, jesli nie rozwazanie
tego, co wogble ksztattuje zycie spoteczenstw pierwotnych
niemniej a bardziej bezposrednio jeszcze niz dzisiejszych: —
podstawowych wymagan troski o byt, gospodarstwa i obrony?

Pierwszy krok na tej drodze postawit M. Kowalewskij.



»Klan« —s aw terminologii francuskiej ten wyraz znaczy ty-
lez, cogens, czyli po polsku réd, chociaz podiug Kowalewskiego
sktadasie on nietylko iniezawsze z faktycznych krewnych, lecz
czesto z fikcyjnych, wierzacych w pochodzenie wspdlne od je-
dnego totema — »klan jest to $rodowisko uspokojone, we-
wnatrz ktérego w czasie zwyklym nie moze powstaé¢ zaden
zatarg dzieki temu wiasnie, ze $wiadomie czy tez nieSwia-
domie ze S$rodowiska tego usunieto wszelki powdd sporu,
nie dopuszczajgc indywidualnego przywiaszczenia tak stad,
pastwisk i gruntéw uprawnych, jak kobiet, nalezacych do tej
samej gromadyx.

Tak prof. Maksym Kowalewskij w swym referacie na
IV kongresie socyologicznym  okreéla réd. Ze mowa tu
0 rodzie pierwotnym, najpierwotniejszym, tego dowdéd mamy
o kilka stronic dalej, gdzie czytamy, ze autor pragnie hypote-
tycznie odtworzy¢ obraz »rodzacej sie ludzkoscix, »spoteczen-
stwa, ktdre nie znato jeszcze ognia, metali, ani zwierzat do-
mowych i zaledwie mogto, za pomocg broni z kamienia, pod-
trzymywaé walke z dzikiemi zwierzetami«. Ze w okre$leniu
powyzszem jest mowa o wiasnosci wspdlnej stad i gruntéw
uprawnych, to nas nie powinno miesza¢, gdyz to wiasnie
stosuje sie do rodow poézniejszych, ktére zachowaly zasad-
nicze cechy pierwotnych. Kowalewskij méwi zaraz, ze »ten
rezultat pomysiny« pochodzit pierwotnie z braku u ludzi dzi-
kich wszelkiego powodu do przywiaszczania indywidualnego
ziemi lub jej ptodéw, oraz z koniecznosci wspdlnej, zgodnej
walki o byt. »Stada« ludzi pierwotnych (str. 77, 85) musiaty
unika¢ wszelkiego wewnetrznego ostabienia, a wiec wszel-
kich zatargow miedzy swymi czlonkami, wszelkiego prze-
lewu krwi; osiggna¢ to mogly za pomoca usuniecia sporéw

*) »La Gens et le Clan«, Annales de VlInstitut International de So-
ciologie, t, W, s. 72. Paryi, 1901.
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0 dobra materyalne i o kobiety; »wspélne uzytkowanie z ko-
biet i zakaz ich indywidualnego przywiaszczania w tonie je-
dnej i tej samej gromady byty warunkiem sine qua non zgody
1 pokoju wewnetrznego« (str. 78). Nie dos¢ na tern: te stada
ludzkie, chcac byé silne w walce ze zwierzetami i innymi
ludzmi, musialy dazy¢ do zwiekszenia liczby swych czton-
kéw. W tym celu, po pierwsze, nie dopuszczaty zemsty
krwawej w swem tonie, nie karaly zabojcy-wspo6trodowe
$miercig, tylko jakby wykleciem; powtére musiaty chetnie
przyjmowaé nowych, cho¢by obcych cztonkéw, a po trzecie
— dazy¢ do zabierania innym hordom kobiet, niechetnie od-
dajac wihasne. Stad najpierw porywanie kobiet zbrojng reka
i ciggle boje o nie, potem — umowy matzenskie miedzy hor-
dami, z ktorych jedna, stabsza, czesto musiata przyjmowac
mniej pomysine warunki, np. powr6ét meza do swego klanu
po sptodzeniu i pozostawieniu w Kklanie zony — pierwszego
syna.

Kowalewskij z wiasciwem mu mistrzowstwem poréwnaw-
czem znajduje te wszystkie cechy w stabszej lub silniejszej
formie tak u grup totemicznych Australczykéw i czerwono-
skorych, jak u gentes rzymskich, klanéw celtyckich, rodéw
stowianskich, Geschlechter germarnskich, hayg arabskich i tajpa
Czeczencow.

Zanim przystapimy do Kkrytyki tego najnowszego wy-
ttomaczenia zakazéw matzenskich i egzogamii, zwréémy
uwage na mysl Kowalewskiego, ze w tonie hordy pierwot-
nej toczyly sie walki o kobiety, i ze wobec szkodliwosci ich
dla sity hordy na zewnatrz usunieto je przez uznanie prawa
wszystkich mezczyzn do wszystkich kobiet hordy. Pier-
wsza przynajmniej czes$¢ tej mysli jest uznana przez wielu
innych badaczy — co prawda w pewnej szczeg6lnej formie.
Walka miedzy jednostkami o kobiety nie stata sie dotych-
czas podstawa zadnych teoryi, ale wazne bardzo wnioski
wyprowadzono z walki miedzy pokoleniami mezczyzn. Krzy-
wicki, mianowicie, z rozwazania zwyczajow stad roznych
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dzikich zwierzat, z ktorych stare samce wypedzajg przemoca
miode, dojrzewajace, aby zachowaé sobie monopol samic, tak
ze miode samce ciggng razem zdata od stada i odbijajg miode
samice, a dalej ~ z analizy ceremonii »uobywateleniax mio-
dziezy mezkiej, podczas ktérej mezczyzni dorosli wsrod ob-
jawow gniewu i oburzenia kobiet, trzymanych z daleka, za-
daja mtodym rézne cierpienia, wnioskuje, ze w pierwotnem
stadzie ludzkiem starsi mezczyZzni réwnie'z wszystkimi, a prze-
dewszystkiem gwattownymi S$rodkami bronili mlodym przy-
stepu do kobiet. — Stad obozy miodziezy mezkiej i napady
ich na gromade w celu zdobycia kobiet, ktére praktykujg sie
jeszcze dlugo poézniej. — Utrudnianie przystepu do kobiet
mtodym mezczyznom przez starszych istnieje zreszta dotych
czas u plemion australskich, nie bedacych jednak juz witasci-
wemi »stadami pierwotnemi«. Uzywane sg do tego najroz-
maitsze sposoby; zakaz zycia piciowego przed ceremonig uo-
bywatelenia, odosabnianie miodziezy mezkiej w obozach, a na-
wet takie pomysty, jak bardzo rozpowszechnione umowy mie-
dz}'- rodzicami chiopca a rodzicami dziewczyny w réwnym mniej
wiecej wieku, ze dopiero corka tej ostatniej bedzie zong chiopca.

Te utrudnienia przystepu do kobiet, ktdre sprawiaja, ze
czesto trzydziestoletni Australczyk jeszcze go nie otrzymat,
staty sie podstawg jeszcze jednej, najnowszej, hypotezy co do
poczatku egzogamii. William J. Thomas, mianowicie, profesor
uniwersytetu w Chicago 7, przypuszcza, ze odcieci od kobiet
swego rodu miodziency porywali wspdlnemi przewaznie sitami
kobiety z innych rodéw. Co prawda, ta przyczyna mu nie wystar-
cza; bo istotnie, dlaczegéz ci miodzienicy, ktorzy wazyli sie
na rozbdj ryzykowny, nie mieli porywac kobiet z witasnego
rodu — najblizszych.™ | dlaczegoby w takim razie starszym
mezczyznom réwniez nie bylo wolno zeni¢ sie z kobietami
swego rodu.? Wiec Thomas opiera sie na wrodzonym czto-

1) Der Ursprung der Exogamie, Zeitschrift fur Sozialwissenschaft.
Wroctaw, 1902, zesz. I

MateTjalizm elconomiczny. - 8
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wiekowi, szczegOlnie mezczyznie, popedzie do odmiany w rze-
czach mitosci, ktéry doprowadzit do wymiany miedzy groma-
dami najpierw prawdopodobnie kobiet starszych, pozbawionych
juz uroku nowosci, a potem, wobec zgdania towaru coraz
lepszego — i miodych dziewczgt. Thomas powtarza wiec
btad Westermarcka, sadzgcego, ze upodobanie mogto wywo-
ta¢ zakaz, i to tak surowy. Ze ten zakaz pozostaje niewy-
ttomaczony, tego dowdd daje nam autor, stwierdzajgc, ze
przed oddaniem kobiety gromadzie obcej wszyscy mezczyzni
jej gromady po raz ostatni sie nig cieszyli, co, kiedy wy-
miana objeta dziewczeta, przybratlo charakter prawa wspot-
plemiencow do dziewictwa panny miodej; w tych wypadkach
prawo to majg i ci mezczyzni plemienia, ktérzy nalezg do
grup, normalnie pozbawionych connubium z dang kobietg. Za-
tem podzial gromady na grupy zewnetrznozenne jest juz dany
przed wymiang kobiet miedzy gromadami — i hypoteza Tho-
masa nie wystarcza — jak i inne.

Natomiast z faktéw powyzszych wyprowadzi¢ mozna,
sgdze, inny wazny wniosek: mianowicie, istnienie u ludéw
pierwotnych prawa wszystkich mezczyzn hordy do wszyst-
kich kobiet. Prawo to, z ktérego p6zniej rozwinety sie obrzedy
weselne i przezytki prawne, nazwane przez Bachofena i Lub-
bocka odszkodowaniem ogétu za matzenstwo z jednym, wy-
stepuje specyalnie jako prawo mezczyzn starszych w cere-
moniach »wilpadrinax i »atna-arithakuma«: milodzieniec,
upatrzywszy sobie dziewczyne, zawiadamia o tern mezczyzn
starszych, ktérzy na nia niespodzianie napadajg i oddaja ja
mezowi po wykonaniu swego prawa. Nawiasem mowiac, t
zw. rozpusta dziewczat przed zamazpojsciem, tolerowana,
a nawet popierana u plemion, wymagajgcych od kobiet za-
meznych Scistej wiernosci mezowi, i ktéra, podiug Kowalew-
skiego, dozwolona jest w rodach egzogamicznych, byleby nie
pociggata za soba macierzynstwa, tego corpus delicti ztama-
nia zakazu — jest, by¢ moze, formg po6zniejsza tego prawa
wszystkich mezczyzn — rozciagnietego na caly czas przed
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zamagzpdjsciem: w wyzej wymienionych ceremoniach brali
udziat réowniez mezczyzni skadingd wzgledem danej kobiety
zewnetrznozenni. Co najwazniejsza, sgdzimy, ze nalezy uwa-
zaé te ceremonialy i pokrewne im zwyczaje za pokojowe,
kompromisowe zatatwienie walki miedzy mezczyznami doro-
stymi a mtodymi o kobiety, mniejsza o to, czy nalezgce do
wiasnego rodu, czy z obcych droga rabunku lub wymiany
sprowadzane. Walki miedzy dwoma obozami mezczyzn mu-
siaty ogromnie ostabia¢ horde pierwotng: bezposrednie odczu-
cie szkodliwosci tej niezgody, potrzeba jednosci wobec wspél-
nych wrogéw, mogty doprowadzi¢ do ugod}®, przyczem jednak
starzy zapewnili sobie korzysci w formie wyzej opisanej
i prawdopodobnie w innych formach takze. Jedli przypomnimy
sobie, jak to Australczycy drogg umowy zapewniajg swym
synom zony, o wiele od nich miodsze, bo przyszte corki ich
réwiesnic; jesli zwazymy, Zze og6lnym wynikiem podobnych
srodkéw musi by¢ zakaz catemu pokoleniu mezczyzn zenie-
nia sie z catlem pokoleniem kobiet, bedacych chronologicznie
w tym samym wieku, ale faktycznie znacznie starszych zy-
ciowo i starzej wygladajacych, bo uzytych juz na zony po-
kolenia starszego mezczyzn—to moze wolno nam bedzie posta-
wi¢ pytanie: czy zakazy malzenstw miedzy pokoleniami
mezczyzn i kobiet, istniejgce juz u plemion najpierwotniej-
szych, oraz zakaz malzenstw miedzy rodzicami i dzieémi
ktory bytby oczywiscie wypadkiem poszczeg6lnym, zastoso-
waniem zwezonem dawniejszego zakazu ogdlnego, zamiast
by¢, jak to dotychczas jest przyjmowane, wynikiem metafi-
zycznej przyczyny, wstydu naturalnego, i szacunku dla nie-
mniej, w gruncie, rzeczy metafizycznej, w znacznej czesci fi-
kcyjnej — doboru naturalnego, nie powstaty z dgzenia hord
pierwotnych do usuniecia walki miedzy mfodymi i starymi
mezczyznami 0 kobiety — za pomocg ustanowienia odpo-
wiednich zwyczajoéw ograniczajgcych?

Tak bySmy zastosowali zasade, postawiong przez- Ko-



116

Walewskiego, do zakazu matzenstwa kazirodztwa —w li-
niach prostych, wstepnej i zstepnej.

Zastanawiajac sie obecnie nad zastosowaniem jej do wy-
kluczenia matzenstw w liniach bocznych, albo raczej — do
wykluczenia matzenstw miedzy krewniakami czy wspotrodo-
wcami wog6le, musimy przedewszystkiem zauwazy¢, ze w tej
formie, jaka dat sam Kowalewskij, nie wytrzymuje ona kry-
tyki. | ta ostatnia hypoteza co do poczatku egzogamii i za-
kazoéw matzenskich musi byé odrzucona.

Przedewszystkiem trzeba sie zatatwi¢ z czynnikiem do-
datkowym, wprowadzonym przez Kowalewskiego: dgzeniem
gromady do powiekszania liczby swych cztonkéw. Mozna
go istotnie uzna¢ — ale dopiero dla plemion wyzej rozwinig-
tych, oddajacych sie systematycznemu rolnictwu, przy kto-
rem zrzeszenie wiekszej liczby pracujgcych daje wzrastajgce
korzysci, albo posiadajacych liczne stada, dzieki ktérym o zy-
wnos$¢ troszczy¢ sie nie trzeba, a wzrost ludnosci oznacza
wzrost sity wojennej. Dla tych tez pdzniejszych form gospo-
darczych uwzglednia ten czynnik i Grosse: rody matryar-
chalne rolnicze przyciggaty do siebie mezow swych kobiet,
a swoich mezczyzn staraly sie oddawaé¢ innym rodom, o ile
moznosci przynajmniej, nie na state. Ale to jest czynnik zna-
cznie poOzniejszy, ktory zresztg nie mogt w zaden sposob
wywotaé egzogamii, lecz tylko sprzyjaé jej zachowaniu. Co
do hord pierwotnych — a o nie tu idzie — to niewiadomo,
skad Kowalewskij powzigt przypuszczenie, ze dla nich po-
wiekszenie liczby czionkéw jest pozadane ? Wszak one nie
moga wyzy¢, nie umiejagc produkowaé, nie majac nalezytej
broni mysliwskiej ani narzedzi rybackich! Australskie hordy
dzikich, posiadajace juz wyrazne zakazy malzenskie, czesto
nie sg liczniejsze nad kilkadziesigt os6b. Plemiona pierwotne.
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ktorym brakuje $rodkéw do zycia, praktykujg dzieciobodjstwo
i starcobojstwo! To tez zdaje mi sie, ze oparte na tym sa-
mym czynniku wytlumaczenie niestosowania kary $mierci do
wystepnych rodowcow jest mylne, a przynajmniej stanowczo
zbyt ogdlne, trzeba je raczej potozy¢ na karb tego, ze ludzi
wykraczajacych przeciw najbardziej zasadniczym nakazom
spotecznym: mordercéw wspdtbraci, réwniez naruszajgcych
tabu i kazirodcow, dzicy pozostawiajg zemscie bogéw —jak
bywato jeszcze w pierwotnym Rzymie.

Co do gtdwnego czynnika — wykluczenia indywidual-
nego przywilaszczania kobiet w celu zapobiezenia niezgodom,
to Kowalewskij wypowiada sie niezupeinie jasno. Raz sto-
suje to do >kobiet, bedgcych cztonkami tej samej rodziny,
moéwi o »zakazie zenienia sie z kobietami swego wiasnego
klanu« — kiedyindziej o »wspolnem posiadaniu kobiet i za-
kazie ich indywidualnego przywlaszczania w tonie tej samej
gromady«: — co przecie mogtoby znaczyé, ze cztonkowie
jednej i tej samej gromady nie mieli prawa posiadania na
wilasno$é prywatng zadnych kobiet wogdle — tak nalezg-
cych z urodzenia do gromady, jak wigczonych do niej péz-
niej. Bo tez istotnie, zupetnie niewiadomo, dlaczego ten $ro-
dek pokojowy miatby sie stosowaé tylko do kobiet obcych?
Czy szan. profesor przypuszcza, ze o kobiety obce, porwane
innym gromadom, cztonkowie gromady mniej by sie kiocili
i bili, niz np. o upolowang zwierzyne? Czy moze, powtarza-
jac nieSwiadomie mysl Lubbocka, sadzi, ze sam fakt zdobycia
mogt dawaé prawo do indywidualnego posiadania? Lecz temu
przeczy szereg przezytkow; zresztg, sam autor stwierdza, ze
ludzie pierwotni byli za stabi, aby polowa¢ na wiasng reke—
a wiec porwania i wojny z innemi gromadami musieli toczy¢
wspolnie, a wspdlny wysitek w owych czasach pociggat za
sobg wspo6lng wiasnos$¢; wreszcie gdzieindziej sam okreslit
rod pierwotny, jako grupe ludzi, »zawierajacych zwigzki po-

* »Zarys poczatkéw i rozwoju rodziny i wiasnoscic, str. 29.
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dlug zasad zewnetrznozenstwa przy wspolnem posiadaniu
matzonek«. Jesli za$ kobiety obce musiaty by¢ wspdlng wia-
snoscig, zeby w gromadzie panowat pok6j — to przecie ten
sam cel mogta ona osiggng¢ przez ustanowienie wspdlnej
wiasnosci kobiet rodowych! Wiec gdziez pobudka do egzo-
gamii? Widzimy Zzrddlo pierwotnej wspdlnosci wszystkich ko-
biet, lecz nie — pierwotnych zakazéw posiadania pewnych
kobiet!

Jednakowoz zasada podstawowa, postawiona przez Ko-
walewskiego, wyda pozadany, jak sadzimy, rezultat: trzeba
ja tylko inaczej zastosowa¢. Trzeba zwrocié uwage na te
mysl, ze stado ludzkie pierwotne musiato unika¢, jak ognia,
pod groza utraty drogich sit, potrzebnych do walki na zew-
natrz, wszelkiego przelewu krwi w swem fonie (str. 85).
Trzeba unikng¢ bledu, wspdlnego jeszcze Kowalewskiemu
z wieloma innymi tworcami hypotez o egzogamii: ze traktujg
kobiety wytacznie jako bierny przedmiot akcyi, ze nie rozwa-
zajg specyalnego stosunku symbiozy, wspélnej troski o byt,
jaka musiata tgczy¢ mezczyzn i kobiety jednej i tej samej
hordy pierwotnej: — dlatego nie mogg odkry¢ rdznicy spe-
cyficznej miedzy kobietg z tej samej hordy a obcg?).

W mys$l powyzszych uwag, stawiam hypoteze naste-
pujaca:

»MitosC« pierwotna nie jest wcale podobna do tego, co
w naszych pojeciach z tym wyrazem sie tgczy. Jesli jeszcze
w poezyi greckiej mowa jest wcigz o kobietach »ujarzmio-
nych«, albo poprostu — »zgwatconych« gdzie§ w lesie, czy
nad wodg przez bogdw, jesdli parthenos admes — dziewica
nieujarzmiona —znaczy w tym jezyku tylez, co niezamezna,
to czemze byla dla kobiety pierwotnej »mitoS¢« pierwotnego
mezczyzny? Niczem innem, jak niespodzianym napadem, bo-
lesnym gwattem, zadanym po silnym oporze i krwawej czesto

Albo w najlepszym razie — jak Durkheim — odkrywaja roznice
fantastyczna.
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walce. Bezpo$rednio $wiadczg o tem jeszcze owe wyzej wy-
mienione ceremonie przedslubne Australczykéw, polegajace na
nieoczekiwanym, brutalnym napadzie przyjaciét przysziego
meza na dziewczyne. Podobnie jak samice w Swiecie zwie-
rzecym, kobieta odpychata napastnika, a nalezgc do rodzaju
wyzej rozwinietego umystowo, nienawidzita go — choé sie
go bata.

PrzenieSmy sie teraz mysla do hordy pierwotnej, po-
przedzajacej nawet stan dzisiejszych Buszmenéw i Austral-
czykow. Zyje ona, jak moéwi Lippert, w stanie pierwszego
»matryarchatu«, czyli ze dzieci skupiajg sie naturalnie okoto
matki, ktéra z poczatku dlugo je karmi piersig, a potem, jako
doswiadczona, pomaga szukaé¢ korzeni, owocow, Slimakow
i chroni¢ sie przed niebezpieczenistwami. W hordzie tej musimy
przypuszczaé brak wszelkich ograniczen stosunkéw piciowych
oraz »endogamie« —co za przedwczesny wyraz! — obok spo-
radycznej »egzogamii«: tatwiej wszak mezczyznom zwyciezaé
kobiety blizkie, niz dalekie z innych hord. W hordzie wybu-

chajg czesto bojki: miedzy wszystkimi — o zywnos$é, mie-
dzy mezczyznami a kobietami — o »mitosé«, miedzy mez-
czyznami starszymi a miodszymi — o kobiety, o zywnos¢,

0 zycie samo. Matka krétko ma przewage sity nad dzie¢mi;
te czesto — szczeg6lniej mezczyZni, nieobciazeni dzieémi —
oddalajg sie od hordy, zyja na wiasng reke. Wiele takich
hord musiato wyging¢, niedobitki moze przytaczyty sie do
innych. Niektorym jednak szcze$liwsze warunki pozwalaty
rozrastaC sie, kilka pokolenn skupiato sie okoto jednej matki,
a i po jej Smierci pozostawato razem. Wolno przypusci¢, ze
w tonie takiej wiekszej hordy jednostki grupowaty sie natu-
ralnie przy swych matkach, zarysowywato sie kilka rodow
macierzystych. Dzieci jednej matki, przez nig karmione, wy-
chowywane, otaczane jedna opieka, i z kolei ich dzieci, czué¢
musiaty przeciez do siebie wzajemna sympatye wieksza, niz
do innych cztonkéw hordy, i pod przewodnictwem matki po -
magaé¢ sobie nawzajem w walkach z innymi. Brat przyzwy-
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czajat sie broni¢ siostry od wszelkiej napasci — napas¢ mi-
tosna nie rdznita sie od innego zadawania ciosow i ran —
a wiec i sam na nig nie napadal, tembardziej, ze matka od
pierwszych objawéw namietnosci musiata strzedz cérki przed
synem, starala sie wpoi¢ w nich instynkt pomagania sobie,
a nie krzywdzenia sie. Z biegiem czasu wsigkto w umysty
to przekonanie, ze wzajemna pomoc w walce z wrogami
i stosunki piciowe wykluczajg sie nawzajem. Jesli catla horda
miata do czynienia z innemi wrogiemi hordami, to mogto sie
to przekonanie rozszerzy¢ na calg horde, tembardziej, ze bdj
stoczony z obcymi mezczyznami i kobietami dawat sposo-
bnos¢ do zaspokojenia popedu mitosnego, zblizonego wéwczas
wogole do popedéw krwiozerczych. W przeciwnym razie —
horda po pewnym czasie, zbyt liczna, rozpas¢ sie musiata —
i rozpadata sie naturalnie na rody macierzyste. Rody te miaty
juz instynkt egzogamiczny, ktoéry utwierdzat sie teraz jako
absolutny zakaz; rozstanie sie ich nie musialo by¢ bardzo
pokojowem, gdyz kazdy chciat sie zapewne utrzymac przy
najlepiej znanych i najlepszych zrédiach pokarmu i schroni-
skach ; napady mitosne urzadzali wiec mezczyzni kazdego rodu
na kobiety innych rodéw, nie troszczac sie wcale o ich nastep-
stwa — potomstwo, ktore naturalnie zostawato w rodzie matki.

W czasach owych kobieta mogta walczy¢ z mezczyzna
albo byé mu pozadang towarzyszka walki, nie byla wiele
stabszg od niego; za tern przemawia analogia $wiata zwie-
rzecego. Sposéb zycia mezczyzny i kobiety, zdobywania po-
karmu, calej troski o byt, byt jednakowy; dziecko nawet,
przywiazywane, niewiele przeszkadzato kobiecie. Dopiero wy-
nalazek broni mysliwskiej z jednej, ognia z drugiej strony,
zmienit to; mezczyzna, uganiajacy sie za zwierzyng, stat sie
0 wiele silniejszym od kobiety, siedzgacej przy ogniu i dzie-
ciach, wygrzebujacej korzenie, szukajacej w poblizu owocow
1 robakéw. Jednocze$nie mezczyzni, majagc moznos$¢ zywie-
nia kobiet, mogli zaspokoi¢ rosngce wraz z moznoscig pra-
gnienie posiadania kobiet na stale; nie sidstr, ktére pod tym
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wzgledem nabyly przez dtugi przeciag czasu absolutnej nie-
tykalnosci, lecz kobiet obcych. Potrzeba wzmogta sie jeszcze
z wynalazkiem przeno$nego szatasu, ktéry wiozono na barki
zdobytej niewolnicy. Te niewolnice zdobywata pierwotna gro-
mada mezczyzn i posiadata wspélnie: pod gromadag nalezy
tu rozumie¢ cztonkdw rodu pierwotnego — kilkunastu, cza-
sem kilku tylko nawet dorostych braci z ojcem na czele.
Niektére hordy po pewnym czasie doszty do zastgpienia cig-
glych walk krwawych o swoje kobiety — umowami mat-
zenskiemi. Bracia oddawali zatem siostry swe w niewole —
cho¢ czasami nieco ztagodzong — obcym; dziwi¢ nas to nie
powinno, gdyz siostry wskutek powyzszych zmian ekonomi-
cznych, fizycznych, psychologicznych — stracity dla nich
znacznie na wartosci. Zjawiajg sie jednak czasem przy po-
dobnych maitzenstwach zastrzezenia w duchu obrony kobiety
przed mezem przez jej réd.

Srodek ciezkosci zycia przeniést sie na mezczyzn; ko-
biety z obcych rodéw zyty z nimi, u nich, przy nich. Juz
nie bracia i siostry, lecz mezowie i zony, z czasem podzie-
leni parami, stanowili wspolnote zyciowq, plemie czy osade.
Mamy tedy stosunki australskie! Kobieta wraz ze swemi
dzieémi — czesto wcale niepozadanemi — podwladna mez-
czyznie, obca mu rodem, byta uwazana i traktowana jako obca.
Z nig fgczy mezczyzne podziat pracy, lecz nie tgczy taka soli-
darnos¢ walki i troski o byt, jak dawniej braci z siostrami pod
opieka i wodzg matek; mezczyzna jest o tyle silniejszy i lepiej
uzbrojony od kobiety, ze nie potrzebuje jej pomocy przeciw
wrogom, ani sie jej nie obawia. Moze jg bi¢, zabi¢ i— »kochaé»:
wspdlnos¢ zyciowa tu juz nie mogta i nie potrzebowata wy-
twarza¢ zakazu piciowego. Zreszta, diugotrwaty i trudny okres
poprzedni pozostawit po sobie tak zakorzeniong instytucye
rodu macierzystego, ze w tym australskim ustroju, gdzie mez-
czyzna jest panem i osrodkiem zycia, przynalezno$é¢ do rodu
macierzystego, nie tworzacego juz wspoélnoty zyciowej, pozna-
walna jednak dzigki totemowi, powstatemu réwniez w okresie
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poprzednim, jest podstawg zakazu piciowego a zarazem obo-
wigzku wzajemnej obrony i zemsty oraz zakazéw wojowania
ze sobg! Dhugo jeszcze potezny wezet solidarnosci zemsty wigze
tych i tylko tych, ktérzy nie Zenig sie miedzy sobg, mianowicie,
krewnych po matce, nawet wsrdd ojczystego patryarchalizmu,
przyktadem uderzajagcym — biblijny Gedeon, ktéry msci sie na
Zebeem i Salmunie za pobicie braci swoich — dodaje zaraz;
»synow matki mojej« — cho¢ sam nosi przydomek patrony-
miczny: syn JoasOw, i ma potem siedemdziesigt zon”). Po-
zniej u wiekszosci luddw pasterskich zmienito sie to; soli-
darno$¢ zemsty przeszta na rod ojcowski, awraz z nig i za-
kaz egzogamii! — Zona diugo jest obcag; narzeczony —
w piesniach ludowych nazywany wrogiem; stosunek za$ mie-
dzy bratem a siostrg uwazany za najblizszy, naj$wietszy.
Sprzyjato temu wysuniecie sie rolnictwa na pierwszy plan
zycia ekonomicznego, poniewaz u wielu ludéw zamienito ono
egzogamiczny réd macierzysty znowu na wspdélnote zyciowa.

Jeszcze dwie uwagi.

Tak powstajgcy zakaz maitzenstwa obejmowat mezczyzn
i kobiety hordy-rodu wszystkich pokolen, bez roznicy wieku.
Specyalne zakazy miedzy-pokoleniowe wyodrebnity sig, by¢
moze, dopiero pézniej, kiedy toczyta sie watka miedzy star-
szymi i miodszymi o kobiety obce rodem, i kiedy dzieci, in-
nego rodu jak ojciec, zyty z nim razem i pod jego wiadza.
Nic, zdaje sig, wbrew utartemu mniemaniu, nie przemawia
za tern, zeby zakazy w prostej linii byly wczesniejsze od za-
kazéw w bocznych liniach, albo raczej — og6élnych; mozna
co najwyzej tylko przypuszczaé, ze matka w pierwotnej hor-
dzie umiata uczyni¢ sie nietykalng dla syna.

Endogamia wreszcie, ktéra zostawita w roznych miej-
scach $lady mniej lub wiecej $wieze, powinnaby by¢ rozpa-
trywana w dwdch odrebnych wypadkach; po pierwsze, jako
stan catkiem pierwotny, poprzedzajgcy egzogamie, ktory zre-

0 Sedziow VIII; 19, 13, 30.



123

sztg mogt sie gdzieniegdzie utrzymac przy wyjatkowych wa-
runkach, jesli np. jaka$ horda zyta w zupetnem odosobnie-
niu od innych i, majac wzglednie dos$¢ Srodkéw utrzymania,
mogta rozrasta¢ sie w plemig, nie dzielgc sie silnie i nie ma-
jac powoddéw do ostrych zatargéw wewnetrznych. Powtére,
endogamia moze powrdci¢ po okresie egzogamii i na jej miej-
sce — tam, gdzie odpadajg zupetnie przyczyny tej ostatniej,
a wiec nie u ogo6tu kazdego ludu, ale u rodéw najpotezniej-
szych i najbogatszych, ktére nie chca oddawa¢ swych czion-
kéw innym rodom wraz z czescig bogactw, albo sg na to
zbyt dumne. Wtedy to »siostrax — powiedzmy ogdlniej: bli-
zka krewna — staje sie znOw zong; »psy i -znamienite ro-
dziny nie znajg pokrewienstwa« — jak podobno méwi przy-
stowie Katmukow.

Zreszta, wtedy juz, przy wyzszej kulturze, malzenstwo
traci stopniowo swa brutalnos¢, maz i zona przestajg byé
wrogami. Z czasem nawet staje si¢ ono w pojeciu ludzkiem,
z przeszkody, jaka byto, Srodkiem stworzenia solidarnosci zy-
ciowej. Jakze to sktadnie méwi prawo kanoniczne? »Consan-
guinitas dum se paulatim propaginum ordinibus dirimens usque
ad ultimum gradum subtraxerit et propinquitas esse deSierit,
earn rursus lex matrimonii vinculo repetit et quodammodo re-
vocat fugientem<?).

Zakaz matzenstwa przed dojsciem do tego najdalszego
stopnia pokrewienstwa uzasadnia sie¢ wiec tem, ze krewni
i tak sg zyciowo solidarni, wiec matzenstwo miedzy niemi
bytoby zmarnowaniem tak drogocennego i skutecznego $rodka
bratania ludzi! Ze dalej kanonista oznaczenie na sze$¢ ilosci
stopni, korczacych pokrewieristwo, uzasadnia ukonczeniem
stworzenia Swiata w sze$¢ dni, to nas juz mato obchodzi. —

*) Ze $w. Augustyna przeniesione do »Dekretu Gracyana« c. un. C.
35 g — 4. »Gdy pokrewienstwo w miare posuwania sie¢ po stopniach
zmniejsza si¢ i doszediszy do ostatniego stopnia juz ma przesta¢ by¢ blisko-
$cig (zyciowa), prawo malzenstwa chwyta je na nowo swym weztem i nie-
jako przywotuje nazad, zeby nie uciekto«.
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WspomnieliSmy o tern tylko, aby pokaza¢, jak zanikta $wia-
domos¢ zrédia pierwotnego zakazu matzenstw krewniaczych,
i czem je potem zastgpiono. Po »uciekajacej blizkosci« i stwo-
rzeniu Swiata przyszedt — dobor naturalny...

To, co napisaliSmy, jest oczywiscie tylko hypotezg —
jak i wszystkie inne préby tiomaczenia egzogamii i zakazéw
malzenskich, ale, jak sadzimy, hypoteza, odpowiadajgcg wy-
maganiom nauki, bo tiomaczaca w naturalny sposéb, bez
sprzecznosci, caly szereg zjawisk, instytucyi i przezytkéw,
ktore bez niej sg niezrozumiate, a zarazem — rzucajacg Swia-
tlo na jeden z wazniejszych czynnikéw psychologicznych zy-
cia mitosnego: wrogos¢ pici...

Jesli hypoteza ta wytrzyma krytyke, to zatryumfuje raz
jeszcze zasada teoretyczno-metodologiczna, ze zycie trzeba
ttumaczyé zawsze podstawami zycia!



Kryzys marxizmu.






0 tak zw. »kryzysie marxizmu«?®).

w kotach socyologicznych od lat kilku bardzo wiele sie
mowi 0 zmianach, zachodzacych w tonie szkoly marxisty-
cznej. Andler, profesor Szkoty Normalnej i Kolegium nauk
spotecznych w Paryzu, oddawna juz zapowiedziat ksiazke
0 »rozkladzie marxizmu«, z ktorej ciekawg trescig szkicowo
zapoznat juz w r, 1896 i 1897 stuchaczy swych w wymie-
nionem kolegium. Profesor uniwersytetu czeskiego w Pradze,
dr. T. G. Masaryk, w r. 1898 wystapit pierwszy w »Zeit«
wiedenskiej z wyrazem, ktéry wymienilisSmy w tytule niniej-
szej kroniki i ktory tak doskonale sie przyjat; w broszurce
p. t.: »Die wissenschaftliche und philosophische Krise inner-
halb des gegenwartigen Marxismus« (przetiomaczonej tez na

1) Bibliografia; Prof. T. G. Masaryk »Die wissenschaftliche und
philosophische Krise innerhalb des gegenwértigen Marxismus«, Wiederi 1898.
— Prof. N. Karejew »Staryje i nowyje etiudy ob ekonomiczeskom materja-
lizmie«, Petersburg 1896. — Edouard Abramowski »Le matArialisme histori-
que et le principe du phnAnomene social« Paris 1898. — B. Croce »Essai
d’interpritation et de critique de quelques concepts du marxisme«, Paris
1898 i »Les ths$ories historiques de M. Loriax, Devenir Social 1896.
— Prof. A. Labriola »Essais sur la conception matsrialiste de I’histoire« Pa-
ris 1897, i »Discorrendo di filosofia etc«. (Lettere a G. Sorel), ed. franc. Pa-
ris 1899. — Fr. Engels »Lettres sur le mat. hist« Devenir Social
1895. — K. Kautsky »Die mater. Geschichtsauffassung und der psychologi-
sche Antrieb«, E. Belfort-Bax »Synthetische contra Neu-marxistische Geschichts-
auffassung«, Kautsky »Was kann und will die mater. Geschichtsauffass. leisten?«;
Bax »Die Grenzen der mater. Gesch.«; Kautsky »Utoplstischer und mater.
Marxismus«; Stuttgart 1896—7. — Prof. A. Loria »Les bases ficonomignes
de la Constitution sociale« Paris 1893. — N. Kudrin »Na wysotie objektiw-
noj lIstiny«, Russkoje Bogatstwo 1896, etc. etc.

Niniejszy artykut sktada sie przewaznie z czesci wyktadéw autora w Ko-
legium wolnem nauk spotecznych w Paryzu.
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jezyk francuski przez Wi. Bugiela) sprobowat on objaé jednym
rzutem oka catos¢ >kryzysu«, wyliczajac jego objawy w za-
kresie: ekonomii politycznej — wiec gtownie teoryi wartosci
(LUl tom »Kapitatu«, prace Konrada Schmidta, Sombarta, zbli-
zenie sie do szkoty wiedenskiej), taktyki politycznej (kwestye:
agrarna, reform, narodowosci), materyalizmu dziejowego (po-
lemika Kautsky’ego z Belfort-Baxem) isocyologii wogdle (roz-
poczeta rewizya pogladéw na etyke, estetyke, filozofie, re-
ligie™). Francuzi, ktorzy czytajg naturalnie ttumaczenia, nie
oryginaly, znajdujac w tytule tlomaczenia termin: »la crise
du marxismex, lapidarny, lecz przekraczajacy nieco mysl Ma-
saryka, ktory $ci$le rozumiat >wewnatrzny kryzys*, przyjeli
go bez wahania: — majg swe fata i terminy. Zajat sie tg
sprawa szczegblniej Jerzy Sorel, autor ciekawych studyéw
o Vicu i o »Nowej metafizyce«, z ktérych zwolennik mate-
ryalizmu ekonomicznego wiele nauczy¢ sie moze, mysliciel
oryginalny, lecz prawdziwy dilettante filozofii, pozbawiony
jasnych wytycznych — najgorliwszy dotychczas wspotpra-
cownik materyalistycznego (w socyologii) miesiecznika »De-
venir social«, i w catym szeregu artykutdbw w pismach fran-
cuskich, niemieckich, witoskich — artykutéw bardzo nieréw-
nej wartosci — w»kryzys« gtosi¢ poczat. We Wioszech Sa-
verio Merlino zatozyt nawet w tym samym celu specyalnag
»Rivista Criticax. Publicy$ci za$ innych obozow powitali z ra-

*) Broszurka ta — Kktéra, jak to zwykle bywa, b8dac przystepna bro-
szurka, odegra w dziejach »kryzysu« role wiekszag moze od ksigzki — byta
tylko zapowiedzia i zarazem streszczeniem dzieta, ktére wyszto w r. 1899 we
Wiedniu pt. »Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des Marxi-
smus« (jednocze$nie tez po czesku). Dzieto to zastuguje bezwarunkowo na
gruntowniejsza krytyke; dlatego w zakres niniejszej kroniki go nie wciggam.
Dla doktadnosci pozwalam sobie tylko wskaza¢ jednoczes$nie ciekawa i dow-
cipng krytyke tego dziela przez jednego z najwybitniejszych dzi$ przedstawi-
cieli naukowego marxizmu, profesora rzymskiego uniw., Antonia Labriole pt.
»A proposito delta crisi del marxismo« (w majowym zesz. »Rivista Italiana di
sociologia« r. 1899.
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doscig ten — jak sie dowcipnie wyraza Labriola ~ »dzie-
wigty termidora Maksymiliana Karola Robespierre’a Marxa«
i nie zadawalajgc sie »kryzysems«, poinformowali swych
cz)rtelnikow wprost o dokonanem »bankructwie« (termin ten
niedawno spopularyzowat byt Brinettere w zastosowaniu do
catej wiedzy) lub »agoniix marxizmu.

Zdaniem mojem, to temu wszystkiemu winien (jesli sie tak
wyrazi¢ wolno)... stary Fryderyk Engels, sam »Pontifex Ma-
ximus« Il materyalizmu ekonomicznego. Potozyt on dla roz-
woju doktryny marxistycznej wogole, a w szczegolnosci —
jej strony socyologicznej historyozoficznej, ktéra nas w ni-
niejszym artykule jedynie obchodzi — zastugi niespozyte gtd-
wnie w swym »Antidihringu« i »Poczatkach cywilizacyi« — ta
ostatnia préba naszkicowania catosci rozwoju instytucyi wia-
snosci, rodziny i panstwa do dzi$ dnia nic a nic nie traci
na poréwnaniu z anatogigznemi nowszemi syntetycznemi pro-
bami Lafargue’a, Letourneau, nawet Kowalewskiego — nie
moéwiac juz np. o Adolfie Posada. Ale trzeba przyznaé, ze
nasz Abu-Bekr miat i pomysty mniej szczeSliwe. Nie dos¢,
ze do monistycznego poglagdu Marxa wprowadzit czynnik
nowy, niezalezny — obok »produkcyix, t. zw. »reprodukcye
zycia«, czyli rozw6j rodziny, decydujacy w pierwszym okre-
sie i przewazajacy wowczas nad rozwojem ekonomicznym —
przeciw czemu obecnie juz reagujg zaréwno Tuhan-Baranow-
ski, jak Henryk Cunow w swych najnowszych studyach
0 »ekonomicznych podstawach matryarchatu« i t p., ale co
dato juz pochop Weisengriinowi i Nikotajewowi do utworze-
nia btednej teoryi trzech kolejnych czynnikéw decydujacych,
»poje¢ normalnych«; rodowego, ekonomicznego i intelektual-
nego; — ale jeszcze w rozgtosnych swych listach, pisanych
w r. 1895 do jednego ze swych niemieckich koresponden-
téw, zarzucit »miodym marxistom przypisywanie zbyt wiel-
kiej moze wagi stronie ekonomicznej«, a na siebie i Marxa
przyjat za to do pewnego stopnia wing — Zze to w ogniu
polemiki nie zawsze oddawali to, co sie nalezato, »czynni-

Mftteryklizm ekonomioza;. 1
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kom wspoétdziatajacym«. Zarzuty obydwa — dowodzace du-
cha krytycznego i antydogmatycznego az do podejrzliwosci
i surowosci wzgledem samego siebie, ale catkiem nieuzasa-
dnione; bo przecie Engels nie miat chyba na mysli jakichs
popularyzatoréw, za ktérych teorya nie odpowiada, a jesli
chodzi o wiasciwych »miodych marxistow«, o »ucznidw«:
Kautsky’ego, Mehringa (stosuje sie to réwniez do naukowych
przedsta wicielimateryalizmu ekonomicznego na naszym gruncie)
to ci, przeciwnie, zawsze obchodzili sie z czynnikiem eko-
nomicznym bardzo ostroznie i z wszelkiemi zastrzezeniami,
i catkiem niestusznie wyrobiono im przeciwng opinie — przy-
zna to kazdy,, kto ich czytat w oryginale (np. Mehringa »Les-
sings Legende«). Wezmy np. punkt, o ktéry krytykom mo-
nizmu ekonomicznego zwykle najbardziej chodzi — role je-
dnostki w procesie dziejowym: zdaniem mojem, Kautsky w swej
diugiej i waznej polemice z Belfort-Baxem”) stanowczo po-
petnit nawet niekonsekwencye i bezzasadnie ograniczyt za-
kres dziatania czynnika ekonomicznego, podejmujac sie nim
tilomaczy¢ tylko to, co jest wspdlne wszystkim ludziom w da-
nej epoce i spoteczenistwie, a pozostawiajgc poza obrebem
jego kompetencyi roznice indywidualne, ktére decydujg np.
0 twdrczosci poetyckiej it. p. Gdyby tak byto, gdyby ma-
teryalizm ekonomiczny potykat sie takze o to swego rodzaju
principium individuationis® to tern samem wyrzekatby sie
W gruncie rzeczy, wyjasnienia zmian, zachodzgcych w spo-
teczenstwie, catej dynamiki spotecznej. Tak —zdaniem mojem
— nie jest, ale tego rodzaju mylna interpretacya marxizmu,
ktérag nazwatbym zbyt pojednawczg i ustepliwg, jest nieuni-
kniona przy dominujacej skionnosci, do ktdrej sie Kautsky
sam przyznaje — skionnosci do tlomaczenia zjawisk tera-
Zniejszosci przedewszystkiem — jes$li nie jedynie — za pomocg
podstawowych warunkéw réwniez terazniejszosci — skion-

* Po niemiecku w osobnej odbitce nie wyszta; francuska odbitka jest
wydana (wyd. Bellais).
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nosci, ktéora znowu ma swe zrodlo w ciggltej i wylacznej
trosce o natychmiastowe zuzytkowanie praktyczne badan
i rozmys$lan naukowych. Ta sama praktycznos¢, skadinad
zupeinie zrozumiata, stuszna i niezbedna, kaze Engelsowi de
minimis non curare, a przeto dopatrywac sie »pedanteryi«
w prébach tlomaczenia za pomocg czynnikéw ekonomicznych
— wszystkich np. jakich$ »przedhistorycznych gtupstw« lub
historyi jakiego$ matego niemieckiego panstewka. Widzimy
wiec, ze, wbrew rozpowszechnionej opinii, marxisci wprost
nie chcg czasem sprowadza¢ tego lub owego do podstawy
ekonomicznej, co $wiadczy tylko, wedtug mnie, o niedosta-
tecznem jeszcze opracowaniu ich koncepcyi, lub tez zdajg
sobie najdoktadniej sprawe z mnéstwa ogniw posrednich, istnie-
jacych miedzy danem zjawiskiem a jego podktadem ekono-
micznym — co zndw jest z tg koncepcyg w zupetnej zgo-
dzie. To samo powiemy o0 uznawaniu wielkiego znaczenia
idei, jako motoréw rozwoju — oczywiscie, jak wszystko,
uwarunkowanych; kto by tego marxizmowi zaprzeczal, tego
moznaby poprostu zasypa¢ cytatami — od »WSstepu do kry-
tyki filozofii prawa Hegla«, miodzienczej pracy Marxa — az
do najnowszych prac Labrioli. Swojg drogg mogtoby to nie
pomodz, bo czesto »kryzys marxizmu« polega na tern, ze sie
przypisuje marxizmowi jaki$ poglad ciasny, ktoérego w nim
niema i nie bylo, a pdzniej odkrywa sie, ze wiasnie dopiero
teraz teorya ta wyzbywa sie tej ciasnoty pogladéw i »uznaje
i inne czynniki«. Od tej wiasciwosci nie sg wolni — nie mé-
wigc juz o mniejszych — nawet krytycy takiej zresztg nau-
kowej wartosci, jak Sorel, Andler, Masaryk.

Krytycy ci mieli poprzednika nietylko w Engelsie, ale
i bardziej wiasciwego i bezposredniego — i o tym wiasnie
poméwi¢ pragne. Piszac niedawno po francusku i po niemie-
cku o Stanistawie Krusinskim, zaznaczytem przy sposobno-
§ci, ze gdyby polscy socyologowie, tacy jak J. K. Potocki
lub L. Krz3wicki, wydawali swe prace w jednym z miedzyna-
rodowych jezykéw, napewno byliby dobrze znani w kotach

9«
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naukowych. To samo stosuje sie w danym wypadku do pro-
fesora Karejewa. Jest on znany w Europie zachodniej, jako
sumienny historyk stosunkéw wioscianskich, ale nikt nie wy-
mienia go, jako pierwszego glosiciela >kryzysu w tonie mar-
xizmu«. A jednak w jego to ksigzce p. t »Staryje i nowyje
etiudy ob ekonomiczeskom materyalizmie«, wydanej w Pe-
tersburgu juz w r. 1896, znajduje sie po raz pierwszy
chyba sformutowane wzgledem materyalizmu ekonomicznego
stanowisko nastepujgce, ktore charakteryzuje wszystkich wy-
zej wymienionych krytykéw: nalezy uznac te zastuge mate-
ryalizmu ekonomicznego, ze potozyt on nacisk na strone
ekonomiczng dziejéw, dotad zbyt zaniedbywang, nalezy wy-
tuska¢ z niego i przechowaé¢ to zdrowe ziarno, ale stanow-
czo potepi¢ »ekscesy«, ktérych dopuszczajg sie uczniowie
Marxa w swem nieziszczalnem i nienaukowem dazeniu do
sprowadzenia catego biegu, calej tkaniny dziejow do »czyn-
nika« ekonomicznego. Wogo6le tez nie zdaje mi sie, aby za-
pozno bylo na krotkg ocene owej ksigzki prof. Karejewa,
poniewaz znajduje w niej i wiele innych punktéw, wspdl-
nych mu z zachodnio-europejskimi gtosicielami »kryzysu«.

Prof. Karejew na 304 str. $cistego druku zapoznaje czy-
telnika z pogladami twdrcow materyalizmu ekonomicznego —
Marxa i Engelsa; — bezposrednich i najwierniejszych ich
uczniow — Kautsky’ego, Mehringa, Lafargue’a, G. Krausego,
Deltowa, P. Struvego, T. Baranowskiego; dalszych — Wei-
sengrina, Nikofajewa; pokrewnych — Rogersa, Lacombe’a,
Lorii; niektérych historykow — ekonomistéw: +tuczickiego®
Winogradowa; wreszcie — krytykow materyalizmu ekono -
micznego — niemca Bartha i rosyan — Michajtowskiego, Ju-
zakowa, Kudrina, Zaka, W. W. Obolenskiego i kilku innych.
Streszczenia te, cho¢ przeplatane ciggtemi uwagami autora,
sg, naogot biorac, dokfadne i sumienne, oparte na znajomo-
§ci calej dotyczacej literatury i dobrej wierze; dlatego ksigzka ,
w braku innej, moze by¢ pozyteczng, jako wstep do pracy
nad materyalizmem ekonomicznym, jako $rodek zoryentowa-
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nia sie w catoksztatcie tego Swiata mysli iw dotyczacych zroé-
dtach — i to jest jej najwiekszg zaleta. Mowimy: w braku
innej — bo wadg jej jest nieprzychylne dla wyktadanych
teoryi stanowisko, niesystematyczno$¢ wyktadu i w dodatku
— niekompletno$¢. Ksiazka jest zbiorem luznych artykutow
i odczytow, i to sie na niej odbija. Sprawiedliwo$¢ nakazuje
zaznaczy€, ze sam autor uprzedza o tern czytelnika, nazywa
swg prace tylko zbiorem >materyatdow do history! i krytyki
mat. ekon.« i zwraca uwage na brak w niej wykiadu po-
gladéw takiego np. Stammlera. Lecz dzielo Stammlera, za-
wierajgce takze krytyke materyalizmu ekonomicznego, wy-
szto prawie jednocze$nie z omawiang ksigzkg — zaréwno
jak Lafargue’a studyum o poczatkach i rozwoju wiasnosci,
ktére, dowodzac, ze ten uczeh Marxa niegorzej potrafi sie
obchodzi¢ z naukowym materyatem od Maksyma Kowalew-
skiego, pozwolitoby zapewne prot. Karejewowi wyrazi¢ sie
0 nim nieco mniej wzgardliwie. Po wyjsciu ksigzki Karejewa
zaszto w tej dziedzinie wiele faktow ciekawych i waznych:
odbyfa sie polemika Kautsky’ego z B. Baxem, ukazaly sie
obydwie ksigzki Labrioli, rozprawy Abramowskiego. Jesli
0 nich nie znajdujemy nic w »Etiudach«, to nie wina autora,
cho¢ niejeden jego poglad mozeby pod ich wpltywem ulegt,
jesli nie zmianie, to przynajmniej innemu sformutowaniu. Na-
tomiast, co nas dziwi¢ musi, to zupetne opuszczenie w tym
jednakowoz tak szczegétowym przegladzie znanych juz wow-
czas, i to szeroko znanych prac takiego Juliusza Lipperta,
ktéry, sprowadzajac catg cywilizacye, nawet wraz z jezy-
kiem i religia, do »Lebensfursorge«, troski o byt, tak blizki jest
monizmu ekonomicznego, ze zastugiwat chyba na miejsce obok
Rogersa”™), a jeszcze bardziej — takiego De Greefa, ktorego
system socyologiczny, genetycznie nawet potgczony z mar-
xizmem, a tak obmys$lany w szczegdtach, wielostronny i nau-

*) Znajdujemy o nim tylko 4-o wierszowa, wzmianke na str. 252.
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kowo ostrozny, utrudnitby zapewne prof. Karejewowi posta-
wienie niejednego nieuzasadnionego zarzutu.

Zanim jednak przejdziemy do polemiki, uwazamy., sobie
za obowigzek zaznaczy¢, ze Karejew nie nalezy bynajmniej
do tak licznego zastepu przeciwnikow fanatycznych i ogra-
niczonych, z ktérymi wszelka dyskusya jest niemozliwg. Prze-
ciwnie nawet pomimo wielu btedéw, od ktérych mogtaby go
byta uchroni¢ wieksza che¢ uchwycenia zasadniczej mysli
marxizmu, pocigga w nim dobra wiara i odwaga cywilna.—
Kilkakrotnie podkre$la on, ze jakkolwiek materyalizm ekono-
miczny nie ma, zdaniem jego, przysztosci, to jednak rézne da-
zenia, ktore z nim sie zwykle tgczg, sg od jego losow zu-
pelnie niezalezne, i pisze sie na teorye ekonomiczng Marxa,
jako na »najprawdziwsza z istniejgcych« (str. 57). Z punktu
widzenia prof. Karejewa jest to bez watpienia wiele, cho¢
np. Labriola ani Kautsky nie zgodziliby sie z pewnoscig na
takie poszarpanie wewnetrznej i rzeczywiscie istniejacej je-
dnosci omawianej doktryny. Karejew uwaza tez materyalizm
ekonomiczny za niezalezny od przestarzatego i usunigtego
dzi$ z nauki dyalektyzmu: Rogers, powiada, znakomity zwo-
lennik ekonomicznej interpretacyi dziejow, nie ma z dyalek-
tyka heglowska nic wspdélnego, tak jak znéw Hegel — nic
wspolnego z ekonomicznem pojmowaniem rozwoju ludzkiego.
Nie bede na tem miejscu wszczynat polemiki o to, czy dya-
lektyka, taka jak jg w Antidihringu wyktada Engels, moze
by¢ uwazana za »Hegelei» i za wykluczong z socyologicz-
nej nauki. Polemika taka musiataby by¢ za obszerng na ramy
niniejszego artykutu, a zreszta — przy dalszem rozwijaniu
prawa retrospekcyi przewrotowej bardziej bedzie na miejscu
rozpatrzenie, czy i co warta jest Barthowska krytyka idei
0 »rozwoju w sprzecznosciach«, na ktdrg tak fatwo, niestety,
zgadza sie Karejew, oraz — czy bez idei tej materyalizm
ekonomiczny jest w stanie rozwigza¢ zagadnienie genezy
ideatow i przewidywan przysztosci, ktérego sofistyczne roz-
wigzanie przez Beltowa niezaprzeczenie stusznie Karejew
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krytykuje®). W kazdym jednak razie, cho¢ uznaje calg gte-
boka réznice, jaka pod wzgledem sposobu oddziatywania czyn-
nikéw ekonomicznych okazac sie musi miedzy spoteczenstwem
zatomizowanem a spoteczeristwem, Swiadomie rzadzacem pro-
dukcya, sadze, ze trzeba zgodzi¢ sie z Karejewem na Kkry-
tyke owego naduzywania operacyi dyalektycznych, z ktérego
wyptyneta u Engelsa mys$l »skoku na wolno$é«, mysl, wy-
stepujaca u Weisengriina w ostrzejszej formie jakiego$ »kro-
lestwa niezaleznej umystowosci*, w ktdrem determinizm eko-
nomiczny przestatby odgrywaé swa pierwszoplanowg role.
Nieraz wiec, jak widzimy, uwagi i krytyki Karejewa sg cal-
kowicie lub chociaz czesciowo trafne i moga sie przyczynic
do wyswietlenia i rozwoju ekonomicznego pojmowania dzie-
jow. Ze teorya ta bardzo jeszcze opracowania potrzebuje, ze
pomimo istniejacych kilkunastu — szczegblniej jeszcze daje
sie odczuwac brak monografii mono-ekonomistycznych, na to
zgodzi sie kazdy, i Labriola np. kladzie na to wielki nacisk,
wzywajac jej zwolennikéw do pracy okoto przerobienia catej
historyografii za pomocg jej metody i z jej punktu widzenia.
Natomiast — tego, ze sformutowania gtdwnych zasad materya-
lizmu ekonomicznego szukac trzeba po rozmaitych okoliczno-
sciowych pismach Marxa i Engelsa, ze materyalizm ekonomi-
czny — co mu zarzuca p. Nikotajew — nie posiada takiej »wiel-
kiej ksiegi«, jaka, wedtug wyrazenia Littre’go, posiada¢ musi
kazda wielka doktryna, nie mozna uwazac¢ za okoliczno$¢, ujme
im przynoszacg. Zbyt ta koncepcya jest daleka od wszelkiego
dogmatyzmu, a tembardziej — od wszelkiego pietna »obja-
wienia«, zbyt wiasnie zyje zyciem samych faktoéw, z ktérych
sie w miare ich badania wytania, aby zazdrosci¢ miata po-
zytywizmowi jego Comte’owskiego alkoranu. Co za$ do dru-
giego przykiadu, ktéry prof. K. za p. N. przytacza, to Dar-
winowskie »0 pochodzeniu gatunkéw« tak samo zawiera
uktad faktéw, z ktérych sie pewna ogélna teorya wysnuwa,

» P. str. 89, 225.
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i réwnie nie moze by¢ uwazane za jaki$ tej teoryi catkowity
kodeks, jak — »Kapitatk, o siedm lat tylko p6zniejszy, a po-
przedzony »Przyczynkiem do krytyki ekonomii politycznej«,
ktory wyszedt w tym samym wiasnie (1869) roku. Analogia
miedzy dwoma geniuszami jest tu zupetng, i nieraz juz zreszta
na nig zwracano uwage (Lafargue, Krause, Ferri, Labriola etc.)

Do najlepiej opracowanych dziatow w ekonomicznie po-
jetej historyi powszechnej nalezy bezwatpienia geneza sa-
mego materyalizmu ekonomicznego, o ktorej pisali szczegdlnie
Engels, Beltow, Labriola. 1 w »Etiudach« Karejewa jednak
dotyczacy rozdziat (Il) nalezy do najlepszych, i nalezy mu
sie uznanie za zwrdcenie uwagi na niektére pozostawione
dotychczas w cieniu punkty: mozliwy wptyw Ludwika Blanca,
wspoétczesne prawie i symptomatyczne narodziny historycznej
szkoly w ekonomii, wogo6le — znaczenie og6lnego na po-
czatku ub. wieku rozczarowania do rewolucyi czysto polity-
cznych, ktére przeniosto $rodek ciezkosci na sprawy ekono-
miczne.

Kazdy zwolennik materyalizmu ekonomicznego zgodzi sie
tez z prof. Karejewem na to, ze Loria popetnia mndéstwo
ekscesow i bleddw, ze jego teorya jest ciasna i niewystar-
czajgca; ale krytyka taka, jaka stosuje on do Lorii, bynaj-
mniej do obalenia tegoz nie wystarcza. Niepodobna zarzucaé
Lorii, ze przedlepia zupetnie w etyce »czynnik altruizmu i po-
czucia obowiazku«, a widzi tylko »postrach«; przeciwnie,
Loria wiadnie stara sie wyjasni¢, jakiemi to dziwnemi dro-
gami w ustroju, opartym na zniesieniu swobodnego zajmo-
wania ziemi, specyalna kategorya pracownikéw »nieprodu-
kcyjnych«, umystowych, doprowadza¢ musi obydwie Kklasy
spoteczne do kierowania sie uczuciami altruistycznemi, gdyz
tylko ograniczenie egoizmu, jedynie wilasciwego normalnej
naturze ludzkiej w ustroju bez sprzecznosci, moze tutaj za-
pobiega¢ gwattownym starciom wrogich klas, — a nawet
wyraznie mowi, ze w ustroju niewolniczym wystarcza do
tego celu postrach, w panszczyznianym — juz niezbedng
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jest religia, a w najemniczym — opinia publiczna. Loria wiec
uwaza niejako wiasnie altruizm, moralno$é, za jaki$ piekny,
upajajacy kwiat lotosu, wyrastajgcy jedynie i niezbednie na
pobojowisku walki klasowej; tak samo zresztg prawo i wo-
géle »instytucye zwigzujace«, utrzymujace taczno$¢ spote-
czng, ktére w ustroju, opartym na »ziemi swobodnej« sg zu-
petnie zbyteczne, bo tam nic tej tgcznosci nie zagraza. W tern
wiasnie lezy kardynalny blad jego — w tern, ze zjawisko
wyrastania form etycznych, prawnych i politycznych z pod-
ktadu ekonomicznego ogranicza on wytgcznie do spoteczenstw,
opartych na walce klas, a przez to samo jedyng przyczyne
tego zjawiska widzi w walce intereséw klasowych. W ta-
kim pogladzie jest bezwatpienia cze$¢ prawdy, wyrazanej
wiasnie przez materyalizm ekonomiczny, a ktorej Karejew
wcale uzna¢ nie chce, co uniemozliwia mu skuteczng Kkry-
tyke Lorii; ale taki catkowity i rzeczywiscie az do absurdu
konsekwentny poglad wiasnie gleboko rozni Lorie od szkoty
Marxa, ktéra i same interesy klasowe sprowadza do form
i narzedzi produkcyi i uznaje samorodne, a nie celowo-ma-
chiawelistyczne powstawanie form etyczno-prawnych na grun-
cie form produkcyi zar6éwno w spoteczenstwach klasowych,
jak bezklasowych. Engels wypart sie Lorii® jako ekonomisty;
i P. Struve wypiera go sie, jako socyologa (moze w spos6b
niedo$¢ trafny — to inna kwestya); Croce wykazal®), jak
niestusznie we Wiloszech Loria uchodzi za przedstawiciela
marxizmu, i wyszydzit — zdaniem mojem, nawet bezwarun-
kowo zanadto — tego »Marxa jasnowtosego« Loria sam
podkre$la réznice miedzy pogladami swymi a szkoty mat

> Devenir Social, 1896, Nr. 11, po wiosku — wcze$niej.

*) Benedetto Croce opowiada, ze znat w Neapolu pewnego weterana,
ktéry go zapewniat, ze na pewnem zebraniu widziat raz Marxa w roli otwie-
rajacego i prowadzacego zebranie. Marx ten byt wysokiego wzrostu i miat
jasne witosy. Zastosowanie tej anegdoty do Lorii nabiera »soli atyckiej«, gdy
_sie zwazy, ze Loria jest wilasnie wysokim blondynem, gdy tymczasem Marx,
za ktorego niektérzy go biora, byt brunetem wzrostu nizkiego.
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ekonomicznej, — a prof. Karejew koniecznie wmawia w szkote
te, ze jest z Lorig solidarna i za Lorii ekscesy odpowie-
dzialna! Wmawianie podobne powtarza sie i w innych wy-
padkach, a wobec niezaprzeczonej dobrej wiary Karejewa
$wiadczy, jak trudno zawodowym uczonym przychodzi zro-
zumienie tej koncepcyi, zrodzonej, wedtug wyrazenia Michaj-
towskiego, »poza obrebem nauki«, nauki — dodajemy —
gabinetowej! Dla Karejewa — materyalizm ekonomiczny jest
to taka doktryna, wedtug ktérej »zywiotowa ewolucya eko-
nomiczna jest sama przez sie(!) postepowg« (str. 180),
ktéra nie przyznaje ideom i indywiduom zadnego wplywu na
rozwo6j spoteczny, i ktora, jesli tylko prébuje szukaé przy-
czyny jakiegokolwiek zjawiska nie w bezposrednim fakcie
ekonomicznym, staje sie odrazu »psychologizmem« Karejewa
i przeczy sama sobie. Tak wiec, gdy sam autor »Kapitatu«
wykazuje wptyw czynnikéw politycznych — systemu kolo-
nialnego, podatkowego, celnego — na nowozytny rozwdj
ekonomiczny, to bynajmniej nie przyczynia sie do uzasadnie-
nia swego monistycznego pogladu (str. 60); a gdy Beltow
oswiadcza, ze bez znajomosci stanu umystdw w poprzedza-
jacej epoce nie mozna zrozumie¢ ich stanu w epoce danej,
to przeczy wyrazeniu jednego z twdlrcow teoryi wyznawa-
nej — wyrazeniu przeciez czysto aforystycznemu — ze ob-
jasnienia danej epoki trzeba szuka¢ nie w jej filozofii, lecz
ekonomii (str. 227)! Potem, naturalnie, prof K. moze wotac:
»sprobujcie zrozumie¢ prawo rzymskie bez wplywu filozofii
stoickiej«! i wnosi¢ stad, ze »prawo ma podstawe dwojaka;
ekonomiczng i moralng« (str. 221). A jesli kosmopolityczny
racyonalizm stoikdw byt z kolei wyptywem ekonomicznych
warunkéw swego czasu, ich przebudowujacego dziatania na
ideologie dawniejszag? a jesli zndw przyjecie sie¢ na gruncie
rzymskim tego naptywowego nasienia zawarunkowane byto
przez sprzyjajacy ustroj ekonomiczny ?7. W podobny sposob

*) Ob. o jednem i drugiem; Labriola »Le materialisme historique«, roz,
X1, str. 228 i nast.
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zalatwia sie Karejew z ekonomicznem podscieliskiem Refor-
macyi, wskazywanem zaréwno przez Kautsky’ego, jak przez
prof. Liubowicza: czy wyliomaczycie — pyta — przyczynami
ekonomicznemi zjawienie si¢ np. antytrynitaryzmu w polskim
kalwinizmie? Nie podejmuje sie, naturalnie, odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezace do specyalisty; wiem jednak, ze gdy antytry-
nitaryzm zjawit sie pierwszy raz w wieku XIl-ym, w pismach
Roscelina z Compiegne, to byt jednem z zastosowan rodza-
cego sie réwniez nominalizmu, ktory, zamieniajagc wszelkie
abstrakcyjne jednosci na flatus vocts, byt pierwszym objawem
i narzedziem rewolucyjnego dazenia do uniezaleznienia wia-
dzy Swieckiej i tworzenia si¢ narodéw i byt zwalczany przez
$w. Anzelma, Wilhelma z Champeaux, koncylium w Soissons
— w imi¢ realnej jednosci Kosciota; wiem, ze Sredniowieczna
jednos¢ Kosciota byta bardzo powazna realnoscig ekonomi-
czng, i ze na rosnacem mieszczanstwie opierajaca sie wia-
dza krolewska zyskata w nominalistach subtelnych apologe-
téw; ze w tancuchu, réwnolegtym do ciggtego ekonomicznego
rozwoju mieszczanstwa i rzadow kroélewskich kosztem feoda-
lizmu i papiestwa, Occam byt nastepcg Roscelina, a Refor-
macya — Occama, i ze pewne sprzyjajace ekonomiczne wa-
runki, pewien czesciowo choéby analogiczny ukfad sit wat-
czacych— mogty wydoby¢ z kurzu scholastycznego »herezye«
antytrynitarska. Wiem wreszcie, ze bynajmniej nie sprzeciwia
sie zasadzie monizmu ekonomicznego szukanie sktadowych
czesci pewnej przez pewny ukiad ekonomiczny do zycia po-
wotanej ideologii w ideologiach wiekéw dawniejszych, lub
krajéw oddalonych (allochronicznych i allotopicznych), —e
cho¢by nawet w tej wstepujacej seryi genealogicznej przyszio
sie oprze¢ az o »filozofiex czy tez »mitologie« pierwotng,
pod ktérg juz tatwo zawsze rozpoznaé ksztattujace dziatanie
Lippertowskiej »Lebensfuirsorge«.

Doszedlszy w tern miejscu do kwestyi nie poszczeg6lnych
juz, lecz zasadniczych, do jadra krytyki Karejewowskiej, mu-
simy na chwile zwréci¢ wzrok w innym kierunku, ktory nas
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z powrotem do tego samego punktu doprowadzi. Masaryk
twierdzi, ze og6lny przebieg »kryzysu w tonie marxizmu«
polega na porzuceniu materyalizmu we wszelkich jego for-
mach; Karejew — przeciwnie — wykazuje, ze materyalizm
filozoficzny a historyczny nie sa bynajmniej nierozigcznie
sprzezone, Materyalizm filozoficzny w history! moze wecale
nie by¢ ekonomistycznym, ale idealistycznym: idee sg sta-
nami moézgu, ale one rzadza ludzkoscia — glosili encyklo-
pedysci. Materyalizm naturalistyczny nie wyrdznia specyalnie
ekonomicznej strony zycia spotecznego, miesza ig z innemi
i catos¢ uzaleznia wprost albo od warunkéw $rodowiska na-
turalnego (Buckie), albo od warunkéw fizyologiczno-rasowych
(Lapouge). Czy rzeczywiscie miedzy tymi dwoma materyali-
zmami niema nic wspolnego procz nazwy? czy tez znowu
roznig sie one od siebie jedynie tern, ze pierwszy byt »sta-
tyczny«, drugi jest »dynamicznymg, jak mniema Engels i Bel-
tow? — kwestya to zndéw zbyt obszerna, aby sie tu na jej
rozpatrywanie miejsce znalezé mogto . W kazdym jednak
razie jeden og6lny punkt widzenia jest im wspolny, a datby
on sie zilustrowaé owg odpowiedzig pierwszego monisty-ma-
teryalisty, Diogenesa z Apolonii, na WS, aomoqami? Anaxagorasa:
»gdy odbierzecie cztowiekowi powietrze, duch jego przestaje
istnie¢, a wiec nie duch stwarza powietrze, lecz powietrze—
duch«. (Feuerbach ob. K. D. str. 174). Ta to —ze uzyjemy
terminu Lacombe’a— Zelazna antecedencya »faktu« wigze sie¢
z obrang przez Marxa nazwg materyalisty, i te to wspdlng
ceche wyczuwa widocznie Karejew, bo zasadnicze argumenty.

*) Ob. w tej kwestyi Labrioli zbiér listow do Soreta, wydany po wio-
sku p. t. »Discorrendo etc.« w r. 1898, a po francusku (Giard et Briére) w r.
1899, szczegblniej V—VII. Rzecz to nadzwyczaj zywa, gteboko pomyslana i zaj-
mujaca; wyzej parokrotnie juz na nig sie powotywatem. Jezeli Michajtowskij
W r. 1895 mogt pisa¢, (zbyt jednak mata zwracajac uwage na »Antidihringa«)
ze mater.-ekon. nie ma filozofii wiasnej, ze nie zajat stanowiska wzgledem
zagadnien filozoficznych, to $wietny »Dyskurs« Labrioli jest pierwszym kro-
kiem $wiadomym ku zapetnieniu tej luki.
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jakie wytacza przeciw materyalizmowi historycznemu, pomimo
przeprowadzonej przez niego samego linii dzielgcej, sg takie,
jakby chodzilto — o materyalizm psychologiczny.

Jedyng realng rzeczg w spoleczenstwie jest jednostka
{Ucenosf) — pisze prof. Karejew. Ot6z ta, niezaleznie od ta-
kiej lub owakiej, od wszelkiej metafizyki, eksperymentalnie —
sktada sie z dwoch stron: fizycznej i psychicznej, s ciata
i ducha. Jednostronnoscig jest sprowadza¢ catg historye do
jednej lub drugiej. Pierwsze robit idealizm psychologiczny,
byta to >teza«; drugie — robi materyalizm ekonomiczny —
antyteza. Kazdy jest prawdziwym w swym zakresie i mogg
sie z pozytkiem nawzajem dopetnia¢: ale im bardziej jeden
zapuszcza sie w zakres drugiego, tern bardziej wykazuje swa
niedostateczno$¢. Czas wiec teraz na ich »synteze«, czas
porzuci¢ mrzonki monistyczne. Trzeba oddaé to, co sie na-
lezy, z jednej strony — psychicznemu oddziatywaniu ludzi
na siebie, z drugiej — wymianie ustug materyalnych.

Taki jest zasadniczy poglad Karejewa, wiernie streszczony
wedtug »wstepu«. Dopetnia on go dorywczo w innych miej-
scach. W szczeg6lnosci, gdy P. Struve daje nastepujaca
(znowu aforystyczng) formule, tak przypominajacg duchem
swym stowa Diogenesa z Apolonii: »materyalizm ekonomi-
c z ny i d e e faktowi, Swiadomos¢ i powinno$é¢—
istnieniu«, — Karejew os$wiadcza wprost, ze »nie zamierza
krytykowac tej tezy, poniewaz zupetnie nie rozumie i wy-
stawi¢ sobie nie moze, jak fakty mogg rodzi¢ idee, rzeczy-
wisto§¢ — ideaty, ekonomika — kulture: to przechodzi lu-
dzki rozum« (str. 204). Na zdanie Beltowa, ze materyalizm
ekonomiczny nie ignoruje roli rozumu, ale stara sie wyjasnic,
dlaczego dziatanie rozumu byto wiasnie w kazdej epoce ta-
kiem, a nie innem, K odpowiada: »Dlaczego rozum dzizdat
w kazdej epoce tak, a nie inaczej? Alez objawy rozumu, jak
wszelkie zjawiska, podlegajg wtasnym prawom, prawom psy-
chologii i logiki, prawom rozwoju duchowego... Sg prawa,
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rzadzace rodzeniem sie idei z idei, sg inne, osobne, wedhig
ktérych fakty rodzg fakty.. Historya idei i historya form pro-
»dukcyi maja kazda swe wiasne prawa« (str. 219).

Dla szan. profesora wiec »idea« i »fakt« albo; fizyczna
i duchowa strona cztowieka — sa to dwie rzeczy catkowicie
roznorodne i odgrodzone od siebie jaka$ nieprzebytg Sciana.
Pierwsza to zapewne proba zastosowania agnostycyzmu do
numenu ekonomicznego, ale mniejsza o to. Jesli do tego
sprowadza sie krytyka materyalizmu ekonomicznego, to do-
prawdy odpowiedz ma on fatwg: poprostu przenosi cate zy-
cie spoteczne na jedng strone $ciany. Ten »fenomenalizm
spoteczny« sformutowat najjasniej, najbardziej naukowo —
Abramowski, ale byt on zawsze rozlany po wszystkich pi-
smach zwolennikéw materyalizmu ekonomicznego. | my ro-
zumiemy doskonale, ze cztowiek jest jedyng realnoscig spo-
feczng, ale nie mozemy uznaé za stuszne zdania prof. Kare-
jewa, ze »mat. ekon. szuka podstawy catego rozwoju
spotecznego w czems, lezacem na zewnatrz czlowiekag, (str.
114) bo nie zdaje nam sig, aby czynnos$¢ ekonomiczna czto-
wieka lezata na zewnatrz cziowieka. Nie mozemy réwniez
przyja¢ ustepstwa, ktére nam prof. K. taskawie robi, twier-
dzac, ze jesli nienaukowem jest »ekonomiczne ttomaczenie
roznych rodzajow stosunku teoretycznego cztowieka do Swiata
zewnetrznego i do samego siebie«, to réwnie mato naukowa
by bylo rzecza »szuka¢ w wewnetrznem zyciu psychicznem
jednostki przyczyn powstania mysliwstwa, pasterstwa, rolni-
ctwa, przemystu przetwérczego, handlu i operacyi pieniez-
nych« (str. 3). Wiec objasnienia tych rzeczy mamy szukaé
poza obrebem »psychicznego zycia jednostki«? Nie; poza ob-
rebem tego zycia niema dla socyologii nic, tak samo, jak
poza obrebem objektywnego rozpatrywania i prawidtowosci
monistycznej znajduje sie nie okreslone zycie psychiczne je-
dnostki, do ktérego datby sie zastosowaé KarejewowskKi
»psycholégizm«, lecz tylko niepoznawalny, wys$lizgujacy sie
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Subjekt, »ja« bez zadnego atrybutui). Zagadnienie wiec po-
winno by¢ sformutowane nie: »jakim sposobem fakt rodzi
idee?« — lecz inaczej: objawy psychiczne, polegajace na
przystosowywaniu sit naturalnych (zjawiskowych) do potrzeb
ludzkich (réwniez zjawiskowych), czyli formy produkcyi, wy-
wotuja, »zradzajg« i przystosowujg do siebie inne kategorye
objawow psychicznych, polegajace na okreslaniu i pojmowa-
niu stosunku cztowieka do cztowieka lub do wszechswiata.
Rzecz jasna przy takiem postawieniu kwestyi, ze rodzenie sie
»idei« nie przekracza granic rozumu ludzkiego, a ze »idee«
majg wiasnos¢ przezywania rodzacych je »faktow« (nad kto-
rej przyczynami sie tu zatrzymywac nie bedziemy, bo to
samo stanowi caly dziat materyalizmu ekonomicznego), —
wiec dochodzimy do wyzej sformutowanego rozwigzania kwe-
styi wstepujacej genealogii »idei« w ciggtym zwigzku z pod-
trzymujacymi ich istnienie i przetwarzajacymi je stosunkami
ekonomicznymi — w razie potrzeby — az do pierwotnych
stanow ludzkosci.

Jedli teraz p. Kudrin, krytyk zreszta o niezwyklej eru-
dycyi i bezstronnosci, zarzuci nam, ze i w pierwotnem spo-
teczenstwie produkcya dobr materyalnych nie wyczerpuje
catego stosunku czlowieka do otaczajgcej go przyrody, ze
obok »utylitarnego« od samego poczatku ludzkosci istnieje
»emocyonalny« stosunek cziowieka do natury, wytwarzajgcy
zarodki sztuki i filozofii©, to damy mu na to odpowiedz
podwdjng. Po pierwsze, — nie ulega kwestyi, ze w tej dzie-
dzinie jeszcze nic prawie nie zrobiono, — ale badania wia-
$nie Lipperta np. pozwalajg przypuszczaé, ze wszystkie owe
embryonalnie-idealne objawy psychiczne nie wystepujg u czto-
wieka pierwotnego przypadkowo i niezaleznie, lecz ukfadaja
sie niejako, nawarstwiajg okoto jadra — czynnosci ekono-

* E. Abramowski, »Les bases psychologiques de la sociologie (Prin-
cipe du pbénoTéne social)«.
*) Russkoje Bogatstwo, maj 1896 — contra Beltow.
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micznych. Powtdére: jesli czlowiek z chwilg swego zjawienia
sie na kuli ziemskiej przynosi juz z sobg pewne zdolnosci
i sklonnosci, niezalezne od troski o byt, a wiec i od produ-
kcyi débr materyalnych, to i ten fakt nie narusza monizmu
ekonomicznego. Albowiem, jesli cztowiek, jak méwi Franklin,
jest zwierzeciem uzywajacem narzedzi, to narzedzia te sg
tylko sztuczng modyfikacyg organéw, a gtéwnie konczyn
jego poprzednikéw, po ktérych dziedziczy on owe skionno-
§ci emocyonalne i zdolnosci umystowe; czynno$¢ organow,
za pomoca ktérych zwierzeta nie wytwarzajg wprawdzie, ale
chwytajg dobra materyalne, stanowi oczywiscie ekonomike
zwierzecg; struktura za$ anatomiczna, a w pierwszym rze-
dzie — rozwoj konczyn, jak to stwierdzit Darwin, a przed
nim juz Helvetius, decyduja o rozwoju umystowym zwierzat.

Lecz tu zatrzymuje sig, bo chociaz autor studyum »Hol-
bach, Helvetius und Marx«, jeden z najwybitniejszych piszg-
cych po niemiecku zwolennikéw mater, ekon., zwrdcit juz na
to uwage, to jednak podobne zestawienia mogg sie jeszcze
wydawac ekscentrycznemi. W ten sposéb moglibySmy zstepowac
az do ostryg — jak méwi dowcipnie Kautsky, ktory w swej
cigglej praktycznosci i trzezwosci odpowiada Baxowi, ze ma-
teryalistyczne pojmowanie dziejéw bynajmniej nie aspiruje do
wyttomaczenia »calego zycia ludzkiego«, lecz tylko — dzie-
jow, historyi czyli tego, co sie w niem zmienia z biegiem
czasu. Zmieniajg sie za$ nie natura, nie organizm ludzki,
lecz sztuczne jego organy, narzedzia, formy produkcyi. Do
ich zmian jedynie sprowadzaé mozna wszystkie inne prze-
miany spoteczne. Natura, organizm (a wiec i pewne »prawa
myslenia«) sa state (jesli sie¢ zmieniaja, to minimalnie, i to
pod wptywem zmian w $rodowisku sztucznem) — i sg dane.
Naturalnie, wiele rzeczy w spoteczeristwie sprowadza sie do
nich, o ile wogdle nauka jest w stanie cechy indywidualne
do czego$ sprowadzi¢. Cziowiek, zyjac w spoteczenstwie, nie
przestaje zy¢ w naturze i odbiera¢ od niej wprost wrazenia —
moéwi Labriola. Przy takiem, bardziej empirycznem, jesli
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nie — eklektycznem, postawieniu kwestyt odpowiedz na za -
sadniczy zarzut Karejewa jest jeszcze tatwiejsza. Nie chodzi
tu juz bowiem o0 samg geneze idei — jest ona pierwotnie
dana — lecz o jej zmiany. Otz zeby nie wiem jaki mur
dualisci wznosili miedzy >cialem« a »duchem«, to muszag
uzna¢ paralelizm ich zmian, a wiec — prawo mater, ekono-
micznego do objasnienia zmian w ideologii zmianami w eko-
nomice. W takim razie forma produkcyi nie bedzie zrédiem
form nadbudowy spotecznej, ale w kazdym razie bedzie czems$
wiecej, niz — jak chce prof. Karejew (str. 167) — biernym ich
warunkiem: bedzie form tych okreslaczem™ rama, w ktorej sie
one ukfada¢, matryca, w ktérg sie wlewaé¢ musza.

Zreszta, na takiem stanowisku, jakie obrat Karejew, wy-
trwa¢ niepodobna. Miedzy tak rozgrodzonemi dziedzinami
»ducha« i »ciata« zaczyna sie zaraz nieuchronna osmoza,—
to tez nie brak w »Etiudach« pod tym wzgledem sprzeczno-
§ci. »Ktoz zaprzecza — mowi autor — ze idee ekonomiczne
(whasnie ekonomiczne, a nie inne) zaleza od ekonomicznych
faktow?« (str. 223). Czemuz to taka degradacya »ducha« Ad.
Smitha i cze$ci ducha Arystotelesa, dlatego, ze obraty one
sobie ten przedmiot, a nie inny? A polityka? czy ma by¢
zaliczona do ekonomii {fakf) czy do filozofii (idea)? Ale oto
i ogoélniejsze zaprzeczenie samemu sobie: »Procesy myslenia
i twdrczosci potrzebne sg do tego, aby cztowiek mégt zdo-
bywaé $rodki egzystencyi. Zycie psychiczne cziowieka idzie
reka w reke z jego istnieniem fizycznem, jedno od drugiego
oddzieli¢ sie nie da. W tem lezy Zrédio jednakowych praw
i ekonomii i psychologii do objasniania zjawisk historycznych«
(str. 113). A wiec juz nie: dotad — ekonomia, stgd — psy-
chologia. Belfort Bax, ktory wychodzi z podobnego zatoze-
nia, wywija sie od sprzecznosci w taki sposéb: ewolucya
duchowa i ewolucya ekonomiczna sg w znacznej czesci wspot-
zalezne, ale do pewnego stopnia, w pewnej czesci, do pew-
nego punktu — niezalezne od siebie... Mozna chyba orzec, ze'

Materyalizm ekonomiczny. 10
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tego rodzaju dualizm przenosi sie naprawde poza obreb my-
$lenia naukowego.

Tak i absolutny Kartezjuszowski dualizm szukat wyjscia
z zautka — w okazyonalizmie. »Dualizm eksperymentalny«
Karejewa jest tez jakby pewnego rodzaju socyologicznym
kartezyanizmem: ale réznica miedzy nimi jest ta, ze gdy
Kartezyusz nie $miat jeszcze wystapi¢ monistycznie w dzie-
dzinie psychologii ludzkiej, a na gruncie psychologii zwie-
rzecej utorowat droge poOzniejszemu Smiatemu i plodnemu
monizmowi, prof. Karejew tymczasem — cofa sig, niestety,
do dawno przebytych stanowisk...

Wiadomo, ze w kazdej opozycyi spotecznej trudno bywa
odrozni¢ op6r wypieranych form przesztosci od dazen do
przekroczenia terazniejszosci; trudno$¢ polega na tern, ze
pierwsze stopniowo i niemal niepostrzezenie przeksztatcajg
sie, az w pewnej chwili przedzierzgujg sie na drugie, ze
wiec i pierwszych sumiennemu i przewidujgcemu obserwa-
torowi, a tembardziej praktykowi, lekcewazyé nie wolno. Sa
oczywiscie z obydwoch stron formy jaskrawo okreslone
i tatwe do rozpoznania, ale jest i pas graniczny, na ktoérym
przechodzenie z jednej strony na drugg jest codzienne i nor-
malne. Tak w pierwszej potowie ub. stulecia przeciw zata-
czajgcemu coraz szerzej kregi swego panowania liberalizmowi
mieszczanskiemu wystepowali — z jednej strony Hallerowie
i Maistre’owie, z drugiej — ob6z Blancéw, Cabetdw, Weit-
lingdw. Argumenty z obydwoOch stron byty nieraz niemal je-
dnobrzmigce, i materyalizm ekonomiczny, moégiby kto$ mnie-
ma¢, rodzit sie w gtowach junkréw pruskich 2. Jedna krytyka,
nie ulega watpliwosci, stuzyta drugiej. Nalezy przez analogie
przypuszczaé, ze co$ podobnego dzieje sie obecnie naokoto
monizmu ekonomicznego. Materyalizm ekonomiczny bowiem
ma te wyzszo$¢ nad macierzystym swym heglizmem, ze za-

1) Ob. np. u Mehringa w »Lessings-Legende« (str. 436 i nast.) b. cie-
kawe uwagi o jednym z nich, Lavergne-Peguilhen’ie.
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sade wzglednosci i dyalektycznie przemijajacej prawdziwosci
stosuje nietylko do doktryn, ktére go poprzedzity i przygo-
towaly, ale i do samego siebie. Bedgc, jak wszelka filozofia,
naturalnym wyrazem pewnego stadyum rozwoju ekonomi-
cznego i zwigzanych z niem dazen pewnej klasy, musi i on
znikna¢, przeksztatci¢ sie na filozofie nowg, z chwilg, gdy
to stadyum rozwojowe dosiegnie swego kulminacyjnego pun-
ktu, na ktérym odbywa sie »zamiana ilosci na jako$¢«
i »tezy na antyteze«, — gdy dazenia te, urzeczywistnione,
legng w mauzoleum historyi. Z chwilg tg: — lecz nie wcze-
$niej. Tak uczy przesztos¢. Dotychczas odbywa sie jeszcze
pochdd wstepujacy, i daleko mu do konca: dlatego to, we-
diug gtebokiego spostrzezenia surowego jednak krytyka, Cro-
cego 1, materyalizm ekonomiczny, mimo wszelkich napasci,
»ma zycie tak twarde, jak zwykle nie miewajg bledy i sofi-
zmaty«; dlatego, choé¢ w swych twierdzeniach niescisty, pa-
radoksalny, wydaje on nam sie, i jest rzeczywiscie, jakby

natadowany i wypetniony prawda, — czyli, powiedziatbym,
tern, co sie prawdg staje i w najblizszej przysziosci stawaé
bedzie. Prawda ta musi si¢ z niego — i wiasnie z niego —

stopniowo wytadowywac i wytania¢, i wszelka krytyka moze
i musi temu dopomodz. Jesli materyalizm ekonomiczny chce
by¢ wierny swej wiasnej zasadzie, to w catym swym za-
kresie musi on jak najchetniej przypuszczaé i wprost wywo-
tywaé—krytyke. Marx w przedmowie do »Kapitatu« dat mu
na droge dumne hasto Dantego: »Segui il tuo corso e lascia
dir le gentix: — moze on je uczyni¢ swoim, nieco modyfi-
kujac zgodnie z swym charakterem naukowym na: — Lascia
cercarl Niech wszyscy szukajg swobodnie; wiemy z gory, ze
znajdg tylko to, co im rozw6j ekonomiczny podsunie, i ze
to znajda predzej czy pdzniej niechybnie, choc¢by ich od tego

*) Essai d’'mterprétation et de critique de quelques concepts du mar"
Xxisme, str, 5, 22, 46.

10+



150

wynosi tylko 50 T, ktérych koszt wynositby tylko 200 godz.,
to na kazda jednostke towaru przypadnie réwniez tylko
V= 200:100 a nie 400 : 100, (ani 200 :50). Okreslenie
spotecsnie-niezbadna praca — nalezatoby zawsze bra¢ w ru-
chu, w stanie ptynnym niejako. Punkt widzenia mdgtby byc¢
w ten sposéb doprowadzony do ostatnich konsekwencyi.
Lecz absolutnie analogiczne rozumowanie mozna prze-
prowadzi¢ i z dyametralnie przeciwlegtego punktu wyjscia.
Kazdy cztowiek jest nietylko wytwoérca, ale i spozywca, i to
sg dwa bieguny kazdego towaru wymienianego. Wszystkie
towary majg to wspdélnego, ze pochodzg z wydatku sit czto-
wieka; lecz wszystkie towary przy catej réznorodnosci po-
trzeb, ktore zaspokajaja, maja tez to wspdélnego, ze ich uzy-
wanie sprawia — normalnie rzeczy biorgc — pewien przy-
rost sit zyciowych (bezposrednio, albo przez zapobiezenie ich
utracie), ktdry tez zapomocg odpowiednich dynamometréw
datby sie — teoretycznie przynajmniej — wymierzy¢. Zatem
na podstawie potrzeby rowniez databy sie logicznie pomy-
$le¢ powszechna miara wartosci. Co$ podobnego méwi wta-
$nie i Croce, starajgc sie wykazac, ze ekonomia Marxowska
i szkota wiedeniska lub hedonistyczna moga sie nawzajem
dopetnia¢. »W hypotezie Marxa towary przedstawiajg sie jako
krystalizacya pracy, dlaczego w innej hypotezie wszystkie
dobra ekonomiczne, a nietylko towary, nie miatyby sie przed-
stawia¢ jako krystalizacya potrzebbl (str. 16) i przypomina,
ze F. A. Lange zapowiadat préby stworzenia teoryi warto-
§ci na tej drodze. Labriola”) odpowiada mu wprawdzie na
to (podaje sens ogdélny dowcipnej odpowiedzi), ze praca real-
nie poprzedza istnienie towaru, gdy zaspokojenie potrzeby
jest rzecza tylko wyobrazalng, ktérag »krystalizowaé« bytoby
chyba jakim$ czarnoksiestwem. Ale ta réznica witasciwie nie
istnieje; bo zaréwno do mierzenia wydatku pracy, zawartego
w towarze, stuzy, jak do mierzenia zdolnosSci dynamogeni-

*) Listy do Sorela, wyd. franc., str. 222.
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cznej towaru (jest tu pewna analogia z potencyatem elektry-
cznym np.) stuzytoby — doswiadczenie spoleczne, oparte —
tu na uprzedniem wytwarzaniu, tam — na uprzedntem réwniez
spozywaniu jednostek tegoz towaru.

Ot6z jesli ekonomia Marxowska ijuz jego poprzednikéw
z dwoch mozliwych i logicznie Scisle réwnolegtych Kierun-
kow patrzenia wybrata ten, a nie inny, jesli jedng strone rze-
czy dostrzegta znakomicie, a na inng (lub mozliwe inne) nie
zwrocita zadnej uwagi, to dlatego, ze — jak i wszelka ideo-
logia — jest ona wzgledng, ze posiadaé musi takze swoj
specyficzny daltonizm lub lepiej, powiemy wraz z Langem,
swg sobie witasciwg budowe siatkéwki, ze ograniczajg i jej
zdolno$¢ poznawczg pewne klasowe kategorye ujecia. Oczy
jej — jak oczy Labrioli (ibid). — zwro6cone sg, zeby nie po-
wiedzie¢ przykute do — »ociekajacego potem, zgarbionego
szewca«, i nie patrzg na »fikcyjnego« cztowieka uzywaja-
cego. Ale ze tak jest — to naturalna konieczno$¢ dziejowego
stadyum, ktdre jeszcze dalekie jest od wyczerpania sie. Za-
sadniczg jego cecha jest pewien fakt ekonomiczny — war-
tos¢ dodatkowa — okoto ktérego grupujg sie, do ktérego
prowadza, a wilasciwie powracajg wszystkie teorye. W przed-
mowie do LU tomu »Kapitatu« stwierdza to Engels: nietylko
Konrad Schmidt, nietylko Fireman, Juliusz Wolf, ale nawet
Lexis, ktéry sam siebie nazywa »wulgarnym ekonomista«,
czy to modyfikujgc teorye Marxa, czy wychodzac z zatozen
zupetnie innych, zawsze dochodzg do tego dominujgcego real-
nego faktu. Dotychczas jedynie ten punkt widzenia okazat
sie ptodnym; w miare tego jak fakt dominujacy epoki zmie-
nia¢ sie bedzie, okazywaé sie moga i muszg ptodnymi pun-
kty widzenia inne, ktorych sie wiasciwie dzisiaj zaledwie do-

mysla¢ mozemy. Dlatego i tu — lascia cercarl Ale dlatego
tez i tu, i w tych poszukiwaniach ekonomii utylitarnej Ilub
hedonistycznej — gdzie sie koricza usitowania zatamowania

konsekwencyi rostrzasanej teoryi wartosci, gdzie zaczynajg
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— usitowania ich przekroczenia — po mocnym i niezbed-
nym oparciu sie na nich wiasnie?

Zagadnienie to ekonomiczne pozostawiam ekonomistom.
Wracajac za$ do socyologicznej strony interesujacej nas do-
ktryny i powtarzajgc za Crocem westchnienie: »gdyby 6w
rozktad, ktéry nam zwiastujg, miat by¢ Scistg rewizyg kry-
tyczng, jakzeby byt pozadany!«— stwierdzam, ze p. Edward
Abramowski, jak sie zdaje, taka przedsiewzigt rewizye, ze,
sgdzac z dotychczasowych na tern polu prac, moze nig po-
wazny przynies¢ pozytek.

Mam na mysli dwie jego po francusku wydane rozpra-
wy : »Les Bases psychologiques de la sociologie« i »Le ma-
terialisme historique et le principe du phenomene social«”).
Gtownie druga: bo pierwsza omawiana juz byla w »Prze-
gladzie Filozoficznym« przez J. K. Potockiego. Z moim te-
matem ma ona zresztg zwigzek dalszy. Korzystatem z nigj
wyzej, polemizujac z prof. Karejewem, ktéry i w drugiej je-
dnak (8 4) znalaztby odpowiedZ na »przechodzgce rozum
ludzki pytanie«, jakim sposobem produkcya moze ksztatto-
waé wszystkie procesy zycia zbiorowego, ktére z natury swej
jako ideologiczne, »sg jej zupetnie obce i z nig niewspotmierne«.
Rozwigzanie polega na tern, ze jednostka, cztowiek, uwazana
jest za jedyny konkret spoteczny, ale w niej to wiasnie,
zamiast zeby t zw. »ekonomia« i t. zw. »psychologia« roz-
dzielone byly zelazng s$ciang —technika i kultura, czyli zdol-
nosci produkcyjne i potrzeby zyciowe, wchodzg z sobg w po-
faczenie, przenikajg sie nawzajem najscislej, tworzac »wezet
spoteczno-indywidualny« oraz »zarodek idioplastyczny orga-
nizmu spofecznego.

Do tej to »formuty techniczno-kulturalnej« sprowadza
Abramowski kazdy ustréj spoteczny. Pierwotnie uzdolnienie
techniczne cztowieka nizsze jest od jego »natezenia zycio-
wego«: wobec tego koniecznoscig jest zrzeszenie, komunizm

Paris, Giard et Briere, 1897 i 1898.
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pierwotny. W cieple jego macierzystego, blogostawionego tona
(powiedziatby Bachofen) pod jego opiekunczemi skrzydtami,
ro$nie cztowiek-dziecie, az jego zdolno$¢ wytwdrcza staje sie
rowng natezeniu potrzeb, a zrodzona indywidualno$¢ nie po-
zwata dhluzej ulegaé¢ krepujgcym nakazom gromadzkim. For-
muta, w ktorej wytworczosé jednostki (okreslona naturalnie
zawsze technicznym zasobem spoleczeristwa) réwna sie sumie
jej spozycia, warunkuje pierwszg z nastepnych form spote-
cznego ustroju; niewolnictwo; albowiem tylko przymusowa
kooperacya w latifundyach mogta przy takim stanie rzeczy
wydac¢ nadwartosé, ktorej potrzebowata rozwijajgca sie jedno-
stka, a ktorej nie mogto daé¢ jej odosobnione gospodarstwo
rodzinne. Gdy w dalszym ciggu jednostka sama staje sie
zdolng wytwarza¢ wiecej, niz potrzebuje do spozycia, umo-
zliwiona jest zmiana latifundyum niewolniczego na wolne rze-
miosto oraz poddanstwo czynszowe, a powotuje te nowg for-
me do zycia wyrobiona na tle pracy niewolnikéw wyzsza
potrzeba udoskonalonych wytworéw w klasie panujacej. Wy-
starczanie samej sobie kazdej grupy feodata i jego wasalow
atomizuje spoteczenstwo S$redniowieczne, lecz to zatomizo-
wanie wyrabia w niem mistycyzm, ktéry z kolei zespala je
w olbrzymim porywie ku Ziemi Swietej. Tern feodalizm pod-
pisuje wyrok $mierci na swg gospodarke naturalng. — Ze
Wschodu z kupcami przychodzg wzmozone potrzeby, ktére
zaspokoi¢ moze tylko handel pieniezny: nadwartos¢ feodalna
przybiera forme pieniezng, co juz, cho¢ zachowuje ona je-
szcze swdj cel spozywczy, czyni ja w mozliwosci nieograni-
czong. Dazenie do powiekszenia nadwartosci, wytwarzanie
nie na bezposrednie zapotrzebowanie, pchaja do nowej ko-
operacyi w wielkich gospodarstwach panszczyznianych i re-
kodzielniach kupieckich, a z tej nowej formy nadwartosci
wyrasta — kapitalizm. Dalszg dyalektyke historyi, opartg na
formule techniczno-kulturalnej, w ktérej minimum pracy daje
maximum uzycia, musimy pozostawi¢ na stronie.

Jest to, jak widzimy, konstrukcya, wyptywajaca z grun-
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townego przetrawienia zasad materyalizmu ekonomicznego,
obejmujaca cato$é dziejow szerokim rzutem — a doprawdy
sama forma jej wyktadu jest ponetna, a czasami imponujgca
— konstrukcya, zdolna z przesztosci wysnu¢ naturalnie przy-
sztos¢, i Scisle, nawet estetycznie, monistyczna. Proste i ciagte
wzrastanie jednego czynnika wzglednie do drugiego w alge-
braicznej formule zasadniczej, proste i wcigz w jednym Kkie-
runku postepujace zmiany iloSciowe, pociggajg za sobg calg
niezwykle barwnie przedstawiong réznorodno$é przeksztatcen
spotecznych; a nawet samg owa »zywiotowg zwrotno$é eko-
nomicznych stosunkéw«, o ktorej Abramowski méwi w swej
tak zrozumienia petnej krytyce »Prawa retrospekcyi przewro-
towej«. Pergaminowy Swiety zwdj Klio »gesta canentis«, ujety
umiejetng reka za jeden rég, rozwija sie juz automatycznie
wiasnym ciezarem, odstaniajgc przed naszemi oczami nigdy
nie przerywajacg sie wstege coraz nowych, tysigcznemi te-
czami mienigcych sie obrazéw. Powtarzam: czyta¢ to — sta-
nowi wielkg estetyczng przyjemnosc.

Tylko... tylko zawsze jest to konstrukcya. W fonie —
nie! raczej powiem; na pograniczu szkoty mono-ekonomisty-
cznej istniata juz jedna podobna, zbudowana przez — kto by
sie spodziewat takiego zestawienial — przez Achillesa Lorie.
U niego takze wszystko sprowadza sie do procesu iloscio-
wego, z bardziej nieugieta jeszcze postepujgcego zywioto-
woscig : do stopniowego zajecia ziemi, w miare ktérego zmie-
nia sie caly zasadniczy stosunek spoteczny —stosunek dwoch
klas: »majacej wybdr« i »pozbawionej wyboru«, odbywajg
sie peryodyczne procesy rozkiadu i odbudowy: catej etyki
i prawa, cafej religii i filozofii. Jego to bez watpienia ma na
mysli Labriola, gdy sie (w »Le materialisme historique« r. V)
tak stanowczo w imieniu calej szkoty odzegnywa od wszel-
kiej »apokalipsy ewolucyjnej«, od wszelkiej »histoire demon-
tree, demonstrative et deduite«. Rozumie sie, ze Abramowski
bardzo daleki jest od takiego despotycznego obchodzenia sie
z faktami, jak Loria; trzeba co prawda zauwazy¢, ze konstruk-
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cyi swej nie przeprowadza on, tak jak tamten, w szczeg6-
fach. Ale zawsze boje sig, ze i Abramowski, zbyt zajety wy-
ragbywaniem rownej perspektywy wsrdod gestwiny dziejow,
stworzyt poglad, ktorym moznaby wiasnie zilustrowa¢ do$é
subtelny odcien roznicy, zachodzacej miedzy naszg nauka™
socyologig, a — filozofig historyi... A na Abramowskim zna¢
takie tchnienie idealizmu niemieckiego, i moze gtéwnie Schellinga!
Oto pare przyktadow — aby nie by¢ posadzonym o goto-
stownos¢:

Samo sie chyba przez sie rozumie, ze najpierwotniejszy
komunizm, ten, ktéry byt wiasciwg kolebkg rodu ludzkiego,
ten, w ktdrym jeszcze nie byto Zzadnej rdznicy miedzy ro-
dzing a spoteczenstwem i zaledwie zarodki nie prawa, lecz
obyczaju — nie byt wynikiem przekonania sie ludzi o tern,
ze indywidualnie nie sg w stanie walczy¢ z naturg, ale po-
prostu — powtérzymy za starym Hallerem — spotecznym na-
turalnym stanem czlowieka. Mozna sie przypatrzyé, choéby
u Lipperta, jak wokoto matki grupuja sie naturalnie dzieci
i dzieci ich dzieci, zbierajgc pozywienie (nie wytwarzajac go
jeszcze) i pomagajac sobie w niebezpieczeristwie. Nie przy-
pisuje tez Abramowskiemu racyonalistycznego pogladu, kto-
remu tu przecze. Ale w takim razie rzecz jasna, ze formuta
ekonomiczna indywidualna; PziT (zdolno$¢ wytwdrcza mniej-
sza od »natezenia zyciowego ) nie jest genetyczng formulg
pra-komunizmu. Stadya przejsciowe od tego stanu najnizszej
dzikosci do komunizmu Morganowsko-Engelsowskiego, do t.
zw. przez Lipperta »drugiego matryarchatu«, sg jeszcze bar-
dzo ciemne, prawie zupeinie nie »skonstruowane«, zaledwie
hypotetyczne; jesli przyja¢ hypoteze Engelsa”y, ze pra-pier-
wotne grupy ludzkie, majace juz samcoéw na czele, pomimo
anty-spotecznej — jak u wielu zwierzat — zazdrosci sam-
cow, potaczyly sie w hordy wobec niemoznosci walki odoso-

1) w ostatniem wydaniu »Poczatkéw cywilizacyi«, po franc, — r. 1893,
str. 25—26. Jest to nawet mniej, niz hypoteza — aluzya.
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bnionej z naturg, skad poszta hypotetyczna nieograniczona
wspdélnos¢ kobiet, to rzecz moze miataby sie z owa formuta
troche inaczej, cho¢ i tu —co za role musiat odgrywac prze-
dewszystkiem wynalazek ognia, a nie nowego rodzaju umowa
spoteczna! Dalej, co do rozkladu komunizmu, to zaréwno je-
$li chodzi o nizko stojaca horde™), jak o wzglednie wysokie
juz stadyum matryarchalnego »falansteru« czerwonosko-
rych®), badacze przypisujg wielkg wage faktowi rozpadnie-
cia sie danej rzeszy na kilka grup i rozejscia sie ich, faktowi
spowodowanemu poprostu przez trudno$¢ wyzywienia sie
zwiekszonej ludnosci w jednem miejscu; fakt ten wysuwa na
pierwszy plan mezczyzne, prowadzi do wojny i porywania
kobiet; — a zdobycz wojenna (p6zniejsze rzymskie peculium
castrense) i porwana kobieta stanowig czesto pierwszg pry-
watng wiasnos¢ na tej samej zasadzie, na mocy ktorej,
W miare postepujgcego podziatu pracy miedzy piciami, owoce
towow i ich narzedzia uwazane sg za wlasnos¢ mezczyzny,
a gospodarstwo domowe i zwigzane z niem poczatki rolni-
ctwa — za przynalezno$¢ kobiety. Mamy tu wiec — z je-
dnej strony skutki zaleznosci cziowieka, w braku do$¢ udo-
skonalonych narzadzi, jeszcze bezposrednio od S$rodowiska
naturalnego — przy czem nieP =T, ale wkasnie P~ T, zamiast
zrzeszaé, rozdzielal — z drugiej strony, wptyw rodzaju pro-
dukcyi, jej strony raczej jakosciowej, niz ilosciowej. Ale Abra-
mowski wiasciwie w tamte czasy sie nie zapuszcza; akcya
jego dramatu dziejowego zaczyna sie dopiero w przeddzien
panstwowosci greckiej, i niewolnictwo jest u niego takze —
klasyczne. Tymczasem w przejsciu od mordowania jencow
(czasem zjadania) lub wcielania ich do zwycieskiego plemie-
nia na prawach réwnosci — do niewolnictwa czyz nie od-
grywato decydujacej roli oswojenie zwierzat, pasterstwo, ta
forma produkcyi, logicznie wynikajgca z mysliwstwa, a wiec

#® M. Kowalewski. Tableau des origines, etc. (1890) — r. 3.
*) P. Lafargue. La Propriéié (1895) — r. L.
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i dajaca mezczyznie, wraz z wilasnoscig najwazniejszego bo-
gactwa, patryarchalng wiadze? czyz nie hodowla bydta wy-
wotata zarazem zapotrzebowanie na liczniejsza od cztonkdéw
rodu i poddang site roboczg, a zarazem umozliwita przewyzke
owocOw iej pracy nad spozyciem, wiec po raz pierwszy
uczynita P T? Odtad zreszta formuta lepiej stuzy¢ moze;
ale jednakowoz Abramowski przy przemianie ustroju rzym-
skiego na feodalny zupetnie nie uwzglednia interwencyi na-
jezdcow, przynoszacych z sobg jesli nie forme komunizmu
matryarchalng, gentowa, to silne $lady jej, oraz forme po-
chodna, trzecia — »wspolnote rodzinng« Kowalewskiego lub
»kolektywizm krewienczy« Lafargue’a. Te to Slady komuni-
zmu najezdcow byly pierwszym Kkitem, spajajagcym rozbite
spoteczenstwa S$redniowieczne w narody; drugim, silniejszym
— odczuwana przez producentéw potrzeba opieki i obrony
w Owczesnej strasznej zawierusze, »rekomendacya«, czyn-
nos$¢ kréla, jako stréza pokoju i sprawiedliwosci — czyli:
pewnego rodzaju organizacya produkcyi rolnej przez wyde-
legowanie rycerzy do jej strzezenia od wrogéw. Droga przez
mistycyzm tez, zgoda, do zcatkowania prowadzi: ale nie moze
by¢ jedyng, bo zanadto nig kotowac trzeba. Wreszcie, w przej-
§ciu od »nadwartosci feodalnej« do »nadwartosci kapitali-
stycznej« rowniez decydujaca role grajg wynalazki nowych
narzedzi, maszyn, ktére pozwalajg mnozyé niemal w nieskon-
czono$¢ operacye, zamykajace sie — wartoscig dodatkowa.

Z powyzszych uwag, zbyt Scisnietych i pospiesznych,
whnioski takie:

Formuta P — T ma wielkg warto$¢ naukowa, jako hwin-
tesencya kazdej formy spotecznej, jako jej charakterystyka,
jako wiasnie formuta statyki danego ustroju, jego réwnowagi /.
Natomiast wydaje mi sie ona niezdatng na klucz do mecha-
nizmu rozwoju spofecznego. Rozwdj ten nie jest syme-

»De cette formule peuvent etre déduites toute TéconoTie, la
politique et fid$ologie...« (str. 24).
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tryczny; gmach, ktdry on wznosi — bynajmniej nie stylowy,
lecz pelen przybudéwek, dziwnych przechoddw i potaczen,
korytarzy i studzien bez wyjscia — istny labirynt. Jestw tym
labiryncie nitka Aryadny; ale nig jest rozwdj form produkceyi,
lub Scislej — nastepstwo sposobdw zdobywania pozywienia,
a z chwilg, gdy sie zjawiajg narzedzia (Srodowisko sztuczne)
— kolej przemian narzadzi, na ktérg Abramowski prawie nie
zwraca uwagi — i to tez wspdlna jego cecha z Loria. Ko-
lej ta nie jest, oczywiscie, przypadkowa. Woyciska jg pier-
wotnie stosunek dwoch elementéw: organizmu, a przede-
wszystkiem — zewnetrznych organdéw zwierzecia ludzkiego
do otaczajacej przyrody; mysliciele-mechanicy (Reuleaux) usi-
tujg ujac ja w logicznie rozwijajaca sie serye; mozna sobie
nawet pomysle¢ (tylko pomysle¢) formule, analogiczng do
wszechswiatowej formuly Du Bois-Reymonda, lecz ograni-
czong do socyologii, ktéra by zawarta w sobie caly rozwdj
narzedzi wraz z postusznym mu calym rozwojem spotecz-
nymi). Ostroga, ktéra nieustannie pcha i pcha¢ bedzie pier-
wszy, a za nim drugi ten rozwoj, jest ogolno-ludzka zasa-

1) Przy tej sposobnosci stéwko o artykule jednego z naszych miodych
krytyké w materyalizmu ekonomicznego, ktéry w swoim czasie zwrécit uwage
moj% i ma tez zwigzek z »kryzysem«. W art. tym p. t. »Prawa przyrody
i ich warto$¢ dla historyk (Gtos r. 1894 Nr 11—13) p. J. Stecki, aby
dowie$¢ schematycznosci materyalizmu dziejowego, krytykuje wogdle wartos¢
praw socyologicznych, a nawet wszelkich praw naukowych. Lecz je$li nawet
w astronomii nie mozna przewidzie¢ roéznych zboczen, a mimo to jej prawa
»dynamiczne« majg warto$¢ nawet przewidujaca, to czy mozna wymagaé wie-
cej od socyologii i od mater, pojmowania dziejéw? Kazde prawo jest abstrak-
cya, ze za$ przez to nie traci bynajmniej na wartosci, tego doskonale dowo-
dzi tuz obok (Nr. 12) J. K. Potocki w jednym z rozdziatbw swego wybor-
nego studyum p. t. »Ginekologia i socyologiax. Wogédle, jesli wielu krytykéw
materyalizmu ekonomicznego wybiera sie na wojne z nim lekkomyslnie, to p.
Stecki przeciwnie stanowczo uzbroit sie w rynsztunek nieproporcyonalny do
rozmiaréw przeciwnika; pretensye mat. ekonom, nie dosiegajg bynajmniej
numenalnos$ci formutowanych przezen praw! Stato sie tez, jak gdyby
kto z armaty strzelat do muchy; po wystrzale — mucha cata siedzi na lufie
armaty...
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dnicza cecha: che¢ zycia po linii najmniejszego oporu, da-
zenie do coraz wiekszej produkcyjnosci pracy. W tem chyba
znaczeniu moznaby przyja¢ rozwéj »formuly techniczno-kul-
turalnej« Abramowskiego.

Przy takiem rozumieniu monizmu ekonomicznego, jakaz
bedzie rola »kategoryi nadbudowy«.” Czy »idea« spadnie do
poziomu »epifenomenu« ? Ptonna obawa; moze kiedy popu-
faryzatorowie w zapale polemicznym odmawiali »idei« sity
tworczej, ale wiasciwa nauka materyalizmu ekonomicznego
nigdy nie przedstawiata sobie stosunku »ekonomii« do »ideo-
logii« tak — jakby rzeka ptynjta pod zwierciadtem. Pozo-
stanie zawsze prawda niezbita, ze »wynalazek Arkwrighta
zawieral w sobie calg ideologie poprzedzajaca«, ze »kultura
i technika stwarzajg sie nawzajem« (str. 5). Najzupetniej ro-
wniez stusznie przypomina Abramowski (8 12, 13), ze za-
dnej strony zycia spotecznego nie mozna odosobni¢ od in-
nych”), ze wszystkie warunkujg sie i okre$laja nawzajem, ze
kazdy fakt ekonomiczny ma swoj odpowiednik w kazdej in-
nej kategoryi i odwrotnie, ze mozna dowolnie jedne sprowa-
dza¢ do drugich, ze wreszcie niema samodzielnej ewolucyi
ekonomicznej, jak zadnej innej. Dostownie to samo czytamy
w genialnej »Nedzy filozofiik, w »uwadze trzeciej« rozdziatu
»0 metodziex, ktorg bym tu, gdybym mogt, przytoczyt cata.
Nie wolno rozéwiartowywaé organizmu spotecznego, nie mo-
zna konstruowac dyalektycznie czescijego bez catosci: »w spo-
teczenstwie wszystkie stosunki wspotistniejg jednocze$nie

* Cho¢ z poczatku, w § 3, A. zdaje sie méwi¢ co$ odmiennego: for-
m ¢ produkcyi uwaza za nierozdzielnie spleciong z catg strong forma I
n g zycia spotecznego, a obok niej widzi »materye ksztattujaca« formy pro-
dukcyi; ale materyg ta jest wlasnie owa »formuta techn.-kulturalna«, ktorej
rozwdj, jak widzimy dalej, jest tez catkowicie wpleciony w dyalektyke spo-
teczng. Jednak zarysowana tu réznica istnieje rzeczywiscie: forma pro-
dukeyi, jako juz choéby najpierwotniej prawna (Stammler), inaczej jest
powigzana z catg forma spoteczng, jak — jako$¢ i wielkos¢ narzedzi
produkcyi.
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i podtrzymujg sie nawzajem«. A Labriota poSwieca caty pie-
kny rozdziat™) krytyce teoryi »czynnikéw samodzielnych«, od
Herdera do Rogersa, — ale zarazem i wytlomaczeniu konie-
cznosci tej abstrakcyi przy pisaniu historyi. Dlatego spytam,
czy z powyzszych przestanek Abr. wynika rzeczywiscie, ze
zadnej kategoryifaktéw nie mozna przyzna¢ »pierwszenstwa«?
ze sprowadzajgc jedne do drugich, krecimy sie w blednem
kole??2) Do tego, com powiedziat wyzej w polemice z prof.
Karejewem, dodam tylko jedng uwage: Wszak i Abramow-
ski, biorac proces dziejowy w pewnych granicach, od pew-
nego punktu do pewnego punktu, przyznaje podstawowe zna-
czenie swej »formule techniczno-kulturalnej« i bierze jg za
kryteryum przy poréwnywaniu okresow.'

O pojmowaniu dyalektyki spotecznej przez Abramow-
skiego, o roli idei w przewrotach etc.,, daloby sie jeszcze
wiele powiedzie¢, ale niepodobna juz przedtuza¢ tego arty-
kutu. W osobnej pracy nad prawem retrospekcyi przewroto-
wej uwzglednie zresztg to wszystko, zaréwno jak Kkrytyki
innych recenzentdw. Z goéry o$wiadczam, ze w cz. tej bro-
szury Abramowskiego znajduje pod tym wzgledem bardzo
cenne suggestye. Tu jeszcze chce tylko zrobi¢ pare uwag
0 rdzniczce spotecznej — zostaje przy tym terminie, przychyl-
nie przyjetym przez Krzywickiego, zaréwno jak Abramow-
skiego.

Abramowski w swej broszurce formutuje pojecie zupet-
nie analogiczne pod nazwag »najmniejszego elementu zycia
spotecznego, prawdziwego atomu socyologicznego< (str. 23),
ktéry, zmieniajac sie ciagle, zapewnia ciagto$¢ historyi. Jest
nim wiasnie stosunek zdolnosci technicznej do natezenia po-
trzeb w jednostce ludzkiej. Abr.zarzuca mi w recenzyi o »Re-
trospekcyi«, ze okreslajac rozniczke jako »nieskoriczenie matg
zmiane potrzeby*” datem pojecie niekompletne, uwzglednitem

Le matérialisme historique, r. VI.
») Str. 37, 7.
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tylko jakby jeden biegun wibracyi, zaniedbatem uzdolnienie
wytworcze, ktére jedynie uspotecznia potrzebe. Potrzeba oddy-
chania, bardzo istotna dla osobnika, nie wchodzi np. wcale
w zakres socyologii. Lecz ja o spolecznym charakterze be-
dacych w mowie potrzeb specyalnie nie wspominatem, uwa-
zajac go za rozumiejagcy sie sam przez sie. Co do przeciw-
legtego bieguna potrzeby w rozniczce — moéwie o nim: »W roz-
woju spotecznym nieskonczenie mate i niedostrzegalne zmiany,
zachodzace w sposobach zaspakajania najrozmaitszych potrzeb,
catkujg sie«™). Wogoble, w mys$l Marxa”), mniemam, ze po-
trzeba zmienia¢ sie moze tylko przez jej zaspakajanie (co
zawiera rowniez procesy, wynikajace z jej zaspakajania). —
Dlatego za trafng uwazam mysl Abr., ze w cztowieku w kaz-
dej chwili — ze sie tak wyraze — tacza sie dwa wielkie
przeciwne prady elektrycznosci spotecznej, wskutek czego try-
ska iskra nowosci; roztozenie proceséw dziejowych na takie
elementy jedynie jest w stanie wyja$ni¢ sposéb oddziatywa-
nia postepu produkcyjnosci, przemian narzedzi, na formy spo-
feczne, i nawzajem. Raz jeszcze: monizm ekonomiczny utoz-
samia sie¢ z fenomenalizmem spotecznym.

Koncze tg konkluzya, nie wyczerpawszy, rozumie sig,
catego zakresu i wszystkich stron zjawiska »kryzysu mar-
Xizmu« — bo na to nie wystarczytoby trzy razy tyle miej-
sca — a tylko pokazawszy czytelnikowi kilka z najchara-
kterystyczniejszych i najnowszych jego objawow.

b Socyologiczne prawo retrospekcyi, str. 10.
* »Czlowiek, oddziatywajac na nature w celu zaspokojenia swych po-
trzeb, zmienia swa, nature...«

Materyalizm eionomiezny. 7






Protest spoteczny w starozytnosci.
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I. Drugie Odrodzenie.

Kto bada geneze uczu¢ i idei, ozywiajacych spoteczen-
stwo nowozytne, ten nie moze obejs$¢ sie bez siegania w prze-
sztos¢ klasyczna, grecka i rzymska. Jest to prawda niemal
banalna, i prawie banalnem réwniez bedzie w'skazanie jej
przyczyny: — Odrodzenia. Jesli sie jednak rozumie charakter
historyczny, podkifad ekonomiczny Odrodzenia, to moznaby
mniemac, ze dziatanie tego zjawiska, jako czynnika idei i uczu¢
ludzi nowozytnych, jest ograniczone do jednej klasy, ktdrej
rola historyczna jest na ukonczeniu, i ze badacz idei prze-
wodnich i pogladéw zasadniczych nowej klasy moze na filo-
zofie starozytng prawie wcale nie zwraca¢ uwagi. W rzeczy
samej, odrodzenie starozytnosci grecko-rzymskiej towarzy-
szyto krok w krok wzrostowi ekonomicznemu i politycznemu
mieszczanstwa. Zaczeto sie ono — o czem zbyt czesto sie
zapomina — od wznowienia i odrodzenia (czyli przerabiania
podtug nowych potrzeb) prawa rzymskiego w uniwersyte-
tach miast p6tnocno-wioskich, w kraju, gdzie najwczesniej
z catego Swiata Sredniowiecznego, juz w w. XI i XIl zacz®
sie na dobre rozwija¢ handel i przemyst; zgadza sie to zu-
petnie z twierdzeniem materyalizmu ekonomicznego, iz odpo-
wiednio przystosowana forma prawna jest najpierwszg po-
trzebg nowego ustroju gospodarczego. Kiedy nowa klasa
mieszczanska, opierajac sie na nowych funkcyach ekonomi-
cznych, wzmogta sie o tyle, ze zaczeta potrzebowac rowniez
nowego ustroju politycznego (silnej monarchii prawnej zamiast
feodalizmu, a w miastach samych — z poczatku oligarchii,
potem — coraz zupetniejszej demokracyi), kiedy dla uzasa-
dnienia swych potrzeb i zagdan zaczeta wytwarzaé sobie caiy
poglad na spofeczenstwo, a spotkawszy sie z opozycyag ko-
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Sciota (wiasciwie jego hierarchii rzadzacej, ktéra byta sama feo-
dalna i uswiecata feodalizm), coraz silniej odczuwajgc ekonomi-
czny wyzysk ze strony kosciota, posuneta sie réwniez do wy-
tworzenia sobie calego wlasnego, antykoscielnego pogladu na
Swiat woglle— wowczas za odrodzeniem prawa rzymskiego
(nazwa ta obejmuje, jak wiadomo, prawo Swiata grecko-rzym-
skiego w jego cesarskiej fazie) poszto odrodzenie nauki i sztuki
klasycznej, filozofii — politycznej i ogélnej— Grekéw i Rzy-
mian. Absolutyzm oswiecony, filozofia racyonalistyczna i ma-
teryalistyczna, wreszcie — Rewolucya francuska, jej skutki
i echa w Europie $Srodkowej — byt to punkt kulm'nacyjny
dziatania odrodzenia klasycyzmu, a zarazem przeksztatcenia
spoteczenstwa wedtug potrzeb i intereséw stanu trzeciego.
Ale juz podczas dokonywania sie tego wielkiego prze-
wrotu wyodrebnia¢ sie zaczat nowy zywiot spoteczny o odre-
bnej funkcyi ekonomicznej i odrebnych potrzebach, na kté-
rego zyciu procesy gospodarstwa odbijaty sie inaczej, jak na
mieszczanstwie, i inaczej, jak na szlachcie, i ktory przeto ina-
czej musiat odczuwaé charakter otaczajacego spoteczeristwa
i inaczej sadzi¢ o niem. Wiek XIX, szczeg6lniej druga jego
potowa, byt Swiadkiem rozwoju tej nowej odrebnej $wiado-
mosci klasowej, wypracowania i rozpowszechnienia wiasci-
wego jej pojmowania zadan przysztosci; lecz nie odbywato
sie to bynajmniej bez zwigzku ze $wiatopoglagdem mieszczan-
stwa. Mieszczanstwo oddawna sprzymierzato sie przeciw
feodatom z uciskanymi przez tychze chiopami; w samych
miastach coraz silniej lud rzemie$lniczy domagat sie swych
praw od oligarchéw-patrycyuszéw. To tez i ideologia catej
kilkuwiekowej opozycyi mieszczanskiej nie jest bynajmniej
czysta ideologia klasy zbogacajacych sie kapitalistow, stano-
wigcej nieliczng gar$¢ wsrdd ogdétu, jest to ideologia bardzo
ztozona, odzwierciedlajgca interesy i potrzeby wszystkich
warstw, ktore uczestniczyty pod przewodnictwem burzuazyi
w walce z feodalizmem i kosciotem. Pomimo to, jest ona
cata zabarwiona klasycyzmem, zlewa sie z catoksztattem filo-
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zofli politycznej i kosmicznej grecko-rzymskiej. To nas je-
dnak dziwi¢ nie powinno; tlomaczenie jest bardzo proste:
Swiat starozytny, ktory odradzat sie w umystowosci mie-
szczanstwa —byt to wiasnie caty $wiat historyczny, konglo-
merat catego szeregu epok, bardzo roéznigcych sie miedzy
sobg pod wzgledem ustroju spotecznego i politycznego i pod
wzgledem panujacych warstw i idei. W ostatecznej swej for-
mie, skrystalizowanej w pismach prawnikéw gtdwnie, byt to
Swiat kosmopolityczny, poprzecinany licznemi i ciggtemi li-
niami obiegu bogactw, uruchomionych, obfitych, cho¢ wcigz
jeszcze rekami niewolniczemi wytwarzanych; pod wzgledem
politycznym ™ majgcy u szczytu silng wiladze monarszg
z organizacya urzedniczg na ustugach, ktéra wyparta i z rzadu
centralnego i z lokalnego samorzadu nawet wszelkie prawie
$lady demokracyi; i ten to stan prawno-polityczny byt przed-
miotem pierwszej retrospekcyi mieszczanstwa, rodzacego sie
w tonie feodalizmu. Ale gtdwnie skierowata sie ta retrospek-
cya na jedng ceche spoteczno-politycznego S$wiatopogladu
rzymskiego; na jej ceche rozumowosci powszechnej. Prawo
rzymskie — byla to ratio scripta, wyptyw rozumu ludzkiego
kosmopolitycznego, obowigzujacego ogdlnie, niezaleznie od
roznic lokalnych. Mieszczanstwo handiowo-przemystowe ro-
whniez potrzebowato zasad prawnych, niezaleznych od woli
kazdego panka feodalnego, od obyczaju kazdej wioski czy
powiatu, przez ktére np. karawana z towarem musiata prze-
chodzi¢; potrzebowato wiadzy monarszej, utrzymujacej po-
koéj jednolity na calej przestrzeni danego przynajmniej kraju,
— wyzszej przeto nad whadze miejscowe. Byly to pierwsze
zaczatki pojecia rozumu niezmiennego, ogélno-ludzkiego, sto-
sowanego jako sprawdzian Kkrytyczny do instytucyi i oby-
czajow istniejgcych; pojecie to jest trwatg, niezmienng cecha
ideologii reformatorskiej mieszczanstwa od jej pierwszych po-
czatkéw az do jej zwycieztwa ostatecznego. Otéz rychio
zauwazymy, ze coraz to nowe instytucye polityczne i spo-
feczne, coraz to nowe dogmaty Swiatopogladu feodalnego
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stajg przed trybunalem tego rozumu rosngcego w potege
mieszczanstwa; a na pomoc temu sedziemu odkopywane zo-
stajg i wynoszone na Swiatto dzienne skarby coraz glebszych
warstw starozytnosci klasycznej. O ile nam wiadomo, z tego
punktu widzenia historya Odrodzenia dotychczas badana
i klasyfikowana nie byla, wiec mozemy tu tylko szkicowo
zaznaczaé jej okresy; ale za jeden z najwazniejszych pun-
ktow przetomowych, za najwazniejszy moze, nalezy uwazac,
zdaniem naszem, przesuniecie sie retrospekcyi od cesarstwa
rzymskiego i prawa prywatnego do republiki z jej demokra-
tycznem prawem panstwowem. Do najwiekszej sity dochodzi
ta republikanska retrospekcya klasyczna w Janie Jakobie
Rousseau; lecz w niej odzwierciedlajg sie juz nietylko dgze-
nia mieszczanstwa kapitalistycznego do wiadzy silnej i prawnej,
ale réwniez, i to bardzo wyraznie, walka starych samorzad-
nych republik miejskich przeciw wszystko zagarniajgcej wia-
dzy centralnej. Jest tu juz takze i inna domieszka. Rozum
ludzki niezmienny zaczyna sadzi¢ i co$ wiecej jeszcze; ro-
znice ekonomiczne oprécz politycznych. Skutek to rozktadu,
wywotywanego w coraz wiekszym stopniu przez postepy go-
spodarstwa pienieznego: echo potrzeb mas ludowych, wiej-
skich gtéwnie, wytracanych z odwiecznych instytucyi, ktére
nosity pietno wspdlnosci gminnej i zapewniaty kazdemu byt
nieruchomy wprawdzie, ale pewny i spokojny. Krytyce dys-
harmonii spotecznej przez opozycyjny rozum mieszczanski
odpowiada retrospekcya — nietylko Jana Jakoba, ale Ma-
bly’ego, Morelly’ego przed nim lub razem z nim —ku gleb-
szym jeszcze troche warstwom starozytnosci klasycznej:z fo-
rum rzymskiego i atenskiego zstepujg oni myslg az do sj/s-
sytyt spartanskich, i wogdéle pierwotnych form zycia ekono-
micznego.

Rozumiemy teraz, dlaczego badacz idei przewodnich
nowej klasy, cechujacych wiek XIX w drugiej szczegdlnie
potowie, nie moze przechodzi¢ obojetnie koto pomnikéw sta-
rozytnego Rzymu i bardziej jeszcze Grecyi. Wprawdzie nie-
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watpliwg jest rzeczg, ze nowa ideologia tworzyta sie i two-
rzy jeszcze — wcigz pod bezposredniem dziataniem rozwoju
ekonomicznego wieku XIX, warunkéw realnych, w ktérych
zyta i zyje dana warstwa spoleczna; ale jak wielokrotnie
przyznaja sami koryfeusze monizmu ekonomicznego, i jak
zresztg uczy prosta rzeczywistos¢, te warunki realne maja
zawsze do czynienia z pewnym odziedziczonym po poprze-
dnich stanach spotecznych zapasem idei i uczuc i tworzg
nowe — wilasnie przez oddziatywanie na stare. Ot6z war-
stwa spoteczna, o ktérej mowa, wstepujac do S$rodowiska
nowozytnego, przyniosta juz z sobag pewien zapas idei, na-
bytych w ciggu dlugiego towarzystwa broni z mieszczan-
stwem, oraz uczu¢, ktérych wiele czesci skiadowych tkwi
korzeniami swymi w pierwotnych formach ekonomicznych,
spaczonych przez feodalizm, rozpartych przez gospodarke
pieniezng. Dzigki chocby dziataniu pierwszego z tych czyn-
nikbw — rozwojowi nowej $wiadomosci i nowych ideatéw
towarzyszy¢ musiato odszukiwanie analogii »spartanskich,
(ze uzyjemy tego wyrazenia, jako symbolu...) w starozytno-
§ci klasycznej. JakesSmy widzieli, zaczeto sie ono juz w w.
XVI, a bardzo silnie sie¢ zaznaczato w w. XVIII. Pdézniej,
z poczatkiem w. XIX i kontr-rewolucya, przyszedt realizm
historyczny, badanie przesztosci z wykluczeniem stosowania
natychmiastowego jego wynikéw do walki spoteczno-polity-
cznej, z wykluczeniem przynajmniej reformatorskich tego ro-
dzaju zastosowan. Utrwalone w swem panowaniu mieszczan-
stwo kapitalistyczne wzieto nastepnie starozytno$¢ klasyczna
w wylaczng swag arende. Jednakowoz monopolistyczne to
uklasowienie Odrodzenia nie dato sie utrzymaé¢ dluzej nad
pét wieku z okladem. Wzrost pradu spotecznego, zmierzaja-
cego do nadania pojeciom ekonomiczno-prawnym charakteru
wzglednego, odbit sig, cho¢ bardzo posrednio, na jednym
prawdziwie szlachetnym humaniscie, wielkim uczonym o zmy-
Sle estetyka i poety, ktory wykazal wzglednos¢, historycz-
nos¢, nie-pierwotnos$¢ form rodziny patryarchalnej i wiasnosci
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w starozytnosci klasycznej. Bachofen dokonat tego nowego
przetomu w historyi Odrodzenia, zstepujac dalej ze Sparty
az do wyidealizowanej patryarchalnej wspélnoty »Deme-
trycznej«. Przetom to bardziej epokowy moze, niz poprzedni
— republikanski — wieku XVIII. Towarzyszy mu bowiem
z natury rzeczy wyplywajace niezmierne rozszerzenie granic
przesztosci, bedacej przedmioterrn retrospekcyjnych badan —
i niewatpliwie, do czasu przynajmniej, pewnej idealizacyi. Juz
Bachofen nie ogranicza sie do grekéw, ale wcigga w zakres
swego badania szereg ludéw »barbarzynskich«, o ktérych
historycy i podréznicy starozytni zostawili wiadomosci. Juz
przed nim historycy i prawnicy-germanisci zaczeli odszuki-
wac i rozumie¢ wspoélnote rodowg i rolng w zaraniu dzie-
jow Sredniowiecznych; na te same $lady wpadli i historycy
stowianszczyzn}”®, jak np. Lelewel. Wspétczesny z Bachofe-
nem wielki Morgan odkrywa osobiscie te same formy bytu
spotecznego u krajowcow Swiata nowego; korzysta wkrotce
z tych odkry¢ Engels do pierwszej préby systematyzacyi
poréwnawczej. Bogisicz wprowadza do nauki zadruge potu-
dniowo-stowianska. W ciggu dwdéch ostatnich dziesiecioleci
badaniu poréwnawczemu wspoélnoty pierwotnej poswieca sie
caly zastep uczonych wszelkich narodowosci, ktérych zdo-
bycze, wraz z pierwszorzednemi wiasnemi, tak mistrzowsko
zuzytkowuje i systematyzuje Maksym Kowalewskij. Ite nowe
pojecia zdobywajg szturmem prawo ob}*watelstwa w spote-
cznych naukach w tym samym czasie, jak rozwija sie no-
woczesny ruch spoteczny.

Miedzy temi dwoma zjawiskami niema oczywisScie —
Slepy by byl, kto by tego nie widziat — zwigzku tak S$cistego,
tak nierozerwalnego, jak miedzy walka emancypacyjng mie-
szczahnstwa i odkopywaniem prawa i filozofii klasycznej. Je-
steSmy dzieémi stulecia, ktére wyrobito pojecie realizmu
i wzglednosci historycznej. Miejsce bezwzglednego i niezmien-
nego rozumu Kkrytycznego, jako opoki ideatdbw i podstawy
czynu, zajgt u nas — determinizm ekonomiczny. Obraz prze-
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sztosci wyidealizowanej, ktora by byta urzeczywistnieniem ta-
kiego rozumu, nie jest dla nowej warstwy w jej walce nie-
zbedny. Pomimo to jednak odkrycie i poznanie pierwotnej
epoki posiada ogromne znaczenie, tembardziej, ze jak sa-
dzimy, jej niezniszczalne $lady ws$rod szeregu ustrojow spo-
tecznych wrecz odmiennych — odegraty wielkg role w two-
rzeniu sie uczu¢ kierowniczych i ideatdw przewodnich nowej
warstwy. Dlatego w fakcie réwnolegtosci i czesciowej cho-
ciaz wspoétzaleznosci dwoch wyzej wymienionych pradéwj—
spotecznego i naukowego — nie waham sie widzie¢ niejako
nowego Odrodzenia. Autor niniejszego powiedzie¢ moze, ze
od poczatku swej dziatalnosci naukowej to nowe Odrodze-
nie obrat sobie za ulubiony przedmiot studyéw 7, od ktérego
niestety, zbyt czesto odbiega¢ musiat. Niniejszy szkic ma by¢
przyczynkiem do teoryi tego Odrodzenia — do$¢ waznym,
poniewaz idzie o ujecie tych zjawisk history! ideowej staro-
zytnosci klasycznej, ktore, bedac nastepstwem rozktada wspél-
noty pierwotnej i odruchem mysli spotecznej na ten rozkiad,
mogty przenies¢ zarodki odpowiedniego pogladu spotecznego,
za posrednictwem Odrodzenia klasycznego, do umystowosci
ludzkiej nowozytnej i skierowaé potem jej retrospekcye na —
wspoélnote pierwotna,.

h Poréw. »Socyolog-iczne prawo retrospekcyi«, Warszawa 1893.
franc. 1894—5) str. 12. — »Rzut oka na rozw6j socyolo§Nii w w. XIX«,
Warszawa 1901 (naki. »Prawdy«), 8§ 8, — Nastepnie: dotychczas ogtoszone
czedci kurséw dyalektyki spotecznej i materyalizmu ekonomicznego w Uni-
wersytecie Nowym w Brukseli: »Dyalektyka spoteczna w filozofii Vicak,
Przegl. Filozoficzny 1901 r,, z. II; »Wiek ztoty, stan natury i rozwéj w sprze-
cznosciach« (Rousseau i niemiecka filozofia idealistyczna) »Przeg, Filozof.«
(zapowiedziane na r. b.); »J. J. Bachofen«, »Prawda« r. 1901, Nr. 42—44,--
»Filozofia marxizmu«, Krytyka r. 1902, Nr. 5.
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Il. Wspoélnota pierwotna.

Istnienie wspélnoty na poczatku spoteczenstw stato sie
byto w ostatniem ¢wieréwieczu pewnikiem dla tych przynaj-
mniej, ktorym nie zalezatlo specyalnie na fanatycznej obronie
nieograniczonego prawa wiasnosci prywatnej. Nie mamy tu
na mysli tylko takiej szkoty Engelsa, ale rowniez wielka ilos¢
uczonych objektywnych we wszystkich krajach europejskich.
W ostatnich czasach powiew »kryzysu marxizmu« i w tej
dziedzinie odczué sie daje; pisarz taki jak Edward Bernstein,
w Kkrytyce niemieckiego wydania mojej rozprawki »Socyolo-
gia w XIX stuleciu«, pomieszczonej w redagowanych przez
siebie »Documente d. S« — Kkrytyce, za ktorg naog6t
wdzieczny mu by¢é musze — uwaza »wspdlnote pierwotng
za dos$¢ watpliwa«! Argumentéw na poparcie tej watpliwosci
Bernstein nie podaje. Wiadomo jednak, jakie argumenty sg
dzi$ do$¢ modne; z jednej strony powtarza sie, ze wspol-
nos¢ gminna jest wytworem fiskalnym pdzniejszych czasow,
powotanym do zycia przez rzady, a juz w najlepszym ra-
zie — przez panéw w celu obcigzenia chtopéw wspéling od-
powiedzialnoscig za daniny i podatki; z drugiej strony — ze
wspdlnosé gruntdw, jesli nawet istniata w zaraniu rozwoju
spotecznego, to jednak mogta nie by¢é stanem pierwotnym,
mogta by¢ poprzedzona przez prawdziwie pierwotng wia-
sno$¢ indywidualna.

Jedyne te zarzuty, wytaczane przeciwko olbrzymiej ma-
sie faktéw, zebranych przez etnografie, odkrytych i wytto-
maczonych przez prawo poréwnawcze, nie wymagajg dtugiej
krytyki. Z pierwszym np., sformutowanym przez Cziczerina,
powtarzanym przez Fustel’a de Coulanges i Anatola Leroy-
Beaulieu, prof. Maksym Kowalewskij (w swym wybornym,
niedawno na polski jezyk przetozonym »Zarysie poczatkow
i rozwoju rodziny i wihasnosci«) zatatwia sie bardzo predko:

1) Nr. 10 z r. 1902.
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przytaczajgc mianowicie szereg dowodéw na to, ze w gmi-
nach wolnych istniaty te same objawy albo $lady wspolnosci,
co w gminach juz ujarzmionych przez feodatow. Co wazniej-
sza i co stanowi jedng z jego charakterystycznych i waz-
nych zastug, zapobiega on wielu nieporozumieniom przez od-
roznienie wspoélnoty gminnej, po6zniejszej, od wspolnoty ro-
dowo-rolnej, dawniejszej. — Gminy, posiadajace wspdlne
pastwiska, lasy, a dzielgce ziemie uprawng peryodycznie, sg
juz wytworem rozktadu — oraz rozrostu — wspoélnot rodo-
wo-rolnych; powstajg one przez potgczenie pierwotnych grun-
téw rodu z gruntami nowo wykarczowanymi przez poszcze-
gélne rodziny, na ktore réd sie rozrost i podzielit; nierownos¢
takich nowych posiadtosci rodéw poszczeg6lnych, jest juz
zarodkiem rozkladu; peryodyczne podziaty wyréwnywajgce
sg juz reakcya, jednym ze Srodkéw sztucznego podtrzyma-
nia wspoélnoty. Wspolna za$ wtasnos¢ rodowa powstaje, jako
wynik koniecznosci naturalnej, jeszcze za czaséw matryar-
chatu i trwa nadal za patryarchatu; jest ona wynikiem
wspolnej pracy, produkcyi wspdlnemi sitami. Juz rybacy
i mys$liwi wielu prac nie mogg wykonywac inaczej, jak
wspolnemi sitami, stad posiadajg wspélnie narzedzia (todzie,
sieci) i ich owoce; cata uprawa ziemi pierwotnie nie moze
by¢ inna, jak wspdlna, stad tez wspélne jej posiadanie. Nie
méwimy juz nawet o0 najpierwotniejszem wsp6lnem prawie
catego plemienia, wzglednie rodu, do pewnego terytoryum
mysliwskiego czy rybackiego; nie zajmuje nas ten, rzec mo-
zna, czysto naturalny stosunek cztowieka spotecznego do
otaczajgcej przyrody, lecz o wiele pézniejszy, a jeszcze wia-
snos¢ prywatng poprzedzajacy, wspoOlnota agrarna. Jesli
twierdzenie, ze wiasno$é prywatna poprzedzata wspoélng, ma
dotycze¢ ruchomos$ci, a mianowicie owocow pracy kazdej
poszczeg6lnej jednostki i takich narzedzi, ktére sama jedno-
stka wytworzy¢ i wkada¢ niemi mogta, to nikt istnieniu ta-
kiej »wilasnosci« od najpierwotniejszych czaséw nie przeczy;
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mniema¢ nawet mozna wraz z Karolem Letourneau 7, ze in-
s tynkt przywiaszczania, wspolny cztowiekowi nawet ze zwie-
rzetami i objawiajacy sie w tern, tlumiony przez wielowie-
kowe dziatanie wspdlnych form zycia, nie wykorzeniony je-
dnak zupetnie, wyrazit sie pozniej znéw w nowej i wyzszej
formie — w prywatnej wilasnosci gruntow i rozpart ustrdj
oparty na wspolnej wiasnosci, gdy warunki ekonomiczne
(gtéwnie zwiekszona produkcyjno$¢ pracy) na to pozwalaty.
Powstanie wiasnosci prywatnej we wiasciwem, prawniczem
znaczeniu przedstawia sie z tego punktu widzenia jako juz
zamknieciO jednego wielkiego cyklu rozwojowego... Ale kry-
tykom bypotezy pierwotnosci wspdlnoty rolnej nie o to idzie;
oni za Dargunem twierdzg, ze prywatna wiasno$¢ gruntowa
poprzedzita wspélna. 1 tu Kowalewskiego rozréznienie mie-
dzy wsp6lnoscig gminng a rodowo-rolng pozwala temu zna-
komitemu uczonemu jednym ruchem reki usung¢ przeszkode /:
ani Dargun, ani nikt inny z podobnie myslgcych nie chce
powiedzie¢ nic innego, jak tylko, ze pierwotnymi przywia-
szczycielami gruntéw sg poszczeg6lne rodziny — rodziny
patryarchalne, obejmujace zawsze znaczng ilos¢ cztonkow.
Kowalewskij uwaza wogo0le pierwotng rodzine, wzglednie rod,
nie za zbidr rzeczywistych krewniakdw, lecz za zgromadze-
nie ludzi, +taczagcych sie w celach obrony Ilub produkcyi
i przyjmujacych fikcye pochodzenia od wspélnego przodka
gwoli silniejszego zespolenia sig; dla niego wiec juz przez to
samo wiasnos¢ rodziny lub rodu oznacza tylez, co wiasnosc
calej danej gromady. Jesli nawet jednak odrzucimy takie uo-
golni enie fikcyjnosci pokrewiehstw'a, a to z tej chocby przy-
czyny, ze przeciez sam pomyst podobnej fikcyi maogt przyjsé
do gtowy tylko ludziom, znajgcym stosunki pokrewienstwa
i ich wartos¢ dla wytworzenia solidarnosci gromadzkiej i ze

L’$volution de la propriete. Paryz 1899. Wstep, w roz. XX.
2) Ob. >Le passage historique de la propriet¢ collective a la propridtd
individuelle«, w »Annales de [I’Institut International de Sociologie«. T. Il
(1896), str. 177—179.
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trudno te hypoteze pogodzi¢ ze znana, drobiazgowo przez
Arorgana, Lubbocka i innych opisywang hypotezg systemu po-
krewienstwa u ludéw zyjacych juz znacznemi, osiadtemi gro-
madami i wzglednie wysoko rozwinigetych, — to i tak zarzut
Darguna nie osigga celu: albowiem — jak Kowalewskij nie-
zbicie wykazuje — rodziny, posiadajgce grunta, rozwijajg sie
na rody, zaludniajgce cale wsie — a posiadajg wcigz jeszcze
do pewnego czasu caty grunt wspdlnie i nierozdzielnie. Ten
to stan wiasnie — wspolnoty rodowo-rolnej — umieszczajag
dzisiaj najobjaktywniejsi uczeni, wolni najzupetniej od wszel-
kiej tendencyi, u progu znanej historyi wszystkich ludow cy-
wilizow’anych, tak Celtéw, Germanéw i Stowian, jak Indu-
séw, Egipcyan, Grekéw i Rzymian. Nietylko Maksym Kowa-
lewskij, ale taki antysocyalistyczny uczony, jak prof, uniwer-
sytetu fryburskiego Ernest Grosse 7, jest tu w zupetnej zgo-
dzie —z Engelsem.

Wspomniane na poczatku rozdziatu »rewizyonistyczne«
powatpiewanie Bernsteina tern jest bardziej dziwne, ze dzi$
juz przecie wymierzone ono by¢é musi nietylko przeciw En-
gelsowi i jego nielicznym uczniom jak Lafargue”y, dzi$ na-
wet wykiadana na uniwersytetach niemieckich historya prawa
germanskiego powszechnie przyjmuje za punkt wyjscia mno-
stwa instytucyi z jednej strony — marke, z drugiej — wspdlng
wiasnos$¢ rodowa i rodzinng. O prawie germanskiem niema
wiec nawet co moéwi¢; ale i w historyi prawa rzymskiego,
tak dotychczas zmonopolizowanej przez teoretykéw witasno-
$ci indywidualnej, bezwzglednej i niezmiennej, kto by historye
te badat z odpowiedniego punktu widzenia i z odpowiednim
zapasem wiedzy poréwnawczej, znalaziby dzi$ z pewnoscig
ilos¢ dowodéw na korzy$¢ pierwotnej wspélnoty rodowo-
rolnej znacznie wiekszg, niz skromna gar$¢ trafnych badz

»Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft«. Freiburg
i B. 1896. — Ob. r. VIII.
»La Propriete, origine et evolution«. Paris 1895.
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co badz uwag, zawarta przed dwudziestu laty przez Engelsa
w r. VI jego »Poczatkéw cywilizacykc. Dotychczas nikt nie
przedsiewziat takiej pracy; wolno mi wiec bedzie w tym
szkicu nawiasowo zrobi¢ kilka luznych uwag w tej kwestyi.
Wspomniatem wyzej o wspélnej wiasnosci rodzinnej w pra-
wie niemieckiem, ktdra objawia sie np. w t. z. Gauerbscha-
ften, czyli dziedzictwach zbiorowych, niepodzielnych w catym
szeregu pokolen. Otéz, pomijajac rézne inne mniej wybitne
Slady istnienia podobnej instytucyi w starem prawie rzym-
skiem, jak np. wymaganie rzeczywistej, wyraznej i jedno-
myslnej zgody na kazdy krok wszystkich opiekunéw w wy-
padku zbiorowej opieki krewnych po ojcu (gdy tymczasem
w innych wypadkach opieki z kilku os6b ztozonej dopuszcza
sie podziat czynnosci i atrybucyi miedzy niemi) — znakomity
cywilista prof. H. Dernburg junP) wprost wyprowadza jeden
z rodzajow stowarzyszenia majgtkowego, mianowicie stowa-
rzyszenie catego majgtku (omnium bonorum), z pierwotnej
wspélnosci agnatéw (czyli krewnych po ojcu), wspdélnosci
faktycznej, gospodarczej, nie koniczacej sie ze $miercig wspol-
nego ojca i otwarciem spadku. Tern jedynie mozna wytio-
maczy¢, ze udziat w stowarzyszeniu catego majatku koriczy
sie¢ z przejsciem do innej rodziny (£ zw. capitis deminutio
minima), gdy do osiggniecia tegoz nastepstwa przy bardziej
ograniczonych rodzajach stowarzyszenia to nie wystarcza,
trzeba gltebszych zmian w stanie obywatelskim cztowieka.
Tern réwniez ttomaczy Dernburg zasade, ze w stosunkach
prawnych miedzy stowarzyszonymi powinno panowac »prawo
braterstwa«, zasade, ktorg pOzniej przeniesiono i na inne
formy stowarzyszenia, czysto juz dobrowolne i handlowe.
Nawiasem mowiac, jezeli zwazymy, ze ten nakaz braterstwa
w stosunku prawno-handlowym moégt i moze jeszcze wply-
wacé choé w czesci na tworzenie sie prawnego pojecia spra--
wiedliwosci i stusznosci, i ze prawo prywatne rzymskie

* Pandekten Il, str. 343—4.
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w pewnych epokach dos$¢ silnie oddzialywalo na panujace
idee wogéle i na moralne poglady pewnych warstw w szcze-
golnosci, to zrozumiemy, jak odlegtemi czasem, niespodziewa-
nemi drogami dochodzi do nas oddziatywanie etyczne wspolnoty
pierwotnej. Ale to uwaga nawiasowa, do ktérej nie przywig-
zuje zbyt wielkiej wagi. Dernburg zauwaza wprawdzie, ze
Gauerbschaften byty nierozwiazalne, a societates omnium bono-
rum — rozwigzalne, ale rdznica ta prawdopodobnie zniktaby,
gdyby sie udato uchwycic¢ te ostatnie w ich wczes$niejszej fazie.

Ktokolwiek czytat choéby instytucye prawa rzymskiego,
wie, ze w prawie tern istniata bardzo dlugo dla pewnych
débr, w pierwszym rzedzie dla gruntéw, dalej — dla bydta do-
mowego, niewolnikéw i stuzebnosci gruntowych, uroczysta
forma sprzedazy, t. zw. mancipatio; musiata taka sprzedaz
odbywac sie w obecnosci pieciu obywateli rzymskich, rogati.
Ten ostatni przepis tlomaczony bywa w ten sposob, ze
Swiadkowie owi musieli wyraznie by¢ proszeni o obecnosc)
zapewne, na tern poprzestawano w poOzZniejszych czasach.
Jedli jednak idzie o pierwotng forme tej tranzakcyi, ktorej
pbézniejsza mancipatio jest tylko przezytkiem, to jestem prze-
konany, ze ttomaczenie takie, niezgodne zreszta i z duchem
jezyka tacinskiego, jest naciggane i btedne: rogati — znaczy
z pewnoscig pytani o zgode, i w instytucyi tej nalezy widziec¢
przejaw powszechnego sasiedzkiego prawa wspdlnoty, po-
dobny do tych, w ktérych np. Viollet upatruje stusznie do-
wod istnienia wspdlnoty rolnej w Grecyi (szczeg6lniej na
Krecie) i ktére w nieco odmiennych formach spotykajg sie
w prawie germanskiem i stowianskiem. Inaczej bytaby zu-
pelnie niezrozumiata wielka waga, przywigzywana do tej
formalnosci, zeby Swiadkowie byli rogati. Posredni dowod
tego mozna znalez¢ w przejsciu od najstarszej formy testa-
mentu rzymskiego — przed zgromadzonym ludem— do now-
szej, ktora ditugo sie utrzymata: za pomocg mancypacyjnej
fikcyjnej sprzedazy catego majatku przez testatora. Oglosze-
nie testamentu calatis comitiis tlomaczy tez wieksza cze$é

Materyalizm ekonomiczny. 12
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romanistéw tak, ze bylo to tylko wezwanie uroczystego
Swiadectwa wspotobywateli; poniewaz jednak kompetentne
byly do tego tylko comitia curiata, komicye prywatne, repre-
zentujace starg organizacye rodowa, wiec chocby dlatego
trzeba przyzna¢ stusznos$é tym, ktérzy szukajg tu obowiazku
uzyskania zgody og6tu rodowcéw na zmiane przyrodzonego
spadkobrania. Jesli za$ testament mancypacyjny mdgt bez-
posrednio zastapi¢ testament publiczny, to znaczy, ze pieciu
Swiadkéw rogati reprezentowato przy nim og6t, uprawniony
do udzielania swej zgody.

Nie zastanawiamy sie¢ juz nawet nad gruntami publicz-
nymi, ktérymi przecie byly nietylko grunta w podbitych p6z-
niej prowincyach, ale pierwotnie i grunta starych rodowcow,
nie plebejskie, w Rzymie samym, a ktore nie moglty by¢ ni-
gdy przedmiotem prywatnej wilasnosci, do tego stopnia, ze
trzeba byto jeszcze pézniej stworzy¢ dla proceséw o nie 0so-
bne formy (interdicta possessoria), poniewaz windykacya wia-
Scicielska nie dawata sie do nich zastosowac.

Wogoble, sadze, ze historya prawa greckiego i rzym-
skiego stanowi pod tym wzgledem jeszcze niewyzyskane,
a bardzo wdzieczne pole dla badacza specyalnego.

Jakkolwiek badz, dzi$ juz nietylko prawnik i ekonomista
Kowalewski), nietylko etnolog Grosse, nietylko filolog Bacho-
fen, nieco przestarzaly, ze juz nie moéwie o Morganie i En-
gelsie, ale nawet taki fachowy, zeby nie powiedzie¢: ce-
chowy historyk starozytnosci, wrogo usposobiony dla dgznosci
tego ostatniego, jak prof. dr. Robert Pohlmann, odrzucajac je-
dnostronng, na obrzedach religijnych oparta krytyke Fustel’a
de Coulanges, bez wahania twierdzi, ze pewnego rodzaju
ustréj, oparty na wspo6lnem wiadaniu, a juz co najmniej —
zasada wsp6lnej wiasnosci ziemi, musi by¢ przyjeta za punkt
wyjscia rozwoju spotecznego Grecyi ), ktéra nas tu prze-

*) »Geschichte des Kommunismus und Sozialismus«, Monachium 1893,
str. 6—11 etc.
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dewszystkiem interesuje. Wprawdzie prof, erlangenski przy-
puszcza, ze ustroj ten trwat tylko, dopoki mieszkancy Grecyi
byli koczownikami i pasterzami, a skonhczyt sie z przejsciem
ich do osiadtosci i rolnictwa, wskutek czego tak okresla jego
prawdopodobng tres¢: »wspélna obrona pastwisk letnich i zi-
mowych, wspdlne korzystanie z nich, przewaznie takze od-
dawanie gromadzie owocéw gospodarstwa, zarzad niem
w rekach naczelnika rodziny lub plemieniax. Na to trudno
sie zgodzié¢; byé moze, ze mamy tu nieporozumienie, wypty-
wajace stad, ze pastwiska zwykie dilugo jeszcze sg wspolne,
gdy grunta juz zostaty podzielone, cho¢ nie oddane jeszcze
jednostkom, wzglednie pojedyrnczym rodzinom na zupetng
whasnos$¢. Zreszta, zrobimy przy tej sposobnosci i na zakon-
czenie tego rozdzialu jedng uwage, wazng dla naszego
przedmiotu: — za punkt przetomowy w dziejach spotecznych
kazdego narodu nalezy uwaza¢, zdaniem naszem, nie tyle
(jak stary Rousseau) pierwszy podziat gruntdw miedzy po-
jedyncze rodziny i wytworzenie sie choc¢by do$¢ znacznych
nieréownosci majatkowych i spotecznych miedzy rodzinami,
sktadajagcemi rozszerzony réd, miedzy rodami sktadajgcymi
plemig, ile raczej dopiero uruchomienie ziemi, zrobienie z niej
przedmiotu sprzedazy i kupna za pienigdze. Dopoki kazdy
cztonek gromady zyje ws$réd niej, na dziedzicznej roli, to
cho¢by byt on znacznie ubozszy od sasiada, chocby pod-
legat juz dosé silnej nawet wiadzy jednego lub kilku najbo-
gatszych rodowcéw, choéby naw'et zaczynat by¢ pociggany
do pewnych ustug gospodarczych lub osobistych na korzysé¢
tych rodowcéw, zamienionych na panéw — albo zastapio-
nych przez panéw obcych, zdobywcéw, potozenie jego”moze
by¢ objektywnie nedzne, subjektywnie takze moze on czug,
ze jest gorzej, niz bylo, ale nie odczuwa zupelnego uposle-
dzenia, bo zapobiega temu tradycyjna nieruchomos¢ i pew-
nos¢ bytu. Inaczej, gdy prawo rozporzadzania rolg przez je-
dnostki dochodzi do swego szczytu: do sprzedazy, gdy ubozsi
rolnicy najpierw zadtuzajg sie u bogaczy, niekoniecznie na-

12+
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wet nalezacych do rodu i gminy, oddajg im Iwig cze$¢ owo-
coOw swej pracy, potem — zostaja poprostu wywiaszczani,
stajg sie proletaryatem; gdy klasa samodzielnych rzemiesini-
kéw, ktérej nagromadzenie w miastach jest juz nastepstwem
czesciowego wywlaszczania i postepujgcego rozktadu orga-
nizacyi wspélnej, rodowej, z czasem takze popada w zale-
zno$¢ od bogatych pienieznikéw, przeksztatcajacych sie na
kapitalistycznych przedsiebiorcéw. Te to spustoszenia, czy-
nione przez wtargniecie pienigdza do starej gospodarki na-
turalnej, a bedace oczywiscie zaréwno skutkiem czesSciowego,
jak warunkiem dalszego zupetnego rozktadu wspdlnoty pier-
wotnej, sg dopiero prawdziwym przetomem w zyciu narodéw
i wywotujg silne odruchy ideowe, wywierajgce niezmiernie
wazny wplyw na caly dalszy rozwéj. Tym to odruchom
mysli spotecznej na rozklad wspélnoty pierwotnej i na spu-
stoszenia gospodarki pienieznej w Grecyi starozytnej mamy
wiasnie zamiar sie przyjrzec.



1. Odruchy myslowe na rozktad wspolnoty.

8§ 1. >Widzimy w greckiej ustawie czasow bohaterskich
starg organizacye gentowg w petnej mocy jeszcze, ale wi-
dzimy juz takze poczatki jej upadku : prawo ojcowskie z dzie-
dziczeniem majatku przez dzieci, co sprzyjato nagromadzeniu
bogactw w rodzinie i czynito z niej tern samem pewng po-
tege wobec gentu; wpltyw roéznic majagtkowych na ustrdj,
wyrazajacy sie w wytworzeniu pierwszych zarodkéw dzie-
dzicznej szlachty i monarchii; niewolnictwo, ogarniajgce po-
czatkowo jencéw wojennych, ale otwierajgce juz mozliwosé
ujarzmienia cztonkéw wiasnego plemienia i nawet rodu; starg
walke jednego plemienia zdrugiem, wyradzajgcg sie juz w sy-
stematyczny rozbdj na ladzie i morzu w celach grabiezy by-
dia, niewolnikdw, skarboéw, i przechodzacg w state Zrodio
dochodu; jednem stowem, znajdujemy, ze bogactwo jest ce-
nione i powazane, jako najwyzsze dobro, a stare porzadki
gentowe ulegaja spaczeniu] w celu usprawiedliwienia petnej
gwattéw pogoni za bogactwami« /.

Juz ten stan ludziom wspotczesnym nie wydawal sie
idealnym; juz wtedy wspominali oni o lepszej przesztosci
albo przypisywali lepsze urzadzenia jakim$ ludom, znanym
ze styszenia i umieszczanym w mniejszej lub wiekszej odle-
gtosci od Grecyi. Juz Homer opisuje ludzi zyjacych w pro-
stocie bez zbytku, jak Feakowie, albo jak Cyklopowie, bar-
dziej zblizonych do bogéw: ludzie ci »nie sadzg ani nie orza,
a ziemia im rodzi bez uprawy, trwa wieczna wiosna, i przy-
tem — cecha juz natury spotecznej: zyjg oni bez praw, atke-

¢) Fr, Engels. »Poczatki cywllizacyi«, Paryz—Lipsk 1885. str. 59. Cy-
tujac, poprawiam niektére niedoktadnosci ttomaczenia J. F. Wolskiego,
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mistoj. Ale Homer nie wspomina jeszcze nic o wieku zto-
tym przesztosci, ktory zjawia sie dopiero u Hezyoda. Jak
powszechnie wiadomo, poeta ten w swych »Pracach i dniach«
notuje szereg zstepujacy pieciu wiek6w coraz gorszych,
wieki: ztoty, srebrny, spizowy; potem nastepuje bohaterski,
wstawiony w celu umieszczenia w nim bezposrednich przod-
kow Hellenéw, wreszcie — zelazny, dzisiejszy, w ktorym
ludzie nie doréwnywujg przodkom swoim i ciezko musza
pracowa¢ na zycie. Tak sie przedstawia stan spoteczny o-
czom rolnika juz w w. IX przed Chrystusem. Idealizuje on
stan dawniejszy, w ktorym nie bylo wasni i cierpien, pod-
nosi go az do godnosci wieku ztotego; ale stan taki wy-
daje mu sie juz tak nadludzkim, ze go przenosi w czasy,
kiedy bogowie chodzili po ziemi.

Mozna sie — jak P6hlmann — nie zgadza¢ ze zdaniem
Laveleye’a, Violleta i L. v. Steina, ktorzy, sladem J. J. Rous-
seau zresztg, uwazajg legendy o wieku ztotym za proste
odbicie pierwotnego stanu spotecznego, opartego na wspél-
nocie ; jednakowoz réznica zdan moze dotycze¢ tylko stopnia
wiernosci tego odbicia i, co za tern idzie, wartosci tych le-
gend dla poznania pierwotnego stanu spotecznego. Préby
objasnienia powstania tych legend za pomocg innych przy-
czyn nie wytrzymujg krytyki. Etnologia dzisiejsza porzuca
przewaznie hypoteze, podiug ktdrej stan »pierwotny« réznych
ludéw niecywilizowanych miatby by¢é stanem zwyrodnienia,
i podlug ktorej mieliby oni rzeczywiscie mie¢ przodkéw o wiele
Swietniejszych pod kazdym wzgledem; przypuszczenie takie
moze mie¢ racye bytu w pewnych wyjatkowych wypadkach %,
ale niepodobna go uogélni¢, ani zastosowac do ludéw euro-
pejskich, aryjskich lub semickich, a tymczasem wszystkie
ludy, i te w pierwszej linii, na pewnym stopniu rozwoju spo-
fecznego tworzg legendy o wieku ztotym. Pan J. Ochorowicz 7,

Edw. B. Tylor, »La Civilisation primitive«, Paryz 1876, str. 53—61 etc.
*) »Bezwiedne tradycye ludzkosci«, Warszawa 1898, str. 105—112.
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wyzyskujgc stanowczo zanadto jedng uwage Hamy’ego i pod-
noszac dwie gtownie cechy wyidealizowanego wieku ztotego:
bujnag roslinnos¢ i lepszy klimat, prébuje wyttomaczyé two-
rzenie sie tej legendy najpierw daznoscig natury ludzkiej do
idealizowania przesztosci — ktora znéw wcale nie zostaje
wyttomaczona — a powtore, i tu tkwi oryginalnos¢, Sladami
fizyologicznyrai, ktére goracy klimat epoki miocenicznej maogt
zostawi¢ w organizmie cztowieka, i dzieki ktorym, mogt on
»odczuwaé, ze bylo lepiej«, gdy przyszty epoki o wiele zim-
niejsze! Tlomaczenie nadzwyczaj naciggane; ale, pomijajac
juz to, nie da sie ono zupetnie zastosowaé do spotecznych
cech, przypisywanych wiekowi ziotemu przez wszystkie na-
rody, ktére posrednio lub bezposrednio wywarty wpltyw na
nasza kulture. Na pewnym stopniu rozwoju spotecznego,
i mianowicie — rozktadu dawniejszej rownowagi spotecznej,
na ktéry wiasnie, jakesmy to widzieli na przyktadzie Hezyoda,
przypada gtéwnie poczatek tworzenia sie legendy, w legen-
dzie tej cechy spoteczne stojg na pierwszym planie. W Utra-
conym raju buddyjskim niema gtodu, niema mitosci piciowej,
niema cierpien — ale niema tez podziatlu ziemi na dziatki
prywatne i spoteczenstwa na kasty, ktére to kleski zjawiaja
sie, jako nastepstwa grzechu, razem z pracg i boélami ro-
dzenia. Zupetnie tak samo w pieknej bajce Ateneusza, przy-
toczonej przez Bachofena, krzak winny usycha, cudne Zrédio
bi¢ przestaje, gdy tylko ludzie uczynili je swojg wiasnoscia.
Od Hezyoda do Ateneusza uptyneto jedenascie wiekdw; obraz
idealny wieku ztotego, stanu rajskiego, zmieniat sie pod pid-
rem najrozmaitszych pisarzy /N, pojmowany juz to, jako tylko

1) z iScie mréwcza, sumiennoscia zmiany te zbadat Ernest Graf w roz-
prawie facinskiej p. t.: »Ad aureae aetatis fabulam symbola«, w »Leipzig-er
Studien fur klassische Philologie« t. VIII 1895. Oprécz tej pracy i ksigzek
wyzej lub nizej poszczegdlnie cytowanych, korzystam w tym rozdziale jeszcze
gtéwnie z dziet nastepujacych: Robert Flint, »Historya filozofii historyk, wyd.
franc. 1878 r.; Pierre Leroux, »De PHumanit6, de son principe et de son
avenirc, Paris 1845; Kautsky i Bernstein, »Geschichte des Sozialismus«, Stutt-
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stan pierwotny Grekéw i Rzymian, juz to, jako stan obecny
ludéw barbarzynskich, mniej lub bardziej dokiadnie znanych
i okres$lanych; przypisjwano szczesliwemu rodzajowi, co zyt
w takim stanie, zyczliwg opieke przepysznej natury, umiar-
kowane z jej bogactw korzystanie, mieszkanie w lesie, jedze-
nie strawy wyitacznie roslinnej, nieuzywanie odziezy” wolnos¢
od wszelkich choréb; niektérzy — co prawda byli to kome-
dyopisarze aleksandryjscy, pragnacy tylko rozémieszy¢ pu-
blicznos¢ — osmielali sie nawet gtosi¢, ze w wieku ztotym
nie byt6 niewolnikdw i zycie bylo »Automatyczne«, samo sie
wszystko robito; ale zawsze przedewszystkiem rzucata sie
ludziom w oczy ta cecha idealnej przesztosci, ze nie bylo
w niej wasni wewnetrznych, ciezkiej walki o byt, zepsucia
obyczajow, pofgczonego ze zbytkiem i nedza, ze nie byto
wiasnosci i zazdros$nej rodziny monogamicznej, a co za tem
idzie — i krepujgcych praw, sprzecznych ze sktonnosciami
tudzi, praw wymuszajgcych dla siebie postuszenstwo za po-
mocg surowych kar. Tacyt, mowigc o ludzie pierwotnym,
ktéry byt cnotliwym -sine poena aut coercitionibus*, powta-
rza Homera athemisioj\ a pomiedzy innymi — to samo mdwig
stoicy. Inne cechy idealne wieku ziotego, dotyczgce samej
natury, sa drugorzedne; zdajg sie one by¢ nagroda, dawang
ludziom przez nature za ich dobro¢ i skromno$¢. Naokoto
tego jadra idealizacyi czysto spotecznej mogly juz ukiadaé
sie i zlewaé z niem w jedng catos¢ i rézne wspomnienia
i hypotezy geograficzne, nasuwane ludom przez ich dawne
wedréwki i nowe wyprawy.

§ 2. WidzieliSmy wiec pierwszy odruch mysli greckiej
na pierwsza, jeszcze dos¢ tagodnag faze rozktadu wspoinoty
rodowo-rolnej: powstanie idei wieku ztotego w dos$¢ juz odle-
gtej przesztosci, oraz stopniowego upadku ludzkosci przez

gart 1896; Paul Janet, »Histoire de la science politique dans ses rapports
avec la morale«, Paryz 1887; Dr Abr. Eleutheropoulos, »Wirthschaft und Phi-
losophie«, tom I. »Die Philosophie und die Lebensauffassung des Griechen-
tums auf Grund der gesellschaftlichen Zustdnde«, Berlin 1900, i t. d.
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szereg wiekéw coraz gorszych”). Druga i nastepne fazy tego
rozkladu wywotaly odruchy myslowe daleko silniejsze i wa-
zniejsze i odpowiednio przeksztaicity tez powyzej wymienione
idee. Druga faza — to wilasnie wtargniecie gospodarki pie-
nieznej, rozwinietej najpierw w handlowych miastach Azyi
Mniejszej, do Aten, dzieki ich potozeniu nadmorskiemu, ktére
sprzyjato gromadzeniu bogactw zaréwno droga, rozboju, jak
handlu. Obdtuzenie, wyzysk, wywiaszczanie, grozna, krwawa
ochrona wiasnosci bogaczy przez panstwo, caly 6w pézniej
przez Platona skonstatowany podziatl panstwa na dwa wro-
gie panstwa, bogatych i biednych, zniesienie opiekuhczych
i administracj®jnych funkcyi rodu, rozrzucenie rédowcow po
catem terytoryum, po roéznych obcych im okregach, konie-
czno$¢ emigracyi: — wszystkie te nastepstwa wtargniecia
pienigdza i uruchomienia ziemi daly sie juz okoto r. 600
przed Chrystusem dotkliwie uczu¢ Atericzykom. Zmiany te
epokowe, dokonawszy sie, poditug tak trafnego spostrzezenia
Engelsa »bez wspoétudziatu ludzi i z pewnoscig wbrew ich
woli«, nagle rzucity im sie w oczy z niezmierng sitg, zmu-
sity do rozmyslania i wywotaly z jednej strony reakcye pra-
wodawcze (Solona, Kleistenesa w Atenach, zresztg i w wielu
innych panstwach), z drugiej — 6w zywy ruch filozoficzny,
z imieniem Heraklita zwigzany, do ktérego powré6cimy je-
szcze nizej. Ale prawdziwie niezno$nemi staly sie nastepstwa
rozktadu, pienieznictwa, walki warstw dopiero jeszcze po-
Zniej : gdy Ateny staly sie, dzieki swemu przodownictwu
w wojnach perskich, najbogatszem panstwem greckiem, i gdy
po krotkim blasku — »meteorze«, jak Tucydydes mowi —
nastgpity ohydy demagogii i ochlokracyi, hanba ujarzmienia
przez Sparte. Wiek IV i lll przed Chrystusem w Grecyi, to

* Na okreslenie tych wiekéw za pomoca réznych metali mogty, by¢
moze, jak chce Ochorowicz, wplywaé¢ mgliste wspomnienia o epoce bronzo-
wej, ale daleko prawdopodobniej odzwierciedla ono poprostu ocene wartosci
metaléw; inaczej — skad ztoto i srebro ?
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czas powstawania najciekawszych i najwazniejszych odru-
chéw mysli na objawy rozkfadu pierwotnej harmonii spote-
cznej, ktéorym sie zaraz przypatrzymy. Po6Zniej, historya my-
$li starozytnej przenosi nas juz do Aleksandry!, do Rzymu.
Tam oczywiscie rozktad coraz wiekszy, walki i cierpienia
spoteczne coraz straszniejsze; lecz odruchéw myslowych no-
wych, oryginalnych — juz niewiele. Na razie zanotujemy
tylko wptyw, wywarty na budowe szeregu zstepujg cego wie-
kow przez coraz wieksze oddalanie sie od rzeczywistej epoki
réwnowagi spotecznej, przez zapominanie stopniowych faz,
przez narzucajgce sie coraz bardziej ludziom potepienie
w czambul calej wstretnej terazniejszosci. Wplyw ten wy-
raza sie mianowicie w uproszczeniu, w skréceniu kunszto-
wnej drabiny Hezyoda. Oto Owidyusz opuszcza wiek boha-
terski, ktéry mu charakterem swoim przerywa ciggtosé
upadku. Juz dawniej Aratus, potem Horacy, wreszcie Juve-
nalis znajg juz tylko trzy wieki: zioty, spizowy i zelazny,
ich wiek, opuszczony przez boginie Sprawiedliwosci. Oto
wreszcie Dyon Kassyusz, wspolczesny strasznego cezara
Kommoda, rozroznia dwa wieki tylko; utracong zlotg prze-
szto§¢ — i terazniejszos¢, wiek rdzy, nie zelaza. Uproszcze-
nia te zblizajg nas do idei podziatu catych dziejéw ludzkich
na trzy okresy: szczeScia utraconego, wedréwki w dolinie

tez — i szczedcia odzyskanego. Ale o tern — potem.
8§ 3. Wréémy do pierwotnej idei wieku ztotego. Jest ona
idealizacyg przesztosci, a wiec tern samem — Kkrytyka te-

razniejszosci, protestem spotecznym. Lecz nie przypuszczajmy,
ze jest to jaki$ protest jednostki, oSmielajacej sie powstawac
przeciw otaczajgcemu ja ustrojowi i dazy¢ do zbudowania
lepszego, do powrotu wieku ztotego — albo chociazby tego
powrotu sie spodziewaé. Na to jednostka w czasach Hezyoda
jest jeszcze zbyt mato uniezalezniona od spotecznosci; unie-
zaleznienia tego dokonywa wszedzie dopiero pdzniejszy kry-
zys pieniezny. Filozofia przyrodnicza jonska, filozofia zamo-
znych, os$wieconych, wiele podrézujacych kupcow, podko-
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puje autorytet religii. Sofistyka, ta typowa filozofia spote-
czenstwa, wytrgconego z tradycyjnych norm i nie wiedzg-
cego, dokad go losy prowadza, podkopuje autorytet wogole,
przekonywa ludzi o wzglednosci wszystkich prawd i obo-
wigzkéw. »Miarg wszystkiego — cziowiek« : — jednostka.
Sokrates, szukajgc znow punktu oparcia dla zachwianej przez
sofistow etyki, a nie mogac go dostrzedz w zmagconem do
gruntu zyciu publicznem, petnem zepsucia i sprzecznych in-
teresdéw, znajduje punkt ten w jednostce wiasnie, w jej we-
wnetrznem poczuciu, niezaleznem od otoczenia. Tu po raz
pierwszy jednostka ze swa moralnoscig i swym ideatem wy-
odrebnia sie od spoteczenstwa i staje sie zdolng do Kkryty-
cznego, nawet wprost negacyjnego przeciwstawienia sie 0go6-
fowi, jego nakazom i instytucyora. Wspdlne to jest wszyst-
kim sokratykom: tak Platonowi, jak cynikom, cyrenaikom,
wreszcie — stoikom. Wtedy tez, u sokratykéw i platoni-
kéw IV i I w., zachodzi wielkie przeksztalcenie idei wieku
ztotego. Widzimy jg u Platona, jako nauke o »stanie natu-
ralnym ludzkosci«, w ktérym zyta ona w prostocie, epi
Kronou, »podilug praw Saturna«, zadawalajgc sie wytwa-
rzaniem tylko rzeczy potrzebnych do umiarkowanego zaspo-
kojenia naturalnych potrzeb, nie dgzgc do nieograniczonych
bogactw, jak to robig ludzie epoki pienigdza, nie posiadajac
na whasno$¢ ani bogactw ani kobiet, a zatem nie znajgc
wasni i rozdwojenia. Ale teraz juz z myslag o tej blogiej,
utraconej przesztosci taczy sie nietylko ostra krytyka tera-
Zniejszosci, ale i che¢ przywrdcenia owej przesztosci, jesli
nie dla catego ogotu, ktory by sie do podobnej doskonatosci
wznies¢ nie byt w stanie, to przynajmniej dla pewnej ilosci
wybranych, ktorzy dzieki swej madrosci potrafig uniknac
wszelkich objawéw rozktadu indywidualistycznego w swem
fonie i panowa¢ nad tlumem pracujgcym. Jak wiadomo,
»Rzeczpospolita« Platona zawiera pierwszy program reformy
spotecznej. Niema tam mowy o0 uspofecznieniu produkcyi,
ktére statloby w najzupetniejszej sprzecznosci z Owczesna
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drobng produkcyg rzemieslniczg; reformator zada tylko wspél-
nosci spozycia, wspolnosci korzystania z débr tego Swiata,
a to w celu zniesienia wasni i zawisci.

Ideat ten przesztosci i pozadanej przysztosci jest oczywi-
Scie rozwinieciem dawnego obrazu wieku ztotego. Po Plato-
nie w podobny sposob idealizuje przesztos¢ ludzkosci i na-
rodu greckiego Dicearch (Dikajarchos), uczen Arystotelesa;
Efor zndw i inni przypisuja ten stan idealny ludom niecywi-
lizowanym, o ktorych stysza od podréznikéw. »Poczciwym,
szcze$liwym dzikim« zachwycajg sie woéwczas filozofowie,
podobnie jak w XVLU stuleciu naszej ery. Ale na wytworze-
nie sie ideatu Platona wptynely tez instytucye spartanskie.
Pod wpltywem jego nauk i ogélnego pradu reformatorskiego
prébujg tez w Spareie Kleomenes i Agis oprze¢ sie poste-
pujacemu rozkladowi, objawiajagcemu sie w zbytku, nagro-
madzeniu pieniedzy, zniewiesciatosci, i przywroci¢ dawne in-
stytucye — a przynajmniej instytucye, ktorym przypisujg
pierwotno$¢. W rzeczy samej, badania naukowe wykazaty,
ze ci reformatorowie spartanscy, pragnac plany swoje oto-
czyé powaga i aureolg starosci, przy pomocy wyroczni py-
tyjskiej stworzyli obraz Sparty Likurga niezupetnie podobny
do rzeczywistosci historycznej, im juz wowczas zresztg nie-
zbyt dokiadnie znanej. By}t to obraz mocno wyidealizowany —
i ten to obraz za posrednictwem po6zniejszych historykdw,
w pierwszym rzedzie Plutarcha, przeszedt do nowozytnej
Swiadomosci europejskiej i natchnat filozoféw francuskich
XVII wieku. Pohlmann przywigzuje wielkg wage do tego
faktu idealizacyi, sfatszowania przez filozoféw i reformatoréw
IVi lll stulecia przed Chrystusem prawdy historycznej o sta-
nie pierwotnym panstw greckich. To samo stosuje on i do
pierwotnego stanu ludzkosci wogéle. Cytuje on $wiadectwo
samego Dicearcha, podtug ktérego »teorya stanu natury ze
strony zewnetrznej rozwijala sie w ten sposob, ze
z mitéw o wieku ztotym usuwano to, co byto zanadto ba-
jecznem, a zatrzymywano celem konstrukcyi nowej pra-hi-
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storyi ludzkosci to, co rozum mogt uznaé za mozliwe«
@ c. str. 142). Stad wiasnie czerpat Pohlmann upowaznienie
do odrzucenia zdania tych, ktérzy Owczesne opisy wieku
zlotego uwazajg za zgodne z pierwotnym stanem spotecznym,
i do zakwestyonowania wartosci tych opisoéw, jako zrodet
historycznych; i pod tym wzgledem chetnie przyznajemy mu
stusznos¢. Ale pomimo to, jakesmy juz wyzej wykazali, nie-
podobna zaprzeczyé, ze idea wieku ztotego powstata pier-
wotnie pod wptywem wspomnien o pierwotnym ustroju wspél-
nosciowym i zestawiania go ze stanem nieréwnosci i watki
0 byt miedzy czionkami jednego spoteczenstwa. Podkresli-
liSmy wyzej w cytacie z Péhlmanna wyrazy : »ze strony ze-
wnetrznej«; trafnie okreslajg one granice fantazyi tworczej
pozniejszych marzycieli i reformatoréw, w ktérej wnetrzu
tkwita pamie¢ rzeczywistej przesztosci, cho¢ z czasem coraz
bardziej mglista. Rzecz tak sie miata: Gdy pierwotna wspol-
nota rodowo-rolna, ktérej historycznos¢ nie ulega dzi$ wat-
pliwosci, dzieki argumentom, zupetnie niezaleznym od Platona,
od stronnikdw Agisa i od teoryi stanu naturalnego w. XVIII,
rozklada¢ sie zaczela coraz bardziej i ustepowac miejsca no-
wemu ustrojowi, opartemu na nieréwnosci stanow i wasno-
§ci, woéwczas naturalnie potrzeby i uczucia ludzi, wytwo-
rzone przez ustioj pierwotny, nie odrazu zniknety; byly one
bowiem tg forma spofeczna, ktéra, jak wiadomo, zawsze
przezywa tres¢. Potrzeby te i uczucia — rdéwnosci, brater-
stwa, solidarnosci — nie znalazly zaspokojenia w nowym
ustroju, przeciwnie, spotkaly sie tu z zaprzeczeniem i uci-
skiem; poniewaz za$ ustr6j ten przedewszystkiem bolesnie
sie odbijat na zaspokojeniu poprostu pierwszych materyal-
nych potrzeb, wpedzajac rolnika i rzemiesinika, wolnych oby-
wateli, w nedze i w niepewno$¢ bytu, wiec przez to wia-
$nie owe idealne potrzeby zostaly dopiero silnie, dobitnie
uswiadomione . Dopdki ludzie zyli wsréd wspélnoty, to nie

Hezyod o dobrym sa,siedzie (Kudrin).
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zastanawiali sie nawet nad tym ustrojem, nie zdawali sobie
sprawy z jego szczeg6lnych cech, bo wszystko to bylo ich
naturalng atmosfera, ktdrg oddychali, jak powietrzem, pozba-
wionem dla nas koloru, smaku i zapachu; gdy sie znalezli
w ustroju nowym, to stalo sie, jak gdyby pozbawieni zo-
stali powietrza: zatesknili za przeszioscig, uswiadomili sobie
jej charakter, sprzeczny z terazniejszoScig; a ze w 0Owej
chwili 6w stan pierwotny juz byt przesztoscig, i to przeszio-
$cig dos¢ odlegta — bo nie odrazu rozklad jego dat sie lu-
dziom odczu¢ tak dotkliwie — wiec juz pierwszy obraz
wspolnoty pierwotnej byt idealizacyg. Byt on wogdle nega-
cya terazniejszosci; znajdowalo sie w tej negacyi tlo, po-
chodzace istotnie od wspolnoty pierwotnej, bo odpowiada-
jace przezywajacym ja, przez nowy ustrdj uciskanym po-
trzebom; ale byly i rysy dopetniajace, wyptywajgce jedynie
z ogolnej checi zaprzeczenia terazniejszosci, albo z potrzeb
nowych, juz na tle terazniejszosci wyrostychd Z) biegiem
czasu coraz to nowe czeSci skladowe terazniejszosci
mieszalty sie z elementami przesztosci i zlewaly z nimi
w jedno w tym obrazie przesziosci, majacej powrdcic.
Wskutek tego zmieniat sie ten potyskliwy, ale wihasnie
zewnetrzny pokost idealizacyi stosownie do takiego uczu-
cia niezadowolenia i braku, jakie przewazatlo w kazdej
epoce; ale pod tym pokostem przechowywato sie tlo za-
sadnicze : tesknota do wspolnoty pierwotnej. Byt to ty-
powy przebieg kazdej retrospekcyi; byla to pierwsza
tego rodzaju retrospekcya, wazna dla catego przysziego
rozwoju.

JakeSmy widzieli, idealizacya przesztosci i program re-
formy w jej duchu byly juz tutaj dzielem jednostek kryty-
cznych. Przeciwstawialy one teraZzniejszosci pierwotny stan
natury, kazaly spoteczenstwu zy¢ zgodnie z naturg: »aho-
louthos te fysei< — mdwili cynicy i stoicy. Co6z jednostkom
krytycznym dawato prawo do tych saddéw i rad? Od cza-
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séw sofistbw i Sokratesa — ich witasny, indywidualny ro-
zum. U cynikéw i stoikéw zycie zgodne z naturg jest to
jednocze$nie zycie zgodne z rozumem. Teorya prawa natu-
ralnego zlewa sie tu po raz pierwszy w jedno z racyona-
lizmem Kkryty cznym. Innemi stowy: idealizacya stanu natury
wspolnosciowego, nie znajacego intereséw indywidualnych
niezgodnych ze spotecznymi, idzie od samego poczgtku reka
w reke z indywidualizmem, zwracajgcym swe ostrze prze-
ciw otaczajacemu spoteczenstwu, przeciwko istniejacym in-
stytucyom i wierzeniom panujacym. Nie jest to wiec nic
dziwnego, ze i pbzniej, w Europie po-renesansowej, gdy od-
radza sie prawo naturalne, racyonalnie konstruowane, u Gro-
cyusza, u Puffendorfa, rozum indywidualistyczny uznaje brak
nieréwnosci i wlasnosci za stan natury, stan idealny, a nie-
réownos$¢ i wiasnos$é za zjawiska konieczne wprawdzie i wa-
runkujgce porzadek i dobrobyt w obecnym stanie rzeczy, ale
koniecznos¢ ta jest wynikiem zepsucia rodu ludzkiego. (Zu-
petnie tak samo zresztg i w wiekach $rednich, u $w. To-
masza z Akwinu). Rousseau doprowadza do szczytowych
efektéw to potgczenie indywidualizmu Kkrytycznego z ideatem
stanu natury komunistycznego, stuzacym za punkt wyjscia
krytyce. Cynika za$ Antistenesa nazywajg — Rousseau’em
starozytnosci.

§ 4. Mamy wiec juz, obok idealizacyi przesziosci, i chec
spowodowania jej powrotu, przynajmniej dla najlepszej cze-
§ci ludzkoS$ci; mamy tez czesto, szczegblniej u stoikdw,
dumne, szlachetne uczucie opozycyi jednostki przeciw spo-
feczenstwu, uznanemu za zle, cywilng odwage, wystarcza-
nie samemu sobie ; uczucia etyczne, ktére wyniknaé musiaty
z przeciwstawienia idealnego stanu natury — otaczajgcemu
zepsuciu. Dotychczas jednak u myslicieli tego okresu — nie
widzieliSmy jeszcze pewnosci, ze stan idealny powrdci. Aby
zrozumie¢, jak wytworzyt sie ten nowy odruch mysli na zja-
wiska rozktadu spotecznego, musimy przyjrze¢ sie rozwo-
jowi idei cyklu.
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Spotykamy w, bardzo wcze$nie, mianowicie w zastoso-
waniu do wszechswiata. Juz fizycy jonscy VI stulecia, z Ana-
ximandrem na czele, pojmowali, jak wiadomo, byt Swiata
jako kotobieg: z chaosu nieokre$lonego (apejron) wyta-
niajg sie najpierw dwa zywioty sprzeczne, wilgotno-zimny
i ciepto-suchy, a z ich potaczenn — rézne istoty, ktére wszyst-
kie musza pézniej wraca¢ do pierwotnego chaosu nieokre-
$lonego. Juz Anaximander miat ten kotobieg zycia za co$
bolesnego, nieidealnego. O po6t wieku p6zniej Heraklit z Efezu,
patrzac na skutki wtargniecia pienigdza, na rozpetang w mia-
stach greckich walke, a nie chcac, ze wzgledu na swe po-
tozenie klasowe, zwalcza¢é nowego ustroju spotecznego, pod-
niést to zjawisko spoteczne do godnosci »ojca i krdla wszech-
rzeczy«, zrddta ruchu, koniecznosci przyrodzonej. Przez walke
zywiotdw sprzecznych, ognia i wody, jednostki i rzeczy wy-
faniaja sie wséréd bolesci z jedni powszechnej — co za do-
ktadne odzwierciedlenie powstania spoteczenstwa klasowego! —
aby po przezyciu swego czasu znOw do niej powrdcic.
U eleatow caly ciagly bieg i zmiana rzeczy, cala walka
sprzecznych zywiotéw, jest wprawdzie nie koniecznoscig
przyrodzong i rzeczywista, lecz tylko pozorem naszych zmy-
stdw, a w rzeczywistosci $wiat jest niezmienny i niezrézni-
czkowany: w tej filozofii kolonii doryckich i proletaryusza
Xenofanesa wyraza sie energiczna che¢ zniszczenia, zaprze-
czenia rozktadu pierwotnej jednosci komunistycznej i zywa
jeszcze wiara w mozliwos¢ tego. W zmystowem tem ziu-
dzeniu jednak walczgce zywioty majg juz pewne zabarwie-
nie spoteczno-etyczne: sa nimi Swiatto i Ciemno$é; u pyta-
gorejczykéw za$, pokrewnych eleatom, obok tej pary w li-
czbie znanych dziesieciu sprzecznosci, spotykamy tez ro-
wnolegle : Dobro i Zlo, Jednos¢ i Wielo$¢, Spoczynek i Ruch 1
Woreszcie u Empedoklesa z Agrigentu, w potowie V st
pierwiastki (zasady), watczgce we wszechs$wiecie, sa juz wy-
raznie spoteczno-etycznymi, odzwierciedlajg oczywiscie walke
starej harmonii z nowym egoizmem w spoteczenstwie: jest



193

to Mitos¢ i Nienawis¢ albo Niezgoda, ktéra zamacita pierwo-
tng czysto$¢ i niewinnos$¢ Swiata. Mitos¢ zwyciezy w koncu
i wszystko powr6ci na tono wszechmitosci; ale, zanim to na-
stapi, ludzie, ktérzy sg duchami upadtymi, muszg 30.000 lat
btadzi¢ wsréd réznych przemian, »w tej jaskini w ksztalcie
sklepienia, na tej dolinie wasni, jaka jest ziemia« ! Widzimy
wiec, ze u Empedoklesa juz dwa cykle: przyrodniczy —
i spoteczny, obejmujgcy dzieje ludzkosci, zlaty sie w jedno.
Tak samo rzecz sie ma u poézniejszych znacznie stoikow.
Ci przeksztakcili teorye joriskg rodzenia sie $wiata z chaosu
i powracania do chaosu na teorye peryodycznych pozarow
$wiata, po ktoérych nastepuje nowy okres kosmiczny, zupel'
nie podobny do poprzedniego; $wiat z poczatku oddala sie
coraz bardziej od stanu natury, lecz w koncu ludzie wracajg
na fono Boga, identycznego ze wszech$wiatem, z ktorego
wyszli. Nie chcemy sie tutaj zastanawia¢ nad tern, czy i pier-
wotnie na wytworzenie sie idei cyklu przyrodniczego nie mo-
gly wplyna¢ obserwacya i odczuwanie zycia spotecznego:
wylonienia sie roznic spotecznych z dawnego stanu jednosci
i zgody, oraz pewne cigzenie duchowe do tego stanu pier-
wotnego; czy tez ta idea, zanim zaczeta wptywaé na idee
cyklu spotecznego, wynikla sama wytgcznie z obserwacyi
zjawisk przyrody; wystarcza nam stwierdzenie, ze bardzo
rychto dwie te idee zlaty sie w jedno, przenikly sie nawza-
jem, a to niewatpliwie pod wplywem niezadowolenia ze spo-
feczenistwa i tesknoty do utraconego stanu natury. Samej
nawet idei pozaru $wiatu stoikéw nadaje pdzniej namigtny
publicysta chrzesciafiski Tertullian po raz pierwszy zabar-
wienie spoteczno-rewolucyjne: zapowiada on z fanatyczng
radoscig bezecnemu Rzymowi, ze gdy ciata niebieskie spa-
dng i zapalg ziemie, sptona rzymscy kaptani wraz ze swym
Jowiszem, urzednicy, sedziowie, mozni Swiata tego, aktorzy
za$ tragiczni wrzaski swe wydawaé beda i wykrzywiaé sie
w plomieniach pod wptywem prawdziwego bélu! Dies irae...
Powtérne przyjscie Pana...

Materyalizm ekonomiczny. 13
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Nietylko jednak takie owoce wydata idea cyklu rozwo-
jowego. Filozofowie i historycy wyprowadzili z niej pierwszg
filozofie polityczng. Serya form panstwowych Platona: od
arystokracyi, ktora jest wiekiem ztotym, przez wiek srebrny
timokracyi, czyli rzadu wojownikéw, do oligarchii, demokra-
cyi i wiecznie nieuniknionego tej ostatniej ptodu — tyranii,
bardzo wyraznie jeszcze przypomina serye zstepujaca He-
zyoda; tylko ze Plato przewiduje i doradza zamknigcie cy-
klu, ratunek panstwa przez powrdt do arystokracyi. Pdzniej-
szy historyk z czaséw rzymskich, Polibiusz, buduje juz cykl
czysto objektywny, nie reformatorski: tyrania na poczatku,
potem oligarchia, demokracya — i zn6éw tyrania. lluz histo-
rykéw i socyologéw po Odrodzeniu klasycyzmu, zaczynajac
od Machiavela, Bodina i Vica, cykl ten na rozne sposoby
powtarzato!

Za Augusta poeci filozoficzni spodziewali sie jeszcze
powrotu wieku ziotego w rychtej przysztosci na ziemi, nie
za$ dopiero w mistycznem oddaleniu jako powrotu dusz na
fono Wszechistnosci. Pod tym wzgledem poglady Wirgiliu-
sza sg dla nas bardzo ciekawe. Zdaniem jego, przedewszyst-
kiem pierwszy wiek zioty na ziemi nie byt zupeinie pier-
wotnym stanem ludzi: stworzyt go dopiero Saturn, aby lu-
dzi wyprowadzi¢ ze stanu pierwotnego barbarzynstwa. Na-
stepnie, gdy ludzie zanadto dtugo trwali w tym nieruchomym
blogostanie, nowy boég Jowisz wytracit ich z niego umysinie
poto, aby ludzie, zmuszeni twardg koniecznoscig, zaczeli ro-
bi¢ wynalazki i rozwineli wszystkie swe ukryte zdolnosci
(Georgica ). W trzezwym, zwycieskim Rzymie dopiero, w kroé-
tkiej epoce uspokojenia po wojnach domowych, po raz pierw-
szy natrafiamy na przychylna ocene okresu, ktdry nastgpit
po rozktadzie wspdlnoty pierwotnej, na zrozumienie wartosci
walki o byt dla postepu! W stawnej za$ swej eklodze »Si-
celides Musae« poeta przepowiada blizki koniec cierpien ludz-
kosci, okresu, objetego »poematem Kumejskim«, rychly po-
wrot wieku ztotego do tudzi, zaopatrzonych juz w zdobycze
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i doswiadczenia epoki walki. Pierwszy wiec mozemy tu upa-
trywaé¢ Slad mysli powrotu przesztosci w wyzszej formie.
Lecz mys$l ta jest jeszcze bardzo niewyraznie zaznaczona.
Wirgiliusz lubuje sie jeszcze w opisywaniu tego, jak to
w przysztym wieku ztotym ludzie wszystko mie¢ beda od
natury bez pracy. | wogole, te poetyczne konstrukcye tru-
dno juz bra¢ bardzo seryo, bo odzwierciedlaja one tylko
w bardzo niewielkim stopniu rzeczywiste poglady autoréw
na zycie. Wazniejsze sg one przez wptyw, jaki wywieraty
na poézniejszych, np. na takiego Vica. Wog6le, wzmianko-
wana ekloga IV ma historyczne znaczenie. Pomijajac liczne
pbézniejsze nasladowania pseudo-klasyczne, — pisarze chrze-
$cianscy, jak wiadomo, widzie¢ w niej chcieli mgliste, u po-
ganina nawet, przeczucie rychtego przyjscia i zwyciestwa
nauki Chrystusowej, zapanowania Krolestwa Bozego na ziemi.

§ 5. Chrystyanizm utworzyt sie, jak wiadomo, pod dzia-
faniem réznych ztozonych czynnikdw. W samej jego ojczy-
Znie poprzedzita jego powstanie i towarzyszyta mu silna reak-
cya przeciwko rozktadowi pierwotnych form zycia narodo-
wego, ktdre, jak wszedzie, byly niegdy$ rodowo-komunisty-
cznemi, a poOzniej nosity cechy gospodarki naturalnej z jej
prostota, statoscig i pewnoscig zycia, brakiem silnych anta-
gonizméw. Od czaséw Salomona datuje wtargniecie handlu,
zbytku, naduzy¢ kréla i moznych, zmuszania ludu do ciez-
kiej pracy ~ jednem stowem, gospodarki pienieznej.

Nastroj taki potgczyt sie z dawna, zapozyczong od cy-
wilizacyi chaldejskiej, ideg kotobiegu $wiata, odbywajacego
sie w ciggu 6000 lat, skad powstata mys$l o przyjsciu Me-
syasza. Chrzescianie spodziewali sie jego powt6rnego przyj-
Scia w celu dokonania sgdu ostatecznego nad grzesznym
Swiatem. Millenaryzm zjawit si¢ jednocze$nie prawie z chrze-
Scianstwem. Albowiem od sze$ciu juz prawie tysiecy lat, mo-
wit Sw. Cypryan (Il stulecie), dyabet walczy z cztowiekiem.
Przyjdzie Pan i skuje go na caty siodmy tysigc lat, a potem
wreszcie — zupetnie i ostatecznie zwyciezy.

1y
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Nic dziwnego, ze nietylko te ceche, ale i wiele innych
miat nowy prad wspélnych z roztrzasanymi wyzej objawami
protestu spolecznego w S$wiecie starozytnym. Utracony stan
szcze$liwy, krytyczny, wrogi stosunek do otaczajacego spo-
teczeistwa, nadzieja przyjscia Krolestwa Bozego na ziemi,
>ods$wiezenia Swiata«, jak mowit Piotr apostot... Nic dziwnego,
ze nowa nauka znalazta taki postuch pomiedzy wszystkimi
wydziedziczonymi i niezadowolonymi 6wczesnego S$wiata.

Ale te zrodta nie wyczerpujg jeszcze czynnikéw, pod
ktérych dziataniem utworzyla si¢ filozofia chrzesScianska. Jak
wiadomo, filozofia grecka, raz przez Filona Aleksandryjczyka,
pbézniej przez Origenesa, wspoétucznia Plotina, wywarta na
nig bardzo silny wptyw. Byta to filozofia neoplatoriska, na-
wskro§ mistyczna. Zrozumie¢ i te filozofie mistyczng, jako
najpézniejszy, najbardziej niezrozumiaty, ale tez ciekawy,
badacza dziwnie necacy, odruch mysli starozytnej na obja-
wy rozktadu wspoélnoty pierwotnej — oto nasze ostatnie
zadanie.

Tu bedziemy sie specyalnie przypatrywali tajemniczemu
procesowi: jak stosunki spoteczne ludzi oddziatywajg nie juz
bezposrednio na ich poglady na spoteczenstwo samo, lecz
posrednio, wtérnie, na ich poglad na $wiat wogédle i na
sam sposéb ich myslenia, jednem stowem, na to, co witasci-
wie filozofig nazywac przyjeto. Jak z tej wtdrnie, pod wpty-
wem pojmowania spoteczenstwa powstatej filozofii, ogdlnej
kosmicznej i logicznej, cztowiek robi sobie podstawe, prze-
stanke dla swego pojmowania spoteczenrstwa i swych w niem
praw i obowigzkdw...

Filozofia jonska wydata pojecie ruchu, filozofia eleacka —m
pojecie bytu, niezmiennego trwania. Znane przeciwstawienie,
banalnie powszechne w historyi filozofii. Pierwsza odzwier-
ciedlata sposdb myslenia tych, ktérzy patrzyli na szybka
zmiane spoteczna; druga — tych, ktérzy jg réwniez widzieli,
ale chcieli jej gwattem zaprzeczy¢ i uwieczni¢ niezmiennie
dawne formy. Zetkniecie sie¢ tych dwoch systeméw wydato
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pierwsze pojecie atoméw — u Anaxagorasa — czasteczek
wiecznie niezmiennych, lecz ktdrych zmienne stosunki tworzg
ciggla zmienno$¢ Swiata; — wyrazne odbicie spoteczeristwa

atenskiego w koncu V w., rozproszkowanego juz na nieza-
lezne od siebie jednostki, taczgce sie w zmienne stronnictwa.
Z drugiej strony widok ciagle postepujgcego, nie dajgcego
sie zaprzeczy¢ ruchu rozkladowego w spofeczenstwie, jak
zmusit byt filozofédw niezmiennosci od samego poczatku do
rozrdzniania miedzy rzecza samg w sobie a zjawg zmystowag,
miedzy catoscia (jednoscig), a szczegétami (wieloma), tak
zmusza ich po6zniej (w osobie Zenona najpierw) do wykazy-
wania wewnetrznych sprzecznosci pojecia bytu, ktére pro-
wadza pozniejszych i mianowicie Platona, do szukania przej$¢
stopniowych od bytu do niebytu, od dobra do zta, itd., czyli
ze w ten sposéb rodzi sie spos6b myslenia dyalehtyczny. Te
wiec pierwsze fundamenty wszelkiej filozofii powstajg pod
wplywem proceséw spotecznych, a mianowicie postepujgcego
rozktadu wspélnoty pierwotnej przez wdzierajacy sie pienigdz.
Jednakowoz, abstrakcyjnie rzecz biorgc, powiedzieCby mozna,
ze spowodowat je sam fakt przemiany spotecznej i oporu
jej stawianego, ize charakter tej przemiany jest pod tym wzgle-
dem obojetny. Natomiast zaraz zobaczymy, ze wiasnie jej
charakter, wiasnie ten fakt, ze byla ona rozktadem wspdl-
noty i wtargnieciem walki o bogactwa pieniezne, atomizuja-
cej spoteczenstwo, okreslit charakter dyalektyki wszechswia-
towej, pozostawionej Europie przez filozofie grecka, bytzndéw
przyczyng jej idealistycznego dualizmu.

Zaczag¢ musimy od wymienionego juz wyzej Anaxago-
rasa. Wszechswiat — to chaos atoméw, ktore sg same przez
sie bezwiladne; aby ws$rdd nich tworzy¢ | utrzymywaé po-
rzadek, a nawet aby je w ruch wprawi¢, potrzebny jest
No-us Autohrates, Rozum Samodzielny, celowy, wszechmocny.
W czasie, gdy Anaxagoras takie snuje mysli, w Atenach
jego przyjaciel Perykles utrzymuje w karbach sitg swego ro-
zumu thum obywateli, wytrgconych z trybdéw, niezdolnych
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juz do samodzielnego zycia politycznego, burzgcych sie prze-
ciw pienieznikom, lecz jednocze$nie i przeciw reprezentowanej
przez tych ostatnich mysli wolnej. Oto spoteczne Zrddio pier-
wszego dualizmu sity i materyi; zarodkowy jeszcze u Ana-
xagorasa, wzrasta¢ on musi w miare postepujgcego wcigz
w tym samym Kierunku rozstroju spotecznego; sita Kierujaca
musi coraz bardziej wznosi¢ sie ponad wszechs$wiat, poza
granice rzeczywistosci!

Drugi etap: — Platon. Znamy go juz, jako teoretyka
idealnego stanu natury i powrotu do niej. Lecz oto nowosc,
niestychanie, epokowo wazna dla catej przysziosci: powroét
do natury u Platona jest zarazem powrotem jednostki na
tono Boga, Najwyzszego Dobra, Idei Wszech-Jednosci! Je-
dno$¢, spoczynek, u pytagorejczykow, i juz u eleatéw, prze-
ciwstawiaty sie Wielosci, Ruchowi, zupetnie tak samo jak
Dobro — Zh, jak Swiatto — Ciemnosci. Jednosé, spokdj,
dobro — to u Platona atrybuty stanu natury; zmiennos¢,
wielos¢ i sprzecznos¢ intereséw cechuja znienawidzony, wzgar-
dzony stan spofeczehnstwa po wyjsciu z tego pierwotnego
stanu. Zarazem Najwyzsze Dobro, uosobione w Idei, jest
nieruchome, niezmienne, wieczne, jedyne, wszystko w so-
bie ogarniajgce; w miare tego, jak istoty i rzeczy oddalajg
sie od niego, od Boga, sg one tez coraz bardziej poszcze-
golnemi, okreslonemi — i coraz mniej doskonatemi. Czyz nie
jest tu oczywistem przerzucenie cech charakterystycznych
procesu spotecznego we wszechswiatowg — w nadswiato-
wa — abstrakcyjna przestrzen, spowodowane tern, ze pro-
cesu tego juz sie w jego wszystkich szczegétach i czynni-
kach nie rozumie, juz go sie nie ma jasno przed oczyma,
lecz tylko odczuwa go sie ogdlnie, w catosci, jako nastréj ?
Najwyzsze Dobro — Madro$¢ musi rzadzi¢ $wiatem chaosu,
szczeg6tow i zta: pobudki spoteczne do takiej idei wzmogty
sie tylko przez jedno pokolenie od czaséw Anaxagorasa!
Rzadzacy ten Rozum oddzielony juz jest zupetnie od swego
przeciwienstwa, bezrozumnej, bezwtadnej materyi, na ktérg
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oddzialywa, ktéra bez niego jeszcze nie jest, bo on jest zro-
dlem zycia i istnienia. Miedzy nig a nim — nieskoriczony
szereg jego twordw; jego wyptywoéw, ktoére im blizsze ma-
teryi, tern gorsze, i tern wiecej noszg w sobie zmiennosci,
koniecznosci zguby, $mierci. Czilowiek przez etyke komuni-
styczng ma sie uwolni¢ od namietnosci i pozadan, ktore
sg ptodem materyi, odbiciem wielosci i poszczegdlnosci, zré-
diem ztego i zguby; powracajac do stanu natury, utozsamia
sie jednocze$nie z Bogiem, Najwyzszem Dobrem.

Tak samo rzecz sie ma u stoikéw; tylko usitowali oni
znie$¢ dualizm Boga i Swiata i oba powyzsze powroty ujgé
w cykl przyrodniczy, nacechowany stopniowosciag stawania sie.

Trzeci etap wreszcie — to plotinizm, ta przerdbka filo-
zofii platonskiej w potgczeniu ze wszystkimi prawie innymi
wytworami filozofii greckiej. Zbiegly sie one wszystkie
w Aleksandryi w Il i Ill wieku po Chrystusie. W tern mie-
$cie zbytku, jednym z najwazniejszych osrodkéw éwczesnego
Swiata zepsucia, walki wszystkich przeciwko wszystkim, nie-
pewnosci jutra, olbrzymich przepasci miedzy klasami, cier-
piaty ciezko natury, w ktorych przechowywaly sie z da-
wnych dawnych czaséw, przekazujac sie przez szereg po-
kolen, potrzeby spokoju, harmonii, ciszy i — dobroci. Skad
sie u nich w rzeczywisto$ci wziety te potrzeby i pragnienia,
tego dusze te wiedzie¢ nie mogty; wspélnota pierwotna zbyt
dawno byla pogrzebana, nikt ze wspotczesnych nie byt na-
wet na jej pogrzebie, nikt o niej nie miat pojecia. Reka, ktéra
wyciggata sie z grobu i chwytata ludzi co pokolenie i wkia-
data im w serce tesknote do bytu bez walk, bez sprzeczno-
$ci, bez sprzecznoSciami zaprawionych uciech, — ta reka
krazacego nad swym grobem ducha wspolnoty—byta nie-
widzialna. Ludzie zrédlo swych tesknot, tak sprzecznych
z calg otaczajaca rzeczywistoscig, umiescili poza nig, ponad
Swiatem, w Bogu. Lecz ten Bdg neoplatonikéw nosi oczy-
wiste $lady ostatecznego przemistycznienia wieku ziotego,
stanu natury. Jesli u pierwszych teoretykéw stanu natury
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nieszczescia ludzkosci rozpoczynajg sie z powstaniem ré-
znic — réznic w bogactwie, we wiadzy, w interesach —
miedzy jednostkami, wskutek czego wzdychaja oni do stanu
zgody, jednosci, w ktérymby tych rdznic nie byto; jesli Pla-
ton chce stworzy¢ stan taki, aby duszom da¢ mozno$¢ wy-
zwolenia sie i powrotu do swej boskiej ojczyzny, to Plotin,
ktory utracit juz zupetnie Swiadomo$é szczeSliwego stanu
natury na ziemi, pojmuje] Boga, jako co$ nieskoriczonego,
jako doskonatg jedno$¢, bez wszelkich atrybutéw, gdyz
wszelki przymiot bytby juz roznicg i negacj™a, ale jako cos,
co wihasnie ptzez ten brak zrdéznicowania jest najwyzszem
i najlepszem i zarazem pierwotnem; indywidualizacya zas$,
przez ktorg istota wszelka wyrdznia sie, wydziela z Boga,
a zarazem oddala od niego, dla Plotina i catego neo-plato-
nizmu, jak i dla calej wspdtczesnej im Gnozy, jest przeklen-
stwem S$wiata, zrodtem wszystkiego ztego. Przepyszne sg le-
gendy Gnozy (Walentynianizm). Jak takie pojecie najwyzszej
Praistoty jest ostatnig, catkiem juz Zrodia nieSwiadoma, idea-
lizacyg pierwotnego stanu spotecznego bez walk i sprzeczno-
§ci, tak ekstaza, za pomocag ktorej jednostka zespala sie
z tym Pra-Stanem i neguje cate zycie otaczajgce, jest ostat-
nim, zupetnie juz mistycznym protestem niejasnych juz, sie-
bie nieswiadomych uczué¢, odziedziczonych po wspoélnocie
pierwotnej, przeciwko spoteczenstwu wasni, przemocy i nie-
sprawiedliwosci.

Nic dziwnego, ze kosciot, do ktdrego z poczatku po-
glady podobne znajdowaly tatwy wstep, z czasem, kiedy
zzyt sie ze spoleczenstwem otaczajgcem i zostat jego insty-
tucyg ochronng, zaczat je energicznie zwalczaé, tak samo
jak te inng, czynniejszg, jasniejszg forme protestu: — mille-
naryzm. Jednakowoz ani jedna, ani druga wykorzeni¢ sie
nie daly. Proces rozkladu wspélnoty pierwotnej powtarzat
sie na nowo w spoteczenstwach S$redniowiecznych; badanie
odruchéw ich na ten proces stanowi¢by mogito przedmiot
calego osobnego studyum, a dopiero ich potgczeniem mo-
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glibySmy sobie catkowicie wyttomaczy¢ zjawiska protestu
w filozofii nowozytnej. Tyle tylko powiedzie¢ tu mozemy,
ze odruchy protestowe mysli Sredniowiecznej od samego juz
poczatku, nie tak jak w Grecyi, zabarwione byly mistycy-
zmem, a to dzieki wptywowi chrystyanizmu, tego ostatniego
wykwitu proceséw rozktadu starozytnosci. Przez t. zw. Dyo-
nizego Areopagite idee neo-platonskie przenikty do filozofii
chrzescianskiej; juz im holdowat w wieku IX Szkot Eri-
gena, juz w Xl — Hugo z Saint-Victor. Pé6zniej — cale
mnostwo sekt. Mndstwo innych miato charakter millenary-
styczny. Bez przyjecia za punkt wyjscia komunizmu pier-
wotnego niepodobna w ogdle zrozumieé sekciarstwa. — Pod
wplywem sekt ludowych wymyslit tez swoj system, tak po-
dobny do Plotinowskiego, szewc S$lgski Jakob Bohme w w.
XVII, w czasach dotkliwego zaktocenia tradycyjnych form
zycia ludu. Béhme z kolei wywart, jak wiadomo, silny wpityw
na Schellinga, tego Plotina nowozytnej filozofii, ktoéry znéw
wyraznie zaznacza oba przedmioty idealizacyi anti-indywi-
dualistycznej, oba stany bez sprzecznosci: Boga — i spote-
czenstwo pierwotne. | przyroda, i historya zaczynajg sie po-
diug niego od epoki panowania ciemnej woli pierwotnej;
rodzaj ludzki zachowat mglista pamieé tej epoki, jako wieku
ztotego, epoki blogiej nieokreslonosci, kiedy nie bylo dobrego
ani zlego...

§ 6. DobiegliSmy konca naszego badania. Streszczajac
je, widzimy, ze pierwsza grecka retrospekcya umystow ku
utraconej wspolnocie rodowo-rolnej, spowodowana przez zja-
wiska nieréwnosci, niepewnosci i walki, towarzyszgce roz-
ktadowi tej wspélnoty, wydata idee wieku ztotego, stanu na-
tury, reformy spotecznej, racyonalizmu krytycznego jednostki;
nieuniknionego sadu przysztosci nad zepsutem spoteczen-
stwem; przyczynita sie znacznie do utworzenia sie idei cy-
klu dziejowego i wogdle dyalektyzmu; byla jednem z naj-
wazniejszych zrddet dualizmu idealistycznego w filozofii i prze-
istoczyta sie w koricu na mistycyzm emanacyjny, potaczony
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z indywidualnem odczuwaniem wszechdobra. Te wszystkie
skarby odkopato Odrodzenie mieszczanskie wraz z masa in-
nych i przekazato drugiemu Odrodzeniu. Od Vica i Rous-
seau’a zaczyna sie opracowywanie tych idei na nowo na
uzytek nowozytnych sit dziejowych.

Owa pierwsza retrospekcya zrodzita zresztg, obok idei,
i uczucia w sercach ludzkich — uczucia protestu, indywi-
dualnej dumy krytycznej, godnosci i wytrwatosci w przeko-
naniach. Uczu¢ tych ludy nowe w Europie odziedziczy¢ po
starozytnych nie mogty; ale uczucia takie same odradzaty
sie z nowego gruntu pod wptywem analogicznych proceséw
spolecznych, i odradzanie sie uczu¢ pociggato dopiero za
sobg odkopywanie i przyswajanie sobie idei.



Dyalektyka spoteczna
w filozofii Vica






Michelet w swej ksigzce o Vicu®) ttomaczy, dlaczego jego
»Nowa nauka«, ta pierwsza filozofia historyi, zrodzita sie we
Wioszech. Oto dlatego, ze tam Koscidt, bronigc ”sie od na-
pasci protestantyzmu i chcgc dowie$¢ wbrew tym napasciom
swej starozytnosci, — wogo6le, dodajmy, w celu utrzymania
swej wiadzy nad catoscig zycia umystowego swych wier-
nych, — popierat studya historyczne i jezykoznawcze, oraz
starannie utrzymywat, nawet kosztem pojedyrnczych nauk,
scholastyczna uniwersalnos$é, zwigzek wszystkich nauk z filo-
zofig religijng. Lecz fakt ten ma jeszcze glebsze znaczenie :
nie Kosciota rzymskiego wytgcznie, ale catego ustanowio-
nego porzadku spotecznego zdaje sie broni¢ tworca »Nowej
nauki«, poprzednik Hallera i Hegla, przeciwko $miatym wy-
stepom prawa przyrodzonego i kartezyanizmu.

Prawo przyrodzone powstaje z odrodzenia prawa rzym-
skiego w uniwersytetach wioskich. Prawo rzymskie, wyra-
zajace stosunki pomiedzy jednostkami odosobnionemi i samo-
dzielnemi, powraca z chwila, kiedy zrzeszenia, ktdre w wie-
kach $rednich ostanialy i wigzaly Jednostke, rozkiadaja sie
ze wzrostem handlu, pod wplywem wymagarn wzrastajgcego
obiegu i nagromadzenia pieniedzy. Potezniejgce mieszczan-
stwo przeciwstawia to prawo odrebnos$ciom, wyjatkom i przy-
wilejom wiekéw S$rednich: dlatego to jest ono uwazane za
zgodne z naturg cztowieka wogole, z rozumem powszech-
nym. To prawo przyrodzone, ten racyonalizm Kkrytyczny, staje
sie wszedzie, gdzie sie burzuazya rozwija, nieodpartem na-
rzedziem w jej rekach przeciwko wszystkiemu, co przeszkadza

1) J. Michelet »Oeuvres choisies de Vico«, napisana w r. 1835, ost. wyd.
Paryz 1894.
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jej wzrostowi 1). Grocyusz, Kartezyusz, Puffendorf toruja droge
Diderotowi i Rousseau’owi. Ale w okresie, kiedy zyt Jan Chrzci-
ciel Vico (1668— 1744), ekonomiczny, polityczny i umystowy
rozkwit burzuazyi wloskiej byt zatrzymany, panowanie do-
gmatu religijnego i politycznego — zapewnione, i szczegél-
niej w potudniowych Witoszech, ojczyznie Vica, nie byto wcale
burzuazyi wojujgcej. To tez Vico napada na geometryczng
metode Kartezyusza nietylko z powodu jej jatowosci, jej nie-
zdolnosci do tworzenia nowych pomystéw; ma on szczegd6l-
nie wiele do zarzucenia jego indywidualnemu kryteryum pra-
wdy. Jedynem kryteryum prawdy, powtarza Vrco za teologami,
jest jej tworzenie-, tylko wiec jeden Stwérca jest posiadaczem
catej prawdy, poniewaz dla niego wiedzie¢ i dziataC jest to
jedno i to samo. Co sie za$ tyczy »jasnego i wyraznego po-
jecia« »Renata« (Kartezyusza), to nic nie dowodzi, aby ono
nie byto zwodniczem i subjektywnem”). Cziowiek nie moze
dazy¢ do osiggniecia prawdy; natomiast dla ugruntowania
zasad swego postepowania moze on i musi zadowoli¢ sie
pewnoscig, ktérg mu wskazuje zdanie ogdétu, t. j, »sad bez
rozmystu, uznany przez caly stan, caly nardd, caly rodzaj
ludzki« 2). Jeszcze wiegkszg, jezeli wogole wiekszg by¢ moze,
jest opozycya Vica wzgledem teoretykéw prawa natural-
nego — Grocyusza, Seldena i Puffendorfa. Pomimo catego
uwielbienia, jakie ma dla Grocyusza, ktérego wystawia jako
jednego z najbardziej uniwersalnych myslicieli czaséw nowo-
zytnych, krytykuje on ich ostro, kilkakrotnie, przy kazdej spo-
sobnosci.

Grocyusz przyjmuje za punkt wyjscia ludzkiej historyi
wspo6lnos¢é dobr; ten stan jest wedtug niego najbardziej zgo-
dnym z prawem przyrodzonem. Jedynie egoizm i skazenie

1) Por. Labrioli »Essais sur la conception matsrialiste de [I’histoire«,
Paryz 1897, rozdz. VIII.

2) De antiquissima Italorum sapientia. Rozdziat II.

*) »Nowa nauka« wydanie francuskie Michelet’a str, 311, aksyomaty
11, 12.
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obyczajow doprowadzily cztowieka do porzucenia tego stanu
szczesliwosci; we wszystkiem, co po nim nastgpito, poczynajgc
od whasnoscig znajduje sie pierwiastek ztego, samowoli, sprze-
cznosci z naturg. Puffendorf, uczeh Grocyusza, idzie jeszcze
dalej w negacyi: wedtug niego, prawo opiera sie wylgcznie
na danej mu przez spoleczenstwo sile, samo w sobie jest
ono zawsze dowolnem, sztucznem, obcem rozumowi. Rozum
bowiem utozsamia sie z natura: »prawo przyrodzone, mowi
Grocyusz, jest prawidiem, poddanem nam przez prawy rozum,
ktére pozwala nam orzec, czy dany fakt pozostaje lub nie
pozostaje w zgodzie z rozumng naturg”. Poniewaz za$ ten
rozum wyptynat ze stanu natury, w ktérym panowata wspol-
no$¢ débr, wiec cata dziatalno$¢ zwolennikéw prawa przy-
rodzonego z ich indywidualistyczng krytykg w gruncie rze-
czy zawsze i z koniecznosci cigzy ku podobnemu ustrojowi,
albo przynajmniej ku pokrewnemu ideatowi moralnemu. —
Vico stoi na biegunie wprost przeciwlegtym tym ideom. Juz jego
ogdlny filozoficzny punkt widzenia trzyma go zdata od my-
§li, ze cokolwiek istnieje, moze by¢ dowolnem i zasadniczo
ztem. W jednem swem dzietku, nadzwyczaj ciekawem ze
wzgledu na forme, nosi ono bowiem jeszcze na sobie catko-
wite pietno scholastyki, napisanem w r. 1710 i zatytulowa-
nem: antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae
ofiginibus eruenda<, w ktérem Vico bardzo zrecznie dowodzi,
ze wszystkie jego mysli filozoficzne juz sie zgory zawieraty
w etymologii stéw tacinskich, oto jak on sie wyraza (rozdz.
Il, De Generibus sive ldeis, i rozdz. Il De punctis metaphy-
sicis, str. 62, 73, 74, wydanie Ferrariego, Medyolan 1835):
»Norunt id verum sapientes linguae latinae auctores, recta me-
taphysica, physica prava esse... Prava sunt in natura et imper-
fecta, supra naturam recta pravorum reguta... Materia metaphy-
sica, quia peculiares formae omnes sunt imperfectae, genere ipso,
sive idea, continet optimam... Forma physica nihil aliud nisi
continens rei mutatio est... Physica materia quam Ubet formam
peculiarem educat, educit optimam; quia qua via educit, ea
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ex omnibus una erat«i). Tak jest, w naturze, w rzeczywi-
stosci ludzkiej rzeczy doskonatych niema; sg one takiemi,
jakiemi by¢ musza, poniewaz za$ nie mogg by¢ innemi jak
sa, przeto mozliwie najlepszemi. Doskonato$é, miara i pra-
widlo rzeczy ziemskich istnieje, ale istnieje poza i ponad na-
tura. A dalej »Los, to znaczy wola Boga, og6lnie biorac,
moze by¢ tylko dobrym, chociaz moze sie naszemu pojmo-
waniu, ograniczonemu przez egoizm, wydawaé ztym«, (patrz
rozdz. VL.

Czy nie mozna przypuszczaé, ze sie styszy Hegla? Od-
biera sie czesto podobne wrazenie, czytajac dzieta filozofa
neapolitaiskiego, szczeg6lnie za$ wtedy, kiedy z tego samego
punktu widzenia rozwaza on zjawiska spofeczne. Tak na-
przykiad, Vico powstaje przeciw mniemaniu, azeby jakakol-
wiek istniejgca instytucya mogta by¢ sztuczng. Juz w dzietku
*De juris universi prricrpio et fme uno < (1720), zawieraja-
cem pierwszy zarys jego filozofii historyi, zwalcza on twier-
dzenie Epikura, Machiavela, Hobbesa, Spinozy i Bayle’a, ja-
koby prawa byly wymystem moznych w celu kierowania
ciemnymi. »Zapewne, powiada on, uzyteczno$¢ daje sposo-
bnos¢ do powstania prawa, ale jego racyg bytu jest zawsze
uczciwos$c«”). Wiadza ustanawia prawo, to prawda; ale ona
sama jest oparta na rozumie. — POzniej, w swej -»Scienza
nuova«, przeczy Vico, aby nawet religie niechrzescianskie

0 »Ma,drzy tworcy tacinskiego jezyka wiedzieli zaprawde, ze nadnatu-
ralne rzeczy prostemi, naturalne za$§ spaczonemi...

W naturze — rzeczy spaczone i niedoskonate, ponad natur% — rzecz
prosta, prawidto rzeczy spaczonych. Poniewaz wszystkie formy poszczegélne
s3, niedoskonate, zatem dziedzina nadnaturalna posiada forme najlepsza, jako
sam rodzaj tylko czyli idee...

Ksztatt fizyczny nie jest niczem inaem, jak tylko ciggta przemiang
rzeczy... Jakikolwiek ksztatt przybiera $wiat przyrodzony, ksztatt ten jest
najlepszy, albowiem droga dojscia do tej formy byta jedyna ze wszystkich
(mozliwa)».

Patrz ttomaczenie Micheleta, str. 183.
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byly wytgcznie wytworem oszustwa: wynikty one z przyro-
dzonej, nienarzuconej tatwowiernosci pierwszych ludzi (Ks. I
rozdziat 11 § 1). To samo da sie powiedzie¢ o monarchii:
pierwsza, domowa, nie powstata z przymusu, zadanego lu-
dziom poprzednio wolnym, ale z samej natury rzeczy, z pro-
cesu tworzenia sie rodziny; druga, ludowa, jest >rzadem naj-
bardziej zgodnym z naturg ludzka w czasach, kiedy rozum
najwiecej sie rozwingt« (ibid, str. 697): a wiec zawsze, we-
dtug stow Pomponiusza, rebusipsis dictantibus regna condita™)
Wogoble na marzenie Platona o przysztej rzeczypospolitej, rza-
dzonej przez najlepszych, odpowiada Vico juz samym lapi-
darnym tytutem jednego z rozdzialdbw swego dzieta (Ks. IV,
rozdz. V): »0 wiecznej rzeczypospolitej, ufundowanej w na-
turze przez Opatrzno$¢ boska, mozliwie najlepiej w kazdej
ze swych form poszczeg6lnych*. Wyktada on, ze w kazdym
okresie historycznym ci wiasnie, ktérzy w poréwnaniu ido
swTth wspdtczesnych byli najlepszymi, rzadzili, i rzadzili do-
poty, dopoki byli najlepszymi, oraz ze zawsze >ci bedg rza-
dzi¢ Swiatem, ktorzy majg lepszg nature«. To uznawanie
faktu spetnionego, ten rodzaj darwinizmu spotecznego, jezeli
z jednej strony daje przedsmak filozofii kontr-rewolucyjnej
z poczatku XIX wieku, to z drugiej strony nie jest ostatecz-
nie niczem innem, jak filozoficznem zastosowaniem przewo-
dniej mysli sadéw bozych...

W tych warunkach jakiez rozum jednostkowy moze mie¢
prawo i zdolno$¢ do sadzenia tego, co istnieje, do protesto-
wania przeciwko faktowi dokonanemu na zasadzie rzekomego
prawa przyrodzonego? Przedewszystkiem sam przez si¢ nie
jest on w stanie zrozumieé, co jest potrzebne dla spoteczen-
stwa, jako catosci: »Czlowiek gtéwnie jest przywigzany do
swego osobistego interesu; trzeba wiec, aby Opatrznos¢ utrzy-
mala go w porzadku spotecznym i przeprowadzita w swej
sprawiedliwosci przez kolejne formy uspotecznienia: rodzine,

9 Panstwa powstaty za dyktandem sity rzeczy.

Hkteryalizm ekoBOKiessy. U
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grod, nardd, ludzkosé”™ (str. 360). Wiasnie prawodawstwo,
znajac cztowieka takim, jakim on jest, wyzyskuje jego stabe
strony, zeby z nich uczyni¢ cnoty spoteczne (Ks. |, rozdz. Il
aksyomat 7). — Dalej, w imie jakiej to wyzszej zasady ro-
zum jednostki, poczucie osobiste prawa przyrodzonego ka-
zalyby sie cenié, one, ktére w istocie swej sg zmiennemi
i historycznemiBtgd wszystkich teoretykéw prawa przyro-
dzonego polega wiasnie na mniemaniu, jakoby w»ich prawo
przyrodzone, oparte na teoryach teologow, filozoféw, prawni-
kéw, i ktore bez watpienia jest wiecznem, jako ideg abstrak-
cyjna, musiato by¢ réwniez wiecznem w zastosowaniu do
praktyki ludéw« (str. 394). Jedno z gtéwnych znaczen »No-
wej nauki« polega witasnie na tern, ze jest ona historyg po-
gladéw ludzkich, hisioryg — jak sie wprost wyraza Vico —
natury ludzkiej (str. 380).

Vico pokazuje nam (w IV ks.) nastepstwo trzech natur,
trzy gatunki obyczajéw, rodzaje praw przyrodzonych i rza-
déw, ktorym odpowiadajajezyki, prawa, wiadze i rozumy ro-
zne, i dowodzi taktami, ze »nierozsadnie jest utrzymywad,
jakoby prawo przyrodzone takie, jakiem je chca mie¢ Gro-
cyusz, Seiden i Puffendorf, (spotykamy ich zawsze potgczo-
nych w jego pismach) byto przestrzegane po wszystkie czasy,
u wszystkich narodow!« (str. 578). Jezeli zas w przytoczo-
nej apostrofie przeciw Epikurowi, Machiavelowi i ich na$la-
dowcom Vico protestuje przeciwko ich zdaniu, wedtug niego
ponizajgcemu dla prawa, ze »zmienia sie ono stosownie -do
miejsca i czasu«, to niema tu bynajmniej sprzecznosci; jezeli
obiecuje on dowie$¢, ze »prawo w zasadzie jest to wieczna
prawda, niezmienna ani w czasie, ani w przestrzeni«, to
W znaczeniu zupetnie odmiennem; poniewaz »prawdziwy
Bog jest podstawg prawdziwego prawa, tak samo, jak jest
on podstawg prawdziwe] religii«, i Bég urzeczywistnia to je-
dyne prawo w nastepstwie réznych form. Poniewaz za$§ mysf
Boga urzeczywistnia sie w ludzkosci, wiec to, co powszech-
no$¢ albo wiekszo$é rodzaju ludzkiego odczuwa jako stuszne.
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powinno stuzy¢ za zasade w zyciu spotecznem, i »ktokolwiek
zechce sie od tego uchyli¢, niech sie strzeze, aby w ten spo-
s6b nie odigczyt sie od calej ludzkosci« (str. 368). Chodzi
wiasdnie o przekonanie jednostki, ze istnieje co$ ponad jej
rozumem; chédzi wiec ostatecznie o to, aby przez udowo-
dnienie prawa na podstawie metafizyki »pozbawi¢ nas nie-
szczesnej fatwosci dociekania, czy prawo jest stusznemc
(»De juris universi etc.« Michelet, str. 183).

Co do natury ludzkiej, to cho¢ Vico nie chce jej sta-
wiaé ponad wszystko, jak to czynig epikurejczycy, jednak
daleki jest od mysli uciskania jej wzorem stoikéw. To sa
obie, méwi on, doktryny samotnicze. W spoteczenstwie na-
lezy kierowac cztowiekiem, ale nie pozbawiajac go jego na-
tury: to stanowi wiasnie racye bytu foederum generis humani
(zwigzkéw rodzaju ludzkiego) — instytucyi matzenstwa, gro-
doéw itd. »Rzad powinien byé zgodny z naturg rzadzonych«
(aks. 69), a nawet »zadna rzecz nie moze zostawaé w sta-
nie niezgodnym z jej natura«, gtosi aksyomat 8 — i mogtoby
sie wydawaé, ze aksyomat ten opiera sie na przyjeciu ja-
kiego$ punktu, do ktérego rzeczy powinny zawsze cigzy¢,
czyli jakiego$ kryteryum reformacyjnego lub nawet rewolu-
cyjnego, gdyby nie to, ze wyrazat on poprostu — na sto lat
przed Hallerem — L mysl, ze stanem naturalnym cziowieka
jest zycie w spoleczenstwie. Vico réwniez utrzymuje, ze jego
zasady prawa powstaty na podstawie »prawdziwej znajo-
mosci natury ludzkiej — ale ta natura ludzka ma swdéj po-
czatek w prawdziwym Bogu« (str. 184); twierdzenie, ze to
Bo6g przez nardd robi history®, stanowi podstawowa zasade
jego filozofii spotecznej.

Autor »Nowej nauki« strofuje surowo Puffendorfa za
jego hypoteze — samego chyba Hobbesa godng — jakoby
cztowiek w poczgtkach swego istnienia byt rzucony w $wiat
bez pomocy i opieki Boga; Grocyuszowi za$ wyrzuca po-
wiedzenie, ze jego system pozostatby nienaruszony, nawet
gdyby zen usunieto pojecie Boga (In acta Lipsiensia® Mche-

14~
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let, str. 203). W rzeczy samej, w swojem okresleniu prawa
przyrodzonego Grocyusz moéwi, ze jezeli nham prawy rozum
wskazuje, ze dany postepek jest moralny albo niemoralny,
to z tego wynika, ze Bég, tworca natury, nakazuje go nam
lub zabrania. Méwi on, jak wszyscy determinisci-teisci, obroncy
etycznej niezaleznosci jednostki wzgledem powag spotecznych,
od wschodnich doktoréw Kosciota (Origenes) do zatozycieli pro-
testantyzmu; moéwi to samo, co powie jego nastepca Karte-
zyusz, ktéry dowodzi rzeczywistosci istnienia Swiata zewnetrz-
nego tym argumentem, ze Bdg nie moze nas oszukiwaé. Zupet-
nie innem by¢ musi stanowisko Vica, wiernego katolika, zwo-
lennika doktryny $Swietego Augustyna, Vica, ucznia jezuitow,
ucznia zdecydowanego skotysty Ricci’ego, a wiec spadko-
biercy calej autorytarnej teoryi indeterminizmu deistycznego.
Wedtug niego BOg sie objawia niewatpliwie w ideach i czy-
nach ludzi, ale tylko ogétu ludzi, — »w duchu objektywnymx,
jakby powiedziat Hegel; rodzaj ludzki posiada rzeczywiscie
wrodzone poczucie sprawiedliwosci”), ale objawia sie ono
nie w jednostce, lecz w catym rodzaju ludzkim; Grocyusz
i inni btadzg zatem, nie chcac uzna¢ sprawiedliwosci ze-
wnetrznej, czyli wtadzy (str. 366).

Pod tg ochrong Opatrznosci, dawczyni prawa przyrodzo-
nego ludéw (str. 357, 453) Vico wypowiada czesto mysli do-
sy¢ pokrewne poglagdom tworcéw prawa przyrodzonego i z kto-
rych pézniej, po utracie tej klapy bezpieczenstwa, wysnu-
wano wnioski rewolucyjne. Sam on bardzo dobrze rozumie,
ze »monarchowie niechybnieby upadli, gdyby zabronili czcic¢
Boga«*). Lecz, czujac sie w ten sposéb zabezpieczonym,
wyprowadza on wiasnos$¢ tak samo, jak zwalczani przezen
naturaUsci, z zajecia ziem (str. 391); a nawet u progu pier-
wszego spoleczenstwa stawia pewnego rodzaju umowe spo-

»Ksigzka moja opiera sie na zasadzie sprawiedliwo$ci, wrodzonej ro-
dzajowi ludzkiemu«: list do pratata Espertiego, Michelet, str. 176.
2) Str. 459.
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feczna, Swiadomie zawarta miedzy moznymi, a przeciw pod-
danym — w nastepujacy bowiem sposéb tlomaczy przejscie
od patryarchatu do arystokracyi: Kiedy najsilniejsi z posréd
pierwotnych olbrzyméw utworzyli rodziny, to reszta przy-
szta zamieszka¢ pod ich opieka i wtadza; lecz z czasem ci
stuzacy {famuli) zbuntowali sie przeciw patryarchom, czem
zmusili tamtych do pofaczenia sie w ciato polityczne w celu
obrony. W ten spos6b ojcowie rodzin z jednej strony byli
zmuszeni, dla przywrécenia postuszenstwa swoich domowni-
kow, do nadania im ziem (stad clientes, clientelae); z drugiej
za$ strony podporzadkowali udzielng wiadze domowg wiadzy
stanu, do ktérego nalezeli. »Inaczej, méwi Vico, staje sie nie-
podobienistwem zrozumieé, w jaki sposob rzad obywatelski
wynikt z rzadu domowego« (str. 336). Z tego jednak, ze
umowa spoteczna — jesli juz uznamy to pojecie — bierze
w ten sposéb poczatek w przemocy i podstepie, bynajmniej
nie wynika, zeby ktokolwiekbgdz miat prawo zadac jej re-
wizyi, albowiem wszystko to spetnia sie zgodnie z planami
boskimi.

Daje sie u Vica réwniez zauwazy¢, pomimo jego olbrzy-
miej erudycyi, prawdziwie kartezyarnska, przypominajaca takze
Rousseau’a, pogarda wzgledem erudytéw, wzgledem nagro-
madzonych a sprzecznych Swiadectw powag filozoficznych
i filologicznych. »Bedziemy prowadzili nasze badania, méwi
on, tak, jakby ksigzki wcale nie istniaty« (str. 353). Lecz gdy
racyonalisci odwotywali sie od ksigzek do sgdéw wiasnego
rozumu, przenosili sie z tona uciskajgcej ich cywilizacyi jdo
fikcyjnego stanu natury, Vico odwrotnie, chcgc stworzy¢ »Nowg
nauke«, zapragnat »zagrzebac sie w niezglebionej i obszernej
bibliotece powszechnego zmystu ludzkosci, zeby w niej werto-
wac najdawniejszych autoréw ludowych, ktérzy na tysiac lat
przeszto wyprzedzili pisarzy«”), czyli inaczej — zstgpi¢ do
prawdziwego stanu natury, do przedhistorycznego stanu ludzi.

*) »In acta Lipsiensta« .Michelet, str. 206.
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Nadzwyczaj subtelnie i silnie rozwiniety zmyst history*:
czny stanowi witasnie odrebng ceche Vica wsrdd zalewu ra-
cyonalizmu. Whprawdzie uznaje on réwniez prawdy wieczne
i niezmienne, prawdy te jednak sg ponad naturg”.

Ten zmyst historyczny utozsamia si¢ z trzezwym rea-
lizmem, ktory streszcza sie w owem zdaniu, skierowanem
przeciw Bodin’owi; >Prawem naturalnem moralistéw jest
prawo rozumu. Prawem naturalnem ludéw jest prawo po-
zytku i sity. Ludy stosowaly sie do niego, jak moéwig pra-
whicy, usu exigenie humanisque necessitatibus expostulanti-
bus< (str. 626)2). Ta budowa umystu Vica pozwala mu wy-
powiada¢ mysli, robi¢ odkrycia, ktore zen czynig poprzednika
wielu najwybitniejszych socyologdw nowszych czaséw. Naj-
stawniejszg z tych mysli, tg, ktéra mu najbardziej zjednata
zachwyt demokraty Micheleta, jest sprowadzenie wielkosci
Homera i wogole wielkich ludzi — do dziatania mas ludo-
wych, niejako rozpuszczenie ich osobistosci w masach. Znaj-
dujemy u niego poza tg mnéstwo innych mysli genialnych,
jak na jego czasy. Swoim podziatem historyi na trzy wieki
i samg charakterystykg wiekow uprzedza on Comte’a; przez
przyznanie poezyi miejsca dawniejszego w dziejach niz pro-
zie — historykéw cywilizacyi tej miary co Tylor; jego mito-
logiczna i historyczna krytyka jest wprost zadziwiajaca w po-
mystach /). Spotykamy juz u niego rozumowania podobne do
dowodzen Swietochowskiego o »Poecie, jako cztowieku pier-
wotnyme; zarodki teoryi Bachofena*); takie mysli o pocza-

De nostri temporis studiormn ratione, Michelet, str. 152.

® »Na rozkaz praktyki, na zadanie potrzeb ludzkich«.

® Ajaks, Horacy Kokles, zwyciezajgcy sami jedni tysiace, 40 Norman-
déw, rozpedzajacych calg armie Saracericzykéw — ma to oznacza¢; sami —
na czele wszystkich synéw, niewolnikéw i domownikéw, objetych nazwiskiem
ojca. (Ks. Il, rozdziat V). Byk, porywajacy Europe, Minotaur, kon skrzydlaty
Perseusza — to symbole okretéw korsarskich (rozdz. VI) itp.

*) Juno byta zong i siostrag Jowisza, poniewaz pierwsze matzenstwa,
uswiecone przez auspicya, zachodzity miedzy siostrami i braémi (str. 508).
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tkach i stanowisku religii — wprawdzie religii poganskiej —
jakie pézniej zostaty rozwiniete przez Feuerbacha”); cala
historye rzymska ttomaczy »Nowa nauka« nie inaczej, jak
za pomoca walki klas na podstawie ekonomicznej.

To wszystko oczywiscie nie przeszkodzito Vicowi dedy-
kowaé¢ swa »Nowg nauke« kardynatowi Corsiniemu, a temu
ostatniemu — obranemu papiezem — przyjaé ja z wielkiemi
pochwatami. Na to, aby takie idee utracity faski strézow
ustanowionego porzadku, zaréwno jak na to, zeby Vico zdo-
byt uznanie przeciwnikéw naukowych tego porzadku, trzeba
bylo przedewszystkiem historyczny i realistyczny punkt wi-
dzenia pogodzi¢ z »prawami czlowiekax, co bylo dzielem
dopiero XIX wieku i materyalizmu ekonomicznego. W XVIII
wieku catoksztatt tych idei powstrzymywat tylko rozmach
burzuazyi rewolucyjnej (byta ona juz in potentia rewolucyjng
w r. 1728, w ktorym ukazala sie ksigzka Vica), nic wiec
dziwnego, ze nietylko »mowni adwokaci neapolitanscy, po
pijatyce, w stanie prawie $pigcym« ), nie bardzo go rozu-
mieli, aie réwniez filozofowie, grupujacy sie koto »Dziennika
naukowego Lipskiego«, i caty wiek XVIII posadzili go jedy-
nie o che¢ obrony katolicyzmu i skazali na zapomnienie.

Znajgc dwie cechy umystu Vica, jego zmyst historyczny
i krytyczny i jego wiare w plan boski, tatwo poja¢, ze musi
on odrzucac¢ pojecie wieku ztotego, ktory jest punktem cie-
zkosci cyklu dziejowego w pojeciach starozytnosci. W samej
rzeczy, Platonowi naprzykiad, jednemu z najbardziej czczo-
nych przez siebie mistrzow, zarzuca Vico wprost, ze po-

h Aksyomat 54, str. 327: »Jest to prawo odwieczne, ze ilekro¢ ludzie
nie widz™ cech rozumu w rzeczach ludzkich, albo widza w nich cechy sprze-
czne z rozumem, to zdaja si¢ zawsze na nieprzeniknione zamiary Opatrzno-
Sci« (str. 564). Poroéwnaj takze z Marxem, Lorig etc.

*) Autobiografia Vica, Mich., str. 105, 135.
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petnit gruby biad, przypisujac tyle cnot ludziom pierwotnym.
Lecz Vico, wyprzedzajgc i w tym wypadku metode kryty-
czng swego czasu, nhie zadawala sie jedynie skonstatowa-
niem bledu, ale go tlomaczy. Oto, jak wedtug niego przed-
stawia sie poczatek ludzkiej historyi (gtéwnie Ks. I, rozdz.
IV iV »Nowej Nauki«): Po potopie (system jego zaczyna sie
po potopie, dzieki czemu wiek ztoty raju chrzescianskiego
znajduje sie po za obrebem jego krytyki) na Swiecie pojawili
sie olbrzymi, majacy zupeinie zwierzeca nature. Zyli oni, jak
zwierzeta, w zupetnej wspo6lnosci kobiet i débr, bez praw
i wiezow spotecznych, wsérod zabojstw i nedzy. Lecz usty-
szeli grzmot — i strach ich opanowat. Obawa popchneta ich
do uki®wania sie w grotach i wzbudzita pewne poczucie
wstydu przy zaspakajaniu namietnosci. Skutkiem tego nie-
ktorzy z nich porwali kazdy po jednej kobiecie, stajac sie
jej mezem i panem. W ten spos6b powstalo matzenstwo,
pierwsze prawo, pierwsze foedus generis kumani, wydoby-
wajgce cztowieka ze stanu zwierzecosci. BoOg wiec za po-
mocg gromu sprawit, ze zwierzeta ludzkie zrobity pierwszy
krok na drodze cywilizacyi. Sam Vico przyréwnywa te zmiane®
do dzieta, przypisywanego przez pogan Saturnowi: w isto-
cie widzimy tu $lady wplywu, wywieranego nan przez je-
dnego z najbardziej ulubionych jego klasykdw, Wirgiliusza.
Wiek patryarchatu rozpoczat sie wtedy, wiek, w ktédrym
ojciec rodziny byt zarazem jej krélem, medrcem i kaptanem.
Te rodziny, zlozone poczgtkowo jedynie z krewnych, po-
niewaz kazda powstata z jednej pary, umiescity sie na wzgoé-
rzach. Do tego okresu nalezy poczagtek wszelkich idei ludz-
kich. Dzieki rzadowi teokratycznemu patryarchy, ludzie znaj-
dujg sie niejako w bezposrednich stosunkach z bdstwem,
zjawiajg sie poezya, religia, ofiary. Jest to, wedtug termino-
logii Vica, wiek boskosci albo poetyczny. Ci ojcowie rodzin,
zapewniajac bezpieczenstwo tym, ktorzy znajdowali sie pod
ich wladzg, mieli widoczng wyzszo$¢ nad bezboznymi olbrzy-
mami, ktérzy nadal zachowali wspdlno$¢ dobr i wynikajgce
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z niej spory (str. 445). To tez olbrzymi przyszli wkrétce bta-
ga¢ o opieke ojcéw, ofiarujac im wzamian swe postuszen-
stwo. Ojcowie rzadzili w imie woli boskiej, stanowili wyro-
cznie; byli oni jednocze$nie spotecznymi, umystowymi i reli-
gijnymi kierownikami swych rodzin. Oto powdd, dla ktdérego
poeci wystawiali ten wiek, w ktérym jakoby »bogowie kré-
lowali na ziemi«; to wiasnie zwiodto Platona i wzbudzito
w nim zal za czasami, w ktorych »filozofowie byli krdlami,
krélowie — filozofami« (str. 440). Jednocze$nie jednak byt to
wiek bezgranicznej wiadzy ojca nad dzie¢mi, wiek okrutnych
ofiar: u samego Platona w osobie Polifema spotykamy wia-
$nie ten typ ojca rodziny z wieku zlotego. »Wiek ten nie
byt wiekiem dobroci, tagodnosci i sprawiedliwosci. Niema nic
bardziej zwodniczego nad bajki, opowiadane przez uczonych
0 niewinno$ci wieku ztotego u pogan. Ta niewinno$¢ nie
byta niczem innem, jak tylko fanatycznym zabobonem, ktéry
za pomocg strachu zmuszat ludzi, pomimo catej ich brutal-
nosci i dzikiej dumy, do spetniania pewnych obowigzkéw*

(str. 439).
Oto jak sie przedstawia wiek ztoty, stan natury, szcze-
Sliwos¢ pierwotna, wspolnos¢ dobr —  Swietle »nowej kry-

tyki filozoficznej«, a »Nowa nauka« ma miedzy innemi zna-
czenie, »wyglad« 1) takiej krytyki. Niema tu doprawdy z czego
tka¢ zlotg tkanine retrospektywnego ideatu. Bo zresztg ideatu,
spotecznosci idealnej nie nalezy szuka¢ w historyi, w pe-
wnej okreslonej epoce przesztosci: istnieje »prawo idealne.

z (a}ap wihasciwg, mu gtebokoscia 1 bystroscig Vico sam okresla
wielostronna, naukowa doniosto$¢ odkrytej przez siebie metody historyozofi-
cznej, wyliczajac 7 »wygladéw« [aspetti), ktére posiada jego Scienza nuova,
stosownie do strony jej, ktéra zostaje w danym wypadku zastosowana i uwy-
datniona: 1. Teologia cywilna (spoteczna). 2. Filozofia wtadzy czyli wia-
snosci. 3. Historya pogladéw ludzkich (natury ludzkiej). 4. Nowa krytyka
filozoficzna (wielkich ludzi etc.). S. Wieczna idealna historya. 6. Nowa chro-
nologia (wyjasnienie poczatkéw rodzaju ludzkiego). 7. Nowy system prawa
przyrodzonego ludéw.|
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wieczne, ktére ma moc w spotecznosci powszechnej, zawartej
w mysli bozej, i na podobienstwo ktorej ustanowione sg spo-
tecznosci wszystkich czasow i wszystkich krajow« (Auto-
biografia, Michelet, str. 59). Jedynie takie wyobrazenie po-
zwala pogodzi¢ cztowieka takiego, jakim jest obecnie, z czto-
wiekiem takim, jakim powinien by¢ (str. 77): za poddanie
mu tej mysli Vico nie przestaje btogostawi¢ boskiego Pla-
tona. — Wieczyste idealne dzieje: w tych trzech wyrazach
streszcza sie pojecie »ricorséw« Vica. Dotartszy wreszcie do
gtdwnej czesci naszego przedmiotu, zbadamy jg blizej.

Vico sam pisze, ze istotnem zadaniem jego byto »utozyé
idealng wieczysta historye, ktérej fazy Nuzylyby za wzor
biegowi historyi powszechnej wszystkich czaséw... stosujac
sie do niektérych cech wiecznych, jakie objawia system spo-
teczny przy powstawaniu, urzadzaniu sie¢ i upadaniu naro-
dow« (Autobiogr., str. 78). Odnalez¢ »jednolitosé¢ boskiej mysli
w tym Swiecie narodéw dla calej rozciggtosci i zmiennosci
miejsc i czasow... Skoro pewne prawa zostaty ustanowione
przez Opatrzno$¢, to dzieje narodéw musialy, musza i beda
musiaty podaza¢ w kierunku, wskazanym przez nowg nauke...
ktéra nakresla wieczny hotobieg idealnej historyi, po ktérym
obracajg sie w czasie historye wszystkich narodéw« (»Nowa
naukag, str. 36b, 365).

Calej doniostosci tego przedsiewziecia nie mogt sam Vico
naturalnie zrozumie¢. On sam chciat tylko stworzy¢ w»teologie
cywilng Opatrznosci boskiej«, do jego czas6w nie istniejaca,
poniewaz zajmowano si¢ jedynie teologig naturalng (str. 361),
i przy jej pomocy zmusi¢ zbuntowang mysl spoteczng do po-
stuszenstwa. Lecz jego imponujgca posta¢ stoi na dziejowym
przetomie, na ktérym »teologia cywilna« przeksztatca sie
w nauke spotsczng, oparta na prawidtowoscifaktéw, zgodnosci
woli i podporzadkowaniu oporu jednostek prawom spotecznym —
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nauke spofeczng, ktdéra dzi$ jest najmocniejsza podstawag da-
zehh do reformy spotecznej.

Podkreslilismy wyzej wyrazy: zgodno$¢... w zmiennosci
miejsc i czasu. Sg to dwie dziedziny, nad ktéremi Vico roz-
tacza panowanie swej idealnej historyi i prowadzi swe ba-
dania. W pierwszej jest on zwiastunem nowozytnej etnologii,
formutuje bowiem jedng z jej gtdwnych zasad: zasade m/67-
nej natury ludéow (wyrazy te stanowig tytut jednego roz-
dziata »Nowej nauki«)"), zasade podobieristwa samorodnego,
nienasladowanego, ewolucyi spotecznej u wszystkich naro-
déw*); a o jego przenikliwosci daje pojecie ten fakt, ze od-
krywa on tozsamo$¢ stanu spotecznego Japonii w chwili
przybycia tam misyonarzy europejskich z feodalizmem (wo-
gole z mens heroica, z »bohaterskim duchem«, wihasciwym
naprzyktad rzymianom w epoce wojen punickich, str. 629).

Druga dziedzina — jest wiasciwg dziedzing ricorso. Wiec
przedewszystkiem, historya narodéw ma pewien okreslony
Ueg (corso). (Ob. tytut Ks. IV). Jakiz jest ten dziejowy sche-
mat? Znamy juz jego dwa pierwsze etapy: stan przedspo-
teczny i wiek »bozy«. Z chwila, gdy ludzie, ktérzy pozo-
stawali do owej chwili w stanie zwierzecym, uciekli sie pod
opieke i wiadze ojcow rodzin, i gdy ci ostatni, doprowa-
dziwszy ich swym wyzyskiem do buntu, zrzeszyli sie wre-
szcie w celu obrony i odstgpili buntownikom grunta, a ten;i
samem, zawierajac podwoOjng umowe: umowe ojcOdw miedzy
sobg i umowe stanu ojcowskiego ze stanem klientéw, za-

") Principi di Scienza nuova d’intorno alia commune natura delle nazioni.

® Poréwn. Ks. I, rozdz. I. Chronologia narodéw w nastepujgcym po-
rzadku: Zydzi, Chaldejczycy, Fenicyanie, Grecy, Rzymianie. Kazdy z tych na-
rodéw rozwijat sie zupetnie niezaleznie od innych. Hegel ustawia p6zniej na-
rody w szereg w celu wykazania na nich dyalektyzmu swojej ldei: Vico nie
potrzebuje wypacza¢ faktéow. Poréwn. takze jego De constantia jurispru-
dentis, w ktoérej zwalcza przypuszczenie, jakoby prawa Dziesieciu Tablic
w Rzymie byly nasladownictwem praw Solona, i dowodzi, ze byly one zu-
petnie samorodne.
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tozyli pierwsze spoteczenstwo nierodzinne, z chwilg tg wkra-
czamy w wiek bohaterski, odznaczajgcy sie prawem przy-
rodzonem sity, obyczajami gniewliwymi i drazliwymi na
punkcie honoru, wojnami, korsarstwem i rzadem republikan-
sko-arystokratycznym: wiek, ktorego doskonate wcielenie
mamy w osobie Achillesa. Temu wiekowi odpowiada réwniez
okres panowania kroldw w Rzymie. Od potaczenia sie *ojcow<”
bierze poczatek wyraz y>patriat (res). Organizacya ta, zro-
dzona na gruncie walki klas, zyje wsrod ciaglej watki klas.
Plebejusze zaczynajg sie wkrétce domagaé jednakich praw
z »ojcami«: prawa matzenstwa {connubia patrum), praw pi-
sanych w celu uniezaleznienia ich od kapryséw stanu ry-
cerskiego itd.,, a w celu uzyskania tych praw starajg sie oni
odznacza¢ rycerskimi czynami w wojnach, chcac sie przez
to okaza¢ réwnymi patrycyuszom, stuzacym zupetnie natu-
ralnie ojczyznie, »ktorej byt i powodzenie zwigzane sa z za-
chowaniem przywilejow tego stanu« (p. str. 338, 339). Wre-
szcie, pomimo nienawistnego oporu patrycyuszow, plebejusze
otrzymujg pierwsze ustepstwo przez utworzenie instytucyi
cenzusu, oznaczajgcej zatem przejscie do demokracyi, tj. do
wieku ludzkiego. (»Cztowiek« jeszcze w wiekach S$rednich
oznacza poddanego). Natura ludzka w owym czasie jest rze-
czywiscie ludzka, réwnosciowa, pojetng, umiarkowana, przy-
chylna i rozsadna; sam jezyk, ztozony w wieku boskim
z gestéw jedynie {acta legitima Rzymian sg jednym z prze-
zytkéw tego jezyka), w wieku bohaterskim — ze znakéw
i krétkich wyrazen, ktére do dzi$ dnia pozostaly jezykiem
komendy wojskowej, przystosowuje sie do tej natury i stajac
sie cztlonkowanym, staje sie zarazem dostepnym i zrozumia-
tym dla wszystkich. »Lud zdobywa w ten sposéb wszech-
wiadztwo nad jezykiem, ktérego mu nie mogg odjgé sami
nawet monarchowie« (p. str. 559). Wida¢ stad, jak konse-
kwentnym, wszechstronnym i glebokim jest »monizm« histo-
ryczny Vical

Zresztg monarchia, na tej samej zasadzie, co demokracya.
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nalezy do wieku »ludzkiego«. Wiek ten posiada »rzad ludzki,
w ktorym rownos¢ rozumnej przyrody, stanowigcej whasciwg
ceche ludzkosci, odbija sie w rownosci obywatelskiej i po-
litycznej. W tej epoce wszyscy obywatele rodzg sie rownymi,
czy to, ze majg oni rzad ludowy, czy tez, ze rzad monar-
chy stawia wszystkich poddanych na poziomie jednakowych
praw, a sam tylko, rozporzadzajgc sitg wojskowg, ma nad
obywatelami jedynie czysto obywatelskg wyzszos$¢« (str. 656).
Monarchia jest tylko ostatnig i niezbedng konsekwencya de-
mokracyi — z chwilg, gdy ta kazi si¢ i rozdzierana jest spo-
rami stronnictw.

Zwierzecy stan »natury«; wiek boski, teokratyczny;
wiek bohaterski — arystokratyczny”~wiek ludzki — demokra-
tyczny i monarchiczny: oto nistoryi. W pewnych oko-
licznosciach powtarza on sie wiernie: oto Hcorso (Michelet
domaczy retour™ powr6t, patrz Ks. V; mybySmy powiedzieli :
kotobieg).

Istnieje przyktad podobnego powrotu. Po upadku $wiata
rzymskiego, ludzko$¢ znalazta sie w stanie zwierzecym —
wojny wszystkich przeciw wszystkim, w stanie analogicznym
do tego, w jakim byli olbrzymi po potopie. Pdzniej kolejno
nastepowato: utworzenie rodzin i schronisk, okres »drugiego
barbarzynstwa«, czyli feodalizm, ktorego instytucye, jak to
wykazuje Vico przez dowcipne i uczonoscig nacechowane
poréwnania filologiczne, odtwarzajg instytucye patrycyatu
rzymskiego; wreszcie demokracya i monarchia™).

Oto cata idea odrodzenia przesztosci w przysztosci u Vica.
Ostatecznie nie jest to nic innego, jak stoicka idea cyklow,
ograniczona do historyi, z tg jeszcze bardzo wazng, co pra-
wda, réznica, ze BoOg stoikéw, »dusza $wiatak, zyje wraz
ze Swiatem, tak samo, jak pOzniejszy absolut Heglowski, za$

Vico prébowat innego jeszcze zastosowania czesciowego swej idei
ricorso: W swym panegiryku pos$miertnym hrabiny Althan zrobit on, méwi
Michelet (str. 136), godne uwagi poréwnanie wojny o dziedzictwo tronu hi-
szpanskiego z drug” wojn% punicka.
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Bog Vica, absolutny i przedistniejgcy, odtwarza wiecznie swg
mys$l niewzruszona.

Wiecznie? do nieskonczonosci? Oto pierwsze pytanie,
ktore nam sie nasuwa, gdy chcemy giebiej przenikngé w mysl
Vica. | musimy na nie odpowiedzie¢ przeczgco. Istnieje bo-
wiem -»prawo krélewskie wieczne, ugruntowane w naturze,
na mocy ktérego narody zmierzajg ku spoczynkowi w mo-
narchii« (str. 697). Monarchia, wyplywajgca z demokracyi,
monarchia >ludzka«, moze uwiehczy¢ i szczesliwie zakonh-
czy¢ ziemska wedréwke narodu; moze ona trwaé bez korica,
nie nosi w samej sobie zadnego zarodka rozktadu. Ow fa-
talny powrdét grozi spoteczenstwu tylko dopdty, dopdki istnieje
rzeczpospolita demokratyczna, dazaca zawsze do wyrodzenia
sie w anarchie.

O ile spoteczenstwo, mowi Vico, nie zostaje uratowane
od anarchii demokratycznej przez utworzenie si¢ monarchii
lub przybycie zdrowszych ludow, ktére je zdobywajg, musi
ono z koniecznosci powr6ci¢ do stanu barbarzynstwa pier-
wotnego przez walke wszystkich przeciw wszystkim o bo-
gactwa. Gdy jednak ta bezlitosna walka sprowadzi w korcu
ludzi do niewielkiej ilosci, wtedy dana ilo$¢ rzeczy niezbe-
dnych do zycia wystarcza im znowu, stajg sie oni znowu
dostepnymi szlachetniejszym uczuciom i rozpoczynajg na nowo
wieczny bieg historyi. Ludzko$¢ odradza sie ze swych po-
piotdow jak feniks (str. 637, 638).

Dlatego tez pigta ksiega >Nowej nauki« nosi nastepu-
jacy scisle sformutowany tytut; >Powrdt tych samych prze-
mian po podZwignieciu sie z gruzéw upadtych spoteczenistwx.
(W oryginale: Del ricorso delle cose umane nel risurgere che
fanno le nazioni).

W ten sposbb jeszcze wyrazniej sie zarysowuje $cisle
konserwatywny charakter idei cyklu u Vica: koniecznosé
rozpoczecia na nowo wszystkich nedz historyi, popadniecia
yj stan zwierzecy, jest karg Syzyfa, zawieszong przez Boga,
niby miecz Damoklesa, nad wszelkg demokracyg zbyt burzliwa.
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ktéra zbyt dtugo ociggataby sie wykonaé jego wieczny plan,
szuka¢ »spoczynku« w monarchii. Takie same ponizenie
mogtoby réwniez by¢ jedynem nastepstwem zamachdéw bun-
townikow, ktérzy, zwabieni czarem wieku ziotego, prébo-
waliby obali¢ monarchie ludowag”.

Ten duch calego systemu z koniecznosci wyklucza
wszelkie przypuszczenie, aby starozytne ustroje spoteczne
mogly sie odrodzi¢ w wyzszej formie'™). W rzeczy samej,
jego pomyst sprowadza sie poprostu do warunkowej peryo-
dycznosci dziejow ludzkich. Wigze sie on réwniez z poréwna-
niem zycia ludzkosci do zywota jednego cztowieka: Vico
moéwi nam o cechach »$wiata dziecinnego«, 0 podobiehstwie
miedzy poeta, dzieckiem i cztowiekiem pierwotnym (aks. 37,
str. 321) w ten sposéb, ze nasuwa nam jednocze$nie na mysl
nowozytne prawo biologiczne »koncentracyi embryogenicznej«
i niektére teorye o literackiem zwyrodnieniu.

Cykle, rozpatrywane w catosci, mogg sie tylko odtwa-
rza¢ z zupeilng tozsamoscig. Jezeli jednak powrotu stanu
zwierzecego po upadku cesarstwa rzymskiego Vico nie uwaza
za catkowicie podobny do stanu olbrzyméw po potopie, to
da sie tern wyttlomaczyé, ze Swiat starozytny nie popadt
w ten stan poprostu skutkiem wiasnego rozktadu, lecz, ze
rozktad ten zostat zatrzymany przez przybycie zdrowszych
narodow.

Jezeli mozna szukaé u Vica idei odrodzenia przesztosci
w wyzszej formie, to nie w nastepstwie cykléw, ale w na-
stepstwie wiekéw w tonie jednego i tego samego cyklu.
Mysli tej towarzyszg idee, ktére i pozniej bywajg z nig zwia-

1) Rzecz ciekawa, ze te Bon w swych »Prawach psychologicznych ewo-
lucyi narodéw«, nasladuja,c koncepcye ricorsow Vica i uzywaj%c jej w tym
samym duchu kontr-rewolucyjnym, grozi Europie w razie zwyciestwa socya-
lizmu nowym najazdem barbarzyncéw...

Nie od rzeczy moze bedzie tu zaznaczy¢, gdyby sie chciato nasla-
dowac filologiczng, metode Vica, ze ricorso znaczy réwniez po wiosku: men-
struacya.



224

zane: idee tak zwanego dopiero pdzniej u marxistow prawa
przezycia formy spotecznej po zaniku odpowiedniej tresci,
przechodzenia instytucyi w ich przeciwienstwo, tezy — an-
tytezy — syntezy. Wszystkie te idee znajdujg sie u Vica
tylko w zarodku, nie grajg one zbyt wielkiej roli w jego sy-
stemie (z wyjatkiem »prawa przezycia«); Swiadcza one jednak
0 bystrosci jego historycznego zmystu i zastugujg na roz-
patrzenie, chocby przez wzglad na kwestye mozliwosci
wplywu Vica na Hegla i Comte’a, a przynajmniej pokrewien-
stwa tych umystow.

Rozdziat VI ksiegi 'V »Nowej nauki«, zatytutowany:
»0 sposobie, w jaki kazda forma spoteczna miesza sie z po-
przednig«, oparty jest na nastepujagcym aksyomacie: »Ludzie,
zmieniajac sie, zachowuja przez pewien czas pietno dawnych
przyzwyczajen« (str. 593). Dlatego, naprzykiad, ojcowie po
przejsciu ze stanu zwierzecego w stan rodzinny zachowali
jaki$ czas wrodzone okrucienstwo; dlatego nastepnie owe
ich spotecznosci bylty w poczatkach swych pomieszaniem
arystokracyi z monarchig domowg ojcow rodzin; inaczej by-
toby niepodobienstwem zrozumieé, w jaki sposob spoteczen-
stwo obywatelskie powstato ze spoteczenstwa rodzinnego.
Pozniej jeszcze demokracya zachowata opiekuniczg wiadze
arystokratow, i panstwa ludowe byly rzadzone przez ciata
arystokratyczne (naprzykiad senat rzymski). — Z tg history-
czng teoryg Vica moznaby zestawi¢ jego teorye psycholo-
giczng, streszczajgcg sie w nastepujgcych stowach {De ani.
hal. sap., wyd. Ferrari’ego, str. 81): »Quod nos vulgo ima-
gindri, Latini memorare dicunt. Homini enim fingere nihil
praeter naturam d a tu r Istnieje nawet przyktad takiej pa-
mieci-wyobrazni, takiego retrospektywnego nasladownictwa
w wynajdowaniu — miedzy dwoma rdznymi cyklami: moéwigc
0 odrodzeniu prawa rzymskiego w uniwersytetach wioskich.

9 »Tam, gdzie my uzywamy wyrazu wyobraza¢, tatynowie moéwili; pa-
mifta¢. Albowiem cztowiek moze wymysla¢ tylko to, co jest w naturze«.
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Vico przypisuje je temu, ze prawo to, powstate w »wieku
ludzkim«, demokratycznym, starozytno$ci — odpowiadato tez
potrzebom nowego zaczynajgcego sie wieku »ludzkiego«, a za-
razem daje do zrozumienia, ze to prawo, ktére on nazywa
prawem przyrodzonem narodéw cywilizowanych”™ mogto sie
przyczyni¢ do przyspieszenia postepu »demokracyi« nowo-
zytnej. (»Nowa naukag, str. 626). — Wszystkie te mysli nie
sg jednak zlgczone w jedno, ani ze sobg, ani z nastepuja-
cemi, godnemi réwniez uwagi myslami: »Po dojsciu do wia-
dzy, ojcowie rodzin zapomnieli, na jakich warunkach Kli-
jenci przyszli do nich; zamiast sie nimi opiekowaé, zaczeli
ich uciska¢ i odstgpili w ten spos6b od stanu natury, ktorym
jest stan sprawiedliwosci« (634). W ten sposob jedna i ta
sama instytucya ze sprawiedliwej stata sie z biegiem czasu
niesprawiedliwg. — Plebejusze, chcac zdoby¢ rownosé, wspot-
ubiegali sie z patrycyuszami w przestrzeganiu praw, oby-
czajow i religii patrycyuszowskiej. Narzedzie ucisku plebe-
juszéw stato sie wiec narzedziem ich wyzwolenia. Przezycie
formy spotecznej stuzy tu za podstawe do przejscia od formy
istniejacej do jej przeciwienstwa.

A oto wreszcie »teza — antyteza — synteza« i dyale-
ktyczne odrodzenie przesziosci w wyzszej formie; Pierwsze
obyczaje (wieku boskiego) odznaczaly sie poboznoscig i reli-
gijnoscig, ktoére zwyciezyly pierwotng zwierzeco$¢; drugie —
(wieku bohaterskiego) — gwattownoscig i gniewliwoscia, z tego
tez powodu mogg one by¢ uwazane niejako za recydywe
pierwotnej zwierzecosci; trzecie — »ludzkie«, »oparte na obo-
wigzkach« (str. 554), stanowig niejako powro6t do poboznosci
patryarchalnej w wyzszej formie. »Ludzie zaczynajg od je-
dnosci w monarchii domowej, przechodzg przez rzady mniej-
szosci, wiekszosci, og6tu i dochodzg znowu dojednosci (wyz-
szej) w monarchii obywatelskiej« (str. 603).

Whbrew swemu catemu systemowi, Vico zdaje sie nawet
przekazywac¢ swoim nastepcom pewnego rodzaju zal za wie-
kiem ztotym i zyczenie, aby jedna przynajmniej z jego cnét

Materyalizm ekonomiozny. 15
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rzeczywistych mogta sie odrodzié w wyzszej lormie. Zal ten
stosuje sie do wszechstronnosci tudzi 6wczesnych, dzieki
ktorej medrcy wieku »ziotego«, ojcowie rodzin, byli réwnie
wielcy jako filozofowie, prawodawcy, wodzowie, mdwcy
i poeci (str. 607) — poniewaz ojciec rodziny wypetni¢ jedno-
czeSnie wszystkie obowigzki, ktére odpowiadaty woéwczas
tym dzisiejszym mianom. Zyczeniem tern, ktore nas nie zdziwi
u Vica i ktére wyrazat on w swej mowie: De nostri tempo-
ris studiorum rattone, byto, aby nowozytny uniwersytet dawat
swym studentom wszystko to, co niegdy$ jedna osobistosé,
naprzyktad Arystoteles lub Platon, dawala swym uczniom
aby encyklopedya nauk sie odrodzita (»disciplina vere ro-
tunda« w ~De juris univ.« etc.. Mich., str. 187).

Jest to jednak wyjatek zupetnie nie zasadniczy. — Za-
sadnicza cecha idei cyklu dziejowego u Vica polega na tern,
ze nie powraca utracone szczeScie do czekajagcych w ute-
sknieniu ludzi, lecz tylko spetnia sie niewzruszone przezna-
czenie, ktérego w zaden spos6b unikngé nie moga. Na nic
sie nie przyda bunt wszelki: pozostaje tylko podda¢ sie woli
wyzszej. — Lecz w szeregu teologdw, ktéry ciggnie sie od
Platona do Hegla, Vico jest tym, ktory zaptodnit Idee Abso-
lutng zywiacym sokiem realizmu historycznego.



Wiek ztoty, stan natury i rozwdj
W sprzecznosciach
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Mysli powrotu do stanu natury, oraz cyklu dziejowego,
tesknota do wyidealizowanej przesztosci, stuzacej za punkt
wyjscia do krytyki terazniejszosci, oraz wiara, ze ludzkos¢,
a nawet caly wszechswiat, dopetniajg swego zycia jakby po
kotobiegu, te dwa stany ducha blizko sobie pokrewne, cho¢
nieraz wystepujace osobno i z réznym charakterem, znane
byly starozytnosci klasycznej. Sag one zresztg tak wiasciwe
catej historycznie znanej duchowosci ludzkiej, ze odnajduja
sie i w chrzescianskich, dogmatycznych wiekach $rednich
pod formami raju utraconego, milenaryzmu itd. W czasach
nowszych, z ktorymi juz bardziej liczy¢ sie musi badacz filo-
zofii XVII i XIX wieku, w epoce po-odrodzeniowej, od kto-
rej ciggng sie ku naszym dniom nieprzerwane nici nastep-
stwa myslowego, gdy z upadkiem ekonomii feodalnej zjawia
sie znéw prywatne, indywidualistyczne prawo rzymskie, wy-
stepuje tez z calg sitg i pewnoscig siebie racyonalistyczna
krytyka teraZzniejszosci, oparta na przypuszczeniu idealnego
stanu natury, wolnego od niesprawiedliwosci i antagonizmow.
Taki zasadniczy charakter (jesli zamknag¢ oczy na pozyty-
wne konstrukcye, przystosowywane do politycznych wyma-
gan wspotczesnych) majg teorye prawa naturalnego Grocyu-
sza i Pufiendorfa; te zasadnicza krytyczng negacye rzeczy
powszechnie uznanych ma z nimi wsp6lng i kartezyanizm.
Odgadt wybornie ten niebezpieczny pierwiastek, wyczut wszyst-
kie przewrotowe takiego stanowiska konsekwencye ostatni ge-
nialny mysliciel katolickiej scholastyki i zarazem pierwszy ge-
nialny zwiastun nowozytnego realizmu historycznego, Jan
Chrzciciel Vico, a chcac im zapobiedz, chcac na nowych ugrun-
towaé podstawach tradycyjne powagi spoteczne, w ludzko$é
cala, w kazdy przejaw jej dziejéw, w kazdy odruch zbioro-
wej Swiadomosci wecielit plany Opatrznosci, zgodniej z nimi
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kazat ludzkosci z trudem wdrapywaé¢ sie od pierwotnego
stanu zwierzeco$ci po szczeblach coraz wyzszej cywilizacyi
ku spokojnemu szczesdciu, zawarunkowanemu porzadkiem i po-
stuszenstwem wiladzy Swieckiej i duchownej, a ludom, Kkto-
reby tego spokoju oceni¢ nie umiaty, zagrozit tragicznym po -
wrotem do pra-ojczystego barbarzynstwa. Takie ma znacze -
nie pojecie ricorso, cyklu historycznego w filozofii dziejowej,
w »Nowej nauce« Vica, rozpoczynajgcej w. XVIIL Na prze-
ciwnym biegunie w nowozytnych dziejach rozwoju idei cyklu
historycznego stoi drugi geniusz, Jan Jakob Rousseau, ktory,
nie gorzej od Vica zdajac sobie sprawe z charakteru konse-
kwencyi racyonalistycznego prawa przyrodzonego, wiasnie
Swiadomie je wyciggnat — az do ostatniej. W niniejszej pracy
mam zamiar o$wietli¢ znaczenie pogladéw filozofa genew -
skiego w dziejach idei powrotu przesztosci, oraz da¢ rzut
oka na dalsze przeksztatcenie tej idei w filozofii idealistycz -
nej niemieckiej, potgczonej z rousseauizmem wspolnym we-
ztem racyonalizmu i pewng zalezno$cig genetyczna.

I. Rousseau i rewolucya francuska.

Pokrewienstwo umystowe miedzy Rousseau’em z jednej
a Grocmnszem i Puffendorfem, na ktorych sie on czesto po-
wotuje, miedzy Rousseau’em i Kartezyuszem, ktoérego zasa-
dnicze powatpiewanie przenosi on do polityki, jest faktem
ogo6lnie znanym, nie bedziemy sie wiec nad nim zatrzymy-
wali. Pominiemy tez milczeniem widoczne $lady wplywdw
chrzescianstwa, idei utraconego raju, ktorg, jak wiadomo, od-
najdujemy w kazdej nowozytnej teoryi o stanie przyrodzo-
nym, zaréwno jak otaczajaca atmosfere sentymentalizmu mie-
szczanskiego, idyl szwajcarskich Gessnera itd.

Jezeli powiemy tu stéw kilka o stosunku, w jakim Rous-
seau pozostawat do literatury klasycznej, to jedynie w celu
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zakwestyonowania przypuszczenia Péhlmanna”), ze Rousseau
faktycznie czytat Dicearcha, jednego z gtéwnych idealizato-
réw »stanu natury« i krytykéw wiasnosci prywatnej w sta-
rozytnej Grecyi. Cytuje on go bowiem (w 5-ym przypisku
do »Rozprawy o0 nieréwnosci«) z btahego, drugorzednego po-
wodu (zeby dowie$é¢, ze cztowiek z natury jest roslinozer-
nym), i to tylko podtug Swietego Hieronima. Jest to jednak
rzecz drugorzednej wagi; pewnem jest, ze teorye o ziotym
wieku i o stanie natury w starozytnosci byly znane Rous-
seau’owi, choéby tylko za posrednictwem Owidyusza i Wir-
giliusza; charakterystyczne cytaty z nich, a szczegdlniej
z Owidyusza, Swiadczg dostatecznie o ich wplywie na umyst
Rousseau’a. Zanim jednak przystgpimy do zbadania w syste-
mie Rousseau’a jego pogladéow na prawo przyrodzone, na
szcze$liwos¢ pierwotng i jej powrdt, ciekawg jest dla nas
rzecza wiedzie¢, czy i jaki stosunek zachodzit miedzy nim
a Vikiem. Monteskiusz znat »Nov/g nauke« 9 i ksigzka ta nie
pozostata bez wplywéw na jego teorye. »Nowa nauka« byla
przedrukowana w Genewie w »Bibliotece starozytnej i no-
wozytnej« przez wielbiciela Vica, erudyte Jana Leclerca ®),
jednak Francye zapoznat z nig znacznie p6zniej Salfi”). Nie zdaje
sie, aby Rousseau czytat Vica; w kazdym razie we wszyst-
kich kwestyach zajmuje on wzgledem niego stanowisko bie-
gunowo przeciwlegte, i jezeli wogéle istnieje jaka$ analogia
miedzy ich teoryami, to da sie ona wytlomaczy¢ jakim$ wpty-
wem posrednim, a nawet predzej jaka$ ogo6lng tendencya
wieku, unoszeniem sie niejako pewnych mysli w powietrzu.

Analogia ta zresztg ogranicza sie jedynie do kilku po-

Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus, Monachium 1893,
t. I, str, 113,

*) Maksym Kowalewski]: Poczatki demokracyi europejskiej, tom IV.
Upadek Rzeczypospolitej weneckiej. (Wydanie rosyjskie), str. 103 »Whbrew
zdaniu Francka«, moéwi autor.

Patrz Micheleta »Vico« str. 103.
Ibid. str. 141.
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gladéw na rzad pierwotny, ktory wedtug Rousseau’a réwniez
byt najpierw™ teokratycznym, pézniej za$ arystokratycznym,
kiedy ojcowie rodzin poczeli wspdlnie radzi¢ o sprawach pu-
blicznych. (»Umowa spoteczna«, wyd. Bibl. Naréd. str. 172
do 195). Ale w »Rozprawie o nieréwnosci« (str. 116) kryty-
kuje on tych, ktérzy wyprowadzajg caty ustroj spoteczny
z whadzy ojcowskiej, »nic bowiem sprzeczniejszego z despo-
tyzmem, niz tagodnos¢ tej wiadzy”. Nic sprzeczniejszego nad
to zdanie ze zmystem historycznym Vica...

Zmyst historyczny, wiara w plan boski, szacunek dla
faktu dokonanego; u Rousseau’a znajdujemy akurat przeciw-
stawienie wszystkich tych cech spotecznej filozofii Vica. Nic
dziwnego. Od Platona, u ktérego mysl powrotu do natury
taczy sie i zlewa z myslg powrotu na fono Boga, idg przez
cale dzieje filozofii dwie rozbiezne linie rozwojowe, z ktérych
kazdg cechuje jedna z tych dwdch mysli: linia indywiduali-
styczno-racyonalistyczna i linia mistyczno-emanacyjna. Pierw-
sza u cynikéw i stoikdw, u sekt komunistycznych i milenary-
stycznych, u protestantéw i zwiastunéw nowozytnego racyona-
lizmu, jak Grocyusz i Kartezyusz, ma zawsze w glebi cha-
rakter protestu przeciwko terazniejszosci i catemu dotychcza-
sowemu biegowi historyi; mysliciele, zajmujgcy miejsce w li-
nii drugiej, czy to rozpoczynajacy ja Plotin, czy mistycy
$redniowieczni w rodzaju Scota Erigeny i Hugona de St.
Victor, czy doktorzy Kosciota, wyznajacy niezwigzang ko-
niecznemi prawami wszechmoc Bozg, — stojg z natury rzeczy
na stanowisku przeciwnem. Poniewaz caly bieg Swiata zmie-
rza ku doskonatosci, jako ostatecznemu celowi, kazdy przeto
krok tego pochodu, kazdy fakt dany i dokonany, nabywa
w ich oczach pewnego stopnia wartosci i wyzszosci nad po-
przednim, zto absolutne wydaje sie czysto negatywna, fikcya;
rzeczywisty historyczny stan pierwotny staje sie najmniej do-
skonatym; historya i Swiat maja w sobie plan Bozy. | ot6z,
gdy w XVLU w. Jan Chrzciciel Vico reprezentuje ten biegun
filozofii dziejow, Jan Jakéb Rousseau staje sie poteznym
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odnowicielem kierunku przeciwlegtego. Protest racyonalisty-
czny znajduje w nim swoéj najwyzszy i najczystszy wyraz:
fakt dokonany, to jego wrdg; historya, rzeczywisto$¢ —
niech schylg czota przed rozumem jednostki, a co do planu
Bozego — w czemze go znac?

Whprawdzie Rousseau gtosno sie przyznaje do »wiary
w ksiegi Mojzesza, jaka kazdy filozof chrzescianski mie¢ po-
winien«, »Bdg nam jednak nie broni, moéwi dalej, robienia
hypotez, opartych na samej tylko naturze cztowieka« (Ineg.”),
str. 32), to znaczy postepowania tak, jakby on sie nigdy nie
wdawat w bieg ludzkich dziejow. Zapewne, kandydat do od-
znaczen akademii Dijonskiej byt na tyle ostrozny, ze uznat
pozyteczno$¢ sankcyi religijnej dla rzadéw, jako zapobiega-
jacej zbyt czestemu ich obalaniu przez ludzi (Ineg. 122);
kiedy jednak porzuca deklamacye, w »Umowie spofecznej,
to sie inaczej nieco o tych sprawach wyraza: Tak, tak, to
sie rozumie, »wszelka sprawiedliwosé od Boga pochodzi, on
jest jej zrédiem; gdybysmy jednak umieli siegaé po nig do
takiej wysokosci, to nie potrzebowaliSmy ani rzadu, ani prawa.
Patrzac ludzkiem okiem na rzeczy, jesli zasady sprawiedli-
wosci nie majg sankcyi przyrodzonej, to sg one bez zna-
czenia dla ludzi« (str. 54); dlatego tez wiasnie chodzi o na-
kreslenie pochodu spoteczeristwa »w tej mierze, w jakiej te
rzeczy dadzg sie wyprowadzi¢ z natury czlowieka i za po-
moca $wiatta rozumu jedynie, niezaleznie od $wietych do-
gmatéw, nadajacych wiadzy zwierzchniczej sankcye prawa
boskiego« (Ineg. str. 135).

Z drugiej strony, moéwi Rousseau, (i tu widzimy wy-
raznie w nim spadkobierce reformacyi, indywidualizmu reli-
gijnego, pofaczonego zawsze z wiarg w Boga, Kktory dziata
zgodnie z niezmiennemi prawami rozumu i natury), jezeli sie
wogoéle wola boska przejawia w rzeczach ludzkich, to prze-

Przez skrécenie: Ineg. Rozprawa o nieréwnosci; C. soc. Umowa
spoteczna.
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jawia sie ona wiasnie w poczuciu naszem wewnetrznem,
ktore pozwala nam odrdzni¢ »w dzisiejszym ustroju rzeczy
to, co zdziatane zostato przez wole boska, od tego, co jest
sztucznem dzietem ludzi« (Ineg. 26); a w dalszym ciggu ta
>wola boska« bywa czesto zastapiona przez jej synonim,
»nature« (p. str. 65). Z tego wyptywa, ze gdy dla Vica caty
bieg idealnej i wiecznej historyi jest czeScig i urzeczywi-
stnieniem mysli bozej, to tymczasem Rousseau w gruncie
rzeczy stanowczo nie chce uzna¢ reki bozej w calej »hypo-
tetycznej historyi rzadéws, ktora stanowi przedmiot jego roz-
myslan (Ineg. 27), inaczej mdwigc, nie widzi on nic bozego
we wszystkiem, co nie jest stanem natury”). Jezeli B6g wo-
gble zaznaczyt w czem swdj udziat w tej czesci historyi
ludzkosci, to jedynie — takg sie by¢ zdaje, pomimo pewnych
sprzecznosci’), mysl Rousseau’a — w naprawianiu (patrz str.
27) urzadzen ludzkich, w tagodzeniu wynikéw nierozsgdku
ludzkiego, w zapobieganiu zbyt wielkim zaburzeniom i zbo-
czeniom, a to mianowicie — za pomoca wiasnie wzmacnia-
nia w sercach ludzkich uczucia sprawiedliwosci i rownosci,
wyplywajacego ze stanu natury i stanowigcego podstawe
umowy spotecznej.

Nie przyznajgc wiec zupetnie dokonanemu faktowi bo-
skiego pochodzenia, moze autor »Umowy spofecznej« sarka-
stycznie wyrzucac rojaliscie Grocyuszowi, ze »opiera zawsze
prawo na fakcie istniejacym« (str. 17), i wyprzedza¢ dya-
lektyke hegelianisty z lewicy, Lassale’a, krytykujac w sposob
nastepujacy prawo silniejszego: »Jezeli sita stanowi prawa.

»Kleski, ktore cigza na ludziach, a ktére, twierdze, sa ich wtasnem
dzietem«. List do Karola Bonneta. Indg. str. 187.

* Przyktady wyrazen sprzecznych z powyzszym biegiem mysli, str. 35 :
»bierzmy cztowieka bez wszystkich daréw nadprzyrodzonych, ktére madgt
otrzymac... rozwazajmy go takim, jakim musial wyj$¢ z rak natury« — str. 32:
»Religia nakazuje nam wierzy¢, ze nieréwno$¢ miedzy ludzmi istnieje z woli
Boga«, etc.
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to skutek ulega zmianie wraz z przyczyng: kazda sita, prze-
wazajgca poprzednig, wstepuje w jej prawa« (str. 20).

Nie mozemy sie tu powstrzymac¢ od dos$¢ diugiej cytaty
z listu J. J. Rousseau’a do »Pana Philopolisa« (K. Bonneta),
aby pokazaé, jak zasada opatrznosciowego optymizmu Vica
(ktérego Rousseau zresztg najpewniej nie zna i nie cytuje),
a mianowicie, ze zte wiasciwie nie istnieje, poniewaz nawet
to, co sie wydaje ztem poszczeg6lnie, przyczynia sie do do-
bra ogo6lnego, jak zasada ta, wzieta, ze sie tak wyraze,
z drugiego konca, doprowadza do wrecz przeciwnego wnio-
sku, do przyznania jednostce prawa wystepowania w imie
jej wiasnych pogladéw i pragnien, i jak jasno Rousseau roz-
poznaje ferment rewolucyjny, ukryty w tej konserwatywnej
formule, ze »wszystko, co jest, jest dobrem«. Oto ten cie-
kawy ustep (Ineg. 187—38);

»Wedtug Leibniza i Pope’a, wszystko, cokolwiek istnieje,
jest dobrem. Jezeli spoteczenstwa istniejg, to dlatego, ze tego
chce dobro og6tu; jezeli ich niema wecale, to znowu dlatego,
ze dobro ogotu tego wymaga; i gdyby kto$ przekonywat
tudzi, ze nalezy powrdci¢ do zycia wsrod laséw, to bytoby
dobrze, aby tam wrdcili. Pojecie zta lub dobra, ktére wy-
nosimy z rozpatrywania stosunkéw miedzy rzeczami, nie po-
winno by¢ stosowane do samej ich natury; bo rzecz jaka$
moze by¢ dobrg w stosunku do catosci, ztg za$ — samaprzez
5L, I zndéw, to, co sie przyczynia do dobra og6lnego, moze
by¢ ztem poszczeg6lnie, od ktérego godzi sie uwolnié, gdy
jest mozliwos¢. Albowiem, jezeli to zte, dopdki sie je znosi,
korzystne jest dla catosci, to dobro, ktérem sie je staramy
zastgpi¢, niemniej bedzie dla tej catosci pozyteczne z chwila,
gdy tylko sie urzeczywistni. Wychodzac z tej samej zasady,
ze wszystko, co jest, jest dobrem, nalezy uznaé, ze jesli
kto$ usituje zmieni¢ to, co jest, to i jego usitowania sg dobra
rzecza; i o tern, czy dobrze lub Zle jest, aby mu sie po-
wiodto, mozna juz sadzi¢ jedynie z faktu dokonanego, a nie
na podstawie rozumowan. W tern wszystkiem niema zadnej



236

zasady, dla ktérej zto poszczegdlne nie miatoby byé ziem
prawdziwem — dla tego, ktory je znosi«.

Z tego widzimy, ze wedlug Rousseau’a sprawy spote-
czne rozpatrywane sg same w sobie wowczas, kiedy je roz-
patrujemy z punktu widzenia jednostkowego. Ten punkt wi-
dzenia prowadzi do negacyi w historyi wszystkiego tego,
co sie stalo wbrew jednostce i na jej niekorzys¢”). Gdy to
odrzucimy, pozostanie stan natury.

Rousseau zarzuca prawu przyrodzonemu swoich poprze-
dnikéw wiasnie to, ze nie jest ono catkowicie przyrodzonem.
>Mébwigc bez przerwy o potrzebie chciwosci, ucisku, zadzy
i wyniostosci, przeniesli oni do stanu natury pojecia, zapo-
zyczone juz z bytu spotecznego« (Ineg. 3(»). Rousseau kry-
tykuje rowniez sposéb okreSlania stanu natury, »polegajacy
na tern, ze sie te nazwe nadaje prawom, ktére ludzie w imie
dobra og6lnego powinniby ustanowi¢, a ktére autorowie two-
rzg juz pod wplywem stanu spotecznego« (str. 24). Sam Rous-
seau, oczywiscie, réwniez nie unikngt tego automorfizmu,
gdy przypisat cztowiekowi w stanie natury dwie cechy »po-
przedzajgce rozum«: nietylko instynkt samozachowawczy,
ale i instynkt wspétczucia, z ktérego wyprowadza dobroé
przyrodzong cziowieka. W zasadzie jednak nie chce on po-
petnia¢ bledu Hobbesa i innych i zamierza »przenie$¢ sie
poza stulecie zycia spotecznego« (str. 175). Zdanie to nasuwa
zasadnicze dla nas pytanie: czy u Rousseau’a stan natury
jest stanem historycznym, czy tez tylko logicznym.” czy ozna-
cza on pewna epoke przesztosci rodu ludzkiego, czy tez tylko
zakatek w glebi duszy ludzkiej, wolny od wszelkiego ze-
tkniecia sie ze spoteczenstwem, miejsce kartezyanskiej ucieczki,

1) Rousseau moéwi wprawdzie, ze cywilizacya udoskonalita jednostke,
ale zgubita gatunek. Gdy jednak przyjrzymy sie pojeciu tego udoskonalenia
u Rousseau’a, to zaraz pierwszy krok na drodze tego udoskonalenia: nie-
réwno$¢ bogactw i jego wynik koricowy — ucisk panstwowy, wskazujg nam,
ze ma to wiasciwie oznaczaé: udoskonalenie sie niektérych jednostek ze
szkoda dla réwnosci, t.j. ze szkoda dla jednostki pierwotnej, idealnej.



237

skad nattok zjawisk spotecznych uktada sie przed oczami
w geometryczng perspektywe, i skad powracamy nastepnie
do spoleczenstwa alejg sylogizméw, prosto wykrojonych, jak
drzewa w parku wersalskim? Jaures w swej wyrazistej
i zwiezlej tacinie rozcina kwestye w dwoch stowach na nie-
korzys¢ interpretacyi historycznej; non priwaeva, sed origi-
naria”™). Takie rozwigzanie ma te zalete, ze odbiera wszelka
racye bytu krytykom kontr-rewolucyjnych uczonych, opartym
na realizmie historycznym, i rzecz naturalna, ze obroficy
Rousseau’a do niego sie skianiajg. Nam jednak nie wydaje
sie ono zgodnem z tekstem i duchem »Rozprawy o nie-
rownoscix.

Zapewne, mozna przytoczy¢ klasyczne i dobrze znane
ustepy na poparcie tej czysto logicznej interpretacyi. W je-
dnem miejscu naprzyktad, zadanie jest sformutowane w spo-
sOb nastepujacy; »rozpoznaé, co w terazniejszej naturze czto-
wieka jest pierwotnem, a co sztucznem, zbada¢ stan, ktory
juz nie istnieje, ktdry moze nigdy nie istniat, a o ktérym
jednak trzeba mie¢ dokladne pojecie, aby nalezycie sgdzi¢
nasz stan terazniejszy« (str. 21).

Gdzieindziej czytamy; »Zacznijmy od usuniecia wszyst-
kich faktéw, bo nie zostaja one w zadnym zwigzku z kwe-
stya. Poszukiwan, robionych na tern polu, nie nalezy uwazaé

* »De primis socialismi germanici lineamentis apud Lutherum, Kant,
Fichte et Hegel, thesim etc. Tolosae MDCCCXCl«. Ustep, o ktérym mowa,
dotyczy wprawdzie pogladéw Kantowskich, ale tych wilasnie, ktére przeszty do
Kanta wprost od Rousseau’a, a zatem najzupetniej stosowac sie moze do
Rousseau’a. Brzmi, jak nastepuje: »Cum omnibus hominibus terra habitaculum
assignatum est, et homines sine terra vivere nequeunt, communio est terrae
inter omnes homines originaria, Nec ea intelligenda est »primaeva communio«,
quam poetae celebrant, nam ea in tempore fuit: ea est factum, non idea.
Non de communione terrae historica et temporali, sed rationali, agitur, non
de primaeva, sed de originaria« (str. 39). Francuskie tlomaczenie tej tezy, po-
mieszczone przez A. Webera w »Revue Socialiste«, jest w tern miejscu (1892,
I, str. 19) zbyt dowolne i niezupetnie Sciste (»mais de la racine originelle
de la propri¢t¢ rationnelle«) (?).
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za prawdy historyczne, tylko wprost za rozumowania hypo-
tetyczne i warunkowe, mogace raczej wyswietli¢ nature kazdej
rzeczy, ale nie jej rzeczywiste pochodzenie, i podobne do tych,
ktérych uzywaja codzien fizycy w kwestyi tworzenia sie
Swiata« (str. 32). | jeszcze w »Umowie spofecznej«: »Wa-
runki tej umowy, cho¢ moze nigdzie nie byly formalnie wy-
razone, sg jednak wszedzie milczaco przyjete i uznane«
(str. 28).

Jednak z drugiej strony takie tlomaczenie nie da sie
w zaden sposob pogodzi¢ ze sposobem opisywania przez
Rousseau’a stanu natury i przejscia od tego stanu do cywi-
Hzacyi. Rzecz widoczna, ze pisze on history™: »czasy, o ktd-
rych bede moéwit, sa bardzo oddalone« (Ineg. str. 33); zdol-
no$¢ doskonalenia sie wyprowadza cztowieka z biegiem czasu
z jego stanu pierwotnego (str. 48); okres czasu miedzy sta-
nem natury a nasza epoka cywilizacyjng (str. 83). Opisuje
on nam nietylko nature fizyczng pierwszych ludzi (str. 44),
ale nawet stan, w jakim sie ziemia znajdowata w czasie,
kiedy ludzie byli w stanie natury (»powierzchnia ziemi nie
ulega zmianom, ktére sprawiaja na niej potem namietnosci
i niestatos¢ ludéw« str. 38), co sie z trudnoscig da wytio-
maczy¢, jako tylko abstrakcya. Wreszcie, kiedy na poparcie
swoich opiséw stanu natury podaje za przyklad Karaioow,
to méwi o rzeczywistych dzikich wedtug opowiadan podroé-
znikow.

W ustepie, zamykajgcym opis stanu natury (str. 79),
stowa w»przypuszczenie tego stanu pierwotnego« sg uzyte
jako roéwnoznaczne z innem wyrazeniem: »obraz prawdzi-
wego stanu natury«. W tern tkwi rozwigzanie kwestyi, wy-
jasnienie owej dwuznacznosci, tego ciggtego przenoszenia sie
z punktu widzenia logicznego na punkt widzenia historyczny
i naodwro6t, o ktérem moéwig komentatorzy Rousseau’a.

Rousseau pragnie pisa¢ historye i wierzy w to, ze ja
pisze, ale usprawiedliwia sie, ze jest zmuszonym pisa¢ hi-
storye hypotetyczna. »Drogi, po ktoérych cztowiek kroczyt od
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stanu natury do stanu cywilizacyi, zostaty zapomniane i za-
gubione (str. 132); nalezy je odszukac; jezeli jednak nie je-
steSmy w stanie nada¢ niektdrym hypotezom pewnosci faktow,
to réwniez nie mozemy ich obali¢; i jezeli mamy dwa fakty
dane, jako rzeczywiste, a musimy je potgczy¢ szeregiem
faktow posrednich, nieznanych albo przyjetych za nieznane,
to po fakty te posrednie udamy sie do historyi, jezelijg po-
siadamy, w braku za$ historyi filozofia powinna okresli¢
fakty podobne, mogace stuzy¢ za tgcznik« (str. 83, 4). Stan
natury musiat istnie¢, zaréwno, naprzykiad, jak mgtawica
fizykéw; bez niego bowiem niepodobnaby byto wyttomaczyé
sobie teraZzniejszego S$wiata spotecznego. Nie jest to wing
Rousseau’a, ze etnografia nie data jeszcze pewnego obrazu
tego stanu i jego rozkladu; to tez Rousseau zwraca sie z go-
rgcem wezwaniem do podréznikéw i uczonych (uwaga 10,
str. 167—8), »aby z pod ich pidéra wyrost wreszcie nowy
$wiat przed naszemi oczami i aby widok jego pozwolit nam
pozna¢ nasz Swiat«. Lecz Morganowie, Bachofenowie, Ko-
walewscy i cata rzesza paletnologéw, ktérzy mieli tak szczo-
drze zaspokoi¢ te potrzebe ducha reformatorskiego, jeszcze
sie nie byli urodzili, i Rousseau, zupetnie wbrew swej woli,
musiat ucieka¢ sie do przypuszczen tylko, w jaki sposob od-
byé sie mogly zajmujace go wypadki (p. str. 83, 89 etc.).
Oczywiscie, w tych warunkach, zupetnie tak samo jak u cy-
nikéw i aleksandryjczykéw, nieunikniony automorfizm nie-
zadowolonego z nieprzeparta sitg przenika wszelkie hypotezy.

Stresémy wiec w Kilku krotkich stowach owa historye
hypotetyczna; wywarta ona taki olbrzymi wptyw na kieru-
nek mysli, ktéremu zawdzieczamy odkrycia terazniejszej pra-
historyi. Pozwoli nam to okreslic, co wiasciwie odpowiada
u Rousseau’a pojeciu wieku ztotego; z gory powiedzmy, ze
nie pierwszy stan natury.

Temu pierwszemu okresowi natury odpowiada cztowiek
»bladzacy po lasach, nie znajacy wytwdrczosci, mowy, mie-
szkania, wojny ni f#gcznosci, nie potrzebujacy bliznich, nie
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znajacy tez potrzeby szkodzenia im, niewielu ulegajgcy na-
mietnoSciom, wystarczajgcy sam sobie« (str. 78 Ineg.). Mez-
czyzni tacza sie z kobietami przypadkowo, w miare spo-
tkania sig, sposobnosci i pozadania; rozchodzg sie z réwna
tatwoscia. Dzieci, karmione przez matke z poczatku dla jej
wiasnej potrzeby, pdzniej dzieki przyzwyczajeniu i dla nich
samych juz, rychto ja porzucajg, stajac sie niezaleznemi (str.
56). Wogdle, jest to zycie zwierzece, kierowane wedtug Rous-
seau’a instynktem samozachowawczym i wspotczujgcym. Jest
ono szczeSliwe, poniewaz ludzie ci nie znajg zadnego z cier-
pien,, wytworzonych przez refleksye i prawidia spoteczne.
Cztowiek rozmyslajacy jest zepsutem zwierzeciem (str. 41).
Moralna strona mitosci jest rdwniez uczuciem sztucznem,
wyptywajgcem z pozycia spotecznego (str. 75); ludzie w sta-
nie natury jej nie znali, dlatego tez wcale nie cierpieli.
Etapy, przez ktore cziowiek wychodzit z tego stanu,
byty nastepujace: (p. drugg cze$é¢ »Rozprawy o0 nieréwnosci«).
Naturalne trudnosci zycia popchnely go do wynalezienia
narzedzi, a raczej do ich odkrycia, poniewaz istniaty one go-
towe w naturze w swej formie pierwotnej. Uzywanie na-
rzedzi zrodzito zastanawianie sie, pewien rozw0Oj umystu,
dzieki ktéremu cztowiek zaczat wchodzi¢ w przejsciowe
zwigzki z innymi ludZzmi w celu polowania itd.,, a zatem po-
wzigt pierwsze wyobrazenie o zobowigzaniach wzajemnych.
Nowy postep w technice, spowodowany po catym sze-
regu stuleci przez postep rozumu ludzkiego, sprawit wielkg
rewolucye: budowanie chat stworzyto osobne rodziny i dato
pierwszy poczatek pewnego rodzaju wiasnosci. Zrzeszone
rodziny zamienity sie w narody. Zjawiajg sie: mitos¢ mal-
zenska i ojcowska, podzial pracy miedzy mezczyznami i ko-
bietami; ale réwnocze$nie zazdro$¢, niezgody, ambicya, nie-
rownos¢, hanba, pozadanie, zemsta i — towarzyszka ich nie-
unikniona — pewnego rodzaju moralnos¢, niejakie wezty
spoteczne. Ten stan rodzacego 31, spoteczenstwa juz nie byt
czystym stanem natury; dopoki sie jednak kazdy cziowiek
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zadawalat i>tem, co sam pojedynczo mdgt zrobi¢, ludzie zyli
wolni, zdrowi, dobrzy, szczesliwi jeszcze, nie przestajgc ko-
rzysta¢ z uciech, jakie daje stosunek miedzy niezaleznymi«
(str, 97). »Chociaz wiec ludzie stali sie¢ mniej wytrzymatymi,
chociaz przyrodzona im zdolno$¢ wspétczucia ulegla juz pe-
wnemu zepsuciu, ten jednak okres rozwoju zdolnosci ludz-
kich, w ktérym utrzymana byla réwnowaga i Srodek miedzy
ospatoscig stanu pierwotnego a nadmierna czynnoscig naszej
mitosci whasnej, musiat by¢ czasem najszcze$liwszym i naj-
trwalszym. Im wiecej sie zastanawiamy, tern sie bardziej
um.acniamy w przekonaniu, ze ten okres najmniej nastreczat
sposobnosci do przewrotow i byt najlepszym dla cztowieka,
i ze wyprowadzit zen cztowieka zapewne tylko czysty przy-
padek, ktéry oby sie byt nigdy nie zdarzyt dla dobra ogol-
nego! Przyktad dzikich, ktérych znaleziono po wiekszej czesci
na tym stopniu, zdaje sie potwierdza¢, ze ludzkos¢ byta stwo-
rzona do pozostania na nim na zawsze, ze ten stan jest
prawdziwg mitodoscig Swiata, i ze wszystkie pdzniejsze ,po-
stepy prowadzity pozornie do udoskonalenia jednostki, w rze-
czywistosci za$ tylko do upadku gatunku« (str. 96).

Oto wiec drugi stan natury, prawdziwa sielanka ludzko-
sci, wiek ztoty we wiasciwem tego stowa znaczeniu, ktory
bezposrednio poprzedzit cywilizacye.

»Jak tylko spostrzezono, ze dogodnie jest jednemu po-
siada¢ zapasy na dwdch«, réwnos$¢ znikla, zjawita sie wia-
sno$¢. Metalurgia i rolnictwo ucywilizowaty ludzi. Bedac
mozliwemi skutkiem zjawienia sie nadwartosci, powiedzieli-
bySmy dzisiejszym jezykiem, spowodowaty one podziat pracj’¥
na wielkg skale, podziat i wtasnos$¢ gruntdw, dalej nieréwnos¢
bogactw, i w ten sposdb »rodzace sig" spoteczeristwo ustgpito
miejsca najstraszniejszemu stanowi wojny« (str. 105), z kto-
rego ludzie wreszcie wyszli dzigki umowie spotecznej.

»Wiasnos¢ prywatna, méwi Rousseau, byta kresem stanu
natury« (str. 85). W tern miejscu pojecie stanu natury obej-
muje obydwa pierwsze stany natury i caly czas przedcywili-

Materyalizm ekonomiczny. IG
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zacyjny. Ale miedzy zjawieniem sie wiasnosci a umowg spo-
feczng rozcigga sie jeszcze trzeci stan natury, stan wojny
wszystkich ze wszystkimi o bogactwa.

Z tego to wiasnie stanu natury Rousseau, zaréwno jak
Hobbes, Vico i wszyscy teoretycy prawa przyrodzonego, ale
w inny sposéb, wyprowadza panstwo i nieToll; ten tez stan
datury ma Rousseau na mysli, kiedy przyréwnywa potozenie
wzajemne ciat politycznych do stanu natury (str. 109); kiedy
przypisuje umowie spotecznej, prawom, istotna wyzszo$¢ nad
przemocg i »bezrzadem czaséw poprzednich«, (Ineg. str. 30,
124, C. soc., str. 60).

Jednakze w porownaniu do postepéw nierownosci, be-
dacych koniecznym wynikiem umowy spotecznej, i ten stan
natury, jakkolwiek nieczj”sty, posiada te wyzszos$¢, ze jest
epoka ludzi »hardych i nieposkromionych«, wolnych i maja-
cych rowne prawa (str. 113). Do niego to ludzkos$¢ powraca
za kazdym razem, gdy umowa spoleczna zostaje rozwigzana
przez pogwalcenie prawa.

Powr6t stanu dawnego u Rousseau’a nalezy rozpatrywaé
w dwoch réznych formach: albo jako ideat, albo jako ko-
niecznos¢; jako rzecz $wiadomie przez ludzi pozadang, i jako
fatalny skutek naturalnego biegu rzeczy”).

Cechy ideatu noszg dwa pierwsze stany natury, gtéwnie
drugi, bo pierwszj® wydaje sie zbyt oddalonym i zbyt hypo-
tetycznym. Jednakze wog6lnosci powrdt ten rozpatrywany
jest w trybie warunkowym przesztym: »Czlowiecze, bedziesz
szukat okresu, w ktdiym chciatbys, aby réd twoj sie byt za-
trzymat. Niezadowolony z terazniejszego stanu, moze chcial-
bys sie cofna¢ w przesztosé; i uczucie to powinno byc...
wyrzutem dla twych wspdtczesnych«... (Ineg. str. 33).

Ktoby mogt, temu Rousseau radzi »powroci¢ do laséw.

Tym dwom réznym myslom odpowiadaja, tez pewne odcienie wysto-
wienia: (Swiadomy) powrdt do stanu natury, (przymusowy) powrdt stanu
natury.
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do dawnej pierwotnej niewinnosci« (str. 57). Ale nie wydaje
mu sie to mozliwem. Pierwotna prostota ludzi jest raz na
zawsze zniszczona przez namietnosci; nie mogag sie juz oni
zywié trawami i korzonkami, ani sie obej$¢ bez praw i wo-
dzéw. Co wiecej, gdyby ludzie nie byli nigdy wyszli ze stanu
natuiy, toby nie doznali tyle zlego, ale tez nie dopehiliby
wzniostego postannictwa swego rodu (ibid.). Dziki nie jest
ztym, bo nie wie, co to jest by¢ dobrym, i od zlego po-
wstrzymuje go nie powscigg prawny, ani rozwoéj oswiaty,
ale tylko u$pienie namietnosci i nieznajomos¢ ztego (str. 68).
Z tego to braku sprzecznosci, z tego niewyodrebnienia do-
brego i ztego w pierwotnym bycie ludzkosci, wyprowadza
pdzniej Fichte i Schelling konsekwencye dyalektyczne. Rous-
seau osSwiadcza tylko, ze »narodom potrzebne sg sztuka,
prawa, rzady, tak jak starcom kule«, i przy calej pogardzie
dla tej starczej spotecznosci zaleca postuszenstwo prawom
i »madrym monarchom, ktérzy potrafia zapobiedz zawieszo-
nym nad nami kleskom«, oraz ¢wiczenie sie w cnotach (str.
158). Ludzie majg w tern S$rodek niejako osobistego, jedno-
stkowego powrotu do stanu natury, ktorego S$lady {np. wro-
dzone wspoiczucie, str. 72, 73) zyjg w nich jeszcze, i moga
w ten sposéb powstrzymywac spoteczenstwa od zbyt szyb-
kiego kroczenia ku starosci i upadkowi (str. 187).

Tu sie nam Rousseau przedstawia takim, jakim w grun-
cie rzeczy byt zawsze, najkonsekwentniejszym z utopijnych
zachow’awcéw. Czytajagc »Umowe spoteczna«, nie powinno
sie nigdy zapomina¢ o »Uwagach nad rzadem w Polsceg,
jedynem wybitnem zastosowaniu praktycznych zasad »Umo-
wy«, dokonanem przez samego Rousseau’a: okazuje sie on
tam zdecydowanym konserwatysta, obronca hierarchii klaso-
wej, wolnosci prowincyonalnych, nawet starozytnych strojow,
podejrzliwym i niechetnym przeciwnikiem centralizacyi i go-
spodarki pienieznej.

Ustréj mieszczanskiej rzeczypospolitej genewskiej wy-
daje mu sie »najbardziej zblizonym do prawa przyrodzonego

16
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i korzystnym dla spoteczenstwa« (Ineg. str. 4), a ustréj ary-
stokratycznej rzeczypospolitej weneckiej w zasadzie zupeinie
analogicznym do genewskiego”). Tam to widocznie przetrwat
W najwyzszym stopniu éw stan natury, ktérego ideat polega
na tern, aby »dbato$¢ o nasz byt jak najmniej szkodzita by-
towi innych, (str. 67). Czem sie Rousseau najwiecej zachwyca,
czego najwiecej zatuje, to matych mieszczanskich republik,
to owego dawnego spokojnego zycia wieSniakéw, ktorzy
wystarczali samym sobie”). Co jest przedmiotem jego nie-
nawisci i bezwzglednej krytyki, to to wszystko, cokolwiek
sie przyczynito do upadku i rozktadu owych republik i owego
dobrobytu wieéniaczego, co towarzyszy centralizacyi monar-
chicznej i gospodarce pienieznej. Ich to pochdéd chciatby on,
o ile moznosci, zatrzyma¢ lub opédznié i w tym celu przez
abstrakcye usuwa wszystko, co zaszto wbrew jego upodo-
baniu, a pozostate, mite mu cechy przypisuje cztowiekowi
pierwotnemu. Rzeczywistym przedmiotem jego retrospehcyijest
rownowaga spofeczna wiekdw S$rednich-, i jezeli Vico chciat,
zeby narody spoczety w monarchii, to Rousseau znowu pra-
gnatby, zeby sie one byly unieruchomity w matych demo-
kratycznych republikach miejskich.

1) Dowiedzionem zostato (przez Juliusza Vuy »Les Origines des idees
politiques de J. J. Rousseau«), ze Rousseau opierat swe zasady spoteczno-
poiityczne na konstytucyi demokratycznej, nadanej miastu Genewie w r. 1387
przez biskupa Adhemaia Fabri’ego. W jednyin z rekopiséw, przechowywa-
nych w bibiiotece Neufchateiskiej, Rousseau moéwi z powodu tej wiasnie
»chartae Ubertatum«: »Chcac objasni¢ rzady obecne, musze powréci¢ do Zrédta
i oSwietii¢ to, co istnieje, za pomoca tego, co bylo niegdys«. Jeden wiecej
dowdd historycznej, przynajmniej w intencyi, a nie iogicznej metody autora
»Rozprawy o0 nieréwnosci«.

* Ob. np. wymowny ustep w stawnej nocie 9-ej do »Rozprawy o0 nie-
réwnosci«, w ktérym autor, méwiac o »nedzy, w jaka naj$wietniejsze narody
wtraca bogactwo« — antyteza, ktérg wyzyskat w w. XIX Marx i jego szkota —
opisuje upadek wieSniaka pod ciezarem podatkéw, niezbednych do utrzy-
mania zbytku stolic i nieszczesng jego emigracye do miast »po chieb, ktéry
on powinienby tam nie$¢« (str. 155).
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Rousseau wywart rzeczywiscie wptyw rewolucyjny, a to
przez pozytywne wnioski, wyprowadzone z jego krytyki
przez rewolucye francuska. Cata zresztg rewolucya francuska
(a przez przymiotnik >francuska« rozumiem tu nie jej naro-
dowos¢, ale jej charakter) zaczynata sie od podobnej retro-
spekcyi przed-absolutystycznej. »Z poczatku zdawato sie lu-
dziom, ze tu chodzi tylko o pewnego rodzaju odbudowe, ze
Francya nie ma potrzeby wchodzenia na nowe tory, a po-
winna tylko powr6ci¢ do punktu wyjscia, kierujac sie wspo-
mnieniem swej przeszioscic. »Upokorzeni teraZzniejszoscia,
przestraszeni przysztoscia, musieliSmy sie cofngé w prze-
szto$¢, by w grobach naszych ojcéw zaczerpnaé nadzieje
odrodzenia narodowego«, moéwi jeden z wspoiczesnych?).
Wyrazniejsza jeszcze jest ta przed-absolutystyczna retro-
spekcya u teoretycznych poprzednikdw rewolucyi: w XVI
wieku u takiego Franciszka Hotmana i »Juniusza Brutusa«
(Huberta Longueta), ktérzy jeszcze przed Grocyuszami wi-
dzieli w monarchach urzednikéw ludu, delegowanych na za-
sadzie umowy i mogacych w razie jej niedotrzymania by¢
ztozonymi z urzedu; (Jezuici dodawali: zabitymi). Ci »Bru-
tusowie« szli w $lady S$redniowiecznych Marsyliuszéw z Pa-
dwy, Mikotajow Oresméw, sekciarzy z komunistycznemi ten-
dencyami, a nawet prawowiernych »Doktoréw Anielskich;
ci za$ nie tak bardzo juz byli oddaleni od czaséw, kiedy
rzeczywiscie na Zachodzie, nietylko w Polsce, zawierano
z ksigzety prawdziwe pacta conventa, »umowy spoteczne,
kiedy przy intronizacyi krolom Aragonskim naprzyktad, mo-
wiono: »My, z ktérych kazdy réwny jest tobie, robimy cie
krélem, z warunkiem, aby$ szanowat nasze obyczaje, a jak
nie, to nie«.

Tak samo bylo w innych krajach, ogarnietych przez
rewolucye »francuskg«. Gdziekolwiek sie zjawiali zdobywcy

1) Patrz Edra. Championa »Esprit de la revolution franeaise«, Paris 1887,
R, I, str. 70, 71.
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rewolucyjni, wszedzie “przywracali* swobode. Wenecyanie
np. nie widzieli nic nowego w doktrynach francuskich, tylko
odnowienie i rozszerzenie dawnych fundamentéw ich rzeczy-
pospolitej .  »Konstytucya cywilnax duchowienistwa byta
przedstawiona jako powrét do zasad pierwotnego Kosciota.
A rewolucyoni$ci w Brescii méwili nawet: U cittadino Gesu
Cristo /.

Jednak wkroétce sie okazuje, ze formy przesztosci nie
wystarczajag dla objecia zjawisk terazniejszoSci; zamiast na-
bytki terazniejszosci negowa¢ na korzys¢ form dawnych,
umysty stwarzajg co$ nowego przez zlanie jednych z dru-
giemi. W tym za$ celu, aby médz przekroczy¢ zaréwno jedne
jak drugie, »nardd przenosi sie¢ do poczatkéw spoteczenstwa,
przypomina sobie, Ze natura ludzka jest zrédtem prawa wyz-
szego ponad prawo pisane, zaréwno jak ponad zwyczajowe« /.
W ten sposob retrospekcya Rousseau’a staje sie rzeczywiscie
przewrotowg. Tego samego rodzaju zjawisko zachodzi w Niem-
czech, gdzie z retrospekcyi Klopsztoka ku Arminiuszowi,
Steina i romantykéw ku imperyum germano-rzymskiemu, po-
woli wytania sie nowa jedno$¢ wszechniemiecka.

Rewolucya urzeczywistnita retrospekcye Rousseau’aw dzie-
dzinie politycznej; za posrednictwem Babeufa przekazata ona
XIX wiekowi retrospekcye ekonomiczng jego i innych swoich
publicystow, ktérzy nazywali wiasno$¢ kradzieza, ale byli
dalecy od checi zniesienia jej. Dzisiejsi spadkobiercy Babeufa,
socyalisci, znajdujg u Rousseau’a wiele punktow, do ktérych
nawigza¢ moga swe poglady: zaczynajac od owego jedy-
nego i podstawowego punktu umowy spotecznej, ktory za-
sadza sie na zupetnem podporzadkowaniu kazdego stowa-
rzyszonego wraz z wszystkiemi jego prawami — calej spo-
tecznosci (Contrat, str. 29) w .taki sposob, ze lud petnowtadny

1) Kowalewski], »Padenije aristokratii«, str. 102.
*) Kowalewski] 1 c. str. 168.
Champion 1, c. str. 73
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rozstrzyga, jakg nalezy zostawi¢ cze$¢ swobody jednostkom
(str. 47), a prawo wiasnosci jest tylko koncesyg nadang przez
spotecznos¢ (str. 38), a konczac na powstaniu wiasnosci
z osobistej pracy (Ineg. str. 100), na obrazie klesk, szerzo-
nych przez wdasno$¢ juz ustanowiong (str. 152) nawet na
gtéwnych zarysach przedhistoryi i poczatkdw panstwa klaso-
wego. Co jednak marksisci nadewszystko ceni¢ beda w spu-
§ciznie Rousseau’a, to pierwiastki dyalektyki: jezeli w Vicu
widzi Labriola (obok Monteskiusza i Quesnaya) jedynego
filozofa obdarzonego zmystem histoiycznym pomiedzy racyo-
nalistami  XVIIl wieku, to Fryderyk Engels czci w Rous-
seau’ie jedynego racyonaliste, ktérego sposéb myslenia nie jest
»metafizycznymy, statycznym. Najbardziej znanym przykia-
dem dyalektyki Rousseau’a, cytowanym wiasnie przez Engelsa
w XIll rozdziale pierwszej czesci jego »Antidiuhringag, jest
rozwo6j despotyzmu, ktéry zaczyna sie od réwnosci przyro-
dzonej, przechodzi przez postannictwo sprawiedliwosci, po-
wierzone ksieciu, dosiega negacyi tego postannictwa w pra-
wie silniejszego — i tu zamyka koto, powraca do punktu
wyjscia: do nowej rownosci — wszystkich niewolnikéw wo-
bec wiadcy, do »nowego stanu natury, ktéry tern sie réozni
od pierwszego, ze pierwszy byt stanem natury w calej tegoz
czystosci, ostatni za$ jest owocem nadmiaru zepsucia« (Ineg.
str. 131). Nowy stan natury doprowadza do wypedzenia ty-
rana i zawarcia nowej umowy spotecznej. »Ciemiezca zo-
staje uciemiezonym, streszcza Engels, i to uciemiezenie cie-
miezcy znajduje analogie w marksowskiem »wywitaszczeniu
wywiaszczycieli«.

Pomijajgc zresztg takie i tym podobne historyczne sto-
sowania, dyalektyka lezy juz u samej podstawy sposobu ro-
zumowania Rousseau’a; jego umyst, zarowno jak umyst Mar-
ksa™), jest dyalektycznie uksztattowany. »lstote ciata polity-

Sposéb rozumowania, za pomoca ktérego Marks dochodzi do wytto-
maczenia powstania nadwartolci kapitalistycznej, zamiany pieniedzy w kapitat,
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cznego stanowi potaczenie postuszenstwa i swobody; pojecia
»poddany« i »wiadcax sg jednoznacznemi wspotrzednemi,
ktorych wspolna treS¢ zawiera sie w jednem stowie: »oby-
watel« (Contrat, str. 125). Oto podstawowe i natychmiastowe

jest zupetnie analogiczny do tego, jakiego Rousseau uzywa dla objasnienia
czynu prawodawczego albo mianowania pierwszego rzadu. (Por, Contrat so-
cial. Ks. Il, rozdz. VI i ks. HI, rozdz. XVII, i Kapitat t. I, rozdz. V i VI).
»Hic Rhodus, hic salta«, jest jedno i to s¢imo w obydwéch w-ypadkach. Mamy
dwie stery $cisle odgraniczone: wszechwtadztwo i sprawowanie urzedéw, tak
samo, jak obieg bogactw i spozycie. Funkcya prawodawcza, zaréwno jak
funkcya ustanowienia rzadu, nie jest ani wszechwladztwem, ani sprawowaniem
urzedu. Funkcya prawodawcy, ktéra konstytuuje rzeczpospolita, nie wchodzi
przecie w sktad jej konstytucyi. »Wyznaczenie rzadu, bedac aktem rzadu,
jakze moze sie odby¢, zanim rzad istnieje?« Tak samo wytwarzanie sie nad-
v/artoéci nie moze sie odbywa¢ w sferze obiegu, poniewaz wszelka zamiana
<vJbywa sie tu na zasadzie roéwnosci w'artosci, i musiataby nadwarto$¢ juz
istnie¢ przedtem, aby jaka$ zamiana mogta wyda¢ nadwarto$¢. Nadwartos$¢
jednak nie moze sie W3rtworzy¢ gdzieindziej, jak w sferze wymiany, poniewaz,
wchodzac w sfere spozycia, towar porzuca nazawsze sfere wymiany i war-
tosci wymiennej. Znajduje sie nareszcie czlowiek wyjatkowy i wyjatkowe
funkcye, ktére jednocze$nie naleza do zakresu wszechwiadztwa ludu i spra-
wowania urzedéw, i towar wyjatkowy, sita robocza, ktéry zostaje spozyty,
nie wychodzac ze sfery obiegu.

Sa i inne glebokie podobieristwa miedzy metodag »Umowy spotecznej«,
tej biblii krytyki politycznej, a »Kapitatu¢, tej podstawowej ksiegi krytyki
ekonomicznej; z ktérych jedna odstania »fetyszyzm towaru«, a druga — sztu-
czno$¢ instytucyi politycznych. Tak np. Marks sprowadza ro6zne zajecia spe-
cyficzne do ich réwnosci ogélno ludzkiej za pomoca abstrakcyi analogicznej
do tej, ktéra doprowadza Rousseau’a do uznania réwnosci naturalnej ludzi
(p. Kap. rozdz. 1. § IV). Zasadniczy rozw6j formy wartosci (f. prosta, f.
rozwinieta, f. ogélna i forma pieniezna, p, r. 1. § VIII) jest procesem jedno-
cze$nie logicznym i historycznym, tak samo jak wzrost nieréwmosci. — Jaki$
marksista-benedyktyn miatby tu ciekawe pole do poszukiwan.

Zaznaczmy tez, ze operacye umystowa, typow’o-dyalektyczng, analogi-
czng zupetnie do powyzej przytoczonych Marksa i Rousseau’a, znajdujemy
u podstawy trzeciego jeszcze wielkiego systemu socyologicznego, u Augusta
Comte’a. Poniewaz mianowicie zaden szereg obserwacyi natury nie moze po-
wstaé, jezeli umyst nie posiada jakiego$ punktu widzenia, jakiej$ teoryi,
a znowu zadna teorya nie moze by¢ zbudowang inaczej, jak na zasadzie
uprzednich obserwacyi faktycznych, wiec bieg »dyalektyki dziejow umysto-
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pogodzenie sprzecznosci, ktére odnajduje sie w calej ideali-
stycznej filozofii niemieckiej, i ktorego wpltyw na powstanie
tryad Hegla, choé moze nie bezposredni, bedzie jednak nie-
mniej wazny od wptywu kategoryi Kanta.

Jezeli powrdcimy do konstrukcyi dyalektycznych, kto-
rych wyrazy sg rozdzielone w czasie, to u Rousseau’a znaj-
dziemy wszelkie ich pierwiastki i formy. Pierwszg, ktéra moze
najwazniejszg odgrywa role w heglizmie i marksizmie: sku-
tek, ktory staje sie przyczyng swej wiasnej przyczyny, mamy,
naprzyktad, w historyi poczgtkowego rozwoju ludzkosci, gdzie
wzrost oSwiaty i proby zrzeszenia sie, spowodowane wy-
nalezieniem narzedzi, przyczyniajg sie z kolei do powstania
rodziny i daja impuls do nowego wzlotu mysli. A Il rozdziat
VIl ks. »Umowy spotecznej«, w ktérym Rousseau wskazuje,
ze trzy formy rzadu: demokracya, arj”stokracya i monarchia
»sg zdolne do powiekszania sie lub zmniejszania, i to w dos¢
znacznych granicach, i ze jest pewien punkt, w ktéorym kazda
dana forma rzadu zlewa sie z nastepna«, jakaz jest prze-
nikniety zasada, jesli nie zasada przechodzenia ilosci w ja-
kos¢, odziedziczong zresztg po Arystotelesie, pierwszym teo-
retyku przemian form rzadu i mistrzu wszystkich pézniej-
szych, takze przez Marksa czczonym myslicielu? Jezeli zwa-
zymy, ze te trzy formy rzadu pozostajg z sobg w antago-
nizmie, to mamy tu nawet co$ wiecej, co tez znane jest
Arystotelesowi: przejscie pewnej rzeczy w jej zaprzeczenie.

Daje sie to wyraznie widzie¢ w postepie roznych insty-
tucyi, naprzyktad, w kolejach wiadzy trybunéw rzymskich,
»stopniowo uzurpowanej, ktéra w kohcu, z pomocg praw,
wydanych w obronie swobody, stata sie tarcza dla niszcza-
cych swobode uzurpatoréw« (Contrat, str. 165); w rozwoju

wosci ludzkiej«, jak méwi Comte, nie moze rozpocza¢ sie inaczej, jak tylko
dzieki istnieniu stanu umystu, ktéry jest zarazem obserwacya bezposrednig
i teorya ogélna, i ktéry w gruncie rzeczy nie jest ani jedna, ani druga:
»fetyszyzmu«, przypisywania wszelkim rzeczom w $wiecie zewnetrznym natury
wiasnej cztowieka.
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militaryzmu; »lud ulega uciskowi wewnetrznemu wskutek
whasnie szeregu $rodkéw, przedsiewzietych przeciw niebez-
pieczenstwu, grozacemu z zewnatrz« (Ineg. 139); a to wszystko
na mocy jednej ogélnej zasady: »ze te same wady, ktére
czynig niezbednem istnienie instytucyi spotecznych, sprowa-
dzajg nastepnie nieuniknione ich naduzycie« (Ineg. str. 125).
Oto dalej przykiady innego znéw rodzaju: jak uzycie pewnego
srodka doprowadza automatycznie do czego$ wprost prze-
ciwnego zamierzonemu celowi: »Im wiecej nagromadzamy
nowych wiadomosci, tembardziej pozbawiamy sie moznosci
zdobycia najwazniejszej z nich, znajomosci stanu natury:
skutkiem wiasnie coraz pilniejszego badania czilowieka, tra-
cimy mozno$¢ poznania go« (Ineg. str. 20). Zupetnie tego
samego S$rodka uwydatnienia ukrytych sprzecznosci we-
wnetrznych uzywa Marks, kiedy wykazuje, ze im bardziej
kapitalisci udoskonalajg technike produkcyi, tern trudniej im
jest sprzedawac swoje produkty. Nie znajdziemy tez nic no-
wego, chyba tylko metafizyke, w heglowskiej teoryi kary, jako
negacyi negacyi (niewinno$¢, zbrodnia, kara), jezeli sobie
przypomnimy uzasadnienie kary $mierci przez Rousseau’a. »Aby
nie pas¢ ofiarg mordercy, zgadzam sie na kare S$mierci, na
wypadek, gdybym sam zostat nim; taki jest méj cel w tej
umowie: nie wystawiam tu na szwank swej glowy, prze-
ciwnie zabezpieczam jg tylko« (Contrat, str. 52); w jezyku,
albo tez, jesli kto woli, w »zargonie« dyalektycznym, da sie
to tak wyrazié: a) zachowanie jednostki dzieki bezpieczen-
stwu og6tu, b) zagrozenie bezpieczenstwa wszystkich przez
nadmiar samozachowania jednostki, (bo jezeli sie zabija, to
daje sie Swiadectwo swemu instynktowi bytu); wreszcie c)
zabezpieczenie wszystkich przez zgladzenie jednostki.

Cykl historyczny zamkniety, atUomatyczne odtworzenie prze-
sztosci w nowej formie za pomocg negacyi negacyi mamy je-
dnak dotychczas tylko w znanym nam juz wypadku: powrotu
stosunku natury miedzy jednostkami wskutek despotyzmu; na-
lezy doda¢ drugi wypadek: powr6t stosunku natury miedzy
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ciatami potitycznemi, podobnego do stosunku, w jakim sie
znajdowaly wzgledem siebie jednostki przed zawarciem umowy
spotecznej; powroét ten jest réwniez automatyczny, poniewaz
przyczyng jego jest sam fakt utworzenia sie spoteczenstw.

Zauwazmy zaraz pewng stalg ceche takiego automaty-
cznego powrotu stanu natury: oto jest on ziem; mamy tu
bowiem do czynienia z owym trzecim stanem natury, stanem
wojny wszystkich ze wszystkimi, a w dodatku i ten nawet
stan nie powraca w swej czystosci, ale nosi pietno nadmiaru
zepsucia, ktory go sprowadza. Co do przypuszczenia, aby
ludzie »kiedykolwiek, skutkiem jakiego$ zdarzenia nadzwy-
czajnego powrdcili do czystego stanu natury, jest to para-
doks, ktérego bardzo trudno broni¢, a dowies¢ absolutnie
niepodobna« (Ineg. str. 32).

Nie wierzac w mozliwo$é rozpoczynania history! na-
nowo, Rousseau nie odczuwa tez zresztg na mysl o zagla-
dzie pewnej chocby czesci spuscizny przesztosci owego stra-
chu panicznego, jaki objawia Vico wzgledem jakiego$ nowego
barbarzynstwa: sg, mowi, »okresy, w ktérych rewolucya od-
dziatywa na narody w ten sam spos6b, jak pewne kryzysy
na pojedyncze jednostki, gdy wstret do przesztosci gra role
zapomnienia, a panstwo, ogarniete ptomieniem wojen domo-
wych, odradza sie niejako z wiasnych popiotow i staje sie
znowu petnem zycia i miodosci, uchodzac z rak Smierci;
tak bylo z Rzymem, Holandya, Szwajcaryg po wypedzeniu
tyranéw (Contrat, str. 64). U Vica naruszenie réwnowagi
monarchicznej przez lud mogto tylko straci¢ go napowrdt do
stanu przedspotecznego i zmusi¢ go do powtérnego bolesnego
przebywania krzyzowej drogi, wieczys$cie jednakowej historyi;
u Rousseau’a moze ono mie¢ za skutek natychmiastowe za-
warcie wyzszej, lepszej umowy spotecznej. | jeden i drugi
niemal w tych samych wyrazach moéwia o odrodzeniu na-
rodu z jego popiotdw; ale wedtug Vica jest to ciezka kara,
ktorg Bdg zachowuje dla tych, coby nie chcieli iS¢ do celu
drogg krdtszg, wskazang przez Opatrzno$¢; wedtug Rousseau’a
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za$ moze to by¢ radykalnym $rodkiem na wszystko zto. Je-
dnakowoz, nawet wedtug Rousseau’a, sa. to rzadkie wyjatki,
i ten gwaltowny $rodek, dobry dla niektérych parnstw, moze
by¢ niebezpiecznym dla innych, ktére »zamieszki moga zruj-
nowaé, a rewolucye nie odbudowac« (ibid.). To tez Rousseau
nie zyczy sobie bynajmniej zerwania umowy spotecznej, lecz
raczej sie go obawia; zamiast oczekiwa¢ wznowienia swo-
body od doprowadzenia jej negacyi, despotyzmu, do nie-
uniknionej powtdérnej negacyi, sldada hotd ksigzetom, ktérzy
nietylko umieja przewidywac i leczyé, ale chocby tylko ta-
godzi¢ naduzycia (Ineg. str. 158).

Co sie za$ tyczy powrotu pierwszego lub drugiego stanu
natury, owej »miodosci ludzkosci«, to tegoby Rousseau pra-
gnatl, ale wie, ze jest to niemozliwem. Rozum ostatecznie za-
przeczyt naturze, i nigdzie nie znajdujemy u Rousseau’a checi
lub nadziei, aby negacya rozumu mogta przywr6ci¢ stan na-
tury. Wiasnie rozum sam, racyonalne wychowanie, madros¢
rzadéw, powinny »odtworzy¢ na innych podstawach zasady
prawa naturalnego, kiedy rozum, udoskonalenie rodu ludz-
kiego, sztuczno$¢ spoteczenstwa, doszty w swym stopnio-
wjrm rozwoju do przyttumienia natury« (Ineg. str. 25). Droga,
prowadzgca do ideatu, nie jest wiec krzywg zamykajgcg koto,
jest to linia prosta. | w dodatku ten przyszty ideat bedzie
zawsze nizszym w poréwnaniu ze szcze$liwoscig ludzkosci
w czasach ubieglych. Starzec nie moze na nowo sta sie
miodzierncem.

Wiek ztoty nigdy nie istniat. Bég nas prowadzi do ideatu,
i strzezmy sie, zeby nam nie kazat zaczag¢ na nowo od po-
czatku: takg byla konkluzya historycznego realizmu Vica.

Wiek ztoty istniat w przesztosci; od tego czasu spada-
lismy coraz nizej, mamy S$wiadomos¢ ideatu, pragnelibysmy
jego powrotu, ale powr6ci¢ on nie moze: oto ostatnie stowo
idealistycznego racyonalizmu Jana Jakdba. Proces naturalny,
niezbednj", postepowy, bez retrospekcyi, z jednej strony;



253

retrospekcya niepocieszona bez $wiadomosci postepu ani pro-
cesu niezbednego — z drugiej.

Idealizm niemiecki dopiero, dosiegajgcy szczytu w Hegtu,
godzac obawe regresu z pragnieniem postepu, nada temuz
charakter i godno$¢ celu wewnetrznego history!; ze starcia
miedzy uznanO; teraZzniejszosScig a nieodzatowang przesztoscig
wykrzesze Swietg iskre przysztosci.

Jesli jednak nie ograniczymy sie do osoby samego Rous-
seau’a, a wezmiemy jego ucznidw i wielbicieli, to ujrzymy,
ze przeczuwajg juz oni to dzieto idealizmu niemieckiego, a na-
wet wybiegaja daleko poza witasciwy ten idealizm, az ku
babuwistycznej skrajnej jego lewicy. Mably wierzy wyraznie
w historyczne istnienie pierwotnego komunizmu i zatuje tego
stanu; Morelly wierzy i w mozno$¢ odbudowania go w przy-
sztosci. Szczegblniej za$ pod tym wzgledem godny jest
uwagi benedyktyn Dom Deschamps. Odrdznia on trzy strony,
stanowigce cykl, rodzaj tryady heglowskiej. Pierwszy — stan
dzikosci, stan natury wedtug Rousseau’a; z jego rozkladu wy-
fonit sie stan drugi, terazniejszy stan prawny. Stan ten tyle
ma wad, ze pierwotna dzikos¢ bytaby doprawdy od niego
lepsza, gdyby nie to (charakterystyczne bardzo jest to »gdyby«
dla procesu przeksztatcenia sie retros$pekcyi na przewrotowa),
gdyby nie to, ze ten drugi stan, przez to samo, ze wzbudza
w ludziach potrzebe rozmys$lania o jakims$ stanie lepszym, daje
im nadzieje, i to nie tak chimeryczng, jak im sie wydaje,
przejscia z tego stanu do trzeciego, lepszego, »obyczajo-
wego«, etat des moeurs, w ktorym panowac bedzie rownos¢
i prawdziwa moralno$¢ naturalna, wspolnos¢ majatkéw i ko-
biet, zdrowie powszechne, zniknie antagonizm pomiedzy mia-
stem i wsig, — ktory, stowem, znacznie bedzie lepszy od
pierwotnego stanu natury. Ten bowiem stan natury byt sta-
nem rozproszenia bez innego {gcznika, jak instynkt; nasz
obecny stan, jego antyteza, w swej pozornej spéjnosci jest
stanem najwiekszego rozproszenia i niezgody; a dopiero 6w
stan trzeci, stan uspotecznienia bezpraw obowigzujgcych, bedzie
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stanem prawdziwej tgcznosci bez rozterek. Weishaupt, zato-
zyciel »lluminatéw« niemieckich, jeszcze wyrazniej mowi
o tern, ze jesli przesztos¢ byta jakby chrzescianskim stanem
taski ludzkosci, zyjacej we wspdlnosci, rownosci i wolnosci,
bo bez wygérowanych potrzeb, to przyszto$¢ bedzie powro-
tem do tego stanu, ale znacznie udoskonalonego. Tylko, ze
pisma takiego Weishaupta i Deschampsa byly wdéwczas zu-
petnie nieznane szerszej publicznosci. Pierwszego wplyw nie
przekracza granic nielicznych tajnych kétek, drugi — kores-
pondencye swg z Rousseau’em, Wolterem, Helwecyuszem,
d’Alembertem, chowat dla siebie, tak, ze dopiero po stuleciu
niemal erudyt Beaussire”) odszukat jg w lamusach rodziny
d’Argensonéw. Zresztg Deschamps i nie dbal o te szersza
publicznosé; bjdby pragnat przekonaé bogatych, ktorym tez
cierpien wiele sprawia terazniejszy stan ludzkosci, a »co do
baranéw — to czyz trzeba im wiedzie¢, dokad zmierzaja,
pasac sie na tace, byle sie pasty?« | to jest wiasnie cechg
charakterystyczng tej dyalektyki spotecznej i odréznia ja od
pézniejszej, demokratycznej, do ktérej grunt przygotowata
filozofia niemiecka.

Il. Idealizm niemiecki i Hegel.

»Reformacya, powiedzial Jaures w cytowanej rozprawie,
przyznajac kazdemu swobode interpretacyi i komentowania,
ale dajac zarazem swobodzie pismo S$wiete za podstawe,
uznajac wogoble wolno$¢ ludzka za zdeterminowana, przy-
uczyta umystowos¢ niemieckg do obejmowania sprzecznosci«.
Rousseau w takim razie przypomniat jej te nauke i przenidst
do dziedziny spotecznej, oswiadczajac, ze »chce zy¢ i umrzed
jako cztowiek wolny, to znaczy ulegty prawom« /. Ale fakty,

Em. Beaussire »Antecedents de I’h¢gclianisme en France«, Paris 1865.
*) »Rozprawa o nieréwnosci«, dedykacya rzeczypospolitej genew'skiej.
str. 5.
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stan spoteczny, najlepiej wpoily jg mieszczaninowi niemie-
ckiemu. Nietylko bowiem wzrost klasy mieszczanskiej w Niem-
czech w ciggu XVTIl wieku, a zarazem szacunek, mocno
zmieszany z obawa, jaki w niej wzbudzat oswiecony abso-
lutyzm, uczynity z Niemca owo stworzenie, o ktérem pani
de Stael powiedziata, ze >pochlebiat on z catg energig i z mocg
byt postusznym«; ale w chwili wiasnie, kiedy sie idealisty-
czna filozofia niemiecka zaczeta rozwija¢, Niemcy przecho-
dzity jeden z najglebszych i zarazem najgwattowniejszych
proceséw dyalektycznych, jakie kiedykolwiek nurtowaty swia-
domo$¢ narodéw. W oczach wszystkich, w przeciggu kilku
lat, najskrajniejszy kosmopolityzm przedzierzgnat sie w butny
patryotyzm, graniczacy z préznoscig narodowa. Ci, ktdrzy
z Lessingiem w mitosci ojczyzny widzieli »stabostke heroi-
cznag, bez ktorej sie doskonale obchodzili«, ci, ktorzy jeszcze
razem z Herderem chcieli by¢ przedewszystkiem ludzmi, zeby
przez to by¢ Niemcami, nagle wskutek wewnetrznej sprze-
cznosci rewolucyi francuskiej, ktéra ich zarazem W3~zwalata
i ujarzmiata, powtérzyli za Fichtego »Mowami do narodu
niemieckiego«; »BadZmy przedewszystkiem patryotami niemie-
ckimi, a przez to bedziemy stuzyé ludzkosci«, a z Gorre-
sem stali sie juz Niemcami przeciwko catej reszcie ludzkosci i).

Sprzecznosci do pogodzenia nie brakowato wielbicielom
Rousseau’a, wrogom Napoleona, przyjaciolom swobody, kto-
rzy z poczatku mieli zbyt mato sit, aby nasladowa¢ rewo-
lucye francuska, a nastepnie czuli si¢ w obowigzku skupic¢
w okoto monarchii pruskiej. To tez idealisci niemieccy piei‘wsi
wprowadzajg, sprzecznosci do planu boskiego dziejoéw i wszech-
Swiata. Dla Schellinga historya jest »epopeja, utozong przez
rozum boski«, tak samo, jak dla Vica. Ale u Fichtego i Krau-
sego »wieczna idealna historya« nie utozsamia sie juz w zu-
petnosci, jak u Vica, z rzeczywistoscig; »stosowana filozofia

*) Por. z doskonata, tresciwa ksigzka Levy-Brihla »L’Allemagne depuis
Leibniz«, Paryz 1890.
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historyi« urzeczywistnia tylko cze$¢ »czystej filozofii historyi«.
Czes¢ ta historyi, rowniez jak i u Rousseau’a, jest czysto ludzka
i »radykalnie ztg«, albo co najmniej obojetng. Zapewne™ bez-
posredni wptyw Vica nie byt niezbedny, aby poddac ideali-
stom niemieckim mys$l o planie boskim historyi. Teologia,
ktorg wszyscy oni uprawiali, i ktora byla im wspélng z Vi-
kiem, zupetnie wystarcza, aby ich zaliczy¢ pod tym wzgledem
do jednego i tego samego kierunku rozwojowego. Jednako-
woz bezposredni lub posredni wptyw Vica na niektorych
z posrod nich wydaje sie oczywistym: podobienstwa zacho-
dzace sa zbyt charakterystyczne. Schelling szczeg6lniej tlo-
maczy politeizm i kult dla bohateréw przez istnienie na zi«mi
przed ludzmi gatunku wiekszego i silniejszego; najscie bar-
barzyncéw przyréwnywa on do nowego potopu, po ktérym
sie rozpoczyna nowe tworzenie; mniema, ze poczatkowo pan-
stwowo$¢ i nauka, religia i sztuka, zlewaly sie i przenikaty
wzajemnie, i ze tak tez bedzie w przysziosci: mocno to
wszystko przypomina Nowg Nattk”™. Michelet méwi, ze Her-
der czytatl Vica™). Opis tudzi w stanie natury, jako dzikich,
nieokrzesanych i gwattownych, mogt przejs¢ od Vica do Hegla
za posrednictwem de Maistre’a™).

Jedyna, ale gleboka i zasadniczg roznice miedzy Vikiern
a idealizmem niemieckim stanowi wprowadzenie stopniowo go-
dzacych sie sprzecznosci do procesu objawiania sie, a potem —
do samego stawania sie Absolutu. Ten pierwiastek dawat sie
zauwazy¢ u Vica zaledwie w nieznacznym zarodku. Idealizm
niemiecki zawdzigcza go w wielkiej czeSci Rousseau’owi”).

U 1 c. str. 140.
2) Ad, Franek »kéiorTaiemrs et publicistes de TEurope au XVIII siecle,
Paryz 1893, str. 113.
Por. specyalniej: Historye filozofii historyi w Niemczech, przez Rob.
Flinta; Richarda Festera »Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie«,
Stuttgart 1890; artykut L6vy-Brihla »L’influence de J. J. Rousseau en Alle-
magne« (Annales de I’Ecole des Sciences politiques 1887), na ktdry sie zre-
szt i Fester pov/otuje.
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Od lat 1751, 1755 i 1756, dat zjawienia sie bardzo po-
chlebnych sprawozdan Lessinga o dwoch »Rozprawach«
Rousseau’a i ttomaczenia »Rozprawy o0 nieréwnosci« przez
Mendelsohna, idee Jana Jakoba staly sie¢ znane w Niemczech
i wywotaly odrazu duzy ruch. Méser krytykuje przedewszyst-
kiem jego schematyzm logiczny i w imie naturalnych roznic,
wiasciwosci  lokalnych, protestuje przeciwko upraszczaniu
i uogolnianiu zasad zycia spotecznego. Jego polemika prze-
ciw autorowi »Umowy spolecznej« jest jakby zapowiedzig
polemiki Savigny’ego z Thibaultem w kwestyi ujednostajnie-
nia prawa cywilnego w Niemczech. Realizm historyczny, ktory
przeciwstawia sie tendencyom rewolucyjnego racyonalizmu,
juz zajmuje swg przysztg pozycye.

Herder, autor dobrze znanej historykom maksymy; »sta-
ra¢ sie zy¢ zyciem kazdego badanego narodu«, posuwa go
0 caly znaczny krok naprzéd. Powrdt do natury jest czems$
nader sympatycznem dla tego sentymentalisty. Stan natury
bynajmniej mu sie nie wydaje tak barbarzynskim i odpycha-
jacym, jak go pdzniej przedstawit Haller. Zgodnie z opowia-
daniami biblii, dobry ten chrzescianin wierzy, ze dzieje ludz-
kosci zaczely sie od patryarchatu, i ze ten okres patryar-
chatu w swej prostocie byt jej ztotym wiekiem. Zaréwno jak
1 Rousseau, wyprowadza on despotyzm z przejscia do rol-
nictwa. Ale kazdy nardd ma jednak swojg witasciwg nature,
a zatem Herderowi juz nie wydaje sie mozliwem zastoso-
wanie do wszystkich jednego i tego samego kryteryum do-
skonatosci stanu spotecznego. Kazdy naréd posiada swoj
szczeg6lny stan natury, a przeto i swoj szczeg6lny ideat.
Kazdy nardd w sobie samym ma punkt ciezkosci swego szcze-
§cia, tak, jak kazda kula swdj $rodek ciezkosci, i rozwoj
kazdego przedstawia sie¢ jako szereg epok kolejnego zblizania
sig, to znéw oddalania od tego idealnego punktu?).

Analogiczny wielce jest poglad Lelewela na gminowfadztwo, jako na
taki idealny powracajacy i znikajacy punkt pomyslnosci narodu polskiego.

Materyalizm etonomiczny. 17
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Punkt ten znajduje w, coraz wyzej w miare tego, jak
powszechna historya ludzkosci kroczy od jednego narodu do
drugiego. Nastepstwo takich idei przewodnich u réznych na-
rodéw Swiadczy o pewnym statym postepie, jest ono skut-
kiem »wychowania ludzkosci« i wznoszeniem sie jej do ideatu —
ogdlno-ludzkiego. Jednak Herder nie okresla takiego punktu
ciezkosci dla catej ludzkosci; historya ludzkosci jest bowiem
dla niego »teatrem bdstwa, ktérego gre spostrzegamy, my
ludzie, przez dos$¢ rzadkie okna, a wiec w scenach jedynie
poszczegolnych«.

Kant wierniej stoi przy Rousseau’ie, ktérego btogostawi
jako pierwszego, ktéry odkryt nature cztowieka wogdlnosci,
gteboko ukrytg pod roéznorodnoscig postaci ludzkich”™). Ma
on »pojecie historyi powszechnej z punktu widzenia kosmo-
politycznego«, i pojecie to jest wiasciwie pojeciem Rousseau’a,
tylko wyzszem, spokojniejszem i bardziej zréwnowazonem,
poniewaz przedstawionem, jako ukryty plan natury, stuzacy
do wytworzenia doskonatego ustroju politycznego, moggcego
zapewni¢ wszechstronny rozwdj wszystkich zdolnosci, kto-
remi 16d ludzki jest obdarzony. Juz od samego poczatku
miata natura ludzka pewne ogélne sktonnosci. Aby spowo-
dowa¢ ich rozwéj, natura wywotuje miedzy niemi dajace sie
pogodzi¢ antagonizmy: jest to jej narzedzie postepu. Giowny
antagonizm zachodzi miedzy nastepujacemi dwoma dgzeniami
czlowieka: miedzy dazeniem do taczenia sie z bliznimi i da-
zeniem do odosobnienia sie od nich (instynkt samozacho-
wawczy 1dinstynkt wspoétczucia u Rousseau’a). Ta »nietowa-
rzyska towarzyskosc« (ungesellige Geselligkeit) cztowieka
znajduje swe pogodzenie w spoteczenstwie zorganizowanem,
opartem na sprawiedliwosci (»wolny, to znaczy prawom ule-
gly«, mowit Rousseau). lIstnieje wiec radykalne zie, z ktérem
natura musi wcigz walczy¢: jest to wiasnie owa zasadnicza

» Ob. u Festera, rozdz. I, jak Rousseau zblizyt sie do kaniowskiego
punktu widzenia w teoryi poznania.
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niespoteczenskos¢ cztowieka, ale tylko dzieki temu ludzkosé
moze wcigz postepowaé w doskonatosci. Gdyby ten antago-
nizm nie istniat, to zycie spoteczne mogtoby byto nie wyjs¢
nigdy z okresu pasterzy arkadyjskich, spokojnych, jak ich
stada, ale réwnie jak one nierozumnych i nieczynnych. Stan
natury zjawia sie znowu miedzy ciatami politycznemi, miedzy
panstwami; ale i ciata polityczne, rzec mozna, obdarzone sg
»nietowarzyskg towarzyskos$cig«, ktéra je w koncu dopro-
wadza do sprawiedliwego spoteczeristwa narodéw, do po-
wszechnej federacyi, w ktérej wszystkie zasadnicze skton-
nosci ludzkie osiggng swoéj najwyzszy stopien rozwoju.
W ten sposob wydoskonalenie cech sztucznych odradza stan
natury w wyzszej formie. To juz powazna roznica w po-
réwnaniu do Rousseau’a; jest roznica druga; oto wraz z ro-
zumnym planem historyi zjawia sie u Kanta jego niezbedne
nastepstwo: poszanowanie faktu dokonanego, ktérego samo
istnienie Swiadczy o pewnem prawie; uznanie wiadzy istnie-
jacej, ktérej samo istnienie nie moze nie wynika¢ ze zgody
narodu, — a zatem potepienie wszelkiego buntu, poprostu
jako bezsensownego.

Lecz Fichte, namietny autor »Rewindykacyi wolnoscix,
nie dzielit kantowskiego szacunku dla Przedmiotu, dla ze-
wnetrznodci, zaréwno jak dla ksigzat niemieckich. Wierzyt
on jednak w urzeczywistnienie sie pewnego planu w dziejach,
i ta wiara w plan historyi, nie potgczona z poszanowaniem
faktu istniejgcego, byta wielkg i bogatg w nastepstwa no-
woscig. Pochodzita ona stad, ze dla Fichtego cata historya,
jak caty wogéle $wiat objektywny, byla tylko dzietem i od-
biciem wiasnego »jax — absolutu, identycznego z noumenem,
jak on wolnego i nieokre$lonego z zewngtrz”). To nie fakt

Poréwna¢ mozna z ta, filozofig, »ja«, podiug ktorej »ja« tworzy pra-
wde, nastepujacy ustep z »Nowej nauki« Yica: »Poniewaz $wiat spoteczny jest
dzietem ludzkiem, przez to samo za$ sposéb jego tworzenia odnajduje sie
w odmianach duszy ludzkiej, ten zatem, kto rozmys$la o nauce spotecznej,
stwarza sobie sam przedmiot swych rozmyslan.

1T
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dokonany zwiastuje prawo takiemu »ja«: to »ja urzeczywistnia
swe uprzednie prawo w fakcie. Jezeli fakt nie jest zgodny
z idea, to poprostu nie istnieje wcale, jest ztudzeniem, mara
przemijajaca. Dobro jedynie jest rzeczywiscie rzeczywistem.

Jezeli wiec wedlug Rousseau’a, w gruncie rzeczy, nie-
zatarty i wabigcy nas ku sobie obraz stanu natury istnieje
w nas dlatego, ze ten stan natury musiat kiedy$ istnie¢ w rze-
czywistosci, i przejscie do nieréwnosci i do umowy spote-
cznej jest procesem logicznym, poniewaz mogto i musiato ono
by¢ poprzednio procesem historycznym, to dla Fichtego w prze-
sztosci i przysztosci musi istnie¢ stan natury, rozdzielony je-
den od drugiego stanem wynaturzenia, poniewaz takim jest
logiczny proces jazni, poniewaz »jax samorodnie stwierdza sie,
zaprzecza sobie i znowu sie stwierdza. Fichte to wilasnie
rozpowszechnit te czysto logiczng interpretacye Rousseau’a,
wedtug ktérej stan natury, to stan kazdego pojedyrczego
cztowieka, ktory przed zawarciem umowy, przed przyjeciem
jakiegokolwiek zobowigzania uznaje, jako punkt wyjscia, je-
dynie prawo swej wiasnej natury; a czy taki stan natury
istniat kiedykolwiek w rzeczywistosci, to pytanie nie powinno
by¢ nawet brane pod rozwage.

Wedtug Fichtego zatem chciat Rousseau tylko umiescic¢
w przesztosci obraz tego, czem bedziemy kiedy$s w przy-
sztosci. Bytoby to niejako podwdjne fikcyjne odbicie nieistnie-
jacego ogniska S$wietlnego!

Ale Fichte zyje i tworzy po roku 1789, ktérego Rous-
seau juz nie ujrzat. | réznica miedzy tymi dwoma glosicie-
lami racyonalistycznego prawa prz®*odzonego na tern witasnie
ideatowi doskonatosci, Rousseau za$ ze smutng rezygnacya
pogodzit sie z jej staroscig. Postawiwszy ludzkosci za cel
dazenie do rozumu w wolnosci (Vernilinftigwerden mit Frei-
heit), Fichte apryorycznie wyprowadza z tego koncowego
punktu poprzedzajgce stadya rozwoju, ktére zatem, w gtownej
swej tresci, musza by¢ nastepujace: nieobecno$¢ rozumu
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i rozum niezupeilny. Zarazem wystawia on sobie, ze historya
ludzkosci urzeczywistnia taki rozwo6j w ciggu pieciu okresow.
Czy w rzeczywistosci dzieje urzeczywistniajg takie schematy?
To pytanie nie istnieje; powinny, musza je urzeczywistniac.
Istnieje zatem od poczatku rozum instynktywny, ktérym sie
cztowiek kieruje, jak niewinne dziecko. Zeby jednak rozwdj
mogt sie rozpoczagé, ten rozum musi spotka¢ sie z zaprze-
czeniem. Z drugiej strony istnieje réwniez od samego po-
czatku pewna brutalno$¢ popedoéw, wytamujgca sie z pod
wszelkich praw rozumu. W jaki sposéb mogtaby sie ona
sama z siebie sta¢ rozumna? U Rousseau’a jedna i ta sama
ludzko$¢ sama przez sie przechodzi od stanu natury do cy-
wilizaeyi. U Herdera, jak widzielismy, kazdy naréd ma nie-
jako swoj wiasciwy stan natury. U Fichtego istniejg dwa
odrebne stany natury, wiasciwe dwom réznym gatunkom
ludzkim: z jednej strony dzicy synowie ziemi, bojazliwi i nie-
okrzesani, z drugiej — narod normalny, lzrael w przesztosci,
pdzniej, z rozbudzeniem patryotyzmu, Niemcy dla czaséw no-
wych, — nardd nieSwiadomie, ale doskonale rozumny, ktéry
narzuca dzikim rozum i przez to rozpoczyna bieg rozwoju
rozumu”). Przypomina to oczywiscie naréd wybrany i pogan
z Biblii; jest w tern tez odblask dualizmu ldei ksztattujgcej
i o/ Platona; ale gtdwnie uderza nas tu zestawienie (lecz
nie pogodzenie jeszcze) idealnego stanu natury Rousseau’a
z brutalnym stanem natury Vica, ktdrego »olbrzymi bezbozni«
zaczynajg takze cywilizowaé sie pod groza — pod groza
mianowicie gromu Bozego. Spotkanie sie w umystach tych
dwéch sprzecznych pojeé, ktére stanowi wazne stadyum przy-
gotowawcze w tworzeniu sie teoryi, jednoczgcej protest prze-
ciw panujgcym porzadkom ze zmystem historycznym, jest
wogole charakterystyczne dla tej chwili dziejowej. Schiller

* w innych wyrazach spér trwa dotychczas miedzy tymi, ktérzy uznaja,
samorodne wytworzenie sie panstwa w tonie kazdego narodu, a tymi, co jak
Thierry, a szczeg6lniej dzi§ Gumplowicz, nie moga go poja¢ bez uprzedniego
podboju.
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takze, poeta i historyk zarazem, jako historyk nie moze zgo-
dzi¢ sie na idealno$¢ bytu cziowieka pierwotnego, a widzi
go raczej surowym i nieokrzesanym, ale jako poeta widzi
wiek ztoty ludzkosci w artystycznej Grecyi.

Z chwila, zetkniecia si¢ narodu normalnego z dzikimi, ro-
zum panuje przez wiadze. Apryoryczna konstrukcya rozwija
sie dalej: teraz ludzko$¢ wyzwoli¢ sie musi od autorytetu,
jak wyzbyta sie juz instynktu, a to przez obojetno$¢ na
wszelkg prawde, czyli przez stan zupeinego grzechu. Taki
jest stan terazniejszy. Dzieki pewnemu socyalistycznemu sy-
stemowi gospodarstwa i wychowania nadchodzi okres ro-
zumu uczonego (tak u Rousseau’a rozum, gdy juz sthumit
nature, musi odbudowywa¢ prawo przyrodzone na innych
podstawach) i wreszcie przyjdzie czas rozumu artystycznego,
tak samo nie narzuconego zzewnatrz, tak samo dobrowolnego,
jak w okresie instynktu. W ten sposob znika ostatnia sprze-
czno$é: nauka, tak dlugo przeciwstawiana naturze, godzi sie
z nig w sztuce, w tej sztuce, o ktérej juz Kant mowil, ze
w niej czlowiek przekracza granice wihasnej natury, ktora,
wedtug wspoétczesnego Schillera, jest najwyzsza moralnoscia.
Ludzkos¢ odzyskata tedy swoj raj utracony, powrdcita do
punktu wyjscia, o ilez jednak wieksza i wznio$lejsza, boé
zbogacona zdobyczami catego swego rozwoju! Do tego sto-
pnia, ze mozna powiedzie¢, iz przez caly czas, poprzedzajacy
zapanowanie rozumu artystycznego, ludzko$¢ wiasciwie je-
szcze nie istnieje: »jest tylko zarodek ludzkosci, ktéry czas
wieczysty nosi w swojem fonie« ”. Tak marksisci méwiag dzis,
ze dopiero z opanowaniem sit wytwdérczych, dzieta rak ludz-
kich, przez cztowieka, z chwilg przejScia z »krainy konie-
cznosci w kraine wolnosci«, skoniczy sie »przedhistoryczny
okres ludzkosci«, »zamkniete zostanie krélestwo nieswiado-
mego« (Lafargue i inni).

»Charakterystyka czasu terazniejszego«, cytowana przez Festera 1 c.
str. 154.
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Juz u Fichtego w samym $rodku historyi spotykamy
punkt najwiekszego upadku, jakby bagno miedzy dwoma
wzgorzami nieréwnej wysokosci. Mysl ta, wraz z utwierdze-
niem sie dogmatu chrzesciadskiego, przyjmuje u Schellinga
wprost forme odkupienia grzesznej ludzkosci przez Chrystusa,
a u Schlegla, filozofa $w. przymierza, wyzbywa sie niemal
zupetnie wszelkich o0zdéb filozoficznych, nie dogmatycznych.
Z Schellingiem bowiem rozpoczyna sie Restauracya filozofi-
czna, zdetronizowanie wyuzdanego indywidualizmu. »Ja« nie
jest absolutem, poniewaz samo sobie nie wystarcza i dla po-
znania siebie musi sobie przeciwstawi¢ swoje nie-ja. Nie-ja
rowniez zreszta nie jest absolutnem, i dla tej samej przy-
czyny. Absolut stoi ponad niemi, ani jedno, ani drugie nie
istniejg jeszcze w jego tonie. »Ja« nie jest réwniez absolutem
wobec historyi; samo przeciwstawienie wyklucza absolutnosc.
Historya jest czem$ wiecej nad zastosowanie i odbicie »czy-
stej filozofii« jednostki. Historya czaséw przesztych — mowi
Schelling w swym »Systemie idealizmu transcendentalnego« —
istnieje dla jednostki tylko jako zjawisko jej $wiadomosci...
Wszelka jednak $wiadomos$¢ jednostkowa jest tern, czem jest,
poniewaz nalezy do okreslonego czasu, bedacego znowu re-
zultatem catej historyi przesztej. Wyjscie z tego biednego
kota znajdujemy w zasadzie wyzszej ponad przedmiot i pod-
miot: w zasadzie »bezwzglednej tozsamos$ci«. Poszanowanie
dokonanego faktu zaczyna powracac!

W jakiz sposéb, przy takim punkcie wyjscia, powstaje
sprzeczno$¢.? Jak u Plotyna: przez emanacye. Pierwsza istota,
poczynajgca sie indywidualizowaé, juz stanowi zte; zle jest
jednak niezbednem dla objawienia sie dobra, jak ciemnos¢
dla Swiatta. Dobrem jest powrdt do absolutu. Jakaz degra-
dacya jednostki! Jej zjawienie sie samo na arenie dziejow
Swiata i ludzkosci jest uwazane za poczgtek ziego. Ideatem
jest stan przeszty lub przyszly, w ktdrym sie ona nie prze-
ciwstawia catosci.

Réwniez jak natura, ludzko$¢ coraz bardziej sie oddala
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od swego centrum idealnego: tozsamosci przeciwienstw. Dla-
tego tez zupelnie rzecz naturalna, ze ludy pierwotne w staro-
zytnosci, albo tez dzicy, znani nam z opiséw etnograféw,
majg mgliste wspomnienia o piekniejszych i wiekszych przod-
kach. Tu mozemy skonstatowac znaczny krok naprzod w zle-
waniu sie legendy, »retrospekcyi«”), z realizmem history-
cznym; »wiek zloty« podiug Vica i wiek ztoty podiug Rous-
seau’a juz nie sg wspotczesne, jak u Fichtego, ale idealny
poprzedza zwierzecy. Tym sposobem dzikie narody, ktore
nam sg znane, mogg by¢ brutalnymi w chwili, kiedy my je
poznajemy, to jednak nie przeszkadza faktycznemu istnieniu
ideatu w glebokiej hypotetycznej przesziosci. Z tego jednak
widaé zarazem, ze Schellingowi potrzebny jeszcze jest w prze-
sztosci stan idealny, doskonaly; nie doszedt on do tego, aby
dopatrzy¢ sie zarodkéw idealnego stanu, pewnych stron ideatu,
w samym brutalnym stanie faktycznych, a nie fikcyjnych lu-
déw pierwotnych.

Historya wtasciwa i znana zaczyna sie u Schellinga od
epoki fatwn, fatalnej gry nieznanych i niezwalczonych sit,
ktére cigzg nad ludzkosciag. Rzym inauguruje epoke natury,
reakcye woli ludzkiej, walki z fatalnoscia. Z Objawieniem
chrzescianskiem zaczyna sie epoka Opatrznosci. Nieswiadome
postuszenstwo naturze, bunt przeciw naturze, $wiadoma zgo-
dno$¢ z naturg — oto zatem cykl ludzkich dziejow. Zmierza
on ku zupetlnemu pogodzeniu wolnosci z koniecznoscia, cho-
ciaz nigdy dosiegng¢ nie bedzie mogt tego ideatu”). tatwo

1) Korzystajac ze sposobnosci, zaznacze tu, ze charakter tego terminu
»retrospekcya« bardzo dobrze wystepuje w pewnem zdaniu »Antropologii«
Kanta, ktéory méwi o Rousseau, ze nie tego chciat on, »dass der Mensch wie-
derum in den Naturzustand zuriickgehen., sondern von der Stufe, auf der er
jetzt steht, dahin zuricksehen sollte«.

2) Mozna, zdaje sie, powiedzie¢, ze w tym to duchu rozwigzuje zaga-
dnienie wspoétzaleznosci jednostki i spoteczenstwa, o ktore takie sie spory to-
cza i w socyologii wspdtczesnej, Ed. Abramowski w swej pieknej rozprawie
>Les bases psychologiques de la sociologie«. Pisarz ten zajmujacy jest wielce
dla poszukiwacza analogii miedzy catoksztattem pogladoéw szkoty materya-
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rozpoznaé, jakie czesci sktadowe powstaty pod wplywem
Rousseau’a, Kanta i Fichtego. Pomijamy zupetnie znany wptyw
Jakoba Bohmego, $laskiego szewca-mistyka, wptyw, pocho-
dzacy zatem z glebi ludu prostego; osobnego bowiem stu-
dyum wymagatoby pytanie, czy i jak na umystowos$¢ tego
dziecka ludu oddziatat blizki z koniecznosci jego sercu proces
rozktadu archaicznego komunizmu wiejskiego, tego spote-
cznego stanu pogodzenia lub nieistnienia sprzecznosci, i czy
i w tym wypadku nie mamy do czynienia z procesem sto-
pniowego przeksztatcania sie mysli »powrotu do natury,
Swiadczacej o zalu po utraconej rownosci ekonomicznej i spo-
koju spotecznym, na mgliste teorye »powrotu na tono Boga« —
procesu, ktory obserwujemy w starozytnosci, gdy przenosimy
sie mysla od Antystenesa i Dicearcha — do Plotyna.
Wracajac do Schellinga, juz u niego zauwazamy mysl
parokrotnego powrotu béstwa (pierwotne centrum, od ktdrego
sie cztowiek oderwat i oddalit, wcielenie sie Chrystusa, przy-
szte pogodzenie sprzecznosci), — powrotu przytem w coraz
wyzszej formie. »Objawienia bdstwa w dziejach — méwi on —
nie nastepujg po sobie w mechanicznej gradacyi, lecz te
same rzeczy powracajg zawsze, tylko w réznych formach
albo potegach, na wz6r linii spiralnej, poprzecinanej réwnemi
liniami« 7. Oto tak czesto poOzniej powtarzany obraz, ktory
wowczas i Goéthemu nasuneto rozmyslanie o ricorsach Vica.
Jednakze i Schelling, zaréwno jak Fichte, kfadzie przede-
wszystkiem nacisk na jeden wielki cykl dziejéw, na jedno wiel-
kie pogodzenie sprzecznosci. U Schellingowego ucznia, Chry-

lizmu historyczaego a filozofia idealistyczna,. W broszurze, bedacej dalszym
ciggiem powyzszej, p. t. »Le materialisme historique et le principe du pheno-
mene social«, potrafit on polaczy¢ najpoetyczniejsze marzenia mistykéw z naj-
pozytywniejszymi wywodami materyalistbw o tozsamosci ideatu z rzeczywi-
stoscig, o zlaniu sie wolnosci indywidualnej z koniecznoscig przyrodzong
w ol$niewajacej przysztosci.

h Wedtug »System der gesammten Psychologie« (1804) cytuje Fester,
1 c, p. 188-9.
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styana Krausego, tego niepospolitego umystu, ktérego pod-
niosty, najpoetyczniejszy mistycyzm najbardziej zarazem
zbliza sie, przynajmniej w zakresie historycznym, spotecznym,
do prawdy naukowej, i o0 ktérym Robert Flint doprawdy nie
bez stusznosci powiedziat, ze jego pojmowanie proceséw
Swiatowych i dziejowych nie wiele w gruncie rzeczy rdzni
sie od Spencerowskiego, — u Krausego cykl emanacyi-ab-
sorpcyi staje sie jakby wewnetrzng a wszechobecng wibra-
cya, ostatnig podziatkg ciggtego stawania sie, historyi Swiata,
ludzkosci”). Kategorye catosci, samoistnosci i samoistnosci
w catosci (Ganzheit, Selbstheit, Ganzvereinselbstheii) w swem
wcigz powtarzajagcem sie nastepstwie, stanowig, wedlug
Krausego, istote nieustannych, nieprzerwanych, niezliczonych
cyklow wszelkiego zycia. Wszelkie zycie dzieli sie na trzy
wieki: w pierwszym — istota istnieje w stanie zarodka, za-
wartego w jakiej$ catosci lub od niej zaleznego; w drugim—
odréznia sie ona od catosci, oddziela sie od niej, przeciwsta-
wia sie jej, co jest zrddlem zia i bledu; w trzecim — istota
godzi sie znowu z catoscig, wchodzi z nig w stosunek, za-
chowujac jednak swg indywidualno$é. Ten ostatni wiek jest
wiekiem dojrzatosci; po nim nastepuje schytek, ktory istota
przechodzi przez szereg analogicznych standéw. Kazdy wiek
moze byé z kolei podzielony na trzy wieki podrzedne. Kazdy
poprzedzony jest dlugiem przygotowywaniem, ale jednoczesnie
zaden nie da sie wytlomaczy¢ jedynie przesztoscig, kazdy
przynosi z sobag co$ zupetnie nowego.

Ludzkie dzieje rozpadajg sie na trzy gtéwne wieki; W sta-
nie zaczatkowym spoteczenstwo jest stabe, lecz wolne od
rozterki, pozostaje w stosunkach ze wszystkiemi ciatami nie-
bieskiemi i z Bogiem, posiada intuicyjnie tajemnice natury™
lecz w miare wzmagania si¢ daznosci do samoistnosci, do
indywidualizmu, Opatrzno$¢ pozostawia ludzkos$é jej wia-
snemu losowi, zjawiajg sie niezgody i podziaty, znika intui-

Szczegblniej: »Das Urbild der Menschheit«, ogtoszone w r. 1811.
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cya rzeczy nadprzyrodzonych. Ludy dzikie, ktére sa nam
znane, znajduja sie juz w dos¢ dalekiem stadyum tego zwy-
rodnienia. Wiek drugi, wiek wzrostu, odznacza sie zniszcze-
niem jednosci pod kazdym wzgledem, rozproszeniem rodu
ludzkiego, zjawieniem sie¢ plemion, naroddéw, podziatu pracy,
kast i klas. Dzieli sie on na trzy mniejsze epoki: politeizmu,
monoteizmu autorytarnego, mitosci Boga i ludzi w swobodzie.
Ostatnia epoka jest to nasz czas wiasnie, lecz trwa w nim
jeszcze walka. Zbliza sie wiek dojrzaly, w ktérym powrdci
jedno$¢ wszystkich, powszechna solidarnos¢; dopetni sie po-
wrot do natury i zarazem do Boga. Pierwotny obraz, pra-
wzor ludzkosci, jest nietylko jej ideatem, lecz zarazem jej nie-
uniknionym, imanentnym koncem. Tak w starozytnosci cykl
przyrodniczy, kombinujgc sie u stoikbw z mys$lag powrotu do
natury, nadat tej ostatniej réwniez ceche przyrodzonej ko-
niecznosci. Nowy mesyanizm sie urodzit. llu poetdw i ma-
rzycieli ulegto jego wplywowi?! Pamietajmy o Karolu Fou-
rierze, ktérego serya standw spotecznych mocno przypomina
nastepstwo wiekéw Krausego. Jednakowoz emanatyzm Krau-
sego niezupetnie sie godzit z uznaniem inowacyi w epokach
powrotu do form przesztych, posuwania sie ludzkosci ku ni-
gdy jeszcze niebywatemu ideatowi, wyzszemu nad wszystko,
co znala przeszto$¢. TeraZniejszo$¢ pozostawata zawsze
punktem zatamania sie, stanem wynaturzenia, nizszym od
przesztosci. Aby po tern wszystkiem, co zrobit Rousseau, przy-
wrdci¢ jej te wyzszo$¢ nad przesztoscig, ktérg przyznawali
jej realisci jak Vico, i w ten sposob utorowac droge pojeciu
przysztosci, w ktdérej powracajgce formy przesztosci obejmo-
walyby i zawieraty rzeczywiscie w sobie wszystkie nabytki
terazniejszosci, trzeba bylo powrdci¢ do tezy — antytezy —
syntezy Fichtego, lecz uczyni¢ z niej motor stawania sie
Objektu. To byto whasnie dzietem Hegla, ktéry wyrzekt, wbrew
Fichtemu, ze »filozof nie wprowadza idei do historyi, lecz
tylko odnajduje je w historyix.

Dotychczas wykonywalismy gtéwne nasze zadanie: $le-
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dzilismy w filozofii idealistycznej niemieckiej rozwdj dyalektyki
historycznej, zewnetrznej, objektywnej; obecnie musimy kilka
stow poswieci¢ réwnolegtemu rozwojowi dyalektyki logicznej,
wewnetrznej, subjektywnej, ktéra, zdaniem naszem przynaj-
mniej, tamte pierwszg tylko odzwierciedla, a nie okresla jej,
ani powoduje. W tym celu powrdci¢ musimy do Kanta, do
jego dwunastu kategoryi, podzielonych na tréjce. Jak w dzie-
jach ludzkich nietowarzysko$¢ godzi sie z towarzyskoscig
w sprawiedliwosdci, tak samo w »schematyzmie czystego ro-
zumu« przepas¢ sprzeczno$ci miedzy przeczeniem a twier-
dzeniem czyli rzeczywistoscig (kategorya jakosci) wypetnia
ograniczonos¢; miedzy catkowitoscig a wieloscig (kategorya
ilosci) — jednos$¢; miedzy substancyalno$cig a przyczynowo-
$cig (kategorya stosunku) — wzajemnos$¢; miedzy konieczno-
Scig a mozliwoscig wreszcie (kategorya sposobu) — istnienie.
U Kanta sg to, jak wiadomo, czysto logiczne formy ujecia
$wiata zewnetrznego przez rozum. Swiat zewnetrzny, ujmo-
wany, wyobrazalny, noumen, sam w sobie kategoryom tym
(miedzy innemi kategoryi przyczynowosci) zupetnie nie ulega.
»Ja« ludzkie nie ma nan zadnego wptywu, lecz samo ksztat-
tuje, jak widzimy, swoj Swiat zjawiskowy. Kant jednakowoz
nie poprzestat na »filozofii rozumu czystego«; w »filozofii
rozumu praktycznego« uwolnit nasze »jax od wiezéw kate-
goryi logicznych, poddat je sile »kategorycznego imperatywu,
nie dajgcego sie sadzi¢ wedtug zasad koniecznosci, przyczy-
nowosci zjawiskowej. Z tego wyptyneta, jak wiadomo, cata
pantologistyczna filozofia Fichtego. W miare tego, jak mie-
szczanstwo niemieckie, powotane juz i przez rzady same do
obrony i naprawy ojczyzny, rosto w znaczenie spoteczne
i polityczne, jak przezwyciezato ono ograniczenia zewnetrzne,
ktére mu stawiata monarchia pruska i inne rzady feodalne,
tworzyta sie i odpowiednia filozofia, zapewniajgca najwigkszy
rozmach energii reformatorskiej, »mierzenie sit na zamiary,
a nie zamiaréw na sity«, — »ja« ludzkie uwalniato sie réwniez
od ograniczenia przez noumen i przez kategorye ujecia. Jako
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nie podlegajace kategoryi konieczno$ci, samo ono stawato sie
noumenem; przeciwstawiato sie czynem, a nie myslg feno-
menowi, czyU materyi; poczem dopiero nastepowata synteza —
ograniczenie. Schelling, jak juz wspominaliSmy wyzej, zde-
tronizowat »ja«, odebral mu charakter absolutnosci, a prze-
niést go znowu na dziedzing zewnetrznosci, objektu. Widziat
on absolut w pierwotnej i koncowej tozsamosci przeciwienstw.
Ot6z Hegel zerwat z tym emanatyzmem, ktorysmy widzieli
jeszcze u Krausego. Uwazat on za niemozliwos¢, aby z toz-
samosci, z braku przeciwienstw wynikat jakikolwiek ruch,
jakakolwiek nowos$¢, i dlatego Absolut — nie bylo to dla
niego zrédlo transcendentalne wszechrzeczy, lecz ich ima-
nentny koniec, a raczej Absolutem by} proces sam, powsze-
chne stawanie sie $wiata, wspéllne Zrodlo zatem zaréwno
»jak, jak nie-ja. Juz u Fichtego, gdy »jax utozsamiato sie
niejako z wszechswiatem, kantowskie kategorye czystego ro-
zumu zyskiwaty znaczenie wiecej niz logiczne, niz subjekty-
wne; tu u Hegla »ja« nie jest wszech$wiatem, ale ma te
samg nature, co nie-ja; rozum jest w niem ten sam, co we
wszechswiecie; a wiec kategorye kantowskie maja juz sta-
nowczo znaczenie nietylko dla logiki subjektywnej, ale dla
dyalektyki objektywnej wszechswiata. Ich przeciwstawianie
sie i godzenie sie jest takie samo, jak bieg tez, antytez i syn-
tez w zyciu wszechdwiata; poznajagc »genealogie czystych
konceptéw«, poznajemy zarazem proces stawania sie wszech-
Swiata, Absolutu. W ten sposob dwanascie gatunkdéw sgdow,
ktére rozrézniata logika scholastyczna, a ktore odbily sie
w kategoryach Kanta, stajg sie, obok spoteczno-krytycznych
idei powrotu do natury i powrotu do Boga, jednem z odle-
gtych Zrodet dyalektyki heglowskiej, ktéra z kolei taki wpltyw
wywarta na marksizm.

Na czem polega wogdle ta dyalektyka heglowska, to
przypomniemy tutaj w kilku pobieznych zdaniach tylko, od-
kfadajac blizsze jej rozpatrzenie do studyum nad jej zwo-
lennikami po6zniejszymi, a przedewszystkiem nad Fryderykiem
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Engelsem. Istota dyalektyki heglowskiej jest rozwigzanie prze-
ciwienstwa miedzy treScia a zjawiskiem, zasadg a konse-
kwencya, przyczyng a skutkiem, sitg a czynnoscia, czynni-
kiem a faktem, zawartoscig a formg — przez pojecie dziatania,
biegu izeczy, procesu. W dziataniu te przeciwstawne pojecia
bezustannie jedne przechodzg w drugie, zachodzi w powsze-
chnej zmienno$ci powszechna wspotzalezno$¢ — i to dopiero
doprowadza do pojecia catosci. Catos¢ subjektywna przeciw-
stawia sie cabsci objektywnej, a syntezg ich jest Idea abso-
lutna, ktora jest szczytem dyaiektycznego rozwoju pojecia
bytu, a ktéra nie istnieje poza catoscig swych przejawdw.
Rozwdj Idei przejawia sie w historyi ludzkosci; dyalektyczny
rozw6j ludzkosci u Hegla zajmuje nas juz blizej.

Spotykamy u Hegla dwie konstrukcye fflozoficzno-histo-
ryczne: jedna, wczesniejsza, stosuje sie bardziej do filozofii
historyi religijnej, druga ustala sie ostatecznie na filozofii hi-
storyi ogo6lnej, spoteczno-polityczne;j.

Pierwsza jest ciekawg dla nas dlatego, ze nie jest wia-
Sciwie Aryada”, ale ="tetrachotomig«; sktada sie z czterech
faz. W pierwszej panuje $wiadomo$¢, czyli proste odczucie
Swiata zewnetrznego, a nie zaprzeczenie go jeszcze ani za-
panowanie nad nim; w drugiej — samowiedza, ktéra jest zwro-
tem ku naszemu “Sja< i nadaje dopiero charakter negatywny
przedmiotowi odczuwanemu; w trzeciej — rozum, czyli pe-
wno$¢, ze sie jest calg rzeczywistoscig, co oznacza znéw
pozytywny stosunek do rzeczywistosci; wreszcie w czwar-
tej — duch, ktéry, coprawda, rézni sie od rozumu tern tylko
ze pewnos$¢ rzeczywistosci naszej jest w nim podniesiona do
potegi prawdy, co czyni z niego jakby rozum pomyslany
objektywnie. Zdaniem Barllla®) i w tej gradacyi odbija sie
wptyw czterech rodzajoéw sadow logiki scholastycznej: ilos¢ ~
w $Swiadomosci, odczuwajgcej wielos¢ przedmiotéw zewnetrz-

Dr. Paul Barth, »Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Here-
lianerc Lipsk, 1890; str. 11—12.
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nych; jako$¢ — bo przeczenie — w samowiedzy; stosunek —
W rozumie, zawierajagcym prawa; sposob nawet — w fazie
ducha, ktdry polega na pewnosci, ze sie jest calg rzeczy-
wistoscig.

Podtug drugiej, gtéwnej konstrukcyi historyozoficznej
Hegla, istotg procesu dziejowego, celem imanentnym historyi,
jest uswiadomianie sie wolnosci {Bewussiwerden der Freiheit).
Trzy sg z tego punktu widzenia gtéwne epoki rozwoju du-
cha w historyi ludzkos$ci: epoka »substancyalnosci i nieskon-
czonosci«, czyli monarchii wschodnich, w ktérej jednostka
jest niczem i nie ma Swiadomosci wolnosci; epoka »indywi-
dualnosci i skonczonosci« czyli $wiata grecko-rzymskiego,
gdzie rozkwit indywidualizmu przez swe naduzycia sam spro-
wadza cezaryzm; wreszcie Europa chrzesScianska, monarchia
parlamentarna z prawa bozego, w ktdrej substancyalnos¢ go-
dzi sie ze swem zaprzeczeniem — indywidualizmem, jednostka
dochodzi do $wiadomosci swej wolnosci wsrod i na zasadzie
porzadku panstwowego. Kazda z tych epok dzieli sie na tryady
pomniejsze. Cate to wznoszenie sie¢ ducha ku Absolutowi od-
bywa sie w panstwie i przez panstwo.

Pierwsza epoka nie ma oczywiscie nic pociggajgcego
w sobie. Jednostka wprawdzie jeszcze si¢ nie przeciwstawia
catosci, ale sama ta catos¢ nie jest niczem idealnem, jest
tylko bezksztattng skorupa, w ktorej zamkniete jest indywi-
duum. Nie jest to zapewne pierwsza chwila zycia ludzkosci,
ale cate zycie ludzkosci przed utworzeniem sie panstwa, czyli
inaczej, przed poczatkiem historyi pisanej, jest obojetne dla
Hegla, nie zajmuje go wecale, nie nalezy bowiem do historyi,
lecz tylko do »natury«, do dziedziny przypadkowosci, bo jest
»nieorganicznym jeszcze bytem ducha«. Dopiero, gdy czto-
wiek, opanowany w tym stanie natury przez brutalne na-
mietnosci, poznaje w bliznich podobng do swojej $wiado-
mos¢ i ogranicza swa wolnos$¢ ich wolnosScig, dopiero wtedy
zaczyna sie byt »ducha objektywnego«, czyli spoteczenstwa.
Historya za$ pisana, panstwo, zaczynajg sie wiasciwie do-
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piero wtedy, gdy juz istniejg roznice miedzy klasami, dos¢
znaczny przedziat miedzy bogatymi a biednymi.

Jak widzimy zatem, ostatniem stowem filozofii idealisty-
cznej niemieckiej jest — zaprzeczenie wieku ztotego w prze-
sztosci. Lecz jaka jest tego przyczyna? Hegel sam jg wyja-
$nia: »bo wolno$¢ — moéwi — musi byé zdobyta, bo nie po-
lega tylko na negacyi bélu i zta, bo w istocie swej jest
twierdzaca, a dobra jej sg dobrami najwyzszej swiadomosci« %,
czyli inaczej — dlatego, ze pierwotny wiek zioty pozbawiony
by¢ musi cech, ktérych pozada i ktore przypisaé mu pragnie
dusza wspotczesnych, w formie i stopniu, jakie tej duszy od-
powiada¢ moga. Lecz jezeli przysztos¢ ma byé syntezg', je-
zeli terazniejszos¢ jest antyteza, to musi w przesztosci znaj-
dowac sie »teza«; a poniewaz ldea, dosiegajac wyzszych
stopni swego rozwoju, nigdy nie niszczy catkowicie wytwo-
row faz poprzedzajacych, wiec wnosi¢ trzeba, ze duch tej
tezy trwa w teraZniejszosci i ze on to, wzbogacony nabyt-
kami terazniejszosci, wykwitnie znowu w przysztosci. Zato-
zenie rozwoju w sprzecznosciach musi wiec doprowadzic¢
logicznie nastepcéw heglizmu do szukania w przesztosci za-
rodkéw ideatu przysziego.

Z drugiej przytem strony, nadaremnie twierdzi Hegel, ze
monarchia pruska, »ktéra nie uciska wolnosci osobistej, jak
to czynito panstwo platonskie, lecz w religii protestanckiej
godzi wolno$¢ samoistna samowiedzy z prawami panstwac,
ze monarchia ta jest szczytem i ostatnim wyrazem rozwoju
Idei absolutnej. Stopniowe tworzenie sie Idei absolutnej, dya-
lektyka, niszczaca wszelki ksztatt stwardniaty — oto spadek
po nim, przyjety przez spadkobierce — marksizm; a z nim
razem odziedziczyt ten spadkobierca po catym idealizmie nie-
mieckim te wiare Krausego, wypowiedziang w r. 1829, a wiec
w charakterystycznej chwili; »Zyjemy na zaraniu, nie w go-
dzinie zmierzchu!«

Fester, 1 c. str. 272.
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Pieédziesigt niemal lat uplyneto od ukazania sie dzieta
epokowego w zakresie historyi rodziny i cywilizacyi pier-
wotnej, ktére procz tego wywarto dos$¢ silny wplyw i na
rozwéj poje¢ spotecznych wogéle. Mam tu na mysli »Prawo
macierzyste« (»Das Mutterrecht«. Eine Untersuchung ber
die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiésen und
rechtlichen Natur), ogromny tom, ktéry w roku 1861 wy-
szedt w Sztutgarcie. Autorem tego dzieta byt Jan Jakoéb Ba-
chofen, sedzia apelacyjny w Bazylei, b. docent prawa rzym-
skiego przy tamtejszym uniwersytecie. Nie byto ono pierwszg
pracg autora; zawieratlo w sobie prawdziwy przewrdt w poj-
mowaniu instytucyi S$wiata klasycznego, greckiego i rzym-
skiego. Pomimo to specyalisci, prawnicy, historycy i filolo-
gowie, na razie i przez dlugi czas nie zwrbcili na nie zadnej
uwagi; Bachofen stat sie dla nich troche wiecej znanym do-
piero w r. 1870, gdy polemicznie wystgpit przeciw »wiel-
kiemu« Mommsenowi w obronie czynnej roli matron rzym-
skich w legendzie o Koryolanie. Natomiast czujni etnografowie,
Morgan i Mac Lennan, natychmiast wyzyskali odkrycia Ba-
chofena. Za poSrednictwem Morgana zapoznat sie z niemi
i Fryderyk Engels — i jesli imie odkrywcy »Prawa macie-
rzystego« znane jest pewnym szerszym kotom publicznosci,
to z pewnoscig jedynie dzieki wzmiance o nim w »Poczagtkach
cywilizacyi« Engelsa. Pomimo bowiem zastug, potozonych
przez Bachofena na polu badan starozytniczych wogdle,
niema o nim, rzecz dziwna, zadnej wzmianki nawet w »Ency-
clopedia Britannica«, w »Conversations-Lexicon« Brockhausa,
ani w nowej francuskiej »Grande Encyclopedie«. Dopiero
w r. 1889 uczony, cho¢ mato znany.geograf i etnograf, pra-
cujacy w Paryzu, p. Mikolaj Rusanow, z okazyi $mierci Ba-
chofena ogtosit w Ruskiej Mysli zyciorys jego, oparty na
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wiadomosciach, sumiennie acz nieobficie zebranych od ucznia
zmartego, Giraud-Teulona, i przyjaciela, Eliasza Reclus, zna-
nych badaczy kultury pierwotnej. Z zyciorysu tego zaczer-
pniemy nastepujacych kilka faktow:

Bachofen urodzit sie w r. 1815 w Bazylei, ze starozytnej
i bogatej rodziny patrycyuszowskiej tego miasta. Po ojcu,
fabrykancie tkanin jedwabnych, otrzymat spadek 10-milio-
nowy. Od dziecinstwa zyt w otoczeniu wysoce kulturalnem
i artystycznem; posiadat tez przepyszne zbiory obrazéw i sta-
rozytnych waz oraz posagéw. Po odbyciu w uniwersytetach
bazylejskim, berlinskim i getyngskim studyéw prawnych, ktére
zresztg traktowatl bardziej ze stanowiska historycznego i filo-
zoficznego, dopetniat je w Paryzu i Londynie; szczegdlnie
go zajmowato prawo angielskie, jako wykazujace w najwyz-
szym stopniu ciggtos¢ historyczna. Docenture prawa rzym-
skiego, objeta w Bazylei w r. ISLI, rzucit juz w dwa lata
potem i oddat sie catkowicie samodzielnym studyom nad
starozytnoscig klasyczng, dzielagc swdj czas miedzy pracg
gabinetowa a podrézami po Wotoszech, Hiszpanii, Grecyi,
gdzie na wiasng reke prowadzit rozkopywanie. Podczas tych
poszukiwan pewna urna pogrzebowa, a raczej napis na niej,
naprowadzit go na pierwszg mys$l o prawie macierzystem,
ktore poprzedzato patryarchat. Ozenit sie w péZznym juz wieku,
majgc przeszto 50 lat, i umart na apopleksye dnia 28 listo-
pada 1887 r., zostawiajgc po sobie jedynego syna, réwniez
Jana Jakdba.

Po tezie doktorskiej, napisanej w r. 1838 na temat rzym'
skiego prawa zastawniczego, Bachofen wydat pierwszg swag
prace w r. 1851: byt to pierwszy tom »Dziejow Rzymiang,
dzieta rozpoczetego na wspotke z prof. Gerlachem, lecz nie
ukonczonego nigdy. W r. 1859 wydana »Préba wytlomacze-
nia symbolistyki nagrobkéw u starozytnych« (»Versuch uber
die Grabersymbolik der Alten«) wprowadza go juz we wia-
Sciwy jego zakres: starozytnictwo. Dalszym ciggiem tej pracy
jest »Orficka doktryna nieSmiertelnosci w starozytnych po-
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mnikach grobowych« (>Die Unsterblichkeitslehre der Orphi-
schen Theologie auf den Grabdenkmalern des Alterthums,
1867). Na czas pomiedzy temi dwiema pracami przypada
wiasnie gtéwne dzieto Bachofena: »Prawo macierzyste. Stu-
dyum nad zonowtadztwem S$wiata starozytnego w jego na-
turze religijnej i prawnej« (1861). Uzupetnienie jego stanowi
»Das Lykische Volk« (1862); »Mutterrecht« i nastepne prace:
»Legenda o Tanaquili« (1870), »Mommsen’s Kritik der Er-
zéhlung von C. Marcius Coriolanus« (1870), wreszcie dwa
tomy »Listow antykwarskich, dotyczgcych przewaznie naj-
dawniejszych poje¢ o pokrewienstwie« (1880—1886), stano-
wig tez glowne zZrodlo do poznania jego pogladéw. Za-
czniemy od tresciwego przedstawienia tych pogladéw, poczem
okreslimy ich znaczenie i stanowisko Bachofena w historyi
rozwoju filozofii spotecznej.

Przypatrujac sie patryarchatowi rzymskiemu, Bachofen
widzi w przeprowadzaniu i wykonywaniu tego systemu taka
surowos¢ i bezwzglednos¢, ktére wyHomaczy¢ sobie mozna,
zdaniem jego, tylko w ten sposob, ze 6w system powstat ze
zwycieskiej, ale upartej walki z poprzedzajgcym, wrecz prze-
ciwnym mu systemem. Rzeczywiscie, w dokumentach histo-
rycznych, literackich i mitologicznych, ktére nam pozostawita
starozytnos¢ klasyczna, mozna znalezé liczne $lady tej walki
i zjawiska, dajace sie zrozumie¢ nie inaczej, tylko jako po-
zostatosci okresu poprzedzajgcego, w ktdrym nie ojciec, lecz
matka byla osrodkiem pokrewienstwa i posiadaczka wiadzy
naczelnej w rodzinie i w panstwie. SzczegOlnie wiele znaj-
dujemy takich danych co do ludéw w»barbarzynskich«, z kt6-
rymi sie stykali Rzymianie i Grecy: prowadzenie rodowodu
po matce, dziedziczenie po rodzinie matki, wtadza wuja, a nie
ojca, nad dzie¢mi, traktowanie meza jako obcego i nizszego,
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wyposazanie braci przez siostry itp. Lecz i u Rzymian, a szcze-
golnie u Grekoéw, widzimy, jesli nie same juz formy matryar-
chalne, to $lady walki miedzy niemi a patryarchatem. Naj-
bardziej uderzajacy $lad taki odkryt Bachofen pierwszy, a do-
piero po nim — Mac Lennan, Lafargue, Lippert i inni, w tra-
gedyi Eschyla »Eumenidy«. Furye, te boginie dawniejszego
okresu, prze$ladujg tam Oresta za to, ze zamordowat matke
swg, Klitemnestre, a nie przyjmujg jego usprawiedliwienia,
opartego na tern, ze Klitemnestra zdradzita i zabita ojca jego»
Agamemnona, poniewaz zona nie jest jednej krwi z mezem,
a syn blizszy jest matce, niz ojcu. Lecz Apollo, bdég nowej
formacyi »stonecznej«, rozstrzyga sprawe na korzy$¢ Oresta,
w imie nowej zasady — patryarchalnej — ze: »ojciec, nie
matka, rodzi syna; ona przechowywa tylko w sobie zasiane
zycie«. Na zasadzie takiej interpretacyi faktow, mitow i sym-
boléw, w ktérej szczegoly tu sie wdawaé nie mozemy, Ba-
chofen dochodzi do wniosku, ze rodzina, zgrupowana wokét
matki, poprzedzi¢ musiata ojcowskg, — a to tern bardziej, ze
jedynie altruizm, zrodzony w sercu kobiety, jako matki, pier-
wej niz w mezczyznie, mogt wyprowadzi¢ spoteczenstwo ze
stanu pierwotnej dzikosci i brutalnosci.

Macierzynstwo wiec bylo podstawa pierwszego uspote-
cznienia i uobyczajenia, Zrodlem pierwszej religii, pierwszych
cnét, pierwszego porzadku spotecznego. Porzadek ten Bacho-
fen okredla nastepujacemi stowy, ktdre odznaczaja sie¢ w ory-
ginale niepospolita pieknoscig stylu i Swiadczg o poety-
cznym polocie mysli. »Jak ograniczanie wiasciwe jest zasadzie
ojcowskiej, tak powszechno$¢ odpowiada macierzynskiej:
jesli tamta niesie z sobg zamykanie sie w ciasniejszych ko-
fach, ta, podobnie jak zycie przyrody samej™ nie zna zadnych
granic. Z macierzynstwa wypltywa powszechne braterstwo
wszystkich ludzi, ktérego S$wiadomos¢ i uznanie ginie z utwo-
rzeniem sie ojcowstwa. Rodzina, oparta na prawie ojcow-
skiem, zamienia sie w zamkniety organizm, macierzysta —
nosi przeciwnie to typowe znamie powszechnosci, ktére cechuje
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poczatek wszelkiego rozwoju i ktére odréznia zycie materyaln$
od wyzszego duchowego... Patryarchat rozktada jedno$¢ masy
i sprowadza zrozniczkowanie... Z zasady macierzystej wy-
ptywa powszechne braterstwo i réwno$¢, ktére sg czesto
gtdbwnym rysem ludéw gynekokratycznych, goscinnos$¢, sta-
nowczy wstret do jakichkolwiek ograniczen, uczucie sympatyi
krewniaczej, obejmujace réwnomiernie wszystkich czionkéw
ludu. Szczeg6lnie styng te spoleczenstwa z braku wewnetrz-
nych niezgod, zamitowania pokoju. Nawet na twarzach figur
egipskich zna¢ 6w wyraz tagodnosci ludzkiej, w ktorym prze-
jawiajg sie wszystkie btogostawienstwa ducha macierzyn-
skiego. Owo dawne pokolenie ukazuje nam sie w Swietle
blogostanu saturnicznego; z niego wzieto barwy do obrazu
wieku srebrnego... Zycie ludu nie wyszto bylo jeszcze wowczas
ze stanu harmonii naturalneji. Macierzyhstwo dato tez po-
czatek religii: odpowiada ono potrzebie serca macierzynskiego,
zalowi za zmartem dziecieciem, pragnieniu, aby jego Smier¢
nie byla ostateczng. Stagd kobieca intuicya tajemnic; stagd ma-
giczny wptyw kobiety na brutalnych ludzi i wysoce religijny
charakter calego ustroju macierzystego.

Ale ustrdj ten nie jest najpierwszg forma bytu ludzkosci.
Jak u Jana Jakoéba Rousseau, tak i u Bachofena znajdujemy
odréznienie dwoch kolejnych »stanéw natury«; drugi u oby-
dwoch jest okresem harmonijnej organizacyi rodzinno-wspdl-
nosciowej; pierwszy — okres braku wszelkiej organizacyi —
jest u Rousseau’a wyidealizowany bardziej jeszcze, niz drugi;
u Bachofena — przeciwnie — ten stan »czystej natury« przed-
stawiony jest, jako stan dziko$ci zupetnej, z ktérego dopiero
urok religijny i moralny matki, a w niektérych wypadkach —
wprost energiczna walka kobiet, wyprowadzity ludzkos$é. Byt
to mianowicie okres heteryzmu, czyli zupetnego nieuregulo-
wania stosunkéw piciowych, kierowania sie wytgcznie in-
stynktem, prawem natury. W okresie'tym kobieta jest bez-
bronng ofiarg chuci mezczyzny. Ponizenie i cierpienia dopro-
wadzajg ja do oporu, w pewnych wypadkach — do zbrojnego
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buntu, ktérego objawem jest amazonizm, w podaniach prze-
chowywany; przesadna wytgcznos¢ tej formy bytu kobiecego,
wrogi stosunek do mezczyzny daje sie wyttomaczy¢ jedynie
reakcyg przeciw poprzednim jego naduzyciom. Zbrojng walka,
czy tez uczuciowag swag wyzszoscig kobieta zwycieza, ogra-
nicza stosunki matzenskie, zapewnia opieke dzieciom, staje
sie wiadczynig rodziny, »wprowadza zasade Demetryjska na
miejsce Afrodytyjskiego jus naturale*, a jednocze$nie usuwa
wogoble panowanie przemocy, ciaggte walki brutalne, zaczyna
za pomocg mitosci i pojednania wychowywac ludzko$¢. Lecz
ze heteryzm istniat i ustepowat z wielkg trudnoscig, $wiad-
cza o tern charakterystyczne pozostatosci, ktérych inaczej
zrozumie¢ niepodobna: misterya demetryjskie, prostytucya,
jako obrzed religijny, obowigzek oddania sie wszystkim kre-
wniakom przed zawarciem monogamicznego, Scisle juz potem
przestrzeganego matzenstwa. Z biegiem czasu to prawo catej
gromady do kobiety ulega coraz wigekszym ograniczeniom:
niektore tylko kobiety wypetniajg ten obrzadek, albo tez za-
stepuje go symboliczne obciecie wiosow miodej mezatce na
ofiare, albo zamiast catej gromady wykonywa prawo jej przed-
stawiciel — kaptan, ojciec, wodz. Bachofen pierwszy rzuca
tu Swiatto na ciekawe obyczaje ludowe, zbliza sie nawet do
objasnienia $redniowiecznego jus primae noctis czem innem,
niz prostg tylko przemoca panska, — tak samo, jak pierwszy
rzuca Swiatto na inny, u wszystkich ludéw rozpowszechniony
zwyczaj, zwany couvade, a polegajacy na tern, ze ojciec udaje
béle porodowe. Zdaniem Bachofena, zwyczaj ten, oznacza-
jacy wejscie ojca w prawa i obowigzki matki, datuje sie
z epoki przejsciowej miedzy prawem macierzystem a pa-
tryarchatem.

Prawo macierzyste, wyparitszy w koricu jednak. catko-
wicie heteryzm, przenika do glebi cale zycie Grekéw i Rzy-
mian i pozostawia na dtugo po sobie $lady nawet wtedy,
kiedy z kolei wyparte bylo przez patryarchat. W historyi
rzymskiej znamy np. postaé Tanaquil, kobiety madrej i ener-
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gicznej, ktéra meza swego, Tarkwiniusza Starego, robi kro-
lem, potem znika na jaki$ czas, a po jego $mierci znéw sie
zjawia i oddaje reke i tron Serwiuszowi Tulliuszowi, ktérego
imie nawet Swiadczy o niewolniczem pochodzeniu. Bachofen
odnajduje wiele legend azyatyckich o krdlowych, widocznie
naczelniczkach plemion matryarchalnych, ktére ludzi obcych
i nizkiego rodu wprowadzaty, jako swych mezéw, na tron;
etnografowie odnajdujg takie »koronowane hetery« we wspoét-
czesnej Afryce — jak np. krolowa panstwa Lunda (Max Bich-
ner) lub Barotse (Coillard). Lecz najdluzej kobieta zachowuje
swg misye i przywilej wtajemniczania religijnego. W$réd cat-
kowicie juz patryarchalnego spoteczenstwa zjawiajg sie w szkole
Pytagorasa uprzywilejowane, czcig otoczone kobiety wieszczki,
jak Theano, ktérych stanowisko nie da sie w zaden sposéb
objasni¢ otaczajacymi warunkami, lecz tylko — ze uzyjemy
wiasciwego terminu — retrospekcyg religijng ku matryarcha-
towi. Jeszcze pozniej, wsrod ponizenia, w jakiem zyty ko-
biety w Swiecie joriskim, znajdujemy Sokratesa u nég wie-
szczki Diotimy, »z trudnoscia zdazajacego za natchnionym
lotem jej mistycznego objawienia.

Dalszy rozwdj niejednakowg poszedt droga w Grecyi
i w Rzymie. »Przez wzmacnianie si¢ az do krancowosci
wszelka zasada sprowadza zwyciestwo zasady przeciwnej;
naduzycie samo staje sie sprezyng postepu; najwyzszy try-
umf — poczatkiem upadku«. W Grecyi zasada demetryjska
kobiecej czystosci i surowosci obyczajéow doprowadzita do
jakiego$§ nowego amazonizmu, ktéry spowodowal reakcye
bachiczng, dyonizyjskg. Za nowag religia, nowemi misteryami,
poszto wiele kobiet —i mezczyzn. A byt to kult nawskro$
rozktadowy, niszczacy wszelkie roznice i wiezy, »powraca-
jacy zycie spoteczne znéw ku prawom zycia materyalnego.
Ten postep zmystowosci pocigga wszedzie za sobg rozkiad
organizacyi politycznej, upadek zycia panstwowego. Miejsce
bogatego zrézniczkowania zajmuje zasada demokracyi, nie-
zrézniczkowanej masy, owa roéwnos¢ i wolnos¢, ktére od-
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rézniaja zycie naturalne od cywilizowanego i wihasciwe sa
cielesnej stronie natury ludzkiej... Religia dyonizyjska jest apo-
teozg uzycia Afrodytyjskiego i zarazem powszechnego bra-
terstwa, wskutek czego specyalnie Igng do niej stany stu-
zebne, a popieraja ja dla swych demagogicznych celéw ty-
rani: Pizystratydzi, Ptolemeusze, Cezarowie... Ta nowa,
dyonizyjska gynekokracya, natury nie prawnej, lecz obycza-
jowej, zmystowoscig demoralizuje Swiat grecki i nie pozwala
w nim steze¢ i utrwali¢ sie nalezycie pierwiastkowi patryar-
chalnemu, reprezentowanemu przez kult Apotlina Delfickiego.

Dokonat tego dopiero Rzym, dzieki temu, ze byt swoj
opart nie na religii tylko, lecz na twardem prawie panstwo-
wem. Rzym opart sie wszelkim pokusom kultu Izydy i Cy-
beli, przemdgt nareszcie zupetnie jarzmo prawa macierzystego.
Bo »macierzynstwo nalezy do cielesnej strony bytu ludzkiego,
przypomina wcigz tgcznos$¢ cztowieka z catg naturg. Udu-
chowiona ojcowska zasada jest jedynie cztowiekowi wia-
Sciwg; przez nig uwalnia on sie od postuszenistwa zjawiskom
samej natury, tamie wezty telluryzmu.. Tam —ograniczo-
no$¢ i materya, tu — uduchowienie i rozwdj; tam — nie-
Swiadomie prawidlowe zycie, tu — indywidualizm; tam —
poddanie sie naturze, tu — wzniesienie sie¢ ponad nig, prze-
tamanie odwiecznych ograniczen, dazenia i cierpienia prome-
tejskie, zamiast mitego spokoju, niezamgconego uzywania
i wiecznej dziecinno-starczej niedojrzatosci...

W ramy takiego to szeroko zakre$lonego cyklu rozwo-
jowego Bachofen wktada tysigce faktéw historyi klasycznej,
ktérymi rozporzadza jego olbrzymia erudycya. Odrazu widac,
jak w tej historyozofii mieszajg sie przestarzate wplyw y idea-
listycznej filozofii niemieckiej z metodami i pojeciami paletno-
logii nowozytnej. Przyjrzymy sie blizej temu zjawisku i sproé-
bujemy okresli¢ jego znaczenie.
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Bachofen, jako bogaty mieszczanin szwajcarski, jako
doktor prawa rzymskiego, wychowany byt i wyksztatcony
w Scisle patryarchalnym duchu i tradycyach. JuzeSmy wi-
dzieli i zobaczymy jeszcze nizej, ze matryarchatu i zono-
wihadztwa wogéle nie uwazat bynajmniej za najwyzsza forme
bytu spotecznego i powrotu jej nie pragnal, przeciwnie, przed
nim ostrzegat. Pod tym wzgledem wierny on byt duchowi i po-
jeciom swej klasy. Od innych natomiast wybitnych tej klasy
przedstawicieli w zakresie studyéw nad starozytnoscig, jak
np. Mommsen i Gladstone”), tern sie wiasnie Bachofen wy-
roznit i to stanowi jego zastuge, ze przynajmniej przy ba-
daniu przesztosci potrafit sie wyzwoli¢ od apercepcyi klaso-
wej. SzczegOlnie widocznem jest zaSlepiajgce dziatanie tej
apercepcyi patryarchalnej u Mommsena. Nietylko pomija on
prawie zupeinie milczeniem liczne $lady matryarchatu u Etru-
skéw, Sabinéw i u Rzymian samych, ktére Bachofen mu
udowadnia, ale jeszcze w swej burzuazyjnej konsekwencyi
usituje zedrze¢ aureole z imponujacych, bohaterskich postaci
matron rzymskich, skiladajgc na karb fantazyi jakiego$ »nie-
znanego rzymskiego Shakespeare’a« role Wolumnii, Wirgilii,
Waleryi w odwréceniu Koryolana od zdrady. Bachofen wy-
kazuje, ze takie obywatelskie wystgpienia bynajmniej nie byty
dla kobiet rzymskich czem$ niezwykiem.

Bachofen wogble nie uznaje tej »subjektywno-history-
cznej krytykix, ktéra z mistycznych i cudownych podan prze-
sztosci odrzuca wszystko, co nie zgadza sie z »prawami na-
tury ludzkiej, takiemi, jak wydajg sie nam one teraz«, z ra-
cyonalizmem krytyka i jego epoki. Szydzi on z plytkosci ta-
kiej metody zdrowego rozsadku, dla ktérej owe podania sg
tylko nieprawdopodobng poezyg. »Tak — powiada — poezya

* Gladstone o$wiadczyt, ze teorya matryarchatu nie da sie pogodzié¢
z Homerem. Mac Lennan odpowiedziat mu na to rozprawg p. t. »Pokrewien-
stwo w dawnej Grecyi«k — w r. 1866.
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zdaje sie to wszystko w Swietle stosunkdw dzisiejszych. Ale
najwyzszg poezya, lotniejszg i bardziej od fantazyi wstrzg-
sajaca, jest prawda historyczna«. Mit jest wykwitem i wy-
razem zycia; dlatego badacz powinien przystepowa¢ do niego
z szacunkiem i stara¢ sie¢ wydzieli¢ z niego nie to, co jemu
sie wydaje w»racyonalnem«, a to, co jest w mitach danej
epoki zgodnem, ogélnem. »Prawdziwa krytyka polega na zro-
zumieniu« — brzmi epigraf jego »Listow antykwarskich«.
Dzieki takiemu rozumieniu wiasnie ludéw, ktoérych po-
gladem na S$wiat byly mity, dzieki umiejetnosci zycia ich zy-
ciem, ktdérg juz Herder zalecat badaczom starozytnosci, Ba-
chofen odkrywa caty swiat nowy. Wylamuje on sie z pod
rutyny historykéw S$wiata klasycznego, ktérzy $ciang jaka$
nieprzebytg oddzielajg czasy historyczne od przedhistory-
cznych. Przedziat taki jest, jego zdaniem, zupelnie nieuzasa-
dniony: »tradycya bowiem mityczna jest wyrazem praw zycia
w czasach, w ktérych rozwoj historyczny swiata starozytnego
ma swe podstawy i Zrédlac. Bachofen, humanista z krwi
i kosci, spadkobierca catego Odrodzenia, przesuwa zatem
bardziej w glgb jeszcze granice tej przesztosci, ktéra byla
przedmiotem retrospekcyi Odrodzenia i humanizmu. To po-
gtebienie retrospekcyi rewolucyonizuje poglady na starozytnosé
i wprowadza tez nowy, rewolucyonizujacy pierwiastek do
poje¢ spotecznych wogdle, wykazujgc wzgledno$¢ i czaso-
wos$¢ rodziny patryarchalnej, dotychczas za jedynie mozliwg
i niezmienng powszechnie uwazanej. Tern bardziej, ze od-
krycia, do ktorego Bachoten doszed} tgq filologiczng, gabine-
towg droga, dokonywa jednoczesnie Morgan dzieki bezpo-
Sredniemu zetknieciu sie z ludami, stojacymi na poziomie
owej epoki przedhistorycznej. Jego »Liga Irokezéw« wycho-
dzi w r. 1851; »Primitive Maniage« Mac Lennana w r. 1866.
Obydwaj autorowie nie znali jeszcze wdwczas prac Bacho-
fena, ani Bachofen nie znat ich prac. W »Systemach pokre-
wienstwa« (1871) i »Spoteczenstwie pierwotnem« (1877) Mor-
gan juz korzysta z dziet Bachofena; Bachofen tez w »Listach
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»antykwarskich« zuzytkowuje dane, dostarczone przez Mor-
gana, Mac Lennana, Lubbocka, Bastiana; zastosowuje swoj
punkt widzenia i do podan germanskich, skandynawskich itd.;
wogdle — zywo zajmuje sie etnografia. Dzieki Bachofenowi
zatem badanie poczatkow cywilizacyi europejskiej zlewa sie
w jedng nauke z etnologig; zastosowanie metody poréwna-
wczej umacnia pojecie o jednakowych prawach rozwoju
wszystkich spoteczenistw. Od niego i Morgana zaczyna sie
naprawde zwiastowana juz dawniej przez niektérych uto-
pistow przemiana Odrodzenia klasycznego na nowy prad
Odrodzenia, ktérego przedmiotem retrospekcyi jest juz nie
panstwowo$¢ rzymska, nie sztul™a helleniska, lecz wspolnota
matryarchalna, spoteczenstwo — jak je sam Bachofen okre-
$la — wolne od niezgdéd wewnetrznych, nacechowane jedna-
kowa mitoscig wzajemng wszystkich swych czlonkow.

Nowy ten humanizm idealizuje pierwotng wspélnote ma-
tryarchalng; Morgan, Engels — spodziewajg sie nawet i pra-
gna jej powrotu w »wyzszej formie«. Bachofen, jak juz wiemy,
zanadto byt humanistg mieszczanskim, aby mdgt mie¢ takie
poglady. A jednak i na nim sprawdza si¢ ta gteboka prawda,
ze uczucie i mysl sa w cztowieku nierozdzielne, i ze u uczo-
nego, szczeg6lnie u mysliciela uogdlniajacego, kierunek ro-
zumowan i odkry¢ zalezy od kierunku uézu¢ i pragnien. Ba-
chofen, dzieki calej swej atmosferze, nawskro$ przesigkniety
patryarchalizmem, nie bylby pewno zdoby} sie na rozpatry-
wanie przesztosci pod innym katem widzenia, gdyby nie cze-
sciowe oddziatywanie pobudek przeciwnej natury, przede-
wszystkiem uczuciowych. Mozemy wskaza¢ dwa wplywy
tego rodzaju. Pierwszy jest natury czysto biograficznej: Ba-
chofen mial matke, Walerye Merian, kobiete bardzo Swiattg
i subtelng. Jej pamieci poswiecit on swe gtéwne dzieto »Prawo
macierzyste«, i stusznie méwi Rusanow, ze grecki epigraf tej
ksiazki: »Przez zycie cale opiewa¢ nie przestaniemy twej
mitosci i wiernoscil« — uwaza¢ mozna nietylko za klucz do
idei przewodniej catego dzieta, ale i za objaw czutego przy-
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wigzania synowskiego. Tej wiec matronie, jednej z tych, jakie
nie sg wyjatkami w dobrze zorganizowanej, niedotknietej ze-
bem rozktadu rodzinie patryarchalnej,, zawdziecza¢ moga ko-
biety — wydobycie z tendencyjnego zapomnienia pierwszych
wychowawczyn i przewodniczek ludzkosci, wielkich obywa-
telek, Deotym i Wolumnii. Drugi czynnik jest mniej osobisty,
ogdlniejszy. lIdealistyczno- dyalektyczna filozofia niemiecka,
filozofia Fichtego, Schellinga, Krausego, za punkt wyjscia
catego rozwoju zaréwno kosmicznego, jak spotecznego, brata
stan bez sprzecznosci, ktory byt zarazem stanem nie-zindy-
widualizowania, rozptyniecia sie¢ jednostki w masie, w po-
wszechnos$ci; wylanianie sie jednostki i przeciwstawianie sie
jej ogdtowi bylo uwazane za poczatek procesu rozwojowego
i zarazem — klesk i cierpieri ludzkosci. Spoteczno-uczuciowy
podkitad tej idei zrozumiemy, jesli uprzytomnimy sobie, ze byta
ona tylko metafizyczng przerébka poje¢: Rousseauwskiego
»stanu natury«, ktory korczy sie zamanifestowaniem intere-
séw okreslonej jednostki-wiasciciela, oraz wieku zlotego,
a przynajmniej — raju. Chodzilo o powsciagniecie indywi-
dualizmu, ktoéry przejawiat sie zaréwno w krytyce tradycyi,
jak w coraz gwattowniejszej walce o byt — o whasnos¢. Stan
bez sprzecznosci, zgoda jednostki z ogétem — miaty powro-
ci¢ w nowej, wyzszej formie. Ze Bachofen, chociaz milioner,
mdgt dzieli¢ podobne uczucia, mianowicie pewna niecheé¢ do
brutalnej walki o byt, pewng tesknote do harmonii intereséw
spotecznych, to nie wyda sie nam nieprawdopodobnem, gdy
sobie przypomnimy, ze nie byl on bezposrednio dorabiaja-
cym sie kapitalista, lecz estetg, u ktorego pamie¢ o spote-
cznem zrédle jego kultury zupetnie moze juz zanikla, i ze
Szwajcarya nie byla widownig gwaltownej walki klas. Ze
faktycznie znajdowat sie on pod wptywem powyzszych idei
idealizmu niemieckiego, o tern Swiadczy sam jego opis spo-
teczenstwa, opartego na prawie macierzystem — przypisanie
mu »znamienia powszechnosci, jednosci masy, ktéra cechuje
poczatek wszelkiego rozwoju«, a ktérg patryarchat rozklada
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przez swéj wplyw rozniczkujacy, indywidualizujgcy”). Otoz
Bachofen zajmuje tez wazne stanowisko w historyi rozwoju
poje¢ o stanie natury, wieku ztotym itp., ktéra nas specyal-
nie obchodzi; idealizacya pierwotnego stanu bez sprzecznosci
ani indywidualizacyi nie jest juz u niego czysto abstrakcyjna,
filozoficzng, ale przewaznie konkretng, socyologiczno-histo-
ryczna.

WidzieliSmy, ze w opisie spoteczenstwa matryarchalnego
przewazaja cechy wspdélnoty ekonomicznej; Bachofen do tego
stopnia uwaza komunizm i gynekokracye za sprzezone, ze
powotuje sie nawet na fakt juz z czaséw Rewolucyi francu-
skiej: W r. 1793 gromada baskijskiej, wsi Lavedan na potu-
dniu Francyi gtosowata nad tern, czy grunty maja by¢ po-
dzielone i zamienione na prywatng wiasnos$¢, czy pozosta-
wione po staremu we wsp6lnem wiadaniu. Wedtug starego
obyczaju, kobiety tez byly dopuszczone do gtosowania —
i prawie wszystkie gtosowaly za zachowaniem tradycyi ko-
munistycznej, ktorg jednak wiekszo$¢ meska obalita. Widzie-
liSmy tez, ze Bachofen idealizuje stan wspdlnoty matryar-
chalnej, nazywa go blogostawionym. O tej idealizacyi $wiad-
czy tez piekna bajka, opowiedziana w »Listach antykwarskich«
za Ateneuszem — o0 bujnym krzaku owocowym, ktéry prze-
stat rosng¢, o cudownem Zzrédle, ktére bi¢ przestato, jak tylko
ludzie zamienili je na wiasno$¢ prywatna. Pietno idealizmu
filozoficznego widaé jednak na kazdym kroku w ttomaczeniu
tych zjawisk. WidzieliSmy juz, ze Bachofen przypisuje ko-
biecie przyrodzong religijnos¢, zmyst tajemniczosci i intuicyj-
nosé; one sg przyczyna jej wpltywu i potegi. Ale wogole re-
ligie uwaza on za jedyny potezny czynnik zycia spotecznego,
za motor jego przeksztatcenn. Heteryzm odpowiada religii

9 Oczywiscie, wptywu Spencera, jego »przechodzenia od jednosci do
réznorodnosci«, upatrywa¢ tu niepodobna.
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ziemi ptodnej, telluryzmowi; matryarchat — religii czystej Luny;
patryarchat — kultowi stonca. Kiedyindziej znéw matryarchat
i komunizm sprowadzane bywajg do kultu Ziemi-Demeter,
wspdlnej matki wszystkich. Owa bajka Ateneusza wywotuje
uwage, ze »wielkie macierzyste bdstwa natury, dajgce pto-
dno$¢ gruntom wilgotnym, wstret czujg do wszelkiego ogra-
niczenia zycia heterystycznego«. Wogdle — »w $wiecie bogow
naprzod dokonac sie musi to, co znajduje p6zniej swoOj wy-
raz w stosunkach zycia ziemskiego«.

Uczucie dyktuje Bachofenowi idealizacye stanu matryar-
chalnego, petnego mitosci, wolnego od walk i niezgdéd; rozum
mieszczanski protestuje jednak przeciw tej idealizacyi. Nie-
zgodno$¢ wida¢ w tych stowach: »Moze by¢, ze idea pan-
stwowa rzymska byla mniej uduchowiona od hellenskiej, del-
ficko-apollinskiej«, ale wielko$¢ jej polega na tern, ze osta-
tecznie wyzwolita meskiego indywidualnego ducha, ze raz
na zawsze uniemozliwita powrdt ludzkosci do tego »starczego
dziecinstwa«, jakiem — pomimo wszystko — byto tkwienie
w wiezach wspdélnoty macierzystej. Wszyscy ludzie z ini-
cyatywg, wodzowie ludzkosci na drodze postepu, »stoneczni
bohaterowie«, ktérych Bachofen wskrzesza z legend klasy-
cznych, germanskich i indyjskich, sg u niego — jak prze-
waznie u Ryszarda Wagnera — Weiberhésser, wrogami ko-
biecosci, ktorej sidta na nich czyhajg. Co do demokracyi, to
juz widzieliSmy, jak surowo potepiat Bachofen to »panowanie
niezrozniczkowanej masy«, to wyzwolenie instynktow ciata,
idgce w parze z rozkladem spolecznym itd. Stosowato sie to
wprawdzie do $wiata greckiego i rzymskiego; ale i co do
polityki nowozytnej Bachofen wyrazit sie wcale nie dwuzna-
cznie w rozmowie z jednym ze swych zwolennikéw, skraj-
nym postepowcem: »Demokracya sprowadza zawsze sitg
rzeczy tyranie; moim ideatem jest rzeczpospolita, rzgdzona
nie przez wielu, lecz najlepszych obywateli« 7. Bachofen trzy-

* Rusanow, 1.
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mat sie jeszcze — jak tylu filozoféw-historykéw przed nim —
Arystotelesowskiej i Machiavelowskiej seryi form panstwo-
wych, w ktoérej demokracya i tyrania sa siostrami rodzo-
nemi... Jak oceniat heteryzm, poznajemy stad, ze w przed-
mowie do »Prawa macierzystego« usprawiedliwia zupeinie
nieche¢ ludzi do uwierzenia w taki poczatek stosunkéw ro-
dzinnych, sam chciatby rodzajowi naszemu »o0szczedzi¢ bo-
lesnego wspomnienia tak ponizajacego dziecifstwa«, lecz —
$wiadectwa historyi nie pozwalajg mu na to.. To tez gdy
heteryzm — w bachizmie — powraca, jak ocenia nasz filozof
to zjawisko? »Historya— méwi — czesto nam pokazuje, ze
dawne stany ludéw powracaja znéw na powierzchnie przy
koricu ich rozwoju. Kotobieg zycia tgczy znowu koniec z po-
czatkiem. Niemitem naszem zadaniem jest te smutnag prawdy
za pomocg szeregu nowych dowoddw wznie$é ponad wszelka
watpliwo$¢« 7. To tez Bebe! w swej znanej ksigzce »Die Frau«
mylnie pod wzgledem formy i tresci cytuje Bachofena, przy-
taczajac jego pojecie cyklu dziejowego na poparcie swej na-
dziei, ze »kobieta odzyska czynng role, jakg odgrywata w spo-
teczenstwie pierwotnem«. Przeciwnie, az komiczne robi wra-
zenie, jak Bachofen z powodu skromnych emancypacyjnych
daznosci Micheleta, a nawet Girardina, ostrzega ludzkos¢
przed niebezpieczenstwem takiego powrotu do »lsisprinzip«!

Zreszta, w mozliwos¢ podobnego powrotu nie wierzy on
wcale: interwencya rzymskiego ducha wykluczyta go raz na
zawsze, chociaz w Grecyi dokonat sie on na jej nieszczescie.
Tylko tez do Grecyi stosujg sie stowa, wypowiedziane z po-
wodu kultu wieszczek w pytagoreizmie: »Dawniejszy $wiat
powstaje z grobu; zycie usituje powrdci¢ do swych poczat-
kéw. Wielkie przestrzenie czasu znikaja, i jak gdyby nie za-
szty zadne przemiany czaséw i poje¢, pdzniejsze pokolenia
szukajg zetkniecia z pierwotnemix. W jednem tylko miejscu

*) »Mutterrecht«, str. XXIV.

Materyalizm ekonoEiezny.
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Bachofen uogdlnia idee cyklu dziejowego po to, aby z faktu
powrotu zjawisk poczatkowych przy koncu ewolucyi danego
okresu wyprowadzi¢ wniosek — catkiem w duchu Vica —
jak »bieg dziejéw ludzkich, mimo calej wolnosci woli, jest
nawskré$ prawidtowym.

Mimo to, rola Bachofena, jako ogniwa w rozwoju idei
cyklu dziejowego i powrotu przesztosci w przysziosci, jest
tez wazna. ldee te przejat on od idealistycznej filozofii nie-
mieckiej, ale tam byly one w znacznej czesci, jak juz wiemy,
owocem wplywm idei »stanu natury« Rousseau’a. Ta znow
byta wyrazem calej atmosfery pojeciowej: w XVIHI w. we
Francyi idealizowano rozmaicie stan natury, stosownie do
pragnien reformatorskich. Miedzy innymi niejaki Rolland, czto-
nek akademii v/ Amiens, zupetnie w duchu Rousseau’a napisat
rozprawe p.t »Poszukiwania, prerogatyw dam {sic!)
u Gallow« (1787), w ktdrej chciat, »przypominajgc kobietom
ich dawng wielko$¢, wywotaé w nich pragnienie doréwnania
poprzedniczkom«. Utopisci — Saint Simon, a szczegdlniej Fou-
rier — ktorzy takze idealizowali stan pierwotny, przechowali
i wzmocnili te daznos¢ feministyczng niektdrych skrajnych
reformatoréw XVIM w. Od nich — i od filozofii niemieckiej —
przeszta idea powrotu wyidealizowanej przesztosci w wyz-
szej formie do reformatoréw spotecznych XIX wieku: — tu
odbit sie wptyw Bachofena i Morgana, ktérzy — szczeg6lnie
pierwszy — uwzglednili strone feministyczng, potozenie kobiety,
stosunki rodzinne, w obrazie uidealizowanej przesztosci i w cy-
klu dziejowym. WspominaliSmy juz o S$ladach tego wplywu
u Bebla. Pawet Lafargue w swej w»Historyi rozwoju wiasno-
Sci« zupetnie w duchu Bachofena moéwi o »wzniostej roli
wieszczki, strazniczki tajemnic (initiatrice), ktérg miata kobieta
w pierwotnej wspdlnocie«, lecz zupelnie w duchu Rollanda

*) P. Rusanowowi znowu przypada zastuga wyszperania tego ciekawego
dokumentu w tomie XI »Collection des pieces relatives a I'histoire de France,
Parts 1826— 1838.
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i utopistow — o odzyskaniu przez kobiete tej roli w przy-
sztem spoteczenstwie. Fryderyk Engels jest trzezwiejszy i po-
zytywniejszy. Méwigc w »Poczatkach cywilizacyi«o przy-
sztosci rodziny, nie wspomina wcale o jakim$ powrocie form
matryarchalnych czy »heterystycznych« przesztosci, chociaz
mys$l takiego powrotu uznaje za stuszng w dziedzinie wita-
snosci. Przeciwnie, ze wzgledu na to, ze rycerstwo $rednio-
wieczne wniosto do stosunkéw miedzy piciami dotad wecale
nieznany zywiot mitosci idealnej, uszlachetnionej, Engels prze-
widuje w przysztosci (o ile da sie ona przewidzie¢) tylko
udoskonalenie monogamii, oparcie jej na wytgcznej podstawie
mitosci, usuniecie jedynie obowigzku nierozwigzalnosci.

Zreszta, Engels, zaréwno jak Lafargue, Bebel, Cunow
i inni, mieli juz mozno$¢ Kkrytycznego przyjmowania catosci
wywodow Bachofena. Zaprawione schematyzujacg idealisty-
czng filozofia, bynajmniej nie wszystkie ostaty sie one przed
krytyka prawa porownawczego i etnologii. Wykazano, ze
»amazonizm« mozna uznaé¢ zaledwie pod postacig grup ko-
biet, zyjacych osobno od mezczyzn w danem plemieniu, lub
w pojedynczych wypadkach kobiecej wojowniczosci; ze gy-
nekokracya panstwowa, nie czysto rodzinna, jest niezmiernie
rzadka; ze nawet matryarchat catkowity zdaje sie by¢ wia-
sciwym gtéwnie tylko tym ludom, ktore z mysliwskich, nie
przechodzac przez pasterstwo, staty sie rolniczymi itd. Mimo
to wszystko jednak pamie¢ Bachofena w historyi mysli XIX w.
nie zaginie nigdy. Pozostanie on w niej, jako genialny od-
krywca catego nowego $wiata; jako ten, ktdry — wbrew catej
swej klasowosci, prowadzony w swych poszukiwaniach, niby
przez Demetryjska wieszczke, przez Ironie-Dyalektyke dzie-
jow — z poktadéw Odrodzenia mieszczanskiego wydobyt
drogocenne pierwiastki Odrodzenia nowego — odrodzenia du-
cha wspolnoty...

* Wyd. franc,, 1898, str. 109.






tandan Helena dr. Zaiys ekonomii spotecznej — pod prasa.

LimanowsKi Bolestaw dr. Rozwdéj przekonan demokratycz-
nych w narodzie polskim. Cena 60 hal.

ManKowshi riieczystaw. U stép szubienicy. Urywek ze wspom-
nien wieziennych, ,,proletaryatczyka®“. Cena 60 halerzy.
HarKs, Eniiels, LiebUnecht. Odbudowanie Polski. (Zbiér ar-

tykutow o kwestyi polskiej). Cena 2 kor.

NarKiewicz-Jodlio i Szymon DyKsztajn. Polski socyalizni
utopijny na emigracyi. (Dwie rozprawy). Cenal kor. 20 hal.

Orhan Wiadystaw. Herkules nowozytny i inne wesote rzeczy.
(Zbiér nowel). Cena 2 kor.

OrKan Wiadystaw. Ofiara. Fragment w 3 aktach z 1846 roku.
Cena 1 kor. 50 hal.

OrKan Wiadystaw. Wina i Kara. Tragedya w 3 aktach. Cena
2 kor.

PlochocKI Leon. Rosyjskie partye polityczne i ich stosunek
do sprawy polskiej. (Tre¢: Przedmowa. 1881—1903.—
Rosyjskie strdnnictwa polityczne w przededniu wojny. —
Stronnictwa podczas wojny. — Stronnictwa rosyjskie wobec
sprawy polLskiej. — Dodatki). Cena 3 kor.

Stepniali S. Losy nihilisty. Romans. Z przedmowg Jerzego
Branriesa. Cena 6 kor.

Verhaeren S. jutrznie. Dramat spoteczny. Przektad Maryi
Markov/skiej. Cena 2 kor.

WasilewsBi Leon. Wspdtczesne panstwo konstytucyjne. Cena
2 kor. 40 hal.

Gotowe do druKu lub w przygotowaniu!
Milband Edgar. Spoteczna demokracya w Niemczech — uzu-
petnione do 1907 roku wiacznie.
Louis P. Socyalizm we Francyi — uzupetnione.
Metin A Socyalizm w Anglii.
Destree i Vandervelde. Socyalizm w Belgii — uzupetnione.
Angiolini Alfred. Socyalizm we Wtoszech.
HanKiewicz H. dr. Przewroty spoteczno-polityczne XIX wieku.
WyrosteK M, dr. Szwajcarya.
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