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Pamieci bohatersi™ich Gdérnoslazakow,
ktorzy polegli w imie prawdy i sprawiedliwosci

za wolnos¢ swej ziemi.



PRZEDMOWA.,

Wyniki plebiscytu na Gérnym Slasku sg tak rozne
od ogélnie znanego stanu polskosci tego kraju, a warunki, w ja-
kich sie on odbyl, tak niezwykte, Zze cate spoteczenstwo
polskie, do gtebi oburzone tak niestychanym, a masowym po-
gwatceniem woli mieszkanicbw — nie mogto i nie moze faktu
tego spokojnie przyja¢ do wiadomosci.

Totez wiadomo$¢, ze nawet i te wyniki nie miaty stuzy¢ za
podstawe decyzji Mocarstw, pchneta mieszkancéw Gérnego
Slaska do aktow rozpaczy, by udowodni¢ Swiatu, ze przeciez
sa Polakami i ze wola ich przynalezenia do panstwa pol-
skiego Powmna by¢ uznana!

Giebokie  przeciwienstwo miedzy  zywiotowg —wolg,
mieszkancow, a pozornymi wynikami plebiscytu musi miec
glebsze powody, ktére, w imie prawdy i sprawiedliwosci, na-
lezy zbada¢ i wyjasnic

Do gtebi wstrzasniety tragicznym losem ludnosci Gor-
nego Slaska, ktorej po wiekach niewoli, mimo szczytnych ha-
set Traktatu Pokoju w Wersalu — zagraza los jeszcze okrut-
niei'szy —powr6t pod méciwe jarzmo pruskie — postanowitem,
0 ile to mozliwe, zbadaC to zagadnienie, by znalezC prawde
1 podaé ig Swiatu.

Zadanie to okazato sie bardzo trudnem gdyz materjatow
oficjalnych o wynikach plebiscytu jeszczenie opublikowano i kto
wie, czy W interesie poteznych czynnikow leze¢ bedzie ich
ujawnienie.

Totez, o ile krotki czas i nad wyraz utrudnione warunki
pracy pozwolity, staratem sie dotrze¢ do jadra prawdy, opie-
rajac sie przedewszystkiem na autentycznych materjatach.

By¢ moze, ze spokojne badanie wypadkéw gornoslaskich
w przysztosci da nieco odmienne wyniki, w dzisiejszych
jeéjnak warunkach, istniejgcy materjat nie moze dac innego
obrazu.

Taskawy wiec czytelnik zechce zrozumie¢ i uznaé wy-
jatkowo trudne moje potozenie; pozniejsi badacze — w lep-
szych warunkach —niech badajg zagadnienia plebiscytu spokoj-
nie i rzeczowo!

Prawda tu zawarta odstania wrecz tragiczne przejscia
ludu polskiego na Gornym Slasku.

Lud ten oczekiwat tryumfu prawa i sprawiedliwos$ci, awspo-
sOb straszny zawiedziono jego nadzieje !



Prace niniejszg, wymagajacg wprost niestychanych wysi?’*
kéw, mogtem ukonczy¢ tylko przy pomocy bardzo wielu®
jednostek, ktore wspolng te prace w tak krotkim czasie
wykonaty.

Trudno mi znalez¢ stéw, by im wypowiedzie¢c moja
wdzieczno$¢ — niech przekonanie, ze przyczynili sie Wielkiej
Sprawie bedzie dla nich najlepszg nagroda.

Przedewszystkiem czuje sie w obowiazku ztozy¢ najgo-
retsze podziekowanie P. Wiceministrowi, Prof. Dr. Stefanowi
Dabrowskiemu, ktory, zajmujac sie najgorecej sprawg gorno-
$lagska, umozliwit mi zdobycie koniecznych materjatéw I real-
ne poparcie Centralnego Komitetu Plebiscytowego.

Jako wiasciwych | najistotniejszych moich wspotpracow-
nikéw wymieniam:

P. Witolda Koztowskiego, ktéremu zawdzieczam calg
niemal znajomos$¢ spraw etnografji i emigracji Gérnego Slaska,
i ktéry wspdlnie ze mng opracowat to zagadnienie nietylko pod
wzgledem redakcyjnym, ale i rzeczowym.

P. Jozefa Tankiewicza, ktéry wszystkie prawie wykresy
nietylko wiasnorecznie wykonat, lecz przedewszystkiem wiozyt
w nie niezwykle wiele samodzielnosci i inicLatywy.

Tylko przy pomocy obu tych dzielnych wspoétpracowni-
kow, mogtem ztozy¢ zamknigtg catosc.

Dalej wymieniam:

Pp. Stanistawa Grochowskiego, Henryka Dabrowskiego»
Antoniego Smigielskiego, ktérzy opracowali catos¢ graficzng

Pp. Wiodzimierza Przedpetskiego, Stanistawa Dygata,
Jana Sobanskiego, Franciszka Lutostawskiego, Aleksandra
Lubienskiego — ktérzy opracowali i umozliwili wydawnictwo
niniejsze w jezykach angielskim i francuskim, wreszcie:

Pp. Romana Sawickiego i Stefana Dotggowskiego, z kto-
rych pierwszy sporzadzit klisze, drugi za$ jako Szef Zaktaddw
Graficznych, z wyjatkowa energja, w tak krotkim czasie wy-
konat catos$é techniczng wydawnictwa.

Tym wszystkim i bardzo wielu innym pomocnikom wy-
razam najgoretsze podziekowanie za ich nadludzka pracg*,
petng zaparcia sie i poswiecenia.

AUTOR.
Warszawa, dn. 17 Maja 1921 r.
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Przebieg plebiscytow, narzuconych Traktatem Wersalskim,
wykazat, ze plebiscyt jest formg najmniej moze odpowiednig
do osiggniecia dwdch celéw, ktére Swiat po wielkiej wojnie so-
bie postawit: uporzadkowania granic, na zasadzie samookres-
lenia narodow i usuniecia temsamem przyczyn przysztych kon-
fliktéw miedzynarodowych.

W utozeniu warunkow plebiscytéw i w ich E:)rzeprowa—
dzeniu zapomniano o tern, ze plebiscyt ma by¢ tylko sposo-
bem wykazania prawdy, t. j. prawdziwej woli ludnosci podle-
gajacej plebiscytowi. Zrobiono raczej wszystko, aby te prawde
zaciemni¢ umozliwiajac gwatty i oszustwa stronie mniej su-
miennej.

Dopuszczenie emigrantow do gtosowania byto juz takiem
zaciemnieniem prawdy,—a c6z dopiero nieuzasadnione ustgpstwo
wobec Niemcow, ze gtosowanie emigrantow ma_sie odbyc
réwnoczesnie z gtosowaniem mieszkancow. Postanowienie to mia-
fo w pierwszym rzedzie ten cel i skutek, ze rzeczywista wola
tubylczej ludnosci nie miata by¢ widzialnz%, ale raczej znikna¢
musiata w masie emigrantow, tysigcami fabrykowanych przez
Niemcow, — bez mozliwosci kontroli. Miata ona jeszcze i ten
skutek, ze thumy emigrantéw, sprowadzone kosztem rzadu
niemieckiego, steroryzowaty zupetnie ludnosc polska w powia-
tach pé’rnocnﬁch i zachodnich terenu plebiscytowego, majacych
ogromng wiekszo$¢ polska.

System zaprowadzony przy plebiscycie: t. j. podawanie
kazdemu wyborcy dwéch kartek urzedowych z napisem:
»Polska“ resp. ,,Niemcy*“ ,utatwit tez Niemcom przekupstwa, gdyz
wykupywali oni otwarcie kartki z napisem ,Polska“, jak to
udowodniono w tysigcach wypadkow.

Wreszcie fakt nieusuniecia z terenu plebiscytowego biu-
rokracji pruskiej umozliwit jej wywieranie takiego teroru
na ludnosci polskiej, zwhaszcza w powiatach wiejskich, ze ple-
biscyt w podobnych warunkach stat sie wrecz tragedja!

Nie mozna sie dziwi¢, ze plebiscyt dat wyniki daleko nie-
korzystniejsze dla polskiej ludnosci, niz je kiedykolwiek wyka-
zata narodowosciowa statystyka pruska, zaréwno catej ludnosci,
jako tez dzieci szkolnych.
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Odnosi sie wrazenie, jakoby w kotach, ktére maja graé
role rozjemcOw, zapomniano, Ze nie zyjemy juz w czasach
Kongresu Wiedenskiego, kiedy narody mozna byto dzieli¢
wedle rzekomego interesu samych — rozjemcow.

Rozjemca jest sedzig: sedzia, ktory zamyka rozmyslnie
oczy na fatszowanie prawdy przez jedng ze stron, narusza obo-
wigzki swego urzedu.

Praca niniejsza ma wykazac prawde nietylko rozjemcom,
ale i opinii Swiata.

(— TRAMPCZYNSKI

Warszawa, maj 1921 . Marszatek Sejmu.



,Panstwo Polskie powinno objgé wszystkie
ziemie zamieszkate przez ludno$¢ niewatpliwie pol-
ska" (art. 13 programu Wilsona).

»W koncu przyszto hasto o samostanowieniu
narodéw. To hasto . . . wstrzasneto nami sil-
nie . . . " (Ludendorff: Moje wspomnienia
wojenne shr. 288).

»5zczeg6lnego znaczenia nabrat gdrnoslaski
okreg przemystowy w czasie wojny Swiatowej .

Bezwatpienia nie bytoby mozliwem przeprowa-
dzenie wojny . . bez Zagtebia gérnoslaskiego”.
(Tajny memorjat Gornoslagskiego Zwigzku Gorni-
czego i Hutniczego Nr. A. 15700, z dnia 6 grudnia
1917 r., przez Dr. Willigera— do Niemieckiego Se-
kretarza Stanu dla Spraw Zagranicznych ton Kihl-

Historyczna walka imperjalizmu germanskiego z naro-
dem polskim, bronigcym swych odwiecznych siedzib, nie jest
jeszcze ukonczona...

Zjednoczone Wolne Ludy Swiata powality wspolnym, a bez-
miernym wysitkiem Cezaryzm pruski, ktory uwierzyt, ze sita jest
jedyng podstawg prawa, a hasto ,,Drang nach Osten“ moze
usprawiedliwi¢ wszelkie bezprawia.

Po hekatombach miljonéw, obwiescit Traktat Pokoju
w Wersalu:

prawo, sprawiedliwo$é i wolno$é wszystkim dotad ciemie-
zonym narodom.

Walka jednak dwoch zmagajacych sie idei,—materjalizmu,
opartelgo na bezprawiu i sile oraz — idealizmu, budujacego

przysztos¢ ludzkosci na prawie i spraW|edI|w050| — nie
Jest jeszcze ukonczona,

Fale egoizmu i oportunizmu zalewajg znow wielkie ha-
sta postepu ludzkosci; czas rozpoczaé odrodzenie moralne
Swiata — przez zastosowanie prawdy, sprawiedliwosci i mito-
$ci blizniego w stosunkach miedzy Narodami!

Ciemne Zwioly, ktére od lat tysiecy zyjg i powigkszaja
swe bogactwa kosztem #tez i krwi ludzkiej, zagrozone utratg zys-
kow, spodziewanych z pruskiego zwycieztwa,—zakryty grubg
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Eow’rokaZ fatszu i obtudy fakt istnienia meczenskiej ziemig,
téra teskni do wolnosci i ktorg Polsce zwrdcié nalezy —
PoIskieEo Gornego Slaska.

Ukryte te wplywy byty tak przemozne, ze nietylko po-
trafity zochwia¢ podstawami Pokoju Ludow, lecz naruszajac
jego zasady—przeprowadzity uniewaznienie pierwotnej uchwaty
Mocarstw, ze Gorny Slask, jako bezsporna ziemia polska, ma
byé Polsce oddany.

To odchylenie od Idei Wielkich Demokracji Zachodu
byto nietylko zaprzeczeniem zdobyczy wojn?]/ Swiatowej, lecz
w konsekwencji doprowadzito do powaznych miedzynarodo-
wych zawiktan, stwarzajac t. zw. zagadnienie gornosigskie,

Postanowienie bowiem przez Mocarstwa (ktore uwzglednity
aprzemw niemiecki), plebiscytu na Gornym Slasku, sprowa-
zito nietylko niepokdj na teren J)rzemys’fowy, ktérego spo-
kojna praca jest niezbedng dla odbudowy gospodarczej Euro-
py, lecz przedewszystkiem, podajac w watpliwos¢ polskosé
Gornego Slaska, —dato podstawe do niestychanego wzburze-
nia miejscowej ludnosci, zagrozonej w zdobyczach cywilizacji,
naleznych jej skutkiem pogromu Niemiec.

Plebiscyt Gornoslaski, ktory umozliwit rownoczesny najazd
niezliczonej ilosci ,,emigrantow“ — nawet uzbrojonych — na
G. Slagsk, w celu gtosowania na prawach mieszkancow, a nie
usunat pot«iinych tam jeszcze wptywow administracji pruskiej
w_przemysle irolnictwie, —nie posiadat warunkow dla rzeczy-
wiscie swobodnego wypowiedzenia sie ludnosci.

Pozorna emancypacja polityczna ludnosci, pozostawionej
w zaleznosci ekonomicznej od Niemcédw — nie mogta dac
rezultatow zgodnych z prawdziwg wola, a nawet interesami
mieszkancow.

I oto widzimy wrecz tragiczne przeciwienstwa:

Mieszkancy, w mysl swych najgtebszych intereséw i przy-
naleznosci narodowej, o ile tylko moga swobodnie sie wypo-
wiedzie¢, — oSwiadczajg sie zywiotowo za Polska.

Naptywowe za$ elementy, wzmocnione najazdem emi-
grantéw, —g+osuthjednomyélnie za przynaleznoscig do Niemiec,
w imie militarnych i politycznych interesow Prus, nie” licza-
cych sie z wolg i interesami mieszkancéw Gornego Slaska.

Prawo mieszkancoOw —przyznane im Traktatem Wersal-
skim—swobodnego rozstrzygniecia o swej przynaleznosci pan-
stwowej — zostato cynicznie zgwalcone w imie ratowania
Gornego Slaska dla Prus, by im umozliwi¢ nowg wojne od-
wetowa.

Prawdy i sprawiedliwosci, a wiec wolnosci oczekiwali
mieszkancy Gérnego Slaska od plebiscytu.

Prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci, oczekujg oni od
ostatecznej decyzji Mocarstw.



Polsko$¢ Gornego Slaska™ a wjmik
u.

Praca niniejsza ma na celu przedstawi¢ wyniki plebiscytu
na Gornym Slasku, przy réwnoczesnej analizie wszystkich
czynnikow, ktore wptynety na formalne ustosunkowanie gto-
sow, oddanych za Polskg i Niemcami.

Wyniki plebiscytu, jako wyraz woli ludnosci, sg wrecz
zastanawiajace.

Tablice zatgczong Wykazu{az przeto, w jakim zakresie
mieszkancy Goérnego Slagska mieli moznos$é¢ swobodnego wy-
powiedzenia sie¢ co do swej przynaleznosci panstwowe;.

A, Gorny Slask.
(Tablica | oraz tablice Nr. 11 la).

Wypadki, jakie obecnie rozgrywaja sie na Gornym Slasku,
maja g}ibokie podstawy geograficzne i historyczne.

Potozenie geograficzne Gornego Slaska wykazuje, ze
stanowi on z paristwem polskiem widoczng cato$¢ geograficzna.
Prawie trzy czwarte (/4 powierzchni terytorjum plebiscyto-
wego zajmuje Wyzyna Slaska, ktora zlewa si¢ zWyzyng Ma-
topolska, lezaca na obszarze panstwa polskiego, —podczas gdy
brak wyraznej tgcznoSci z dawno zniemczonymi obszarami
Sredniego i Dolnego Slaska.

Jednos$¢ geograficzng potwierdza najlepiej silny rozwdgj
sieci komunikacyjnej G. Slgska w kierunku na wschod, ujaw-
niajac w ten sposob tacznos¢ gospodarcza tego terenu z sasie-
dnimi obszarami Zjednoczone] Polski, —opartg na naturalnej
wymianie ptodéw przemystu i rolnictwa.

Zwiazek gospodarczy G. Slaska z Polska jest tak silny*
ze wszystkie istniejace i projektowane gtéwne drogi komuni-
kacyjne Polski, tak ladowe jak i wodne,—zbiegajg sie w na-
turalnym swym wezle na Gérnym Slasku,—a rozchodzac sie
stad promienisto na Wschod—taczg Gorny Slask, przez wszyst-
kie dzielnice niepodlegtej, a nawet historycznej Polski, z mo-
rzami Battyckiem i Czarnem oraz bezmiernymi obszarami
Rosji Europejskiej.

Przeciwnie za$ — brak liczniejszych potaczen komuni-
kacyjnych Gornego Slaska z Niemcami stwierdza, jak sztuczng
byta jego przynalezno$¢ panstwowa do Niemiec, — sprzeczna



nietylko z potozeniem geograficznem, tecz przedewszystkiera
z interesami gospodarczymi, ktorym zagraza rosngca konku-
rencja_Zachodnich Niemiec. , .

Olbrzymie centrum przemystowe G. Slaska i przy-
legtych obszaréw panstwa polskiego, rozpostarte na jednolitem,
a wspolnem ztozu weglowem, po obu stronach sztucznej gra-
nicy panstwowej,—potwierdza jeszcze dobitniej nierozdzielnosé
Gornego Slaska od Polski. )

Ta tacznosC geograficzna i gospodarcza Gornego Slaska
z catym obszarem obecnego panstwa polskiego ma réwniez
niezwykle silny podkiad etnograficznt/).

Oto fala niemczyzny, ktora z biegiem wiekéw opano-
wata Slask Sredni i Dolny, zatrzymata sie u granic Gdrnego
Slaska, powstrzymana rozwojem Swiadomosci narodowej jego
mieszkancow.”

Goérny Slask stanowi przeto obecnie organiczng cze$é
narodowego obszaru polskiego.

Zachodnia granica tego obszaru kryje sie w ogodlnych
zarysach z zachodnig granicg obszaru plebiscytowego Gor-
nego Slaska i—djako rezultat wiekowych zmagan polsko-
niemieckich — oddziela obszary, ktére ekspansja niemiecka
w dziejowym procesie byta w stanie pochtona¢, od obszaréw,
ktore polskos¢ zdotata ostatecznie obronic.

Ibtez nietyle na prawach historycznych, ile na zywio-
towej woli mieszkancéw tego kraju, domagajacych sie defini-
tywnego potgczenia z Polska, — w mysl swych najzywotniej-
szych interesow narodowych, a przedewszystkiem gospodar-
czych, —opieraja sie prawa Polski do rewindykacji polskiej
czesci swe) prastarej dzielnicy.

B. Polsko$¢ Gérnego Slaska.
(Tablica Il oraz tablice Nr. 2 — 5).

Caly Slask, jako teren waznej Srodkowo-europejskiej
drogi komunikacyjnej, wiodgcej z zachodnich Niemiec do
panstw naddunajskich (przez Brame Morawska), przechodzit
rozne dzieje polityczne, zmieniajac kolejno suwerenno$é pol-
skg i czeska na panowanie Habsburgow.

~wczesne metody rzadzenia nie troszczyly sie zupeinie
9 wole lub narodowos$¢ ,,poddanych®, to tez ludno$¢ Gornego
Slagska pozostata przez wieki polska, nie doznajac specjalnych
przesladowan. ,

Dopiero podstepne opanowanie Slaska przez Prusy
{w r. 1740), ktére uwazaly za swag misje historyczng szerze-
nie gwattem germanizacji na czysto stowianskich obszarach—
rozpoczeto okres bezwzglednej germanizacji, nietylko przez
narzucanie jezyka niemieckiego kosciotowi I szkole, lecz prze-
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dewszystkiem przez celowg kolonizacje, zwilaszcza terenow
nadodrzanskich.

Ten okres rzadow pruskich — zakonczony wybuchera
wojny Swiatowej — przesungt zpacznie na niekorzys¢ Polski
zachodnig granice jezykowa na Slasku, —prawie az do dzi-
siejszego terenu plebiscytowego.

Wielkie ideje ,,wolnosci ludow*, ktére mimog przeciw-
dziatan rzadu pruskiego, dotarty nawet na Gérny Slask, wy-
wotaty tam zywiotowy odruch samowiedzy narodowej, prze-
Sladowanych za swa polsko$¢ mieszkancéw tego kraju:

postep niemczyzny zostat na zawsze wstrzymany, a obu-
dzone zycie polskie znalazto swdj wyraz w walce o prawa
narodowe (w wyborach do Sejmu pruskiego i parlamentu nie-
mieckiego — ostatnio w wyborach komunalnych).

Wszystkie te objawy byty tak silne, ze nawet urzedowe
s|c|1is ludnosci zmuszone byty uznaé¢ fakt polskosci Gornego
Slaska.

Statystyka pruska, ktéra wszelkiemi metodami, zaréwno
przez redukcje procentu Polakow, jako tez przez zaliczanie ich do
réznych ad hoc stworzonych narodowosci (Mazurzy, Kaszubi
i dwujezyczni) usitowata zmniejszy¢ polski stan posiadania,
— nie umiaka stworzyé odrebnej nazwy etnograficznej dla Po-
lakbw na Gornym Slasku.

Gorny Slask jest krajem zamieszkatym prawie wytgcz-
nie przez ludno$¢ polskg — oto resume wszystkich niemiec-
kich naukowych badan i pruskich urzedowych statystyk.

W tych warunkach wyznaczenie obszaru plebiscztowego
na terenie wytacznie polskim, oraz pitanie sie polskiej lud-
nosci o jej narodowo$é — byto szukaniem odpowiedzi na
zagadnienie przez nauke europejskg dawno juz rozwig-
zane.

C. Plebiscyt dnia 20-go marca 1921 r.
(Tablica 111 oraz tablica Nr. 5a).

Wysitek ludnosci Gornego Slaska, ktéra zywiotowo dazy
do potaczenia sie z Polska, spotkat sie z zdecydowanym
oporem naptywowej biurokracji niemieckiej, ktora poparta
przez rzad pruski i przerézne tajne organizacje wojskowe,
sprowadzita na Slask Gérny w okresie plebiscytu niezwyktg
ilos¢ emigrantéw ,plebiscytowych* — dla sztucznego stwo-
rzenia pokazniejszego procentu gtoséw za Niemcami.

Pozostata na GArnym Slasku pruska administracja, oraz
wigksi wiasciciele ziemscy — uzyli wszelkich bezwzglednych
sposobow, by zalezng od siebie miejscowag ludno$C polska
zniewoli¢ do chwilowego bodaj o$wiadczenia sie za Niemcami.
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Ludno$¢ ta, oddana na ?up samowoli militaryzmu pru-
skiego i presji ekonomicznej (gdy ponadto dzigki przepisom
plebiscytowym gtosy emigrantow policzono narowni z gtosami
mieszkancéw), nie mogta, mimo heroicznych wysitkéw, w po-
wiatach zalanych emigt*antami i bojowkami niemieckiemi —
wypowiedzieC swej woli, opartej na najgtebszem zrozumieniu
zwigzku gospodarczego i etnicznej przynaleznosci Goérnego
Slaska do Polski.

Terom emigrantéw najlepiej dowodzi ten fakt, ze anulujac
rachunkowo ich gtosy—otrzymujemy jeszcze procenty gtosow
za Polskg znacznie nizsze, od najgorszych nawet pruskich
spiséw ludnosci.

Ogélnie biorac, wyniki plebiscytu w zachodnich rolniczych
powiatach Gornego ;alaska okazaty sie, wskutek presji nie-
mieckiej, pozornie dla polskosci niekorzystne; przeciwnie zas,
ludno$¢ okregéw przemystowych, oraz przylegtych powia-
tow przemystowo-rolniczych, mniej zalezna ekonomicznie od
Niemcow, wi%kszoéciq swych gtosow oraz gmin o$wiadczyta
sie za przynaleznoscig do Polski.

Poréwnujac wiec czesciowo dla Polski niekorzystne wy-
niki plebiscytu na Goérnym Slasku z kolosalnymi wysitkami
catego panstwa niemieckiego, by nie dopuscic do stwierdze-
nia polskosci Gornego Slaska przy plebiscycie — powiedzie¢
mozna:

Mieszkarﬁci terenu plebisc%towego (z wyjatkiem nielicz-
nych wysp jezykowych niemieckich) — wszedzie, gdzie mieli
mozno$C wyrazenia swobodnego swej woli, wypowiedzieli sie
w olbrzymiej wiekszosci za Polska

Gdzie za$ wiekszo$¢ gtoséw padta za Niemcami, tam,
skutkiem czynnego udziatu w akcji plebiscytowej zmobili-
zowanych mas emigrantow — swobodne wypowiedzenie sie
ludnosci byto niemozliwem.

Ludno$¢ Goérnego Slagska wypowiedziata sie swobodnie
tylko za Polskg — oto ogolne wrazenie, jakie sie otrzymuje,
badajgc przebieg plebiscytu.

D* Sprzecznos¢ wynikéw plebiscytu z faktyczng sita
polskosci na Gornym Slasku.

(Tablica IV oraz tablice Nr. 6—9).

Niezwykle wysoki procentludnosci polskiej na G. Slasku,
znany ze wszystkich spisow urzedowych, dozwalat przy-
puszczaé, ze ludno$é tamtejsza, silnie zorganizowana w okre-
sie przedplebiscytowym, —potrafi przeforsowac przy plebiscycie
wole przynalezenia do Polski.

Niestety pozorny wynik jest tak niezgodny z tern mini-
mum, jakiego mozna bylo oczekiwa¢ w najgorszych nawet
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warunkach (r6znice miedzy spisami ludnosci, nie moéwiac juz
0 spisach dzieci, a p™-ocentami gtosow oddanych za Polska,
Sg wr%cz paradoksalne), ze nie mozna absolutnie znales¢
w wielu powiatach jakiegokolwiekbadZ logicznego zwigzku
migdzy wolg tamtejszej ludnosci polskiej, a formalnymi wy-
nikami plebiscytu.

Kraj ten,”w ktérym ,mieszkancy sa Polakami z pocho-
dzenia i jezyka“ (odpowiedz Mocarstw Sprzymierzonych De-
legacji niemieckiej z dn. 29 maja 1919 r.), dal, zwilaszcza
w powiatach rolniczych, pozorne wyniki plebiscytu tak
ujemne, ze jedynie terorowi niemieckiemu mozna je przy-

isac.
P Poniewaz najwigkszy spadek gtosow polskich widzimy
w powiatach, w ktorych procent Niemcow wiasnie jest najnizszy,
nie mozna tych wynikéw gtosowania uwazaé¢ za wynik swobo-
dnej woli mieszkancéw.

Dziwnie konsekwetne spadki procentu gtoséw pol-
skich, zwlaszcza w powiatach majgcych warto ¢ dla milita-
ryzmu pruskiego (poréwnaj wjmiki gtosowania w Klucz-
borku — Kreuzburg, — zwracajgce uwage na wszystkich prawie
tablicach) sg tak uderzajace, ze kwestjonujac waznos¢ tego gto-
.sowania, koniecznem jest szuka¢ powodow, ktore wptynety
na pozorng zmiane Swiadomej woli mieszkancow.

E. Przyczyny pozornego os$wiadczenia sie czesci
Goérnego Slaska za Niemcami.

) Znana ogolnie stabo$¢ liczebna Niemcow na Gornym
Slasku zmusita ich, dla ratowania swej beznadziejnej sytuacji
przy plebiscycie, do szukania silnie zorganizowanej i ruty-
nowanej pomocy zzewnatrz.

Analizujac wiec przyczyny, ktore przeforsowaty pozorng
wiTkszoéé niemiecka w niektoérych powiatach Gérnego Slaska,
nalezy zwroci¢ uwage na dwa najwazniejsze czynniki, kto-
rych uzyli Niemcy dla zmuszenia polskiej ludnosci do odda-
nia swych gtoséw za przynaleznoscig do Niemiec, mianowicie,

— sztuczng emigracje, oraz przemoc ekonomiczng wigk-
'Szych wiascicieli ziemskich.

a) Emigranci plebiscytowi.
(Tablica VI oraz tablice Nr. 10—15 a).
‘Whbrew zasadom Traktatu Wersalskiego, whbrew posta-
-nowieniom artykutu 88, ktéry moéwi zupeklnie wyraznie, ze

Jnieszkancy heda powotani do wypowiedzenia swej woli
— Wielkie Mocarstwa, ustepujac zadaniom niemieckim, posta-

P+ jisk.

Yy



— 16

nowity w grudniu r. 1920, aby i emigranci otrzymali prawo
decydowania o losach Gornego Slgska. (Gtosujacych, ktorzy jako
emigranci przybyli na teren plebiscytowy, nazywamy ,emi-
grantami plebiscytowymi” — kategorja B),

Skutki tej decyzji widzimy ponizej.

Gorny Slask, jako obszar bardzo roéznych przeciwienstw
gospodarczych, posiadajacy rozlegte tereny czysto rolnicze*
oraz olbrzymie kompleksy lesne, a nadto niestychanie gesto
zaludnione obszary przemystowe, byt od lat wielu miejscem
niezwykle silnego wewnetrznego ruchu ludnosci.

Zagtebie przemystowo-weglowe byto tym olbrzymim re-
wirem, ktory pochtaniat przewyzke ludnosci rolniczej Gérnego
Slaska, a réwnoczesnie wysytat najenergiczniejsze i wyszko-
lone juz zywioty na Zachod, gdzie potezny rozwdj Zagiebia
Westfalskiego, w poréwnaniu z upo$ledzonem pod rzadamr
Eruskiemi Zagtebiem gornoslaskiem, zapewniatl im znacznie

orzystniejsze warunki bytu.

Zestawiajgc wiec rezultaty badan znawcy emigracji nie-
mieckiej Dr. Seringa za lata 1871—1905, widzimy, ze gene-
ralne zsumowanie emigracji i imigracji ze wszystkich powia-
tow terenu plebiscytowego, za caly okres lat 35, daje tylko
nadwyzke okoto 70 tysiecy oséb, starszych ponad lat 20.

Badanie za$ okresu odr. 1890 dor. 1910 wykazuje, ze zja-
wiska emigracji i imigracji na Gornym Slasku, pokrywaty sie
niemal zupetnie.

Uwzgledniajac trudnosci teoretﬁczne poréwnyv/ania emi-
grantow plebiscytowych z nadwyzka emigracji (w tablicach
Dr. Seringa), spostrzegamy, ze ilos¢ absolutna emigrantow
plebiscytowych jest wielokrotnie wiekszg, niz nadwyzka emi-
gracji (w wieku ponad lat 20) w r. 1905 i nie daje sie metodami
naukowemi uzasadnic.

Réznice te miedzy emigracjg rzeczywista w r. 1905,
a plebiscytowa, juz tak wyrazne dla catosci terenu plebiscy-
towego — okazg sie daleko jaskrawszemi przy badaniu sto-
sunkow w poszczegdlnych powiatach, —tablice Seringa bowiem
nie wyrdzniaja emigracji poza obszar Gornego Slaska, od emi-
gracji wewnetrznej (z powiatow rolniczngch do przemystowych)”
ktéra bezwzg,ITdnle jest najsilniejszym objawem ruchu ludnosci
na Gornym Slasku.

Wiadomo, ze w r. 1905 ilo$¢ ogdlna emigrantéw z G. Slaska
WKnosiia ogotem 180 tysigecy osob, a przyjmujac potowe tylko,
jako starszych ponad lat 20-cia, otrz?/mUJemy liczbe parokrot-
nie mniejsza, od ilosci emigrantow plebiscytowych.

Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie, ze ta uderzajgca nad-
wyzka emigrantow plebiscytowych ponad emigracje rzeczy-
wista w r. 1905 musi zawierac jeszcze wiele obcych elementow..
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Prawdopodobnie zidentyfikowano lokalnych emigrantow
z powiatéw rolniczych do gornoslaskiego zagtebia weglowego,
z emigrantami, ktérzy G. Slask zupetnie opuscili.

W tych warunkach okazuje sie mozliwem Frzypuszczenie,
ze polscy rzeczywisci emigranci z powiatow rolniczych gtoso-
wali w okregu przemystowym, jako stali mieszkancy tego
okregu, a na ich miejsce, Lako urodzonych w powiatach rol-
niczych, przyjechali z gtebi Niemiec rzekomi pruscy emi-
granci, ktorzy nigdy i nic wspolnego z Gornym Slaskiem nie mieli.

Przy wspotudziale Niemcow wiascicieli ziemskich, oraz
pozostatych na miejscu urzednikow pruskich, gtosowali ci emi-
granci z wojskowg karnoscig za przynaleznosciag Gornego
Slagska do Niemiec.

Naduzycia t. zw. emigrantow plebiscytowych przewidziat
rzad polski — protestujagc dnia 25 lutego 1921 r. przeciwko
decyzji Rady Najwyzsze] (z dnia 22 lutego 1921 r.) — o row-
r)loczkesnem gtosowaniu emigrantow z mieszkancami Gornego
Slaska.

Rzeczywisci tymczasem emi%ranci polscg, ktdrzy zmuszeni
warunkami materjalnymi wyjechali do Zagtebia Westfalskiego,
nie byli w moznosci przybyC na teren plebiscytowy, wskutek
rozmysinych i bezprzyktadnych zakazow, aresztowan i fatszerstw
dokumentéw, zarzadzonych przez rzad niemiecki (patrz doku-
menty opublikowane przez Polski Komitet Plebiscytowy dla
Gornego Slaska).

Masowa dyzlokacja emigrantow plebiscytowych nie miata
wigc nic wspdlnego z naturalnym ruchem ludnosci, a wybor
mleg]sc koncentracji, oraz jednolito$¢ akcji na terenach koniecz-
nych dla militaryzmu pruskiego udawadniaja, ze byta to na
wielka skale przeprowadzona zamaskowana akcja wojskowo-
polityczna.

W podobnych warunkach gtosowanie emigrantow, wspol-
nie z mieszkancami Gornego Slaska, musiato w decydujacy
sposob podnieS¢ ilos¢ gtosow za Niemcami, gdyz steroryzo-
wana ludno$¢, wskutek tej akcji i kontroli wojskowej, zmu-
szong byta, pod grozbg utraty zycia i mienia, oddawac swe
gtosy za Niemcami.

Ujmujac zatem w cato$¢ wszystkie uwagi o ,.emigrantach
plebiscytowych“—powiedzie¢c mozna:

1) rzeczywistych emigrantow polskich, na teren plebiscy-
towy, rzad niemiecki prawie nie dopuscit;

~2) zamiast nich przybyli fikcyjni (t. zw. plebiscytowi)
emigranci niemieccy;

3) liczba emigrantéw plebiscytowych i ich dyslokacja nie
odpowiada zupetnie charakterowi emigracji rzeczywistej;

4) zidentyfikowano prawdopodbnie emigrantow plebiscy-
towych niemieckich z emigracjg wewnetrzng polskg w obrebie
Gornego Slaska.



18

5) liczba zgtoszonych pierwotnie przez Niemcow emigran-
tow plebiscytowych (350,000) przewyzsza 4-krotnie — liczba
za$ zwiezionych niemieckich emigrantow (okoto 192,000) prze-
wyzsza 2-krotnie faktyczng mozliwg emigracje poza granice
Gornego Slaska (maksimum 100,000).

6()J organizacja emigrantéw plebiscytowych, oraz lek przed
nig miejscowej ludnosci, dowodzg, ze byt to w istocie zama-
skowany ruch wojskowy niemiecki —dla celow militaryzmu
pruskiego. _ o ,

Whbrew przeto faktycznej woli mieszkanicéw G. Slaska,
wbrew catej prawdzie naukowej (nawet pruskich statystyk),
utworzyt si¢ na podstawie takiego ,,gtosowania“ pozorny blok
niemieckich powiatéw, na czysto polskiej ziemi, ktory miat udo-
wodni¢ jej niemieckos¢.

Z odptywem zmobilizowanych emigrantow plebiscyto-
wych skonczyty sie te chwile papierowej wiekszosci niemiec-
kiej, pozostawiajac po sobie tylko masowe protesty mieszkan-
coéw G. Slaska, oburzonych gwattami i rozbojem.

b) Wplyw wiekszej wihasnosci ziemskiej Gornego Sla-
ska na wynik plebiscytu.
(Tablica VII i tablica Nr. 16).

Dr. Weber, opisujgc stosunki na Gérnym Slasku, wskazat
juz na zwiazek miedzy trudnosciami bytu ludnosci polskiej,
a pozostawaniem olbrzymiej ilosci ziemi w rekach wiekszej
wiasnosci niemieckiej.

Zadna bowiem z 36 pruskich regencji nie posiadata
(w r. 1909) tak wysokiego procentu wiekszej wiasnosci za-
réwno rzadowej, jak i prywatnej, jak Gorny Slask, gdzie dobra
wiekszej wiasnosci wynosity 5747Y0 og6lnej powierzchni ziemi
(zaznaczyé nalezy, ze w tern b?/’fo 26,470 powierzchni og6lnej
w rekach tylko 7-miu wiascicieli!).

Tego rodzaju wielkie skupienie ziemi uprawnej w re-
kach przemoznych magnatéw, ktorzy administracje swych ma-
jatkow powierzajg wykacznie prawie —rezerwowym oficerom
pruskim, musiato wywrze¢ wptyw ujemny na mozno$¢ swobod-
nego wypowiedzenia sie ludnosci miejscowej.

Powiaty przemystowe i przemystowo-rolnicze, gdzie pro-
cent ziemi w rekach niemieckich wielkich wtascicieli jest do$¢
nizki, a ludno$¢ miejscowa polska, mniej ekonomicznie zalezna,
wywalczyta swobode politycznej organizacji*—o$wiadczyty sie
za przynaleznos$cig do Polski.

Przeciwnie za§ w powiatach rolniczych, gdzie matorolna
ludno$¢ polska catkowicie zalezna od Niemcdw, wiascicieli
olbrzymich komplekséw rolnych i lesnych—wyniki plebiscytu
przedstawiajg sie dla polskosci przewaznie niekorzystnie.
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Powiaty te przylegajag do Niemiec, najswobodniej przeto
w nich poruszaty sig¢ niezliczone wprost masy wszelkiego
rodzaju zameldowanych i niemeldowanych, a nawet uzbrojo-
nych ,,emigrantéw*, pod umiejetnem kierownictwem oficerow
pruskich, osiadtych tam na czas plebiscytu, jako zarzadcy rolni
I lesni w niemieckich majatkach.

Podczas plebiscytu w skromnych funkcjach urzednikow
rolnych, wykrywano nawet wyzszych pruskich oficerow szta-
bowych!

Nic dziwnego, ze wieki cate ciemiezona ludno$¢ miej-
scowa polska, ktéra przy wszystkich spisach ludnosci usito-
wata przypomnie¢ Swiatu swe polskie dazenia, w okresie
tym znalazta sie w warunkach, rzeczywistej pruskiej oku-
pacji wojskowej — stracita przeto wiare, nietylko w moz-
nosc stwierdzenia swej polskosci, lecz, co gorsza, zwatpita, czy
plebiscyt w takich warunkach przeprowadzony, da jej moz-
nos¢ wyrazenia swej woli.

Teror niemiecki i rozpacz polskiej ludnoici, oto cha-
rakterystyczny obraz ,,swobodnego gtosowania® w tych po-
wiatach, gdzie emigranci, wielka wiasnos¢ i administracja
pruska, wspélnym wysitkiem, stworzyty pozory wiekszosci
niemieckiej.

F. Wyniki i warto$¢ plebiscytu.

(Tablica VI oraz tablice Nr. 17 i 18).

Duch pruski, zagrozony w moznosci w%zyskiwania racy
robotnika polskiego 1 bogactw naturalnych ziemi polskie],
postanowit za wszelkg cene przeforsowa¢ pozory bodaj niem-
czyzny na GOrnym Slagsku — dla dalszych niszczycielskich
planéw burzenia pokoju $wiata.

Wprawdzie rozpaczliwe te czyny nie posiadajg zadnej
warto$cl moralnej (nle méwigc juz 0 znaczeniu prawnem),
koniecznem jest jednakze zestawi¢ wyniki tego plebiscytu
z faktycznym stanem polskosci, opartym nawet na urzedowych
Zrodfach pruskich.

Oto teren plebiscytowy, oolbrzymiej przewadze ludnosci
bezspornie polskiej, ktora, w entuzjastycznem uniesieniu, sta-
rata sie zaSwiadczyé swa przynalezno$¢ do Polski, wykazat
W czesci Eowiatéw Eozornq wiekszo$¢ gtoséw za Niemcami!

Niestychany, 6-krotny nawet spadek gtosow polskich w po-
wiatach zalanych emigrantami niemieckimi, —w miejsce prawdzi-
wych emigrantéw polskich —(réwniez wielokrotny wzrost gtosow
niemieckich, juz i tak znacznie powiekszonych przez statystyke
pruska), —oto wyniki ,swobodnego wypowiedzenia sie lud-
nosci®.

Jasnem jest, ze wyniki te muszg by¢ rozpatrywane
z wielka ostroznoscig !
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Wartos¢ pewng posiada gtosowanie jedynie w tych po-
wiatach, gdzie ludnos¢ mogta swobodnie si? wypowiedzie¢,
a byly to przedewszystkiem powiaty przemystowe, wzglednie
przemystowo-rolnicze (najmniej stosunkowo zalane emigran-
tami), gdzie ucisk feudalnych wiascicieli na polskie zorgani-
zowane masy robotnicze byt stosunkowo najstabszy.

Powiedzie¢ wiec mozna:

Mieszkancy Goérnego Slaska opowiedzieli sie swo-
bodnie tylko za przynalezno$cig do Polski.

Obszar, gdzie niesfatszowana wola ludnosci opo-
wiedziata sie nawet i w tych warunkach — za Polska,
powinien by¢ — w m?/él artykutu 88 Traktatu Pokoju
w Wersalu oddany Polsce.

Obszar, gdzie steroryzowana ludno$¢ nie mogta swo-
bodnie wyrazi¢ prawdziwej swej woli i zmuszona byta
gtosowa¢ za Niemcami, powinien by¢ w TyA zasad
Traktatu Wersalskiego, jak i jego S$cistych formalnych
przepisdw, ktore gwarantuja ,,swobodne wypowiedzenie
sie ludnosci” — ponownie plebiscytowi poddany.

Powtdrny zatem plebiscyt w t. zw. pozornym bloku
niemieckim i to w warunkach rzeczywiscie umozliwiajg-
cych swobodne wypowiedzenie si¢ ludnosci, bytby w mysl
Traktatu Wersalskiego koniecznym, o ile pierwotna
stuszna uchwata Mocarstw, zawarta w ,,Conditions de
Paix” (oddajaca Gorny Slask—jako kraj polski — Polsce,
bez plebiscytu, a wreczona Niemcom dnia 7-go maja
1919 r.) — nie bedzie zastosowang dla jedynie racjonalnego
rozstrzygniecia zagadnienia Gérnoslaskiego —

— oddania polskiego Gérnego Slaska Polsce.

Prawda i sprawiedliwo$¢ nakazuje przywroci¢ wolnos¢
ludno-ci Gornego Slaska, — oddajac go Polsce.
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Zakacznik 1.

Odpowiedz Mocarstw Sprzymierzonych

I Stowarzyszonych na uwagi Delegacji

Niemieckiej o warunkach pokoju, z dnia
29 maja 1919 r.

Rozdziat o Gornym Slasku (str. 14).

Znaczna cze$¢ odpowiedzi niemieckiej poswiecona jeet
sprawie GoOrnego Slaska. Przyjeto zatozenie, ze zagadnienie
to rozni si¢ od zagadnienia Poznanskiego i Prus Zachodnich,
poniewaz Slask Gaorny nie stanowit czesci Panstwa Polskiego,
gdy zostato ono rozcztonkowane w czasie rozbioru. Mozna
utrzymywac, ze Polska nie ma tytutu prawnego do cesji Gor-
nego Slaska; jednakze nalezy uroczyscie o$wiadczy¢, ze nie-
Brawda, jest, jakoby Polska nie miata praw, ktére mogtyby

y¢ bronione na podstawie zasad Prezydenta Wilsona. w po-

wiatach, o ktorych odstgpieniu jest mowa, wiekszo$¢ lud-
nosci jest bezspornie polska. Wszystkie prace specjalnie nie
mieckie, wszystkie podreczniki szkolne ucza dzieci niemiec-
kie, ze mieszkancy sg Polakami z pochodzenia i z jezi/ka.
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone pogwalcityby
zasady uznane przez Rzad Niemiecki, gdyby nie uwzglednity
praw Polakéw do tego kraju.

Rzad Niemiecki jednakze zaprzecza obecnie tym kon-
kluzjom. Odmawia on uznania aspiracji mieszkancow. Utrzy-
muje, ze oderwanie od Niemiec nie godzi sie ani z zy-
czeniami, ani z interesem ludnosci. W tych warunkach
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone sktonne sg po-
zostawi¢ rozstrzygniecie sprawy tym, ktérych ona szczegol-
nie dotyczy. Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone zde-
cydowaty w skutek tego, ze terytorjum to nie bedzie odsta-
pione Polsce niezwtocznie, lecz nalezy zarzadzi¢ tam plebiscyt.

Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone bylyby szcze-
Sliwe, gdyby plebiscytu tego dato sie unikna¢, gdyz trzeba
bedzie go odroczy¢ na dosy¢ znaczny okres, co pociggnie za
sobg okupacje kraju przez obce wojska. Dla zapewnienia zu-
petnej wolnosci stowa organizacja plebiscytu wymagac¢ bedzie
stworzenia niezaleznej komisji, ktorej powierzony bedzie za-
rzad tego terytorjum przez okres czasu poprzedzajacy plebis-
cyt. Pozatem—~azeby zapobiec arbitralnemu pozbawieniu Nie-
miec niezbednych dla ich zycia przemystowego surowcow —
dodany zostat, do traktatu artykut, ktéry przewiduje, ze wszel-
kie produkty mingralne, wiaczajagc 1 wegiel, wytworzone
w czesci Gornego Slaska przekazanej Polsce — beda mogly
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byé nab3Twane przez Niemcy na tych samych warunkach, -jak
przez samych Polakow.

W uwzglednieniu krytyki dotyczacej konsekwencji prze-
kazania terytorjow Polsce, Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone, pragnac stworzyC gwarancje w sprawie likwidacji
majatkdw niemieckich—robia pewne propozycje, wyszczegol-
_nioge_ onizej w paragrafach, dotyczacych wiasnosci, praw
i udziatow.



Zatacznik 2.

TRAKTAT POKOJU

Pomiedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonemi
a Miemcami

Podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r.
Dziat Vm.
Polska.

ARTYKUL 88.

W czesci Slagska Garnego, potozonej w granicach poni-
zej opisanych, mieszkancy zostang powotfani do wypowiedze-
nia sie przez gtosowanie, czy zycza sobie przytgczenia do
Niemiec, czy tez do Polski:

Przepisy co do zarzadu, przy ktérym plebiscyt bedzie
podjlsty i przeprowadzony, zawarte sg w zalgczonym tu
Aneksie.

Niemcy juz obecnie o$wiadczajg, ze zrzekajg sie ng rzecz
Polski wszystkich praw i tytutéw do czeSci Gdrnego Slaska,
Boloionej poza linjg graniczng, okreSlong na podstawie ple-

iscytu przez Gtowne Mocartwa sprzymierzone i stowarzy-

ANEKS.

§ 1

Wojska i wiadze niernieckie, ktore wskaze Komisja prze-
widziana w § 2, powinny po uprawomocnieniu Si¢ niniejszego
Traktatu, przytem w terminie nie przekraczajagcym 15 dni,
opusci¢ obszar podlegajacy plebiscytowi. Az do czasu zupet-
nej ewakuacji winny sie one wstrzyma¢ od wszelkich rekwi-
zycji pienieznych lub w naturze i od wszelkich zarzadzen,
ktore mogtyby przynies¢ szkode materjalnym interesom Kraju.

W tymze terminie beda rozwigzane rady robotnikow
i zoknierzy, ustanowione na danym obszarze; ci z cztonkow
rad, ktérzy pochodza z innej okolicy i sprawowac bedg swoje
obowigzki w chwili uprawomocnienia sie niniejszego Traktatu
lub tez ztozyli je po 1 marca 1919r., bedg réwniez ewakuowani.

Wszystkie stowarzyszenia wojskowe i pot-wojskowe
(demi-militaires),utworzone na wymienionym obszarze przez
jego mieszkancow, bedag natychmiast rozwigzane. Cztonkowie



27

tych stowarzyszen, ktorzy nie majg statego miejsca zamiesz-
kania (non domicilies) na powyzszym obszarze bedg musieli
go opuscic.

§ 2.

Obszar plebiscytowy b(fdzie natychmiast poddany wtadzy
Komisji miedzynarodowe), ztozonej z 4-ch cztonkow, miano-
wanych przez Stany Zjednoczone Ameryki, Francje, Imper-
jum W. Brytanji oraz Wtochy. Bedzie on zajety przez woj-
ska Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych. Rzad nie-
miecki obowigzuje sie zatatwi¢ przew6z tych wojsk na Gor-
ny Slask.
§ 3

Komisji przystugiwaé bedzie wiadza, jaka sprawowat
Rzad niemiecki tub Rzad pruski, z wyjatkiem co do dziedzi-
ny ustawodawstwa i podatkéw. Komisja bedzie nadto zaste-
powata W+tadze prowincjonalng oraz obwodu regencyjnego
(Regierungsbezirk). Komisja bedzie sama witadng interpreto-
wacé zakres whadzy, przekazane) jej przez niniejsze przepisy
i oznacza¢, w jakim zakresie bedzie jg sama wykonywata,
w jakim za$ pozostawi ja w rekach urzedow istniejacych.

Zmiany ustaw oraz Istniejgcych podatkow beda prawomoc-
ne tylko za zgoda Komisji.

Porzadek bedzie utrzymywany staraniem Komisji przy
pomocy wojska, oddanego do jej dyspozycji, oraz, o ile uzna
to za konieczne, przy pomocy policji, rekrutujacej sie z miej-
scowej ludnosci..

Komisja bedzie musiata zarzadzi¢ bezzwtocznie co potrze-
ba celem zastgpienia ewakuowanych wiadz niemieckich, w da-
nym za$ razie powinna sama daC rozkaz ewakuowania iprzy-
stagpi¢ do zastapienia tych whadz miejscowych, ktoreby ewa-
kuowa¢ wypadato.

Zarzadzi wszystko co potrzeba celem zapewnienia wol-
nosci, rzetelnosSci i tajnosci gtosowania. W szczego6lnosci Ko-
misja bedzie mogta orzec wydalenie z kraju kazdej osoby,
ktora w jakikolwiek spos6b usitowataby sfatszowac wynik
plebiscytu za Bomocez przekupstwa lub teroru.

Komisja bedzie miata petng wladze orzekania we wszyst-
kich kwestjach 1 sprawach, ktore sie mogg nasunaé przy wy-
konywaniu niniejszych przepisow.

Komisja bedzie miata doradcOw technicznych, ktorych
sama wybierze z pos$réd miejscowej ludnosci.

Uchwaly Komisji bedg zapadaly wiekszoscig gtosow.

§ 4

Gtosowanie odbedzie si¢ po uptywie terminu, oznaczo-
nego przez Gtowne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone.



ktory jednak nio moze byé krotszy niz 6 miesiecy, ani tez
dtuzszy ponad 18 miesiecy, liczagc od dnia, w ktorym pomie-
niona Komisja rozpocznie czynnosci na obszarze plebiscytowym.

Prawo gi:fosowania bedzie przyznane kazdej, bez rdznicy
pici, osobie, ktdra czyni zado$¢ warunkom nastepujacym;

a) mie¢ bedzie ukonczonych 20 lat wieku w dniu 1 sty-
cznia tego roku, w ktorym plebiscyt sie odbedzie;

b) urodzita sie na obszarze, podlegajacym plebiscytow
albo tez ma swoje tu state miejsce zamieszkania (domicile)
od daty, ktora zostanie oznaczona przez Komisjg, jednak nie
pézniejszej, niz | stycznia 1919 r, albo tez zostata wydalona
przez wiadze niemieckie i nie zachowata tam swego statego
miejsca zamieszkania.

Osobom, skazanym za przestepstwa polityczne, powinno
by¢ umozliwione wykonanie przystugujacego im prawa gtoso-
wania.

Kazdy bedzie gtosowat w gminie, gdzie ma state za-
mieszkanie, albo, jezeli nie ma statego miejsca zamieszkania
na obszarze plebiscytowym, w gminie, w ktorej sie urodzit.

Wynik gtosowania bedzie oznaczony gminami, wiekszoscia
gtoséw w kazdej gminie.

§ 5.

Po zamknieciu gtosowania Komisja zawiadomi Gowne
Mocarstwa sprzymierzone i Stowarzyszone o liczbie glosow
w kazdej gminie, przedktadajgc im Jednoczesnie szczegotowy
raport o przebiegu gtosowania, tudziez wnigski co do linji,
ktérg nalezy przyja¢ za granice Niemiec na Slagsku Gornym,
ywzglgdniajqc przytem zarowno wyrazong wole ludnosci jak
i polozenie geograficzne oraz gospodarcze miejscowosci.

§ 6.

Natychmiast po ustaleniu linji granicznej przez Gtowne
Mocarstwa Sprszlerzone i stowarzyszone. Komisja zawiadomi
wiadze niemieckie, ze majg obja¢ administracje obszaru, ktéry
zostat przyznany Niemcom. Wiadze te powinny przystapi¢ do
objecia administracji w ciggu miesigca od notyfikacji w sposéb
okre$lony przez Komisje.

W tymze samym terminie i w sposéb okreS$lony przez
Komisje Rzad polski bedzie winien obja¢ w swoje rece ad-
ministracje obszaru, ktéry zostat przyznany Polsce.

Z chwila, gdy w ten sposob wiadze niemieckie wzglednie
polskie zapewnia administracje kraju, wtadza Komisji ustanie.

Koszta utrzymania armji okupacyjnej, tudziez wydatki
Komisji na jej dziatalno$¢ i na administracje obszaru beda
pokryte z dochodéw miejscowych.



Zatacznik 3.

Regulamin plebiscytowy na Gornym
Slasku.

Komisja Miedzysojusznicza Rzgdzaca i Plebiscytowa Gor-
nego Slaska, na mocy praw jej przyznanych przez Traktat
Pokojowy miedzy Mocarstwami Sojuszniczemi, a Niemcami,
podpisany w Wersalu dn. 28-go czerwca 1919 r. rozporzadza:

Przepisy ogolne.
Artykut .
Prawo gtosowania.

Prawo glosowania przy plebiscycie na Gérnym Slasku
przystuguje kazdej osobie, bez rdznicy pici, ktora czyni zado$¢
warunkrm nastepujgcym:

a) Ma ukonczonych 20 la wieku w dniu 1stycznia 1921 r.

b) Urodzita si¢ na obszarze, podlegajagcym plebiscytowi,
albo ma tamze swoje state miejsce zamieszkania od 1stycznia
1904 r. tub od czasu diuzszego, albo tez stad zostata Wi/da-
lona przez witadze niemieckie i nie zachowata swego statego
miejsca zamieszkania. Gtosujacy powotani sg wedtug brzmie-
nia artykutu 68 Traktatu Wersalskiego do wypowiedzenia sie,
czy zycza sobie przytgczenia do Niemiec czy do Polski.

Kazdemu gtosujacemu przystuguje tylko jeden gtos.

Artykut 2.
Wykluczenia.

Wykluczone od prawa do gtosowania sg osoby pozba-
wione uzywania praw z powodu choroby umytowej lub nie-
doteznosci umystowe;.

Artykut 3.
Kategorje gtosujacych.

Ze wzgledu na sporzadzenie list podzielono gtosujacych
na kategorje nastepujgce, stosownie do dowodow, jakich do-
starczy¢ musza, by by¢ wpisani; )

A) Osoby urodzone na obszarze Gornego Slaska i tamze
zamieszkate, ponizej w skroceniu zwane ,,mieszkancami rodo-
witymi®,

) B) Osoby urodzone na obszarze plebiscytowym Gdrnego
Slaska, ale tamze nie zamieszkate, ponizej w skrdceniu zwane
,,0sobami rodowitemi, ale nie zamieszkatemi“.

C) Osoby nie wurodzone na obszarze plebiscytowym

G ornego Slaska, lecz tamze bez przerwy zamieszkate od
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1 stycznia 1904 r. lub od czasu dtuzszego, ponizej w skroce-
niu zwane ,,mieszkancami nierodowitymi®.

D? Osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym
nego Slaska, ktore tamze w dniu | stycznia 1904 miaty swoje
state miejsce zamieszkania, lecz nie zachowaty go z powodu
swego wydalenia przez wiadze niemieckie, ponizej oznaczone
nazwg skrécong ,,wydalonych®.

Plebiscytowe miejsce zamieszkania.
Artykut 4.

Kazda osoba gtosuje w gminie, w ktorej w dniu 1 paz-
dziernika 1920 r. zamieszkatg byta, albo, jezeli niema swego
statego zamieszkania, na obszarze plebiscytowym, w gminie
w ktorej sie urodzifa.

Wydaleni gtosowat bedg w gminie, w ktorej mieszkali
gdy ich wydalono z obszaru.

Artykut 5.

Zarzadzenie Komisji Rzadzacej okresli warunki, w kto-
rych bedg mogli wykonywa¢ swoje prawo gtosowania: czton-
kowie Komitetow Parytetycznych i Biur gtosowania, powotani
do sprawowania swego urzedu poza obrebem gminy, w ktorej
sg wpisani: cztonkowie sit policyjnych Gornego Slaska; uwie-
zieni, oraz personel administracyjny zaktadéw karnych.

Artykut 6.
Obszar plebiscytowy.

Obszar, ktérego mieszkancy powotani sg do gtosowania
objety jest granicami ponizej okreslonemi:

granica miedzy Gornym Slaskiem a Polska;

granica miedzy Gornym Sleskiem a obszarami, podlega-
jacymi wiadzom niemieckim, ustalona przepisami podpisanymi
w Paryzu dnia 9-go stycznia 1920 r.,

granica miedzy Goérnym Slaskiem a panstwem Czecho-
Stowackiem, a w dalszym ciggu nowa granica, wytknieta przez
Komisje dla okreslenia granic polsko-czecho-stowackich w wy-
konaniu artykutu 83 Traktatu Wersalskiego.

Wytknieta linja tej ostatniej czesci granic miedzy Gor-
nym Slaskiem a Czecho-Stowacjg, ustalona protokutem z dnia
6 grudnia 1920 r. jest przyjeta dla celow plebiscytowych na
TQ%%y postanowienia Rady Ambasadoréw z dnia 20 lipca

r,

,,Postanowiono:

a) ze linja wytknieta przez Komisje dla okreslenia granic
polsko-czecho-stov,"ackich przyjeta jest dla celéw plebiscyto-

Gor
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wych jako granica miedzy Czecho-Stowacjg a Gornym Slas-
kiem;

b) ze w razie przylagczenia do Polski wskutek plebiscytu
obszarow potozonych na potnoc od owej linji, granica staje
sie natychmiast i bez innych formalnosci ostateczna:

c) ze w razie przylgczenia do Niemiec wskutek plebi-
scytu obszarow potozonych na poétnoc od owej linji, granica
sta%ab[)(/ sie ostateczng dopiero po zbadaniu wszelkich wywo-
dow, ktoreby rzad niemiecki pod tym wzgledem mogt sfor-
mutowac”.

Artykut 7.
Okreg gtosowania.

Wynik gtosowania bedzie oznaczony gminami, wiekszo-
$cig gltosow w kazdej gminie.

W tym celu:
1; kazda gmina tworzy jeden okrig gtosowanig;
2) glosowanie w obszarach dworskich jest uregulowane
przepisami artykutu nastepujacego.

Artykut 8.
Obszary Dworskie (Gutsbezirke).

a) Obszary dworskie, majgce mniej niz 101 mieszkancow
nie otworza okregow gtosowania. Przytacza sie je w powiecie
badZ to do gminy sasiedniej tej same] nazwy, badZ to w razie
braku nazwy jednakowo Iub podobnie brzmigcej, do gminy
sasiedniej, wyznaczonej przez Komisje Rzadzaba. Sporzadza
sie tylko jedna liste dla mieszkancow gminy 1 mieszkancow
obszaru dworskiego, ktorzy wktadajg kartki swe do tej samej
urny i ktorych gtosy liczy sie razem.

b) Obszary dworskie, liczace wiecej niz 100, lecz mniej
niz 601 emieszkancéw, tworza odrebne okregi gtosowania lecz
nie posiadajag wiasnego Komitetu Parytetycznego, ani tez Biura
Gtosowania. Co do prac przygotowawczych, to obszar dworski
przydzielony bedzie w powiecie badZz to do gminy sasiednief
te{) samej nazwy badz to w razie braku nazwy jednakowo
lub podobnie brzmiacej, do gminy sasiedniej, wyznaczonej
przez Komisje Rzadzaca. Kompetencja Komitetu Parytetycz-
nego tej gminy rozciaga sie i na przydzielony obszar dworski,
dla ktorego komitet powinien sporzadzi¢ osobng liste glosu-
jacych. Glosowanie odbywa sie przed Biurem Glosowania
gminy, lecz Kkartki gtosowania kladzie sie do osobnej urny
na imie obszaru dworskiego.

Mieszkaricy obszarow dworskich obu poprzednich katc-
gorji mogg wejs¢ w skiad Komitetow Parytetycznych i Biur



Gtosowania tej gminy, do ktérej obszar dworski jest przy-
taczony lub przydzielony.
-0 Obszary dworskie, ktorych ludnos¢ przekracza
mieszkancow, tworzg okregi gtosowania spetna uprawnione.
Wyraz ,gmina uzywany jest ponizej rownoznacznie
z wyrazem ,okreg gtosowania i stosuje sie¢ go, z zasrzeze-
niami_ poprzednimi, takze do obszarow dworskich, tworzacych
okregi ‘gtosowania.
Przy zastosowaniu niniejszego artykutu bierze sie pod
uwage liczbe mieszkancéw ustalong spisem ludnosci z dnia
1 grudnia 1910 (Gemeinde-Lexikon, Berlin 1912).

Artykut 9.
Obwody gtosowania.

Kazdy okreg gtosowania bedzie podzielony na obwody
gtosowania, izby liczba mieszkancow przypadajgcych na ob-
czaala 800 przekraczata 1200, a liczba wpisanych nie przekra-

W gininach obejmujacych kilka obwodow gtosowania,
bedg gtosujgcy, zamieszkali w gminie, podzieleni na obwod
wedtug dzielnic, w ktérych mieszkaja, a gtosujacy zamieszkali
poza obrebem gminy, bedg rozdzieleni alfabetycznie na rézne
obwody w grupach mozliwie réwnych.

Opole, dnia trzydziestego grudnia 1920 r.

Przedstawiciel Francji:
Przewodniczacy:
Le Rond

Przedstawiciel Wtoch:
A. De Marinis.

Przedstawiciel Anglji:
H. F. P. Percival.



UWAGI OGOLNE.

Whnioski pracy niniejszej opieraja si¢ na porownaniu
urzedowych spisow ludnosci, dzieci szkolnych, a réwniez wybo-
row komunalnych, z wynikami plebiscytu; zatem jest rzecza
konieczng poda¢ w przyblizeniu granice doktadnosci tych zesta-
wien, by mozna byto oceni¢ granice dokkadnosci samych
nvnioskow.

Procenty Polakow, wedtug spiséw urzedowych niemiec-
kich (jak widoczne na wykresie tablicy Nr. 6), wahajg sie
w latach 1890—1910 w granicach nawet do 3®/g co dowodzi,
ze urzgdowe organy pruskie osiagaty rozne ,,efekty* przy spisach
ludnoSci, mimo rosngcego uswiadomienia ludnosci polskiej.

Wiadze pruskie zalicza’fﬁ Polakéw, znajgcych —chocby
ze wzgledow stuzbowych—jezyk niemiecki, do dwujezycznych,
ktérych procent wahat sie w sposéb dowolny od 4% do 22*“a
w okresach 5—letnich.

Uzasadnionem byto przeto doliczenie dwujezycznych do
procentu polskiego w tablicy 1 i tablicy Nr. 18. Wykaz
zasadniczy jednak w tablicy 1l i Nr. 6, podaje dla ostroznosci
procenty Dr. Webera bez doliczenia dwujezycznych.

W kazdym razie wydaje sie rzeczg prawdopodobng,
ze wiasciwy procent ludnosci polskiej lezy znacznie wyze,
od najwyzszych wynikow statystyki pruskiej.

) Dla bezstronnego ocenienia obecnych stosunkéw na Gérnym
Slasku koniecznem bK’roby przeprowadzi¢ nowy spis ludnosci
— bez udziatu pruskich wtadz administracyjnych,—tembardziej,
ze ostatni odbyt sie jeszcze w r. 1910, a wiec znacznie jeszcze
przed wojng Swiatowa.

Wyniki plebiscytu zestawione tu w tablicy 11, opierajg sie
na informacjach Polskiego Komitetu Plebiscytowego. Rzecz
jasna, ze w miare postepu prac Komisji Miedzysojuszniczej
Rzadzacej i Plebiscytowe] Gornego Slaska, rowniez i zesta-
wienia Polskiego Komitetu Plebiscytowego musiaty ulegaé
pewnym drobnym zmianom rachunkowym.

Cyfry podane, by¢ moze, nie sg jeszcze S$cisle zgodne
z wynikami dotad nieopublikowanymi. Dla orjentacji jednak
podaje sie tutaj informacje otrzymane juz w czasie oddania
do druku niniejszej pracy.
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Poréwnanie wynikoéw gtosowania, wedtug tablicy LU
z ostatniemi informacjami:

ipodanow ostatnie ., .
l1lLOsC I 'tablicach Mtoimacjei éZnica

Uprawnionych do gtosowania ; .220.996 .1.220.524 . -- 472

za Polska . 479414 ' 479359 ; -- 55

Oddanych |
za Niemcami . ! 706.820 707.605 | 4- 785

R¢ 1.186.234 1.186.964 ; 4-730

Uniev/azniono

Niewiadomo, cz&/ i to ostatnio otrzymane zestawienie be-
dzie definitywnem, w kazdym razie r6znice te sg tak minimalne,
wynoszace wprost drobne utamki procentu, iz na widoczna
zmiane procentu gltoséw, oddanych za Polskg lub Niemcami,
wpiynaé nie moga.

Mapy i wykresy zatem, a tembardziej wnioski generalne
pozostajg bez zmiany, tern obliczeniem jeszcze potwierdzone.

Znacznie wazniejszg jest kwestia, czy w ogolnosci jest
mozliwem poréwnywanie procentéw spisu ludnosci (ewentu-
alnie dzieci), z procentem oddanych gtoséw, wzglednie upraw-
nionych do gtosowania.

Jest to tak zasadnicze pytanie, ze, dla zbadania wartosci
niniejszelj metody, koniecznem bytoby znale$¢ rzeczywisty pro-
cent Polakéw i Niemcéw, uprawnionych do gtosowania.

Roznice miedzy tt;m teoretycznym procentem (Swiadcza-
cym o faktycznej sile obu narodowosci przy glebiscycie), a pro-
centem plebiscytu bytyby miara, o ile plebiscyt odpowiadat
woli ludnosci.

Poniewaz szczegotowe obliczenie ilosci i procentow fak-
tycznie uprawnionych do gtosowania Polakéw i Niemcow wy-
chodzi poza ramy niniejszej pracy, a jest w warunkach obec-
nych prawieze niemozliwe — zastosov/ano nastepujgcg metode:

Jako ilosé uErawnionych do gtosowania Niemcow przyjeto
dla nich wypadek najkorzystniejszy, bo catkowitg ilo§¢ Niem-
cow, wykazang w spisie ludnosci w r. 1910, — wiec obejmu-
jaca takze wszystkie osoby, nizej lat 20 (podobne zatozenie
bytoby tylko wtedy blizkie prawdj® — gdyby Niemcy sktadali
sie z samej naptywowej ludnosci, jak urzednicy, emigranci it. d.).
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Jako ilos¢ uprawnionﬁch do gtosowania Polakow, przy-
jeto wypadek dla nich najbardziej niekorzystny, mianowicie:

Od ogolnej liczby uprawnionych do gtosowania przy ple-
biscycie (kat. A kat. B } kat. C, patrz tabI..I!IS) odjeto
liczbe Niemcow uprawnionych do gtosowania, powyzej przyjeta.

W ten sposéb otrzymujemy, nzéjbardziej korzystng dla
Niemcow i najbardziej niekorzystng dla Polakéw, liczbe upra-
wnionych do gtosowania.

Stosunek obu liczb przyjeto, jako najnizszy teoretyczny
procent plebiscytu tj. minimalny procent, jaki ludno$¢ polska
przy plebiscycie powinna byta osiggnac.

Jako najwyzszy teoretyczny procent plebiscytu przyjeto
procent spisu ludnosci z r, 1910. W tym wypadku, tak Niemcy,
jak i Polacy, posiadaliby w stosunku do swej liczby — jedna-
kowy ~procent uprawnionych do gtosowania.

Sredni procent miedzy wyzej wymienionym teoretycznym
procentem plebiscytu, najwyzszym I najnizszym™—mozna przzjqc’
za najprawdopodobiejszy teoretyczny procent gtosow polskich
przy plebiscycie.

Przyktady;

T% metode zastosowano dla skontrolowania dwu powia-
tow: Kluczborskiego (Kreuzburg), ktorego wyniki sg jak wia-
domo najbardziej dla polskosci przy plebiscycie niekorzystne,
(4'/d) oraz dla powiatu Pszczynskiego (Pless), ktory wykazat
Awyniki stosunkowo korzystne (74,2°lo).

1) Powiat Kluczborski (Kreuzburg).

Powiat ten posiadat 1.XW.1910r. 24.363 Niemcow. Ogol-
na liczba uprawnionych do gtosowania w tym powiecie wynio-
sta (tabl. 111) 46.179. llos¢ Polakéw uprawnionych do gtoso-
wania wyniesie zatem 46.179 —24.363 = 21816.

W ten sposob otrzymamy 47270 Polakow, jako najnizszy
teoretyczny procent plebiscytu (t. j. to samo, co podaje Dr.
Weber, nieuwzgledniajagc dwujezycznych—patrz tabl. 4a i 4b).

~ Najwyzszy teoretyczny procent plebiscytu wynosi 531®«
(spis ludnosci z r. 1910 przy doliczeniu dwujezycznych 5,9"/d)

Sredni teoretyczny procent plebiscytu wyniesie przeto
50,15® Q

2) Powiat Pszczynski (Pless).

llos¢ Niemcéw w tym powiecie 4.X11.1910 r.—e16.464.

Uprawnionych do gtosowania (tabl. 111)—73.244.

Najniekorzystniejsza ilos¢ Polakéw uprawnionych ds
gtosowania: 73.244 — 16.463 = 56.780.

Zatem najnizszy teoretyczny procent plebiscytu 79%.

Najwyzszy " ” 86.6@



(Spis ludnosci w r. 1910 podaje Polakow 860"A
) ponadto 0,6% dwujezycznych) _
Sredni teoretyczny procent plebiscytu wynosi zatem—82,8%

Widzimy wiec ze $redni teoretyczny procent plebiscytu
rézni sie niewiele od spisu ludnosci w r. 1910.

Réznice wynosza: dla powiatu Kluczborskiego - Kreuzburg—2,0“0

” ” ” .  Pszczynskiego—Pless —38%0

T3 metodg otrzymujemy dla wszystkich powiatow wiej-
skich, teoretyczne procenty gltoséw polskich przy plebiscycie
najw;ﬁaei\jO 0 IOwb nizsze, od procentu Polakéw wedtug spisu
zZr. :

Poniewaz Dr. Weber, opracowmjac spis ludnosci w r. 1910
nie zaliczat dwujezycznych do Polakow (patrz tabl. 1) zatem
procenty Polakow wykazane w tablicy Nr. 6 na podstawie
kl?r. Webera sg jeszcze blizsze teoretycznych wynikow ple-

iscytu.

Uwaga: Ostatni urzedowy spis ludnosci zr. 1910—przyjety
tu za podstawe — tak niewiele sie rozni od stosun-
kéw z r. 1919 ?patrz tabl. VI), ze moze by¢ jeszcze
zastosowany i w warunkach obecnych.

Dla zadania wiec lezgcego Brzed nami wystarczy stwier-
dzi¢, ze teoretyczny wynik plebiscytu niewiele sie rézni od
wynikéw spiséw ludnosci, podanych przez Webera, a zamie-
szczonych w tablicy i Nr. 6 — a wiec dla wnioskow o0gol-
nych dopuszczalnem jest poréwnywanie wynikéw plebiscytu
z wynikiem spisow ludnosci.






TABLIcCA N. L
Gorny Slask.

Mapa ta przedstawia teren plebiscytowy G. Slaska, po-
wstaty przez wydzielenie z catosci administracyjnej tak zw.
regencji  Opolskiej (Regierungsbezirk Oppelné) niektdrych
powiatow Niemcom i Czecho - Stowacji bez plebiscytu, przy-
ezem rownocze$nie poddano plebiscytowi cze$¢ Slaska Sred-
niego (Mittelschlesien), przylegajacg do powiatu Kluczborskiego
(Kreuzburg) na Goérnym Slasku.

Przyznano zatem bez plebiscytu:

Niemcom: powiaty: Niemodlinski (Falkenberg),

Grotkowski (Grottkau),

Nissanski miejski (Neisse Stadt),

Nissanski wiejski (Neisse Land

oraz cze$¢ Prudnickiego (Neustadt),

Czechom za$ czes¢ powiatu Raciborskiego (Ratibor Land);
nadto na terenie plebiscytowym zastrzezono potowe powiatu
Gtupczyckiego (Leobschitz) dla Czecho-Stowacji lub Niemiec,
zaleznie od wyniku plebiscytu na gtéwnym terenie plebiscy-
towym G. Slgska (artykut 83 Traktatu Pokoju w Wersalu 28
czerwca 1919).

Zakreskowano tu specjalnie odnosne tereny, wydzielone
z obszaru Goérnego Slaska, wzglednie wytaczone z obszaru
plebiscytowego. ROwniez oznaczono odpowiedniem Kkresko-
waniem czes¢ powiatu Namystowskiego (Namslau), wig-
czonego do terenu plebiscytowego.

Na mapie tej obwiedziono réwniez specjalng linjg gra-
niczng catkowity obszar plebiscytowy, sktadajagcy sie z naste-
pujacych 22 jednostek administracyjnych (powiatow, wzglednie
ich czesci):

Powiaty przemystowe:

Bytom miasto (Beuthen Stadt),

., wie$ (Beuthen Land),
Krélewska Huta (Kdnigshitte),
Tarnowskie Goéry (Tarnowitz),
Katowice miasto (Kattowitz Stadt),

" wie$ (Kattowitz Land),
Zabrze (Zabrze).
Powiaty przemystowo -rolnicze:
Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt),
Tosze.i- Gliwice (Tost-Gleiwitz),
Rybnik (Rybnik),
Pszczyna (Pless),



Powiaty rolnicze:
Kluczbork (Kreuzburg),
Olesno (Rosenberg),
Opole miasto (Oppeln Stadt),
» wies (Oppeln Land),
Wielkie Strzelce (Gross Strehlitz),
Lubliniec (Lublinitz),
KozZle (Kosel),
Raciborz miasto (Ratibor Stadt),
oraz czesci powiatow:
Racibdérz wie$ (Ratibor Land),
Gtupczyce (Leobschiitz),
Prudnik (Neustadt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powiat Namystowski (Namslau),
ze wzgledéw administracyjnych, zostat na okres plebiscytowy
przydzielony do powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg).

Ugrupowanie powyzsze powiatéw charakteryzuje wyraZznie
roznorodnos¢ ich zycia gospodarczego, przyczem sie¢ kolejowa,
szczegOlnie rozwinieta w okreﬁu przemystowym, z licznemi
odgatezieniami na wschod, wskazuje, ze teren przemystowy
G. Slaska jest najsciSlej zwigzany z zyciem gospodarczem
Polski, tworzac z nig niepodzielng jednostke gospodarczg
i etnograficzna. Szczeg6lnie zwraca uwage najkrotsze pota-
czenie kolejowe miedzy Poznaniem a Krakowem, prowadzace
przez Gorny Slagsk—Kluczbork (Kreuzburg) i Zagtebie W?—
glowe,—co dowodzi, ze juz Niemcy i Austrjacy zbudowali
te koleje, jako niezbedne dla gospodarczego zycia przylegtych
obszarow Polski, znajdujacych sie wtedy pod ich zarzadem.
Coraz stabszy rozwd] sieci kolejowej w Kkierunku na zachod
od Zagtebia weglowego dowodzi, ze powiaty przemystowo-
rolnicze, a zwlaszcza rolnicze G. Slaska, stojg pod wzgledem
gospodarczym na dalszym planie w poréwnaniu z Zagtebiem
weglowem, ktdre, dostarczajac zarobkéw ich ubogiej ludnosci,
jest jedyng podstawg réwnowagi ekonomicznej tych rolniczych
obszarow. )

/ Ogdlna konfiguracja granic G. Slaska, wciSnietego wazkim

/ Kklinem miedzy granice panstwowe Polski i Czecho - Stowacji,
1 dowodzi, ze G. Slask jest obecnie tylko sztuczng przyna-

/

leznoscig panstwowg zwigzany z Niemcami, gdyz potozenie
geograficzne skazuje go, ze wzgledow ekonomiji transportowek
na korzystanie z jedynie dlan dogodnych drog tranzytowyc
Polski (8 linji kolejowych wiedzie z G. Slagska do Polski, a
5 tylko do Niemiec!).

W takiem niekorzystnem potoZenm geograficznem i ko-
munikacyjnem, wobec wzmozonej konkurencji innych $rodo-
wisk przemj”slowych niemieckich (Zagtebie Nadrensko-W”est-
falskie) —Gorny Slask, odciety od Polski granicg panstwowa,
skazanym jest na nieuchronng katastrofe gospodarcza.
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TABLICA N. la.

Polska w roku 1190.

Mapka ta jest odbitkg fotograficzng z atlasu niemieckiego

Dr. Sprunera (wydanie Justus Perthes, Gotha, rok 1880).
~ Przedstawia ona Europe w czasie trzeciej wojny krzyzo-
wej w roku 1190.

Wida¢ tu wyraznie przyrodzone, odwieczne granice Pol-
ski, siegajagce w tym czasie daleko nazachdd od Odry (Oder),..
Gdanska (Danzig), az po sam Szczecin (Stettin).

Caty Slagsk wraz z Wroctawiem (niem. Breslau, na mapie
Wratislavia) i Glogowa (niem. Glogau, na mapie Glogua&’\.
obejmujacy obecne regencje (Regierungsbezirke): Opolska
(O[ﬂoeln), czyli Slask Gorny, Wroctawska (Breslau), czyli Slask
Sredni oraz Lignicka (Lignitz), czyli Slagsk Dolny —jest na tej
mapie wyraznie zaznaczony, jako organiczna czes¢ Polski.

Mylne sa zatem argumenty przyjaciot Niemiec, jakoby
w zamierzchtych czasach ludnos¢ Goérnego Slaska sktadata sie
z Germanow, przeciwnie, stuszne prawa Polski do rewindy-
kacji Gornego Slaska, tej prastarej Polskiej dzielnicy, oparte
sg nietylko na zasadzie etnograficznej, lecz réwniez i na pra-
wie historycznem.

W rozwoju jednak dziejowym, szczegolniej zas pod bez-
wzglednym naporem Prusakow (od r. 1740), fala germanska,
zwolna podmywajac ten, najbardziej na zachdd wysuniety sza-
niec polski, dotarta do wrot Gérnego Slaska — rzezbigc dzi-
siejszg granice jezykowa (Tablice 3a — 3d).

Celem uratowania teﬂ' ostatniej czesci swej dzielnicy —
od nieréwnej walki — Polska stusznie domaga sie oddania,
jej tego, co ze Slaska — polskiem zostato.
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TABLICA Nr. 2.

Ludno$¢ polska i niemiecka na Gérnym Slasku
w latach 1828—1867.

Jest to odbitka str. 8 i 9 dzieta d-ra Pawla Webera
»Polacy na G. Slagsku*“ (Dr. Paul Weber: ,,Die Polen in Ober-
schlesien® Berlin 1914).

Tablica ta przedstawia zestawienia cyfrowe ilosci Polakow
i Niemcoéw we wszystkich powiatach G. Slaska, w odstepach
mniej wiecei_ 5-cioletnich, sporzgdzone na podstawie skrupu-
latnych obliczen, wedtug spisow wspotczesnych pruskich
wladz administracyjnych. Chociaz obliczenia te nie moga by¢
co do metody postawione roéwnorzednie ze spisami ludnosci,
przedstawiajg jednak cenny materjat dowodowy co do sity
Polakow G. Slaska, gdyz w owym czasie pruska technika
fatszowania spisow ludnosci nie osiagneta jeszcze pozniejszej
doskonatosci.  Charakterystycznem jest, ze powiaty, Kktore
w obecnych czasach wykazujg znaczny odsetek Niemcow,
wedtug tych tablic, przedstawione sg jeszcze jako zupetnie
polskie. Fakt ten, stwierdzony przez nieuprzedzonych jeszcze
uczonych niemieckich, dowodzi jasno, ze G. Slask jest catko-
wicie i zupetnie polskim krajem, ktorego osrodki miejskie
i przemystowe z biegiem lat, przez celowg poIithe rzadu
pruskiego, nabraty pozornego charakteru niemieckiego.

UWAGA: Dla wyjasnienia podaje sie, ze litera ,,P* oznacza
w tekscie tablicy liczbe Polakéw (Polen), litera
,D“ oznacza liczbe Niemcow (Deutsche).
Wzmianka na dole:*) oznacza, iz w tym roku
do liczby Polakow doliczono réwniez w odno$nym
powiecie ludnos¢ czeska
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Einleitung.

Die deutsche und polnische Bevdélkerung

1828

2765
28 814

3162
24 953

| 781
29948

13 702
45 427

24 503
2733

28 161
27 766

9921
25825

5308
40511

3415
38 352

2653
43 987

3603
34972

6971
50921

45 117
5060

7107
19 488

97 314
80

255 383
418 437

1831%)

2329
29550

1898
29 LU

2 646
31 390

13 268
48 499

24035
3259

28 898
28 259

7223
30 158

6 623
42 532

2300
42 324

4041
46515

2445
37 836

8 304
54 427

47 381
10 225

6 559
21 361

100 567

257 852
456 348

1834

2771
31966

2307
30425

2823
33272

13 955
49 674

23021
6228

29 189
29 309

11821
29 509

5531
45 331

2500
44 723

3647
49 123

3786
38 505

8216
55 118

47 391
3507

7775
21972

101 666
29

266 399
468 691

1837

3069
33996

2338
31 659

3049
34274

15 138
52 612

26 331
4869

31 811
30 133

13 270
31 807

6597
46 364

3510
50 194

4358
49 412

4308
41 988

11 058
61 029

51 143
3757

8 285
23 238

105903
30

290 168
495 362

1840

4140
36572

2639
36 463

3605
39 260

17 064
58 073

29 463
4993

35476
33 201

19 703
30 283

8247
50.589

7332
61 431

8632
53890

4810
50458

14619
39 637

53 716
3983

8805
26 533

111 84S
29

330099
525 395

#) 1831 ist in den Zahlen fur die Polen die tschechische Beviulkerung

mit enthalten.

Einleitung.

Oberschlesiens von 1828 bis 1867 nach R. Béckh.

1843

4 436
37 543

2771
38089

5314
38 976

18 448
61 058

30912
4 137

m35515
34515

21 792
30229

8510
52 526

10 735
63 887

8 669
55 642

5653
51 445

16 383
40 623

55 263
4090

9 140
27519

114 553
23

348 094
540 402

S1

1846

4 562
38 761

2 886
38 777

3752
44 154

19975
62 523

32 843
3619

37 167
35 689

22 967
31 265

10 227
53 838

12 886
71223

8 787
61 056

5459
53 803

16 566
41 737

58 309
3628

9567
28 503

118 222
6

364 175
568 582

1849

4 836
37750

3405
37 505

4228
43 969

18 806
62 398

33438
3579

37 945
35 199

10 497
41 719

10 736
52 057

11 780
73 001

9020
53057

5540
49 700

16 264
39 042

56 294
3652

9905
27 220

118 198

350 892
559 848

1852

5160
38 809

3720
38 337

4820
45 956

19 156
66 212

33734
4782

39 207
36 663

8 745
44 985

11 608
54074

10416
77 857

8631
52 870

5721
52 353

16 190
39 759

58 572
2762

9125
27 849

123 179
25

363 990
584 293

1855

5011
38429

3690
37592

3829
46 738

19 354
64 970

33 100
5123

37 927
36 663

8202
44 183

12 649
53990

20 597
85533

9469
54 063

6 053
52 323

17 082
39902

58 611
3151

9 097
26 979

121 891
9

366 562
590 248

1858

5652
38 631

3522
38 277

4213
49 020

20435
66 139

33781
4 353

38834
37 501

12 647
42 231

15 147
56 943

27 931
106 297

10 951
00 290

21 630
41 460

16971
42 499

61 379
2572

10 126
26 636

122 731

406 950
612 849

1861

5452
39 827

4510
39418

6 026
50 044

22 485
69 275

34797
4 355

40 525
39571

9326
49 172

17817
58 092

31 903
113 741

8413
67 312

7810
59 710

17 830
45 708

04 391
1775

10 292
27 863

127 641
2

409 218
665 865

1867

5602
40 990

5414
39650

8903
50573

25 103
72 749

36 244
3691

42 559
42 100

11 309
52 289

21 459
60 388

44 496
147 894

10 088
75 148

8576
62 569

20492
61 363

66 941
4573

12 581
28 156

137 778

457 545
742 153



TABLICE Nr. 3a, 3b i 3c.

Odbitki 3-ch niemieckich map narodowosciowych
Gornego Slaska.

Podane tu, trzy mapki przedstawiajg stosunki narodo-
wosciowe na G. Slasku, w okresie od r. 1890 do r. 1910, na pod-
stawie urzedowych spiséw ludnosci.

Na mapkach 3a i 3c zarysowuja si¢ zupetnie wyraznie
granice jezykowe polsko - niemieckie, podczas gdy mapka
Nr. 3b wykazuje jedynie wiekszo$¢ polska w powiatach, jaka
zasadniczych jednostkach administracyjnych. Granice jezy-
kowe przeto na mapkach 3a i 3c, — jako podajgce doktadne
rozmieszczenie ludnosci, siegajg dalej na zachdd, niz granica
administracyjna powiatéw, o wiekszosci polskiej (na mapce

Nr 3b).

V\) kazdymbadZz razie wszystkie 3 mapki zgodnie stwier-
dzajg, ze caly prawie obszar plebiscytowy (jak uwidocz-
niono na mapce Nr. 3c.), jest zwartym jednolitym obszarem
polskim o nielicznych tylko wyspach jezykowych niemieckich
(miasta).

SzczegOlniej nalezatoby zwrécié uwage na to, ze granica
jezykowa, | *wedtug spisu ludnosci z r. 1890 (tabl. 3a) w niczem
prawie sie nie rézni od granicy jezykowej w r. 1910 (tablica
Nr. 3c).

Fakt ten dowodzi, ze w ciggu ostatnich lat 30-tu
obszar polski na G. Slasku nie ulegt zadnym zmianom tery-
torjalnym; przeciwnie, na mapce Nr. 3a nakre$lona granica
etnograficzna,z r. 1790 wykazuje, iz w ciggu stulecia rzadow
pruskich na Slasku, ?ranica ta ulegta powaznemu przesunieciu
na wschod, szczegllniej w poinocnej swej czesci (okolice
m. Wroctawia — Breslau).

Porownanie wigc tych zjawisk dowodzi, ze wzrost uswia-
domienia narodowego ludnosci polskiej w latach ostatnich
powstrzymat napor niemczyzny, mimo wzmozonych wysitkow
germanizacyjnych rzadu pruskiego.

Dla blizszego zbadania zwigzku miedzg polskim obszarem
narodowym na G. Slasku, a terenem plebiscytowym, uwido-
czniono roéwniez (na mapce 3c) dokiadna granice terenu
plebiscytowego oraz linje przypadkowej wiekszosci glosow
(i ?\Injin), oddanych przy plebiscycie za Polska, wzglednie
za Niemcami.

Porownanie tych sztucznych linji z granica jezykowg na
mapce Nr. 3¢, dowodzi: )

I) Caly prawie obszar plebiscytowy G. Slaska jest te-
renem o olbrzymiej przewadze ludnosci polskiej (ponad
Pniakow); —wydaje sie|zatem zbednem rozstrzyganie w drodze



plebiscytu przynaleznosci narodowej mieszkarncdw tego kraju,
skoro niemiecka nawet nauka, dawno te sprawe rozstrzygneta.

2) Granica obszaru plebiscytowego, ktéra miala prze-
dewszystkiem uwzgledni¢ stosunki narodowosciowe, w wielu
punktach rozni si¢ od naukowo ustalonej granicy jezykowej,
gdyz z jednej strony bezpodstawnie obejmuje powiat Ghup-
czycki (Leobschutz), czysto prawie niemiecki i czeski, z dru-
giej za$ strony odcina kompleksy narodowe polskie, oddajac
je bez plebiscytu Niemcom, chociaz polsko$¢ ich mieszkaricow
nie ulega zadnej watpliwosci.

3) Nieuwzglednienie zasad naukowych przy okreslaniu
terenu plebiscytowego utrudnito zgodnosc woli mieszkaricow
tego terenu, -co do ich dazen panstwowych—oraz dato pod-
stawe do niepotrzebnych tar¢ narodowych i panstwowych.

4) Linja wiekszosci gtoséw (i gmin) za Polska i Niem-
cami przy plebiscycie, dzieli zupeinie jednolity obszar
polski na dwie czeSci, posiadajgce te sama etniczng ludno$é
polska, przyczem w czesci o ,,plebiscytowej wigkszosci niemiec-
kiej“, widzimy znikomg ilo$¢ wysp jezykowych niemieckich.

5) Jezeli wiec niezgodno$é granicy obszaru plebiscyto-
wego z granicg jezykowg wywotata juz tyle trudnych do roz-
wigzania kwestji politycznych, nie wydaje sie mozliwem,
by linja przypadkowej wiekszo$ci gtoséw, nie oparta na zad-
nych naukowych, ani narodowych postawach, mogta by¢ uwa-
zang za szczeSliwe rozwigzanie zagadnienia Gorno$laskiego.

6) Jedynem wiec mozliwem rozstrzygnieciem kwestji
granicznej polsko-niemieckiej na Gérnym Slasku, moze by¢ tylko
zastosowanie jedynie stusznejzasady—przyjetej juz przy okresla-
niu wszystkich innych granic Niemiec, na podstawie Traktatu
Wersalskiego — zasady granicy narodowej.

Tylko oddanie kazdemu z panstw zainteresowanych,
ich narodowych obszaréw Gornego Slgska, moze definityw-

nie rozstrzygna¢ bezcelowe spory, usuwajgc powody nie-
ustannych konfliktéw.
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TABLICA Nr. 3d.

Obszar polski na Goérnym Slasku, wedtug urzedowyck
zrodet niemieckich.

Tablica ta podaje zestawienie pieciu granic jezykowych
polsko-niemieckich na Slasku, wedtug najpowazniejszych zro-
det niemieckich, w czasach od r. 1790 do r. 1910, oraz dokta-
dng granice wiekszosci gtoséw i gmin, ktdre, przy plebiscycie
w r. 1921, wypowiedziaty sie za przynaleznoscia do Panstwa
Polskiego.

Zestawienie tych ?ranic jezykowych z,IinLq ostatnig
dowodzi, ze caly teren plebiscytowy Gornego Slaska jest kra-
jem rdzennie polskim, i ze nawet pewne pokazne, czysto (pol—
skie obszary zostaty bez plebiscytu przyznane Niemcom,—lezg
bowiem na zachod od terenu plebiscytowego. Rownoczesnie
widzimy, jak fatszGwem byto wiaczenie powiatu Gtupczyckiego
(Leobschiitz) do obszaru plebiscytowego, gdyz oddawna i stale
lezat on poza obszarem etnograficznym polskim. Giownym
jednakze wnioskiem, bijacym z tej mapy, jest ten, ze wszystkie
granice jezykowe polsko-niemieckie w potudniowo-zachodniej
czesci Gornego Slaska nie ulegaty zmianom w ciggu catych
stuleci, podczas gdy poinocno-zachodnia granica jezykowa
przesuneta sie znacznie w czasie od r. 1790 do #tat ostatnich;
—zatrzymata si¢ jednak na zachod od granicy obszaru plebiscy-
towego Stad Jasny wniosek, ze caly teren plebiscytowy,
z wyjatkiem powiatu Ghupczyckiego, jest czescig organiczng
polskiego obszaru narodowego i ze ‘tinja wypadkowa,
t zw. formalnej wiekszosSci gtosow i gmin za Polskg prz
plebiscycie, nie ma zadnej naukowej podtsaw?/, gdyz dzieli
obszar czysto polski, posiadajacy ten sam polski narodowy
charakter, na dwie czesci.

Pozornie niekorzystny dla Polski wynik plebiscytu w za-
chodniej czesci Gornego Slaska nie jest wiec zgodny z wyni-
kami wszystkich prac naukowych, nawet niemieckich, $wiad-
czacych o wytacznie polskim charakterze tego kraju, nie moze
byC zatem uwazany za dowod niemieckosci tej czesci Gor-
»ego Slaska. Podziat wiec polskiego obszaru plebiscytowego
na dwie czesci, na podstawie pozornych wynikow gtosowa-
nia, bytby w sprzecznosci z catg prawdg historyczng I nauko-
wa i, Jako Erzeciwny nowoczesnej tezie wykre$lania granic
panstwowych na narodowej podstawie, musiatby by¢ zarze-
wiem nieobliczalnych zametéw i sporéw polsko-niemieckich.



Tylko przyznanie Polsce bezspornie polskich obszarow
Gornego Slaska, wedtug zasad, uznanych przez Konferencje
Mocarstw w Pokoju Wersalskim, moze zapewni¢ konieczny
Europie spokoj polityczny, niezbedny dla odbudowy gospo-
darczej i zatarcia Sladow barbarzyristwa wojny Swiatowej.

»Polska ziemia dla Polakéw” — oto jedyne uczciwe
hasto, ktére powinno stuzyé przy wytyczaniu statej granicy
panstwowej polsko-niemieckie;.
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TABLICA Nr. 4a i 4b.

Ludno$é polska na Gérnym Slasku.

Dwie odbitki fotograficzne z dzieta niemieckiego dr. Pa-
wia Webera (Die Polen in Oberschlesien).

Tablica Mla (jako Nr. 4 a), przedstawia ludno$¢ polska
powiatow Garnego Slaska, wedtug spisu ludnosci z dnia 1 XII.
1910r., tablica zas lll ¢ (jako Nr. 4 b)—udro.5¢ polskg gmin wiej-
skich Gdérnego Slaska, wedtug tego samego spisu.

Barwa czerwona oznacza, Zze odnos$ne powiaty posiadajg
ponad 50, Polakéw, niebieska za$—ponizej 50*u Liczby
wpisane w poszczegdlne powiaty oznaczajg procent Polakow.

Rzut oka na tablice Nr. 4 a (lll a) dowodzi, ze, przy osta-
tnim spisie ludnosci, na catym terenie plebiscytowym byta
wiekszo$¢ polska, z wyjatkiem jedynie powiatow: Racibor-
skiego (Ratibor), Glupczyckiego (Leobschiitz), Prudnickiego
(Neustadt) i Kluczborskiego (Kreuzburg). Wynik ten jednakze
jest tylko pozornym, gdyz obszar plebiscytowy obejmuje
wiasciwie tylko polskie czesci powiatow Raciborskiego
i Prudnickiego, posiadajgce bardzo wysoki procent Polakéw;
n F plebiscytowa cze$¢ powiatu Prudnickiego wykazuje 82Vo
Polakow wedtug spisu w r 1910 (patrz ,,Gemeinde—L exi-
kon“). Réwniez i pozorna mniejszos¢ polska powiatu Klucz-
borskiego (47,27/,) ma te podstawe, ze w statystyce urzedo-
wej niemieckiej z tego roku zaliczono 59y~ Polakéw, jako
t zw. dwujezycznych. Otrzymujemy zatem tego rodzaju curio-
sum, ze dr Weber w ksigzce ,,Polacy na Gornym Slasku*
(,Die Polen in Oberschlesien*), na str. Nr. 60, podaje, jako
wynik spisu ludnosci z r. 1910: 4s,9'7q Niemcow i 47,27/ Pola-
kow, pomijajagc gtuchem milczeniem sprawe dwujezycznych.
Proste zsumowanie obu tych procentow 469U i 47,27~ daje ham
liczbe 94,1* Q a zatem brak jeszcze s,97q do ogblnej sumy
ludnosci. Widzimy zatem, ze wedtug tendencyjnego nawet
zestawienia dr. Webera - Polacy w powiecie Kluczborskim
(Kreuzburg) posiadajg wyzszy procent ludnosci, niz Niemc?/,
bo 472°/0 w stosunku do 469¥Wf—a wiec wiekszos¢. O ile
zaS powiekszymy 472/, ludnoSci polskiej o 59Mo Polakow,
wykazanych fatszywie, jako dwujezycznych, otrzymujemy 53, Yo
ludnosci polskiej w powiecie Kluczborskim, nawet wedtug zro-
det niemieckich. Wiekszo$¢ zatem polska tego powiatu jest
faktem urzedownie przez pruskie statystyki stwierdzonym.



Szczegbtowa wiec analiza tej mapki (4 a) dowodzi, ze-
procent niemiecki jest znacznie stabszy, nizby sie pozornie:
v.ydawato, gdyz dopetnienia podanych tu procentow ludnosci
polskiej zav/ierajg, procz Niemcow, takze dwujezycznych,
Czechdw, Zydow 1 innych. Wspomnie¢ nalezy, ze rzad pruski,
dla pozornego podwyzszenia procentu Niemcow na Gornym
Slasku, trzymat tam wylgcznie niemieckie oddziaty wojskowe
(do_95Vb zotnierzy niemieckich), ktorych przy spisie ludnegsci
doliczano do statych niemieckich mieszkancow Gornego Sla-
ska. Odliczenie zatem Eewnego procentu niemieckiej zatogi
wojskowej Gornego Slaska w roku 1910 zredukowatoby jeszcze
wiecej i tak nieznaczny procent Niemcow na terenie plebi-
scytowym.
~ Mate grupy jezykowe niemieckie po miastach sg wyni-
kiem zey)lsywanla wszystkich Polakéw, zaleznych w tych cen-
trach od administracji pruskiej, jako Niemcéw. Tego rodzaju
wiec sfabrykowany konglomerat, —obejmujacy liczne rodziny na-
ptywowej biurokracji pruskiej, dalej wojska, tam, z zachodnich
Niemiec, ze wz?ledéw strategicznych skoncentrowane, oraz
liczne rodziny polskie, materjatnie od Niemcow zalezne, uzupet-
niony jeszcze przez ostawione poprawki 5-ciu instancji pruskich,,
pracujacych z kolei gorliwie przy spisie ludnosci nad stwo-
rzeniem jakiego$ widocznego procentu Niemcéw — ma by¢
historycznym i naukowym dowodem praw wojujacego germa-
nizmu do prastarej polskiej ziemi. W kazdym razie wysiKki
te w zabarwieniu urzedowem odniosty ten fatwy i papierowy
tryumf, ze na zatgczonej mapie dra Webera (Nr. 4a) wykazuje
on wyzsze procenty Polakéw w zachodnich, blizszych Niem-
com, powiatach rolniczych Gornego Slaska, niz w Zagtebiu
weglowem, zalanem gtodng biurokracjg i doswiadczonymi,
zawodowymi przedstawicielami rzadu pruskiego.

Ze wysitki te, nawet wobec badaczy niemieckich, nie mo-
gty zakryC tej jedynej prawdy, ze obszar plebiscytowy Gor-
nego Slaska jest krajem polskim, z wyjatkiem powiatu Gtup-
czyckiego, (Leobschiitz), stwierdzamy najlepiej na zatgczonej
mapce Hic, Webera (tu jako 4b), przedstawiajacej ludnosé gmin
wiejskich Gérnego Slaska, réwniez wedtug spisu z dn. 1.XII. 1910.
Widzimy tu obraz odmienny: nietylko okreg przemystowy,
posiadajacy stale prawie 70"/ Polakow n. p Katowice wie$
(Kattowitz Land& 68%, lecz nawet inne ﬁowiaty, zaréwno
przemystowe, jak i rolnicze, o kolosalnych procentach, az
do 9%Bo/o ludnosci polskiej, n.98. pow. Pszczyna (Pless) 926" q
powiat Ole$no (Rosenberg) 980/0 i t. d. Tu réwniez potwier-
dza sie niezbicie polskos$¢ powiatu Kluezborskiego (Kreuzburg),
ktéry wykazuje 72,3% Polakéw.

Masa ludnosci polskiej wiejskiej, wedtug tej nawet tablicy,,
jest tak niestychanie silng, ze widzimy po obu stronach Odry,
na terenie plebiscytowym, ogromnie wysokie procenty Pola-



kéw, bo od 868/0w Opolu (Oppeln), az do 893**ow Wielkich
Strzelcach (Gross Strehlitz).  Nawet pow. Prudnicki (Neu-
stadt), ktoérego wieksza czes¢ zostata Niemcom bez plebiscytu
przyznana‘, wykazuje na tej tablicy, jako Sredni procent catego
owiatu liczbe 57,8%, co odpowiada wysokosci okoto 82%
olakbw w zachodniej jego, czysto polskiej czesci, poddanej
plebiscytowi.
Obie zatem tablice (4a i 4b), doktadnie skopjowane
z wyzej wymienionego dzieta niemieckiego, a oparte na spi-
sach pruskich, wykazujg, ze zwyz 707q tubylczej ludnos$ci na
obszarze plebiscytowym nalezy etnicznie do narodu polskiego.
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TABLICA N. 5

Dzieci polskie w wieku szkolnym w powiatach Gor-
nego Slaska, wedtug spisu z r. 1911.

Tablica ta przedstawia procent dzieci szkolnych w po-
szczegOlnych powiatach G. Slaska, wedtug statystyki pruskiej
(,Preussische Statistik” T. 176, 209, 231 r. 1911{, opracowan
przez wspotpracownikoéw prof. dr. Romera, w jego pracac
geograficznych.

Mapka ta wykazuje, ze caly obszar plebiscytowy, wraz
z powiatami Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim wiejskim
(Ratibor Land), ktérych czesci przyznano Niemcom i Czecho-Sto-
wacji bez plebiscytu, posiada znaczng wigkszos¢ dzieci polskich.
Jesli za$ obliczenia te zredukujemy do obszaru S$cisle plebis-
cytowego, 1 réwnoczesnie wylaczymy powiat Ghupczycki
(Leobschutz), nie nalezacy do polskiego obszaru jezykowego,
otrzymamy jednolity i zwarty blok, posiadajacy przeszto 70%
dzieci polskich, az do maksimum w powiecie Olesiskim (Ro-
senberg), wynoszacem 93,9%, wedtug spisu ogdlnego, a 96,5—
wedtug spisu dzieci wiejskich.

Te niestychanie wysokie procenty dzieci polskich na ca-
tym obszarze plebiscytowym dowodzg jasno, ze G. Slask ]J'est
czysto polskim obszarem jezykowym 1, ze w ogdlnosci zupetnie
zbyteczng rzecza bylo poddawac go plebiscytowi.

Zatem urzedowe statystyki pruskie, ktore nie widziaty
interesu w falszowaniu procentu dzieci polskich, dowodza, ze
G. Slask b?/’r zawsze i bedzie krajem wytgcznie tylko naro-
dowym polskim, bez wzgledu na to, jakg bedzie przyszto.4C
polityczna tego kraju.
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TABLICA N 5a

Ogodlny wynik gtosowania.

Tablica tu zalgczona, opracowana przez Polski Komitet
Plebiscytowy, podaje wyniki gtosowania tgcznie z emigrantami,™
na catym terenie plebiscytowym, przedstawiajgc obszary, na
ktorych gminy, wiekszoscig swych gtosow, oswiadczyty sie za
przynaleznoscig do Polski, wzglednie Niemiec.

Mapka ta na pierwszy rzut oka uwydatnia, ze olbrzymia
cze$C terenu plebiscytowego, obejmujaca caty niemal prawy
brzeg Odry, wraz z rewirem weglowym, o$wiadczyta sie za
Polska.

Rownoczesnie uderza zjawisko, ze pas t. zw. wiekszosci
niemieckiej obejmuje caty prawie lewy brzeg Odry i wezet
kolejowy Kluczborski (Kreuzburg), t.j. tereny zalane emigran-
tami plebiscytowymi, jako niezbedne dla militaryzmu pruskiego.

Jednolito$¢ tego pozornego obszaru niemieckiego jest tak
sprzeczng z wysokim procentem Polakéw wiasnie w tych
powiatach, ze tylko wyjatkowg presjg zmobilizowanych emi-
grantow da si¢ logicznie wyjasniC. Ze obszar ten jednakze
Jest wytacznie polskim najlepiej dowodzi fakt ten, ze, i w tych
warunkach, na zachodniei' granicy terenu plebiscytowego,
niektére gminy oswiadczyty sie za Polska; zatem okolice te
muszg byC polskie, jesli polskos¢ mogta sie tam zorganizo-
wac i przy plebiscycie nawet ujawnic.

Przeciwnie, nieliczne gminy o t. zw. wigkszosci niemiec-
kiej, widoczne na prawym brzegu Odry, sktadajg si¢ w prze-
waznej wiekszosci z osad o naptywowej ludnosci (miast), obsza-
row dworskich, a nawet wsi czeskich, ktére gtosowaty za Niem-
cami, chcac w ten sposéb zaznaczy¢ swojg odrebng polityke
stowianskg (n. p. Friedrichsgratz — Bédfichovy Hradec, Peters-
gratz—Petrovy Hradec, w pow. Strzeleckim — Gross Strehlitz,.
oraz kilkanascie wsi w powiecie Gtupczyckim — Leobschutz.)

Stosujac sie Scisle do § 5 aneksu do artykutu 88 Trak-
tatu Pokoju w Wersalu, ktdry mowi, ze gtosowanie w gminach
rozstrzyga o ich przynalezno$ci panstwowej, widzimy, ze wedtug
Waiikow gtosowania na mapie tej zestawionych, najwazniejsza
czesC G. Slaska, powiaty przemystowe i przemystowo-rolnicze,
prawie w catosci oswiadczyty sie za Polskg, — zatem bez-
sprzecznie Polsce przyznane byé musza.

Powiat?/ 0 pozornej wiekszos$ci niemieckiej cigzg do terenu,
ktory za Polskg sie oswiadczyt:



Powiat Kluczborski (Kreuzburg) przedstawia najwazniejsze
i najkrotsze potaczenie G. Slgska z dzielnicg poznanska
I?Iaﬁli_twa Polskiego, ktdra zaopatruje sie tylko w wegiel gérno-
Slaski.

; Tereny za$ zaodrzanskie maja jedyny rynek zbytu swych
produktow w zagh?biu weglowem, ktore daje nadto zatrudnie-
nie nadwyzce ich ludnosci.

Z tych wigc powodow fatwo zrozumie¢, juz dzi$ nie-
zwykle silny ruch za Polskg ludnosci tamtejszej, ktdra sie po-
zornie za Niemcami os$wiadczyta, a dzi§, majac moznosé swo-
bodniejszego wyrazenia swej woli, po odpltywie emigrantow
plebiscytowych, 2Jwio+owo zada przytaczenia do Polski.

ZaznaczyC dla Scistosci nalezy, ze wigkszosci tu uwzgled-
nione sktadajg sig z gtosow mieszkancow i emigrantow; majac
za§ na uwadze jedynie wole samych mieszkancéw, otrzymaé
mozemy ogolny wynik gtosowania takze w formie mapy
terenu plebiscytowego, —gdzie ogromne kompleksy gmin na
catym obszarze tu pozornie niemieckim — wiekszoscig gtosow
—osSwiadczyty sie za Polska.

Fakt ten dowodzi wysokiej sity organizacyjnej tych gmin
polskich, ktére mimo obecnosci i presji emigrantow wiekszos$cig
gtosow rzeczywistych mieszkancow, potrafity wykazac¢ swa przy-
nalezno$¢ do narodu polskiego.

Masowe protesty tych gmin, zwlaszcza w powiecie Opol-
skim (Oppeln), sa najlepszym dowodem bezprawia i gwattow
popetnionych dla sfatszowania prawdy i sprawiedliwosci.
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TABLICA Nr. 6.

Poréwnanie procentu Polakéw na Gornym Slasku,
wedtug spisébw w latach 1890 — 1919, z wynikiem
plebiscytu.

Zestawienie procentu Polakéw na Gornym Slasku z wy-
nikiem plebisc3tu (tablica 1V) przedstawiono graficznie na
tablicy Nr. 6.

Na wykresie tym oznaczono procenty Polakow, wedtug
oficjalnych ‘4 ogdlnych spiséw ludnosci i 3 spisow ludnosci
wiejskiej, oraz wyboréw komunalnych—odnosnie do wszystkich
22 powiatow terenu plebiscytowego. Poniewaz, wedtug zrodet
niemieckich (Weber ,,Die Polen in Oberschlesien®, str. VIII),
presja rzadu pruskiego byta przy spisie ludnosci w r. 1890
stosunkowo najmniejszg, przyjeto za podstawe uszeregowania
owiatow plebiscytowych rosnacy procent Polakéw w spisie
udnosci z r. 1890. Majac tak ustalony porzadek, stwierdzo-
nego juz przez rzad pruski uswiadomienia narodowego lud-
nosci  garnoslaskiej, nakreslono z kolei wszystkie procenty
Polakow (stwierdzone w wyzej wymienionych spisach) i potgczo-
no graficznie ich minimalne i maksymalne wyniki dwiema
linjami ciggtemi.

Linja maksymalna, w ten sposdb powstata, moze stusznie
uchodzi¢ za linje polskiego uswiadomienia narodowego, gdyz
Przedstawia ona wyniki swiadomosci polskiej w ostatnich 30
atach, ktore rzad pruski stwierdzit urzedownie.

Rzecz jasna, ze ze wzgledu na stronniczo$¢ i niezyczli-
wos¢ tego rzadu wobec polskiej ludnosci®*—biegnie linja ma-
ksymalna znacznie nizej, niz tego oczekiwa¢ nalezy na pod-
stawie faktycznego stanu rzeczy.

Poniewaz nie zna historja wypadku, aby $wiadomos$¢
narodowa jakiego$ narodu w czasach nowozytnych mogta sie
cofna¢ w ciggu kilkuletniego okresu o procent widoczny, mu-
simy uwazac linje minimalng wynikow spiséw ludnosci, tu
uwidoczniong, w ktorej procenty ssttaIe mniejsze o 10—40"o
od linji maksymalnej, jedynie za efekt presji moralnej, wzglednie
zaleznosci ekonomicznej tamtejszej ludnosci polskiej od Niem-
cow. ROznice w procentach, miedzy maksymalng i minimalng
linj, dowodzg stopnia gwaltu 1 ftatszerstw, dokonywanych
na ludnosci polskiej przy spisie ludnosci. Charakterystycznem
jest pod tym wzgledem, ze maksymalne roznice, dochodzace
az do 40"-n, wykazujg powiaty rolnicze, jak Kozielski (Kosel),
Olcsinski (Rosenberg), Kluczborski (Kreuzburg) i t d.



Fakt ten stwierdza, ze w powiatach rolniczych znajdo-
wata sie ludno$¢ polska w najwiekszej zaleznosci od panuja-
cego tam niemieckiego zywiotu administracyjnego i feudalnego,
ktory bezwzglednie owtadngt catosScig zycia ekonomicznego
tej strefy rolniczej.

Twierdzenie powyzsze znajduje poparcie w tej okolicz-
nosci, ze, odwrotnie, stwierdzamy minimalne wahania miedz
linja maksymalng i minimalng spisu ludnosci w powiatac
przemystowych i przemystowo-rolniczych, gdzie ludnos¢ polska
zdotata sie juz uniezalezniC od presji gospodarczo-administra-
cyjnej niemieckiej, przy pomocy zbiorowych organizacji robo-
tniczych tych okregow, posiadajacych juz bardziej nowozytng
konfiguracje ekonomiczng (wielki przemyst). Sa to powiaty
Katowice wie$ (Kattowitz Landg), Gliwice wie$ (Tost—
Gleiwitz), Rybnik (Rybnik), Pszczyna (Pless) i t d., gdzie wa-
hania maksymalnej i minimalnej linji spisdw ludnosci nie prze-
noszg 2070- L . :

Jeszcze ciekawsze wyniki daje poréwnanie wynikéw ple-
biscytu z wyzej wspomniang linjg maksymalng i minimalna.

Otéz obie linje, maksymalna i minimalna, wykazujg stale
wyzszy procent ludnosci polskiej, niz S0vo> we Wsz¥stkich po-
wilatach wiejskich. Widoczne na tym wykresie linje spisu
ludnosci, zatamujace sie nieco w powiatach Prudnickim (Neu-
stadt) i Raciborskim wiejskim (Ratibor Land), spowodowane
sg tylko ta okolicznoscig, ze na tablicy Nr. 6 nakre$lono Sredni
procent dla catego powiatu, podczas gdy tylko polska czes¢
obu powiatow, o znacznie wyzszym procencie ludnosci polskiej
(az do 82"¥9, zostata poddana Ipleblscytowi. Wszystkie trzy
minimalne punkty linji minimalnej spisu ludnosci, widoczne
w pow. Prudnickim (Neustadt), Kozielskim (Kosel), a nawet
Olesinskim (Rosenberg), sa wiasciwie spowodowane mato
korzystnym dla Polski wynikiem wyboréw komunalnych
w r. 1919 (tu nakreSlonym), ktéry dowodzi nietyle niz-
kiego procentu Polakdw, ile presji wiadz lokalnych prus-
kich, szczegblnie silnej w okresie przedplebiscytowym.
Presja ta byta tak znaczng, ze nawet w powiatach miejskich
jak Opole miasto (Oppeln Stadt), Racib6rz miasto (Rati-
or Stadt) i t d. widzimy réwniez spadek dotychczas stwier-
dzonego tam procentu Polakow.

Najbardziej jednakze zasadnicze wnioski mozna wysnué
przez poréwnanie linji wy-nikow plebiscytu (nakreslonej peing
ciggty linjg na tablicy Nr. 6), z linjg maksymalng i minimalng
spisu ludnosci. Podczas, gdy wszystkie dotychczas znane spisy
ludnosci, a nawet wyniki srednie wyboréw komunalnych, tworzg
jeden pas potezny, idacy lukiem nieprzerwanym od Ghupczyc
(Leobschiitz) do Pszczyny (Pless), to wyniki plebiscytu przedsta-
wiajg linje poszarpana, o wielu charakterystycznych zebach,
opuszczajacych sie ku dotowi. W tymwzgledzie przedewszystkiem



Tausi zwréci¢ uwage wrecz wyjatkowy wynik plebiscytu w po-
wiecie Kluczborskim (Kreuzburg), ktory wykazuje 4% Polakow,
wobec?odnosnych pozycji linji maksymalnej i minimalnej—81,9&/a
wzglednie—472" a0 Juz te dwa ostatnie procentK dowodza
niestychanej pres{i przy spisach ludnosci ! Wynik jednakze
plebiscytu:—4"%dla Kluczborka—musi by¢ uwazany za wypadek
wprost wyjagtkowego gwattu, ktérego w zaden sposob uznac
nie mozna. W tym powiecie nawet wybory komunalne,
ktore na catym G. Slasku byty uwazane za probe sit
polskiej ludnosci miejscowe] i naptywowej administracji pruskiej,
wykazujg 48"/qgtosdéw polskich, Efc 70 WYyzszy nawet, niz przy
spisie ludnosci w r. 1910. Podobnie katastrofalne wyniki

la procentu Polakéw wykazujg powiaty Opolski wiejski
(Oppeln Land), Kozielski (Koselg), Olesinski (Rosenbergg,
a nawet i Lubliniecki (Lublinitz), oraz Prudnicki (Neustadt),
co dowodzi, ze rolnicze te powiaty, ktore pozornie w wiekszosci
gtosow oswiadczyty sie za Niemcami, de facto byty miejscem
niebywatej presji i teroru. Poniewaz powiaty te, wedtug
wszystkich spiséw ludnosci, widocznych na tej tablicy, byly
ZUﬁe+nie polskie, a na podstawie wynikdw plebiscytu mog’:ﬁby
uchodzi¢ za niemieckie, jasnem jest, ze wyniki takiego aktu
»politycznego” nie wyrazaja woli mieszkancow i jako spora-
dyczny W)gjadek w catej historji tego kraju, nie moga stano-
wi¢ precedensu dia jakichkolwiekbadZz wnioskéw niekorzyst-
nych dia polskiej przysztosci tego polskiego kraju.

Wykres wiec na tablicy Nr. 6 dowodzi, ze wyniki plebi-
scytu, przez rutynowang administracje pruskg przeprowadzo-
nego, sg tak niedorzeczne, iz muszg bezwzglednie zakwestjo-
nowa¢ warto$¢ tego gtosowania.
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TABLICA Nr. 7.

Poréwnanie procentu dzieci polskich G. Slaska,
wedtug spiséw w latach 1906 i 1911, z wynikiem
plebiscytu.

Wedtug w tablicy Nr. 6 zastosowanej metody, nakreslo-
no tu réwniez, w analogiczny sposéb, wyniki czterech ogdlnych
spisow dzieci szkolnych na obszarze plebiscytowym G. Slaska,
w latach 1906 i 1911, a tgczac maksymalne i minimalne wy-
nikli,kqtrr]zymano maksymalng i minimalng linje procentu dzieci
polskich.

Porownanie tych Iir(lji, maksymalnej i minimalnej, —z wy-
nikiem plebiscytu, uwydatnia jeszcze bardziej, ze wynik ple-
biscytu niewiele ma wspolnego z wolg ludnosci G. Slaska, gdyz
powiaty, ktore wykazujg (wedtug ,Preussische Statistik*)
od 92% do 90% dzieci polskich, oddaty za Polskg zadziwiajgco
mate procenty gtosow.

Obserwujemy tu réwniez tak razace rdznice miedzy
obydwoma zestawieniami, ze nie mozemy znalez¢ argumentow,
ktoreby to zjawisko mogly powaznie uzasadni¢. Te same powiaty,
ktore wykazuja, juz w tablicy Nr. 6, nadzwyczajne réznice miedzy
spisami ludnosci, a wynikami plebiscytu, WKkazujq i tu roznice
procentow o jeszcze wiekszych rozmiarach. Odsytajac zatem
czytelnika do szczegotowego zestawienia tych réznic w tablicy V,
stwierdzamy fakt, ze zarowno linja maksymalna, jak i mini-
malna, wykazujg zasadnicza zgodno$¢ z wszystkiemi granicami
jezykowemi polsko-niemieckiemi, uznanemi w nauce.

Wyniki plebiscytu zdaf'q sie jednak pozornie stwierdzac
zupetnie co$ innego, jezeli wiec n. p. powiat Kluczborski
(Kreuzburg) wykazuje 93,5% dzieci polskich, podczas gdy ple-
biscyt podaje tylko 4% glosow, ktére tam oddano za Polska,
to nie jest rzecza mozliwg dla podobnych wynikéw/ ,woli
ludnosci* znalez¢ realne uzasadnienie.
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TABLICA Nr. 8.

Zmniejszenie procentu Polakéw na G. Slasku przy
plebiscycie w poréwnaniu ze spisami ludnosci.

Dla jasniejszego zobrazowania, jak wielkie sg roznice
miedzy spisami ludnosci oraz dzieci G. Slgska, a wynikami
plebiscytu, zestawiono na tej tablicy roznice miedzy maksy-
malnemi i minimalnemi linjami tych spis6w, a linja plebiscytu
—przyjmujac jako podstawe tego wykresu linje plebiscytu
(linje O/0)

Widzimy tu, f'ako petna, ciagta linje, roznice procentu
Polakow miedzy linja maksymalng, a plebiscytem, jako za$
cienkg i ciaggly linje, odnosng roznice miedzly minimalng
linja 1 plebiscytem. Podobnie, przerdwanemi linjami, petna
i cienka, zaznaczono rOznice procentu Polakow miedzy
maksymalng i minimalng linjag procentu dzieci szkolnych, a
wynikiem plebiscytu.

Rzut oka na te linje wykazuje, ze 6 powiatow stracito
pozornie przy plebiscycie przeszto 5070 Polakéw. Najbardziej
razacg roznice widzimy znow w Kluczborku (Kreuzburg),
a mianowicie 89,4'/q co stanowi wrecz niestychany wypadek.

Tablica ta zatem w¥kazuje, ze najwieksza réznice spadku
procentu gtosow za Polskg przy plebiscycie okazujg zndw
powiaty rolnicze, wedtug spisow ludnosci, najbardziej polskie.

Wspomnie¢ nalezy, ze nizki procent Polakéw, Wi/)kazany
w tej tablicy, w powiatach Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim
wiejskim (Ratibor Land), jest tylko pozornym, gdyz podano
tutaj wyniki obliczen dla catego powiatu, a nie dla czesci
poddanych plebiscytowi.

Bardzo charakterystycznymc}est wystep ku dotowi, ponizej
linji plebiscytu, linji réznicy dla powiatu Gliwice miasto
(Gleiwitz Stadt).

Dowodzi to, ze Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt) wykazuje
(wyjatkowe zresztg zjawisko) wyzszy procent glosow za
Polskg przy plebiscycie, niz wynosit najnizszy procent ludnosci
polskiej wedtug urzedowych spisow. Prawdopodobnie przypisa¢
to nalezy wykryciu w przeddzien plebiscytu sztabu organizacji
Orgesch w miescie Gliwicach, co musiato w konsekwencji ostabié
przygotowania niemieckie do wywarcia presji na Polakach.

Fakt ten dowodzi, ze przedewszystkiem terorowi nie-
mieckiemu przypisa¢ nalezy spadek procentu Polakéw przy
plebiscycie, —mimo niezwykle wzmozonego w latach ostat-
nich ich uswiadomiania.
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TABLICA Nr 9.

Poréwnanie procentu dzieci polskich G. Slaska,
wedtug spiséw w latach 1906 i 1911, z wynikiem
plebiscytu.

Tablice Nr 6, 718 przedstawiaja graficznie wielkie roz-
nice miedzy spisami ludnosci, oraz dzieci szkolnych G. Slaska,
awynikami plebiscytu —oparte na obliczeniach rachunkowych
tabl. IV i V.

Celem wiec plastycznego przedstawienia tych roznic,
wykreslono na tablicy Nr 9 powyzsze dane, podajagc dla
Eoszczegélnych owiatow réznice procentow miedzy ma-
symalnymi wynikami spisow dzieci polskich i ludnosci polskiej
G. Slaska, a Wgnikami lebiscytu. Tablica ta wykazuje w
powiecie Kluczborskim (Kreuzburg) prawie 9070 (dokfadnie
89,1°/0roznicy miedzy maksymalnym procentem dzieci szkolnych,
a plebiscytem, w powiecie Prudnickim (Neustadte(—80,1°/oi d.
Rowniez i inne powiaty zachodnie G. Slz}ska, tére przy ple-
biscycie wykazaty pozorng wiekszo$¢ gtoséw za Niemcami,
wykazujg na tej mapce przeszto 6070 roznicy miedzy urzedo-
wymi spisami, a plebiscytem Mapka ta wiec dowodzi, ze
terlerll_ plebiscytowy jest wytgcznie obszarem narodowym
polskim.

Fakt, iz najwiekszy spadek gltosow za Polska przy plebis-
cycie, wykazujg powiaty zachodnie, jak Prudnicki (Neustadt)
i Kluczborski (Kreuzburg), mozna wyttomaczy¢ tylko dwiema
przyczynami:

albo plebiscyt odbyt sie na catym terenie w jednako-
wych warunkach ,presji niemieckiej, zatem te powiaty
muszg byC¢ najbardziej polskimi (gdyz wykazujg najwyzszg
przewyzke procentu Polakow, wedtug spisow ludnosci, w po-
rownaniu z wynikiem plebiscytu).

Albo tez,—w powiatach tych ludno$¢ polska miata naj-
mniej moznosci wypowiedzenia sie wedtug swej woli za
Polska,—stad te ogromne roznice.

Wijmiki plebiscytu nie obpowiadajg wiec polskiemu
charakterowi obszaru plebiscytowego!






TABLICA Nr. 10.

Wptyw emigrantow na wynik plebiscytu
na Gornym Slasku.

Jest rzeczg jasng, ze istnie¢ musi silny zwigzek miedzy
iloscig gtosow, oddanych przez emigrantow, a wynikami ple-
biscytu na Gdérnym Slasku. Sprawa ta jest o tyle skompliko-
wana, ze oficjalnie nie zostato stwierdzonem, w jakim sto-
sunku padty gtosy emigrantow za Polska i Niemcami. Wedtug
jednakze najscislejszych obliczen Polskiego Komisarjatu Plebiscy-
towego, mozna przyjac, ze na terytorjum, na ktorem wigkszos¢
gtosow i gmin oswiadczyta sie za Polska, najwyzej 1070
sow emigrantéw nalezato do Polakéw. Na podstawie tych
zatozen (szczegG6towo przedstawionych w objasnieniu do ta-
blicy VIII), stwierdzono, ze z og6lnej liczby gtoséw, oddanych
za Polskg na catem terytorjum plebiscytowem, tylko 2“/h po-
chodzito od emigrantow plebiscytowych.

W ten sposob mozna byto nakresli¢ szczegbétowo linje, okre-
$lajace procent emigrantéw w sumie gtoséw niemieckich, oraz —
procent emigrantéw w stosunku do reszty gtosujacych, a wiec da
gltoséw mieszkancow G. Slaska. (Obliczenia szczegdtowe w tabli-
cy I). Zestawienie tych obu krzywych z linjg wyniku plebiscytu
odkrywa fakt zdumiewajacy, ze we wszystkich powiatach,
ktére wykazaty szczeg6lnie wysoki procent emigrantéw w sto-
sunku do gtosujagcych mieszkancow, Widzimk/ réwnoczesnie
wysoki procent gtoséw emigrantow w sumie gtoséw oddanych
za Niemcami. Widaé wiec, jak najazd emigrantéw byt ko-
niecznym, by podnies¢ procentowg site t. zw. gtosow niemieckich.
Lecz Jeszcze ciekawszym jest fakt ten, ze wszedzie, gdzie
Eodnosi sie procent gtosow emigrantow w gtosach niemiec-

ich, oraz w stosunku do gtosujacych mieszkancow G. Slg.ska,
widzimy réwnocze$nie katastrofalny spadek gtoséw odda-
nych za Polska!

Szczeg6lnie musimy podkreslié, ze w powiecie Klucz-
borskim (Kreuzburg) znajdowato sie, wedtug tego zestawie-
nia, podczas plebiscytu 6557 emigrantow (kategorja B)
w stosunku do reszty gtosujacych, t j. do gtosujagcych miesz-
kancéw (kategorja A plus kategorja C). Oznacza to, ze do
kazdych 100 gtosujacych mieszkancow w Kluczborku (Kreuz-
burg) przybyto podczas plebiscytu H’eszcze 66 emigrantow, kto-
rzy stanowili 421% gtoséw w o?é nosci oddanych za Niem-
cami ! W rezultacie tej mobilizacji emigrantow otrzymana
w Kluczborku tylko 4®6 gtoséw oddanych za Polska; — wi-
doczny zatem jest bezposSredni zwigzek miedzy naptywem



emigrantdw na Gorny Slask, a spadkiem procentu gtosow
za Polskg przy plebiscycie. Podobne wyniki stwierdzamy tez
we wszystkich rolniczych powiatach, jak Opolskim (Oppeln),
Kozielskim (Kosel), Olesinskim (Rosenberg), a nawet i Prud-
nickim (Neustadt). Najwiekszy jednak procent gtoséw emi-
grantéw, w stosunku do gtosujacych mieszkanicow, wykazuje
jeszcze powiat Ghupczycki (Leobschiitz), bo prawie 50Vo
(doktadnie 49,870?]- o o o ]

W powiatach miejskich widzimy rowniez wysoki wptyw
emigrantow na gtosowanie. Zwigzek ten wzajemny jest tak
silny, ze odwrotnie, w powiatach, gdzie procenty emigrantow
byty stosunkowo nieznaczne, otrzymujemy wzglednie wysokie
Iorocenty za Polskg. Zestawienie wiec tych wzajemnych za-
eznosci dowodzi, ze gtosy oddane za Polska Erzedstawiajq
rzeczywiscie obraz woli mieszkaincow G. Slaska, glosy zas
oddane za Niemcami dov/odza, w najlepszym razie, celowego
uzycia emigrantow by nie dopusci¢ do swobodnego wypowie
dzenia sie ludnosci miejscowe).

Glosy emigrantow stanowity réwniez rdzen gloséw“odda-
nych za Niemcami (szczeg6lnie w powiatach rolniczych), i im to
przypisa¢ nalezy pozorny spadek gtosow oddanych za Polska.

Rownoczesnie, dla zbadania, czy rola emigrantow

ograniczata si¢ tylko do mechanicznego oddawania gto-
sow, nakreslono na obecnej tablicy wynik plebiscytu miesz-
Kancow, t | procent glosdbw mieszkancéw, oddanych za
Polska,—przy racnunkowem wyeliminowaniu emigrantow (patrz
tablica Ill). Widzimy tedy, ze wéym wypadku powiat Lubli-
niecki (Lublinitz) i Zabrzanski ( abrzegl otrzymaty na pod-
stawie woli mieszkancow wiekszo$¢ gtosow za Polska. Stwier-
dzi¢ jednak nalezy, ze linja v/yniku plebiscytu mieszkaricow,
Erzy nieuwzglednieniu gtoséw emigrantdw, nie jest jeszcze
ynajmniej podobnag do, znanych z poprzednich wykresow
(patrz tablica Nr. 6 i 7), linji maksymalnych i minimalnych
procentu Polakéw, wedtug spiséw ludnosci. Fakt ten dowodzi,
ze rola emigrantdw nie ograniczata sie jedynie do powiek-
szenia gltoséw niemieckich wilasnymi glosami, lecz, ze po-
nadto obecnos¢ Ich wplywala na radykalng zmiane gloséw
mieszkancéw G. Slaska, ktorzy, w obecnosci emigrantow, od-
dali glosy za Poiskg w znacznie mniejszym procencie, niz
przy wszystkich znanych urzedowych spisach ludnosci.

A wiec jasnem jest, ze emigranci musieli wywrze¢ jaki$
w]lp’fyw, w formie presji, nfi ludnos¢ polsky tak, ze ta nie mo-
gta ‘swobodnie v/ypowiedzieé swej woli

’Stwierdzamy wiec fakt zasadniczy, ze we wszystkich
pow”atacn gdzie podczas plebiscytu naptyneta wieksza ilosé
emigrantow, ludno;-.¢ miej.gcowa me mo,gta wypowiedzie¢ swej
woli, lecz, co wiecej, zmuszong byta glosowat 2 gemcami.
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TABLICA Nr. 11

Emigracja na Gornym Slasku, wedtug plebiscytu, w po-
rownaniu z rzeczywistag emigracja, wediug spisow
urzedowych.

ROznice, zestawione na tablicy VI, nader wyraziScie uwy-
datnia wykres tu zatgczony. Przedewszystkiem rzuca sie
w oczy olbrzymia r6znica pomiedzy procentami emigrantéw
plebiscytowych i emigrantéw rzeczywistych w powiecie Klucz-
borskim (Kreuzburg), ktéry to powiat zwraca uwage pravde
na kazdej tablicy. Pod wzgledem emigracji plebiscytowej,
wszystkie powiaty podzieli€ tu mozna na dwie grupy:
jedng, w ktorej emigranci plebiscytonvi wynoszg mniejszy od-
setek ludnos$ci, jak emigranci rzeczywisci (rok 1905), oraz
druga, obejmujaca wiekszos¢ powiatéw, w ktorych widzimy
znaczng przewyzke procentu emigrantow plebiscytowych nad
procentem emigrantéw rzeczywistych w roku 1905.

Poniewaz linja emigracji w 1905 r., jest linjg ciagla
i odpowiada stosunkom zupetnie normalnym, a w kazdym razie
bardziej naturalnym, niz w okresie plebiscytu, musimy uwazac
ja za podstawe, z ktérg porownamy linje procentu emigracji
plebis\;\:,vtowei- . . . o .

ydaje sie wiec stusznem twierdzenie, ze powiaty,
ktére maja mniejszy procent emigrantdéw  plebiscyto-
wych, w stosunku do ludno$ci, niz emigracja w 1905 r.,
wykazujg proces naturalny, podczas gdy powiaty, w ktorych
widzimy przewyzke emigrantow plebiscytowych (ponad emi-
gracje 1905 r), zdaja sie przedstawiaé jakie$ zjawisko
sztuczne. Trudno bowiem przypusci¢, aby w tym samyin
czasie, w jednej czesci Gdrnego Slaska tak gwattownie erni-
gracja zmalata, a w innych — wzrosta nawet trzykrotnie

Na podstawie takich og6lnych spostrzezen twierdzi¢ mozna,
ze powiaty, ktore przedstawiajg najwieksze”™ nadv/yzKi
emigracji plebiscytowej ponad rzeczywistg w 1903 r., muszg
zawieraC, oprécz faktycznej emigracji, jeszcze bardzo po-
wazng ilos¢ obcych elementéw, ktore jej liczbe tak kolosalnie
podniosty. — Sg to przedewszystkiem powiaty Kluczborski
(Kreuzburg), dalej Gtupczycki (Leobschiitz), wreszcie Prudnic/d
(Neustadt), w ktérych liczba emigrantéw plebiscytowych daleko
odbiega od naturalnych rozmiarow.
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TABLICA Nr. 12

Emigracja i imigracja powiatow Gornego Slaska
w latach 1871 — 1905.

Widzimy tu kopje mapy z niemieckiego dzieta prof. Dr
Seringa o emigracji (,,Die Verteilung des Grundbesitzes und
die Abwanderung vom Lande*).

Mapka ta wskazuje strate lub zysk ludnosci g6rnoslaskiej
przez emigracje lub imigracje w roku 1905, wyrézniajac cienio-
waniem stosunki te dla poszczeg6lnych powiatow. Nie wcho-
dzac w szczegoOty dalsze, musimy zauwazyc, ze powiaty Klucz-
borski (Kreuzburg), Opolski (Oppeln), Gliwicki (Tost-Gleiwitz),
oraz Prudnicki (Neustadt) miaty, wedtug tej tablicy, stosunkowo
Srednie procenty emigracji w r. 1905 (najnizsze w powiecie
Gliwickim m— Tost-Gleiwitz), w pordéwnaniu z sasiednimi po-
wiatami, podczas gdy, (jak na tablicy Nr. 11 widoczne), wy-
kazaty one w czasie plebiscytu bardzo wysokie procenty
emigrantéw plebiscytowych. Wystarczy poréwnac powiat Klucz-
borski (Kreuzburg) z Olesinskim (Rosenberg), gdzie, wedtu
mapy Seringa, w r. 1905 powiat Kluczborski (Kreuzburg%
wykazywat 75% emigracji powiatu Olesidskiego ﬁRosenberg),
gdy w czasie plebiscytu posiadat on (patrz tablica Nr. 1I)

rzeszto dwa razy wiecej emigrantow w stosunku do swojej
udnosci, jak powiat Olesifski (gRosenberg).

Sg to wyrazne dowody, ze ilo$¢ emigrantéw plebiscy-
towych nie kryje sie zupetnie z emigracjg naturalng,—trudno
wiec ich gltosom przypisywac jakie$s znaczenie.

Jesli ponadto zauwazymy, ze okreg przemystowy wyka-
zuje, wedtug mapy Seringa, silng imigracje, za§ podczas ple-
biscytu odznaczyt sie szczegdlnie regularnie roztozonym pro-
centem emigrantow ?staiy procent od 5 do 6%), to musimy przy-
ja¢ tylko jeden wniosek: emigrantow plebiscytowych, w ich
masie, nie mozna uwazaé¢ za urodzonych na Garnym Slasku
i tam przynaleznych.

UWAGA. Granica wiekszosci polskiej, widoczna na mapie
Seringa, choé tylko szkicowo nakresSlona i ze
znacznymi biedami, stwierdza jednakze polskosé
catego obszaru plebiscytowego.
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TABLICA Nr. 13 ai 13 b

Wynik glosowania mieszkancéw Gérnego Slaska
i emigrantow

oraz

Wynik gtosowania mieszkancow Gornego Slaska bez
emigrantow.

Plebiscyt gdrnoslaski, oparty na zasadzie gtosowania
gminami, wykazat, pomimo silnych wptywow niemieckiej ad-
ministracji i emigrantéw, bezwzgledne, ciazenie ku Panstwu
Polskiemu ogromnej czeSci Gornego Slaska, —zwiaszcza po-
wiatow przemystowych i sgsiednich _

Wedtug juz ogdlnie znanych wynikow plebiscytu, nakre-
$lono, na tablicy Nr. 13a, linje, ograniczajacg na Gornym Slasku
obszary, gdzie bezwzgledna wiekszo$¢ gltoséw, nawet z emi-
grantami, padta za Polska.

Nadzwyczaj charakterystyczng cecha tej mapki jest to,
ze powiaty lezace poza obrebem tej linji dzielgce), wykazaty
przk/ gtosowaniu plebiscytowem, wraz z emigrantami, $miesznie
maty procent Polakéw (Kluczbork,—Kreuzburg—4%), mimo, ze
we wszystkich spisach ludnosci, powiaty te posiadaty nawet
stabszg domieszke zywiotu niemieckiego, niz powiaty prze-
mystowe, lub przemystowo-rolnicze.

Ma sie wprost wrazenie, ze jaka$ fala zalata Przy ple-
biscycie te czysto polskie obszary (wedtug spisow ludnosci),
zamieniajac je na pozornie niemieckie.

Jak nienaturalnymi sa te wyniki, wystarczy wspomniec, ze
n. p powiat Opolski (OpEeIn) wykazuje w czesci swej, ktora
wypadta po t. zw. polskiej stronie tej linji dzielgcej—79.8%
gtosow za Polska, po stronie za$ pozornie niemieckiej —15.3%,
podobnie pow. Kozielski (Kosel) po polskiej stronie —54.1%,
po pozornie niemieckiej—12.3%, mimo, ze ludnoS¢ polska jest
Jednolicie rozmieszczona na calym obszarze obu powiatow.

Ze wzgledu na to, ze procenty gtosow za Polska przy
plebiscycie, nawet po prolskiej stronie, sg znacznie nizsze od
najnizszych wynikéw urzedowych spisow ludnosci G. Slgska
(patrz tablice Nr. 6, 7, oraz Ul i IV), nie mozemy wynikdéw
plebiscytu, w tej, dla polsko$ci pozornie niekorzystnej, czesci
G. Slaska, uzna¢ za réwnowarto$ciowe nawet z pruskimi
spisami ludnosci. Dowodzi to wiec, ze, oprdcz Wﬁteionych
wysitkow administracji pruskiej, pozostatej dotychczas bez



zmiany na swych stanowiskach na Gornym Slasku, weszty tu
W gre jeszcze inne, znacznie silniejsze i lepiej zorganizo-
wane czynniki, ktére przy wspdlnych zabiegach, doprowadzity
do wynikow, nieznanych nawet w ciggu dwoch stuleci rzgdow
pruskich.

Przypuszcza¢ nalezy, iz jednym z %léwnych czynnikow,
ktéry wptynat na zmniejszenie procentu gloséw za Polska przy
plebiscycie, byta wielka ilos¢ zmobilizowanych emigrantow.

Nakre$Slono przeto, dla pordwnania, tablice 13b, ktéra
podaje stosunek wzajemny gtosow mieszkancow Gornego
Slaska, oddanych przy plebiscycie za Polskg i Niemcami, jesli
gtosow emigrantow (ktérych watpliwg warto$¢ gdzieindziej
wykazano), nie wezmiemy zupetnie w rachube.

Porownujac wigc obie mapki, jedng, ktora wykazuje stosu-
nek gtosow samych mieszkancow, drugg—mieszkancow tacznie
z emigrantami, widzimy (na mapce 13b), poprawe procentu gto-
sOw za Polska przynajmniejo 1  codowodzi, ze emigranci pra-
wie wszyscy grosowali za Niemcami, a wiec, ze emigrantow pol-
skich prawie nie bylo na G. Slagsku podczas plebiscytu. Wia-
domem jest jednak powszechnie, ze nie naptywowa biurokracja
niemiecka G. Slaska, lecz przedewszystkiem czysto polska lud-
no$¢ wiejska i robotnicza dostarczata gros emigrantdw do Nie-
miec (,,Rewir Nadrensko-Westfalski*).

~ Widzimy znéw zjawisko nienaturalne i niebywate, ze na
G. Slasku, zamiast polskich emigrantow, synéw tej polskiej
ziemi, zjawity sie rpodczas plebiscytu zupetnie obce masy
t. zw. ,.emigrantdw plebiscytowych®, ktore z zajad’foéciabpruskaz
wykonaty swe ,polityczne zadania“. Uniewazniajagc bowiem
gtosy emigrantow, znajdujemj™ procent gtosow mieszkancow
jleszcze bez poréwnania nizszy od najnizszych pruskich spiséw
udnosci (n. p. powiat Kluczborski (Kreuzburg) osigga bez
emigrantéw 6,5% gtoséw za Polska, podczas gdy przy spisach
ludnosci wykazywat stale, nawet bez dwujezycznych, wyzsz
procent Polakéw, niz Niemcow, jak w objasnieniu do tablicy II).

Wida¢ wiec jak na dioni, ze emigranci plebiscytowi
wptyneli w spos6b nadzwyczaj silny i decydujagcy na miesz-
kancow tych powiatow, ktére zawsze byty wybitnie polskimi,
a obecnie zmuszone byty odda¢ swe gosy za Niemcami,

Whniosek stad jedyny, ze wyniki gtosowania na G. Slas-
ku moznaby uwazaC za wyraz niewymuszonej woli jego
mieszkancow tylko w tym wypadku, gdyby gtosowanie to
odbyto sie nietylko bez wptywu miejscov/e] pruskiej admi-
nistracji, lecz przedewszystkiem bez udziatu emigrantéw
(whasciwie imigrantow plebiscytowych).
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TABLICA N. 14,

Stosunek emigrantéw plebiscytowych do emigracji
rzeczywistej od r. 1871 do r. 1905.

Dla graficznego przedstawienia, o ile masa emigrantow
plebiscytowych roznita si¢ od emigracji ostatniej, stwierdzonej
naukowo w r. 1905 (patrz Sering, tablica Nr. 12 oraz wykres
na tablicy Nr. 11), przedstawiono tutaj wzajemny stosunek
emigracji plebiscytowej do rzeczywistej w r. 1905, na podstawie
obliczen, zestawionych w tablicy VI.

Spostrzegamy tu nader ciekawe zjawisko: powiat Gli-
wicki (Tost-Gleiwitz) wykazuje az 305% emigracji rzeczywi-
stej w r. 1905, oraz powiat Kluczborski (Kreuzburg) — 2650l1*,
w stosunku do swej emigracji w r. 1905.

Zardwno poroéwnanie tych powiatéw z sgsiednimi na niniej-
szej mapce, jak réwniez na mapie prof. dr. Seringa (tablica
Nr. 12), wykazuje, ze te niestychane procenty emigrantow
plebiscytowych sg zjawiskiem anormalnem, nie znajdujacem
przyktadu w zadnym z sasiednich powiatow.

Powiat Gliwicki (Tost-Gleiwitz) przedstawia sie bowiem
na niniejszej tablicy wprost jak wyspa, lub obdz zmobilizo-
wanych emigrantow, podczas gdy we wszystkich okolicz-
nych powiatach okazaty sie dziesie¢ razy mniejsze ich ilosci.
To samo mozna powiedzie¢ o powiecie Kluczborskim (Kreuz-
burg), ktéry wykazuje obecnie prawie czterokrotnie wiekszg
emigracje plebiscytowa, od sasiedniego powiatu Olesinskiego
(RosenbergJ, bo 2650 w poréwnaniu z 75/o, chociaz, na pod-
stawie badan 35-letniego okresu, stwierdzit dr. Sering, ze po-
wiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazywat przecigtnie tylko 34
tej emigracji co powiat Olesinski (Rosenberg).

Dalsze uwazne badanie tej mapy wykazuje jednolity pas
takiego paradoksalnego procentu emigracji plebiscytowej, na ca-
tem zachodniem pograniczu terenu plebiscytowego, ktor
w jaki$ dziwny sposob, kryje sie doktadnie z terenem, na kto-
rym Niemcy uzyskali, podczas plebiscytu, przewage gtosow
za soba, wbrew caieczj historji tego kraju. Trudno wigc oprze¢
sig mysli, ze najazd emigrantow stworzyt tylko pozorng
wiekszosé gtosow za Niemcami w tych powiatach G. Slaska.

RoOwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze pas ten najazdu emi-
grantow faczy sie, jak widoczne na mapce, przez powiat Ra-
ciborski wiejski ?Ratibor Land) z punktem koncentracji w po-
wiecie Gliwickim (Tost - Gleiwitz). Nie jest to fakt przy-



padkowy, gdyz tam wiasnie miescit sie caty sztab Orgeschn
na okreg przemystowy.

Widocznie celem tej dyslokacji emigrantow plebiscyto-
wych byto, nietylko zalanie swoimi gtosami okregu przemysto-
wego, lecz rownoczesnie, rozdzielenie obszaru polskiego na
dwie czesci, wzajemnie izolowane, —t. j. powiatow potudnio-
wych, przemystowo-rolniczych, jak Pszczynski (Pless) i Ryb-
nicki (Rybnik), od powiatow rolniczych.

Mapa ta wiec dowodzi, ze rozmieszczenie emigrantow na
terenie plebiscytowym byto kierowane przez jaka$ umie-
Le;tnq reke, ktéra umiata nietylko masami temi sprawnie

ierowac, lecz przedewszystkiem skoncentrowaé je w powia-
tach, ktore, jako najbardziej polskie, wedtug niemieckich spi-
sow ludnoscl, byty z gory dla niemczyzny stracone.

Mapka ta stwierdza wiec:

Powiaty, ktére wykazujag maty stosunek emigrantow
plebiscytowych dorzeczywistych, awypowiedziaty sie za Polska,

mogty wykaza¢ swobodnie swa wole; powiaty zas zalane
przez emigrantéw, zmuszone byty gtosowaC za Niemcami.






TABLICA N. 15

Procent emigrantow w stosunku do ogolnej liczby
gtosujacych mieszkancéw Gérnego Slaska.

Mapa na tablicy Nr. 15 podaje, ile emigrantdw przy-
byto na G. Slask, aby w ten sposob podnies¢ ilos¢ gtosow
niemieckich.

Obliczenia te, oparte na tablicy rachunkowej VI, wyka-
zuja, podobnie jak tablica Nr. 14, ze w zachodnich powiatach
gtosowata, oprocz mieszkancow Garnego Slaska, niezwykle
duza liczba emigrantéw ,,plebiscytowych®.

W powiecie Kluczborskim (Kreuzburg) n. p. 665&/0, — wpi-
sanych na mapie — oznacza, Zze do kazdych 100 gtosujacych
mieszkancow (kategorja uprawnionych do gtosowania A i C)
przybyto w dniach plebiscytu ponadto—66 emigrantéw. Podobnie
w powiecie Prudnickim (Neustadt) przybyto —42, a w Ghup-
czyckim (Leobschutz)—50 emigrantow do kazdych 100 gtosuja-
cych mieszkancow.

Liczby te wykazuja, ze chodzito tu nie tylko o wytwo-
rzenie—bodaj w czesci zachodniej G. Slaska, sasiadujacej
z Niemcami—pozornej wigkszosci niemieckiej (ktora mogta
by¢ zuzytkowana, jako argument podziatu terytorjalnego), lecz
Erzedewszystkiem, 0 zdobycie dowoddw, bodaj na okres Kil-
udniowy plebiscytu, ze powiaty te byty kiedykolwiek nie-
mieckie.

Sgq to bowiem powiaty, majace tak niestychanie wazn
role strategiczng, ze tylko plan, opracowany fachowo, mdg
tak umiejetnie wyznaczyé punkty koncentracji emigrantéw.

Powiat bowiem Kluczborski (Kreuzburg) posiada wezet
kolejowy, ’rqczqc% w najkrotszej drodze, Krakéw z Poznaniem,
powiaty Prudnicki (Neustadt) i G’ruPczycki (Leobschutz) sg wy-
sunietg placowka, ktéra przedziela obszar Czecho-Stowacji
od Gornego Slaska, a zatem utrudnia zblizenie obu panstw
stowianskich.

Podobnie powiat Kozielski (Kosel) posiada nietylko jedyny
port oraz wezet kolejowy dla Zagtebia weglowego, lecz row-
nocze$nie stanowi najkrotsze potgczenie powiatow czysto nie-
mieckich G. Slgska, oddanych Niemcom bez plebiscytu, —z Za-
gtebiem weglowem.

Jedynie wiec tylko koncentracji emigrantéw plebiscy-
towych zawdziehczac' nalezy pozory wiekszosci gtosow nie-
mieckich w tych czeSciach G. Slaska, ktére dla przysztych
operacji wojskowych sg militaryzmowi niemieckiemu nie-
zbedne.
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TABLICA Nr. 15a.

Stosunek procentowy emigrantow do gtoséw oddanych
za Niemcami przy plebiscycie.

Tablica niniejsza przedstawia mape obszaru plebiscyto-
wego Gornego Slaska, na ktorej w poszczeg6lnych powiatach
oznaczono, zaréwno liczbami, jak i kreskowaniem, jaki procent
emigrantow plebiscytowych znajdowat sie w gtosach, ktore
padty za Niemcami przy plebiscycie. Sg to procenty znane
Juz z tablicy VI oraz z wykresu na tablicy Nr. 10. Procenty
te, odpowiednio rozmieszczone na mapce niniejszej, nasuwaja
bardzo charakterystyczne wnioski.

Widzimy tu, ze caly obszar plebiscytowy mozna pod tym
wzgledem podzieli¢ na 3 grupy:

a) pas powiatow zachodnich, sgsiadujacych z Niem-
cami, w ktér%m najwyzszy procent emi%ran-
téw w gtosach niemieckich widzimy w Klucz-
borku (Kreuzburg), dalej —

b) czes¢ terenu plebiscytowego, prawie identyczna
z obszarem, na ktorym padta wiekszo$C gho-
sOw za Polskg, a wreszcie

¢) dwa powiaty potudniowe: Rybnicki (Rybnik)
i Pszczynski (Pless).

Najbbardziej uderza tu fakt znamienrR/, ze zalano emigran-
tami plebiscytowymi zaréwno pas zachodni po-\viatow, znany
ze spisOw ludnosci (za wyjatkiem pow. Ghupczyckiego, —
Leobschltz) z najwyzszego procentu Polakow na Gornym Sla-
sku, jak rowniez czysto polskie powiaty Rybnicki (Rybnik)
i Pszczynski (Pless).

Widocznie wiec celem tej mobilizacji emigrantow byto—
zmusié te najbardziej polskie powiaty do os$wiadczenia sie
za Niemcami. Widoczng jest tu reka rutynowanych (prawdopo-
dobnie wojskowych) przywodcow, gdyz procent emigrantow
w gtosach niemieckich, oddany w tych powiatach, jest prawie
wszedzie jednolity (wahania od do 36%).

Najwiekszg ilos¢ emigrantow skoncentrowano w powie-
cie Kluczborskim (Kreutzburg), ktory ze wzgledéw wojsko-
wych przedstawia dla Niemiec niestychang wartos¢, jako wy-
suniety posterunek, odcinajacy Gorny Slask od Poznanskiego,
i przecinajacy réwnocze$nie najkrotsze potaczenie kolejowe
Krakbw—~Poznan (tablica Nr. 1).



Wyniki plebiscytu, pozornie korzystne dla Niemcow
w tych powiatach, w ktorych widzimy najwyzszy procent emi-
grantow w gtosach, oddanych za Niemcami, dowodzg, jak decy-
dujagcym byt wptyw emigrantow. Wyjatek stanowig tylko
pow. Rybnicki (Rybnik) 1 Pszczynski (Pless), gdzie najazd
emigrantdw widocznie zawiddt.

Ogo6lnie bioragc mapka ta dowodzi, ze-obszar, ktory miat
wzglednie nizki procent emigrantow w gtosach oddanych
za Niemcami, mogt rzeczywiscie swobodniej wypowiedziec sig
co do swej przynaleznosci (poréwna];l tablice Nr. 13a i 13b),—
oddat wiec ogromng wiekszo$¢ gtosébw swych oraz gmin
za PoIskT obszar za$, na ktorym jednolicie skoncentrowano

ic

nvysoka liczbe t. zw. emigrantow plebiscytowych, nie mogt
swobodnie wypowiedzie¢ si¢ i zmuszony byt gtosowac
za Niemcami.

A wigc t. zw. blok polski wykazat, cho¢ w przyblize-
niu, wole swych mieszkancéw, pozorny za$ blok niemiecki—
wole emigrantow.
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TABLICA N-. 16

Wplyw wigkszej wihasnosci ziemskiej Gornego Slaska
na wynik plebiscytu.

Tablica ta okresla stosunki rolne terenu plebiscytowego
i ich -wptyw na wynik plebiscytu. Podaje ona stosunki tylko
w 16-tu powiatach, gdyz okregi miejskie zostaty pominigte.

Widzimy tu anik plebiscytu (linja ciagta petna) oraz
silnie zakreskowang linje procentu wiekszej wiasnosci ziemskiej
—w stosunku do C&l’kOWitEL powierzchni powiatow.

Poréwnanie obu tych krzywych wykazuje, ze, w ogdlnych
zarysach, teren plebiscytowy podzielic mozna na dwie grupy,
0 zasadniczo roznych stosunkach. Oto w powiatach przemysto-
w¥ch, wzglednie przemystowo-rolniczych, gdzie linja wiekszej
wiasnosci it. j. procentu ziemi niemieckiej) biegnie dotem,
tam linja plebiscytu okazuje prawie najwyzsze procenty lud-
nosci polskiej. We wszystkich za$ innych powiatach, maja-
cych wybitny charakter rolniczi/(, — gdzie procent wiekszej
wiasnosci niemieckiej jest niezwykle wysoki - odwrotnie znow
linja plebiscytu biegnie dotem.

Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze wszedzie, gdzie
wigksza wtasnos¢ nie decyduje juz ocharakterze ekonomicz-
nym powiatu, przedstawiajagc n. p. na terenie przemystowym,
wzglednie niewielkie pole zarobku dla miejscowej ludnosci
polskiej, tam wszedzie ludno$¢ polska mogta sie swobodnie
wypowiedzie¢ za Polska. Przeciwnie za$, w pozostatej czesci
terenu plebiscytowego, o charakterze wybitnie rolniczym, gdzie
znaczna wiekszos¢ ziemi znajduje sie w rekach wigkszej
wiasnosci niemieckiej (ktora dostarcza zarobku tamtejsze)
matorolnej i ubogiej polskiej ludnosci) — tam réwniez wyniki
plebiscytu sa dla ludnosci polskiej mniej korzystne i wykazujg
procent glosow za Polskg znacznie nizszy.

Widzimy wigc, ze zanik wigkszej wiasnosci niemieckiej
na G. Slasku, a rownoczesnie emancypacja ludnosci polskiej
od wptywow feudalnych wiascicieli, znajduje natychmiast swoj
wyraz w silniejszem ujawnieniu polskosci przy plebiscycie.
Zwigzek ten przedstawia sig de facto jeszcze wyrazniej, gqdyz
powiaty Prudnicki (Neustadt) i Raciborski wiejski (Ratibor
Land), w czesciach swych poddanych plebiscytowi, wykazujg
znacznie wyzszy procent wiekszej wiasnosci niemieckiej, niz
tu nakreslono (podajac Srednie procenty dla catosci powiatow).

_Dla szczegotowego zanalizowania stosunkéw rolnyc
G. Slaska, nakreslono jeszcze trzy linje, wykazujace procent



ziemi, znajdujacej sie w rekach drobnych posiadaczy (ponizej
20 hektarow) oraz wiekszych posiadaczy (powyzej 100 i 20
hektarow)— w stosunku do og6tu ziemi uprawnej w poszczegdl-
nych powiatach. Spostrzegamy tu fakt znamienny, ze w Klucz-
borku (Kreuzburg?}, ktory posiada najwyzszy procent ziemi
uprawnej w rekach wielkiej witasnosci niemieckiej widzimy
rownoczesnie naimniejszy procent gtoséw za Polska; od-
wrotnie zaSs—w okregach przemystowych, gdzie procent ziemi
wiekszej whasnosci jest niestychanie nizki, procent Polakow
przy plebiscycie podnosi sie do maksimum (powiat Pszczyn-
ski—Pless— t. d.) . ) . _ _

ROwnoczesnie zauwazy¢ musimy, ze powiat Opolski
wiejski (Oppeln Land) wykazuje najnizszy na catym terenie
plebiscytowym procent ziemi uErawnej, jako wiekszej wias-
nosci niemieckiej — stad wniosek, ze nalezato tam oczekiwac
najwyzszego prawie na catym terenie plebiscytowym procentu
gtosow za Polskg przy plebiscycie. Niestety wynik plebiscytu
wypadt tam pozornie bardzo niekorzystnie, a powody tego
najlepiej ttlumacza masowe protesty wszystkich prawie gmin
tego powiatu przeciwko gwattom i represji emigrantoOw oraz in-
nych pruskich czynnikbw administracyjnych.

Uzupetnieniem wywodow powyzszych jest IinLa procentu
drobnej wiasnosci ziemskie{, ponizej 20 hektarow, ktora wsze-
dzie biegnie prawie réwno egle z wynikami plebiscytu— wraz
Z nim sie podnosi i opada, dowodzac, ze w mia[«? powieksze-
nia_procentu ziemi w rekach polskich na G. Slgsku, rosnie
mozno$¢ swobodnego wypowiadania sie wolijego mieszkancow.

Minimum polskiej ziemi w Kluczborku (Kreuzburg) wyka-
zuje, ze ludno$¢ polska, tam najubozsza, byta zupetnie bez-
bronng wobec poteznych wiascicieli ziemskich niemieckich,
w ktorych reku lezy jej egzystencja. Najwyzszy znow procent
ziemi w rekach drobnej wiasnosci polskiej w powiecie Opol-
skim wiejskim (Oppeln Land), Raciborskim wiejskim (Ratibor
Land), a przedewszystkiem Prudnickim (Neustadt}—daje gwa-
rancje silnego polskiego uswiadomienia narodowego tamtejszych
mieszkancéw. Niekorzystne jednak dla Polski wyniki plebis-
cytu wiasnie w tych powiatach stwierdzaja ponownie, ze na-
jazd emigrantow plebiscytowych (poréwnaj tablice VI oraz
tablice Nr. 10—14) szczeg6lnie silny w tych powiatach,—
wymusit tam pozorng wiekszos¢ za Niemcami, mimo, iz we-
dfug nawet statYstyki pruskiej (patrz tablica Nr. 3c)—powiaty
te sa czysto polskie.

Wszystkie zatem wykresi/ tej tablicy dowodzg, ze wigk-
sza wiasno$¢ niemiecka, uzyta wszelkich wptywow i presji
ekonomicznej, by tacznie z emigrantami, uniemozliwic wy-
g?wliedzenie sie za Polska, czysto polskiej ludnosci Gdrnego

aska.
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TABLICA N 17.

. Tablica VIII, oraz mapki Nr. 13a i 13 b, wykazujg, ze
G. Slask, ktory zawsze uchodzit za bezsprzecznie polski ob-
szar, ukazat sie podczas plebiscytu pod dwiema zgota odmien-
nemi postaciami.
jednej bowiem (zreszta przewaznej czesci kraju) lud-
no$¢ polska zdotata, mimo presji, zdoby¢ wiekszos¢ gto-
sow, w drugiej zas (powiaty skrajne, zalane emigrantami)
okazata sie pozorna wiekszo$¢ gtosow niemieckich. To anor-
malne i zupeinie dotychczas nieznane zjawisko przedsta-
wia plastycznie tablica Nr. 17, poréwnujaca wyniki spisow lu-
dnosci z wynikami pletiiscytu dla obu t. zw. blokéw na tere-
nie plebiscytowym

Na kazdym z obu tu zestawionych wykresow widzim
niestychanie wysokie procenty ludnosci polskiej i dzieci pol-
skich, co dowodzi, ze niema zadnej roznicy w polskim cha-
rakterze obu blokéw, —chociaz rézny obraz przedstawia linja
plebiscytu.

Po stronie bowiem t. zw. bloku o polskiej wiekszosci,
widzimy linje plebiscytowg jeszcze o wzglednie wysokim pro-
cencie polskim, chociaz wyniki te lezg znacznie ponizej ma-
ksymalnej linji spiséw ludnosci i spiséw dzieci, przeciwnie zas,
po stronie t zw. bloku niemieckiego linja plebiscytu przebiega
razaco nizko w poréwnaniu z wyz wymienionemi linjami.

Dowodzi to, ze po stronie bloku niemieckiego musiaty
zaj$¢ niezwykte jakies wypadki, ktére obnizyly procent Po-
lakéw z blizko 70°" na $mieszne wprost wyniki, jak — 4&*
w Kluczborku (Kreuzburg).

Analogiczne stosunki Widzim?/ réwniez, poréwnujac pro-
centy ?min za Polska w obu tych blokach. W bloku polskim bo-
wiem linja procentu gmin za Polska biegnie przewaznie wyzej
od linji plebiscytu, stwierdza zatem polsko$¢ tego obszaru —
w bloku niemieckim za$ linja gmin za Polska przebiega stale
nizej od linji wyniku plebiscytu.

Przyktad powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg), gdzie we-
dtug spisow urzedowych w gminach wiejskich byto 73,Pi” Po-
lakow i 934°” dzieci polskich (tablica Il.), a ani jedna gmina
nie mogta oswiadczyé sie za przynaleznoscia do Polski, do-
wodzi, ze w pozornym bloku niemieckim ludno$¢ nie mo-
gta wyrazi¢ swobodnie swej woli.
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TABLICA Nr. 18.

Ludno$¢ polska na terenie plebiscytowym,
a wyniki plebiscytu.

Tablica ta zestawia, za pomocg wykresow kotowych,
wszystkie wyniki, otrzymane w poprzednich tablicach graficz-
nych i rachunkowych, przedstawiajac kolejno stosunki na ca-
tym obszarze plebiscytowym, oraz na obszarze t. zw. blokéw
0 wiekszosci polskiej i pozornie niemieckiej.

Powierzchnie odpowiednich wykreséw sg pro;})]orcjonalne
do liczby fg’roséw, oddanych na odnosnych obszarach; a zatem
wykresy, fig. e i f (t. zw. blok niemiecki), sab mniejsze od
wykresow fig. ¢ id (t. zw. blok polski), gdyz w bloku polskim
0 d,ano_wi?ce'. gtosow, niz w t. zw. bloku o pozornej wigk-
szosci niem.leckie).

Wykresy fig. a i b sg odpowiednio wieksze, gdyz po-
wierzchnia ich odpowiada sumie gltoséw, oddanych w obu
blokach, a wiec na catym obszarze plebiscytowym.

Ludno$¢ polska na terenie plebiscytowym (fig. a i b).

Widzimy tu dwa wielkie Wykresty kotowe, podajace wy-
niki spisu ogélnego w roku 1910 (fig. a) oraz wyniki spisu
dzieci szkolnych w r. 1911 (fig. b).

Wykazujg one ogromna przewage ludnosci polskiej (66”¥0),
—CO0 wiecej—rosnacy procent polskosci przysziej generacji
Gérnego Slaska (74'/>

ZaznaczyC nalezy, ze, dla Scistosci, do Niemcéw zaliczono
Czechow, Zydow i inne naptywowe zywioty; uwzgkledniono
rowniez, Erawie catkowicie niemiecki pow. Ghupczycki (Leob-
schiitz), ktéry bez Zzadnych podstaw poddano plebiscytowi
miedzy Polska, a Niemcami.

Przy Scistej redukcji terenu plebiscytowego do obszaru
czysto polskiego (bez pow. Glupczyckiego—Leobschiitz), oraz
przez wyeliminowanie wszystkich innych zywiotéw, précz Niem-
cow, otrzymujem%qtam, jako Scisty procent ludnosci polskiej—
88&/0, Niemcow—30°/0 (spis ogblny), przy spisie za$ dzieci—
Polakéw i 2070 Niemcdw. (Brakujgce procenty odnoszg sie do
Zydoéw, Czechow it d.). Lecz i ten procent Niemcow (30°]o)
jest niestychanie przesadzony — sktada sie bowiem z gltosow
naptywowej biurokracji, ze steroryzowanef(l zaIeznei od Niem-
cow ludnosci polskie] (nizsi urzednicy kolejowi, lesni, rolni
i t. d.), z glosow polskich przez 5-krotne instancje masowo
przerobionych na niemieckie (patrz Dr. Weber: Die Polen in



Oberschlesien), dalej, z naptywowej ludnosci niemieckiej (zy-
iqcej z dostaw dla administracji pruskiej?}, wreszcie — z nie-
icznych kolonistow niemieckich, osiadtych na Goérnym Slasku,
od czasu zajecia go przez Prusy w r. 1740.

Na takich podstawach opiera sig »pokazny“ procent Niem-
cow na terenie plebiscytowym G. Slaskal!

W przeciwienstwie do tych scile stwierdzonych faktéw,
niezmiernie ciekawie przedstawiajg sie wyniki plebiscytu —na
tle spiséw ludnosci.-—

Ze wzgledu na to, ze, przez gtosowanie mieszkancow
wraz z emigrantami, na Gornym Slasku wytworzyt sie, w jego
najbardziej poIskieL czesci, blok powiatbw 0 pozornej
wiekszosci niemieckiej, zestawiono wyniki tego plebiscytu
w obu, w ten sposlb sztucznie powstatych, czesciach Goérnego
Slagska —z urzedowymi spisami ludnosci.—

Blok o wiekszosci gtosow za Polska (fig. ¢ i d).

Podczas plebiscytu na obszarze tym padto za Polskag—
51,2% gtosoéw (fig. d), mimo, ze spis ludnosci z r. 1910 wyka-
zuje tam 66,1% Polakéw (fig. ¢). Rownocze$nie widzimy, ze
emigranci plebiscytowi (fig. d) sztucznie podniesli procent
tosow za Niemcami o dalszych 1070 (37,7%gtosow niemiec-
ich+10°/'0 glosbw emigrantéw niemieckich).

Poréwnanie procentu gtosow oddanych przez emigrantow
za Niemcami (10%? i za Polskg (1,1%) nasuwa bardzo powazne
watpliwosci, gdyz ludno$é¢ rolnicza i robotnicza terenu plebiscy-
towego —~dostarczajgca gros emigrantow— jest jednolicie pra-
wie polska.

Stwierdzamy zatem, ze decydujacy wptyw na spadek
procentu gtosow za Polskg, w t. zw. bloku o wiekszosci
polskiej, przypisaé nalezy einigrantom nie.mieckim.

Blok o pozornej wigkszosci gtoséw za Niemcami.

Wedtug spisow pruskich, czes¢ ta ‘Gérnego Slaska,“jest
bardziej polska, niz nawet t. zw. blok polski, gdyz po wyeli-
minowaniu powiatu Giupczyckiego (Leobschiitz) otrzymujemy
tam przeszto 70"YgPolakow (Gemeindelexikon).

Figury e i f wykazuja, ze procent Polakow spadt z 65%
zr. 1910—do 10,5¥0przy plebiscycie, odwrotnie za$, 35% Niem-
cow w r. 1910 wzrosto (wraz z Czechami, Zydami i t. d.)
prawie dwukrotnie, bo do 60,370-

Rownoczesnie widzimy, ze emigranci niemieccy stanowili
IR/ ogolnej ilosci glosdw, polscy zas—tylko 0,27/q

Zestawienie dwukrotnego wzrostu procentu gtoséw nie-
mieckich z szeSciokrotnym spadkiem gtosow polskich, nadto
pojawienie sie ogromnej liczby emigrantdw niemieckich na



tym terenie, bardziej jeszcze polskim, niz obszar o wigkszosci
BO|SkIej bIok polski), stwierdza, ze —wyniki plebiscytu wt. zw.
loku 0 pozornej wigkszgsci nlemleckleg —w tej najbardziej
polskiej czesci Gornego Slaska (bez G upczyc—LeobschutzJ)
— sg tak oczywistem zaprzeczeniem nawet pruskich spisow
ludnosci, ze, —ze stanowiska bezstronnej nauki, bezwzgled-

nej spraW|edI|w050| i zdrowego rozsagdku — nie moga by¢
uznane.
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TABLICA |

Podziatl Gérnego Slaska na podstawie
Traktatu Wersalskiego.

Powyzsza tablica Frzedstawia podziat Gornego Slaska
(Regierungsbezirk Oppeln) na podstawie ostatecznej decyzji
Mocarstw  Sprzymierzonych,—celem zrealizowania postulatu
Nr. 13 Wilsona.

Tablica ta (patrz mapka Nr. 1) wskazuje, Ze znaczna
cz:l-;éé Gornego Slaska, bo prawie (doktadnie 176&/" jego
catkowitej powierzchni, zostata bez plebiscytu przyznana
panstwom Czecho-Stowacji i Niemcom, podczas gdy reszte
poddano plebiscytowi, mianowicie 28°/0 z przeznaczeniem
dla Czecho-Stowacji lub Niemiec, ®6*Y0 za$ z przeznaczeniem
dla Polski, wzglednie Niemiec.

Ponadto dotgczono do terenu plebiscytowego miedzy
Polska a Niemcami skrawek Slaska Sredniego (Regierungs-
bezirk Breslau), a mianowicie cze$¢ powiatu Namystow-
skiego (Namslau), ktérego powierzchnia wynosi zaledwie
08°A catkowitej powierzchni Gornego Slaska.

Widzimy zatem, ze tak zwany teren plebiscytowy Gor-
nego Slaska sktada sie tylko z 82,4"b,|'ego powierzchni admi-
nistracyjnej, powigkszone] o czastke Slaska Sredniego. Zesta-
wienie to dowodzi, ze decyzja powyzsza mocarstw sprzymie-
rzonych oparta byta na dwoch roéznych zasadach, mianowicie:

Niemcom : Czecho-Stowacji przyznano (na podstawie
postulatu Wilsona) ich tereny etnograficzne, —nie pytajac sie
0 wole ludnosci,— podczas gdy, odnosnie do obszaru polskie-
go, ktorego polskosC stwierdzajg wszelkie zrodta urzedowe
niemieckie, zastosowano zasade ,,swobodnego** wypowiedze-
nia sie ludnosci (Artykut 88 Traktatu Pokoju w Wersalu
z dnia 28 czerwca 1919 r).

UWAGA: Pierwotna uchwata Mocarstw Sprzymierzonych
z dnia 15 marca 1919 r, odnosnie do Gornego
Slaska, podana do wiadomosci delegacji polskiej
w dniu 6 maja 1919 r., w ,,Conditions de la Paix*“,,
zawierata przyznanie catego péinie{'szego obszaru
plebiscytowego Gornego Slaska Polsce, wzglednie
Czecho-Stowacji, bez plebiscytu. Skutkiem sprze-
ciwu delegacji niemieckiej (z dnia 27 maja 1919 r)>
w dniu 16 czerwca 1919 r. postanowiono ple-
biscyt, w czesci juz definitywnie Polsce przyznanej.



nie uwzgledniajgc odnosnej reklamacji delegacji
polskiej. W ten sposéb tylko odnosnie do Polski
zmieniono uchwate pierwotng, pozostawiajac bez
zmiany uchwate o przyznaniu Niemcom i Czecho-
stowacji czesci G. Slaska.

Stosunki narodowosciowe, podane w tablicy, obliczono
na podstawie urzedowego spisu ludnosci z roku 1910 (Ge-
meindelexikon  fur Provinz Schlesien), przy doktadnem
uwzglednieniu granicy plebiscytowe;.



Division of Upper Silesia according to Versailles Treaty,
Partage de la Haute Silesie en vertu du Traite de Versailles,
Podziat Gérnego Slaska na podstawie Traktatu Wersalskiego,

Total area of Upper Silesia
Teritoire total de la Haute Silesie
Catkowity obszar Gérnego Slaska

Ceded without plebiscite: to Germany
Attribue sans plebiscite: a TAllemagne
Przyznano bez plebiscytu: Niemcom

to Tcheko -Slowakia
a la Tchecho -Slowaquie
Czechom

totaly
total
razem

Was submitted the plebiscite ~ Poland or Germany
with ultimate cession to: a la Pologne ou I'Allemagne

Soummise au plebiscite avec Dla Polski wzglednie Niemiec

attribution presumee:

Poddano plebiscytowi
Z przeznaczeniem:

Tcheks or Germany

k la Tchecho'Slovaquie ou
TAllemagne

dla Czech wzglednie Niemiec

Besides added to plebiscite area following part of Mid Silesia

A ete reunie 4 la zone de plebiscite la partie suivante
de Silesie Moyenne

Dotaczono  do obszaru plebiscytowego nastepujacg czesé
Slgska Sredniego (z pow. Namystowski)

Total plebiscite area
L'ensemble de la zéne de plebiscite
Ogo6tem obszar plebiscytowy

Area

Superficie

Obszar

kim.2

132304

2012.7

3117

2.3244

10537.5

368.5

104.0

11.010.0

0o

100.

152

24

17.6

79.6

28

0.8

83.2

Population
Population
Ludnos$¢

Total
Ogétem %

4 5
2.195 709 100
216.555 9.8
50 062 2.3
266.617 121
1.887.183 86.0

\
41.909 19
5.748 0.3
1.934.840 88.2

TABLE
TABLEAU
TABLICA 1
4
Jews, Tchecks
Poles Germans afnd oLhers
ianai Juifs T
Poionais AIIe_mands “_'est aneques
Polacy = Niemcy Zydizii,nﬁizaS;
6 7 8
57.2 38.9 39 ;
55 2.1 0.4
8.1 125 79.4
59 78.8 153 ~
65.7 32.3 2.0
34 82.4 142
69.5 30.4 01
i
64.5 33.3 2.2



TABLICA IL

Polacy na Goérnym Slasku, wedtug urzedowych spiséw
od r. 1890 dor. 1911, wyborow komunalnych oraz stanu
ludnosci w roku 1919.

Tablica ta loodaje generalne zestawienie wyzej wymie-
nionych spiséw dla wszystkich powiatéw terenu plebiscytowego,
za wyjatkiem czesci powiatu Namystowskiego, nie nalezacego
wiasciwie do G. Slgska. (Stosunki narodowoSciowe tego
powiatu, obliczone na podstawie spisu ludnosci w r. 1905,
zostaty juz uwidocznione na tablicy 1). ,

Tablica ta podaje liczbe i procent Polakéw na G. Slasku,
wedtug nastepujacych zestawien urzedowych:

a) spisy ludnosci w latach: 1890, 1900, 1905 i 1910,

odane w dziele niemieckiem Dr. Webera ,,Die Po-
en in Oberschlesien®, Berlin 1914,

b) spisy dzieci szkolnych w latach 1906 i 1911, podane
w pracach geograficznych Dr. Romera, wedtug Sta-
tystyki Pruskiej (Preussische Statistik),

C) Erocent Polakow przy wyborach komunalnych w ro-

u 1919, wedtug oficjalnych  zestawien, — oraz

d) stan ludnosci polskiej G. Slaska w koncu r. 1919,
wedtug obliczen tamtejszych organizacji polskijch.

Tablica ta stwierdza, ze teren plebiscytowy G. Slgska
jest Wediugi dowodow urzedowych, zamieszkatym jedynie pra-
wie przez ludno$¢ polska, wobec kt()reﬂ] Niemcy stanowig
nieznaczng mniejszos¢, osiadtg w miastach.

_ Wysokos$¢ procentu Niemcédw, w pojedynczych powiatach
G. Slaska, nie dowodzi sity niemieckiego zywiotu, lecz tylko
jest miarg ich sity ekonomicznej i panstwowej, ktdra zmusza
ardzo powazne ilosci Polakéw, zaleznych spotecznie i ekono-
micznie, do podawania sie, przy spisach ludnosci, za Niemcow.
Zresztg, wobec wysoce udoskonalonego systemu rzadu pru-
skiego spisywania ludnosci, gdzie szereg instancji z urzgdu po-
prawiat wyniki spiséw (Weber ,,Die Polen in Oberschlesien,
str. XVII), trudno jest okre$lic nawet, jak wysoki procent Pola-
kéw, kiedy i w ktorej instancji, zostat ostatecznie doliczony
do Niemcow.

Jednak i te spisy nawet podaja procent ludnosci polskiej
na terenie plebiscytowym od 5L0R/0 (Zabrze, r. 1910) az do
87.2Y0 (Pszczyna-Pless, 1890), przyczem, jako Sredni procent,
otrzymujemy przeszto 6010 Polakéw. (Pozornie nizszy procent
w powiecie Kluczborskim — Kreuzburg —w r. 1910 wyjasniono



w uwagach do tablicy Nr. 4a i 4b). Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zestawienie to obejmuje caty powiat Prudnicki (Neustadt),
ktorego jedynie czes¢ etnograficzna polska lezy na terenie ple-
biscytowym, oraz caty powiat Raciborski (Ratibor Land), ktore-
go cze$C czeska zostata bez plebiscytu przyznana Czecho-
stowacji. Przy wyeliminowaniu wiec tych obu terytorjow z ze-
stawienia S$cistego terenu plebiscytowego, otrzymujemy po-
prawiony procent Polakdw — 64.5%. Jednak i ta liczba nie
odpowiada stosunkom lokalnym polskiego obszaru jezykowego,
gdyz, po odrzuceniu z rachunku powiatu Gtupczyckiego (Le-
obschiitz), prawie w catosci zniemczonego, otrzymujemy natere-
nie plebiscytowym, *acznie z miastami, czesciowo zniemczo-
nemi, przeszto 68% Polakow, a bez miast, ktore reprezentuja
najwyzej 2570 ludnosci, powyzej nawet 73Vo, jako $redni pro-
cent rdzennych mieszkancow terenu plebiscytowego.

Obraz ten, zestawiony na Eodstawie zrédet urzedowych
pruskich, jest jeszcze bardzo niekorzystny dla miejscowej lud-
nosci polskiej, gdyz, zatgczone na tej tablicy, spisy dzieci szkol-
nych wykazuja znacznie wyzsze procenty, dochodzace w po-
wiatach wiejskich do rekordowej cyfry — 93,5d dzieci pol-
skich (Olesno-Rosenberg, 1911).

Na wyzwymienione] podstawie otrzymujemy (ze Zro-
det pruskich) jako $redni procent dzieci Eolskich na S$ci-
stym obszarze plebiscytowym, précz powiatu Gupczyckiego (Le-
obschiitz)—78' o dzieci polskich.

Specjalnie charakterystycznem jest, ze zaréwno ogdlne
sEisy ludnosci, jak i spisy dzieci, podajg wyzsze procenty pol-
skie w powiatach zachodnich, potozonych na granicy jezyko-
wej niemieckiej, jak Olesno (Rosenberg) lub Kluczbork (Kreuz-
burg), niz powiaty w rejonie przemystowym. Tak np., najbar-
dziej na zachéd wysuniety, powiat Prudnicki (Neustadt) wyka-
zuje w czesci swej, potozonej na terenie plebiscytowym, w ro-
ku 1910, tylko 180 Niemcow, to jest ogdtem osob, wymie-
nionych jako takich, przez statystyke pruska.

Poréwnanie spisow ludnosci ze spisami dzieci szkolnych

wykazuje znaczng przewyzke procentu dzieci polskich ponad
Erocent Polakéw. Dowodzi to, ze spisy dzieci szkolnych,
tore nie miaty wptywu na stosunki polityczne, byty znacznie
mniej fatszowane przez rzad pruski, niz spisy ogolne ludnosci
(prawo niemieckie, z dn. 19.1V.1908 r., o stowarzyszeniach,
»Reichsvereinsgesetz”, pozwalato na polskie zebrania publicz-
ne tylko w tych powiatach, gdzie przglnajmniej 60% Polakéw
zostato ﬁrzy spisie ludnosci przez administracje Eruskq wy-
kazanych). Roéznica obu procentow jest miarg ucisku politycz-
nego Polakéw pod rzadami pruskimi.

Przyszta generacja G. Slagska— dzieci szkolne —prawie
wytgcznie polskie —oto wynik badan podanych na tej
tablicy.



Zestawiony réwnoczes$nie procent radnych Polakéw, przy
wyborach komunalnych, przewaznie nizszy od wynikow spisu
ludnosci, Swiadczy o znacznym rozwoju sity politycznej pol-
skiej, przedstawia bowiem zorganizowane juz masy polskie, ktdre
w zacietej walce, mimo niestychanego teroru wiladz i zarza-
déw przemystowo-feudalnych pruskich, potrafity, w tak wy-
sokiej mierze, da¢ $Swiadectwo swej narodowej przynaleznosci.

Podobnie tez obliczenia Polakéw, z koncem rokyu 1919
zestawione przez polskie czynniki reprezentacyjne na G. Slasku,
przedstawiaja jedynie rdzen ludnosci G. Slaska, ktory, w opar-
ciu o lokalne organizacje, zobowigzat sie, mimo grozacych mu
przy plebiscycie niestychanych represji, obroni¢ swe polskie
aspiracje.

Reasumujac wszystkie liczebne zestawienia tej tablicy,
stwierdzamg: .

Sita zbiorowa polskiej ludnosci Gdrnego Slaska, pomi-
mo rosngcego ucisku wiadz pruskich, krystalizowata sie coraz
potezniej, przechodzac wszystkie fazy od walki o Lezyk
ojczysty (Muttersprache) przy spisach ludnosci, az do krwa-
wych zmagan o swe prawa w okresie plebiscytu. Wahania
sie procentu Polakéw sg jedynie tylko miarg perfidji, lub
gwattu rzadu” Ipruskiego.

Gorny Slask jest par excellence etnograficznym polskim
obszarem, o naptywowej warstwie ludnosci niemieckiej, i to
przewaznie sfabrykowanej przy spisach ludnosci, — oto wy-
nik analizy urzedowych niemieckich zestawien o narodowosci
mieszkancdw Gornego Slaska.
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Neustadt 1905 98 956 63592  60.0 5348  74.0 506 559 640 687 28.27 51.876  77.89
eusta 1910 97537 63524  57.8 5179  64.4
Ty " 1890  105.993
Raciborz—wes 1900 112566 00527 470 10026 529 oo wues 57 4gg 51,60
. 1905  115.471 102.493  47.0 10.036 515 : : : - : 79.000 67.85
Rﬁﬂb@f Campagne 1910 118.923 106.281 48.2 9.639 57.1
44.043
Kluczbork 1890
48.243 81.9 7.892
10 1900 49010 Srers a1 8.324 44 749 934 915 48.02 52.000 48.24
Kreutzburg ig‘fg 51.906 223_‘?38 72.3 8.585
73.717
Zabrze 1890
1900  115.609 111.592 68.6 4.017 72.4
n Zabrze 1905  139.497 134034 69.6 5463 815 833 798 833 798 75.45 178.995  57.85
1910  159.810 152.568  50.1 7242 705
ice—WigS 1890  104.249
1 Katowice 1900  151.660 121,367 731 16935 704 g0 %772 883 855 7316
i ) 1905  183.947 148866  73.9 19.243 9.0 : 219.529 | 66.89
Kattowitz- ‘'I'p%ne 1910  216.807 173.862 68.8 25.107 58.1
; 2 1890  52.024
13 Tarnowskie Gory 1900  62.277 43.416  87.0 5176  63.4 86.1 93.3 1814
Tarnowitz 1905  69.296 48,147  90.2 6.388  70.0 : 87.428  67.38
1910  77.583 55648  80.9 6.141 470
O pole— wies 1890  103.209
1900  107.911 100.748 811 : * 879 61.28
14 Oppeln 1905  110.364 103020 826 )79.4 %) 780 124.220 ; 70.52
1910 117.90e 74.4
iwice- We 1890  81.012
Gliwice 1900 73 944 57.446 i 86.0 8.849 829 .70, g1 914 ' 90.0 7168
5 o 1905  76.696 50777 | seo  8b79 806 /0 : : : : 80.944  69.03
Tost-Gleiwitz-“rpagne 1910 80.515 62.755  83.2 9.037 707
u!
Bytom —wies 1890  85.261
1900  137.839 122.874 14965  64.6 86.6 847 866 1 847 75.73
16 Beuthen----Land 1905  168.106 149.049 19.057 724 : : : : 214210  69.17
19i0  195.844 172.010 23.834 53.5
1890  68.978 56 780
1900 71.146 55.215 -G : 892 880 1. 1.
o Kosel 1905  73.785 57.376 8910 ;g? 9.6 910 45.91 81.894  59.07
1910 75673 58.615 : :
Strzelce 61.391 8921 794
Gross-Strehlitz ra.eeg 2o 893 914 802
iublini 1890 43.854 828 _ !
19 TjUbl-mIEC 1900 47.213 80.1 30.828 ; 906 8777 ! 8L9 92.7 924 S6.5 96.1 66.75 51502 - 73.96
Lublintz 1905 48332 628 : 31490 : 684 i 889 787 592 ; 73.
1910 50.388 79.3 33.10b 1 89.8 ; 8.719 : 743
1890  80.927 ggo A vl e
I 1900 96.248 5 72134 ' 925 : : 920 910 9.3 950 ,
20 Rybnik 1905 109449 85 gi75 920 9511 760 78 159.565 1 74.07
1910 131630 778  gg4g7 884 j 13058  66.9
- -»Hi- "
Ole$no 1890 47650  85.6 1 '
Rosenberg 1905 50.417 84.3 35.023 94.4 9.065 79.3 . .
19FO 52.341 80.7 36.333 90.8 i 9.208 76.1
1890  96.266 872 j
22 Pszczyna 1900 103275 865 79131 j 935 ! 1062 788 938 935 9%6( 950 80.20 143,000 7407
Pless 1S05  113.848 862  gg733 ~ 920 1 12060  79.6 : :
1910 122.897 86.0 93.876 ) 13.108 79.7
Totaly 1890 1.396.255
1900 1.690.270 133.197
Entout 1905 1.855.797 1.132,364 146.602 2.111.235 —
0act 1.242.017
gotem 1910 2.028.722 1358/372 163.552

*) total percentage for rniniclpal and rural district.
pourcentage commun pou. les districts urbain et rural.



TABLICA Il

Plebiscyt dnia 20 marca 1921 r.

Tablica ta podaje wyniki plebiscytu we wszystkich 22
powiatach G. Slaska, objetych terenem plebiscytowym, wyka-
zujac szcze%o’ro_wo, w odnosnych kolumnach, rezultaty obliczen,
odnoszacych sie do ogdlnych wynikéw gtosowania. Row-
niez widocznym tu jest zwigzek miedzy udziatem mieszkan-
cow G. Slaska (kategorja A i C uprawnionych do gtosowania),
oraz emigrantow ,plebiscytowych* (kategorja B), — a wyni-
kiem \k)llebiscytu. _ . _ .

tym ceKr wiec podano na tej tablicy, nietylko rezul-
tat ogdlnego gtosowania mieszkancéw G. Slaska i emigran-
tow plebiscytowych, lecz takze Sciste zestawienie oddanych
gtosow polskich i niemieckich bez emigrantéw, a zatem wy-
niki gtosowania mieszkancéw G. Slaska (w obecnosci jednak
emigrantow). W ten sposob, przez wyeliminowanie rachun-
kowe emigrantow plebiscytowych z zestawienia o0golnego,
otrzymujemy wyniki teoretyczne, na zasadzie artykutu 88
Traktatu Wersalskiego, ktory oddat los G. Slaska decyzji
mieszkancow tego kraju. o .

Wynik gtosowania, tak skorygowany, nie jest jednakze
jeszcze obrazem wiasciwej woli mieszkancow G. Slaska, zy-
wiotowe bowiem i masowe protesty mieszkancow catego te-
renu plebiscytowego (przedewszystkiem z powiatu Opolskiego—
Oppeln), zalanego zmobilizowanymi i zwiezionymi przez rzad
pruski emigrantami, dowodza, ze rola ich nie polegata
{?dynie na lojalnem oddaniu gloséw, lecz przedewszyst-
iem na tern, aby masg liczebng stworzy¢ sztucznie
pozory niemieckiej wigkszosci przy gtosowaniu, oraz (w drodze
stosowania niestychanego w historji gwattu i teroru) zmusic,
zalezng ekonomicznie od Niemcow, ludno$¢ polskg —do gto-
sowania za przynaleznoscia do Niemiec.

~ A zatem wyniki otrzymane rachunkowo, przez odrzu-
cenie gtosow emigrantow, tylko w w tym wypadku mogag by¢
zgodne z wynikami woli mieszkancow G. Slaska, gdyby byto
mozliwe — w drodze rachunkowej — uwzgledni¢ teror mo-
raInI)K/ emigrantébw podczas plebiscytu. Zdaje sie, ze jedyng
naukowg podstawg w tym celu byloby oparcie sie na wy-
nikach spiséw ludnosci, ktore, chociaz przeprowadzone i ,ko-
rygowane® niekorzystnie dla Polakow przez rzad pruski,
stW|erdzaLaz, ze cata ludnosC terenu plebiscytowego, przy czte-
rokrotnych ostatnich spisach ludnosci (rok 1890—1910), w ol-



brzymim procencie, mimo nacisku i teroru wiadz miejscowych,
deklarowata o swej przynaleznosci do narodu polskiego.

Wyniki zatem plebiscytu, ktére we wszystkich powiatach
sq o niestychany procent nizsze od procentu Polakow przy
wszystkich spisach ludnosci, dowodzg jasno, ze plebiscyt ten
odbyt sie wsrod niebywatego nacisku catej mafji skoalizowa-
nej wiadz lokalno-pruskich, bojowek i ,emigrantow*, a nawet
ksiezy hakatystow, postusznych kardynatowi Bertramowi z Wroc-
tawia, wreszcie calej falan?i nizszych funkejonarjuszéw lokal-
nych pruskich i nauczycieli ludowych,—ze wiec wyniki jego
(o ile sa niezgodne nawet z pruskimi spisami ludnosci), nie
moga by¢ brane powaznie, jako wyraz nieprzymuszonej woli
mieszkancow tego polskiego kraju.
~ Wyniki plebiscytu na Gornym Slasku sg tak sensacyjne
i jedyne w dziejach ,,swobodnego* wypowiadania sie mieszkan-
coOw 0 swej przynaleznosci narodowej, ze musza by¢ bez-
wzglednie, przez wszystkich ludzi bezstronnych, z ogromng
ostroznoscig analizowane.

UWAGA: Dla Scistosci zauwazyC nalezy, ze wymieniony
w tern zestawieniu podziat obszaru plebiscyto-
wego na 22 Je_dnost i, w kilku powiatach, nie
kryje sig¢ z podziatem admlnl_strac?gnym G. Slaska;
a mianowicie: powiaty Raciborski wigjski (Rati-
bor Land), oraz Prudnicki (Neustadt), w zesta-
wieniu wymienione, obejmujg tylko czesci tych
powiatéw, poddane plebiscytowi, przeciwnie za$
powiat Kluezborski (Kreuzburg) obejmuje tu row-
niez i czes¢ powiatu Namystowskiego (Nams_laug
nalezagcego do Sredniego Slgska (Mittelschlesien),
ktéra poddano plebiscytowi i administracyjnie,
w tym celu, potgczono z powiatem Kluezborskim
(Kreuzburg).

Rowniez wspomnie¢ nalezy, ze dla wykazania zywioto-
wego cigzenia ludnosci G. Slaska do Polski, przedstawiono
W osobnei kolumnie (Nr. 26) procent gmin, ktore przy gto-
sowaniu, tgcznie z emigrantami, w wiekszosci gtoséw oswiad-
czyty sie za Polska. Procentten w wielu wypadkach znacznie
wyzszy od procentu g’roséw,'od_danych za Polskg w poszcze-
golnych powiatach, dowodzi, ze za Niemcami padty glosy
w zbitych oSrodkach miejskich, ktore przedstawiaja pod wzgle-
dem administracyjnym tylko wzglednie niewielka ilo$¢ gmin.

A wiec przeszfo /3 catego terenu plebiscytowego o$wiad-
czyto sie za potgczeniem z Polska.

Ze wzgledu na brak oficjalnego zestawienia ilosci gtosow,
oddanych w poszczegdlinych gminach, nie przeliczono osobno,
jaka wiekszos¢ gmin, w wiekszosci gtosow swych rzeczywi-
stych mieszkancow (bez gtosujacych emigrantéw), oswiadczyta

1



sie za Polskg. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze plebiscyt,
bez emigrantow, da¢ by musiat wyniki zupetnie inne, niz wynik
gtosowania w obecnosci emigrantow i pod ich terorem (po-
rownaj tablice VI, oraz tablice Nr. 10—15 a). ,

Szczegotowe opracowanie wynikow plebiscytu na G. Slasku,
przy uwzglednieniu gtosow emigrantow, oraz przy zestawieniu
procentow gtosow mieszkancéw bez emigrantdow, uwidocz-
niono na tablicy Nr. 13a i 13b (Ioatrz tablica VIIIi Nr. 17).

~ Ujawszy ogolnie wyniki realne plebiscytu, powiedzie¢
mozna, ze nawet w tak trudnych warunkach, ogromna
wiekszo$¢ najwazniejszych powiatow G. Slqlika, w zwartej
masie, oSwiadczyta sie za Polska i ze, niezwykle silne zmniej-
szenie procentu Polakow (stwierdzonego urzedownie) —w wyni-
kach plebiscytu wszystkich prawie powiatow,—jest tylko miarg
i dowodem wywartej presji i teroru. Najbardziej bowiem
bezstronni $wiadkowie, mianowicie przedstawiciele misji
koalicyjnych na G. Slasku oSwiadczaja zgodnie, ze wiasnie
w czasie plebiscytu nastapit na G. Slasku niestychany wzrost
uswiadomienia narodowego ludnosci polskiej, co jest w nie-
bywatej dysproporcji z wynikami plebiscytu.

Nie zapoznajac zatem znaczenia politycznego tego gto-
sowania—jako dowodu wzmozenia sie sity potencjalnej polskiej
ludno$ci —zastrzec sie nalezy przed identyfikowaniem tych
wynikéw z faktyczng sitg polskosci na Gornym Slasku.
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DISTRICTS
DISTRICTS
POWIATY

Gtupczyce
Leobschiitz

Opole — miasto

Oppeln town ville

Gliwice miasto

Gleiwitz town ville

Katowice miasto

Kattowitz town ville

Racib6rz — miasto
Ratibor — town ville

Bytom — miasto
Beuthen — town ville

Krolewslca'Huta — miasto
Kdnigshutte — town ville

Prudnik
Neustadt

Raciborz — wie$
Ratibor — Carpagre

Kluczbork
Kreuzburg

Zabrze

Zabrze

Katowice — wie$
Kattowitz — Campagne

Tarnowskie gory
Tarnowitz

Opole — wies$

Oppeln — Campfine
Gliwice — wies
Gleiwitz — Campagne

Bytom — wie$

Beuthen — :count%

Noile
Wielkie-Strzelce
Gr.-Strehlitz

Lubliniec
Lublinitz

Rybnik
Rybnik

Olesno
Rosenberg

Pszczyna
Pless

imii

Le plebiscite
Plebiscyt

ENTITLE D TO VOTE

INSCRITS

du 20 mars

1921.

dnia 20 marca 1921.
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49.8

32.6

17.2

145

30.1

14.8

12.2

41.7

19.9

65.5

9.7

9.8

10.65

27.3

12.0

7.7

22.0

18.9

18.0

14.0

34.2

UPRAWNIENI DO GLOSOWANIA
Emigrants INHABITANTS
Totaly  Emigres HABITANTS
Total EMigranci MIESZKANCY
Ogétem Cat. B. Total Cat. A. Cat. C,
Cat. B. Total Cat. A. Cat C
Kat. B. Suma Kat. A. Kat. C.
68.295 22.700 45,595 43.709 1.886
22.298 5.486 16.812 14.193 2.619
41.737 6.120 35.617 32.077 3.540
28.083 3.561 24.522 21.599 2.923
25.377 5.875 19.502 17.564 1.938
42.684 5.512 37.172 34.585 2.587
43.671 4.738 38.933 37.107 1.826
38.675 11.391 27.284 26.212 1.072
45.916 7.624 37.292 37.154 1.138
46.179 18.271 27.908 25.908 2.000
90.793 8.008 82.785 79.934 2.851
122.388 10.901  111.487 107.383 4.104
45.792 4.407 41.385 40.285 1.100
83.789 17.989 65.800 64.052 1.748
48.126 5.159 42.967 42.299 668
109.746 7.822 101.924 i 98.785 3.139
49.673 8.963 40.710 39.593 1.117
46.528 7.399 39.129 38.361 768
29.981 4.561 25.420 24.999 421
782045 10058 71987  70.000 1.987
35.976 0.167 620
73.244 6.696  61.548 1.586

10.1
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Total A gi) A

Total .
am 337
Un cu N

10
64.717 256
21.911 1.111
40 581 8.559
26.652 3.897
24.525 2.219
39.991 10.102
42.612 10.764
37.698 4.495
44.758 18.478
45.118 1.786
88.601 43.319
119.026 66.147
44.725 27.548
80.943 24.717
47309  27.206
106.611 62.965
48.610 12.193
45.412 23.033
29.128 13.678
80.256 52.332
35.008 11.147
72.042 53.472
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5.2

211

14.6

9.0

25.3

25.3

11.9

41.3

4.0

48.9

95.6

61.6

30.5

57.5

59.1

25.1

50.7

47.0
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31.8

74.2
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64.461

20.800

32.022

22.755

22.306

29.889

31.848

33.203

26.280

43.332

45.282

52.879

17.177

56.226

20.103

43.646

36.417

22.389

15.450

27.924

23.861

18.570

%

13

99.6

94.8

78.9

85.4

91.0

74.7

74.7

88.1

58.7

96.0

511

44.4

38.4

69.5

42.5

40.9

74.9

493

53.0

34.8

68.2

25.8

OF VOTING

RESULTATS

W Y N

PLEBISCITE emigrants

emigres plebiscitair ES
EMIGRANTOW PLEBISCYT
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Total L e
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14 1 15 16 I 17 18
22.700 5 22695 20 352
i
5.486 22 5464 20 263
6.120 612 5508 7.2 17.2
3.561 356 3.205 91 141
5.875 44 5831 20 26.1
5.512 551 4961 545 16.6
4,738 474 4264 4.4 134
11.391 90 11.301 2.0 3474
7.624 511 7.113 28 271
18.271 36 18.235 20 421
8.008 801 7.207 185 159
10.901 1.090 9.811 16 185
4,407 441 3.966 1.6 23.1
17.989 286 17.703 12 311
1
5.159 516 4643 19 23.1
7.822 782 7.040 12 16.1
1
;
8.963 333 8.630 J 2.7 237
7.399 740 6.659 3.2 29.7
4.561 456 4105 33 265
10.058 1.006 9.052 19 325
9.167 298 8.869 2.7 37.2
lllllllllllllll /\
6.696 1 670 6.026 12 32.6

42.017

16.425

34.461

23.091

18.650

34.479

37.874

26.307

37.134

26.847

80.593

108.125

40.318

62.954

42.150

98.789

39.647

38.013

24 567

70.198

25.841

65.346

DES VOTES
I K

INHABITANS
P k
For Poland  For Germany 1‘0‘13 bi2-4

|
Pour la Pologne  Pour FAHemegre

Za Polska

20

251

1.089

7.947

3.541

2.175

9.551

10.290

4.405

17.967

1.750

42.518

65.147

27.107

24.431

26.690

62.183

11.860

22.283

13.214

51.326

10.849

52.802

I\

21

0.6

6.6

23.1

15.3

11.7

21.7

27.2

16.7

484

6.5

52.8

60.3

67.2

38.8

63.3

62.9

29.9

58.6

53.8

73.1

420

80.8

HABITANTS

Za Niemcami

22

41.766

15.336

26.514

19.550

16.475

24.928

27.584

21.902

19.167

25.097

38,075

42 978

13.2)1

38.523

15.460

36.606

27.787

15.730

11.353

18.872

14.992

12.544
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199.4

934

76.9

84.7
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39.7
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61.2

36.7

37.1
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41.4

46 2

26.9

58.0
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0.2
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2.0

0.7

2.7

2.4

1.9

4.8

7.1

2.5

3.9

4.7

5.6

8.3

5.8

3.8

4.8

7.9

6.8

7.9

10.2
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25

66
95
113
16
37
51
138
102
24
141
128
98
140

109
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26

1.5

44.2

75.0

78.4

80.4

18.9

86.3

79.2

16.3

60.2

531

88 6

26.7

91.6



TABLICA V.

Zestawienie urzadowych spisow ludnosci i wyboréw
komunalnych z wynikiem plebiscytu.

Tablica ta podaje zestawienie cErocentu Polakow, wedtug
urzedowych spiséw ludnosci na GoOrnym Slasku, w latach
18901910, dalej sgiséw gmin wiejskich' w latach 1900—1910,
oraz rezultatbw wyboréw komunalnych w listopadzie 1919 r.,
— w poréwnaniu z wynikiem plebiscytu.
~ Dla tatwiejszego uchwycenia zasadniczych roznic, zesta-
wiono w kolumnach Nr 11i 12 liczby maksymalne i minimalne
procentu Polakow, wykazane w kolumnach poprzednich, od
Nr. 3 do Nr 10 tej tablicy, za lata 1890 —1919. Rowno-
cze$nie ograniczono grubsza ramka wszystkie procenty Polakow
wyzej 50V a cienszag — powyzej 4Ya o
Otrzymujemy w ten sposob nastgpujace wyniki: _
~Wszystkie urzgdowe spisy ludnosci podaja dla wszystkich
Bowmtéw wiejskich, tgcznie nawet z Kluczborkiem (Kreuz-
urg), procent Polakow znacznie wyzszy od 50%. Procenty
wykazane dla powiatu Prudnickiego (Neustadt) i Raciborskiego
W|ej_sk|e30 (Ratibor Land), nizsze od 50\4sg tylko pozornymi,
gdyz odnoszg sig one do catosci tych powiatow, ktorych
polskie tylko czesci zostaty poddane plebiscytowi. Jesli wigc
uwzglednimy, ze plebiscytowe czesci tych powiatow, posiadaja
wysoki procent ludnosci polskiej, a mianowicie blisko 80V wedtug
spisOw ludnosci z r. 1905 i 1910 (patrz Gemeindelexikon), to
W|d;|mJ/, ze zarowno spisy ludnosci, jak iwyroby komunalne
stwierdzajg jednolity blok o olbrzymiej przewadze ludnosci
polskiej na catym obszarze plebiscytowym, bedacy w razacym
przeciwienstwie z wynikami plebiscytu.

Dla blizszego stwierdzenia tego faktu obliczono w kolum-
nach Nr 14 i 15 réZniC(Ig miedzy maksymalnym i minimalnym
procentem Polakéw (kolumna Nr. 11 i 12), a wynikiem plebis-
cytu (kolumna Nr. 13). Wyniki te wykazuja, we wszystkich
Erawie powiatach Gornego Slaska ogromny spadek procentu

olakow przy plebiscycie, dochodzacy nawet do rekordowej
liczby 77,970 w powiecie Kluczborskim SKreuzburg).

‘Niestychany ten fakt dowodzi, ze plebiscyt, we wszystkich
prawie powiatach Gornego Slaska, dat wyniki zasadniczoi celowo
niekorzystne dla stwierdzonego tamze procentu Polakow,
a w wielu powiatach dat wrecz rezultaty, ktorych zadng miara
zrozumieé I uzasadni¢ nie mozna. Wystarczy tylko podaé.



ie powiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazuje 4% gtoséw za
Polska przy plebiscycie, podczas gdy najnizszy znany procent
tej ludnosci, wedtug zrodet niemieckich gatrz tablica Nr. 12),
jest prawie 12-krotnie wyzszy, bo 47,2Vo

Podobnie niestychane roznice, wz I?dnie spadki procentu
Polakéw, widzimy jeszcze w powiecie Olesinskim (Rosenberg)
—62,610 w Kozielskim (Kosel)}—57,9%, w powiecie Opolskim
wiejskim  (Oppeln Land)— 52I|®lo, Lublinieckim (Lublinitz)
—43,6"lg oraz Strzeleckim (Gross Strehlitz)—408®Io i t. d.

Dowody te, matematycznie Sciste, stwierdzajg, ze procenty
gtosow padtych w tych powiatach za Polska, przedstawiajg
tylko drobn‘y_ utamek procentu Polakow tych obszarow, ze
wiec zaszedt jaki$ fakt niestychany, ktory doprowadzit do tak
paradoksalnych wynikéw.

~ Jasnem wigc jest, na jak nielegalnych podstawach,

opiera sie fakt pozornego wypowiedzenia sie ludnosci nie-
ktorych powiatow Gérnego Slaska za Niemcami.
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Districts
Districts

P owiaty

2
Glupczyce
Leobschiitz
Opole—miasto
Oppeln-
Gliwice—miasto
Gleiwitz—
Katowice—miasto
Kattowitz—"7"
Raci borz—miasto
Ratibor—
Bytom—miasto
Beuthen-X"
Krélewska-Huta- -miasto
Konigshitte—
Prudnik—miasto

Neustadt—
Raciborz—wie$

Kluczbork
Kreuzburg
Zabrze

Zabrze
Katowice—wie$
Kattowitz—

Tarnowskie GoOry
Tarnowitz
Opole -wies
Oppeln--“pr,g
Gliwice— wies
Tost-Gleiwitz—
Bytom— wies
Beuthen— Land
KoZle

Kosel

Strzelce
Gros-Strehlitz

Lubliniec
Lublinitz

Rybnik

Olesno
Rosenberg

Pszczyna
Pless

i

)

1890

53

18.1

153

25.8

34.7

47.2

56.2 1

47.1

47.4

68.8

72.7

74.2

76.2

78.5

79.2

79.8

80.8

8L 5

82.8

83.9

85.6

1 a
OFFICIAL CENSUSES NS oA
RECENSEMENTS OFFICIELS DE LA POPULATION mE S
URZEDOWE SPIS\ LUDNOSCI
Totaly Rural communities EcEns
Total Communes rurales '
Ogoétem Gminy wiejskie u o o~
1900 1905 1910 1900 1905 1910 1919
4 5 1.6 | 7 1 8 1 9 10
X6 5.3 6.3 2.7 4.9 5.8 —
1513 20.1 15.8 — — — 7.14
2AR 21.6 14.7 — — 24.44
21,1 18.7 13.3 — — — 19.04
|
35.4 36.6 30.0 — — — 9.52
375 37.6 3.1 — — — 31.48
43.6 414 34.0 — 41.17
1
44.6 46.4 449 1582 600 578 1 28.27
1
46.3 46.2 47.7 47.0 470 482 1 61.60
58.1 56.7 1 472 819  8l9 72.3 48.02
LI 1.
68.7 70.0 51.0 68.6 69.6 50.1 75.45
70.7 71.2 64.8 73.1 73.9 68.8 73.16
1
1
7+.4 74.7 68.8 1 87.0 90.2 80.9 78.14
7.7 798 1 75.8 81.1 82.6 78.6 61.28
80.9 80.1. 76.4 86.0 86.0 83.2 71.68
731 73.1 62.8 74.1 73.2 64.1 75.73
i
73.7 76.8 75.0 80.1 83.0 81.5 45.91
78.7 82.1 79.2 88.2 j 91.0 89.3 70.21
80.-1 62.8 79.3 90.6 68.4 89.8 66.75
b, !
875 82.5 77.8 1 925 925 1 884 78.78
a2 84.3 80.7 934 94.4 90.8 55.58
— i
1
86.5 86.2 86.0 1 935 92.0 92.6 85.20

87.2

POURCENTAOE

S UMMARY
of the official censuses and elections to communitie’s Councils and results of the plebiscite.

TAIBLEAU COMPARATIF

des recensements officiels de la populationiainsi que des resultats des elections communales et des resultats du plebiscite.

N"NZESTAWIENIE

urzedowych spisow ludnosci i wyborow komunalnych z wynikiem plebiscytu.

PROCENT

0 F POLES

DES PO LO NAIS

POLA KOW

1890--1919
Maxi-  Mini-
mal mal
Maxi-  Mini-
mum  mum
Maks.  Minim.
11 12

6.3 2.70
20.10 7.14
1
25,50 14.70
25.80 13.30
1
$6.30  9.52
4720 31.48
56.20 34.00
60.00 28.27
S
61.60 46.20
81.90 47.20
75.45 50.10
74.20 64 80 1
90.20 68.80
82.60 61.281
‘se.00 71.68
1
~9.80 62.80

m 83.00 1 45.91

DK 1.00

70.21

A9060 66.75

1J92.50
i

78.78

194.40 i 55.581

11 93.50

85.20
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1921 dn. 20.1V Maxim. Minim.

13

0.4

5.2

21.1

14.6

9.0

25.3

25.3

11.9

41.3

4.0

48.9

55.6

61.6

30.5

57.5

99.1

25.1

47.0

65.2

31.8

74.2

pifd
?M§a©@
=
L ¢9—0k
1 S0 gX
1
1 cid R 0
9P N
S* s« SE
RS R
QQ° @Pé%
1 Mavigg-! Minim
Maks. Minim.
14 15
5.9 3.2
19.7 1.9
44 —7.4
11.2 —1.3
27.3 0.52
21.9 6.1
30.9 8.7
48.1 16.3
20.3 4.9
j 779 432
26.5 1.2
19.6 9.2
28.6 7.2
30.7
28.5 14.1
20.7 3.7
1 57.9 20.8
403 195
43.6 19.7
27.3 13.5
T ] 23.7
19.3 11.0



TABLICA V.

Ze«tawi«me urzedowych spisow dzieci szkolnych z wy-
nikiem plebiscytu.

Tablica ta podaje zestawienie wynikQw spisow dzieci
szkolnych na obszarze ﬁleblscytowym G. Slaska w r. 1906
I 1911, wedtug ,,Preussische Statistik™, opracowanych pod kie-
runkiem prof. Dr. E. Romera (Adam Dudzinski ,Polacy na
Slasku®“ Lwow 1919), —z wynikami plebiscytu.

Widzimy tu rowniez ogromng roznice miedzy procentem
polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu. Dla fatwiej-
szego porownania wzajemnych wynikéw, zastosowano metod%,
juz w tablicy poprzedniej uzyts, przez wykazanie maksymal-
nych i minimalnych wjmikéw tych spiséw (w kolumnie Nr. 7
i 8), oraz roznic miedzy tymi wynikami i wynikiem plebiscytu
(w kolumnie Nr. 10 i 11). . )

W ten sposob otrzymujemy tak kolosalne roznice miedzy
procentem polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu,
ze koniecznem jest niektdre z tych pozycji szczegotowo omowic.
Dos¢ nadmienic,ze pie¢ powiatow posiada roznice przeszto 50"»
miedzy maksymalnym, a nawet minimalnym wynikiem spisow
dzieci szkolnych, a plebiscytem. Sg to powiaty: Kluczbork
Kreuzburg), gdzie strata powyzsza wynosi 89vo, Prudnik
Neustadt)—80,I70, Kozle (Kosel)—eS§SNo, Olesno (Rosenberg)
—64,7%, oraz Opole wies (Oppeln Land)—59,2%. Zaliczy¢ tu
rowniez mozna powiat Lubliniecki (Lublinitz), gdzie strata od-
nosna wynosi 49,5"n oraz Raciborz wies (Ratibor Land)—48,7°lo.
Sq to wszystko powiaty rolnicze, zalezne w zupetnosci od
miejscowej administracji pruskiej i wiekszej wiasnosci, gdzie
ludno$¢ polska nie jest w stanie jeszcze stawi¢ nalezytego
eporu pruskim czynnikom administraC)gnym. W tablicy V
zakreslono rowniez, jak i w poprzedniej (1V), silniejsza
ramka, wyniki ponad 50"lq oraz ciensza— wyniki ponad 40\k.

Widzimy zatem, ze dzieci polskie G. Slaska, stanowigc
prawie D™ jego przysztych mieszkancow, stwierdzajg zu-
petng prawie polskoSc tego kraju. _ _

Faktu tego nie moga zmieni¢, czesciowo niekorzystne
«lla ludnosci tego polskiego kraju, v/yniki plebiscytu.
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Summary Tablica
of official lists of school children and results of the plebiscite

Des recensements
officiels des enfants d™ge scolaife et des resultats dii plebiscite.

Zestawienie
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o6 OF POLISH SCHOOL CHILDREN O a@. ;;JJO, o
N\ N
o DES ENFANTS D'ApE SCOLAIRE POLONAIS loH 1o <
. . ab POLSKICH DZIECI SZKOLNYCH
Districts . A_Ef_
Totaly Rural in 190H and 1911 < o 8}; =B
Districts Total des communes ruralesit  en 1908 et 1911 ¢ Qz A3 &1
Ogdtem Wigjskich W 1 1906 i 1911 §UJ T w
Powilaty Maximal | Minimal 5% Lo
1906 r. 1911 . 1906 r. m 191 Maximum j Minimum
. N
Maks. 1 Minimum Maks. Minim.
U | 8 : 10 n
Glupszyce '
pSzycs 65 85 76 w74 8.5 6.5 0.4 8.1 61
Leopschiitz |
e — mi
Opole — miasto 319 i 319 31.9 31.9 5.0 267 * 267
Oppeln— town ville
Gliwice — miasto 1.8 403 418 403 211 20.7 192
Gleiwitz— toan vine ' ' ' ' '
Katowice — miasto )
. 42.7 38.6 42.7 386 | 146 28.1 24.0
Kattowitz — town vllle
RaC_IbOI‘Z—mlasto - 138 oo . azs sag
Ratibor — town vlile
. 1
Bytom — miasto
) 58.5 54.4 58.5 54.4 25.3 33.2 29.1
Beuthen — toan vire
KEOI.eWSFFa Huta 65.4 61, 65.4 61.1 25.3 4.1 i 358
Konigshitte — town vlile
Prudnik
90.0 880 92.0 91.0 92.0 88.0 ' 801 76.1
Neustadt — town ville
RacibOrz — wies
Ratibor— countr 90.0 90.0 90.0: 90.0 900 90.0 41.3 48.7 48.7
Campaghe
Kluczbork 1
uczbor
74.4 74.9 93.4 91.5 93.4 74.4 1 894 70.4
Kreutzburg [
1
Zabrze
83.3 79.8 83.3 79.8 83.3 798 48.9 34.4 29.4
Zabrze
.|
Katowice — wies 65 5 68,3 S
Kattowitz — 80.1 .2 88.3 ' ' ’ 55.6 32.7 21.6
Tarnowskie Gory 9.0 033 %5 0 8.1
Tarnowitz 861 86.1 ' ' : 61.6 334 24.5
1
Opole  wies 78.0 87.9 89.7 78.t
794 . . - . ; .
Oppeln  Campaghe 30.5 59.2 475
Gliwice — wies 70.4 91.4 90.0 91.4 68.1
- . 68.1 . . . .
Tost-Gleiywitz  coptiyne 57.5 339 10.6
Bytom — wie$ .
86.6 84.7 86.6 84.7 86.6 i 847 591 1 27.5 25.6
Beuthen— Land
1
i
Kozle
89.2 88.0 i 919 91.0 91.9 80.0 251 * 688 64.9
Kosel j
Strzelce
. 90.4 89.2 94.5 93,5 94.5 89.2 50.7 43.8 38.5
Grosz-Strehlitz
Lubliniec
. 92.7 92.4 96.5 9%.1 i 965 92.4 49.5 454
Lublinitz
Rybnik 92.0 91.0 96.3 950 i 96.3 91.0 652 1 311 25.8
Olesno
93.5 93.9 96.4 96.5 96.5 93.5 31.8 64.7 61.7
Rosenberg
Pszczyna 93.8 935 96.0 95.0 96.0 93.f 742 218 193

Pless



TABLICA VL

Zestawienie emigrantow plebiscytowych z emigracja
rzeczywista.

Obecnosc emigrantow plebiscytowych zawazyta tak sil-
nie na wyniku plebiscytu, ze koniecznem jest zbadanie, czy
liczba ich odpowiadata emigracji rzeczywistej Gornego Slaska.
W tym celu, w tablicy niniejszej, umieszczono (na podstawie
niemieckiego dzieta d-ra M. Seringa p. t ,Podziat wtasnosci
ziemskiej iemigracja wiejska®“ (,Die Verteilung des Grundbe-
sitzes und die Abwanderung vom Lande“, Berlin, 1910)—stan
ludnosci wszystkich powiatéw terenu plebiscytowego w latach
1871 i 1905, oraz ilos¢ emigrantéw, ktérzy w latach od 1875
do 1905 Gorny Slask opuscili (kolumna Nr. 7).

llosci tej jednakze nie mozna poréwnywaé z liczbg emi-
grantéw plebiscytowych, gdyz emigracja w roku 1905 obej-
mowata wszystkich emigrantéw, bez réznicy wieku, Eodczas
gdy prawo gtosowania przy E)Iebiscycie przyznano tylko emi-
grantom starszym ponad lat 20. Zatem  wediug wskazdwek
prof. dr. E. Romera (na podstawie wynikdw znanych z ,,Preus-
sische Statistik“)—przyjeto, ze wsrdd emigrantéw rzecz3wistych
Gornego Slaska znajduje sie w przyblizeniu 50'/0 os6b star-
szych ponad lat 20, Na tej podstawie obliczono ilo$¢ emi-
rantow rzeczywistych, starszych ponad lat 20, w roku 1905
?kolumna Nr. 8). W dalszych rubrykach wykazano stosunek
procentowy rzeczywistych emigrantow (starszych ponad lat 20.)
do ludnosci miejscowe] w roku 1905 (kolumna Nr. 9), a dla
poréwnania — stosunek procentowY emigrantéw plebiscyto-
wych do ostatnielgo znanego stanu ludnosci Gornego Slaska
w roku 1910 (kolumna Nr. 13).

Zestawiony p~zez Polski Komisarjat Plebiscytowy stan
ludnosci Gornego Slaska w koncu 1919 roku, wykazuje tylko
niewielkie réznice i daje podobne procenty emigrantow ple-
biscytowych.

_Poréwnujac wiec, w ten sposob otrzymany, procent emi-
gracji rzeczywistej w roku 1903 z procentem emigrantow ple-
biscytowych, otrzymujemy nadzwyczajne roznice, ktore nasu-
wajg niezwykte wnioski:

Jesli stosunek emigrantow do ludnosci w roku 1905
(kolumna Nr. 9) byt zjawiskiem naturalnem, a zasadniczy uktad
stosunkéw na Goérnym Slagsku od tego czasu nie wiele sie
zmienit, musimy uwaza¢ wszelkie wybitniejsze rdznice mi?{
dzy procentami emigrantéw plebiscytowych, a rzeczywistyc



w roku 1905, za objaw sztuczny, spowodowany jakiemi$ nie-
zwyktemi przyczynami.

Porownujac zatem kolumny Nr. 13 i 9, widzimy, ze pro-
cent emigrantow plebiscytowych w wielu powiatach przemy-
stowo-rolniczych jest obecnie znacznie nizszy, niz emigrantow
rzecz3lwistych w roku 1905. Przypuszczaé wiec nalezy, ze
pewne naturalne trudnosSci transportowe (a takze wypadki
smierci lub chorob na chzyinief wstrzymaty od przyjazdu
czest rze_cz%yvlstych emigrantow (s to powiaty: Pszczyna —
Pless—Wielkie Strzelce—Gross Strehlitz—Lubliniec—Lublinitz
—Rybnik—Rybnik i t. d.). Natomiast caty szereg innych powia-
tow wykazuje dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wyzszy pro-
cent emigrantdw plebiscytowych, niz emigracja w roku 1905,
—Co wydaje sie absurdem. Wymieniamy tu przedewszystkiem
powiat Gliwicki, miasto i wies, gdzie emigracja plebiscytowa
Wynosi emigracji w roku 1905, t.j. 1lofé¢ przeszto trzy-
krotng!, dalej powiat Kluczborski (Kreuzburg) 265®/0, Tar-
nowskie Goéry (Tarnowitz) — 163®/0 Prudnicki (Neustadt)
— 13®/0 i Raciborski (Ratibor) — 123Vo.

Zestawienie to stwierdza, ze liczba emigrantow gtosuja-
cych byta nienaturalnie wielka w poréwnaniu do liczby emi-
gracji rzeczywistej w tym czasie. Jeszcze wiecej watpliwosci
nasuwaja powiaty przemystowe, ktore stale, az do roku 1905,
éwed’ru Seringa), wykazujg nawet silny procent imigracji
wywotanej masowem cigzeniem ludnosci wiejskiej do miastg,
obecnie za$, podczas plebiscytu, posiada{q dziwnie statyi pra-
wie rownomierny procent emigrantow plebiscytowych.

Rozwazajac zatem wielokrotnie wzmozony procent emi-
grantow plebiscytowych w poréwnaniu z_emigracja rzeczywistg
w roku 1905 (a takze staty procent emigrantow plebis-
cytowych w powiatach przemystowych), stwier-
dzamy, ze wysoka liczba emigrantow plebiscytowych, w prze-
waznej ilosci powiatéw, nie da sie zadnymi powaznymi argu-
mentami uzasadnic.
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Relation
of plebiscite-emigrants to the real emigration.

Des recensements

des emigres plebiscitaires en rapport avec I'emigration reelle.

Zestawienie

emigrantow plebiscytowych z emigracjg rzeczywista.

Population In years from 1871 to 1905 in 1910
Population Depuis 1871 jusqua 1905 en 1910
_ _ Ludnosc W latach od 1871 do 1905 wr. 1910
Districts
I Nfumber AN
Districts Natural  Actual 2L ST% el RERBm
. increase  increase 9 R Y o . (()3 8:
i n IN Accroisse- Accroisse- Quantite 7 . « N I¥E o
Powiaty en1905 en 1871 ment pa. mentreel dem- .. oA,  4SC 7 %%q
w w turel grants en A° & wigosg A 0
town and country = Przyrost -~ 1905 * g/\ % ‘
e & Lt DIBL, e Senemi- o "8 g
wie$ i miasto JeheE Z 0 a g @ Qv
2 3 4 5 6 7 8 9 10
* Bytom (Beuthen) ]
o 83.200 294.400 127.300 211.300 4-84.000 -f42.000 + 141 336.206
Krélewska-Huta KOi@&E0QH) J
Zabrze 38.900 139.500 68.000 100.700 +32.700 +16.350 + 11.7 159.810
* Katowice (Kattowitz) 74.000 219.700 94.300 135.800 +41.500 +20.750 +9.5 259.980
* Gliwice (Gleiwitz) 84.300 138.000 60.300 53.300 7.000 3.500 2.5 147.496
Tarnowskie Goéry (Tn@\) 38.900 69.300 35.200  30.400 4.800 2.400 35  77.538
* Opole (Oppeln) 102.100 141.100 73.000 39.100  33.900 " 16.950 12.0 151.813
Kluczbork (Kreuzburg) 42.000 49.900 21.200 7.900  13.300 6.650 13.3  51.906
Gtupczyce (Leobschiitz) 82.500 83.700  34.000 1.200 32.800  16.400 19.6  82.635
Lubliniec (Lublinitz) 45300 48.300 26.900 3.000 23.900 11.950 24.7  50.388
Olesno (Rosenberg) 46.900 50.400 27.300 3.600 23.700 11.850 23.25 52.341
Kozle (Kosel) 65.000 73.800 36.600 8.800 27.800 .13.900 18.9 75.673
W. Strzelce (Gr. Strehlitz) 61.300 72.900 37.900 11.600 26.300  13.150 18.0  73.383
Pszczyna (Pless) 90.100 113.800 62.100 23.500 38.600  19.300 17.0 122.897
Prudnik (Neustadt) 86.300 99.000 41.900 12.600 29.300 14.650 14.8  55.285
Raciborz (Ratibor) 116.500 152,500 67.300 36.100 31.200  15.600 10.2 107.163
Rybnik (Rybnik) 74.100 109.400 54.200 35300 18.900  9.450 8.65 131.630

in 1919 .
en 1919
wr. 1919 "

oQ

® 80

@&OO
@_d:,oo

Poo

363.732  18.072

178.995 8.008
266.503  14.462
167.041 11.279
87.428 4.407
170.220  23.475
52.000 18.971
82.507  22.700

51.593 4.561
57.000 9.167
81.894 8.963
79.932 7.399

143.000 6.696

51.876  11.391
118.000  13.499
159.665  10.058
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13 14
5.4 5.1
5.0 4.4
55 5.4
7.6 67
5.7 5.0
15.4 13.7
35.2 35.1
27.4 27.5
9.0 8.8
17.5 16.08
11.8 10.94
10.0 9.25
5.4 4.68
20.6 22.14
12.6 11.43
7.6 6.23

\Y

0.38

0.46
0.58
3.05
1.63
1.28
2.65
1.40
0.375
0.75
0.625
0.555
0.317
1.39
1.23
0.88



TABLICA VII.

Wplyw wiekszej wiasnosci ziemskiej G. Slaska
na wynik plebiscytu.

W celu zbadania, czy istnieje zwigzek miedzy uktadem
stosunkéw rolnych na terenie plebiscytowym, a wynikiem ple-
biscytu, zestawiono tutaj nastepujacy szereg dat (patrz ,,Gemein-
delexikon®, oraz praca Dr. Seringa p. t. ,,Podzial wiasnosci
rolnej i emigracja®). (Zaznaczy¢ nalezy, ze Sering, w pracy
swej, nie obejmuje catosci stosunkéw rolnych, uwzgleidnia
bowiem tylko procentowy podziat uzytkowej wiasnosci rolnej).

Widzimy, ze z catosci terenu plebiscytowego wyodrebnia
sie przedewszystkiem powiat Gtupczycki (Leobschiitz), etno-
graficznie niemiecki, ktér?/ posiada znikomy odsetek wigkszej
wiasnosci, z bardzo silnie natomiast zarysowang $rednig
i drobng wiasnoscig roln% ,

Caly za$ pozostaty obszar terenu plebiscytowego G. Slaska,
poza Zagtebiem weglowem, przedstawia kraj typowy wielkiej
wiasnosci, ktéra w niektorych powiatach, jak n. p w Lubli-
nieckim (Lublinitz), Tarnogorskim (Tarnowitz), posiada przeszto
trzy czwarte (3/4) catej powierzchni rolnej, w pozostatych
f\zlis—lég]acznie ponad 50Vo. (Szczegdtowe zestawienie —tablica

r. 16).

Wyroznia sie tu znéw powiat Kluczborski (Kreuzburg),
ktéry wykazuje (kolumna Nr. 7) najbardziej niekorzystne
dla ludnosci polskiej stosunki rolne, na catym terenie ple-
biscytowgm. W tym powiecie bowiem jest t{)lko 32.8%0 0golnej
powierzchni ziemi uprawnej w rekach drobnych ﬁosiadaczy
(w parcelach nizej 20 hektarow), a 47,6% w rekach wiekszej
wiasnosci (w jednostkach powyzej 100 hektarow).

Poniewaz drobna wilasnosé na catym terenie plebiscyto-
wym, znajduje sie bez wyjatku prawie w rekach drobnych
polskich rolnikéw, wieksza za$ wtasno$¢ nalezy bez wyjatku
do niemieckich  w#ascicieli  ziemskich, — przeciwien-
stwa narodowe drobnej i wiekszej wilasnosci sg az nazbyt
widoczne.

Z poprzednich juz tablic wiemy, ze najniekorzystniejsze
dla Polski wyniki plebiscytu dat powiat Kluczborski (Kreuz-
burg); tablica ta za$ stwierdza, ze powiat ten ma najmniejszy,
na catym terenie G. Slaska, (pomijajac zniemczony powiat
Ghupczycki — (Leobschitz), procent ziemi w rekach Polakéw,
t. j. drobnej wiasnosci, najwiekszy za$ procent ziemi uprawnej
w rekach Niemcdow, wielkich posiadaczy.



Jasnem jest, ze tak niekorz% stne stosunki spoteczne, ktore
zmuszajg ludnos¢ szukaC chleba i zarobku u miejscowych
wiascicleli latyfundjow (bez wyjatku prawie rezerwowych ofi-
cerow pruskich), —wytworzyty réwniez i zaleznos¢ polityczng
ludnosci polskiej od niewielu wszechwtadnych junkrow.

Zauwazyé tez nalezy, ze powiat Prudnicki (Neustadt)
posiada na terenie plebiscytowym znacznie wyzszy procent
wiekszej wiasnosci ziemskiej, a wiec niemieckiej (przeszto
40°0), niz widoczne na tablicy Nr. 7 (gdzie podano 212°lo dla
catosci administracyjnej powiatu). Przypusci¢ zatem nalezy,
ze i w tym powiecie wptyw obszarnlkow niemieckich na wy-
nik plebiscytu byt decidumcym

Scisty ten zwigzek miedzy stosunkami rolnymi na terenie
plebiscytowym, a wynikiem plebiscytu (kolumna Nr. 10) do-
wodzi, ze ludnosé polska w powiatach, o wysokim procencie
Wlekszej wihasnosci rolnej, ekonomicznie od niej zalezna,
nie mogta wykaza¢ swej woli — potgczenia z Polska.
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VII.

Wphyw wiekszej wiasnosci ziemskiej Gornego Slaska na wynik plebiscytu.
L’ Influence des grandes proprietes rurales de la Haute Silesie sur le resultat du plebiscite.
Influence of large land estates on Upper Silesia on the result of the plebiscite.

Districts
Districts

Powiaty

Gtupczyce
(Leobschiitz)

Prudnik
(Neustadt)

Raciborz
(Ratibor)

Opole
(Cppeln)

Kozie
(Kosel)

“NMuézb6Tk
(Kreuzburg)

Strzelce
(Gross Strehlitz)

Gliwice
(Gleiwitz)

Olesno
(Rosenberg)

Lubliniec
(Lublinitz)

Tarnowskie Gory
(Tarnowitz)

Rybnik
(Rybnik)

Pszczyna
(Pless)

Katowice
- (Kattowitz)

Bytom
(Beuthen)

Zabrze
(Zabrze)

K© Area under cultivation
Total land area in ha @ o~ Supperficie cultivee
Superficie totale en ha 5 R : .
P ' ' ~ %5 Powierzchnia uprawna
Catkow. powierzchnia w ha %aa? W% é?
(0] a Q
g Coe.  3F @ % s
| Total area of o § 2 '@:q’ °s L g0 (% ®
Rural commu- Large land | villages and e Li !9 N g qde a & 8 . & a3 o R 8
nities estates estates 0> fL Li & %q) M 5 e - $OH 59”24038 “ o]
Communes ru- Grands doniai- Communes rurales f 0 q o < w 0 2 9 0 e®@,
rales nes | et grands domaines  © n z)* °o o ; g ';q” Ooe S g U(%S‘g)
gmin wiejskich obszarow c’:lwor—,| en general &(”5 ® ';3%/? o AoA ~ Moo ®
skich ogobtem wsi o oo 5 318 s
i dworéw T %g
3 4 5 6 7 1 8 9
56091.7 7821.3 63913.0 12.23 53.0 FO5 7.1
29754.7 23922.2 50676.9 47.20 64.4 21.2 19.1
22150.8 23695.3 45846.1 51.69 59.1%) 36.6%) 32.3%)
65929.4 73938.2 139867.6 52.86 16.6%) 13.4%) 12.9%)
28897.1 37861.7 66758.8 56.71 52.6 40 3 36.3
21086.7 30681.7 51768.4 59 26 32.8 47.6 -n5
30948.7 56284.1 87232.8 64.52 47.6 42.8 40.1
29158.5 56023.7 85182.2 65.76 51.0%) 44 8%) 42.1%)
28118.6 59553.8 87672.4 67.92 50.7 42.8 41.0
26543.0 68048.3 94691.3 71.86 54.5 39.7 35.8
7282. 24122.1 31404.8 76.81 55.1 42.9 40.1
37192.2 43898.1 81090.4 54.13 70.7 24.3 18.6
47880.1 54972.5 102852 6 53.43 68.5 24.2 22.9
8296.1 8963.0 17259.1 51.93 59.1%) 38.4D 25.2%)
4977.6 4918.1 9895.7 49.71 61.2%) 36.5%) 36.5%)
6583.3 5379.2 11962.5 44.96 59.6 37.6 34.3

i
*)  The ligures designe town and country togeth,..

Les chiffres ee rapportent & la ville et Campagne
Liczby odnosza sie do miasta i wsi razem.

Plebiscite of
2011121 .

7. of
votes for Poknd

Plebiscite du
20.111.21 r.
70 Mes

8 % votes en faveur

des Polonais

P’ebiscyt 20.111.21
70 glosow za
Polska

10

0.4

11.9

41.3

5.2

25.1

4.0

50.7

74.2

55.6

59.1

48.9

i<



TABLICA VIIL

Wyniki plebiscytu w blokach polskim i niemieckim.

Tablice Nr. 13a i 13b przedstawiajg jasno, ze przy glo-
sowaniu z emigrantami na G. Slasku zarysowat sie wyraznie
obszar, tworzacy cato$¢ terytorjalng o wiekszosci gtoséw, a réw-
niez igmin za Polska.

1rzymxajac sie ScisSle Traktatu Wersalskiego, ktory mowi,
ze gtosowanie w gminach ma rozstrzygna¢ o ich przynalezno-
sci panstwowej, ograniczono na_mapce Nr. 13 obszar, na kto-
rym mgkszosc gmin znaczng wiekszoscig gtosow opowiedziata
sie za Polska.

W ten sposob powstato pojecie bloku polskiego na tere-
nie plebiscytowym, ktéremu przeciwstawiono(foj cie bloku nie-
mieckiego, to jest terenu, ktory—skutkiem udziatu emigrantéw
w _gtosowaniu — dat wynik pozornej wiekszosci glosow za
Niemcami.

Sciste badanie rachunkowe stosunkow gloséw|fi gmin
w obu blokach podaje niniejsza tablica.

Blok o wiekszosci polskiej przy plebiscycie.

Podano tu ilos¢ gtosow, ktore padty za Polska, a mia-
nowicie: mieszkancéw wraz z emigrantami (kategorja A+B+
C')—oraz mieszkancow bez emigrantéw (kategorja A+C)—we-
dtug takiego podziatu, jak na tablicy Ill. Widzimy nadto olbrzy-
mig grupe gmin (w kolumnie Nr. 24 zestawionych powiatami),
ktore tworzic zwarty jednolity obszar, wykazujg bezwzgledng
wiekszo$¢ gltosow za Polska. Skutkiem znacznego naptywu
emigrantow okazaty sie podczas plebiscytu na tern terytorjum,
pozornie dos¢ silne, lecz efemeryczne, wysp?/ »plebiscytowe*
nielmkieckie, tak, ze w bloku tym widzimy tylko 74.3®ogmin za
Polska.

\%V kazdym razie badania rachunkowe, w tym sztucznie
zredukowanym bloku polskim, wykazujg znaczne rdznice wy-
niku plebiscytu przy gtosowaniu z emigrantami i bez (co
szczegOtowo przedstawiono na tablicach Nr. 13a i 13 b).

Ogolny rzut oka na te tablice dowodzi, ze jestto obszar,
ktory mimo wszelkich wysitkow, presji i podstgpow ze strony
niemieckiej, potrafit przy plebiscycie obroni¢ swe polskie
narodowe stanowisko.

Odnosnie za$ stosunkow wewnetrznych w tym bloku
widzimy, ze nie posiada on wiasciwie zadnych obsza-
row powazniejszych, o wiekszosci gtosow za ~Niemcami,
gdyz wyeliminowanie rachunkowe gtosow emigrantéw, zmienia



radykalnie stosunek gtosow, oddanych za Polskg (porownaj
kolumny Nr. 11 i Nr. 12). Uwzgledniajgc za$ Scisle przepisy
Traktatu Wersalskiego widzimy, ze (za wyjgtkiem czterech
miast obwodu przemystowego, ktorych ludnosc skutkiem imi-
gracji — patrz dr. Sering — skada sie tylko w czesci z rdzen-
nych mieszkancow), wszystkie prawie owig;y wykazujg wiek-
szo$¢ gmin za Polskg 0d—69 nawet do 907X

Tak wiec przynalezno$¢ do Polski tego wynikami plebi-
scytu stwierdzonego bloku polskiego nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

Blok o pozornej wiekszosci niemieckiej:

Dla odr6znienia stosunkéw, znanych juz z tablic Nr. 12
— Nr. 15, o decydujacym wplywie emi?rant()w na pozorng
wiekszo$¢ gltoséw niemieckich w t. zw. bloku niemieckim, ze-
stawiono osobno wyniki plebiscytu dla tego bloku.

Obliczenie to wykazuje Sredni procent emigrantow w gto-
sach oddanych za Niemcami 32,470» oraz stosunek emigrantow
do gtosujacych mieszkaricOw, prawie 38%/q Sg to tak wysokie
cyfry w poréwnaniu z odno$nymi procentami po stronie t.zw.
bloku polskiego (20,U/o, oraz 12,1%), ze nie potrzeba szukaé
dalszych dowoddéw, by stwierdzi¢ fakt, ze w podobnych
warunkach, zorganizowanego , hajazdu emigrantow, gminy
czysto polskie, tej czesci G. Slaska, absolutnie nie mogty
wypowledzie¢ sie swobodnie co do swej przynaleznosci.

Jest to tembardziej znamiennem, ze wedtug obliczen, po-
wiaty wiasnie, ktore przy plebiscycie pozornie oddaty wiek-
szo$C¢ gtosow za Niemcami, byly zawsze wedtug statystyki
niemieckiej najbardziej polskie, gdyz, nie posiadajac wielkiego
Erzemysiu, nie dawaty rowniez powodéw do naptywu niemiec-

ich przemystowcow i ich satelitow.

Taki paradoksalny wiec, wynik plebiscytu, ze cze$é
najbardziej polska Gornego Slgska znajduje sie w t. zw.
bloku niemieckim, dowodzi, ze polska ludnos$¢ tych okolic
musiata, wbrew swej woli, gtosowa¢ za Niemcami, — wyniki
zatem takiego plebiscytu nie mogg ludnosci tej obowigzywac.

Koniecznem jest wiec zwrdcic uwagbe decydujacych czyn-
nikow, ze wyniki plebiscytu w t. zw. bloku niemieckim s
tak przeciwne zasadniczym pojeciom nauki i historji o te
czesci G. Slaska, ze nie moga absolutnie by¢ brane za pod-
stawe do okre$lania trwate] granicy.

UWAGA: Nalezy specjalnie zwréci¢ uwage na procent glo-
sow emigrantéw w glosach oddanych za Polskg
i Niemcami w obu blokach.
Obliczenia dla bloku ,,0 wiekszosci polskiej* wy-
kazuja, ze tylko 2,1% gtosow emigrantow znajdo-
wato sie w glosach, oddanych za Polska. Sto-
sunek ten otrzymano, przyjmujac, ze 1070 ogdlnej



liczby emigrantow w tym bloku przypadto na pol-
skich emigrantéw. Przyjeto rowniez, ze w t. zw.
»bloku o pozornej wiekszosci niemieckiej“, gdzie
presja niemiecka Swiecita najwieksze tryumfy —
takze najwyzej 2860 gloséw emigrantéw znajdo-
wato sie w gtosach oddanych za Polska. Za-
tozenia te wedtug informacji strony kompetentnej
bardzo blizkie prawdy —umozliwity szczegotowy
podziat gltoséw emigrantdbw na polskie i nie-
mieckie, oraz wyprowadzenie dalszych wnioskow
©udziale ich w gtosowaniu na Gornym Slasku.
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DISTRICTS

DISTRICTS

POWIATY

Gliwicki — m.

Gleiwitz — . 41.737
Katowice — m.
Kattowitz — . 28.083
Bytom — m.
Beuthen — . 42.684
Krolewska Huta
Konigshutte — 43.671
Raciborz — wies *)
Ratibor ~ fown 27.027
Zabrze
90.793
Zabrze
Katowice — wie$
Kattowitz — ., ... 122.388
Tarnowskie gory
; 45.792
Tarnowitz
Opole — wies$ *)
9.214
Oppeln — . .one
Gliwice — wies
Tost Gleiwitz - 48.126
Bytom — wie$
109.746
Beuthen Land
Kozie *)
Kosel 19.253
W. Strzelce
i 46.52
Gross Strehlitz 6.528
Lubliniec
Lublinitz 29.981
Rybnik 82.045
Olesno *)
Rosenberg 10.391

Pszczyna

BLOCK OF POLISH MAJORITY AT THE PLEBISCITE,
BLOC DE LA MAIJORITY POLQUISE AU PLEBISCITE,
BLOK O WIEKSZOSCI POLSKIU PRZY PLEBISCYCIE.

mmiwfiiw MLV
H°I|_N|;|BAIBTITAANNTTSS THERESULT OF THE VOTING
MIESZ KAKCY RESULTAT DU VOTE
WYNIK GELOSOWANIA
Population including the emigrantS Plebiscite emigrants Inhabitants excluding the emigrants
U @ _ Hab!tapts et emigres reunis Emigres plebiscitaires Habitants sans les emigres
-ggf){ﬁﬁ Mieszkancow tacznie z emigrantarri Emigrantow plebiscytowych Mieszkancow bez emigrantow
-9
.-é‘EJ g’*g A ForI Polalnd For Germ”~y Number , 00t For Poland For Germany
¢ Pour la Pologne pour rallemsgne La quantite In vVOtes Pour la Pol '
4 4 a R ’ gne quar our la Pologne Pour I'Allemagne
. . . UUU S %% Za Polska Za Niemcami llos¢ da\rllvs éfgsg/é)ﬁes Za Polska Za Niemcami
U g@% £ 8 a Number Number A ] | Dl & Number Number
- d d dar PERMS® La quan- La quan- B aoc mH IR La quan- La quan-
QL bl bl Uu L GUU T e & tite Yo tite °° K %)ﬁ&m % 5)/; e v e Y.
llosé 1lo$¢ Uar N "uad N llos¢ llosé
8 14 15 16 18 19 20 21 22 23
6.130 35617 ~ 32,077 3.540 172 40581 8.559 32.022 6.120 612 ' 5508 172 34.461 7947 2311 26514 76.9
3.561 :
24522 21599 2.923 ! 145  26.652 3897 "146 o755 854! 3561 356 3.205 14.1 ;  23.091 3541 153 19550 84.7
5512 37172 - 34585 2587 * 148  39.991 ; 10102 1253 ' 29.898 744 5.512 551 ' 4.961 545 166  34.479 9551 27.7  24.928 72.3
4.738 -
38.933 I 37.107 1.825! 12.2 42,612 | 10.764 ]25.3 31.848 73.7 I 4,738 474 4264 4.4 134 37.874 10.290 27.2 * 27584 728
3708 23319 22728 591 15.9 216 11484 541 : 9732 459 3708 3710 3.337 343 17508 11113 6351 6395 365
8.008 82785 ; 79.934, 2851 9.7 ) 88.601! 43319 489 45282 511, 8008 801 7,207 \ i8 159  go59) 42518 5p8| 38075 472
10901 111487  107.383 4.104 98  119.0261 66.147 (55.6  52.879 444  10.901!  1.090 9.811 16 1861 108.125 65147 603, 42.978
4407 41385 40.285 1.100 1065 44725 1 27.5'i8:61.6  17.177 38.4 4.407 a1 3.966 16 2311 40318 | 27107
955 i .
8.259 8.112 147 19.082 15223 1798  3.859 202 955 9% 859 0.6 223 18127 1 15127 835  3.000 1165
5159 42967  42.299 66.8 47309 27.206 575, 20103 425 5159 516 :  4.643 19 231  42.150 633 15460 367
7.822
101924~ 98.785 3139 106.611  62.965 59.1 ; 43.646 409  7.822 782 1 7.040 12 161 98789 62183 629 36,606 37.1
2.496
16.757 ,  16.2718 479 14 875 8.053 1 54.1 6.822 459 2496 250 2.246 31 329 12379 7803 630 4576 37.0
7.399 39.129 38.361 768 18.9
23.023 150.7  22.389 493 7.399 740 6.659 32 297 38013 22283 1586 15730 414 i
4561 25420  24.999 421 18.0 i
13678 47.0 i 15.450 153.0 4.561 456 4.105 33 266 24567  13.214 538  11.353 46.2
10058 71987  70.000 |  1.987 14.0
52332 652 27.924 1348 10058 j  1.006 9.052 19 324 70.198 51.326 73.1 18.872 26.9
1.875 8.516 8.421 95 i
: : 5 1 22.0 10.173 5 b37 ; .
5541  4.536 144.6 1.875 i 188 1.687 33 372 8298 ; 5449 657;  2.849 134.3 i
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¢ In communities

o5 "wN
«EOE” Par communes
Gminami
;—@ %'%@J Number of communitie«
=20 N NombrA total de*
g Thpn N ol c
57 832 » 1lo$¢ gmin
%_%%85,\@ Totaly ®/ofor Poland
J&on € Total | I
e Ogo’rem ®b 8sa Polskg
26
0.7
2.4
1.9 0
94 : 35- 71.0
16 75
4.7 37 78.4
L.
5.6 51 80.4
3.7 18 833
5.8 102 86-3
3.8 24 79.2
8.9 41.9
7.9 128 60.2
6.8 9.8 53.1
7.9 140 88.6
10.3 46 63.0
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napiséw angielskich i francuskich.

Tablica Nr. la.

Napis angielski linja 1-a od gory

_je«t_
Fotografie copy of...

Napis francuski.

Copie fotografique d’une carte
allemande de ZIatlas du Dr.
Spruner Gotha Justus Perther
1880.

Europe annee  190%

Tablica Nr. 3a.
Napis angielski gérny

Copy of a german work by
Dr. Partsch.

Napis angielski dolny
Map of languages’ bounda-

ries in Upper and Mid Silesia
1790 and 1890.

Tablica Nr. 3c.
Napis francuski

Carte nationale des Provinces
de I'Est de I'Etat Allemand
selon le resultat officiel du re-
sencement en 1910 par Ing.
Jakob Spett.

Tablica Nr. 16.

LEGENDE.

Eigne demonstrante le “/gde
la superficie des domainesfer-
miers avec le total de 1a su-
perficie des territoires des com-
munes rurales et fermiere.

ma by¢

Phofographical copy of...

Copie

rphotographique d’une
carte alle

mande de Tatlas du
Dr. Sprunner

Gotha Justus
Perthes 1880.
.L'Europe en 1190%

Copy of a map from Dr.

Partsch’s book.

Malo of boundaries according
to languages spoken in Upper
and Mid Silesia 1790 and 1890.

Carte ethnographique des pro-
vinces erientales de I'Empire
Allemand d'apres les resultats
officiels du recensement de 1910
par Jacob Spett.

LEGENDE.
Eigne du ob de la superficie
des domaines par rapport a la
superficie totale des communes
rurales et des domaines.



Ligne clemonstrante le ~va de Ligne du o/* de la superficie
la superficie des petits domai- de la petite propriety inferieu-
nes au dessous de 20 ha avec re a 20 ha par rapport & la
le total de superficie cultive superficie des terres arables
en 1908. en 1907.

Ligne demontrante le de Ligne du ob de la superficie
la superftcie des grands do- de la g™ propriete superieure
maines au dessus de 100 ha a 100 ha par rapport a la su-
avec le total de la superficie perficie des terres arables en
cultivee en 1907. 1907,

Tablica Nr. 18.
Napis u géry b)
Census of school children of Census of school children of 191 1

1911.
Recensement des enfants eco- Recensement des enfants des
liers en 1911. ecoles en 1911.

S].Bfll.sl dzieci szkolnych w roku Spis dzieci szkolnvch w r. 1911

Napis u dotu

Les chiffres des % s’attachent Les chiffres des @ concernent
au toritoire plebiscitaire strict, le territoire strictement plebi-
scitaire.

Tablica V.
Napis francuski

Des recensements officiels des Tableau comparatif des recen-

enfants d’dge scolaire et des sements officiels des enfants

resultats du plebiscite. des ecoles et des resultats du
plebiscite.

Tablica VI.
Napis francuski

Des recensements des emigres Tableau comparatif des recen-

plebiscitaires en rapport avec sements des emigres plebisci-

Temigration reelle. taires en rapport avec I'emi-
gration reelle.
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jest: la by¢:

Str. 21—18 wiersz od géry and und
,, 22—17 9y G @ oe de
22—22 ,, , dohlu nur sur

Tablica Nr. 5
pow. Bytom miasto (Beuthen Stadt) 54,4
. Krélewska Huta (Konigshitte) 61,1
» Bytom wie$ (Beuthen Land) 48,7

. Katowice miasto (Kattowitz 1.2,
Stadt) 1
» Katowicewie$(KattowitzLand)/

. Zabrze (Zabrze) 79,8
.» Raciborz miasto (Ratibor Stadt) 51,8
» Raciborz wie$ (Ratibor Land) 48,9

Str. 1 — 12 wiersz od dotu Bedfichovy  Bedfichov™"

| 484

Tablica Nr. 6
pow. Gliwice wie$ (Tost-Gleiwitz) 57,6 57,5
Objasn. tablicy Nr. 7
4 wiersz od dotu 93,5 934
pow. Gliwice wie$ (Tost-Glewitz) 57,6 57,3
Tablica Nr, 8
pow. Zabrze (Zabrze) 29,4—26,6 30.9—26,5
» Katowice wie$ (Kattowitz Land) 40,2 32,7
» Opole wie$ (Oppeln Land) 64,6 59,2
» Gliwice wie$ (Tost-Gleiwitz) 47,4 339
. Kozle (Kosel) 68,8—64,9 66,8—62,9

,» Raciborz wie$ (Ratibor Land) 114

Objasn. tablicy Nr. 9:
11 wiersz od gory 89,1 89,4



jeat.
Tablica Nr. 10:
pow, Olesno (Rosenberg) 41,6—36,7*
Tablica Nr. 13a
pow. Katowice wie$ (Kattowitz Land) 55,5

Tablica Nr. 13b
pow. Opole wies (Oppeln Land) 34,9

., Kozle (Kosel) 29,9
Tablica Nr. 14
pow. Bytom (Beuthen) 38
., Zabrze (Zabrze) 46
,» Katowice (Kattowitz) 58

Tablica Nr. 15a
,» Bytom miasto (Buethen Stadt) 161
, Bytom wie$ (Beuthen Land) 16,6
Tablica Nr. 17
pow. Pszczyna (Pless) 96,5

Tablica I
pow. Opole miasto (Oppeln Stadt)
kol. 10 i 11 79,4—78,0

,» Gliwice miasto (Gliwitz) m4 Al
koUOIJlI'i 4% 68"

, Katowice miasto (Kattowitz
Stadt) kol. 10 i 11 80,1—77,2

., Racibérz miasto iRatibor
Stadt) kol. 10 i 11 50,4—50,4

., Bytom miasto {Beuthen Stadt)
kol. 10 i 11 80,1—77,2

. Krélewska Huta (Konigshitte)
kol. 10 i 11 80,1—77,2

,» Prudnik (Neustadt)
kol. 2 miaeto-town-ville

ata bjré

42,0—37,2

55,6

20,8
149

16,6
161

96,0

31,9319

41,8—403
24,44

42,7—38,6
42,8—51,8
58,5—54,4

654—6,11



jest:

Raciborz wie$ (Ratibor Land)
kol. 101 Il

Katowice wie$ (Kattowitz
Land) kol.

Opole wie$ OpEeIn Land)

101 1 794780
, Gliwice wie$ (Tost-
Gleiwitz) kol. 10, 117 14 gy 801

,» Bytom wie$ (Beuthen Land)
kol. 10 i 11 80,1—77,2

@ » of

I?ol. 2 Land

» Wielkie Strzelce (Gross-
Strehlitz) kol. 12 i 13 554—505

Lubliniec (Lublinitz)
kol. 12 i 13 71,5—75,0

50,4—50,4
Kluczborg (Kreuzburg) kol. 2 Kreutzburg
Zabrze (Zabrze) kol. 10i 11 80,1—772

10i 11 801—772

ma by¢:

N50,2—*48,4
Kreuzburg
833 —798

*80,1-*77,2
*79,4—

*70,4—
71,68

*78,0
*68,1

86,6—64,7

country-
campagne

94,5—93,5

96,5—96,1
92,6

38,292

40,3

36,3 —0,S

,» Pszczyna (Pless) kol. 7r. 191C 92,0
W dole dodag:

*) Total percentage for municipal and rural district — pourcentage
commun pour les districts urbain et rural — procent dla powiatu miejskiego
i wiejskiego razem.

Tablica I
pow. Raciborz wie$ (Ratibor
Land),—kol. 5 37,292
Objasn. tablicy IV:
str. 2—9 wiersz od dotu 40,8
Tablica IV:
pow. Ghupczyce (Leobschitz),
kol. 12 |) 15 2,70—32
, Opole miasto (Oppeln
tadt? kol. 19,7
. Gliwice miasto (Glei-
witz), kol. 15 -7,4
Raciborz _miasto (Rati-
bor Stadt), kol. 5i 15 36,6—0,5



jest; byé;
,» Prudnik (Neustadt), kol. 2 miasto - town-

Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt) vdie
i Raciborz wie$ (Ratibor
Land) w kol. 3— 12 za-
wierajg procenty odnosza-
ce sig do catosci tych po-
wiatow; liczby zatem w kol.
14 15 jako odnoszace
sie tylko do czesci pod-
danych plebiscytowi win-
ny by¢ znacznie wyzsze.

pow. Katowice wie$ (Katowitz
Land), kol. 14 19,6 18,6

,» Tarnowskie Gory (Tar-
nowitz), kol. 6, 12 i 15 68,8-68.80-7,2 66.8-66.80-5.2

» Rybnik (Rybnik), kol. 3 83,9 83,0
Objasn. tablicy V:
16 wiersz od dotu 89 89,4
15 wiersz ,, 68.6 66.8
Tablica V:
pow. Ghupczyce (Leobschul;[g?, ,  Glupczyce-  Ghupezyce-

Leobscnutz Leobschutz
,» Prudnik (Neustadt), kol. 2 town-rille

Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt)
i Raciborz wies (Ratibor
Land) w kol. 3—8 zawie-
rajg procenty przyblizone
dla ich czesci poddanych
plebiscytowi; w  kol. 10
I 11 zatem Ilczby rowniez
przyblizone.

pow. Zabrze (Zabrze) kol. 11 294 30,9

Uwaga. Pow. Katowice wie$ (Kat-
towitz Land) i Gliwice
wies (Tost-Gleiwitz) w kol.
3 i 4 zawierajg procenty
odnoszace sie do odpo-
wiednich powiatow mlej-
skich i wiejskich tacznie;



}ﬂi ma by¢;
W kolumnach 8 i 11 za-
tem liczby ﬁodane powin-
ny by¢ wieksze.
pow. Kozle (Kosel) kol. 8, 10i 11
.» Wielkie Strzelce (Gross

80,0—68,8 880 66,8
—64,9 —62,9

Strehlitz) kol. 2 Grosz Gross
Tablica VI.
kolumna 3 in-en-w 1905 in-en-w 1871
” 4 in-en-w 1871 in-en-w 1905
pow. Bytom (Beuthen) kol. 10i 15 336,206—0,38 336,203
,» Zabrze (Zabrze) kol. 15 0.46
,» Katowice (Kattowitz) kol. 15 0.58
,» Tarnowskie Gory (Tarnowitz) 77,538 77,583
» Kluczbork (Kreuzburg) kol. 12 18971 18271

Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt)
i Raciborz (Ratibor) w
kol 3—9 zawierajg liczby
odnoszace sie do catosci
tych powiatéw, w kolum-
nach za$ 10—14 do swych
czeSci poddanych plebi-
scytowi; liczby zatem w
kol. 15 — przyblizone.

Tablica VII.

Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt)
i Raciborz (Ratibor) w
kol. 3—6 zawierajg liczb
odnoszace sie tylko do ic
cz?su plebiscytowych, w
kol. zas 7—9 do catosci
tych powiatow.

pow. Opole (Oppeln) kol. 10 52 305
» Gliwice (Gleiwitz) kol. 10 211 575
Tablica VIII:
pow. Gliwice miasto (Gleiwitz),
kol. 4  6.130 6.120

, Bytom miasto (Beuthen)
Stadt) kol.” 12 29,898 29,889



pow. Raciborz wie$ (Ratibor
Land) kol. 25 i 26

jest:

ma by¢;

., Zabrze (Zabrze) kol. 19 i 26 80.592—75 80,593—

,» Katowice wie$ (Kattowitz
Land) kol. 23

» Gliwice wie$s (Tost-Giei-
witz kol. 7

,» Lubliniec (Lublinitz) kol. 25
» Pszczyna (Pless) kol. 18
Ogo6tem kol. 17
pow. Prudnik (Neustadt) kol. 16

.» Kluczbork (Kreuzburg)
kol. 22

Ogoétem kol. 20

35—71,0 53—71

39,9 39,7
66.8 66,8
9.8 98
32.6 32,5
21 21
11:301 11.301
25.095 25.097

32,285 35,285

Pospiech roboty uniemozliwit’ przeprowadzenie

ktadnej korekty.

do'



ERRATA
of the diagrams, maps and tables.

as printed correction
Table No. 5a.
Map. References area area
Table No. 7.
Diagram References maximal maximum
minimal minimum
Table No. 15a.
First line on the map Percentageons Percentage
Fifth ,, ., denote indicate
Table No. 16.
Second line onthe diagram on Upper in Upper
Table No. 17.
Sixth line on the diagram apparetly apparently
Table No. Vil.

Table. on Upper in Upper



ERRATA

'3 planches et des Tables.

au lieu de:
PLANCHE Ne 3d
I1Sgende

haus
PLANCHE Ne 5a

I6gende

PLANCHE Ko 8
legende
l-er paragraphe

PLANCHE Ko 10

Titre influence des emi-
gres
*VCHE Ne 14
legende 100 et 200
200 et 300
TABLEAU | ]
colonne 1 Soummise an ple-
biscite
TABLEAU I )
colonne 14 polonais dus aux
TABLEAU il
colonne 17 7o dans les votes
colonne 18 70 dans les votes
colonne 24 Difference des ®b
pour la Pologne se-
lon les votes sans
les emigres
colonne 25 Quantite descomu-
nes
TABLEAU IV
colonne 2

Prudnik miasto
Neustadt town ville

Fleuve ,,Odra“

..ligne maximum %

on doit lire:

selon le Paul Lang- selon Paul Langhans

Oder

.ligne maximum
du 7o

Influence des emigrss

de 100 a 200
de 200 a 300

Soumise an plebi-
scite

polonais elus aux

7o des votes
70 des votes

Augmentation du 7 o

pour la Pologne

apres oOlimination
des emigrés

Nombre des commu-
nes

Prudnik
Neustadt



Tota!
Ogédtem

*) Part of the district for Poland.

Gtupczyce
Leobschiitz

Opole—m.
Oppeln  yijg

Raciborz—m.
Ratibor-X"

Prudnik
Neustadt

Racibérz—wie$ **)

Ratibor-::""piL.

Kluczbork
Kreuzburg

Opole—wie$ **)
Oppeln_campagne
Kozle **)

Kosel

Olesno **)
Rosenberg

Totaly
Total
Ogotem

*) Part of the district for Germany. Une partie du district pour I'Allemagne.

870.703

93.976

776.727 i 747.915jI 28.812

Une partie du district pour la Pologne.

68.295

22.298

25.377

38.675

18.889

46.179

74.575

30.420

25.585

350.293

22.700

5.486

5.875

11.391

3916

18.271

17.034

6.467

7.292

98.432

45.595

16.812

19.502

27.284

14.973

27.908

57.541

23.953

18.293

251.861

BLOCK WITH APPARENT GERMAN MAJORITY AT THE PLEBISCITE.
BLOC AVEC MAJORITZ FICTIVE ALLEMANDE D’APRZS LE PLEBISCITE.
BLOK O POZORNEJ WIEKSZOSCI NIEMIECKIE] PRZY PLEBISCYCIE.

43.709

14,193

17.564

26.212

14.426

25.908

55.940

23.315

17.768

239.035

1

Czes$¢ powiatu za Polska.

7

1.886

2.619

1.938

1.072

547

2.000

1.601

638

525

12.826

8

49.8

32.6

30.1

41.7

26.2

65.5

29.6

27.0

39.8

37.7

9

64.717

21911

24.525

37.698

23.542

45118

61.861

33.735

24.835

337.942

Cze$¢ powiatu za Niemcami.

10

256

1111

2.219

4.495

6.994

1.786

9.494

4.140

5.510

36.005

1

04

52

9.0

11.9

29.7

4.0

153

123

222

10.7

| WILB6O |47/

»

64.461

20.800

22.306

33.203

16.548

43.332

52.367

29.595

19.325

301.937

.J.

99.6

94.8

91.0

88.1

70.3

96.0

84.7

87.7

778

89.3

1

14

22.700

5.486

5.875

11.301

3.916

18.271

17.034

6.467

7.292

98.432

0 .yub |

15 1

5 1

22

90

140

36

190

83

110

720

16

22.695

5.464

5.831

11:301

3.776

18.235

16.844

6.384

7.182

97.712

17

2%

2%

270

270

270

270

2%

2\

270

18

35.2

26.3

26.1

34.4

228

421

322

21.6

37.2

324

19

42.017

16.425

18.650

26.307

19.626

26.847

44.827

239.510

20

251

1.089

2.175

4.405

6.854

1.750

9.304

4.057

5.400

32285 147 i

0.6

6.6

11.7

16.7

34.9

6.5

20.8

149

30.7

1
[

22 23N0 24

41.766 99.4

15336 934

16.475 88.3

21.902 833

12772 651

25.095 935

35523 792
23211 j85.1 1
I

12.143 69.3

204.225 853

0.2

14

2.7

4.8

5.2

25

55

2.6

8.5

4.0

25

80

66

42

113

120

63

584

26

15

9.5

9.2

51

3.6






