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Pamięci bohatersl^ich Górnoślązaków, 

którzy polegli w imię prawdy i sprawiedliwości 

za wolność swej ziemi.

! A.



P R Z E D M O W A .
Wyniki plebiscytu na Górnym Śląsku są tak różne 

od ogólnie znanego stanu polskości tego kraju, a warunki, w ja ­
kich się on odbył, tak niezwykłe, że całe społeczeństwo 
polskie, do głębi oburzone tak niesłychanym, a masowym po­
gwałceniem woli mieszkańców — nie mogło i nie może faktu 
tego spokojnie przyjąć do wiadomości.

Toteż wiadomość, że nawet i te wyniki nie miały służyć za 
podstawę decyzji Mocarstw, pchnęła mieszkańców Górnego 
Śląska do aktów rozpaczy, by udowodnić światu, że przecież 
są Polakami i że wola ich przynależenia do państwa pol­
skiego powinna być uznaną!

Głębokie przeciwieństwo między żywiołową wolą, 
mieszkańców, a pozornymi wynikami plebiscytu musi mieć 
głębsze powody, które, w imię prawdy i sprawiedliwości, na­
leży zbadać i wyjaśnić

Do głębi wstrząśnięty tragicznym losem ludności Gór­
nego Śląska, której po wiekach niewoli, mimo szczytnych ha­
seł Traktatu Pokoju w Wersalu — zagraża los jeszcze okrut­
niejszy — powrót pod mściwe jarzmo pruskie — postanowiłem,
0 ile to możliwe, zbadać to zagadnienie, by znaleźć prawdę
1 podać ią światu.

Zadanie to okazało się bardzo trudnem gdyż materjałów 
oficjalnych o wynikach plebiscytu jeszczenie opublikowano i kto 
wie, czy w interesie potężnych czynników leżeć będzie ich 
ujawnienie.

Toteż, o ile krótki czas i nad wyraz utrudnione warunki 
pracy pozwoliły, starałem się dotrzeć do jądra prawdy, opie­
rając się przedewszystkiem na autentycznych materjałach.

Być może, że spokojne badanie wypadków górnośląskich 
w przyszłości da nieco odmienne wyniki, w dzisiejszych 
jednak warunkach, istniejący materjał nie może dać innego 
obrazu.

Taskawy więc czytelnik zechce zrozumieć i uznać wy­
jątkowo trudne moje położenie; późniejsi badacze — w lep­
szych warunkach — niech badają zagadnienia plebiscytu spokoj­
nie i rzeczowo!

Prawda tu zawarta odsłania wręcz tragiczne przejścia 
ludu polskiego na Górnym Śląsku.

Lud ten oczekiwał tryumfu prawa i sprawiedliwości, awspo- 
sób straszny zawiedziono jego nadzieje !



Pracę niniejszą, wymagającą wprost niesłychanych wysi?”-* 
ków, mogłem ukończyć tylko przy pomocy bardzo wielu^ 
jednostek, które wspólną tę pracę w tak krótkim czasie 
wykonały.

Trudno mi znaleźć słów, by im wypowiedzieć moją 
wdzięczność — niech przekonanie, że przyczynili się W ielkiej 
Sprawie będzie dla nich najlepszą nagrodą.

Przedewszystkiem czuję się w obowiązku złożyć najgo­
rętsze podziękowanie P. Wiceministrowi, Prof. Dr. Stefanowi 
Dąbrowskiemu, który, zajmując się najgoręcej sprawą górno­
śląską, umożliwił mi zdobycie koniecznych materjałów i real­
ne poparcie Centralnego Komitetu Plebiscytowego.

Jako właściwych i najistotniejszych moich współpracow­
ników wymieniam:

P. Witolda Kozłowskiego, któremu zawdzięczam całą 
niemal znajomość spraw etnografji i emigracji Górnego Śląska, 
i który wspólnie ze mną opracował to zagadnienie nietylko pod 
względem redakcyjnym, ale i rzeczowym.

P. Józefa Tankiewicza, który wszystkie prawie wykresy 
nietylko własnoręcznie wykonał, lecz przedewszystkiem włożył 
w nie niezwykle wiele samodzielności i inicjatywy.

Tylko przy pomocy obu tych dzielnych współpracowni­
ków, mogłem złożyć zamkniętą całość.

Dalej wymieniam:
Pp. Stanisława Grochowskiego, Henryka Dąbrowskiego» 

Antoniego Śmigielskiego, którzy opracowali całość graficzną
Pp. Włodzimierza Przedpełskiego, Stanisława Dygata, 

Jana Sobańskiego, Franciszka Lutosławskiego, Aleksandra 
Lubieńskiego — którzy opracowali i umożliwili wydawnictwo 
niniejsze w językach angielskim i francuskim, wreszcie:

Pp. Romana Sawickiego i Stefana Dołęgowskiego, z któ­
rych pierwszy sporządził klisze, drugi zaś jako Szef Zakładów 
Graficznych, z wyjątkową energją, w tak krótkim czasie wy­
konał całość techniczną wydawnictwa.

Tym wszystkim i bardzo wielu innym pomocnikom w y­
rażam najgorętsze podziękowanie za ich nadludzką pracę*, 
pełną zaparcia się i poświęcenia.
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Przebieg plebiscytów, narzuconych Traktatem Wersalskim, 
wykazał, że plebiscyt jest formą najmniej może odpowiednią 
do osiągnięcia dwóch celów, które świat po wielkiej wojnie so­
bie postawił: uporządkowania granic, na zasadzie samookreś- 
lenia narodów i usunięcia temsamem przyczyn przyszłych kon­
fliktów międzynarodowych.

W ułożeniu warunków plebiscytów i w ich przeprowa­
dzeniu zapomniano o tern, że plebiscyt ma być tylko sposo­
bem wykazania prawdy, t. j. prawdziwej woli ludności podle­
gającej plebiscytowi. Zrobiono raczej wszystko, aby tę prawdę 
zaciemnić umożliwiając gwałty i oszustwa stronie mniej su­
miennej.

Dopuszczenie emigrantów do głosowania było już takiem 
zaciemnieniem prawdy;—a cóż dopiero nieuzasadnione ustępstwo 
wobec Niemców, że głosowanie emigrantów ma się odbyć 
równocześnie z głosowaniem mieszkańców. Postanowienie to mia­
ło w pierwszym rzędzie ten cel i skutek, że rzeczywista wola 
tubylczej ludności nie miała być widzialną, ale raczej zniknąć 
musiała w masie emigrantów, tysiącami fabrykowanych przez 
Niemców, — bez możliwości kontroli. Miała ona jeszcze i ten 
skutek, że tłumy emigrantów, sprowadzone kosztem rządu 
niemieckiego, steroryzowały zupełnie ludność polską w powia­
tach północnych i zachodnich terenu plebiscytowego, mających 
ogromną większość polską.

System zaprowadzony przy plebiscycie: t. j. podawanie 
każdemu wyborcy dwóch kartek urzędowych z napisem: 
„Polska“, resp. „Niemcy“,ułatwił też Niemcom przekupstwa, gdyż 
wykupywali oni otwarcie kartki z napisem „Polska“, jak to 
udowodniono w tysiącach wypadków.

Wreszcie fakt nieusunięcia z terenu plebiscytowego biu­
rokracji pruskiej umożliwił jej wywieranie takiego teroru 
na ludności polskiej, zwłaszcza w powiatach wiejskich, że ple­
biscyt w podobnych warunkach stał się wręcz traged ją!

Nie można się dziwić, że plebiscyt dał wyniki daleko nie­
korzystniejsze dla polskiej ludności, niż je kiedykolwiek w yka­
zała narodowościowa statystyka pruska, zarówno całej ludności, 
jako też dzieci szkolnych.
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Odnosi się wrażenie, jakoby w kołach, które mają grać 
rolę rozjemców, zapomniano, że nie żyjemy już w czasach 
Kongresu Wiedeńskiego, kiedy narody można było dzielić 
wedle rzekomego interesu samych — rozjemców.

Rozjemca jest sędzią: sędzia, który zamyka rozmyślnie 
oczy na fałszowanie prawdy przez jedną ze stron, narusza obo­
wiązki swego urzędu.

Praca niniejsza ma wykazać prawdę nietylko rozjemcom, 
ale i opinii świata.

Warszawa, maj 1921 r. (—) TRĄMPCZYŃSKl
Marszałek Sejmu.



I.
„Państwo Po lsk ie  powinno objąć w szystkie 

ziem ie zam ieszkałe przez ludność n iew ątp liw ie  po l­
ską" (art. 13 programu W ilsona).

II.
„W  końcu przyszło hasło o sam ostanowieniu 

narodów. To hasło . . . wstrząsnęło nam i s il­
n ie  . . . "  (Ludendorff: M oje w spom nienia 
w ojenne sbr. 288).

III.
„Szczególnego znaczenia nabrał górnośląski 

okręg przem ysłowy w  czasie w ojny św iatow ej .
Bezw ątpienia n ie byłoby możliwem przeprowa­

dzenie w ojny . . bez Z agłęb ia górnośląskiego".
(T ajny m em orjał G órnośląskiego Związku Górni­
czego i Hutniczego Nr. Ą . 15700, z dn ia 6 grudn ia 
1917 r., przez Dr. W ill ig e ra — do N iem ieckiego Se­
kretarza Stanu d la  Spraw  Zagranicznych топ Kühl-

Historyczna walka imperjalizmu germańskiego z naro­
dem polskim, broniącym swych odwiecznych siedzib, nie jest 
jeszcze ukończoną...

Zjednoczone Wolne Ludy Świata powaliły wspólnym, a bez­
miernym wysiłkiem Cezaryzm pruski, który uwierzył, że siła jest 
jedyną podstawą prawa, a hasło „Drang nach Osten“ może 
usprawiedliwić wszelkie bezprawia.

Po hekatombach miljonów, obwieścił Traktat Pokoju 
w Wersalu:

prawo, sprawiedliwość i wolność wszystkim dotąd ciemię­
żonym narodom.

W alka jednak dwóch zmagających się idei,—materjalizmu, 
opartego na bezprawiu i sile oraz — idealizmu, budującego 
przyszłość ludzkości na prawie i sprawiedliwości, — nie 
jest jeszcze ukończoną.

Fale egoizmu i oportunizmu zalewają znów wielkie ha­
sła postępu ludzkości; czas rozpocząć odrodzenie moralne 
świata — przez zastosowanie prawdy, sprawiedliwości i miło­
ści bliźniego w stosunkach między Narodami!

Ciemne Ż3rwioły, które od lat tysięcy żyją i powiększają 
swe bogactwa kosztem łez i krwi ludzkiej, zagrożone utratą zys­
ków, spodziewanych z pruskiego zwycięztwa,—zakryły grubą
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powłoką fałszu i obłudy fakt istnienia męczeńskiej ziemią, 
która tęskni do wolności i którą Polsce zwrócić należy — 
Polskiego Górnego Śląska.

Ukryte te wpływy były tak przemożne, że nietylko po­
trafiły zochwiać podstawami Pokoju Ludów, lecz naruszając 
jego zasady—przeprowadziły unieważnienie pierwotnej uchwały 
Mocarstw, że Górny Śląsk, jako bezsporna ziemia polska, ma 
być Polsce oddany.

To odchylenie od Idei Wielkich Demokracji Zachodu 
było nietylko zaprzeczeniem zdobyczy wojny światowej, lecz 
w konsekwencji doprowadziło do poważnych międzynarodo­
wych zawikłań, stwarzając t. zw. zagadnienie górnośląskie,

Postanowienie bowiem przez Mocarstwa (które uwzględniły 
sprzeciw niemiecki), plebiscytu na Górnym Śląsku, sprowa­
dziło nietylko niepokój na teren przemysłowy, którego spo­
kojna praca jest niezbędną dla odbudowy gospodarczej Euro­
py, lecz przedewszystkiem, podając w wątpliwość polskość 
Górnego Śląska, — dało podstawę do niesłychanego wzburze­
nia miejscowej ludności, zagrożonej w zdobyczach cywilizacji, 
należnych jej skutkiem pogromu Niemiec.

Plebiscyt Górnośląski, który umożliwił równoczesny najazd 
niezliczonej ilości „emigrantów“ — nawet uzbrojonych — na 
G. Śląsk, w celu głosowania na prawach mieszkańców, a nie 
usunął potężnych tam jeszcze wpływów administracji pruskiej 
w przemyśle i rolnictwie, — nie posiadał warunków dla rzeczy­
wiście swobodnego wypowiedzenia się ludności.

Pozorna emancypacja polityczna ludności, pozostawionej 
w zależności ekonomicznej od Niemców — nie mogła dać 
rezultatów zgodnych z prawdziwą wolą, a nawet interesami 
mieszkańców.

I oto widzimy wręcz tragiczne przeciwieństwa:
Mieszkańcy, w myśl swych najgłębszych interesów i przy­

należności narodowej, o ile tylko mogą swobodnie się wypo­
wiedzieć, — oświadczają się żywiołowo za Polską.

Napływowe zaś elementy, wzmocnione najazdem emi­
grantów, — głosują jednomyślnie za przynależnością do Niemiec, 
w imię militarnych i politycznych interesów Prus, nie^ liczą­
cych się z wolą i interesami mieszkańców Górnego Śląska.

Prawo mieszkańców — przyznane im Traktatem W ersal­
skim — swobodnego rozstrzygnięcia o swej przynależności pań­
stwowej — zostało cynicznie zgwałcone w imię ratowania 
Górnego Śląska dla Prus, by im umożliwić nową wojnę od­
wetową.

Prawdy i sprawiedliwości, a więc wolności oczekiwali 
mieszkańcy Górnego Śląska od plebiscytu.

Prawdy, sprawiedliwości i wolności, oczekują oni od 
ostatecznej decyzji Mocarstw.



Polskość Górnego Śląska^ a wjmik
u.

Praca niniejsza ma na celu przedstawić wyniki plebiscytu 
na Górnym Śląsku, przy równoczesnej analizie wszystkich 
czynników, które wpłynęły na formalne ustosunkowanie gło­
sów, oddanych za Polską i Niemcami.

Wyniki plebiscytu, jako wyraz woli ludności, są wręcz 
zastanawiające.

Tablice załączone wykazują przeto, w jakim zakresie 
mieszkańcy Górnego Śląska mieli możność swobodnego wy­
powiedzenia się co do swej przynależności państwowej.

A, Górny Śląsk.
(Tablica I oraz tablice Nr. 1 i la).

Wypadki, jakie obecnie rozgrywają się na Górnym Śląsku, 
mają głębokie podstawy geograficzne i historyczne.

Położenie geograficzne Górnego Śląska wykazuje, że 
stanowi on z państwem polskiem widoczną całość geograficzną. 
Prawie trzy czwarte (̂ /4) powierzchni terytorjum plebiscyto­
wego zajmuje Wyżyna Śląska, która zlewa się z Wyżyną Ma­
łopolską, leżącą na obszarze państwa polskiego, —podczas gdy 
brak wyraźnej łączności z dawno zniemczonymi obszarami 
Średniego i Dolnego Śląska.

Jedność geograficzną potwierdza najlepiej silny rozwój 
sieci komunikacyjnej G. Śląska w kierunku na wschód, ujaw­
niając w ten sposób łączność gospodarczą tego terenu z sąsie­
dnimi obszarami Zjednoczonej Polski, —opartą na naturalnej 
wymianie płodów przemysłu i rolnictwa.

Związek gospodarczy G. Śląska z Polską jest tak silny* 
że wszystkie istniejące i projektowane główne drogi komuni­
kacyjne Polski, tak lądowe jak i wodne,—zbiegają się w na­
turalnym swym węźle na Górnym Śląsku,— a rozchodząc się 
stąd promienisto na Wschód—łączą Górny Śląsk, przez wszyst­
kie dzielnice niepodległej, a nawet historycznej Polski, z mo­
rzami Bałtyckiem i Czarnem oraz bezmiernymi obszarami 
Rosji Europejskiej.

Przeciwnie zaś — brak liczniejszych połączeń komuni­
kacyjnych Górnego Śląska z Niemcami stwierdza, jak sztuczną 
była jego przynależność państwowa do Niemiec, — sprzeczna



nietylko z położeniem geograficznem, łecz przedewszystkiera 
z interesami gospodarczymi, którym zagraża rosnąca konku­
rencja Zachodnich Niemiec.

Olbrzymie centrum przemysłowe G. Śląska i przy­
ległych obszarów państwa polskiego, rozpostarte na jednolitem, 
a wspólnem złożu węglowem, po obu stronach sztucznej gra­
nicy państwowej,—potwierdza jeszcze dobitniej nierozdzielność 
Górnego Śląska od Polski.

Ta łączność geograficzna i gospodarcza Górnego Śląska 
z całym obszarem obecnego państwa polskiego ma również 
niezwykle silny podkład etnograficzny.

Oto fala niemczyzny, która z biegiem wieków opano­
wała Śląsk Średni i Dolny, zatrzymała się u granic Górnego 
Śląska, powstrzymana rozwojem świadomości narodowej jego 
mieszkańców.^

Górny Śląsk stanowi przeto obecnie organiczną część 
narodowego obszaru polskiego.

Zachodnia granica tego obszaru kryje się w ogólnych 
zarysach z zachodnią granicą obszaru plebiscytowego Gór­
nego Śląska i — jako rezultat wiekowych zmagań polsko- 
niemieckich — oddziela obszary, które ekspansja niemiecka 
w dziejowym procesie była w stanie pochłonąć, od obszarów, 
które polskość zdołała ostatecznie obronić.

Ibteż nietyle na prawach historycznych, ile na żywio­
łowej woli mieszkańców tego kraju, domagających się defini­
tywnego połączenia z Polską, — w myśl swych najżywotniej­
szych interesów narodowych, a przedewszystkiem gospodar­
czych, — opierają się prawa Polski do rew indykacji polskiej 
części swej prastarej dzielnicy.

B. Polskość Górnego Śląska.
(Tablica II oraz tablice Nr. 2 — 5).

Cały Śląsk, jako teren ważnej środkowo-europejskiej 
drogi komunikacyjnej, wiodącej z zachodnich Niemiec do 
państw naddunajskich (przez Bramę Morawską), przechodził 
różne dzieje polityczne, zmieniając kolejno suwerenność pol­
ską i czeską na panowanie Habsburgów.

^wczesne metody rządzenia nie troszczyły się zupełnie 
9 wolę lub narodowość „poddanych“, to też ludność Górnego 
Śląska pozostała przez wieki polską, nie doznając specjalnych 
prześladowań.

Dopiero podstępne opanowanie Śląska przez Prusy 
{w r. 1740), które uważały za swą misję historyczną szerze­
nie gwałtem germanizacji na czysto słowiańskich obszarach— 
rozpoczęło okres bezwzględnej germanizacji, nietylko przez 
narzucanie języka niemieckiego kościołowi i szkole, lecz prze-
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dewszystkiem przez celową kolonizację, zwłaszcza terenów 
nadodrzańskich.

Ten okres rządów pruskich —- zakończony wybuchera 
wojny światowej — przesunął znacznie na niekorzyść Polski 
zachodnią granicę językową na Śląsku, —prawie aż do dzi­
siejszego terenu plebiscytowego.

W ielkie ideje „wolności ludów“, które mimo przeciw- 
działań rządu pruskiego, dotarły nawet na Górny Śląsk, wy­
wołały tam żywiołowy odruch samowiedzy narodowej, prze­
śladowanych za swą polskość mieszkańców tego kraju:

postęp niemczyzny został na zawsze wstrzymany, a obu­
dzone życie polskie znalazło swój wyraz w walce o prawa 
narodowe (w wyborach do Sejmu pruskiego i parlamentu nie­
mieckiego — ostatnio w wyborach komunalnych).

Wszystkie te objawy były tak silne, że nawet urzędowe 
spisy ludności zmuszone były uznać fakt polskości Górnego 
Śląska.

Statystyka pruska, która wszelkiemi metodami, zarówno 
przez redukcję procentu Polaków, jako też przez zaliczanie ich do 
różnych ad hoc stworzonych narodowości (Mazurzy, Kaszubi 
i dwujęzyczni) usiłowała zmniejszyć polski stan posiadania, 
— nie umiała stworzyć odrębnej nazwy etnograficznej dla Po­
laków na Górnym Śląsku.

Górny Śląsk je st krajem  zamieszkałym prawie wyłącz­
nie przez ludność polską — oto resume wszystkich niemiec­
kich naukowych badań i pruskich urzędowych statystyk.

W tych warunkach wyznaczenie obszaru plebiscytowego 
na terenie wyłącznie polskim, oraz pytanie się polskiej lud­
ności o je j narodowość — było szukaniem odpowiedzi na 
zagadnienie przez naukę europejską dawno już rozwią­
zane.

C. Plebiscyt dnia 20-go marca 1921 r.
(Tablica 111 oraz tablica Nr. 5 a).

Wysiłek ludności Górnego Śląska, która żywiołowo dąży 
do połączenia się z Polską, spotkał się z zdecydowanym 
oporem napływowej biurokracji niemieckiej, która poparta 
przez rząd pruski i przeróżne tajne organizacje wojskowe, 
sprowadziła na Śląsk Górny w okresie plebiscytu niezwykłą 
ilość emigrantów „plebiscytowych“ — dla sztucznego stwo­
rzenia pokaźniejszego procentu głosów za Niemcami.

Pozostała na Górnym Śląsku pruska administracja, oraz 
więksi właściciele ziemscy — użyli wszelkich bezwzględnych 
sposobów, by zależną od siebie miejscową ludność polską 
zniewolić do chwilowego bodaj oświadczenia się za Niemcami.
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Ludność ta, oddana na ?up samowoli militaryzmu pru­
skiego i presji ekonomicznej (gdy ponadto dzięki przepisom 
plebiscytowym głosy emigrantów policzono narówni z głosami 
mieszkańców), nie mogła, mimo heroicznych wysiłków, w po­
wiatach zalanych emigł^antami i bojówkami niemieckiemi — 
wypowiedzieć swej woli, opartej na najgłębszem zrozumieniu 
związku gospodarczego i etnicznej przynależności Górnego 
Śląska do Polski.

Terom emigrantów najlepiej dowodzi ten fakt, że anulując 
rachunkowo ich głosy—otrzymujemy jeszcze procenty głosów 
za Polską znacznie niższe, od najgorszych nawet pruskich 
spisów ludności.

Ogólnie biorąc, wyniki plebiscytu w zachodnich rolniczych 
powiatach Górnego ;aląska okazały się, wskutek presji nie­
mieckiej, pozornie dla polskości niekorzystne; przeciwnie zaś, 
ludność okręgów przemysłowych, oraz przyległych powia­
tów przemysłowo-rolniczych, mniej zależna ekonomicznie od 
Niemców, większością swych głosów oraz gmin oświadczyła 
się za przynależnością do Polski.

Porównując więc częściowo dla Polski niekorzystne wy­
niki plebiscytu na Górnym Śląsku z kolosalnymi wysiłkami 
całego państwa niemieckiego, by nie dopuścić do stwierdze­
nia polskości Górnego Śląska przy plebiscycie — powiedzieć 
można:

Mieszkańcy terenu plebiscytowego (z wyjątkiem nielicz­
nych wysp językowych niemieckich) — wszędzie, gdzie mieli 
możność wyrażenia swobodnego swej woli, wypowiedzieli się 
w olbrzymiej większości za Polską

Gdzie zaś większość głosów padła za Niemcami, tam, 
skutkiem czynnego udziału w akcji plebiscytowej zmobili­
zowanych mas emigrantów — swobodne wypowiedzenie się 
ludności było niemożliwem.

Ludność Górnego Śląska wypowiedziała się swobodnie 
tylko za Polską — oto ogolne wrażenie, jakie się otrzymuje, 
badając przebieg plebiscytu.

D* Sprzeczność wyników plebiscytu z faktyczną siłą 
polskości na Górnym Śląsku.
(Tablica IV oraz tablice Nr. 6—9).

Niezwykle wysoki procent ludności polskiej na G. Śląsku, 
znany ze wszystkich spisów urzędowych, dozwalał przy­
puszczać, że ludność tamtejsza, silnie zorganizowana w okre­
sie przedplebiscytowym, —potrafi przeforsować przy plebiscycie 
wolę przynależenia do Polski.

Niestety pozorny wynik jest tak niezgodny z tern mini­
mum, jakiego można było oczekiwać w najgorszych nawet
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warunkach (różnice między spisami ludności, nie mówiąc już 
o spisach dzieci, a p^-ocentami głosów oddanych za Polską, 
są  wręcz paradoksalne), że nie można absolutnie znaleść 
w wielu powiatach jakiegokolwiekbądź logicznego związku 
między wolą tamtejszej ludności polskiej, a formalnymi wy­
nikami plebiscytu.

Kraj ten, w którym „mieszkańcy są Polakami z pocho­
dzenia i języka“ (odpowiedź Mocarstw Sprzymierzonych De­
legacji niemieckiej z dn. 29 maja 1919 r.), dał, zwłaszcza 
w  powiatach rolniczych, pozorne wyniki plebiscytu tak 
ujemne, że jedynie terorowi niemieckiemu można je przy­
pisać.

Ponieważ największy spadek głosów polskich widzimy 
w powiatach, w których procent Niemców właśnie jest najniższy, 
nie można tych wyników głosowania uważać za wynik swobo­
dnej woli mieszkańców.

Dziwnie konsekwetne spadki procentu głosów pol­
skich, zwłaszcza w powiatach mających warto ć dla milita- 
ryzmu pruskiego (porównaj wjmiki głosowania w Klucz­
borku — Kreuzburg, — zwracające uwagę na wszystkich prawie 
tablicach) są tak uderzające, że kwestjonując ważność tego gło- 
.sowania, koniecznem jest szukać powodów, które wpłynęły 
na pozorną zmianę świadomej woli mieszkańców.

E. Przyczyny pozornego oświadczenia się części 
Górnego Śląska za Niemcami.

Znana ogólnie słabość liczebna Niemców na Górnym 
Śląsku zmusiła ich, dla ratowania swej beznadziejnej sytuacji 
przy plebiscycie, do szukania silnie zorganizowanej i ruty­
nowanej pomocy zzewnątrz.

Analizując więc przyczyny, które przeforsowały pozorną 
większość niemiecką w niektórych powiatach Górnego Śląska, 
należy zwrócić uwagę na dwa najważniejsze czynniki, któ­
rych użyli Niemcy dla zmuszenia polskiej ludności do odda­
nia swych głosów za przynależnością do Niemiec, mianowicie,

— sztuczną emigrację, oraz przemoc ekonomiczną więk- 
'Szych właścicieli ziemskich.

a) Emigranci plebiscytowi.
(Tablica VI oraz tablice Nr. 10—1 5 a).

Wbrew zasadom Traktatu Wersalskiego, wbrew posta- 
-nowieniom artykułu 88, który mówi zupełnie wyraźnie, że 
Jnieszkańcy hędą powołani do wypowiedzenia swej woli 
— Wielkie Mocarstwa, ustępując żądaniom niemieckim, posta-

. Л-* * jjsk.

У
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nowiły w grudniu r. 1920, aby i emigranci otrzymali prawo 
decydowania o losach Górnego Śląska. (Głosujących, którzy jako 
emigranci przybyli na teren plebiscytowy, nazywamy „emi­
grantami plebiscytowymi" — kategorja B),

Skutki tej decyzji widzimy poniżej.
Górny Śląsk, jako obszar bardzo różnych przeciwieństw 

gospodarczych, posiadający rozległe tereny czysto rolnicze* 
oraz olbrzymie kompleksy leśne, a nadto niesłychanie gęsto 
zaludnione obszary przemysłowe, był od lat wielu miejscem 
niezwykle silnego wewnętrznego ruchu ludności.

Zagłębie przemysłowo-węglowe było tym olbrzymim re­
wirem, który pochłaniał przewyżkę ludności rolniczej Górnego 
Śląska, a równocześnie wysyłał najenergiczniejsze i wyszko­
lone już żywioły na Zachód, gdzie potężny rozwój Zagłębia 
Westfalskiego, w porównaniu z upośledzonem pod rządamr 
pruskiemi Zagłębiem górnośląskiem, zapewniał im znacznie 
korzystniejsze warunki bytu.

Zestawiając więc rezultaty badań znawcy emigracji nie­
mieckiej Dr. Seringa za lata 1871—1905, widzimy, że gene­
ralne zsumowanie emigracji i imigracji ze wszystkich powia­
tów terenu plebiscytowego, za cały okres lat 35, daje tylko 
nadwyżkę około 70 tysięcy osób, starszych ponad lat 20.

Badanie zaś okresu od r. 1890 do r. 1910 wykazuje, że zja­
wiska emigracji i imigracji na Górnym Śląsku, pokrywały się 
niemal zupełnie.

Uwzględniając trudności teoretyczne porównyv/ania emi­
grantów plebiscytowych z nadwyżką emigracji (w tablicach 
Dr. Seringa), spostrzegamy, że ilość absolutna emigrantów 
plebiscytowych jest wielokrotnie większą, niż nadwyżka emi­
gracji (w wieku ponad lat 20) w r. 1905 i nie daje się metodami 
naukowemi uzasadnić.

Różnice te między emigracją rzeczywistą w r. 1905, 
a plebiscytową, już tak wyraźne dla całości terenu plebiscy­
towego — okażą się daleko jaskrawszemi przy badaniu sto­
sunków w poszczególnych powiatach, —tablice Seringa bowiem 
nie wyróżniają emigracji poza obszar Górnego Śląska, od emi­
gracji wewnętrznej (z powiatów rolnicznych do przemysłowych)^ 
która bezwzględnie jest najsilniejszym objawem ruchu ludności 
na Górnym Śląsku.

Wiadomo, że w r. 1905 ilość ogólna emigrantów z G. Śląska 
wynosiła ogółem 180 tysięcy osób, a przyjmując połowę tylko, 
jako starszych ponad lat 20-cia, otrzymujemy liczbę parokrot­
nie mniejszą, od ilości emigrantów plebiscytowych.

Nasuwa się zatem przypuszczenie, że ta uderzająca nad­
wyżka emigrantów plebiscytowych ponad emigrację rzeczy­
wistą w r. 1905 musi zawierać jeszcze wiele obcych elementów..
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Prawdopodobnie zidentyfikowano lokalnych emigrantów 
z powiatów rolniczych do górnośląskiego zagłębia węglowego, 
z emigrantami, którzy G. Śląsk zupełnie opuścili.

W  tych warunkach okazuje się możliwem przypuszczenie, 
że polscy rzeczywiści emigranci z powiatów rolniczych głoso­
wali w okręgu przemysłowym, jako stali mieszkańcy tego 
okręgu, a na ich miejsce, jako urodzonych w powiatach rol­
niczych, przyjechali z głębi Niemiec rzekomi pruscy emi­
granci, którzy nigdy i nic wspólnego z Górnym Śląskiem nie mieli.

Przy współudziale Niemców właścicieli ziemskich, oraz 
pozostałych na miejscu urzędników pruskich, głosowali ci emi­
granci z wojskową karnością za przynależnością Górnego 
Śląska do Niemiec.

Nadużycia t. zw. emigrantów plebiscytowych przewidział 
rząd polski — protestując dnia 25 lutego 1921 r. przeciwko 
decyzji Rady Najwyższej (z dnia 22 lutego 1921 r.) — o rów- 
noczesnem głosowaniu emigrantów z mieszkańcami Górnego 
Śląska.

Rzeczywiści tymczasem emigranci polscy, którzy zmuszeni 
warunkami materjalnymi wyjechali do Zagłębia Westfalskiego, 
nie byli w możności przybyć na teren plebiscytowy, wskutek 
rozmyślnych i bezprzykładnych zakazów, aresztowań i fałszerstw 
dokumentów, zarządzonych przez rząd niemiecki (patrz doku­
menty opublikowane przez Polski Komitet Plebiscytowy dla 
Górnego Śląska).

Masowa dyzlokacja emigrantów plebiscytowych nie miała 
więc nic wspólnego z naturalnym ruchem ludności, a wybór 
miejsc koncentracji, oraz jednolitość akcji na terenach koniecz­
nych dla militaryzmu pruskiego udawadniają, że była to na 
w ielką skalę przeprowadzona zamaskowana akcja wojskowo- 
polityczna.

W podobnych warunkach głosowanie emigrantów, wspól­
nie z mieszkańcami Górnego Śląska, musiało w decydujący 
sposób podnieść ilość głosów za Niemcami, gdyż steroryzo- 
wana ludność, wskutek tej akcji i kontroli wojskowej, zmu­
szoną była, pod groźbą utraty życia i mienia, oddawać swe 
głosy za Niemcami.

Ujmując zatem w całość wszystkie uwagi o „emigrantach 
plebiscytowych“—powiedzieć można:

1) rzeczywistych emigrantów polskich, na teren plebiscy­
towy, rząd niemiecki prawie nie dopuścił;

2) zamiast nich przybyli fikcyjni (t. zw. plebiscytowi) 
emigranci niemieccy;

3) liczba emigrantów plebiscytowych i ich dyslokacja nie 
odpowiada zupełnie charakterowi emigracji rzeczywistej;

4) zidentyfikowano prawdopodbnie emigrantów plebiscy­
towych niemieckich z emigracją wewnętrzną polską w obrębie 
Górnego Śląska.



18

5) liczba zgłoszonych pierwotnie przez Niemców emigran­
tów plebiscytowych (350,000) przewyższa 4-krotnie — liczba 
zaś zwiezionych niemieckich emigrantów (około 192,000) prze­
wyższa 2-krotnie faktyczną możliwą emigrację poza granice 
Górnego Śląska (maksimum 100,000).

6) organizacja emigrantów plebiscytowych, oraz lęk przed 
nią miejscowej ludności, dowodzą, że był to w istocie zama­
skowany ruch wojskowy niemiecki — dla celów militaryzmu 
pruskiego.

Wbrew przeto faktycznej woli mieszkańców G. Śląska, 
wbrew całej prawdzie naukowej (nawet pruskich statystyk), 
utworzył się na podstawie takiego „głosowania“ pozorny blok 
niemieckich powiatów, na czysto polskiej ziemi, który miał udo­
wodnić jej niemieckość.

Z odpływem zmobilizowanych emigrantów plebiscyto­
wych skończyły się te chwile papierowej większości niemiec­
kiej, pozostawiając po sobie tylko masowe protesty mieszkań­
ców G. Śląska, oburzonych gwałtami i rozbojem.

b) Wpływ większej własności ziemskiej Górnego Ślą­
ska na wynik plebiscytu.
(Tablica VII i tablica Nr. 16).

Dr. Weber, opisując stosunki na Górnym Śląsku, wskazał 
już na związek między trudnościami bytu ludności polskiej, 
a pozostawaniem olbrzymiej ilości ziemi w rękach większej 
własności niemieckiej.

Żadna bowiem z 36 pruskich regencji nie posiadała 
(w r. 1909) tak wysokiego procentu większej własności za­
równo rządowej, jak i prywatnej, jak Górny Śląsk, gdzie dobra 
większej własności wynosiły 57,4*̂ /o ogólnej powierzchni ziemi 
(zaznaczyć należy, że w tern było 26,47o powierzchni ogólnej 
w rękach tylko 7-miu właścicieli!).

Tego rodzaju wielkie skupienie ziemi uprawnej w rę­
kach przemożnych magnatów, którzy administrację swych ma­
jątków powierzają wyłącznie prawie — rezerwowym oficerom 
pruskim, musiało wywrzeć wpływ ujemny na możność swobod­
nego wypowiedzenia się ludności miejscowej.

Powiaty przemysłowe i przemysłowo-rolnicze, gdzie pro­
cent ziemi w rękach niemieckich wielkich właścicieli jest dość 
nizki, a ludność miejscowa polska, mniej ekonomicznie zależna, 
wywalczyła swobodę politycznej organizacji^—oświadczyły się 
za przynależnością do Polski.

Przeciwnie zaś w powiatach rolniczych, gdzie małorolna 
ludność polska całkowicie zależna od Niemców, właścicieli 
olbrzymich kompleksów rolnych i leśnych—wyniki plebiscytu 
przedstawiają się dla polskości przeważnie niekorzystnie.
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Powiaty te przylegają do Niemiec, najswobodniej przeto 
w  nich poruszały się niezliczone wprost masy wszelkiego 
rodzaju zameldowanych i niemeldowanych, a nawet uzbrojo­
nych „emigrantów“, pod umiejętnem kierownictwem oficerów 
pruskich, osiadłych tam na czas plebiscytu, jako zarządcy rolni 
i leśni w niemieckich majątkach.

Podczas plebiscytu w skromnych funkcjach urzędników 
rolnych, wykrywano nawet wyższych pruskich oficerów szta­
bowych!

Nic dziwnego, że wieki całe ciemiężona ludność miej­
scowa polska, która przy wszystkich spisach ludności usiło­
wała przypomnieć światu swe polskie dążenia, w okresie 
tym znalazła się w warunkach, rzeczywistej pruskiej oku­
pacji wojskowej — straciła przeto wiarę, nietylko w moż­
ność stwierdzenia swej polskości, lecz, co gorsza, zwątpiła, czy 
plebiscyt w takich warunkach przeprowadzony, da jej moż­
ność wyrażenia swej woli.

Teror niemiecki i rozpacz polskiej ludnoici, oto cha­
rakterystyczny obraz „swobodnego głosowania“ w tych po­
wiatach, gdzie emigranci, wielka własność i administracja 
pruska, wspólnym wysiłkiem, stworzyły pozory większości 
niemieckiej.

F. Wyniki i wartość plebiscytu.
(Tablica VIII oraz tablice Nr. 17 i 18).

Duch pruski, zagrożony w możności wyzyskiwania pracy 
robotnika polskiego i bogactw naturalnych ziemi polskiej, 
postanowił za wszelką cenę przeforsować pozory bodaj niem­
czyzny na Górnym Śląsku — dla dalszych niszczycielskich 
planów burzenia pokoju świata.

Wprawdzie rozpaczliwe te czyny nie posiadają żadnej 
wartości moralnej (nie mówiąc już o znaczeniu prawnem), 
koniecznem jest jednakże zestawić wyniki tego plebiscytu 
z faktycznym stanem polskości, opartym nawet na urzędowych 
źródłach pruskich.

Oto teren plebiscytowy, o olbrzymiej przewadze ludności 
bezspornie polskiej, która, w entuzjastycznem uniesieniu, sta­
rała się zaświadczyć swą przynależność do Polski, wykazał 
w części powiatów pozorną większość głosów za Niemcami!

Niesłychany, 6-krotny nawet spadek głosów polskich w po­
wiatach zalanych emigrantami niemieckimi, —w miejsce prawdzi­
wych emigrantów polskich — (również wielokrotny wzrost głosów 
niemieckich, już i tak znacznie powiększonych przez statystykę 
pruską), —oto wyniki „swobodnego wypowiedzenia się lud­
ności“.

Jasnem jest, że wyniki te muszą być rozpatrywane 
z wielką ostrożnością !
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Wartość pewną posiada głosowanie jedynie w tych po­

wiatach, gdzie ludność mogła swobodnie się wypowiedzieć, 
a były to przedewszystkiem powiaty przemysłowe, względnie 
przemysłowo-rolnicze (najmniej stosunkowo zalane emigran­
tami), gdzie ucisk feudalnych właścicieli na polskie zorgani­
zowane masy robotnicze był stosunkowo najsłabszy.

Powiedzieć więc można:

Mieszkańcy Górnego Śląska opowiedzieli się swo­
bodnie tylko za przynależnością do Polski.

Obszar, gdzie niesfałszowana wola ludności opo­
wiedziała się nawet i w tych warunkach — za Polską, 
powinien być — w myśl artykułu 88 Traktatu Pokoju 
w Wersalu oddany Polsce.

Obszar, gdzie steroryzowana ludność nie mogła swo­
bodnie wyrazić prawdziwej swej woli i zmuszona była 
głosować za Niemcami, powinien być w туЯ  zasad 
Traktatu Wersalskiego, jak i jego ścisłych formalnych 
przepisów, które gwarantują „swobodne wypowiedzenie 
się ludności” — ponownie plebiscytowi poddany.

Powtórny zatem plebiscyt w t. zw. pozornym bloku 
niemieckim i to w warunkach rzeczywiście umożliwiają­
cych swobodne wypowiedzenie się ludności, byłby w myśl 
Traktatu Wersalskiego koniecznym, o ile pierwotna 
słuszna uchwała Mocarstw, zawarta w „Conditions de 
Paix” (oddająca Górny Śląsk—jako kraj polski — Polsce, 
bez plebiscytu, a wręczona Niemcom dnia 7-go maja 
1919 r.) — nie będzie zastosowaną dla jedynie racjonalnego 
rozstrzygnięcia zagadnienia Górnośląskiego —

— oddania polskiego Górnego Śląska Polsce.
Prawda i sprawiedliwość nakazuje przywrócić wolność 

ludno-ci Górnego Śląska, — oddając go Polsce.
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Z ałączn ik  1.

Odpowiedź Mocarstw Sprzymierzonych 
i Stowarzyszonych na uwagi Delegacji 
Niemieckiej o warunkach pokoju, z dnia 

29 maja 1919 r.
Rozdział o Górnym Śląsku (str. 14).

Znaczna część odpowiedzi niemieckiej poświęcona jeet 
sprawie Górnego Śląska. Przyjęto założenie, że zagadnienie 
to różni się od zagadnienia Poznańskiego i Prus Zachodnich, 
ponieważ Śląsk Górny nie stanowił części Państwa Polskiego, 
gdy zostało ono rozczłonkowane w czasie rozbioru. Można 
utrzymywać, że Polska nie ma tytułu prawnego do cesji Gór­
nego Śląska; jednakże należy uroczyście oświadczyć, że nie­
prawdą jest, jakoby Polska nie miała praw, które mogłyby 
być bronione na podstawie zasad Prezydenta Wilsona. W  po­
wiatach, o których odstąpieniu jest mowa, większość lud­
ności jest bezspornie polska. Wszystkie prace specjalnie nie 
mieckie, wszystkie podręczniki szkolne uczą dzieci niemiec­
kie, że mieszkańcy są Polakami z pochodzenia i z języka. 
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone pogwałciłyby 
zasady uznane przez Rząd Niemiecki, gdyby nie uwzględniły 
praw Polaków do tego kraju.

Rząd Niemiecki jednakże zaprzecza obecnie tym kon­
kluzjom. Odmawia on uznania aspiracji mieszkańców. Utrzy­
muje, że oderwanie od Niemiec nie godzi się ani z ży­
czeniami, ani z interesem ludności. W  tych warunkach 
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone skłonne są po­
zostawić rozstrzygnięcie sprawy tym, których ona szczegól­
nie dotyczy. Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone zde­
cydowały w skutek tego, że terytorjum to nie będzie odstą­
pione Polsce niezwłocznie, lecz należy zarządzić tam plebiscyt.

Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone byłyby szczę­
śliwe, gdyby plebiscytu tego dało się uniknąć, gdyż trzeba 
będzie go odroczyć na dosyć znaczny okres, co pociągnie za 
sobą okupację kraju przez obce wojska. Dla zapewnienia zu­
pełnej wolności słowa organizacja plebiscytu wymagać będzie 
stworzenia niezależnej komisji, której powierzony będzie za­
rząd tego terytorjum przez okres czasu poprzedzający plebis­
cyt. Pozatem—^ażeby zapobiec arbitralnemu pozbawieniu Nie­
miec niezbędnych dla ich życia przemysłowego surowców — 
dodany został, do traktatu artykuł, który przewiduje, że wszel­
kie produkty mineralne, włączając i węgiel, wytworzone 
w części Górnego Śląska przekazanej Polsce — będą mogły



25

być nab3Tvvane przez Niemcy na tych samych warunkach, -jak 
przez samych Polaków.

W uwzględnieniu krytyki dotyczącej konsekwencji prze­
kazania terytorjów Polsce, Mocarstwa Sprzymierzone i Sto­
warzyszone, pragnąc stworzyć gwarancję w sprawie likwidacji 
majątków niemieckich—robią pewne propozycje, wyszczegól­
nione poniżej w paragrafach, dotyczących własności, praw 
i udziałów.



Z ałączn ik  2.

TRAKTAT POKOJU
Pomiędzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonemi

a Miemcami
Podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r.

Dział Vm.
Polska.

ARTYKUŁ 88.
W części Śląska Górnego, położonej w granicach poni­

żej opisanych, mieszkańcy zostaną powołani do wypowiedze­
nia się przez głosowanie, czy życzą sobie przyłączenia do 
Niemiec, czy też do Polski:

Przepisy co do zarządu, przy którym plebiscyt będzie 
podjęty i przeprowadzony, zawarte są w załączonym tu 
Aneksie.

Niemcy już obecnie oświadczają, że zrzekają się ną rzecz 
Polski wszystkich praw i tytułów do części Górnego Śląska, 
położonej poza linją graniczną, określoną na podstawie ple­
biscytu przez Główne Mocartwa sprzymierzone i stowarzy-

A N E K S .
§ 1.

Wojska i władze nierńieckie, które wskaże Komisja prze­
widziana w § 2, powinny po uprawomocnieniu się niniejszego 
Traktatu, przytem w terminie nie przekraczającym 15 dni, 
opuścić obszar podlegający plebiscytowi. Aż do czasu zupeł­
nej ewakuacji winny się one wstrzymać od wszelkich rekwi­
zycji pieniężnych lub w naturze i od wszelkich zarządzeń, 
które mogłyby przynieść szkodę materjalnym interesom kraju.

W tymże terminie będą rozwiązane rady robotników 
i żołnierzy, ustanowione na danym obszarze; ci z członków 
rad, którzy pochodzą z innej okolicy i sprawować będą swoje 
obowiązki w chwili uprawomocnienia się niniejszego Traktatu 
lub też złożyli je po 1 marca 1919r., będą również ewakuowani.

Wszystkie stowarzyszenia wojskowe i pół-wojskowe 
(demi-militaires),utworzone na wymienionym obszarze przez 
jego mieszkańców, będą natychmiast rozwiązane. Członkowie
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tych stowarzyszeń, którzy nie mają stałego miejsca zamiesz­
kania (non domicilies) na powyższym obszarze będą musieli 
go opuścić.

§ 2.
Obszar plebiscytowy będzie natychmiast poddany władzy 

Komisji międzynarodowej, złożonej z 4-ch członków, miano­
wanych przez Stany Zjednoczone Ameryki, Francję, Imper- 
jum W. Brytanji oraz Włochy. Będzie on zajęty przez woj­
ska Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych. Rząd nie­
miecki obowiązuje się załatwić przewóz tych wojsk na Gór­
ny Śląsk.

§ 3.
Komisji przysługiwać będzie władza, jaką sprawował 

Rząd niemiecki łub Rząd pruski, z wyjątkiem co do dziedzi­
ny ustawodawstwa i podatków. Komisja będzie nadto zastę­
powała Władzę prowincjonalną oraz obwodu regencyjnego 
(Regierungsbezirk). Komisja będzie sama władną interpreto­
wać zakres władzy, przekazanej jej przez niniejsze przepisy 
i oznaczać, w jakim zakresie będzie ją sama wykonywała, 
w jakim zaś pozostawi ją w rękach urzędów istniejących.

Zmiany ustaw oraz istniejących podatków będą prawomoc­
ne tylko za zgodą Komisji.

Porządek będzie utrzymywany staraniem Komisji przy 
pomocy wojska, oddanego do jej dyspozycji, oraz, o ile uzna 
to za konieczne, przy pomocy policji, rekrutującej się z miej­
scowej ludności..

Komisja będzie musiała zarządzić bezzwłocznie co potrze­
ba celem zastąpienia ewakuowanych władz niemieckich, w da­
nym zaś razie powinna sama dać rozkaz ewakuowania i przy­
stąpić do zastąpienia tych władz miejscowych, któreby ewa­
kuować wypadało.

Zarządzi wszystko co potrzeba celem zapewnienia wol­
ności, rzetelności i tajności głosowania. W szczególności Ko­
misja będzie mogła orzec wydalenie z kraju każdej osoby, 
która w jakikolwiek sposób usiłowałaby sfałszować wynik 
plebiscytu za pomocą przekupstwa lub teroru.

Komisja będzie miała pełną władzę orzekania we wszyst­
kich kwestjach i sprawach, które się mogą nasunąć przy w y­
konywaniu niniejszych przepisów.

Komisja będzie miała doradców technicznych, których 
sama wybierze z pośród miejscowej ludności.

Uchwały Komisji będą zapadały większością głosów.

§ 4.
Głosowanie odbędzie się po upływie terminu, oznaczo­

nego przez Główne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone.
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który jednak nio może być krótszy niż 6 miesięcy, ani też 
dłuższy ponad 18 miesięcy, licząc od dnia, w którym pomie- 
niona Komisja rozpocznie czynności na obszarze plebiscytowym.

Prawo głosowania będzie przyznane każdej, bez różnicy 
płci, osobie, która czyni zadość warunkom następującym;

a) mieć będzie ukończonych 20 lat wieku w dniu 1 sty­
cznia tego roku, w którym plebiscyt się odbędzie;

b) urodziła się na obszarze, podlegającym plebiscytowi, 
albo też ma swoje tu stałe miejsce zamieszkania (domicile) 
od daty, która zostanie oznaczona przez Komisję, jednak nie 
późniejszej, niż I stycznia 1919 r,, albo też została wydalona 
przez władze niemieckie i nie zachowała tam swego stałego 
miejsca zamieszkania.

Osobom, skazanym za przestępstwa polityczne, powinno 
być umożliwione wykonanie przysługującego im prawa głoso­
wania.

Każdy będzie głosował w gminie, gdzie ma stałe za­
mieszkanie, albo, jeżeli nie ma stałego miejsca zamieszkania 
na obszarze plebiscytowym, w gminie, w której się urodził.

Wynik głosowania będzie oznaczony gminami, większością 
głosów w każdej gminie.

§ 5.
Po zamknięciu głosowania Komisja zawiadomi Główne 

Mocarstwa sprzymierzone i Stowarzyszone o liczbie głosów 
W  każdej gminie, przedkładając im jednocześnie szczegółowy 
raport o przebiegu głosowania, tudzież wnioski co do linji, 
którą należy przyjąć za granicę Niemiec na Śląsku Górnym, 
uwzględniając przytem zarówno wyrażoną wolę ludności jak 
i położenie geograficzne oraz gospodarcze miejscowości.

§ 6.

Natychmiast po ustaleniu linji granicznej przez Główne 
Mocarstwa Sprzymierzone i stowarzyszone. Komisja zawiadomi 
władze niemieckie, że mają objąć administrację obszaru, który 
został przyznany Niemcom. Władze te powinny przystąpić do 
objęcia administracji w ciągu miesiąca od notyfikacji w sposób 
określony przez Komisję.

W tymże samym terminie i w sposób określony przez 
Komisję Rząd polski będzie winien objąć w swoje ręce ad­
ministrację obszaru, który został przyznany Polsce.

Z chwilą, gdy w ten sposób władze niemieckie względnie 
polskie zapewnią administrację kraju, władza Komisji ustanie.

Koszta utrzymania armji okupacyjnej, tudzież wydatki 
Komisji na jej działalność i na administrację obszaru będą 
pokryte z dochodów miejscowych.



Z ałączn ik  3.

Regulamin plebiscytowy na Górnym 
Śląsku.

Komisja Międzysojusznicza Rządząca i Plebiscytowa Gór­
nego Śląska, na mocy praw jej przyznanych przez Traktat 
Pokojowy między Mocarstwami Sojuszniczemi, a Niemcami, 
podpisany w Wersalu dn. 28-go czerwca 1919 r. rozporządza:

Przepisy ogólne.
Artykuł I.

Prawo głosowania.
Prawo głosowania przy plebiscycie na Górnym Śląsku 

przysługuje każdej osobie, bez różnicy płci, która czyni zadość 
warunkrm następującym:

a) Ma ukończonych 20 la wieku w dniu 1 stycznia 1921 r.
b) Urodziła się na obszarze, podlegającym plebiscytowi, 

albo ma tamże swoje stałe miejsce zamieszkania od 1 stycznia 
1904 r. łub od czasu dłuższego, albo też stąd została wyda­
lona przez władze niemieckie i nie zachowała swego stałego 
miejsca zamieszkania. Głosujący powołani są według brzmie­
nia artykułu 68 Traktatu Wersalskiego do wypowiedzenia się, 
czy życzą sobie przyłączenia do Niemiec czy do Polski.

Każdemu głosującemu przysługuje tylko jeden głos.

Artykuł 2.
Wykluczenia.

Wykluczone od prawa do głosowania są osoby pozba­
wione używania praw z powodu choroby umyłowej lub nie- 
dołężności umysłowej.

Artykuł 3.
Kategorje głosujących.

Ze względu na sporządzenie list podzielono głosujących 
na kategorje następujące, stosownie do dowodów, jakich do­
starczyć muszą, by być wpisani;

A) Osoby urodzone na obszarze Górnego Śląska i tamże 
zamieszkałe, poniżej w skróceniu zwane „mieszkańcami rodo­
witymi“.

B) Osoby urodzone na obszarze plebiscytowym Górnego 
Śląsk a, ale tamże nie zamieszkałe, poniżej w skróceniu zwane 
„osobami rodowitemi, ale nie zamieszkałemi“.

C) Osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym 
G órnego Śląska, lecz tamże bez przerwy zamieszkałe od
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1 stycznia 1904 г. lub od czasu dłuższego, poniżej w skróce­
niu zwane „mieszkańcami nierodowitymi“.

D) Osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym Gór­
nego Śląska, które tamże w dniu I stycznia 1904 miały swoje 
stałe miejsce zamieszkania, lecz nie zachowały go z powodu 
swego wydalenia przez władze niemieckie, poniżej oznaczone 
nazwą skróconą „wydalonych“.

Plebiscytowe miejsce zamieszkania.
Artykuł 4.

Każda osoba głosuje w gminie, w której w dniu 1 paź­
dziernika 1920 r. zamieszkałą była, albo, jeżeli niema swego 
stałego zamieszkania, na obszarze plebiscytowym, w gminie 
w której się urodziła.

W ydaleni głosować będą w gminie, w której mieszkali 
gdy ich wydalono z obszaru.

Artykuł 5.
Zarządzenie Komisji Rządzącej określi warunki, w któ­

rych będą mogli wykonywać swoje prawo głosowania: człon­
kowie Komitetów Parytetycznych i Biur głosowania, powołani 
do sprawowania swego urzędu poza obrębem gminy, w której 
są wpisani: członkowie sił policyjnych Górnego Śląska; uwię­
zieni, oraz personel administracyjny zakładów karnych.

Artykuł 6.

Obszar plebiscytowy.
Obszar, którego mieszkańcy powołani są do głosowania 

objęty jest granicami poniżej określonemi:
granica między Górnym Śląskiem a Polską;
granica między Górnym Ślęskiem a obszarami, podlega­

jącymi władzom niemieckim, ustalona przepisami podpisanymi 
w Paryżu dnia 9-go stycznia 1920 r.;

granica między Górnym Śląskiem a państwem Czecho- 
Słowackiem, a w dalszym ciągu nowa granica, wytknięta przez 
Komisję dla określenia granic polsko-czecho-słowackich w wy­
konaniu artykułu 83 Traktatu Wersalskiego.

Wytknięta linja tej ostatniej części granic między Gór­
nym Śląskiem a Czecho-Słowacją, ustalona protokułem z dnia 
6 grudnia 1920 r. jest przyjęta dla celów plebiscytowych na 
mocy postanowienia Rady Ambasadorów z dnia 20 lipca 
1920 r.,

„Postanowiono:
a) że linja wytknięta przez Komisję dla określenia granic 

polsko-czecho-słov,^ackich przyjęta jest dla celów plebiscyto-
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wych jako granica między Czecho-Słowacją a Górnym Śląs­
kiem;

b) że w razie przyłączenia do Polski wskutek plebiscytu 
obszarów położonych na północ od owej linji, granica staje 
się natychmiast i bez innych formalności ostateczną:

c) że w razie przyłączenia do Niemiec wskutek plebi­
scytu obszarów położonych na północ od owej linji, granica 
stałaby się ostateczną dopiero po zbadaniu wszelkich wywo­
dów, któreby rząd niemiecki pod tym względem mógł sfor­
mułować“.

Artykuł 7.

Okręg głosowania.
Wynik głosowania będzie oznaczony gminami, większo­

ścią głosów w każdej gminie.
W tym celu:
1) każda gmina tworzy jeden okręg głosowania;
2) głosowanie w obszarach dworskich jest uregulowane 

przepisami artykułu następującego.

Artykuł 8.
Obszary Dworskie (Gutsbezirke).

a) Obszary dworskie, mające mniej niż 101 mieszkańców 
nie otworzą okręgów głosowania. Przyłącza się je w powiecie 
bądź to do gminy sąsiedniej tej samej nazwy, bądź to w razie 
braku nazwy jednakowo lub podobnie brzmiącej, do gminy 
sąsiedniej, wyznaczonej przez Komisję Rządząbą. Sporządza 
się tylko jedną listę dla mieszkańców gminy i mieszkańców 
obszaru dworskiego, którzy wkładają kartki swe do tej samej 
urny i których głosy liczy się razem.

b) Obszary dworskie, liczące więcej niż 100, lecz mniej 
niż 601 emieszkańców, tworzą odrębne okręgi głosowania lecz 
nie posiadają własnego Komitetu Parytetycznego, ani też Biura 
Głosowania. Co do prac przygotowawczych, to obszar dworski 
przydzielony będzie w powiecie bądź to do gminy sąsiednief 
tej samej nazwy bądź to w razie braku nazwy jednakowo 
lub podobnie brzmiącej, do gminy sąsiedniej, wyznaczonej 
przez Komisję Rządzącą. Kompetencja Komitetu Parytetycz­
nego tej gminy rozciąga się i na przydzielony obszar dworski, 
dla którego komitet powinien sporządzić osobną listę głosu­
jących. Głosowanie odbywa się przed Biurem Głosowania 
gminy, lecz kartki głosowania kładzie się do osobnej urny 
na imię obszaru dworskiego.

Mieszkańcy obszarów dworskich obu poprzednich katc- 
gorji mogą wejść w skład Komitetów Parytetycznych i Biur
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Głosowania tej gminy, do której obszar dworski jest przy­
łączony lub przydzielony.

c) Obszary dworskie, których ludność przekracza 601 
mieszkańców, tworzą okręgi głosowania spełna uprawnione.

Wyraz „gmina używany jest poniżej równoznacznie 
z wyrazem „okręg głosowania i stosuje się go, z zasrzeże- 
niami poprzednimi, także do obszarów dworskich, tworzących 
okręgi głosowania.

Przy zastosowaniu niniejszego artykułu bierze się pod 
uwagę liczbę mieszkańców ustaloną spisem ludności z dnia 
1 grudnia 1910 (Gemeinde-Lexikon, Berlin 1912 ).

Artykuł 9.
Obwody głosowania.

Każdy okręg głosowania będzie podzielony na obwody 
głosowania, iżby liczba mieszkańców przypadających na ob- 

I przekraczała 1200, a liczba wpisanych nie przekra­
czała 800.

W gininach obejmujących kilka obwodów głosowania, 
będą głosujący, zamieszkali w gminie, podzieleni na obwody 
według dzielnic, w których mieszkają, a głosujący zamieszkali 
poza obrębem gminy, będą rozdzieleni alfabetycznie na różne 
obwody w grupach możliwie równych.

Opole, dnia trzydziestego grudnia 1920 r.
Przedstawiciel Francji:

Przewodniczący:
Le Rond

Przedstawiciel Włoch:
A. De Marinis.

Przedstawiciel Anglji:
H. F. P. Percival.



U W A G I  O G Ó L N E .

Wnioski pracy niniejszej opierają się na porównaniu 
urzędowych spisów ludności, dzieci szkolnych, a również wybo­
rów komunalnych, z wynikami plebiscytu; zatem jest rzeczą 
konieczną podać w przybliżeniu granice dokładności tych zesta­
wień, by można było ocenić granice dokładności samych 
лvniosków.

Procenty Polaków, według spisów urzędowych niemiec­
kich (jak widoczne na wykresie tablicy Nr. 6), wahają się 
w latach 1890—1910 w granicach nawet do 30®/o, co dowodzi, 
że urzędowe organy pruskie osiągały różne „efekty“ przy spisach 
ludności, mimo rosnącego uświadomienia ludności polskiej.

Władze pruskie zaliczały Polaków, znających — choćby 
ze względów służbowych—język niemiecki, do dwujęzycznych, 
których procent wahał się w sposób dowolny od 4% do 22“''a 
w okresach 5—letnich.

Uzasadnionem było przeto doliczenie dwujęzycznych do 
procentu polskiego w tablicy 1 i tablicy Nr. 18. W ykaz 
zasadniczy jednak w tablicy II i Nr. 6, podaje dla ostrożności 
procenty Dr. W ebera bez doliczenia dwujęzycznych.

W każdym razie wydaje się rzeczą prawdopodobną, 
że właściwy procent ludności polskiej leży znacznie wyżej, 
od najwyższych wyników statystyki pruskiej.

Dla bezstronnego ocenienia obecnych stosunków na Górnym 
Śląsku koniecznem byłoby przeprowadzić nowy spis ludności 
— bez udziału pruskich władz administracyjnych,— tembardziej, 
że ostatni odbył się jeszcze w r. 1910, a więc znacznie jeszcze 
przed wojną światową.

Wyniki plebiscytu zestawione tu w tablicy 111, opierają się 
na informacjach Polskiego Komitetu Plebiscytowego. Rzecz 
jasna, że w miarę postępu prac Komisji Międzysojuszniczej 
Rządzącej i Plebiscytowej Górnego Śląska, również i zesta­
wienia Polskiego Komitetu Plebiscytowego musiały ulegać 
pewnym drobnym zmianom rachunkowym.

Cyfry podane, być może, nie są jeszcze ściśle zgodne 
z wynikami dotąd nieopublikowanymi. Dla orjentacji jednak 
podaje się tutaj informacje otrzymane już w czasie oddania 
do druku niniejszej pracy.
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Porównanie wyników głosowania, według tablicy Ш 
z ostatniemi informacjami:

1 L O S C i podano w 
I tablicach

ostatnie , . .
■ г • : różnicaintoimacjei

Oddanych

Rć

Üniev/azniono

Uprawnionych do głosowania ; 

za Polską
i

za Niemcami . !

.220.996 . 1.220.524 . - -  472 

479.414 ' 479.359 ; - -  55 

706.820 707.605 | 4- 785

1.186.234 1.186.964 ; 4 - 730

Niewiadomo, czy i to ostatnio otrzymane zestawienie bę­
dzie definitywnem, w każdym razie różnice te są tak minimalne, 
wynoszące wprost drobne ułamki procentu, iż na widoczną 
zmianę procentu głosów, oddanych za Polską lub Niemcami, 
wpłynąć nie mogą.

Mapy i wykresy zatem, a tembardziej wnioski generalne 
pozostają bez zmiany, tern obliczeniem jeszcze potwierdzone.

Znacznie ważniejszą jest kwestia, czy w ogólności jest 
możliwem porównywanie procentów spisu ludności (ewentu­
alnie dzieci), z procentem oddanych głosów, względnie upraw­
nionych do głosowania.

Jest to tak zasadnicze pytanie, że, dla zbadania wartości 
niniejszej metody, koniecznem byłoby znaleść rzeczywisty pro­
cent Polaków i Niemców, uprawnionych do głosowania.

Różnice między tym teoretycznym procentem (świadczą­
cym o faktycznej sile obu narodowości przy plebiscycie), a pro­
centem plebiscytu byłyby miarą, o ile plebiscyt odpowiadał 
woli ludności.

Ponieważ szczegółowe obliczenie ilości i procentów fak­
tycznie uprawnionych do głosowania Polaków i Niemców wy­
chodzi poza ramy niniejszej pracy, a jest w warunkach obec­
nych prawieże niemożliwe — zastosov/ano następującą metodę:

Jako ilość uprawnionych do głosowania Niemców przyjęto 
dla nich wypadek najkorzystniejszy, bo całkowitą ilość Niem­
ców, wykazaną w spisie ludności w' r. I9!0, — więc obejmu­
jącą także wszystkie osoby, niżej lat 20 (podobne założenie 
byłoby tylko wtedy blizkie prawdj^ — gdyby Niemcy składali 
się z samej napływowej ludności, jak urzędnicy, emigranci it. d.).
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Jako ilość uprawnionych do głosowania Polaków, przy­
jęto wypadek dla nich najbardziej niekorzystny, mianowicie:

Od ogólnej liczby uprawnionych do głosowania przy ple­
biscycie (kat. A kat. В }- kat. C, patrz tabl. III) odjęto 
liczbę Niemców uprawnionych do głosowania, powyżej przyjętą.

W ten sposób otrzymujemy, najbardziej korzystną dla 
Niemców i najbardziej niekorzystną dla Polaków, liczbę upra­
wnionych do głosowania.

Stosunek obu liczb przyjęło, jako najniższy teoretyczny 
procent plebiscytu t.j. minimalny procent, jaki ludność polska 
przy plebiscycie powinna była osiągnąć.

Jako najwyższy teoretyczny procent plebiscytu przyjęło 
procent spisu ludności z r, 1910. W tym wypadku, tak Niemcy, 
jak i Polacy, posiadaliby w stosunku do swej liczby — jedna­
kowy ̂ procent uprawnionych do głosowania.

Średni procent między wyżej wymienionym teoretycznym 
procentem plebiscytu, najwyższym i najniższym^—można przyjąć 
za najprawdopodobiejszy teoretyczny procent głosów polskich 
przy plebiscycie.

Przykłady;

Tę metodę zastosowano dla skontrolowania dwu powia­
tów: Kluczborskiego (Kreuzburg), którego wyniki są jak w ia­
domo najbardziej dla polskości przy plebiscycie niekorzystne, 
(4“/o!) oraz dla powiatu Pszczyńskiego (Pless), który wykazał 
Avyniki stosunkowo korzystne (74,2°lo).

1) Powiat Kluczborski (Kreuzburg).
Powiat ten posiadał 1 .ХИ. 1910 r. 24.363 Niemców. Ogól­

na liczba uprawnionych do głosowania w tym powiecie wynio­
sła (tabl. 111) 46.179. Ilość Polaków uprawnionych do głoso­
wania wyniesie zatem 46.179 — 24.363 =  21816.

W ten sposób otrzymamy 47,27o Polaków, jako najniższy 
teoretyczny procent plebiscytu (t. j. to samo, co podaje Dr. 
Weber, nieuwzględniając dwujęzycznych—patrz tabl. 4a i 4b).

Najwyższy teoretyczny procent plebiscytu wynosi 53,1® « 
(spis ludności z r. 1910 przy doliczeniu dwujęzycznych 5,9'’/ol)

Średni teoretyczny procent plebiscytu wyniesie przeto
50,15® 0.

2) Powiat Pszczyński (Pless).
Ilość Niemców w tym powiecie 4.XI1.1910 r .—•16.464.
Uprawnionych do głosowania (tabl. 111) — 73.244.
Najniekorzystniejsza ilość Polaków uprawnionych ds 

głosowania: 73.244 — 16.463 =  56.780.
Zatem najniższy teoretyczny procent plebiscytu 79%.
Najwyższy ,, „ 86.6®'̂0.
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(Spis ludności w r. 1910 podaje Polaków 86,0̂ A 
ponadto 0,6% dwujęzycznych)

Średni teoretyczny procent plebiscytu wynosi zatem—82,8%

Widzimy więc że średni teoretyczny procent plebiscytu 
różni się niewiele od spisu ludności w r. 1910.
Różnice wynoszą: dla powiatu Kluczborskiego - Kreuzburg—2,0“io 

„ „ „ „ Pszczyńskiego—Pless —3,8'*!o
Tą metodą otrzymujemy dla wszystkich powiatów wiej­

skich, teoretyczne procenty głosów polskich przy plebiscycie 
najwyżej o lO'Vo niższe, od procentu Polaków według spisu 
z r. 1910.

Ponieważ Dr. Weber, opracowmjąc spis ludności w r. 1910 
nie zaliczał dwujęzycznych do Polaków (patrz tabl. 11) zatem 
procenty Polaków wykazane w tablicy Nr. 6 na podstawie 
Dr. Webera są jeszcze bliższe teoretycznych wyników ple­
biscytu.
Uwaga: Ostatni urzędowy spis ludności z r. 1910,— przyjęty

tu za podstawę — tak niewiele się różni od stosun­
ków z r. 1919 (patrz tabl. VI), że może być jeszcze 
zastosowany i w warunkach obecnych.

Dla zadania więc leżącego przed nami wystarczy stwier­
dzić, że teoretyczny wynik plebiscytu niewiele się różni od 
wyników spisów ludności, podanych przez Webera, a zamie­
szczonych w tablicy 11 i Nr. 6 — a więc dla wniosków ogól­
nych dopuszczalnem jest porównywanie wyników plebiscytu 
z wynikiem spisów ludności.





Т А  в  L I с  A Nr. 1.
Górny Śląsk.

Mapa ta przedstawia teren plebiscytowy G. Śląska, po­
wstały przez wydzielenie z całości administracyjnej tak zw. 
regencji Opolskiej (Regierungsbezirk Oppeln) niektórych 
powiatów Niemcom i Czecho - Słowacji bez plebiscytu, przy- 
ezem równocześnie poddano plebiscytowi część Śląska Śred­
niego (Mittelschlesien), przylegającą do powiatu Kluczborskiego 
(Kreuzburg) na Górnym Śląsku.

Przyznano zatem bez plebiscytu:
Niemcom: powiaty: Niemodliński (Falkenberg),

Grotkowski (Grottkau),
Nissański miejski (Neisse Stadt), 
Nissański wiejski (Neisse Land), 

oraz część Prudnickiego (Neustadt),
Czechom zaś część powiatu Raciborskiego (Ratibor Land); 
nadto na terenie plebiscytowym zastrzeżono połowę powiatu 
Głupczyckiego (Leobschütz) dla Czecho-Słowacji lub Niemiec, 
zależnie od wyniku plebiscytu na głównym terenie plebiscy­
towym G. Śląska (artykuł 83 Traktatu Pokoju w Wersalu 28 
czerwca 1919).

Zakreskowano tu specjalnie odnośne tereny, wydzielone 
z obszaru Górnego Śląska, względnie wyłączone z obszaru 
plebiscytowego. Również oznaczono odpowiedniem kresko­
waniem część powiatu Namysłowskiego (Namslau), włą­
czonego do terenu plebiscytowego.

Na mapie tej obwiedziono również specjalną lin ją gra­
niczną całkowity obszar plebiscytowy, składający się z nastę­
pujących 22 jednostek administracyjnych (powiatów, względnie 
ich części):

Powiaty przemysłowe:
Bytom miasto (Beuthen Stadt),

„ wieś (Beuthen Land),
Królewska Huta (Königshütte),
Tarnowskie Góry (Tarnowitz),
Katowice miasto (Kattowitz Stadt),

„ wieś (Kattowitz Land),
Zabrze (Zabrze).

Powiaty przemysłowo - rolnicze:
Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt),
Tosze.i - Gliwice (Tost - Gleiwitz),
Rybnik (Rybnik),
Pszczyna (Pless),



Powiaty rolnicze:
Kluczbork (Kreuzburg),
Olesno (Rosenberg),
Opole miasto (Oppeln Stadt),

„ wieś (Oppeln Land),
W ielkie Strzelce (Gross Strehlitz),
Lubliniec (Lublinitz),
Koźle (Kosel),
Racibórz miasto (Ratibor Stadt),

oraz części powiatów:
Racibórz wieś (Ratibor Land),
Głupczyce (Leobschiitz),
Prudnik (Neustadt).

Zaznaczyć należy, że powiat Namysłowski (Namslau), 
ze względów administracyjnych, został na okres plebiscytowy 
przydzielony do powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg).

Ugrupowanie powyższe powiatów charakteryzuje wyraźnie 
różnorodność ich życia gospodarczego, przyczem sieć kolejowa, 
szczególnie rozwinięta w okręgu przemysłowym, z licznemi 
odgałęzieniami na wschód, wskazuje, że teren przemysłowy 
G. Śląska jest najściślej związany z życiem gospodarczem 
Polski, tworząc z nią niepodzielną jednostkę gospodarczą 
i etnograficzną. Szczególnie zwraca uwagę najkrótsze połą­
czenie kolejowe między Poznaniem a Krakowem, prowadzące 
przez Górny Śląsk—Kluczbork (Kreuzburg) i Zagłębie wę­
glowe,—co dowodzi, że już Niemcy i Austrjacy zbudowali 
te koleje, jako niezbędne dla gospodarczego życia przyległych 
obszarów Polski, znajdujących się wtedy pod ich zarządem. 
Coraz słabszy rozwój sieci kolejowej w kierunku na zachód 
od Zagłębia węglowego dowodzi, że powiaty przemysłowo- 
rolnicze, a zwłaszcza rolnicze G. Śląska, stoją pod względem 
gospodarczym na dalszym planie w porównaniu z Zagłębiem 
węglowem, które, dostarczając zarobków ich ubogiej ludności, 
jest jedyną podstawą równowagi ekonomicznej tych rolniczych 
obszarów.

/ Ogólna konfiguracja granic G. Śląska, wciśniętego wązkim
/ klinem między granice państwowe Polski i Czecho - Słowacji, 
1 dowodzi, że G. Śląsk jest obecnie tylko sztuczną przyna- 

/ leżnością państwową związany z Niemcami, gdyż położenie 
/ geograficzne skazuje go, ze względów ekonomji transportowej, 
j na korzystanie z jedynie dlań dogodnych dróg tranzytowych 
\ Polski (8 linji kolejowych wiedzie z G. Śląska do Polski, a 

5 tylko do Niemiec!).
W  takiem niekorzystnem połoźenm geograficznem i ko- 

munikacyjnem, wobec wzmożonej konkurencji innych środo­
wisk przemj’̂ slowych niemieckich (Zagłębie Nadreńsko-W^est- 
falskie) — Górny Śląsk, odcięty od Polski granicą państwową, 
skazanym jest na nieuchronną katastrofę gospodarczą.
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T A B L I C A  Nr. la.

Polska w roku 1190.
Mapka ta jest odbitką fotograficzną z atlasu niemieckiego 

Dr. Sprunera (wydanie Justus Perthes, Gotha, rok 1880).
Przedstawia ona Europę w czasie trzeciej wojny krzyżo­

wej w roku 1 190.
Widać tu wyraźnie przyrodzone, odwieczne granice Pol­

ski, sięgające w tym czasie daleko na zachód od Odry (Oder),.. 
Gdańska (Danzig), aż po sam Szczecin (Stettin).

Cały Śląsk wraz z Wrocławiem (niem. Breslau, na mapie 
W ratislavia) i Głogową (niem. Glogau, na mapie Glogua)^. 
obejmujący obecne regencje (Regierungsbezirke): Opolską 
(Oppeln), czyli Śląsk Górny, Wrocławską (Breslau), czyli Śląsk 
Średni oraz Lignicką (Lignitz), czyli Śląsk Dolny — jest na tej 
mapie wyraźnie zaznaczony, jako organiczna część Polski.

Mylne są zatem argumenty przyjaciół Niemiec, jakoby 
w zamierzchłych czasach ludność Górnego Śląska składała się 
z Germanów, przeciwnie, słuszne prawa Polski do rewindy­
kacji Górnego Śląska, tej prastarej Polskiej dzielnicy, oparte 
są nietylko na zasadzie etnograficznej, lecz również i na pra­
wie historycznem.

W rozwoju jednak dziejowym, szczególniej zaś pod bez­
względnym naporem Prusaków (od r. 1740), fala germańska, 
zwolna podmywając ten, najbardziej na zachód wysunięty sza­
niec polski, dotarła do wrót Górnego Śląska — rzeźbiąc dzi­
siejszą granicę językową (Tablice За — 3d).

Celem uratowania tej ostatniej części swej dzielnicy — 
od nierównej walki — Polska słusznie domaga się oddania, 
je j tego, co ze Śląska — polskiem zostało.
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T A B L I C A  Nr. 2.
Ludność polska i niemiecka na Górnym Śląsku 

w latach 1828—1867.

Jest to odbitka str. 8 i 9 dzieła d-ra Pawła Webera 
„Polacy na G. Śląsku“ (Dr. Paul Weber: „Die Polen in Ober­
schlesien“ Berlin 1914).

Tablica ta przedstawia zestawienia cyfrowe ilości Polaków 
i Niemców we wszystkich powiatach G. Śląska, w odstępach 
mniej więcej 5-cioletnich, sporządzone na podstawie skrupu­
latnych obliczeń, według spisów współczesnych pruskich 
władz administracyjnych. Chociaż obliczenia te nie mogą być 
co do metody postawione równorzędnie ze spisami ludności, 
przedstawiają jednak cenny materjał dowodowy co do siły 
Polaków G. Śląska, gdyż w owym czasie pruska technika 
fałszowania spisów ludności nie osiągnęła jeszcze późniejszej 
doskonałości. Charakterystycznem jest, że powiaty, które 
w obecnych czasach wykazują znaczny odsetek Niemców, 
według tych tablic, przedstawione są jeszcze jako zupełnie 
polskie. Fakt ten, stwierdzony przez nieuprzedzonych jeszcze 
uczonych niemieckich, dowodzi jasno, że G. Śląsk je s t całko­
wicie i zupełnie polskim krajem , którego ośrodki m iejskie 
i przemysłowe z biegiem lat, przez celową politykę rządu 
pruskiego, nabrały pozornego charakteru niemieckiego.
UW AGA: Dla wyjaśnienia podaje się, że litera „P“ oznacza 

w tekście tablicy liczbę Polaków (Polen), litera 
„D“ oznacza liczbę Niemców (Deutsche). 
Wzmianka na dole:*) oznacza, iż w tym roku 
do liczby Polaków doliczono również w odnośnym 
powiecie ludność czeską



Einleitung.

Die deutsche und polnische Bevölkerung

Einleitung.

Oberschlesiens von 1828 bis 1867 nach R. Böckh.

Sprache
K r e is e oder

Natio­
nalität

1828 1831*) 1834 1837 1840 1843 1846 1849 1852 1855 1858 1861 1867

Rosenberg . . . . D. 2 765 2 329 2 771 3 069 4 140 4 436 4 562 4 836 5 160 5011 5 652 5 452 5 602
P. 28 814 29 550 31966 33 996 36 572 37 543 38 761 37 750 38 809 38 429 38 631 39 827 40 990

Lnblinitz.............. D. 3 162 1 898 2 307 2 338 2 639 2 771 2 886 3 405 3 720 3 690 3 522 4 510 5414
P. 24 953 29 Ш 30 425 31 659 36 463 38 089 38 777 37 505 38 337 37 592 38 277 39 418 39 650

Grofl-Strehlitz. . . D. l 781 2 646 2 823 3 049 3 605 5314 3 752 4 228 4 820 3 829 4 213 6 026 8 903
P. 29 948 31 390 33 272 34 274 39 260 38 976 44 154 43 969 45 956 46 738 49 020 50 044 50 573

Oppeln.................. D. 13 702 13 268 13 955 15 138 17 064 18 448 19 975 18 806 19 156 19 354 20435 22 485 25 103
P. 45 427 48 499 49 674 52 612 58 073 61 058 62 523 62 398 66 212 64 970 66 139 69 275 72 749

Falkenberg . . . . D. 24 503 24 035 23 021 26 331 29 463 30 912 32 843 33 438 33 734 33 100 33 781 34 797 36 244
P. 2 733 3 259 6 228 4 869 4 993 4 137 3619 3 579 4 782 5 123 4 353 4 355 3 691

Neustadt.............. D. 28 161 28 898 29 189 31 811 35 476 ■ 35 515 37 167 37 945 39 207 37 927 38 8.34 40 525 42 559
P. 27 766 28 259 29 309 30 133 33 201 34 515 35 689 35 199 36 663 36 663 37 501 39 571 42 100

Kosel...................... D. 9 921 7 223 11 821 13 270 19 703 21 792 22 967 10 497 8 745 8 202 12 647 9 326 11 309
P. 25 825 30 158 29 509 31 807 30 283 30 229 31 265 41 719 44 985 44 183 42 231 49 172 52 289

Tost-Gleiwitz . . . D. 5 308 6 623 5 531 6 597 8 247 8 510 10 227 10 736 11 608 12 649 15 147 17817 21 459
P. 40511 42 532 45 331 46 364 50.589 52 526 53 838 52 057 54 074 53 990 56 943 58 092 60 388

Beuthen .............. D. 3415 2 300 2 500 3510 7 332 10 735 12 886 11 780 10416 20 597 27 931 31 903 44 496
P. 38 352 42 324 44 723 50 194 61 431 63 887 71 223 73 001 77 857 85 533 106 297 113 741 147 894

PleQ..................... D. 2 653 4 041 3 647 4 358 8 632 8 669 8 787 9 020 8 631 9 469 10 951 8413 10 088
P. 43 987 46515 49 123 49 412 53 890 55 642 61 056 53 057 52 870 54 063 00 290 67 312 75 148

Rybnik.................. D. 3 603 2 445 3 786 4 308 4810 5 653 5 459 5 540 5 727 6 053 21 630 7 810 8 576
P. 34 972 37 836 38 505 41 988 50 458 51 445 53 803 49 700 52 353 52 323 41 460 59 710 62 569

Ratibor.................. D. 6 971 8 304 8216 11 058 14619 16 383 16 566 16 264 16 190 17 082 16971 17 830 20 492
P. 50 921 54 427 55 118 61 029 39 637 40 623 41 737 39 042 39 759 39 902 42 499 45 708 61 363

Leobschütz . . . . D. 45 117 47 381 47 391 51 143 53 716 55 263 58 309 56 294 58 572 58 611 61 379 04 391 66 941
P. 5 060 10 225 3 507 3 757 3 983 4 090 3 628 3 652 2 762 3 151 2 572 1 775 4 573

Kreuzburg . . . . D. 7 107 6 559 7 775 8 285 8 805 9 140 9 567 9 905 9 125 9 097 10 126 10 292 12 581
P. 19 488 21 361 21 972 23 238 26 533 27 519 28 503 27 220 27 849 26 979 26 636 27 863 28 156

Grottkau, Neiße. . D.
P.

97 314 
80

100 567 101 666 
29

105 903 
30

111 84S 
29

114 553 
23

118 222 
6

118 198 123 179
25

121 891 
9

122 731 127 641 
2

137 778

Reg.-Bez. Oppeln . j D.
P.

255 383 
418 437

257 852 
456 348

266 399 
468 691

290 168 
495 362

330 099 
525 395

348 094 
540 402

364 175 
568 582

350 892 
559 848

363 990 
584 293

366 562 
590 248

406 950 
612 849

409 218 
665 865

457 545 
742 153

♦) 1831 ist in den Zahlen für die Polen die tschechische Be Vülkerung
mit enthalten. S. 1



TABLICE Nr. За, 3b i Зс.
Odbitki 3-ch niemieckich map narodowościowych 

Górnego Śląska.
Podane tu trzy mapki przedstawiają stosunki narodo­

wościowe na G. Śląsku, w okresie od r. 1890 do r. 1910, na pod­
stawie urzędowych spisów ludności.

Na mapkach За i 3c zarysowują się zupełnie wyraźnie 
granice językowe polsko - niemieckie, podczas gdy mapka 
Nr. 3b wykazuje jedynie większość polską w powiatach, jaka 
zasadniczych jednostkach administracyjnych. Granice języ­
kowe przeto na mapkach За i 3c, — jako podające dokładne 
rozmieszczenie ludności, sięgają dalej na zachód, niż granica 
administracyjna powiatów, o większości polskiej (na mapce
Nr 3 b).

W każdymbądź razie wszystkie 3 mapki zgodnie stwier­
dzają, że cały prawie obszar plebiscytowy (jak uwidocz­
niono na mapce Nr. 3c.), je s t zwartym jednolitym  obszarem 
polskim o nielicznych tylko wyspach językowych niemieckich
(miasta).

Szczególniej należałoby zwrócić uwagę na to, że granica 
językowa,|^według spisu ludności z r. 1890 (tabl. За) w niczem 
prawie się nie różni od granicy językowej w r. 1910 (tablica 
Nr. 3c).

Fakt ten dowodzi, że w ciągu ostatnich lat 30-tu 
obszar polski na G. Śląsku nie uległ żadnym zmianom tery- 
torjalnym; przeciwnie, na mapce Nr. За nakreślona granica 
etnograficzna z r. 1790 wykazuje, iż w ciągu stulecia rządów 
pruskich na Śląsku, granica ta uległa poważnemu przesunięciu 
na wschód, szczególniej w północnej swej części (okolice 
m. Wrocławia — Breslau).

Porównanie więc tych zjawisk dowodzi, że wzrost uświa­
domienia narodowego ludności polskiej w latach ostatnich 
powstrzymał napór niemczyzny, mimo wzmożonych wysiłków 
germanizacyjnych rządu pruskiego.

Dla bliższego zbadania związku między polskim obszarem 
narodowym na G. Śląsku, a terenem plebiscytowym, uwido­
czniono również (na mapce 3c) dokładną granicę terenu 
plebiscytowego oraz linję przypadkowej większości głosów 
(i gmin), oddanych przy plebiscycie za Polską, względnie 
za Niemcami.

Porównanie tych sztucznych linji z granicą językową na 
mapce Nr. 3 c, dowodzi:

I) Cały prawie obszar plebiscytowy G. Śląska jest te­
renem o olbrzymiej przewadze ludności polskiej (ponad 
Pniaków); — wydaje się|zatem zbędnem rozstrzyganie w drodze



plebiscytu przynależności narodowej mieszkańców tego kraju, 
skoro niemiecka nawet nauka, dawno tę sprawę rozstrzygnęła.

2) Granica obszaru plebiscytowego, która miała prze- 
dewszystkiem uwzględnić stosunki narodowościowe, w wielu 
punktach różni się od naukowo ustalonej granicy językowej, 
gdyż z jednej strony bezpodstawnie obejmuje powiat Głup- 
czycki (Leobschutz), czysto prawie niemiecki i czeski, z dru­
giej zaś strony odcina kompleksy narodowe polskie, oddając 
je  bez plebiscytu Niemcom, chociaż polskość ich mieszkańców 
nie u lega żadnej wątpliwości.

3) Nieuwzględnienie zasad naukowych przy określaniu 
terenu plebiscytowego utrudniło zgodność woli mieszkańców 
tego terenu, -co  do ich dążeń państwowych,^—oraz dało pod­
stawę do niepotrzebnych tarć narodowych i państwowych.

4) Linja większości głosów (i gmin) za Polską i Niem- 
przy plebiscycie, dzieli zupełnie jednolity obszarcami

polski na dwie części, posiadające tę samą etniczną ludność 
polską, przyczem w części o „plebiscytowej większości niemiec­
k iej“, widzimy znikomą ilość wysp językowych niemieckich.

5) Jeżeli więc niezgodność granicy obszaru plebiscyto­
wego z granicą językową wywołała już tyle trudnych do roz­
wiązania kwestji politycznych, nie wydaje się możliwem, 
by lin ja przypadkowej większości głosów, nie oparta na żad­
nych naukowych, ani narodowych postawach, mogła być uwa­
żaną za szczęśliwe rozwiązanie zagadnienia Górnośląskiego.

6) Jedynem więc możliwem rozstrzygnięciem kwestji 
granicznej polsko-niemieckiej na Górnym Śląsku, może być tylko 
zastosowanie jedynie słusznej zasady—przyjętej już przy określa­
niu wszystkich innych granic Niemiec, na podstawie Traktatu 
W ersalskiego — zasady granicy narodowej.

Tylko oddanie każdemu z państw zainteresowanych, 
ich narodowych obszarów Górnego Śląska, może definityw­
nie rozstrzygnąć bezcelowe spory, usuwając powody nie­
ustannych konfliktów.
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TABUCA 1 . 3 ' -

Map oF nationalities in 
eastern provinces of 
German State (Deutches 
Reich) according- to the 
results of census of 1910 
by Sng.Jac. Spett.

Mapa narodowościo­
wa wschodnich pro­
wincji Niemieckiego 
państwa (Deutsches 
Reich) według wyni­
ków urzędowego spi­
su ludności w r. 1910

zestawił Jakob 5rr‘*

Q Ó R ł S I V  S I - A S K .

Carte nationale des 
Provinces de I'Est de 
I'Elat Allemand selon 
le resultat officiel du 
resencemenl en 1910 
par Ing. Jakob Spett.
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T A B L I C A  Nr. 3d.

Obszar polski na Górnym Śląsku, według urzędowyck 
źródeł niemieckich.

Tablica ta podaje zestawienie pięciu granic językowych 
polsko-niemieckich na Śląsku, według najpoważniejszych źró­
deł niemieckich, w czasach od r. 1790 do r. 1910, oraz dokła­
dną granicę większości głosów i gmin, które, przy plebiscycie 
w r. 1921, wypowiedziały się za przynależnością do Państwa 
Polskiego.

Zestawienie tych granic językowych z linją ostatnią 
dowodzi, że cały teren plebiscytowy Górnego Śląska jest kra­
jem rdzennie polskim, i że nawet pewne pokaźne, czysto pol­
skie obszary zostały bez plebiscytu przyznane Niemcom,—leżą 
bowiem na zachód od terenu plebiscytowego. Równocześnie 
widzimy, jak fałsz5rwem było włączenie powiatu Głupczyckiego 
(Leobschiitz) do obszaru plebiscytowego, gdyż oddawna i stale 
leżał on poza obszarem etnograficznym polskim. Głównym 
jednakże wnioskiem, bijącym z tej mapy, jest ten, że wszystkie 
granice językowe polsko-niemieckie w południowo-zachodniej 
części Górnego Śląska nie ulegały zmianom w ciągu całych 
stuleci, podczas gdy północno-zachodnia granica językowa 
przesunęła się znacznie w czasie od r. 1790 do łat ostatnich; 
—zatrzymała się jednak na zachód od granicy obszaru plebiscy­
towego Stąd jasny wniosek, że cały teren plebiscytowy, 
z wyjątkiem powiatu Głupczyckiego, jest częścią organiczną 
polskiego obszaru narodowego i że łinja wypadkowa, 
t zw. formalnej większości głosów i gmin za Polską przy 
plebiscycie, nie ma żadnej naukowej podtsawy, gdyż dzieli 
obszar czysto polski, posiadający ten sam polski narodowy 
charakter, na dwie części.

Pozornie niekorzystny dla Polski wynik plebiscytu w za­
chodniej części Górnego Śląska nie jest więc zgodny z wyni­
kami wszystkich prac naukowych, nawet niemieckich, świad­
czących o wyłącznie polskim charakterze tego kraju, nie może 
być zatem uważany za dowód niemieckości tej części Gór- 
»ego Śląska. Podział więc polskiego obszaru plebiscytowego 
na dwie części, na podstawię pozornych wyników głosowa­
nia, byłby w sprzeczności z całą prawdą historyczną i nauko­
wą i, jako przeciwny nowoczesnej tezie wykreślania granic 
państwowych na narodowej podstawie, musiałby być zarze­
wiem nieobliczalnych zamętów i sporów polsko-niemieckich.



Tylko przyznanie Polsce bezspornie polskich obszarów 
Górnego Śląska, według zasad, uznanych przez Konferencję 
Mocarstw w Pokoju Wersalskim, może zapewnić konieczny 
Europie spokój polityczny, niezbędny dla odbudowy gospo­
darczej i zatarcia śladów barbarzyństwa wojny światowej.

„Polska ziemia dla Polaków” — oto jedyne uczciwe 
hasło, które powinno służyć przy wytyczaniu stałej granicy 
państwowej polsko-niemieckiej.
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T A B L I C A  Nr. 4 a i 4b.
Ludność polska na Górnym Śląsku.

Dwie odbitki fotograficzne z dzieła niemieckiego dr. Pa­
wła Webera (Die Polen in Oberschlesien).

Tablica 111 a (jako Nr. 4 a), przedstawia ludność polską 
powiatów Górnego Śląska, według spisu ludności z dnia 1 XII. 
1910 r., tablica zaś III c (jako Nr. 4 b)— ludro.ść polską gmin wiej­
skich Górnego Śląska, według tego samego spisu.

Barwa czerwona oznacza, że odnośne powiaty posiadają 
ponad 50 „  Polaków, niebieska zaś—poniżej 50** ц. Liczby 
wpisane w poszczególne powiaty oznaczają procent Polaków.

Rzut oka na tablicę Nr. 4 a (III a) dowodzi, że, przy osta­
tnim spisie ludności, na całym terenie plebiscytowym była 
większość polska, z wyjątkiem jedynie powiatów: Racibor­
skiego (Ratibor), Głupczyckiego (Leobschiitz), Prudnickiego 
(Neustadt) i Kluczborskiego (Kreuzburg). Wynik ten jednakże 
jest tylko pozornym, gdyż obszar plebiscytowy obejmuje 
właściwie tylko polskie części powiatów Raciborskiego 
i Prudnickiego, posiadające bardzo wysoki procent Polaków; 
n p plebiscytowa część powiatu Prudnickiego wykazuje 82Vo 
Polaków według spisu w r 1910 (patrz „Gemeinde—Lexi­
kon“). Również i pozorna mniejszość polska powiatu Klucz­
borskiego (47,2'̂ /,.) ma tę podstawę, że w statystyce urzędo­
wej niemieckiej z tego roku zaliczono 5,9'̂ /̂  ̂ Polaków, jako 
t. zw. dwujęzycznych. Otrzymujemy zatem tego rodzaju curio­
sum, że dr Weber w książce „Polacy na Górnym Śląsku“ 
(,,Die Polen in Oberschlesien“), na str. Nr. 60, podaje, jako 
wynik spisu ludności z r. 1910: 4S,9'/q Niemców i 47,2'̂ /̂ , Pola­
ków, pomijając głuchem milczeniem sprawę dwujęzycznych. 
Proste zsumowanie obu tych procentów 46,9^U i 47,2^1  ̂ daje nam 
liczbę 94,1* 0, a zatem brak jeszcze S,9^Iq do ogólnej sumy 
ludności. Widzimy zatem, że według tendencyjnego nawet 
zestawienia dr. Webera - Polacy w powiecie Kluczborskim 
(Kreuzburg) posiadają wyższy procent ludności, niż Niemcy, 
bo 47,2̂ /o w stosunku do 46,9̂ /̂f,,—a więc większość. O ile 
zaś powiększymy 47,2'̂ /r, ludności polskiej o 5,9̂ Vo Polaków, 
wykazanych fałszywie, jako dwujęzycznych, otrzymujemy 53, l*̂ /o 
ludności polskiej w powiecie Kluczborskim, nawet według źró­
deł niemieckich. Większość zatem polska tego powiatu jest 
faktem urzędownie przez pruskie statystyki stwierdzonym.



Szczegółowa więc analiza tej mapki (4 a) dowodzi, że-; 
procent niemiecki jest znacznie słabszy, niżby się pozornie: 
v.yda wało, gdyż dopełnienia podanych tu procentów ludności 
polskiej zav/ierają, prócz Niemców, także dwujęzycznych, 
Czechów, Żydów i innych. Wspomnieć należy, że rząd pruski, 
dla pozornego podwyższenia procentu Niemców na Górnym 
Śląsku, trzymał tam wyłącznie niemieckie oddziały wojskowe 
(do 95‘Vo żołnierzy niemieckich), których przy spisie ludnęści 
doliczano do stałych niemieckich mieszkańców Górnego Ś lą­
ska. Odliczenie zatem pewnego procentu niemieckiej załogi 
wojskowej Górnego Śląska w roku 1910 zredukowałoby jeszcze 
więcej i tak nieznaczny procent Niemców na terenie plebi­
scytowym.

Małe grupy językowe niemieckie po miastach są wyni­
kiem zapisywania wszystkich Polaków, zależnych w tych cen­
trach od administracji pruskiej, jako Niemców. Tego rodzaju 
więc sfabrykowany konglomerat, —obejmujący liczne rodziny na­
pływowej biurokracji pruskiej, dalej wojska, tam, z zachodnich 
Niemiec, ze względów strategicznych skoncentrowane, oraz 
liczne rodziny polskie, materjałnie od Niemców zależne, uzupeł­
niony jeszcze przez osławione poprawki 5-ciu instancji pruskich,, 
pracujących z kolei gorliwie przy spisie ludności nad stwo­
rzeniem jakiegoś widocznego procentu Niemców — ma być 
historycznym i naukowym dowodem praw wojującego germa- 
nizmu do prastarej polskiej ziemi. W każdym razie wysiłki 
te w zabarwieniu urzędowem odniosły ten łatwy i papierowy 
tryumf, że na załączonej mapie dra Webera (Nr. 4a) wykazuje 
on wyższe procenty Polaków w zachodnich, bliższych Niem­
com, powiatach rolniczych Górnego Śląska, niż w Zagłębiu 
węglowem, zalanem głodną biurokracją i doświadczonymi, 
zawodowymi przedstawicielami rządu pruskiego.

Że wysiłki te, nawet wobec badaczy niemieckich, nie mo­
gły zakryć tej jedynej prawdy, że obszar plebiscytowy Gór­
nego Śląska jest krajem polskim, z wyjątkiem powiatu Głup- 
czyckiego, (Leobschiitz), stwierdzamy najlepiej na załączonej 
mapce Hic, Webera (tu jako 4 b), przedstawiającej ludność gmin 
wiejskich Górnego Śląska, również według spisu z dn. 1.XII. 1910. 
Widzimy tu obraz odmienny: nietylko okręg przemysłowy, 
posiadający stale prawie 70'’/o Polaków n. p Katowice wieś 
(Kattowitz Land) 68%, lecz nawet inne powiaty, zarówno 
przemysłowe, jak i rolnicze, o kolosalnych procentach, aż 
do 93o/o ludności polskiej, n. p. pow. Pszczyna (Pless) 92,6'̂  o, 
powiat Oleśno (Rosenberg) 90,8o/o i t. d. Tu również potwier­
dza się niezbicie polskość powiatu Kluezborskiego (Kreuzburg), 
który wykazuje 72,3% Polaków.

Masa ludności polskiej wiejskiej, według tej nawet tablicy,, 
jest tak niesłychanie silną, że widzimy po obu stronach Odry, 
na terenie plebiscytowym, ogromnie wysokie procenty Pola-



ków, bo od 78,6®/o w Opolu (Oppeln), aż do 89,3*̂  o w Wielkich 
Strzelcach (Gross Strehlitz). Nawet pow. Prudnicki (Neu­
stadt), którego większa część została Niemcom bez plebiscytu 
przyznaną, wykazuje na tej tablicy, jako średni procent całego 
powiatu liczbę 57,8%, co odpowiada wysokości około 82% 
Polaków w zachodniej jego, czysto polskiej części, poddanej 
plebiscytowi.

Obie zatem tablice (4 a i 4 b), dokładnie skopjowane 
z wyżej wymienionego dzieła niemieckiego, a oparte na spi­
sach pruskich, wykazują, że zwyż 70^Iq tubylczej ludności na 
obszarze plebiscytowym należy etnicznie do narodu polskiego.
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T A B L I C A  Nr. 5.

Dzieci polskie w wieku szkolnym w powiatach Gór­
nego Śląska, według spisu z r. 1911.

Tablica ta przedstawia procent dzieci szkolnych w po­
szczególnych powiatach G. Śląska, według statystyki pruskiej 
(„Preussische Statistik“ T. 176, 209, 231 r. 1911), opracowany 
przez współpracowników prof. dr. Romera, w jego pracach 
geograficznych.

Mapka ta wykazuje, że cały obszar plebiscytowy, wraz 
z powiatami Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim wiejskim 
(Ratibor Land), których części przyznano Niemcom i Czecho-Sło- 
wacji bez plebiscytu, posiada znaczną większość dzieci polskich. 
Jeśli zaś obliczenia te zredukujemy do obszaru ściśle plebis­
cytowego, i równocześnie wyłączymy powiat Głupczycki 
(Leobschutz), nie należący do polskiego obszaru językowego, 
otrzymamy jednolity i zwarty blok, posiadający przeszło 70% 
dzieci polskich, aż do maksimum w powiecie Olesińskim (Ro­
senberg), wynoszącem 93,9%, według spisu ogólnego, a 96,5— 
według spisu dzieci wiejskich.

Te niesłychanie wysokie procenty dzieci polskich na ca­
łym obszarze plebiscytowym dowodzą jasno, że G. Śląsk jest 
czysto polskim obszarem językowym i, że w ogólności zupełnie 
zbyteczną rzeczą było poddawać go plebiscytowi.

Zatem urzędowe statystyki pruskie, które nie widziały 
interesu w fałszowaniu procentu dzieci polskich, dowodzą, że 
G. Śląsk był zawsze i będzie krajem  wyłącznie tylko naro­
dowym polskim, bez względu na to, ja k ą  będzie przyszło.4Ć 
polityczna tego kraju.



TABLŁ JVo5 . 
A c c o r d in g  F^rof. Dr. 
E .R o m e r '3  b o o k .
Polish children In lear­
ning ag-c in Upper Sile  
sian dIsFricFs according  
b l-bc cen su s ł-akan In

1911-

t a b l ic a  JVTo 5
O p r a c o w a n e  na po d ­
s t a w ie  dłie^a Prof. Dr,
E. Rom era
D riec i  polskie w  «vioku 
szko ln ym  w  p o w ia t a c h  
G o rn o g o  Ś l ą s k a  w edług  
sp isu  z roku 1911

PLAMCHŁ'^*o5 .
D r e s s ć e  d a p r ć s  l’ouvra- 
g e d u  ProF. Dr. E .  R o m e r .  
tn F a n ts  p o lo n a is  ayant  
l'ägc s c o l a i r c  d a n s  Ics 
d is t r ic t s  d e  H^-i'Silcsie 
d a p r ć s  Ic  rac  e n sc m cn t
d e  1911.

The percentage oF Polish c h i ld re n .  
Proportion des enfants polonais 
P rocent d z te e i  p o ls k ic h

ß Bytom
C" Beu^hcn 

I/ Kelow ica 
Aä* Kaflowilz
и - K ró le w ska  Hula 
П и '  KOnigshulle-

О - 20% 2 0  . 4 5 %  4 5 '  6 0 %  4 0 - 7 0 %  7 0  - 8 0 % Пог«Нч.. 80% 
Awd«s$uf d* 
Pof>*ci



T A B L I C A  Nr. 5a.

Ogólny wynik głosowania.
Tablica tu załączona, opracowana przez Polski Komitet 

Plebiscytowy, podaje wyniki głosowania łącznie z emigrantami,^ 
na całym terenie plebiscytowym, przedstawiając obszary, na 
których gminy, większością swych głosów, oświadczyły się za 
przynależnością do Polski, względnie Niemiec.

Mapka ta na pierwszy rzut oka uwydatnia, że olbrzymia 
część terenu plebiscytowego, obejmująca cały niemal prawy 
brzeg Odry, wraz z rewirem węglowym, oświadczyła się za 
Polską.

Równocześnie uderza zjawisko, że pas t. zw. większości 
niemieckiej obejmuje cały prawie lewy brzeg Odry i węzeł 
kolejowy Kluczborski (Kreuzburg), t. j. tereny zalane emigran­
tami plebiscytowymi, jako niezbędne dla militaryzmu pruskiego.

Jednolitość tego pozornego obszaru niemieckiego jest tak 
sprzeczną z wysokim procentem Polaków właśnie w tych 
powiatach, że tylko wyjątkową presją zmobilizowanych emi­
grantów da się logicznie wyjaśnić. Że obszar ten jednakże 
jest wyłącznie polskim najlepiej dowodzi fakt ten, że, i w tych 
warunkach, na zachodniej granicy terenu plebiscytowego, 
niektóre gminy oświadczyły się za Polską; zatem okolice te 
muszą być polskie, jeśli polskość mogła się tam zorganizo­
wać i przy plebiscycie nawet ujawnić.

Przeciwnie, nieliczne gminy o t. zw. większości niemiec­
kiej, widoczne na prawym brzegu Odry, składają się w prze­
ważnej większości z osad o napływowej ludności (miast), obsza­
rów dworskich, a nawet wsi czeskich, które głosowały za Niem­
cami, chcąc w ten sposób zaznaczyć swoją odrębną politykę 
słowiańską (n. p. Friedrichsgratz — Bćdfichovy Hradec, Peters- 
gratz—Petrovy Hradec, w pow. Strzeleckim — Gross Strehlitz,. 
oraz kilkanaście wsi w powiecie Głupczyckim — Leobschutz.)

Stosując się ściśle do § 5 aneksu do artykułu 88 Trak­
tatu Pokoju w Wersalu, który mówi, że głosowanie w gminach 
rozstrzyga o ich przynależności państwowej, widzimy, że według 
W5aiików głosowania na mapie tej zestawionych, najważniejsza 
część G. Śląska, powiaty przemysłowe i przemysłowo-rolnicze, 
prawie w całości oświadczyły się za Polską, — zatem bez­
sprzecznie Polsce przyznane być muszą.

Powiaty o pozornej większości niemieckiej ciążą do terenu, 
który za Polską się oświadczył:



Powiat Kluczborski (Kreuzburg) przedstawia najważniejsze 
i najkrótsze połączenie G. Śląska z dzielnicą poznańską 
Państwa Polskiego, która zaopatruje się tylko w węgiel górno­
śląski.

Tereny zaś zaodrzańskie mają jedyny rynek zbytu swych 
produktów w zagłębiu węglowem, które daje nadto zatrudnie­
nie nadwyżce ich ludności.

Z tych więc powodów łatwo zrozumieć, już dziś nie­
zwykle silny ruch za Polską ludności tamtejszej, która się po­
zornie za Niemcami oświadczyła, a dziś, mając możność swo­
bodniejszego wyrażenia swej woli, po odpływie emigrantów 
plebiscytowych, żywiołowo żąda przyłączenia do Polski.

Zaznaczyć dla ścisłości należy, że większości tu uwzględ­
nione składają się z głosów mieszkańców i emigrantów; mając 
zaś na uwadze jedynie wolę samych mieszkańców, otrzymać 
możemy ogólny wynik głosowania także w formie mapy 
terenu plebiscytowego, — gdzie ogromne kompleksy gmin na 
całym obszarze tu pozornie niemieckim — większością głosów 
—oświadczyły się za Polską.

Fakt ten dowodzi wysokiej siły organizacyjnej tych gmin 
polskich, które mimo obecności i presji emigrantów większością 
głosów rzeczywistych mieszkańców, potrafiły wykazać swą przy­
należność do narodu polskiego.

Masowe protesty tych gmin, zwłaszcza w powiecie Opol­
skim (Oppeln), są najlepszym dowodem bezprawia i gwałtów 
popełnionych dla sfałszowania prawdy i sprawiedliwości.



Ta b le . P la n c h e . Tablica J\P5

General result of the plebiscite. R ćsultat sćn ćra l du plebiscite.
Ogólny wynik glosowania.



T A B L I C A  Nr. 6.
Porównanie procentu Polaków na Górnym Śląsku, 
według spisów w latach 1890 — 1919, z wynikiem

plebiscytu.

Zestawienie procentu Polaków na Górnym Śląsku z wy­
nikiem plebisc3rtu (tablica IV) przedstawiono graficznie na 
tablicy Nr. 6.

Na wykresie tym oznaczono procenty Polaków, według 
oficjalnych 4 ogólnych spisów ludności i 3 spisów ludności 
wiejskiej, oraz wyborów komunalnych—odnośnie do wszystkich 
22 powiatów terenu plebiscytowego. Ponieważ, według źródeł 
niemieckich (Weber „Die Polen in Oberschlesien“, str. VIII), 
presja rządu pruskiego była przy spisie ludności w r. 1890 
stosunkowo najmniejszą, przyjęto za podstawę uszeregowania 
powiatów plebiscytowych rosnący procent Polaków w spisie 
ludności z r. 1890. Mając tak ustalony porządek, stwierdzo­
nego już przez rząd pruski uświadomienia narodowego lud­
ności górnośląskiej, nakreślono z kolei wszystkie procenty 
Polaków (stwierdzone w wyżej wymienionych spisach) i połączo­
no graficznie ich minimalne i maksymalne wyniki dwiema 
linjami ciągłemi.

Linja maksymalna, w ten sposób powstała, może słusznie 
uchodzić za linję polskiego uświadomienia narodowego, gdyż 
przedstawia ona wyniki świadomości polskiej w ostatnich 30 
latach, które rząd pruski stwierdził urzędownie.

Rzecz jasna, że ze względu na stronniczość i nieżyczli­
wość tego rządu wobec polskiej ludności^—biegnie linja ma­
ksymalna znacznie niżej, niż tego oczekiwać należy na pod­
stawie faktycznego stanu rzeczy.

Ponieważ nie zna historja wypadku, aby świadomość 
narodowa jakiegoś narodu w czasach nowożytnych mogła się 
cofnąć w ciągu kilkuletniego okresu o procent widoczny, mu­
simy uważać linję minimalną wyników spisów ludności, tu 
uwidocznioną, w której procenty są stale mniejsze o 10—40 ''o 
od linji maksymalnej, jedynie za efekt presji moralnej, względnie 
zależności ekonomicznej tamtejszej ludności polskiej od Niem­
ców. Różnice w procentach, między maksymalną i minimalną 
linją, dowodzą stopnia gwałtu i fałszerstw, dokonywanych 
na ludności polskiej przy spisie ludności. Charakterystycznem 
jest pod tym względem, że maksymalne różnice, dochodzące 
aż do 40''-n, wykazują powiaty rolnicze, jak Kozielski (Kosel), 
Olcsiński (Rosenberg), Kluczborski (Kreuzburg) i t. d.



Fakt ten stwierdza, że w powiatach rolniczych znajdo­
wała się ludność polska w największej zależności od panują­
cego tam niemieckiego żywiołu administracyjnego i feudalnego, 
który bezwzględnie owładnął całością życia ekonomicznego 
tej strefy rolniczej.

Twierdzenie powyższe znajduje poparcie w tej okolicz­
ności, że, odwrotnie, stwierdzamy minimalne wahania między 
linją maksymalną i minimalną spisu ludności w powiatach 
przemysłowych i przemysłowo-rolniczych, gdzie ludność polska 
zdołała się już uniezależnić od presji gospodarczo-administra­
cyjnej niemieckiej, przy pomocy zbiorowych organizacji robo­
tniczych tych okręgów, posiadających już bardziej nowożytną 
konfigurację ekonomiczną (wielki przemysł). Są to powiaty 
Katowice wieś (Kattowitz Land), Gliwice wieś (Tost— 
Gleiwitz), Rybnik (Rybnik), Pszczyna (Pless) i t. d., gdzie wa­
hania maksymalnej i minimalnej linji spisów ludności nie prze­
noszą 20'7o-

Jeszcze ciekawsze wyniki daje porównanie wyników ple­
biscytu z wyżej wspomnianą linją maksymalną i minimalną.

Otóż obie linje, maksymalna i minimalna, wykazują stale 
wyższy procent ludności polskiej, niż 50'Vo> we wszystkich po­
wiatach wiejskich. Widoczne na tym wykresie linje spisu 
ludności, załamujące się nieco w powiatach Prudnickim (Neu­
stadt) i Raciborskim wiejskim (Ratibor Land), spowodowane 
są tylko tą okolicznością, że na tablicy Nr. 6 nakreślono średni 
procent dla całego powiatu, podczas gdy tylko polska część 
obu powiatów, o znacznie wyższym procencie ludności polskiej 
(aż do 82‘̂ /o), została poddana plebiscytowi. Wszystkie trzy 
minimalne punkty linji minimalnej spisu ludności, widoczne 
w pow. Prudnickim (Neustadt), Kozielskim (Kosel), a nawet 
Olesińskim (Rosenberg), są właściwie spowodowane mało 
korzystnym dla Polski wynikiem wyborów komunalnych 
w r. 1919 (tu nakreślonym), który dowodzi nietyle niz- 
kiego procentu Polaków, ile presji władz lokalnych prus­
kich, szczególnie silnej w okresie przedplebiscytowym. 
Presja ta była tak znaczną, że nawet w powiatach miejskich 
jak Opole miasto (Oppeln Stadt), Racibórz miasto (Rati­
bor Stadt) i t. d., widzimy również spadek dotychczas stwier­
dzonego tam procentu Polaków.

Najbardziej jednakże zasadnicze wnioski można wysnuć 
przez porównanie linji wy-ników plebiscytu (nakreślonej pełną 
ciągłą linją na tablicy Nr. 6), z linją maksymalną i minimalną 
spisu ludności. Podczas, gdy wszystkie dotychczas znane spisy 
ludności, a nawet wyniki średnie wyborów komunalnych, tworzą 
jeden pas potężny, idący lukiem nieprzerwanym od Głupczyc 
(Leobschiitz) do Pszczyny (Pless), to wyniki plebiscytu przedsta­
wiają linję poszarpaną, o wielu charakterystycznych zębach, 
opuszczających się ku dołowi. W tym względzie przedewszystkiem



Tausi zwrócić uwagę wręcz wyjątkowy wynik plebiscytu w po­
wiecie Kluczborskim (Kreuzburg), który wykazuje 4*̂/n Polaków, 
wobec?odnośnych pozycji linji maksymalnej i minimalnej—81,9®/o, 
względnie—47,2'' o. Już te dwa ostatnie procenty dowodzą 
niesłychanej presji przy spisach ludności ! Wynik jednakże 
plebiscytu:—4'̂ ‘/o dla Kluczborka—musi być uważany za wypadek 
wprost wyjątkowego gwałtu, którego w żaden sposób uznać 
nie można. W tym powiecie nawet wybory komunalne, 
które na całym G. Śląsku były uważane za próbę sił 
polskiej ludności miejscowej i napływowej administracji pruskiej, 
wykazują 48''/q głosów polskich, więc ” o wyższy nawet, niż przy 
spisie ludności w r. 1910. Podobnie katastrofalne wyniki 
dla procentu Polaków wykazują powiaty Opolski wiejski 
(Oppeln Land), Kozielski (Kosel), Olesiński (Rosenberg), 
a nawet i Lubliniecki (Lublinitz), oraz Prudnicki (Neustadt), 
co dowodzi, że rolnicze te powiaty, które pozornie w większości 
głosów oświadczyły się za Niemcami, de facto były miejscem 
niebywałej presji i teroru. Ponieważ powiaty te, według 
wszystkich spisów ludności, widocznych na tej tablicy, były 
zupełnie polskie, a na podstawie wyników plebiscytu mogłyby 
uchodzić za niemieckie, jasnem jest, że wyniki takiego aktu 
„politycznego^ nie w yrażają woli mieszkańców i jako spora­
dyczny wypadek w całej historji tego kraju, nie mogą stano­
wić precedensu dia jakichkolwiekbądź wniosków niekorzyst­
nych dia polskiej przyszłości tego polskiego kraju.

Wykres więc na tablicy Nr. 6 dowodzi, że wyniki plebi­
scytu, przez rutynowaną administrację pruską przeprowadzo­
nego, są tak niedorzeczne, iż muszą bezwzględnie zakwestjo- 
nować wartość tego głosowania.
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T A B L I C A  Nr. 7.

Porównanie procentu dzieci polskich G. Śląska, 
według spisów w latach 1906 i 1911, z wynikiem 

plebiscytu.

Według w tablicy Nr. 6 zastosowanej metody, nakreślo­
no tu również, w analogiczny sposób, wyniki czterech ogólnych 
spisów dzieci szkolnych na obszarze plebiscytowym G. Śląska, 
w latach 1906 i 1911, a łącząc maksymalne i minimalne wy­
niki, otrzymano maksymalną i minimalną linję procentu dzieci 
polskich.

Porównanie tych linji, maksymalnej i minimalnej, — z wy­
nikiem plebiscytu, uwydatnia jeszcze bardziej, że wynik ple­
biscytu niewiele ma wspólnego z wolą ludności G. Śląska, gdyż 
powiaty, które wykazują (według „Preussische Statistik“) 
od 92% do 9o% dzieci polskich, oddały za Polską zadziwiająco 
małe procenty głosów.

Obserwujemy tu również tak rażące różnice między 
obydwoma zestawieniami, że nie możemy znaleźć argumentów, 
któreby to zjawisko mogły poważnie uzasadnić. Te same powiaty, 
które wykazują, już w tablicy Nr. 6, nadzwyczajne różnice między 
spisami ludności, a wynikami plebiscytu, wykazują i tu różnicę 
procentów o jeszcze większych rozmiarach. Odsyłając zatem 
czytelnika do szczegółowego zestawienia tych różnic w tablicy V, 
stwierdzamy fakt, że zarówno linja maksymalna, jak i mini­
malna, wykazują zasadniczą zgodność z wszystkiemi granicami 
językowemi polsko-niemieckiemi, uznanemi w nauce.

Wyniki plebiscytu zdają się jednak pozornie stwierdzać 
zupełnie coś innego, jeżeli więc n. p. powiat Kluczborski 
(Kreuzburg) wykazuje 93,5% dzieci polskich, podczas gdy ple­
biscyt podaje tylko 4% głosów, które tam oddano za Polską, 
to nie je s t rzeczą możliwą dla podobnych wyników/ „woli 
ludności“ znaleźć realne uzasadnienie.
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T A B L I C A  Nr. 8.
Zmniejszenie procentu Polaków na G. Śląsku przy 

plebiscycie w porównaniu ze spisami ludności.
Dla jaśniejszego zobrazowania, jak wielkie są różnice 

między spisami ludności oraz dzieci G. Śląska, a wynikami 
plebiscytu, zestawiono na tej tablicy różnice między maksy- 
malnemi i minimalnemi linjami tych spisów, a linją plebiscytu 
—przyjmując jako podstawę tego wykresu linję plebiscytu 
(linję Ó /o)

Widzimy tu, jako pełną, ciągłą linję, różnicę procentu 
Polaków między linją maksymalną, a plebiscytem, jako zaś 
cienką i ciągłą linję, odnośną różnicę między minimalną 
linją i plebiscytem. Podobnie, przer3rwanemi linjami, pełną 
i cienką, zaznaczono różnicę procentu Polaków między 
maksymalną i minimalną linją procentu dzieci szkolnych, a 
wynikiem plebiscytu.

Rzut oka na te linję wykazuje, że 6 powiatów straciło 
pozornie przy plebiscycie przeszło 507o Polaków. Najbardziej 
rażącą różnicę widzimy znów w Kluczborku (Kreuzburg), 
a mianowicie 89,4 '/o, co stanowi wręcz niesłychany wypadek.

Tablica ta zatem wykazuje, że największą różnicę spadku 
procentu głosów za Polską przy plebiscycie okazują znów 
powiaty rolnicze, według spisów ludności, najbardziej polskie.

Wspomnieć należy, że nizki procent Polaków, wykazany 
w tej tablicy, w powiatach Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim 
wiejskim (Ratibor Land), jest tylko pozornym, gdyż podano 
tutaj wyniki obliczeń dla całego powiatu, a nie dla części 
poddanych plebiscytowi.

Bardzo charakterystycznym jest występ ku dołowi, poniżej 
linji plebiscytu, linji różnicy dla powiatu Gliwice miasto 
(Gleiwitz Stadt).

Dowodzi to, że Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt) wykazuje 
(wyjątkowe zresztą zjawisko) wyższy procent głosów za 
Polską przy plebiscycie, niż wynosił najniższy procent ludności 
polskiej według urzędowych spisów. Prawdopodobnie przypisać 
to należy wykryciu w przeddzień plebiscytu sztabu organizacji 
Orgesch w mieście Gliwicach, co musiało w konsekwencji osłabić 
przygotowania niemieckie do wywarcia presji na Polakach.

Fakt ten dowodzi, że przedewszystkiem terorowi nie­
mieckiemu przypisać należy spadek procentu Polaków przy 
plebiscycie, — mimo niezwykle wzmożonego w latach ostat­
nich ich uświadomiania.
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T A B L I C A  Nr. 9.
Porównanie procentu dzieci polskich G. Śląska, 
według spisów w latach 1906 i 1911, z wynikiem 

plebiscytu.
Tablice Nr 6, 7 i 8 przedstawiają graficznie wielkie róż­

nice między spisami ludności, oraz dzieci szkolnych G. Śląska, 
a wynikami plebiscytu —oparte na obliczeniach rachunkowych 
tabl. IV i V.

Celem więc plastycznego przedstawienia tych różnic, 
wykreślono na tablicy Nr 9 powyższe dane, podając dla 
poszczególnych powiatów różnice procentów między ma­
ksymalnymi wynikami spisów dzieci polskich i ludności polskiej 
G. Śląska, a wynikami plebiscytu. Tablica ta wykazuje w 
powiecie Kluczborskim (Kreuzburg) prawie 907o (dokładnie 
89,1 °/o) różnicy między maksymalnym procentem dzieci szkolnych, 
a plebiscytem, w powiecie Prudnickim (Neustadt)—80,1 °/o i d.
Również i inne powiaty zachodnie G. Śląska, które przy ple­
biscycie wykazały pozorną większość głosów za Niemcami, 
wykazują na tej mapce przeszło 607o różnicy między urzędo­
wymi spisami, a plebiscytem Mapka ta więc dowodzi, że 
teren plebiscytowy jest wyłącznie obszarem narodowym 
polskim.

Fakt, iż największy spadek głosów za Polską przy plebis­
cycie, wykazują powiaty zachodnie, jak Prudnicki (Neustadt) 
i Kluczborski (Kreuzburg), można wytłomaczyć tylko dwiema 
przyczynami:

albo plebiscyt odbył się na całym terenie w jednako­
wych warunkach „presji niemieckiej“, zatem te powiaty 
muszą być najbardziej polskimi (gdyż wykazują najwyższą 
przewyżkę procentu Polaków, według spisów ludności, w po­
równaniu z wynikiem plebiscytu).

Albo też, — w powiatach tych ludność polska miała naj­
mniej możności wypowiedzenia się według swej woli za 
Polską,—stąd te ogromne różnice.

Wjmiki plebiscytu nie obpowiadają więc polskiemu 
charakterowi obszaru plebiscytowego!





T A B L I C A  Nr. 10.
Wpływ emigrantów na wynik plebiscytu 

na Górnym Śląsku.
Jest rzeczą jasną, że istnieć musi silny związek między 

ilością głosów, oddanych przez emigrantów, a wynikami ple­
biscytu na Górnym Śląsku. Sprawa ta jest o tyle skompliko­
waną, że oficjalnie nie zostało stwierdzonem, w jakim sto­
sunku padły głosy emigrantów za Polską i Niemcami. Według 
jednakże najściślejszych obliczeń Polskiego Komisarjatu Plebiscy­
towego, można przyjąć, że na terytorjum, na którem większość 
głosów i gmin oświadczyła się za Polską, najwyżej 107o 
sów emigrantów należało do Polaków. Na podstawie tych 
założeń (szczegółowo przedstawionych w objaśnieniu do ta­
blicy VIII), stwierdzono, że z ogólnej liczby głosów, oddanych 
za Polską na całem terytorjum plebiscytowem, tylko 2“/o po­
chodziło od emigrantów plebiscytowych.

W ten sposób można było nakreślić szczegółowo linje, okre­
ślające procent emigrantów w sumie głosów niemieckich, oraz — 
procent emigrantów w stosunku do reszty głosujących, a więc da 
głosów mieszkańców G. Śląska. (Obliczenia szczegółowe w tabli­
cy III). Zestawienie tych obu krzywych z linją wyniku plebiscytu 
odkrywa fakt zdumiewający, że we wszystkich powiatach, 
które wykazały szczególnie wysoki procent emigrantów w sto­
sunku do głosujących mieszkańców, widzimy równocześnie 
wysoki procent głosów emigrantów w sumie głosów oddanych 
za Niemcami. Widać więc, jak najazd emigrantów był ko­
niecznym, by podnieść procentową siłę t. zw. głosów niemieckich. 
Lecz jeszcze ciekawszym jest fakt ten, że wszędzie, gdzie 
podnosi się procent głosów emigrantów w głosach niemiec­
kich, oraz w stosunku do głosujących mieszkańców G. Ślą.ska, 
widzimy równocześnie katastrofalny spadek głosów odda­
nych za Polską!

Szczególnie musimy podkreślić, że w powiecie Klucz- 
borskim (Kreuzburg) znajdowało się, według tego zestawie­
nia, podczas plebiscytu 65,5”/о emigrantów (kategorja B) 
w stosunku do reszty głosujących, t. j. do głosujących miesz­
kańców (kategorja A plus kategorja C). Oznacza to, że do 
każdych 100 głosujących mieszkańców w Kluczborku (Kreuz- 
burg) przybyło podczas plebiscytu jeszcze 66 emigrantów, któ­
rzy stanowili 42,1 % głosów w ogólności oddanych za Niem­
cami ! W rezultacie tej mobilizacji emigrantów otrzymana 
w Kluczborku tylko 4®/o głosów oddanych za Polską; — wi­
doczny zatem jest bezpośredni związek między napływem



emigrantów na Górny Śląsk, a spadkiem procentu głosów 
za Polską przy plebiscycie. Podobne wyniki stwierdzamy też 
we wszystkich rolniczych powiatach, jak Opolskim (Oppeln), 
Kozielskim (Kosel), Olesińskim (Rosenberg), a nawet i Prud­
nickim (Neustadt). Największy jednak procent głosów emi­
grantów, w stosunku do głosujących mieszkańców, wykazuje 
jeszcze powiat Głupczycki (Leobschiitz), bo prawie 50Vo 
(dokładnie 49,87o)-

W powiatach miejskich widzimy również wysoki wpływ 
emigrantów na głosowanie. Związek ten wzajemny jest tak 
silny, że odwrotnie, w powiatach, gdzie procenty emigrantów 
były stosunkowo nieznaczne, otrzymujemy względnie wysokie 
procenty za Polską. Zestawienie więc tych wzajemnych za­
leżności dowodzi, że głosy oddane za Polską przedstawiają 
rzeczywiście obraz woli mieszkańców G. Śląska, glosy zaś 
oddane za Niemcami dov/odzą, w najlepszym razie, celowego 
użycia emigrantów by nie dopuścić do swobodnego wypowie 
dzenia się ludności miejscowej.

Głosy emigrantów stanowiły również rdzeń głosów“ odda­
nych za Niemcami (szczególnie w powiatach rolniczych), i im to 
przypisać należy pozorny spadek głosów oddanych za Polską.

Równocześnie, dla zbadania, czy rola emigrantów 
ograniczała się tylko do mechanicznego oddawania gło­
sów, nakreślono na obecnej tablicy wynik plebiscytu miesz- 
Kańców, t j procent głosów mieszkańców, oddanych za 
Polską,—przy racnunkowem wyeliminowaniu emigrantów (patrz 
tablica III). Widzimy tedy, że w tym wypadku powiat Lubli- 
niecki (Lublinitz) i Zabrzański (Zabrze) otrzymały na pod­
stawie woli mieszkańców większość głosów za Polską. Stwier­
dzić jednak należy, że linja v/yniku plebiscytu mieszkańców, 
przy nieuwzględnieniu głosów emigrantów, nie jest jeszcze 
bynajmniej podobną do, znanych z poprzednich wykresów 
(patrz tablica Nr. 6 i 7), linji maksymalnych i minimalnych 
procentu Polaków, według spisów ludności. Fakt ten dowodzi, 
że rola emigrantów nie ograniczała się jedynie do powięk­
szenia głosów niemieckich własnymi głosami, lecz, że po­
nadto obecność !ch wpływała na radykalną zmianę głosów 
mieszkańców G. Śląska, którzy, w obecności emigrantów, od­
dali głosy za Poiską w znacznie mniejszym procencie, niż 
przy wszystkich znanych urzędowych spisach ludności.

A więc jasnem jest, że emigranci musieli wywrzeć jakiś 
wpływ, w formie presji, nfi ludność polską tak, że ta nie mo­
gła swobodnie v/ypowiedzieć swej woli

 ̂Stwierdzamy więc fakt zasadniczy, że we wszystkich 
pow^atacn gdzie podczas plebiscytu napłynęła większa ilość 
emigrantów, ludno;-.ć miej.ącowa me mo,gła wypowiedzieć swej 
woli, lecz, co więcej, zmuszoną była glosować 2 aemcami.
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T A B L I C A  Nr. 11.

Emigracja na Górnym Śląsku, według plebiscytu, w po­
równaniu z rzeczywistą emigracją, według spisów

urzędowych.
Różnice, zestawione na tablicy VI, nader wyraziście uwy­

datnia wykres tu załączony. Przedewszystkiem rzuca się 
w oczy olbrzymia różnica pomiędzy procentami emigrantów 
plebiscytowych i emigrantów rzeczywistych w powiecie Klucz- 
borskim (Kreuzburg), który to powiat zwraca uwagę pravde 
na każdej tablicy. Pod względem emigracji plebiscytowej, 
wszystkie powiaty podzielić tu można na dwie grupy: 
jedną, w której emigranci plebiscytoлvi wynoszą mniejszy od­
setek ludności, jak  emigranci rzeczywiści (rok 1905), oraz 
drugą, obejmującą większość powiatów, w których widzimy 
znaczną przewyżkę procentu emigrantów plebiscytowych nad 
procentem emigrantów rzeczywistych w roku 1905.

Ponieważ linja emigracji w 1905 r., jest linją ciągłą 
i odpowiada stosunkom zupełnie normalnym, a w każdym  razie 
bardziej naturalnym, niż w okresie plebiscytu, musimy uważać 
ją za podstawę, z którą porównamy linję procentu emigracji 
plebiscytowej.

W ydaje się w ięc słusznem twierdzenie, że powiaty, 
które m ają mniejszy procent emigrantów plebiscyto­
wych, w stosunku do ludności, niż em igracja w 1905 r., 
wykazują proces naturalny, podczas gdy powiaty, w których 
widzimy przewyżkę emigrantów plebiscytowych (ponad emi­
grację 1905 r ), zdają się przedstaw iać jak ieś zjawisko 
sztuczne. Trudno bowiem przypuścić, aby w tym samyin 
czasie, w jednej części Górnego Ś ląska tak gwałtownie erni- 
gracja zmalała, a w innych — wzrosła nawet trzykrotnie

Na podstawie takich ogólnych spostrzeżeń twierdzić można, 
że powiaty, które p rzed staw ia ją  najw iększe^ nadv/yżki 
em igracji p leb iscytow ej ponad rzeczyw istą  w 1903 r., muszą 
zaw ierać, oprócz fak tycznej em igrac ji, jeszcze  bardzo po­
ważną ilość obcych elem entów , które jej liczbę tak kolosalnie 
podniosły. — Są to przedewszystkiem  powiaty Kluczborski 
(Kreuzburg), dalej Głupczycki (Leobschiitz), wreszcie Prudnic/d 
(Neustadt), w  których liczba emigrantów plebiscytowych daleko 
odbiega od naturalnych rozmiarów.
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T A B L I C A  Nr. 12.
Emigracja i imigracja powiatów Górnego Śląska 

w latach 1871 — 1905.
Widzimy tu kopję mapy z niemieckiego dzieła prof. Dr 

Seringa o emigracji („Die Verteilung des Grundbesitzes und 
die Abwanderung vom Lande“).

Марка ta wskazuje stratę lub zysk ludności górnośląskiej 
przez emigrację lub imigrację w roku 1905, wyróżniając cienio­
waniem stosunki te dla poszczególnych powiatów. Nie wcho­
dząc w szczegóły dalsze, musimy zauważyć, że powiaty Klucz- 
borski (Kreuzburg), Opolski (Oppeln), Gliwicki (Tost-Gleiwitz), 
oraz Prudnicki (Neustadt) miały, według tej tablicy, stosunkowo 
średnie procenty emigracji w r. 1905 (najniższe w powiecie 
Gliwickim ■— Tost-Gleiwitz), w porównaniu z sąsiednimi po­
wiatami, podczas gdy, (jak na tablicy Nr. 11 widoczne), wy­
kazały one w czasie plebiscytu bardzo wysokie procenty 
emigrantów plebiscytowych. Wystarczy porównać powiat Klucz- 
borski (Kreuzburg) z Olesińskim (Rosenberg), gdzie, według 
mapy Seringa, w r. 1905, powiat Kluczborski (Kreuzburg) 
wykazywał 75% emigracji powiatu Olesióskiego (Rosenberg), 
gdy w czasie plebiscytu posiadał on (patrz tablica Nr. 11) 
przeszło dwa razy więcej emigrantów w stosunku do swojej 
ludności, jak powiat Olesiński (Rosenberg).

Są to wyraźne dowody, że ilość emigrantów plebiscy­
towych nie kryje się zupełnie z em igracją naturalną,—trudno 
więc ich głosom przypisywać jakieś znaczenie.

Jeśli ponadto zauważymy, że okręg przemysłowy w yka­
zuje, według mapy Seringa, silną imigrację, zaś podczas ple­
biscytu odznaczył się szczególnie regularnie rozłożonym pro­
centem emigrantów (stały procent od 5 do 6%), to musimy przy­
jąć tylko jeden wniosek: emigrantów plebiscytowych, w ich 
masie, nie można uważać za urodzonych na Górnym Śląsku 
i tam przynależnych.
UW AGA. Granica większości polskiej, widoczna na mapie 

Seringa, choć tylko szkicowo nakreślona i ze 
znacznymi błędami, stwierdza jednakże polskość 
całego obszaru plebiscytowego.
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Т A в L I с  A Nr. 13 a i 13 b.

Wynik głosowania mieszkańców Górnego Śląska 
i emigrantów

oraz
Wynik głosowania mieszkańców Górnego Śląska bez

emigrantów.

Plebiscyt górnośląski, oparty na zasadzie głosowania 
gminami, wykazał, pomimo silnych wpływów niemieckiej ad­
ministracji i emigrantów, bezwzględne ciążenie ku Państwu 
Polskiemu ogromnej części Górnego Śląska, — zwłaszcza po­
wiatów przemysłowych i sąsiednich

Według już ogólnie znanych wyników plebiscytu, nakre­
ślono, na tablicy Nr. 13a, linję, ograniczającą na Górnym Śląsku 
obszary, gdzie bezwzględna większość głosów, nawet z emi­
grantami, padła za Polską.

Nadzwyczaj charakterystyczną cechą tej mapki jest to, 
że powiaty leżące poza obrębem tej linji dzielącej, wykazały 
przy głosowaniu plebiscytowem, wraz z emigrantami, śmiesznie 
mały procent Polaków (Kluczbork,—Kreuzburg—4%), mimo, że 
we wszystkich spisach ludności, powiaty te posiadały nawet 
słabszą domieszkę żywiołu niemieckiego, niż powiaty prze­
mysłowe, lub przemysłowo-rolnicze.

Ma się wprost wrażenie, że jakaś fala zalała przy ple­
biscycie te czysto polskie obszary (według spisów ludności), 
zamieniając je na pozornie niemieckie.

Jak nienaturalnymi są te wyniki, wystarczy wspomnieć, że 
n. p powiat Opolski (Oppeln) wykazuje w części swej, która 
wypadła po t. zw. polskiej stronie tej linji dzielącej—79.8% 
głosów za Polską, po stronie zaś pozornie niemieckiej —15. 3%, 
podobnie pow. Kozielski (Kosel) po polskiej stronie —54.1%, 
po pozornie niemieckiej—12.3%, mimo, że ludność polska jest 
jednolicie rozmieszczona na całym obszarze obu powiatów.

Ze względu na to, że procenty głosów za Polską przy 
plebiscycie, nawet po pюlskiej stronie, są znacznie niższe od 
najniższych wyników urzędowych spisów ludności G. Śląska 
(patrz tablice Nr. 6, 7, oraz Ul i IV), nie możemy wyników 
plebiscytu, w tej, dla polskości pozornie niekorzystnej, części 
G. Śląska, uznać za równowartościowe nawet z pruskimi 
spisami ludności. Dowodzi to więc, że, oprócz wytężonych 
wysiłków administracji pruskiej, pozostałej dotychczas bez



zmiany na swych stanowiskach na Górnym Śląsku, weszły tu 
w grę jeszcze inne, znacznie silniejsze i lepiej zorganizo­
wane czynniki, które przy wspólnych zabiegach, doprowadziły 
do wyników, nieznanych nawet w ciągu dwóch stuleci rządów 
pruskich.

Przypuszczać należy, iż jednym z głównych czynników, 
który wpłynął na zmniejszenie procentu głosów za Polską przy 
plebiscycie, była wielka ilość zmobilizowanych emigrantów.

Nakreślono przeto, dla porównania, tablicę 13 b, która 
podaje stosunek wzajemny głosów mieszkańców Górnego 
Śląska, oddanych przy plebiscycie za Polską i Niemcami, jeśli 
głosów emigrantów (których wątpliwą wartość gdzieindziej 
wykazano), nie weźmiemy zupełnie w rachubę.

Porównując więc obie mapki, jedną, która wykazuje stosu­
nek głosów samych mieszkańców, drugą—mieszkańców łącznie 
z emigrantami, widzimy (na mapce 13b), poprawę procentu gło­
sów za Polską przynajmniej o 1 co dowodzi, że emigranci pra­
wie wszyscy głosowali za Niemcami, a więc, że emigrantów pol­
skich prawie nie było na G. Śląsku podczas plebiscytu. Wia- 
domem jest jednak powszechnie, że nie napływowa biurokracja 
niemiecka G. Śląska, lecz przedewszystkiem czysto polska lud­
ność wiejska i robotnicza dostarczała gros emigrantów do Nie­
miec („Rewir Nadreńsko-Westfalski“).

Widzimy znów zjawisko nienaturalne i niebywałe, że na 
G. Śląsku, zamiast polskich emigrantów, synów tej polskiej 
ziemi, zjawiły się podczas plebiscytu zupełnie obce masy 
t. zw. „emigrantów plebiscytowych“, które z zajadłością pruską 
wykonały swe „polityczne zadania“. Unieważniając bowiem 
głosy emigrantów, znajdujemj^ procent głosów mieszkańców 
jeszcze bez porównania niższy od najniższych pruskich spisów 
ludności (n. p. powiat Kluczborski (Kreuzburg) osiąga bez 
emigrantów 6,5% głosów za Polską, podczas gdy przy spisach 
ludności wykazywał stale, nawet bez dwujęzycznych, wyższy 
procent Polaków, niż Niemców, jak w objaśnieniu do tablicy II).

Widać więc jak na dłoni, że emigranci plebiscytowi 
wpłynęli w sposób nadzwyczaj silny i decydujący na miesz­
kańców tych powiatów, które zawsze były wybitnie polskimi, 
a obecnie zmuszone były oddać swe głosy za Niemcami.

Wniosek stąd jedyny, że wyniki głosowania na G. Śląs­
ku możnaby uważać za wyraz niewymuszonej woli jego 
mieszkańców tylko w tym wypadku, gdyby głosowanie to 
odbyło się nietylko bez wpływu miejscov/ej pruskiej admi­
nistracji, lecz przedewszystkiem bez udziału emigrantów 
(właściwie imigrantów plebiscytowych).
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T A B L I C A  Nr. 14.

Stosunek emigrantów plebiscytowych do emigracji 
rzeczywistej od r. 1871 do r. 1905.

Dla graficznego przedstawienia, o ile masa emigrantów 
plebiscytowych różniła się od emigracji ostatniej, stwierdzonej 
naukowo w r. 1905 (patrz Sering, tablica Nr. 12 oraz wykres 
na tablicy Nr. 11), przedstawiono tutaj wzajemny stosunek 
emigracji plebiscytowej do rzeczywistej w r. 1905, na podstawie 
obliczeń, zestawionych w tablicy VI. -

Spostrzegamy tu nader ciekawe zjawisko: powiat Gli­
wicki (Tost-Gleiwitz) wykazuje aż 305% emigracji rzeczywi­
stej w r. 1905, oraz powiat Kluczborski (Kreuzburg) — 265oI“, 
w stosunku do swej emigracji w r. 1905.

Zarówno porównanie tych powiatów z sąsiednimi na niniej­
szej mapce, jak również na mapie prof. dr. Seringa (tablica 
Nr. 12), wykazuje, że te niesłychane procenty emigrantów 
plebiscytowych są zjawiskiem anormalnem, nie znajdującem 
przykładu w żadnym z sąsiednich powiatów.

Powiat Gliwicki (Tost-Gleiwitz) przedstawia się bowiem 
na niniejszej tablicy wprost jak wyspa, lub obóz zmobilizo­
wanych emigrantów, podczas gdy we wszystkich okolicz­
nych powiatach okazały się dziesięć razy mniejsze ich ilości. 
To samo można powiedzieć o powiecie Kluczborskim (Kreuz- 
burg), który wykazuje obecnie prawie czterokrotnie większą 
emigrację plebiscytową, od sąsiedniego powiatu Olesińskiego 
(Rosenberg), bo 265oî ’ w porównaniu z 75'̂ io, chociaż, na pod­
stawie badań 35-letniego okresu, stwierdził dr. Sering, że po­
wiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazywał przeciętnie tylko з|4 
tej emigracji co powiat Olesiński (Rosenberg).

Dalsze uważne badanie tej mapy wykazuje jednolity pas 
takiego paradoksalnego procentu emigracji plebiscytowej, na ca- 
łem zachodniem pograniczu terenu plebiscytowego, który 
w jakiś dziwny sposób, kryje się dokładnie z terenem, na któ­
rym Niemcy uzyskali, podczas plebiscytu, przewagę głosów 
za sobą, wbrew całej historji tego kraju. Trudno więc oprzeć 
się myśli, że najazd emigrantów stworzył tylko pozorną 
większość głosów za Niemcami w tych powiatach G. Śląska.

Równocześnie zauważyć należy, że pas ten najazdu emi­
grantów łączy się, jak widoczne na mapce, przez powiat Ra­
ciborski wiejski (Ratibor Land) z punktem koncentracji w po­
wiecie Gliwickim (Tost - Gleiwitz). Nie jest to fakt przy­



padkowy, gdyż tam właśnie mieścił się cały sztab Orgeschn 
na okręg przemysłowy.

Widocznie celem tej dyslokacji emigrantów plebiscyto­
wych było, nietylko zalanie swoimi głosami okręgu przemysło­
wego, lecz równocześnie, rozdzielenie obszaru polskiego na 
dwie części, wzajemnie izolowane, — t. j. powiatów południo­
wych, przemysłowo-rolniczych, jak Pszczyński (Pless) i Ryb­
nicki (Rybnik), od powiatów rolniczych.

Mapa ta więc dowodzi, że rozmieszczenie emigrantów na 
terenie plebiscytowym było kierowane przez jakąś umie­
jętną rękę, która umiała nietylko masami temi sprawnie 
kierować, lecz przedewszystkiem skoncentrować je w powia­
tach, które, jako najbardziej polskie, według niemieckich spi­
sów ludności, były z góry dla niemczyzny stracone.

Mapka ta stwierdza więc:
Powiaty, które wykazują mały stosunek emigrantów 

plebiscytowych do rzeczywistych, awypowiedziały się za Polską, 
mogły wykazać swobodnie swą wolę; powiaty zaś zalane 
przez emigrantów, zmuszone były głosować za Niemcami.





T A B L I C A  Nr. 15.

Procent emigrantów w stosunku do ogólnej liczby 
głosujących mieszkańców Górnego Śląska.

Mapa na tablicy Nr. 15 podaje, ile emigrantów przy­
było na G. Śląsk, aby w ten sposób podnieść ilość głosów 
niemieckich.

Obliczenia te, oparte na tablicy rachunkowej VI, w yka­
zują, podobnie jak tablica Nr. 14, że w zachodnich powiatach 
głosowała, oprócz mieszkańców Górnego Śląska, niezwykle 
duża liczba emigrantów „plebiscytowych“.

W powiecie Kluczborskim (Kreuzburg) n. p. 65,5®/o, — wpi­
sanych na mapie — oznacza, że do każdych 100 głosujących 
mieszkańców (kategorja uprawnionych do głosowania A i C) 
przybyło w dniach plebiscytu ponadto—66 emigrantów. Podobnie 
w powiecie Prudnickim (Neustadt) przybyło — 42, a w Głup- 
czyckim (Leobschutz)—50 emigrantów do każdych 100 głosują­
cych mieszkańców.

Liczby te wykazują, że chodziło tu nie tylko o wytwo­
rzenie—bodaj w części zachodniej G. Śląska, sąsiadującej 
z Niemcami—pozornej większości niemieckiej (która mogła 
być zużytkowana, jako argument podziału terytorjalnego), lecz 
przedewszystkiem, o zdobycie dowodów, bodaj na okres kil­
kudniowy plebiscytu, że powiaty te były kiedykolwiek nie­
mieckie.

Są to bowiem powiaty, mające tak niesłychanie ważną 
rolę strategiczną, że tylko plan, opracowany fachowo, mógł 
tak umiejętnie wyznaczyć punkty koncentracji emigrantów.

Powiat bowiem Kluczborski (Kreuzburg) posiada węzeł 
kolejowy, łączący, w najkrótszej drodze, Kraków z Poznaniem, 
powiaty Prudnicki (Neustadt) i Głupczycki (Leobschutz) są wy­
suniętą placówką, która przedziela obszar Czecho-Słowacji 
od Górnego Śląska, a zatem utrudnia zbliżenie obu państw 
słowiańskich.

Podobnie powiat Kozielski (Kosel) posiada nietylko jedyny 
port oraz węzeł kolejowy dla Zagłębia węglowego, lecz rów­
nocześnie stanowi najkrótsze połączenie powiatów czysto nie­
mieckich G. Śląska, oddanych Niemcom bez plebiscytu, — z Za­
głębiem węglowem.

Jedynie więc tylko koncentracji emigrantów plebiscy­
towych zawdzięczać należy pozory większości głosów nie­
mieckich w tych częściach G. Śląska, które dla przyszłych 
operacji wojskowych są militaryzmowi niemieckiemu nie­
zbędne.
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T A B L I C A  Nr. 15a.

Stosunek procentowy emigrantów do głosów oddanych 
za Niemcami przy plebiscycie.

Tablica niniejsza przedstawia mapę obszaru plebiscyto­
wego Górnego Śląska, na której w poszczególnych powiatach 
oznaczono, zarówno liczbami, jak i kreskowaniem, jaki procent 
emigrantów plebiscytowych znajdował się w głosach, które 
padły za Niemcami przy plebiscycie. Są to procenty znane 
już z tablicy VI oraz z wykresu na tablicy Nr. 10. Procenty 
te, odpowiednio rozmieszczone na mapce niniejszej, nasuwają 
bardzo charakterystyczne wnioski.

Widzimy tu, że cały obszar plebiscytowy można pod tym 
względem podzielić na 3 grupy:

a) pas powiatów zachodnich, sąsiadujących z Niem­
cami, w którym najwyższy procent emigran­
tów w głosach niemieckich widzimy w Klucz­
borku (Kreuzburg), dalej —

b) część terenu plebiscytowego, prawie identyczna 
z obszarem, na którym padła większość gło­
sów za Polską, a wreszcie

c) dwa powiaty południowe: Rybnicki (Rybnik) 
i Pszczyński (Pless).

Najbardziej uderza tu fakt znamienny, że zalano emigran­
tami plebiscytowymi zarówno pas zachodni po-\viatów, znany 
ze spisów ludności (za wyjątkiem pow. Głupczyckiego — 
Leobschütz) z najwyższego procentu Polaków na Górnym Ślą­
sku, jak również czysto polskie powiaty Rybnicki (Rybnik) 
i Pszczyński (Pless).

Widocznie więc celem tej mobilizacji emigrantów było— 
zmusić te najbardziej polskie powiaty do oświadczenia się 
za Niemcami. Widoczną jest tu ręka rutynowanych (prawdopo­
dobnie wojskowych) przywódców, gdyż procent emigrantów 
w głosach niemieckich, oddany w tych powiatach, jest prawie 
wszędzie jednolity (wahania od do 36%).

Największą ilość emigrantów skoncentrowano w powie­
cie Kluczborskim (Kreutzburg), który ze względów wojsko­
wych przedstawia dla Niemiec niesłychaną wartość, jako wy­
sunięty posterunek, odcinający Górny Śląsk od Poznańskiego, 
i przecinający równocześnie najkrótsze połączenie kolejowe 
Kraków—Poznań (tablica Nr. 1).



Wyniki plebiscytu, pozornie korzystne dla Niemców 
w tych powiatach, w których widzimy najwyższy procent emi­
grantów w głosach, oddanych za Niemcami, dowodzą, jak decy­
dującym był wpływ emigrantów. W yjątek stanowią tylko 
pow. Rybnicki (Rybnik) i Pszczyński (Pless), gdzie najazd 
emigrantów widocznie zawiódł.

Ogólnie biorąc mapka ta dowodzi, że-obszar, który miał 
względnie nizki procent emigrantów w głosach oddanych 
za Niemcami, mógł rzeczywiście swobodniej wypowiedzieć się 
co do swej przynależności (porównaj tablice Nr. 13a i 13b),— 
oddał więc ogromną większość głosów swych oraz gmin 
za Polską; obszar zaś, na którym jednolicie skoncentrowano 
лvysoką liczbę t. zw. emigrantów plebiscytowych, nie mógł 
swobodnie wypowiedzieć się i zmuszony był głosować 
za Niemcami.

A więc t. zw. blok polski wykazał, choć w przybliże­
niu, wolę swych mieszkańców, pozorny zaś blok niemiecki— 
wolę emigrantów.



T A B L E X o l S a
Percentageons relation  
of emigrants to the votes

Siven for Germany in the 
Icbiacite •

TABLICA JVTo 1 5 a
S to sunek  % emigrantów/ 

do gtosoiv oddanych ra 
niemcami  przy plebiscycie.

PLANCHŁ^e l S  a
Proportion en % entre les 
emigres et le nombre de 
voix donnes pour I'Allc- 
magne dans le plebisci+S-

D Bytonn 
De," Beathen 
u  Katowice 
ПЭ.“ K atto w itz  
Ux K ró lew sk a  H u b  
n o . Königshütte

R e f e r e m c e s L e g e d d a Legehde

10-20  % 20-30% 30-^0% MO-50%
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T A B L I C A  Nr. 16.

procent większej 
-  odwrotnie znów

Wpływ większej własności ziemskiej Górnego Śląska 
na wynik plebiscytu.

Tablica ta określa stosunki rolne terenu plebiscytowego 
i ich -wpływ na wynik plebiscytu. Podaje ona stosunki tylko 
w 16-tu powiatach, gdyż okręgi miejskie zostały pominięte.

Widzimy tu wynik plebiscytu (linja ciągła pełna) oraz 
silnie zakreskowaną linję procentu większej własności ziemskiej 
—w stosunku do całkowitej powierzchni powiatów.

Porównanie obu tych krzywych wykazuje, że, w ogólnych 
zarysach, teren plebiscytowy podzielić można na dwie grupy, 
o zasadniczo różnych stosunkach. Oto w powiatach przemysło­
wych, względnie przemysłowo-rolniczych, gdzie linja większej 
własności (t. j. procentu ziemi niemieckiej) biegnie dołem, 
tam linja plebiscytu okazuje prawie najwyższe procenty lud­
ności polskiej. We wszystkich zaś innych powiatach, mają­
cych wybitny charakter rolniczy, — gdzie 
własności niemieckiej jest niezwykle wysoki 
linja plebiscytu biegnie dołem.

Nasuwa się zatem przypuszczenie, że wszędzie, gdzie 
większa własność nie decyduje już o charakterze ekonomicz­
nym powiatu, przedstawiając n. p. na terenie przemysłowym, 
względnie niewielkie pole zarobku dla miejscowej ludności 
polskiej, tam wszędzie ludność polska mogła się swobodnie 
wypowiedzieć za Polską. Przeciwnie zaś, w pozostałej części 
terenu plebiscytowego, o charakterze wybitnie rolniczym, gdzie 
znaczna większość ziemi znajduje się w rękach większej 
własności niemieckiej (która dostarcza zarobku tamtejszej 
małorolnej i ubogiej polskiej ludności) — tam również wyniki 
plebiscytu są dla ludności polskiej mniej korzystne i wykazują 
procent głosów za Polską znacznie niższy.

Widzimy więc, że zanik większej własności niemieckiej 
na G. Śląsku, a równocześnie emancypacja ludności polskiej 
od wpływów feudalnych właścicieli, znajduje natychmiast swój 
wyraz w silniejszem ujawnieniu polskości przy plebiscycie. 
Związek ten przedstawia się de facto jeszcze wyraźniej, gdyż 
powiaty Prudnicki (Neustadt) i Raciborski wiejski (Ratibor 
Land), w częściach swych poddanych plebiscytowi, wykazują 
znacznie wyższy procent większej własności niemieckiej, niż 
tu nakreślono (podając średnie procenty dla całości powiatów).

Dla szczegółowego zanalizowania stosunków rolnych 
G. Śląska, nakreślono jeszcze trzy linje, wykazujące procent



ziemi, znajdującej się w rękach drobnych posiadaczy (poniżej 
20 hektarów) oraz większych posiadaczy (powyżej 100 i 200 
hektarów)— w stosunku do ogółu ziemi uprawnej w poszczegól­
nych powiatach. Spostrzegamy tu fakt znamienny, że w Klucz­
borku (Kreuzburg), który posiada najwyższy procent ziemi 
uprawnej w rękach wielkiej własności niemieckiej widzimy 
równocześnie najmniejszy procent głosów za Polską; od­
wrotnie zaś—w okręgach przemysłowych, gdzie procent ziemi 
większej własności jest niesłychanie nizki, procent Polaków 
przy plebiscycie podnosi się do maksimum (powiat Pszczyń­
ski—Pless—i t. d.)

Równocześnie zauważyć musimy, że powiat Opolski 
wiejski (Oppeln Land) wykazuje najniższy na całym terenie 
plebiscytowym procent ziemi uprawnej, jako większej włas­
ności niemieckiej — stąd wniosek, że należało tam oczekiwać 
najwyższego prawie na całym terenie plebiscytowym procentu 
głosów za Polską przy plebiscycie. Niestety wynik plebiscytu 
wypadł tam pozornie bardzo niekorzystnie, a powody tego 
najlepiej tłumaczą masowe protesty wszystkich prawie gmin 
tego powiatu przeciwko gwałtom i represji emigrantów oraz in­
nych pruskich czynników administracyjnych.

Uzupełnieniem wywodów powyższych jest linja procentu 
drobnej własności ziemskiej, poniżej 20 hektarów, która wszę­
dzie biegnie prawie równolegle z wynikami plebiscytu— wraz 
z nim się podnosi i opada, dowodząc, że w miarę powiększe­
nia procentu ziemi w rękach polskich na G. Śląsku, rośnie 
możność swobodnego wypowiadania się woli jego mieszkańców.

Minimum polskiej ziemi w Kluczborku (Kreuzburg) wyka­
zuje, że ludność polska, tam najuboższa, była zupełnie bez­
bronną wobec potężnych właścicieli ziemskich niemieckich, 
w których ręku leży jej egzystencja. Najwyższy znów procent 
ziemi w rękach drobnej własności polskiej w powiecie Opol­
skim wiejskim (Oppeln Land), Raciborskim wiejskim (Ratibor 
Land), a przedewszystkiem Prudnickim (Neustadt)—daje gwa­
rancję silnego polskiego uświadomienia narodowego tamtejszych 
mieszkańców. Niekorzystne jednak dla Polski wyniki plebis­
cytu właśnie w tych powiatach stwierdzają ponownie, że na­
jazd emigrantów plebiscytowych (porównaj tablicę VI oraz 
tablice Nr. 10—14) szczególnie silny w tych powiatach,— 
wymusił tam pozorną większość za Niemcami, mimo, iż we­
dług nawet statystyki pruskiej (patrz tablica Nr. 3c)—powiaty 
te są czysto polskie.

Wszystkie zatem wykresy tej tablicy dowodzą, że w ięk­
sza własność niemiecka, użyła wszelkich wpływów i presji 
ekonomicznej, by łącznie z emigrantami, uniemożliwić w y­
powiedzenie się za Polską, czysto polskiej ludności Górnego
Śląska.
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T A B L I C A  Nr. 17.
Tablica VIII, oraz mapki Nr. 13 a i 13 b, wykazują, że 

G. Śląsk, który zawsze uchodził za bezsprzecznie polski ob­
szar, ukazał się podczas plebiscytu pod dwiema zgoła odmien- 
nemi postaciami.

W jednej bowiem (zresztą przeważnej części kraju) lud­
ność polska zdołała, mimo presji, zdobyć większość gło­
sów, w drugiej zaś (powiaty skrajne, zalane emigrantami) 
okazała się pozorna większość głosów niemieckich. To anor­
malne i zupełnie dotychczas nieznane zjawisko przedsta­
wia plastycznie tablica Nr. 17, porównująca wyniki spisów lu­
dności z wynikami ple’iiscytu dla obu t. zw. bloków na tere­
nie plebiscytowym

Na każdym z obu tu zestawionych wykresów widzimy 
niesłychanie wysokie procenty ludności polskiej i dzieci pol­
skich, co dowodzi, że niema żadnej różnicy w polskim cha­
rakterze obu bloków, — chociaż różny obraz przedstawia linja 
plebiscytu.

Po stronie bowiem t. zw. bloku o polskiej większości, 
widzimy linję plebiscytową jeszcze o względnie wysokim pro­
cencie polskim, chociaż wyniki te leżą znacznie poniżej ma­
ksymalnej linji spisów ludności i spisów dzieci, przeciwnie zaś, 
po stronie t. zw. bloku niemieckiego linja plebiscytu przebiega 
rażąco nizko w porównaniu z wyż wymienionemi linjami.

Dowodzi to, że po stronie bloku niemieckiego musiały 
zajść niezwykłe jak ieś w’ypadki, które obniżyły procent Po­
laków z blizko 70°l" na śmieszne wprost wyniki, jak  — 4®i* 
w Kluczborku (Kreuzburg).

Analogiczne stosunki widzimy również, porównując pro­
centy gmin za Polską w obu tych blokach. W bloku polskim bo­
wiem linja procentu gmin za Polską biegnie przeważnie wyżej 
od linji plebiscytu, stwierdza zatem polskość tego obszaru — 
w bloku niemieckim zaś linja gmin za Polską przebiega stale 
niżej od linji wyniku plebiscytu.

Przykład powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg), gdzie we­
dług spisów urzędowych w gminach wiejskich było 73, Pi” Po­
laków i 93,4°i” dzieci polskich (tablica II.), a ani jedna gmina 
nie mogła oświadczyć się za przynależnością do Polski, do­
wodzi, że w pozornym bloku niemieckim ludność nie mo­
gła wyrazić swobodnie swej woli.
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T A B L I C A  Nr. 18.
Ludność polska na terenie plebiscytowym, 

a wyniki plebiscytu.

Tablica ta zestawia, za pomocą wykresów kołowych, 
wszystkie wyniki, otrzymane w poprzednich tablicach graficz­
nych i rachunkowych, przedstawiając kolejno stosunki na ca­
łym obszarze plebiscytowym, oraz na obszarze t. zw. bloków 
o większości polskiej i pozornie niemieckiej.

Powierzchnie odpowiednich wykresów są proporcjonalne 
do liczby głosów, oddanych na odnośnych obszarach; a zatem 
wykresy, fig. e i f (t. zw. blok niemiecki), są mniejsze od 
wykresów fig. c id  (t. zw. blok polski), gdyż w bloku polskim 
oddano więcej głosów, niż w t. zw. bloku o pozornej więk­
szości niem.’ieckiej.

W ykresy fig. a i b są odpowiednio większe, gdyż po­
wierzchnia ich odpowiada sumie głosów, oddanych w obu 
blokach, a więc na całym obszarze plebiscytowym.

Ludność polska na terenie plebiscytowym (fig. a i b).
Widzimy tu dwa wielkie wykresy kołowe, podające wy­

niki spisu ogólnego w roku 1910 (fig. a) oraz wyniki spisu 
dzieci szkolnych w r. 1911 (fig. b).

Wykazują one ogromną przewagę ludności polskiej (бб'̂ /о), 
—co więcej—rosnący procent polskości przyszłej generacji 
Górnego Śląska (74 "/o>-

Zaznaczyć należy, że, dla ścisłości, do Niemców zaliczono 
Czechów, Żydów i inne napływowe żywioły; uwzględniono 
również, prawie całkowicie niemiecki pow. Głupczycki (Leob- 
schiitz), który bez żadnych podstaw poddano plebiscytowi 
między Polską, a Niemcami.

Przy ścisłej redukcji terenu plebiscytowego do obszaru 
czysto polskiego (bez pow. Głupczyckiego—Leobschiitz), oraz 
przez wyeliminowanie wszystkich innych żywiołów, prócz Niem­
ców, otrzymujemy tam, jako ścisły procent ludności polskiej— 
68®/o, Niemców—30°/o (spis ogólny), przy spisie zaś dzieci— 
Polaków i 207o Niemców. (Brakujące procenty odnoszą się do 
Żydów, Czechów i t. d.). Lecz i ten procent Niemców (30°|o) 
jest niesłychanie przesadzony — składa się bowiem z głosów 
napływowej biurokracji, ze steroryzowanej i zależnej od Niem­
ców ludności polskiej (niżsi urzędnicy kolejowi, leśni, rolni 
i t. d.), z głosów polskich przez 5-krotne instancje masowo 
przerobionych na niemieckie (patrz Dr. Weber: Die Polen in



Oberschlesien), dalej, z napływowej ludności niemieckiej (ży­
jącej z dostaw dla administracji pruskiej), wreszcie — z nie­
licznych kolonistów niemieckich, osiadłych na Górnym Śląsku, 
od czasu zajęcia go przez Prusy w r. 1740.

Na takich podstawach opiera się „pokaźny“ procent Niem­
ców na terenie plebiscytowym G. Ś ląska !

W przeciwieństwie do tych ściśle stwierdzonych faktów, 
niezmiernie ciekawie przedstawiają się wyniki plebiscytu —na 
tle spisów ludności.-—

Ze względu na to, że, przez głosowanie mieszkańców 
wraz z emigrantami, na Górnym Śląsku wytworzył się, w jego 
najbardziej polskiej części, blok powiatów o pozornej 
większości niemieckiej, zestawiono wyniki tego plebiscytu 
w obu, w ten sposób sztucznie powstałych, częściach Górnego 
Śląska —z urzędowymi spisami ludności.—

Blok o większości głosów za Polską (fig. c i d).
Podczas plebiscytu na obszarze tym padło za Polską— 

51,2% głosów (fig. d), mimo, że spis ludności z r. 1910 wyka­
zuje tam 66,1% Polaków (fig. c). Równocześnie widzimy, że 
emigranci plebiscytowi (fig. d) sztucznie podnieśli procent 
głosów za Niemcami o dalszych 107o (37,7%głosów niemiec- 
kich+10°/'o głosów emigrantów niemieckich).

Porównanie procentu głosów oddanych przez emigrantów 
za Niemcami (10%) i za Polską (1,1%) nasuwa bardzo poważne 
wątpliwości, gdyż ludność rolnicza i robotnicza terenu plebiscy­
towego —̂ dostarczająca gros emigrantów— jest jednolicie pra­
wie polską.

Stwierdzamy zatem, że decydujący wpływ na spadek 
procentu głosów za Polską, w t. zw. bloku o większości 
polskiej, przypisać należy einigrantom nie.mieckim.

Blok o pozornej większości głosów za Niemcami.
Według spisów pruskich, część ta ‘Górnego Śląska,“jest 

bardziej polską, niż nawet t. zw. blok polski, gdyż po w yeli­
minowaniu powiatu Głupczyckiego (Leobschütz) otrzymujemy 
tam przeszło 70‘̂/q Polaków (Gemeindelexikon).

Figury e i f wykazują, że procent Polaków spadł z 65% 
z r. 1910-—do 10,5̂ /0 przy plebiscycie, odwrotnie zaś, 35% Niem­
ców w r. 1910 wzrosło (wraz z Czechami, Żydami i t. d.) 
prawie dwukrotnie, bo do 60,37o-

Równocześnie widzimy, że emigranci niemieccy stanowili 
30®/o ogólnej ilości głosów, polscy zaś—tylko 0,2^/q.

Zestawienie dwukrotnego wzrostu procentu głosów nie­
mieckich z sześciokrotnym spadkiem głosów polskich, nadto 
pojawienie się ogromnej liczby emigrantów niemieckich na



tym terenie, bardziej jeszcze polskim, niż obszar o większości 
polskiej (blok polski), stwierdza, że — wyniki plebiscytu w t. zw. 
bloku o pozornej większości niemieckiej, — w tej najbardziej 
polskiej części Górnego Śląska (bez Głupczyc — Leobschiitz) 
— są tak oczy wistem zaprzeczeniem nawet pruskich spisów 
ludności, że, — ze stanowiska bezstronnej nauki, bezwzględ­
nej sprawiedliwości i zdrowego rozsądku — nie mogą być
uznane.
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T A B L I C A  I.

Podział Górnego Śląska na podstawie 
Traktatu Wersalskiego.

Powyższa tablica przedstawia podział Górnego Śląska 
(Regierungsbezirk Oppeln) na podstawie ostatecznej decyzji 
Mocarstw Sprzymierzonych,—celem zrealizowania postulatu 
Nr. 13 Wilsona.

Tablica ta (patrz mapka Nr. 1) wskazuje, że znaczna 
część Górnego Śląska, bo prawie (dokładnie 17,6®/(̂ ) jego
całkowitej powierzchni, została bez plebiscytu przyznana 
państwom Czecho-Słowacji i Niemcom, podczas gdy resztę 
poddano plebiscytowi, mianowicie 2,8°/o z przeznaczeniem 
dla Czecho-Słowacji lub Niemiec, 79,6*̂ /o zaś z przeznaczeniem 
dla Polski, względnie Niemiec.

Ponadto dołączono do terenu plebiscytowego między 
Polską a Niemcami skrawek Śląska Średniego (Regierungs­
bezirk Breslau), a mianowicie część powiatu Namysłow­
skiego (Namslau), którego powierzchnia wynosi zaledwie 
0,8°A. całkowitej powierzchni Górnego Śląska.

Widzimy zatem, że tak zwany teren plebiscytowy Gór­
nego Śląska składa się tylko z 82,4”/o jego powierzchni admi­
nistracyjnej, powiększonej o cząstkę Śląska Średniego. Zesta­
wienie to dowodzi, że decyzja powyższa mocarstw sprzymie­
rzonych oparta była na dwóch różnych zasadach, mianowicie:

Niemcom : Czecho-Słowacji przyznano (na podstawie 
postulatu Wilsona) ich tereny etnograficzne, —nie pytając się 
o wolę ludności,— podczas gdy, odnośnie do obszaru polskie­
go, którego polskość stwierdzają wszelkie źródła urzędowe 
niemieckie, zastosowano zasadę „swobodnego** wypowiedze­
nia się ludności (Artykuł 88 Traktatu Pokoju w Wersalu 
z dnia 28 czerwca 1919 r ).
UWAGA: Pierwotna 

z dnia 15
Śląska, podana do wiadomości delegacji polskiej 
w dniu 6 maja 1919 r., w „Conditions de la Paix“„ 
zawierała przyznanie całego późniejszego obszaru 
plebiscytowego Górnego Śląska Polsce, względnie 
Czecho-Słowacji, bez plebiscytu. Skutkiem sprze­
ciwu delegacji niemieckiej (z dnia 27 maja 1919 r.)> 
w dniu 16 czerwca 1919 r. postanowiono ple­
biscyt, w części już definitywnie Polsce przyznanej.

uchwała Mocarstw Sprzymierzonych 
marca 1919 r ,  odnośnie do Górnego



nie uwzględniając odnośnej reklamacji delegacji 
polskiej. W ten sposób tylko odnośnie do Polski 
zmieniono uchwałę pierwotną, pozostawiając bez 
zmiany uchwałę o przyznaniu Niemcom i Czecho­
słowacji części G. Śląska.

Stosunki narodowościowe, podane w tablicy, obliczono 
na podstawie urzędowego spisu ludności z roku 1910 (Ge­
meindelexikon für Provinz Schlesien), przy dokładnem 
uwzględnieniu granicy plebiscytowej.



Division of Upper Silesia according to Versailles Treaty, 
Partage de la Haute Silesie en vertu du Traite de Versailles, 
Podział Górnego Śląska na podstawie Traktatu Wersalskiego,

T A B L E
TABLEAU
TABLICA 1

A r e a
S u p e r f i c i e

O b s z a r

Population
Population

Ludność
0/

klm.2 0/10
Total

Ogółem
0/10

Poles
Poionais
Polacy

Germans
Allemands

Niemcy

Jew s, T checks 
and others 

Ju ifs  Tcheques 
et autres 

Żydzi, Czas; 
i inni

1 2 3 4 5 6 7 8

Total area of Upper Silesia 
Teritoire total de la Haute Silesie 
Całkowity obszar Górnego Śląska

13230.4 100. 2.195 709 100 57.2 38.9 3.9 ;

Ceded without plebiscite: 
Attribue sans plebiscite: 
Przyznano bez plebiscytu:

to Germany 
a TAllemagne 
Niemcom

2012.7 15.2 216.555 9.8 5.5 94.1 0.4

to Tcheko - Slowakia 
ä la Tchecho - Slowaquie 
Czechom

311.7 2.4 50 062 2.3 8.1 12.5 79.4

totaly
total
razem

2.3244 17.6 266.617 12.1 5.9 78.8 15.3 ^

Was submitted the plebiscite 
with ultimate cession to:

Soummise au plebiscite avec 
attribution presumee:

Poddano plebiscytowi
z przeznaczeniem:

i

Poland or Germany 
a la Pologne ou I’Allemagne 
Dla Polski względnie Niemiec

10537.5 79.6 1.887.183 86.0 65.7 32.3 2.0

Tcheks or Germany 
к la Tchecho'Slovaquie ou 

TAllemagne
dla Czech względnie Niemiec

368.5 28 41.909
\

19 3.4 82.4 142

Besides added to plebiscite area following part of Mid Silesia 
A ete reunie ä la zone de plebiscite la partie suivante 

de Silesie Moyenne
Dołączono do obszaru plebiscytowego następującą część 

Śląska Średniego (z pow. Namysłowski)

104.0 0.8 5.748 0.3 69.5 30.4 0.1 :

Total plebiscite area
L’ensemble de la zóne de plebiscite
Ogółem obszar plebiscytowy

1 1 .0 1 0 .0 83.2 1.934.840 88.2

i

64.5

. - i

33.3 2.2



T A B L I C A  IL

Polacy na Górnym Śląsku, według urzędowych spisów 
od r. 1890 do r. 1911, wyborów komunalnych oraz stanu 

ludności w roku 1919.
Tablica ta podaje generalne zestawienie wyżej wymie­

nionych spisów dla wszystkich powiatów terenu plebiscytowego, 
za wyjątkiem części powiatu Namysłowskiego, nie należącego 
właściwie do G. Śląska. (Stosunki narodowościowe tego 
powiatu, obliczone na podstawie spisu ludności w r. 1905, 
zostały już uwidocznione na tablicy 1).

Tablica ta podaje liczbę i procent Polaków na G. Śląsku, 
według następujących zestawień urzędowych:

a) spisy ludności w latach: 1890, 1900, 1905 i 1910, 
podane w dziele niemieckiem Dr. W ebera „Die Po­
len in Oberschlesien“, Berlin 1914,

b) spisy dzieci szkolnych w latach 1906 i 1911, podane 
w pracach geograficznych Dr. Romera, według Sta­
tystyki Pruskiej (Preussische Statistik),

c) procent Polaków przy wyborach komunalnych w ro­
ku 1919, według oficjalnych zestawień, — oraz

d) stan ludności polskiej G. Śląska w końcu r. 1919, 
według obliczeń tamtejszych organizacji polskich.

Tablica ta stwierdza, że teren plebiscytowy G. Śląska 
jest według dowodów urzędowych, zamieszkałym jedynie pra­
wie przez ludność polską, wobec której Niemcy stanowią 
nieznaczną mniejszość, osiadłą w miastach.

Wysokość procentu Niemców, w pojedyńczych powiatach 
G. Śląska, nie dowodzi siły niemieckiego żywiołu, lecz tylko 
jest miarą ich siły ekonomicznej i państwowej, która zmusza 
bardzo poważne ilości Polaków, zależnych społecznie i ekono­
micznie, do podawania się, przy spisach ludności, za Niemców. 
Zresztą, wobec wysoce udoskonalonego systemu rządu pru­
skiego spisywania ludności, gdzie szereg instancji z urzędu po­
prawiał wyniki spisów (Weber „Die Polen in Oberschlesien“, 
str. XVll), trudno jest określić nawet, jak wysoki procent Pola­
ków, kiedy i w której instancji, został ostatecznie doliczony 
do Niemców.

Jednak i te spisy nawet podają procent ludności polskiej 
na terenie plebiscytowym od 51.0®/o (Zabrze, r. 1910) aż do 
87.2̂ /0 (Pszczyna-Pless, 1890), przyczem, jako średni procent, 
otrzymujemy przeszło 60'1o Polaków. (Pozornie niższy procent 
w powiecie Kluczborskim — Kreuzburg — w r. 1910 wyjaśniono



w uwagach do tablicy Nr. 4a i 4b). Zaznaczyć jednak należy, 
że zestawienie to obejmuje cały powiat Prudnicki (Neustadt), 
którego jedynie część etnograficzna polska leży na terenie ple­
biscytowym, oraz cały powiat Raciborski (Ratibor Land), które­
go część czeska została bez plebiscytu przyznana Czecho­
słowacji. Przy wyeliminowaniu więc tych obu terytorjów z ze­
stawienia ścisłego terenu plebiscytowego, otrzymujemy po­
prawiony procent Polaków — 64.5%. Jednak i ta liczba nie 
odpowiada stosunkom lokalnym polskiego obszaru językowego, 
gdyż, po odrzuceniu z rachunku powiatu Głupczyckiego (Le- 
obschiitz), prawie w całości zniemczonego, otrzymujemy na tere­
nie plebiscytowym, łącznie z miastami, częściowo zniemczo- 
nemi, przeszło 68% Polaków, a bez miast, które reprezentują 
najwyżej 2570 ludności, powyżej nawet 73'Vo, jako średni pro­
cent rdzennych mieszkańców terenu plebiscytowego.

Obraz ten, zestawiony na podstawie źródeł urzędowych 
pruskich, jest jeszcze bardzo niekorzystny dla miejscowej lud­
ności polskiej, gdyż, załączone na tej tablicy, spisy dzieci szkol­
nych wykazują znacznie wyższe procenty, dochodzące w po­
wiatach wiejskich do rekordowej cyfry — 93,5“'d dzieci po l­
skich (Oleśno-Rosenberg, 1911).

Na wyżwymienionej podstawie otrzymujemy (ze źró­
deł pruskich) jako średni procent dzieci polskich na ści­
słym obszarze plebiscytowym, prócz powiatu Głupczyckiego (Le- 
obschütz),—78' o dzieci polskich.

Specjalnie charakterystycznem jest, że zarówno ogólne 
spisy ludności, jak i spisy dzieci, podają wyższe procenty pol­
skie w powiatach zachodnich, położonych na granicy języko­
wej niemieckiej, jak Oleśno (Rosenberg) lub Kluczbork (Kreuz- 
burg), niż powiaty w rejonie przemysłowym. Tak np., najbar­
dziej na zachód wysunięty, powiat Prudnicki (Neustadt) wyka­
zuje w części swej, położonej na terenie plebiscytowym, w ro­
ku 1910, tylko 18'̂ /o Niemców, to jest ogółem osób, wymie­
nionych jako takich, przez statystykę pruską.

Porównanie spisów ludności ze spisami dzieci szkolnych 
wykazuje znaczną przewyżkę procentu dzieci polskich ponad 
procent Polaków. Dowodzi to, że spisy dzieci szkolnych, 
które nie miały wpływu na stosunki polityczne, były znacznie 
mniej fałszowane przez rząd pruski, niż spisy ogólne ludności 
(prawo niemieckie, z dn. 19.1V. 1908 r., o stowarzyszeniach, 
„Reichsvereinsgesetz“, pozwalało na polskie zebrania publicz­
ne tylko w tych powiatach, gdzie przynajmniej 60% Polaków 
zostało przy spisie ludności przez administrację pruską wy­
kazanych). Różnica obu procentów jest miarą ucisku politycz­
nego Polaków pod rządami pruskimi.

Przyszła generacja G. Śląska— dzieci szkolne — prawie 
wyłącznie polskie — oto wynik badań podanych na tej 
tablicy.



Zestawiony równocześnie procent radnych Polaków, przy 
wyborach komunalnych, przeważnie niższy od wyników spisu 
ludności, świadczy o znacznym rozwoju siły politycznej pol­
skiej, przedstawia bowiem zorganizowane już masy polskie, które 
w zaciętej walce, mimo niesłychanego teroru władz i zarzą­
dów przemysłowo-feudalnych pruskich, potrafiły, w tak wy­
sokiej mierze, dać świadectwo swej narodowej przynależności.

Podobnie też obliczenia Polaków, z końcem roku 1919 
zestawione przez polskie czynniki reprezentacyjne na G. Śląsku, 
przedstawiają jedynie rdzeń ludności G. Śląska, który, w opar­
ciu o lokalne organizacje, zobowiązał się, mimo grożących mu 
przy plebiscycie niesłychanych represji, obronić swe polskie 
aspiracje.

Reasumując wszystkie liczebne zestawienia tej tablicy, 
stwierdzamy:

Siła zbiorowa polskiej ludności Górnego Śląska, pomi­
mo rosnącego ucisku władz pruskich, krystalizowała się coraz 
potężniej, przechodząc wszystkie fazy od walki o język  
ojczysty (Muttersprache) przy spisach ludności, aż do krw a­
wych zmagań o swe prawa w okresie plebiscytu. Wahania 
się procentu Polaków są jedynie tylko miarą perfidji, lub 
gwałtu rządu^ pruskiego.

Górny Śląsk je st par excellence etnograficznym polskim 
obszarem, o napływowej warstwie ludności niemieckiej, i to 
przeważnie sfabrykowanej przy spisach ludności, — oto wy­
nik analizy urzędowych niemieckich zestawień o narodowości 
mieszkańców Górnego Śląska.
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TABLICA III.
Plebiscyt dnia 20 marca 1921 r.

Tablica ta podaje wyniki plebiscytu we wszystkich 22 
powiatach G. Śląska, objętych terenem plebiscytowym, wyka­
zując szczegółowo, w odnośnych kolumnach, rezultaty obliczeń, 
odnoszących się do ogólnych wyników głosowania. Rów­
nież widocznym tu jest związek między udziałem mieszkań­
ców G. Śląska (kategorja A i C uprawnionych do głosowania), 
oraz emigrantów „plebiscytowych“ (kategorja B), — a wyni­
kiem plebiscytu.

W tym сеКт więc podano na tej tablicy, nietylko rezul­
tat ogólnego głosowania mieszkańców G. Śląska i emigran­
tów plebiscytowych, lecz także ścisłe zestawienie oddanych 
głosów polskich i niemieckich bez emigrantów, a zatem wy­
niki głosowania mieszkańców G. Śląska (w obecności jednak 
emigrantów). W ten sposób, przez wyeliminowanie rachun­
kowe emigrantów plebiscytowych z zestawienia ogólnego, 
otrzymujemy wyniki teoretyczne, na zasadzie artykułu 88 
Traktatu Wersalskiego, który oddał los G. Śląska decyzji 
mieszkańców tego kraju.

Wynik głosowania, tak skorygowany, nie jest jednakże 
jeszcze obrazem właściwej woli mieszkańców G. Śląska, ży­
wiołowe bowiem i masowe protesty mieszkańców całego te­
renu plebiscytowego (przedewszystkiem z powiatu Opolskiego— 
Oppeln), zalanego zmobilizowanymi i zwiezionymi przez rząd 
pruski emigrantami, dowodzą, że rola ich nie polegała 
jedynie na lojalnem oddaniu głosów, lecz przedewszyst­
kiem na tern, aby masą liczebną stworzyć sztucznie 
pozory niemieckiej większości przy głosowaniu, oraz (w drodze 
stosowania niesłychanego w historji gwałtu i teroru) zmusić, 
zależną ekonomicznie od Niemców, ludność polską — do gło­
sowania za przynależnością do Niemiec.

A zatem wyniki otrzymane rachunkowo, przez odrzu­
cenie głosów emigrantów, tylko w w tym wypadku mogą być 
zgodne z wynikami woli mieszkańców G. Śląska, gdyby było 
możliwe — w drodze rachunkowej — uwzględnić teror mo­
ralny emigrantów podczas plebiscytu. Zdaje się, że jedyną 
naukową podstawą w tym celu byłoby oparcie się na wy­
nikach spisów ludności, które, chociaż przeprowadzone i „ko­
rygowane“ niekorzystnie dla Polaków przez rząd pruski, 
stwierdzają, że cała ludność terenu plebiscytowego, przy czte­
rokrotnych ostatnich spisach ludności (rok 1890—1910), w ol­



brzymim procencie, mimo nacisku i teroru władz miejscowych, 
deklarowała o swej przynależności do narodu polskiego.

Wyniki zatem plebiscytu, które we wszystkich powiatach 
są o niesłychany procent niższe od procentu Polaków przy 
wszystkich spisach ludności, dowodzą jasno, że plebiscyt ten 
odbył się wśród niebywałego nacisku całej mafji skoalizowa- 
nej władz lokalno-pruskich, bojówek i „emigrantów“, a nawet 
księży hakatystów, posłusznych kardynałowi Bertramowi z Wroc­
ławia, wreszcie całej falangi niższych funkejonarjuszów lokal­
nych pruskich i nauczycieli ludowych,—że więc wyniki jego 
(o ile są niezgodne nawet z pruskimi spisami ludności), nie 
mogą być brane poważnie, jako wyraz nieprzymuszonej woli 
mieszkańców tego polskiego kraju.

W yniki plebiscytu na Górnym Śląsku są tak sensacyjne 
i jedyne w dziejach ,,swobodnego“ wypowiadania się mieszkań­
ców o swej przynależności narodowej, że muszą być bez­
względnie, przez wszystkich ludzi bezstronnych, z ogromną 
ostrożnością analizowane.
UWAGA: Dla ścisłości zauważyć należy, że wymieniony

w tern zestawieniu podział obszaru plebiscyto­
wego na 22 jednostki, w kilku powiatach, nie 
kryje się z podziałem administracyjnym G. Śląska; 
a mianowicie: powiaty Raciborski wiejski (Rati- 
bor Land), oraz Prudnicki (Neustadt), w zesta­
wieniu wymienione, obejmują tylko części tych 
powiatów, poddane plebiscytowi, przeciwnie zaś 
powiat Kluezborski (Kreuzburg) obejmuje tu rów­
nież i część powiatu Namysłowskiego (Namslau), 
należącego do Średniego Śląska (Mittelschlesien), 
którą poddano plebiscytowi i administracyjnie, 
w tym celu, połączono z powiatem Kluezborskim 
(Kreuzburg).

Również wspomnieć należy, że dla wykazania żywioło­
wego ciążenia ludności G. Śląska do Polski, przedstawiono 
w osobnej kolumnie (Nr .  26) procent gmin, które przy gło­
sowaniu, łącznie z emigrantami, w większości głosów oświad­
czyły się za Polską. Procent ten w wielu wypadkach znacznie 
wyższy od procentu głosów, oddanych za Polską w poszcze­
gólnych powiatach, dowodzi, że za Niemcami padły głosy 
w zbitych ośrodkach miejskich, które przedstawiają pod wzglę­
dem administracyjnym tylko względnie niewielką ilość gmin.

A więc przeszło -/3 całego terenu plebiscytowego oświad­
czyło się za połączeniem z Polską.

Ze względu na brak oficjalnego zestawienia ilości głosów, 
oddanych w poszczególnych gminach, nie przeliczono osobno, 
jaka większość gmin, w większości głosów swych rzeczywi­
stych mieszkańców (bez głosujących emigrantów), oświadczyła



się za Polską. Nie ulega jednakże wątpliwości, że plebiscyt, 
bez emigrantów, dać by musiał wyniki zupełnie inne, niż wynik 
głosowania w obecności emigrantów i pod ich terorem (po­
równaj tablicę VI, oraz tablice Nr. 10—15 a).

Szczegółowe opracowanie wyników plebiscytu na G. Śląsku, 
przy uwzględnieniu głosów emigrantów, oraz przy zestawieniu 
procentów głosów mieszkańców bez emigrantów, uwidocz­
niono na tablicy Nr. 13 a i 13 b (patrz tablica VIII i Nr. 17).

Ująwszy ogólnie wyniki realne plebiscytu, powiedzieć 
można, że nawet w tak trudnych warunkach, ogromna 
większość najważniejszych powiatów G. Śląska, w zwartej 
masie, oświadczyła się za Polską i że, niezwykle silne zmniej­
szenie procentu Polaków (stwierdzonego urzędownie) —w wyni­
kach plebiscytu wszystkich prawie powiatów,— jest tylko miarą 
i dowodem wywartej presji i teroru. Najbardziej bowiem 
bezstronni świadkowie, mianowicie przedstawiciele misji 
koalicyjnych na G. Śląsku oświadczają zgodnie, że właśnie 
w czasie plebiscytu nastąpił na G. Śląsku niesłychany wzrost 
uświadomienia narodowego ludności polskiej, co jest w nie­
bywałej dysproporcji z wynikami plebiscytu.

Nie zapoznając zatem znaczenia politycznego tego gło­
sowania—jako dowodu wzmożenia się siły potencjalnej polskiej 
ludności — zastrzec się należy przed identyfikowaniem tych 
wyników z faktyczną siłą polskości na Górnym Śląsku.
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Beuthen — town ville

Krolewslca'Huta — miasto 
Königshütte — town ville

Prudnik
Neustadt

Racibórz — wieś 
Ratibor — Campagne

1 1

Kluczbork
Kreuzburg

Zabrze
Zabrze

12

13

14

15

16

Katowice — wieś 
Kattowitz — Campagne
Tarnowskie góry 
T arnowitz
Opole — wieś 
Oppeln — camoaffn

68.295

22.298

41.737

28.083

25.377

42.684

43.671

38.675

45.916

46.179

90.793

122.388

45.792

Campagne 
Gliwice — wieś 
Gleiwitz — Campagne
Bytom — wieś
Beuthen — country Campagne

^oile

18

19

20 

21 

22

Wielkie-Strzelce
Gr.-Strehlitz

Lubliniec
Lublinitz

Rybnik
Rybnik

Olesno
Rosenberg

Pszczyna
Pless

83.789

48.126

109.746

49.673

22.700

5.486

6.120

3.561

5.875

5.512

4.738

11.391

7.624

18.271

8.008

10.901

4.407

17.989

5.159

45.595 43.709

16.812 14.193

35.617

24.522

19.502

37.172

32.077

21.599

17.564

34.585

38.933 37.107

27.284 26.212

37.292

27.908

82.785

37.154

25.908

79.934

111.487 107.383

41.385

65.800

40.285

64.052

42.967 42.299

7.822

46.528

im i i

29.981

 ̂ 82.045]

35.976

73.244

8.963

7.399

4.561

10.058

9.167

6.696

101.924 i 98.785

40.710 39.593

38.36139.129 

25.420 24.999

71.987 70.000

61.548
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INHABITANS HABITANTS MIESZKAŃCÓW

Total

Total
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For Poland 

Pour la Pologne 

Za Polską

i V 10
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For Germany
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1.886 49.8 64.717 256 0.4 64.461 99.6 22.700

1

5
i

22.695 2.0 35.2 42.017 251 0.6 41.766 I99.4 0.2 80 0

2.619 32.6 21.911 1.111 5.2 1 20.800 94.8 5.486 22 5.464 2.0 26.3 16.425 1.089 6.6 15.336
1
93.4 1.4' 1 0

3.540 17.2 40 581 8.559
1

21.1 32.022 78.9 6.120 612 5.508 7.2 17.2 34.461 7.947 23.1 26.514 76.9 2.0 1 0

2.923 14.5 26.652 3.897 14.6 22.755 85.4 3.561 356 3.205 9.1 14.1 23.091 3.541 15.3 19.550 84.7 0.7 1 0

1.938 30.1 24.525 2.219 9.0 22.306 91.0 5.875 44 5.831 2.0 26.1 18.650 2.175 11.7 16.475 88 3 2.7 1 0

2.587 14.8 39.991 10.102 25.3 29.889 74.7 5.512 551 4.961 5.45 16.6 34.479 9.551 27.7 24.928 72.3 2.4 1 0

1.826 12.2 42.612 10.764 25.3 31.848 74.7 4.738 474 4.264 4.4 13.4 37.874 10.290 27.2 27.584 72.8 1.9 1 0

1.072 41.7 37.698 4.495 11.9 33.203 88.1 11.391 90 11.301 2.0 3474 26.307 4.405 16.7 21.902 83.3 4.8 66 1.5

1.138 19.9 44.758 18.478 ;41.3 26.280 58.7 7.624 511 7.113 2.8 27.1 37.134 17.967 484 19.167 51.6 7.1 95 44.2

2.000 65.5 45.118 1.786 4.0 43.332 96.0 18.271 36 18.235 2.0 42.1 . 26.847 1.750 6.5 25.097 93.5 2.5 113 0

2.851 9.7 88.601 43.319 48.9 45.282 51.1 8.008 801 7.207 1.85 15.9 80.593 42.518 52.8 38,075 47.2 3.9 16 75.0

4.104 9.8 119.026 66.147 55.6 52.879 44.4 10.901 1.090 9.811 1.6 18.5 108.125 65.147 60.3 42 978 39.7 4.7 37 78.4

1.100 10.65 44.725 27.548 61.6 17.177 38.4 4.407 441 3.966 1.6 23.1 40.318 27.107 67.2 13.2)1 32.8 5.6 51 80.4

1.748 27.3 80.943 24.717 30.5 56.226 69.5 17.989 286 17.703 1.2 31.1 62.954 24.431 38.8 38.523 61.2 8.3 138 18.9

668 12.0 47.309 27.206 57.5 20.103 42.5 5.159
1

516 4.643 1.9 23.1 42.150 26.690 63.3 15.460 36.7 5.8 102 86.3

3.139 7.7 106.611 62.965 59.1 43.646 40.9 7.822 782 7.040
1

1.2 16.1 98.789 62.183 62.9 36.606 37.1 3.8 24 79.2

1.117 22.0 48.610 12.193 25.1 36.417 74.9 8.963 333
т

8.630 j 2.7 23.7 39.647 11.860 29.9 27.787 70.1 4.8 141 16.3

768 18.9 45.412 23.033 50.7 22.389 49 3 7.399 740 6.659 3.2 29.7 38.013 22.283 58.6 15.730 41.4 7.9 128 60.2

421 18.0 29.128 13.678 47.0 15.450 53.0 4.561 456 4.105 3.3 26.5 24 567 13.214 53.8 11.353 46 2 6.8 98 53.1

1.987 14.0 80.256 52.332 65 2 27.924 34.8 10.058 1.006 9.052 1.9 32.5 70.198 51.326 73.1 18.872 26.9 7.9 140 88 6

620 34.2
1

35.008 1 11.147 31.8 23.861 68.2 9.167 298 8.869 2.7 37.2 25.841 10.849 42 0 14.992 58.0 10.2 109 26.7
................^

1.586 10.1 72.042 53.472 74.2 18.570 25.8 6.696 1 670 6.026 1.2 32.6 65.346 52.802 80.8 12.544 192 : 6.6 131 91.6



T A B L I C A  IV.

Z e sta w ie n ie  u rz ą d o w y c h  sp isó w  lu d n o śc i i w y b o ró w  
k o m u n a ln y ch  z w y n ik iem  p le b iscy tu .

Tablica ta podaje zestawienie procentu Polaków, według 
urzędowych spisów ludności na Górnym Śląsku, w latach 
1890̂ —1910, dalej spisów gmin wiejskich w latach 1900—1910, 
oraz rezultatów wyborów komunalnych w listopadzie 1919 r., 
— w porównaniu z wynikiem plebiscytu.

Dla łatwiejszego uchwycenia zasadniczych różnic, zesta­
wiono w kolumnach Nr 1 1 i 12 liczby maksymalne i minimalne 
procentu Polaków, wykazane w kolumnach poprzednich, od 
Nr. 3 do Nr 10 tej tablicy, za lata 1890 — 1919. Równo­
cześnie ograniczono grubszą ramką wszystkie procenty Polaków 
wyżej 50 V a cieńszą — powyżej 40̂ /o.

Otrzymujemy w ten sposób następujące wyniki:
Wszystkie urzędowe spisy ludności podają dla wszystkich 

powiatów wiejskich, łącznie nawet z Kluczborkiem (Kreuz- 
burg), procent Polaków znacznie wyższy od 50%. Procenty 
wykazane dla powiatu Prudnickiego (Neustadt) i Raciborskiego 
wiejskiego (Ratibor Land), niższe od 50 Vo, są tylko pozornymi, 
gdyż odnoszą się one do całości tych powiatów, których 
polskie tylko części zostały poddane plebiscytowi. Jeśli więc 
uwzględnimy, że plebiscytowe części tych powiatów, posiadają 
wysoki procent ludności polskiej, a mianowicie blisko 80'Vn, według 
spisów ludności z r. 1905 i 1910 (patrz Gemeindelexikon), to 
widzimy, że zarówno spisy ludności, jak  i wyroby komunalne 
stwierdzają jednolity blok o olbrzymiej przewadze ludności 
polskiej na całym obszarze plebiscytowym, będący w rażącym 
przeciwieństwie z wynikami plebiscytu.

Dla bliższego stwierdzenia tego faktu obliczono w kolum­
nach Nr 14 i 15, różnicę między maksymalnym i minimalnym 
procentem Polaków (kolumna Nr. 11 i 12), a wynikiem plebis­
cytu (kolumna Nr. 13). Wyniki te wykazują, we wszystkich 
prawie powiatach Górnego Śląska ogromny spadek procentu 
Polaków przy plebiscycie, dochodzący nawet do rekordowej 
liczby 77,97o w powiecie Kluczborskim (Kreuzburg).

Niesłychany ten fakt dowodzi, że plebiscyt, we wszystkich 
prawie powiatach Górnego Śląska, dał wyniki zasadniczoi celowo 
niekorzystne dla stwierdzonego tamże procentu Polaków, 
a w wielu powiatach dał wręcz rezultaty, których żadną miarą 
zrozumieć i uzasadnić nie można. Wystarczy tylko podać.



i e  powiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazuje 4% głosów za 
Polską przy plebiscycie, podczas gdy najniższy znany procent 
tej ludności, według źródeł niemieckich (patrz tablica Nr. 12), 
jest prawie 12-krotnie wyższy, bo 47,2Vol

Podobnie niesłychane różnice, względnie spadki procentu 
Polaków, widzimy jeszcze w powiecie Olesińskim (Rosenberg) 
—62,61o, w Kozielskim (Kosel)—57,9%, w powiecie Opolskim 
wiejskim (Oppeln Land)— 52,l®lo, Lublinieckim (Lublinitz) 
—43,6'’lo, oraz Strzeleckim (Gross Strehlitz)—40,8®io i t. d.

Dowody te, matematycznie ścisłe, stwierdzają, że procenty 
głosów padłych w tych powiatach za Polską, przedstawiają 
tylko drobny ułamek procentu Polaków tych obszarów, że 
więc zaszedł jakiś fakt niesłychany, który doprowadził do tak 
paradoksalnych wyników.

Jasnem więc jest, na jak  nielegalnych podstawach, 
opiera się fakt pozornego wypowiedzenia się ludności nie­
których powiatów Górnego Śląska za Niemcami.
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DE LA POPULATION 
LUDNOŚCI

Rural communities 
Communes rurales 

Gminy wiejskie
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1
J 1890
ii

1900 1905 1910 1900 1905 1910 1919
Maks. Minim.

1921 dn. 20.IV
1 *’**-'‘>«-**«* 
Maxim. 
Maks.

Minim.
Minim.

1 2 II 3 4' 5 1 6 I 7 1 8 1 9 10 11 12 13 14 15

1 Głupczyce
Leobschiitz ! 5.3 3f.6 5.3 6.3 2.7 4.9 5.8 — 6.3 2.70 0.4 5.9 3.2

2
Opole—miasto
Oppeln-

18.1 1S|3 20.1 15.8 — — — 7.14 20.10
1

7.14 5.2 19.7 1.9

3
Gliwice—miasto
Gleiwitz— 15.3 2Ąß 21.6 14.7 — — - 24.44 25.50 14.70 21.1 4.4 —7.4

4
Katowice—miasto 
Kattowitz—‘̂,“,7" 25.8 21,1

l
18.7 13.3 — — — 19.04 25.80

1
13.30 14.6 11.2 — 1.3

5
Raci borz—miasto
Ratibor—

; 34.7
j

35.4 36.6 30.0 — — — 9.52 Ś6.30 9.52 9.0 27.3 0.52

6
Bytom—miasto
Beuthen-‘X" 47.2 37.5 37.6 33.1 — — — 31.48 47.20 31.48 25.3 21.9 6.1

7
Królewska-Huta- -miasto 
Königshütte—

— i
56.2 1 43.6 41.4 34.0 - — 41.17 56.20 34.00 25.3 30.9 8.7

8
Prudnik—miasto
Neustadt— 47.1 44.6 46.4 44.9 1 58.2 

1
60.0

1
57 8 1 28.27 60.00 28.27 11.9 48.1 16.3

9
Racibórz—wieś

47.4 46.3 46.2 47.7 47.0 47.0 48.2 1 61.60

----Г’-------

61.60 46.20 41.3 20.3 4.9

10 Kluczbork
Kreuzburg 68.8 58.1 56.7 1 

1

47.2

,

81.9 81.9 72.3 48.02 81.90 47.20 4.0 j 77.9 43.2

11 Zabrze
Zabrze 72.7

Ш

68.7 70.0 51.0 68.6 69.6 50.1 75.45 75.45 50.10 48.9 26.5 1.2

12
Katowice—wieś 
Kattowitz— 74.2 70.7

1
71.2 64.8 73.1 73.9 68.8 73.16 74.20 64 80 1 55.6 19.6 9.2

13 Tarnowskie Góry 
Tarnowitz 76.2 7ł.4 74.7

1,
68.8 1 87.0 90.2 80.9 78.14 90.20 68.80 61.6 28.6 7.2

14
Opole -wieś 
O ppeln--“"p7.„e 78.5 7f.7

- .... _____

79.8 1
.. 1

75.8 81.1 82.6 78.6 61.28 82.60 61.281 30.5 1 
1 1 i

30.7

15
Gliwice— wieś 
Tost-Gleiwitz— 79.2 80.9 80.1. 76.4 86.0 86.0 83.2 71.68 ■ 'Ise.oo

. 1
71.68 57.5 28.5 14.1

16 Bytom— wieś 
Beuthen— Land 79.8 73.1 73.1 62.8 74.1 73.2 64.1

i
75.73 ^ 9 .8 0 62.80 59.1 20.7 3.7

16
Koźle
Kosel 80.8 7 3 .7 76.8 75.0 80.1 83.0 81.5 45.91 ■ 83.00 1 45.91 25.1 1 

1
57.9 1 20.8

18
Strzelce
Gros-Strehlitz 81 5 78.7 82.1 79.2 88.2 j 91.0 89.3 : 70.21 1Ж  1.00 70.21

i

40.3 19.5

19
Lubliniec
Lublinitz 82.8 80.-1

1

62.8 79.3
i

90.6 68.4 89.8 66.75 Я 9О.6О 66.75 47.0 43.6 19.7

20 Rybnik 83.9

H.

8Z5 82.5
1

77.8 1 92.5 92.5 11 88.4 78.78 IJ92.50
i  i

78.78 65.2 27.3 13.5

21 Oleśno
Rosenberg 85.6

“ j 

8 .̂2
___ jU .

84.3 80.7 93.4 94.4 90.8 55.58
■

194.40 i 

1

i
55.581 31.8 T ] 23.7

22 Pszczyna
Pless 87.2

K.

86.5 86.2 86.0 1 93.5 92.0
1
1

92.6 85.20 1

4 -̂----------
ж
I 93.50 85.20 74.2 19.3 11.0



T A B L IC A  V.
Ze«tawi«me urzędowych spisów dzieci szkolnych z wy­

nikiem plebiscytu.
Tablica ta podaje zestawienie wyników spisów dzieci 

szkolnych na obszarze plebiscytowym G. Śląska w r. 1906 
i 1911, według „Preussische Statistik“, opracowanych pod kie­
runkiem prof. Dr. E. Romera (Adam Dudziński „Polacy na 
Śląsku“ Lwów 1919), —z wynikami plebiscytu.

Widzimy tu również ogromną różnicę między procentem 
polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu. Dla łatwiej­
szego porównania wzajemnych wyników, zastosowano metodę, 
już w tablicy poprzedniej użytą, przez wykazanie maksymal­
nych i minimalnych wjmików tych spisów (w kolumnie Nr. 7 
i 8), oraz różnic między tymi wynikami i wynikiem plebiscytu 
(w kolumnie Nr. 10 i 11).

W ten sposób otrzymujemy tak kolosalne różnice między 
procentem polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu, 
że koniecznem jest niektóre z tych pozycji szczegółowo omówić. 
Dość nadmienić,że pięć powiatów posiada różnicę przeszło 50'’'» 
między maksymalnym, a nawet minimalnym wynikiem spisów 
dzieci szkolnych, a plebiscytem. Są to powiaty: Kluczbork 
(Kreuzburg), gdzie strata powyższa wynosi 89'Vo, Prudnik 
(Neustadt)—80,l7o, Koźle (Kosel)—eSjŜ lo, Olesno (Rosenberg) 
—64,7%, oraz Opole wieś (Oppeln Land)—59,2%. Zaliczyć tu 
również można powiat Lubliniecki (Lublinitz), gdzie strata od­
nośna wynosi 49,5'’|n, oraz Racibórz wieś (Ratibor Land)—48,7°lo. 
Są to wszystko powiaty rolnicze, zależne w zupełności od 
miejscowej administracji pruskiej i większej własności, gdzie 
ludność polska nie jest w stanie jeszcze stawić należytego 
•poru pruskim czynnikom administracyjnym. W tablicy V 
zakreślono również, jak i w poprzedniej (IV), silniejszą 
ramką, wyniki ponad 50'’lo, oraz cieńszą— wyniki ponad 40'Ve.

Widzimy zatem, że dzieci polskie G. Śląska, stanowiąc 
prawie lOO'̂ ô jego przyszłych mieszkańców, stwierdzają zu­
pełną prawie polskość tego kraju.

Faktu tego nie mogą zmienić, częściowo niekorzystne 
«lla ludności tego polskiego kraju, v/yniki plebiscytu.
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Maks. * Minim.

Głupszyce
Leopschiitz

6.5

U
8 10
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✓
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Т A в L I с A VI.
Zestawienie emigrantów plebiscytowych z emigracją

rzeczywistą.

Obecność emigrantów plebiscytowych zaważyła tak sil­
nie na wyniku plebiscytu, że koniecznem jest zbadanie, czy 
liczba ich odpowiadała emigracji rzeczywistej Górnego Śląska. 
W tym celu, w tablicy niniejszej, umieszczono (na podstawie 
niemieckiego dzieła d-ra M. Seringa p. t. „Podział własności 
ziemskiej i emigracja wiejska“ („Die Verteilung des Grundbe­
sitzes und die Abwanderung vom Lande“, Berlin, 1910)—stan 
ludności wszystkich powiatów terenu plebiscytowego w latach 
1871 i 1905, oraz ilość emigrantów, którzy w latach od 1875 
do 1905 Górny Śląsk opuścili (kolumna Nr. 7).

Ilości tej jednakże nie można porównywać z liczbą emi­
grantów plebiscytowych, gdyż emigracja w roku 1905 obej­
mowała wszystkich emigrantów, bez różnicy wieku, podczas 
gdy prawo głosowania przy plebiscycie przyznano tylko emi­
grantom starszym ponad lat 20. Zatem według wskazówek 
prof. dr. E. Romera (na podstawie wyników znanych z „Preus- 
sische Statistik“)—przyjęto, że wśród emigrantów rzecz3rwistych 
Górnego Śląska znajduje się w przybliżeniu 50"/o osób star­
szych ponad lat 20, Na tej podstawie obliczono ilość emi­
grantów rzeczywistych, starszych ponad lat 20, w roku 1905 
(kolumna Nr. 8). W dalszych rubrykach wykazano stosunek 
procentowy rzeczywistych emigrantów (starszych ponad lat 20.) 
do ludności miejscowej w roku 1905 (kolumna Nr. 9), a dla 
porównania — stosunek procentowy emigrantów plebiscyto­
wych do ostatniego znanego stanu ludności Górnego Ś1 ąska 
w roku 1910 (kolumna Nr. 13).

Zestawiony p^zez Polski Komisarjat Plebiscytowy stan 
ludności Górnego Śląska w końcu 1919 roku, wykazuje tylko 
niewielkie różnice i daje podobne procenty emigrantów ple­
biscytowych.

Porównując więc, w ten sposób otrzymany, procent emi­
gracji rzeczywistej w roku 1903 z procentem emigrantów ple­
biscytowych, otrzymujemy nadzwyczajne różnice, które nasu­
wają niezwykłe wnioski:

Jeśli stosunek emigrantów do ludności w roku 1905 
(kolumna Nr. 9) był zjawiskiem naturalnem, a zasadniczy układ 
stosunków na Górnym Śląsku od tego czasu nie wiele się 
zmienił, musimy uważać wszelkie wybitniejsze różnice mię­
dzy procentami emigrantów plebiscytowych, a rzeczywistych



w roku 1905, za objaw sztuczny, spowodowany jakiemiś nie- 
zwykłemi przyczynami.

Porównując zatem kolumny Nr. 13 i 9, widzimy, że pro­
cent emigrantów plebiscytowych w wielu powiatach przemy­
słowo-rolniczych jest obecnie znacznie niższy, niż emigrantów 
rzecz3Twistych w roku 1905. Przypuszczać więc należy, że 
pewne naturalne trudności transportowe (a także wypadki 
śmierci lub chorób na obczyźnie) wstrzymały od przyjazdu 
część rzeczywistych emigrantów (są to powiaty: Pszczyna — 
Pless—Wielkie Strzelce—Gross Strehlitz—Lubliniec—Lublinitz 
—Rybnik—Rybnik i t. d.). Natomiast cały szereg innych powia­
tów wykazuje dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wyższy pro­
cent emigrantów plebiscytowych, niż emigracja w roku 1905, 
—co wydaje się absurdem. Wymieniamy tu przedewszystkiem 
powiat Gliwicki, miasto i wieś, gdzie emigracja plebiscytowa 
wynosi 305®/o emigracji w roku 1905, t. j. ilofć przeszło trzy­
krotną!, dalej powiat Kluczborski (Kreuzburg) 265®/o, Tar­
nowskie Góry (Tarnowitz) — 163®/o, Prudnicki (Neustadt) 
— 139®/o i Raciborski (Ratibor) — 123Vo.

Zestawienie to stwierdza, że liczba emigrantów głosują­
cych była nienaturalnie wielką w porównaniu do liczby emi­
gracji rzeczywistej w tym czasie. Jeszcze więcej wątpliwości 
nasuwają powiaty przemysłowe, które stale, aż do roku 1905, 
(według Seringa), wykazują nawet silny procent imigracji 
(wywołanej masowem ciążeniem ludności wiejskiej do miast), 
obecnie zaś, podczas plebiscytu, posiadają dziwnie stały i pra­
wie równomierny procent emigrantów plebiscytowych.

Rozważając zatem wielokrotnie wzmożony procent emi­
grantów plebiscytowych w porównaniu z emigracją rzeczywistą 
w roku 1905 (a także stały procent e m i g r a n t ó w  p l e b i s ­
c y t o w y c h  w p o w i a t a c h  p r z e m y s ł o w y c h ) ,  stwier­
dzamy, że wysoka liczba emigrantów plebiscytowych, w prze­
ważnej ilości powiatów, nie da się żadnymi poważnymi argu­
mentami uzasadnić.
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TABLICA VII.
Wpływ większej własności ziemskiej G. Śląska 

na wynik plebiscytu.

W celu zbadania, czy istnieje związek między układem 
stosunków rolnych na terenie plebiscytowym, a wynikiem ple­
biscytu, zestawiono tutaj następujący szereg dat (patrz „Gemein­
delexikon“, oraz praca Dr. Seringa p. t. „Podział własności 
rolnej i emigracja“). (Zaznaczyć należy, że Sering, w pracy 
swej, nie obejmuje całości stosunków rolnych, uwzględnia 
bowiem tylko procentowy podział użytkowej własności rolnej).

Widzimy, że z całości terenu plebiscytowego wyodrębnia 
się przedewszystkiem powiat Głupczycki (Leobschütz), etno­
graficznie niemiecki, który posiada znikomy odsetek większej 
własności, z bardzo silnie natomiast zarysowaną średnią 
i drobną własnością rolną.

Cały zaś pozostały obszar terenu plebiscytowego G. Śląska, 
poza Zagłębiem węglowem, przedstawia kraj typowy wielkiej 
własności, która w niektórych powiatach, jak n. p w Lubli- 
nieckim (Lublinitz), Tarnogórskim (Tarnowitz), posiada przeszło 
trzy czwarte (3/4) całej powierzchni rolnej, w pozostałych 
zaś—znacznie ponad 50'Vo. (Szczegółowe zestawienie — tablica 
Nr. 16).

Wyróżnia się tu znów powiat Kluczborski (Kreuzburg), 
który wykazuje (kolumna Nr. 7) najbardziej niekorzystne 
dla ludności polskiej stosunki rolne, na całym terenie ple­
biscytowym. W tym powiecie bowiem jest tylko 32,8̂ /o ogólnej 
powierzchni ziemi uprawnej w rękach drobnych posiadaczy 
(w parcelach niżej 20 hektarów), a 47,6% w rękach większej 
własności (w jednostkach powyżej 100 hektarów).

Ponieważ drobna własność na całym terenie plebiscyto­
wym, znajduje się bez wyjątku prawie w rękach drobnych 
polskich rolników, większa zaś własność należy bez wyjątku 
do niemieckich właścicieli ziemskich, — przeciwień­
stwa narodowe drobnej i większej własności są aż nazbyt 
widoczne.

Z poprzednich już tablic wiemy, że najniekorzystniejsze 
dla Polski wyniki plebiscytu dał powiat Kluczborski (Kreuz- 
burg); tablica ta zaś stwierdza, że powiat ten ma najmniejszy, 
na całym terenie G. Śląska, (pomijając zniemczony powiat 
Głupczycki — (Leobschütz), procent ziemi w rękach Polaków, 
t. j. drobnej własności, największy zaś procent ziemi uprawnej 
w rękach Niemców, wielkich posiadaczy.



Jasnem jest, że tak niekorzystne stosunki społeczne, które 
zmuszają ludność szukać chleba i zarobku u miejscowych 
właścicieli latyfundjów (bez wyjątku prawie rezerwowych ofi­
cerów pruskich), — wytworzyły również i zależność polityczną 
ludności polskiej od niewielu wszechwładnych junkrów.

Zauważyć też należy, że powiat Prudnicki (Neustadt) 
posiada na terenie plebiscytowym znacznie wyższy procent 
większej własności ziemskiej, a więc niemieckiej (przeszło 
40°io), niż widoczne na tablicy Nr. 7 (gdzie podano 21,2°lo dla 
całości administracyjnej powiatu). Przypuścić zatem należy, 
że i w tym powiecie wpływ obszarników niemieckich na wy­
nik plebiscytu był decydującym.

Ścisły ten związek między stosunkami rolnymi na terenie 
plebiscytowym, a wynikiem plebiscytu (kolumna Nr. 10) do­
wodzi, że ludność polska w powiatach, o wysokim procencie 
większej własności rolnej, ekonomicznie od niej zależna, 
nie mogła wykazać swej woli — połączenia z Polską.
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7. of
votes for Poknd

Plebiscite du
20.111.21 r.

7o ^̂ es
votes en faveur 

des Polonais

P ’ebiscyt 20.111.21 
7o głosów za 

Polską

*) The ligures designe town and country togeth«,.. 
Les chiffres ee rapportent ä la  v ille  et Campagne 
Liczby odnoszą się do m iasta i wsi razem.

1 2 3 4 5 6 7 1 8 9 10 11

1 Głupczyce
(Leobschiitz) 56091.7 7821.3 63913.0 12.23 53.0 Ю.5 7.1 0.4

2 Prudnik
(Neustadt) 29754.7 23922.2 50676.9 47.20 64.4 21.2 19.1 11.9

3 Racibórz
(Ratibor) 22150.8 23695.3 45846.1 51.69 59.1*) 36.6*) 32.3*) 41.3

4 Opole
(Cppeln) 65929.4 73938.2 139867.6 52.86 16.6*) 13.4*) 12.9*) 5.2

5 Kozie
(Kosel) 28897.1 37861.7 66758.8 56.71 52.6 40 3 36.3 25.1

6 “^lućzbóTk
(Kreuzburg) 21086.7 30681.7 51768.4 59 26 32.8 47.6 -Й.5 4.0

7 Strzelce
(Gross Strehlitz) 30948.7 56284.1 87232.8 64.52 47.6 42.8 40.1 50.7

8 Gliwice
(Gleiwitz) 29158.5 56023.7 85182.2 65.76 51.0*) 44 8*) 42.1*) 21.1

9 Olesno
(Rosenberg) 28118.6 59553.8 87672.4 67.92 50.7 42.8 41.0 31.8

.............  ...........................................

10 Lubliniec
(Lublinitz) 26543.0 68048.3 94691.3 71.86 54.5 39.7 35.8 47.0

.............................................................

11 Tarnowskie Góry 
(Tarnowitz) 7282.Г 24122.1 31404.8 76.81 55.1 42.9 40.1 61.6

12 Rybnik
(Rybnik) 37192.2 43898.1 81090.4 54.13 70.7 24.3 18.6 65.2

13 Pszczyna
(Pless) 47880.1 54972.5 102852 6 53.43 68.5 24.2 22.9 74.2

14 Katowice 
- (Kattowitz) 8296.1 8963.0 17259.1 51.93 59.1*) 38.4D 25.2*) 55.6

15 Bytom
(Beuthen) 4977.6 4918.1 9895.7 49.71 61.2*) 36.5*) 36.5*) 59.1

16 Zabrze
(Zabrze) 6583.3 5379.2 11962.5 44.96 59.6 37.6 34.3 48.9
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T A B L I C A  VIII.

Wyniki plebiscytu w blokach polskim i niemieckim.
Tablice Nr. 13 a i 13 b przedstawiają jasno, że przy gło­

sowaniu z emigrantami na G. Śląsku zarysował się wyraźnie 
obszar, tworzący całość terytorjalną o większości głosów, a rów­
nież i gmin za Polską.

1 rzymxając się ściśle Traktatu Wersalskiego, który mówi, 
że głosowanie w gminach ma rozstrzygnąć o ich przynależno­
ści państwowej, ograniczono na mapce Nr. 13 obszar, na któ­
rym większość gmin znaczną większością głosów opowiedziała 
się za Polską.

W ten sposób powstało pojęcie bloku polskiego na tere­
nie plebiscytowym, któremu przeciwstawiono pojęcie bloku nie­
mieckiego, to jest terenu, który—skutkiem udziału emigrantów 
w głosowaniu — dał wynik pozornej większości głosów za 
Niemcami.

Ścisłe badanie rachunkowe stosunków głosów|fi gmin 
w obu blokach podaje niniejsza tablica.

Blok o większości polskiej przy plebiscycie.
Podano tu ilość głosów, które padły za Polską, a mia­

nowicie: mieszkańców wraz z emigrantami (kategorja A + B +  
C)—oraz mieszkańców bez emigrantów (kategorja A + C )—we­
dług takiego podziału, jak na tablicy III. Widzimy nadto olbrzy­
mią grupę gmin (w kolumnie Nr. 24 zestawionych powiatami), 
które tworząc zwarty jednolity obszar, wykazują bezwzględną 
większość głosów za Polską. Skutkiem znacznego napływu 
emigrantów okazały się podczas plebiscytu na tern terytorjum, 
pozornie dość silne, lecz efemeryczne, wyspy „plebiscytowe“ 
niemieckie, tak, że w bloku tym widzimy tylko 74.3®/o gmin za 
Polską.

W każdym razie badania rachunkowe, w tym sztucznie 
zredukowanym bloku polskim, wykazują znaczne różnice wy­
niku plebiscytu przy głosowaniu z emigrantami i bez (co 
szczegółowo przedstawiono na tablicach Nr. 13 a i 13 b).

Ogólny rzut oka na tę tablicę dowodzi, że jest to obszar, 
który mimo wszelkich wysiłków, presji i podstępów ze strony 
niemieckiej, potrafił przy plebiscycie obronić swe polskie 
narodowe stanowisko.

Odnośnie zaś stosunków wewnętrznych w tym bloku 
widzimy, że nie posiada on właściwie żadnych obsza­
rów poważniejszych, o większości głosów za Niemcami, 
gdyż wyeliminowanie rachunkowe głosów emigrantów, zmienia



radykalnie stosunek głosów, oddanych za Polską (porównaj 
kolumny Nr. 11 i Nr. 12). Uwzględniając zaś ściśle przepisy 
Traktatu Wersalskiego widzimy, że (za wyjątkiem czterech 
miast obwodu przemysłowego, których ludność skutkiem imi­
gracji — patrz dr. Sering — składa się tylko w części z rdzen­
nych mieszkańców), wszystkie prawie powiaty wykazują więk­
szość gmin za Polską od—69 nawet do 90 /̂q.

Tak więc przynależność do Polski tego wynikami plebi­
scytu stwierdzonego bloku polskiego nie ulega najmniejszej 
wątpliwości.

Blok o pozornej większości niemieckiej:
Dla odróżnienia stosunków, znanych już z tablic Nr. 12 

— Nr. 15, o decydującym wpływie emigrantów na pozorną 
większość głosów niemieckich w t. zw. bloku niemieckim, ze­
stawiono osobno wyniki plebiscytu dla tego bloku.

Obliczenie to wykazuje średni procent emigrantów w gło­
sach oddanych za Niemcami 32,47o» oraz stosunek emigrantów 
do głosujących mieszkańców, prawie 38^/q. Są to tak wysokie 
cyfry w porównaniu z odnośnymi procentami po stronie t. zw. 
bloku polskiego (20,U/o, oraz 12,1%), że nie potrzeba szukać 
dalszych dowodów, by stwierdzić fakt, że w podobnych 
warunkach, zorganizowanego najazdu emigrantów, gminy 
czysto polskie, tej części G. Śląska, absolutnie nie mogły 
wypowiedzieć się swobodnie co do swej przynależności.

Jest to tembardziej znamiennem, że według obliczeń, po­
wiaty właśnie, które przy plebiscycie pozornie oddały więk­
szość głosów za Niemcami, były zawsze według statystyki 
niemieckiej najbardziej polskie, gdyż, nie posiadając wielkiego 
przemysłu, nie dawały również powodów do napływu niemiec­
kich przemysłowców i ich satelitów.

Taki paradoksalny więc wynik plebiscytu, że część 
najbardziej polska Górnego Śląska znajduje się w t. zw. 
bloku niemieckim, dowodzi, że polska ludność tych okolic 
musiała, wbrew swej woli, głosować za Niemcami, — wyniki 
zatem takiego plebiscytu nie mogą ludności tej obowiązywać.

Koniecznem jest więc zwrócić uwagę decydujących czyn­
ników, że wyniki plebiscytu w t. zw. bloku niemieckim są 
tak przeciwne zasadniczym pojęciom nauki i historji o tej 
części G. Śląska, że nie mogą absolutnie być brane za pod­
stawę do określania trwałej granicy.
UWAGA: Należy specjalnie zwrócić uwagę na procent gło­

sów emigrantów w głosach oddanych za Polską 
i Niemcami w obu blokach.
Obliczenia dla bloku „o większości polskiej“ wy­
kazują, że tylko 2,1% głosów emigrantów znajdo­
wało się w głosach, oddanych za Polską. Sto­
sunek ten otrzymano, przyjmując, że 107o ogólnej



liczby emigrantów w tym bloku przypadło na pol­
skich emigrantów. Przyjęto również, że w t. zw. 
„bloku o pozornej większości niemieckiej“, gdzie 
presja niemiecka święciła największe tryumfy — 
także najwyżej 2®/o głosów emigrantów znajdo­
wało się w głosach oddanych za Polską. Za­
łożenia te według informacji strony kompetentnej 
bardzo blizkie prawdy — umożliwiły szczegółowy 
podział głosów emigrantów na polskie i nie­
mieckie, oraz wyprowadzenie dalszych wniosków 
© udziale ich w głosowaniu na Górnym Śląsku.



BLOCK OF POLISH MAJORITY AT THE PLEBISCITE,
BLOC DE LA MAJORITY POLoUlSE AU PLEBISCITE,!

BLOK О WIĘKSZOŚCI POLSKIÜ PRZY PLEBISCYCIE.
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Gliwicki — m. 
Gleiwitz — v i l le

Katowice — m. 
Kattowitz — v i l l e

Bytom — m. 
Beuthen — Ville

Królewska Huta 
Königshütte —

Racibórz — wieś *) 
Ratibor town

ville

Zabrze
Zabrze

Katowice — wieś 
Kattowitz — Campagne

Tarnowskie góry 
Tarnowitz
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Population including the emigrantSj 
Habitants et emigres reunis 

Mieszkańców łącznie z emigrantarri

Plebiscite emigrants 
Emigres plebiscitaires 

Emigrantów plebiscytowych

Inhabitants excluding the emigrants 
Habitants sans les emigres 

Mieszkańców bez emigrantów

j For Poland 
I  Pour la Pologne 

Za Polską
«3 a Number 

La quan- 
tite 

Ilość
V / 0

8

35.617  ̂ 32.077 3.540 17.2 40.581 8.559

For Germ^y 
Pour I’Allemsgne
Za Niemcami

Number 
La quan- 

tite 
Ilość

32.022

Number 
La quantite 

Ilość

O/o
in votes 

dans les votes 
w głosach

For Poland 
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Pour I'Allem agne
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• In communities 
Par communes 

Gminami

Number of communitie«
NombrÄ total de* 

communes
Ilość gmin

Totaly
Total

Ogółem
16

24.522 21.599 2.923 ! 14.5 26.652 3.897 ' 14.6 22.755

37.172 : 34.585 2.587 * 14 8 39.991 ; 10 102 125.3 ' 29.898

85 4 ! 3.561

612 ' 5 508

356 3.205

74.4

18 19 20 21 22 23

17.2 34.461 7.947

14.1 ; 23.091 3.541

5.512

122.388

Opole — wieś *) 
Oppeln — Campagne

Gliwice — wieś 
Tost Gleiwitz -

Campagne

Bytom — wieś 
Beuthen Land

12 Kozie *) 
Kosel

14

15

W. Strzelce 
Gross Strehlitz

Lubliniec
Lublinitz

16

Rybnik

Oleśno *) 
Rosenberg

Pszczyna

45.792

9.214

48.126

109.746

19.253

46.528

29.981

82.045

10.391

3.708

8.008

10.901

4.407

955

5.159

7.822

2.496

7.399

4.561

10.0.58

1.875

38.933 I 37.107 1.825! 12.2 42.612 | 10.764 125.3' 31.848 73.7 I 4.738

23.319 22.728 591 15.9 .216 11.484 |54.1 : 9.732 45.9 3.708

551 ’ 4.961

474 4 264

371 i 3.337

5.45 16.6

4.4 13.4

34.479 9.551

23.1 I 26.514 76.9

15.3

27.7

19.550

24.928

34.3

37.874

17.508

10.290 27.2 ‘ 27.584

84.7

72.3

72 8

11.113 63.5 i 6.395 36.5

82.785 ; 79.934 , 2.851

111.487

41.385

9.7 J 88.601! 43.319 48.9 45.282 51.1 i 8 008 801 7,207 \ i.8 15.9

107.383

40.285

8.259 i 8.112

42.967 42.299

101.924 98.785

16.757 , 16.278

39.129 38.361

4.104

1.100

147

66.8

3.139

9.8

10.65

80.592 42.518

119.0261 66.147 i 55.6 52.879 44.4 10.901! 1.090

479

768

25.420 24.999 421

71.987 70.000 I 1.987

18.9

18.0

14.0

44.725 1 27.5'i8:61.6 17.177 38.4 4.407 441

9.811 1.6 18.6 I 108.125 65.147

52.8 I 38.075 47.2

60.3 i 42.978

3.966 1.6 23.1 I 40.318 ! 27.107

19.082 15.223 179.8 3.859 20.2 955 96 859 0.6

47.309 27.206

106.611 62.965

22.3 i 18.127 1 15.127 83.5 3.000 I 16.5

57.5 i 20.103 42.5 5.159 516 : 4.643 1.9

59.1 i 43.646

14 875 8.053 i 54.1 6.822

40.9

45.9

23.1 42.150

23.023 150.7 22.389 49.3

13.678 47.0 i 15.450 I 53.0

52.332

8.516 8.421 95 i 22.0 10.173 5.b37

65.2 27.924 134.8

55.4 I 4.536 i 44.6

7.822 782 I 7.040 1.2

2.496 250 2.246 3.1

16.1 98.789

32.9 12379

62.183

7.803

63.3 15 460 36.7

62.9 ' 36.606 37.1

63.0 i 4.576 37.0

7.399 740 6.659 3.2 29.7 38.013 22.283 158.6

4.561 456 4.105 3.3 26.6

10.058 j 1.006 9.052 1.9 32.4

24.567

70.198

1.875 i 188 1.687

13.214 53.8

51.326 73.1

11.353 46.2

18.872 26.9

®/ofor Poland 
*/o pour 

la  Pologne 
®/o äsa Po lską 

26

0.7

2.4

1.9

9.4 : 35-

0

71.0

4.7

16

37

.L . . . __

5.6

3.7

5.8

51

3.8

18

102

24

8.9

15.730 41.4 i 7.9 128

6.8

7.9

3.3 37.2 j 8.298 ; 5.449 65.7 j 2.849 I 34.3 i 10.3

9.8

140

46

75

78.4

80.4

83 3

86-3

79.2

41.9

60.2

53.1

88.6

63.0



E R R A T A
napisów angielskich i francuskich.

Tablica Nr. la .
Napis angielski linja 1-a od góry

____ jc«t____ ma być

Fotografie copy of... Phofographical copy of...
Napis francuski.

Copie fotografique d’une carte Copie photographique d’une 
allemande de 1’atlas du Dr. carte allemande de 1’atlas du 
Spruner Gotha Justus Perther Dr. Sprunner Gotha Justus 
1880. Perthes 1880.

Europe annee 190“. .L’Europe en 1190“.

Tablica Nr. 3a.
Napis angielski górny

Copy of a german work by Copy of a map 
Dr. Partsch. Partsch’s book.

from Dr.

Napis angielski dolny
Map of languages’ bounda- Map of boundaries according 
ries in Upper and Mid Silesia to languages spoken in Upper 
1790 and 1890. and Mid Silesia 1790 and 1890.

Tablica Nr. 3 c.
Napis francuski

Carte nationale des Provinces Carte ethnographique des pro- 
de I’Est de I’Etat Allemand vinces erientales de I’Empire 
selon le resultat officiel du re- Allemand d'apres les resultats 
sencement en 1910 par Ing. officiels du recensement de 1910 
Jakob Spett. par Jacob Spett.

Tablica Nr. 16. 
LEGENDE. LEGENDE.

Eigne demonstrante le “/q de Eigne du o/o de la superficie 
la superficie des domainesfer- des domaines par rapport a la 
miers avec I e total de 1 a su- superficie totale des communes 
perficie des territoires des com- rurales et des domaines. 
munes rurales et fermiere«.



Ligne cłemonstrante le /̂a de 
la  superficie des petits domai- 
nes au dessous de 20 ha avec

Ligne du o/" de la superficie 
de la petite propriety inferieu- 
re a 20 ha par rapport ä la 

de superficie cultive superficie des terres arablesle total 
en 1908.
Ligne demontrante le de 
la superftcie des grands do- 
maines au dessus de 100 ha 
avec 1 e total de la superficie 
cultivee en 1907.

en 1907. 
Ligne du 
de la g^

o/o de la superficie 
propriete superieure 

a 100 ha par rapport a la su­
perficie des terres arables en
1907,

Tablica Nr. 18.
Napis u góry b)

Census of school children
1911.
Recensement des enfants eco- Recensement 
liers en 1911. ecoles en 1911.
Spis dzieci szkolnych w roku Spis dzieci szkolnvch w r. 1911 
1911.

of Census of school children of 191 1.

des enfants des

Napis u dołu
Les chiffres des % s’attachent Les chiffres des ®/o concernent 
au toritoire plebiscitaire strict, le territoire strictement plebi-

scitaire.
Tablica V.
Napis francuski

Des recensements officiels des Tableau comparatif des recen- 
enfants d’äge scolaire et des sements officiels des enfants 
resultats du plebiscite. des ecoles et des resultats du

plebiscite.
Tablica VI.
Napis francuski

Des recensements des emigres Tableau comparatif des recen- 
plebiscitaires en rapport avec sements des emigres plebisci- 
Temigration reelle. taires en rapport avec I’emi-

gration reelle.
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Str. 21 —18 wiersz od góry 
22—17„ t / „ f j  99

„ 22—22 „ „ dołu
Tablica Nr. 5:

pow. Bytom miasto (Beuthen Stadt) 54,4 
„ Królewska Huta (Königshütte) 61,1 
„ Bytom wieś (Beuthen Land) 48,7 
„ Katowice miasto (Kattowitz

Stadt) 1
„ Katowicewieś(KattowitzLand)/
„ Zabrze (Zabrze) 79,8
„ Racibórz miasto (Ratibor Stadt) 51,8 
,, Racibórz wieś (Ratibor Land) 48,9

Str. 1 — 12 wiersz od dołu Bedfichovy 
Tablica Nr. 6:

pow. Gliwice wieś (Tost-Gleiwitz) 57,6 
Objaśn. tablicy Nr. 7 

4 wiersz od dołu 93,5
pow. Gliwice wieś (Tost-Glewitz) 57,6

Tablica Nr., 8:
pow. Zabrze (Zabrze) 29,4—26,6

„ Katowice wieś (Kattowitz Land) 40,2 
„ Opole wieś (Oppeln Land) 64,6 
„ Gliwice wieś (Tost-Gleiwitz) 47,4 
„ Koźle (Kosel) 68,8—64,9
„ Racibórz wieś (Ratibor Land) 11,4

Objaśn. tablicy Nr. 9:
11 wiersz od góry 89,1

la  być:

und
de

sur

77,2;

I 48,4

Bedfichov^"

57,5

93,4
57,3

30.9—26,5
32,7
59,2
33,9

66,8—62,9

89,4



jeat. ata bjrć:

Tablica Nr. 10:
pow, Olesno (Rosenberg) 41,6—36,7* 42,0—37,2

Tablica Nr. 13a:
pow. Katowice wieś (Kattowitz Land) 55,5 55,6

Tablica Nr. 13b
pow. Opole wieś (Oppeln Land) 34,9 20,8

„ Koźle (Kosel) 29,9 14,9

Tablica Nr. 14
pow. Bytom (Beuthen) 38

„ Zabrze (Zabrze) 46
„ Katowice (Kattowitz) 58

Tablica Nr. 15a
„ Bytom miasto (Buethen Stadt) 16,1 16,6
„ Bytom wieś (Beuthen Land) 16,6 16,1

Tablica Nr. 17
pow. Pszczyna (Pless) 96,5 96,0

Tablica II
pow. Opole miasto (Oppeln Stadt)

kol. 10 i 11 79,4—78,0 31,9—31,9

„ Gliwice miasto (Gliwitz) 7П 4 Aft 1 
k o U O Jl i 14 %  6 8 ’ ' 41,8—40,3

24,44
„ Katowice miasto (Kattowitz

Stadt) kol. 10 i 11 80, 1—77,2 42,7—38,6
„ Racibórz miasto (Ratibor

Stadt) kol. 10 i 11 50,4—50,4 42,8—51,8
„ Bytom miasto {Beuthen Stadt)

kol. 10 i 11 80, 1—77,2 58,5—54,4
„ Królewska Huta (Konigshütte)

kol. 10 i 11 80, 1—77,2 65,4—6,11
„ Prudnik (Neustadt)

kol. 2 miaeto-town-ville



jest: ma być:

Racibórz wieś (Ratibor Land)
kol. 10 i II 50,4—50,4 ^50,2—*48,4

Kluczborg (Kreuzburg) kol. 2 Kreutzburg Kreuzburg 
Zabrze (Zabrze) kol. lOi 11 80,1—772 83,3 — 79,8
Katowice wieś (Kattowitz

Land) kol. 10 i 11 80,1—77,2 *80,1-*77,2
Opole wieś (Oppeln Land)

kol. 10 i 11 79,4—78,0 *79,4—*78,0
„ Gliwice wieś (Tost-

Gleiwitz) kol. 10, 11 i 14 70,4—68,1
24,44

*70,4—*68,1 
71,68

„ Bytom wieś (Beuthen Land) 
kol. 10 i 11 80,1—77,2 86,6—64,7

9У » 9f 99

kol. 2
„ Wielkie Strzelce (Gross-

Strehlitz) kol. 12 i 13

Land

55,4—50,5

country-
campagne

94,5—93,5
„ Lubliniec (Lublinitz)

kol. 12 i 13 71,5—75,0 96,5—96,1
„ Pszczyna (Pless) kol. 7 r. 191C 92,0 92,6

W  dole dodać:
*) Total percentage for municipal and rural d istrict — pourcentage 

commun pour les districts urbain et rural — procent dla powiatu m iejskiego 
i w iejsk iego  razem.

Tablica III:
pow. Racibórz wieś (Ratibor

Land),—kol. 5 37,292 38,292
Objaśn. tablicy IV:

str. 2 — 9 wiersz od dołu 40,8 40,3
Tablica IV:

pow. Głupczyce (Leobschütz), 
kol. 12 i 15 2,70—3,2 0 ------0,4»

„ Opole miasto (Oppeln
Stadt), kol. 14 19,7 14,9’

„ Gliwice miasto (Glei-
witz), kol. 15 - 7 ,4 — 6,4

„ Racibórz miasto (Rati­
bor Stadt), kol. 5 i 15 36,6 — 0,5 36,3 — 0,S



jest;

„ Prudnik (Neustadt), kol. 2 miasto - town-
Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt) ▼die

i Racibórz wieś (Ratibor 
Land) w kol. 3 — 12 za­
wierają procenty odnoszą­
ce się do całości tych po­
wiatów; liczby zatem w kol.
14 i 15 jako odnoszące 
się tylko do części pod­
danych plebiscytowi win­
ny być znacznie wyższe.

być;

pow. Katowice wieś (Katowitz
Land), kol. 14 19,6 18,6

„ Tarnowskie Góry (Tar-
nowitz), kol. 6, 12 i 15 68,8-68.80-7,2 66.8-66.80-5.2

„ Rybnik (Rybnik), kol. 3 83,9 83,0
Objaśn. tablicy V:

16 wiersz od dołu 89 89,4
15 wiersz „ „ 68.6 66.8

Tablica V:
pow. Głupczyce (Leobschutz),

kol. 2 Głupczyce-
Leobscnutz

Głupczyce-
Leobschutz

„ Prudnik (Neustadt), kol. 2 town-rille
Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt) 

i Racibórz wieś (Ratibor 
Land) w kol. 3—8 zawie­
rają procenty przybliżone 
dla ich części poddanych 
plebiscytowi; w kol. 10 
i 11 zatem liczby również 
przybliżone.

pow. Zabrze (Zabrze) kol. 11 29,4 30,9
Uwaga. Pow. Katowice wieś (Kat- 

towitz Land) i Gliwice 
wieś (Tost-Gleiwitz) w kol. 
3 i 4 zawierają procenty 
odnoszące się do odpo­
wiednich powiatów miej­
skich i wiejskich łącznie;



}eat! ma być;

W kolumnach 8 i 11 za­
tem liczby podane powin­
ny być większe.

pow. Koźle (Kosel) kol. 8, 10 i 11
„ Wielkie Strzelce (Gross

Strehlitz) kol.
Tablica VI. 

kolumna 3 
„ 4

pow. Bytom (Beuthen) kol. 10 i 15 
„ Zabrze (Zabrze) kol. 15 
„ Katowice (Kattowitz) kol. 15 
„ T arnowskie Góry (Tarnowitz) 
„ Kluczbork (Kreuzburg) kol. 12

Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt) 
i Racibórz (Ratibor) w 
kol 3—9 zawierają liczby 
odnoszące się do całości 
tych powiatów, w kolum­
nach zaś 10—14 do swych 
części poddanych plebi­
scytowi; liczby zatem w 
kol. 15 — przybliżone.

Tablica VII.
Uwaga. Pow. Prudnik (Neustadt) 

i Racibórz (Ratibor) w 
kol. 3—6 zawierają liczby 
odnoszące się tylko do ich 
części plebiscytowych, w 
kol. zaś 7 — 9 do całości 
tych powiatów.

pow. Opole (Oppeln) kol. 10 
„ Gliwice (Gleiwitz) kol. 10

Tablica VIII:

80,0—68,8
—64,9

2 Grosz

88,0— 66,8
—62,9

Gross

in-en-w 1905 
in-en-w 1871 
336,206—0,38 

0.46 
0.58 

77,538 
18.971

5,2
21,1

pow. Gliwice miasto (Gleiwitz),
kol. 4 6.130

„ Bytom miasto (Beuthen)
Stadt) kol. 12 29,898

in-en-w 1871 
in-en-w 1905 

336,203

77,583
18,271

30.5
57.5

6.120

29,889



jest: ma być;

pow. Racibórz wieś (Ratibor 
Land) kol. 25 i 26 35—71,0 53—71

„ Zabrze (Zabrze) kol. 19 i 26 80.592—75 80,593—:
„ Katowice wieś (Kattowitz

Land) kol. 23 39,9 39,7
„ Gliwice wieś (Tost-Giei-

witz kol. 7 66.8 66,8
„ Lubliniec (Lublinitz) kol. 25 9.8 98
„ Pszczyna (Pless) kol. 18 32.6 32,5

Ogółem kol. 17 21 2,1
pow. Prudnik (Neustadt) kol. 16 11:301 11.301

„ Kluczbork (Kreuzburg)
kol. 22 25.095 25.097

Ogółem kol. 20 32,285 35,285

Pośpiech roboty uniemożliwił’ przeprowadzenie do' 
kładnej korekty.



E R R A T A
of the diagrams, maps and tables.

Table No. 5a.
as printed correction

Map. References 
Table No. 7.

area area

Diagram References 

Table No. 15a.

maximal
minimal

maximum
minimum

First line on the map P ercentageons Percentage
Fifth „ „

Table No. 16.
denote indicate

Second line on the diagram 
Table No. 17.

on Upper in Upper

Sixth line on the diagram 
Table No. V il.

apparetly apparently

Table. on Upper in Upper



ERRATA
' 3 planches et des Tables.

au lieu de: on doit lire:
PLANCHE № 3d 

Iśgende selon le Paul Lang­
haus

selon Paul Langhans

PLANCHE № 5 a 
lógende Fleuve „Odra“ Oder

PLANCHE Ко 8 
legende

1-er paragraphe ...ligne maximum % ...ligne maximum 
du 7o

PLANCHE Ko 10 
Titre influence des emi­

gres
Influence des emigrśs

*VCHE № 14 
legende 100 et 200 

200 et 300
de 100 a 200 
de 200 a 300

TABLEAU I 
colonne 1 Soummise an ple­

biscite
Soumise an plebi­

scite
TABLEAU II 
colonne 14 polonais dus aux polonais elus aux

TABLEAU III 
colonne 17 
colonne 18

”/o dans les votes 
7 o dans les votes

7o des votes 
7o des votes

colonne 24 Difference des ®/o 
pour la Pologne se­
lon les votes sans 

les emigres

Augmentation du 7 o 
pour la Pologne 
apres ólimination 

des emigrćs
colonne 25 Quantite descomu- 

nes
Nombre des commu­

nes
TABLEAU IV 

colonne 2 Prudnik miasto 
Neustadt town ville

Prudnik
Neustadt



T o t a ! 870.703 93.976 776.727 i 747.915 j 28.812 12.1 i j 4 j | IvJl.ööO |4/./ О . ч и ь  j  j i1 ; i i
O g ó ł e m I

1 1 ! ! i 1 
i : ' ' i •' i  ! i

i

*) Part of the district for Poland. Une partie du district pour la Pologne. Część powiatu za Polską.

BLOCK WITH APPARENT GERMAN MAJORITY AT THE PLEBISCITE. 
BLOC AVEC MAJORITŻ FICTIVE ALLEMANDE D’APRŻS LE PLEBISCITE. 
BLOK О POZORNEJ WIĘKSZOŚCI NIEMIECKIEJ PRZY PLEBISCYCIE.

1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 ”  1 14 15 1 16 17 18 19 20 21 22 2 3 ^ 24 25 26

1
Głupczyce
Leobschiitz 68.295 22.700 45.595 43.709 1.886 49.8 64.717 256 0.4 64.461

,

99.6 22.700 5 ’ 22.695 2% 35.2 42.017 251 0.6 41.766 99.4 0.2 80 —

2

Opole—m. 
Oppeln yijjg 22.298 5.486 16.812 14.193 2.619 32.6 21.911 1.111 5.2 20.800 94.8 5.486 22 5.464 2% 26.3 16.425 1.089 6.6 15.336 93.4 1.4 1 —

3 Racibórz—m.
R atibor-X"

25.377 5.875 19.502 17.564 1.938 30.1 24.525 2.219 9.0 22.306 91.0 5.875 44 5.831 27o 26.1 18.650 2.175 11.7 16.475 88.3 2.7 1 —

4 Prudnik
Neustadt

38.675 11.391 27.284 26.212 1.072 41.7 37.698 4.495 11.9 33.203 88.1 11.391 90 11:301 27o 34.4 26.307 4.405

.. .

16.7 21.902 83.3 4.8 66 1.5

5 Racibórz—wieś **)

R a tib o r- ::" " p iL .
18.889 3.916 14.973 14.426 547 26.2 23.542 6.994 29.7 16.548 70.3 3.916 140 3.776 27o 22.8 19.626 6.854 34.9 12.772 65.1 5.2 42 9.5

6 Kluczbork
Kreuzburg

46.179 18.271 27.908 25.908 2.000 65.5 45.118 1.786 4.0 43.332 96.0 18.271 36 18.235 2°- 0 42.1 26.847 1.750 6.5 25.095 93,5 2.5 113 —

7 Opole—wieś **) 
Oppeln—Campagne

74.575 17.034 57.541 55.940 1.601 29.6 61.861 9.494 15.3 52.367 84.7 17.034 190 16.844 27o 32.2 44.827 9.304 20.8 35.523 79.2 5.5 120

j

9.2

8 Koźle **) 
Kosel 30.420 6.467 23.953 23.315 638 27.0 33.735 4.140 12.3 29.595 87.7 6.467 83 6.384 2% 21.6 , 27.268

............

4.057 14.9 23.211 j 85.1 1
i

2.6j l , 5.1

9 Olesno **) 
Rosenberg 25.585 7.292 18.293 17.768 525 39.8 24.835 5.510 22.2 19.325 77.8 7.292 110 7.182 2\ 37.2 17.543 5.400 30.7 12.143 69.3 8.5 63 —

T otaly
Total
Ogółem

350.293 98.432 251.861 239.035 12.826 37.7 337.942 36.005 10.7 301.937 89.3 98.432
1
1

720 97.712 27o 32.4 239.510
•

32.285 14.7
1
i

i 204.225 85.3 4.0 584 3.6

*") Part of the district for Germany. Une partie du district pour I’Allemagne. Część powiatu za Niemcami.




