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Uwaga wstepna.

Poniewaz w réznych dzielnicach nowopowstatej Polski,
zaleznie od ich poprzedniej przynaleznosci do tego lub owego
panstwa zaborczego, panujg dotychczas ro6zne kodeksy krymi-
nalne i cywilne, a w prawodawstwie cywilnem rézny stosunek
kosciotbw do panstwa, zjednoczenie za$ panstwowe pocigga za
sobg koniecznosé usuniecia tej rozmaitosci i uzgodnienia pra-
wodawstwa na caltym obszarze panstwa, wiec utworzono w tym
celu Komisje kodyfikacyjng, od ktorej oczekujemy zniesienia
roznic dzielnicowych i zastgpienia praw i przepiséw rosyjskich
(w dwuch odmianach: ,Krolestwa Kongresowego” i Cesarstwa
w Scistem znaczeniu), austryjackich i pruskich jednakowemi dla
catej Polski prawami i przepisami polskiemi. Obecnie opraco”
wuje sie dziat prawodawstwa cywilnego, dotyczacy zawierania
matzenstw, ich ,uniewazniania” i rozwoddéw. Chodzi o to, czy
przy okreslaniu stosunku kosciotow do panstwa prawodawstwo
postepowe, oparte na rozrdznianiu pojeé, ma ustgpi¢ prawodaw-
stwu zacofanemu, opartemu na pomigeszaniu poje¢, nie uznaja-
cemu praw osobistych i urggajacemu godnosci ludzkiej, czy tez
odwrotnie.

W zwigzku z tern ,Nowy Kurjer Polski” urzadzit w marcu
r, b. ,specjalng ankiete” p. t ,Dookota prac Komisji kodyfi-
kacyjnej. Reforma prawa matzenskiego w Polsce. Co o0 nief
gadza rzeczoznawcy?*' Nie trzymano sie jednak zastrzezenia co
do ,rzeczoznawcoéw”, bo na samym poczatku zwrdcono sie mie-
dzy innemi do mnie, a ja, nie bedac wcale prawnikiem, nie
moge uwaza¢ siebie za rzeczoznawce nietylko wybitnego, ale
nawet jak najskromniejszego.» Mam prawo do zabierania gtosu
w tej sprawy na réwni z kazdym obywatelem, nie pozbawionym
zdolnos$ci myslenia.



Przytem w stosunku do mnie zaszto mate nieporozumienie*
Nie zastawszy mnie w domu, wywiadowca N. Kur. Pol. zostawit
mi list, proszac mie w nim wyraznie nie o wywiad-rozmowe, ale
tylko o artykut. W swej naiwnosci zrozumiatem to dostownie,
przypuszczajgc, ze to, co napisze, bedzie uwazane za mojg wia-
snos¢ i zostanie wydrukowane jako moj artykut. Tymczasem
wspOtpracownik gazety skorzystat z mej pracy jedynie jako z ma-
terjalu do wiasnego artykutu (Nowy Kurjer Polski Ne 30, z 2
marca). Nie przeinaczyl wprawdzie moich zapatrywan, przepi-
sujgc dostownie moje wiasne zdania, ale wyrzucit cate ustepy
i nadat memu artykutowi niepozadany dla mnie wyglad fikcyjnego
wywiadu z pytaniami i odpowiedziami, ktére oczywiscie nie
mogly mie¢ miejsca, poniewaz ja p. wywiadowcy w zywe oczy
nie widziatem.

Procz tego zaopatrzyt on swéj ,wywiad” w catkiem zby-
teczng i niestuszng uwage, jakobym ja ujmowal niektére zaga-
gnienia ,w sposob krancowy”, gdy tymczasem ja jestem daleki
od wszelkiej ,krancowosci”, zarbwno z prawa, jak z lewa, odgra-
dzajgc sie wyraznie zaréwno od komunistéw, jak od faszystéw,
zarbwno od zamachowcow w imie ,dyktatury proletarjatu”, jako
tez od zamachowcéw w imige ,monarchy z Bozej taski”. Wypo-
wiadam sie w sposéb, wedtug mego zdania, catkiem objektywny,
a mam zawsze na widoku pozytek obustronny na dalszg mete.

No, ale tak czy owak, powinien bym byt zadowolni¢ sie
tern, co sie stato, i nie zabiera¢ wiecej gtosu w tej obcej mi
sprawie. Bedac jednak niedawno w Krakowie, datem sie skusi¢
namowom o0s6b, biorgcych te sprawe goraco do serca, a zwia-
szcza prof. O. Bujwida, ktéry mi zaproponowat wydanie osobnej
broszury w tej sprawie. Ostatecznie podnosze jeszcze raz glos
jako jeden z ttumu.

M6j punkt wyjscia.

Wypowiadajac sie w tej sprawie, kieruje sie jedynie zdro-
wym rozsgdkiem, oraz poczuciem sprawiedliwosci i godnosci
ludzkie;j.

Instytucja malzenstwa zrodzita sie, rozwijata sie i rozwija
sie w dalszym ciggu, podobnie jak tyle innych instytucji
spotecznych, w zwigzku z potrzebami naturalnemi c¢ztowieka,



w zwiazku z jego instynktami, namietnosciami i t. d. Okoto nigj
nagromadzity sie nawarstwienia z réznych epok cywilizacji, prze-
zytki dawno minionych wiekOéw, urzadzenia, uzgodnione z péz-
niejszemi za™patrywaniami i t. d. Stad sprzecznosci, spory i star-
cia (konflikty). Wchodzg tu w gre elementy zycia, badane przez
biologie, psychologie, socjologie, folklorystyke i t. d.

Zrodtem pierwotnem i statem jest tu poped do rozmnaza-
nia sie, wspolny cztowiekowi ze wszystkiemi zwierzetami, a da-
jacy silne wrazenia swoistej rozkoszy. Od objawéw czysto zwie-
rzecych czlowiek posunat sie w dwuch roéznych kierunkach:
z jednej strony upodlenie i zohydzenie instynktu piciowego
w rozpuscie i prostytucji wszelkiego rodzaju; z drugiej uszlache-
tnienie i uspotecznienie instynktu przez mitos¢ dwuch osobnikéw
roznej pici, pragnacych wspdlnego pozycia. 1 jedno i drugie zo-
stato wyzyskane zaréwno przez teokracje, przez znachoréw i ka-
ptanow wszelkiego rodzaju, jako tez przez przemyst, handel
i wogoble rozmaite manipulacje z dziedziny ekonomiji spotecznej
i organizacji panstwowej.

Niegdy$ znachor, szaman, cadyk Ilub inny tego rodzaju
posrednik miedzy cztowiekiem a béstwem catkowicie wystarczat
i ostatecznie wyrokowat i w sprawach hygjeny i lecznictwa,
i w sprawach obcowania spotecznego w sferze wilasnosci, w sfe-
rze stosunkow miedzypiciowych i t. d. Stopniowo jednak zja-
wialo sie coraz wieksze rdzniczkowanie funkcji spotecznych, co-
raz wieksza specjalizacja. Natchnienie i jasnowidzenie znachora
przestato wystarcza¢. W sprawach zdrowia, zywienia sie i wo-
gble hygjeny zaczat zabiera¢ gtos przyrodnik-lekarz, w sprawach
spotecznych specjalista prawnik, w sprawach wychowania i ucze-
nia specjalista pedagog i nauczyciel. Potezniato coraz bardziej
uwalnianie sie od opieki sit pozaziemskich, uswiecczanie czyli
laicyzacja zycia. Zjawit sie konflikt czyli starcie organizacji teo-
kratycznej czyli kosciota z organizacjg S$wiecka czyli z pan-
stwem, w ktérego ramach narastajg réwniez rozmaite inne swo-
iste konflikty.

Rozgraniczenie intereséw Kosciota a panstwa i spoteczenstwa.

Konflikt interesow koscielnych z interesami panstwowemi
wystepuje bardzo wyraznie przedewszystkiem w regulowaniu i



reglamentowaniu zycia spotecznego, zwigzanego z takiemi eta-
pami zycia jednostek, jak urodzenie sie, Smier¢, zawieranie
zwigzkow miedzypiciowych, dajagcych poczatek nowemu zyciu.
Kazda z tych walczacych ze sobag instytucji chce natozyé wia-
Sciwe sobie pietno na kierowanie zyciem spotecznem we wzmian-
kowanych dziedzinach, a to prowadzi do zgorszenia, do fana-
tycznego zacietrzewienia, do obludy, do stosowania gwaltu i
przemocy. Jedynem wyjsciem z gorszacych konfliktéw, prowa-
dzacych do kompromiséw z sumieniem i do nieszczerosci, jest
oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy, ,oddanie Bogu tego
co boskie a cesarzowi tego co cesarskie”, jest absolutny roz-
dziat kosciotow od panstwa, jest oddanie strony spotecznej, ogdl-
nie obywatelskiej matzenistwa i zwiazanych z niem wydarzen
w zyciu jednostek i rodzin urzedom S$wieckim, a strony wyzna-
niowej, religijnej, o ile jej potrzebujg zainteresowane jednoski,
urzedom duchownym. Jestto jedyne wyjscie, umozliwiajgce spo-
kojne wspotzycie kosciotdw i panstw, bez podporzadkowywania
jednych pod wiadze drugich. To tez panstwa, ktérym chodzito
0 ostateczne usuniecie wszelkich draznigcych konfliktéw, wpro-
wadzity u siebie prawdziwy ,stan cywilny”, t. j. rejestracje ruchu
ludnosci w urzedach S$wieckich, nie zabraniajgc nikomu zwraca-
nia sie takze do sankcjonowania zmian zasztych w ich zyciu
przez dobrowolnie uznawane duchowienstwo.

Wobec tego i ja tez musze sta¢ na stanowisku bezwzgled-
nego rozdziatu kosciotow i panstwa, na stanowisku bezwzgled-
nego uswieczczenia czyli laicyzacji naszego zycia indywidualnego
1 spotecznego. Wymaga tego dobrze zrozumiany interes zaréwno
panstwa i spoteczenstwa, jako tez przedewszystkiem samych ko-
Sciotow. Kazdy szanujacy siebie kosciot powinien zyskiwaé wy-
znawcoOw i zwolennikdéw jedynie drogg przekonywania i spokoj-
nej propagandy, nie uciekajgc sie do przymusu policyjno-zan-
darmskiego. W oczach nie fanatyka, w oczach cztowieka, sza-
nujgcego godnos$¢ ludzkg wiasng i cudzg, wyznanie jest rzeczag
sumienia jednostki i nie wolno go narzuca¢ zapomocg badz to
terroru, szantazu i prze$ladowania, badz tez przekupstwa, czy
to na tym, czy chocby nawet na tamtym Swiecie.

Dzisiejsze metody zmuszania ludzi do udawania wyznaw-
cow tego lub owego kosciota sg tylko rozcienczonym terrorem



wyznaniowym, praktykowanym w dawnych czasach przez Inkwi-
zycje Swietg za pomoca wymyslnych tortur, owej poezji czynnej
katolicyzmu wojujacego w Wiekach $rednich. Zalatuje od nich
miesem, smazonem na stosach, dochodzg echa wycia skazan-
cow, wijacych sie w mekach piekielnych, urzadzanych przez ec-
clesia militans. Nie przelewano przytem krwi, ale przeciez
i Mikotaj I-szy, wieszajgc dekabrystéw, rdéwniez ,krwi nie prze-
lewat”.

Dzisiejszy kosciot katolicki nie moze odpowiada¢ za okru-
cienstwa i zbrodnie swego historycznego poprzednika i imienni-
ka, ale tez swym uporem, swem zaslepieniem i swg nieuste-
pliwoscig nie powinien wywotywaé widm haniebnej przesztosci
i wytwarza¢ wrogiego dla siebie nastroju.

Za to ma on niezaprzeczone prawo i obowigzek domaga-
nia sie, azeby jego prawdziwi i szczerzy wyznawcy — a tacy
przeciez istnieja i istnie¢ beda — mogli bez zadnych przeszkod
odbywa¢ wszelkie praktyki religijne, a wiec takze zawiera¢ Sluby
matzenskie przed ohtarzem, ze wszelkiemi wynikajgcemi stad
nastepstwami wyznaniowemi.

Roéwnouprawnienie panstwowe wszystkich obywateli.

Chgdzi wiec o zupelne réwnouprawnienie wszystkich oby-
wateli bez rdéznicy wyznania, czy to zbiorowego, stadowego, czy
tez indywidualnego. Wszystkich obywateli musi obowigzywaé
wspolne jednakowe prawodawstwo czysto Swieckie, pozawyzna-
niowe, nie gwatcace zreszta ich sumien pod wzgledem religij-
nym, t. j. nie narzucajace im obowigzkowej ,bezwyznaniowosci”
lub pozawyznaniowosci. A ze stanowiska takiego prawodawstwa
panstwowego pozawyznaniowego matzenstwo nie moze by¢ trak-
towane ani po katolicku, ani po zydowsku, ani po mahometan-
sku, ale tylko po $Swiecku, pod katem ogoélnie ludzkiej sprawie-
dliwosci spotecznej i ogolnie ludzkiej moralnosci pozawyznanio-
wej. Ma ono by¢ ulegalizowaniem naturalnego zwigzku miedzy
indywiduami roznoptciowemi, ktore postanowity zawrze¢ umowe
statlego wspotzycia na dluzszy czas, mozliwie do kehAca zycia
jednego z kontrahentow. estto taka sama umowa cywilna
czyli $wiecka miedzy réwnouprawnionemi jednostkami, jak wszel-
ka inna.



W obliczu prawa cywilnego ani stosunek wyznaniowy os6b”
zawierajgcych umowe matzenskg, ani strona uczuciowa i sposéb
pozycia nie moga by¢ przedmiotem prawodawstwa. Zgodnego
lub kiétliwego pozycia, wzajemnej mitosci lub wstretu i niena-
wisci matzonkéw nie moze, nie jest w stanie i nie ma prawa
reglamentowa¢ zadna wiladza, ani prawodawcza, ani wykonawcza,-
chociazby to nawet byla wiladza samego wielkiego nieomylnika
lub tez samego wielkiego inkwizytora. Uczynki i mowy niepra-
womys$ine i buntownicze mogg by¢ kontrolowane i ,karane”,
ale na mysli i uczucia nieprawomys$ine i buntownicze nie posia-
damy, niestety, dotychczas zadnego kagahca, ani nawet zadnych
promieni przeswietlajgcych. Mozna wprawdzie $lubowac ,wier-
no$¢ matzensky”, ale niepodobna slubowa¢ dozgonnej, a chocby
nawet krotkotrwalej mitosci, o ile oczywiscie nie pojmujemy
~mitosci” po prostacku, w znaczeniu francuskiego faire Famour”®
o ile nie utozsamiamy mitoSci z jej rzekomem uzewnetrznianiem
w postaci wymuszonego brutalnego aktu piciowego, jednakowego
zaréwno dla prawdziwej mitoSci, jakotez dla gwattu i ptatnej
prostytucji.

Prawdziwie wierzacy a niedowiarki udajace wierzgcych.

O ile szanujacy siebie kosciot chce zachowac* czystosc
i nieskazitelnos¢, o ile chce sie opiera¢ na prawdziwych potrze-
bach serca swych wyznawcéw, na ich uczuciach, tesknotach
i pragnieniach zwigzku bezposredniego z odczuwanemi i uzna-
wanemi przez nich potegami zaswiatowemi, o tyle powinion uni-
ka¢ wszelkiej przemocy, wszelkiego fatszu i obtudy, wszelkiego
salonowego rozkosznego flirtu z Panem Bogiem, praktykowanego
przez Swiatowcow rzekomo religijnych. Bo¢ owe ,wyzsze sfery
towarzyskie” trzymajg sie ksiezej rewerendy lub cycele cadyka
dla panowania nad naiwnie wierzacym gminem, z ktérym ,Lbez
Boga nie mozna sobie da¢ rady”. Niedowiarki zawierajg w tym
celu konkordaty, a kosciot, prowadzacy konszachty polityczne
z panstwem, dla oddawania sobie wzajemnych ustug, plugawi
siebie i zohydza. Przy tej sposobnosci jegomoscie, uprawiajacy
przelotne motylkowate matzeristwa sezonowe, gardiujg za sakra-
mentalnoscig i nierozerwalnoscia matzenstwa wyznaniowego.



Obowigzkowe $luby i rozwody jedynie cywilne czyli Swieckie.

Reforma prawa maltzenskiego, czynigca zado$¢ dzisiejszym
zapatrywaniom i nastrojom, powinna opiera¢ sie jedynie i wy-
tacznie na uznaniu obowigzkowych S$lubéw i rozwodéw cywil-
nych, jednakowych dla wszystkich bez wyjatku obywateli i oby-
watelek panstwa, bez roéznicy wyznania i narodowosci. O ile zas
wstepujacy w zwigzek matzenski zechca go sankcjonowaé w Swia-
tyni tego lub owego wyznania, to juz powinno by¢ rzeczg ich
gustu i badz to sumienia, badZ tez naginania sie do panujacych
zwyczajéw i konwenansow.

Réwnouprawnienie matzonkow.

Réwnouprawnienie obojga matzonkéw pod kazdym wzgle-
dem jest absolutnie nie do osiggniecia. Przedewszystkiem stoi
mu na przeszkodzie sama przyroda w dziedzinie piciowej. Sam
akt piciowy wyklucza réwnouprawnienie. Tern bardziej jego zwy-
klte naturalne nastepstwa. Kobieta, jako matka, nie jest réwno-
uprawniona z mezczyzng, jako ojcem. Mezczyzna uczestniczy
tylko w rozkoszach zycia miedzypiciowego, a kobieta, jako ro-
dzgca, musi poza rozkoszami znosi¢ takze wszelkie bole i cier-
pienia. Jezeli za$ jest matka nieSlubng, oprécz cierpien fizycz-
nych wystawiong jest na swoiste cierpienia moralne.

Ten stan rzeczy, o ile zalezy od przyrody, jest nie do zmie-
nienia. Ale za to cztowiek moze i powinien wprowadza¢ ulep-
szenia w Jych sferach zycia, gdzie pozaludzki proces przyrody
uspotecznia sie. Poczucie sprawiedliwosci wymaga przeciwdzia-
tania krzywdom, spotykajgcym kobiete jako matke nieSlubna.
Jezeli“nie mozna ustali¢ i odnalez¢ ojca, powinno go zastgpic
spoteczenstwo.]

W umowach matzenskich, jako aktach spotecznych, powinno
by¢ przestrzegane bezwzgledne réwnouprawnienie. Jezeli uzna-
jemy rownouprawnienie polityczne, to tern bardziej powinnismy
domagac sie absolutnego zréwnania matzonkéw tak pod wzgle-
dem rozporzadzalnosci majatkiem osobistym, jako tez pod wzgle-
dem swobody ruchéw. Grasujacy niegdy$ w Rosji carskiej prze-
pis i zwyczaj uzyskiwania przez zone pozwolenia mezowskiego
mda otrzymania osobnego paszportu byt haniebng potwornoscig
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i przezytkiem niewolnictwa, zgodnym zreszta z Dekalogiem«
(z Dziesieciorgiem Bozego Przykazania), w ktérym zona — czy
to jednoosobowa przy monogamji, czy tez wieloosobowa przy
poligamji — figuruje obok wotu, osta, domu i innych przynalez-
nosci mienia mezowskiego.

Wspoblne nazwisko matzonkow.

Ale i w sferze réwnouprawnienia spotecznego, cywilno-
prawnego, nie da sie tymczasem usunaé pewien wyjatek, a mia-
nowicie co do wspoélnego nazwiska matzonkéw. Maz zachowuje
swoje kawalerskie nazwisko, a zona traci nazwisko ojca, na-
zwisko panienskie, zamieniajgc je na mezowskie. Zwyczaj ten
zawdzieczamy epoce, kiedy to obok mater semper certa (matka
zawsze jest wiadoma) stawat pater (ojciec), jako pan i wihadzca
matki, uznajacy jej dziecko za swoje, epoce przejscia od ma-
tryjarchatu, okreslanego przez samag przyrode i wiasciwego ca-
temu Swiatu zwierzecemu, do patryjarchatu, od luznego zwigzku
biologicznego do instytucji wyraznie spotecznaj, Jako symbole
uznawania dziecka przez ojca zjawity sie ongi: kuwada, t.j. odby-
wanie potogu przez ojca zamiast matki; patronymica, dotychczasowe
rosyjskie ,otczestwa”, czyli dodatki do imion witasnych, utworzo-
ne od imienia ojca. Poczatkowo, w dobie matryjarchatu,
dodatki te tworzono od imienia matki, a w epoce przejsciowej
od matryjarchatu do patryjarchatu zaréwno od imienia matki,
jak i od imienia ojca. Kiedy zony kupowano, stanowity one
czesé skladowag inwentarza zywego w gospodarstwie mezczyzny,,
a wiec oczywiscie musiaty sie nazywa¢ wedtug imienia czy tez
nazwiska witasciciela. Zresztg same nazwiska, w dzisiejszem ro-
dowem ich rozumieniu, sg zjawiskiem nowszem.

Znamieniem przejSciowosci jest zwyczaj nazywania zony
nazwiskiem meza i jej wkasnem imieniem osobistem z dodatkiem
»,Z domu” albo ,urodzona” (co chyba jest nowszym badZ to
rusycyzmem, badZ tez germanizmem), np. Marja Kowalska z do-
mu (lub ,urodzona”) Matecka (albo krdcej: Marja z Mateckich
Kowalska). We Wioszech panuje zwyczaj stawiania naprzéd na-
zwiska panieniskiego a po niem nazwiska meza, np. Eleonora
Fumigalli (po ojcu) maritata (za mezem) Sarto. Przy wypisywaniu
na biletach wizytowych, na drzwiach 1t d. ,Marjanowie Soko-
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Mowscy”, ,Janowie Baliccy” i t. p. (niby dwuch Ilub wiecej
.Marjan6” Sokotowskich”, ,Janéw Balickich” i t. p. rodzaju
meskiego) maz pochtania zone bez reszty. tagodzi sie to przez
zamiane dwuznacznych ,Marjanowie”, ,Janowie” it. d. na ,Mar-
janostwo”, ,Janostwo i t. d.

Dzi§ mamy juz proby wolnego wyboru: albo zachowania
przez, zone nazwiska panienskiego, albo przybrania przez nig na-
zwiska mezowskiego, albo nawet przyjecia przez meza nazwiska
zony. Ta wolnos¢ wyboru stosuje sie takze do dzieci, albo za
obopo6lng zgoda rodzicow, albo tez z wyboru samych dzieci.

Rozwaody.

Uznanie rozwodu jest konieczng konsekwencjag liczenia sie
z godnoscig ludzka i z zasadg wolnosci osobistej. Jezeli dwoje
ludzi roznopitciowych, poznawszy sie blizej, nie moze sie znosic¢
i woli sie rozejs¢, tylko brutalna przemoc moze ich zmusza¢ do
mieszkania pod jednym dachem. W stopniu niemniejszym od-
nosi sie to takze do jednej ze stron. Zona, poniewierana i mal-
tretowana przez meza, lub odwrotnie, maz, dreczony przez zong,
ma nie tylko prawo, ale nawet obowigzek przed wiasnem sumie-
niem uwolni¢ sie od tyrana i chama, albo tez od jedzy i sekut-
nicy. Przykuwaé kogo$ do zbrodniarza, zwyrodnialca, nikczem-
nika lub wogdble osobnika psychopatycznego jest zbrodnig i cy-
nizmem, a prawo, czy to koscielne, czy panstwowe, ktore, stosu-
jac zasade nierozerwalnosci matzenstwa, skazuje niewinnych na
dozywotnig katorge, wystawia sobie jak najgorsze Swiadectwo
i zastuguje na pogarde, — chocby to nawet byto prawo kanoniczne
Kosciota Swietego Rzymsko - Katolickiego. Szczegdlnie okrop-
nern jest potozenie zony, skazanej na zadawalanie sie rolg Scierki
lub tez naczynia poSledniejszego gatunku ku pozytkowi i wygo-
dzie maltretujacego ja pana i ,prawowitego” ,nieoderwalnego”
matzonka.

O ile z takiego nieszczesliwego matzenstwa zrodzity sie
dzieci, to powotywanie sie na ich istnienie nie zmienia w niczem
prawa do rozwodu. Przeciwnie, wiadnie ze wzgledu na dzieci,
dla niezatruwania ich dusz i dla niegorszenia ich widokiem
objawéw wzajemnego wstretu rodzicow, dla unikania choéby tak
zwanej ,obrazy boskiej”, zwigzanej z takiemi widowiskami i gor-
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szagcemi scenami, nalezy je wyrwa¢ z tego piekta ,rodzinnego
i przenies¢ do Srodowiska spokojnego i pogodnego.

Dokad przenies¢ dzieci.

Ale w takim razie przy kim majg pozosta¢ matoletnie iinie-
petnoletnie dzieci?

To zalezy od bardzo wielu najréznorodniejszych okolicz-
nosci: czy przy jednym z rozwiedzionych matzonkéw, czy przy
innych krewnych, czy tez w zakladach spoteczno-panstwowych.
Jezeli rodzice tylko w stosunku do siebie sg niemozliwi, a po-
zatem dajg rekojmie przyzwoitego zachowania sie, dzieci moga
byé im pozostawione, badz to wszystkie przy jednym z rodzi-
cow, badz tez rodzielone miedzy oboje. W kazdym razie ko-
niecznoscig panstwowo-spoteczng jest istnienie zaktadéw wycho-
wawczych dla dzieci, nie mogacych pozostawa¢ przy rodzicach
lub krewnych.

Jezeli dzieci sg juz starsze i uswiadomione, nalezy je sa-
me zapyta¢, czy chcg pozostawac przy jednym z rodzicéw, o ile
oczywiscie on sam roOwniez nie bedzie miat nic przeciwko temu.

Kwestje kosztéw utrzymania dzieci, opuszczonych przez ro-
dzicéw, powinno rozstrzygngé prawodawstwo.

Rozwdéd a ,uniewaznienie matzenstwa”.

Rozwod czy separacja — o tern powinni stanowi¢ sami roz-
stajacy sie ze sobg rdznopiciowi obywatele. Niektorym, zwia-
szcza w poOzniejszym wieku, moze wystarczy¢ separacja, t. j. ro-
zejScie sie bez formalnego rozwodu; znaczna jednak wiekszos¢
bedzie z pewnos$cia zadata zupetnego zerwania wszelkich wie-
z6w matzenskich, nietylko fizycznych, ale takze spoteczno-praw-
nych..

Tak zwane ,uniewaznienie malzenstwa”, ze wszystkiemi
jego konsekwencjami, praktykowane eon amore przez kler kato-
licki, jest potwornoscia, uragajaca zdrowemu rozsadkowi i god-
nosci ludzkiej.

Oczywiscie ,matzenstwo”, zawarte tylko na papierze, a nie
spetnione (jnatrimonium non consummatum), samo sie uniewaz-
nia, bez niczyjej sankcji. Bywajg jednak wypadki ,uniewazniania
matzenstwa” po kilkudziesieciu latach wspdlnego pozycia i przy
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istnieniu calej kupy wspolnych dzieci, ktére w ten sposob stajg
«ie ,nieprawemi”. Bo jowialne twierdzenia urzednikéw konsy-
storskich i pomagajacych im adwokatéw, ze ,uniewaznienie mat-
zenstwa” nie sprzeciwia sie ,prawosci” dzieci, zrodzonych z takie-
go ,nieprawego toza”, jest bezczelnym wykretem, uragajacym
wszelkiej logice i poczuciu prawa.

Procedura ,uniewazniania matzenstw” potgczona jest cze-
stokro¢ z calym szeregiem brudéw i skandali. A nie potrzebuje
chyba wspominaé o urzgdzaniu przez wladze konsystorskie, w zwig-
zku z ,uniewaznieniami matzenstw”, eksperymentéw pornograficz-
nych (kiedy idzie o zarzut ,impotentiae*”), o patrzeniu na kobie-
ie jak na krowe lub kobyle i poddawaniu jej ponizajagcym i han-
bigcym ogledzinom (kiedy chodzi o stwierdzenie ,matrimonii
non consummate*), o magicznym wreszcie wplywie badz to
tapéwek, badz tez wysokich protekcji przy prowadzeniu proce-
séw 0 ,uniewaznienie matzenstwa” nietylko w konsystorzach miej-
scowych, ale nawet w samej urbs aeterna.

Wiem od ludzi catkiem wiarogodnych, ktérzy sie z tern
blizko stykali, Zze urzednicy konsystorscy miewali znaczne do-
chody poboczne, ze istniejg adwokaci, zajmujacy sie wylgcznie
tego rodzaju sprawami i doskonale zarabiajacy. Znam osobiscie
pewnego adwokata Wtocha, ktory sie wyuczyt po polsku i osie-
dlit w Polsce dla utatwiania, dzieki swym stosunkom rzymskim,
Luniewazniania matzenstw” obywateli i obywatelek polskich.

Co sie za$ tyczy skutecznego wplywu tapéwek lub tez oso-
ibistych znajomosci i wysokich protekcji, to przedewszystkiem
nie da sie zaprzeczyé, ze biedacy, nie posiadajagcy gotowki, nie
moga nawet marzy¢ o ,uniewaznieniu” swych matzenstw, cho¢-
by najbardziej sie do tego nadajgcych, a ludziom bogatym i usto-
sunkowanym zawsze sie to udaje. Oto

dwa wymowne przykiady.

Przed laty pewien znakomity pisarz polski, wdowiec, wstg-
pit w powtérny zwigzek matzenski. Odbyto sie to nadzwyczaj
uroczyscie, z blogostawieristwem samego Ojca Swietego, unie-
.mozliwiajgcem podobno ,uniewaznienie matzenstwa”. Pomimo
to malzenstwo na samym wstepie zrobito fjasko i na wyrazne
.nieodwotalne postanowienie panny miodej trzeba byto prosi¢
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0 ,uniewaznienie”, ktore tez uzyskano, dzieki oczywiscie wyso-
kim wplyworri w samem centrum katolicyzmu.

A oto drugi przyktad jeszcze bardziej wymowny.

Pewien stynny filozof polski, wierny syn Kos$ciota, bronigcy
gorliwie wszystkich jego dogmatéw, jaki$ czas codziennie przy-
stepujacy do Stotu Panskiego, a co tydzien sie spowiadajacy,
utozsamiajacy polsko$é z katolicyzmem, po przeszto dwudzie-
stoletniem pozyciu z pierwszg zong, porzucit jg, azeby wstgpic
w zwigzek malzenski z inng osobg. Przez wysokie koligacje
1 znajomosci w sferach rzymsko-katolickich uzyskat ,uniewaz-
nienie” pierwszego matzenistwa i mégt uzyska¢ ponowne btogo-
stawienstwo roéwniez dla drugiego. Znaleziono jakie$ nieformal-
nosci i ,uniewazniono”, pomimo wyraznego i stanowczego sprze-
ciwu pierwszej matzonki. A trzeba dodaé, ze filozof ten jest wy-
znawca i gtosicielem dogmatu nierozerwalnosci matzenistwa nie-
tylko na tym, ale takze na tamtym S$wiecie. Z drugiej strony
posiada on podobno te godng zazdroSci odwage, ze kilkoro dzieci
swoich, sptodzonych z pierwszego ,uniewaznionego” maitzenstwa,
uwaza za ,bekartow”. Wnioskowanie Scisle logiczne i bez zarzutu.

Do takich bezecenstw i krzywd prowadzi nieuznawanie roz-
wodow a praktykowanie ,uniewazniania” matzenstw.

Temu wszystkiemu nowe prawodawstwo powinno potozyé
koniec, o ile oczywiscie panowie kodyfikatorowie nie sg obtud-
nikami i spiskowcami przeciwko moralnosci publicznej i szczesciu
wspotobywateli.

Sady wyznaniowe.

Przy istnieniu o0gdlno - panstwowych $lubow i rozwodéw
cywilnych, jednakowych dla wszystkich wspo6tobywateli, niema
miejsca dla sadéw wyznaniowych, uprawnionych do rozstrzygania
spraw, z natury rzeczy i w oczach prawodawstwa panstwowego
pozawyznaniowych. Oczywiscie w imie bezwzglednej tolerancji
sady wyznaniowe moga pozostaé, ale tylko jako instytucje pry-
watne tego lub owego wyznania. Kto w sprawach $wieckich
uznaje nad soba wiladze kosciota, ten oczywiscie i nadal bedzie
sie zwracat do sadéw wyznaniowych. Przeciez dla zyda prawo-
wiernego autorytet cadyka lub rabina jest jedynym uznawanym
przezen autorytetem.
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Stanowisko duchowienstwa. — Duchowienstwo katolickie.

Przy obecnie przeprowadzanej kodyfikacji prawa maitzen-
skiego chodzi o to, czy panstwo, jako panstwo, ma zapobiec
mieszaniu sie kosciota do spraw spotecznych pozawyznaniowych,
t. j. czy ma by¢ uznana i wcielona w zycie zasada uswieccze-
nia czyli laicyzacji zycia spotecznego, czy tez po dawnemu zycie
to ma by¢ regulowane przez przemawiajgcych w imieniu bostwa
posrednikéw: ksiezy, rabinéw, muftych, szamanéw i innych t. p.
Wobec tego ciekawa jest rzecza, jak na te sprawy zapatruje sie
samo duchowienistwo. W Polsce pod wzgledem liczebnym na-
czelne miejsce zajmujg wyznawcy Kosciota Katolickiego; a wiec
nalezy sie pr/edewszystkiem zapozna¢ ze zdaniem duchowien-
stwa katolickiego. Utatwia nam to znakomicie podana do wiado-
mosci publicznej odezwa biskupéw (wydrukowana m. i. w ,Kur-
jerze Warszawskim” e 68 z wtorku dnia 9 marca 1926 r. Doda-
tek poranny). Przytaczam ja w catosci.

,0dezwa biskupéw Polski do rzadu i narodu w obronie
sakramentu maitzenstwa.

.Niepok6j wielki ogarngt duchowienstwo i szerokie kota
naszego katolickiego spoteczenstwa wskutek powaznych wiesci,
ze przygotowywana kodyfikacja prawa matzenskiego dla katoli-
kéw opiera sie na pogladach, niezgodnych z zasada Kosciota swie-
tego. Wobec tego zwracajg sie biskupi katoliccy wszystkich
trzech obrzadkéw, zebrani z catej Polski na narady w sprawach
koscielnych w Warszawie d. 2, 3, 4 i 5 marca 1926 r., do przed-
stawicieli rzadu i stronnictw poselskich o zabezpieczenie kato-
lickim zwiazkom matzenskim ich charakteru sakramentalnego.

.Swietoé¢ rodzinnnego zycia, religijne wychowanie dzieci
sg podstawg nie tylko rodziny chrzescijanskiej, ale takze trwa-
tosci i pomysinego rozwoju zycia narodowego i panstwowego.
Podstawa ta atoli jest uwarunkowana uswieceniem zwigzkow
katolickich przez Kosciot i przez nierozerwalnos¢ ich wezia.

,0d tych zasad Kosciot katolicki ustgpi¢ nie moze i nie
ustgpi. A my biskupi, bedacy strézami przekazanych nam nauki
i nakazéw Chrystusowych, wymaga¢ musimy i wymagamy, aby
takze wszyscy katolicy w tej sprawie sumienia mocno stali
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w obronie zasad Kosciota katolickiego i przeciwdziatali usta>
wowemu sankcjonowaniu tak zwanych $lubow i rozwodow cywil-
nych. Zwigzek maltzenski, zawarty przed urzednikiem stanu cywil-
nego, jest niewazny, bo sprzeciwia sie prawu Bozemu.

,Zaden tez posel katolik nie powinien gtosowaé za tern,
co- jest sprzeczne z prawem Bozem, a wyborcy majg prawo
i obowigzek zazadania od swych postow, azeby nie wspotdzia-
fali w uchwaleniu ustaw, szkodliwych nierozerwalnosci i $wieto-
sci wezta maltzenskiego. Précz tego majg postowie obowigzek
uzycia catego swojego wplywu w celu zapobiezenia wyrzadzeniu
tak niestychanej krzywdy zasadzie katolickiej.

.,Powyzsze o$wiadczenie Episkopatu wreczone bedzie przed-
stawicielom rzadu i zarzadom stronnictw sejmu i senatu, a XX
proboszczowie ogtoszg je z ambon w najblizszg niedziele.

-Warszawa, dnia 5 marca 1926 r.

-»f Aleksander kardynat Kakowski, € J6zef Teodorowicz,
arcybiskup Iwowski obrz. orm., i* Adam Sapieha, ksigze-arcybi-
skup metropolita krakowski, f Bolestaw Twardowski, arcybiskup
metropolita lwowski obrz. tac., f Anatol Nowak, biskup przemy-
ski obrz. tac., f Leon Walega, biskup tarnowski, i* Stanistaw
Zdzitowiecki, biskup wioctawski, f Antoni-Juljan Nowowiejski,
biskup ptocki, # Grzegorz Chomyszyn, biskup stanistawowski,
4 Marjan Ryx, biskup sandomierski, *% Augustyn tosinski,
biskup kielecki, ¥ Zygmunt tozinski, biskup pinski, ¢ Jozefat
Kocytowski, biskup przemyski obrz. grecko-katolickiego, f Hen-
ryk Przezdziecki, biskup podlaski, §* Stanistaw Gall, biskup
wojsk polskich, sufragan warszawski, < Wincenty Tymienie-
cki, biskup 16dzki, € Romuald Jatbrzykowski, biskup tomzyn-
ski, i* August Hlond, biskup S$lgski, f Teodor Kubina, biskup
czestochowski, f Karol Fischer, biskup sufragan przemyski, < Ja-
kéb Klunder, biskup sufragan chetminski, ¥ Witadystaw Kryni-
cki, biskup sufragan wiloctawski, f Pawet Kubicki, biskup sufra-
gan sandomierski, ¥ Adolf-J6zef Jetowiecki, biskup sufragan
lubelski, o Stanistaw tukomski, biskup-wikarjusz kapitulny archi-
djecezji poznanskiej, 4- Kazimierz Michalkiewicz, biskup-wika-
rjusz kapitulny archidjecezji wilenskiej, "f J6zef Bocian, biskup
sufragan Iwowski obrz. grecko-katolickiego, f Antoni Laubitz,
biskup-wikarjusz kapitulny archidjecezji gnieznienskiej, J* Witady-
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staw Szczesniakf biskup sufragan warszawski, f Stanistaw Oko-
niewski”® biskup-nominat koadjutor chetminski”.

Jak widzimy, przedstawiciele katolicyzmu w Polsce stojg
na stanowisku nieprzejednanych (intransigeants), nie chcg w ni-
czem ustgpi¢ wymaganiom' nowoczesnym, nie chcg tez wiernych,
istotnie wierzacych, ale wolg obtudnikéw, udajacych wiare, zg-
daja wspotpracy panstwa w zmuszaniu obywateli do wykonywa-
nia obrzadkéw i ceremonji, ktére dla nich, dla tych obywateli,
sg co najwyzej tradycyjnym konwenansem.

Gdyby autorowie odezwy rozrozniali pojecia, gdyby, zgodnie
z rzekomo uznawanem przez nich Pismem Swietem, oddawali
to co boskie Bogu, a to co panstwowe i spoleczne panstwu
i spoteczeristwu, nie os$mieliliby sie twierdzi¢, ze ,przygotowy-
wana kodyfikacja prawa matzenskiego” (chyba nie dla samych
tylko katolikow, a dla wszystkich obywateli panstwa Polskiego)
~opiera sie na pogladach, niezgodnych z zasadgq Kosciota Swie-
tego”. Sadze, ze wilasnie taka kodyfikacja utatwia KosSciotowi
wspoétzycie ze spoteczernstwem, po czesci innowyznaniowem, a po
czesci pozawyznaniowem, w catem panstwie, podobnie jak juz
dawniej miato to miejsce w ,zaborze pruskim”, jako czeS$ci pan-
stwa Niemieckiego. Po przeprowadzeniu laicyzacji czyli uswiec-
czenia zycia spotecznego nie tylko prawdziwi, szczerzy katolicy,
ale nawet obtudnicy, udajgcy katolikbéw, nie bedg w niczem kre-
powani i beda mogli w dalszym ciagu wykonywaé swe praktyki
wyznaniowe. O ile obywatele i obywatelki pozostang katolika-
mi, lub o ile w dalszym ciagu beda udawali katolikow, nikt nie
bedzie odbierat ich zwigzkom matzenskim charakteru wyznanio-
wego i sakramentalnego; ale obok tego, jako zwykli obywatele,
beda musieli dopetni¢ formalnosci, wymaganych przez panstwo.

Co do ,$wietosci rodzinnego zycia”, ,religijnego wychowa-
nia dzieci” it d., trzeba przedewszystkiem liczy¢ sie ze smutng
rzeczywistoscig. Te tak patetycznie gtoszone hasta przedzierzgaja
sie w zyciu w obtudng praktyke, a ,Swieto$¢ rodzinnego zycia”
z przylegtosciami znajduje sie prawie bez wyjgtku pod wielkim
znakiem zapytania.

Trudno tez zrozumieé, dla czego ta ,podstawa nietylko ro-
dziny chrzescijanskiej, ale takze trwatosci i pomysinego rozwoju



18

zycia narodowego i panstwowego” ma by¢ ,uwarunkowana uswie-
ceniem zwigzkéw Kkatolickich” (dla czego tylko Kkatolickich?)
.przez Kosciot i przez nierozerwalno$¢ ich wezta”. Same od-
byte w kosciele ceremonje i skucie dwojga ludzi kajdanami nie-
rozerwalnosci nie gwarantujg ani ,$wietosci”, ani ,wychowania
moralnego”. Trzeba sie liczy¢ z realnie istniejgcymi ludzmi,
z ich psychologia, z ich popedami i natogami, oraz z oddziaty-
waniem na nich otoczenia. Piekne frazesy i wznioste hasta nie
wystarcza.

Jezeli mowa o ,wszystkich” katolikach, to niechaj to beda
Istotnie Kkatolicy, Kkatolicy naiwnie i gteboko wierzacy, katolicy,
wyrzekajacy sie wilasnego myslenia i zastepujgcy je wmowionemi
w nich i narzuconemi im przez Kosciot twierdzeniami, nie za$
.katolicy”, udajacy tylko wierzacych, udajacy badz to dla Karje-
ry, badz tez dla niezrazania sobie i dla niemartwienia krewnych
i blizkich znajomych.

ZWigzek maltzenski, zawarty przed urzednikiem stanu cy-
wilnego, jest niewazny, bo sprzeciwia sie prawu Bozemu”. Ale
w Poznanskiem i na Pomorzu jako$ nie sprzeciwia sie i jest
wazny. A nawet i w b. ,Krélestwie Polskiem” ksigdz, dajacy
$lub, w obliczu prawa byt i jest przedewszystkiem ,urzednikiem
stanu cywilnego”, a dopiero potem dawca sakramentu. Po co
wiec te prozne i puste frazesy?

A jakiemu to, ,prawu Bozemu” ma sie sprzeciwiaé $lub cywil-
ny? ProsilibySmy o doktadne sformutowanie tego ,prawa Bozego”.

Sluby cywilne nie sa przewidziane w Pi$mie Swietem Sta-
rego i Nowego Testamentu. To prawda. Alez tam wiele rze-
czy nie jest przewidzianych. Gdyby ogranicza¢ sie tylko tern,
co jest przewidziane w Pi$mie Swietem, nalezaloby wyrzec sie
nietylko aeroplanéw, kolei zelaznych, telegraféw, telefonéow it.d.,
ale takze druku, powozow, lamp naftowych it p., a uzywaé je-
dynie poczty pantoflowej, lampek olejnych lub tojowek, wiasnych
nog lub co najwyzej koni, mutéw i osiotkéw. A jednak najpra-
wowierniejsi  katolicy, zydzi i inni starowyznaniowcy korzystajg
z kolei zelaznych, z oswietlenia elektrycznego i innych t p.
bezboznych, czartowskich, szatanskich wymystow.

Przeciwnicy uswiecczenia zycia lubig powotlywaé sie na
~0bjawienie boskie”, na ,stowo boze”, na sity nadprzyrodzone,
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na natchnienia ,wielkich wtajemniczonych”. Ale skad sie o tem
wszystkiem dowiedzieli? Przeciez od takich samych ludzi, jak
i oni. Jestto tylko nieprzerwany tancuch przechodzgcych z ust
do ust podan, jestto powtarzanie pacierza za panig matka lub
tez za panem ojcem wielebnym. Ktdéryz to z powotujgcych sie
na Objawienie obcowatl bezposrednio z Béstwem? Czy urza-
dzano wywiady z istotami nadprzyrodzonemi, na ktére sie tak
chetnie powotujemy?

To powotywanie sie na ,wielkich wtajemniczonych”, to
naduzywanie ,objawienia” cieszy sie takiem powodzeniem
z dwuch powoddéw:

Z jednej strony czynnie i napastniczo wystepuje zuchwata
megalomanja prorokéw i ich nasladowcow;

z drugiej strony idzie im na spotkanie bierna fatwowier-
nos¢ i bezmysino$é ttuméw. Przywidzenia i widzenia natchnio-
nych ,wielkich wtajemniczonych” bierze sie za dobrg monete,
a, jak wiadomo, mundus vult decipi, decipiatur ergo (Swiat
chce by¢ oszukiwanym, niech go wiec oszukujg).

W dzisiejszych czasach trudno budowaé¢ na tem co$ trwa-
tego, chociaz z drugiej strony musimy uzna¢ petne prawo ludzi
istotnie wierzacych i egzaltowanych do tudzenia siebie i innych.

Glosi sie zawziecie ,nierozerwalno$¢ i Swietos¢ wezia
matzenskiego”, a na zdrowie przysztych pokolen, na mozliwos¢
zaszczepiania im chordéb chronicznych, choréb zarazliwych, po-
pedéw zwyrodnialczych nie zwraca sie uwagi. Niech gnijg i ging
niewinne istoty, byle Swiecita tryumfy zasada nierozerwalnosci!

Nic wiec dziwnego, ze wobec nieustepliwosci kleru kato-
lickiego wielu katolikow, chcac znalez¢ wyjscie z putapki, jaka
staje sie dla nich nierozerwalno$¢ matzenstwa katolickiego,
szuka ocalenia, t. j. rozwodu, w przejsciu na jakie$, inne wyzna-
nie, liczace sie z indywidualnoscig ludzka, a wiec nie tak okru-
tne i zapamietate.

Ta nieustepliwo$é, ten upoér, ta tepos¢ przypomina nieuste-
pliwos¢ caratu i innych despotji, nie chacych uwzglednié no-
wych pradéw spotecznych. Do czasu sie to udaje, ale ostate-
cznie nastepuje krach. Dzi$§ oczywiscie, przy og6lnem cofaniu
sie wstecz, niema obawy, azeby nastgpit' upadek kosciota, ktory
niczego nie zapomniat i niczego sie nie nauczyt Nalezatoby
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jednak patrzy¢ dalej, niz na koniec swego nosa. tgoizm na
krétka mete nalezatloby zastgpi¢ egoizmem przewidujgcym, nie
odstreczajgcym od siebie, ale zyskujacym zyczliwych i wyrozu-
miatych.

Stanowisko Kosciota Ewangielickiego.

PoznaliSmy fanatyczne, nieustepliwe i nie uznajgce innych
zapatrywan stanowisko kleru katolickiego. Razgco odbija od
niego stanowisko Swiattego i godzacego sie z duchem czasu
duchowienstwa ewangielickiego.

Z zapatrywaniami nietylko duchowienstwa, ale takze wybit-
nych przedstawicieli gminy ewangielickiej zapoznajg nas wywiady
.Nowego Kurjera Polskiego”;

1) ,Gtos kosciota ewangielickiego”, t. j. wywiad z super-
intendentem generalnym kosciota ewangelickiego w Polsce, ksie-
dzem Juljuszem Bursche (N. K. P. Ne41, z 13 marca),

2) ,Gtos gminy ewangielickiej", t. j. wywiad z przedsta-
wicielem Polakow wyznania ewangielickiego, prezesem zboru
ewangielicko-ausgburskiego w Warszawie, p. J6zefem Ewertem
(N. K. P. Ne 42, z 14 marca),

3) ,Glos prasy ewangielickiej", t j. wywiad z ksiedzem
pastorem Zygmuntem Michelisem, redaktorem ,Zwiastuna Ewan-
gelicznego” (N. K. P. Ne 455 z 17 marca).

Choéby dla wytchnienia po ponurym nastroju, wywotanym
przez odezwe dostojnikéw Kosciota Katolickiego, warto poznac
szczeg6towo wynurzenia wybitnych przedstawicieli Kosciota Ewan-
gelickiego. Dlatego przytaczam je in extenso, tylko gdzie nie-
gdzie skracajgc i usuwajac pytania wywiadowcy.

Zdanie ks. Juljusza Bursche*go,

.Kosciot ewangelicki, acz odrzuca sakramentalny charakter
matzenstwa jako nieuzasadniony w Ewangelji, widzi jednak w mat-
zehstwie moralng podstawe rodziny chrzescijanskiej i dlatego
oczekuje od swoich wyznawcéw, ze zawrg swoj zwigzek matzen-
ski z modlitwag i wezwaniem Boga o taske, czyli, ze wezmag Slub
koscielny. Ale malzenstwo jest tez instytucjg cywilno-prawna»-
i dlatego panstwo ma nietylko prawo, ale i obowiazek baczenia,
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by matzenstwa byly zawierane zgodnie z istniejgcem prawem
cywilnem.

~W idei matzenstwa chrze$cijanskiego i wedtug zasad Ewan-
gelji lezy jego nierozerwalno$¢. Niemniej uwazamy, ze tam,
gdzie matzenstwo w rzeczywistosci przestato istnie¢, gdzie serca
i ciata matzonkéw odwrocity sie od siebie, i kosciot i panstwo
maje prawo skonstatowania istniejgcego faktu oczywistego, czyli,
ze mozliwy jest rozwod; orzeczenie rozwodu jednak winno sie
opiera¢ na specjalnie waznych powodach, okres$lonych przez pra-
wo, by nie folgowano lekkomys$inosci ludzkie;.

,Odmawianie rozwodu prowadzi: 1) albo do wykretnych so-
fizmatow, ktore po wiekszej czeSci sg podstawg t. zw. ,uniewaz-
niania” matzenstw w kosciele katolickim, ktére zresztg niczem
innem nie jest, jeno zakapturzonym i nieszczerym rozwodem
(wiadomg jest rzecza, ze w tym kosciele, ktory nie uznaje roz-
wodow, a przeciez znalez¢ musi wyjscie z tragicznych nieraz
sytuacji, za pienigdze, zazwyczaj za wielkie pienigdze, prawie
kazdy moze otrzymac uniewaznienie matzenstwa, bo zawsze znaj-
dzie sie jakis pozorny wykret); 2) albo do jawnej, nawet przez
kosciot tolerowanej niemoralno$ci, kiedy maz idzie w jedna
strone, zona za$ w inng, a dzieci demoralizujg sie w zatrutej
atmosferze wzajemnego wstretu rodzicow, ktéra szerzy wokoto
siebie zgorszenie; 3) albo wreszcie ludzie doprowadzeni do osta-
tecznosci handlujg wiarg, przechodzac na kalwinizm (koSciét
ewangelicko-augsburski w Polsce dla rozwodéw nikogo nie przyj-
muje), na prawostawie, ba! nawet na mahometanizm, byle osiag-
na¢ swe cele. Wogéble za$ zmuszanie ludzi, ktérzy w rzeczywi-
stosci juz nie sg matzeristwem, do tego, by wobec prawa stano-
wili matzenstwo, prowadzi do obtudy, do zgnilizny, a mozna
o tern to samo powiedzie¢, co Szujski (Dzieje Polski t. Ill § 90)
méwi o wychowaniu jezuickiem, ze prowadzito do ,pozornej re-
ligijnosci i dewocji faryzeuszéw, do lekkomys$inego zaufania
w przebaczenie win publicznych i prywatnych za pomocg hypo-
kryzyjnego nabozenstwa, a wszystko to jest Smiercig prawdzi-
wej religji. Dlatego to w Polsce mamy tylu Swietoszkdw, tylu
Jreligijnych ateuszéw”.

.Projekt nowego prawa o matzenistwie, wygotowany przez
komisje kodylikacyjng, oswiadcza sie podobno za Slubem cywil-
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nym fakultatywnym i za rozerwalnoscig kazdego matzenstwa wo-
bec panstwa, z tern jednak zastrzezeniem, ze malzenstwa t zw»
(w projekcie) ,czysto katolickie”, czyli zawarte tylko w kosciele
katolickim, nie beda mogly uzyska¢ rozwigzania w foro civll,
Gdyby tak rzeczywiscie by¢ mialo, to projekt &éw nie rozstrzy-
gnat by kwestji, bo po dawnemu zmuszatby katolikéw do prze-
chodzenia na inne wyznanie dla celéw rozwodowych, czyli po-
pieratby frymarczenie religjg. Gdyby za$ kto mniemat, ze kato-
liccy matzonkowie, ktérzy — dajmy na to — przeszli na wyzna-
nie ewangelickie, juz przez to, ze niegdy$ byli katolikami, i na-
dal musza podlega¢ przepisom Kkatolickiego prawa kanonicznego
to byloby to jawnem pogwatceniem wolnosci sumienia i zasady
rownouprawienia wyznan, zagwarantowanego nam przez konsty-
tucje, na co my, ewangelicy, nigdybySmy zgodzi¢ sie nie mogli:
kosciot katolicki nie moze mie¢ zadnej zgota wiadzy nad bytym
swym cztonkiem, ktory, przeszedszy na inne wyznanie, zerwat
z nim wszystkie stosunki; i naodwrdt, kosciot ewangelicki nie
ma i nie moze rosci¢ sobie zadnych praw do tego, kto z ewan-
gelika stat sie katolikiem. Sa to elementarne prawdy, Kktorych
gdzieindziej nawet dowodzi¢by nie potrzeba.

~Panstwo nie ma i nie moze mie¢ prawa narzucania koscio-
towi swoich postanowien w sprawach rozwodowych: nie moze
wiec zmusza¢ go do uznawania rozwodow cywilnych, zmuszac
do dawania S$lubu tym, ktérzy w cywilny sposob zostali rozwie-
dzeni. Jest to sprawa wewnetrzna danego kosciota.

~Jestem zwolennikiem $lubdéw koscielnych, a cywilnych dla
tych, ktorzy Slubu koscielnego nie chcg, czyli $lubéw cywilnych
fakultatywnych.

~Jestem zwolennikiem rozwigzalnosci kazdego maltzenstwa
wobec panistwa i przez sady panstwowe bez wzgledu na to, czy
Slub zawarty zostal w kosciele, czy cywilnie. Ale te rozwody
cywilne nie moga obowigzywac kosciotbw w tym sensie, ze je
muszg uznawac i dawac¢ nowe S$luby.

.Jezeli ktéra z rozwiedzionych przez sady panstwowe stron
zada pobtogostawienia przez kosSciét nowego matzeristwa, musi
wprzéd uzyskaé aprobate danego kosciota: w kosciele katolickim
przez ewentualne uniewaznienie przez kosciét poprzedniego mat-
zenstwa, w kosciele ewangelickim — przez rozwdd koscielny. Kto
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tego nie chce lub nie moze, temu zostaje otwarta droga cywil-
nego $lubu powtoérnego.

.Dziwié sie nalezy, ze ,odezwa biskupéw Polski do rzadu
i narodu w obronie sakramentu matzenstwa” gtosi, iz ,zwigzek
maitzenski, zawarty przed urzednikiem stanu cywilnego, jest nie-
wazny”. Przeciez tenze kosciot katolicki uznaje $luby cywilne
gdzieindziej, uznaje je takze w b. zaborze pruskim i nie moze
nigdzie dawa¢ S$lubu koScielnego z inng osobg cztowiekowi,
ktory zawart poprzednio zwigzek matzenski cywilny.

.U nas w Polsce pod wzgledem zawierania matzenstw,
rozwoddéw i uniewazniania matzenstw, panuje dotychczas istna
gnarchja: koscioty ewangielickie, zgodnie z prawem o matzen-
stwie z 1836 roku, rozwodzg matzenstwa, zawarte w kosciele ka-
tolickim, jezeli jeden z matzonkéw przeszedt na jedno z wy-
znan ewangelickich; koscidt katolicki, wbrew prawu z 1836 roku
dotychczas obowigzujagcemu, opierajgc sie na prawie kanonicz-
nem, sprzecznem z prawem cywilnem, uniewaznia matzenstwa
prawnie w kosciele ewangelickim zawarte, jezeli jedna ze stron
byta wyznania katolickiego, czyli t zw. malzenstwa mieszane, a
rzad toleruje to bezprawie!

-Jezeli my, ewangelicy, taki wprost horendalny stan, acz-
kolwiek z bdlem serca, znosimy, jezeli krom platonicznych
protestdbw nie przedsiebierzemy zadnych innych S$rodkéw, to
powoduje nami jeno mitos¢ ojczyzny, ktéra i bez tego w tak
w ciezkiem jest potozeniu, oraz nadzieja, ze przeciez wreszcie
praworzadno$¢ w Polsce zwyciezy i ze nowe prawo matzenskie
sprawe te w duchu sprawiedliwosci i réwnouprawnienia wyznan
definitywnie zatatwi.

sMusze sie przyznaé, ze wprost nie rozumiem, jak moze
nawet chcie¢ kosSciot katolicki, aby obywatel, ktoéry nie wierzy
w kosciét i jego zasady, musiat klamaé wobec niego, a tern sa-
mem traci¢ podstawy moralnosci we wiasnem sumieniu. Powie
sobie, ze kosciot i panstwo kazg mu klamaé, i ostatecznie doj-
dzie do tego, ze z lekkiem sercem bedzie oklamywat i panstwo
i kosciot. Niech mi kto wyttomaczy, ze jest grzechem korzysta-
nie z wolnosci sumienia, czy to przy zawieraniu matzenstwa,
czy przy wyborze wyznania. Niech mi kto wytlomaczy, ze to
jest w intencjach nauki Chrystusowej, aby cztowiek, niewierzacy
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w dogmaty kosciota, koniecznie musiat braé¢ Slub w kosciele.
Przeciez to absurdy potworne”.

Zdanie p. Jozefa Ewerta.

.Jestem zwolennikiem zupetnego rozdziatu kos$cio-
ta od panstwa ze wszystkiemi konsekwencjami stad wypty-
wajaeemi.

-Jako cztowiek wierzgcy, pragnagtbym goraco, zeby zycie re-
ligijne w Polsce rozwijato sie tak pomySinie i bito takiem tet-
nem, jak w Ameryce, lub nawet we Francji, nie méwiac juz
o krajach skandynawskich. Podkresli¢ tu musze z naciskiem, ze
zyczenia moje odnoszg sie w réwnej mierze zar6éwno do rozwoju
zycia religijnego w tonie kosciota ewangelickiego, jak i katolickie-
go» gdyz, jako Polak mitujacy swa ojczyzne, w spotegowaniu zy-
cia religijnego w panstwie wog6le widze dobro, do ktérego win-
nismy dazyé. Ten bujny rozkwit zycia religijnego osiggniemy
woweczas, gdy urzeczywistni sie rozdziat dwuch odrebnych sfer:
panstwa i koSciota.

-Uznajac z calg wiarg, ze rodzina jest podstawg tadu spo-
tecznego i panstwowego, stwierdzi¢é musze, ze matzenstwa
koscielne nie dajg gwarancji dobroci. Na poparcie
tego twierdzenia przytocze jeden tylko argument: gdyby matzen-
stwa zawierane w kosSciotach stanowity o wartosci rodziny, to
ze wzgledu na istniejagcy w Polsce sakramentalny charakter mat-
zehstw, musiatyby one stwarza¢ wzorowe rodziny. Tak jednak
nie jest, niestety.

~Przytoczony argument dowodzi niezbicie, ze zeby rodzina
odpowiadata tym wymaganiom, jakie jej stawiamy, musi byé oparta
na wysokiej moralnosci i wysokim poziomie etycznym. Te wa-
runki dadza sie osiggna¢ przez zrealizowanie dwuch czynnikdéw:
1) oswiaty, pojetej jaknajszerzej; 2) rozwoju zycia religijnego—
nie klerykalizmu i obrzedowos$ci, lecz wiary tworczej i prawdzi-
wej religijnosci w zyciu.

-Rodzina, w ktorej wygasta mitos¢ i przestata istnie¢ wza-
jemna harmonja miedzy matzonkami, rodzina, w ktorej matzon-
kowie patrzg na siebie jak na wrogéw, musi byé rozwigzana.
Wymaga tego zaréwno sprawa Krdélestwa Bozego, jak i fadu spo-
tecznego.
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.Raz jeszcze podkreslam, ze tylko intensywny rozwdj catego
zycia religijnego w Polsce, niezaleznie od wyznan, w jakich sie
koncentruje, sprowadzi¢ moze nowa ere w rozwoju zycia spote-
czenstwa i panstwa”.

Zdanie ksiedza pastora Zygmunta Michelisa.

-Meritum poruszonej przez ,Nowy Kurjer Polski” sprawy zo-
stalo wyczerpujagco a wszechstronnie wytozone w os$wiadczeniach
ks. biskupa Bursche i p. prezesa Ewerta. Dodam tylko, zZe wy-
wody ks. biskupa Burschego sg jednomysinym programem cate-
go spoteczenstwa ewangelickiego w Polsce.

-Krzywdzacego nas podwdjnie, jako Polakdw i jako ewangeli-
kow, zatatwienia sprawy prawa matzenskiego nie uznamy. Byt
czas, okres plebiscytu, kiedySmy wiele rzeczy, acz z tlumionem
oburzeniem, znosili. Ofiara milczenia byta potrzebna dla ojczyz-
ny, ktora nietylko mieczem, lecz i w dyplomatycznej walce usta-
lata granice panstwa. Dzi$ ta sama mito$¢ ojczyzny nakazuje
nam protestowaé i walczy¢, aby uchroni¢ Polske od powrotu
XVIW wieku, no i jego konsekwenciji.

.Zarébwno nasze przekonania religijne, jak i nasza tradycja
spoteczna wskazujg nam miejsce w szeregach demokracji. Jej
zwyciestwo jest naszem zwyciestwem, nasza sprawa powinna
by¢ jej sprawa. Boli nas milczenie postepowej prasy. Précz
-Nowego Kurjera Polskiego” tylko tu i owdzie odezwie sie do-
rywczy, jakby niesmiaty gtos w tak przeciez spotecznie doniostej
sprawie. Jest to niepokojacy objaw, ze prawo o malzenstwie za-
fatwia sie przed forum ,stug katolickich” z pod znaku $w. Zyty,
oraz za kulisami targéw partyjnych, ba, osobistych. Gdzie nie
Swieci storice publicznej dyskusji i publicznej odpowiedzialnosci,
tam sie tworzy bagno wstecznictwa i demoralizacji.

.Dla prasy ewangelickiej jest to zagadnienie siegajace po-
za granice panstwa. Nasi $wieccy koledzy (dziennikarze) nie
zdajg sobie sprawy, jak kwestje koscielno-religijne i stosunek do
nich rzadu i spoteczenstwa polskiego ksztattuja o nas opinje
w Europie, a zwiaszcza w Ameryce, i jak ta wiasnie opinja odbija
sie takze na sprawach politycznych, a nawet finansowych na-
szego panstwa. Z bolesng satysfakcja czytam nieraz artykuly
-Zwiastuna”, smagajagce rodzime wstecznictwo, w Swiatowych
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dziennikach teologicznych niemieckich, a z nich przedruki w ame-
rykanskich, angielskich i skandynawskich.

»2Acz z bllem serca, prasa ewangelicka jest zdecydowana
dla dobra ojczyzny i w imie prawdy chrzescijanskiej spetni¢ swoj
ciernisty obowigzek, jezeli zajdzie potrzeba, takze i w sprawie
prawa maitzenskiego.

»Znhaczy to, ze poruszymy opinje ewangelickg w catym Kkraju,
odwotamy sie do catej demokracji polskiej, przeméwimy tak do-
nos$nie, ze ustyszy nas nietylko gtuchy na inowiercze ucho mi-
nister wyznan religijnych, lecz takze premjer a nadewszystko
minister spraw zagranicznych. Liczymy przedewszystkiem na su-
kurs zrywajacego powoli, ale konsekwentnie peta klerykalne ludu
polskiego, oraz wszystkich ludzi z poczuciem godnosci parstwo-
wej i nieobtudnej moralno$ci publicznej”.

Swiecki gtos lekarza.

To byly gtosy kosciotéw: z jednej strony, w odezwie bisku-
péw katolickich, echo dawno minionych czaséw, echo legendar-
nego fanatycznego Sredniowiecza, podporzadkowujacego zycie
spoteczne pod wszechwtadze kleru; z drugiej za$ strony glosy
kosSciota, rozumiejgcego potrzebe dostosowywania sie do postepu
idei i uznajagcego wolno$¢ sumienia. A teraz zwrd¢my uwage ha
gtos specjalisty lekarza, rozpatrujgcego te sprawe ze stanowiska
eugeniki, ze stanowiska zdrowia spoteczehnstwa, lekarza, pragna-
cego zapobiega¢ zwyrodnieniu fizycznemu i psychicznemu. Jestto
nie wywiad, ale artykul, napisany samorzutnie przez Dr. med.
W. Luniewskiego i p. t W sprawie oczekiwanej ustawy
0 matzenstwie. Gtos lekarza psychjatry™' umieszczony w NeNe
38 i 39 ,Nowego Kurjera Polskiego” z 10 i 11 marca r. b. Za-
wiera on tak cenne wskazéwki, ze uwazam za pozadane prze-
drukowa¢ go prawie w catosci:

.Zdarza sie, ze do sakramentalnie zupetnie prawidtowego
matzenstwa wkradnie sie czasem choroba jednego z matzonkéw.
Jezeli jest to choroba krotkotrwata i choroba, ktéra istoty psy-
chicznej cztowieka zasadniczo nie zmieni, matzenstwo trwa jak
za czas6w zdrowia i zadne trudnosci osobliwe stad nie pow-
staja. Zdarza sie przeciez, i to nie rzadko, ze jeden z matzon-
kéw zapada na chorobe psychiczng, trwajacq dlugie nieraz lata
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i nie dajaca widokéw na wyleczenie. Osoba, dotknieta taka cho'
robg, staje sie nieraz innym zupeinie cztowiekiem, mimo Zze nie
przestaje byé tag samag jednostkg prawna. Z dawnego czutego
meza i ojca robi sie tyran i wrdg rodziny; z dawnej tkliwej
i kochajgcej zony i matki robi sie istota obojetna, bezuczuciowa,
zatruwajgca zycie mezowi, dreczaca i katujgca swoje wiasne
dzieci. Kto nie zna wypadkéw, kiedy psychicznie chory maz
zamordowuje w okrutny sposob najniewinniejsza, najlepsza zone;
kiedy psychicznie chora zona z urojonych motywow truje lub
zabija swego meza, zamordowuje dzieci. O ile do tych tragicz-
nych rozwigzah nie doszto, chory lub chora dostaja sie dc zaktadu,
i tu powstajg po pewnym czasie kwestje, kwestje natury moralnej
i prawnej, kwestje bezkrwawe wprawdzie, ale nie mniej tragiczne.
~Zwigzek matzenski nie da sie rozerwac. Zdrowy matzonek,
nieraz z gromadg dzieci, pozostaje w faktycznem wdowienstwie.
Nie wolno mu sie zenié, by znaleZz¢ opiekunke dla pozostaja-
cych w faktycznem sieroctwie dzieci; nie wolno zonie wyj$¢ za
maz, zeby znalez¢ uczciwe $rodki egzystencji dla siebie i ojczy-
ma dla dzieci, pozostajgcych pod jej opieka. Gdyby to zrobili,
popetniliby bigamje lub biandrje i dostaliby sie do wiezienia.

.Z praktyki zaktadu psychjatrycznego znam duzy szereg
wypadkéw zupetnej ruiny materjalnej i moralnej catych rodzin,
spowodowanej chorobg ich cztonka.

JUczucie sympatji wtedy nie wygasa juz tylko (z czem
mozna by sie bylo jeszcze pogodzic), ale przeradza sie w pozo-
statej przy zdrowiu czesci rodziny w nienawisé, — a ta podszep-
tuje nieraz bardzo niedobre pomysty. Nie zapomne z pierwszych
lat mojej praktyki zakltadowej przypadku, kiedy biedny robotnik
fabryczny, ojciec pieciorga drobnych dzieci, ktéremu zona zacho-
rowata na nieuleczalng chorobe psychiczng, po kilku latach cier-
pliwego wyczekiwania na jej powrét do zdrowia, a potem po
wielomiesiecznych bezcelowych zabiegach w konsystorzu o roz-
wod, usitowal podstepnie otrué chorg zone przy okazji odwie-
dzania jej w szpitalu. Ten biedny cztowiek wyobrazat sobie
moze, ze mniej zgrzeszy, kiedy otruje chorg zone, niz gdyby
zmienit wyznanie i w legalny sposéb uzyskat rozwéd w konsysto-
rzu innego wyznania, gdzie znalazt by postuch dla trapigcej go
niedoli. Moze nie umiat on Sobie tylko poradzic.
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.Znam nie jeden, ale setki, wiele setek przypadkéw, gdzie
nie dochodzi do takich zbrodni, ale gdzie podobne mysli zbro-
dnicze wkradajg do sie dusz czystych i szlachetnych, kiedy stajg
wobec niemoznosci rozwigzania sakramentalnego wezta matzen-
skiego z nieuleczalnie chorym psychicznie mezem, lub chorg
psychicznie zong. Wierzacy moze nieraz poboznie modlg sie
0 szybka smieré dla tych, od ktérych im sie odtgczyé legalnie
niepodobna.

.Paniom, ktére w prasie i na wiecach ludowych tak gora-
co dzi$ bronig zasady bezwzglednej nierozerwalnosci matzen-
stwa, moglibySmy — lekarze zaktaddéw psychjatrycznych — pokazac
btagalne listy naiwne wie$niakow i wieéniaczek, w ktérych pro-
szg nas o to, bySmy przy$pieszyli z upragnieniem przez nich
oczekiwang $mier¢ ich chorych mezéw lub Zon.

-Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze jeden taki list, pi-
sany naprawde krwig serdeczag cierpigcego czionka rodziny,
cztowieka z ludu, wzruszytby serca tych [pan wiecej, niz zdo-
tajg wzruszy¢ redagowane przez nie uchwaty wiecowe wie$nia-
czek, domagajgce sie z patosem utrzymania tego sakramental-
nego status quo, ktéry sprawia, ze maz zonie, a zona mMezowi
stajg sie wilkami, kiedy jedno z nich zachoruje.

~Ten okropny dramat znienawidzenia osoby kochanej za to,
ze stala sie chorg, jest wytworem specyficznym u ludnosci tych
wyznan, ktére nie uznaja rozwodu.

.Nie dotykam tu komplikacji prawnych i ekonomicznych
tej sprawy przerazliwej, ktérej nie ma dzi§ juz w zadnem pan-
stwie w Europie, ktéra nie dusi tez obywateli naszego panstwa,
nalezacych szczesSliwie do wyznan liberalnych, jak réwniez tych
warstw spoteczenstwa, ktére ze zmiany wyznania skruputow
sobie nie robig. Tam nie kwestjonuje sie prawa do zycia cho-
rego, nie wyczekuje sie jego S$mierci, nie zlorzeczy sie mu;—
tu btaga sie o jego szybkag Smieré¢, bez ktérej nie ma wyzwole-
nia dla skutej z jego losami zdrowej reszty rodziny.

.Kodeksy kanoniczne wyznan, nie uznajgcych rozwoddw,
uznajg wprawdzie uniewaznienie matzenstwa; ta przeciez forma
roztaczenia nieszcze$liwego stadta matzenskiego moze mie¢ za-
stosowanie tylko wyjgtkowe tam, gdzie choroba zaistniata przed
Slubem.
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W obecnym stanie rzeczy mamy przeciez obowigzujgcy
ustawe z dnia 281111836 r, ktéra w § 14 stawia wyrazng tame
do uniewaznienia malzenstwa nawet osoby oblgkanej. Strach
pomysleé, ze § 92 tej samej ustawy naklada na prokuratorow
obowiazek zaskarzania niewaznosci matzenstw rdéznowiercow,
ktére ustawa uwaza za niewazne.

W panstwie polskiem istniejg wiec grupy wyznaniowe, kto-
rych kanony ignorujg zjawiska patologiczne w psychice ludzkiej?
tak samo ignorujg prawa wyznawcOw innych wyznan. Z drugiej
znéw strony w tern samem panstwie istniejg krancowo odmien-
ne grupy, dla ktérych kaprys meza wystarczy do uzyskania roz-
wodu, gdzie nie potrzeba do tego powoddéw prawnych, ani spe-
cjalnych uzasadnien.

~Tylko kodeks cywilny, jednakowy dla wszystkich obywa-
teli panstwa bez réznicy dzielnic i wyznan, kodeks oparty na
doswiadczeniach nie bolszewickich, ale na wieloletnich dos$wiad-
czeniach panstw Europy Zachodniej, moze uporzadkowac panu-
jacy w dziedzinie praw o malzenstwie chaos i zabezpieczy¢ du-
sze ludu polskiego od trujgcego jadu nienawisci wzgledem nie-
szczesliwych chorych.

~Jednym z czynnikéw, ktorego skutki psychopatologiczne
ujawniajg sie w pierwszym rzedzie w pozyciu matzenskiem, jest
alkoholizm. Nawet fagodne postacie tego natogu odbijajg sie
na czutym barometrze zycia rodzinnego.

~Postacie ciezsze prowadzg do psychoz niewatpliwych.

~Wspotczesne prawodawstwo karne i cywilne ma duzy kio-
pot z alkoholikiem, ktéry czasami w oczach prawodawcy jest
chorym, czasami za$ tylko po prostu — ,pijakiem” lub ,pija-
nym”. Klopotu tego nie moze unikngé¢ przyszta ustawa, doty-
czgca matzehstw. Kwestja jest zbyt jaskrawa i zbyt demokra-
tyczna (?), zeby ja mogta poming¢ ustawa wspdiczesna.

.Streszczam sie. Z lekarskiego punktu widzenia dazy¢
musimy do praw o matzenstwie, ktoreby dawaty dostep argu-
mentom zycia oraz doswiadczenia lekarskiego. Nie mozemy
w sprawach tak zyciowo doniostych i powszechnych Zzonglowaé
jak dotgd wsrdd kilkunastu odmiennych ustaw kanonicznych,,
musimy dazy¢é do jednej, jednolitej dla wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej ustawy cywilnej. W stosunku do omawianych
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tutaj zagadnien lekarskich ustawa ta winna oprze¢ sie na zasa-
dach nastepujacych:

»1) Zawieranie matzenstw nietylko przez osoby ,umysto-
wo chore”, ale takze przez osoby umystowo upos$ledzone po-
winno by¢ zasadniczo zakazane. Wyjatek mogltyby stanowié
matzenstwa, w ktorych z géry datoby sie przewidzie¢, ze po-
tomstwa mie¢ nie beda. W wypadkach watpliwosci co do stanu
psychicznego kandydatéw do stanu malzenskiego powinni byé
wzywani rzeczoznawcy psychjatrzy.

»2) Makzenstwa, zawarte przez osoby psychicznie chore,
powinny podlega¢ uniewaznieniu, wzglednie rozwodowi, a to na
zadanie jednej ze stron zainteresowanych bezposrednio, jak i na
zadanie wiladzy publicznej. W przypadkach, kiedy matzenstwo
miatoby juz potomstwo, bytby wskazany raczej rozwod, niz unie-
waznienie.

»3) Rozwod powinien by¢ ulegalizowany.

.4) Choroba psychiczna jednego z matzonkéw, powstata
po zawarciu prawomocnego matzenistwa, powinna by¢ uznana
za powod do rozwodu, o ile trwa czas diuzszy i nie daje wido-
kéow na wyleczenie w czasie dajgcym sie przewidzied.

.,5) Naldg pijacki jednego z matzonkéw, ze wzgledu na
nieporozumienia, jakie budzi¢ moglaby ewentualnie jego ocena
psychjatryczna wobec sadoéw, powinien by¢ wymieniony w sze-
regu powodéw do rozwodu jako punkt osobny”.

Echa ankiety.

Urzadzona przez ,Nowy Kurjer Polski” ankieta przebrzmia-
ta prawie bez echa, chociaz zwr6cita na siebie uwage niektorych
0s6b. Tak np. ja osobiscie, z powodu swej opinji w tej sprawie,
otrzymatem nastepujacy list (z Brzezan pod Tarnopolem, 16/3
1926):

~W imieniu wielu a wielu prosimy w unifikacji prawodaw-
stwa naszego wprowadzi¢ w prawie matzeniskiem rozwody i $lu-
by cywilne, w duchu nowoczesnym. Wszak ile z tego powodu
ztamanych egzystancyj, iie mordéw, sady najlepiej wiedzg. Pro-
simy i domagamy sie tego! Motywy az nadto znane. W razie
potrzeby wyslemy petycje.”
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Oczywiscie zaszto tu nieporozumienie. Autor listu zwraca
sie do mnie jak do osoby, mogacej mie¢ wplyw na ten lub éw
wynik narad Komisji kodyfikacyjnej, gdy tymczasem ja w danym
razie jestem tylko jednym z tlumu.

Inny znowu pan (z Krakowa), dotychczas catkiem mi nie-
znany, zwrocit mi uwage na wydrukowane w krakowskim ,Gto-
sie Narodu” (Ne 52, z 5 marca) bezwzgledne potepienie mego
oSwiadczenia. Czy w innych pismach takze napadano na mnie,
nie wiem i nie staratem sie dowiadywac.

»,Gtos Narodu” przypisuje mi ,patologiczny natoég” korzy-
stania z kazdej sposobnosci dla ,rozprawienia sie” z ,klerykaliz-
mem”. Zarzut, ze ani jednym przykladem nie popieram swych
.cynicznych oskarzen”, odpieram powyzej, przytaczajagc dwa wy-
mowne przyktady i powotujgc sie na Swiadectwo osdb, ocierajg-
cych sie zblizka o zakulisowe manewry, zwigzane z procesami
0 ,uniewaznienie matzenstwa”.

Twierdzac, ze obowigzkowe $luby cywilne i rozwody oraz
.bezwzgledne uswiecczenie” jest réwnoznaczne ze ,zbolszewizo-
waniem matzenstwa”, ,Gtos Narodu” wykazuje albo rozbrajajaca
naiwno$é, albo tez mniej juz rozbrajajaca zta wiare. Sluby cy-
wilne w panstwach zachodnioeuropejskich zostaty zaprowadzone
przed przeszto stu laty, kiedy na ,bolszewikéw” jeszcze sie mu-
chy nie gonity. Przeciez i Francja, i Witochy, i Niemcy... nawet
Wielkie Ksiestwo Warszawskie to¢ to panstwa ,burzuazyjne”,
a jednak wprowadzity one S$luby cywilne, ktére dotychczas trwa-
ja w Polsce: obowigzkowo w b. zaborze pruskim, a fakultatywnie
w b. zaborze austryjackim.

Wyrazenie ,nierozerwalny sakrament” jest istotnie niefortun-
ne. Ale przeciez Kosciét Katolicki uwaza matzenstwo i za ,sa-
krament” i za ,zwiazek nierozerwalny”. Z tych dwuch okreslen,
droga tak zwanej w jezykoznawstwie kontaminacji, powstat
Lnierozerwalny sakrament”.

Moje poglady nie sg wcale antykatolickie. Przeciwnie bro-
nie katolicyzmu przeciw wszelkim zamachom na wolno$¢ sumie-
nia katolikow, a przedewszystkiem przeciw samobdjczym zama-
chom Kosciota Katolickiego na siebie samego.
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Rozréznianie poje¢. — Tresura wyznaniowa a zywa wiara.

Pierwszym warunkiem zdrowego trzeZzwego myslenia jest
przestrzeganie S$cisto$ci w rozrdznianiu pojeé, t. j. w niemiesza-
niu ze sobg rzeczy roznorodnych i niewspotmiernych. | to za-
rowno w stosunku do $wiata wogdle, jak i do cztowieka i spo-
teczenstwa ludzkiego w szczegdlnosci. Otéz w stosunku do
cztowieka pojecia z zakresu lecznictwa «czvli medycyny i hygje-
ny swojg droga, sprawy przepiséw prawnych, regulujgcych wspot-
zycie wszystkich obywateli, swojg droga, a sprawy wiary, czy to
indywidualnej na wiasng reKa, czy tez zbiorowej, zgodnie z na-
rzuconemi przez innych wskazéwkami, réwniez swoja droga.

O ile cztowiek wierzy istotnie w rzeczy nadprzyrodzone,
0 ile istotnie teskni do Wielkiego Nieznanego, ma praw'O wy-
odrebni¢ te swojg wiare i uniezalezni¢ jg od spraw Swieckich
1 powszednich. A ze mysle¢ wiasng gtowag jest wogoble trudno,
a nawet niebezpiecznie, wiec nic dziwnego, ze, nie majagc odwa-
gi stang¢ o wiasnych sitach i bojac sie wilasnej inicjatywy, szuka
podporek i wskazdwek od specjalistbw w dziedzinie narzucania
wierzen i objasniania spraw boskich i bogocztowieczych, — a to
tern bardziej, ze juz od najwczes$niejszego dziecinstwa uderzono
go obuchem w teb i kazano powtarza¢ bozmyslnie to, do czego
stosuje sie formuta credo quia absurdum (wierze, bo kioci sie
ze zdrowym rozsadkiem). Jestto swoiste jus primae noctis, prak-
tykowane przez patentowanych znachoréw i ich nasladowcow
nad Swiezg kietkujacg dziewiczg mysla ludzka.

Przytem nalezy stwierdzi¢, ze przez tresure wyznhaniowa
unieruchomione i skostniate w dogmatach myslenie teologiczne
jest Smiercia wiary zywej, rodzacej sie pod ozywczem oddziaty-
waniem na nas uduchawianej (animizowanej) i cztowieczonej
(personifikowanej) przyrody.

Pojecie ,sakramentu” zwigzane jest z wiarg w potege sto-
wa, w skutecznos¢ blogostawienstwa i przeklenstwa. Dziedzi-
czymy tradycyjnie nawarstwienia pojeciowe roznych epok, od
najdawniejszych do najpézniejszych. Dotychczas trzyma w kle-
szczach tlumy wierzace wiara w ztego ducha, w zydowskie wcie-
lanie sie w ludzi zywych Dybuka, w chrzes$cijahskie opetanie od
djabta i wypedzanie go badz to kropidtem, badz tez zakleciami.
Dotychczas zabezpieczamy sie przez ,na psa urok”. Dotychczas
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stonce dla nas wschodzi i zachodzi, pomimo ze jednocze$nie
powtarzamy wmoéwione w nas twierdzenie, ze stonce stoi, a zie-
mia sie koto niego obraca. Z epoki wiary w site zaklecia, bto-
gostawienstwa i przeklenstwa pochodzi wiara w sakramenty
wog0le, a w sakrament matzeristwa w szczegolnosci.

Sg ludzie, co takiej wiary potrzebujg, i takich ludzi jest
bardzo duzo. Nikt nie ma prawa krepowa¢ ich w tern, a tern
mniej szydzi¢ z nich i najgrawaé sie. Ale, korzystajgc z wyrozu-
miatosci innych wspétobywateli i z opieki*prawa, ludzie wierza-
cy w sakramenty nie powinni nasladowa¢ partyjnikdw (endekow,
bolszewikdw, faszystow i in.), dazacych do ujarzmienia wszyst-
kich mieszkancow panstwa i poddania ich pod terror partji rza-
dzacej, ale, odwzajemniajgc sie, oddajac pieknem za nadobne,
powinni stosowa¢ wyrozumiatos¢ i tolerancje do wszystkich ina-
czej wierzacych lub tez wecale niewierzacych.

Konieczno$¢ obowigzkowego uswieczczenia zwigzkéw mat-
zenskich wynika z nastepujacych powodéw:

1) Sg ludzie— moze zresztg bardzo rzadcy—, ktérzy przy
zawieraniu matzenstwa nietylko nie potrzebujg btogostawienstwa
koscielnego, ale nawet uwazajg je za gwatt zadawany ich sumie-
niu. Niewolno zadawa¢ im tego gwattu gwoli uporowi i kapry-
som kleru réznowyznaniowego.

2) Bywajg wypadki, ze osoby réznowyznaniowe chcg sie
pobra¢ bez gwaltcenia wiasnych sumien, bez udawania, bez obtu-
dy, a wMec bez formalnej zmiany wyznania i bez zobowigzan, ze
bedg wychowywaly dzieci na poddanych tego lub owego kleru.

3) Po zawarciu matzenstwa koscielnego mozliwg jest zmia-
na wierzen i ,przekonan” religijnych jednego lub nawet obojga
matzonkéw, a wiec zmiana zapatrywan na ,sakramemtalnos$é”
i ,nierozerwalnos$¢”. Wskutek tego zwigzek matzenski traci pod-
stawe wyznaniowa, gdy tymczasem jego strona Swiecka czyli cy-
wilna pozostaje nienaruszona.

Gdybym byt wrogiem KosSciota.

Gdybym byt wrogiem Kosciota, bylbym jego pochlebca,
a wiec ztym doradcg. Widzac jego biedy, widzac krzywdy prze-
zen wyrzadzane i wytwarzajgce w krzywdzonych ztowrogi dla
niego nastroj, zacieratbym rece z radosci i nietylko nie prze-



54

strzegatbym przed biedami, ale, przeciwnie, przyklaskiwatbym
wszelkiej kompromitacji i zachecatbym do trwania w bledach
{perseverare in errore} i do stosowania metod zaslepieficow,
uwazajacych siebie za nieomylnych i dgzacych do zabicia w in-
nych wszelkiej samodzielnosci myslenia.

Przeciwnik ideowy nie koniecznie jest wrogiem. Przeciwnik
Kosciota wykazuje brak podstaw logicznych w narzucanych do-
gmatach i nakazach nieomylnikéw, ale obok tego pragnie, azeby
ci, ktérych zwalcza, byli szlachetni i zastugiwali na szacunek.
Widzac naduzycia i zboczenia, wytyka je, a przez to samo chce
podnies¢ zwalczanego w oczach wiasnych i cudzych. Nie chce
wiec demoralizacji ani we wlasnym obozie, ani w obozie prze-
ciwnika, bo wie, ze zaraza, szerzona w domu sasiada i wspot-
mieszkanca, musi sie przedostaé takze do jego domu, do jego
mieszkania.

Wiadomo, jak szkodliwie oddziatywa na zbiorowisko kato-
lickie obowigzkowy celibat czyli bezzenstwo ksiezy. ,Wro6g” ka-
tolicyzmu powinien sie z tego cieszy¢ i gardlowa¢ za utrzyma-
niem tej instytucji, tak wysoce Szkodliwej dla samego katolicyz-
mu. Kto zas wskazuje na te praktyki, hanbigce i zohydzajace
katolicyzm, kto nie chce sie zabawia¢ kosztem ksiezy i anegdo-
tycznych ksiezych gospodyn, ten nawotuje do usuniecia chronicz-
nego zgorszenia i do zastgpienia go legalnemi zwigzkami mat-
zehskiemi kaptanoéw katolickich. *)

Klerowi Kkatolickiemu chodzi o panowanie Swieckie nad
teroryzowanymi policyjnie poddanymi, o migszanie sie do wszyst-
kich objawdw zycia spotecznego, wbrew zyczeniom samych rza-
dzonych, o state naruszanie gloszonego ostentacyjnie hasta ,ne
misceantur sacra profanis'* (nie nalezy miesza¢ rzeczy Swie-
tych ze S$wieckiemi). Ja za$ daze do uniemozliwienia profa-
nacji KosSciota, do uniemozliwienia ,obrazy boskiej” przez przy-
musowe zaliczanie do stada, rzadzonego przez jedynego pasterza
jedynej oweczarni, takze bezczelnych obtudnikéow i szalbierzy,

*) P. méj artykut pobrodziejstwa celibatu czyli bezzenstwa ksiezy
(,Mysl Wolna” Ne 12 (20), grudzien 1923 r.) — Wartoby sie zastanowi¢’
o ile pojecie ,,nierozerwalnosci matzenstwa”, wedtug profesora Lutostaw-
skiego nawet na tamtym Swiecie, da sie zastosowaé takze do ,ksiezych
gospodyn”.
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kpigcych sobie w duszy z wszelkiej religji i wyzyskujgcych wzgledy
kleru dla karjery lub tez z innych powoddw, nie majacych nic
wspoélnego z prawdziwg wiara. ,Co po psie w kosciele, kiedy
pacierza nie méwi”, a wiec precz ze Swiatowcami, podszywaja-
cymi sie pod wierzacych i uprawiajacymi lekki flirt z wyzyski-
wanym przez nich ,Panem Bogiem”! Precz z cynicznem wyma-
ganiem, wygtoszonem niegdy$ przez jednego z namiestnikéw ga-
licyjskich do podwiadnych mu urzednikéw: ,W co sobie pano-
wie wierzycie, to mi jest calkiem obojetne, bylebyscie tylko
spetniali obrzadki religijne i przez nieuczeszczanie do kosciota
i wstrzymywanie sie od spowiedzi nie wywotywali publicznego
zgorszenia”!

Nalezy oczysci¢ Kosciot od ,wilkbw w owczej skorze”.
Ci, co do niego formalnie naleza, powinni naleze¢ takze z prze-
konania, powinni naleze¢ duszg i sercem. Lepiej mato, ale praw-
dziwych wiernych, anizeli duzo podejrzanych i obtudnie schle-
biajacych. Nie ilo$¢, lecz jakosc.

Nieustepliwa, autokratyczna odezwa biskupéw katolickich
jest jednym z objawéw bezdusznego, drewnianego, czysto forma-
listycznego, biurokratycznego traktowania cierpigcych ubogich
i maluczkich. Bo dla moznych i poteznych, chcacych zerwac
krepujace ich wiezy, znajdg sie zawsze stawetne ,uniewaznienia”
i inne furtki do wyjscia z ciemnicy.

Dbajacy o podlegte mu duszyczki Kos$ciot powinienby by¢
dla nich matkg wspdiczujaca, kojgca i tagodzacg cierpienia, nie
za$s dozorcg wieziennym, zmuszajacym do udawania i gwaitcenia
sumien.

Zakonczenie.

We wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a wiec takze
W dziedzinie zawierania i zrywania zwigzkéw matzenskich po-
winno nastapi¢ zupetne zrownanie wszystkich obywateli panstwa,
bez réznicy narodowosci i wyznania. Wyznanie kazdego czto-
wieka jestto jego sanctissimum (Swieto$¢ nad Swietosciami),
w ktérem nie ma prawa grzebaé sie tapa policjanta i zandarma;
a policjantem i zandarmem staje sie tez kazdy duchowny, plu-
gawiacy dusze ludzkg przez zmuszanie jej do udawania wiary,
ktorej w istocie niema. Wpisywanie do paszportéw tego lub
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owego ,wyznania” jest bezczelnoscig urzedowa. Stawiane urze-
dowo pytanie, jakiego dany osobnik jest wyznania, jest policz-
kiem, wymierzonym godnosci ludzkiej.

Szanujacy siebie ludzie réznowyznaniowi i pozawyznaniowi
powinni zawrze¢ ,koalicje” dla wspotpracy, majacej na celu za-
bezpieczenie sobie wolnosci wyznania i zgodnego wspéizycia
w granicach wspolnego panstwa.

Nikt nie ma prawa unieszcze$liwia¢ ludzi, chociazby nawet
w imie Boga Wszechmogacego, Sprawiedliwego i j~itosiernego.
Nikt nie ma prawa skazywaé czy to wierzacych, czy tez niewie-
rzacych na dozywotnie meczarnie.

PowinniSmy nareszcie przesta¢ patrzyé na obywateli i oby-
watelki jak na bydio, bedace wiasnoscia badz to monarchy,
badz tez wielogtowego, nieuchwytnego wiadcy, zwanego tym lub
owym narodem. Czitowiek musi mie¢ prawo do zachowania go-
dnosci ludzkiej i do urzadzania swego osobistego zycia wedtug
wiasnych pragnien i zapatrywan, byle tylko nie ze szkoda innych
wspotobywateli.
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