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CzesSC Szczepowa

Zadanie i podziat Czasci Szczego6towej.

Wielu wspébtczesnych filozofow wypowiada przeko-
nanie, ze systemy filozoficzne juz sie wyczerpaty, i ze nie-
mozliwem jest, aby uksztatceni mysliciele marnowali swoje
sity na to, izby Swiat znowu jakim nowym systemem uszcze-
Sliwic. W obec jednak tego co$Smy przedstawili w po-
przedniej czesci, chocby i przyszto narazi¢ sie na najciezszy
zarzut, nie podobna powstrzymaé sie od dalszego wyktadu.
Przystepuje do czesci szczeg6towej tern wiecej, ze ciz sa-
mi filozofowie twierdza, iz bardzo mata jest liczba mysli-
cieli, ktéraby konsekwentnie w szczegdtach system swoj
przeprowadzita. Nie chce wiec zastuzyC i na ten zarzut,
ktory zresztg mogtby by¢ nawet stusznym, gdybysmy za-
trzymali sie w pét drogi.

PoswieciliSmy czesci fundamentalnej wiecej miejsca,
nizby moze wypadato w tym encyklopedycznym wyktadzie.
Zmusit nas jednak do tego stan rzeczy. Dotychczasowe
systemy mato sie liczyly z czeScia zasadniczg; spotykaty
sie tez potem z stusznemi zarzutami. Nam musi chodzi¢
0 to, aby szczeg6towe umiejetnosci syntezy nauk Scisle
zkgczy¢ z tern, co jej rzeczywisty stanawi fundament: z wia-
$ciwg teoryg poznania. Co wiecej.;’ chodzi nam o to, aby
wszystkim innym naukom przedstawi¢ grunt poznawczy
na ktorym operuja, i zwigza¢ je wszystkie w jedne wielka
cato$¢ na terytoryum granic poznania.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tym gruntem
to przedtozona wyzej Basopedya. Moze jednak chodzié
0 to, jak ona realizowac sie bedzie w tych mnogich i wspa-
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niatych umiejetnosciach, jakie posiada obecnie wiedza ludzka.
Tu wladnie wystepuje nasze zadanie.

Fiilozofia od samego poczatku starata sie organicznie
wyttomaczy¢ wszelkie zjawiska bytu. Témaczenie to mo-
glo by¢ z poczatku niewyczerpujacem. Ale brak ten nie
skasowatl wiasciwej tendencyi. Z czasem dazenie to roz-
wineto sie w systematyczne poglady o zadaniu i rozwoju
filozofii. Powstaly rozmaite systemy o rozwoju i postepie
(Hegel, Comte, Spencer). Zdawano sobie coraz jasniej
sprawe zaréwno z celu i zadania syntezy nauk, jak i ze
srodkéw i sposobow wiodacych do tego. To tez mimo
wiekszych lub mniejszych roznic, jakie panujg obecnie
miedzy szkotami i systematami filozoficznemi, wida¢ w nich
wspolng daznos$é do odkrycia zwiazku miedzy Swiatem wi-
dzialnym a niewidzialnym, do okazania jednosci catego
bytu. Poznanie wiec praw tgcznych zardwno natury jak
ducha, poznanie zwigzku miedzy temi dziedzinami, urobie-
nie sobie pogladu na nie jako na cato$¢ Scisle zlgczona,
jako na jednos$¢ o wspélnych podwalinach — oto dzisiejsza
tendencya syntezy nauk.

Coz jest przedmiotem wszelkigi, nauki, pytajg. »Jest
nim wykrywanie ogolnego porzadku rzeczy dajg odpowiedz
(Lewes). T ta odpowiedz schodzi sie z naszem pojeciem
syntezy nauk nawet co do wyrazu. Mamy bada¢ porzadek,
mowig, objawiajacy sie w poszczeg6lnych grupach zjawisk.
Dotad zgoda, ale odtad zaczynamy sie rozchodzi¢. Badac
porzadek, mniemaja, to wykrywaé abstrakcyjne prawa by-
towania w warunkach szczegétowych. Dla nas to nie dos¢,
choC prawda, ze kazde prawo idee porzadku wyraza. Dla
nas widzie¢ te idee w formach mozliwie przystepnych, na-
pawac¢ sie jej potega, jej stodycza i rozkoszg — oto zada-
nie syntezy nauk, oto zadanie godne cztowieka jako istoty
myslacej i czujace;.

ZeSmy dotad starali sie zapoznaé¢ z tern, jak na te
formy patrzeé, to musiato by¢ pierwszem zadaniem. Ale
to dopiero poczatek, to podstawa dla dalszego dziatania,
a srodek ze wzgledu na ostateczny cel. Patrze¢ na nie
wiasciwie, widzie¢ w nich wielkie narzedzie dane cztowie-
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kowi od Stworcy, narzedzie dajace mu poznac nie tylko to
co go otacza, ale i to co jest w nim samym, musiato by¢
pierwszym krokiem. Bo ze mato dotgd zrobiono pod tym
wzgledem, mimo wielkich i diugich wysitkow, czyz podo-
bna zaprzeczy¢? Na poznanie wszystkiego co otacza czto-
wieka, do czego rwata sie my$l jego, godzili sie wszyscy.
1 biegli po Dnieznane«, ktére sie od nich coraz wiecej od-
dalatlo. | mata tylko liczba byta takich, ktéra w »wyra-
zach« widziata wazne zadanie dla poznania w 0go6lnosci.
Mys$l skrzydtami swemi unosita przer6znych myslicieli do
poznania to bytu nas otaczajgcego, to bytu catego widzial-
nego i niewidzialnego, to bytu »w sobie«, i im wyzej sie
wznosita w abstrakcyjne rejony, tern wiecej tracita poczu-
cie waznosci tych form poznawczych, ktére nie ona stwo-
rzyfa i nie ona unicestwic¢ potrafi.

Ze te formy tak po macoszemu byly dotad trakto-
wane, i zbada¢ mys$l chciano niejako po za niemi, stad
i ukladanie zadania o poznaniu przedmiotu syntezy nauk
odbywato sie wiecej okoto tej mysli, anizeli okoto samego
celu. W ten spos6b dzielili filozofowie wyktad syntezy
nauk (Hegel, Kremer), gdyz jak wytwarzata sie i przetwa-
rzata mysl ich, tak miat sie wytworzy¢ i byt caty w ich
systematach. Hegel w rozwoju mys$li widzi najpierw ogol-
ne twierdzenie: tezg™® w nastepnym jej stopniu widzi prze-
czenie: antyteze™ a w ostatnim #gczagcym dwa poprzednie
widzi polgczenie ich: synteza. Stad i jego wyktad filozofii
okazuje sie w trzech odpowiednich dziatach: Logikiy Filo-
zofii Natury i Filozofii Ducha.

Chociaz u jednego z filozoféw francuskich rozwdgj
umystowy przechodzi takze przez trzy stadya, to jednakze
podziat filozofii opart on na innej zasadzie. Tak zwany stan
teologiczny™ metafizyczny i pozytywny Comte’a ma odpowia-
daé trzem coraz wyzszym stopniom w rozwoju umystu.
Gdzie przewazata wyobraznia i wiara, tam byla faza »teo-
logiczna« ; gdy weszta dziatalno$¢ krytyczna, tam okazata
sie dla umystu faza wyzsza »metafizyczna«; a gdzie prze-
wage wzigt rozum, tam nastgpit stan »pozytywny«. Dla
wyktadu jednak swojej filozofii przyjat Comte zasade inng,
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mianowicie coraz mniejszg 0g6lnos¢ nauk, wzglednie coraz
wiekszg ich ztozono$é. Stad wyktad swdj podzielit na na-
stepujace nauki: matematyke, astronomie, fizyke, chemie,
fizyologie, socyologie i etyke.

Ta zalezno$¢ u Gomte'a jednej nauki od drugiej scho-
dzi sie z podang przez nas zasada dla wykladu syntezy
nauk jeszcze we Wstepie (str. 26, Krakéw 1875 r.): wykiad
nasz musi hy¢ od rzeczy tatwiejszych do trudniejszych,
od znanych do nieznanych. Mimo to nie mozemy po-
wiedzieé, aby wyktad Tagmatologii poszedt dotychczasowa
droga, aby on sie zajmowat konstruowaniem na swdj spo-
s6b roznych umiejetnosci, lub co wiecej okreslat im wy-
tyczne w ich celach i zadaniach. Usitowania te tatwo so-
bie wyttomaczy¢ dotychczasowem stanowiskiem filozofii,
jej historycznym biegiem i znaczeniem jakie zajmowata
w powstawaniu i rozwoju réznych nauk. Tendencya taka
obecnie sie przezyta, i nawet obejmowanie wynikéw innych
nauk i wecielanie ich do swojej tresci, celem urobienia so-
bie ogdlnego na Swiat pogladu — podawane dzisiaj za
wiasciwe zadanie syntezy nauk — nie moze u nas uzna-
nem by¢ za dostateczne. Wedtug tego cosmy poznali
w czesci fundamentalnej, sposéb badania w syntezie nauk,
acz dotyczacy tych samych przedmiotow co majg inne
umiejetnosci, jest catkiem od nich niezalezny. Tagmato-
logia moze sie zastanawia¢ nad temi réznemi przedmio-
tami, ktére stanowig szczegétowq tres¢ innych nauk, ale
w swdj sposob, ale w formach jej wiasciwych, a nieza-
leznych catkiem od rezultatow innych nauk. Metodologia,
Aksiomatologia i Logika nasza zatozyly fundament takiego
badania, i na tym fundamencie musimy sie oprze¢ w dal-
szym wykladzie, postepujgc samodzielnie w badaniu ro-
znych zagadnien i kwesty;.

R6ézne szczegbtowe umiejetnosci majag za przedmiot
swego badania nature, cztowieka i Istote najwyzsza. Kazda
z nich bada jeden z tych przedmiotéw pod rozmaitym
wzgledem w czasie | przestrzeni. Kazda z nich urobita
sobie odpowiednig droge i sposéb badania; kazda wytwo-
rzyta swojg historye; kazda dazy dalej i nie chce widzie¢
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korica w tem co posiedzie; kazda, ze tak powiem, ma swojg
autonomie i przyszto$é. Zadna z nich nie chce sie pod-
da¢ drugiej; zadna nie chce sie uzna¢ za mniej wazng od
innej. Kazda biegnie swoim torem, parta nieodgadnionemi
sitami swych pracownikow i mistrzéw. | jakze w obec tego
sili¢ sie syntezie nauk na mentora lub opiekuna, albo
przyjmowac role nieodpowiednig jej stanowisku i zadaniu?
Zaden eklektyzm nie moze by¢ wiasciwym i godnym jej
istoty. Jezeli ona ma rzeczywiscie zajmowac to wysokie
oentralne stanowisko, jakie jej od dawna przypisujg, to
musi sta¢ na wlasnym terenie, i dziata¢ o whasnych a nie
pozyczanych sitach.

Takim terenem i lakierni sitami, to to wszystko coSmy
przedtozyli w Basopedyi. Przedmiot jej nie inny, jak ten,
okoto ktérego chodza poszczeg6lne umiejetnosci. Taka
tylko miedy nami réznica, ze my »porzadek« stawiamy
wyraznie za cel naszego badania, a inne daza do niego ta-
cite. Tylko teren nasz szerszy. My chcemy objg¢ byt caty:
Nature™ Czlowieka i Istote Najwyzsza” i takie sobie granice
wykreslamy, gdy inne nauki tylko niektére z tych przed-
miotéw obejmuja, i to najczesciej pod pewnemi tylko wzgle-
dami. Ale gdy inne badaja je, ze tak powiem, bezposre-
dnio: in natura objeciiva® my mamy badaé posrednio, in
natura subjectiva\ o ile one wszystkie w duchu naszym,
in intellecto (jako »wyrazy«) sie manifestuja, i jakg tu majg
prawidtowos¢. A ze jg te formy ich (przyjete przez nasza
umiejetno$é) maja, i to rownie wielka i tajemnicza, jak
wielkiemi i cudownemi sg formy rzeczy objektywne — to
wobec tego cosSmy poznali w Basopedyi nikt pewno juz
watpi¢ nie bedzie. Trzeba tylko pozby¢ sie dotychczaso-
wego mniemania, jakoby tylko »rzeczy« miaty forme, i to
tylko rzeczy widzialne, byty konkretne. Forme posiada byt
kazden, zaréwno konkretny jak idealny lub duchowy, cho¢
jedna moze by¢ widzialna zmystowem okiem, a druga nie.
A gdy objektywnie by¢ musi tak lub owak, to subiektyw-
nie jako »wyrazy« styszane lub widziane (na papierze), jest
ona, ta forma, zmystowg w calem tego stowa znaczeniu.
Swiat tych form, to byt caly przed nami, a poznanie
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prawidtowosci jego, jego »porzadkug, jak powiedzieliSmy,
to zadanie syntezy nauk.

Oczywistem staje sie, ze wyczerpanie tego zadania za-
leznem bedzie z jednej strony od natury funkcyj poznaw-
czych, jakich uzywa¢ bedzie dana gatez wiedzy, i jakie
stanowi¢ beda ich, ze tak powiem, autonomiczny zakres
dziatlania; z drugiej strony od tego, jaki udziat tych funk-
cyj bedzie w danym szczegbtowym zakresie, inaczej mé-
wigc, ile tych funkcyj wezmie udziat w szczegétowym wy-
ktadzie danej tresci intellektualnej. Jezeli mianowicie jakas
tres¢ intellektualna ogranicza¢ sie bedzie jedng funkcyg
poznawczg (np. poezya funkcyg Wywodowag), to stosowanie
do niej innych nie zawsze moze byé wskazanem i mozli-
wem. Cel poznania, inaczej mowigc, nie zawsze potrze-
bowa¢ moze uzycia wszystkich funkcyj poznawczych; nie
zawsze moze by¢ mowa o »dowodzeniu« (pojetem jak by¢
powinno, i jak wykazaliSmy w Basopedyi), gdy i bez niego
cel danej tresci intellektualnej osiggnietym takze zostanie.
Wszedzie jednak tam, gdzie tre$¢ odnosna Natury, Czto-
wieka i Istoty Najwyzszej dotyczy¢ bedzie waznych zaga-
dnien, wytworzonych dziejami i cywilizacya, uzycie wszyst-
kich funkcyj poznawczych, wzglednie wyczerpanie wszelkich
srodkéw intellektualnych dla osiggniecia celu poznania —
sta¢ sie musi koniecznem zadaniem syntezy nauk.

W ten sposéb pojety nasz wyktad podzielimy sobie
na trzy Ksiegi;

w pierwszej przedstawimy zadanie tagmatologii wobec
Natury i nauk jej dotyczacych, co nam stworzy Nauke
o0 naturze (Kosmodyceeg), ze stanowiska syntezy umiejetnosci;

w drugiej przedstawimy zadanie tagmatologii w obec
Cztowieka i nauk jego dotyczacych, co nam da Nauke
0 cztowieku (Antropodycee), ze stanowiska syntezy nauk;

W trzeciej wreszcie przedstawimy zadanie tagmatologii
w obec Istoty Najwyzszej i nauk do niej sie odnoszacych,
co nam da Nauke o Stwoércy (Teodycee), ze stanowiska
tegoz samego co wyzej, a ktéra tym sposobem wyczerpie
1 zaokragli cate nasze tagmatologiczne poznanie.



Ksiega I.

Tagmatologja i Nauki dotyczgce Natury

czyli

Kosmodycea.

Filozofia grecka poczeta swe badania od natury, ktéra
jako dzielo porzadku i tadu uznawata (Kdajiog). Szkota
Jonska (VI w. przed Chr.) szuka pierwiastku przyrody i znaj-
duje go wedtug jednych w wodzie (Tales), wedtug innych
w powietrzu (Anaksimenes), wedtug innych jeszcze w ogniu
(Heraklit), i z tych zywiotbw wyprowadza caty hyt przyro-
dzony. Pozniejsi filozofowie wprowadzajg nowe czynniki
dla wyttdmaczenia zjawisk przyrodzonych. | tak Empe-
dokles (w V wieku przed Chr.) obok powyzszych zywiotéw
przyjmuje zasade przyciggania i odpychania (przyjazni i nie"
zgody), przy ktorej zywioty te jednoczg sie i przy réznem'”
pomieszaniu ich wytwarzajg pojedyncze rzeczy. Leucyp
i Demokryt wprowadzajg pewne niedziatki (atomy), obda-J
rzajg je nieprzenikliwoscig i ciezkoscig. Z nieskonczonej ich
ilosci powstajg Swiaty cate, a okragte i ogniste atomy
sktadajg dusze. Pitagoras wprowadza idee harmonii na
prawidtowosci matematycznej opartg, i liczbami stara sie ,
wyttomaczy¢ byt caty. Anaksagoras odkrywa doniostg za-
sade ustosunkowania rzeczy: »kazda rzecz w kazdej iwszyst-
ko we wszystkiem ma udziatc. Szkota Eleatéw (Kseno-
fanes, Parmenides) ttomaczy zjawiska state i zmienne
i uznaje jedno$¢ wszechbytu. Arystoteles (w IV wieku
przed Chr) ogarnia wszystkie powyzsze teorje i poglady
0 naturze, konstruuje i rozszerza calg wiedze Owczesng
filozoficzng, a ustaliwszy jakoby gtdwna jej czes¢, logike™



- 12

ktadzie podstawe teoretyczna pod przyszie traktowanie na-
tury, ktére sie ciagnie diugie wieki, ku ogdlnej szkodzie
dla catej wiedzy i dla filozofii natury w szczegolnosci. Po-
zorna glebokos¢ pierwszych zasad o bycie, ztozona przezen
w Metafizyce, wzmocniona zostata fundamentalnemi jakoby
zasadami poznania w Logice, panujacemi dotad w Swiecie
naukowym. Stusznie tez utrzymywat Bakon z Werulamu
(w. XVI), ze filozofie natury zepsuta Szkota Arystotelesa
sv/oja logikg, tak jak szkota Platona swojg teologja natu-
ralng. Wiasciwe tez podmiotowe badanie natury zaczyna
sie dcpiero od XVI wieku: od reformy Bakona nad me-
toda umiejetnego badania.

Zaréwno jednak metoda Bakona, jak Kartezjusza,
Milla i innych myslicieli kaze sie filozofii zajmowa¢ bada-
niem natury w ten sposoéb, jak zajmujg sie nig.specjalisci.
A ze oczywiscie zaden filozof nie moze byé naraz geo-
logiem, chemikiem, mechanikiem, fizykiem, anatomem, fi-
zyologiem etc., a ma zalecang jednakowg metode z niemi,
nie majgc po temu ani ich przedmiotéw in natura, ani ich
gabinetow i innych srodkéw naukowych —wiec oczywiscie
cata jego wrzekomo przedmiotowa metoda staje sie fikcya,
w gruncie rzeczy zlepkiem wynikdw nauk specyalnych,
niejednokrotnie sprzecznych ze sobg, a zwykle niczem ze
soba nie zwigzanych.

Gdzie umyst filozoficzny wpadt na jaka$ prawidtowos¢
genetyczng mysli, jak sie to stato w szkole dyalektycznej
(Hegel, Kremer), tam badanie natury robi zrazu wrazenie
rzeczywistego ujecia przyrody w jej powstaniu i rozwoju.
Stad chwilowy sukces tych systematéw. Ale po niedtu-
gim czasie okazuje sie fikcya zaréwno takie badanie, jak
i taki wrzekomy rozw6j natury. Wiec umyst filozoficzny
przerzuca sie znowu na inng droge, i widzi w komentowa-
niu i konstruowaniu tresci nauk specyalnych dotyczacych
przyrody, zadanie filozofii natury. Glosny swego czasu fi-
lozof francuski, Comte, uchwyciwszy realizujacy sie nie-
jednokrotnie objaw wiekszej i mniejszej ogélnosci pewnych
fenomendw, wniodst z tego zaraz konieczno$¢ takiejze hie-
rarchii naukowej, to jest zasade jakoby koniecznej zale-



— 13 —

znosci jednej nauki od drugiej (matematyka, astronomifa,
fizyka, chemia, fizyologja, socyologja i etyka) i podat ich
wyktad, ktéry w gruncie rzeczy jest tylko encyklopedy-
cznym przegladem tresci tych nauk o tendencyi pozytywnej,
nie za$ zadna filozofig samoistng o przyrodzie i cztowieku..
W podobny spos6b traktuje u nas Trentowski nauki, do-
tyczace natury, z czego oczywiscie dla specjalisty nie ma-
zadnego pozytku, niespecyalista nie wiele sie dowie, a za-
danie syntezy nauk z pewnoscig rozwigzane nie zostanie..

Srod takiego przebiegu badari nad natura, zadaniem f
filozofii natury okazato sie poznanie praw powstania i roz-J
woju Swiata przyrodzonego. Uchwyci¢ tajemnice zwigzku
i jednosci we wszystkiem, mowi jeden z powaznych mysli-
cieli, uchwyci¢ prawo wspélne catemu stworzeniu, powinno
by¢ filozofii natury zadaniem (H. Lovittoux). Badanie na-
tury, wedtug Humboldta, ma na celu pojecie zjawisk fizy-
cznych w ogélnej ich tgcznosci, zrozumienie natury, jako-
catosSci zywej i poruszajacej sie wewnetrznemi swojemi si-
tami. Ma wiec ona do czynienia ze $wiatem widzialnym,
ze zjawiskami dotykalnemi, z przedmiotami materjalnemi
i ich przejawami. Nauka te przedmioty i te zjawiska po-
znaje, porzadkuje, poréwnywa, nareszcie wyprowadza z nich
spoczywajace w nich”prawa. Odszukanie ich jest ostate-
cznym celem ludzkiego badania, a fizyczny opis $wiata
uwaza on za myslace rozpatrywanie doswiadczalnych zja-
wisk jako catosci natury.

Inni jednak nie poprzestajg na tern. Widzg oni w na-
turze cigglg ewolucye, ciagly rozwdj i postep, coraz wyzsze
podnoszenie siebie samej z nizszego stopnia na stopien
wyzszy. Natura wedtug nich ma historye sama w sobie,
jaki$ bieg zycia ciggle postepujacy. Wykaza¢ ten bieg jest
wilasnie, powiadaja, zadaniem filozofii natury.

Dodaé mi jeszcze wypada, ze pod filozofig natury
wiekszosé filozofow pojmuje filozofie przyrody; ale sgi tacy,
ktérzy pojmujag pod nig zaréwno filozofje natury martwej,
jak organicznej i intellektualnej, zarowno filozofje sit pro-
stych, jak i wkadz ducha, czyli wogdle filozofje catego bytu.[
Filozofja natury, wedtug ich pogladu, powinna doprowa-
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dzi¢ do odpowiedzi na pytanie: czem jesteSmy, czem jest
Swiat caty.

Wedtug tych, co pod »natura« jedynie przyrode uwa-
zaja, liczne nauki specjalne jakie sie nig zajmujg, nie wy-
starczaja jeszcze do' catkowitego ogodlnego jej poznania.
Matematyka bowiem, acz najbardziej abstrakcyjna ze wszyst-
kich, bada jednak tylko mnogo$¢, ilos¢. Geometrja, choc
wigze sie czesciowo z~atematyka, bada jednak tylko prze-
strzen pod rozmaitemi "jej wzgledami. Mechanika positkuje
sie obiema poprzedniemi, ale specjalnie zajmuje sie znowu
tylko sitami. Astronomja opiera sie znowu na wszystkich
poprzednich, ale znowd ruch $wiatéw jest gtdwnem jej za-
daniem. Inne nauki dotyczace natury siegajg znowu jej
wnetrza. Wiasnosciami jej zajmuje sie fizyka i chemia.
Geologja zastanawia sie nad powstaniem i budowa naszej
ziemi. Inne nauki przyrodnicze, jak mineralogja, botanika
i zoologja zajmujg sie catemi ustrojami natury, szeregujac
je w coraz doskonalsze grupy. Anatomja i fizyologja stu-
dyjuje bndowe i funkcye zyciowe rdznych organizmow.
Zadna z nich jednak nie obejmuje catej przyrody, nie taczy
poszczegb6lnych wynikéw w jedng umiejetng cato$é, nie
rozwigzuje tych pytan ktére sg im wszystkim wspdlne.
Tern dopiero, powiadajg, moze i winna sie zaja¢ ogolna
nauka o przyrodzie, jako Kosmologja czyli Filozofja Natury.

Na podstawie tego pierwszem pytaniem, ktére sie
rozwigza¢ powinno, je.st: czem jest ten Swiat i jakim on
jest. Drugiem; skad Swiat pochodzi i jak powstat. Trze-
ciem nakoniec; jaki cel ma $wiat i przy jakich prawach
dazy do swego celu.

Przy badaniu pytania pierwszego musi sie poczynac
od zjawisk najobszerniejszych, od zjawisk powszechnych.
Takiemi sg: przestrzen, czas, ruch. Na podstawie dokia-
dnej ich analizy stara sie kosmologja wejs¢ w wewnetrzng
nature ciata i materyi, przyczem roztrzgsa rozmaite o tern
systemy i teorye (atomistow, dynamistow), stawiajac osta-
tecznie najbardziej prawdopodobne w tych kwestyach po-
glady. — Przy roztrzgsaniu pytania drugiego orzeka na
podstawie poznanych wilasnosci materyi, ze Swiat ten nie
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jest istnoscig majacg byt sam w sobie, czyli istnoScig bez-
wzglt"\dtig, ale ze byt jego jest warunkowy, to jest zalezny
od wyzszej Istnosci, a tern samem ze ma swoj poczatek,
czyli ze jest stworzonym. Na podstawie tego kresli na-
stepnie porzadek w jakim $wiat ten powstat i uksztattowat
sie w obecnej swej postaci. — Przy roztrzasaniu v/reszcie
pytania trzeciego wykazuje najpierw ogélng celowos¢ istnie-
jaca w Swiecie, przyczem przedstawia nieskoiiczony faii-
cuch stosunkdéw, wigzacych sie ze sobg jako $rodki i cele
posrednie, wzgledem celéw dalszych i ostatecznych. Na-
stepnie wykazuje, iZ w naturze nie ma nic nieuzytecznego,
ale wszystko ma swoje znaczenie i cel; ze nigdzie nie ma
nagtych skokow, ale wszedzie jest wolne przejScie od je-
dnej rzeczy do drugiej, czyli stopniowanie; ze zarbwno ma-
terja jak sita przedstawia statg réwnowage w swych ob-
jawach itd. Temsamem wykazuje ona, ze te wszystkie
szczegOty i prawa niemi rzadzace okazujg mys$l wyzsza,
doskonate dzieto Stworcy, ktore z jednej strony stuzyc
moga ku pozytkowi cztowieka, z drugiej za$ prowadzic¢
umyst jego ku chwale Najwyzszego.

W ten spos6b zakre$la sobie filozofja natury swoje
zadanie, i przeprowadza je odpowiednio do podstaw do-
tychczasowej teoryi poznania, oraz uzyskanego materjatu
specjalnych nauk i umiejetnosci. W podobny sposob sta-
ra¢ sie bedziemy i my przeprowadzi¢ rzecz swoja w zwigzku
Z naszag Basopedya i ramami encyklopedycznemi.



Rozdziat |
Kwestya Stworzenia.

Jednem z najwazniejszych zagadnien w zyciu i nauce®
a zarazem najtrudniejszem moze pod wzgledem naukowym,
jest kwestya do ktérej przystepujemy. Od wiekdéw zajmo-
wat sie nig i zajmuje umyst ludzki; od wiekow taczyt tra-
dycje z myslag wiasng; od wiekdw nie spuszcza jej z oka,
a to co zdobyt dotad nie zadawalnia jeszcze jego pragnie-
nia. Gzy bedziemy szcze$liwsi od tych co przedtem nig
sie zajmowali? Gzy rozwigzemy jg zadawalniajgco dla
wszystkich? Jakby nie byto: spetlnimy nasz obowigzek.

1 Nie bedziemy narazie zastanawia¢ sie nad tern,
czem jest ten Swiat i jakim on jest, bo wszystko cobysSmy
mogli w tym wzgledzie powiedzie¢ nie wystarczytoby je-
szcze do rozstrzygniecia pytania: skad sie to wzieto, jaki
tego poczatek? Kwestya stworzenia zajmuje nas przede-
wszystkiem. Zajmuje ona nas tern wiecej, ze nie wszyscy
ja uznaja. Jedni wprawdzie twierdza, ze Swiat i ziemia
W nim nasza ma poczatek, ale drudzy powiadajg ze go nie
ma, ze Swiat istnieje sam z siebie od wiekdéw (teorya pan-
kosmizmu), ze BO6g go nie stworzyt i nie ma Jego potrzeby
dla wyjasnienia istnienia S$wiata. Inni znowu cho¢ przy-
puszczajg Boga, ale twierdza, ze nie BOg Swiat stworzyt,
ale on powstat sam z siebie. Inni twierdzg znowu, ze
chemia analizg swojg zburzyla dawne wyobrazenia teolo-
giczne o stworzeniu Swiata z niczego, bo wykazata, ze jmg/™
terja jest niezniszczalna, i ze miedzy tak zwang organiczng
S”Neorganiczng jej istotg nie ma zasadniczej roznicy; ze
tern samem materja, jako wieczna, wytgcza kwestye stwo-
rzenia, i takiego pytania nie dopuszcza.
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Sq jeszcze tacy, ktorzy dla wyttomaczenia poczatku
Swiata przypuszczajg jakaS pierwotng przyczyne, i powia-
daja ze musi ona byé bezwzgledna, absolutna, doskonata
w sobie; ale ze pojecie absolutu i nieskonczonosci oto-
czone jest sprzecznosciami, to i potega ktorej wszechswiat
jest przejawem pozostaje dla nas catkiem nieprzenikniona.
Wiec i porzadek Swiata jest nieodgadniony, i kwesiya stwo-
rzenia nieroztrzygnieta.

Przechodzac do tych, ktérzy w jaki$ sposob ttoma-
czyli poczatek Swiata, zostawiamy na boku mato znane
zapatrywania dalekiego Wschodu i zatrzymujemy sie do-
piero u filozoféw greckich. Pierwiastkiem z ktérego wszyst-
ko powstato miata byé wedtug Talesa woda, bo ona w ka-
zdej rzeczy sie znajduje i do wzrostu kazdej jest niezbedna.
Ona nadto oblewa catg ziemie, jako pozostatos¢ pierwo-
tnego zarodu. W pare wiekéw potem Anaksimenes ogto-
sit, ze nie woda ale powietrze jest zrddiem catego Swiata.
Natomiast Heraklit uznat ze ogien, jako pierwiastek najbar-
dziej ruchliwy, moze byc¢ jedynie poczatkiem wszechrzeczy.

Gdy nastepnie szkota Eleatow ttdbmaczy roznice mie-
dzy jednoscig mozliwych pierwiastkow a wieloscig bedaca
w $wiecie, znajdujac w ruchu i ciggtem stawaniu sie je-
dynie ziudne przemiany, a wieczng niezmienng jedno$¢
bytu, Atomisci przyjmujg za pierwiastek bytu materye,
ale mogaca sie dzieli¢ w nieskonczonos$¢, w postaci ato-
méw. Obdarzone nieprzenikliwos$cig i ciezkoscig atomy
wytwarzajg Swiat caty, i w nich poczatek catego bytu. Te-
orja atornistow przechodzi do nowego Swiata, i z pewnemi
zmianami zajmuje wybitniejsze miejsce w nowszej filozo-
fii. Wedtug Kartezyusza (wiek XVII) mate ciatka réznego
ksztattu i wielkoSci wytwarzajg materje. Nie majg jednak
zadnej sity wewnetrznej, lecz podlegajg jedynie ruchowi'™
skutkiem dziatania zewnetrznego. Takie atomy uznat Leib-
nitz za bezwiadne i przeciwstawit im swoje punkta sub-
stancjalne czyli »monady«, jako opatrzone sitg czynng (vis
activa) podobne do duszy, mniej lub wiecej Swiadome
swoich stanéw. I|™wiat caly sklada sie z takich monad,
i kazda rzecz z nich ztozona pozostaje w zgodzie z innemi,
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II, 2
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wedtug z gory ustanowionej przez Stwérce harmonii (Har-
monia praestabilita).

Niektorzy pozniejsi filozofowie ostabili pojecie monad
Leibnitza, przyznajac catostkom (reale) jedynie zdolnos¢
samozachowawczg (Herbart). Za to filozofowie i fizjolo-
gowie ostatnich czaséw przypisujg elementom materji
wiasnosci psychiczne czuto$ci, pamieci, i méwiag o0 czuja-
cych atomach i zywej materyi, najzupetniej w mysl pojeé
Leibnitza (Zollner, Hoyer).

Przyrodnicy natomiast powiadaja, ze gdybysmy chcieli
wyobrazi¢ sobie atomy, to one powinny by¢ czastkami
rownemi, zawierajgcemi jednakowa, najmniejszg masse ma-
teryi. Tymczasem dzisiejsze atomy wilasciwie nie sg naj-
jmniejszemi czastkami materyi, bo posiadajg niejednakowy
ciezar. Gdy jednostke objetosci wodoru przyjmiemy za je-
dnostke ciezaru, to taka sama objetos¢ chloru wazy 355
razy wiecej, i t. p. Wihasciwie tedy, mowig, atomu co do
wagi otrzyma¢ nie mozemy. Atom, powiadaja, nie moze
byé materya stalg, bo ta zamienia sie na ciekta. Nie moze
by¢é roéwniez materjg ciekla, bo w tym stanie tak drobna
czastka istnie¢ nie moze, lecz przechodzi w stan gazowy.
Atom wiec materyi gazowych moze by¢ tylko gazowym,
a jako taki nie moze by¢ niepodzielnym. Gazy chociaz
mechanicznie daja sie dzieli¢ na czastki, ale nie przedsta-
wiajg budowy tak zwanej ziarnistej, atomowej. Najwazniej-
szg przyczyna, powiadaja, dla ktérej czastki gazowe nie

(moga istnie¢ w stanie oddzielnym jest to, ze rozszerzaja
sie ciggle. A jednak, mowig dalej, stan gazowy byt na po-
czatku, przed powstaniem S$wiatow. Do jego istnienia
w przyrodzie, nie potrzebna jest zadna sita. Sita przycia-
gania, gdy poddanym zo.stanie jej dziataniu, wplywa na
niego w ten sposéb, ze powieksza albo zmniejsza gestosc
jego w miare swojego natezenia. Stan ciekly stanowi juz
materye utworzong, powstatg wiasnie z gazéw. Stan staty
jest takze utworzony przy ogélnym rozwoju materyi jeszcze
pézniej od cieczy, i z nich réwniez powstat. Tylko jeden
stan gazowy ma byt swoj stale zapewniony, i choéby sita
przyciggania ustgpita z materyi gazy pozostang, tylko roz-
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prosza sie w przestrzeni. Z tego powodu stan ten moze
by¢ uwazany jako zasadniczy w przyrodzie. Z niego po-
wstato wszystko, i wszelkie badania i wnioski, materyi
dotyczace, do tego stanu zwrécone by¢ powinny.

Na podstawie tego, mowiac o stworzeniu, przyrodnicy
powiadajg: »Na poczatku byt gaz w stanie wirowymc..
William Thomson stawia hypoteze o naturze atoméw w ten
sposOb, iz kazdy atom uwaza jako wir pierScieniowy,
ktory moze powsta¢ jedynie w skutek specyalnego aktu
stworzenia. Przypisuje on mu r6zne wiasnosci: ruchu, nie-
zmiennosci, niezniszczalnosci, niepodzielnosci, sprezystosci,
ktéra ma mu pozwala¢ przybieraé rézne formy i zmieniac
je z przyjetych na inne. Ale tyle przymiotow w niewidzial-
nych atomach, ktérych samo istnienie nie zostato jeszcze
dowiedzionem jak mowig, uwazajg inni za wytwor jedynie
bujnej wyobrazni. Hypotezanii takiemi przyrodnicy nie
chcg sie positkowaé, ale ograniczajac badania swe do
sfery przyrodzonej powiadajg: »Na poczatku byt gaz«..
Tacy jednak mysliciele jak Newton (ur. 1642, urn. 1727r).
poczatek wszechrzeczy przypisuja wprost sitom nadprzy-
rodzonym, Istocie Najwyzszej, wszechmocnej, wiecznej,
wszystkowiedzgcej i wszystkowidzacej.

Jeden z powaznych naszych myslicieli, rozwazajgc
kwestye atomu, powiada: Gdy nauka doszia dzisiaj do
tego, ze kazda objetos¢ wody daje dwie objetosci gazu
wcdorodnego, a jedng tlenu, to w najmniejszej czasteczce
wody, jakg myslg poja¢ mozna, te trzy objetoSci sie znaj-
duja. ,Kazda z tych trzech czastek, skltadajgcych najdro-
bniejszg czastke wody, jest wedtug poje¢ naukowych dzi-
siejszych atomem. Atomem takze nauka dzisiejsza nazywa
najdrobniejsza, niepodzielng, ostateczng czgstke kazdego
ciata, ztozonego z kilku pierwiastkow, a wiec z Kilku ato-
mow... Atom wedtug mojego pogladu, méwi dalej, jest
ostateczng czastkg materyi niepodzielng; jest wiec ostate-
czng odrobing materyi, ktorg przez intuicye naukowa poj-
mujemy w chwili tylko zwigzkéw i rozktadow cial, i ktéra
po za obrebem tych operacyj, tego momentu, jako cialo
nie istnieje; ktorej po za tym obrebem nikt nie widzial,
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ani nie dotykat, ani poja¢ nie mogt, ktéra po za tym obre-
bem jest sila\ ktérej wiec byt jest momentem najmniej-
szym czasu, w ktorym sita wychodzi ze stanu spoczynku
w stan ruchu, w stan swojego objawu, w stan czynu,
w stan zycia; w ktorym, lgczac sie z innym atomem, za-
wigzek czyli pierwszg czasteczke ciata™ czyli tak zwany do-
tad przez uczonych atom tworzy. Atom wiec wedtug mnie
jest momentem stworzenia zawigzku, typu materji, jest
sitg wyrazong, jest zarodkiem bytu natury, jest stowem
wcielonem, jest verbum Pisma Swietego jest stworzeniem'.

»Byt atomu, méwi on jeszcze, stoi na granicy materyi
i sily, jest ideg w Swiecie materyi, jest materyg w dzie-
dzinie sity.. Atom jest jedynym momentem istnienia, ma
swoje istnienie w chwili przejscia sity ze stanu ruchu czyli
drgniecia jej w sobie na zmienienie sie w materje do czynu
czyli do materyi; w chwili zwigzkéw i rozktadow ciat,
w chwili ich tworzenia, jest sitg wyrazona. Zwigzek dwoch
atomoéw jest ciatem, jest typem ciata z jego wiasnosciami,
do najprostszych warunkéw typowych dla wszystkich ciat
sprowadzonym, jest materjg w sile poczeta, jest silg zlo-
zong w materje, objawiong w materyi« (/. Levittoux).

Ttomaczenie to poczatku Swiatow spotkato sie u nas
swego czasu z ostrg krytyka, ktOra je za »gre w wyrazy«
poczytata. Niezawodnie, nie jest ono jasnem pod pewnemi
wzgledami, szczegdlniej o ile mu brak zasadniczego pod-
ktadu. Jest ono wiecej ze tak powiem intuicyjnem, jakby
odgadnionem, ale w wysokim stopniu oryginalnem. Jest
to gleboka samoistna teorja o genezie Swiata, ttdmaczaca
nam stworzenie w niezmiernie interesujacy sposob, tern
wiecej, ze lgczaca Owczesne dane naukowe z opowiescig
o tern Pisma $w. Ponad to nie podaje nauka obecnie nic
lepszego. Przyjrzyjmy sie wiec jeszcze tej kwestyi z na-
szego punktu zapatrywania.

2. Aby kwestye stworzenia przedstawi¢ zadawaliiia-
jaco, aby ja rozwigza¢, potrzeba nie tylko umie¢ podpa-
trze¢ nature, jak to w wysokim stopniu widzieliSmy u Hen-
ryka Levittoux; ale trzeba jeszcze naukowo wyttémaczyé
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kwestye atomu, zwigzaC jg z zasadami nie tylko przyrody
ale i teoryi poznania, i wogole catego widzialnego i niewi-
dzialnego bytu. To, co dotad sie znajduje, przyznajemy,
ze i nas nie zadawalnia.

JakbySmy nie nazwali atom i jakiekolwiekby$Smy don
nie przywiazywali wiasnosci, nie bedzie on mogt by¢
uznanym za rozwigzany dopoty, dopoki teorja przyczyny
zalatwiong nie bedzie. Gzy atom uwaza¢ bedziemy za nie-
zmienne i niepodzielne ciato state, ciekte, czy lotne; czy
on bedzie materjg, czy gazem w ich niedziatkach, zawsze
mozna postawi¢ kwestye jego poczatku i twierdzié: jest
wiecznym lub takim nie jest. Wszak dzisiaj twierdzg mate-
ryalisci: materya jest wieczna, bo jest niezniszczalna,
i z tego powodu trudno ich przekona¢, iz musi mie¢ ona
poczatek. Nic w Swiecie nie ginie; Swiat wiec jest wie-
cznym — oto odpowiedZ wielu podobnych.

Gzybysmy tedy przyjeli, ze Swiat sktada sie (jak chce
chemia) z siedmdziesieciu paru pierwiastkéw; czy ze po-
wstat z jednego, z ktérego sie tamte (jak chcg inni) dadza
wyprowadzi¢ przy dalszym postepie nauki — to w kaz-
dym razie kwestya poczatku tego jednego pierwiastku
czeka rozwigzania. Stanie wiec pytanie: jaka jest jego przy-
czyna, jaki jest jego poczatek? Gzem jest ten pierwia-
stek?

Metafizyka powiada, ze przyczyng jest to, przez .co
co$ innego istnieje, a chemia: ze atomem jest najdrobniej-
sza, niepodzielna, ostateczna czgsteczka kazdego ciata,
chocby ztozonego z kilku pierwiastkéw (atoméw). »Stad
naprzyktad dwa atomy wodoru wedtug pojeé¢ dzisiejszych,
mowi H. Levittoux, i jeden tlenu, a raczej jeden atom wo-
doru i p6t atomu tlenu (Pelouze) stanowig atom wody,
stanowig zarodek ciata, stanowig cw/o-wode«. Ghemicznie
wyrazajgc: 2H+ O, albo H20, to Woda.

Tymczasem faktycznie tak nie jest, chociaz tak isto-
tnie uczy dzisiaj chemia. Woda sie rozktada na wodér
i tlen, w stosunku (przy miarze), jak dwa do jednego,
i takim tez, powiada chemia, jest jej skiad. Zdawatoby
sie tedy wedtug tej nauki, ze gdy potgcze dwie objetosci
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wodoru z jedng objetosScig tlenu, to bede miat wode. Tym-
czasem — nie. Przy polaczeniu tych gazbw w powyzszej
objetosci, bede miat tylko odpowiednig mieszanine tych
gazow, ale wody jeszcze mie¢ nie bede. Inaczej moéwiac,
z powyzszego potaczenia wodoru i tlenu woda jeszcze nie
powstanie, a zatem i skiad jej czyli przyczyna jej nie jest
li wodor i tlen, czyli polaczenie ich, ale co innego.

Wiemy jednak, i to z chemii, ze aby wode otrzymac
trzeba albo wodor i tlen wysoko ogrza¢ (od 400 do 500
stopni), albo przez mieszanine tych gazéw przepusci¢ przy
pomocy tak zwanego »Eudyometru« iskre elektryczna.
Wtedy gazy te znikng, jesli beda w odpowiedniem jak
wyzej stosunku (jesli za$ nie bedg w takim stosunku, to
nadmiar jednego zostanie), zniknie rowniez iskra elektry-
czna, a powstanie czyli utworzy sie Avoda

Przyczyng wiec wody czyli skltadem jej, moéwiac je-
zykiem chemii, nie jest li woddr i tlen, wzglednie ich po-
taczenie ze sobg, nie H20, ale pofaczenie tych gazoéw
wzglednie mieszaniny ich z iskrg elektryczna. Inac.zej mo-
wigc: przyczyng wody czyli poczatkiem jej, jest wejscie ja -
kiego$ czynnika (bez wzgledu czy on pojedynczy czy zto-
zony) w stosunek z innym czynnikiem, jak to wylozyliSmy
rzecz »0 przyczynie i skutku« w Aksiomatologii (zob. T. L,
str. 111). Przy tak pojetej »przyczynie« woda okazuje sie
jako »skutek«, wzglednie jako »wykladnik« stosunku da-
nych czynnikéw. Wodor i tlen okazuje sie tutaj jako po-
przednik (ztozony) stosunku; iskra elektryczna jako na-
stepnik; woda za$ okazuje sie jako wyktadnik, jako ciato
z tamtych powstate, ale nowe, ale inne.

Przy tak pojetej przyczynie w porzadku przyrodzonym,
ttbmaczacej nam poczatek tego ciata (wody) i dajacej
w reke site do jego odtworzenia, okazuje sie zarazem iden-
tycznosé jej zarowno z kardynalnemi podstawami mate-
matyki, jak i logiki. Pojecie przyczyny w przyrodzie jest
identycznem z pojeciem stosunku matematycznego, iden-
tycznem z pojeciem zdania jako objawu naszej mysli. Ale
jezeli ono prowadzi nas do wilasciwego poznania poczatku
danego ciata, a w wypadku powyzszym do poznania przy-
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czyny wody, to jeszcze nie rozwigzuje zagadki pochodzenia
samych wyrazéw stosunku przyczynowego, nie poucza
0 pochodzeniu wodoru i tlenu jako samoistnych gazow,
jak réwnie iskry elektrycznej jako samoistnego czynnika.

Oczywiscie tu jednak S$miato powiedzie¢ mozemy, ze
jaka byla w ogdélnosci w porzadku przyrodzonym przy-
czyna dla wody, jako materyi, takg by¢ musi dla wodoru,
takg dla tlenu i taka dla iskry elektrycznej, jako czynni-
kow materjalnych. Nie dosy¢ jednak na tern. Takg sama
musi by¢ ona dla azotu, dla fosforu, dla chloru, dla ma-
gnesium, fluoru, sodium i tych wszystkich innych czynni-
kéw, ktore chemia jako pierwiastki podaje zaréwno z wo-
dorem itlenem, a ktérych ma by¢ okoto siedmdziesiat. Mo-
ga by¢ tu jednak dwie alternatywy: 1" albo wodor, tlen, azot
1tym podobne czynniki przyrodzone majg przyczyne w po-
rzadku przyrodzonym taka jak woda, tj. ze sg wyktadni-
kiem stosunku o innych czynnikach przyrodzonych, a w ta-
kim razie nie bylyby wiasciwie »pierwiastkami« jak chce
chemia, — 2®albo czynniki te nie majg przyczyny w po-
rzagdku przyrodzonym, lecz sa to pierwiastki, z zadnych
istniejgcych znanych powsta¢ nie mogace. W tym osta-
tnim wiec wypadku czyby tych pierwiastkéw byto wiecej
lub mniej, czy nawet zredukowaneby zostaty tylko do je-
dnego, to przyczyna dla nich, wzglednie dla tego jednego
musiataby by¢ w porzadku nadprzyrodzonym.

Jak ditugiem bytoby tedy nasze rozwazanie nad przy-
czyng pierwiastkéw czyli atoméw w porzadku przyrodzo-
nym, to zawsze dojdziemy do tego ostatniego jednego
a jedynego atomu, dla ktérego przyczyny o porzadku
przyrodzonym nie starczy, bo dla niej dwoch stron sto-
sunku zawsze potrzeba, tj. najmniej dwdch pojedynczych
czynnikdbw przyrodzonych. Mozemy wiec powiedzie¢, ze
poczatku czyli przyczyny atomu w porzadku przyrodzonym
wyttdémaczy¢ sie nie da. Inaczej mowiac: wyttdmaczenie po-
czatku atomu czyli przyczyny jego, czyli wogble stworzenie
da sie osiggna¢ tylko w porzadku nadprzyrodzonym. Jest
to nieodzowna konsekwencya naszego pojecia przyczyny
w porzadku przyrodzonym. Wedtug tego pojecia ttémaczy
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sie jasno nie tylko geneze w Swiecie tak zwanym nieor-
ganicznym, ale rdéwniez w Swiecie organicznym, zarOwno
roslinnym jak zwierzecym. Chemia potwierdzi nam to nie-
tylko o wodzie, ale i o wszystkich innych ciatach, gdy
sie im nalezycie przyjrzymy w procesie chemicznym. Bo-
tanika potwierdzi nam to o panstwie roslinnem, a Zoolo-
gia, Anatomia i Fizyologia o Kkrélestwie zwierzecem
i o cztowieku. Ale nie dosyé na tern.

Jezeli przy pojeciu przyczyny w porzadku przyrodzo-
nym okazalo sie, ze podstawg genetyczng jest wejscie
dwu czynnikéw w zwigzek genetyczny czyli ustosunkowa-
nie genetyczne, i bez takich dwu stron stosunku genety-
cznego, aktu tworczego nie bedzie, czyli zadne nowe ciato
nie powstanie — to okazuje sie réwniez z tego, ze jeden
atom, jeden pierwiastek przyrodzony, gdyby$my nawet
wszystkie pierwiastki chemicznie do jednego sprowadzili,
nie mogtby nam wyttdmaczyé catej genezy Swiata, bo
w porzadku przyrodzonym konieczne sg przynajmniej dwa
czynniki do genezy jakiegokolwiek badZ ciata. Chcac wiec
stworzenie wyttdmaczy¢, trzebaby przyjag¢ geneze dwu
czynnikow przyrodzonych w porzadku nadprzyrodzonym,
albo geneze jednego czynnika przyrodzonego w porzadku
nadprzyrodzonym, ale o wiasnosci genetycznej dwuczyn-
nikowej.

Ja przyjmuje te ostatnig ewentualno$¢ jako prostsza,
jako wiecej odpowiadajgcag wszechrnocnosci Stworcy, jako
wreszcie zgodng z powszechnemi sitami przyrodzonemi,
ktére w magnetyzmie, w elektrycznosci takg wiasnoscé
genetyczng dwuczynnikowag nam okazuja.

Gzy za$ ten wyktadnik pierwszego stosunku genety-
cznego nazwiemy atomem”™ czy silg, to dla wyjasnienia
kwestyi stworzenia jest na razie rzeczg drugorzedna.
W dzisiejszym nawet stanie nauki, gdzie atom jak widzie-
liSmy obdarzajg nawet przyrodnicy takiemi wiasnos$ciami,
ze tak zwana niieorganiczno$é« jego zostaje wprost wytg-
czong: bo mowi sie ciagle o »czujacej« przyrodzie i »zywej«
materyi — kwestya nazwy tego wykladnika pierwszego
stosunku genetycznego nie moze odgrywaé waznej roli.
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Henryk Levittoux nazwat ten wyktadnik nasz Przyciaga-
niem w Odpychaniu. »Przyciagganie w odpychaniu, méwi on,
jest elementem zasadniczym, jest pierwiastkiem wszyst-
kich sit, jest sita. Wszystkie sity: jak sita zycia™ jak sita
intelligencyi i t. p. sg tylko przemiang, sg rozwojem tej
sity pierwotne;j...

»Kiedy elementem wszystkich sit w naturze jest przy-
cigganie w odpychani® mowi dalej; kiedy sity sa tylko
metamorfozg tego zasadniczego elementu, ktérym jest
»ruch« dla ojca Secchi, a »grawitacya« dla Newtona; po-
wiem wiecej: kiedy atom, kiedy materya jest metamorfoza
sity, a sifa jest elementem, zasadg materyi: prawo wiec
jednosci elementu dla wszystkich sit, jak i dla wszystkich
ogniw wielkiego tanicucha stworzenia czyli materyi jest
wspolne. Dodam: prawo to syntezy jest prawem ogolnem
dla catej kreacyi: tak pod wzgledem sit, jak pod wzgledem
materyi, jak i pod wzgledem materyi i sity, a elementem
tym zasadniczym, jedynym dla catego stworzenia jest: mo-
ment wyjscia sity ze stanu jej réwnowagi w Bogu do czy-
nu, czyli moment drgniecia sity w sobie samej na przej-
Scie w materye, ktdry ostatecznie jest przycigganiem
w odpychaniu...

»Moment przejScia sity w sobie samej w materje,
czyli wyrazenie sie ducha przez stowo., a sit prostych przez
atom w materji jest juz ciatem, jest stworzeniem.. Atom
wiec jako ostateczna i zasadnicza czastka wszystkich
ogniw wielkiego tancucha stworzenia, a wiec rodlin jak
i zwierzat, jest rozwojem, jest przemiang, jest metamor-
fozg pierwotnego elementarnego, zasadniczego atomu: jest
wiecej uorganizowany w cztowieku, mniej w malpie, jesz-
cze mniej w roélinie, jeszcze mniej w wodzie, a najmniej
w pierwiastkach chemicznych ciat.

»Sita wiec typowa wyrazita sie w atomie; atom silg
natchniony, sitg bedacy, bedacy metamorfozg sity, ciggtym
ulegajac przemianom, #gczac sie z drugimi, stanowi roz-
maitos¢ zyjaca catej kreacyi. Moment wiec przejScia sity
w materye jest stworzeniem<L.
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W ten sposéb ttdmaczyt l.evittoux geneze stworzenia,
a jego gradacya stbw ma by¢ gradacyg tworzenia, o ktérem,
jak sam pisze, o ile byt zdolny, chciat dac¢ najjasniejsze
i ostateczne pojecie.

Ale i tu jeszcze nie koniec.

3. Stoimy na punkcie, ze chcac wyttdmaczyé¢ jasno
kwestye stworzenia pojeciem przyczyny w porzadku przy-
rodzonym, trzeba przyja¢ albo geneze dwu czynnikow
przyrodzonych w porzadku nadprzyrodzonym, albo geneze
jednego czynnika przyrodzonego w porzadku nadprzyro-
dzonym, ale o wiasnosci genetycznej dwuczynnikowej. Po-
czatek bowiem, czyli przyczyna atomu, w porzadku przy-
rodzonym nie jest do wyttdmaczenia. O ile jednak zdolni
jesteSmy widzie¢ site fizyczng w zwigzku z jakiem$ ciatem
o tyle i site »nie-fizyczng« mozemy pojaé¢ tylko o tyle,
o ile ja zwigzemy z jaka$ obtoczg, z jakiem$ otoczeniem.
Dla tego tez czy ten pierwszy wyktadnik przyrodzony sto-
sunku genetycznego nieprzyrodzonego miatby site, ktéra-
bySmy nazwali magnetyczna, czy elektryczna, czy przy-
cigganiem w odpychaniu, to bez obtoczy jakiej$, nie po-
dobna sity tej poja¢. Z tego powodu pierwszy ten wykita-
dnik przyrodzony stosunku genetycznego nieprzyrodzonego
lepiej nazwaé: atomem o sile przyciggajgco-odpychajacejy
a moze jeszcze lepiej: atomem o sile dwaczynnikowej. Le-
piej tak nazwa¢ dla tego, bo do wyrazu atom przywigzu-
jemy pewng obtocze przyrodzona, w ktorej ta sita przy-
ciggajgco-odpychajgca tkwi¢ moze podobnie jak tkwi
w skiadnikach: wodzie, weglu, cynku, salmiaku (Chlorku
amonu) sita elektryczna, takze o wiasnosci dwoistej be-
daca. Moze za$ lepiej nazwa¢ »atomem o sile dwuczynni-
kowej«, bo o ile pewnem jest, ze do stosunku genetycz-
nego potrzebne sa dwa czynniki o jakiej$ sile, o tyle nie
jest jeszcze pewnem, aby t. zw. przycigganie w odpycha-
niu byto juz ostatnim jej wyrazem, bo moze ten atom
manifestowaé sie jeszcze inaczej, czegosmy dotad ani nie
dostrzegli, ani nazwac potrafimy.
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Ot6z, gdy przyczyng w porzadku przyrodzonym jest
wejscie jakiego$ czynnika, oczywiscie przyrodzonego, w sto-
sunek z drugim czynnikiem, oczywiscie takze przyrodzo-
nym, i bez takiego wejscia ich zaden utwor przyrodzony
nie powstaje, a utwolr ten przedstawia sie jako skutek
owej przyczyny, a wyktadnik stosunku, wyrazajac sie ma-
tematycznie — to pierwszy atom o sile przyciggajace-od-
pychajacej, wzglednie dwuczynnikowej, nie moze by¢ sku-
tkiem takiego stosunku przyrodzonego, bo ten juz dwu
innych czynnikbw przyrodzonych wymaga, bo te dwa
oczywiscie przyrodzone, rugowatyby tamten jako pierwszy.
Moze on byé wiec skutkiem, lecz jedynie stosunku nie-
przyrodzonego czyli nadprzyrodzonego.

Poczatek wiec dla atomu nadprzyrodzony, staje sie
koniecznoscia. Przy nalezytem pojeciu przyczyny w po-
rzadku przyrodzonym, kwestya stworzenia nie moze by¢
inaczej zrozumiang. Mozna jg poja¢, ze sie odbyla, tylko
na drodze nadprzyrodzonej. Aby jednak jeszcze wiecej jg
uwydatni¢, zastandwmy sie jeszcze nad kwestyg sto-
sunku.

4. Pojecie stosunku przedstawia sie najlepiej na dro-
dze matematycznej. Stosunek geometryczny 3:4 daje wy-
ktadnik; czwarte)™ ale ten wykladnik jest zupetnie

czem innem, niz poprzednik i nastepnik. On jest catkiem
nowa kreacjg niz czynniki go wytwarzajgce; nie jest ani
tréjkg w ogolnosci ewentnalnie poprzednikiem, ani czworka
takaz, ewentualnie nastepnikiem, ale nowym bytem, wpra-
wdzie tamte w sobie taczacym, ale przetworzonym, ale
innym. W rzeczywisto$ci przedstawia on rzecz samg
o ktorg chodzito, o wielkosci 0.75. Inaczej méwigc wy-
kfadnik ten jest ujeciem wymiarowem rzeczy i jg sama,
jaka ona jest w swej wielkosci, wyraza. Wyktadnik wiec
odtwarza rzecz, oddaje jg naszemu umystowi, a jak ja
odtwarza tak jg i tworzyt. Na jakiej drodze ona sie od-
radza czyli powstaje dla umystu, na takiej samej powstata
faktycznie. Woda, jak widzieliSmy, powstata na takiej dro-
dze. Okazata sie ona jako wykiadnik (skutek) stosunku
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‘dw« czynnikow: mieszaniny wodoru i tlenu jako jednego
i iskry elektrycznej jako drugiego. Ciata wiec powstajg
jako wyktadniki, i ujmujemy je umystem naszym jako
wyktadniki.

Gdy powiem: mg® to wyraz ten daje mi tylko ogdlne
pojecie czego$, ale blizej rzeczy nie wyraza. Tak samo
gdy powiem: ojciec, to wyraz ten moze by¢ réwnie odnie-
siony do bardzo wielu istnosci, czyli sam przez sie jest
tylko pojeciem uogoélnionem. Ale gdy powiem: moj ojciec
to polaczenie to jest stosunkiem, jest zdaniem ktére na-
zwaliSmy »urdznicowaniem wyrazéw czyli pojec« (zob.
Logika T. I. str. 178), a wyktadnikiem jego jest to, co na-
zywamy »mys$la« zdania; wyktadnikiem jest mys$l w nim
tkwigca, a realnie w bycie rzeczywistym osoba, ktérg
chciatem wyrazi¢: ta, a nie inna (zob. T. I, str. 222—223).
I tu wiec znowu, a tak samo i w kazdem innem zdaniu,
wyktadnikiem ujmuje przedmiot dany, tj. wykfadnikiem
go odtwarzam. A na jakiej drodze go odtwarzam, na takiej
go i myslg tworze. Myslenie tez, jak wiemy, nazwaliSmy
»wyktadnikowaniem ‘wyrazoéw czyli pojec« i takiem ono
jest faktycznie. Za pomocg wyktadnikéw bowiem przeno-
simy niejako przedmioty po za nami na zewnatrz bedace,
do wnetrza naszego, do naszego umystu. | nawzajem: be-
dace w duszy naszej, chcac przekaza¢ innym, wyktadni-
kami je przekazujemy.

MY,y f Tworzenie wiec wzglednie odtwarzanie zar6wno w dzie-

k&

dzinie fizycznej jak duchowej powstaje wykladnikowaniem.

«fMem samem i pierwszy atom musiat powsta¢ na takiej

samej drodze. Ale gdy jako pierwszy, przyrodzony, nie

“mobgt mie¢ przed sobg dwoch innych przyrodzonych, gdyz
;N wtedy nie bytby »pierwszyms, a akt tworzenia koniecznie

dwoch innych czynnikéw (wyrazéw stosunku) wymaga,
przeto mogt sie odby¢ tylko na drodze nieprzyrodzonej,
t. j. przy udziale dwu innych czynnikéw nieprzyrodzonych
wzglednie nadprzyrodzonych.

Mowiagc o przyczynie i skutku w Aksiomatologii, po-
wiedzieliSmy, ze kreacya dodatnia wyk{adnika rozpoczyna
sie wtedy, gdy dana wielkos¢ wchodzi vj stosunek wzgledem

vl



siebie i przechodzi nastepnie w porzadek malejacy, Do z*
sady tej doszliSmy przy rozwazaniu szeregu stosunkéw
matematycznych, w szczeg6lnosci arytmetycznych: jednego
0 poprzedniku statym a nastepniku zmiennym, i drugiego:
0 poprzedniku zmiennym, a nastepniku statym. Mianowicie
byly to stosunki:

6— 1= +5 1—6= -5
6 — 2= + 4 2—6= - 4
6— 3= + 3 3—6= - 3
6 — L= +2 4 —6= - 2
6 — 5= + 1 5—6= -1
6 — 6= +0 6 —6=T0O
6— 7= -1 7—6= -h1
6- 8= —2 8- 6=+ 2
6— 9= - 3 9 —6= -f3
6- 10= - 4 10 —6=4-4
6. 1= .5 1 —6= -f5
it d it d

Z obu szeregdéw tych stosunkoéw okazato sie, ze kre-
acya wykladnika rozpoczyna sie wtedy, gdy dana wiel-
ko$¢ wchodzi w stosunek wzgledem siebie, i jest dodat-
nia wtedy, gdy wielko$¢ ta przechodzi w porzadek male-
jacy, tj. gdy nastepnik staje sie mniejszym od poprzednika.
Przeciwnie kreacya ta jest ujemng, gdy dana wielko$¢
przechodzi w porzadek rosnagcy, tj. gdy nastepnik staje
sie wiekszym od poprzednika. Dzieje sie tak w obu po-
wyzszych wypadkach, to jest tak w szeregu o poprzedniku
statym a nastepniku zmiennym, jak odwrotnie.

Zasada ta wiec wyczerpuje wszelkie mozliwe przy-
padki ustosunkowania genetycznego, a stosunek wielko-
§ci o wyktadniku + O przedstawia zar6éwno ewentualny
przypadek kreacyi dodatniej jak ujemnej, tj. zaréwno po-
czatek jak i koniec stworzenia. Wyktadnik ten to 6w
atom o sile przyciggajgco-odpychajacej, wzglednie dwuczyn-
nikowej, to ten pierwszy pierwiastek przyrodzony z czyn-
nikbw nieprzyrodzonych powstaty, to — stworzenie!

5. Ale jakiez to owe czynniki nadprzyrodzone?

J eL-n @G
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»Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga,
a Bogiem bylo Stowo«.

blo bylo iia poczatku u Boga«.

»Wszystko sie przez nie stato: a bez niego nic sie
nie stato, co sie stalo«.

»W niem byt zywot.

Tak moéwi Ewangelia sw. Jana w Rozdziale 1, wier-
szu 1—4!

Te tak diugo tajemnicze wyrazy, jakze brzmig teraz
jasno!

»Na poczgtku« — to znaczy: na poczatku stworzenia,
gdy stworzenie (wyktadnik) powsta¢ miato.

»Byto Stowo, a Stowo bylo u Bogax — to znaczy:
»wielkos¢« Boza, urdznicowawszy sie, to jest zmieniwszy
swg forme — jako t. zw. przez Pismo $w. »Stowo« — we
szta w stosunek z pierwotng takaz »wielkoscig«, i dla tego
powiedziano: »byto u Bogak, to znaczy: u pierwszej takiejze
»wielkosci«.

»A Bogiem byto Stowo« — to znaczy: »wielkoS¢« ta
druga, cho¢ o zmienionej formie: bo stata sie »stowem«
(podobnie jak wypowiedziany wyraz staje sie innym w for-
mie od mysli, ale rownowaznym jest z nig, cho¢ wygto-
szony stowem, czyli pewnem brzmieniem), przeciez jednak
zostata rowna wielkoscia pierwszej, to jest zostata o po-
tedze z nig réwnej. »A Bogiem bylo Stowo« — znaczy
wiec: zmieniona w formie wielko$¢ pierwsza, stawszy sie
druga (nastepnikiem), byla réwng w potedze pierwszej
(poprzednikowi), czyli byta Bogiem.

Tym sposobem utworzyt sie pierwszy stosunek ge-
netyczny stworzenia, ale jako nadprzyrodzony. W nim
»Stowok, jako wielkos¢ w nowej formie, stato sie naste-
pnikiem, i bylo »u Boga« jako u poprzednika, mowigc
jezykiem matematycznym, to jest u pierwotnej réwnowa-
znej »wielkos$ci«. Dwie te wielkosSci utozyty takiz sam sto-
sunek, jak podane w powyzszych szeregach jednakowe
ilosci: 6—6, i to byt — poczatek. | dla tego w drugim wier-
szu czytamy: »To bylo na poczatku u Boga«.

£\
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Poczatek wiec stworzenia zamanifestowal sie utwo-
rzeniem stosunku genetycznego. | dopiero jak przy wejsciu
nastepnika w stosunek objawia sie jednocze$nie wykita-
dnik (skutek), tak tu w tym nadprzyrodzonym stosunku
z wejsciem w stosunek drugiej »wielkosci«, Stowa, nastgpit
wyktadnik, nastapit skutek, nastgpito stworzenie. Jak
w powyzszych szeregach jednakowe ilosci: 6—6 daty wy-
ktadnik: + 0, tak w stosunku nadprzyrodzonym powstat
pierwszy przyrodzony atom o sile przyciggajagco-odpycha-
jacej, wzglednie dwuczynnikowej, czyli stworzenie. | dla
tego czytamy w trzecim wierszu: »Wszystko sie przez nie
stato: a bez niego nic sie nie stato, co sie stato«. | dla
tego atom stworzony nie moze by¢é ani poprzednikiem
nadprzyrodzonym, ani nastepnikiem nadprzyrodzonym; ale
jest nie tylko, jak pisat Levittoux, wcieleniem Stowa, ale jest
wyktadnikiem stosunku obu Wielkosci nadprzyrodzo-
nych, a »wecieleniem« Stowa o tyle, ze -»przez nie« wszystko
sie stato, bo przez wejscie nastepnika w stosunek i w po-
rzadku przyrodzonym natychmiast nastepuje skutek.

»W niem byt Z\wot« — to znaczy, ze wyrazem zy-
wot zaznaczona jest dodatnia dziatalno$é, to jest to, co

N

wihasciwie kreacyg nazywamy: owo plus matematyczne przy i

zerze w stosunku 6—6 bedace, obok ktorego i minus byc¢
moze i jest takze, a ktore w PiSmie Sw. innein zdaniem
jest wyjasnione. Oznajmienie wiec stworzenia jako dodat-
niej kreacyi, w wierszu czwartym wyrazem »Amot<<* zo-
stalo uzupetnionem. U nas zas, przy owych szeregach sto-
sunkow ilosciowych, wyraz ten w “naku: 4- ma swoje
uzasadnienie.

W ten spos6b tlumaczy sie nam »stworzenie«: po-
wstanie pierwszego atomu przyrodzonego o sile dwuczyn-
nikowej, na podstawie stosunku genetycznego nadprzyro-
dzonego. W ten sposéb widzimy, ze prawo przyczyny tto-
maczy nam zaréwno powstawanie obecne, jak powstanie
pierwotne. Gdy jednak w obecnych stosunkach wystar-
czajg wielkosci przyrodzone, to przy stosunku pierwotnym
potrzebne byly wielkosci nadprzyrodzone, i takie tez
w Objawienia znalezliSmy. By jednak ta sprawa jeszcze
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jasniej nam sie przedstawita, przyjrzyjmy sie jej w Swietle
naszej teoryi poznania.

6. Powyzsze stowa pisat Jan Swiety po grecku w pierw-
szym wieku naszej ery. Historya doktadnie roku nie po-
daje, ale miato sie to dzia¢ miedzy rokiem 64 a 97 po
narodzeniu Chrystusa Pana. Sw Jan piszac je, nie byt
w tych warunkach, jak Mojzesz piszac Genesis; nie pisat
przy materyale tradycyi. Co wiec napisal w tej sprawie
musi sie uzna¢ jako rzecz niezwykty, a jak uczy Kosciot
jako dzieto natchnienia Bozego. Przyjrzyjmy mu sie wiec
teraz w Swietle tych zasad, ktére nam przedstawity ina-
czej mysl ludzka i inaczej kwestye poznania.

Ptody umystowosci ludzkiej, to nie tylko obraz kon-
struowania mys$li. O ile dotyczg Swiata wewnetrznego, Swiata
mysli sg takiemi. Ale o ile dotyczg Swiata zewnetrznego
sg wtedy jego obrazem, jakby odbiciem w zwierciadle.
Inaczej moéwiac: wyrazy sg wtedy jakby zwierciadelka, od-
bijajgce rzecz. Jako takie sg dla syntezy nauk poznawczym
materyatem (zob. T. I, str. 47—48). Powyzsze stowa sw.
Jana dotycza wiasnie genezy Swiata, jego powstania, kto-
rego on okiem zewnetrznem nie widzial, przy ktérem nie
byt, a ktoére jednak tak stanowczo i krétko opisat. Stowa
te to nie tylko ptéd jego umystu, ale, o ile dotycza po-
wstania Swiata, sg formg intellektualng, w szczegdlnosci
jakosSciowg, tegoz powstania, tej kreacyi jego. Ich kon-
strukcya, ich ukiad ma Swiadczyé, ma odbijaé konstrukcye
tego, co sie odbywato w rzeczywistosci. WidzieliSmy, jak
wyrazy owe Kkreslity akt tworzenia; widzieliSmy, jak go
skre$lity wedtug tego prawa przyczyny, ktoreSmy teraz
poznali; widzieliSmy, jak oddaly te precyzye matematyczna,
jaka nam przedstawity cyfry. Zobaczymy teraz precyzye
ich dalsza.

Wedtug naszej teoryi poznania, zdanie to stosunek
dwu wyrazéw; myslenie to wyktadnikowanie tychze wy-
razéw czyli z temiz wyrazami; funkcya Wywodowa to wy-
ktadnikowanie z nimi r6znowazne; funkcya Dowodowa to
wyktadnikowanie z nimi rownowazne. Oddajgc wiec geneze



czego$, a jak $w. Jan geneze Swiata, akt stworzenia, musi
sie uzyé¢ funkcyi WywodOwej, bo ona wywodzi® odtwarza
genetycznie na wyrazach to, co sie wywodzito faktycznie.
Ow pierwszy wiersz powiada:

T>N\a poczatku byto siowo« (In principio erat Verbum). m

»Na poczatku« — to jedno zdanie O- »Byto Stowo« —
to drugie zdanie. Zdania te to odtworzenie wywodu, od-
tworzenie genezy, ktéra o ile byla w kazdem zdaniu roé-
znowazng pod wzgledem rzeczy, o tyle w potaczeniu ich
byla réwnowazng. To tez zdania te utozone w postaci
matematycznej dajg proporcye, zréwnanie:

Na — poczatku = Byto — Stowo.

w ktérej to proporcyi summa wyrazéw skrajnych réwna
jest, jak chce matematyka, sumie $rednich; to znaczy, ze
jak: BMa poczatku«, czyli ev poczatku« (In) »byto Stowo«
tak rowniez jest ten sam sens jakosciowy, gdy powiem:
»W Slowie byt poczatek«, czyli, ze jest rownowaga mysli
i rzeczy.

R6zne koncowki przy odmianie wyrazéw zachodzgce
(rzeczownikéw i czasownikéw) nie wptywajag, jak wiemy
z Logiki naszej, na wartos¢ istoty wyrazu, i dlatego jako-
Sciowo inaczej tagczone byé moga.

Idziemy dale;.

BA Stowo bylo u Bogaa (et Verbum erat apud Deum).

»A Stowo« — to jedno zdanie. »Byto u Bogax — to
drugie zdanie. Zdania te to odtworzenie tego, co sie dziato,
co zachodzito; to odbicie w formie jakoSciowej tego sto-
sunku, jaki zachodzit przy tworzeniu Swiata miedzy »Wiel-

b* Wedtug dotychczasowej logiki zdania tu nie ma. Ale wedtug
naszej logiki jest. Jest tu bowiem mysl, a o to w zdaniu chodzi.
Jest taka, a nie inna. A moze by¢ inna, gdy ten rzeczownik potacze
z inng partykuta. | tak: o poczatku jest takze zdaniem, ale z inng
mysla; po poczatku: takze zdanie, ale inne, itp. ,0 poczatku“ moze
by¢ jakas mowa; ,po poczatku“ zrobionym np., mozna robi¢ dalej
lub ustaé, itd. Wiec te ustosunkowania Avyrazow sg zdaniami, i tamto
takze zdaniem jest (Zobacz T. I, Logika str. 170 i nast.).

Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 3
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kosciami«, to odbicie stosunku genetycznego nadprzyro-
dzonego miedzy tak zwanem »Stowem« jako nastepnikiem,
a »Bogiem« jako poprzednikiem, mowigc jezykiem mate-
matycznym. Zdania te jako wywdd sg rowniez réznowazne
co do rzeczy ktére odbijaja, a robwnowazne sg w potacze-
niu ich jako dowdd. Utozone tez w postaci matematycznej
dadza proporcye;

A — Stowo = bylo — u Boga

w ktorej to proporcyi suma wyrazow skrajnych jest znowu
rowna sumie $rednich; to znaczy, ze jak jest mys$l réwno-
wazna w tej postaci, tak bedzie takaz sama gdy powiem:
-A U Boga byto Stowo".

Ostatnia wreszcie cze$¢ tego wersetu brzmi:
»/1 Bogiem byto Stowom (et Deus erat Verbum).

»A Bogiem« — to jedno zdanie. »Byto Stowo« — to
drugie zdanie. Zdania te to réwniez odtworzenie tego co
miato miejsce; to powtdOrzenie, to potwierdzenie, ze ten
drugi wyraz stosunku genetycznego, ten nastepnik, moéwiac
jezykiem matematycznym, byt »wielko$cig« réwnowazng
z poprzednikiem, czyli ze jak mowi pod przenosnig ewan-
gelista: »Stowo« byto réwnem Bogu, bylo »Bogiemc.
W zdaniu tern wiec jest potwierdzenie, ze pierwotny ge-
netyczny stosunek stworzenia odbyt sie przez wejscie
w potaczenie dwu »Wielkosci« Bozych, réznych jednak
juz miedzy sobg, ale réwnowaznych, podobnie jak sie
dzieje w porzadku przyrodzonym, przy wszelkiej kreacyi.
A i zdania te réznowazne jako wywdd kazde w sobie,
a rownéwazne w potgczeniu ich jako dowdd, utozone
w postaci matematycznej dadzg proporcye:

A — Bogiem = bylo — Stowo
13

w ktérej rowniez suma wyrazow skrajnych réwna sie su-
. I .\mie S$rednich; to znaczy, ze my$l ich jest w kazdym wy-
a  Ui- ~"~jpadku réwnowazna. Bo gdy powiem: »A Stowo byto Bo-
giem«, znaczy to samo jak powiedziat ewangielista: »A Bo-
giem bylo Stowoc.

iy

X HAn Ot ertnAjW  t ofljDv.
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Nie dosy¢ na tem. Zdania te rozwazane pod wzgle-
dem gramatyczno-matematycznym okazujg najzupetniej
jednolita budowe. Kazde z nich bowiem i wszystkie razem
sa, Mmatematycznie wyrazajgc sig, rosngcemi. Stosunkami
arytmetycznemi rosngcemi matematyka nazywa takie,
w ktérych nastepnik jest wiekszy od poprzednika; gdy
malejacemi przeciwnie nazywa takie, w ktérych nastepnik
jest mniejszy od poprzednika. Na potaczeniu réwnych ta-
kich rosnacych lub malejacych stosunkéw polega dobroé
proporcyi. Jezeli tez stosunek rosnacy arytmetyczny: 3—4
rowa sie podobnemu 6—7, to nie réwnatby sie gdybysmy
wyrazy jego odwrdcili, i zamiast 3—4 dali 4— 3, to jest:
zrobili go malejgcym.

Otéz zdania uzywane przez nas w méwieniu, ktérych
pod wzgledem gramatycznym jest wiele, odpowiadaja, jak
podaliSmy w Logice, badZ stosunkom rosngcym, badz
malejacym (zob. T. I, str. 192—198), i te wypadki grama-
tycznie Scisle zostaty okre$lone w zwigzku ich zgodnosci
z rzeczywistoscig. Najmniejsza w nich odmiana, jak podana
wyzej ze stosunkami cyfrowemi, wywraca catg wartos¢
zdania. Jakiejze tedy trzeba wiedzy, Swiadomosci i dokila-
dnosci tego wszystkiego, aby rzeczy zle nie przedstawic?
Tymczasem wszystkie powyzsze zdania ewangelisty, opi-
sujace akt stworzenia, jego stosunek genetyczny, sg jednej
miary; wszystkie sg pod wzgledem gramatyczno-matema-
tycznym rosngcemi, a jako takie stwierdzajgcemi zgodnos¢
z rzeczywistoscig. Nie podobna nam tutaj w tym encyklo-
pedycznym zarysie rozbiera¢ tego szczeg6towo; odsytam
Czytelnika do wskazanego miejsca. Ta wiec ich zgodnosé
i pod tym wzgledem budzi¢ musi podziw nad stowami
ewangelisty, ktérych precyzye tylko wyzszemu Swiattu przy-
pisa¢ sie musi.

Ale raz jeszcze przyjrzyjmy sie im w postaci powyz-
szych proporcyj matematycznych:

Na -- poczatku =bylo — Stowo )
A — Stlowo = bylo — u Boga . . .
A — Bogiem = bylo — Stowo 3;
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Jezeli w proporcyach tych przeprowadzimy mozliwo
redukcye wedtug regut matematycznych, mianowicie:

a) jezeli w proporcyi 1i 2 odejmiemy od nastepni-
koéw po wyrazie »Stowo,

b) jezeli w proporcyi 2 i 3 odejmiemy od nastepni-
kéw po jednakowym (cho¢ o réznych koncowkach przy-
padkowych) wyrazie »Bdg«, z odnos$ng przypadek normu-
jaca partykulg w proporcyi 2, — wreszcie:

c) jezeli zamiast powtarzaé trzy razy jakos$¢: w»a«
w poprzednikach pierwszych stosunkow, wszystkich owych
trzech zrownan, wyrazimy jg przez skrocenie iloScig: 3 —
i podobniez zamiast powtarzaé trzy razy jako$¢: »byto«
w poprzednikach drugich stosunkéw, wszystkich owych
trzech zrownan, wyrazimy jg przez skrocenie iloscig: 3,*)
to otrzymamy nastepujgca proporcye:

(N-\-3A-a) — poczatku = {3+ bylo) — Stowo.

W proporcyi wreszcie tej jezeli od poprzednikéw odej-
miemy po ilosci 3, to zostanie:

Na — poczatku = bylo — Stowo

to jest, ta pierwsza prawda o powstaniu genetycznego sto-
sunku nadprzyrodzonego, ktérego wyktadnikiem byto —
stworzenie!

| jezeli z proporcyi tej utozymy wedtug reguly ma-
tematycznej warto$¢ na nastepnik drugiego stosunku (Ze,
jako skrajny réwna sie sumie Srednich mniej drugi skrajny),
to otrzymamy:

Stowo = — na  bylo + poczatek

A ze w»na« (in) znaczy to samo co: w, a »bylo« to
samo co: w»Czas«, przeto to zrOwnanie wyraza, iz Stowo

¥ Jest to specjalna whasciwo$¢ matematyczno-jakosciowego
dowodzenia. taczy sie tu z jakoscig ilos¢, ale w dziataniu réwno-
waznem powszectinem: o znaku dodawania i odejmowania. (Zob.
Aksiomatologie T. I, str.118).
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jest réwnowazne z Poczagtkiem w czasie moéwiac przenosnie;
ze jest jedng z podstaw stosunku genetycznego z ktérego
wynikto stworzenie; ze jest ta wielkoscig, przez ktora
wszystko sie statlo co sie stato, jak sie wyrazit ewan-
gelista.

Podobniez jezeli z proporcyi tej wyciggniemy wartos¢
na nastepnik pierwszego stosunku, to otrzymamy:

Poczatek = w + Stowie — byt

zgodnie z tern, co wyzej.
A jezeli teraz te ostatnig warto$¢ na wyraz: »Pocza-
tek« wstawimy w zrownanie poprzednie, to otrzymamy:

Stowo na + byloo w  Stowie — byt

Gdy za$ tutaj dokonamy skrécen z wyrazami beda-
eemi o0 znakach przeciwnych, to jest: »—na« i »+w« oraz:
»+bylo« i »—bylk, to zostanie:

Stowo = Stowo.

A jezeli jedng strone tego zrdéwnania przeniesiemy
na druga, to otrzymamy znowu:

+ Stowo — Stowo = 0

co wiasnie oznacza, ze »wielkoscic Boze wszediszy ze sobg
w stosunek réznicowy (+ i —), czyli urdéznicowawszy sie
pod wzgledem formy, a zostawszy réwnowaznemi pod
wzgledem swej potegi, daty na wyktadnik zero, daty pierw-
szy atom, daly stworzenie.

W ten sposéb rozwigzuje sie w gtdbwnym punkcie
kwestja stworzenia. Méwie: w gtdwnym punkcie, to znaczy
co do zaczatku jego, ktorySmy nazwali atomem o sile
dwuczynnikowej, a wyrazili w formie zera ze znakiem plus
i minus. Omowienie dalszej akcyi stworzenia musimy
zostawi¢ na poézniej. Tymczasem wypada mi unaocznié
raz jeszcze przebieg tej kwestyi: ze jg sie oparto na poje-
ciu zasady przyczyny; na wzorze matematycznym o usto-
sunkowaniu jakichkolwiek wielkosci; na nowej teoryi
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0 zdaniu; na nowej teoryi o funkcyi Wywodowej i na no-
wej teoryi o dowodzeniu. Jesli o tem ostatniem méwiliSmy
1 méwimy bardzo mato, to nie dla tego aby go unikac
albo lekcewazy¢, ale dla tego, ze wykazawszy Scisle jego
subtelng istote i jego wielkg doniosto$¢ w poznaniu, nie
mozemy lekkomysinie jego imienia naduzywac i podawac
za dowod to, co dowodem nie jest. Nie potrzebuje tez
chyba dodawa¢, ze czestem powtarzaniem tego wyrazu po
ré6znych ksiegach filozoficznych nikt jeszcze niczego nie
»dowiddb« i pragnienia umystu nie zaspokoit. Gdy spokoj
w danej kwestyi na rownowadze polega, a dowodzenie
jest wiasnie »wyktadnikowaniem réwnowaznems«; to uzy-
cie tego wyrazu jest tylko wtedy wiasciwem, gdy istotnie
takg funkcye roéwnowazng sie przeprowadza. A Zze nie
tylko w dziedzinie iloSci ma ona miejsce, ale réwnie do-
brze i w dziedzinie jakosci realizuje sie takze; gdy w do-
wodzeniu chodzi jedynie o to by w zwiagzki, ktére majg
by¢ réwnowazne, wchodzity same rzeczy (istnosci), bez
wzgledu na forme jakag czy z natury swej czy sztucznie
posiada¢ beda — to wprowadzenie przez nas istnosci do
aktu dowodowego w formie jakoSciowej, do aktu majacego
za przedmiot kwestye stworzenia, stato sie wedtug tego,
coSmy jako fundament poznania przedtozyli wyzej, i co
dla tego jako ostateczne rozwigzanie rozumowe uwazaé
sie musi.

Przystapmy teraz do dalszego omdwienia kwestyi
stworzenia.



Rozdziat Il
O Czasie 1 Przestrzeni,

L Jak dawng jest filozofja, tak dawnym jest przed-
miot nad ktérym mamy sie obecnie zastanowi¢. Czas
i przestrzen zajmowaly najtezsze umysty zar6wno w staro-
zytnosci, jak w czasach najnowszych. Juz to samo Swia-
dczy wymownie jakg wage przywigzywano do tej kwestyi.
Nie tylko prosta ciekawo$¢ parta cztowieka do rozwazania
tych zagadnieh. Okazaty sie one jako konieczna potrzeba
jego ducha.

Chociaz jednak od tak dawna snuje sie w umystach
ludzkich ta kwestya, to mimo to nie mozna powiedzie¢
aby ona wiele postgpita, aby zyskata na jasnosci, jezeli juz
0 rozcieciu wezta nie bedziemy na razie mysleé. Prze-
ciwnie moze nawet. Im wiecej kto sie nad nig zastana-
wiat i ich istote uplastyczni¢ sie starat (np. Kant, Wundt
etc.), tern do ciemniejszych dochodzit rezultatéw, tern mniej
stat sie zrozumiatym.

Przedmioty te — wypada mi tu jeszcze doda¢ — trak-
towane byly dotad, ze tak powiem, paralelnie. Co mbé-
wiono o Czasie, to mowiono i o Przestrzeni z niewielka
zmiang. Jak sie wypowiadano o Czasie, tak samo niemal
wypowiadano sie o Przestrzeni. Rdznica odnosnie do istoty
rzeczy byla nieraz znikomo mata. Tkwito to jednak w na-
turze tych zagadnien, a nie w dowolnosci, stabosci lub
uprzedzeniu mysliciela. Oto co na wstepie mozna o tych
zagadnieniach wypowiedzied.

Idgc dalej nie powiem, aby przy rozwazaniu history-
cznego przebiegu poje¢ o tych zagadnieniach dat sie za-
uwazy¢ jaki$ istotny postep. Jesliby przyznaé¢ sie miato
jaki, to jedynie tylko formalny, na szerszem omdwieniu
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polegajacy; ale nieistotny: rzeczy samej dotyczacy. Z tego
tez stanowiska wychodzac, czas i przestrzen jak byly tak
i sg tajemnica.

2. W pigtym wieku przed Chrystusem gtosi jeden
z filozoféw greckich (Zeno z Elei), ze czas i przestrzen
nie istnieja. Mniejsza o0 to w jaki sposob doszedt do tego,
ale taki byt rezultat jego dysput. W naszych czasach je-
den z filozoféw angielskich gtosi znowu, iz czas i prze-
strzen sg niepoznawalne (H. Spencer). »Przestrzeni i czasu,
mowi on, nie mozna pojac jako istnosci, nie tylko dla tego,
iz nie posiadajg atrybutoéw: jest jeszcze inna przyczyna do-
brze znana metafizykom, ktora wylgcza je z kategoryi
istnosci. Wszystkie istnosci, ktore istotnie znamy, jako
takie, sa ograniczone, i gdybysmy nawet mogli poznac i po-
jac istno$¢ nieograniczong, to takg cecha oddzielilibysmy
ja od istnosci ograniczonych. Ale w stosunku do czasu
i przestrzeni nie mozemy utrzymywaé ani ograniczenia,
ani braku ograniczenia. .JesteSmy jak najzupetniej nie-
zdolni do wytworzenia sobie umystowego obrazu prze-
strzeni nieograniczonej; zaréwno tez catkiem nie jesteSmy
w stanie wyobrazi¢ sobie granic, po za ktéremi nie bytoby
juz przestrzeni.. Podobnej nieudolnosci podlegamy i co do
Czasu. Tak wiec nie mozemy pojaé przestrzeni i czasu
jako istnosci, i nie jestesSmy zdolni pojmowa¢ ich jako nie-
istnosci, lub atrybuty istnosci. JesteSmy zniewoleni my-
S§le¢ o nich, jako o rzeczach istniejgcych, a jednak nie
mozemy sprowadzi¢ ich do warunkéw, pod jakierni istnie-
nia bywajg wyobrazane.«

O ile sadzi¢ mozna te tez powody skitonity jeszcze
w XVl wieku gtosnego filozofa niemieckiego do tego, ze
czas i przestrzen uznat tylko za forme naszej wiadzy umy-
stowej w zetknieciu wewnetrznem i zewnetrznem (Kant).
To tez znajdziesz iz moOwi, ze czas i przestrzen majg »em-
piryczng realno$é«, ale réwnie zaraz, ze czas i przestrzen
»nie jest pojeciem empirycznem«. — Albo znowu, ze prze-
strzeh jest »koniecznem wyobrazeniem a priori, stanowig-
cem podstawe wszystkich obje¢ (w przektadzie Chmie-
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lowskiego; w»ogladéw«) zewnetrznych«; a tuz znowu, Zze
jest »jedynie i wytgcznie tylko formg zmystu zewnetrznego,
a poza tern jest »niczem«. — Czas rowniez jest »konie-
cznem wyobrazeniem, bedgcem podstawg wszystkich ob-
je«, a nadto ze jest »niczem innem tylko formg zmystu
wewnetrznego, to jest ogladania nas samych i naszego
stanu wewnetrznego«, a po za tern, to jest »sam w sobie,
jest takze »niczem«. Mimo to zaréwno przestrzen jak i czas
majg mie¢ »empiryczng realnos¢« o ile chodzi o przepro-
wadzenie doswiadczenia. Sa one w takim razie pewnym
»warunkiem« zjawisk. | dla tego chociaz »przestrzen
obrazamy sobie jako nieskohczong dang wielko$¢«, a czas
podobnie jako dang “»hieograniczong« — to jednakze za-
rowno przestrzen jak i czas »nie jest czemsis$, coby istniato
samo przez sie«. Sa one jedynie formg ujmowania pe-
wnych zjawisk; przy przestrzeni — zjawisk zewnetrznych,
przy czasie — zjawisk wewnetrznych. Po za podmiotem
jednak majg one jedynie »transcendentalng idealnosé«: to
znaczy, ze wtedy sg »Niczemc.

Tym sposobem mimo wszelkich pozoréw objektywno-
§ci, czas i przestrzen stracity wlasciwie swoje przedmiotowe
znaczenie, i staty sie jedynie formag unaoczniania o czysto
subjektywnym charakterze.

Przy takim stanie rzeczy czas stal sie »uczuciem
trwhania«, przestrzen za$ »czuciowem wrazeniem rozciag-
gtosci«. Wedtug Leibnitza nie mozna rozdzieli¢ czasu
i przestrzeni od ich zawartosci, chyba abstrakcyjnie. Za-
wartoscig ta jednak nie sa rzeczy same, lecz jedynie nasze
spostrzezenia. Mimo jednak tego podmiotowego charakteru
jaki nadano czasowi i przestrzeni, przeciez Hegel utrzymy-
wat, ze czas, cho¢ jest czem$ abstrakcyjnem, idealnem, to
jednak jest bytem, ktory bedac - nie istnieje, a nie bedac -
- istnieje. Jest on iloScia bez tresci, nieskornczonoscig
bez granic, nieskofnczonos$cig w formie nastepstwa po sobie.
Przestrzen za$ jest nieskonczonos$cig takaz, ale w formie
nastepstwa obok siebie. Czas jest ciggiem stawaniem sie
i ciaglem znikaniem; ciagtem nastepstwem sprzecznosci;
nie jest zmystowym, a przeciez jest warunkiem zmystowego
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Swiata. Przestrzen jest bytem obok siebie; nie zawiera
w sobie réznie ani granic: rozptywa sie na wsze strony,
w nieskonczono$¢. Staje sie wiec rozciggtoscig. Wskutek
tego uwazajg ja inni za jakie$ naczynie, w ktdérem rzeczy
znajdujg sie poustawiane w rézny sposoéb.

Naczynie to uwazali starozytni za proznie. Nowsi je-
dnak identyfikowali przestrzen z materjg. Czas i przestrzen
'‘wedtug Kartezjusza sg to nierozdzielne byty. Przy pomocy
ruchu, ktéry bezposrednio z Boga wywodzit, i przy r6znym
jego kierynku i natezeniu tworzyt swiat. AYedlug New-
tona i Glarkego (wiek XVII) czas i przestrzen sg niezale-
zne od swej zawartosci. Sg one prawdziwie konieczne
i nieskonczone. Sa to poniekad dwie bezwzglednosci, wa-
runki wszelkich innych istnien, albo jasniej mowiac, sg to
atrybuty Istoty Najwyzszej. Czas jest nieskonczonem trwa-
niem Boga. Przestrzen jest Jego nieskonczong rozlegto-
§cig. W przestrzeni uobecnia sie Bog dla wszystkich
rzeczy i spostrzega je. Przestrzen jest »sensorium« Boga.
Inni filozofowie nie czynig z czasu i przestrzeni atrybu-
tow Boga, ale uwazaja je za konieczny i niezalezny od-
rebny byt.

Czas i przestrzen, méwi jeden z francuskich mysli-
cieli, stanowig rodzaj przybytkéw, w ktérych wszystkie rze-
czy sie mieszcza. Zdaje sie, ze w przyrodzie nic nie ist-
nieje po za niemi; zdajg sie one by¢ powszechnemi warun-
kami bytu. Oboje pojmujg sie jako konieczne i niekonieczne.
Gdyby wszelkie zdarzenie ustato, czas jeszczeby uptywat;
choéby Swiat zniknat, pozostataby przestrzen. Nie mozna
sobie wyobrazi¢ granicy czasu i przestrzeni: kazde z nich
jest samo przez siebie ograniczone. Nareszcie jedno i dru-
gie sg to iloSci jednorodne, ciggte, podzielone do nieskon-
czonosci. Punkt i chwila w tym rozkladzie do nieskonczo-
nosci sg to tylko przystanki tymczasowe.

Jesli rozwazymy ich wiasciwdsci wyrdzniajgce, mowi
on dalej, to czas okaze sie raczej jako warunek bytu wy-
darzen czyli zjawisk', przestrzen — jako warunek przed-
miotéw czyli istot. Najpierwsze pojecie czasu jest nam
dane w Swiadomosci i pamieci zmian naszych wewnetrz-
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nych; najpierwsze pojecie przestrzeni jest nam dane w zmy-
stowem spostrzeganiu Swiata zewnetrznego.

Czas ma jeden wymiar: dtugos¢. Przestrzen ma trzy
wymiary; dtugos¢, szerekosé i giebokos$é. Aby oznaczyé
miejsce wydarzenia w czasie, dosyc¢ jest zna¢ jego stosunki
nastepstwa z innemi wydarzeniami: z jednem poprzedniem
i drugiem nastepnem. Aby oznaczy¢ miejsce przedmiotu
w przestrzeni, trzeba zna¢ jego stosunki odlegtosci przy-
najmniej z trzema innemi przedmiotami, potozonemi na
konhcu prostopadtych, ktére sie przecinajg w tymze przed-
miocie.

Czesci czasu istniejg jedna po drugiej, i wzajemnie sie
wylaczaja, sg wiec wzgledem siebie nastepujgcemi. Czesci
przestrzeni sg wspolistniejace-, istniejg razem jedna z druga,
jedna obok drugiej, i wzajemnie jedna druga kaze przy-
puszcza¢. Tak wiec pierwsze w ogéle swoim stanowig
trwanie, drugie — rozciggto$¢. Moznaby zatem okresli¢
czas badZz jako porzadek nastepstw, badz jako trwanie bez-
wzgtedne i nieskoniczone. Przestrzern znowu mozna okresli¢
badZ jako porzadek wspotistnien, badz jako rozciggto$¢é bez-
wzgtedna i nieskoriczong (E. Boirac).

Poglady powyzsze wyczerpujg gtdwne pojecia dotych-
czasowe O czasie i przestrzeni. Moznaby do nich doda¢
jeszcze niektore poglady metafizyki chrzescijanskiej, we-
diug ktorej czas acz uwazany jest wogdle jako trwanie, to
jednakze o ile odnosi sie do rdéznego rodzaju jestestw,
dzielony bywa na trzy gatunki. Trwanie majgce poczatek
i koniec, oraz nastepstwo chwil, to zwykly czas. Trwanie
bez poczatku i korica, oraz realnych momentéw, to wie-
cznos€. Trwanie wreszcie majgce poczatek i realne mo-
menta w trwaniu, ktére jednak konca mie¢ nie bedzie, ta
nieSmierteino$¢. Pierwsze jest udziatem stworzenia na zie-
mi, drugie udziatem Stworcy, trzecie udziatem duchdéw
czystych i stworzen przeznaczonych do zmartwychwstania
po $mierci i do zycia bez konica. Najdoskonalszem trwa-
niem jest wieczno$¢, bo ona jest cigglg terazniejszoscia.
Ona jedna dodatnio jest w Bogu. Przestrzen uwazana jest
tez przez metafizyke chrzescijanska za rozciggto$¢, podo-
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bnie jak w pogladzie realnym lub idealnym. Z tego tez
powodu bywa dzielong na konkretng i abstrakcyjng, czyli;
rzeczywistg i wyobrazalng. Obok nich podaje ona jeszcze
przestrzen idealng, ktdrej podstawy kaze szuka¢ w niezmie-
rzonosci Boga, jakiej przestrzen ma by¢ slabem odbiciem.

3. Z pogladéw powyzszych okazuje sie, ze choé nie-
ktorzy utrzymywali, ze czas i przestrzeh nie istnieja, ze
sg przedmiotowo niczem, lub Zze sg tylko formami objeé
naszych umystowych, to jednakze wigkszos¢ myslicieli
uznata, iz sg to odrebne byty, o pewnej objektywnej na-
turze, tylko natury tej trudno wypowiedzié, trudno okre-
§lic. | gdy jedni podali przyrode ich za $cisle konkretna,
jak kazdej materyi —inni idealizowali je coraz wiecej, tak
ze w koncu uznali je za atrybuty Istoty Najwyzszej, za
sensorium Boga.

Czemze tedy jest czas i przestrzen?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy jeszcze
zasade przyczyny, oraz pojecie stosunku genetycznego
w kwestyi stworzenia.

Wiemy, ze przyczyng w porzgdku przyrodzonym jest
wejscie jakiego$ czynnika w stosunek z innym czynniki-m,
i ze kreacya dodatnia poczyna sie wtedy, gdy dana wiel-
kos¢ wejdzie w stosunek roznicowy wzgledem siebie i prze-
chodzi nastepnie w porzadek malejgcy. Wiemy réwniez
I to, ze gdy w porzadku przyrodzonym dla wykazania ge-
nezy jakiego$ czynnika potrzeba dwu innych czynnikow,
przeto geneza pierwszego czynnika przyrodzonego na dro-
dze przyrodzonej wyttomaczy¢ sie nie da, tylko na drodze
nadprzyrodzonej, i ta droga jest rownie konieczng jak
i tamta. Wiemy wreszcie i to, ze takim stosunkiem gene-
tycznym nadprzyrodzonym dla pierwszego czynnika przy-
rodzonego, czyli takg przyczyna dla stworzenia bylo wej-
$cie dwu WielkosSci Bozych w stosunek, ktore jak w ma-
tematyce 6 — 6=+ 0, tak i one, wszediszy w podobny
wzgledem siebie stosunek, daty +0.

Tak wiec, uzmystawiajgc to, powiemy:

-j- Wielko$¢ Boza — Wielko$¢ Boza = + 0.
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Gzem byt tedy i co mégt daé ten stosunek®?

Byt pierwszym stosunkiem genetycznym dla wszech-
Swiata. Byt przyczyna dla stworzenia. A co dat? Dat
pierwszy atom.

Lecz czemze jest ten pierwszy atom?

Wiadomo nam, ze kazdy stosunek matematyczny przed-
stawia w wyktadniku wynik obu wyrazéw stosunku, wynik
tak zwanego poprzednika i nastepnika. Czy to bedzie sto-
sunek arytmetyczny, czy geometryczny, prawo to nie zmie-
nia swej istoty. W stosunku geometrycznym 3:4, wykia-
dnik 3/4 daje wynik, ktéry najlepiej uzmystawia to, o co
w tej chwili nam chodzi. Wyktadnik ten, w takiej formie,
okazuje wyraznie, ze on zawiera w sobie i poprzednik
I nastepnik (4. i owo 3 i owo 4), ale w innej formie, w in-
nej postaci, ktéra tern samem tworzy inny czynnik, nowy",
rézny od tamtych, bedacych stosunkiem genetycznym. Je-
dnakze i to widaé takze, ze ta trojka wyktadnika podobna
jest do tréjki stanowigcej poprzednik w stosunku genety-
cznym; ze réwniez ta czwoérka wykladnika podobna jest
do czworki stanowigcej nastepnik w stosunku genetycznym.
Ktos nawet moze powie, ze to sg te same trojki i czworki
tu i tam, tylko w innej formie, w innym uktadzie. | temu
trudnoby zaprzeczyé.

Gdy wiec z cyframi tak sie dzieje, a dzieje podobnie
i z catym ustrojem organicznym, nie inaczej dziato sie ro-
wniez przy pierwszym atomie!

Filozofja o atomach moéwi juz od wiekéw. 0Od wie-
kéw uwaza je wprawdzie za nieskoriczenie mate czasteczki,
ale czasteczki materyi. Czasu i przestrzeni filozofja gre-
cka z atomami nie identyfikowata. Odnosita je tylko do
materyi, bo po za niemi uwazata, iz jest »préznia«. De-
mokryt utrzymywat (V wiek przed Chr.), iz sg tylko atomy
i préznia. Atomy sg nieztozone, jak twierdzit, o nieskon-
czenie roznych ksztattach. Juz to samo wiec ze »ksztatty«
im nadawat okazuje w pewnej mierze, iz tylko do ma-
teryi je odnosit. Poczgtek Swiata wiasnie im przypisywat.
Sa one, powiada, w wiecznym ruchu; jedne uderzajg o dru-
gie; z czego powstajg ruchy boczne i wiry, bedace po-
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czatkiem tworzenia sie S$wiata. Atomy jego sg przytern
wieczne, bo »z niczego nic nie powstaje«.

I w nowszych czasach atomy pojmowano zaw'sze jako
materjalne (Hobbes, Kartezjusz, Newton). Innej natury im
nie przypisywano. Réwniez Levittoux cho¢ nazywa atom
»Stowem wecielonem«, Verbum Pisma $w., ale uwaza go
takze za »zawigzek stworzenia«, za »typ materyi«.

Moze moznaby sie zgodzi¢ na takie wyrazenie, jako
nazwe atomu, gdyby nie zostawata do rozwigzania kwestya
czasu i przestrzeni. Ale wobec nich nie mozna pierwszego
atomu nazywa »typem materyi«, gdyz pod nig juz cé$
innego, uksztattowanego pojmujemy. Predzej moznaby go
nazwa¢ »zawigzkiem stworzenia«, ale to jest tak ogdlne
wyrazenie, ze go przyja¢ nie podobna, bo nic blizej nie
okres$la, a umystowi naszemu chodzi przeciez o to, by
jasno mie¢ postawiong kwestye stworzenia, by sie dowie-
dzial co bylo pierwszym atomem.

Nauki przyrodnicze mdéwig nam, ze sg ciata pojedyn-
cze i ztozone. Po wiekszej czesci ciata sg chemicznie zto-
zone z pierwiastkow. Mozemy dzieli¢ ciata pojedyncze
i ztozone na najdrobniejsze czasteczki. Ale gdy taka naj-
drobniejszg czasteczke ciata ztozonego, nie mogaca byé
mechanicznie wiecej podzielong, poddamy pod dziatanie
chemiczne i roztozymy ja na pierwiastki, to sie okaze, ze
ona da sie jeszcze rozdzieli¢ na mniejsze czasteczki. »Te
przeto ostatecznie nie dajgce sie juz rozdzieli¢ podziaty
materyi, przyjeto nazywaé¢ atomamu.

Atom wiec mowi chemia jest niepodzielny, tak ze do
sktadu jakiego$ zwiazku nie moze wchodzi¢ cze$¢ atomow,
lecz tylko cate ich liczby. Jezeli tez atomy braé bedzie-
my ze wzgledu na objetos$¢, to wszystkie beda réwne; ale
ze wzgledu na wage, na ciezar ich, rébwnemi nie beda.
Przyjawszy wage wodoru za jednos¢, okazuje sie, ze jeden
atom chloru wazy 355 razy tyle co jeden atom wodoru.
Podobnie rzecz sie ma i z innemi pierwiastkami. Atomy
wiec co do wagi nie sg jednakowe. Te wiec najdrobniej-
sze czasteczki materyi gazowej sg rowne, ale tylko co do
objetosci; ale co do massy swej, co do ciezaru, sg rézne.



i pod tym wzgledem mogg zostawa¢ do siebie w stosunku
bardzo rozmaitym, bo od 1 az do 132

taczac tedy ze sobg gazy otrzymamy mieszanine-ciato
o rownych atomach co do objetosci, ale nie co do massy.
Przestrzen tedy z takich ztozona nie bytaby jednolitg, nie
bytaby jednym tworem.

»Tak zapatrujgc sie na stan materyi, sadzimy, ze dzi-
siejsze atomy, posiadajace niejednakowy ciezar, wiasciwie
nie sg najmniejszemi czastkami materyi. Atomy, jezeli juz
koniecznie chcemy je sobie wyobrazi¢, powinny by¢ czast-
kami réwnemi, zawierajgcemi jednakowg najmniejsza masse
materyU (J. Mastelski),

Wobec tego jasnem jest, ze atom materjalny, ze éw
»zawigzek stworzenia« a »typ materyi« nie moze by¢ pierw-
szym atomem, nie moze by¢ poczatkiem stworzenia. Bie-
dna jest réwniez opinija filozofow-przyrodnikéw, iz »na po-
czatku byt gaz«. Atomem pierwszym moze byc¢ i jest tylko:
Jednostka Czasu i Przestrzeni, jezeli nie samej Przestrzeni.

Tak pojety pierwszy atom nie tylko czyni zado$¢ wy-
razonym dopiero co wymaganiom nauk, przyrodniczych,
ale nadto rozwigzuje kwestye Czasu i Przestrzeni, trakto-
wanych dotad jakoby po za stworzeniem bedacych.

4, Gdy wiemy czem jest pierwszy atom o sile dwuczyn-
nikowej, zastanbwmy sie jeszcze nad tern, jakby go blizej
okresli¢c mozna ze stanowiska naszej teoryi poznania. Po-
moéwimy o czynnikach jego po kolei.

WidzieliSmy wyzej, ze najbardziej przystepnem i naj-
wiecej jasnem pojeciem Czasu byto to, ktére go uwazato
za »porzadek nastepstw«, albo za »trwanie bezwzgledne
i nieskohczone«. To pojecie byto zasadniczo wspdlnem
zarbwno u tak zwanych realistow, jak u idealistow. Nie
bedziemy tu na razie mowic¢ dla czego do Czasu nie mo-
zemy przywigzywac pojecia bezwzglednosci i nieskornczo-
nosci. WspominaliSmy o tern poprzednio, a tu dodamy
jeszcze to, ze niezdolno$¢ uchwycenia czego$ w jego po-
czatku i koncu, nie koniecznie ma stanowi¢ dowdd o jego
nieskonczonosci i bezwzglednosci. Tak wiasnie dzieje sie zna-
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szym umystem co do Czasu. Nie wypada wiec przy okreslaniu
wybiegac naprzod, jesli okreslenie ma mie¢ umiejetng wartosé.

Wszelkie zagtebianie sie nad istotg Czasu i okresla-
nie go formutka Arystotelesa, iz jest »liczbg ruchu wedtug
wpierw i pézniej« (prius et posterius), prowadzi w prostej
drodze do réznych majaczefi metafizycznych, w rodzaju
tych jak np., ze »czasu nie da sie oddzieli¢ od rzeczy« —
albo do stworzenia obok teraZniejszosci w najlepszym ra-
zie, przesztosci i przysztosci, jako niby esencyonalnych
momentdéw czasu. Stanie sie wreszcie na tern, ze czas
okaze sie jako przedtuzajgce istnienie rzeczy, czyli jako
trwanie. W mozolnych i meczacych traktatach nad tym
przedmiotem znajdzie sie tylko masse materjatu naszych
zmystow i wiadz poznawczych dotyczacego, albo wiele bez-
pozytecznej gadaniny o réznych rzeczach, ktére z Czasem
byty lub mogtyby byé w zwigzku — ale bardzo mato tego,
coby samego Czasu dotyczyto. Ja wiec' nie oSmiele sie juz
iS¢ tg drogg, cho¢ ona moze wiecej pozoréw uczonosci i gle-
bokosci w pogladach przedstawiac.

Gdy sie otrzasne tedy z tych wszystkich naleciatosci,
jakie dzieje nagromadzity o Czasie; gdy odigcze wszystko
€O z nim wigzano: i miary i rzeczy przerdzine, a zagiebie
sie mys$lag nad jego istotg, to nie potrafie o nim nic wiecej
powiedzie¢, jak ze; Czas trwa. ProOcz tego, ze on »trwag,
nie potrafie nawet nic wiecej dopatrzeé, bo gdy powiem,
ze ¢65 w nim byto lub bedzie, to to c6$ nie do niego, ale
do rzeczy, jakie w nim byly tub by¢ majg, sie odnosi.
Wszelkie prius i posterius bez rzeczy, do ktérychby sie od-
nosity, nie bedzie czem$ nowem dla Czasu. Bez rzeczy
niemi objetych zostanie samo »trwanie«, i wroci pierwsze
proste a gtebokie zdanie: Czas trwa.

Ot6z gdy wiemy z naszej nauki fundamentalnej, ze
wyrazy nie sg to tylko proste formy konwencyonalne, ale
formy jakosciowe o tresci takiejze; ze wyrazy sg to jakby
zwierciadetka odbijajgce nam przedrniotowosc; ze do aktu
dowodowego muszg wchodzi¢ same te przedmioty badzZ in
natura, badz w jakiej$ formie sztucznej — gdy wiemy, Ze
zdanie odpowiada stosunkowi matematycznemu, a jako
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zdanie o poprzedniku rzeczownikowym, a nastepniku cza-
sownikowym, zgodne z rzeczywistoscig, odpowiada sto- |,
sunkowi arytmetycznemu malejagcemu, to jest takiemj™»
w ktérem poprzednik jest wiekszy od nastepnika, to zd”
nie: Czas irwa okaze sie nam podobnie jak zdanie: /¢~
okragte, gdysmy szukali podstaw w naszej Logice na
finicye wyrazu (zob. Tom |, str. 227). \
Jak tedy w stosunku arytmetycznym 4—3, poprzednik

4 réwna sie nastepnikowi plus wyktadnik, tj. 3+ J, tak
w powyzszem zdaniu;

Czas = trwa + »wykfadnik«.

Ze jednak przy stosunkacli jakosciowych nie mozemy tak
fatwo wyciggng¢ wyktadnika, jak przy ilosciowych, tylko
wiemy, ze jakie$ cé$, tj. jakas jakos$¢ byé nim musi, przeto
zamiast poprzedniej'formy mozemy postawic;

Czas = trwa |- CO$ i 1)

co znaczy, ze czas jest CO$ trwajace, i to moze byé i jest
jedynem okreSleniem, jednak z calg matematyczng Scisto-
$cig postawionem.

Do takiej tez konsekwencyi dochodzg wszyscy, gdy
zdrowy rozsadek bierze gore nad majaczeniami. Powiadajg
wtedy: “trwanie w czasie uwazanem bylo zawsze za istotny
sprawdzian substancyi« (Wundt). Gdy za$ majaczenia we-
zma gobre, to powiadaja: »Czas jest tern, co przedziela na-
ture wszech$wiata«, albo: »Czas jest .sferg otaczajgca,
albo: »Czas jest wyobrazeniem koniecznem, albo: »Czas
jest formag zmystu wewnetrznego«, albo: »Czas jest mys$le-
niemg, albo: »Czas jest ruchem« i t d.

JSie moge tutaj zastanawiac sie nad tern, o ile ruch
mozna uwazac, jak chcg niektorzy, za zrédto do uksztat-
towania sobie wyobrazenia czasu. ZeszlibySmy do Arysto-
telesowego prias i posterius, ktore jak powiedziatem, bez
rzeczy lub zjawisk z tern sie tgczacych, ostatecznie do po-
jecia trwania doprowadzi¢é musza. Bytby to przedmiot
moze do$é interesujacy, ale przekraczatby znacznie ramy
naszego encyklopedycznego zarysu, a i tak mamy jeszcze

Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. . 4
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duzo kwestyj wazniejszych. Pojdziemy zatem dalej co do
samej istoty Czasu.

Pierwszorzedng okoliczno$cia w tej kwestyi jest je-
szcze to, co rézni mysliciele zgodnie podnosza, ze nie
jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie poczatku i konca u Czasu.
Jesli moéwimy o poczatku czego6s, to mys$l nasza odnosi ten
poczatek do rzeczy jakiej$ lub faktu jakiego$, ale nie do
czasu jako takiego. Wyobrazamy sobie zatem, ze moze
by¢ mowa tylko o poczatku rzeczy w czasie, ale nie o po-
czatku czasu. Tak samo, ze moze by¢ mowa tylko o kon-
cu rzeczy jakiej$ w czasie, ale nie o koncu czasu. Z tego
powodu mowimy nastepnie; czas jest nieskonczony, czas
jest bez poczatku i konca. Otéz pytanie: czy tak jest?

Mamy tedy dwa zdania: Nie mozemy pojagé™ aby czas
miat poczagtek — jedno, i: Nie mozemy pojgé, aby czas miat
koniec — drugie.

Zdania te, wedtug naszej teoryi poznania, okazujg sie
jako dwa zdania, czyli stosunki, rozwiniete. Jest w nich
przedtozonem: 1* nasza zdolno$¢ poznawcza w zwigzku
z nasza indywidualnoscig catg (»Nie mozemy pojac«), 2"
istota czasu z omawianym poczatkiem (»Aby czas miat po-
czatek«); podobniez 3-40 samo co pod punktem pierwszym —
i 4-“ istota czasu] z omawianym koncem (»Aby czas miat
koniec«). Te cztery »wyrazy« rozwinigete dadzg proporcye:

Nie mozemy poja¢ — aby czas mial poczatek <=

= Nie mozemy pojgé — aby czas miat Koniec......innn, 2)

Proporcya ta jest dobrg bo w niej suma wyrazow
skrajnych réwna sie sumie Srednich: sens jest jednakowy,
.-réwnowazny.

Wedtug matematyki a aksiomatologii mozna przy po-
przednikach w proporcyi arytmetycznej dodawac lub odej-
mowac po jednakowej wartosci, a wartos¢ proporcyi sie
nie zmieni. Jesli tedy w proporcyi tej odejmiemy od po-
przednikédw po: »Nie mozemy pojaé«, a od nastepnikdéw
po: »aby«, — to zostanie, jako zréwnanie:

Czas miat poczatek = Czas miat koniecC....iiininns 3)

Przy kazdem z powyzszych stébw domysla sie, podobnie
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zréwnania tego przeniose na drugg znaku réwnosci, to we-
dfug zasad matematyki musze znaki przy stowach prze-
niesé sie majacych, ewentualnie: przeniesionych, odmienié
na przeciwne. Gdy wiec to uczynimy w powyzszem zré-
wnaniu 3- bedziemy mieli:

Czas 4- fniat -f- poczatek — Czas miat koniec = 0. .. 4)

Jezeli teraz wyciggne wartos¢ samego stowa + Czas,
czyli reszte stéw (cztondéw zréwnania) przeniose na strone
przeciwng znaku réwnosci, tj. odmienie znaki, przy nich
bedace, na przeciwne, to bede miat:

+ Czas -|- czas — (miat -|- poczatek) -f- {miat -f- koniec) . . 5)

Jezeli teraz znowu wstawie na stowo »Czas«, z pra-
wej strony zréwnania 5-go, jego warto$¢ ze zréwnania 1-go,
a stowa: y>miah, zamienie na stowo: »majace« lub »mag,
bo to jak wiemy, jako istoty jakoSci nie zmieniajgce, jest
przy dowodzeniu z formg »jako$ciowg« uprawnionem (zo-
bacz w Tomie | Logike, str. 262—265) — to otrzymamy:

Czas — C6$ trwajagce — {ma  poczatek) -|- {ma -f- koniec) . . 6).

To wiec zréwnanie okazuje, ze »Czas« nie jest »nieskon-
czonymy», jak utrzymywali i utrzymujg filozofowie, ale »ma
koniec«; jest jaka$ substancya, blizej nam nieznang, ale
»majacq poczatek« i »majgcg koniec.

I niezawodnie! Jezeli filozofowie uwazajg miare, ruch,
za zrédlo dla naszych wyobrazen o czasie, a to wedtug
tego jak powiedziat Arystoteles, ze czas jest »liczbg ruchu
wedtug pierwej i pézniej« (mensura motus secundum prius
et posterius), a ten ruch $cisle z ruchem astronomicznym
jest zwigzany, zgodnie z tern co méwi Pismo Swiete o »$wia-
ttach na utwierdzeniu nieba«, aby dzielity »dzien od nocy«
i aby byly »na znaki, i czasy, i dni, i lata« (Etsint in signa et
tempora, et dies, et annos. Genesis 1.14) —to tak pojety czas,
gdy ustang te »$wiattax, usta¢ takze musi.Wiec w takiem
nawet pojeciu czasu, »Czas« nie moze by¢ »nieskonczonymec,
ale musi mie¢ koniec, jak »miat poczatek«, bo jest i »ma-



jacym koniec«. Jezeli odczuwaray Czas bez poczatku
i kohca, to on inaczej zwal sie musi, ale ten inny nie
moze by¢ zalezny »od Swiatet na niebie«, bo gdy one zga-
sna, toby i on zgasng¢ musiat.

Mozemy wiec powiedzieé: Czas jest cd$ trwajagce o po-
czatku i o konca® i to jest na razie wszystko co mozemy
wiedzie¢ i powiedzie¢ o Czasie.

Chodzi¢ moze jeszcze o to, czem jest to »cO$«? Przed-
miotowo biorgc, kazden moze znale$¢ odpowiedZz w wia-
snem odczuciu tego »czego$ trwajgcego«: dodam jednak,
nie tylko ilosci, ale i jakosci. — Podmiotowo biorac, moze
moznaby da¢ podobng odpowiedz, jak znajdujemy przy
zdaniu: Koto okragte. W niem takze jak wiemy (zobacz
w T. 1 Logike str. 227—231) mielismy:

Koto = cé$ + okragte.
To za$ »c6S« podata nam geometrya, jako »linije réwno
oddalong od pewnego statego punktu, zwanego $rodkiem
kotax, a wiec mozemy powiedzie¢: »Koto jest to linija
okragta, rowno oddalona od $rodka, ku ktéremu sie nachyla.

W podobny sposdb mozeby dato sie okresli¢ Czas.
Moze to: »Linija réwno oddalona od Stworcy swego«; moze
to: »Prad réwny i ciggty pierwszej substancyi kosmicznej«,
to jest: Jedna strona tego pierwszego Atomu, ktéry wy-
szedt z Wielkosci Bozych; ale pewnem jest, ze to: Cé$
trwajgcego o poczatku i o koncu!

Przejdziemy teraz do Przestrzeni.

5. WidzieliSmy powyzej, ze najbardziej przystepnem
i najwiecej jasnem pojeciem Przestrzeni byto dotychczas to,
ktore jg uwazato za »porzadek wspotistnieng, albo za »rozcig-
gto$¢ bezwzgledng i nieskonczona«. Ze przestrzeni za bez-
wzgledng i nieskoniczong uzna¢ nie mozemy, to juz dla
tych samych powoddéw, co i dla Czasu. Niemozliwo$¢ po-
jecia poczatku i konca u przestrzeni, niekoniecznie ma
by¢é dowodem jej nieskoriczonosci. Gdyby miata by¢ pra-
wdziwg ewentualno$¢ nieskonczonosci, toby ewentualnosci
stworzenia nie mozna z przestrzenig zwigzaé. Inaczej mo-
wigc przestrzen niestworzona bytaby Stwdércg; indywidual-
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nosci te dwie zlatyby sie w jedna, czego konsekwencya
naszego myslenia nie dopuszcza. Nie bedziemy tez prze-
strzeni nazywa¢ porzadkiem wspotistnien dla tego, ze jak
zgodnie przyznajg filozofowie, trudnem jest okresli¢ na
czem polega 6w objektywny porzadek. Pojecie porzadku
przywigzujemy do uktadu wytworzonego przez jakie$ rzeczy,
a tych w przestrzeni jeszcze nie dopatrujemy.

Przestrzen wiec zaréwno jak Czas jest dla nas pierw-
szem stworzeniem. Aby pojecie przestrzeni utatwi¢ sobie
moznaby zrobi¢ poréwnanie, ze ona jest tern dla catego
konkretnego stworzenia, czem woda dla ryb, ktére w nigj
ptywaja. Ale jak ryba zleby rozumowata gdyby osadzita, ze
po za wodg nie ma zadnego innego bytu; — tak ztem by-
toby rozumowanie nasze gdybysmy twierdzili, ze po za
istnieniem, jakie widzimy, naszem, zadne wiecej nie istnieje,
lub ze to ktére widzimy jest ostatniern a nieskoriczonem.
Przestrzeni wiec nie mozemy uzna¢ za atrybut Istoty Naj-
wyzszej, cho¢ to pewna, ze Ona z Czasem jako pierwszy
utwér stworzenia najbardziej Jg doskonato$cia swa od-
zwierciadla.

Dla czego tak jest, to juz mowiliSmy i oméwimy je-
szcze pOzniej. Tu za$ powiemy, ze pierwszy atom powto6-
rzony przez Stworce ilo$¢ razy Jemu wiadomg dat to, co
czujemy ze trwa" i to, co widzimy ze sie rozcigga. Wszel-
kie tez rozwazania przestrzeni doprowadzaja nas tylko do
tego, ze jest ona rozciggta, ze ta rozciggto$¢ ma trzy wy-
miary, ale nic wiecej. Jednym wprawdzie podobato sie
uzna¢ ja juz za materje (Plato, Kartezjusz), innym za »con-
tinuum ideale« (Leibnitz), innym jeszcze za »réznostronnosc«
(Riemann), ale to jest tylko rzecz nazwy, ale substancyi
przestrzeni nie wyjasnia. Co jedno mozemy wiedzie¢ i wie-
my o niej, to tylko to, ze jest rozciggta. Tak wiec zdanie:
Przestrzen rozciggla jest jedynym sadem, jaki o niej przed-
miotowo posiadamy.

Jezeli sadowi temu przyjrzymy sie blizej ze stano-
wiska naszej teoryi poznania, to powiemy, ze on jako zdanie,
zgodne z rzeczywistoscig, o poprzedniku rzeczownikowym,
a nastepniku przymiotnikowym, odpowiada stosunkowi ma-
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tematycznemu arytmetycznemu w porzgdku malejgcym*
przyczem warto$¢ wyrazu »Przestrzen« jako poprzednika,
bedzie sie rownac¢ nastepnikowi plus wykiadnik. Tak wiec
bedziemy mieli, ze:

Przestrzen = rozciggta = »wyktadnik.

A ze tutaj nie wiemy takze, czem jest blizej ten wy-
ktadnik, podobnie jak przy Czasie, lecz wiemy tylko, ze
jakie$ cdi, tj. jakas jakos¢ by¢é nim musi —przeto zamiast
poprzedniej formy mozemy podad:

Przestrzen = rozciggta A- O S .. /)

co znaczy, ze przestrzen jest Czems$ rozcicMem” i to bedzie
jedynem najblizszem okreS$leniem, z calg jednak matema-
tyczng $cistoscig wyrazonem.

Do takiej tez konsekwencyi dochodzg wszyscy filozo-
fowie bez wzgledu na nazwe przestrzeni, jakg czasem nieco
zmieniaja. Jedynie w wypadkach majaczenia filozoficznego
nazywa sie ona inaczej. Ale sg to wypadki bardzo rzad-
kie, i mozemy je juz tutaj pomingé. Natomiast najwy-
bitniejszem z wspo6tczesnych okresSlen przestrzeni jest to,
ktére powiada, ze »Przestrzen jest ciaglta, przystajaca do
siebie samej, nieskoriczong wielkos$€ig, ktdrej nierozktadalna
jednostka wyznacza sie trzema kierunkami« (W. Wundt).

Definicya ta o ile przedstawia cechy obserwacyjne
ma pewng racje bytu, ale oile je przekracza nie moze sie
ostat. Na mocy jakiego doswiadczenia czy obserwacyi
mozna powiedzieé, iz przestrzen jest nieskonczona? Pod
tym wzgledem przypomina ona to, co méwig inni, ze
»choCby sSwiat zniknat, pozostataby przestrzen«, niby w tern
znaczeniu jakby to ona do »$wiata« nie nalezata, albo byta
po za nim.

Chcac nalezycie zapatrywac sie na stworzenie i Swiat,
nie nalezy przestrzeni oddziela¢ od stworzenia i $wiata, jak
to zwykle sie robi. Przestrzen uwazamy za taka sama
czes$¢ stworzenia wzgledem wszelkich stonc, planet i tego
co na nich, jak wode wzgledem ryb i réznych tworéw
wodnych w niej przebywajgcych i zyjacych. Przestrzen
inaczej mowiac, musimy uwazac za integralng czesSc stwo-
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rzenia, a nie za c6$ po za stworzeniem bedgcego. ZarOw-
no przestrzen, jak gazy, powietrze, chmury, wody, lady
i wszystko co w nich i na nich, stanowi jeden cigg stwo-
rzenia, jedng wielkg i wspaniatg cato$¢ wszech$wiata. Gdy
jednak ostatnim, mimo ich ogromu, nie przyznajemy nie-
skonczonosci, pytanie dla czego mamy to przywigzywac
do przestrzeni? Wiec gdy wszystko inne moze by¢ skon-
czonem, ona tylko jedna ma by¢ nieskonczong? Wpra-
wdzie wszyscy filozofowie zgadzajg sie od wiekdéw na to,
ze nie jesteSmy w stanie pojaC granic przestrzeni; ze nie
jesteSmy w moznosci wyobrazié sobie ani jej poczatku,
ani jej konca. Zatatwiamy sie wiec krétko, jakby znie-
cierpliwieni, i powiadamy, a wiec: przestrzen jest »nieskon-
czong«. Inni dodajg, a wiec jest ona atrybutem Boga, jest
Jego sensorium, a inni jeszcze, ze jest Bogiem samym.
| tak dla tego, ze nie jesteSmy w stanie poja¢ nalezycie
istoty przestrzeni, wybiegamy naprzdéd przy okresleniu jej,
mimo to, ze ani zmysty nasze ani rozum nie uprawniajg
po temu, nawet przy ich wrzekomej stabosci. Ze takie
okreslenie nie moze rosci¢ pretensyi do umiejetnej war-
tosci, zbytecznem chyba dodawac.

Co jedno zastuguje na podniesienie, to fakt naszej
umystowosci, iz nie jesteSmy w stanie pojaé granic prze-
strzeni, podobnie jak byto przy Czasie. Mamy wiec i tutaj
dwa zdania: Nie mozemy pojgé, ze przestrzen ma poczatek”
— jedno, i Nie mozemy pojaé, ze przestrzen ma koniec —
drugie. Coby bylo przed zaczeciem sie przestrzeni, lub po
skonczeniu sie jej, tego nie jesteSmy w stanie sobie wy-
obrazi¢. Zdania wiec powyzsze sg najzupetniej uzasadnione
ze wzgledu na naszg psychike.

Zdania te ze stanowiska naszej teoryi poznania oka-
zujg sie jako dwa zdania, czyli stosunki, rozwiniete. Wy-
razaja one: I®nasza zdolno$¢ poznawczg w zwigzku z naszg
calg indywidualnoscia (»Nie mozemy pojaé«); 2® istote
przestrzeni z omawianym poczagtkiem (»ze przestrzen ma
poczatek«); 3-" to samo co pod punktem pierwszym, i 4-°
istote przestrzeni z omawianym koncem (»ze przestrzen
ma koniec«). Te cztery »wyrazy« rozwiniete dadzg proporcye:
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Nie mozemy pojg¢ — ze przestrzen ma poczatek —
— Nie mozemy pojag¢ — ze przestrzen ma KoniecC......cnnn. 2)

Proporcya ta jest dobra, bo w niej summa wyrazéw
skrajnych jest rowna summie S$rednich: sens jest jedna-
kowy, rownowazny.

Jesli w proporcyi tej, wedtug zasad matematycznych,
odejmiemy od poprzednikéw po jednakowych wartosciach;
»Nie mozemy pojac«, a od nastepnikbw po: »ze«, — to
otrzymamy zréwnanie:

Przestrzen ma poczatek — Przestrzen ma koniec.....cvnnne, 3)

Przy kazdem z powyzszych stébw domysinym jest, po-
dobnie jak w matematyce znak plus. JeSli tedy jedng
strone tego zréwnania przeniose na drugg znaku réwnosci,
to wedtug zasad matematyki musze znaki przy tych sto-

wach bedace zmieni¢ na przeciwne. Co gdy uczynimy
bedziemy mieli:

-j- Przestrzen -pma  poczatek —Przestrzefi —ma — koniec = 0.4)

Jesli teraz wyciggne warto$¢ na stowo  Przestrzen,
czyli reszte stéw (cztondw zréwnania) przeniose na strone
przeciwna znaku réwnosci, to jest odmienie znaki, przy
nich bedace, na przeciwne, to otrzymam:

-f-Przestrzen = -P Przestrzei —{ma + poczatek) -p {ma -p koniec) . . 5)

A jesli w zréwnaniu tern wstawie na stowo »Prze-
strzen« z prawej strony jego, rownowazng warto$¢ ze zro-
wnania 1-go, to bede miat:

Przestrzen = CO$ rozciggte —{ma A- poczatek) -P {ma -P koniec). 6)

To wiec zrownanie okazuje, ze »Przestrzen« nie jest
wielkoscig »nieskonczona«, jak utrzymujg filozofowie, ale
ma koniec; jest jaka$ substancya rozciggta, blizej nam nie-
znang, ale »majgcg poczatek« i majgcg koniec«*).

¥ Kantowi sie wydawato, ze jak napisze nagtdwek ,Dowod",
i pod tem jakie$ rozumowanie, to juz istotnie bedzie dowodem. Tym-
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Gdy wiec zarébwno czas jak przestrzen ma poczatek
i ma koniec, a Atom przedstawit sie nam jako »Jednostka
czasu i przestrzeni«, to uzupeiniajgc to pojecie obecnie,
mozemy powiedzie¢, iz Atom jest Jednostkg czasu i prze-
strzeni o poczatku i o koricu.

Na tern kwestye pierwszego stworzenia, kwestye
pierwszego atomu, uwaza¢ mozna za wyczerpana. Dla le-
pszego jednak jej oSwietlenia, jeszcze stow pare.

Nie tak dawno jeden z niemieckich filozoféw (Dr,
F. Eberty) pragnac okazaé czem jest czas i przestrzen,
analizowat je w ten sposob, ze zaréwno czas; z przyjeta
dlan dzisiaj miarg, jak przestrzen; z przyjeta dla niej zno-
wu miarg, redukowat najpierw na pét, potem na jedna
czwartg, i tak dalej, przyczem umyst nasz zapytany, czy
poznatby sie na takiej zmianie, dawat odpowiedZ przeczaca.
Gdy bowiem to co dzisiaj dzieje sie w czasie, dziatoby sie
w czasie o potowie np. krotszym, czyli z podwdjna niz
dzisiaj szybkoscig, toby wiek nasz Sredni wynosit np. nie

mat 60, ale 30, puls bytby dwa razy predszy, ruch zwierzat,
wiatru, tak samo; stowem wszystkie zjawiska na ruchu
oparte, odbywatyby sie z podwdjng szybkoscig. Niktby tej
zmiany nie uczut, bo zabraktoby miary do jej zmierzenia.
Tak samo bytoby, gdybySmy czas zredukowali do jednej
czwartej, bo wszystko wtedy odbywatoby sie tylko z szyb-
koscig cztery razy wiekszag. Tern samem prawem mogli-
bysSmy zredukowac czas o tysigc, milion i jeszcze miliony
razy wiecej, czyli wszystkie zdarzenia wiekow zredukowac
w jedng dzisiejszg chwile. Podobnie moglibySmy i mozemy
to nawet zrobi¢ z przestrzenia. Zmniejszenie sie przestrzeni
mozemy, powiada, tak samo posuwaé coraz dalej, jak przy
czasie. Mozemy sobie wystawi¢ caty widzialny Swiat zmniej-
szonym sto, tysigc, miljon, a nawet nieskonczenie wiecej
razy, nie lekajac sie, aby to zmniejszenie mogto by¢ spo-

czasem z tego co jest w jego Antinomiach (ze Swiat np. ma poczatek
W czasie, i ze go nie ma) widaé, ze o whasciwym dowodzie nie miat
on zadnego pojecia, juz choéby dlatego, ze matematyka nigdy jednej
i tej samej rzeczy w sposob twierdzacy i przeczacy nie dowodzi.
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strzezonem. Ze takie zmniejszenie przestrzeni jest mozli-
wem az do matematycznego punktu, mamy doskonaty
przyktad w przyrzadzie optycznym, zwanym »latarnig czar-
noksieska«. W niej to promienie przedmiotéw, malowa-
nych na szkle, przechodzgc przez soczewke nachylajg sie
wszystkie, i przechodza przez jeden jedyny punkt, poczem
nastepnie znowu sie coraz wiecej rozchylajg. Punkt ten
nazywa sie ogniskiem, a obraz tern jest jasniejszy i wy-
razniejszy, im blizej ogniska sie znajduje. W miare od-
dalania sie zastony od ogniska, obraz traci na jasnosci, ale
zyskuje na rozmiarach. Gdy zastone posuniemy w miej-
sce samego ogniska natenczas obraz zmniejszy sie tak, iz
przedstawi sie tylko jasny punkt. Oczywistg wiec jest
rzecza, iz w tym malenkim pnnkcie jest zawartg cala
wielka powierzchnia przedmiotu wysetajgcego promienie,
i to nie o dwdch, ale o trzech rozmiarach. W ognisku
tern bowiem miesci sie nie tylko szkic catego przedmiotu,
ale wszystkie jego uksztattowania, odcienia, nawet barwy,
w najdrobniejszych szczegétach. Z tego wiec otrzymujemy
dowdd, ze w jednym niepodzielnym punkcie pomiescity sie
obok siebie szeroko roztozone powierzchnie, czyli ze wroé-
city do tego od czego zaczely.

Pomijam wnioski jakie wyprowadzit z tego Eberty,
gdyz nie mamy tutaj miejsca na polemike. Mozemy jedy-
nie oswiadczy¢, iz zarbwno w powyzszem rozumowaniu co
do czasu, jak w doswiadczeniu z latarnig czarnoksieska
co do przestrzeni, widzimy to, ze tak czas jak przestrzen
daja sie sprowadzi¢ do minimum i to z trescig jaka je wy-
petnia¢ moze, czyli ze stajg sie one przy swem minimum
owg Jednostkyg pierwszg stworzenia o poczatku i o koncu,
ktdrg poczytaliSmy za atom. Ze je mozna dowolnie skra-
caC i przedtuza¢, to to stanowi ich szczegdlniejszg wia-
sciwos$¢: elastycznosci i przenikliwosci. Ale ze istniejg
jako chwilka-punkt™ a w przedtuzeniu jako trwanie i rozcia-
gtosé, to tern i tern okazujg swojg objektywno$¢. Ze za$
droga rozumowania i doswiadczenia sprowadzi¢ je moze-
my do chwili-punktu, do ».Jednostki«, to w tern jest wiasnie
poswiadczenie tego, coSmy powiedzieli: ze jednostka ich,



59 —

ze Jednostka czasu i przestrzeni stanowi pierwszy atom
stworzenia, ktéry, jak dowiedzionem zostato, jest o po-
czatku i o koncu, i ktéry jako taki nie moze by¢ »nieskon-
czenie« matym, bo takie wyobrazanie go sobie za choro-
bliwe uwaza¢ sie musi.

Mozemy dalej robi¢ podobne doswiadczenia co do
czasu i przestrzeni, jak robit Eberty, i to bedzie badaniem
ich in concreto. Ale czy ono doprowadzi do rozwigzania
rzeczy na tej drodze, tego przewidzie¢ nie podobna, ani
tez twierdzié, ze tak bedzie, z powodu nieuchwytnosci
konkretnej natury tych przedmiotéw. Jedynie droga bada-
nia ich in intellecto., jako obszerniejsza od nich, moze by¢
odpowiednia. Ale wiasnie na niej stanawszy wykazalismy,
iz one majg swoéj poczatek i koniec, i to metodg réwno-
waznego matematycznego dziatania.

| w tym wzgledzie poznanie nasze musi sie uwazac,
iz osiagneto cel postawiony.

Przejdziemy teraz do dalszego ciggu stworzenia.



Rozdziat 11l
O Istnieniu i Substancyi.

stoimy tedy na punkcie pierwszego atomu. Wiemy,
ze on mogt powsta¢ i powstat tylko na drodze nadprzyro-
dzonej; wiemy — dla czego tak a nie inaczej; wiemy wre-
szcie, czem byt ten pierwszy atom. Wiemy mianowicie, ze
pierwszym wyktadnikiem stworzenia, czyli pierwszym by-
tem byt Atom o sile dwuczynnikowej, to jest ze byla nim
Jednostka czasu i przestrzeni. Wiemy, ze ta jednostka
jest o poczatku i o kohcu, a jako stworzona jest pewng
substancya, blizej nam jednak dotad nieznana.

Zastanowmy sie tedy jeszcze nad tern wszystkiem.

1 Aby dobrze poja¢ istote czasu i przestrzeni, nie
nalezy uwazac ich jako dwa osobne naczynia, w ktdrych
sg poustawiane rézne rzeczy; za dwie odrebne komory,
w ktére sktada sie przyrodzony dobytek. Jak wyktadnik
3/4 stosunku geometrycznego 3:4, cho¢ ma dwie cyfry, ale
nie wyraza dwoéch wielkosci ale jedng, tak Czas i Prze-
strzen chociaz przedstawiajg dwa stowa, to jednakze nie
wyrazajg dwoch wielkoSci ale jedng. Jak wynik powyz-
szego stosunku geometrycznego o formie dwéch stéw (ilo-
$ciowych) nazywamy wyrazem jednym: »wykiadnik«, - tak
wynik stosunku genetycznego nadprzyrodzonego o formie
dwu stéw (Czas, Przestrzen) nazywamy wyrazem jednym:
»lstnienie«. Jak wreszcie wyktadnikowi powyzszemu, pod-
miotowo (w wystowieniu) o dwoch cyfrach bedacemu, a ma-
jacemu podmiotowo i jedng nazwe (»wyktadnik«), odpo-
wiada przedmiotowo jedna wielko$¢ — tak tez wyktadnikowi
omawianego stosunku genetycznego, podmiotowo (w wy-
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stowieniu) o dwoch stowach bedacemu (Czas, Przestrzen),
a majagcemu podmiotowo i jedno imie (»lstnienie«), odpo-
wiada przedmiotowo jedna wielko$¢, ktérg odczuwamy
i ktoérg widzimy.

Ze tak jest przekonujemy sie z tego, ze nikt nie jest
w stanie pojecia: »lstnienie« wytworzy¢ sobie w umysle
bez »Czasu« i bez «Przestrzeni«. W pojeciu: »lstnienie«
miesci sie implicite: Czas i Przestrzen, bez wzgledu na to:
kto i jak ten czas i te przestrzen wyobraza¢ sobie bedzie.
Dzieje sie tak w skutek tego, ze gdy mysSlenie nasze jest
wyktadnikowaniem wyrazow (stow), czyli inaczej mowigc,
gdy istnosci wszelkie co do ich istoty, wiasnosci i stanu
wyrazamy wyktadnikiem, przez postawienie odpowiedniego
stosunku (zdania) wyrazowego — to oczywiscie aby cel
osiggna¢, aby co chcemy wypowiedzie¢, wyrazy w stosu-
nek stawia¢ musimy, a nie znajac ich wzajemnego wpty-
wu, za osobne czynniki przedmiotowe, jakby bez zwiagzku
bedace, bra¢ mozemy. Tak wiasnie dziato sie dotad przy
traktowaniu Czasu i Przestrzeni. Nie rozdzielano nalezycie
tego, co podmiotowo, psychicznie, w naszym umysle byto
i jest do rozdzielenia, i nie tgczono nalezycie tego™ co
przedmiotowo, w rzeczywistosci, acz z czesci sie skiada,
ale potgczenie-jednos$¢ stanowi.

Trzeba wiec pamietaé o tern, ze mamy w umys$le na-
szym zdolnosé rozdzielania rzeczy (przedmiotowo jednos$é
stanowigcych): zaréwno co do ich istoty, jak wilasnosci
i stanu, to jest zdolno$¢ osobnego o nich traktowania, —
oraz, ze kazdy z tych przedmiotéw badania tylko wykita-
dnikiem (awiec zestawieniem dwu innych wyrazéw) ujmuje
sie i wyraza; — zatem nie trzeba sadzi¢, ze z rozdziele-
niem ich w naszym umysSle: psychicznie, nastepuje i ich
rozdzielenie przedmiotowo, lub Zze one przedmiotowo jako
rozdzielone istnieja. Przy dopuszczeniu sie tego po-
padniemy w biad, staniemy w niezgodnosci naszego pozna-
wania z rzeczywistoscig. Tak wiasnie dziato sie dotad
z traktowaniem kwestyi, ktéra nas zajmuje. Obracano sie
ciggle w koto; sadzono, ze czas i przestrzenh osobno istnieja;
subtylizowano wiec Czas, subtylizowano Przestrzeh w prze-



konaniu lub przynajmniej w nadziei, ze tym sposobem
dojdzie sie do ich »jadra«; ze sie zerwie tajemnice, jaka
je okrywa. Poswiecono nieraz wiecej sil rozmyslaniu nad
naszemi wiadzami umystowemi, niz samej istocie czasu
i przestrzeni. Wpadnieto w istng kotowacizne pojec i wy-
obrazen, niejednokrotnie w prawdziwg aberacye umystowa,
a rezultatem ze wzgledu na przedmiot, byla albo bez"
wzgledna negacya, albo skrajne zidealizowanie tego, co
miato by¢ poznanern, co acz jest subtelnem ale jest rzeczy-
wistem, i za mrzonke poczytywanem by¢ nie powinno.

Gdy wiec pierwszym atomem jest Jednostka czasu
i przestrzeni; gdy atom ten rozsiany rekg Wszechmocnego
dat Istnienie: Czas-Przesti-zen — zwr6émy sie raz jeszcze
do pierwotnego stosunku genetycznego, do tego stosunku
nadprzyrodzonego, ktéremu zawdzieczamy ten Atom, by go
jeszcze z nim poréwnac.

2. Wyktadnik stosunku matematycznego, 6w dajmy

ze stosunku geometrycznego 3:4, podobny jest do swych
wstepnych, do swych rodzicieli, bo iloSciowo nawet cyfry
0 tych samych formach wyraza¢é moze —ale jest istnoscig
inng, nowa, rozna, i iloSciowo nawet w innych cyfrach
moze by¢ przedstawionym. Cé$S podobnego, na podstawie
prawa analogii, znajduje miedzy Czasem i Przestrzenig,
a ich Rodzicielami.

Czas i przestrzen, uczy filozofia, schodzg sie w punkcie
matematycznym, bedacym bez rozciggtosci, wzglednie be-
dacym o rozciggtosci punktu. Punkt taki uwaza ona za
jednostke. U nas jest nig pierwszy atom. Odtad czas
1 przestrzen sie rozchodza. Czas nabiera w naszym umy-
$le jednego wymiaru: diugosci; przestrzeh przybiera trzy
wymiary: dtugos¢, szerokos¢ i gtebokos¢. Razem, nieroz-
dzielne, wytwarzajg »lstnienie«, ktére tgczy znowu nie-
rozdzielnie, przedmiotowo, i jedng wymiarowos¢ i druga,
Tyle tylko okazuje sie przytem roznicy, ze gdy myslimy
0 Czasie, a wiec podmiotowo biorgc, wymiary przestrzeni
zostajg wtedy implicite, i na odwrét gdy myslimy o Prze-
strzeni, wymiar czasu tonie gdzie$, przestaje sie uzewne-
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trziiia¢. Dzieje sie to znowa wedtug zasady stosunku (zob.
w T. |, Aksiomatologie str. 101), ktéra uniwersalnoscig
swojg wszystko ogarnia. Otéz podobienstwo tego wykila-
dnika naszego w formie o dwdch stowach uwazanego
(Czas, Przestrzen), okazuje sie tutaj w tem do swoich
AYstepnych, ze nam przypomina to, co podaje Kosciot
0 Istocie Najwyzszej, to jest Jednos¢ Stworcy i Troistosé
oséb Jego.

Kwestyi tej nie moge na razie traktowac blizej, gdyz
nie postgpiliSmy jeszcze tak daleko, by z nalezytym skut-
kiem rzecz dala sie przedstawi¢c. Mamy jednak juz pewne
dane z czeSci fundamentalnej, ktére pozwolg nam rzucié
na te sprawe juz tutaj pewne Swiatto. Na razie podnosze
najpierw znang nauke KosSciota. Jednos¢ tedy Stworcy
wedtug niej odpowiada zupetnie naturze Czasu o jednym
wymiarze bedgcego. Natomiast Troisto$é Jego odpowiada
naturze Przestrzeni, trzema wymiarami sie wyrazajacej.
JV czasie tedy i przestrzeni, czyli w »lstnieniu«, jednym
wyrazem mowiagc, znachodzimy podobienstwo natur Istoty
Najwyzszej, Pana i Stwoércy Swiata. | dla tego to rozni
mysliciele uwazali czas i przestrzen za nieskonczone, za
atrybuty Boga, za sensorium Jego. Gdy jednak wiemy,
ze wykladnik, mimo swego podobienistwa do wyrazéw sto-
sunku jest przeciez czem innem, nowa i rozng istnoscig
— to réwniez Czas i Przestrzen jako wyktadnik pierwszego
stosunku genetycznego, acz podobne z swemi Wstepnemi,
nie mogg by¢ niemi samemi. Muszg one by¢ czem innem,
nowem i roznem od nich, a tem samem jako nowy czyn-
nik nie moga by¢ nieskoniczone, nie moga by¢ bez po-
czatku i bez konca, acz umyst nasz nie jest w stanie tego
pojac. »lstnienie« wiec, jako wyktadnik Wstepnych, podo-
bnem jest do nich w tem, ze fgczy jednos¢ z troistosScig
ich natur, w formie Czasu i Przestrzeni.

3. Kazda »jednostka« uwazana by¢é musi jako mini-
mum czegd$. Wiec i jednostka czasu i przestrzeni jest
tylko tem minimum pierwszego stworzenia, ktére »lstnie-
niem« nazywamy. Chodzi wiec nam teraz o to, jak po-
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wsiato cale to wielkie Istnienie, ktérego cho¢ poczatku
i konca nie widzimy, ale poznaliSmy ze je mie¢ musi. Ta
jednostka bowiem czasu i przestrzeni jest tern dla catego
Istnienia stworzonego, czem atom wody dla oceanéw i wéd
wszelakich. Chodzi nam tedy o to, czy czas i przestrzen,
jak sg w swym ogromie, wzglednie w swym objektywnym
sianie, stworzone zostaty ze tak powiem od razu, czy tez
tylko w owej »jednostce«, w owym atomie pierwszym,
a wielkosci swej doszty poéZniej i pomnazaja ja ciagle, choé
to ich konca nie przesadza.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy sie zasta-
nowi¢ nad naturg funkcyi Wywodowej, jako jednej z fun-
kcyj poznawczych naszej teoryi poznania, a zarazem jako
nad podstawg badanej tworczosci.

Funkcya Wywodowa u nas, jest, jak wiemy, wykla-
dnikowaniem rd6znowaznem. to, inaczej mowiac, iz
objawia sie ona snuciem zdan o coraz innej, r6znej war-
tosci, czyli o réznej wartosci wyktadnikach. Zdania np.
»mQdj ojcieck, »twoja matka« i t p. sa to zdania czyli sto-
sunki jakosciowe, ktére algebraicznie odpowiadaja sto-
sunkom np. a — b z wykfadnikiem /4 i ¢c — d z wykla-
dnikiem i. Jako takie majg one rézne wyktadniki, ktéremi
sg, jak wiemy, podmiotowo — mysl, a przedmiotowo —
rzecz w bycie. Gdyby$Smy wiec snuli ciggle tg funkcyg, to
znaczytoby, iz wyprowadzaliby$my ciggle zdania o réznych
wyktadnikach, inaczej mowiagc: rézne mysli, jako odbicie
roznych rzeczy w bycie przedmiotowym. Kazde bowiem
zdanie funkcyi Wywodowej jest stosunkiem jakosciowym
odmiennej wartosci czyli réznowaznym.

Analogicznie sadzac; tak samo byto przy akcie po-
wstawania $wiata. Kazdy akt stworzenia mogt by¢ tylko
r6znowaznym. J o znaczy, ze kazda jednostka stworzona,
jako wyktadnik aktu twoérczego (stosunku genetycznego)
byta inng, odmiennej wartosci, czyli réznowazna.

Wedtug tego jak sie przedstawia nasza dziatalno$¢
myslowa mozemy powiedzieé, iz moze zajs¢ wypadek, ze
jedno zdanie np. a — b = ty wzglednie: »mdj ojcieck,
mozemy powtarza¢, matematycznie sie wyrazajgc, nieskon-
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czong ilo$¢ razy. Wypadek taki jest mozliwy. Powtarzajgc
wiec zdanie takie nieskonczong ilos¢ razy, powtarzam ja-
kosciowo rzecz te sama czyli jg zwielam, tj. wielkos¢ jej
powiekszam ale jakoS$ci nie zmieniam. Tym sposocbem moze
powsta¢ ocean zdan jednakich, wzglednie wyktadnikéw n.
Podobnie mogto by¢, powiedzmy sobie, przy akcie two-
rzenia. Znaczytoby to jednak wdwczas, ze kazdg jednostke
gatunkowg tworzyt Najwyzszy osobno. Tego jednak przy-
pusci¢ nie mozemy, gdyz tworzenie takie nie odpowiada-
toby powadze Wielkiego Tworcy. Wolimy raczej przyjac,
iz kazdej rd6znowaznej jednostce nadal moc zwielania sie
i od tego nic nie wytgczyt. Nie wylaczyt wiec réwniez od
tego i pierwszego atomu, ktéry jako Jednostke czasu
i przestrzeni poznaliSmy.

Pierwsza wiec Jednostka stworzenia otrzymata site,
tak jak wszystkie dalsze jednostki, site dwuczynnikowg w po-
staci czasu i przestrzeni. Byla wiec pewng Substancya,
majagca moc w sobie rozmnazania sie czyli zwielania,
o jednym ciagle i tymze samym skiadzie, i ktéra czyniagc
temu zado$¢ data i daje »lIstnienie».

Wypadek taki zachodzi wreszcie nie tylko z pierwszg
Substancya stworzenia. Zdolno$¢ rozmnazania sie, wzgle-
dnie zwielania, wiadomg jest i przyznang w kazdym ro-
dzaju stworzenia. Uznanem to zostalo w naukach przyro-
dniczych, ogtoszonem w Biblii. Jeden tylko Czas i Prze-
strzen, to pierwsze stworzenie, ten fundament, ze tak po-
wiem, dla calego Swiata, zostat jakby wytaczony od ogél-
nego tego zakonu.

Czyz potrzeba zastanawia¢ sie nad stusznoscig ta-
kiego wytgczenia? Czyli raczej nie nalezy stwierdzi¢ nie-
Swiadomosci z jaka sie to dziato? Filozofia wiasciwie wy-
tacza czas i przestrzen ze sfery stworzenia. Czas i prze-
strzen, mowita i méwi, sa wieczne, niepoznawalne. Z »ni-
€zego nic nie powstaje«; i w tym wypadku ma przestrzen
jakoby za nic. Dla nauk przyrodniczych stworzenie za-
czyna sie dopiero od gazu. »Na poczatku byt gaz« — moé-
wig z emfazg. A przeciez tez same nauki stwierdzajg dzi-

siaj, ze atomy gazowe, z powodu ze posiadajg niejedna-
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 5
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kowy ciezar, wlasciwie nie sg najmniejszemi czgstkami
materyi. »Atomy, jezeli juz koniecznie chcemy je sobie
wyobrazi¢, mowig one, powinny byC czastkami roéwnemiy
zawierajacemi jednakowa najmniejsza masse materyi*’,

Takiemi atomami sg atomy czasu i przestrzeni:
i rébwne, i o jednakowej massie, o substancyi przenikaja-
cej wszystko i bedacej wszedzie, o substancyi przyjmuja-
cej w siebie rzecz kazda i zdarzenie kazde, a zawsze je-
dnej, a zawsze tej samej.

Wiec cbz jest tg substancyg?

4. Filozofowie od dawna zajmowali sie substancya
Arystoteles chociaz polemizowat o nig z Platonem, przy
podziale bytu na rozmaite dzialy (Kategorye —Kaxir]yop(ai)
pierwsze miejsce dat Substancyi (OOata). Obok niej podat
jeszcze dziewie¢ innych Kkategoryj, miedzy ktoremi byt
takze Czas (lldxe) i Przestrzen (TloQ). Uwazat on je za formy
bytu, tak dobrze jak Ilo$¢ (Moadv). Jakos$¢ (Hoidv) i t. p.
Substancya, wedtug niego, jest czem$ jednem, jako prze-
ciwstawienie do tego, co bedac czem$ og6towem przystu-
guje wielu rzeczom naraz i wskutek tego nie posiada sa-
modzielnos$ci. Jest, dalej, czem$ rzeczywistem, jako prze-
ciwstawienie tego, co jest tylko mozebnem. Jest wreszcie
czem$ trwatem, obejmujgcem to wszystko, co wsréd zmian
roznem bywa. Do czasu i przestrzeni substancya ta jednak
sie nie odnosita. Odnosita sie ona tylko do tego, co byto
W czasie i przestrzeni.

Ale jeszcze przed Arystotelesem twierdzili rozni fi-
lozofowie greccy (np. Diogenes z Laerty), ze musi by¢ ja-
ka$ jedna substancya wspoélna wszystkim rzeczom S$wiat
stanowigcym, ze wszystkie jestestwa sg tylko jej odmiang
a ona sama jest wieczysta, nieSmiertelng i wielowiedna.
W nowszych czasach Leibnitz tworzy monady (\iovbe = je-
dnostka) poza przestrzenig bedace, jako jednostki niepo-
dzielne (atomy) obdarzone sitami duchowemi, dziatajgce
na drugie, jakby zywe istoty, i godzace sie z innemi, we-
dtug z gory oznaczonego planu. Sg to substancye pocho-



— 67

dne, ale jest i pierwotna, jako monada monad, ktérg we-
dtug Leibnitza jest Bog.

W ten sposOb rozwineta filozofia proces swdj my-
Slowy o substancyi. Nie przeszkodzito to rozmyslaniu dal-
szemu o jakiej$ sustancyi materyalnej, wspolnej i jednej
dla catego stworzonego bytu. Przekonanie, ze taka byc¢
musi poprowadzito niektérych badaczy w prostej drodze
do tego, ze z pierwszego atomu materyi, ze z jednej sub-
stancyi wyprowadzali cate stworzenie, caly Swiat tak
zwany martwy i zyjacy, droga powolnej stopniowej ewo-
lucyi.

Przy takiem pojeciu substancyi mniemano, ze mozna
rézne wiasnosci rzeczy (atrybuty) od niej oddzieli¢, a prze-
ciez zostanie jeszcze pewien substrat, ktéry wiasnie be-
dzie ta szukang substancya. Oczywiscie do takiej substan-
cyi nikt nie doszedt, ale ze nazwa jej czesto byla obca
duchowi rozmyslajgcego, wiec uganiano sie za nig tern
wiecej ).

Wedtug ducha naszego jezyka substantia znaczy to
samo co istota rzeczy, tres¢ jej, osnowa. Pod nig rozu-
miemy to wszystko, co indywidualnos¢ jakiej$ rzeczy sta-
nowi. Stusznie tez mowig, ze »substancya nie jest jaka$
rzeczg pozbawiong wszystkich wiasnosci, lecz przeciwnie
skupieniem, ogétem, zbiorem wiasnosci najtrwalszych
i najistotniejszych. Substancye zlota stanowig: jego ciezar,
barwa, potysk i t. d, nareszcie to wszystko, co w zlocie
uwazamy za istotne. Usunmy te wilasnosci, a zloto prze-

Podobnie zapatruje sie jeden z naszych filozofow. ,Substan-
cya, mOwi on, to rzeczy istota i wewnetrzna tresé, a jej niejako sku-
tkiem — wiasnosci rzeczy czyli akcydencye... Siebie samych znamy
najlepiej; do siebie samych wszystko mimo woli odnosimy; ciato
nasze i dusze mienimy wiasnosciami nas samych, tego co w nas
mowi: ja! co jest nasza substancya. Wiec w kazdej rzeczy szukamy
czego$, coby bylo takg samg rzeczy tej substancyg, jak my jesteSmy
substancyg haszych wiasnosci. Arystoteles nie rozumiat, dla czego
tak mimowoli mysli; nowozytna filozofia po dzisdzien nie rozumie,
dla czego mysli tak samo, i nie rozumiejgc przyczyny swych poszu-
kiwan, szuka z nieprzepartg konieczno$cig wszechrzeczy substancyi,
4 sama nie wie, czego szuka“ (W. Dzieduszycki.).
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stanie istnie¢: substancya i reszta do niej nalezaca zni-
knie« (A. Bain).

Otdz, jezeli pod substancya nalezy pojmowac cos, co
stanowi o indywidualnosci danej jednostki, i takie pojecie za
catkiem stuszne uwazac¢ sie musi, to nie nalezy mniemac,
aby tym sposobem mogta byé jaka$ jedna substancya,
wspollna dla wszystkich rzeczy. Kazda bowiem rzecz i je-
stestwo jest osobng indywidualnoscia, a wiec inng, rézna.
Jak kazde zdanie funkcyi Wywodowej, wzglednie kazdy
jej wyktadnik jest roznowaznym, tak kazden utwor po-
dobnej akcyi Najwyzszego jest tworem tak samo rézno-
waznym, a wiec substancyg o réznej wartosci, odmienna,
inng, majacg jedynie w sobie moc powielania sie, wzgle-
dnie utrzymania wilasnej egzystencyi.

Pod substancyg tedy jakiego$ stworzenia pojmowac
bedziemy pierwotne tworzywo o0 niezmieniajagcym sie ukla-
dzie® stanowigcym o indywidualnosci danego rodzaju stwo-
rzenia, i minimum jej bedzie atomem danego stworzenia.
Ale ze wzgledu na roznowazno$¢ aktow tworczych (sto-
sunkéw genetycznych), wzglednie r6znowaznos$¢ tworow
samych, jako wykiadnikéw a skutkéw tych aktow twor-
czych, inna substancya czyli inny atom musi by¢ dla
czasu i przestrzeni, inny dla gazu wzglednie gazow-, inny
dla ciat ptynnych, i inny wreszcie dla ciat statych: mar-
twych i zywrych. Obojetng za$ do pewnego stopnia musi
byé¢ dla nas rzecza, czem te substancye rozni¢ sie moga:
czy materja, a beda o jednakim ukladzie; czy beda o je-
dnej materji, a r6znym jej uktadzie; czy wreszcie i pod
wzgledem materyi i uktadu jej bedag rézne. Wystarcza dla
nas, ze one sg roznowazne w swej egzystencyi, i to musi
stuzy¢ za podstawe do sgdu o nich, gdyz jednostki rodza-
jowe substancyi swej nie zmieniajg. Ta réznowazno$¢ moze
nie by¢ dyametralnie przeciwna, ale moze by¢ stopniow™a:
z wrastajgcg tendencyg do coraz wiekszej komplikacyi.

Tak w ogélnosci rysuje sie nam kwestya substancyi.

5. Teorja dzisiejsza stawia dla substancyi pewne
»aksiomaty«, ktoére wyrazajg poszczegllne atrybuty, do-
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patrywane przez nauke. | tak moéwi ona, ze substancya
musi posiada¢ pierwiastki proste. Gdy za$ za najprostszy
pierwiastek w przestrzeni uwaza punkt, wiec — powiada
— »pierwiastki rozciggajgcej sie substancyi w przestrzeni
muszg by¢ albo punktami, albo zachowywac sie wzgledem
siebie jak punkty«. Nastepnie wszelkie substancye muszg
posiada¢ zdolno$¢ wiasnej akcyi, i tylko przez dziatanie
swe moga by¢ ujmowalne. Wreszcie, wszelkie substancye
uwaza za niespozyte (W. Wundt).

Innemi stowy wyrazajgc mysl w tych aksiomatach
zawartg powiedziatbym, iz substancye kazdg nalezy uwa-
za¢: P jako zywa" gdyz inaczej nie bytaby zdolng do od-
dzialywania na inne, jak réwniez do powielenia swej
istoty; 2° jako indywidualng a niezmienna, gdyz inaczej
zlataby sie z innemi, wreszcie 3®jako majacg swoéj wiasny
cel, gdyz inaczej nie bytoby ich rozmaitosci. (Zobacz powsze-
chne zasady dla istnosci w AksiomatologiiT. I, str. 112 inast.).

Jezeli przyjmiemy, ze takg musi by¢ substancya ka-
zdej rzeczy, to oczywiscie niemozliwem jest, aby byla
jedna wspoélna substancya dla catego bytu. Sama obser-
wacya indywidualnosci poszczegélnych jestestw iich dzie-
dzicznos$¢, czyli niezmiennos$¢ rodzajowa, dostatecznie to-
maczg potrzebe przypuszczenia osobnej substancyi dla
kazdego stopnia stworzenia. Gdy za$ z dziedziny obserwa-
cyi i doswiadczen przejdziemy w dziedzine rozumowania,
to fakt objawiania sie funkcyi poznawczej Wywodowej,
jako wyktadnikowania réznowaznego, a bedgcego podstawg
catej dalszej dziatalnosci poznawczej, przemawia decydu-
jaco o réznowaznosci substancyi w akcie stworzenia.
AVprawdzie do sgdu takiego stuzy nam tylko fundament
analogii; ale prawo analogii dobrze zastosowane nie myli
nigdy, nigdy nie zawodzi, a w tym wypadku, dotyczgc wy-
wodiv. wyprowadzenia z nicosci $wiata, musi potozy¢ na
niem takiez samo znamie przy poczatku stworzenia, ja-
kiem odznacza sie ten sam duch w nas i dzisiaj jeszcze.
Rbznowazne zdania »wywodu«, to réznowazne wyktadniki;
to podmiotowo—réznowazne »mysli«, a przedmiotowo —
réznowazne »substancyex.
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I gdy nauka nic nam wiecej o0 naturze substancyi
powiedzie¢ nie potrafi; gdy wiekowe rozmys$lania nad tym
przedmiotem stwierdzity jedynie potrzebe indywidualizmu
w substancyi, to analogia réznowaznosci jej w kazdym
akcie stworzenia znajduje jedynie potwierdzenie w Biblii.

Filozofia przy badaniu stworzenia zatrzymala sie, ze
tak powiem, w potowie drogi, a to przez wypowiedzenie,
ze gdyby Swiat caty zginal, to zostataby jednak przestrzen.
Tymczasem czas i przestrzen, to integralne czesci Swiata,
a pierwsza jednostka ich, to pierwszy atom stworzenia!
One, mamy dowdd, sg o poczatku i o koncu, a utworzo-
ne jako poczatek stworzenia z tg samg mocg co i wszyst-
kie inne jednostki, daty to Istnienie na ktore codziennie
patrzymy, daty »niebo« Ksiegi Rodzaju.

»Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemie« mowi
Genesis (R. I, w. 1). Ot6z to »niebo« jest tym rozmnozonym
i mnozacym sie ciggle pierwszym atomem stworzenia
0 sile dwuczynnikowej; jest tern Istnieniem, ktore widzimy
1 ktérego nie mozemy dopatrze¢ granic; jest — Czasem
i Przestrzenia.

Zadne z nich nie istnieje samo przez sie, tylko zaw-
sze jedno z drugiem w potgczeniu, przy wzglednem prze-
wazaniu (Schelling). Czas jest ciggta terazniejszoScig, mowi
Libelt; jest potega w sobie, jest obtoczg wszelkiego ist-
nienia. Czas, sam w sobie, jest zawsze ten sam. Przestrzen
jest rozciggtoscia dokonang. Wedtug najnowszych pogla-
dow, sktada sie ona z substancyi niewazkiej, zwanej ete-
rem kosmicznym. Istnienie jego nie jest stwierdzonem tak,
jak jakiego$ gazu; uznanem jest jednak za hypoteze na-
ukowa, jako najbardziej zadawalniajacy srodek ttémaczenia
zjawisk Swietlnych. Skladu jego nauka nie zna. Z prze-
prowadzonego jedynie doswiadczenia z pompa pneuma-
tyczng, okazuje sie, ze gdy powietrze jest przewodnikiem
gtosu, to nie jest przewodnikiem Swiatta. Bez powietrza
bowiem dzwiek z pod klosza pompy pneumatycznej nie
dochodzi; przedmiot za$ jakikolwiek, umieszczony pod
kloszem, widaé i bez powietrza. Wnosimy wiec z tego, ze
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przewodnikiem $wiatta jest eter, ktory i powietrze wypet-
nia¢ musi.

Zyjaca natura tej substancyi musi sie sktadaé¢ z dwdch
czynnikéw nie tylko dla tego, ze to stanowi o istocie jej
powielania sie, ale i dla tego jeszcze, ze takie dwoiste
w umysle naszym istnieje o niej pojecie, i dwoistosci tej
nie jesteSmy w stanie ani rozerwaé, ani zniszczy¢, choc
0 jej stronach osobno moéwi¢ mozemy. Jak utamek jaki$
wyrazamy licznikiem i mianownikiem, to jest dwoma wy-
razami, cho¢ on dwdéch przedmiotéw ani w rzeczywistosci
ani w umysle naszym nie stanowi — tak samo »lstnienie«
wyrazamy dwoma wyrazami: czasem i przestrzenig, choé
ono jako kreacya jednostka zostato stworzone, a jako je-
dnostka rozwielona to wielkie naczynie Panskie przed-
stawia.

Ta jednostka czasu i przestrzeni o ile jako pierwsza
miata poczatek swoj w stosunku genetycznym nadprzyro-
dzonym, a jako zyjaca, obdarzona sitg dwuczynnikowa,
rozrodcza utworzyla to wielkie »lstnienie«x — niebo Ksiegi
Rodzaju — o tyle jako stworzona moze traci¢ powotlane
do bytu jedno.stki uprzednie, zastepujgc je nastepnemi,
jak réwniez moze straci¢ wszystkie czyli mie¢ ich koniec®
podobnie jak odbywa sie »koniec« z innemi jednostkami
Swiata ro$linnego i zwierzecego, i jak sie dzieje z czto-
wiekiem.

O ile poczatek i koniec u jednostek Swiata roslinnego
1 zwierzecego widzimy i jesteSmy w stanie pojaé, o tyle
nie widzimy go i trudnym jest do pojecia u jednostek
Czasu i Przestrzeni, acz to pojgé mozemy, ze te w analo-
gii jednym prawom z tamtemi podlega¢ moga, a jako
stworzenie podlegaé musza. Ze za$ tak jest na to przed-
stawiliSmy dowody, nie sztuka »wnioskowania« przez Ary-
stotelesa skonstruowang, ale wyktadnikowaniem réwno-
waznem, o tyle nowem oile »jakosci« dotyczacem, ao tyle
starem o ile zgodnem z »iloScig« byto, jest i pozostanie.



Rozdziat IV.
Zywotno$¢ Substancyi — Sita, Ruch.

Nikt pewno nie zaprzeczy, ze Arystoteles nalezat do
najwyzszych medrcow swojego czasu. Ale zeby rézne jego
teorye i poglady, nieraz z gruntu fatszywe, mogly prze-
trwa¢ dwadzieScia pare wiekéw i byly ciggle uwazane za
prawdziwe, to juz chyba zostanie niedocieczong zagadka.
l.ogika jego, ta wrzekoma nauka prawidet mysSlenia, nie
posiadajgca w gruncie rzeczy jednej prawdziwej reguly,
mimo, od czasu do czasu, silnych przeciw niej Krytyk,
podawana jest do dzi§ dnia, zaledwie poczynajgcej samo-
dzielnie mysle¢ miodziezy, jako »nauka myslenia«. Czas,
gtosit on nie ma poczatku ani konca — i zdanie to powta-
rzaja wszyscy dotychczas. Przyrode podzielit na martwg
i zywag — i minety diugie wieki przypisujac jednym jeste-
stwom site zywotng, a drugim jej catkiem odmawiajac.
| potrzeba byto wysokiego rozwoju réznych nauk, aby
doj$¢ do uznania, ze nie tylko Swiat zwierzecy i roslinny,
ale i cata przyroda obdarzona jest zyciem. | potrzeba byto
dbugiej walki roznych szkét filozoficznych, aby oglosic,
ze tak zwana materya martwa réwniez ma Zzycie.

Dzi$ nie ma w nauce takiej substancyi, o ktérej mo-
znaby powiedzie¢, iz jest pozbawiona odpowiednich czyn-
nikdw ruchu i zycia. Kazdg materje uznano za obdarzong
sitami utrzymania wiasnej egzystencyi, a wiec zywotnemi
rownie dobrze jak u jestestw obdarzonych zdolnoscig prze-
noszenia sie. Materyalizm stat sie animistycznym, i po-
wiedziat: materja zyje.

Drogi przeobrazenia sie poje¢ pod tym wzgledem,
0 ile musiaty diugo walczyé z starozytnemi przesgdami.
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0 tyle otrzasngwszy sie z nich zakonczyty sie, rzec naozna,
jednym wielkim tryumfem prawdy.

Dzi§ substancje kazda uwazamy jako zywa, jako ob-
darzong pewng sitg, decydujgca o jej indywidualnym bycie,
o jej celu i zadaniu. Nie mozna tez przyja¢ za wiasciwe,
aby stworzenie jako takie mialo inne drogi dlajednych je-
stestw lub twordw, a inne dla drugich. Jednos¢ Kkreacyi
musiata sie zaznaczy¢ przedewszystkiem jednoscig zywo-
tnosci, mimo rdéznowaznej tresci i formy poszczeg6lnych
istnosci stworzonych.

Jedno$¢ zywotnosci zaznaczy¢ sie znowu musi je-
dnoscia praw dla kazdej substancyi. O tej zywotnosci jej
tedy pomoéwimy teraz.

1 Jezeli jednos$¢ zywotnosci piynie z jednosci
acyi, to zywotno$¢ sama musi posiada¢ pewng site, oczy-
wiscie sitg substancyi nadang. Mozemy wiec zapytac: czem
jest zywotnos¢? czem jest zycie? na czem ono polega?

Wystarczy rzuci¢ okiem na S$wiat, by spostrzedz
przemiane indywidualng jestestw w skutek $mierci. To, co
byto danem jestestwem, staje sie po fakcie »Smierci« czem
innem. Zycie wiec danej jednostki, czyli wogdle zywotnosé
polega na utrzymaniu indywidualnosci. Gdy ta nagle sie
zmienia, ustaje zywotnos¢ istnosci danej, a nastaje proces
zywotnosci innej istnosci. Zycie wiec jest niczem innem
tylko pewng sita.

Sita zywotnos$ci objawiaé sie musi pewna akcya, czyli
pewnym ruchem. Stad dalszem pytaniem od dawna byio;
czem jest sita? czem jest ruch?

Mimo, ze te pytania ciggng sie od wiekéw, to jednak
odpowiadajg niektdrzy na nie, ze sita i ruch sg po za gra-
nicami naszego poznania;, ze zadna rzecz nie moze by¢
poznang w swej istocie; ze wszystko jest wzglednem, i to
jest jedyna rzeczywisto$cig, i ze poznanie nasze tylko ré-
wniez wzglednem by¢ moze (H. Spencer).

Jezeliby chodzito o okre$lenie sity i ruchu, to znale-
zlibySmy u Arystotelesa pojecie sity jako »pierwiastku wy-
wotujgcego ruch lub zmiane w innym przedmiocie, o ile

kre-
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ten jest innym«. Podobnie scholastycy pojmowali site jako
»najblizszy i bezposSredni pierwiastek dziatania«. Ale sg
i tacy, ktdérzy twierdza, ze Scista definicya sity i ruchu jest
niemozliwa (X. Fr. Gabryl).

Natomiast inni powiadajg, ze sita pozostanie dla fi-
lozoféw zawsze umystowa abstrakcyg (1 Mili). Przeciwnie
inni mdwia, ze jest ona wiasnoscig materyi (E. Gzyrnieii-
ski). Inni mOéwig o niej negatywnie iz nie jest ruchem,
cho¢ sie nim objawia (J. B. Meyer). Ale sg i tacy ktérzy
utrzymuja, iz sity wiasnie sa réznemi rodzajami ruchu
(A. Secchi).

Przyrodnicy wiecej sie moze schodzg w tej kwestyi
od filozofow. Wedtug jednego z nich kazda sita jest przy-
cigganiem w odpychaniu, a ruch jest wypadkiem, jest skut-
kiem, jest nastepstwem przyciggania w odpychaniu. »Moc
jego, jego potega zalezy od stosunku skupienia, skoncen-
trowania sie sity w sobie i od czasu w ktérym sie ten
proces odbedzie« (H. Levittoux).

Inni traktujg te sprawe na razie wprost odwrotnie.
»Nie sita sprawia ruch w ciatach, mowig oni, ale witasnie
ruch wywotuje rézne skutki w czgstkach materyi; uspo-
sabia ja do wykonywania ruchéw bardziej skomplikowa-
nych«. W tym razie tedy ruch bedzie jako przyczyna
sity. Te »sile« jednak uwazajg oni tutaj jako »praceg,
a »site« jako przyczyne zastepujg wyrazem »energja.

Ale ta rdznica jest tylko co do nazwy. »Energia« bo
taka wiasciwie jest »moznoscig wykonywania ruchéwek,
a »sifa nic innego nie jest, jak tylko mozno$¢ przeobraza-
nia ruchu« (J. Mastelski). Energja wiec i sita wychodzi na
jedno. Potwierdza sie to i tern jeszcze, ze przyczyne ruchu
wadzg oni, podobnie jak tamci, w »skombinowaniu dwu
sit przeciwnych« przyciggajacej i odpychajacej.

Podobnie zapatruje sie wielu innych.

Site wiec moznaby uwazaé za przyczyne, ruch za
skutek dziatania. Ale to jeszcze nie dos$¢ jasne, szczegol-
niej wobec tego, co wiemy o przyczynie i skutku z Ba-
sopedyi.

Aby gldwne dotychczasowe poglady o sitach wyczer-
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paé, powiem jeszcze, ze filozofowie dzielg sity na czynne
i bierne. »Atoli podziat ten, mdwig oni, nie jest zupeiny,
gdyz nawet biernym wladzom np. zmystom, nie mozna
przypisa¢ samej tylko biernosci; podziat wiec powyzszy
o tyle tylko moze uchodzi¢ za stuszny, o ile w pewnych
przedmiotach raczej dziatanie, anizeli biernos¢, lub od-
wrotnie, przewaza™ (X. Fr. Gabryl).

O ile pojecie sity w metafizyce wspobiczesnego przy-
rodoznawstwa ztgczono z pojecem energii, o tyle podziat
powyzszy utrzymat sie, podajagc jedynie blizej formy ich
rozne. Sity czynne tedy przedstawione zostaty jako sity
o formie aktualnej czyli cynetycznej, to jest zywej. Sity
bierne za$ jako sity o formie potencjalnej czyli preznej, na-
pietej, albo tak zwanej energii potozenia.

2. W Aksiomatologii naszej, méwigc o zasadach do-
tyczacych istnosci powiedzieliSmy, ze kazda istno$¢ przed-
stawia dwie strony: czynng i bierng (bierliwg), i kazda
manifestuje sie pewng sitg: czynng — na zewnatrz, bierng
na wewnatrz. To lez moznaby powiedzie¢, ze »sitax to
energia bierna, a »ruch« to energia czynna.

Aby sobie zmystowo dziatalno$¢ tych sit przedstawic,
powiedzieliSmy, ze gdy kazdag istno$¢ wyobrazimy sobie
w postaci kota, to dziatalnos¢ jej od Srodka do okregu przed-
stawitaby dziatalno$¢ bierng (bierliwg)® a dziatalno$¢ od
$rodka po za obreb kota przedstawitaby dziatalno$¢ czynna.
Okrag kota przedstawiatby zatem granice dla dziatalnosci
tych sit: biernej jako dosrodkowej, czynnej jako odsrod-
kowej. Gdybysmy te sity przedstawili sobie w osobnych
promieniach, to promien przekraczajacy okreg kota bytby
sitg czynna, cynetyczng; konczacy sie za$ na okregu kota
bytby sitg bierng, potencyalna.

Takie pojecie sity wskazanem jest dla tego, ze kazda
z mocy stosunku wiazacego istnosci w wszechbycie, wy-
stepuje jako czynna i jako bierna. Nadto wystepuje tak
nie osobno, kolejno, ale jednocze$nie, razem. 1 musi tak
byé¢ z tego powodu, Zze inaczej istnoSciby sie rosypaty,
Swiatby sie ze tak powiem rozleciat. Sita czynna bowiem™
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wystepuje jako odpychajaca™ bierna za$ jako przyciggajaca.
Gdyby nie dziatata bierna razem Swiatby sie rozprysnat.

Z tego powodu pojecie sity jako przyciaganie w od-
pychaniu ma wielkg swojg powage.

Ale nie tylko w ten spos6b uzasadnia sie takie poje-
cie sity. Tidmaczy sie ono, w tym samym charakterze,
blizszem rozwazeniem pierwszego stosunku genetycznego.

Jezeli kreacya dodatnia wyktadnika rozpoczyna sie
wtedy, gdy dana wielko.s¢ wchodzi w stosunek wzgledem
siebie, to juz przy tym akcie przeciwstawno$¢ sit dla
tego wyktadnika - istnosci wystepuje w caltej rozciggtosci.
Owo: + 0 — 6 = =+ 0 jak okazuje nam w postaci iloscio-
wej dwuczynnikowosSC tego pierwszego wyktadnika, tak
analogicznie uczy nas, ze w postaci jakosciowej kazdy
utwor, kazde jestestwo, jako dzieto rdéznowaznego wykta-
dnikowania, tez samg dwuczynnikowo$é w zywotnosci swej
i sile swej posiada¢ musi.

Jakoz nie tylko w zywotnosci i sile ta dwuczynniko-
wos¢ wystepuje. Wystepuje ona nadto tak samo i w ru-
chu. Nie tylko organizacya istnosci, ale i administracya ich
ze tak powiem, odbywa sie po jednych prawach.

Przedewszystkiem pierwszy atom Istnienia wystapit
w postaci dwuczynnikowej. Czas i Przestrzeh sg temi
wprost przeciwnemi czynnikami pierwszego stworzenia,
a substancya ich o ile jest trudna do poznania, o tyle swa
rzeczywistoscia przygniata kazdy umyst, opanowywa go
w catej peini i niejako podbija pod siebie. Doszto do tego,
ze u niektérych filozoféw stato sie watpliwoscia: czy one
sg rzeczywistym przedmiotem dla umystu, czy tez
tylko fikcyag jego wiasnej wyobrazni, a to dla podo-
bienstwa sity, jaka zaréwno w tym pierwszym atomie,
jak i w duchu cztowieka spoczywa. Dwuczynnikowo$¢ bo-
wiem przejmuje i ducha ludzkiego, a zaczyna sie od pierw-
szego atomu.

To samo dzieje sie 2 gazami. | one przejete sg sitg
dwuczynnikowa, przeciwnie wzgledem siebie dziatajgca.

Wedtug przyrodnikbw gazy sa pierwszag materyg
stworzong. Przy spadaniu na ziemie okazujg opdr sile
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przyciggania, dowodzac tem istnienia ws$réd nich drugiej,
przeciwnej sity. Sarna jedna sita przyciagania bez drugiej
dziatajacej w kierunku przeciwnym, nie mogtaby by¢ przy-
czyng utozenia sie atmosfery w warstwy coraz mniejszej
gestosci.

»Gdyby w materjach gazowych znajdowata sie tylko
jedna z tych dwdch sit np. sprezysto$¢, to wszystkie gazy
bytyby rozproszone we wszechSwiecie. Skupianie sie bo-
wiem, zgeszczanie massy nie lezy w naturze gazoéw, na
to potrzeba sity obcej jakg jest attrakcya. Gdyby za$
istniata tylko attrakcya, wszystkie warstwy w gazowych
massach bytyby jednostajnie przyciagniete, czyli bylyby je-
dnostajnej gestosci, a tego znowu nie ma.

»Attrakcya i sprezystos$¢, przycigganie i odpychanie
sg to wiec dwa dziatacze, ktére tylko razem czynig ga-
zowe materye takiemi, jak je widzimy. One to sprawiajg
wszelkie zmiany w tych materyach; ich wzajemny stosu-
nek jest przyczyng réznorodnych objawow w massach
gazowych we wszechSwiecie, jest wskazowka wytwarzania
sie i rozwoju bytu powstajacych Swiatow.

»Przycigganie i odpychanie sg to dwa czynniki nie-
przerwanie w materyach gazowych dziatajace, chociaz nie
z jednakowem natezeniem. Sg wplywy, ktdre sprawiajg
wzmocnienie jednego z tych dziataczy, a w takim razie
skutki dziatania drugiego sg mniejsze. Gdy w materyach
gazowych zgeszczonych przewaga jest po stronie przycia-
gania, w massach rozrzedzonych przemaga odpychanie«.

To samo dzieje sie 2 atmosfera.

»Atmosfera jest masa gazowa, ztozong glownie
z dwoch pierwiastkow lotnych — tlenu i azotu, zostaja-
cych ze sobg w pomieszaniu i stanowi mase jednej natury,
rézniacg sie tylko co do gestosci warstw. Lecz tlen cho-
ciaz gestszy od azotu, nie moze sie z niego oddzieli¢
i utworzy¢ osobnej warstwy, jakby to uczynity ciecze; te
dwa gazy sg zmieszane na tej samej zasadzie, na jakiej
mieszajg sie wodor i tlen w dwéch naczyniach, jedno nad
drugiem potozonych.

W takim stanie zostajgc, stanowig one masse powie-
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trza jednakowego sktadu, powinny wiec by¢ przyciggane
z jednakowg sita. Tymczasem dzieje sie inaczej. Gestosc
warstw atmosfery w gérnych warstwach jest znacznie
mniejszg niz wykazuje rachunek barometryczny. Dzieje sie
to w skutek odmiennej sity w massach gazowych, ktérg
jest rozszerzalno$¢. Sita ta, materjom gazowym wrodzona,
nie dopuszcza do istnienia obok siebie gazéw roznej ge-
stosci. Dgzy ona ciggle do tego, aby wypetni¢ przestrzen
po za atmosferg i tern dziataniem sprzeciwia sie attrakcyi
ziemskiej, w zgromadzeniu okoto ziemi gazéw o0 nalezytej
gestosci.

»W atmosferze dzialajg przeto dwie przeciwne sity,
pozostajgce ze sobg w ciggtej walce: sita attrakcyi ziem-
skiej i rozszerzalno$¢ gazéw, przycigganie i odpychanie.

Podobnie dzieje sie w cieczach.

)'Sita rozszerzalna ukryta w cieczach walczy z wa-
runkami otoczenia, niedopuszczajgcemi czgstkom cieczy
rozejScia sie.. Zmiejszenie gestosSci atmosfery albo pod-
wyzszenie temperatury wzmachia te site. Tern samem
dziatanie przeciwne — chtéd, zmniejsza¢ jg musi. Wiec
jest ona rzeczywiscie dziatajagcg. — Sita przyciggania nie
dopuszcza rozchodzenia sie czastek cieczy; jest tedy ro-
wniez rzeczywiscie dzialajgca.

.oty te, w danym razie w réwnowadze, zostajg
w stanie wysitu. Skoro wzrastajgcy chiod ostabia site
rozszerzalng, tern samem wzmacnia attrakcye, sprawia po-
$rednio coraz wieksze skupianie sie czastek, coraz
silniejsze ich wzajemne przycigganie sie, ktore nakoniec
doprowadza materye cieklg do stanu statego«.

Tak samo istniejg te sity i w ciatach statych.

Ciata state przedstawiajg sie w dwojakim stanie: albo
jako pierwiastkowa materya mineralna: skaty, metale —
albo jako wytwory pochodzenia organicznego: roslinne
lub zwierzece. Poczatek tych ostatnich nastgpit wtedy, gdy
pierwsze juz zupetnie uformowane zostaty. Powstaly one
przy dziataniu na pierwiastkowe skaty skorupy ziemskiej,
wody, powietrza i ciepta. Sg zatem zwigzkami chemi-
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budowy organizméw.

U ile stwardnienie cieczy pierwiastkowych byto dzie-
tem mecbanicznem, jak uczy dzisiejsza nauka przyrodo-
znawstwa, o tyle odbywato sie ono przy dziataniu dwoch
sit przeciwnych attrakcyi i rozszerzalnosci, przyciggania
i odpychania, i one sg statym koniecznym warunkiem ich
egzystencyi (J. Mastelski).

Tak wiec przycigganie w odpychaniu okreslone przez
filozofow jako sita, a wzglednie — powiedzmy — jako
objaw sity, uznanem tez zostato przez naturalistéw za ko-
nieczny skiadnik zywotnosci w catym bycie. Bez tych
czynnikow zycia nie ma, i bez nich — mozemy powie-
dzie¢ — zycie nie powstato. Sg one koniecznym warun-
kiem organizacyi kazdej istnosci, poczagwszy od pierwszego
atomu. Znajdujemy je wszedzie.

3. Dotychczasowy podziat sit na czynne i bierne jest
tylko wyrazeniem tych sit w kazdej istnosci sie znajduja-
cych, jako energii czynnej (ods$rodkowej) i energi poten-
cjalnej (dosrodkowej). H. Spencer nazywa dziatalnoscig
postrzegalng to, co u fizykéw nosi nazwe energii czynnej;
za$ dziatalno$cig utajong to, co u ostatnich nazywa sie
energig napieta, potencyalng. »Sita przez ktorg jednostka
istnieje, méwi on, jest bierng ale niezalezng™ podczas gdy
sita, przez ktbrg sie porusza, jest czynng ale zalezng od
swych obecnych lub przesztych stosunkéw z innemi ato-
mami. Dwie te sity nie moga sie utozsamia¢ w mysli.
W istocie, jak niemozebnem jest mys$le¢ o ruchu bez
poruszajacego sie przedmiotu, tak samo nie podobna my-
$le¢ o energii bez przedmiotu, ktoryby jg posiadak.

Nazwanie sity czynnej dziatalnoScig postrzegalng jest
stusznem z tego powodu, ze sita ta w manifestowaniu sie
swem, powiedzieliSmy, wychodzi na zewnatrz istnosci:
dziata po za okregiem kota, personifikujgcem istnos¢.
Nazwanie za$ sity biernej dziatalnoscia utajong, stusznem
jest znowu z tego powodu, ze sita ta w manifestowaniu
sie swem dziata tylko na wewnatrz istnosci: dziata do
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okregu kota, personifiknjacego istnos¢. Dziata ona zatem
jakby utajona, bo dla zewnetrznego oka niewidzialnie, lecz
tylko dla wewnetrznego dostepnie. Dziatalnos¢ postrzegalna
dostepna jest dla rozumu i dla zmystow; dziatalnos¢ uta-
jona™ potencyalna, niedostepna jest dla zmystdéw, lecz
tylko dla rozumu i uczucia.

Z powodu tej réznej dziatalnosci, nie mozna sit tych
utozsamiaé nie tylko w mysli, ale i w kazdej istnosci,
gdyz w kazdej obie one wystepuja. Sity te znajdujg sie
tytutem dziedzicznosci w kazdem jestestwie i tworze, ato
Z tego samego powodu, z jakiego istnieje dwuczynniko-
wosC w pierwszym atomie stworzenia. Jezeli pierwszy
atom personifikuje sie w formie llosciowej jako plus i mi-
nus zero (x d), to kazdy inny atom JakosSciowy staje sie
jako jakosciowy pierwszym, a wiec i jego ze tak powiem
sukienke to jest owo plus i minus, te dwuczynnikow'O$¢
sit posiada¢ musi.

Tak tez rzeczywiscie i jest. | dlatego ruch juz w pierw-
szej jednostce stworzenia, pierwszemu atomowi przypisac
sie musi. Jezeli nie mozemy mys$le¢ o ruchu bez tresci
poruszajacej sie, co jest faktem, to pierwsza jednostka
stworzenia, pierwsza jednostka czasu i przestrzeni musiata
by¢ i musi by¢ jaka$ substancya. Jako taka musi miec
dwie sity odwrotnie dziatajace, ktére nie tylko o jej rozwie-
leniu stanowig, lecz ktore zarazem, jako stworzone »lstnie-
nie«, stajg sie ze tak powiem podstawg prototypem, dla
wszystkich dalszych kreacyj. Z mocy nadprzyrodzonego
stosunku genetycznego powstat pierwszy atom, i przy sile
dwuczynnikowej jaka otrzymat, wytwarzajac ruch mocag
swego + i —, wytworzyl naczynie Czasu i Przestrzeni,
to wielkie »lstnienie« ktdre i niknie i istnieje, a ktore
jako »stworzone« jest o poczatku i o koricu.

Tu sie tgczy powiedziatbym Nauka z Religig, ale nie
jako Poznawalne z Niepoznawalnem (Spencer), ale jako
poznawalne-stworzone z Poznawalnem-Stwérca i Panem
naszym, ktory wielkos$¢ i prostote Swojg rozlat jednako:
od atomu do Siebie samego.
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4. Przeprowadzane badania nad Ruchem okazuja, iz
mozna o nim mys$le¢ ze wzgledu na Czas i ze wzgledu
na Przestrzen. To rozszczepienie jednak ze tak powiem
Ruchu dzieje sie tylko podmiotowo, to jest li tylko w na-
szej mysli. Przedmiotowo Ruch jest pod wzgledem Czasu
i Przestrzeni nierozerwalnym. Ruchu w znaczeniu zmy-
stowem, przywigzanem do czego$ stworzonego, nie jeste-
Smy w stanie bez tego czego$ sobie wyobrazié. A jezeli
go z czem$ tgczymy, to to c6S musi juz byé w czasie
I przestrzeni jednocze$nie. Tern czem$ przy pierwszym
atomie jest sama substancya przestrzeni i czasu. Ruchu
mysli nie jesteSmy w stanie poja¢, ni go sobie zmy-
stowo jako$ przedstawi¢. Ruch wiec ducha ludzkiego jest
jakoby po za czasem i po za przestrzenig. | rzeczywiscie
tak jest.

Wedtug obliczen astronomicznych $wiatto od stonca
do ziemi przebywa w 8 minutach i 7Vr sekundach, od-
bywajagc 42,000 mil geograficznych na sekunde. Od Sy-
ryusza potrzebuje juz, wedtug podobnych obliczen, szesciu
lat. Jakaz wiec olbrzymia przestrzen dzieli te planety.
A przeciez mysl ludzka zdolna przebiedz w jednej chwilce
calg te odlegto$¢. Dla niej tedy w»przestrzen-i nie istnieje.
Dla niej tak samo nie istnieje »czas«.

Jezeli wiec mOwimy o ruchu i pojmujemy go w zna-
czeniu zmystowem, a niestety innego pojecia o nim nie
jesteSmy w stanie sobie urobi¢, to ten ruch moze sie od-
nosi¢ tylko do stworzenia zmystowego™ ale nigdy do ducba.
Duch ludzki ma zdolno$¢ objecia ruchu w czasie i prze-
strzeni, $wiadczac tem, iz one sg mu podporzadkowane;
ale sam jest po za czasem i po za przestrzenia, to jest po
za tem »lstnieniem« stworzonem.

Ruch w granicach stworzenia dzieli metafizyka na
ruch czasowy i na ruch przestrzenny. Ruch czasowy po-
wiada, ma tylko jeden kierunek, a cechg odro6zniajacg go
od samego czasu jest zmienna predkos$¢. Ruch przestrzenny
ma natomiast rézne Kierunki, a cecha odrozniajacg go od
samej przestrzeni jest zmienne potozenie przestrzennych
uksztattowan. Abstrakcyjny ruch czasowy polega na pred-
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 6
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koSci przebiegu wyobrazen, za$ abstrakcyjny ruch prze-
strzenny polega na dyslokacyi przestrzennych uksztatto-
wan. Predko$s¢ moze by¢ stala, wzrastajacg lub zmniej-
szajacg sie. Dyslokacya czyli przemieszczenie moze byc¢
takze state (prostolinijne) lub zmienne. Dla ocenienia ich
potrzebna jest pewna stata miara, ktéra jednak moze byc¢
dowolng, wzglednie rozmaita. W kazdym razie stosunek
tych miar jest wzajem od siebie zalezny.

Gtownag charakterystyczng ro6znice miedzy czasem
a przestrzenig widzi nauka obecnie w tern, ze gdy prze-
strzen odznacza sie brakiem wszelkich przerw, to czas ma
je posiada¢ (Wundt). Upatruje ona podstawe do tego
w psychologii naszych wrazen, jedynie kolejno wystepu-
jacych. Nie trudnem jednak oceni¢, ze mimo kolejnosci
wrazen i przerw stad powstajacych, przerwy te nie sg
w czasie jako takim, ale w objawiajgcych sie fenomenach
czego$ innego, zwanych wrazeniami. Czas tak samo jak
przestrzehn nie podlega przedmiotowo Zzadnym przerwom,
a dopatrywano przerwy czasu sg tylko podmiotowo w na-
szym umysle, okazujacym przez to wiasnie niezaleznosé
swojg od tak zwanego czasu.

Odréznianym jeszcze bywa ruch jako wirowy i jako
postepowy. To rozrOznienie jednak pochodzi nie z jakoby
roznej istoty samego ruchu, ale raczej z ro6znej formy je-
stestw, tworéw, w ruch wstepujacych. Przyroda pod tym
wzgledem posiada niezmierne bogactwo. Ksztatty i budowa
istnosSci jest przer6zna, a kazda istno$¢ posiada odpowie-
dni sobie ruch: do$rodkowy ze wzgledu na siebie samg
i od$rodkowy ze wzgledu na inne istnosci, z ktérymi po-
zostaje w stosunku. Przy budowie kulistej istnosci ruch
pierwszy okazuje sie jako »wirowy«, ruch drugi jako »po-
stepowy«. Przy innych budowach istnosci zmienia sie po-
sta¢ i nazwa ruchu. W gruncie rzeczy jednak pozostaje
on niezmiennym u wszystkich istnosci. Wszedzie cel je-
den: zachowanie i utrzymanie jednostek, cze$ci — i zacho-
wanie i utrzymanie catoSci, ogotu.
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5. Moznaby teraz zapytaé: skad bierze sie ruch

u istnosci i jakie jego zadanie?

Ruch wytwarza sie przy tych samych warunkach
i w tym samym celu, jak i poznanie nasze. Poznanie na-
sze wogole odbywa sie, jak wiemy, przy trzech funkcyach.
Pierwszg jest funkcya Wywodowa, ktora polega na wy-
ktadnikowaniu réznowaznem. Pierwszy materyat poznawczy
to r6znowazne stosunki (zdania), a na r6znowaznosci wia-
$nie polega ruch. Gdzie nie ma réznej wagi, tam nie ma
ruchu, tam nie ma zycia w akcyi. | dla tego przy powsta-
waniu zycia, przy powstawaniu stworzenia byta roznowa-
zno$¢ nadprzyrodzonego stosunku genetycznego, byta
Wielko$¢ plus i Wielko$¢ minus. Przy tak utozonym sto-
sunku powstat pierwszy atom, o takiejze réznowaznej po-
tedze.

Ostatnig funkcya poznawczg jest funkcya Dowodowa,
ktéora znowu polega na wyktadnikowaniu réwnowaznem.
Ostatni materjat poznawczy to réwnowazne stosunki (zda-
nia), a na rownowaznosci znowu polega spokdj. Gdzie nie
ma réwnej wagi, tam nie ma spokoju, tam nie ma zycia
w sobie, ktére dla przeciwstawienia »biernoscig« nam sie
przedstawito, ale ktére w gruncie rzeczy jest zyciem do
okregu peryferyi istnosci; jest tg btoga kontemplacya, tern
wewnetrznem zyciem duchowem, ktorego niby dewize
wypisywali zakonnicy nad celami swemi: »0 beata sol-
tudo, o sola beatitudo«!

Ta rownowaga w stosunkach a zdaniach jest osta-
tnim wyrazem poznania, jest szczytem doskonatosci w wie-
dzy, w naukach; w przyrodzie jest kulminacyjnym punk-
tem kazdych jednorodnych, wyrazem tak zwanej »ciszy«
a »spokoju« w naturze.

Zalezno$¢ ruchu od roéwnowagi jest powszechna.
Objawia sie ona nie tylko w przyrodzie, ale i w dziedzinie
spotecznej i moralnej. Ruch jest tylko tam, gdzie nie ma
rownowagi. Gdzie jest rownowaga, tam ruchu nie ma. Nie
ma jednak tylko ruchu widzialnego, postrzegalnego, ze-
wnetrznego; ale jest ruch wewnetrzny, niewidzialny, kon-
templacyjny. Falszywern wiec jest mniemanie, ze gdzie
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nie ma riicliu widzialnego, tak zwanej akcyi czynnej, tam
nie ma zycia. Zycie, ruch i cel zycia w przyrodzie i ca-
tym bycie polega nie na dazeniu do rdéznowagi, bo one
sg wilasnie roznowazne, ale na dazeniu do réwnowagi.
Mozemy nawet powiedzie¢, ze gdyby nie byto réwnowagi
i gdyby ta nie byla wyzszym stopniem niejako, toby nie
byto réznowaznosci, toby nie bylo ruchu.

Metafizyka przyrodnicza utrzymuje, iz nie jest dotad
rzeczg dowiedziong czy dwie sity odwrotne, dziatajgce
W przyrodzie: przyciggajagca i odpychajgca »zrodzity sie«
jednoczed$nie i trwajg od poczatku, czy nie. Ze wzgledu
za$, ze poczatek stworzenia zaczyna od gazOw, a gazy
majg przyrodzong skitonnos$¢ rozszerzalnosci, daje pierw-
szenstwo sile odpychajacej. Z tego powodu twierdzi ona,
»Ze najpierwszg sita w materyi i najpierwszg przyczyna
ruchu moze by¢ tylko sita odpychajgca«.

Wedtug tego cosSmy przedstawili wyzej, pierwszem
stworzeniem nie byt gaz, ale jednostka czasu i przestrzeni,
substancya w tresci swej blizej nam nieznana, bedaca je-
dnak, jako obdarzona zyciem, o sile dwuczynnikowej.
NVyszha ze stosunku genetycznego nadprzyrodzonego, odzie-
dziczyta obie wiasnosci tego stosunku od poczatku, i to
widzimy dzisiaj w najbardziej idealnej formie istnosci, jaka
jest forma lloSciowa. Nie mozemy przeto moéwié wiecej
czy te sity powstaly od poczatku, lub ktéra pierwgj, albo
Zze »na poczatku nie byto zadnej sity«, lecz »bujata tylko
materya gazowa w przestrzeni, i ta stanowita Swiat«. Prze-
strzen bowiem nie jest po za stworzeniem, ale z »Cza-
sem« stanowi stworzone ,lstnienie"% ktére w umysle na-
szym objawiaja sie jako zasadniczy Ruch, o wiasnosciach
i dziataniu réznowaznem.

R6znowazno$¢ tedy w przyrodzie, owa walka zywio-
téw, ze wzgledu na cel wyzszy, bedacy w bycie i pozna-
niu, to jest ze wzgledu na Pibwnowazno$¢, ma poslednie
swoje znaczenie, chociaz ze wzgledéw genetycznych ma
znaczenie pierwszorzedne. O ile czlowiek zdotat uchwy-
ci¢ te réznowaznos¢ w przyrodzie, i ze tak powiem wy-
korzysta¢ ja, o tyle osiggnat dane swoje zadanie, o tyle
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stat sie panem sit bedacych w przyrodzie. Czyz potrzebuje
dawac tego przykiady?

Gazy, para wodna posiadajg te réznowaznos¢, ktora
spotegowana odpowiedniemi $rodkami przedstawia sie nam
jako sita, ktdérg mozemy rozporzadzaC i ktOrg rozporza-
dzamy w réznych motorach, parowozach it p. Wyko-
rzystujemy tedy te przyrodzona ich r6znowazno$é, ruchem
na zewnatrz sie manifestujgcg, dopoty, dopdki one nie
dojda do réwnowagi z otoczeniem swem. A ze to szybko
zwykle nastepuje, dla tego okazata sie potrzeba utrzyma-
nia przez czas diuzszy tej réznowaznosci ich w odpowie-
dnich przyrzadach, i to sie dzieje w odpowiednich kottach
i zbiornikach.

Ta sama réznowaznos¢ znajdujgca sie 'w cieczach,
data moznos¢ wykorzystania jej na rzecz studni artezyj-
skich, fontann, wodociggéw i réznych motoréw porusza-
nych woda. Ale gdy ciecz dana dojdzie do réwnowagi,
woweczas korzysci z jej roznowaznosci, z jej ruchu, ustaja.
Ciecz nie podniesie sie wyzej u ramienia wylotowego, niz
jest u doptywowego, a dzieje sie to mowimy prawem ro-
wnowagi cieczy, sprawiajgcem, iz ciecze ukladajg sie
zawsze do jednego poziomu.

Nie »ruch« wiec jest koncem u cieczy, tak samo
jak u gazéw i pary, ale dspokédj«, réwnowaga ostatnim ich
celem. Czyz inaczej ma by¢ u istot obdarzonych zdolno-
§cig przenoszenia sie z miejsca na miejsce, u tak zwanych
istot zywych? Ale nie uprzedzajmy toku wyktadu. Mowimy
0 ruchu, przedewszystkiem o ruchu w przyrodzie. Magne-
tyzm, elektryczno$¢ czyz nie dziatajg i nie ukladajg sie
tak samo?

Faktem wiec jest, ze ruch w przyrodzie polega na
r6znowaznosci sit; ze te sg w niej od pierwszego atomu;
ze sit tych cztowiek zmieni¢ ani unicestwic¢ nie jest w sta-
nie; natomiast, ze moze je wykorzysta¢, stosujgc sie do
ich natury; lecz ze korficem ich nie r6znowazno$¢, bo same
sg nig wiasnie; nie tak zwana walka zywiotow, ale ro6-
wnowaga, spokoj, jako ostateczne zadanie bytu. Faktem
jest, ze gdy poczatkiem kazdoj kreacyi jest r6znowaznosé,
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ruch, to kohcem do ktérego dazy jest réwnowaznos$é, spo-
kdj, i ten jest najwyzszym celem w catlem stworzeniu.

6. Jezeli teraz zapytamy ponownie, czem jest zycie,
sita, ruch — to jakgz otrzymamy odpowiedz?

Ze stanowiska naszej teoryi poznania wyrazy te, same
w sobie, przedstawiajg pojecia bezwzgledne, ktére podo-
bnie jak pojedyncze cyfry, réwniez takie, mogg miec¢ nie-
skonczong ilo$¢ okreslen (zrownowazen) dodatnich Ilub
odjemnych, albo tez mieszanych. Wzgledne ich znaczenie
przychodzi dopiero wowczas, gdy wchodzg one w stosu-
nek z innym wyrazem. Na pytanie wiec postawione w do-
tychczasowej formie: co jest zycie?, co jest sifa?, co jest
ruch? nasuwata sie przedewszystkiem odpowiedz, Ze albo
sg to rzeczy po za granicami naszego poznania, albo ze
Scista ich definicya jest niemozliwa.

Przy blizszem rozpatrzeniu rzeczy dojrzeliSmy, ze zy-
cie nie jest wiasciwoscig li sSwiata roslinnego Ilub zwie-
rzecego, ale ze i tak zwana natura martwa, $wiat nieor-
ganiczny ma takze swoje zycie. Moznaby wiec postawié
pytanie, czem jest zycie mineratdw, zycie rostin, zycie zwie-
rzat — i w ten sposéb postawione pytanie, bytoby juz za-
daniem odpowiedzi nie na pojedyhczy wyraz, ale na zwia-
zek dwu wyrazéw, na stosunek, na zdanie.

Wedtug tego cosmy wylozyli w Logice, zdania takie
0 poprzedniku rzeczownikowym i nastepniku rzeczowniko-
wym, zgodne z rzeczywistoscia, odpowiada¢ moga, w po-
réwnaniu ich ze stosunkami matematycznemi, badz sto-
sunkowi malejgcemu, badz rosngcemu, wzglednie: takiemu
1takiemu (zob. T. I, str. 195). Gdy wiec wezmiemy zda-
nie pierwsze: Zycie mineratéw, i zapytamy czem tu jest
Zycie, to bedziemy mogli odpowiedzie¢, ze zdanie to jako
odpowiadajace stosunkcjwi malejgcemu bedzie mie¢: Po-
przednik = Nastepnikowi ptus Wyktadnik, a wiec:

Zycie = Mineratéw -f- cos.

Jako za$ odpowiadajace stosunkowi rosngcemu be-
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dzie mieC: Poprzednik = Nastepnikowi minus Wykfadnik”
a wiec:

zycie = Mineratow — cés.

Znaczy to wiec, ze Zycie jest ,Czem$ mineralow*
0 znaku plus i minus — Czem$™ a wiec dajmy 5?20 znaku
-f i —, czyli Sitg dwuczynnikowa.

PrzyszliSmy wiec do tego, na drodze naszej teoryi
poznania, co na drodze szczegOtowych badan i obserwacyj
postawionem zostato przez nauke.

To samo mozna powiedzie¢ o Zyciu roslin i o Zyciu
zwierzagt® jak réwniez i o Zyciu cziowieka.

Ale nie tylko traktujac Zycie, lecz réwniez traktujac
podobnie Site i Ruch, dojdziemy do takich samych rezul-
tatow: ze one sg Czem$ dwuczynnikowem. Nic dziwnego.
Zycie, sita sa to pojecia jakosciowe same przez sie bez-
wzgledne, i tylko w zwigzku z drugiem pojeciem przybie-
rajagce znaczenie wzgledne. Takiemi zwigzkami bylyby
zdania: Sita magnetyczna, Sita roslinna. Sita zwierzeca itp.

Wedtug naszej teoryi poznania zdania te o poprze-
dniku rzeczownikowym, a nastepniku przymiotnikowym,
jako zgodne z rzeczywistoscig, odpowiadatyby, w poro-
wnaniu ich ze stosunkami matematycznemi, stosunkom
arytmetycznym malejacym. A wiec w zdaniu: Sita magne-
tyczna, wyraz Sita jako poprzednik réwna sie nastepni-
kowi plus wyktadnik. Przeto:

Sita — Magnetyczne c6$ = Roslinne c6$ — Zwierzece co6s.
A jezeli cé$ zastgpimy wyrazem moc, to okaze sie ze:
Sita — Moc magnetyczna = Moc roslinna — Moc zwierzeca
00 oczywiscie w kazdym razie zgodnem jest z rzeczywi-
stoscia.
A jezeli wyzej wyjasnilismy Site jako dziatalnosé do-
$rodkowg istnosci, to wyraz Moc ma toz samo wewnetrzne
(dosrodkowe) w duchu naszego jezyka znaczenie. Mozemy

wiec powiedzie¢, ze Sita jest to Moc albo Dziatalnos¢
dwuczynnikowa dosrodkowa.



Podobnie datoby sie powiedzie¢ o Rucha.

Ruch, jako pojedynczy wyraz, to pojecie bezwzgledne.
Znaczenie wzgledne, blizej okres$lone, otrzyma wtedy, gdy
wejdzie w zwigzek z innym wyrazem. Zwigzek tedy: Ruch
magnetyczny.,, albo: Ruch rodlinny, albo: Ruch zwierzecy sa
to juz stosunki czyli zdania, ktére jako o poprzedniku rze-
cownikowym a nastepniku przymiotnikowym, zgodne
z rzeczywistosScia, odpowiadajg w poréwnaniu ich ze sto-

sunkami matematycznemi, stosunkom arytmetycznym ma-
lejacym. 'Jutaj wiec:

Ruch = Magnetyczne c6$, = Roslinne co$. = Zwierzece c6$, i t. p.

Ze za$ wyzej wyjasnilismy go jako dziatalno$é¢ odsrod-
kowa. wzglednie postrzegalna, to jest manifestujacag sie na
zewnatrz okregu kota personifikujgcego istno$¢, to tu to
c6$ moglibysmy zastapi¢ wyrazem: Dziatalno$¢, pojmujac
pod nig )iAkcye uzewnetrzniajgcg sie«. Tym sposobem mie-
libysmy definicye: Ruch magnetyczny jest Akcya uzewnetrz-
niajacg sie magnetyczng, albo proporcye:

Ruch — magnetyczny — Dziatalno$¢ — magnetyczna

Z czego Ruch, jako wyraz skrajny, réwnatby sig sumie
$rednich mniej drugi skrajny, to jest:
-f- magnetyczna
Ruch — Dziatalno$¢ __ magnetyczna
czyli, ze jest on zawsze, czy to jako magnetyczny, czy tak
samo jako roslinny lub zwierzecy Dziatalnoscig dwuczyn-
nikowa uzewnetrzniajgca sie.

Wyraz ,uzewnetrzniajgca sie« uwazam za wiasciwszy
niz »postrzegalna«, gdyz cho¢ u niektérych istnosci ruch
bywa dla zmystowego oka postrzegalnym, to jednak u nie-
ktorych nie bywa »postrzegalnymg, chociaz istnieje i dziata
czyli, po za okreg peryferyi danej istnosci wychodzi, a wiec:
uzewnetrznia sie.

W podobny sposéb zapatrujg sie na site i ruch naj-
pierwsi dzisiejsi badacze. »Wszystko, cokolwiek widzimy,
moéwi jeden z nich, jest skutkiem nieznanej przyczyny.



ktérag nazywamy silg. Sity samej nie widzimy, dostrzegamy
tylko ruch, albo materye w ruchu bt"daca. Sita jest to
przyczyna ruchu, a ruch jest skutkiem dziatania sity. Sita
we wiasciwem znaczeniu jest dziatanie, ktére wywotuje
ruch, albo stawia jemu przeszkode. Jak tre$¢ ruchu po-
lega na zmianie miejsca, tak przeciwnie istota sity lezy
w spokoju« (F. Mohr).

Ten »spokoéj« sity, to nasza »dosrodkowa« dziatal-
no$é. Ta »zmiana miejsca« przy ruchu, to nasza dziatal-
no$¢ »uzewnetrzniajgca sie«.

W obec powyzszego wyjasnienia sity i ruchu, jezeli
ponowimy powyzsze pytanie o zyciu i zapytamy, czem jest
zycie nie tylko u roslin, zwierzat i cztowieka, ale i u mi-
neratdw, to jest wogdle u wszystkich istno$ci — to mo-
zemy powiedzieé, ze jest ono Sila dwuczyunikowg utrzy-
mujacg indywidualnos¢ istnosci.

Sita ta wystepuje jako, tak zwana, bierna i czynna,
dosrodkowa i odsrodkowa. Dziatalnos¢ ich, ze tak powiem
wspolna, jest do okregu kota personifikujgcego istnosé.
Po za okregiem kota okazuje sie tylko sita czynna. Do
okregu dziata sita bierna. Ona jest czynnikiem przyjmuja-
cym, przyciggajagcym. Tamta czynnikiem dajgcym, odpy-
chajacym. Srodek kota stanowi punkt, gdzie sie schodza
i skad sie rozchodzg. Dopdki posiadajg moznos¢ dziatania,
dopéty dana istno$¢ utrzymuje swojg indywidualno$é, do-
péty ~ jak mowimy — zyje. Ale ze ta dziatalnos¢ obja-
wia sie ze wzgledu na otoczenie sitg czynng, ruchem,
ktory jest dziatalnoscig uzewnetrzniajgca sie, przeto
z chwilg utracenia tej zdolnosci uzewnetrzniania sie na-
stgpi¢ musi zmiana indywidualnosci istnosSci z jej obtoczg
zewnetrzng. Chwila utraty tej zdolno$ci uzewnetrzniania
sie, wzglednie utrzymania na zewnatrz wobec innych in-
dywidualnosci, swojej wiasnej indywidualnosci, bedzie tak
zwang »Smiercig« istnosci.

Smier¢ pojmowano diugo, jako catkowity rozkiad,
jako zanik istnosci. Wobec powyzej rozwinietego pojecia
istnosci, Smier¢ nie potrzebuje byé catkowitym zanikiem
istnosci; w szczegdlnosci nie potrzebuje by¢ zupetnie za-
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nikiem sity »biernej«, a nadto i czesci sity »czynnej« tj.
do okregu kota personifikujgcego istno$¢ dziatajgcej; lecz
moze by¢ jedynie zanikiem tej czesci sity czynnej, ktéra
za okrag kota wychodzita, ktora sie uzewnetrzniata. Mo-
zna wiec powiedzie¢, iz jest ona tylko wyczerpaniem sity
czynnej, uzewnetrzniajgcej sie, to jest utrzymujgcej dang in-
dywidualnos¢ istnoscL | tak my jg tez pojmujemy.

Kosciét uwaza jg jako roztaczenie sie duszy z ciatem,
ale blizszego wyjasnienia tego rozigczenia nie podaje.

Nauki przyrodnicze traktuja $mier¢ ze stanowiska
fizyologicznego jako zanik sit zyciowych, ale w zwigzku
z dusza tego zaniku nie objasniajg. Przeciwnie; widzi sie
nawet u niektdrych specyalistow, ze cata psychika ze
$miercig sie konczy; ze ta psychika osobno nie istnigje,
i $mier¢ cztowieka jest zanikiem catej jego istoty, rozdzie-
lanej u innych jako fizyczna i jako duchowa.

Metafizyka traktuje o réznych bytach, ale $mierci nie
wiele poswieca miejsca i chetnie jg pomija,

W powyzszym wyktadzie naszym $mieré jest wytto-
maczona niemal zmystowo, nie niweczgc bynajmniej psy-
chiki catej. Jest ona jakby zredukowaniem sie sity czyn-
nej do sfery bierliwej, w ktorej to jest takze zycie, a nawet
nieskazonos$¢, jak to u lunatykdéw i somnabulistéw wi-
dzimy.

W ten sposdb wyczerpujg sie gtdbwne momenta kwe-
styi stworzenia: poczatek, rozwdj i koniec jego.

Przejdzmy teraz do dalszego ciggu.



Rozdziat V.
Stworzenie w czasie i przestrzeni
pod wzgiedem zasadniczym.

1 Charakterystyczng cechg dotychczasowych kosmo-
logij byto to, iz one poczynaty stworzenie Swiata od za-
wigzania sie materyi w czasie i przestrzeni. Tym sposo-
bem czas i przestrzen zostaly niejako po za materya, je-
zeli materyi poczatek przypisa¢ chciano. U tych zas,
u ktérych materya poczatku nie miata, ale (wraz ze sitg
jej whasciwg) byta jak twierdzili wieczng — u tych czas
i przestrzen byly réwniez wieczne jak i materya. U Demo-
kryta (V. w. przed Chr) wszystko jest ziudzeniem,
a istnieje jedynie prézna przestrzen. W tej nieskonczonej
przestrzeni pozostajg w wiecznym ruchu miedzy sobg
atomy, wigksze uderzajg na mniejsze, przez co tworzg ru-
chy boczne i wiry, dajace poczatek $wiata. — Swiat wiec
poczynat sie u niego przy gotowej juz przestrzeni. Jej on
do Swiata nie wliczat. Podobnie zapatrywali sie inni. Prze-
strzen widzieli po za tern co zostato stworzone, lub co
powstato z atomow.

| dzisiaj zapatrujg sie podobnie. Materjalisci zaczy-
najg od materyi; méwig o0 jej niezniszczalnosci. Przyro-
dnicy zaczynajg od gazu: na poczatku byt gaz. Przestrzen
sie pomija; uwaza sie jg za nienalezacg do stworzenia, do
kwestyi powstania Swiata. To rzecz wieczna, jak bdstwo
samo, nietykalnha, poczatkiem nieobjeta, istniejgca ciggle
i odwiecznie. Chocby $wiat znikngt — powiedziano wigc —
zostataby przestrzen. Ona wiec jakby po za »$wia-
tem« by¢ miata, po za tern co stworzone. A tak samo
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i czas: chocby wszelkie zdarzenia ustaly — powiedziano
— czas plynatby jeszcze.

Czas wiec i przestrzen byly dotad po za kwestyg
stworzenia. »lstnienie« zaczynato sie dopiero od »gazu,
od »materyi«, a w najlepszym razie od »eteru«. Jakieby
nie byly te pierwsze atomy, to one skfada¢ sie miaty na
gaz, na materje, na eter, ale nie na »przestrzen« jako
taka. One juz wszelkie miaty by¢ w przestrzeni. Chocby
wszystkie te atomy zginely, zostataby przestrzen. Miato to
brzmie¢ przekonujaco, a sens byt taki: »choéby wszelkie
wody zginety, zostatoby morze«.

My$my dotgd moéwili o poczatku stworzenia, o pierw-
szem istnieniu, o pierwszym atomie przyrodzonym z nad-
przyrodzonego stosunku genetycznego powstatym. | wi-
dzieliSmy ze byla nim jedno.stka czasu i przestrzeni, ktora
jako wyktadnik stosunku nadprzyrodzonego odziedziczyta
wielkie wiasnosci swoich rodzicieli i moc rozwielenia sie
W niepojetg dal. | powstata przestrzeh niedocieczona
i czas niestarzejacy sie, jakoby wielkie ramy, w ktérych
Najwyzszy miat umieSciC ziemie naszg i stonce i gwiazd
miliony. Powstato Istnienie stworzone!

Czyz potrzebuje mowié, ze po za niem musi by¢
inne, lub ze ono nie moze byé jedynem? Koniecznosé
przejScia z porzadku przyrodzonego do nadprzyrodzonego
przy ttbmaczeniu powstania pierwszego atomu przyrodzo-
nego, uczy nas dostatecznie, ze po za naszem Istnieniem
musi byé jeszcze jakie$ inne Istnienie, ktére moze w cze-
8ci posiada¢ te same prawa co i nasze, ale moze miec
jeszcze i inne, cho¢ one z naszemi w sprzecznosci sta¢
nie potrzebujg. Ale nie o tern Istnieniu méwié nam teraz
przychodzi. Mamy mowi¢ o Istnieniu stworzonem, o po-
wstaniu tego widzialnego Swiata w tem co wydawato sie
wiecznem, o stworzeniu — w czasie i przestrzeni.

2 Aby mie¢ nalezyta podstawe do ocenienia dotych-
czasowych pogladdw i teoryj o stworzeniu Swiata, jak ro-
wniez i do wypowiedzenia wiasnych co do tego zapatrywan,
.musimy sie zwro6ci¢ do czesci fundamentalnej. W nigj to



bowiem ztozone zostaly te zasadnicze podstawy, ktére
maja by¢é pochodnig i wskazéwka dla catego naszego wy-
ktadu.

Zaréwno w metodologii jak i w logice omawialismy
funkcye poznawcze, jakiemi positkuje sie cztowiek jako
istota mys$laca, bez wzgledu na to, czy to positkowanie
sie niemi jest Swiadome ich istoty lub nie. Pod tym wzgledem
funkcye te okazaly sie catkiem niezalezne, w tern znacze-
niu, ze czy uzywajacy ich ma zrozumienie na czem one
polegajag, lub nie ma go — one w kazdym razie natury
swej nie zmieniaja. Funkcyami temi byly: funkcya Wywo-
dowa™ Rozbiorowa i Dowodowa™ z ktérych kazda, okazato
sie, jako oparta na naturze ducha ludzkiego, jest nie-
zmienng.

Pierwsza z nich, o ktérg obecnie gtéwnie nam cho-
dzi, polegata na odtwarzaniu przedmiotowos$ci zachodza-
cej, zasztej lub zaj$¢ mogacej. Ona te zasztg lub zacho-
dzacg przedmiotowos¢ ma za zadanie niejako powtorzyc.
A Zze oczywiscie powtorzyC jej in natura nie moze, boby to
byto drugiem rodzeniem faktow i twordw, wiec je powtarza
intellektualnie, to jest w formach jako$ciowych, na wyrazach.

Funkcya Wywodowa tedy odtwarza in intellecto te
przedmiotowo$¢, jaka sie wytwarzata in concreto faktycz-
nie. Gdy jednak faktycznie wytwarzaly sie rzeczy w calej
swej pehni, to jest kazda w swej istocie, w swych wia-
snosciach i w swych stanach od razu — intellektualnie
takie odtworzenie moze sie odbyé tylko po szczeglle
i kolejno, a nie na raz, przypuszczajgc ze wszystko sie
obejmie, tj. nic nie opusci. To odtwarzanie in intellecto
odbywa sie, jak wiemy dalej, ujmowaniem tych szczeg6-
tow wyktadnikami stosunkéw (zdan). /1 ze tych szczeg6-
téw (istoty, wiasnosci, stanbw) bywa moc rézna, bo kaz-
den wyktadnik co innego ma ujaé i wyrazié, wiec i wy-
kfadnikowanie to, czyli funkcya zdan o takich stosunkach
jako réznowazna nam sie przedstawita.

Gdy wiec akcya funkcyi Wywodowej okazuje sie jako
snucie zdan co raz innych czyli roznych, tj. o réznych
wyktadnikach, a w stato$ci swej polega ona na naturze
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ducha cztowieka — to analogicznie sadzac, je$li lakiem
jest odtwarzanie przedmiotowosci zachodzacej lub zasziej,
to nie innem mogto by¢ i wytwarzanie sie tejze przedmio-
towosci. Inaczej mowigc akty tworcze, wywodowe, przy
powstaniu Swiata mogty by¢ tylko réznowazne. Znaczy to,
inaczej moéwigc jeszcze, ze kazda rzecz rézna od drugiej
w swym rodzaju mogta i musiata powsta¢ jedynie aktem
twérczym osobnym, tak jak i w duchu ludzkim kazden
wyktadnik (mysl, rzecz) osobnym stosunkiem (zdaniem) sie
oddaje. Réznowaznos¢ tedy funkcyi Wywodowej w odtwa-
rzaniu przedmiotowosci, uczy nas o takiejze R6znowaznosci
w wytwarzaniu sie przedmiotowosSci, czyli w powstaniu
Swiata.

Tymczasem przyjrzyjmy sie co gtosza rozne teorye
0 tym przedmiocie.

3. Starozytni atomisci stanowig podwaline kosmolo-
gicznych pogladoéw. Przestrzeh istnieje u nich od wiekow.
Z niczego moOwig nic nie powstaje. Jesli cd$ jest, to nie
moze by¢ unicestwionem. Do wytworzenia $wiata potrzebna
byta przestrzen, wiec ta istnieje od wiekdw, ale prézna.
Zatem nie jest to jeszcze wilasciwie stworzenie, zawigzek
Swiata. Ten stanowig dopiero atomy.

Ale »nic sie nie dzieje przypadkowo«. Wszystko ma
swojg przyczyne. Nic sie nie dzieje dowolnie, ale r konie-
cznosci. Jest to odwieczna »ananke«. Poczatek S$wiatu na-
dajg atomy, ktére istniejg nieskoriczone co do ilosci jak
rébwmiez i co do postaci. Sg one w wiecznym ruchu spad-
kowym, a tym sposobem jedne uderzajg o drugie, wieksze
0 mniejsze. Powstajg stad ruchy boczne i wiry, i oto po-
czatek wytwarzania sie Swiata. Pojedyncze czesci jego po-
wstajg i ging obok siebie i po sobie. Nic sie nie unice-
stwia, gdyz »wszelka zmiana jest tylko potgczeniem lub
roztaczeniem sie czeScic. — »Rozmaito$¢ rzeczy pochodzi
od rozmaitosci atoméw w liczbie, wielkosci, ksztatcie i po-
rzadku. Atoli atomy te nie majg zadnych stanéw wewne-
trznych™ lecz dziatajg na siebie jedynie przez ci$nienie i ude-
rzanie.«
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W ten spos6b miata powsta¢ nasza ziemia i wszystko
na niej. W ten spos6b mialy powstac¢ i inne Swiaty. Po-
glady te mimo wielu niedostatkéw przetrwaty diugie wieki,
i dopiero w nowszych czasach koryguje je Leibnitz swojg
Monadologja.

Atomy materialne Demokrita wystepuja u Leibnitza
(wiek XVII) jako osobniki duchowe, jako pierwiastki rzeczy
z ktérych sklada sie Swiat. Monady swoje nazywa Leib-
nitz formalnemi atomami. Kazda monada jest dla siebie
osobnym $wiatem. Zadna niepodobna do drugiej. Gdy
atomy starozytnych nie zdolne byly wyttémaczy¢ czucia,
kazda monada jest zywa i ma zdolnos¢ wiasnych wyobra-
zen (idei), ktére powstajg w jej wnetrzu. Tres¢ wyobrazenh
wszystkich monad pozostaje ze sobg w trwatym zwigzku
i harmonii, ktéra przed wiekami zostata ustanowiong (Har-
monia praestabilita). Kazda monadawyobraza sobie wiecej lub
mniej jasno caly wszechswiat, catg sume wszelkiego sta-
wania sig, a suma wszystkich monad jest wszechswiatem.
Na najnizszym stopniu stojg monady natury nieorganicznej,
gdyz ich wyobrazenia zupetnie sie neutralizujg, jak gdyby
cztowieka we $nie. Wyzej stojg monady Swiata organi-
cznego roslinnego; jeszcze wyzej Swiata zwierzecego. Te
sg juz w nizszych warstwach marzgce; w wyzszych za$
posiadajg czucie i pamieé. U cztowieka pojawia sie my-
Slenie, i taka myslagca monada nazwana zostata duchem.

Teorye te uwydatnity r6znowazno$¢ w Swiecie, szcze-
golniej teorya Leibnitza, ktéra kazdg monade ogtosita za
rozng od drugiej, za osobny maty Swiat (mikrokosmos),
ktéry odbija wszystkie inne w sobie, ale kazdy inaczej.
Prawda ta ma $cisle matematyczng podstawe. Ale posta-
wienie jej odbylo sie z zaniechaniem zupeinem genety-
cznosci monad, obok tego, ze i kwestye czasu i przestrzeni
przeprowadzit Leibnitz do$¢ pobieznie i powierzchownie.
Uznat on je bowiem jedynie za porzadek wszystkiego ra-
zem i po sobie; ale nie za c6$ realnego, lecz jedynie jako
zagmatwane podmiotowe wyobrazenie. Zwigzanie monad
z Istotg Najwyzsza, jako monadg monad nie wyjasnito przy-
rodzonej pierwszej monady i genezy innych monad. Mo-



nadologja Leibnitza przedstawia sie jedynie jako genialnie
skre$lona organizacya tAvoréw i jestestw stworzonych, wraz
z ich wzajemnym do siebie stosunkiem. Ale nie wyjasnia
ona genezy ich, porzadku i sposobu stworzenia S$wiata
W czasie i przestrzeni. To tez brak ten uczuwano zawsze,
i dopiero w naszych czasach starata sie wypetni¢ go te-
orya Darwina.

Darwinizm ma te zastuge, iz podjat zadanie wyttéma-
czenia genezy przyrody i cztowieka, chociaz rezultaty do
jakich doszedt okazaty sie catkiem mylne. Najpierw Dar-
win sam chciat wyttdmaczy¢ geneze u ssacych i u czto-
wieka; poOzniej za$ zwolennicy jego rozszerzyli to zadanie
do catej przyrody. Wedtug pierwotnych poszukiwan Dar-
wina pewne osobniki zrywajg ni¢ gatunkowa ze swemi ro-
dzicami, $rod sprzyjajacych okolicznosci ustalajg nowe
przymioty, i tym sposobem dajg poczatek nowemu gatun-
kowi. W ten sposob zawyrokowat nastepnie, ze gatunki
sg zmienne, ze sie przeobrazajg i ze wszystkie typy po-
chodzg od kilku a nawet od jednego okazu. Geneze taka
rozciggnat wreszcie i na cztowieka, i tym sposobem czio-
wiek stat sie bezposrednim potomkiem matpy. Ewolucya
taka nie nastgpita oczywiscie od razu, ale miata sie stac
w ciggu wielu tysiecy lat.

Zwolennicy Darwina nie poprzestali na tern, ale po-
satnowili rozszerzy¢ te teorye do catego Swiata nieorga-
nicznego. Postanowiono wyttumaczy¢ poczatek zycia na
drodze czysto przyrodzonej. Tak powstata teorya t. zw.
moner (Haeckel), ktéra miata uzupetni¢ pomysty Darwina.

Przedewszystkiem postawit Haeckel embrjologiczna
zasade, ze kazdy zarodek wyzszego ustroju przechodzi
przez wszystkie ksztatty ustrojow nizszych, chociaz ta za-
sada nie byla dostatecznie udowodniona, i wskutek tego
odrzucong zostata przez przyrodnikdéw. Twierdzit jednak,
ze w stadyum poczatkowem »wszystkie ssawce, nie wyla-
czajac cztowieka, wszystkie kregowce, ptaki, ptazy, gady
lub ryby sg do siebie tak podobne, ze nie ma sposobu do
ich rozpoznania<r. Dopiero w nastepnem stadyum zarodki
sie rdzniczkujg, »mo6zg ssawcoéw rbézni sie wybitnie od mo-
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zgu ptakéw i gadow; jednakze mobzg ptakéw zaledwie
mozna rozréznic w tej chwili od moézgu zotwia, a mozg
psi prawie jest identycznie podobny do mézgu cztowieka.«

Ten rozw6j embrjologiczny, méwi Haeckel, zaréwno
kazdego zwierzecia, jak i kazdej rosliny, wiecej nas po-
ucza anizeli wszystkie szczatki kopalne o rozwoju paleon-
tologicznym, i o poczatku istot ustrojowych wielokomor-
kowych. Ale i kwestyi komérek nie zostawiono odtogiem.
Nauka stwierdzita fakt, ze komoérka z ktérych skiadajg sie
tkanki organiczne zyje, odkarmia sie i mnozy. Ot6z tych
komorek, przeznaczonych do zbudowania ciata ustrojowego,
postanowiono wykaza¢ poczatek materjalistyczny. Choé
bowiem komorka rodzi komérke, ale jaka$ pierwsza, uznat
Haeckel, by¢ musiata. Nalezato tedy wyttémaczyé jej zy-
wotno$¢ droga fizycznych sit mechanicznie, co wilasnie
miata spetnié¢ teorja moner.

Jak Thales w starozytnosci, tak Haeckel z wody po-
krywajacej ziemie o istotach nieorganicznych w stanie sta-
tym, ciektym i lotnym, wyprowadza zycie. Stato sie to
jego zdaniem przy pomocy wegla, ktérego potaczenia z tle-
nem, wodorem i azotem, wraz z siarkg i fosforem, stano-
wig substrai objawdéw zyciowych. Dzieki szczeg6lnym wia-
sno$ciom chemiczno-fizycznym wegla, a szczegblniej dzieki
skrzeptoptynnosci i niestatosci zwigzkéw weglowo-biatko-
wych, méwi on, powstaty przyczyny mechaniczne zjawisk
i ruchéw szczegb6lnych, ktéremi rdéznig sie organizmy i nieor-
ganizmy, a ktére w znaczeniu Scislejszem zowig sie zyciem.

Otéz dzieki weglowi powstata najpierw drobina biat-
kowa, ktéra pograzona w wodzie rodzicielce wyrosta z cza-
sem na bezksztattng monere, lecz byla juz czastkg plazmy
(zar6dz). Ta monera przy sile przyciggajace-odpychajecej
odkarmia sie i rozwiela, i tak powstaje Swiat organiczny.
Monera czyli monerula przechodzi w cytule, potem przy-
chodzi morula, planula, gastrula, i tak dalej. Tym sposobem
ku radosci zwolennikow samorddztwa powstato zycie or-
ganiczne, a dzieki naturalnemu doborowi i przemianie ga-
tunkéw wytworzyto sie krolestwo rodlinne i zwierzece
z cztowiekiem na konhcu.

Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 7



Nie potrzebuje chyba dodawa¢, ze fantastyczna ta te-
orya przeszta juz do historyi wysitkéw umystu ludzkiego.
Pierwszorzedne powagi naukowe (K. Bernard, Quatrefages,
Virchow i wielu innych) wykazaly jej bezpodstawnosé;
wykazaty, iz nie ma ani jednego fakiu®™ ktéryby potwierdzat
hypoteze samorodztwa; ktoryby stwierdzit, izby jakakolwiek
badZ massa nieorganiczna przedzierzgna¢ sie mogta w or-
ganiczng. Przytoczytem jg jedynie jako usitowanie wytto-
maczenia genetycznosci istniejgcego Swiata, ktére rézno-
waznos$¢ twordéw i jestestw chciato zamknagé¢ w jednej
komo6rce martwej, a stworzy¢ z niej zycie. Przytoczylem
ja jako objaw o przeciwnej tendencyi wzgledem ducha
ludzkiego, ktérego funkcya wywodowa na wyktadnikowa-
niu réznowaznem polega. Tu bowiem ta ro6znowazno$é
nie jest wynikiem jednego zdania z drugiego, ale w ka-
zdem zdaniu »wywodowem« jest objawem kazdorazowego
réznowaznego aktu psychologicznego. To tez w powyzszej
teoryi materjalistow widzie¢ mozna doskonalg paralelle
z dotychczasowg teoryg poznania, mocg ktérej miato sie
wywodzi¢ Jedno zdanie z drugiego droga wnioskowania. Je-
zeli tez uwzglednimy te niejako suggestye scientyficzna,
nie bedziem sie dziwi¢ darwinizmowi, ze to samo chciat
znale$¢ w genetycznosci Swiata, skoro syllogistyka Ary-
stotelesa tutata sie i tuta po umystach cate wieki. Sgdzac
wiec darwinizm jako usitowanie wyttbmaczenia genezy
Swiata, nie mozemy mu przypisywaé¢ jedynie tendencyi
zmaterializowania ducha i wyparcia Stwdrcy, lecz musimy
w nim widzie¢ konsekwentny objaw dotychczasowej te-
oryi poznania, niestety tak fatszywy jak i ona.

4, Najnowsi przyrodnicy starajg sie unikaé¢ ostatecz
nosci darwinizmu w tférnaczeniu genezy Swiata, ale nieraz
powtarzajg jego btedne poglady, cho¢ moze wiecej z na-
togu, mimowolnie, niz z tendencyi. Przedewszystkiem wiec
rozr6zniajg stworzenie materyi z niczego, od stworzenia
Swiata z istniejacej juz materyi. Tamto, powiadajg, jest
dzietem nadprzyrodzonem, pod zadne prawa podciggngc
sie nie dajacem; to dzietem przyrodzonem zwyklym sitom
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i prawom podlegte. Jak rozwazamy poczatek rosliny, ktdra
powstaje z pierwiastkbw materialnych, nie majacych dzi-
siaj zadnego z nig podobieAstwa — tak mozemy a nawet
mamy obowigzek, moéwig, dochodzi¢ powstawania jednostek
Swiatowych z materyi najprostszej i sity najprostszej; ba-
da¢ dalszy ich rozw6j w nowe ksztalty i wytwarzanie sie
nowych, nieznanych sit, ktorych obecnie znajdujemy takg
rozmaito$¢, a ktorych pochodzenie musi by¢ wspdlnem,
jak o tern chocby tylko pobiezny rozbidr ich istoty i tre-
§ci ich dziatania przekona¢ moze.

Jakoz prowadza te badania i podajg rezultaty w spo-
sob. ze jaka$ pramaterya uzyskawszy raz pewng site ro-
dzi caly szereg twordw, jedynie dzieki modyfikacyom tej
pierwotnej sity. ldzie tak, jakby jednym zamachem, w ca-
tym Swiecie nieorganicznym. Geneza ta w gruncie rzeczy
nie wiele sie rézni od teoryi samorodztwa. Ale gdy przy-
chodzi do Swiata organicznego rzecz sie zmienia. »Wyste-
puje objaw, fizycznie, jak dotad, wyttumaczaé¢ sie nie da-
jacy. Pewne potaczenie najprostszych materyj pod wply-
wem ciepta wydato zwiazki chemiczne, wydzielajgce sie
w bardzo drobnych postaciach, posiadajgce byt indywi-
dualny,

To postawienie bytu »indywidualnego« nie przeszka-
dza jednak przyrodnikom do traktowania genezy S$wiata,
ze tak powiem, mechanicznie. Odbywa sie ona u nich bez
Stworcy. Tak czyta sie zawsze. Ma to by¢ niby konse-
kweiicv a.

»Na poczatku byt gaz w stanie wirowym.. Materja
w jakimkolwiek stanie nie jest nic wiecej jak tylko gaz«.
Obok tego czyta¢ mozna: »Gdy przypuszczamy ze materja,
ktoéra stanowi dzi$ ciata systemu stonecznego lub innych
systeméw wm wszech$wiecie, byla poczatkowo w stanie
gazowym, a nawet mamy poniekad pewnos¢, ze tak bylo
rzeczywiscie, to nie jest jeszcze dowodem, ze materya
wiecznie w stanie gazowym pozostawata«. To, dla wier-
nosci tych pogladow.

Czytamy tedy: »Stan materyi przed utworzeniem sie
Swiatow nie mogt by¢ innym, jak tylko gazowym... Poczat-
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kowy stan gazowy ciat niebieskich, jest koniecznos$cig fi-
zyczng... Byla epoka w ktérej kula ziemska skladata sie
tylko z mateiyj gazowych.. Gazy sg rozszerzalne i spre-
zyste; jest to powszechnie znana ich wiasnos¢... Aby nie
zostaty rozprészone we wszechswiecie, musiaty by¢ pod-
dane jakiej$ sile przyciagajacej. Same przez sie, w zwy-
ktych warunkach, zadnego skupienia swych czastek nie
sg w stanie osiggngc.. Obcego dziatania potrzeba, wiasci-
wej sity, aby czastki tych materyj zblizy¢ do siebie, zge-
§ci¢... Site dazaca do oddalenia wzajemnego czastek, zo-
wiemy dodatnig; dazaca do zmiejszenia odlegtosci miedzy
czastkami, zowiemy odjemng.. Czy te dwie sity zrodzity
sie jednocze$nie i trwajg od pierwszego poczatku w ma.
teryi, to nie jest jeszcze dowiedzionem... Skutkiem dziata-
nia na materye dwbéch sit przeciwnych powstat ruch..
Samo istnienie ruchu dowodzi, ze sita przyciggania nie
mogta by¢ pierwsza w materyi... Sprawifa go sita odpycha-
jaca (dodatnia), tj. sprezystos¢, rozszerzalno$¢ materyj ga-
zowych... Skombinowanie tych dwdéch sit przeciwnych
i ciggta ich walka wzajemna jest przyczyng tego ruchu
nieustannego, jaki widzimy w materyi, jest przyczyng utwo-
rzenia sie Swiatowe...

»Ruch wirowy gazow, majgcych utworzy¢ ziemie,
z dziatania dwoch sit przeciwnych wynikty, sprowadzit dla
niej ksztatt wiasciwy sferoidalny, mocno wypukly przy
rowniku, a sptaszczony przy biegunach... Z tego wzajemnie
opozycyjnego dziatania w dwie przeciwne strony, powstat
uktad warstw coraz mniejszych gestosci.. Warstwy pozo-
state zgeszczaly sie w dalszym ciagu automatycznie, az
dopoki gazy nie zmienity sie w ciecze.. Wtedy planeta
nasza ksztatt swoj sferoidalny zamienita na okragly.. Zmie-
nit sie wtedy zupetnie stosunek sity odsrodkowej do przy-
ciggajacej.. i objetos¢ ziemi doszta do terazniejszych swo-
ich rozmiaréw... Promien wirowania stat sie o dziesigtki
tysiecy mil krotszy, a bieg linijny czastek warstw zewnetrz-
nych przez skrécenie promienia stracit na szybkosci.
Zmiana tych dwdéch warunkéw wplyneta na wielko$¢ sity
odsrodkowej, ktora zostata ograniczong, tak, ze kulistosé



- 101 -

ziemi zdotata splaszczy¢ tylko na 1/289 cze$é promienia...
Do utrzymania ksztattu kulistego ziemi, przyczynito sie
jeszcze znane dazenie czastek cieczy do utrzymania cigglej
rownowagi.. Tak planeta ziemia przeszediszy w stan cie-
kty, stata sie prawie zupetnie okragtg kula, wirujaca okoto
swej osi i obiegajgca storice w okresach obecnie obser-
wowanych... Dziatanie chiodu ostabia site rozszerzalng,
a tem samem jednoczeSnie wzmacnia dziatanie przycigga-
nia, Sciskania sie czastek; dalsze nieprzerwane dziatanie
chtodu musi mie¢ ten skutek, ze czastki materyi cieklej
skupione zostang az do koniecznos$ci ukazania sie w sta-
nie statym. W ten sposéb cata wierzchnia warstwa ziem-
skich roztopionych materyj stwardniata i utworzyta tak
zwang skorupe, czyli kore ziemnag...

5)Powstanie kory ziemnej w obecnym skiadzie przy-
pisuja gtbwnie dwom dziataniom; tak zwanemu plutoni-
cznemu i neptunicznemu. Wszystko, co powstato bezpo-
$rednio z materyi roztopionych przez ich stwardnienie
i dalszy wptyw wybuchami wulkanicznemi na powierzchnie,
jest to dziatanie plutoniczne. Wszystkie warstwy, Kktére
utworzyty sie z tych stwardniatych pierwiastkowych ma-
teryj przez posrednictwo wody, czy to w jej wysokiej tem-
peraturze, czy tez pézniej w stanie chtodniejszym przy
wspoétudziale powietrza atmosferycznego, nazywamy dzia-
taniem neptunicznem...

»Dotagd mieliSmy do czynienia z materyg w wielkich
masach zebrang, ktéra przy pomocy tylko sity przyciaga-
nia i wlasnej rozszerzalnosci utworzyta ciato gazowe, cie-
kte i stale; obecnie zjawia sie c6$ zupetnie odmiennego:
drobne ciatka, nie bedace czgstkami zadnej z istniejgcych
materyj, stanowigce kazda oddzielng jednostke”™ niezalezng
jedna od drugiej. Kazda jednostka jest cato$cig w sobie
skonczong; przy pomocy nieznanej sity przyswaja sobie
czastki otaczajacej materyi i staje sie coraz wiekszg; i do-
szediszy do pewnych granic, sita przyswajania zmniejsza
sie... Oprocz zdolnosci powigkszania swej masy i wydawa-
nia z siebie coraz wiekszej liczby jednostek, osobniki tej
nowo wyrabiajacej sie materyi posiadajg szczeg6lng wia-
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snos$¢ przystosowywania sie do miejscowych warunkow
bytu i obracania tych warunkéw na swojg korzys$¢. To
wihasnie cata tajemnica ciggtego rozwoju i doskonalenia
sie istot organicznych, nie wyttdmaczona potega, przy po-
mocy ktdrej istoty te sg w stanie zmieniaC swoj ksztatt
zewnetrzny, sktad wewnetrzny i wiasne zdolnosci (?) w oczy-
wistym celu uczynienia swego ciata coraz wiecej doskona-
tem, usuwaé cztonki zbyteczne (1), nabywaé nowe, przy
danych warunkach bytu niezbedne. Zdolno$é ta nie moze
byé podciagnieta pod zadng ze znanych sit w przyrodzie
i nie jest poddang zadnemu prawu...

j)O ile martwa gtdwna materya wytwarzata sie jakby
bezwiednie, automatycznie, o tyle organiczna, nieznaczng
tylko czastke pierwszej stanowigca, jest ciagle czynna
i ciggle zajeta sama w oddzielnych jednostkach jak naj-
dogodniejszem ich uksztattowaniem i ulepszeniem, jakby
podtug zawczasu powzietych zamiaréw.. Tym sposobem (1)
najprostsze morskie wodorosty wydaly z siebie caty Swiat
roslinny, a najprostsze pierwotniaki caly Swiat zwierzecy
z cztowiekiem wiacznie« (J. Mastelski).

Geneza ta mimo rozdzielenia poczatku stworzenia na
nadprzyrodzony i przyrodzony; mimo uznania indywidual-
nosci tworéw; mimo przyznania celowosci w calem two-
rzeniu; mimo wreszcie uznania nieznanej sity, sprawiajacej
nowe poczecia po za wszelkiem przyrodzonem prawem —
przeciez jednak konczy zwrotem, ktdregoby sie nie po-
wstydzit zaden darwinista. Zamiast w przejsSciu od jedne-
go tworu do drugiego widzie¢ akt twdrczy osobny, rézno-
wazny, — mysliciele ci, zahypnotyzowani niejako jedng
tworczg komédrka, wywodza z niej wszystko, dzieki sile,
jak sami mowig, nieznanej, a wilasciwie swojej wiasnej
fikcyi. W kazdym razie ze wzgledu na przyznanie prama-
teryi nadprzyrodzonego poczatku, geneze te uwazac sie
musi za postep w poréwnaniu z innemi.

5. Wielkiej petni dosiegngt on u Libelta. »Jak od
wiekow, tak co dzien jeszcze i co chwila, od punktu —
mowi on — zaczyna sie wszelki ksztatt, od punktu wszel-
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ka mysl, od atomu wszelka materjalnos¢. Kto dojrzat
pierwszego zaptodku czy zwierzat, czy roslin, czy kamieni?
Zaczat sie z niczego, od punktu, od atomu, nie majgcego
ani zadnej rozciagtosci, ani zadnej witasciwosci, ani wiel-
kosci, ani ksztattu, ani ciezkos$ci, ani barwy; — zaczat sie
tam, gdzie sie linia zaczyna — od niczego. Ruch dopiero
sprawia, ze sie punkt formov/y pod przewodnictwem pun-
ktu tresciowego z ktorym potaczon, rozmaga na linie,
linia na powierzciinie, powierzchnia na bryte; ze wiec ré-
wnoczes$nie atom ozywion tg sama sitg ruchu, rozmaga sie
na materye, na ciato, i nadaje jej wilasciwosci. Miedzy
chwilg poczecia, a chwila, kiedy oko, szkiem opatrzone,
dojrze¢ co$ moze, jako pierwsze znamie zaptodku, dzieje
sie to przejScie z niczego do czegos...

»Z atomu poczyna sie twor kazdy organiczny i twor
kazdy nieorganiczny. Z atoméw poczety sie ziarnka,
a z ziarn powstaty ziemie i kamienie.. Jak atom pojedyn-
czego tworu na planecie naszej, — atom zwierza, rosliny
lub kamienia — byt niczem, a w tej nicosci byt polencya,
moznoscig tego wszystkiego, czem sie stat i w co sie roz-
winat, pod wzgledem formy i jakosci; tak atom samej pla-
nety byt zarodkiem wszystkiego ksztattu, wszystkich wia-
sciwosci i wszystkiego zywota jej. INie kosztuje Boga wie-
cej pracy stworzy¢ stonce, jak stworzy¢ ziarnko zwiru,
bo jedno i drugie wyprowadza z niczego. ROznica tylko
zawarta w punkcie treSciowym, bedacym myslg boza.
Atom pod jej kierunkiem rozmaga sie wedle tej mysli,
czyli wedle tej tresci swojej. A wszechmoc Boza réwnie
sie pokazuje w ogromach tworéw, jak w ich drobnosci
i matosci.

»Kazdy zatem twor natury, a nastepnie kazdy ksztatt,
jako forma pierwotna, poczyna sie atomem', przez dziatanie
wszechmocnos$ci z niczego wywodzi swoj poczatek. Jest
to wstapienie wszechmocy w ksztalty i wyprowadzenie ich
z niczego do bytu. Atom jest przejSciem z niczego do cze-
g6s, z nicosci do zycia, z potencyi do ksztattu.. Mysl
Boza, bedaca punktem treSciowym atomu, jest oraz wolg
Bozag. W atomie zatem jest oraz owo Boskie: ,stan sie*\



Ta wola, ten rozkaz Bozy jest atomu ruchem, jest jego zy-
wotem, i z chwilg poczecia, czyli z chwilg, gdzie owo
DStan sie« stato sie — atom z niczego przechodzi w cés,
tj. staje sie ciatem, pojawem, ksztattem; juz zajmuje miej*
see soba, cho¢ jeszcze w nieskornczonej matosci; juz drga
zyciem, cho¢ jeszcze w spos6b zmystom niedostepny; jest
to pierwocie ciata (embryo) w pierwszej chwili zycia $wia-
towego. Forma jego jeszcze najprostsza, kulista, prawie
do punktu zblizona; tre$¢ jeszcze zarodkowa, niewyro-
zniona. Z kazdag nastepng chwilg rozmaga sie coraz wie-
cej i wyksztatca tres¢ i forma. Pierwocie staje sie juz
widzialnem...

»0d chwili, kiedy atom wstepuje w Swiat, czyli kiedy
ciatem sie staje, wchodzi ze Swiatem w stosunek. Stosu-
nek tworéw Swiata do siebie jest ich wptyw wzajemny na
siebie. Atom nie mégtby przejs¢ w ciato, a ciato nie mo-
gtoby sie rozmagaé, gdyby w Swiecie, w ktéry wstepuje,
nie znalazto warunkéw zycia swego, tj. tych wptywdw,
przez ktére ciato, jako czastka natury, w naturze istnie¢ i zy¢
moze, Swiat zwierzecy nie moze powstaé bez $wiata ro-
$linnego; rosliny nie moga powsta¢ bez ziemi urodzajnej;
ziemia urodzajna wymaga juz wplywu wody, Swiatta, po
wietrzg i skupionej bryly planetarnej«. Wszystko sie wiec
warunkuje, a w warunkowaniu tern widzi sie czasowe
wszystkiego po sobie nastepstwo. Ktoz je nakresli¢ potrafi?

6. Staba mysla ludzka siegamy w te pierwocia kre-
acyi Swiata, gdy Najwyzszy zatozyt pierwsze ramy dla
Swojego dzieta, gdy z pierwszego atomu powstat juz Czas
i Przestrzeh. | widzimy, ze jak temu pierwszemu atomowi
nadat moc rozwielania sie, tak i kazdemu innemu potem
nadat moc takaz samg, ale tylko dla siebie. Jak duch lu-
dzki jest rotnowatnym w pierwszej Wywodowej funkcyi
swojej, tak i Duch Bozy byt tak samo rétnowatnym w kre-
acyi swojej. Nie z jednego atomu pramateryi, cho¢by stwo-
rzonej przez Najwyzszego, powstaty, jak mniemano, drogag
ewolueyi, twory Swiata, ale kazden twér, nowy w rodzaju
swoim, mocg réznowaznosci duclia Boskiego powstat osobno.
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Powstat z mocg dwuczynnikowg rozwielenia sie, ale ka-
zden powstat osobnym aktem.

Duch ludzki, odtwarzajgc kreacye Bozg lub przedmio-
towos¢ dziet lub czynéw ludzkich, jest ograniczonym w od-
zwierciedlenia tego tak dalece, ze wszystkiego nawet o je-
dnej istnosci wyprowadzi¢ na raz nie moze. Sili¢ sie tez
musi by najpierw kontury tej istnosci wypowiedzie¢; a po-
tem jej wihasnosci (innemi zdaniami), a i te cho¢ dos¢ przy-
toczy, nie wszystkie wyczerpa¢ moze; a potem znowu jej
stany (znowu innemi zdaniami) z podobnymze skutkiem,
choc¢by najbardziej chronologiczny porzadek starat sie za-
chowac. RoOznowaznos$¢ wiec jego w wywodzie rozstrzela
sie na istote, wlasnos¢ i stan kazdej rzeczy. Tymczasem
Najwyzszy istote, wiasnos¢ i stan kazdego tworu objat my-
$la swojg, i swojem: »stan sie« powotat go na raz do bytu.
Ale jak w duchu ludzkim funkcya Wywodowa, odtwarza-
jaca wszelkg kreacye, na réznowaznosci wyktadnikowania
polega, tak przy tworzeniu Swiata kazden akt tworczy, mi-
mo obejmowania tworu na raz w jego istocie, wilasho-
Sciach i stanach, musiat by¢ réznowaznym, tj. kazdy twor
byt nowym wyktadnikiem nadprzyrodzonego stosunku ge-
netycznego.

Omawiajac prawo kreacyi na formach ilosciowych,
przy przyczynie i skutku, widzieliSmy, ze dziatalno$¢ do-
datnia Jest wtedy, gdy stosunek genetyczny staje sie ma-
lejacym. Ale okazana tam widoczno$¢ form ilosciowych
nie ttdbmaczy jeszcze jasno stosunku jakosciowego”™ gdyz
kazda llos¢ tylko w jednym punkcie, ze tak powiem, scho-
dzi sie z JakosScig, a przy reszcie punktéw one siebie
wzajem zakrywajg. To tez i stosunek genetyczny nadprzy-
rodzony WielkoSci Bozych, jako jakosciowy, tylko w je-
dnym punkcie schodzit sie przy uwidocznieniu nam tego
prawa (na iloSciach), tj. wtedy, gdy dana llo$¢ do siebie
samej wchodzita w stosunek (owo: 6do 6), bo tylko wtedy
byto plus i minus w wykfadniku. Tymczasem gdy wcho-
dza w stosunek genetyczny Jakoscj to rézne wyktadniki
(twory) o sile + i — sg zawsze tern zerem matematycznem,
czyli tg pierwszg kreacya, a jako takie tylko z rdznowa-
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znego stosunku wynikngé moga. Gdyby bowiem stosunek
genetyczny sie nie zmieniat, to wykfadnik wypadatby za-
wsze ten sam. Ze za$ wyktadniki sg inne, to dowod zasziej
zmiany w stosunku genetycznym, w szczegOlnosci zmiany
w hastepniku.

Jakoz jezeli zwazymy, Zze nastepnikiem w stosunku
genetycznym nadprzyrodzonym WielkosSci Bozych byta ta
Wielko$¢é Boza, ktéra w PiSmie Sw. nazywa sie »Stowemg,
a tylko przez nastepnik jakoSciowy modulujgcy sie, czyli
zmieniajacy jakosciowo, mozliwym jest odmienny wykta-
dnik, to zrozumiemy jaka prawda zawiera sie w wierszu
Sw. Jana: »W'szyslko sie przez nie stato: a bez niego nic
sie nie stato, co sie stato« (R. L, w. 3).

Staty sie wiec rézne twory od pierwszego »lstnienia«
Swiatowego poczawszy, i kazden poczynat sie swoim ato-
mem. Nie jeden tedy atom mogt by¢ i byt w dziele stwo-
rzenia, ale po stworzeniu atomu pierwszego, ktory roz-
dzielony dat Czas i Przestrzen, stworzony zostat nastepnie
atom drugi, z takaz sama mocg rozmnozenia sie, potem
trzeci i t d. Ta kolejno$¢ i réznowaznos¢ wynika z na-
tury Jakosci, bedacej w stosunku nadprzyrodzonym gene-
tycznym. A jak przy stosunku malejagcym llosciowym, im
mniejszym bedzie nastepnik, tern wiekszy bedzie wyktadnik
— tak 1 przy stosunku genetycznym nadprzyrodzonym,
jako JakosSciowym, malejgcym, im wiekszym miat byC wy-
ktadnik, tern mniejszym musiat by¢ nastepnik, tern wiecej
on sie musiat w mato$é swojg umodulowaé. Ze za$ to
wszystko dziato sie przez te Wielko$¢ Bozg w stosunku
nadprzyrodzonym genetycznym, ktérg Pismo $w. Stowem
nazywa, a jasno wypowiada, iz przezen wszystko sie stato
co sie stato, i bez niego nic sie nie stalo — to oznacza,
wyrazajgc sie popularnie, jak gdyby do utworzenia kazdego
nowego tworu Wielkos¢ Boza - Stowo reke swa przy-
ktadata.

R6znowaznos$¢ tedy w stworzeniu Swiata nie tylko
jest koniecznos$cia matematyczna przy formie llosci, ale jest
taka rowniez przy formie Jakosci. Jest ona nadto zgodna
Z natura objawiania sie pierwszej funkcyi poznawczej, tj.
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fimkcyi Wywodowej, ktora na wyktadnikowaniu roznowa-
znem polega. O ile jest zgodna z Pismem $w., okaze to
przysztos¢. Gdy jednak omawiam tutaj te kwestye po-
zwole sobie wypowiedzie¢, ze jezeli w powyzej przytoczonym
wierszu $w. Jana zaznaczona jest jedynie ogélnie ta R6zno-
waznos$¢ stworzenia, to w Genesis Mojzesza jest wyrazona
szczeg6towo z podaniem nawet kolejnosci w wielkiem
dziele tworzenia.

Zdobycie tej Rdznowaznosci, powiem wiec, jest kwe-
stg najwazniejszg w poznaniu dzieta stworzenia. Ona jest
fundamentem catej budowy o tej sprawie; ona rozwigzuje
i wyjasnia potowiczne lub kulejgce teorye pod tym wzgle-
dem; ona sie opiera na tej dla kazdego niewzruszonej
opoce, jakag jest duch wiasny i sposéb jego objawiania sie;
zawsze jeden, u wszystkich ten sam; nie inny dzisiaj a inny
wczoraj, lecz wiecznie jednaki; w substancyi swej niewi-
dzialny, a w objawie widoczny; niby tajemniczy, a przeciez
uczacy nas niemal dotykalnie. R&znowaZznos¢ w tworzeniu
wskazuje jedynie potrzebe $ledzenia jej kolejnosci; na tej
Réznowaznos$ci zamyka sie tez kwestya genezy Swiata w cza-
sie i przestrzeni pod wzgledem zasadniczym.



Rozdziat VI.

Kreacya w czasie i przestrzeni
ze wzgladu na szczegoty.

1. Jezeli jest rzecza pewng, ze twory pdzniejsze (np.
zwierzeta) mogly sie pojawi¢ na ziemi dopiero wtedy, gdy
miaty gotowe odpowiednie warunki dla swej egzystencyi
(rosliny), i tak coraz dalej wstecz —to aby dojs¢ do wska-
zania pierwszych tworéw, wzglednie, by wykazaé natural-
ng kolejno$¢ w tworzeniu, wypadatoby ta metoda iS¢ sto-
pniowo az do samego poczatku. Ale zadanie to nie jest
tak tatwem, jak sie na pozor wydaje. Tysigce nasuwa sie
tu trudnosci. Jest to przytem zadanie przechodzgce sity
jednego cztowieka. Jedynie praca zbiorowa i czas moze
kiedys mniej wiecej zblizyé sprawe do konca. Synteza
nauk ma za zadanie czuwaé nad tern, i na pozytek wszyst-
kich nauk cel ten wyswietlad.

2. Wedtug dotychczasowych zapatrywan istote prze-
strzeni stanowi eter™ tj. pewnego rodzaju materja $wiatelna
z ktorej zarazem majg powstawac drogi mleczne i gwiazdy
(Schubert). Przy zasadzie rdznowaznosci w kreacyi jest
to rzecz niemozliwa: albo eter nie stanowi istoty prze-
strzeni, albo, jezeli stanowi, to z niego drogi mleczne
i gwiazdy pochodzi¢ nie moga. Poczatek kazdego tworu
i jego atomu musi by¢ osobny. Istota eteru jest whasciwie
dotad nieznang, jak roéwniez niewiadomo, co stanowi istote
przestrzeni. Powyzsze wiec zapatrywanie jest tylko na-
ukowg hypoteza.

W'edtug powszechnej znowu opinii astronoméw po-
chodzenie S$wiatdbw ma byé gazowe. Ale i tu sg pewne
roznice. | tak: stawny astronom Tycho-Brache poczytywat
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gwiazde, ktora sie pokazata w r. 1572, w konstelacyi Kas-
siopei, jako utworzong z materyi gazowej drogi mlecznej.
Tymczasem Kepler sadzit, ze gwiazda z r. 1606 powstata
Z substancyi eterycznej™ wypetniajacej przestrzen. Halley
znowu dowodzit w r. 1714 o istnieniu materyi gazowej-
Swiecacej. A Herszel w r. 1811 wykazat licznemi obser-
wacjami istnienie materyi mglawicznej® z ktérej maja po-
chodzi¢ gwiazdy.

Najnowsi astronomowie jak Laplace, Faye przyjmuja
rowniez gazowe pochodzenie $wiatbw. Wobec jednak po-
wyzszego materja taka nie moze byé tern samem, co ma-
terja stanowigca przestrzen. Chemia podaje dzisiaj gazow
bardzo wiele, ale do tak zwanych pierwotnych zalicza tylko
wodor, tlen iazot. Ze gazy chocby najbardziej rozrzedzone,
nie sg tern samem co materja wypetniajgca przestrzen, to
przekonujemy sie z tego, ze dzwiek z pod klosza pompy
pneumatycznej, oproznionego z powietrza, nie dochodzi do
naszych uszu, gdy przy napetnionym kloszu powietrzem
dochodzi wyraznie. Gdy wiec moéwimy teraz o stworzeniu
W czasie i przestrzeni, to istote przestrzeni, cho¢ blizej nie-
znana, musimy zostawié, przyjawszy odrebnosé jej na mocy
ré6znowaznos$ci w aktach tworzenia. Na mocy jednak tejze
réziiowaznosci musimy uzna takze, ze materja bedaca
w przestrzeni, czy to gazowa lub jaka$ jeszcze inna, a sta-
nowigca pierwszy materjat Swiatow, musi by¢ tworem od-
rebnym™ z mocy nowego aktu stosunku genetycznego nad-
przyrodzonego powstatym.

Nie naszg rzecza $ledzi¢, jaki byt pierwotny gaz przy
powstawania Swiatow. Filozofia natury twierdzi, ze byt to
tak zwany chaos, tj. zbioér gazow stanowigcych pierwiastki na-
szej planety, wzglednie naszego systemu stonecznego. Ale
tych gazdw, jak wiemy, jest wiele. Rézne z nich w stanie
natury, osobno, nie istniejg, tylko istniejg w potaczeniu.
Tlen i azot stanowig powietrze, ale osobno tlenu a osobno
azotu w naturze nie ma. Jesli tedy byly pierwotnie jako
gazy, pytanie ktéry byt pierwszy a ktéry drugi? W dzi-
siejszym stanie rzeczy dos$¢ je polgczyé, aby powstato po-
wietrze. Ro$liny bez powietra egzystowa¢ nie moga. Mo-
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znaby wiec wnies¢, ze powietrze zostato stworzone przed
ro$linami. Ale dzisiejsza filozofja natury zadania takiego
sobie nie stawia, wzglednie mowi, ze to wszystko powsta-
wato stopniowo, jakby samo, dzieki jedynie kombinacyom
machanicznym i cliemicznym.

Podobnie moznaby mowi¢ o innych gazach. Tlen
i woddr potaczone dajg mieszanine; ale przy wysokiej cie-
ptocie lub iskrze elektrycznej, przepuszczonej przez nie,
dajg wode. | znowu moznaby zapytaé; co byto pierwej?
tlen i wodér, czy ciepto wysokie lub elektrycznos$c¢? A je-
zeli bez tych ostatnich wody z tych gazOw nie utworzy,
to pytanie z czego powstato ciepto, elektryczno$¢?

3 Ciepto uwazanem jest jako ruch molekularny.
Zadne ciato nie jest wytaczonem od jego wplywu. Udzie-
lanie ciepta odbywa sie przez promieniowanie, albo za po-
moca przewodnictwa. Promieniowanie odbywa sie podtug
praw ruchu falowego. Ruch uwazany bywa za sprawce
wszystkich sit w materyi, tak jak i ciepto moze wywotaé
wszystkie inne sity. Ciepto, Swiatto, spo6jnos¢, powino-
wactwo chemiczne, magnetyzm, elektrycznos¢ sa to sity,
z ktérych kazda moze sie zamieni¢ na pozostate.

Pochodzenie ciepta, powiadajg, jest machaniczne. Kula
otowianna, spuszczona z wysokosci 1275 metréw, nabedzie
przy spadnieciu 100“ ciepta; spuszczona z wysokosci 4300
m. — roztopi sie. Ciepto wiec zalezy od ruchu, a tak sa-
mo magnetyzm, elektrycznos¢ itp.

Gdy wiec wszystkie te elementa schodzg sie do ruchu,
a pierwszy ruch zaleze¢ musi od pierwszej materyi, ktérg
jest substancya czasu i przestrzeni, to ruch jej: czy jg na-
zwiemy materyg kosmiczng, czy eterem stanowi¢ moze
podstawe dla wszelkich sit w wszech$wiecie. | niezawo-
dnie! Tak zwana sita rzutu, nadajgca ruch wirowy i po-
stepowy gwiazdom i planetom, czyliz to nie dzieto tej pier-
wotnej substancyi »lstnieniax, w ktorem wszystko co
stworzone spoczywa, a wiec i na wszystko dziata¢ musi?
Wszakze iskra elektryczna, puszczona na kota kolei ele-
ktrycznej, wytwarza ich ruch, i pedzi wozy obtadowane
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pedzi¢ naszej ziemi i innych gwiazd i stonc w wszech-
Swiecie po tych drogach wielkich, ktére nakreslit Naj-
wyzszy? Czyliz one nie plywajg, rzec mozna, po oceanie
przestrzeni tak samo, jak ptywaja statki po morzu, kiero-
wane reka cztowieka?

Jezeli elektryczno$¢ w stanie ruchu, czyli w czasie
dziatania, zamienia sie na ciepto, a ciepto nawzajem za-
mieni¢ sie moze na elektrycznos¢, tak samo jak na Swia-
tto, powinowactwo chemiczne i magnetyzm — a zapytamy
skad elektryczno$¢ bierze sie w atmosferze, a wiec w mie-
szaninie gazéw: tlenu i azotu, to nie znajdziemy w nauce
innej odpowiedzi, jak te, ze »ona sama tam sie tworzy,
Mozemy wiec z tego powiedzie¢, ze gdy sama w nich sie
tworzy, to moze by¢ i po za niemi, czyli, ze jest skutkiem
dziatania innej substancyi, a tern samem powstata przed
niemi.

Ale jak elektrycznoS¢ moze byC tworem niezaleznym
od gazow, tak réwniez moze by¢ tworem niezaleznym od
substancyi stanowiacej pi-zestrzen. Ruch, stanowiacy wia-
sno$¢ elektrycznosci, moze by¢ tak samo wiasnoscig sub-
stancyi stanowigcej przestrzen, ale inaczej moze sie ob-
jawiaé. Rdzne jestestwa majg ruch, a kazde inaczej go
objawia. Ruch przytem bez substancyi, to abstrakcya.
Clicac wiec wytldmaczy¢ sobie elektrycznosé, ciepto, Swia-
tlo trzeba je odnie$¢ nie do ruchu, ale do pewnej sub-
stancyi, ktéra jako taka musi by¢ osobnym tworem rézno-
waznym. Mozemy wiec powiedzieC, ze ciepto, Swiatto jest
osobnym czynnikiem kosmicznym.

4. Ruch jako dziatalno$¢ dwuczynnikowa uzewne-
trzniajgca sie, ma za zadanie w pierwszym rzedzie utrzy-
manie danej substancyi, a wiec rozwielenie jej. | tak sie
dzieje, gdy sie blizej rzeczy przyjrzymy.

Gdy tedy z gazdéw, jak twierdza nauki przyrodnicze,
powstaty i powstajg gwiazdy i planety, to gazy te jako
pierwocia musiaty by¢ takze dzielem osobnem nadprzyro-
dzonego stosunku genetycznego. Stworzone raz moga
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mie¢ moc nie tylko utrzymania swojego bytu, czyii roz-
wielania sie, w tak zwanych drogach mlecznych, ale nadto
w potaczeniu z innemi substancyami, wzglednie ich sitami
i ruchami, moca nowego »stan sie«, moga by¢ poczatkiem,
wzglednie wchodzi¢ w skfad, nowych tworow, i tak co
raz dalej.

Chemia orzeka, ze sa cztery gazy, ktére wchodzg
w ustroj tworow przyrody: tlen, wodér, saletrordd i gaz
weglowy. Majg one mie¢ te wihasnos¢, ze z kombinacyi
dwoch powstajg twory nieorganiczne; z kombinacyi trzech
powstajag rosliny, a z kombinacyi wszystkich czterech —
zwierzeta. Ale oprécz tych istnieje jeszcze wiele innych
gazéw, ktére wchodzg w skiad ciat tak organicznych, jak
nieorganicznych. Ktére z nich weszlty na utworzenie ziemi?
zdaje sie wszystkie jakie znamy, a moze i wiecej. AYnetrze
ziemi naszej ma by¢ w stanie ognio-ptynnym, pochodza-
cym od gazéw i réznych materyj wielce rozrzedzonych.
Taka massa materyi gazowej miata stanowi¢ pierwotng
sferoide, posiadajgcg ruch wirowy (teorya Laplace’a). Po-
tem warstwy gazowe sie zgeszczaty, ruch sie zwiekszat:
to wszystko miato sie dziaé automatycznie. Widzielismy
wyzej, jak to opisywano. Czyz potrzebuje pytaé, aby takie
ttébmaczenie mogto zadowolnic¢?

Jezeli zadanie nasze w kwestyi stworzenia odnosic¢
sie moze tylko do wykazania kolejnosci powstatych two-
row, to ta kolejnos¢ jasng staé sie moze tylko przy nale-
zytem uwzglednieniu tego co powstato, wobec tego co
potem nastgpi¢ miato. Osiggniecie tej jasnosci zaleznem
byé musi od wyczerpania znaczenia i wpltywu kazdego
ogniwa. Kazde z nich bowiem nie tylko ma misye wzgle-
dem siebie samego, ale zarazem ze wzgledu na zwigzek
z innemi ma misye i wzgledem wszystkich pozostatych.

Jezeli pierwszym atomem stworzenia jest jednostka
czasu i przestrzeni, a misya jej wiasna polega¢ mogta i po-
lega na rozwieleniu sig, co stato sie sitg ruchu wewne-
trznego i zewnetrznego jej substancyi, to ta sita jej, o ile
sama substancya tej jednostki jest nikta materjalnie, musi
by¢ o tyle potezng i przenikajaca.
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Metafizyka przyrodnicza mowi dzisiaj, ze nawet tak
zwana energia, jako mozno$¢ wykonywania ruchéw w ma-
teryi, nie ttdmaczy jasno poczatku ich, i rzecz cata okryta
jest dalej tajemnica. Odnosi sie to zaréwno do Swiatta
i ciepta, jak do elekrycznosci. Oczywiscie trudnos¢ ta
jest skutkiem przyjecia teoryi jednowaznosci sity i materyi
dla calego stworzenia, i positkowania sie nastepnie me-
chanicznemi wptywami przy tldmaczeniu dalszych rézno-
waznych objawdw.

Znaczenie pierwszej substancyi nie polega na tern,
izby r niej mogly powsta¢ inne, ale na tern, jak przy niej
mogly powstac¢ inne. Jezeli takg substancyg jest czas i prze-
strzen, to mimo sity, zywotnosci, jaka ona moze posiadac
i posiada, nie idzie za tern to, izby z niej powstata sub-
stancya inna np. gazowa. Jezeli substancye gazowag mo-
zna uwaza¢ za pierwocie Swiata materjalnego w czasie
i przestrzeni, to rozmaita jako$¢ tej substancyi motywami
mechanicznemi wyttdmaczy¢ sie nie da. Tu znowu oka-
zuje sie potrzeba wprowadzenia roznowaznego aktu gene-
tycznego w porzadku nadprzyrodzonym. Gdyby gaz byt
tylko jeden, moznaby jeszcze przypuscic¢ jakis mechaniczny
jego poczatek. Ale gazéw jest wiele. Utrzymujg sie one
stale w swym skiadzie. Tego wszystkiego mechanizmem

nie wyttbmaczy. Tu wiec dalszy akt genetyczny rézno-
wazny jest konieczny.

5. Nic nie przeszkadza by zgodzi¢ sie, ze poczatek
naszej planety byt gazowy; ale powstanie samych gazow'
nie daje sie wyttdmaczy¢ mechanicznie. »Ruch wirowy
W materyi gazowej powstat sam przez sie«. Przy wrodzo-
nej sktonnosci gazéw do rozszerzalnosci zgodzi¢ sie na to
nie podobna. Ruch wirowy gazu przypisatbym raczej ru-
chowi substancyi pierwszego »lstnienia«. Najwyzszy, ze
tak powiem, rzucit w przestrzen pierwszy atom gazu i ten
mocg ruchu bedacego w substancyi przestrzennej (tj. dzia-
tania dwuczynnikowego: + i —) nabyl ruchu wirowego.
Ttomaczenie to o tyle mozna uwaza¢ za prawdopodobne
a nawet prawdziwie, ze i dzi$ jeszcze ciecz w dwodch kie-
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runkach przeciwnych wyptywajaca nadaje naczyniu ruch
wirowy (miynek hydrauliczny).

Ruch wirowy tedy w materyi gazowej nie powstat
sam przez sig, ale powstat w skutek dziatania dwuczynni-
kowego substancyi przestrzennej. Podobnie tez ttdmaczy
obrét ciat niebieskich Spiller, to jest ciSnieniem eteru.
Oczywiscie materya gazowa musiata mie¢ po temu odpo-
wiednig sktonnos¢, to jest zdolnos¢ przyjecia takiego wpty-
wu. Ta skionno$¢ za$ znowu da sie wyttumaczyé jedynie
osobnym, odpowiednim aktem genetycznym, ktéry przy
zasadzie rdéznowaznosci staje sie naturalnym.

Przy takiem ttdmaczeniu jasna sie okazuje nie tylko
istota substancyi gazowej, ale i stosunek jej do substancyi
przestrzennej, w ktorej zostata umieszczong. Mozemy to
sobie dopetni¢ wyobraznia:

Mamy przestrzen - czas i atom gazowy. Précz tego —
nic wiecej. Czas-przestrzen ma swoj ruch dwuczynnikowy.
Atom gazowy, nowy wyktadnik nadprzyrodzonego stosunku
genetycznego, miedzy réznemi swemi wiasnosciami odbiera
wiasno$é rozszerzalnosci: mozna powiedzie¢ rozwielania
swej istoty, swej substancyi z potega niezbadang, nieokre-
$§long. Ruch jego spotyka ruch substancyi przestrzennej
na punkcie, w ktérym sity dwuczynnikowe substancyi
przestrzennej taczg sie z sitg indywidualng substancyi ga-
zowej, przyczem pierwsze sie annulujg, wytwarzajac w sub-
stancyi gazowej ruch wirowy.

C6$ podobnego mamy w miynku hydraulicznym. Ruch
wirowy przy nim jest dopéty, dopoki jest ciecz wyptywajgca
przeciwnemi otworami. Ale jak ciecz sie konczy, to i ruch
wirowy miynka ustaje. Gdy analogie te przeniesiemy do
poczatku stworzenia pierwszego atomu gazowego, wzgle-
dnie calej gazowej steroidy ziemskiej — to mozemy powie-
dzie¢, ze ruch ich wirowy nietylko powstat wskutek dzia-
tania osobnej substancyi, ale i trwaé¢ bedzie tylko dopéty,
dopoki starczy tej substancyi.

To tez jezeli praw™dziwem jest, co mowi metafizyka
przyrody, ze j>stopien szybkosSci mchu jest stopniem nate-
zenia sity« — to fatszywem, ze »ruch-sita nie ma poczgtku”®
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lecz moze mie¢ tylko stopniowanie i objawial sie w réz-
nych postaoiach«. Za wprost za$ sprzeczne poczytac sie
musi dalsze zdanie: “Na poczatku™ gdy tworzyt prady ga-
zowe, ruch byt w stanie najprostszym; nastepnie przybie-
rat r6zne postacie, zwane cieptem, elektrycznoscig, magne-
tyzmem, attraiicyg« (J. Mastelski).

PowiedzieliSmy, jak naszem zdaniem powstat ruch
wirowy substancyi gazowej: powstat on ze stosunku, w ja-
kim sie znalazta substancya gazowa z substancya prze-
strzenna. A jak w takim stosunku znajdowat sie pierwszy
atom gazowy wzgledem substancyi przestrzennej, tak znaj-
duje sie obecnie kazdy twor i kazde jestestwo na nhaszej
planecie: a réwniez nie tylko ona sama, ale i wszystkie
inne gwiazdy i ciala niebieskie bedace w przestrzeni. Dla
tego kazde ciato niebieskie ma ruch wirowy, ktéry trwac
bedzie tak dilugo, jak dlugo starczy substancyi prze-
strzennej.

Zeby ruch wirowy moégt wywotaé tarcie warstw ma-
teryi gazow™gj, jak chce metafizyka przyrodnicza, tego jeszcze
na {tewne twierdzi¢ nie mozna. lem wiecej za$ jeszcze,
aby zaraz »tarcie wytworzyto ciepto i stan elektrycznym,
jezeli w samej substancyi przestrzennej, czyli tak zwanej
prozni, to jest przestrzeni pozbawionej powietrza atmosfe-
rycznego, zatraca sie elektrycznos¢, niknie w pojawie
swoim —to i wszelki ruch w takiej przestrzeni, mimo tarcia,
jakiebySmy u pierwotnych, t zw. ognioptynnych warstw
gazowych mogli przypusci¢, elektrycznosci wywotaé nie
moze. Wiadomo, ze gazy suche, za ktore gazy pierwotne
uwazac¢ sie musi, sg ztemi przewodnikami elektrycznosci,
a czyzby takie miala sobie dobra¢ przyroda do wytworze-
nia elektrycznosci 7 A jezeli prawda jest, wykazang réznemi
doswiadczeniami, ze elektryczno$¢ zbiera sie zawsze na
powierzchni zewnetrznej ciat, chocby one byly tak cienkie,
jak muslin (doswiadczenie Faraday’a) — to mozemy w tern
widzieé, ze jest ona rezultatem osobnej substancyi, a nie
li ruchu pierwotnych suchych gazow, lub wogole jakiego$
ruchu, tern wiecej, ze ruch sam, bez substancyi, to ab-
str'akcya.
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6. Gdyby miedzy pierwotnemi gazami sferoidy ziem-
skiej miat by¢ tlen i wodér, ktére przy wysokiej tempera-
turze lub iskrze elektrycznej przemieniajg sie¢ natychmiast
na wode, to nimby z gazébw tych ognioptynnych sk )rupa
ziemska powstata, woda zalacby jg musiata i do wytwo-
rzenia sie skorupy ziemskiej pewnoby nie przyszto. Gdy
jednak tak sie nie stato, a przypuscimy, ze na poczatku
tworzenia sie sferoidy ziemskiej byly wszystkie gazy, a wiec
tlen i wodér takze, a bylo przy obrocie wirowym tarcie,
to ono chyba w takim razie ciepta i elektrycznosci wy-
tworzy¢by nie mogto. Jezeli za$ bylo tarcie i ono ciepto
i elektryczno$¢ wytwarzato to trzebaby przypusci¢, ze
chyba wtedy tlenu i wodoru jeszcze nie bylo, a przynaj-
mniej tego ostatniego gazu.

Wiadomo znowu, Zze mimo wypompowania powietrza
z pod klosza pompy pneumatycznej, przedmiot dany, umie-
szczony uprzednio pod kloszem, widzie¢ mozna, a wiec
powietrze, t. j. tlen i azot nie sg koniecznymi war unkami
dla Swiatta, czyli, ze Swiatlto i bez nich jest i przed niemi
by¢é moglo.

Z powyzszego wiec mozemy powiedzie¢, ze Swiatto
moze i mogto by¢ bez powyzszych trzech gtéwnych ga-
zO6w; tlenu, wodoru i azotu. A jezeli o Swietle mamy inne
teorye, mianowicie teorye wypltywu (Newtona) i teorye
drgan (Kartezyusza, Huyghensa, Fresnela), z ktérych osta-
tnia jest powszechnie dzisiaj przyjeta, a polega na naturze
drgan nieskonczenie predkich w pewnej substancyi $wie-
cacej, ktore to drgmia udzielajg sie nastepnie eterowi,
ptynowi jak mowig nadzwyczaj subtelnemu i sprezystemu
rozlanemu w wszechswiecie — to mozemy nad sama
teoryg ruchu gazéw czy gazu, jako teorya [loczatku Swia-
tla, ciepta i elektrycznosci przejs¢ do porzadku dziennego.

Stuszniej wiec mozemy przyjac¢, obok substancyi prze-
strzennej i substancyi gazowej, Sabstancye Swietlng, jako
nowy wyktadnik genetycznego stosunku nadprzyrodzonego,
jako osobne dzieto r6znowaznej dziatalnos$ci J worcy, gdyz
ona zadnemi poprzedniemi wyttémaczyé sie nie da, a w po-
rzadku genetycznym kolejno$¢ swojg tutaj, po tamtych.



117

okazuje. Substaricya ta, zajmujac zaréwno przestrzen jak
i gazy, wzglednie bedac z niemi w jakim$ stosut)ku sub-
stancyalnym, moze i jednakowym lub podobnym podlegaé
z niemi prawom. O ile tez subslancye te bedg jednorodne,
jak np. przy cieple i Swietle, o tyle i prawa ich moga by¢
jednakowe. 1tak tez jest. W kazdym $rodku jednorodnym
naprzyktad (powietrze, woda. szklo), zaréwno ciepto jak
Swiatto w promieniach swych rozchodzi sie po liniach
prostych. Tak samo zaréwno przy cieple jak przy Swietle,
kat odbicia ich promienia réwny jest katowi padania. Ro6-
whniez natezenie tak cieplika, jak Swiatta jest w odwrotnym
stosunku do kwadratow z odlegtosci. To tez i ciepto moze
sie zmienia¢ na Swiatto i na odwrét; substancye ich uwazac
mozha za jednorodne, i tylko rézrierau ruchowi réznice
ich przypisa¢ mozna. Ale i ruch ten, cho¢ mechanicznie
sie odbywa, nie mozna powiedzie¢, aby byt dzietem li me-
chanicznego wypadku. Utrzymanie statej liczby drgan
i uzdolnienie do tego musi by¢ dzietem wyzszej potegi.

7. Metafizyka przyrodnicza ttémaczy calg geneze
$wiata ruchem i ci$nieniem. Ruch miat sie pierwotnie od-
nosi¢ do materyi gazowej. Poczatek jego, mowi, okryty
jest glebokg tajemnica; potem, ze powstat sam przez sie,
a potem jeszcze, ze powstat wskutek dziatania na siebie
gazéw o niejednostajnej gestosci. Ruch gazéw miat wywo-
ta¢ ciepto. W przestrzeniach jednak obserwowanych przez
liessego (80 kilom.) panuje chtdd, przenoszacy 100 Cel.
i »nie ma przyczyn mogacych sprowadzi¢ zmiane tempe-
ratury (f

»Ziemia byla poczatkowo w stanie gazowym, skut-
kiem ci$nienia i wkasciwej temperatury, przeszta w stan
ciekly.. Aby gazy przeszty w ciecze, potrzebujg cisSnienia
i odpowiedniej temperatury, wtedy ukaza sie w stanie cie-
ktym. ale zarazem ta ciecz bedzie wrzaca. Wszystkie gazy,
zmieniajgc sie w ciecze, przechodzg punkt wrzenia wiasci-
wej cieczy. Nieodtacznym objawem stanu ciekiego gazéw,
zawsze jest wrzenie nowo utworzonego ptynu.. Kula ziem-
ska. pozostajgca pierwiastkowe cata w stanie gazowym,
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gdy zamieniata sie w ciecz, musiata przechodzi¢ przez
punkt wrzenia.. 1'rzy uptywie dtugich peryoduw czasu
stan ten koniecznie zwolna zmieniat sie, ciecze })rzecho-
dzity w stan spokoju, temperatura wierzctinich ich warstw
znizata sie coraz bardziej, co umozliwiato stwardnienie cien-
kiej wieizchniej powloki, nie zmieniajgc jednak stanu we-
wnetrznego przy wysokim tam panujgcym stopniu ciepta.
Stan ten ciagle jest burzliwy, lecz wybuchy zjawiajg sie
juz rzadko i tylko w niewielu miejscowosciach, zwanych
wulkanami.. Wielu badaczy S$ledzito te wydzielajgce sie
gazy z roznych wulkanéw. Rezultat badan wykazat, ze sg
tam rozmaite materye, pomiedzy ktéremi metale: Zzelazo,
nikiel, kobalt, miedz, tytan, rte¢, oldbw — w stanie jrary
w potaczeniach.. Stan wrzacy plynéw podziemnych nie
jest \\iec hypoteza, ale rzeczywistoscig«.

Jezeli jednak pierwotny stan ziemi mozna uwazaé za
gazowy, jako dowiedziony naukowo, to ruchem samym,
ciSnieniem i temperaturg jakos¢ tych gazéw nie zostata
jeszcze udokumentowang. Przeciwnie: im wiecej ich na-
ture rozwaza sie w ich pierwocin, tern trudnosci wyttoma-
czenia ich na drodze przyrodzonej okazuja sie wieksze, .Sle-
dzac za$ za kolejnoscig ich powstania, wedtug zbadanej ich
chemicznej natury, moznaby powiedzie¢, ze gazy o wiekszej
gestosci (wadze: w porOwnaniu ich z powietrzem) przy-
chodzity jako pierwsze w tworzeniu steroidy ziemskiej.
0 mniejszej za$ gestosci przychodzity jako dalsze. Tym
sposobem jako pierwsze, skiadajgce niasse ognioptynng
1 kore ziemng, bytyby: kwas jodowodorny, chlor, kwas siar-
kowy, cyan, gaz weglany, niedokwas pierwszy azotu itd.,
ktorych gesto$¢ cztery i pot razy wynosi tyle co powie-
trza, a spada do pétora raza tyle co ono. PoOzniejszemi
za$ bylyby dopiero: tlen (o gestosci 1.105 powietrza), kwas
azotowy (1.039), azot (0.971), kwas weglany (0.907), amo-
niak (0596) i t. d., a ostatnim bytby dopiero wodér (0.069),
jako najlzejszy. Moznaby tez z tego wnie$¢, ze powietrze
atmosferyczne, jako konieczny warunek egzystencyi roslin,
gtownie ztozone z tlenu i azotu (inne gazy, jak: kwas we-
glowy, argon, krypton it. d. sg w bardzo matym stosunku)
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powstato pierwej od wody, ztozonej z tlenu i wodoru
(przy odpowiedniem cieple lub elektrycznosci).

Te kolejnos¢ widzi sie nadto nie, ze tak powiem,
gwattowng, ale bardzo umodulowang, subtelng, juz u ga-
zow. | tak: kwas azotowy jest lzejszy od tlenu, a ciezszy
od azotu, stoi co do wagi miedzy niemi, a jest wiasnie ich
potaczeniem. Podobniez amoniak jest lzejszy od azotu
a ciezszy od wodoru, a jest potgczeniem ich obu.

8. Jak przy powstaniu ziemi ukladaly sie massy ga-
zowe, tak samo ukladaty sie massy ptynne. Na spodzie
osiadaly sie ciecze gestsze, wyzej szty coraz rzadsze. Prze-
konac sie o tern mozna z tak zwanej »butelki o czterech
ptynach« (rte¢, woda, alkohol i olej skalny), w ktérej zmie-
szane ciecze utozg sie po pewnym czasie w porzadku co-
raz niniejszych gestosci z dotu do gory. Uktad taki uwaza
nauka za przyrodzony, za normalny. »lnny porzadek uto-
zenia sie ptynéw ziemskich jest niemozliwy, bo gdyby
ktérakolwiek wai stwa albo jej cze$¢ wewnatrz ziemi okazata
sie rzadsza od warstw wyzszych, stosownie do praw réwno-
whagi cieczy, podniostaby sie ona bezzwitocznie do tych, kto-
reby byly jednakowej z nig gestosci, a takze gdyby pomiedzy
rzadszerni warstwami okazata sie jaka$ ich cze$¢ gestsza, ta-
kowa opuscitaby sie nizej, do warstw sobie podobnych«.

Tu wiec ta podniesiona kolejnos¢ zostata zaakcepto-
wana przez nauke, a to z powodu wynalezionych praw
0 rownowadze cieczy. 2e jednak nie wszedzie podobne
odkryto, wiec i kolejno$¢ ta gdzieindziej jest albo pomi-
jana, albo opacznie ttdémaczona, oczywiscie ku szkodzie
prawdziwego poznania genezy stworzenia. Tutaj rézno-
wazno$¢ ta odnosi sie tylko do ukfadu cieczy istniejacych,
ale analogicznie rzeczy biorgc i geneze ich samych, przy
uznaniu tej réznowaznosci, tak samo traktowac sie musi.
Na tern wiasnie kwestya stworzenia w czasie i przestrzeni
spoczywa.

Zanim przystgpimy do dalszego ciagu tej kolejnosci
1nim przejdziemy do najwazniejszego punktu w rozpoznaniu
przyrody, zastanOwmy sie jeszcze nad kwestyg materyi.



Rozdziat VII.

O Materyi.
1 Odpowiednio do stanowiska, jakieSmy zajeli
badaniu w syntezie nauk, i odpowiednio do okreS$lenia sto-
sunku jej do innych umiejetnosci — badanie materyi,

powiemy, odbywaé¢ sie moze w dwojaki sposOb: bezpo-
Sredni i posredni. Wszelkie zwrdécenie sie do materyi
wprost, z pominieciem drég i srodkéw psycliologicznych
i intellektualnych, jest badaniem bezposSredniem; jest ba-
daniem materyi, jak powiedzieliSmy, in natura concreta.
Badanie za$ materyi z uwzglednieniem $rodkoéw intellek-
tualnych, bedzie badaniem jej in natura mtellecta, bedzie
badaniem posredniem.

Dotychczasowe badania przyrodnikéw: geologéw, fizy-
kéw, chemikéw sa to wiasciwie badania nad materyg bez-
posrednie. Wchodzg oni w stosunek z nig tego rodzaju,
Zze oddajac jej catg swojg akcye psychologiczng i intellek-
tualng, zastanawiajg sie jedynie nad tejze materyi naturs,
nad jej istotg i prawidtowoscia, ale bynajmniej nie biorg
w rachube samej tej akcyi. Badanie t('go rodzaju uspra-
wiedliwione jest wytgcznoscig ich nauk, specyalnoscig ich
zadania. Majac przed sobg zmystowy przedmiot, zwracajg
don swoje zmysty, i akcye intellektualng snujg dopoty, do-
poki materyatu przedmiotowego dostarczajg im te zmysty.
Dzieje sie tak jezeli nie jedynie, to przewaznie. Wyjatko-
wos¢ miewa miejsce o ile badacz wchodzi w zakres ogolny,
o ile fenomena podcigga pod forme tiypotez lub praw i nad
niemi sie zastanawia. Gdy jednak zajety jest swoja szcze-
gétowoscig, badanie jego zwraca sie do materyi tak, jak

przy
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otui jest in natura i takie badanie nazwatlem bezpo-
$redniern.

Ale nie tylko przyrodnicy w ten sposéb traktujg rna-
terye. Traktuja ja podobnie i filozofowie. Wprawdzie gto-
szg oni, ze stanowisko icli jest catkiem inne, niz zawodo-
Avych naturalistow. Utrzymuja, ze gdy przyrodoznawstwo
sprowadza wszystko do sity i rnateryi, jako do poje¢ zasa-
dniczych, to filozofia nie moze na tern poprzestac i przyjac¢
tych pojeé¢ za pierwotne podstawy przyrody. Niezbednym
jest, twierdzi ona, rozbior ich krytyczny. Niezbednem jest
przekonanie sie z jakich pierwiastkow one sie skiadaja;
jaka jest rzeczywista ich tre$¢ i znaczenie; czy nie opie-
raja sie one na innych pojeciach prostszych.

W ten sposOb chce sie odréznié, jezeli nie podniesc,
filozofia od innych nauk, i takie stawnajgc sobie zadanie,
kroczy réwmiez do postawionego sobie celu tg samg droga
i przy uzyciu tychze samych $Srodkéw, co i nauki doty-
czace przyrody. Mozna powiedzie¢ nawet, ze o ile pozba-
wiona jest srodkow sztucznych, jakich uzywaja naturalisci
i przyrodnicy, jak teleskopu, mikroskopu, oraz samej danej
rnateryi, jakg ma geolog, chemik, astronom — badania jej
do skromniejszych musza doprowadzié¢ rezultatéw, niz
u tych specyalistow. Przerabianie tez wynikédw nauk spe-
cyalnych przez filozofie i tgczenie ich jaka$ ogdlng mysla,
jezeli z jednej strony nie zawsze moze przyniesé pozytek,
to z drugiej nie moze bezwarunkowa uznanem byé za sa-
moistne badanie, gdy pominiete zostang te drogi i $rodki,
jakie przystuguja syntezie nauk i jakie stanowig jej samo-
istny, udzielny teren. A te wiasnie drogi i Srodki synteza
nauk pomija catkiem, choé rozwodzac sie nad teoryg po-
znania, i dang jaka$ zalecajac, wydawatoby sie, ze sama
przedewszystkiem tej teoryi uzyje i stosowanie jej prakty-
cznie przeprowadzi.

Gdyby to cho¢ przy takiej metodzie dochodzita filo-
zofia do pozadanych rezultatbw. Ale — nie. Chociaz ba-
dania rnateryi zaczynajg sie od Talesa (VI w. przed Ghr)),
to jednakze najpowazniejsi nowsi filozofowie twierdza, ze
materya co do przyrody swej jest rownie niezrozumiata.



- 122

jak niezrozumiatym jest dla nich czas i przestrzen (Spen-
cer); istota jej jest tajemnica.

2. Gtowne teorye o materyi widzie¢ mozna w Atomi-
styce Demokryta, u Newtona i u Leibnica. Wedtug Demo-
kryta (V w. przed Chr.) materya powstaje z atomdw, po-
siadajacych nieprzenikliwos$¢ i ciezko$¢. Przy wiasnosciach
tych atomy posiadaty ruch przyciggajgco-odpychajacy, jako
opor i zawro6t, ktéry nastepnie wytwarzat ruch wirowy.
Nieskonczone sga one co do liczby i nieskonczenie roz-
maite co do postaci swej. W wiecznym bedac ruchu two-
rzg Swiaty, ktére nastepnie gina i znowu powstajg nowe.
i tak dalej, bez konca, wszelka zmiana jest tylko pota-
czeniem lub rozlaczeniem sie pojedynczych czesci. —We-
dtug Newtona (w. XVW) materya skiada sie z atomow sta-
tych, ktore jednak nie pozostajg ze sobg w zetknieciu, ale
dziatajg na siebie wzajemnie wskutek sity przyciggania
i odpychania. Natezenie tej sity zmienia sie wraz z odle-
gtoscig. — Wedtug Leibnica (w. XVII) materya skiada sie
z zywych atoméw czyli pojedynczych substancyj, ktore on
nazwat monadami (povag = jednos$¢). Monady te .sg wiasci-
wie sitami duchowemi, réznigcerni sie miedzy sobg stop-
niem i jakoscig percepcyi. Kazda rzecz poszczego6lna i $wiat
caly skiada sie z takich monad, utozonych celowo wedtug
z gory ustanowionego planu a harmonii (harmonia praesta-
bilita).

W tym duchu rozwijal) o materyi teorye swoje wielu
nowszych filozoféw, nadajac substancyi jednostkowej zdol-
no$¢ samozachowania, zdolnos¢ czutosSci, pamieci i tym
podobne wiasnosci czysto psychiczne (llerbart, Kant, Har-
tenstein). Wprowadzenie w ostatnich czasach w sktad
materyi, wzglednie wyprowadzanie jej z niego, przy nada-
niu mu charakteru psychicznego, nie zmienia w zasadzie
teoryi Leibnica. Utozsamianie za$ eteru z Bogiem (Spiller)
staje sie hypoteza, wytaczajacg sie z dziedziny doswiadczen
fizykalnych, nie moéwiac o tern, ze problemu materyi bynaj-
mniej nie rozwigzuje. Tak samo pojecie energii, wprowa-
dzone do materyi, nie usuneto zagadnienia o niej, lecz
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nadato mu jedynie inng tres¢ (Wundt). Kwestya wiec ma-
teryi zostaje tak samo otwartg jak byla.

W Swietle tych teoryj materyg nazywaja to, co istnieje,
albo to, czemu przypisujemy byt przedmiotowy (tlelmoltz,
Natanson), wzglednie opor.

Whnikajac w geneze materyi, jeden z naszych mysli-
cieli nazwal materye zwigzkiem dwoch atoméw, posiada-
jacych site przyciggajaco-odpychajgcg (Levittoux). Sita we-
dtug niego jest przycigganiem w odpychaniu; atom jest
momentem stworzenia zawigzku materyi, jest jej typem,
jest zarodkiem bytu natury. Zwigzek dwoch atomoéw jest
ciatem, jest typem ciata z jego wilasnosciami, jest materya
w sile poczeta,

By¢ moze dla tego, ze site pojmowat Levittoux, jako
przycigganie w odpychaniu, a atom jako »fizyczny objaw
odep(‘hniecia w przycigganiu«, uznat on, ze dopiero poia-
czenie dwoch atomow jest jednostkg, majacg wszystkie
wiasnosci ciata, czyli jest jednostka typowa. Wyjasniat on
to jeszcze v=ordéwnaniem z mezczyzng i kobietg, z ktérych
Zzadne z osobna jednostka typowa nie jest, lecz dopiero
w potgczeniu takowa stanowi, to jest zdolnos$é do repro-
dukcyi, utrzymania typu, przedstawia.

3 Mowigc wyzej o stworzeniu powiedzieliSmy, ze akt
tworzenia w porzadku przyrodzonym wymaga koniecznie
dwu czynnikéw, dwu wyrazéw stosunku genetv(;znego, i ze
wskutek tego powstanie pierwszego atomu tylko na dro-
dze nadprzyrodzonej wytlérnaczonem by¢ moze. Nie idzie
jednak za tern, aby ten pierwszy atom potrzebowal konie-
cznie dla dalszej kreacyi drugiego podobnego atomu, gdyz
on sam w sobie moze mie¢ site d’AUCzynnikowa, potrzebng
do dalszej kreacyi. Wprawdzie niektore jestestwa pod
wzgledem fizycznym tylko jedng taka site genetyczng
przedstawiajg, do ktorych i kazda z osobna istote ludzka,
ptciowo uwazajgc, tak samo uzna¢ sie musi. Ale sg istoty,
ktore w jednem jestestwie 1gczg te sity razem, czyli ze
same w sobie posiadaja zdolno$¢ reprodukcyi. THdmaczenie
wiec materyi, ze wzgledéw genetycznych, dwoma atomami
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nie moze by¢ uznane za dostateczne, gdyz przyjdzie zawsze
pytanie: skad sie wziely te dwa ostatnie na drodze przy-
rodzonej.

Takie pytanie tem wiecej postawi¢ sie musi wobec
dzisiejszej teoryi przyrodniczej, ktdra przypuszcza, ze «jeden
jest ostateczny pierwiastek w"szystkim ciatom wspdéliny«.
To bowiem, ze chemia odroznia obecnie okoto 70 pier-
wiastkbwls nie potrzebuje — powiadajg — vvylaczaé tego,
izby one wszystkie od jednego pochodzi¢ nie mogtly, tem
wiecej, ze to tylko od réznego stosunku sity przyciggania
i odpychania zaleze¢ moze. .tezeli na sto milionéw twarzy
ludzkich, ztozonych z tak prostych danych jak czoto, oczy,
nos, usta. znajduje sie sto milionébw twarzy zupetnie od
siebie réznych — to dla czegoby te same wphywy, pytajg
znowu, nie miaty wytworzy¢é podobnej rozmaitosci w ma-
teryi?

Wedtug wiec tej teoryi cata kreacya zaréwno mine-
ralna, jak ro$linna i zwierzeca wraz z czlowiekiem ma
mie¢ za typ swdj pierwotny atom, tylko mniej uorganizo-
whany Wt istotach nizszych, a wiecej uorganizowany wtisto™
tach wyzszych.

Ze postawienie w ten sposob kreacyi pierwotnej mu-
siato pociggngé za sobg dalsze konsekwencye w ttdma-
czeniu catego .stworzenia, nie trudno spostrzedz. Ze te
konsekwencye nie moglty by¢ inne, jak byty — to okazuje
wymownie historya. Przeobrazenie pierwotnego atomu przy
pomocy ewolucyi, miato wyttbmaczy¢ cate stworzenie. Przy
doktrynie wiecznej materyi miata zatryumfowac teorya sa-
morédztwa. Podania o stworzeniu miaty zosta¢ mytem.

Ale giebsze badania i krytyka nad przyroda okazaty, ze
sg typy w przyi odzie, ktérych zadne wptywy nie zmieniajg; ze
sg pewne stopnie w niej, ktérych nic zmieni¢ nie potrafi.
Nasza teorya poznania uczy, ze jest funkcya Wywodowa,
ktora sie odznacza wyktadnikowaniem réznowaznem, to
znaczy, ze kazden jej akt twdrczy jest odmienny, rézny,
U) jest innej w'artosci. Powdem wiec: moca takiej samej
akcyi twdrczej powstat Swiat. Pierwszy atom stworzenia
eotrzymat site dwuczynnikowa, ale nie do kreacyi innych
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odmiennych atoméw, lecz jedynie dla kreacyi wiasnej, tj.
dla wiasnej reprodukcyi. Drugi atom w stworzeniu, od-
mierjny od pierwszego, musiat by¢ tak samo dzielem nad-
przyrodzonego stosunku genetycznego o podobnejze sile
dwuczyunikowej dla wilasnej reprodukcyi, a to z mocy
ré6znowaznosci dziatania (wyktadnikowania) tego czynnika
twmrczego, ktére jednak rezultatu poprzedniego aktu twor-
czego ani niszczy¢, ani ostabia¢ nie potrzebowato. To samo
dzia¢ sie musiato z trzecim, czwartym i wszystkiemi dal-
szemi odmiennemi atomami przyrody.

Oto6z, jezeli badania $cisle przedmiotowe wykazuja, ze
W naturze sg pewne stopnie jiod wzgledem Kkreacyi i ze
one wydajg sie dzielem jednej rozumrjej celowej sity —
to uwazanie tychze stopni za metamorfoze, za przemiane
ich ciagty, jakoby nizszych na wyzsze, jest czysto podmio-
towym sgdem, jest dowolnem mniemaniem, nie majgcem
w bycie rzeczywistym zadnego potwierdzenie. Mniemanie
to jest nadto spizecznem z naturg funkcyi Wywodowej,
roznowaznoscig aktow tworczych odznaczajgcej sie, a tem
samem wyznaczajacej wiasciwe pochodzenie atomowi
i materyi.

Kant utrzymywat, ze rnaterya ciat naszego systemu
stonecznego byta pierwotnie roztozona na swe pierwiastki,
i ze wtym stanie napetniata catg przestrzen w ktoérej obecnie
ciata te kraza. Miat to by¢ stan najprostszy, jaki mogt
nastgpi¢ po nicosci.

Zapatrywanie takie uwaza¢ mozna za prawdopodobne,
dopdki przestrzeh uwazac sie bedzie za nic. Jezeli jednak
przestrzen i czas przyjmie sie jako pierwsze stworzenie,
jako Istnienie stworzone, rzucenie w taka przestrzeh pier-
wiastkbw materyi, gdyby nie mialo wyzszego celu, nie
miatoby po prostu sensu. Przy wyzszym za$ celu mogto
ono mie¢ znaczenie przejSciowe tak diugotrwate, jak
dtugotrwatym jest i dzi§ proces chemiczny gazéw. Dzisiaj
dos$é potaczy¢ na przykitad azot i tlen, aby sie utworzyto
powietrze; osobno tych gazow dzisiuj w przyrodzie nie ma;
czy byty kiedy? kto o tem bedzie rozprawiat? czy jesteSmy
w stanie rozstrzygnaé dzisiaj te kwestye?
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Rosliny i zwierzeta skladajg sie takze z pojedynczych
czesci, i kazda z nich jest rébwnie waznym w nich organem.
Zaden jednak badacz nie pyta przy badaniu ich; czy wpierw
utworzony zostat korzen, czy todyga — albo czy wpierw
nogi, czy gtowa — lub czy one kiedy osobno egzystowaty.
Kazden traktuje je jako nierozdzielne w bycie catosci,
podlegte wprawdzie sztucznemu rozdziatowi, ale nie sepe-
racyi przyrodzonej. Dla czego rozni badacze iriaiizej poste-
puja z gazami? czyz to, ze one dadzg sie sztucznie roz-
dzielié, ma stanowi¢ o ich osobnem stworzeniu, czy po-
wstaniu? ewentualnie o ich osobnej na poczatku egzystencyi?
Wszakze do$¢ potaczy¢ azot i tlen, aby powstato to samo
powietrze z ktorego zostaty wydzielone. Gazy te nawet
skroplone, tj. sprowadzone sztucznie do innego stanu,
zostawione wolno nie dilugo w tym stanie pozostaja, "arujg
one zaraz, to jest wracajg do swego pierwotnego stanu.
Kt6z im nadat ten poped? kto wskazat kierunek? kto dat
nakaz, by trzymaty sie swego stanu, by doh — silg
rozerwane — wracaty natychmiast?

Nie mozna wiec thdmaczyé kreacyi samym mecha-
nizmem. Tymczasem niestety tak jest, osobliwie w dziedzi-
nie t zw. nieorganicznej. Przemiana materyj gazowych
w materye ciekte, a tych w materye state ttdmaczona jest
Jedynie attrakcya i repulsya, sita przyciggania i odpychania.
Sita attrakcyi zalezna jest od sity czyli szybkosci wirowa-
nia. Samo wirowanie wplywa na wytworzenie sie sily
przyciggania; inaczej mowigc jest jego przyczyna. W skutek
zwiekszania sie tej sity nastepuje zgeszczanie sie gazow,
a nastepnie przechodzenie ich w ciecze. Stan ciekly wiec
jest w'ynikiern wspotzawodnictwa dwéch przeciwnych sit:
przyciagania i odpychania, w ktérem pierwsza otrzymata
stalg przewage i doprowadzita materje do stanu ciektego.

I"odobnie dziato sie dalej przy przejSciu materyi ze
stanu ciektego w stan staty. Nie mogto tu by¢, powiadaja,
innych wptywéw, jak tylko: sita przyciggania, obecnos$é
atmosfery, dziatanie cief)ta i chtodu. Zmiana we wzaje-
mnym stosunku tych wplywoéw i ich natezeniu musiata
spowodowac i zmiane w stanie materyi.
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Jak przemiana gazéw w ciecze odbyta sie mechani-
cznie, tak i stwardnienie, jak mowia, cieczy pierwiastko-
wych bylo dziataniem mechanicznern.

Konkluzye takie rozchodza sie dosy¢ szeroko, cho-
ciaz nie trudno dostrzedz ich powierzchownosci. Pr/y ga-
zowym i oghioptynnym stanie pierwotnej steroidy ziemskiej,
oraz zwiekszajacej sie atrakcyi, powstajacej z coraz sil-
niejszego ruchu wirowego — pokiady geologiczne ziemi
nie powinnyby wykazywac takiej celowosci w roznych jej
massach, jakg faktycznie przedstawiajg. Powinna to by¢
raczej jedna nieokreslona jaka$ mieszanina, nie za$ réznego
sktadu chemicznego i pozytku dia czlowieka warstwy,
ktére on na korzys¢ swoja obraca. Ze stanowiska za$ na-
szej teoryi poznania, ttdbmaczenie takie nie ma najmniej-
szej podstawy. Jezeli pominiemy na razie pojecie mecha-
nicznosci, brane w tern ttdmaczeniu w znaczeniu bezmysl-
nosci, ktorego wiasciwe znaczenie, jak p6zniej to omowimy,
jest catkiem inne — a zwrécimy sie do natury kreacyi, ktéra
jako wywodowa, z nicosci tworzaca, na r6znowaznosci wy-
ktadnikowania polega, i takg wtasnie w bycie rzeczywistym
rozmaitoscig sie odznacza — to nie powiemy nigdy, aby
Swiat nieorganiczny, ten niemy ale tak wymowny $wiadek
madrosci Najwyzszej, mégt byé tworem S$lepych sit i przy-
padku, czyli tak zwanego mechanizmu.

Zwolennicy tej teoryi nie rozwigzujg kwestyi, dla czego
sita atrakcyi zgeszczajgca gazy na ciecze, a ciecze na
materye state, byla tak taskawg, ze doprowadziwszy do
stwardnienia takie massy poktadéw geologicznych, zostawita
tyle wody na powierzchni ziemi, iz ta potworzyla rzeki
i oceany, skoro przeciez lezata ona na tej samej drodze,
jak i te ciecze ktére stwardnione zostaty. Nie brak i innych
niejasnosci. Ale mniejsza o nie. Nie mamy tu zadania
polemicznego. Chodzi nam obecnie o stwierdzenie, jakie
stany podaje przyrodoznawstwo dla materyi. Ot6z odréznia
ono trzy, o czem nastepnie.

4. Pierwotny stan materyi stanowig gazy. Nastepnym
stanem s ciecze, ktére sg ciatami wytworzonemi z gazow.
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Ostatnim stanem sg data state, ktore sg — jak méwig —
slwardnialemi cieczami. W tych wszystkich stanacli daje
sie widzie¢ dziaianie dwdch sit przeciwnych: przyciggania
i odpychania, (idzie sita odpychania jest bardziej oswobo-
dzona w dziataniu, tam materja przybiera stan gazowy:
gdzie dziatalnos$¢ jej jest skrepowang, tam materja pozostaje
w stanie ciektym liib statym.

Przyrodoznawstwo tedy podaje trzy stany: materye
lotne czyli gazy, materye ptynne czyli ciecze i materye state
czyli ci.ita stwardniate.

Rozwazajagc je ze stanowiska naszej teoryi poznania
sg to trzy zdania, ktére jako prawdziwe, zgodne z rzeczy-
wistoscig, odpowiadajg stosunkom arytmetycznym male-
jacym (zob. Logike w T. [, str. 192 i nast.).

Gdy powiem wiec: Materya lotna, to wyraz materya,
jako poprzednik stosunku malejgcego, réwna sie nastepni-
kowi plus wyktadnik. A ze wykladnik ten, jako jakosciowy,
jest nam blizej nieznany, powiemy wiec, ze poprzednik
Materya rowna sie nastepnikowi: lotna plus wyktadnik cos:

Materya = lotne c6s.
Podobnie rzecz sie ma ze zdaniem drugiem: Materya
ptynna, z ktérego tg samg drogg otrzymamy:
Materya = plynne -f- cés.

To samo wreszcie ma sie ze zdaniem trzeciem: Ma-
terya stata, z ktérego dla tych samych powodéw otrzymamy:

Materya — state -f- cos.

5. Rozwazajagc powyzsze trzy zréwnania, ktére
przedstawiajg definieye, czyli réwnowaznoS¢ wyrazu ma-
terya, mozemy zapytac: co jest materya?

Odpowiedzig na to pytanie bedzie:

Materya = c6$ -j- (lotne -f- ptynne -j- state).

Juz Newton powiedziat (wiek XVIWN), ze choé ksztaht
kolor ciat dostepny jest dla naszego oka; cho¢ styszymy

nam
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dzwieki, dotykamy zewnetrznej powierzchni materyi; choé
czujemy zapach i poznajemy smak — to jednak, co sie
tyczy wewnetrznej substancyi ciiit i w og6le materyi, tego
pozna¢ nie mozemy ani przy pomocy jakiegokolwiek zmy-
stu, ani rozwagi. Jest ona dla nas tajemnicg. Nie inaczej
jest i dzisiaj. Jest to nieznane cés.

Jezeli wigc pod wyrazem: c6$ pojmowac bedziemy
jaka$ substancya” to ze wzgledu na to, ze ta substancya moze
mie¢ rézne wiasciwosci: lotne, ptynne i state czyli stwar-
gle, oraz rozng ich organizacye, a wiec i cel — musimy
powiedzie¢, ze nie moze to by¢ jakas substancya o jednej
jakosci dla wszelkich materyj, lecz ze jest ona rdzna,
i jako taka dang indywidualno$¢ materyi stanowi.

Konsekwencye takie sg zgodne z tem, cosmy wyzej
0 substancyi i sile moéwili, to jest, ze dana indywidualnos¢
materyi i cel jej, obok jej zywotnosci, wyczerpuje dopiero
razem jej bezwzgledne pojecie.

Jezeli tez sity bez materyi nie mozemy pojaé, to je-
dnak nie idzie za tem, aby »materjax miata by¢ zawsze
zmystowa, widzialna, aby taka miata by¢ ostateczna. Jezeli
sita wytwarza jakie$ ciato, ktére nazywamy materya, to
1sama o jakiej$ innej osnowie juz by¢ musi, czyli ze tak
zwana »materya« nie jest ostateczna.

Na podstawie tego mozemy powiedzie¢, ze materya
jest to substancya stanowigca o indywidualnosci istnosci.

GdybySmy powyzsze zdania, jako zdjete z obserwacyi
przedmiotowej, rozszerzyli w*zakres obserwacyi podmioto-
wej, toby$Smy réwnie dobrze jak méwimy: »materya lo-
tna«, mogli powiedzie¢: ,Alaterya duchotva“.

O ile zestawienie tych wyrazéw moze razi¢ teologéw,
ktorzy w wyrazach : materya, duch widzg dyametralnie prze-
ciwne istnosci, — o tyle metafizykdw i tych wszystkich
myslicieli, ktorzy w materyi widzg nie tylko zycie, ale
i pewne psychiczne wiasciwosci, razi¢ nie bedzie. | duch
bowdem, jezeli w oczach teologébw jest pewna substancya,
a jaka$ substancye i w kazdej materyi widzimy — to ta
substancya co w nas mysli, chce i pamieta, dla odrdznie-

nie od innych substancyj, w oczach nieteologdbw materyg
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 9
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duchowg nazwana by¢ moze. W kazdym razie zdanie to,
jako odbiegajace od zwykiego uzycia tych wyrazéw, be-
dzie zdaniem o znaczeniu przeno$nem.

Ot6z teraz, gdybySmy zdanie powyzsze ztgczyli z tam-
temi trzema, toby$Smy nie tylko nic nie stracili, ale zyskali
to, ze jak gaz, ciecz etc. przy takiem pojeciu zyskuje swojg
indywidualno$¢, tak zyskuje ja, jesli sie tak wyiazi¢ mo-
zna, przy takiem traktowaniu i materya duchowa, ktora
iductiem« nazywamy.

Powyzsze trzy pojedyncze definicye materyi, i powyz-
sza zbiorowa jej definicya, przedstawiaja definicye »wy-
razu«. Kazden wyraz sam w sobie jest pojeciem bezwzgle-
dnem (zob. Logike w T. 1, str. 149). Dopiero w potaczeniu
z drugim daje pojecie wzgledne. Jako takie przedstawia
sie ono jako »zdanie« (stosunek). Wiemy, ze moze by¢ i de-
finicya zdania (zob. Logike w T. I., str. 2B1).

Otéz wyniki obserwacyi przedmiotowej: materya lotna,
materya ciekla, materya stata sg to zdania. Podobniez mo-
zemy powiedzie¢: materya wieczna, i to bedzie rowniez
zdaniem. Mozemy tedy zapytac: czy materya jest wieczng

6. Gdybysmy zapytali, jak zdelinijowa¢ zdanie pierw-
sze, tobySmy musieli odpowiedzieé, ze: »Materya lotna to
Substancya gazowa«, a matematycznie mielibySmy wzor:

Materya — lotna = Substancya — gazow ... D

ktory przedstawiatby zupetng réwnowazno$¢ w wyktadni-
kach, zgodnie z zasadg dla proporcyi arytmetycznej, iz w do-
brej takiej proporcyi suma wyrazéw skrajnych musi by¢ ro-
wna sumie $rednich.

Gdybysmy zapytali jak zdelinijowac zdanie drugie, to-
bysmy odpowiedzieli: »Materya ciekta to Substancya ptyn-
nak, a matematycznie mielibysmy wzor:

Materya — dekla = Substancya —ptynna.......... 2)

rowniez réwnowazny dla tych samych jak wyzej po-
wodow.
Tak samo zdanie ostatnie musielibysmy zdelinijowac,
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ze »Malerya stata to Substancya stwargla« otrzymujac po-
podobniez wzor matematyczny:

Materya — stata — Substancya — stwargta

rownowazy jest jak i tamte.

Z wzoru pierwszego: Materya, jako wyraz skrajny,
rowna sie sumie S$rednich mniej drugi skrajny, i daje
wzor:

Materya — Substancya lotna —gazowa,

ktéry znowu jest definicja na j>materye« jako na »wyraz«
bezwzgledny, i w ktérym to wzorze widzi sie, ze wyrazy:
lotna, gazowa, bedac jednej jakosci, sg jednak z odmien-
nemi znakami: plas i minus.

Widzimy wiec z tego, ze zréwnanie to przedstawia
definicye o materyi danej jakosci dwuczynnikowej: mate-
matycznie przeciwnemi znaki wyrazonej i jakoSciowo w dwu
przeciwnych kierunkach dziatajgce;.

Doswiadczenie na drodze przyrodniczej zupetnie to
potwierdza i zgodno$¢ odno$nych nauk szczeg6towych
z tagmatologja wykazuje.

Podobne wzory mogliby$my wyprowadzié ze zdanh:
Materya ciekla i Materya stata, nie mOwiac o materyi prze-
sirzeniowej, 0 materyi przestrzeni. Przejdzmy jednak do
zdania z obserwacyi podmiotowe;.

O duchu naszym, o tej substancyi, ktérg kazdy w so-
bie czuje: ze ona w nim mysii, chce i pamieta— mozemy
powiedzie¢, ze to jest jaka$ materya inna od cielesnej, wi-
dzialnej; ze jest nienvidzialna, wiec dla odréznienia: du-
ch a

Zwigzek wyrazow: »materya duchowa«, wytwarzajac
zdanie czyli stosunek wzgledny, zmienia tern samem bez-
wzgledne znaczenie tych wyrazéw osobno uwazanych,
a uwazanych wtedy inaczej.

Gdybysmy wiec zdanie takie mieli zdetinijowac, toby-
$my musieli powiedzie¢, w moc przedmiotowej obserwa-
cyi, ze »Materya duchowa to Substancya niewidzialnag,
i to wyrazenie byloby minimalnem Zze tak powiem. Mogli-
bySmy bowiem i powiedzie¢, ze »Materya duchowa to Sub-

9
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stancya wiecznax w moc podmiotowej obserwacyi, podmio-

towego odczucia.
Przy ewentualnosci pierwszej mielibySmy wzor:

Materya — duchowa = Substancya — niewidzialna

catkiem réwnowazny, a wiec prawidtowy, w ktorym wy-
raz Materya, jako skrajny, rownatby sie sumie Srednich
mniej drugi skrajny, i datby wzor:

Materya = Substancya duchowa ~ niewidzialna.

Tiomaczac ten wzOr matematyczny na jezyk jako-

Sciowy, czyli przypominajac, ze znaki: -f i — znaczg to
samo w dziedzinie jakosci, co wyrazy: tak i nie, otrzy-
mamy:

a) zamiast: »+ duchowa«, wyrazy: i>tak duchowag,

b) zamiast: »— niewidzialna«, wyrazy: »«/”~niewidzial-
na«, ewentualnie jakosciowo: »widzialna«.

Tym sposobem wzér ten powie, jako defmicya wy-
razu, Zze Materya to Substancya tak (jest) duchowa (tu
W znaczeniu: zyjaca, albo: stworzona przez Ducha), ale
widzialna.

Przy ewentualnosci drugiej mielibySmy wzor:

Materya — duchowa — Substancya — wieczna

catkiem takze rownowazny, a wiec rowniez prawidtowy,
w ktérym wyraz Materya, jako skrajny, rownatby sie su-
mie Srednich mniej drugi skrajny, i datby wzor:

Materya = Substancya -f- duchowa — wieczna.

Przv przettbmaczeniu znakéw matematycznych plus
i minus na jezyk jakosciowy, otrzymamy: Materya to Sub-
stancya tak (jest) duchowa (w znaczeniu: zyjgca, albo od
Ducha pochodzaca, ale) nie wieczna.

Dezullat taki, to jest o znaczeniu przenosnem, wy-
padt nam z powyzszego zréwnania dla tego, ze podobnego
znaczenia byto zdanie: »Materya duchowa«. Jak wiemy
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bowiem z Logiki im wigeksza roznica miedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem zdania co do sfery wyrazowej, tern
wieksza przeno$nia (zob. T, L, str. 189). Wyraz; i>mate-
rya« przynalezy do sfery konkretnej™ tj. pierwszej z rzedu
czyli najnizszej; tymczasem wyraz; »duchowa« nalezy do
sfery duchowej czyli siédmej z rzedu, to jest najwyzszej.
Najwyzsza tez jest przenos$nia; tak samo, jak w zdaniu
»dom Bozy«. Procz tego ograniczyliSmy sie w akcyi mate-
matycznej, i zrobiliSmy zaledwie jeden krok.

GdybySmy jednak do powyzszej definicyi tego zdania
dodali, wedtug prawa matematycznego, do nastepnikéw po
jednakowem pojeciu; nie” loby warto$¢ jej sie nie zmienita,
a otrzymalibySmy nowa dobrg proporcye;

Materya — nie duchowa = Substancya — nie wieczna.

W proporcyi tej wyraz; »Materya«, jako skrajny, réwnaé
sie bedzie sumie S$rednich mniej drugi skrajny. Da wigc
defmicye wyrazu;

Materya = Substancya -j- nie duchowa — nie wieczna.

Dehnicya ta juz bez interpretacyi znakéw matematycznych
okazuje nie w przeno$ni ale w zwykiem uzyciu tych wy-
razbw, ze Materya jest Substancya nieduchowg i nie wie-
czna.

Tym sposobem otrzymujemy wynik wrecz przeci-
wny niz gtoszg materyaliSci. Dla nich nie ma Ducha,
a Materya jest wieczng, bo jest »niezniszczalna«, bo jej
cztowiek w swojem laboratorium w nico$¢ obréci¢ nie
moze. Dla nas Materya wewnetrznie jg uwazajgc (w stro-
nie biernej) jest substancyg »duchowa«, znaczy; jest zy-
jaca, jest i)ochodzenia Bozego; zewnetrznie za$ ja uwaza-
jac (w stronie czynnej) jest »nieduchowa«, widzialng; jest
przytem zmniejszong o wiasnos¢ wiecznosci, a wiec jest
niewieczna,

Ze jako taka musi mie¢ swoj koniec, czyz potrzebuje
dodawac? Jezeli mie¢ go bedzie Przestrzenn (zob. wyzej §tr.
52—59), to bedzie mieé i wszystko to, co sie w niej znajduje.
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Wielu znakomitych przyrodnikéw i tilozoféw godzi
sie na skonczenie sie istnienia Swiatow (Newton, Hoffon,
Kant, Faye). Wieczne trwanie jednostek materjalnych,
ktore miaty swdj poczatek, uwazajg wprost za nonsens.
»Swiaty od samego poczatku swego istnienia nosza w so-
bie zardéd Smierci. Nic nie trwa wiecznie i zapas sil w cia-
tach niebieskich wyczerpie sie. Cho¢ to dla nas zdaje sie
byé niepojetem, w nieskoriczonos¢ oddalonem, niemnigj
jednak nastgpi¢ musi. Kiedy sie to stanie, predzej czy po6-
Zniej, to jest rzecza mniejszej wagi. W przyrodzie czas nie
idzie w rachunek. Wszystko jedno czy to nastgpi za lat
tysigc, czy za setki tysiecy. Dos¢, ze nastgpi¢ musi<c,.

Ale ten >>koniec« ich to nie nico$¢, to nie powr6t do
stanu z jakiego wyszly, to jedynie przejScie W stan ga-
zowy, w ktorym odrodzi sie Swiat wlasnemi sitami (Kant).
Gazy takie beda buja¢ znowu w przestrzeni i tworzy¢ nowe
Swiaty...

Wedtug wzoru podanego wyzej i przestrzen mie¢ be-
dzie swoj koniec, i wszystko co w niej, bo ona rownie
stworzeniem jak i kazda inna materya.

Ze cztowiek, powdem dalej, materyi zniszczy¢ nie
moze, cOz to dziwnegoV Czyz choéby atom stworzyé po-
trafi? Przetwarza tylko. Gdyby mégt zniszczy¢ atom, maogtby
zniszczy¢ caty Swiat!

Pierwszy atom przyrodzony powstat z mocy nadprzy-
rodzonego stosunku genetycznego. To byla pierw'sza ma-
terya, ktora ziozyla »lstnienie« przyrodzone, przestrzen
i czas, niebo biblijne. Ta pierwsza materya jednak, to nie
pierwsza w znaczeniu pramateryi Arystotelesa; izby z niej
inne powsta¢ miaty, ale jedynie pierwsza w kolejnosci
tworzenia. Dalsza — to dalsze atomy na takiejze drodze
powstate; to dalsze zasady tworéw, w moc réznow™aznego
wyktadnikowania funkcyi Wywodowej, tego Stowa biblij-
nego przez ktore sie wszystko stato, i bez ktérego nic sie
nie stato, co sie stato! Zanik materyi tylko na tej samej
drodze, jak powstanie jej, nastgpi¢ moze. Dedzie ona tylko
wsteczna.
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7. Jezeli okre$lenia wyzej podane: ze materya jest
tein, co istnieje, albo tem co ma byt przedmiotowy — sg
og0lniejsze od naszego, a na ducha tak samo rozciggnhiete
by¢ mogg, to nasza definicya materyi méwi za to wiecej
i daje podstawe zaréwno do przedmiotowej, jak podmioto-
wej obserwacyi i ewentualnych stad konsekwencyj.

Mowiac wyzej o zywotnosci substancyi powiedzielismy,
ze dzi$ materya uznana jest powszechnie za animistyczna,
cho¢ tak samo utrzymywali juz filozofowie ze szkoty Jonh-
skiej; ze dzi$ nie ma tak zwanej natury martwej, jak za-
decydow™at na diugie wieki Arystoteles, lecz uznanem zo-
stato, ze kazda materya jest obdarzona pewna sita, decy-
dujacg o jej indywidualnym bycie, czyli pewnem zyciem.
Ze za$ objawia sie ona w dwu kierunkacli, przeciwnie na
siebie wzajem dziatajacych, dla tego nazwaliSmy zycie sitg
dwuczynnikowg utrzymujaca indywidualnos¢ istnosci.

Otéz, gdy substancyi bez sity nie ma, to i materyi
bez sity nie znajdzie, stad i okre$lenie ich podobnem by¢
musi. Gdy jednak kazda istno$¢ ma wartos¢ tylko o tyle,
o ile manifestuje sie strong czynng (zob. Aksiomatologje
w T. I, sir. 112—114) stad i definicya jej tylko do tej
strony czynnej, uzewnetrzniajacej sie, odnosi¢ sie moze.

Mowigc o zyciu, sile, musieliSmy podaé jej dwuczyn-
nikowo$¢, bo ona zawsze tak sie objawia, bez wzgledu na
zewnatrzng forme materyi. MOwigc o materyi, sity jej nie
widzimy, tylko materye w ruchu. Stad i definicya materyi
tylko do zewnetrznej jej formy (a wiec jakby do materyi
bez sity) odnosi¢ sie moze. A Zze kazda jest inng, rozna,
indywidualna, stad i definicya jej te indywidualnos¢ wyra-
zi¢ musiata.

Ot6z sita dwuczynnikowa wystepuje zawsze w gene-
zie kazdej materyi, kazdego tworu. Inaczej ona jednak ka-
zdy ksztattuje, czyli jego indywidualno$é tworzy. Ze wiec
to uksztattowanie dokonane stanowi o istocie danej mate-
ryi, stad tez i w definicyi jej te strone uwidoczni¢ nale-
zato. Powyzsze okreslenie wiasnie to zawiera.

8. Gdy kazda sita ksztattujgca nie idzie $lepo, nie



myli, nie zawodzi, ale cel swdj stale persekwnje i osigga —
to w dziataniu takiem musi sie uzna¢ dwa czynniki: czu-
cie i Swiadomos¢ celu. Na takiem tez stanowisku > oce-
nianiu przyrody stoja najpierwsi nasi matematycy (np. W.
Gosiewski).

Gdyby te czynniki miato sie omawia¢ u cztowieka,
nie byloby sporu. Niktby tego nie zaprzeczyt Ale jezeli
sie ma mowi¢ o nich w materyi, to sprawa staje inaczej.
Jest caly szereg myslicieli, ktéry materyi ani czucia, ani
tern wiecej Swiadomosci nie przyznaje. Trzeba jednak po-
wiedzie¢ to, ze mysliciele ci staneli na tern stanowisku
gtébwnie z powodu walki swej z materjalizmem. Gdy rna-
terjalizrn nie chciat widzie¢ zadnej réznicy jakoSciowej
miedzy materjag a zwierzeciem, lub miedzy zwierzeciem
a cztowiekiem, tylko widziat réznice iloSciowa — to obron-
com ducha pozostato stanowisko wrecz odwrotne. Zaprze-
czyli wiec czucia wszelkiej materyi, Swiadomosci wszel-
kiemu stworzeniu nizszemu od cztowieka. Byla to, rzec
mozna, konsekwencya zbytku gorliwosci.

Stajac jednak na stanowisku Scisle objektywnern, je-
zeli materyi przyznaje sie dzisiaj zycie, a przyznaé je sie
musi, to musi sie w konsekwencyi przyznaé i to, co jest
z zyciem Scisle zwigzane, a wiec czucie i Swiadomosc¢.
Oczywiscie: to czucie i SwiadomosC nie bedzie na tym
stopniu co u cztowieka. Alez o to nam nie chodzi. Przy-
zwyczailiSmy sie od czasu podzielenia natury przez Ary-
stotelesa na martwa i zywa przywigzywaé te czynniki do
Jestestw najwyzszego rzedu. Alez nie tylko cztowiek ma
pewien cel. Majg go, cho¢ nie taki jak cztowiek, i nizsze
jestestwa i twory wszelakie. Jak cztowiek tedy tylko przy
swoich czynnikach czucia i $wiadomosci cel swdj osiggnaé
jest zdolny, tak i nizsze te jestestwa i twory tylko przy
swoich podobnych czynnikach cel swoj osiggnaé moga.
A Ze go osiggaja, bo utrzymanie swego bytu jest dla nich
takim celem najwazniejszym—to widac czynniki te, dla sie-
bie odpowiednie, posiadajg, i te im wystarczaja.

Chodzi¢ wiec moze tylko o stopien czucia i Swiado-
mosci, i ten niezawodnie réznym by¢ musi i jest, o czem
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takze ze stanowiska $ci$le objektywnego przekonaé sie
mozemy, .lak ludzie réznie odezuwajg i uswiadamiajg sobie
nawet jedne i tez same rzeczy, tak nizsze jestestwa i twory
réznie tez odczuwa¢ muszg dane wplywy i stosunki, ale
je jako$ odczuwajg, bo do celu swego zawsze dazg i ten,
mimo nieraz przeszkod, osiagaja. Muszg wiec mie¢ Swia-
domos$¢ tego o co im chodzi, a to tern wiecej, ze dziatal-
nos$¢ a cel swoj z wieksza najczesciej dokonujg precyzya
niz niejeden cztowiek.

Czucie wiec i Swiadomos$¢ pewng musimy przyjac
i dla rnateryi, cho¢ ona nie jest w stanie, zrozumiatym dla
nas ludzi jezykiem, nam tego wypowiedzie¢. Jest ona, rzec
mozna, podobna do cztowieka niemego. Ale jezeli cztowie-
kowi niememu, wykonujacemu jaka$ prace, jakie$ nawet
dzieto sztuki, nie odmawiamy czucia i $wiadomosci tego
co wwkonuje, cho¢ ich jezykiem naszym nie jest w stanie
wypowiedzie¢ —tak i tej sile ktéra wykonuje ziarnko pia-
sku, i je utrzymuje, czucia i $wiadomosci odméwié nie mo-
zemy. Czyz ziarnko piasku nie jest w swoim rodzaju arcy-
dzietem? A gdziez sita, ktéraby bez swiadomosci cokol-
wiek zrobi¢ lub bodaj przerobi¢ potralita? W Swiecie ludz-
kim takiej nie ma. Dla czego ma by¢ w Swiecie przyrody ?
Czy dla tego ze przyroda jest niema? Lecz czyz jezyk czto-
wieka roa by¢ miarg jezyka przyrody? Czyz ona sw*im
nie méwi wymownie, gdy go tylko zrozumie¢ sie zechce?

Jeorye przeciwne ograniczajag sie na gotostowmem
przeczeniu, albo na podziale natury na martwag i zywa
przez Arystotelesa. No i twierdzg tedy, ze nikomu do
glowy nie przyszto, aby kamien potrafit czué, a tein wie-
cej mie¢ jakas sSwiadomosé swojg. Pewno, kamienie nie
majg takiego jezyka jak cztowdek, ale majg sw'6j, majg ro-
zne i mowda wymowmie z jakiemi sie tgczy¢ moga i chca,
i gdy cztowiek je zrozumie, potrafi ztozy¢ z nich niejedno.

Jest nauka, ktéra sie niemi szczegdétowo zajmuje;
ktéra dopatruje sie w materjach réznych statych zwia-
zkOw; ktéra oznacza rézng dla niej wage (ciezar atomowy);
ktéra rozréznia rézng jej barwe, zapach ilp. Stowem jest
nauka, ktéra w pozornie martwej naturze, w”ykazuje zycie
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i rézne jego warunki. J1 to zycie jej, to sita ktéra moéwi po
swojemu; sykiem, szmerem, btyskiem, ogniem, hukiem, gdy
sie zetknie z malerjg inng, a— cisza rownowaga, gdy sie
zetknie ze swoja.

To sg lakta. J1 gdzie jest takie zycie, tam musi by¢
w swym rodzaju czncie i Swiadomos¢. Pewno: nie .sg one
takie jak u czlowieka. Alez i my tego nie gtosimy, ale
twierdzimy, ze jakieS by¢ musza, bo jakie$ sa, bo praw
bez Swiadomosci spetnia¢ nie mozna, a maierja je spehnia.
Od najnizszych nieorganicznycli do najwyzszych organicz-
nych twmréw, pomijajac cztowieka, przypatrz sie jak spet-
niaja one $cisle swoje zadanie, jak daza do swego celu,
jak zranione kojg sw'oje blizny, jak je wypetniajg, jak od-
nawiajg swdj organizm. Czyz to ma sie dzia¢ bezmyslnie,
lob czy Najwyzszy miatby ciggle uczestniczy¢ w takich ak-
tach? Czy nie stosowniej przypusci¢, ze w tern catem zy-
ciu materyi musi by¢ odpowiednia sita, z odpowiedniem
do stopnia kreacyi czuciem i Swiadomoscig? U cztowieka
podniesionego z upadku, rozwinietego, uksztatconego, to
czucie i Swiadomos¢ moze by¢ w wyzszym stopniu i rze-
czywiscie jest, ale jest nie tylko u niego. U niego roziuc
sie moze i rézni nie tylko iloscig, ale i jakoscia, ("zucie
i $AYiadomos¢ u cztowieka obejmuje nie tylko jego samego,
jako jednostke typow™g, na j)odobe jak sie dzieje u jestestw'
i tw'oréw nizszych, ale obejmuje i te jestestwa i twory nizsze,
a zarazem i wyzsze, az do Pana i Stworcy swego.

Kwestya ta wyjasni sie nam wiecej w nastepnym roz-
dziale. Tymczasem jeszcze stow' pare o badaniu materyi.

0. Na poczatku niniejszego rozdziatu powiedzieliSmy,
Zze badania nad materja njozna podzieli¢ na bezposrednie
i posrednie, na badanie in natura concreta i na badanie in
natura intellecta. O ile i jakiemi mogg by¢ te ostatnie wi-
dzieliSmy wyzfjj.

Badania bezposrednie rozdzielajg jednak niektérzy
i powiadajg, ze tak jak sg prowadzone sg wzgledne, jako
zalezne od zmystow badacza. Te wnec wihasnosci materyi,
ktore badacz stwierdza zmystami, jak: dzwnek, won, smak.
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uwazane sg za wihasnosci drugorzedne, ktorych przy bada-
czu o innych zmystach mogtoby nie by¢. Te za$ wiasno-
Sci, ktére badacz poznaje li intelligencjg swoja, jak: bez-
wiadnosé, sita przyciggania, odpychania, uwazane sg za
wiasnosci pierwszorzedne, i one pozostatyby w materyi ta-
kiemi jak sg, chocby badacz byt o innych zmystach. 'Ta-
kie badanie ma pizedstawiac istote materyi »bezwzglednie,
niejako w momencie jej po za zmystowego powstawania.

Ot6z tego rodzaju dystynkcye uwazamy wprost za
chorobliwy objaw, jakich historya filozofii podaje wiele.
O poznaniu materyi bez zmystow jakie mamy, lub z in-
nemi zmystami, nie moze byé mowY, bo (posiadanych zmy-
stow™ ani wyzby¢ sie nie mozemy, ani w inne sie zaopa-
trzyé. Bezwzgledne tez poznanie nie zalezy na tern, aby
materye uchwyci¢ v jej tworzeniu sie, ale aby nig wiadad.
Do tego za$ celu wwstarcza poznanie jej wiasnosci wedtug
naszych zmystéw, i przy takiem poznaniu odpowiednie
wyniki osiggamy. To sie dzieje na drodze badan in natura
concreta. Na drodze za$ badan in natura intellecta docho-
dzimy do nvynikéw zgodnych z badaniem tamterri, ewen-
tualnie tamto prostujgcem.



Rozdziat VL.

O Mechaniczno$ci w Przyrodzie.

1 Wedtug teoryi z ktorg zapoznaliSmy sie wyzej,
istote materyi stanowi gaz, jest on —powiadajg — wieczny,
z niego powstat Swiat caty, i do niego po wiekach po-
wréci wszystko. Tlomaczenie to odnosi sie osobliwie do
Swiata nieorganicznego, ktéry miat powsta¢ drogg mecha-
nicznego przyciggania i odpychania w pierwotnej massie
gazowej. Moznos¢ przechodzenia wzglednie przeprowadza-
nia réznych pierwiastkbw chemicznych z jednego stanu
w stan drugi: lotnego w ciekly, a cieklego w staty, droga
ciSnienia i zmiennej temperatury ~ miata udawadniaé te
teorye i nada¢ mechanicznemu dziataniu rozstrzygajaca
w kreacyi ceche. Wedtug tej teoryi przeto dziatanie me-
chaniczne postawione zostato u szczytu, jako spiritus mo-
vens, jako sprezyna wytwarzajaca wszystkie poszczeg6lne
twory Swiata nieorganicznego.

Whprawdzie teorya ta wyznata otwarcie, iz zasada taka
nie zdolna jest wyttdmaczy¢ kreacyi w Swiecie organicz-
nym, osobliwie w $wiecie zwierzecym. Mimo to jednak
uznata jg za dostateczna i zupetnie pewng przy ttémacze-
niu kreacyi w Swiecie nieorganicznym. Taki przebieg rze-
czy byt u Scislejszych jej wyznawcéw. U mniej .Scistych
zasada ta rozszerzona zostata bez zastrzezen i na Swiat
organiczny, i data powodd do wytworzenia teoryi sarnorodz-
twa dla catlego Swiata. Wedtug tej teoryi materja jest wie-
czng, a sity mechaniczne wytworzyty w ciggu wiekow caty
Swiat nieorganiczny i organiczny. Maja one by¢ z jednej
strony $lepe, bezwiedne, nkeSwiadome — z drugiej dziatajg
konsekwentnie, madrze, doskonale. Nie przyznaje im sie
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tutaj otwarcie celowosci, ale majg one dziata¢ tak sto-
pniowo doskonale, ze i to im przypisa¢ mozna.
Inaczej jest u innych filozoféw.

2 Wedtug teoryj spekulacyjnych Duch przejawia sie
w przyrodzie stopniowo, i Swiat mechaniczny jest jego naj-
odleglejszg forma. Jest to niejako pierwszy stopien tej dra-
biny absolutnej, ktéra obejmuje nature i ducha. Mechanika
tutaj stoi najnizej. Ona zajmuje sie jedynie stosunkami rze-
czy, ale nie rzeczami samemi; jedynie ich iloScig, a nie ja-
koscig. Wyzej stoi Fizyka, bo juz uwzglednia indywidual-
no$é, a jeszcze wyzej Organika, bo tu natura zyskuje pod-
miotowos¢, czyli Swiadomos¢ siebie w cztowieku.

W teoryach spekulacyjnych chodzi wiasnie gtdwnie
o to, aby wykaza¢ rozwdj Swiadomosci w réznych utwo-
rach przyrody, ktéry ma by¢ niejako najstabszym w $wie-
cie mechanicznym, a najpotezniejszym w $wiecie podmio-
towym, ludzkim. Stad tez gtdwng cechg mechaniki, we-
dtug tego rzeczy widzenia, jest ,obojetne™ zachowanie sie
jestestw wzgledem siebie. Mechanika rozwaza tu wpraw-
dzie rézne postacie, jakie przybiei a¢ mogg jestestwa i twory
W przestrzeni i czasie, ale wszystkie te postacie a figury
uwaza tylko jako formy zewnetrznego zachowania sig, nie-
jako nie majace nic wspolnego z wewnetrzng istotg tych
twordéw. Mechanizm tak pojety nie podnosi, ze tak powiem,
tego gtosu jaki wypowiada natura, nie staje w swojej sza-
cie, ale staje w szacie niby doskonatej, ale niemej, Slepej,
bezwiednej, jaka mu utkat 6w filozof.

To potaczenie doskonatosci ze stopniem uznanym
jako najnizszy w kreacyi, ma by¢ niby naturalnem w trak-
towaniu mechanizmu przyrody. A jednak czyz ono nie
razi? czyz tgczenie w jednem dwoéch przeciwnych wiasci-
wosci jest wyttdmaczonem? czyli nie wypada zastanowic
sie glebiej: czem jest wiasciwie mechanicznosé w przy-
rodzie?

Podejmujemy wiasnie obecnie to zadanie.

3. Mechanika uczy o sile i ruchu ciat. Ze za$ ciata
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i rbwnowadze ciat statych, nastepnie o ruchu i réwnowadze
cieczy, wreszcie o ruchu i rownowadze gazéw. Zaréwno
ruch jak rbwnowage demonstruje ona réznemi przyrzadami,
i w ten spos6b wykazuje prawidtowo$¢, jaka ju cechuje
i jakiej one podlegaja. Prawidtowo$¢ te wyraza sie w po-
staci zasady i stad zasady o ruchu i réwnowadze ciat sta-
tych, podobnie ciat ptynnych i ciat lotnych.

Patrzac na te zasady z dalszego punktu widzenia nie
dostrzega sie na razie nic szczegbélnego. Wydaja sie wszyst-
kie jednakowo wazne i réwnego znaczenia. Wiecej jednak
szczegbtow o ruchu ciat statych przedstawia ten dziat wa-
zniejszym anizeli tamten. Prawa ruchu Newtona poteguja
to wrazenie. R6zne wreszcie szczegbly o ruchu jednostaj-
nym, jednostajnie przyspieszonym, o skiadaniu ruchow,
rozktadaniu ich etc., utrwalajg to wrazenie stale. Lekka
wzmianka o rownowadze ciat, réwnajaca jg ze spoczyn-
kiem; stabe demonstrowanie jej t. zw. waga zwyczajng —
sprawia to, ze réwnowaga ciat przedstawia sie niejako za
rzecz pos$ledniejsza. Przyczynia sie do tego jeszcze i to, ze
stan spoczynku ciat nazwano zarazem ich »bezwladnoscig«”.

W skutek tego powstaty sady, ze »spokdj nie jest
zyciem, spokoj jest bezwihadnoscig, nieruchomoscia, wy-
czerpaniem sit — Smiercia. Ruch tylko i walka stanowi
zycie; przeciwienstwa i przeszkody napotykane wyrabiajg
sity i energie w mateiyid.

lezeli takie zdania spotyka sie u naturalistow, jak sie
dziwié, ze politycy i mezowie stanu ogtosili »site przed
prawemg, a tak zwana »walka o byt« stata sie niezbednym
czynnikiem zycia?

4. Daleki jestem od tego, abym sady takie przypis
wat bezposredniemu wplywowi dotychczasowej nauki o si-
tach i ruchu ciat statych. Ale ze posrednio pojecia jej
wplynely na to, to zapewne nikt sprzeczac sie nie zechce.

Nie zapobiegto temu réwniez trzecie zasadnicze prawo ru-
chu Newtona, ze »kazdemu dziataniu odpowiada réwne
i przeciwne mu dziatanie«, inaczej mowiac, ze »wzajemne
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dziatania dwéch ciat sg zawsze réwne i skierowaDc w strony
przeciwne«. Przyjeto bez zastrzezen ruch za zycie, site za
ruch, i nikt sie nie troszczyl o to. ze moze sie spotkac
z odpowiednieni réwnem oddziataniem. W przedmiocie
tym toczyta sie wielka i dtuga polemika; sadzono sie z obu
stron na rézne filozoficzne i etyczne argumenta; przeciez
jednak otrzymat gére argument niby najsilniejszy — przy-
najmniej trzyma ja w zyciu praktycznem — ze tak chce
prawo natury, ze tak chce prawo mechaniczne $wiata.

W ten sposéb pierwsze zasadnicze prawo ruchu
Newtona, ze »kazde ciatlo utrzymuje sie stale w swoim
stanie spoczynku (albo réwmomiernego prostolinijnego ru-
chu), dopdki nie jest zmuszone sita ten stan zmieniéc*. —
dzieki powyzszej interpretacyi tego spoczynku, stato sie
normg zasadniczych poje¢ o mechanizmie ciat statych, ale
nie w tym stanie, jak chciat wielki jego tworca. Dalsza
za$ nauka o wplywie sity na zmiane Kierunku ruchu,
o sktadaniu sit, rozktadaniu ich etc. przy zréwnaniu spo-
czynku z bezwiladnoscig, wyrobita o mechanizmie ciat sta-
tych takie pojecia, jak widzieliSmy wyzej. Dopomogto do
tego moze jeszcze i to, ze [)Owyzsze pierwsze prawm ru-
chu: iz ciala same przez sie nie mogag zmieni¢ swego
stanu spoczynku, uznano za matematycznie niedowiedzione.

Przy takim wiec stanie rzeczy rownowaga ciat sta-
tych zeszia na plan drugi; pozostat jedynie ruch, sita, sita
wieksza decydujgca o mniejszej, zespolenie sit etc., jako
gtdwne zadanie mechaniki, a dusza mechanicznosci w przy-
rodzie. Stanagt wzor!

Chociaz tedy mechanizm zostat postawiony jako naj-
nizszy stopien stworzenia, i w tym charakterze przeszedt
do filozofii, to jednak pojecie o nim urobito sie takie jak
wyzej. iz polega on na ruchu ciat bezwladnych; ze ruchu
w przyrodzie nic zmieni¢ nie moze, bo trzebaby do tego
wiekszej sity; ze jest on dla tego wiecznym i wiecznym
pozostanie, bo na wytworzenie wiekszej sity, ktéraby go
zmieni¢ mogta, nie ma zadnych danych, etc. etc.

Gdyby te pojecia zostaty w Mechanice i teoryi, nie
byloby moze wielkiej szkody. Tak sie jednakze nie stato.
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Przeniesiono je niezwtocznie do zycia spotecznego, w ustroje
panstwowe, do polityki wewnetrznej i miedzynarodowe;j,
jako wzér a przynajmniej koniecznos¢, uzasadniona niby
racya takiejze prawidiowosci w przyrodzie.

Mozeby i nam przyszto sie z tern zgodzi¢, albo przy-
najmniej zamilcze¢, gdyby nie to, ze przyroda obok ciat
statych, posiada jeszcze ptynne i lotne, a Mechanika méwi
rowniez o ich ruchu i réwnowadze, | c6z w niej odno$nie
do tych ciat znajdujemy?

5. Wiasnosci cieczy sg w pewnym wzgledzie podo-
bne do wiasnosci gazow. | tak: jak w cieczach tak w ga-
zach czasteczki je skladajgce odznaczajg sie szczegOlniej-
sza ruchliwoscia, wzglednie rozsuwalnoscig. Przy najmniej-
szem ci$nieniu tak ciecz jak gaz rozchodzi sie we wszyst-
kich kierunkach jednostajnie. Jest to jakby wspdlna ich
wiasnos¢. Dalsze jednak sg juz inne. Ciecze odznaczajg
sie wprawdzie rozsuwalnoscig tak jak gazy, ale zaw.sze
majg jakas spéjnos¢ chociaz matg. Tymczasem gazy odzna-
czaja sie preznoscig™ ktora ich czastki rozszerza coraz
bardziej.

W skutek tego mechanika ciat lotnych zajmuje sie
przewaznie mierzeniem sity i ruchu tych ciat, a o réwno-
wadze niemal nie méwi. Pmzne przyrzady i do$wiadczenia
majg na celu wykaza¢ jedynie site, ciSnienie réznych ga-
z6w, powietrza lub pary w temperaturze zwyklej lub pod-
niesionej, ze pomine stosowanie tych wiadomosci do uzytku
praktycznego. Ale i tutaj spotykamy sie juz z popedem ga-
zéw do réwnowagi w doswiadczeniach z pétkulami Magde-
burskieini, z pecherzami pod kloszem pompy pneumatycz-
nej, etc.

Najlepiej jednak stan ruchu i réwnowagi okazuje sie
w cieczach. Sg to ciata jakby umysinie stworzone dla oka-
zania tej wielkiej prawidtowosci w przyrodzie, jaka ja calg
przenika i 0o mechanicznosci jej uczy. Wymownie to przed-
stawia nastepujacy ustep:

»W stanie wdd na catej kuli ziemskiej mozna zau-
wazy¢ dwie zmiany: stan spokoju i stan ruchu. Stan spo-
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koju jest to stan rownowagi, przy ktorym wszystkie czastki
cieczy znajdujg nalezyte podparcie i nie potrzebujg zmie-
nia¢c swego potozenia. Jest to stan normalny cieczy: wi-
dzimy go w jeziorach, morzach, oceanach.

»Whprost przeciwny temu jest stan ruchu, w ktérym
czastki ptynéw, nie mogace w danych warunkach utrzy-
mac sie na miejscu i utozy¢ do réwnowagi, przenosza sie
coraz dalej, dopdki nakoniec nie dosiegng potrzebnego spo-
koju w odpowiedniej potozeniem i otaczajgcemi warunkami
miejscowosci (strumienie, potoki, rzeki). Jest to wiec stan
dazenia do réwnowagi, stan nienormalny...

»Ciecze bedace juz w réwnowadze, moga by¢ pomimo
to zniewolone do ruchdw przez dziatanie wplywow ze-
wnetrznych, jak np. wiatréw, zmiany temperatury lub t. p.
(burze, prady morskie), lecz tego rodzaju ruchy naleza do,
wyjatkowych. Zapatrujgc sie za$ na stan wéd ze stanowi-
ska ich rzeczywistego zachowania sie wzgledem siebie
i wzglednego potozenia znajdujemy tylko: albo spokdj i ro-
wnowage, albo forsowne, z wywigzywaniem sie sity potg-
czone, dazenie do jej osiagniecia...

DROwnowaga jest stan, tak zwigzany z naturg cieczy,
ze kazde jej naruszenie wywotuje natychmiastowe usito-
wanie czastek cieczy do jej odzyskania. Jest to wiec stan
bezwarunkowo obowigzkowy dla ciat tak ruchliwych, jak
sg czastki cieczy. Z tego powodu wiasnos$¢ ta powinnaby
$cislejszemu podledz badaniu, albowiem réwnowazenie sie
cieczy jest prawem ich natury<i (J. Mastelski).

Rownowage ciat ptynnych udowadnia fizyka przyrza-
dem Kkilku ré6znoksztattnych naczyn, potaczonych ze soba
u podstawy, do ktorego nalana ciecz utozy sie, bez wzgledu
na réznice naczynia, do jednej linii horyzontalnej. Dowdd
taki czyni zado$¢ gtéwnemu warunkowi dla funkcyi Dowo-
dowej, tj. ze do aktu dowodowego wej$é musi sam przed-
miot: badz in natura, badZ w odpowiedniej formie uzmy-
stowionej (zob. Metodologie w T. 1., str. 64). Jakoz w przy-
rzadzie tym tak sie dzieje: potagczone sg ze sobg rézne na-
czynia, réznego ksztattu, réznej wysokosci i objetosci, a na-
Kncyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 10
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lana w nie ciecz uktada sie do jednej linii horyzontalnej,
demonstrujagc sama sobg swojg najwyzsza prawidtowosc.

Gdy te dgznos$¢ do rownowagi zechcesz sitg powstrzy-
macé, ciecz okaze swojg site, o jakiej sie nie myslato, i wy-
wrze jg z takg potega, ze cel swdj osiggnie. Umyst ludzki
poznat te jej potege i wykorzystat jg w tak zwanych stu-
dniacti Artezyjskich, fontannach i wodociggach.

Wszystkie inne demonstracye o cieczach, wykazywane
przez Mechanike, jak o ciezkosci, ci$nieniu: badZz na dno
naczynia, badz na boczne jego Sciany, o pedzie do gory,
etc., sg to wobec prawa réwnowagi kwestye drugorzedne.

Lecz nie tylko ciata ptynne, mimo swej ruchliwosci,
rownowadze podlegajg. Jeszcze bardziej ruchliwe, jakierni
sg gazy, podlegaja jej takze. Wprawdzie réwnowage gazow
ttébmacza inaczej, ale przyznaja jg takze. Gdy naturalng wia-
snoscig gazow jest [preznosé, rozszerzalnosé, objawiajgca sie
dazeniem do zajecia coraz wigkszej przestrzeni, to i réwno-
waga ich nie moze by¢ takg sama, jak u cieczy. Ciecze
w stanie normalnym przedstawiajg zawsze jednakowa ge-
sto$¢. Tymczasem gazy, z powodu wielkiej zdolnoSci roz-
szerzania sie i zgeszczania, ulegaja w gestosci swej cia-
glym zmianom. To tez i o horyzontalny poziom u nich tru-
dniej. Dla tego jako warunek ich réwnowagi podajg natu-
ralisci ich jednakowa gestosc.

Dopoki gazy pozostajg w jednakowym stopniu gesto-
§ci, to chociaz sa obdarzone gotowa zawsze do dziatania
sitg sprezysta, sita ta jest w nich jednak wtedy ukryta, nie
objawia sie na zewnatrz, nie ma wiec ruchu, jest i‘ébwno-
waga. Gdy sie jednak wywota zmiane gestos$ci jakimkol-
wiek sposobem, réwnowaga zostaje rozerwana, hastepuje
dziatanie sity sprezystej, dopoki jednakowa gestos¢ nie na-
stapi. | tu wiec mozna j)Owiedzie¢: stan rownowagi gazéw
jest ich stanem normalnym. Ruch za$ gazéw, wiatry wszel-
kie, jest dazeniem do rov/nowagi, jest stanem nienormal-
nym.

Gdy za$ rucliy, wywotane naruszeniem roéwnowagi
w atmosferze, nastepuja zawsze w Kkierunku ])Oziomym,
rownolegtym od powierzchni ziemi, to mamy w tein do-
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wod, ze i rownowaga gazéw na horyzontalnem potozeniu
polega. Wprawdzie warstwy atmosfery taczg sie i niemal
zlewajg ze soba. Ale w pewnych wysoko$ciach zmniejsza
sie stale i rowno ich gestosé, o czem mozna sie przeko-
na¢ naocznie na wysokich gérach. Pod wptywem to zmie-
niajacej sie warstwami atmosfery, widzimy tam zmienia-
jaca sie roslinnos¢, jakby odciat linija, horyzontalnie cig-
gnaca sie jak oko siegnie.

Tak wiec i ciata lotne, gazy, uktadajag sie takze do
rownowagi, i ta jest ich celem, stanem normalnym, obo-
wigzkowym w przyrodzie. Ruch za$ gazéw, spowodowany
zmiang ich gestosci, jest dazeniem do roéwnowagi, jest sta-
nem nienormalnym, wedtug powyzszego rzeczy widzenia.

Nie pojdziemy jednak tak daleko. Nie nazwiemy ru-
chu ciat stanem »nienormalnyms, bo jesli jest w przyro-
dzie musi mie¢ swojg potrzebe. Ale ze jest on tylko przej-
Sciowym, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Na cieczach
i gazach przekonujemy sie o tern naocznie. Szczegdlnigj
na cieczach przekonaé mozemy sie kazdej chwili. Wieksza
lub mniejsza dtugo$¢ ruchu nie zmienia jego charakteru
przejsciowego. To samo musi by¢ z ciatami statemi.

6. Jlezeli pominiemy ruch astronomiczny ziemi, to
wszelki ruch ciat statych na niej jest tylko przejSciowym,
sztucznym, wywotanym badZ sitg cztowieka, badZ innerni
sitami przyrody (np. trzesienie ziemi). Ciata wiec state po-
zostajg z natury swej ciggle w stanie réwnowagi. Gdyby
jej nie bylo, podobne bylyl)v one do cieczy, i trzebaby sie
stara¢ o utrzymanie na nich tak, jak na cieczach. 2e tego
nie ma, to i demonstrowanie réwnowagi ich in natura, na
podobe jak z cieczami, jest nie tyle przemawiajgcem do
przekonania co z cieczami. Gdy bowiem rzuce na talerze
wagi zwyczajnej dwa ciata o réwnej ciezkosci, to i tak
rownowaga od razu nie stanie; talerze czas jaki$ beda ba-
lansowaé. Wyprowadzenie réwnowagi jest tu zalezne od
przyjetego za jednostke ciezaru. Prawidtowos$¢ samej wagi
zalezna od punktu podparcia, ktéry leze¢ musi powyzej
srodka ciezkosci dzwigni. To wszystko wydaje sie do pe-

10-
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wnego stopnia dowolne, sztuczne, nie tak jak w ciatach
ptynnych, ktére ruchliwoscia swojg niejako méwig o sobie.

Brak jednak tej przekonujacej demonstracyi o réwno-
wadze u ciat statych pochodzi z tego, ze one zawsze sa
w rownowadze naturalnej (chwiejnej, statej, obojetnej),
a wszelki ruch u nich jest przejSciowym. Stad tak zwana
»bezwtadnosé« ciat statych, czyli stan ich spoczynku jest
tern samem w mechanice co stan réwnowagi. Ruch za$
ich bedzie tak samo jak u cieczy i gazow, dazeniem do ro-
wnowagi, stanem przejsciowym.

Réwnowaga cial ma podstawe jeszcze w tern, ze naj-
pierw wszelkie ciata tgczg sie z sobg co do wagi w sto-
sunkach statych dla kazdego potgczenia chemicznego (Pra-
wo statych stosunkéw ciezarowych), a nastepnie w tein,
ze podczas dziatan chemicznych materya ilosciowo nie
ulega zmianie. Rownowaga wiec mechaniczna ma chemi-
Czna swojg podstawe.

Na podstawie tego moznaby stan spoczynku ciat sta-
tych, czyli stan ich réwnowagi nazwac takze stanem nor-
malnym, a ruch ich stanem nienormalnym. Jezeli jednak dla
ruchu takiej nazwy nie przyjmiemy, to w kazdym razie
uzna¢ musimy, ze jest on u ciat statych tak samo dgzeniem
do réwnowagi jak u cieczy i gazbw, a tern samem jest
tylko stanem przejSciowym.

Wobec tego wszystkiego coSmy poznali, ze dzieje sie
zarébwno u ciat statych, jak u ptynnych i lotnych, przeko-
nujemy sie, ze mechanizm przyrody polega na pewnych
statych danych, ktére on realizuje; ze ma pewien staty cel
i odnosne $rodki, ktére mimo roznych form spekniajg za-
wsze jedng i tez samg prawidtowo$¢. SzczegOlniej za$ na
uwage zastuguje precyzya, scisto$¢, z jakg przyroda $rod-
kéw tych uzywa. Celem tym to Rownowaga wszystkich jej
czesci sktadowych; Srodkiem tychze czesci, bezwzgledu
na ich forme. Ta rbwnowaga jednak, to nie »wyczerpanie
sit i Smierc«, to nie martwota i nieruchomos¢, ale to dzia-
talnos¢ sity na wewnatrz, do okregu kota personifikujgcego
istnosé. Ruch za$ ten, to nie walka, ale dziatalnos¢ sity
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na zewnatrz, po za okreg kota personilikujgcego istnosé
(zob. wyzej o Sile i Ruchu, str. 72 i nast.).

Ta Scistos¢ wielka w dziataniu, jaka odznacza zycie
przyrody, ta sita niezwalczona, jakg posiada ona w daze-
niu do celu swego — czyz moze by¢ objawem nierozum-
nym i nieSwiadomym? Slepem, bezmys$inem dzietem? Za
taki dotgd ma sie mechanizm w przyrodzie, a mechanicz-
nos¢ za synonim bezmys$inosci. Tymczasem ta przyroda
spetnia ruch, ktéry jest objawem jej sity i zycia na ze-
wnatrz, i utrzymuje réwnowage, ktdra jest objawem jej sity
i Swiadomosci na wewnatrz.

Ten i taki to mechanizm jej jednak nie konczy sie li
tylko na niej; nie jej jednej jest on samej udziatem. Gaty
Swiat ducha ma takiz sam. Wiec z tej strony jeszcze przyj-
rzyjmy sie mechanicznoSci w przyrodzie.

7. Swiat ducha niewidzialny koncentruje sie widzial-
nie, pod wzgledem S$cientyficznym, w wyzej podanej teo-
ryi poznania. W Metodologii naszej przedstawiliSmy trzy
funkcye i)oznawcze: Wywodowsg, Rozbiorowg i Dowodowa,
wedtug ich natury Scisle psychologicznej. W Logice wyto-
zyliSmy blizej, ze funkcya Wywodowa polega na wyktadni-
kowaniu RézZznowaznem, Rozbiorowa na Rézno i Réwnowa-
znem. Dowodowa wreszcie na wyktadnikowaniu li Réwno-
waznem. Logika nasza, ta nauka o porzadku wyrazoéw jako
form jakosciowych, traktowala wyrazy jako odbicie przed-
miotowosci wszelkiej: raz same w sobie, pojedynczo uwa-
zane, bezwzglednie —drugi raz w zwigzkach, jako stosunki,
zdania, a wiec wzglednie, o wzglednem ich wtedy znacze-
niu. 1wykazata nam dalej taz Logika, ze Wywod, na Ré-
znowaznosci wykladnikéw polegajacy, podnosi sie w po-
znaniu czyli wyjasnia przez przeciwstawienie im wyktadni-
kéw innych Ro6zno- lub Réwnowaznych, a umacnia czyli
dowodzi przez wykiadniki jeszcze inne (zdan: innych), li
Roéwnowazne.

Dziatanie mechaniczne przyrody: tak pojete, jakesmy
je wyzej przedstawili, to dziatanie pierwszej i ostatniej
tunkcyi poznawczej. Ruch przyrody, to dziatanie uzewnetrz-
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niajgce sie sity dwiiczynnikowej o plus i minus, to objaw
funkcyi Wywodowej, w zdaniu (stosunku) jako urdznico-
waniu poje¢ przedstawiajgcy sie. Réwnowaga przyrody, ten
cel Ruchu jako dazenia do niej, — to objaw iunkcyi Do-
wodowej, tej najwyzszej, jakg posiada duch ludzki, na ro-
wnowaznem wyktadnikowaniu polegajacy.

Rownowaga wiec nie tylko jest celem w mechanizmie
przyrody: jest ona takze i /v dziedzinie niewidzialnej ducha
najwyzszym wyrazem jego pragnien i drég jego. Cata ma-
tematyka, od dodawania z liczbami prostemi poczgwszy,
na réwnowaznosci w dziataniu polega. Gdy wyraze:

5+3+1- 9
to mam juz w tern zréwnowazenie jednej strony z druga,
a to samo przy odejmowaniu, mnozeniu, dzieleniu, propor-
cyach, zréwnaniach: wszedzie ruch réznych wielkosci
0 + i — i wszedzie réwnowage, do ktdrej on dazy dojnUy,
dopoki jej nie osiggnie. Juz przy wiekszych szeregach
w Dodawaniu ruch ten poteznieje: nalezytem ustawieniem
cyfr, by jednosci byly pod jednoSciami, dziesigtki pod
dziesigtkami, setki pod setkami itd., potem S$cigganiem ich
znowu w cyfry taczne, az dadzg »summes, cyfre ostate-
czng, Réwnowage wszystkich pojedynczych. Podobny ruch
mamy dalej przy wszystkich innych dziataniach: z zacho-
waniem znakdéw (wartosci ilosciowej cyfr), miejsca etc,,
a ktéry réwniez jako dazenie do Réwnowagi sie przedsta-
wia. Dzieje sie tak nie tylko z ilosciami oddzielnemi, ab-
strakcyjnemi (arytmetyka, algebra), ale i z ciggtemi, piT;e-
strzennemi (planimetrya, stereometrya, trygonometrya, geo-
metrya analityczna, astronornija). Czy wiec powiem: Cyfry
pojedyncze w dodawaniu réwnajg sie summie; czy Odje-
mna mniej odjemnik réivna sie roznicy; czy: Mnozna [W
mnozona przez mnoznik réwna sie iloczynowi; czy: Dzielna
podzielona przez dzielnik réwna sie ilorazowi; czy: Sto-
sunki, majgce jednakowe wyktadniki, sg sobie réwne; czy:
(w proporcyi geometrycznej) lloczyn wyrazéw skrajnych
rowna sie iloczynowi Srednich; czy (w takiejze proporcyi)
Wyraz skrajny réwna sie iloczynowi $rednich podzielonemu
przez drugi skrajny; czy powiem: Niewiadoma X réwna sie
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znanym, uwolnionym od nieznanych; czy powiem; Summa
ilukolwiek pierwszych czitonéw postepu arytmetycznego
réowna sie iloczynowi z potowy liczby cztondéw przez summe
pierwszego i ostatniego; etc. — to w kazdem tern zdaniu
jest zréwnowazenie jednej strony z druga, jest zrOéwnanie,
jest Réwnowaga.

Tak samo gdy powiem: Summa trzech katow w troj-
kacie réwna sie dwom katom prostym, albo: Kat zewnetrzny
tréjkata rowna sie sumie dwdch katéw wewnetrznych na-
przeciw niego lezacych, albo: Dwa tréjkaty majace po trzy
boki réwne sg sobie réwne, albo: W kazdym réwnolegto-
boku katy przeciwleglte sg sobie rowne, albo jeszcze: Po-
wierzchnia prostokgta réwna sie iloczynowi z podstawy
przez wysokos¢, albo: Kat okregowy rowna, sie potowie
kata Srodkowego, wspierajacego sie na tym samym luku,
albo dalej: Dwa katy w przestrzeni, ktorych ramiona pa-
rami sg do siebie réwnolegle, sa sobie réwne, jezeli ra-
miona réwnolegte rozchodza sie w jedng strone lub w strony
przeciwne, albo znowu: Kazda przyprostokatnia rowna sie
iloczynowi z przeciwprostokatni przez wstawe kata prze-
ciwlegtego, albo: Powierzchnia trdjkata réwna sie potowie
iloczynu z dwdch bokéw przez wstawe kata miedzy nimi
zawartego, albo jeszcze; Dostawa przeciwprostokatni rowna
sie iloczynowi z dostaw obu przyprostokatni etc. etc. —
to w kazdem tern twierdzeniu czyli zasadzie, ktorych sie
dowodzi w sposob odpowiedni, czyli do ktérych prawdzi-
wosci dochodzi sie odpowiedniem dziataniem réwnowa-
znem tj. odpowiednim réwnym Ruchem, mamy zréwnowa-
zenie jednej strony z druga, mamy ROwnowage.

Antoni Bukaty, opisujgc Trentowskiemu dziela mate-
matyczne H. Wronskiego, powiada: »Pierwotng i absolutng
zasadg calej matematyki jest réwnanie logiczne, konieczne,
A =AN. Jest to 08, na ktérej wazy sie wszechswiat ma-
tematyczny. Z niego tez wychodzac, Wronski dobiera sie
do najwyzszego prawa matematyki, i tak zdobywa wszech-

n Nalezy pod niem rozumie¢ rOAvnowazno$é wartosci, a nie
wyrazu i kombiuacyi. Zobacz Aksiornatologie W T. I, str. 98 i 115—116,
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moc matematyczng. Jakoz samodzielno$¢ umystowa twor-
cza utworzywszy jednag iloS¢ przez samaz te tworczosé
tworzy druga, trzecig i t. d. do nieskonczonosci, ciggle
tylko powtarzajgc akt tworzenia pierwszego A. Lecz za-
razem dziatajgca i rownowazna sita absolutnej tozsamosci
tworczej raz wraz odnosi kazdg ilos¢ do posadniczej je-
dnosci, i tak dokonywa aktu réwnania przez ciggte réwno-
wazne tworzenie zwrotne drugiego A...

»Jakkolwiek idea ta jest niestychanej ogdlnosci, tak
przecie zarazem jest prosta, ze umyst nawet najswiezszy
w tej rzeczy, wnet schwyci jej catkowity ogrom... Koper-
nik rozpoznat prawdziwy bieg naszego stonecznego $wiata,
sadzit jednak po dawnemu, ze ciata niebieskie idg po ko-
tach, ktérych to két srodki posuwajg sie zarazem po dru-
gich kotach, tak ze z takiej kombinacyi ruchéw wypadnie
bieg eliptyczny.. Keppter przyszedt do zbadania natury
tychze drég i ogtosit, ze drogi te sa eliptyczne, a czasy
przebiegu sg proporcyonalne do powierzchni przebiezonych
przez promien wodzacy.. Lecz c6z to byto, co zniewalato
owe ogromy temi a nie innemi chodzi¢ drogami? Wytozyt
to wielki Newton, iz ciata niebieskie przyciggajg sie wza-
jem w stosunku prostym mas, a odwrotnym kwadratow
z odlegtosci... Ale sama sita pociggu, moéwi Bukaty, nie
moze powodowa¢ zadnego ruchu, gdyz w takim razie
wszystkoby sie zeszto w punkt jeden. Zaczern prawo New-
tona nie jest ogd6lnem prawem mechaniki niebieskigj.
Prawo to |)odat Wronski, nie a posteriori lecz a priori,
Ze jest to Réwnowaga pomiedzy sitg tworcza, oddzielajgca
Swiaty, a sita nieprzerwanie Je jednoczaca. Matematycznie
wyrazit to w zréwnaniu:

G.ox=—W S

W zréwnaniu tern G oznacza site cigzenia, jednoczaca
ciata niebieskie; ox oznacza najmniejszg chwilke czasu,
w ktérym sie to cigzenie odbywa. Zatem dziatanie catko-
wite w chwilce bx bedzie: G. ox. Natomiast W oznacza stalg
predkos¢ sSrednig; @ oznacza kat na obwodzie jako zbo-
czenie kierunku; za$ ap cze$¢ tegoz kata, odpowiednig
chwilce ox, gdyz o te ilos¢ kierunek zboczy. Dwie przeto
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sity cial niebieskich; jednoczaca i oddzielajgca, dziatajgc
na przeciw siebie rzucg je po wypadkowej, i w ten spo-
séb réwnowaga ich utrzymywaé sie bedzie i tak sie
utrzymuje<c

Jak widzimy przeto z powyzszego, zaréwno ruch
matematyczny, jak ruch mechaniczny w wszech$wiecie,
ma na celu Réwnowage i réwnowaznie sie odbywa. | w dzie-
dzinie ducha jest nie inaczej. | tu najwyzsza funkcya po-
znawcza, funkcya Dowodowa, polega na wykladnikowaniu
Rownowaznem, i moc swojg a cel poznania w réwnowa-
dze tez znajduje. Tym sposobem mechanicznos¢ w przy-
rodzie jest jedng z kart wspélnej prawidtowosci ksiegi
catego bytu. Nie jest ona najnizsza cechg przyrody, ale
najwyzszym jej wyrazem. Nie uzewnetrzniona sita poje-
dyncza czy zespolona, chocby do nie wiedzie¢ jakiej po-
tegi, jest jej celem, ale Réwnowaga, ta Rownowaga, co
wewnetrzng sitg trzyma Swiaty w harmonii i ducha z nimi
taczy. Sita uzewnetrzniajgca sie, Ruch” to tylko dazenie do
niej, to tylko $rodek do osiggniecia celu wyzszego, zycia
doskonalszego.

Czy tak pojety mechanizm w przyrodzie moze sie
utrzymac i spetnia¢ bez Swiadomosci swego zadania? Czy
natura, ztozona z pojedynczych twordw i jestestw, mogtaby
utrzyma¢ swa cato$¢, gdyby te jestestw™a nie posiadaty
Swiadomosci swego dazenia i celu? W materyi martwej
przywykliSmy nazywaé to »cigzeniem«. Lecz czemuz to
u istot rozumnych nie ma go nieraz i aby przyszto trzeba
badZ rozkazu, Swiadomego celu, badZ pouczenia, nieraz
dtugiego, by to dazenie wyrobi¢? /1 i pi-zy rozkazie czy
trzyma sie dtugo, jezeli Swiadomosci celu u poszczegblnych
jednostek brakuje? Moze ta nazwa dla natury »martwej«
pozosta¢, ale kto uzna w przyrodzie zycie, ten w cigze-
niu fizycznem, tern dazeniu powszechnern do jednego celu,
do réwnowagi, uzna objaw najwyzszej prawidtowosci du-
chowej, uzna to, co w Swiecie umystowosci ludzkiej naj-
Avyzszy wyraz »Swiadomosci« stanowi. Jak w Swiecie ludz-
kim tylko przy Swiadomosci widzimy pewne state dazenie.
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tak i w przyrodzie state, niezachwiane dazenie tylko Swia-
domosci przypisanem by¢ moze.

lezeli tedy RoOwnowaga jest celem i jakby duszg
w mechanicznym ustroju Swiata, to stusznie jako taka za
stan normalny przyrody poczytang byé moze. Ale to jeszcze
nie dosy¢. Ze wzgledu, ze poréwnana z dzialaniem psy-
chieznem i poznawczem, schodzi sie z duchem ludzkim
U szczytu jego natury, jest ona zarazem najdoskonalszym
weztem, jaki tgczy materye z duchem, wezlem; zawsze
zywym, zawsze doskonatym, nie innym dzisiaj, nie innym
wczoraj, ale jednym, niezmiennym od wiekéw i statym do
konca wiekow.

(Idy za$ Ruch w przyrodzie jest rzeczywiscie dagze-
niem do réwiuowagi, to jako taki stusznie tylko za Srodek,
za stan przejsciowy uwazany byé moze. W takiem samem
potozeniu jest tunkcya Wywodowa, jako RoOznowazna,
wzgledem Dowodowej, jako Rownowaznej. Mie moze on
jednak by¢ uwazany za stan nienormalny, bo jest |)rzez
nature wytwarzany, a tern samem jako taki jest réwniez,
przyrodzony, normalny. .Test on nadto podobny do tego
ruchu psychicznego w teoryi poznania, ktéry na réznowa-
znosci w dziataniu polpga. Ale jak ruch w dziataniu ma-
tematycznem tylko o tyle ma wartosé, o ile do réwno-
wagi prowadzi, i wszelki tam $wiadomy ruch bez tego
celu za nierozsadny poczytanyby zostat — tak i w {wzy/-
rodzie, i w bycie catym, ma on wartosc¢ tylko o tyle, o ile
rownowage ma na celu.

Tak samo musi by¢ i w Swiecie ludzkim: ruch jest
koniecznym; jako roznowazny jest on normalnym; jest
uzewnetrznieniem zycia, stanem |)rzejSciowym, S$rodkiem
do wyzszego celu, jakim jest rozvnowaga. Dez tego celu,
wzglednie przeciw niemu dzialajacy, ruch taki o ile w przy -
rodzie jest nieznany, o tyle w Swiecie ludzkim uznany
by¢ musi za objaw j)alologiczny, zwyrodniaty, szkodliwy
ludzkosci, a sprzec.zny z mechanizmem przyrody. Ruch
dla réwnowagi i Réwnowaga, to dusza mechaniki w przy-
rodzie.



Rozdziat IX.
Ustosunkowanie jako podstawa w kreacyi.

1 WykazaliSmy wyzej, ze przyroda i Swiat caty uwa-
zane by¢é mu.szg jako dzieto potegi nadprzyrodzonej; ze
akt stworzenia, przy nalezytem poznaniu przyczyny i skutku,
nie moze by¢ wyttomaczonym na innej drodze, jak tylko
na takiej. Nalezyte pojecie mechanicznosci w przyrodzie
uczy nas znowu tego, ze akt stworzenia, o ile przy uze-
wnetrznieniu i wytwarzaniu poszczeg6lnych tworéw odby-
wat sie droga_ réznowaznego dziatania, o tyle utrzymanie
go ciagte i cet, ze tak powiem, ukryty jego, polegat zawsze
i polega ciggle na réwnowadze. Cel ten ma przyroda nie-
jako ukryty z tego powodu, ze gdy jedng strone swej
akcyj uzewnetrznia, to jest niejako przedstawia jg nam
ad oculos, — to druga uwewnetrznia, a wiec niejako Kryje.
Tak wihasnie ma sie miedzy tak zwanym mchem w przy-
rodzie a réwnowaga, jaka w niej panuje. Tamten nas ude-
rza zwykle od razu; ta zdobywa dopiero po diuzszym
czasie: po rozmysle i zrozumieniu. Ona jednak o ile jest
tym celem ukrytym w wszech$wiecie, o tyle byla i jest
najwyzszym, najdoskonalszym objawem Stwoétcy w wielkiem
dziele stworzenia. Ona, ze tak powiem, byla najwyzszg
norma przy tworzeniu i nadana zostata wszystkim two-
rom, jako znak boskiego pochodzenia. Jezeli za$ trudnern
jest dla cztowieka okresli¢ cel stworzenia, bo to wymaga
niejako wnikniecia w zamiary Stworcy, to nietrudnem po-
zostaje stwierdzenie, ze rownowaga byta koniecznym wa-
runkiem przy tworzeniu, i ze cale stworzenie ciggle sie
W hiej utrzymuje.

Gdy w ten sposOb wyjasnia sie nam poczatek! gtébwna
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podwalina Kkreacyi, chcielibySmy obecnie i$¢ naprzod,
chcielibySmy przenikng¢ dalsze drogi tworzenia.

Moze to zbyt zuchwaty zamiar.. \le intencya jego
niech usprawiedliwi jego zatozenie. PragnelibySmy poznac
mys$l Stwoércy, gdy rozwazat dzietlo tworzenia; gdy rozwa-
zak: co i jak czyni¢é Mu wypada. Méwie; erozwazalk, bo
tak czyni kazda myslgca istota. A stowa Biblii o tworzeniu
Swiata: »l widziat Bog, ze byto dobre« potwierdzajg mo-
zno$¢ i fakt tej rozwagi u Stworcy. Stowa te nawet po-
wtarzajg sie po kazdym dniu tworzenia. Gdy wiec po Kka-
zdym dniu rozwazat to, co uczynit i v/idziat ze bylo dobre,
to musiat rozwazaé i przedtem.

Te wihasnie chwile podejmuje obecnie.

Gdy Najwyzszy tedy postanowit stworzyé Swiat ten
caly, i tak w tworzeniu samem, jak w dokonanem stwo-
rzeniu, utrzyma¢ réwnowage — musiato sie Mu nasunaé
pytanie: jak stworzy¢ to, co chciat: aby jedno obok dru-
giego, zaréwno co do formy, jak co do tresci, egzystowac
mogto. Pytanie to musiato by¢ najpierwszem; musiato by¢
przed poczatkiem tworzenia, przed pierwszym dniem ge-
nezy, bo ono musiato decydowaé¢ o catem stworzeniu,
o wszystkich »dniach« genezy.

Zanim wiec Swiat tworzonym by¢ zaczat, staneto za-
danie ustosunkowania jego tworow. Bez rozwigzania tego
zadania, stworzenie — biorgc nawet rzeczy po ludzku —
bytoby niemozliwem. Bylo ono, ze tak powiem, gtdwnym
szkicem ogélnego planu stworzenia, tego planu, ktorego
szczegdlty wykonane poteun zostaty w owych szesSciu
»dniach«.

Chodzi wiec nam obecnie o poznanie tej mysli, ktorg
powzigt Najwyzszy nim przystgpit do dzieta Swojego, nim
rzekt pierwsze: »Stan sie«, nim stworzyt »Nieboi Ziemiek,
Swiatto$¢ i ciemnos$é, nim minat »dzieh jeden«. Chodzi nam
0 poznanie tej mysli, ktéra przenikngé musiata wszystko,
bo wszystko utozyto catosé, ktorejby bez takiej mysli byc
nie mogto. Chodzi narn, méwie, o poznanie mysli ustosun-
kowania twor6w, gdyz wszystkie ze sobg w dalszym lub
blizszym zostajg stosunku. Co wiecej: pozostajg one w sto-
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sunkii nie tylko wzgledem siebie, ale pozostajg w stosunku
i wzgledem swojego Stwdrcy. Te mys$l wiec ustosunkowa-
nia twordw, jaka musiat powzigs¢ Najwyzszy przed akcyg
tworzenia, musimy tutaj rozwazy¢, bo tylko przy jej zro-
zumieniu rozjasni¢ sie moze dzieto stworzenia.

2. Filozofowie juz dawno starali sie o sprowadzenie
wszystkich objawéw przyrody do jednego prawa, a ma-
teryi calej do jednego atomu. WykazaliSmy wyzej dla
czego jeden atom nie moze byé przyjety za poczatek
roznych twordw; dla czego niemozliwg jest ewolucya jako
dedukcya konkretna, skoro kazdy akt wywodowy, jako
objaw psychiczny, jest r6znowaznym. Tworzenie idac tg
samg droga co duch nasz, stawiato w kazdym r6znowaznym
akcie inny atom, jako zarodek przyrodzony, posiadajacy
zdolno$¢é utrzymania swej indywidualnosci. Takiemi tez
jestestwa i twory rézne sg dzisiaj, jakiemi byty przy ich
stworzeniu. Ale, jak akty r0znowazne naszej poznawczej,
funkcyi Wywodowej odbywajg sie wedtug jednego prawa
stosunku, mimo nieskonczonej rozmaitosci wyrazow w ten
stosunek wchodzacych, lub wej$s¢ mogacych — tak rézno-
wazne akty twdérczosci konkretnej Stworcy, dajgce jako
wyktadniki tych stosunkéw twory i jestestwa przyrodzone,
musiaty sie odby¢ wedtug takiegoz prawa.

Musimy pamieta¢ tutaj, ze czem wykladnik w sto-
sunku matematycznym, tem mys$l w zdaniu jako takimze
stosunku jako$ciowym, tem ciatlo jakieS w procesie che-
micznym, jako akcie przetwarzajgcym, tem twor czy je-
stestwo w akcie tworczym Najwyzszego. Sg to wszystko,
mowiac jezykiem matematycznym, wyktadniki danych sto-
sunkow, danych poprzednikéw i nastepnikéw. Jak jednak
w matematyce wyktadniki mogg by¢ réwne i nieréwne,
i to zalezy od organizacyi stosunkéw, t. j. od ich iloScio-
wego uktadu — tak i w przyrodzie twory, jestestwa (wy-
ktadniki) moga by¢ jednakowe i niejednakowe, i to zale-
ze¢ musi takze, wzglednie zaleze¢ musiato, od organiza-
cyi stosunku tworczego. Ze za$ wyktadniki te moga byé
badZ llosciowe, badZ JakoSciowe” jako odpowiadajgce ich
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formie najogélniejszej, przeto rozwazenie icti jako takich
bedzie rozwazeniem ustosunkowania rzeczy w ogo6lnosci.

llos¢ i Jakos$¢ sg to pojecia czysto abstrakcyjne, pod
jakieini moga by¢ rozwazane rdézne rzeczy. W szeregu
naturalnym istnosci nalezg one do sfery idealnej, jednej
z siedmiu na jakie podzielilismy wyrazy, jako zwierciadetka
tychze istnosci. Ze wzgledu wiec na nature swoja zajmuja
one S$rodkowe miejsce w hierarchii stowniczej. To tez
rzecz kazda moze by¢ rozwazana jako 1losé i jako Jakosé.
Tern samem tedy juz w rzeczy kazdej Ilos¢ i Jako$¢ wy-
stepujg jako dwie odrebne cechy, jako odwrotnice bytu.
Juz tedy miedzy niemi rysuje sie stosunek, w ktorym wy-
razy jego (poprzednik i nastepnik) dopetniajg sie wzajem,
jak odwré6cone utamki matematyczne, i wytwarzajg jednos¢
okre$lona — byt pewien.

Jak méwi stare podanie, liczb nauczyli ludzi bogowie.
System dziesietny wprowadzony zostat do Grecyi ze
JNschodu przez Pitagorasa. Zaczynat sie on od jednosci.
| dzi§ zaczyna sie tak samo. Wiasciwie jednak szereg
llosci powinien sie ])oczyna¢ od zera, jako ze tak powiem,
nieznanej duszy JednoSci, bo szereg JakoSci od takiej nie-
znanej sie poczyna. Szereg llosci jest znany; ciggnac sie
moze od jednos$ci bez konca, mowig. Szereg Jakosci jest
nieznany; ciggna¢ sie moze zapewne bardzo dlugo, jaki$
by¢ musi, i to moze nawet odpowiednio ilosciowemu; ale
jesteSmy w stanie [lostawi¢ go zaledwie w najgrubszych
konturach. A przeciez Ilo$¢ z JakoScig stanowi najpiewszg
moze forme stworzenia, prototyp bytu. W nieznanem=0
(zerze) jest nieznany poczatek kazdego stworzenia, atom
pierwszy o sile dwuczynnikowej, zarodek wewnetrzny, nie-
widzialny, zyjacy w tonie matki, w tonie natury, dopoki
nie wyjdzie na zewnatrz, dopoki sie nie stanie Jednostka.
Ono jednak swojem + lub—decyduje, czy ta jednostka
i dalsze bedzie dodatnig lub odjemna.

Badz co badz llos¢ i Jako$¢ majg jeden poczatek,
jedng nature idealna, stanowig na tym punkcie, blizej nie-
okreslanym, prototyp bytu, najpierwszg forme stworzenia,
jezeli nie forme form, gdyby sie ScisSlej wzigs¢ je chciato.
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Uzupetniajg dc™ tez one wzajem i kryjg wzajem w kazdej
istnoSci. (Idy wystepuje 1lo$¢ na zewnatrz, jako wielko$é
okre$lona. Jakosé schodzi na drugi plan, niknie. Gdy wy-
stepuje Jakosé na zewnatrz, 1los¢ jej schodzi na drugi
plan, niknie wtedy, bo ona jednaka i w jednej drobinie,
gramie, i w ich tysigcach.

Uzupetniajac sie wzajem, 1los¢ i Jakos¢ schiodzg sie
tam i wtedy, gdy sie jeszcze nie uzewnetrznig, gdy w po-
jawie .swoim nie wystgpig dla S$wiata, gdy sga w owem
zerze. Stykajg sie w niem, ze tak powiem, tylko w jednym
punkcie. Potem, rozctiodzg sig, by by¢ dla Swiata tem lub
owem, a wszakze zachowujac kazda w sobie, jak magnes
rozdzielony na czesci, zawsze dwa bieguny. 1 staje llos¢
w dziedzinie nauk matematycznych: dodatnia lub odjemna,
i staje w dziedzinie nauk moralnych; dobra lub zia.

Wezetl taczacy llos¢ i Jako$¢ w kazdej istnosci, to
stosunek, to ustosunkowanie. Prawo wiec stosunku musi
by¢ prawem nie tylko dla llosci i Jakosci w ogdle, ale
rowniez i dla catego szeregu llosci i dla catego szeregu
Jakosci po szczegble. Jednakze, jak Jako$¢ przedstawia
sie jako odwrotnica llosci, i nawzajem, tak wyrazenie tego
prawa dla Jakosci réwniez odwrotnie przedstawic sie musi.

O prawie stosunku mowiliSmy w Aksiomatologii. Na
niem rozwineta sie w znacznej czesci Logika nasza. Aby
jasniej nam ono wpadto do ucha, musimy przypomniec¢
rowniez jedng z zasad Aksiomatologii, ze »Kazda istnoscA),
jaka wyraza mowa ludzka, przedstawia dwie strony: czynng
i bierng«. Gdy sobie wyobrazimy jakgkolwiek istnos¢ w po-
staci kota, to dziatalno$¢ jej do okregu bedzie strong
»bierng« (bierliwa), za$ po za okregiem — strong »czynna«.
Inaczej mowigc: dziatalno$¢ uzewnetrzniajgca sie, to strona
»czynna«; dziatalno$¢ uwewnetrzniona, to strona »bierna.

Przy takiem tedy pojeciu uzewnetrzniajgcej sie +tub
uzewnetrznianej, oraz uwewnetrzniajacej sie lub uwewnetrz-
nianej akcyi istnosci wchodzacych w stosunek — zasada

9 Przypominam tutaj, ze pod wyrazem ,Istnos¢” pojmuje tak
istot(; jakiego$ jestestwa, tworu, jak i jego wiasnosé i jego stan
(zobacz Tom |, str. 14 i 283).
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na stosunek brzmiata: Wszelkie dane zostajgce ze sobg
w stosunku zawierajg sie w sobie nawzajem biernie, a wy-
razajg to wedlug czynnej swej strony czyli natury.

Otéz, celem okazania obecnie kreacyi w przyrodzie,
to jest celem wykazania ustosunkowania Jakos$ci, tak
po szczegl6le uwazanych, jak w ich zwigzku dalszym lub
blizszym ze soba, a wit"c celem wyjasnienia natury Jakosci
réznych, ich ukladu a organizacyi ze wzgledu na catosc
stworzenia — przyjrzyjmy sie blizej zar6wno llosci jak
JakoSci w Swietle powyzszej zasady.

3 Pod lloscig pojmuje matematyka wszystko, co sie
sktada z czesci jednogatunkowych, co stanowi wielos¢,
mnogos¢, lik. Pod Jakoscig pojmuje filozofia wiasnos¢ lub
wiasnosci rzeczy, ktére same w sobie sg niezmienne, state
i zastepowane by¢ bez zmiany nie mogg. One na sume
stanowig petnie danej Jakosci.

Zarowno llos¢ jak Jako$¢, uwazane same w sobie,
sg niezmienne. Jedynka jest zawsze jedynka, bez wzgledu
jakiej wielkosci rzecz oznaczaé¢ bedzie; dwdjka, tak samo,
jest zawsze dwdjka itd. Podobniez kolor, dajmy, czerwony
(Jakos¢) bedzie zawsze czerwonym, bez wzgledu ile tej
czerwonosci przedstawia¢ bedzie. Ton c¢ bedzie zawsze
tonem c albo nim nie bedzie, bez wzgledu ile ich bedzie.
Swiat wiec Jako$ci me krepowany jest lloscia, ale i na-
wzajem: Swiat Ilosci nie krepowany jest JakosScig. Sg to
dwie odrebne dziedziny, dwie odwrotnice.

Wezmy sobie szereg llosci dodatnich od zera po-
Czgwszy:

012 3 45 6 7 8 .. itd
PrzyzwyczailiSmy sie uwazaé je jako ptdéd pierwotny:
jednos¢ jako typ ilosci; dwdjke, tréjke itd. jako dalsze kre-

acye jedynki. Mozemy jednak powiedzie¢, ze szereg ten
jest rezultatem nastepujgcych stosunkéw arytmetycznych:

9-9, 9-8, 9-7, 9-6, 9-5, 9-4, 9-3, 9-2, 9-1.

Ot6z, ta ostatnia posta¢ uczy nas, ze kazda llos¢ pod
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wzgledem powstania swego pochodzi z pewnego stosunku
iloSciowego, ktory jako taki moze byé uwazany za jej ge-
neze. Pojecie takie jest zgodne z tem cosmy wytozyli
w Aksiomatologii o przyczynie i skutku (zob. Tcm 1, str.
105). Kazda llo$¢ tedy okazuje sie jako wyktadnik stosunku
genetycznego.

To samo dzia¢ sie musi z Jako$cig. Kazda Jako$¢
moze by¢ uwazana jako wykiadnik pewnego stosunku
Jakosciowego, i pod wzgledem genetycznym takim wy-
ktadnikiem ona jest.

Gdy jednak llo$¢ i Jakos¢ wystepujg jako odwrotnice,
to i przy genezie ich ta odwrotno$¢ musiata sie zaraz
objawic.

llos¢ i Jakos¢ schodzg sie jak wiemy w jednym punk-
cie: w zerze, w zarodku, jako dziedzinie wewnetrznego
dziatania. Gdy za$ wychodza do pojawu dla tego, co »$wiata
stanowi; gdy sie uzewnetrzniaja, wzglednie uzewnetrznié
miaty, musiaty sie zaraz objawi¢ odwrotnie.

Szereg llosci — znamy. Po za zerem pierwszg jest
Jedynka,; jako catosé, llosé najmniejsza.

Szeregu Jakos$ci, podobnego jak z lloscig, jako pe-
wnego, dotad nie znamy. Gdy jednak Jako$¢ z iloscig od-
wrotnice stanowi, to mozemy powiedzieé, ze pierwsza Ja-
kos¢ ze wzgledow genetycznych, jako uzewnetrznienie sie
twércze, musiata by¢ najwieksza.

Takag najwiekszg Jakoscig jest — Przestrzeh i Czas,
jest istnienie kosmiczne, Materja przestrzenna. Jest to, ze
lak powiem, rama dla tego wielkiego obrazu, ktéry miat
stworzyé Najwyzszy; rama — dla ziemi, stonhca i gwiazd
niezliczonych, dla Swiata catego. Jest to pierwszy wykita-
dnik dwnczynnikowy nadprzyrodzonego stosunku genetycz-
nego, pierwsze stworzenie, pierwszy utwor.

Druga lloScig w szeregu llosci jest Dwojka, jako ca-
to$¢ od poprzedniej wieksza.

Druga Jakos$cig stworzong, ze wzgledow odwrotnosci
a utrzymania réwnowagi genetycznej, musiata by¢ Jakos¢
mniejsza.

Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom U. L
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Taka druga Jakoscia mniejsza, mogta byé wedtug
mego rzeczy widzenia, Materja $wietlna® Swiatto$c.

Taka Jakoscig byta Swiatloéé dla tego, ze gdy w sze-
regu llosci ilos¢ pierwsza miesci sie w drugiej — to
w szeregu Jakosci jako$¢ druga musiata sie miescic
w pierwszej. Druga Jako$¢ musiata mie¢ nadto swojg prze-
ciwbiegunowo$¢, a wiec Ciemnos¢, bo jak dwojka i wszelka
llos¢ moze miec¢ takie dwa bieguny, tak i druga Jako$¢
musiata jg mie¢ takze.

Dalszg lloscig w szeregu llosci jest Tréjka: jako ca-
tos¢ od kazdej z poprzednich (nie ich summy) wieksza.

Dalszg JakoScig w szeregu Jako$ci musiata by¢ taka,
ktora byta mniejsza od poprzeduich. Jak za$S w szeregu
llodci dwie pierwsze iloSci, kazda z osobna, mieszczg sie
w trzeciej — tak na odwrdt w szeregu Jakosci, jakosc
trzecia musiata by¢ tak zbudowana, izby mieSci¢ sie mo-
gta w kazdej z dwoch pierwszych. Taka trzecig JakoScia
przypusémy iz jest Materja lotna, Gaz,

Ze gaz kazden ma w sobie site dwuczyrmikowa,
o tern méwiliSmy dosy¢ wyzej (zob. str. 75—79).

Nastepng lloscig w szeregu llosci jest Czworka:
jako catos¢ od kazdej z poprzednich (nie ich summy)
wieksza.

Nastepng JakoScig w szeregu JakosSci musiata byc¢
taka, ktéra byla mniejsza od poprzednich. Taka Jakoscig,
W najobszerniejszych konturach, przy uwzglednieniu wy-
magan nauk przyrodniczych, moze byé w ogéle Ciecz.
Ta tez istotnie, na ilo$¢, jest mniejsza od JakoSci poprze-
dnich, mniejsze zajmuje miejsce.

Jak za$ w szeregu llosci kazda z trzech pierwszych
ilosci miesci sie w czwartej — tak na odwr6t w szeregu
Jakosci, jako$¢ czwarta musiata by¢ tak zbudowana, izby
sie miescita w kazdej z trzech poprzednich. To tez z Cie-
czg W sposéb przyrodzony (nie sztucznie) tak jest.

Ze ciecze posiadajg takze site dwuczynnikowa, choé
moze mniej wyraznie manifestujgcg sie niz w innych cia-
tach, to wiadomem jest takze.
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Dalszg lloscig w szeregu llosci jest Pigtka', jako ca-
to$¢ o1 kazdej z poprzednich ilosci réwniez wieksza.

W szeregu Jako$ci dalsza Jako$¢, dla odwrotnosci
a prawa stosunku i réwnowagi genetycznej, musiata byc¢
mniejsza. 1"aka Jakos$cia jako catoscig planetarng sg w ogéle
Ciala stale naszej planety. Na ilo$¢ tez sg one istotnie
mniejsze od wod, mniejsze zajmuja miejsce.

Ze za$ w ciatacli statych dwuczynnikowos$¢ wyraznie
sie objawia, to magnetyzm magnesow sztucznych i ziemi
catej wymownie nas o tern poucza.

Tak sie wiec przedstawia w ogdlnych zarysach ge-
neza Jakosci. Takg musi by¢ u szczeg6towych ciat statych
na naszej planecie: w krdlestwie rnineralnem, roslinnem
i zwierzecem. Nie tatwo jg tu przeprowadzi¢, nie fatwo
wykaza¢, acz to pewnem by¢ musi i pewuem jest, ze
postejtuje ona zwolna, po drobinach jednostkowych, jak
po jednostkach postepuje co raz wyzej w szeregu llosci.

Mamy wiec dwa szeregi. Szereg lloscii O 1, 2, 3, 4,
itd.. i Szereg Zarodek, Materje przestrzenna,
Materje Swietlna, Materje lotng {Gazy), Materje
ptynng (Ciecze) i Materje statg (Ciata state).

4, Trosimy [)amietaé, ze postanowiliSmy sobie wniknaé
w mys| Stworcy przed dokonaniem stworzenia. Przypus¢my
wiec, ze i)owyzszy szereg Jakosci jest dobrym, ze on ta-
kim statl sie potem taktycznie; ale obecnie jeszcze zreali-
zowonym nie jest. Jest to dopiero w najgrubszych kontu-
rach }Plan Stworcy. Jest to projekt, szkic najogoélniejszy
przysztej budow™y. Jest to wreszcie projekt, dotyczacy je-
dynie rozmiarow dzieta: pierwsza materya ma by¢ naj-
wigksza, druga — mniejsza od niej, trzecia — mniejsza
od drugiej, czwarta — mniejsza od trzeciej, i tak dalej.

Teraz musiat postawd¢ Najwyzszy sobie pytanie, ja-
kim powinien by¢ kazden z tych materjatdbw, nie juz co
do ich rozmiaréw, ale co do ich wewnetrznej tresci; nie
co do ilosSci, ale co do jakoSci.

Aby rozwigza¢ to pytanie nie mozna byto zapominaé
o tern, ze jezeli kazden z tych materjatbw miat stanowié

:L’L*
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czesé catosci budowy, czyli jezeli wszystkie miaty ztozyé
jedng budowe, to kazden z nich musiat by¢é o takiej we-
wnetrznej tresci, o takiej jakosci, izby ta pozostata w zwig-

zku nalezytym 2z wszystkiemi pozostatem!, | tu znowu,
aby rozwigza¢ to pytanie, trzeba bylo uwzgledni¢ zasade
stosunku w ogélnosci, i S$cisle sie do niej zastosowad.

rzy i jak to zostatlo wykonanem, rozpatrzymy na
przyktadach w dalszym ciggu. Tu jeszcze bedziemy chcieli
blizej konieczno$¢ tej zasady przy kreacyi JakosSci rozwazyc.

Szereg llosci: 1, 2, 3, 4, 5, itd. mozemy uwazaé jako
szereg wykladnikéw odpowiednich stosunkéw iloSciowych.
Szereg Jakosci: a, b, ¢, d, e, itd. mozemy tak samo uwa-
za¢ jako szereg wykladnikéw odpowiednich stosunkow
jakosciowych.

Aby wykiadnik iloSciowy: 1 postawi¢ w harmonii
z wszystkiemi innemi wyktadnikami iloSciowemi, trzeba
jego geneze, to jest jego stosunek genetyczny zréwnowa-
zy¢ z innemi.

Jezeli stosunkiem powyzszego wyktadnika bedzie
dajmy: 9—8, to wykfadnika 2 bedzie: 9—7, wykladnika
3 bedzie: 9—6 itd.

Stosunki te dopetnione odpowiednio, dadza jedng
wage u kazdego, dadza réwnowage z wyktadnikiem. To
dopetnienie odbyC sie tu musi przyjeciem niewidzialnie
odwroconego stosunku, czyli odwrotnoscia.

Stosunki geometryczne: 'O? \B>Vn V5itd. przedsta-
wiaja tak samo pewne wyktadniki, a doprowadzenie do
jednosci tych stosunkéw odby¢ sie musi przez pomnoze-
nie ich odwrdéconemi stosunkami. A wiec: ‘[ przez "l =i

Va przez Vi=Il, V4 przez Vs przez Vi=1. itd.
Taka wiec forma iloSciowa: a) ~q i R 'O i Vi»
T V4i Vb S) Vo i itd. wzglednie taki uktad iloSciowy,

okazujacy zréwnowazenie, jednos¢ w poszczegolnych powyz-
szych wyrazach pod wzgledem iloSciowym — wzglednie
forma iloSciowa stosunkow arytmetycznych: a) 9—s8, do-
petnionym przez: 8—9=0, ) 9—7, dopetnionym przez:
7—9=0, y) 9—6, dopetnionym przez: 6—9=0, itd. — przed-
stawia nam, ze natura kazdego wyktadnika ilosciowego,
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wystepujac dla Swiata «czynnie«, ma «biernie” niewidzialnie
natiiie wszystkich innych, gdyz tylko przy tem cato$¢
i rbwnowage utrzymuje, a dalej: ze kazden ten wykfadnik
poczyna sie od zera od zaradzi, a nie od czego innego.
| tak tez jest z kazda Jakoscia.

Tym si)osobein okazuje sie nadto, ze gdy cyfry same
Yblsobie uwazane, to jest po szczeglle, sg bezwzgledne,
niezmienne, to uwazane w zwiazkach, odnoénie do przed-
miotowosci, zmieniajg catkiem swoje znaczenie. Jedna pigta
jest wielkosciowe zupetnie co innego, jak Jedna dziesigta®
co innego jak Jedna piecdziesigta-™ co innego jak Jedna ty-
sigczna-, itd. cho¢ Jedynka bezwzglednie uwazana jest tem
samem zawsze. Tak samo musi byé i z JakoScia.

Gdy Aviec w dziedzinie llosci od danego ustosunko-
wania, to jest strony »biernej« (mianownika) zalezy natura
ilosciowa »czynna« (licznika), inaczej mowiagc: od takiej
lub owakiej genezy zalezy llo$¢ dana jako wyktadnik —
to i takaz sama geneza musi stanowi¢ o naturze Jakosci,
jako wykladnika stosunku jakosciowego.

O postawionym tedy szeregu Jakosci: a, b, r, d, e
itd., okreSlonym wyzej co do rozmiaréw tych Jakos$ci, mu-
siata powstaé decyzya, ze natura kazdej tej Jakosci musi by¢
taka, izby roznigc sie jedna od drugiej strong »czynna« tj. na
z-ewnatrz,—'strong »bierng«: na wewnatrz czyli odwrotno-
$cig, z wszystkiemi sie rownowazyta. Tym tylko bowiem spo-
sobem cato$¢ i rownowaga ogolnej budowy da;sie’utrzymad.

Jakoz, jak llo$¢: 1 z wszystkiemi innemi w nieskon-
czonos¢ w stosunek wchodzi¢é moze, czyli »biernie« je
przyjmowac, i wedtug przyjecia takiego »czynnie« swojg
nature (wielko$¢) manifestowaé — tak Jako$¢: a, musiat
Najwyzszy postanowié, by tak samo z wszystkiemi innemi
w stosunek wchodzi¢ mogta i odpowiednio do tego »czyn-
nie« swojg nature manifestowa¢ byta zdolna.

Tak samo Jakos$¢ n; tak samo Jakosé c, i wszystkie
nastepne wedtug jednego prawa stosunku stworzone byc¢
musiaty. Jedna geneza je wydata i jedna natura genetyczna
W nich by¢ musi.

Kazda tez Jako$¢ dana, rézniac sie od innych »czyn-
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nie«, zawiera je wszystkie w sobie »biei'nie«, niewidzialnie,
w odwrotnosci, i wyraza tamto: swojg odrebng indywi-
dualnosScig, to: swojg zdolnosScig do utrzymania zwigzku
z innemi.

Jezeli jakgkolwiek 1los¢, dajmy 5, wstawie w stosu-
nek arytmetyczny wzg. geometryczny z powyzszym sSze-
regiem iloSci —to bede miat nastepujace ustosunkowanie:

u/ Ty on AN of .
/u ~2} /32 t 42 (5 172 /8" Itd

W ustosunkowaniu tern daje sie widzie¢, ze:

a) wyrazenie 5—5 wazgle. przedstawia zarudz, po-
czecie, rownowage (zob. wyzej str. 29), ewen. jednosc,

z prawngj strony: im mianowniki (wzglednie naste-

pniki) wieksze, tern wielko$ci coraz mniejsze;

y) z lewej strony: im mianowniki (wzglednie naste
pniki) mniejsze, tern wielkosci coraz wieksze.

Gdybym podobnie wzial jakakolwiek Jakos¢, przy-
pusémy i wstawit w stosunek taki sam z powyzszym szere-
giem Jakosci, tobym otrzymat nastepujace ustosunkowanie:

dla, djb, dlc, d'd, d/e djf itd.

Ustosunkowanie to przedstawitoby nam:

@ wyrazenie djd okazywatoby poczecie Jakosci, dany
ustr6j w zarodzie, réwnowage poczecia;

[} z prawej strony: im mianowniki (wzg. nastepniki)
mniejsze, tern Jakosci (liczniki) wyrazistsze; po ludzku
sadzac: doskonalsze, bogatsze;

y) z lewej strony: im mianowniki (wzg. nastei>niki)
wieksze, tern Jakosci (liczniki) mniej wyrazne, ewent.
mniejszej substancyi, mniejszej atomowoscn, drobniejsze.

Takim musiat by¢ plan Stwércy o stworzeniu Jako-
$ci ze wzgledu na nie same: co do ich tresci, doskona-
tosci, i ze wzgledu na ich zwigzek wzajemny, w jakim [>o
zostajai jaki tworza. Takim, mowie, by¢é musiat: ze wzgledu
na jego analogiczng odwrotnos¢ z lloscia.

| czyz JakoS$ci takiemi nie sg?
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Rozwazajac je ze stanowiska bezwzglednego sg one
doskonatemi wszystkie, jak réwnie doskonaterni sg wszyst-
kie ilosci. Od ziarnka piasku do cztowieka podziwiaé
trzeba wielkg doskonato$¢ w catem stworzeniu, .iedynie
upadly cztowiek wyjety by¢ moze z tego szeregu dosko-
natosci. Za to podniesiony cudem Chrystyanizmu staje sie
on istotnie ostatnim wyrazem doskonatosci, uduchownienia
Jestestw na tonie stworzenia ztozonych.

Rozwazajac je ze stanowiska wzglednego, jednej .ja-
kosci wzgledem drugiej, wejdzie sie na stanowisko kolej-
nosci, wzglednej doskonatosci, wyrazistosci: od najmnigj
wyraznych, jakie sg w materyi kosmicznej, stanowigcej
przestrzeh, ewent. bedacej w przestrzeni, do najbardziej
wyraznych duchowo, jakim jest cztowiek.

Kazda z nich poczyna sie wedtug nadanego jej ziarna
0 plus i minus. Nie proézno tez powiedziano, ze wszystkie
9v .sobie majg nasienie rodzaju swego« {Genesis |, 29),
Tu jest poczatek ich i rownowaga, i te utrzymuje kazda
do korica swego, tlzy to Jako$¢ tak zwana martwa, czy
jakakolwiek zywa, kazda spetnia swoje zadanie bez zmiany
od wiekéw. Wieki przerwy nie zmieniajg jej tresci.

Pierwsza Jako$¢ o rozmiarach najszerszych (prze-
strzen-czas) okazuje sie o treSci najmniej wyrazZnej.
Wszyscy starozytni brali ja za ~proznie«, za nicos$¢, a Ke-
gel byt pierwszy i niebyt utozsamit tak samo.

Ostatnia JakoS¢, cztowiek, ma by¢ tworem najdosko-
nalszym. O ile podnosi sie on na duchu, o ile przenika rozu-
mem swoim wszystko co go otacza, o ile utrzymuje réwno-
wage w wspaniatej dziedzinie swojej, istotnie takim ori jest.

5. Kazda Jakos¢ rozwazana by¢ moze pod wzgledem
spoczynku i pod wzgledem ruchu. Moze tez dla tego Newton
W pierwszern swojem prawie ruchu powiedziat, ze »kazde
cialo utrzymuje sie stale w swoim stanie spoczynku albo
rownomiernego prostolinijnego ruchu, dopoki nie jest
zmuszone sitg ten stan zmienié«. .Test to stan dla Jakosci
o ile sie ona uzewnetrzni, o ile pojawi sie dla Swiata.
Jest jednak i jej stan poczecia, stan jej zycia uwewnetrznio-
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mego, ktory pod a) oznaczyliSmy. W nim kazda Jakosé
przychodzi, ze tak powiem, do petni swych praw, do ukon-
solidowania swej istoty: czem ta ma byC przy wystgpie-
niu na Swiat. Jest to stan ksztatcenia sie do zewnetrznej
rbwnowagi, zatem stan bezwzglednej léwnowagi uwe-
wnetrznionej.

Po wyjsciu z tego stanu kazda Jako$¢ wchodzi w stan
uzewnetrzniony, zatem i réwnowagi uzewnetrznionej. Tu
wiec ma: mch™ jako dazenie do réwnowagi, i spoczynek,
jako osiggnietag réwnowage.

Nigdzie moze wyrazniej, jak w stanie ruchu, objawito
sie prawo stosunku. ~Kazdemu dziataniu towarzyszy réwne
i przeciwne mu dzialanie, czyli: wzajemne dziatanie dwdch
ciat sg zawsze réwne i skierowane w strony przeciwne”.
Jest to trzecie wielkie prawo Newtona. Ten ruch jednak
jest tylko wtedy, gdy ciata s3 o0 roznej gestosci,
wzglednie Jakosci. Ciata przy spadaniu zatrzymuja sie
w ptynach jednakowej z niemi gestosci. Oporu nastepnych
gestosci nie sg w stanie pokona¢. Pozwala to wnosié, ze
spadanie ciat czyli przycigganie ku Srodkowi ziemi, oka-
zuje sie by¢ dazeniem czastek do zajecia wiasciwego po-
srod warstw stanowiska, tj. xstb potgczenia sie z czgstkami
tej samej co one gestosci«. Inaczej moéwigc jest to wejscie
w stosunek dwu Jakosci «, dajacych na wyktadnik zero:
rownowage.

Kazde ciato, kazda Jakos¢ powiedzmy, odpowiednio
do swej natury moze objawia¢ i objawia powyzsze prawo.
A wiec: cigzeniem, cisnieniem, promieniowaniem, oddy-
chaniem itp. To wszystko sg objawy ruchu, ktéry jako
taki, jeden, wedtug jednego prawa stosunku sie uzewne-
trznia. Zawsze musi byé jednos$é, zawsze rdéwnowaga.

Ale cho¢ te objawy ukladajg sie zawsze wedtug je-
dnego prawa, to jednak cigzenia nie zastgpi na
promieniowaniem itp. Kazde odbije sie réwnem i przeciw-
nem dziataniem, ale nigdy jedno drugiem.

Stad promien Swiatta odbija sie pod takim katem,
pod jakim upadt. Tak samo promieh ciepta. Wedtug tego
samego prawa odbywa sie oddychanie, chéd jestestw
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obdarzonych zdolnoscig poruszania sie itp. Nigdy jednak
nie moze by¢ braku tej jednosci, tej catosci, bo ruch jaki
z niej wyszedt, jest — ze tak powiem — jej rozszczepie-
niem, i do niej wrécié musi.

Rozszczepienie wszelkie przedstawia sie jako pewien
rozdziat, jako pewne ustosunkowanie czesci danej catosci.
Stad powro6t jej do jednosci okazuje sie jako dopetnienie
jej odwréconym stosunkiem tychze czesci. Dla tego odbicie
promieni jest takiejze odwrotnej wielkosci jak padanie.
JWYewr dziataniu i oddziatywaniu réwnern a przeciwnem
realizuje sie ciggle jednos$¢, robwnowaga. Jest to ustosunko-
wanie uzewnetrznione dopetnione uwewnetrznionem.

JesteSmy obecnie w punkcie, w ktorym kwestya
ustosunkowania Jakos$ci pod wzgledem jej kreacyi, moze
by¢é wiecej wyjasniona.

PowiedzieliSmy wyzej, ze kazda Jako$¢ zawiera w so-
cie jbiernie« inne: to znaczy, ze w budowie swej we-
wnetrznej, niewidzialnej, te »inne« potencyalnie miesci.
Przy poréwnaniu jej z lloscig wytozyliSmy, ze gdy kazda
llos¢ jako wyktadnik pewnego stosunku uwaza¢ mozna,
to dla wyrazenia jednostki podali§my stosunek: 9—38, kt6-
rego jako »dopetnienie« okazato sie: 8—9,

Ot6z ze stanowiska matematycznego mogta tu po-
wstaé watpliwos$é. »Dopetnienie« to bowiem okazuje sie
jakgdyby »dodawanie«. Tymczasem matematyka uczy, ze
mozna do wyrazéw stosunku (arytmetycznego) dodawac
po jednakowej ilosci, ale niejednakowej, nieréwnej doda-
wacé nie mozna. »Dopetnienienie« za$ powyzsze jest jak
gdyby dodaniem po nieréwnej ilosci, bo w stosunku: 9—8
niejako dodajemy do poprzednika ilos¢ 8, a do nastepnika
dos¢ 9, zamiast takze 8, jakby wedlug zasady matema-
tycznej by¢ powinno. Tym sposobem t. zw. wartos¢ sto-
sunku: 9—8 sie zmienita, a nie zmienitaby sie jedynie
przy dodaniu do poprzednika i do nastepnika po jednako-
wej cyfrze 8 Wydaé sie wiec moze, ze to »dopetnienie«
jest matematycznie niedopuszczatnem, a tein samem, cate
nasze objasnienie o ustosunkowaniu Istnosci wszelkiego
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rodzaju jako nie|)rawdziwe, a samo tak pojete ustosunko-
wanie jako biedne.

Aby tej ewentualnosci zapobiedz o$wiadczam prze-
dewszystkiem, iz j'dopelnieniax tego nie nalezy braé za
to samo co »dodawanie«. Nastepnie, ze odwr6conego usto-
sunkowania nie tiierzerny za jedno z uzewnetrznianiem
sie jego dla widzialnego oka, ale pojmujemy je jako strone
niewidzialng, jako uwewnetrzniong, dla zmystowego" oka
niedostrzegalng. Cyfry wchodzace w akcye matemalyczng
wystepujg swojg strong »czynna« czyli uzewnetrzniajgcy
sie (zobacz: »Zasady dotyczace istnoscic w Akslomatologii
T. |, str. 112). Tymczasem ten stosunek odwrécony nie
przychodzi jako dodawalny matematycznie, aktualnie, lecz
tylko okazuje sie jako wewnetrzna strona tego, co sie
zewnetrznie wprost odwrotnie przedstawia. Jest on tedy
jakby negatywa fotograficzng, a w prawie odbicia pro-
mieni faktyczne potwierdzenie swe znajduje. Promien
Swiatta odbijajgc sie pcd takim katem jak padt, [jrzecho-
dzi dalej okazujac jednak, ze w stosunku swym do [derw-
szej przeszkody: ciata od ktérego sie odbija, zachowat
rownowage, jednos$¢, cato$¢. Ta robwnowaga jego, ta »je-
dnosé«, nastepuje jednak jjrzy odwrotnosci w obec linii
»normalnej«, uktadajgcej promien padajacy i odbity na
jedng [daszczyzne. Kat wiec odbity tutaj jest takgz samag
odwrotnoscia wzgledem padajacego, jak stosunek: S—9
wzgledem stosunku: 9—8. 1dla tego ten odwrotny sto-
sunek (8—9) jako »dopetnienie« rownowagi, jako »dopet-
nienie« jednosci i catosci kazdej rzeczy, kazdej llosci
i Jakosci stusznie nazwanym by¢é moze.

Dla rzeczonych wiec powoddw objasnienie |iowyzsze
0 budowie strony »biernej« kazdej Istnosci, nie tylko nie
moze sie spotka¢ z zadnym zarzutem, ale nadto o faktycz-
nym stanie tak pojetej budowy znajduje ono w odbijaniu
sie promieni faktyczne potwierdzenie.

Gdyby inne istnosci objawiaty sie ruchem takim jak
promien, toby to »dopetnienie« i u nich widzie¢ wtedy
mozna. Tak jednak nie jest, bo kazda jest czem inneni.
Mozna je sobie tylko wyobrazi¢ jako zastygly ruch pro-
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mienny, a wtedy ta negatywa ich okaza¢ si(™ musi ukryta,
wzglednie: po wewnetrznej ich stronie. Mozna to uzmysto-
wiC sobie na kawatku papieru, napisawszy na nim stosu-
nek ilosciowy, dajmy 9—8; patrzac potem pod Swiatto, na-
odwrotnej stronie, zobaczymy: 8—9.

Wypada tutaj dodac¢, ze realizowanie sie ruchu we-
dlug powyzszego prawa na ustosunkowanie, wzglednie
trzeciego prawa NeAvtona, moze mie¢ miejsce nie tylkO'
w tym wypadku gdy oba ciata sg w stanie ruchu, ale
i wtedy gdy tylko jedno jest w takim stanie, a drugie w sta-
nie spoczynku. Ten stan spoczynku jest oczywiscie tylko
wzglednym. Ostatnim jego wyrazem jest t. zw. bezwladnos¢,,
ktora Faktycznie jest stanem rownowagi danej Jakosci.

(k Gdy stan spoczynku mozemy uwazac jako zastygly
stan ruchu Jakos$ci, to w poktadach geologicznych znaj-
dziemy pierwsze $lady ustosunkowywania sie jej weeding
i dzi$ realizujacego sie prawa stosunku. Same pokiady ge-
ologiczne cechuje stata t zw. rytmicznos$¢, ktérej duzo
mamy dowoddw. W rozlegtych grupach skat widzimy rytm
w dziataniu i oddziatywaniu skoruj)y ziemskiej. Ten rytm
skojarzony jest z innemi bardziej powolne[iii rytmami, ja-
kie sie uwydatniajg w konczeniu sie warstw jednych grup
i w zaczynaniu sie grup innych, z pierwszemi niezgodnych.

Gala konfiguracya naszej planety odznacza sie od-
wrotnosciami, majagcemi w prawie stosunku swojg podsta-
we. Wynioste lady odpowiadajg gtebokim morzom, gle-
bokim j'wydolinom«. Jak wzgledem kuli ziemskiej lady
suche sg wypukio$cig, tak zlewiska oceandéw i mérz sg
wklestoscig jej. Na tem prawie ruchu, odwrotnoscig sie od-
znaczajgcern, opart Hegel swojg dyalektyke, i nazwat ne-
gacyg to wszystko, co bylo odwrotnoscig jakiejkolwiek
badZ innej formy. Przyroda dostarczyla do tego nvieie t)rzy-
ktadow.

Zastanawiajac sie nad jakoscig w ogdle, a nastet)nie
nad tworami t. zw. martwemi, znajdujemy, ze zaréwno to,
co stanowi o ich ruchu, zyciu — jak to, co sie odnosi do
ich uktadu, budowy — skiada sie z odwn'otnosci. Méwili
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Smy wyzej, ze zaréwno gazy, jak ciecze i ciata state pod-
legaja_ sile dwuczynnikowej; attrakcyi i repulsyi, przycia-
ganiu i odpychaniu. One to jako t. zw. ruch sg manifesta-
€ya zewnetrzng ich zycia, sg uzewnetrznieniem w dwdcli
postaciach, ktore w tej formie przeszto, ze tak powiem
prog Swiata, ale i w tej formie ksztatcito sie w sobie, we
wnatrz kazdej jakos$ci, nim jeszcze sie nie uzewnetrznito.

To tez i kazda materya te odwrotno$¢ w budowie
swej zawiera, cho¢ rozmaicie to wyraza. Jedna z pierw-
szych, gazowa, zdolna do doswiadczen dla cztowieka, wy-
raznie sie nig manifestuje. Cho¢ z natury swej sklonnigj-
sza do repulsyi, przeciez co do objetosci swej podlega
prawu, ktére z wewnetrzng jej migzszoscig, czyli tak
zwang gestoscig, stanowi odwrotnos¢. Wedtug doswiad-
czen Marietta, gazy przy powiekszonem cisnieniu zge-
szczaja sie, przy zmniejszonem rozrzedzajg w ten sposoéb,
ze pod ci$nieniem na przyklad dwa razy wiekszem obje-
tos¢ danego gazu staje sie dwa razy mniejsza, a gestosc
tylez razy wiekszag. W ten sposéb idac widzi sie dalej, ze
pod ci$nieniem trzy, cztery i pie¢ razy silniejszem, taz
sama inassa gazu zmniejsza swojg objetos¢ do jednej trze-
ciej, jednej czwartej, jednej piatej pierwotnej swej vvielko-
§ci, zwiekszajac tylez razy jego gestosé.

Jak sie dzieje przy cisnieniu sztucznem, tak sie dzieje
przy ci$nieniu naturalnem. Objeto$¢ wiec z gestoscig gazu
jest stwierdzong odwrotnoscig, ujeta w zasade jako prawo
natury (prawo Mariotta). 'Ta objeto$¢ jest strong zewnetrzna,
widoczng dla zmystowego oka; przeciwnie gestos¢ jest
strong uwewnetrzniong gazu, dla zmystowego oka niewi-
doczng. Tak sie tez manifestuje strona zewnetrzna i we-
wnetrzna kazdej jakosSci. Lecz nie tylko w budowie ma-
teryi gazowej ta odwrotno$¢ wyste|)uje. Jest ona i w bu-
dowie rnateryi ciekiej.

Woda, jak wiadomo, moze takze posiada¢ rozmaitg
objetos¢ i rozmaitg gestosé. Zalezy to od jej cieptoty. Czem
cisnienie dla inateryi gazowej, tern cieptota dla materyi
ciektej. Przy 4™plus (Celsiusza) woda posiada najmniejszg
objetos¢, a najwiekszg gesto$¢. Ponizej tej granicy woda
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rozszerza sig, posiada wiec mniejszg gestosé. Dzieje sie lo_
jak wiadomo, z niezwyklg wtedy sita, zdolng rozsadzié
wszelkie zamkniete naczynie w ktéremby woda sie znaj-
dowata.

Tak wiec bodowa materyi cieklej polega takze na
odwrotnosci, i nie ma sity ktoéraby te odwrotnos$¢ zdolna
byta usungé. Przeciwnie ona witasnie, przy danym objawie
swoim, przedstawia te moc, ktérg cztowiek podziwia, ktorg
umiejetnie zuzytkowuje i ktorej sie poddawaé musi.

Im objeto$¢ wody jest mniejsza, tern gestos¢ jej jest
wieksza. Znaczy to wiec, ze lloSC jest odwrotng z Jako-
Scig wody, jak i w ogole llos¢ i Jako$¢ sa odwrotnicami.
Objetos¢ wody jest strong uzewnetrzniong, czynng; gestosc¢
jej jest strong uwewnetrzniong, bierng, ale w Scistym
zwigzku z tamtg pozostajgcg. Od takiego tez tub owa-
kiego stosunku tych stron do siebie, zalezy to, czem ma-
terya ciekia jest dla cztowieka: para, wodg, $niegiem lub
lodem.

Nie koniec na tern. Nie tylko w budowie swej ma-
terye gazowe i ciekle polegajg na odwrotnosci, lecz i w po-
jawie swoim, ze wzgledu na czas i miejsce, takze w od-
wrotnos$ci wystepuja.

Z tytutu bytego mojego zawodu zajmowatem sie kie-
dy$ opadami gradowemi dla taryfy asekuracyjnej. Dosze-
diem wtedy do rezultatow, ze sita gradu w danej miejsco-
wosci opadiego, ze wzgledu na szkode jaka wyrzadza,
jest w stosunku odwrotnym do czestosci jego w czasie. Im
czeSciej grad gdzie$ pada, tern mniejszg szkode wyrzadza.
Przeciwnie: im rzadziej gdzie spadnie, tern wiekszg kleske
tam sprawi. Trzydziestoletni rnateryat statystyczny powa-
znej instytucyi asekuracyjnej, przy ktéorym dowiedzionem
zostato to prawo przyrody, ztozony przez setki ty.siecy lu-
dzi ubezpieczajacych sie, poszkodowanych, likwidatoréw
i roznych os6b wiarogodnych, przy aktach oszacowania
bioragcych czynny udziat — potwierdzit wymownie, ze
w przyrodzie nie ma wyjatkéw, ze wszystko jest zbudo-
wane i odbywa sie weditug jednego prawa stosunku, na
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'Odwrotnosci polegajgcego, a odpowiednio do rozlicznej
budowy tworéw rozmaicie sie manifestujgcego .

Ale nie tylko w stanie ruchu ciat réznorodnych ta
odwrotno$¢ wystepuje. Wystepuje ona tak samo i w sta-
nie ich spoczynku. I'rzekona¢ sie o tern mozna z prawa
Archimedesa, odnosnie do ciat statych i cieczy, i z tak
zwanego baroskopu: odnos$nie do gazéw.

Jak wiadomo, ciato state zanurzone w cieczy, np. wo-
dzie, traci tyle na ciezarze swym, ile wazy woda przezen
wypchnieta. Znaczy tu wiec, ze przy wprowadzeniu tych
ciat w bezposredni stosunek, to jest zanurzeniu ciata w wo-
dzie nastgpita zmiana. Ale jakaz to zmianaOto ciato state
utracito czes¢ swojej pierwotnej wagi; woda natomiast zy-
skata tyle na obszarze (rozlaniu sig), ile wyno.sita objetosé
tegoz ciata. (ldyby ta ostatnia ewentualno$¢ nie mogta
mie¢ miejsca, tj. gdyby ciecz obszaru zajmowanego i)o-
wiekszy¢ nie mogta, ciato state nie mogtoby straci¢ nic
na swej wadze. Takby bylo przy sztuczfiem doswiadcze-
niu, ktéreby ciata do danej cieczy wprowadzi¢ nie dozwo-
lito. Utrata wiec ciezaru w wmdzie przez ciato state, zale-
zna jest od moznos$ci zajecia przez wode innego obszaru,
o takiejze jak to cialo objetosci. Inaczej mowiac: ciato
traci nawadze, a ciecz zyskuje na obszarze; i jest rowno-
waga, jak byla wtedy, gdy ciatlo miatlo wiekszg wage,
a ciecz zajmowala mniejszy obszar. Stowem; co jedno
ciatlo ma »czynnie«, w'edlug zasady stosunku (ciecz; wie-
kszy obszar), to drugie ma »biernie« (np. zelazo; mniej-
szg wage), ale nigdy wiecej i nigdy mniej.

1 nie lylko to prawo stosunku realizuje sie w powyz-
szy sposéb miedzy ciatem statem a ciekiem, ale tak samo
gdy wchodzi w stosunek ciato state z lotnern. Uiata state
zanurzone w powietrzu tracg tak samo na ciezarze, jak
zanurzone w cieczy. (Idy jednak zanurzone w cieczy tracg
tyle, ile wazy ciecz przez nie wypchnieta, to zanurzone

) Blizsze szczegbty w mojej rozprawie polskiej i niemieckiej
w tym przedmiocie.
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w ciele lotnem tracg tyle, ile wazy to ciato lothe przez
ciato state wypchniete.

Tu jednak znowu zachodzi tenze sam wypadek, jak
z ciecza, lak tani ciato state tracito na wadze, a ciecz zy-
skiwata na obszarze — tak tu tak samo: ciato state straci
tyle na ciezarze, ile wazy dana objeto$¢ gazu. Gdyby je-
dnak dany gaz nie mégt zaja¢ wiekszego obszaru, toby
dane ciato state nie mogto nic straci¢ na swej wadze. | tu
wiec realizuje sie zasada stosunku; ile gaz zyskuje na ob-
szarze (strona »czynna«), tyle ciato traci na wadze (strona
»biernac).

Odwrotno$¢ wdec panuje wszedzie. Nie tylko w bu-
dowie danych ciat réznorodnych, ale i w* zwiazku (stosun-
ku) jaki te ciata roznorodne wytwarzajg miedzy sobg. Mo-
znaby przytoczy¢ na to wiele jeszcze innych przyktadéw”
ale niniejszy w'yklad encyklopedyczny na wieksze rozwi-
dzenie sie nie pozwala.

W ciatach staty(ii magnes jest wwinownym przykia-
dem odwrotnos$ii W budowie t. ann natury mtirtw’gj. Ude-
rza to tern wiecej, gdy taki magnes rozdzielimy na wiele
kaweatkdwo i w kazdym po rozdzieleniu znajdziemy dwa
bieguny. Nie ma tez magnesu o jednym biegunie, nie ma
go bez wewmetrznej odwrotnosci. State za$ jego przycia-
ganie i odpychanie jest objawem jego zycia, ktére jak
przy wewnetrznej odworotnosci spoczywal w réwmowadze,
tak |)i'zy uzewmetrznieniu sie dziata jedynie przy odwro-
tnosci: tylko réznoimienne bieguny przyciagaja sie, a je-
duoimienne odpychaja.

7. -lezeli faktem jest, ze tak zwana natura martwa
przedstawia w"szedzie $lady odwTotnosci, tego zastyglego
jej ruchu a zycia, to Swiat tak zwany zywy, organiczny,
juz w najnizszych organizmach swoich posiada ustroje od-
wrotne, jako typy rodzicow”™ bez ktorych zycie tych orga-
nizméw nie powstaje.

hakt ten, nawet zdaniem materjalistbw, wylgcza teo-
rye samorodztwa. Ale sg filozofowie, ktérzy mimo takiego
stanu obecnego, przypuszczajg jednak samorédztwo w da-
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lekiej przesztoSci ziemi, kiedy ona znajdowata sie w sia-
nie ognisto-ptynnym albo bardzo goracym. 7akim przypu-
szczeniom, oczywiscie, nie stoi nic na przeszkodzie. Dwu-
czynnikowos$¢ jednak gazow, na reprodukcyi gazéw sie
konczaca, pozostaje z tem w sprzecznosci. Gdyby jednak
nawet takie przypuszczenie okazato sie prawdziwern, to
jeszcze, zdaniem innych, bylibySmy bardzo daleko od wy-
ttémaczenia faktu: w jaki spos6b z potgczen organicznych,
biatkowatych, powstata materya organizowana, obdarzona
zdolnoscia zycia. Pozostaje wiec jedynie fakt, ze tam gdzie
badanie umiejetne i oko uzbrojone mikroskopem dotrze¢”
mogto, objaw zycia organicznego okazat sie zaraz w dwu
odwrotnych formach. Formy te oczywiscie okazujg sie
Z naszego stanowiska jako produkcya nowego aktu twor-
czego, jako wyktadnik nowego stosunku genetycznego,
ktorych S$ledzenie jest wiasnie niniejszem naszem zada-
niem.

O ile ta odwrotnos¢ objawia sie w Swiecie >mar-
twymcf, jako zycie zastygte, o tyle w Swiecie «zywymo-, to
jest organicznym okazuje sie ona odwrotnemi typami, sta-
nowigcemi czynniki piciowe.

Gdy zycie organiczne poczyna sie w Swiecie roslin-
nym, lo juz w nim na najnizszych jego szczeblach ta od-
wrotno$¢ ma miejsce.

Rosliny podzielono na dwie wielkie grupy: Skryto-
kwiatowe (Cryptogamae) i Jawnokwiatowe (Phanerogamae).
Pierwsze rozmnazajg sie za pomocg zarodnikéw, ktére sg
utworami jednokomérkowemi. Drugie za pomoca nasion,
ktore sg utworami wielokomérkowemi. Skrytokwiatowe
podzielono jeszcze na trzy gromady (Plechowce, Mszaki,
Paprotniki), a juz w najnizszej z nich (Plechowcach) spo-
tyka sie rozmnazanie na drodze tak bezpiciowej, jak picio-
wej, tj. przez tgczenie sie ze sobg po dwie komoérki. Te
zrazu sg zupetnie jednakowe, tak iz nie mozna wiedzie¢
ktéra jest meska, a ktora zenska. U niektérych jednak
najwyzszych roslin tego rodzaju pojawiajg sie juz dwa ro-
dzaje komorek piciowych: jedne drobne meskie (t zw.
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plemnikowe), drugie wieksze, zenskie (t. zw. jajowe), i za-
ptodnienie odbywa sie przez zlanie sie jednej z druga.

Proces wiec zycia, ruclm, uwydatnia sie coraz bar-
dziej: od rozmnazania sie t. zw. bezpiciowego: za pomoca
pojedynczych komérek zarodnikowych, o sitach jednak
dwuczynnikowych jak w magnesie, do rozmnazania si¢
za pomocg dwu komorek zupetnie jednakowych (t. zw.
gamet), i wreszcie do rozmnazania sie za pomocg dwu ko-
morek réznorodnych, wyraznie piciowych (t zw. oospor):
plemnikowej i jajowej.

Widzi sie wiec w tern przejScie powolne od natury
martwej, niby bezpiciowej, a przeciez o zastygtlym ruchu
odwrotnym, do zywej, organicznej, o dwu odwrotnicach:
zrazu mniej, potem wiecej wyraznych.

Im rosliny okazujg sie jako wiecej uksztattowane,
tern odwrotnos¢ zyciowa wyrazniej wystepuje. Okazuje sie
to tak u pozostatych roslin Skrytokwiatowych (mszaki,
paprotniki), jak u Jawnokwiatowych. U tych ostatnich o ile
doskonalszg wystepuje budowa anatomiczna todygi, lisci,
korzeni, o tyle i komorki rozrodcze, produkowane przez
preciki i stupki w doskonalszych wystepujag formach. Ten
postep widzi sie ciggle od nizszych do wyzszych Jawno-
kwiatowych, od iglastych do palmowatych, a tern samem
znajduje sie potwierdzenie, ze odwrotno$¢ nie tylko byta
i jest w ruchu cial, w ogo6le Jakosci, ale iw budowie ich:
czy nig bedzie Jakos¢ tak zwana martwa, czy zywa orga-
niczna, roslinna.

8. Ale nie tylko w $wiecie roslinnym ta odwrotnos¢
tak sie manifestuje. W Swiecie zwierzecym wystepuje ona
jeszcze wyrazniej, i dochodzi tu catej swojej pekni.

Przejscie ze Swiata roslinnego do Swiata zwierzecego
jest tak stopniowe i nieznaczne, ze przeprowadzenie $ci-
stej granicy miedzy roSlinami a zwierzetami staje sie
wprost niemozliwe. Sg tez organizmy stojgce na pograni-
czu obu tych krolestw (np. pewne »Wiciowce«), ktore
przez botanikéw zaliczane sg do roslin, a przez zoologéw
do zwierzat. Mimo to jednak juz na najnizszym stopniu
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 12
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Swiata zwierzecego, np. u tak zwanego T>Pelzaka«, widzi
sie objaw zycia na odwrotnosci oparty. Pelzak 6w przez
skurcze i rozkurcze zmienia ustawicznie swojg postaé, co
pod mikroskopem dobrze widzie¢é mozna, a skurcze te
i rozkurcze sg wilasnie szczeg6lniejszemi odwrotnosciami
ruchéw. Tak zwany znowu »Wirek«, nalezacy do najniz-
szych tkankowcéw, ma symetrye dwuboczng, zdumiewa-
jaca swym skomplikowanym ustrojem, a na odwrotnosci
opartag. Ma juz i organa piciowe; meskie i zenskie, ktére
wymownie pouczajg, ze dla odwrotnosci tej niekonieczne
sg dwa indywidua, lecz ze ona i w jednem jestestwie
miejsce mie¢ moze i utrzymanie jego zapewnié. Jednak,
jak budowa sama tego organizmu, tak i reprodukcya jego
juz wyraznie na odwrotnosci polega.

Te samag symetryczng odwrotnos¢ spotykamy dalej
u Mieczakéw (np. Slimak Winniczek), Skorupiakéw (np.
Pratchawiec), a ciato ich zbudowane jest wedtug typu me-
tamer, to jest pewnych oddziatbw utozonych jeden za
drugim. Stawonogie, typ bardzo obszerny (mrowki, pszczoty),
maja budowe ciata takze $ciSle metameryczng, to jest
sktadajagca sie z szeregu odcinkéw. U nizszych stawono-
gow odcinki sg mniej wiecej jednakie, procz kilku pierw-
szych, ktére przechodzg w gtowe. Na wszystkich za$ roz-
winiete sg odnéza parzyste, dochodzgce u niektérych do
siedmnastu par. Budowa ich cata i organa ruchu Scisle
na odwrotnos$ci oparte.

Dalsze typy zwierzat majg coraz bardziej liczne ce-
chy, wilasciwe najwyzszemu typowi, a wszedzie odwro-
tno$¢ w ich budowie ma miejsce. Kregowce stanowig naj-
wyzszy typ zwierzat. Wszystkie one zbudowane sg wedtug
jednego wspdlnego planu. Posiadajg mianowicie szkielet
chrzastkowy lub kostny, ktory zastepuje strone grzbie-
towag u postaci nizszych (ryby, ptazy). Na stronie grzbie-
towej, w szczegdlnosci w kanale kregowym, ciggnie sie
rdzen pacierzowy, przechodzacy w gtowie w moézg, okryty
czaszka, a skladajacy sie wszedzie z pieciu oddziatéw.
W glowie mieszczg sie wysoko rozwiniete organa zmy-
stowe: smaku, wechu, wzroku, stuchu. Wszedzie wreszcie
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znajduja sie dwie pary konczyn, ktére ulegajg najrozma-
itszym przeksztatceniom, funkcyonujgc juz to jako pier-
siowe i brzuszne ptetwy u ryb, juz to jako skrzydta i nogi
u ptakéw, juz wreszcie jako przednie i tylne konczyny
u ssacych. Liczne pary nerwdéw mozgowych i rdzeniowych
utozone sg metamerycznie, jedne za drugiemi. Podobnie
sie dzieje z zebrami i miesniami, co wszystko okazuje, ze
kregowce zbudowane sg wediug typu metamerycznego
i ze odwrotno$¢ w ich budowie jest stalg ich podstawa.
Co sie tyczy organdéw piciowych, to te $cisle na odwro-
tnosci anatomicznej polegajg i pte¢, jak u wiekszosci wyz-
szych typow, jest juz u kregowcoOw rozdzielona.

Te same znamiona znajdujemy w koronie stworzen —
u cztowieka. Budowa jego ma charakterystyczng odwro-
tnoS¢ wewnetrzng i zewnetrzng. W kornczynach osobliwie
odwrotnos$¢ ta uderza w oczy. O ile za$ organa rodzajowe
sg w typach oddzielnych, o tyle budowa ich ma S$cistg
odwi‘dbtnos¢ fizyologiczng i anatomiczng, ktérej podstawy
nie gdzie indziej jak w zasadzie stosunku szukaé sie musi,
i w niej sie tez jg znajduje. O ile tez dopetniony stosu-
nek matematyczny przy jakichkolwiek llosciach przedstawi
jedno$¢, cato$¢ — o tyle dopetniony stosunek rodzajowy
u mezczyzny i kobiety wytwarza jedno$é takaz sama
i podstawe utrzymania jej, odradzania, w nieokre$long
przysztosc.

Odpowiednio tedy do tego, co$my w tym rozdziale
omowili, okazuje sie:

1- ~ Jak Jakos$¢ jest odwrotnoscig llosci, tak plan
stworzenia dziedziny Jako$ci jest odwroconym planem po-
wstawania llosci;

2- ®W dziedzinie Jakosci zarowno Swiat nieorgani-
czny, jak organiczny powstat na zasadzie ustosunkowania,
znajdujacego w odwrotnosci swdj wyraz, a okazujgcego
w szczegbtach, ze budowa wszystkich tworéw Scisle na
odwrotnosci polega;

3- ® Ruch, zycie tworéw™ zar6bwno Swiata nieorgani-
cznego jak organicznego, scisle i zawsze w odwrotnosci
sie manifestuje i na niej tez zalezy; wreszcie:

1
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4® Zwiagzki (stosunki), w jakie Jakosci réznorodne
(réznogatunkowe) wchodzi¢ moga, polegaja na odwrotno-
§ci, réznie wzajem wytwarzanej, odpowiednio do celu da-
nych Jakosci.

Tym sposobem prawo stosunku jest jedynem pra-
wem, obejmujgcem zaréwno budowe twordéw i jestestw®
wszelakich, jak ich ruch i zycie, oraz blizszy lub dalszy
miedzy niemi zwigzek.



Rozdziat X.
Ewolucya a Kolejnosc.

1 w rozdziatach poprzednich omawialiSmy kwestye
stworzenia z rozmaitych punktéw. Najpierw tedy wytozy-
liSsmy powody nadprzyrodzonego poczatku. Gdy ten pocza-
tek zostat naukowo ugruntowany, dalszy wykiad stworze-
nia nie potrzebowat unikania Mocy wyzszej. Przeciwnie,
wigzanie z nig naukowych rezultatow stato sie naturalnem.
Chodzito jednak zawsze o wiasciwg geneze. OtrzymaliSmy
wiec najpierw »lstnienie« stworzone: przestrzen i czas.
OmoéwiliSmy tu pierwszg substancye, pierwszy atom: jego
sity, ruch, poczatek i koniec. W dalszym ciggu staneta
kwestya zasadnicza dalszego stworzenia: czy z pierwszego
atomu, pow.statego na drodze nadprzyrodzonej, powstat
Swiat juz sam, przy pomocy otrzymanych sit mechanicz-
nych i fizycznych — czy powstat w inny sposob, i dla
czego ? Pyla to wiec kwestya Ewolucyi lub nie-ewolucyi.

Pod »ewolucyg« pojmuje sie obecnie teorye stopnio-
wego rozwoju form bytowych (danych twordéw) jednych
na drugie: co raz doskonalsze, drogg powolnych prze-
ksztatcen.

Majac wiec jedynie pierwszy atom, atom przestrzeni,
wzglednie atom ten rozwiniety, jako niedosiegta dzis dla
nas okiem przestrzeh — musiato sie¢ postawi¢ pytanie: czy
z tego atomu powstato dalsze stworzenie samo przez sie,
wzglednie wiasng jego sitg, — czy nie; czy potrzebny byt
inny atom na dalsze stworzenie, i dalej znowu inny na no-
we dalsze, itd.

Zasada materjalistow: »materja jest wieczna«, »Swiat
nie ma poczatku«, zostata zatatwiona wykazaniem nad-
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przyrodzonego stosunku genetycznego dla pierwszego ato-
mu i dowodem, ze materja nie jest wieczng. Kwestya je-
dnak ewolucyi, w obecnem jej pojeciu, nie zostata przez
to zakonczona. Mimo nadprzyrodzonego poczgtku dla Swia-
ta, teorya stopniowych przeksztatlcen materyi zostata otwar-
tg. Mozna byto sobie rozumowac tak; wprawdzie pierwszy
atom musiata stworzy¢ Istota wyzsza, ale stworzywszy go
raz nie miata potrzeby nadal si¢ miesza¢ do dzieta two-
rzenia sie; z niego wiec potem, droga stopniowych powol-
nych przeksztatcen, powstat Swiat caty i wszystko co na
nim.

Przy takiem rozumowaniu zostat wprawdzie przyzna-
ny nadprzyrodzony poczatek stworzeniu, ale dalsze jego
dzieje zostaly oddane potedze i mechanice przyrodzo-
nych sit.

Zapatrujac sie na te sprawe ze stanowiska podmio-
towego, mozna odpowiedzie¢, Ze teorya taka nie mogtaby
sie zasadniczo spotkal z opozycya. Przyjawszy bowiem
stanowisko nadprzyrodzone dla poczatku stworzenia, nie
wylgcza ona tern samem udziatu Istoty Najwyzszej w ca-
tem stworzeniu. Gdyby Pan ROg nadat pierwszemu atomo-
wi moc istnienia wilasnego i przeksztatcania sie w inne
formy, nicby to wytworzonym formom nie ujmowato w ich
wartosci i nie uwilaczato tez nic samemu Stworcy. Mozna
nawet przypuscic¢, ze dla Najwyzszego bytoby to mozliwem.
Chodzi jednak o to, czy rzeczywiscie tak byto, i o to cho-
dzi¢ musi. Chcemy bowiem mieé nie teorye podmiotowych
sadow, temci wiecej jakich$ przywidzen i fikcyj, ale nauke
$cisle przedmiotowa, ktorgby potwierdzaty fakta.

Chodzito nam wiec i chodzi o to, czy przy nadprzy-
rodzonym poczatku Swiata dalszem rozwojem byta ewolu-
cya, czy nie. Nie idzie tu juz jednak o jej mozliwosé, bo
te przyznaliSmy iz by¢ moze, ale o fakt: czy ona byla
i jest, lub czy jej nie byto i nie ma.

W kwestyi tej zasadniczej wypowiedziatem sie wyzej
w rozdziale pigtym, i przedstawitem powody dla ktdrych
stanglem na odmiennem stanowisku. Nie ewolucya, ale
kolejnos¢ stata sie podstawg dla wyttdmaczenia dalsze-
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go stworzenia. O tej sprawie jednak pomdwimy teraz ob-
szerniej.

2. Sréd rozmaitych teoryj kosmologicznych, o ktérych
mowiliSmy wyzej, wylonita sie teorya ewolucyi. Nie po-
wstata ona odrazu i nie jeden cztowiek byt jej twoérca. Wy-
kluwata sie juz w starozytnosci, ale dopiero w nowszych
czasach (wiek XVII i XVLU) zaczeta stawiaC pierwsze po-
wazniejsze kroki. Wiasciwie za$ dojrzata dopiero w wieku
zesztym, o ile jej stan obecny za dojrzaty uwaza¢ mozna.
Za duchowego jej ojca jednak uwazaé sie musi syllogisty-
ke Arystotelesa, o ile ona u tego mistrza jako dojrzata
sztuka rozumowania wystgpita. Gdy ustalito sie przekona-
nie, ze sy]logistyka jest jedyna formag myslenia, a miata
polega¢ na tem, ze wniosek wynika z przestanek, to jest
zdanie jedno z drugich, to mys$l ewolucyi w stworzeniu
stata sie naturalng logiczna konsekwencya. Jak mysl jedna
moze wyptywac z drugich, tak rzecz jedna moze powstac
z drugiej, i oto ewolucya gotowa. Oczywiscie mys$l te trze-
ba bylo poprze¢ jakiemi$ »faktami«. Wzieto sie wiec do
roboty.

Rozmys$lania starozytnych filozoféw o wodzie, powie-
trzu, ogniu i ziemi stanowily poczgtek dla tej teoryi. Juz
oni bowiem z mutu i wilgoci wyprowadzali ro$liny i zwie-
rzeta. Arystoteles za$ wykazywat juz pewng ciagtos¢ w Swie-
cie organicznym, a nadto pewne formy przejSciowe $rod
jestestw zyjacych. Nawet miedzy Swiatem zyjagcym a nie-
zyjacym, na ktore przyrode podzielit, wykazat stopniowe
przejscie. Mysli te podjeli inni w nowszych czasach, po-
pierajac je roznerni mniej i wiecej méwigcemi faktami z pa-
leontologii, embrjologii, anatomii poréwnawczej, geografii
roslin i zwierzat — i tak powstata teorya, ktéra cho¢ nie
ma sie u niektorych jej zwolennikow za zupeinie ugrunto-
wang, to jednak nie watpi o Swietnej swej przysztosci.

Gtownym twdrcg teoryi ewolucyi jest Karol Darwin.
Juz przed nim jednak rézni biologowie wyznawali idee
przemiany gatunkéw. On jednak pierwszy ujat to w szero-
kie ramy naukowe i nadatl pewng systematyczno$¢ swoim
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pogladom. Tym sposobem zawladngt umystami i nadat
ewolucyi cechy wielkiej teoryi.

Zwolennicy ewolucyi mieli za soba catkiem inng
przeszto$é: mieli najpierw Biblje z calg genezg flory i fau-
ny; mieli nastepnie wielkie systemy przyrodnicze Linne-
usza i Cuviera. Przeszto$¢ ta mdéwita o statosci i niezmien
nosci gatunkéw. Miata ona za sobag powage religii i nauki,
oraz powage wiekow.

tymczasem rzucona mys$l doskonalenia sie lub zani-
kania niektérych osobnikow posréd flory i fauny, data po-
wdd do postawienia zasady zmiennosci w catym Swiecie
organicznym. Ogtoszono tedy, ze wszelkie typy, rodzaje
i gatunki, odnajdywane w Swiecie roslinnym i zwierze-
cym, to tylko wymysty ksigzkowe, ptody ludzkiej wyo-
brazni. W bycie rzeczywistym tego wszystkiego nie ma. Sa
tylko luzne osobniki roslinne i zwierzece, i to tak rdzne,
ze dwdch jednakowych nie znajdzie.

O ile jednak pewne wiasciwosci indywidualne wyste-
puja stale u pewnych osobnikéw i przenoszg sie na in-
nych potomkéw, o tyle — powiedziano — okazuje to
dziedziczno$¢. Przy dziedzicznosci i zmiennosci panujgcej
w przyrodzie powstajg odmiany (rasy) droga czysto me-
chaniczng, przez coraz korzystniejszy doboér naturalny
(krzyzowanie). Te odmiany jednak bywajg réwniez zmienne,
zaleznie od réznych warunkéw w jakich osobnik znajdo-
waé sie moze. Scistej tez granicy miedzy odmiang jedna
a drugg — ogtoszono — przeprowadzi¢ nie podobna. Stad
i dziedziczno$¢ ta okazala sie takze czemsi$§ zmiennem.

Darwin jednak przyjat obie za wazne czynniki w ewo-
lucyi i ogtosit dziedziczno$¢ i zmiennos¢ za dwa wielkie
prawa rzadzace rozmnazaniem sie jestestw organicznych,
jako teorye t. zw. »naturalnego doboru«.

Gdyby »zmienno$¢«, wzorowana na rozmaitosci 0so-
bnikéw jednorodzajowych, oznaczata jedynie te »rozma-
ito$¢«, toby przeciwko tej zasadzie nikt moze nie podniost
opozycyi. Ale tak sie nie stato. Ogtoszono wkroétce, ze
pojecie gatunku nie jest tak proste jak sie wydaje; ze
definicya jego jest wiasciwie niemozliwa dla ciagtej chwiej-
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nosci osobnikéw; ze wiasciwie zadnej zasadniczej réznicy
miedzy odmiang a gatunkiem nie ma; ze sg tylko roz-
maite osobniki cigglym ulegajgce zmianom, a wiec, ze
zmienno$¢ jest statlem prawem, panujacem w przyrodzie.
Skoro jednak ta zmienno$¢ nie dziatata tak szybko,
jakby to twércom ewolucyi dogadza¢ mogto, ogtoszono »dzie-
dziczno$¢« jako prawo rownolegte z tamtem. Nie trosz-
czono sie bynajmniej o to, ze »dziedziczno$é« jest wiasci-
wie pojeciem wytgczajagcem logicznie »zmiennosc«, chocby
je sprowadzi¢ do minimum. Przyjeto te pojecia za prawa
rzgdzace rozmnazaniem sie jestestw organicznych, aodczu-
wajac ich stabos¢ dodano, jakby dla pomocy, »dobor picio-
wy« i »walke o0 byt« jako czynniki integralne ewolucyi.
Dla okazania waznosci tych czynnikéw przytoczono
wiele faktow tak ze Swiata roslinnego jak zwierzecego,
wpltywajacych na odmiane osobnikoéw, przyczem jeszcze
tak zwana »potrzeba« wielka zawsze odgrywata role przy
ksztatceniu, wzglednie odmianie, poszczegdlnych organdw.
Tym sposobem usunieto wszelkie granice dla grup
organicznych; powiedziano, iz zadnych bezwglednych nie
ma; natomiast sg w calym S$wiecie organicznym »nici po-
krewienstwa wzajemnego«, ktore 1gcza jedne osobniki
z drogiemi. Gdy tego zwiagzku nie dato sie tu lub éwdzie
wykazaé, przypisywano to formom »zaginionyme i niekiedy
odtwarzano takowe z zabytkéw i odkry¢ paleontologicznych.
Skoro »walka o0 byt« byla integralnym czynnikiem
ewolucyi, zmierzajgcej badZz co badz ku wyzszym dosko-
nalszym postaciom, uznana ona zostata tem samem za
prawo przyrodzone, muszgce mie¢ swojg etyke. Przenie-
siona jako takie prawo w zycie spoteczenstw stata sie absolu-
cya dla sumienia politykéw i dyplomatéw, zalecajgcych »wal-
ke« przy interesach spotecznych i narodowych. Ewolucya
wystg]ita jako przemiana form nizszych na Avyzsze. Nie
mogto wiec razi¢ znikanie lub zagtada pierwszych dla
ostatnich. Potworzono tez odpowiednie hasta. Przeciwnicy
wystagpili z zarzutem, ze taki rozwoj jest nieprawdziwy, bo
potomkowie pochodzacy ze skrzyzowania roznych gatun-
kéw, to jest t. zw. mieszancy (hebridy), taczac sie ze soba.
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nie wydaja juz potomstwa. Skrzyzowane za$ mieszance
z jednym z gatunkOw rodzicielskich, wydajg je wprawdzie,
ale potomstwo takie w szeregu dalszych pokolen traci
stopniowo cechy mieszahca i powraca zwolna do pierwo-
tnej postaci gatunkowej jednego z rodzicow. Liczne fakta
okazaly widoczne bronienie sie natury przeciwko narzuco-
nym jej zmianom rodzaju. Byt to niejako zywy protest natu-
ry przeciwko marzeniom ewolucyonistow. Protest ten zyje
ciggle. Mimo to zwolennicy ewolucyi twierdza, ze sg mie-
szance odznaczajgce sie ptodnoscig. Do takich majg nale-
ze¢ np. mieszance gesi domowej i chinskiej, uwazane
przez zoologow za odmienne gatunki; mieszance pe-
wnycli gatunkéw bazantow; mieszance kozta skalnego ido-
mowego; mieszance karpia i karasia; mieszance zajgca
i krolika etc., i na tego rodzaju faktach opieraja teorye
przemiany jednych osobnikéw na drugie, wzglednie teorye
powstawania jestestw organicznych i cztowieka.

Dalszym argumentem przemawiajgcym jakoby za
zmiennos$cig form organicznych z jednej strony, a pokre-
wienstwem miedzy poszczegllnerni grupami z drugiej,
miaty by¢ fakta z anatomii poréwnawczej. Dotyczyto to mia-
nowicie budowy moézgu u rozmaitych jestestw. Mozg ryby
i zwierzecia ssacego przedstawia, mowiono, na iderwszy
rzut oka ogromna réznice. Wydaje sie narazie, iz rozdziela
je przepas¢ niezgtebiona. Tern wiekszg okazuje sie ona
w poréwnaniu z mozgiem cztowieka. Atoli blizsze badania
jego — powiedziano — tak u ryb, jak u gadow, ptakéw
I zwierzat, prowadzg nas z matematyczng niemal Scisto-
Scig do wniosku, ze organizacya wszedzie jest jedna.
Polega ona, mdwia, mianowicie na tern, ze wszedzie jest
pie¢ zasadniczych oddziatbw mézgu, ktére u réznych grup
roznie sie modyfikuja. Sg to w szczegdlnosci: przedméz-
dze, miedzymozdze, srédmozdze, tylomoOzdze i zamozdze.
Wystepuja one wszedzie u wszystkich kregowcow. Czyz
nie jest dziwnem, pytaja, ze wszedzie ten sam plan i pro-
ces stuzy za podstawe w formowaniu sie mdzgu, poczgw-
szy od ryby a skonczywszy na krélu stworzenia, na czto-
wieku? Czyz to nie widoczny dowdd stopniowej przemiany
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stworzen od najnizszych do najwyzszych? Gdyby wszyst-
kie rodzaje i gatunki stworzone zostalty oddzielnie, mowig
dalej, natenczas trudnem byloby do wyttdmaczenia, dla
czego wszedzie okazuje sie postepowe rozgatezienie sie
znamion wspolnych wielkim grupom, a coraz delikatniejsze
pizynalezne jedynie mniejszym grupkom? Mo6zg cztowieka,
poréwnany z mébzgiem ryby, wymownym tych przemian
i tych wspoélnych cech jest dowodem.

Podobnym dowodem majg byé konczyny u réznych
stworzen. Gzem pletwy u ryby, tern skrzydta i nogi —
méwig — u ptakow, tern kohczyny przednie i tylne u ssa-
cych, tern rece i nogi u cztowieka. Niezawodnie; kregowce
nalezy uzna¢, mowig, za wyzej uorganizowane niz bezkrego-
wece; ptazy za wyzsze od ryb. Ale rozwoj ich doskonalszy za-
chowal wszystkie typowe znamiona pierwotne, tylko je wy-
ksztatcit. Stad o wspdlnym ich poczatku, po”viadaja, nie
moze by¢é watpliwosci. Rozwéj taki przytem zachowat
u roznych organizméw liczne narzady szczatkowe, nie ma-
jace w zyciu danego organizmu zadnej wartosci. Sa one
tez bezcelowe, nieuzyteczne, przynoszg nawet niekiedy
szkode danemu organizmowi. Ze stanowiska idei celowosci,
upatrywanej w przyrodzie przez przeciwnikéw ewolucyi,
nie moga one — powiadaja — by¢é wyttdbmaczone. Tym-
czasem ze stanowiska teoryi stopniowego rozwoju, teoryi
powolnych przeksztatcen, sg one zrozumiate. Skoro bowiem
organizmy zmieniajg sie w diugim szeregu pokolen, przy-
stosowujgc sie do coraz nowych warunkéw bytu, to nic dzi-
wnego, ze jedne ich organa muszg sie w pewnym kierunku
silniej rozwina¢ i zmieni¢, niz inne. Inne tez sta¢ sie moga
i stajg sie bezuzytecznemi i powoli zanikajg. W ten sposob
zyrafie, zyjacej w krajach mato obfitujacych w pastwiska,
a siegajacej za lis¢mi z drzew, wydtuzyla sie szyja. W ten
sposob dzieciotom wydtuzyty sie jezyki, poniewaz musiaty
niemi wydostawa¢ owady z pod kory drzew. W ten spo-
séb ptakom zyjacym na wodzie wyrosty btony ptawne po-
miedzy palcami, bo aby sie utrzymaé na wodzie staraty sie
jak najbardziej palce rozposcieraé. W ten sposéb takze za-
nikly u konia cztery palce, a pozostat tylko jeden (trzeci
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z rzedu), rozréstszy sie poteznie i opatrzywszy w kopyto.
Tymczasem dalecy przodkowie jego posiadali po piec
palcow, o czem majg $wiadczy¢ zabytki paleontologiczne.
Anatomia nawet, powiadajg, wykazuje u konia dzisiejszego
dwie kostki szczgtkowe, jako pozostatosci palcow drugiego
i czwartego, gdy pierwszy i pigty catkiem juz znikly. Mimo
to, dodaja, pozostaty jeszcze miesnie, ktore tym zaniklym
palcom odpowiadaja. Zabytki te w nodze konia uwazaja
tedy za jeden z wielu dowodéw stopniowej ewolucyi orga-
nizmow.

Jak wanatomii, tak podobnie w embrjologii (nauce o roz-
woju osobnika), szukajg zwolennicy ewolucyi dowodéw na
potwierdzenie swojej teoryi. Pomijajgc istoty jednokomor-
kowe, znajdujg je oni u wszystkich istot wielokomoér-
kowych w komdrce jajowej, z Kktorej organizmy biorg
swoj poczatek. Zaréwno ustroje ros$linne, jak zwierzece
powstajg jednakowo z jaja zaptodnionego. Zaptodnienie to
za$ polega na taczeniu sie dwu réznych komérek piciowych:
meskiej i zenskiej. Przy tgczeniu sie tern jadra obu komé-
rek zlewajg sie ze soba, tak Ze jajo zaptodnione jest sumg
jadra plemnikowego (meskiego) z jadrem jajowem (zen-
skiem). To zlanie sie dwu jader r6znoimiennych stanowi istote
zaptodnienia, i wspdlne jest catemu Swiatu organicznemu,
tak roslinnemu jak zwierzecemu az do cztowieka wig-
cznie.

W akcie tym dopatrujg zwolennicy ewolucyi tego,
czego W nim nie ma: podstawy dla przemian. | pytaja
z zachwytem: czyz nie jest to godne najwyzszego podziwu,
ze istota procesu zaptodnienia jest Scisle takag samg w ca-
tym Swiecie organicznym, u ros$lin i zwierzat, od najniz-
szych do najwyzszych? Nie widzg za$ tego, ze jest to tylko
jednaka forma poczatku zycia u danego tworu, ktéra po-
dobnie sie objawia nie tylko u jestestw organicznych,
ale i u nieorganicznych; nie tylko w Swiecie »zZyjacym«
ale i »martwymc.

Nie dosy¢ jednak na tern. Embrjologia postawita tak
zwane prawo biogenetyczne. Polega ono na tern, ze stadya
embrjonalnego rozwoju osobnika, odpowiadajg mniej wie-
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cej stadyom rozwoja rodowego, do ktoérego dany o0so-
bnik nalezy. Inaczej mdwigc: rozwoj osobnika jest niejako
skréconem powtérzeniem rozwoju rodu. Stad prawo to
nazywajg inaczej prawem powtOrzenia genetycznego, ewen-
tualnie prawem rekapitalacyi.

Znaczenie tego prawa wyjasni sie nam nastepnie, gdy
bedziem méwié o kolejnosci w stworzeniu i wytozymy
jego podstawy. Tymczasem dodajemy, ze prawo to inter-
pretujag zwolennicy ewolucyi na korzys¢ przemian form
organicznych, cho¢, nawet z teoretycznego stanowiska
patrzac na rzeczy, powtorzenie stadyéw rozwojowych nie
moze stanowi¢ o przemianie osobnika, ani nig nie jest.
Wyzszy bowiem osobnik porzucit (zatracit) aktualnie sta-
dya nizsze, a jezeli je w rozwoju embrjonalnym przypomina,
to musi by¢ inny tego powdd.

Obok powyzszych gtéwnych zasad ewolucyi, wazne
znaczenie majg mieé¢ dla niej jeszcze r6zne warunki ze-
wnetrzne, wérdd jakich zyje i rozwija sie osobnik. Od wa-
runkow tez tych, szczegdlniej klimatu, zalezy walka o byt,
jaka osobniki prowadza ze soba. Ta walka za$ nie jest
ograniczona do jednego jakiego$ gatunku, ale toczy sie
miedzy osobnikami réznych gatunkéw tak w Swiecie roslin-
nym, jak zwierzecym, jak miedzy niemi a czlowiekiem.
WsSréd niej najsilniejsze i najlepiej rozwiniete osobniki
osiggaja zwyciestwo, i w ten sposéb na drodze takiego
naturalnego doboru powstajg coraz doskonalsze indywidu-
alne formy jestestw.

Zdaniem goracych zwolennikéw Darwina czynnik na-
turalnego doboru ma by¢é uniwersalnym, i on ma decydo-
wac o teoryi ewolucyi. Zdaniem biologow umiarkowanych
dob6r naturalny wyjasnia wiele, ttémaczy tysigczne takta,
wszystkiego jednak nie ttémaczy, i dla tego prdcz niego
nalezy dla ugruntowania teoryi ewolucyi szukaé jeszcze
innych czynnikéw. Zdaniem wreszcie stanowczych przeci-
wnikéw Darwina, teorya naturalnego doboru, a tern samem
teorya ewolucyi w ogole, nie moze uchodzi¢ nawet za
prawdopodobng hipoteze. Nie posiada ona bowiem ani lo-
gicznych, ani Scisle faktycznych warunkéw wymaganych
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przez nauke. Odznacza sie uiezwykiemi przeskokami w sg-
dzie, naduzywaniem analogii, wnioskowaniem z mozliwosci
o faktycznosci, abstrachuje wiekowg stato$¢ gatunkow, ne-
guje fakt widocznego bronienia sie natury od zmiany ro-
dzajow w nieptodnosci hebridow (mieszancéw) itd. Nie
potrafi wreszcie wyttumaczy¢ faktéw Scisle intellektualnycb,
duchowych, jakiemi odznacza sie cztowiek.

Darwinizm jednak wzglednie teorya ewolucyi, stoso-
wana pierwotnie tylko do $wiata organicznego, przeniesiona
zostata nastepnie do Swiata nieorganicznego, by szereg
przemian, ktérych cztowiek ma byé ostatnim wyrazem,
zaczg¢ od pramateryi. O usitowaniach tych mowilismy wy-
zej (Roz. V). Nie przyniosty one nauce i zyciu zadnego
dodatniego pozytku i teoryi ewolucyi bynajmniej nie po-
sunety. Dzisiejsza biologia ma jednak nadzieje, ze dla wiel-
kiej zgodnosci w budowie anatomicznej i czynnoS$ciach
fizyologicznych miedzy ustrojem cztowieka a zwierzecym,
szczegOlniej matp wyzszych (antropoidéw) — uzyska sie
W przysztosci wiecej dowodow dla ewolucyi. Nadzieje te
mozemy jej zostawi¢ i przejS¢ obecnie do rozpatrzenia
podstaw kolejnosci w genezie stworzenia*).

*) Jeden z naszycli m}-Slicieli, ktérego » uprzedzenie do ewo-
lucyi pewno nikt nie posadzi, powiada: ,Teorya ta, sama przez sie,
jest tak dziwaczng, nieprawdopodobng i nieprzekonujgca, ze nie by-
faby sie nigdy przyjeta, gdyby genijusz Darwina na poparcie jej
nie byt odkryt licznych faktéw z zycia organizméw, prawdopodobien-
stwo jej nie tyle wykazujgcych jak wspierajgcych.

.10 byto decydujacera. Darwin wykazuje w znacznej liczbie
szczegotowych wypadkéw, jak organizmy przystosowujg sie do wa-
runkéw zewnetrznych i przytem zmieniajg typ swdj dziedziczny; co
wiecej, Darwin stara sie nawet udowodni¢, ze odmiany nabyte przez
przystosowywanie mogg sie sta¢ dziedzicznemi. Tymczasem kto bez-
stronnie, bez uprzedzen, i bez uniesien czyta rozumowania Darwina,
musi przyzna¢, ze jak z jednej strony dziedzicznos¢ jest faktem ja-
snym, prawdg udowodniona, tak z drugiej strony przystosowywanie
[zmiennos¢], a co wiecej dziedziczne ustalanie sie odmian nabytych
przez przystosowywanie, jest sprytna hypoteza, popartawpra-
wdzie licznemi drobnostkowemi faktami, ale zawsze jeszcze tylko
hypoteza, przeciwko ktdérej wiecej faktéw przemawia, niz za nig*.
(L. Gumplowicz).
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3. Gdy teorya ewolucyi w obec wymagan rozumu
nie moze sie ostaé, rozejrzenie sie za inna staje sie po-
niekad koniecznosciag. Taka teorye kosmologiczng chce
widzie¢ w systemie Kolejnosci. O teoryi tej wspominatem
niejednokrotnie powyzej. Teraz jednak miejsce dla bliz-
Szego jej rozpatrzenia.

Gtdbwnym powodem przemawiajgcym za teoryg Ko-
lejnosci w stworzeniu jest natura funkcyi Wywodowej,
jako pierwszej dziatalnosci kreacyjnej w poznawaniu i po-
znaniu w ogolnosci. Wszelka akcya poznawcza, czyli kre-
acya intellektualna poczyna sie od Wywodu. Bez »Wywo-
du«, dziatalno$¢ innych funkcyj poznawczych nie moze
wejsé w zycie. Bez niego, inne nie maja, ze tak powiem,
materjatu do dziatania, bo on stawia ten mateijat pierw-
szy w postaci wykladnika n. Przed tym zas wyktadnikiem
jest nico$é; innego wykladnika nie ma. Ze za$ natura ta-
kiego Wywodu polega na snuciu coraz innych takich wy-
kfadnikow, czyli na rdéznowaznem wyktadnikow aniu, wiec
wyktadnik r6znej wartosci inny, nie moze by¢ dzietem
wyktadnika pierwszego, ale moze by¢ dzietem jedy-
nie odmiennego stosunku genetycznego, czyli innej odmien-
nej genetycznej kolejnosci. W metodologii i logice naszej
natura funkcyi tej zostata przedstawiona z szczegdtami.
Jej réznowaznos$¢ i kolejnos¢ w tej réznowaznosci, jest
faktem ciggle zywym. Biorac nawet rzeczy $cisle, r6zno-
waznosci bez kolejnosSci wiasciwie by¢é nie moze. Jezeli
snucie wyktadnikéw réwnowaznych, tj. o jednakowej war-
tosci n, takze, ze wzgledu na czas, kolejnosci wymaga —
to snucie wyktadnikow roznowaznych, bez tej kolejnosci,
nawet pomysle¢ sie nie da.

Gdy za$ pierwsza akcya twoércza stosunku genetycznego
nadprzyrodzonego, odpowiada w umysle cztowieka funkcyi
poznawczej Wywodowej, to kolejnos¢ jej, ze wzgledu wiasnie
na te réznowaznos$¢, jest koniecznoscig psychologiczna.

Te konieczno$¢ przedstawimy jeszcze blizej. Ale tu
zaznaczy¢ juz wypada, ze akcya taka byta i koniecznoscig
faktyczng, i faktyczno$¢ swag w pierwotnym swym stanie
ciggle dalej utrzymuje.
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Psychologiczna i intellektualiia konieczno$¢ kolejno-
§ci objawia si™® w poréwnawczern zestawienia llosci i Ja-
kosci w ogole. Kwestye te omawialiSmy w rozdziale po-
przednim, gdy chodzito o ustosunkowanie, jako o podstawe
w kreacyi. Rozpatrzymy jg teraz blizej.

Gdy llos¢ i Jakos¢ w oglle przedstawity i przedsta-
wiajg sie jako odwrotnice, to szereg llosci (O, 1, 2 :i, 4
5 .... itd) ma jako odwrotnice szereg Jakosci (O, C,

€ o, itd. = Zarddz, Materya przestrzenna, M. $wietlna,
M. lotna, M. ptynna, M. stata).

Zarowno kazda po szczegodle l1los¢, jak kazda po

szczegble Jakosé, byly dzietem odpowiednich stosunkéw

genetycznych. Szereg llosci: 0O, 1, 2 3 4 ... itd. byt
dzietem szeregu stosunkéw llosciowych: 9—9, 9—8, 9—7,
9—6, 95 . itd,, a wiec odpowiedniej kolejnosci gene-

tycznej. — Szereg JakoSci: Zarodz, M. przestrzenna, M. Swie-
tina__ etc. musiat by¢ dzietem szeregu odpowiednich sto-
sunkéw Jakosciowych, a wiec odpowiedniej kolejnosci ge-
netycznej nadprzyrodzonej.

Powyzsza wiec kolejno$¢ IloSciowa, wykazuje nam
konieczno$¢ podobnejze kolejnosci JakoSciowej ze stano-
nowiska psychologicznego i logicznego. Ta geneza jednak
Jakosci jak odbywa sie w odwrotnosci psychologicznie,
tak odbywacé sie musiata w odwrotnosci faktycznie.

Jakoz gdy poczatek u llosci i Jakosci jest w formie
wspolnej, ktérag jest: Zero = Zar6dz, to dalsze ich formy
wiemy, iz s3 w odwrotnosci. Pierwsza w szeregu llosci
jest »ledynka«: co do rozmiar6w najmniejsza. Pierwsza
w szeregu Jakosci jest atom Materyi przestrzennej o sile
dwuczynnikowej, jest rozwielona Materja przestrzenna: co
do rozmiaréw najwigksza.

Nastepng kreacyg w szeregu llosci jest »Dwojka«: co
do rozmiaréw wieksza od poprzedniej. Nastepng kreacya
w szeregu Jakosci jest atom Materyi Swietlnej o sile dwu-
czynnikowej, jest rozwielona Materja $wietlna: co do roz-
miaréw mniejsza od poprzedniej.

Dalszg kreacya w szeregu llosci jest »Trojka«: co do
rozmiar6w wieksza od poprzedniej. Dalsza kreacyg w sze-
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regu Jakosci jest atom Materyi gazowej z silg dwnczynni-
kowa, jest rozwielona Materja lotna: co do rozmiaréw
mniejsza od poprzednigj.

W ten sposéb idg dalsze kreacye llosci i dalsze kre-
acye Jakosci, to jest: idg jako odwrotnice co do rozmiarow.

Gdy teraz wezmiemy pod nwage szereg llosci, to
znajdziemy, ze kazda w nim Kkreacya nastepna miesci w so-
bie poprzednia.

Pierwszg kreacyg ilosciowa, uzewnetrzniong, tj. wy-
stepujgcg dla Swiata, majaca wielkos¢ okre$long, jest Ye-
dynka«. Nastepng wiec dla niej jest n)Dwojka«. Nastepng
dla tej jest »Tréjka«. Nastepng dla tej jest »Czworka«. Na-
stepng dla tej jest »Pigtka«, i tak dalej.

Otéz, jak pigtka miesci w sobie czworke-, jak czzvorka
miesci w sobie trojke-, jak tréjka miesci w sobie dwojke,
i tak dalej w szeregu llosci: kazda nastepna kreacya mie-
§ci w sobie poprzednia, czyli ja kryje — tak samo musi
by¢ i w szeregu Jakos$ci, ze: Kazda kreacya nastepna
musi zawrze¢ w sobie poprzednig, ewentualnie: musi mie¢
zdolno$é do jej krycia.

Twierdzenie to stawiamy na podstawie analogii, ale
najobszerniejszej, bo pochodzacej z form najobszerniejszych,
jakiemi sg wogdle llos¢ i Jakos¢. Jak twierdzenie to je-
dnak obowigzuje wszelkag Ilo$¢ i dla nigj jest prawem, tak
obowigzyw™a¢ musi wszelkg Jako$¢ i dla niej musi by¢
prawem rowniez. 1 istotnie jest ono niem.

Ale, jak kazda llos¢ miesci w sobie poprzednig,
a pierwsza tj. »Jedynka« miesci¢ juz musi w sobie zero —
tak kazda .lako$¢, jako »pierwszax, mies$ci¢ musi
w sobie zero-zarédZ, to jest owo -»nasienie rodzaju swo-
jego« {Genesis | 29). |. tak tez jest.

Gdy znowu kazda llo$é, jako nastepna, ze wzgledu
na rozmiary miesci w sobie poprzednig, a wiec mniejszag —
to z powodu, ze kazda Jakos$¢ co do rozmiaréw jest od-
wrotnicag, kreacye jej nastepne, jako mniejsze rozmiarami,
miesSci¢ muszg w sobie (wzglednie pochtaniaé musza)
rozmiarami wieksze, jako poprzednie.

Tak chce koniecznos¢ logiczna, i taka tez jest pra-
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 13
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widtowos¢ faktyczna. Niebawem, pomoéwimy o tem na
przyktadach.

Tymczasem wypada dodac, ze kwestya tej kolejnosci
moze byé przedstawiona pod dwojakim wzgledem: jako
Jakosci wytworzonej \Jnko wytwarzajacej sie. Wzglad
pierwszy wyjasni nam zwigzek .lakosci w kolejnosci wy-
tworzonej. Wzglad drugi wyjasni kolejno$¢ .Takosci wy-
twarzajacych sie, a wiec wilasciwie ich geneze.

4. Chociaz prawo kolejnosci jest dla Ilosci i dla Ja-
koSci jedno, mianowicie: »Kazda kreacya nastepna miesci
w sobie poprzednig«, to jednakze z powodu, ze llo$¢ i Ja-
kosé sa wzgledem siebie odwrotnicami, prawo to realizo-
wac sie w nich musi odwrotnie.

Jakoz gdy w dziedzinie llosci kazda kreacya iloSciowa
zawiera w sobie poprzednig mniejsza, to w dziedzinie Ja-
kosci kazda kreacya nastepna jako mniejsza, musi zawie-
ra¢ w sobie rozmiarami Jako$¢ wiekszg, jako poprzednia.

Szereg Jakosci przedstawit sie nam jako: a) Zar6dz,
b) Materja przestrzenna, c) Materja $Swietlna, d) Materja
lotna, e) Materja ptynna, f) Materja stata.

Podalismy je w tych najogoélniejszych konturach, choé
przynajmniej trzy ostatnie podzielicby jeszcze sie dato na
dziaty pomniejsze. Nawet miedzy materja Swietlng a lotng
moznaby umiesci¢ jeszcze Materje cieplikowa. Ciejilik bo-
wiem choé ma pewne wspoélne prawa ze Swiattem, to je-
dnak nie w jednem rézni sie od niego. Tak np. sél ku-
chenna (“kopcona zatrzymuje promienie Swiatta, a prze-
puszcza promienie cieplika. Przeciwnie, blaszki atunu
zatrzymuja cieplik, a przepuszczajg S$wiatto. Wida¢ wiec
z tego, ze cieplik i Swiatlo nie sg ciatami jednakowemi.

Jezeli jednak ograniczymy sie na podanych materjach,
to wykazanie prawa Kolejnosci nic na tem nie straci. Zaj-
miemy sie przytem niemi juz jako wytworzonemi, zosta-
wiajac ich geneze na poznigj.

Materja przestrzenna jest pierwszg Jakoscig wytwo-
rzong. Zarodz swg ma ona w sobie, jak kazda inna Jakosc,
z mocy oczywiscie nadprzyrodzonego stosunku genetycz-
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nego. Skiadu jej nauka dotgd nie zna. Usuwa sie ona nie-
jako z pod wszelkich dotad zmystowych doswiadczen. Na-
zZywaja ja rnateryg kosmiczng, eterem. To pewna, Zze za-
wigzku Swiatow stanowi¢ nie moze, cho¢ Swiaty bez nigj
powstacby nie moglty. O ile jest przenikajaca, o tyle jest
niescisliwg. Nie podobna sobie wyobrazi¢, jakby jg mozna
$cisngC, iub jakby jg mozna rozszerzy¢. Nie znamy sily,
ktoraby zdolna byfta tego dokona¢. Mimo wiec swej ni-
ktosci, posiada ona niezwykig potege.

Eter uwazany jest za materje niewazka, tj. za sub-
stancye $cislej biorgc niematerjalng, bez gestosci i wagi,
za materje $wiadomg o bardzo subtelnej czuciowosci,
za materje bedaca w ciggtym ruchu. Szybkos$¢ jego po-
dajg na 728 miljon miljonéw razy na sekunde. Uwazaja,
iz musi by¢ wirowy i postepowy. Eter ma wypetniaé ko-
mérki istot organicznych i atomy nieorganicznych, czyli
je przenika¢. Jemu przypisujg ciezar gatunkowy u pier-
wiastkow, krystalizacye, zwigzki chemiczne i ogdlne pow-
szechne cigzenie. Uwazaja go za podscielisko Swiatéw
1 wszelkich istot zyjacych. W nim, méwia, powstajg i zni-
kajg Swiaty (Le Bon). Ja go nazywam materjg przestrzenna.

Fale eteru, ktore po za barwa fioletowg wymierzono,
majg okoto 0,0001 milimetra dtugosci. Po stronie przeci-
wnej, tj. ultra czerwonej, wymierzono promienie az do
2700 rn. m. 1tu doszta nauka doswiadczalna do tego, co
podaliSmy ogélnie w Aksiomatologii, na mocy zasady sto-
sunku (zol). Tom. 1, str. 101), w moc jego odwrotnosci
tj. »Im mniejsza jest dtugosé fal, tern szybsze sa drgania
w sekundzie«. Jest to zatem materja niezawodnie pierwsza
w stworzeniu, a jako taka poprzedza nastepng, i musi sie
w niej znajdowac.

Materja Swietlna i Cieplik majg, jak wiadomo, po-
dobng nature: podlegajg réznym jednakowym prawom. Dla
wyttomaczenia ich przyjeto nawet jednakowe hypotezy.
Pierwsza z nich, teorya wyplywu, uwaza Swiatto za pewne
fluidum, za materje niewazka, o postaci czgsteczek nadzwy-
czaj drobnych, rozchodzacych sie po liniach prostych
z nadzwyczajng szybkoS$cig. Czasteczki te przenikajg oko,

13*
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oddziatywaja na siatkédwke i obudzajg wrazenie stanowigce
wzrok. — Hypoteza druga, jako teorya drgan, gtosi znowu, ze
czasteczki ciat Swiecacych sg ozywione ruchem drgajacym,
nieskonczenie predkim, ktéry udziela sie eterowi, ptynowi
nadzwyczaj subtelnemu i sprezystemu rozlanemu na wsze
strony. Wstrzasénienia eteru, z jakiegokolwiekbgdz punktu,
rozchodzg sie pod postacig fal Swietlnych, podobnie jak
gtos rozchodzi sie w powietrzu za pomocg fal gtoso-
wych. Drgania te majg sie odbywac poprzecznie, po-
dobnie jak drgania u strun, gdy ruch ich odbywa sie po
linii prostej.

Czy przy hypotezie wyptywu, czy przy hypotezie drgan,
materja Swietlna okazuje sie jako materja odrebna, od-
mienna catkiem od materyi przestrzennej. Sama moznos$¢
wprowadzenia tej materyi w doswiadczenie sztuczne, przy
ktorem wydzielona ona zostaje z materyi przestrzennej,
dowodzi jej osobnej indywidualnosci. To samo odnosi sie
do Cieplika. Uznanem tez zostato, ze materja Swietlna nie
tylko jest znacznie delikatniejsza od wody, ale i od po-
wietrza i od wszystkich znanych nam gazoéw. Tern samem,
jak mowiag, y=>przenika ona wszystkie ciata, zaréwno lotne
jak i ciekte i state, i wypetnia wszystkie przestrzenie
wszechswiata« (Wilh. Wundt). Wiasciwie za$ jako jedna
z pierwszych w stworzeniu, ogarniana jest (wzglednie po-
chlaniana) przez wszystkie nastepne.

Gdy za$ materja przestrzenna nie tamuje ruchu ma-
tei ji Swietlnej, ktory wedtug obliczenn astronomicznych wy-
nosi 77,000 mil francuskich na sekunde (1 mila franc. =
4.000 metrow), to dowodzi tego, ze materja Swietlna opa-
nowywa przestrzenna, pochtania jg inaczej moéwiac, czyli
wedtug prawa Kolejnosci, ze materja nastepna, mniejsza
rozmiarami (Swietlna), mieéci w sobie poprzednia, wieksza
rozmiarami (Przestrzenng), oczywiscie w granicach swoich
wiasnych, ewent. swojego jestestwa.

Fizyka nie ma przyrzadu, ktéryby okazywat pochia-
nianie materyi przestrzennej przez materje Swietlng. Ma-
terja przestrzenna usuwa sie dotad z pod doswiadczen; sa
0 nigj tylko hypotezy, a i te sg bardzo trudne. To jednak
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€0 powiedziatem o0 niej wyzej, nie spotyka sie z zadng
sprzecznoscia.

Jasniej tez wiele prawo KolejnoSci okaze sie przy
materyi nastepne;.

Materje lotng stanowig w ogdlle gazy. Gazy sg cia-
tami najbardziej rozszerzalnemi, sprezystemi. Rozszerzal-
nos¢ stanowi gtéwng ich ceche. Mimo jednak rozmaitych
rodzajow tych ciat, rozszerzalnos¢ ich jest najwiecej je-
dnostajng. Wspébtczynniki rozszerzalno$ci gazéw, tj. zwiek-
szenie jednostki ich objetoSci przy ogrzaniu od zera do
jednego stopnia, réznig .sie miedzy soba o ilosci bardzo
mate. Normalny stan gazow polega wiasnie na swobodzie
tej rozszerzalnosci. Utrudnienie jej niszczy ten stan nor-
malny, i wtedy to one uwazane sg za zie przewodniki
ciepta. Tymczasem gdy sg w stanie normalnym, wtedy po-
siadajg wielkg zdolno$¢ przecieplLania, czyli ze przy stanie
normalnym, jako ciato nastepne w szeregu kreacyjnym
Jakosci, pochianiajg poprzednie, to jest Swiatto i ciepto,
wieksze od niego rozmiarami.

Fizyka uczy, ze cho¢ brak jest doswiadczen, przeko-
nywajacych o wiasnos$ci przecieplania gazéw, to jednak
nie mozna watpi¢, ze powietrze jest przecieplajagcem, i to
w bardzo wysokim stopniu. Wszystkie bowiem zjawiska
cieplika promienistego w niem sie odbywajg. Z tego to po-
wodu dolne warstwy powietrza sg cieplejsze od gérnych:
ogrzewa je cieplik promieniejgcy z ziemi, gdy promienie
Swiatta idace od storica przez gérne rzadsze warstwy prze-
chodzg jakby bez wplywu, tak ze gorne warstwy powie-
trza majg zawsze bardzo niskg temperature.

Trzeba tu dodaé, ze nie wszystkie ciata posiadajg
zdolno$¢ przecieplania. Sg ciata przez ktére cieplik pro-
mienisty przechodzi tak, jak S$wiatlo przez ciata przezro-
czyste. Ale sg i takie, ktore nie posiadajg catkiem tej wia-
snosci, albo tylko w bardzo matym stopniu. Stad fizyk
Mellon! podzielit ciata na przecieplajace i nieprzeciepta-
jace. Gazy uznat za najbardziej przecieplajgce. Z cieczy,
woda, jest mato przecieplajacg. Z ciat statych zas, metale,
wcale nie majg tej wiasnosci.
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Gdybysmy za$ wzieli pod rozwage rozszerzalno$é ciat
pod wptywem Cieplika, tobySmy tez znalezli, podtug fizyki,
ze najwiecej rozszerzajg sie gazy™ po nich idg ciata ciekle,
a najmniej rozszerzajg sie ciata stale.

Wida¢ wiec z tego, ze odnosnie do gazéw prawo Ko-
lejnosci realizuje sie tu catkowicie, to jest ze Jako$¢ dana
w szeregu kreacyjnym (gazy), chioiiie przedewszystkiem
Jako$¢ najblizsza poprzednia (cieplik).

1g materja $wietlna tak jak cieplik, pochtaniana jest
przez materje lotng, ewentualnie niknie w niej, przeko-
na¢ sie o tern mozna w doswiadczeniu z pompa pneuma-
tyczng. Zawarto$¢ pod kloszem pompy jest dla oka taka
samg przed, jak po wypompowaniu powietrza. Azot wiec
i tlen pochtania materje S$wietlng, a ta przestrzenng tak
dalece, ze gdy zjawiska bez nich (t. bez tlenu i azotu)
pod kloszem sie zmieniajg (dZzwiek bez nich do uszu na-
szych nie dochodzi), ustgpienie tych gazéw z pod klosza
jest dla oka niewidzialnem. OddzieliliSmy je, znaczy, przez
wypompowanie od materyi $wietlnej i przestrzennej, a prze-
ciez one tak sg do tych materyj podobne, ze okiem zmy-
slowem tego nie dostrzeze, cho¢ takt jest, ze sie w tych
gazach zawiera¢ musza.

To samo odnosi sie do Cieplika. Wiadomo, ze w pré-
zni wszystkie ciecze lotne zamieniajg sie natychmiast
w pary. Fizyka dzisiejsza ttémaczy to brakiem cisnienia,
bo woda wre, jak méwi, przy roznych cisnieniach w ro-
znych stopniact) (na dolinach przy 100®C., na gérach przy
9® etc.). Ja przyczyne tego widze w bezposredniem sztu-
cznem potaczeniu réznorodnych Jakosci, wzglednie .jako-
$ci nie w kolejnosci genetycznej bedacych (cieplika i cie-
czy). Cieplik w kolejnosci genetycznej styka sie bezpo-
$rednio z Gazami i je przenika (wzglednie Gazy go chiong),
bez zmiany swej istoty i formy. Postawiony za$ sztucznie
w bezposredni zwigzek z Cieczg przez wypompowanie
gazébw (powietrza), ciecz te zmienia natychmiast w ciato
sobie najblizsze genetycznie, tj. w ciato lotne, w pare.

Doswiadczenie powyzsze z parujacg cieczg w prozni
i wyjasnienie to okazuje, ze materja lotna, wedtug prawa
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Kolejnosci pochtania poprzednig rozmiarami wiekszg i kryje
ja soba.

Ze materja lotna jest mniejsza rozmiarami od maleryi
Swietlnej, to nie ulega zadnej watpliwosci. Materja $Swietlna
zdaje sie wypetnia catg przestrzen. Tymczasem atmosfera
ziemska, ktdrg jako gtdwne siedlisko materyi lotnej uwazac
musimy, wiele mniejsze zajmuje rozmiary. Granice atmo-
sfery Scisle nie sg znane, chociaz ciezar catej kolumny
powietrza obliczono az do ostatnicli jego granic. Niektorzy
podajg jej wysokos$¢ na 100 do 180 kilom., tj. 100 do 180
tysiecy metrow. Nie moze ona siega¢ do nieskonczonosci,
bo obraca sie wraz z ziemig okoto osi. Jednakze oblicze-
nia oparte na sile przyciggania ziemskiego, dajg teoretyczne
granice dla atmosfery na 9 do 10 tysiecy mil francuskich,
tj. 36 do 40 miljon. metrow. Jakby nie byto, rozmiary ma-
teryi lotnej w poréwnaniu z rozmiarami materyi Swietlnej
sg mniejsze. Od nich znowu sg mniejsze u materyi cie-
ktej. Promien ziemski ma 6 miljnnédw metréw, a wody na
kuli ziemskiej zaledwie trzy czwarte jej powierzchni sta-
nowia.

Matei-je ciekte jeszcze wyrazniej demonstruja nam
to prawo.

Ciecze, jak wiadomo, bywajg rozmaite: woda, kwas
siarczany, ler[)entyna, olejki state, wyskok itd. Do cieczy
takze zaliczajg i rteé. Wszystkie cieczo posiadaja zdolnosé
rozszerzalnosci, to jest przybierania wiekszej objetosci pod
wplywem cieplika. Rozszerzalno$¢ jednak u cieczy roz-
roznia fizyka dwojaka: pozorng i rzeczywista. Rozszerzal-
noscig pozonia nazywa powiekszenie objetosci cieczy, zam-
knietej w naczyniu, ktére sie roszerza mniej od cieczy.
RozszerzalnoS$cig za$ rzeczywista nazywa istotne powie-
kszenie sie cieczy, jakiego ona doznaje po odtrgceniu roz-
szerzatnosci naczynia.

Otdéz wspbtczynnik pozornej rozszerzalnosSci cieczy
bywa rozmaity. U wyskoku wynosi on najwiecej (0.110),
u rteci najmniej (0.015). Olejki state posiadajg 0.080, ter-
pentyna 0.070, kwas siarczany 0.060, woda nasycona solg
kuchenng 0.050, woda dy.stylowana 0.046.
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Moze wilasnie dla tej malej rozszerzalnosci rteci, gdy
wszystkie ciecze sg przenikalne dla gazéw, to rte¢ zdaje
sie by¢ jakby nieprzenikalng dla nich. (ldy jednak i ona
ma pewng rozszerzalno$¢, cho¢ bardzo matg w poréwna-
niu z innemi cieczami, to przy cisnieniu odpowiedniem
i ona. rzec mozna, ulegtaby ogolnemu prawu dla cieczy
0 przenikainosci. Mozno$¢ zamrozenia jej, podobnie jak wody,
przez odebranie jej cieplika, przypuszczenie to uzasadnia.

Tymczasem uczy fizyka, ze jedna i taz sama Ciecz,
przy tej samej temperaturze i cisnieniu, pochtania wpra-
wdzie niejednakov/e ilosSci réznych gazéw, ale pochtania
je naraz, jakgdyby tylko jeden ogarniata. Stad prawo fizy-
czne; ,llos¢ gazu, jaka ciecz moze pochtongé”™ jest niezalezna
od jakosci i ilosci innych gazéw, w tejze cieczyjuz rozpusz-
czonych“.

Nie tylko wiec jeden gaz rozpu.szcza sie w danej
cieczy, ale ilekolwiekby ich nie bylo, kazdy z nich rozpusz-
cza sie w tejze cieczy w takim samym stosunku, jakgdyby
byt sarn. Woda naprzyktad przy zwyczajnej temperaturze
1 $redniem ci$nieniu pochtania; azotu 0.025 swej objetosci,
tlenu 0046 swej objetosci, kwasu weglanego objetosé
rowng swej objetosci, tj. 100 procent, kwasu amoniako-
wego za$ 4B0 razy wzietg swojg objetos¢, wzglednie przy
O Cel. KKOO razy swojg objetosc.

Otéz, zdolno$é pochtoniecia na raz tych wszystkich
gazOw przez dang objetos¢ wody jest zjawiskiem, ktdérego
przyczyny fizyka obecnie nie ttbmaczy, lecz jedynie stwier-
dza fakt, a ktéry w powyzej podanem prawie Kolejnosci
znajduje teraz swoje wyjasnienie. Ciecz mianowicie dla
tego chlonie w siebie rozne gazy, jak gdyby przedtem
zadnego w niej nie bylo, bo podtug prawa Kolejnosci;
kazda .lako$¢ w szeregu kreacyjnym musi zawrze¢ w so-
bie poprzednia.

Ta zdolno$¢ chionienia gazéw bywa u cieczy, jak
wiemy, rozmaitg. Ale przeprowadza sie to nie tylko sztu-
cznie, lecz bywa i naturalnie. Woda sodowa na [»rzykiad
jest zwyklg wodg studzienng, nasycong dwutlenkiem we-
gla. Nasza jednak woda Krynicka lub Zegiestowska, sg to
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wody naturalne, o wielkiej obfitosci bezwodnika weglo-
wego. Sa tez dla tego bardzo orzeZwiajagce i smaczne do
picia, jako petne gazu.

Gdy zas$ Ciecze tak obficie pochtaniaja Gazy, to jest
w szeregu kreacyjnym Jako$¢é poprzednia, najblizszag — to
(Cieplika, a wiec jako$¢ dalszg wstecz, chtong juz niewiele.
Przekona¢ sie o tern mozna ze znanego dos$wiadczenia
z Wysokiem naczyniem blaszarmem, napetnionem woda
z zatopionym w niej kawatkiem lodu (obcigzonym odro-
bing zelaza, dla spoczywania na dnie), w ktérem to na-
czyniu gdy z dotu ochtadzamy je lodem, a gbrg ogrze-
wamy rozpalonemi weglami, woda wkrétce zakipi u po-
wierzchni, a mimo dtuzszego [)otem jej wrzenia 16d sie
nie roztopi. Wyjety za$, okaze sie, iz niewiele sie nad-
topit. Ciecz wiec ta chionie Cieplik wiele mniej niz Gazy,
niz Jako$¢ poprzednig, sobie najblizszag. Dla tego tez
jest uznana za zty przewodnik ciepta.

Poréwnawszy jej kolejno$¢ w szeregu Jakosci z ko-
lejnoscia podobna w szeregu llosci, rzecz sie okaze cal-
kieni jasno. Jak wzgledem, dajmy na to, piatki, czwdrka
jest blizszg niz trojka: czworka, inaczej mowigc, bardziej
wypetnia objetos¢ piatki, niz trojka — tak w szeregu Ja-
kosci: materja lotna blizsza jest cieklej niz cieplik, i dla
tego bardziej wypetnia jej objetos¢ niz ten ostatni.

GdybySmy Malerje lotng podzielili, jak chce fizyka,
na Gazy i na Pary, toby w tern ustopniowaniu prawo Ko-
lejnosci jeszcze wyrazniej sie okazato. Pod gazami pojmuje
fizyka takie ciala, ktore przy cisnieniu i temperaturze
zwyczajnej, tylko w formie lotnej wystepujg (np. tlen, wo-
dor, azot). Pod f)arami za$ pojmuje stan lotny, jaki przy-
bierajg niektére ciata w skutek dziatania ciepta np. woda,
wyskok, eter, ktére pizy zwyczajnem ci$nieniu i tempera-
turze sa cieczami. Tym sposobem Pary statyby w szeregu
Jakosciowym miedzy Gazami a Cieczami, bytyby blizej
Cieplika i wiecej by go chtong¢ powinny.

Jakoz fizyka uczy, ze para, wywigzujgca sie przy pa-
rowaniu cieczy, poclitania wielka ilos¢ cieplika utajonego.
Ciecz parujgca w kazdym razie nie odbiera tyle cieplika.
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ile go chtonie para sama. Wskutek tego leslie /ciutat
zamrozie; wode [od kloszem pompy pneumatycznej, jedynie
przez szybkie jej parowanie. Umieszcza sie¢ tam naczynie
szklanne, napetnione stezonym kwasem siarczanym, a nad
niem, na podniesieniu, drugie metalowe z woda. 1widzi
sie wtedy: gdy powietrze zostanie wyciggniete, woda za-
czyna wrze¢; wytwarzajacg sie stad pare wodng pociitania
natychmiast kwas siarczany; parowanie to za$ odbywa
sie tak szybko, ze woda bedgca w owem naczyniu marznie.

Doswiadczenie to mozna przej)rowadzi¢c i z innemi
cieczami, nie tylko z woda. lzawsze wywiazujgca sie j»ara
pochtonie cieplik cieczy, i ciecz zmarznie. Ikiry wiec, sto-
jace w szeregu kreacyjnym Jakosci przed Cieczami, chlona
Cieplik bardziej niz Ciecze, bo sg blizej niego niz one.
Prawo tedy Kolejnosci stwierdza sie temi doswiadczeniami
catkowicie.

Rozwazajgc dalej powyzszy szereg Jakosci z roztozong
Materjg lotng na Gazy i Pary, a przedstawiajacy wtedy
kolejno$¢ nastepujaca (od Swiatta); Swiatto, Cieplik, Cazy,
Pary, Ciecze — mozemy powiedzie¢, ze jak (aecze chiong
Gazy, wzglednie Pary, tak Pary powimiyby takze chitongé
Gazy, czyli: te ostatnie w tamtych (w Parach) nikngcby
powinny.

Chociaz gazy i pary sg materja lotng, to jednak za-
chodzi miedzy niemi zasadnicza nrznica, dotyczgca ich po-
chodzenia. Pary |)rzy zwyczajnej temperaturze i zwyczaj-
nem cisnieniu [irzechodzg w ciecze, tymczasem Gazy |)rzy
tych warunkach w ciecze nie i»rzechodza. ldzeprowadzone
za$ przy innych warunkach w stan ciekly, a nastepnie
zostawione wolno na zwyklej tem|)eraturze, przechodzg
natychmiast w stan lotny, czyli wracajg do swego pierwo-
tnego stanu,

Pary sa jakby kreacyg przejSciowa miedzy gazami
a cieczami. Cho¢ podobne do pierwszych, zmieniajg sie
tez i w ostatnie, przy zwyktych warunkach naszej planety.
W tych wiec warunkach rozwazajac je, mozna je poczytaé
za odmienng od GazOw kreacye. Jakoz prawa dla gazow
i par sa tylko przy pewnych warunkach wspdlne.
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Prawo Mariotta, na przykfad, dotyczace objetosci Ga-
z6w (»Przy stalej ternjjeraturze, objeto$¢ danej massy gazu
jest w stosunku odwrotnym do ci$nienia, jakiego gaz do-
znaje«™), jest wspo6lnem dla Pary tylko wtedy, gdy ta sie
znajduje w przestrzeni nienasyconej. W przestrzeni nasy-
conej lub gdy przestrzen zawiera ciecz w nadmiarze, pi-awo
to par nie obejmuje.

Otdéz przy tej zasadniczej rdéznicy miedzy Gazami
a Parami mozemy powiedzie¢, ze Pary jako stanowigce
odmienng kreacye od Gazéw, powinnyby je w siebie chio-
nac¢, wzglednie kry¢ sobg, a to wedtug prawa Kolejnosci,
jako kreacye najblizszg, poprzednia.

Fizyka pod tym wzgledem dowodu bezposredniego
nie podaje. Jednakze posrednio znajdujemy potwierdzenie
tego w jednem z praw Daltona o mieszaniu gazébw z pa-
rami. Prawo to brzmi: y>Preznos(, a tern samem i ilos¢
pary nasycajagcej dang pi'zestrzen, sg jednakowe, bez
wzgledu na to, czy przestrzen jest proznig, lub czy za-
nviera jakikolwiek gaz® byle tylko temperatury byly je-
dnakie«.

Otoz, jezeli preznos¢ pary jest jednakowa, bez wzgledu
na to. czy przestrzen jest préznig, czy zawiera gaz, — to
znaczy, ze czy gaz jest, czy go nie ma, to preznos¢ pary
sie nie zmienia; tern samem, ze istnienie i dziatalno$¢ Gazu
sg podf)orzadkowane pod dziatalnosé¢ I*ary. Inaczej mo-
wigc: dziatalno$¢ gazu, przy jednakowej temperaturze
z parg, jest zakryta dziatalnosScig pary, niejako niknie
wobec niej. Gdy dziatalno$¢ pary jest takg samag w prézni,
a wiec bez gazu, jak z gazem, to znaczy, ze obecnos$¢ jego
nie wywiera zadnego wptywu na preznos$¢ pary; jest on
dla niej jakby nieobecny. Jakos$¢ pary niejako zapanowywa
nad jakoscig gazu, cho¢ dziatalnosci gazu, jego sity, me
niszczy. Przeciwnie, zostawia mu jego indywidualnos$¢ Ja-
kosciowa, i dla tego wedtug drugiego prawa iJaltona ich
sity sie sumuja. A prawo to brzmi: »Sita sprezystosci mie-
szaniny réwna sie samie sprezystosci gazu i pary wcho-
dzgcych do mieszaniny, po sprowadzeniu jednak gazu do
jego pierwotnej objetosci«. Znaczy to wiec, ze cho¢ Jakos¢
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pary zapanowywa had Jako$cig gazu, staje sie kreacya
wyzszg w kolejnosci istnienia — to jednak indywidualnos¢
Gazu nic na tern nie traci. Speinia sie tylko, jakby powie-
dziat J. Supinski; »zdolnos¢ samoistnienia z zawisto$cig”.

Ten cudowny rzec mozna stosunek, jaki zachodzi
miedzy temi ciatami, tak do siebie podobnemi, okazuje
wymownie, ze cho¢ ciata te sa podobne, przeciez sg od-
mienne, rdznowazne, sg dzietem (wyktadnikiem) rézuo-
waznej dziatalnosci twérczej — nadto, ze prawo Kolejnosci
stwierdza sie na nich catkowicie.

Pozostaje nam obecnie rozpatrze¢ go jeszcze w osta-
tniej kreacyi.

Materye state stanowig w szeregu kreacyjnym Ja-
koSci kreacye ostatnig. Nazwa to zbyt obszerna: obejmuje
ona nie tylko $wiat mineratéw, ale i Swiat ro$linny i zwie-
rzecy. Przyjmujemy ja jednak, bo powszechnie jest tak
uzywana.

Pierwszem pytaniem bedzie tutaj jaki jest stosunek
materyj staltych do ptynnych, o ktérych powyzej mowi-
liSmy. Otdéz materye state sa przedewszystkiem mniejsze
rozmiarami. Powierzchnia kuli ziemskiej wynosi 5.100.000
myriametréw kwadratowych. Z tego na wody przypada
3.700.000, tj. prawie trzy czwarte. Na lad staty przypada
zatem 1400000 myriam. O, czyli nieco wiecej jak jedna
czwarta catej powierzclini. Oczywiscie, bierzemy w ra-
chube tylko stosunek zewnetrzny, powierzchnie. Dla ro-
znej gtebokosci moérz i oceandéw nie podobna rozwodzi¢
sie nad objetoscig. Wody jednak sg nie tylko na zewnatrz;
sg one i w giebi ziemi. Pr6cz tego materye ciekte sg i
nad ziemia. Crroinadzg sie one w chmurach. Z og6lnej zas
massy wody opadajacej z chmur, zaledwie jedna czwarta
cze$¢ splywa rzekami do morz i oceanéw. Duzo wieksza
jej ilos¢é, bo trzy czwarte, przedostaje sie w gigb ziemi.
Juz na tern wiec spelnia sie obszernie prawo Kolejnosci
w materyach statych. Mniejsze rozmiarami chtong one
materye ciektg, wiekszg rozmiarami; w granicach swojego
jestestwa. W tej za$ akcyi biorg udziat wszystkie kreacye,
od skat i mineratéw do cztowieka wigcznie.
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Jak waznym jest zwigzek cieczy z ciatami statemi,.
wiadomo powszechnie. Woda przedewszystkiem wptywa
na stan i urodzajno$¢ ziemi. Wplywa dalej na calg ro-
§linnosé. Mchy, krzewy, drzewa, pochtaniaja ciecze swemi
korzeniami i lis¢mi. Pochtaniajg jg pod r6znemi postaciami,
ktére ona przybiera¢ moze. Jest ona niezbedna dla ich
egzystencyi, lecz i one majg zdolnos¢ chtonienia jej i prze-
rabiania na materye swojg wlasng. Cate krolestwo zwie-
rzece jest w temze samem potozeniu. Cze$¢ znaczna jego
Zyje w wodzie. Zwierzeta ladowe bez wody obejs¢ sie nie
moga. Dotyczy to réwniez cztowieka. Budowa ich anato-
miczna i fizyologiczna okazuje, ze w bardzo przewaznej
czesci skiadajg sie one z cieczy. Wszystkie wiec materye
state chtong rézne ciecze w réznym stosunku, zaleznie
od natury swojej. SOl kuchenna, saletra i inne sole roz-
puszczaja sie na przyktad w wodzie. Lak w wodzie jest
wprawdzie nierozpuszczalny, ale jako ciato sztuczne roz-
puszcza sie w cieczy sztucznej, jak spirytus. Inne ciata
rozpuszczajg sie predzej w wodzie o temperaturze zimnej
niz goracej (np. wapno), inne na odwrot. To rozpuszczanie
jednak jest tylko do pewnej granicy, to jest do t. zw. na-
sycenia. Potem, cialo dane juz wiecej cieczy nie przyjmuije.
Stan wiec roztwarzania sie ciat statych w pewnych cie-
czach jest stanem przejSciowym. Ciata stale nastepnie za-
chowujg swojg postac i nature, chociaz roztworzone w da-
nej cieczy nigdy swej Jakosci nie traca. Na tern polegajg
rézne zwiazki chemiczne, i na tern tak zwane prawo za-
chowania materyi i jej statych stosunkéw ciezarowycli.
Jako$¢ dana moze przy pewnych warunkach przej$¢ w inna,
ale mozna jag na odwrét przyprowadzi¢ odmiennym pro-
cesem do pierwotnego stanu. Stosunek tez ciat statych
z cieczami bynajmniej natury tych ciat nie niszczy. | tu
wiec realizuje sie samoistnienie ich z zawistoscig. Ciata
state tgczg sie z cieczami mechanicznie i chemicznie, ale
przy zwigzkach tych nic na indywidualnos$ci swej nie traca,
lecz stosunek swdéj z niemi zawsze w pewnych statych
normach utrzymuija.

Stosunek ten pod wzgledem mechanicznym okre$lony
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jest prawem Archimedesa ((Ualo stale zanurzone w cieczy
traci tyle na ciezarze, ile wazy ciecz przezen wypchnieta);
pod wzgledem chemicznym prawem statych stosunkow
ciezarowych (Cigezar zwigzku chemicznego réwna sie su-
mie ciezarébw poszczegoOlnych zwigzkéw). W obti wypad-
kach nie zachodzi ilosciowo Zzadna zmiana, jest zawsze
rownowaga, ktora jest jakby rozumnym czynnikiem w przy-
rodzie, jakby jej dusza myslaca.

Tym sposobem Materye state, chociaz mniejsze roz-
miarami, utrzymuja w pewnych niezmiennych formach
swdj stosunek z Cieczami, ktére sg wieksze od nich roz-
miarami, a tem samem jako kreacya ostatnia w szeregu
Jakosciowym realizujg prawo Kolejnosci catkowicie.

5. Celem blizszego zapoznania sie z istotg i znacze-
niem prawa Kolejnosci, przyjrzyjmy sie teraz wzajemnemu
stosunkowi kreacyj szeregu Jakosciowego.

Jezeli kreacye llosciowe odznaczajg sie naturg Scisle
idealng, to kreacye JakosSciowe tracg od poczatku ten
charakter, i przybieraja charakter zrazu mato, potem coraz
bardziej konki etny. Od materyi Przestrzennej do rnateryi Sta-
tej widzimy jeden tancuch Jakosci o substancyi wiecej lub
mniej wyraznej, i takichze formach i ksztattach. Naturali-
Sci starali sie wyliczy¢ i okresli¢ ich wiasnosci. Przyjawszy,
iz wszelkie kreacye Jakosciowe skiadajg sie z pewnych
czasteczek, wypadato oznaczy¢ tres¢ ich przy poczatku,
a nastepnie przy ich rozwoju i koncu. W ten sposob atom
dla kazdej stat sie koniecznoscig, jako poczatek jej, jako
jej nasienie, zar6dz. Dla r6znowaznosci jednak funkcyi Wy-
wodowej, tworczej, kazda Jakos$¢ stata sie odmienna, a ko-
lejnos¢ ich dalsza konsekwencya. Ale wobec tego i wia-
snosci powstajgcych kreacyj musiaty sie okazaé rozne.

Pierwszg takg, moze najbardziej odpowiednia pierw-
szej kreacyi Jakosciowej, to Rozciggtosé. O przestrzeni je-
dynie tyle mozemy powiedzie iz jest rozciagty. Po za tem
substancyi jej blizej nie znamy, i wszelkie hypotezy o niej
moze na zawsze pozostang tajemnicg. Kazda jednak dalsza
kreacya JakosSciowa chionie w siebie przestrzen; jest jakby
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innyw Swiatem, a przeciez w Swiecie przestrzeni spoczywa.
Im te Swiaty nowe wyrazniejsze sie stajg, tem bardziej
ona w nicli niknie, tak iz wydaje sie wreszcie, iz wielka
planeta nasza bez przestrzeni obej$cby sie mogta.

Nieprzenikllwo$é uwazajg naturalisci za whasnosé esen-
cyonalna materyi. AYedtug niej dwa ciata jakiekolwiek nie
moga jednoczesnie zajmowal w przestrzeni jednego i tego
samego miejsca. Jest to jednak poglad wiecej teoretyczny
niz praktyczny, a wasciwie moze nawet jedynie teorety-
czny, gdyz ciz sami naturalisci przyznajg zarazem, iz sg
ciata, ktére wzajem sie przenikajg (gazy). Nieprzenikliwos¢
z tego powodu odnosza tylko do atoméw, jako najdrobniej-
szych czasteczek danych ciat. Przenikliwos¢ zas #('>maczg
matenii otworkami czyli porami, jakie posiadajg w réznym
stopniu rozne ciata, i ktorg tez inaczej jesz(*ze »Dziurko-
watoscig«. nazywajg. Pory w ciatach rozrdzniaja dwojakie:
widoczne i niewidoczne. Te ostatnie, zwane jeszcze fizy-
cznemi, sg tak mate, iz nie przeszkadzaja dziataniu sit
miedzyczasteczkowych. Pierwsze sg dostepne dla oka,
i w nich sity iniedzyczasteczkowe nie dziatajg (gabki, drze-
wo, wiele kamieni). (Jtworki fizyczne sg tak mate, iz ich
dostizedz nie j)odot)na. Z powodu jednak, ze wszystkie
materje zmniejszajg sie przy oziebianiu lub $ciskaniu,
wiK/szg stad, iz wszystkie tez posiadajg pory fizyczne, czyli
ze sg przenikliwe.

Ze Przenikliwo$¢ miedzy ciatami istnieje, mimo po-
stawienia Nieprzenikliwos$ci jako charakterystycznej wia-
snosci materyj, to rozwodzenie sie nad tem obecnie, wobec
tego, 7) niektére tego rodzaju objawy ujete zostaty w prawa,
byloby zbyteczuern. Na tej to wiasnie przenikliwosci
opiera sie chtoiiienie materyj pierwszych, ewentualnie po-
przednich przez nastepne, a nadto na tem tez posrednio
opiera sie roznowaznos¢ Jakosci w akcie kreacyjnym.
Sama za$ ta przenikliwo$¢ podlega statej prawidtowosci,
pewnemu prawu, ktére zaczyna sie rzec mozna u zrédia
kazdej Jakosci, a dziata w porzadku malejgcym”™ do konca
szeregu kreacyjnego Jakosci.

Co sie tyczy Swdatla i Ciepta, to gdy promieniowanie
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ich odbywa sig, jak wiadomo, po litiijjach prostych — na-
tezenie tak cieplika promienistego jak Swiatta odbywa sie
wihasnie w takim porzadku malejagcym, w szczegdlnosci
jest DW stosunku odwrotnym do kwadratow z odlegtosci«
liczac od zrodia.

Zdolno$¢ przeprowadzania (Cieplika do wnetrza caelj
massy danego ciata, objawia sie takze w takim porzadku
malejagcym. Gdy za$ kolejno$¢ w szeregu kreacyjnym po
Swietle i Cieple mamy; w Gazach, Cieczach i Materjach
statych — to t zw. przewodnictwo, czyli owa zdolnos$¢
przeprowadzania Cieplika, jest najwieksza w Gazach, mniej-
sza w Cieczach, a jeszcze mniejsza w Materjach statych.
Wypada doda¢, ze w kazdem z tych ciat bywa jeszcze
rozmaitg, odpowiednio do poszczegblnych w niem kreacyj.
Réznowazno$¢ wiec wystepuje stopniowo i stwierdza cia-
gtos¢ kolejnosci w przyrodzie.

Gazy znowu i Pary fatwo i obficie nikna w Cieczach,
ale wiele juz mniej w ciatach statych. 1 tu wiec spoty-
kamy porzadek malejgcy. Ciecze wreszcie nikng w ciatach
statych, lecz nie na odwrdt, chociaz na pozor tak sie wy-
daje. Nikniecie to bowiem, wzglednie przenikanie polega
na odpowiedniej zdolnoSci por ciata, a nie na rozszcze-
pieniu ciata. Jak mozna rozszczepi¢ na przyktad drzewo
i wsung¢ wen inne ciato, tak mozna rozszczepi¢ wode,
znaczy rozsungC jej czesci skladowe, i wsunaé miedzy
nie inne ciato. Tak dzieje sie na przykfad z rybami w wo-
dzie. Ale takie rozsuwanie wody nie jest przenikaniem
jej por, nie jest Przenikliwoscig o ktérg chodzi, i przy kt6-
rej kolejnos¢ kreacyjna Jakosci realizuje sie. Z tego za$
coSmy w poprzednim punkcie przedstawili okazuje sie,
ze zdolnos¢ chionienia kreacyj poprzednich przez nastepne,
ewentualnie moznos$¢ nikniecia kreacyj poprzednich w na-
stepnych (lecz nigdy na odwrdét), realizuje sie w porzadku
malejagcym, ku Kkreacyi ostatniej.

Nie koniec na tern. Prawo Kolejnosci, wzglednie ro-
znowazno$¢ w kreacyi Jako$ci, ma jeszcze jeden wazny
fakt, stwierdzajgcy doniostos¢ tego prawa. Faktem tym
to ogdlna dgznos¢ réznych twordw do swoich jednorodnych.
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Fakt ten przejawia sie a wszystkich istnosci: wszyst-
kie daza do jakiego$ swojego celu, do wzajemnego pota-
czenia sie, ale przedewszystkiem wedtug swej natury.
Brak tego potgczenia sie wytwarza ruch, ale ten jest przej-
Sciowym. Celem za$ tym to spokdj, réwnowaga — i ten
jest dla wszystkich Jako$ci niezmiennym.

Gazy jak wiadomo sg to ciata o wielkiej sprezystosci,
ktorej granic niepodobna oznaczy¢; ale ze bywajg roznej
gestosci wiec zmieszane uktadajg sie wedtug niej w ten
sposOb, ze gestsze idg nizej, a rzadsze wyzej. Na tein tez
polega ukiad warstw calej atmosfery, a jest takze w po-
rzagdku malejacym od zrodia.

Tak samo ma sie rzecz z Cieczami. MéwiliSmy o tem
obszerniej w rozdziale 6smym. Chociaz ruch cieczy jest
wiasciwie stanem ich przejSciowym, a spokoj, réwnowaga,
stanem normalnym: celem jakby $swiadomym do ktérego
bezwzglednie ciecze dazg — to jednak i one w razie ro-
znej swej gestosci, robwnowage te do niej stosujg. Wiado-
mem to z »flaszki o czterech plynach« (rte¢, woda nasycona
weglanem potazu, alkohol zafarbowany na czerwono i olej
skalny). Ciecze te sktdcone ze sobg pomieszajg sie razem da-
jac jednakowa mieszanine, ale pozostawione w spokoju utoza
sie do réwnowagi tak, ze rte¢ jako najgestsza pojdzie na
dno, nastepnie opadnie woda, dalej alkohol jako Izejszy od
niej, a na samym wierzchu zbiei-ze sie olej skalny, jako naj-
Izejszy. Uloza sie wiec podtug malejgcych gestosci z dotu
do gory, i te swojg prawidtowos¢ okazg widocznie dla oka.

Ciata state sg materjg ostatnig w szeregu kreacyjnym
Jakosci. Tendencya wiec malejgi*a przenikliwosci na nich
sie konczy. Rozwazajac je same znajduje sie jedynie cia-
gta réznowaznos$é miedzy niemi. | tak; wpltyw cieplika na
przyktad na rézne ciata state jest rozny: inny na platyne,
inny na srebro, inny na miedz, inny na zelazo, inny na
cynk, inny na otéw, itd. W kazdym z tych metali jednak
objawia sie stale wedtug tego prawa, ze »Gdy odlegtosci
od zrdédta ciepta rosng w porzadku arytmetycznym, to
przewyzki temperatur danego ciata maleja w stosunku
geometrycznym« (prawo Despretza).

Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 14
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Prawo to jednak uwydatnia sie tylko w metalach. Do
cial niemetalicznych, jak marmur, glina itp. stosowac go
nie mozna, bo ich wrazliwo$é na cieplik jest duzo mniej-
sza, chociaz takze malejaca.

Tak samo rownowaga konczy sig, ze tak powiem,
u ciat statych. Gdy dla gazéw i cieczy jest ona celem do
ktérego one daza, a cel ten osiggniety stawia je wtedy
w stanie normalnym — ciata stale sa w stanie réwnowagi
ciagtej, mimo swej rdéznowaznosci ciezarowej jakg po-
siadaja.

lym sposobem miedzy kreacyami w szei'egu Jakos$-
ciowym daje sie zauwazyC ustosunkowanie tego lodzaju,
ze najpierw: Kkreacye poprzednie nikng w nastepnych,
ewentualnie kreacye nastepne (dalsze) ogarniaja (kryja)
poprzednie; nastepniey ze sita przyrodzona Kkreacyj ogar-
nianych (poprzednich) dziata na dalsze (ogarniajace)
w porzadku malejgcym; wreszcie® ze statem dgzeniem
wszystkich kreacyj jest réwnowaga, wzglednie jednoro-
dnos$¢ kreacyjna, inaczej jeszcze méwigc koniecznos$¢ ukia-
dania sie kreacyj do takiej jednorodnosci.

A teraz pytam: jak w ohec tego moze mie¢ miejsce
teorya ewolucyi, ktéra polega na przemianie form, i to
nizszych na wyzsze; ktéra glosi stopniowy rozwéj form
organicznych, droga powolnych przeksztatcen?

Powody podane wyzej sg wyprowadzone z zycia przy-
rody, z ciggle zywej natury. Jezeliby wiec miat miec
miejsce stopniowy rozwdj organiczny, przeksztatcanie sie
kreacyj, tobysrny powinni widzie¢ je w pierwszych for-
mach Jakos$ci. Tymczasem nigdzie tego nie ma. Najpierw-
sze kreacye Jakosciowe jakiemi byty, lakierni sa; jakierni
zostaty stworzone, takiemi pozostaja do dzis. Ujete one
zostaty w swycli objawach w pewne prawa, i te sg pra-
wami fizycznemi niezmiennerni od wiekéw. Te »prze-
ksztatcania« schodzg sie jedynie do ogarniania jednych
kreacyj przez drugie na podstawie przenikliwosci, jaka
one posiadajg. Ale to przenikanie, wzglednie nikniecie po-
zorne kreacyj ogarnianych, dzieje sie z sitg malejacg ku
koncowi szeregu Jakos$ci. Jakim wiec sposobem sita ma-
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lejaca moze byé w stanie wytworzy¢é kreacye o organi-
zacyi doskonalszej? Teorya ewolucyi mowi, ze to sie dzieje
powolnie, wiekami. Alez wtasnie od wiekéw nie ma zmiany.
Organizacya Jakosci jest ciagle ta sama; uktad i stosunek
ich niezmienny, a ten stosunek polega nie na wypusowa-
niu poprzednich kreacyj do wyzszej doskonatosci, ale,
przy utrzymaniu ich indywidualnosci, na podporzgadkowa-
niu ich pod wyzsze nastepne kreacye.

To podporzadkowanie jednych Jakosci pod drugie
ma na celu nie przemiane poprzednich w nastepne, ce-
lem zatraty pierwszych, lecz jedynie ma na celu utrzyma-
nie wzajemnego zwigzku, przy utrzymaniu obopdlnej in-
dywidualnosci. Wida¢ to nawet w takich zwigzkach, jak
taczenie sie gazbw z parami. Zdolno$¢ za$ genetyczna
tkwi w nich samych, ale ograniczona jest jednorodnoscia.
Wida¢ to najlepiej u cieczy. Sg one w ciggtym ruchu,
dopdki nie osiggng swego celu; jakosciowo jednej gestosci,
ilosciowo jednego poziomu. Nigdy jednak ciecze gestsze
nie pojda wyzej od rzadszych, znaczy; trzymaja sie zawsze
swojego stanu, swej jednorodnosci. A jezeli tak jest z niemi
i z innemi ciatami, jakze moze lub mogto kiedykolwiek
przyj$¢ do przemiany form, do przeksztatcen? Jezeli tak
jest nawet u kreacyj najprostszych, jak gazy i ciecze, to
0 przemianie u kreacy] wiecej skomplikowanych
nie moze by¢ nawet mowy.

Daznos¢ do rownowagi u ciat )>martwych« jest szczy-
tem mechanicznosci w przyrodzie; jest, jak wiemy, naj-
wyzszem znamieniem doskonato$ci natury, ktora tego ni-
gdy nie przekracza, ale i nigdy nie ustepuje. Ta réwno-
waga wobec rdéznowaznosci tworéw polega jakosciowo na
utrzymaniu jednorodnosci, a tendencya taka jest wprost
przeciwng z tendencya do zmian, czy to nagtych czy po-
wolnych. Ewolucya wiec wobec tego jest wprost nie-
mozliwag.

Ta tendencya do rOéwnowagi, wzglednie do grupowa-
nia sie jednorodnych, jest nie tylko w tak zwanym S$wie-
cie martwym. Zaréwno Swiat roslinny, jak zwierzecy przed-
stawia wszedzie ciggte tego dowody. Zycie gromadne

14«
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u zwierzat znane jest powszechnie. Jest to grupowanie sie
jednorodnych: to samo co cieczy o jednej gestosci, | czto-
wiek nie w innych pozostaje w tym wzgledzie warunkach.
Nazwano to tylko inaczej. Rzecz jednak sama, istota jej,
zostaje bez zmiany. Dgzno$¢ wiec do grupowania sie je-
dnorodnych jest najwyzsza tendencya przyrodzona, ktorej
przyroda nigdy nie przekracza. Wobec tego za$ o prze-
mianie form, czy tresci i form, nie moze by¢ mowy ze
wzgledéw Scisle zasadniczych.

To zas, co pod tym wzgledem przytacza teorya ewo-
lucyi, jest czem innem. Mianowicie jest albo doskonaleniem
sie form, albo psuciem sie ich. Doskonalenie sie form moze
mie¢ miejsce, jak roéwniez i psucie sie ich. Zaleze¢ to
moze i zalezy od réznych warunkéw, w jakicti egzysto-
wac przychodzi danym kreacyom. Spotyka sie to szcze-
gblniej w Swiecie roslinnym i zwierzecym, jako nie tylko
warunkom fizycznym, lecz i dowolnosci ludzkiej podle-
glym. A4le fakta takie nie stanowig bynajmniej o istocie
danej kreacyi, o jej genetycznym poczatku, a tern samem
zadnem poparciem teoryi ewolucyi by¢ nie moga.

Rosliny moga sie jak moéwig »uszlachetniaé«, dosko-
nali¢, i to jest wiadome powszechnie. Dzieje sie to pod
wpiywem odpowiednich warunkéw dla zycia i rozwoju
rodliny. Lepsze Swiatto, ciepto, elektrycznosé, odpowiednia
wilgotnos$é, rodzaj ziemi, sprawiajg czesto kolosalne roéz-
nice. To samo bywa nie tylko u ro$lin, ale i u zwierzat.
1te pod wptywem odpowiednich warunkéw dla ich egzy-
stencyi ulegaja wielkim réznicom. Do$¢ przytoczyé psa
i konia, urdznicowanych tak kolosalnie. To samo wreszcie
tyczy sie i cztowieka. Lecz czyz to ma by¢ dowodem
ewolucyi, przemian? W Swiecie przyrodzonym zmiany do-
konujg sie nagle. Teorya ewolucyi rozktada je na tysigce
lat, bo wieki byly dla niej za krotkie. W ptywy takie prze-
mawiajg nie za zadng ewolucyg, ktorej nie ma, ale za tern
co jest, to znaczy, ze zar6dz kazdej Jakosci jest tak po-
tezna, iz do wszelkich warunkéw sie zastosuje, tysigce
lat przelezy w spokoju (ziarna zboza znalezione w gro-
bowcach mumij puszczaty na nowo wsadzone w ziemie).
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ale sity swej nie straci; forme raz udoskonali, drugi raz
uposledzi, odpowiednio do warunkéw, lecz pierwotnej
swej jakos$ci nie zmieni.

Przytaczany przez Darwinistow fakt urodzenia sie
szkopu z krotkiemi i wykreconemi nogami w Massachu-
setts w r. 1761, podobnego przedniemi koriczynami do
jamnika, z ktérego wiasciciel dochowat sie potem wiek-
szego stada, korzystnego dla fermy tern, ze nie przeska-
kiwato niskich ogrodzen, odgraniczajgcych jedng ferme od
drugiej — fakt ten, przytaczany tak skwapliwie jako dowdd
ewolucyi, jest whasciwie faktem uposledzenia, a nie wyzszej
doskonalszej kreacyi (de Vries). Podobne fakta mogtby zna-
les¢ i pomiedzy ludzmi, ale tu niktby pewno krzywych nég
nie poczytat za doskonalszg forme, wiec na, »ankonach«
(owcach o krétkich i krzywych nogach) poprzestano.

Przytaczane rowniez przez Darwinistow rézne stwo-
rzenia dzi$ zaginione, a istniejace jakoby dawniej (np. tak
zwany Archeopteryks, ptak wielko$ci dzisiejszego gotebia,
taczacy cechy ptakéw i gadow), odtwarzane skwapliwie
réwniez, cho¢ nie bez fantazyi, z odciskbw kamiennych —
choéby i byty kiedy$ rzeczywiscie, nie dowodzg bynaj-
mniej ewolucyi, lecz jedynie tego, ze pewne kreacye mo-
gly zaging¢. Tego nikt nie zaprzeczy, bo i z dzi$ istnieja-
cych kreacyj moze jeszcze nie jedna zaging¢. Alez istnie-
nie ich obfitsze nie dowodzitoby i nie dowodzi przemian
jednych na drugie, tylko subtelniejszej kolejnosci w stwo-
rzonych. W skutek zaginiecia jakiej$ kreacyi moze po-
wsta¢ luka, tern donio$lejsza im taka kreacya bedzie wie-
cej skomplikowang. To samo mozna sobie wyobrazi¢ z sze-
regiem kreacyj llosciowych. Ale jezeli kreacye ilosciowe
réznig sie o czasteczki bardzo mate, bo jednosci, to zagi-
niecie jednej $réd takich, a chodéby i wiecej, nie wiele
szereg kreacyj tych zmieni. Luki stad powstate beda dla
oka moze niewidoczne, a w kazdym razie zaginiete nie
beda stanowi¢ o powstaniu pozostatych, bo ich poczecie
odbywa sie kazdorazowym aktem twdrczym psychicznym,
a nie przemiang najblizszych na nastepne. Tak samo sie
'dzieje w szeregu kreacyj Jakosciowych.
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Wyprowadzane wiec przez Darwinistow wnioski z krea-
cyj zaginionych na kreacye majace powstac, jest konkluzya
btedna, bo wyprzedzajgca fakta, bo z faktami niezgodna. Sg
one nadto sprzeczne z prawdami stwierdzonemi w przyro-
dzie o kreacyach poprzednich kryjacych sie w nastepnych,
lecz nie przeradzajagcych sie w nastepne. Sa one dalej
sprzeczne z natezeniem sity kreacyjnej, ktéra maleje od
zrodla, tern samem doskonalszej kreacyi wytworzyé nie
moze, bo ta wyzszej potegi wymaga. Sg wreszcie sprzeczne
z tendencya powszechng kreacyj do réwnowagi, do uktadu
jednorodnych, ktéra na zaden wyskok absolutnie nie po-
zwala.

Gdyby teorye ewolucyi chcialo sie uzna¢ za praw-
dziwa, trzebaby przyja¢ w przyrodzie mozliwoS¢ wysko-
kéw z tendencya dodatnia, nie za$ uposledzenia. Tymcza-
sem takiego wypadku ani jednego nie ma i nie byto. Byly
tylko wypadki upo$ledzonych kreacyj, i te sie ciggle po-
wtarzaja. Takie jednak wypadki nie moga stanowié o prze-
mianie na kreacye doskonalsze. Gdyby teorye ewolucyi
chciano uzna¢ za prawdziwa, trzebaby zapoznaé¢ tendencye
najpierwszych kreacyj Jakosciowych do réwnowagi, do
uktadania sie w jednorodne; trzebaby zamkng¢ oczy na
fakta i objawy ciggle zyw'e, widoczne w catej przyrodzie,
a schyli¢ gtowe przed przywidzeniem, przed hypoteza,
ktéra nawet zdaniem wielu jej zwolennikédw wielu rzeczy
nie ttdmaczy, a ktéra naszem zdaniem jest ztudzeniem,
powstatem, wierzymy w to, w najlepszej wierze wyttoma-
czenia genezy Swiata.

Z teorya ewolucyi, uwzgledniajgc jej faktyczng nau-
kowg strone, nie trzebaby sie tak diugo rozprawiaé, bo
strona ta jest tak stabg, ze na diugie polemiki nie zastu-
guje. Jezeli sie za$ podejmuje to zadanie, to dla tego, ze
zwyrodniona staje sie niebezpieczng dla moralnej i ducho-
wej istoty cztowieka; ze go chce pozbawié¢ najwyzszych
prawd i korzysci, jakie mu dat Najwyzszy.

6. W punkcie czwartym i pigtym rozwazaliSmy prawo
KolejnosSci, majgc na wzgledzie kreacye wytworzone. Teo-
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rya ewolucyi jednak podnosi gtdwnie geneze ich. Dla tego
i my teraz samo wytwarzatie sie tych kreacyj rozpa-
trzy¢ bedziemy musieli.

Przypominam tedy, ze Darwinisci rozwazajagc rozne
kreacye pod wzgledem anatomicznym, znaleZli pewne ich
czesci o jednakowym ukiadzie, wzglednie podobnej orga-
nizacyi. Podniesli wiec zaraz te okolicznosé, dopatrujgc
sie w niej dowodu dla swej teoryi. 1 tak nai)rzyktad: po-
niewaz sktad mozgu od ryby do cztowieka okazat sie zto-
zonym z pieciu oddziatow (przedrnézdze, miedzymdzdze,
srédmébzdze, tylomézdze i zamo6zdze), wiec wniesli z tego®
ze mimo ich istotnej roéznicy w szczeg6towej organizacyi
u ryb, gadéw, ptakéw, zwierzat i cztowieka — sktad laki
jest dowodem przeksztatcania sie jednych kreacyj na dru-
gie, gdyz inaczej tej jednolitosci w budowie moézgu bycby
nie mogto. W mozgu tez cziowieka, powiadaja, nie ma
ani jednej czesci takiej, ktorejby przynajmniej zawigzka
nie znalazto sie u innych ssakéw.

Podobny dowdd dopatruja w jednakowej ilosci kon-
czyn u niektorych stworzen, i nie ambarasuje ich bynaj-
mniej, ze przednie i tylne na|)rzyktad ptetwy u ryb prze-
mieni¢ im wypada na skrzydta i nogi u ptakéw, lub na
same nogi u roznych zwierzat, albo na rece inogi u czto-
wieka.

Widzg rowniez szczegdélny dowdd ewolucyi w tak
zwanych »narzadach szczatkowychto jednego niepa-
rzystego oka (czoloW'ego), nim sie na dwa parzyste prze-
mienity; to w miesniu podskérnym, wysoko rozwinietym
u niektorych zwierzat, majgcych zdolnosci poruszania
skéra, a prawie zaniklym u malp i czlowieka; to w mie-
$niu usznym, wysoko rozwinietym u roznych nizszych
ssakéw, dajgcym zdolno$¢ poruszania uszami, a prawie
zaniktym u czlowieka; to w pozostatych miesniach u konia
dla palca pierwszego i piatego, cho¢ tych palcow nie ma
u niego juz dzisiaj ani $ladu, itd. itd.

I'e narzady szczatkowe, bezcelowe jak mdwig Darwi-
nisci w danycli typ'ach i nie dajgce sie niczem wyttoma-
czy¢ wmbec teoryi celowaisci, sg jasne w Swietle teoryi
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€wolucyi, teoryi powolnycli stopniowych przemian. Skoro
ustroje, mowig, przemieniajg sie w diugim szeregu poko-
len, przystosowujac sie do coraz to nowych warunkéw
bytu, to jedne organa ich wyksztatcajg sie w pewnym
kierunku silniej, inne stajg sie bezuzytecznemi i powoli
zanikaja. Stad owe »szczatki.

Jeszcze silniejszy dowod dla teoryi ewolucyi dopa-
trujg w wynikach embrjologii. Skoro zaréwno wszelkie
ustroje roslinne jak zwierzece powstajg z zaptodnionego
jaja; skoro komdrka jajowa jest dla wszystkich tych orga-
nizméw poczatkiem jednakim, i zaptodnienie odbywa sie
podobnie — czyz nie jest godng podziwu, mowig, ta istota
procesu zaptodnienia, $ciSle jednaka w catym Swiecie
organicznym; czyz to nie dowdd jednego poczatku dla
wszystkich ustrojow, ktére tylko przemianom, z roznych
warunkéw wyniktym, zawdzieczajg swoje powstanie.

Prawo biogenetyczne czyli prawo powtOrzenia sie
rozwoju osobnikowego i rodowego, jeszcze lepszym ma
by¢ dowodem dla ewolucyi. Wedtug tego prawa rozwoj
osobnika jest skroconem powtérzeniem rozwoju rodu. Co
przechodzi w rozwoju swym osobnik, to przechodzit rod
caly do ktérego on nalezy. Tak naprzykiad skorupiaki sa
ladowe i wodne. Ostatnie majg nogi dwugateziste, rozwi-
dlone. Pierwsze przeciwnie maja konczyny pojedyncze.
Ze jednak pierwsze pochodzg wedtug Darwinistow od
drugich, wiec w rozwoju swym muszg przechodzi¢ prze-
miane konczyn. Jakoz miano wykry¢ stadyum, ze odnéza
u skorupiakéw ladowych skiadajg sie pierwotnie z dwu
gatezi; zewnetrznej i wewnetrznej, z ktorych pierwsza
z czasem zanika, i odn6za te u zwierzat dorostych sg juz
pojedyncze.

Tak wiec w diugim szeregu ro$lin i zwierzat organa
ich, wedlug teoryi ewolucyi, podlegajg zmianom, choé
bardzo stopniowym. Pi-zytern jednak wiasciwosci ich za-
sadnicze zachowujg sie niezmienione (dziedziczno$g),
a rnodyfikacye polegajg jedynie na silniejszym lub stabszym
rozwoju znamion zasadniczych (zmiennos$¢). SzczegOlniej
u kreacyj wyzszych dzieje sie to przez silniejszy rozwoj
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tego, co znajduje sie juz u nizszych, lub przez uposledzenie
i wycofanie tego, co stato sie niepotrzebnem, zbytecznem.

Darwinisci nie widzg sprzecznosci w postawieniu ta-
kiej teoryi genetycznej, cho¢ ta sie wprost rzuca w oczy.
Natomiast widzag miedzy wszystkiemi kreacyami »ni¢ wza-
jemnego pokrewienstwag, ktdrej innym znowu trudno sie
dopatrzec.

Otéz przyjrzyjmy sie teraz tak temu pokrewienstwu,
jak powyzszym argumentom jego w Swietle naszej teoryi
poznania i teoryi Kolejnosci.

Wspo6Ilnos¢ embrjologiczna, podobienstwo w zapta-
dnianiu komorki zarodowej, nie moze by¢ dowodem ani
wspoblnego poczatku dla ustrojéw organicznych, ani tern
wiecej podstawg dla ewolucyi dla tego, gdyz wszystkie
kreacye nie tylko organiczne ale i nieorganiczne, majg
dla wilasnej reprodukcyi poczatek w sobie. Jezeli w sze-
regu llosci po za pierwszg iloScig wstecz jest zero, bedace
jakby nasieniem pierwszej ilosci, kryjgcem rzeczywisty jej
charakter: dodatni lub odjemny — to w szeregu Jakosci,
jako odwrotnicy llosci, kazda Jakos¢ jest jakoScig pierwsza,
Zatem po za hig. wstecz, jest zero, nasienie jej, wiec
nie wspodlne dla catego szeregu Jakosci, lecz odpowiednio
do momentu genetycznego przynalezne do jednej, jedynej
jakiej$ Jakosci. Kazda wiec Jakos$¢, jako pierwsza, musi
mie¢ po za sobg wstecz swoje zero-nasienie, i na tern po-
lega konieczno$¢ embrjologiczna u kazdej JakosSci odrebna,
szczegOtowa. Podobienstwo za$ w zaptadnianiu przez
taczenie sie jadra meskiego z zeriskiem ma podstawe
w tern, ze i w szeregu llosciowym za pierwsza iloscig
WAstecz jest zero o znaku dodatnim i odjemnym, nadaja-
cym wiasciwy charakter nie tylko pierwszej uzewnetrznio-
nej llosci, ale i kazdej nastepnej. Jak tez polgczenie ja-
kiejkolwiek llosci dodatniej z takaz sama odjemng da na
rezultat zero, tak i potaczenie jakiejs Jakosci dodatniej
z odjemng da takze zero-nasienie, ktore jednak cho¢ be-
dzie podobnern zewnetrznie, to nie bedzie wspélnem, je-
dnakowem wewnetrznie. O wspdélnosci wiec embrjologicznej
na mocy podobienistwa embrjologicznego nie moze by¢ mowy
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N gdy sita tworcza-Wywodowa, podobnie jak podo-
bna sita poznawcza w duchu ludzkim, na réznowaznem
wyktadnikowaniu |)olega — to kazda jej kreacya (wykia-
dnik) z natury procesu kreacyjnego rézng byé musiata
i musi, a tern samem i kazda, jako taka, poczatek dla
dalszej ro[)rodukcyi w sobie ztozony mieé musiata takze.
Jakoz widzimy zmystowem naszem okiem, ze w Swiecie
organicznym we wszystkich kreacyach tak jest. | w nie-
organicznym dzieje sie podobnie, choé¢ to trudniej juz
dojrze¢ samemi zmystami. Wiec pod tym wzgledem leorya
ewolucyi nic nie ttérnaczy. Odt-adzanie jest dla nas jasnem
bez przypuszczen wspolnosci embrjologicznej, a przeciw
przemianom wrzekomym przemawia caty $wiat nieorgani-
czny i organiczny. W $wiecie nieorganicznym sg one nie-
dopuszczalne dla malejacej sity od zrédia, dla dgznosci
do jednorodnej rownowagi, i dla nieprzekraczalnosci tej
rownowagi. W $wiecie organicznym zanikajg predzej lub
pbzniej i wracajg do pierwotnego stanu.

Te same prawa ktére obowigzujg Swiat nieorganiczny,
obowiagzujg i Swiat organiczny, i jezeli ustosunkowaniu
wzajemnemu kreacyj Jakosciowych przewodniczy prawo
Kolejnosci, to geneza ich w prawie tern znajduje zupetne
wyjasnienie.

Jakosé i ilos¢, jak wiemy, wystepujg jako kreacye
odwrotne; stykaja sie tylko w jednym punkcie; obie sg
wyktadnikami odpowiednich stosunkéw genetycznych; obie
zaczynajg od £ 0O, od nasienia. W obu te dwa czynniki
wystepujg jako sity re[)rodukcyjne, wzglednie kreacyjne.
Obie wreszcie podlegajg jednemu prawu w Kreacyi, t»
jest prawu Kolejnosci.

Na prawie tein oparliSmy omawiana teorye Kolejno-
§ci. Wyrazito sie ono w tein, ze »Kazda kreacya nasteima
w szeregu Kkreacyjnym Jakosci ma zdolno$¢ zawarcia
w sobie poprzedniej, ewerit. zdolno$¢ Kkrycia jej sobg«-.
WidzieliSmy jak to prawo realizowato sie przy kreacyacli
wytworzonych: jak materya Swietlna kryla przestrzenna,
jak gazowa kryla Swietlng, jak ciekta kryta lotng, jak
stata kryla ciekla.
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Ale gdy tak nastepne kryja najblizsze poprzednie, to
i dalsze nastepne kry¢ muszg wszystkie swoje poprzednie.
Jakoz tak jest. Krycie kreacyj poprzednich przez nastepne
w szeregu llosciowym jest jasnem dla kazdego umystu.
Dziewigtka na przyktad kryje nie tylko Osemke, ale
i wszystkie poprzednie kreacye llosciowe, az do Jedynki
wigcznie. Inaczej mowigc: rozpatrujagc geneze zewnetrzng
dziewiatki widzi sie, ze ona kryje i dsemke, i siddemke,
i szbstke, i pigtke, i czworke itd. az do jedynki, kazda
z osobna z rosngca widocznoscig tego Kkrycia.

W Swiecie Jakosci jako odwrotnicy Swiata lloscio-
wego dzia¢ sie musi odwrotnie. | tak sie dzieje. W Swie-
cie llosci kreacye wieksze kryja mniejsze; w Swiecie Ja-
kosci mniejsze rozmiarami kryja rozmiarami wieksze, czyli
wieksze ogarniane sg przez mniejsze. Biorgc wiec kreacye
JakosSciowga ostatnia, 1j. Materye stalg, do ktérej wszystkie
ustroje Swiata roslinnego i zwierzecego wraz z cztowie-
kiem odniesliSmy, okaze sie, ze ta jako ostatnia kry¢
musi, wzglednie zawiera¢ w sobie jioprzednie; tern samem
w genezie swej zawieraé geneze poprzednich.

Otéz gdy cztowiek jest ostatnim wyrazem w szeregu
kreacyjnym JakosSci, to on nie tylko w ustroju swoim,
jako ciato wytworzone, zawiera¢ musi wszystkie poprze-
dnie; ale i w genezie swej, jako ciatlo wytwarzajace sie,
musi zawiera¢ w sobie geneze wszystkich poprzednich. 1tak
tez jest.

Ta okoliczno$¢ niejednemu wpadta w oczy, ale do-
statecznie jej nie wyttbmaczono. »Fazy embrjonalne wyz-
szych kregowcow, moéwi np. Agassiz, przypominajg nam
dojrzate formy nizszycti kregowcoéw w dawnych perjodach
geologicznych. Na tym fakcie opierajgc sie zwolennicy
teoryi ewolucyi twierdzg, ze w diugim przebiegu czasu
nastgpit realny rozwo6j pézniejszych form od dawniejszych.
Alez formy embrjonalne wyzszych kregowcéw przypomi-
najg nam niemniej dojrzate formy dzisiaj zyjacych nizszych
kregowcow. Co wiecej: podobne one sg do tych wspot-
czesnych nizszych kregowcéw daleko bardziej nawet, niz
do owych form skamieniatych. A czyz z tej okolicznosci.
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ze dzisiejsza nasza kura i pies na pewnym stopniu swego
rozwoju embrjonalnego podobne sg do dojrzatej ryby,
czyz z tej okolicznosci wolno nam wyprowadza¢ wniosek,
ze kura i pies pochodzg od ryby? Wiemy dobrze, ze to
nie jest prawda, ze to by¢ nie moze. A jednak konkluzya
ta logiczna bytaby taka jak ta, na ktOrej sie opierajg zwo-
lennicy teoryi ewolucyi. Fazy rozwoju embrjonalnego ka-
zdego ssaka przypominajg to nastepstwo przemian zwierzat:
klasy kregowcow znacza wistocie stopnie rozwoju ich
typu. Zarodek ssaka przechodzi przez stadyum
typu rybiego i ptasiego, zanim dostaje charakter wiasciwy
ssakom. Alez to jeszcze nie uprawnia nas bynajmniej do
przyjecia, ze dzisiejszy czworondg powstaje z ryby; nie
twierdzimy podobnego nonsensu, bo zyjemy miedzy
czworonoznemi i rybami, i wiemy, ze to jest niemozli-
wern.

Ze cztowiek kryje w sobie kreacye Jakos$ciowe po-
przednie: poczawszy od stworzen sobie podobnych, a skon-
czywszy na materyi Swietlnej i przestrzennej, kt6z o tern
watpi¢ bedzie, gdy na sobie tej prawdy moze doswiadczyc¢?
Przyjrzyjmy sie jednak temu blizej.

Co sie tyczy Swiatta, to doswiadczenia czynione
w wieku zesztym z tak zw. odo-magnetyzmem pouczajg
wymownie, ze nie tylko cziowiek, ale i wszystkie ciata
state: krysztaly, metale etc. jasnieja rdéznem Swiattem:
jedne zoHem, inne zielonem, inne czerwonem, inne nie-
bieskiem itd.; ze podlegaja sile t. zw. odn, sile dziwnego
Swiatta, widzialnego w ciemnosci przez sensytywéw (ludzi
0 wysoko wyrobionem czuciu). Doswiadczenia te wyka-
zaty nadto, ze wszystkie ciata posiadajag biegunowos$¢ tj.
promieniejg Swiattem dwojakiem: na jednym biegunie
(dodatnim) Swiattem zéttem, przechodzacem w czerwony;
na drugim (ujemnym) Swiattem niebieskiem, przechodza-
cem w fioletowy. Swiatto to przenika wszystkie ustroje
stale. Materje wiec te kryjg w sobie materje Swietlng, te
jedna z pierwszych kreacyj w wielkiem dziele stworzenia;
kryja ja na mocy prawa Kolejnosci, z sitg o natezeniu
coraz bardziej malejgcem; Kkryjg ja tak dobrze z zacho-
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waniem jej indywidualnosci, jak ciecze kryja gazy, jak
gazy kryja cieplik, itp.

To samo tez jest i w samej genezie kreacyj. Czio-
wiek jako ostatnia kreacya w szeregu Jakosci musi w ge-
nezie swej kry¢ geneze kreacyj innych. Komodrka wiec
swojg jajowg przypomina wszystkie inne kreacye organi-
czne, bo to poczatek wszystkich. Ale komérka jego, cho¢
podobna do innych, wydaje przeciez inny owoc. W dal-
szym rozwoju swoim, jako ptdéd w tonie matki, przecho-
dzi wszystkie fazy jestestw dalszych, blizszych i najbliz-
szych sobie organicznych; przechodzi wiec owo prawo
biogenetyczne; taczy, rzec mozna, w genezie swej geneze
innych stworzen, powtarza formy rodowe, bo tego chce
prawo Kolejnosci, bo ono w kazdej kreacyi daje temu od-
powiedni wyraz.

Cztowiek kryje sobag kreacye poprzednig: Kkryje wiec
przedewszystkiem matpe, jako kreacye sobie najblizszg;
kryje réwniez jednak i wszystkie inne wstecz, coraz bar-
dziej wieksza okazujac réznice swojg od nich, jak coraz
wiekszg jest roznica llosci dalszej wzgledem pierwszej,
to jest Jedynki. Tak samo dzieje sie to w genezie kreacyj
innych, | dla tego kreacye inne, podobnie jak cztowiek,
maja wiasciwosci zasadnicze (mbzgu, kosci, etc) jedne,
jak réwniez tak zwane narzady szczatkowe, jakby pozo-
statosci po poprzednich kreacyach, gdy wiasciwie jest to
organizacya nowa z S$ladami poprzedniej (u cztowieka;
kos¢ ogonowa), gwoli utrzymania nawet w genezie i uze-
wnetrznionych formach prawa Kolejnosci. Jak dziewigtka
kryje w genezie swej kreacye poprzednig (= 8 + 1), a ta
znowu poprzednig (= 7 + 1), i tak dalej wstecz, az do
pierwszej uzewnetrznionej kreacyi ilosciowej, i w tej ge-
nezie swej przypomina niejako szczatki kreacyj poprze-
dnich — tak wszelka kreacya Jakosciowa podobnemu
w genezie swej ulega procesowi. | z tego powodu kazda
kreacya dalsza przypomina w organizacyi swej i genezie
swej poprzednig i poprzednie: konczynami, moézgiem, itp.,
bo to w prawie Kolejnosci spoczywa. Jezeli tez dotych-
czasowe badania w tym przedmiocie stwierdzaty niejedno-
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krotnie fakt (np. powyzszy Agassiz), to jednak nie ttdma-
czyly go teoretycznie, jak to ttomaczy sie prawem Kolej-
nosci.

Jak tez kazda kreacya llosciowa psychologicznie nie
powstaje z poprzedniej, ale z mocy aktu twodrczego ducha
ludzkiego — tak i kazda kreacya Jakosciowa nie powstata
z poprzedniej, ale z mocy genetycznego stosunku nad-
przyrodzonego. Nie mogta powsta¢ z poprzedniej, jak chce
teorya ewolucyi, gwoli odmiennym warunkom, »przystoso-
waniu« lub »potrzebie«, bo zasadniczg cechg kreacyj Ja-
kosciowych jest tendencya do grupowania sie w jednoro-
dne, i nieprzekraczalno$¢ takiego grupowania sie.

Odnajdywane wiec narzady szczatkowe u kreacyj
wyzszych wytwarzajg ztudzenie, jakoby te kreacye z niz-
szych powstaty, tak jak zludzeniem jest matematycznem,
iz dziewigtka z 6semki powstata. Takie zludzenie w ma-
tematyce moga za rzeczywisto$¢ przyjmowac dzieci. Czyzby
takiemi miaty by¢ umysty tych, ktérzy w syntezie nauk
przyjmujg teorye ewolucyi za teorye rzeczywistosci?

Wobec objawéw w przyrodzie catkiem innych; wobec
innycli wrecz przeciwnych a nalezycie stwierdzonych praw
przyrodzonych — nam ewolucyi za rzeczywisto$¢ braé
nie wmino. Widzimy tylko prawo Kolejnosci i to uzna-
jemy. Uznajemy jego prostote w utrzymaniu indywidual-
nosci kazdego tworu. Uznajemy jego cudownos$¢ w utrzy-
maniu zwigzku wnszystkich z wszystkiemi. Ja prostota po-
lega na szanowaniu odrebnos$ci kazdej kreacyi. Ta cudo-
wnos$¢ polega na przemadrej zdolnosSci przenikania je-
dnych w drugie, na Kkryciu sie a taczeniu sie kolejnem,
i na szanowaniu obopdlnej akcyi, mimo tak silnego pota-
czenia sie.

Prawo Kolejnosci to wielkie dzieto Boze! Realizuje
sie z wolna, w odstepach minimalnych. Nie dojrzysz ich
okiem, nie dojrzysz mikroskopem. Sg to przedzialy jakby
ducha, dla ducha jedynie dostepne. Nim je odczuwamy,
jezeli nie pojmujemy. Ale one, minimalne, tak tudzaco tez
na nas oddziatywuja: wydajg kreacye przemiang, bo w ru-
chu wszystko ciggle, jako niejednorodne. Ta niejednoro-
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dno$¢, fo wiasnie dzieto Kolejnosci. Jej |)rawo znamy
obecnie.

7. Z tego cosSmy powyzej przedstawili okazuje sie, ze
cho¢ teorya ewolucyi ma pozory rzeczywistosci, to jednak
rzeczywistosci ona nie ujmuje, stanu rzeczy i ruciiu Jako-
§ci nalezycie nie ttémaczy, a ttdmaczenie jej poczynio-
nychti zarzutéw rozwigza¢ nie jest w stanie. Natomiast teo-
rya Kolejnosci, sformutowana jako taka z badan przyrody,
nie tylko nalezycie ttémaczy fakta przyrodzone, ale jest
nadto w $cistym zwigzku i zgodzie z mnemi naukami,
w szczegblnosci z naukami matematyczuemi, przyrodni-
czemi i wiasng naszg leorya poznania. W tym zarysie en-
cyklopedycznym moznaby na dotycbczasowem zestawie-
niu tych kwestyj poprzestaé. Teorya ewolucyi jednak ma
pare doniostych punktéow, ktore nadajg jej ceche wiel-
kiego prawdopodobienstwa. Dla tego wypada nam jeszcze
pare stéw irn tutaj poswiecic.

Sprawa ta dotyczy: dziedziczno$ci zmian w or-
ganizacyi ustrojéw, i tak zwanej zasady walki o byt.
Przyjrzyjmy .sie im po kolei.

Gdy rézne zmiany w organizmach pod wptywem kli-
matu, $wiatta, pokarmu, etc., staty sie faktem przez obser-
wacye stwierdzonym, a teorya ewolucyi na przemianie
form zatozyta swoje fundamenta; gdy zmiany te okazato
sie jednak byly przemijajgce i ustroje dane wracaty przy
zmiennem Kkrzyzowaniu do pierwotnego typu — okazata
sie potrzeba utrwalenia zmiany, przeksztatcenia jej na
»dziedziczng«. Bez takiej bowiem trwatej zmiany gmach
ewolucyi musiatby rung¢. W tym celu zwolennicy tej te-
oryi przystapili do glebszych badan embrjologicznych,
przyczem przeprowadzono szereg réznych doswiadczen
z rozmaitymi ustrojami. Rezultat okazat sie taki, ze zmiany
w pewnym Kierunku stajg sie u organizmow dziedzicznemi,
ale tylko wtedy, gdy sie odbija na plazmie zarodkowej.
Gdy nie sg tak gtebokie, izby sie na zarodzi nie oparty,
dziedzicznemi by¢ przestajg (doswiadczenia C. Rabla). | tu
wiec dosSwiadczenia te doszty do tego, co poczatek dla
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kazdej Jakosci stanowi, i to poczatek osobny; plazmy, za-
rodzi, nie jeden jaki$ wspdlny dla wszystkich.

Zdawato sie tedy z tego, ze tak biologicznie posta-
wiona ta kwestya udowodnita ewolucye, udowodnita prze-
miang jednych ustrojow na drugie, jako trwatle, state,
nowe, odmienne osobniki. Tymczasem tez same dos$wiad-
czenia dodajg, ze zmiany te nie zachodzg przy prawidto-
wym, normalnym stanie rzeczy, ale przy przejsciu danych
warunkéw zyciowych w maximum lub minimum swoje.
Gdy wiec przy stanie normalnym tych warunkéw, sta-
nowigcym optimum 2zyciowe, zmiany nie ma, przy maxi-
mum lub minimum ona wystepuje. Oczywiscie jest ona
wtedy rezultatem stanu anormalnego, ktory jako taki nie
moze stanowi¢ ani powaznej podstawy teoretycznej: na-
ukowej, ani praktycznej: trwatej w rzeczywistosci. Rze-
czywistos¢ tez, predzej czy pOzniej, zmiany takie w ustro-
jach usuwa, okazujgc przez to, ze gwait uczyniony przyro-
dzie, diugotrwaly by¢é nie moze. W samem tez doswiad-
czeniu sztucznem, przy przekroczeniu maximum lub mi-
nimum danych warunkdéw nastepuje Smier¢ zarodka, a przy
zblizeniu sie do nich wykolejenie sie jego we wrzekomag
nowa odmiane. Oczywiscie odmiany tej nawet teorotycznie
za trwaly ustréj wzigé¢ nie mozna; w rzeczywistosci tez
niemoc swojg predzej lub pdzZniej zanikiem ona dokumen-
tuje. A ze w przyrodzonych normalnych warunkach zycia
ustrojow, wplywy zewnetrzne o maximum i minimum nie
maja miejsca, to o zmianach dziedzicznych wobec tego
nie moze by¢ mowy, i cala podstawa teoryi ewolucyi
upada.

»Walka o byt« zyskata u Darwinistow catkiem inny
charakter, niz miato Scieranie sie przeciwnosci przedtem.
W walce toczacej sie w przyrodzie widziano dawriiej czyn-
nik zywiotowy, czynnik sit przyrodzonych, ale nie przypi-
sywano mu zadnego wyzszego charakteru, ktéryby o po-
stepie miat decydowac. Dopiero darwinizm, aby rozwoj na
drodze przyrodzonej wyttdmaczy¢, aby hypoteze ewolucyi
ugruntowaé, aby przemiane jednych form na drugie
utwierdzi¢, przyjat »walke« jako czynnik doskonalgcy.



22b

Ewolucya u niego nie mogtaby sie rozwingé bez )>wakic<
Podat wiec ja jako czynnik konieczny postepu. A Ze
»formy doskonalsze« u czynnikbw prowadzacych walke
bytyby celem nieznanym (niewiadomg x), a o taki cel tru-
dnoby do niej naktoni¢, wiec ogtoszono, iz celem tym ma
byC byt | tak powstata »walka o byt«, i stata sie czynni-
kiem z jednej strony niby zrozcimiatym, praktycznym —
z drugiej wyzszym, doskonalagcym, bo zmieniajacym formy
czynnikdw walczacych na lepsze, wyzsze, doskonalsze.
Tym sposobem »walka o byt« obok charakteru przyro-
dzonego, jaki jej przypisywano pierwotnie, nabrata jeszcze
charakteru wyzszego, mato powiedzie¢ etycznego, ale po-
stepowo-tworczego, bo charakteru nie tylko doskonala-
cego stworzenie istniejgce, ale i wytwarzajgce istnienie
nowe, lepsze.

Nie bede méwit o wplywie, jaki takie pojecia tego
czynnika ewolucyjnego wytworzyé musiato w szerokich
sferach zycia. Musze jednak powiedzie¢, ze stat sie on
powszechnym. »Walka o byt« zostata przyjeta jako zja-
wisko dotykajace wszystko; jako zjawisko konieczne, bo
niby majgce w przyrodzie swojg podstawe; jako zjawisko
pozadane, bo prowadzgce za soba udoskonalenie, postep.

W ten spos6b czynnik wrazy dla zycia wogole i zy-
cia ludzkiego w szczegdllnosci stat sie czynnikiem konie-
cznym, decydujagcym o jego istnieniu i rozwoju, ba nawet
czynnikiem etycznym.

Ale przyroda zostata ciggle zywa. Nic sie w nigej nie
zmienito. Dedukcye wyciagniete z niej przez darwinizm
mozna byto sprawdzi¢. PodjeliSmy sie tego zadania.

| widzieliSmy, ze tak zwana natura martwa miata zy-
cie; ze podlegata prawom; ze mowita swoim jezykiem,
| dzi§ jeszcze jest takg sama. Ta wiecznie zywa ksiega
roztozona reka Najwyzszego, niby tajemnicza, przeciez za-
wsze otwarta, uczy nas ciggle, ze walka o byt SciSle bio-
rac w niej nie istnieje, bo bytu nie traci rzecz zadna,
nawet wtedy gdy w formie swej niknie; Zze istnieje ruch
niejednorodnych, ale nie celem zniszczenia réznorodnych,
ale celem dojscia do swoich jednorodnych; ze istnieje
Eneyklopedya Syntezy Nauk. Tom II, 15
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ruch jednorodnych, jednakich jakosciowo a réznych ilo-
sciowo, ale znowu nie celem niszczenia sie i zniszczenia,
ale celem utozenia sie do odpowiedniej réwnowagi.

Ta ksiega przyrody uczy nas dalej, ze nie tylko
istniejg obok siebie rozne ustroje natury, ale ze one sie
nawet wzajem dopetniajg, przenikaja. Uczy nas, ze sie do-
petniaja ustosunkowaniem, budowag swg i tern sie tgczg;
ze sie przenikajg sitami swemi, lecz nie niszczac sie wza-
jem, ale przeciwnie sumujac w tych sitach.

Ta ksiega przyrody uczy nas, ze jest ruch miedzy
jednorodnemi, a celem jego réwnowaga, spokoj. Ale taki
ruch to nie »walka«, a tern wiecej nie walka o »byt«, bo
byt zadnego nie jest tutaj zagrozony nawet w formie. Jest
to tylko ruch jednorodnych o réznych moznaby powie-
dzie¢ iloSciowo sitach.

Ta ksiega uczy nas dalej, ze jest ruch ré6znorodnych,
i ten wtedy jako walka zywiotow sie przedstawia (np.
walka ognia z wodg). Tuby mozna powiedzie¢, ze to jest
»walka o byt« darwinistbw. Ale ta »walka« powstaje nie
dla poprawy, doskonalenia tych zywiotow, tych ustrojow
przyrody; ale dla tego, ze chce sie utworzyé zwigzek
z tego, co jest niejednorodnem, co jest r6znorodnem, co
w swoim stanie znajduje spokoj, réwnowage, i dla tego
do niej dazy, bodaj droga owej »walkix. Walka ta spro-
wadza zmiane formy ustrojéw, ale nie zanik icli substan-
cyj i sit. Powstaje za$ wtedy i dla tego, gdy tgczymy lub
taczg sie ze sobg .fakosci, nie poditug kolejnosci w sze-
regu Jakosciowyiu stworzone i istnhiejace.

Walka wiec owa uczy nas, ze nie mozna bez prote-
stu przyrody taczyé tego, czego nie polgczyt Najwyzszy;
ze nie mozna Go niejako poprawiaé¢, bo wtedy wytwarza
sie ruch niszczacy forme ustrojéw tgczonych czyli owa
»walka«, i sprowadza je do swoich jednorodnych. Miedzy
za$ jednorodnemi »walki« w przyrodzie nie ma; jest tylko
ruch jako objaw sit iloSciowo roznych, jako objaw zycia
i dazenia do tgcznosci, do réwnowagi.

Tyle nas uczy przyroda martwa, nieorganiczna. W nigj
szczegOlnie jasno demonstrujg sie te prawdy. Czy wezmie-
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my ja in natura® czy rozpatrywa¢ bedziemy w jakim$
sztucznym przyrzadzie (doswiadczenie), prawdy te moéwié
beda o sobie gtosno i jasno. Do$¢ spojrze¢ na szalki
z rzuconemi na nie jednakowemi ciezarkami, aby spo-
strzedz ructi, wywotany sitg rzutu (mimo jednej wagi cie-
zarkow), ktory trwaé bedzie dopéty, dopoki talerzyki nie
utozg sie do rownowagi. Nie ruch tutaj bedzie koricem
tej akcyi, ale rébwnowaga, do ktérej talerzyki dazyé beda
i ktérg wreszcie osiagna.

Koncem wiec i celem w przyrodzie jest réwnowaga,
w ktérej jest takze zycie, ale swoje, inne. Ruch jest tylko
stanem przejsciowym, jest zyciem, swego rodzaju, jedno-
rodnych, najobszerniej sie wyrazajgc; ale nie jest to zycie
jedyne, a wiec i identyfikacyg t zw. »zycia« by¢ nie moze.

Miedzy jednorodnemi jest ruch, ktéry nazywajg do-
tad zyciem. Miedzy niejednorodnemi, wzglednie ro6znoro-
dnemi, jest ruch, ktory nazywajg walkg. Jest to darwi-
nistow »walka o byt«, walka o »zycie i Smieré«, S$cislej
biorac o formy réznorodnych, zlgczonych ze sobg, wbrew
kolejnosci przyrodzonej.

Tak zwana wiec »walka o byt« nie jest akcyg przy-
rodzong, z prawidtowogo stanu utworéw przyrodzonych
wynikajaca, to jest ze stanu zachowujgcego wiasciwg ko-
lejnosé stworzenia, bo przy takim stanie absolutnie jej
nie ma. Wytwarza sie ona jedynie przy {aczeniu utworéw
r6znorodnych, nie w kolejnosci przyrodzonej stworzonych,
mocg zycia-ruchu jaki posiadaja, a ktory bywa badZz me-
chanicznym, badz dowolnym. Ale takie taczenie nie lezy
w porzadku natury, w porzadku stworzenia. Jest ono, mo-
wiac obrazowo, jakby ztym demonem natury, czemsi$ jej
obcem, czemsi$ z jej jakby wolg, bo naturg niezgodnem.
taczenie sie utworéw przyrodzonych badZz jednorodnych,
badz roéznorodnych w kolejnosci stworzenia bedacych, nie
wytwarza walki tylko skupienie, zjednoczenie. Tak zwana
wiec »walka 0 byt« jest czem$ antiprzyrodzonem, czems$
przyrodzie przeciwnem, a polega na #gczeniu utworow
przyrodzonych wprost przeciwnem niz tamto.

Takie potgczenia mamy niekiedy w przyrodzie (wul-
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Kany), takich dokonuje niejednokrotnie cztowiek sitg swo-
jego umystu (miny, torpedy). 1 te i tamte przedstawiajg
walke zywiotéw, lecz nigdy dla udoskonalenia form, tylko
dla zmiany; z form réznorodnych, odlegtych od siebie
w kolejnos$ci stworzenia, na jednorodne, wzglednie zbli-
zone do siebie w tejze kolejnosci.

I nie tylko w S$wiecie nieorganicznym widniejg te
prawdy. W $wiecie organicznym objawiaja sie one tak
samo, z wiekszg tylko tutaj subtelnoscia. Przyjrzyj sie ro-
§linom i zwierzetom w ich jednorodnych postaciach. Zo-
baczysz tutaj ruch-zycie jako stan przejSciowy, a réwno-
wage-spokoj jako cel. Przyjrzyj sie roslinom i zwierzetom
w ich roznorodnych formach, a zobaczysz: ruch—»walke«
jako stan przejsciowy od form sobie obcych, wrazych, do
form jednorodnych, ewentualnie kolejnoscia stworzenia
zkgczonych.

Utrzymaé ruch-zycie jednorodnych i kolejnos¢ przy-
rodzong stworzonych, to zadanie moze nieSwiadome przy-
rody, ale moze i Swiadome, bo od poczatku w niej sie
spetniajace. U cztowieka za$ jesli nie jest Swiadomem, to
Swiadomem by¢ powinno, jako u istoty obdarzonej sitg
ducha, przenikajgcg wszystkie inne i zdajacg z tej akcyi
sobie sprawe w catej peini. Do utrzymania tego ruchu
a zycia jednorodnych przyroda ma wszystko co jej po-
trzeba, bo wszystko potrzebne nadat jej Stwdrca. Do utrzy-
mania zwiazku u réznorodnych ma ona kolejnosé, ktéra
je fgczy wedtug cudownych praw, szanujacych indywidu-
alno$¢ kazdego ustroju i zwiazek wszystkich w sumowaniu
ich sit.

Badanie i poznanie tej kolejnosci i wykorzystywanie
jej, to wogdble zadanie crionvieka jako pana natury. Tern
samem to zadanie wszystkich poszczeg6élnych nauk doty-
czacych przyrody, i tern samem to zadanie syntezy nauk
w odniesieniu do nauk nig sie zajmujgcych.

RozwinelisSmy to zadanie w gidwnych punktach.
Przyjrzyjmy mu sie jeszcze nieco blizej.



Rozdziat XI.

Natura w Swietle teoryi Kolejnosci
I Tagmatologii.

1 Jakkolwiek ze wzgledéw przedmiotowych podzie-
lono $wiat na materjalny i idealny, to jednakze z powodu,
ze wszystkie fakta dochodza do naszej Swiadomosci za
posrednictwem mysli, stusznie poniekad osadzili niektorzy
(np. Huxley), ze nawet tak zwany S$wiat materjalny do-
stepny jest dla nas tylko jako $wiat idealny. Dla odrdznie-
nia jednak badan specyalnych od badah syntezy nauk,
okreslitem pierwsze jako badania rzeczy in natura con-
creta, w przeciwstawieniu do badania tychze rzeczy in
natura intellecta, wiasciwe tej ostatniej umiejetnosci.

PoznaliSmy w czesci fundamentalnej w jaki sposo6b
Swiat intellektualny stat sie przedmiotem naszego badania.
J'oznalismy jak Swiat wyrazéw, odzwierciadlajagcy $Swiat
rzeczy, umie moéwi¢ o sobie; jak on jest bogaty w swoich
prawach; jakim prawom on podlega; jak one sie zgadzajg
z og6lnemi prawami wszechbytu; jak sie uzupetniajg
i kontrolujg niejako; jak obszernern jest badanie in in-
tellecto.

Potozone podwaliny dla poznania w ogd6lnosci zasto-
sowaliSmy nastepnie przy badaniu Natury.

Wiasciwe pojecie przyczyny i skutku doprowadzito
nas do pojecia przyczyny pierwszego atomu, pierwszego
stworzenia. Gdy przyczyng w porzadku przyrodzonym jest
stosunek dwoch czynnikoéw przyrodzonych, to dla osta-
tniego czynnika przyrodzonego, wzglednie dla pierwszego,
czyli dla pierwszego atomu stworzenia, przyczyna przyro-
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dzona znikka, i dat sie on wyttumaczyé jedynie stosun-
kiem genetycznym nadprzyrodzonym. Taki stosunek zna-
lezliSsmy w stowach Ewangielisty, a stowa te poddano
pod Swiatlo naszej teoryi poznania okazaly najwyzsza pra-
widtowos¢ ducha, akcye na kazdym kroku réwnowaznag,
akcyg matematyczna.

Pierwszy atom stworzenia, to pierwszy atom Czasu
i Przestrzeni, to pierwsza Jako$¢ natury. Pmzwielony swojg
sitg dwuczynnikowa, dat »Istnienie« przyrodzone, dat ten
wielki przestwdr, ktory Biblja »niebem« nazwata. 1 dane
nam zostato, ze my, mieszkancy Ziemi, widzimy je takze,
i toniemy w niem okiem naszem zmystowem, i okiem na-
szego ducha. 1 podziwiamy w niem wielko$¢ jego Twércy,
bo On w niem najbardziej zblizony, najbardziej podobny,
jako dziecie do Rodzicieli swoich. Bo i taka tez konse-
kwencya matematyczna stosunku matematycznego, a na-
szego pierwotnego nadprzyrodzonego stosunku genetycz-
nego, ze w wyktadniku, tworze tegoz stosunku, i natura
obu jego wyrazow sie miesci.

Tak powstato pierwsze stworzenie, pierwsza Jako$¢
przyrodzona. MowiliSmy potem o innych, ale dopiero pod-
stawa teoryi Kolejnosci nauczyta nas jakiemi dalsze twory,
dalsze Jakosci by¢ mogty i byé musiaty. Funkcya zas Wy-
wodowa naszego ducha, na réznowaznem wyktadnikowaniu
polegajaca, wskazata nam, ze i dalszy wywod Natury nie
innym ale réznowaznym by¢ musiat, a Jakos$¢ jako od-
wrotnica lloSci, kazda jako pierwsza, musiata mie¢ przed
sobg zero-zar6dZz dwuczynnikowg, jak pierwsza llos¢, Je-
dynka, takgz zarddz-zero ma przed soba.

I znikta nam wobec tego teorya ewolucyi dla wszech-
stworzenia i dla Cztowieka, bo kazda Jakos¢ jako pierwsza,
musi mie¢ zero-zar6dz przed soba. | takg zardodz widzg od
dawna najpierwsi mysliciele i przyrodnicy, tylko zwolen-
nicy ewolucyi widzie¢ jej nie chca, czy nie potrafia.
A Biblja glosi prostemi wyrazy o »Stowie«, Zze przezen
wszystko sie stato, i bez niego nic sie nie stato, co sie
stato. Dopiero natura Funkcyi Wywodowej na r6znowaznem
wyktadnikowaniu polegajgca, pouczyta nas, ze nie tylko
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lak by¢ mogto, ale tak by¢ i musiato, bo i dzi§ jeszcze
funkcya la nie inaczej w nas sie odbywa. Teorya zas Ko-
lejnosci przeciwstawita ewolucyi swojg zasade, a zasada
ta znowu zywa, obejmuje catg przyrode i cztowieka, i uczy
jakiemi JakosSci tworzone by¢ mogly i by¢ musiaty w ko-
lejnosci swojej.

Pierwszy wiec atom stworzenia pochodzi ze stosunku
genetycznego nhadprzyrodzonego, jako n—n= £0. Ale
ze kazda Jakos¢™ jako odwrotnica llosci, jest zarazem
pierwszg™ wiec kazda musi by¢ dzietlem takiego stosunku
genetycznego i mie¢ w sobie takie =+ zero, takag zarddz
0 sile dwuczynnikowej.

Nauki przyrodnicze i biologja ucza, ze istota zafdo-
dnienia jest wszedzie jednaka, ale poglad ten odnosza
tylko do $wiata organicznego. Konieczno$¢ nakazuje by
go rozszerzy¢ i na $wiat t. zw. nieorganiczny, bo to Jako$¢
rowniez petna ruchu, a wiec zycia, tak dobra jak tamta.
Jezeli tysigce lat przechowane nasiona w mumiach egip-
skich, wsadzone w ziemie powschodzity jakby catkiem
Swieze, to dowod w tern, ze tej sity dwuczynnikowej za-
dna zar6dz nie traci, zaden atom nasienny jej nie roni.
Czeka on jedynie przyjaznych warunkéw, czeka lat setki,
tysigce i moze czeka¢ do koi'ica Swiata, bo w nim jest
wszechmoc niezmozona. W calym bycie przyrodzonym
jest on takim. W nim dziwnym wezlem zycie jest zawarte,
ale tylko dla siebie. Ewolucya nie objawia sie w zadnym
atomie nasiennym. Kazda Jako$¢ ma poczatek reprodu-
kcyjny w sobie, tylko w kolejnos$ci genetycznej jedna
od drugiej jest zalezna. Odkrywac te kolejno$é to piekne
1 wielkie zadanie czlowieka, to wspaniate zadanie nauki.

O ile dzis rozwineta sie wiedza, to mozna powiedziec,
ze po przestworzu tern wielkiem, ktére »niebem« nazwata
Biblja, powstat gaz, a raczej, powiedzmy wiasciwie, stwo-
rzony zostat gaz, wzglednie massa gazowa, jako poczatek
Swiata stonecznego. Powstata ona z mocy nadprzyrodzo-
nego aktu genetycznego i otrzymata ruch wirowy. Ruch
ten jednak nie powstat »sam przez sie«, jak gtosi obecnie
nauka przyrodnicza, lecz powstat przy pierwotnej materyi
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kosmicznej-przestrzennej, bedacej w nieustannym mchu
wihasnym. Powstat: jako w Jako$ci mniejszej rozmiarami,
od Jakosci przenikajgcej ja wiekszej rozmiarami, — jak
powstaje podobny ruch w innych Jakosciach, podobnych
w kolejnosci genetycznej do tamtych kreacyj (miynek hy-
drauliczny).

»Malo jeszcze znane nam sg tajniki tworzenia nieor-
ganicznej natury«. Mozemy jednak juz na pewne powie-
dzieC¢, ze materja nie jest wieczng, jak gtosity pewne szkoty
dotad, bo to dowiedzionem zostato wyzej funkcyg réwno-
wazng, funkcyg matematyczng. Nie wolno tez nam dalej
mowié, ze ruch danej Jakosci powstat i powstaje »sam
przez sie«, bo kazda zarédz ma site dwuczynnikowg na-
dang sobie moca nadprzyrodzonego aktu genetycznego,
jako pierwotnego stosunku twodrczego, wiec »samo przez
sie« nic w niej nie powstaje.

A cho¢ poczatki tworzenia sie natury nieorganicznej
odnoszg sig do czasow, kiedy nie bylo jeszcze zadnego
zycia organicznego, nie byto i cztowieka, to jednakze jeste-
§my w stanie zawyrokowac co$ o tej genezie, bo kolejnosé
jej nie zmienita sie dotad, a ja umyst ludzki przeniknaé
jest w stanie.

i.aboratorja chemiczne przedstawiaja na malenka
skale dziatalno$é czynnikéw przyrodzonych, skiad irozktad
cial nieorganicznych. Przy wielu pierwiastkach, ktére od-
kryto w naturze, podaje chemia staty stosunek ilosciowy
jednych i tych samych pierwiastkow, stanowigcy o indy-
widualizmie tworéw nieorganicznych. Kto oznaczyt te sto-
sunki'? kto dal poczatek samym tym pierwiastkom? Kto
sprawit i sprawia, ze stale utrzymujg sie w tych stosun-
kach? Nauka potrafi roztozy¢ gazy, ale kto je uczy, ze po
roztozeniu, same, zostawione wolno, wracaja do swojego
ugrupowania? i dzi$, i wczoraj, i jutro zachowujg sie i za-
chowywa¢ bedg jednako, dzieki swej genezie i jej kolejnosci.
Nie na analizie wiec ich samej budowaé nalezy system
przyrodniczy, ale na kolejnosci twordéw i jej zasadzie.

Jezeli chemja moze sie zajmowac specyalnie sktadem
i rozktadem ciat nieorganicznych, to synteze nauk obcho-
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dzi wiecej stosunek tworéw w petni branych, ich natura
jako dziet ukonczonych i ich kolejno$¢. Na analizie two-
MYV jej nic nie zalezy, albo bardzo mato. Jak rozbiér na-
przyktad cztowieka na gtowe, tutéw i konczyny nie pod-
porzadkowywa genezy jego na te pojedyncze czesci i nie
decyduje otem, aby one od poczatku, w zarodzi, w zwigzku
pewnym juz ze sobg nie byly — tak analiza naprzyktad
powietrza na tlen i azot nie pocigga za sobg tego, izby te
gazy nie odrazu miaty by¢ stworzone wzglednie ich za-
réodz. Tem wiecej musimy obstawa¢ za tekiem stanowi-
skiem, ze jak osobno tlenu i osobno azotu w przyrodzie
nie ma, tak moze nie by¢ i nie ma osobno réznych po-
jedyhAczych czesci danych twordéw, na ktére nauki specy-
alne je rozktadaja.

Cho¢ wiec rozne czesci Natury mozemy zanalizowad,
to nie idzie za tem, aby i geneza ich miala podlegac
takiemu samemu procesowi. Aby sie dowiedzie¢ o kolej-
nosci stworzenia trzeba bra¢ twory Natury jako -catosci
ukonczone, o sile reprodukcyjnej bedace, ale skoriczone,
z mocy nad[)rzyrodzonego aktu genetycznego, a nie z mocy
jakich§ mechanicznych sit, jak traktuje sie obecnie.

Jak powstaje Natura nieorganiczna wiemy z nauk
specyalnych bardzo niewiele. Powiedziecby wilasciwie na-
lezato; jak ona sie reprodukuje™ bo ze w niej nic nie przy-
bywa ani nie ubywa, mimo ciggtych w niej zmian, to ana-
liza chemiczna dokfadnie to wykazata. O powstawaniu
wiec Natury obecnem, w znaczeniu jakoby ona 2 niczego
powstawa¢ sama mogta, nie moze by¢ mowy. Moze byc¢
tylko mowa o jej utrzymywaniu sie, wzglednie odradzaniu
i zaleznosci tegoz odradzania sie, czyli kolejnosci w stwa-
rzaniu. Bo ze zalezno$¢ jednych tworéw od drugich przy
odradzaniu sie $wiadczy¢ musi i dowodzi¢ teoryi Kolejno-
Sci, to rzecz sama moéwi o sobie. A w »dowodzie« wita-
$nie musi wchodzi¢ rzecz sama do aktu dowodowego,
badZ in natura, badz w formie sztucznej, jezeli ma by¢
»dowdd«,

Przy rozwazaniu tedy poczatku Swiata, wzglednie na-
szej planety, jezeli mozemy postawi¢ masse gazowg jako
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dalsza kreacye stworzenia (po »przestrzenic(), i przyjgwszy
rézne gazy (nauka dzisiaj podaje ich wiele) i ich nich
wirowy, tworzyé sobie w imaginacyi powstanie w ten Sj)o-
sob bryly ziemskiej — to cho¢ specyahie badania nie do
syntezy nauk naleza, przeciez ta nauka moze wskazac
na potrzebe szukania kolejnosci, w zaleznos$ci tworéw.
| tak: jezeli wnetrze kuli ziemskiej ma by¢, jak chce
nauka przyrodnicza, inassg ognioptynng ze Scisnietych ga-
z6w powstatg, a zaden ogien bez powietrza czynnej akcyi
zajg¢ nie moze, to mozemy przyimsci¢, ze stworzenie po-
wietrza, (tlenu i azotu) uprzedzi¢ musiato stworzenie in-
nych gazow, z ktérych kula ziemska ma sie skiadacd.

1 gdybySmy przyjeli, ze glob nasz, dzieki gazom
jiierwotnym, wnetrze jego stanowigcym, dzieki ruchowi
wirowemu, powstatemu stad ciazeniu doSrodkowemu,
dzieki powietrzu powstat w masse ognioptynng — to po-
wstanie »skat pierwotnych«, najdawniejszej skorupy ziemnej,
gdzie nie ma $ladu zadnego zycia organicznego, bez udziatu
wody wyttémaczy¢ sie nie da. Woda (tlen i wodo6r przy
wysokiej cieptocie mass ognioptynnych), czyli nowa kre-
acya przyrodzona, musiata powstaé z mocy nowego aktu
genetycznego. Pierwotnie, przy wielkiej cie|)tocie gazéw
metalicznych, mogta sie objawia¢ jako para wodna. L
wplywem dalszym ich cieptoty zmienita sie na ciecz. Jako
taka wplywala tia skrzejiniecie mass ognioptynnych i utwo-
rzenie sie pierwotnych poktadéw skalnych.

Perjod ten nazywa geologja z greckiego Azoicznym
czyli bezzwierzecym, bo w nim zadnych S$ladow zycia or-
ganicznego nie ma. Jest to dziatalno$¢ zywiotdw plutoni-
cznych i neptunicznych, ktére wystepuja przy sobie i przed-
stawiajg glob nasz w stanie, ktory Hiblja okresla w wier-
szu drugim Koz. 1 Genesis: »A ziemia byla pusta i pro-
znag«, z objasnieniem dalszem: »1 ciemnosci byly nad gte-
bokos$cig«, i z jeszcze dalszem objasnieniem: »A Duch
Dozy unaszat sie nad wodamic.

Kiedy wody stworzone zostaty, wyraznie w Biblii nie
wida¢; ale widocznie nalezaty one do stanu, w ktérym
ziemia byla »pusta i préznax.
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Przyrodnicy tlumaczg powstanie cieczy z gazow,
a skorupy statej z cieczy, ewentualnie z massy ognio*
ptynnej, chtodem i sitami rnechanicznemi: attrakcya i roz-
szerzalnoscia. Nie mogto to nastgpi¢, powiadaja, pod dzia-
taniem chemicznem, albowiem »materja przedstawiata je-
dng tylko masse w najwyzszym stopniu rozpalonych cie-
czy mineralnych, wydzielajgcych z siebie w wielkiej obfi-
tosci pare tej samej materyi, ktdéra nie dopuszczata wszel-
kich obcych wptywdw, oprocz chtodu. Stwardnienie cie-
czy pierwotnych bylo wiec dziataniem mechanicznemu.
Nie mogto by¢ wbwczas innych, powiadaja, wptywow, jak
tylko: sita przyciggania, obecno$¢ atmosfery, dziatanie cie-
pta i chtodu. Dziatanie sit przeciwnych: attrakcyi i rozsze-
rzalnosci, w ktérem pierwsza otrzymaé miata przewage,
doprowadzito wreszcie, mdéwig, materye gazowe do stanu
ciektego. W podobny sposéb miato sta¢ sie z powstaniem
ciat statych.

Gdy najwyzszym wyrazem mechaniki Swiata jest dzis,
wiec mozemy powiedzie¢ byta i na poczatku, réwnowaga
w materyi, to na owg »przewage« sit nie podobna sie
zgodzié. Ttomaczenie takie sprzecznem tez jest z genezg
kazdej Jakosci jako takiej, i jedynie biblijnem »Stan sie«
kreacya nowa ttomaczy sie jasno. W tern bo »stan sie«
jest owa »zarddz« o sile dwuczynnikowej, owo »nasienie«
rodzaju kazdego, tak dobre i konieczne w Swiecie t. zw.
nieorganicznym, jak organicznym.

Musimy wiec dalej $ledzi¢ kolejno$¢ stworzenia
przy tych samych zasadach, co dotad.

Jak diugo trwal perjod azoiczny tego nauka S$cisle
nie podaje; rozkiada to jednak na wiele tysiecy lat. Na-
tomiast wiemy z chemii, Ze procesy plutoniczne odby-
wajg sie stosunkowo szybko, bywajg niekiedy dzietem je-
dnej chwili. Dla czegoby wiec przy tworzeniu ziemi miaty
rozcigga¢ sie na lat tysigce?

Geologja i paleontologja podaje dalsze perjody: Pa-
leozoiczny czyli Starozwierzecy® Mezozoiczny
czyli Sredniozwierzecy i Kenozoiczny czyli Nowozwie-
rzecy. Okreslita je tak, zaleznie od pojawiania sie w ska-
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mienintycli pokiadach ziemnych coraz wiecej uorganizo-
wanych tworow. Zdotano nawet oznaczy¢ ich iloS¢, mia-
nowicie w krélestwie roslinnem na 2,000 gatunkéw roslin,
a w kroélestwie zwierzecem na 25000 gatunkéw zwierzat,
mniej lub wiecej roznych ksztattem od roslin i zwierzat
tegoczesnych.

Na podstawie tedy tych skamieniatych a zaginionych
obecnie ustrojéw ogtosili ewolucyonisci, ze »Swiat organi-
czny rozwijat sie w ciagu olbrzymio diugich dziejéw ziemi
bardzo stopniowo, a z ustrojow nizszych rozwijaly sie co-
raz to wyzsze i doskonalsze«.

W oczach moich diugi ten zastep niegdy$ zyjacych
a pbzniej skamieniatych twordw jest tylko dowodem ob-
fitszej kiedy$ kolejnosci w Swiecie roslinnym i zwierze-
cym, ale nigdy tego, izby z tamtych, zaginionych, miaty
powsta¢ nowe, tegoczesne. Takie wypadki mogg sie je-
szcze powtérzy¢, a nawet, rzec mozna, powtarzaja sie
w naszych oczach (np. z ginacym zubrem na Litwie).
Wypadki takie jednak nie dowodza ewolucyi, przemiany
jednych ustrojow na drugie, i taki poglad tylko niezwykig
fantazya ttbmaczyé mozna.

Wielu filozoféw od dawna orzeklo, ze natura nie lubi
przeskokéw. Powolne stopniowanie w przyrodzie, wigcza-
jac nawet skamieniate, zaginione ustroje — dowodzi wia-
$nie kolejnosci genetycznej, zaleznosci jednych od drugich,
ale nie przemiany jednych w drugie.

Na skalistych pierwotnych poktadach plutonicznych
powstajg poktady neptuniczne, juz ze $ladami zycia orga-
nicznego. W perjodzie »starozwierzecym« wystepujg ko-
rale, szkarlupnie, mieczaki, a pod koniec jego znhachodza
sie juz pierwsze $lady zwierzat ladowych. W perjodzie
»§redniozwierzecym« wystepuja nowe gatunki korali i szkar-
tupni, doskonalsze postacie mieczakéw, stawonogéw; wy-
stepuja tez liczne owady, a z posrdd ryb wyzsze postacie
0 szkielecie kostnym. Obok ptazéw wystepujg przedstawi,
ciele wyzszej gromady kregowcow, to jest gady, a w koncu
tego perjodu wystepujg nawet najpierwsze okazy ciepto-
krwiste, pewne ptaki oraz pewne najnizsze ssace. Ale
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czyz to ma by¢ dowdd, jak chcg ewolucyonisci, ze te po-
stacie rozwinely sie z tamtych ? Takie wnioskowanie jest
przeciwne faktom; fakta moéwiag, ze w perjodzie »staro-
zwierzecym« byty inne wustroje i te zaginety, skutkiem
przewrotéw tellurycznych, a $lad ich pozostat w skamie-
niatosciach. Ale fakta nie mowig, ze z tych ustrojow
w perjodzie »S$redniozwierzecym« powstaty nowe, tylko ze
w perjodzie tym wystgpity nowe ustroje, odpowiednie do
nowych warunkow globu, a dedukcya tylko ich odmienng
kreacye stwierdzi¢ jest w stanie. Powstaé one mogtly
w ten sposOb jak sie reprodukuja, to jest przez nowg za-
rodz, czyli przez nowy nadprzyrodzony akt genetyczny.
To samo musi sie powiedzie¢ o perjodzie »nowo-
zwierzecym« (Kenozoicznym), w ktérym wystgpity jeszcze
wyzsze postacie roslin i zwierzat, a pod koniec jego sam
cztowiek. Katastrofy za$ telluryczne dalszego ciggu tego
perjodu, czyli tak zwanego Okresu Czwartorzedo-
wego, w ktorym nastaty poktady Dilluwialne (potopowe)
i Alluwialne (naptywowe), nie wprowadzajg zadnej zasa-
dniczej zmiany genetycznej, ani tamtego nie obalaja.
Wobec tego wiec nie wolno mowié, ze cztowiek po-
wstat jako przemiana pierwotniakéw, promieniakéw, mie-
czakow, plazéw, gadéw, ryb, ptakéw i zwierzat, i ze sie
okazat »najprzéd w stanie dzikim«, napo6t zwierzecym, bo
temu sie sprzeciwiajg zasadnicze poglady o genezie wszel-
kiej Jakosci i zywe fakta reagujgce takim teoryom. Kazda
jakos$¢, od materyi nieorganicznej poczawszy, dazy do
swoich jednorodnych i nigdy nie przekracza granicy tychze,
lecz uktada sie wtedy do t. zw. réwnowagi. Sita jej wobec
innych wyzszych kreacyj jest malejgcg. Osiggnietego stanu
rownowagi zadna nie przekracza. O przemianie wiec, wobec
tego, nizszych kreacyj na wyzsze, nie moze by¢ mowy.
Postawione przez ewolucyonistéw prawo biogenety-
czne, ze kazden ustréj w genezie swojej przechodzi przez
postacie ustrojow poprzednich, powiedzieliSmy wyzej czem
sie przy teoryi Kolejnosci ttomaczy. Jak kazda llos$¢ wyz-
sza kryje jakoby w powstaniu Ilos¢ poprzednig, niz-
szg, — tak kazda Jako$¢ wyzsza przypomina w genezie



swej JakoSci poprzednie, nizsze. Poczatek kazdej jednak
ztozony jest w zarodzi o sile dwnczynnikowej, a nie
w ewoliicyi, nie w przemianie. Gdyby tak by¢ miato, toby
wszystkie poprzednie wygingé powinny: tymczasem nie-
stety tak nie jest. Jezeliby nstroje doskonalsze przez mniej
doskonate powotane do zycia by¢ mialj' to te mniej do-
skonate powinnyby ustapi¢, zaging¢, jezeli nie zaraz, to
choéby po tysigcu lat. Tymczasem przyszto do tego, ze
jest cztowiek od tysiecy lat, a pierwotniaki dotad nie zgi-
nety. Przy teoryi wiec Kolejnosci cztowiek pozostanie kroé-
lem stworzenia: jak godzg sie na to taskawie i ewolucyo-
nisci, ale krélem bez takich antenatéw, jak pierwotniaki
i matpy u nich.

2. Chociaz Arystoteles podziatem sv/oim Natury na
martwa i zywa powstizymat na diugie wieki postep nauki,
to jednakze obecnie wszyscy filozofowie i przyrodnicy
uznajg, iz cata natura obdarzona jest zyciem, a wiec tak
natura organiczna jak nieorganiczna. Stato sie to dzieki
gruntownym badaniom przyrodniczym w ciggu zesziego
wieku.

Jeszcze w poczatkach XIX stulecia jako gtowng ro-
znice miedzy Swiatem zyjacym a martwym uwazano to,
ze ustroje tego ostatniego znajdujg sie w stanie pelnego
spoczynku, gdy pierwszego sa w stanie ruchu. Stan nie-
ruchomy materyi uwazano za gtdbwng ceche martwoty;
stan ruchu za gtbwng ceche zycia. Zwolna przyznano zy-
cie Swiatu roslinnemu, a nastepnie i nieorganicznemu. Lo-
komocya, ta kardynalna cecha zycia, znaleziono, iz bywa
zastepowana innemi sposobami w naturze. Inne tez objawy
zycia, wiasciwe Swiatu zwierzecemu, jak: oddychanie, kra-
zenie krwi, czucie, i tym podobne funkcye, znaleziono, iz
natura zastepuje innemi tajemniczemi drogami. Gdy za-
uwazono, ze nawet krysztat uszkodzony umysinie odtama-
niem jakiego$ kata, wiozony do odpowiedniego rozozynu
naprawi po pewnym czasie zrzgdzony sobie defekt, i to
z matematyczng precyzyg — powiedziano: » kamien zyje;
ba, co wiecej: » kamien ma dusze«.



239

Swiat roélinny, cho¢ pozbawiony zdolnoéci przeno-
szenia sie z miejsca na miejsce, przeciez zauwazono, iz
podaza za Swiattem gatgzkami, lis¢mi i kwiatami swemi;
biegnie za wodg korzeniami, ugina sie i kotysze pod pra-
dem powietrza — stowem zyje, mowi swoim jezykiem,
szumem lisci swoich i ruchem sobie witasciwym. Chociaz
przykuty do miejsca, przeciez nawet u roslin jednopicio-
wych, to jest takicij, ktérych organa pitciowe meskie i zen-
skie znajdujg sie na odmiennych indywiduach nie moga-
cych zblizy¢ sie do siebie, znajduje S[)OSOb przeniesienia
nasion swoich z jednych na drugie za pomocg wiatru.
1 tak dopetnia najwazniejszego aktu, utrzymaniu bytu da-
nego gatunku. »Wszystko wiec zyje«; ba co wiecej: »nie
ma $mierci w naturzea, powiedziano.

W ten sposdb postawiona zostata kwestya zycia. Swiat
roslinny, dodano, zalezny jest od ziemi, powietrza i wody.
Swiat zwierzecy — od ziemi, powietrza, wody i ro$lin. Nie
masz zyjacego jestestwa, powiedziano, ktoreby oderwane
od powyzszego zwigzku przyrodzonego, mogto sie ostac
przy zyciu. W ten sposéb uznano zaleznos¢, a wiec i ko-
lejnos¢ w powstaniu natury.

Ale nie dosy¢ jeszcze.

Swiat nieorganiczny jest zawsze podstawg dla reszty
zycia. Na nim spoczywa krélestwo ros$lin i zwierzat, a na
tern caly Swiat ludzki. Pozna¢ go zatem nalezycie, to ko-
nieczne zadanie cztowieka. Dotychczasowe badania w'ysi-
laty sie niejednokrotnie w tym kierunku. Stad powstaty
rozmaite teorye na wwttémaczenie zycia (Animizm, Wita-
lizm, Organicyzm). Nie byly one pozbawione objektywnej
wartosci, ale gonigc czesto za zbyt wielkiemi szczegdtami
i ograniczajgc najczesciej zycie do ruchu, nie potrafity
rozwigza¢ zadania w szerszym zakresie. W szczegblnosci
teorye te nie zdotaly zwigza¢ pogladéw swoich z calg
przyroda: zar6éwno ze Swiatem organicznym, jak nieorga-
nicznym. Tymczasem gtowne zadanie nauki o zyciu wiasnie
na tern polega, aby wyttémaczy¢ zycie nie tylko Swiata
zwierzecego, ale tgz samag doktryng wyjasni¢ i zycie
Swiata roslinnego, a nawet tak zwanej natury martwej.
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Przystgpmy wiec najpierw do S$wiata nieorganicznego.

Doswiadczenia w nim sg rézne. Wezmiemy jedno
z tych, ktére najwyrazniej przemawia¢ bedzie w naszej
sprawie. Wezmiemy ciecze. Znane sa prawa ukiadania sie
do réwnowagi ptyndéw roznej gestosci. Demonstruje sie to
przyktadem z tak zwang »flaszkg o czterech cieczach”.
Jest to flaszka diuga i waska, zawierajgca: rte¢, woda na-
sycong weglanem potazu, alkohol zafarbowany na czer-
wono i olej skalny. Gdy potrzasniemy flaszka, ciecze te
zmieszajg sie ze sobg. Pozostawione nastepnie w spokoju,
utozg sie do réwnowagi osobno. Hte¢, jako najgestsza,
opadnie na sam spdd; nastepnie poéjdzie woda; dalej al-
kohol, a na samym wierzchu zbierze sie olej skalny, jako
najlzejszy. Utozg sie wiec ciecze te, same o wiasnej sile,
wedtug malejgcej gestosci z dotu do gory.

C6z mowi to dosSwiadczenie2

Przedewszystkiem okazuje ono, ze wchodzg doh same
przedmioty in natura. Jakiemi one sg w bycie swym, o ja-
kiej naturze i wiasnosciach — précz zafarbowania niekto-
rych dla lepszej ewidencyi, nie zmieniajgcego wszakze
W niczem samej ich natury z takiemi wchodzg do aktu
doswiadczalnego, ktéry tym sposobem staje sie aktem
»dowodowym« w Scistem tego stowa znaczeniu. Nastepnie
widzimy to, ze po skiluceniu ich nastepuje ruch pojedyn-
czych czesci kazdej cieczy. Ruch ten trwac¢ bedzie do-
poty, dopdki kazda kropla tych cieczy nie pofgczy sie
z innemi o takiejze samej gestosci. Gdy to sie stanie na-
stgpi — spokoj, nastapi — roéwnowaga.

Ruch wiec, ten jakoby jedyny objaw zycia, jest
w $wiecie nieorganicznym dopéty, dopdki nie nastgpi ro-
wnowaga, spokoéj. Spokdj tedy jest tutaj celem, najwyz-
szem dazeniem, albo — jesliby wolno powiedzie¢ — pra-
gnieniem natury nieorganicznej. Ruch za$ jest tylko cza-
sowym, jest przejsciowym, jest tylko Srodkiem do powyz-
szego celu (zob. wyzej Roz, VI, str. 140 i nast). Gdy
natura ten cel osiggnie, sama go nigdy nie zmieni. Aby
to nastgpito trzeba innej zewnetrznej sity. Ciata tedy nie-
organiczne stan ten uwazajg niejako za najwyzszy, za naj-
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doskonalszy. Nie wychodzg z niego nigdy. Tynnczasem
uznano go za najnizszy, nazwano go — martwym.

Czy tak jest? Bynajmniej.

W stanie spoczynku jest zycie ciat nieorgnnicznych
tak samo, jak sv stanie rucliu. Tu jest ono tylko in acta,
a tam jak mowig in potentia® ale jest i tu i tam.

To samo co sie dzieje dzi§, przed naszemi oczami,
z ciecza, to samo stato sie kiedyS z calg nasza ziemia.
| ona przy tworzeniu swem byta ciatem plynnem o roé-
znych gestosciach. | ona tez ulozyla sie tak samo jak
owe ciecze w »flaszce o czterech plynach«, to jest we-
dtug malejacej gestosci z dotu do gory.

Materjaty réznej gestosci, rzucone reka Najwyzszego,
dajmy, po atomie, ale z sila dwuczynnikowg powielania
sie, w ten wielki przestwor, ktory »niebem« Biblja na-
zwata, sitg pojedynczych atoméw tegoz przestworu na-
braly w massie swej ruchu wirowego, i utozyly sie we-
dtug nadanej im gestosci z dotu do goéry. A wiec massy
metaliczne ognioptynne, jako najciezsze, dostaty sie na
spdd Srodka ziemskiego. Na nich osiadly poktady lzejsze,
skat plutonicznych. Na tych dalej pokfady mniejszej ge-
stosci: wapienie Kkrystaliczne, kwarcyty, formacye we-
glowe, margle, gliny, ziemie, piaski, etc. Na tych znowu
wody i pary, a na tych wreszcie gazy — atmosfera.

Ze ruch u nich przy stworzeniu byt podobny, jak
w owej flaszcze o czterech cieczach, tego dowdd pozo-
stat w skamieniatosciach, w ktérych poznajdywano rézne
ciala metaliczne o wiekszym od nich $rednim ciezarze,
a co stato sie wtedy, gdy wszysikie te ciata byly w stanie
ptynnym, i jako takie w ciggtym pozostawaty ruchu. Ciata
przy spadaniu zatrzymujg sie jak wiadomo, w warstwach
jednakiej z niemi gestosci. Przy ruchu ogo6lnym dazyty
wszystkie do zajecia wiasciwego posréd warstw stanowi-
ska. Skrzepniecie jednak wczes$niejsze niektdrych, mniej
gestych cial, powstrzymato opadanie ciezszych, | tern sie
ttbmaczg te wyjatkowe objawy. Ale w zasadzie wszystkie
ciata tak zwane martwe utozyly sie wedlug malejgcej ge-

stosci. Gdy to sie stato nastgpit spokoj, rownowaga.
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II.
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Czyliz ten spokéj ma by¢ objawem braku zycia?
Bynajmniej.

Ciata sktadajace ziemit™ nasza doszediszy do réwno-
wagi, doszty do celu swojego; osiagnely to, co bylo ich
pragnieniem, ze tak powiem. Ruch pierwotny byt dla nich
srodkiem. Réwnowaga, spokoj byt i jest dla nich celem.
| tuitam bylo i jest zycie: kazde swoje, kazde inne,
zadne nie gorsze. Spokdj wiec w naturze, ta cudowna
robwnowaga w niej, to nie dowdd braku zycia, ale prze-
ciwnie to dowod zycia o najwyzszym jego wyrazie. Przy-
roda w tym stanie nie jest martwa, ale jest wtedy 0 naj-
doskonalszym stopniu zycia; jest, jesli wolno przypuscic,
zapowiedzig w porzadku przyrodzonym zycia wyzszego
nadprzyrodzonego o prawach nam nieznanych, catkiem
innych, niz wigzace Swiat stworzony.

Nie moze by¢ zadaniem mojem zagtebia¢ sie dalej
w bogatym materjale wiedzy przyrodniczej pod tym wzgle-
dem. Dodam tylko, ze prawo to realizuje sie nie tylko na
naszej planecie, ale obejmuje wszystkie inne, i stawia
ziemie nasza w pewnej kolei twdrczej. Ale nie tylko ze
stanowiska przyrodniczego kwestya zycia w Naturze tak
sie przedstawia. Ze stanowiska naszej teoryi poznania
znajduje ona jeszcze mochiejsze ugruntowanie.

Wiadomo nam z Basopedyi, Ze nabywanie wiedzy,
ze poznanie w ogélnosci odbywa sie trzema drogami,
ktore prowadzg do jednego najwyzszego celu. Drogami
temi to psychiczne nasze fnnkcye poznawcze, o odmien-
nym psychologicznym ustroju. Pierwsza z nich, funkcya
Wywodowa, polega na wyktadnikowaniu réznowaznem”
to jest na snuciu zdah o ciaggle réznej wartosci, ktore trzy-
maja sie ze soba jedynie mocg tresci wywodzonej. Druga,
funkcya Rozbiorowa, polega na wyktadnikowaniu
rézno- i réwnowaznem, to jest na snuciu zdan o roéwnej
lub nieréwnej z wywodowemi wartosci. Trzecia wTeszcie,
funkcya Dowodowa, polega na wyktadnikowaniu li
rébwnowaznem, to jest na snuciu zdan »znanychg, celem
dojScia do »nieznanego«, 0 roéwnej, rownowaznej miedzy
soba wartosci. — Otdz pierwsza z nich, wykladnikowanie



réinowazne”™ odpowiada najscislej t. zw. ruchowi w przy-
rodzie. Ostatnia za$, to jest wyktadnikowanie réwnowazne,
odpowiada najzupetniej réwnowadze w przyrodzie. Ze za$
ta ostatnia funkcya, jako dowodowa, matematyczna jest
najwyzsza, najdoskonalsza, na jaka umyst ludzki zdobyé
sie jest w stanie, a rezultaty jej napetniajg ducha ludzkiego
takim samym spokojem, jaki panuje w stworzonej przez
Najwyzszego przyrodzie, stad spokdj i réwnowaga jej to
nie dowdd martwoty, braku zycia, lecz przeciwnie to do-
wod najwyzszego wyrazu zycia w przyrodzie.

Patrzac na Nature z tego stanowiska, a stanowiska jedy-
nie uprawnionego, odnajduje sie najpierw dziwny zwigzek
miedzy Swiatem nieorganicznym a organicznym, miedzy przy-
rodg a cztowiekiem, miedzy Naturg a Duchem. 1zaiste wezet
to nie sztuczny, ale rzeczywisty, ciggle zywy; nie inny
dzi$ a inny wczoraj, ale od wiekéw jeden i ten sam, i po
skonczenie Swiatdw jeden. Wezet ten objawia sie w Przy-
rodzie, je$liby rzec mozna, najsurowiej: ho ta réwnowaga
jej wydaje sie jakby skostniata, nieruchoma. Blizej sie
przygladajac jednak bynajmniej tak nie jest, bo wszelkie
naruszenie jej przez jakikolwiekbadz atom, wywotuje zaraz
reakcye innych, najpierw najblizszych, potem dalszych,
celem przywrdcenia jej napowr6t. Prawda, dzieje sie to
moze na nhajpierwszym jej stopniu, stad ta réwnowaga
jest jakby bezruchowa, jakby martwa. Ale w duchu ludzkim
dzieje sie inaczej. RoOwnowazna dziatalnos$¢ poznawcza
ciggnaé¢ sie moze diugo. Niejednokrotnie ciggnaé sie musi
bardzo dtugo. Jako taka wiec ma ona zycie, ma swoj ruch,
ktory stwierdza¢ mozemy, i ktory w diuzszych procesach
matematycznych stwierdzamy niejednokrotnie: opisujac je
i powtarzajgc bez zmiany. W nich to opisywana jest owa
dziatalno$¢ rownowazna: od stopnia do stopnia, jakby
krok po kroku, wiodac do odkrycia nieznanego zwigzku.
W przyrodzie jest ona moze na najnizszym stopniu, ale
jest dziatajgca ciagle, wiec zywa. W teoryi poznania moze
by¢ juz diuga, i taka tez bywa nieraz w dziedzinie nauk
matematycznych, co zywotnos$¢, zycie jej i odrebnos¢ naj-
zupeiniej dokumentuje.

16-
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3. Dzisiejsi biologowie caty swoj umyst wytezajg prze-
waznie w tym kierunku, aby okazaé, jak z jednych ciat
powstajg drugie, jak z jednych ustrojow rozwinely sie
wrzekomo inne. A cho¢ snute przez nich metamorfozy
odbywajg sie i koncza jedynie na papierze, przeciez stwier-
dzajg oni zawsze pod koniec, ze »w ten sposéb powstaty
niegdys$ ustroje wyzsze z ustrojow nizszych«, i mniemaja,
ze takiemu wyrokowi poddadza sie wszyscy. Do innych
rezultatow dochodzili ci, ktorzy powazniej rzeczy trakto-
wali. Widzieli oni w przyrodzie jedng site przyrodzona.
Na mocy niej, méwili, ciata rdéznej natury daza do kom-
binowania sie na wzajem ze soba. Za pomoca niej pota-
czone zamieniajg sie w ciatlo catkiem nowe, jednak do
sktadajgcych pierwiastkdbw podobne. Site te nazwano »po-
winowactweme, a dziatalno$é jej, co do powstawania no-
wych zwigzkow (ciat, jako wyktadnikéw innych ciat) Sci-
$le odpowiada naszej analizie teoryi poznania.

Tak powstate jednak nowe ciata nie byly utworem
z niczego; kazde miato swojg atomowos$é, swojg indywi-
dualno$¢. Ta indywidualno$¢, uznawano, spoczywa w naj-
drobniejszych czasteczkach ciat, a przyczyna dla ktorej
to sila powinowactwa jest u jednych cial mocniejsza niz
u drugich przyznawano, iz jest nieznana. Uznawano jednak
za prawo powszechne, ze kombinacye zdarzajgce sie na
mocy powinowactwa, a odmieniajgce stan i sposob egzy-
stowania cial, muszg by¢ uwazane jako dzieto gwatto-
wne. Tymczasem ewolucyonisci dzisiejsi proces przemian
danych ustrojow rozktadajg na lat tysigce.

Biologowie dawniejsi przyznawali mozno$¢ nowych
zwigzkow, ale pierwiastkowym zwigzkom nie przypisywali
przejSciowego znaczenia. Dzisiaj wszystko ma by¢ dla
ewolucyi. Biologowie dawniejsi chociaz uznawali, iz sg
sity dla taczenia sie ciat miedzy soba, dla ruchu ich pod
tym wzgledem, to jednakze uznawali, ze sg i sity przy
spoczynku ich, i te nazwali w og6lnosci spoczynko-
wemi (Jedrzej Sniadecki). Aby ciato jakie nowe po-
wstaé mogto, uznali, ze owe sity spoczynkowe muszg
by¢ przemozone. Wyrazili tez jako prawo, ze ,sita spra-
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wiajaca kombinacye dziatla w stosunku odwrotnym sit spo-
czynkowych*®.

Te wilasnie sity »spoczynkowe« to sg sity rownowagi
Natury, to sg sity najwyzszego wyrazu jej zycia. Tylko
w réwnowadze jest spoczynek, jest spokdj, jest wyzsze
zycie. Cata natura o nich mowi; cata niemi oddycha.

Jak skoro za$ ciata rézne zostajg ze sobg w zwigzku
blizszym Iub dalszym i w rownowadze, to aby odstonié
podstawy tej rownowagi, wzglednie przyrodzong kolejnos¢
tych zwigzkéw, nalezy bada¢ szczegétowo jak jedne
wzgledem drugich sie maja. Oczywiscie musi to by¢ za-
daniem specyalnych nauk przyrodniczych. Badania na
przyktad chemiczne, o ile dotyczg statych stosunkéw cie-
zarowych, moga tu mieé¢ wielkie znaczenie; Gdy jednak
w badaniach odnosnych chodzi¢ musi o to, jaka kolej-
no$¢ w stworzeniu byta wszystkich ciat, a réwnowaga,
spokoj okresla najwyzszy zwigzek przyrodzony — to mo-
Zna powiedzieé¢, ze tam gdzie tego spokoju nie ma, gdzie
jest reakcya, tam nie ma kotejnosci.

A ze i reakcya miedzy ciatami w przyrodzie nie
wszedzie jest jednakowa, lecz bywa u réznych wiegksza
1 mniejsza, to moznaby powiedzie¢, ze im wieksza reakcya.,
tern daisza kotejnos¢ w stworzeniu. Przeciwnie: im mniej-
sza reakcya, tern blizsza kotejnosc.

Gdybysmy zdotali przeditozy¢ kolejnos¢ ciat w sze-
regu tak pewnym, jak szereg llosci: 1, 2, 3, 4,5 6, 7, §
9, Itd, to gdy spokdj, réwnowaga jest dowodem kolejnosci
najblizszych, to spokoj bytby miedzy ciatem 1 a 2, miedzy
2 a 3, miedzy 3 a 4 itd.; reakcya za$ bylaby juz miedzy
1 a 3; wieksza jeszcze miedzy 1 a 4; jeszcze wieksza
miedzy 1 a 5 itd. Sledzenie tej reakcyi i tego spokoju

potaczeniach bytoby Sledzeniem kolejnosci w stworze-
niu i kolejno$¢ te mogtoby w powaznem Swietle okazad.

Jak skoro naprzykiad Cieplik jest potrzebny do zmian
w Swiecie organicznym, i bez niego zaden proces organi-
czny, a zatem i zycie, miejscaby mie¢ nie moglto — to
mozemy powiedzieé, ze kolejno$¢ jego w stworzeniu byta
wczedniejsza od innych ustrojow organicznych indywi-
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dualnych. Gdy jednak Cieplik, o ile czynnosci powino-
wactw chemicznych wspomaga o tyle sity spoczynkowe
ostabia, a tern samem przeciwko spojeniom nieorganicznym
dziata (kohezyi), to na spojenia te nie Cieplik ale Chtéd
wplyw swoj wywiera¢ musiat; i dla tego tenze uprzednim
w kolejnosci stworzenia nieorganicznego by¢ musiat takze.
Jakoz sie i dzieje, ze gdy Cieplik dezorganizujgce na $wiat
nieorganiczny dziata, to na Swiat organiczny dziata on
organizujace, i jest nieodzownym do zycia ustrojow tej
dziedziny. Jak tedy Cieplik uprzedzi¢ musiat w kolejnosci
Swiat organiczny, tak Chtod uprzedzi¢ musiat w kolejnosci
stworzenie $wiata nieorganicznego.

W ten spos6b moglyby i powinny badal stworzenie
poszczegblne nauki przyrodnicze. Nie sg to jednak rzeczy
fatwe. Coraz inna natura poszczeg6lnych twordw, tak
Swiata nieorganicznego jak organicznego, biorac oczywiscie
je w ich gatunkach, czyni¢ musi niezmiernie trudnem
ustopniowanie je w ich genezie. Specyalisci jednak pod-
ja¢ moga to zadanie. Chodzi¢ jednak musi o nalezytg
podstawe. Chemicy np. segregujg ciata nieorganiczne na
podstawie ciezaru atomowego. Za podstawe przyjmujg cie-
zar atomowy wodoru. Pierwiastki bowiem #3gczg sie miedzy
sobg albo w stosunku ich ciezaréw atomowych, albo
w stosunku pewnych wielokrotnosci z tych ciezarow.
Przyjawszy tedy ciezar atomowy wodoru za jedno$¢®
podajg ciezar réznych gazéw, cieczy i ciat statych, ktore
w skali dochodzg do ciezaru pareset razy wiekszego od
wodoru, przy wielkosci réwniez atomowej tychze ciat
(atom Srebra np. jest 108 razy ciezszy od atomu Wodoru,
atom Ziota 197 razy, atom Rteci 200 razy, a atom Otowiu
nawet 207 razy).

Otéz, jezeli podstawa ta moze by¢ dostateczng do
poznania gestosci cial, to jeszcze nie wiadomo czyliby wy-
starczyla do poznania kolejnosci genetycznej, baczac na
prawo kolejnosci, ze usti*oje nastepne muszg mieé¢ zdol-
no$¢ krycia poprzednich, jak to w niektérych grupach,
wzglednie odstepach, sie okazuje. Gzem jest Cieplik na
przyktad — nie wiemy, chociaz mamy rdézne jego teorye
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i cho¢ wiemy, ze moze sie przeobrazi¢ przy pewnych
warunkach w Swiatto, elektrycznosé, magnetyzm itd. Jak
sie to jednak dzieje jest dotagd tajemnicg. Mozna jednak
powiedzie¢, ze natezenie Ruchu w danych atomach sta-
nowi o zmiennym wyniku. Wiemy za$ z Biblii, ze gdy
»ziemia byta pusta i prézna«, rzekt Bog: »Niech sie stanie
$wiattosé: i stata sie Swiattosé« (Genesis /7, 3). Swiatto wiec
wzglednie Cieplik, tak potrzebne dla zycia organicznego,
a niepotrzebne dla zycia nieorganicznego, powstato wtedy,
gdy stworzenie nieorganiczne, wymagajagce Chiodu, byto
w stanie gazowym, gdyz ziemia byla »pusta i pr6zna«. By-
taby tu wiec zgodno$¢ przyrodoznawstwa z Biblja, z teorya
Kolejnosci i tagmatologia. Cieplik bowiem przyjaznie zacho-
wuje sie z najblizszym ustrojem genetycznym, to jest
z gazami\ w innej jednak formie, jak elektrycznosé, gdy
ta o silnym pradzie, dziala niszczaco na ciata state, jako
w dalszej genetycznej kolejnosci bedace.

Mimo wszelkich trudnosci, jakie nasuwaé sie zdajg
przy powyzszego rodzaju badaniach, przeciez pewnem jest,
ze tylko tego rodzaju badania $wiata nieorganicznego moze
tak syntezie nauk, jak naukom szczegGtowym przyrodo-
znawstwa przynie$¢ istotng korzy$¢é. Jeden z wielkich
znawcow przyrody powiedziat, ze »historya naturalna be-
dzie kiedy$ tylko analiza mysli Stworzyciela Swiata«
(Agassiz). Droga wyzej wskazana wiedzie prosto do tego
celu.

Ta sama teorya, ktérg wskazaliSmy dla Swiata nie-
organicznego, ma réwnag przysztos¢ i w Swiecie organi-
cznym. Tutaj zaréwno znowu $wiat roslinny, jak Swiat zwie-
rzecy jedno wielkie przedstawiajg pole. System Jussieu’go
co do roslin, system Cuviera co do zwierzat, moze tu od-
da¢ wielkie ustugi. Opierajg sie one bowiem, nie na sa-
mych zewnetrznych réznicach danych ustrojéw, ale uwzgle-
dniajg zarazem ich cechy morfologiczne i fizyologiczne.
W drabinie tej przyrodniczej stopniowanie jest nadzwyczaj
subtelne. PrzejScie od tak zwanych ciat martwych do ro-
$linnych jest nadzwyczaj nieznaczne, niedostrzegalne. Dla
tego to u ewolucyonistow powstato mniemanie, ze rosliny
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sg przemiang materyi nieorganicznej. lodobniez przejscie
od roslin do zwierzat jest tak nikle, tak nieznaczne, ze
wiasciwie — jak moéwia — tylko w teoryi istnieje. Nieje-
dnokrotnie najbieglejsi naturalisci znajdowali nieprzeta-
mane trudnosci w zdeterminowaniu, czy istota pewna jest
roéling, czy zwierzeciem. Na przetomach tej drabiny stojg
jestestwa, majgce cechy nizszego i wyzszego stopnia. Tak
na przyktad: gasienica zmienia sie na motyla™ to jest robak
na owad; kijanka zmienia sie na zabe, to jest ryba staje
sie ptazem. Kijanka nie ma nég, tylko ogon i bronchi do
oddychania, zyje w wddzie, jest ryba. Zaba zyje w wodzie,
ale i na ladzie, i ma nogi. Tak zwany bezlotek jest przej-
$ciem od ryb do ptakéw: ma glowe sptaszczong jak ryba,
przytwierdzong na krotkiej szyi do grubego korpusu; skrzy-
dfa podobne wiecej do skrzeli niz do skrzydet; krotkie
nogi zaledwie z ciala wyroste, z trudem chodzace po
ziemi, kotyszac sie raczej niz chodzac; za to ruchliwy
i jakby rozkoszujacy sie gdy jest na wodzie, w blizszym
sobie zywiole. Jest to niby ryba a nie ryba, niby ptak
a nie ptak: przejscie od ryb do ptakéw. Nietoperz znowu
ma skrzydia, lata w powierzu, a jest zwierzeciem ssgcem.

Stworzenia te przytaczajg ewolucyonisci jako dowody
przemian jednych istot na drugie. Tymczasem w Swietle
teoryi Kolejnosci sg to przejSciowe jestestwa: od ro-
bakéw do owaddéw, od ryb do ptazéw i do ptakéw, od pta-
kéw do ssacych, ale nie niknace, ale statle w swej gene-
zie, bo po wrzekomej »przemianie« wracajgce w jaju swem
do pierwotnego typu. Opatrznos$é¢, powiedzmy, w tworzeniu
swem nie chciata robié przeskokdéw, silnych zmian, ale
poczynita je tak subtelne, tak nikle, a tak bogate swojg
rozmaitoscig, ze umyst cztowieka wprawia¢ to bedzie za-
wsze w zdumienie. PrzejSciowos¢ ta bowiem —
powiem dalej — nie tylko jest w ksztaltach zewnetrznych,
w postaci jestestw, lecz jest réwniez i w catym ustroju
wewnetrznym, fizyologicznym. Niektore naprzykiad funkcye
fizyologiczne roslinne, jak: oddychanie i krgzenie sokdw,
sg wspoblne roslinom i zwierzetom; inne znowu funkcye
zwierzece napotyka sie w krolestwie roslinnem. lJeszcze
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wymowniej ta wspdlnos¢ fizyologiczna objawia sie u wielu
jestestw krolestwa ros$linnego i zwierzecego w reprodukcyi,
W rozmnazaniu sig, np. robaki rozmnazajg sie przez pocie-
cie, podobnie jak rosliny; u ptazéw jest ta zdolnos$¢ juz
mniejsza, i tak maleje dalej.

GdybySmy powyzszy szereg Jakosci poréwnali z sze-
regiem lloSci, to oto coby mozna powiedzie¢. Jezeli w sze-
regu llosci: 0, 1, 2 3, 4,5 6,7 8 9 itd kazda Ilos¢
w stosunku do poprzedniej réwna sie tejze poprzednigj
plus 1, a w stosunku do nastepnej réwna sie tejze naste-
pnej minus 1 (np. 4=3-f-1i 4=5—1), to to samo da
sie powiedzie¢ i o szeregu Jakosci.

Jezeli llosci r6znig sie wielkosciami, to Jakosci roznig
sie cecliami, odmiennemi wiasnosciami. W kolejnosci tedy
swojej stworzenia kazda Jakos$é, w stosunku do poprze-
dniej roéwna sie tejze poprzedniej plus 1, plus nowa jakas
wiasno$é. W stosunku za$ do nastepnej, rowna sie tejze
nastepnej minus 1, minus jaka$ wiasnos$é. Stad owo podo-
bienstwo u Jako$ci, ale i stad btedy ewolucyonistow.

Jezeli wséréd tych badan nad przyrodg odstoni sie
przed oczami badacza wielki tancuch jestestw, o stopnio-
waniu coraz wyzszem, jakby gingcem w nieskorczonos¢,
i zdajacy mu sie mowié jakoby te jestestwa jedne z dru-
gich wyi-astaty ~ to niech pamieta, ze to szereg Jakosci,
podobny do szeregu lloSci, 0 coraz wyzszej bogatszej tre-
§ci. Niechaj pamieta, ze gdy szeregi te w genezie ustro-
jow swych sg odwrotnicami, to coraz dalsze ustroje Ja-
koSciowe muszg by¢ najpierw mniejsze rozmiarami. Nie-
cliaj pamieta dalej, ze muszg one mie¢ zdolno$¢ krycia
(pochtaniania w pewnym stopniu) ustrojow uprzednich,
wiekszych rozmiaratni. Niechaj pamieta wreszcie, ze pod
wzgledem genetycznym ustroje badane muszg przypomi-
na¢ w genezie swej powstanie wszystkich poprzednich
catego swojego rzedu.

W ten sposob patrzac sie na Nature dojrzy sie w koncu
jedno wielkie dzieto. »Galy $wiat bowiem niczem innem
nie jest, jak ciggtem stopniowaniem mniej wiecej pojedyn-
czych i coraz bardziej z wielu roznic zrosnietych istot. Te
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istoty zachowujg (™ wzgledem siebie jako wyzsze i nizsze,
w stosunku podrzednosci i wcielenia jednych w drugie.
Tak np. ziemie nizej stojg jak rosliny; rosliny nizej znowu
jak zwierzeta; zwierzeta nizej jak cztowiek. Z drugiej strony
ziemie sg warunkiem roélin, ale tylko negacyjnym i nie
twérczym, tji. ze bez ziem nie moglyby istnie¢ rosliny.
Pomimo tj ziemia nie jest rosling i musi c0S specyficznie
innego nastgpi¢, azeby na ziemiach ro$liny w ogolnosr-i,
i za kazdym osobnym rodzajem w szczegOlnosci powstaty.
To TOX& w zaden spos6b z ziem wyttdmaczyé sie nie da,
a jednak bez negacyjnego warunku ziemi roslina istnie¢
nie moze. Takich negacyjnych warunkéw musi by¢ jeszcze
bardzo wiele, jak np. wilgoé, ciepto, $Swiatto, powietrze,
ré6zne nawozy. Pomimo to mozna wszystkie te warunki
zebra¢, a rosliny jednak nie bedzie, jezeli ona sie sama
z siebie, z mocy tworczej sily sobie wiasciwej i podiug
jej wiasciwych praw, z nasienia nie rozmnozy...

»l tak podobnie w calej naturze: to co nizsze jest
wprawdzie negacyjnym warunkiem, tj. tern, bez czego sie
wyzsze obej$¢ nie moze, ale jednak tego wyzszego stwo-
rzy¢ nie jest w stanie, pomimo, Zze to nizsze znajduje sie
w wyzszem, jak np. rézne ziemie w roslinach.

»Tak istnienie cztowieka poprzedza¢ musiat caty sze-
reg stopniowali jestestw natury, ale tylko jako warunkKi
negacyjne jego istnienia, jako podstawy jego egzystencyi.
Ale Kkiedy jednego Zdzbta rodliny nie mozna wywiesé
z ziem roznych, pomimo, ze sie w jej skladowych cze-
$ciach znajduja, tern mniej cztowieka z tych pierwiastkow
stworzy¢ podobna, cho¢ bez ktérych on istnie¢ nie moze,
i mimo ze one do skiadu jego budowy wchodzg, | tak
analizujgc cztowieka, znajdziesz tam zwierzecg, roslinng,
mineralng nature. Pomimo to, zeby$ zebrat co tylko masz
najprzedniejszego w tych trzecli kroélestwach, nie stwo-
rzysz biednego robaka, a c6z dopiero cztowieka« (I. Go-
tuchowski).

W ten sposob pisali nasi filozofowie w przesztym
wieku, t dobrze pisali. 1 poréwnywali stworzenie z pira-
midg na szczycie ktérej stawiali — cztowieka. Nie sformu-
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towali jeszcze sobie prawa Kolejnosci; nie przeciwstawili
szeregowi llosci szeregu JakosSci w ten sposob, izby widaé
byto, ze Jako$é wyzsza chionie nizsza, cho¢ wieksza od
niej rozmiarami. Ale widziano dobrze zwezajgce sie roz-
miary tej wielkiej budowy przyrodzonej, ktorg z piramida
poréwnywali. | kiadli jako warstwe najpierwszg Swiat nie-
organiczny, bo ten przedstawia nieréwnie kolosalniejszg
masse jak organiczny. W organicznej znowu naturze ro-
§linno$¢ liczniejsza jest, mowili, jak krolestwo zwierzece,
a krdlestwo zwierzece znowu liczniejsze nieréwnie, jak
cztowiek.

Jak za$ w piramidzie rzeczywistej nawet najwieksza
pierwsza warstwa nie zrodzita drugiej, ni ta trzeciej, itd. —
tak i w tej piramidzie przyrodzonej, mdéwili, musiata by¢
jaka$ oddzielna potega, »ktéra do kazdej potozonej pod-
stawy aktem twodrczy m co$ takiego dodawata, ze
nastepny doskonalszy stopien mogt sie zjawié, itak wecigz
az do samego wierzchotkax.

W ten sposéb ttdmaczono sobie nature; w ten spo-
sob, twierdzono, dziat wyzszy posiada znamiona nizszego.
| tak odnajdywano mysl w'yzsza, celowos¢é w naturze. Nie
wystarczylo to, jak wiadomo ewolucyonistom, i ci z niz-
szych ustrojow przyrodzonych poczeli wyprowadza¢ wyz-
sze. | dzi§ wydaje im sie, ze istoty o wyzszej budowie
rozwinety sie stopniowo z ustrojow prosciej uorganizowa-
nych. Mniemaniu temu staje obecnie na zawadzie to, ze
sity przyrodzone dziatajg od zrodia w stosunku malejgcym,
a twory wszelkie, badZ co badZz, nawet przez nich, uzna-
wane sg w drabinie swej genetycznej za coraz do-
skonalsze.

Gdy za$ uwzglednimy najwyzszy wyraz w przyrodzie,
to jest dagzenie do swoich jednorodnych, ktore u szczytu
przedstawia sie w ogdle jako »réwnowaga«, do ktorej dazg
wszelkie sity i ustroje w przyrodzie, lecz ktorej i nigdy
nie przekraczajg — to o wytworzeniu z sit przyro-
dzonych nizszych czego$ wyzszego, O przeobrazeniu sie
w ten sposob ustrojow nizszych w wyzsze, chocby przy nie
wiedzie¢ jak dtugim czasie, absolutnie nie moze by¢é mowy.
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Pozostaje jedynie ustrdj kolejny, jako podstawa w genezie
i zyciu catej przyrody, coraz doskonalszy, coraz w szczuplej-
szych ramach, coraz potezniejszy jednak indywidualnoscia
swojg, az wreszcie dochodzacy w cztowieku do najwyz-
Szego szczytu.

| jezeli zwazymy, ze we wszelkich zmianach fizycz-
nych i chemicznych nic w przyrodzie nie ginie; ze w szcze-
goélnosci przy tak zw. chemicznych substytucyach ciezar
chemicznego zwigzku réwna sie sumie ciezarébw poszcze-
golnych sktadnikow, czyli inaczej mowigc: »podczas dzia-
tan chemicznych materya ilosciowo nie ulega zmianie«
(prawo zachowania materyi), lecz ze wszelkiej zmianie
wytworczej odpowiada zmiana chtongca — to mozemy
powiedzie¢, ze w przyrodzie: »Jaka produkcya, taka kon-
sumcyac.

Zdania te dadzag tez wzOr matematyczny;

Jaka — Produkcya = Taka — Konsumcya

W ktorym wyrazy skrajne réwnajg sie Srednim, i ktéry
tern samem stwierdza, ze réwnowaga ilosciowa be-
daca w przyrodzie, znajduje takgaz sama prawidtowosé
i w formach Jakosciowych. Znaczy to wiec, ze mimo co-
raz wyzszej gradacyi w ustrojach przyrodzonych, réwno-
waga jest ostatnim celem i ostatnim wyrazem, zaréwno
poszczegOlnych ustrojéw i grup ustrojowych, jak wszyst-
kich ustrojow razem wzietych, czyli catej przyrody. RO-
wnowaga ta nadto, znajduje potwierdzenie swe w $wiecie
Jakos$ci, w teoryi poznania, ktéra dziatanie réwnowazne
jako ostatni wyraz ducha ludzkiego uwaza.

A Ze, dalej jeszcze, wszelkie ciata taczg sie ze sobg
co do wagi w stosunkach statych dla kazdego potaczenia
chemicznego, co stanowi tak zwane »prawo statych sto-
sunkéw ciezarowych« — to o potgczeniu sie jakiem$ wy-
jatkowem, celem wytworzenia doskonalszego ustroju, ab-
solutnie nie moze by¢ mowy. Prawo to nie tylko jest
sprzeczne z tern czego pragng ewolucyonisci, ale nawet
wprost wyklucza teorye ewolucyi. Jest ono natomiast po-
twierdzeniem tego, ze w przyrodzie wszystko dazy do
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swoich granic, do swoich jednorodnych; ze gdy to osig-
gnie, osigga cel swdj;, zycie w réwnowadze, i te
rownowagi dobrowolnie nie przekracza.

Kreacya zatem doskonalsza mogta by¢ i musiata by¢
jedynie dzielem osobnego aktu genetycznego, jako aktu
nadprzyrodzonego, w kolejnosci przez Najwyzszego obmy-
Slonej i ustanowionej. To tez jakkolwiek badZz Kosciot nie
potepit teoryi Darwina, jednakze nie odstgpit i nie odste-
puje od dogmatu stworzenia: od tego, ze zycie na ziemi
powstato nie drogag samorodztwa, ale stworzone zostato
przez Boga we wszelkich szczegétach, i ze cziowiek nie
pochodzi od zadnej innej istoty nizszego stopnia, ale stwo-
rzony zostat od Boga i Jemu bezposrednio zawdziecza
swoj poczatek. W obec powyzszego naszego wyktadu nie
trudno, zdaje mi sie, urobi¢ sobie obecnie przedmiotowy
sad o tej sprawie.

4, Obok powyzszej strony zewnetrznej™ ktorg w gene-
zie przyrody przedewszystkiem podnie$¢ sie musi, jest
jeszcze strona wewnetrzna, ktérg takze podnie$¢ nalezy.
Ta strona wewnetrzna taczy sie Scisle z tak zwang kwe-
styg zycia, kwestyg duchowosci w przyrodzie.

Arystoteles, jak wiadomo, podzielit nature na martwa
i zywa. Ta ostatnia obejmowata Swiat roslinny i zwierzecy,
nie méwigc juz o Swiecie ludzkim, ktory w najwyzszym
stopniu te site zyciowa, organizujaca, posiadat. Zaréwno
wiec krélestwo roélin, jak zwierzat ma u niego dusze.
Ta jednak w S$wiecie pierwszym jest sitg utrzymujaca
ustréj dany i zywigcg go; w drugim za$ jest nadto sitg
czujacg, a u cztowieka jest jeszcze sitg poznajaca.

Ojcowie Kosciota (Sw. Ambrozy, sSw. Augustyn, $w.
Bazyli, Sw. Bernard, etc.) przyznawali, iz dusza zwierzeca,
odznaczajgca sie wielu podobnemi skionnosciami jak du-
sza cztowieka, jest duchem, ktorego cztery rodzaje by¢
sadzili: zwierzecy, ludzki, anielski i boski. Trzy pierwsze
zawdzieczaja swoj byt ostatniemu. Dusza zwierzeca, twier-
dzili, ma czucie i poznanie przez zmysty, ale nie ma ro-
zumu i woli. Stad tylko cztowiek zdolen jest do rozezna-
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i cnoty; tylko cztowiek zdolen jest osadzi¢, iz pochodzi
od wyzszej istoty i ztozyé Jej cze$¢ i mitos¢ swoja.

Pojecia te trwaly cate wieki $rednie i cze$¢ nowszych:
przynajmniej do korica XVI stulecia. Nauka Kartezyusza
wprowadza zmiane: obniza dawne poglady, gtoszac zwie-
rzeta za bezduszne automaty, za zyjace machiny, i nic
wiecej. Zapatrywania takie przetrwalty do XIX wieku,
i dopiero, rzec mozna, od potowy tego stulecia datuje sie
szerszy poglad na strone duchowag przyrody.

W wieku zesztym urobit sie poglad indywidualnej
duchowosci w przyrodzie. Miat on za podkiad, trzeba
przyznaé, filozofie Leibnica z XVII wieku. Monadologia
bowiem jego okreslita pojedyncze ustroje i twory przyrody
za pewne pochodne jednostki (monady) o réznej sile czu-
ciowej i wyobrazalnej, o réznej appercepcyi. Ale wplyw
jej byt powolny, i wyrobienie sie pogladu indywidualnej
duchowosci w przyrodzie, wielu innym okolicznoSciom
przypisa¢ sie musi. Osobliwym szczeg6lnie wptywem byt
rozwéj nauk przyrodniczych i $cis$le demonstracyjna me-
toda przy nich uzywana.

Giebsze badania przy niej okazaly wszedzie ruch,
ktory uznano jako objaw zywotnosci. W nastepstwie tego
wydedukowano, ze i w catej naturze, a wiec i w tak zwa-
nej naturze martwej musi by¢ zycie. Jezeli jest sita, mo-
wiono, ktora tgczy rozne czastki anorganiczne i trzyma
je w spojnosci, to ta sita, ta zywotnos¢ musi by¢ w kazdym
atomie. Wystepuje tez ona widocznie, gdy te czasteczki
anorganiczne zredukowane zostang przez sproszkowanie
niemal do zera: wtedy sita zywotna uwigzana u tych ato-
méw objawia sie pewnemi ruchami, przy puszczeniu ich
na wode. Ruchy te nazwano »elementarnemi«, i one to
zycie w naturze anorganicznej widocznie dla oka demon-
struja.

Gdy stwierdzono obok tego, ze nawet krysztat, po-
zbawiony odtamaniem jakiejS swojej czesci (np. jakiegos
kata), w odpowiednim rozczynie krystalicznym naprawia
wyrzadzony sobie defekt, i to z matematyczng precyzya



255

(doswiadczenie Mitscherlicha) — zawotano wtedy: wszystko
zyje, nie ma $mierci w przyrodzie«. Swiat roélinny do-
starczyt tyle dowoddéw zycia, ze o sile tej jego, mimo
braku lokomocyi, nie pozostato zadnej watpliwosci. Brak
bowiem lokomocyi, oddychania, krgzenia krwi, czucia po-
niekad w tej dziedzinie zastgpita natura innemi tajemni-
czemi drogami. | osadzono, ze nie tylko cztowdek i zwie-
rzt'ta, ale i ze ro$liny i kamienie maja ducha. »Wszystko
zyje, nie ma Smierci w przyrodzie«x — ogtosit wiek XIX.

To zindywidualizowanie ducha w ustrojach przyrody
nie odbylo sie bez pewmej walki wobec pojeé religijnych.
Ale i tu glebsze badania w"ykazaly, ze zar6wno Biblja jak
rézni pisarze chrzescijanscy uznawali duchowos¢ w przy-
rodzie, a nawet jej pow'szechng niesmiertelnos¢ (Sw. Teolil,
$w. lreneusz, $w. Hieronim, etc.). Przy zindywidualizowa-
niu tern jednak osadzono, ze rozne ustroje przyrody sa
wypadkow™a pewnej sity w roznych stopniach jej rozwoju.
Ze wdec rozwodj tej sity jest nizszym w $wiecie anorgani-
cznyrn, w'yzszym w organicznym, roslinnym; jeszcze wwz-
szyin w S$wiecie zwierzecym, a najwyzszym, najbardziej
zblizonym do Stworcy jest w cztowieku.

Na podstawie tego traktowano dusze ustrojow przy-
rody za mniej lub wiecej doskonata, w miare tego im ona
mniej lub wiecej zblizata sie do duszy ludzkiej. Inaczej
woéwiagc: miarg jakby zdjetq z duszy ludzkiej mierzono
dusze zwierzece i roslinne, i odpowiednie do tego stawiano
0 nich horoskopy. SzczegOlniejsza za$ uw™age zwrdécita na
siebie u filozoféw dusza zwierzeca.

Zwierzeta majg dusze, méwiono; ale ta jest inng niz
ludzka. Dusza zwierzeca ma czucie i poznanie zmystowe,
ale nie ma rozumu. Nie poznaje ona rzeczy niewidomych,
praw powszechnych i moralnych, prawa wogdle, wyzszych
umiejetnosci; nie poznaje Boga i obowigzkéw, ktére mu
winno stworzenie. Ma ona wprawdzie pewne pozadanie
w szukaniu wilasnego dobra, ale nie ma woli ani wolno-
§ci; nie umie wybrac¢ tego co na pozér przykre, a w gran-
cie dobre; nie potrafi oderwa¢ sie od tego, do czego
ciggnie ja podnieta zmystowa. Dusza wiec taka nie jest
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zdolna ani do cnoty, ani do grzechu, a zatem i zasiagi
zadnej mieC nie moze. W obec tego inni filozofowie twier-
dzili, ze zwierzeta majg intelligencye, ale tego co jest
dusza to wiasciwie nie maja.

Zmyst, wyobraznia, pamie¢ — mowiono — sg wila-
snoscig nie tylko cztowieka, ale rownie dobrze i zwierzat.
Stad i one posiadajg wrazenia, a na wyobrazeniach i przy-
pomnieniach im nie braknie. Majg one i rozum, jako ogni-
sko zmystéw, jako wiadze li empiryczna, ale ta jest u nich
tern, co sie zowie »instynktem«, to jest pewnym statym
»popedem, ktory naprzéd okresla i wyznacza cala ducho-
wag ich dziatalnoS¢«. Nie majg jednak »pojec«, bo gdyby
je posiadaty moglyby méwié. Stowa bowiem nie sa czern
innem, jak tylko »dzwieczacemi pojeciami«, a organdéw
dzwieku zwierzetom, powiadajg nie brak.

Wogoble tak dawniejsi jak nowsi filozofowie i przyro-
dnicy przyznajg zwierzetom sady t zw. »poszczegolne,
ale nie przyznaja im »rozumowaniax, ktorego typ widza
w syllogizmie. Nie przyznajg im wskutek tego i odnosnej
wihadzy z ktorej ono wyptywa, a ktorg — pomijam czy
dos¢ Scisle — »rozumem« w tym wypadku nazywaja.
My wiemy jednak czem jest wiasciwie syllogizm, a w krétce
powiemy czem jest i odnoSna wiadza, ktdérej brak stusznie
przypisuja zwierzetom.

Tymczasem powiem jeszcze dla zaokraglenia tej
kwestyi, ze sg filozofowie, ktorzy moze wiasnie w skutek
braku u zwierzat tej zdolnos$ci rozumowania, nie przyznajg
im Swiadomosci. Do takich nalezy nawet i Darwin. Nato-
miast sg inni, ktérzy twierdza, ze zwierzetom nie mozna
odmoéwié pewnej Swiadomosci, albowiem posiadajg one
niektore wiadze poznawcze, odczuwajg wewnetrznie odbie-
rane wrazenia przez zmysty; nadto w wielu wypadkach
samodzielno$¢ zwierzat jest tak wybitna, iz nalezy przy-
pisaC jg sSwiadomosci. T dla tego, twierdzg oni, ich wiadza
poznawcza rézni sie tylko stopniem rozwoju od ludzkiej
(W. Wundt). Ale czego nie posiadaja — oto rozwagi
(reflexio). Brak im zwierciadta, powiadaja, w ktorymby
wewnetrznie przyjrzy¢ sie moglty swym wrazeniom i czyn-
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lloSciom. | takiej $wiadomosci — dodaja — nie przyznaja
im nawet ci, ktdrzy bardzo szerokie przypisujg im wia-
snos$¢, ktérzy nie odmawiaja im intelligencyi a nawet
myslenia.

Jezeli zastanowimy sie¢ nad tern, ze »rozwaga« polega
na poréwnywaniu, na wrazeniu, jak sam wyraz ten méwi,
jednej tresci z drugg, a tak zwane »rozumowanie« syllo-
gistyczne takze na podobnem poréwnywaniu sie zasa-
dza — to zarzuty powyzsze, duszy zwierzecej dotyczace,
cho¢ innemi stowy wyrazone, sg w gruncie rzeczy zarzu-
tem jednego i tegoz samego niedostatku, jednego i tegoz
samego braku, jaki w porownaniu z duszg ludzka wszyscy
mysliciele i badacze stwierdzaja. Jakoz rzeczywiscie dusza
zwierzeca takiej zdolnosci poréwnawczej nie posiada, ta-
kiej wiadzy psychicznej ona nie ma. Jest to fakt niezwy-
ktej doniostosci, bo on nalezycie zbadany okaze nam,
jaka wilasciwie jest dusza zwierzeca. Powszechna zas zgo-
dnos¢ pod tym wzgledem réznych badaczy, réznych szkot
i kierunkéw, upewni¢ nas moze o takiej a nie innej rze-
czywistosci tego faktu.

Ten brak wiadzy pordéwnawczej u zwierzat prowadzi
za sobag niezdolno$¢ do poznania tego, co nazywamy przy-
czyng czegos. llez to z nich tapie sie w rozne sidta i tapki,
a zadne wyjs¢ nie potrafi, cho¢by nieraz byto bardzo tatwo,
gdyby przyczyne swej niewoli zdotaty pojg¢ i mechanicznie
usungé. Sit fizycznych do tego im nie brak. Brak tylko
zdolnosci poréwnawczej do osadzenia stanu w ktérym sie
znajdujg i przyczyny, ktoéra go sprowadzita.

Powszechnie uznajg obecnie, iz majg one rozum,
wole i pamie¢, a rozum ich zupetnie jest dostrojony do
celu ich i zadania. U rdéznych osobnikéw przedstawia sie
cztowiekowi, na pierwszy rzut oka, jako artystycznie do-
skonaty. Do$¢ wspomnie¢ mrowki, pszczoty, bobry, pa-
jaki; jak doskonate stawiajg one budynki dla osiagniecia
celu swojego zycia: utrzymania swego rodzaju. Dos¢ przyj-
rze¢ sie r6znym gniazdom ptasiem; jak one silnie i arty-
stycznie sg budowane. Nikt ich tworcow tego nie uczyt,
powiadajg niektorzy; sa to czynnosci nieSwiadome z in-
Encyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 17
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stynktii pochodzace; nie ksztalcg sie i nie postepujg wy-
zej; sg jednakowe w kazdej generacyi, etc. Ale czyz to,
co jest skonczonem i doskonatem w sobie, co za})ewnia
cel i zadanie danego jestestwa potrzebuje sie ksztatcic"?
Taki instynkt posiadajg wszystkie zwierzeta, a Cuvier na-
wet utrzymuje, ze instynkt ten jest tem wigkszy, im istoty
sa nizszej organizacyi. Znaczy to, iz nie bije on tak w oczy,
jak np. u pszczot lub mréwek, ale tem bardziej jest sub-
telniejszy, i zapewnia jestestwu cel i zadanie, jakie mu
data opatrznosc.

To tez poréwnujac taki instynkt zwierzat, taki »zmysk«
czy »rozum nieswiadomy« z w»rozumem« cztowieka, niby
jedynie Swiadomym, a jednak bardzo czesto nie prowadzg-
cym go do celu o wiasnych jego sitach, kazden bezstronny
uzna¢ musi wyzszo$¢ pierwszego. Prawda; cztowiek sie
ksztatci, rozum jego w generacych postepuje, ale bywa
ze i upada, a jakzeby byto gdyby sie nie ksztatcit? Czyz
dzi$, ksztatcony, nie »myli sie« jak méwimy bardzo czesto,
i to w najprymitywniejszych, stosunkach zycia? czyz zape-
wnia jego jednostkom cel i zadanie wtasciwe? czyz bez Swia-
tta nadprzyrodzonego oswietlitby dos$¢ jasno jego przyro-
dzone drogi zycia? Jakaz jest pod tym wzgledem historya?

Rozum, wola i pamie¢ u jestestw przyrodzonych ze
wzgledu na ich cel i zadanie, najzupeiniej czynig im za-
dos¢. Sa wiec doskonate w swoim zakresie, ale inne jak
u cztowieka. Nie posiadaja one owej zdolnosci poréw-
nawczej, owego »rozumowania« i refleksyi. Muszg wiec
i whadzy ])sycliicznej odpowiedniej nie posiadad.

Lecz czemze jest owa wiladza?

Hasopedya nasza wykazata czern jest wiasciwie my-
$lenie: wykazata, ze jest ono wyktadnikowaniem poje¢ (wy-
razéw); ze istote, wihasnosci i stany rzeczy wyrazamy wy-
ktadnikami, to jest w wykfadnikach danych stosunkow
(zdar'i) je szczegdtowo oddajemy. Ale to wykiadnikowanie
moze by¢ i jest r6zne. Jedno jest li rdéznowazne, drugie
jest rézno- i roéwnowazne, a trzecie jest li réwnowazne.
Wyktadnikowanie roznowazne stawia wyktadniki: ny «, o,
/7 r, itd. coraz inne, coraz innej wartosci. Do postawienia
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tych wyktadnikéw, gdy maja by¢ doskonate, tj. odpowie-
dnie rzeczywistos$ci, celowi swemu — trzeba doskonatych
wiadz psychicznych: rozumu, woli, pamieci, ale swoich,
ale réznowaznych. Otéz zwierzeta takie wiadze posiadaja.
Co wiecej: nie tylko zwierzeta, ale i ros$liny i wszelkie
twory tak zwanego $wiata nieorganicznego takowe posia-
dajg takze i posiada¢ musza, bo wszystkie cel swoj i za-
danie swoje w wielkiej budowie Swiata osiggajg. Wszystko
zyje, nie ma Smierci w przyrodzie. Wszystko zyje rézno-
wazng wartoscig swojg, a w swoich wyktadnikach wszystko
dazy do réwnowagi, do swoich jednorodnych. Wszystko
wiec zyje roznowaznemi wiadzami swemi: r6znowaznym
rozumem, réznowazng wolg i réznowazng pamiecig. W ta-
kiem zyciu jednak zaden utwor siebie z drugim nie po-
rownuje, bo one sg dzietem réznowaznem, o wiadzach
ré6znowaznych, doskonatych w sobie, ale nie poréwnuja-
cych sie z drugiemi.

Dopiero wyktadnikowanie rézno- i réwnowazne to za-
danie poréwnawcze spetnia. Funkcya ta ma te zdolnosc,
ze zdaniu jakiemu$ o wykiadniku, dajmy: + m przeciw-
stawia inne o takimze wyktadniku: + m (zd. twierdzace),
lub wprost przeciwnym: — m (zd. przeczace), lub zdania
o wyktadnikach innych: «, o, /7, etc. | takich zdan moze
przeciwstawia¢ tysigce. Ale zdolno$¢ takiego przeciwsta-
wiania, ale wiadza taka jest odmienna od tamtej, jest ona
psychologicznie rézna, inna. W teoryi poznania nazwa-
lismy ja Fankcya Krytyczng™ a psychologicznie jest to inny
czynnik, inna potega od tamtej. Ma ona znowu odmienny
swoéj rozum, odmienng swojg wole i odmienng swojg pa-
mie¢, ale takie ma tylko Cztowiek. Tej wiasnie zdolnosci,
tego czynnika brakuje zwierzetom, i nie
ma go cata przyroda.

I tern wiasnie ttémaczy sie trudnos$¢ spostrzezona
przez wielu o naturze psychicznej zwierzat: zawsze jednej,
zawsze niezmiennej. | méwiono, ze trudniej niz co innego
wyttdémaczy¢ »dla czego zwierzeta zatrzymujg sie stale
w tych samych granicach psychicznego rozwoju«, i dla
czego »ani indywidualnie nie przekraczajg szrankoéw pier-

17
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wotnego wyksztatcenia, ani tez jako gatunek lub rasa nie
zdajg sie w dziejach swych okazywa¢ Zzadnego postepu.
Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, dodaja, ze jak daleko sie-
gaja nasze spostrzezenia, zwierzeta zachowujg sie stale na
tym samym szczeblu umystowego rozwoju« (W. Wundt).

Cztowiek za$ procz tamtej ma jeszcze trzecig psychiczng
zdolno$¢ poznawcza, to jest wiadze wyktadnikowania li
rownowaznego. Wykladnikowaniem takiem ma zdolnos¢
ze zdan o réwnych wyktadnikach bedacych i to znanych,
do$¢ do zdania o innej wartosci, o innym wykiadniku,
nieznanym. Ale w takiem wykfadnikowaniu znowu inne
wihadze dziataé w nim muszg, tj. inny rozum, inna wola
i inna pamiec: o sile li rownowaznego dziatania. Jak wiele
moze by¢ zdan rdéznowaznych o wyktadniku m, wiele
o wyktadniku n, i tak dalej, i wszystkie m do siebie je-
dnym sensem (jedng wartoscig) ciggna¢ beda, podobniez
wszystkie n, i tak dalej — tak rdzne ustroje (twory) przy-
rodzone do siebie ciagna: swojg rownowage, swojg jedno-
rodnos¢ chca osiggnac; ale zadne ze znanych jednych nie
dochodzg do drugich, innych, nieznanych. Tylko czto-
wiek ma znowu te wiltadze dang od Stwércy, i na
ziemi on tylko jej uzywa.

Sréd wiec tych czynnikéw psychicznych okazuje sie,
ze zwierzeta i wszystkie inne jestestwa przyrody maja du-
sze swojg tylko o jednym czynniku, gdy z cztowiekiem
jest inaczej. Tym czynnikiem jest dziatanie, ktére u czto-
wieka ze wzgledu na teorye poznania, stanowi wykiadni-
kowanie »réznowazne«. Mozna wiec na podstawie tego
powiedzieé, ze dusza zwierzat jest Jednoosobowa. To samo
odnosi sie do twordéw catej przyrody: u wszystkich two-
row i jestestw przyrody jest zycie; wszystkie majg dusze
odpowienig do celu i zadania swego, ale dusze jednooso-
bowa.

Jako taka kazda dusza jestestw przyrodzonych musi
mie¢ swdj rozum, swojg wole, swojg pamiec, to jest w ré-
znym stopniu; inaczej moOwiac: odpowiednig do swego
celu i zadania, jezeli nie powiemy do swego przeznacze-
nia. Kazda bo istota przyrodzona ma swojg misye, ma
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swoje zadanie »kolejnoscig« stworzenia nadane, ktore spet-
nia z matematyczng precyzya, od ktérego nie odstepuje
nigdy. Kropla wody tak samo dazy do swoich jednoro-
dnych, jak ziarnko piasku do swoich; mréwka tak samo
jak i pszczota, jak i wszystkie inne jestestwa. Dzieje sie
to w moc jakiej$ jednej u kazdego wartosci, jednego ja-
kiego$ u kazdego wyktadnika pierwotnej akcyi tworczej.
Te twory to rozne wykiadniki nadprzyrodzonego aktu
tworczego, to owe réznowazne dzieta, to owoce tej Sity,
przez ktorg wszystko sie stato, i bez ktorej nic sie nie
stato, co sie stato {Ewan. Sw. Jana |, 3; zob. tez wyzej
Roz. L). Jako takie tgczg sie ze sobg, ale na pozor jakby
tylko zewnetrznie, a istotnie w moc prawa kolejnosci:
ogarnianiem sie ze tak powiem, owem przenikaniem, jak
w dziedzinie lloSci dziewigtka ogarnia ésemke, 6semka
siodemke itd. | w tej kolejnosci tworza stopniowanie,
ktore nazwano hierarchig przyrodzona, podobnie jak sto-
pniuja sie cyfry w coraz wyzszg nieskonczong dal. 1w tym
roznowaznym akcie istnienia otrzymaty one site odpowie-
dnia, wiadze odpowiednie: i to ich dusze stanowi. Ze one
dziata¢ musza, ze porozumiewaé sie muszg, to dowdd
w tem, ze wieki istnieja odrebnie, ze wiec zachowujg
swoj cel i zadanie swmje. Ze my ich jezyka nie rozu-
miemy, ze cztowiekowi nie zostato danem porozumiec sie
ich gwara z niemi, to czyz to ma dowodzi¢, ze one swego
rozumu, swej woli i pamieci i swego jezyka nie majg?
Wszystko méwi za tem, ze je maja, i dzi§ wiekszo$¢ my-
Slicieli mowd tak samo. A ze majg je dla pewnego celu,
i kazde cel ten persekwuje, to i $wiadomo$¢ jego musza
miec takze.

Twory i jestestwa przyrody nie tylko majg dusze,
dusze jednoosobowg, ale i ta dusza ich musi mie¢ zupetng
Swiadomos$¢ swej akcyi; inaczej celu swego i zadania
spetniéby nie mogly. Ze za$ to sie dzieje, ze cel swdj i za-
danie wszystkie spetniajg, tO dowdd, ze majg Swiadomosé
swej akcyi W catej petni, ze sa doskonate. Dla tego ro-
zum ich nie potrzebuje sie ksztalci¢, bo on jest u szczytu
swmjego przeznaczenia, u szczytu swej doskonato$ci; on
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nie byt gorszym wczoraj czy przed wieki, ale i nie bedzie
lepszym jutro i za tysigce lat, bo nie ma tego potrzeby.

Biblja nazywa te dusze »duszg zywigca«. | zaiste, gdy
spetnia ona te misye u tworéw przyrody jakg im nadat
Stwdrca; gdy utrzymuje je i wiedzie po jaki$ kres, to jest
ona zywigca je w calem znaczeniu tego wyrazu. Czto-
wiek jest dalszg istota w kolejnosci stworzenia, to tez
cho¢ jako »réznowazny« nie otrzymat zdolnosci porozu-
mienia sie z istotami nizszemi, nie otrzymat ich jezyka,
ale jako istota wyzsza w kolejnosci otrzymat zdolnosc
ogarniecia, przenikania fizycznie i intellektualnie tworéw
nizszych, podobnie jak dziesigtka w szeregu IloSci ogar-
nia wszystkie po szczegdle cyfry poprzednie. Jak woda
pochtania gazy, jako kreacye poprzednig, tak dusza ludzka
ogarnia duchowo$¢ catej przyrody, a ogarnawszy jg (po-
znawszy) jak nalezy, nigdy sie na tem nie zawodzi. 1 dla
tego cztowiek stusznie panem przyrody nazwany zostat,
bo takim go stworzyt — Bég!

Ta duchowos$¢ jednak przyrody, chociaz jest uprze-
dnig w kolejnosci stworzenia, nie jest bynajmniej nizsza,
gorsza, chociaz jest tylko jednoosobowa. Gdy nawet te
czynniki réznowazne u zwierzat, tworéw przyrody i ludzi
poréwnywac¢ bedziemy, to sie okaze przewaga na korzys¢
tamtych. »Instynkt czyli intelligencya zwierzat robi od razu
dobrze z wiedzg tego co robi, a intelligencya cztowieka
potrzebuje sie namysla¢ dtugo zanim co uczyni« (H. Le-
vittoux). Wobec tez takiego powszechnego sadu nie moze
byé uwazane za myt podanie biblijne o skazeniu duszy
ludzkiej z powodu grzechu. Ten czynnik duchowy u czto-
wieka jest nizszym w obecnej akcyi swej, niz takiz sam
u twordw i jestestw przyrody. Cztowiek jednak ratuje sie,
ze tak powiem, czynnikami dalszemi, ktérych dusza tam-
tych nie posiada, i tak postepuje coraz wyzej do spetnie-
nia celu i zadania swego. Dusza tamtych nie jest w tem
potozeniu, nie zostata skazona przynajmniej w tym stopniu
co u cztowieka, chociaz »przekletg zostata w dziele jego<i
{Genesis Ill, 17), to jest, jak to rozumie, o ile dotyczyta
jego bezposredniej dziatalnosci, jego najblizszego z niemi
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stosunku. Prawa bowiem przyrody, wzglednie poszczegdl-
nych twordw i jestestw przyrodzonych sg przez nie jirze-
strzegane. Tylko w odniesieniu do cztowieka twory te i je-
stestwa zachowuja sie nieraz wrogo, a opanowanie ich
dla spetnienia jego celu i zadania z trudem i wolno mu
przychodzi. To tez gdyby nawet tego podania biblijnego
nie byto, to poréwnujac akcye duchowg przyrody z akcya
r6znowaznego wyktadnikowania u cztowieka dosztoby sie
do tego rezultatu, ze ta gorsza bedac niz tamta, musiata
staC sie takg w skutek jakiego$ nadzwyczajnego wypadku.
Kazdy bowiem utwor i jestestwo przyrodzone spetnia cel
i zadanie swoje, ma zatem doskonate warunki (wiec
i wtadze) dla swej akcyi; tylko cztowiek takich nie po-
siada. Musi on sie uczy¢, ksztalci¢, a i tak jeszcze bez
Swiatta wyzszego, jak tysigce lat bigkat sie po bezdrozach,
tak i bigkatby sie nie wiedzie¢ jak diugo, nimby cel i za-
danie swoje osiggnal, gdybysmy te ewentualno$¢ przyjeli
za mozliwa.

Mowigc wiec o duszy twordw i jestestw Swiata przy-
rodzonego, nie nalezy moéwié, iz one cho¢ majg rozum to
»nie myslak, bo myslenie jnko akcya wyktadnikowania
ujmujacego przedmiotowos¢, ewentualnie jg tworzaca,
o tyle tylko jest doskonatem o ile spetlnia swéj cel i za-
danie. A takiem wiasnie w duszach tych to myslenie jest.
Nie przectiodzi ono przez syllogistyczny, poréwnawczy
proces, bo ten jest objawem czynnika Krytycznego, innej
osoby duchowej, a dusze te sg jednoosobowe. One, ze
tak powiem, w akcyi swej idg wprost do celu, i ten za-
wsze osiggajg. Nie mozna wiec mowic, izby nie mialy
woli i poczucia »obowiazku«, bo spetnienie danego zada-
nia przy ruchu i dowolnosci jest dowodem woli i najle-
pszern wypetnieniem obowigzku. Czyja dusza go nie spet-
nia, w tej o poczuciu jego nie moze by¢ mowy, biorac te
rzecz po ludzku. — Nie nalezy tez méwi¢, izby zwierzeta
spetniaty swg akcye tylko za »podnietg zmystowa«, jako
za czem$ nizszem, bo ich zmysty wiodg ich wprost do
celu, a niejednokrotnie i ludziom wielkie oddajg ustugi,
wiec sg doskonate, jak doskonatym w swym zakresie jest
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i ich rozum, i dla tego ksztatci¢ sie, poprawiaé, nie po-
trzebuje. — Nie nalezy dalej moéwi¢ o braku »cnoty« lub
»grzechu« u tych istot, bo tylko u ludzi spetnienie obo-
wigzku nazwano cnotg, a niespetnienie grzechem, a one
tego w ogéle nie znajg, bo bezwzglednie zawsze i wsze-
dzie daza do spetnienia swych celoéw i zadan, i te spet-
niaja. — Nie nalezy wreszcie mowié, iz nie znajg Istoty
Najwyzszej i nie oddajg Jej czci, bo religija w gruncie
rzeczy polega na prawach, na ich wykonywaniu. Uznanie
praw bez ich wykonywania jeszcze nie wystarcza. Wszakze
»wiara bez uczynkéw jest martwa«. A kt6z lepiej wyko-
nuje prawa dane przez Najwyzszego, jak nie te twory i je-
stestwa przyrody? czyz one myla sie kiedy w ich spetnia-
niu? czy zaniedbujg kiedykolwiek? czyz wiec jest wolno
powiedzieé, wiara ich moze by¢ martwag? Niebiosa i cala
natura oddajg cze$¢ Stworcy, moéwig od dawna. Lecz jak
oddaja? oto wykonywaniem praw Jego. Wiec Go znaja,
stuzg Mu i cze$¢ Mu oddajag swoim jezykiem, od cztowieka
niezrozumianym, ale tak samo jak u cztowieka majacym
jeden cel: wykonywanie praw nadanych przez Najwyz-
szego.

Tak pojete dusze twordw i jestestw przyrody bynaj-
mniej nie sg nizsze od duszy cztowieka. Przeciwnie:
w akcyi swej, odno$nie do podobnego czynnika w duszy
ludzkiej, sa one o wiele, jesli nie wyzsze to szczes$liwsze,
bo sg doskonate, bo wprost idg do celu, bo sie nie po-
trzebujg do swycii celow ksztatci¢, lecz sg u ich szczytu:
takie u syndéw, jakie byly u ojcow, takie dzi§ jakie byly
wczoraj i jakie beda na cata swojg przysziosc.

5. Wobec tego coSmy powiedzieli wyzej, mozna je-
szcze zapytac: czy dusze tych twordw i jestestw przyrody
sg nieSmiertelne?

Zaiste, tatwo postawi¢ takie pytanie, ale nie fatwo
nann odpowiedzieé. Wedtug zdania pisarzy chrzescijaniskich
i egzegezy Pisma $w. zycie jestestw stworzonych i ziemi
catej ma by¢ inne za czasow Kroélestwa Bozego. Ma ono
by¢ zmienione, ma by¢ lepsze i cate stworzenie ma by¢
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wyswobodzone z niewoli skazenia. Zdania te jednak i tlo-
maczenia nie rozwigzuja, zdaje mi sie, kwestyi o ktorg
chodzi. Mogg sie ludzie udoskonali¢, zblizy¢ do zycia ta-
kiego, jakiem zyje dzi$ przyroda; wykonywaé Scislej prawa
Boze, 1O o Scistem zupetnie trudno pomysleé; moze sie
przez to odmieni¢ »oblicze ziemi« i wtedy »samo stworze-
nie bedzie wyzwolone z niewolstwa skazenia, na wolnosc¢
chwaty synéw Bozych« (List sw. Pawka do Rzymian IlI,
21). Ale czyz przez to dusze twordéw i jestestw przyrody
majg by¢ nieSmiertelne? czyz przez to i dla tego majg
mie¢ zywot nieskonczony?

MoOwigc o czasie i przestrzeni wykazaliSmy (str. 47
i nast.), iz one nie sg wieczne, iz sg 0 poczatku i koncu,
ze sa pierwszem dzietem nadprzyrodzonego stosunku ge-
netycznego, ale majacem poczatek i majgcem koniec. A ze
one sg ramami w ktorych sie miesci cata dalsza przyroda,
to i 0 niej to samo powiedzie¢ sie musi.

Teraz jednak postawié¢ mozna pytanie, do czego ma
sie odnosi¢ ten »poczatek« i »koniec« w przyrodzie?

O ile dzisiaj rozwinety sie nauki przyrodnicze, i oile
wymaga tego konsekwencya, jesteSmy w stanie daé¢ w tej
kwestyi nastepujaca odpowiedz:

Biologija, méwigc o zyciu w przyrodzie, rozrdznia
materye odzywcza™ ktorej potrzebujg i muszg mie¢ do zy-
cia wszystkie twory i jestestwa, od sity organizujgcej™ indy-
widualnej. ktéra kazdej istnosci pewng okreslong nadaje
postat. Te dwa czynniki stanowig konieczne czesci skia-
dowe kazdej istnosci, kazdego tworu i jestestwa. Chociaz
jednak sg one wzgledem siebie tak nierozdzielne, to je-
dnak kazden z nich ma catkiem odmienne znaczenie i za-
danie. Materja odzywcza nie ma sama przez sie zadnej
wihadzy organizowania sie. Potrzebna jest wprawdzie wszy-
stkim ciatom zyjacym, ale ze we wszystkich, jak okazuje
analiza chemiczna, jest jedna i taz sama, wiec na taka
lub inng forme, jaka istnosci majg przybraé, jest oboje-
tna. Te forme nadaje istnosciom dopiero sita organiza-
cyjna, sita indywidualna, i ta dopiero o rodzaju i indywi-
dualnosci istnosci stanowi.
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Ta materja odzywcza przechodzi z ziemi, powietrza
i vody do roslin, z roslin do zwierzat, z tych do czlowieka.
Dzieje sie to i'ozmaitym sposobem. W Swiecie tak zwanym
martwym, jak mowi biologija, odbywa sie to przez osa-
dzanie sig na powierzchni tworéw czyli niejako przez przy-
leganie jednych warstw do drugicli. W $wiecie organi-
cznym: roslinnym i zwierzecym odbywa sie to przez przera-
bianie, ogarnianie jednych przez drugie i przemiane ich sto-
pniowg na wiasne ciato. W tym wypadku nowo przybywa-
jace czastki ciata danego wnikajg miedzy czastki juz istnieja-
ce, czyli proces ten odzywczy odbywa sie przez przenikanie.

Ten proces wiec odzywczy dzieje sie, mozemy teraz
powiedzie¢, w moc teoryi Kolejnosci, ktéra na ogarnianiu
tworéw poprzednich przez nastepne polega. To ogarnia-
nie, wzglednie przenikanie, odbywa sie¢ nie tylko w Swie-
cie organicznym. Jest ono tak samo, jak widzieliSmy,
i w Swiecie nieorganicznym (zoh. wyzej str. 191 i nast.).
Chionienie gazéw przez wode wymownym jest na to przy-
kladem, a tak samo jest ze Swiatlem, cieptem i przestrze-
nig. W Swiecie roslinnym wszystkie ustroje chtong wodér,
tlen i weglik, to jest inne ustroje ze Swiata nieorgani-
cznego. Na te tez pierwiastki dadzg sie one roztozyC. Ale
kazda ro$lina clio¢ przyjmuje w siebie te ustroje uprze-
dnie, to jednak mocg wiasnej sity organizacyjnej, sity in-
dywidualnej przerabia je na wiasne ciata (krochmal, thu-
szcze, rbézne ciata biatkowate), na wiasng postaé, na od-
rebng swojg indywidualno$é. To samo sie dzieje w Swie-
cie zwierzecym, i to samo w $wiecie ludzkim.

Nie tak dawno pojecia te odnoszone byly tylko do
tak zw. Swiata zyjagcego. Nie uznawano ich w tak zw. na-
turze martwej. Obecnie jednak gdy poznano, ze »wszystko
zyje«, ze »nie ma Smierci w przyrodziex — teorye te na
caly Swiat stworzony rozszerzy¢ mozna. Nie tatwern tylko,
jak wiemy, okaza¢ kolejnos¢ w kreacyi twordéw i je.stestw
przyrody. Ale blizsze specyalne badania moga tego doko-
na¢. A tymczasem z tego co dzisiaj zdobyla nauka pe-
wnem jest, ze odzywno$¢ twordéw i jestestw odbywa
sie ' w moc teoryi Kolejnosci, ktéra caty Swiat Jakosci
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obejmowa¢ musi tak dobrze, jak obejmuje caty Swiat
llosci.

Gdy jednak materya odzywcza nie ma sama przez
sie zadnej wiadzy organizowania ustrojow, i we wszyst-
kich ciatach zyjacych jest jedna i taz sama ostatecznie,
to »istota egzystencyi indywidualnej nie moze sie zawie-
ra¢ w niej« (Jed. Sniadecki), ale w tej sile organizacyjnej,
ktora dla kazdego rodzaju jest inng, a nawet dla kazdego
indywiduum jest inng, i ktdrag w przyrodzie Biblja »duszg
zZywiaca« nazywa.

Utdz, jezeli analiza chemiczna, rozktadajgc ciata two-
row i jestestw przyrodzonych na ich pierwiastki, docho-
dzi zawsze do jednych i tych samych ostatecznie, ale do
ujecia sity indywidualnej nie dochodzi, to znaé, ze ta sita
i w przyrodzie stoi po za skalpelem i analizg, ze jest
nieujmowalng narzedziem zmystowem, ze jest — duchowa.
Jest ona duchowag tak dobrze jak u cztowieka, a choé
jest jednoosobowag, to jednak »koniec« przyrody musi sie
odnosi¢ w pierwszym rzedzie tylko do ciata jej, do tego
co sie przeobraza, ale nie do samej sity nieprzemiemiej.
Ta sita jako taka moze byé — nieSmiertelna.

Mowie: »moze byé«, bo czy by¢ musi, tego pra-
wdopodobnie umyst ludzi nie zdota rozstrzygngé. Jezeli
bowiem pod nieSmiertelnoscia w ogéle pojmujemy indy-
widualny, osobowy byt istnoSci po za tg forma jej, ktéra
widzimy — i to pojecie z indywidualnosci cztowieka so-
bie urabiamy, i utrwalamy sie o takiem jeszcze nauka
nadprzyrodzong, to w zyciu przyrody moze by¢ inaczej.
Umyst ludzki majac jedynie zdolno$¢ do przerabiania ciat
przyrody na rdzne formy, czyli gdy tworzenie jego tylko
na zmianie form materyi istniejacej polega, i gdy najsub-
telniejszg analiza doszedt do tego rezultatu, ze materya
nie niknie tylko zmienia swe formy; ze nawet, mimo tych
zmian, ilosciowo w ciezarze swym jest zawsze jedna i taz
sama — umyst ten nie jest w stanie poja¢, aby materya
istniejgca mogta przejs¢ do nicosci. Jest to catkiem natu-
ralne, gdy rozwazymy gtebiej ten proces. Sad nasz tutaj
siega jedynie po granice naszej dziatalnosci, po granice
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naszej mocy. JesteSmy w stanie jedynie przerabia¢ (prze-
twarza¢) materye, ale nie jesteSmy w stanie jej zniszczyc,
cho¢ pozornie wydaje sie nam nieraz, ze ciata niszczymy.
Pozornie tez, niszczac je, nie wydaje sie nam, izby mate-
rya mogta byé nieSmiertelng, bo rozbiwszy ja wydaje sie
nam nieraz, iz znikta catkiem. Takie wiec sady sa rezul-
tatem naszych przyrodzonych zdolnoSci i granic tychze
zdolnosci.

Inaczej jednak by¢é musi w akcyi nadprzyrodzonej,
ktorej twory i jestestwa przyrody zawdzieczajg swdj byt.
AVyktadnikiem r6znowaznego aktu tworczego u cztowieka
jest intellektualnie stowo, wyraz, mys$l; realnie — zmie-
niona forma czyli przetworzenie materyi. Tymczasem wy-
ktadnikiem aktu tworczego nadprzyrodzonego, a wiec
u Istoty Najwyzszej, jest intellektualnie mysl, a realnie nie
przetworzenie, ale twér sam, ustréj nowy, jestestwo nowe.
Zaleznem ono byé musiato i byto, ze wzgledu kolejnosci,
od ustrojéw poprzednich; ale ze indywidualno$¢ jego od
poprzednich juz nie zalezata i nie zalezy, — stad i skaso-
wanie ich, ze tak powiem, na tej samej drodze odby¢ sie
moze, to jest skasowaniem tego co stworzonem zostato
przy poprzednich (= rnaterja odzywna), jak tego co stwo-
rzonem zostato z sitg indywidualng, organizacyjng, co byto
i jest — duszg twordw i jestestw przyrody.

Owoz tedy jak rezultatem wyktadnikowania réznowa-
znego jest u cztowieka tworzenie form i kasowanie form,
tak rezultatem wykladnikowania r6znowaznego u Istoty
Najwyzszej jest tworzenie nie tylko form ale i tresci,
i moze by¢ takiez samo kasowanie. Mowie: t)moze byc,
a nie: »musi byc«, boby to byto przesadzeniem woli i po-
tegi Najwyzszego. Dusza wiec twordw i jestestw przyrody,
ta sita ich organizacyjna, indywidualna moze by¢ nieznisz-
czalna, bo ma wszelkie cechy wyzsze nadprzyrodzone,
moze by¢ nieSmiertelng; ale nie o$miele sie powiedziec,
aby ze wzgledu, iz jest jednoosobowg, musiata byé taka.

Po za tym $wiatem, po za tg przyroda, po za czasem
I przestrzeniag moze by¢ i musi by¢ Swiat inny, ustroje
inne, ktorych »ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato«.
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Wiec ten Swiat ktéry widzimy, z tem co jest w nim prze-
miennem i nieprzemiennem, nie koniecznie sktadowsg cze-
§cig tamtego by¢ musi. To jesteSmy w stanie pojaé, na
tyle umyst ludzki jest w stanie sie zdoby¢, ale tez tylko
— na tyle.

Sg powazni mysliciele u obcych i u nas, ktérzy przy-
znajg duszom zwierzagt nieSmiertelnos¢, i mowia, ze »wie-
rza« nadto w nieSmiertelno$é wszystkiego co jest, w nie-
$miertelno$¢ »powszechng«. Ma to by¢ nieSmiertelnosc
»Sui generis®. Ale ta wiara ich i te pi‘zekonania ich opie-
rajg sie, jak mowitem wyzej, nagranicach ludzkich: w nie-
zniszczalno$ci materyi moca ludzka widzg te nieSmiertel-
nos¢. Gdy jednak akcya réznowazna cztowieka wyktadni-
kowaniem swem tworzy i kasuje formy, to akcya rozno-
wazna nadprzyrodzona wyktadnikowaniem swem tworzy,
a wiec i kasowa¢ moze same byty twordw i jestestw przy-
rodzonych. Wiara tez taka, opierana w czesci na powadze
i zdaniach Ojcow Kosciota nie koniecznie z Pismem Sw.,
wyraznie mowigcem o koncu Swiata, zgadzaé sie moze.
Wiara taka nadto sprzeczna jest wprost z tem, co glosi
dzisiaj przyrodoznawstwo, ktére uwaza skonczenie Swia-
toéw nie tylko za mozliwe, ale wprost za nieuniknione. Uwaza
ono jedynie za niemozebne skonczenie sie Swiata w calej
jego obszernosci jednoczesnie, ale kolejny koniec gwiazd
i stonc réznych uwaza za konieczny. »Swiaty od samego
poczatku swego istnienia noszg w sobie zardd S$mierci.
Nic nie trwa wiecznie, i zapas sit w ciatach niebieskich
wyczerpie sie.. W przyrodzie czas nie idzie w rachunek;
wszystko jedno czy dla zmiany danego stanu materyi po-
trzebne sg setki obrotéw wirowych ziemi, czy tez setki
tysiecy tak zwanych Ilat: obrotéw ziemi okoto stonca...
Kiedy sie to stanie, czy predzej, czy poOzniej, to jest rzeczg
mniejszej wagi, dos¢, ze nastgpi¢c musi« (J. Mastelski).

Te poglady wiec stojg w dyametralnej sprzecznosci
z pogladami o nieSmiertelnosci powszechnej, wszystkiego
co jest. To tez wzgledne rozwigzanie tej kwestyi mozliwem
sie okazuje tylko wtedy, gdy staniemy na stanowisku
nadprzyrodzonej akcyi twérczej, ktéra swem réznowaznem



210 —

wyktadni kowaniem jak powotuje do bytu twory przyro-
dzone, tak i kasowac¢ ten byt icli rowniez moze.

Czy »musi« to inna kwestya, to kwestya o ktérej sta-
nowczo decydowac lepiej nie oSmiela¢ sie. Mozna tylko
robi¢ przypuszczenia jak robili niektérzy, jak ci na przy-
ktad, co mniemali, ze teby tylko dusze zwierzece mozna
uzna¢ za niesSmiertelne, ktore zdotajg w ciggu zycia swego
naby¢ tresci duchowej, godnej niesmiertelnosci (Lotze).
W takim razie moznaby powiedzie¢, ze gdy wszystkie
twory i jestestwa przyrody wykonujg prawa Najwyzszego,
te najdoskonalszg tres¢ duchowa, to i wszystkie sg nie-
$miertelne. Moznaby powiedzie¢ réwniez, ze »koniec« ich
tylko do tego co przemienne odnosi¢ sie¢ moze, a to co
u nich nieprzemienne, jest nieSmiertelne; ze ta nieSmier-
telnos¢ ich nie bedzie osobowa, odrebna, indywidualnag;
ale wroci do zrodla z ktérego wyszta, do Tworcy swego.
Moznaby takie przypuszczenia robi¢ dalej, ale one pozo-
statyby zawsze tylko — przypuszczeniami. Wiec lepiej
moze, gdy poprzestaniemy na tern, coSmy powiedzieli
wyzej.



Rozdziat XIlI.

Teorya Kolejnosci a Kreacyanizm
i Celowos¢.

1. Aby uzupetni¢ sobie pojecie i znaczenie teoryi Ko-
lejnosci, poswiecimy jeszcze pare stdw tym tepryom, ktére
najwiecej maja zwolennikbéw i najwiecej sa tez zblizone
do teoryi Kolejnosci. Mam tu na mysli Kreacyanizm
i Celowos¢.

Teorye te idg rzec mozna w parze i wzajem sie do-
petniajg. Kreacyanizm stoi na stanowisku nadprzyrodzonej
dziatalnosci, uznaje stworzenie i Stwdrce. Charakter jego
przytem jest Scisle dogmatyczny, religijny. Celowo$¢ ma
charakter wiecej scientyficzny, acz stoi na tern samem
stanowisku. Ze wzgledu jednak wi#asciwosci swego cha-
rakteru naukowego spi'awia to, ze pojawiajg sie rozne je-
dnostki i szkoly filozoficzne, ktére celowosci w naturze
zaprzeczaja.

Teorya celowos$ci polega na uznaniu pewnej gra-
dacyi w przyrodzie, ktorej poszczegblne stopnie zostajg ze
sobg w zaleznosci. Stopnie nizsze okazujg sie jako Srodki®
stopnie wyzsze jako cele® tak iz stopien najwyzszy bedzie
zai'azem najwyzszym celem w tej hierarchii. Takim celem
w stworzeniu ma by¢ cztowiek, w bycie calym ma
by¢ Istota Najwyzsza.

Teorya ta uznaje w bycie stworzonym pewng mysl,
ktéra panuje nad wszystkiem stale, niezmiennie, ktéra
jest pokrewna umystowi ludzkiemu i ktérg on moze co-
raz glebiej bada¢ i poznawaé. Stad tez rozpoznanie celo-
wosci uwazane jest za najwyzsze zadanie filozofii natury
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i za korone nauk przyrodniczych. A jakkolwielk badZz ma-
teryalisci nie uznajg celowosci w przyrodzie, a wzgledng
prawidtowos¢ jej przypisuja przypadkowi i mechanicznosci,
to jednakze og6t ludzki jest powszechnie przekonany o jej
wyzszem pochodzeniu i jej niezatartej doniostosci.

Obecnie nie potrzebujemy poprzestawaé na uczuciu
i wierze. Przekonania religijne znajdujg dostateczng pod-
stawe naukowa. Wobec tego co podajg nauki przyrodnicze
i co podniedliSmy i wyjasniliSmy wyzej, mianowicie wobec
prawa statych stosunkéw cigezarowych w Swiecie anorga-
nicznym, ktérego ciata nigdy nie przekraczajg; w obec
dalej tego, ze sily przyrodzone ciat dziatajg w stosunku
malejacym od Zrodia swego, i w obec tego, ze tak zw.
mechaniczno$¢ w przyrodzie polega na dazeniu ciat do
swoich jednorodnych, wzglednie do réwnowagi — o po-
wstaniu jakiego$ nowego ciata 2 przypadku” ito doskonal-
szego, absolutnie nie moze by¢ mowy. W obec tych praw,
ciggle w przyrodzie zywych, to jest nad przyroda panuja-
cych, powstanie czegoskolwiek w naturze na drodze przy-
padkowosci staje sie bezwarunkowo wykluczonem. Gdyby
bowiem twér doskonalszy miat nastagpi¢ na drodze przy-
padku, toby on musiat by¢ odstgpieniem od statych sto-
sunkéw przedewszystkiem fizycznych, ciezarowych etc,,
a tego w przyrodzie nigdy nie ma. Kreacya wiec o coraz
wyzszych, bogatszych ustrojach, wzglednie tak zw. »celo-
wosc« musi by¢ i moze by¢ jedynie dzietem nadprzyro-
dzonego stosunku genetycznego.

Celowo$¢ te pojmuje sie obecnie w ten sposéb, ze
istoty nizsze, jak méwig, muszg by¢ dla wyzszych. Kréle-
stwo tedy mineralne, czyli $wiat anorganiczny, musi by¢
dla krolestw organicznych, a z tych znowu Swiat roslinny
dla Swiata zwierzecego, a oba znowu dla $wiata ludzkiego,
dla cztowieka. Swiat mineralny inaczej moéwia wytwarza
materjat zyciowy (spozywny) dla Swiata roslinnego, ten
dla Swiata zwierzecego, a wszystkie razem dla Swiata
ludzkiego.

Przy badaniu blizszem tej celowosci $wiat anorgani-
czny bywa zwykle pomijany, i to zaréwno przez zwolenni-
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kuw tej teoryi, jak i przez jej przeciwnikéw. Wnosié mo-
zna z tego, iz nie znajdujg w nim dostatecznego materjatu
dla swoich wywoddéw. A jednak widzieliSmy wyzej, jak
wielkie ma on dla nauki znaczenie. To tez ci filozofowie,
ktérzy W Swiecie anorganicznym nie przyznajg celowosci,
wzglednie zadnej wyzszej mysli, pozostajg niezawodnie
w grubym bledzie.

Sa wreszcie filozofowie, ktérzy rozrdzniajg celowosc
wewnetrzng: wnetrza istot i tworéw dotyczaca, i celowosé
zewnetrzng, inaczej tak zwang odnosng, stuzgcg do utrzy-
mania stosunkéw wzajemnych tychze istot i twordw,
wzglednie catej ekonomii Swiata. Ci jednak filozofowie nie
przyznajg celowosci pierwszej w Swiecie anorganicznym.
Powiadajg, iz nie wida¢ w nim istot, coby dla siebie byty
zbudowane, coby dla siebie pracowaty; ze nie widac¢ in-
dywidualnosci. Z tego jednak cosmy okazali wyzej, wyja-
$niajgc stosunki ciat anorganicznych, np. ruch rdéznoro-
dnych ptynéw (flaszka o czterech ptynach) celem dojscia
do swoich jednorodnych — widaé wymownie, iz tak nie
jest, bo i ciata anorganiczne maja swoje zycie, swojg in-
dywidualnos$¢, swoj stan jednorodnej réwnowagi, i do nigj
daza zawsze, gdy inna sita, innemi wplywami zostang
z niej wyprowadzone. Celowo$¢ wiec wnetrza istot i two-
row dotyczaca, nalezy powiedzie¢, jest tak samo w Swiecie
anorganicznym, jak w $wiecie organicznym. Celowos$¢ za$
»odnos$nax, wzajemnych stosunkéw ciat i tworéw doty-
czaca, jest nie tylko miedzy S$wiatetn organicznym a nie-
organicznym, lecz jest i miedzy poszczegblnemi tworami
anorganicznemi (np. w ptynach; uktad ich wedtug roznej
gestosci), tak samo jak i jest miedzy poszczegélnemi
istotami organicznemi.

2, Z powodu w powyzszy sposGb pojetej dotad ce-
lowosci, traktowanie natury w ogole, jak i po szczegoéle
réznych jej czesci, odbywa sie ze stanowiska tego rodzaju,
ze nie skiad i budowa i wzajemny stosunek jednych two-
row do drugich jest na gtdbwnym planie, ale korzys¢, po-
zytek jaki jedne twory przynosza drugim, zajmuje gtéwnie
Kncyklopedya Syntezy Nauk. Tom II. 18
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mys$l filozofow i teologow. Jest to stanowisko, ktoreby
mozna nazwaé stanowiskiem uzytecznosci.

Nie powiem, aby stanowisko to nie miato swego
waznego znaczenia w badaniu przyrody. Przeciwnie, przy
wyjasnieniu stosunku jednych tworéw do drugich jest
ono bardzo doniostem. Poucza bowiem o wptywie jednych
na drugie, i o mysli i mitosci Bozej. Nie rozstrzyga jednak
kwestyi ich powstania, kwestyi stworzenia: podstaw, na
ktérych to stworzenie takiem, a nie innem nastgpito.

Przy traktowaniu w ten spos6b natury, gdy mowa
na przyktad o Swietle, bierze sie zaraz pod rozwage Swia-
tlo stoneczne, ktore daje sie rozdzieli€ na trojakie pro-
mienie (chemiczne, $wiecgce i ogrzewajace) i wykazuje
sie zaraz ich znaczenie, ich korzys$¢ dla powstawania i roz-
wijania sie roslin. Méwi sie wiec, ze do kietkowania po-
trzeba promieni chemicznych, albowiem one podniecaja
inne pierwiastki do zwigzkéw organicznych; ze potrzeba
promieni $wietlnych, albowiem one rozkiladajg kwas we-
glowy; ze wreszcie potrzeba promieni ogrzewajacych, bo
owocowanie od nicli zalezy.

Przy traktowaniu w ten sposob natury, gdy mowa
znowu o powietrzu, mowi sie o czesciach jego sktadowych,
o tlenie i azocie, ktére odpowiednio do potrzeby zuzywa
kazde zyjatko; méwi sie o powietrzu jako doskonatym
przewodzie wilgotnosci, ujmujacym wode z oceandéw przy
stonecznern gorgcu w postaci pary, i roznoszacem jg po
ladach jako deszcz i rosg, by grunta dla roslin uzyznic.
Znowu wiec ten caly traktat ma jedynie uzyteczno$¢ na
celu.

Gdy mowa w podobny spos6b o wodzie, podnosi sie
jej wielkie znaczenie dla catego stworzenia, nie tylko jako
pokarm, ale i jako jeden z gtéwnych czynnikéw ich bu-
dowy. Podnosi sie wiec niewielkg odlegto$¢ punktu jej
marzniecia i wrzenia; wykazuje sie trzy jej stany (lotny,
ciekty i staty) iznaczenie kazdego dla pdl, klimatu, roslin,
zwierzat i ludzi. Wykazuje sie jej pozytek: jak w stanie
lotnym odzywia roslinno$¢; jak tagodzi klimaty roznoszac
wiatrami ciepto strefy zwrotnikowej w strefy umiarkowane
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i polarne; jak w stanie ciektym karmi rosliny, zwierzeta
i ludzi; jak w stanie statym, jako $nieg, otula ziemie
przed mrozem i nasionka w niej ztozone przed zamarznie-
ciem; jak, jako 16d, chroni liczne jestestwa ros$linne i zwie-
rzece w glebi wdd zyjace, od zniszenia przez zimno,
itp. itp.

Gdy mowa w podobny spos6b wreszcie o ziemi, jako
mineralnej podstawie naszego bytu, omawia sie chemiczne
znaczenie poszczegllnych jej skiladnikéw, a wiec: krze-
mionki, wapna, potazu, sody, magnezyi, fosforu, zelaza itp.
dla Swiata roslinnego i zwierzecego. | tu takze uzytecznosc
jest gtbwnym celem takich traktatow. Nam jednak nie
tylko o to chodzi. Nam chodzi nie tylko o korzys$¢ jednych
tworéw dla drugich, ale o stosunek wzajemny przyrodzony
tych i tamtych.

3. Przyrodnicy, omawiajgc kwestye stosunku ciat an-
organicznych, podnoszg takie szczegoty, ktore okazujg zu-
petng obojetnosC jednych ciat na drugie jakie$ inne, kto-
rych wiec postulatem Duzytecznosci« wyttdmaczy¢ nie
mozna. | tak na przyktad »woda deszczowa, filtrujgc sie
przez role, nie jest w stanie rozpusci¢ ani odrobiny po-
tazu, kwasu krzemowego i fosforowego. Gdy za$ deszcz
lub inna woda zawierajgca substancye dla roslin pozywne,
przychodzi w zetkniecie z rolg orng, ziemia odbiera je
wodzie; inne zas, do zycia roslinnego niepotrzebne, w wo-
dzie zostajg« (Liebig).

Z powyzszego wiec okazuje sie, ze sg ciala majace
swojg indywidualno$¢, ktéra na inne odpowiednio reaguje
i tej swojej indywidualnosci nie traci. Ona je chionie, lecz
sobg by¢ nie przestaje. Tak samo jest i z innemi tworami.
Powietrze na przyktad chtonie $wiatto, a mimo to sobg
by¢ nie przestaje. To tez ci co mowia, ze Dpowieirznia swia-
tta nie pochtania, ale je tagodzi i rozprasza, sprawiajgc
Swiattocienie i powolne przejécie od dnia do nocy« (X.
Morawski), nie méwig tego w tern znaczeniu, izby to byto
niszczeniem tego ciata (Swiatla), ale jako twor dalszy w ko-
lejnosci  genetycznej, cho¢ mniejszy rozmiarami, ogar-

18-
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nia poprzedni, wiekszy rozmiarami, w mys$l teoryi Ko-
lejnosci.

Tak samo gdy moOwiag, ze powietrznia T=fie pochlania
ciepla stonecznego, tylko sie niem nasyca i ogrzewa
wszystko co zyje« — musi sie bra¢ w tern samem zna-
czeniu: »nie pochfania« znaczy: »nie niszczy«, bo sie niem
»nasycac, czyli jak ja sie wyrazam: »chlonie« go, »ogarniag,
cho¢ mniejsza rozmiarami, a to wedtug zasady teoryi Ko-
lejnosci.

Cho¢ wiec teorya celowos$ci wykazujagc uzytecznosé
jednych tworéw wzgledem drugich wyjasnia ich wzajemny
stosunek, to jest stan ich ze powiem dziatalnosci, stan
ruchu — to jednak nie wyjasnia przez to stanu ich orga-
nizacyi, wzglednie istoty ich w stanie spoczynku. Tymcza-
sem teorya Kolejnosci czyni temu zados$¢.

Przy teoryi Kolejnosci twory dalsze sa przedewszyst-
kiem rozmiarami mniejsze od poprzednich. Mimo to jednak
jako dalsze, cho¢ rownie doskonate co do Jakosci swej
jak poprzednie, sg jednak ze powiem, bogatsze w or-
ganizacyi swej. Jako takie zaS znowu, choC sg mniejsze
rozmiarami od poprzednich, posiadajg zdolnos¢ chionienia,
czyli ogarniania tych poprzednich, podobnie jak w dziedzinie
llosci kazda llos¢ nastepna ogarnia poprzednig i wszystkie
inne poprzednie, oddzielnie je biorgc. Do tego »ogarniania«
Jakos$ci wiekszych (poprzednich) przez mniejsze (nastepne)
potrzebna jest odpowiednia organizacya poszczegélnych
istnosci. Jakoz odnosne istnosci je maja, i przy tern ogar-
nianiu niejako skupiajg sie, wzglednie rozsze-
rzajag sie w sobie. Na tern tez polega ich budowa.
Poznanie jej blizsze, przedmiotowe, musi byé zadaniem
szczeg6towych studydw.

Z mocy tedy tej zdolnosci ogarniania Jakos$ci poprze-
dnich przez dalsze nastepne wydaje sie, jakoby te naste-
pne byty samoistne, jakoby one od poprzednich nie zale-
zaty. | dla tego méwia, iz »powietrznia nie pochtania cie-
pta, tylko sie niem nasyca«. Tymczasem ta zalezno$é jest
z mocy sasiedztwa, w jakiem twory zostaly stworzone
i w jakiem istniejg. | dla tego to twory nastepne ogar-
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niajg poprzednie, czyli — jak moéwig — niemi sie »ha-
sycajg«.

To nasycanie tedy zalezy od budowy, od organizacyi
tworéw, od ich odrebnej indywidualnosci. A ze »uzyte-
cznos¢« jednych dla drugich przy tern sie okazuje, to je-
nak jest ona nastepstwem, nie przyczyng, takiego stanu
rzeczy.

Przy teoryi Celowosci, wystawiajgcej uzytecznosé je-
dnych tworéw dla drugich na pierwszy plan, przychodzi
konsekwencya niszczenia jednych tworéw przez drugie.
Przy teoryi Kolejnosci zachowuje sie indywidualnosé,
a konsekwencyag nie jest niszczenie, ale sumowanie sit
poszczeg6lnych twordw, mimo ogarniania (pozornego »nisz-
czenia«) jednych przez drugie. W ciatach lotnych, jak
gazy i pary, wymownie sie to okazuje, a to samo jest
i w ciatach innych, w calej przyrodzie.

Nie tylko jednak $wiat anorganiczny poucza nas
o kolejnosci w stworzeniu. Swiat roélinny i $wiat zwie-
rzecy daje podobny obraz.

4. Dotychczasowe traktowanie $wiata ro$linnego ma
takze przewaznie ten charakter »uzytecznosci«. Przede-
wszystkiem w poszczegllnych czeSciach (organach) kazdej
rosliny widzi sie »idee celowag«. Cate jej zycie odbywa sie
wedtug takiej »idei kierowniczej«. Ta zalezno$¢ poszcze-
gélnych czesci ze wzgledu na cato$¢, wzglednie ta uzy-
teczno$¢ wzajemna jeszcze silniej wystepuje w odniesieniu
Swiata roslinnego do Swiata zwierzecego. Ale i w samym
$wiecie roslinnym filozof dopatruje przedewszystkiem ce-
lowosci. Widzi ja wiec najpierw w indywidualnosci kazdej
rodliny, budujacej dla siebie organa o réznych osobny(jh
funkcyach, zastosowanych do catosci. Przypisuje to »idei
kierowniczej«, a co wiasciwie duszy rosliny przypisac sie
winno i nalezy. Omawia poszczeg6lne jej organa i ich
funkcye, wiec méwi o korzonkach tgczacych rosline z zie-
mig, zaopatrzonych w misterne ggbeczki do ssania suro-
wego soku — o todygach i lisciach, ktéremi oddycha
w powietrzu, chtongc kwas weglowy a wydajgc tlen —
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o calym systemie komoarek, cewek i wkdkien, przy ktérych
pedzg soki od ziemi w gore. Mowi, jak roslina przetwarza
substancye Swiata anorganicznego w celluloze, krochmal,
gume i biatko — jak je odpowiednio rozprowadza na wia-
$ciwe punkta, celem wytworzenia nasion i kwiatu — jak
sie to odbywa tajemniczo, w sposéb dotad dla nas ukryty,
a jednak doskonaty, sadzac po skutkach.

Te samg doskonata celowo$é widzi filozof nie tylko
w powstawaniu ros$liny, ale i w jej rozradzaniu sie. Szcze-
golniej za$ zadziwiajgcg ona sie okazuje gdy roznopiciowe
rosliny na osobnych znajdujg sie jednostkach, a cho¢ po-
zbawione lokomocyi przy zewnetrznych okoliczno$ciach
dostrajajg sie do jednego aktu, zapewniajgcego im utrzy-
manie swej indywidualnosci.

W ten sposdéb omawiany jest Swiat roslinny; w Swie-
cie anorganicznym znajduje on podstawe dla swej egzy-
stencyi, i staje sie nastepnie S$rodkiem dla egzystencyi
Swiata zwierzecego. Mimo jednak tej zaleznosci od $wiata
anorganicznego, przyznajg filozofowie i przyrodnicy wilasng
jego indywidualno$¢ kreacyjna. Chociaz bowiem rosliny
absorbujg rozne ciata anorganiczne (tlen, azot, kwas we-
glowy, amonijak, wode, etc.), to jednak we wnetrzu swem
przerabiajg je na odpowiednie sobie substancye i tworzg
catosci nowe, po za tamtemi bedace. Wprawdzie ze Smier-
cig rosliny substancye jej wracajg do S$wiata anorganicz-
nego, précz pewnej czastki »nie dajgcej sie oznaczyt«. Ta
czastka to wiasnie ta potega, ktéra o jej indywidualnosci
stanowi, ktéra jest jej duszg, ktéra ewentualnie zostaje
W hasieniu.

Swiat roslinny wiec zuzytkowywa $wiat ariorganiczny:;
ale ma co$ swego wiasnego, niezaleznego od tego Swiata,
co o jego indywidualnosci stanowi. To zuzytkowywanie je-
dnak nie dzieje sie kosztem zniszczenia sktadnikow Swiata
mineralnego, ktére roslina przejeta, bo ona je temu Swiatu
oddaje tak za zycia swego, jak ze Smiercig. 2a zycia —
przez odpowiednig wymiane swych cze$ci; ze $miercig —
przez rozwigzanie ich zupetne. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy w prawie zachowania materyi, ktore orzeka, ze »pod-
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czas dziatan chemicznych materya iloSciowo nie ulega
zmianie«. Cho¢ wiec materje jakie$S przemienig sie chemi-
cznie, to jednak ciezar ich zwigzku réwna sie sumie cie-
zaréw poszczeg6lnych skitadnikéw, co nawet przy spaleniu
ciat sie zachowuje. Okazuje sie wiec z tego, Zze owo zuzyt-
kowywanie $wiata anorganicznego przez $wiat organiczny
w szczegoélnosci rosliny, nie jest niszczeniem jego,
lecz tylko ogarnianiem go w sposéb wiasciwy dla kazdej
istnosci w szeregu Kkreacyjnym. Inaczej wiec ogarniaé
moze go Swiat rodlinny, a inaczej S$wiat zwierzecy, ale
w kazdym razie nie jest to annulowanie sktadnikéw Swiata
anorganicznego, lecz jedynie ogarnianie ich w sposéb od-
powiedni.

Roslina wiec jako pierwotne ziarnko, jako nasienie,
ogarnia sitg swojg, czyli jak moOwig absorbuje rozne sub-
stancye z ziemi, powietrza i wody. Absorbuje wiec sole,
absorbuje wode, absorbuje kwas weglowy i amonijak be-
dace w powietrzu, jak rowniez tlen i azot, i przetwarza je
w tak zw. »proteine«, to jest substancye ziozong z wegla,
wodoru, tlenu i azotu, majacg wiasnos$é sity zywotnej dla
Swiata zwierzecego.

To wiec absorbowanie Swiata nieorganicznego przez
organiczny, w szczeg6lnosci roslinny, dzieje sie w moc za-
sady kolejnosci, ktora kreacye dalsze zorganizowata tak,
iz one maja zdolno$¢ ogarniania poprzednich, ewentualnie
pochtaniania ich, ale nie z charakterem niszczenia ich,
lecz przeciwnie z charakterem sumowania ich sit ze swemi
w wiasciwy sposob.

W wiasciwy tedy sobie sposéb ogarnia ro$lina prze-
strzen, ogarnia Swiatto, ogarnia powietrze, ogarnia wode:
podobnie jak woda ogarnia gazy bez wzgledu ileby ich
nie byto, tak jak gdyby byt tylko jeden (zob. wyzej str.
200 ). Ta zdolno$¢ ogarniania jednych tworéw przez dru-
gie stanowi o0 réznicy Jakosci, o odmiennosci Kkreacyi
i 0 porzadku w jakim one zostaly stworzone. Uwalnianie
sie zaS materyj anorganicznych ze Smiercig istoty orga-
nicznej nie jest przejsciem tej ostatniej w nicestwo, ani
przemiang $cisle biorgc w materye uprzednie, czyli jak
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mOwig »powrotem materyj ciata organicznego do Swiata
nieorganicznego«, lecz wiasciwie jest uwolnieniem tych
ciat nieorganicznych od tej sity, ktora je ogarneta i swojg
odrebng indywidualnoscia przerobita na wiasng istote.
Smieré tez takiej istoty organicznej nie jest bynajmniej
jej unicestwieniem, bo ona zostaje w nasieniu, lecz jest
jedynie zanikiem sity czynnej manifestujacej sie na ze-
wnatrz, ewetitualnie skupieniem jej w peryferyi biernej.
Bez tej sity organicznej, ciggle zywej, nie byloby odrodze-
nia istot Swiata organicznego. Jest ona ciggle zywa, odrebna
od innych, nadprzyrodzonym stosunkiem genetycznym zto-
zona w przyrodzie, a nie samorddztwem, ni zadng ewo-
lucya. Trwaé¢ ona bedzie tak diugo, jak sie Najwyzszemu
podobato oznaczy¢; ale trwajgc, trwaé¢ bedzie zawsze
z teini sainemi przywilejami kolejnosci, jakie w madrosci
swojej urzadzit Stworca.

Powierzchownie biorgc widzi sie tylko uzytecznos$¢
jednych tworéw dla drugich, ale glebiej rozwazajgc widzi
sie coraz wieksze bogactwo Jakosci, a doskonato$¢é wszyst-
kich. Bogactwo to widzi sie w zdolnosci ogarniania kreacyj
poprzednich, potegujacej sie coraz bardziej w dal. Dosko-
nato$¢ zas widzi sie w stalem zamknieciu sie kazdej Ja-
kosci ze swemi wiasnosciami na zawsze.

To samo da sie powiedzie¢ o krélestwie zwierzecem.

5. Filozofowie widza w niem coraz bardziej odstania-
jaca sie celowosé. Odnajdujg ja tak w budowie organéw
poszczegblnych jestestw, jak w gatunkach roéznych zwie-
rzat miedzy soba. Gdy za$ Swiadomos¢ uwazajg za nhaj-
wyzszy objaw zycia zwierzecego, tworzg hierarchije zwie-
rzecg z cztowiekiem na koncu, jako niby najdoskonalszym
wyrazem tej Swiadomosci. Tu jednak nie trudno o wyka-
zanie stabej strony takiej teoryi.

Dopdki mowa o zmystach, o ich budowie u zwierzat,
nie trudno wykazywac¢ wyzszos¢ jednych nad drugie, i snué
w ten spos6b hierarchije celowa. To samo gdy sie mowi
0 zwierzetach trawozernycli i miesozernych, jako wyz-
szych organizacyg od tamtych. Ale jezeli sie wmzmie pod
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rozwage celowo$¢ t. zw. wsobng, ktéra na utrzymaniu in-
dywidualnosci tworu danego polega, i rozwazy sie dzia-
talno$¢ owaddéw zdumiewajgcg w szczegOtach ich zy-
cia (pszczoty, mrowki, btonkdéwki), to musi sie dojs¢ do
przekonania, ze $wiadomos¢ jest nie tylko u cztowieka.
Stworzenia te wykonujac rozne czynnosci do utrzymania
ich egzystencyi potrzebne, majgc zdolno$¢ porozumiewa-
nia sie, ubezwiadniania jestestw potrzebnych dla wyzy-
wienia swych miodych (poczwarek) — okazujg tern samem
wysoka Swiadomos$é, zupeing dla swych celéw, mimo po-
Sledniejszych zmystéw, jakie posiadajg w poréwnaniu z in-
nemi zwierzetami. Ze wzgledu tez na wielkg precyzye,
jakiej w swych czynnosciach dajag te stworzenia dowody,
nie mozna tego ttémaczy¢ zmyslnoscig, instynktem, pozba-
wionym wiedzy tego co sie czyni, a tlbmaczonyrn znowu
jakims nieokre$lonym mechanizmem — lecz trzeba przy-
znaC, ze i tu jest Swiadomos¢ odpowiednia do zadania
tworu i postawionej dlan przez Stworce kolejnosci. Trzeba
uzna¢, ze stworzenia te odbywajg te czynnosci przy od-
powiedniej swej psychicznej sile, ktora jest ich dusza je-
dnoosobowa, nie skazong jak ludzka, ale i rézng od ludz-
kiej,. Gdy wykonywanie praw Stworcy jest najwyzszem
zadaniem twordw i jestestw, a twory te i rozne jestestwa
Swiata zwierzecego tak subtelnie je wykonujg —to trzeba
sie rozsta¢ z mniemaniem, ze $wiadomos¢ swych czynow
posiada tylko cztowiek, lub ze tylko ona jest najwyzszym
wyrazem celowosci.

To, co taka teorya gtosi o nizszych jestestwach w po-
rownaniu do cztowieka, mogtaby powiedzie¢ jakas inna
pézniej po cztowieku stworzona istota, ktéraby jezyka
ludzkiego nie rozumiata, tak jak my nie mozemy i nie
chcemy przy takiej teoryi zrozumie¢ jezyka uprzednich
przed cztowiekiem twordw, ewentualnie przetozyé go na
swoj wiasny. Go wiecej, mogtaby o nas powiedzie¢ pre-
dzej, ze my nie mamy Swiadomosci, bo my bardzo czesto
praw Najwyzszego nie spetniamy, gdy te twory i jestestwa
spetniajg je zawsze.

Teorya wiec celowosci ze Swiadomoscig i najwyzszym
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stopniem hierarcliicznym w cztowieka nie ttdmaczy wszyst-
kich faktéw, a z niektéremi zostaje w sprzecznosci. Nato-
miast teorya Kolejnosci moze widzie¢ stusznie w krole-
stwie zwierzecem wyzsze szczeble stworzenia, a w czto-
wieku najbogatszy utwor Jakosci, ogarniajacy poprzednie,
cho¢ on mniejszy rozmiarami od nich.

Jestestwa Swiata zwierzecego, jako Kkreacya dalsza,
ogarniaja kreacye poprzednie Swiata roslinnego i Swiata
nieorganicznego, i to tak w budowie swej, jak w utrzy-
maniu swej indywidualnosci. Jak rosliny tak i one zyja
woda, zyjg powietrzem, acz catkiem inne majg po temu
organa. Pochtaniajg nadto i uprzednie jeszcze twory: cie-
pto, Swiatto, przestrzen, ktore sitg swej indywidualnosci
na wlasne swoje cele obracajg. Ogarniajg nadto i same
rosliny, jako kreacye uprzednig sobie najblizsza. | dla tego
pierwsze tego rodzaju kreacye trawoZernemi zostaty na-
zwane.

Dalsze kreacye zwierzece, zywigce sie nie tylko ro-
$linami i kreacyami nieorganicznemi, lecz zarazem i niz-
szego rodzaju zwierzetami, nazwane zostaly miesoZzernemi”
drapieznemi. Jako takie mozna je uwaza¢ za dalsze w ko-
lejnosci stworzenia. A jakkolwiek badz sity tych stworzen
da sie sprowadzi¢ do sit fizycznych, podobnie jak fizyczne
jedne dajg sie sprowadzi¢ na inne (np. ciepto na elektry-
cznos¢, elektrycznosé na magnetyzm, magnetyzm na site
mechaniczng) — to jednakze kazda z nich jest osobng
w indywidualnosci swej, zawdzieczajgc ten swoj charakter
aktowi odrebnej kreacyi nadprzyrodzonego stosunku ge-
netycznego. Ze Smiercig zwierzecia przechodzi to, co on
ogarnial, do swego Zrodia, do kreacyj uprzednich. Ale ta
sita ktéra go uczynita tern czernn byt, do nich nie prze-
chodzi. Nie przechodzi choéby dla tego, bo w konsekwen-
cyi logicznej, tamte na wiasng indywidualno$¢ przerobiéby
wtedy musiata.

Ze te zwierzeta wzajem sobie stuza, a nawet i kroé-
lestwu rodlinnemu (np. mszyce stuzg mréwkom za dojne
bydto; hyeny oczyszczajg lasy z trupdéw zwierzecych; wro-
ble tepig robactwo polne i stuzg przez to wegetacyi ro-
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§lin, itp.), to dowdd madrosci ustosunkowania fauny i flory,
ktéry na pierwszy rzut oka okazuje sie jako akt wzajem-
nej uzytecznosci i celowosci. Nie ulega watpliwosci, ze
kazda dalsza kreacya musiata mie¢ cel w stworzeniu
swem; ale nie moze i8¢ za tern, aby kreacye uprzednie
miaty by¢ przez to nizszemi, mniej doskonatemi od na-
stepnych. Celowo$¢ szukajaca li uzytecznosci musi upo-
$ledza¢ uprzednie kreacye; i tak sie tez dzieje, a to z istotg
stworzenia nie jest zgodnem. Teorya Kolejnosci widzi co-
raz wieksze bogactwo w kreacyach dalszych, ale doskona-
tos¢ widzi we wszystkich uprzednich. Ze wzgledu zas
na wykonywanie praw przez twory Swiata anorganicznego,
roslinnego i zwierzecego, widzi w nich wyzszo$¢ od $wiata
ludzkiego, odstepujgcego ciggle od zakonu Stworcy.

6. Cztowiek stoi na szczycie tej hierarchii stworze-
nia. Pod wzgledem fizycznym ogarnia on wszelkie kreacye
uprzednie. Zajmuje przestrzen; ogarnia Swiatto, ciepto; po-
chtania powietrze, wode; zyje roslinami i zwierzetami.
Stusznie tez wszystkozernym jest nazwany. Ta zdolnos$é
jego do ogarniania fizycznie wszy.stkich uprzednich kre-
acyj i sumowania ich sit ze sitg wiasng, lezy w kolejnosci
jego stworzenia. Ta zdolno$¢ jednak ogarniania nie jest
jednakowa wzgledem wszystkich kreacyj uprzednich, lecz
jest rézna, zaleznie od potozenia ich w szeregu kreacyjnym.
Im kreacya dana uprzednia jest blizszg, tem sita ogarnia-
nia jej jest wieksza. Im jest dalsza, tem sita ta jest stab-
szg, tak iz wobec »przestrzeni« niemal niknie, i wydaje
sie, ze nie cztowiek jg ogarnia (pochtania), ale ona po-
chtania cztowieka. Zdolno$¢ ta, rzec mozna, okazuje sie
analogiczng z prawem o natezeniu S$wiatta, ktére to na-
tezenie jest w stosunku odwrotnym do kwadratow z odle-
gtosci powierzchni oswietlonej od zrédia Swiatta.

W Swiecie anorganicznyrn ogarnianie jednych two-
row przez drugie nazywajg »przenikaniem«; w swiecie or-
ganicznym to samo nazywa sie »pochtanianiem«, »odzy-
wianiem«. Jest to jednak jeden i ten sam proces, réznie
tylko sie objawiajgcy. Rozmaitos¢ jego zalezy od punktu
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kolejnosci w stworzeniu, ale prawo na ktérem twory
wyzsze (wz. dalsze) pozostajg wzgledem nizszych (wz
blizszych stworzenia) zostaje jednem i tem samem
wszedzie.

Ta kolejno$¢ udawadnia sie nie tylko ustrojem two-
row ukonczonym, ale i w genezie ich przejawia sie takze.
Jestestwa wyzsze przechodza w genezie swej, zatem w sta-
nie przeduzewnetrznienia sie fazy jestestw nizszych, i to
tak pod wzgledem anatomicznym jak fizyologicznyrn. Stad
gltoSne swego czasu zapatrywanie, ze wszystkie typy je-
stestw krélestwa zwierzecego sa cztowiekiem zatrzymanym
w réznych chwilach jego rozwoju. Gdy przekonano sie
bowiem, ze ile kosci ma ryba w gtowie, tyle ognisk kost-
nych ma ptéd cztowieka przed przyjsciem jego na Swiat,
wydedukowano zaraz z tego jednos¢ typu dla wszystkich
zwierzat kregowych. | tak powstaty: cztowiek-ryba i czto-
wiek-matpa, jako niby naturalni przodkowie Czlowieka,
i prawo biogenetyczne jako zasada rzadzaca powstaniem
catego stworzenia.

Tymczasem to prawo biogenetyczne, to powtarzanie
sie form rodowych, jest tylko akcya w peryferyi biernej,
przed-rodowg — jak dla dziewigtki na przykfad, w dzie-
dzinie llosci, jest akcya psychiczna: 8 1, a dla dsemki
podobna: 7 1, itp, itp. Jak za$ akcya czynng dla kazdej
lloSci jest wihasciwie osobny proces ducha, tak dla akcyi
przyrodzonej jestestw byta i jest kolejnos¢ w nadprzyro-
dzonym stosunku genetycznym.

I nie tylko pod wzgledem fizycznym prawo Kolej-
nosci w Swiede ludzkim uwidacznia sie jasno. Pod wzgle-
dem dachowym jest ono jeszcze wyrazniejszem na pierw-
szy rzut oka. Cztowiek duchem swoim ogarnia wszystko,
ewentualnie ma zdolno$¢ ogarniecia wszystkiego. Dzieje
sie to wiec albo in acta® albo in potentia. Cziowiek du-
chem swoim przenika wszystkie twory uprze-
dnie, wzglednie przeniknaé jest je zdolen. | dla tego stat
sie panem przyrody, wzglednie panem przyrody stworzo-
ny zostat. Upadt on duchowo i fizycznie przez ztamanie
zakonu Stworcy, ale jest w stanie podnies¢ sie do
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pierwotnego stanu szcze$liwosci przez wykonywanie Jego
praw.

Ze cztowiek ogarnia duchem swoim wszystkie twory
uprzednie, ze je przenika przez calg gtab ich natury, czyz
trzeba na to dowodéw? Czyz nie zuzyt ziemi w réznych
jej pokiadach dla swoich celéw? czyz nie ogarnat nie
tylko jej powierzchni, ale i jej gtebi? czyz nie opanowat
wody: jej ogromu i sity dla swoich potrzeb? czy nie owla-
dnat gazéw i pary dla réznych swoich celéw, ktére postac
globu zmienity? czyz nie podbija dzisiaj powietrza? czyz nie
ogarngt ciepta i Swiatla i przepoteznej jego sity w réznych
elektrycznych zastosowaniach? Gdyby site i nature prze-
strzeni ogarng¢ potrafit, byitby wtedy zenit jego podboju
nad przyroda. Ale czy to, co osiggngt dotad, co jego roz-
wazan i obliczen nie zawodzi, nie okazujez jasno, ze duch
jego przenika i ogarnia wszystko, jako ostatni w kolejno-
$ci stworzenia?

A nie tylko z tego stanowiska cztowiek okazuje sie
panem stworzenia, a teorya Kolejnosci prawem dla $wiata.
W prawie na stosunek okazuje sie jeszcze wyraZzniej ko-
nieczno$¢ powyzszych konsekwency;j.

7. Mowigc o ustosunkowaniu jako podstawie w kre-
acyi (Rozdz. IX.), powiedzieliSmy, ze jak kazda llo$¢ tak
kazda Jako$¢ mozna uwazac jako wyktadnik odpowiedniego
stosunku, ktéry bedzie w takim razie jego stosunkiem ge-
netycznym. llo$¢: 1 mozna uwazaé¢ jako wyktadnik sto-
sunku genetycznego: 9—8, a stosunek ten wtedy bedzie
jej stosunkiem genetycznym.

Podobnie rzecz sie ma z kazdg lloScig, i podobnie
z kazdag Jakoscia.

Jako$¢ tedy a moze by¢ uwazana jako wyktadnik
stosunku Jakosciowego: A—3, i stosunek ten bedzie jej
stosunkiem genetycznym. Takie pojecie Jakosci kazdej
schodzi sig, jak wiemy, z pojeciem przyczyny, ktorg jako
ustosunkowanie dwoch Wielkosci wykazalismy. »Kreacya
wyktadnika rozpoczyna sie wtedy, gdy dana wielko$¢ wcho-
dzi w stosunek wzgledem siebie« (zob. wyzej str. 28—29)
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i wtedy to jest ona w stadyum zera o plus i minus,
w stadyum nasienia. Stan ten jest stanem roéwnowagi dla
Jakosci: rownowagi w peryferyi biernej.

Jako$¢ wychodzac z peryferyi biernej uzewnetrznia
sie, staje sie, jak moéwig dzi$, »aktualng« dla $wiata, ina-
czej mbéwigc wchodzi w swoja peryferye »czynna«. By je-
dnak i w tym stanie roéwnowage, jako najwyzsze pietno
akcyi tworczej zachowata, otrzymata ona zdolno$¢ ogar-
niania Jako$ci uprzednich, wzglednie Kkrycia ich swoja
aktywng specyalng natura.

Jak llos¢ jaka$ moze pozostawaé w stosunku z kazda
inng w nieskonczonos$¢, czyli, doprowadzajac jg do jedno-
§ci (catosci), wszystkie inne w sobie »biernie« zawierac,
a wyrazaé je natenczas, przy kazdej zmianie, inng wielko-
$cig, wzglednie inng swojg naturg — tak Jako$¢ kazda
moze pozostawa¢ (i faktycznie pozostaje) z wszystkiemi
innemi réwniez w stosunkach. Tem samem ma ona zdol-
nos$¢ krycia innych »biernie«, wzglednie zdolno$¢ ogarnia-
nia ich i wyrazania tego wedtug swojej aktywnej natury.
Tak tez sie i dzieje.

W dziedzinie llosci przy stosunku genetycznym Je-
dynki, np. 9—8, dzieje sie to przez dopetnienie go odwro-
tnoscig: 8—9, dajace na rezultat cato$¢ =0. W dziedzinie
Jakos$ci, przy JakosSci np. a, dzieje sie to przez dopeinienie
jej »bierne«, zdolnos$cig utrzymania stosunku z innemi,
wzglednie zdolnoscig przenikania, krycia, ogarniania, by
gtbwne pietno stworzenia: réwnowage, catosé, jednosé
utrzymac zawsze.

Gdy za$ Jakosci w genezie swej okazaty sie u pierw-
szych rozmiarami najwieksze, a naturg, trescig najdrobniej-
sze (zob. wyzej str. 165—167), za$ u ostatnich rozmiarami naj-
mniejsze a treScig najwieksze, najbogatsze — to gdy to
ostatnie stadyum przypadto wiasnie na Cztowieka, on jako
taki zdolno$¢ ogarniania otrzyma¢ musiat tem samem
najwieksza.

Ta zdolno$¢ wiec ogarniania przez Cztowieka two-
row uprzednich, tak pod wzgledem fizycznym jak ducho-
wym, lezy nie tylko w kolejnosci stworzenia, ale i w za-
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sadzie ustosarikowania twordw, ktérg mimo tak wielkigj
rozmaitosci szczeg6tow, jakie widzimy rozsiane po $wiecie,
zachowat jednak Najwyzszy niezmienng dla catego bytu.

W ten spos6b pojmujac szczegOty i ogdt stworzenia,
teorya Kolejnosci spetnia zadanie swoje, jako gtéwna czesc
Nauki o porzadku istnosci, tego porzadku, ktéry jest »ko-
lejnoscig« w stworzeniu, a harmonijg w catym bycie. W ten
spos6b pojmujgc stworzenie, widzi ona nie tylko uzy-
tecznos$¢ jednych tworéw dla drugich, na ktéra dotad
tak wielki ktadziono nacisk, alei doskonato$¢ wszyst-
kich. Widzi ona, ze w doskonatosci tej nie ma u zadnych
roznicy w zasadzie kreacyi, lecz jest tylko réznica w for-
mie tejze kreacyi. Widzi jednak, ze i dla tej, formy, jako
pewnego uzewnetrznienia sie Jakos$ci, sg state granice po za
ktorerni musi sie widzie¢ inne Jako$ci, mocg nadprzyrodzo-
nego stosunku genetycznego wprowadzone do bytu. Jak
bowiem miedzy lloSciami w szeregu kolejnym llosci sg
miedzy wielkoSciami pewne granice, chocby je przy sto-
sowaniu do niewiedzie¢ jak drobnych zredukowano, tak
i miedzy JakoSciami w szeregu kolejnym JakosSci sa gra-
nice podobne, ktérych zniszczy¢ cztowiek nie moze, lecz
przeciwnie, ktérych dochodzenie jest najpiekniejszem jego
zadaniem.

8, Jezeli teraz zapytamy: jaki cel mogt mieé Najwyz-
szy w tworzeniu Swiata wedtug takiej kolejnosci, to jakgz
moznaby da¢ na to odpowiedz?

Pytanie to stawiane bylo przez wielu filozoféw i teo-
logbw, a mimo wszechstronnych omawiaii nie mozna po-
wiedzie¢, izby zadawalniajagco zostato wyczerpanem. Tru-
dnosci te polegajg na niedostepnej tresci samego takiego
pytania. To tez Scisle biorgc zagadnienie takie nie kwali-
fikuje sie catkiem do zakresu filozofii natury. Nauka ta
o ile przyniosta nam zadawalniajgce rezultaty, musiata sie
opiera¢ na $ciSle przedmiotowym stanie rzeczy. Dotyczyto
to zarbwno oznaczenia natnry poszczegblnych tworéw
przyrody i ich stosunku do innych, jak i ich poczatku.
To tez gdy oznaczenie poczatku ich urwato sie ze tak
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powiem na drodze poszukiwan przyrodniczych, przeszliSmy
na droge inng, i w materyale religijnym znalezliSmy mo-
zno$¢ uzupetnienia naszych badan. Badania te przepro-
wadzone zostaly na podstawie naszej teoryi poznania, wig-
zac materjat religijny z materjatem matematycznym i ta-
gmatologicznym. Ale to dotyczyto tylko »poczatku« stwo-
rzenia, ale nie jego powodéw i celéw.

Jezeli jednak stwierdzonem zostato na drodze najsci-
Slejszych rozumowych poszukiwan, ze poczatku dla kazdej
Jakos$ci nalezy szuka¢ na drodze nadprzyrodzonego sto-
sunku genetycznego — jezeli poczatek Swiata w og6lnosci
na drodze przyrodzonej wyttdmaczy¢ sie nie da, dla braku
materjatu z nalezytem pojeciem przyczyny i skutku — je-
zeli wreszcie materjat religijny o dziatalnosci nadprzyro-
dzonej zostat na drodze podstawowych umiejetnosci syn-
tezy nauk ku zupetnemu zadowoleniu rozumowemu zu-
Zyty, i ten poczatek stworzenia okazal nam w prawdzi-
wem jego Swietle — to nie mozemy mie¢ Zzadnej watpli-
wosci, ze i cel tego stworzenia tylko w nadprzyrodzonych
stosunkach moze mie¢ nalezyte swoje zrozumienie. Tu,
w stosunkach przyrodzony(;h naszych sit poznawczych
i naszego materyatu poznawczego, rozwigzanie tego zada-
nia staje sie niewykonalnem.

Wobec jednak tej tajemniczej a wielkiej potegi in-
tellektualnej ztozonej w materjale religijnym, ktéry nam
pozwolit ku rozkoszy ducha naszego pozna¢ nadprzyro-
dzony poczatek stworzenia — ktéry nam pozwolit pocie-
szy¢ sie zeSmy nie tworem nedznym, ale dzietem Stwdrcy
i Pana — stawianie podobnego pytania czyli jest na miegj-
scu™? czy jest ono przyzwoitem, jezeli juz nie powiem:
czy jest rozsagdnem? Jakiez dobre dziecko pyta¢ be-
dzie rodzicédw swoich o cel wydania go na $wiat? Czyz
cztowiek nie jest takiem samem dzieckiem wobec Ojca
swego ha niebie?

GokolwiekbySmy nie powiedzieli o powodach i celu
stworzenia, wszystko to nie przekroczytoby tej miary przy-
rodzonej, jakag rozporzadzamy w sobie. Wszelka odpo-
wiedz nasza bytaby tylko antropomorfizowaniem dziatat-



— 289 —

nosci Tworcy. A cho¢ cztowiek odgadywa¢ moze checi
i wole Pana swojego, podobnie jak jestestwa nizsze odga-
dujg wole cztowieka i stajg sie jej powolne — to jednak
miedzy tern stadyum psychiki naszej a akcya niepojetg
Najwyzszego Ducha jest jeszcze zbyt wielki przedziat,
bysmy go mogli i $mieli ogarnac.

Moze niektorym wystarczy, iz Bog stworzyt Swiat dla
cztowieka, chociaz grzech i upadek jego cel ten stawiatby
w niejasnem Swietle. Moze dla innych jasniejszem bedzie,
ze BoOg stworzyt Swiat nie dla nas ale dla Siebie samego,
jako celu wiasnego: ze chciat zobaczy¢ sie, jak mowig,
w dziele swojem. Moze innym wystarczy gdyby powie-
dziano, Ze stworzenie jest uzewnetrzniong akcyg potrzeby
Ducha, ktéra wszystko to, co stanowi prawde, dobro
i piekno zawiera¢ w sobie i uplastyczni¢ musi, a czto-
wiekowi znang jest w mitym dzwieku »mitoSci«. Mimo to
jednak jabym nie chciat jezykiem moim ttdmaczy¢ tego
wielkiego zagadnienia, bo czuje, ze po za nim musi by¢
jezyk inny i Swiat inny, a dla mnie — tutaj — dos¢, iz
wiem, ze mam — tam: Ojca Wszechmogacego,
Stworzyciela nieba i ziemi.

Koniec Tomu Drugiego.
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Rozdzial 1. Kwestya stworzenia.
Dotychczasowe poglady i teorje o $wiecie
Jak rozwigza¢ kwestye stworzenia

. Niemozno$¢ wyttomaczenia pierwszego atomu w porzqdku

przyrodzonym

Naukowa i faktyczna podstawa tworzenla

Czynniki nadprzyrodzone, jako stosunek genetyczny pier-
wszego atomu

Wyktad stworzenia ze stan0W|ska naszej teoryl poznanla

Rozdziat 1l. 0 Czasie i Przestrzeni.

Ogolny poglad na czas i przestrzen

Dotychczasowe zapatrywania o czasie i przestrzenl
Czem jest czas i przestrzen

0 czasie ze stanowiska naszej teoryi poznanla

0 przestrzeni ze stanowiska naszej teoryi poznania

Rozdziat I1l. 0 Istnieniu i Substancyi.
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Co przedstawia ,Istnienie” jako wyktadnik nadprzyrodzo-
nego stosunku genetycznego
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Blizsze wyjasnienie ,Istnienia“ pod wzgledem genetycznym

O substancyi jako tresci atomu pierwszego i atoméw dal-
szych

Dalsze wyjasnienie Substancyl i Istnlenla

Rozdziat 1V. zywotno$é Substancyi — Sita, Ruch.

Pojecie zycia, sity i ruchu nr Swietle dotychczasowych za-
patrywan

DWliczynnikowos¢ WzywotnOSC| S|Ie i ruchu roznych sub-
stancyj

Dla czego plerwszy atom Jakosmowy p05|ada dwuczynnl—
kowo$¢

Do czego odnosi SIF(" Ruch i Jak go rozroznlajq
Skad sig bierze ruch i jakie jego zadanie

. Zycie, sita, ruch, i Smier¢ ze stanowiska naszej teoryi po-

Znania .
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O podstawie dla teoryj kosmologicznych

Dotychczasowe teorye kosmologiczne

Ostatnie teorye naturalistow

Teorya kosmologiczna K. Libelta
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na
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Dalsze wyjasnienie kreacyi w materyi gazowej
Kreacya w materyi cieklej

Rozdziat VII. 0 Materyi.

Sposoby badania matei'yi
Gldwne teorye o materyi
Poglad na nie krytyczny
Przyrodzone stany materyi
Definicya materyi

Czy materya jest wieczngV
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. Objasnienie definicji materyi
. Czucie i Swiadomos¢ w materyi

Jeszcze pare stdw o badaniu materyi

Rozdziat VIII. 0 mechanicznosci w przyrodzie.

Ttémaczenie mechaniczne powstania przyrody
Mechaniczno$¢ w teoryaeti filozofii spekulacyjnej

Pojecie mechanicznosci u ciat statych .

Krytyczny na to poglad

Pojecie mechanicznosci u ciat p’rynnych i Iotnych

Stany mechaniczne ciat przyrodzonych: ruch, réwnowaga
Poréwnanie mechanizmu z teoryg poznania

Rozdziat IX. Ustosunkowanie jako podstawa w kreacyi.
Ustosunkowanie jako pierwsza mysl w kreacyi

. Dwie formy najogolniejsze dla badania tego ustosunkowania
. 110$¢ i Jako$¢ w Swdetle zasady na stosunek
. Wyjasnienie kreacyi danej Jakosci

Jakos$¢ pod wzgledem spoczynku i pod wzgledem ruchu .
Zrealizowanie sie prawa stosunku wt. zw. naturze martwej

. Zrealizowanie si¢ prawa stosunku w Swiecie organicznym

roslinnym
Zrealizowanie sie prawa stosunku w $wiecie zwierzecym
i ludzkim . . . .

Rozdziat X. Ewolueya a Kolejnos¢,

Rzut oka na dotychczasowy wykiad

Jak sie przedstawia teorya ewolucji

Podstawa i prawo dla teoryi Kolejnosci

Jak sie realizuje to prawo w dziedzinie Jakosci

Ustosunkowanie kreacyj Jakosciowych ze wzgledu na ewo-
lucye i prawo Kolejnosci .

Geneza kreacyj Jakosciowych w obec teoryl ewoluql i te-
oryi Kolejnosci .

. Wyjasnienie dziedzicznosci zmian i Walkl o] byt

Rozdziat XI. Natura w $wietle teoryi Kolejnoéci i Tagma-
tologii.
Poglad na stworzenie ziemi oraz twordw i jestestw na niej
Kwestya iycia w przyrodzie i sposob manifestowania sie
go w nigj .
Badanie natury w kierunku ustanowienia KoIeJnosu two-
row i jestestw przyrody
0 duchowosci w przyrodzie i o duszy tWOroW i jestestw
przyrody . . .
0 nieSmiertelnosci w przyrod2|e
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Rozdziat XIl. Teorya Kolejnosci a Kreacyanizm i Celowo$é

Na czem polega Kreacyanizm i Celowos¢

Nastepstwa dotychczasowego pojecia tych teoryj

Swiat anorganiczny w Swietle teoryi Kolejnosci

Swiat rodlinny w Swietle teoryi Kolejnosci

Swiat zwierzecy w Swietle teoryi Kolejnosci .

Swiat ludzki w Swietle teoryi Kolejnosci

Zwigzanie teoryi Kolejnosci z prawem na stosunek Ilosci
i Jakosci . . .

O celu stworzenia
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Sprostowania Druku

w Tomie Il.

Strona: ' Wiersz: Zamiast: Powinno by¢.
2 10 od géry kierynku kierunku
64 2 od dotu = =
107 10 od g6ry kwestg kwest] 3
123 1 od dotu kolor i kolor
34 2 od gory Boffon Buffon
193 8 od dotu l. I
26 2 oddotu w ktédrymby w ktéremb;

Jeszcze w tomie Pierwszym:
64 17 od dotu da dla
71 7 od gory bezposrenich bezposrednich
161 2 od gory mysi musi
276 1 od goéry nych tnych

Krakéw dnia 30 Czerwca 1915






