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Przyczynek p. Hipolita Grynwasera, poswiecony zobrazowa-
niu stosunkéw wioscianskich w Kongreséwce rv latach 1861~ "62,
a wiec w epoce przetomowej, w mojej umystowosci po przeczytaniu
pozostawit co$ w rodzaju sentymentu. Takim sentymentem ota-
czamy prace dajgce nam co$ nowego. Zdawato mi sie, iz na prze-
strzeni wieku X1X znam. nie tylko drogi zasadnicze, ale i rézne zaut-
ki sprawy witoscianskiej w Kongreséwce. Obecnie musze przyznaé,
izem biadzit. 1 poniekad taki sam osad, cho¢ nie w takim napieciu,
pozostat u mnie po zaznajomieniu sie z innymi pracami p. H. Gryn-
wasera. A w tym razie bodaj nie jestem samotny. Recenzje z jego
poprzednich ksigzek, z ktorych jedng wydata Kasa im. J. Mianow-
skiego, nie odbiegaja zbytnio od wrazen, ktorem odniost. Wszystkie
jego przyczynki w stopniu mniejszym lub wiekszym siegnety do
zrédet archiwalnych. Okazato sie = czego zresztg z go6ry nalezato
oczekiwac Z€ tam pod warstwg kurzu spoczywaty dokumenty
ongi niedostepne dla badaczy Polakéw, acz wielkiej wagi — adokumen-
ty zawierajgce rzeczy niekiedy catkowicie nieznane lub znane bar-
dzo pobieznie. | nie tylko w Warszawie wychodzg na jaw materiaty
nieznane. Oto jednocze$nie z innej czesci kraju naszego, bo z Mato-
polski, otrzymatem plike wyciggéw rowniez z uoluminéw archiwal-
nych Sg to p7'oklamacje i odezwy do wioscian “nalopolskich z lat
18317 "B, a niekiedy teksty zakazanych piosenek, jednak $piewa-
nych przez wtoscian, = przy pocigganiu ich do odpowiedzialnosci za-
pisywano tekst piosenek w oryginale lub rv przektadzie niemieckim.

W obliczu tych materiatdbw nie moge oprze¢ sie wrazeniu, iz
znamy dos$¢ powier'zchownie psychike rotoscian i pobudki ich zacho-
rvania sie w wieku XI1X.

I wiasnie prace p. H. Grynwasera uchylity nieco tej tajemni-
cy. Ukazujg nam naszego ,,poczciwego i niemrawego chtopka* nie-
watpliwie w inmjm Swietle. Juz dzieje zachoivania si¢ Kurpikow za
czasOw saskich i podczas okupacji niemieckiej przed powstaniem
Ksiestwa Warszawskiego, a takze urzedowe dokumenty o unitach,
ostatnio z czaséw pier'wszego powszechnego spisu ludrwsci (dokona-




nego przez rzad rosyjski), odstonity byly pMzede mng mng, wytrwa-
fa, czynng nature wioscian. Ale uwazatem to za objawy wyjatkowe:
przeciez Kurpie nigdy nie zaznali jarzma panszczyznianego, prze-
ciez unici bronili najgtebszych swoich wierzeh i uczuci Przyczynki
p. Grynwasera zmusity mnie do powiekszenia liczby tych wyjat-
kow az do tego stopnia, iz zaczynam mniema¢, jako te wyjatki sg
bodaj zasadg dos$¢ powszechna. Historia chlopstwa naszego jest spo-
wita w jakiej$ mgle zaktamania, odtivarzana pod katem ideologii
i przesadow dworu lub fatszowana w duchu mdtej czutostkowosci
Brodzinskich. Zaktamania, ktore zreszta spoczywa nad wielu stro-
nica7ni histo7ni naszej! Autor przyczynku niniejszego miedzy in-
nymi gromadzi materiaty d.otyczace postawy chlopstwa podxzas po-
wstania r. 1863. Z jego notatek odnosze znowu wrazenie takiego sa-
mego zaklamomia w stosunku do chtopéw z okazji powstania®. Mimo-
woli wigzemy ich zachowanie sie 6wczesne z postaciami z Wiernej
Rzeki. A tymczo.sem takie postacie byly raczej wyjgtkami wsrdd
chtopstwa, w kazdym razie o wiele rzadszymi, niz te, ktdre znalazty
sie w szeregach lualczacych. W gromadzie swojej chtopstwo v r. 1863
nie ufato dworom, do czego miato obfite a stuszne powody z czaséw
bezposrednio przed powstaniem, lecz réwniez nie cigzytlo ku stronie
rosyjskiej. W stosunku do wojsk rosyjskich zachowywato sie powscig-
gliwie, ani nie dMo uzyC sie za narzedzie przeciw powstancom.
Swiadcza o tym rvyTotonie nadaremne préby p7'zeszczepienia z kre-
sow wschodnich do Krolestwa tak zwanej ,,strazy wiejskiej' celem
stworzenia po wsiach organizacji, majacej donosi¢ witadzom o na-
strojach i czynach otoczenia, oraz o ruchach powstaricow. Nic z tych
prob nie wyszto! Jak wykazujg raporty generatéw Semeki, Mastowa,
Kucynskiego, ,,wlosdcianin uwaza powstancéw za swoich wspétbraci,
chociaz nie podziela ich przekonan... organizacja strazy wiejskich
moze sie przyczyni¢ do powiekszenia zastepédw band powstarnczych...
Obecnie nie mozemy liczy¢ na wspotdziatanie wioscian z nami...*

Praca niniejsza jest oparta prawie wytgcznie na materiale
archiwalny™n _ calymi stronicami przytacza dtugie teksty rapor-
tow urzedowych. Jest to jej zaletg - kazdy moze po swojemu prze-
sia¢ te informacje urzedowe, podda¢ je krytyce, 7'ozpatrze¢ w oswie-
tleniu innych gtoséw oOtuczesnych. Instytut Gospodarstwa Spoteczne-
go, zgodnie z dotychczasowym swoim postepowaniem, wiasnie dla
tych powoddw stawia wyzej opublikowanie inateriatbw in crudo
niz w postaci opracowanej, w ktérej nie zawsze dato by sie odroznic¢
wtrety subiektywne autora od przebiegu faktycznego. Ksigzka ta
dla jedrnych bedzie tylko rzeczag" ciekawa, ale dla tych, ktdrzy giebiej



sie interesujg przysztoscig kraju kih w ktérych reku spoczyiva de-
cyzja o kierunku podejscia do spraw najzywotniejszych naszej spo-
fecznosci, jest lekturg konieczng. Gdy kto$ sie trudzi nad urabianiem
histoHi kraju, powinien pozna¢ materiat ludzki, z ktorym z koniecz-
nosci ma i bedzie miat do czynienia. Przyczynek p. H. Grynwasera
pogtebia nasze pojecie o tym tworzywie ludzkim w obrebie warstwy
wioscianskiej. A nade wszystko wykazuje, ze w chiopstwie tkwi
badZ co badz materiat na czynniejszag site dziejowa, niz zazwyczaj
mniemamy.

Ludwik Krzywicki

Dn. 23 grudnia 1937 roku



Historia musi porusza¢ tematy, ktore interesujg spotczesnego
czytelnika, i przedstawia¢ je w sposob, zgodny z jego przygotowa-
niem i zrozumieniem. Rozrachunek z przesztoscig jest zawsze rzu-
tem zagadnien aktualnych dla ludzi spdétczesnych na tto minione.
Inaczej historia staje sie zbiorem przypadkowych ciekawostek, na-
gromadzeniem faktéw i fakcikdw bez skfadu i zwigzku.

Zagadnienie agrarne, a na jego tle szersze zagadnienie ludno-
$ci whoscianskiej w Polsce nie utracito nic ze swej zywotnosci i aktu-
alnodci i wcigz powraca na powierzchnie zycia i rozwazahn publicz-
nych. Historia dnia wczorajszego wioscian, poczatkéw ich usamo-
nvoinienia jest wcigz jeszcze zj™»wa, wcigz pasjonowaé moze zainte-
resowania socjalne, polityczne i obyczajowe. Co wiecej, mimo woli
doszukujemy sie rysow teraZzniejszosci w przesztych dziejach wios-
cian, analogii hasetl, dazen i sposobu przejawiania sie ich w wysta-
pieniach i dziataniach zbiorowych.

Pod tym wzgledem niewyczerpang skarbnicg sa wypadki
1861—'64, lata przetomu sprawy wioscianskiej i agrarnej, lata
powstania spotczesnej ekonomiki i organizacji wioscianstwa.

Poczagtkowo miatem zamiar opracowa¢ w jednej ksigzce caty
okres od 1861 do 1864 roku. Blizsze jednak zapoznanie sie z mate-
riatem archiwalnym wykazato, ze lata 1861—’62 i lata 1863—’64
musza by¢ traktowane inng metoda, przedstawiane od strony od-
miennych zagadnien.

Powstanie styczniowe uczynito ze sprawy wioscianskiej zaga-
dnienie polityczne, podczas gdy do roku 1863 byta ona przede wszyst-
kim zagadnieniem ekonomicznym i ekonomiczno-spotecznym. Wios-
cianie w masie stali sie przedmiotem zabiegbéw politycznych — po-
wstancéw z jednej, rzadu rosyjskiego z drugiej strony. Zmienifa sie
perspektywa zagadnien wytgcznie ekonomicznych i obyczajowych.
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ktére nabraly namutu politycznego, tak $ciSle z nimi zwigzanego
i stopionego, ze odtwarzanie ich tylko od strony gospodarczej
i spotecznej grozi nierealnoscia i spaczeniem obrazu.

Musiatem sie zatem zdecydowaé na przepotowienie materiatu,
na odrebny opis lat 1861—’62 metoda, zastosowang w poprzednigj
ksigzce 0 Kwestii agrarnej i ruchu wtoscian w la-
tach 1807—’60, i na odrebne opracowanie dwoch dalszych
lat przetomu 1863—’64 metodg odmienng—szerokiego uwzglednienia
zagadnien politycznych i polityczno-spotecznych. Ksigzka niniejsza
jest dalszym ciggiem wspomnianej drukowanej pracy nie tylko pod
wzgledem przedmiotu, ale i metody, sposobu przedstawienia i ujecia.

Strzegtem sie przed stosowaniem apriorystycznych teorii
socjalnych w przedstawianiu dziejow. We wszystkich swoich pra-
cach staratem sie daC przede wszystkim jak najwiecej materiatu
archiwalnego, nie tylko dla tego, by uzasadni¢ i poprze¢ moéj po-
glad i stanowisko, ale by da¢ materiat nastepcom, ktérzy oswietlg
go moze z innej strony, z innych aspektow. Wydawnictwa Zrodet
historycznych, zwlaszcza do dziejow XIX wieku, sg tak rzadkie
i biedne, ze nawet autor dazacy do dania syntezy musi ze wzgledéw
dydaktycznych drukowa¢ jak najwiecej materiatdw archiwalnych,
by nie spoczywaly nadal w niewiedzy i zapomnieniu.

Praca niniejsza jest oparta gtéwnie na materiale archiwal-
nym, zaczerpnietym w Archiwach Sekretariatu Stanu, Rady Stanu,
Komisji Spraw Wewnetrznych i Korpusu zandarmow.

Z opracowan najdzielniejsza pomocg byta mi praca Wiadystawa
Grabskiego o Towarzystwie Rolniczym, jedna z giebszych ksigzek
z dziejéw porozbiorowych. Czerpatem rdéwniez materiaty z dziet
Uruskiego, Milutina, Berga, Przyborowskiego, Lisickiego i Grabca.



ROZWOJ KWESTII AGRARNEJ W LATACH 1861— 62

Niezaleznie od insurekcji politycznej, acz obok niej, w latach
1861—’64 szerzyt sie silny ruch ekonomiczny wioScian, najsilniej-
szy jaki kiedykolwiek wystepowat $réd wioscian narodowosci pol-
skiej na obszarach Polski.

Panujaca gospodarka byla gospodarka folwarczno-panszczyz-
niana. Kraj dzielit sie na kilka tysiecy folwarkoéw, prowadzonych
przez dziedzicdw lub dzierzawcéw a uprawianych przymusowa pra-
cq i sprzezajem wioscian. Byly w tej gospodarce wielkie wytomy
W sensie przestrzennym — to panowanie Systemu czynszowego
w dobrach szlachty wielkorolnej i zapoczatkowanie tego systemu
w dobrach majorackich i rzadowych, — lub tez w sensie jakoscio-
nvyT — to istnienie w samych folwarkach prywatnych, obok pracy
i sprzezaju przjunusowych, pracy wolnonajemnej parobkdéw i sprze-
zaju wihasnego dwordéw. Mimo te wylomy, ogélny obraz gospodarki
pozostawat folwarczno - panszczyzniany i odpowiednio ksztattowat
stosunki pomiedzy ludzmi, nadawat im ton i barwe.

Na zywotno$¢ systemu folwarczno-panszczyznianego ziozyty
sie dwa czynniki: powolno$¢ rozwoju gospodarczego, stabe upieniez-
nienie kraju, z drugiej za$ strony powigzanie loséw Krolestwa z re-
akcyjna, mikotajewska Rosja.

Stabo$¢ upienieznienia sprawita, ze przechodzenie do wyz-
szych form gospodarstwa, do pracy najemnej i wiasnych inwentarzy
byto powolne i potowiczne; wiele gospodarstw pozostawato przy czys-
tym systemacie panszczyznianym, inne zaprowadzaty parobkow,
wiasne budynki gospodarskie i wiasne inwentarze, ale obok nich za-
<jhowywaly prace niewolng i przjonusowa. ,,Nierzadki byt przykiad



positkowania sie wlasnym sprzezajem i czeladzig a rugowania wihos-
cian, nie pociggato to jeszcze za sobg koniecznosci zaprowadzania go-
spodarstwa bezpanszczyznianego. Przeciwnie, z chwilg gdy skasowa-
no catorolnych lub nawet pétrolnych kmieci, tym uporczywiej trzy-
mano sie koniecznosci pozostawienia nadal panszczy-
zny od wioscian cwieréwtokowych i od chatupnikow** (W 1.
Grabski: Historia Towarzystwa Rolniczego, Warszawa 1904,
t. 1, 123)’

Ogét wiascicieli ziemskich, drobnych i $rednich, kurczowo
przytrzymywat sie panujgcej gospodarki panszczyznianej i wcale
nie byt zwolennikiem oczynszowania. Towarzystwo Rolnicze ze swo-
ja propaganda powszechnego oczynszowania nie bylo wyrazicielem
nastrojow i potrzeb ogétu wiascicieli-ziemian i wskutek tego nie miato
$rod nich postuchu i wplywu (W4t Grabski, 1c, t I, 131
iJ. Grabiec: Ostatni szlachcic. Warszawa 1924, t. I, 177). To-
warzystwo Rolnicze reprezentowato raczej interesy szlachty wielko-
rolnej, ktéra juz od czaséw sejmu czteroletniego kasowata u siebio
panszczyzne i przechodzita na system czynszowy w gospodarstwie.
Odezwy i propaganda Towarzystwa przyjmowane byly przez ogot
szlachecki z niechecia i biernym oporem. Delegacje czynszowe, utwo-
rzone w r. 1860, pracowaty ospale i bezptodnie. Powszechne byly na-
rzekania na niemozno$¢ przejscia do gospodarki bezpanszczyznianegj..

W tych powszechnych lamentach na gospodarczg niemozndsé
przejScia do gospodarstwa parobczynskiego byto duzo przesady.
Byly rozlegte okolice w kraju, ktére bez trudu mogly przejsé na go-
spodarstwo najemne, ale do tego przejScia potrzebny byt wysitek.
Linia najmniejszego oporu nakazywata niezrzekanie sie parnszczy-
zny. Z czasem hasto gospodarczego non possumus stato sie
pomocniczym S$rodkiem agitacyjnjun przeciwko wszelkiej odmianie
ustroju, obok hasta niewtrgcania sie rzadu do stosunkéw miedzy
dziedzicami i wioScianami. To tez przesadzano w nim bez miary.

Referent Komisji Spraw Wewnetrznych, Baraniecki, po obje-
zdzie w r. 1846 powiatu krasnystawskiego, twierdzit: ,,Gdyby
przyszto do bezwarunkowego i forsownego oczynszowania w Kro-
lestwie, do czego rzad zdaje sie dazy¢, nastgpi¢ by musiat ostatecz-
ny upadek gospodarstwa, bo wioscianie ubodzy i niedbali, nie be-
dac w stanie zaprowadzenia wiasnym kosztem inwentarzy grunto-
wych i nie majac zapaséw do ciggtego zasilania gospodarstwa, nie
byliby w stanie utrzymac sie na gruncie; wiasciciele za$ ziemscy,
wycienczeni kleskami ostatnich czaséw (?), nie bedagc w moznosci
zaprowadzenia przemystowego czyli tzw. parobczanego gospodar-



stwa i nie majac forszuséw na najemnika, rowniez musieliby upas¢
z ustaniem panszczyZnianej robocizny“. Po pietnastu latach narzeka-
nia sie nie zmienity. Komisja Spraw Wewnetrznych pisata w kwiet-
niu 1858 r. w zapisce dla Namiestnika: ,,Przewazajgca cze$¢
dziedzicow nie posiada potrzebnych srodkéw pienieznych na sepa-
racje gruntbw* i urzadzenie bezpanszczyznianego gospodarstwa,
z wprowadzeniem ktdrego zwigzane sg nastepujgce nieodzowne wy-
datki: przy separacji gruntéw folwarcznych od wioscianskich ko-
nieczne jest wzniesienie folwarcznych zabudowan gospodarskich na
nowych miejscach; z ustaniem panszczyzny, przy ktérej wioscianie
przewaznie zjawiali sie do pracy ze swoimi wotami i konmi oraz
ze swoimi ptugami i sochami, koniecznjnn bedzie nabycie potrzebnej
iloSci inwentarza i narzedzi rolniczych; azeby zapewni¢ sobie wolng
prace, koniecznym jest utrzymywanie w folwarkach odpowiedniej
liczby parobkéw, dla ktérych trzeba wznies¢ budynki*. ,,Gospodarze
nie sg przygotowani do parobczanego gospodarstwa; przez upor
(wtoscian) pozbav/ieni sg nie tylko panszczyzny, ale wszelkich ustug,
i to wiasnie w czasie siewui“ (naczelnik pow\ lubelskiego Rowien-
ski, 19 kwietnia 1861). ,,Narazony jestem na nieobliczalne straty
i stagnacje w rozwoju gospodarstwa rolnego, nie majgc tak nagle
i niespodziewanie robocizny, bobym jej nie dostat nawet za zadne
pieniadze* (wiasciciel wielkich débr Opole w pow. lubelskim Wy-
drychiewicz, 6 lipca 1861). ,,Ostatnio podczas mojego pobytu w gu-
bernii lubelskiej rozpowszechnita sie pogtoska o zamiarze rzadu za-
miany panszczyzny na okup pieniezny i wywarta na wielu (dziedzi-
cach) zte wrazenie* (delegowany jen. Roznow, 24 kwietnia 1861).
»Wioscianie i kopcarze pow. przasnyskiego sa zniecierpliwieni ocig-
ganiem sie wielu dziedzicow w oczynszowaniu ich* (naczelnik pow.
Aleksandrowicz, 28 kwietnia 1861). ,,O przyspieszeniu o0czynszo-
wania wiloScian w powiecie koninskim lub o predszym rozpoczeciu
uktadéw z nimi pomiedzy posiadaczami ziemskimi nie ma mowy,
wszyscy oni bowiem nie byli przyszykowani do nagtej zmiany w go-
spodarstwie i zostali zaskoczeni znienacka potrzebg pomyslenia
o tym. Wiasciciele nie sg w stanie zastgpi¢ odrazu gotowym pienia-
dzem braku rak i sprzezaju, braku doméw dla ludzi i budynkéw dla
inwentarza“ (naczelnik pow. Zabotocki, 2 maja 1861)'. ,,Dzierzawcy
prywatni i rzadowi, optacajgc znakomite raty dzierzawne, nieprzy-
gotowani wcale do gospodarstwa parobczanego, przez brak pomocy
w robociZznie wystawieni sg na niepowetowane straty i narazeni by¢
mogg na zupeiny upadek. Poddaje pod uwage gubernatora pretensje
dzierzawcéw dobr rzadowych z tytutu odmowy wioscian wystepo-
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wania nha panszczyzne i niemozno$¢ optacenia raty dzierzawnej
z powodu wynikiej potrzeby najmu robotnika po zbyt wygdrowa-
nych cenach i zaprowadzenia gospodarstwa parobczanego, do kté-
rego wcale nie byli przygotowani (naczelnik pow. mariampol-
skiego Sawicki, 27 i 22 czerwca 1861) 7).

Lamenty powj”~zsze, pomimo pewnej przesady, zawieraty prze-
stroge, ze ogdlna reforma wioscian musi by¢é potaczona z operacjg
kredytowa rzadu na korzy$¢ dziedzicow. Gubernator warszawski
taszczynski przestrzegat Komisje Spraw Wewnetrznych dn. 14 maja
1860 r.: ,Poped ku oczynszowaniu w czynie objawia sie dotad
bardzo stabo, a tym samym postep tyle pozadanej reformy jest jesz-
cze bardzo wolny. Og6t obywateli nie byt dotad dostatecznie obznaj-
miony z kwestig oczynszow*ania, ktora zaczeta wchodzi¢ w powsze-
chne praktyczne zastosowanie dopiero od zesztego roku. Wiekszo$¢
ziemian nie umiata sobie dac¢ jasnej odpowiedzi co do zmian ekono-
micznych i finansowych, jakie pociggna¢ za sobg musiato przejscie
od stosunkdéw panszczyznianych do czynszowych. Ustanowienie oby-
watelskich delegacyj powiatowych rozjasnito obywatelom ducha
przepiséw rzadowych, a tegoroczne obrady Towarzystwa Rolniczego
wyswiecity watpliwosci, jakie budzita w umystach gospodarzy wiej-
skich mys$l oczynszowania. Potrzeba nastreczenia materialnych $rod-
kow, nieodzownych do przeprowadzenia reformy stosunkow wios-
cianskich, stawita na pierwszym planie ozywienie wiejskiego kre-
dytu. Potrzeba ta znalazta uznanie opiekunczego rzadu i spodzie-
wane odnowienie pozyczek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
stanowi¢ bedzie bardzo wazny motor w postepie kwestii oczynszo-
wania“. Komisja Spraw Wewnetrznych w raporcie z 1864 r. stwier-
dzata, ze w okresie od 1846 do 1853 r. ,,dgzno$¢ wiascicieli ziem-
skich do wyjscia z dawnego systemu panszczyznianego nie byfa ani
dos¢ silna, ani dos¢ powszechna; (witasciciele) mogli by¢ krepowani
brakiem potrzebnych Kkapitatbw na urzadzenie gospodarstw pa-
robczanych, skoro po wydaniu w r. 1853 ukazu, otwierajgcego
im nowag pozyczke Kkredytowg, liczba zadan, zanoszonych do
wladz o posredniczenie przy zamierzonych urzadzeniach i oczyn-
szowaniach, zaraz znakomicie sie powigkszyta“ . Takie samo sta-
nowisko zajagt Tomasz Potocki (Krzyztopor) w ksigzce swo-
jej w 1851 r.: ,.Dziedzic nie potrzebuje wynagrodzenia za pansz-
czyzne w przysztosci (a tymby byt czynsz wieczysty), ale potrzebuje
w obecnej chwili kapitatu do przetrzymania kryzysu przeksztatcenia
gospodarstwa; jesli mu go nie damy, nie przystgpi dobrowolnie do
regulacji“ (O urzadzeniu stosunkéw rolniczych, Poznah 1851,



rozdz. 1V, § 8). Potocki domagat sie szerokiej ingerencji kredyto-
wej rzadu, opartej o Bank Polski i obligi amortyzowane na wzor
listbw zastawnych (rozdz. 1V, 8§ 52 — 58)".

Zwigzek polityczny z Rosjg wptynat fatalnie na polepszenie
potozenia wioscian w Polsce. Dopoki w Rosji nie zamierzano refor-
mowac wioscian i panujacego w niej poddanstwa, obawa o zty przy-
kiad dla Rosji, 0 przeniesienie do niej ustrojowych nowinek wsi i po-
ruszen wioscianskich z Kroélestwa wptywata decydujgco na negacje
whadz rosyjskich wobec wszelkich pomystéw regulacyjnych w Pol-
sce. W marcu 1846 r. cesarz Mikotaj przestrzegat Paskiewicza przed
nasladowaniem wzordw austriackich: ,,Austriakom nie fatwo teraz
bedzie uspokoi¢ lud, gdyz postugiwanie sie ludem w tym wypadku,
ile jest wygodne, tylez jest niebezpieczne, wyprowadza go bowiem
z postuszenstwa i porzadku i stwarza niebezpieczenistwo komuni-
zmu. Znane ci sg moje poglady na te sprawy od dawna. | w Polsce
naucz chitopdéw, ktorzyby przedsiebrali co$ podobnego, korzystajac
z okazji; niech donoszg, je$li majg na kogo$ podejrzenie, ale sami
niech sie nie rzadza. Dobrze$ zrobit, ze nie pobtazasz wioScianom:
ich obowigzkiem jest postuszenstwo, a nie pogwatcanie porzadku
i postuszenstwa“ (Ruskij Archiw 1897, t. 1)’ Paskiewicz z Kkolei
przestrzegat w sierpniu 1846 r. jenerat-gubernatora wilenskiego Mir-
kowicza: ,,Jest bardzo niebezpiecznym rozbudzanie namietnosci we
wioscianach i w ogéle w gminie; wzburzony kraj moze
zarazi¢ okregi zupetnie spokojne. To samo (co
w GalicjiX moze sie w podobnych okolicznosciach powtdrzy¢ wsze-
dzie. Z tego wzgledu nie nalezy sklania¢ wioscian do dziatan prze-
ciwko wichrzycielom, zwlaszcza gdy tymi wichrzycielami sg dzie-
dzice, i dodawa¢ wioScianom pod tym wzgledem otuchy. Rzad nie
powinien im niczego obiecywac”. Naczelnik wydziatu przemystu
w Komisji Spraw Wewnetrznych Michat Brujewicz pisat o pro-
jekcie regulacyjnym wydziatu administracyjnego w pazdzierniku
1850 r.: ,,Projekt ten jest sprzeczny z ustawami Cesarstwa, gdyz
nvedtug (tych): ustaw zabronionym zostato uzaleznianie wysokosci
powinnosci wioscianskich od rozmiaréw i wydajnosci zajmowanych
przez wioscian gruntéw; poza tym ukfady dziedzicow z wioScianami
maja by¢ wynikiem dobrowolnego porozumienia sie stron, bez ja-
kiegokolwiek badz udziatlu wiadz administracyjnych w ocenie ko-
rzyéci lub uciaZliMTOSc  zawieranych ukladéw. Co najwazniejsze,
projekt, stanowigc zamach na prawo wiasnosci, moze mie¢ bardzo
grozne nastepstwa wobec dazen, objawionych w ostatnich czasach
w Zachodniej Europie i w sgsiednich panstwach®. Nie orientujacy



sie w zmianie polityki wioscianskiej w Petersburgu jen. Eugeniusz
Roznow pisat w konicu maja 1861 r. z Lublina: ,,Nie moge nie wyrazié
moich obaw, by wieSci o0 zamierzonej przez rzad zamianie w Kri*
lestwie panszczyzny na okup pieniezny nie przeniosty sie za Bug
i Niemen rownie szybko i w rownie skazonej formie, jak stamtad
przeniosty sie tutaj, i nie spowodowaty podobnych lub gorszych zabu-
rzen wioscian w Rosji““. Roznowowi wtérowat w lipcu 1861 r. Polak,
gubernator lubelski Boduszynski: ,,Przykitad bezkarnej samowolno-
$ci moze przejs¢ do doébr rzadowych i instytutowych, a nawet gra-
nice Krolestwa i przynies¢ niepowetowane szkody dla wioscian,
a dla whadz stworzy¢ wiele trudnosSci w zapdznym przywracaniu
porzadku* ®).

Obok obaw o zachowanie poddanstwa w Rosji, na wytwarza-
nie sie solidarnosci klasowej jeneratéw i urzednikéw rosyjskich
z miejscowymi dziedzicami i dzierzawcami wplyneto rozdawnictwo
masowe po r. 1831 doébr skarbowych i skonfiskowanych na obsza-
rze catego Krolestwa pomiedzy donatariuszow rosyjskich, w cha-
rakterze wiascicieli i naddzierzawcow. Przy panujgcej w kraju go-
spodarce folwarczno-panszczyznianej, przybysze, ktdrzy sami nie
prowadzili gospodarstwa i pozostawiali je w rekach miejscowych
dzierzawcéw i administratoréw, stawali sie zalezni od trwania pa-
nujacego systemu gospodarki i zostawali jego obrohcami i rzeczni-
kami. Paskiewicz, majgc sobie przedtozony w maju 1846 r. projekt
ogoblnego oczynszowania wioscian w Krdlestwie, odpowiedziat: ,.to
prawda, lecz c6zby powiedziat ksigze Golicyn, gdyby miat tutaj
dobra i naraz zmniejszonoby mu dochody o potowe!* Gdy po r.
1840 rozpoczete zostato na zgdanie cesarza oczynszowanie wioscian
w dobrach rzgdowych i majorackich (jako odpowiednik reformy
wioscian skarbowych przez Kisielewa w Cesarstwie), donatariusze
wyzyskiwali swoje wptywy w rzadzie centralnym w Warszawie dla
odwlekania i sabotowania reformy. W flatach 1846 i 1861 stwier-
dzono liczne wypadki niestosowania sie do ustaw regulacyjnych,
bezprawnego odwlekania regulacyj i jawnych naduzy¢, na przy-
klad w latach 1846 i 1847 w majoratach Potok, Stanistawice jen.
Dena, Czostkdw radcy stanu d-ra Czetyrkina, Kietczygtow jen. Ne-
selrodego i we wsi rzadowej tojki w dzierzawie jen. Swieczyna,
w r. 1850 w majoracie Obryte jen. Gorczakowa i w r. 1861 w majo-
racie Paskiewicza pod Deblinem *).

Bezposrednimi pobudkami do wybuchu poruszen wiosScian-
skich w 1861 r. w Krélestwie staty sie: ogtoszenie reform wios-
cianskich w Rosji, propaganda Towarzystwa Rolniczego, w mniej-



szym za$ stopniu zadawnione spory pomiedzy dziedzicami i wioscia-
nami w wielu majatkach, wreszcie zachowanie sie pewnych grup
wojskowych rosyjskich.

Najwazniejszym, decydujacym zaczynem poruszen w Polsce
byto ogtoszenie ukazéw emancypacyjnych w Cesarstwie w potowie
marca 1861 r. Ukazy te nie rozciagaly sie na Krolestwo, ale
wie$¢ o nich przenikata na wie$ polskg — przez gazety, przez komu-
nikowanie sie wdoscian polskich na pograniczu z ukrainskimi i li-
tewskimi na targach i w karczmach, wreszcie przez dalsze omawia-
nie wiadomosci, pochodzacych z tamtych dwoch zrédet. Wioscianin
nie znat sie na subtelnosciach autonomicznych Krolestwa, wiedziat,
ze od dwoch co najmniej pokolen znajduje sie pod panowaniem
cesarza rosyjskiego, w konsekwencji stosowat do siebie manifest
0 usamowolnieniu wtoscian, wydany dla Cesarstwa.

»Wioscianie pobliskich od granicy Cesarstwa wiosek, naleza-
cych do débr Stelmachowo pow. tomzynskiego, zgromadziwszy sie
w liczbie okoto dwustu os6b przed urzedem wéjta gminy, oswiad-
czyli mu z hatasem, ze wiadomo im jest, ze najwyzszym mani-
festem nadang im jest zupetna wolnos¢; wioscianie, mylnie stosujac
do siebie manifest o usamowolnieniu ogtoszony w Cesarstwie, na
tych zasadach odmawiaja odbywania powinnosci w naturze, doma-
gajac sie bezzwlocznego oezynszowania. Drugi podobny wypadek
miat prawie jednocze$nie miejsce w dobrach $wiack i Wasilewicze
w pow. augustowskim, takze przy granicy gub. grodzienskiej, skad
otrzymatem w dn. 7 kwietnia raport wdéjta gminy, ze wiosScianie,
zastosowawszy do wioscian w Krolestwie manifest ogtoszony o usa-
mowolnieniu wioscian w Cesarstwie, odmowili réwniez wychodze-
nia na panszczyzne*“ (gubernator augustowski Fersen, 10 kwietnia
1861). ,Wioscianie ddébr Ksany w pow. miechowskim tlumnie
naszli dziedzica gtébwnej majetnosci Zboréw, oSwiadczajac, ze pan-
szczyzny robié nie beda, jako przez Najjasniejszego Pana od marca
zwolnionej. W dobrach Czarkowy pow. stopnickiego wioscianie na-
szli gromadnie proboszcza w Strézyskach, zadajgc doreczenia im
pisma zwalniajacego od panszczyzny* (gubernator radomski Oper-
man, 15 i 20 kwietnia 1861). ,,Wloscianie wsi Kazimierza - Mala
pow. miechowskiego, przysposobieni w zywno$¢ i kozuchy na noc,
obiegli dom proboszcza, domagajac sie wymyslonego przez siebie naj-
wyzszego ukazu, majacego ich jakoby zwolni¢ od panszczyzny, zot-
nierze, posyfani na egzekucje do wsi, w ktérych wioscianie odmowili
petnienia panszczyzny, mimo woli dajg powod do rozpowszechniania
fatszywych poje¢ opowiadaniami o zniesieniu poddanstwa w Cesar-



stwie i o0 bezplatnym rozdawnictwie tam osad na wilasnos$¢. Tutejsi
wioscianie, w mniemaniu, ze wiosScianie w Cesarstwie otrzymali
grunta bez zadnych optat, utwierdzaja sie w mylnym przekonaniu,
ze i oni otrzymaja od rzadu podobne dobrodziejstwa i zostang zwol-
nieni od panszczyzny i czynszow* (dyrektor Komisji Spraw Wew-
netrznych Gieczewicz, 27 kwietnia i 10 maja 1861). ,,WiosScianie od-
wotujg sie, jakoby od przechodzacych nieznanych ludzi na drodze sty-
szeli, ze panszczyzna zostata zniesiona® (naczelnik powiatu radzyn-
skiego Jaworski, 11 kwietnia 1861). ,,Op6r wioscian w gminie Bu-
kowa-Wielka pow. lubelskiego opiera sie, jak wszedzie, na wierze
ich w fantastyczne i necace pogtoski, jakoby Cesarz zwolnit ich
na zawsze od panszczyzny i zabronit odbywania jej dla dziedzicow.
Ruch wioscian nie jest wynikiem z géry uplanowanego spisku, lecz
szeregu przypadkowych okolicznosci; do omamienia wioscian i oporu
ich przeciwko dziedzicom przyczynity sie wiesci zza Niemna i Bugu
0 najwyzszym manifescie o usamowolnieniu wioscian, przenoszone
tutaj w skazonej postaci i komentowane w sposéb necacy dla ludu
przez osoby wyzyskujace jego nieSwiadomosé* (jen. Roznow, 17 i 24
maja 1861). ,,Z powodu rozpowszechnianych wiesci pomiedzy wios-
cianami panszczyZnianymi i kopcarzami tutejszego powiatu, jakoby
Najjasniejszy Pan rozkazat od Swietego Wojciecha, tj. od dn. 23 kwiet-
nia r. b., uwolni¢ ich od wszelkiej robocizny na rzecz dworéw, zaprze-
stali w wielu miejscach wykonywania powinnosci. Wioscianie ci,
zniecierpliwieni ocigganiem sie wielu dziedzicow w oczynszowaniu
1 obatamuceni réznymi ogtoszeniami po kosciotach przez ksiezy, a na-
wet przez niektérych dziedzicéw i dzierzawcéw, komunikowanymi
im wskutek ostatnich wypadkéw w Warszawie a przechodzacymi
Z ust do ust z najrozmaitszymi komentarzami i dodatkami, utracili
catkiem wiare w szczere postepowanie z nimi dziedzicow i wihadz
rzgdowych. Wioscianie oswiadczyli, ze beda wspdlnie mieszkac
i zy¢ w zgodzie z zotnierzami, przystanymi na egzekucje, a do roboty
nie pojda; niektorzy za$ prosili nawet o wydanie im paszportu do
Petersburga dla zaskarzenia panow i wladz rzagdowych, ze ich znie-
walaja do odrabiania panszczyzny. Wioscianina Zygmunta Lisow-
skiego obcigza wystepek wybierania po cztery razy skiadek od wio-
$cian dobr Opinogdrskich na uwolnienie ich od wszelkich obowigzkow
wzgledem dziedzica, tudziez rozpuszczenia pomiedzy wiloscian wie-
$ci, ze posiada od samego Najjasniejszego Pana dokument z wielkg
pieczecig” (naczelnik powiatu przasnyskiego Aleksandrowicz, 28
kwietnia 1861). ,,Maciej Kaszuba z Giniun gminy rzadowej Szal-
tupie nie tylko podburzyt wszystkich wiloscian débr rzadowych
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(Szattupie, Michaliszki i Chlebiszki)] do nieulegtosci i tym dat gor-
szacy przyktad dla wioscian dobr prywatnych Freda, lecz nadto,
dla dalszego tudzenia wioscian, ma zamiar uda¢ sie do Petersburga;
nie ulega watpliwosci, ze pragnie wyjecha¢ dla popierania zadania
wzgledem natychmiastowego zwolnienia wioScian od powinnosci
panszczyznianych i oddania im folwarkéw rzgdowych w dzierzawe.
Do niepostuszenstwa i nieulegto$ci wioScian w powiecie tutejszym
niemato przyczyniajg sie stosunki ich obecne z wloScianami w Ce-
sarstwie, ku czemu nader sprzyja potozenie powiatu, oddzielonego
tylko Niemnem od Cesarstwa. Stamtad to wioscianie przynosza
rozmaite wiesci, udajgc sie nawet umyslnie do Cesarstwa po infor-
macje, w czym gtownie figurujg plenipotenci, wprowadzajgc ich
w blad, tworzac rzeczy i wiadomosci niebyte, zachecajac do uporu
1 nieulegtosci. Gtownym powodem takiego stanu rzeczy jest wyjat-
kowe potozenie tutejszego powiatu z tytutu bliskiego sasiedztwa
2 Cesarstwem, a stad ciggte komunikacje tutejszych wioscian i za-
patrywanie sie na postepowanie pod wzgledem panszczyzny wiloscian
zaniemenhskich i przywozenie stamtad réznych wiadomosci“ (na-
czelnik powiatu mariampolskiego Sawicki, 22, 25 i 27 czerwca
1861) ™M)\

Towarzystwo Rolnicze w Warszawie, dobrze poinformowane
o koncowych przygotowaniach Petersburga do reformy wiloscian
w Rosji, pragneto wyprzedzi¢ inicjatywe Petersburga dla Krdle-
stwa. Taki jest sens uchwat lutowych Towarzystwa o przyspieszeniu
oczynszowania. W przeméwieniach méwcdow, zwiaszcza radykalniej-
szych, domagajacych sie potgczenia oczynszowania z natychmiasto-
wag 0g0lna operacjg kredytowg skupu czynszéw (Psarski, Aleksan-
der Jackowski, Dionizy Skarzynski)', przebija wcigz ta troska wy-
przedzenia Petersburga, postawienia go przed faktem dokonanym.
Uchwaly Towarzystwa zostaty przestane do ogtoszenia w kosciotach
podczas $wigt wielkanocnych. Zazdrosny o wplywy Towarzystwa,
Wielopolski, juz jako dyrektor Komisji Oswiecenia, wystgpit ze zbli-
zong odezwa, przyrzekajacg oczynszowanie, w pierwszych dniach
kwietnia. Niektdrzy biskupi diecezjalni, nie poprzestajac na zalece-
niach Towarzystwa i Wielopolskiego, przestali od siebie listy paster-
skie, dotyczace rychtego oczynszowania. W rezultacie podczas $wigt
wielkanocnych (31 marca i 1 kwietnia)' i nastepnych niedzieli (14,
21 i 28 kwietnia)' odczytywane byly w koSciotach przez ksiezy enun-
cjacje z przyrzeczeniem wioscianom oczynszowania, pochodzace bgdz
od Towarzystwa Rolniczego, badZ od Wielopolskiego, badz wreszcie
od biskupow diecezjalnych (Wt Grabski: Historia Towarzys-
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twa Rolniczego, t. Il, 358—359 i W. Przyborowski: Historia
dwdch lat, Krakéw 1892, t. Il, 229—230).

Wihoscianie powszechnie potraktowali wszystkie te enuncjacje
jako usprawiedliwienie ich niepostuszenstwa i oporu wobec dziedzi-
coéw. Przyrzeczenia i zachety oczynszowania, zawarte w tych obwie-
szczeniach, przyjete zostaly jako prawo obowigzujace, jako fakt do-
konany, jako natychmiastowe zwolnienie od wszelkich powinnosci.
»Z Wyrozumienia wioscian nabratem przekonania, ze ciz, mylnie zro-
zumiawszy odczytang im w pierwszy dzien Wielkiej Nocy w kosciele
parafialnym przez miejscowego proboszcza odezwe Towarzystwa
Rolniczego we wzgledzie majgcego nastgpi¢ oczynszowania, pozo-
stajg w tym mniemaniu, ze od chwili ogtoszenia im tej odezwy z am-
bony maja by¢ wolni od panszczyzny. Wihoscianie w powiecie radzyn-
skim uzasadniajg sie na tym, ze duchowienstwo z ambon miato im
ogtosié, jakoby od dn. 1 lutego nie maja obowigzku robi¢ panszczy-
zny. Wioscianie wsi Zaniéwki pow. radzynskiego zaprzestali robic
panszczyzne, przywodzac za przyczyne, ze proboszcz parafii grecko-
unickiej Ge$ w dn. 28 kwietnia oglosit im takie rozporzadzenie od
rzadu... Niepostuszenstwo pochodzi nie z innej przyczyny jak tylko
z ogloszenia przez ksiezy, ze panszczyzne odrabiaé¢ przestali; w oby-
dwoch dobrach (Dziatkowskie i Hliwki pow. bialskiego) wioscianie
mowili o tym ogtoszeniu przez ks. Szulakiewicza, proboszcza parafii
rzymsko-greckiej Mrzonna, i chociaz ten (ktdrego dziedzic dziatkow-
ski zawezwal) zaprzeczat temu twierdzeniu, dowodzac, ze wioscia-
nom nic nie moéwit précz tego, co w gazetach ogtoszone, oni jednakze
przy swoim twierdzeniu obstali i oSwiadczyli, ze dopdty powinnosci
panszczyznianej odrabia¢ nie beda, dopoki w sgsiednich dobrach
miedzyrzeckich wioscianie panszczyzny na nowo odbywacé nie za-
czng... W gminach Lubartéw i Skromowska Wola pow. lubelskiego
wiosScianie zostali wprowadzeni w btad skutkiem mylnego zrozumie-
nia ogtoszen, ogtoszonych im przez duchowienstwo, przez pokatnych
doradcow, wreszcie przez wioscian burzliwego i niespokojnego cha-
rakteru, i utrzymuja, ze odrabianie cigzacych powinnosci juz jest
zniesione; odczytane przeze mnie obwieszczenia nie odnoszg zadnego
skutku, witoscianie nawet wiary im nie dajg, méwiac, ze w kosciele
ogtoszone im byly przeciwnej tresci... Kiedy wczorajszej niedzieli
(21 kwietnia)! ksigdz z ambony ogtaszat (w dobrach Czemierniki
pow. lubelskiego) rozporzadzenie dyrektora Komisji OsSwiecenia
0 zamierzonym oczynszowaniu, otrzymane droga cyrkularng z kon-
systorza, wiloscianie w trakcie tego krzyczeli, ze panszczyzny nigdy
robi¢ nie beda itp. szemrania, co wzniecito w kosciele zamieszanie
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z okazanego lekcewazenia S$wigtyni panskiej“ (naczelnik powiatu
radzynskiego Jaworski, 5 i 18 kwdetnia, wéjt gminy Jasionka-ruska
pow. radzynskiego Dobrzanski, 30 kwietnia, naczelnik' powiatu bial-
skiego Buczynski, 10 kwietnia, naczelnik powiatu lubelskiego Ro-
wienski, 19 kwietnia, i wojt gminy Czemierniki powiatu lubelskiego
Zabielski, 22 kwietnia 1861)/).

Podobne raporty szty z gubernii radomskiej. ,,WioScianie
(w pow. miechowskim) dajg za powdd, ze im z ambon ogtoszono, jako
panszczyzna z dn. 31 marca r. b. miejsca mie¢ nie powinna. Zazgdaw-
szy (w gminie Jurkdéw) rzeczonego ogtoszenia, naczelnik powiatu od-
czytat je gtosSno w'obec wioscian, przekonywujac ich, ze tam nie ma
nic podobnego. W gminach Ziota i Petczyska daremnie sprowadzany
byt pleban z Petczysk dla wymdéwienia im w oczy, ze im bynajmniej
nie gtosit ustania panszczyzny i to od dn. 31 marca. Wioscianie (po-
zostali) w iipornym uprzedzeniu, ze przez Najjasniejszego Pana wy-
dany jest dekret, zwalniajacy ich zupetnie od panszczyzny, ze im go
ksigdz publikowat, ze lubo byli Swiadkami, ze podczas pierwszej
bytnosci naczelnika powiatu ksigdz ztozyt do protokutu obwieszcze-
nie (Wielopolskiego) z dn. 31 marca, przeciez nie chce wydaé innego,
ktére na ich szkode (ukrywa).. W Ksanach, jedng myslg, jednym
uprzedzeniem powodowani, ze ksieza czytali ludowi z ambon o zu-
pelnym zniesieniu panszczyzny, w to wierzg, inaczej nie dajg sie
przekona¢. Powtarzatem po kilka razy, ze obwieszczenie Towarzy-
stwa Rolniczego nie jest zadnym prawem, Ze to jest jedynie na-
rada czionkéw tegoz Towarzystwa, nie majgca zadnej urzedowej
mocy, ze Towarzystwo jako rozwigzane nie istnieje. WiloScianie
uchwycili sie za wyraz ,zaraz“ w odezwie Towarzystwa (,,za-
miarem wiascicieli ziemskich jest przystgpienie do oczynszowa-
nia ile moznosci zaraz*).. Wiloscianie débr Czarkowy powiatu
stopnickiego po ogtoszeniu im w kosciele cyrkularza Komisji
Oswiecenia o dobrowolnych umowach czynszowych, zrozumiaw-
szy wadliwie obwieszczenie, przyjeli je za zupelne uwolnienie ich
od wszelkich powinnosci i odmoéwili odrabiania panszczyzny. Mi-
mo odczytania im po kilka razy dwuwiersza Komisji Oswiecenia®
ogtoszonego z ambon, tudziez N. 13 Czytelni Niedzielnej,
obejmujacego odezwe Towarzystwa Rolniczego wzgledem zamierzo-
nego oczynszowania, co oni uwazali za prawo, nadajgce im czynsz,
chcg sie wszyscy kias¢, aby ich bi¢, a panszczyzny robié¢ nie beda, bo
ich Najjasniejszy Pan od niej uwolnit. Wihoscianie utrzymuja, ze po-
wodem ich obatamucenia byli ksieza, ktérzy z ambon gtosili o czynszu,
i panowie, ktérzy o czynszu dawno moéwig a nie dajg go. Zachetg dla
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whoscian do zaprzestania polnych robét dworskich staty sie naprzéd
Zle przez nich zrozumiana, niepotrzebnie i za wcze$nie odczytana
uchwata b. Towarzystwa Rolniczego 0 pos$piesznym czynszowaniu,
nastepnie niezrozumiana przez nich tre$¢ listu pasterskiego diece-
zjalnego biskupa, ogtoszonego niedawno z ambon.. Whoscianie wsi
Solca gminy Szczekocin i dobr Rudniki w powiecie olkuskim dajg
za powod, ze ich rzad od panszczyzny uwolnit, o czhn, jak twierdza,
mieli ogtoszony z ambon cyrkularz dyrektora Komisji O$wiecenia...
W kilku dobrach powiatu opatowskiego wioscianie, mylnie ttuma-
czac cyrkularz dyrektora Komisji O$wiecenia, ogtoszony po koscio-
fach z ambon, zaprzestali odrabiania panszczyzny... Wioscianie
gminy Pawiowska - Wola w powiecie opatowskim, po powrocie z ko-
Sciota w dn. 14 kwietnia, oswiadczyli dworowi, ze od tej chwili
grunta sa ich wasnoscig i ze nadal robocizny odbywaé nie beda*
(naczelnik powiatu miechowskiego Pigtkowski, 12, 22 i 29 kwietnia,
Kancelaria namiestnika, 27 kwietnia, naczelnik powiatu stopnickie-
go, 30 kwietnia i 12 maja, gubernator radomski Operman, 29 kwiet-
nia i 18 maja. Komisja Spraw Wewnetrznych, 23 kwietnia 1861)’*y.

O propagandzie czynszowej w gubernii warszawskiej pisali
komisarz ekonomiczny Sierawski (19 kwietnia)™ i naczelnik powiatu
kaliskiego 1. Swietochowski (18 i 22 kwietnia 1861): ,Jak drazli-
wym i niebezpiecznym jest wszelkie ogtoszenie wtoScianom daznosci
rzadu i wiascicieli ziemskich, tyczace sie uregulowania ich stosun-
kow czynszowych przed wprowadzeniem w czyn tych zamiaréw, juz
o tym opiewaly wszystkie delegacje mego okregu w roku zesztym.
Obecny i, tyle niebezpieczny ruch umystow wioscianskich daje tego
dowody:~ Biskup diecezji kujawsko - kaliskiej wezwat duchowien-
stwo, aby z ambon ogtoszona zostata wiadomo$é witoscianom o dob-
rych checiach rzadu i wiascicieli ziemskich oczynszowania pan-
szczyzny i moznosci wykupienia sie z czynszu. W ubiegtg niedziele
(14 kwietnia)] wracajacy z kosciota wioscianie (w pow. piotrkow-
skim); opowiadali, ze rzad skasowat juz jednorazowo panszczyzne
w kraju. W tym tygodniu doszty mnie réwniez wiadomosci, ze
w wielu dobrach pow. wieluniskiego i sieradzkiego wioscianie odmo-
wili juz panszczyzny wskutek pomienionego ogloszenia. Wioscianie
dang obietnice objasnili sobie jako fakt dokonany.. Niepokojacy
coraz bardziej stan przedstawiajg wiosci. Wzburzenie umystéw
pomiedzy ludem wiejskim przybiera coraz wieksze rozmiary; kaz-
dego niemal dnia (przybywa)] tu z rozmaitych stron po kilku lub
kilkunastu chiopéw, zgdajac informacji, czy majg robi¢ lub nie, bo
styszeli, ze bedzie wolno$¢. To wzburzenie miedzy nimi wywotat, jak
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sie gtownie zdaje, list pasterski, wprawdzie dobrze napisany, ale
bynajmniej nie do ich pojecia.. Czynszowi z Gragbkowa nie okazy-
wali zadnej checi do wykonywania robocizn z tego jakoby powodu,
ze postanowienia rzadu zniosty wszelkie darmochy, panszczyzniani
za$, ze panszczyzna ustata wszedzie i ze dziekan w Turku ogtaszat
to z ambony. Uwazalem za stosowne wezwaé dziekana z Turka,
a zanim ten przyjechatl, znajdujacy sie w Grabkowie miejscowy wi-
kariusz ttumaczyt zebranym wszelkimi sposobami, ze od niego i od
ksiedza dziekana w Turku styszeli jedynie to, ze od robocizny w na-
turze moze ich uwolni¢ tylko dobrowolna umowa o czynsz z dzie-
dzicem, a dopdki ta nie nastgpi, sg w obowigzku odrabia¢ co do nich
nalezy. To samo powtdrzyt przybyly niezadtugo dziekan, na ktérego
nauce — jak sie okazalo — nie znajdowat sie¢ nawet zaden z wios-
cian grabkowskich, a zagadnieni o to o$wiadczyli, ze kto§ im
o tym méwit tylko, kiedy byli na targu w Turku, a nadto wiedza,
ze i po innych wsiach (witoscianie) nie robig“ ®).

Zbiorowy op6r wioscian w¥Vbuchngt we wtorek pierwszego
dnia po S$wietach wielkanocnych, tj. dn. 2 kwietnia 1861 r.,
naraz w trzech nadgranicznych punktach Krdélestwa, w 11 wsiach
rozlegtych débr Miedzyrzeckich pow. radzynskiego (433 osady)’,
w dobrach Stelmachowo pow. tomzynskiego (170 osad)' i w dob-
rach Jurkéw pow. miechowskiego (61 osada)’. W ciggu dwdch
pierwszych tygodni kwietnia od wtorku dn. 2 do soboty dn. 13 nie-
postuszenstwo objeto®):

débr wsi osad  ludnosci

ogbétem . . . 54 176 4,347 34.621
w tjrm w powiatach

radzynskim . 4 50 1.848 12.687
bialskim 10 20 297 2.356
siedleckim 4 7 151 1.492
tomzynskim 3 11 170 2.104
augustowskim 4 19 217 2.346
sejnenskim 2 2 32 331
miechowskim 7 17 492 4314
olkuskim 3 1 401 3.090
wielunskim 4 11 318 1.998
sieradzkim 10 21 310 3.380
kaliskim 1 1 24 110
wioctawskim 1 3 48
lipnowskim 1 3 39 4413

pow. Wioch:wskiego.



Burzyli sie przede wszystkim wiloScianie na granicy rosyj-
skiej, skad szty wiesci o manifescie wioscianskim; poza tym ruch
przejawit sie na przeciwlegtej granicy pruskiej, wzdtuz linii kole-
jowych, biegngcych na zachrSd od Warszawy, gdzie dostep gazet
byt tatwiejszy i gdzie oddziatywat przyktad pruskich urzadzeh wios-
cianskich (gubernator taszczyhski do Komisji Spraw Wewnetrz-
nych, 3 maja 1861).

Osobng nvzmianka nalezy wspomnieé, ze wioScianie wsi pry-
watnej Lisew pow. koninskiego naszli w liczbie 150 oséb w wielkim
tygodniu przed $wietami (28 — 30 marca), las ciemierowski, wy-
cieli w pien jego kawat i drzewo zabrali do swoich siedzib; powtor-
nie dn. 15 kwietnia, w liczbie 50 oséb wpadli do lasu olszowego i prze-
szkodzili robotnikom w jego wyrebie, twierdzac, ze las i zasiane zbo-
ze na folwarku zabiora, poniewaz to wszystko jest ich wiasnoscia.
Naczelnik komendy zandarmskiej w Koninie kapitan Jagmin zje-
chat dn. 22 kwietnia 1861 r. na czele 50 kozakdéw, aresztowat gtd-
wnych prowodyréw Kazimierza Cyterka, Jozefa Kozla, Feliksa Sza-
btowskiego, Jana i Walentego Witkowskich, Jana Kucifskiego i ode-
stat ich pod konwojem do sagdu karnego“)’

W trzecim tygodniu kwietnia opdr rozszerzyt sie na dalsze
dobra, obejmujac précz powiatdéw, poprzednio dotknietych, nowe,
a mianowicie przybyto:

débr WSi osad ludnosci

og6btem . . 94 225 5.329 43.110"
w tym w powiatach:

radzynskim 0 20 577 4.655
bialskim 18 38 745 6.059
miechowskim 15 37 929 6.624
olkuskim . 2 3 44 266
krasnystawskim 5 8 210 1.475
radomskim 1 1 6 827
stopnickim 2 14 367 3.116
sandomierskim 1 1 117 786
opatowskim 1 5 184 1.115
lubelskim 7 24 743 6.729
zamojskim 2 3 121 810
wielunskim 5 17 321 2.467
sieradzkim 8 15 246 2.644
kaliskim 1 1 41 368
wioctawskim 2 3 38
warszawskim 1 3 42 194
piotrkowskim 12 31 589 4.904
stanistawowskim 1 1 9 71

e) Bez pow. wioctawskiego.
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w guberniach augustowskiej i ptockiej w tygodniu tym nie
przybyli nowi oporni.

Ostatnia dekada kwietnia zaznaczyta sie dalszym, znacznym
rozwojem oporu wioscian, obejmujac:

débr wSi osad ludnosci

ogotem e, 229 553  10.5340 85.443"

w tym w powiatach:
radzynskim .............. 7 26 701 6.500
bialskim ... 4 14 399 4581
siedleckim ... 4 15 222 2.189
augustowskim 1 1 21 178
sejnensldm 5 42 308 4.634
kalwaryjskim . 5 7 98 1.137
mariampolskim . 1 1 22 267
miechowskim . . . . 11 14 260 2.013
olkuskim ... 4 20 478 3.621
krasnystawskim . . . 7 14 617 4.750
tukowskim ..o 4 6 174 860
opoczynskim.......cceoun.... 1 1
stopnickim ... 2 6 132 1.141
sandomierskim 2 4 117 505
opatowskim Coe 6 6 39 280
lubelskim ..o 16 36 1.128 10.257
hrubieszowskim Co 1 4 147 1.115
zamojskim ... 1 1 40 275
wieluhskim ... 18 50 1.373 12.342
sieradzkim ..o 42 81 729 10.441
kaliskim ... 13 31 629 6.680
nvioctawskim.................... 1 2 23 .
koniriskim Ce 19 49 1.241
warszawskim 1 3 64 736
piotrkowskim . . . . 6 29 399 3.375
teczyckim. ..o 4 4 80 317
stanistawowskim 9 15 215 2.085
lipnowskim ..o 1 1 8 152
ostroteckim ... 2 5 81 948
przasnyskim............. 18 46 599 4.064
puttuskim Ce e 13 19 190 .
Ogo6tem w kwietniu opér

dotknagt....ccoceee 377 954 20.210 163.174

") Bez pow. opoczynskiego. *Bez pow. opoczynskiego, wioctawskiego,
koninskiego i puttuskiego. («Liczba wsi, osad i ludnosci wykazana niekompletnie.
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W pierwszych dwéch dekadach maja przybyto opornych:

débr  wsi osad ludnosci

ogotem. . . . . 44 122 2424 18.396 «
w tym w powiatach:

augustowskim . 3 3 71 656
sejnenskim 14 32 266 3.544
mariampolskim 2 23 160 2.273
miechowskim 1 1 61 537
olkuskim 5 21 1.205 8.344
stopnickim 2 2 36 227
krasnystawskim 1 2 106 763
wiloctawskim 6 14 159 .
wieluniskim 1 2 85 544
koninskim 3 5 91 .
warszawskim 1 4 45 421
stanistawowskim 2 8 88 725
lipnowskim 2 4 36 264
miawskim 1 1 15 98

0) Bez pow. wioctawskiego i koninskiego.

tgcznie w okresie od dn. 2 kwietnia do ogtoszenia ukazu o znie-
sieniu panszczyzny opierato sie: doébr 421, wsi 1.076, osad 22.634,
ludnosci 181.570 os6éb®)\

Kwietniowe i majowe poruszenia wiosScian miaty charakter
zbiorowy, bierny i ekonomiczny. Byly to masowe strajki ekonomicz-
ne, polegajace na odmowie catymi wsiami wychodzenia na
panszczyzne, bez zgtaszania jakichkolwiek haset politycznych, bez
wykonywania aktéw gwattu Iub przymusu wobec dziedzicéw
i wladz. Opdr byt odruchowy, niewywotany zadna celowa agitacja
zewnetrzng z poza $rodowiska wioscian; jedyng jego pobudka byto
uwolnienie wioscian w Cesarstwie. Przed ogtoszeniem ukazu z dn.
16 maja 1861 r. opor przeciwko panszczyznie objat 15% — 20%
wszystkich trzymorgowych wiosScian panszczyznianych. Jak na
ruch socjalny wiejski, z natury swojej rozproszony, jest to odsetek
bardzo duzy.

Relacje urzedowe podkreslajg bierny charakter poruszen wios-
cianskich w kwietniu, maju i lipcu 1861 r.: ,,Naczelnik pow. tom-
zynskiego zapewnia, ze wioscianie ddébr Stelmachowa, précz nieche-
ci odbywania panszczyzny w naturze, sg najspokojniejsi i nie ma
pomiedzy nimi zadnego innego wzburzenia (gubernator augustow-
ski Fersen, 10 kwietnia 1861)... Przybrana przez wioscian postawa
jest obojetna i wyczekujgca. Wszyscy w ogole wioscianie z trzy-
dziestu przeszto nomenklatur odmowili uiszczenia dworom powin-
nosci przy zachowaniu najwiekszego spokoju... zandarmeria po-
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czynita aresztowania tych wioscian, ktdrzy na czele gromad zdawali
sie byé obroncami urojonych wolnosci, bo podzegaczy miedzy nimi
nie znaleziono (naczelnik powiatu koninskiego Zabotocki, 28 kwiet-
nia i 2 maja 1861)... We wioscianach bowiem, jakkolwiek upor-
nych, nie daje sie widzieé¢ nic takiego, co by wyradzato obawe targ-
nienia sie¢ na osobe dziedzica lub jego majatek (naczelnik pow.
kaliskiego 1. Swietochowski, 22 kwietnia 1861)... Wzburzenie wios-
cian nie bylo uplanowane i nie jest wynikiem ziego zamiaru, lecz
nastgpito na skutek zbiegu przypadkowych okolicznosci (jen. Roz-
now, 24 maja 1861)... Wie$ Zastow zaprzestata robi¢ panszczyzny
i to w dziwny sposob, bo nie wypowiedzieli bynajmniej, a Zzaden
z nich ani nawet sottys nie chca sie stawi¢ i nie wychodzg na pan-
szczyzne (wojt gminy Polanéwka Plewinski, 5 lipca 1861)... Ze
zjazdu na grunt wiosek powziglem przekonanie, ze upér jest tylko
bierny, bez objawéw zuchwalstwa, tj. ze wioscianie moéwig niby
w pokorze: Robcie, co chcecie z nami, nie pojdziemy na panszczy-
zne, bo Cesarz jg uchylit i kazat ptaci¢; jakby$Smy poszli na pan-
szczyzne, to by dzierzawcy doniesli Cesarzowi, ze my z ochotg cho-
dzimy po jego ukazie i zostawiliby nas po paZdzierniku przy pan-
szczyznie**  (pomocnik naczelnika pow. mariampolskiego Puc,
15 lipca 1861)/™).

Czynne wystgpienia wioscian byly bardzo rzadkie i umiarko-
wane. W kwietniu wloscianie w Bejscach i Kazimierzy-Malej
(Podolanach) oblegali plebanéw w gromadzie, domagajac sie wy-
dania im cesarskiego ukazu o zniesieniu panszczyzny; w Ksanach
i Czarkowach gromady usitowaly bezskutecznie przeszkodzi¢ wy-
chlostaniu swoich przywddcéw, przy czym w Ksanach jeden wios-
cianin rzucit sie na oficera; ,,w Lipniku pow. wielunskiego, Kiedy
wypadto aresztowaé trzech hersztow, wszyscy wioScianie, zbunto-
wani do najwiekszego stopnia, nie chcieli pomimo wydanych im roz-
kazéw usunag¢ sie do domu i wyraZznie oswiadczyli, ze nie wypusz-
czg ze wsi nie tylko tych trzech, majacych sie aresztowaé, ale
nawet nie beda odbywa¢ powinnosci panszczyznianych i wolg pasé
trupem, jak aby do nich mieli by¢é przynaglonymi; gotowi byli rzu-
ci¢ sie na mnie, na naczelnika zandarmskiej komendy i na naszg
matg eskorte (czterech kozakdéw i trzech zandarmoéw), gdyby przy-
aresztowanie wichrzy’™Vcieli bylo nalegansm; w takim optakanym
stanie, kompromitujacym i ponizajagcym powage wiadzy, zarzadzi-
fem pozostawienie tych trzech hersztéw na gruncie, a tytulem
egzekucji pozostawitem dwodch kozakéw, dopoki nie otrzymam dal-
szych rozkazow wyzszej whadzy* (raport naczelnika powiatu Szmi-
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decidego, 26 kwietnia 1861). Na poczatku maja wiloscianie wsi
Glowiewa z dbbr Stare - Miasto pow. koninskiego ,,nie chcieli do6-
pusci¢ do aresztowania prowodyra Jbézefa Janiaka do tego stopnia,
ze rzucali kamieniami i uderzyli zandarma Zebrowskiego w prawy
bok i o mato nie zranili w glowe kozaka“ (raport kapitana zan-
darmerii Jagmina, 4 maja 1861). Wreszcie w lipcu 1861 r. w pow.
lubelskim wioscianie opolscy naszli gromadnie delegowang komisje
rzadowg w Opolu, domagajac sie zwolnienia aresztowanych przy-
wodcdw, i wioscianie w Kamieniu odbili woéjtowi gminy areszto-
wanego Franciszka Diugosza (szczegéty tych wystgpien bedg omé-
wione w rozdziale 11)’/0.

Oto petna lista czynnych wystgpienn wioscian. Do niektérych
z nich przyczynity sie same wdadze przez nieumiejetng technike
»~usmierzania“ wioscian: miast nakfania¢ wioscian do ulegtosci
indywidualnie lub w mniej licznych grupach wioskowych, naczel-
nicy powiatéw czesto zgromadzali wszystkich wioscian z wielowios-
kowych dobr na jedno miejsce, do kancelarii wojta. Rzecz charak-
terystyczna, ze przy naj$mielszych wystgpieniach wioscian czesto
przejawialy sie sprzeczne z nimi, paradoksalne odruchy odwiecz-
nego serwilizmu, naprz. w Ziotej i w Czarkowach przy zagrozeniu
chilostg przywodcy caty ttum oswiadczyt, ze ,,wszyscy chca sie kiasé,
aby ich bi¢, a panszczyzny robi¢ nie bedg*

Liczne byly w kwietniu 1861 r. wiesci o rzekomo groznym
usposobieniu wioscian przeciwko dziedzicom, o grozbach wyrznie-
cia panow czy szlachty, zwilaszcza w powiatach nadgranicznych —
zamojskim, hrubieszowskim, sandomierskim, miawskim i lipnow-
skim. Wszystkie te wiesci, czujnie notowane przez wiadze, okazaty
sie  po spranvdzeniu fatszywymi alarmami, hieuzasadnionymi
uogolnieniami, wyniktymi na tle jednostkowych wystgpien 0s6b
w nietrzezwym stanie. Jenerat Roznow, ktory udat sie specjalnie
do powiatu zamojskiego ,,dla sprawdzenia wiesci, jakoby wioscia-
nie w tym powiecie zamierzali postgpi¢ z wiascicielami wedtug
wzoru wioscian galicyjskich®, stwierdzit w raporcie z dn. 17 maja
1861 r., ze ,te wiesci nie sprawdzity sie i sg wynikiem zmyslenia,
na niczym nieopartego“. Rzad gubernialny lubelski pisat dn. 16
kwietnia o alarmach hrubieszowskich, ze ,wiesci o uzuchwaleniu
sie wioscian w Tarnawatce i Rachaniu okazaty sie nieuzasadnio-
nymi i wioscianie tych okolic zachowujg sie spokojnie”. Komisja
Spraw Wewnetrznych i gubernator plocki Puttkamer stwierdzali
dn. 23 i 27 kwietnia o alarmach w powiatach mfawskim i lipnowskim:
»Zebrane we wsiach Gradzanow - Zbeski i Gradzanéw - Koscielny
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oraz z okolicy wiadomos$ci nie nastreczajg obawy co do groznego
usposobienia wioscian przeciwko wiascicielom ddébr... Wioscianie
parafii Swiedziebno i okolicy sg spokojni i usposobienie ich wzgle-
dem panéw nie zagraza zadnym niebezpieczenstwem*. Wihadze zan-
darmskie zarzucaly naczelnikowi powiatu sandomierskiego, ze zbyt
pochopnie aresztuje wiloscian bez sprawdzenia ich winy i w ogole
bez winy, ulegajac bezkrytycznie Zzgdaniom i podszeptom dzie-
dzicow

Smielszymi od zachowania sie wloscian, na og6t bier-
nego i umiarkowanego, byly hasta agrarne, wysuwane przez nich.
Byly to hasta uwlaszczeniowe: wioscianie domagali sie zv/olnienia
gruntéw chiopskich od wszelkich ciezardw, nie tylko od panszczyzny,
ale i od czynszéw, zadali nietykalnosci uzytkéw pastwiskowych
i leSngch, sprzeciwiali sie zamianom i separowaniu gruntéw. Wszyst-
kie te zadania wykraczaty radykalnie poza formute oczynszowania.
,»Lud zaczat glosi¢, ze powinien by¢ obecnie uwolniony od wszel-
kich powinnosci W stosunku do dziedzicow i ze dziedzice obowig-
zani sg odda¢é mu na wtasnos$¢ grunta, ktére obecnie posiada,
gdyz taka jest wola Najjasniejszego Pana“ (naczelnik stopnickiej
komendy zandarmskiej, 12 kwietnia 1861). ,,WtoScianie w powiecie
radzynskim stanowczo odméwili odbywania panszczyzny lub wcho-
dzenia z wiascicielami w ukfady o czynsz, twierdzac, ze grunta be-
dg do nich naleze¢ i bez optaty go* (naczelnik pow. radzyn-
skiego Jaworski, 18 kwietnia 1861). ,,Checi najlepsze wiascicieli
doprowadzenia wioscian do oczynszow'ania sg niepodobne, bo czynsz
nawet najtanszy, gdyby im zaproponowano, odrzucg stanowczo,
liczac na to, ze dostang darmo od rzadu to, co dzi$ jest przez
nich posiadane* (wojt gminy Ostrowek pow. lubelskiego Leopold
Grodzicki, 22 kwietnia 1861)'. ,Wioscianie, dwukrotnie zapytani
0 przyczyne samowolnego postepowania, odpowiedzieli jednogtos-
nie, ze panszczyzna zgineta, ze jg wyrobili juz ich przodkowie i ze
grunta teraz do nich nalezag*“ (wdjt gminy miasta Cze-
mierniki burmistrz Zabielski, 22 kwietnia 1861). ,,Wedle raportu
wéjta gminy Pawtowska-Wola w pow. opatowskim, wioscianie tej
gminy po powrocie z kosciota w dniu 14 b. m. osSwiadczyli dworowi,
ze od tej chwili grunta sg ich wtasnoscigize nadal nie
beda odbywaé robocizny, ktorej tez od owej pory zaprzestali robic..
Wioscianie gminy Ciemieréw pow. koninskiego puszczajg pogtoski,
ze zboze, zasiane na folwarku, zabiorg dla siebie i nie dopuszczg do
uprawy gruntéw, poniewaz to wszystko jest ich wtasnos$cig*“
(Komisja Spraw Wev/netrznych, 23 kwietnia 1861)". ,,W Ksanach
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do stowa przyjs¢ nie mozna bylo; cata ttuszcza, ztozona z paruset
0s0b, krzyczata, dowodzac, ze nie ma obowiagzku ani odrabiaé pan-
szczyzny ani nawet ptaci¢ czynszu, bo grunta sa ich wta-
sne*“ (naczelnik pow. miechowskiego Pigtkowski, 29 kwietnia
1861). ,,Wioscianie z przeszto trzydziestu nomenklatur odmowili
dworom uiszczania powinnosci, przy zachowaniu najwiekszego spo-
koju, co pochodzi z rozpowszechnionej miedzy nimi falszywej wie-
§ci 0 zamierzonym przez rzad nadaniu im gruntéw wprost
przez siebie, bez udzialu posiadaczy ziemskich, z ustanowieniem
pewnego czynszu“ (naczelnik pow. koninskiego Zabotocki, 28 kwiet-
nia 1861). ,Niemniej przyczyng niepokoju jest wiara wioScian
w niedorzeczng wies¢, przenoszaca sie ze wsi do wsi, 0 zamiarach
rzadu zwolnienia ich od wszelkich powinnosci na rzecz panéw
i oddania (darowaP) im gruntdéw na wtasnosc¢“ (je-
nerat Roznow, 1 maja 1861). ,,Miedzy wioscianami upowszechnita
sie wies¢, ze Cesarz od dawna uwolnit ich od powinnosci na rzecz
dziedzicow, ktdrzy nie chcg ich od tego zwolni¢*“ (naczelnik sejnen-
skiej komendy zandarmskiej kapitan Sokotowski, 5 maja 1861)’
»Wioscianie débr rzadowych zaraz po ogloszeniu ukazu 1861 r.,
dziatajac zmownie, odmowili postuszenstwa, domagajac sie stanow-
czo nie tylko natychmiastowej zamiany panszczyzny na okup, lecz
nadto oddania im w dzierzawe gruntow folwarcz-
nych i usuniecia z nich panéw. Kaszuba obstaje przy natychmias-
towej zamianie wioscianom panszczyzny na okup, przywodzac, ze oni
plenipotenci w miejsce dzierzawcéw obejmag folwarki na od-
powiedzialno$¢ og6tu wiloscian za sume, postgpiong przez dzierzaw-
cow* (naczelnik pow. mariampolskiego Sawicki, 25 i 22 czerwca
1861)". ,,Skutkiem blednego pojmowania zasad ukazu z 1846 r.
miedzy wioScianami upowszechnito sie mniemanie, ze rzad uposa-
zy ich przez nadanie im gruntéw folwarcznych sposobem da-
rowizny bez zadnych powinnos$ci wzgledem
dworow* (gubernator warszawski taszczynski, 3 lipca 1861)".
»Wioscianie powislanscy z dobr opolskich wystali kilku spomiedzy
siebie do Warszawy, jakoby z prosbg o rdzne nieprawne pretensje,
powiekszenie pastwisk, gk, uzywalnosci laséw itp. Po powrocie
ich z Warszawy Franciszek Czajka ze Szczekarkowa puscit jawnie
pogtoske, ze panszczyzne bedg robi¢ tylko do wtorku i teraz do-
piero obujg dziedzica, ze sie skonczg jego rzady, bo go gwattownie
i niespodziewanie porwg, a rzad ich gruntami podzieli,
kazden gospodarz dostanie w najlepszym miejscu po morgéw 30
z gruntow dworskich, a po dwunastu dniach zjedzie wielka komisja.
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Dn. 30 czerv/ca przybyli pod kancelarie wojta gminy wioscianie opol-
scy, z hatasem odpowiadali samemu wiascicielowi doébr, ze nie beda
robi¢, i prawie z grozbg zadali wiekszych pastwisk, laséw i fak* (wdjt
gminy Opole pow. lubelskiego Moronhski, 1 lipca 1861). ,,Kilku wio-
Scian udawato sie do Warszawy, gdzie przez pokatnych doradcow
zostali utwierdzeni w tym przekonaniu, ze dziedzica zabiorg, a n a j-
lepsze pola, tagki i lasy pomiedzy nich rozdzie-
la*“ (dziedzic Opola sedzia Wydrychiewicz, 6 lipca 1861). ,,Sty-
szatem, ze wioscianie dobr Opole umawiali sie wraz z innymi, aby
wytrzymacé egzekucje do ostatniego momentu i utrzjrmaé sie przy
uporze; jezeli przekonaja, ze ich gora bedzie i nie beda robi¢ do
1 pazdziernika, to tak samo zrobig z okupem i czyn-
szami i nie beda ich ptacié¢; nic im nie zrobig ani dzie-
dzice ani rzad, kiedy sobie teraz rady da¢ nie moga“ (wdjt gminy
Karczmiska Pniewski, 25 lipca 1861)/®).

W zwigzku z dazeniem wdoscian do uwolnienia gruntéw i od
panszczyzny i od czynsz6w stosunek ich do oczynszowania byt wy-
raznie nieprzychylny. Zresztag doswiadczenia wioscian w tej dzie-
dzinie nie byly zachecajace. Nieliczni dziedzice, ktérzy przystepo-
wali do oczynszowania, traktowali je przede wszystkim jako prdbe
ucieczki od ukazu 1846 r. i od zawartego w nim zakazu powieksza-
nia powinnosci, zwlaszcza w tych okolicach, gdzie powinnosci w r.
1846 byly jeszcze niskie i nie nadazyty za rynkowg wartoscig wio-
$cianskich gruntéw. Inni dziedzice przechodzili na czynsze dla usu-
niecia szachownicy gruntéw kmiecych i folwarcznych lub dla ska-
sowania spoélnosci pastwiskowych i leSnych. Przy panujacej przewadze
spotecznej i politycznej dziedzicow i stronnosci urzedow i urzedni-
koéw, przedsiebrane po 1846 r. zamiany i regulacje odbywaty sie
z krzywdg witoscian; wioscianie otrzymywali pola mniejsze lub gor-
szej jakosci. Zakorzeniona nieufno$¢ do dziedzicow i urzednikéw nie
przyczyniata sie¢ do usuwania konfliktow.

»Uklady o oczynszowanie nie moga przyjs¢ do skutku w wielu
miejscach z powodu, ze wioscianie, oczekujac na zapowiedziane we
wstepie ukazu z 1846 r. przepisy o0 urzadzeniu wioscian, spodzie-
waja sie, ze zapewnig im oczynszowanie na tak dogodnych warun-
kach jak w dobrach darowanych, a przynajmniej jak w dobrach
rzagdowych, i wzbraniajg sie wchodzi¢ z dziedzica-
mi w uktady czynszowe, jako mogace ich postawi¢ w gor-
sze potozenie od innych wioscian w dobrach prywatnych, oczekujacych
na oczynszowanie na podstawie zasad, majacych sie wskazaé przez
rzad. Wydanie proponowanych przepiséw (postanowienia z 1858 r.)]
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potozy tame urojonym nadziejom witoscian,
Ze trzymane przez nich dotad grunta zostang im oddane na czynsz
pod zbyt tagodnymi warunkami'* (naczelnik Sekcji Wioscian Stum-
mer, w maju 1857, patrz Kwestia agrarna, 163). ,,Poped ku
oczynszowaniu objawia sie w czynie dotgd bardzo stabo, a tym sa-
mym postep tyle pozadanej reformy jest jeszcze bardzo wolny.
Wioscianie z niedowierzaniem spogladaja na propozycje wiascicieli
débr, chocby te miaty na celu istotne ich dobro, a dazac ze wszech sit
do oczynszowania, wahajg sie, gdy idzie o przystgpienie do dobro-
wolnych uktadéw i ogladajg sie na otrzymanie reformy wprost z re-
ki rzadu. Zdaniem hr. Tomasza Potockiego, prezydujgcego w dele-
gacji wielunskiej, we wioscianach skutkiem btednego pojecia ukazu
Z r. 1846 utwierdzito sie przekonanie, ze powinni spodziewac sie ja-
kich§ nadzwyczajnych task od rzadu. Stad idzie, ze tam nawet, gdzie
najbardziej pragneli oczynszowania, ani chcag stysze¢ o dobrowol-
nym uktadzie z dziedzicem, powtarzajac jednozgodnie: juz my po-
czekamy, poki nas rzad nie oczynszuje“ (gubernator taszczynski,
14 maja i 18 wrzeénia 1860). ,,W dobrach Parzymiechy wiasciciel,
majacy najszczerszg che¢ oczynszowania swoich wioscian, oswiad-
czyt im ten zamiar, ofiarujgc bardzo dogodne warunki; tymczasem
wioscianie nie chcieli wchodzié¢ z nim w uktady, ale udali sie w znacz-
nej liczbie do naczelnika powiatu, o$wiadczajac, iz sg gotowi przejsé
na czynsze, ale zeby ich rzad regulowat, nie za$ dziedzice. W majat-
ku Naramice, skoro tylko wioscianie sie dowiedzieli, ze majg miec¢
do czynienia nie z rzadem, ale z wilascicielem, o$wiadczyli, jak wsze-
dzie, ze wolg poczekac, dopdki ich sam rzad nie oczynszuje. W do-
brach Praszka juz dzisiaj wieksza cze$¢ jest oczynszowana; grunta,
wyznaczone im regulacjg, najchetniej przyjeli, zrzekli sie dogod-
nosci pastwy i wyrebu, zaptacili budynki, krétko méwigc, przystali
na wszystkie podane przez dziedzica i przyjete obowigzki, ale czy-
nig to jedynie za ustng umowg i nie mozna ich skioni¢, by przyszli
do spisania kontraktéw. Wioscianie zawsze spodziewajg sie
jakiego$ oczynszowania z urzedu i do takiego przy-
stepowaliby daleko chetniej* (Tomasz Potocki do gubernialnego ko-
mitetu czynszowego, 17 listopada 1860). ,,Dotychczasowa stagnacja
pochodzi gtownie z uporu wioscian, Kktorzy, niepojasnieni blizej
0 przepisach i postanowieniach rzadu w tym wzgledzie, majg prze-
konanie, ze przyjdzie czas, w ktorym sam rzad ich oczyn-
szuje, nadajgc im grunta darmo, iz tej przyczyny
nie chca przystepowa¢ dobrowolnie do tegoz oczynszowania“ (gu-
bernator lubelski, 9 listopada 1860)". ,,Otrzymatem raport naczelni-
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ka pow. stopnickiego, wyjasniajacy, ze przedsiebrane $rodki oczyn-
szowania nie mogg trafi¢ do ich przekonania. Dwor Czarkowski
przyrzekt zajaé sie oczynszowaniem, ale o tym stysze¢ nie chcieli.
W powiecie miechowskim wioscianie miejscami dali sie stysze¢, ze
i 0o czynszu nie chcg wiedzie¢. W dobrach Rudniki
pow. olkuskiego wioscianie stanowczo o$wiadczyli, ze nie beda ro-
bi¢ panszczyzny i nie przystajg na zadne uktady
oczynszowania, dopokad sam rzad nie uskuteczni tego. W po-
wiecie miechowskim znaczna jeszcze cze$¢ wloscian trwa w uporze,
tak dalece, ze nie chce ani robi¢ panszczyzny, ani tez nie mys$li
0 oczynszowaniu pomimo zyczenia wiascicieli. Po ogtosze-
niu ukazu 1861 r. pomiedzy nimi znajdowali sie i tacy, co wymowili
sie z tym, ze byli pewni czego$ wiecej, a sottysi w rozmaitych gmi-
nach dla zwyktej nieufnosci albo zupetnie odméwili podpisania pro-
tokutéw ogtoszen, lub nie wszyscy przystepowali do tego* (guber-
nator radomski Operman, 15 i 20 kwietnia, 3, 11 i 14 maja, oraz
17 czerwca 1861). ,,Hermanowski, zastepujacy dziedziczke Pustow-
skg, oswiadczyt w dobrach Czarkowy w dn. 17 kwietnia 1861 r., ze
przystgpi do oczynszowania, lecz ze czynno$¢ ta wymaga w 13 wsiach
najmniej rocznego czasu; proponowano wioscianom, zeby byli cier-
pliwi przez ten czas, ale oni oswiadczyli, ze juz dawno powinni by¢
oczynszowani, a zatem nie beda robi¢ zaciggu. WioScianie utrzymu-
ja, ze powodem ich obatamucenia byli ksieza, ktorzy gtosili z ambon
0 czynszu, i panowie, ktérzy dawno moéwig o czynszu, a nie dajag
go* (naczelnik pow. stopnickiego Gojski, 30 kwietnia 1861)'. ,,W do-
brach Kobylany pow. bialskiego wioscianie zaprzestali odrabiania
panszczyzny 13 Kkwietnia, nie baczac na przyrzecze-
nie oczynszowania. W powiecie opatowskim aresztowano
Wojciecha Antosika, sitarza z m. Bitgoraja, rozsiewajgcego wiesci
w gminie Wierzchowiska, jakoby witoScianie nie przy-
stajg na oczynszo wanie i ze juz duzo ludzi wyrznieto
w tych czasach“ (jen. Gieczewicz do Namiestnika, 20 kwietnia
14 maja 1861). ,,Wioscianie wsi Zanidwka zaprzestali robienia
panszczyzny; przywodzili, ze miedzy nimi sg rozsiewane wiesci, iz
rzad darowatl panszczyzne i dlatego panowie sie buntowali, a rzad
kazat do nich strzelatc. Na propozycje wiascicieli, aby pospieszyli
wejs¢ w uktady o oczynszowanie, oznajmili, ze wolg czeka¢, az
przyjdzie czynsz od rzadu, a jesli rzad darowat panszczyzne, to
moze nie kaze ptaci¢ i czynszu“ (wdjt gminy Jasion-
ka-ruska pow. radzynskiego Dobrzanski, 30 kwietnia 1861)’ ,,O do-
browolnym porozumieniu sie wioscian z wiascicielami nie moze by¢
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wzmianki. WioScianie wskutek uczynionej im propozycji ze strony
wiascicieli nie chcg stysze¢ o jakichkolwiek badz bezposrednich
ukfadach z nimi. Dowolno$¢ umowy nie doprowadzi do zadnego re-
zultatu, gdyz wioscianie poktadajg mato zaufania do dziedzicow
i zwykle zdajg sie na rzad jak ich oczynszuje* (naczelnik pow. ko-
ninskiego Zabotocki, 28 kwietnia i 2 maja 1861). ,,W}oscianie sg znie-
cierpliwieni ocigganiem sie wielu dziedzicow w oczynszowaniu ich
i stracili catkiem wiare w szczere postepowanie z nimi dziedzicov/
i whadz rzgdowych* (naczelnik pow. przasnyskiego Aleksandrowicz,
28 kwietnia 1861). ,,Przyczyny obecnych niepokojow tkwig w po-
wszechnej i zupetnej utracie przez wioscian zaufania do ich panéw,
w moralnym rozdarciu tych dwoch standéw, wyrazajagcym sie po
stronie wioscian w Zzadaniu jak najpredszego zwolnienia od cigza-
cej im zalezno$ci przez zamiang panszczyzny na czynsz i to nie ina-
czej, aby byli oczynszowani przez rzad. Sadze, ze przy obecnych, tak
niesympatycznych i niemal wrogich stosunkach miedzy stronami,
dobrowolne uktady miedzy nimi sg bodaj wcale niemozliwe, a przy-
najmniej bardzo trudne“ (jen. Roznow, 1 maja 1861). ,,Delegacja
czynszowa jest zniewolona zawiesi¢ czynnosci do czasu wyjscia in-
strukcji w rozwinieciu art. 7 ukazu z 1861 r., a to z powodu, Zze
wioscianie nie chca przystepowa¢ do zawierania i podpisania
uktadéw nawet w takich miejscach, gdzie kolonizacja jest juz wy-
konana za ich ugodzeniem sie i gdzie uzytkuja z nowych osad bez
reklamacji“ (gubernator taszczynski, 6 wrzeSnia 1861) ™.

Zupeknie identyczne z wiloscianami stanowisko w sprawie po-
zgdanej reformy zajat jeden ze zdolniejszych wyzszych urzednikow,
dtugoletni prokurator lubelski, ostatnio miejscowy gubernator An-
toni Boduszynski. Boduszynski nie wyrozniat sie bynajmniej senty-
mentalizmem wobec wioscian, przeciwnie wystepowat i dziatat prze-
ciwko opornym bardzo surowo. W zasadniczym raporcie do Giecze-
wicza z dn. 15 maja 1861 r., rekapitulujacym wypadki kwietniowe,
Boduszynski krytykowat pomysty czynszowania wioscian i propa-
gowat uwiaszczenie jako jedyny $rodek szybkiego i celowego urzag-
dzenia wiloscian, a zarazem skutecznego uspokojenia ich:

»leraz, kiedy tak szczeSliwie zakonczyto sie w krotkim
czasie niepostuszenstwo wioscian, bo wszystkie gminy powré-
city do odbywania swych powinnosci, z wylgczeniem trzech
gmin, do ktorych wyjechat delegowany generat Roznow i o kté-
rych ulegtosci spodziewam sie otrzymaé wiadomos¢ w tych
dniach, mniemam by¢ moim obowigzkiem podda¢ pod $Swiattg

uwage JWPana mysl mojg o koniecznej potrzebie zapobieze-
nia, aby podobne wzburzenia wloscian nigdy nie miaty miejsca.
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a to przez jak najspieszniejsze zniesienie dotychczasowych
obowigzkowych robét, zwanych panszczyzna.

~Powazam sie przetozy¢ JWPanii: 1) Wszelkie urzadze-
nia i przemiany stosunkéw bez podstawy Scistej sprawiedliwo-
ci, trafiajacej do przekonania wioscian, bylyby szkodliwe,
a tym samym nieodpowiednie. 2) Przemiana stosunkéw wio-
§cian zabitaby na wieczne prawie czasy stan rolnictwa krajo-
wego, gdyby miata sie odbyC¢ bez jednoczesnego odseparowania
gruntéw wioscian w™glednie do potrzeb rolnictwa, w sposobie,
jak to miato miejsce w Wielkim Ksiestwie Poznarskim, obok
zniesienia stuzebnos$ci, nieopartych na urzedowych dokumen-
tach a przeciwnych zasadom gospodarstwa rolnego i lesnego,
jak i prawom obowigzujacym w kraju. 3) Jedynym Srodkiem,
mogacym wplyngé stanowczo na polepszenie bytu wioscian,
bytoby uwtaszczenie witoscian co do grun-
toéw, wydzielonych dla nich i odseparowanych. 4) Uwiasz-
czenie to mogtoby by¢ tatwo dokonane bez ciezaru dla Skarbu
Krélestwa lub Kkraju przez utworzenie pod gwarancjg rzadu
instytucji dla wioscian, podobnej jak istniejgce Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie dla ddobr ziemskich. 5) Listy zastawne,
wydane na calg warto$¢ gruntéw wioscianskich z 4% od kapi-
tatu i 2% na umorzenie, nie wplynetyby szkodliwie na kredyt
zbytecznym pomnozeniem papierow kredytowych, bo prawie
wszystkie listy zastawne wioscianskie musiatyby by¢ uzyte na
zaspokojenie dotychczasowych pozyczek Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego, cigzacych kazde dobra. 6) Podobne uwiasz-
czenie datoby sie wykona¢ w calym kraju tacznie z odseparo-
waniem gruntéw w ciggu najmniej dwoch lat, oceniajac war-
tos¢ gruntow wioscianskich stosunkowo do wartosci catych
débr z ostatnich lat, wiadomej z wykazu hipotecznego, oszaco-
wania sadowego lub przyjetej przez Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie. 7) Wioscianie, wiedzac, ze z optacaniem czynszu czyli
niewielkiego, bo 6-go procentu od wartosci, optacajg z kazda
ratg wiasnos¢ gruntu, a po 28 latach stang sie jego wiasciciela-
mi, wolnymi od jakiegokolwiek ciezaru, nie byliby pochopnymi
do porzucania swych siedzib dla chwilowych zyskéw i staliby
sie staranniejszymi w nalezytym utrzymywaniu budowli, przy-
wigzanych do ich osad a bedacych ich wilasnoscig, rolnictwo
za$, stanowigce jedyne zrdédlo bogactwa tego kraju, nie tylko
nie doznatoby stagnacji przez podobng zamiane stosunkow
wioscianskich, lecz owszem wzrost jego bytby zapewniony
w przysztosci. 8) Wreszcie uznanie przez Towarzystwo Rolni-
cze moznosci oddzielenia gruntéw dla wioscian na wasnos$¢ za
okupem stawia rzad w prawie rozporzadzenia tg czescig débr
ziemskich, stanowigcg wtasnos¢ prywatna.

»Oczynszowanie byloby szto z nadzwyczajnym oporem,
bo brak oswiaty u ludnosci wiejskiej, a stagd naturalnej nie-
ufnosci do tego, czegoby nie byli w stanie pojg¢, tworzytby

27



.28

trudnosci, nie dajace sie czesto niczym usungé. Oczynszowanie
przy tym wszystkich dobr prywatnych wedtug zasad skarbo-
wych wymagatoby dwa razy tyle lat, co dokonywane od lat trzy-
dziestu w dobrach rzadowych i jeszcze nieukonczone. Istnieje
podobno takze mysl zamienienia dni roboczych na pienigdze
(i) przedstawia te znakomitg korzys¢, ze sprowadza odrazu
zniesienie panszczyzny. Lecz taka zamiana natworzytaby bar-
dzo wiele trudnosci dla witadz i mogtaby byé powodem widocz-
nej niesprawiedliwosci i wiekszego jeszcze niepostuszenstwa
wioscian — dla nieréwnosci ilosci panszczyzny, jak najrozmai-
ciej stanowionej wzglednie do obszernosci, potozenia i gleby
gruntow skladajacych osade, gdy i warto$¢ samej panszczyzny
zalezy wiele od lzejszej lub ciezszej uprawy i od tego, czy oko-
lica jest mniej lub wiecej ludna. Nie ma bowiem nie tylko
powiatu i okregu, a nawet parafii, aby nie zachodzity wypadki,
ze graniczace ze sobg wsie jedna obejmuje glebe pszenng pra-
wie pierwszej klasy, druga zbliza sie do ostatniej zytniej. Nie-
oswiecony lud wiejski, nie mogac pozna¢ przyczyny tak nie-
sprawiedliwego ustanowienia czynszu, przypisywatby swoje
pokrzywdzenie w tym wzgledzie przedajnosci urzedow i wiadz,
zarzucajac je niewatpliwie krociami skarg, dochodzacymi az
do podnézka tronu, a moze nieraz stawialiby op6r i niepostu-
szenstwo w optatach czynszowych, albo rozchodziliby sie.
»Wieloletnie zapatrywanie sie na potozenie wioscian
przekonato mnie, ze biedny ich stan pochodzi z zupetnego bra-
ku o$wiaty, posunietego az do nieswiadomosci wiasnych potrzeb,
a stad brak w nich checi do pracy. Przemiana ich stosunkow
powinna by nastgpié w sposobie, dotykalnie prawie objasnia-
jacym i zachecajacym do wytrwania w pracy, jak na przy-
klad przez podanie im moznosci niewatpliwego przyjscia wy-
trwalg praca po pewnym przeciggu czasu do wiasnosci osady.
Bez tego, jak zapewnione najv/yzszym ukazem 1846 r. wie-
czyste posiadanie gruntow (obok znakomitych ulg) nie przy-
wigzato wioscian do osad, tak i oczynszowanie prawdopodobnie
nie przywiaze, ale owszem moze sie sta¢ przyczyng do ich
opuszczenia. Przyznane wioscianom powotanym ukazem 1846 r.
wieczyste posiadanie zajmowanych wdwczas osad, zniesio-
ne przymusowe najmy i tak zwane daremszczyzny kazaly
sie spodziewac, ze dobrodziejstwa te wstrzymaja ich od opusz-
czenia osad, tymczasem rezultat okazat wypadek catkiem prze-
ciwny, od daty bowiem ukazu zostato opuszczonych osad 5.748
wedtug $ladéw, znalezionych w aktach tutejszego rzadu guber-
nialnego, dzi$ ma ich by¢ rzeczywiscie duzo wiecej. Z blizszych
badan tego dziwnego na pozor wypadku przekonatem sie, ze
gtéwnie powodem do opuszczenia osad przez wioscian byto pod-
niesienie sie w dwadjnaséb ceny najmoéw roboty i wysokosci
wynagrodzenia dworskich ustug gruntowych, ktérych potrze-
ba powiekszyta sie ze zniesieniem daremszczyzn; wioscianie,
znajdujac pewniejsze utrzymanie ze stuzby lub najmoéw, opusz-



czali grunta swoje. Jesliby zatem przyszto do prostego wieczy-
stego oczynszowania, dzisiejsze podwj”zszone najmy i wyna-
grodzenia parobkdéw powiekszylyby sie jeszcze moze w trdjna-
sob, a stad tatwo mogtby nastgpi¢ wypadek, ze wioscianie opu-
szczaliby osady swoje, jakkolwiek czjmszowe, zacheceni przed-
stawiajgcymi sie im korzysciami, a gtéwnie nieprzyzwyczajeni
mysle¢ o reparacji budowli, a tym bardziej o stawianiu nowych
z chwilg upadku dotychczasowych. Tym samym nie tylko za-
mierzony cel (bytby) chybiony, ale oczynszowanie noglob™
przynie$¢ wprost przeciwny skutek* /®).
Realistyczne uwagi i projekty Boduszynskiego powedrowaty
w Warszawie do akt i nie otrzymaly zadnego dalszego biegu, —
natrafity na nieprzychylng atmosfere w Komisji Spraw Wew-

netrznych.

Zbiorowy ruch wioscian wywotat odmienng reakcje u roznych
wiadz w Warszawie.

Dawne rosyjsko - polskie wiadze centralne z dyrektorem Ko-
misji Spraw Wewnetrznych, jeneratem Gieczewiczem na czele, wy-
ksztalcone na wzorach administracyjnych Paskiewicza, wierzyly
w skutecznos¢ silnej reki i ztamanie oporu wioscian represjami
i biciem. Mysl o najskromniejszej reformie nie znajdowata do nich
dostepu; wedtug ich koncepcji, panujgcy na wsi stan rzeczy miat by¢
utrzymany, panszczyzna nadal zachowana, idealem oczynszowania
byto oczynszowanie dobrowolne na zj”czenie dziedzicdw, majace jedy-
nie na celu skasowanie odAviecznych uzytkéw serwitutowych wios-
cian i podniesienie czynsz6w do wysokosci petnej wartosci gruntu,
tam gdzie byly nizsze (referat Stummera z 1857). To stanowisko
Komisji Spraw Wewnetrznych zbiegato sie calkowicie ze stanowis-
kiem dziedzicow jedno- i paro-wioskowych oraz dzierzawcow fol-
warcznych.

Wielopolski — nowa wiadza — byt zwolennikiem zniesienia
panszczyzny i zamiany jej na czynsz pieniezny. Ale, zdaniem Wielo-
polskiego, to bylo maximum do uskutecznienia w sprawie wihos-
cianskiej, poza ktére nie nalezato wykroczy¢. Wielopolski pomimo
ukazu z 1846 r. nie przyznawat zadnych praw
gruntonvych wtoscianom, uwazat ziemie kmiece za
wylaczng wiasnosé dziedzicdw. Wioscianie, jako dzierzawcy, powinni
byli uiszcza¢ dziedzicom w czynszu calg wartos¢ ziemi wedlug prze-
cietnych cen zboza oraz wartos¢ budynkdéw, inwentarza zywego, mar-
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twego i zasiewOw. Wspo6Ino$¢ pastwisk i laséw bedzie zniesiona.
Dzierzawy wioscian miaty by¢ czasowe, na lat 24; po ich uptywie
musi nastgpi¢ przeszacowanie gruntu i czynszu wedtug zaktualizo-
wanych, wyzszych cen zboza; wioscianie nigdy nie majg zosta¢ wias-
cicielami uprawianych gruntow, lecz majg wiecznie pozostac czasowy-
mi dzierzawcami, zaleznymi od wiascicieli. ,,W naszym zaprowadze-
niu — pisat w Bibliotece Ordynacji w 1859 r. —
chodzito o to, azeby w stosunku wiasciciela do swojej ziemi
pozby¢ sie jednego rzedu posrednikdw, to jest dzierzawcéw i pod-
staroscich, a drugi rzad posrednikéw, to jest samych wioscian, wy-
dzwigna¢ ze stanu bydta niejako panszczyznianego i uczyni¢ ich po-
$rednikiem jedynym i "wylacznym, oddajac im do gospodarowania
znaczng cze$¢ tych samych przestrzeni folwarcznych, ktére do-
tad $lepo obrabiali pod cudzym zawiadywaniem®. Byt to system
czynszowy bezfolwarczny. Wielopolski byt goracym przeciwnikiem
uwlaszczenia, uwazat je za akt rewolucyjny i szkodliwy: ,,Uwila-
szczenie, chociazby na zasadzie sprzedazy lub zamiany przymuso-
wej, rodzi zagrozenie i obawe co do wiasnosci ziemi, pod inny-
mi imionami dzierzonej, jako to co do dzierzaw wieczystych, mily-
néw, a nakoniec dzierzaw folwarcznych, i czyni obawe te tym wiek-
sza, im posiadanie jest diluzsze, a zatem dzierzawa zbawienniejsza.
Zabor i zadza przywiaszczenia coraz wyzej wtenczas i coraz zuch-
watej czoto swoje podnosi i doprowadza do tego, co V' 0$/*iennych
krajach spostrzega¢ mozemy, w jednym jako skutek przymusowej
sprzedazy i zamiany, w drugim jako owoc Zle zastuzonego daru.
Urok takiej wihasnosci, pochodzacej z przymusowego uwiaszczenia,
ma na odwrocie wyztacanego medalu napis — zmora zaboru. Skale-
czenie prawa wiasnosci w jednej zylce spotecznego organizmu rani
te wiasnos¢ i drazni we wszystkich innych cztonkach; do zywego
dotknieta, kurczy sie ona i obwija w mozolne, dla niej samej ucigz-
liwe ostroznosci; swoboda czynnosci cywilnych jest skrepowana
i uklady, najkorzystniejsze dla obu stron, dretwiejg*“ (H. Lisicki:
Aleksander Wielopolski, Krakéw 1878, t. I, 52—56 i 220—222;
J. Grabiec: Ostatni szlachcic, t. I, 135—136, 215—218 i 226)".

Stanowisko Wielopolskiego byto zupetnie zbiezne ze stanowis-
kiem Towarzystwa Rolniczego. Chociaz Wielopolski rozwigzat Towa-
rzystwo, jednak korzystat z jego haset i prac przygotowawczych, ucie-
kat sie do pomocy jego ludzi w opracowaniu projektéw wioscianskich.

"Rod wzgledem spotecznym, poglady Wielopolskiego byly zacietrzewie-
niem klasowym, nieumiejetnoscig wyjscia poza stanowisko klasowe,
ktorg dzielit ze swoim pozornym antagonistg Andrzejem Zamojskim.
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Pod wzgledem politycznym stanowisko Wielopolskiego w sprawie
uwiaszczenia byto btedem; wobec nastrojow reformy wioscianskiej

w Petersburgu, wobec wrzenia wtoscian w Krolestwie i grozby pod-
jecia ich hasta uwlaszczeniowego przez rzad petersburski i przez
rewolucjonistow polskich, zadaniem polityka byto przejecie tego
hasta dla odebrania inicjatywy Petersburgowi i powstaricom. Gdyby
Wielopolski w r. 1861, a nawet 1862 proklamowat uwiaszczenie
wioscian, nie dosztoby ani do powstania, ani do ingerencji Milutina,
gdyz Wielopolski pozbawitby powstanie i Milutina ich gtéwnej sity
atrakcyjnej, ich podstawy bycia. Wielopolski nie moégt sie powotaé |
w swej obronie na to, ze byt rzecznikiem ogotu szlachty — szlachta j
w masie nie zgadzata sie ani na uwlaszczenie, ani na znigesjjgnia”™
panszczyzny i oczynszowanie. Wielopolski wraz z Andrzejem Za-
mojskim i gtdbwnymi dziataczami Towarzystwa Rolniczego byt tyl-
ko rzecznikiem zamoznej szlachty proczynszowej przeciwko ogéto-
wi szlachty folwarcznej i przeciwko wioscianstwu.

Naczelna wiadza namiestnikowska w Krolestwie w latach
1861—’'63 naprzemian wahata sie miedzy sprzecznymi stanowi-
skami, raz dawata przewage wnioskom Wielopolskiego, kiedy in-
dziej — postuch jego antagonistom z Komisji Spraw Wewnetrznych.

Powszechne porzucenie pracy przymusowej stwarzato nowe
stosunki na wsi, wyprzedzato, przygotowywato i wywotywato refor-
me prawodawczg. Jak we wszystkich wielkich ruchach socjalnych,
zywy ukiad stosunkéw wyprzedzat pisane prawo, prawodawca $pie-
szyt sie usankcjonowa¢ formalnie stan rzeczy, ktorego nie byt
w stanie cofng¢ i zniweczy¢. Gdy projekt Wielopolskiego o zniesie-
niu panszczyzny wedrowat do Petersburga, wioscianie w dziesigt-
kach wsi juz zaprzestali odrabiania panszczyzny, by nie wréci¢ do..
niej nigdy.

Masowos¢ i powszechno$¢ ruchu, rozlanie sie fali strajkowej
po catym kraju w najdalszych jego zakatkach wywotaly u dziedzi-
cow i u wiladz uczucie niemocy, wrazenie, ze nie ma sily, ktéraby
mogta zmusié tak znaczne masy do powrotu do panszczyzny. Zakaz
drukowania w pismach publicznych o niepostuszenstwie wioscian
rodzit plotki, wyolbrzjnniat zajScia, ich przebieg i zasigg, podsycat
panike i groze niebezpieczenstwa.

Wielopolski umiejetnie wykorzystat nastrdj paniki, jaki ogar-
nat wiadze w Warszawie i Petersburgu wskutek zaburzen wtoscian
w Krodlestwie, i ujat zapoczgtkowanie reformy w swoje rece. Spra-
wy wioscianskie nalezaty do kompetencji Sekcji Witoscian i Koloni-
stow w Komisji Spraw Wewnetrznych. Po rozwigzaniu Towarzy-
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stwa Rolniczego przy tej Komisji utworzono staty Komitet dorad-
czy, do ktérego powotani zostali cztonkowié Komitetu Towarzystw™a
procz prezesa Zamojskiego: Tomasz Potocki, Aleksander Ostrowski,
Franciszek Weglenski, Adam Gole, Aleksander i Adolf Kurtzowic,
Aleksander Jackowski, Klemens Krzyztoporski, Antoni Wrotnow-
ski i Leopold Kronenberg. Whadze zwierzchnie Sekcji Wioscian, na-
czelnik Sekcji Ludwik Stummer, naczelnik Wydziatu przemystu tusz-
czewski i dyrektor Komisji Gieczewicz, wierni tradycji paskiewi-
czowskiej, byli przeciwni jakiejkolwiek odmianie, pragneli zacho-
wania panszczyzny. Komitet doradczy niewiele mogt zdziataé wobec
nastrojow, panujacych w Komisji; zresztg czionkowie Komitetu
w dziataniu utracili ferwor, jaki rozwijali w przeméwieniach w To-
warzystwie, i czeSciowo dali sie uzy¢ jako narzedzie Gieczewicza
w jego walce przeciwko Wielopolskiemu; na posiedzeniu Komitetu
w dn. 1 maja 1861 r. czlonkowie jego byli za zwiekszeniem okupu,
za odsunieciem reformy do dn. 1 stycznia 1862 r., za obostrzeniem
kar przeciwko opornym wioscianom. Wielopolski, jako dyrektor
Komisji Sprawiedliwosci, w koricu kwietnia przygotowat przy udzia-
le sedziego Kamionowskiego projekt zniesienia panszczyzny od dn.
1 pazdziernika 1861 r., dn. 1 maja przeprowadzit go przez Komi-
tet doradczy przy Komisji Spraw Wewnetrznych, gdzie bez zastrze-
zen popart go Jackowski, dn. 4 maja przez Rade Administracyjna
przy poparciu namiestnika Gorczakowa “®.

Dn. 5 maja projekt z notatkg Gorczakow™a i protokutem Rady
Administracyjnej zostat wystany do Cesarza do Petersburga. Z pro-
tokulu Rady Cesarz dowiedziat sie o sprzeciwie jen. Gieczewicza
i dn. 9 maja zazadat telegraficznie raportu Gieczewicza (M. Berg:
Polskie powstania, Krakéw 1900). Dn. 12 maja odeszty do Petersbur-
ga opinia Gieczewicza z dn. 8 maja i dwa memoriaty polemiczne Gor-
czakowa i Wielopolskiego z dn. 12 maja. Dn. 16 maja 1861 r. Ce-
sarz przechylit sie na strone Gorczakowa i Wielopolskiego i projek-
towany przez nich ukaz zostat podpisany przez Cesarza i stat sie
prav/em.

Dyskusja Gorczakowa - Wielopolskiego z Gieczewiczem za-
stuguje na ogtoszenie, gdyz zapoznaje nas z antagonizmem szlach-
ty proczynszow”ej i folwarcznej, z argumentami obu stron, ze stano-
wiskiem wiadz naczelnych w Warszawie, wreszcie obrazuje twor-
cza role zaburzen wioscianskich w powstaniu ukazu o zniesieniu
panszczyzny.

Przy przestaniu projektu do Petersburga Gorczakow dn. 5 ma-
ja pisat w notatce dla Cesarza: ,lstniejaca dotad w 137.250
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osadach wiejskich Krélestwa panszczyzna czyli praca przymusowa
wywotata w ostatnich czasach opo6r wioscian w znacznych roz-
miarach. Uzywane dotad $rodki egzekucyjne draznig tylko wioscian
i przy obecnym stanie rzeczy rzad bytby zmuszony do uzycia bar-
dziej energicznych Srodkéw, ktore nie tylko nie odpowiadajg obec-
nym okolicznos$ciom, ale mogtyb}”*nawet okaza¢ sie zupetnie niesku-
tecznymi. Z tych wzgledéw Rada Administracyjna uznata za ko-
nieczne przygotowanie projektu ukazu, ktéry obecnie skkadam pod
najwyzsza decyzje WKMosci“ “).

Jenerat Gieczewicz, jako szef Komisji Spraw Wewnetrznych,
sprzeciwit sie projektowi:

»Projekt najwyzszego ukazu o zniesieniu panszczyzny
w naturze od dn. 1 pazdziernika r. b. zostat przygotowany z po-
wodu niepostuszenstwa wioscian w odbywaniu powinnosci pan-
szczyznianych, jakie wystagpito od Kilku tygodni, i w obawie, by
to niepostuszenstwo nie rozszerzyto sie wiecej. Dotad niepo-
stuszenstwo objeto 11.962 osady, czyli 9% osad, podlegtych
ukazowi z 1846 r. i obowigzanych do statych powinnosci w na-
turze. (Statystyka Gieczewieza byla niescista; wedtug rapor-
tow naczelnikow powiatu niepostuszenstwo objeto w kwietniu
1861 r. 20.210 osad, w kwietniu i w dwobch pierwszych de-
kadach maja 22.634 osady czyli okoto 17%). Z otrzymywanych
przeze mnie raportow widocznym jest, ze w wielu miejscowo-
Sciach, gdzie wybuchto niepostuszenstwo, przywrocony zostat
porzadek i wioscianie odbywajg poprzednie swoje powinnosci;
odméwity panszczyzny 11.962 osady, wrocito do postuszenstwa
7.748, pozostaje niepostusznych 4.214 osad.

»W tym stanie rzeczy, gdy ponad 97% osad spokojnie
spetnia panszczyzne w naturze i pozostate 3% sg doprowadza-
ne, stopniowo i bez uzycia energicznych $rodkéw, do postuszen-
stwa, rzad zamierza wyda¢ prawo, uchylajgce naraz i wsrod
roku gospodarczego wszystkie odbywane w naturze robocizny
jedynie pod wptywem nacisku ze strony
witoscian. Zbadajmy, jakie moga by¢ skutki wydanej
ustawy:

L)' Gtownym jej zadaniem jest u$Smie-
rzenie niepokojow witoscianskich i zapobieg-
niecie ich rozszerzaniu sie. Tymczasem nowa ustawa rokuje, za-
miast uspokojenia, wieksze zamieszki, gdyz jest rzeczg znana,
ze wioscianie w pewnych miejscach podaja za powdd zaprze-
stania robocizn okolicznos¢, ze rzad nadal im na wasnoscé
dotad uprawiane grunta. Jezeli wioscianie gtosza podobne po-
glady obecnie, przed wydaniem zamierzonej ustawy, to po jej
wydaniu — pod wyraznym naciskiem niepostuszenstwa — zada-
nia ich wzrosna niepomiernie, i to, czego dzi§ domaga sie
4.214 wioscian, jutro domagaé sie bedzie 270.000 wiosciap, tj.
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wszyscy wioscianie, podlegajacy i niepodlegajacy (nie majacy
trzech morgéw gruntu) ukazowi z 1846 r. W ten sposéb usta-
wa nie tylko nie osiggnie swego gtdbwnego zadania—usmierzenia
4.214 wioscian, ale moze wywota¢ nowe zaburzenia 800.000
wioscian z zadaniami, ktérych rzad nie bedzie w mocy zaspo-
koi¢. Zaburzenia te mogg sie przejawi¢ w inny jeszcze spo-
s6b, mianowicie wioscianie mogg zaprzesta¢ petnienia robocizn
natychmiast po ogtoszeniu ustawy, nie czekajgc na termin
1 pazdziernika, ustanowiony przez rzad.

»I1) Nowa ustawa w artykule 6-ym pozwala dziedzicom
i wloscianom na domaganie sie ustanowienia statego czynszu
zamiast tymczasowego okupu, separacji i regulacji gruntéw,
ustalenia praw uzytkowania lasami. A gdy zaproponowany
z takim pospiechem okup tymczasowy moze sie okaza¢ w pew-
nych miejscowosciach zbyt wysokim, w innych — zbyt niskim,
w rezultacie we wszystkich prawie dobrach jedna ze stron be-
dzie miata korzys¢ w zawarciu ostatecznego uktadu na podsta-
wie stalego czynszu, co spowoduje powszechne domaganie sie
oczynszowania jednocze$nie w catym kraju. Poniewaz nie be-
dzie mozliwe natychmiastowe spetnienie tego zadania, zaczng
sie nowe niepokoje z powodu niespetnienia obietnicy, ze okup
jest tylko optatg czasowg i ze kazdej chwili na zadanie jednej
strony ma by¢ zastgpiony przez staly czynsz. Te niepokoje
wywolaja stan rzeczy, gorszy od obecnego. Poza tym w tych
miejscowosciach, gdzie tymczasowy okup jest ucigzliwy dla wio-
$cian, moga oni byé tymczasowo wyrugowani z gruntu, gdyz
utrzymanie panszczyzny bez zgody dziedzica jest niemozliwe,
a staly czynsz nie moze by¢ tak szybko wyliczony. Spodziewane
dobrodziejstwo ustawy moze sie obrdci¢ w wyrazne nieszcze-
Scie dla wielu wioscian.

»1V) Wiadoma jest rzecza, ze przy obecnych stosunkach
panszczyznianych grunta wiloscianskie znajdujg sie w szacho-
whnicy z gruntami folwarcznymi i ze wioscianie korzystajg po-
za tym z uzytkéw lesn3ch. Dla zaprowadzenia czynszowego
bezpanszczyZnianego gospodarstwa, nalezy najpierw odseparo-
wac grunta wioscianskie od folwarcznych, urzadzi¢ dziatki wio-
$cianskie, ustali¢ rozmiar uzytkéw lesnych, a potem dopiero
przystapi¢ do czynszowania wioscian. Tak postgpiono w Pru-
siech i w Krolestwie Saskim, gdzie wskutek tego osiggnieto
wysokg kulture w gospodarstwie ogolnym i leSnym dziedzi-
cow i wioscian.

V)’ Dziatajgc odwrotnie, tj. rozpoczynajgc od oczynszo-
wania i odkladajagc na potem separacje i inne urzadzenia
przedwstepne, wytworzy sie stan bardzo trudny, gdyz wioscia-
nie, osiggnawszy gtéwny cel swoich pragnien — oczynszowa-
nie, wszelkimi sposobami nie dopuszczg do zatatwienia innych
stosunkéw z dziedzicem, chocby to zatatwienie byto dla nich



najpozyteczniejszym. Skutek tych dziatan obserwujemy w Ga-
licji, gdzie réwniez rozpoczeto urzadzenie stosunkéw wioscian-
skich od skasowania panszczyzny.

»VI) Natychmiastowy okup panszczyzny czyli ustano-
wienie tymczasowej zaplaty za nig bedzie bezzasadne, jezeli na-
stapi bez zebrania szczegétowych danych co do cen na miejscu.
Jezeli ceny bedg zbyt wysokie, ustawa nie spetni gtébwnego swo-
jego zadania, gdyz i po wydaniu jej wioscianie nie bedg mo-
gli skorzysta¢ z okupu z powodu jego nadmiernej wysokosci
i beda nadal odbywali panszczyzne, co zwilaszcza nastapi
w tych miejscowos$ciach, gdzie najmowanie sie do robét po-
stronnych jest utrudnione. Jezeli, przeciwnie, ceny beda niskie,
nastgpi pogwatcenie prawa wiasnosci nie tylko dziedzicow, ale
i wierzycieli hipotecznych, i pogwalcenie to bedzie tym silniej-
sze, ze nowa ustawa utrudni separacje i regulacje gruntow
i lasow.

»VID' Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to pogwatcenie pra-
wa wiasnosci dotyczy prawie catego majatku kraju, gdyz Kro-
lestwo jest krajem rolniczym i nieprzemystowym, i gtownym
jego majatkiem jest ziemia rolna, obcigzona diugami hipotecz-
nymi na sume przeszto 144 milionéw rubli.

»VII) Przy takiej powadze rzeczy, wewnetrzne prze-
Swiadczenie, ze zaprojektowane ceny okupu nie sg ucigzliwe
dla dziedzicéw, nie wystarcza, nalezy natychmiast zazagda¢ opi-
nii zainteresowanych co do cen. Panszczyzna ma by¢ uchylona
za pieC miesiecy, a w miedzyczasie nalezy w ciggu kilku tygodni
zazadac opinii dziedzicéw za posrednictwem gubernatorow cy-
wilnych, po jakiej cenie nalezy okupywa¢ dzienng panszczy-
zne w kazdej miejscowosci?

»Chociaz zadanie opinii nie op6zni terminu skasowania
panszczyzny, nalezy uznaé, ze pozadane jest samo odroczenie
tej kasaty. Odroczenie to ulatwi nalezyte zaprowadzenie go-
spodarstwa bezpanszczyznianego, konieczne zwilaszcza tam,
gdzie wioscianie odbywajg panszczyzne ciggta czyli wiasnym
inwentarzem: dziedzice beda mogli kupi¢ bydto robocze dopie-
ro na jarmarkach jesiennych, najem stuzby odbywa sie na
Nowy Rok, budowa stajni dla bydta roboczego wymaga kilku
miesiecy czasu. Raptowne skasowanie panszczyzny grozi nie
tylko zniszczeniem dziedzicow i wierzycieli hipotecznych, ale
i zmniejszeniem produkcji rolnej, co sie Zle odbije na potozeniu
najbiedniejszej i najliczniejszej ludnosci nierolnej w miastach
i wsiach. Dochodzi tu jeszcze wzglad, ze wioscianie zaprzesta-
na samowolnego petnienia powinnosci nie wskutek wyznacze-
nia zbyt odlegtego terminu dla oczynszowania, lecz wskutek

wydania ustawy pod naciskiem niepostuszen-
stwa \vioscian.

»Dla blizszego przekonania si¢ co do stusznosci mojego
pogladu na konieczno$¢ $ciSlejszego oszacowania panszczyzny
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zebralem w dniu wczorajszym (7 maja)’ Komitet do narad
JVsprawie wioscianskiej, ztozony z trzynastu dziedzicéw, przed-
tozytem mu dwa zapytania: od kiedy nalezy przejs¢ z panszczyz-
ny na okup i w jakim stopniu odpowiadaja stusznosci przyjete
w projekcie ceny — 7 do 12 kopiejek za dzien pieszy i 20 do
45 kop. za dzien ciaglty z inwentarzem chiopskim. Sposrod 10
przybytych czlonkéw Komitetu wszyscy jednogtosnie wypo-
wiedzieli sie za terminem zamiany od dn. 1 stycznia 1862 r.;
w  kwestii cen czlonkowie Jackowski i Wielopolski (syn)
oSwiadczyli, ze nie nalezy sprawdza¢ zaprojektowanych cen,
gdyz okolicznosci wymagaja szybkiego ogtoszenia nowej usta-
wy, wszyscy za$ pozostali byli za zazadaniem oszacowan ori
powiatowych delegacji czynszowych, motywujac to tym, ze nie
znaja sami stosunkow miejscowych we wszystkich zakatkach
kraju i ze zaprojektowane ceny po sprawdzeniu okazg sie w pe-
wnych miejscowosciach zbyt wysokimi dla wioscian, w in-
nych —nie wystarczajacjrnii dla dziedzicéw; w pierwszym v/y-
padku wioscianie pozostang przy panszczyznie, w drugim wy-
padku dziedzice beda pokrzywdzeni, co bedzie tym dotkliwsze,
ze przejscie do oczynszowania wymaga dtuzszego czasu. Ten po-
glad oséb, powotanych na znawcow przez rzad, utwierdza mnie
w przekonaniu, ze ceny okupu tymczasowego, tak pochopnie
przyjete przez Rade Administracyjng, nie bedg odpowiadaty
korzysciom obu stron.

»Jestem zdania: 1)’ ze ocena dnia roboczego, dokonana
przez Rade Administracyjng bez uprzedniego zasiegniecia opi-
nii zainteresowanych, jest aktem dowolnym, pogwalcajgcym
prawo wiasnosci, o zasiegu dotyczacym catej wihasnosci ziem-
skiej ; 2) $rodek ten nie tylko bedzie bezskutecznym w przy-
wroceniu wioscian do postuszenstwa, ale moze spowodowaé no-
we zaburzenia catej ludnosci wiejskiej w Krolestwie; 3) do
terminu uchylenia panszczyzny jest dosy¢ czasu na zebranie
opinij szacunkowych zainteresowanych; pospiech niezwykly
w uchwalaniu projektu nie jest usprawiedliwiony ani wazno-
$cig zia, ktéremu chce zapobiec, ani niebezpieczenstwem jego
skutkdéw; 4)’ zamiast projektowanej ustawy nalezy wydac in-
ng, odpowiadajgcg istotnym potrzebom kraju, a mianowicie
0 ostatecznym oczynszowaniu wszystkich wioscian w terminie,
$ci$le okreslonym przez rzad; Komisja Spraw Wewnetrznych
ma na wzgledzie przygotowanie takiego projektu przy udziale
Komitetu dla narad w sprawie wioScianskiej ‘).

W memoriale polemicznarm, przeznaczonym dla Cesarza, z dn.
12 maja 1861 r. Gorczakow zbijat poglady i motywy Gieczewicza:

»Istota opinii jen. Gieczewicza co do zamierzonego uka-
zu jest w gtdwnych zarysach nastepujaca:

I Srodki, zaprojektowane w tym ukazie, sa zbedne,
gdyz z ogélnej liczby 11.962 osad wioscianskich, kto-
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re odmoéwity postuszenistwa, 7.748 osad powrdcito do
pracy.

~Prawda jest, ze wielu wioscian, ktérzy odmowili petnie-
nia panszczyzny, powr6cili do niej, ale ten powrdt nastgpit
badz na skutek S$rodkéw przymusu, zastosowanie ktérych
w szerokich rozmiarach nie powinno mieé miejsca, badZz tez
dlatego, ze wioscianom, ktorzy zaprzestali panszczyzny, wpo-
jono, ze rzad wkrdtce ich oczynszuje.

,Oto, co mowili wioScianie, przychodzacy do mnie ze skar-
gami na panszczyzne: ,,Teraz dano nam mozno$¢ umawiania
sie dobrowolnie z dziedzicami o czynsz, ale nie mamy do nich za-
ufania, te umowy ciggna sie w nieskonczono$¢, a my tymcza-
sem musimy nadal petnié uciazliwg panszczyzne Bog wie ile
czasu*. Uspokoitem ich, zapewniajac, ze rzad bedzie sie starat
0 przyspieszenie oczynszowania. Jestem przekonany, ze jezeli
rzad nie zagwarantuje wioscianom szybkiego uchylenia pan-
szczyzny w krétkim terminie, chwilowe uspokojenie wioscian
nie powstrzyma nowego wybuchu oporu wioscian, ktoérzy teraz
powrdcili do postuszenstwa, oraz rozciagnigcia sig tego oporu
na nowe miejscowosci.

»W przeciwnym razie, nalezy oczekiwac rozprzestrzenie-
nia sie oporu na caly kraj i pociggniecia przezen szkodliwych
lub wrecz katastrofalnych (gibielnych) skutkow.

2) ~Srodki, zaprojektowane w ukazie, mogg mie¢ skutek
odmlenny, od spodziewanego, tj. skioni¢ wioscian do
natychmiastowego i catkowitego porzucenia pan-
szczyzny.

»Trudno zrozumie¢, dlaczego jen. Gieczewicz przypusz-
cza, ze wioscianie beda sklonniejsi do oporu, gdy bedg mieli
podany legalny i bliski termin uchylenia panszczyzny i zamia-
ny jej na okup, niz gdyby pozostawieni byli nadal w niepewno-
§ci co do tego terminu.

3) Ceny dla zamiany panszczyzny zostaly wyznaczone
dowolnie i w jednych miejscowosciach beda niedo-
godne dla dziedzicow, w innych dla wioscian.

»Wprawdzie ceny dla zamiany panszczyzny na okup zo-
staly wyznaczone bez Scistego dostosowania do kazdej miejsco-
wosci, ale w sprawie, niecierpigcej zwioki, inne postepowanie
jest niemozliwe. Do tego nalezy dodac:

a) ceny, przyjete w projekcie ukazu, nie moga by¢ krzy-
wdzgce dla wioscian, gdyz wioscianom s’fuzy wybor nieprzyje-
cia ich i pozostania przy panszczyznie do chwili oczynszowa-
nia, ktérego wioscianie moga sie domagaé¢ na zasadzie art. 6
ukazu wbrew i pomimo odmowy dziedzica;

b) : ceny te nie sg ucigzliwe dla dziedzicow; dowodem jest
fakt, ze spos$rdd dziesieciu dziedzicdw, ktorzy na posiedzeniu
pod przewodnictwem jen. Gieczewieza zastrzegli sie przeciwko
tym cenom, dziewieciu na poprzednim posiedzeniu protokular-
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nie akceptowato te cew)” w wypadku, jezeli ukaz uznany bedzie
za niecierpigcy znvioki;

c) ceny te nie sg miarodajne dla ostatecznego oczynszo-
wania; w konsekwencji, jezeli niektérzy dziedzice poniosg pe-
wne straty, straty te bedg nieznaczne, gdyz tylko czasowe;

d) wniosek jen. Gieczewicza, by dla okreSlenia cen zaza-
da¢ opinii zainteresowanych stron, jest niedogodny ze wzgledu
na duzg strate czasu oraz ze wzgledu na to, ze delegacje czyn-
szowe, ktdérym to oszacowanie ma by¢ powierzone, beda stron-
ne i wiloscianie na tym oszacowaniu wiele straca, sv dele-
gacjach tych bowiem wio$cianie nie majg swoich przedstawi-
cieli... Nie krzywdzace oszacowanie dla wioscian we wszyst-
kich miejscowosciach datoby sie osiggnaé na mocy szczegéto-
wych przepisow i z wystuchaniem gtosu wioscian, ale dla osigg-
niecia tego celu konieczny bytby okres przeszto roczny.

4) Zamiast projektowanego ukazu rzad powinien poprze-
sta¢ na okresleniu terminu dla ostatecznego oczyn-
szowania wszystkich wioscian.

»Projekt jen. Gieczewicza zastgpienia projektowanego
przez Rade Administracyjng ukazu okreSleniem terminu dla
oczynszowania wioscian nie zapobiegtby obecnie grozacemu zhu,
gdyz, jak wynika z wywoddéw jen. Gieczewicza w drugim punk-
cie jego opinii, nie mozna wyznaczy¢ bliskiego terminu dla
oczynszowania wszystkich wioscian panszczyznianych.

»Cala opinia jen. Gieczewicza jest bledna.

,,Ogollny poglad na te sprawe jest nastepujacy: W 1858 r.
uchwalone zostaly przepisy dla oczynszowania wioscian pry-
watnych za wzajemng zgodg stron. Sprawa posuwata sie wolno,
ale naprzod i prawdopodobnie po kilku latach bytaby zakon-
czona pomyslinie, lecz po wybuchu zamieszek w Krolestwie przy-
jeta inny obroét: wioscianie stracili zaufanie do swoich dziedzi-
cow i zaprzestali odrabiania panszczyzny. Dla unikniecia roz-
szerzenia sie tego oporu na caty kraj, nalezato zagwarantowac
wihoscianom dwie rzeczy: 1) ze oczynszowanie bedzie uniezalez-
nione od zgody panow i dopeinione przez rzad; 2) ze do chwili
oczynszowania, ktére wymaga dtugiego czasu, panszczyzna
w ciggu Krotkiego terminu zostanie zamieniona na okup pie-
niezny.

,Okup ten jest nieucigzliwy dla wioscian, gdyz od nich
zalezy decyzja pozostania na razie przy panszczyznie. Jest row-
niez nie krzywdzacy dla dziedzicow, gdyz jezeli niektorzy po-
niosg szkode, bedzie czasowa. Z tego wzgledu niestuszne jest
nazwanie okupu dowolnym. Szybkie wyznaczenie go byto spowo-
dowane powaznymi wzgledami politycznymi. Pragne wskazac,
ze gdyby w sprawach urzadzenia wioscian kierowano sie wzgle-
dami logicznej sprawiedliwosci i uznawano za prawo pozytywne
wszystkie powinnosci wioscian, ktére powstaly z zadawnienia



przemocy lub naduzy¢ panéw, dotad cze$é mieszkancéw Europy
zywitaby sie zotedziami.

,»Uznaje, jak poprzednio, termin dn. 1 pazdziernika za naj-
wiasciwszy dla uchylenia panszczyzny.

»Z tych wszystkich wzgledéw $miem prosi¢ WKM. o naj-
wyzsze zatwierdzenie projektu ukazu o zamianie panszczyzn™"
na okup w Krdlestwie, przestanego przez ostatniego kuriera“

Wielopolski  réwniez przygotowal polemiczny memoriat dla
Cesarza, w ktdérjnn zbijat stanowisko Gieczewicza:

,»Czas, wymagajacy ze strony rzadu uczynkdéw, nie powi-
nien schodzié¢ na przewlektych rozprawach, dlatego na rozpis
JW. Dyrektora w Komisji Spraw Wewnetrznych odpowiem co
do gtbwnych zarzutéw, z powotaniem sie na moje przedstawie-
nie do Rady Administracyjnej z dn. 3 maja r. b.

,»1) Okoliczno$¢, ze z liczby 11.962 osad opornych w odra-
bianiu powinnosci powrdcito do ulegtosci osad 7.748, a nieule-
gtych pozostaje 4.214, przemawia za niezwfocznym wydaniem
projektowanej ustawy, ktéra tym sposobem bedzie wolna od
pozoru, jakobj'- byta wydang pod naciskiem wzrastajgcego oporu.

»Zmniejszenie ilosci nieulegtych osad nastgpito skutkiem
rozgtosu o ustawie, znoszacej ja, czego dowodem jest sam wykaz
statystyczny, ztozony przez JW. Jenerala, okazujacy, ze z listy
osad 7.748, ktére wrocity do postuszenstwa, iloS¢ najwieksza
7.059 wrdcita do porzadku, poczynajgc od ostatnich dni kwie-
tnia, a gtébwnie w pierwszych dniach maja, tj. wtedy wiasnie,
gdy rozpoczety sie prace i narady nad projektem zniesienia pan-
szczyzny. WnosiC stad mozna, ze rozgtos o0 odroczeniu
zamierzonej ustawy sprowadzitby ponowie-
nie oporu, atakze rozdraznienie z doznanego zawodu bytoby
niewatpliwie zacietsze od pierwszego wybuchu.

»Nadto tutaj nie same liczby stanowig, a rodzaj oporu oka-
zuje sie coraz gorszy. W Miechowskiem kilkunastu wtoscian
miano okué¢ w kajdany. W niektérych okolicach Kaliskiego pod
nierozwaznym wptywem miejscowych duchownych, wywotanym
jeszcze odezwami b. Towarzystwa Rolniczego, oburzenie wio-
§cian przeciwko wiascicielom doszto do tego stopnia, iz spowo-
dowato uzycie kar cielesnych, przechodzacych wszelkg miare,
a nawet zbiorowe wystgpienie sity zbrojnej. Pod jego naciskiem
szerzy sie poptoch miedzy wiascicielami dobr, niektérzy przy-
zwalajg na rzecz wtoscian na warunki, niebezpieczne swym przy-
ktadem i mogace doprowadzi¢ niejednego do uwiaszczenia spo-
sobem darowizny; miejscami cztonkowie b. Towarzystwa Rol-
niczego chcg wyprzedzi¢ zamierzong ustawe ogtoszeniem okupu,
a przy nieufnosci wioscian i niecheci wzgledem wszystkiego,
co wyptywa od samych wiascicieli dobr, a mianowicie od b. czton-
kéw Towarzystwa Rolniczego, takie dziatania moga obudzi¢
u wioscian nieche¢ do okupu i zawczasu udaremnic¢ zbawienny
wplyw zamierzonej ustawy. Odroczenie jej grozi Krajowi, poczy-

39



40

najaé od okolic przylegtych Galicji, wypadkami na podobien-
stwo tamtejszych w r. 1846.

,»2) Niestusznie JW. Jenerat obwinia wiekszo$¢ Rady Ad-
ministracyjnej o arbitralne ustanowienie ceny okupu prawnego.
Nastgpito ono na podstawie starannych badan co do ceny zyta
od lat 30 Wrozmaitych okolicach kraju, jak to juz w pierwszym
moim przedstawieniu zostato wyjasnione, gdzie rowniez przy-
toczylem zasade przyjetego minimum. Niczym nie jest usprawie-
dliwione twierdzenie JW. Jenerata, jakoby przyjete ceny miaty
by¢ w najwiekszej czesci przypadkdéw nieodpowiednie i ucigzli-
we albo dla jednej albo dla drugiej strony, owszem ze sposobu
ich ustanowienia spodziewac sie mozna, iz w najwiekszej liczbie
przypadkéw beda te ceny zgodne z potozeniem stosunkow i ze
stusznoscia.

W razach za$, gdzie rzecz mialaby sie inaczej, zaradzenie
znajdzie sie w samej ustawie. Osadnik jest pod tym wzgledem
zupetnie zabezpieczony. Gdzie bowiem ceny okupu prawnego
miatyby by¢ ucigzliwe dla osadnikéw, tam przeciez wolno im
jest pozosta¢ przy panszczyznie az do przysztego stanowczego
oczynszowania na zadanie ktorej badZ strony, ktdry to Srodek
zabezpiecza takze wiasciciela débr, otwierajgc mu droge wyj-
$cia z okupu, w razie gdyby jego ceny byly uciazliwe dla niego.

.»3) Plonny jest zarzut, jakoby wioscianom, ktérzy teraz
odmawiajg panszczyzny, nie wolno byto wedtug projektu ustawy"
wraca¢ do robocizny, z czego dla nich ma wynikac¢ konieczno$¢
poddania sie chociazby ucigzliwym cenom okupu. Projekt bo-
wiem wyraznie stanowi, ze az do tenninu normalnego zamie-
nienia panszczyzny na okup prawny wioscianie winni sa od-
bywaé¢ robocizne, skad tez wyptywa, ze powinni do niej wré-
ci¢ lub tez zaptaci¢ za nig cene podwyzszong. Niemozno$é po-
wrotu do panszczyzny, bez wiedzy wiasciciela, zastrzezona jest
w ustawie tylko o stosunkach prawnego okupu, na ktoryby
wioscianie przeszli od terminu, zakre$lonego prawem.

,»4)” Niema watpienia, ze regulacja i separacja wspdlnos-
ci ma sprowadzi¢ blogie korzysci dla samych wiloscian, lecz
skoro JW.Jenerat uznaje to w swych uwagach, dlaczegoz z dru-
giej strony przewiduje, iz wloscianie, przeszediszy na okup
prawny, tam gdzie ten dla obu stron okazywatby sie korzystny,
beda czyni¢ trudnosci co do separacji gruntéw i podziatu
wspolnosci. Wioscianin nie jest tak zaslepiony, izby nie pozna-
wat swych korzysci, a regulacja, separacja i podziat wspol-
nosci, wywotane przez ktérg badz ze stron, odbywa¢ sie beda
pod powaga prawa, ktdre rzad uchwali oddzielnie.

D) Plonna jest obawa o wierzycieli hipotecznych. Gdzie
badZ urzadzono stosunki wioscianskie przez zniesienie pan-
szczyzny i nadanie swobody pracy, tam ogolny stan kraju,
a z nim i warto$¢ dobr nieruchomych wzrastaty, instytucje



kred3*owe zakwitly, a stad powiekszyto sie bezpieczenstwo dla
kapitatow hipotecznych i tatwos¢ ich zrealizowania.

,»,0) Twierdzi JW.Jeneral, ze co do cen okupu prawnego
wypada zasiegna¢ zdania stron interesowanych, ze w tej mie-
rze zasiegngt zdania dziesieciu wiascicieli ziemskich, powota-
nych zaufaniem ksiecia Namiestnika, ze ci co do wysokosci
cyfr okupu wnieéli, ze wypada zazadac¢ opinij delegacyj powia-
towych do oczynszowania wtoscian, ktéry tez wniosek popiera
ze swej strony JW.Jenerat.

,»~Jako cztonek Rzadu Najjasniejszego Pana czuje sie w obo-
wigzku zaprotestowa¢ przeciwko tak przyjetej drodze przez
JW.Jenerata.

»Projekt do postanowienia wzgledem zniesienia pan-
szczyzny i okupu czynszOw zostat przyjety przez ksiecia Na-
miestnika i wiekszos¢ cztonkéw Rady Administracyjnej na
posiedzeniu jej z dn. 4 maja r. b. Narada Dyrektora w Ko-
misji Spraw Wewnetrznych z dziesieciu wiascicielami ziemski-
mi o gtownych zasadach pomienionego postanowienia odbyta sie
w dn. 7 maja, jak Swiadczy spisany protokut, a zatem w trzy
dni po owym posiedzeniu Rady Administracyjnej. Tym sposo-
bem przez JW.Jenerata potozona zostala ta zasada wzgledem
atrybucji owych mezéw zaufania, ze oni mogli roztrzgsa¢ usta-
wy, 0 ktérych juz Rada Administracyjna orzekia i ktore poniosta
do najwyzszej sankcji Najjasniejszego Pana, i ze to uczyni¢ mo-
ga na skutek inicjatywy jednego z dyrektoréw, czlonkéw Ra-
dy, bez wiedzy i szczegbélnego upowaznienia ksiecia Namiest-
nika Krdlestwa.

»Whniosek znowu JW.Jenerata o sasiggnienie zdania de-
legacyj powiatowych do oczynszowania narusza organizacje
wladz i prawny porzadek z innego wzgledu. Jedynym i wylacz-
nym zadaniem delegacyj powiatowych jest naktania¢, zbliza¢
do siebie kontraktujgce strony przy zawieraniu dobrowolnych
uktadéw o oczynszowanie i sprawdzaé, czyli te odpowiadajg
przepisom; nie jest za$ delegacja powiatowa zadng korporacja,
powotang z gtosem doradczym, do otwierania zdania co do ogotu
stosunkéw rolniczych i Komisja Spraw Wewnetrznych nie ma
mocy nadawaé takiej atrybucji delegacjom powiatowym.

~JW.Jeneral méwi o potrzebie wystuchania stron. Lecz
czyliz jedng ze stron nie sg "wioScianie, strong witasnie najlicz-
niejsza, a w delegacjach bynajmniej nie reprezentowang?

»Wszystkie te wahania sig, chwytania zdan tu i owdzie
nie odpowiadajg waznosci dzisiejszej chwili i nie doprowadza-
ja do zadnego pewnego wypadku ani co do cen, ani co do ter-
minu jego rozpoczecia. Pod wzgledem tego ostatniego mezo-
wie zaufania, zapytani przeze mnie z upowaznienia Namiest-
nika Krolestwa, jak to juz wyrazitem w pierwszym moim
przedstawieniu, dzielili sie w swych zdaniach miedzy ostatecz-
nymi terminami dn. 1 lipca i dn. 1 stycznia oraz po$rednim $-to
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Michalskim terminem. Zapytani o zdanie przez JW.Jenerata
w sktadzie oséb zmienionym przez przybycie nowych czionkow™
nieobecnych w tamtej naradzie ze mna, oraz pod wplywem
podwyzszenia ceny okupu dla rolnikéw, ktérzyby zaprzestali
odrabia¢ robociznge przed terminem, mezowie ci przemawiali
za poézniejszym terminem. Protokut mojej narady z nimi nie
zostat spisany, podobnie jak nie spisujg sie protokuty narad,
odbywanych z zaufanymi osobami co do projektéw organizacji
Rady Stanu, rad gubernialnych i innych. Spisywanie urzedo-
wych protokotéw ma w sobie to niebezpieczeristwo, iz osobom
zdaje sie nadawac¢ przymiot zbiorowego ciata, za czym zaraz
idzie wetowanie, przywlaszczanie sobie inicjatywy oraz przy-
miotu jakiej$ reprezentacji, zgota idg te wszystkie niedogod-
nosci, jakie okazaly sie w stosunkach JW.Jenerata z tymi oby-
watelami ziemskimi.

,,C0 do terminu nie odstepuje od zdania, aby nie byt pdz-
niejszym jak 1 pazdziernika i zwracam uwage Rady Admini-
stracyjnej na te okoliczno$¢, moim zdaniem wazna, iz w razie
odroczenia jeszcze terminu, powstanie niebezpieczenstwo i dla
wiascicieli i dla rolnikéw: dla pierwszych w tym, ze o ile wios-
cianie, nie czekajac na zbyt odlegly termin, stang sie juz teraz
lub nie przestang by¢ opornymi w odrabianiu panszczyzny, od
ktérej beda mogli wykupi¢ sie tylko za podwyzszong ceng,
wiasciciel ujrzy sie od razu pozbawionym i robocizny i w nie
dopisujagcym okupie $rodka pienieznego na zastgpienie jej naj-
mem; dla wloscian za$ niebezpieczehstwo bedzie polega¢ na tym,
ze zalegtosC za robocizne przed odlegtym terminem, narosta za
czas dtuzszy i po cenie podwyzszonej, stanie sie dla niego bar-
dziej uciazliwa, a to przy samym rozpoczeciu jego nowego
zawodu.

»11) JW. Jenerat wyraza w swych uwagach, ze Komisja
Spraw Wewnetrznych zamierzata przystapi¢ do wypracowania
projektu postanowienia wzgledem o0g6lnego oczynszowania,
w ktérym miat by¢ oznaczony ostateczny termin jego, z dtu-
giej za$ strony JW.Jeneratl przewiduje, ze art. 6 projektu,
przyjetego teraz przez Rade Administracyjna, wywota ogolne
zadanie wieczystego oczynszowania w catym prawie kraju. Lecz
jezeli ten zbawienny skutek juz teraz nastgpi, trudno pojac
potrzebe prawa, ktoreby podawato w nowg odwloke ogolne
oczynszowanie i oznaczato dla niego jaki§ pdZniejszy termin,
tym bardziej, ze gdy state wieczyste oczynszowanie ma naste-
powac skutkiem oswiadczenia woli jednej ze stron, oznaczenie
statego terminu dla takiej woli nie datoby sie opisac¢*

Podpisany przez Cesarza ukaz stanowit: od dn. 1 paZzdzier-
nika 1861 r. panszczyzne sie znosi, ta zostaje zamieniona na okup
pieniezny, wahajacy sie od TY3 do 12 kopiejek za dzieh pieszy i od
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20 do 30 kopiejek za dzien ciggly w zaleznosci od klasy gruntu;
wszystkie powiaty Krolestwa podzielono na cztery klasy gruntu. Do
pierwszej, najdrozszej, zaliczono dziewieC powiatow gubernii war-
szawskiej ; do drugiej — gubernie ptocka, czes¢ radomskiej i pozo-
state powiaty gubernii warszawskiej; do trzeciej — gubernie augus-
towska, powiaty lubelski, siedlecki i obwody tarnogrodzki, krasnicki,
krasnystawski, zelechowski i garwolinski w gubernii lubelskiej,
wreszcie pozostate powiaty gubernii radomskiej; do czwartej —
pozostate powiaty i obwody gubernii lubelskiej. Okup pieniez-
ny bedzie obliczany przez podsedkéw lub naczelnikéw powiatu
na wniosek strony zainteresowanej i wpisywany do dodatkowych
tabel prestacyjnych. Zamiana na okup jest wstepem do og6lnego
oczynszowania \vloscian, ktére ma by¢ przygotowane w formie usta-
wy przez Komisje Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci; wyso-
koS¢ okupu nie przesadza o pdzniejszej wysokosci czynszu. Wios-
cianie, ktérzy nie zechcg przejs¢ na okup, moga pozosta¢ przy od-
rabianiu panszczyzny.

Zadanie Wielopolskiego nie polegato na zaspokojeniu zadan
i dazen wioscian, ktére znat dobrze i uwazat za przesadzone i nie-
stuszne, ale na uratowaniu i zachowaniu powinnosci wioscianskich
wobec dziedzicow przez szybkag zamiane ich na pienigdze i utrwale-
nie jako wieczystego ciezaru gruntdéw chtopskich. Ten zachowaw-
czy zamiar Wielopolskiego wynika z niektérych przepiséw ukazu
i rozporzadzen wrykonawczych, mianowicie z przepisu, ze wysokosc¢
okupu nie ma przesadzi¢ o wysokosci czynszu, z rozbudowy w uka-
zie i w przepisach wykonawczych sankcyj egzekucyjnych na opor-
nych i potozenia nacisku na te sankcje i na szybkie zlikwidowanie
oporu wioscian; w tym celu dodano klauzule egzekucyjng dodatko-
wym tabelom prestacyjnym, przewidziano okup karny, zwiekszony
0 50%, na opornych lub tylko zalegajacych wiloscian, zastrzezono
dziedzicom wybdr egzekucji administracyjnej lub sgadowej. Jeden
z bliskich spo6tpracownikéw Wielopolskiego, wyrozniany przezen
gubernator warszawski taszczynski, okreslit wyraznie ten zacho-
wawczy zamiar ukazu. taszczynski pisat dn. 3 lipca 1861 r. w re-
lacji z ogtoszenia ukazu: ,,Ogloszony ukaz sprawit na umystach
wioscian w ogble bardzo znaczace i w skutkach dopiero dajace sie
doktadnie oceni¢ wrazenie. W gubernii warszawskiej, gdzie dziewig¢
niemal powiatow licza sie w oddziale pierwszym pod wzgledem taksy
prawnego okupu, ceny zamienne tego okupu wypadajg po wiekszej
czesci tak wygérow™ane, ze w niewielu tylko okolicach przejscie na
okup mogtoby by¢ korzystne dla wioscian. Ale tez nie w tym przej-
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$ciu do tymczasowego okupu tkwi doniosto$¢ znaczenia ukazu z dn.
16 maja r. b. Poniewaz skutkiem blednego pojmowania zasad ukazu
z dn. 7 maja 1846 r. miedzy wioscianami upowszechnito sie mnie-
manie, ze rzad uposazy ich przez nadanie im gruntéw folwarcznych
sposobem darowizny bez zadnych powinnosci wzgledem dworoéw,
ukaz przeto z dn. 16 maja, wypowiadajac stanowczo zasady i wa-
runki, na jakich winien sie oprze¢ tymczasowy stosunek panszczyz-
niany i podtug jakich moze by¢ urzadzony przyszty stosunek wie-
czysto-czynszowj’, rozwiat te antisocjalne ma-
rzenia witoscian i ukazat im ich prawa, obo-
wigzki i nadzieje na legalnym gruncie. Tym
sposobem udzielona wioscianom przez ukaz informacja o rzeczywi-
stym stanie kwestii wioscianskiej wplynie stanowczo na po$piech
w uregulowaniu stosunkoéw rolniczych* -*).

Wobec zywiotowej niecheci wioscian do panszczyzny, objawio-
nej nieprzerwanymi szesciotygodniowymi zaburzeniami. Wielopol-
ski liczyt, ze nawet czeSciowa reforma — szybkie zniesienie pan-
szczyzny — wywota przewrot w ich nastrojach i nastawieniu, prze-
tamie ich opor i skioni stopniowo do postuszenstwa. Tym sie ttuma-
czy, ze Wielopolski postanowit nada¢ aktowi ogtoszenia ukazu cha-
rakter uroczysty i rozgtosny. W pierwszych dniach czerwca, do 0s-
mego, rozestano do wszystkich gmin w Krolestwie okoto dwustu
urzednikow administracyjnych z Warszaw-y, biur gubernialnych
i powiatowych oraz kilkudziesieciu podsedkow z zaleceniem protoku-
larnego ogtoszenia ukazu gromadom, wreczenia im po jednym
egzemplarzu ustawy i uzyskania podpiséw sottyséw na protokutach.
Ogtoszenie ukazu byto potgczone z wezwaniem wioscian do przysta-
pienia do robét dworskich i do postuszenstwa dworowi.

Dwudziestu do trzydziestu soltysow na stu odméwito podpisa-
nia protokoléw obwieszczen, zastaniajgc sie badZz wyraznym zaka-
zem gromad, badZ tez obawg S$ciggniecia na siebie ich niecheci.
W gubernii warszawskiej odmowili podpiséw sottysi w 247 gminach,
podpisali w 1.093 gminach (statystyka nie objeta podsedkéw) ;
w gubernii augustowskiej odmowili podpiséw sottysi w 184 wsiach,
podpisali w 430 wsiach; w radomskiej odmoéwili w 376 wsiach, pod-
pisali w 1.014 wsiach; w lubelskiej oporni sottysi byli w 329 gmi-
nach; w ptockiej w 79 wsiach.

Odmowa sottysow nie jest miarodajng dla oceny stosunku wios-
cian do ukazu, gdyz czesto wynikata z ogolnej nieufnosci wioscian
i niecheci do podpisywania sie nawet na aktach, dla wtoscian zrozu-
miatych i przychylnych. Gubernator warszawski taszczynski pisat
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dn. 10 lipca 1861 r.: ,,Do odmowy tej soitysi podawali rézne powo-
dy: juz to, ze gromada zabronita im podpisywa¢, juz to, ze podpisza
wtenczas, gdy nadejdzie termin skupu robocizny. Inni o$wiadczali,
ze gotowi sg zastosowac sie do nowego prawa, odmawiajg wszakze
podpiséw w obawie Sciggniecia na siebie niecheci gromady; wreszcie
wielu sottyséw, nie podpisawszy protokutu, nie przytoczyli zadnego
powodu odmowy*

Gubernatorowie odmalowali w ten sposob nastroje wioscian po
ogtoszeniu ukazu:

,»Obecnie powrdcili juz urzednicy, stad wystani, i sktadane mi
sg protokuty, przekonywujace, ze wola rzagdu co do pomienionego
ogtoszenia zostata wjdmnang w catej gubernii. Z tego, co opowiadat-
spetniajacy te misje, pokazuje sie, ze w majat+kach, gdzie panszczy-
zna duza, a stad i okup w pienigdzach znaczny, \to$.nanie dali sie
stysze¢, ze pozostang przy panszczyznie, oczekujac na oczynszowa-
nie; w innych zas, w ktorych okup w stosunku do powinnosci staje
sie matym, wioscianie przyjeli to dobrodziejstwo z ukontentowaniem,
lecz pomiedzy tymi znajdowali sie i tacy, co wymowili sie z tym, ze
byli pewni czego$ wiecej, a dla zwykltej nieufnosci sottysi w rozmai-
tych gminach albo zupetnie odmoéwdli podpisania protokutéw ogto-
szen tub nie wszyscy przystepowali do tego (gubernator radomski,
17 czerwca 1861)... Ogtoszony ukaz sprawit na umystach wioscian
w ogole bardzo znaczgce i w skutkacli dopiero dajgce sie oceni¢ do-
ktadnie wrazenie. W gubernii warszawskiej, gdzie dziewie¢ niemal
powiatow liczg sie w oddziale pierwszym pod wzgledem taksy okupu
prawego, ceny zamienne okupu wypadaja po wiekszej czesci tak
wygorowane, ze przejscie na okup mogtoby by¢ dla wioscian korzyst-
ne w niewielu tylko okolicach. Urzeczywistnienie obudzonych przez
ukaz nadziei zawisto teraz po wiekszej czesci od szybkiego ogtosze-
nia prawidet i przepiséw (o oczynszowaniu), przyrzeczonych w ar-
tykule 7-ym. Z wielu okolic zanoszg do mnie zadania o zamiane robo-
cizny na okup prawny osadnicy, rzadzacy sie kontraktami lub umo-
wami wieczysto - czynszowymi. Reklamacje te, jako przeciwne uka-
zowi z dn. 16 maja r. b., decydowano sg odpowiednio do art. 3 tegoz
ukazu (gubernator warszawski, 3 lipca 1861)... W powiecie ptoc-
kim zaraz po ogtoszeniu ukazu wioscianie doébr Golczewo, Olszyny
i Miszewko-garwackie odmowili wychodzenia na panszczyzne, za po-
wzieciem wszakze o tym wiadomosci wydatem stosowne rozporzadze-
nie do naczelnika powiatu, ktéry wskutek tego osobiscie objasnit
wioscian, osiadtych w tych dobrach, o tresci ukazu; wiloScianie
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o$wiadczyli gotowo$¢ odbywania panszczyzny do konca swrrebllla
biezgcego roku. Podobnie wedle raportu naczelnika powiatu, ztozo-
nego w dniu dzisiejszym, zaprzestali odbywaé swych powinnosci
mieszkancy m. Drobina oraz wioscianie wsi Jonca i Sobokleszcza,
nalezgcych do débr Szumlin, lecz natychmiast oSwiadczyli gotowos¢
powrdcenia do nich, skoro ich naczelnik powiatu objasnit doktadnie
o tresci ukazu; jakoz rzeczywiscie dotychczasowe stosunki nie zo-
staty przerwane z mylnego ttlumaczenia ukazu ani w tych dobrach
ani w innych w powiecie ptockim. Naczelnik powiatu lipnowskiego,
skfadajagc w dn. 14 b. m. wykaz o stanie okazanego niepostuszenstwa
w odbywaniu powinnosci dworowi przez wioscian dobr Kikoty, do-
niost takze, ze w niektérych wsiach wioscianie, bedac obowigzani
z mocy kontraktéw czynszowych do uiszczania oprécz czynszu w go-
towiznie pewnej ilosci dni robocizny, ktéra nie jest statg tygodniowg
panszczyzna, lecz letnig robocizng i podrézami, oznaczong miejscami
na wymiar a miejscami na dnie, chca by¢ tego przekonania, ze i ich
robocizna powinna kwalifikowac sie do skupu, pomimo ze sami przy-
znaja, ze nie licza sie do wioscian panszczyznianych. Lubo za$ tacy
wioscianie nie uchylajg sie dotagd czynnie od wykonywania swych po-
winnosci, jednakze znaczna ich liczba ciggle zgtasza sie z podobnymi
zadaniami (gubernator plocki, 17 czerwca 1861)“ -®).

Ruch wioscian nie ustat po ogloszeniu ukazu, nadzieje Wielo-
polskiego nie spetnity sie. W okresie od wydania ukazu do dn. 1 paz-
dziernika 1861 r. zaprzestato pracy okolo 10 tysiecy osadnikow
czyli okoto 0,8% w~szystkich wioscian panszczyznianych.

W poszczegblnych okresach niepostuszenstwo objeto ®):

débr nvsi osad ludnosci

od 21 do31 maja ogoOtem. 7 12 210  1.026-
w tym w powiatach:

PIOtrkOWSKImM ..o, 2 2 147 890
wihoctawskim ..o, 2 5 35
stanistawowskim................ 2 2 15 85
mariampolskim................. 1 3 13 51
w czerwcu ogoOtem . . . . 77 328* 4.287* 32.935 <

“)  Bezpow. wioctawskiego.
*)  Bezpow. ptockiego.
c) Bezpow. krasnystawskiego i ptockiego.
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dobr Wi osad  ludnosci
w tym w powiatach;

warszawskim ..., . 4 12 291  2.208
piotrkowskim.........ccceeuenene. . 22 42 780  7.057
wioctawskim CoL 7 17 230 .

rawskim ... 6 7 113 555
stanistawowskim.................... 2 3 19 127
miechowskim ... 1 6 200 1.705
opoczynskim .. 3 3 53 592
tukowskim .....oocooeviiiiieiine, 6 18 315 1475
krasnystawskim . 1 2 13 .

prockim ..o 10 . . .

lipnowskim ..., 2 2 16 207
mariampolskim 13 216 2.257 19.009

w lipcu ogotem 45 167" 4.227« 34.032»
w tym w powiatach:

warszawskim e, 3 5 55 458
wioctawskim ....oooooevviiinenn, 1 1 16
kaliskim o, 1

gostyninskim ... 1

radomskim .o, 1 3 219 791
lubelskim o, 10 82 1572 13.393
lipnowskim e 19 28 354 3.179
MiawsKim .....ooooveeivcieiieee, 4 4 101 407
siedleckim ., 3 miasta 3 506  7.108
fomzynskim ..o, 2 41 1314 8.696

w sierpniu

1w 4 dobrach 19 217  2.346

w pow. augustowskim (w7 F

a) Bez pow. kaliskiego i gostyninskiego.
D Bez pow. wloctawskiego, kaliskiego i gostsminskiego.

Gtownym zaczynem niepokojow Wokresie od maja do sierpnia
1861 r. bytlo — jak poprzednio — dazenie wioscian do zepchniecia ze
swoich gruntéw wszelkich powinnosci na rzecz dworu, nie tylko na-
turalnych, ale i pienieznych, hasto zupetnej wolnosci ziemi od cieza-
row dominialnych. Obok tej gtéwnej przyczyny wyptywaty dazenia
uboczne, powody dodatkowe, podyktowane swoistoscig stosunku lub
roznicami lokalnymi. Ze stanowiska tych dodatkowych powodow
rozrézni¢ nalezy kilka typéw zaburzen wioscianskich.

Wioscianie w gubernii augustowskiej (suwalskiej) i w powie-
cie lubelskim wystepowali gromadnie i energicznie przeciwko od-
ktadaniu reformy do jesieni. zadali natychmiastowego zwolnienia
ich od panszczyzny. Pod wzgledem gruntéw dobrze uposazeni, zalicze-

47



ni przez ukaz do niskiej klasy gruntu i niskiej stawki okupu, wio-
cianie ci mieli zyska¢ na przemianie, stad ich niecierpliwo$¢. Wysta-
pienia wtoscian lubelskich byty najSmielszymi w r. 1861, wyrazity sie
w gromadnym najsciu na Opole, gdzie zebraly sie wiadze i wojsko,
dla uwolnienia aresztowanych towarzyszy (p. rozdziat Il-gi) ~0*

Wihoscianie, oczynszowani przed r. 1861, zostali wylgczeni od
dobrodziejstw ukazu; rozporzadzenie wykonawcze — instrukcja
0 egzekwowaniu okupu z dn. 23 lipca 1861 r—wylgczyta od tego do-
brodziejstwa nawet tych sposrdéd wioscian oczynszowanych, ktérzy
dodatkowo mieli nadal petni¢ pewne postugi w naturze (wloscianie
czynszowe - panszczyzniani). Poniewaz oczynszowanie ich miato
miejsce przed laty w innej atmosferze spotecznej, podczas niewatpli-
wej przewagi dziedzicow, wioscianie w wielu powiatach gubernii
ptockiej i warszawskiej domagali sie przeszacowania czynszow,
w kazdym razie okupu robocizn dodatkowych (p. wyzej raporty gu-
bernatoréw z 17 czerwca i 3 lipca 1861) ).

Wreszcie przeciwko wylgczeniu od dobrodziejstw ukazu 1861 r.
protestowali wioscianie, posiadajgcy ponizej trzech morgéw grun-
tu, juz raz pominieci przy reformie 1846 r. W kwietniu 1861 r.
odmowili wykonywania powinnosci dworskich w naturze komor-
nicy w dobrach Kozmin, Kwiatkéw, Brudzew, Grudzice, Stare -
Miasto i Cigzen powiatu koninskiego, oraz zagrodnicy czyli kopiarze
we wsi Swiniotop pow. stanistawowskiego. W czerwcu i lipcu 1861 r.
zaprzestali odrabiania powinnosci ogrodnicy w dobrach Freda pow.
mariampolskiego i komornicy (37 osad) we wsi Zastow pow. lubel-
skiego. Masowy opér tego typu wioscian wystapit dopiero po paz-
dzierniku 1861 r. ™).

Ogdt wioscian nie byt zadowolony z czeSciowej reformy
1 nie chciat ani pelni¢ panszczyzny ani ptaci¢ okupu. Wielopolski
nie zamierzat znie$¢ panszczyzny bez statego odszkodowania dla
dziedzicow, lekcewazyt ruch chiopski, jego hasta i zadania, liczyt zta-
ma¢ go represjami. W rezultacie wynikt zatarg miedzy rzadem
i wioscianami. Wykonanie i rozwiniecie ukazu majowego poszio
przede wszystkim w Kkierunku przymuszenia wiloscian do okupu,
w kierunku rozwiniecia $rodkéw przymusu i egzekucji. Komisje
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Rada Administracyjna
byly zajete przez cale drugie potrocze 1861 r. ukfadaniem obszernych
kazuistycznych instrukcyj o egzekucji okupu—sadowej z dn. 23 lipca
i administracyjnej z dn. 3 wrzesnia 1861 r., uzgadnianiem tych dwoch
rodzajow egzekucji, rozwijaniem i rozszerzaniem przepisu ukazu
0 okupie karnym na opornych i opieszatych, zagadnieniami pomocy
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wojska, egzekucji zwyczajnej i nadzwyczajnej. Zachwalany w me-
moriatach majowych Gorczakow™a do Cesarza ukaz, jako wielki prze-
tomowy akt sprawiedUAvosci spotecznej, stawat sie w praktyce i in-
terpretacji Wielopolskiego kazuistyka egzekucyjna, kodeksem dokii-
czliwosci i uciemiezen dla wioscian

Dziedzice niewiele dopomagali Wielopolskiemu w fagodzeniu
zatargu pomiedzy wiosScianami i rzadem. Jedni, ktérzy w panice
w kwietniu 1861 r. zgodzili sie na ustepstwa wobec wioscian, teraz,
po przywroceniu normalnej egzekucji, cofali ustepstwa. Dziedzic
Ziotej w pow. miechowskim hr. Wodzicki w kwietniu zwlonit wios-
cian od panszczyzny i zawart z nimi uktad, zeby pracowali na folwar-
ku za najem, a po dwdch miesigcach na skutek osobistej pomocy Wie-
lopolskiego wycofat sie z uktadu. Dziedzic Swiacka w pow. augustow-
skim hr. WoHowicz w kwietniu wobec naczelnika powiatu zwolnit
wioscian od panszczyzny od dn. 26 lipca, przyrzekajac im oczynszo-
wanie, a gdy nadeszta ta data, cofnat sie, co spowodowato recydywo
oporu wioscian w dobrach $wiack i sgsiednich w sierpniu 1861 r.

Inni dziedzice dazyli do wylgczenia od dobrodziejstw ukazu, tj.
od zniesienia panszczyzny, jak najwiekszej liczby wioscian. Wiasci-
ciele zaktadow gorniczych w pow. opoczynskim, zatrudniajgcy wios-
cian za panszczyzne w fabrykach gdrniczych, uwazali, ze ci wiloscia-
nie nie moga by¢ oczynszowani, mogliby bowiem zaprzesta¢ pracy fa-
brycznej ; Komisja Spraw Wenvnetrznych dn. 1 kwietnia 1862 r. nie
zgodzita sie z tym pogladem. Dla ominiecia sprzeciwu Komisji wia-
Sciciel débr Czermna w pow. opoczynskim uzyskat przeciwko swoim
gornikom-rolnikom, majgcym ponad trzy morgi i osiadtym na gruncie
od 1806 r., eksmisje w drodze sadowej. Rozporzadzenia wykonawcze
do ukazu — art. 3 Instrukcji egzekucyjnej z dn. 23 lipca 1861 r. i pa-
ragraf VII Instrukcji dla uktadajgcych dodatkowe tabele prestacyj-
ne — wylaczaty od dobrodziejstwa ukazu witoscian oczynszowanych
oraz wioscian czynszowo - panszczyznianych, siedzacych za kontrak-
tami pisemnymi; w drodze praktyki rozciggnieto to wylaczenie na
wioscian czasowo - czynszowych, ktéiym wyekspirowaty kontrakts”™
oraz na wioscian czynszowo - panszczyznianych, zajmujgcych grun-
ta na podstawie umow ustnych, co bylo pojeciem piynn3rt i roz-
ciggliwym ®).

Woreszcie inni dziedzice, w dobrach ktérych wybuchto niepostu-
szenstwo wiloScian, domagali sie surowszych represyj od stosowa-
nych przez rzad: deportacji opornych do innych dobr, eksmisji z osad,
kary chlosty, zwiekszenia i obostrzenia egzekucji sadowej lub admi-
nistracyjnej przez dodanie im pomocy wojskowej. Istotnie wobec nia-
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sowych wystgpien wioscian Srodki zwykiej egzekucji komornika
lub paru kozakéw czesto zawodzity, konieczna byta pomoc woj-
skowa — czasami powazna i liczna — dla poparcia przystanej egze-
kucji i ztamania oporu wtoscian*)’

Z tg pomocg wojskowsg byto coraz trudniej. W wiekszych mia-
stach Krolestwa, poczynajac od 1861 r., szerzyly sie manifestacje po-
lityczne i religijno-polityczne ludnosci miejskiej. Ogtoszony zostat
stan wojenny. Sztab armii, konsystujacej w Kroélestwie, przeceniat
ruchy miejskie i dazyt do skupiania oddziatéw wojskowych po mia-
stach, nie godzac sie na rozpraszanie ich po wsiach. Obok tych wzgle-
doéw natury strategicznej, na coraz bardziej wzrastajgca niecheé
Sztabu do udzielania wojska przeciwko wioscianom oddziatywaty
wzgledy ideologiczne. Korpus oficerski z poczatkéw panowania
Aleksandra Il miat inne nastawienie spoteczne niz za Mikotaja I.
Przenikaty do niego nastroje liberalne, szczeg6lnie silne w sprawie
wioscianskiej, ktéra od 1858 r. w zwigzku z przygotowywaniem re-
formy byla szeroko roztrzgsana w rosyjskiej prasie, periodykach
i spoteczenstwie, nie bez wspoétdziatania dworu i czeSci rzadu. Prze-
cietny oficer i nawet zotnierz rosyjski nie mogli poza tym zrozumiec,
dlaczego rzad cesarski ma wieksze wzgledy dla ,,buntujacej sie*
szlachty polskiej w obronie jej przed uroszczeniami wioscian niz
dla wiasnej rosyjskiej. Wszystkie te wzgledy ideologiczne, strategicz-
ne, odwetowe sprawity, ze nowe ognisko wiadzy cywilnej w kraju —
Sztab wojskowy — odmiennie ustosunkowat sie do wioscian i ich za-
dan, niz dotychczasowe ogniska wladzy. Podczas gdy wyzsi urzednicy
z Kancelarii Namiestnika i Komisji Spraw Wewnetrznych byli prze-
ciwni wszelkiej reformie wioscian. Wielopolski za$ godzit sie na
czeSciowg reforme kosztem utrzymania zalezno$ci gruntowej wios-
cian od dziedzicow, w Sztabie wojskowym w Krolestwie powstawata
i w ciggu r. 1862 stopniowo krzepta mys$l o catkowitym spetnie-
niu zadan chiopskich. Z czasem z tych nastrojow wytonit sie
w 1863 r. pomyst politycznego oparcia sie na wioscianach przeciwko
powstaniu.

Dtugoletni kwatermistrz Sztabu w Krolestwie jen. Wiodzi-
mierz Semeka, delegowany po ogtoszeniu stanu wojennego na od-
powiedzialne stanowisko naczelnika wojennego dawnego woje-
wodztwa kaliskiego, pisat poufnie dn. 25 listopada 1861 r. do na-
czelnika Sztabu jen. Mikotaja Kryzanowskiego: ,,Wioscianie przy-
chodzg bezustannie do naczelnikow wojskowych z réznymi skargami.
Polecitem w tych wypadkach kierowa¢ wiloscian wraz z odpowied-
nim pismem do wiasciwych whadz cywilnych, pomimo, ze wioscianie
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znoszg za to prze$ladowania, a nawet okrutne bicie dziedzicow. Byto
wiele wypadkow, ze wioscianie skarzyli sie na przymuszanie ich
do podpisow; okazato sie, ze zadano od nich potwierdzenia na pi-
$mie, ze znane im sg przepisy stanu wojennego; podobne Zzadanie
wywotuje u niepiSmiennych wioscian lek i nieufnos¢. Wioscianie
przychodzg rowniez czesto z zapytaniem co do obowigzku wypehia-
nia powinnosci dla dziedzicow. Wskutek nieznajomosci spraw i nie-
wiasciwego gadulstwa zdarza sie, ze niejeden oficer naopowiada
glupstw. Mimo to uwazam za pozyteczne podtrzy-
manie przychylnod$ci i zaufania wtoscian do
wtadz wojskowych*“ Semeka proponowat, by Komisja Spraw
Wewnetrznych przygotowata wycigg z ustaw i rozporzadzen wios-
cianskich po rosyjsku do uzytku naczelnikéw wojennych. Dyrektor
tej Komisji Krusenstern goragco zwalczat pomysty interwencyjne Se-
meki, domagajac sie nieprzyjmowania skarg wioScianskich przez
wihadze wojskowe i odsytania wioscian do wiadz cywilnych.

Na tle tych sporow kompetencyjnych wywigzata sie bardzo
ciekawa dyskusja. Semeka szeroko uzasadniat potrzebe i celowosé
ingerencji wiadz wojskowych do zatargéw wioscian z dziedzicami:

,,Gtowna przyczyna zaburzen wioscianskich jest wtasnie oko-
liczno$¢, ze naczelnicy powiatu i wdjci gmin dotad nie badali i nie
chcieli bada¢ i nadal nie badaja sensu i powoddw zaburzen, a wsku-
tek tego nie wzbudzaja najmniejszego zaufania wioscian. Wiadzom
cywilnym jest przykro, ze wladza wojskowa zmusza je do skrupu-
latnego badania skarg wioscian; stad powstaja narzekania na wia-
dze wojskowe, ze ich ingerencja wywotuje zaburzenia wioscian, co
nie odpowiada rzeczjjwistosci, gdyz ingerencja naczelnikdw wojen-
nych do skarg wioscianskich w moim okregu ogranicza sie do przyj-
mowania tych skarg i kierowania ich dla $ledztwa do naczelnikow
powiatu; jedynie w wyjatkowych wypadkach wyznaczany bywa
delegat ze strony wojskowej, zwykle oficer zandarmerii, dla asysty
przy $ledztwie, co zgodnym jest z otrzymanymi przeze mnie in-
strukcjami.

»W listopadzie 1861 r. skargi wioscian na ucisk, bicie i nie-
sprawiedliwo$¢ ze strony dziedzicédw byly bardzo liczne i prawie
zawsze skardze na dziedzicow towarzyszyty skargi na zupeilng bez-
czynno$¢ miejscowych wiadz cywilnych w obronie wioscian. W wie-
lu wypadkach, zwilaszcza przy skargach na pobicie, osobiscie prze-
konalem sie o pobtazaniu wiladz cywilnych dziedzicom. Z drugiej
strony nie moglem nie dostrzec, ze wskutek ucisku wioScianie sg
rozdraznieni i oburzeni. Obawy przed buntem dochodzity do mnie
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ze strony samych dziedzicéw; chociaz te obawy byty bardzo przesa-
dzone, musiatem z wielkg uwaga bada¢ i zgtebia¢ skargi wioscian,™
zgtaszajgcych sie do mnie masowo. Poza tym musiatem rozpatry-
wac te skargi z tego wzgledu, ze w wigkszosci wypadkoéw byty po-
taczone z politycznymi doniesieniami na dziedzicow i rzadcow dobr.
Nie mozna byto wprawdzie przywigzywac wielkiej wagi do tych do-
niesien, jako wyniktych z rozjatrzenia wioscian, ale skargi te na
uciski i niesprawiedliwosci byly czesto tak energiczne, ze mogty
rzeczywiscie sta¢ sie groznymi, nie mogtem ich zatem pozestawiac
bez badania. Po uprzednim zbadaniu przeze mnie Kierowalem te
skargi do naczelnikéw powiatu ze wskazaniem przedmiotu S$ledz-
twa i z delegowaniem w powazniejszych wypadkach przedstawicie-
la wiadz wojskowych, zwykle oficera zandarmerii. Podobny sposéb
postepowania dat dobre rezultaty, gdyz wkrétce skargi wioscian
stawaty sie coraz rzadsze, a obecnie (marzec 1862)] wptywaja bar-
dzo rzadko. Obawy o wybuch buntu wioscian, ktérym mi tak cze-
sto grozono, nie spetnity sie nigdzie, chociaz ani razu nie udzielitem
wojska dla sttumienia niepostuszenstwa pomimo usilnych présb
wiladz i dziedzicow** (Semeka do Kancelarii do Spraw Stanu Wojen-
nego przy Namiestniku, 19 marca 1862) "

Podobnie pisat dn. 12 pazdziernika 1862 r. naczelnik wojenny
okregu kolei warszawsko-wiedenskiej putk. Martynow: ,,Wioscianie
powierzonych mi powiatéw stale zgtaszaja sie do mnie ze skargami
na bezprawny ucisk ze strony dziedzicow i rzadcow débr. Dotad od-
sylatem te skargi do naczelnikdéw powiatu, a ci do wéjtéw gmin dla
zbadania i zaspokojenia petentow, ale poniewaz miejscowi dziedzi-
ce przewaznie sami zajmujg stanowiska wdjtow w swoich dobrach,
skargi te naturalnie nie tylko nie sg uwzgledniane, ale petenci po
ich podaniu sg jeszcze gorzej uciskani. Upraszam Sztab o wskazdw-
ke, jak mam postepowac na przysztos¢ z podawanymi mi skargami
wioscian dla ukrécenia jawnych naduzy¢ dziedzicéw, wynikajacych
gtéwnie z nienawisci do wioscian za ich oddanie rzadowi“.

W 1862 r. Namiestnik oddat przewage w sprawach wioscian-
skich wiadzom cywilnym. Na o0g6lnej naradzie okregowych na-
czelnikbw wojennych w marcu 1862 r. postanowiono nie rozsytaé
do naczelnikéw wojskowych wyciggéw z ustaw i rozporzadzen, do-
tyczacych wioscian. Wiadze wojskowe otrzymaly w marcu i paz-
dzierniku 1862 r. polecenie odstepowania skarg wioscian wia-
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sciwym wiladzom cywilndmi* jedynie w wyjatkowych, powazniej-
szych wypadkach skargi mogty by¢ przesytane bezposrednio do kan-
celarii  Namiestnika (okolnik naczelnika Sztabu z 1 listopa-
da 1862) «).

Wskutek lipcowych poruszen wioscian Wielopolski zabrat sie
do projektu prawa o przymusowym oczynszowaniu. Sam pomyst,
zasady i szczegdty prawa zaczerpngt z materiatdw i prac Komite-
tu Towarzystwa Rolniczego z lat 1859 —’61. Zbiezno$¢ dazen i idei
sktadata sie na to nasladownictwo. Wielopolski korzystat wydatnie
w r. 1861 z pomocy i rad swego szwagra Tomasza Potockiego, diu-
goletniego czotowego spotpracownika i pomystodawcy Komitetu
Towarzystwa. W tym celu wprowadzit go do Rady Stanu.

1 Wielopolski i Komitet Towarzystwa dazyli do zachowania
powinnos$ci wioscianskich dla dworu (w formie pienieznej), do ode-
brania wioscianom serwitutéw, do oszacowania czynszéw wedtug
petnej wartosci gruntéw, do odsuniecia skupu czynszéw na dtugo-
letni, blizej nieokreslony termin.

Punktem wyjs$cia, przestankg ideologiczng i pseudo-prawng
tych wszystkich dazen byla mysl, ze wioScianie sg tylko dzierzawca-
mi czasowymi swych gruntow, ze wtasnosS¢ tych gruntow
nalezy wytgcznie do dziedzica, jednym stowem na-
wroét do egoistyczno-klasowej formuly Feliksa tubienskiego i jego
dekretu z 1807 r. W rzeczywistoSci byto to stanowisko wybitnie
nielegalne, nieliczagce sie z ukazem 1846 r. i statutem prawnym
wioscianina, zachowanym i uswieconym przez ten ukaz. Seweryn
Uruski w Sprawie witoscianskiej (Warszawa 1858,
t. I, VII), wskazat na jedno ze Zrodet tego stanowiska: ,,Dziedzice,
ktorzy (w latach 1807—1846)- nie wywlaszczali wioscian, uwazajac
sie dzi$ za pokrzywdzonych*.

Prawo z dn. 7 maja 1846 r. w artykule 1-szym gtosito nietykal-
no$¢ gruntow i dogodnos$ci wioscian; w Swietle interpretacji
autentycznej Rady Administracyjnej z dn. 8 lutego 1847 r. (Kwe-
stia agrarna, 160)] nietykalno$¢ dogodnosci oznaczata nie-
wzruszalno$¢ serwitutéw, przyznanie wioscianom wie-
czystych praw do nich. Komitet Towarzystwa Rolniczego wysuwat
zadanie zniesienia serwitutdw we wszystkich swoich projektach
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czynszowych, w memoriale wielunskim z 1859 r. (Wt Grabski:
Historia Towarzystwa Rolniczego, t. Il, 159—165), w protokule
czynszowym z dn. 1 grudnia 1859 r., ogtoszonym w Roczni-
kach gospodarstwa krajowego w styczniu 1860 r.
(Wt Grabski, Lc, t Il, 176—178), we wzorze kontraktu czyn-
szowego z 1860 r. (Wh. Grabski, 1c, t Il, 199—202), wreszcie
we wskazéwkach dla uktadajgcych kontrakty czynszowe z lutego
1861 r. (Wh. Grabski, 1c., t. Il, 329—334). Charakterystyczne
jest, ze serwituty nie miaty byé zniesione dla zasady, dla koniecz-
nosci gospodarczej, lecz wedtug przyznania, zawartego w protokule
czynszowym ze stycznia 1860 r. (Wt Grabski, Llc,t I, 178),
miaty byC zabrane rolnym wioscianom i oddane robotnikom dwor-
skim na odrobki.

Ukaz 1846 r., stanowigc nieusuwalno$¢ wioscian z zajmowa-
nych gruntow i niepodwyzszatno$¢ powinnosci, uczynit z wioscian
juz w r. 1846 wieczystych uzytkownikoéw gruntow,
uiszczajgcych sie robocizng (wediug urzedowej opinii Komisji
Spraw Wewnetrznj™ch z 1850 r. — patrz Kwestia agrarna,
odsylacz na str. 151). Referenci Komitetu Towarzystwa Rolnicze-
go (Wiadystaw Garbinski, Adolf Kurtz, Franciszek Weglenski),
uzasadniajac projekty czynszowe Komitetu, nazywali wioscian w la-
tach 1858—’61 czasowymi dzierzawcami gruntow i osad, jak gdy-
by ukaz 1846 r. nigdy nie istniat (Wt Grabski, 1lc, t I, 175;
t. 11, 190 i 332). W urzedowych powodach do projektu o oczynszo-
waniu z 1861 r. ukaz 1846 r. zostat réwniez wyinterpretowany, ja-
ko prawo, nieprzesgdzajace o prawach uzytkowo-gruntowych wio-
$cian, wbrew jego tresci i wbrew poprzedniej opinii Komisji Spraw
Wewnetrznych z 1850 r.: ,,Prawo to nie zmierzato ani do prze-
niesienia wiasnosci gruntéw na osadnikéw, ani do utworzenia wia-
snosci gminnej; nie nadwerezato praw wtascicieli
ziemi i nie znosito umoéw, legalnie zawartych z osadnikami* @®.

Uznawanie uzytkowych praw wioscian do gruntow prowadzi-
to konsekwentnie do uchylenia panszczyzn z odszkodowaniem dzie-
dzicow jedynie za warto$¢ petnionych prestacyj, czyli do uwiasz-
czenia wioscian bez oczynszowania (Uruski). Zaprzecza-
nie uzytkowych praw wioscian czyli pomijanie ukazu 1846 .
prowadzito do odszkodowania dziedzicdw za grunta, zajmowane
przez wioscian, i do oszacowania tych gruntéw w petnej ich warto-
§ci dochodowej, tj. z zaliczeniem zwyzki renty gruntowej po r..
1807 i 1846 na wytgczne dobro dziedzicOw.
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Szacowanie gruntow wedtug dochodu dawato wj~zsze cyfry
czynszu od szacowania prestacyj robociznianych (Wt Grabski,
1c, t Il, 163); odmienny stosunek mogt zachodzi¢ jedynie w za-
chodnich czeSciach gubernii warszawskiej (Kaliskie i Kujawy)'
i ptockiej (Lipnowskie), gdzie w okresie od 1807 r. do 1846 r. pre-
stacje zostaly szczegblnie wySrubowane Ilub grunta uszczuplone;
w tych miejscowosciach mozna bylo zaradzi¢ krzywdzie wioscian,
zdaniem IVt Grabskiego (L c., t. Il, 161), przez przyjecie za
podstawe obliczenia czynszu oszacowania prestacji lub gruntu w za-
leznosci od tego, ktére z nich byto nizsze. Charakterystycznym jest,
ze w miare przechodzenia od stow do czynéw Komitet Towarzystwa
Rolniczego pogarszat warunki wloscian; w memoriale wielunskim
przyjete bylo oszacowanie czynszu przecietne wedtug wartosci pre-
stacji i dochodu z ziemi, w pdzniejszych projektach wystepuje tylko
oszacowanie z dochodu, coraz wyzsze, coraz surowsze.

Reforma przychylna dla wioscian polegata na natychmia-
stowym przeprowadzeniu skupu panszczyzny S$rodkami pan-
stwowymi lub instytutow kredytowych publicznych. Tylko taka re-
forma miata za sobg zalete bezposredniego oddziatania na wzburzo-
nych wioscian, nasycenia i uspokojenia ich. Zwolennicy oczynszowa-
nia — Komitet Towarzystwa Rolniczego i Wielopolski — odsuwali
skup czynszow do odlegtej epoki po ukonhczeniu oczynszowa-
nia w catym kraju, co musiato potrwaé kilka lat, i dazyli do ze-
pchniecia ciezaru skupu na indywidualny wysitek wioscian. Taki
indywidualny skup byt niewykonalng utopig; Wzér kontraktu czyn-
szowego, zalecany przez Towarzystwo w 1860 r., przewidywat
sptate czynszu przy mnozniku 20, ale przy wniesieniu przynajmniej
przez potowe wsi kazdorazowo po 74 naleznej sumy skupu (W t.
Grabski, 1c., t. Il, 204). Zebranie ogolne Towarzystwa uchwali-
fo wprawdzie dn. 25 lutego 1861 r. na skutek agitacji Psarskiego
i innych przyspieszenie operacji kredytowej skupu czynszoéw, ale
Komitet Towarzystwa w okoélniku z dn. 12 marca tegoz roku jawnie
wycofat sie z tego stanowiska, przestrzegat energicznie dziedzicow
przed uwtaszczeniem wioscian, radzit ,,utrzymaé zamierzone prze-
ksztatcenie wobec ludu wiejskiego w granicach ekonomicznej refor-
my*, zalecat ,,0strozno$¢ w przedstawieniu witoscianom zamierzone-
go ulatwienia im skupu czynszow*, posunietg az do ukrywania tej
wiadomosci przed wiosScianami, przewidywatl utworzenie w przy-
sztosci instytucji, ktéraby z czasem ufatwita wioScianom
nabycie zupetnej wiasnosci posiadanych gruntéw (Wt Grabski,
1 c, t. Il, 357). Wielopolski podobnie w maju 1861 r. przestrze-
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gat dziedzicow przed uwiaszczeniem: ,,Szerzy sie poptoch miedzy
wiascicielami débr, niektérzy przyzwalajg na rzecz wioscian na wa-
runki, niebezpieczne swym przykiadem i mogace doprowadzi¢ nie-
jednego do uwilaszczenia sposobem darowizny!* (z memoriatu dla
Cesarza patrz wyzej str. 39). W powodach do rzadowego projektu
0 przymusowym oczynszowaniu Wielopolski odsuwat skup czynszéw
do pdzniejszego czasu i uzalezniat go od inicjatywy rzadu: ,,Juz ar-
tykutem 8-jm ukazu z dn. 16 maja 1861 r. dozwolono stronom przy
umowie wieczysto-czynszowej lub po jej zawarciu uktada¢ sie o spia-
te czynszu; przepis obecnie projektowany dalej rozszerza te zasa-
de stanowigc, ze wiasciciel gtdbwny moze by¢ znaglonym do przyje-
cia sptaty badZ na skutek wyrokéw sgdowych, badz wskutek dzia-
tan instytucyj kredji;owych, jezeli rzad dozwoli takim
instytucjom sie rozwingc¢*“ (str. 26 powodow do
art. 43 projektu)*”). W samym projekcie przewidziana byta rewi-
zja czynsz6w co lat dwadziescia; te czasokresy nie Swiadczyty o za-
miarach szybkiego przeprowadzenia skupu. Pomysty czynszowe bez
skupu nie moglty zadowoli¢ wioscian, przetamac ich oporu. Towa-
rzystwu Rolniczemu i Wielopolskiemu nie zalezalo na zjednaniu
wioscian; dazeniem ich byfa ochrona intereséw wiekszej wiasnosci

ziemskiej i przedtuzenie gruntowej zaleznoSci wioscian  (Wt.
Grabski, 1c., t. Il, 387; patrz \"\TZgj str. 43).
We wszystkich wymienionych kwestiach — utrzymania #tub

zniesienia serwitutéw, wyliczenia czynszu wedtug wartosci prestaciji
czy tez gruntu, natychmiastowego lub odroczonego skupu czyn-
szow — Wielopolski poszedt za zasadg r. 1807 a wbrew zasadzie
r. 1846. Tak wyglada stawiony przez Lisickiego i Spasowicza rze-
komy legalizm Wielopolskiego, poszanowanie dla istniejgcych form
1 przepiséw prawa. Wielopolski nie uszanowat praw nabytych i wie-
czystego uzytkowania gruntow przez wioscian, proklamowanego
faktycznie w ukazie z 1846 r. Rzekome przywigzanie Margrabiego
do francuskiego kodeksu nie przeszkodzito mu do stworzenia
w 1862 r. instytutu podzielonej wiasnosci, niezgodnego z duchem
i przepisami tego kodeksu. Wielopolski uznawat prawo w granicach
jego zgodno$ci z interesami i dazeniami klasy, do ktdrej nalezat.
Tworcza rola prawa i formut prawnych w historii jest bardzo nikia.

Pierwszy projekt do prawa o oczynszowaniu wioscian z urze-
du zredagowat latem 1861 r. Komitet Obywatelski, utworzony przez
Gorczakowa dn. 1 kwietnia 1861 r. przy Komisji Spraw Wewnetrz-
nych z czlonkdw Komitetu Naczelnego i Delegacji skupowej Towa-
rzystwa Rolniczego. Komitet opart sie na projektach czynszowych
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Towarzystwa Rolniczego z lat 1859 i 1860, bez uwzglednia-
nia uchwat lutow'ych 1861 r. 0 natychmiastowym
przystapieniu do operacji kredytowej skupu czyn-
sz6w wiosScianskich. Zasady projektu byly nastepujgce:
oczynszowanie musi by¢ poprzedzone obowigz.4owo przez zniesienie
wszelkich spoélnosci i dogodnosci (serwitutowX i przez separacje
gruntéw folwarcznych i wioscianskich; warto$¢ zabudowan i zasie-
wow dolicza sie do czynszéw albo winna by¢ od razu sptacona przez
wioscian; oczynszowanie ma by¢ wieczyste, ale prawo skupu czyn-
sz6w musi byé zastrzezone w kontraktach; wysoko$é czynszu bedzie
oznaczong wedtug wartosci ziemi; rady powiatowe oznacza dla kaz-
dego z okregéw sgdowych w powiecie maximum czynszu dla kazdej
klasy gruntu, tgk i pastwisk; komisja czynszowa przy obliczeniu wy-
sokos$ci czynszu z warto$ci ziemi dochodzi¢ go bedzie z gruntu na mo-
cy klasyfikacji i oznaczonego dla kazdej klasy dochodu, wyrazonego
w iloSciach garncy zyta; wypadajaca na czysty dochod ilo$¢ zyta zo-
stanie zamieniona na pienigdze wedtug cen foraliéw za ostatnie dwa-
dziescia lat; jezeli strona nie poprzestanie na oszacowaniu czynszu
przez komisje czynszowg, wolno jej zada¢ zdania biegtych; komisja
czynszowa po \vystuchaniu biegtych wydaje umotywowang decyzje co
do wysokosci czynszu; od decyzji komisji czynszowej stuzy odwotanie
do delegacji powiatowej, ktéra orzeka ostatecznie o wysokosci czyn-
szu; kazda komisja czynszowa skiada sie z asesora ekonomicznego,
wyznaczonego przez delegacje powiatowa, z asystenta, wskazanego
przez dziedzica, i z asystenta, powotanego przez wiekszo$¢ wioscian;
lista asystentéw ze strony wiosScian w kazdym okregu sgdowym,
ztozona z 9 lub 12 osob, bedzie wybrana przez sottysow wsi w okre-
gu sposrod kandydatéw, ktorych wskaze naczelnik powiatu w po-
dwdjnej liczbie; komisji czynszow™ej dodany zostaje wykwalifiko-
wany jeometra, ugodzony i opfacony przez dziedzica; delegacje
czynszowg W powiecie wyznaczy rada powiatowa sposrdd wiascicie-
li dobr, potozonych w powiecie; kazdej delegacji dodany bedzie
urzednik sadowy i komisarz ekonomiczny; komisja czynszowa przed-
stawia delegacji umowe dobrowolng lub swoéj projekt umowy z za-
rzutami stron; delegacja czynszowa zatwierdza projekt i decyduje
0 zarzutach i zadaniach stron, zgtoszonych do projektu; pod wzgle-
dem technicznym i ekonomicznym delegacja jest ostatnig instancja;
odwotanie do komitetu centralnego stuzy tylko o niezachowanie pra-
wa lub formalnosci przy oczynszowaniu; komitet centralny udziela
umowom klauzuli egzekucyjnej ; liste przysiegtych biegtych uktada
rada powiatowa.
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Wielopolski nie opart sie na projekcie Komitetu obywatel-
skiego, w ktérym zasiadali jego syn i szwagier, przypuszczalnie
z dwéch wzgledow: Margrabia nie chciat oddaé inicjatywy refor-
my Komisji Spraw Wewnetrznych, przy ktérej urzedowat Komitet,
poza tym uwazat za niepolityczne wysuwanie zniesienia serwitu-
téw i zaprowadzenia separacji jako nieodzownych warunkéw oczyn-
szowania. Wielopolski powierzyt przygotowanie projektu Komisji
Sprawiedliwosci (Wosinski, Kamionowski), w ktoérej wiosng tegoz
roku przygotowano juz ukaz o zamianie panszczyzny na okup.

Projekt w 145 artykutach zawierat zasady nastepujace: kaz-
da ze stron moze zada¢ przymusowego oczynszowania z urzedu osad
wioscianskich, podpadajacych pod ukaz z dn. 7 czerwca 1846 r.;
oczynszowanie jest wieczyste, w drodze wszakze dobrowolnej umo-
wy oczynszowanie moze by¢ czasowe, niekrotsze jak na lat dwadzies-
cia i koniecznie na pismie; po ekspiracji umowy czasowej 0Czynszo-
wanie moze by¢é zamienione na wieczyste. Oczynszowanie z urzedu
dotyczy osad powyzej trzech morgéw. Od oczynszowania wytacza sie:
a) osady czynszowo-panszczyzniane, dzierzone na podstawie umow
czasowych, pisSmiennych lub ustnych, lecz pisSmiennymi dowodami
wzmocnionych; b) osady dzierzone na mocy umow czasowych
sprzed r. 1846, piSmiennych i ustnych, jezeli z tych umoéw wy-
ptywa dla wiasciciela prawo zupetnego rozporzadzenia gruntami po
ich ekspiracji; c¢) osady, utworzone z gruntéw dworskich po czerw-
cu 1846 r.; dwa pierwsze wylgczenia byly niezgodne z brzmieniem
ukazu 1846 r. i z interpretacja tego ukazu w postanowieniu Rady
Administracyjnej z dn. 30 listopada 1858 r. Czynsz ustanowiony zo-
stat wedtug normalnej wysokosci dochodu w zycie z roznych klas
gruntéw pszennych (2 klasy), gruntéw zytnich (3 klasy)"”, tgk
(4 klasy) i pastwisk (3 klasy), przy czym wysokos$¢ krescencji zyta
z morgi przyjeta zostata wedtug tabeli Milkego z 1818 r. dla ddbr
skarbowych. Od tak wyrachowanego dochodu odlicza sie jedng sz6-
stg na utrzymanie budowli i losowe wypadki i jedng széstg docho-
du jako wynagrodzenie za ponoszone przez osadnikéw ciezary gmin-
ne. W ten sposdb wyliczony dochdd z gruntéw, przeliczony na pie-
nigdze podiug przecietnych cen zyta za ostatnie lat dwadziescia,
stanowi¢ bedzie wysoko$¢ rocznego czynszu. Do tego czynszu do-
licza sie 5% rocznie wartosci zabudowan, zatdg i zasiewow. Znie-
sienie stuzebnosci i separacja gruntéw nastepuje na zadanie ktorej-
kolwiek ze stron; po stronie wioscian wola wiekszosci jest decydu-
jaca. Stuzebnosci, oparte na samej uzywalnosci, uchyla sie bez
odszkodowania. StuzebnosSci, oparte na pisemnych tStutach praw-
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nych, zostang przeliczone przymusowo na pienigdze i przyblizona
roczna warto$¢ ich bedzie potracona z czynszu. Wolno jest stronom
zastrzec, aby czynsz, wyrachowany z urzedu, mogt ulega¢ co dwadzie-
$cia lat zmianie stosownie do zmiany cen zyta za ostatnie lat dwadzie-
§cia. Czynsz jest ptatny w dwoch ratach poétrocznych. Oczynszowanie
wieczyste wprowadza miedzy osadnikami i wierzycielami débr stosu-
nek wiasnosci podzielonej; wiasciciel dobr posiada wiasnos¢ gtownag
(dominium directum), osadnik — wiasnos¢ uzytkowg (do-
minium utile). Prawo propinacji, polowania, rybotdv/stwa i pra-
wo korzystania przemystowego z poktadoéw kruszcu, wegla i kamienia
stuzy wytacznie whascicielowi débr. W razie zalegania osadnika z opta-
ta czynszu wiecej jak za dwa lata, wiasciciel majatku moze zgdac eks-
misji osadnika z gruntu w drodze sgdowej oraz sprzedazy budowli,
zasobow, inwentarzy, jakotez samego prawda wdasnosci uzytkowej.
Wiasciciel majagtku moze nabyé sprzedawana nieruchomos$¢ za cene
szacunkowg dopiero w terminie powtdrnej licytacji, gdy nikt sie
nie zgtosi z checig kupna, i z obowigzkiem pomieszczenia na gruncie
innego osadnika w przeciggu trzech fat. Wieczysty osadnik nie moze,
bez zezwolenia gtéwnego wiasciciela, osady sprzedaé, zastawié, da-
rowa¢ lub wydzierzawi¢ w catosci lub czesci; wiasciciel gtowny
moze odméwié zezwolenia tylko w razie, jezeli ubiegajacy sie o osa-
de nie posiada srodkéw na jej zagospodarowanie lub jest ztego pro-
wadzenia sie; brakujgca zgode wilasciciela moze zastgpi¢ sad po wy-
stuchaniu stron zainteresowanych. Osady wieczysto-czynszowe nie
moga by¢ dzielone ani za zycia, ani po $mierci osadnikow. Jezeli
spadkobiercy nie zgodzg sie co do osoby wytacznego nastepcy zmar-
fego na osadzie, nastepuje sprzedaz z licytacji praw do posiadania
osady wieczysto-czynszowej. Jezeli osadnik nie pozostawi spadko-
biercow, powotanych do dziedziczenia przez prawo cywilne, zupetna
whasnos$¢ osady powraca do wiasciciela zwierzchniego. Wiasnoscig
dziedzica stajg sie réwniez osady opuszczone, t. zw. pustki po da-
niu przez naczelnikdw powiatu z urzedu w ciggu trzech lat kwartal-
nych ogtoszen w dziennikach gubernialnych, gdy w tym okresie nie
zgtoszg sie nowi osadnicy do objecia pustek. Czynsz wieczysty jest
z istoty swojej sptacalny w mysl art. 530 Kodeksu Napoleona; przez
sptate czynszu osadnik staje sie zupetnym wiascicielem swojej osa-
dy. Do przeprowadzenia czynnosci, przewidzianych w projekcie,
ustanawia sie delegacje czynszowe powiatowe i komisje czynszowe.
Rada powiatowa sposrdd swoich cztonkow wybierze kazdego roku
sze$¢ os6b do delegacji czynszowej, ktore dokooptujg drugich szesciu
cztonkdw spomiedzy osob, umieszczonych na liscie os6b, wybieralnych
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do Rady powiatowej. Delegacja dziata na wniosek jednej ze stron in-
teresowanych, ktéra moze zada¢ badZ oczynszowania z urzedu, badz
separacji gruntéw, badz zniesienia serwitutéw. Do kazdej czynno-
§ci delegacja wyznacza komisje czynszowa. Komisja czynszowa skta-
da sie z dwoéch delegatéw delegacji czynszowej powiatowej i z ase-
sora ekonomicznego, mianowanego przez Komisje Spraw Wewne-
trznych. Komisja prowadzi swoja czynno$¢ na gruncie, z przybra-
niem jeometry i z wezwaniem stron oraz z wpisaniem ich zadan
i uwag do protokutu czynnosci. Wyltaniajace sie spory komisja roz-
strzyga motywowanymi decyzjami; do klas3“ikacji gruntéw, do
rozdziatu wsp6lnosci, do oszacowania zabudowan i do zniesienia
stuzebnosci komisja wybierze dwdch biegtych, wskazanych po jed-
nym przez wiasciciela majatku i przez osadnikéw. Po rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu szczeg6lnych kwestyj komisja czynszowa utozy
0g6lng decyzje, urzadzajgca zlecong sobie czynno$é, i oglosi jg na
gruncie stronom. Strony mogg w ciggu pietnastu dni odwota¢ sie co
do wszystkich spornych szczegdtow do delegacji powiatowej. Dele-
gacja powiatowa decyduje o sprawie ostatecznie; ma prawo decyzje
komisji czynszowej zatwierdzi¢, zmieni¢ lub nakaza¢ dodatkowe
sprawdzenie. Od decyzji delegacji stuzy skarga rekursowa (kasacyj-
na). do Wydzialu Rady Stanu z powodu istotnych uchybien formal-
nych lub pominiecia pismiennych tytutéw prawnych, stuzacych osad-
nikom. Delegacja powiatowa wyda swoja decyzje w formie wyroku,
ktory mie¢ bedzie moc orzeczenia w ostatniej instancji; jezeli po jego
ogtoszeniu strony w ciggu pietnastu dni nie utoza sie i nie zawrg urze-
dowego kontraktu, delegacja przesle swoj wyrok z urzedu prezesowi
trybunatu, ktdéry, bez wdawania sie v/ meritum orzeczenia, doda mu
klauzule egzekucyjna. Ostateczna decyzje delegacji powiatowej komis-
ja czynszowa ogtasza osadnikom na gruncie; gdy wszyscy osadnicy lub
cze$¢ ich odwiadczy, ze nie przyjmuje nowego urzadzenia lub usta-
nowienia czynszow, delegacja powiatowa na podstawie takiego
oSwiadczenia orzeka eksmisje opornych osadnikow; prezes trybu-
natu dodaje tej eksmisji klauzule egzekucyjna; wykonanie eksmi-
sji wstrzymuje sie tylko na czas trwania postepowania rekursowego
w Radzie Stanu.

Komisja Sprawiedliwosci przestata projekt do Rady Admini-
stracyjnej. Rada nie kwapita sie z rozpatrzeniem projektu. Wowczas
Wielopolski ogtosit projekt w dodatku do numeru Dziennika
Powszechnego z dn. 26 pazdziernika 1861 r. To ogtoszenie
wywotato gniew namiestnika Suchozaneta, ulegajgcego wptywom
Krusenstema, ostre przemowienie sie z Margrabig, areszt redakto-
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ra Sobieszczanskiego. Ale Wielopolski osiggnat swoj zamiar: naza-
jutrz, dn. 27 pazdziernika, Namiestnik przestat projekt do opinii Ko-
misji Spraw Wewnetrznych. Komisja dopiero po dwdch miesigcach,
dn. 2 stycznia 1862 r., przestata Radzie Administracyjnej obszerny
operat z zaprojektowaniem kilku zmian. Projekt roztrzasany byt
w Radzie Administracyjnej dn. 11, 12 i 13 stycznia 1862 r. w nie-
obecnosci Wielopolskiego, ktory byt w Petersburgu. Dn. 26 stycz-
nia projekt zostat odestany do Rady Stanu. W Radzie Stanu projekt
byt rozpatrzony najpierw w wydziale skarbowo-administracyjnym,
ktory dla tej pracy zostat wzmocniony o czterech nowych cztonkéw;
do sktadu wydziatu przy rozpatrywaniu projektu nalezeli Bagniewski,
Dekucinski, Paprocki, Leskiewicz, Gruszecki, Ostrowski, Dziewa-
nowski, Stawiski, taszczynski; pieciu ostatnich byli czynnymi dzia-
faczami Towarzystwa Rolniczego. Wydziat skarbowo-administracyj-
ny zajmowat sie projektem na posiedzeniach w lutym i marcu
1862 r.; dn. 19 i 20 lutego odbyt wspolne posiedzenia z wydziatem
prawodawczym (Drzewiecki, Dutkiewicz, Brzozowski, Zielinski
i Zaborowski). W koncu marca projekt wptynagt do Rady Stanu,
jednoczesnie przybyt z Petersburga Wielopolski dla obrony projek-
tu na ogélnym zebraniu Rady Stanu. Rada Stanu poswiecita mu
7 posiedzen, od dn. 7 do 14 kwietnia. W Radzie Stanu zasiadato wie-
lu czynnych czlonkéw Towarzystwa Rolniczego. Dn. 5 maja na-
miestnik Ltiders przestat projekt Rady Stanu z wszystkimi poprzed-
nimi wersjami do Cesarza. Cesarz utworzyt specjalny Komitet ad
hoc Promulgacyjny pod przewodnictwem wielkiego ksiecia Konstan-
tego z najwyzszych urzednikdw rosyjskich i polskich. Do Komitetu
Promulgacyjnego weszli hr. Panin, Walujew, jenerat-adiutant
Czewkin, Wielopolski, Tymowski i Ptatonow. Komitet odbyt jedno
posiedzenie dn. 19 maja 1862 r. W dn. 5 czerwca Cesarz zaakceptowat
projekt o przymusowym oczynszowaniu wioscian w Krolestwie
w redakcji ostatecznej Komitetu Promulgacyjnego.

Opozjmja Komisji Spraw Wewnetrznych miata bardzo skom-
plikowane motywy. Przede wszystkim w Komisji Spraw Wewnetrz-
nych i w Kancelarii Namiestnika dziataty dawne narowy paskiewi-
czowskie nieprzedsiebrania jakichkolwiek badZ odmian w stosunkach
wiodcianskich, ale obok tych narowow coraz bardziej torowata so-
bie droge S$wiadomos¢, ze w Petersburgu zmienily sie nastroje
w sprawie wioscianskiej i ze wobec tych nastrojow nie nalezy uja-
whniac¢ istotnej niecheci do reformy i raczej wypada demonstrowac
swoja przychylnos$¢ dla wioscian. Obok tych wzgledéw dziatata wy-
razna walka z Wielopolskim o kompetencje w sprawach wioScian-
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skich. Juz ukaz majowy 1861 r. odsuwat wiladze administracyjne
od tych spraw i przelewat ich funkcje na wladze sadowe. Projekt
oczynszowania przymusowego szedt w tym samym Kkierunku.

Komisja Spraw Wewnetrznych w operacie z dn. 2 stycznia
1862 r. wysuneta szereg poprawek filowtoscianskich, a wiec zapro-
ponowata :

a) by w skiad komisji czynszowej wchodzit czwarty czionek
z wyboru wioscian, rolnik z zajecia;

b) by nie dolicza¢ do czynszu procentu od wartosci budynkéw,
skoro za podstawe oszacowania gruntu przyjmuje sie dochéd z osa-
dy uprawionej i zabudowanej; doliczanie procentu prowadzitoby do
podwdjnego obcigzania wioscian za budynki;

c) by pustki wioscianskie nie byty po trzech latach przyts-
czane do gruntéw folwarcznych, tylko wypuszczane za obnizanym
stale czynszem;

d) by dopuszczaé do separacji gruntéw tylko w wypadku ucigz-
liwego pomieszania gruntow folwarcznych i wioScianskich;

e) by skasowaé niepodzielno$¢ osad czynszowych, ogranicza-
jac ja do przestrzeni 6 morgow;

f) by rozciggnaé oczynszowanie przymusowe na wioscian czyn-
szowe - panszczyznianych kontraktowych i bezkontraktowych;

g) by mozliwo$¢ sptaty czynszéw odnosita sie nie tylko do
wioscian oczynszowanych wieczyscie na mocy obecnego projektu,
ale i do wioscian, oczynszowanych wieczysScie przed 1846 r. i pézniej;

h) by wreszcie w dobrach porzadowych nie podwyzsza¢ czyn-
szow w wypadku, gdy wiosScianie majg zastrzezong hipotecznie nie-
podwyzszalno$¢ powinnosci.

Komisja Spraw Wewnetrznych energicznie protestowata prze-
ciwko zabraniu jej prawa rozwijania, interpretowania i wykonywa-
nia ukazu czynszowego i oddaniu tych uprawnien Komisji Sprawiedli-
wosci : ,,Takie wylgczenie jednego z najwazniejszych przedmiotéw ad-
ministracyjnych spod jurysdykcji nviadzy, do ktorej zawsze nalezat
i do ktdrej powinien nalezy¢ z natury rzeczy, nie jest wiasciwym;
stosowniej przeto bedzie trzamac sie przyjetej formy, aby rozwinie-
cie prawa poruczy¢ Radzie Administracyjnej, a wykonanie go po-
leci¢c Komisjom Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci, w czym
nalezy do ktdrej*“. Dla zapewnienia sobie wptywu na oczynszowanie
Komisja Spraw Wewnetrznych zamierzata pierwotnie utworzy¢ dru-
ga instancje merytoryczng nad delegacjami czynszowymi w postaci
gubernialnych komitetdw pod prezydencjg gubernatordv/, ale pdz-
niej zaniechata tego zamiaru.
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Trzy podstawowe punkty projektu wywotaly rozbieznos¢
zdan i dyskusje w przygotowawczych ciatach ustawodawczych.

W sprawie wyliczenia czynszu projekt opierat sie na tabeli
przecietnego dochodu z gruntéw folwarcznych w dobrach rzado-
nvycb z 1818 r. Wydziat skarbowo - administracyjny Rady Sta-
nu uznat to oszacowanie dochodu za zbyt wysokie i przyjat za
punkt wyjscia tabele przecietnego dochodu, ustanowiong w 1841 r.
dla gruntéw wioscianskich w dobrach donacyjnych przy ich oczynszo-
waniu. Tabela wioscianska byta nizsza od tabeli folwarcznej z 1818 r.
0 25% dla gruntéw ornych, o0 50% dla fgk i 33% dla pastwisk.
Od tak wyliczonego dochodu wydziat odliczat trzecig cze$¢ na wypad-
ki losowe i ciezary gminne. Ogoélne zebranie Rady przyjeto pro-
jekt wydziatu, ale w wykazie klasyfikacyjnym dodato po jednej
jeszcze klasie gruntéw pszennych, zytnich i tgk dla wiekszego zin-
dywidualizowania wartosci gruntéw. Namiestnik Luders i Wielo-
polski byli przeciwko zwiekszaniu ilosci klas gruntowych. Komitet
Promulgacyjny przywrocit redakcje artykutow szacunkowych we-
dtug projektu wydziatu skarbowo - administracyjnego Rady.

Najgoretsze dyskusje wywotata sprawa udzialu delegata wio-
$cian w komisjach czynszowych. Pierwotny projekt przewidywat
w sktadzie komisji czynszowej dwie osoby, wybrane przez delegacje
powiatowa, i urzednika ekonomiczno-administracyjnego. Rada Admi-
nistracyjna zadata udzialu w komisjach delegata wioscian. Rada
Stanu wypowiedziata sie przeciwko udziatowi delegata wioscian w ko-
misjach czynszowych, przegtosowujac namiestnika Liidersa i jen.
Kryzanowskiego. Rada Stanu zaprojektowata nastepujacy skiad ko-
misji czynszowej: cztonek delegacji powiatowej, czionek wyznaczo-
ny przez delegacje z listy wyborcow do rady powiatowej i urzednik
ekonomiczno-administracyjny. Rada Stanu nie chciata oddawa¢ prze-
wagi w komisji czynszowej delegatowi rzadu. Luders i Kryzanowski
domagali sie udziatu delegata wioscian przynajmniej w jednej in-
stancji, gdyz bez niego sprawa czynszowa bylaby rozstrzygana przez
jedna ze stron, co mogtoby prowadzi¢ do niesprawiedliwosci. W Ko-
mitecie Promulgacyjnym wielki ksigze Konstanty wypov/iedziat sie
przeciwko wnioskowi Rady Administracyjnej, nie chcac, by moral-
na odpowiedzialno$¢ za wynik oczynszowania spadta na delegata
rzadowego i na rzad. ,Wielki ksigze Konstanty nie zgodzit sie
2 whnioskiem Rady Administracyjnej. Przy dwoch reprezentan-
tach stron urzednik, jako trzeci czionek komisji czynszowej, statby
sie wylgcznym sedzia. Pomijajac polityczne nastroje klasy urzedni-
czej, ktéra w ostatnich czasach nie ujawnita zbytniego oddania rza-
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dowi, niski poziom moralny tej klasy uczynitby z niej narzedzie stro-
ny zamozniejszej, ktéra bedzie podwojnie zainteresowana w zjedna-
niu sobie urzednikdw, czionkéw komisyj czynszowych, materialnie
i politycznie. Jezeli dziedzice bedg nawet mieli wiekszos¢ w komisji
czynszowej, nie bedg mogli wobec wioscian dziata¢ na ich szkode
z powodu koniecznosci porozumienia sie z wioScianami oraz z po-
wodu znajdowania sie pod kontrolg silnej demokracji w Krole-
stwie, ktéra z kazdym dniem przejawia wiekszg przychylno$¢ dla
wioscian. Przy skitadzie komisji, proponowanym przez Rade Admi-
nistracyjna, dziedzice réwniez dziataliby na swoja korzys¢, ale
wysirwajac na czoto urzednika, ktérjby w oczach wioscian repre-
zentowat rzad. Z jednej strony zjednywaliby dla celéw materialnych
pomoc nielegalng urzednika, z drugiej za$ dla celéw politycznych
zmniejszaliby na komisji ustanowionj»™ przezeh czynsz dla przeko-
nania wioscian, ze sa przychylniejsi im od urzednika. W ten sposob
na rzad spadataby cata moralna odpowiedzialno$¢ wobec wioscian
za bezprawne czyny jego urzednikow** /). Przy zarzadzeniu gtoso-
wania w Komitecie Promulgacyjnym ksigze Konstanty, Panin, Ty-
mowski, Watujew i Wielopolski wypowiedzieli sie za redakcjg Rady
Stanu, jen. Czewkin i Ptatonow — za redakcjg Rady Administr.a-
cyjnej.

Pierwotny projekt wylgczat spod dobrodziejstwa przymuso-
wego oczynszowania wioscian, dotad oczynszowanych wieczyscie lub
czasowo z czesciowym zachowaniem panszczyzny lub bez niej, oraz
wioscian, osadzonych na gruntach folwarcznych przed 1846 r. za
umowami czasowymi. Komisja Spraw Wewnetrznych i Rada Ad-
ministracyjna proponowaty rozciggniecie nowego ukazu na wio-
$cian czynszowo-panszczyznianych, aby im da¢ mozno$¢ zamiany do-
datkowej robocizny na pienigdze, oraz na wioscian czasowo-kontrak-
towych; jako argument wysuwaty okolicznos¢, ze projekt poddawat
osady czynszowo-panszczyzniane pod obowigzek przymusowej sepa-
racji gruntow i skasowania serwitutéw. Ogolne zebranie Rady Stanu
i wiekszos¢ Komitetu Promulgacyjnego przywrécity pierwotne
brzmienie projektu, wylaczajgc dwie wspomniane kategorie wio-
$cian od dobrodziejstwa nowego ukazu. Szczegblnie groznym byto
dla wioscian wylaczenie osad czasowo - kontraktowych, gdyz pier-
wotny projekt ukazu (art. 9 punkt d) nie rozrézniat umow czaso-
wych pisemnych i ustnych; pod pojecie ustnych kontraktéw mozna
bylo podciggna¢ prawie wszystkich wioscian.

Wszystkie te poprawki i dyskusje nad projektem w cialach
przygotowawczych i ustawodawczych nie wzruszaty gtownej zasa-
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dy projektu, nie krytykowaty niezgodnosci zamierzonej reformy
z dazeniami i zadaniami wioscian, pominiecia wielkich zastepéw
wioscian jedno i dwu - morgowych, odsuniecia skupu na odlegty
i nieokre”ony termin, zaniechania publicznej kredytowej operacji
skupu, spopularyzowanej w kraju od 1856 r. i upragnionej na-
wet przez cze$¢ wiascicieli ziemskich. Wszystkie te kwestie w ogdle
nie byly poruszane w dyskusji ani w komisjach rzadowych, ani
w Radzie Stanu, ani w Komitecie Promulgacyjnym. W naradach
nad projektem Komisja Spraw Wewnetrznych stwierdzita wpraw-
dzie, ze ,,ostateczne uregulowanie kwestii wioscianskiej niewiele po-
sunie sie dalej przez prawo o oczynszowaniu, dopiero uwiaszczenie
stanowczo jg ukonczy“, ale nigdzie Komisja nie wysuneta zadania
uwilaszczenia (str. 32 drukowanego wypisu z protokutéw Komisji od
8 do 14 grudnia 1861)'/®)’

Roéwnolegle do prac nad oczynszowaniem wioscian szty debaty
nad projektem o pozyczkach dla dziedzicéw, czynszujgcych wio-
$cian. Dn. 22 maja 1860 r. wyszedt ukaz cesarski, zezwalajacy
na uzycie funduszu uzytecznosci ogélnej Towarzystwa Kredytowe-
go Ziemskiego w sumie 1.269.400 rubli na pomoc kredytowg dla
wiascicieli, czynszujacych wioscian. Dla wykonania ukazu wiadze
Towarzystwa Kredytowego przygotowaly dwa projekty — jeden
0 uzyciu czesci funduszu na operacje kredytowa, majaca utatwié
czesciowg sptate czynszow wioscianskich, drugi o uzyciu reszty fun-
duszu na zapomogi-pozyczki dla czynszujgcych wioscian. Pierw-
szy projekt zatrzymat teski, jako wierny Uczen Lubeckiego i prze-
ciwnik skupu, w Komisji Skarbu dla rzekomych studiéw pordéw-
nawczych z operacja skupowg zagranicg. Drugi przeszedt przez
wydzial skarbowo - administracyjny (kwiecien i maj 1862)
1 ogblne zebranie (9 i 12 lipca 1862); Rady Stanu i dn. 4 sierpnia
odestany zostat pod zatwierdzenie cesarskie do Petersburga. W.sku-
tek wypadkéw politycznych projekt nie uzyslrat sankcji monarszej.
Zasady jego byly nastepujgce: wladze Towarzystwa Kredytowego
wypuszczg obligacje hipoteczne po 500, 100 i 50 rubli w tgcznej
sumie 5 miliondw rubli; wiasciciele, ktérzy oczynszujg wioscian,
otrzymajg pozyczki w obligacjach na zaprowadzenie zmian w gospo-
darstwach w stosunku do ilosci rocznej uchylonych dni panszczyzny,
przy czym dzien pieszy liczy¢ sie bedzie po kop. 30, sprzezajny po
1 rublu 20 kop.; pozyczka bedzie zabezpieczona na hipotece; spla-
cana bedzie w 58 ratach pétrocznych umorzeniowych; posiadacze
obligacyj otrzymywa¢ beda 3,6% odsetek rocznie; na pewnos¢ pta-
cenia przez Towarzystwo odsetek przeznacza sie cze$¢ powyzsze-
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go funduszu uzytecznosci publicznej, mianowicie 450 tysiecy rubli;
cze$C sptat uzyta bedzie corocznie na wycofywanie droga wykupna
na gietdzie czesci obligacyj hipotecznj'*ch, odpowiadajacej wysokosci
umarzanych w tym roku pozyczek

Ukaz majowy wyznaczyt date 1 pazdziernika 1861 r. na za-
miane panszczyzny na okup i ustanie panszczyzny. Z nadejsciem tej
daty nastgpita nowa fala niepokojow i oporéw wioscianskich. Tym
razem obok wdoscian panszczyznianych burzyli sie masowo drobni
'whoscianie, majgcy ponizej trzech morgoéw gruntu, zagrodnicy,
ogrodnicy, komornicy. Ukazy 1846 i 1861 r. odmowity im ochrony,
skazujac na sproletaryzow*anie, na sparobczenie. Wskutek stabego
upienieznienia kraju i masowego niezaktadania przez dwory wias-
nych inwentarzy, te warstwy drobnowitoscianskie utrzymywaly sie
na powierzchni pomimo braku ochrony prawnej.

Ruch wioscian w ostatnim kwartale 1861 r. objat gtownie
ziemie gubernii warszawskiej i ptockiej na zachéd od Warszawy,
tj. te okolice, gdzie w okresie do 1846 r. wioscianie rolni byli
najenergiczniej zamieniani w matorolnych chatupnikéw i komorni-
kéw, gdzie fala rugéw i uszczuplenn gruntowych bita najmocniej.
Hasta, wysuwane przez witoscian w tym okresie, byly te same co
gloszone przy poruszeniach kwietniowych i lipcowych: nieche¢ do
spetniania panszczyzny, zadanie zwolnienia gruntéw chiopskich od
wszelkich ciezar6w na rzecz dworu, nietykalno$¢ pastwisk i uzyt-
kow lesnych, nieche¢ do oczynszowania; ta nieche¢ do oczynszowa-
nia wystgpita na tle zapowiedzi czynszowych ukazu majowego
Swiadomiej i gtebiej niz na poczatku roku.

Naczelnik powiatu warszawskiego Trautsolt donosit dn. 30 gru-
dnia 1861 r. o stosunkach w obwodach btorniskim i gréjec-
kim: ,,0d dn. 1 pazdziernika nowe kwestie w stosunkach wtoscian-
skich niemniej byly liczne; kosztowaty wiele zajecia i trudéw, za-
nim mogty by¢ zatatwione zgodnie, przynajmniej w wiekszej czesci;
sg bowiem jeszcze majatki, w ktorych wioscianie pozostali w upo-
rze, nie dadzg sie niczym przekonaé i postepuja z nieulegtoscig dla
rozporzadzen rzadu. Kwestie te byly i sg nastepujacej natury:

1) gospodarze parnszczyzniani, nie uprzedziwszy ani dziedzi-
cOw, ani ich zastepcow, zaprzestali odrabiania panszczyzny z dniem
1 pazdziernika; tak sie stato w dobrach Mrokéw, Slepowola i Laski;

2) _gospodarze, zadeklarowawszy wpierw prptokulamie odra-
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bia¢ panszczyzne do Nowego Roku, a od tego czasu ptaci¢ okup, zmie-
nili wséréd kwartatu swojg deklaracje i odmowili dworowi roboci-
zny; miato to miejsce w obszernych i ludnych dobrach Michatow;

3) ci, ktérzy nie posiadajg trzech morgéw gruntu, tak nazwani
ogrodziarze, zaprzestali robi¢ z tymze dniem 1 pazdziernika, doma-
gajac sie przyjecia okupu; kwestie te objawity sie w dobrach Stu-
bica, Laski, Ojrzanéw, Borzecin, Dziekanéw i Mrokow.

,»DO0 wszystkich powyzszych miejscowosci zjezdzatem osobis-
cie i nie bez powodzenia; w dobrach jednak Mrokoéw, Borzecin
i Dziekanéw nie zdotatem przetamaé uporu, i tam stan rzeczy nie
zmienit sie wcale do dnia dzisiejszego mimo trudéw i jasnego ttu-
maczenia im ukazu z dn. 16 maja r. b. oraz instrukcji, a nawet w do-
brach Mrokéw zuchwalstwo doszto do takiego stopnia, ze budzi stu-
szng obawe na miejscu, i jezeli nie bedzie $piesznie ujete w karby,
moze oddziata¢ swym przyktadem szkodliwie na okolice, gdzie
jeszcze stosunki utrzjnnujg sie w zgodzie i spokojnosci.

,»Otrzymawszy doniesienie, ze we wspomnianych dobrach
Mrokow odmowili dworowi robocizn tak gospodarze panszczyzniani,
nie uprzedziwszy wpierw dziedzica i zastawszy go nieprzygotowa-
nym do zmiany gospodarstwa, jak i ogrodziarze, nie majacy zadnego
prawa, zjechatem dn. 4 pazdziernika r. b. na grunt i straciw-
szy pare dni na objasnieniach, ktére powinny byty trafi¢ do poje-
cia, nie przeprowadzitem jednak swego zamiaru. Wtoscianie ci, thu-
maczac sie tylko tym, ze im Najjasniejszy Pan darowat panszczyzne,
o$wiadczyli stanowczo, ze nie bedg jej dalej robi¢, a takze odmowili
legalnej postugi urzedowi wojtowskiemu, bez ktorej nie moga sie
osta¢ gminy, zwiekszone wskutek nowej organizacji. Z powodu ta-
kiego oporu nie pozostawato mi jak uzy¢ Srodkéw egzekucyjnych,
bytem w stanie jednak wysta¢ tylko jednego kozaka, przystanego
mi jako pomoc wojskowa. Egzekucja ta wszakze zostata odwotana
wskutek ich prosby przez reskrypt rzadu gubernialnego z dn. 11 li-
stopada r. b. i, chociaz chwilowo, utwierdzito to ich niejako w mnie-
maniu, ze sg w prawie i porzadku, bowiem kiedy nastepnie miaty
im by¢ doreczone tabele prestacyjne z obliczonym okupem stoso-
whie do przepisow, nie przyjeli ich, rzucili pod nogi wéjtowi gminy
i odwiadczyli, ze naczelnik powiatu nie ma zadnego prawa, a nie
bedg ptaci¢ okupu ani sktadaé¢ osepow i dani-
ny dworowi. Jakoz minat termin, a zaden nie zgtosit sie z da-
ning do dworu. Na zgdanie dziedzica zarzadzona zostata egzekucja
z jednego kozaka, lecz i tej nie przyjeli i to juz z wiekszym, jak po-
przednio, uzuchwaleniem, bo naczelnikowi powiatu zagrozili nahaj-
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kami przy obelzywym wyrazeniu, aby wiedziat, kiedy ma posyfa¢
egzekucje. Kozak, widzgc takie zuchwalstwo i nie otrzymawszy zy-
wnosci ani furazu, odstgpit zadyktowawszy do protokutu, co byto
powodem tego odstgpienia. Jak przekonywa ztozony mi przez wojta
gminy Mrokoéw protokut $ledczy, spisany dn. 29 grudnia r. b., na
nieprzyjecie egzekucji i tak zuchwale wyrazenie sie gtdwnie mafly-
nat Kacper Kostecki, ktory najpierw odezwat sie, zeby kozaka nie
przyja¢ na egzekucje, ktocit sie z kozakiem, a za nim i wszyscy nie
chcieli przyjac tej egzekucji.

»Z raportu wojta gminy Mrokoéw z dn. 30 grudnia r. b. oka-
zato sie, ze decyzja rzadu gubemialnego z dn. 16 grudnia r. b., obo-
wigzujgca wioscian do odrabiania panszczyzny i odbywania z kolei
rzadowej postugi gminnej, ogloszona im w kancelarii wéjta przez
delegowanego burmistrza m. Tarczyna, nie wywarta na nich poza-
danego skutku, albowiem zaraz po jej ogloszeniu i doreczeniu dat
sie stysze¢ z gromady glos Kacpra Kosteckiego, ze majg inne jeszcze
drogi szukania sprawiedliwosci. Aby nie utwierdza¢ ich w mylnym
przekonaniu i jak najspieszniej uregulowaé zwichniete stosunki
w dobrach Mrokéw w interesie dziedzica, ktéry jest narazony na
znaczne straty w gospodarstwie, i dla ocalenia okolicy od ztego przy-
ktadu, juz nawet objawiajgcego sie w przylegtych dobrach Mich-
row ze znaczng gromada, — oddalem na droge sadowa przywdd-
cow powryzszej nieulegtosci Wojciecha Kalmusa, Kacpra i Marcina
Kosteckich i wezwatlem sad okregu btonskiego, aby rozwingwszy
przeciwko nim sprawe, nie wrypuszczat ich na wolno$¢ az do maja-
cego zapas$é wyroku. W poparciu za$ tego kroku wypadato by pono-
wi¢ do reszty wioscian (zwiekszong wojskowg)™ egzekucje, gdyz zwry-
czajna, niezbyt dotkliwa, trwaé¢ bedzie dlugo u opornych wio-
scian* “);.

W powiecie towickim ,wloscianie ze wszystkich wsi
w dobrach Waliszew i Psary zaprzestali z dn. 1 pazdziernika 1861 r.
samowolnie odbywania powinnosci dworom wedle tabeli prestacyj-
nych i pomimo osobistego zapowiedzenia naczelnika powiatu nie
uiszczajg w terminie ani robocizny ani nawet
okupu“ (wojt gminy Waliszew A. Byszewski do Komisji Spraw
Wewnetrznych, 6 pazdziernika 1861)\

W powiecie gostyninskim ,naczelnik powiatu, powodo-
wany doniesieniem wdjta gminy Trabki o samowolnym zaprzesta-
niu przez wioscian odrabiania panszczyzny od dn. 1 pazdziernika
1861 r., glbwmie za$ dla powstrzymania samowoli stuzacych dwor-
skich skfadownikoéw, ktérzy nie chcieli wyjs¢ do zadnej roboty.
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uwazat za konieczne wstawienie pietnastu zotnierzy opornym wio-
Scianom; uzyty Srodek przywrocit nieulegltych do porzadku w krot-
kim czasie* (gubernator taszczynski, 12 marca 1862).

Z powiatu rawskiego donosit naczelnik powiatu Do-
browolski dn. 21 listopada 1861 r.: ,Wiasciciele dobr w powiecie
tutejszbIn coraz liczniej wnoszg zadania do naczelnika powiatu
w przedmiocie egzekwowania na drodze administracyjnej okupu
prawnego, a gtéwnie optaty zwiekszonej, przypadajacej podiug
art. 14 ukazu majowego od tych osadnikéw, ktorzy nie uprzedziw-
szy we wihasciwym terminie dziedzica, ze pragna przej$¢ na okup
z dn. 1 pazdziernika r. b., zaprzestali odrabiania panszczyzny od
tej daty i dotad nie chcg uiszcza¢é okupu prawne-
go ani odbywaé¢ powinnos$§ci w naturze. Lecz
pomimo legalnych zadann wiascicieli débr w tej mierze, nie moge
przedsiebra¢ egzekucyjnych $rodkéw dla przetamania oporu wio-
$cian z powodu zupetnego braku pomocy wojskowej. Mam zaszczyt
przedstawi¢ konieczng potrzebe oddania pod mdj zarzad przynaj-
mniej dwudziestu kozakéw™z sotni, kwaterujacej w Rawie, ktorzy-
by byli uzywani wyfgcznie do egzekwowania wioscian o dominialne
powinnosci*

Komisarz ekonomiczny Sierawski po stuzbowym objezdzie po-
wiatbw kaliskiego, sieradzkiego, wielunskie-
go i piotrkowskiego pisat dn. 4 listopada 1861 r.m
.Wihoscianie, upowaznieni do zaprzestania robocizny od dn. 1 pazdzier-
nika r. b., od tego dnia podotad oddali sie¢ niepomiarkowanemu pi-
janstwu. Karczmy i szynki od rana do p6znej nocy przepetnione,
rozlegajg sie okrzyki opitych lub wzajemnie bijacych sie. Zbornie
te sa miejscem ich narad, najdziwaczniejszych uroszczen, a czesto
pogrézek przeciwko wiascicielom. Wypadki terminowego uiszczania
sie z czeSci okupu prawnego sg nader rzadkie i istotnie wyjatkowe.
Przewazna wiekszo$¢é nie ptaci okupu i oswiadcza,
ze go im rzad podarowat wraz z gruntami. Komornicy, nie podcho-
dzacy pod przepisy ukazu 1846 r. i postanowienia z 1858 r., jak row-
niez kopiarze w wielu miejscach odmawiajg wyrabiania kon-
traktowych robocizn. Najem jest trudny albo zaden, bo wioscia-
nie albo oddajg sie pijanstwu, albo, korzystajgc z urodzaju karto-
fli, odmawiajg folwarkom wszelkiej pomocy. Wiasciciele ziemscy
dotad nie zadali pomocy egzekucyjnej ani przeciwko zalegajgcym
w czynszach ani przeciwko komornikom; postepowanie ich z wio-
Scianami jest jak najwzgledniejsze. Obawiajg sie zetkniecia wio-
$cian z zotnierzami, bo (jak sg dowody)™ ci w wielu miejscowosciach
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rozsiewajag wiesci o0 bezwarunkowej darowiznie
gruntow itp. Stan taki wprowadza wiejskie prace w stag-
nacje; jesli potrwa dluzej, wywota dotkliwe straty i nastepstwa.
W tej chwili odstawiam naczelnikowi powiatu rataja dworskiego,
roznoszacego wiesci, ze dnia wczorajszego (w niedziele) magistrat
przy odgtosie bebna oglosit rozkaz rzadu, aby od dn. 1 stycznia
1862 r. zaden katolik nie podejmowat stuzby u pandéw przy
folwarkach*

Naczelnik powiatu Kamionowski pisal o stosunkach w po-
wiecie sieradzkim dn. 8 pazdziernika i dn. 7 grudnia 1861 r.:
»Z dniem 1 pazdziernika r. b. zaprzestali w catym niemal powiecie
tutejszym odbywania powinnosci roboczej dworom nie tylko wio-
$cianie panszczyzniani objeci tabelami prestacyjnymi, ale w ogole
rolnicy wszelkich kategoryj, siedzacy na rolach pod jakimi badz wa-
runkami, to jest tak majacy prawo do korzystania z okupu, dozwo-
lonego najwyzszym ukazem, jak i nie majgcy wcale do tego zadnego
tytutu; z tej liczby majacy prawo do okupu nie chcg zupetnie wcho-
dzi¢ w uktady okupu z wiascicielami dobr pomimo wzywania ich
i wyraznie o$wiadczajg, ze nie bedag ani robié¢ ani
ptaci¢. Sa jeszcze wihoscianie wylamujacy sie od robocizny dwo-
rom, pochodzacej z uméw stownych, ktorzy takze zgdajg zamiany jej
na okup:

a) tacy, ktérzy majg po trzy do szesciu morgdéw gruntu i sie-
dzg od dawna na tych osadach, a nie (zostali) pomieszczeni w ta-
beli prestacyjnej z r. 1846 i dzi$ nie (sg) podani na dodatko-
wych tabelach do okupu;

b) ~majacy po trzy morgi i wiecej gruntu, ktérzy zostali osie-
dleni po r. 1846 na gruntach, nalezacych do osad szynkarskich, ko-
walskich, strycharskich itp., a wcze$niej na gruntach folwarcz-
nych, wydzielonych przez dwory;

¢) komornicy, ktérzy majg dworskie mieszkanie tylko z ogro-
dem, a niekt6rzy posiadajg po jednym albo po dwa, a nawet po dwa
Z potowg morgi gruntu;

d) chatupnicy, ktérzy odbywajg dworskie robocizny po jed-
nym dniu tygodniowo tylko za mieszkanie dworskie;

e) nareszcie kopiarze, ktorzy maja dane dworskie mieszkania
i biorg kopizne w naturze po kilka pretéw kazdego zboza i ogrodo-
wizny z zasiewOw dworskich, a ktérzy uwazani sg za stuzacych
dworskich. Do tych to ludzi wiasciciele débr domagajg sie ode mnie
zaregulowania egzekucji dla przymuszenia ich do wykonywania
swych obowigzkéw. W niektorych nawet miejscowosciach, jak prze-
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konywa raport wdéjta gminy Chartupia-Wielka, niepogtuszenstw >
wioscian tych kategoryj zaczyna przybiera¢ charakter groznego
wzburzenia, ktdre moze sie sta¢ ztym przyktadem dla innych miej-
scowosci.. W skutku tych skarg i raportdw naczelnik powiatu zsyta
na grunt delegowanego, zwykle burmistrza najblizszych miast, dla
sktonienia wioscian do postuszenstwa. W wielu wypadkach delega-
cja taka odnosi skutek pozadany, ale w daleko wiecej razach nie
tylko jest bezskuteczng, ale przynosi nad to dowdd zawzietego
uporu wioscian. W takich wypadkach naczelnik powiatu odsytat do
sagdu spisane przez delegOAvanego protokuly. Takie tez zaszty oko-
licznosci i co do wloscian komornikéw we wsiach Sobiepany i Ka-
mionacz*

Naczelnik powiatu Mariewski pisat o stosunkach w powiecie
piotrkowskim dn. 23 listopada 1861 r.: ,,Wiloscianie dobr
prywatnych i instytutowych, zaprzestawszy odbywania robocizny
panszczyznianej z dn. 1 pazdziernika r. b. pomimo doreczenia im
dodatkowych tabel, obliczonych na okup, prawie wszedzie (z matym
tylko w¥Vjatkiem) nie uiszczajag tego okupu dla do-
miniéw i nie oddajg danin w naturze, naleznych od nich, sa bowiem
tego przekonania, ze to wszystko zostato im daro-
wane i ze w razie przystapienia do optaty okupu za panszczyzne
dopetniajacj'- tego ulegnag odpowiedzialnosci i utracg prawo do korzy-
stania z nadanych im osad; a nad to sg tego mniemania, ze wiasci-
ciele dobr obowigzani sg doda¢ im pewna przestrzenn z gruntow f-i-
warcznych précz tego, co posiadajg. Komornicy zas, posiadajacy
ogrody lub po jednym morgu gruntu, réwniez zaprzestali odbywa-
nia robocizny, podjetej za to uposazenie, i wielu z nich zgda nada-
nia im wiekszego uposazenia, a niektorzy nawet sami wjezdza-
ja na grunta folwarczne, zaorujg je i siejg na
swoja rzecz. Od tego naduzycia nie wstrzymaja ich zadne perswa-
zje, gdyz sg tego mniemania, ze gdyby ten zabdr byt przeciwny
woli rzadu, w takim razie rzad odpartby naduzycia ich sitg woj-
skowag. Na domiar zitego wioscianie prawie ciggle oddaja sie pijan-
stwu po karczmach, nie zajmujg sie praca, lecz trawig czas na roz-
maitych naradach, mogacych wywrze¢ szkodliwy wplyw, i trwonig
nad miare na trunki oszczedzony grosz, ktéry mogtby postuzy¢ na
optate okupu. Powodowani takim smutnym stanem rzeczy, wiasci-
ciele dobr zgtaszajg sie do mnie o pomoc do wyegzekwowania im od
wioscian naleznosci za panszczyzne i danin w naturze, jak réwniez
0 powstrzymanie opisanych wyzej naduzy¢ wioscian. Pomocy tej
nie jestem w moznosci im udzieli¢ z powodu nieposiadania pod
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swojg dyspozycjg kozakéw; upraszam pana gubernatora o zarza-
dzenie dodania rai potrzebnej nieodzownie pomocy wojskowej, przy-
najmniej z 60 kozakow“.

Krusenstern, dyrektor Komisji Spraw Wewnetrznych, zawia-
damiat dn. 12 listopada 1861 r. Namiestnika: ,,Wedlug raportu
wojta gminy Garnek pow. piotrkowskiego zotierze dwu-
nastej roty witebskiego putku piechoty rozsiewali w przemarszu
z Czestochowy do gubernii radomskiej niedorzeczne wiesci miedzy
wioscianami doébr Garnek, jakoby rzad zamierzat nadac¢ wio-
§cianom na wtasnosé gospodarstwa rolne hez
zadnej optaty*. Sztab gtowny armii pierwszej (stacjonujacej w Kro-
lestwie) wyjasnit Krusensternowi dn. 24 stycznia 1862 r.: ,,Komen-
dant witebskiego putku donosi, ze skarga woéjta gminy nie zostata
potwierdzona“ N0

Naczelnik wojenny kaliski Semeka przywr6cit do ukazowych
praw wioscian, majacych ponad trzy morgi, a niezamieszczonych
w r. 1846 celowo przez dziedzicow w tabelach prestacyjnych lub za-
mieszczonych w nich z nizszym uposazeniem gruntowym od fak-
tycznie posiadanego (wie$ Stolec w pow. sieradzkim i wie$ tabe-
dzie w pow. kaliskim). Ten sam naczelnik wskazat na jeszcze jedno
zrédto niepokojow i zaburzenn wioscianskich, mianowicie na dosyé
czeste jeszcze w r. 1861 wypadki bicia poszczegdlnych wioscian
przez dziedzicow i ich oficjalistbw, mianowicie we wsiach Kotkow,
Pruszkowice i Zborkéw powiatu teczyckiego oraz we wsiach Char-
tupia-Wielka i Monice powiatu sieradzkiego na przestrzeni zaledwie
kilku tygodni w pazdzierniku — listopadzie 1861 r.

W gubernii ptockiej wioscianie burzyli sie w powiatach
puttuskim, przasnyskim, ostroteckim i lipnowskim. Relacje guber-
natora ptockiego Roznowa i powiatowych komendantéw zandarme-
rii Demianowicza w Puttusku i Denisewicza w Ostrotece z pazdzier-
nika malowaly nastepujacy obraz wydarzen: ,,Z powiatow 1i p -
nowskiego i puttuskiego otrzymatem w dniu wczo-
rajszym raporty, ze ludno$¢ wiejska masami zaprzestaje odbywa-
nia dworom robocizny, ze do uchylajgcych sie nalezg nie tylko wio-
$cianie, do ktorych stosuje sie art. 2 i 14 ukazu z maja 1861 r., ale
wioscianie kontraktowi, tudziez zagrodnicy, kopiarze, komornicy
i w ogole czeladZ wiejska, a nawet parobcy nie chcg robi¢, utrzymu-
jac, jakoby wszyscy mieli by¢ zwolnieni od tej robocizny z dn.
1 pazdziernika r. b. Wioscianie w dobrach Skrwilno pow. lipnowskie-
go w liczbie do dwustu, zaprzestawszy z dniem 1 pazdziernika od-
bywania naleznej dworowi robocizny, uchylajg sie takze
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od uiszczania ustanowionego okupu. Polecitem
zapisa¢ w dodatkowych tabelach okup prawny i podorecza¢ tabele
stronom podtug instrukcji. Nie otrzjunujgc zadnych niepokojgcych
wiadomosci z débr Skrwilno, mniemam, ze wiloscianie wyszli juz
z chwilowego bfedu i pojeli swoje obowigzki. Otrzymatem podanie
wiascicielki débr Chetmica w pow. lipnowskim, ze wioscianie opus-
cili siew jesienny i uprawe, co polecitem bezzwitocznie sprawdzi¢ na
gruncie i przedsiewzig¢ zaradcze $rodki. Z pow. lipnowskiego otrzy-
matem poOzniejszy raport, ze spokojno$¢ i pomiarkowanie zaczyna
powraca¢ pomiedzy wioscian. Taki stan przybrat charakter wzbu-
rzenia w pow. puttuskim w dobrach Smogorzev/ie i Bfedostowie
(37 kopiarzy)', tam bowiem nie rolni osadnicy, ale kopiarze i cze-
ladZz wiejska, zaprzestawszy wypetniania powinnosci na rzecz dwo-
row, okazata sie nieulegta dla delegowanego woéjta gminy. Wijt
gminy Zegrze Wicinski, delegowany przez naczelnika powiatu do
wsi Bledostowo i Smogorzew dla przeprowadzenia $ledztwa na sku-
tek skarg dziedzica Piertkowskiego i dzierzawcy Sienkiewicza na
niepostuszenstwo wioscian i pogrézki przeciwko dziedzicom, doniost,
ze natrafit na silny opér ze strony miejscowych i sasiednich wio-
$cian przy aresztowaniu w Smogorzewie gtdwnego podzegacza wio-
$cian do niepostuszenstwa, czastkowego dzierzawcy Ignacego Kar-
pinskiego; ttum wioscian, okoto dwustu os6b, uzbrojony w Kije, od-
bit aresztowanego i pobit eskortujgcych go zandarméw i kozakow.
Upowaznitem naczelnika powiatu do uzycia pomocy wojskowej.
W wielu bardzo miejscach powiatu ostroteckiego zaprzestali
odbywania robocizny nie tylko wiloscianie, do ktérych stosuje sie
ukaz majowy, ale wszelka czeladZz wiejska, jako to kopiarze, zagrod-
nicy, komornicy itp. Powodowany tym potozeniem i nie przewidu-
jac, zeby wynikte nieporzadki mogly byé powstrzymane bez pomocy
wojskowej, skoro rozszerzaja sie coraz bardziej i moga
przybra¢ charakter wzburzenia, upowaznitem naczelnika po-
wiatu ostroteckiego, aby w potrzebie uzyt egzekucji woj-
skowej. Wioscianie pow. ostroteckiego w wielu miejscach po-
wrocili do postuszenstwa, tylko w dobrach Grodzisk, nalezacych do
hr. tubienskiego, stanowczo odmowili robocizny, powotujac sie na
podanie do Namiestnika; dla przymuszenia opornych wystana zo-
stata do nich egzekucja. Przede wszystkim wypada usmierzy¢ to
szerzgce sie niepostuszenstwo wioscian i dlatego powazam sie zrobic
uwage, ze juz samo odmowienie postuszenstwa w odbywaniu robo-
cizny winno byé uwazane za ceche wzburzenia, skoro tylko odmo-
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wienie to nastepuje w masach, i tym samym winna by¢ udzielan?}
nadzwyczajna pomoc egzekucji wojskowej*“.

Wiadze wojskowe odmiennie ujely przyczyny niepostuszenstwa
wioscian. ,,Komendant pierwszego oddziatu pontonéw, putk. Niko-
now, doniost stuzbowo dn. 21 pazdziernika 1861 r. o zauwazonym po-
ruszeniu wioscian w powiatach puttuskim i przasnys-
kim 2z powodu przymuszania ich do panszczyzny przez dziedzi-
cdw i miejscowe wladze cywilne®. Senator Krusenstern, ktéremu
Namiestnik Suchozanet przestat ten raport, wyjasnit Namiestniko-
wi dn. 9 listopada, ze nie wszyscy wioscianie, osiedleni w dobrach
prywatnych, majg prawo korzystaé z zamiany robocizny na optate
okupu, a zatem przymuszanie ich do panszczyzny jest legalne**).

W guberniach augustowskiej, lubelskiej i radomskiej wio-
$cianie w czwartym kwartale 1861 r. zachowali sie spokojnie. Wy-
jatek stanowili wloscianie dobr Grzmiaca w powiecie radom -
skim i wiloscianie w powiecie hrubieszowskim. n

~Wioscianie dobr Grzmigca, zaprzestawszy z dniem 1 paz-
dziernika odrabiania dworowi panszczyzny, o$wiadczyli, ze nie
bedg ani ptaci¢ postanowionego okupu, ani
tez robié¢ panszczyzny; wskutek tego i komornicy,
nie majacy trzech morgéw, wymowili postuszenstwo; dalej wio-
$cianie napadajg na lasy i rzucajg sie na oficjalistow dworskich,
nie dopuszczajacych naduzycia, $ledztwo wykazalo, ze sottys wsi
Ulaszek Kazimierz Fatras dn. 6 pazdziernika, przybywszy do dworu
z gromadg, oznajmit, ze gromada niebedzie ani ro-
bi¢ ani ptacié¢. Zalecitem naczelnikowi powiatu, zeby wspol-
nie z naczelnikiem komendy zandarmerii z pomocg zandarmoéw i dzie-
sieciu kozakami zjechat na grunt bez straty czasu, wyprowsadzit
$ledztwo i starat sie upornych wioscian i komornikdéw wyprowadzié
z blednego mniemania.. Przeprowadzone $ledztwo wykazato, ze wio-
$cianie odmdéwili wychodzenia na panszczyzne jedynie z tego powo-
du, Ze nie otrzymywali regularnie wynagrodzenia za prace od ad-
ministratora majatku; oskarzenie wioscian o che¢ zamachu na zy-
cie dziedziczki i jej brata Marcelego Sottyka nie zostato poparte za-
dnymi dowodami. Wioscianie Kazimierz Fatras, Franciszek Girdyk
i Piotr Satuda, jako gtdwni podzegacze do nieporzadkéw w gminie
Grzmigca, zostali aresztowani i oddani do sgdu policji poprawczej
w Radomiu.. WioScianie, widzac, ze nie moga mie¢ pobtazania od
wladzy, zapewnili, ze zaptaca dworowi zaraz okup, jak tylko otrzy-
majg szczegdtowe obrachowanie, komornicy za$ przyrzekli, ze na
przyszto$¢ nie beda wylamywac sie od obowigzkéw* (raporty gii-
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bernatora Opermana i putkownika zandarmerii Dziegielewskiego
z 16 i 15 pazdziernika 1861).

»Wioscianie wsi lwanowskiej pod Deblinem w majoracie Pas-
kiewicza odméwili podpisania uméw o oczynszowanie, podburzeni
przez kwaterujgcych tam Zzotnierzy, znajdujgcych sie przy topogra-
fach* (Suchozanet do Krusenstema, 31 paZdziernika 1861)/®).

Niepostuszenstwo wioscian w powiecie hrubieszow -
skim od razu przyjeto formy oporu masowego i gwattownego,
objeto dziesigtki wsi i tysigce witoscian. ,,WitoScianie 70 wsi, zaprze-
stawszy samowolnie z dniem 1 paZdziernika odrabiania panszczyz-
ny, nie chcg ani powro6cié¢ do panszczyzny
ani optaca¢ okupu, a nawet wylamuja sie od powinnosci
rzadowych, jakimi sg szarwarki, podwody i postancy. Odniostem sie
jednocze$nie do naczelnika wojennego gubernii o dodanie naczel-
nikowi powiatu pomocy egzekucyjnej, prokuratora za$ krélewskie-
go wezwalem, aby pociagnagt do sgdowej odpowiedzialnosci ksiedza
Sielskiego, proboszcza w Trzeszczanach, ktdry wpaja we wioscian,
aby nie nalezeli do zadnych podpisbw, a przeto przyczynia sie
do ich wzburzenia“ (gubernator Boduszynski, 22 pazdziernika
1861). — ,,Wioscianie w pow. hrubieszowskim ani nie przy-
stepu jado prawnego okupu, ani nie odbywa-
ja panszczyzny, wskazanej tabelg prestacyjna. Obliczo-
nych zostato wsi 39, w tych osad 1110, z ktérych tylko dwie wsie,
liczace osad 56, przyjely tabele; inne za$ odmodwity przyjecia tabek
Zatem w potgczeniu z wsiami, wymienionymi w poprzednim rapor-
cie, jest w ogole wsi 96, ktére nie tylko nie ptacg okupu, nie odby-
wajg panszczyzny, uznajg za nieobowigzujgce powinnosci, jak szar-
warki, podwody, postancy itp., ale nawet uchylajg sie od odda-
wania podatkéw skarbowych. WioScianie débr Sitno o$wiadczyli
przed delegowanym sekretarzem powiatu, ze panszczyzna ustata,
a okupu dlatego nie mys$lg ptaci¢, bo inaczej
bedzie ustanowiony, i ze za miesigc kroél na-
da inne prawo. Wiloscianie nie sg sktonni do robot nie tvl-
ko dla wiasciciela, ale nawet dla siebie, prawie wszedzie oddajg sie
zbytecznemu pijanstwu i na takich karczemnych schadzkach — po
bezzasadnych naradach miedzy sobg — uzuchwalajg sie coraz wie-
cej, aby nie wykonywaé zadnej powinnosci“ (gubernator Bodii-
szynski, 29 pazdziernika 1861). — ,,0d ziozenia ostatniego ra-
portu znowu na Zzadanie wiascicieli zostato obliczonych wsi 41.
w nich osad 1127, zatem w potgczeniu z poprzednio wymienionymi
wsiami jest w ogéle wsi 137, a w tych osad 4735, ktére nie pta-
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cag okupu, nie odbywajag panszczyzny w ha-
turze, uchylajg sie od wszelkich postug rzadowych i zalegajg
w oplacie podatkéw skarbowych. Sita dwudziestu pieciu kozakdw
z oficerem, zwiekszona do egzekwowania upornych, jest jeszcze
zbyt mata. Niepostuszenstwo jest powszechne i dgzno$¢ wioscian do
uchylenia sie od wszelkich obowigzkéw jawna. Oczekuje instrukcji,
jak wypada dziata¢ przeciwko temu niepostuszenstwu, gdyz in-
strukcja do egzekwowania powinnosci dominialnych na drodze ad-
ministracyjnej z dn. 3 wrze$nia 1861 r. nie moze by¢ dostateczna
w tym razie* (naczelnik powiatu Machnicki, 2 listopada 1861).

Niepokoje hrubieszowskie objety ogétem okoto 800 wsi i okoto
9000 osad. Namiestnik Luders dn. 9 listopada delegowat dla usmie-
rzenia wioscian specjalnego wystanca sztabu putkownika Staryn-
kiewicza. Akcja usSmierzajgca trwata dwa miesigce, niektorym
wsiom wstawiono egzekucje z dragondw, cielesSnie ukarano 24 wio-
§cian, dopiero okoto Nowego Roku nastgpito uspokojenie w powiecie
hrubieszowskim (szczeg6ty w rozdziale

Wypadki hrubieszowslde wywotaty odruch w sasiednim po-
wiecie krasnystawskim w dobrach Lukowek i Bukowa-
Mata. Naczelnik powiatu opisat zwykly opdér ekonomiczny z duzg
przesada: ,,Witoscianie dobr Lukéwek Gorny i Piekny stali sie (w po-
fowie grudnia 1861) niepostuszni miejscowej wihadzy i dworowi,
nie chcag ptaci¢ okupu ani oddawac¢ danin,
a nadto zwrécili doreczone im tabele i pod przewodnictwem Grze-
gorza Sochania nie przyznajg zadnej wiadzy, wymowili zupeine po-
stuszenistwo, odzywaja sie z nieposzanowaniem rzadu i wiadzy, czy-
nia odgrozki wiascicielom débr i skionili namowami i grozbami o$-
ciennych wioscian doébr Bukowa-Mata do podobnego niepostuszen-
stwa. Odestano trzech wioscian pod strazg kozakéw do sgdu policji
prostej — Jozefa Jaglewicza i Grzegorza Sochania za odgrozki
morderstwa przeciwko panom w karczmie, Semena Sawickiego za
ciggte stosunki z tamtymi i wybieranie skfadek. Pomocnik naczel-
nika powiatu Kutagowski ma rowniez sprawdzi¢ skargi wioscian
na doznawane pokrzywdzenia ze strony wiascicieli débr*

Okres od listopada 1861 r. do wybuchu powstania w styczniu
1863 r. to nie tylko okres wytezonej pracy ustawodawczej Wielo-
polskiego, ale réwniez okres bardzo czynnego i skutecznego ttumie-
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nia oporéw wioscian. Po wzniesieniach i wzlotach 1861 r. nastg-
pit we wioscianstwie okres depresji, trwajacy przez caty rok 1862.

Wielopolski zmienit radykalnie metody usmierzania witoscian.
Stworzony przez niego system egzekucji, wypracowany szczegoto-
wo w Instrukcjach z 1861 r. i w licznych wyjasnieniach i uzupet-
nieniach do tych instrukcji, przenosit punkt ciezkosci z dziatah ad-
ministracyjnych na egzekucyjne - sgdowe. W razie zalegania wto-
§cian z okupem dziedzic sporzadzat wykaz dluznikéw i zalegtosci,
podsedek po zestawieniu w™'kazu z tabelg prestacyjng nadawat wy-
kazowi Kklauzule wykonalnosci, do wykonania wykazu wyjezdzat
sam podsedek, komornik tub wéjt gminy, wykonanie polegato na
zajeciu i sprzedazy ruchomosci, zapaséw zbozowych i inwentarzy
wioscian, poza pewnym minimum, koniecznym do zasiewu i uprawy.

Te egzekucje, dotykajace wioScian materialnie, okazaly sie
skuteczniejsze od efektownych najazdéw oddziatdw zotnierzy i ko-
zakéw. Dziedzice uciekali sie do nich chetnie.

Pierwsze egzekucje tego rodzaju — w konhcu 1861 r. i w pier-
wszym kwartale 1862 r. — wywotywaly jeszcze prdby sprzeciwu
ze strony wioscian, ale poczynajac od wiosny 1862 r. sprzeciwy te
byly coraz rzadsze i prawie ustaly zupetnie w drugiej potowie tego
roku.

W pazdzierniku 1861 r. wozny sadu pokoju we Wiodawie,
ktéry egzekwowat okup w drodze sadowej od wioscian w Kolanie
powiatu radzynskiego, zostal napadniety przez jednego z egzekwo-
wanych wioécian w karczmie w Jabtoniu; wioscianin Iwan Jar-
nuszko kidcit sie z komornikiem: ,,Za co nam spisujecie bydto? my-
Slicie, ze to tak bedzie; my was wsiech wyrzniem w pien pandw®
i hrabing, a bydta nie damy*. Jarnuszko zostat aresztowany *®:.

W grudniu 1861 r. wioscianie, osiedleni we wsi Zuzanowie
powiatu tukowskiego za czasowymi kontraktami, po wygasnieciu
ich, nie tylko nie chcieli przystapi¢ do ich odnowienia, ale nadto za-
przestali uiszczania czynszu, ptaconego dotad z tych kontraktow.
Wihoscianie wsi Bartochow powiatu kaliskiego, egzekwowani przez
sad okregu wartskiego o uiszczenie okupu, stawili czynny opér woj-
towi gminy, dopetniajacemu zajecia i dodanym zandarmom; niepo-
stuszenstwo byto chwilowe; naczelnik komendy zandarmskiej udat
sie na grunt w towarzystwie pomocnika naczelnika powiatu i traf-
nymi refleksjami powrdécili wioscian do porzadku.

W pierwszym kwartale 1862 r. wioScianie okazali op6r urzed-
nikom sgdowym, egzekwujacym okup, w dobrach Paprotnia i Paw-
fowice powiatu tukowskiego, w dobrach Mitowice powiatu olkus-
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kiego, w dobrach Mastowice powiatu wielunskiego, wreszcie w Kil-
ku wsiach powiatu kaliskiego. W Mastowicach podsedek doprowa-
dzit egzekucje az do zajecia bez zadnego oporu ze strony wioscian,
lecz gdy wdéjt gminy przystapit do zabrania zajetych ruchomosci
u dwoch osadnikéw dla odstawienia ich do miejsca licytacji, inni,
ttumnie zebrani i uzbrojeni w kije, nie dozwolili dopetnié tego, od-
grazajac sie, ze zabijg kazdego, kto powazy sie zabra¢ zajete rze-
czy. Wiadze sgdowe skarzyly sie, ze naczelnik wojenny okregu ka-
liskiego dwukrotnie odmowit (odezwami z 10 stycznia i 21 lute-
go 1862) prokuratorowi przy trybunale cywilnym w Kaliszu
udzielenia pomocy wojskowej przeciwko osadnikom débr Zygry,
stawiajagcym zuchwatly opor przy egzekwowaniu okupu prawnego,
i ze z powodu tej odmowy ,powaga dziatan sgdowych upada
z dniem kazdym, tak dalece, ze w samej jurysdykcji trybunatu ka-
liskiego przeszto dwadziescia kilka oporéw udaremnito rozpoczete
egzekucje sadowe, i musiaty by¢é pozostawione bez odpowiedzi uza-
lania sie stron i egzekwujacych urzednikéw* (wypis z protokutu
posiedzenn Rady Administracyjnej z 24 czerwca 1862).

Najostrzej wystgpili wioscianie w dobrach Pawtowice. ,,Gdy
podsedek okregu zelechowskiego Radzyminski przystgpit dn.
27 marca 1862 r. w asyscie pietnastu Zzolnierzy z trzeciego bata-
lionu saperéw do egzekucji sgdowej czynszu u wioscianina Aloj-
zego Zapory we wsi Diluga-Wola, thum wiloscian ze wsi Diluga-
Wola i Pawtowice wdart sie na podwoérze Zapory, rzucit sie na zot-
nierzy, zaczat ich popycha¢, odbiera¢ im strzelby i oktadac ich re-
kojesciami tych strzelb. Pawet Komorniczak odebrat strzelbe pod-
oficerowi trzeciego batalionu Jelistratowi KuZminowi i uderzyt go
nig w prawy policzek, z czego pozostat na policzku znak. Andrzej
Pawlik usitowat wyrwa¢ strzelbe zolnierzom, co mu sie nie
udato, ale podrapal pod praviym okiem szeregowca Nikan-
dra Timofiejewa. Jan Miernicki, Kazimierz Kurek i Mi-
kotaj Przychodzien z Pawiowic, Mateusz Fal, Szymon Pta-
szek i Benedykt Pawlik z Ditugiej-Woli, oraz inni wiloscianie
rzucili sie na zotnierzy, popychali ich i krzyczeli, ze nie
pozwolg niczego zabra¢ i dokona¢ egzekucji. Podsedek, dla unik-
niecia przelewu krwi, wstrzymat egzekucje i doniést o zajsciach
prokuratorowi w Siedlcach. Nazajutrz, dn. 28 marca, do Diugiej-
Woli przybyli zastepca lubelskiego naczelnika wojennego putkow-
nik Witkowski i komendant zandarmerii w Deblinie kapitan Ebie-
tow; do Diugiej-Woli $ciagnieto z Zelechowa caly oddziat (rote)’
batalionu saperéw. Putkownik Witkowski zebrat wioscian i wezwat

78



ich do dobrowolnego zaptacenia podsedkowi czynszu, obiecujac
w zamian wyjedna¢ u wiadz wyzszych zaniechanie dochodzen prze-
ciwko winnjun napasci na wojsko. Poniewaz wioscianie stanowczo
odmowili zaptaty czynszu, aresztowano Komorniczaka i Andrzeja
Pawlika i odestano ich do twierdzy w Deblinie pod konwojem, ro-
zestano patrole po wsi i dodano konwdj podsedkowi. Podsedek ob-
szedt wszystkie osady we wsi i w kazdej brat za czynsz wotu lub ko-
nia, a konwojenci odstawiali je na jedno miejsce. Kazdy gospodarz
dawat za czynsz te sztuke bydia, ktéra mu byla mniej potrzebna;
w ten sposob wyrok sgdowy w Dtugiej-Woli zostat wykonany bez
krzywdy dla wioscian, gdyz kazdy z nich posiada po parze wotdw,
po dwa konie, po jednej lub kilka krow, wreszcie po kilka sztuk owiec
i nierogacizny; wiloscianie ci sg dosy¢ zamozni i zalegaja z czynszem
za trzy kwartaty jedynie z uporu i w nadziei, ze wykrecg sie od za-
ptaty. Nastepnie putkownik wezwat aresztowanych Fala, Ptaszka
i B. Pawlika i, ukarawszy ich kilkoma, od czterech do szesciu raza-
mi rézeg, zwolnit z aresztu. Nastepnego dnia, 29 marca, po otocze-
niu nad ranem wojskiem wsi Pawtowice, aby nvtoscianie nie wype-
dzili bydfa do lasu, podsedek Radzyminski przystgpit do egzekucji
w tej wsi i dokonat jej bez przeszkdd w obecnosci putk. Witkowskie-
go i kapit. Ebietowa. Wioscianie Miernicki i Kurek zostali ukarani
kilkoma razami rézeg, a sottys Feliks Lisiecki pozbawiony urzedu“.

Ta sama komisja udala sie tegoz dnia do sgsiedniej wsi Paprot-
ni, wloscianie odmdwili dobrowolnej zaptaty czynszu, powtarzajac:
,.hiech z nami zrobig, co chca; pieniedzy nie damy, gdyz nie posiada-
my; ziemi mamy mato, a czynsz jest wysoki“. Dopiero wojsko spe-
dzito bydto z lasu i podsedek Radzyminski zajat je bez oporu miesz-
kancow. Soltys Wojciech Pawlik za harde odezwanie si¢ do komisji
i zjawienie sie do niej bez znaku panstwowego zostat ukarany raza-
mi nahajki i znak panstwowy zostat mu przemoca przyszyty, z za-
grozeniem surowszej kary w razie dalszej odmowy peinienia obo-
wigzkéw soltysa. Rota batalionu saperéw zostata pozostawiona do
dn. 14 kwietnia w Pawtowicach i Paprotni*®).

W r. 1862 wyniklo takze kilka burzliwych zatargéw na tle
wykonywania praw serwitutowych. WioScianie wsi Nowo-Pietka
w dobrach Jacigzek powiatu puttuskiego, utworzonej z gruntéw i za-
rosli dworskich, domagali sie oczynszowania na réwni z wioScianami,
od dawma osiadtymi na gruntach wiejskich; poniewaz otrzymali od-
mowng odpowiedZz od wszystkich wiadz, do ktorych sie udawali,
w styczniu 1862 r. ,,wzieli sie do samowolnosci : napadli na las, od-
moéwili szarwarku, napadli na pastwiska, azeby oglodzi¢ inwentarz
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dworski. Whioscianie dobr Dobrakéw powiatu olkuskiego ziamali
dn. 1 czerwca 1862 r. ptot i wypedzili kilkaset sztuk bydta na faki
wiasciciela w jego nieobecnosci. Gdy dziedziczka Mrozowska wyszia
w asyscie stug dworskich do wioscian i prosita ich o zabranie bydfa
z tak, jedna z kobiet uderzyfa ja, a inni wymyslali jej nieprzyzwoi-
cie, zbili dworskiego stuge Stanistawa Drobskiego i o$wiadczyli, ze
taka bedzie nalezata do nich, i ze ksigdz z Kudawy bedzie poswiecaé
bydto na tej tagce. W dn. 19 czerwca 1862 r. wioscianie wsi Pogonow
powiatu lubelskiego, zebrawszy sie gromadnie pod przewodnictwem
Jozefa Kozdroja, Andrzeja Mizury, Ludwika Pliszki, Antoniego
WozZniaka i Ignacego Wioka, zniszczyli ptot ochronny okoto tgki,
przeznaczonej dla arendarza miyna na Plowasiu, a napedziwszy in-
wentarzy, wypasli take. Wioscianie Wysiodlowa i Radoszki w po-
wiecie sandomierskim, zgromadzeni tlumnie, w czerwcu 1862 .
sprzeciwili sie wydzierzawieniu propinacji w ich wsiach wedtug
uznania rzadu gubernialnego i nie dopuscili do tego, pod pretekstem,
ze wsie naleza do nich i nikt nie moze sie w nich rozporzadzat*®).

W r. 1862 odbyly sie rowniez dwa gwattowne najazdy na
tle agrarnym. ,,WioScianie wsi Tobotéwka powiatu augustowskiego
Franciszek Kacorek, Antoni Zaborowski, Wojciech Rydzewski, Mar-
cin Rant i Jakub Bamegas napadli jeszcze wiosenng porg w 1861 r.
na grunta dyspozycyjne wsi Tobotéwka, nalezace do probostwa pa-
rafii Filipbw w zamiarze przywlaszczenia ich z tytutu, ze dawniej
je otrzymali, i wypedzili czasowych dzierzawcow, zajmujacych sie
uprawg tych gruntéw. Rzad gubernialny augustowski dn. 28 wrzes-
nia 1861 r. oddalit pretensje wtoscian do tych gruntéw i zakwalifi-
kowat ich do odpowiedzialnosci sadowej za samowolne wdzieranie sie
w (cudzg)] uzywalno$¢. W czerwcu 1862 r. wioscianie ponowili
napad, zaorali grunta, a tgki obrocili na pastwiska. Wajtowi gminy
o$wiadczyli, ze nie bedg stucha¢ i nikogo nie wpuszcza na te grun-
ta. Wojt gminy przestat spisany protokut do sagdu okregu dabrow-
skiego“ (raport wojta gminy Czostkow z 15 czerwca 1862).
»W dniu 30 wrze$nia 1862 r. jedenastu wioscian wsi Wola-
Gatezowska w powiecie lubelskim przybyli pod przewodnictwem sot-
tysa Jozefa Milanowskiego na grunt, opuszczony przez wioscianina
Sebastiana Feterycza i przylaczony przed czterema laty przez dzie-
dziczke do gruntéw dworskich, z ptugami, bronami i zytem i nie
baczac na upomnienia zarzadzajgcego majatku i wojta gminy oka-
zali opor i o$wiadczyli, ze majg prawo uprawia¢ wszystkie dawne
grunta wioscianskie na swoja korzys¢. O najsciu wioscian sporzadzo-
ny zostat protokut i sottys Milanowski odestany zostat, po zaareszto-
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waniu, do sagdu policji prostej wydziatu lubelskiego** (raport naczel-
nika komendy zandarmerii w Lublinie, kapitana Orzelskiego,
z 11 pazdziernika 1862) ®).

Wszystkie te poruszenia wioscian w 1862 r. byty nikle, spora-
dyczne i lokalne w poréwnaniu z masowymi wystgpieniami wioscian
w 1861 r., obejmujacymi cale powiaty, a nawet szeregi powiatow™
w Kkraju.

Skutki ukazu o przsmiiisowym oczynszowaniu wioscian z urze-
du i stosunek wioscian do tego ukazu nie zaznaczyly sie w r. 1862.
Ukaz zostat podpisany dn. 5 czerwca i ogtoszony uroczyscie wioscia-
nom w sierpniu i wrzesniu przez wéjtéw gmin, zorganizowanie jed-
nak delegacyj czynszowych, nvybieranycli przez rady powiatowe, po-
trwato do konca 1862 r.

Wielopolski nie tudzit wioScian nadziejg szybkiego uwlaszcze-
nia i wydatnej pomocy kredytowej rzadu. Instrukcja dla wéjtow
gmin, zawierajgca obowigzujacy wzor przemowy do wioscian przy
ogtoszeniu im ukazu 1862 r., nakazywala przetozenie wioScianom:
»Najjasniejszy Cesarz i Krol raczyt wydaé prawo, urzadzajace sta-
nowczo iraz na zawsze wzajemne stosunki miedzy wami
a wiascicielami débr. Kazdemu z was, ktoéry nabedzie prawa do po-
siadania wieczysto-czynszowej osady czy to wskutek dobrowolnej
umowy z wiascicielem, czy to wskutek ustanowionego czynszu z urze-
du, prawo teraz najmitosciwiej nadane zapewnia moznos¢ okupienia
tej osady na whasnos¢, jezelima na to potrzebny fundusz
w reku lub gdy takowy uzbiera przez prace, rzadnos¢
i oszczedno$¢. Wolno wam takze, jezeli to uznacie za dogodne, a wia-
Sciciel sie na to zgodzi, umawiaé sie o dzierzawe gruntéw, niekrot-
szg jednak jak na lat dwadzieScia. Za zgodg z wihascicielem mozecie
takze pozosta¢ przy okupie prawnym, jaki teraz uiszczacie**

Poruszenia 1861 r. i wj*suwane przez nie hasta i zgdania sg
pierwszym powaznym przejawem samowiedzy spotecznej i klasowej
wioscian w Krdlestwie. Wioscianie skarbowi burzyli sie w latach
1815-’18 i 1831-°34, wioscianie prywatni w latach 1844 i 1846-'47,
poruszenia te jednak nie byly ani tak gromadne, ani tak po-
wszechne, ani wreszcie tak sSwiadome swoich dazen i celéw, jak ruch
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wr. 1861. Pomimo braku centralizujgcej organizacji politycznej,
wioscianie na catym obszarze Krolestwa wiedzieli czego chca, sta-
wiali zadania jasne, sprecyzowane, odcinajgce sie od zamierzeh dzie-
dzicow i rzadu. Formy ruchu byly réwniez wszedzie te same: opér
bezwzgledny przeciwko panszczyznie, nieche¢ do ptacenia okupdéw
i czynszOw, obrona nietykalnosci serwitutéw, zrzucanie dawnych sot-
tyséw i radnych i wybo6r nowych, posiadajacych zaufanie wioscian.

Ruch wioscian 1861 r. miat rozstrzygajacy wptyw na wytwa-
rzanie sie programéw oOwczesnej demokracji, przygotowujacej po-
wstanie. Manifest styczniowy 1863 r. powtarzal hasta agrarne
wioscian z dwdch lat poprzednich.
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I.
OPISY SZCZEGOLOWE ZNACZNIEJSZYCH ZAJSC

Zaburzenia agrarne 1861 r., pomimo ich biernego na ogot
charakteru, wywarly rozstrzygajacy wplyw na powstawanie no-
wych stosunkéw i nowego prawa na wsi. One to spowodowaty
w 1861 r. szybkie i zdecydowane zniesienie panszczyzny, o ktérym
poprzednio rozprawiano i debatowano bezptodnie w ciagu lat pie¢-
dziesieciu. Dopoki wioscianie petnili panszczyzne, argumenty i pro-
paganda ekonomistow, filantropow i panstwowcow przeciwko pan-
szczyznie, dyskusje i debaty w Radzie Stanu, w Sejmach i w To-
warzystwie Rolniczym w ciggu pd&lwiecza nie posunely ani na krok
realizacji hasta, w teorii uznawanego za stuszne i pozgdane. Masowy
opdr wioscian w ciggu miesigca sprawit, ze reforme uchwalono
w ciggu dwoch tygodni: dn. 4 maja 1861 r. Wielopolski wniost ja
do Rady Administracyjnej w Warszawie, dn. 16 maja Cesarz pod-
pisat ja w Petersburgu. Szef Komisji Spraw Wewnetrznych, jen.
Gieczewicz, przyznat w urzedowym memoriale z dn. 8 maja, ze
ustawa zostata wydana ,,pod naciskiem niepostuszenistwa wioscian”.

PozZniejsze poruszenia wioscian popychaty Wielopolskiego do
rozwijania reformy, do szybkiego podjecia przymusowego 0Czynszo-
wania, o ktéorym poprzednio debatowano bez skutku juz nie przez
pét wieku, ale przez przeszio lat siedmdziesigt. Przeciwstawienie sie
Wielopolskiego ruchowi wioscian i wysuwanemu przez nich hastu
uwilaszczenia zmiottlo Wielopolskiego i uczynito zbednym wysitek
jego pracy dwuletniej. Powstanie styczniowe podjeto hasto uwiasz-
czenia nie tylko przez tradycje programu demokratycznego, ale row-
niez pod wplywem trwajgcego prawie od dwdch lat ruchu wtoscian.

Tworcza, genetyczna rola poruszen wioscianskich w powsta-
waniu nowego prawa agrarnego wkiada obowigzek szczeg6towego
opisu tych poruszen, ich przebiegu i haset.



1) Wybuchy na pograniczu w kwietniu 1861 roku

»Wioscianie w gminie Stelmachowo w powiecie fomzyni-
skim w obwodzie tykocinskim z 11 wsi, w liczbie okoto dwustu
0s6b, przybyli dn. 2 kwietnia ttlumnie z krzykiem i hatasem do
kancelarii wéjta gminy i oswiadczyli uroczyscie, ze znany im jest
ukaz najwyzszy o uwolnieniu ich od panszczyzny i ze wiecej jej
robi¢ nie beda. Nie pomogly namowy wojta, ze wkrétce bedga istotnie
oczynszowani, a do tego czasu powinni panszczyzne odrabia¢. Na-
zajutrz dn. 3 kwietnia nikt nie wyszedt na panszczyzne.

,Dn. 5 kwietnia naczelnik powiatu tomzynskiego... wraz z na-
czelnikiem zandarmskiej komendy sztabs-kapitanem Jepakiewem
udali sie do Stelmachowa i polecili zebra¢ wioscian w dwdéch punk-
tach. Podczas $ledztwa wiosScianie zeznali, ze wilasciciel débr hr.
Adam Rostworowski oswiadczyt im w wielkim tygodniu po powrocie
z Warszawy, ze panszczyzna bedzie zamieniona na czynsz, wiasciciel
dobr Ziotoria Piotrowski winszowat witoscianom z powodu tej za-
miany, ksigdz parafialny w Tykocinie, superior klasztoru misjonarzy,
podczas kazania wielkanocnego ogtosit: ,,0d dnia dzisiejszego pan-
szczyzna z taski Najwyzszego Pana zostata zv/inieta, i bedziecie
oczynszowani. Alleluja, cieszmy sie razem z Kosciotem i pomddimy
sie Bogu za taske Jego*, ze po tych wszystkich o$wiadczeniach nie be-
da robi¢ panszczyzny. Najgoretsze perswazje nie przekonaty wioscian
i nie zgodzili si¢ na petnienie panszczyzny do czasu oczynszowania.
Ksiedzu superiorowi polecono poprawi¢ jego poprzednie kazanie
w niedziele dn. 7 kwietnia i nazajutrz dn. 8 kwietnia w dzien Zwia-
stowania Marii Panny.

,,P0 kazaniu ksiedza superiora w dniach 7 i 8 kwietnia wtoscia-
nie doszli do rozsadku i sposréd 11 wsi osiem powrdcito do panszczy-
zny, a co do trzech jeszcze opornych jest nadzieja, ze réwniez po-
wrocg do postuszenstwa“ (raporty Jepakiewa z 7 i 11 kwiet-
nia 1861).

Inna relacja o Stelmachowie — augustowskiego gu-
bernatora barona Fersena z dn. 10 kwietnia 1861 r. — brzmiata
nastepujaco: ,,Wioscianie pobliskich od granicy Cesarstwa wiosek,
nalezacych do débr Stelmachowo, zgromadziwszy sie w liczbie okoto
dwustu oséb przed urzedem wdjta, z hatasem oswiadczyli mu, ze
jest im wiadomo, iz nadang im jest najwyzszym manifestem zupet-
na wolnos¢, a zatem przychodza oznajmi¢, ze od jutra nie wyjda
na panszczyzne i nie bedg odbywal Zzadnej powinnosci dworowi.
Pomimo, ze wajt starat sie ich przekona¢, ze nie byto podobnego ma-
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nifestu i ze do czasu oczynszowania obowigzani sg odbywa¢ powin-
nosci wzgledem dworu, przeciez nie ustuchali perswazji, oSwiadczyli
stanowczo, ze nie maja zadnych powinnosci od dn. 2 kwietnia,
a znaglenia sitg zbrojng wcale sie nie lekajg. Polecitem tego samego
dnia przez sztafete naczelnikowi powiatu tomzynskiego, aby sie na-
tychmiast sam udat do dobr Stelmachowa, zbadat przyczyny i po-
starat sie przekona¢ wioscian wszelkimi sposobami tagodnej perswa-
zji, bez uzycia przymusowych srodkéw, ze nie majg stusznosci,
i przywrdci¢ ich do postuszenstwa. Po zbadaniu zebranych wioscian
naczelnik powiatu przekonat sie, ze gldwnym powodem nieulegtosci
czyli raczej odmowienia wyjscia na panszczyzne byto mylne zrozu-
mienie przez nich o$wiadczenia dziedzica dobr Stelmachowa, ,ze
pragnie ich oczynszowa¢ i w t5un celu wzywa ich do przybycia dla
zawarcia odpowiedniego ukiadu“, tudziez niedoktadne pojecie prze-
méwienia, jakie miat do witoscian proboszcz parafii Tykocin na ka-
zaniu w dzien Zwiastowania Panskiego, ,,ze obywatele postanowili
jak naj$pieszniej ich oczynszowac®. Wioscianie, ttumaczac sobie, ze
tak objawiona przez dziedzica che¢ oczynszowania ich musi wypty-
waé z najwyzszego manifestu, nadajacego im jakoby zupeing wol-
nos¢, i ze wykonanie tego ukazu jest tylko tamowanym przez pandéw,
a obok tego mylnie stosujac do siebie manifest o usa-
mowolnieniu wioscian w Cesarstwie, na tych zasadach odma-
wiajg odbywania powinno$ci w naturze, domagajac sie bezzwiocz-
nego oczynszowania. Naczelnik powiatu uzyt wszelkich sposobow
perswazji i przetozen, ze takie ich mniemania sg bezzasadne, ze
oczynszowanie ich zalezy od dobrowolnego ugodzenia sie¢ z dziedzi-
cami, ze za upér beda surowo karani. Takie przetozenia wywarty
ten skutek, ze cze$¢ wioscian zgodzita sie odbywacé powinnosci, a dru-
ga cze$¢ pozostata przy swoim uporze, dla przetamania go, naczelnik
powiatu zobowigzat proboszcza w Tykocinie, aby w nadchodzace
Swieta przemdwit w czasie kazania do wlosScian i przedstawit im zle
nastepstwa uporu. W zakonczeniu raportu naczelnik zapewnia
mnie, ze wioscianie débr Stelmachowo, proécz niecheci odbywania
panszczyzny w naturze, sg najspokojniejsi i nie ma pomiedzy nimi
zadnego innego wzburzenia. Polecam jednocze$nie naczelnikowi po-
wiatu, aby w razie dalszej nieulegtosci wstawit opornsnn zwyczajng
egzekucje wojskowa, nastepnie powiekszong. Drugi podobny wy-
padek mial prawie jednoczesnie miejsce w dobrach Swiack
i Wasilewicze w powiecie augustowskim, takze przy granicy
gubernii grodzienskiej, skad otrzymatem w dn. 7 kwietnia raport
gminy, ze wioscianie w Krolestwie, zastosowawszy do siebie mani-
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fest, ogtoszony o usamowolnieniu wiosScian w Cesarstwie, réwniez
odmowili wychodzenia na panszczyzne i zadne ttumaczenia i perswa-
zje wojta nie mogly przetamac ich uporu. Polecitem naczelnikowi
powiatu augustowskiego, aby zjechawszy do pomienionych dobr
postarat sie przekona¢ wioscian o tym, ze sg w bledzie, i naktonit ich
do wychodzenia na panszczyzne, gdyby za$ tagodne $rodki nie zdo-
taty przekona¢ wioscian, wstawit upomym egzekucje wojskowg* ®&).

Naczelnik powiatu radzynskiego donosit Komisji Spraw We-
wnetrznych w kolejnych raportach z dn. 5, 11, 19 kwietnia 1861 r.:
»WOjt gminy Miedzyrzec doniést mi raportem z dn. 4 kwiet-
nia, ze w niektérych wsiach, nalezacych do tych doébr, a mianowi-
cie Krzewicy, Thusccu, zabcach, Tulitowie, tukowiskach, Zasiad-
kach, Koszelikach, Rogoznicy, Berezie, Wysokiem i Stotpnie, maja-
cych ludnosci meskiej 1.271 i zenskiej 1.374, wioScianie panszczy-
Zniani zaprzestali w biezacym tygodniu pomimo nakazéw miejsco-
wej administracji odbywania panszczyzny, jaka nalezy sie dworowi
wedle tabeli prestacyjnej, zatwierdzonej w 1846 r. Po otrzymaniu
tego raportu udatem sie natychmiast osobiscie na grunt dla zbada-
nia powodoéw, jakieby mogty sktoni¢ wioscian do tej nieulegtosci,
a nakazawszy gromadom z wsi wyzej rzeczonych stawiennictwo do
kancelarii wéjta tejze gminy staratem sie usilnie zwrécic¢ ich w spo-
sob najtagodniejszy na droge porzadku, lecz mimo to wszystko wio-
$cianie stojg w swoim uporze, jednomysinie oswiadczyli, ze odtad
nie beda robi¢ panszczyzny. Z wyrozumienia wiloscian nabratem
przekonania, ze ciz, zrozumiawszy mylnie odezwy Towarzystwa Rol-
niczego we wzgledzie majgcego nastgpi¢ oczynszowania, odczytane
im w pierwszy dzien Wielkiej Nocy w kosciele parafialnym przez
miejscowego proboszcza, pozostaja w tym mniemaniu, ze majg by¢
wolni od panszczyzny od chwili ogtoszenia im pomienionej odezwy
z ambony, i obecnie, stojgc w swoim uporze, nie chcg nawet zwracac
uwagi na zadne przetozenia. Dn. 10 kwietnia udatem sie (powtdr-
nie) do Miedzyrzeca, skad odniodstszy sie do dowddcy sotni kozakow™
konsystujacej w m. Biata, o przystanie do pomocy p6t sotni koza-
kéw, nakazatem jednocze$nie wiloscianom za posrednictwem wojta
gminy stawienie sie przed kancelarie gminy. Wioscianie przybyli,
a odczytawszy im po kilkakro¢ razy obwieszczenie dyrektora Ko-
misji Wyznan i Os$wiecenia Wielopolskiego wezwatem o powrdcenie
do ulegtosci dworowi. Mimo najusilniejszych jednak z mojej strony
przekonywan, aby przystapili do odrabiania panszczyzny, wszyscy
jednogtosnie i stanowczo odpowiedzieli, ze nie bedg robi¢ panszczy-
zny, a ze W miejsce spodziewanej pomocy wojskowej otrzymatem
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zalgczong tu odmowng odpowiedZ, tym samym wiec nie mogtem
przedsiewzig¢ zadnych S$rodkow egzekucyjnych. Niepostuszenstwo
wioscian wzrastato z kazdg chwilg, tak dalece, ze juz nie tylko
wioscianie wsi, wymienionych w poprzednim raporcie, nie odrabia-
ja powinnosci, ale w catych prawie dobrach Miedzyrzeckich (licza-
cych okoto 1.600 osadi przeszto 10 tysiecy ludnosci wiejskiej) pan-
szczyzna przez up6r wioscian ustata; o ile mi wiadomo, juz i we
wsiach sgsiednich w powiatach siedleckim i bialskim wioscianie od-
moéwili odrabiania panszczyzny, zapatrujac sie na wiosScian miedzy-
rzeckich. Za pierwszym moim zjazdem do ddbr przywodzili, ze po-
wodem do wymoéwienia dworowi postuszenstwa miata by¢ jakoby
odezwa Towarzystwa Rolniczego, odczytana z ambony przez miej-
scowego proboszcza w pierwszy dzien Wielkiej Nocy, dzisiaj zas$,
lubo obstaja przy tym samym zeznaniu, odwotujg sie takze, jakoby
styszeli od przechodzgcych nieznanych im ludzi na drodze, ze pan-
szczyzna zostata zmieniona. Ze zlozonego mi w dniu dzisiejszym ra-
portu wojta gminy, donoszacego 0 rozszerzeniu sie niepostuszen-
stwa, powzigtem wiadomos$¢, ze przywddcami wyniktego niepostu-
szenstwa maja by¢ wioscianie Piotr Semeniuk z Krzewicy, Tomasz
Adamczyk z Tiu$cca, Wasyl Kondraciuk i Semen Kierkiesza ze
Stotpna oraz Zachar Marciniuk i Stefan llczuk z Tulitowa, co zdaje
sie jest bardzo prawdopodobne, gdyz i w mojej obecnosci podnosili
gtos swoj wiecej nad innych. Tym samym raportem wojt donidst,
ze niejaki Piekarus, mieszkajgcy we wsi 0 8 wiorst od Miedzyrzeca,
bedac w stosunkach z wioScianami, udziela im rad, a nawet obecnie,
zebrawszy pieniezng skladke, udat sie do Warszawy z kilkoma
wioscianami ze wsi Grabowca, nalezacej do gminy Miedzyrzec, i tam
sie obecnie znajduje. Nie ulega watpliwosci, ze Piekarus, juz dawniej
poszlakowany i przekonany o pokatne dorady, moze wptywac i na
obecny stan w gminie Miedzyrzec. Proponowana przeze mnie po-
przednio sita wojskowa, skiadajaca sie z roty piechoty i sotni koza-
kow, dzi§ okazataby sie niedostateczng na kilkadziesigt wsi i prze-
szto 1.600 gospodarzy. Im wieksza nastepowac bedzie zwloka w przy-
prowadzeniu wioscian miedzyrzeckich do postuszenstwa, tym wiecej
ciz bedg utwierdzac¢ sie w przekonaniu, ze istotnie sg wolni od pan-
szczyzny. Ogloszenie, wydane przez ksiecia Namiestnika i nadestane
przy reskrypcie Komisji Spraw Wewnetrznych, zostalo odczytane
kilkakrotnie wioscianom w dobrach miedzyrzeckich, ktérzy przestali
odrabia¢ panszczyzne, mimo to jednak nie chcg zwracaé¢ zadnej uwa-
gi na poprzednie i na dzisiejsze (w dn. 19 kwietnia) naklaniania ich
do ulegtosci i nie naktaniajg sie do odrabiania panszczyzny. Rota
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z wielikotuckiego putku piechoty przybyta z Brzescia do Miedzyrze-
ca dopiero w dn. 17 kwietnia, zas w dniu dzisiejszym przybyto
jeszcze w pomoc naczelnikowi powiatu 27 kozakéw z Siedlec. Woj-
sko to zostato uzyte stosunkowo na wsie, ktére nasamprzod wypo-
wiedziaty dworowi postuszenistwo w odbywaniu powinnosci, lecz
o0 ile nabieram przekonania z zuchwalej postawy wioscian, egzekucja
zwyczajna nie zdota zapewni¢ skutku, w pierwszych bowiem chwi-
lach odméwienia robocizny nie daly sie spostrzega¢ objawy opor-
nego charakteru, dzisiaj po uptywie blisko 20 dni up6r ten coraz
wiecej wzrést w nich i obecnie stanowczo, jednomysinie i z niejaka
rezygnacja odpowiadajg, ze nie beda robi¢ panszczyzny. Skutki tej
nieulegtosci odbity sie na dalsze okolice i stajg si¢ coraz grozniej-
sze. Delegowany przez ksiecia Namiestnika putkownik gwardii Kon-
stanty Fenshave, dzialajac wspélnie ze mng, nabral zapewne tego
samego co i ja przekonania, ze zarzadzenie egzekucji i zapowiedze-
nie, ze niepostuszni zostang usunieci z siedzib swoich i gruntéw, nie
doprowadzg do Zzadnego rezultatu, jezeli zagrozenie to nie bedzie
zaraz wprowadzone w wykonanie. Putkownik Fenshave wraca
w dniu dzisiejszym do Warszawy dla ztozenia raportu ksieciu Na-
miestnikowi. Zdaniem moim, potrzeba wiekszej sity wojska, a na-
wet kawalerii, ktdra dla wioscian staje sie Srodkiem wiecej przy-
muso”™Vj~m z powodu, ze oprdécz zywnosci zotnierzom sg w obowigzku
dostarcza¢ furaz dla koni, i spiesznego dokonywdania eksmisji upor-
nych wioscian przy uzyciu nawet chiosty, ktéra jako najskuteczniej-
szy $rodek najpewniej mogtaby wptyngé na sktonienie upornych na
droge porzadku“.

Whbrew pesymistycznym przewidywaniom naczelnika Jawor-
skiego wioscianie migedzyrzeccy po miesiecznym prawie uporze w kon-
cu kvl/ietnia powrdcili do postuszenstwa. Jenerat Roznow, wydelego-
wany w koncu kwietnia przez Gieczewicza w Lubelskie dla usSmie-
rzenia wioscian, raportowat dn. 3 maja: ,,Wtoscianie miedzyrzeccy,
poza trzema wsiami (Leszczynlca, Strzyzowka i WIltoroz), trwajgcymi
w niepostuszenstwie, zgodzili sie juz odrabia¢ panszczyzne; po przy-
byciu na miejsce i zwotaniu gromad tych wsi, przywrécitem i tych
wioscian do postuszenstwa do czasu oczynszowania. Moim zdaniem,
wiascicielka dobr hr. Potocka dla dania dobrego przyktadu innym
dziedzicom powinna przyspieszy¢ oczynszowanie. Rote wielikotuc-
kiego putku skierowatem z Miedzyrzeca do Stawatycz. Przylgczam
sie do prosby ogdtu wioscian miedzyrzeckich o uwolnienie z aresztu
czterech wioScian Piotra Semeniuka i Teodora tukaszuka z Krzewi-
cy oraz Stefana Koztowca i Jana Nascioruka z Tiuséca, oddanj'ch
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do sadu bialskiego za podburzanie innych wioscian do nieodrabiania
robocizn dziedzicowi, ze wzgledu na ich skruche i obietnice zupetne-
go postuszenstwa“ ).

Wojt gminy zdzanne w powiecie krasnystawskim doniost
naczelnikowi powiatu w Krasnymstawie, ze dwaj kozacy w dn.
7 kwietnia w przejezdzie z Krasnegostawu do Chetma podburzali
wioscian tej gminy do nieodrabiania panszczyzny, twierdzac, ze Ce-
sarz jg znio6st i ze miejscowy proboszcz powinien ogtosi¢é wioScianom
0 nadaniu im ziemi przez dziedzica. W4jt skarzyt sie, ze osobiscie
donidst o zdarzeniu komendantowi 24-go kozackiego putku w Chet-
mie, ale ten nie przedsiewzigt zadnych $rodkéw dla ukrdcenia zia.
Gubernator cywilny lubelski Boduszynski zwrécit sie do komendan-
ta wojsk w Lublinie jen. Chruszczowa o ukaranie winnych. Chrusz-
czéw zlecit przeprowadzenie Sledztwa komendantowi zandarmerii
putk. Andrzejowi Mastowskiemu i ten doniést dn. 16 kwietnia
1861 r.: ,,Przejezdzajacy kozacy nie podburzali zupetnie wioscian.
Gdy wioscianie stali dn. 7 kwietnia przed swymi chatami, przejez-
dzajacy przez wie$ dwaj kozacy zapytali ich, czy im wiadomo o tym,
Ze nie beda juz robi¢ panszczyzny; gdy wioscianie odezwali sie, ze
nic o tym nie wiedza, kozacy o$wiadczyli, ze ogtosi im o tym pro-
boszcz w kosciele. Kozacy wypowiedzieli te stowa w mniemaniu, ze
najwyzszy manifest o uwolnieniu wioscian w Rosji, ktéry im zostat
urzedowo odczytany w putku, odnosi sie do witoscian w Krdlestwie.
Zlecitem komendantowi putku, by kozacy nie rozgtaszali podobnych
wiesci, pod grozbag surowego ukarania winnych*.

O tych przejawach mimowolnej agitacji zotnierzy rosyjskich
w Krolestwie pisat réwniez Gieczewicz, jako dyrektor Komisji
Spraw Wewnetrznych, do naczelnika sztabu armii 1-ej dn. 10 maja
1861 r.: ,,Doszto do mojej wiadomosci, ze zoinierze, posytani na
egzekucje do wsi, w ktorych wioscianie odmawiajg petnienia pan-
szczyzny, mimowolnie rozgtaszajg fatszywe pojecia opowiadaniami
0 zniesieniu stosunku poddanczego w Cesarstwie i 0 nadaniu tam
wloscianom osad bezptatnie. Te opowiadania wywotujg falszywe
wiesci — i tutejsi wiloscianie, w mniemaniu, ze wiloscianie w Cesar-
stwie otrzymali grunta bez zadnych optat, utwierdzajg sie w myl-
nym przekonaniu, ze i oni otrzymajg od rzadu podobne dobrodziej-
stwa i zostang zwolnieni od panszczyzny i czynszéw. Upraszam
Sztab o wystanie okdlnika do naczelnikéw wojskowych z zaleceniem
usuniecia ztych skutkéw, mogacych wynikngé z rozmoéw zotnierzy
z wiloscianami“ @)
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~Wioscianie w gminie Jurkow powiatu miechowskiego od
wtorku po $wietach wielkanocnych czyli od dn. 2 kwietnia wypowie-
dzieli dworowi panszczyzne, oSwiadczajac, ze to czynig z mocy ogto-
szenia, jakie im miat czyta¢ miejscowy pleban i w ktdrym miato
by¢, ze panszczyzna od dn. 30 marca ustaje. Zazagdawszy rzeczonego
ogloszenia, naczelnik powiatu odczytat je wobec wioscian glo$no
i zrozumiale, przekonywujgc ich, ze tam nie ma nic podobnego,
przeczytat im réwniez i obszernie objasnit postanowienie Rady
Administracyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r. co do oczynszowania,
gdzie nie ma zastrzezenia, aby panszczyzna ustawata przed dopetnie-
niem i zatwierdzeniem dobrowolnych uméw, a tak po diugich usito-
waniach Wlinégt na nich zeznanie, ze nie tyle ogloszenie w kosciele,
ile poduszczenia ztych ludzi sktonity ich do przeciwnego prawu kro-
ku, — wiloscianie Pacocha z Ksan i dwaj inni z Wislicy mieli ich
przekonywa¢, ze nie powinni robi¢ panszczyzny, bedzie to przed-
miotem oddzielnego dochodzenia. Nadmieni¢ nalezy, ze wioScianie
uspokoili sie i przyrzekli odrabia¢ panszczyzne, a gdy dziedzic po-
wrdci z Warszawy, zamierzyli umawiac sie z nim 0 oczynszowanie“®).

2) Poruszenia Kkwietniowe w powiatach miechowskim
i stopnickim”®)

Najostrzejszy przebieg wiosng 1861 r. mialy poruszenia
wioscian w powiecie miechowskim i w dobrach powiatu stopnickie-
go, przylegajacych do powiatu miechowskiego. Wioscianie tych oko-
lic od 1846 r. odznaczali sie wiekszg samodzielnoscig i ruchliwoscig
i uchodzili za burzliwych. ,,Witoscianie nadwislaniscy — pisat o nich
gubernator radomski w grudniu 1851 r. — od dawna zajmujgc sie
flisem i defraudacjami nadgranicznymi, okazywali zawsze rozpu-
szczenie i niezalezno$¢ i mniej byli i sg ulegtymi, jak wioscianie
innych débr; to usposobienie wiloscian powislanskich jawnie oka-
zalo sie w r. 1846, kiedy, majac bliskie przyktady dziatan chiopéw
galicyjskich, poczeli objawiac¢ wielkie i niebezpieczne uzuchwalenie®.
Pelczyska, Ztota, Ksany i Czarkowa staly sie miejscem ponawianych
zaburzen wioscianskich w latach 1846—’47 i 1861.

Opor wioscian w dobrach Ztota i Petlczyska, obejmu-
jacych 11 wsi i 267 osad i nalezacych do hr. Franciszka Wodzickie-
go, wybuchnat dn. 10 kwietnia i trwat z przerwami do czerwca
1861 r. Pierwszy przyjazd na miejsce naczelnika powiatu Tieckonv-
skiego, Pigtkowskiego, z 10 kozakami w dn. 12 kwietnia okazat sie
bezskuteczny: ,,Naczelnik powiatu udat sie do gmin Ziota i Pel-
czyska z przylegtosciami, 11 wsi — tam wszelkie perswazje, prze-
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konywania, tagodne upominania, na koniec grozby nic nie pomogty.
Daremnie byt sprowadzany pleban z Pefczysk dla wymoéwienia im
w oczy, ze im bynajmniej nie glosit ustania panszczyzny i to od dn.
31 marca. Daremnie naczelnik dowodzit, ze data czytanego ogtosze-
nia, ktorg jest rzeczywiscie dzien 31 marca, nie nadaje im prawa sa-
dzi¢, ze sg wolni od panszczyzny od owej epoki. W zaciektym uporze,
w zuchwatej mowie i w zgietkliwym krzyku, ze nic ich nie odwiedzie
od raz powzietego zamiaru, oSwiadczyli wyraznie, ze nie beda robic,
i odeszli do doméw* (raport Pigtkowskiego z 12 kwietnia).

»Wystatem — pisat Pigtkowski w raporcie z dn. 22 kwiet-
nia — do dobr Ziota i Pelczyska jedng rote z 3-go batalionu galickie-
go putku celem zmuszenia wzburzonych wioscian, ktdrzy wypowie-
dzieli dworowi odrabianie panszczyzny, do postuszenstwa i wypet-
niania obowigzkoéw, wynikajacych z tabeli prestacyjnej. Wprawdzie
w raporcie z dn. 14 kwietnia nadmienitem, ze post6j bez obowigzku
zywienia go przez wioscian nie moze rokowa¢ skutku, i miatem do
tego podstawe w osobistym o$wiadczeniu dowodcy batalionu, ze gdy
obecnie wojsko jest zywione z kotta, przeto nie moze zmienia¢ tego
porzadku bez odniesienia sie do dowddcy putku, wszakze po powtdr-
nym widzeniu sie z dowddcg batalionu i wystawieniu mu koniecz-
nosci, aby zywnos$¢ byta wymagana od wioscian dla dania im uczuc
ciezaru postoju, wydat w tym duchu rozkaz do dowddcy roty i rze-
czywiscie zywno$¢ byta wymagana i dostarczona od wioscian. Prze-
ciez surowos¢ ta, lubo byla wykonywana na przednéwku, nie zdo-
fata ich skioni¢ do postuszenstwa.

,»Skoro odebralem o tym zastrzezony raport od wojta gminy,
zjechatem powtérnie wraz z naczelnikiem Zzandarmskiej komendy
kapitanem Giro na grunt i staralem sie sktoni¢ wioscian do ule-
gtosci naprzéd w dobry sposéb przez powtérne odczytanie im posta-
nowienia Rady Administracyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r., przez
stosowne objasnienia, przez tagodne namowy i wystawienie im szko-
dliwych skutkéw, jakie na nich sptyna w razie dtuzszego uporu, po-
tem przez zagrozenie cielesnych kar, odestanie hersztéw do proku-
ratora krolewskiego, na koniec przez objawienie im osnowy rozka-
zu ksiecia Namiestnika, udzielonego przy reskrypcie z dn. 17 kwiet-
nia r. b. Usitlowania moje wspierali z calg gorliwoscig naczelnik
zandarmskiej komendy jakotez dowoddca batalionu i oficerowie roty,
lecz nadaremnie. W upornym uprzedzeniu, ze jest wydany przez
Najjasniejszego Pana dekret, zwalniajacy ich zupetnie od panszczy-
zny, ze im go ksigdz publikowat, ze lubo byli $wiadkami, iz pod-
czas mojej pierwszej bytnosci ztozyt do protokutu obwieszczenie
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z dn. 31 marca r. b., ogtoszone im, przeciez nie chce wyda¢ innego,
ktére na ich szkode ukrywa, os$wiadczyli z najwiekszym zuchwal-
stwem, ze wszyscy poddajg sie jeden za drugim i gotowi sg wycier-
pie¢ wszelkie kary, nawet sie nadstawig na bagnety, lecz panszczy-
zny robic¢ nie beda.

,,Gdy wiec kilkogodzinne usitowania nie skutkowaly, kazalem
przygotowaé tozy, polecitem jednego z zuchwalszych wzigé koza-
kom celem ukarania. Caty ttum ruszyt za nim, chcac réwniez ulegac
karze, i gdy tamtego obnazono, wszyscy podobniez zaczeli sie obna-
za¢. Wojsko z jednej strony wstrzymywato ten zaped, a z drugiej ta-
mowato zbiegowisko kobiet, S$pieszacych sie i cisnacych zewszad
z ptaczem i krzykiem to za mezami, to za bra¢mi i krewnymi. Spet-
niona na jednym kara nie zdotata wymoc na nim obietnicj™, ze be-
dzie panszczyzne robié, nie zdotata rowniez przejaé strachem catej
rzeszy. Ukaranych wiec zostato pieciu innych z zuchwalszych, kt6-
rzy podobniez zostali przy uporze.

»WSrdad takiego jeku bitych, ptaczu i przeklenstw kobiet, wy-
stapit dziedzic, ze gdy nie moze znie$¢ takiego widoku, ze te prze-
klenstwa sag skierowane do niego jako do sprawcy kazni, ze skut-
kiem jej bedzie niezawodnie zemsta i zniszczenie jego fortuny przez
pozar a moze i S$mier¢, woli sie zrzec przymusowej panszczyzny
a przesta¢ na zadeklarowanym wychodzeniu wioscian do wszelkich
robo6t za pienigdze niz sie¢ naraza¢ na niechybne niebezpieczenstwo.
Na chwile wstrzymalem dalsze karanie, ktére i tak nie rokowato
skutku. Nastgpity zobopdlne namowy. Dziedzic oswiadczyt, ze gdy
uklady robione dnia poprzedniego nie powiodty sie dla zbyt niskiej
ceny, ofiarowanej przez wioscian, bo od 30 do 40 kopiejek z morga
gleby pszennej, przystaje on, aby dalsze popieranie oczynszowania,
na ktére zgadza sie chetnie, prowadzita delegacja czynszowa,
wioscianie za$ zapewnili, ze bedg wychodzi¢ na najem do wszelkich
robdt po cenach, ptaconych im dotychczas; jesli za$ nie bedg zwol-
nieni wedle marzonego ukazu od panszczyzny od dn. 1 kwietnia,
jak im sie zdaje i o czym najmocniej sg przekonani, tedy albo jag
zaptaca, albo bedzie zarachowang w czynsz. Jako reprezentujgcy
wiadze, nie moglem wchodzi¢c w komplanacje ze zbuntowanymi
wioscianami i wymagatem bezwarunkowego postuszenstwa, lecz nie
mogtem tez tamowaé wolnej woli dziedzica, wstrzymatem dalsze
karanie ich na wielokrotne domaganie sie dziedzica do dalszej decy-
zji rzadu. POtsrodek ten przecina wzburzenie, przywraca chociaz
chwilowo spokojnos¢, a moze ona by¢ stalg, jezeli delegacja powia-
towa weZmie sie natychmiast do dziela, jesli pomingwszy przygo-
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towawcze formalnosci pomiaréw, majace sie spetnia¢ powoli, potozy
zasady do oczynszowania i ustanowi cene z morga“.

Hrabia Wodzicki, korzystajgc z protekcji sasiedzkiej Wielo-
polskiego, w czerwcu 1861 r. zerwat uktad z wloscianami i przymu-
sit ich sitg zbrojng do panszczyzny. Przytaczamy charakterystyczng
korespondencje w tej sprawie:

Wielopolski, jako dyrektor Komisji Sprawiedliwosci do jen.
Gieczewicza, dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych, dn. 6 czer-
wca 1861 r.: ,,W dobrach Ziota wiasciciel hr. Wodzicki zgodzit sie
na uwolnienie wioscian od panszczyzny az do dalszego rozporzadze-
nia wladzy. Mimo to wioScianie na najem nie wychodzili, tylko wy-
sylali dzieci i zony, obecnie za$ po ogloszeniu ukazu o okupie pan-
szczyzny wioscianie odwotujg sie do tej deklaracji, a wkasciciel pra-
gnie wycofac¢ sie z niej“.

Jen. Gieczewicz do gubernatora radomskiego, dn. 12 czerwca
1861 r.: ,,Uklad nie moze mie¢ zadnego skutku, dlatego tez, o ile
wiasciciel ddobr Ziota -wystgpi do naczelnika powiatu z zadaniem
udzielenia mu pomocy egzekucyjnej dla znaglenia wioscian do odby-
wania robocizny, pomoc ta winna by¢ udzielong*.

Gubernator radomski hr. Operman raportowat Komisji Spraw
Wewnetrznych dn. 18 czerwca 1861 r.: ,,Po zaregulowaniu poprze-
dnio egzekucji i zatogi wojskowej, a potem po zestaniu na grunt de-
legowanych urzednikéw sadowych dla wykrycia sprawcéw zuchwal-
stwa, wioscianie dobr Ziota, spomiedzy ktérych przyaresztowano
i odestano do wiezienia trzech najgorszych, widzac, ze w istocie nie
moga spodziewac sie pobtazania ze strony wiadz, wrdcili do postu-
szenstwa i juz zaczeli robi¢ panszczyzne®.

Opor wioscian w dobrach Ksany, liczacych 66 osad i na-
lezgcych do Karola Godefroi, wybuchnagt dn. 9 kwietnia. Naczel-
nik powiatu miechowskiego Pigtkowski dat w raporcie z dn. 29 kwiet-
nia bardzo plastyczny opis zajs¢: ,,W Ksanach do stowa przyjs¢ nie
mozna byto. Cala tluszcza, z paruset osob ztozona, krzyczata, dowo-
dzac, ze nie ma obowigzku ani odrabia¢ panszczyzny ani nawet pla-
ci¢ czynszu, bo grunta sg ich wiasne, ze ich do tego nikt nie zmusi,
ze sie dadza w kawatki posieka¢ a do panszczyzny nie powréocg. Thum
kobiet, jakkolwiek odpychany przez wojsko, z daleka podniecat nie-
stychane zuchwalstwo wioscian: ,,nie podpisujcie sie, nie przysta-
wajcie na nic, niech was zabijg"“ — krzyczaly, zrywajac piersi i ro-
bigc wszelkie wysilenie. Uchwyciwszy sie za wyraz ,,zaraz* (w ode-
zwie Towarzystwa Rolniczego), trwajg w uporze. Wszelkie perswa-
zje, przetozenia, prosby i grozby okazaly sie daremne. Byty to sto-
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wa na wiatr rzucone. Kilku rozsgdniejszych dato sie przekonac, lecz
Slepy ttum nie zwazat na te wysilenia. Gdy przy tym kilku najbu-
rzliwszych podniecato wzburzenie zuchwalstwem nie do opisania
i przywiodto komisje do ostatecznej niecierpliwosci, przystapiono
do ujecia ich, wtenczas krzyknieto ,,Nie dajmy sie*, rozerwano tan-
cuch, sformowany przez wojsko i otaczajgcy wioscian. Przywrdcito
porzadek uzycie kolb i osobiste moje i oficeréw narazenie sie, chwy-
tajac tych, co sie przerwali, i wttaczajac na powroét za fancuch. Ukara-
ni zostali ujeci wéréd najwiekszego krzyku, ztorzeczen i przeklehstw
wioscian i kobiet. Doszto do tego, ze kiedy oficerowie wypychali na
powrét wdzierajace sie w tancuch kobiety, ktére podburzaty me-
z6w do uporu, jeden z rozztoszczonych porwat sie na oficera, za co
byt ukarany. Wtenczas syn dziedzica rzucit sie w ttum, zaklinat go,
aby sie pomiarkowat; zaledwie tlum przystal na propozycje syna
dziedzica, ze beda wychodzi¢ na najem, dopdki oczynszowanie nie
bedzie przeprowadzone®.

Szczegdtowy protokut uSmierzenia wloscian w Ksanach z dn.
23 i 24 kwietnia 1861 r. brzmiat nastepujgco: ,,Naczelnik powiatu
otrzymat doniesienie od wdjta gminy Ksany, ze wloscianie tych
débr, ustyszawszy ogloszenie o oczynszowaniu, dopetnione w dn.
8 kwietnia w kosciele parafialnym Staro-Korczynskim przez pleba-
na, zaraz na drugi dzien zaprzestali odrabia¢ panszczyzne; chodzili
do ksiedza z wioscianami Czarkowskimi z domaganiem sie jasniej-
szego wyttumaczenia, a nawet Kazimierz Widtak z Ksan oswiadczyt,
ze ksigdz proboszcz co$ innego ttumaczy, a burmistrz w Opatowcu
miat wiloscianom co innego opowiadac; powtdrnie udawali sie do
proboszcza z domaganiem sie objasnienia, a po wytlumaczeniu po-
wstali z oburzeniem i nawet z ublizeniem duchownej wtadzy, poczem
nastepnego dnia nie wyszli na panszczyzne, a chcacych iS¢ za na-
jem wracali z drogi do domu. Naczelnik otrzymat réwniez doniesie-
nie wiasciciela dobr Ksany z dn. 9 b. m.,, w ktérym nadmienia, ze
wioscianie ksanscy z sottysami na czele naszli dom jego w (gtow-
nych) dobrach Zboréw powiatu stopnickiego, wypowiedziawszy po-
stuszenstwo i ustanie panszczyzny, a pomimo wysSwietlenia im
Omylnym zrozumieniu ogtoszenia w kosciele i ze oczynszowanie za-
lezy od dobrowolnej umowy i od przystapienia do ukladéw, oznaj-
mili, ze jest drukowane pismo od Najjasniejszego Pana i ze juz od
marca nie nalezato robi¢ panszczyzny, przeto oswiadczyli stanow-
czo, ze jej odtad odrabia¢ nie beda. Odebrawszy w dalszym ciggu
doniesienie wojta gminy Ksany z dn. 22 kwietnia, ze wioscianin
Baltazar Kope¢, bedagc w dn. 21 b. m. w Nowym-Miescie Korczy-
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nie, dawat nauke innym wiloscianom i podburzal do buntu, aby
uderzyli na przyjezdzajacg komisje i zotnierzy i nie dali sie bi¢, lecz
bronili sie sitg, z tym o$wiadczeniem, ze oni tak zamierzyli zrobié¢
w Ksanach, naczelnik powiatu przedsiewzigt Srodki zabezpieczenia
i w tym celu sprowadzit do Ksan wieksza site wojska, tj. dwie roty
galickiego putku oprécz kozakow, a nastepnie przybyt na grunt facz-
nie z naczelnikiem komendy Zzandarmskiej i przystapit do dziatania
W hastepujacy sposob.

»Zawezwano p. 0. wojta gminy i zarzadzajacego dobrami Ksa-
ny Artminskiego. Artminski zeznat (miedzy innymi) : Na drugi
dzien po powrocie od ksiedza wioscianie naszli mnie w nocy, tj. okoto
godziny 10-ej wieczorem, z zgdaniem, azeby usungé dawnego sottysa
Skrzypczynskiego i nowego obra¢ w jego miejsce, a kiedy im ttuma-
czylem, ze to by¢ nie moze, bo nie ma nic przeciwko Skrzypczynskie-
mu, przez co by zastugiwat na usuniecie, oswiadczyli, ze sami obrali
juz sobie Kazimierza Widtaka, nie chcieli ustgpi¢, domagajac sie
gwattownie tej zmiany; nie mogac oprze¢ sie takiemu upieraniu sie
wioscian, musiatem zezwoli¢ na ich zagdanie; gtdbwnymi sprawcami
tego byli: Baltazar Kope¢, Jan Pacocha, Pawel Pacocha, Btazej
Smota, Jakéb Widtak, Szymon Dybata, Franciszek Ta¢, Wojciech
Skrzypczynski i Tomasz Koman, ktorzy gtéwnie wplywali i wply-
waja na uzuchwalenie sie i podburzanie wioscian.

,»P0 zebraniu za posrednictwem wdjta gminy catej gromady,
sktadajgcej dobra Ksany, wioscianie, zapytani o przyczyny uzuch-
walenia i zaprzestania odbywania naleznej dworowi panszczyzny,
odpowiedzieli jednozgodnie, Zze skoro zaprzestali odbywania pan-
szczyzny i takie mieli sobie podane ogtoszenie z ambon przez ksie-
zy, panszczyzny odrabiaé juz nie beda. Naczelnik powiatu, widzac
wioscian tak Zle poinformowanych, przedsiewzigt naprzod tagodne
upominania i objasnienia, ze mylnie zrozumieli ogtoszenia, dopetnia-
ne przez ksiezy, i ze tam nigdzie nie byto i nie ma wzmianki, aby byli
zwolnieni od panszczyzny, ze to zwolnienie bedzie mogto nastgpic¢
dopiero wtedy, gdy bedzie zawarty i potwierdzony ukiad oczynszo-
wania. Poczem odczytano i objasniono zgromadzonym wio$cianom
zasady oczynszowania, wskazane postanowieniem Rady Administra-
cyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r., a kiedy wiosScianie, pomimo czynio-
nych im perswazji, obstawali upornie przy swoim zdaniu, aby nie
odrabiali juz panszczyzny, utrzymujac, ze chatupy i grunta sg ich
wiasnoscig, odczytano im rozkaz ksiecia Namiestnika, nadestany
przy reskrypcie gubernatora z dn. 17 kwietnia r. b. Gdy za$ to jako
tez egzekucja z zywnoscig dwoéch rot nie odniosty prawie zadnego
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skutku, wybrano spomiedzy woscian naprzéd najzuchwalszych i naj-
winniejszych i przyktadnie ukarano ich ciele$nie wobec zgromadzone-
go wojska przy asystencji kozakéw i zandarméw: Wojciecha Skrzyp-
czynskiego — 16 chiostami; Baltazara Kopcia, Pawta Pacoche, Fran-
ciszka Dybale — 15 chtostami; Jana Pacoche — 10 chiostami, Ma-
cieja zabe — 8 chlostami i Tomasza Romana — 4 chiostami. Dalsze
karanie przerwane zostato z powodu, ze syn dziedzica J6zef Gode-
froi, reprezentujacy go, majac deklaracje wioscian, ze beda \imcho-
dzi¢ do panszczyzny za najem, powtdre powodowany przykrym wi-
dokiem kary na wioscian i obawg wywrze¢ sie majacej zemsty, do-
magat sie usilnie o poprzestanie na rzeczonej deklaracji wioscian co
do wychodzenia do robot za najem.

»Poniewaz pomimo ukarania niektérzy oswiadczyli wyraznie,
ze nie powrocg do postuszenstwa, i okazali sie z wielkim uzuchwale-
niem wzgledem komisji i oburzeniem na wojsko i oficeréw, przeciw
niektdrym za$ walczy silnie podejrzenie o przywodztwo w podbu-
rzaniu wioscian i inne zte zamiary, aresztowano jako hersztéw i ode-
stano prokuratorowi przy sadzie kryminalnym w Kielcach: Balta-
zara Kopcia, Jana i Pawla Pacochéw, Wojciecha Skrzypczynskiego,
Franciszka Dybate, Btazeja Smote i Kazimierza Widtaka. Pozosta-
wiwszy na egzekucji oddziat wojska z roty putku galickiego do cza-
su powrdcenia wioscian do ulegtosci, zapowiedziano wioscianom,
azeby dopetniali z wszelkg ulegtoscig dla dworu odrabiania pan-
szczyzny do czasu oczynszowania, gdyz w przeciwnym razie egze-
kucja wojskow™a nie tylko nie ustgpi, ale zostanie powiekszona“.

Po Ziotej i Ksanach naczelnik Piagtkowski przeniost sie z egze-
kucjg do doébr Bejsce hr. Badeniego, w ktorych wioscianie
(357 osad w 10 wsiach) zaprzestali odrabiania panszczyzny
dn. 15 kwietnia. Raport ogélny z dn. 29 kwietnia brzmiat: ,,Udatem
sie do Bejsc. Tu wzburzenie byto grozniejsze. Tu przebywat przywdd-
ca Tomasz Zuwata, rodzaj proroka, do ktérego zjezdzali sie wioScia-
nie z innych wsi, zeby im czytat karte, wymuszonag na plebanie, do
ktorego bylo zewszad znaczne zbiegowisko ludzi, ptacgcych mu die-
ty za zjazdy lub czytanie w miejscu owej karty. Tu on im gtosit:
»ja juz zgubiony, ja przepadt, ale uszczesliwie was wszystkich, pa-
mietajcie 0 mojej zonie i dzieciach“. Nazajutrz zgromadzito sie do
500 wioscian; tylez kobiet cisneto sie za nimi, a jakkolwiek dwie
roty staraty sie broni¢ im dostepu na dziedziniec patacowy, przeciez
gromadzity sie przez ptoty, przez szpary, wszystkimi katami i za-
checaty wioscian do wytrwania w zacietosci. Jedna z nich odezwata
sie w czasie karania do cztonkéw komisji, ze ,,gdyby Krol widziat.
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co wy tu robicie, toby was wszystkich kazat wywiesza¢“. W tej sa-
mej gminie jeden wioscianin wymyslat i odgrazat kozakowi, doma-
gajacemu sie zywnosci, w nastepujacy sposob: ,,C6z sobie myslisz?
wielez was tu jest? 25? to¢ nas przeciez jest 500; jakbysSmy sie
wzieli, to bySmy wam kosci pogruchotali“. Wojny z kobietami nie
mogtem robi¢, a one sg najgorsze. Gdy wiec wszystkie usitowania
byty daremne, wybratem kilku najburzliwszych w celu ukarania.
Woéwczas okrgzono wioscian przez wojsko i przystagpiono do chtost;
miatem nadzieje, karzac pierwej innych, ze Tomasz Zuwata zmiek-
czy sie i przemowi do ludu, lecz widzac nieprzetamany upor, widzac,
ze uznaje siebie za meczennika i niewinng ofiare prze$ladowania,
ze Bo6g natchnat go ta myslg i pozostanie jej wierny, rozkazalem
ukara¢ i jego. Zostawitem tam na zatodze jedng rote. Okazali sie
sktonnymi nvychodzi¢ na najem. Taki Tomasz Zmvata z Bejsc to pro-
rok w oczach ludu, to meczennik za jego wolnos¢, to ofiara i (bo-
dajbym fatszywie wrdzyt) bedzie dtugo wspominany w pamieci obec-
nych i przysztych pokolen, jako zbawca ludu®.

Szczegotowy raport usmierzenia wioscian débr Bejsce w dn.
26 kwietnia 1861 r. brzmiat nastepujaco: ,,Po ogtoszeniu wioscia-
nom, zgromadzonym do koSciota, przez miejscowego proboszcza
obwieszczenia Komisji Wyznan i OS$wiecenia, wzywajgcego do przy-
stgpienia do oczynszowania, wioscianie z trzech wsi Piotrkowic, Usci-
szowic i Krolowie przybyli do proboszcza z zadaniem blizszego wyja-
$nienia w tym przedmiocie, a nastepnie wydania im wzmiankowa-
nego obwieszczenia. Po zado$Cuczynieniu ich zadaniu odeszli, a na-
stepnie w pare dni przybyli wioscianie z innych wsi z zadaniem jak
pierwsi. W tym czasie do ksiedza powrdcili ci wioscianie, co juz
mieli udzielone objasnienie przez ksiedza i wydane obwieszczenie,
utrzymujac, ze ksigdz przedstawit im rzecz fatszywie i wydat im
nie te karte, co uwalnia ich od panszczyzny, a (whasciwg)™ ukryt.
Stad w zgromadzonych zrodzita sie nieufnos¢ i ci, co przyszli ze
spokojng mysla, podburzeni przez innych, zadali groZznie od ksiedza
wydania prawa, uwalniajgcego ich od panszczyzny, o$wiadczajac,
ze nie ustgpig, dopoki ksiadz nie wyda im go. Naczelnik powiatu
komenderowat natychmiast oddziat z dwudziestu kozakéw pod zarza-
dem komendanta zandarmoéw, aby najspieszniej jak mozna wyswo-
bodzi¢ zagrozonego ksiedza z oblezenia, a w dniu dzisiejszym przy-
byt w asystencji kozakéw na grunt gminy Bejsce, zestawszy po-
przednio 250 zotnierzy z 10-tej i 12-ej roty galickiego putku do
wzburzonych wioscian na egzekucje. Sprawa o najscie ksiedza jest
juz wiadoma sadowi skalbmierskiemu i sad zjezdzat na grunt dla
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rozpoczecia Sledztwa, jednak od dnia, w ktorym stata sie awantura,
zaden z wiloscian nie wyszedt na panszczyzne.

»Zgromadziwszy wiloscian ze wsi, skladajgcych dobra Bejsce
i Piotrkowice, za posrednictwem wdjta gminy, przystagpiono naj-
przéd do zbadania przyczyny uzuchwalenia sie i wypowiedzenia
dworowi postuszenstwa w odbywaniu naleznych powinnosci. Zbada-
nie to wykryto, ze wioscianie dopuscili sie nieulegtosci i zaprzestali
odbywania powinnosci raz z mylnego zrozumienia i pojecia ob-
wieszczen, gtoszonych im przez ksiezy, powtore z podburzenia
innych. Widzac tak Zle usposobionych wioscian, naczelnik powiatu
przedsiewziat najprzéd tagodne upominania i starat sie objasni¢
wzburzonych wszelkimi sposobami, aby powrd6cili do postuszenstwa
i ze zwolnienie ich od panszczyzny bedzie mogto nastapi¢ dopiero
wtenczas, jak przystagpia z dziedzicem do dobrowolnych uktadénv
0 oczynszowanie i jak te uktady zyskajg zatwierdzenie rzadu. Lecz
kiedy pomimo to wiloscianie obstawali upornie przy swoim zdaniu,
jakoby byli juz zwolnieni od panszczyzny, i nie deklarowali odby-
wac jej, natenczas odczytano im rozkaz ksiecia Namiestnika, nade-
stany przy reskrypcie gubernatora z dn. 17 kwietnia r. b. A gdy i to
nie odniosto prawie zadnego skutku, jak niemniej egzekucja, zto-
zona poprzednio z dwudziestu kozakéw, a nastepnie z dwéch rot
galickiego putku, dlatego ze dobra Bejsce majg 11 wsi, przystgpiono
do wybrania spomiedzy wioscian okazujacych najwieksze uzuchwa-
lenie, to jest tych, ktdrych wojt gminy wykazat jako hersztéw i naj-
winniejszych, i ukarano ich ciele$nie wobec catych gromad i zebra-
nego wojska: Franciszka Gawlika i Antoniego $miatka ze wsi Bej-
sce oraz Pawla Zuwate i Antoniego Sterna z Usciszowic — 15 chio-
stami, Tomasza Zuwate z USciszowic i Pawla Gajewskiego z Piotr-
kowic — 12 chtostami, Franciszka Oleka z Krélowie — 4 chlostami;
Jacentego Rogule z Czyzowic i Kazimierza Misteka z Bejsc — 3 chtos-
tami. Wioscian juz ukaranych, ktérzy oswiadczyli w najzuchwalszy
sposob, ze nie powrdcag do postuszenstwa w odbywaniu panszczyzny,
odestano jako gtownych hersztéw i podzegaczy prokuratorowi kro-
lewskiemu przy sadzie kryminalnym w Kielcach: Franciszka Ga-
wlika, najzuchwalszego wobec komisji. Antoniego $miatka, podbu-
rzajacego innych wioscian do nieulegto$ci wobec komisji, i Tomasza
Zuwate, gtdwnego podzegacza do niepostuszenstwa, ktory, jakkol-
wiek nie stawit si¢ zuchwale przy karaniu, powiedziat wyraznie, ze
do panszczyzny nie powrdci, a jako umiejacy czyta€ i pisa¢, majac
sobie dostarczone ogtoszenie Towarzystwa Rolniczego, jezdzit i cho-
dzit z nim po innych okolicznych gminach, czytajgc podburzat wio-
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$cian i zaszczepit niepostuszenstwo w wielu miejscach, a gtdwnie
w swojej gminie. Po dopetnieniu tego, gdy upominani wioScianie
nie deklarowali ulegtosci w powinnosciach, zapowiedziano im, ze
beda ponosié egzekucje wojskowg (w tym celu pozostawiono jedna
rote wojska na konsystencji), a nastepnie ulegng deportacji. Wno-
sze, aby Tomasz Zuwata, jako gtowny burzyciel, odrazu mdgt by¢
skazany na deportacje“.

Nazajutrz, dn. 27 kwietnia, naczelnik Pigtkowski przenidst sie
z eskortg wojskowg dowsi Podolany w gminie Kazi -
mierza-Mata: ,Juz w dniu 22 b. m. podczas $ledztwa w do-
brach Ziota otrzymatem raport z doniesieniem, ze wioScianie débr
Kazimierza-Mata i Podolany (114 osad i 855 o0s6b ludnosci),
podburzeni przez zagrodnika =z Kazimierzy-Malej Antoniego
Ziemniaka, zebrali sie w znacznej liczbie i napadli na dom
ksiedza plebana w Kazimierzy-Matej z domaganiem sie gwattownym,
azeby im wydat jaka$ karte od kréla, zwalniajgca od panszczyzny,
a kiedy wojt gminy, zawezwany przez ksiedza plebana o danie mu
pomocy przeciwko oblegajacym i czynigcym gwaitt wihoscianom, re-.
flektowat ich, aby sie rozeszli, o$wiadczyli, ze dopdty nie wyjda od
ksiedza, dopdki nie wyda karty, miotajac przy tjri na ksiedza roz-
liczne obelgi, czynigc odgrozki i gromadzac sie ooraz wiecej. Obok
tego tenze wéjt gminy uczynit doniesienie, ze wioscianie débr Ka-
zimierza-Mata i Podolany wypowiedzieli zaraz postuszenstwo dwo-
rowi z wyraznjmi oswiadczeniem, ze nadal nie beda robi¢ pan-
szczyzny.

»WOjt gminy Stefanski zeznat do protokutu: Wskutek podbu-
rzen zagrodnika Antoniego Ziemniaka wielka ilo$¢ wioscian otoczy-
ta mieszkanie plebana, wotajagc o wydanie karty, zwalniajgcej od
panszczyzny. W tym napadzie odznaczyli si¢ najwiecej natarczywo-
$cig zagrodnicy Antoni Ziemniak, Ignacy Wilk, Majcher Maj i Fran-
ciszek lzbinski, wywotujgc najwieksze obelgi na ksiedza, wojta
i obywateli: ,~qgddajcie, coscie ukradli, nasza karte od Kréla, nasza
prawde, ktérg nam oglosita nasza matka Kosciot; nie rozejdziemy
sie, dopoki nam nie oddacie karty, jako panszczyzna darowana“.
Sprowadzili z Bejsc wioscian z jaka$ kartag, ktorej nie chcieli po-
kaza¢, az ksigdz do nich wyjdzie. Tomasz Miarka, Andrzej Adam-
czyk i wielu innych wotali, ze ksigdz ich oszukuje, zatem mu nie

Wrezwali do uczestnictwa sottyséw, ktorzy z urzedowymi
znakami zamierzali doda¢ bandzie powagi i znaczenia. Pleban, znie-
cierpliwiony takim postepowaniem sottysow, odjat znaki urzedowe
dwém sottysom, to jest Wojciechowi Bieniasiowi z Podolan i Kazi-
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mierzowi Cwiertni z Kazimierzy-Matej, gdyz ci, zamiast donie$¢
o wiadomych im zamiarach, sami sie do nich przytgczyli, mimo ze
wykonali przysiege na petnienie swych obowigzkéw. Tego samego
dnia, kiedy przestali robi¢ panszczyzne, napadli gromadnie na ksie-
dza i catg noc niepokoili go, wotajac do wszystkich drzwi i okien
W rozmaity zatrwazajgcy sposob, aby im oddat karte. Starania moje
0 przywrocenie porzadku byty daremne, catg noc bezskutecznie prze-
mawiatem do wiloscian, oburzajgcych sie przeciw ksiedzu probosz-
czowi, obywatelom i wdjtowi gminy, aby sie rozeszli., Najburzliwsi
Franciszek lzbinski, Ignacy Wilk i Majcher Maj, ile razy wotatem
0 rozejscie sie i spokojnos¢, odpowiadali obelgami z najwiekszym
1 najztosliwszym krzykiem: ,,oddajcie, coscie ukradli z ksiedzem*.
Gdy oburzenie co chwila wzrastato, gdy nie puszczono obywateli
z Zagajowa i Gabuttowa, jadacych do ksiedza, straszono biciem, na-
zywano buntownikami, gdy przemawiano do ksiedza przez okno, ze
sie ztgczyt z buntownikami, ktérych nie bedzie dla chiopéw i na
$niadanie, gdy nastapity zmowy o wejscie do mieszkania drzwiami
i oknami, gdy zaczeto straszy¢ i Smiercig, zaprzestalem po pdinocy
wychodzi¢ z mieszkania ksiedza. Wyszedtem réwno ze $witem, a po-
wzigwszy wiadomos¢, iz majg przyby¢ kozacy, $pieszylem udzieli¢
ja ksiedzu proboszczowi; ttum od karczmy wotat: ,,nie puszczac
go!*“, a Majcher Maj wzbronit mi wejsScia do domu. O$wiadczytem
w gtos 0 majacych przyby¢ kozakach, na co ttum huknat: ,,nie boimy
sie, sam zaptacisz egzekutne“ i miotat rozne obelgi. Udatem sie
czym predzej do Bejsc i wkrétce powrdcitem z wojskowag pomoca.
Przemowa dowddcy oddziatu kozakéw nie zrobita zadnego skutku,
wioscianie opierali sie¢ z odejSciem, az nastgpito ich rozpedzenie.
Tym sposobem wyswobodzono ksiedza proboszcza, po w'si jednak
odzywaty sie gtosy: ,,nie koniec na tym, jak tylko odjadg zoinie-
rze“. Widzac jednak skutki egzekucji, niektorzy zreflektowali sie,
zaczeli narzekaé na Antoniego Ziemniaka, ze winien wszystkie-
mu ztemu, ze wybierat skiadki, brat konie z kolei na zwiady i wy-
sytki po karte, ze sprowadzat z Bejsc chtopéw z tg kartg, a naj-
czynniejszymi pomocnikami jego byli Tomasz Miarka i Ignacy
Wilk. Przedstawione przeze mnie wypadki sadowi skalbmierskie-
mu sprowadzity na grunt podsedka, i $ledztwo zostato rozpoczete,
z podaniem przez ksiedza proboszcza czynu i Swiadkéw. Poczem
otrzymatem wezwanie sgdowe 0 zabezpieczenie od ucieczki Toma-
sza Miarki, Andrzeja Adamczyka, Majchra Maja, Franciszka Iz-
binskiego, Ignacego Wilka, Macieja Marca, Piotra Dagbka i Se-
nveryna Stopnickiego. Wedtug mojego przekonania najwinniejsi sg
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Antoni Ziemniak, Tomasz Miarka i Ignacy Wilk, ktérych usposobie-
nie kaze sie spodziewa¢ gorszych nastepstw, a przez to zastugujg
na deportacje (podpisat Stefanski).

,,P0 odebraniu takich objasnien, gdy co do napadu na dom
ksiedza i uczynionego mu gAValtu sad rozpoczat juz dziatanie, na-
czelnik powiatu przystapit tylko do zbadania niepostuszenstwa
wioscian w odbywaniu naleznych dworowi powinnosci. Zebranych
wioscian starano sie przekonac¢ wszelkimi mozliwymi $rodkami i ta-
godnoscig 0 mylnym zrozumieniu czytanych im w parafiach ogto-
szen, przektadano, aby powrdcili do postuszenstwa i panszczyzny do
czasu majgcego nhastgpi¢ oczynszowania; odczytano im w tGm celu
postanowienie Rady Administracyjnej i na koniec poinformowano
0 nastepstwach, jakie przepisuje w razie niepostuszenstwa ostatni
rozkaz ksiecia Namiestnika, lecz kiedy pomimo tego wiosScianie
oSwiadczyli uporczywie, ze panszczyzny nadal nie beda odrabiac,
natenczas, pozostawiwszy wojsko na konsystencji sposobem egze-
kucji, dopoki wioscianie nie zaprzestang burzenia sie, wybrano naj-
zuchwalszych z nich, ktérzy okazali wzburzenie wobec komisji,
1 ukarano ciele$nie Btazeja Kwietnia z Podolan, Piotra Dgbka z Cla
i Tomasza Miarke z Kazimierzy-Malej 15 chlostami oraz Wojciecha
Fulara z Podolan 12 chtostami.

~Poniewaz obok ukarania zaszta potrzeba przj~aresztowania
niektérych wioscian, jako hersztow w podburzaniu i okazujgcych
zuchwalstwo w wysokim stopniu wobec komisji, przeto oprécz przy-
aresztowanego juz Antoniego Ziemniaka, gtdwnego burzyciela, kté-
ry spowodowat najscie na dom plebana, aresztowano Tomasza
Miarke, Piotra Dabka i Majchra Maja z Podolan celem odestania
ich po ukaranie do prokuratora przy sadzie kryminalnym. Co do
Antoniego Ziemniaka, komisja wnioskuje na deportacje go
z gminy*“.

Naczelnik powiatu stopnickiego Gojski pisat dn. 30 kwietnia
1861 r. do Komisji Spraw Wewnetrznych: ,,W poczatku kwietnia
r. b. wioscianie Ztotej, Ksan i Bejsc, nalezagcych do pow. miechow-
skiego, uzuchwalili sie i zaprzestali odrabia¢ panszczyzny, w Kilka-
nascie dni potem wioscianie trzynastu wsi débr Czarkowy (tak-
ze Czarkowa) pow. stopnickiego (dziedzicznych Pustowskiej), gdzie
jest gospodarzy radnych 400, a ludzi okoto 3.000, wymoéwili dworowi
postuszenstwo, idac za przykladem swoich sgsiadéw. Otrzymawszy
0 tym doniesienie dn. 16 kwietnia, wystatem do nich trzydziestu
kozakéw i dwéch zandarmoéw zatogi.
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»W dniu nastepnym zjechalem z naczelnikiem zandarmerii na
grunt, gdzie znalaztem usposobienie wioscian w stanie zatrwazaja-
cym, albowiem stanowczo oswiadczyli, ze panhszczyzny nie beda od-
rabia¢, mimo odczytania im po kilka razy dwuwiersza Komisji Wy-
znan i OSwiecenia, ogtoszonego z ambon, tudziez Numeru 13-go
Czytelni Niedzielnej, obejmujacego odezwe Towarzystwa
Eolniczego wzgledem zamierzonego oczynszowania ich, co oni uwa-
zali za prawo, nadajace im czynsz, i mimo dokifadnego wyttumacze-
nia im wspomnianych pism. Zuchwalstwo swoje posuneli do tego
stopnia, ze gdy dziatajacy chcieli sie dowiedzie¢ o nazwisku jednego
najburzliwszego i w tym celu wprowadzi¢ go do kancelarii, wyrwali
go z rgk dwoch zandarmoéw i kilku kozakéw i uniesli na swych bar-
kach, uragajac szyderczo z dziatajgcych, stowem posuneli swojg har-
do$¢ do wsciektosci. Gdy wszystkie tagodne perswazje nie zrobity na
nich wptywu, odczytatem im reskrypt gubernatora cywilnego z dn.
15 maja 1847 r., oparty na rozkazie ksiecia Namiestnika, wedle kto-
rego naczelnicy powiatéw majg prawo kara¢ burzliwych cielesnie
od 5 do 15 razéw, na co o$wiadczyli jednogtosnie, ze w tej chwili
chca sie wszyscy ktasé, aby ich bi¢, a panszczyzny robi¢ nie beda,
bo ich Najjasniejszy Pan od niej uwolnit. Obecny mojemu dziataniu
p. Hermanowski, zastepujacy dziedziczke, o$wiadczyt, ze przystgpi
do oczynszowania, lecz ze czynno$¢ ta w trzynastu wsiach wymaga
najmniej rocznego czasu. Proponowano wito$cianom, azeby przez ten
czas byli cierpliwi, ale i tu oswiadczyli, ze dawno juz powinni by¢
oczynszowani, a zatem zaciggu robic¢ nie beda.

»Przekonawszy sie, ze z tjnn ciemnym ludem o0 niczym nie
mozna traktowa¢ w dobry sposob, na poskromienie za$ ich miatem
zbyt malg site, wystatem na drugi dzieh drugi oddziat, ztozony z trzy-
dziestu kozakéw, i sam powtdrnie zjechalem z kapitanem kozackim
do Czarkdw, a ze szeScdziesieciu kozakow byto zbyt matg sitg na trzy-
nascie wsi, rozkazatem zakwaterowac wszystkich do samej wsi Czar-
kowy, jako ogniska wszczetego buntu. Odniostem sie przez sztafete
do dowddcy putku galickiego o nadestanie przynajmniej jednej roty
wojska i 0 tym wszystkim zaraportowalem takze przez sztafete gu-
bernatorowi, w skutku czego gubernator, jako petnigcy obecnie obo-
wigzki naczelnika wojennego gubernii radomskiej, nie tylko za-
dysponowat udzielenie mi pomocy z drugiego batalionu, konsy-
stujacego w Miechowie, ale nadto upowaznit mnie nieograniczenie
reskryptem, nadestanym réwniez przez sztafete z dn. 19 b. m,, do
przedsiewzigcia wszelkich mozliwych $rodkéw do uspokojenia
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wzburzonych wioscian, z poleceniem kierowania sie w tej mierze
wiasng roztropnoscia.

»Nim ten reskrypt doszedt do moich rak, juz w dn. 19 b. m.
znajdowatem sie powtdrnie z pomocg szesédziesieciu kozakdw
w Czarkowach, gdzie przywotawszy wioscian nie wszystkich razem,
lecz pojedynczo wsiami, znalaztem ich z wielkim ukontentowaniem
w innjTn usposobieniu. O ile wyrozumiatem, ludzie ci sadzili, bled-
nie ttumaczac sobie zamiary oczynszowania, ze upor ich nie bedzie
przetamany, i spodziewali sie, ze beda mieli odwotanych wstawio-
nych im trzydziestu pieszych kozakéw. Kiedy jednakze przy pierw-
szjmi moim odjezdzie z Czarkdéw w dn. 17 kwietnia nie tylko nie od-
wotatem egzekucji, ale zapewnitem, ze im przys$le drugi oddziat ko-
zakow, i gdy w dn. 18 b. m. ujrzeli go u siebie, zmienili swdj spo-
s6b myslenia, a nawet wszczeli kiotnie o zywienie kozakéw, kazdy
bowiem utrzymywat, ze nie byt pierwszym do zuchwalstwa, i kazdy,
okazujac upokorzenie, usitowat zwali¢ wing na sasiada. Do reszty
zmiekczyly ich perswazje i reskrypt gubernatora z dn. 15 kwietnia
b. r., wydany do naczelnika powiatu miechowskiego, komunikowany
mnie w kopii, ktéry przeczytatem im, a nawet przedstawitem umie-
jacym czyta¢ i doprowadzitem ich do tego stopnia, ze przeciez zro-
zumieli, ze rzad nie toleruje zadnego buntu.

»Z uwagi, ze wszyscy wioscianie powtarzali: ,,co robig czajt-
kowianie, to i my robi¢ bedziemy, jezeli si¢ nie dadza, i my sie nie
damy*, ot6z aby kazdy czut, ze zto nie uchodzi bezkarnie, wymie-
rzytem na trzech wioscian kare po 15 r6zeg, a mianowicie na Wa-
wrzynca Bugajskiego, Jakoba Bugajskiego i Macieja Fitke, ktérzy
zrzucili poprzedniego sottysa i radnych, a sobie przywilaszczyli te
urzedy. Innych, cokolwiek mniej winnych, ukaratem po rézeg 10,
a czterech po rozeg 8; zdaje sie, ze ta kara byla bardzo umiar-
kowana.

,»Niektdérzy poczuwajacy sie do winy uciekli, ale sama uciecz-
ka dowodzi ich upokorzenia, przeto dalsze z nimi postgpienie pozo-
stawitem miejscowemu wojtowi, ktory w pare dni po tym nadestat
mi niejakiego Jozefa Gruchate i Franciszka Porade. Kiedy jednak
obok upokorzenia dostarczyli mi protokut, spisany w urzedzie woj-
towskim, ktorym cata gromada prosi za nimi i zarecza za ich wzo-
rowe na przyszto$¢ postepowanie, przeto uwolnitem ich bez ukara-
nia. Dwoch za$, ktorzy po pierwszym wzburzeniu udali sie do Ra-
domia na skarge, lecz gubernator, majac juz wiadomos$¢ o wszyst-
kim z moich raportéw, odestat mi ich transportem, odestatem do gmi-
ny zakutych na rece w dybki; lekkie zakucie polecitem jedSnie dla-
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tego, aby mieszkancy wsi, przez jakie przechodzili (ktérzy spogla-
dali z radoscig na ich zuchwalstwo), widzieli, ze wiadze nie tolerujag
ztych uczynkdw.

,Dowiedziatem sig, ze wioscianie wsi Ksan pow. miechowskie-
go, spotkawszy sie w Korczynie z wioscianami débr Czarkowy, ga-
nili im, ze sie uspokoili, i podburzali do nowych buntéw, a nawet
radzili rzuci¢ sie przemocg na komisje i rozpedzi¢ ja. Z obawy, aby
dotychczasowe moje dziatania nie poszty wniwecz, po raz trzeci uda-
tem sie do Czarkéw i, zgromadziwszy celniejszych wioscian, przemo-
witem do nich w sposéb uprzejmy. OdpowiedZ ich byta rozrzewnia-
jaca, bo wszyscy, zatujac swego pierwotnego btedu, tak rzewnie pta-
kali, ze fzy strumieniami biegly im po licach, zapewnili mnie przy-
tem, ze nie beda stucha¢ zadnych namoéw sgsiadow i beda Swiecie
wierzy¢é naczelnikowi powiatu. Dzi§ pomiedzy wioscianami w mp°
wiecie stopnickim jest spokdj i wzorowe postuszenstwo®.

Sekcja prawna Komisji Spraw Wewnetrznych orzekla, ze za-
kucie trzech wioscian w dybki bylo bezprawne; aby nie poruszaé
kv/estii prawnosci postgpienia naczelnika powiatu, nie dano mu
zadnej odpowiedzi i raport jego ztozono do akt.

W tym samym raporcie z dn. 30 kwietnia 1861 r. naczelnik
stopnicki Gojski donosit o0 przejsciowym oporze wioscian Zbo-
rowskich ;

»Mieszkancy dobr Zbor 6 w, niegdy$ dziedzicznych Sa-
muela Zborowskiego, potozonych o mile drogi od Stopnicy, podobnie
zbuntowali sie, idgc za przyktadem wioScian Ksan w powiecie mie-
chowskim. Ich zuchwalstwo byto prawie niebezpieczniejsze od Czar-
kowskiego, albowiem gdy zjechalem 2z trzydziestoma kozakami
i dwoma zandarmami z kapitanem kozackim i zandarmskim, od
razu nie dali aresztowaé hersztow pomimo wszelkich perswazyj,
jednakze w koncu ulegli, i ukaratem gtéwnych dowddcéw, a mia-
nowicie Adama Felisa i Franciszka Startka po rézeg 15, Antoniego
Szustaka, Michata Przygode i Jana Kanota po rézeg 10.

,»Inni podburzajacy, ktérych wojt gminy odprowadzit do Stop-
nicy, uciekli; Antoni Potys otrzymat rozeg 8, Marcin Martus ro-
zeg 10, za$ Jbzef Lebioda i Jan Dyrdat zostali uwolnieni od kary,

gdy zyskali przebaczenie od dworu i odznaczyli sie wzorowg uleg-
toscig*.
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3) Niepokoje kwietniowe v powiecie kaliskim®")

Naczelnik powiatu kaliskiego Ignacy Swietochowski, zaufany
gubernatora taszczynskiego, donosit swemu zwierzchnikowi dn. 18
i 22 kwietnia i 1 maja 1861 r.:

.»Porzadek, jaki tu byt mniej lub wiecej zachwiany po wszyst-
kich niemal miastach, powraca. W samym Kaliszu panuje zupeiny
spokoj; resursa zamknieta; komitety, gdzie byly, wszedzie rozwigza-
ne. Coraz bardziej niepokojacy stan przedstawiajg witosci. Wzburze-
nie umystow pomiedzy ludem wiejskim przybiera coraz wieksze roz-
miary; kazdego niemal dnia przybywa tu z rozmaitych stron po kilku
lub kilkunastu chtopdéw, zadajacych informacji, czy majg robi¢ lub
nie, bo styszeli, ze bedzie wolno$¢. Wzburzenie to miedzy nimi wywo-
tat gtéwnie (jak sie zdaje) list pasterski, wprawdzie dobrze napisa-
ny, ale bynajmniej nie do ich pojecia. Wiele jednak przyczynit sie do
tego dziwny kierunek, jaki tu miaty od dawna interesa wioscianskie,
a czego Slady przedstawiajg akty i liczne terazniejsze skargi i zada-
nia, biorgce zrédto z poprzednich ztych informacji. Stan taki przej-
muje wszystkich wiascicieli stuszng obawag i rokuje bardzo smutne
nastepstwa.

»Zarzewie tych nieszcze$¢ daje sie gtownie widzie¢ tam, gdzie
juz przedtem stosunki byly zachwiane. Pod tym wzgledem O pa-
towek stoi na czele. Chiopstwo tam rozpuszczone, pije po karcz-
mach, i wszystkie wsie, jak mi dzi§ wojt gminy zitozyt raport, prze-
staty robi¢ i nie chcg nawet wychodzi¢ na posytki do wéjta. Podob-
nie stanefa robocizna w Grabkowie, dokad wjstalem dzi$
za zniesieniem sie z jeneratem Woronowem post6j z pietnastu ko-
zakbw. W zydowie bylem dzi§ umysinie, bo i tam objawito
sie silne niepostuszenstwo, chociaz dziedzic jest bardzo umiarkowa-
ny i ozywiony najlepszymi checiami. Pobyt tam zrobit na mnie przy-
kre wrazenie, przyznam szczerze, bom sie przekonat dowodnie, jak
dalece nasz lud jest gtuchy na wszelkie perswazje przez ciemnote
i niedowiarstwo i nie da sie powodowaé ani na zte ani na dobre.

»WOjt gminy Malanéw doniost mi, ze wioScianie panszczy-
Zniani we wsiach Gragbkowie i Malanowie zaprzestali
dworowi robocizny z dn. 11 kwietnia r. b. i pomimo nakazu wojta
nie chcg wyj$¢ na nig, thumaczac sie, ze mieli mie¢ nadang wolnosc.
Poniewaz stosunki dziedzicow wsi grabkowskich z czynszéwkami v/o-
$cianami sg zaktocone od dawna, bo od 1846 r., a wladza wyczer-
pata wszelkie srodki przymusu, nakazawszy juz eksmitowac niekto-
rych z osad i regulujac do wszystkich prawie egzekucje z trzydzie-
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stu zotnierzy, ktéra w tym czasie musiata by¢ $ciggniong, nalezato
przypuszcza¢, ze cofniecie stamtad egzekucji wojskowej od wio-
$cian czynszowych (ktorzy z kontraktdw sg obowigzani do pewnych
przymusowych najméw wzgledem dominium) wptyneto niewatpliwie
na wypowiedzenie postuszenstwa dworowi ze strony wilosScian pan-
szczyznianych w Grabkowie. W tym przekonaniu uwazatem za naj-
wiasciwsze wyjednaé przede wszystkim od dowodzgcego tu wojskiem
jen. Woronowa bezzwloczne powrdcenie do Grabkowa egzekucji
z trzydziestu zotnierzy, cofnietej stamtad od wioscian czynszowych,
dlawywarcia moralnego wplywu na wypowiadajacych postuszenstwo
wioscian zacieznych, zanim nie beda przedsiewziete wzgledem nich
inne Srodki. Gdy w pozyskaniu zaraz takiej liczby zaszta trudnosc¢
z powodu rozsyfania stad wojska w rozmaite strony innych powia-
téw, zmuszony bylem poprzesta¢ na wystaniu tam natychmiast pie-
tnastu kozakéw. Uprzedzajac przybycie do Grabkowa tej egze-
kucji, wyjechat tam w dniu onegdajszym na prosbe jak sie zdaje
dziedzica i za wiedzg jen. Woronowa tutejszy naczelnik zandannerii
kapitan Berchman, o czym dowiedziatem si¢ dopiero wtedy, gdy
stamtgd wrdcit i jen. Woronow udzielit mi poufnej wiadomosci
0 znalezionym stanie rzeczy. Wediug o$wiadczenia kap. Berchmana,
wzburzenie miedzy wioScianami Grabkowa miato tak zatrwazajacy
charakter, ze tamtejszy wiasciciel Kokczynski wyjechat do Kalisza
lekajac sie ich napasci, a za nim wybierata sie cata jego familia.
Wioscianie odmowili przyjecia egzekucji, wyrazajac sie, ze nie be-
da stucha¢ zadnej witadzy i ze im pozostaje tylko Bdg i ksigdz. Od-
niostem sie zaraz do jen. Woronowa o wystanie do Gragbkowa jeszcze
pietnastu kozakdéw, a sam, nie tracgc ani chwili czasu, pojechatem
na miejsce. Po przybyciu tam i zebraniu wloscian czynszowo - pan-
szczyznianych i zacieznych, staratem sie wyrozumie¢, co utrzymuje
pierwszych w zastarzatym uporze i co skionito drugich do péjscia za
ich przykfadem, poczem drogg perswazji chciatem wptyna¢ na zta-
manie ich uporu i sktonienie do postuszenstwa. We wszystkich ota-
czajacych mnie widziatem najzupetniejsza ulegtos¢, stuchali moich
rad i upomnien w pokorze, jednakze ani jedni ani drudzy nie oka-
zywali zadnej checi do wykonywania robocizny, pierwsi z tego ja-
koby powodu, ze postanowienia rzadu zniosty wszelkie darmochy,
drudzy za$ — Zze panszczyzna ustata wszedzie i dziekan w Turku
ogtaszat to z ambony. Uwazalem za wiasciwe wezwaé dziekana
z Turka, aby wyprowadzi¢ ich z tego btednego mniemania, a zanim
ten przyjechal, znajdujacy sie w Grabkowie miejscowy wikariusz
ttumaczyt zebranym wszelkimi sposobami, ze i od niego i od ksie-
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dza dziekana w Turku styszeli to jedynie, ze tylko dobrowolna umo-
wa 0 czynsz z dziedzicem moze ich uwolni¢ od robocizny w naturze,
a dopoki to nie nastapi, sg w obowigzku odrabia¢ co do nich nalezy.
To samo powtérzyt przybyly niezadtugo ksigdz dziekan, na ktérego
nauce, jak sie okazalo, nie znajdowat sie nawet zaden z wioscian
grabkowskich; zagadnieni o to, o$wiadczyli, ze kto§ im mowit tylko
o tym, Kiedy byli na targu w Turku, a nadto wiedzg, ze (wloscianie))
nie robig i po innych wsiach. Gdy wiec moje perswazje i usitowania
przybytego do Grabkowa tescia dziedzica nie skutkowaty, ogtositem
zebranym decyzje Komisji Rzadowej, zakomunikowang mi przy re-
skrypcie gubernatora z dn. 6 kwietnia r. b., skazujgca dwoch osad-
nikdéw z tych dobr na eksmisje i zagrazajacg podobngz eksmisjg co
do innych, jezeli dalej trwa¢ bedg w uporze. WiloScianie odpowie-
dzieli na to zapowiedzenie, ze dotychczasowe egzekucje ich znisz-
czyly i ze s przygotowani na wszystko, chocby rozpedzono calg
wie$. Powsciggajac ich w tym zgubnym uporze, dziedzic za moim
wptywem okazat gotowo$¢ do wszelkich ustepstw ze swej strony.
Jakoz oznajmit im i podpisat deklaracje w mojej obecnosci, ze gotow
jest darowac pretensje, jakie ma do nich za nieodrobione 54.986 dni
recznych, ktorych warto$¢ wynosi 6.356 rubli, ze udzieli pozyczki
na zasiew potrzebujgcym i ze zamieni wszystkie robocizny na
czynsz, ale nie predzej jak od Sw. Michata, gdyz musi mie¢ pozosta-
wiony sobie czas na pomierzenie gruntéw i urzadzenie gospodar-
stwa dworskiego. | te wszakze propozycje nie zostaty przyjete wo-
bec statego uporu, aby ich zaraz uwolni¢ od panszczyzny. Po wy-
czerpaniu wszelkich $rodkéw, polecitem rozlokowaé trzydziestu ko-
zakOw u wioscian czynszowo-panszczyznianych, czyli przywrécitem
egzekucje, zapowiedziawszy obok tego, ze egzekucja ta zostanie nie-
bawem odwotana, jezeli wrdca do ulegtosci; wioscian za$ panszczyz-
nianych uprzedzitem, ze beda miec sobie zestang podobng egzekucje,
jezeli nie przystapig nazajutrz do roboty. Przed wyjazdem z Grab-
kowa wioscianie zdawali sktania¢ sie do ulegtosci, lecz nie zrobili sta-
nowczego kroku, a zatem pozostaje mi utrzymac zaregulowang do
nich egzekucje i rozwing¢ stosowne dziatania co do sprzedazy dwoch
osad. WiosScianie nie chcieli nic, prdocz kartofli, dawa¢ egzekwentom,
oddanym pod komende oficera; siano i owies musiaty by¢ dla nich
wysytane z Kalisza o mil blisko piec, i egzekucja ta okazywata sie
bardziej uciazliwg dla samych egzekwentow, jak dla wioscian; zgo-
dnie tedy z deklaracjg dziedzica zarzgdzitem, aby furaz byt dostar-
czany kozakom przez wioscian na rachunek pretensji, przyznanych
dworowi za nierobiong panszczyzne, co moze predzej skioni upor-

107



nych do postuszenstwa. Za powrotem do Kalisza przedstawitem wia-
Scicielowi ddébr Gragbkowa niekonsekwentne jego postepowanie co do
wyjazdu z domu, co tatwo mogto oddziata¢ na wioscian i uzuchwa-
li¢ ich bardziej. W skutku tego tenze wrécit do pozostatej fa-
milii w Grabkowie, ktérej w moim przekonaniu nie zagrazato i nie
zagraza zadne niebezpieczenstwo, we wioscianach bowiem, jakkol-
wiek upornych, nie daje sie widzie¢ nic takiego, coby wyradzato oba-
we targniecia sie ich na osobe dziedzica lub jego majatek. Z jednym
spos$réd zuchwalszych wiodcian, ktérego nazwisko Jan Kwasny, are-
sztowanym w Grabkowie i odstawionym przez naczelnika zandar-
merii do Kalisza, postgpie jak nalezy po blizszym zbadaniu jego wi-
ny, bedac bowiem na miejscu nie mogtem tak dalece wyrozumiec,
coby mogto bardziej obcigzac znalezienie sie aresztowanego.

»Wioscianie w wielu miejscach wymowili z dniem $w. Woj-
ciecha dalszg robocizne dworom. Po odebraniu o tym jednoczes$nie
kilku raportéw, natychmiast udatem sie w powiat w mysl danego
mi bezposrednio rozkazu Komisji Spraw Wewnetrznych z dn.
21 kwietnia r. b. i objechalem wszystkie miejscowosci, gdzie niepo-
stuszenstwo stato sie juz niewatpliwe. Bylem naprzéod w dobrach
Skotniki za Uniejowem, ztozonych z wsi Kuczki, Gory, Skotni-
ki, Czepow-Dolny i Wilaméw; stamtgd pojechatem do Stomowa-Ko-
Scielnego, a dalej Piekar, Strzatkowa, Liskowa i zychowa. Wsze-
dzie znalaztem jedno i to samo usposobienie, odwolywanie sie do
majacej nastgpi¢ wolnosci i stanowcze obstawanie przy powzietym
zamiarze zaprzestania robocizny w celu natychmiastowej zamiany
jej na czynsze. Gdzie byt wiekszy ucisk i nedza, tam i silniejsze ob-
jawy rezygnacji i uporu, ktérych niepodobna przetama¢ pomimo
wszelkich srodkéw perswazji i odczytywanych rozkazéw wiadzy.
Czynione na ostatku zagrozenia egzekucji i eksmisji réwniez nie
wywarly zadnego skutku, tak samo jak deklaracje dziedzicow, ze
przystapig do ukladéw o oczynszowanie najdalej w ciggu roku lub
dwoch lat, a tymczasem nie beda dopuszcza¢ zadnych przecigzeh
w panszczyznie. Upatrywatem wprawdzie u wielu dobre checi do
zgody, ale przemagata wiekszo$¢ upomych i pociggata za sobg ogét
tak dalece, ze zaden nie $miat wystapi¢ otwarcie.

»Powrdciwszy do Kalisza, zastatem nowe doniesienia od waéj-
tow gmin Chwalecice, Borystawice i Piwonie e,
a jednocze$nie prawie doszedt mnie reskrypt gubernatora z dn.
25 kwietnia z kilkudziesiecioma egzemplarzami obwieszczern Ko-
misji Spraw Wewnetrznych, drukowanymi w tym samym duchu, co
i poprzednie. Postanowitem rozesta¢ natychmiast te obwieszczenia
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do wszystkich miejscowosci, ktére objechalem, w przekonaniu, ze
oddziatajg skutecznie na przygotowanym juz nieco gruncie. Aby
podnie$¢ ich znaczenie, rozestatem je nie przez posrednictwo wéjtow
gmin, ale wprost do kazdej gromady przez umysinych pietnastu
konnych postancow na rece sottyséw, a jednocze$nie zniostem sie
z jeneratem Woronowem o wystanie jak najrychlej pewnych od-
dziatow wojska w te punkta, gdzie objawy niepostuszenstwa zda-
waty sie nieco grozniejsze. Nie mam jeszcze wszystkich pokwitowan
z odbioru wzmiankowanych obwieszczen, ale przekonywam sig, ze
tam, gdzie je odebrano, byly bardzo na dobie. Do wielu bowiem
miejsc nie podochodzity jeszcze oddziaty egzekucyjne, kiedy wioscia-
nie przybywali do mnie z zapewnieniem powro6cenia do ulegtosci.
Odestatem ich do dziedzicéw i woéjtow, zeby przyniesli stosowne po-
$wiadczenia od nich na piSmie, a dopiero wtenczas odwotam egze-
kucje. Oczekuje wiec na rezultat tego i mam mocne przekonanie, ze
bedzie zupetnie zaspakajajacy.

»Zdaje sie, ze nieulegto$¢ ograniczy sie tylko na dwdch miej-
scowosciach, mianowiciena Opatéwku i Grabkowie, gdzie
zto szerzyto sie juz od dawna i sktadaty sie na to rozliczne powody.
W Opatéwku zarzadzitem eksmisje jednego wioscianina i popieram
dalsze, spetniajgc zapadie w tym przedmiocie postanowienie, ale
wstrzymuje sie z egzekucja, bo sg do tego bardzo usprawiedliwiaja-
ce powody, ktore przedstawie niezadtugo oddzielnym raportem. Aby
oddziata¢ na dziedzicéw, postepowanie ktérych zdawalo mi sie
w wielu miejscach nie do$¢ konsekwentne, rozestatem okoélnik przez
wojtéw gmin, ktérego egzemplarz przedstawiam, a gdzie tylko dajg
sie spostrzegaC podzegacze, wywierajacy wpltyw na wioscian, kaze
aresztowac ich natychmiast, i juz kilku odestano do sadu. Sadze, ze
te wszystkie Srodki nie pozostang bez wplywu i zdotajg przywrocic
niezadtugo normalny stan rzeczy*.

Komisarz ekonomiczny Napoleon Sierawski w ogoélnym ra-
porcie z dn. 19 kwietnia 1861 r. odmalowat zblizony, jak w kaliskim,
stan rzeczy w powiatach wielunskim, sieradzkim
i piotrkowskim: ,Biskup diecezji kujawsko - kaliskiej we-
zwat duchowienstwo, administrujgce parafiami w dobrach ziem-
skich, aby wioscianom ogtoszona zostata z ambon wiadomos$¢ o do-
brych checiach rzadu i wiascicieli ziemskich oczynszowania pan-
szczyzny i moznosci wykupienia sie z czynszow. Nie przedstawiam
JW. Gubernatorowi rzeczonego ogtoszenia, juz wykonanego, w do-
stownym odpisie z powodu nagtosci wyniktych z niego skutkow.
Wioscianie, wracajacy z kosciota w ubiegty niedziele, opowiadali mi.
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ie rzad jednorazowo skasowat juz panszczyzne w kraju. W tym ty-
godniu doszty mnie réwniez wiadomosci, ze wioscianie w wielu do-
brach powiatu wielunskiego i sieradzkiego od-
mowili juz panszczyzny wskutek pomienionego ogtoszenia.

»Dnia wczorajszego naczelnik powiatu piotrkowski e-
g o oswiadczyt mi, ze op6r tego rodzaju objawit sie w majatkach
Wozniki-Szlacheckie, Biata-Szlachecka, Rza-
$nia, Sulmierzyce, Dworszewice, Makowiska
i innych okolicznych; ze wystat na miejsce celem sprawdzenia faktu
sekretarza powiatu i naczelnika komendy zandarmskiej. Ci delega-
ci, wréciwszy weczoraj, przekonali sie o istotnym oporze wioscian,
ktorzy mieli okaza¢ wielkg burzliwo$¢ przy prowadzonym Sledztwie.
Wreszcie tenze naczelnik powiadomit mnie, ze dzi$ osobiscie udaje
sie na miejsce. Wszystkie delegacje (czynszowe) mego okregu opie-
waty juz w roku zesztym o tym, jak drazliwym i niebezpiecznym jest
Avszelkie ogtoszenie wioscianom daznosci rzadu i wiascicieli ziem-
skich, tyczace sie uregulowania ich stosunkéw czynszowych, przed
wprowadzeniem tych zamiaréw w czyn. Obecny i tyle niebezpieczny
ruch umystdw wioscianskich daje tego jasne dowody, tym wiecej,
ze w ogtoszeniu biskupa nie domieszczono, ze ,,wloscianie winni od-
rabia¢ panszczyzne z postuszenistwem do czasu zupetnego oczynszo-
mwania“. Wioscianie objasnili dang sobie obietnice, jako juz spetnio-
ny fakt. Dodajmy do tego, ze liczni kryjacy sie burzyciele przebie-
gaja nasze wioski i usitujg wprowadzi¢ wioscian na ztg droge fat-
szywymi wiesciami; naczelnik powiatu nie omieszka przedstawic
JW. Gubernatorowi dowody tego. Znajac usposobienie wioscian, mo-
ge przewidywaé z pewnoscig szybkie rozkrzewienie sie tego ruchu,
zgubnego dla istniejgcego porzadku“.

4) Zaburzenia lipcowe w powiecie lubelskim
Najscie na Opole®®)

Wojt dobr Opole (496 osad i 4.090 ludnosci) Moronski do-
niést gubernatorowi lubelskiemu dn. 1 lipca 1861 r.:

-Raportem z dn. 24 czerwca r. b. doniostem naczel-
nikowi powiatu, ze wioscianie folwarku szczekarkowskiego za-
legaja w odrabianiu powinno$ci dworskich,  wskutek czego
raczyt udzieli¢ egzekucji dla znaglenia uchylajgcych sie, lecz
ta zadnego nie wyjednata skutku, albowiem wioscianin Fran-
ciszek Czajka, zalegajagcy w panszczyznie 1 najwiecej na-
mawiajacy wszystkich do niepostuszenstwa, nie chciat przyjac
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zaregulowanej do siebie egzekucji, dwukrotnie wypedzit Kkoza-
kom konie, naszedt ekonoma w folwarku i obelzyt publicznie gru-
bianskimi wyrazami, potem udat sie na narade do Kazimierza, a po
przybyciu usitowat koniecznie dosta¢ palet, za jakim przybyli ko-
zacy, mowigc im, ze dotad nie wyda koni ze stajni, dopdki nie be-
dzie mie¢ paletu w swych rekach. Potem sam wydart gwattownie
palet i kozakowi pozostata tylko konsygnacja zalegajacych wioscian.
Uradowany tym Czajka wotal, jako tego tylko pragnat dosta¢, a do-
piero pokaze, co potrafi zrobi¢. Dalej kozacy zostali tak dalece
ujeci przez Czajke i optaceni zebrang od wioscian sktadka po gro-
szy pie¢, ze powiedzieli nie tylko chtopom we wsi, ale i we dworze
szczekarowskim, ze wcale tu nie pojada na egzekucje, samowolnie
odjechali, a do wdjta gminy nie przybyli“. (P6Zniejsze $ledztwo
wojskowe wykazato, ze kozacy zostali odwotani przez swoj putk
z powodu tranzlokacji letniej wojsk).

»Dochodzac przyczyny takiego poburzenia sie, powzieto wia-
domos¢, ze wilosScianie powislanscy, zbatamuceni przez jakiego$ po-
katnego doradce, najpewniej w Kazimierzu, juz od paru tygodni
czynili sekretne zmowy przeciwko wiascicielowi dobr i, zebrawszy
skfadke od mozniejszych po kop. 30, od biedniejszych po kop. 15,
wystali kilku spomiedzy siebie do Warszawy, jakoby z prosbg o ré-
zne nieprawne pretensje powiekszenia pastwisk, tgk, uzywalnosci
lasow itp. Po powrocie ich z Warszawy, Czajka jawnie puscit po-
gloske, ze nie beda robi¢ panszczyzny tylko do wtorku i teraz do-
piero obuja dziedzica, ze juz skonczg sie jego rzady, bo go niespo-
dziewanie i gwattownie porwa, a rzad ich gruntami podzieli, kazden
gospodarz dostanie w najlepszym miejscu po morgéw 30 z gruntéw
dworskich, oraz ze po dwunastu dniach zjedzie wielka komisja.

»W dniu za$ wczorajszym (30 czerwca) przybyli w duzej
liczbie przed kancelarie woéjta gminy wiosScianie najwiecej z wsi
Majdan, Rybakow, Lubomirki, Kiodnicy, Urzadkowa i niektorzy
z Szczekarkowa, Niedzwiady, Trzcinca i Wrzelowa z oznajmieniem,
ze juz dtuzej panszczyzny robi¢ nie beda, utrzymujac, ze w ogto-
szonym ukazie byto W3"raznie, jako moga nie robi¢ od dn. 1 lipca r. b.

»Na takie oznajmienie sam wiasciciel dobr usitowat ich uspo-
koi¢, objasniat pomieniony ukaz, ze po dn. 1 lipca r. b. moga zde-
klarowaé sie, jezeli chcg od Swietego Michata ptaci¢ za robocizne,
lecz teraz nie powinni raptownie zaprzestawa¢ bez poprzedniego
uprzedzenia; przedstawit im, ze wpierw bedg uformowane przez rzad
tabele zamiany i te otrzymaja, a teraz jeszcze na to nie czas; upe-
whniat potysigckroé, ze dn. 1 pazdziernika r. b. beda mogli ptaci¢ (za
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panszczyzne); wystawiat nawet, ze w razie wywolywania takich
nieporozumien, niepokojéw i burzen do niepostuszenstwa narazg
sie tylko na $rodki znaglajgce i koszta. Na te wszystkie usitowania
i uspokojenia nie mieli zadnego wzgledu, tylko odpowiadali z hata-
sem, ze robi¢ nie beda i prawie z grozbg zadali wiekszych pastwisk,
lasow i tak.

»Podowczas podzegat Wojciech Pitat, ktéry byt w Warszawie
jako przywodca, aby sie nie bali wojska, bo tylko nim straszg, a to
znagla¢ ich nie bedzie, albowiem za uzycie w podobnym razie woj-
ska komendantowi zdjeto szlify. Krzyczeli wiec wszyscy, jak wojsko
przyjdzie, wypedzg im konie na to pastwisko, co przez susze nie
ma trawy. Najgtéwniej w tym okazali sie: ze wsi Lubomirki —
Walenty Koniar, Szczepan Koniar, radny Jakdb Kufel, z Majdan —
Wojciech Pitat, J6zef Mozdzen, Jozef Jakubczyk, Pawetl Pokraka,
z Niedzwiady — Michat Bielecki, z Rybakéw — Kazimierz Tupaj,
Grzegorz Wscistak, z Klodnicy — Kazimierz Czapla, z Wrzelowa —
Jan Czapla, z Urzadkowa — Franciszek Drag.

,,P0 odejsciu okazali pierwszy dowdd zuchwalstwa tym, ze
zwrdcili furmanki, wystane z Niedzwiady do Motycza po ekonoma,
ktore juz byty w drodze. Poburzenie takie oddziatalo nie tylko na
wszystkie wsie Powisla, ale nawet na te, co odrabiajg panszczyzne
do gérnych folwarkéw, albowiem w dniu dzisiejszym zaden gospo-
darz nie wystat do roboty ze wsi Szczekarkowa, Kiodnicy, Machowa
Starego i Nowego, Czarnej, Skucisk, Zarudek, Katéw, Wilkowa,
Urzadkowa, Dragdw, Wrzelowa, NiedZwiady, Trzcinca, Rybakdw,
Lubomirki i Majdan. Nadestane z folwarkéw dwa raporty dowo-
dzg ich zuchwalstwa, ze nawet groza komornikom, co chcieliby i§¢
robi¢, i bronig im zarobkowania. We wsi Kilodnicy chiopi wybiegli
z kijami i kamieniami do wlodarza, zapowiadajgcego wczoraj wie-
czorem panszczyzneg, nawymyslali wszystkim, nie wyfaczajagc wia-
Sciciela ddbr, krzyczeli: ,,r6b sam ze swoim dziedzicem, rzadcg, eko-
nomami i pisarzami®.

,.Oddziatanie to niewatpliwie przejdzie i na inne dalsze dobra,
albowiem dochodzg juz wiadomosci, ze wptywali na wioscian dobr
Kamienh i ci oczekuja tylko co zrobig tutejsi. Tych radnych, co sg
rozsadniejsi i podpisali protokut ogtoszenia ukazu, i tych, co nie
mieszali sie do terazniejszych niepokojow, zaczeli przesSladowac, na-
pastowaé, samowolnie zrzuca¢ i obiera¢ innych, twierdzac, ze tym
podpisaniem zaszkodzili wszystkim. W dniu wczorajszym we wsi
NiedZwiadzie obrali przy pijatyce innego radnego, a dzi$ ustanowili
dwoch najwiecej dowodzacych, Michata Bieleckiego i Bartlomieja
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Banacha, do pilnowania, aby zaden nie udawat sie na robote do
dworu, i chociaz Tomasz Szkutnicki nie odmawiat jechania dla od-
bycia zalegtosci, nie dozwolili mu sie udac*.

Wiasciciel dobr Opole, sedzia Kazimierz Wydrychiewicz, pi-
sat dn. 6 lipca do jen. Gieczewieza: ,,W skutku doniesienia wojta
gminy z dn. 1 lipca na grunt zjechat urzednik delegowany z biura
powiatowego, ktéry, zgromadziwszy wioscian ddbr Opole w dwoch
punktach, nie mogt ich przekonaé, ze dopiero od dn. 1 pazdziernika
bedg mogli do woli zamieni¢ robocizne na pienigdze, pomimo czy-
nionych z wielkg tagodnoscig refleksji i ttumaczenia najwyzszego
ukazu z maja 1861 r. i pomimo przedstawienia skutkéw, na jakie
sie wystawiajg. Wioscianie utrzymujg, ze prawo to obowigzuje ich
z dn. 1 lipca r. b. i dlatego jednomysinie i stanowczo odméwili ro-
bocizny w naturze. Pomoc wojskowa z dwoch kompanii batalionu
strzelcéw celnych, konsystujgcego w miescie Opolu, wstawiona zosta-
ta na egzekucje dn. 5 lipca upornym wioscianom trzynastu wiosek,
potozonych nad Wista, skad gtownie objawito sie niepostuszenstwo,
celem znaglenia ich do porzadku, lecz egzekucja ta dotad nie otrzy-
muje zadnego rezultatu, jako dotykajaca mniejszg potowe débr, li-
czacych do 5.000 ludnosci, przez co wstrz¥mane zostaty wszelkie
roboty w obecnym czasie zbioru rzepaku i sianokoséw i wkrotce
majaeych sie rozpoczgé zbioréw zbozowych; tym samym narazony
jestem na nieobliczone straty i stagnacje w rozwoju rolnego gospo-
darstwa, nie majac tak nagle i niespodziewanie robocizny, bobym
jej nawet nie dostat za zadne pieniadze. Wtoscianie nie tylko odma-
wiajg robdét dworowi, ale nie pracujg nawet na wiasnych gruntach,
chodzg gromadnie po wsiach i przez odgrozki nie dopuszczajg do
robdt dworskich za najem komornikéw i obcych wioscian z débr
sgsiednich. Gtéwnag przyczyng sa pokatni doradcy; kilku wioscian
udawato sie do Warszawy, gdzie przez podobnych ludzi zostali
utwierdzeni w tym przekonaniu, ze dziedzica zabiorg, a najlepsze
pola, faki i lasy rozdzielg pomiedzy nich*.

Za przyktadem opolan poszli wioscianie z sasiednich dobr.
»Wioscianie débr Polandéwka, zlozonych z siedmiu wiosek i prze-
szto 200 osad, wypowiedzieli nie tylko robienie panszczyzny, lecz
nadto zupetne postuszenstwo, otoczywszy dwor dn. 1 lipca o godzinie
11 w nocy z najwiekszymi krzykami sposobem gwattu i napasci.
Otrzymatem egzekucje z dziesieciu kozakoéw, ktéra nie przyniosta
zadnego celu, bo wioscianie przy zamoznym bycie, zywigc (egzek-
wentow) wspolnie, bynajmniej jej nie uczuli. Z kazdym dniem zu-
chwalstwo ich przybiera groZniejsze rozmiary: nie robiac nic dwo-
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rowi ani sobie, zgronaac!zeni w bandy, odbywaja tylko ciagte narady;
odmawiajg stuzacych dworskich; zabronili wychodzi¢ za najem do
roboty klasie zarobkujacej pod najsurowsza karg; skutkiem ogdl-
nej zmowy i komornicy z ogrodéw swych takze zaprzestali odrabia-
nia swoich powinnosci. Poczatek buntowania sie wychodzi z doébr
Opole*“ (dzierzawca Antoni Plewinski do jen. Gieczewicza, 9 lipca
1861). — ,,W dobrach moich Jézefdw wiloscianie z siedmiu wsi,
sktadajgcych te dobra, w liczbie 160 gospodarzy, zgromadziwszy
sie dn. 9 lipca przed moim mieszkaniem, zapowiedzieli z wielkg har-
doscig, ze od dnia dzisiejszego zupetnie nie beda odrabia¢ panszczy-
zny, gdyz nie powinni jej robi¢ juz od dn. 1 lipca; przyczyne dali,
ze w sasiednich dobrach Opole nie robig juz jej od dwoch tygodni“
(whasciciel Emil Dolinski do jen. Gieczewicza, 9 lipca 1861).

Obraz wiekszego jeszcze uzuchwalenia kreslit wojt dobr Ka-
mien (107 osad i 652 osoby ludnosci) lwanowski w raporcie do
gubernatora z dn. 22 lipca 1861 r.: ,,Naczelnik powiatu nadestat pi-
$mienne polecenia do wojta gminy dla doreczenia radnym, by nakio-
nili tutejszych wioscian do postuszenstwa i porzadku. Gdy im te do-
reczone zostaty, nie tylko ze stucha¢ nie chcieli, uwazajgc to wszyst-
ko za zart, ale jeden z wioscian, Franciszek Diugosz, nakazywat gro-
madzie, by sie nie wazyli i$¢ do roboty do dworu ani za najem, ani
za panszczyzne, odgrazajac za to surowa karg, ktoby sie powazyt
is€. Uwazajgc czyn ten za burzliwy, a Dlugosza za herszta i burzy-
ciela spokojnosci, zdotatem uja¢ go, aresztowa¢ i zamierzalem ode-
sta¢ przy raporcie na furmance do naczelnika powiatu. Wioscianie
z Kamienia, zebrani gromadnie, obiegli kancelari¢ urzedu, czynigc
rozmaite pogrozki i obelgi. W chwili, gdy zaszta dworska furmanka
dla odestania aresztowanego do witadzy, wiosScianie napadli na mnie
i gwattem wydarli mi go, powiekszajgc obelgi i pogrozki, i gdybym
nie zdotat uciec, B6g wie do czegoby mnie przyprowadzity. Wtem
jednoczesnie kobiety ze wsi, postyszawszy krzyk mezéw, biegty z no-
zami itp. narzedziami ku dworowi — czyn ten widziato wiele oso6b.
W ttumie tym widziane byty Janowa Mroczkowska, Janowa Gorska,
Michatowa Piotrowska i Michatowa Kwiatkowska... WiosScianie, od-
biwszy aresztowanego, gdy postyszeli, ze dziedzic kazal zaprzadz
konie celem pojechania do Opola, gdzie sie znajduje pomoc wojsko-
wa, otoczyli ogrdod, w ktéorym jest mieszkanie dziedzica, zastgpili
brame i wszystkie drzwi, odgrazajac sie. Majgc przed soba widocz-
ne niebezpieczenstwo, dziedzic nie moze wyruszy¢ z domu ani
na krok*.

W burzacych sie dobrach roziriegzczono stopniowo pie¢ rot
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wojska; dla skoordynowania dziatan witadz cywilnych i wojskowych
przybyt z Warszawy delegat Namiestnika, adiutant jego porucznik
gwardii Muchanow; aresztowano wielu wioscian. Kulminacyjnym
punktem poruszen w powiecie lubelskim byty najscia wtoscian w thu-
mach na miasto Opole, gdzie urzedowata komisja usmierzajaca,
w dn. 21 i 22 lipca.

»Wczorajsze (dn. 21 lipca) zbiegowisko wioscian w Opolu wy-
wotane zostato przy aresztowaniu dwoch wioscian Franciszka Ka-
lity i Filipa Katy, za ktorymi gromadnie przybywszy zebrani wios-
cianie byli w zamiarze oswobodzenia ich. Przyaresztowanie przy-
wodcow, poszukiwanych poprzednio, przyttumito wprawdzie zamia-
ry wioscian, ale nie zniszczyto ich. Dzi$ bowiem (dn. 22 lipca), gdy
0 godzinie 6 z rana zajechat do mnie podputk. ¢wiecinski, z ktorym
mialem udac sie zaraz dla objechania wsi, dotknietych egzekucja,
1 zapewnienia zywnosci dla wojska (zotnierze wszystkich czterech
rot, wystanych na egzekucje, muszg zy¢ z kotta), wyszto z kosciota
okoto 80 chitopéw i zmierzato ku nam. Zapytatem ich przeto, czego
chcg, na co jednogtosnie i z hardoscia odrzekli: ,,Przybywamy, aby
nas aresztowaé, bo gdzie jedni, tam i drudzy muszg sie znajdowac;
do doméw powrdécimy tylko wtedy, gdy aresztowani bedg uwolnieni
i gdy wojsko zostanie cofniete z egzekucji, a panszczyzny w zadnym
juz wypadku nie bedziemy robi¢; poc6z nam dziedzic deklarowat,
ze zniesie panszczyzne od dn. 1 lipca, a teraz wszystkiemu przeczy
i nawet nie chce widzie¢ sie z nami“. Odczytatem im ukaz z dn. 16
maja, lecz i to nie rozbroito uzuchwalonych wioscian, wielu bowiem
z nich, upadiszy na kolana i zalani tzami, wyrzekli: ,,prawda, taka
byta wola naszego Cesarza i Kréla, ale dziedzic uwolnit nas od
dn. 1 lipca®“; inni za$ krzykneli: ,,fatsz. Najjasniejszy Pan znio6st pan-
szczyzne nie od pierwszego pazdziernika, ale od pierwszego lipca“,
a wreszcie wszyscy razem odezwali si¢: ,,nie pojdziemy stad; uwol-
ni¢ aresztowanych i wojsko cofngé z egzekucji!*“. W takim stanie
rzeczy, gdy kilkakrotne rady i wezwania, aby sie rozeszli, nie osig-
gnety skutku, burmistrz odczytat im postanowienie Rady Admini-
stracyjnej o zbiegowiskach i wojsko, postepujac wolnym krokiem,
wyrugowato ich z miasta. Zaledwie ta scena zakonczyla sie okoto
godziny 9 z rana, niep6zniej jak w godzine zastatem przed moim lo-
kalem jeszcze liczniejsze zbiegowisko, w ktérym mogto sie znajdo-
waé wielu wioscian z poprzedniego. MusieliSmy zbiegowisko to usu-
na¢ z miasta opisanym wyzej sposobem, przyczem powtdrzyly sie
te same sceny uporu, narzekan i zaldbw. Wyrugowani wioscianie po-
ziostali poza miastem, do ktérych zjezdzajg ze wszystkich stron ko-
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biety i dzieci, w zamiarze, jak niesie wies¢, wykonania w dniu dzi-
siejszym jeszcze jednej manifestacji celem uwolnienia aresztowa-
nych. Putkownik ¢wiecinski przedsiewzigt juz stosowne $rodki dla
niedopuszczenia jej... Zatoga w dobrach Opole zostaje zwiekszona
0 jedng (piagta) rote dla obsadzenia wszystkich wej$é, prowadza-
cych do miasta“ (raporty zastepcy naczelnika powiatu Bonifacego
Machnickiego z 22 i 23 lipca).

Po dn. 22 lipca nastgpito zatamanie sie wioscian lubelskich.
Raporty Machnickiego z dn. 26, 27 i 30 lipca oraz 4 sierpnia 1861 r.
malowaly nastepujacy stan rzeczy: ,Wioscianie débr Kamien
(po dwudniowej egzekucji wojskowej) wrdécili do postuszenstwa;
Franciszek Diugosz, na ktorego obecnie narzeka cata gromada,
zbiegt... Umysty wiloscian tutejszych zaczely sie uspakajaé, tak da-
lece, ze znikly ttumy, oblegajgce miasto, i wioscianie nie snujg sie juz
bandami; prawie wszyscy powrdécili do doméw i pracujg okoto wia-
snego gospodarstwa. Jednakze pod wzgledem uporu w nieodbywa-
niu powinnosci dworskiej nie tylko nie zaszta zadna zmiana, ale co-
raz wiecej upowszechniajg sie wiesci, ze ogdt wioscian postanowit
az do korica wytrwa¢ w swoim przekonaniu... Dopiero w dniu dzi-
siejszym (dn. 30 lipca) trzy wsie z catych dobr opolskich, Trzebie-
sza, Janiszkowice i Zagrody, liczace razem 59 osad, wrécity do po-
rzadku, odbywajg panszczyzne i przeprosity zebrane tu wiadze i dzie-
dzica. Wsie Trzebiesza i Zagrody znosity egzekucje od dn. 21 lipca,
za$ Janiszkowice jeszcze nie miaty zadnej. Dopiero we czwartek lub
piatek, po nadejsciu kozakoéw z Chetma, rozwiniete byty Srodki oso-
bistego przymusu, w nieulegtych dotad majetnosciach:
Opolu, Polanéwce, Poniatowej i we wsi Zastowie, nalezacej do ddbr
Karczmiska... Skutkiem rozwiniecia $rodkéw osobistego przymusu
wszystkie juz wsie doébr opolskich (procz Kluczkowic) odrabiaja
panszczyzne, a nawet i w przylegtych dobrach Polanéwka. $rodki
przymusu ograniczyly sie na tym tylko, ze piechota i kozacy wy-
pedzali gospodarzy na panszczyzne, a jezeli ktéry z nich nie chciat
iS¢ dobrowolnie, poprowadzono go sitg i dopiero w ostatecznosci uka-
rano doraznie plagami za stawianie oporu i jawne niepostuszenstwo
wiadzy, co wszelako w tak obszernych dobrach zastosowane byto za-
ledwie do dwudziestu kilku wioscian. Z chwilg rozwiniecia powyz-
szych Srodkéw egzekucja ustata i jedynie egzekucja z kozakoéw do-
tyka tych, ktoérzy sie pochowali lub zbiegli. Jednakowoz stan pomie-
niony nie jest jeszcze normalny, gdyz niewiecej nad % czesci robi
panszczyzne“.

Przydzielony do porucznika Muchanowa z ramienia Komisji
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Spraw Wewnetrznych sekretarz Jelczewski raportowat dn. 10 sier-
pnia 1861 r.:

.P0  przyaresztowaniu niektorych  pokatnych  doradcéw,
jako to Germanisa z m. Opola, lesniczego Lutnickiego i szyn-
karza Pawtowskiego z m. Kazimierza i odestaniu ich po ukaranie
sagdowe do Lublina, wioscianie opolscy okazali sie sktonniejsi do stu-
chania perswazji naszych i do powrédcenia na droge postuszen-
stwa, dowodem czego, ze wioScianie wsi Janiszkowice, Trzebiesza,
Trzciniec, Zagrody i Lubomirka zaraz potem wystgpili dobrowol-
nie na panszczyzne. Po naradzeniu sie z porucznikiem gwardii Mu-
chanowem, putk. Witkowskim i zastepcg naczelnika Machnickim
uznalismy wiasciwym, aby zotnierze, przystani na egzekucje, wypro-
wadzili wioscian w pole do robdt, wskazanych im przez oficjalistow
dworskich. Taki Srodek okazat sie skuteczny, albowiem wioScianie,
wyprowadzeni rano w pole na panszczyzne, pracowali caty dzien
z odpowiednimi wypoczynkami i przyrzekli nadal wychodzi¢ dobro-
wolnie, co tez dotrzymali. Jedni tylko wioscianie z wsi taziska
i Niezdéw stali sie uporniejsi w tym wzgledzie, jakkolwiek bowiem
wyszli do roboty, lecz pomimo wszelkich upomnierr nie chcieli wzigé
sie do pracy, méwiac, ze chociazby ich zabito, nie bedg robié. Taki
upor, potaczony z zuchwatoscia, trwajacy kilka godzin, zmusit nas
do wydania polecenia ukarania kilku najzuchwalszych wioscian kil-
koma plagami, skutkiem czego cata gromada przyrzekia postuszen-
stwo i zajeta sie praca. Takim samym sposobem zostali wyprowa-
dzeni na panszczyzne wioscianie dobr Polanéwka i Karczmiska.
Obecnie wiec wioscianie dobr Opole, Polandéwka, Karczmiska i Po-
niatowa wykonywujg swe obowigzki i zadeklarowali odrabia¢ pan-
szczyzne regularnie do dn. 1 paZdziernika r. b. Wobec takiego stanu
rzeczy, uwazaliSmy wiascivlym uwolni¢ wioscian zaaresztowanych
w m. Opolu przed naszym przyjazdem*.

6) Niepokoje w gubernii augustowskiej

»W kohcu maja 1861 r. w powiecie mariampolskim
wioscianie débr Btogostawiehstwo hr. Tyszkiewicza, Giet-
gudyszki sukc. barona Keudela i Kajmele Pawlowskiego
odmowili petnienia powinnosci, wskutek czego z rozporzadzenia gu-
bernatora augustowskiego wystano na egzekucje dwunastg rote
nowoingermanlandzkiego putku piechoty (169 zotnierzy)* (naczelnik
komendy zandarmskiej w Mariampolu Skoryna, 22 maja 1861).

,»Podtug otrzymanych raportéw od woéjtéw gmin Freda, Ja-
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kimiszki i Pogiermon wloscianie wymienionych gmin,
a mianowicie w pierwszej cata wito$¢, w drugiej wsie nalezace do
dobr Marwa, a w trzeciej wioscianie wsi, nalezacych do folwarku
Pogiermon, odmoéwili (w czerwcu) postuszenstwa w odbywaniu po-
winnos$ci panszczyznianej. Powzigwszy wiadomo$¢ o tej nieulegtosci
w czasie znajdowania sie na sprawdzeniu niepostuszenstwa w wy-
stepowaniu na panszczyzne wioscian doébr rzgdowych, z kolei po za-
fatwieniu czynnosci co do wioscian rzadowych udatem sie na grunt
wymienionych dobr prywatnych i tam sprawdzitem zaskarzong nie-
ulegto$¢, w dowodzie czego przedstawiam w zatgczeniu akta tej
czynnosci. Z akt tych JW. Gubernator raczy sie przekona¢, ze tylko
wioscianie, nalezacy do folwarku Pogiermon ustuchali moich per-
swazji i zadeklarowali sie odbywaé regularnie powinno$¢ panszczy-
Zniang az do dn. 1 pazdziernika r. b. Wioscianie za$ catej gminy Freda
oraz wsi, nalezagcych do débr Marwa gminy Jakimiszki, jako to Pi-
pie, Werszwy, Girniki-Marwianskie i Korduki, odmowili stanowczo
odbywania panszczyzny najprzéd w urzedach pomienionych waéjtéw
gmin, a nastepnie w mojej obecnosci, zacheceni przyktadem niepo-
stuszenstwa w dobrach rzadowych i pod wptywem zuchwalszych,
a mianowicie Michata Jodsnukisa, Stanistawa Drulli, J6zefa Dulisa
z Kempiszek, Kietniakisa z Janu¢, Stanistawa Jodisa z Boraginia
w gminie Freda; lzydora Borkowskiego (ktorego zuchwate twier-
dzenie, ze dobra Jakimiszki sg rzadowe, zostato wykazane w aktach
$ledczych z kwietnia r. b.) i Mateusza Podziukinasa ze wsi Girniki-
Marwa w gminie Jakimiszki. Wioscianie nie przyjmuja zadnych
przedstawien i czynionych im perswazji, wskutek ktorych tylko
kilkunastu wioscian w gminie Freda objawili zamiar wystepowania
na panszczyzne, reszta za$ obstata przy swoim uporze. Dla znagle-
nia wioscian do ulegtosci i postuszehstwa zachodzi konieczna po-
trzeba S$piesznego zaregulowania do nieb nieodstepnej egzekuciji,
ztozonej przynajmniej z czterech rot. Upraszam o te pomoc. Aby
za$ majaca sie zarzadzi¢ egzekucja mogta odnies¢ pewniejszy sku-
tek, zachodzi potrzeba usuniecia spomiedzy wioScian, przynajmniej
na pewien czas, najzuchwalszych i najuporniejszych przez przy-
aresztowanie, oddanie pod sad i zatrzymanie w areszcie detencyj-
nym, nim nie nastapi wyrok* (raport naczelnika pow. mariampol-
skiego Sawickiego z 22 czerwca 1861).

Najostrzej wystgpili wiosScianie w dobrach Marwa. Protokut
zapowiedzenia postuszenstwa wioscian z dn. 18 czerwca 1861 r.
malowat nastepujacy stan rzeczy: ,,Naczelnik powiatu, zjechawszy
w dniu dzisiejszym do dworu Marwa, zapytat przywotanych przez
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siebie gospodarzy ze wsi Pipie i Werszwa, dlaczego okazujg niepo-
stuszenstwo dworowi? gdy ci odrzekli, ze stuchajg rzadu, ale nie
beda odrabia¢ zadnych powinnoSci dworowi, gdyz Najjasniejszy
Pan postanov/it, aby za nie optacali gotowizng, naczelnik powiatu
odczytat im art. 14 ukazu z dn. 16 maja r. b. i reskrypt Komifcji
Spraw Wewnetrznych z dn. 21 kwietnia r. b. z przektadem na mo-
we litewska. Mateusz Podziukinas z Girnik, ktory zuchwale prze-
rywat naczelnikowi powiatu zapowiadanie wioscianom ulegtosci
dworowi, odpart mu z najwiekszag $miatoScia, ze poniewaz pan-
szczyzna zostata juz zniesiona w zupetnosci, wioscianie nie bedag na-
dal odbywac jej wcale, jak nie odbywaja juz teraz, chociazby byli
nagleni przez egzekucje wojskowa. Dalsi wioScianie rowniez oSwiad-
czyli, ze nie bedg petni¢ zadnych powinnosci dworskich, wolac pta-
ci¢ za nie gotowizna“.

»Z pomocy wojskowej, jaka mam sobie udzielong, wstawitem
stu zotnierzy do upornych wioscian doébr Freda i piecdziesieciu pie-
ciu zotnierzy do wioscian dobr Marwa. Nie omieszkam dopilnowac
skutku tej egzekucji i w dniu dzisiejszjrm osobiscie wyjezdzam na
grunt wymienionych débr. Wioscianie gminy Poniemon wrécili do
ulegtosci. W tych dniach doszedt mnie urzedowy raport wéjta gmi-
ny prywatnej Zyple z dn. 1 lipca, obejmujacy ogdtowg wiadomosé
0 wypowiedzeniu postuszenstwa w wystepowaniu na panszczyzne
przez znaczng cze$¢ wioscian dobr zyplewskich, z zadaniem zaregu-
loWania do nich egzekucji wojskowej* (raport Sawickiego z 6 lip-
ca 1861). ,,Przyczyne takiego stanu rzeczy w powiecie mariampol-
skim nalezy przypisaé wiekszej zamoznosci wiloscian tego powiatu,
niz w innych stronach, dla ktérych nie jest wielkim ciezarem pono-
szenie egzekucji za samg zywnos¢, tudziez niedowierzaniu wszyst-
kim, nawet urzednikom rzadowym, lezagcemu w charakterze ludu
litewskiego, a natomiast sktanianiu sie do rad i podzegah doradcéw
wychodzacych spomiedzy nich samych, ktorzy czy to mylnie thu-
maczg wydane przepisy, czy tez utrzymuja wioscian w niepostuszen-
stwie i nakazujg im nie wychodzi¢ na panszczyzne ze ztej woli. Jak-
kolwiek tacy ludzie, o ile mozna ich wykry¢, sg aresztowani i od-
dawani pod sad, przeciez zasiane przez nich objawy uporu wydaja
owoce i dadzg sie przetamac tylko najenergiczniejszymi $rodkami.
Gdybym wiec wobec takiego stanu rzeczy odwotat egzekucje nadzwy-
czajng i polecit naczelnikowi powiatu poprzesta¢ na zwyklej, (zto-
zonej) z kilkunastu kozakéw, oddanych na ten cel pod jego dyspo-
zycje, to jakiz skutek wywrze taka egzekucja na wioscianach takich
débr, jak Freda, gdzie 49 wiosek odmowito postuszenstwa, lub w do-
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brach Marwa, gdzie w czterech wioskach 184 wioscian nie chce
wychodzi¢ na panszczyzne pomimo wszelkich perswazji ze strony
naczelnika powiatu i ponoszonej egzekucji nadzwyczajnej od dn.
1 lipca, nie liczac juz, ze wioscianie sg nieulegli podobnie i w obszer-
nych dobrach rzgadowych Michaliszki, Tarpupie, zytowiszki, Szat-
tupie, Rudupie i Pozajscie i trzeba ich znagla¢ egzekucja do postu-
szenstwa. Egzekucja, regulowana w dotychczasowy sposob, i aresz-
towanie przywddcow sg jedynym hamulcem na wzburzone umysty
wioscian i daja nadzieje, ze z czasem mozna bedzie przywrécic
wszystkich do postuszenstwa, zredukowanie jej za$ do stopnia zwy-
klego, tj. do uzycia w tym celu Kilkunastu kozakéw, jakimi rozpo-
rzagdza kazdy naczelnik powiatu, nie przyniesie zadnego skutku
i wywota niewatpliwie powszechne niepostuszenstwo wioscian, bo
przy odmawianiu panhszczyzny pozostang nie tylko ci, ktérzy sa
obecnie uporni, widzac, jak nieucigzliwa ponosza i ponosi¢ beda
egzekucje za to, ale nadto na nowo odméwig odrabiania panszczy-
zny i ci, co zostali znagleni juz do postuszenstwa, bowiem okup
zwiekszony nawet, wskazany art. 14 ukazu z dn. 16 maja r. b,
wcale ich nie przestrasza, owszem wloScianie ze wszech stron do-
magajg sie ode mnie, fatszywie rozumiejgc mysl tego artykutu, bym
pozwolit im juz teraz uiszczaé¢ okup zamiast robocizny w naturze,
nie czekajac dn. 1 pazdziernika, bo sadza, ze ten artykut zostawia
im dowolno$¢ pod tym wzgledem. Wypada mie¢ wzglad na wiasci-
cieli ziemskich i dzierzawcow, ktérzy, po wiekszej czesci nieprzygo-
towani do zaprowadzenia zaraz gospodarstwa parobczanego, nara-
zeni beda na ogromne straty przez odméwienie im panszczyzny
przed dn. 1 pazdziernika r. b.; straty te odbija sie i w kasach skar-
bowych, gdyz poszkodowani ziemianie pewno zalegng w podatkach*
(raport gubernatora augustowskiego Fersena z 8 lipca 1861).
»Dopetlnitem sprawdzenia nieulegtosci w odbywaniu powin-
nosci panszczyznianych przez wioscian débr rzgdowych kluczéw
Michaliszki, Tarpupie, zytowiszki, Szattupie,
Rudupie, Chlebiszki i Pozaj$cie wspblnie z asesorem
ekonomicznym na gruncie kazdego z wymienionych folwarkow
i przedstawiam w zalgczeniu szczegOtowe protokuty wspomnianego
sprawdzenia. Z tych protokutow raczy sie przekonaé JW. Guber-
nator, ze wszelkie moje usitowania, przedsiebrane w celu skionie-
nia wioscian do ulegtosci i postuszenstwa, nie odniosty zadnego
skutku, i wszyscy wioScianie wymienionych dobr, trwajac w uporze,
nie objawili zamiaru wystepowania nadal na panszczyzne, chociaz-
by naglono ich do tego egzekucjg. Wprawdzie w jednej tylko gmi-
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nie Pozajscie wie$ Jarmoliszki przyjeta moja perswazje i zgodzita
sie regularnie odbywaé¢ panszczyzne, lecz natomiast wioscianie in-
nych wsi tejze gminy, jakoto Szytany, Kempiszki, Stoboda, Garmisz-
ki i Tursona, ktérzy nie byli objeci pierwotnym oskarzeniem asesora
ekonomicznego, wypowiedzieli postuszenstwo w odbywaniu pan-
szczyzny i objawili stanowczo pomimo czynionych im przedstawien,
ze nie bedg wystepowac na panszczyzne. Gowng przyczyng okazanej
przez wioscian nieulegtosci i zatwardziatego ich uporu w dobrach
prywatnych i rzadowych jest che¢ i zmowny zamiar dokuczenia
swoim panom, jakimi sg dzierzawcy folwarkéw, w celu przypro-
wadzenia ich do zguby i zupetnego upadku. W poparciu tej okolicz-
nosci powotuje sie na protokut, spisany w urzedzie wdéjta gminy
Szattupie i dolgczone do niego podanie, wniesione przez Macieja Ka-
szube i Jozefa zujkisa, mienigcych sie plenipotentami wiloscian
gmin Szaltupie, Michaliszki i Chlebiszki. Podiug tego protokutu,
gtébwny podzegacz i przywoédca nieulegtosci wioscian Maciej Kaszu-
ba ze wsi Giniuny gminy Szaltupie, wytudzajac jako plenipotent
sktadki pieniezne na swojg korzy$¢, wmowit im opacznym ttumacze-
niem artykutu 14 ukazu z dn. 16 maja r. b., ze podiug tegoz arty-
kutu wioscianie nie powinni odtad wcale odbywaé panszczyzny i ze
nikt nie ma prawa wstawiaé im za to egzekucji. Kaszuba wnidst
podanie takiej wiasnie tresci, w ktorym, dazac wyraznie na krzyw-
de dzierzawcow, obstaje przy natychmiastowej zamianie wiloscia-
nom panszczyzny na okup, przywodzac, ze pretensja dzierzawcow
z tego tytutu do rzadu jest bezzasadna, gdyz ci podiug zawartych
kontraktow majg prawo zadania uwolnienia ich od dalszej dzier-
zawy, a plenipotenci w miejsce dzierzawcéw obejma folwarki na
odpowiedzialno$¢ ogdtu wioscian za sume, postgpiong przez dzier-
zawcow. Wioscianie wymienionych débr, dziatajgc zmownie z Ka-
szuba, postanowili jednozgodnie nie wystepowal na panszczyzne
i, trwajac w uporze, nie przyjeli czynionych przeze mnie przetozen
i perswazji w celu nakitonienia ich do postuszenstwa, chociaz (jak
utrzymywali) byla im wstawiona egzekucja wojskowa. Akty $led-
cze wykazujg jako zuchwalszych i uporniejszych: w kluczu Micha-
liszki Wawrzynca Romanowskiego ze wsi Ossak i Macieja Kamin-
skiego ze wsi Pozarstwo; w kluczu zytowiszki Adama Zwalewskiego
ze wsi Dubie, Antoniego Gotowieckiego ze wsi zegzdry i Andrzeja
Grygonisa ze wsi Narawy; w kluczu Szattupie Macieja Kaszube,
Tomasza Lisajusa i Marcina Bite ze wsi Giniuny, Marcina Maczute
ze wsi Trakinie, Szymona Szymite ze wsi tapupie, Augusta Karpo-
wicza, Adama Morkunasa i Mateusza Tauze ze wsi Moczuny; Tauza
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w czasie oglaszania ukazu z dn. 16 maja r. b. przez asesora ekono-
micznego grozit zabiciem soltysa, jezeli powazy sie podpisaé proto-
kut tego ogtoszenia; w kluczu Rudupie Adama Maciejne ze wsi Pa-
cuny, Kazimierza Jonikasa ze wsi Poswiecie, Franciszka Nejmana
ze wsi Wazatkienie i Franciszka Skandziusa ze wsi Kowalki; w klu-
czu Pozajscie Antoniego Auksztokalnisa ze wsi Jarmoliszki, ktory
jeden tylko spomiedzy wioscian tej wsi odméwit ulegtosci i postu-
szehstwa, a od dawna zalega ze 126 dniami panszczyzny, nie odra-
biajac jej przez upor. Wydatem polecenie do wojtow gmin, aby przy
rozlokowaniu egzekucji przede wszystkim regulowali jg do najupor-
niejszych i najzuchwalszych, wstawiajgc im po trzech, czterech i wie-
cej zotnierzy. W dniu wczorajszym przybyta do Mariampola reszta
wojska, ztozona z 55 zotnierzy, znajdujgcych sie na egzekucji w gmi-
nach Chlebiszki i Szattupie. Wspomniany oddziat wojska postatem
na egzekucje do Szaltupia, w ktérym to kluczu jest najwiecej zuch-
watych i upornych wioscian. Aby przeszkodzi¢ dalszemu wplywowi
Macieja Kaszuby, ktéry jest gtownym podzegaczem do uporu
i sprawca nieulegtosci wioscian, na ich umysty, wydatem polecenie
wéjtowi gminy Szaltupie przyaresztowania go i odstawienia z papie-
rami, jakie bedg znalezione przy nim lub w jego mieszkaniu, do
biura mojego dla oddania pod sad po ukaranie. Kaszuba nie tylko
podburzyt do nieulegtosci wszystkich wioscian ddébr rzadowych i tym
dat gorszacy przyktad dla wloscian dobr prywatnych Freda, lecz
nadto ma zamiar udac sie do Petersburga dla dalszego tudzenia
wioscian, w ktérym to celu zadal paszportu od wéjta, a lubo nie
objawit mu celu podrézy, nie ulega watpliwosci, ze pragnie wyjechaé
dla popierania swojego zadania wzgledem natychmiastowego zwol-
nienia wiosScian od powinnosci panszczyznianych i oddania im
rzadov/ych folwarkéw w dzierzawe. W konicu poddaje pod Swiatlg
uwage JW. Gubernatora pretensje dzierzawcéw dobr rzadowych
z tytulu odmowienia przez wiloscian wystepowania na panszczyzne
i niemozno$ci optacania raty dzierzawnej z powodu wynikiej po-
trzeby wynajmu robotnika po zbyt wygérowanych cenach i zapro-
wadzenia gospodarstv/a parobczanego, do ktérego wcale nie byli
przygotowani.. Do niepostuszenstwa i nieulegtosci witoscian w po-
wiecie tutejszym niemato przyczyniajg sie obecne stosunki ich
z whoscianami w Cesarstwie, ku czemu nader sprzyja potozenie po-
wiatu, oddzielonego od Cesarstwa tylko rzekg Niemnem. Stamtad
to wioscianie przynoszg rozmaite wiesci, udajac sie nawet umyslnie
po informacje do Cesarstwa, dziatajac po wiekszej czesci w wido-
kach wasnych, w czym gtéwnie figurujg plenipotenci, wprowadza-
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jac ich w blad, tworzac rzeczy i wiadomosci niebyte, zachecajac do
uporu i nieulegtosci opacznjun ttumaczeniem samego ukazu i wyda-
nych przez wtadze rozporzadzen“ (raporty naczelnika Sawickiego,
22 i 25 czerwca 1861).

»Spomiedzy wioscian débr rzadowych najwiekszy upér jest
w Kkluczu Chlebiszki, gdzie pomimo wstawienia na egzekucje 270 zot-
nierzy pieszych i 9 kozakdéw wioscianie wracajg do postuszenstwa
w bardzo malej liczbie* (Sawicki, 20 lipca 1861). WAa4jt gminy
Chlebiszki Urbanski donosit dn. 21 czerwca 1861 r.: ,,Nadestanych
40 zotnierzy i 9 kozakéw rozlokowatem nasamprzéd u najzuchwal-
szych wioscian wsi Ingowangi i Jedorajscie. Gdy po uptywie dwdch
dni zdeklarowali wystgpi¢ na powinno$¢ do dworu, przeprowadzi-
tem wojsko do wsi Pokiewliszki i Szawle, jednakze wioScianie ci,
co zdeklarowali odrabia¢ powinno$é, jakotez i ci, u ktorych egze-
kucja stoi juz drugi dzieh, nie mys$la nawet o tym obowigzku. Wio-
$cianie chlebiscy trwaja zawziecie w niedorzecznym uporze i nie
daja sie naktoni¢ do postuszenstwa, ani skutkiem perswazji, ani tez
grozbg zwiekszenia wojska. Witoscianie rozumiejg sami ukaz, trwa-
ja tylko w uporze, by pokaza¢ innym wioscianom, ze dotrzymali
placu i ze mogag pochlubi¢ sie wiekszg wytrwatoscig od innych, bo
kazdodziennie wynajdujg jakie$ wybiegi dla uwolnienia sie od egze-
kucji, juz to przez przynoszenie gotowki pienieznej na sptacenie
panszczyzny, juz to przez zamiary udania sie z memoriatem do tro-
nu, a to dlatego, ze obecna egzekucja jest dla nich igraszkg®. —
»Wioscianie wsi Poswientupie w gminie Potomulsze po uczynionej
perswazji i po zaregulowaniu egzekucji z siedmiu kozakow, wzie-
tych z klucza Rudupie, powrdcili do ulegtosci i ztozyli dn. 13 lipca
deklaracje w urzedzie wojtowskim, ze bedg regularnie odbywac na-
lezng dworowi panszczyzne do dn. 1 pazdziernika r. b. Cofnatem
dzi$ egzekucje i odestatem siedmiu kozakow, ktérzy ja skiadali, do
komendy w Mariampolu, uwazam bowiem na teraz juz za dosta-
teczng site egzekucji z liniowego wojska pieszego, bedaca w tutej-
szym powiecie.

,.Co do postepu egzekucji, zaregulowanej do upornych wio-
Scian w odbywaniu panszczyzny w innych realnosciach, skfadam
nastepujacag relacje: W gminie Jakimiszki w kluczu Marwa (jak
mi donosi wojt gminy) wioscianie po ostatniej bytnosci naczelnika
powiatu powrd6cili do postuszenstwa i odbywajg regularnie pan-
szczyzneg, egzekucja wiec, ztozona w tym kluczu z 55 zotnierzy dwu-
nastej roty now'-oingermanlandzkiego putku, zostata odestang woj-
towi gminy Freda dla wzmocnienia egzekucji w dobrach fredow-
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skich, w ktérych obecnie zostaje na egzekucji cata rota dwunasta,
ztozona ze 155 zoinierzy, (ktéra) powrdcita do ulegtosci znaczng juz
liczbe wioscian. Z powodu tak zwiekszonej egzekucji w gminie Fre-
da oddziatem, przybyltym z Marwy, przeznaczytem oddziat z 45 zot-
nierzy dziesigtej roty, wystanej poprzednio do dobr fredowskich,
w pomoc do gminy Clilebiszki, gdzie up6r witoscian jest najwiekszy
i zmniejsza sie bardzo mato, a czterech kozakéw, bedacych w do-
brach fredowskich, wystatem dla wzmozenia egzekucji do Klu-
cza Kempiszki w gminie Pozajscie. Obecnie wiec w gminie
Pozajscie jest 35 Zzolnierzy pieszych i 14 kozakdéw, za§ w gminie
Chlebiszki 270 zotnierzy pieszych i 9 kozakow.

»Z uwagi na upor wioscian klucza Chlebiszki, nieprze-
party tak silng egzekucja, oraz majac na wzgledzie czynione do
mnie nieustannie reklamacje dzierzawcy tegoz klucza, ze wkroétce
musi by¢ rozpoczete zniwo, a koniczyna i tgki nie zostaty dotad sko-
szone, nawdz pod oziminy niewywieziony i grunta pod zasiew nie-
uprawione, uznatem potrzebe zjechaé raz jeszcze do gminy Chle-
biszki dla koniecznego zbadania przyczyn uporu i zwalczenia ich.
W tym celu zjechatem na grunt, wspdlnie z dowoddca dziewigtej roty,
jednym subaltern-oficerem, zastepcg wojta gminy oraz przy pomo-
cy 8 kozakdw, do wszystkich wiosek, sktadajgcych klucz Chlebiszki,
w przekonaniu, ze wioscianie, najechani pojedynczo na swoich osa-
dach, predzej ustuchajg perswazji, anizeli zbierani gromadnie do
urzedu wéjtowskiego, albo ze w razie posuniecia sie ktorego do
zuchwalstwa, zdotam spowodowac postrach i upokorzenie dalszych
przez aresztowanie lub tez ukaranie go cielesne na miejscu. Z tego
zjazdu na grunt wiosek powziatem przekonanie, ze upodr jest tylko
bierny, bez objawoéw zuchwalstwa, to jest, ze wiloscianie moéwig ni-
by w pokorze: ,,Rébcie sobie, co chcecie z nami, nie pdjdziemy na
panszczyzne, bo Cesarz ja uchylit i kazal placi¢“. Wiecej pojmu-
jacy i rozumniejsi dodajg: ,,Wiemy, ze do zniwa jest potrzebna
nasza pomoc, bo dzierzawcy dotgd nie przysposobili sie, ale jakby-
$my poszli na panszczyzne, toby doniesli Cesarzowi, ze my po je-
go ukazie z ochoty chodzimy i zostawiliby nas po pazdzierniku przy
panszczyznie“. — Na to zapewnitem ich najsolenniej, ze jest wola
Najjasniejszego Pana, objawiong w ukazie JCM.,aby robili panszczy-
zne do dn. 1 paZdziernika r. b. i dlatego wioscianie sg egzekwov/ani
0 jej odbywanie, ze o tej egzekucji majg sobie sktadane raporta
nie tylko gubernator w Suwatkach, ale Komisje Rzgdowe Skarbu
1 Spraw Wewnetrznych, a nawet Namiestnik w Warszawie, wiedzg
wiec, ze wioscianie nie maja ochoty robi¢ panszczyzny i dlatego nie
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pozostawig wioscian przy panszczyznie po dn. 1 paZdziernika r. b.
i nie moga pozostawié, bo rozkaz Cesarza jest Swiety i nie moze byé
niewykonanym albo zmienianym przez nikogo. Stuchali mojej per-
swazji niby z ulegtoscia, ale nie deklarowali przystapi¢ do panszczy-
zny. Calym wiec rezultatem mego zjazdu do wiosek jest to, ze za-
regulowatem Zzotnierzy w wiekszej liczbie do najzamozniejszych i naj-
wiecej gadajgcych, a tym samym do najoporniejszych, i sadze, ze
wioscianie wkrotce przystgpig do roboty po gruntowniejszym za-
stanowieniu sig, bo juz niektore z wioscianskich zon odzywaty sie
w mojej obecnosci z radg do mezéw, aby stucha¢ wiadzy. Wytknie-
tych jako podzegaczy w raporcie wojta gminy Chlebiszki Michata
Wokietajtysa, dymisjonowanego zotnierza, i Michata Wilka z Pokie-
wliszek nie zastatem przy zjezJzie w mieszkaniach, wydalem jed-
nak wojtowi dyspozycje, aby ich ciagle $ledzit i przyaresztowat za
dostrzezeniem. W Kkluczach Szattupie i Rudupie egzekucja nagli do
panszczyzny reszte upornych wioscian. Jutro z Chlebiszek jade do
Kempiszek, gdzie egzekucja czyni maty postep* (raport pomocnika
naczelnika powiatu A. Puca z 15 lipca 1861).

O wznowieniu niepostuszenstwa w dobrach Chlebiszki pisat
naczelnik powiatu Sawicki dn. 26 lipca 1861 r.: ,,Skfadajgc przy
raporcie z dn. 24 lipca r. b. wiadomo$¢ o powrdceniu do
ulegtosci i postuszeristwa w odbywaniu panszczyzny reszty wioscian
klucza rzadowego Chlebiszki, mialem zaszczyt nadmieni¢
w uwagach, ze lubo wiloscianie zobowiazali sie najsolenniej przed
zestanim z ramienia namiestnika putkownikiem Fenshave odby-
wac regularnie nalezng od nich panszczyzne do dn. 1 pazdziernika
r. b. i zaczeli wystepowacé na nig, wskutek czego zostata z dyspozycji
tegoz putkownika odwotang zarzgdzona do nich egzekucja, dzier-
zawca jednak doznaje jeszcze utrudzen, gdyz nie widaé u wioscian
najmniejszej checi do tego obowigzku. Obecnie w nastepstwie tej
uwagi przeszto dwudziestu wioscian rzeczonego klucza znowu za-
przestato odbywania panszczyzny, i bardzo wielu jest takich, Kkto-
rzy nie odbywaja sprzezajem ani dnia opr6cz dni pieszych, inni za$
wychodzg na powinno$¢ podtug swojego upodobania z narazeniem
robét na stagnacje. Zobowigzanie sie wioscian chlebiskich przed
putk. Fenshave bylo tylko pozorne dla uwolnienia sie od egzekucji;
po jej ustgpieniu na nowo powrdcili do nieulegtosci. Udaje sie sam
osobiscie w dniu dzisiejszym na grunt klucza Chlebiszki dla przed-
siewziecia, co wypadac bedzie z porzadku rzeczy, a gtéwnie dla uzy-
cia srodkéw perswazji i przyaresztowania gtéwnych podzegaczy dla
oddania pod sad, o ile tego zajdzie potrzeba“ ®.
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Jeszcze przed uspokojeniem sie wioscian w powiecie mariam-
polskim rozpoczety sie w lipcu 1861 r. niepokoje wioScian w powie-
cie tomzynskim. ,Wioscianie z gminy Kupiski ze wsi
Debniki, Morgowniki, Jurki, Zdrebisko, Baliki, Ptaki i Serwatki
nie chca petni¢ panszczyzny, ktérag winni odrabia¢ dla majoratu
w Kupiskach. Przyczyny niepostuszenstwa wioscian badat najpierw
komisarz ekonomiczny, a nastepnie naczelnik powiatu, ktorzy nie
zadali zandarmow i nie wezwali mnie do spo6lnego dziatania. Dla
usmierzenia wioscian wystana zostata egzekucja najpierw z dwoéch
kozakéw, nastepnie z dwudziestu zotnierzy, ktorym dodano jeszcze
pie¢dziesieciu; obecnie egzekucja sklada sie ze stu piecdziesieciu
zoinierzy, tj. roty piechoty z oficerami. Majorat Kupiski nalezy do
ks. Szachowskiego. Obecnie udaje sie do wymienionych wsi dla zba-
dania przyczyn niepostuszenstwa wioscian.. W uzupetnieniu mojego
poprzedniego raportu donosze, ze wina jest po stronie wtoscian. Ma-
jorat nie zada od nich panszczyzny, tylko dodatkowej robocizny, do
ktérej zobowigzali sie zamiast pieniedzy przy oczynszowaniu, na-
przykiad jezeli ktory z nich miat ptaci¢ dziesie¢ rubli czynszu, ptaci
tylko osiem rubli, a za dwa ruble obowigzany jest peini¢ robocizne
w haturze po jednym do sze$ciu dni w roku w zaleznosci od oceny
przy oczynszowaniu. Niewatpliwie ta robocizna dodatkowa zosta-
nie zastgpiona przez ogoélny czynsz pieniezny po dn. 1 pazdziernika
na zasadzie specjalnego rozporzadzenia wtadz. Wioscianie chca pla-
ci¢ pieniedzmi wedtug cen, przewidzianych w ukazie dla okupu, ma-
jorat za$ domaga sie zaptaty podtug cen, ustalonych przy oczynszo-
waniu; réznice straci rzad a nie majorat. Opor wioscian jest staby
i wkrétce — zdaje sie — zgodza sie peini¢ swoje obowigzki*“ (ra-
porty komendanta zandarmerii powiatowej kap. Jepakiewa z 11
i 20 lipca 1861).

Kapitan Jepakiew sie omylit. Opor w dobrach KupisKki
trwat przeszto miesigc i objat stopniowo 1.284 osady (wykaz zastep-
cy naczelnika powiatu Kietkiewieza z 25 lipca 1861). Naczelnik po-
wiatu Debski pisat dn. 31 lipca: ,,Wtoscianie, nalezacy do ddbr do-
nacyjnych Kupiski, ciggle trwajg w swoim uporze i nie chcg odra-
bia¢ powinnosci w naturze, pomimo wysytanych urzednikéw i oso-
bistego mojego zjazdu spélnie z komendantem zandarmerii. Stara-
niem moim bylo przeméwi¢ prawie do kazdego z osobna w sposob,
trafiajacy do ich przekonania, ale upor ten bedzie ciggle trwat,
kiedy nie czujg (cielesnej) kary, tak jak to uprzednio miato miej-
sce podtug postanowienia Namiestnika z dn. 12 paZzdziernika 1846 r.
W skutkach okazato sie, ze tylko sprezyste i $pieszne dziatanie wiadz
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rzadowych wedle tego postanowienia mogto zaradzi¢ w razach nie-
sfornosci whoscian. Przeto jest moim obowigzkiem uczynié wniosek,
aby te same $rodki mogly by¢ zastosowane obecnie, bo wszelkie
egzekucje nie odnoszg pozadanego skutku, owszem dalsze wsie, kto-
re dotad bj™My najulegtejsze, wymawiajg juz postuszenstwo. O ile
sobie przypominam, gdy przystepowano do karania w razach uporu
wioscian w odrabianiu powinnosci, gdy jeden lub dwaj byli cieles-
nie ukarani, wszyscy w jednej chwili deklarowali sie odrabiaé. Dla
tych przyczyn, skoro cytowane rozporzadzenie Namiestnika nie jest
dotad odwotane, czynie wniosek (o jego stosowanie)“. — Nie mo-
gac ztama¢ uporu wioscian represjami, Komisja Spraw Wewnetrz-
nych zapytjrwata Komisje Przychodéw i Skarbu dn. 13 sierpnia
1861 r. ,z jakiego powodu dotad jest wymagana robocizna w natu-
rze od wioscian dobr donacyjnych Kupiski“. W pazdzierniku trwat
jeszcze opdr wioscian kupiskich.

Naczelnik komendy zandarmskiej w tomzy Jepakiew dono-
sit dn. 5 sierpnia 1861 r.: ,Wiloscianie we wsiach Poryte gminy
Stawiski, Janowo gminy Maty - Ptock, Wilczewo i Budy-
Poryckie gminy Korzeniste odmowili peinienia panszczyzny,
wskutek czego objechatem z naczelnikiem powiatu wspomniane
wsie, z ktorych dwie pierwsze skioniliSmy do postuszenstwa, do
Wilczewa za$ i Bud-Poryckich wyznaczono egzekucje z 22 i 8 zol-
nierzy nowoingermanlandzkiego putku piechoty, gdyz usilne per-
swazje nie miaty skutku. Wspomniana egzekucja jest mato sku-
teczna, i zoinierze chodzg z wioScianami na prace najemna. Dla za-
chowania charakteru egzekucji wystatem na zgdanie naczelnika po-
wiatu dwdch zandarméw, po jednym do kazdej wsi“. — ,,WioScia-
nie dobr Korzeniste majg cofnietg wstawiong egzekucje, a to na
zadanie dziedzica débr Witolda Kisielnickiego, ktéry podat za przy-
czyne pociggniecie juz opornych do odpowiedzialnosci na drodze sa-
dowej*“ (raport Debskiego z 20 wrzesnia 1861)

W sierpniu 1861 r. burzyli sie wioscianie w powiecie augu-
stowskim. Woajt gminy Hotynka Z. Karwowski alarmowat
dn. 7 sierpnia Komisje Spraw Wewnetrznych: ,WioScianie wsi
Bartniki i Kapczany, nalezacych do dobr Hotynka, zbuntowali sie
w dniu dzisiejszym i nie wystgpili na powinno$¢ panszczyzniana.
Powotywani i naktaniani do ulegtosci w sposéb fagodny, oswiad-
czyli, ze powodem do tego postgpienia jest ogélny glos o usta-
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niu panszczyzny z dniem dzisiejszym, a gdy im wskazano gtowne
zasady w najwyzszani ukazie, jaki posiadajg w reku, odezwali sig,
ze to nie jest prawda, a tym samym nie moga ulec. Gtéwng role
odgrywali w tym buncie: Michat Dec, Marcin i Jozef Sapieszkowie
oraz Jan Kowrach, ktérzy pozwracali do doméw tych, co juz wy-
stapili na powinno$¢, a naw"et pierwszy zagrozit odebraniem zycia
przez utopienie Janowi Hecmanowi, ktory okazat sie ulegtym*. —
Podobnie raportowat woéjt gminy Balia - Wielka tegoz dn.
7 sierpnia: ,,Wloscianie w dobrach Balla-Wielka, zbuntowawszy
sie, wypowiedzieli postuszenstwo dziedzicowi Dziekonskiemu i nie
chcg odbywa¢ Zzadnej powinnosci, utrzymanej w haturze przez
ukaz z dn. 16 maja r. b.”

»Wioscianie doébr Hotynka Karwowskiego, Balia-
Kownacka Ludwika Gorskiego, Balia - Wielka Dziekonh-
skiego Wasilewicze hr. Witolda Wohowicza, Swiack Jo-
zefa Gorskiego, Wojtowce Sobolewskiego i Swiack hr.
Michata WoHowicza odmowili znowu postuszenstwa w wykonaniu
panszczyzny (poprzednio burzyli sie w kwietniu). Wszystkie te
wsie sg potozone w jednym obrebie ponad Niemnem w bliskosci
Grodna, wystgpienie wiec naraz tylu wioscian z niepostuszenstwem
w jednej miejscowosci przybiera charakter zmownego wzburzenia.
Wydalem natychmiast polecenie naczelnikowi powiatu, aby w zasto-
sowaniu sie do rozporzadzen Komisji Spraw Wewnetrznych z dn.
21 kwietnia i 14 lipca r. b. przedsiewziat i wykonat wszystkie prze-
pisane tam $rodki az do rygoru egzekucji zwyczajnej, a gdyby ta
nie skutkowata, zalecitem donies¢, abym mogt zarzadzi¢ egzekucje
nadzwyczajna.

»Z opowiadan wiascicieli tych dobr dowiaduje sie, ze wioscia-
nie, pomimo ogloszen przez delegowanych urzednikéw, maja zupetnie
ciemne a nawet mylne wyobrazenie o przepisach najwyzszego uka-
zu z dn. 16 maja r. b. wzgledem okupu panszczyzny i dlatego to
zaden jeszcze nie ztozyt w terminie deklaracji, przepisanej w obja-
$nieniu najwyzszego ukazu. Sadze przeto, ze ogtoszenie z ambony,
ponawiane Kilka razy, najwiecej by sie przyczynito do doktadnego
zrozumienia woli rzadu i do wyprowadzenia ich z btedu. Niektdrzy
wioscianie, badani przeze mnie, utrzymuja, ze nie wiedza o posta-
nowieniu lub go nie pojmujg. Widze takze potrzebe nadmienienia,
co przedstawiatem kilkakrotnie, ze egzekucja ptatna (stopniowana
od 3 ao 15 kopiejek) z kilku zoinierzy odniesie pewniejszy skutek
od nieptatnej ze stu. Od kilku tygodni stoi na bezptatnej egzekucji
w dobrach rzadowych Kupiski 140 zotnierzy, a uporu przetamaé nie
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mozna. Wezwalem jednocze$nie wojtow, azeby wiasciciele dobr po-
magali naczelnikowi powiatu w spelnieniu czynnosci na drodze
zgody, mozliwych ustepstw, a najbardziej tagodnego postepowania
z wloscianami i powtdérzytem toz samo obywatelom ustnie” (raport
zastepcy gubernatora augustowskiego Goleniskiego z 10 sierp-
nia 1861).

»W chwili zjechania na grunt naczelnika powiatu augustow-
skiego objawita sie podobna nieulegto$¢ w dobrach JatwiezZ
Gosiewskiego, Kodziowce Zglinskiego, Ptaskowce a
i b. Lawcewicza i Szymborskiego oraz Dorgun Karwowskiej
w tej samej podgrodzienskiej okolicy. Jednocze$nie wiec naczelnik
powiatu dziatat we wszystkich tych dobrach, azeby uspokoi¢ wzbu-
rzonych wiloscian, i w skutku jego perswazji i upomnien, a wiecej
jeszcze w skutku ustepstw, jakie wiasciciele débr poczynili na rzecz
wioscian przez zrzeczenie sie czeSci powinnosci (gtdwnie tzw. dni
pomocniczych), jakie im nalezaty sie od wiosScian do dn. 1 pazdzier-
nika r. b., wiekszo$¢ wioscian wrdcita do postuszenstwa i przyrze-
kta odbywac regularnie pozostate powinnosci do dn. 1 pazdzierni-
ka r. b., po czym przej$¢ na okup prawny, ustanowiony przez ukaz
z dn. 16 maja.

»Niektdrzy nvszakze wiloscianie, pomimo wszystkich uzywa-
nych $rodkéw i przykiadu innych wioscian, nie chcieli daé sie skio-
ni¢ do odbywania powinnosci, a mianowicie oSmiu gospodarzy wsi
Bugieda w dobrach Wasilewicze, dwunastu gospoda-
rzy wewsi Wojtowe e, szesciuwe wsi Ptaskowce lit. a. oraz
w catych dobrach D o r g uh, ktorzy stanowczo o$wiadczyli, ze nie be-
da odrabia¢ powinnosci, czym powodowany naczelnik powiatu zarza-
dzit wstawienie egzekucji zwyczajnej do wszystkich upornych i przy-
aresztowat oraz odstawit do sagdu przywddcow niepostuszenstwa. Przy
tym naczelnik powiatu uprzedzit mnie, ze nie przewiduje, aby wysta-
na egzekucja na warunkach dotad obowigzujgcych, tj. za samg zyw-
no$¢, mogta osiggna¢ Spiesznie pozadany skutek, gdyz oni, jako zamoz-
niejsi, przyjeli zapowiedzenie jej obojetnie, i dlatego naczelnik po-
wiatu uprasza mnie o upowaznienie do wystania egzekucji ptatnej
z zywnoscig i furazem. To zgdanie naczelnika powiatu sktania mnie
do ponowienia wniosku, izby JWP. Dyrektor raczyt wyjedna¢ de-
cyzje, zezwalajgcag na wysytanie do niepostusznych wioscian egzekucji
ptatnej* (raport zastepcy gubernatora augustowskiego Golenskiego
z 20 sierpnia 1861).

O przyczynach niepokojow ztozyt dn. 16 sierpnia protokuty
czynnosci naczelnik powiatu augustowskiego Masiewicz: ,,W do-
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brach Hotynka wioscianie zapewnili regularne odbywanie pan-
szczyzny, co za$ do dni pomocniczych, te zostaty zakwestionowane,
gdyz — o ile sie przekonatem — dni te byly niewtasciwie wymaga-
ne przez dziedzica; protokut obejmuje réwniez sprawdzenie wio-
Scianskich zazalen przeciwko dziedzicowi o r6zne naduzycia i gwat-
ty wraz z opinig naczelnika powiatu.

W dobrach Bali a-Kownacka i Bali aWielka
wioscianie zadeklarowali regularne odbywanie panszczyzny do
dn. 1 pazdziernika r. b. po uwolnieniu wioscian przez dziedzica od
obowigzku odbycia 6 dni zniwnych, o ile z nimi jeszcze zalegaja.

»W dobrach Wasilewicze wioscianie zobowigzali sie do
odbywania dni pomocniczych w ilosci dwunastu, czyli w potowie
dotagd odbywanych, skutkiem ustepstwa przez dziedzica. Tylko
o$miu gospodarzy wsi Bugieda stanowczo odméwili odb5wa-
nia tej liczby dni pomocniczych, oswiadczajgc, ze deklarujg sie od-
bywaé tylko po sze$¢ dni.

»W dobrach JatwieZ wioScianie zobowiazali sie odbyc
jeszcze dziesie¢ dni letnich, zostali za$ uwolnieni od zalegtych dni
dziesieciu.

»W o0golnosci nalezy przypisa¢ wptyw na uspokojenie wioscian
ustepstwom obywateli w uwolnieniu wioscian od obowigzku odby-
wania pewnej liczby dni pomocniczych, do czego wiasciciele ddbr
byli skionieni nieprzetamanym uporem wioScian, krytycznym poto-
zeniem ze wzgledu nieuskutecznionych dotad zbioréw, trudnoscig
najmu, niemoznos$cig uzycia przez rzad $piesznych zaradczych $rod-
kéw, wreszcie objasnieniami i srodkami, przedsiebranymi przez na-
czelnika powiatu, w celu zapewnienia wzajemnych porozumien sie
pomiedzy obywatelami i wtoScianami.

»Przyczyne ogoblnej nieulegtosci wioscian w odbywaniu powin-
nosci znajduje w postepowaniu hr. Michata Wotowieza, ktéry jesz-
cze w kwietniu r. b. przy pierwotnym wzburzeniu sie wioscian tej
okolicy objawit gospodarzom w swoich dobrach w mojej obecnosci,
ze nie beda odbywali panszczyzny od dn. 26 lipca r. b., lecz przejda
na czynsz. Wioscianie débr § w i a ¢ k, kierowani tym os$wiadcze-
niem, zaprzestali robocizny w oznaczonym terminie, do oczynszowa-
nia za$ przystapi¢ nie chcieli.

»Jedynie w dobrach D o r g un czynione przeze mnie przez
dwa dni perswazje i upomnienia nie mogty skitoni¢ upornych wio-
$cian do zobowiagzania sie w odbywaniu panszczyzny, pomimo ze na
wioscian nie sg natozone zadne inne powinnosci oprécz panszczyzny
i szeSciu dni pomocniczych i z tego wzgledu stan tych wioscian jest
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dosy¢ zamozny, Srodki egzekucji (wskutek zamoznosci) sa dla nich
obojetne, czego dali dowod, znoszac egzekucje za nieulegtosé
w kwietniu i obecnie. Tak stanowczy up6r zniewolit mnie do areszto-
wania trzech przywodcow i odestania ich sgdowi po ukaranie“®.

6) Poruszenia pazdziernikowe w powiecie
hrubieszowskim*?’)

Niepostuszenstwo wioscian w powiecie hrubieszowskim od razu
przyjeto formy gwattowne i masowe. Na skutek dwdch raportéw
alarmujacych gubernatora lubelskiego z dn. 22 i 29 pazdziernika
1861 r. (patrz wyzej str. 75) namiestnik Liiders delegowat na wnio-
sek dyrektora Krusensterna putkownika sztabu Starynkiewicza dla
zbadania przyczyn i zlikwidowania oporu.

W szeregu raportéw dla Namiestnika putk. Starynkiewicz dat
doktadny obraz zaburzen.

»Wyjechatem z Warszawy — pisat w raporcie z dn. 20 listo-
pada — do Hrubieszowa przez Lublin dn. 12 listopada, natychmiast
po otrzymaniu koniecznych informacji od dyrektora Krusensterna
oraz zalecenia jego do gubernatora lubelskiego, aby wyznaczyt urze-
dnika administracyjnego, w asystencji ktérego mam spetnia¢ po-
wierzone mi zadanie. Gubernator wyznaczyt naczelnika powiatu
w Hrubieszowie, Machnickiego. Po przybyciu do jen. Chruszczowa,
wojennego naczelnika gubernii, otrzymatem od niego miedzy inny-
mi wiadomos¢, ze do wsi Rusz6w i Wierzbie w gminie tabunie
delegowany zostat podsedek dla egzekwowania od wioscian okupu,
lecz wioScianie odmowili przemocg wydania zajetego u nich mienia
i grozili nawet pobiciem podsedka. Naczelnik powiatu zazadat po-
mocy wojskowej od putk. Zengera dla usmierzenia witoscian; ten za$
prosit jen. Chruszczowa o zezwolenie na wystanie tam plutonu dra-
gonéw. Po przybyciu do Hrubieszowa dn. 14 listopada, zajatem sie
przejrzeniem raportéw, ktére otrzymat naczelnik powiatu o zabu-
rzeniach wioscian. Okazato sie podiug raportéw, ze wioScianie od-
mowili dziedzicom okupienia panszczyzny juz w 185 wsiach, ze
wcigz nadchodza podobne doniesienia i ze poza tym nie tylko w gmi-
nach Sitno i abunie, ale i w niektérych innych wioscianie okazali
jawny i zuchwaly opdér wkadzom administracyjnym. Poniewaz z ra-
portéw wida¢ byto, ze wioscianie sg najbardziej wzburzeni na gra-
nicach rosyjskiej i austriackiej i w okolicach Zamoscia, postanowi-
fem zwiedzi¢ te miejscowosci i objecha¢ powiat od wschodniej jego
granicy ku potudniowi, z tym, zeby zatrzymac sie w gminach Kry-
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towie, Dothobyczowie, Kadtubiskach, NabroZu, Jarczowie, Racha-
niu, Labuniu, Sitnie i Horyszowie - Ruskim, to jest tam, gdzie wilo-
$cianie najwiecej sie burzyli. Chciatem zakonhczy¢ objazd gminami
tabunie i Sitno, gdzie nieporzadki byly najgrozniejsze, z tym wy-
rachowaniem, ze tatwiej bedzie uspokoi¢ tamecznych wioscian,
gdy dadzg im odpowiedni przykiad inne gminy.

,,C0 do przyczyn niepokojow trudno ustali¢ je w Hrubieszo-
wie, jezeli nie liczy¢ doniesienia wdéjta gminy Kadtubiskiej, ze wio-
$cianie tej gminy mieli zeznaé, jakoby za pobytu ich w Tyszowcu
w dzieh targowy ogtoszono im uroczyscie, przy dZzwiekach bebna,
0 zwolnieniu ich od wszelkich powinnosci na rzecz dziedzicow. Dzie-
dzice, jak mi mowit naczelnik powiatu, podejrzewaja burmistrza Buj-
wida o dokonanie tego bezprawnego czynu. Ten burmistrz, byty ofi-
cer siewskiego putku, odznaczony orderem wojskowym, cieszy sie
za swoje dziatania szczegdlnymi wzgledami rzadu. Wezwatem go do
siebie; oswiadczyt mi, ze nic podobnego nie zaszto w Tyszowcu. Zda-
je mi sie, ze jest to czlowiek porzadny i ze rzucone na niego podej-
rzenie jest wynikiem wyrézniania go przez wiadze wyzsze. Zresztg
okoliczno$¢ te zbadam doktadniej na miejscu.

»Dnia 16 listopada w*yjechalem w asy$cie naczelnika powiatu
1 powiatowego komendanta zandarmerii do Krylowa. Po moim prze-
moéwieniu o ich obowigzkach wioScianie odpowiedzieli mi najpierw,
ze nie sg w stanie ptaci¢ okupu i ze nie beda go ptaci¢. Aresztowa-
fem jednego z nich, ktéry odezwat sie w sposob zuchwaty, ale to nie
wywarto na pozostatych zadnego wrazenia. Gdy zapytatem, dlacze-
go nie chcg ptaci¢ okupu, wyznaczonego przez ukaz, odpowiedzieli
mi, ze skoro ukaz zwolnit ich od panszczyzny, nie majg obowigzku
okupywac jej. Polecitem naczelnikowi powiatu odczyta¢ im raz jesz-
cze ukaz, ale to rowniez nie poskutkowato. Widzac, ze perswazje
sg niecelowe, ogtositem wioscianom, ze ztamie ich opdr sitg i ze po-
sylam po wojsko. Zachowanie ich zmienito sie, uznali swoje powin-
nosci, nie chcieli jednak by¢ pierwszafii w ptaceniu okupu, pragnac,
by poczatek zrobity inne gminy. Na tym punkcie byli nieustepliwi.
Napisatem odezwe do putk. Zengera o przystanie mi nazajutrz plu-
tonu dragondw. Zanim oddatem koperte kozakowi, jedna wie$ roz-
poczeta uktady z dziedzicem; ten okazat sie przychylnym dla wio-
$cian i uwolnit ich od obowigzku dawania pewnej ilosci kur, jaj
i owsa wedtug tabeli prestacyjnej, co stanowi dla niego strate prze-
szto 200 rubli dochodu rocznie; poza tym dziedzic zgodzit sie zali-
cza¢ na nalezny od witoscian jednorazowo okup sumy, ktére im sie be-
da nalezaty za umowna prace na folwarku, przy czym za prace te zo-
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bowigzat sie dwoér ptacié ceny dwukrotnie wyzsze od okupu. Whoscia-
nie ze swej strony nie zgtosili zadnych powaznych pretensji, poza tg
tylko, ze ilo$¢ dni roboczych z dwoma i czterema wolami zostata im
zapisana w tabeli prestacyjnej pod ogélng nazwa dni sprzezajnych,
przy czym dla oceny okupu potowa dni zostata przyjeta za czteroby-
dlece a potowa za dwubydlece, podczas gdy z czterema wotami wycho-
dzili do pracy tylko z ptugiem, to znaczy w ciggu 5 lub 6 tygodni wio-
sng lub jesienig, w konsekwencji dni czterobydlece winny by¢ przyje-
te jako 1/4, a nie 1/2 wszystkich dni sprzezajnych, co w rezultacie da-
je duzg rdznice w ocenie okupu. Na te okoliczno$¢ naczelnik powiatu
zwrécit nalezyta uwage.

»Pozostate trzy wsie w gminie Krytow, nalezace do tego same-
go dziedzica, przyjety pozycje wyczekujaca. Gdy wstrzymatem ko-
zaka z przesytkg do putk. Zengera, chiopi, sadzac, ze to sg czcze po-
grozki, zaczeli rozchodzi¢ sie do doméw. Gdy kozak pojechat, wio-
Scianie drugiej wsi wyrazili gotowos¢ uktaddéw, ktére tez nastgpity
na tych samych warunkach. Ostatecznie opierali sie wioScianie
w dwodch wsiach. W jednej z nich Prehoryte, liczacej 98 osad,
rozlokowalem nazajutrz pluton dragondéw, zmuszajac wioscian do
aprowidowania zotnierzy i koni*). Po przekonaniu sie, ze wioscia-
nie Prehoryta natychmiast po przybyciu dragonéw zbierajg sie
u dziedzica dla uktadéw, usunatem sie z Krytlowa do gminy Hotubig,
oddalonej o trzy wiorsty, pozostawiajgc rozkaz, by po powrocie ca-
tej wsi do postuszenstwa pluton zostat przeniesiony do ostatniej wsi
gminy Krytdw, a jezeli i ta ulegnie, by mi dano zna¢ do Hotubia dla
odestania plutonu do Hrubieszowa.

»Wiedzac, ze wioscianie bardzo szybko komunikujg sobie
wiesci ze wsi do wsi i ze najtrudniej im jest uczyni¢ pierwszy krok,
liczytem, ze w Ilotubiu uda mi sie zatatwi¢ zatarg wczesniej
i bez uzycia wojska i ze w kazdym razie nie wypadnie mi tam za-
trzymywac sie dluzej. Wioscianie oczekiwali mojego przybycia;
twarze byly nasrozone. Gdy odezwatem sie, ze Cesarz nie uwolnit ich
od wszystkich powinnosci, tylko taskawie zamienit im trudng pan-
szczyzne na tatwy okup, odpowiedzieli mi ze $miechem, Ze nie wi-
dza w tym zadnej faski i ze zostali zawiedzeni, gdyz urzednik, kto-
ry przyjezdzat latem, oglosit im ukaz o zniesieniu panszczyzny, na
ktore czekali cierpliwie do $w. Michata, a tymczasem obecnie sg
przymuszani do okupywania panszczyzny. Gdy powtérnie wyjasni-
fem im najwyzszy ukaz i zazgdatem postuszenstwa, jeden wioscia-

*) Ten sposob egzekucji byt niezgodny z przepisami (Przyp. autora).
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nin odezwat sie po gidibianskii, ze nikt z nich nie bedzie ptacit i kwi-
ta. Znajdujacym sie w mojej asyscie dwom kozakom i dwoém zandar-
mom kazatem go ukara¢ dwudziestoma razami rézeg. Wtoscianie po-
ruszyli sie, jak gdyby chcieli stang¢ w jego obronie. Wstrzymatem
ich surowym okrzykiem i kazatem ukara¢ dwudziestoma razami dru-
giego, ktory potwierdzit, ze jednak nie beda ptaci¢. Wowczas wszyscy
z gtoSnym okrzykiem hurra! rozbiegli sie. To zmusito mnie do zazada-
nia z Krytowa pietnastu zotnierzy z dwoma podoficerami, przy pozo-
stawieniu w Prehorytem dziesieciu zotnierzy. Gdy dragoni przybyli,
wioscianie naradzali sie gromadnie przy karczmie. Po nadejsciu woj-
ska wioscianie rozeszli sie natychmiast do domoéw. Nazajutrz na moje
wezwanie wioscianie zjawili sie bardziej postuszni i dobroduszni, ale
do zaptaty okupu i do uktadéw nie przystgpili. Dzi$§ wyznaczytem im
ostateczny termin, ale sie nie stawili. Jutro zbiore ich pod przymu-
sem, wykryje przywodcéw i ukarze ich lub aresztuje.

»Stad wyjade do gminy Dothobyczéw, gdzie podiug doniesie-
nia wojta wioscianie wyszli zupetnie z postuszenstwa, nie chcg pet-
ni¢ powinnosci ani dla dziedzica ani dla skarbu i wczoraj grozili
$Smiertelnym pobiciem kozakowi, ktéry przywiozt rozkaz naczelnika
powiatu do wéjta z nakazem zgromadzenia chtopéw z powodu na-
szego przybycia. Sottysa, ktéry wygtosit te pogrozki, kazatem are-
sztowac i sprowadzi¢ tutaj. Gmina Dothobyczéw skiada sie z sze$-
ciu wsi i 271 osad; nie mozna tam jecha¢ bez wojska i jeden plu-
ton na 500 chtopéw nie wystarcza. Prositem putk. Zengera o przy-
stanie mi do Hotubig drugiego plutonu i stad caty pétszwadron, po
przylaczeniu sie dziesieciu zotnierzy z Prehoryta, wyruszy do Dot-
hobyczowa wraz ze mng. Z Hrubieszowa do Dothobyczowa jest
28 wiorst, tak, ze przemarsz nie potrwa dtuzej jak jeden dzien.
Zamierzam stamtad skierowaé potszwadron z powrotem do Hru-
bieszowa przez Wieliniowo i Mircze. Do Nabroza, dokad pojade po
Dothobyczowie, Sciggne w razie potrzeby dragonéw z Tyszowca.

»Jezeli u innych wioscian zastane ten sam updr, misja moja
potrwa nieokreslony czas, gdyz nie mozna wyjecha¢ z gminy bez zu-
petnego jej uspokojenia i nie ma pewnosci, czy po moim wyjezdzie
wioscianie, ktérzy ugodzili sie z dziedzicami, nie powrocg do nie-
postuszenstwa i nie zmuszg mnie do powtérnego przybycia dla za-
stosowania bardziej surowych Srodkow. Stosowanie tych Srodkow
zniecheca wioscian do rzadu.

»Z wprowadzeniem oczhiszowania nalezy tu oczekiwa¢ wzno-
wienia sie niepokojow, gdyz z powodu wysokiej jakosci gruntow
ceny przy oczynszowaniu muszg by¢ oznaczone wysoko, tymczasem
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wedtug ukazu z dn. 16 maja powiat hrubieszowski jest zaliczony do
czwartej grupy o najnizszym okupie. Nie mozna bedzie zmusi¢ wio-
§cian do wnoszenia optat rocznych wyzszych od tych, ktérych teraz
nie chcg ptaci¢. Dziedzice sg ludZzmi porzadnymi i umiarkowanymi.
Naczelnik powiatu jest zdolny i kompetentny, ale sklonny do stoso-
wania zbyt energicznych $rodkéw w stosunku do wioscian®.

,»P0 wystaniu raportu z dn. 20 listopada wrocitem do Krylo-
wa dla przedsiewziecia energicznych $rodkéw i usmierzenia ostat-
niej wsi w tej gminie, w ktorej wioscianie nadal nie ptacili okupu
pomimo wstawienia im od dwdch dni plutonu dragonéw. Jeden wio-
§cianin, bardziej uparty i zuchwaty, zostat ukarany dwoma razami
kozackiego bicza, po czym natyctimiast zaptacit nalezny odeh kwar-
talny okup, co po nim uczynili i pozostali. Podobny upér trwat w jed-
nej wsi w gminie Hotubie i réwniez skonczyt sie tego dnia.

»Nastepnie wj™jechalem do gminy Dothobyczéw, dokad zo-
staty wystane dwa plutony dragonéw. Tutaj zostali zgromadzeni
wioscianie nie tylko z szeSciu wsi tej gminy, ale rowniez wioscianie
z sasiednich gmin, tacznie okoto 350 os6b. Na moje stowa o dobro-
dziejstwach Cesarza odpowiedzieli zrazu szemraniem. Kazatem uka-
ra¢ dwudziestoma rézgami wioscianina, ktéry wypowiedziat niecheé
do odrabiania powinnosci; ogot rzucit sie, by go obroni¢ z krzykiem
»WwszyscySmy winni i wszystkich nalezy karaé, a nie jednego!“
Z wysitkiem powstrzymatem ich i aresztowatem jednego, ktory prze-
wodzit innym i wedtug stow oficera dragonéw miat powiedzie¢ do
wioscian: ,,stuchajmy, co nam powiedza, ale robi¢ bedziemy tak,
jak sie umowilisSmy!“. Wowczas nastgpita taka sama scena, jak
w Hotubiu, — wszyscy rozbiegli sie i schowali sie w sgsiednim ogro-
dzie. Postatem dragonéw, by ich wrdcili z powrotem i wkrotce wiek-
szo$¢ zgromadzifa sie na nowo. Wobec wszystkich ukaratem areszto-
wanego trzydziestoma rézgami; teraz ttum zachowat sie spokojnie; to
miato miejsce przed potudniem. Ku wieczorowi wioscianie wrocili
do porzadku i wyrazili gotowo$¢ zaptacenia czesSci okupu w miare
mozno$ci i odrobienia pozostatego. Po wystuchaniu ich pretensji,
w skutku czego naczelnik powiatu z miejsca poprawit Kilka bledéw
w tabeli prestacyjnej, i po uwolnieniu aresztowanego, za ktérym
wstawili sie wszyscy, kazatem im i§¢ do domoéw. WioScianie rozeszli
sig, zadowoleni i weseli, wyrazajac postuszenstwo dla woli Cesarza.
Rozlokowatem dwa plutony dragonéw na kwaterach u tych wio-
$cian, ktorzy rozbiegli sie i wiecej na zgromadzenie nie powrdcili.

»Nazajutrz zjawili sie u mnie w Dothobyczowie dziedzice
z gmin Kadtubiska i Wiszniow z podzigkowaniem, twierdzac, ze ich
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wilodcianie, dowiedziawszy sie o tym, co sie tutaj dzieje, powrdcili
do postuszenistwa. Dziedzic wsi w gminie Kadtubiskiej sedzia po-
koju $wiezawski nie tylko uwolnit wioscian od danin, tj. od dawa-
nia kur, jaj i owsa, ale zmniejszyt réwniez znacznie okup, wyjasnia-
jac, ze czyni to w mojej obecnosci, gdyz w przeciwnym razie batby
sie Sciggna¢ na siebie podejrzenie rzadu, ze czyni to z pobudek po-
litycznych. Odpowiedziatem mu, ze obawy jego sa prézne, gdyz rzad
traktuje przychylnie polepszenie losu wioscian. Nastepnie wyszed-
lem do wioécian, ktorych przywidzt ze soba Swiezawski, i wspomi-
najac o jego dobrodziejstwach dla wioscian, oswiadczytem, ze ten
czyn sprawi przyjemno$¢ Cesarzowi, dbatemu o ich potozenie, i po-
dziekowatem Swiezawskiemu wobec wioscian w imieniu rzadu.

»Przykrym jest, ze wypadto ukara¢ cielesnie siedmiu wioscian,
ale jezeli dzieki temu osiggnieto przywrocenie porzadku w 5 gmi-
nach, 18 wsiach i 647 osadach, ofiara ta nie wydaje sie tak wielka.
Miatem na wzgledzie te okolicznos¢, ze jezeliby nie zostat uzyty ten
Srodek, wypaditoby w nastepstwie siegna¢ do egzekucji wioscian na
podstawie przepiséw prawnych, ktéra prowadzi do pozbawienia ich
majatku ruchomego i do nedzy. Na wielu wioscian wiecej dzialajg
Srodki efektowne, niz legalne. Poza tym jeszcze przed moim przy-
jazdem wioscianie sprzeciwili sie przemoca egzekucji legalnej, roz-
poczetej w czterech gminach — Nabrozu, Rachaniu, Jar-
czowie i kLabuniu; winni oporu zostali oddani do sadu
i skazani na kary rocznego i dwuletniego wiezienia, co jest dla
nich znacznie ciezsze od lekkiego ukarania cielesnego. Gdy sprawa
dochodzi do podobnej sadowej egzekucji, nalezatlo by dodawac za-
wsze podsedkowi do pomocy oddziat z dwudziestu kozakéw z ofice-
rem, aby nie dopusci¢ do opierania sie wioscian sitg, ktére nastepuje
z nierozumu (po nierazumiu) i sprowadza na nich nieszczescie.

»Nie moge by¢ we wszystkich gminach powiatu i jezeli dzia-
taniami w tych gminach, ktére zamierzytem odwiedzi¢, nie potrafie
przywréci¢ porzadku w catym powiecie, bede zmuszony zagrozi¢ nie-
postusznjmi legalng sadowa egzekucjg, proszac jednocze$nie jen.
Chruszczowa o dodanie podsedkom w okregu hrubieszowskim i toma-
szowskim pomocy z dwudziestu kozakoéw z oficerem. Dziedzice nie-
watpliwie zgtoszg zadania wystania tych egzekucji, nie tyle dla odbio-
ru pieniedzy, ile dla przywrdécenia wioscian do postuszenstwa; nie le-
zy w ich interesie rujnowanie wioscian, ale obawiajg sie bardzo ich
wzburzenia (wozmuszczenia). Jezeli mdj wniosek o przydzielenie
podsedkom oddziatdw, ztozonych z kozakéw, nie bedzie aprobowany
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przez JWP. Namiestnika, oczekuje dyspozycji przed powrotem moim
do Lublina.

»Przyczyn wzburzenia wtoscian nie udato sie wykryé. Wio-
$cianie nie umiejg ich wskazaé, chociaz nieraz zaofiarowywatem im
po dziesie rubli i wiecej, by wskazali mi podzegacza. W gminie Ka-
dtubiskiej cofneli swoje zeznania co do rzekomego publicznego ogto-
szenia im zwolnienia od powinnosci w Tyszowcu. Sadze, ze niepo-
koje wynikty z powodu mylnego zrozumienia przez wioscian ukazu
z dn. 16 maja i z powodu ich rozméw miedzy sobg na jarmarkach
w miasteczkach. Okoliczno$¢, ze niepokoje wybuchty w powiecie
hrubieszowskim nalezy przypisaC bliskosci Galicji, gdzie wioScianie
ptacy tylko podatki do skarbu, oraz temu, ze w tym powiecie dotad
nie bylto niepokojow i wioscianie nie doswiadczyli sity, ktora je tepi“
(drugi raport Starynkiewicza z 24 listopada 1861).

,»P0 wystaniu raportu z dn. 24 listopada odwiedzitem gminy
Nabroz, taszczéw, Jarczow, Rachanie, tabunie, Sitno, Horyszow-
Ruski i Stepankowice. Wszedzie zgromadzatem nie tylko wioscian
z tych gmin, ale réwniez sottysow i po Kilku wioscian z gmin sasied-
nich. We wszystkich gminach, ktére odwiedzitem, znaczna wigkszos¢
wioscian przy mnie zaraz zaptacita okup; pozostali obiecali zaptacic¢
po zdobyciu gotowizny po najblizszym dniu targowym albo tez od-
robi¢ okup robocizng po cenach, ugodzonych z dziedzicami. W tych
185 wsiach, z ktérych zjawili sie tylko sottysi i po kilku wioscian,
stawajacy obiecali namowi¢ nieobecnych do postuszenstwa, i rzeczy-
wiscie (jak wynika z raportow wojtéw) wioscianie w wielu z tych
wsi zaptacili okup.

~Prawie wszedzie ten powrot do porzadku zostat osiggniety
tylko namowami i wiesciami o moich dziataniach, ktére rozeszly sie
po calym powiecie. Musiatem uciec sie do kar cielesnych dla ztama-
nia uporu tylko w gminach Jarczéw, Rachanie i Labunie. Podobnym
karom, nie wyzej pietnastu razéw, ulegly cztery osoby. Jeden wio-
$cianin z Gdeszyna, ktory przybyt do mnie do Horyszowa-Ruskiego,
okazat sie tak zuchwatym i upartym, ze nawet dwadziescia pie¢ plag
bicza kozackiego (nahajki) nie podziataty na niego; przez caly czas
kary wzywat wioscian ze swojej wsi, by go bronili; chciatem go ode-
sta¢ do sadu karnego, ale zaniechatem tego wskutek jego skruchy
nazajutrz i wstawiennictwa dziedzica i wiosScian z jego wsi, ktorzy
poreczyli za jego dobre sprawowanie sie na przysztosc.

,»D0 mojego przybycia do powiatu hrubieszowskiego zaledwie
wioscianie dwéch wsi, najbogatszych sposréd prawie 300 wsi w po-
wiecie, zapfacili okup. Inni twierdzili, ze oczekujg nowych praw, ze
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nikt nie ptaci okupu, ze nie majg obowigzku ani ptaci¢ ani chodzi¢
na roboty, gdyz panszczyzna jest zniesiona. Niektdrzy dziedzice
chcieli przymusi¢ wioscian do postuszenstwa w drodze legalnej; na
ich zadanie zjawiali sie podsedkowie dla zajecia i sprzedazy rucho-
mego majatku chlopow, ale chiopi nie pozwalali swojego majatku
zajmowac, oswiadczajac, ze urzednicy sa przekupieni przez dziedzi-
cdw i ze powinni sie zaja¢ pisaning w sadzie, a nie ograbianiem wio-
$cian; czasami wystepowali przeciwko podsedkom, uzbrojeni w kije.

,»Obecnie wiosScianie w 243 wsiach uznali swoje powinnosci,
a w 70 przystagpili do ich wykonywania. Witoscianie w ogole szanujg
rzad i sa mu oddani; urzednikom sgdowym okazali nieposzanowanie
wskutek btednego mniemania, ze dziatajg nie w imieniu rzadu i sa
przekupieni przez dziedzicow. WioScianie, oskarzeni o podobne wy-
stepki, powinni by¢ oddani pod sad, a sad skazatby ich przynajmniej
na dwa lata wiezienia. Majgc na wzgledzie, ze ta kara bylaby dla
nich zbyt surowa i ze wtoscianie powrocili juz do porzadku i wyrazili
skruche, za zgoda podsedka poddatem ich wobec innych lekkiej ka-
rze cielesnej, nie przekraczajacej 15 plag, dla przywro6cenia powagi
wiladzy sadowej, zwalniajgc ich natomiast od odpowiedzialnosci sg-
dowej.

»Skargi wioscian dotyczyty tylko tabel prestacyjnych i pole-
gaty na tym: w wielu wsiach, w ktérych wedtug tabel wiloscianie
byli obowigzani do odbywania panszczyzny sprzezajnej parg wo-
t6w, od dawna odrabiali jeden albo dwa dni panszczyzny pieszej i to
weszto w zwyczaj. Obecnie (po zamianie panszczyzny na okup) wio-
$cianie sa pociagani do ptacenia wedtug tabeli po 40 groszy za dzien
sprzezajny, gdy faktycznie sg obowigzani ptaci¢ tylko 15 groszy za
dzien pieszy.

»Wreszcie wioscianie, majacy ponizej trzech morgéw gruntu,
skarzg sie, ze sg pociggani obecnie przez dziedzicow do odrabiania
trzech dni panszczyzny tygodniowo zamiast dotad odbywanego jed-
nego dnia w tygodniu, pod grozbg wypedzenia z osad, w ktorych
mieszkali jeszcze ich ojcowie i dziadowie. Ci wiloscianie prosili ze
fzami, aby i im panszczyzna zostata zamieniona na okup, jak innym,
malujgc obecne swoje trudne potozenie. Poniewaz ci ludzie sg wy-
faczeni od dobrodziejstw ukazdéw z dn. 7 czerwca 1846 r. i 16 maja
1861 r., nie mogtem im powiedzie¢ nic pocieszajacego i przyjac ich
skarg.

,,C0o do zleconej mi do $ledztwa skargi wioscian wsi ltowiec
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okazat sie po zbadaniu stan nastepujacy: dziedzic tej wsi, emery-
towany podputkownik wojsk polskich Jurski obchodzi si¢ z wioscia-
nami surowo, chociaz nie okrutnie, i stara sie ich utrzyma¢ w ta-
kim postuszenstwie, od jakiego juz odzwyczaili sie wioscianie sa-
siednich wsi. Z wymienionych w poleceniu $ledztwa ukaranych wio-
$cian Wojciecha Konderskiego nie widziatem, gdyz znajduje sie pod
Sledztwem sadowym; drugi Jan Grabowski wyjasnit, ze byt ukarany
przez dziedzica o$miu plagami bicza (nahajki) za to, ze nie zjawit
sie na wezwanie; odmowe za$ stawienia sie na wezwanie usprawiedli-
wiat obawg pobicia. Dziedzic i zarazem wdjt gminy ma prawo ka-
rania wloscian pietnastu plagami rézeg. Précz Grabowskiego, na po-
bicie skarzyli sie jeszcze dwaj wioscianie, za odmowe spetniania ro-
bocizn. 110$¢ plag nie przekroczyta dziesieciu, i zaden z wioscian nie
skarzyt sie na zie skutki pobicia dla zdrowia. Jurski ptaci wioScia-
nom za roboty za najmem dobrowolnym, jak inni dziedzice, tj. po
15 kopiejek za dzien pieszy i po 60 kopiejek za dzien ciggly z czte-
rema wotami. Cena ta jest dwukrotnie wyzszg od okupu ukazowego
I uwazana jest w powiecie za wystarczajgca. Podczas jednak, gdy inni
dziedzice ptacag wtoscianom za najem gotowizng po 15, 30 i 60 kopiejek
dziennie, pomimo ze wioscianie im zalegajg z czynszem po 9 i 12 ru-
bli, Jurski zmusza wioscian do przychodzenia na robote i ptaci im
markami, aby nastepnie zaliczy¢ te marki na nalezny mu czynsz.
Postanowienie Rady Administracyjnej z dn. 16 maja 1845 roku za-
brania dziedzicom uzywania tego rodzaju znakdéw, majacych zaste-
powa¢ pienigdze. Poza tjmi nikt nie chciatl przyjmowaé marek Jar-
skiego za pieniadze i to byto gtéwng przyczyng skarg wioscian. Wio-
$cianom wsi Plowie¢ o$wiadczytem wobec dziedzica, ze muszg mu
ptaci¢ okup i po zaptaceniu okupu moga sie hajmowac do robét swo-
bodnie tam, gdzie im jest wygodnie, samemu za$ dziedzicowi wy-
tknagtem nielegalno$¢ jego postepkow.

»Nigdzie nie wykrylem specjalnych powodéw niepostuszen-
stwa wioscian. Przed moim wyjazdem do Warszawy komunikowat
mi naczelnik powiatu o0 otrzymanym raporcie ze wsi Zawalewa,
nalezacej do ksiezy franciszkanéw, ze miejscowi wioscianie odmé-
wili zapfacenia podatkéw sekwestratorowi skarbowemu Zembrzu-
skiemu, ttumaczac sie, ze odwiedzit ich ksigdz z Warszawy z urzedni-
kiem, ktdérzy im os$wiadczyli, ze Cesarz uwolnit ich od ptacenia po-
datkow i okupu. Zembrzuski ustalit, ze za urzednika z Warszawy
podawat «%e syn mieszczanina z Horodta Szarafana Tymeckiego, za-
mieszkaty w Warszawie* (trzeci raport putk. Starynkiewieza
z 10 grudnia 1861).
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Delegowany do pomocy Starynkiewiczowi naczelnik powiatu
Machnicki przedstawiat gubernatorowi lubelskiemu catoksztatt
dziatan komisji usmierzajacej w nastepujacy sposob: ,,Komisja od
poczatku az do konca dziatania swojego dopetnita poruczong sobie
czynnos¢ w 14 punktach, a mianowicie w Krytowie, Hotubiu, Dot-
hobyczowie, Kadtubiskach, Wiszniowie, Nabrozu, taszczowie, Jar-
czowie, Rachaniu, tabuniu, Sitnie, Komuchach (czyli Horyszowie-
Ruskim), Hrubieszowie i Stepankowicach, skad wynikt ten rezultat, ze
w trzynastu miejscowych gminach, sktadajacych sie z 60 wsi, obejmu-
jacych 2.020 osad, przywrécono zupetny porzadek, albowiem wioscia-
nie przyrzekli postuszenstwo i poszanowanie dla wiadz, prosili
0 przebaczenie, zadeklarowali spetnia¢ odtad swe obowiazki regu-
larnie i opfacili zaraz w czesci lub catosci prawny okup za zniesio-
ng panszczyzne, a reszte zobowigzali sie odrobi¢ po uméwionych ce-
nach. Procz tego, do powyzszych punktow byto przyzwanych jeszcze
67 gmin (188 wsi, 4.881 osada), ktore dostawity tylko sottysow i po
kilku rolnikéw'. Tym dano stosowne napomnienia, z zaleceniem po-
informowania og6tu wioscian, azeby natychmiast powrd6cili do po-
rzadku, i poruczono wéjtom gmin, azeby ztozyli raporta odpowie-
dnie stanowi rzeczy. Mozna sie spodziewac, ze upomnienia, dane
przez komisje, odniosg w wielu miejscach skutek. Wprawdzie byty
jeszcze wzywane trzy gminy (6 wsi, 157 osad), lecz te nie stawity
sie... Mam honor prosi¢ JW. Gubernatora, azeby dla dokonania egze-
kucji prawnego okupu za drugi kwartat r. b. i zapewnienia jej na
przysztos¢ dowddcy wojsk byli upowaznieni do natychmiastowego da-
wania pomocy mi jakotez sgdom okregowym, gdyz, jezeli stawiany
opor nie bedzie usuniety doraZnie, powstang znowu $wieze nieporzad-
ki i zawiktania® (raport z 3 grudnia 1861).

Zalaczona do raportu lista oséb doraznie ukaranych lub are-
sztowanych przez komisje obejmowata nastepujacych wioscian uka-
ranych plagami ciele$nie:

Jan Hetman ze Smoligowa (20 plag) i Pawet Sak z Hotubig
(20 plag), obaj za jawne wypowiedzenie, ze okupu nie bedg ptaci¢;
Tomasz Rak z Piaseczna (20 plag). lwan Golar z Piaseczna (20 plag),
Hry¢ Karpiuk z Piaseczna (20 plag), Safat Lalka z Dothobyczowa
(20 plag) za opdr stawiony sadowi przy egzekucji okupu prawnego
1 podburzanie innych wioscian do wytrwania w uporze; Semko Kon-
trolowicz z Dothobyczowa (30 plag) za burzliwe odezwanie sie do
ogétu wobec komisji i gwaltowne poruszenie dla oswobodzenia
aresztowanego; Adam Wawrzyca z Jarczowa (15 plag), Jan Gawe-
da z Jarczowa (12 plag), Wojciech Kedra z Jarczowa (10 plag) za
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opér stawiony sadowi przy egzekucji okupu prawnego i zniewa-
zenie stowne pisarza sadu; Pawet Bienko z Rachania (15 plag) za
odezwanie sie wobec komisji, ze nie bedzie ptaci¢ i uda sie do Cesa-
rza; Wojciech Matkusz (12 plag), Jan Krupa (15 plag), Szymon Pej-
da (20 plag), Szymon Tomczyk (12 plag), Jan Fraczkiewicz (12 plag),
Kasper Filip (15 plag), wszyscy z tabunia za op6r sadowi; Jozef
Ptaza (12 plag) i Jan Skura z tabunia (4 plagi), obaj za okazane
niepostuszenstwo i krngbrnos¢ przy czynnosci komisji; Gmiter Kar-
powicz z Sitna (4 plagi) za nieustuchanie rozkazu wiadzy; Stefan
Prymak z Gdeszyna (25 plag) za gorszgce wyrazanie si¢, podburza-
jace ogdt do niepostuszenstwa. Maciej Wielusz, Prokop Skib i Grze-
gorz Skib z Nabroza zostali ukarani aresztem dwudniowym za opér
wojtowi gminy w dostawieniu obiektow, zajetych u gromady przez
sad dla odzyskania okupu prawnego.

Na poczatku grudnia putk. Starynkiewicz powrocit do War-
szawy. Naczelnik Machnicki donosit gubernatorowi dn. 19 grudnia
1861 r.:

,,Do legalnego porzadku powrdécito:

13 gmin, 60 wsi, 2.020 osad, gdzie komisja $ledcza odbywata
swe dziatania,

47 gmin, 112 wsi, 2.982 osady, przyzywanych do komisji $led-
czej za posrednictwem sottysow,

5 gmin, 18 wsi, 532 osady, ktdre zupetnie nie stawaty.

Przeto porzadek jest juz przywrocony w dwbéch trzecich cze-
$ciach powiatu. Spodziewam sie, ze i pozostate gminy zostang do-
prowadzone do zupelnego porzadku, gdy bede miat dodang site egze-
kucji®.

Raport Machnickiego z dn. 31 grudnia 1861 r. brzmiat:

D0 legalnego porzadku powrdécito:

przywotanych do komisji $ledczej

za posrednictwem sottysow 15 gmin, 54 wsie, 1.792 osady
zupeinie nie stawaty 16 gmin, 39 wsi, 1.248 osad
podtug poprzedniego wykazu 65 gmin, 190 wsi, 5.534 osady
w o0g6le do chwili obecnej 96 gmin, 283 wsie, 8.574 osady.

Stad wynika, ze juz prawie w calym powiecie zostat przywroé-
cony porzadek, procz kilku jeszcze gmin, w ktorych zarzadzono
egzekucje®.
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ZAELEACZNIK Nr. 1

DZIALALNOSC DELEGACYJ CZYNSZOWYCH W LATACH
1860 — 62 §

A RELACJE OGOLNL

Raport Dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych
Muchanowa dla Namiestnika z dn. 13 wrzeé$nia
1860 r.

W wykonaniu postanowienia Rady Administracyjnej z dn. 28
grudnia 1858 r. i przepisow, zatwierdzonych przez tez wiadze
dn. 20 maja 1859 r., z koncem zesztego i w pierwszych miesig-
cach roku biezacego zawigzanych zostalo 5 Komitetébw Gubernial-
nych i 39 Delegacyj Powiatowych do oczynszowania wioscian, osie-
dlonych w dobrach prywatnych i instytutowych.

Delegacjom tym zostaty przede wszystkim przestane operaty
czynszowe i regulacyjne, dokonane po r. 1846 a jeszcze nieza-
twierdzone przez Komisje Spraw Wewnetrznych, ktére tym samym
ulegaja rozpoznaniu i zatwierdzeniu Delegacyj Powiatowych i Ko-
mitetow Gubemialnych.

Podlug wykazdéw, nadestanych przez gubernatoréw cywilnych,
operaty te dotycza:

osad 0oczynszowanych...........ccccoeiiiniincncnnnnn, 5.495
osad urzadzonych, z pozostawieniem wiloscian

przy odbywaniu powinnosci w naturze . . . 4.347
razem osad wioscianskich........c.ciiiinnnnn, 9.812

O postepie w rozpoznaniu tych operatéw Delegacje sktadajg
co kwartat raporty za posrednictwem gubernatoréw cywilnych. Z ra-
portéw tych, lubo nie obejmujacych w zupetnosci stanowczych wia-
domosci, okazuje sie, ze wszystkie Delegacje sa zajete ciggle czyn-
nosciami, do ktorych sg powotane, i przedsiewziety gorliwie spraw-
dzenie przestanych im operatow. Z tych przedstawity jedne pod za-
twierdzenie Komitetow Gubemialnych, ktore zatwierdzity juz na-
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wet niektore operaty, inne zwrocity stronom dla ukompletowania,
szczegOlniej pod wzgledem map i rejestrow pomiarowych.

Co do nowych ukfaddéw czynszowych, zawartych po zawigza-
niu Delegacyj Powiatowych, o tych wiadomosci mogg nadcho”i¢
tylko stopniowo, gdyz takie ukiady wolno jest stronom spisywac
(podtug obowigzujacych przepiséw) administracyjnie, bez wplywu
Delegacyj Powiatowych, w kancelarii miejscowego lub sgsiedniego
wojta gminy, i nastepnie dopiero skiadaC je pod rozpoznanie i za-
twierdzenie Delegacyj Powiatowych i Komitetow Gubernialnych,
dla zamienienia ich pozniej na notarialne kontrakty.

Wiadomo wszakze Komisji Rzadowej, ze wioscianie w niekto-
rych dobrach zaprzestali juz odbywania robocizn w naturze wsku-
tek zawartych dobrowolnie uktaddéw, jako to 217 wioscian w dobrach
Ztoty Potok gubernii radomskiej, stanowigcych wiasnos¢ sukceso-
row hr. Zygmunta Krasinskiego; w innych dobrach toczg sie i sg
bliskie ukonczenia uklady czynszowe, jak na przyktad w dobrach
Iwanowskie-Sioto ksiecia Paskiewicza co do 402 osad, w dobrach
Opatowek senatora Fundukleja co do 106 osad, w dobrach Krasne
hr. Ludwika Krasinskiego co do 116 osad.

Nalezy sie spodziewac, ze po rozwinieciu w biezgcym roku kre-
dytowych $rodkdéw, juz zadecydowanych przez rzad, z rokiem przy-
sztym zostanie oczynszowanych przynajmniej kilka tysiecy osad
i w miare podnoszenia przez wiascicieli ziemskich pozyczek Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego wzrasta¢ bedzie z kazdym rokiem
ilos¢ czynszowanych wioscian.

Z raportu rocznego Sekcji WitosScian w Komisji
Spraw Wewnetrznych za rok 180 (pisanego po
lipcu 1861 r.)

Z koncem 1859 r. zostaty utworzone Delegacje Powiatowe
i Komitety Gubernialne do rozpoznawania i zatwierdzania dobro-
wolnych umoéw, zawieranych pomiedzy wiascicielami débr i osie-
dlonymi w nich wioscianami pod wzgledem oczynszowania i regu-
lacji gruntéw wioscianskich.

Z otrzymanych po dzien 13 lipca 1861 r. sprawozdan oka-
zuje sie, ze Delegacje Powiatowe w 29 powiatach (z 10 powiatow
dotad nie otrzymano wiadomosci)] miaty do rozpoznania operaty,
dotyczace osad:

w guberniach; oczynszowanych  urzadzonych
(z pozostawieniem wioscian
przy odbywania powin-
nosci w naturze)

warszawskie] 2.403 196
radomskiej . . ., 394 887
lubelskiej . . . 365 2.120
plockiej . . . 2.035 401
auUQUStOWSKIE] . oo 554 46

Razem. . . 5751 3.650
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z tej liczby Delegacje rozpoznaty i przedstawity pod zatwier-
dzenie Komitetom Gubernialnym operaty, dotyczace osad:

w guberniach: oczynszowanych urzadzonych
WarszawsKiej ..o 525 —
radomsKie] .., 245 62
IUDEISKI ..t 15 —
PHOCKIEJ oo 128 —
AUQGUSTOWSKIC]. oo 48 —

Razem. . . 961 62

Wiekszemu rozwinieciu dziatalnosci Delegacyj Powiatowych
stanely na przeszkodzie brak planéw i rejestrow pomiarowych,
usprawiedliwiajgcych czynnosci dopetnione na gruncie, spory z wio-
$cianami o granice, pastwiska i ugaj, wreszcie inne wazne trudno-
§ci, potaczone z tg czynnoscia.

z raportu rocznego Sekcji Witoscian za rok 1861

W 1860 r. pozostaty na zalegtosci po koniec tego roku czyn-
nosci, przekazane do zatatwienia Delegacjom Powiatowym i Komi-
tetom Gubernialnym, odnoszace sie do osad:

w guberniach: oczynszowanych  urzadzonych
warszawskiej . . . . . . .. 1.878 196
radomskiej . ~ . . . . . .. 149 825
lubelskiej.....coovuniiniunnne. C 350 2.120
plockiej ..o C 1.907 401
augustowskiej . . . . . . .. 506 46
Razem 4.790 3.588

W ciggu 1861 r. czynnosci dotyczace urzadzenia i oczynszo-
wania osadnikow w dobrach prywatnych i instytutowych ulegly sta-
gnacji w wielu miejscowosciach z powodu ruchéw wioscianskich, a w
niektérych miejscowosciach postep ich byt matoznaczacy do tego sto-

pnia, ze przybyle Delegacjom Powiatowym nowe czynnosci w r. 1861
odnoszg sie zaledwie do osad:

w gubernia oczynszowanych  urzadzonych
warszawskiej . . . 227 44
radomskiej . . . . 742 320
lubelsKi€j oo s 139 450
procKie] oo e, 169 -
augustowskiej . .. 71 4

Razem 1.348 818
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z powodu, ze art. 9 ukazu z dn. 16 maja 1861 r. wylgczyt
spod kontroli i zatwierdzenia wladz administracyjnych wszystkie
kontrakty, zawarte po r. 1846 a przed ogtoszeniem postanowienia
Rady Administracyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r., ktére sg bezspor-
nie wykonywane przez strony. Komisja Spraw Wewnetrznych wy-
data ogdlne rozporzadzenie, wskazujace:

a) co do kontraktow wieczystych, ze o ile osadnicy nie zanosili
zazalen przeciwko osnowie takich kontraktéw, te kontrakty nalezy
zwroci¢ wiascicielom dobr;

b) co do kontraktow czasowych, ze o ile nie wyekspirowaty
i nie sg skarzone, nalezy postgpi¢ podobnie jak z poprzednimi; tam
zas$, gdzie takie kontrakty juz wyekspirowaty, a rolnicy nie uméwili
sie dobrowolnie o czynsz wieczysty, wypada utrzymac¢ pod wzgledem
uposazenia i obowigzkdw stan kontraktowy,”dopoki nie wyjdzie pra-
wo 0 sposobie postepowania z urzedu w wypadkach, gdzie umowy
wieczysto-czynszowe nie doszty do skutku na drodze dobrowolnege
porozumienia.

Nastepstwem art. 9 ukazu z dn. 16 maja 1861 r., rozwinietego
wzmiankowanjm wyzej ogdlnym rozporzadzeniem Komisji Spraw
Wewnetrznych, jest to, ze obecnie, dopdki nie zostang utworzone
nowe Delegacje Powiatowe czynszowe z tona Rad Powiatowych,
kontroli i zatwierdzeniu wladz administracyjnych ulegajg jedynie
te kontrakty czynszowe, zawarte po ogtoszeniu ukazu z 1846 r.
a przed ogtoszeniem postanowienia z dn. 28 grudnia 1858 r., ktore
sg skarzone czyli sporne, lub tez zostalty zawarte po dacie ogtoszenia,
tegoz postanowienia, bez wzgledu czy sg lub nie sg skarzone. Do
liczby tych dwdch kategorii kontraktéw czynszowych wchodzg i kon-
trakty wieczysto-czynszowe, zawarte po ukazie 1846 r. a przed ogto-
szeniem postanowienia z dn. 28 grudnia 1858 r., zatwierdzone przez
Komitety Gubernialne. Liczba takich zatwierdzonych w r. 1861 kon-
traktéw odnosi sie do osad:

w guberniach: oczynszowanych urzadzonych
WarSZawsSKi€] ..o 145 —
radomskKi]. i 236 8
lubelskie]..ccooiiee e, 132 254
PHOCKIE] oo 120 11

AUQUSTOWSKIC] .o — —
Razem . . . 633 273
Z raportu rocznego Sekcji Wtoscian za rok 1862
Czynnosci, dotyczace urzadzenia osad wioscianskich i oczyn-
szowania rolnikéw, jakie pozostaty do rozpoznania w b. Delegacjach

Powiatowych i Komitetach Gubernialnych z koncem roku 1861, od-
nosity sie w ciggu 1862 r. do osad:
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w guberniach; oczynszowanych urzadzonych

warszawskie] ..o 1.185 75
radomskie] . .o 2.940 1.181
lubelskiej . . 730 1.375
plockie] . . 1.052 214
AUQUSTOWSKIE] oo 529 46

Razem. . . 6.436 2.891

Z ich liczby zostaty rozpoznane i zatwierdzone przez b. Dele-
gacje Powiatowe i Komitety Gubernialne czynnosci. odnoszace sie
do osad:

w guberniach: oczynszowanych urzadzonych
warszawskiej 299

radomskiej .

lubelskiej . . 61 89
ptockiej . . 65 31

augustowskiej
Razem 425 120

Dziatania nowouorganizowanych Delegacyj Czynszowych nie
mogty przynies¢ z powodu nadesziej wkrotce zimowej pory znacz-
niejszych wypadkow przed uptywem 1862 r., zwiaszcza w guber-
nii augustowskiej, w ktorej utworzenie tych Delegacyj nastapito
dopiero w grudniu tego roku. Delegacje Czynszowe, uorganizowane
wczesniej w guberniach radomskiej i lubelskiej, zajety sie przygo-
towawczymi czynno$ciami do urzadzenia i oczynszowania wioscian
z urzedu, i te czynno$ci odnosity sie podtug nadestanych przez gu-
bernatoréw sprawozdan za ostatni kwartat 1862 r. do osad:
213 w gubernii radomskiej i 16 w gubemii lubelskiej.

b) relacje gubernatora warszawskiego taszczynskiego

Raport z dn. 14 maja 1860 r.

Ali;. 34 postanowienia Rady Administracyjnej z dn. 28 grudnia
1858 r. wkiada na Delegacje Powiatowe do oczynszowania wioscian
obowigzek skitadania co kwartat tresciwych sprawozdan Komisji
Spraw Wewnetrznych za moim posrednictwem wedtug wzordéw, na-
destanych przy reskrypcie z dn. 24 lutego 1860 r.

Jednak za czas ubiegty zmuszony jestem w miejsce szczegd-
towych sprawozdan Delegacyj ograniczy¢ sie na ogdlnym raporcie
co do postepu oczynszowania w gubernii, dziatania bowiem Delega-
cyj znajduja sie dopiero w epoce przejscia od organizacji do prac
przygotowawczych i nie przedstawiajg jeszcze materiatow do zapet-
nienia szematéw, przepisanych przez Komisje Rzadowa.

Wszystkie Delegacje, po dopetnionych wyborach cztonkéw
i prezydujacych, rozpoczely czynnosci mniej wiecej z poczatkiem

149



roku biezacego i przystapity przede wszystkim do sprawdzenia i roz-
poznania operatdw regulacji i oczynszowania, dopetnionych po za-
padnieciu ukazu z dn. 7 czerwca 1846 r. ZwroOcone operaty przez
Komisje Rzadowsg zostalty przede wszystkim wziete pod rozpozna-
nie Delegacyj, co za$ do zmian, dokonanych bez wiedzy i wptywu
whadzy administracyjnej, dominia zostaly wezwane do zlozenia
Delegacjom dowoddw, usprawiedliwiajagcych regulacje lub oczyn-
szowanie. Raporty komisarzy ekonomicznych przekonywuja, ze
w wielu Delegacjach juz sg przygotowane operaty rewizyjne pod
rozpoznanie Komitetu Gubernialnego, dotad jednak dopiero Dele-
gacja powiatu stanistawowskiego przedstawita jeden operat.

Sposrod komisarzy ekonomicznych przy Delegacjach, komi-
sarz okregu teczyckiego nie mogt dotad uczestniczy¢ w pracach De-
legacji z powodu stabosci zdrowia i z polecenia mojego wyreczajg
go zastepcy, ustanowieni po powiatach.

Komitet Gubernialny odbyt dotad cztery posiedzenia.

Nie moge odméwié najzupetniejszego uznania dobrym checiom De-
legacyj Powiatowych i Swiattej gorliwosci przewodniczacych im oby-
wateli, a jednak zmuszony jestem wyzna¢, ze poped Kku
oczynszowaniu w czynie objawia sie dotad
bardzo stabo, a tym samym jest jeszcze bardzo wolny po-
step tyle pozadanej reformy.

Whnikajac gtebiej w powody takiej stagnacji, — tym dziwniej-
szej, ze reforma stosunkow wioscianskich jest zaréwno pozadana
przez wioscian, jak jej potrzeba uczuwana przez wiascicieli dobr, —
nabratem przekonania, ze zrdédlo stagnacji pochodzi jednocze$nie ze
strony wiloscian i obywateli ziemskich, cho¢ tu i tam z zupetnie od-
miennych pobudek.

Brak oswiaty i wplyw pokatnych doradcéw nie pozwalajg
wioscianom zrozumie¢ jasno stanu i dzisiejszego dazenia kwestii
wioscianskiej. Spogladaja z niedowierzaniem na propozycje wiasci-
cieli débr, chocby te miaty na celu istotne ich dobro, a dazac ze
wszech sit do oczynszowania, wahaja sie z przystgpieniem do dobro-
wolnych uktadéw i ogladaja sie na otrzymanie reformy wprost z re-
ki rzadu. Ten bierny op6r witoscian stawia nieraz w bardzo trudnym
potozeniu wiascicieli ziemskich, pragnacych przystapi¢ do uregulo-
wania stosunkoéw wioscianskich.

Obywatele ziemscy natrafiajg znowu na inne szkopuly, nie do-
zwalajgce im pospieszy¢ z odmiang stosunkéw panszczyznianych.
Ogot obywateli nie byt dotad dostatecznie obznajmiony z kwestig
oczynszowania, ktéra dopiero od roku zesztego zaczelta wchodzi¢
w powszechne praktyczne zastosowanie. Sam duch postanowienia
Rady Administracyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r. nie byt dostatecznie
zrozumiany, ani tez wiekszo$¢ ziemian umiata sobie daé¢ jasnag od-
powiedZ co do zmian ekonomicznych i finansowych, jakie za sobg mu-
siatlo pociggna¢ przejscie od stosunkéw panszczyznianych do czyn-
szowych. Ustanowienie obywatelskich Delegacyj Powiatowych roz-
jasnito obywatelom ducha przepiséw rzadowych, a tegoroczne obrady
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Towarzystwa Rolniczego wyswiecity watpliwosci, jakie budzita
w umystach gospodarzy wiejskich mys$l oczynszowania. Wobec obo-
wigzujacej na teraz zasady dobrowolnych ukfaddéw, musze uwazac
tegoroczne porozumienie sie obywateli la*ajowych za bardzo skutecz-
ny krok na drodze do oczynszowania.

Potrzeba nastreczenia materialnych $rodkdéw, nieodzownych
do przeprowadzenia reformy stosunkéw wioscianskich, postawita
na pierwszym planie ozywienie wiejskiego kredytu. Potrzeba ta zna-
lazta uznanie opiekunczego rzadu i spodziewane odnowienie pozy-
czek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego bedzie stanowi¢ bardzo
wazny motor w postepie kwestii oczynszowania.

Nie podobna mi wreszcie zatai¢, ze art. 5 zasadniczego posta-
nowienia Rady Administracyjnej z 1858 r., dozwalajacy na sepa-
racje gruntow tylko w takim wypadku, gdy przynajmniej % osad-
nikéw zgadza sie na zmiane gruntdéw, stanowi¢ bedzie wazna,
a w wielu miejscach nieprzebyta przeszkode do uregulowania sto-
sunkéw wioscianskich. O ile oddzielenie dworskich gruntéw od wio-
Scianskich jest nieodzownym warunkiem wszelkiego postepu w go-
spodarstwie wiejskim, o tyle niska jeszcze cywilizacja wtoscian wj™
robita w nich zbyt mato wlasne indywidualne przekonanie, kieruja
sie jeszcze zbyt wylacznie ogdlnym zdaniem gromady, a czasem po-
jedynczym zdaniem doradcy, aby zastrzezenie zgodzenia sie trzech
czwartych czesci osadnikow mogto mie¢ praktyczne zastosowanie.
Jest moim obowigzkiem zwroci¢ wczeSniej uwage Komisji Rzadowej
na ten punkt, bo jestem az nadto pewien, ze ta kwestia z postepem
czasu bedzie bardzo czesto wystepowac, jako sporny punkt, zrywa-
jacy zawigzane ukilady.

Raport z dn. 18 wrzeé$nia 1860 r.

Za drugi kwartat biezagcego roku Delegacje tylko
trzech powiatéw (towickiego, rawskiego i kaliskiego) mogty ztozyc
sprawozdania, dajgce sie ujg¢ w szematy, przepisane przez Komisje
Rzadowa. Mam zaszczyt zatgczy¢ te trzy sprawozdania; obejmujg
one urzadzenie i oczynszowanie wioscian dobr Wszeliwy, Brocho-
wa, Glinnika i Jastrzebnika; z tych trzy zyskaly juz zatwierdzenie
Komitetu Gubernialnego, operat za$, dotyczacy dobr Brochowa, mu-
siat by¢ zwrécony dla poswiadczenia pomiarowych dowodow przez
patentowanego jeometre. Szczupta jednak liczba dziatan Delegacysj,
objetych wykazami, nie powinna bynajmniej $cigga¢ na Delegacje
zarzutu zobojetnienia lub powolnosci. Skiadane mi bowiem raportj"
i dzienniki czynnosci komisarzy ekonomicznych Swiadczg o zywym
zajeciu, z jakim jest traktowana reforma stosunkéw wioscianskich,
i wykazujg wecale pezadany postep przygotowawczych prac pomia-
rowych i rewizyjnych. Sprawozdanie za trzeci kwartat udowodni
faktami ten ruch, objawiajacy sie wprawdzie dotad gtownie w kie-
runku sprawdzania i rozpoznawania operatdw, dotyczacych zmian,
jakie zostaty zaprowadzone w powinnosciach i uposazeniu wioscian
po ukazie z dn. 7 czerwca 1846 r., a przed zapadnieciem postanowie-
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nia z dn. 28 grudnia 1858 r. Tnowe jednak projekta oczynszowania
zaczynajg przychodzi¢ — cho¢ powoli — pod rozpoznanie Delegacy].

W powiecie warszawskim prace postepuja i $wiezo odebratem
kilka dowoddw szczerych usitowan Delegacji, odnosza sie one wszak-
ze do pdzniejszego okresu.

W powiecie stanistawowskim Delegacja ma do zwalczenia bar-
dzo wiele przeszkod, z ktorych najwazniejsza tkwi w art. 5 zasadni-
czego postanowienia. Upor, z jakim wioscianie walczg przeciw se-
paracji gruntéw, udaremnia wszelkie checi ku oczynszowaniu i ta-
muje rozwoj racjonalnego gospodarstwa. Mam zaszczyt przedsta-
wi¢ Komisji Rzadowej uw’agi, poczynione w tej mierze przez Dele-
gacje powiatéw stanistawowskiego, towickiego i rawskiego, jako
objaw nader waznej i naglacej potrzeby, i ponowié¢ wniosek, wynu-
rzony w raporcie z dn. 14 maja r. b., ze poki separacja gruntow
wioscianskich, chocby z najmocniej zawarowanymi korzysciami dla
wioscian, nie bedzie w razie koniecznosci przymusowa, dopoty po-
step oczynszowania bedzie tamowany w swoim biegu.

Powiaty feczycki, gostyninski*), koninski i wtoctawski byty zu-
petnie pozbawione pod wzgledem oczynszowania technicznej pomo-
cy przez dtugotrwatg chorobe i w koricu zgon komisarza ekonomicz-
nego Czerniawskiego. Objawiona mimo takiej przeszkody dziatal-
nos¢ w powiatach koninskim i wioctawskim musi jednac szczeg6lne
uznanie obywatelskiej gorliwosci prezydujacych w Delegacjach
dwéch wymienionych powiatow.

W powiatach kaliskim i sieradzkim Delegacje do oczynszowania
daty juz dowody czynnego zajecia; poped do oczynszowania objawia
sie tam widocznie i Kilku technikdéw zajetych jest przygotowywa-
niem zamowionych juz dowodow pomiarowych. W powiecie piotr-
kowskim oddziatywanie wzburzenia w dobrach Garnek sprowa-
dzito stagnacje nawet tam, gdzie istnieje najlepsze usposobienie
dla wyjscia ze stosunkéw panszczyznianych. Wreszcie w powiecie
wielunskim potozono zasady do urzadzenia i oczynszowania dobr
Konopiska i Zarembice.

Sposrod urzedujacych w gubernii warszawskiej komisarzy
ekonomicznych najwiecej energii dotad rozwija komisarz Sieraw-
ski; w jego tez okregu objawia sie najwiekszy ruch pod wzgledem
oczynszowania.

Prezydujacy w Delegacji powiatu wielunskiego, wiasciciel
dobr Praszka Tomasz hr. Potocki, domieszczajagc w kwartalnym
raporcie uwagi swoje o przeszkodach, tamujacych rozwoj oczyn-
szowania, potracit kwestie, ktorej waznos$é i zasadnos¢ mocno po-
dzielam. Zdaniem hr. Potockiego, wiasciciele débr w powiecie wie-
lunskim. maja najlepsze checi, ale trudnos¢ pochodzi od wioscian.
Skutkiem blednego pojecia najwyzszego ukazu z 1846 r. utwier-
dzito sie w nich przekonanie, ze powinni spodziewa¢ sie od rzadu
jakich$ nadzwyczajnych task. Stad idzie, ze nawet tam, gdzie naj-
bardziej pragneli oczynszowania, ani chcg stysze¢ o dobrowolnym

*) W raporcie w oryginale gostynski.
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ukladzie z dziedzicem, jednozgodnie powtarzajac: ,,juz my pocze-
kamy, poki nas rzad nie oczynszuje*. Ustne i piSmienne raporty De-
legacyj i komisarzy ekonomicznych przekonywajg mnie, ze uwaga
hr. Potockiego o btednosci poje¢ i nadziei wioscian nie jest indywi-
dualng i zaczerpnieta z odosobnionego faktu jednej miejscowosci.
Ogéblnie uwazatem potrzebe potraci¢ te uwage w poprzednim rapor-
cie moim z dn. 14 maja r. b., dzi$ widze juz konieczno$¢ sprostowania
wyobrazen wioscian w tej mierze. Najwiasciwiej, zdaje sie, wiodto-
by do celu urzedowe ogtoszenie im w najpowazniejszej formie po-
stanowienia Rady Administracyjnej z dn. 28 grudnia 1858 r., ktore
im wcale nie jest znane i o ktérym dochodzg ich btedne wiadomosci
w ubocznej tylko drodze. Ogtoszenie to, ktore hr. Potocki uwaza za
bardzo pozadane i pozyteczne, nie powinno by sie ogranicza¢ na pros-
tym odczytaniu postanowienia, ale, wrecz nalezatoby przy t3n o$wiad-
czy¢ wioscianom, ze wedtug woli Najjasniejszego Pana podstawg za-
wiera¢ sie majacych uktadéw o oczynszowanie ma by¢ dobro-
wolnos$¢, ze zatem, jak nikt nie moze zmuszaé¢ ich do przyjecia
wbrew woli narzuconych im warunkéw, tak z drugiej strony oni nie
majg prawa zmusza¢ dziedzica i w tym wzgledzie nie mogga sie spo-
dziewac zadnej pomocy od rzadu.

Komitet Gubernialny odbyt w ciggu kwartatu dwa posiedzenia
i procz ogo6lnych czynnosci zatwierdzit urzadzenie i oczynszowanie
wioscian wsi Jastrzebnik w powiecie kaliskim. Byfa to pierwsza
czynno$¢, zatwierdzona przez Komitet; za jej $ladem poszty inne,
odnoszgce sie do trzeciego kwartatu, a w tej chwili w rozpoznaniu
Rzadu Gubernialnego znajduje sie do dziesieciu operatéw, przedsta-
wionych przez Delegacje.. W interesie $piesznego i pomyslnego roz-
woju najzywotniejszej dzi$ dla rzadu i kraju kwestii uregulowania
stosunkow wioscianskich mam zaszczyt ponowié wniosek o wyjedna-
nie etatu dla oddzielnego referenta do czynnosci Komitetu Guber-
nialnego do oczynszowania wioscian.

Raport z dn. 13 grudnia 1860 r.

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z dziatan Delegacyj
Powiatowych i Komitetu Gubernialnego do oczynszowania wioscian
w gubernii warszawskiej za kwartat trzeci r. b.

Delegacja powiatu warszawskiego byfa zajeta w tym okresie
udokfadnieniem operatdw urzadzenia i oczynszowania gruntow wio-
$cianskich w dobrach: Falencin, Kotorydz, Jurki, Mladz, Powsin,
Moszna, Pas i Pechery, zadna jednak z tych czynnosci nie zostata
przedstawiona w ciggu trzeciego kwartatu pod decyzje Komitetu
Gubernialnego, i dziatalno$¢ tej Delegacji objawita sie dopiero w na-
stepnym kwartale.

Zamiast przepisanego wykazu, sktadam w oryginale raport
Delegacji powiatu stanistawowskiego z dn. 15 paZdziernika r. b,
usprawiedliwiajgcy powody powolnego postepu dziatan Delegacji.

Szczeg6lng moja uwage zwrocit interes wioscian débr Dobre.
Wiasciciel tamtejszy p. Jazwinski wzbrania sie sharmonizowaé kon-
trakty wieczysto-czynszowe, zawarte z wioscianami w r. 1846, z za-
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sadami postanowienia z dn. 28 grudnia 1858 r. Data kontraktéw,
tj. dzien 30 lipca 1846 r., jest wprawdzie o kilka dni pdZniejsza od da-
ty ogtoszenia ukazu z dn. 7 czerwca 1846 r., gdy jednak kontrakty
wyprzedzity niemal o rok okélnik Komisji Sprawiedliwosci do rejen-
tow z dn. 24 czerwca 1847 r., zastrzegajacy zatwierdzenie wiadzy
administracyjnej w aktach notarialnych o wieczyste oczynszowanie
wioscian, mniemam, ze wypadto by uwolni¢ od uzupetnien, zastrze-
zonych reskryptem Komisji Spraw Wewnetrznych z dn. 12 marca
1860 r., nie tylko p. Jazwinskiego, ale w ogole wszystkie kontrakty
wieczysto-czynszowe, zawarte u rejentow przed dn. 24 czerwca
1847 r.

Delegacja powiatu ftowickiego nie przedstawita wprawdzie
w trzecim kwartale zadnego operatu, wiadomo mi jednak, ze zajmo-
wata sie z przyktadng gorliwoscig uzupetnieniem i rozpoznaniem
operatu oczynszowania wioscian w dobrach: Ostrowie, Jadowka,
Konary, Sypien, Szwarocin i Sobota oraz dzietami regulacyjnymi
wsi Waliszew i Walewice.

W powiecie feczyckim Delegacja zaczeta dopiero rozwijac¢
swojg dziatalno$¢ z powodu diugotrwatej nieczynnosci komisarza
ekonomicznego, przystagpiwszy do sprostowania kontraktow wie-
czysto-czynszowych w dobrach Babie¢ i Ostrowie.

Dotaczajace sie sprawozdanie Delegacji powiatu rawskiego
obejmuje tylko operat oczynszowania wioscian wsi Paplina, ktory
zostat zwrécony przez Komitet Gubernialny do uzupetnienia. Inne
czynnosci Delegacji odnoszg sie do pozniejszej epoki.

Delegacja powiatu gostyninskiego*) zajmowata sie ukompleto-
waniem operatoéw oczynszowania wtoscian wsi: Troszyn-Polski, Ana-
tolin, Wojszyce, Krecieszki, Tarndéw i Szewce-Owsiane, nie przed-
stawita jednak dotad zadnej uzupetnionej czynnosci pod decyzje Ko-
mitetu Gubernialnego.

Dotaczajace sie sprawozdanie Delegacji powiatu wioctawskie-
go obejmuje trzy czynnosci: urzadzenia wioscian wsi tagiewniki**)’,
Szewo i Bieganowo. Wszystkie trzy byly rozpoznane przez Komitet
Gubernialny, ktory postanowit: przedstawi¢ Komisji Rzadowej
operat co do débr tagiewniki**) po sharmonizowaniu kontraktu z za-
sadami postanowienia z dn. 28 grudnia 1858 r.; zwroci¢ kontrakt
z kolonistami wsi Szewo do udokiadnienia; operat za$ oczynszowania
wioscian Bieganowa zostat przedstawiony dn. 29 listopada r. b. Ko-
misji Rzgdowej.

Z dotaczajacego sie sprawozdania z powiatu kaliskiego Komi-
sja Rzadowa powezmie wiadomos¢, ze tamtejsza Delegacja byta za-
trudniona w ciggu kwartatu trzeciego zbieraniem i porzadkowaniem
materiatow, ktérych rezultaty bedg wykazane w po6zniejszych okre-
sach.

Delegacja powiatu koninskiego ztozyta sprawozdanie za kwar-
tat drugi, obejmujace dwie pozycje: oczynszowanie rolnej osady we

*) W raporcie w oryginale gostynskiego.
**) W raporcie w oryginale Lagiewniki,
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wsi Goraninie, ktore zyskato zatwierdzenie Komitetu Gubernialne-
go, i oczynszowanie jednowidkowej osady we wsi Stugocinie w do-
brach Ciagzen; te czynnos$¢ zwrdcit Komitet do uzupetnienia. W ciggu
trzeciego kwartatu nie zostata przedstawiona Komitetowi zadna
czynnos¢ z powiatu koninskiego.

Sprawozdanie z dziatan Delegacji powiatu sieradzkiego objete
jest w spisanym w dn. 15 listopada r. b. protokule, z ktérego Komi-
sja przekona sie, ze Delegacja jest zajeta przeprowadzaniem dwdch
nowych czynnosci oczynszowania wioscian, w dobrach Dobron
p. Mamrota i Rembieszew p. Stawiskiego. O rezultatach bedzie mo-
wa w sprawozdaniach pézniejszej epoki.

Delegacja powiatu piotrkowskiego nie data dotad dowodu zy-
cia i zapewne nie zdota wprzod rozwingé swoich czynnosci az po
zupetnym przywroceniu normalnych stosunkéw w dobrach Garnek.

Woreszcie mam zaszczyt przedstawi¢ w oryginale raport Dele-
gacji powiatu wielunskiego z dn. 27 listopada r. b., obejmujacy wa-
zne wskazéwki co do przeszkdd, nastreczajacych sie w  spiesznym
i pomyslnym postepie oczynszowania ze strony wioscian, jak nie-
mniej co do $rodkéw zaradczych, ktére hr. Potocki stusznie upatruje
w rozszerzeniu atrybucji Delegacyj Powiatowych. Oprdcz operatow
oczynszowania wioscian ddébr Zarembice i Konopiska, bliskich zu-
petnego wykonczenia. Delegacja wielunska zajmowata sie jeszcze
przygotowawczymi krokami do oczynszowania débr Parzymiechy
I Naramice.

Komitet Gubernialny odbyt w ciggu kwartatu trzeciego j e -
dno tylko posiedzenie w dn. 30 lipca r. b., na ktérym:

a) _zatwierdzit operat urzadzenia i oczynszowania wioScian

wsi Zalesia w powiecie towickim;

b) j zatwierdzit kontrakt oczynszowania dziesieciu wioscian wsi
Glinnik w powiecie rawskim;

¢) Jzatwierdzit kontrakt wieczysto-czynszowy, zawarty pomie-
dzy Wiadystawem Dziembowskim, wiascicielem ddébr Gora-
nina w powiecie koniriskim, a wtoScianami;

d) ’ postanowit utrzyma¢ status quo epoki ukazowej
1846 r. we wsi Kuczyny powiatu wiloctawskiego z powodu
niezgody stron o warunki oczynszowania;

e) ] postanowit zwréci¢ Delegacji Powiatowej do uzupetnie-
nia operat regulacji i oczynszowania woscian wsi Brosze-
cin i Kodran w powiecie sieradzkim.

W sprawozdaniu za kwartat IV r. b. spodziewam sie przedsta-
wi¢ Komisji dowody wigkszego postepu prac Komitetu Gubernial-
nego.

C) RELACJE GUBERNATORA LUBELSKIEGO
Raport z dn. 26 wrze$nia 1860 r.

Delegacje Powiatowe dotad nie ziozyly sprawozdan z czyn-

nosci wioscianskich za kwartat drugi r. b. i dlatego pod jednjm zo-

staty wezwane o ziozenie ich natychmiast za kwartat drugi r. b.
i w pierwszych dniach pazdziernika r. b. za kwartat trzeci. Trzy De-
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legaéje powiatow siedleckiego, radzynskiego i lubelskiego przedsta-
wity mi wypisy z protokutow posiedzen, ktére dotyczg jedynie za-
mierzonych regulacji gruntéw; oczynszowania bowiem nie sg jesz-
cze przedmiotem dziatania, jako dotad nieprzymusowe i zalezace od
dobrowolnej checi stron.

Raport z dn. 9 listopada 1860 r.

Wedle otrzymanych raportow od Delegacyj powiatéw radzyn-
skiego, lubelskiego, siedleckiego, zamojskiego i bialskiego Zadne
czynnosci, dotyczace oczynszowania wioscian, nie miaty miejsca w
kwartatach drugim i trzecim r. b. i dlatego nie mogly by¢ ztozone
sprawozdania z tych czynnosci na drukach. Dotychczasowa st a -
gnacja— (jak dowodzi raport Delegacji powiatu bialskiego) —
pochodzi gtéwnie z uporu wioscian, ktdrzy nie pojasnieni blizej
0 przepisach i postanowieniach rzadu, wydanych w tym wzgledzie,
maja przekonanie, ze przyjdzie czas, w ktérym sam rzad ich oczyn-
szuje, nadajac im grunta darmo, i z tej przyczyny nie chca przyste-
powaé do tegoz oczynszowania dobrowolnie.

Delegacje powiatéw krasnystawskiego, hrubieszowskiego i tu-
kowskiego otrzymujg ponowienie o ztozenie sprawozdan.

Raport z dn. 15 stycznia 1861 r.

Rzad Gubemialny ma honor przedstawi¢ jedno sprawozda-
nie, ztozone na druku przez Delegacje powiatu hrubieszowskie-
go za kwartat trzeci roku zesziego i protokut pierwszego posie-
dzenia Delegacji powiatu tukowskiego, z nadmienieniem, ze wedle
ztozonego raportu Delegacji powiatu krasnystawskiego w kwarta-
tach drugim i trzecim roku zesztego nie mialy miejsca zadne czyn-
nosci, dotyczace oczynszowania wioscian.

Raport z dn. 23 lutego 1861 r.

Gubernator Cywilny ma honor przedstawi¢ Komisji Rzgadowej
sprawozdania z czynno$ci wioscianskich za kwartat czwarty roku
zesztego, ztozone przez Delegacje Powiatowe, mianowicie protokuty
posiedzenia w miejsce sprawozdan z powiatéw tukowskiego, radzyn-
slliiego, bialskiego i siedleckiego i raport Delegacji z powiatu zamoj-
skiego.

Raport z dn. 16 marca 1861 r.

Pod jednym Delegacje powiatéw lubelskiego, krasnystawskie-
go i hrubieszowskiego otrzymujg po raz trzeci przypomnie-
nie o ztozenie raportéw z czynnos$ci wiosciariskich w kwartale czwar-
tym roku zesztego, a Delegacje powiatéw radzynskiego i siedleckie-
go o nadestanie wykazow zalegajgcych czynnosci z koricem zesztego
roku. Delegacje Powiatowe, ztozone z obywateli, nie ulegajg zadnym
karom i odpowiedzialnosci za niedopetnienie rozkazéw gubernatora
we wilasciwym czasie.

156



Raport z dn. 25 kwietnia 1861 r.

Z powodu otrzymania deklaracji jeometry Rusieckiego co do
débr Babin dopiero dn. 30 paZzdziernika 1860 r., a map débr Kowale
dn. 25 pazdziernika t. r., Delegacja Powiatowa lubelska nie mogta
rozpoznaé¢ na gruncie operatéw tych débr dla spéznionej pory, jako-
tez regulacji dobr Kamien dla ciggtej nieobecnosci dziedzica; dla-
tego, nic nie zdziatawszy w kwartale czwartym roku zesziego, nie
miata materiatéw do podania sprawozdania z tego kwartatu. Tak sa-
mo osSwiadczyta mi odezwag z dn. 27 stycznia 1861 r. Delegacja powiatu
hrubieszowskiego, ze nie sktada sprawozdania za kwartat czwarty
roku zesztego, z powodu, ze w tym kwartale nie miaty miejsca zadne
czynnosci co do oczynszowania wioscian dobr prywatnych. Delegacja
powiatu krasnystawskiego otrzymuje wezwanie o ztozenie zadanych
wiadomosci.

Raport z dn. 13 maja 1861 r.

Gubernator ma honor przedstawi¢ Komisji Rzgdowej cztery
oryginalne raporty Delegacyj Powiatowych lubelskiej, krasnystaw-
skiej, hrubieszowskiej i zamojskiej w miejsce sprawozdan z czyn-
nosci wioscianskich za kwartat pierwszy roku biezacego. O reszte
sprawozdan zostaty wezwane wiasciwe Delegacje Powiatowe.

Raport z dn. 19 pazdziernika 1861 r.

W miejsce sprawozdan z czynnosci wioscianskich za kwartat
drugi roku biezacego gubernator ma honor przedstawi¢ trzy proto-
kuty posiedzen Delegacyj powiatdw radzynskiego, bialskiego i tu-
kowskiego, jeden protokut posiedzenia powiatu siedleckiego i cztery
raporty Delegacyj powiatow zamojskiego, hrubieszowskiego, lubel-
skiego i krasnystawskiego z nadmienieniem, ze z czynnosci, przed-
stawionych przez Delegacje Powiatowe, Komitet Gubernialny za-
twierdzit regulacje gruntéw w dobrach Lute w powiecie zamojskim
i w dobrach Rejowiec i Wolka-Rejowiecka; powrdcone zostaty bez za-
twierdzenia Delegacji powiatu bialskiego regulacja w dobrach Swo-
ry i Sycyna dla niezgodzenia sie wtoscian i kontrakt w dobrach Cho-
tycze dla braku dowodéw, wspierajacych te regulacje.

d) RAPORT gubernatora RADOVBKIEGO OPERMANA Z DN. 21 WRZESNIA 180 R

Jedna tylko Delegacja powiatu miechowskiego nie ziozyta do
dzi$ dnia, mimo przypomnien z dn. 25 maja i 11 sierpnia r. b., spra-
wozdania ze swych czynnosci za zaden jeszcze kwartat, o co jg jedno-
cze$nie wzywam po raz czwarty.

Delegacje powiatoéw stopnickiego, olkuskiego i Kieleckiego nio
podaty podobnych sprawozdan za kwartat drugi, o co je réwniez je-
dnocze$nie wezwatem.
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z reszty powiatow przedstawia Rzad Gubemialny teraz spra-
wozdania :

z kieleckiego za kwartat drugi przy raporcie z dn. 19 wrze$nia
r. b., z radomskiego za kwartat drugi przy raporcie z dn. 18 wrze-
Snia r. b., z opoczynskiego za dwa kwartaty przy raporcie z dn.
19 wrzesnia r. b. i z sandomierskiego za kwartat drugi przy rapor-
cie z dn. 19 wrzednia r. b.
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ZALACZNIK

WYKAZ DOBR, W KTORYCH WLOSCIANIE STAWIALI OPOR
WLASCICIELOM W 1861 ROKU 64)

Nazwy doébr

GUBERNIA

Grupa podlaska

Powiat radzynski

Miedzyrzec
Krempa
Poizdow
Kock .
Budziska
Radzyn
Bezwola
Suchowola .
Przytoczno
Podlodéw .
Ruda . . .
Charlejow .
Zelizna
Tchorzewek
Siemien
Kolechowice
Antopol
Borki
Stawatycze
Opole (radzynskie)
Jesionka-Ruska

Powiat siedlecki
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Nazwy doébr

m. Mordy.....cceeevniennannns
m. Miedzna ..
m. Sokotéw

Powiat blalskl
Dziatkowskie . .
M OSEOW .o
Harachwosty
Kopce..
Hliwki.......
Ltomazy..ieies
Burdzitéowka . . .
Wolka-Plebanska .
Kobylany.....cne.
Bejdy .
Ortel-Ksigzecy
Woskrzenice .o
Cicibor.iiiiee,
Piszczac
Worgule . . . .
Droblin....
Studzionka )
Trojanow......ccccevvvceennne.
Kownaty.....ccveeennnn.
NosOw.......
Huszlew
Falatycze......ccccvene.
Czeberaki .

Bokinka.......

Wolka-Koscieniewiecka

Zaborow......oeevenens

Grabandw .........cceceeeveeeenne.

Wolka-Nosowska .

m. KodeN.....coocvvveeninenns

dobra Koden .
Powiat +ukowsk|

Sobieszyn.......coconinnn,

m. Adamoéw

Eyki (czesc)

BrusOw ..oovvvcvnnenas

GUIOW ..o,
Brusow (recydywa)
OsieCK..iiiiiice,
Ryki (czesc)
Babice.....ccooiiiiinnienn,
Grupa zamojska
Powiat zamojski
Wola-Radzigcka
Teodoréwka .
KrzeSzOow.....ccoovvveeenne.
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Nazwy dobr

Powiat krasnystawski
Swiecica .
Siennica-Nadolna .
Izdebno
Tuliglowy .
Czysta-Debina
Zotkiewka .
Sobieska-Wola
Wysokie
Tamawka .

Zakrzew
Lopiennik .
Krzywe
Bukowa-Wielka
Piaski-Szlacheckie
t ukdéwek
Bukowa-Mata .

Powiat hrubieszowski

Stepankowice .
Krytéw
Hotubie
Dothobyczow
Kadtubiska
Wiszniéw .
Nabroz
taszczéw
Jarczow
Eachanie
t.abunie

Sitno . . . .
Horyszow-Ruski .
Stepankowice (recydywa)
Mircze . . . .
Tyszowce
Mietkie
tykoszyn
Przeorsk
Grudek
Majdan-Gémo .
Podhorce
Zwiartow .
Czartowiec-Wielki
Majdan-Sielce .
Telatyn

t abunki
Krynice
taziska
Migczyn
Honiatycze
Peresotowice
Gdeszyn

Dub

a rzt\dou'e.

15 kwietnia

16

Poczatek
stawiania

oporu

n
»

I

6 maja

porz. czerwca

Liczba
wsi
(lub

miast)

Liczba
osad
(za-
grod)

Lud-
no$¢ w
osadach

zagro-

dach) h

naleigcycn do poszczegdln yc
dobr

1
1
4
1
1
1
1
4
1
2
3
2
2
2

potowa grudnia

26 kwietnia
koniec pazdz.

n

n

N NN
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® @™ 3w » » »
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368
378
305
54
170
214
654
1313
96
421
1.600
452
763

1115

Czas

trwania
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Poczatek
atzwiania
oporu

Nazwy

Perespa
Trzeszczany
Obrowiec
Terebiniec
Metelin
Kozodawy
Grudek-Nadbuzny
Strzyzow
Modzyniec
Drohiczany
Chyzowice .
Moniatycze
Hrebenne
Kopytow
Uchanie
Wolojowice
Kobto
Strzelce
Horodto
Matcze
Siedliszcze-Bramowe
Sahryn
Czumoéw
Omatowice
Biatopole
Diakonéw
Turkowice .
Poturz3Ti
Czesniki
Grabowiec .
lfowiec
Podhorce
Zawalew
ChodsTwarice
Zawadki
Dziergznia
Juréw
Komaréw
Niewirkow .
Posadow
Podlodow
Tarnawatka
WozZniczyn .
Cichoburz
Malice .
Raciborowice
Slipcze .
Tuczempy .
Wolica-Uchanska
Werbkowice
Czermno
Dutréw

t ahowce
Rzeplin
Steniatyn
T3pin

E3°

[e)l=d
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Liczba Liczba Lud-
wst qsad osadalclh
(lub (za-

miast) grod) dach)

nalezacych do poszczeg6inych
dobr
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p Liczba Liczba Lud-
oczatek - nosé w
A stawiania wsl osad osadach
Nazwy dobr oporu (lub (za- (zagro-
miast) grod) dach)
ezewd' 1 dod pgszczegélnych
obr
Tuczapy koniec pazdz. 3 54
Zulice . 2 98 -
Zemiki 2 103
Grupa lubelska
Powiat lubelski
Debica . 2 48 600
Skromowska-Wola 15 , 1 140 673
Lubartow (czesc) , " 13 310  3.094
Radawiec . 16 2 59 490
Czemierniki 3 130 1.413
Babin (czesc) . 18 26 166
Lubartow (czesc) 19 1 16 167
Zurawienie « 1 14 126
tucka . . . 21 3" 61 582
Babin (czesc) . 22 11 61
Lubartow (cze$¢> 5 167  1.684
Niedzwiada 2 96 888
Ostréwek 3 53 788
Baranéw . 5 96 984
Chuda-Wola 2 40 270
Wielkie 3 140 1.178
t ukawka 1 12 120
Debiny . 2 68 747
Marcinbw . 1 19 265
Klementowice 1 60 721
Ciotcza 1 20 90
Moszna 1 25 90
Garbow 24 4 210 1.580
Rozkopaczéw 29 1 50 209
Opole . 32 496 4090
Polanéwka 7 193 1.360
Karczmiska 14 339 4612
Kraczewice 2 41 277
Wola-Bychawska 2 32 200
Mazanow 3 76 464
Kamien 2 » b 107 652
Jozefow 9 7 160 1.062
Skokow . q 5 61 361
Poniatowa 1/ 5 67 315
OMs Ka
Powiat miechowski
Jurkéw 1 61 537
Ksany . 3 66 696
Probotowice 2 34 297
Ztota 10 6 200 1.705
Pelczyska 3 67 582
Soboszéw 1 18 140
Wawrowice 12 1 46 357
Debiany (czes¢) 14 1 27 191

uzas
trwania
oDoru

ok. 2 Tiesi~c3'
»

A
15 dni
5
3
13
14 n
7 n
7 n
8 n
6
3
5 ff
2y
4 q
T
7 n
18
;)
7 n
70
14 W
8 v
14
5 ¥
M

1 miesiac

1 n

1 n
2 dni
9 n

3 tygodnie
24 dni
7 n
10
20 M
10 dni
14 n
11 n
12 ry
40
20 Y
4 n
17 9

163



Liczba Liczba Lud-

Poczatek Wi osad noécé w Czas
Nazwy débr stawiania (lub (za- ozsgd%ch trwania
oporu miast)  gréd)  dagh) oporu
nalezacych do ooazczeg6lnych
débr

Rogow . « 15 kwietnia 7 128 864 38 dni
Opatowiec . . q 2 30 159 1 miesiac
Bejsce . . a 10 357 2377 35 dni
Piotrkowice o o 1 30 171 26
Kazimierza - Mala > > 2 36 350 15
Podolany \ q 3 78 505 5 4
Czarnocin . . . 1 A 196 26 q
Ciuslice ” > 2 25 158 26 4
Zagajow 16 w 1 23 181
Koryto 17 a 1 20 170 16 .
Michatowice 18 q 1 58 520 19
Mitawczyce a a 193 3 293 19
Charzowice 19 2 17 203 2,
Cieszkowy . B . 2 K3) 286 n g
Dziergznia . 22 a 1 53 455 15 q
Opatkowiczki . » A 1 13 86 14
Boszczynek 2 28 285 10 ,
Budziszowice < 1 12 78 9
Zamoscie 24 i 1 1 838 7
Swoszowice 25 H 1 14 105 10
Broniszow 26 a 1 23 145 6 .
Wola Zachariaszowska . ;. 2 25 182 6 4
Narama . a 1 20 166 7T g
Drozejowice . A 1 40 293 10 |
Debiany (czgs¢) 29 2 21 130 26
Jurkéw (recydywa) 3 maja 1 61 537 18
Zlota (recydywa) 6 g 6 200 1705 ©

Powiat olkuski
Braciejowka 9 kwietnia 4 146 1.130 1 dni
Zagorze . . . . a q 3 118 995 2
Gzichow . . . * q 4 137 965 2,
Szyce- Duchowne . 16 9 1 19 112 4
Wierzchowie . a s 25 154 4 5
Szczekociny 22 4 1 18 121 4
Rudniki . a ” 9 65 596 16 4
Blanowice . . 24 y 2 4 364 16 4
Poreba- Mrzygiodzka . 27 L 8 354  2.540 3 4
Rogoznik . . . 1 maja 1 64 548 24 4
Grodziec . . . . 6 o 5 115  1.068 6
Kroczyce . . N 1 26 182 10 4
Pieskowa Skata . mai 6 793 4.773
Podzamcze a 8 207 1.773

Powiat stopnicki
Czarkowy . . . . .. 15 kwietnia 13 B0 2953 35 dni
Sutkowice . . . . .. 16 ® 1 17 163 2 4
Zborow . . . . .. 23 f 5 116 995 3 4
Zagorzany. .. 24 1 16 146 2 q
Kobylniki . . . . . . 6 maja 1 15 80 3 q
Stary-Korczyn . 7 q 1 2 147 2 4
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Nazwy dobr

Powiat opatowski

Pawtowska-Wola

Battow ..o,
CmMielOW .o,
Trzemcha.....ccoooeeviiennenns
Petkowice.......ccooeneenne.
OKOlE...ooovvviviireeecei,
Ezeczniow......ccccvevvvviennnns

Powiat radomski

Brzoza...
Zwolen ..
Grzmigca......ccevineinne

Powiat sandomierski

Czekarzewice . :
Piotrowice.......ccoeeviviinnen,
Niedrzwice

Powiat opoczynski

ZdYySZOW .o,
ZYChOIZYN...cvvoeveeries
Bieliny

Podczasza - Wola .

GUBERNIA

Powiat rawski

Lubochnia . .
Drzazgowa- -Wola
taknarz
Bedkow

Prazki

Wykno
Trzcianna .

Powiat kaliski

Opatowek (czgsc)
Opatowek (czesc)
Grabkow (czynszowo-pansz-
CZYZNiaNI).oooersersiiersiinnn,
Gr%bkow (panszczyzniani)
Ao [0 1
Borystawice........
Chwalecice...ovecviennennns
Piekary = e
POtWOIOW.....cooveviiicie,
Kamienna.......ccoeveennciennn.
StrzatkOw......cccoovivnnn,

Liczba Liczba Lud-

Poczatek . Czas

o wsi osad wh .

stawiania (lub osadac trwunia
.

oporu (2 (zagro- oporu

miast) grod) dach)

nalezacych do poazczeg6lnych
débr

17 kwietnia 5 184 1115 10 dni
o 0 1 15 %
koniec kwietnia .
n n . . . °
n n . . ®
» w . . 3 .
18 kwietnia 1 6 827 8 dni
19 lipca 3 219 791 2 3’9'
1 paZdz 6 . . I
19 kwietnia 1 117 786 9 dni
22 v 3 96 416 2 .,
28 1 21 89 5
koniec kwiet. 1 )
1 czerwca 1 22 292 4 dni
fi n 1 15 140 4
6 " 1 16 160 4 n
WARSZAWSKA
1858 rok 48 240 .
6 czer. 1861 r. 1 13 48 13 dni
., CzZerwcs 1 1 55 15 n
} 2 % 128 2 p
7 1 2 18 U g
10 1 20 106 9 »
24 1 22 110 2 W
1859 rok 1 30 285
1860 3 61 565
pocz 1861 r. 1 32 290 A
11 kwietnia 1 24 110 48 dni
15 1 41 368 13,
22 " 1 9 136 4
) 2 10 1% 8
I 2 46 399 n
1 6 152 n
1 2 201 5 "
1 26 280 4
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Liczba Liczba Lud-

Poczatek i nosé w Czas
4 stawiania wsl osad osadach trwania
Nazwy dobr (lub (za-
oporu (zagro- oporu

miast) grod) dach)
nalezacych da,Eoszczegélnych

Liskow 22 kwietnia 2 62 531 9 dni
Szczytniki . * Y 1 20 231 5 u
Skotniki » ¥ 5 137 1.400 19
Piwonice . 23 2 27 391 7 .
Kokanin . 1 9 160 5 .
Stomoéw-Koscietny . 25 1 10 87 3 n
Opatowek (czesc) koniec kwietnia 11 255 2518 1-2 miesiecy
Szadow-Ksiezy Lipiec . .
Powiat wioctawski
Ustronie........ 4 kwietnia 3 48 14 dni
Nakunowo » 1 16 6 S
Wierzbinek &8 2 22 »
Baruchowo (czgsc) 21 2 23 1% Y
Stuzewo 1 maja 4 39 ok. miesigca
Smitowice . 8 n 2 14 10 dni
Puczatkowo 14, 2 26 ok. miesigca
Koneck " 1 10
Wiestawce . 16 n 4 54
Baruchowo (czes¢) 18 ,, 1 16
Lubien 25 4 28
Wielka-Adamowa . » » 1 7 2 tygodnie
Ruszkowo 14 czerwca 4 131
Duninowo a 1 6
Wierzbie . 20 7 51
Dziankowo q 4 1 5
Straszewo . . \ 2 23
towiczek . a 1 13
Zagorzyce . %5 1
Sokotowo . 3 lipca 1 16
Powiat eieradzki
BrzyKOW .o 9 kwietnia 2 42 426 23 dni
Sieniechéw 10 1 9 116 17 «
Dabrowa-Widawska A A 2 43 741 18
Chrusty a 5 1 37 276 19
Wielka-Wie$ " 4 36 365 13
Zboréw n n 2 32 262 21
Ztoczewska - Wie$ 12 4 ol 570 19
Chocin . 13 3 3 321 17
Bilew . A 1 13 140 n .,
Gajewniki . P P 1 14 163 n .
Grabowie %g 1 7 97 1 .
Wola-Wiezowa 3 70 661 n
Rusiec . . . . 19 3 71 581 9 .
Chartupia-Wielka . a a 3 41 493 5 i,
Chartupia-Mata 2 1 9 251 4
Karsznice . q 4 1 16 193 5
Grabia q ,1 1 13 142 5,
Kustrzyce a 7 2 19 226 6 .
Majaczewice 21 2 15 133 10 .
Witow g . 1 8 92 10
Zabtocie a . 1 7 118 8 s
Bogumitow a . 2 56 368 4
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Nazwy débr

Saméw
Kamyk
Bedkéw
ola-Wezykowa
Osiny . .
Ostrow
Rembieszew
Brzeski
Ruszkow
Suchoczasy
Kalinowa
Podule
Wola-Kleszczowa .
Pszczéteczka
Przecznic
Matyn . .
Chorchow-KS|ezy
Stolec .
Leszczyn
Broszki
Sokotow
Jastrzgbice
Antonina .
Grabno
Siedlce
Korczyska -Ksieze
Niechmierow .
Ochle . .
Dabrowy- -Rnsieckie
Patoki
Dabréwka .
Gronéw
Chojne
Rogozno
Nowawie$ (sieradzka)
Brzezno
Zalesie
Przatéw
Tyczyn

Powiat w elunsk

Raduczyce .
Osjakéw
Strobin
Bebndw
Radoszewice
Krzeczéw .
Konopnica
Lipnik .
Lagiewniki
Czernice
Starzenice .
Rychtocice .
okrsko

Poczatek
etawiania

oporu

Liczba Liczba Lud-
1 osad nos$é w
Wl osadach
(lub (za- (zagro-
miast) grod) dach)

nalezacych do,Eoszczegélnych

21 kwietnia 2 20 215
2 4 2 1 720
¥ n 1 7 12
v s > 1 25
3 1 7 o

t 3 3 20 34
5o 2 29 41
4 1 7 2%
I n 2 20 4l
% q 1 8 94
A > 21 280
.o 2 9 149
n o3 1 10 15
s 2 B 19
3 > 5 184
2 1 2 %9
b 3 A
no 7 2 16 3%
i’ 2 2 B

; 2 n 20
oo 2 14 165
;| 1 g8 110

a 1 6 15
; 2 o 14

; 1 4 6

a A 52 6
> 2 8 224
Y 2 18 290
y 1 9 70
AR 1 8 114
A 3 u 20
: o A 4 613
o > 28 2%
N 4 26 40
A 3 39 560
. . > 1B I
A 4 2 30
maj . .
1 kwietnia 3 118 777
R 2 8 28
3 4 9% 715
. 2 3% 220
8 7 143 1040
7 g 4 51429
8 5 1 B M
20 4 4 5
. s 1 4 302
77 2 6 58
4 6 589

3, 2 57 388
% B : 28 21

Czas

trwania

oporu
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Liczba Lud-

Poczatek noéé w Czas
Naz wy débr Stawiania (lub (za- osadach trwania
oporu miast)  gréd) (Zdaagclr?) oporu
nalezacych do poszczeg6lnych
débr
tyskomia . 25 kwietnia 2 0 593 22 dni
Naramice . » n 1 108 642 22
Chotow » " 1 44 311 4
Wierzchlas 27 1 87 542 5
Kraszkowice . 28 1 55 457 3
Mastowice . 3 69 702 5
Czarnozyly 29 ’ 8 112 898 21
Skomlin 6 266  3.092 6
Kopydtow . n ® 1 19 217 8 .
Walichnowy ¥ w 5 al 802 17,
Niemierzyn ® v 4 73 911 21 .
Dymki 30 4 51 441 21
Ruda . . . . ) ® 3 72 719 6
Swigtkowice » ) 1 18 174 17 .,
Galewice B 9 maja 1 35 264 9
Galewice A . 14 1 50 280 4 n
Powiat piotrkowski
Wola Krzyztoporska 15 kwietnia 2 47 436 12 dni
Wozniki Szlacheckie « = 5 76 538 6
Biata Szlachecka . ® ® 3 73 466 8
Siemkowice 16 5 58 591 13
Chorzew 1 K71 373 8
Tuchan ® * 1 14 61 8 .
Orzegéw . 9 2 51 376 3,
Stréza . . . . ® N 4 65 619 8 |
Chabielice . * © 4 57 507 8
Rzasnia 17 2 47 396 7
Suchawola 1 29 150 7,
Dworszewice . ® © 1 38 301 7
tekawa 21 3 68 448 7,
Kamiensk . 22 3 57 434 10
Kaszewice 7 104 774 7 .
Parzno . . . . 23 3 K<) 410 11 «
Kluki . . . . 9 ® 9 9 876 n -
Strzyzewice ® ® 4 43 433 1 »
Soborzyce . 21 maja 1 67 447 24,
Okotowice . » @ 1 80 4.3 24
Borzykowa (czesc) 3 czerwca 1 8 78 n »
Dabrowa 4 3 a 1057 12 .
Cieletniki B 5 112 1063 12 f
Budzéw o 0 1 n 107 13 ,
Pagoéw R 2 37 317 13 .
Dobryszyce 5 1 20 141 7,
Huta Drewniana . 6 ” 1 23 166 1 r
Raciborowice . 1 12 42 7,
Kat .o 7 1 12 126 6 ,
Remiszewice 1 13 152 6 .
Kietczéwka ® o 2 17 162 6 ,
Radoszewnica . 8 7 108 1276 9 .
Borzykowa (czesc) 0 1 23 160 6
Odrowaz non 3 2 162 7 .
Wola-Rozkowa . » 1 23 116 7 9
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Nazwy

Kurowice .
Niedospielin

Wola - Zycinska

Kobiele
Rzeczkéw .
Rzeki .
Skrzydiow -

Powiat stanistawowski

Milecin .

Wolka-Stopska

Rudzienko
Ruda
taziska
Czama-Wie$
tadzyn
Wielgolas .
Pniewnik
Swiniotop
Kamionna .
Pogorzelec
Strachéwka
Radachdéwka
Duchnéw .
Radzymin .

débr

Powiat warszawski

Piekary
tomna

Lipie-Klasztome

Gorce .
Wieliszew .
Arciechéw
Lesznowola
Chynéw
Wysoka
Jozefpoi
Mrokow
Slepowola
Laski .
Stubica
Ojrzanéw
Borzecin
Dziekanéw

Powiat koninski

Ciagzen
Brudzew
Grabienice .
Grodziec

Kuchary-Borowe

Kwiatkow .
Ciemieréw

% %k © o - -

Poczatek
stawiani*
oporu

czerwca

Y
Y

kwietnia
PA]

kwietnia
2 maja

10 czerwca
21
0

lipca

pazdziernik

21 kwietnia
23

3

TEEEEE

NS

Liczba
wsi
(tub

miast)

nalezagcych do poszczegélnych
débr

NReRrRrAEA PR RR NP WRE WL NRR R

NRNNORRROW

PR WP R

Liczba

osad
(za-
gréd)

10
22
13
49
16
70

Booothi®RBEREER©

BoHXB

=g

26

N
N~

286

Lud-
osadach
(zagro-

dach)

57
201

88
486
121
540
439

71
172
473
149
155
139
680

Czas
trwania
oporu

16
]
4

;e w
1 miesiac
49 dni
L on
2% »

10

23 dni
8 dni

1 miesigc
10 dni

n
24,

24 *
4 n
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Poczatek Liczba Liczba Lud-

A wsi osad nosé w Czas
Nazwy dobr stawiania (lub (za- r(;zs:gdraoc_h trwania
oporu miasty  grod)  dach) oporu
nalezacych ao_,b;)roszczegélnych
Stare-Miasto.....cccoovevinenne 23 kwietnia 2 58 7 dni
JaANISZEW o 24 1 39 6 »
Wola-Rozostowa . . . . ¥ n 1 24 13,
KOozZmin ., 25 1 n
RUSZKOW ..oovciiiccca @ 2 45 7 dni
OsieCza ., 28 2 46 6 n
CZYZEW v, 29 , 1 10 3 9
Golina ., G ) (:SL 2%2 »”
KOpojno. .., R i "
RadoIJina.... o) y 1 22 6 »
Stawsk. 1 b 6 »
Trabczyn. . ) 5 84 8 .,
Eukom ., maja 3 5% 14
Starawie$ Rychwalska 6 , t 36 12 1A
Powiat gostyninski
Kamien .. 22 kwietnia 1 28 8 dni
Szubsk @ Q 2 17 8 g
TrabKi lipiec
Trabki (recydywa) pazdziernik
Powiat teczycki
Chojny e 24 kwietnia 1 16 58 1 dni
PUCZNIEW ..ot 25 1 © 49 3 A
SOKOIOW o, 26 » t 20 75 1
BalkOw .o 1 maja 1 32 135 1 s
Powiat towicki
Waliszew t pazdziernika
Psary .
G UBERNIA Pt OC K A
Powiat lipnowski
Nowogrodek . 5 kwietnia 3 K] 413 38 dni
takie . . . . 23 1 8 152 1
Bogucin 4 maja 3 30 216 2
Jasien . . . . 14, 1 6 48 1
Kikoty B FO czerwca 1 6 40 7l
Fabianki (cze$€) . Ib » ) 10 167 2
Ostrowite . 2 lipca 1 7 48 6
Tupadly (czgsc) 2 30 461 4
Chetmica . . 1 6 41 5
Obrowo 8 s 1 6 35 12
Bogucin (recydywa) 9 1 3 30 216 u
Maliszewo . 10 ,, 1 12 76 1
Witoszyn . 16 = 2 20 155
Sumin . . . . 19 = 1 9 53 5 dni
Kiokock 20 = 1 12 68 5
Czarne . . . . % 15 134 20
Wola - Kikolska 22 1 57 461
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Poczatek Liczba  Liczba Lud-

N azwy dobr stawiani« (vlvusbl Ezjzd onsoasdcazvh trwania
opord miast) grod) (Zdaagcrr?) oporu
nalezacych do poszczegélnych
dobr
MaKOWIEC....cooveveevie e 22 lipca 1 22 163 4 dni
OKalewWwo......coovevviiiiciiies 23 N 1 41 381 8
Fabianki (czes¢) 1 16 142 .
Nowogrodek ?recydywa czesu) 24 2 12 121
Tupadly (czes¢) . . » » 3 2 296 27 dni
ZemMbOWO...ccooivveeeeea, 26 1 15 147 7 n
Kamien-Kmiecy . . . . 27 1 6 52 5
WIitKOWO ..o 1sierpnia 1 16 139 6
SKrwilno..ooeeeveeviiieeie 1pazdziernika . 200 .
Chetmka (recydywa) 1 6 41
Powiat ostrotecki
Komorowo 21 kwietnia 42 504 1 dni
Lubiejewo 29 2 39 444 3 «
Powiat przasnyski
Krasne. ..., 22 kwietnia 6 114 768 1miesigc
Opinogora...nn. 23 10 158 1050
Krasnosielc 8 120 879 fi
DZierZzgowo...coeevvcvvennnnnns 2 22 66 9 dni
SZUM SK .o n * 2 21 73 9
BrzozZOWO0....oooevvveeerersercienann, . * 1 3 12 3,
KOSMOWO......ccoeeiiiieceece e i 5 16 9 ,
Garlino . 2 20 233 15 .
KIUSZEWO ...oovvvciiieviieie 1 2 13 17 .
PrzsTwilCz....cccoovviciiiiiicin, o . 1 3 A 10 ,,
Niechodzin f # 1 8 70 5 .
Pawtowo o 9 1 8 68 9 .,
Szuinierz 3 26 160 3,
Leszno ff I 1 27 150 9 .
Ciemniew ... 9 9 1 n 40 5n
BatkKoOWO ..o, 9 » 1 17 120 .
(O 4-1 o o 1 [oX - F 25 1 12 100 4 dni
Luberadz 28 3 22 212 .
Powiat puttuski
Mtodzianowo .. 23kwietnia 3 22 3 dni
Wegrzynowe.. * 1 1 25 10 ,
LUDBTEl e » 9 2 15 6 ,
Grondy oo 1 3 6
Przystan ..o, 0 0 2 13 9 ,
W YPYCAY oo o 9 1 8 14
Koztowo ~. . . . » 9 1 18 1 miesigc
L 0SINNO i 0 o 2 19 °
RYDIENKO..iccciricciiiinnnen » 9 1 7 3.
BranszczykK .. " 0 2 20 1 o»
O1SZaNKA. v 25 1 8 1 miesigc
2 Y O 27 1 21 11 dni
Gtadczyn-Szlachecki 29 1 n 7
SMOJOrZEW oo pazdziernik
BledostOw......ccoevvviiiieiee, 9 .
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Nazwy débr

Powiat mtawski

Wyszjmy
Kobuszyn

m. Radzandw .
m. Szrensk
Babe-Piaseczny

Powiat ptocki

Golczewo
Mirostaw
Osnica
Kraweczyn
Matoszewice
Olszyny
Stotwiny

m. Drobin .
Szumlin

Liczba Liczba Lud-

Poczatek ° id
stawiania f\INSbI osad Oasggg!/h
oporu u (za- (2agro-
miast)  gréd)  dach)
nalezacych do poszczegéinych
débr
10 maja 1 15 98
16 lipca 1 13 5
9 1 46 184
B b 1 2 128
» A 1 10 43
ok. 10 czerwca
N
w e S
A
© 9 O]
»  » 6
wow 9%
£ 3] n 2

trwania
oporu

7 dni
20 ,,

15 dni

GUBERNIA AUGUSTO WSKA (SUWALSKDI/)

Powiat tomzynski

Stelmachowo
Ztotoria
Jezewo

Kupiski (czeéé) '

ft t
i »
of b
Pt r .
of >» e

99 99

99 i 99
Korzeniste

Powiat augustowski

Wasilewicze

Swiack WoHowieza

Swiack Gorskiego

Dorgun

Grajewo (czesc)
Grajewo (czesc)

Soiistowka
Wélka
Podliszewo

Probostwo Rajgroéd

Lebiedzin

. rzadowe. » donacyjne.
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3kwietnia 9 117 1.650
. Q 1 42 253
. w 1 1 201
24 czerwca la 39 266
7 lipca 6e 54 358
3 g 2b 78 497
15 sa 287 1.749
17 9 3a 142 976
» 2b 102 672
20 6b 135 794
® na 437 3.119

24 2 30 265
5—8 kwietn. 7 76 877
% ® 7 79 788
, 4 36 398

11 1 26 283
26 1 21 178
1 maja 1 18 176
14 1 28 250
© 1 25 230

7 czerwca 2 84 306
8 1 20 115
R ® 1 7 80
1 28 250

6 dni
9 9
9 9
25
kilka mies.
D 9
» a
92 9

» »

2 miesiact

14 dn
16

o~vNobE &

36

N&

27 .



Nazwy dobr

Wolka ﬂ(recydsTwa)
HotyTika ..o
Balia-Wielka .
Balla-Kownacka

Wasilewicze (recydywa) .
Swiack Wohlowicza (recydywa)
Swiack Gorskiego (recydywa)
WOJLOWCE. ..o,
JatwieZ ..
Kodziowce.......coeevrvennne.
Piaskowce .

Dorgun (recydywa)

Powiat sejnenski

NieKruny....on.
Warwiszki .o
Wiejsieje .o,
L osewicze . .o
Lejpuny- Liszkow
Szumkowsk . oo
WiKEOryn. ..o
Holny Wolmera
Mitaszewszczyzna
JustianOW ..o,
Kurdymokszty

Poniemonh e
Ginczany....enne.
Mankuny ...
Jasiondwka . . . .
Dumbel..n,
Jenorajscie

Niekruny (recydsTwa)
Piotrowice

Kiercieliszki .
Warwiszki (recydywa)

Powiat kalwaryjski

Szaudyniszki
Semeneliszki . .
Buthakowsk (czesc) .
Wembry...
Grazyszki
Aleksandrow (BudW|eC|e)
Bu+hakowsk (czesc) .
HyZe. i
Semenellszkl (recydywa)
UNngorin.......
Borowszczyzna
Aleksandrow (recydywa)
Kajmele...rneenn,
B’ro ostawienstwo .
iefgudyszki

Poczatek Liczba Liczba Lud- Czas

stawiania (\?Iust; osad osadath trwania
oporu miast) grod) (dZ:(?LO) oporu
nalezacych do poszczegdlnych
débr
18 czerwca 1 25 230 20 dni
pocz. sierpnia 2 .
> 1 7 76 877
A 7 79 788
n ) 4 36 398
w . .
potowa sierpnia
) =
3 1 26 283
9 kwietnia 1 14 152 9 dni
1 18 179 10 a
24 a 9 66 930 19 ,,
6 26 428 19 4
28 20 177 2843 17 =
3 180 13 A
) g 26 253 13 1
2 maja 1 9 73 1 »
h @ 3 % 256 1 s
_ 6 40 390 5,
4 maja 3 30 453 8 dni
5 v 6 K1l 299 9 #
6 w 1 19 146 6 =
m 1 3 74 6 =
7 1 8 116 6 =
W o 2 Z- 221 6 A
a“ e 2 12 407 3 .,
» 9 1 14 152 4 1
8 2 12 523 5 1
. 2 23 355 5
9 ¢ 1 18 179 8 =
21 lcwietnia 3 18 269 15 dni
2 1 17 216 7 a
23 1 3 3,
29 ® 1 14 281 1 4
° 1 A 226 421 A
30 1 15 145
okoto 10 czerwca 1 4
9 » D
9 o 1 17 216
qa o 1 15 145 )
26 kwietnia 1 22 267 42 dni
b Maja 17 126 1843 1miesiac
13 . 6 A 430 w
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Liczba Liczba Lud-

Poczatek wsi osad nosé w Czas
Nazwy débr stawiania (lub (za- osadach trwania
oporu miast) grod) (Zd?i?:}q[))_ oporu
nalezacych do poszczeg6lnych
dobr
Powiat mariampolski
Iwaniszki . . 24 maja 3 13 51 12 dni
Michaliszki .o 1 czerwca 41 200 2317 36 ,
Tarpupie . . . . . . w9 15 119 1142 36 ,
zytowiszki . . . . 8 40 492 36,
Chlebiszki . .« 46 314 1301 42—49 dn
Szaltupie L 4 16 115 1562 46 dni
Rudupie . . . . . 0 » 6 48 587 46 »
Pozajscie . . . . = o » 7 8 472 21—40 dni
Poniemon . .. 8 1 7 108 21 dni
Kretkompie e e n n 1 14 106 o n
Marwa . . . . .. . lo 4 184 1824 1 mleS|3c_
Freda . 13 49 949  7.390 14—47 dni
Poswietupie 26 w 1 25 234 17 dni
Zyple 21 184 1474 37 .
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OBJASNIENIA SKROTOW

ARS. — Archiwum Rady Stanu

ASS.  —Archiwum Sekretariatu Stanu(Kancelarii ~ Cesarskiej)

ANam. —Archiwum Namiestnika

AKSW.— Archiwum Komisji Spraw Wewnetrznych

AZ. — Archiwum il Ckregu Korpusu Zandarmow

AJP. — Archiwum Jeneral-Policmajstra Krdlestwa (Stanu wojen-
nego w Krolestwie i86i —4)

k. —karta

1. ZRODtA DO ROZDZIALU |

AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1846 r. t. | k. 144,
Akta polepszenia bytu wioscian t. IV k. 129,
Akta poskramiania wioscian t. 'V kk. 126 i 190; t. V k. 127;
t. VI kk. 41 212; t. VII kk. 44-a i 144,
2) AKSW. Akta sprawozdan delegacyj powiatowych do oczynszowania
wihoscian k. 5.
AKSW. Akta polepszenia bytu wiodcian t. V k. 418.
ANam. Akta ogloszenia stanu wojennego (nr. 9709) t. | k. 85.
AKSW. Akta polepszenia bytu wioscian t. 111 k. 182
Akta poskramiania wioscian t. V k. 127 i t. VII k. 150.
) ANam. Akta zarzadzen z powodu wypadkéw 1846 r. kk. 254—"2%,
Akta niezadowolenia i wybrykéw wioscian (nr. 11117) k. 13
(Stanistawice).
AKSW. Akta burzycieli whoscian t. 11 k. 19 (Potok).
Akta ogtoszenia ukazu 1846 r. t. | kk. 52, 80, 125 i 132 (Czost-
kow).
Akta burzycieli wioscian t. 11 kk. 88, 90, 284 i t. Il kk. 23
i 219 (Kietczygtow).
AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1846 r. t. | k. 52, oraz Akta poskra-
miania whoscian t. 1 k. CVII (Lojki).
AKSW. Akta poskramiania wioscian t. Il kk. 77 i 87 (Obryte).
Akta burzycieli wioscian t. IV k. 232 (wie$ Iwanowska pod
Deblinem).
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AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 kk. 173, 189, 199-b, 251-a,
272; t. IV kk. 163 i 190; t. V kk. 71 i 127, oraz t. VII kk. 43, 44-a i 144.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. Il kk. 161-a, 168 i 263-f;
t. IV kk. 126 i 139, oraz t. V k. 15.

AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. 111 kk. 181 i 240; t. IV kk. 13,
241 229; t. V k. 8, oraz t. VI kk. 4, 44 i 58.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 11l k. 227 i t. IV kk. 131 i 152

”) Zestawienia statystyczne, przytoczone na str. 15—18 i 46—47 niniej-
szej ksiazki, sg opracowane na podstawie sprawozdan statystycznych naczel-
nikdw powiatow do Komisji Spraw Wewnetrznych z maja i nastepnych miesie-
cy 1861 r. Sprawozdania statystyczne znajdujg sie w Aktach poskramiania wio-
Scian AKSW., w tomach od V-go do VIII-go. W pracy niniejszej uzyto nazwy
powiat gostynifiski zamiast uzywanej w raportach i protokutach urzedowych
nazwy gostynski — dla odrdznienia od nazwy pow. gostynskiego w Wielkopolsce.

AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. V k. 61.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. Ill. k 236 i t. IV k. 70 —
Komisja Spraw Wewnetrznych do Namiestnika, 23 kwietnia 1861, i Rzad gu-
bemialny warszawski do Komisji Spraw Wewnetrznych, 24 kwietnia 1861.

AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 52, 56 i 77 — Na-
czelnik komendy zandarmskiej w Koninie sztabs-kapitan Jagmin do Naczelnika
111 okregu Korpusu Zandarméw, 23 i 27 kwrietnia 1861.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 k. 189; t IV k 152;
t. V kk. 56 127; t. VI k. 4, oraz t. VII kk. 153 i 195

Bejsce: Az. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) k. 97 —
protokut $ledztwa z dn. 26 kwietnia 1861 — oraz AKSW. Akta poskramiania
wioscian t. VI k. 58 — raport naczelnika powiatu Piagtkowskiego z dn. 29 kwiet-
nia 1861.

Kazimierza-Mata: AZ Akta niepostuszenstwa wioscian k. 101"—
protokut Sledztwa z dn. 27 kwietnia 1861 — oraz AKSW. Akta poskramiania
wioscian t. IV k. 24 — raport Pigtkowskiego z dn. 22 kwietnia 1861.

Ksany: AZ Akta niepostuszeristwa wio.$cian k. 105 — protokut $ledz-
twa z dn. 23/24 kwietnia 1861 — oraz AKSW. Akta poskramiania wioscian
t. VI k. 58 — raport Pigtkowskiego z dn. 29 kwietnia 1861.

Czarkowy: AKSW. Akta poskramiania wioscian t. IV kk. 229 i 235 —
raport naczelnika powiatu Gojskiego z dn. 30 kwietnia 1861 — oraz AZ. Akta
niepostuszenstwa witoscian k. 83 — raport putkownika zandarmerii Dziegie-
lewskiego z dn. 23 kwietnia 1861.

Lipnik: AKSW. Akta poskramiania wioscian t. IV kk. 44 i 47 oraz
AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian k. 114 — rapoit kapitana zandarmerii
Hiaski z dn. 26 kwietnia 1861.

Gtlowie w: Az. Akta niepostuszenstwa wioscian k. 58 oraz AKSW. Akta
poskramiania wioscian t. IV k196 — raport Gieczewicza do Namiestnika
z dn. 13 maja 1861.

Najscie na Opole: AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI
k. 278-c — raport zastepcy naczelnika powiatu Machnickiego z dn. 22 lipca 1861.

Kamienn: AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI k. 278-k — raport
wojta gminy Iwanowskiego z dn. 22 lipca 1861.

Por. odsyfacz 56.
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AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 1V kk. 4, 229 i 235 — powotane
w poprzednim odsylaczu raporty Piatkowskiego z dn. 22 kwietnia 1861 i Goj-
skiego z dn. 30 kwietnia 1861.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 kk. 233 i 249; t. IV k. 10
oraz t. V kk. 16 i 7L

Dla wyczerpania kwestii pogrozek wioscian wobec dziedzicow (waznej
dla dziejéw politycznych), przytaczam wyciagi z korespondencji urzedowej
z akt AKSW. Akta poskramiania witoscian t. 111 kk. 161-m, 210, 233, 251-a
i 263-b; t. IV kk. 10, 84, 157, 160, 185 i 198 oraz t. V k. 16, jakotez z akt AZ
Akta niepostuszenstwa whoscian (nr. 98/1861) k. 138 — raport porucznika zand.
Helfrejcha z dn. 30 kwietnia 1861.

Kzad gubemialny lubelski, 6 kwietnia 1861: W gminie tutejszej wioscia-
nie w niektérych dobrach majg si¢ zmawia¢ przeciwko swoim panom, a miano-
wicie: w gminach Tarnawatka i Rachanie powiatu hrubieszowskiego dochodzg
wiesci, jakoby wioscianie mieli mowi¢ miedzy sobg, ze w Galicji dotad robili
panszczyzne, dopdki nie wyrzneli panéw, i ze za nadejsciem czasu podadza sobie
reke i zrobig tak, jak bylo w Galicji; w dobrach Pliszczynie wéjt gminy przy-
trzymat w dn. 5 kwietnia poddanego austriackiego, ktéry miat podmawia¢ wios-
cian do rzezi, a nastepnie odestat go do wiasciwego sadu dla dalszego z nim
postgpienia.

Gubernator ptocki, 15 kwietnia 1861: W dniu dzisiejszym przybyt do mnie
dzierzawca wsi Gora-Ptocka Modest Majewski i upraszal o natychmiastowe
przedsiewziecie $rodkoéw zabezpieczenia obywateli ziemskich, gdyz wioscianie
z wsi Gradzanowa-Zbeskiego w powiecie mfawskim zmawiali sie w karcz-
mie wsi Gradzanowa-Koscielnego powywiesza¢ bezzwlocznie (panéw) i po-
dzieli¢ sie gruntami, jakoby darowanymi im przez rzad a nie oddanymi dotad
przez obywateli.

Komisja Spraw Wewnetrznych, 23 kwietnia 1861: Czyn zmowy wioscian
wsi Gradzanowa-Zbeskiego po blizszym sprawdzeniu na gruncie winien by¢
przypisany dwoém kopiarzom tej wsi, tj. Ludwikowi Grodzickiemu i Mikotajonvi
Czarneckiemu, ktorzy, jakkolwiek czynili te pogrozki w stanie nietrzezwym i nie
przyznali si¢ do winy, przeciez jako obwinieni zeznaniami, ztozonymi pod zade-
klarowaniem przysiegi, zostali odestani sgdowi policji prostej okregu miaw-
skiego. Zreszta zebrane we wsiach Gradzanéw-Zbeski i Gradzanéw-Koscielny
oraz w okolicy wiadomosci nie nastreczajg obawy co do groznego usposobienia
wioscian przeciwko wiascicielom ddbr.

Gubernator ptocki, 18 kwietnia 1861: Z listu wiasciciela débr Przeciszewo
W powiecie ptockim Stanistawa tukoskiego powzigtem wiadomosé, ze w po-
wiecie lipnowskim w parafii $wiedziebno i okolicy objawia sie grozne usposobie-
nie wiodcian przeciwko obywatelom ziemskim i Zze tameczny proboszcz i dziad
koscielny majg nawet wdedzie¢ o nazwiskach chiopéw, ktérzy, zebrani na na-
bozenstwo przed kosciolem, mieli sie namawiaé na rzez pandw.

Gubernator plocki, 27 kwietnia 1861: Wioscianie parafii $wiedziebno
i okolicy sg spokojni i usposobienie ich wzgledem pandéw nie zagraza zadnym
niebezpieczenstwem. Wprawdzie dziad koscielny w Swiedziebnie postyszat razu
jednego wyrazenie ,,rzez pandéw* w przejsciu przez cmentarz przy kosciele, nie
wie przeciez, przez kogo i w jakiej rozmowie zostato uzytym.

Gubernator lubelski Boduszynski, 24 kwietnia 1861: W dobrach Wola-
Radziecka powiatu zamojskiego w bliskosci granicy Galicji austriackiej wioscia-
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nie, odmoéwiwszy odrabiania panszczyzny, rozglaszaja, ze w tutejszej gubernii
bedg miaty miejsce takie same wypadki, jakie wydarzyly sie w sagsiednim pan-
stwie w r. 1846, tj. wyrzniecie obywateli.

Jenerat Chruszczéw, 3 maja 1861: Naczelnik komendy zandarmskiej w Ja-
nowie donidést 30-go kwietnia, ze we wsiach gmin Potok, Gozdz i Biszcza, sa-
siadujacych z Galicjg, szerza sie wiesci o zamiarach wiloscian rzniecia dziedzi-
cow i urzednikéw wedtug przyktadu galicyjskiego w 1846 r. Rozgtaszajacy
podobne wiesci wtoscianie Dymitr Kobla, Dymitr Psiuk i Franciszek Kotodziej
zostali aresztowani przez woéjta gminy Gozdz i odestani do sadu policji po-
prawczej w Janowie.

Gubernator lubelski Boduszyriski, 26 kwietnia 1861: Przedstawia kopie
raportu naczelnika powiatu krasnystawskiego z dn. 23 kwietnia o rozsiewaniu
wiesci pomiedzy witoscianami dobr Rejowiec marszatka szlachty ks. Woroniec-
kiego o majacej sie spetni¢ rzezi. (Pézniej okazato sie, ze dwoch chtopéw przy-
szto do karczmy i odgrazato sie przy wddce, ze zarzng ekonoma, rzadce i ksiedza).

Gubernator radomski Operman, 20 kwietnia 1861: Po wsiach w powiecie
opatowskim witoscianie sie burza, wypowiadajg postuszenistwo pod wzgledem
odrabiania panszczyzny, a nastepnie odgrazajg sie, ze bedg rzngé szlachte i ksie-
zy. Po dojsciu do wiadomosci naczelnika powiatu sandomierskiego, ze karbowy
dworski wsi Btonia Jézef Kietbasa moéwit do zgromadzonych przed karczma
dziesieciu wioscian, ,ze sa gtupi, a medrsi w Swigtnikach, bo z rozkazu Naj-
jasniejszego Pana zostali wystani szpiedzy, aby uprzedzali chtopdw, zeby sie
przygotowali; majg juz noze i czekajg tylko znaku“, udat sie tam osobiscie,
a lubo karbowy wypierat sie podobnej mowy i wioscianie nie chcieli tego po-
Swiadczy¢, ujat go wszelako i po spisaniu protokutu odestat sadowi poprawcze-
mu, ile ze znalazto sie dwdch swiadkoéw, ktérzy byli wtenczas w Btoniu z obcych
ddbr. Tenze naczelnik odebrat doniesienia o podobnych odgrdézkach od wojtéw
gmin Uzarzowa, Wegrzec-Szlacheckich i Janowic-Bagnistych, dokad zaraz wy-
stat pomocnika i innych urzednikéw.

Kancelaria Namiestnika do jen. Gieczewicza, 27 kwietnia 1861: Naczelnik
111 Okregu Korpusu zandarméw doniést Namiestnikowi na podstawie raportu
naczelnika komendy zandarmskiej w Sandomierzu, ze aresztowanie wioscian
w powiecie sandomierskim trwa nadal; ze pewna cze$¢ wioscian, jako niewinna,
zostata zwolniona, ze co do pozostatych prowadzi sie Sledztwo; ze wiloscianie
sg aresztowani bez badania na miejscu stopnia ich winy i odwozeni do naczel-
nika powiatu, ktdry posyla ich do wiezienia, a dopiero pdzZniej zarzadza $ledz-
two bez powiadamiania oficera zandarmerii.

Gubernator radomski Operman, 7 maja 1861: Mam zaszczyt przesta¢ kopie
raportu naczelnika powiatu sandomierskiego z dn. 1 maja r. b., z ktérego Ko-
misja Rzadowa raczy powzigé przekonanie, ze aresztowania wioscian w tamecz-
nym powiecie mialy miejsce nie z tytulu odmawiania panszczyzny, lecz dla
czynionych pogrézek rzezi szlachty, zydéw i mieszczan. Znajduje, ze naczelnik
powiatu postepowat w tej mierze zupetnie legalnie, odsylajgc tego rodzaju
ludzi z poczatkowymi protokutami do wiasciwych Sadéw dla dalszych badan
i wyrokowania.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 kk. 240 i 263-f; t. IV kk.
731 139; t. V k. 56; t. VI kk. 58, 212 i 214, oraz t. VII kk. 43, 44-a i 293.

AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1861 r. k. 81

AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 9 i 154.
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AKSW. Akta sprawozdan delegacyj powiatowych do oczynszowania
wihoécian kk. 5, 22-a i 33.

AKSW. Akta sprawozdan delegacji do oczynszowania wioscian w po-
wiecie wielunskim kk. 1 i 9.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 kk. 199-b, 204 i 251-a;
t. IV kk. 58, 73, 190 i 229; t. V kk. 15 56; t. VI kk. 4, 14 i 19 oraz t. VIII k. 156.

AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1861 r. k. 50.

AKSW. Akta poskramiania whoscian t. V k. 18.

M. Milu tin: Badania w Krolestwie Polskim (po rosyjsku). War-
szawa 1864, t. Il, zalgcznik 1V, Nr. 5, s. 46.
28) ASS. O obowigzkowym oczynszowaniu  wiloscian w  Krdlestwie
(nr. 698/1861) kk. 1, 26 i 47.

2y M. Milutin, 1 c, t Il, zalacznik IV, Nr. 4, s. 38.
ASS. O obowigzkowym oczynszowaniu  wioscian w  Krolestwie
(nr. 698/1861) k. 28.
28) ASS. O obowigzkowym oczynszowaniu  wioscian w  Krolestwie
(nr. 698/1861) k. 34.

2N AKSW. Akta ogloszenia ukazu 1861 r. k. 81.

"® AKSW. Akta ogloszenia ukazu 1861 r. kk. 45 92—97, 188—201,
204—222 i 225—241.

® AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1861 r. kk. 50, 56 i 81.

7~y Patrz odsytacz 13, oraz AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VII
kk. 310 i 311 oraz i. VIII kk. 4, 33 i 35.

2N Dziennik praw t. 59, s. 4, oraz odsytacz 26.

28) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. IV k. 253; t. V kk. 58 i 108;
t. VI k 256; t. VII kk. 126 i 153; t. VIII k. 261.

~°) AKSW. Akta rozwinigcia ukazu 1861 r. (2 tomy).

Akta egzekwowania powinnosci wioscianskich.

®) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI k. 102 i 105; t. VII k. 1
i t. VI k. 35

~2) AKSW. Akta rozwiniecia ukazu 1861 r. t. 11 kk. 103 i 239 — Komisja
Spraw Wewnetrznych do Sekretarza Stanu przy Radzie Stanu, 1 kwietnia 1862;
Rzad gubeniialny radomski do Komisji Spraw Wewnetrznych, 16 czerwca 1862.

Instrukcje sg wydrukowane w Dzienniku Praw t. 59, s. 4 i w Zbiorze po-
przednich praw i postanowiern o wioscianach w Krdlestwie, Warszawa 1864,
Nr. Nr. 11 i 12 (po rosyjsku).

® Domaganie sie wiekszych represji przez dziedzicow Swiatopetk-Mir-
skiego, Wydrychiewicza, Mororskiego, Pniewskiego — AKSW. Akta poskramia-
nia wioscian t. 111 k 178; t. IV kk 87 i 88; t VI kk 212 i 214 oraz
t. VIl k. 293. Domaganie sie surowszych represyj przez gubernatoréw i naczel-
nikéw powiatu — AKSW. Akta poskramiania witoscian t. Il kk. 214, 251-a
i 263-b; t. 1V kk. 3, 26, 54, 128, 139, 178, 190 i 212; t. VI kk. 14 i 58; t. VII k. 291,
oraz t. VIII kk. 4 i 6.

™M) AJP. Akta skarg wioscian na ucigzliwe optaty za panszczyzne (nr. 93)
kk. 1, 20, 23, 39, 45, 47, 49, 58, 76, 106, 108 i 109 — referaty jen. Semeki z dn.
25 listopada 1861 i 19 marca 1862; raport putk. Martynowa z dn. 12 pazdziernika
1862; Namiestnik do Krusensterna, 17 grudnia 1861; Krusenstem do Namiest-
nika, 28 grudnia 1861, oraz 3 stycznia, 11 lutego i 6 marca 1862; Kancelaria do
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spraw stanu wojennego do Krusensterna, 7 marca i 6 kwietnia 1862; zarzadze-
nia Naczelnika Sztabu z dn. 28 pazdziernika i 1 listopada 1862.

~5) H. Lisicki: Aleksander Wielopolski, Krakéw 1878, t. IlI, 60.

3 H. Lisicki, 1c, t. I, 3—260.

ARS. Akta projektu do prawa o oczynszowaniu wioscian Nr. 304 (3 to-
my, nie liczbowane) — zawieraja, oprocz materiatéw i drukéw, ogtoszonych przez
Lisickiego, wypisz protokutéw posiedzeri Komisji Spraw Wewnetrznych
od dn. 8 do 14 grudnia 1861 r. (druk), oryginalne protokuly wydziatlowe Rady
Stanu i uwagi poszczegolnych cztonkéw Rady Stanu (niektére drukowane).

ASS. O obowigzkowym oczynszowaniu wioscian w  Krolestwie
(nr. 698/1861) k. 110 — protokut Komitetu Promulgacyjnego (Zurnat Prisutstwia)
w Petersburgu z dn. 19 maja 1862 r.

Przytaczam ciekawe ustepy z memoriatu, ztozonego w marcu 1862 r.
przez wihasciciela majoratu w powiecie siedleckim Krusenstemowi (z akt Rady
Stanu Nr. 304, tomu trzeciego). Memoriat ten (w jezyku rosyjskim) zawiera
krytyke ukazu z dn. 16 maja 1861 r. i krytyke projektu rzadowego prawa o oczyn-
szowaniu wioscian ze stanowiska ekonomicznego:

,»Ostatnie wypadki w Krdlestwie dowiodly, ze tylko wioscianie pozostali
spokojni i nie powstali przeciwko rzadowi. W konsekwencji nalezy dazy¢ do tego,
by odebra¢ dziedzicom moznos¢ szkodliwego oddziatywania na wioscian i burze-
nia ich przeciwko rzadowi. Przekonajmy sie, czy w tym kierunku dziatali auto-
rzy projektéw ukazu z dn. 16 maja 1861 r. i ukazu obecnie zamierzanego.

,»Czy wolno zada¢ od wioscian za grunt ceny powj’V'zej rzeczywistej, tj. po-
wyzej tej ceny, jaka istnieje w danej miejscowosci przy sprzedazy doébr ziem-
skich? Rzecz prosta, ze nie wolno, gdyz to nie ma zadnego sensu. Czy w ukazie
z dn. 16 maja byt przestrzegany ten pewnik przy okreslaniu okupu pienieznego
za panszczyzne? Nic podobnego! WeZzmy dla przyktadu powiat siedlecki, w kt6-
rym posiadam majatek. W tym powiecie sprzedazna cena majatkow z dworskimi,
folwarcznymi i wiosciariskimi budynkami wynosi od 350 do 450 rubli za widke
czyli 30 morgéw miary nowopolskiej. Za przyktad mozna wzig¢ dobra Stok i Pru-
szyn, sprzedane przez hr. Rostworowskich, — dobra $wietnie urzadzone i z do-
skonatymi dziatkami leSnymi. W moim sgsiedztwie, przy uposazeniu gruntowym
15 morgéw zytnich, wioscianin odrabia niemniej jak 2 dni ciagte (z koniem) i 2 dni
piesze. Ta panszczyzna wynosi podiug cen, zatwierdzonych przez ukaz z dn.
16 maja 1861 r., dla powiatu siedleckiego 33 ruble i 80 kopiejek rocznie. Uznaw-
szy te kwote za 5% wartosci gruntu, otrzymamy warto$¢ gruntu rubli 676 za
pét widki i rubli 1352 za wibke, podczas gdy cena sprzedazna, jak powiedziano
wyzej, nie przekracza 450 rubli czyli jest trzykrotnie nizsza. Prosze rozwazyc,
czy wihoscianin jest w stanie zaptaci¢ z 15 morgéw gruntu omego i gk 33 ruble
80 kopiejek za panszczyzne, okoto 9 rubli podatkéw skarbowych i dziesieciny,
poza skladka ogniowa i powinnosciami gminnymi, policyjnymi, administracyj-
nymi, i wreszcie utrzymac siebie, swojg rodzine i gospodarstwo w ciggu catego
roku. Pietnascie morgow w trzech potach moze wyda¢ maxi mum 20 korcy
oziminy (po odliczeniu zasiewu), wliczajgc w to juz reszte ziarna jarego, niezu-
zytego w gospodarstwie. Liczac po 2 ruble 50 kopiejek za korzec, otrzymamy
50 rubli; jezeli odjgé 33 ruble 80 kopiejek za panszczyzne i 9 rubli podatkow
i dziesieciny, pozostaje na wszystkie pozostate rozchody 7 rubli i 20 kopiejek.
Jawna niewtasciwos¢! Jakie moga by¢ skutki takiego ukazu? Wioscianin chce sie
niewatpliwie pozbyé nienawistnej panszczyzny. Zapewniajg go, ze ceny za pan-
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szczyzne sg wyznaczone przez Cesarza, czyli ze nie moze oczekiwa¢ zmniejsze-
nia ich w przysztosci i dlatego lepiej dla niego przysta¢ na te ceny i przejsé
z panszczyzny na okup. Nie majac nadziei na oczynszowanie z urzedu, wtoscia-
nin godzi sie. Wkroétce okazuje sie,ze nie jest w stanie ptaci¢ tak nieproporcjo-
nalnego okupu; na mocy tego samego ukazu jest przymuszany do zaptaty egze-
kucja i zajeciem ruchomosci. W nedzy, wioscianin przewiduje zupetng swojg
ruing; woéwczas dziedzic, ktdry dobrze rozumie, ze wioscianin nie jest w stanie
ptaci¢ okupu pomimo egzekucji, wystepuje w roli ojca i opiekuna, daruje mu lub
odracza zalegtodci i stale utrzymuje we wioscianinie przekonanie, ze moze ocze-
kiwac opieki i obrony przeciwko uciskowi rosyjskiego rzadu tylko od dziedzica.

,,Obecnie projektowany ukaz o oczynszowaniu wioscian z urzedu na zada-
nie jednej ze stron jest réwnie niemozliwy jak ukaz z dn. 16 maja 1861 r. pod
w”zgledem ekonomicznym i politycznym.

»Przyjete w tym ukazie zasady dla oszacowania wioscianskiej dziatki
gruntu i wysokosci czynszu sg do tego stopnia niepraktyczne, ze nawet Komisja
Spraw Wewnetrznych uznata, ze te zasady doprowadzity do cyfr, niezgodnych
Z rzeczywistoscig, i zaproponowata zmniejszenie cyfr wyjsciowych o 31<J\Poza
tym projekt naktada na wioscian zaptate wynagrodzenia za zajmowane przez
nich budynki mieszkalne i gospodarcze, jak gdyby mozna bjto wyprowadzi¢ do-
chdd ze zbioréw, wziety za podstawe obliczenn projektu, bez uprawy i zasiania
gruntu, bez zebrania i zmidcenia plonu, czyli bez budynkéw™ mieszkalnych i go-
spodarskich!

»Whioski Komisji po zmniejszeniu szacunku o 31% okreslajg wartos¢ wioki
gruntu na 752 ruble i czynsz z morgi na 1 rubel i 25 kopiejek, podczas gdy wy-
kazatem wyzej, ze widka gruntu w naszym powiecie wraz ze wszystkimi budyn-
kami dworskimi, folwarcznymi i wioscianskimi wynosi tylko 350 do 450 rubli.
Co do czynszu z morga gimntu uprawnego, sam oddawatem moérg gruntu zupet-
nie dobrego nie w trzech, a w jednym polu, po 75 kopiejek, biorgc na siebie za-
ptate podatkéw i powinnosci. Jezeli nie bra¢ oddzielnego wynagrodzenia za bu-
dynki, projektow'any przez Komisje Spraw Wewnetrznych szacunek wyjsciowy
jest zblizony do rzeczywistego.

»Zamierzony projekt ma jeszcze te niewygode, ze oddaje wiloscian, pra-
gnacych oczynszowania lub separacji, we wszechwtadze (proizwot) powiatowych
delegacyj i komisyj czynszowych. 1) Te delegacje i komisje decydujg o tym, czy
wlodcianie majg prawo do oczynszowania lub separacji, czy tez nie zawarli
uprzednio jakich uméw z dziedzicem, juz nie tylko hipotecznych i pisemnych, ale
zgota ustnych. 2) Przy wyliczaniu czynszu delegacje maja prawo zwieksza¢ lub
zmniejsza¢ norme o 25%. Co za obszerne pole do naduzy¢!

»Wprawdzie niezadowoleni z decyzji komisyj i delegacyj czynszowych mo-
ga zwroécic sie ze skargg do Rady Stanu, ale powstanie i uchwalenie ukazu z dn.
16 maja 1861 r. wskazuje, jak trudno jest rozstrzygaé¢ o praktycznych kwestiach
gospodarczych w sposob zaoczny i teoretyczny.

»Przedstawiony przeze mnie projekt ukazu usuwa niewygody ukazu z dn.
16 maja i obecnie proponowanego: 1) Wszyscy wioscianie bez wyjatku majg nie
tylko prawo, ale obowigzek oczynszowania i separacji. 2) W'ylgczenia sa do-
puszczalne tylko dla uméw poprzednich, zawartych rejentalnie i wniesionych do
ksigg hipotecznych. 3) Wioscianie zachowujg faktyczne prawa i przywileje, z ja-
kich korzystali w ciggu ostatnich trzech lat, chocby nie byty zapisane w ksiegach
hipotecznych. 4) Czynsz okresla si¢ wedtug rzeczywistej wartosci ginjntow wio-
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Scianskich, jak to sie praktykowato przy urzadzeniu majoratéw z lekkim odchyle-
niem na korzy$¢ witoscian. 5) Wioscianin, wnoszac co rok nadwyzke 20% ponad
okreslony czynsz, po 3G latach jest zwolniony od ptacenia czynszéw i staje sie
wtascicielem swojej kolonii. Komisja Spraw Wewnetrznych uwaza za
konieczne utworzenie specjalnej instytucji dla sptaty przez wioscian gruntéw
dziedzicom. Uwazam to za zbedne, gdyz najlepiej moze zadysponowaé swoimi
pieniedzmi sam wiasciciel, — pienigdze beda dziedzicom bardzo potrzebne na za-
prowadzenie parobczanego gospodarstwa. Nie rozumiem, dlaczego Komisja
Spraw Wewnetrznych uwaza sptate amortyzacyjng gruntéw wiloscianskich za
niesprawiedliwa,

»Z ogloszeniem zamierzonego ukazu rozerwie si¢ wiez moralna pomiedzy
dziedzicami i wioscianami i ustanie wplyw dziedzicdw na wihoscian. Po wprowa-
dzeniu ukazu w zycie, nastapi rozkwit gospodarstwa wiejskiego i dobrobytu wio-
$cian i dziedzicéw, podobnie jak to miato miejsce w majoratach®.

ARS. Akta pozyczki pieciu milionéw rubli na reforme czynszowg
(nr. 318).

AKSW. Akta rozwiniecia ukazu 1861 r. t. 11 k. 114. Por. inng wersje co
do débr Stubica: Akta poskramiania wioscian t. VIII k. 120-a—Gubernator t.asz-
czynski do namiestnika Lamberta, 9 pazdziernika 1861: ,\Wioscianie, zwilaszcza
ogrodziarze, w dobrach Stubica zostali podburzeni przez oficeréw symbirskiego
putku; najusilniejsze starania naczelnika powiatu nie mogty przekona¢ ich o myl-
nym rozumieniu najwyzszego ukazu i przywréci¢ do porzadku; prosi o wystanie
50 kozakdw*.

AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. VIII kk. 254 i 265.

Akta rozwiniecia ukazu 1861 r. t. Il k. 152.

AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. VIII k. 300.

) AKSW. Akta egzekwowania powinnosci wihoscianskich k. 2.

Akta poskramiania wioscian t. VIII k. 275.

~2) AKSW. Akta rozwiniecia ukazu 1861 r. t. 11 k. 154.

Akta burzycieli whoscian t. 1V kk. 228 i 245.

AJP.  Akta skarg wioscian na uciazliwe optaty za panszczyzne
(nr. 93) kk. 9, 58, 69 i 78 — raporty jen. Semeki z dn. 7 grudnia 1861 oraz
19 i 24 marca i 18 maja 1862.

™M) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VIII kk. 140, 142 i 304-a oraz
Akta egzekwowania powinnosci wioscianskich k. 5 — dwa i-aporty gubernatora
Roznowa z dn. 9 i 11 pazdziernika 1861; Namiestnik do Krusensterna, 27 pa-
zdziernika 1861; Krusenstern do gubernatora Roznowa, 9 listopada 1861.

AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 220—222 i 231 —
raport Demianowicza, 7 pazdziernika 1861; raport Denisewicza, 16 paZzdziernika
1861; Namiestnik do Naczelnika 111 Okregu Korpusu Zandarméw, 9 paZzdzier-
nika 1861.

¥y AKSW. Akta poskramiania witoscian t. VIII k. 121,

Akta burzycieli whoscian t. 1V k. 232,
AZ Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) k. 230.
AKSW. Akta egzekwowania powinnosci wioscianskich k. 7.
Akta poskramiania wtoscian t. VIII kk. 135 i 189.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VIII k. 183.

) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VIII k. 162 — Wo6jt gminy
Jabtonn WozniakoAVski, 10 listopada 1861.
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AKSW. Akta rozwiniecia ukazu 1861 r. t. Il kk. 46-a, 143-a i 144 —
gubernator Boduszynski, 3 stycznia 1862; Dyrektor Komisji Sprawiedliwosci
Leon Dembowski do Komisji Spraw Wewnetrznych, 16 maja 1862; wypis z pro-
tokutu posiedzenia Rady Administracyjnej z dn. 24 czerwca 1862.

AKSW. Akta burzycieli wtodcian t. IV k. 264 — gubernator Baszczyn-
ski, 19 grudnia 1861.

AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 135/1862) kk. 34, 38, 42
i 48 — raporty putk. zandarmerii Dziegielewskiego z dn. 11 marca, kapitana Ebie-
fowa z dn. 30 marca i chorgzego Kartaszewskiego z dn. 30 marca i 3 kwiet-
nia 1862.

AJP. Akta skarg wioscian na ucigzliwe optaty za panszczyzne
(nr. 93) k. 45 — Krusenstem do Namiestnika, 11 lutego 1862.

"®) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VIII kk. 263 i 303 — raporty
wiasciciela débr Jacigzek Teodora Ruszkowskiego z dn. 5 lutego 1862 i woéjta
gminy Zyrzyn z dn. 23 czerwca 1862.

AZ.  Akta niepostuszenistwa wioscian (nr. 135/1862) kk. 52 i 54 m—
raporty putk. Dziegielewskiego z dn. 12 czerwca 1862 i kapitana Polensa z dn.
12 lipca 1862.

®) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VIII k. 273.

AZ.  Akta niepostuszeristwa wioscian (nr. 135/1862) k. 57.

™M) AKSW. Akta rocznego raportu Sekcji Wioscian k. 140.

Akta ogtoszenia ukazu 1862 r. k. 3.

2. ZRODLA DO ROZDZIAtU I

®) AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 1, 2 i 8 —

raporty kapitana Jepakiewa z dn. 7 i 11 kwietnia 1861.
AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111 k. 189 — raport guberna-

tora Fersena z dn. 10 kwietnia 1861.

®) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 11l kk. 161-a, 173 i 214 oraz
t. VI k. 63 — raporty naczetnika Jaworskiego z dn. 5, 11 i 19 kwietnia 1861 oraz
raport jen. Roznowa z dn. 3 maja 1861.

®) AZ. Akta niepostuszeristwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 13—15 — gu-
bernator Boduszynski do jen. Chruszczowa, 12 kwietnia, jen. Chruszczéw do putk.
zand. Mastowskiego, 13 kwietnia, putk. Mastowski do jen. Chruszczowa, 16 kwiet-
nia 1861.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 1V k. 163 — Jen. Gieczewiez

do Naczelnika Sztabu Armii I-ej, 10 maja 1861.

®) AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. 11l k. 182 — raport naczelnika
Pigtkowskiego z dn. 12 kwietnia 1861.

®@) Nastroje wioscian w powiecie miechowskim: Kwestia agrarna,
112, 113, 126, 129 i 143.

Ztota i Petczyska — AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 111
k. 182; t. IV k. 24; t. VI kk. 102 i 105 oraz t. VIl k. 1 — dwa raporty Piat-
kowskiego z dn. 12 i 22 kwietnia 1861; W.ielopolski do jen. Gieczewicza,
B czerwca 1861; jen. Gieczewiez do Opermana, 12 czerwca 1861; gubernator
Operman do Komisji Spraw Wewngtrznych, 18 czerwca 1861.
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K sany — Az. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) k. 105,
AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI k. 68.

Bejsce — AZ Akta niepostuszeristwa wioscian (nr. 98/1861) kk. 90, 92
i 97. AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI k. 58.

Kazimierza - Mata — AZ Akta niepostuszeristwa wioscian
(nr. 98/1861) k. 101. AKSW. Akta poskramiania wtoscian t. 1V k. 24.

Czarkowy — AKSW. Akta poskramiania wioscian t. 1V kk. 13 i 229.
AZ. Akta niepostuszeristwa wioscian (nr. 98/1861) k. 83 — raport putk. Dziegie-
lewskiego z dn. 23 kwietnia 1861.

Zborow — AKSW. Akta poskramiania wioscian t. IV k. 229.

Por. odsyftacz 13.

“ AKSW. Akta poskramiania witoscian t. 111 k. 227 oraz t. IV kk. 111,
131 i 152.

"N AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI kk. 214, 254, 256, 272, 278-c,
278-h; t. VII kk. 242, 247, 270, 288 i 294; t. VIII k. 65.

Por. odsytacz 13.

4® AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VII kk. 43, 44-a, 72, 119, 123,
137, 146, 194, 195 i 230.

AZ. Akta niepostuszenstwa wioscian (nr. 98/1861) k. 182.

) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VII kk. 233, 277 i 279;

t. VI kk. 100 i 112,
AZ. Akta niepostuszenstwa witoscian (nr. 98/1861) kk. 207, 208 i 212,

)y AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VII kk. 310 i 311 oraz
t. VI kk. 4, 33 i 35.

®&) AKSW. Akta poskramiania wioscian t. VI kk. 138, 197, 199, 209,
220, 226, 236 i 306 — nominacja namiestnika Liidersa dla putk. Starynkiewicza
z dn. 9 listopada 1861; 3 raporty putk. Starynkiewicza i 3 dalsze raporty Ma-
chnickiego z liista ukaranych.

3. ZRODLA DO ZALACZNIKOW

~) AKSW. Akta sprawozdan delegacyj powiatowych do oczynszowania
wioscian.
AKSW. Akta rocznego raportu Sekcji Wioscian.
Zestawienia statystyczne sg opracowane na podstawie sprawozdan
i korespondencji naczelnikéw powiatéw, znajdujacych sie w AKSW. Aktach po-
skramiania wtoscian, w tomach od V-ego do VIlII-ego.
Niektore dodatkowe dane zostaly zaczerpniete z AZ. Akta niepostuszen-
stwa wioscian (nr. 98/1861), naprz. dla powiatéw tukowskiego (k. 170), sieradz-
kiego (k. 183), kalwaryjskiego (k. 191) i ptockiego (k. 194).
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SPIS OSOB

Ad?%*n(;:zyk Andrzej, wioscianin — 99,
Adamczyk Tomasz, wtoscianin — 87.
Aleksander 11, Cesarz — 32, 42, 50,
61, 83.
Aleksandrowicz Wincenty, naczelnik
powiatu przasnyskiego — 5,10, 26.
Antosik Wojciech, sitarz — 25.
Artminski, wojt gminy — 95.
Auk%zztokalnis Antoni, wiloscianin —
122.

Badeni Sobiestaw, dziedzic — 96.

BagniewslglAdam, cztonek Rady Sta-
nu — 61.

Bamegas Jakdb, wioscianin — 80.

Banach Barttomiej, wtoscianin — 113

Baraniecki Grzegorz, urzednik Korni-
sji Spraw Wewnetrznych — 4.

Berchman Gustaw, kapitan zandar-
merii — 106.

Berg Mikofaj, autor — 2, 32

Bielecki Michat, wioscianin — 112.

Bienia§ Wojciech, wioscianin — 99,

Bienko Pawet, wiloscianin — 141,

Bita Marcin, wtoscianin — 121.

Boduszynski Antoni, gubernator lu-
belski — 8, 26, 29, 75, 89, 179, 180,
186.

Borkowski lzydor, wioscianin — 118,

Erujewicz Michat, dyrektor Wydziatu
w  Komisji Spraw Wewnetrz-
nych — 7.

Brzozowski Jbzefat, czionek Rady
Stanu — 61. o

Bugajski .Jakob, wioscianin — 103.

Bu%%J??ki Wawrzyniec, wioscianin —

Bujwid Wiktor, burmistrz — 132.
Byszewski A., wéjt gminy — 68.

Chruszczéw Aleksander, jenerat —
89, 131, 136, 180, 185.

Cyterek Kazimierz, wtoscianin — 16.

¢wiecinski, podputkownik — 115, 116.

Cwil%rotnia Kazimierz, wioscianin —

Czajka Franciszek, wioscianin — 22,
110, 111.

Czapla Jan, wiloscianin — 112.

Czapla Kazimierz, wioscianin — 112,

Czarnecki Mikotaj, wioscianin — 179.

Czerniawski Stanistaw, komisarz eko-
nomiczny — 152.

CzetyrkinSRoman, wiasciciel majora-
tu — 8.

Czewkin Konstanty, jenerat - adiu-
tant — 61, 64.

Dabek Piotr, wioscianin — 100, 101.

Dec Michat, wioscianin — 128.

Dekuciﬁskgl\]()zef, cztonek Rady Sta-
nu — 61.

Dembowski Leon, dyrektor Komisji
Sprawiedliwosci — 185.

Demianowicz, kapitan zandarmerii —
72, 184.

Den Jan, jenerat — 8.

Denisewicz, kapitan zandarmerii —
72, 184.

Debski  Feliks, naczelnik ponviain
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RESUME

La question des paysans au Royaume de Pologne
dans les années 1861 et 1862 d™apres les archives

Le Royaume de Pologne (c’est-a-dire Il'ancienne Pologne russe
etait lie a TETpire Russe par l'union personnelle (dynastique) depuis
1815 jusqu’a 1866, en gardant ses lois propres et son administration
propre.

En 1861 fut proclamee en Russie la reforme agraire, laquelle ne
s'etendait pas sur le Royaume de Pologne. Les paysans polonais aux-
quels les subtilites constitutionnelles etaient etrangeres, se croyaient
frustres par le fait que cette reforme ne leurs etait pas appliquee.

En avril et en mai de Tlannee i86i sur le territoire de la Po-
logne russe ont eclate des tumultueuses greves economiques des pay-
sans qui — par villages entiers — ont refuse de sortir pour la corvee aux
champs de leurs seigneurs. Le mouvement greviste a commence pres
de la frontiere de TETpire Russe, dans les departements de I'Est, no-
tamment de Lublin, Siedlce et Suwatki, en s’etendant peu a peu sur
le territoire tout entier du Royaume.

Ge mouvement de gréve de paysans englobait:
du Z2au 13 avril 1861— 176 villages 4347 menages™) 34621 habitants
du 14au20 avril 1861 — 225 ,, 5329 » 43no0 »
du 2lau30 avril 1861— 553 « 10534 ” 85443
du lau2i mai 1861 — 122 ,, 2424 ,, 18396 ”
de Sorte qu’en 7 semaines participaient au dit mouvement 22634
menages, c’est-a-dire un sixieme de tons les paysans corveables du Roy-
aume de Pologne.

Les demandes adrcssees aux seigneurs et au gouvernement par
les paysans-grevistes comprenaient: I'affranchissement total de leurs ter-
res (personnellement les paysans etaient libres et affranchis depuis
Fannee 1807), l'abolition de toutes les charges (corvee, cens) qui exi-
staient au profit des seigneurs, 6ventuellement le rachat immediat
de toutes les charges seigneurales au moyen du credit public, I'intan-
gibilite des servitudes de forets et de paturages existant en faveur des

paysans.
*) e’est-a-dire exploitations.
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Ce programme agraire des paysans grevistes etait bien hardi®
mais leur attitude etait plutot paisible, passive, depourvue de tout
caractere politique.

La resistance presque génerale des paysans a provoque chez les
seigneurs et dans les milieux gouvernementaux une veritable panique,
car les uns et les autres croyaient qu’aucune force ne pourra contrain-
dre les masses paysannes, dociles jusqu’a ce temps, & reprendre le tra~
vail force et revenir aux corvees.

Le representant de la grande noblesse, le marquis Wielopolski,,
protita de cette panique pour obtenir de I'Empereur de Russie une re-
forme agraire partielle. Le i6 mai i86i fut signee K Petersbourg une
loi abolissant les corvees en nature et les remplaeant par des presta-
tions pecuniaires (eens). Cependant les paysans n’etaient pas satisfaits
par cette loi et ont continue de demander I'abolition de toutes les
charges gr~hvant les terres paysannes au profit des seigneurs, aussi bien
les charges en nature que celles en argent, les corvees et les eens ab
fois; les paysans reclamaient en outre le rachat immediat des charges
par I'Etat. La gréve agricole n’a pas cess¢:

Du 22 mai au 30 juin 1861 ont refusé la corvée 340 villages,.
4497 menages, 33961 habitants.

En juillet 1861 — 167 villages, 4227 menages, 34032 habitants.

En octobre-novembre 1861 plusieurs milliers dc menages, dans
le scul arrondissement de Hrubieszé6w — 300 villages, lo.ooo m¢énagcs.

Wielopolski négligeait les demandes etle mouvement des paysans,
se proclamant pour le maintien des charges seignourales pésant sur le&
terres des paysans sous torme des prestations pécuniaires. Quant au ra-
chat des cens, Wielopolski voulait Tatermoyer K une 6poque lointainc
et indéterminde. Wielopolski a commis par la une grande faute poli-
tique, car K cause de son attitude il n’'a pas su gagner les paysans
a la cause politigue de la nation polonaise.

Par contre les demandes agraires des paysans ont trouve un bon
accueil et un appui d'un c6té chez les ré6volutionnaires polonais (les rou-
ges), qui préparaient l'insurrection, etd’autre cote, chez certains hommes
d’Etat russe qui aprés l'explosion de l'insurrection polonaise ont resolu
de s’appuyer en Pologne sur les paysans pour combattre les nobles
et les intellectuels.

Voilda pourquoi on retrouve le programme agraire des paysans
grovistes de lannée i86i aussi bien dans le manifeste du Gouverne-
ment rOYolutionnaire de Pologne du 22 janvier 1863 que dans la loi

russe de Miloutine en date du 2 mars 1864.
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SPIS RZECZY

Str.
WSTEP

I.  ROZWOJ KWESTII AGRARNEJ W LATACH 1861—'62

Ekonomiczny ruch wtoscian w r. 1861 byt najsilniejszym ruchem, jaki wy-
stepowat kiedykolwiek $rdd wioscian polskich w obrebie Kongresowki.
Panowanie ustroju folwarczno-paoszczyznianego. Przywigzanie ogétu
szlachty, zwtaszcza jedno i paru-wioskowej do tego ustroju. Szlachta
wielkorolna byta zwolenniczka oczynszowania; ideologia Towarzy-
stwa Rolniczego — ideologig szlachty wielkorolnej. Trudnosci obiek-
tywne przejscia do innej gospodarki r 0 1N € j . .veivviivieieceiicee,

Bezposrednie powody masowego ruchu wioscian:
1) usamowolnienie wioscian w Cesarstwie: wies¢ 0 nim bz’fa gtow-
nym zaczynem niepokoju wioscian polskich; cytaty z korespon-
AENCJi UFZEAOWE] ottt
2) propaganda Towarzystwa Rolniczego; cytaty z korespondencji
UrZEAOWE] I ® s
Kwietniowe 1 majowe poruszenia wioscian. Statystyka i geografia ru-
chow. Masowos¢ w™ystgpien; stosunek procentowy opornych wioscian
do og6tu wioscian # i e . e —————

Charakter poruszeri wioscianskich w 1861 r. — masowe strajki ekono-
miczne; biernos¢ wystgpien. Hasta wysuwane przez whoscian: niechec¢
do spetniania parﬁszcz%zny; hasta agrarne — zwolnienie gruntéw
chtopskich od wszelkich ciezardw na rzecz dziedzica; nietykalno$¢
uzytkéw pastwiskowych i lesnych; nieche¢ do komasacji i regulacji.
Wrogi stosunek do oczynszowania; PrzyCzyny.........ceieseenns

Stosunek do ruchéw:

1) naczelnych wiadz rosyjsko-polskich w Warszawie, tradycje Pas-
kiewicza; nieche¢ do najskromniejszych reform; kurczowa obrona
status quo i panszczyzny; wiara w represje; pobudki. . . .

2) Wielopolskiego; Wielopolski przyswaja sobie ideologie Towarzy-
stwa Rolniczego; nieche¢ do panszczyzny; odrzucenie hasta uwlasz-
czeniowego. Doktrynerstwo Towarzystwa Rolniczego i Wielopol-
skiego. Wezel dramatu...........coeevveriieinienieenee e veeees

Ukaz majowy 1861 r. 0 zniesieniu pahszcz?/zny by}t usankcjonowaniem stanu
rzeczy, wytworzonego przez opér wioscian. Walka o ukaz; memoriaty
Gieczewicza, Gorczakowa, Wielopolskiego. Ogloszenie ukazu. Skutki
00SPOArCZE UKAZU. oo
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Czei”vcowe i lipcowe poruszenia wioscian; stat?istyka i geogr”tia. Zatargi
na tle wykonywania ukazu. Nieche¢ do ukazu wsrod wioscian. Rozwi-

niecie sankcyj egzekucyjnych; ukaz majowy kodeksem dokuczliwosci
i uciemiezeNn dlaw 0 SCIaN ..o e

Ewolucja pogladéw rosyjskich wtadz wojskowych na sprawy wioscianskie;
pobudki; nieche¢ do przymuszania wioscian do robocizn i powinnosci.

Przygotowanie prawa o przymusowym oczynszowaniu wioscian; zrédta usta-
wy; przestanki prawne i ideologiczne; wptyw stanowczy projektéw
czynszowych Towarzystwa Rolniczego. Projekt Komisji Sprawiedli-
wosci. Poprawki Komisji Spraw Wewnetrznych. Dyskusje w Radzie
Administracyjnej, w Radzie Stanu i petersburskim Komitecie Promul-
gacyjnym. Zasady ustawy

Projekt ustawy o pozyczkach dla wiascicieli, czynszujgcych wioscian .

Pazdziernikowe poruszenia wioscian; ich statystyka i geografia. Wysuwane
przez wioscian hasta; nieche¢ do okupu panszczyzny; zadania uwtasz-
czenia. Masowy ruch wioscian, majacych ponizej trzech morgéw grun-
tu, a pominietych przez ukazy 1846 i 1861 r

Pacyfikac%/jna dziatalnosé V\/_ielopolskie%o od listopada 1861 do stycznia
1863 r. Masowe egzekucje sadowe. Ztamanie oporu wioscian. Depresja.

Poruszenia wtoscian w r. 1862; rozmiary, charakter.........ccccococerviieienieennen.

Powstanie styczniowe przeksztatca kwestie wioscianska z ekonomiczno-spo-
tecznej na polityczng

Il. OPISY SZCZEGOLOWE ZNACZNIEJSZYCH ZAJSC

Whplyw poruszen wioscianskich na powstawanie nowego prawa agrarnego.
Zaburzenia agrarne powodujg zniesienie parnszczs/zny, przyspieszenie
oczynszowania, proklamowanie uwtaszczenia.

1) Wybuchy na pograniczu w kwietniu 1861 roku:

Stelmachowo w powiecie tomzynskim .
Miedzyrzec w powiecie radzyriskim .
zdzanne w powiecie krasnystawskim
Jurkénv w powiecie miechowskim .

2) Poruszenia kwietniowe w powiatach TiecbonvBkiT i stopnickim
Ztota i Pelczyska
Ksany
Bejsce
Kazimierza-Mata
Czarkowy .
Zboréw

3) Niepokoje kwietniowe w powiecie kaliskim
Grabkow-Malanow .o
SKOtNIKi oo,
Chwalecice, Borystawice, Piwonice .
Opatowek......... e o
Stosunki w powiatach, przylegtych do kaliskiego

4) Zaburzeni.*! lipcowe w powiecie lubelskim. Najscie na Opole: .
O pole
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