


"byomm rp oo

VM= A VATV i =TT i

S\WU VI e V2 'Y 'y -l *\Wk; fti /0

mm'yv .1y MV
% A
e m - W y-"*AT ; BN AV
NG
Mo A* et
W-.‘>\Y"v* ' lo\”-V”ﬂ, » 1 e Y] e .r.n/' .-V
ALl R VAV .
- om. . " @ Vb T e v VUV-*A ST s V MaibV.
-’ ' l)) ,.I'I ‘V' I,|/| "-‘ *>"i
m\mmm ' = |oemy v vy om Ui s
AR B IS »Ill* U S RN ""»-Q*r At Yk . MY
-;n V. . ‘e *V ! , ‘ LL /\ A
o Nk Yt " U \ 1" m—
AL UAAYAINY MYy YYA'V Y4 an
PU T SUAY L emii U ALY YA YTy o AT
'm | mA\; U p* ) W 4W\'vu- “U'r m N <Yyl Yy \r4-
‘'m % RV TSy ma YUV ' e feIANAANIN T Ny ij>*
y -'---'n'@qw;"*VH- ys.? ll\ FTUCANYV™*' n [T 'Y \j'Vyn
y vy My’ .- ;¢°->»°K*ll-l Yilo-U,; V. m\N'*»*ey'JTY "' \K"\
n >v\iy
2J r.a'v'v



KS. DR. STANISLAW ZEGARLINSKI.

ZAGADNIENIA
SPOEECZNO-MORALNE

CZESC 1

PRAWO WHEASNOSCI.

KRAKOW.
NAKLADEM WEASNYM — SPOLKA WYDAWNICZA POLSKA.

1911



ZAGADNIENIA SPOLECZNO-MORALNE.



KS. DR. STANISLAW ZEGARLINSKI.

ZAGADNIENIA
SPOLECZNO-MORALNE

CZESC 1

PRAWO WELASNOSCI.

SEOWNI ZARZAD POUTV
WOJSKA POLSKIE»-

o el A

KRAKOW.
NAKELADEM WEASNYM — SPOLKA WYDAWNICZA POLSKA.
1911,






AVSTEP.

Ustroj dzisiejszego S$wiata opiera sig na osobistej wiasnosci,
ona jest podstawag wszelkich stosunkow spétecznych, ochrong wol-
nosci i niezawistosci, podporg rodziny, podwaling potegi panstwa,
przedmiotem zabiegéw cztowieka od chwili uzyskania Swiadomosci
az do deski grobowej. Wielko$¢ dzisiejszej kultury na niej wyrosta:
wiasnos$é stawia fabryki, buduje koleje, taczy oceany i lady, wdziera
sie w tono zywicielki ziemi, stwarza nauke i sztuke, odkrywa ta-
jemnice przyrody; przez nig staje sie czlowiek tern, za co uwaza
go chrzescijanstwo: krélem i panem wszelkiego stworzenia.

Lecz w tej, wiekami uswieconej instytucyi, okazujg sie ob-
jawy, ktore groza zniszczeniem i zagtadg nowoczesnemu Swiatu
i kazg z trwoga spoglagda¢ w ponurg przysztos¢, jaka moze otwo-
rzy¢ sie przed nami, jeSli zawczasu przez gruntowng reforme nie
usunie sie korzenia zilego. Gtéwnym zatrwazajagcym objawem jest
gromadzenie sie nieprzebranych bogactw w reku nielicznych je-
dnostek, a znikanie klas $rednich i przemiana ich czlonkéw na
bezdomnych nedzarzy. Taki rozw6j obudza gtebokie niezadowolenie,
prze do rokoszu przeciw istniejacym stosunkom tak sprzecznym
z gtoszonem przeszto od wieku hastem réwnosci wszystkich, a jest
on tern bolesniejszy, ze ustawicznie moéwi sie 0 nieograniczonej
wihadzy ,zwierzchniczego -ludu” i wmawia w szerokie masy, ze ce-
lem zycia cztowieka jest uzywanie, mrzonka za$ oczekiwanie na-
grody lub obawa kary po $mierci, bo deska grobowa kresem osta-
tecznym wszelkich uciech, zycia i nadziei. Wmawia sie w lud, ze
niema zadnych sSwietych, niezmiennych praw: stusznos¢ ma silny,
a wola wiekszosci jest jedynem prawem. C6z dziwnego, ze w za-
pracowanych rzeszach powstatlo pragnienie zdobycia bogactw, da-
jacych szczescie, nienawis¢ do posiadajacych, gotowosé uzycia wszel-



kich $rodkow, aby, po straceniu wiary w niebo, znalez¢ raj
na ziemi.

Lecz jakiez Srodki majg do tego dopomddz? Czy jeszcze ciez-
sza pracaV Czy oszczednos¢ i trzezwos¢ ? Moze staranie sie 0 ustawy
uniemozliwiajgce naduzycia wiascicieli a chronigce stabych? Nie!
nalezy znie$¢ wiasnos¢ osobistg, to Zrodto wszystkiego ziego, na
jej miejsce zaprowadzi¢ wspolnos¢é dobr, a ta reforma zmieni krzyw-
dzicieli na sprawiedliwj'*ch, ztoczyncow na cnotliwych, chciwego
uczyni hojnym, cztowieka, sktonnego do ztego przemieni na aniota,
dla ktérego bedzie rozkoszg poswieca¢ sie dla drugich. Takg ,do-
bra nowine™ gtosi sie od dwdch wiekdw; w jej obronie stanety
mnogie zastepy zrzeszonego robotnika, prowadzonego przez prze-
waddzcow, dla ktérych hastem jest zniszczenie tego wszystkiego, co
byto Swietem w przesztosci: wiasnosci, religii, panstw i narodéw,
by na ich gruzach wznies¢ tron dla ubdstwionego cztowieka, lub
raczej dla jego najnizszych namietnosci. Chodzi tu juz nie o ja-
ka$ reforme, ale o hamletowskie ,by¢é albo nie byé™* o to, czy
obecny catly porzadek ma zostaé, czy tez znikna¢ zupetnie.

W tak waznej chwili nie wolno milcze¢ nauce katolickiej;
jej zadaniem stang¢ w obronie zagrozonego porzadku, bronié¢ pod-
staw spoleczenstwa, ale zarazem wytkng¢ $miato naduzycia, przy-
pomnie¢ zaniedbywane obowiagzki, wskaza¢ lekarstwo, majgce uzdro-
wi¢ chorg ludzkos¢, bo przeciez chrzescijanska nauka ma by¢
LSwiattem Swiata**, przewodnikiem wsréd mrokéw ciemnosci.

Przystuzy¢ sie dobru spoéteczenstwa jest zadaniem niniejszych
»Zagadnien™; celem ich obrona prawa wiasnos$ci osobistej i urza-
dzen, Scisle z nig zwigzanych. Majg one wykazaé, ze istnienie
witasnosci osobistej jest uzasadnione i konieczne, ich zadaniem
wskaza¢, jak winna by¢ urzadzona ta instytucya, jakie sg obo-
wigzki i prawa wiasciciela. Lecz pierwsze to zagadnienie nasuwa
dalsze: wiasnos¢ nabywamy w rozmaity sposob, z ktérych dwa sg
podstawowe: zawlaszczenie, majace w naszych czasach male prak-
tyczne znaczenie, i praca, bedgca dla wielu jedynym $rodkiem
utrzymania i bogactwa. Pracujacy jednak, nie posiadajac $rodkoéw
wytwérczych, wynajmuje na podstawie osobnej umowy swag site
robocza. Stad powstaje nowe pytanie: jakie prawa daje praca, ja-
kie obowigzki i prawa ma robotnik i pracodawca (praca i ptaca,
strejk i lokaut). Wielu przychodzi do wtasnosci przez rozumne



uzywanie kapitatow zebranych, pobierajgc od nich odsetki; wypada
zatem omoéwi¢ kwestye procent 6w tembardziej, ze nie zawsze
jednakowo zapatrywat sig Kosciét na ich dozwolonos¢. Wiasnosé
przechodzi z jednej osoby na drugg gldwnie przez dziedziczenie
i kupno. Dlatego ,Zagadnienia“ muszg wyjasnié, oile i jakie dzie-
dziczenie jest uzasadnione, jakie warunki sg potrzebne, aby
kupno odpowiadato wymogom rozumu. Stuszne za$ kupno zalezy
od dawania ceny, odpowiadajacej wartosci rzeczy; musimy zatem
zastanowi¢ sie nad tern, czem jest wartos$¢ i od czego zalezy.

Na podziat wiasnosci miedzy obywateli wptywa w znacznej
mierze rozktad ciezaréw, ponoszonych na cele dobra ogélnego; za-
stanowimy sie przeto w dalszym ciggu ,Zagadnien” nad podat-
kami, szukajagc jakim warunkom musi sie sta¢ zados¢, jesli mamy
je uzna¢ za stuszne.

W ten sposob poznamy zasady, wedtug ktorych powinna by¢
uporzadkowana w spéteczenstwie wiasnosé, jesli chcemy, aby kaz-
demu dostato sie to, co sie mu nalezy. Lecz zasady sprawiedliwo-
§ci ma wprowadza¢ w zycie panstwo i Kosciot. Zastanowimy sie
zatem réwniez i nad tern, jakie sg obowigzki i prawa pan-
stwa, jakie zadanie ma Kos$ciot i duchowienstwo wobec po-
ruszanych zagadnien. Wreszcie nalezy zastanowi¢ sie nad choro-
bliwymi objawami dzisiejszych czaséw, zwiaszcza nad socyaliz-
mem, zbadac jego rozwdj, podstawy i wykazac jego niedorzecznosc.

Rozprawy noszg tytut. ,Zagadnienia spéteczno-mo-
ralne”, celem zaznaczenia, ze kwestye te nietylko majg znacze-
nie dla materyalnego dobrobytu jednostek i spoéteczenstwa, ale
obejmujg caly zakres praw i obowigzkéw, ktére stanowia wazng
cze$¢ nauki obyczajow.

Jakgz metodg mamy sie postugiwac?

Nalezy potaczy¢ dedukcye z indukcyg. Wnioskujemy z natury
rzeczy, nie jakiej$ apryorystycznie wymarzonej, ale znanej nam
z codziennego dos$wiadczenia i $wiadectwa historyi, pytamy, co ta-
kiemu czlowiekowi odpowiada, jak muszg by¢ urzadzone nasze
stosunki, nie przenosimy sie za$ wecale w S$wiaty nieistniejace,
w  warunki, ktérych na ziemi naszej nigdy nie byto i by¢ nie
moze. Doswiadczenie zebrane na drodze badan historycznych, ma
przyczyni¢ sie do sprawdzenia praw ogélnych, wysnutych z apry-
orystycznych rozwazan i wykazaé¢ ich praktyczng wartos¢. Nawia-
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sem méwiac metoda, choé ma wielkie znaczenie przy wszelkich ba-
daniach, mniej wplywa na wnioski, do ktorych badacz dochodzi,
niz jego ogolne zasady, dajgce mu podstawowy poglad na Swiat:
inaczej ttumaczy wszystko ateusz, inaczej cztowiek wierzacy

-Zagadnienia“ opierajg sig na katolickich zasadach, na pod-
stawie nich rozwigzujemy postawione pytania. OdpowiedZ za$ na
nie bedzie zarazem praktyczng obrong katolicyzmu, gdyz okaze sig,
ze jedynie katolickie zasady dadzg sie wprowadzi¢ w zycie i zdolne
sg utrzymywaé spOteczeristwa, zging¢ natomiast musi panstwo,
urzadzone na podstawach nam wrogich. Im zgodniej z naszemi za-
sadami urzadzi sie spoteczenstwo, tern wigksza jest pomysinos¢
ogllna, tern piekniejsza zgoda klas, dobrobyt i zadowolenie; im
wierniej wprowadzi sie w zycie zasady naszych przeciwnikdw, tern
wiekszy zamet i rozstr6j. Poniewaz za$ biad jest zlem, a zio nie
moze by¢ istotnem Zrodtem dobra, ani dobro nie moze pociggac¢ za
soba koniecznie ztych skutkéw, stusznie przeto wnosié mozna, ze
zasady katolickie musza by¢ prawdziwe, jesli bez nich nie mozliwe
jest istnienie spoéteczenstw.

1por. Romanowski, Wstep do ekonomii spdtecznej chrzescijanskiej 24 n. e.



CZESC 1I.
Pojecia wstepne.

ROZDZIAL |I.
Okres$lenie prawa wtasnosci

1 Na kazdym prawie kroku styszymy stowa: wiasnos¢, prawo
wilasnosci, codzien mamy z wiasnoscia do czynienia, a przeciez je-
§li przyjdzie nam zda¢ sobie sprawe z tego, czem ona jest, trudno
znalez¢ zadowalniajgcg odpowiedZ. Lecz i wsrdd uczonych panuje
w tej kwestyi wielkie zamieszanie, a kto przejrzy z kilkanascie
dziet socyologdéw i prawnikdéw, stojgcych poza szkotg chrzescijaniska,
zauwazy, ze prawie kazdy z nich zaczyna swe wywody o prawie
wilasnoéci od krytyki znanych mu jego definicyj, a zarazem stara
sie przekona¢ wszystkich, ze dotychczas wogdle o istocie whasnosci
osobistej nie miano pojecia.

Prawo wiasnosci jest pewnem prawem. Lecz co to jest prawo ?

Przez prawo rozumiemy czesto norme, jaka prawodawca
wydaje, aby poddanym przepisa¢ sposéb postepowania (ustawa, lex)
W drugiem znaczeniu jest prawo pewng moznos$cig dzialania,

1 W. Girtanner, Die Rechtsstellung der Sache u. der Eigentumshegriff
(Jahrbiicher f. d. Dogm. des heut. rom. u. deutsch. Privatrechts, Jena 1869.
111 38—297); A. Samter, Der Eigentumsbegriff (Jena 1878); A. Wagner, Grund-
legung, Il, 262—279; H. Pfluger, Uber den Begriff des Eigentums (Ar-
chiv f. d. civilistische Praxis, Freiburg 1891, 78, 389—421); S. Schlossmann,
Uber den Begriff des Eigentums (Jahrbiicher f. d. Dogmatik des birgerlichen
Rechts, Jena 1903, I1X, 289—390); Vermeersch, Quaestiones de iustitia n. 236,
195; Cathrein, Moralphilosophie, I, 117 n. e. ” per, Soto, de iustitia et iure,
1309 1a 1; Lessius, de iustitia, 1 2 c. 2 n. 2; Oathrein, Recht, Na-
turrecht u. positives Recht2 (Freiburg 1909) 57—83.

Ks. Zegarlinski, Prawo wiasnosci. 1



posiadania, wymagania, ktéra inni obowigzani sg szanowac. Pod-
stawg prawa w tem znaczeniu jest godnos$¢ cztowieka. Jest on bo-
wiem osobg ,ens sibi existens“, to jest istotg, ktora nie zyje dla
dobra drugich, ale dla siebie i sama jest celem, do ktorego zmie-
rzajg rzeczy. Innym ludziom nie wolno uzywaé ,osoby“ za S$rodek
osiggniecia swych celéw, bo kazda ,0soba“ stoi na réwni z wszyst-
kimi innemi, jako wspdtuczestniczka w tej samej godnosci ludzkiej,
cieszaca sie nienaruszalnoscia moralng, o ile dazy do swego celu.
Lecz do celu nie moze dojs¢ bez uzycia pewnych srodkéw; sama
zatem nienaruszalno$¢ jej w dazeniu do celu wymaga nienaruszal-
nosci w wyborze potrzebnych Srodkdw. Te moznos¢ uzycia pewnych
Srodkow, koniecznych cztowiekowi do osiggniecia celu swego, nazy-
wamy prawem w przedmiotowem znaczeniu Y

Jest ono moznos$cig (facultas), czem$ w nas stale tkwig-
cem, na mocy ktérej to moznosci moge dziata¢ cos$, czego$ zadac,
co$ posiadaé, a poniewaz moznos¢ ta jest nienaruszalna, inni obo-
wigzani sg posiadaniu i dziataniu mojemu nie przeszkadzaé, zadaniu
prawnemu zadoscuczynic.

Jest prawo moznosciag moralng, a nie fizyczng. Rozbdjnik
ma moc fizyczna obrabowania stabego podréznego, mimo to nie ma
do tego prawa; natomiast ulegajacy jego przemocy nie przestaje
mie¢ prawa do swej nienaruszalnosci

Taka moznos¢ ma swoj odpowiedni przedmiot, ktéry jest
nam dlatego czems$ naleznem, odpowiedniem (debitum, iustum, ad-
aequatum). Przedmiot ten, nalezny nam na mocy wspomnianej mo-
Znosci, nazywamy prawem przedmiotowem.,

Przedmiot prawa jest czem$, co nazywamy ,swojem*, czem$
z nami w jaki$ spos6b ztgczonem. tgcznos$¢ zas ta moze byc¢ fizy-
czna lub moralna. Fizycznie sa zlaczone z cztowiekiem jego czesci
istotne: ciato i dusza, nadto cztonki, zdolnosci. Moralnie sg z nami
ztgczone rzeczy, ktore wprawdzie nie stanowig z nami fizycznej
catosci, ale na podstawie pewnych zdarzen uchodzg za nalezace do
nas i wylaczone sg od stuzenia innym. Tak np. méwimy, ze owoc
naszej pracy jest nasz, rzecz podarowana nam lub nabyta przez
kupno jest nasza”

1 por. Vermeersch, de iustitia, n. 5. ~poj. Lessius, prz. w. n. 3
N por. Cathrein, Recht, Naturrecht u. positivee Recht, 76 w.



2 Wroémy teraz do prawa wihasnosci. Jest ono prawem, czyli
jaka$ moznoscig nienaruszalng. Lecz do czego uprawnia nas, co
jest przedmiotem tej moznosci?

Nie wszystko, co jest przedmiotem prawa, jest przedmiotem
prawa wiasnosci. Mamy prawo do zycia, do wdziecznosci, matzon-
kowie majg prawo do siebie, lecz nikt nie powie, ze wlasno$cig na-
szg jest zycie, wdziecznos¢, ze maz jest wihasnoscig zony. Przed-
miotem prawa wiasnosci moze by¢ jedynie jaka$ rzecz, przed-
stawiajgca pewna wartos$é, uzyteczna, czyli zdolna
posrednio lub bezposrednio zaspokoi¢ nasze po-
trzeby, jedna z tych, ktérych ogoét, posiadany przez kogo$, na-
zywamy majgtkiem

Z powodu #acznosci, w jakiej rzecz taka pozostaje ze mna,
cata ma mnie stuzy¢, a mojem zadaniem jest panowa¢ nad nig, na
co juz wskazuje samo stowo ,wilasnosc”, majace ten sam pierwia-
stek, co wihadztwo, wiada¢é Samo jednak panowanie nad czem$ nie
wystarcza jeszcze, aby to nazwa¢ swoja wiasnoscig;, rzecz taka
musi mi stuzy¢é wytacznie, z wylgczeniem wszystkich innych;
z powodu osobliwej tgcznosci miedzy nig a wiascicielem, ten osta-
tni ma zawsze pierwszenstwo w uzywaniu jej Jes$li kto$ pozostaje
w takim samym stosunku do okresSlonej jakiej$ rzeczy, co i ja, nikt
nie nazwie mnie wiascicielem jej, ale co najwyzej wspotwiascicie-
lem. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ zapatrywanie Kanta, utrzymuja-
cego, ze moze by¢ ,dwdch, w petnem tego stowa znaczeniu, wiasci-
cieli jednej i tejsamej rzeczy“, gdy jeden ma np. dominium utile,
drugi dominium directum”.

Na mocy prawa whasnosci rzecz ma mi stuzy¢ wytgcznie.
Dwie zatem wiasciwosci musi posiadaé: ma by¢ zdatng do stuzenia
mi, czyli uzyteczng, musi nadto by¢ zdatng do stuzenia mi wyla-
cznie. Nikt nie pragnie posiadania rzeczy nieuzytecznej; jak tylko
rzecz straci wszelkg zdolnos¢ zaspokajania jakiej$ naszej potrzeby,
porzucamy ja, nie chcac byé nadal jej wiascicielami. Rzecz, ktora
posiadamy na wiasnos¢, musi mie¢ ograniczony uzytek, nie moze
rownie dobrze stuzy¢ wszystkim, w przeciwnym bowiem razie nie

1 por. Schlossmann, Uber den Begriff des Eigentums, prz. art. 293 n.
2 por. Linde, Stownik jezyka polskiego (Warszawa 1814) ,wt#asciciel“. Tosamo
wyraza stowo ,dominium“, Vermdgen, 3 poj. ,je Lugo, de iustitia et iure, disp.
1u 5 6. I Kant, Die Metaphysik der Sitten (Werke, Berlin 1902 n. V1), 270,



bytoby zadnego powodu do brania jej na wylgczng wiasnos¢. Sama
bowiem mitos¢ blizniego wymaga, aby mu pomaga¢ w jego potrze-
bach, a zakazuje przeszkadzaé robi¢ co$, co mnie nic nie szkodzi,
a jemu przynosi korzy$¢. Takie postepowanie byloby nawet bezpra-
wiem, jeslibym wzbraniat drugim uzycia tych rzeczy, ktére niewy-
czerpang majgc uzytecznos¢, wszystkim sg niezbedne do zycia.
Czemze bowiem bytoby takie postepowanie, jesli nie mordowaniem
blizniego? Sama zresztg natura wskazuje, ze uzywanie ich ma by¢
zawsze wspllne. Taka bowiem stworzyta ich obfitos¢, ze zawsze ich
uzywa¢ mozna, a nigdy sie nie wyczerpia. Z tego to powodu, a nie
dla zadnych uméw — jak chce Grotius ™ — wspblnem jest nam
Swiatlo stoneczne, woda, powietrze, przynajmniej w warunkach zwy-
ktych  Wreszcie rzecz, majaca byé moja wiasnoscig, musi daé sie
w jaki$§ sposob opanowaé i obroni¢ przed innymi; na nic bowiem
zdatoby sie mie¢ prawo posiadania jakiejs rzeczy i wytgczania od
jej uzywania drugich, gdyby w rzeczywistosci ani jednego, ani dru-
giego nie mozna bylo wykonaé. ,Rzeczy — mowi Retrycy *— nad
ktorymi cztowiek rozkazowania nie moze mie¢, jako sg: niebo, ogien,
woda, wiatr, z prawa przyrodzonego niejakim sposobem sg zawzdy
spolne, gdyz zaden sobie nieba zagrodzi¢ nie moze, wiatru zamknac,
wody w morzu bronié“.

W rzeczy samej zazwyczaj mozna odrézni¢ pozytki, jakie ona
przynosi, od samej istoty rzeczy, ktora jest niejako ich Zrédiem

Chociaz wiascicielem czasem nazywamy takze i tego, ktory
ma prawo do istoty rzeczy (dominium directum), a nie do jej uzy-
tku (dom. utile), to jednak wiascicielem w petnem znaczeniu tego
stowa nazywamy jedynie tego, ktéry ma prawo do istoty rzeczy
i wszelkich pozytkéw, z niej ptynacych (dom. plenum) Przy ogra-
niczonym uzytku uwazamy kogo$ za wiasciciela tylko wtedy, jesli
samo ograniczenie wyniklo z jego rozporzgdzenia. Dzierzawca ma
prawo do zbierania plondéw, jakie wydaje rola, nie ma jednak prawa
do samego gruntu, ktory je rodzi i dlatego nie jest jego wiasci-
cielem. Natomiast wydzierzawiajgcy ma petne prawo do gruntu.

~De iare belli ao pads 1 2 ¢ 2n. 2. 5 “Por. I. Schwarz, Instit.
inris publici universalis et gentium, p. Il tit. 2 instr. 1 § 2 g 3; M. Libera-
tore, Instit. ethicae et iuris naturae 173; Pufendorfius, de iure nat. et gent.
14c 581 3 4 ®Polityki Arystotelesowej | 125. * por. Vermeersch, de
iustitia n. 195, ®por. niz. r, 2.



prawa do plonéw nie ma. Mimo to jest wiascicielem prawdziwym,
poniewaz samo to ograniczenie wyniklo z jego rozporzadzenia,
z nmowy dzierzawy. Drugim warunkiem, aby kto$ przy takiem ogra-
niczeniu mogt by¢ wiascicielem, jest czasowe istnienie tego ogra-
niczenia, jesli jest ciagte, mamy wiasno$¢é nie petngd W praktyce
jednak czysto prawie na réwni cenimy ograniczone prawo wiasho-
§ci z prawem petnem i tern mniejsza miedzy niemi robimy réznice,
im mniej Scie$nione jest nasze korzystanie z owocoéw rzeczy i roz-
porzadzanie nig, im mniej ograniczenie jakie§ ma na wzgledzie stu-
zenie dobru innych, a nie wiasciciela.

WidzieliSmy powyzej, ze prawo wiasnosci ma ten, kto moze
rozporzadzac rzeczg na swoéj pozytek. Ceche te wilaczaja niektérzy do
definicyi prawa wkasnosci, nazywajac je prawem rozporzadzania rzeczg
»ad proprium bonum““% ,ad proprium commodum“” Nie znhaczy to
jednak, jakoby wiasciciel musiat zawsze mie¢ korzys$¢ jakas$ osobi-
stg z uzycia wihasnosci, bo moze réwnie dobrze dziata¢ na mocy
tego prawa, dajac swa rzecz komus, ale wyrazenie to oznacza, ze
on jest ostatecznym celem wiasnosci i od jego woli zalezy jej los,
co réwniez jest pewnem ,commodum“ wiasciciela.

Ezecz, ktéra jest przedmiotem prawa wtasnosci,
nazywa sie wtasnos$cia; méwimy, ze grunt, dom, ubranie jest
moja wiasnoscig. Niektérzy mieszaja te pojecia i uwazajg wlasnosé
za prawo wiasnosci niezupeine, zapoczatkowane, za jaki$ stosunek
miedzy osobg a rzecza, ktéry, uznany przez prawo panstwowe, staje
sie prawem. Czynig to wszyscy prawie zwolennicy tak zwanej
szkoty legalistow (Schlossmann\ Samter % |I. H. Fichte  Leist\
Lasson®), zmuszeni do tego, poniewaz nie chca opiera¢ wiasnosci
osobistej na prawie przyrodzonem. Jest to jednak zapatrywanie
btedne; przez wlasno$¢ rozumiat i rozumie catly Swiat to, co kto$
posiada na podstawie prawa wiasnosci.

Po tern wszystkiem, cosSmy dotad powiedzieli, mozemy nazwac
prawo witasnos$ci nienaruszalng (wylaczng) moznoscia moralng

~por. Vermeersch, prz. dz. n. 233. * E. Miller, Theologia moralis
(Vindobonae 1887), Il. 316. ” G. J. Waffelaert, de iustitia (Brugis 1885) | 44.
mprz. art. 306 n. ~EigentumsbegrifE, 3. 7. ” System der Ethik, Il, 2, 72
* Uber die Natur des Eigentums (Jena 1859), 9. 28—32. ®System der Rechts-
philosophie (Berlin 1882) 593 n.
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rozporzadzenia rzecza; wtasnos$¢ za$ rzecza, ktérg mozemy roz-
porzadza¢ na podstawie rzeczonego prawa.

3 Wiasciciel ma moznos¢ uzywania rzeczy. Lecz czy kazde
uzycie jej ma mu by¢ dozwolone?

Cokolwiek w#asciciel zrobi ze swojg rzecza, nie naruszy ni-
gdy prawa, jakie kto§ ma do niej, dla tej prostej przyczyny, ze
nikt nie moze mie¢ praw do rzeczy, ktora jest czyjgs wihasnoscia
prawdziwg. Byloby sprzecznoscig utrzymywaé, ze kto$ jest wia-
Scicielem rzeczy, a zarazem przyznawaé, ze przez jakie$ uzycie
jej, chocby najniedorzeczniejsze, narusza prawo, jakie kto§ ma do
niej; przyznawalibysmy komu$ wytaczne prawo do rzeczy a zara-
zem zaprzeczali. Co wigcej moze kto$ uzywajgc swej wiasnosci,
wyrzadzi¢ drugiemu krzywde, naruszy¢ jego prawo wiasnosci
i zaciggnaé obowigzek wynagrodzenia, lecz i wtedy obowigzek ten
zacigga nie dlatego, ze Zle uzywat swej rzeczy, ale dlatego, ze
uzywajac jej, naruszyt prawa, jakie kto$ ma do rzeczy innej. Wez-
my przyktad: kto$ skierowat rzeke na swoje pola, przez co znisz-
czyt lub zmniejszyt warto$¢ gruntéw sasiednich. Kazdy powie
w tym wypadku: ,ze swojem polem mozesz sobie robi¢, co ci sie
podoba, ale poniewaz czynnos¢ twoja jest przyczyng mojej szkody,
odpowiadasz za straty, jakie poniostem na swojej wihasnosci®.

Przyznajac, ze wiasciciel przez jakiekolwiek uzycie swojej
wihasnosci nie naruszy praw, jakie kto§ ma do niej, nie utrzymu-
jemy wcale, ze cokolwiek z nig zrobi, zawsze postgpi dobrze. Czio-
wiek jest istotg rozumng i dlatego obowigzany jest postepowac
zawsze odpowiednio do swej godnosci, to znaczy rozumnie, w prze-
ciwnym bowiem razie dziata Zle, nie stosuje sie do woli Stworcy,
ktory, powotujac istoty do zycia, musi zada¢, aby dziataty zgodnie
ze swa natura. Dlatego tez i wiasciciel obowigzany jest uzywaé wia-
snosci swej rozumnie i je$li inaczej postepuje, bedzie musiat za to
odpowiada¢ przed Sedzig, ,ktory za dobre nagradza a za zle karze“.

Lecz dziata¢ Zle, to nie znaczy jeszcze naruszac czyje$ prawa.
Pijak, wydajac pienigdze swoje na wodke, dziata zle, ale nikt nie
powie, ze wydajac je dziatat bezprawnie. Wiasciciel domu, wyrzu-
cajagc w zimie z mieszkania obarczonego rodzing komornika dlatego,
ze mu nie placi czynszu, nie narusza niczyjego prawa, ale kazdy
nazwie jego postepowanie nieludzkosciag. Moze by¢ czynnos¢ jakas
prawna, ale niekoniecznie musi juz by¢ ze wszech miar dobrg; po-



dobnie jak kon, dlatego ze nie jest Slepy, nie musi byé temsamem
rumakiem idealnym pod kazdym wzglagdem. ,Bonum enim ex In-
tegra causa, malum ex quocumque defectu” »

Sg jednak pewne rozporzadzania wiasnoscig, ktore wychodza
na szkode ogdtu; poniewaz za$ o dobro ogo6lne ma staraé¢ sie pan-
stwo, musi ono w tym wypadku wkroczy¢ i ograniczy¢ wolnos¢
wilasciciela. Jesliby wilasciciel mimo to ograniczenie wilasnoscia
w spos6b zakazany rozporzadzit, czynno$¢ ta bedzie w oczach
panstwa niewazna, prawnie zadna, lub przynajmniej narazi wiasci-
ciela na odpowiednig kare”. Sama jednak moc rozporzadzania nig
pozostaje niejako habitualnie i odzyje, po usunieciu ograniczenia,
bez przybycia jakiego$ nowego prawa Te zdolno$¢ ,odzycia“
nazywaja niektorzy ,ius recadentiae’\ przyréwnujg ja do sprezyny,
ktora wraca do swego naturalnego potozenia, po uwolnieniu sie od
ciezaru, nie z powodu przybycia jakiejs nowej moznosci, ale sitg,
ktora juz dawniej tkwita w niej, lecz z powodu natozonych wiezow
nie mogta dziatac.

Powodem ostatecznym, dla ktérego panstwo wzbrania pewnego
uzycia wilasnosci, jest dobro ogélne; uzywania wiasnosci, nie na-
ruszajagcego interesbw spoteczenstwa, panstwo nie moze zabronic;
wystarczy¢ tu musi sam zakaz prawa naturalnego, obowigzujacego
wszystkich, tembardziej, ze niema na ziemi wiadzy, ktéraby mogta
wymusi¢ na kim$ postepowanie pod kazdym wzgledem moralnie
dobre, gdyby za$ sprébowata cos podobnego podja¢, musiataby upasé
pod ciezarem tego zadania, a zarazem databy poczatek nieskonczo-
nemu zamieszaniu.

Lecz, czy nie popadamy w sprzeczno$¢ z dotychczasowymi
wywodami, przyjmujac, ze panstwo moze ograniczaé prawo wiasno-
§ci? ,Istotna cechg prawa wiasnosci — moéwi Schlossmann”) —
jest dowolna mozno$¢ rozporzadzania rzecza i wylgczania wszyst-
kich innych od dziatania na nig. Tymczasem okazuje sie, ze do-
wolnos¢ te moze ogranicza¢ panstwo.. ze zatem nieograniczono$¢
nie nalezy do istoty prawa wiasnosci®.

Sprzecznosci jednak niema zadnej. Utrzymujac, ze wiasciciel
moze robi¢ ze swa rzecza, co zechce, rozumiemy przez to, ze zaden
sposdb uzycia nie naruszy praw, jakieby ktos mogt mie¢ do tej

~ por. Cathrein, Moralphilosophie | 520. ~por. Laymann, Theologia mo-
ralis 1 1 tr. 4 c. 16, 3Lessius, prz. dz. 1, 2c. 3dub. 2 n. 9. ~ prz. art. 315,



rzeczy; nie twierdzimy jednak wcale, ze jego postepowania nie kre-
puja zadne inne prawa. Owszem, wyraznie zaznaczamy, ze jak
zawsze tak i przy uzywaniu wiasnosci powinien kazdy postepowaé
moralnie, ograniczen jednak stad wynikajagcych nie wciggamy do
definicyi prawa wikasnosci, poniewaz sg one wsp6lne wszystkim
czynnosciom ludzkim, definicya za$ ma obejmowac¢ tylko te cechy,
ktére przystuguja jedynie rzeczy definiowanej. Osobliwoscig za$
prawa wilasnosci jest to, ze daje wiascicielowi moznos¢ rozporza-
dzania wilasnoscig wedle upodobania, o ile jego postepowanie nie
narusza dobra catego spoteczenstwa; wtedy bowiem musi je ogra-
niczy¢ panstwo, ale nie dowolnie, jak przypuszcza Schlossman”
lecz w granicach, nakres$lonych dobrem ogélnem, ktére zawsze jest
miarg wikadzy panstwowe;.

Omawiang ceche prawa wiasnosci podnoszg prawnicy rzymscy,
gdy mowia, ze jest ono ,ius utendi et abutendi re“. Abuti nie zna-
czy tu — jak chcg niektérzy 2, naduzywac¢ ale zuzywac”.
Naduzywac rzeczy, o ile patrzymy na naduzycie, jako na pewne
zto, nie pozwalamy nikomu; za wszelkie zte, nierozumne uzywanie
débr wiasciciel odpowiada przed P. Bogiem. Panstwo moze mu za-
kaza¢ naduzywania débr, szkodzgcego dobru ogdlnemu, ale inne
Lnaduzycia® muszg mu uj$¢ bezkarnie wobec sprawiedliwosci ziem-
skiej. W tern znaczeniu wiasciciel ma prawo ,naduzywania“ swych
débr, to prawo przyznajg mu wszycy, a ci, ktérzy oburzaja sie na
przyznawanie wilascicielom tak bezwzglednego prawa, pierwsi wy-
prosiliby sobie wszelkie préby, dazace do jego Scie$nienia”.

1 przz. m. 2poj. "Wagner, Grundlegung IlI, 269; Oncken, Geschichte
der Nationalokonomie 59; Ahrens, Cours de droit naturel 157 n; Proudhon, Sy-
steme des contradictions $conomigues Il 206.228. 3 por. Cicero, Topica 3. 17:
-Non debet ea mulier, cui vir bonorum suorum usumfructum legavit, cellis
vinariis et oleariis plenis relictis putare id ad se pertinere. Usus enim et non
ab USUS legatus est* — por. Vermeersch, Quaest. de iustitia n. 236; A. Pesch,
Liberalismus | 118. Zresztg prawo rzymskie nie zna nieograniczonego prawa wia-
snosci — por. lhering, Geist des romischen Rechtes auf verschiedenen Stufen
seiner Entwickelung ™ (Leipzig 1894) II, 1231 por. 194 n; Puchta, Ge-
schichte des Rechts bei dem romischen Volk, (Leipzig 1893) § 231

por. Cathrein, Moralphilosophie Il 310 uw. 1; por. $w. Augustyn, ep. 153 c.
6. 26: ,toleratur iniquitas male habentium, et quaedam inter eos iura constitu-
untur, quae appelantur civilia; non quod hinc fiat, ut bene utentes sint, sed

ut male utentes minus molesti sint; por. 0. Schilling, Die Staats- u. Sozial-
lehre des hl. Augustinus (Freiburg 1910) 182 n.



Zbierajgc wszystkie cechy, nalezace do istoty prawa wiasno-
§ci, mozemy powiedzie¢, ze jest ono ,nienaruszalng moznosciag mo-
ralng (prawem) dowolnego rozporzadzania rzecza, o ile nie sprze-
ciwia sie temu prawo (panstwowe), lub kroécej: jest prawem
dowolnego rozporzadzania rzeczg, o ile tego nie
wzbrania panstwo*.

Takag co do istoty definicye przyjmuja wszyscy prawie uczeni
katoliccy od czasu Bartola (f 1357), wedlug ktérego ,dominium
est ius de re corporali perfecte disponendi nisi lege prohibeatur®
definicya nasza jest jedynie innem wypowiedzeniem mysli Bartola.

Niektorym nie podoba sie wyrazenie Bartola ,de re corpo-
rali“, utrzymuja bowiem, ze mamy prawo wilasnosci takze i do
rzeczy duchowych” Rzeczywiscie Bartolus nie uznaje prawa wia-
snosci co do rzeczy niemateryalnych”~ (,de re corporali dixi ad
differentiam incorporalium in quibus non cadit dominium proprie®).
Nowsi rozszerzajg pojecie prawa tego i na miejsce Bartolowego
.de re corporali“ wstawiajg wyrazenie ,de re“, rozumiejgc przez
to tak rzecz materyalng, jak i niemateryalng Lecz prawo wiasno-
§ci odnosi sie w pierwszej mierze do rzeczy materyalnych, a do
innych tylko przenosnie. Taki jest zwykly sposéb pojmowania go.
Jesli moéwimy o wiasnosci, kazdy rozumie przez nig jakie$ dobra
zewnetrzne, grunta, domy, pienigdze, papiery w™artosciowe.

Nadto, gdybySmy zechcieli prawo rozporzadzania dobrami du-
chowemi, np. czcig, zalicza¢ do prawa wilasnosci, musielibysmy
zmieni¢ takze i inne wyrazenia definicyi. Mowimy bowiem w niej
Jnisi lege prohibeatur* (w granicach itd.); jakze mozna komus
prawnie zakaza¢ uzywania swej dobrej stawy? W pojeciu wiasno-
§ci tkwi pojecie moznosci wytgczania innych od uzywania rzeczy;
jakze znowu moze ktos nie wylacznie uzywaé swego dobrego imie-
nia? Dlatego lepiej zatrzymajmy dawng definicye, tembardziej, ze
niema powodu zmieniania jej. Gtdwnym bowiem powodem, dla kto-
rego niektérzy zadajg rozszerzenia definicyi Bartola, jest trudnos¢
objecia nig tak zwanego prawa autorstwa (prawo do rozszerzania
swego wynalazku, przedruku swego dzieta i t. d).

1 Bartoli a Saxo Ferrato, in primam digesti novi partem commentaria —
wyd. z r. 1537, § si quis vi str. 159. ~ por. Lessius, prz. dz. 1 2 ¢. 3 dub. 2
n. 8; Molina, deiustitia et iure, tr. 2, disp. 3. ~prz. m. ~Noldin H, S. Theo-
logiae moralis Il n. 357.



10

w gruncie rzeczy jednak chodzi i tu — jak stusznie zauwaza
Cathrein ~— o jaka$ rzecz materyalng, ,wiasciwym bowiem przed-
miotem prawa autorstwa jest nie co$ duchowego, ale pod zmysty
podpadajgca forma, w ktorg zamknieto niejako rzecz duchowa, przez
co umozliwia sie jej rozmnazanie®.

Prawo wiasnosci jest prawem rozporzgdzania (ius di-
sponendi); obejmuje ono nietylko uzywanie rzeczy, ale i posiadanie,
ktére nie jest niczem innem, jak pewnym rodzajem uzycia. Jest
ono prawem dowolnego rozporzagdzania (perfecte disponendi),
przez co zaznaczamy, ze zadne uzycie rzeczy nie naruszy praw,
jakie kto$ ma do niej

Niektérzy wtracaja do definicyi Bartola stowa: disponendi de
re aliqua tamquam sua®, chcac przez to odrdzni¢ prawo wia-
snoéci od prawa, jakie ma np. opiekun do rozporzgdzania dobrami
pupila. Wyrazenie to bledne nie jest, ale zbyteczne, tosamo bowiem
pojecie zawarte jest, jak juz zaznacza nasz kanonista, w stowach:
~perfecte disponendi®; nikt przeciez nie powie, ze opiekun moze
dobrami sierocemi dowolnie rozporzadzac.

Kamieniem obrazy dla wielu, nawet zwolennikéw definicyi
Bartola, jest ostatnia cze$¢ jej, mianowicie stowa: nisi lege prohi-
beatur. Jedni ograniczenie to odrzucajg i okreslajg whasno$¢ mniej
wiecej tak, jak Castelein”: ius disponendi de aliqua re tamquam
sua exclusis omnibus“. Opuszczajac wspomniane stowa nie zdotajg
wyttdmaczyé, jak ich definicya da sie pogodzi¢ z faktem, ze prawo
panstwowe krepuje uzycie wiasnosci i krepowa¢ musi ze wzgledu
na dobro ogdlne.

Inni znowu, jak Ahrens®, Pottier®, rozumiejg przez to prawo
ograniczajgce kazde prawo: naturalne, S$wieckie, koscielne, wogole
wszelkie obowigzki moralne. Dlaczego ograniczen prawa wiasnosci,
wynikajacych z innych tytutdw jak prawo panstwowe, nie nalezy

~ Moralphilosophie 1l 323.  por. wyz. 6n. ™ A, Pottier, de iure et iustitia
49. ~A. Castelein, Institutiones philosophiae moralis et socialis, 259; por. S.
Pufendorfius, de iure naturae et gentiun 1 4 c. 4 § 2; Ign. Schwarz, Institu-
tiones iuris publici universalis et gentium, p. Il tit. 2 instr. 1 § 1 g 1 ®H.
Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts u. des Staates Il, 114. Prawo
whasnosci jest: ,die einer Person zustehende rechtliche virtuelle Macht Uber
ein sachliches Gut, nach allen durch vernunftige Lebenszwecke be-
stimmten u. begrenzten Nutzungen“. ~ prz. dz. 50. 51. 49.
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wcigga¢ do okre$lenia tego prawa, widzieliSmy juz wyzej. Uczeni
ci musieliby na podstawie swej definicyi konsekwentnie powiedzie¢
0 pijaku, ze nietylko dziata Zle, przepijajac swoje pienigdze, ale,
ze postepuje bezprawnie.

Roéwniez nie mozna zgodzi¢ sie na zapatrywanie Meyera, ktory
przez prawo, ograniczajace wolno$¢ wiasciciela, rozumie takze pra-
wo, jakie ma ktos ,in extrema necessitate® do dobr koniecznych
mu”. W tym bowiem wypadku ustaje wiasciwie wszelkie prawo
wilasnosci; wszystko staje sie ,res communis“, a wiasciciel ma je-
dynie pierwszenstwo do rzeczy dotad swojej, jesli jest w réwnej
potrzebie, ale juz nie na mocy swego prawa wiasnosci, lecz raczej
ratione primi occupantis.

Prawo, krepujgce wolno$¢ wiasciciela, ktoére wciggamy do de-
finicyi, to prawo panstwowe; w tern znaczeniu brat je Bartolus,
a za nim najwybitniejsi scholastycy

Od definicyi Bartola niema zatem powodu odstepowa¢ i dla-
tego przyjmuje ja w catosci; jedynie jego wyrazenie .nisi lege
prohibeatur® chciatem odda¢ nieco jasniej, aby usungé wszelka
watpliwos¢ co do istoty prawa, ktére ma ogranicza¢ wolno$é uzy-
cia wihasnosci i dlatego uzylem zwrotu, ,0 ile tego nie wzbrania
panstwo“, co zresztg nie jest zadng nowoscig, bo podobnie okresla
prawo wiasnosci stynny prawnik Blackstone® i kodeks napoleon-
ski”. Austryacki kodeks cywilny nie podaje tego ograniczenia przy
okresleniu, czem jest prawo wiasnosci, w dalszych jednak paragra-
fach opiera sie na definicyi, zgodnej co do istoty z tutaj podang

1 Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis Il n. 134. ~ por. Soto, prz. dz,
1 4 g 1 a 1 Molina de iustitia et iure, tr. 2 disp. 3, Lessius. prz.
dz. 12 c 3 dub. 2 n. 9; de Lugo, prz. dz. disp. 2 sect. 1 n. 2. ~W. Black-
stone, Commentaries of the Laws of England”™ (Oxford 1768) | 138, prawo wia-
snosci polega ,in the free use, enjoyment and disposal of all his acquisitions,
without any control or diminution, save only by the law of land*“.
Code, Art. 544 ~ § 354 Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Be-
fugnis mit der Substanz u. den Nutzungen einer Sache nach Willkir zu schal-
ten, und jeden Anderen davon auszuschliessen; por. § 362. Natomiast w § 364
moéwi: Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur insofern
statt, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht,
noch die in den Gesetzen zur Erhaltung u. Beférderung des allgemeinen Wohles
vorgeschriebenen Einschrédnkungen (bertreten werden. Naruszanie praw oséb
trzecich jest zakazane w kazdem panstwie, poniewaz jest sprzeczne z dobrem
ogotu.



4, Pozostajg do omowienia bledne okreslenia prawa wiasnosci.
Wspomne tylko o najwazniejszych. Brissot de Warville nazywa je
»,moznoscig uzywania wszelkiej rzeczy, przystugujacg zwierzeciu,
celem zachowania ruchu Jak z samej definicyi wida¢, Brissot
przyznaje wszystkim zwierzetom prawo posiadania wiasnosci, co
wiecej, wyraznie twierdzi, ze i rosliny moga by¢ wiascicielami
w Scistem tego stowa znaczeniu Manifestasse sat!

Zaciasna jest definicya, jakg daje G. de Pascal, wedtug kto-
rego ma ono by¢ ,moznoscig zatrzymania i przywlaszczania sobie
rzeczy, koniecznych do zycia, z wylaczeniem wszystkich innych
osob”. Jesliby ta definicya miata by¢ dobrg, to jakiem prawem
moga posiada¢ milionerzy lub nawet nieco zamozniejsi swe ma-
jatki? Czy sa to takze rzeczy ,konieczne do zycia?“

Poczagwszy od J. Locke'a™ jest dosyé duza liczba socyologow,
ktorzy dlatego pozwalajg cztowiekowi posiada¢ wiasnos¢, poniewaz
ona jest owocem jego pracy; kazdy za$ ma prawo rozporzadzac
owocami swych wysitkow. Nalezy do tej szkoly caty szereg wy-
bitnych uczonych, jak Culloch®, Fr. Bastiat®, Ch. Comte A. Thiers®,
itd., a okreslajg wtasnos¢ jako prawo rozporzadzania owocami swej
pracy.

Teorye te, jak i zgodna z nig definicye prawa wiasnosci mu-
simy odrzuci¢, choéby jedynie dlatego, ze jest wiele uzasadnionej
wiasnosci, nie bedacej wcale ,owocem wysitkéw"“. Co wazniejsza,
teorya ta wogéle nie moze wyttdmaczyé prawa wiasnosci osobistej,
jak to pdzniej zobaczymy®.

Inna znowu grupa uczonych wyprowadza prawo wasnosci
z osobowosci cztowieka, ktéry bez wihasnosci rzekomo nie jest osoba.
Zwolennikiem tej teoryi jest J. C. Blumtschli"®, Trendelenburg A.

1 Recherches philosophiques sur le droit de propriete et sur le vol
(w Bibliotheque philosophique, Berlin 1782 VI) 279; prz. dz. 295. 299; ~Phi-
losophie morale et sociale (Paris 1896) Il 439; ~J. Locke, Two Treatises of
Government Il ch. V § 26. 27. 32; ~ Principes d’dconomie politique (ttéom.
Augustin Planche, Paris 1851) | 81; ®Harmonies dconomiques™ (Paris 1864)
280, 264 u. por. Petits pamphlets (Oeuvres completes Paris 1854, t. V) 276;
Traité de la propridte Il 355; De la proprietd 78—80; ~ por. Cathrein, Mo-
ralphilosophie, Il 290; por. cz. IV r. 2 sEigentum* w ,Deutsches Staats-
worterbuch* (Stuttgart 1857—60) 111 297; Naturrecht auf dem Grunde der
Ethik (Leipzig 1860) 172.
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w. Roscher\ Ahrens, wedtug ktérego wihasnos¢ jest odbiciem petni
ludzkiej istoty w dobrach ziemskich

Stusznos¢ majg ci uczeni, o ile sadza, ze prawo nabywania
wiasnosci, jest moznoscig jaka$, opierajaca sie na godnosci czio-
wieka; natomiast bladza, sadzac, ze bez posiadania czego$, nie mo-
zna byé ,osobg“. Dlatego tez i ich okresSlania prawa wilasnosci,
nazywajace wiasnos¢ ,uzupetnieniem®, ,materyatem objawiania sie
osobowosci cztowieka® itd., musimy odrzucic.

Najpowszechniejszg moze jest definicya tak zwanych legali-
stow, o ktérych byla juz mowa wyzej. Sadzg oni, ze do posiadania
wihasnosci uprawnia nas jedynie prawo panstwowe i stosownie do
swego zapatrywania, okreslajg prawo wilasnosci ,jako posiadanie,
uznane przez prawo publiczne i dlatego panstwowg sitg prawmg
bronione“ Poza panstwem niema ,prawa wiasnosci“, jak wogole
niema zadnych praw.

Wiasnos$¢ jednak nie jest tworem prawodawcy paristwowaego,
ale czem$, czego domaga sie sama godnos¢ cziowieka i dobro spo-
teczenstwa, a zadaniem panstwa nie jest stwarzanie jej, ale
ochrona i staranie sig, aby wasnos¢ osobista byta tern, czem by¢
ma: $rodkiem do zapewnienia istnienia i rozwoju jednostce, rodzi-
nie i spoteczenstwom”,

Warto wspomnie¢ jeszcze o definicyi wynalezionej przez Bris-
sota rozstawionej przez P. J. Proudhona a wyzyskiwanej przez
niesumiennych apostotéw socyalizmu: ,propriété c'est le vol“. Kto
odmawia ludziom prawa do wiasnosci, musi rzecz prosta uzna¢
istnienie jej za kradziez.

Ws$réd nowoczesnych uczonych mozna spotka¢ wielu, ktérzy
sadzg, ze wszelka madro$¢ dopiero z ich narodzinami zawitata na
ziemie, wskutek tego uwazajg za swoj Swiety obowigzek zburzyé
cokolwiek zastali, celem udowodnienia swej samodzielnosci, sami
jednak zazwyczaj nie majg nic lepszego do powiedzenia od swych
poprzednikow. Na przyktad przytocze Pfliigera, ktory na miejsce
dawnych, ,ztych“ definicyj stawia swoja: ,wkasnos¢ jest to prawo
wieczne“ | Z tej definicyi kazdy tyle sie dowie, co profesor, kto-

1 Grundlagen der Nationalokonomie”™ (Stuttgart 1900) 387 Natur-
recht Il 111 n.; ~por. I. H. Fichte, prz. dz. Il, 2. 72; por. H. Pesch, Lehr-
buch der Nationalékonomie I, 180 n.; 5 prz. dz. 292. 332, por. 69; ®Systome
des contradictions 6conomiques |1, 247, prz. art. 400.
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remu uczen powie, ze krowa jest zwierzaciem ssgcem. Pomijam juz
to, ze prawo wihasnosci nie moze by¢ prawem wiecznem, bo po
$mierci nikt nie moze rozporzadza¢, ani uzywac¢ swych dobr, ale,
chociazbySmy przyznali mu wiecznos¢, jeszcze bedzie duzo innych
praw, ktére roszcza sobie pretensye do niesSmiertelnosci.

Nie wiele lepsza od poprzedniej jest definicya, jakg daje W.
Oirtanner ma ona by¢ wedlug niego ,prawem do okre$lania celu
rzeczy“ Cel rzeczy okre$la juz sama natura; majg one stuzyé
ludziom. Jes$li jednak oznaczenie tego celu mamy brac¢ jeszcze Sci-
Slej i rozumieC okreSlenie jakie$ indywidualne, to takg moznos¢
mamy nietylko do rzeczy, bedacej wiasnoscia, ale wogodle do wszy-
stkiego, co w jakikolwiek sposob ma nam stuzyé. Zresztg i nasza
definicya obejmuje to, czego wymaga od niej Girtanner, to jest
przyznaje wilascicielowi prawo okreslania celu rzeczy, posiadanej
na wihasnos¢, a nadto wspomina o innych uprawnieniach, naleza-
cych do istoty wihasnosci, o ktérych zapomina wspomniany autor.

Rowniez nalezy odrzuci¢ definicye Schlossmanna, dla ktérego
istota prawa wiasnosci polega na moznosci wyitgczania innych od
jej uzywania”®. Najchetniej przyznajemy, ze wiasciciel ma prawo
usuwaé wszystkich innych od uzywania rzeczy, ale procz tego ma
jeszcze inne uprawnienia pozytywne, ma przedewszystkiem sam
peine prawo dowolnego rozporzadzania rzeczg, co niekoniecznie jest
zawsze potagczone z prawem wylgczania innych od uzycia czegos™

5. Na zakonczenie pozostaje do rozwazania dos¢ subtelne pytanie.
Wiasciciel ma mozno$¢ rozporzadzania rzeczg; chodzi teraz oto, czy
ktos$ najpierw jest wiascicielem, a dopiero wskutek tego ma wspomniang
moznos¢ czy tez by¢ wiascicielem a posiada¢ moznos¢ rozporzadzania
rzecza jest jednem i temsamem formalnie. Pierwszego zapatrywania
broni Molina”, Schiffini  v. Gestel H.Pesch za drugiem o$wiadcza
sie Lessius®, Cathrein”™ Ci ostatni, jak sie zdaje, majg stusznos¢.
Whprawdzie nim kto$ osiggnie prawo rozporzadzania rzecza, musi zajs¢
jakis fakt, przez ktéry rzecz staje sie jego: przez prace staje sie zarobek

1 Die Rechtsstellung der Sache und der Bigentumsbegriff 86; prz.
art. 83: ,Eigentum ist das Recht an der Bestimmung der Sache"; * prz. art-
338 n. 345, 330; ~ per. F. Berolzheimer, System der Rechts u. Wirtschafts-
philosophie (Minchen 1904—1907) IV 52 uw. 12; &prz. dz. tr. 2 disp. 3 n. 5;
~ Disputationes philosophiae moralis 11 311, De iustitia et lege civili 31,
M Liberalismus | 198; ~p-\ dz. 1 2 c 3 dub. 2 n. 11; Moralphilosophie
Il 117 uw. 1
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whasnoscig robotnika. Ale stosunek ten nie jest jeszcze sam przez
sie prawem; staje sie niem formalnie przez to, ze rzecz taka na-
lezy do cztowieka, ktérego istota, godno$¢ i przeznaczenie wyma-
gaja, aby mogt wchodzi¢ w nienaruszalne zwigzki z rzeczami. Dla-
tego tez prawo wiasnosci, rozwazane o ile jest prawem, jest nie
tylko jakim$ stosunkiem miedzy cziowiekiem a rzecza, ale jest nie-
naruszalng moznoscia dowolnego rozporzadzania nia, co stanowi
formalnie prawo wiasnosci.

Molina, na poparcie swego zapatrywania, powotuje sie na nasz
spos6b moéwienia: ,quia Petrus est dominus habet facultatem per-
fecte de ea disponendi®, natomiast — jak utrzymuje — nie mozna
powiedzie¢: ,quia habet facultatem perfecte disponendi est dominus,
sicut etiam non recte dicimus, quia habet facultatem videndi est
homo* \

Argumentacya jednak Moliny nie wiele warta. Oczywiscie,
z wiladzy widzenia nie mozna wnioskowac, ze majacy ja jest czto-
wiekiem, bo nietylko on, ale mndstwo innych istot widzi. Nato-
miast wiadze dowolnego rozporzadzania rzecza ma tylko wiasciciel
i dlatego zupetnie stusznie méwimy, ,quia habet perfectam faculta-
tem disponendi de re est dominus“. Moling wprowadzit w btgd spo-
s6b mowienia: quia itd. Na to jeduak dobrg odpowiedz znajdujemy
u Lessiusa™: ,etiam dicimus hominem posse intelligere, quia habet
intellectum, et tarnen intellectus est essentialiter potentia intelli-
gendi“. Nasz spos6b mowienia pochodzi stad, ze ,potentia omnis
considerata in se, concipitur ut prior seipsa considerata in ordine
ad actum: cum tarnen revera prior non sit, eo quod respectus et

ordo ad actum sit illi essentialis“. Dlatego tez zupelnie stusznie
identyfikuje Soto ,dominium“ z ,facultas possidentis in rem posse-
ssam“. — ,Est enim dominium mowi — ilia rerum habitude

inter possidentem et possessum: puta facultas possidentis in rem
possessam. Ob idque definitur per suum actum, qui quidem modus
definiendis potentiis est peculiaris. Etenim sicut visus est potentia
sentiendi colores et auditus potentia sentiendi sonos sic dominium
est facultas utendi re fruendique” Na tem polega posiadanie
swojej rzeczy, ze sie ma wiadze rozporzadzania nig dowolnie.

lprz m.; 2prz. m,; 3 Justitia et iure L 4 9. 1 a 1
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ROZDZIAL 11
Podziat prawa wtasnosci”.

1 Prawo wiasnosci upowaznia wiasciciela do rozporzadzania
rzecza. Jesli moznos$¢ ta jest nieograniczona niczyjemi prawami do
tej rzeczy, prawo takie nazywa sie. petnem prawem witasno-
§ci; jezeli natomiast kto$ ma jakie$ prawa do rzeczy wspomnia-
nej, prawo wiasnosci bedzie niezupetne (dominium perfectum
et imperfectum).

Dwie za$ strony niejako mozemy odrézni¢ w rzeczach, moga-
cych by¢ wiasnoscia; istote samg i pozytki, ktorych istota jest nie-
jako zrodtem i podstawa. Jezeli ktos ma prawo rozporzadzania sa-
mga istotg rzeczy, a nie jej pozytkami, nazywamy takie niezupetne
prawo wiasnosci podstawowem (dominium directum); jesli zas
przeciwnie moze czynié, co zechce z pozytkami rzeczy, ale nie
Z jej istotg, ma niezupetne prawo wiasnosci, nazywane uzyte-
cznem (dominium utile).

Naturalnie ten, kto ma dominium utile, jest niezupeinym wia-
Scicielem jedynie wzgledem rzeczy, ktérej owocami moze dowolnie
rozporzadzaé; wzgledem samych jej plonéw moze mie¢ prawo wia-
snosci zupetne. Tak np. dzierzawca ma jedynie dominium utile co
do dzierzawionej roli; natomiast jest prawdziwym wiascicielem plo-
néw, z niej zebranych lub na niej rosnacych.

Najwazniejszymi gatunkami prawa uzytecznego sg: usus (uzycie),
ususfructus (uzywanie), emphyteusis, superficies, feudum, hypotheca.

Usus daje prawo jakiego$ okreslonego uzycia rzeczy bez
prawa do jej istoty i innych pozytkéw; ususfructus natomiast
jest prawem wyciggania wszelkich korzysci z rzeczy, bez narusza-
nia jej istoty®" Emphyteusis jest wieczystag dzierzawag gruntu,
dajacg prawa wszelkiego korzystania z niego bez naruszania jednak
jego istoty; superficies jest takga sama dzierzawg doméw.
Feudum (lenno) jest prawem uzywania gruntdw, zazwyczaj dzie-
dzicznem, w zamian za osobiste ustugi rycerskie. Hypotheca

~ Cathrein, Moralphilosophie Il 122 n.; Wagner, Grundlegung II, 200
n. e 2por. Inst. 1 2, 4 § 1: Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi
salva rerum substantia, Inst. 1 2, 6 § 1. minus autem ..iuris in usu est quam
in usu fructu, namque is qui fundi nudum usum habet, nihil ulterius habere
intelligitur.
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wreszcie jest upowaznieniem, danem wierzycielowi, do sprzedania
okreslonej rzeczy, w razie, gdyby wiasciciel jej nie zwrdcit w ozna-
czonym czasie diugu,

W naszych czasach lenna, emphyteuzy, superficies przewaznie
poznoszono; hypotheca w zasadzie zostata, uzycie za$ i uzywanie
istnieje w réznych formach, prawodawstwa jednak daza do tego,
aby, majacy nieograniczone prawo ciggniecia korzysci z rzeczy, sta-
nvaii sie prawdziwymi i zupetlnymi wiascicielami catej rzeczy h

2, Przy prawie wihasnosci mozemy uwzgledni¢ jeszcze oprocz
moznosci jaka daje, jego podmiot i przedmiot.

Przedmiot prawa wiasnosci (wtasnosémoze by¢ rucho-
mem czem$ lub nieruchomem. Dobrami nieruchomemi (wiasnoscig
nieruchoma) nazywamy ziemie lub rzeczy stale z nig zlgczone: ko-
palnie, domy, lasy itd. Ruchome za$ dobra obejmujg wszystkie inne
rzeczy: pienigdze, obrazy, plony rolne, bydto itd.

Dobra ruchome lub nieruchome ze wzgledu na cel, do
ktérego z istoty swej albo z woli wiasciciela sg przeznaczone,
dzielg sie na dobra produktywne (wyDvorcze) lub uzid;kowe. Pro-
duktywne sg te dobra, ktére stuzg do wytwarzania nowych ddbr,
np, ziemia, fabryki, maszjmy, surowce, pienigdze, o ile za nie ku-
puje sie srodki produktywne; dobra uzj™tkowe sg te, ktore obra-
camy na zuzycie, na zaspokojenie potrzeb.

3. Podmiot prawa wiasnosci moze by¢ jednostkag fizyczng
lub ztozong (moralng); stosownie do tego dzielimy wiasnosé na je-
dnostkowa i wsp6lng (dominium individuale et commune)
Moralna za$ osoba jest jaka$ spotecznoscig, ktora powstaje z umowy
wzajemnej, zupetnie dowolnej (rézne stowarzyszenia), ze zgody,
nakazanej prawem natury (rodzina, spoteczenstwo panstwowe)”, lub
wreszcie ze zgody, nakazanej prawem Bozem (Kosciol).

Jezeli wiasnos$¢ wspélna nalezy do jakiej$ osoby moralnej, tak,
ze podmiotem prawa tego jest cate spoteczeristwo, osobe taka two-
rzace, mamy wspoélno$é pozytywna. Przy takiej wspdlnosci jedynie
cata spoteczno$é lub jej przedstawiciel prawny, moze dobra te
dzieli¢, sprzedawac, celem za$ jego postepowania musi by¢ zawsze

1 por. Randa, Das Eigentumsrecht nach osterreichischem Recht mit Be-
rucksichtigung des gemeinen Rechtes u. der neueren Gesetzbiicher, Leipzig
1884 15 n. 2 por, wyz. 5. 3 por, Schiffini, Philosophia moralis 11 131 n.
~ Wagner, Grundlegung Il 193 n. e

Ks. Zogarliiiski. Prawo wikasnosci.
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dobro catosci. Poszczegélni mitoniiast cztonkowie nie majg piawa
lozporzadzania rzeczami wspélnemi bez zgody wszystkich innych-

Od wspolnosci pozytywnej nalezy odrézni¢ wspolno$é nega-
tywna. O niej to mowig teolodzy katoliccy, kiedy utrzymuja, ze na
poczatku wszystkie rzeczy byly wspolne. Czemze jest ta wspolnos¢?

Przedstawmy sobie stan Swiata gdzies w pierwszych czasach
po ukazaniu sie na nim cziowieka. Spotkamy tu cata ziemie, nie
nalezacg do nikogo, przeznaczong na to, aby stuzada ludziom na
utrzymanie. Wobec niej staje cztowiek, ktéry z natury swej ma
prawo uzywania ziemi, musi jg podbi¢ pod swoja moc i posiadac¢
na wiasno$é osobistg lub wspdlna. W tym stanie rzeczy bytly
wspolne negatywnie, to znaczy wiasciwie nie nalezaty do nikogo,
nikt okreslony nie byt ich wiascicielem, bo nikt nie zdotat ich
jeszcze opanowaé, a wskutek tego nie miat tez prawa wykluczaé
kogo$ od ich uzywaniak Pierwotna ta wspdlnos¢ nie jest niczem
ilinem jak jedynie przeznaczeniem rzeczy, aby stuzyly wszystkim
ludziom, a zarazem uprawnieniem ludzi do ich uzywania, zgodnie
z istotg rzeczy i stanowiskiem czlowieka”.

Poniewaz za$ wszyscj'”™ kazdej rzeczy uzywaé nie mogg z po-
wodu jej ograniczonosci, stad pravo uzywania rzeczy zawiera w So-
bie takze prawo wylgczania innych od uzywania tego, co kto$
w spos6b odpowiedni nabyt dla siebie.

Czemze rozni sie zatem wspoélno$¢ negatywna od pozytywnej?

Dobrze odpowiada na to Heineccius®: w negatywnej rzeczy
nie nalezg do nikogo, w pozytywnej do jakiej§ spétecznosci; w ne-
gatywnej kazdy bez wyjgtku ma prawo uzywania ich, w pozyty-
wnej tylko cztonkowie spéteczenstwa; w tamtej nikt nie jest wyklu-
czony, tu za$ wszyscy oprocz wspomnianych cztonkow; wreszcie
moznaby doda¢, w negatywnej jest kazdy panem zajetej rzeczy,
w pozytywnej ze wspdllnemi dobrami nie moze postepowaé dowol-
nie bez zgody wszystkich innych cztonkéw spétecznosci.

Jakkolwiek jednak rzeczy przy wspoélnosci negat™wnej nie
nalezaly do nikogo, jednak kazdy mdgt je nabywac jedynie w taki
sposob, zebj" i inni ludzie, dla ktorych Swiat istnieje, mogli mie¢

1 por. Taparelli, Naturrecht | n. 404. 2 por, Schiffiui, Philosophia mo-
ralis 11 132; Meyer, Arbeiterfrage u, die christlich-ethischen Socialprincipien 89.
3 Praelectiones academicae in S. Pufendorfii de officio hominis et civis (Bero-
lini 1742) 1 1 c. 12 § 2
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udziat w jego dobrach, w przeciwnym bowiem razie udaremnione
bytoby ich gtowne przeznaczenie stuzenia wszystkim.

4, Wihasno$¢ ze wzgledu na sposéb stuzenia ludziom
dzielimy na witasno$¢ osobista (prywatng) i spoteczna (publiczng).
Wiasnos¢ spéteczng jest zarazem wsp6lng, nalezy do calego spé-
teczenstwa i ma stuzy¢ ogolno-spétecznym potrzebom, ma by¢ obra-
cana np. na wojsko, zarzad panstwa, szkoty. Natomiast osobista
wilasno$¢ ma zaspokaja¢ osobiste potrzeby jednostek, ale podmio-
tem. uprawnionym do posiadania jej. moze by¢ tak jednostka fi-
zyczna jak i moralna, czyli inaczej wiasnos¢ osobista moze by¢
rownie dobrze wilasnoscia jednostkowa jak i wspélna; jednost-
kowa wiasnos¢ jest zarazem zawsze osobistg, prywatng wiasnoscia;
wilasnosé natomiast wspédlna moze by¢ osobista lub spoéteczna. za-
leznie od tego, czy stuzy potrzebom ogélno spétecznym, czy tez
dobru prywatnemu.

5. Po tych uwagach mozna jasniej okresli¢, co jest celem ni-
niejszej rozprawy. Zadaniem jej jest wykaza¢, ze kazdy cztowiek
ma prawo nabywaé na wilasnos¢ osobistg tak dobra uzytkowe jak
i wytworcze, co wiecej, ze bez uznania tego prawa niemozliwe
jest poprostu istnienie spoteczenstwa. Nie wynika jednak z tego,
ze wihasnos¢ wspdlna jest niedozwolona, przeciwnie, jesli przyzna-
jemy jednostce prawo nabywania wiasnosci, dlaczegdéz mielibySmy
wzbraniaé jej taczy¢ sie z innemi, celem tatwiejszego dojscia do
majatku y

Nikt tez nie mysli odmawiaé panstwu prawa posiadania
ograniczonej ilosci dobr, przeznaczonych na popieranie jego cel6w,
owszem zada¢ nalezy, aby panstwo wzietlo w swe posiadanie
wszystkie dobra, ktérych pozostawienie w reku jednostek nie da
sie zadna miarg pogodzié¢ z dobrem ogdlnem.

Szkota katolicka nie wystepuje zatem przeciw jakiej$ wila-
snosci wspolnej, nie zwalcza istnienia pewnej wiasnosci pan-
stwowej, ale stanowczo potepia wszystkich, ktorzy dazg do
tego, aby wszelka wiasnos¢ Srodkéw wytworczych, zalezata
bezposrednio od spoteczenstwa i zada, aby wiasnosé, ogétem
biorgc, nalezata bezposrednio do jednostek, od nich bezposrednio
zalezata, ich korzysciom stuzyta réwniez bezposrednio, czyli, zeby
wiasnos¢ w spoteczenstwie miata charakter osobisty a nie spoteczny.

Innemi stowy, szkota katolicka stara sie udowodni¢, ze czton-
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kom spoteczehstwa musi sie przyzna¢ prawo dowolnego rozporza-
dzania rzeczami, o ile tego nie wzbrania panstwo. Przez to rozni
sie ta szkota od wszelkich zwolennikéw komunizmu.

Lecz nastepnie nalezy =zapyta¢, dlaczego cztowiek ma
prawo rozporzadza¢ dowolnie rzeczami, co jest Zrédiem tej jego
moznosci ?

W odpowiedzi na to pytanie nie zgadzajg sie ze sobg ci ha-
wet, ktorzy w zasadzie stuszno$¢ wiasnoSci osobistej uznaja; jedni
bowiem za zrédlo uprawnienia wspomnianego uwazaja wole pra-
wodawcy panstwowego, inni jakg$ umowe; jedni uwazajg wiasnosc
osobistg za uzupetnienie cztowieka, inni opierajg ja na prawie do
owocdw swej pracy. Szkota katolicka natomiast uczy, ze uprawnie-
nie to jest zadaniem natury cztowieka; dobro jego, rozwoj, istnie-
nie, wymagajg przyznania mu prawa nabywania Aviasnosci osobi-
stej. Z samej bowiem natury swej ma prawo istnienia odpowied-
niego, lecz bez osobistej wiasnosci odpoAviednio zy¢ nie moze, mu-
simy zatem, na podstawie jego istoty, przyzna¢ mu prawo naby-
wania wilasnosci osobistej.

Cata zatem rozprawa rozpada sie na kilka czesci. Przede-
wszystkiem musimy pozna¢ przeciwnikédw prawa wilasnosci osobi-
stej przynajmniej wazniejszych. Naturalnie nie mozna nad nimi
rozwodzi¢ sie zbyt szeroko, bo inaczej trzebaby byto o nich co naj-
mniej caly tom napisaé. Potem ujrzymy, Zze z samej istoty czio-
wieka wynika konieczno$¢ przyznania mu tego prawa, zarazem
przypatrzymy sie srodkom nabywania wiasnosci. Po wykazaniu z ja-
kiego zrédta pochodzi to uprawnienie, tatwiej bedzie udowodnié ble-
dnos¢ teoryj, ktére wprawdzie uznajg instytucye te, ale opierajgja na
niewtasciwej podstawie. W koncu zobaczymy, jakie obowigzki mo-
ralne ciazg na wiascicielu i o ile panstwo moze i powinno ki-e-
powaé jego swobode rozporzadzania wiasnoscia. Przez zastanowie-
nie sie zas nad obowigzkami wiasciciela i nad prawami panstwa,
starajgcego sie pogodzi¢ prawa wiasciciela z dobrem ogélnem, po-
znamy zarazem, jak powinien wygladac¢ ustroj wiasnosci w dobrze
rzadzonem spoteczenstwie.
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ROZDZIAL 111

Przeciwnicy wtasnosci osobistej”

1 Za przeciwnikéw wiasnosci osobistej nalezy uwazac nie-
tylko teoretykdéw, zwalczajgcych jg. ale takze i tych wszystkich,
ktorzy praktycznie przeciw niej wystepuja, zyjac we wspolnosci
débr. Spoteczenstwa za$ do pewnego stopnia komunistyczne, znane
sg juz JV starozytnosci. Na wyspach liparskichs zatozyli kolonisci
z Knidos i Rhodos osade, opartg na wspoélnosci posiadania; cze$¢
obywateli zajmowata sie gospodarstwem, gdy natomiast inni pro-
wadzili wojny i naturalnie musieli sie dzieli¢ tupami z tymi. kté-
rzy na nich w domu pracowali. Z czasem oddano grunt pod
uprawe poszczegolnjmi osobom, wspdélng zas wiasnoscig nadal po-
zostaly pastwiska; w koncu podzielono wszystko, ale zmieniano
dzialy co 20 lat. Komunizm ten da sie wyttdmaczy¢ tatwo szcze-
gélniejszeni potozeniem liparczykéw. Byli to bowiem Kkorsarze, za-
jeci ustawicznie woliig, a wskutek tego nie wielka wage przywia-
zywali do rozwoju gospodarstwa, owszem musieli nawet mieé¢ do
Dewnego stopnia wszystko wspélne*.

Stynny jest prastary ,komunizm* Sparty. ale w kazdym ra-
zie socyaliSci nasi nie wiele mogg mie¢ z niego pociechy. Nie byto
tam zadnej wspolnosci $rodkéw wytwdérczych, nawet grunta posia-
dano osobno, a roéznica miedzy ubogimi a bogatymi nie dala sie
usungé. Kazdy obywatel mogt posiada¢ wiekszg ilos¢ ,losow”

* A. Sadre, Histoire du communisme ou refutation historique des utopies
socialistes'» (Paris 1S06); R. Meyer, Der Emancipationskampf des vierten Stan-
des (12 Berlin 1882 11 1875); L. Bilinski, O istocie, rozvroju i obecnym stanie
socyalizmu (Krakéw 1883); M. E. Trepka, Rzecz o socyalizmie (Warszawa 1888);
Kleinwachter F. Die Staatsromane (Wien 1891); R. Pohlmann, (reschichte des
antiken Kommunismus u. Socialismus (Munchen 1 1893, IT 1901); Winterer, Le
socialisme contemporain (Paris 1894); E. Villey, Le socialisme contemporain
(Paris 1895); v. Hertling, Uber alte u. neue Staatsromane (Schriften 193—222);
(. Adler, Geschichte des Sozialismus u. Kommunismus | (Leipzig 1899), Anar-
chismus im Altertum (Conrads Handwdrterbuch 1 444—469); E. de Laveleye,
De la propriote et de ses formes primitives™ (Paris 1901, 1 w. 1877); H. Pesch,
Liberalismus, 111 1—146; L. Kulczycki, Anarchizm wspotczesny (Lwéw 1902);
Cathrein, Der Socialismusw (Freihurg 1910); A. Swietochowski, Utopie w ro-
zwoju historycznym (Warszawa 1910). 2 Diodor. Biblioth. hist. 5. 9, por.
Pohlmann, prz. dz. | 46—51. 3 por. P6himann, prz. dz. | 49 n; Cathrein, Pri-
vatgrundeigentum 55.
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W)y, na ktore kraj podzielono, obowigzany byt tylko na
kazdym kawatku prowadzi¢ oddzielne gospodarstwo. Prace spoczj-
czywaly na barkach niewolnikéw, ktérych do postug mogli wszyscy
uzywaé obywatele. Ucztowano wspdlnie od czasu do czasu, chcac
przez to utrzymac¢ sie w organizacyi wojskowej\ dlatego tez za-
siadali nie wszyscy obywatele razem ale wspo6ttowarzysze broni
pod dowddztwem polemarchow. Dla zycia wojskowego, ktore bylo
dusza Sparty, ustrdj taki byt dogodny, utrzymujac wszystkich w ry-
zach karnosci i surowego obyczaju, ale co do kultur}' kraju, cy-
wilizacyi pociggnat za sobag smutne skutki. Spartanie pozostali zaw-
sze brudasami, barbarzyncami, a wskutek ustawicznych walk o przy-
wrdcenie réwnosci miedzy obywatelami od czaséw Agisa i Kleome-
nesa, zeszli na ostatnich zebrakéw i szubienicznikéw. Karnos¢, su-
rowe prawa, zwyczaj, nawet prostota zycia nie zdotala ich utrz}™
ma¢ we wspolnosci posiadania, cho¢ daleka byta od wspdlnosci,
jaka nas chce obdarzyé socyalizm-. Podobnie sprawa stata na
Krecie, gdzie wytworzyly sie wprost nieznoSne stosunki miedzy
bogatymi a ubogimi, mimo wspoélnych uczt, jakie urzadzano z da-
nin obywateli*.

Z teoretycznych obroncow komunizmu warto wspomnieé
o Platonie, ktérego socyalisci chcg uwaza¢ za swego praojca, cho-
ciaz w gruncie rzeczy powinni codzien $piewac: od powietrza,
glodu, moru, wojny i takich jak Plato socyalistow zachowaj nas
Panie! Plato jest zacieklym wrogiem demokracyi i wiasnie komu-
nizm chce wprowadzi¢, aby raz skonczy¢ z jej rzadami”™ Jego
ideatem sg rzady medrcow ktorzy majg mie¢ wspdlnos¢ dobr,
zon i dzieci®, a panstwa zadaniem bedzie czuwaé¢ nad pozyciem
ich piciowem, aby przez doboér otrzymaé najdoskonalszg rase lu-
dzi madrych”™. Oprocz nich jeszcze wojacy bedg mie¢ takiesame
przywileje, zresztg zostang klasy nizsze i niewolnicy przy dawnym
ustroju®. Rzadu zadaniem bedzie - nie jak u socyalistéw organi-
zowanie produkcyi — ale wychowanie obywateli w cnocie i przygo-
towanie ich na Zzycie poSmiertne; nadzieja nagrody ma zachecaé

1 por. Plato, de legib. 1 2. 10 (666 €): orpaxoto3ow.. TioXixel'ay jjjsxe
2 por. Péhlmann prz. dz. | 64 n. e, Il 360—407; Sudre, prz. dz. 12. ~ Ary-
stot. Politicor. 1 2c¢. 7. 9. 10; Poéhlmann prz. dz. | 77. por. Adler, Ge-
schichte des Sozialismus 20. 27. &por. P6hlmann 1 378 n. « | 279 n.
~291 n. 81487,
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wszystkich do otiaruosci ze swoich zachcianek; wobec tego celu
sztuka, budowle ateniskie s glupstwemb Zresztg Plato i co do
swoich zamiaréw powzigt pewne watpliwosci po niefortunnych
prébach wprowadzenia ich w zycie; dla bogéw i synéw bozych
uwaza swoj ustr6j za mozliwy, ale nie dla ludzi Rzecz oczywi-
sta; wymagaé¢ od ludzi, aby wyrzeTdi sie wiasnosci, rodziny, mito-
8ci maitzenskiej, uczyni¢ ich niewolnikami panstwa, ktorego zada-
niem ma by¢ takie #gczenie mezczyzn doskonatych z doskonatemi
kobietami, jak rasowego bydia, to zaprawde troszke za duze zada-
nia od serca ludzkiego. Plato jednak miat na tyle rozumu, ze do-
magat sie tego, do czego komunizm prawdziwy logicznie wie$¢ musi;
poddania zupetnego jednostki celom catosci™

Komunizm Platona nie znalazt wielu zwolennikéw wsréd sta-
rozytnych; dopiero tworca neoplatonizmu Plotin (f 261 po Chr.)
starat sie o wprowadzenie w zycie ,idealnego panstwa" za czaso'“™
cesarza Galiena, ale bezskutecznie™. Z innych komunistycznych pi-
sarzy staroZz“tnych mato nam pozostato; warto wspomnieé¢ o Euche-
merosie, ktdrego zapatrywania, ztozone w ,Swietej kronice" zblizaja
sie dos¢ znacznie do pogladéw dzisiejszego socyalizmirt. Komuni-
stg miat by¢ takze Jambulos*’, autor ,panstwa stohca", i zyjacy juz
w 2 w. po Chr. Karpokrates, zadajacy najzupetniejszej wspdlnosci
dobr i kobiet". Anarchistg starozytnym moznab}” nazwa¢ Zenona
ktory chce wyswobodzi¢ cztowieka od wszelkich wiezéw i da¢ mu
zupeing wolnos¢. Dopiero wtedy, kiedy cztowiek péjdzie za swymi
wrodzonymi popedami bedzie mogta kwitng¢ wzajemna ogdlna mi-
to$¢ i poczucie sprawiedliwosci, przy wsp6tnem i zgodnem uzVwe-
niu wszelkich doébr, czego wzér mamy w pasgcej sie razem
trzodzie

Ws$réd rzymian komunizm znany byl z opowiadan poetow;
daznosci do zaprowadzenia go kiedys, albo $ladOAV jego istnienia

"1 389. 384. 2 1 455. Dobrze przedstawia réznice miedzy Platonem

a socyalistami Masaryk, Grundlagen des Marxismus 330 n. ” por. Sudre, Coni-

munisme 24; Pohlmann, prz. dz. Il 615 n. 4 Sudre, prz. dz. 24; Straszewski

M., Filozofia $w, Augustyna na tle epoki (Krakéow 1905) 93. 364. « Péhlmann

prz. dz. 11 55—70; Adler, Geschichte des Sozialismus 52. *P&hlmann Il 70—94

Adler, prz. dz. 77 n, e. ®por. Adler, Geschichte des Sozialismus u. Kommu-
nismus; Péhlmann prz. dz. 1 610-618.
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uad Tybrera niema zadnych, a przeciwne zapatrywanie Mommsenah
jest zupelnie bezpodstawne, nawet argumenty, jakie przywodzi na
udowodnienie, ze pierwotnym ustrojem rzymian jest komunizm,
zwracajg sie wprost przeciw niemu. Tak np. powotuje sie wspo-
mniany uczony na Cicerona de republ. 1 2. 14. 26. .Niima agros,
quos bello Romulus ceperat, divisit viritim civibus® — ale prze-
dewszystkiem, skad Cicero ma by¢ Swiadkiem tego, co na poczatku
dziejow istniato u jego ziomkow? W dodatku tekst ten mowi je-
dynie o wspélnem posiadaniu gruntéw zdobytych i o ich podziale;
jesli tedy dzielono nawet zdobytg wspélnie wiasnos¢, to chyba
oczywistem jest, ze inng posiadano osobiscie, inaczej skadzeby na-
gle Numie mogta przyjs¢ ochota dzielenia zdobytej wiasnosci, przy
pozostawieniu we wspélnem posiadaniu niezdobytej? Réwniez nie-
wiele wiecej udowadnia wzmianka Dionysiusa z Halikarnasu ze
Numa kazal oznaczy¢ granice posiadtosci kamieniami i zaprowa-
dzit kult boga Termina. Z tego mozna jedynie wnioskowaé, ze
troskliwy krél chciat usungé przyczyny wasni sasiedzkich; o pier-
wotnosci komunizmu nie moze by¢ mowy, tembardziej, ze sam Dio-
nysius poprzednio wspomina o podziale, dokonanym jeszcze przez
Romulusa, ktéry cze$¢ gruntu zdobytego oddat losem 30 kuryom,
a drugag cze$¢ pozostawit we wspolnem posiadaniu jako ager pu-
blicus. Ten wiasnie wspdlny grunt podzielit Numa, aby jak

mowi Plutarch® — ,zapobiedz ub6stwu i koniecznosci krzywdze-
nia innych®.
Wogoble w klasycznej starozytnosci — a przyznaje to sam

Adler4 - nieznana jest zadna ruchawka, celem zaprowadzenia
wspdllnego posiadania; zadano reform agrarnych, tupiono wspét-
obywateli, dgzono do przewrotéw, majgcych zapewni¢ wolno$¢ luh
majatek, ale nikomu nie przyszto na mysl uspétecznia¢ srodkéw wy-
tworczych lub zaprowadza¢ komunizm z obowigzkiem ogdélnej pracy®.

4 Romische Geschichte (Berlin 1888) 1 149. 184 n. e i uw. por.
Péhlmann, Geschichte des ant. Kommunismus Il 449—465; Cathrein, Privat-
grundeigentum 58—61; de Laveleye, De la propritte, ch. 24 n. 2 por. Cath-
rein, Privatgrundeigentum 60 n. ~ Numa c. 16, por. P6hlmann, prz. dz. Il 453.
4 Geschichte des Sozialismus u. Kommunismus 17; Niemals ist eine antike Par-
tei in den politischen Kampf mit dem Schlachtrufe: nieder mit dem Privatka-
pital, oder ,nieder mit dem privaten Grundeigentum“ gezogen, sondern hdch-
stens mit dem Schlachtrufe: ,her mit dem Kapital oder ,her mit den Ackern®.
5 por. Sudre, Communisme 24.
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2 Chrzescijanstwo uznaje od samego poczatku swego istnienia
stuszno$¢ wiasnosci osobistej i zada jej szanowania. Rzecz jednak
do$¢ dziwna: miedzj”socjologami niekatolickimi utarta sie bajka,
7e przez pierwsze tysigclecie swego istnienia, Kosciot uwazat je-
dynie wilasno$¢ wspllng za uzasadniona, za zgdanie prawa nhatu-
ralnego, a osobiste posiadanie cierpiat tylko, widzac, ze komunizmu
nie mozna wprowadzi¢ w zycie. Zapatrywanie to nie tylko gtosza
socjalisci w swych ,naukowych” pismach, a przedewszystkiem
w agitacyjnych broszurkach,™ ale nawet uczeni, ktérzy sa prze-
ciwni socjalistycznym mrzonkom, jak Ritschl~ V. Mayer”™ L. Bren-
tano,» W. Roscher,® Sommerlad® Schmoller,"” Maurenbrecher

Przypatrzmy sie chociaz pobieznie temu ,.komunizmowi“ chrze-
$cijanskiemu.

Stanowisko P. Jezusa jest zupeinie jasne ;3 nigdzie nie zada
zniesienia wiasnosci, ale owszem kaze jg szanowaé. Jes$li chcesz

wnijs¢ do zywota — mowi bogatemu miodziencowi — chowaj
przykazania“ a miedzy niemi wylicza tez; ,nie bedziesz kra-
dziezy czynit”. ,Jesli za§ — méwi mu dalej — chcesz by¢ dosko-

natym, idZ. sprzedaj co masz i daj ubogim.. a przyjdZ, péjdz za
Mg ® Mozna zatem wnijs¢ przy bogactwach do zywota; wyrze-
czenie ich jest rzecza doskonatych, lecz samo jeszcze nie pomoze;
trzeba poizucic wszystko i iS¢ za Jezusem, stara¢ sie zy¢ odpo-
Aviednio. Tego wyrzeczenia sie débr nie zada P. Jezus od kazdego,
owszem Jego ,przyjaciel* tazarz, Marta, niektére niewiasty

'’ por. Considerant, Le socialisme devant le vieux inonde (Paris 1848)
24 n. 211 n: Proudhon, Systeme des contradictions economiques Il 259; de La-
veleye. Socjalizm wspdtczesny (Warszawa 1884) r. X n. e. 2 Festrede (Gottin-
nen 1887) 12 n. 3 Eigentum nach den verschiedenen Weltanschauungen (Frei-
burg 1871) 15 n. 20 n. * Zur Genealogie der Angriffe auf das Eigentum
(Archiv, f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 1904, X1X 251—271) 251. 262.
265. 270. 3 Grundlagen der Nationalokonomie 237. 6 Die wirtschaftliche Ta-
tigkeit der Kirche im Deutschland | (Leipzig 1900) 118 n. 147 —152. Grund-
riss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre | 79. 3 Thomas von Aquino... 121 n.
Przeciw nim piszg; v. Hertling, Zur Beantwortung der...JubGdumsrede (Schrif-
ten 127—192); Otto Schilling, Reichtum u. Eigentum in der altchristlichen
Litteratur (Freiburg 1908); Baumgartner E., Der Kommunismus im Urchristen-
tum (Zeitschrift f. kath. Theologie 1909, 625—645); Ratzinger, Die Volkswirt-
schaft 91 n. e; H. Pesch, Liberalismus | 297 —304; Vermeersch, Quaestiones
de ijustitia n. 210. ®por. S. Weber, Evangelium u, Arbeit (Freiburg 1898) K.
5: Jesus u. der Reichtum, w Mt. 19, 16—21
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0 ktorych wspomina ewangelia, sg to ludzie zamozni: taksamo
Jozef z Arymatei, Nikodem, a nawet, jak sie zdaje, sam $w. Jan
miat majatek’.

Co do Dziejéw Apostolskich roznie ttdmacza uczeni opowia-
danie ich o komunizmie pierwszej gminy jerozolimskiej. Jedni —
a nalezy do nich $w. Tomasz”® z nowszych StéckD, Eberle”, Matu-
lewicz” utrzymuja, ze rzeczywiscie panowata tam zupeina wspdl-
no$¢ posiadania, zaprowadzona pod wplywem wzajemnej mitosci,
a pozwolili na to apostotowie, ze wzgledu na hlizka zagtade Jero-
zolimy; gdzie jednak zwyczajne byly warunki istnienia, wspdélnosci
nie wprowadzano.

Nieco odmienne zapatrywanie ma Ahrens; przyznaje wpjaw-
dzie, ze chrzescijanie nie uznawali wspdlnego posiadania za zada-
nie sprawiedliwosci, ale uwazali je za sw6j obowigzek reli-
gijny jcomme etant seul conforme a Tésprit du christianisme®”.

Wreszcie inni uwazajg jerozolimska wspolnos¢ doébr za prostg
bajke i widza w niej jedynie wydatng opieke nad ubogimi, idgcg
tak daleko, ze wielu sprzed.awato nawet swe majetnosci i rozda-
wato je miedzy potrzebujgcych™

Bez watpienia to zapatrywanie jest jedynie uzasadnione, jak
to tatwo pozna¢ mozna ze znanego opowiadania o Ananiaszu i Sa-
firze, ktérzy sprzedali swa posiadto$é, czes¢ za$ otrzymanych pie-
niedzy skiadajg Ksieciu Apostotdw, utrzymujac, ze to wszystko, co
za nig dostali. C6z na to Piotr $w.\V Nie wyrzuca im krzywdzenia
gminy, ale niedorzeczno$¢ postepowania; ,czyz — mowi do Ana-
niasza - nie bylo twojg wiasnoscig niesprzedane, a po sprzeda-
niu, czyz nie pozostawalo w twojej mocy?” Czemuz przeto kia-
miesz*, Wing, za ktdrg ponosza S$mier¢, jest klamstwo a nie ched
zachowania dla siebie czesci witasnosci, bo wszystko, co mieli, na-
lezato do nich tak przed jak i po sprzedaniu®.

1Jan 19. 26 n. 2 (. (ientil 1 3 ¢. 136. 3 Das Christentum u. die gros-
sen Fragen der Gegenwart (Mainz 1880) 95 n. “ Grundziige der Sociologie
(St. Gallen 1896) 127. ~ Ks. Jerzy Matulewicz, Chrzescijaniska teorya prawa
whasnosci (Kursa spoteczne w Warszawie 1907. Bibliot. dziet chrzesc. zesz. 81.
82. str. 92—123) 98. 3 Cours de droit naturel |1 184. ~ Baumgartner; Cath-
rein, Der Sozialismus 16; Pesch, Liberalismus 1 302, Ratzinger, Die Volkswirt-
schaft 60. 3 Dz. Ap. 5 1—11, w. 4 ou/j! pivov act efevBr xa\ Tpa'rv £/ -p
fHug'la TAlpev 2 Tak rozumie to miejsce nawet Brentano prz. art. 253; por.
J. Knabenbauer ('om. in Actus Apostolorum (Parisiis 1899) ad text; por. Hie-
ronimus, ep. 120. 1.
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Warto zwrdéci¢ uwage jeszcze na inny takt. Dzieje opowia-
dajg jako co$ godnego wspomnienia i wyszczegoélnienia, ze Jozef,
zwany Barnabasem, sprzedal swa role i pienigdze ztozyt u stQp
Apostotow’. Jesli do tego obowigzani byli wszyscy wiasciciele, lub
jesli z zasady wszyscy to czynili, nie bylo najmniejszej racyi wy-
szczegOlniania kogo$ osobng wzmianka; stusznie jednak podnosi
sie taki postepek, jesli jest zdarzeniem wyjgtkowem. Swiadczacem
0 szczegdlniejszej gorliwosci wzmiankowanej osoby.

Wreszcie Dzieje 4, 32 mdwig wyraznie, ze z zasady kazdy
miat swojg wiasnos¢; ani zaden nic z tego, co posiadat nie
nazywat swojem, lecz wszystko bylo im wspolneMieli zatem
chrzescijanie jerozolimscy swoje posiadtosci, doskonatos¢ ich jed-
nak na tern polegata, ze wszystko uwazali za wsp6lng wiasnos¢
1 oczywiscie nie odmawiali potrzebujacym pomocy. Taki komunizm
powinien i dzi$ istnie¢ miedzy chrzescijanami i kazdy kaznodzieja
poleca go stuchaczom, gdy moéwi o jatmuznie. Przyzna¢ jednak
mozna, ze gorliwos¢ swa posuneli chrzescijanie jerozolimscy nieco
zadaleko; wyzbyli sie majetnosci, a wskutek tego zapanowata
wsréd nich nedza, ktérej ztagodzenie mialy przynies¢ jatmuzny,
zbierane po innych gminach chrzescijanskich-'.

Z innych miejsc Pisma $w. widzimy, ze wspomagania ubo-
gich nie uwazano za obowigzek sprawiedliwosci, ale za dowod mi-
tosci Boga i blizniego, z czego wynika, ze musiano uwaza¢ 0so-
bistg wiasnos¢ za dozwolong w przeciwnym bowiem razie ubodzy
mieliby $ciste prawo do bogactw, znajdujacych sie w reku bogat-
szych. Kazdy — uczy $w. Pawet - ma sklada¢ co niedziele ,co
mu sie spodobanie ,przez rozkazanie" ale z mitosci i za przy-
ktadem P. Jezusa, ktéry bogatym bedac, stat sie ubogim, abysmy
ub6stwem Jego bogatymi bjdi-", nie z przymusu ale z dobrej woli
i ochotnie, albowiem ochotnego dawce Bdg mituje/. Bogatym nie
kaze sw. Pawel opuszczaé swych majetnosci, ale ,nie wysoce ro-
zumieé, ani pokiada¢ nadziei w niepewnosci bogactw, ale.. dobrze
czyni¢, w uczynki dobre bogaci¢ sie, tatwo dawac i uzyczaC... po-
trzebujgcym z tego, co majal

14. 36, 2o0uSs sie Tl TUV urcap/oviby auxod eXdyfv 'iStov etvai, aXX' Tv auxoi?

Tixv-a Zoiva 3 Dz. 11. 29 n, | Kor. 16. 2, Il Kor. 8, Gal. 2. 10. | Kor. 16. 2

Il Kor. 3. 8 n. i caly rozdziat. Il Kor. 9. 7. A1 Tim. 6. 17 n; por. $w.
Augustyn, contra Pelagian, ad Hilar, ep. 157 ¢. 4 n. 26.
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Chociazby nawet w Jerozolimie istniat dobrowolny komunizm,
takt ten nie przemawiatby wcale za mozliwoscig ustroju socyalisty-
cznego. Mata gromadka ludzi, zapalona gorliwoscia, nie przywigzu-
jaca znaczenia do uzywania dobr doczesnych, zyjgca w zaparciu,
moze istnie¢ nawet przy wspoélnosci doébr, ale jak wiadomo, ina-
czej pojmujg zycie zwolennicy czerwonego sztandaru. Zresztg co
innego jest komunizm w jakiem$ miescie — chociaz i taki sie nie
utrzjTna — a zupetlnie co innego zaprowadzenie wspdlnosci
w ogromnych panhstwach, lub nawet, jak chcag socyalisci w przy-
stepach dobrego humoru, na catym Swiecie’.

3 Azeby zrozumie¢ dobrze nauke Ojcow Kos$ciota, musimy
pamieta¢, ze nie mamy tu do czynienia z nowoczesnymi uczonymi,
ktorzy stawe swa zakladajg na wykazaniu, ze nikt dotad nie ro-
zumiat poruszanej kwestyi, ale z ludzmi, ktorzy za swdj najwa-
zniejszy obowigzek uwazajg przekazanie tego potomnosci, co
otrzymali od swych przodkow, wedtug uswieconej zasady; nihil
innovetur, nisi quod traditum est. Starano sie, aby w rzeczach
wiary to zachowaé: ,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est“~ duch, jaki ozywiat starozytne chrzescijafistwo, to
nie duch protestu, ale zgody i poszanowania dla powag ubiegtych
czasow. Dlatego tez niemozliwem jest, aby ktéry$ z Ojcow Ko-
Sciota, mogt sta¢ w sprzecznosci z catg przesztoScig i nazywac he-
rezyg to, co powszechnie uwazano za jedynie zgodnie z duchem
katolickim. Dla poznania przeto nauki pierwszych wiekéw chrze-
Scijanstwa o wiasnosci, wystarczy przypatrzy¢ sie, czego uczg nie-
ktorzy z Ojcow, aby mddz stusznie wnioskowaé na zapatrywanie
innych.

Znani sg nam niektérzy sekciarze, wystepujacy przeciw
osobistemu posiadaniu, a nalezeli do nich w pierwszym rze-
dzie Apostolicy ,qui se — jak méwi S$w. Augustyn — isto no-
mine arr oganti ssi me vocaverunt, eo quod in suam com-
ma nionem non reciperent utentes coniugibus et res pro-
prias possidentes.. et ideo isti haeretici sunt”. Podobnie
uczynili Eustacyanie, potepieni na synodzie w Gangra (360—380)*.

~ por, Th. Meyer, Inst. iuris naturalis Il n. 167; de Lugo, de iustitia et
iure, disp. 6 sect. 1 n. 4. 2 Vincentius Lir. Commonitorium c. 2. s de haere-
sib, 40; por. Epiphan. Haeres. 61. ”~ por K. J. Hefele, Konziliengeschichte2
(Freiburg 1873) 1 777 n. e. 780.
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Réwniez nie pozwalali Manichejczycy posiadaé przynajmniej
doskonatym — osobistego majatku, jako rzeczy pochodzacej
od ducha zlego™ Z tego samego powodu w homiliach pseudo-kle-
mentyjskich Piotr nie pozwala niczego nazywac swojg wasnoscia,
a zrabowanie komus rzeczy posiadanej uwaza za czyn chwalebny,
bo przez to uwalnia sie blizniego od grzechu™ Wyrzeczenia débr
zadali, jak o tern donosi Hilary $w. Augustynowi”, quidam chri-
stiani apud Syracusas dicentes... divitem manentem in divitiis suis,
regnum Dei non posse ingredi, nisi omnia sua vendiderit: nec pro-
desse eidem posse, si forte ex ipsis divitiis fecerit mandata“.
Chrzescijanami tymi sg Pelagianie, ktérym $w. Augustyn przypi-
suje nauke”™ ,quod divites haptisati, nisi omnibus ahrenuntient, si
quid boni visi fuerint facere, non eis reputetur, neque regnum
Dei possint habere

Jakze wobec tych komunistéw zachowuje sie $w. Augustyn,
ktory — jak nas poucza Sommerlad® ma mie¢ te same zasady co
Marx? Otoz sw. Doktor nie tylko nie ma nauki komunistycznej
za ,jedynie zgodna z duchem katolickim“, ale przeciwnie uwaza
ja za oczywista herezye, za burzenie Kosciota®; gtoszenie, ze po-
siadajacy majetnosci, chociazby z nich dawali jatmuzny, nie moga
by¢ zbawieni, to ,non sit militare sed rebellare, non sit plantare
vineam sed eradicare; non sit pascendos congregare, sed perden-
dos a grege separare™. Wszak witasno$¢ posiadali Patryarchowie,
a przeciez z nimi majg zasigs¢ wybrani w krolestwie niebieskiem®;
rowniez i wsérod chrzescijan jest i bylo wielu majetnych swietych,
ktorzy ,uzywali Swiata jakby nieuzywajac”, czego najlepszy do-
wod dali, gdy woleli wszystko opusci¢, nawet $mier¢ poniesé, niz
zaprze¢ sie Jezusa®. Nalezy odrézni¢ rade od przykazan, jak to
sam Zbawiciel zaznaczyt w rozmowie z bogatym miodziericem i nie
wolno naktada¢ obowigzku starania sie o to, do czego obowigzani
nie jesteSmyi®. Stad stusznie przeciw pelagianom mowi: proinde

1 por. $w. Augustyn, de moribus cath. eccl. et de inorib. manichaeorum
1 1c 35 n. 77 n; por. Hergenréther — Kirsch, Kirchengeschichte” (Freiburg
1902) | 299. 2 Horn. 15. por. Baumgartner, der Kommunismus im Urchristen-
tum 635 uw.; Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Litteratur (Freiburg
1902) |1 351 n. 3 por. s. Aug. ep. 156. ~ de gestis Pelagii ad Aurelium episc.
c. 36 n. 65. Die wirtschaftliche Tatigkeit der Kirche I 150 n. 6 ep. 157 c.

4 n 26, 1tamze n. 37. 8 tamze n. 23. " de morihus eccl. cath. et manich.
11c 35n 77 por. ep. 157 c. 4 n. 32 ~ ep. 157 c. 4 n. 25
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isti desinant contra Scripturas loqui, et in suis exhortatio-
nibus ad maiora sic excitent, utminora non damnent. Ta-
kiej praktyki sam sie trzyma, bo, jak przyznaje, mituje ubdéstwo
i innych do niego zacheca ,sic tarnen, ut praecipue sana doc-
trina teneatur, nec eos qui ista non faciunt vana contuma-
cia iudicemus.. ne ista disputando non Scripturarum sanctarum
tractatores sed earum accusatores inveniamur’.

Tak wyglagda komunizm $w. Augustyna. Lecz czyz mozna
przyi)usci¢, ze ten najwiekszy Doktor Kosciota nazywa herezya,
zwalczaniem Bozej nauki, oskarzaniem Pisma $w. to, co $w. Am-
brozy, Hieronim, Chryzostom uwazajg za ,etant seul conforme a
Tesprit du christianisme“?. Juz chyba $w. Augustyn lepiej wie-
dziat, co jest zgodne z duchem chrzescijanstwa niz nasi uczeni.
Nie zapominajmy tez, ze niechce on zadnych nowych wprowadzaé
nauk. ale jak sam mowi »quod credunt, credo; quod tenent
teneo; quod docent, doceo; quod praedicant praedico"” Jesli zatem
Sw. Augustyn nazywa zwalczanie osobistej wiasnosci herezya, tak-
samo muszg sgdzi¢ wszyscy inni Ojcowie.

Gitéowne zasady nauki chrzeé$cijanstwa pierwszych wiekodow
moznaby zebraé¢é w nastepujacych zdaniach:

1 Wihasciwym panem wszystkiego jest P. Bd4g; ludzie maja je-
dynie prawo uzywania rzeczy, a ze sposobu korzystania z niego
muszg kiedy$ zdaé sprawe przed swoim Stworcg™.

2. Majatek za$, ktory kto$ posiada, jest darem Bozym, pew-
nem dobrem“, a naruszenie go pocigga za sobg obowigzek wyna-
grodzenia wyrzadzonej krzywdy". Nie zadajg zatem pisarze chrze-
$cijanfiscy z tego czasu wspélnosci débr, przeciwnie uchodzi ona
za niemozliwg rzecz, o ile chciatloby sie do niej zobowiaza¢
wszystkich’.

1 tamze ii. 3H 39 C. Julianum 1 2 c. 37. 3 por. Schilling. Die
Staats n. Soziallehre des hl. Augustinus 197—254. * Tertulianus, de patien-
tia ¢. 7: nihil enim nostrum, quoniam Dei omnia, cuius ipsi guogque nOS; por.
Theodoras Cyr. de providentia. orat. 9 poczat.; Ambrosius, de officiis 1.1 c¢. 30;
Gregorius Naz. orat. 14.c. 23 n.e, 31 n.e. ” por. Gregorius Naz. orat. 14c. 32;
Basilius, sermo 5, 2; Gregorius M. Moralium 1 8 c. 26, 45: sunt nonnulli iu-
storum qui sic coelestia appetunt, ut tarnen a terrenorum spe minime fran-
gantur. Largita divinitus patrimonia ad necessitatis subsidium possident,.,
aliena non ambiunt, suis licite utuntur. ~ Ambrosius de officiis 1 1 c. 30,
145; Augustinus, ep. 153. 6. 24 n. Lactantius, Div, Institut. 1 3¢ 21 n.
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3. Posiadanie majatku da sie pogodzi¢ ze SwietoScigi; bogaty
moze by¢ ,ubogim w duchu“, bez czego nie mozna by¢ zbawio-
nym*, jesli tylko nie przywiazuje sie do dobr i gotdw jest wyrzec sie
ich uzywania, jesli inaczej musiatby popetnié grzech** Natomiast
samo nieposiadanie wiasnosci nie daje prawa do zbawienia, jesli
ubogi nie jest ,ubogim w duchu

4. Chociaz posiadanie majatku jest dozwolone, nie da sie za-
przeczyé¢, ze potgczone jest z wielu niebezpieczenstwami dla zycia
moralnegos; nie musi jednakze wiasciciel Zle go uzywac, nie uwo-
dzi go do zlego koniecznie**, owszem je$li ma dobrg wole, moze
mie¢ pomoc z dobr doczesnych do zycia cnotliwego’.

5. Jezeli kto$, po namysle i wyprobowaniu sie, wyrzecze sie
dobr ziemskich, aby mogt lepiej stuzy¢ Bogu, wolny od trosk do-
czesnych, taki postepuje doskonale; nikt jednak nie jest obowia-
zany do tego«.

mowi dos¢ obszernie o komunizmie Platona. Ferri boc potest gquamdiu de pe-
cunia did videtur. Quod ipsum quam impossibile est, et quam iniustum,
poteram multis rebus ostendere. Concedamus tarnen, ut possit fieri. Omnes enin
sapientes erunt et pecuniam contemnent.. c. 22: rerum proprietas et vitiorum
<% virtutum materiam continet: communitas autem nibil aliud quam vitiorum
licentiam; por. Augustinus, de civit. Dei 1 3 c. 24; por. Maurenbrecber, Tho-
mas v. Aquino.. 108 uw. 2; Schilling Reichtum u. Eigentum 76. i Basilius,
sermo de remuntiatione saeculi 1; Augustinus, in ps. 51. 14; lege Scripturas
et invenies divitem Abraham, et noveris quia non divitiae culpantur.., a dalej
n. 15 méwi O bogaczu ewangelicznym: non quia habuit divitias, sed quia in
eis speravit, et non in Deo speravit, ideo damnatur.. ~ Cyprianus (?) de duo-
decirn abusivis saeculi 8; Ambrosius exp. in. evang. sec. Luc, 1 5. 53 n; Leo
M. senno 95. 2 n. « Cyprianus, liber de eleemos. 14; Augustinus, in ps. 131
0; abstineamus nos a possessione rei privatae, aut ab amore, si non possumus
a possessione; Gregorius M. homil. in evang. 1 2 horn. 36. 12. por. Clemens
Alex. Quis dives salvetur? ~ Ambrosius, exp. in ev. sec. Luc, 1 5 53; Augu-
stinus, ep. 157 c¢. 4. 23, in ps. 51. 14. 15, por. in ps. 48 serm. 1. 3; habeat
multas facultates pecuniarum; si in eis non extollitur, pauper est; non habeat
aliquid et cupiat et infletur, inter divites et reprobos eum deputat Deus.
Augustinus, in ps. 132. 4, in Joan, evang. 8. 34. 8.. certe multa peccata vi-
dentur ad divites pertinere. Cum enim plus agunt, et plus administrant, et
plus ad eos pendet res familiaris ampla, difficile est. ut non plura peccata
contrahant. Gregorius M. Moralium 1 15 c. 22. 26; Regul. pastoral, p. 3 ¢. 2
4 Ambrosius, exp. in evang. sec. Luc. 1 8. 85; Salvianus, adversus avaritiam
1 1 7; Gregorius M. 1 14 c¢. 16. 19. " Ambrosius, exp. in evang. sec. Luc.
1 5. 69; divitiae ut impedimenta sunt improbis, ita in bonis sunt adiumenta
virtutis; Chrysostomus, de statuis ad pop. Ant.horn. 2. 6. « Basilius, sermo de
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6. Nie bogactwa zatem ganig i potepiajg Ojcowie, ale wy-
stepuja przeciw ztemu uzywaniu ich, przeciw chciwosci, wydzier-
stwom, niewspieraniu ubogich; za takie uzywanie bogactw péjda
bogacze na potepienie, a nie za to, ze mieli majatki”.

7. Poniewaz Ojcowie uznajg stuszno$¢ wilasnosci osobistej,
nie uwazajg obowigzku dawania jatmuzn za nakaz sprawiedliwo-
§ci: mitosierdzie, poboznos¢, mito$¢ blizniego i P. Boga, ma nam
by¢ pobudka do spieszenia z pomocg potrzebujgcym.

O komunizmie u Ojcéw niema mowy; przyzna¢ jednak
mozna, ze czasem uzywajg niezbyt jasnych wyrazen, ale ci wszyscy
ktoérzy w takich zdaniach wietrza sprzyjanie komunizmowi, po-
winni pamieta¢, ze podstawowa zasadg przy czytaniu jakiegos
autora jest: ttémaczy¢ jego wyrazenia niejasne na podstawie innych
tekstow jasnych, a nie odwrotnie. Nie mozemy réwniez zapominac?
ze dzieta Ojcoéw, to przewaznie homilie, mowy, a jak wiadomo

renunciat. saeculi 1 n; Hieronymus, ep. 120. 1, ep. 72. 4, 72. 3; te vult do-
minus non tua; por. August, wyz. 29 n.; Chrysostomus, de stat. ad pop.
Antioch, horn. 2, 5, in. Mt. horn. 90. 3. i Cyprianus, de opere et eleemos. c. 13,
de habitu virgin, c. 8 n, e; Ambrosius, exp. in evang. sec. Luc. 1 8 85; dis-
cant non in facultatibus crimenhaerere sed in iis, qui uti nesciunt facultatibus;
Augustinus, serm. 61. c. 9. 10; cupiditas accusatur, non aurum non argentum;
Uregorius Nys. de pauperib. amand. er. 1 (P. G. 465): yp™ai, pT, Tcamypro™*
Salvianus, advers. avarit. 1 1. 7; nec ipsae opes homini poenae causa sunt, sed
de opibus sibi poenas divites faciunt, quia dum uti divitiis bene nolunt, ipsi
sibi divitias in tormenta convertunt. Zakonczy¢ mozna znakomitym tekstem ,ko-
munisty“ $w. Jana Chryzostoma, de capto Entropio 3: ego semper incesso di-
vites, non inquam divites sed eos qui male divitiis utuntur. Semper enim
dico me non criminari divitem, sed rapacem. Aliud dives, aliud rapax: aliud
opulentus, aliud avarus. Res distingue, ne confundas ea, quae commisceri non
possunt; por, exp. in ps. 48. 3. 2 Cyprianus, de opere et eleem. 25.. qui pos-
sessor in terris redditus ac fructus suos cum fraternitate partitur, dum largi-
tionibus gratuitis communis est, Dei Patris imitator est; por. epist. ad
Diogn. 10. 6; Ambrosius, de officiis 1 2 c¢. 21. 109; Augustinus, serm. 85 c.
4. 5: teneant sibi quantum sufficit, teneant plus quam sufficit. Demus inde
guandam partem. Quam partem? Decimas dabant Scribae et Pharisaei. Eru-
bescamus fratres; decimam dabant pro quibus Christus nondum sanguinem fu-
derat.. ne forte aliquid magnum facere te putes, qui frangis panem pauperi;
et vix est millesima ista facultatum tuarum, Et tarnen non reprehendo,
vel hoc fac; por. Schilling, Die Staats- u. Soziallehre des hl. Augustinus
217 n. e; Gregorius M. Regul. pastor, p. 3 ¢. 21.. hanc primam iniuriam fa-
ciunt Deo, quia danti sibi omnia nullam misericordiae hostiam reddunt.
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mowca zawsze nieco ,,wyzej mierzy' i zywszych, silniejszych uzywa
wyrazen niz piszacy systematyczne traktaty ,przy zielonym sto-
liku“. O zasadniczej roznicy miedzy zapatrywaniami pierwszych
wiekdw chrzescijanstwa, a Sredniowiecznych teologéw lub Leona X 1L
nie moze by¢ mowy. Kazdg mowe ,Ojca“ moze kaznodzieja 20 w.
wygtosi¢ bez obawy, ze stanie przed swoimi stuchaczami z jaka$
naukg, ktéra im nieznang byta dotad, albo, ktérg uwazali do-
tychczas za komunizm. Kosciét uwazat zawsze zwalczanie stusz-
nosci posiadania osobistego majgtku za nauke niezgodnag z Pismem
$w., za herezye, a mial z pewnoscig na mysli nie inng wikasnos¢
jak posiadanie gruntéw i pieniedzy. Nie rozstrzygnat jednak Kosciot
kwestyi, czy wlasnos$é osobista opiera sie na prawie przyrodzonem
(jest to jednak obecnie przynajmniej powszechna nauka teologéw),
czy tez jedynie prawo Boze pozytywne daje jej nienaruszalnosé.
Réwniez nie okreslit wyraznie, o ile mozna jg ograniczaé, nie na-
kazat kazdemu katolikowi wierzyé, ze wspOlnos¢ posiadania jest
wogéle niemozliwa. OdpowiedZ na te pytania mozna wysnuc
z innych zasad, jakich Kosciot broni, a przedewszystkiem wskaze
je kazdemu zdrowy, nieuprzedzony rozunt®

OdpowiedZ na wiele zarzutéw, podnoszonych przeciw na-
szemu zapatrywaniu na nauke Ojcéw, znajdzie czytelnik w ciggu
catej rozprawy; pokaze sie dlaczego moga oni uczyé, ze dobra
ziemskie sg dla wszystkich, ze powinny by¢ wspdlne wszystkim,
dlaczego ucza, ze wihasnos¢é osobista pochodzi ,ex iniquitate”. Kto
ma jakie takie pojecie o katolicyZmie nie bedzie widziat w wy-
chwalaniu dobrowolnego ubéstwa zwalczania prawa osobistej wia-
snosci, zalecania komunizmu, a tern mniej nie bedzie uwazat po-
wstawania sekt komunistycznych za dowdd, ze katolicyzm opiera
sie na zasadach socyalistycznych®; sekciarze dlatego wychodza

~ Brentano, Zur Genealogie.. 270. 2 por. Augustinus, de haeres. 1 1. 90
i wyzej str. 28 n; Denzinger, Enchiridion Symbolorumii (ed. Banwart, Frei-
burg 1911) n. 427 n. 1851 (Leon XIII. ,Apostolici muneris*); Leon XIII pote-
pia nietylko znoszenie wszelkiej wiasnosci (Matulewicz, Chrzesé¢, teorya pr.
wiasn. 100 n.), ale potepia socjalizm i zgda w imieniu nauki Kosciota usza-
nowania nieréwnosci w posiadaniu doébr i te nieréwno$¢ wyprowadza z prawg
natury. Podobnie postepuje w Rerum novarum, gdzie to samo udowadnia co
do wiasnosci gruntowej i za cel wskazuje panstwom umozliwienie kazdemu
nabycie wiasnosci rolnej. ~y. Mayer, Eigentum nach den verschiedenen Welt-
anschauungen 15 n.

Ks. Zegarllnski, Prawo wiasnosci, 3



34

z Kosciota, ze nie zgadzajg sie z jego zapatrywaniami, a nie dla-
tego, ze taksamo myslg jak i on.

Jedne porusze trudno$é, jakg podnosza niektérzy, celem udo-
wodnienia, ze sw. Hieronim broni komunizmu. W liscie do Hebi-
dii pisze uczony Doktor: ..omnes.. divitiae de iniquitate descen-
dant, et nisi alter perdiderit, alter nbn poterit invenire. Unde et
ilia vulgata sententia mihi videtur esse verissima: dives aut
iniguus aut iniqui heres.

Tekst ten moze nam postuzy¢ za przyktad, jak czepianie sie
wyrwanych zdan wytwarza trudnos$¢, ktorg fatwo usungé przez
uwzglednienie innych miejsc z pism tegosamego pisarza. Otéz juz
z samego listu do Hebidii jest widocznem, ze $w. Hieronim nie
mysli wcale o potepianiu prywatnej wilasnosci. Majgtku moze sie
Hebidia wyrzec, jesli chce by¢ doskonata, koniecznosci nie ma za-
dnej; nikt nie bedzie karany za to, ze majatek zatrzyma, lecz na-
dzieja nagrody niebieskiej moze by¢ zachetg do obrania sobie do-
browolnego ubdstwah

Samo porzucenie bogactw — uczy sw. Doktor gdzieindziej -
nic nie znaczy, jesli kto$ nie chce porzuci¢ wystepkéw i ¢wiczyé
sie w cnocie”; kto w tym celu wyzbywa sie majatku, usuwa sobie
z drogi nvieikie przeszkody zycia cnotliwego; bogactwa bowiem sa
najzacietszymi wrogami cno6t, jesli sie ich nie uzywa rozumnie®
Lecz nawet bez wyrzeczenia sie débr ziemskich, wsrdd wielkich
dostatkdbw mozna by¢ bardzo doskonatym, jak Abraham, J6zef lub
Daniel, gdy tymczasem ubogi, mimo ubdstwa, moze byé najgorszym
cztowiekiem™.

' Si vis perfecta esse.. vade et vende omnia quae babes, et da paupe-
ribus et sequere Salvatorem.. Respondebis difficile est, durum est, et contra
naturam... Non tibi iugum necessitatis imponit, sed potestati tuae liberum con-
cedit arbitrium.. Nemo te reprebendit si inferiora secteris.. Ergone, jinquies
puniendus est, qui sua non dederit? Minime... Licet libere vel dare vel non
dare. Quamquam ei qui cupit esse perfectus, praesens paupertas futuris bene-
ficiis compensanda sit. 2 por. ep. 6(1 8: wyrzekt sie bogactw i Krates, czio-
wiek najniezbozniejszy, trzeba i§3 za Chrystusem; Christum autem sequitur,
qui peccata dimittit, et virtutum comes est. “ ep. 100. 15: nec tantum ad-
versarii contra hostes suos, quantum divitiae contra virtutes dimicant, nisi
ratione, et in proximos misericordia temperentur; por. in Isai. 1
13 ¢ 48 3n; L16 c. 57.10. ~ep. 79. 1, nec diviti obsunt opes, si
eis bene utatur, nec pauperem egestas commendabiliorem facit, si inter
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Jakze zatem nalezy rozumie¢ wspomnianj® wyzej tekst?
Wskazowke daje nam sam Sw. Hieronim, kiedy w komentarzu do
Habakuka tak gbo objasnia™: omnis dives itd.. Vide homines ma-
ila transire; ante potentiim excubare tores: pati omnia, quae ser-
vorum conditio vix patitur, ut divitias congregent, ut alignam acci-
piant dignitatem: et postgnam hoc fuerint consecuti tradere se
luxuriae et voluptatibus et omni iniquitati, ut quod avaritia con-
g-regavit, luxuria consumat. Me posiadanie zatem bogactw jest
czem$ ztem, ale zle ich nabywanie - a kiedyz bylo wiecej wy-
dziercéw, jak w czasach upadku panstwa rzymskiego! - zle ich
uzywanie, brak mitosierdzia wzgledem ubogich, to jest ,iniquitas”,
jaka cigzyta na bogaczach w czasach $w. Hieronima, a i dzi$ prze-
Avazuie panuje ws$rdd liberalnych kapitalistow”,

4, W wiekach $rednich nie bylo wybitniejszych zwolennikéw
powszechnej wspdlnosci débr; wielu wprawdzie zwalcza bogactwa
koScielne i zada, aby duchowni zyli w ubostwie, ale przeciw sa-
mej instytucyi osobistej wiasnosci wystepowali — jak sie zdaje —
jedynie Waldenzowie® i niejaki Dionizy Soulechat (Foullechat) mi-
moryta”™. Przewaznie zaliczajg uczeni Albigenzéw i pokrewne im
sekty do komunistow; jednakze w zdaniach ich, potepionych przez
Kosciot, nie znajduje sie zadne, ktéreby nas uprawniato do przy-
pisywania im wspomnianego zapatrywania. ROwniez - jak Swiad-
czy Sudre™— nie zarzuca im tego zaden ze wspoOtczesnych pisarzy
katolickich, dopiero w 15 w. zaczeto przypisywaé im chec¢ zapro-
wadzenia komunizmu. Stynnymi obroricami ubdstwa byli fraticelli,
ale oni pragneli wiasciwie dla siebie zycia wedtug ,testamentu”
Sw. Franciszka, wystepowali przeciw majagtkom duchownych, lecz
komunistami moznaby co najwyzej nazwac zwolennikéw Gerarda
Segarelli i Fra Dolcino, ktérzy po koniec swojej dziatalnosci za-

sordes et inopiam peccata non caveat. Utriusque nobis rei testimonium et Abra-
ham Patriarcha, et quotidiana exempla suppeditant; quorum alter in summis
divitiis amicus Dei fuit; alii quotidie in sceleribus deprehensi, poenas legibus
solvunt; por. n. 2. ' in Abacuc 1 2 c¢. 3. 7, por. ep. 100. 15. ~ por. Van Ge-
stel. de iustitia 28 n. W wyznaniu wiary, ktére mieli sktada¢ nawroceni
Waldenzowie, kaze im méwi¢ Innocenty Ill: ,Remanentes in saeculo et sua
possidente s.. salvari fatemur et credimus“ — por. Denzinger, Enchiridion
symb.ii n. 427. * Urban V. potepit 1368 jego zdanie: haec benedicta, immo
suprabenedicta lex amoris omnem aufert proprietatem et dominium
falsa, erronea, ha eretica. Denzinger n. 575. ACommunisme 75 n. e.por.469n
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prowadzili prawdopodobnie wspolnos¢ dobr, czego zresztg wyma-
gato nawet do pewnego stopnia ich zycie obozowe”

Réwniez niestusznie zalicza sie do komunistéw Wiclefa”;
wystepuje on przeciw wilasnosci koscielnej i zakonnej, ale nie
przeciw samej wiasnosci osobistej® Przyzna¢ jednak trzeba, ze
jego wystepy przeciw wiadzy duchownej i Swieckiej® a zwilaszcza
agitacya, oddanego mu Jacka Strawa i Jona Balia, wywolaly re-
wolucye bilardéw, zadajagcych nie zniesienia wasnosci osobistej,
ale usuniecia ciezaréw, gniotgcych nizsze Klasy i stuszniejszego
podziatlu majgtkbw” Niema tez zadnych dowodéw na komunizm
husytéw*”, podobno istniata wsréd nich nieznaczna sekta adami-
tow, zadajaca wspolnosci wszystkiego, nawet kobiet, ale zniszcz}d
ja sam Zizka.

Natomiast gorliwym zwolennikiem komunizmu byt Tomasz
Minzer, ktorego agitacyjne mowy o réwnosci i braterstwie wszyst-
kich przyczynity sie w znacznej mierze do wybuchu strasznej
wojny chiopskiej, a w niektérych nawet miejscowosciach jak
Muhlhausen, Zelicone, gtéwnie zas w Monasterze zapewnity na
jaki$ czas zwyciestwo komunizmowi. W Monasterze jednak najle-
piej okazata sie cata niedorzecznos¢ i niemozliwos¢ praktyczna
tego ustroju, nawet przy najwiekszym fanatyzmie religijnym,
a okropnosci, jakich tam dopuszczano sie, odebraty ludziom na
dtugo ochote do ponowienia préb podobnychl

5 Kiedy rzeczywisto$¢ zaczyna sie niepodobaé synom
dzkim, przenosza sie w krainy wyobrazni, aby tam zy¢ odpowie-
dnio do swych upodoban, albo tez przez przedstawienie takiego
wymarzonego zycia, dziata¢ na wspoétczesnych i pobudzi¢ ich do
wprowadzenia urzgdzen, majacych sprowadzi¢ poprawe stosunkow
istniejacych. Dzieta, opisujgce takie nierzeczywiste zycie, nazwano
utopiami, od wyspy Utopii«, jaka opisuje stynny humanista, kan-

1 por. Hergenrdther-Kirsch, Handbuch der allgemeiner Kirchengeschichte”
(Freiburg 1904) 11 b78 n. 2 np. Adler Geschichte des Sozialismus | 114 n, row-
niez Vermeersch, de iustitia n. 180. ®por. Denzinger n. 590. 59H. 813. 618. 819.
* Denzinger n. 597. mpor. Hergenrdther-Kirsch prz. dz. Il 887—884; Sudre,
(‘ommunisme 82—88. « Adler, prz. dz. 110 n. zalicza ich do komunistow,
przeciwnie sadzi Sudre, prz. dz. 88. por. Hergenrdther-Kirsch 11 902. por.
Sudre, Communisme 114—121, " ou toot?; nie miejsce, miejscowos¢ nie istnie

jaca. Tytut dzieta Morusa brzmi; Libellus vere aureus nec minus salutaris
quam festivus de optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia, auctore

ludz-
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clerz i meczennik Tomasz Morus, (f 1535), uwazany dos$¢ czesto
za ojca komunizmu.

Lecz watpliwy ten zaszczjd nie nalezy mu sie wcale”; Mo-
rus nie pragnie, aby wprowadzano wszystkie urzadzenia, jakie
istniejg na opisywanej wyspie, ale chce jedynie podda¢ gruntow-
nej krytyce Owczesne stosunki spoteczne w Anglii i dopomddz
do zwyciestwa chrzesScijanskim zasadom gospodarczym. Kt6z moze
bowiem przypuszczaé, ze Swiety ten cztowiek, ktéry za wiare od-
dat swe zycie, uwaza za idealng religie czczenie stonca, ksiezyca
i gwiazd, ze zacheca do samobdjstwa, wczes$niejszego wyprawiania
starcbw na drugi Swiat, a przeciez wszystko to dzieje sie na
Utopii? Co wiecej Morus poddaje same zasady komunizmu grun-
townej krytyce, na ktérg obronca wspolnosci (Hytloides-bajarz)
nie ma nic do odpowiedzenia oprocz banalnego frazesu: ach! ze
tez nie byliscie na Utopii! Wreszcie zaznacza do$¢ jasno swe sta-
nowisko, mowiac, ze niektére z urzadzen opisanych wartatoby
zaprowadzi¢ w panstwach naszych, niestety trudno mie¢ nadzieje,
aby sie to kiedy stato. Urzadzenia za$ chwalone, to powszechna
pracowito$é, usuniecie naduzy¢ w nabywaniu i uzywaniu débr,
utatwienie wszystkim utrzymania sie z rzeczy stworzonych, troska
Nanstwa o dobrobyt powszechny. Dla tych niektdrych urza-
dzen i reform opisuje Utopie, chcac na przykladzie niechrzescijan-
skiego panstwa wykazac, jak powinny postepowac rzady i wiasci-
ciele katoliccy.

Zwolennikiem komunizmu ma by¢ Tomasz Campanella, do-
minikanin (f 1639)2. Rzeczywiscie obywatele jego ,panstwa stonca“®
majg wspolng wiasnos¢é, wspolne wychowanie dzieci, wspdlne je-
dzenie nawet, przymusowg prace dla wszystkich pod $cistym nad-
zorem, nieprzyjemniejsze prace wykonuja wiezniowie i jehcy wo-
jenni. Nad wszystkiem czuwa zarzad, wyposazony takag tyranska

clarissimo Viro Thoraa Moro. inclitae civitatis Londinensis cive et vicecomite,
Alostano 1510. O Morusie por. H. Pesch, Liberalismus... |11 146—150; K. Diehl,
e’homas Morus (Conrads Handworterbuch V 876 —879); Kautsky, Thomas
Morus u. seine Utopie (Stuttgart 1890); Hertling, Swietochowski prz, dz., B. Li-
manowski, Komunisci, studyum socjologiczne systematéw Tom. Morusa i Tom.
Campanelli (Lwow 1876). i por. Adler Geschichte des Sozialismus.. 178 n.
2 por. Meitzel, Campanella Thomasso (Conrads Handwdorterbuch 111 361). ~ (ji_
vitas solis vel de reipublicae idea dialogus poeticus (Tob. Adami 1620).
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wihadzg, jakiej dotad Swiat nie ziiat® Watpi¢ jednak mozna, czy
Campauella myslat na seryo o komunizmie i o wprowadzeniu opi-
sywanych urzadzen, tak niezgodnych z“ duchem katolickim. Jest
jego dzietlo raczej satyrg i krytyka rzadéw hiszpanskich, a zara-
zem ma zjednywac¢ zwolennikéw dla gorgco bronionej przez Cam-
panelle idei oddania catego $wiata pod panowanie papieza, w obec
ktorego inni wiadzcy Swieccy byliby raczej wazalami niz nieza-
leznymi panujacymi. Tak przynajmniej mozna wnioskowaé z jego
pbézniejszego dzieta -- nie uwzglednianego niestety - Monarchia
Messiae”™ gdzie szeroko o tern rozprawia i zwalcza teorye Bellar-
mina ,de indirecta potestate papae in temporalia®. W tern tez
dziele wyraznie zaznacza, ze wspélnos¢ dobr nie jest zadng miarg
nakazana, a wyrzeczenie sie bogactw jest jedynie ,.radg"; ci kto-
rzy za ,radg” tg iS¢ nie chcg, winni strzedz sie przed wszelkg nie-
sprawiedliwoscig, a w razie potrzeby raczej wyrzec sie bogactw niz
wiaryl Panstwo — uczy Campauella nie moze poddanym odbie-
ra¢ débr, byloby to tyrania, na jaka pozwala sobie krél turkéw\
konsekwentnie tez musiatby mu odmowi¢ prawa wprowadzenia
komunizmu.

Komunizmu, lub raczej ograniczenia wlasnosci ziemskiej, zada
James Harrington w swojej ,Oceanie*” zupetna wspdlnos¢ za-
leca \airasse w Histoire des Seyarambes».

Na dobrze zaczeto zwalcza¢ wihasnos¢ osobista w wieku
.08wieceniaa poczatek dat Morelly, zadajacy zupeinego zniesie-
nia wiasnosci osobistej, celem naprawienia natury cztowieka; wia-
sno$¢ bowiem jest wylgczng przyczyng jego zepsucia” . Prawo na-
tury daje jedynie prawo uzywania tego, co jest konieczne do za-
spokojenia aktualnych potrzeb, reszta, chociazby nawet byla owo-

1 por. Sudre, Communisme 177. 2 Monarchia Messiae, Aesii 1H33. ~Cap.
13 str. 78.. haec differentia ponitur inter religidses, qui praeceptum consilimvi-
gue pariter amplectuntur, et laicos, qui soli praecepto inhaerent; quod illi pauper-
tatem eligentes, omnibus remuntiant bonis effectu et affectu; saeculares vero affectu
tantum, si tarnen iuste acquisita sunt; efficiunturque bona quodammodo com-
munia quatenus pro evangelio Dei obligantur ponere vitam et quidquid habent
sive regnum, sive filios, sive parentes.. * tamze str. 82. &Common-wealth of
Oceana (London 1656); por. Lippert, Harrington (Conrad’s Handworterbuch IV
1121 n). 1677 —79, por. Adler, Oeschichte des Sozialismus... 244 n. por.
Code de la nature (1755) wydanie Villegarda 1841 z dobrg przedmowag 1-23 n,
Naufrage des iles flottantes ou Basiliade du celebre Pilpai 1753.
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cein czyjej$ pracy, nalezy do ludzkosci’. Nie mozna jednak naraz
wprowadzi¢ komunizmu, trzeba do tego zdaza¢ powoli przez od-
powiednie reformy; dopiero po pewnym czasie bedzie mozna za-
prowadzi¢ wspo6lnos¢ doébr, wspdlnos¢ wychowania dzieci®, znies¢
stare leligie, a zaprowadzi¢ na ich miejsce nauke filozofii moral-
ng® Jakkolwiek Morelly uwaza wiasnosé za zrédlo wszelkiego zia,
przypuszcza przeciez nielogicznie, ze zbrodniarze bedg istnie¢
i w nowem spoleczenstwie; na nich, a zwlaszcza na ganiacych
LSwiete prawa” komunistyczne, bedg wyznaczone drakonskie kary,
dotykajace calg rodzine.

Najwiekszy moze wplyw na powstanie daznosci komunistycz-
nych, wywart J. J. Rousseau, o ktorym bedzie p6Zniej mowa przy
omawianiu tak zwanej teoryi legalnej.

Zwolennikiem komunizmu jest takze de Mably*: ,w stanie
natury“ bylo wedlug niego wszystko wspélne; niecheé stabszych
do pracy wywotata niezadowolenie pracujgcych. Celem zaprowa-
dzenia zgody, wydano prawo, zapewniajgce kazdemu owoc swojej
pracy™ a z wilasnosci wyrosty wszystkie wady, bedace znéw zro-
diem wszelkich zbrodni®. Na razie jednak znie$¢ instytucyi osobi-
stej wiasnosci niepodobna, trzeba jednak stara¢ sie na drodze
prawodawstwa o0 usuniecie chciwosci i ambicyf, najwazniejszych
wad, phynacs'ch z zaprowadzenia wiasnosci osobistej, przez co
zblizy sie ludzi do stanu natury i umozliwi powr6t do wspolnosci
doébr. Wielkg pomoca w tern dazeniu bedzie przyktad rzadow, za-
dowalniajgch sie matem, zwlaszcza w $cigganiu podatkow*”,

Podobne zapatrs®wania ma DideroP, dla ktérego ideatem jest
zupetnie zwierzece zycie w bezwzglednym komunizmie. Nim jednak
uda sie zaprowadzi¢ ten S$liczny ustrdj prawdziwie ,naturalny*,
nalezy tymczasowo szanowa¢ urzadzenia istniejgce, jesli w prze-
ciwnym razie mielibySmy narazi¢ sie na nieprzyjemnosci; lepiej
bowiem by¢é gtupim z gltupimi niz samemu madrym.

' por. przedmowe Villegarda dz. prz. 185 n. 2 Code 1H9 1.  ®Code
173 n. * Code 175-178; por. Crumplowicz L., Rechtsstaat u. Sozialismus (Inns-
bruck 1881) 177 n. uw. 2. ¢ Doutes sur ZIordre nature! et essentiel des so-
cietes 1768, De la legislation ou principes des loix (Lausanne 1777). <de la
legislation 79—82. * 71. s U("™ s }21. ~ Suplement au voyage de Bougai-
ville 1780 (Oeuvres completes |l 207—250); dawniej przypisywano mu takze
,Code de la nature“ Morellego.
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Sprzeczna z prawem natury jest wiasnos$¢ osobista wedtug
Brissota de Warvile’. Prawo to bowiem upowaznia nas jedynie
do brania rzeczy konieczii34di. by podtrzymaé ruch zyciowy- i ta-
kich przedmiotow nie wolno wyrzekac sie, podobnie jak nie wolno
nam zrzec sie prawa zycia lub wolnosci®. Wszystko, co ponad
wspomniana ilos¢ posiadams” zawdzieczamy woli panstwa; ze wzgledu
na prawo natury sa to wiasciwie rzeczy kradzione”™. W obecnych
jednak stosunkach nalezy szanowaé¢ prawa, chronigce wiasnosé
osobistg, bo bez tej ochrony nikt nie chciatby pracowaé. Nie po-
winnismy jednak moéwié, ze ,.wlasnos¢ obywatelska” opiera sie na
prawie naturalnem, a zwlaszcza nie kara¢ zbyt ciezko kradngcych
w ostatecznej nedzyl Czy Brissot de Warville jest przeciwnikiem
wilasnos$é osobistej? Sudre utrzymuje, ze cate jego dzietko wspo-
mniane jest zachetg do kradziezy i rabunku, zdania za$, przema-
wiajgce za tginstytucyg, obtudnym wybiegiem. Jednakze powaznie
nie mozna chyba braé jego zwalczania wiasnosci osobistej; jak
wiadomo umart on w jej obronie (1793) wiec trudno przypuscié,
ze sam dazyt do jej obalenia. Bylo to raczej modne wowczas wy-
gadywanie na to, co szanowaly przeszte wieki, po czesci zas ,fi-
lozoficzne" uzasadnienie zgdania tagodniejszego karania tych, kto-
j'zy, zmuszeni nedza, wyciagali rece po rzecz cudza, a chwyceni
ponosili ogromnie surowe kary za kradziez.

Zasady komunist3“*czne, gtoszone juz dos¢ dilugo we Prancyi,
postanowit wprowadzi¢ w Zs"cie Franeois Noel Babeuf (Gracchus
Babeuf f 1797), Rewolucya sprzyjata temu, gltoszgc rownos¢ wszyst-
kich i réowne prawa do szczescia. Lecz $rodkiem, majgcym dac to
szczesScie sg dobra ziemskie — c6z dziwnego, ze Babeuf wpadt
na mys$l zapewnienia wszystkim réwnego w nich udziatu=* W ,Tri-
bune du peuple* rozwija swe zapatrywania, dajace sie strescic¢
w zdaniu Rousse’a: ,la terre n'est a personne—Iles fruits sont a tout
le monde“. Celem urzeczywistnienia tego ideatu zadat 'zaprowadze-

1 liecherches philosophigue sur le droit de propriety et sur le vol w prz.
zbiorze. ~ 324 n. ®330. ~ 332 333 por. E. Philippovich, (Grundriss der
politischen Oekonomie”™ (Freiburg 1893) | 348. por. Cathrein, Sozialismus
22 n; (Ir. Adler, Babeuf (Conrad’'s Handwdrterbuch 11 319 n); E. Villey, Le so-
cialisme contemporain (Paris 1895) 4 n; Sudre, Coinmunisme 280 n; Ph. Buo-
narotti, Histoire de la conjuration pour I'egalite dite de Babeuf, suivie du pro-
ces auquel eile donna lieu et de pieces a I'appui (Bruxelles 1828).
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bla rzeczypospolitej Platona (republique des egaux), a nawet za-
wigzat spisek, aby przy jego pomocy dokonaé tego dzieta, ale rzecz
wyszta na Jaw, a Babeuf przeptacit zyciem swoje mrzonki.

W pewnej mierze przyczynit sig do wzrostu ruchu komuni-
stycznego hr. Henryk de Saint-Simon (f 1825)\ chociaz wspdlno-
§ci dobr nie zadal, ale przedewszystkiem zajecia sie poprawg poto-
zenia nizszych warstw ludnosci, ktére, jako najliczniejsze, powinny
by¢ przedmiotem gtéwnych staran rzadu™ Doprowadzi¢ do tego
moze ,.nowe chrzescijanstwoktorego gtowna zasada ma byé: tous
les homines doivent se conduire en freres a regard les uns des
autres”l Srodkiem za$ poprawy losu klas nizszych, ma by¢ zapro-
wadzenie rzadu ,.przemystowcow” t. j. pracujgcych uzytecznie, usu-
na¢ za$ nalezy od rzadzenia duchowienstwo i szlachte™ Saint-Si-
mon spodziewatl sie, ze samo nauczanie nawrOci caly Swiat na
jego ,nowe chrzescijanstwo”, nie zada przeto rewolucyi, owszem,
celem unikniecia zamieszek, nie zwracat sie nawet wprost do ludiP.

Dalej poszli jego uczniowie: Entantin i Bazard®. Poniewaz
praca jest podstawag wartosci, nalezy przeto — jak ucza - znies¢
wszelkg, nieoparta na niej wiasnos¢, usunagé wiasnosé kapitali-
styczna, uiedozwoli¢ na pobieranie procentdw, zreformowac dzie-
dzictwo, reforma ta ma polega¢ — wedlug Bazarda - na wpro-
wadzeniu dziedziczenia najbardziej zastuzonych, na miejsce daw-
nego dziedziczenia krewnych. Miedzy Saint-Simonistami powstaty
z czasem fanatyczne spory, a ostatecznie rzad widziat sie zmu-
szony wkroczy¢, aby potozy¢ kres ich wyuzdanej rozpuscie”

Nie jest przeciwnikiem wiasnosci osobistej Ch. Fourier
(f 1837); jego falansterye majg by¢ wiasciwie jedynie stowarzy-
szeniami, ufatwiajgcemi zyskowng produkcye. Réwnosci nie zada
wcale, owszem chce zostawié¢ nienaruszong nietylko nieréwnosé.

1 Nouveau christianisme, dialogues entre uii considerateur et un novateur
(Paris 1825); V. Considerant, Le socialisme devaiit le vieux monde ou le vi-
vant devant les morts (Paris 1848). 2 N. christianisme 75 n. ” tamze 71
4 tamze 77. 92, Considerant, Le socialisme 265 n. 44 - 50, por. Saint-Simon
Considerations sur les mesures a prendre pour terminer la revolution (Paris
1820) 33. 123. 140 n. 5N. Christianisme 77 n. $§(x. Adler, Enfantin (Con-
rad’s Handwdrterbuch [11 946 n); C, Meitzel, Bazard (tamze Il 732); M. E.
Trepka, Rzecz o socyalizmie | 127 n. ”~por, L. Blanc, Histoire de dix ans
1830-40 (Bielefeld 1844).
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wynikajaca z pracy, ale jak sam zaznacza takze i nierdwnosc, pty-
nacg z nierownych, w produkcyg wlozonych kapitatowk

Nie zada tez zniesienia wiasnosci jego uczeri Consideranti.
Przyznaje on wprawdzie, ze obecny ustréj posiadania opiera sie
na zdzierstwie®, lecz ratunku nie kaze szuka¢ w zaprowadzeniu
wspélnosci doébr, ale w oparciu wiasnosci na pracyl Kto co$ stwo-
rzyt, moze prawnie posiada¢, rowniez mamy prawo do tego. czego
wartos¢ powiekszyta sie przez nasz trud; natomiast wszystkim ma
pozostaé¢ nienaruszone prawo do ,.kapitalu pierwotnego“, do tego,
co daje ziemia bez wzgledu na ludzka pracel Udziat w t=m ka-
pitale beda mie¢ wszyscy, jesli niewtascicielom przyzna sie ..prawo
pracy“, co stanie sie przez zaprowadzenie falansterow".

W spoteczenstwach wrzato ustawicznie od czasu rewolu(yi
francuskiej, a rozwdj stosunkéw gospodarcza’ch przyczyniat sie do
tego niepos$lednio. Wynalezienie maszyn, zniesienie ustaw, chronia-
cych stabszych przed wyzyskiem, podkopuje dobrobyt warstw S$re-
dnich, zmienia je coraz bardziej na bezdomny proletaryat, kté-
remu w dodatku ustawicznie prawiono o réwnosci wszystkich
i wszechwladzy Iludu. Nic tez dziwnego, ze ruch na korzys(;
.CZwartego stanu“ stawal sie coraz zywszy, ze zaczeto wreszcie
mysle¢ o reformie spotecznej. Poczatek dat R. Owen (f 1858)",
bogaty fabrykant, ktory pismami swemi®, a gtéwnie przez zapro-
wadzanie odpowiednich urzadzenn (New Lamark), zaktadanie ko-
munistycznych kolonij, (New Harmony w Indianie), starat sie po-
prawi¢ dole ubogich. Proby jego zakonczyly sie smutnie, ale przy-
najmniej miaty ten dobry skutek, ze zainteresowaly szerokie kota
uczonych tg piekacag sprawa.

Sladami Owena idzie St. Gabet (f 1856)9, ktérego dzieto
.voyage en Icarie“”, wywarta na wspotczesnych wielkie wi-aze-
nie. Mieszkancy Ikaryi znajdowali sie w smutnem potozeniu, czgstka

1 por, K. (fide, Zasady ekonomi spotecznej, opr. Wt (JzerkaskP (War
szawa 1907) 500 n; Philippovich, (frundriss der poi. Oekonomie | B54 n; Trepka
prz, dz. 1. 130 n. 2 Théorie du droit de propriéte et du droit au travaiP (Pa-
ris 1848), ®Thsorie 11. * 15, por. Le socialisme 57 n. » Theorie 22. So-
cialisme 52 n. por. H. Herkner, Owen (Conrad’'s Handw®érterbuch V 1046—51).

The hook of the new moral world (London 1820). 9 por. Meitzel, Cabet (Con-
rad’s Handwdrterbuch I11 359). 0 Voyage en Icarie™ (Paris 1843); 1wyd. p. t.
Voyage et aventures de Lord W. Garisdall en Icarie (Paris 1840).
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bowiem ich nieznaczna uzywata bogactw a ogromna wiek-
szo$¢ pozostawata w nedzyCelem reformy postanowiono wpro-
wadzi¢ komunizm. Aby za$ unikna¢ zaburzen, poczatkowo wpro-
wadzono wspdélno$¢ ograniczong; kiedy za$ wychowano nowe po-
kolenia, a starsze przez pouczanie zyskano dla zupetnej wspdlnosci,
wprowadzono jg uchwatg ludu™ W idealnem tern spéteczenstwie
wszyscy muszg pracowac, ale nie sprawia im to nieprzyjemnosci,
bo trudniejsze roboty wykonujg maszyny; wszelka wiasnos¢ pro-
duktywna nalezy do spoteczenstwa, ktére organizuje prace i dzieli
plony wedtug potrzeb kazdego. Zdolnosci nie sg uwzgledniane, bo
to dar spoteczenstwa”™ Religie wybiera sobie kazdy po 17 r. zycia:
ofiary, posty, modlitwy znikty. Wszyscy czcza boéstwo przez wza-
jemng mitos¢; przyjeto nawet jedne religie, uznang przez wiekszos¢
obywateli®. Za wiasnoscig osobistg nikt nie wzdycha, owszem
Wszyscy uwazajg ja za optakania godny ptdéd naszych wyobrazni®,
a zachwycajg sie zupelng wolnoscig i réwnoscig wychowania,
pracy, majagtku i praw, co wszystko przyniést im i zabezpiecza
komunizm*®, Cabet zatozyt nawet kolonie, oparta na swoich zasa-
dach, (lkaria w Nauvoo, stan lllinois), ktéra jednakze upadia po
krotkim okresie pomys$inego rozwoju™.

Przeciwnikiem wiasnosci osobistej jest réwniez wynalazca
nazwy ,socyalizm“®Piere Leroux, ktéry jednakze wszystko kry-
tykuje, a wilasciwie sam nie wie, czego chce®.

Gruntownej reformy spoteczeristwa zada L. Blanc (f 1882)'®
domagajac sie usuniecia dwoch gtéwnych Zrodet dzisiejszego roz-
stroju spétecznego: braku pracy i rujnujgcej wszystkich konkuren-
cyi’h Srodkiem usuniecia ich ma by¢ udzielenie robotnikom kre-
dytu na zatozenie warsztatow, nad ktérymi najwyzszy nadzér ma
pozosta¢ przy panstwie, ktdre, pusciwszy w ruch catg maszynerye,
zostawia zresztg robotnikom petng autonomie Uczestnicy we
wspolne] pracy bedg najpierw mie¢ réwny udziat w owocach jej,

~lcarie 553. 2560 538. ~556 n. * 170 n. 276. ~513. 6559. 1 por.
0. Pfillf, Kommunistische Experimente (Stimmen aus Maria Laach 1895, t.49,
284—296, 397 —410) 284 n. e. § por. H. Pesch, Liberalismus IIl str. 3 uw. 1
Nationalékonomie | 284, 2 por, Sudre, Communisme 396; sam Considerant
moéwi O nim (Socialisme 95), ze ma ,des tendances, mais pen de systome“.

por. C. Meitzel, Jean Joseph Louis Blanc (Conrad's Handwdrterbuch 111 84 n).

Y Organisation du travail, 12 Bruxelles 1845. 1 w. 1839) 3. 41. 23 — 25,
por. 139 n.
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pozniej, gdy kazdy bfjdzie dawat ze swej strony co moze, dostanie
takze od zarzadu wszystko, co mu bidzie potrzebne”™ L. Blanc
nie chce wprawdzie uchodzi¢ za komuniste, jednakze w ustroju
jego panstwo musiatoby ostatecznie wzigé calg produkcye w swa
reke, inaczej nie usunie konkurencyi poszczegdlnych warsztatéw,
nie zapewni kazdemu pracy, a przez popieranie organizacyj ko-
munistycznych zmusi - co przj“znaje sam Blanc - przedsiebior-
céw prywatnych do zwiniecia swoich przedsiebiorstw”.

Zadania L. Blanca czesciowo ui zeczywistnita rewolucs®a 1848;
zatozono ,.ateliers nationaux“, ale wnet przekonano sie, ze sgone
warsztatami prozniakéw i awanturnikéw, zamknieto je przeto,
a bunt, wskutek tego powstaty, sttumiono sita.

6. Od tego czasu przewodnictwo w ruchu komunistycznym
przeszto na niemieckich socyalistow, ws$réd ktorych pierwszym,
wybitniejszami  zwolennikéw tego kierunku jest W. Weitling
(f 1871)* O wiele donios$lejsze znaczenie dla rozwoju dalszych
stosunkéw ma K. Rodbertus @ 1875)"

Rodbertus opiera wiasnos¢ osobista na prawie do owocu
swej pracy, uwaza ja bowiem ,za nieograniczone prawo do pet-
nego owocu swej pracy“; wszelkie dobra przedstawiajg warto$é
jedynie o tyle, o ile sg produktami pracy Dawniej tez rzeczy-
wiscie robotnik, zarazem wiasciciel $rodkéw wytwdérczych, miat
caly plon swej pracy, ale od czasu nastania podziatu pracy t. j.
od czasu wykonywania pracy wspolnemi sitami'®, robotnik nie do-
staje catego produktu, przeciwnie im praca jego staje sie wyda-
tniejszg, wskutek roznych wynalazkéw, tern mniejsza cze$¢ boga-
ctwa narodowego przypada na klasy robotnicze®. Czes¢ produktu
dostaje sie wilascicielom gruntéow i kapitatow, ktérzy, posiadajgc
Srodki wytwdcze, zmuszajg robotnikébw do oddania sobie czesci
produktu*, a pozostawiajg im jedynie cze$¢, konieczng do wyzy-

1149. 2 por. Sudre, Communisme 338. 3 (rarantien der Harmonie u.
Freiheit (1842, nowe wyd. Berlin 1908). Evangelium des armen Sinders (Bern
1845) ~ Soziale Briefe an v. Kirchmann (1 i 2 Berlin 1860, 3 1851), Das Ka-
pital (4 soz. Brief. Berlin 1884 ed. Kozak Bd. Il), Zur Beleuchtung der sozia-
len Frage Il (Berlin 1885 ed. Kozak Bd. Ill); Hattenschwiller, Rodbertus
(Staatslexikon.* IV 895—699); K. Diehl, Rodbertus (Conrad’s Handwdérterbuch
VH 446 —454); H. Pesch, Liberalismus... 111 108—117; Fr. Walter, Das Eigen-

tum 132—138. Kapital 214. « 2 Brief 43. Kapital 73 n. 79. ~§j Brief
44 n, Zur Beleuchtung der soz. Frage Il 20 n. 9 Kapital 110 n.
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wienia sie‘. Cze$¢, przypadajagca na wiasciciela z wartosci pro-
duktu po odtraceniu ptacy robotnika, nazywa sie rentg Ponie-
waz renta jest okradaniem robotnika, nalezy dazy¢ do jej usunie-
cia. Jakze to uczyni¢? Nie zada Rodbertus na razie zaprowadze-
nia komunizmu, ani przyznania robotnikowi catego produktu —
przy istniejacym koniecznami podziale pracy jest to niemozliwe —
ale chce, aby dostat catg wartos$¢ produktu® co sta¢ sie moze
nawet przy obecnym ustroju wiasnosci, jesli tylko renty przenie-
sie sie na panstwo. Nie bedzie to -- jak utrzymuje Rodbertus
wcale zabieraniem renty obecnym wiascicielom, ale jedynie wzie-
ciem jej do spotecznego budzetu Rodbertus uwaza jednak ustrgj
komunistyczny za mozliwy, owszem sadzi, ze zdgzamy do uspé-
tecznienia produkcyi“; wpierw jednak musi byé spoteczenstwo od-
powiednio wychowane, aby miato dos¢ sity moralnej, by podjaé
prace dobrowolnie bez tej, koniecznej obecnie podniety, jaka jest
wiasnos$é osobista*®.  Praktyczne zadania ogranicza Rodbertus do
znacznego podwyzszenia ptacy robotnikébw na koszt renty kapita-
listycznej i gruntowej a reforme w tym duchu winno przeprowa-
dzi¢ panstwo.

Przeciwnikiem wiasnosci osobistej, przynajmniej w teoryi,
jest takze F. Lassale (f* 1864)«, on to wygtasza za Proudhonem
zdanie: ,Eigentum ist Fremdtum"  bo wiasciciel zmusza robotnika
do oddania mu czesci produktu, ktorego cata warto$¢ zalezy jedy-
nie od pracy”. Wyzysk za$ wspomniany idzie tak daleko, ze ro-
botnicy majg zawsze jedynie to, co im jest konieczne do zycia,
a nawet nie moga mie¢ wiecej, bo nie pozwala na to ,spizowe
prawo ptacyNa czem polega to prawo? Wysokos¢ pracy —
mowi Lassale zalezy od podazy i popytu; jesli ptaca jest wy-

1tamze 183, por. 201. 23 Brief 73. * Kapital 115 n. ~ Kapital 117:
die Renten wiirden den bisherigen Eigentimern nicht genommen, sondern nur
auf das (Tesellschaftsbudget Uhernommen™ — $liczne niezabieranie! ~ Kapi-
tal 123 130. 221 n. 6 Kapital 223, por. 3 Brief 285. Kapital 117 n. uw.
219. 83 Brief 283 n. « Bachem, Lassalle (Staatslexikon Il1l1 738 — 745); K.
Dielil, Lassalle (Conrad's Handwoérterbuch V 523—531); Pisma L .: System der
erworbenen Rechte (Leipzig 1831), Offenes Antwortschreiben an das Zentral-
komitee zur Berufung eines allgem. deutsch. Arbeiterkongresses zu Leipzig
(Zurich 1833), Arbeiterlesebuch (Frankfurt 1833); Herr Bastiat-Schulze von
Delitzsch, der 6konomische Julian oder Kapital u. Arbeit (Berlin 1834). w Ba-
stiat 209. 11 tamze 188
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soka wzmag-a sie ludnos$¢, a wskutek tego zaduza jest podaz sit
roboczych i spada ich cena; natomiast, jesli ptaca jest zbyt nedzna,
zaczyna sie emigracya, bezzenno$¢, wstrzymanie sie od rodzenia
dzieci, wskutek czego powstaje brak sit roboczych, zwieksza sie
popyt na nie i odpowiednio podnosi sie ptaca'. Lecz, czy wobec
tego nie nalezy znie$¢ wiasnosci osobistej? Lassalle w zasadzie
nie ma nic przeciw temu, owszem zgadza sie z Hobbesem, ze wia-
sno$¢ osobista jest dzielem paristwowem, dlatego tez wola panstwa,
jak ja wprowadzita, tak tez réwnie dobrze i znie$¢ moze-. Przez
to nie naruszy panstwo niczyich praw ani przyrodzonych, bo ta-
kie prawa sa mrzonka, ani nadanych. Zrodtem bowiem wszelkich
praw jest ,duch narodu“; jesli przeto duch ten wypowie sie w ja-
kiem$ nowem prawie, dawne prawa, z nowem sprzeczne, tracg
Swojg podstawe, sg sprzeczne z duchem narodu i nie majg zadnej
sity, a opieranie sie na nich przeciw prawom istniejagcym, bytoby
~das absolute Unrecht” Na razie jednak nie zadat zniesienia wiasno-
Sci osobistej, ale udzielenia kredytu stowarzyszeniom robotniczym,
aby przez to usung¢ kapitat prywatnymiat to by¢ wedlug Las-
salla najtagodniejszy S$rodek przejscia do przysztego komunizmu
Pod koniec zycia stawat sie jednak coraz wierniejszym poddanym
jego krolewskiej mosci i prawdopodobnie zerwatby z socyalizmem,
gdyby Smier¢ przedwczesna nie zakonhczyta jego dziatalnosci®.

7. ,Naukowy socyalizm“ ktérego przedstawicielem jest Marx,
Engels i gtdownie cata partya socyalistyczna, wystepujagca w na-
szych czasach pod tg nazwg w zyciu politycznem, zada uspéte-
cznienia $rodkéw wytworczych, spotecznej produkceyi i rozdziatu bo-
gactw wytworzonych, pozostawiajgc wlasno$¢ osobistg co do rze-

czy uzytkowych.

Juz ,manifest komunistyczny“ dos¢ wyraznie o tem moéwi: was den Kom-
munismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung- des Eigen tums
b erhaupt, sondern die Abschaffung des burgerlichen Eigentums.
Przez ,birgerliches Eigentum“ rozumie manifest wikasnos¢ kapitalistyczng
i wielkg posiadtos¢ rolng; nie chce za$ znoszenia matej wiasnosci rolnej, bo
to zbyteczne; rozw6j przemystu usuwa jg coraz bardziej, a z czasem zniszczy

1 por. Cathrein, Sozialismus 297 n. e; Lassalle, Offenes Antwortschrei-
ben 10 n, Arbeiterlesebuch 5. 27. 2 Bastiat-Schulze 36 uw.** por. System der
erworb. Rechte | 159 n. e. uw*. 3 System 1193—199. “por. Arbeiterlesebuch
41, Cathrein prz. dz. 30. ~ por. Bachem, prz. art. 744 n.
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zupetnie. Socyalizm chce usung¢ .kapitat wyzyskujacy prace“, a nie mysli za-
biera¢ robotnikowi tego, co on zarabia, z czego zyje, owszem chce zapewnic
wszystkim wiekszy udziat w tych dobrach.

Co wiecej ,manifest® zapewnia nas, ze nie chce znosi¢ wihasnosci osobi-
stej nawet co do Srodkdéw wytworczych, bo Scisle biorgc i obecnie nie istnieje
ona wcale. Kapitat bowiem ($rodki do wytwarzania innych débr) jest produ-
ktem spétecznym. nagromadza sie przez prace wielu, a zatem ,es ist keine
persdnliche, es ist eine gesellschaftliche Macht. Wenn also das Ka-
pital in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern gehdriges Eigentum ver-
nvandelt wird, so verwandelt sich nicht persdnliches Eigentum ingesell-
schaftliches. Nur der gesellschaftliche Charakter des Eigentums verwan-
delt sich“. Nawiasem mowigc manifest kpi sobie z tych, do ktérych przemawiae
Przeciez chyba dziecko zrozumie, ze majatek, kupiony za dochdd, jaki daje np.
grunt nie jest spdteczng wiasnoscig tych, ktérzy na tym gruncie pracowali,
najeci i zaptaceni przez wiasciciela, ale nalezy do tego, ktéry ich najat i za
prace sprawiedliwie wynagrodzit. Tern mniej moze by¢é mowa o0 nalezeniu ta-
kiego majatku do catego spoteczenstwa; jest on wiasnosciag osobistg, a zamie-
nianie go na wiasno$¢ spoteczng, oddawanie go do rozporzadzania catemu spo-
teczenstwu, jest nie ,zamienianiem jego spotecznego charakteru“, ale najoczy-
wistszem ograbianiem jednostki na rzecz ogétu.

Program z Eisenach (1869) zada ,Abschaffung der jetzigen Produktions-
weise durch genossenschaftliche Arbeit*, a jasniej wypowiada te mysl pro-
gram, ulozony w Gotha (1875), zadajac usuniecia niewoli, w jakiej znajdujg
sie robotnicy, wskutek zmobilizowania w reku kapitalistéw $rodkéw wytwor-
czych. ,Die Befreiung der Arbeiter erfordert die Verwandlung der Arbeits-
mitt elin Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftliche
Regelung der Gesamtarbeit mit gemeinnitziger Verwendung und ge-
rechter Verteilung des Arbeitsertrages. Wreszcie najjasniej wypowiada sie
program erfurcki (1891). ,Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigen-
tums an Produktionsmitteln—Grund und Boden. Gruben und Bergwerke, Roh-
stoffe, AVerkzeuge, Maschinen. Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigen-
tum und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, fir und
durch die Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, dass der Gross-
betrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der gesellschaftlichen Arbeit
fur die bisher ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends und der
Unterdriuckung zu einer Quelle der hdchsten Wohlfart und allseitiger harmo-
nischen Vervollkommnung werde”.

Podobne zadania ma socyalizm w Austryi. Na wiecu w Wie-
dniu (1901) uznaja towarzysze ,das der Ubergang der Arbeits-
mittel in den gemeinschattlichen Besitz der Gesamtheit des Volkes
das Ziel, die Eroberung der politischen Macht das Mittel seines
Kampfes fiir die Befreiung der Arbeiterklasse sein muss”.

Taksamo przedstawiajg cel socyalizmu najwybitniejsi jego
zwolennicy. Wedlug Marxa, wyzysk kapitalistbw niszczy co-
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raz bardziej klasy $rednie, a zarazem taczy je w zorganizowane
rzesze wytworcze. Kiedy rozwdj ten dojdzie do szczytu, kiedy nie
bedzie nikogo oprécz nieznacznej garstki kapitalistow i niezliczo-
nego, zorganizowanego proletaryatu, wywtaszczyciele zostang wy-
wtaszczeni, spoéteczehnstwo obejmie wszystkie Srodki wytwoércze,

zorganizuje produkcye i postara sie o stuszny podziat plonu wspodl-

nych trudow K

Podobne nadzieje ma Engels. Rozwdj kapitalizmu musi we-
dtug niego doprowadzi¢ do koncentracyi wszelkich bogactw w reku
niewielu, wyrywajac je pracujacemu i coraz bardziej zszeregowa-
nemu proletaryatowi. Rzesze wywtaszczonych, doszedtszy do prze-
wagi politycznej, zniosa wtasnos$¢ osobista, zamieniajac ja na wta-
sno$é¢ panstwa. Lecz zniesienie jej pociagnie za sobgag zupeine zroé-
wnanie wszystkich obywateli, co znéw uczyni zbytecznem panstwo,
ktérego gtéwnem zadaniem jest zapewnienie panowania jednej
klasie; panstwo zamieni sie na stowarzyszenie wytwoércze”~. Takie
same przepowiednie wygtasza Kautsky”™ i BebeP.

W ten sposéb rozumiejag zgadania socyalizmu najwybitniejsi
jego znawecy: Schaffie % Cathrein®, H. Pesch\ Vermeersch%

Leon X IIP.

1 por. Kapital 12 792 n. 2 Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wis-
senschaft’ (Stuttgart 1910) 301 n. 3 Das Erfurter Programm” (Stuttgart 1910)
IV passim. 112. 117. 149 n. 153 n. e, ”~ Die Frau u. der Sozialismus (Stutt-
gart 1910) 368—374. 3 Quintessenz des Sozialismus2 (Gotha 1877) 2 n. Celem
socyalizmu jest ,Ersetzung des ,Privatkapitals“ (d. h. der spekulativen, sozial
nur durch freie Konkurrenz geregelten, privaten Produktionsweise) durch das
.Kollektivkapital“, d. h. durch eine Produktionsweise, welche auf Grund kolle-
ktiven Eigentums der Gesamtheit aller Producenten (Arbeiter) an allen Pro-
duktionsmitteln eine einheitliche (,soziale*, ,kollektive") Organisation
der Nationalarbeit durchfiihren wirde. Diese ,kollektivistische* Produktions-
weise wirde die heutige Konkurrenz beseitigen indem sie die kollektiv... durch-
fihrbaren Teile der Guterhervorbringung unter Gemeinschaftlicher Leitung
stellen und unter derselben Leitung auch die Verteilung des gemeinsamen
(gesellschaftlichen) Produktes Aller an Alle- nach dem Masse der Produktiven-
arbeitsleistung eines .Jeden — vornehmen wiirde... por. 12. 6 Sozialismus 8, so-
cjalizm jest: jenes volkwirtschaftliche System, welches unverdusserliches ge-
sellschaftliches Gemeineigentum aller Arbeitsmittel einfiihren und die gesamte
Produktion und Verteilung der wirtschaftlichen Giter durch den demokrati-
schen Staat organisieren will. ' Nationaldkonomie | 284 n. por. Liberalismus
11l 4—26, 8 de iustitia n. 173: socialismus... eo spectat, ut ab hominum so-
cietate communiter possideatur quidquid est quo res gignuntur; communiterque
administrentur arteset negotiationes.2 ,Rerum novarum* 11, ,Quod Apostolici“ 3n.
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8 Oprocz socyalistow, zadajacych iispotecznienia wszystkich
srodkéw wytworczych, sg jeszcze niektérzy domagajacy si upan-
stwowienia wiasnosci gruntowej, albo przynajmniej pozbawienia
wiasciciela renty, z niej pobieranej\ Zwolennikéw tego kierunku
nazywa sie socyalistami rolnj*mi. Podstawe dat im Ricardo (f 1823)
przez swojg teorye renty. Czemze Jest renta ? DopoOki gruntu Jest
poddostatkiem — uczy Ricardo - nie istnieje renta, ale kazdy,
zbierajgc plony rolne, zbiera owoc swej pracy. Lecz wskutek zwiek-
szenia sie ludnosci, zwieksza sie popyt na produkta rolne, z czego ko-
rzystajg wiasciciele, podnoszac ich ceny. Wyzsza cena produktéw za-
checa do uprawiania gruntéw gorszych, lezgcych dotad odtogiem, lub do
wiekszych wkiadow w grunt, by podnies$¢ Jego wydajnos¢. Ziemia taka
znowu nie daje renty; zwraca Jedynie wartos¢ pracy, lecz daje Jg grunt,
uprawiany Juz poprzednio. W ten sposob postepuje sie tak diugo, az
dojdziemy do tego, ze branie pod uprawe Jeszcze gorszego gruntu,
lub czynienie Jeszcze wiekszych wkitadow, bezwarunkowo optacié sie
nie moze. R6znica miedzy wydajnos$cig gruntu zwra-
cajagcego Jedynie wartos¢ wktadowipracy, a wydaj-
noscig gruntu najlepszego, nazywa Ricardo renta”

Renta nie Jest owocem pracy; lecz  Jak gloszono zwiaszcza
od czas6w Smitha - - mamy prawo posiada¢ na wiasnos¢ osobistg
Jedynie to, co stworzymy, stad tatwy wniosek, ze to, co Jest da-
rem natury, powinno dostawaé sie wszystkim; nalezy przeto po-
stara¢ sie, aby renta nalezata do calego spéteczenstwa”

Tego domagat sie Juz przed wystgpieniem Ricarda, Thomas
Spence (*m1814), Srodkiem za$ miato by¢ oddanie gruntu para-
fiom, ktoéreby wydzierzawiaty go, a czynsz (rente) obracaty na
ogolne potrzeby, reszte za$ dzielity miedzy swych cztonkéw  Skon-

1 Cathrein. Das Privatgrundeigentum u. seine Gegner”™ (Freiburg 1909);
A. Preuss, The fundamental B'aiiacy of Socialism. An Exposition of the Que-
stion of Landownership (St. Louis 1909); K. Diehl, Bodenhesitzreform (Conrad’s
Handworterbuch Il 95—110); Sacher, Bodenreform (Staatslexikon | 910—921);
H. Pesch, Henry George u. die Encyklika ,Rerum novarum®“ (Stimmen aus
Maria Laach, 1894, t. 47, 365-382, 522—544), Liberalismus | 309—354; J. Mi-
lewski i W4 Czerkaski, Polityka ekonomiczna (Krakéw 1905) 11 § 20. 3 por.
K. Diehl, Ricardo (Conrad’s Handwdrterbuch VI 426—437). 3 por. Diehl prz.
art. 431. 4 por. J. St. Mill, Principles of Political Economy | 277. 279. ‘>The-
Meridian Sun of Liberty, w nast. wyd,: The Nationalisation of the Land (Lon-
don 1775), por. Diehl, Bodenbesitzreform, prz. m. Il 97.

Ks. Zogarliaski, Prawo wkasnosci. 4
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tiskowania renty i uznania praw wszystkich do posiadania gruntu,
domaga sig W. O gilvie’, Thomas Paine~. Dalej Jeszcze idzie J. St.
M ili, przyznajac panstwu nawet prawo zabrania tego, co Jest owo-
cem trudéw wtasciciela*. Niektérzy zaliczajg H. Spencera do zwo-
lennikéw socyalizmu rolnego”~, Jednakze wspomniany autor zwal-
cza, przynajmmniej w dziele: The Man versus the State socjmlizm,
wystepuje przeciw zbytniemu obcigzaniu podatkami gruntéw “ i zgda
mozliwie najwiekszej wolnoséci dla wtasdciciela, przyczem utrzymuje,
ze zapatrywania te nie réznia sie niczem od stanowiska, Jakie
zajmowat w poprzednich dzietach®.

Najwiecej Jednak hatasu spowodowat H. George. Kazdy ma
Jedynie do tego prawo, co stworzj'r przez swag prace’, lecz grunt
Jest darem natury, naleze¢ zatem winien do wszystkich ®& Przez co

cel ten osiggniemy? Przez odebranie wtascicielom renty grunto-

wej, pozostawiajac ich w posiadaniu gruntu i ciagnieniu
z niego tych zyskow, ktére sa owocem pracy wtasdciciela i kapi-
tatow w wuprawe roli witozonych*. Przez to usunie sig wszelkie nie-
dogodnosd$ci, z obecnym wustrojem spétecznym ztgczone, zwtaszcza

za$ nedze szerokich warstw robotniczych, ktérych prace pozera

obecnie renta gruntowa’® im bardziej bowiem wzmaga sie prze-

myst i ros$nie ludno$¢, tern drozsze sa produktu rolne, a wskutek,
tego maleje warto$¢ dochodu kapitatu i pracy’h Przez upanstwo-
wienie, nieprawnie przywtaszczonej renty, usunie sie zrédito dzi-

siejszej nedzy, zapewni wszystkim korzystanie z postepu gospodar-
czego™* a przedewszystkiem umozliwi sig kazdemu cieszenie sig
owocami swej pracy

Podobne zasady wygtaszat Altr. Russel W allace’™ w A nglii
gdzie istnieje nawet osobna liga (Land restoration League), da-

zagca do upanstwowienia renty, bez wynagrodzenia dla wtascicieli.

1 Essay on the Right of Poverty in Land (1782), por. Diehl, prz. m. 97 n.
2 Agrarian Justice (London (1797), Diehl, prz. m. 98. 3 Political Economy |
264. 255. 244, por. Diehl prz. art. 98. * P. Barth, Spencer (Conrad's Hand-
worterbuch VI 887 n. €) 888. 5w ttom. franc. L’individu contre I'6tat 55, por.
50 n. 60 n. R64 uw. 1, 7 Progress and Poverty.. (1879) cytowane wedtug
niem. ttém. I'ortschritt und Armut (Reclam) 345 n. 348 350. » 356. 379.
46 n. 1035 n. e n 15 n 181—189. 244 n. e 257. 12442 n. e. i» 462 n,
por. Cathrein, Privatgruudeigentum 82 n. e; Preuss prz. dz. 1 n. e. 1" Land
Nationalisation, its Necessity and its Aims (London 1882), por, Diehl, prz. art. 98.
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ktéorzy jak uczy George nie moga sobie roéci¢ preteusyi do
wynagradzania za to, ze sig im wuniemozliwi krzywdzenie innych».
Istnieje nadto drugi zwigzek (Land Nationalisation Society), ktéry
réwniez chce upanstwowi¢ grunt, ale zgda odszkodowania dla wta-
$cicieli.

W e Francyi dziatat w tym duchu de Colins®, Huet® a obe-
cnie istnieje stowarzyszenie, dazace wszelkimi $Srodkami do upan-
stwowienia ziemi i cze$ci kapitatu (Ligue pour la nationalisation
du sol). W Niemczech zwolennikiem socyalizmu rolnego jest H. H.
G osseTh. Stamm®“ A. Samter (upanstwowi¢ cze$¢ gruntéw, reszta
ma pozosta¢ witasnos$ciag osobista)®, Flirscheim, chcacy nawet upan-
stwow i¢ kapitat przez upanstwowienie gruntn®, Herzka, ktéory przed-
siebrat naAvet proby wprowadzenia nowego ustroju, ale bez skutku»,
wreszcie Damaschke ze swag szkotg, zgdajgcy upanstwowienia renty
Ljutrzejszej, a nie wczorajszej“. Z poséréd zwigzkoéw, zatozonych
celem popierania socyalizmu rolnego, najwieksze znaczenie osiggnat
,.,Bund der deutschen Bodenreformer®.

Zaznaczy¢ wypada pod koniec tego rozdziatu, ze do zwolen-
nikéw ,unarodowienia ziemi“ nalezg Ukraincy galicyjscy, ktérzy
wedtug programu z r. 1899, domagajg sie ,wykupna ziemi, prze-
dewszystkiem wigkszych posiadtosci przez panstwo na powszechna
wiasnos$¢ narodu” s® Unarodowienia ziemi zada takze Lutostawski 7k

» Fortschritt u. Armut 370 n. e. ~ Socialisme rationel (Paris 1849) 3 Re-
gne sociale du christianisme (1853), por. Diehl, prz. art. 100. ~ Entwickelung
der Gesetze des menschlichen Verkehrs (1852). &Erlésung der darhendeti
Menschheit (Zirich 1871). »Gesellschaftliches u. Privat-Eigentum (Leipzig 1877),
Das Eigentum in seiner sozialen Bedeutung (Jena 1879). 7 por. Diehl, prz. art.
100 n. 8 Freiland (1889). ®Diehl prz. art. 102 n. por. St. Tarnowski,
Stronnictwa w sejmie r. 1910 (Przeglad polski, 1911, t. 179, 57—84) 66. n Ludz-
kos$¢ odrodzona (Warszawa 1910).

4*



CzESC Il
W tasno$¢ osobista opiera sie na prawie przyrodzonem.

ROZDZIAL |I.
Cztowiek ma prawo uzywania rzeczy.

1. Kiedy rozejrzymy sie, wokoto siebie, zauwazymy trojakie
krélestwo: $wiat nieorganiczny, S$wiat roélinny i zwierzecy. Na
co ten podziat? Odpowiedz daja nam nauki przyrodnicze. Swiat
nieorganiczny stuzy ros$linom, kroélestwo roélin jest podstawa zycia
zwierzat, a ostatecznie wszystko, je$li nie bezposSrednio to przynaj-
mniej posrednio ma stuzyé¢ cztowiekowi.

Istocie, stojgcej w doskonatos$ci wyzej, stuzg nizsze: roélina
jest czem$§ doskonalszem od martwej rnateryi, wiec niezyjaca ma-

erya stuzy¢ jej musi; zwierze stoi prawie nieskonczenie wyzej od

rosliny stuzy mu przeto loélina; ponad zwierzeta wznosi sie
cztowiek i stuzj® mu ~caty $wdat; jak koronag jest catego S$wiata,
tak i jego panem K

Na tosamo wskazuje zdatno$¢ stworzen do stuzenia cztowie-
kowi. Na co bowiem jest rzecz, wskazuje jej natura; lecz $wiat
z istoty swej ma zdolnos$¢ stuzenia cztowiekowi. Uzywanie go przeto
w tym celu nie jest czem$§ ztem, nikt bowiem nie grzeszy, nzywa-
wajagc rzeczy na to, na co jest™.

Przypatrzmy sie znowu samemu cztowiekowi: jest to istota zto-
zona z ciata i duszy. Poniewaz ciato zuzywa sige, potrzebuje usta-

wicznie $rodkow do odnowienia <czes$ci zniszczonych, a Srodkami

1 por. Arystoteles, Politic. 1, 2 c. 1. 5. 7; $w, Tomasz, t* Gentil. 1.3 c.
81 112-117. 129, S. Theolog. 2. 2. q. 34 a. 1. 2 $w. Tomasz, S. Theolog. 2
2.(1 34a 1l
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tymi sa rzeczy nas otaczajgace. wi("c sama natura wskazuje, ze
rzeczy sa przeznaczone dla nas. Nie pozostawia bowiem przyroda
dziet swoich w niedoskonatos$ci, ani tez nie stwarza nic na prézno

Prawo panowania nad S$wiatem daje cztowiekowi jego ro-
zumna natura. Swiat caty jest dzietem Potegi rozumnej — NoOe TravTa
5 #£x.6cj.70E | Lecz istota rozumna musi ostatecznie wszystko robic
dla kogo$ rozumnego. Dla kamienia, drzewa, zwierzgt nic nie uczy-
nimy jak tylko, o ile odnosimy dobro im =zdziatane do siebie lub
do innej osoby. Celem bowiem samym w sobie moze by¢ tylko
osoba, tj. istota rozumem i wolg obdarzona; jej tylko mozna zy-
czy¢ dobra dla niej samej, bo ona tylko moze dobro swe pojag¢,
pragnac¢ go i samodzielnie je posiadaé¢. Istota ta musi naturalnie
moédz mie¢ zwigzek ze S$wiatem zmystowym, a takag wtasnie jest
animal rationalecztowiek”~, zatem $wiat caty dla niego istnieje.

Tosamo stanowisko nalezy sie cztowiekowi ze wzgledu na
jego wolnos$¢; on jedynie jest istota wolna na S$wiecie, a zatem ma
panowac¢ nad wszystkiem <innem, co nie obdarzone wolnoscig, z na-
tury swej jest skazane na stuzenie”

To stanowisko przedstawia nam dopiero catg pieknos$é¢ har-
monii $wiata: wszystko uporzgdkowane od najnizszych tworéw az
do cztowieka; w nim schodzi sie cata doskonato$¢ Swiata, on za$
sam w imieniu nierozumnej przyrody sptaca danine naleznej czci
Stwoércy wszystkiego. ,Postawiony jest \/\lérodku, aby stuzyt i aby
mu stuzono'~. Zerwijmy ten tancuch, taczgcy kroélestwa stworzen
przez cztowieka z Bogiem, a staniemy w obec niewyttémaczalnej
zagadki: po co i na co! ,Bez cztowieka natura nie obracataby sieg
do Stwoércy, nie wydataby prawdziwej piesni, tylko dZwieki bez-
mys$ine, jak huczenie wiatréw w opuszczonym koéciele“® bez od-
niesienia cztowieka do Boga, zycie nasze bytoby zagadka, a naj-
wiekszem szczes$ciem, jak chce A. v. Humbold, urodzi¢ sie gtupcem

Uzywaé¢ rzeczy moze nietylko cztowiek, ale i zwierze; stosu-
nek jednak ten jest czern$ zupetnie innem u cztowieka jak u zwie-
rzecia: cztowiek ma prawo wuzyumnia ich, zwierze natomiast po-

zostaje z rzeczg w stosunku chwilowym, materyalnym, opartym na

1 $w. Tomasz, Politic. 1 1 lect. H 2 Anaksagoras. 3 por. Ks. Moraw-
ski, Celowo$¢ w naturze® (Krakéw 1906) 160—162. ~ por. $w. Tomasz, C.
(lentil. 1 3 c. 112 Petrus Lombardus, Sent. 1 2d. 1. 8. « Ks. Morawski,
prz. dz. 233. 7 L} T. Pescha, Die grossen Weltratsel (Freiburg 1907) Il 419.
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sile tizyeznej, nie wa za$ zadnego piawa do niej. Prawo bowiem
jest moznoscia moralng a nie fizyczng; lecz taka mozno$¢ moze
mie¢ jedynie istota duchowa, ktéra moze czego$ wymagaé a zara-
zem poznawal obowigzek szanowania uprawnien innych 4
Zwierze nie ma wolnej woli. Lecz bez woli niema prawa. Ro-
zumiemy to doskonale w Z3/viu codziennem; kto nie chce posia-
da¢ izeczy, przestaje by¢ jej wiascicielem; sprzedaz, kupno zalezg
od woli; bez woli niema zawlaszczenia. | rzecz prosta, bo¢ to na-
lezy do istoty prawa, przez co mamy moznos¢ i-ozporzadzania jego
przedmiotem. Lecz mozno$¢ te mamy przez rozum i wole; te bo-
nviet whadze czynig nas panami naszych aktéw, a przez nie rzadzimy
rzeczami zewnetrznerai | Je$li za$ kto$ nie jest panem swych czynno-
sci, ten mniej moze by¢ panem nad czems, co jest poza nim”™. Zwie-
rze nie moze przenosi¢ swoich praw na drugich, nie moze poznawaé
obowigzku szanowania ich, nie moze dozna¢ krzywdy, bo nie moze
chcie¢ obowigzywaé kogo$, do szanowania tego, co by mu przyzna-
wato prawo” Czlowiek nie pozostaje zatem jedynie w materyalnym
stosunku do rzeczy, ale ma prawo, nienaruszalng mozno$¢ uzywa-
nia ich, ktérg kazdy szanowac winien, w przeciwnym bowiem razie
dziata wbrew woli najwyzszego Prawodawcy, ktory, stwarzajgc taka
nature, musiat zarazem wyposazyc¢ ja odpowiedniemi uprawnieniami.

3. Cztowiek ma nietylko prawo uzywania rzeczy, ale moze
uzywat¢ wytgcznie przynajmniej rzeczy koniecznych. Podstawg
tego uprawnienia jest osobowos¢ cztowieka. Jest on bowiem ,ens
sibi“, istnieje dla siebie, a nie na to, aby by} srodkiem do czyichs
celéw, a majgc prawo istnienia, ma réwniez nienaruszalne prawo
uzywania tego, co mu do odpowiedniego zycia jest potrzebne.
Zwierzecia za$ istnienie jest przeznaczone na ustugi drugich i dla-
tego nie tylko nie ma nienaruszalnej moznosci uzywania czegos,
ale owszem jego samego moze uzywac cziowiek na zaspokojenie
swych potrzeb. Je$li zatem cztowiek co$ weZmie na swoj uzytek,
do czego dotychczas nikt nie miat prawa, temsamem wylgcza innych
do uzywania tej rzeczy, jesli ona jednemu tylko moze stuzyc,
w przeciwnym bowiem razie na nicby mu sie zdato przyznanie

" por. Th. Meyer. Instit. iur. naturalis T. n, 400. ~ Lessius, de iustitia..
1 2c 4n 1 3Molina, de iustitia et iure tr. 3 disp. 3. ” de Lugo, de iusti-
tia disp. 3 n. 1
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prawa uzywania rzeczy, jego istnienie bytoby zdane na taske i nie-
taske drugich.

Inaczej moznaby tosamo tak powiedzie¢: pierwszem prawem
cztowieka jest bez watpienia prawo zachowania zycia. Lecz zycia
nie mozna zachowaé bez wylgcznego uzywania koniecznych do
tego rzeczy: kazdy zatem cztowiek ma prawo uzj“wania rzeczy, do
zycia niezbednych.

Prawo do zycia i potaczone z niem prawo do rzeczy niezbe-
dnych, jest pierwszorzednem prawem przyrodzonem, ktérego czio-
wiekowi nie moze odebra¢ zaden ustréj spoteczny.

Prawo uzywania rzeczy koniecznych nie uzasadnia je-
dnak posiadania osobistej wtasnos$ci co do dobr
produktywnych, a nawet nie zawsze daje prawo
witasnoéci, co do dobr uzytkowych; nie przesagdza zatem
wcale, jaki ustrdj wiasnosci jest wskazany lub konieczny. Jesli
cztowiek — moéwi Soderini A~  potrzebuje chleba, aby zy¢, nie wy-
nika stad, ze, celem zdobycia go sobie, ma posiada¢ produkujgcy
go grunt“. Nie mozna z goOry utrzymywac, ze prawu uzywania
rzeczy nie mogtoby sta¢ sie zados$¢ przy istnieniu wiasnosci wspol-
nej, owszem przynajmniej do pewnego stopnia da sie ono pogo-
dzi¢ ze Avspdlnoscig débr, jak to widzimy na zakonach religijnych 2.

Jesli jednak uwzglednimy osobliwe stosunki, wsérdd ktorych
rozwija sie ludzkos¢, jesli dobrze poznamy, do czego doprowadzi-
taby nas wiasnos¢ wspoélna, bedziemy musieli przyznac, ze nawet
prawu uzywania rzeczy koniecznych nie moze sta¢ sie zado$¢ bez

istnienia wiasnosci osobistej takze co do débr produktywnych.

Zatracitem powyzej, ze prawo uzywania rzeczy koniecznych, nie daje
prawa wiasnosci co do dobr uzytkowych, nawet takich, ktére niszczejg przez
uzycie. Majacy prawo zniszczenia rzeczy przez uzycie jej, jest jej wiascicielem
jesli Yioze uzy6 jej we wszelki sposéb, zgodny z jej naturg. Je$li natomiast
ma prawo jedynie zniszczenia jej przez uzycie, nie koniecznie musi by¢ jej
wiascicielem, nie ma bowiem petnego praw'a rozporzadzania rzecza.

4. Juz z tych kilku uwag poczatkowych mozemy zobaczy¢, jak wielka
jest réznica miedzy nauka katolickg a materyalizmem socyalizmu, ktéry nie
uznaje istotnej roznicy miedzy zwierzeciem a cztowiekiem. Logicznie nie po-
winni zwolennicy naukowego socyalizmu przyzna®™wac cztowiekowi zadnjch praw.
bo nie mozna przyzna¢ ich zwierzetom; jes$li za$ przyznajg je ludziom, po-
powinni réwnie przyznawa¢ je zwierzgtom i za nieprawo$¢ kara¢ czworonogi

1 E. Soderini, Socialisme et catholicisme (1896) 125. 2 por. Cathrein,
Moralphilosophie 11 301.
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réwnie jak ludzi, ustanawia¢ dla nich sady przysiegtych, wiezienia, domy po-
prawy itd.

Materyalizm musi uprawnia¢ panowanie sity i rzeczywiscie socyalizni,
oddany mu, gtosi teorye walki o byt i zagtady stabszych. Czemuz zatem tyle
tez leje nad niedolg klas nizszych, kiedy wedtug materyalizmu prawem sta-
bego jest, dac sie zjes¢ silniejszemu? Jesliby socyalizm chciat ])ostepowaé lo-
gicznie, nie mogtby przyzna¢ nawet prawa do zjedzenia czego$ temu, kto nie ma
sity potrzebnej do odpedzenia napastnika.

ROZDZIAL TI.

Uprawnienie posiadania witasnos$ci osobistej
z przewidywania przysztos$ci.

WidzieliSmy, ze cztowiek ma prawo uzywania rzeczy, a na-
wet do uzycia niektérych ma wylaczne prawo, celem zaspokojenia
swoich potrzeb. Lecz potrzeby te ustawicznie wracajg; dzi$ zaspo-
kojone, jutro odzywajg sie na nowo. Rzeczy za$ na to potrzebnych
nie zawsze mozna mie¢ poddostatkiem: jedne bowiem rosng tylko
w pewnej porze roku, a do wyprodukowania przewaznej ich czesci
trzeba zazwyczaj catorocznych zachodéw. Widzi to cziowiek, po-
znaje z wiasnego doswiadczenia i z nauki drugich dzieje przeszie,
przewiduje przyszto$¢ i wie bardzo dobrze, ze jeSli nie porobi za-
pasd¥™ zycie jego bedzie wystawione na pewng zgube. Czemze be-
dzie sie zywil w zimie i na wiosne, kiedy pozywienia stosownego
dla niego wecale nie bedzie ? Nie tajnem mu tez jest, ze niezawsze
przyroda wydaje dostateczng ilos¢ plondéw; moze przyjs¢ nieurodzaj,
kleski elementarne, choroba, kalectwo i niezdolnos¢ do pracy,
a wieszcie przyjdzie staros¢ bezsilna. Co statoby sie z nim, gdyby
nie mogt nabywa¢ na wiasnos¢ rzeczy, zdolnych zachowaé mu zy-
cie w takich wypadkach? Co statoby sie z nim, gdyby nikt tego
prawa nie miat, gdyby nie wolno bylo nikomu posiada¢ zapasow
débi’, ktoremi mogtby wspomagaé potrzebujacych? Takie rozwaza-
nia, czyz nie wzywajg kazdego do roztropnego starania sie o zape-
whnienie sobie przysztosci ” Czuje to dobrze nasz lud i z pewng po-
garda. a zarazem politowaniem patrzy na tych, ktérzy zyja z dnia na
dzien, a nie mys$lg o tern, zeby cos ,przysporzyéna starosé. Jesli

" bl Pesch. Liheralisinus 1 -JHe.
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zwierzeta iiiei'ozumne zbierajg zapasy na czas, w ktérym pozywie-
nia sobie wiasciwego nie znajda, o ilez bardziej powinien to czy-
ni¢ rozumny cztowiek! Najlepiej za$ zabezpieczy swa przysztosé
jesli zdobedzie na wilasnos¢ osobistg kawatek ziemi, tej rodzicielki
wszystkiego, co nam jest do zycia potrzebne”.

Sama przeto natura cztowieka wskazuje, ze nietylko uzywa-
nie rzeczy, ale i nabywanie $rodkéw produkcyjnych nie zawiera
w sobie nic zlego, ale owszem jak najzupeiniej odpowiada jego
godnosci. Co wiecej mozemy przyja¢, ze samo prawo haturalne
naktada na niego obowigzek starania sie o zapewnienie sobie
przysztosci nawet przez zdobycie wlasnosci produktywnej, zwihaszcza,
jesliby w przeciwnym razie narazal na niebezpieczenstwo swe zy-
cie, lub miat by¢ ciezarem dla drugich, nie dajac im w zamian
za utrzymanie zadnych, odpowiednich ustug.

Je$li zatem sama natura rzeczy wzywa cziowieka do zapew-
nienia sobie przysztosci przez nabycie nawet produktywnej wia-
snosci, jesli to jest do pewnego stopnia jego obowigzkiem, ktéz
moze rozumnie utrzymywaé, ze wiasno$¢ osobista jest sprzeczna
z prawem przjTodzonem? Niegodziwosciag bytoby uniemozliwianie
ludziom zadosCuczyni¢ tej, rozumem wskazanej potrzebie, a zly
musi by¢ ustroj spoteczny, w ktérym znacznej czesci ludnosci jest
uniemozliwione zapewnienie przysztosci przez nabycie wiasnosci
osobistej statej, lub innej, rownie dobre gwarancye dajacej (pensya
dozywocie) a przez istnienie instytucyi osobistej wiasnosci umo-
zliwione;j.

Lecz, mogtby kto$ zarzucic¢ czyz tego niemdgtby uczynic
komunizm? W oderwaniu nie jest to niemozliwoscig, w danych
jednak warunkach wiasno$¢ wspdlna jest niemozliwa, jak zoba-
czymy pOzniej, nadto sprzeczna z uprawnieniami cztowieka i dla-
tego tez nie mozna w niej szukaé zapewnienia sobie przysztosci.

' por. Pottier. deiure et iustitia 32, por. Leon XIIN, Rerum novarum 15:
habent cuiusque hominis necessitates velut perpetuos reditus, ita, ut hodie ex-
pletae, in crastinum nova imperent. Igitur rem quandam debet homini natura
dedisse stabilem, perpetuoque mansuram unde perennitas subsidii expectari pos-
set. Atqui istiusmodi perennitatem mulla res praestare, nisi cum ubertatibus suis
terra, potest.
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ROZDZIAL 111

Wtasnosé osobista Sroelkbw wyt aréi'‘czy ch jest pi-a-
wem natury; wskazuje na to wrodzone nam pragnie-
nie posiadania jej.

J. Jednem z najsilniejszych pragnienn cztowieka jest ch”¢ po-
siadania czego$ na Wsdaczng wilasnos¢. Zaledwie dziecko otworzy
oczy i zy¢ pocznie, juz chce zagarnaé wszystko, co znajdzie, a pra-
gnienie to zamiast zanika¢ rosnie z latami i gdy juz zamilkng
wszystkie zadze i namietnosci ono samo zostaje. Jak cztowiek chce
mie¢ swoja rodzing, swojg zong, swoje dzieci, ktéremiby sie
opiekowat, kochat, na ktorych zesrodkowatsd)y sie jego wszystkie
troski, nadzieje, cel zycia — tak chce mie¢ swéj grunt, ktéryby
uprawiat, upiekszat, obwodzit granicami i miat nadzieje zostawie-
nia go potomstwu,'pokrytego drzewami, sadzonymi nie dla siebie ale
dla nich™ Dla zdobycia wiasnosci podejmujemy prawie wszystkie
trudy. Robotnik i fabrykant, kupiec i rolnik, rzadzacy i rzadzony,
wszyscy daza do zdobycia wilasnosci i to nietylko pewnej ilosci
rzeczy codziennego uzytku, ale przedewszystkiem $rodkéav produ-
kcyjnych. We wzds>'chaniu do \vlasnosci streszczajg sie nadzieje
klas pracujacych. Ze robotnik dobija sie kawatka tej ziemi, ktoig
potem swym oblal, ze pragnie zapewni¢ sobie przytutek na sta-
ros¢, schronienie dla swej rodziny, ze dazy do osiggniecia jakie-
go$ owocu usilnej swej pracy catego zycia, c6z w tern nienatu-
ralnego”™.

Dlaczego potepia¢ to pragnienie, uniemozliwia¢ jego zadowo-
lenie, jesli nawet zwierzetom wpoita natura poszanowanie tego, co
ktore$ z nich zajeto, swoim trudem stworzyto! Majg zwierzeta
swoje legowiska, swoje gniazda, swoje .pola dziatalnosci'®, czy je-
dnemu cztowiekowi chcieliby$smy mniej przyznawac”?

Posiadania wiasnosci osobistej pragnie kazdy; c6z dopiero
mowi¢ o tych, ktorzy majg rodzing? Jak oni pragng dla dzieci
co$ naby¢, jaka boles¢ sprawia im niemozno$¢ zapewnienia po-
tomstwu przysztosci! Dzi§ zwalczajg niektérzy wiasnos$é osobista;

1 Thiers, de la propriety 20. ~ por. Semproniusz, O socyalizmie wobe(
potrzeby poprawy spotecznej (Krakéw 1881) 59. 19. 3 por. Haller, Restaura-
tion der Staats-Wissenschaft 11 40.
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w gruncie rzeczy, kazdy z nich, jesli ma zdrowe zmysty, nie sa-
dzi, ze samo nabywanie wilasnosci jest czem$ zdroznem, sam bo-
wiem posiada i pragnie by¢ wiascicielem. Przeciw naduzyciom
w zdobywaniu wilasnosci, przeciw niemoznosci dojScia do niej, bu-
rzy sig serce ludzkie; kazdy uwaza sie za pokrzywdzonego, jesli,
wskutek wadliwego ustroju spotecznego, nie moze zaspokoi¢ swego,
tak gteboko wkorzenionego pragnienia, mimo swej uczciwosci
i pracowitosci. Natomiast cieszy sie niewymownie, jesli widzi, ze
trud jego nie byt daremny, ze wreszcie udato mu sie doj$¢ do zdo-
bycia majatku b

Nic tez dziwnego, ze wobec tego pragnhienia niemozliwem
okazato sie zawsze utrzymanie wspélnej wiasnosci i o kazdym ko-
munizmie mozna powiedzie¢ to, co méwi Sudre”: jakakolwiek by-
taby jego organizacya, chocby najsilniejsza byta wiadza, ustano-
wiona, celem bronienia go, wszystko jest bezsilnem wobec pragnie-
nia wiasnosci osobistej, gleboko zakorzenionej w sercach ludzkich-
Ani wychowanie, ani przemoc, ani tradycya zadna nie zdota tego
pragnienia zdusic.

2. Lecz niemozliwem jest, Zeby natura nie uznawata insty-
tycyi, do ktérej wprowadzenia popychajg cztowieka najsilniejsze
jego sklonnosci®; niedorzecznoscig bytoby utrzymywac, ze to jest
sprzeczne z naturg cztowieka, zle, do czego wiasnie ta natura tak
silnie wszystkich pociaga; niemozliwem, aby znajdowat szczescie
w tern, co mu nie odpowiada, a czut sie nieszczesliwym, gdy mu
nie wolno dziataé wbrew swej naturze.

Natura ludzka wraz ze swemi wrodzonenii sktonnosciami jest
dzietem Bozem. Niemozliwem jest przeto, aby Stworca dawat ja-
kiemu$ stworzeniu sklonnosci, kazac mu niejako i$¢ za nimi,
gdyby przedmiot ich byt dla niego nieodpowiedni. Inaczej bowiem
musieliby$my powiedzie¢, ze sam Stwérca skiania kogo$ do ztego

Kazdy byt dgzy do swego zachowania, co osigga przez zdo-
bywanie tego, co go udoskonala, co jest dla niego dobrem. Jesli
zatem do czego$ przyrodzong ma sktonnosé, jest to najoczywistszym

~ Arystoteles, Politicor. 1 2 ¢, 5. eti Se xdli np6e tSovtiv a[i.utb)Tov ouov Siaipe
pE t5 vop{"fiv T8tov 71, por. $w. Tomasz, Politic, 1 2. iect, 4, Maurenbrecher, Tho-
mas v, Aquino’s Otellnng z. Wirtschaftsleben s. Zeit 101 n. 2 Sudre, Histoire
du communisme 12 n, ~ Vermeersch, de iustitia n. 199. * $w, Tomasz, C.
Gentil. 1 3 c. 126, por. Cicero, de legib. 1 16.
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znakiem, ze przez to chce swej doskonatosci, ze to co$ jest dla
niego dobrem.

Nie moze da¢ szczescia to, co jest naszem ziem; szczescie bo-
wiem Jest stanem, powstalym wskutek osiggniecia odpowiedniego
nam dobra. JesSli zatem co$ nas uszcze$liwia, jest widocznie zgo-
dne z naszg naturg: ,idem est. beate vivere et secundum na-
turam“”

Czy zatem zawsze dobrze dziatamy, jesli idziemy za takimi
sktonnosciami? Tak jest, jesli idziemy za nimi w spos6b nam od-
powiedni tj. rozumnie. Co bowiem nam jest z przyrodzenia odpo-
wiednie, na to wskazujg wrodzone nam skltonnosci, lecz naturalng
sktonno$¢ mamy takze i do tego, aby dziata¢ rozumnie”

Lecz, czyz nie jest chciwos$cig pragnienie posiadania? Nie
pragnienie jest czem$ ziem, lecz pragnienie nierozumne; natomiast,
jesli rozumnie pragnie ktos doj$¢ do wiasnosci, dziata zgodnie
z prawem przyrodzonera

Mégtby jednak kto$s zarzuci¢: wszyscy ludzie pragng po-
siada¢ witasnos$¢ osobista, zatem, jesli dowodzenie jest dobre, wszyscy
tez powinni ja posiadac*

Odpowied? jest dos¢ tatwa. Przy dobrym ustroju spotecznym
kazdy, uczciwie pracujacy, oszczedny, powinien doj$¢ do wiasno-
§ci, zapewniajacej mu odpowiednie utrzymanie na czas choroby
i starosci. Wyjatkowo jednak mogg zajs¢ takie stosunki, ze ko-
mus$ niemozliwem bedzie skorzystanie z tego uprawnienia, podobnie
jak nie kazdy zeni sig, cho¢ kazdy ma do tego prawo. Réwniez
nie kazdy bedzie moégt naby¢ wiasnos¢ w réwnej ilosci, na co
zresztg znowu sama natura wskazuje, stwarzajac ludzi w réznych
stosunkach i z réznemi zdolnosciami®

ROZDZIAL V.

Wtasnos$¢é osobista jest konieczna ze wzgledu na
rodzine

1 Czlowiek nie ma zy¢ samotnie na ziemi; sama natura na-

kiania go, aby wszedt w zwigzki matzenskie, a ,.zadne prawo

1Seneca, de vita beata c. H Sw. Tomasz. S. Theolog. 1. 2 q. 94 a. 4.
3por. Arystoteles. Politicor. 1 2 ¢. 6. * por. V'ermeersch. de iustitia n. 199.



HI

ludzkie nie moze pozbawia¢ go tego przyrodzonego i pierwotnego
uprawnienia, ani ogranicza¢ celu tego prawa, Bozg ustanowionego
powagab Lecz, jesli juz jako osobnik cztowiek uprawniony jest
do nabywania wilasnosci osobistej, o ilez bardziej jako matzonek
i ojciec! Jego opiece powierza sie staba kobieta; jej natura, jej
powotanie matzonki i matki, wskazuje, ze niepowinna by¢ obar-
czana troska o Srodki do zycia. Barbarzyncy jedynie stawiajg ko-
biete na rowni z niewolnikiem”; w Swiecie za$ cywilizowanym,
gdzie nie sita ale rozum mapanowaé, powinna zona zajmowac sta-
nowisko zgodne z jej usposobieniem; by¢ zarzadczynig domu i wy-
chowawczynig dzieci, a dopiero, o ile te zajecia pozwola, pomagac
mezowi w trosce o Srodki na utrzymanie domu” Maz ma zape-
wni¢ odpowiednie utrzymanie dzieciom: ,jest najSwietszem pra-
wem natury, aby ojciec zywno$¢ i wszystko potrzebne zabezpie-
czyt tym, ktorych zrodzit*~ Jakze temu ,.najSwietszemu prawu”
zado$¢ uczyni bez prawa zachowywania rzeczy na przysztosé? Co
stanie sie z dzieémi, jesli ojca zabierze $mieré lub niemoc ztozy
na toze bolesci? Zapewni im za$ utrzymanie najlepiej przez zdoby-
cie ,fructuosae possesionis rerum“, przez nabycie na wihasnosé
gruntu lub innych $rodkéw produktywnych.

Do starania sie o los zony i dzieci popedza meza calg silg
natura. Czesto zdarza sie, ze mezczyzna hula i trwoni majatek, do-
poki sam zyje na Swiecie; po ozenieniu jednak zmienia sie zupel-
nie, staje sie oszczednym i zapobiegliwym. To gtos natury zwy-
cieza jego usposobienie; czego nie zdotaly uczyni¢ zadne wzgledy,
z tatwoscig dokonata troska o rodzine.

2. Do zapewnienia przysztosci dzieciom nalezy przedewszyst-
kiem odpowiednie wychowanie ich. Nie moze za$ ojciec potomstwa
wychowac¢ nalezycie, je$li nie bedzie panem w swoim domu, jesli
nie bedzie miat niezaleznosci, ktorg zapewnia wiasnos¢ osobista.
Wychowanie dobre jest niemozliwe, jesli dzieci nie majg rodzicow
swoich w naleznem poszanowaniu, do wyrobienia za$s tego posza-
nowania przyczynia sie w znacznej mierze majgtkowa zaleznosé
dzieci i ich Swiadomos$é, ze od woli rodzicéw zalezy w przewaznej
czesci ich pdzniejsze stanowisko w spoéteczenstwie  Doswiadczenie

~Leon XIII, Rerum novarum 19. 2 sw. Tomasz, Politicor. 1 1 lect. 1.

~Sw. Tomasz, S. Theolog. 2. 2 g 164 a. 2. "~ Leon XIII, prz. enc. 19. s por.
Pathrein, Sozialismus 488 n.
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tez stwierdza prawde powyzszych uwag; dzieci rodzicOw, niemajg
cych nic, sg zwykle najgorszymi wyrzutkami.

Rodzice sa obowigzani da¢ dzieciom utrzymanie i wychowanie,
naturalna tez mito$¢ naktania ich réwniez, aby starali sie dzie-
ciom co$ pozostawié, zebra¢ dla nich jaki$ majateczek ~ Nie kazdemu
naturalnie bedzie to mozliwem, ale prawo postepowania zgodnie
z tern pragnieniem majg wszyscy. Zty jest ustrdj spotecznj” w kto-
rym rodzice, z winy spoteczenstwa, nie moga da¢ dzieciom odpo-
wiedniego utrzymania i wychowania; jest niesprawiedliwy, jesli
umyslnie przeszkadza im zostawi¢ majatek dzieciom; natomiast nie
mozna go potepia¢, chocby, nie z jego winy, nawet wielu bylo ta-
kich, ktérzy nie moga nic wiecej da¢ dzieciom oprécz wychowania
naleznego, przez to juz bowiem daja im warunki do zycia ko-
nieczne.

3. Z innej strony dowdd ten moznaby tak przedstawié: pod-
stawg calego spoéteczenstwa jest silna, zdrowa rodzina. Ona daje
poddanych, wychowuje ich z poswieceniem, na jakie nikt inny
zdoby¢ sie nie moze; rodzina jest ogniskiem cnoét, Zrédlem ducha
ofiary, zaparcia, szacunku dla wszelkiej wiadzy. Dom rodzinny
uczy dzieci szanowaé to, co byto, strzeze ich w latach najniebez-
pieczniejszych przed moralng zgnilizna, uczy mitosci ojczyzny.
Wezty rodzinne #gcza ludzi wzajemnie; przez rodzing cztowiek,
z natury samolubny, staje sie ,ens sociale“, zyje dla drugich

Lecz bez wiasnosci osobistej statej rodzina nie moze spet-
nia¢ swoich zadann. Samo doswiadczenie na to wskazuje. Rodziny
niemajace zapewnionego jutra, nie majgce zadnej wiasnosci osobistej,
zyjace, lub raczej wegetujace z dnia na dzien, stajg sie parodyg tego
czem by¢ powinny. Dzieci opuszczone, bez opieki, rosna dziko, a ich wy-
chowawcami sg ulicznicy, bo matka i ojciec nie mogg spetnia¢ swych
obowigzkow rodzicielskich, pracujac caty dzieh poza domem na nedzne
wyzywienie. Opustoszate, zaniedbane mieszkanie, nie pociaga ojca,;
w szynku szuka on rozrywki, a wskutek tego matzenstwo prze-
staje by¢ spotecznoscia, a staje sie zbieraning ludzi, ktérzy scho-
dzg sie od czasu do czasu, zazwyczaj po to, aby klg¢ i urzadzaé
béjki. Natomiast, jesli rodzina ma utrzymanie odpowiednie, jesli

" Leon XIIl, Rerum novarum 19. 2 por. Fr. Alb, Weiss, Soziale Frage u.
soziale Ordnung 463 n.
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ma zapewniong przyszto$é, dom jej staje sie rzeczywiscie schro-
niskiem mitosci, zadowolenia i szczescia. Czy nie stusznie wobec
tego mozna powiedzie¢, ze ,wiasnos¢ jest dla rodziny prawie tak-
samo potrzebna, jak dla drzewa ziemia, na ktérej rosnie“K

Widza dobrze zwolennicy wsp6lnosci débr, ze rodzina jest
zwigzana silnie z wiasnoscig osobista  Dlatego tez podkopujg
Swietos¢ rodziny, glosza bezczelnie wolng mitos¢, spodziewajac sie,
ze przez zburzenie ogniska domowego zniszczg najsilniejszg prze-
szkode wprowadzeniu wspdélnego posiadania. Stad tez mozna po-
zna¢. ze najsilniejsza obrong przeciw ich przewrotnym dazeniom,
jest utrzymanie rodziny w czystosci i wiernosci jej wzniostemu
powotaniu”. Jesli rodziny bedg zdrowe, niedopuszczg nigdy do tego,
aby im usunieto podstawe istnienia, wlasno$¢ osobista.

Poniewaz rodzina nie moze istnie¢ bez wiasnosci osobistej,
a bez zdrowych rodzin musi rozpas¢ sie spoéteczenstwo, przeto
istnienie wilasnosci osobistej jest nie tylko uprawnione, ale wprost
konieczne, dla dobra tak rodziny jak i spéteczenstwa.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze posiadanie na wiasnosé
débr produktywnych jest wprawdzie najlepszym S$rodkiem utrzy-
mania rodziny, ale moze zadanie to spetni¢ i inny pewny dochdd;
jednak nie zastgpi jej komunizm, ktéry wogble jest niemozliwy,
a nadto sprzeczny z wrodzonemi pragnieniami cztowieka.

ROZDZIAL V.

Witasnos¢ osobista jest prawem natury przynajmniej
co do rzeczy, stworzonych przez prace.

Najznakomitsi socyolodzy nowsi jak Cathrein, Pesch i t. d.
zdajg sie mniema¢, ze sama praca nie daje jeszcze zadnych praw
do posiadania na wilasnos$¢ rzeczy, przez nig stworzonej. Aby czio-
wiek przez prace moght sta¢ sie wiascicielem, musi juz wpiew mie¢
prawo posiadania czego$ na wilasnos¢ osobista. Bez tego prawa

1 Cathrein. Die Aufgaben der Staatsgewalt 65. 2 por. Engels, Der Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums u. des Staats*® (Stuttgart 1910) 51.
64 n. ®Hertling, Naturrecht. (Schriften) 288 n. por. Paulsen, System der
Ethik 11 458.
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nawet najusilniejsza praca nie mogtaby nikomu zapewni¢ wiasnosci
co do jakiej$ okreslonej rzeczy b

Zapatrywanie to jednak jest bezpodstawne; prawo do posia-
dania witasnosci osobistej, pochodzacej z pracy, miatby cztowiek na-
wet wtedy, gdyby zadna inna racya nie przemawiata za istnieniem
tej instytucyi. Gdziekolwiek kto$ przez swoj wysitek co$ stwarza,
tam istnienie osobistej wiasnosci, co do owocéw pra*y,. jest zada-
niem prawa przyrodzonego.

Kika uwag niech wystarczy na udowodnienie tego.

Cztowiek ma prawo uzywania lub nieuzywania swych wiadz.
Tern bowiem rozni sie od nierozumnych stworzen, ze jest panem
swych czynnosci., przez rozum i wole”. Je$li zatem dziata, swych
zdolnosci uzywa, powotuje cos do istnienia, stwarza niejako i dla-
tego tez rzecz, stworzona przez niego, stusznie jest w jego mocy;
przez swg dziatalno$¢ wybija pracujacy niejako swojg piecze¢ na
rzeczy, a wskutek tego stusznie w uzywaniu jej ma pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi”~,

Z innej strony argument ten przedstawia Taparelli:® ,jest
jasha rzecza, ze to, co czynie, nalezy zupeinie do mnie, bo jest
czeScig mnie, bedac mojem dziataniem, dziatanie za$ jest czeScig
przyczyny, w ktérej jest zawarte, od ktérej w swem istnieniu za-
lezy. Gdyby zatem kto$ roscit sobie pretensye do owocdéw moich
wysitkow, rabowatby mi moja wilasnosé bez najmniejszego upraw-
nienia“.

Wiecej w terminach scholastycznych mozna prawo do posia-
dania na witasno$é osobista, rzeczy przez sie stworzonych, tak
udowodnié: cztowiek ma dominium utile co do swych wiadz, ma
zatem prawo rozporzadzenia wszystkiem tern, co jest ich owocem.
Lecz owocem takim sg rzeczy, przez ich uzycie stworzone, zatem
rzeczami temi moze dowolnie rozporzadza¢, czyli jest ich wia-
Scicielem.

Takie tez zapatrywanie maja najwybitniejsi scholastycy.
Suarez sadzi, ze w raju byloby konieczne prawo wiasnosci oso-
bistej co do 1'zeczy, stworzonych przez prace i ze bez niesprawie-

1 Cathrein; Privatgrundeigentum 121, por. H. Pesch, Liberalismus! 270.
Podobnie Ks. Kopycinski; O stosunku kapitatu do pracy (Tarnéw 1890) 132.
2%w. Tomasz, 1. 2 . 1 a. 1L ~por. Schiffini, Philosophia moralis IlI 166 n.
* Versuch... eines Naturrechts T 167. &de opere sex dierum. 1 5c¢. 7 n. 18
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dliwosci nie mozna byloby nikogo ich pozbawia¢ ,quia naturalis
ratio et ordo conveniens hoc postulat™ Podobnie de Lugo: ...peto,
si aliquis propria industria, labore et arte depinxerit pulchram ima-
ginem aut bellam statuam sculpsisset, nonne jure ipso naturae
imago vel statua ita fuisset in dominio artiticis, iit nounisi turto
posset ab eo invito auferri“? Wreszcie Leon XIIL najwyrazniej
uwaza prawo do owocOw pracy za zasade, na ktorej opiera sie wia-
snos¢, a nie jedynie za tytul, dajgcy dopiero w polaczeniu z jakas
zasadg prawo do wiasnosci osobistej. ....Id quemquam potiri, illoque
perfrui, in quo alius desudavit utrumne justitia patiatur? Quomodo
effectae res causam sequuntur a qua effectae sunt, sic operae frii-
ctum ad eos ipsos qui operam dederint rectum est pertinere“".

Uprawnienie posiadania na wiasnos$¢ osobistg rzeczy, stwo-
izonej przez wiasng prace, jest czems tak Avidocznem, ze nikt nie
oSmiela sie zaczepia¢ takiej wiasnosci, a sami komunisci usitujg
podkopaé instytucye wiasnosci osobistej przez wykazywanie, ze
wielu ma bogactwa mimo, ze nie pracuja. Nikomu tez na mysl
nie przyjdzie, ze uprawnia taka wiasnos¢ jakis inny wzglad jak:
prawo do zycia, prawo zakladania rodziny, potrzeba spoteczna itd.
Rzecz jest czyja$ wiasnoscia, poniewaz jg stworzyt przez prace;
prawo do posiadania owocow swych trudow nie potrzebuje sie opie-
la¢ na zadnem innem prawie.

Oczywiscie nie utrzymuje wcale, ze pracujacy nie musi juz
mie¢ wiasnosci, aby mddz pracowaé, owszem jak ujrzymy
przed wiasnoscig, zdobytg przez prace, musi istnie¢ wihasnosc-
w inny spos6b nabyta; ale w kazdym razie to, co kto zdziatat,
do niego nalezy, jesli zmieniat pracg swa wiasnosé; jesli zas pra-
cowat dla kogo innego, ma prawo do odpowiedniej zaptaty za swdj
trud”. Rozum zdrowy domaga sie istnienia prawa wiasnosci 0so-
bistej chocby dlatego, ze ona jedynie zapewnia ochrone prawa,
jakie kazdy ma z natury do owocdéw swej pracy.

Cathrein, za powdd swego zapatrywania podaje okoliczno.$¢, ze ,praca
jest jedynie jakim$ faktem.. fakt za$ moze tylko w potaczeniu z ogdlng za-
sadg prawng uzasadni¢ prawo wiasnosci“”

Odpowiadamy: praca okres$lona jest rzeczywiscie jedynie faktem,
tnusi zatem oprze¢ sie na ogolnej zasadzie prawnej, aby da¢ prawo do jakiej$

1 de opere sex dierum, 1 5 ¢ 7 n. 18 2 de iustitia, disp. On. 4. 3Re-
rum novarum 17. * por. H. Noldin, S. Theologiae moralis 11 n. 897. 'iprz. m.

Ks. Zcgarlinski, Prawo wkasnosci. . s}
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konkretnej rzeczv. ale z tego nie wynika, ze tq zasadg raa by¢ zasada: ,kazdy
ma prawo nabywania rzeczy na wihasno$¢ osobistg“, bo moze by¢ nia réwnie
dobrze zdanie: ,kazdy ma prawo do owocdéw swej pracy“. Udowodnienie tedy
prawnego posiadania jakiej$S rzeczy, opiera sie w naszym wypaku na syllogi-
Zzmie: kazdy ma prawo dowolnego rozporzadzania tern, co jest owocem jego
pracy. Lecz rzecz ta lub owa jest jego dzietem, a zatem moze z nig robié, co
zechce, czyli jest jej wilascicielem.

2. Praca daje prawo nie tylko do rzeczy nieznacznych, ale
do wszystkiego, co jest jej plonem, choéby przedstawiato naj-
wigkszg wartos$¢. Cokolwiek cztowiek stworzy, tem moze dowolnie
rozporzadza¢. Nikt rozumny nie odméwi mu prawa darowania tego,
wymieniania za inne rzeczy, bedace w czyjems$ prawnem posiada-
niu. Jezeli zatem za pienigdze zapracowane Kkupi rzecz, mogaca
by¢ przedmiotem prawa wiasnosci osobistej np. kawatek gruntu,
dom, fabryke, rzecz taka jest jedynie zmieniong formg zaptaty mu
naleznej »

Prawo do owocéw swej pracy uzasadnia wielka czes¢ wia-
snosci osobistej; jesli rozgladniemy sie wokoto, nie znajdziemy pra-
wie ani jednej rzeczy, ktéraby w znacznej czesci nie zawdzieczata
swego istnienia mozotowi cztowieka. Wspaniate patace i skromne
domki, role i taki, sady i parki, to wszystko jest dzietem rak ludz-
kich. Ludzie stworzyli drogi i koleje, malarstwo i inne sztuki, a naj-
drobniejsza rzecz codziennego uzytku, nosi na sobie pietno pracj®,
bez ktérej bytoby czem$ prawie bezwartosciowem

Whprawdzie zwolennicy ,oszczednosciowej teoryi“ powstania
kapitatbw i bogactw narazajg sie na drwiny socyalistdw i rzeczy-
wiscie przesadg jest moéwienie, ,ze kapitat.. nie jest niczem innem
jak zaoszczedzong czesScig produkcyi i bogactwa'®, btednem jest za-
patrywanie, ze wilasno$¢ wszelka jest owocem pracy, lub ze
praca jedynie daje do niej prawa, ale prawda pozostanie na
zawsze, ze przewazna cze$¢ wiasnosci zawdziecza swe istnienie
pracowitosci i oszczednosci catych pokolen.

JLeon XIIl, Rerum novarum 11: Robotnik ma prawo do owocu swej pracy.
»,Ergo si tenuitate sumptuum quicquam ipse comparsit, fructumque parsimo-
niae suae, quo tutior esse custodia possit, in praedio collocavit, profecto prae-
dium istiusmodi nihil est aliud, quam merces ipsa aliam iuduta speciem; pro-
ptereaque coemptus sic opifici fundus, tam est in eius potestate futurus, quam
parta labore merces. 2 por. Ch. Comte, Traite de la popriete 111. * E. Ja-
roszynski, Katolicyzm socyalny 11 "9
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Na réwni z pracg wytworcza stoi zachowanie wilasnosci;
y.achody wiasciciela, jego wstrzemiezliwo$é w uzywaniu swoich
rzeczy, nie stoi wcale nizej od pracowitosci i oszczednosci dora-
biajgcego sie ,swego

RonYniez nie powinniSmy zapominaé, ze nie wszystko zalezy
jedynie od pracy fizycznej; daleko wyzej stoi praca umystowa,
spryt, pomystowos¢, kierowanie przedsiebiorstwem, wykorzystanie
pomysinych okolicznosci. Nic nie mozna zdziata¢ bez robotnika,
jak nie mozna stawiaé Swigtyn, bez cegiet; ale dobrobyt kraju, bo-
gactwa, rozwéj przemystu stwarza nie murarz i gornik, lecz uczony
Moltke i Bismarck. Ze naturalnie ich praca powinna im zapewni¢
odpowiednig wiasnos¢, ktdz o tern watpi¢ powaznie moze?™.

ROZDZIAL VI.

Prawo wtasn o$ci osobistej jest konieczne ze wzgledu
na dobro spéteczehstwa.

A) jest niezbednym warunkiem spokoju i tadu.

1 Dotychczas zastanawialiSmy sie nad samym cziowiekiem
i uznaliSmy, ze jego natura wymaga przyznania mu prawa do na-
bywania wilasnosci osobistej. Wszelki zatem ustréj spéteczny, kto-
ryby uniemozliwiat mu korzystanie z tego prawa, jest zty i sprze-
czny z naturg ludzka.

Lecz cztowiek samotnie zy¢ nie moze, gdyz jako ,istota to-
warzyska potrzebuje pomocy innych i bez niej niepodobna mu
osiggng¢ swej przyrodzonej doskonatosci®,

Cztowiek ma zdolno$¢ wypowiadania mysli, przez co wtaje-
mniczaé moze innych w swoje zycie wewnetrzne, szuka¢ u nich
pomocy, uczyé i uczy¢ sie. ,Lecz natura nie stwarza nic na pro-
znolJes$li zatem data ludziom uzdolnienie do pozycia wspolnego

1 por. Proudhon, Systeme des contradictions economiques Il 201. 2por.
Paulsen, System der Ethik Il 424 n. e. 3 por. H. Pesch, Liberalismus I
271 n. e. 4 por. sw. Tomasz, C, Gentil. 1 3 c. 117, 118 129, S. Theolog" 2.
2 g 109 a. 3ad 1



68

wskazuje najwyrazniej, ze chce takze, aby zyli w spoteczenstwie
i wzajemnie sie wspierali ®

Z natury tez nie jesteSmy wecale ludojadami, jak sadzi Hobbes,
ale przeciwnie czujemy do siebie wzajemng sympatye i mamy wro-
dzong sktonno$¢ pomagania drugim; onte animal amat sibi simile 2.
Zarazem czujemy instynktowna obawe, by nie urazi¢ drugich,
a pragniemy podoba¢ sie im, zaskarbia¢ sobie ich wzgledy. Czy
to nie jest dowodem, ze mimowoli czujemy sie czgstkg spoteczen-
stwa ludzkiego i lekamy sie utraty jego pomocy, pewni, Ze inaczej
musielibySmy zging¢ ®

Dlaczeg6z jednak cztowiek potrzebuje drugich, czemu musi
sie stara¢ o ich wzgledy, dlaczego musi zyé w spoteczenstwie?

Powodem sg potrzeby cztowieka; braki jednego ma usuwa(-
doskonatos¢ innych. Pomoc konieczna nam na kazdym kroku
Zadne stworzenie nie rodzi sie tak niedoskonate jak cztowiek: bez
ubrania, bez S$rodkéw wyzywienia, bez zdolnosci wyszukania ich
sobie, niezdolny do ruchu, ptaczem jedynie umie szuka¢ pomocy.
llez to trudéw trzeba, ile lat, aby z niemowlecia dochowaé sie
cztowieka, mogacego na siebie pracowac! Lecz, czy moze podejsciu
do lat dojrzatosci kazdy sam sobie wystarczy? Alez gdzie tam! Naj-
zwyklejszy cztowiek moze nawet nie zdaje sobie sprawy, ze na
niego pracuje caty sSwiat.

Oto rano wstaje jaki$ obywatel i ubiera sie. Ani jednej sztuki swego
ubrania sam nie zrobit. llez to trzeba byto pracy, przemystu, wynalazkéw, aby
mu je przygotowaé. Amerykanie wyhodowali bawetng, inni farbe, jedne okolice
skére, inne materye na guziki; to wszystko trzeba bylo zbieraé, przetwarzac,
przewozi¢, setki rak pracowaly nim uszyto ubranie. Zabiera sie do $niadania.
lle to pracy trzeba byto. aby mu przyrzadzi¢ ten chlebus, tak niepozornie wy-
gladajacy! Jedni musieli ora¢, nawozi¢ ziemie, inni sia¢, broni¢ przed szkodni-
kami, zg¢, wozi¢, miéci¢, mle¢ i piec. llez znowu trzeba bylo pracy, aby umo-
zliwi¢ kazda ze wspomnianych czynnosci! Codzien uzywa ten cztowiek soli,
nafty, postuguje sie $wiattem. Posyta dzieci do szkoly, a ilez to potrzeba byto
badan, nauk, prac, aby umozliwi¢ istnienie najzwyklejszej szkoty! Chce nasz
obywatel wyjs¢ z domu — znajduje drogi. Chce jecha¢ daleko — ma gotowa
kolej. Napadnie go kto$, na jego ustugi stoi zandarmerya i sady. Stowem, gdzie-
kolwiek sie ruszy, wszedzie wobec pracy innych, jego wiasna okaze sie znika-
jaca drobnostka”.

1 por. $w. Tomasz, de regim. princ. 1 1c. 1L ~por. $w. Tomasz, C.
(lentil. 3 c. 117. 3 por. Smith, The Theory of Moral Sentiments (London
1822, 1759), p. 3 ch. 2 str. 162. * por. Bastiat, Harmonies ¢conomigues 25 n.
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Gdyby sama jednostka musiata stara¢ sig o te najzwyklejsze
rzeczy, przy najusilniejszej pracy zylaby jak najwiekszy nedzarz.
Zycie murzynéw jest juz kolosalnym postepem w poréwnaniu z czto-
wiekiem, pozostawionym sobie.

Cztowiekowi potrzebna jest choéby najzwyklejsza nauka; nie
przychodzi bowiem na Swiat obdarzony bronig i ubraniem, nie ma
instynktu, wskazujgcego mu, jak postepowaé, ale powoli musi po-
znawa¢, co mu konieczne. Lecz sam nigdy wystarczajacej ilosci
Aviadomosci nie nabedzie, musi uczy¢ sie od innych; nie moze je-
dnak jeden cztowiek posigé¢é w”szelkich nauk; jeden zatem musi
zajmowaé sie medycyng inny prawem, jeden rolnictwem inny prze-
mystem, jeden ma siedzie¢ nad ksigzka, inny pracowaé¢ rekoma,
stad koniecznem jest dla cztowieka, aby zyt w spoteczenstwie »

Nawet samo usposobienie roznych pici, wdeku i charakteru
znajduje swe uzupetnienie w przymiotach innych oséb. Mezczyzne
silnego, ale z naturj'* brutalnego, uzupetnia tkliwos¢ kobiety; roz-
tropno$¢ starca pomaga niedoswiadczeniu miodzienca, a sita i za-
pat mtodosci jest obrong i ozywieniem powolnej starosci; uczony
oswieca prostaczka, a zdrowe rece robotnika pracujg dla utrzsana-
nia stabego geniusza; bogactwa dajg spokojne zycie, a dobrze uzy-
wane zapewniajg wdziecznos¢ ubogich. Tak to jedni wspomagajg
drugich, a wzajemne ustugi i ich konieczno$¢ sg najsilniejszym
weztem, jakim Stwodrca polaczyt ludzi w spoteczenstwo |

Pieknie o znaczeniu sp6teczeristwa dla jednostki méwi Seneca3; .quo alio
tuti sumus, quain quod mutuis iuvamur officiis ?.. Fac nos singulos, quid suinus Y
Praeda animalium et victimae ac villissimus et facillimus sanguis. Quoniam ce-
teris animalibus in tutolam sui satis virium est. Quaecumqgue vaga nascuntur et
actura vitam segregem. armata sunt; hominem imbecillitas cingit: non un-
guium vis, non dentium terribilem ceteris fecit: nudum et infirmum societas
munit. Duas res dedit quae ilium obnoxiura ceteris, validissimum facefent, ra-
tionem et societatem. Itaque qui par esse nulli posset, si diduceretur, rerum
potitur. Societas illi dominium omnium animalium dedit; societas terris geni-
tum, in alienae naturae transmisit imperium, et dominari etiam in mari iussit.
Haec morborum impetus arcuit. senectuti adminicula prospexit, solatia contra
dolores dedit”...

Dwojakie za$ jest spéteczenstwo, ktére uzupeinia cztowieka;
rodzina i paristwo. Rodzina daje mu najkonieczniejszg pomoc co

1 por. $w, Tomasz, de regim. princ. 1L 1 ¢. |I. 2 por. Taparelli, Versuch,,

eines Naturrechts | 127 n. ~ de beneficiis 1 4. 18, por. Cathrein, Die Sitten-
lehre des Darvinismus (Freiburg 1885) 34 n. e.
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do tych rzeczy, bez ktérych wogole zy¢ nie moze; panstwo za$
daje mu mozno$¢ nie tylko Zzycia, ale i zycia doskonatego. Nie
trzeba jednak zapomina¢, ze im bardziej spoteczenstwo jest rozwi-
niete, im wyzsza kultura, im wiecej ludzi, tern mniej moze wystar-
czy¢ sobie sama rodzina, nawet co do rzeczy koniecznych do zy-
cia. Bez spotecznego tadu, rodziny na takim stopniu rozwoju, nie
mogtyby istniec.

2. Jezeli jednak cziowiek musi zy¢ w spoteczenstwie, rzecz
prosta ma prawo wymaga¢ tego, co do zachowania spoteczenstwa
jest konieczne i sam obowiazany jest unika¢ wszystkiego, co dobru
spoteczenstwa mogloby szkodzi¢. Lecz spoéteczenstwo bez wiasno-
§ci osobistej nie moze istnie¢. Jest zatem wilasnosé osobista ko-
nieczna do istnienia spoteczenstwa, a cztonkowie spoteczeristwa
maja prawo wymagaé, aby instytucye te nalezycie szanowano.

Dlaczeg6z wiasnos$¢ osobista (nawet co do Srodkéw wytwor-
czych) jest konieczna dla dobra ogdlnego? Bez niej bowiem nie
mozliwa jest wzajemna zgoda i porzagdek, a bez zgody
i porzadku nie ostoi sie zadne spiiteczenstwo: Concordia parvae
res crescunt, discordia maximae dilabuntur®.

Wiasnos¢ doébr — moéwi Petrycyi — czyni zgode, mitos¢, pokdj. Albo-
wiem, gdzie kazdy swe trzyma, co ma by¢ za rozruch? co ma by¢ za przy-
czyna zwady i poswarkéw? Jako miedzy bracia, jesli dziedzictwa miedzy sobg
nie majg rozdzielnego, predka niezgoda roscie; tak miedzy mieszczany nie-
zgoda musi byé gotowa, gdy codzien kazdy szuka swego, a przecie nalez¢ nie
moze dla spétecznosci dobr nierozdzielnych. 1z tedy wiecej miedzy sobg nie
zgadzaja sie, ktérzy spélne rzeczy trzymaja, anizeli, ktérzy rozdzielne miedzy
si¢ maja majetnosci; spdtecznos¢ bowiem poswarki, whasnos¢ rzeczy, jesli spra-
wiedliwa jest, wielki pokdj za soba ciggnie: tedyé w rzeczypospolitej wiasne nie
spélne maja by¢ dobra“ 2

Ze przy wspoélnych dobrach kiotnie sa nieuchronne, jest to
powszechnie znanym faktem, a Proudhon gotéw byt staé sie za-
raz komunista, jesli by mu kto pokazal dwie rodziny pozenione,
z kobietami i dzieémi, zyjagce w zgodzie zupeinej®. Przy wiasnosci
osobistej sg takze czasem spory, ale nie pociggaja one w zamie-
szanie 0s6b drugich, zreszta mozna je *tatwo usungcé, jesli spote-
czenstwo rzadzi sie dobremi prawami, a wymiar sprawiedliwosci

~S. Petrycy, Polityki Arystytolesowej, 1 151 n, por. Arystot. Politic.
12c 5 2por. $w. Tomasz, C. Gentil. 1 3 c¢. 133; S. Theolog, 2,2 gq. 66 a. 2.
¢ Systeme des contradictions Il 257; por. G. Schmoller, Volkswirtschaftslehre 1368.
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jest zapewniony. W Kkomunistycznym natomiast ustroju nie bytoby

rzeczy, o ktéra nie moégtby powstaé¢ spoér; jedzenie i picie, czas
pracy i dtugos$c¢ jej, wysokos$é wynagrodzenia, sposéb produkecyi,
wychowanie dzieci, zawéd ich itd. to wszystko sg powody, ktére

mogtyby przewrdci¢ cate spoteczenstwo do géry nogami.

Posiadanie witasnosSci osobistej dziata uspakajajgco na
wszystkich i usuwa w ten spos6b niebezpieczeristwo przewrotéw.
Cztowiek bezdomny gotéw bra¢ udziat w kazdej ruchawce. bo
zyskaé moze; a w najgorszym razie nie wiele straci. .Niech panu-
jace klasy — méwi manifest komunistyczny z 1848  drzg przed
rewolucyg komunistyczng. Proletaryat nie ma nic do stracenia
procz kajdan, zdoby¢ za$ ma SwiatWtasciciel natomiast mituje
pokdj z obawy, aby w czasie zamieszek nie stracit tego, co ma.
Na wiasnych rzeczach uczy sig cztowiek szanowa¢ wilasnos$¢ cu-
dza. Dla kogo ustr6j Awviasnosci ma znaczenie watu, ktéry wznie-
siono przeciw niemu, a nie takze i dla jego obrony, taki zapatruje
sie na Swieto$¢ wiasnosci zupetnie inaczej jak ten, kto z ochrony
tej ma sposobno$é korzysta¢é | wsréd robotnikow widzimy, ze
niezadowolenie, wymyslanie na istniejgce stosunki, trwa dopoéki
ten lub 6w nie dojdzie do posiadania jakiego$ majateczkn; jesli
za$ dorobi sie czegos lub przynajmniej ma nadzieje, ze przez prace
do czego$s dojs¢ moze, nie mysli wcale o przewrotach.

B) W tasnos$¢ osobista jest niezbednym W aruneckiem

wytrwatej pracy.

1. Socyalistyczni pisarze przedstawiajg nam zazwyczaj w na-
der ré6zowych baiwach bogactwa i skarby, jakie =zastawita przy-
roda dla cztowieka. Jes$li im wierzy¢é mamy, jest tu wszystkiego
taka obfitosé¢, ze kto tylko zechce, potrzebuje jedynie wyciagna¢
reke, a znajdzie, co mu potrzebne. W prawdzie — moéwia wiele
teraz nedzy na $wiecie, lecz przyczynag tego jest chciwos$é¢ bogaczy,
ktérzy sami rozparli sie koto obficie zastawionego stotu i nie chca
nikogo dopusci¢ do wuczty.

W rzeczywistos$ci jednak jakze inaczej przedstawia sie ten

obficie zastawiony stét! Zycie codzienne stwierdza, ze pizekleta

1 por. Paulsen. System der Ethik JI 07



72

jest ziemia, osty i ciernie rodzi, a cztowiek w pocie czota musi
spozywa¢ swdj kawatek chleba. Ziemia, przed przybyciem czto-
wieka, to straszne, peine zdradliwych i niezdrowych moczaréw
ustkowie. Wydaje ona wprawdzie plony, ale jakie uedzne i jak
mato! Obliczono, ze ,w stanie natury“ czilowiek potrzebuje 3 mile
kwadratowe, aby jako tako wegetowaci. Dopdki ludzi byto mato
mozna bo wies¢ ,sielankowe” zycie, zywié sig tem, co dawata
sama przyroda, ale ze wzrostem ludnoSci musiano zabraé sie do
podbijania ziemi, do zmuszania jej, aby wydawata potrzebng ilos¢
Plonéw. Praca ta musi by¢ ciggta, nie wolno, ani na chwile usta-
wacé. Niech ludzko$¢ nie pracuje przez jeden rok, a zginie cata
kultura i przewazna cze$¢ ludnosci przeniesie sie do krainy duchow.

Praca nie tylko potrzebna jest dla wyzywienia sig, ale i dla
utrzymania zdrowia moralnego tak jednostek jak i spoteczenstw.
Ona jest skutecznym s$rodkiem nabycia cnét. bo uczy przezwycie-
za¢ sie i panowa¢ nad soba; jest ochrong cnoty, bo oddala spo-
sobnosci, grozace zniszczeniem czystosci serca. Natomiast proznia-
ctwo jak w™dge grunta na tup chwastom, tak samo otwiera serca
ludzkie wszelkim wystepkomProzniak do jakiegokolwiek nalezy
stanu jest zarazem nicponiem, rozpustnikiem, zerem moralnem.
Doswiadczenie uczy, ze wysitek i praca nalezg do tych rzeczy, bez
ktorych cztowiek najtrudniej obej$¢ sie moze, ze tatwiej jednostki
i narody znosza mierne ubdstwo niz wielkie dostatki”.

Ale praca to trud, przezwyciezanie sig, wysitek, ktory nie
przychodzi tatwo cztowiekowi, sktonnemu zawsze do préznowania
i szukania wygod. Potrzeba przeto jakiego$ bodZzca, ktéryby zdo-
tat przemédz wrodzone kazdemu lenistwo i skionit go do prac}”
nie tylko najniezbedniejszej, ale nawet do tej, ktéra konieczna jest,
celem stworzenia kultury i dobrobytu.

Coz bedzie tym bodzcem?

Mozna rozne wymysli¢ podniety: bicz nadzorcy pedzit da-
wniej niewolnikéw do pracy, jak dzi$ bat woznicy zacheca konie
do mozliwie najwiekszego wysitku. W naszych czasach jednak na-
wet koniom nie chca w ten sposdb dodawaé energii; gtos woznicy

' por. (i. Schmoller, (irundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre 1
183 n. ™ H. Pesch, Liberalismus T 271. por. Paulsen, System der Ethik W
445; Sudre, Communisme 188; Kant. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(Werke. Bd. 7) 87 str, 270.
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thiiergiczny, podobnie jak dosadne klecia ekonoma na wsi, ma
ucywilizowane bydleta czynié wydatniejszemi w pracy U Alez ja-
kaz pobudka jest odpowiednia dla cztowieka? Jedynie mo-
znos$¢ zdobycia sobie witasnosci osobistej, niezbe-
dnej nam dla zaspokojenia wszelakich potrzeb.

Wolni sa niewolnikami swoich potrzeb; cheé¢ ich zaspokoje-
nia jest najnaturalniejsza pobudka do pracy. P. Bdg, dajac czto-
wiekowi potrzeby, wskazat zupetnie jasno, co ma byé pobudka jego
dziatanial nie da sie zaprzeczy¢, ze zaspokojenie potrzeb jest
gtdbwnym i pierwszym celem dziatania kazdego cztowieka. Pierwszo-
j’zedne miejsce w jego dziataniu zajmuje on sam i jego interesy
materyalne i idealne; potem ida zlaczeni z nim i zaprzyjaznieni,;
wreszcie grupy i zwiazki, ktérych jest cztonkiem i spoteczenstwo,
narod do ktdrego nalezy”. Im trudniejsza jest jakas czynnos¢, im
wiecej wymaga wysitku, tern bardziej muszag w gre wchodzi¢ inte-
resa osobiste; poniewaz za$ praca ustawiczna, cate zycie trwajaca,
wymaga najwiekszego zaparcia, dlatego tez najsilniejsza musi by¢
pobudka do niej, a taka sa ustawiczne wiasne potrzeby i cheé
zdobycia $rodkéw na ich zaspokojenie. Gdyby cztowiek nie miat
prawa do owocu swego wysitku, gdyby mu niemozliwem byto uzy-
skanie wiasnosci osobistej, nie podejmowatby sie pracy wogole,
chyba zmuszony biczem. Natomiast ochotnie, bez przymusu spie-
szy kazdy do pracy, je$li ma nadzieje, ze przez nig dorobi sie
czego$. Widzimy to na kazdym kroku. C6z bowiem kaze iS¢ gor-
nikom pod ziemig, naraza¢ sie na S$mier¢, jesli nie che¢ wzboga-
cenia? Dlaczego nasi wioscianie opuszczajg drogie swe wioski
i idg na obczyzne, aby ciezko pracowac? Czyz nie nadzieja zdo-
bycia lepszego stanowiska w spoOteczenstwie, kaze Slecze¢ mitodziezy
nad ksigzkag? W krajach, gdzie praca przynosi dobytek, panuje na
og6t zadowolenie, kwitnie kultura i sztuki; lecz, gdzie mimo wy-
sitkbw niczego nie mozna sie dorobi¢, gdzie nie jest zapewniona
wilasnos¢, tam jest zacofanie, barbarzynstwo i nedza.

Jeszcze wiekszy bedzie wysitek kazdego, jesli da mu sie pe-
wnos$¢, ze to, co zdobedzie, pozostanie wilasnoscig dzieci, ze zatem
od jego trudoéw zalezy los i stanowisko spéteczne tych, ktérych

1 por. Al liothert, O systemach ptacy (Warszawa 1910) 2. 2 e. Villey,
Le socialisme contemporain 230. 3 Paulsen, System der Ethik 11 448
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najbardziej umitowat. Nadzieja zdobycia wiasnosci osobistej jest je-
dynym bodzcem, ktéry moze skioni¢ ludzi do pracy; bodziec ten
bedzie miat prawie nieskonczong site, jesli pracujacy bedzie mogt
zostawi¢ owoc swoich wysitkéw swemu potomstwu 4

2. Natomiast jest stwierdzonym faktem, ze ludzie najmniej
troszczg sie o to, co do wielu nalezyjeden bowiem spuszcza sie
na drugiego i nie chce sie wysilaé z obawy, aby inni nie korzy-
stali z jego trudéw. Nie mozna naturalnie przypuszcza¢, ze wszy-
scy pOjda za wyjatkowo pilnemi jednostkami, bo nikomu nie tajno,
Ze masy stajg zawsze na poziomie najgorszych wsréd siebie je-
dnostek. Nie zacheci tez do pracowitosci nikogo, mysl, ze od jego
wysitkow zalezy podniesienie sie dochodu 60 milionéw ,towarzy-
szya z nimi i jego zyskéw. Aby go ta mysl wzruszyta musiatby
by¢ pewny, ze kazdy z nich bedzie tak samo mysSlat i wysilat sie,
aby ogoélny dochdd podnies¢. Pewnosci za$ tej nie nabedzie nigdy,
bo na kazdym kroku bedzie mial sposobno$¢ przekonaé sie, ze
~dawne wspétzawodnictwo o zdobycie wyzszych dochodéw, zastg-
pifo inne, o wiele smutniejsze wspotzawodnictwo w pracowaniu
mozliwie najgorzej i najmniej**,

Dowoéd caty mozemy powtdrzy¢ w kroéotkosci stowami Supin-
skiego: ,cztowiek nie moze zy¢ bez zaspokojenia swoich potrzeb;
potrzeb tych zaspokoi¢ nie moze bez pracy; pracowaé¢ nie moze,
nie bedac pewnym, ze owocy pracy swojej bedzie moégt obréci¢ na
zaspokojenie swoich potrzeb. Powyzsza prawda prowadzi nas do
wniosku i przekonania, ze wtasnos$¢ nalezy do tych spoétecznych
pojawow, ktérych poczatkéw szukaé¢ nalezy w prawach Bozych; za$
zapewnienie i ubezpieczenie tej wtasnos$ci jest zadaniem wustaw

ludzkich

C) Wtasnos$§é osobista jest konieczna ze wzgledu na

podziat pracy w spoteczenstwie.

W spoéteczenstwie musi by¢ podziat pracy. Wielu bowiem

rzeczy potrzeba do zycia, a niemozliwem jest, aby jeden wszystko

1 por. A Thiers, de la propriete 58 u. - Arystot. Politic. 1 2 ¢c. 3. 3Fr.
Bastiat, Harmonies economiques 292 n; por. Arystot. Politic. 1 2 ¢, 4; $w. To-
masz, 2. 2 q. 66 a. 2 J. Supinski, Listy tresci spotecznej (Pisma”. War-
szawa 1882, 1V) 90 n; por. Ks. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego3
(Wilno 1805) 35 n.
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mogt zdziataé. Jedni zatem musza zajmowaé sie uprawa roli, inni
rzemiostem; jedni stawianiem domow, inni przyrzadzaniem potrze-
bnych materyatéw; jedni musza sie zaja¢ naukami lub praca nad
ulepszaniem ludzi, inni za$ musza pracowaé¢ na ich utrzymanie,
podobnie jak dzieje sie miedzy razem zyjgcemi zwierzetami, gdzie
nie wszystkie to samo robig, ale kazde ma swoj ,zawod“ ~

Prace za$ sa rozmaite; tatwe i trudne, zaszczytne i pogar-
dzane; jedne wymagaja wielkiego wyksztatcenia, do innych za$
mozna bra¢ pierwszego lepszego. Muszg one by¢ wykonywane
stale, w przeciwnym razie mogtoby zabrakngé w spoteczenstwie
najniezbedniejszych rzeczy. Azeby za$ przynosity duze owoce mu-
szg by¢ wykonane mozliwie najlepiej, co sie stanie, jesli
kazdy bedzie zawsze ta samg zajety pracag i odda sie jej z pewnem
zamitowaniem. Wreszcie podziat pracy powinien tak by¢ dokonany,
zeby nie narusza¢ niczyjej AVolnosci, nikomu pracy nie narzucac,
ale zeby kazdy rozstrzygat o i‘odzaju swego zawodu.

W jakiz sposéb skutek ten osiggniemy? Jedynie przez uzna-
nie prawa wiasnosci osobistej; wilasnos¢ natomiast wspdlna kwe-
sty! tej wcale nie rozwigze.

Zaprowadzmy dla ré6avuy ch wspolng wiasnosé, kto zechce
podja¢ sie zaje¢ trudnych i podtych? Kazdy bedzie wykrecat sie
od pracy, przynajmniej bedzie zadal zaje¢ tatwiejszych, a jesli ich
nie dostanie bedzie wichrzjd, wraz z resztg niezadowolonych, aby
usung¢ rzad niewygodny. Bez uznania wiasnosci osobistej, kto
zechce oddawac sie Kkilkuletniej pracy naukowej, koniecznej do
wyzszych zawoddw? Jesli wszyscy dostang ,wedle potrzeb“, kto
bedzie do réwnej porcyi, dobijat sie wiekszym trudem? Przy nie-
rownem za$ wynagrodzeniu pracy zniknie wnet wymarzona réwnos¢.

Aby wykona¢ prace przykre, trzeba bedzie, albo zmusi¢ pe-
wnych ludzi do ich podjecia, albo kaza¢ wszystkim wykonywac¢ je
po kolei. Pierwszego S$rodka chwytali sie dawni komunisci, prze-
znaczajgcy do takich czynnosci niewolnikow; nowocze$ni nato-
miast spodziewajg sie, ze dobrowolnie beda ludzie takie czynnosci
wykononywac¢, albo tez ,wszechstronnie wyksztatceni towarzysze”
bedg po kolei spetniaé wszystkie czynnosci, aby nikomu nie dziata
sie krzywda™ W jeden dzien zatem towarzysz bedzie kucharzem,

1sw. Tomasz, C. Gentil. 1 3 ¢. 135 3 por. Bebel Aug, Die Frau u. der
Sozialismus & (Stuttgart 1910) 379. 398 n. e.
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w drugi musi odwaznie czysci¢ kanaly, w trzeci moze zostanie
dowddzcg wojsk, w pigty dzien badzie czyscit konia pana kaprala,
a w dziesigty zacznie pisa¢ traktat: de evolutionibus orbium coele-
stium. Jakze nie wzdycha¢ majg do tak Slicznej przysztosci po-
czciwe mamy; wtedy juz zadna nie bedzie zmuszona méwi¢ o swem
dziecieciu, ze ma ,dobre serce, ale kiepska gtowe™ K

Nie brak jednak pesymistow, ktdrym owe opowiadanie o przy-
sztem, wszechstronnem wyksztatceniu i uzdolnieniu, zda sie byé
majaczeniem w gorgczce; niedowiarkowie ci utrzymuja, ze kana-
larz moze byé uzdolniony do kopania, noszenia ciezaréw, ostate-
cznie do powozenia lub palenia w piecu, ale ludzko$¢ nigdy do
tego nie dojdzie, zeby kazdy moégt by¢ wodzem, malarzem, gorni-
kiem, kanalarzem, kuchcikiem itd”~ Co wiecej, ci niedowiarkowie
utrzymuja nawet, ze praktyczne rozwigzanie podziatu pracy wy-
gladatoby w komunizmie mniej wiecej tak; sprytni ludzie, doszedi-
szy do znaczenia, wzieliby za kark stabszych i mniej obrotnych,
natozyliby na nich wszelkie ciezary, a najmniejszy opor zgnietliby
brutalng sig i rzadziliby ,virga ferrea"”, dopdki rzadzeni nie mie-
liby dos¢ sity, aby sie uwolni¢ z pod tej strasznej tyranii.

Natomiast”™ przy istnieniu wiasnosci osobistej, podziat pracy
nie przedstawia trudnosci. Wszyscy uznajg w zasadzie, ze rownos¢
zupetna istnie¢ nie moze, a wskutek tego pragng takie zajgé sta-
nowisko. jakie w warunkach danych jest dla nich mozliwe.
Szukajg zaje¢ stésownych dla siebie, obierajg sobie zawdd, do kto-
lego czujg pocigg, przyczem naturalnie liczg sie z okolicznoscia,
czy w nim znajdg odpowiednie utrzymanie. Chociaz czasem moze
kto§ z niechecig weZmie sie do jakiego zawodu, niema do nikogo
zaléw, nie uwaza sie za pokrzywdzonego, co niechybnie czynitby,
gdyby mu gloszono, ze ma zupetnie réwne prawa z innymi.

D) Wtasnos$é osobista jest konieczna ze wzgledu na
potrzebe intenzywnej pracy, kultury i j)ostepu.

1 Im bardziej rozwijajg sie spéteczenstwa, im silniej wzrasta
ludnos¢ panstw, tern potrzebniejsza jest intenzywna uprawa

lpor. H. Pesch, Liberalismus | 281 uw. 1. - por. Cathreiu, Sozialismus
415 n. e
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gruntu, rozwoj przemystu, nauk i oszczednie prowadzona produkcya.
Lecz bez wiasnosci statej jest to wszystko niemozliwem; bez wia-
snosci zatem osobistej nie moga sie spoteczenstwa nalezycie roz-
wija¢ i nie zdotajg zapewni¢ swoim cztonkom koniecznj*ch S$rod-
kéw do odpowiedniego zycia.

Ziemia tylko zmuszona daje Srodki zywnosci; im wiecej lu-
dzi, tern staranniej musi sie grunt uprawiaé, aby z niego ,wydu-
si¢” ilos¢ na zaspokojenie ludnosci niezbedna. Wystarczy rzucic¢
okiem po Swiecie, aby sie o tern przekona¢; gdzie ludnos¢ gesto
mieszka, tam i rolnictwo bardziej kwitnie, albo panuje nedza \
Lecz intenzywnej uprawy gruntu niema bez posiadania go na
wihasnos¢ osobistg. Mato bowiem dbajg ludzie o to, co wspélne
jak tego mamy przyklad w Rosyi. Stusznie ktos powiedziat: ,daj
komu na wilasnos¢ skaty a zamieni je w ogréd kwitnacy, daj mu
do uzytku ogrdd, a zrobi z niego pustynie“. Rzecz zupetnie natu-
ralna; praca bowiem, fozona na uprawe gruntu, nie zwraca sie za-
raz, jesli zatem pracujacy nie ma pewnosci, ze mu gruntu nikt nie
odbierze, nie bedzie tez zbytnio sie nad nim mozolit. Intenzywna
uprawa gruntéw niemozliwa jest bez wielkich wkiadéw. Kto6z
jednak bedzie topit w gruncie kapitaty, jesliby musiat sie obawiac,
Ze mu wraz z gruntem przepadng?

Do rozwoju spoteczenstw konieczny jest przemyst, bez niego
jak doswiadczenie uczy, w kraju panuje nedza, ubostwo; jego mie-
szkaricom coraz trudniej dopedzi¢ w postepie inne narody. Ubo-
ze¢ musi naturalnie kraj, ktory co roku wiecej wydaje, niz ma do-
chodu, ktdéry ustawicznie wywozi surowe ptody, a sprowadza ich
przetwory. Ludno$é, nie majac w domu pracy i mozliwosci za-
robku, musi go szuka¢ u obcych, bogaci ich swojg pracg, a sama
zazwyczaj traci hart moralny, nie wzbogacajgc sie nawet materyalnie.

Lecz przemystu, bez uznania prawa wiasnosci osobistej, nie
podobna stworzy¢. Mozliwy on tam, gdzie kraj jest bogaty w ka-
pitaly, gdzie zatem juz szanowana jest wilasnos¢, bo przeciez fa-
brykant musi stawia¢ budynki, kupowa¢ maszyny, robi¢ rozmaite
proby, kupowac surowiec, ptaci¢ robotnika, aby dopiero po jakims

1 por. A. Wagner, Die Abschaffung des Privatgrundeigentums -5  32.
~por. Sw. Tomasz, 2. 2 q. 57 a. 3
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czasie, nieraz bardzo znacznym, doczeka¢ sie zwrotu swoich wkia-
dow. Czy kto robitby te wkiady, gdyby nie byt pewny, ze, w ra-
zie udania sie przedsiebiorstwa, bedzie moégt na niem zarobi¢?
Kt6z rozumny moze mu odmawiaé prawa do pobierania ze stwo-
rzonego przedsiebiorstwa dochoddw, ktére sg nie tylko procentem
od wiozonego kapitatu, ale i zaptatg za ryzyko, na jakie sie nara-
za¥? Zysk za$ ten nie jest znéw zazwyczaj tak wielki. Thiers®
oblicza, ze najlepiej stojace kopalnie francuskie nie dajg ponad
4 procent od wiozonego w nie kapitatu w ciggu 50 lat.

Duszg przemystu jest oszczedna i wj~rdajna produkcya, a be-
dzie nig, jes$li tak kierownik przedsiebiorstwa Jak i robotnik beda
osobiscie interesowani w jego pomysélnym rozwoju, CcO znowu
maga osobistej odpowiedzialno$ci ich, nadziei osobistych zyskow
lub obawy wtasnych strat. Natomiast, je$li wszystko zaleze¢ bedzie
od ogd6tu, jesSli w pierwszym rzedzie bedzie chodzi¢ o interesa ja-
kiejs olbrzymiej spotecznos$ci, jednostki bedag postepowaé¢ mozliwie
najgorzej, beda niszczy¢ surowce i maszyny, a produkcya wskutek
tego podrozeje znacznie.

Bogactwa naroddw rosng przez oszczednos¢. Kto zbiera dla
siebie i dla swoich dzieci, chetnie odmdwi sobie niejednej przy-
jemnosci, a wynikiem tej powsciagliwosci jednostek jest np. we
Francyi suma 3 miliardéw rocznych oszczednosci Czy ,lud“ zgo-
dzitby sie, aby mu zabierano takie sumy dla przysztych pokolen?
Je$li za$ zniknie oszczedno$¢ nie bedzie mow}' o wzmaganiu sie
dobrobytu, zacznie sie ubozeniu kraju, a ostatecznie zawita nedza
W przemys$le wielka role odgrywaja wynalazki. Kté6z jednak
bedzie nad ich odkryciem S$leczal, poswiecat pienigdze i zdrowie,
jesli nie bedzie mu przy$wiecaé nadzieja, ze przez to poprawi swoj
dobrobyt? Spéteczenstwo za$ ma najzywszy interes w uznaniu tego
prawa, bo przy pomocy takich wynalazkéw wszyscy zyskuja na
opadnieciu cen odpowiednich towaréw i powstaniu nowych, nieraz
bardzo zyskownych zajec.

Postepowa wuprawa gruntu, rozwodj przemystu wymaga odpo-
wiednio wysoko stojacych nauk, ktéore wskazujag cztowiekowi, jak

ma podbija¢ ziemie. Aby jednak ludzie oddawali sie nauce, musza

1 de la propriet¢ 180. 2p. Leroy-Beaulieu, Le Collectivisme 364. 3 por.
W. Roscher, Grundlagen der Nationaldkonomie 202.
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mie¢ widoki zdobj'*cia lepszego stanowiska niz ci, ktorz}'~ tego trudu
sobie nie zadajg, muszg mie¢ swobodny czas do badan. Jakze kto$
mogtby oddawac sie nauce, jeSliby ustawicznie musiat troszczyc
sie o $rodki najkonieczniejsze do zycia i pracowac fizycznie celem
ich zdobycia?”. Badacz musi mieé¢ pewna niezalezno$¢, wygody,
zapewnione utrzymanie dla swoich, bo jego badania nie zawsze
beda uwiericzone pomysinym wynikiem, nie zawsze znajdag zaraz
uznanie

Spoteczenistwo nie tylko ma istnie¢ ale i kwitng¢; powinny
zatem sta¢ w niem wysoko sztuki wszelkie, jak malarstwo, rzezbiar-
stwo, poezya itd. Lecz sztuka to delikatna roslina, potrzebuje tro-
skliwej opieki mecenasow. Przeciez nikt nie bedzie malowat Grun-
waldu, by go sprzeda¢ na odpuscie, ale musi mie¢ nadzieje, ze
znajdzie sie kto$, co prace wiozong w obraz nalezycie wynagro-
dzi. Tym za$ znawca nie bedg chyba nigdy ,towarzysze“, bo je-
$liby od nich zalezato, chetniej kupiliby btazna, bebnigcego w pa-
noramach odpustowych niz jakie arcydzieto.

Jesli zatem ma rozwijaé sie cztowiek, a przyroda ulegaé sy-
stematycznemu podbojowi, jesli ma rozwijaé sie spoteczeristwo
i kwitng¢ przez nauki i sztuki, to koniecznym warunkiem tego
wszystkiego jest istnienie wiasnosci osobistej.

2. Zwolennicy wiasnosci wspdlnej widzg dobrze koniecznos¢ ja-
kiego$ bodzca, pobudzajgcego ludzi do pracy, ale sadza, ze nieko-
nieczna jest do tego wiasno$¢ osobista, ,bo bez tego obeszto sie
w lkaryi“ — jak uczy Gadbeta i na Utopii wszystko szto skia-
dnie, tak, ze wystarczyto tam by¢, a kazdy miatby dowdd, ze ko-
munizm nie jest koniecznie ztgczony z prézniactwem”. Campanella
nie wojuje frazesami, on wynalazt lepsze rozwigzanie trudnosci,
poddajac ,wolnych* obywateli krolestwa stonca, bezwzglednej woli
drakonskiego rzadu Inni zdobywajg sie na tanszy jeszcze do-
wecip, utrzymujac zupetnie powaznie, ze z nastaniem uspotecznie-
nia srodkéw wytworczych, lub po wprowadzeniu zupetnego komu-
nizmu, zmieni sie gruntownie takze i natura ludzka; dla nowego
pokolenia praca bedzie przyjemnoscig i rozkosza. W wyzszym okre-

1 por. Stockl A. Das Christentum u. die grossen Fragen der Gegenwart
(Mainz 1880) 102. 2 por Antoine, Cours d’economie 480. 3 Voyage en lIca-
rie 403. 4 por. Pohlmann Geschichte des ant. Kommunismus u. Sozialismus
Il 18—29. 5 por. Sudre Histoire du communisme 325 n.
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sifi ustroju komuuistycznego — uczy Marx™ - praca bedzie nie
tylko srodkiem do zycia, ale sama stanie sie pierwsza potrzeba
zyciowa,

Jesli takie czasy nastang, nawrécimy sie i my; na razie je-
dnak nic nas nie uprawnia do oczekiwania tej btogiej epoki, a naj-
mniej widok zmieniajgcej sie natury ludzkiej u komunistow-. Nie
widzimy wcale, aby potrzeba pracy stawata sie ich pierwszg po-
trzeba, a prawdopodobnie i sami prorocy raessyanskiego krolestwa
w glebi duszy nie bardzo sg pewni tej cudownej przemiany,
w przeciwnym bowiem razie nie mowiliby o trzech godzinach
pracy codziennej, ale owszem przyrzekaliby swoim zwolennikom,
ze beda mogli zaspokaja¢ swa ,pierwszg potrzebg" do syta, pra-
cujagc codziennie po 15 lub nawet wiecej godzin. Czemuz zatowac
im takiej przyjemnosci! Z takiego postepowania mdgtby kto$ po-
sadzi¢ przewodzcow ,towarzyszow“, ze i wedtug ich przekonania,
jak w dawnych czasach faraonow bat Swiszczal nad grzbietami
robotnikéw, tak i w przysztosci, do pracy pedzi¢ ludzi bat wia-
snych potrzeb.

Czasem znowu prawig komunisci szeroko i z zapatem o szla-
chetnych pobudkach, ktére beda sktaniaé ludzi do pracy: stawa,
uznanie spoteczenstwa, kultura, postep to madwia pobudki
godne cztowieka!

I my wiemy o istnieniu szlachetniejszych pobudek, zache-
camy wiernych, zeby wszystko starali sie robi¢ z myslg o wie-
cznosci, chwalimy wyrzeczenie sie swoich upodoban, prace dla
dobra ogétu, dla ojczyzny, dla kultuiy nawet. Ale wiemy dobrze,
ze ogot ludzi nie dochodzi do tak heroicznej doskonatosci i prze-
dewszystkiem zada za swe trudy tutaj odpowiedniej zaptaty. Stawa
zacheci nie jednego do wielkich czyndéw, ale nigdy nie doda mu
sit do pracowania przez cate zycie w kanatach Ilub kopalniach.
~Je8li powiemy: umrzej, by ocali¢ ojczyzne, znajdzie sie niejeden
ofiarny; jesli powiemy: pracuj wytrwale, a za dwadziescia lat be-
dzie kraj bogatszy, popatrzy na nas, czy mamy zdrowe zmysty* "

1 Kritik des sozialdemokratischen Parteiprograinmes 5()7, por. Bebel. Die
Krau 380. 2 por, Péhimann, Geschichte des ant. Kommunismus u. Sozialismus
IT 430-441, gdzie mozna dos¢ naczyta¢ sie, jakg ,btogg“ zmiane wprowa-
dzaty préby réwnosci w Grecyi; znikta wiara, wszelka uczciwo$¢, a dobrzy wi-
dzieli ratunek jedyny pod obcem jarzmem, 3 por. Thiers, de la propri¢t¢ 130n.e.
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Mamy pracowac dla dobra spoteczenstwa, dla podniesienia kultury, po-
stepu, Lecz c6z to za pan ten postep, czy my po to zyjemy, zeby mu stuzyc?
Czy ludzie sa dla kultury, czy tez kultura dla ludzi?

Mamy pracowaé dla spéteczenstwa! Komunizm chce znies¢ rodzing, aby
uczyni¢ wszystkich w spoéteczenstwie bra¢mi. ,Lecz jesli kazdy jest moim bra-
tem. rzecz jasna, nie mam zadnego brata“i. Co dla takich braci kto$ zrobi,
tego, jak modwig, ani na ztamanym kiju nie uniesie. Jakiem prawem modwig
nam o zaparciu, ofiarnosci dla dobra ogétu ci, ktérzy odmawianie sobie czego$
dla P. Boga uwazajg za gtupstwo ? Wiec dla Stworcy poswiecac sie to niewola,
ale dla takich samych istot jak my to bohaterstwo!2

J. St. Mili utrzymuje, ze rzadko praca, podjeta dla utrzymania, jest
intenzywniejsza od pracy, podjetej dla przyjemnosci, zatem i w przysztosci,
chociaz nie dla zdobycia wiasnosci beda ludzie pracowaé, to przeciez dobro-
wolna ich praca moze zastgpi¢ miejsce obecnej przymusowej 3.

Zapomina jednak Mili, ze dla przyjemnosci nikt nie idzie pracowa¢ we
fabryce, ani kopa¢ wegla, a tern mniej czysci¢ kanatéw: dla przyjemnosci
mozna uprawia¢ ogrodek, jesli kto ma donosi¢ wode i wykona roboty grubsze,
ale trudno spotka¢ ochotnika zniwiarza, znoszacego upat dnia lub mokngcego
na deszczu i to nie pie¢ minutek, ale od rana do wieczora. Prace szlachetniej-
sze: nauka, malarstwo, badania rézne moga znalez¢ ochotnikéw, ai to pobudka
do przygotowania si¢ do takich zawodow, jest zazwyczaj che¢ wybicia sie, zdo-
bycia lepszego stanowiska.

Sie wielu — méwi MilH — dzi§ pracuje dla siebie, a mimo to idzie
praca dobrze.

Jest ten zarzut najpospolitszym sofizmatem. Nie wielu — cho¢ i to nie-
prawda — otrzymuje produkt swojej pracy, ale kazdy pracuje dla siebie, bo
wedtug pracy otrzymuje zaptate, ktéra staje sie jego wiasnoscia. W komuni-
zmie natomiast za swa prace dostawatby co najwyzej lepsze porcye zupy, lub
kwitki, umozliwiajgce mu zakupno wiekszej ilosci ,Srodkéw spozywczych”,
ale nie wolnoby mu bylo nabywa¢ za to wiasnosci osobistej, majacej dla ludzi
rzeczywista wartosc.

Na dowdd, ze ludzie chetnie poswiecajg sie dla dobra ogétu,
przytaczaja komunisci fakt, ze w czasie pozaru wszyscy chetnie
spieszg z pomoca. Prawde moéwiagc spiesza z pomoca, ale prosci
i uczciwi ludzie, ktorzy majg gteboko wkorzeniong w sercu kato-
tolickg zasade, ze blizniego nalezy w potrzebie ratowac; prézniacy
i nicponie stojg i wtedy z zatozonemi rekoma, co najwyzej spie-
szg z rada, jak co nalezy robié. Zreszta ratowanie podczas pozaru
jest czem$ rzadko sie zdarzajacem; niech jednak kto$ musi gasié
pozary przez cale Zzycie, a zobaczymy jak bedzie wyglada¢ jego

1 P. J. Proudhon: Systeme des contradictions economiques Il 193.  por.
Cathrein, Moralphilosophie | 252. 3 prz. dz. 1 261. 4 prz. dz, | 249 n.

Ks. Zegarlinski, Prawo wie«nosci. 6
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ofiarno$¢ dla dobra og6lnego, zwiaszcza, jesli wpoi sig mu prze-
konanie, ze jego zadaniem jest jedynie uzywanie.

E) Wtasnosé¢ osobista konieczna, by taczy¢ jedno-
stki i narody w jedne rodzing.

W spoteczenstwie ludzkiem powinien istnie¢ pewien wezet,
taczacy w jedng rodzing wszystkie narody, a w kazdym narodzie
poszczegllne klasy. Wtedy bowiem dopiero umozliwi sig wzajemne
korzystanie z dorobku calej ludzkosci, a panstwa zjednoczonemi
sitami beda dazy¢ do osiggniecia swego celu. Rolg tego #gcznika
spetnia w znacznej mierze wilasno$¢ osobista. Chec¢ jej zdobycia
zbliza do siebie cztonkéw poszczeg6linych naroddéw, zadzierzga we-
zty wzajemnosci intereséw, ktére sg najlepszymi strézami pokoju
i przyjacielskiego pozycia™.

Wiasnos¢ osobista taczy klasy poszczegélnych spdéteczenstw-h
Bogaty potrzebuje ustug ubogiego, a biedak pomocy bogacza; je-
den wiasciciel zdany jest na pomoc drugiego, skad wzajemne zbli-
zenie. Gdyby ludzie nie potrzebowali sig wzajemnie, nie musieli sie
wspiera¢ na kazdym kroku, ale wszystko dostawali od jakiego$ spote-
czenstwa, nie znaliby sig nawet w najblizszem sasiedztwie, nie byliby
spoteczenstwem, ale aglomeratem nie potgczonych niczem jednostek.

tacznosé wzajemna cztonkdéw spoteczeristwa wzmaga cno-
tliwe ich zycie, lecz i cnota opiera sig do pewnego stopnia na
wilasnosci osobistej; jesli cztowiek musi na kazdym kroku walczy¢
0 codzienng strawg, troska o byt zagluszy potrzebg dazenia do
wiasnego udoskonalenia”™. Wiasno$¢é osobista jest podstawg hojno-
&i®, zrodlem pracowitosci, zachetg do oszczednosSci, wyrabia hart
woli, potrzebny do opanowania namietnosci, celem bowiem zdoby-
cia jej podejmuje cztownek wiele trudéw, ponosi niejedng ofiara,
€O nie pozostaje zazwyczaj bez wpltywu na zycie moralne.

1 por. Castelein, Inst. philosophiae inoralis et socialis 295 n. 2 Trop-
long, de la propriete d’aprés le code civil 25. 3 por. Maurenbrecher, Thomas
v. Aquino 36. * por. Wundt W., Ethik, eine Untersuchung' der Tatsachen u.
Gesetze des sittlichen Lebens (Stuttgart 1886) 511, por. Sw. Tomasz, de regi-
mine princ. 1 1 c. 15; Paulsen, System der Ethik Il 338 n. 3 por, Arystotel.,
Politic. 1 2 c¢. 5, $w. Tomasz, Politic. 1 2 lect. 4.
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Wiasnos$é osobista jest zatem konieczna ze wzgladu na dobro
spoteczenstwa, w ktérem czitowiek zy¢ musi; lecz cztowiek ma
prawo do tego, co mu jest konieczne, ma zatem prawo wymagac,
aby istniato spéteczenstwo. Lecz spoleczenstwo jest niemozliwe bez
wiasnosci osobistej, ma zatem cztowiek prawo zadac, aby w spote-
czenstwie iiistytucyg tg szanowano i nie podkopywano w zaden
sposéb jej podstaw.

ROZDZIAL VII.

Witasnos$¢ osobista jest konieczna, bo nie mozliwy
jest zaden inny sposo6b posiadania.
1 W oderwaniu mozna wymys$le¢ rozne ustroje wiasnosci,

ktore dadzag sig sprowadzi¢ do pigciu podstawowych; 1) rzeczy nie
nalezag do nikogo, kazdy moze bra¢ co dopadnie 2) Srodki wy-
tworcze i uzywanie rzeczy jest wspdlne, pod kierownictwem spo-
teczenstwa”™; 3) Srodki wytwoOrcze sg wihasnoscig spoteczenstwa,
rzeczy uzytkowe naleza do prywatnych”; 4) srodki produktywne sg
wihasnoscig osobista, uzywanie jednak rzeczy wytworzonych jest
wspdlne”; 5) posiadanie wszystkich rzeczy jest osobiste, ale ogra-
niczone obowigzkami moralnymi i wzglagdami na dobro ogo6lne.
Ten ostatni ustrdj jest jedynie mozliwy, wszystkie za$ inne nie
dadza sig w praktyce zastosowaé

Bezwarunkowo nie mozliwy jest ustr6j wtasnoséci, w ktérym
kazdy bratby rzecz napotkang i niewielu tez znalazt obroncow®:
M ojzesz Hess, Karol Grun, a zwtaszcza M. Stirner (J. Kasper
Schmidt), bywajg do nich zaliczani. Stirner, o ktérego zdrowych

zm ystach moznaby mieé¢ pewne watpliwodci, kaze kazdemu i$§¢ za

1wspdlnosé negatywna; 2 wspdlnosé bezwzgledna; 3 socjalizm. ~-paka
forma miata istnie¢ u pewnych narodéw barbarzynskich w starozytnosci, por,
Arystoteles, Politicor. 1 2 c. 5. ~por. Cathrein, Moralphilosophie 11 294. 6 por.
Sacher, Anarchismus (Staatslexikon | 233—238); G. Adler, der Anarchismus
(Conrad’s Handwdrterbuch der Staatswissenschaften | 444 —469); L. Kulczycki,
Anarchizm wspoétczesny (Lwéw 1902); Bibliogr. anarchiz. Nettlau, Bibliographie
de ZITAnarchie (Bruxelles 1897).

6*
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swymi popedami i famac¢ wszelkie krepujacy go wiezy rzecz, kto-
rej pragne, moge brac¢ spokojnie, jesli naturalnie mam na tyle sity,
aby jg wyrwac posiadajagcemu  kto nie chce, bym brat jego rzecz
niech sie broni  kazdy jest wiascicielem tego, co moze zabraé
i obroni¢”; narzekania na wyzysk bogaczy sa glupstwem; gdyby
bogaty dzielit swe mienie miedzy ubogich, bytby waryatem”. Po-
dobnie sadzi Grave; jawna grabiez wiasnosci traci charakter zio-
dziejstwa, a staje sie ,gwattownym aktem wywiaszczenia“®

Niedorzecznos¢ takiej wspdlnosci jest widoczna. Zaprowadze-
nie jej zniszczytoby w Kkilku dniach dorobek catej przesztosci
w walce wszystkich przeciw wszystkim, a ludzie szarpaliby na-
potkane dobra i gryZliby sie wzajemnie jak psy o kosSci im rzu-
cone; brutalna sita zapanowataby nad Swiatem, a shaby statby sie
pastwa swoich zwyciezcow’. Ze w takim stanie musiataby usta¢
wszelka produkcya, fad, zgoda wzajemna, a nasta¢ najstraszniejsze
piekto, tego chyba S$lepy nie widzi. Nawet socyalisci, ktérych naj-
Smielsze obiecanki nie wiele kosztujg, nie przyrzekajg proletarya-
towi raju, w ktérym kazdy mogtby braé, co zechce.

2 Z innych ustrojow komunistycznych najrozumniejszy je-
szcze jest socyalizm ,naukowy®, zadajacy uspotecznienia Srodkdw
wytwérczych, przy zachowaniu wiasnosci osobistej co do rzeczy
uzytkowych. Lecz i ten ustrdj jest niemozliwy, zatem tern mniej
ktorys z innych*",

Jakze bowiem mogloby wyglada¢ spoéteczeristwo na ich zasa-
dach oparte?

Sami ,naukowi® socyali$ci, zapytani o urzgdzeniu ich wy-
marzonej spotecznosci, okazuja pewne zdenerwowanie i odpowia-
dajg w sposéb, mogacy obudzi¢ podejrzenia, ze wnioski ze swoich
zasad uwazajg za mrzonki, o ktorych mozna ples¢ wobec bezkry-
tycznych ttumoéw, ale nie mozna przedktadaé ich rozwazniejszemu
cztowiekowi, bez narazenia sie na osmieszenie. ,Naukowo“ tedy
oglaszaja, ze na pytanie o przyszto$¢ tylko gtupiec moze daé od-
powiedz®, albo, ze obraz przysztego ustroju moze sobie kazdy w ci-

J Der Einzige u. sein Eigentum 2 (Leipzig 1882) 5 -8. 2 258 n. 3265.
* 274. 3275, 3 L’anarchisme, son but, ses moyens 168 u. Kulczyckiego, prz*
dz; 150 7 H. Pesch, Liberalismus | 288 n. por. Th. Meyer, Die Arbeiterfrage
92 n. 8 por. A. Schaffie, Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie 5. 3 por.
stowa Liebknechta w parlamencie niem. 7 lut. 1893 u. Cathreina, Sozialismus 355.
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chosci odmalowaé, badzie to Jednakze prywatna rzecza kazdego
czesciej jednak dostajg sie ciekawym dosadne epiteta jak; dogma-
tyczne, gruboskérne gtowy, na wskros nie naukowi, do myslenia
niezdolni ludzie, nieuleczalnie ograniczeni™ itd. Znakomity przy-
ktad wykrecania sie od odpowiedzi na to niemite pytanie daje nam
Kautskyl Zdaje mu sie ono czem$ nadzwyczaj $miesznem, nieuza-
sadnionem, bo przeciez nie zada sie od zadnego stronnictwa, aby
przedstawiato przyszto$¢, wreszcie chce ubi¢ ciekawych wskaza-
niem, ze niema co wiele rozprawia¢ o tej kwestyi, gdyz kapita-
lizm musi upasé, a do wyboru zostaje nam jedynie barbarzynstwo
lub socyalizm, wiec musimy wybra¢ socyalizm.

Taki sposob postepowania nie jest niczem iiowem u komu-
nistéw; juz Arystoteles™ zarzuca im, ze nie umiejg da¢ odpowiedzi
na paTtanie jak mys$la urzadzi¢ sie w swoim ustroju. Tern bardziegj
my mamy prawo wymagaé¢ jasnej odpowiedzi. Jesli zadajg od nas,
bySmy opuscili obecny ustrdj, w ktérym przynajmniej zy¢ mozemy,
powinni nam wykazaé, ze raj, jaki nam obiecujg, jest mozliwy, ze
tam rzeczywiscie czeka nas lepsza przysztosé

Czyz nie byloby zbrodnig burzyé obecnego spoéteczenstwa bez
przekonania, ze zbudujemy lepsze? A jakze wyrobi¢ sobie to prze-
konanie, jesli nie bedziemy mie¢ zadnego obrazu przysztego ustroju,
jesli nie zastanowimy sie, czy on mozliwy? Nie jest zatem wecale
czems$ Smiesznem zajmowaé sie przysztg wspoélnoscia, ale niedo-
rzecznoscig bytoby zaniedbanie tego; od kazdego stronnictwa, chca-
cego reformowaé, zadamy, aby nam udowodnito mozliwos¢ i dobroé¢
reform. Nie zaimponuje tez nikomu Kautsky przepowiednig o ko-
niecznosci socyalizmu, owszem nie wierzymy wcale, aby koniecznem
byto to, co jest niemozliwem.

Sami zresztg socyalisci, cho¢ sadza, ze jedynie gtupiec moze
przedstawia¢ przyszty ich ustroj, w praktyce inaczej postepuja.
Bebla ,die Frau u. der Sozialismus“ ma juz 51 wydan, a i inni
~towarzysze" nie zalujg atramentu i papieru na malowanie przy-
sztosci tajemniczej®. Nie jest ona zresztg czems$ tak nieodgadnio-
nem. Cele przeciez socyalizmu znamy; dostésowane do nich muszg

1 Kautsky, Das Erfurter Programm 144 n. 2 por. Cathrein, Sozialismus
347 u. e. 3 prz. dz. 131—145. ~ Politicor. 1 2 ¢. 2. & Masarjk, Grundlagen
des Marxismus 213. 6 por. Cathrein, Sozialismus 355 n. e.
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by¢ srodki. Jesli zatem chcg je urzeczywistnié muszg — jak to
zresztg przyznajg — a) objaé wszystkie $rodki wytwdrcze: grunta,
lasy, fabryki, koleje, kopalnie, rybotostwo, itd. itd. b) zorganizowaé
produkcye; c) rozdzieli¢ sume produktow miedzy catg ludnosc¢

Zadania tego nie spetni zadne spoteczenistwo, tern mniej so-
cyalizm lub jaki$ inny komunizm. Przypatrzmy sie najwazniejszym
przynajmniej trudnosciom, na ktére przeprowadzenie wspolnosci
socyalistycznej musiatoby napotkac*.

3 Przedewszystkiem , spoteczenstwo“ musiatoby okresli¢, co
jest Srodkiem wytworczym, a co nalezy do rzeczy uzytkowych. Nie
jest to w praktyce rzeczg tatwa, bo przeciez rzeczy uzytkowych
mozna réwniez uzywaé¢ do produkcyi. Nie pozostawatoby nic innego,
jak zakaza¢ wogole produkowania, przekraczajgcych kara¢ i natu-
ralnie pilnie czuwac, aby obywatele jedynie uzywali, a bronn Boze
nie wazyli sie stawa¢ wytwoércami Czy to ustawiczne patrzenie
na palce poddanych uprzyjemniatoby zycie w komunizmie, mozna
mie¢ pewne watpliwosci.

Przypusémy, ze pierwszy krok jakos szczesliwie sie udat: trzeba
teraz obja¢ w swoj zarzad catg ogromng produkcye. Pomysimy
tylko: miliony rolnikéw, przemystowcow, setki tysiecy handlarzy,
tysigce fabryk itd. ma objag¢ w swdj zarzad ,spo6teczenstwoMoze
udatoby sie chociaz na papierze zorganizowac¢ wielkie przedsiebior-
stwa, matych nie zdotanoby opanowa¢ ani na papierze ani teni
mniej w praktyce”.

Przypusémy jednak, ze znalazt sie genialny zarzad, ktéremu
sie to udato; wszystkie olbrzymie srodki produkcyjne sg w jego
rece. Teraz trzeba zabra¢ sie do produkcyi. Lecz’ co i w jakiej
ilosci wytwarza¢? Spoteczeristwo musi stwarza¢ takie rzeczy
i w takiej ilosci, jaka jest potrzebna dla wszystkich, w przeciwnym
bowiem razie mogtoby obywatelom przysziego laju nagle w zimie

1 por. Kautsky, Das Erfurter Programm 112—153 ii. e, por. Oathrein,
Sozialismus 377 n; por. wyz. cz. | r. 3. 2A. Schaffie, Aussichtslosigkeit des So-
zialismus; Schaub Fr., Die Eigentumlehre. 271—311; H. Pesch, Liberalismus 111
21—44; Castelein, Institutiones philosophiae moralis et socialis 282—292; Ver-
meersch, Quaestiones de Justitia 203—220; Cathrein, Sozialismus 348- 479; Dzie-
duszycki. Dokad nam i$¢ wypada? (Lwoéw 1910) passim; Gruszki na wierzbie
(Przeglad powszechny, Krakéw 1908, t. 100, 395—419). <$§P. Levoy-Beaulieu,
Le collectivisme 14 n. * por. Paulsen, System der Ethik Il 479 n. e.
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zabrakng¢ ubrania, wagli lub maki. Jakze poznag, co i ile kazdemu
potrzeba? Nie wystarczy wzig¢é danych z obecnych stosunkéw, bo
teraz - - jak styszymy zawsze — wszyscy z nizszych klas maja
tylko konieczne rzeczy do zycia, w komunizmie za$ kazdy bedzie
zyt wspaniale i brat stosownie do potrzeb; teraz ogranicza kazdy
swe potrzeby majatkiem, w socyalizmie urojeniem. Nie pozostawa-
toby ostatecznie nic innego, jak wszystkim nakazaé¢ zgtaszaé sie
do ,spotecznych* biur, gdzieby ich pragnienia zapisywano, ukia-
dano statystyki i obliczano ilos¢ potrzebnych rzeczy. Jak dhugo
trwatby ten proces? W kazdym razie dos¢ diugo, aby obywatele
mieli czas na zmiane swych pragnien i zgdanie czego$s zupeinie
innego, jak zapisano w statystykach. Aby raz zaprowadzi¢ porza-
dek, musianoby wyda¢ rozporzadzenie, ze jedynie w dniu spisu
mozna mie¢ jakie$ pragnienia osobiste, natomiast przez caty rok —
moze i dtuzej — zwalcza¢ trzeba wszelkie zachcianki. Pragnien
nie moznaby byto zmienia¢ i dlatego, ze inaczej mogtoby jakich$
rzeczy zabrakngé¢ dla tych, ktérzy sie o nie przy spisywaniu
zgtosili.

Przypusémy, ze zarzad wie, o co ma sie stara¢ i co gdzie
dostarczyé. Czy zdota zastgpi¢ dzisiejszg armie posrednikéw, kto-
rych osobisty zysk jest zacheta do najwiekszej starannosci o za-
spokojenie potrzeb odbiorcéw, a dtugoletnie doswiadczenie daje
niezrownang biegtos¢ w prowadzeniu intereséw? Czyz niedorze-
cznoscig jest utrzymywaé, ze ciezka biurokracya, ktéra swe ogélno-
panstwowe zadania dzisiaj spetnia ku niezadowoleniu wszystkich,
zdota w przysztosci zadowolni¢ osobiste potrzeby jednostek ~?

~Spoteczenstwo”, przed rozpoczeciem produkcyi, musi wie-
dzie¢, ile mu sit roboczych potrzeba do poszczeg6lnych prac. lle
czasu uptynie nim zdota sie obliczy¢, ilu potrzeba rolnikéw, szew-
cow, krawcow, itd. itd. do wyprodukowania potrzebnej ilosci pro-
duktow? Jak sktoni¢ ludzi, zeby podjeli sie prac koniecznych, bo
przeciez wszyscy réwni bedg chcie¢ jak najmniej pracowac i w naj-
przyjemniejszych zawodach. Podwyzszong ptacg nie mozna ich wa-
bi¢ do zawodéw trudnych, bo zniknie rownos¢; skrocenie czasu
pracy nie wiele pomoze, bo kazdy woli nawet 10 godzin kiero-

" por, Villey, Le socialisme contemporain 120; Castelein, Institutiones
philosophiae moralis et socialis 290.
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waé fabryka niz godzine czysci¢ kanaly. Zresztg zbytnio czasu
pracy skraca¢ nie mozna, bo braknie rgk do pracy. Wszak dzi§ —
jak mowig socyalisci — 50 miliondw pracuje, a 44 tysiecy tuczy
sie krwig robotnika; czy przez zmuszenie i tych ,pasorzytéw" do
pracy, nagle ,niestychanie“ pomnozy sie liczba rak roboczych?
Dzi$s kopalnie, fabryki przy ptacy za dlugg prace nieraz ledwo
dysza, czy, zmuszone da¢ wyzywienie dwa lub wiecej razy wie-
kszej ilosci robotnikéw, bedg kwitng¢, to wielkie pytanie.
Potrzeba w spoéteczenstwie zawoddw roznych, wymagajacych
gruntownego przygotowania. Jak sktoni¢ miodziez do obioru za-
wodéw trudnych, jesli wszyscy majg réwne prawa? Mozna sie
obawia¢, ze spoteczenstwo bedzie zmuszone ,odkomenderowaé"
pewng ilos¢ miodych obywateli do szewstwa, inng do kowalstwa,
jednych ,obywateli“ dojrzatych do kopania wegla i wozenia na-
wozu, inng do stania z batozkiem nad burzacymi sie, bo innego
sposobu zapewnienia trwatosci produkcyi znalezé nie mozna.
Zgodzmy sie jednak, ze jakim$ cudem przezwyciezono tru-
dnosci; lezy ogromna masa produktow, jak je rozdzieli¢”? Czy we-
dtug gtow? Pomijam, ze nie wystarczy wielu rzeczy dla wszyst-
kich, bo przeciez trudno rozmnozy¢ szampan, ostrygi itd., aby kazdy
mogt rownag czes¢ dostaé. Lecz chociazby wszystkiego byto poddo-
statkiem, dawaé¢ kazdemu rowno, bez wzgledu na prace, zdolnosci,
pilnos$¢, potrzeby, znaczyloby, nagradza¢ prézniactwo i glupote”
Wiec moze wedtug czasu pracy?* Lecz warto$¢ pracy nie
zalezy od czasu jej trwania, ale gtéwnie od jakosci. Lekarz, uczony,
artysta moga dostarczy¢ w jednej godzinie pracy o wartosci, przewyz-
szajgcej tygodniowg lub nawet miesieczng prace jakiego$ czyscibuta.
Moze zatem beda dzielone produkta stosownie do pracy, do-
konanej ,z przecietnag pilnosScig i zdolnos$cig“? A to
jakiem prawem? Dlaczego prézniak ma dostawaé wiecej niz za-
pracowat, a pilny mniej? Wszak sam Bebel utrzymuje, ze ,kazdy
ma dosta¢ to od spoéteczenstwa, co mu dal, ani mniej, ani wiecej;
kazdy bedzie wolny od wyzysku na rzecz trzeciego®".

1 Kautsky spodziewa sie podwojenia rgk roboczych w socyalizmie, Er-
furter Programm 163 n. 2 Przyznaje sam Kautsky: ,Die Beantwortung die-
ser Frage scheint (?) der Kernpunkt des Sozialismus zu sein“ — Erfurter Pro-
gramm 155. 2 Cathrein, Sozialismus 457 n. * Bebel, die Frau u. der Sozia-
lismus 403 n. « Bebel, prz. dr. 402 n. B prz. dz. 404.
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Jesli za$ bedzie dawana r6zna zaptata, stosownie do wartosci
pracy, zniknie réwnos¢, bo przeciez trudno przepisywac ,towarzy-
szom“, aby to ,wiecej* przepijali sumiennie z ,towarzyszkami*,
a nie chowali. Przypuszcza sie naturalnie, ze wieksza zaptata nie
polegataby na wiekszych porcyach zupy, tembardziej, ze co do je-
dzenia ma mie¢ w socyaliZmie kazdy az nadtop

Na nowa trudnos¢, nie dajgca sie zadnym sposobem usunaé, musieliby
natrafi¢ socyalisci przy oznaczaniu, ile komu$ ,towaru“ nalezy sie za
pewna ilo$¢ pracy. Wartos¢ bowiem zamienna ma wedtug nich polega¢ na
ilosci pracy, w rzeczy jakiej$ zamknietej. Jakze wynalez¢, ile tej pracy tkwi
w jakiej$ rzeczy? Bebel méwi $miato: ,dziesie¢ minut spdtecznej pracy w je-
dnej rzeczy réwna sie dziesieciu minutom spotecznej pracy w drugiej rzeczy,
ani mniej ani wiecej“* Czy jednak Bebel zastanowit sie nad tern co mowi?
Azeby zbada¢, ile pracy znajduje sie w korcu pszenicy, trzeba by bylo znaé
doktadnie jej ilos¢, wiedzie¢ ile dni nad jej produkcya pracowano, podzieli¢
ilos¢ pszenicy przez ilos¢ dni pracy, wtedy dopiero wiedzielibysmy, ile w korcu
pszenicy tkwi ,spotecznie koniecznej“ pracy. Takie rachunki musielibySmy
przeprowadza¢ co do setek innych rzeczy codziennego uzytku i to co roku, bo
co roku inna jest ilos¢ produktéw i inna ilo$¢ pracy. Musielibj-Smy zbadad, ile
pracy tkwi we flaszce wina, w jabiku tyrolskiem, bucie; musieliby$my wyszu-
kaé. ile pracy potrzeba na dokonanie operacyi $lepej kiszki, napisanie ,Pana
Tadeusza“ lub namalowanie Grunwaldu. A skutek tych niemozliwych obliczan?
Zaden! W praktyce nikt nie bedzie cenit rzeczy podiug pracy, w nich tkwig-
cej, ale wedtug ich uzytecznosci i dlatego bedzie ptacit wiecej za dobre wino,
za lepsze owoce, za zyzny grunt, niz za te same rzeczy gorszej jakosci, chocby
na ich ,wyprodukowanie“ uzyto dziesie¢ razy wiekszej ,pracy spotecznie ko-
niecznej“3. Wszyscy zwolennicy komunizmu mieliby nieprzezwyciezone tru-
dnosci przy podziale débr wyprodukowanych; socyalisci nie wiedzieliby nawet,
co za co da¢ mozna.

Wedtug Jakiej zasady ma sie rozdawa¢ dobra dzieciom, pod-
rostkom, starcom, chorym, niemogacym pracowac. Kto wie, jak ta-
kich obywateli szanowano w starozytnem poganstwie, stusznie
moze sie obawiaé, czy bezreligijne spoteczehstwo komunistyczne
nie za skapo odmierzy porcye dla ,nieproduktownych® oby-
wateli

Wiec chyba kazdemu da sie wedle jego potrzeby? Socyalisci
w mowach agitacyjnych $miatlo przyrzekaja da¢ kazdemu, czego
bedzie mu trzeba; dawniejsi brali sobie nawet za dewize: ,a cha-

1 por. Bebel, die Frau 405 n. e. * Bebel, prz. dz. 402, por. Marx, Das
Kapital 14. por. Cathrein, Sozialismus 406, por. 218—241. ~ por. Schaffie,
Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie 31 n.
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cun suivant ses besoins, de chaciin suivant ses forces:™ Marx
byt na tyle roztropny, ze uwaza to za mozliwe dopiero ,w wyz-
szym okresie* komunizmu*®;, réwniez pewnag ostroznos¢ okazuje
program z Gotha, bo chce dawaé wedle rozumnych potrzeb.

Nie mozna chyba gorszej znalezé miary, bo zazwyczaj stojg
potrzeby w odwrotnym stosunku do zastug. Wedlug rozumnych
potrzeb? Lecz komu zostawi sig sagd o ich rozumowosci? Jesli za-
danie to powierzy sie jakiej$ koraisyi szacunkowej, mozna powat-
piewaé, czy sad jej wypadnie ku zadowoleniu wszystkich. Zreszta,
jesliby dawano wedle potrzeb, gdzie réwnos$é™? Co wtedy stanie
sie z zapewnieniem Bebla, ze nikt nie bedzie wyzyskiwany? Pra-
wdopodobnie najwieksze potrzeby przyznanoby najbardziej krzy-
czacym. ,Podziat wedle potrzeb bytby wtedy dobry, gdyby ddébr
byto tyle, Co Swiatta, wody i powietrza® a i tych rzeczy nie mo-
znaby podzieli¢ ku zadowoleniu wszystkich, gdyby wszyscy mieli
do nich réwne prawa, bo przeciez i one nie wszedzie jednakowo
dobre.

Dodajmy w koncu, ze zarzad ,tego olbrzymiego, przemysto-
wego przedsiebiorstwa“” ma opiera¢ sie na dobrej woli catego spo-
teczenistwa, a cztonkowie nie majg ulega¢ zadnej wiadzy ni
przymusowi; nie zadowoleni z jednych kierownikéw majg usuwaé
ich a ustanawia¢ innych. Czy takie spoteczenstwo mogtoby istnie¢
i spetnia¢ swe zadania? ,.U aniotdbw i zwierzat mogloby to moze
istnie¢“® ale na ziemi jest niemozliwe. ,Rzad bez aiitorytii i wia-
dzy, zdany na kazdym kroku na tantazye wyborcéw, nie mégtby
ani przez trzy dni utrzyma¢ w ruchu skomplikowanej maszyny
spotecznej. W tysigcznych punktach musiatyby powsta¢ starcia
i konflikty i w krotkim czasie rozpadt by sie nowy porzadek w gru-
zy“l Przy absolutnej wiadzy rzadu moznaby sprébowac zaprowa-
dzi¢ taki ustroj, narzuci¢ go i utrzymywaé gwaltem i przemoca™.
Widzieli to nawet rozumniejsi teoretycy komunizmu: Platon. Cam-

1por. Cabet, Voyage en Icarie—tytut; Louis Blanc, Organisation du tra-
vaill (Bruxelles 1845) 149, por. Kautsky, Erfurter Programm 155 n. ~ por.
wyz. 3 por. Schaffie, Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie 32. * K.
Gide, Zasady ekonomii spétecznej, oprac. Wt. Czerkaski® (AVarszawa 1907) 507.
3 Kautsky, Erfurter Programm 150. 3 \y, Roscher, Grundlagen der National-
O6konomie 223. Paulsen, System der Ethik Il 473. s por. Schaffie, Aussichts-
losigkeit der Sozialdemokratie 24.
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panella; nawet Mably, Morelly, Cabet przyznaja ,wiekszosci ludu“
prawa, o ktorych nie $nito sie tyranom

Wspéblne posiadanie mogtoby istnie¢, gdyby ludzie nie mieli
zadnych wad, gdyby rzad byt nieomylny w swoich zarzadzeniach
a lud peten bezgranicznego zaufania do kierownikow spoteczenistwa,
peten poswiecenia i zaparcia; tego jednak dzisiaj nigdzie niema,
a najmniej u socyalistow i zwolennikow komunizmu”*. Sami apo-
stotowie przewrotu nie uwazajg za mozliwe urzeczywistnienie swo-
ich mrzonek w obecnych stosunkach; ma sie w tym celu zmieni¢
ludzi, przygotowaé, wychowac¢ tak, aby sie rzadzili jedynie poczu-
ciem sprawiedliwosci'; dopiero, gdy nastanie ten ,wyzszy okres*
rozwoju ludzkosci, bedzie mozna — jak sadzi Marx — zaprowa-
dzi¢ prawdziwy socyalizm. Marzenia swoje zatem opieraja na na-
dziei, ze natura ludzka zupetnie sie zmieni, przez sam fakt wpro-
wadzenia komunizmu\ dlatego tez nie chca reformowac cztowieka”
ale spoteczenstwo. Jest to zasadniczg réznicg miedzy katolicyzmem
a socyalizmem i komunizmem w ogéle. ,Wedtug katolickiej filo-
zofii nic niema w spoteczenstwie, czegoby wpierw nie bylo w lu-
dziach; wedtug komunistéw nic niema w ludziach jak tylko to,
co poprzednio juz bylo w spoteczenstwie* Konsekwentnie do tej
réznicy, kotolicyzm zada reformy cztowieka, socyalizm za$s zmiany
ustroju spoteczenstwa, a przezj nig reformy cziowieka®. Katolicy
utrzymuja, ze cztowiek miat w raju, nienalezny sobie dar od P
Boga, mocag ktérego byt wolny od namietnosci, stracit go jednak
przez grzech, ktdrego mozliwos¢ lezy w wolnej woli ludzkiej. Po
grzechu za$ ma cztowiek to, co nalezy sie mu z jego natury. So-
cyalizm sadzi, ze cztowieka nature zepsuto wprowadzenie wiasno-
§ci osobistej, zmieni jg zupelnie zaprowadzenie komunizmu. Mo-
zemy jednak zapyta¢, skad wzieta sie wihasnos$¢? Prawdopodobnie
z checi posiadania. Lecz skad che¢ posiadania, czy znowu jest
skutkiem zaprowadzenia witasnosci? Je$li za$§ niezaleznie od niej

1 por. Sudre, Histoire du communisme, w odpowiednich miejscach. 2 por.
Proudhon, Systeme des contradictions IT 281, por. Paulsen. System der Ethik
Ll 470. 4 por. Walczewski; Zagadnienia socyalizmu 147, 175—178. por. Rod-
bertus. Das Kapital (4. sozialer Brief an v. Kirchmann) 226, 3. sozialer Brief
285. 4 Castelein, Institutiones philosophiae moralis et socialis 289. &Donoso
Cortes. Essai sur le catholicisme, trad, par Melchior Dulac (Paris 1859) 311 n.
®Donoso Cortes, prz. dz. 305 n.
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pragnienie to cztowiek mial, co za podstawe moze kto$ mie¢ do
utrzymywania, ze po zniesieniu witasnosci zadza ta zniknien?
Doswiadczenie, historya, rozwazanie nad naturg czlowieka uczy
nas, ze byt on zawsze sktonny do zilego, ze poprawa jego nie za-
lezy na zmienianiu jego natury, ale na okielzaniu ztych popedow,
a dowody, ze zapanowa¢ nad nimi mozna, mamy na kazdym kroku;
komunizm oczekuje zupetnej zmiany natury czlowieka. Gdzie
ma dowody na wykazanie, ze to jest mozliwe, gdzie sg fakta, znane
z doswiadczenia — wszak na doswiadczeniu jedynie chcg sie opie-
ra¢ jego zwolennicy — przemawiajagce za ich zapatrywaniem ?

ROZDZIAL VIII.

Jedynie wtasnos$¢ osobista chroni wolnos¢ czto-
wieka; zaprowadzenie wspoélnosci posiadania po-
ciggnetoby za sobg oczywistag niewole.

Najwiekszym moze skarbem naszym jest wolnos¢; przez nig
staje sie cztowiek rzeczywiscie panem, mogac robi¢, co zechce, a przez
to ,uczestniczy w godnosci Stwércy, posuwajgc niejako dzieto stwo-
rzenia naprzod, gdyz i jemu zawdziecza byt co$, co bez niego nie
mogtoby istnie¢“”* Wolnos¢ cztowieka szacuje — wedtug filozofii
chrzescijanskiej sam P. BOg tak wysoko, ze zte, majace z jej
naduzycia powsta¢, nie mogto Go powstrzymaé¢ od powotania do
bytu istot wolnych”.

Dlatego tez stusznie musimy zapyta¢, czy ustrdj komunistyczny
da sie pogodzi¢ z tyra skarbem; przyznaja bowiem wszyscy, ze
wprowadzanie go bytoby szalenstwem, gdyby wolnos$é niszczyt™.

Socjalizm szeroko rozprawia o wolnosci, majgcej panowaé w przysztym
raju; przejScie z ustroju dzisiejszego do tej btogiej ojczyzny, ma by¢ ,skokiem
z panstwa koniecznoscid o krolestwa wolnosci“5 W rzeczywistosci jednak socya-

1 por. Paulsen, System der Ethik Il 415. 2 lhering R., Geist des ro-
mischen Rechts auf verschiedenen Stufen seiner Entwickelung5 (Leipzig 1894)
I, 1. 128. 3 por. Hertling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 283. ” por.
Schaffie A., Bau u. Leben des socialen Korpers (Tlbingen 1875) IIl1 541, Die
Quintessenz des Socialismus 23. K. Kautsky, Karl Marx, 6konomische Lehren
(Stuttgart 1890) 259.
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lizm ,naukowy“ nie uznaje wolnej woli, wszelkie zatem gadanie o ochronie
wolnosci, 0 szanowaniu jej. jest u niego niedorzecznoscia. Wolnos¢, wedtug
niego polega ,na zrozumieniu koniecznosci czegos“ a fakt kazdy, przedmio-
towo brany, jest ,albo konieczny, albo tez zupetnie niemozliwy“ 2 Chociaz jed-
nak cztowiek musi robi¢ wszystko pod wplywem koniecznych praw natural-
nych, mimo to socyalizm nie znosi wolnosci, jak utrzymuje Kautsky; odpowie-
dzialno$¢ za to ponosi sam rozwdj stosunkéw, ktérego socyalizm zahamowad
nie moze® W jezyku zrozumialszym znaczy to: nie socyalizm znosi wolnos¢,
ale ustrdj, ktérego konieczne przyjscie socyalizm przepowiada, no i w praktyce
robi wszystko mozliwe, zeby go jak najpredzej sprowadzi¢ na ziemie.

Pomingwszy jednak tg nielogiczno$¢ i niedorzeczne wykrety,
zapyta¢ mozna, czy ustr6j komunistyczny da sie pogodzi¢ z wol-
noscig? Odpowiedzie¢ na to wypadnie przeczaco; ,komunizm wszelki
bytby najstraszniejszym despotyzmem, jaki kiedykolwiek istniat,
a zaleznos¢ poddanych najciezsza niewolg w stuzbie bezlitoSciwego
spoteczenstwan”,

Juz samo zaprowadzenie komunizmu bytoby gwaltem. Tru-
dno bowiem oczekiwaé, zeby wszyscy dali sie przekonaé¢ o jego
dobroci i zgodzili sie dobrowolnie wyrzec sie wasnosci posiada-
nej. Jesli zgodzi¢ sie nie mogg co do najzwyklejszych rzeczy, jakze
zgodzg sie na zmiane calego sposobu zycia, pracowania, stosun-
kéw domowych i politycznych?

A jaka wolno$¢ panowataby po jego wprowadzeniu? Nie
mowie™ juz o wspolnosci bezwzglednej, gdzie spoteczeristwo miatoby
zywi¢, odziewaé, zeni¢, wychowywaé kazdego cztonka, przepisywac
mu religie, rodzaj pracy, jej diugos¢ itd” Kazdy widzi ze w ta-
kim ustroju cztowiek bythy wprost parobkiem spoteczenstwa, bez
nadziei dorobienia sie czego$, bez wolnosci zrobienia [jakiego$ ru-
chu, nie zatwierdzonego ,przez wiekszos¢ ludu®.

1 Engels, Herrn Eug. Diihrings Umwaélzung der Wissenschaft"~ (Stuttgart
1910) 112: Hegel war der erste, der das Verhéltniss von Freiheit und Not-
wendigkeit richtig darstellte. Fir ihn ist die Freiheit die Einsicht in die Not-
wendigkeit, Blind ist die Notwendigkeit nur insofern dieselbe nicht
begriffen wird“. Nicht in der getrdumten Unabh&ngigkeit von den Natur-
gesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntniss dieser Gesetze. Wolna
wola jest zatem, jak nas uczy Engels, zrozumieniem czego$, czyli aktem umy-
stu. Najzwyklejszy Maciu$ przy bydle mégtby Hegla i Engelsa pouczyé, ze co
innego jest chcie¢, a co innego rozumie¢. 2 Walczewski, Zagadnienia socya-
lizmu 3; por. Masaryk, Grundlagen des Marxismus 231. ®por. Erfurter Pro-
gramm 169. * por. P. Popiel, Choroba wieku (Krakéw 1880) 14. ~ por.Cahet.
Voyage en Icarie 52 n. e
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Nie wieksza wolnos¢ panowataby w socyaliZmie. Jednostka
bytaby zmuszona wyjawiaé w biurach swe potrzeby, zmuszona
tam pracowa¢, gdzie nakaze spoteczenstwo, w zawodzie narzuco-
nym sobie, w miejscu, przez uchwate ludu wskazanem. Gdyby bo-
wiem kazdy moégt pracowac tam, gdzie zechce, wszyscy spieszyliby
do miejsc najprzyjemniejszych. Od woli wiekszosci zalezatby spo-
s6b wychowania dzieci, rodzaj produkcyi, dtugosé¢ czasu pracy. Nie
zapominajmy, ze wola ludu ma by¢ najwyzszem prawem, ze lud
nie jest obowigzany trzymac sie jakich$ wyzszych zasad a mo-
zemy domysle¢ sig, co moze sie sta¢ z wolnoscig komunisty.

Juz dzi§ skarzg sie wszyscy na ucisk biurokracyi, ktérej
samowoli moze potozyé kres jedynie silna klasa wiascicieli i zmu-
si¢ do widzenia w nich nie swych ,poddanych“ ale obywateli”
Lecz najgorsza biurokracya jest ideatem wobec tej, ktéraby musiata
stanaé na czele produkcyi komunistycznej. Wszak od niej zale-
zatby kazdy zupetnie i bezwarunkowo musiatby sie jej woli pod-
da¢, inaczej nie dostatby nigdzie pracy, nigdzie wsparcia, nie
miatby nawet gdzie mieszka¢, ani spoczaé, bo wszystko znajdo-
waloby sie w reku wszechpoteznych ,kierownikow* pracy

Juz teraz kierownicy fabryk naduzywajg swego stanowiska
celem uwodzenia kobiet, co dziatoby sie, gdyby te stabe istoty za-
lezaly zupetnie od woli jakiego$ szefa? Kobieta musiataby okupic¢
wzgledy kierownikéw swojg czcig, a wyzyskana i sterana skaza-
na bylaby na spelnianie najgorszych prac, bo najmniej miataby
sit do oporu.

Co statoby sie z mniejszosciami narodowemi'r? Czy wiekszos¢
nie uczynitaby z nich helotéw, zmuszajagc do najciezszych prac,
na mocy uchwaty ,wiekszosci ludu“, groza wygtodzenia tlumiac
wszelki opér? Mozemy sobie przedstawi¢, co z nami wyrabialiby
Prusacy!

Ludzie sktonni sg do duszenia zapatrywan innych. Czy ,spote-
czenstwo“ komunistyczne, w ktorego reku bylyby wszystkie dru-
karnie, materyaty pisSmiennicze, pozwolitoby drukowaé co$, stojgcym
u steru rzadéw niezbyt mitego ? Socyalizm i kazdy komunizm

1 por. Milewski, Rozdziat i uzycie dochodu (Przeglad powszechny, 1904.
t. 84, 75—102) 79. 2 por. Leroy-Beaulieu, Le collectivisme 28; A. Wagner,
Abschaffung des privaten Grundeigentums 4. ®por. Milewski J., Zagadnienia
narodowej polityki 187.
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miatby w reku srodki zduszenia wszelkiej mysli, wszelkiego zapa-
trywania, badania, nie przypadajgcego do gustu rzgadzacych4

Czyz wreszcie nie jest niewolg nie médz mie¢ swojej wia-
snosci nieruchomej, nie médz produkowa¢ na wiasng reke, pra-
cowac ustawicznie wedtug rozporzadzen ,wiekszosci“, choéby na-
wet dostawato sie za to sute jedzenie i dobre ubranie? Czemze to
potozenie rézni sie od stanowiska dawnych niewolnikow? | oni
mogli mie¢ obfite jedzenie, a przeciez nikt nie pragnie ich losu.
Niewolnika cechuje to, ze pracuje dla kogo innego. Wszystko
jedno, czy ten kto$ bedzie jednostka, czy jakiem$ stowarzyszeniem,
czy wreszcie catg spotecznoscig” Owszem spotecznosci bywaja za-
zwyczaj gorszymi panami od jednostek, ktore przeciez majg serce
ludzkie w piersiach i dlatego moga i muszg wspoétczué z nedzg;
natomiast nieosobowy og6t jest bez zadnego czucia.

2. Komunizm nie pozwala rozwing¢ sie dobrze jednostce, ale
paczy jej charakter™. Komunizm kazdy musiatby przez swoich funk-
cyonaryuszow zastgpi¢ dzisiejszych wiascicieli. Skutki tego kroku
bytyby nader donioste. Urzednik w ogble przedstawia sie w nie-
zbyt korzystnem Swietle. Ustawiczne pchanie sie naprzdd, chec
zaskarbienia sobie task wptywowych o0s6b, ustawiczna zaleznosé,
kaze mu nastraja¢ sie do wiejgcego wietrzyku ,i zawrze¢ zwigzek
ze swem sercem, aby nie grzeszy¢ jezykiem“. Wierno$¢ Slubuje
tyra, ktérzy na razie rzadza, gotdéw zwina¢ choregiewke, gdy na-
stang inni, czemu ostatecznie dziwi¢ sie nie mozna, bo inaczej
Lhielojalny” lub ,nie patryotyczny“ osobnik pojdzie w odstawke.
Podwitadny nie $mie nic lepiej wiedzie¢ niz przetozony, nic tez
dziwnego, ze rzesza urzednicza nie grzeszy samodzielnosciag, ale
zatatwia ,kawatki“, pozwalajac, aby rzeczy szty starym torem. ldea-
tem urzednika jest nie praca dla swego spoteczeristwa, ale emery-
tura i moznos¢ przesiadywania w handelku.

Mozemy sobie wyobrazi¢, jak wygladatby $Swiat, gdyby wszy-
stko byto w reku urzednikéw. Celem naszym, nie moze by¢ przeto mno-
zenie w nieskonczono$¢ ludzi zupetlnie zawistych od rzadzacej
partyi, ale stara¢ sie nalezy, aby jak najwieksza liczba obywateli
zajmowata stanowiska, umozliwiajgce im wszechstronny rozwdj

1 por. Cathrein, Sozialismus 450 n. e. 2 h. Spencer, L’individu contre
Tétat (Paris 1885) 50 n. por. Paulsen, System der Ethik Il 502 n. e; Cath-
rein, Die Aufgaben der Staatsgewalt 70 n. e.



96

i wyzyskanie swych zdolnosci. Jezeli bowiem zdolnosci rézne posia-
damy, a zarazem zdolnos$¢ ich prawie nieograniczonego rozwoju,
znak to widoczny, ze sama natura rzeczy taki ustroj spoteczny
zaleca, ktéry nie uniemozliwia, ale owszem utatwia wszystkim roz-
winiecie mozliwie najwydatniejszej dziatalnosSci. A c6z temu bar-
dziej sprzyja nad instytucye osobistej wiasnosci? Ona umozliwia
kazdemu prace w dowolnie obranym zawodzie, nakiada na je-
dnostki odpowiedzialno$¢ bezposrednig za swe postepowanie, uta-
twia pracowitym i sumiennym wyprzedzenie innych w uczciwem
wspotzawodnictwie, i kazdemu daje pewnos$é, jesli jest dobrze unor-
mowana, ze los jego w najwiekszej czesci od niego samego za-
lezy; za prace czeka go nagroda, zapewnienie sobie i swoim od-
powiedniego utrzymania, za prozniactwo nedza. W ten sposob
kazdy ma nietylko odpowiednig zachete, ale wprost przymuszony
jest do wydobycia z siebie tego, do czego jest zdolny.

ROZDZIAL 1X.

Wtasnos$é wspdlna jest niesprawiedliwa; jedynie
wtasno$¢ osobista da kazdemu, co mu sie nalezy.

1. Od czasu rewolucyi francuskiej hasto réwnosci wszyst-
kich nie przestaje wywiera¢ na masy swego czarodziejskiego wplywu.
Kazdy nowy ruch, kazdy prawie przewro6t, kazda reforma dazy do
urzeczywistnienia tej idei, a pierwszymi w ogtoszeniu jej sg wszel-
kiego rodzaju komunisci.

Lecz gdzie znaleziono dowody na ,réwnos$c¢* ludzi? Czy
w dziejach Swiata? Historya zna panujacych i stuchajacych,
uciskanych i uciskajgcych, zna mniej lub wiecej uprawnionych,
przyznaje jednym prawa petne innych zas w ich uzyciu ogranicza,
ludzi réwnych nie zna.

Moze dowody na réwnos¢ ludzi daje ewolucya, na ktérg
przysiegaja komunisci? Ale c¢6z znowu! Ewolucya zna silnych,
ktérzy maja peine prawa i stabych, ktérych prawem jest, da¢ sie
zjes¢ silniejszym.

" por. Paulsen, System der Ethik 11 164 n.
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Moze materyalizra naktdorym sie opierajg, przemawia za
rownoscig? Lecz ktoz sadzi, ze konie lub krowy sa sobie réwne,
kto araba stawia na réwni ze szkapg zydowska? Jesli jesteSmy
tylko doskonalszerai zwierzetami, niema mowy o rdéwnosci mie-
dzy nami.

Badz co badz komunisci utrzymuja, ze wszyscy ludzie sa so-
bie réwni, zatem — mdwig — istnie¢ ma wiasnos¢ wspdlna, znies¢
za$ nalezy osobista, co gdy sie stanie, znikng ze Swiata wszystkie
zbrodnie, ,lew z owcg trawe pospotu jes¢ bedzie

Czy z rownosci ludzi mozna wnioskowa¢ na koniecznos¢
wilasnosci wspélnej, mocno watpie. Chyba bardziej logicznie moznaby
domagac sie réwnej wiasnosci osobistej, a zniesienia nier6wnosci
posiadania. Lecz mniejsza o to. Rownosci, jakg gtosi rewolucya,
wcale nie uznajemy, bo niema zadnej podstawy do przyjmowania
jej- Glosza wprawdzie nasi przeciwnicy, ze réwnosci tej domaga
sie natura. Lecz gdzie na to dowdd? Gdyby natura domagata sie
rownosci, byloby to zna¢ w jej dzietach. Tjunczasem na kazdym
kroku widzimy, ze przyroda mituje sie w nieréwnosci: im wyzsze
twory tem wieksza rozmaito$¢ miedzy nimi, tem wieksza nieré-
wnos¢. Piekniejsza bowiem jest harmonia od isotnii; doskonalszy
jest Swiat ztozony ze zharmonizowanych nieroéwnosci, niz gdyby
wszystko byto jednakowe'.

Uznaje wprawdzie filozofia katolicka pewng rownos¢ miedzy
ludZmi: mamy bowiem te samg nature ludzka, ten sam cel, pod-
dani jesteSmy temu samemu prawu przyrodzonemu, a zarazem
réowne mamy prawo do zadania obrony ze strony panstwa i do-
magamy sie, aby réwni nie ponosili ciezaréw nieréwnych, a nie-
rowni nie byli obarczani tymi samymi obowigzkami'*. Co wiecej
katolicyzm uznaje, ze wszyscy sa powotlani do godnosci synéw
Bozych, ze za wszystkich umart Pan Jezus, ze wszyscy sadzeni
beda wedtug tego samego prawa i otrzymajg nagrode lub kare we-
dle uczynkdéw swoich. Nie ma u nas rdznicy miedzy grekiem a bar-
barzynca, bogaczem a ubogim; w jednym konfesyonale ma wy-
/mawac ksigze i zebrak swe grzechy, jednym zasilajg sie pokarmem

1 por. Mably, de la legislation, ou principes des loix 46 n; J. J. Rous-
seau : Discours sur Torigine et les fondements de I'inegalite parmi les hommes 58.
2 por, Arystoteles, Politicor. 1 2 ¢. 1 c¢. 5; por. Sudre, Communisme 23; Thiers,
de la propristé 134. 3 por. Hertling, Naturrecht u, Socialpolitik (Schriften) 364.

Ks. Zeearlinski, Prawo wkasnosci. 7
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niebieskim i tego samego znajg ojca na niebie, a nawet z Jednego
pochodzg rodzica na ziemia

Lecz, czy stad ma wynikaé, ze rowni sobie JesteSmy pod ka-
zdym wzgledem ? Rownos$¢ istnieje w oderwaniu. Jeden nie Jest le-
pszy od drugiego, o ile Jest cztowiekiem, ale Jest kolosalna
réznica miedzy Jednym a drugim o ile Jest tym cztowiekiem. Lu-
dzie istniejacy w rzeczywistosci roznig sie Juz przyrodzonymi
przymiotami serca, zdrowiem, pilnoscig, sumiennos$cig: roznig sie
potozeniem spotecznem: Jeden pochodzi z dobrej rodziny, dostaje
dobre wychowanie i pomoc materyalng, inny ma za rodzicow pi-
jakow, marnotrawcéw, ktorzy przekazujg dziecku Jedynie swe na-
togi. R6znig sie materyalnymi stosunkami, wsrod ktérych zyjg, bo
przeciez kazdy rozumie, ze inne Jest potozenie Laponiczyka a inne
Wiocha2 ,Ludzie, nalezgcy do tej samej klasy spotecznej. Jedna-
kowo majetni i wyksztatceni, nawet dzieci tej samej rodziny, rdéznig
sie co do usposobienia, sposobu dziatania, swoich loséw. Stowem
niema mrzonki Smiesniejszej. Jak teorya naturalnej réwnosci
ludzin®.

2. Niedorzecznoscig Jest zatem réwnos¢ praw i obowigzkow,
kiedy sama natura taka stwarza r6znice miedzy Jednym a drugim
cztowiekiem. Co wiecej réwnos$¢ taka bylaby najoczywistszg nie-
sprawiedliwos$cig. Sprawiedliwo$¢ bowiem wymaga, aby kazdemu
przyznano to, co mu sie nalezy” Lecz co innego nalezy sie zdol-
nemu, a co innego niedoledze, co innego pilnemu a co innego
prozniakowi; inne sg prawa dojrzatego, ojca rodziny, meza, inne
za$ dziecka, mtodzienca lub kobiety. W spoteczenistwie musi by¢
wiladza; czyz te same prawa ma mie¢ rzadzacy, co i rzadzony?
Biada okretowi, na ktérym takie samo znaczenie miatby kucharz
co i kapitan; rungé musi spoteczeristwo, w ktérem wszyscy chcie-
liby mie¢ rowne prawa. Réwnos¢ miedzy nieréwnymi bylaby naj-
wiekszg nierownoscia i musiataby doprowadzi¢ do najgorszych za-
burzen nawet ws$réd robotnikéw, ktorzy nie zniesliby, aby trakto-
wano ich jednakowo bez wzgledu na Jakos¢ i ilo$¢ ich pracym.
W starozytnosci pewien tyran miat toze zelazne, na ktérem kazat

I por. Leon XIII, Quod apostolici muneris 11; Pesch, Nationaldkonomie,
Il 686 n, 2 por. Castelein, Institutiones philosophiae moralis et socialis 263 n. e.
2 H. Pesch, Liberalismus IIl 152, * $w. Tomasz, 2. 2. q. 58 a. 1., “Hertling,
Uber alte u. neue Staatsromane (Schriften 193—222) 217.
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umieszcza¢ swe ofiary, kaleczac Ilub rozciggajac ich cztonki tak
dtugo az zrownaly sie z dtugoscia toza. Ow tyran kochat sie w ro-
wnosci, takg rownos$¢ chca zaprowadzi¢ komunisci.

I my bronimy réwnosci, ale na czem ona ma polegac? Nie
na przykrawaniu wszystkich pod jedna miare, ale na cenieniu
kazdego stosownie do jego indywidualnej wartosci, znaczenia dla
ogotu i na postepowaniu wzgledem niego zgodnie z jego uprawnie-
niami

Podobnie jak nie réwni sg poszczeg6lni ludzie, co do praw
im naleznych, réznia sie tez ich prawa co do posiadania wiasnosci
osobistej. Jako cztowiek kazdy ma réwne prawo uzywania
rzeczy, nabywania ich na wiasnos¢; w razie koniecznej potrzeby
kazdy moze bra¢ rzecz konieczng; wszyscy majg prawo wymagac,
aby im w tern nie przeszkadzano, praw nabytych za$ broniono
odpowiednio. Lecz wiasnos¢ nabywa sie réznymi Srodkami i tu
wystepuje najwieksza roznos¢. Jedni bowiem sg zdrowi, silni, pra-
cowici, przezorni, inni niedotezni lub prézniacy; jeden jest trzezwy
i oszczedny, drugi natomiast przepuszcza cokolwiek zarobi. Czy
bytoby sprawiedliwoscig przyzna¢ tym okreslonym osobom jedna-
kowe prawa co do wiasnosci? Niech komunizm usunie naturalne
zrodla nierownosci, niech kazdego okreslonego cztowieka uczyni
rownym wszystkim innym co do przymiotow osobistych, a wtedy
dopiero bedzie uzasadnione dawanie wszystkim réwno

Nierownos$¢ przychodzi zatem na $wiat z kazdym cztowie-
kiem; kto ma nier6wne sity, a zarazem wolnos$¢ ich uzywania
mnsi doj$¢ do nieréwnych wynikéw. ,Wolnosé i rownos$¢ wyklu-
czajg sie wzajemnie, tylko niewolnicy mogg by¢ sobie réwni*

i dlatego tez zawsze mania zréwnania wszystkich ,byla zarazem
najgorszem drwieniem z wolnosci, zapoznawata i niszczyta najisto-
tniejsze prawo jednostki do rozwoju swojej indywidualnosci

Nie szanowanie tej naturalnej nieréwnosci bytoby najgor-
szym wyzyskiem. Kapitalista nie mogtby wprawdzie wyzyskiwac
robotnika, ale mogtby to czyni¢ jeszcze gruntowniej robotnik
wzgledem robotnika, kierujgcy wzgledem dozorowanego, prozniak
wzgledem pracowitego, bezczelny wzgledem skromnego, a wyzysk

1 Antoine, Cours d'économie sociale 510. 2 por. P. Leroy-Beanlien. Le
Collectivisme 389. 3 Ks. Kopycirniski, O stosunku kapitatu do pracy 88. * lhe-
ling, Geist des romischen Rechts Il, 1 str. 89.
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bytby tem wiekszy, ze nieréwnie fatwiej o naduzycia w komuni-
zmie, niz w obecnym ustroju spotecznym. Kto wie, czy wobec ko-
munistycznych wyzyskiwaczy i oszustow, kapitalistyczny ,wampir*
nie statby sie wcale szacowng osobg Y

Komunisci nie chcg przyzna¢ zdolniejszym zadnych wiekszych praw-;
zdolnosci, talent itd. zawdzigczamy — modwia — spoteczeristwu, ono nas wy-
chowato, bez niego nie bylibySmy niczem, stusznazatem, zebySmy zdolnosci na-
sze poswiecili bezinteresownie na rzecz og6tu.

Czy moze by¢ co$ nad takie zapatrywanie niedorzeczniejszego? Wszak
i zycie nasze zalezy od spoteczenstwa, czy zatem spoteczeristwo moze nam nie
przyznawaé¢ zadnych praw, poniewaz hez niego nie moglibySmy istnie¢ ? Jesli
zdolnosci sg darem spoteczenstwa, czemuz nie obdarza ono jednakowo wszyst-
kich swoich cztonkéw? Zdolnosci wyrabiajg sie przez wspOtprace cztowieka,
czy i ta wspotpraca jest darem spoteczenstwa? Czy rowniez pilnos¢, oszcze-
dnos¢ to takze dary spoteczenstwa. Kto ma jeszcze zdrowe zmysty przyzna, ze
zdolniejszy, pracowitszy, ma prawo posiadania tego, co zawdzigcza swoim przy-
miotom.

Komunizm nie moze zatem odda¢ kazdemu tego, co mu sie
nalezy, inaczej rzecz sie ma przy istnieniu wiasnosci osobistej-
Ona szanuje prawa, przystugujace kazdemu o ile jest cztowiekiem-
przyznajgc kazdemu prawo uzywania rzeczy, nabywania ich na
wilasnosé, zapewniajgc ochrone stusznie nabytej, stowem umozliwia
wszystkim korzystanie z praw, jakie nam daje natura sama wzgle-
dem rzeczy. Wtasnos$¢ osobista odda¢ moze i okreslonej osobie,
co sie jej nalezy z racyi jej pracowitosci, zdolnosci, oszczednosci
lub potozenia spotecznego. Oczywiscie nigdy nie zdotamy dopro-
wadzi¢ do tego, aby stosunki byly pod kazdym wzgledem wzorowe,
zeby nigdzie nie naruszono sprawiedliwosci nawet w najmniejszej
rzeczy, ale dazy¢ mamy, aby sie do tej doskonatosci jak najbar-
dziej zblizyé~. Ta daznos$¢ jest mozliwa i nie bezskuteczna przy
istnieniu wiasnosci osobistej; wspdllne natomiast posiadanie jest
ze zasadami sprawiedliwosci sprzeczne zupeknie.

Dlatego tez $miatlo mozna utrzymywaé, ze wiasnos$¢ osobista
i nierdwnos¢ posiadania pozostanie na zawsze na $wiecie, dopoki
ludzie beda sie rodzi¢ nieréwnemi obdarzeni zdolno$ciami i rzadzie®
sie wolng wolg, ktéore to dwie wiasciwosci sg tak zgodne z zu-
petng réwnoscia wszystkich jak ogien z woda.

' por. Schaffie, Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie 33. ” Proudhon,
Systeme des contradictions Il 217, 3 por. J. Ruskin, Unto this Last (Leipzig
1900) n. 47. * por. P6hlmann, Geschichte des Kommunismus 1 429,



101

ROZDZIAL X.

RozwoOj wtasnos$ci wskazuje, ze osobista wtasnos¢,
nawet co do srodkéw wytwérczych, jest zagdaniem
prawaprzyrodzonego”

1 Przeciw opieraniu wiasnosci osobistej na prawie przyro-
dzonem, wystepujg niektorzy uczeni z dowodami, majgcymi rzekomo
wykazywaé, ze ludzko$¢ cata przeszta wszedzie i przejs¢ mu-
siata przez trzy gtbwne okresy w swoim rozwoju, mianowicie przez
okres dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacyi. W okresie dzikosci
przodkowie nasi uzywali wszelkich dobr wspdlnie; w barbarzynstwie
uznawali prawo do posiadania osobiscie broni, zdobyczy, zebranych
owocOw, bydta, wspélna jednak byta ziemia, pastwiska. Wreszcie
zaczeto uprawiaé grunt, réwniez najpierw wspélnie, potem dzielono
go peryodycznie miedzy poszczeg6lne rodziny, az nakoniec wytwo-
rzyto sie w okresie cywilizacyi znane nam prawo wiasnosci co do
wszystkich rzeczy. Wskutek tego sgdzg wspomniani uczeni, prawo
osobistej wiasnosci nie tylko nie jest prawem przyrodzonem, ale
przeciwnie stoi z niem w sprzecznosci*.

Teorya ta narobita w swoim czasie wiele hatasu, warto przeto
AYspomnie¢ o niej przynajmniej krotko, aby mie¢ prébke, jak to
przedstawiajg sie niektore ,najnowsze wyniki badan naukowych®.

Jakiez dowody podano, aby wykaza¢ te pierwotng, po-
wszechng wspdlnos¢ posiadania i obowigzujgce wszystkie
ludy prawo trzech stadydéw?

Jedni powotujg sie na istniejagce w niektdrych krajach urza-
dzenia komunistyczne i utrzymuja, ze sg to pozostatosci dawnego
powszechnego sposobu posiadania. Takim zabytkiem ma by¢ ro-

1 L. Dargun, Ursprung u. Entwickelungs - Geschichte des Eigentums (Zeit-
schrift f. vergl. Rechtswissenschaft, 1883, t. 5, 1—116), E. de Laveleye, De la
proprieté; G. v. Below, Die neue historische Methode (Miunchen 1898), Das
kurze Leben einer vielgenannten Theorie (Beilagen zur Allg. Zeitung 1903);
Rachfahl, Zur Geschichte des Eigentums (Jahrblcher f. Nationalokonomie u.
Statistik, 1900, 19, 3. F. 1—33, 161—216) H. Pesch, Liberalismus; | 213-257;
Péhlmann, Geschichte des antik. Kommunismus u. Sozialismus; Simkhowitsch,
Mir (Conrad’'s Handworterbuch V 786 —801); A. Meitzen, Feldgemeinschaft
(tamze IV 57—71), Cathrein, Das Privatgrundeigentum u, seine Gegner; Engels,
Ursprung der Familie. 2 por. Engels, Ursprung der Familie 1 n. e.; Marx Ka-
pital | 55; de Laveleye, de la propriétd 3 n. e, George, Fortschritt und Armut
382 n. e
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syjski mir, potudniowo-stowianska zadruga, wspolno$¢é gruntéw
na Jawie, u dawnych germanow itd. 4

Inni znowu opierajg si™ na ewolucyi, ktéra przemieniata nas
powoli w to, czem jesteSmy. Pierwotnie mieszkaliSmy w lasach
jak dzis pewne stworzenia, w zupeilnej wspolnosci wszystkiego;
potem staliSmy sie dzikimi narodami, rybotowcami i mysliwymi,
pasterzami, a nareszcie cywilizowanymi ludzmi, przyczem natu-
ralnie odpowiednio rozwijato sie prawo wiasnosci.

Swiadczy¢é ma o tych ,trzech stadyach“ takze rozwdj pozycia
ptciowego. W najdawniejszych czasach — jak nas poucza przyjaciel
Marxa panowata pod tym wzgledem zupetna swoboda, a zatem
nie istniata wiasno$¢ osobista; pewnem uregulowaniem tej kwestyi
byto wielomestwo, potgczone z prawem matczynem” i ze wspol-
noscig doébr, nalezacych do matki i do jej dzieci. Z czasem jednak
zaczeto wprowadza¢ czasowe jednozenstwo, ojciec chciat, aby jego
dzieci szty za nim i dla niego pracowaty, co mu sie tez wreszcie
udaje; wiasnos$¢ przechodzi do patryarchy. Che¢ pozostawienia ma-
jatku pewnym potomkom, jest powodem wprowadzenia monogamii,
zona ma jednego meza, cho¢ mezczyzna zachowuje sobie swobode
szukania uciech zmystowych poza matzeristwem

2. Czy dowody te udowadniajg co$, mozna watpi¢. Podstawg
zwlaszcza dwoch ostatnich, jest przekonanie, ze cztowiek jest je-
dynie doskonalej rozwinietem zwierzeciem, a zatem musiat prze-
chodzi¢ przez jakie$ okresy przejSciowe nim zostat tern, czem jest.
Lecz gdzie sg dowody na zwierzecos¢ cztowieka, na to, ze nie
rozni sie istotnie od czworonogow? Ze stanowiska filozofii
jest zapatrywanie to niedorzecznoscig; cztowiek, istota myslgca
i wolna, nie moze by¢ jedynie zwierzeciem. Ze stanowiska nauk
przyrodniczych nauka, o pochodzeniu cztowieka od zwierzat, jest
nieuzasadniong mrzonka, niezastugujaca nawet na miano hipotezy
naukowej i dlatego tez coraz wiecej uczonych przeciwko niej
wystepuje

Jesli w ogo6le na pochodzenie cztowieka od zwierzat niema
zadnego dowodu, to tern mniej mozna mowi¢ o naukowem stwier-

" por, de Laveleye, prz, dz. 25. et passim ch. 2. 4. 5 itd.; por. Engels,
prz. dz. 44 n, 2 por. Engels, prz. dz. 1—89 n. e; Bebel, Die Frau 1, Abschn.
3 por. T. Pesch, Die grossen Weltratsel Il 210—260; Ks. Gabryl, Filozofia przy-
rody (Krakéw 1910) 377—460,



103

dzeniu sposobu jego zycia w najdawniejszych okresach: wszystko,
co sie o tem pisze, to zazwyczaj ,pobozne“ zyczenia, najskrytsze
pragnienia serca, przeniesione w zamierzchtg przesztos¢. Sam
Engels przyznaje, ze wprost nie mozna udowodni¢ istnienia okresu
dzikosci cztowieka, jesSli sie jednak przypusci, ze czio-
wiek pochodzi od zwierzat, musi sie takze przyznaé, ze przez stan
ten musiat przechodzi¢ 4 Czyli inaczej Engels, majac udowodnig,
ze cztowiek rozwijat sie ze zwierzecia przez rozmaite stadya, przy-
znaje, ze dowodéw na to niema zadnych, ale — dodaje — prz}™
jawszy ze ze zwierzecia rozwijat sie, musiat przechodzi¢ przez
takie a takie okresy”

ChoébySmy nawet zgodzili sie, ze ewolucya jest uzasadniona,
mimo to wnioski, jakie stad wyciaga Engels, sg wprost niedorze-
czne. Ewolucya utrzymuje, ze w jednakowych warunkach, jedna-
kowo rozwijaja sie stworzenia; lecz oczywistem jest chyba, ze lu-
dzkos¢ nie zyje wsréd tych samych warunkéw na ziemi, a zatem
i rozwdj nasz musiat by¢ niejednakowy”™ Wskutek tego zupetnie
nielogicznie wnioskuje sie z urzadzen, istniejgcych u dzikich dzi-
siejszych na stan naszej kultury w czasach dawnych.

Stan obecnej kultury dzikich ludOAv moze w dodatku byé
rownie dobrze stopniem rozwoju ich, jak i cofania sie i wyrodnienia,
dlaczegéz tedy Engels i jego zwolennicy uwazajg go koniecznie
za dowdd, ze musieliSmy w ten sposob sie rozwijaé?

Réwnie niedorzecznoscig jest cate opowiadanie o rozwoju po-
zycia piciowego i o wplywie jego na tworzenie sie wiasnosci. Po-
mingé mozna juz, ze nawet zwierzeta nie zyja w komunizmie picio-
wym, owszem o ile potomstwo potrzebuje pomocy ojca i matki, zyja,
ze tak powiem, w jednozenstwie, dlaczeg6z tedy ich postepowanie
niema by¢ dowodem na pierwotny sposéb zycia zwierzecia czio-
wieka? Oczywiscie dlatego, ze to nie bardzo zgadza sie z mrzon-
kami omawianych ,uczonych“. Dlaczeg6z dalej wielomestwo, a na-
wet wielozenstwo miato by¢ skutkiem wspo6lnego posiadania, a je-
dnozenstwo skutkiem zaprowadzenia wiasnosci osobistej? Takie
rzeczy niech pojmuje, kto moze. Doswiadczenie zwyktych Smiertel-
nikéw poucza, ze w wielozenstwie zyjacy Turcy majg wiasnosé
osobistg i jako$ wcale nie mys$lg zastosowac sie do teoryi Engelsa,

" Ursprung der Familie 2. 2 por. T. Pesch, prz. dz. Il 171 1 uw.
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a jakby ua uragowisko mu wspélna wilasno$é majag moskale i nie-
aktérzy z potudniowych stowian, a przeciez nie mys$lag o zaprowa
dzaniu hareméw. Wreszcie wiele moéwi sig o dzisiejszych ,dzikich*
i przypisuje sie im sposob zycia mozliwie najbardziej zwierzecy.
W rzeczywistosci jak to wykazujg prawdziwe badania — sprawa
stoi nieco inaczej; niejeden ,dziki* lud mogtby stuzy¢ za wzér
dla zwolennikéw ,Engelsa, a jego teorye uznatby za szczyt bez-
wstydu. Co do szanowania wiasnosci osobistej moznaby wiele
nauczy¢ sie od dzikich, ktérzy ogdtem bioragc uwazajg kradziez za
jeden z najciezszych wystepkéw i zlodziei karza nieraz nawet
Smiercig h Przytaczanie ich przeto na dowod, ze i my musielisSmy
mie¢ wspdlng wiasnos¢, kiedy znajdowaliSmy sie na ich stopniu ro-
Zwoju, jest najoczywistszem batamuceniem ludzi

3 Nie bardziej uzasadnione jest wnioskowanie z rzekomych
zabytkow komunistycznych na powszechnos$¢ wspolnosci posiadania
w najdawniejszych czasach. Przedewszystkiem, chociazby te za-
bytki pochodzity z zamierzchtych czaséw, to przeciez zamato jest
danych, aby mozna bylo stad wnioskowa¢ na powszechnos¢, tem-
bardziej, ze rdzne sg warunki wsrdd ktorych kazdy nardd zyje™.

Ale urzadzenia te, jak obecnie powszechnie sie uznaje, sg no-
woczesnymi tworami i nie $nito sie imo pierwotnosci. ,Zadruga“
jest instytucyg, obliczong na zmniejszenie ciezaru ,podymnego“,
podatku ptaconego byzantyjskim cesarzom, a w zasadzie nie prze-
czy praw poszczegblnym czitonkom do odpowiedniej czesci ojco-
wizny i gdy rodzina zanadto wzros$nie cztonkowie jej dziela sie
wilasnoscig dotad wspolng”™. Co do zabytkéw wspolnej wiasnosci

' por. Oathrein, Moralphilosophie | 622. 624. 626. 628. 630. 631. 640.
644 n. 663. 674 n., por. Dargun, prz, art. 76; H. Spencer, Sociologie Il § 292,
233; H. Pesch, Liberalismus | 223. 2 Niepodejrzany o stronniczos¢ Wagner
uwaza postepowanie ,uczonych“ socyalistow za nawskro$ nienaukowe, oparte
na niestychanych uogo6lnieniach i najdowolniejszych kombinacyach. Poczem
moéwi: Ein Beispiel liefert die Benitzung der so véllig unsicheren ,Ergebnisse”
per prahistorischen u. primitiv-historischen u. vergleichend-ethnographischen
Forschung hinsichtlich des Geschlechtsverkehrs, Familienverbandes, Verwand-
schaftsverhdltnisses u.s. w. bei den Voélkern in primitiven Lebens-u. Wirtschafts-
verhéltnissen, wo die gewagtesten Hypothesen u. Generalisationen als feste
Wahrheiten gelten. Uberall nur der selbstbewusteste Dilettantismus. (Grandle-
legung Il 15 n). por. P6himann, Geschichte des antik. Kommunismus 110 n.
4 Meitzen, prz. art. 61; H. Pesch National6kopornie | 187.
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u germanow, wykazuje Meitzen, ze sg to wszystko twory nowo-
czesne i ze ani historya, ani prawodawstwo starogermarnskie nie
daje zadnej podstawy do przyjmowania® ze dawniej dzielono peryo-
dycznie grunta wspoélnie posiadane Podobnie rzecz si® ma z ro-
syjskim mirem; RachfahP, Simkhowitsch”, Meitzen™ wykazujg na
podstawie gruntownych badan, ze Jest on dzietem 17 w., a zatem
nie moze wecale stuzy¢ za dowdd na pierwotnos¢ komunizmu. Nie
wiele inaczej stoi sprawa z innemi pierwotnemi wspolnosciami,
a dowody na to sg tak Jasne, ze Juz Vierkandt mogt bez przesady
przypisa¢ istnienie omawianej teoryi nie wewnetrznemu przekona-
niu Je) autoréw ale ich bezmyslnosci ~

4, Oczywiscie nikt nie mysli utrzymywaé, ze ustréj wiasno-
§ci byt taki sam na poczatku dziejow ludzkosci Jak obecnie. Be-
dzie o tern Jeszcze pOZniej mowa, na razie niech wystarczg naste-
pujace uwagi. Jest chyba zupetnie zrozumialem, ze pierwsi ludzie,
cho¢ co do istoty od nas nie rozni, nie znali automobiléw, ani
elektryki, nie uprawiali gruntu maszynami, ani nie mieszkali
w ,drapaczach”. Kultura zewnetrzna rozwijata sie powoli, a go-
spodarstwo wyglagda¢ musiato w najdawniejszych czasach dosy¢
prosto. Zbierano owoce po polach, hodowano bydto, uprawiano
odrobine ziemi, a przewazaly zajecia odpowiednie danej okolicy”
ale w kazdym razie niema zadnej podstawy do sadzenia, ze naj-
pierw musiano zajmowa¢ sie mysliwstwem i rybotowstwem, po-
tem pasterstwem itd®

Przedmiotem wiasnosci moze by¢ dalej rzecz, przedstawiajgca
pewna wartos¢, uzyteczna, w przeciwnym razie nikt nie bedzie sie
uganiat za nig. Trudno zatem moéwi¢ o posiadaniu na wilasnosé
osobistg gruntéw rolnych tam, gdzie uprawa ziemi Jest czems$ zu-
petnie nieznanem, albo ws$réd ludéw, ktére rolnictwa nie lubia.
Ziemia nie przedstawia tam Zzadnej wartosci. Dlatego to Juz z gory
mozna przypuszczaé, ze ludy, wytgcznie mysliwstwu oddane, uzna-
waé bedg prawo do broni, do ubitej zwierzyny, do doméw, nato-
miast tereny mysliwskie musza by¢ wspodlne, w przeciwnym razie
nie moznaby mie¢ nadziei utrzymania sie przy zyciu, bo na Jakims$

' prz. art. 67—70; por. Cathrein, Privatgrundeigentum 30—51; Wagner,
Abschalfung des Privaten-Grundeigentums 54, 2 prz. art. 9. 3 prz. art, 790.

4 prz. art. 61 n. 5u Belowa, Die neue historische Methode 233; por. Pohl-
mann, prz. dz. 110. 6por. Rachfahl, prz. art. 9; H. Pesch, Liberalismus | 228 n.
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matym obszarze bardzo tatwo moze zabrakng¢ zwierzyny. Nic na-
turalnie nie przeszkadza, aby wigksze rodziny, gminy, nawet ple-
miona nie posiadaly swych terytoryow. Tak tez rzeczywiscie urza-
dzone byly stosunki u dzikich w Ameryce Y

Podobne stosunki panujg u ludéw pasterskich; bydto, namioty,
studnie naleza zwykle do Jakiej$ rodziny, pastwiska sa wilasnoscig
pewnej grupy, a zmuszone sg ludy takie do zycia wspélnego, ce-
lem obrony wiasnosci przed napadami innych grup.

Objaw podobny widzimy na catym Swiecie nawet dzi$; do-
poki rzecz jakas nie ma wartosci, nikt o nig nie dba: lasy, grunta
nawet, ktorych plodéw nie mozna tatwo spieniezy¢, owoce, stojg
nieraz w nader nizkiej cenie. Niech jednak pobudujg w takich
stronach koleje umozliwi sie wywdz, a to, co dawniej bylo prawie
wspodlne wszystkim, zmieni sie na osobistg wiasnos¢'-".

Wiasnos¢ osobista jest jak widzielismy konieczna, ce-
lem zapewnienia kazdemu utrzymania i odpowiedniego rozwoju.
Lecz stad nie wynika, ze zawsze i wszedzie kazdy ma oddzielnie
siedzie¢ na swoim kawateczku gruntu; w pewnych okolicznos$ciach
lepiej to wszystko zapewni¢ mu moze zycie z catg, nawet wielka ro-
dzing, zwiaszcza jesli dopiero trzeba niejako zdobywac ziemie, trzebic
lasy, broni¢ sie przed wrogami. Dlatego to w poczatkach history-
cznego rozwoju ludéw spotykamy wszedzie wielkie rodziny, zyjace
razem, pod kierownictwem wspdlnego przodka. Cztonkom rodziny
nie wypadato nawet rozchodzi¢ sie dopoki zyt naturalny ich prze-
tozony, a nawet jesli to byt zarazem jaki$ naczelnik szczepu,
osoba wptywowa - odigczanie sie od niego pociggato za sobg
utrate dawnego stanowiska spétecznego. Dlatego tez chetnie po-
noszono pewne niedogodnosci zycia wspolnego, ktére zresztg w ro-
dzinie, oddanej pierwotnym zajeciom, nie sg zbyt wielkie, aby za to
cieszy¢ sie korzysciami, z niego ptyngcemi, ktére bez watpienia we
wspomnianych warunkach nie byly bez znaczenia~

Nieistnienie whasnosci osobistej w pewnych warunkach, lub ra-
czej jej nieuformowanie sie zupelne, ma swojg przyczyne takze
i w braku istnienia zycia spétecznego, kultury i przemystu. Jesli

' por. H. Spencer, Sociologie Il § 318 str. 289, por. § 292 str, 233; Su-
dre, Histoire du communisme 244. 2 por. Wagner, Abschaffung des Privaten
Grundeigentums 40 n. 3 por, P6himann, prz. dz. 1 17 n. e.
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spoteczenstwa jeszcze nie istniaty, albo dopiero w bardzo pierwo-
tnym stanie, jesli ludnosci bylo mato i mozna bylo wyzywic¢ sie
bez bardziej skombinowanej pracy, rzecz prosta mniejsza byta po-
trzeba wiasnosci osobistej, ktore moze wiasnie ze wzgledu na do-
bro spéteczenstwa rozwinietego jest najkonieczniejsza. Kiedy jednak
spoteczeristwa wytworzyty sie, ludno$é wzrosta, ziemi zaczeto bra-
kowaé, a Srodki zywnosci trzeba bylo zdobywaé przez wytezajgca
prace, nastata takze konieczno$¢ wiekszego szanowania wilasnosci
osobistej, wtedy dopiero prawo to stawato sie koniecznos$cig spo-
teczna. Istnienie zatem tej instytucyi jest prawem natury w wa-
runkach, istnienia jej wymagajacych. Gdy one zachodzg, nastaje
takze konieczno$¢ wiasnosci osobistej. Wiasciwem to jest i innym
prawom natury. Koniecznem jest n. p., aby w spoteczenstwach
jedni stuchali a drudzy nakazywali, lecz dopdki spoteczeristw niema,
nie istnieje wspomniany obowigzek; koniecznem jest, aby zona
ulegata mezowi w pewnych sprawach, lecz dopoki nie zajdg ko-
nieczne warunki, dopoki nie zawarto matzenstwa i nie prowadzi
sie wspodlnego pozycia, prawo to nie istnieje realnie.

5. Zapatrywanie naszych przeciwnikéw, chociazby nawet mieli
zupetng stuszno$¢ i rzeczywiscie wykazywali, ze pierwotnie istniata
wiasno$é wspdlna, nie narusza sity dowoddéw, wskazujacych, ze
wsérod warunkdw, jakie powyzej poruszano, wiasnos¢ osobista jest
zgdaniem samego zdrowego rozumu, czyli prawem natury. Czyz
bowiem dowodem na niestuszno$¢ istnienia wiasnosci osobistej
i konieczno$¢ zaprowadzenia wspdlnego posiadania, ma by¢ pierwo-
tno$¢ komunizmu? Czy kto$, majacy zdrowe zmysty, bedzie wyma-
gat, abySmy porzucili nauki, sztuki, mieszkania wygodne, stowem
cywilizacye, a przeniesli sie do laséw i zyli na drzewach, jak nasi
praojcowie wedtug zapewnien socyalistow? Jesli to, co bylo pier-
wotnie, ma by¢ naszym ideatem, powinnismy stara¢ sie o najwier-
niejsze nasladowanie hotentotéw, malajéw i innych dzikich, a da¢
juz raz trzeba spokoj wszelkim troskom o postep.

Engels i jego zwolennicy dajg nam nadto najlepszy dowod
na konieczno$¢ wiasnosci osobistej, na niemozliwos¢ i sprzecznos¢
wspolnego posiadania z ludzkg naturg. JeSli bowiem wiasnos¢
wspoélna musiataby ustgpi¢ z postepem kultury, mimo swej natu-
ralnosci, tradycyi, pojeé¢ religijnych, jak moze kto$ rozumnie przy-
puszczaé, ze obecnie da sie wprowadzi¢ i utrzymaé¢, mimo, ze jest
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sprzeczna z catym nowoczesnym ustrojem spoOteczeristw, pojeciami
retigijnemi i filozoficznemi™? Nie moze zaden z przeciwnikéw wia-
snoéci zaprzeczy¢, ze postep cywilizacyi idzie w parze wszedzie
z coraz bardziej rozwinietg wiasnoscig osobistg i niema ani jedne-
go narodu, ktéryby w czasie swego rozkwitu nie byt oparty na
tej instytucyi. Starozytny Egipt, Babylonia, Palestyna, Grecya,
Rzym nie zna komunizmubadania nad rozwojem wiasnosci wska-
Zuja na niezmieniajgcg sie zasade, ze postep i wyzsza kultura wy-
magaja coraz bardziej ustalonej wiasnosci osobistej, a z] komuni-
zmem idzie nieodigcznie zastdj, barbarzynstwo i nedza Stad shu-
sznie mozna powiedzie¢, ze historya tej instytucyi jest zarazem
obrazem kultury danego spoteczenstwa.

Wyniki tego pobieznego zastanawiania sie nad historya wia-
snosci sg bez watpienia silnym dowodem na koniecznos¢ wiasno-
Sci osobistej. Jak daleko siega pamie¢ ludzka, we wszystkich spé-
teczenstwach, uznawano prawo posiadania na wiasnos¢ osobistg
rzeczy, przedstawiajagcych w danem spdteczenstwie pewng wartosc.
Im bardziej podnosi sie cywilizacya, im wiecej roézniczkuje sie
spéteczenstwo, im bardziej wzrasta ludnos¢ i zawilszem staje sie
gospodarstwo spoteczne, tern silniejszg spotykamy wiasnos$é osobi-
stg, tern bardziej pryskaja wiezy, ktére krepowaty ludzi w swobo-
dnem nabywaniu i rozporzadzaniu rzeczami. Czyz z tego faktu nie
mozna stusznie wnioskowaé, ze wiasnos¢ osobista jest nam coraz
bardziej konieczna i naturalng? Tyle byto zmian w spoteczenstwach,
przewrotéw najrozmaitszych, grabiezy wiasnosci, zmian jej ustroju
a przeciez nie zdotano instytucyi tej znies¢, nie prébowano nawet
tego na prawde, tak niemozliwym i sprzecznym z ludzkiemi pra-
gnieniami wydawat sie wszystkim komunizm. Lecz powszechne
zjawisko, ktére opiera sie wszystkim burzom, a nawet z postepem
kultury coraz silniej zakorzenia sie w spoteczenstwach, musi mie¢
tez ogdlng i stata podstawe, nie podlegajacg zmianom, a jest niag
ludzka natura ze swemi sktonnosciami”®. Pieknie przedstawia te mysl

" por. P. Leroy-Beaulieu, Collectivisme 153 n; Masaryk, Grundlagen des
Marxismus 373. 2 por. Cathrein, Privatgrundeigentum, odpowiednie paragrafy;
Maspero, Histoire ancienne de ZIorient classique (Paris 1895—1899); Dargun,
prz. art. P6lmann. prz. dz. 3 por. W, Roscher, Grundlagen der Nationalékono-
mie 247 n; Wagner, Abschaffung des Privaten-Grundeigentums 32. 21 n. e.

* por. Cathrein, Moralphilosophie Il 294, Schiffini, Philosophia moralis Il 157.
por. Cicero, de legib. 1 1. 16.
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Thiers: ,naturaliSci — moéwi — widzac zwierzeta, ktére jak bdbr
lub pszczota budujg mieszkania, utrzymuja bez wahania, ze bdbr
i pszczota sg zwierzetami budowniczemi. Czyz na mocy tejsamej
zasady nie moga filozofowie, ci naturalisci rodzaju ludzkiego, utrzy-
mywaé, ze wihasnos¢ jest prawem ludzkiem, ze cztowiek jest stwo-
rzony do posiadania wiasnosci, ze ona jest prawem ludzkoscin“?

ROZDZIAL XI.
Stusznos$¢ osobistej wtasnosci rolnej*-"

1 Wielu wystepowato i wystepuje przeciw osobistej wtasnosci
rolnej, przypisujac jej wszystkie nieszczescia, jakie nawiedzajg réd
ludzki. Warto przeto przynajmniej pokrotce wykaza¢ uprawnienie,
pozyteczno$¢ i konieczno$é tej instytucyi.

Zwolenicy upanstwowienia, czy tez unarodowienia i uspote-
cznienia ziemi, majg do wyboru: albo wydrze¢ grunt obecnym wia-
Scicielom bez dania im jakiegokolwiek wynagrodzenia, albo mu-
sieliby wykupié¢ go, dajac petng warto$¢ ziemi. Lecz do rabowania
nikt chyba nie ma prawa, nie czems$ za$ innem bytoby zabieranie
wilasnosci gruntowej bez wynagrodzenia. Bo weZmy rzeczy tak
jak u nas stojag. Czemze byloby zabranie gruntu wiosScianinowi®
ktéry kazda jego grudke optacit swym potem, a w znacznej cze-
§ci przyszedt do niego przez oszczedzanie krwawo zapracowanego
grosza'A? Czy nie rabunkiem byloby zabieranie wielkim wiasci-
cielom gruntéw, nabytych za stusznie zebrane pienigdze, a przy-
najmniej oddziedziczonych prawnie po przodkach, ktdrzy, objgwszy
w nagrode za rézne zastugi pustkowia i moczary, stworzyli z nich,
przy pomocy zupetnie sprawiedliwych w owych czasach urzadzen
spotecznych, urodzajne pola, dajgc mozliwo$é wyzywienia sie se-
tkom ludzi tam, gdzie dawniej zyly dzikie zwierzgta?

de la propriete 22 n, 2 por. wyz. cz. | r. 3.; Cathrein, Privatgrund-
eigentura; A. Wagner, Grundlegung |l 347—527, Abschaffung des Privaten-
Grundeigentums; H. Pesch, Liberialismus | 309—354, Nationalékononie 1200n. e;
Preuss, The Fundamental Fallacy of Socialism; Dzieduszycki, Dokad nam i$¢
wypada? 3 por. Leon XIII, Rerum novarum 11
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Uznajg przeto przewaznie socyalisci rolni prawa obecnych
wiascicieli i chcg im zaptaci¢ za odebrane grunta. Ale skad wzigé
na ten cel pieniedzy™? Jak szalenie musiatby podskoczy¢ procent
od kapitatéw, wobec ogromnego ich zapotrzebowania! Co statoby™
sie z przemystem i handlem, wogdle z wszelkiemi gateziami gospo-
darstwa, opartemi na kredycie, gdyby procent podniost sie i to
znacznie? Wreszcie mozna sobie wyobrazi¢, w jakg zawisto$¢ po-
padioby panstwo od beznarodowego kapitatu, ktéry juz obecnie
wiecej znaczy niz ministerya i parlamenty! Jeden kaprys spotki
bankierskiej zachwiatby potega najsilniejszego panstwa, w gruzach
legtaby cata gospodarka, oparta na kredycie i wszelkie instytucye
z nig w jakikolwiek sposob zigczone.

Chcag przeto niektérzy komunisci rolni, aby panstwo ptacito
jedynie odsetki od wartosci zabranego gruntu i pewne raty uma-
rzajace diug. Znakomicie! Ale czy stusznie? Dlaczego wiasciciel,
ktory wilozyt w gospodarstwo caly swoj, uczciwie zapracowany
grosz, ma nagle by¢ pozbawiony moznosci wydobycia go z powro-
tem i zosta¢ przymusowym wierzycielem panstwa, ktore prawdo-
podobnie przy nadarzonej sposobnosci uwolnitoby sie przez wole
wiekszosci postéw od wszelkich zobowigzan?

Lecz chociazby panstwo chciato ptaci¢ sumiennie odsetki,
czy zdota to uczyni¢, a w dodatku — jak chcg przewaznie socya-
lisci rolni — pokry¢é dochodami z gruntu wszystkie swe wydatki
i przeprowadza¢ urzadzenia, ktére zmienig ziemie na raj pra-
wdziwy” 2,

2, Panstwo, po upanstwowieniu gruntow, musiatoby
samo prowadzi¢ gospodarstwo, albo grunta wydzierzawi¢, albo
wreszcie pozostawié¢ je w posiadaniu dotychczasowych wiascicieli,
ale zabra¢ na cele ogolne rente gruntowg”. Lecz, pomingwszy, ze
w kazdym z tych wypadkéw natrafionoby na niezliczone trudno-
§ci, skutkiem ich bytoby niechybne obnizenie dochodéw z gruntu,
a temsamem ogoélne zubozenie i ostatecznie powszechna nedza.

Nie moze panstwo samo prowadzié gospodar-
stwa rolnego. Natrafionoby tu na te same trudnosci, co przy

1por. P. Leroy-Beaulieu, Collectivisme 168 n. ~ To nam przyrzeka George
(Fortschitt u. Armut. 9 ks.), de Laveleye (Propriete 27 n.). Samter (Ges. u. Pr.
Eigentum 121 n. e) itd. 3 por. Cathrein, Privatgrundeigentum 140 n. e, Mo-
ralphilosophie Il 278 n. e.

albo



komunizmie ogolnym: nie mozna obliczy¢, co ma by¢ produko-
wane, jakie grunta nadajg sig pod uprawe koniecznych ptodéw,
niemozliwem znalez¢é odpowiednig ilos¢ robotnikdw rolnych, nie-
wiadomem bytoby, jak otrzymane ptody rozdzieli¢, korzystnie sprze-
daé. Zresztg przedstawmy sobie olbrzymie gospodarstwo, obejmu-
jace catlg Austrye, jaka ilos¢ urzednikéw, zarzadzcéw, wyksztatco-
nych fachowo (co nie zawsze jest réwnoznaczne z wyksztatlceniem
praktycznem), bylaby konieczna, aby mozna byto przynajmniej na-
dzieje mie¢, ze chociaz zno$nie pojdzie gospodarka ? Czy socya-
lizm rolny starat sie obliczyé, ile kosztowa¢ moze taki zarzad?
Dobrze ptatni najwyzsi urzednicy, liczni radzcy, podradzcy, inspe-
ktorzy a wreszcie ekonomowie pozarliby prawdopodobnie wiecej
dochodu z gruntu niz obecnie majg go wszyscy wiasciciele wigksi
razem wzieci, a wskutek tego upanstwowienie ziemi nie przynio-
stoby chyba wiele korzysci nizszym klasom.

W dodatku gospodarka panstwowa musiataby zmniejszy¢ wy-
dajno$¢ gruntu h Nie jest nikomu tajnem, ze gospodarstwa pan-
stwowe dajg juz dzisiaj stosunkowo najmniej dochodu, a po upan-
stwowieniu wszystkich gruntéw, zniknieciu wspdétzawodnictwa
i osobistej przedsiebiorczosci, bytoby jeszcze gorzej. Powod za$ tego
zjawiska jest dosyC prosty; gospodarka urzednikéw i najemnikéw
nie moze iS¢ w poréwnanie z gospodarka wiasciciela, pracujacego
dla siebie na swoim kawateczku gruntu. Niewydajnos$¢ gospodarki
panstwowej powiekszytaby sie jeszcze przez to, ze pahstwo musia-
toby prowadzi¢ wielkie gospodarstwo, ktore moze wprawdzie ko-
rzysta¢ z wynalazkéw i réznych ulepszen, ale nie zdola tak wy-
zyska¢ gruntu, jak to czyni drobny wiasciciel. On bowiem moze
wybra¢ zawsze najodpowiedniejszy kawateczek roli pod uprawe
pewnego produktu, a pracujgc dla siebie moze nawet ogrodowe
zaprowadzi¢ gospodarstwo, wymagajace ogromnego nakiadu pracy.
Niech jednak wiasciciel stanie sie najemnikiem a mimo najdokia-
dniejszej kontroli przy drobiazgowej uprawie gruntu zdota praco-
wac tak pilnie, ze, wskutek jego drobnych uchybien lecz czestych,
caty dochod z gruntu nie wystarczy na optacenie wktadow i robotnika.

1 por. Bilinski, System ekonomii spétecznej 430; Milewski, Rozdziat
i uzycie dochodu (Przegl. powsz. 1904, t. 4, 75—104) 86 n; Schaffie, Aussichts-
losigkeit der Sozialdemokratie 25 n; Cathrein, Sozialismus 249 n. e.
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Wyniki gospodarki panstwowej musiatyby by¢ przeto dosy¢ smu-
tne. Obecnie juz grunta dajg 3 — 4®0b czystego dochodu od swej
wartosci; po upanstwowieniu dawatoby jeszcze mniej A Tymczasem
panstwo, ktoreby chciato ptaci¢ uczciwie procenta od kapitatow, da-
nych na wykupno gruntéw, albo przynajmniej ptaci¢ nalezng rente
dawnym wi#ascicielom, musiatoby dawa¢ co najmniej 4®s0, jesli nie
wiecej znacznie. Wskutek tego jego dochdéd z upanstwowionego
gruntu rownatby sie w najlepszym razie zeru, a bardzo prawdo-
podobnie zamykanoby rachunki stale ze znaczng stratg, idacg ro-
cznie w setki milionéw, jesli nie miliardy koron.

Lecz chociazby panstwo zrabowato wiasnos¢ rolng i nie
dato wiascicielom zadnego wynagrodzenia, to i tak upanstwowienie
gruntu pociagnetoby za sobg zmniejszenie sie dochodu i majatku
sp6teczennstwa o sume dochodu, ktéry dzi§ zawdzieczamy pra-
cowitosci, sumiennosci, oszczednosci i przedsiebiorczosci wiascicieli.
Wskutek tego zmniejszatby sie coraz bardziej udziat jednostek
w majatku narodowym, zamiast spodziewanego raju nastataby bieda,
a z nig upadek przemystu, ktéry nie moze kwitng¢ tam, gdzie nie
znajduje nabywcéw na swe wyroby. Upadek przemystu pograzytby
w nedzy liczne rzesze robotnikéw, brak fabryk zwiekszytby nedze
0g6lna. Rozczarowanie mas, kotysanych nadziejg ziemskiego raju,
popchnetoby je do przewrotéw, walk, anarchii, czego ostatecznym
wynikiem bytby powr6t do barbarzynstwa. Przewrotom nie opar-
toby sie spéteczenstwo pozbawione klas $rednich, nie majace zdro-
wej warstwy ludu rolniczego, ktory zniszczytby socyalizm rolnym.
Na miejsce obecnej klasy wioscianskiej, zdrowej zachowawczej,
moralnej, wesztyby rzesze robotnicze nie przywigzane do uprawia-
nego gruntu, niezadowolone, bez zapewnionego jutra, a tak reforma,
ktéra miata poprawi¢ dole wydziedziczonych, wydziedziczytaby
wszystkich, niepolepszajac niczyjego losu. zniszczytaby szczesScie
samodzielnych witoscianUswiadomieni rolnicy nie pdjda tez ni-
gdy za hastami socyalizmu rolnego; witoscianin nasz chetnie uszcz-
kinagby czastke z dzisiejszej wielkiej wiasnosci, ale pierwszy roz-

" por. P. Leroy-Baeulieu, Collectivisme 172 n; (lide-Czerkaski, Zasady
ekonomii spotecznej 617. 2 Paulsen, System der Ethik 11 530.  por. Hertling,
Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 372; Schaffie. Aussichtslosigkeit d. So-
zialdem. 26; P. Leroy-Beaulieu, Collectivisme 165,
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zbitby glowe temu, ktoby mu chciat wyrwaé¢ posiadany grunt
i zmieni¢ go na parobka, pracujacego dla spoteczenstwa.

Upanstwowienie ziemi pociagnetoby za sobg ogromna zale-
zno$¢ wszystkich od panstwa, otwartoby wrota samowoli jego, pod-
kopatoby samodzielnos¢, przedsiebiorczos¢ prywatnych, oddajac wszy-
stko w rece niezliczonej biurokracyi, ktéra, zatatwiajgc sprawy go-
spodarcze biurokratycznie, musiataby doprowadzi¢ wszystko do ruiny.

Posiadanie ziemi uczynitoby panstwo wszechwltadnym panem
wszystkich innych przedsiebiorstw”; ani Jedna kopalnia, ani fa-
bryka, kolej, dom, a nawet nedzna budka na wode sodowg, nie
mogtaby powsta¢ bez woli panstwa, wiasciciela gruntu. Nadto pan-
stwo, posiadajgc grunt, musiatoby wejs¢ w posiadanie $rodkéw Jego
uprawiania, bo trudno wymagaé, aby robotnik kupowat ptugi,
brony, konie i maszyny rolnicze. Poniewaz musiatoby posiadaé
narzedzia uprawiania gruntu, coz naturalniejszego Jak upanstwo-
wienie fabryk wyrabiajgcych Je? Posiadanie fabryk pociggnetoby
za sobg upanstwowienie kopalni wegla i mineratow, a poniewaz
koleje stuza do przewozenia wszystkich tych rzeczy, céz prostszego
Jak ich zupelne upanstwowienie. W ten sposoh wszystkie gatezie
gospodarstwa dostatyby sie w rece panstwa, a tern samem stracitby
racye istnienia prywatny kapitat, nie mogac znalez¢ uzycia w pracy
wytworczej; krotko: socyalizm rolny prowadzi do zupetnego ko-
munizmu.

3. Nie lepsze wyniki otrzyma parstwo. Jesli zechce grunta
wydzierzawiaé; czynsz nie wystarczytby nawet na pokrycie pro-
centow od kapitatéw, wytozonych na kupno ziemi. W Galicyi za
dzierzawe morga gruntu wartosci 1000 koron ptaci sie czynszu 40,
najwyzej 50 koron, a takag sume da Jedynie witoscianin, ktory, ma-
jac robotnika bezptatnego i pilnego w swoich dzieciach, moze miec¢
z dzierzawy Jaki$ dochdéd. Poniewaz za$ odsetki od ceny kupna
takiego morgu wynosityby okoto 50 koron, wiec panstwo nie zy-
skatoby nic na upanstwowieniu ziemi, przeciwnie stracitoby po-
podatki z gruntu i musiatoby szuka¢ Jakich$ Zzrodet dochodu, aby
mie¢ za co pokry¢ zwyczajne wydatki i utrzymaé kosztowny za-
rzad swych olbrzymich dobr. W rzeczywistosci dzierzawca nie
datby nigdy takiego czynszu, tembardziej, ze reformatorzy chcg na

1por. Leroy-Beaulieu, Collectivisme 104, Cathrein, Moralphilosophie | | 278 n.

Ks. Zegarlinski, Prawo wikasnosci. 8
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niego wilozy¢ obowigzek budowania wygodnych mieszkan dla ro-
botnikéw, dawania im wysokich ptac, zaprowadzania ulepszen
gruntu itd”~. W takich warunkach nie zechciatby nikt za darmo
bra¢ dzierzawy gruntu. Rowniez system dzierzawy niszczy stan
wiloscianski przywigzany do gruntu; czes¢ rolnikéw stataby sie
dzierzawcami, lecz co robitaby reszta? Trudno przeciez widzie¢ po-
lepszenia losu gospodarza w tern, ze zamieni si¢ go na parobka
u dzierzawcy, albo na robotnika, ktéry ostatecznie mdgtby w lecie
znalezé zajecie, ale na zime musiatby chyba zasypiaé, aby nie
umrze¢ z glodu. Gdyby za$ panstwo chciato wydzierzawi¢ grunta
wszystkim wioscianom, kazdy dostatby stosunkowo matg czagstke.
W Niemczech wypada na Jedno gospodarstwo przecietnie 7'6 ha,
we Francyi 874~ Naturalnie odlicza sie wszystkich robotnikéw
fabrycznych, rzemiesinikéw, przemystowcow, urzednikow itd., bo,
gdyby i oni chcieli mie¢ udziat w gospodarstwie, ilos¢ hektardw,
przypadajgcych na Jedno gospodarstwo, bytaby znacznie nizsza.
Otéz dzisiaj wiasciciel, majgcy 8 ha, moze wyzy¢ ze swg ro-
dzing bardzo skromnie, chociaz ptaci Jedynie podatek i sam pra-
cuje razem z dzie¢émi gorliwie na swoim gruncie. Czy nagle
zacznie optywa¢ we wszystko. Jesli bedzie musiat zaptaci¢ w do-
datku z kazdego hektara okoto 40 mk. (przecietny czynsz w Niem-
czech), mozna chyba dosy¢ Smiato watpic.

Réwniez wydzierzawianie gruntéw zrabowanych nie wiele
przyniostoby spéteczenstwu korzys$ci, obnizyloby wysoko$¢ docho-
déw z gruntu, a tern samem zmniejszytaby sie og6lna ilos¢ dobr
narodowych, zamiast raju nastataby Jeszcze wieksza nedza. Upa-
datoby coraz bardziej gospodarstwo, nie czynionoby ulepszen, bo
przeciez dzierzawca, nie majacy pewnosci, czy panstwo odnowi
z nim kontrakt, nie myslatby o ulepszaniu gruntu, ale o mozliwie
najlepszem wyzyskaniu go. Zmuszanie go do ulepszeh gruntu po-
ciggnetoby za sobg niezmiernie kosztowng kontrole, obnizytoby
znacznie czynsz dzierzawny, a ostatecznie dzierzawca zdotatby
przekupstwem i innymi $rodeczkami obejs¢ warunki umowy. Osta-
teczny skutek proponowanej reformy wyglagdatby mniejwiecej tak:
dobrobyt powszechny znacznie zmniejszony, klasa wiosciariska nie-

1 por, A. Samter, Gesellsch. u. Pr. Eigentum 193 n. e. 2 por. Cathrein,
Sozialismus 250 n. e.
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zalezna przestata istnie¢, wzmogta sie ogromnie zalezno$¢ od paiit
stwa a z nig samowola i gwatty rzadu, stad ogo6lne niezadowole-
nie, che¢ przewrotéw, walki spéteczne, wreszcie anarchia wsrod
ogélnej nedzy.

Do tychsamych wynikéw musiatoby doprowadzi¢ skonfiskowa-
nie renty gruntowejl, byfaby to jedynie inna forma systemu dzier-
zawy. Juz dzisiejsze podatki gniotg tak rolnikdw, ze coraz trudniej
utrzymaé¢ sie im na gruncie, je$li sie ciezary te pomnozy rzecz
prosta bedzie ich potozenie chyba jeszcze gorsze. Wielkie ciezary
naktadane na rolnikdéw zgubity rolnictwo rzymskie, a we Francyi
doprowadzity do tego, ze przed rewolucyg a miejscami i[ grun-
tow lezata odtogiem, bo nie optacata sie uprawa To samo dzia-
toby sie w podobnych warunkach i w naszych czasach; juz teraz
ucieka wszystko ze wsi do miast fabrycznych i za morze, jeSliby
ktore$s panstwo odwazylo sie pojs¢ za radg socyalistow rolnych,
postradatoby wkrétce znaczng cze$¢ swoich obywateli, a ostatecznie
musiatoby niechybnie zging¢.

Socyalizm rolny zwalcza osobista wiasnos¢ gruntowa, ponie-
waz ma ona ustawicznie pozeraé odsetki kapitatu i owoc pracy
robotnika. Jest jednak zapatrywanie to wierutnym fatszem. Gdziez
to sg te olbrzymie bogactwa wiascicieli rolnych, gdzie wyzyskiwany
kapitalista stoi zgtodniaty przed progiem obszarnika? W kazdym
razie nie galicyjscy panowie i chtopi doprowadzajg do ruiny ban-
kieréw, przeciwnie mozna by ich uwaza¢ za niewolnikow kapitatu,
ktoremu musza sktada¢ od czasu do czasu haracz w postaci rat,
ptaconych ze swej nieraz nominalnej wiasnosci. Stwierdza tez na-
uka, ze renta gruntowa nietylko nie rosnie, ale nawet stosunkowo
ustawicznie maleje W Anglii np. wynosita renta gruntowa w sto-
sunku do innych dochodéw w r. 1843: 30'470, w r. 1881: 32*I70,
1892: 29®Y0; w Saksonii wynosit dochdd osobisty z gruntu w r. 1879
w tysigcach marek 218.239, w r. 1894 za$ 287.105; natomiast do-
chdéd z przemystu i handlu wynosit w pierwszym wypadku 350.380,

1 por. H. Pesch, Nationaldkonomie | 201. 2 H. Spencer, L’individu con
tre l'etat 55, por. Lactantius, de mortib. persec. ¢. 7 i 23; por. G. Schmoller,
Zm Litteraturgeschichte der Staats u. Sozialwissenschaften 257 n. ~ por. W,
Roscher, Grundlagen der Nationalokonomie § 149—159; Mithoff (Schonberg’s
Handbuch der pol. Oekonomie | 433—456) 494 n; Cathrein, Privatgrundeigen-
um 87—114.
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w . 1893 za$ prawie podwoit si<, bo doszedt do 527.780". Gdziez
tu zatem moze by¢é mowa o pozeraniu przez rente gruntowg wszyst-
kich innych dochodéw? Utrzymywanie przeto, ze ona jest powo-
dem nedzy, zwyrodnienia nawet moralnego jest wprost niedorze-
cznoscig. Teorya o wszystko pozerajgcej rencie gruntowej opiera
sie na Ricardzie i Malthusie”; rzeczywiscie, gdyby ludno$¢ usta-
wicznie rosta w stosunku geometrycznym, a srodki zywnosci w sto-
sunku arytmetycznym, jak chce Malthus”®, wtedy naturalnie naj-
wieksza cze$¢ dochodéw spoéteczenstwa przypadataby wiascicielom
rolnym, ktérzy swoje ptody mogliby coraz drozej sprzedawaé wo-
bec coraz wiekszego ich zapotrzebowania. Ale teorya Malthusa
wcale nie chce sie sprawdzi¢”; obecnie mamy co najmniej dwa
razy tyle ludnosci co za jego czasOw, a wszyscy majg jedzenia
poddostatkiem, w kazdym razie wiecej niz przed wiekiem. Ze wzro-
stem ludnosci coraz nowe obszary ziemi bierze sie pod uprawe,
coraz nowe kraje wprowadzajg rolnictwo, zaczyna sie uprawe
gruntu intenzywng a wskutek tego o braku $rodkéw zywnosci
niema mowy, zwiaszcza po wprowadzeniu ulepszonej komunika-
cyi, umozliwiajgcej przewozenie ptodéw ziemskich z jednego kranca
ziemi na drugi.

Niedorzecznoscig réwniez jest zwalczanie wiasnosci osobistej
dlatego, ze daje dochody bez pracy. Nie na pracy bowiem wyla-
cznie opiera sie wilasnosé, a istota jej na tern gtéwnie polega, ze
bez pracy przynosi wiascicielowi pewne korzysci; dlatego kupu-
jemy krowe, maszyne, grunt, aby przy pomocy takich rzeczy mie¢
korzysci, ktorych nie mielibySmy bez ich posiadania™.

Wreszcie socyalizm rolny jest potowicznoscig i logicznie
prowadzi do zupetnego komunizmu. Je$li — jak chce George —
nie wolno nam posiada¢ gruntu, poniewaz jest darem Bozym, a nia
owocem pracy, z tego samego powodu nie mozemy rosci¢ sobie
praw do zadnej rzeczy wogoble, bo w kazdej z nich jest pewna
czes$¢ nie stworzona przez prace, ale przez sity natury. Wobec
tego nalezatoby zwalcza¢ wszelkg wiasnos$é osobistg tak rolng jak
i kapitalistyczng a nawet uzytkowag”.

' por, Cathrein, Privatgrundeigentum 91 n. e. “Essay on the Principle
of Population (London 1826, 1 w. 1798) | str. 6. 10 n. e. por. H. Pesch,
Nationalékonomie 11 587—640. * por. Soderini, Socialism et catholicisme 91 n.e.

por. Preuss, The Fundamental Fallacy of Socialisme 16 n. e; Cathrein, Pri-
vatgrundeigentum 118 n. e; Vermeersch, de iustitia n. 182.
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ROZDZIAL XII.
Rozwigzanie wazniejszych zarzutéw.

1 Wiasnos$¢ osobista ma by¢ przeciwna braterstwu.
Czy to prawda? Braterstwo wymaga, zeby drugiemu nie robié
krzywdy, kaze spieszy¢ w pewnych wypadkach z pomoca, ale nie
zada, zeby kto$ odgrywat rolg dojnej krowy, karmigcej darmozja-
dow. Zreszta my znamy inne braterstwo, oparte nie na niewoli,
ale na mitosci, ktére nie czyni niesprawiedliwosci, a spieszy z po-
mocg wtedy nawet, kiedy niema Zzadnego obowigzku i przymusu.

2. Prawo wiasnosci, méwig inni to prawo egoistyczne.
Stusznie na zarzut ten odpowiada Troplong”: ,prawo wiasnosci
jest egoistyczne, poniewaz jest prawem.. Kazde prawo jest z istoty
swojej sprzecznie z prawem innem, w przeciwnym razie nie B~
toby prawem®.. Zresztag niechze nie egoistyczni komunisci dadzg
przyktad ofiarnosci; znamy do$¢ wiascicieli, ktorzy rozdali swe
majatki na dobre cele, sami nawet oddawali sie na ustugi bliznich,
nie mozemy za$ jako$ doczekaé sig, aby, narzekajgcy na egoizm
przeciwnicy wiasnosci osobistej, poszli za tym pigknym przy-
kfadem.

3. Wszyscy — wotajg inni,— majg rowne prawo do zy-
cia Wiec c6z? Czy dlatego majg mie¢ jednakowe zycie i je-
dnaka lub wspdlng wiasnos¢? Wszyscy maja prawo ozenienia sie,
czy stad wynika, ze wszyscy majg mie¢ jednako piekng zone
lub meza?

4, \Kazdy - méwi George — ma prawo do owocu swej
pracy“. Przypusémy! Z tego jednak wynika, ze wsp6lnos¢ doébr
jest niedorzecznoscia, bo tego daé nie chce i nie moze.

5 ,P. Bog dat ziemie Iludziom“, mowig pobozniejsi. Bardzo
tadnie, zawsze tego uczymy, ale, czy z tego wynika, ze kazdy
moze bra¢ co zechce i gdzie mu sie spodoba? Niechze zatem la-
ponczyk idzie na Sycylje i zabiera owoce, tam rosngce, lub do
Szampanii i zajmuje winnice, bo nie wiochom ani francuzom, ale
Judziom“ dal P. Bog ziemie. Zresztg, jakiem prawem bedzie kto
zajadat owoce, ryby itd. bez pozwolenia obywateli catej ziemi;

1de la propriete 00 n. 2h. (teorge, Fortschritt u. Armat (Reclam)
H50. 3 prz, dz. 346.
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wszak nietylko ziemig, ale i ryby i owoce dat P. Bég nie Ma-
ciejowi ale ludziomU4 Rzeczy sg stworzone dla wszystkich,
to prawda, jednakze dopiero wtedy dostang sie im, kiedy zapro-
wadzi sie wihasnos$é osobista; wtedy ziemia da utrzymanie wszyst-
kim jednym przez posiadanie, innym przez stworzenie roznych
gatezi gospodarstwa, ktorych istnienie mozliwem sie stato wskutek
istnienia tej instytucyi.

6. Ciekawy zarzut podnosi George”: cztowiek ma prawo do
owocu swej pracy, ma zatem prawo do $rodka pracy, jakim jest
ziemia. Trudno znaleZz¢ niedorzeczniejszy zarzut. Czy dlatego, ze
stolarz ma prawo do stotu, ktéry zrobi ze swego drzewa, wynika
ze moze bra¢ drzewo na swe wyroby, rabowac heble itd.? Krzy-
kliwy Amerykanin miesza prawo do produktu z prawem produ-
kowania

7. Czesto mozna spotka¢ zarzut: cztowiek moze mie¢ na oso-
bista swa wiasno$é owoc swej pracy, ale nie to, czego nie stwo-
rzyl, zatem nie moze posiada¢ na wiasno$¢ gruntu i innych $rod-
kéow produkcyjnych” Dobrze odpowiada na to Troplong®: dziki
poluje, oddaje sie rybotéwstwu, zbiera owoce, dziko rosngce, pasie
swg trzode.. Lecz czy ten dziki stworzyl, zabite swg strzatg zwie-
rze, ktéorem sie zywi? Czy stworzyt ryby chwycone w swe sieci,
albo owoce w lesie? Czy bydleta, ktére pasie sie jego tworem?
Czyz on zasiat trawe, ktérg je zywi? A przeciez te rzeczy sa jego
wiasnoscig zgodnie z zapatrywaniem wszystkich i z prawem przy-
rodzonem. Dlaczego? Bo rzecz, nie nalezgca do nikogo, staje sie
nasza przez zawiaszczenie, znalezienie lub prace”. Innemi stowy:
w kazdej rzeczy jest co$, co nie jest naszem dzietem, jeSli zatem
kto§ mimo to pozwala jakie$ rzeczy posiada¢ na wiasnos¢ — a po-
zwalajg na to wszyscy — musi logicznie przyznaé, ze tej racyi
nie mozna podnosi¢ przeciw wilasnosci co do niektérych rzeczy”

8. Nie podoba sie komunistom wiasno$¢ osobista, zwlaszcza
gruntowa, poniewaz czesto wzrost jej wartosci zawdzieczamy ro-

por. Troplong, prz. dz. 53. 2 Schiffini, Philosophia moralis 11 175 n.
por. Leon XIIl, Rerum novar. 15, por. Preuss, The Fundamenta! Fallacy ot
Socialism 24 n. e, 3 Fortschritt u. Armut, str. 353, * Antoine: Cours d’eco-
nomie sociale, 494. & George, prz. dz. 345 n. e; Samter, Gesellsch. u. Pri-
vat-Eigentum 85, por. Preuss, prz. dz. 16 n. e. ” de la propritte 42 n. por.
Preuss, prz, m.
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znym stosunkom zewnetrznym, zatozeniu jakiego$ miasta, kopalniom,
wybudowanej kolei itd. Zadaja przeto zniesienia prawa wiasnosci
co do takich rzeczy. Lecz, jesli kto$ zawdziecza spoteczenstwu
wzrost wiasnosci, co najwyzej winien przyrost wartosci oddac¢
na cele dobra ogdlnego, a nie cata wiasnos¢. Nadto pomysine te
stosunki zewnetrzne sg zazwyczaj dzietem prywatnych kapitalistéw,
zatem im wilasciwie nalezatoby oddaé, co ich dziatalnosci zawdzie-
czamy. Stosunkom zewnetrznym zawdzieczamy nietylko wzrost ma-
jatku, ale i zmniejszenie sie jego wartosci; jesli zatem komunisci
chcg nas pozbawiaé na rzecz ogdétu korzysci, bedacych rzekomo
zastugg spoleczenstwa, czemuz nie kazg spoteczenstwu zwra-
caé strat, jakie wiasciciel ponosi, wskutek zmienionych stosunkéw
spétecznych. Réwna miarka nalezy mierzy¢!Wypadki takiego wzrostu
nie sg wreszcie regula, ale wyjatkiem; jedynie agitator, ale nie
uczony pozwala sobie zamienia¢ wyjatek na regute, aby potem modz
walczy¢ przeciw tworowi swej fantazji ~ Stosunkom zewnetrznym
mamy wszyscy duzo do zawdzieczenia;, najstynniejszy lekarz, naj-
znamienitszy malarz lub pisarz musiatby ws$réd dzikich zy¢ ko-
rzonkami, czy dla tego mamy mu odmoéwi¢ prawa do owocu swych
trudowTaksamo robotnik, ktéry u nas zarabia 5 — 15 koron
dziennie, czy wsrod indyan nie musiatby zywi¢ sie byle czem,
spa¢ pod $mierdzacg bawolg skorg i od czasu do czasu przymie-
ra¢ glodem? Czy dla tego mamy mu odebra¢ jego zarobek na
rzecz ogotu?

Rzecz prosta nie chcemy wecale utrzymywaé, ze ten, kto ma
do zawdzieczenia wzrost swego majgtku staraniom spoéteczenstwa,
nie powinien ponosi¢ ciezaréw znaczniejszych na rzecz ogdtu niz
ten, kto do majatku dochodzi przez swag prace wylgcznie. O czem
jeszcze bedzie mowa.

9. Rozczulenie ogarnia cztowieka, gdy sie czyta narzekania
komunistbw na smutny los ,wydziedziczonychy ktérzy, przy-
szediszy na Swiat, zastajg wszystko rozgrabione

Smutne potozenie; ale znam ratunek dla tych nedzarzy:
niech wsiadajg na okrety i jada do Ameryki, Afryki. Tam zastang
jeszcze ,stan naturya nie bedg zmuszeni zy¢ w krajach, gdzie

3 Leroy-Beaulieu, Le Collectivisme 216. 2 por. Cathrein, Moralphilo-
sophie Il 313. 3 por. Considerant. Theorie du droit de propri¢te 11 n. e; Ga-
bet, Voyage en Icarie 314
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mniejszo$¢ rozgrabita wszystko. Czemuz jednak robotnicy amery-
kanscy nie spieszag na zachdd, gdzie tanim kosztem mogliby zostaé
lordami”?.

Skarzg sie komunisci, ze robotnik nie ma praw do fabryk,
domow, pdl uprawnych. Ale skadze rosci sobie do nich pretensye,
czy to wszystko z ziemi powrastato przy dzwiekach Iutni? Bie-
dak — moéwig - podobny jest do tego, ktory przychodzi do tea-
tru, a tu juz wszystko obsadzone. Lecz, czy dla tego, ze tam wsz}--
scy nie moga sie zmiesci¢, majg ustepowaé wpierw przybyli? Czy,
gdyby ci ludzie nie zbudowali teatru, do ktérego obecnie roszczg
sobie wylgczne prawa, czy wtedy potozenie nowo przybytego by-
toby szczesliwsze @ Rownem prawem mogiby Galicyanin uwazac sie
za pokrzywdzonego przez Wiochéw, ktérzy mu zabrali piekny kraj,
a pozostawili stotniste krainy poinocne. A c6z dopiero méwié o la-
ponczykach, czy nie stusznie, ze stanowiska komunistow, skarzy-
liby sie na reszte ludzi, ze im zagrabili lepsze czesci Swiata ?

Jest r6znos¢ bogactw na Swiecie, ale polega ona gtéwnie na
bogactwach, stworzonych przez prace i prawnie przeniesionych
z jednej osoby na drugg. Wytworzenie za$ bogactw umozliwia
wihasnos¢ osobista, ktora nietylko nie jest zadnem obdzieraniem
ludzkosci, ale owszem prawdziwem dobrodziejstwem. W stanie na-
tury wypada na mile kwadratowg 01 — 0'3 mieszkancow; przy
wiasnosci osobistej gruntu, dobrze uprawianego 4000. Jesli jest
jeszcze w takiej okolicy rozwiniety przemyst moze sie wyzywic
15000 - 260000 ludzi3 Kto$, zabierajgcy kawatek gruntu pod
uprawe ,w stanie natury“, stawal sie dobrodziejem dla innych,
gdyz czerpat swe utrzymanie z daleko mniejszej czagstki ziemi niz
poprzednio, ustepowat miejsca drugim”. Podobnie rzecz ma sie
z fabrykami, przedsiebiorstwami przemystowemi. Zbudowanie fa-
bryki jest dobrodziejstwem dla catej okolicy™ ,kapitalista, wampir
wysysajacy krew ludu“, karmi tysigce tam, gdzie setki z trudno-
Scig wyzywi¢ sie mogly . Zyskuje i sam przedsigbiorca, to zu-
petnie uzasadnione, byle sprawiedliwie za wszystko ptacit, ale zy-
skuje o wiele wiecej ogét Kanat suezki dawat koto r. 1885. do-
chodu 31 milionéw frankéw, ale zegluga oszczedzata na nim 216

" P. Leroj-Beaulieu, Le collectivisme 42, 2 Thiers, de la propriste 92.
3 por. G. SchmoUer, Volkswirtschaftslehre | 182; H. Pesch, Nationalkonomie
Il 519 n. * ("h. Comte, de la propriétd 448 n. ~Sempronius. O socyalizmie 42 n.
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milionéw, nadto Indye, Australia zyskuja na uprawie zboza a Eu-
ropa na potanieniu produktéw "

Prawda , proletaryusz“ przychodzi na swiat, na ktérym juz
wiele si™ zmienito; zamiast dzikich pustkowi,] bagien, laséw i ste-
péw, mamy rozwiniete kultury rolne, pobudowane wsi i miasta.
Ale, czy przez to ma nowonarodzony mniej niz mu zapewniat stan
natury? Zamiast chodzi¢ nago lub w skérach zwierzecych ma po-
rzadne ubranie i zamiast spaé w jaskiniach lub pod debem ,na
tonie natury' ma wygodne mieszkanie, lub przynajmniej powinien
mie¢; zamiast zywi¢ sie jagodami i dziczyzna, z trudem upolowana,
ma porzadne stosunkowo pozywienie. C6z mowi¢ o0 otoczeniu, nauce,
o tern wszystkiem, co uprzyjemnia zycie nawet najubozszego? Musi
wprawdzie pracowa¢, ale, czy w ,stanie natury“ same gesi wpa-
datyby mu do zotgdka¥? Wiasnos¢ osobista nie tylko nie wyrzga-
dza nikomu krzywdy, ale nawet umozliwia wogoéle istnienie, bez
niej nie mozliwem byloby wytworzenie tylu produktow, ile potrzeba
na utrzymanie zyjacych obecnie mas ludnosci. Przy obecnym ustroju
moga wszyscy przynajmniej zy¢; dobra polityka socyalna moze im
zapewni¢ jeszcze znaczne polepszenie bj™u; przy wilasnosci wspol-
nej musieliby poumiera¢ z gtodu

10. Taranem, ktérym komunisci chcg zburzy¢ prawo wilasnosci
osobistej, to zarzut, ze pochodzi ona z rabunku, wydzierstwa, wy-
zysku. Brissot, Proudhon okreslaja nawet wiasnos¢ ,propriote c’estle
vol“; Marx zadaje sobie dos¢ trudu, aby wykazaé, jak wiasnos¢
powstata ze zrabowania dobr kosScielnych, feudalnych, wspoélnej
wiasnosci gmin itd” Jak miedzy polakami chodzi gadka, ze kazdy
moskal ztodziej, tak miedzy komunistami utarto sie zdanie, ze ka-
zdy wiasciciel, kamienicznik, burzuj (z wyjatkiem naturalnie wia-
Scicieli socyalistéw i ich opiekunéw mojzeszowego wyznania) za-
wdziecza swa wiasnos¢ kradziezy. Witasciciel wzbogaca sig, wysy-
sajgc krew robotnika®, ale zarzutu kradziezy nie odnosi sie do
niego osobiscie, lecz do ustroju spétecznego, ktéry zmusza do ta-

1 por. P. Leroy-Beaulieu, Le collectivisme H9 n. - por. Thiers, de la
propriete 92 n. 3 por. A. Wagner, Abschaffung des Privaten Grundeigentums 46.
* por, wyz. cz. Odlas Kapital® | 763 n., por. E. Gabet, Voyage en Icarie 310 n;
Gonsiderant, Theorie du droit de propricte et du droit au travail™ (Paris 1848) 14,
®Marx, Kapital 1 6 n. 616.
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kiego postepowania\ inaczej bowiem istnienie kapitalisty bytoby
niemozliwe.

Ciekawa swojg drogg etyka; w zwyklej mowie znaczy to:
jesli kto$ nie moze sie wzbogaci¢ bez wyzyskiwania innych, niech
ich wyzyskuje, co tylko moze; z tego powodu osobistych zarzutéw
nie ma mu prawa nikt robi¢, co najwyzej moze go nazwaé zio-
dziejem, wampirem, aby przez to napietnowac podte stosunki, ktére
mu inne dojscie do majatku uniemozliwiajg. Dawna etyka nato-
miast méwita: jesli kto uczciwym sposobem do majatku dojs¢ nie
moze, niech cierpi biede; lepiej, ze bedzie biednym, niz totrem.

Lecz przypusémy, ze wiele wilasnosci powstato z kradziezy.
Czy z tego wynika, ze nalezy zabra¢ jg wszystkim i daé cza-
stke jej kazdemu lub spoteczenstwu? ,Pretensye do krzywdzicieli
mogliby co najwyzej mie¢ potomkowie pokrzywdzonych a nie obcy“”
Bo skadze nagle dlatego, ze mnie skrzywdzono, ma, odebrang krzyw-
dzicielowi rzeczg, bogaci¢ sie jaki$ nicpon, ktéry dotad moze je-
dynie jadt, pit i krzyczal?

Zresztg kras¢ mozna bylo tylko posiadajgcym juz; musiata
zatem poprzednio istnie¢ wlasnos¢ osobista. Lecz skad sie wzieta,
czy takze z rabunku, kradziezy.

Gdziez zresztg sg ci ztoczyncy? Moze ztodziejami sg miliony
wioscian, ktoérzy kazdag grudke swojego gruntu zrosili swym po-
tem? Czy nie rzemies$lnicy, robotnicy, ktérzy po latach pracy zdo-
byli maly majateczek, sg ,wampirami“, tuczacymi sie krwig obca?
Chyba nie zaliczymy do ztodziei catej urzedniczej rzeszy, lekarzy,
drobnych przedsiebiorcéw ?

W jakiz sposéb powstata réznos¢ w posiadaniu? Powazni
uczeni sprowadzajg przyczyny nieréwnosci do nastepujgcych: przy
zajeciu kraju dawano zastuzonym wieksze posiadtosci, a takze
i przy rozwinietych stosunkach, wynagradzano znamienitszych lu-
dzi przez oddawanie im pustkowi, nieuzytkéw, ktére oni z czasem
zamieniali na uprawne role. Pilno$¢, pracowitos$é, dobre ozenienie
sie, szczescie, spryt gospodarski, to sg najgtebsze podstawy nie-
réwnosci majatku'r. Zdarza sie, ze kto$ nieuczciwie dojdzie do ma-

1 Schaffie, Quintessenz des Sozialismus 14 n. por. Paulsen, System der
Ethik Il 422. ~ Supinski, Szkota gospodarstwa spo6tecznego (Pisma I11) 80. 3 A.
Wagner, Abschaffung des Privaten Grundeigentums 3; Grundlegung Il 375 n. e.
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jatku, a zdarza sig to tem czesciej, im bardziej podkopuja rozni
~wolnomysIni“ wptyw religli katolickiej, a na jej miejsce rozsze-
rzajag materyalizm, ale nie jest to regulg, ani nie jest koniecznie
z instytucya wilasnosci osobistej zigczone.

Co wiecej, nawet wiasnos¢ nieuczciwie przez kogo$ nabyta,
moze zosta¢ uprawniong wskutek dtugiego posiadania jej w do-
brej wierze. Jezeli kto$ pracowat nad uprawa jakiego$ gruntu
przez cale swe zycie, wkladat w niego kapitaty, zwigzat z nim
istnienie catej rodziny, lub, co wazniejsza, jesli w dobrej wierze
posiadaty go cate pokolenia, czyz odebranie takiej wiasnosci nie
byloby ciezsza krzywda od tej, jaka przodek rodziny komu$ wy-
rzadzit? 1

Mozna sobie rowniez wyobrazié¢, jak wygladatyby stosunki
ludzkie, gdybysmy zadali od wiasciciela udowodnienia prawnego
nabycia rzeczy, od dawna posiadanych. Gdziez on bedzie szukat
tych dowodow ? Dla zapewnienia spokojnego posiadania wiasnosci
musimy przyja¢ pewng granice, poza ktérg nie wkracza prawo.
Nie byloby tez inaczej korica sporom; niespokojni zaczepialiby
wiascicieli i gnebili procesami. Rowniez nie moznaby spokojnie
zawiera¢ kontraktow, sprzedawa¢ i kupowac rzeczy, bo nie byli-
bysmy pewni, czy nie zgtosi sie kto$ z pretensyami z przed ja-
kich dwustu lat, aby zakwestyonowa¢ stuszno$¢ naszego posiada-
nia. Kazdego wreszcie zacheca istnienie takiego prawa do gorliw-
szego pamietania o swoich rzeczach; jesli za$ przez dtuzszy czas
rzeczy nie szuka, stusznie mozna uwazac to za zrzeczenie sie praw
do niej 2

Uznanie prawa zasiedzenia ulatwia obrone prawa wiasnosci,
jest koniecznym jego wynikiem; moze wprawdzie wyj$¢ na dobre
takze ztoczyncy, lecz mniejszg trudno$¢ przedstawia udowodnienie

" por. .T. St. Mili, Principles of Political Economy | 266. 2 por. Laymann,
Theologia moralis. 1L 3 tr. 1 c. 8 n. 3; Soto, de iustitia et iure L 4 q. 5 a. 4;
Fr. Gopfert, Moraltheologie 5 (Paderborn 1906) Il 117; Schindler, Lehrbuch der
Moraltheologie 11 700—706; Thiers, de la proprists 82—90. Powody te podnosi
juz prawodawstwo rzymskie: D. 1 50. 16 § 28 vix est.. ut non videatur alie-
nare, gni patitur usucapi; D, 1 41. 10 § 5. constituta est (usucapio), ut ali-
quis litium finis esset; C. 1 7. 39 § 7. ne possessores eiusmodi immortali
prope tim ore teneantur; D. 1 41. 3 § 1. Bpno publico usucapio introducta
est, ne scilicet quarundem rerum diu et fere semper incerta dominia
essent, cum sufficeret dominis ad inquirendas res suas statuti temporis spatium.
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ztoczyncy, ze wiasnos¢ nabyt nieprawnie, niz gdybysSmy kazali
kazdemu wiascicielowi wykazywaé, ze rzecz swg nabyt zupetnie
legalniey Jesli za$ kto$ rzecz jaka$ posiada w ziej wierze,
nie pomoze mu zadne zasiedzenie i obowigzany jest w sumieniu
zwr6ci¢ jg prawnym wiascicielom. ,Synodali judicio definimus —
moéwi sobor lateranenski IV ut ulla valeat absque bona fide
praescriptio tam canonica quam civilis

Moralisci sprzeczajg sie, czy zasiedzenie ma swg moc z prawa pozytyw-
nego, czy tez jest wymogiem prawa przyrodzonego. Noldin”, Cathrein 4, H. Pesch&
jak sie zdaje i v. Clestel™ sadza, ze sita jego pochodzi z prawa pozytywnego;
Lehmkuhn natomiast. Reuter™ utrzymajg, ze co do istoty prawo to nalezy do
»iNS gentium*, blizsze za$ okreSlenia ma da¢ panstwo. Do ,prawa narodéw*
zalicza je takze (xrotius a.

Krotko powiem, co sadze. Zasiedzenia niektére majag moc z prawa przy-
rodzonego. Jesliby panstwo chciato odebra¢ komu wiasno$¢ posiadania w do-
brej wierze przez 100 lub 200 lat, nikt nie uznatby stusznosci takiego postepo-
wania. Zadaniem panstwa jest okresli¢, ktéry czas wystarcza, aby prawo na-
tury przyznato posiadajacemu rzecz posiadanag. Przy krétko terminowych nato-
miast zasiedzeniach, mamy do czynienia z prawem pozytywnem, cho¢ natu-
ralnie rozum radzi zaprowadzenie postanowieri odpowiednich.

11. Komunisci majg pretensye do wiascicieli nietylko
nabywanie witasnosci, ale i o zle jej uzywanie.

Przypusémy, ze naduzy¢ jest nieskoriczona prawie ilos¢, ze
kazdy wiasciciel w jaki$ sposéb rzeczy swej naduzywa, czy stad
wynika, Ze nalezy te instytucye zupetnie znie$§¢? Czy z powodu
naduzy¢ mamy skonfiskowa¢ majatek ,Naprzodu“ i pozabiera¢ so-
cyalistom pienigdze, ktére wydajg na zle cele? Ktoz kaze znies¢
zapalki, dlatego, ze ich ludzie naduzywaja, albo powycina¢ ludziom
jezyki, dlatego, ze wielu jest oszczercow? Niema prawie ziego
uczynku, do ktorego nie pomagatlyby rece, czy dlatego mamy je
poodcina¢ wszystkim ~? Nie komunisci tez dopiero odkryli, ze bo-
gactw wielu naduzywa. Juz Job wiedziat, ze bogacz, tamigc obna-
zyt ubogie i dom wydart, a nie budowal go, ani nasycit sie brzuch
jego™ Sa naduzycia, tego nikt nie przeczy; prawda jest, ze ,wiele

1 por. Ihering, Uber denUrund des Besitzsschutzes™! (Jena 1869) 47 n. 55.
A~ por. $w. Tomasz, Quodlib. 12 a. 24; Schaub, Eigentumslehre 346, Noldin, Theol.
moralis 111 n. 403. ~ S. Theologiae moral. 111 n. 401. * Moralphilosophie Il 329.
&Liberalismus | 389 n. 6 de iustitia et lege civili 139. ' Theologii moralis
I n, 1094. 8 Theologia moralis 111 n. 86. 9 de iure belli ac pacis. 1 2 c. 4n.9,
19 por. H. Pesch, Liberalismus | 399. ” Job. 20. 19

o zte
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towarzystw akcyjnych pozamieniato sie w zorganizowane bandy
rozboju i oszustwa ale kto temu winien ? Czy wilasnosc? Gtéwng
wine ponoszg ci, ktérzy glosza, ze celem naszym Jest uzycie na
ziemi, ze dobrego i ztego Jeden Jest koniec; winni sg ci, ktorzy
siejg bezbozno$¢ wsrdd wszystkich klas spétecznych, a temsamem
pracujg nad rozszerzaniem sie niesumiennosci, matki wszelkich
wystepkow.

Prawo wiasnosci Jest poddane wolnemu cztowiekowi, ktor}-
podobnie Jak moze naduzyé swych sit, swego ciata, zdolnosci, moze
rowpiez uprawiaé¢ naduzycia co do wihasnosci. Lecz zte, przjrpad-
kowo z tg instytucyg zlgczone, nie da sie poréwnaé¢ z dobrem,
z niej ptyngcem i o niej przeto da sie powiedzie¢, co Cicero méwi
o trybunach ludu: ,tateor in ipsa ista potestate inesse quiddam
mali, sed bonum, quod est quaesitum in ea, sine isto mato non
haberemus” Stara¢ sie mamy, aby tych naduzy¢ bylo coraz mniej,
usuwaé¢ mamy to wszystko, co Je umozliwia, utatwia i niejako zmu-
sza, by byly, tj. pragva zte i niesumiennos¢, ale dokad bedziemy
mie¢ zdrowe zmysty, nie zniesiemy dla naduzy¢, przy witasnosci
mozliwych, samej instytucyi, podobnie Jak lekarz nie utnie nikomu
gtowy, dlatego, ze ma chorego zeba.

Naduzywanie zresztg wiasnosci pocigga wnet za sobg kare,
.ztota miodziezczesto musi prosi¢ o wsparcie w tych patacach,
ktore pobudowali Je) przodkowie, bo dzi$ utrzymac¢ sie moze przy
majatku tylko pracowity, a nie marnotrawca'”.

12, Komunisci powotujg sie na wspolno$¢ dobr w zakonach,
chcac przez to wykazaé, ze wspélna wiasnosé Jest mozliwa™,

Bez watpienia ale niechze caty Swiat zgodzi sie na pro-
wadzenie zakonnego zycia, wyrzecze sie matzenistwa, rodzin, uciech
a w zaparciu dazy przez doskonalenie sie do ostatecznego celu.
Zakonnik gotuje sie do takiego zycia w nowicyacie przez caty
szereg prob, ktére maja da¢ Swiadectwo, ze zdolny Jest prowadzié
zycie petlne umartwienia. Aby za$ utrzyma¢ sie w tym duchu,
musi ustawicznie ,kara¢ swe ciato i podbija¢ Je w niewole™ musi
.Krzyzowac¢ starego cztowieka z pozadliwosciami Jego“, w prze-

" R. lhering, Der Zweck im Rechte (Leipzig 1893) | 218. ~ de legibus
1 3. 10, por. Ihering, Uber den Grund des Besitzschutzes 56. 3 por. Thiers, de
propridte 62. 4 por. takze J. St. Mill, Principles of Political Economy 3 (Lon-
don 1862) 11 251
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ciwnyra razie rzuci habit, straci wiare i zostanie — by siebie nie
potepia¢ — najgorszym wrogiem Kosciota.

Lecz czy komunisci, czy socyalisci chcg wies¢ zycie zaparcia?
Nie oni pragnag tu znalez¢ raj, a niebo zostawi¢ ,wrdblom i aniot-
kom*“. Niechze zatem nie zadajg urzadzen, ktére wymagajg szczyt-
nego wyrzeczenia sie wszelkich uciech $wiatowych. Kto chce ,uzy¢”
Swiata, a wstepuje do zakonu, gdzie jest prawdziwa wspélnos¢
débr, musi mie¢ pomieszane w glowie Dlatego tez Kosciét nigdy
nie wymagat wspoélnosci dobr od wszystkich ,quia perfectio apud
paucos invenitur

13. Powotujg sie komunisci na dzisiejsze fabryki, gdzie nie-
raz tysigce robotnikdw pracuje. Wnioskuja stad, ze urzgdzenia ko-
munistyczne sg mozliwe.

Lecz jakiez podobienistwo moze by¢ miedzy fabryka, nawet
wielkg a przedsiebiorstwem, obejmujgcem cate spoteczenstwo, ja-
kiem chcg nas uszczesliwic komunisci? Ustr6j fabryk opiera sie
na wiasnosci osobistej; jest wiasciciel fabryki, sa jego pomocnicy,
nadzorcy z jego ramienia, rézne klasy robotnikéw, a wszyscy do-
stajg wynagrodzenie stosownie do znaczenia, jakie majg dla ca-
tego przedsiebiorstwa. Niepostuszenistwo, niedbalstwo pocigga za
sobg utrate stanowiska. Niech jednak wszystkich, pracujgcych tam,
uzna spoleczenstwo za réwnouprawnionych, niech oni sami obie-
rajg zarzad i rozstrzygaja o sposobie produkcyi, dtugosci pracy,
niech dzi$ jeden bedzie palaczem, a jutro dyrektorem fabryki, jak
prorokuje Bebel, a zobaczymy co sie stanie z fabryka.

Taksamo na wiasnosci prywatnej opiera sie urzadzenie pan-
stwowych kolei, telegraféw, poczt; w dodatku sa to czynnosci
mato skomplikowane i nie mogg naturalnie i$¢ w pordwnanie
z uspotecznieniem wszelkich $rodkéw produktywnych.

Nie wiele pomoze komunistom powotywanie sie na dzisiejsze
stowarzyszenia akcyjne. Nie sa one przedewszystkiem wzorem do-
skonatos$ci, przeciwnie czesto zorganizowanym rozbojem. To za$
dobrego, co majg, zawdzieczajg ustrojowi osobistej wiasnosci, na
ktorej sie opierajag. Kierownicy odpowiadajg’ przed akcyonaryu-

1por. $w. Tomasz, C. Gentil. 1L 3 c. 136; Deploige, La theorie thomiste
de la propriste (Revue Ns$o-Scholastique, 1895) 78; Cathrein, Sozialismus 493 n.
2de Lugo, de iustitia et iure disp. 6 n. 1.
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Szarai, a zarazem majg znaczny udziat w zyskach. Pod kierowni-
kiem stojg nizsi funkcyonaryusze, a wszyscy otrzymujg ptace sto-
sownie do swych ustug. Niech jednak dyrektor ma takie znacze-
nie, co zwykly robotnik, niech wszyscy majg réwng ptace, niech
sie wprowadzi w praktyke idee Bebla, a chyba cudu potrzeba by-
toby, zeby takie przedsigbiorstwo utrzymato sie przez tydzien.



CzZPJSC 111,
Nabywanie wtasnosci.

ROZDZIAL 1.

Wstepne pojecia o $srodkach nabywania wtasnosci.

1 Kazdy cztowiek ma rowne prawo do nabywania wkasnosci

i nikt nie moze drugiemu powiedzie¢: ,mam z urodzenia wieksze
prawa niz ty“. Potomek krélewskiej rodziny nie wieksze ma pod
tym wzgledem przywileje od syna ostatniego zebraka.

Samo jednak prawo nabywania wiasnosci nie daje jeszcze
nikomu prawa do okres$lonej rzeczy”™; musi zatem majagcy takie
prawo postara¢ sie o jego zrealizowanie, jesli chce zosta¢ wiasci-
cielem. Stad potrzeba uznania jakich$ srodkéw, przez ktére moznaby
wejs¢ w prawne posiadanie rzeczy okre$lone;.

Jeszcze inny wzglad przemawia za koniecznoscig takich $rod-
kow. Jak widzieliSmy wiasno$¢ osobista jest konieczna, a wskutek
tego muszg rzeczy przechodzi¢é w posiadanie okreslonych osob.
Lecz to moze sta¢ sie tylko na podstawie jakiego$ faktu, zdolnego
udowodni¢ naleznos¢ pewnej rzeczy do okreslonej osoby.

Wiasciciel ma dalej prawo rozporzadzania rzecza, a inni prawa
jego maja szanowac. Lecz prawo samo jest czem$ nieuchwytnem.
Aby przeto ludzie mogli szanowaé czyjas wiasnosé, musza miec
dowdd, ze kto$ rzeczywiscie jest panem jej, muszg mie¢ jaki$ znak,
ostrzegajacy ich przed naruszaniem cudzych praw.

Srodki przez ktére wchodzimy w posiadanie
rzeczy, nazywajg sie tytutami prawa wtasnosci“ one

1 por. $w. Tomasz, 2. 2. g. bl a. 3. 2 Schiffini, Philosophia moralis Il 161.
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sprawiajg, ze ten, kto miat jedynie prawo nabywania wiasnosci,
Staje sie wiascicielem rzeczy oznaczonej.

Tych dwoch praw: prawa do nabywania rzeczy i prawa do
okreslonej rzeczy, nie nalezy miesza¢ ze soba. Prawo do nabywa-
nia rzeczy na wihasno$¢ mamy dlatego, ze jesteSmy ludZzmi; sama
natura nasza i dobro spéteczenstwa wymaga przyznania nam tego
uprawnienia; prawo do rzeczy okreslonej przystuguje nam na mocy
jakiego$ faktu, ktory zdolny jest, istote uprawniong do posiadania
osobistej wilasnosci, uczyni¢ prawdziwym wiascicielem. Pierwsze
prawo majg wszyscy, ale nie kazdy ma prawo drugie. Wszyscy
w Austryi moga zosta¢ urzednikami, zotnierzami, oficerami itd.,
ale nie wszyscy sg nimi w rzeczywistosci. Czegéz im brakuje?
Warunku koniecznego, jakiego$ faktu, przez ktdéryby objeli w po-
siadanie te stanowiska. Taksamo i co do wiasnosci wszyscy maja
prawo zosta¢ wiascicielami, ale, aby nimi byli rzeczywiscie, trzeba,
aby spetnity sie pewne warunki konkretne ~

Gdyby jednak nie bylo ogdlnego uprawnienia wiasnosci oso-
bistej, nie mozebng bylaby wiasnos¢ konkretna; sam tytut bez za-
sady prawnej nie wystarczy. Ujrzymy poOzniej, ze zawlaszczenie
daje prawa do rzeczy zawlaszczonej; ale, aby by¢é dopuszczonym
do udowodnienia, ze przez zawlaszczenie nabyta rzecz jest uzasa-
dniong wiasnoscig osobistg, musze poprzednio udowodni¢, ze wia-
sno$¢ osobista jest wogodle dozwolona. Dopiero, kiedy zgodzimy sie
na istnienie wiasnosci osobistej, mozemy rozprawiaé o sposobach
jej nabywania"”,

Jesli patrzymy na przyczyne prawa wiasnosci osobistej, na
jego podstawe, to przyczyng dalszg jest sama natura, przyczyna
najblizszg jest kazdy ,tytut“, na ktérym bezposrednio opiera sie
prawo posiadania na wilasno$¢ osobistg jakiej$ rzeczy. Podczas,
gdy przyczyna dalsza sprawia, ze dobra majg by¢ podzielone, to
najblizsza jest powodem, ze rzecz nalezy do tego raczej niz do
innego; przez nig mozno$¢ ,oderwana“ posiadania staje sie kon-
kretnem prawem do oznaczonej rzeczy”™.

2. Rzecz, ktorg nabywamy na wiasnos¢, miata juz poprzednio
swego pana lub nie. Srodek, wprowadzajacy nas w posiadanie rze-

' por. Antoine, Conrs d’economie sociale 478. 2 por. Deploige, La the-
orie thomiste de la propriete 69. ” Vermeersch, de jnstitia n. 211

Ks. Zegarlinski, Prawo wtasnosci. 9
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czy, ktora dotad nie byla niczyjg wilasnoscia, nazywa sie tytulem
pierwotnym; ten za$ fakt, ktéry przenosi prawo wiasnosci z je-
dnej osoby na druga, nazywa sie tytutem pochodnym (titulus
naturalis tit. derivatus). Tytuly pierwotne sg trzy: zawlaszczenie
(occupatio), przyrost-przybytek (accesio), praca (labor-industria).
Reszta tytutéw nalezy do pochodnych.

Srodek jaki$ moze mie¢ moc czynienia kogo$ wiascicielem
z prawa naturalnego lub z woli prawa pozytywnego. W pierwszym
wypadku mamy tytut naturalny, w drugim pozytywny (na-
turalis-civilis). Do naturalnych zalicza sie: zawlaszczenie, praca,
przyrost, darowizna, czesciowo przynajmniej zasiedzenie; pozytywne
natomiast tytuty moga by¢ rézne, juz to wyrazone w prawie 0gol-
nem, juz to w prawie partykularnem, jakiem jest orzeczenie sa-
doéw, lub wola poszczegdlnych os6b. Zazwyczaj tytuly naturalne
okresla blizej prawo pozytywne.

Na poczatku rzeczy nie nalezaly do nikogo, wiasnosci wo-
géle nie byto; srodek, ktéry wprowadzit ludzie najpierw w posia-
danie rzeczy na wiasnos$¢, nazywa sie tytutem najpierwotniej-
szym, albo pierwszym (factum primigenium).

ROZDZIAL I

Zawtaszczenie z natury rzeczy jest odpowiednim
Srodkiem nabywania wtasnosci.

1 Zawtaszczenie jest opanowaniem rzeczy niczyjej, z zamia-
rem nabycia jej na wikasnos¢ kK

Jest zawlaszczenie opanowaniem rzecz}® nie tylko spo-
strzezeniem, albo wyrazeniem zyczenia objecia jej na wilasnosé,
ale pewnem podbiciem przedmiotu, przez co powstaje miedzy rze-
cza a czlowiekiem stosunek zaleznosci, ujawniony takze na zew-
natrz; nikt natomiast nie zawlaszczy zajaca, kraju, gruntu, ryb
przez wyrazenie checi posiadania tych rzeczy.

Zawlaszcza¢ mozna rzeczy, nie majgce, przynajmniej bezpo-
Srednio przed tym aktem, zadnego wiasciciela. ,Jezeli za$ juz na-

" por. D. 1 41. 1 § 3; Cathrein, Moralphilosophie Il 302 n.
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lezg do kogos, wiasciciel ma prawo uwazat Je za swag wiasnosc;
i od uzywania ich wylaczy¢ wszystkich innych. O ponownem za-
wiaszczaniu nie moze zatem hyé mowy” nie burzy ono bowiem
istniejgcego prawa wiasnosci, ale daje zupetnie nowe. Przedmio-
tem zawlaszczenia sg rzeczy niczyje (res nulius). Jakich i dzi-
siaj Jest dosy¢ duzo: dziczyzna, owoce, rosnace dziko, rzeczy po-
rzucone, skarby.

Przy zawiaszczeniu potrzebny Jest zamiar nabycia rzeczy
na wiasnos$¢ osobistg (animus rem sibi habendi). Nie wystarczy
sam zamiar posiadania boi przyjmujgcy co$ w depozyt. Jest
posiadaczem, ale nie wiascicielem. Zawitaszczajacy winien czynno-
§ci tej dokona¢ w swojem imieniu, w przeciwnym razie wia-
Scicielem rzeczy staje sig ten, w czyjem imieniu objeto Ja w posia-
danie. Poniewaz zamiar Jest konieczny do zawilaszczenia, nie moga
w ten sposdb nabywaé¢ wiasnosci niemowleta, szalehcy, nie ma-
jacy pelnego uzywania rozumu

Zawtaszczenie nie ma by¢ Jednorazowem lub chwilowem’
uzyciem; mozna bowiem uzywaé rzeczy a nie by¢ ich wiascicie-
lem. Tak mamy prawo uzywania powietrza, storica, wody, ale nie
posiadamy ich na wiasnos$én.

Zawlaszczenie, tu opisane, nalezy odr6zni¢ od zawtaszczenia
fikcyjnego, gdzie nie opanowuje sie wiasciwie rzeczy, alo
przez znak Jaki$ przenosi sie wiasnos¢ z jednej osoby na druga.
Takich zawlaszczehh znamy do$¢ duzo: najzwyklejszem Jest odda-
nie kluczéw domu, wreczenie odpowiedniego dokumentu, pokaza-
nie kupionego gruntu itd.®

Poniewaz zawlaszczenie ma dawa¢ pewne prawa, musi byé
mczems widocznem. ,Sam wewnetrzny akt nie moze podbi¢ rzeczy
ani zobowigzywaé ludzi, aby uwazali kogo$ za wytgcznego wiasci-
ciela rzeczy, ktéra dotad Jego wiasnoscig nie byta. Stad potrzeba
statlego oznaczenia rzeczy zawtaszczonej Jako nalezgcej do zawta-
szczajacego. Znaki za$ takie mogag by¢ rézne stosownie do zwy-
czaju, umowienia sie i innych okolicznos$ci. Przy dobrach ruchomych
wystarczy samo przechowywanie w swoim domu, zmiana ich przez

1H. Pesch, Liberalismus | 360. ~ por. Pufendorf. de iure naturae et
gentium 1 4 c. 4 § 15. 3 por. Vermeersch, de iustitia n. 214. * por. Lessius,
de iustitia 1 2 ¢. 3 dub, 11 n. 47.
g*
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prace; najpewniejszym znakiem zawilaszczenia co do gruntu, jest
jego uprawa, zasadzenia drzewami, obwiedzenie ptotem ~

2. Tak pojete zawlaszczenie jest odpowiednim $rodkiem na-
bycia czegos na wiasno$¢ osobistg i to nie z taski prawa pozy-
tywnego, jak chce Leist i inni, ani nie na mocy wzajemnej umowy,
jak utrzymuje Grotius”™ ale z samej istoty rzeczy, z prawa przy-
rodzonego. Nie przeczymy jednak, ze sg i inne tytuly, wprowa-
dzajace z prawa natury ludzi w posiadanie wilasnosci, ani nie wy-
kazujemy jeszcze, ze zawitaszczenie jest najpierwotniejszym tytutem,
ktéry dat poczatek osobistej wiasnosci.

Zapatrywanie to przyjete jest powszechnie w szkotach
katolickich, jako co$ samo przez sie zrozumiatego i zgodnego
z przekonaniem wszystkich ludzi Kazdy uznaje, ze mysliwy, ktory
w lesie upoluje zwierzyne, albo ptaka zastrzeli w powietrzu, rybak,
gdy mu sie uda ztowi¢ ryby do swej sieci, stajg sie wilascicielami
od pierwszej chwili zapanowania nad swym f{upem. Kto znajdzie
kosztowny kamien, perty, albo muszle, kto jest mitosnikiem zbie-
rania kwiatéw lub motyli, staje sie witascicielem od chwili zawta-
dniecia temi stworzeniami. lluz to ubogich w okolicach miast zyje
ze zbierania, dziko rosngcych owocéw! Przez samo zawlaszczenie
roéwniez przechodza na wiasnos$é rzeczy porzucone® Pocédz zresztg
daleko szukaé! Rzuémy owoce miedzy dzieci, pienigdze miedzy ze-
brane ttumy, wszyscy beda sie ugania¢, aby co$ zawtaszczy¢: jesli
jednak kto$ taka rzecz wezmie, wszyscy uwaza¢ beda za rabusia
tego, ktoby mu jg wyrwal®.

Stusznos¢ zawiaszczenia jest tak widoczna, ze kazdy w pra-
ktyce bez najmniejszych skruputéw postuguje sie nig. W ten spo-
s6b ludzkos¢ podbijata Swiat. Pierwsze rodziny zajmowaty w miare
swego rozrostu coraz dalsze ziemie, dla zbytniej ludnosci wyszu-

1 Cathrein, Moralphilosophie 11 293. 2 Uber die Natur des Eigentums

74 n. 88. 3de iure belli ac pads 1 2¢c.3n14;,12c 8n. 1 por.
dorf, de iure naturae et gentium 1 4 c 48 4.~ 38w. Tomasz 2. 2. g 66 a.
5ad 2; a. 2 ad 2; Silvester Prierias,Summa“ dominium;de Lugo, de iustitia
et iure, disp. 2 n. 63; Lessius, de iustitia 1 2 c.3 n. 46; Molina,de iustitia
tr. 2 d. 12 n. 4; Mastrius, Theologia moralis disp. 3 g. 3 a. 2 n. 48. Podobnie
prawo rzymskie: D. 1 41. 1§ 4. 844; 1 41. 2. 81, 11 8 § 3; Instit. 1 2. 1

12, 1 2. 11 § 11. ed. Mommsen. Nowozytne prawodawstwa uznajg wszystkie
zawtaszczenie za prawny tytut nabycia wiasnosci, 3 Cathrein, Moralphilosophie
Il 303. 3 por. Haller, Restauration der Staatswissenschaft Il 53 n.
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kiwano tereny wolne dotgd. Naturalnie mogli sie ludzie porozu-
miewaé, JV ktéra strone kto$ ma sie uda¢ (Abraham i Lot!), mogt
kwestye te rozstrzygnag¢ patryarcha rodu, rzad, starsi rodziny.
W ten sam sposob i dzi$ zajmuje sie ziemie niczyje. Pomysimy, ze
wskutek jakiejs katastrofy zniknie ludnos¢ catej Europy, a zostang
tu i 6wdzie jednostki; kto w tern potozeniu wahatby sie zajmowac
rzeczy, nie majgce wiasciciela? Jak zawlaszczenie jest czem$ na-
turalnem, widzimy ze sposobu postepowania zwierzat niektorych,
ktérym Stworca wlat instynkt poszanowania ,wtasnosci“, zajetych
przez siebie kK

3. Stusznos$¢ zawtaszczenia rzeczy niczyich wynika z natural-
nego naszego stosunku do rzeczy.

Natura nasza i dobro spoteczenstwa wymaga, abySmy mogli
nabywa¢ wiasnos$¢ osobista. Kto zatem na mocy tego prawa bierze
rzecz niczjga, wykonuje wole natury, domagajacej sie, aby rzeczy
przechodzity na ustugi cztowieka i dlatego tez czynnos$¢ ta nie
moze pozostaé bez owocu, ale osiega skutek, zamierzony przez na-
ture, czyni rzecz osobista wiasnoscig jednostki.

Tosamo mozna jeszcze w inny sposéb tak wyrazié. Kazdy
moze korzysta¢ ze swego prawa, je$li dziata rozumnie i przez to
nie narusza sprawiedliwosci. Lecz kto zawlaszcza rzecz niczyjg
wiasnie w ten sposéb postepuje, a zatem zawtaszczenie jest zupetnie
odpowiednim S$rodkiem nabycia wasnosci osobistej. Postepuje ro-
zumnie zawlaszczajacy, bo dziata zgodnie z przeznaczeniem rzeczy;
na to bowiem sa, aby stuzyty ludziom. Nie narusza sprawiedliwosci,
bo do rzeczy takich, jako niczyich, nikt nie ma okre$lonego prawa;
nie narusza prawa jednostek do nabywania rzeczy niczyich, bo
moznos$¢ ta pozostaje im w catosci: rzeczy niczyje moga zawsze
nabywac¢. JeSliby zas kto utrzymywal, ze przez zawlaszczenie
umniejsza sie prawa innych co do tej okreSlonej rzeczy i dlatego
nalezy je uzna¢ za niedozwolone, logicznie musiatby ludziom wzbro-
ni¢ jakiegokolwiek uzycia rzeczy, bo kazde uzycie ogranicza odpo-
wiednie prawa innych. Nie mozna leze¢ na ziemi, bez ograniczenia
prawa innych lezenia na tym kawatku; nie mozna jes¢ bez ogra-
niczenia innych co do jedzonego kaska; nie mozna sie ozeni¢, bez
pozbawienia innych moznosci ozenienia sie z dang osoba. Nie

Taparelli, Versuch., eines Naturrechts | 165.
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naruszamy wreszcie przez zawlaszczenie praw ogétu, bo wprowa-
dzenia wiasnosci osobistej domaga sie wiasnie dobro ogoétu, przez,
nig bowiem mozliwem jest wytworzenie ilosci dobr, koniecznych
dla wszystkich

Tytut, przez ktoéry wchodzimy w posiadanie rzeczy, powinien
by¢ czem$ zdolnem potaczy¢ rzecz Jakas z okre$long osobg i spra-
wi¢, ze rzecz taka, oprdcz swego przeznaczenia ogélnego, stuzenia
ludziom, otrzyma inne, partykularne, stuzenia tej oznaczonej osobie™
inaczej bowiem nie byloby zadnej racyi, dlaczego miataby stuzy¢
raczej tej osobie niz innej; musi zas takie okreslenie mie¢, bo dla
swego ograniczenia nie moze stuzy¢ wszystkim. Lecz zawlaszczenie
moze da¢ rzeczy wspomnianej partykularne przeznaczenie. Bo dla
czeg6z JesteSmy przekonani, ze rzeczy sg dla cztowieka? Czy nie
dla tego, ze sg zdatne do stuzenia Jego potrzebom a cztowiek moze
Je podbi¢ pod swe panowanie? Jesli zatem rzeczy ,potentia“ na-
lezg do tych, ktérzy nad nimi mogag zapanowac, ,actu“ bedg wia-
snoscig tych, beda stuzy¢ potrzebom tych, ktérzy nimi zawtadng”
celem uzywania osobistego. Zawkaszczenie za$ Jest takiem opano-
waniem, a zatem moze da¢ prawo wiasnosci do rzeczy niczyjej

Azeby zawlaszczenie mialo omawiang moc prawna, hie po-
trzeba zadnych umow, ani taski prawa pozytywnego; sama istota
rzeczy wskazuje na stusznos¢ takiego tytutu. Chociazby kto zyt
poza wszelkiem spoteczenstwem, kazdy musi uszanowa¢ Jego prawa
co do rzeczy, przez niego prawdziwie zawlaszczonych. Moze Jednak
panstwo wyda¢ pewne normy, okreslajgce blizej te naturalng zdol-
nos¢. Samo wprawdzie prawo przyrodzone wskazuje, ze zawia-
szczenie bylo konieczne, aby powstata wilasnos$¢ osobista, ze naby-
wanie przez nie rzeczy niczyich na osobistg wiasnos¢ Jest czems
rozumnem, dozwolonem, ale ilez to trzeba okreslen, aby usunaé
wszelkie watpliwosci, kiedy rzecz nalezy uwazaé za zawtaszczona,
Jakg rzecz mozna nazwac niczyjg? Panstwa zadaniem Jest usung¢
te watpliwosci a zarazem ograniczy¢ swobode Jednostki, Jesli tego
wymaga dobro ogdlne.

3 Deklamacye przeciw uprawnieniu zawtaszczenia [s3
gadaning. Poznamy to, ustyszawszy z Kkilka ,najsilniejszych* za-
rzutéw.

1 por. Th. Meyer, Inst. iuris naturalis Il n. 132. 175. ~ por. Vermeersch,
de iustitia u. 215. Liberatore, Inst. ethicae et iuris naturalis 178 n.
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.Czyz ten — pyta z patosem H. George ~— ktéry kupi sobie
bilet i przyjdzie pierwszy do teatru, ma prawo zamknagé¢ drzwi
i kaza¢ odgrywac przedstawienie wytgcznie dla siebie?'* Znany to
dawno zarzut, bo wspomina o nim juz CiceroS S$w. Bazylii™ i $w.
Tomasz Bez watpienia — odpowiadamy — wspomniany obywatel
nie ma prawa zamyka¢ drzwi i sam siedzie¢ w teatrze, ale ma
prawo zajg¢ miejsce wolne, ktére mu sie spodoba i broni¢ sie
przed wszystkimi, ktérzyby go z niego chcieli usungé. To rozumie
chyba kazde dziecko” Taksamo kto przychodzi na S$wiat przed
innymi, ma prawo wybra¢ sobie dowolng czastke ziemi, uprawiac
ja i niedozwoli¢ nikomu naruszaé. Takiesamo prawo majg wszyscy
pozniejsi co do débr niezajetych jeszcze; nie ma jednak nikt prawa
zajmowac catego teatru catej ziemi. Pordwnanie, uzyte przez Geor-
ge'a, ,kuleje" i z innego jeszcze powodu. W teatrze jest liczba
miejsc ograniczona i dlatego, kto przyjdzie po zajeciu wszystkich
miejsc wolnych, musi odejs¢ z kwitkiem. Natomiast objecie catej
ziemi ma wiasnos$¢ osobista, nie tylko nie uniemozliwia ludziom ko-
rzystania z daréw natury, ale owszem jest koniecznym warunkiem
ich wyzywienia. Witasno$¢ osobista stwarza bowiem caty szereg
instytucyj, ktére umozliwiajg, lub przynajmniej przy dobrej gospodarce
spoétecznej, powinny umozliwia¢ wszystkim odpowiednie utrzymanie.

Oburzajacy sie na stuszno$¢ zawtaszczenia sgdzg widocznie,
ze miliony ludzi spadly nagle na ziemig, zastawiong obficie dla
swych gosci. Silniejsi jednak uprzedzili stabszych i kazg im o gto-
dzie i chlodzie sta¢ pod progiem. W rzeczywistosci nieco inaczej
wygladato. Ludno$¢ rozmnazata sie powoli, zywiono sie plonami
polnymi, chowano bydto, i powoli podbijano ziemie, wséréd wielu
trudoéw i niebezpieczenstw®. Zawlaszczenie, to nie czynno$¢, wy-
konana przy zielonym stoliku, ale walka o $mier¢ i zycie, jak
mozna jeszcze obecnie przekonac sig, czytajgc o losach kolonistow
amerykanskich

.Jak to, wolajg inni, wiec moze kto$ caly Swiat zajgt?®".

1 Fortschritt u. Armut 357. ~  finibus c. 20. mowa na stowa; de-
struam horrea mea tuk. 12. ~2 2 q. 66 a. 2. ad. 2. 5 por. Cathrein, Privat-
grundeigentum 126; Hertling, Zur Beantwortung der Gottinger Jubildumslehre
(Schriften) 149 n. ~ por. $w. Tomasz in Job 1, 3. ~ Ch, Comte, Traitd de la
propriete. | 162 n. e. ®H. George, Fortschritt u. Armut 357; Ahrens, Cours
de droit naturel. 11 127; Samter, Gesellschaftliches u. Privateigentum 51 n.



136

Bron Boze odpowiadam3™ Kazdy ma prawo zajmowaé rzeczy ni-
czyje, ale musi je opanowadé¢, owladna¢ nimi, inaczej o zawia-
szczeniu niema mowy”. Nikt zatem nie zdola zawlaszczy¢ catego
Swiata. Nikt tez nie pragnat takicK obszaréw wtedy, kiedy jeszcze
ziemie byly wolne, bo nie przedstawiaty dla niego zadnej wartosci.
Po rozmnozeniu sie za$ ludnosci musiat pamietaé, ze nie sam zyje
na Swiecie, a wskutek tego prawa jego musza by¢ ograniczone
prawami drugich”. Zawtaszczenie musi by¢é czem$ widocznem, jest
niejako wybiciem pieczeci swej na rzeczy, a tg pieczecig, przy zaj-
mowaniu ziemi, jest jej uprawa, bez ktérej nikt nie bedzie szano-
wany w swojem posiadaniu, zwilaszcza przy rosngcej liczbie lu-
dnosci'. Wskutek tego nikt nie mogt prawnie zawlaszczyé zbyt
wielkich obszaréw, a tern mniej calej ziemi.

.Cztowiek — mdéwi George® — ma prawo do Owocu Swej
pracy, stad wynika, ze nikt nie moze posiada¢ na wiasnos¢ oso-
bista rzeczy nie stworzonej przez siebie, albo nie przeniesionej
z osoby, ktora jg stworzyta“. Czy mozna co$ niedorzeczniejszego
powiedzie¢? Czy dlatego, ze mozna $mieré ponies¢ przez wystrzat
z rewolweru, niema juz zadnego innego srodka dostania sie do
.Krainy cieniow?“ Praca daje prawo do posiadania na wiasnos¢
rzeczy przez sie stworzonej, ale z tego nie wynika, ze nie istnieje
zaden inny tytul, mogacy kogo$ uczynié¢ wiascicielem.

Uznanie zawlaszczenia ma by¢ wedle Ahrensa ™ ulegalizo-
waniem sity.

Prawda ,zawitaszczano“ w ten sposéb rézne ziemie, ale takie
nabywanie wiasnosci jest rozbojem, a nie zawtaszczeniem, o ktérem
mowimy. Nasze zawlaszczenie jest zajeciem rzeczy niczyjej.

~Zawkaszczenie — mowig inni — to zwykly fakt, lecz fakt
zaden nie daje prawa“. Odpowiadamy krétko:® zadne prawo kon-
kretne nie powstaje bez jakiego$ faktu: mamy prawo do zycia
przez fakt otrzymania Zz}“cia; matzonkowie majg prawa do siebie
przez fakt $lubu. Lecz fakt taki nie sam, ale jedynie w 13-
cznosci z og6lng zasada moze da¢ prawo w poszczegblnym wy-

1 Vermeersch, de iustitia n. 214; Pufendorfius, de iure naturae et gen-
tium |. 4 c. 6 8§ 3i 8 2 Antoine, Cours d’Sconomie sociale 480 n. 3 Grotius,
de iure belli ac pacis 1 2 c. 2 n. 17. * Fortschritt u. Armat 348. &Cours de
droit natnrel M 126, por. de Laveleye, de la propriete 545. 6 por. Schiffini,
Philosophia moralis 11 176 n.
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padku. W naszym wypadku do konkretnego prawa przychodzimy
argumentujac; kazdy ma prawo posiadaé rzecz legalnie nabyta.
Lecz nabycie rzeczy niczyjej przez zawlaszczenie jest legalnym
$rodkiem jej nabycia. Kto zatem zawlaszczy jaka$ rzecz, nie ma-
jaca dotad wiasciciela, ma prawo posiada¢ jg na wiasnos¢ osobista.
Zasada prawna wraz z tytutem daje konkretne prawo wilasnosci;
w potocznym jednak sposobie mdéwienia nie wspomina sie 0 ogélnej
zasadzie, ktéra wszyscy milczaco uznaja, ale podnosi sie jako pod-
stawe wiasnosci Srodek prawnego jej nabycia. Nikt nie méwi: mam
prawo do rzeczy, poniewaz uprawnia mnie do tego natura i le-
galnie jg nabylem, ale powie krdciej: mam prawo do rzeczy, po-
niewaz ja kupitem, dostatem.

ROZDZIAL III.
Zawtaszczenie jest pierwszym tytutem wiasnosci.

1. Dotychczas udowadnialiSmy, ze zawlaszczenie jest odpo-
wiednim $rodkiem nabycia rzeczy niczyjej na wilasno$¢ osobista.
Oprdcz niego sg jednakze i inne $rodki, do tego samego celu wio-
dace, ale opierajg sie one juz na zawlaszczeniu, przypuszczajg
istnienie wiasnosci, nie sa za$ tytutem, ktéry ludzkosé¢ wprowadzit
w posiadanie rzeczy; tym pierwszym tytutem moze by¢ jedynie
zawkaszczenie.

Nie moze takim pierwotnym tytutem by¢ umowa ani prawo.
~Witasnos¢ bowiem osobista jest starsza niz spoteczenstwo pan-
stwowe i prawa, a uswieca jg Ssama natura rzeczy bez ustaw
i umow"“. N Ustawy moze wydawac panstwo, panstwo zas dopiero
wtedy jest mozliwe, kiedy juz istnieje wiasnosc.

Nie moze by¢ tym tytulem praca chociaz jest ona pierwotnym
i naturalnym tytutem nabywania wilasnosci osobistej™. Jest praca
tytutem naturalnym; sam bowiem zdrowy rozum wskazuje, ze
do tego nalezy skutek, kto jest jego przyczyng Jest praca tytu-
tem pierwotnym, bo przez nig stajemy sie wiascicielami cze-

" Vermeersch, de iastitia n. 215 “por, wyz. str. H4n. 3 por. tamze.
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gos, cosmy stworzyli, co zatem dotad nie istnialo, a temsamem nie
mogto do nikogo nalezec.

Praca jednak nie jest ani jedynym ani najpierwo-
tniejszym tytutem, jak utrzymuja, a przynajmniej powinni utrzy-
mywaé, wszyscy ci, ktorzy ucza, ze jedynem zrédiem wszelkiej
wartosci i wszelkich bogactw jest praca (Smith, Ricardo, Culloch,
Bastiat)® Podobnie sadza socyalisci, chcacy usunaé od posiadania
wilasnosci  wszystkich ,pasorzytéw”, ludzi nieprodukujacych, co
prawda nie pozwalajg na posiadanie rzeczy wytwoérczych nawet
tym, ktorzy je wihasnym trudem stworzyliWreszcie nalezg tu
wszyscy ci, ktorzT opieraja wszelka wilasnos¢ wytacznie na
prawie do owocOw swej pracy, albo przynajmniej utrzymuja, ze
jedynie przez prace mozemy zrealizowa¢ nasze prawo nabywania
wilasnosci osobistej, przystugujgce nam juz skadingd”.

Ze praca nie jest jedynym tytutem pierwotnym nabywania
wiasnosci, na to nie potrzeba wielu dowodoéw.

Niektore ludy posiadaja tereny, na ktérych polujg lub wypa-
sajg bydto, do ktdérych stale wracajg, a 0 naruszenie swoich praw
do nich wiodg nieraz zaciete walki z sgsiedniemi plemionami. Za-
zwyczaj prawa ich do tych ziem uznajg wszyscy, nawet europej-
czycy, ktoérzy, chcac wejs¢ w ich posiadanie, ptaca dzikim za od-
stgpione uprawnienia. Na czemze tedy opiera sie ich wiasnos¢?
Oczywiscie nie na pracy, bo o niej nikt tam nie styszal, ale na
zawlaszczeniu”™,

Praca nie moze da¢ prawa do posiadania wszystkich rzeczy,
bo wiele ich jest takich, ktérych zmienia¢ nie potrzeba, albo na-
wet nie mozna, a mimo to mogg sta¢ sie wilasnoscig osobistg lub
sg nhig rzeczywiscie. Wezmy np. cenne kamieniotomy, metale, dro-
gie kamienie, owoce; praca, potrzebna do nabycia takich rzeczy,
nie stoi w zadnym stosunku do ich wartosci i dlatego tez nie
moze byé wystarczajgcym tytutem ich posiadania™.

Praca nie moze by¢ pierwszym tytulem nabywania wila-
snosci osobistej; zmienia ona bowiem przedmioty; lecz nie moze
pracujacy zmienia¢ rzeczy, nie bedacej jego wiasnoscia, cudzg zas
moze zmienia¢ jedynie za zgoda wiasciciela; przed wiasnoscig za-

1por, niz. cz. | Vr. 3. 2por. wyz. cz. | r. 3. por. niz. cz. IV r. 3. * por.
Cathrein, Moralphilosophie 11 304. = Antoine, Cours d’economie sociale 487.
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tem nabywana przez pracge, musi juz istnie¢ wilasnos¢ nabyta
w inny sposéb, mianowicie przez zawiaszczenie  Ono uprzedza
prace, dajgc prawo do posiadania na whasnos¢ rzeczy zawlaszczo-
nej; jeslibySmy na to nie chcieli sie zgodzi¢, nie moznaby wogdle
zrozumieé, dlaczego robotnik nie ma by¢ wiascicielem rzeczy, be-
dacej przedmiotem jego trudow, zwiaszcza, jesli ma do czynienia
z rzeczami, dotad zadng pracg niezmienionemi (drzewo w lasach
dziewiczych, wegle, ruda w kopalniach itd.).

JeSliby praca byta pierwszym tytutem, wiasnos$¢ wogoble nie
mogtaby powstaé. W kazdej bowiem rzeczy jest pewna cze$¢, ktora
nie jest owocem pracy; praca moze jg nhieco zmienia¢, formowag,
ale ostatecznie nie stwarza samej tej istoty, podstawy wszystkiego,
czem rzecz przez prace sta¢ sie moze. Jesli jednak rzeczy takie sg
przedmiotami prawa wilasnosci, stajg sie wiasnoscia nie przez co
innego, jak przez zawiaszczenie, bo innego sposobu wymysle¢ nie
mozna. Albo zatem uznamy, ze zawlaszczenie jest pierwszym $rod-
kiem odpowiednim do uczynienia kogo$ wiascicielem nawet bez
pracy, albo winniSmy zaprzeczyé uprawnienia posiadania jakiej-
kolwiek rzeczy, bez wzgledu na to, czy to ma by¢ wiasnos¢ oso-
bista czy wspélna, wytwoércza czy uzytkowa

Lecz i narody cate opierajg swe posiadanie nie na pracy, ale
na zawtaszczeniu. Kt6z bowiem uprawnia je do posiadania pewnych
okolic? Czy praca na ich uprawe wytozona? Lecz kt6z pozwolit
im uprawia¢ te grunta? Jedynie uznanie, ze zawlaszczajagcy ma
prawo do rzeczy zawlaszczonej, zdota zapewni¢ ich posiadaniu
trwatos¢. Przed pracg zatem idzie zawlaszczenie, ono jest tytutem
pierwszym, ktory dat poczatek istnieniu wiasnosci”.

Mimo, ze zawlaszczenie jest pierwszym tytutem nabywania
wiasnosci, to jednak ono samo, bez idgcej w $lad za niem pracy,
jest przy pewnych rodzajach débr np. przy zawlaszczeniu gruntow,
czem$ mniej szacownem, niz praca. Moznaby powiedzie¢, jak
chce Allegre™ ze daje ono do pewnego stopnia prowizoryczne
prawa do rzeczy zawlaszczonej, uswieca je ostatecznie i utrwala
praca. Nie bez stusznosci tez nowozytne panstwa wyzej postawity

' Grotius, de iure belli ac pacis 1 2 c. 3 n. 3. 2preuss, The Funda-
mental Fallacy of Socialism 20 n. 3 por. F. Leroy-Beaulieu, Le Collectivisme
62. 80. 151. * Le code civil 1 360.
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prawa do gruntu tych, ktérzy je oddawna uprawiali, usuwajac za
wynagrodzeniem wiascicieli nominalnych, opierajacych sie gtéwnie
na samem zawtaszczeniu Przy dobrach natomiast ruchomych samo
zawlaszczenie daje niezaprzeczalne prawa, gdyz tu podbicie rze-
czy, zapanowanie nad nia, jest juz dokonane przez sam akt zajecia.

Niektérzy uwazajag zawlaszczenie za co$ identycznego
z pracg. Kiedy zatem utrzymujg, ze pierwszym tytutem jest praca,
rozumiejg przez nig te czynnos¢, ktora potrzebna jest na zawia-
szczenie rzeczy 2

Co sadzi¢ o tein zapatrywaniu?

Nalezy odrézni¢ tu socyalistow i George'a, ktdrzy przez prace,
dajgcg prawa do rzeczy, rozumiejg jedynie prace produktywna”®,
od innych uczonych, rozumiejgcych przez nig wszelkg dziatalnosé
ludzka. W pierwszym wypadku nie mozna bezwarunkowo uwazaé
za to samo pracy i zawlaszczenia, ,nie jest ono bowiem pracg
W znaczeniu ekonomicznem, nie jest pracg produktywna, ale je-
dynie dziatalnoscig ludzka”™. Jezeli za$ przez prace rozumie ktos
dziatalno$é, konieczng nawet w zawiaszczeniu, taki zbliza sie do
naszego zapatrywania, ale rézni sie, jak mowig, formalnie. Dla nas
bowiem racya, dlaczego zawtaszczenie daje prawo do jakiej$ rzeczy
jest opanowanie jej, praca za$ w niem zawarta jest sposobem jej
opanowania, czem$ akcydentalnem; natomiast wspomniani autorzy
majag na wzgledzie jedynie prace, opanowanie za$ rzeczy jest dla
nich jedynie pewnym rodzajem pracy ™

Poniewaz jednak praca, zawarta w zawlaszczeniu, jest czem$
nieznacznem, nie mogg przeto dowody, przemawiajgce za przyzna-
niem owocoéw pracy pracujacemu, odnosi¢ sie do takiej pracy. Dla-
tego tez, gdyby zawiaszczenie samo nie dawato prawa do rzeczy
zawlaszczonej, nie na wiele przydatoby sie opieraé¢ to uprawnienie
na pracy, w zawlaszczeniu zawartej.

3. Przeciw uwazaniu zawlaszczenia za pierwszy tytut ma
przemawia¢ wedtug Ahrensa ta okoliczuos¢, ze nie jednostki, ale
ludy zajmowaty pewne ziemie, a dopiero pdzniej dzielono je mie-
miedzy poszczeg6lnych czlonkdw®. Lecz trudno zrozumieé, dla®

1 por. Ahrens, Naturrecht Il 137. ~Tak np. Sempronius, O socyalizraie
34. Liberatore, Inst. ethicae et iuris naturalis 178. 3 por. Fortschritt u. Ar-
mut 345 n. 348 4 Antoine, Cours d’economie sociale 487; por. C'athrein, Pri-
vatgrundeigentum 124 n. 5 Vermeersch, de iustitia n. 213. 6Naturrecht 11 § 74.
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czego ten fakt miatby przemawia¢ przeciw uznaniu zawlaszczenia
za tytut nabywania wiasnosci i to za tytut najpierwszy. Jesli nie
jednostek wiasno$é w ten sposdb powstata, to przynajmniej ludéw;
jesli zas ludy moga zawiaszczaé, czemu nie jednostki ? Zresztag cate
opowiadanie o zajmowaniu ziem wspolnie przez ludy, a potem dzie-
leniu ich miedzy poszczeg6lne osoby, nalezy do rzeczy, o ktdrych
mowi poeta: ,wszystko to by¢ moze, jednakze ja to miedzy bajki
wiloze“. Czyz na powstanie wiasnosci osobistej, czekano az lu-
dnos¢ urosnie w site, aby modz podbijaé obce ludy? Skadze znowu
te inne ludy przyszty do wiasnosci osobistej? Mogly zachodzi¢
takie wypadki, ale wtedy nardéd podbijajacy znat juz poprzednio
wiasnos¢ osobistg i celem jej powiekszenia lub nabycia lepszej
udawat sie na wojne czy rozboje. Poniewaz wspolnemi sitami zdo-
bywano witasnos¢, rzecz prosta nie méogt kazdy zajmowac czesci
zdobyczy dowolnie, ale naczelnicy ludu dzielili tup stésownie do
zastug poszczegélnych jednostek.

Mdgtby jeszcze kto$ zarzuci¢, ze powstania wiasnosci osobi-
stej nie mozna opiera¢ na zawilaszczeniu, poniewaz jest ono do-
wolng czynnoscig ludzka; istnienie zas wiasnosci osobistej jest
czem$ bezwarunkowo koniecznem; to za$ co jest bezwarunkowo
konieczne, nie moze opiera¢ sie na czem$ dowolnem.

Dobrze na te trudno$¢ odpowiada Taparelli®. Podobnie jak
matzenstwo jest faktem dowolnym a przeciez koniecznym dla spé-
teczenstwa, tak zawlaszczanie i nabywanie wilasnosci osobistej za-
lezy od wolnej woli ludzkiej, ale mimo to jest spoteczenstwu nie-
zbedne, i, chociaz opierajg sie te instytucye na wolnej wole ludzkiej
spoteczenstwo nie potrzebuje sie troszczy¢ o ich istnienie. Moga
bowiem niektore jednostki nie korzysta¢ ze swego prawa, nie
zawiera¢ matzenstw i nie nabywa¢ wiasnosci, ale ogromna wie-
kszo$¢ pojdzie z pewnoscig za popedem natury.

" Versuch... eines Naturrechts |. 168,
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ROZDZIAL IV

W jakiem znaczeniu Jest wtasnos¢ osobista prawem
przyrodzo nem?

1. Dawni scholastycy mieli, ogélnie biorac, niezbyt jasne
zdania o koniecznosci wasnosci osobistej. Dzis jednak powszechnie
przyjmuja uczeni katoliccy, ze jest ona w zasadzie nakazana pra-
wem przyrodzonem. Na tern tez stanowisku stoi Leon XI. w swoich
encyklikach, omawiajacych dotyczacg kwestye”. Nie sa to wpraw-
dzie definicye ,ex cathedra“, ale Kkatolicki uczony popetniatby
grubg lekkomys$inosé, uczac, ze instytucya ta jest jedynie dzietem
panstwowego prawodawstwa lub umowy; przynajmniej zasadniczo
trzeba jg uwaza¢ za dzielo samej natury.

Nie wynika jednak stad, ze caty dzisiejszy ustréj wiasnosci
jest jednakowo nienaruszalny. Inaczej bowiem nienaruszalne jest
uprawnienie do nabywania wiasnosci, inaczej za$ sama in-
stytucya, samo istnienie wlhasnosci osobistej.

2. Jest wilasnos¢ osobista nakazana prawem naturalnem.
Prawo za$ mozna bra¢ w dwojakiem znaczeniu: jako co$ komus
naleznego, albo jako norme dziatania, natozong wolg pra-
wodawcy h

W pierwszym znaczeniu wiasno$¢ osobista jest nam czem$
nalez nem, ale nie bezwzglednie, tak, zeby z samego pojecia
cztowieka i z istoty débr nalezato zaraz wnioskowaé, ze musimy
posiada¢ rzeczy osobiscie. Jezeli bowiem zastanawiamy sie nad
cztowiekiem niejako w oderwaniu, zdrowy rozum moéwi jedynie,
Ze ma on prawo uzywania rzeczy, na co wskazuje jego
duchowo-zmystowa natura, potrzebujaca rzeczy do swego istnienia”.

’ Wedtug Leona XIM ,possidere res privatim ut suas ius est homini
a natura datum (Rer. nov. 11); naruszajacych to prawo nalezy zaliczy¢ do tych,
ktérzy ,ius proprietatis naturali lege sancitum impugnant* (Apost. nu-
meris 5); Kosciot stusznie ,ius proprietatis ac dominii ab ipsa natura pro-
fectum, intactum cuilibet et inviolatum esse iubet. Ze scholastykéw najpopra-
wniej moOwi o naszej kwestyi de Lugo (de iustitia et iure, disp. 6 n. 6); przy-
jemnie jest tez zaznaczyC, ze moze jeszcze lepiej niz de Lugo zapatruje sie
na whasnos¢ nasz Petrycy w swym komentarzu do polityk Arystotelesa. por,
$w. Tomasz, 2. 2. q. 57 a. 1 a. 2 a. 3; Schiffini, Philosophia moralis | 206.187,
3por. Sw. Tomasz, 1. q 21 a. 4; 2 2, q. 66 a. 1



143

To prawo uzywania rzeczy koniecznych jest prawem bezwzglednein,
pierwszorzednem, ktérego nie moze narusza¢ zaden ustréj spoteczny.
Samo za$ posiadanie rzeczy na wiasno$¢ osobistg jest nalezne
cztowiekowi konkretnemu w danych warunkach. Mamy tu juz do
czynienia nie tylko z istotg duchowo zmystows, ale ze stworzeniem,
sktonnem do ztego, do proézniactwa, zdobywania majatku tanim
kosztem; mamy przed sobg istote rozumng, przewidujacg przysztosé
i wszelkie niepewnosci losu, istote przeznaczong niejako do stwo-
rzenia rodziny. Nie mozemy naturalnie nieuwzgledni¢ i tej olio-
licznosci, ze czlowiek sam istnie¢ nie moze, ale zdany jest na
pomoc spoteczenstwa, ze dobr ziemskich jest mato, a pomnozy¢ je
moze jedynie wytezajgca praca.

Gdy w ten spos6b zastanowimy sie nad ludzka naturg, wnio-
skujemy z niej na konieczno$¢ istnienia wiasnosci osobistej, na
prawo cztowieka do jej nabywania. Wezmy przyktad takiego wnio-
skowania. Czlowiek musi zy¢é w spéteczenstwie, inaczej nie osig-
gnie swej doskonatosci; lecz spéteczenstwo nie moze istnie¢ bez
porzadku, spokoju, podziatu pracy; tego wszystkiego za$ niema bez
wiasnosci osobistej — a zatem wilasno$é osobista jest nalezna
cztowiekowi, musi istnie¢ dla dobra spéteczenstwa. Inny przykiad:
cztowiek ma prawo zatozy¢ rodzine, lecz rodzina nie moze istnieé
odpowiednio bez wiasnos$ci osobistej; jest zatem prawo nabywania
jej czem$ naleznem ludziom. Albo znowu mozemy argumentowac:
cztowiek, przewidujac przysztos¢, powinien stara¢ sie o jej zape-
whnienie dla siebie, a tern bardziej dla rodziny; lecz najlepiej za-
bezpieczy ja sobie przez nabycie wiasnosci osobistej, zwihaszcza wy-
tworczej; nabywanie zatem takiej wiasnosci odpowiada zupetnie
jego istocie rozumne;.

Prawo zatem posiadania wilasnosci osobistej nie jest sama
pierwszg zasadg prawa przyrodzonego, ale wnioskiem z niego. Za-
sada jest prawo cztowieka do zycia, do rozwoju, do zycia w spoé-
teczenstwie; z tych za$ zasad wnioskujemy na jego uprawnienie
do nabywania wilasnosci i na konieczno$¢ istnienia jej samej.
Whniosek ten nie jest trudno wyciggna¢ ze znanych przestanek
i kazdy zrozumie tatwo jego koniecznos$é. Dlatego tez uznawanie
prawa wilasnosci osobistej jest czem$ wspolnem wszystkim ludziom;
byty rézne ustroje wiasnosci, rdézne uprawnienia poszczegélnych
ludzi do posiadania jej, ale zawsze istniato przekonanie, ze posia-



144

danie wszelkiej wiasnos$ci osobistej jest czem$ rozumnem, cziowie-
kowi odpowiedniem, a spoteczeristwu istnienie tej instytucji ko-
niecznera

Lecz czy zawsze i wsrdd kazdych okolicznosci musielibysmy
przyja¢ konieczno$¢ wiasnosci osobistej? Odpowiedz zawarta jest
juz w samym sposobie dowodzenia. Opieramy bowiem jej ko-
niecznos$¢ i stuszno$¢ na prawie cztowieka do zycia, rozwoju itd.
JeSliby to wszystko mozna bylo osiggna¢ bez wiasnosci osobistej,
instytucja ta nie bylaby konieczna, natomiast zawsze pozosta-
toby nienaruszone uprawnienie posiadania na wilasnos¢ przy-
najmniej rzeczy, stworzonych przez pracelnstytucja jednak wia-
snosci nie bytaby konieczna, gdyby ludzie bez niej mieli zapewnione
godne siebie zycie, gdyby nie mieli zadnych ztych skionnosci, nie
byli usposobieni samolubnie, ale marzyli jedynie o pracy i poswie-
caniu sie dla wszystkich, gdyby wreszcie wszystkiego byt taki do-
statek, ze bez trudu mdgtby kazdy mie¢, co zechce Rozumieli to
poeci i dlatego, bajagc o zlotym wieku ludzkosci, gdzie nie byto
mego i twego, zarazem umieszczali ,ludzi natury' w odpowiedniem
Srodowisku. W wieku ztotym byta wspoélno$é dobr, ale, jak $Spiewa
Ovidius: ” ,ipsa quoque immunis rastroque intacta, nec ullis saucia
vomeribus, per se dabat omnia tellus.. ver erat aeternum, placi-
dique tepentibus auris mulcebant zephyri natos sine semine flores...
tlumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant tlavaque de viridi
stillabat illice mella“. Podobnie Arystofanes w swych ,Ekkle-
siazusach\ kaze obroficom wspdlnosci débr oczekiwaé czasow
.Kiedy ojciec Zeus zamiast wody wino bedzie spuszczat z chmur
na dachy, rzekami bedg ptyna¢ kraszone szperka potrawy, a drzewa
pokryja sie nie lis¢émi, ale butkami, preclami i kietbaskami“.

Réwniez chrzesScijanstwo umieszcza ludzko$é w raju, gdzie
wilasno$¢ osobista nie bjdaby konieczna, ale zarazem uczy, ze
ziemia dawataby wszystko w obfitosci, a cztowiek, wolny od zadz,
widdtby zycie zgodne z wymaganiami rozumu. Kiedy jednak wskutek
grzechu zniknagt raj ziemski, a w cztowieku odezwaly sie dzikie

" por. $w. Tomasz, 2. 2 q 66 a 2, 1. 2q9. 95 a 4ad 1, g 57 a 3.
2 por. wyz. 3str, 64 n. por. Fr. M. Schindler, Die soziale Frage vom Standpunkte
des Christentums 101; Pottier, de iure et iustitia 43 n. “~Metamorphos. 1. 101
n, e. 3 Geschichte des antiken Kommunismus u. Sozialismus W 17, por. La-
ctantius, divin. instit. 1 5 5.
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namietnosci i z dnia na dzien rosto zepsucie a mnozyla sie lu-
dnos¢, koniecznym stat sie podziat débr ziemskich, w przeciwnym
razie bowiem czekataby nas pewna zagtada. Te mysl, ze podziat
doébr stat sie konieczny wskutek grzechu pierwszych rodzicQw, wy-
razajg Ojcowie i teolodzy, uczac, ze wihasno$¢ powstata ,ex ini-
quitate” K Nie znaczy to, ze wtasnos¢ Jest ,klatwa grzechu,ko-
niecznem ztem ™, ze sam podziat wiasnosci Jest grzechem, lecz  Jak
dobrze ttémaczy de Lugo ~  ze dokonano podziatu z okazyi grzechu,
tak pierworodnego, ktory pociggnat za soba przeklecie ziemi
i utrate nienaleznej cztowiekowi wolnosci od namietnosci. Jak
i z powodu grzechéw uczynkowych, ktérych nalezato sie obawiaé
przy ogromnym wzroscie ludnosci i zepsuciu ich natury. Jesliby
nie zaprowadzono podziatu débr® Wady ludzkie nie sg Jednakze
tytutem nabywania wiasnosci, ale uwaza¢ je nalezy za ,conditio,
gua posita natura dictat esse proprietatem necessariam Na to zre-
szta, ze taki cztowiek, Jaki obecnie istnieje i wsrdd obecnych stosun-
kéw, gdzie wszystkiego Jest dosy¢ skapo, musi mie¢ wiasnos¢ osobista,
zgadzajg sie nawet komunisci, oczekujg tylko niedorzecznie jakiej$
przemiany cztowieka, ktora mu umozliwi zycie we wspdélnosci ddbr.

J por. Ambrosius, in ps. 118 8. 22, de offic, 1 1 c¢. 28. 132; Theodoras
Q\vr. de provid. or. 7; Scotus, IV Sent. dist. 15 g. 2 n. 4; Soto, de iustitia et
iure 1 4 g 8 a 1, Suarez, de opere sex dier. 1 5 ¢ 7 n. 17 n; Lessius, de
iustitia L 2 ¢c. 5n. 5 2 (}. Schmoller. Volkswirtschaftslehre 1 79. 3 Bren-
tano, Zur Genealogie der Angriffe auf das Eigentum, w prz, p, 2H2.  de iu-
stitia et iure disp. Hn. 3, Scholastykom wiele trudnosci sprawiat ,Dekret”
Gracyana c. 2. Dilectissimis c. 12 g. 1.. communis.,, usus omnium, guae sunt
in hoc mundo, omnibus esse hominibus debuit; sed per iniquitatem alius hoc
suum esse dixit et alius illud et sic inter mortales facta divisio est*. Zdanie to
wziete jest z Pseudo Klemensa, w dodatku jest zapatrywaniem, zwalczanem
przez papieza Klemensa (por. E. Baumgartner, Der Kommunismus im Urchri-
stentum, Zeitschrift f. kath, Theologie, Innsbruck 1909, 625-645, 632 n. e.).
Nie dodaje mu wiecej powagi umieszczenie go w ,Dekrecie”, ktéry ma, jak
mowig prawnicy, powage zrodet, na ktorych sie opiera (por. Aichner, Comp.
iuris ecclesiasticilOj Brixiae 1905, 50 n, por. 1 Mausbach, Der ,Kommunismus“
des hl. Klemens v. Rom., Histor. poi. Blatter, Bd. 116, Minchen 1895, 345; por.
Schilling, Reichtum u. Eigentum 21. &Podobnie Pottier, de iure et iustitia 46;
iniquitas ilia est peccatum originale quod inducit concupiscentiam a qua, pro-
toparente non peccante, homines fuissent immunes, propter consequentias
illius iniquitatis facta est necessaria applicatio iuris, quod a natura tenet homo,
possidendi privatim, ne scilicet per communem possessionem pessumdaretur
consortium humanum. Schiffini, Philosophia moralis Il 173 n.

Ks. ZcMarlinski, Prawo wiasnosci. 0
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3 Prawo w dragiem znaczeniu jest regutg postepowa-
nia, natozona wolg praw odawcy Y Sam zdrowy rozum
wskazuje, ze Prawodawca najwyzszy musi wymagac, abysmy sza-
nowali w drugich ich prawo nabz*wania wilasnosci osobistej; Jesli
bowiem stworzyt cztowieka w stanie, ktéry wymaga przyznania mu
prawa tego, musiat zarazem chcie¢, aby inni to Jego uprawnienie
szanowali.

Lecz, czy sam uprawniony Jest zarazem zobowigzany do
korzystania ze swego prawa

Wiasnos$¢ osobista nie Jest celem dla cztowieka, ale Srodkiem,
majac3a'm mu zapewni¢ utrzymanie odpowiednie i naleznp”™ rozwoj.
Ma zatem Jednostka Scisty obowigzek starania sie o wiasnos¢ Je-
dynie wtedy, gdyby w przeciwnym razie te istotne dobra byly na-
ruszone. Jesli natomiast chodzi o zapewnienie sobie i swoim le-
pszego bytu, mn”zszego wyksztatcenia itd., obowigzek zdobj”wania
koniecznej do tego wiasnosci, nie istnieje, bo nie JesteSmy obo-
wigzani zy¢ w sposob najdoskonalszy, wystarczy, Jesli osiggniemy
doskonatos¢ nam nalezng. W dzisiejszych stosunkach trudno nieraz
0 zdobycie wiasnosci osobistej, ale miejsce JeJ] moga zastapi¢ inne
$rodki. Jak odpowiednie wyksztatcenie, zapewnienie rodzinie pensyi
itd. Kto wten spos6b dba o siebie i o swoich, czyni z pewnoScig
w zupetnosci zados¢ swemu obowigzkowi starania sie o wiasnosé.
W praktyce rzadko sie znajdzie ktos, coby naruszat ten obowigzek,
dlatego tez prawo to ze wzgledu na Jednostke Jest raczej upra-
wnieniem a nie nakazem. W tern znaczeniu stusznie moéwi
0 niem Antoine”: ,wkasnos$¢ osobista pochodzi z natury nie Jako
nakaz, ale Jako uprawnienie; Jako mozno$é moralna, a nie Jako
obowiazek. Jako prawo osobiste, a nie Jako obowigzek".

Uprawnienia za$ takiego mozna sie zrzec. JesSli naturalnie
osiagniecie celu ma sie zapewnione w inny sposéb

Nie Jest Jednak powyzsze zapatrywanie zupelnem wyczerpa-

por. wyz. cz. | r. 1. 2 Wedtug Samtera. Gesellschaftliches u. Privat-Eigen-
tum46, kto ma prawo posiadania wtasnosci osobistej, jest zarazem obowigzany sta-
rac¢ sie o nig; miesza on najoczywisciej obowigzek, jaki majg inni nie naruszania
czyich$ praw, z obowigzkiem korzystania z jakiego$ uprawnienia, 3 Cours d'¢co-
nomie sociale 486, por. J. Schwarz, Institutiones iuris publici universalis et gen-
tium Il tit. 2 instr. 191 g. 1. Podobnie sadzi Matulewicz, ChrzesScijanska te-
orya prawa wikasnosci 105. por. A. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie (IV Bd,
Moralphilosophie, Freiburg 1909) 229.
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niem pojecia prawa wiasnosci. Jesli bowiem jest mowa o wiasnosci
jako instytucyi jest ona w znanych nam warunkach konieczna,
celem zachowania spoteczenstwa i dlatego zniesienie jej, nawet za
zgodg wszystkich, jest bezwarunkowo niedozwolone. Tu juz prawo
natury nie tylko pozwala, nie tylko uprawnia, ale wprost
zgda i nakazuje. Podobnie rzecz ma sie z koniecznoscig pan-
stwa i malzenstwa; jednostka jest uprawniona do zycia w spodte-
czenstwie, moze zawrze¢ malzenstwo, ale ogdtem biorgc trudno
moéwi¢ o obowigzku czynienia tego. Natomiast koniecznein, prawem
przyrodzonem nakazanem jest, aby istniaty panstwa i matzenstwa
w przeciwnym razie musiatby zaging¢ réd ludzki®

4. Wreszcie zapyta¢ mozemy, jakiem prawem posiada jednostka
jakas konkretng rzecz na wlasno$¢ osobistg?

Prawo posiadania wytacznie jakiejs okreslonej rzeczy nie po-
chodzi w tern znaczeniu z prawa naturalnego, jakoby ono dykto-
wato, ze ten lub 6w ma posiadaé te lub inng oznaczong rzecz. Po-
siadanie aktualne zalezy od wolnej woli cztowieka, ktéra jest ko-
niecznym warunkiem, aby prawo naturalne, pozwalajgce nam wia-
sno$¢ osobistg posiada¢, zostato zdeterminowane & W tern tez zna-
czeniu mozna powiedzie¢, ze prawo do okreslonej rzeczy jest
prawem pozytywnem. Jest jednak prawo to takze naturalnera, po-
niewaz powstato na podstawie uprawnienia, jakie nam daje przy-
rodzone prawo, a nie jakie$ ludzkie rozporzadzenie

5. Podstawag prawa wiasnosci jest nasza natura, osta-
tecznem jednak jego zrodiem jest sam StwoOrca
wszystkiego, ktéry, bedac panem rzeczy stworzonych, oddat
nam je na uzywanie, a wole swa okazat przez to, ze uczynit nas
istotami potrzebujgacemi; kazat zy¢ w stosunkach, w ktdérych
bez istnienia wikasnosci osobistej, nie mogtoby byé mowy o na-
szym rozwoju, ba nawet o zachowaniu zycia. On jest wiasciwym
panem wszystkiego, co stworzyt i jak méwi Szkota ma, ,principale
dominium rerum“, my za$ jedynie prawo uzywania stworzen z obo-
wigzkiem ,zdania liczby z wilodarstwa™”. ,Stwdrca powotat wszy-

1 por. Schiffini. Pliilosophia moralis M 146 n; Vermeersch, de iustitia et
iure n. 201. Inaczej sadzi Matulewicz, prz. m. 99. 105. 2 por. Schiffini, Philo-
sophia moralis Il 185. 3 por. Cathrein, Moralphilosophie 11 309. * por. $w.
Tomasz, 2. 23 66 a1 iad 1l 1 2qg 102 a 2; 2 2q. 8 a 4 ad 2, por.
Gen. 1. 29. Pufendorf, de iure naturae et gentium 1 4 c. 3 § 2; Ahrens, Na-
turrecht 11 § 74 str. 146; Cathrein, Privatgrundeigentum 121.
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stkie dobra doistnienia. utrzymuje je i kladzie u stop cztowieka,
aby niemi rozporzadzat ku swej korzysci ale zgodnie z zamiarami
Dawcy, Dlatego Bég jest zawsze najwyzszym panem wszelkich débi',
moze niemi lozporzadzaé, zabieraé jednym a dawaé drugim, wedle
swego upodobania. Wobec niego jest czlowiek jedynie lennikiem
lub wiodarzem, ktéry musi przed swoim panem zda¢ sprawe ze
swego postepowania, bo z prawem przyjat na siebie takze obo-
wigzki*”. Od woli najwyzszego Pana rzeczy zalezy nie tylko
nasza wiasno$¢ ale i prawo uzywania rzeczy i jak nam moze ode-
bra¢ zycie taksamo mégtby nam odmoéwi¢ wszelkiego uprawnienia
do rzeczy; ,ze wzgledu na prawo Boze, nie przystuguje nam bar-
dziej prawo uzywania rzeczy jak prawo wilasnosci, ale raczej uzy-
wanie z taski, zaleznie od woli Bozej

Nie potrzebnie obawia sie¢ Bluntschli, ze uznanie takich praw Boga, jest
przeciwne wolnosci wiascicieli gruntéw i spokojnemu cieszeniu sie swemi pra-
wami 3. (‘hociazby tak bylo rzeczywiscie, nie moglibysSmy odmowic¢ Stworcy praw,
ktérycn Mu nikt rozumnie zaprzeczy¢ nie moze. Wolnosci uzywania doébr. nie-
zaleznego od praw Bozych, nie uznajemy wecale; nie potrzebujemy sie tez oba-
wiaé, ze P. Bég codziennie bedzie przenosit whasno$¢ z jednych na drugich —
znamy jeden taki wypadek, nadanie zydom Palestyny — ale zasade, ze mdégtby
to uczyni¢, musimy przyja¢ i uznaé, ze wszystko jest wiasnoscig tego, ktory
wszystko uczynit4

6. Pows”zsze uwagi umozliwiag nam odpowiedZ na spotykane
czesto zarzuty, przeciw opieraniu prawa wilasnosci na prawie przy-
rodzonem. Zarzucajg nam, ze wedtug naszego zapatrywania, wia-
snos¢ osobista bylaby zawsze konieczna, bo co jest prawem
naturalnem nie zmienia sie nigdy. Odpowiadamy: prawo
wihasnosci  osobistej jest prawem przyrodzonem, warunkowera, ko-
niecznem w pewnych stosunkach, a zatem tam ma istnie¢, gdzie
zachodzg warunki, czynigce je niezbednem; zawsze tez prawdg zo-
stanie, ze w takich stosunkach wiasno$¢ osobista jest zgdaniem
prawa przyrodzonego.

Co jest prawem naturalnem, tego nie mozna sie wyrzec,
lecz méwig — iluz to zrzeka sie posiadania wiasnosci osobistej!
Znowu odpowiadamy: prawo to ze wzgledu na jednostke jest upra-
wnieniem, z uprawnienia za$ nie zawsze jesteSmy obowigzani ko-

1 Cathrein, Moralphilosophie 11 310. 2 Vermeersch, de iustitia 2M.
3 ,Eigentum“ w Deutsches Staats-Worterbuch (Stuttgart 1857—1860, Bd 111
297 —322) 301, por. Doepfert, Moraltheologie 11 84,
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rzystac, ale jedynie wtedy, jesli inaczej nie moglibySmy osiggnac
naszego celu lub spetni¢ cigzacych na nas obowigzkow.

Jesli wiasnos$¢ osobista jest prawem natury, wtedy sprze-
czna z niem jest wtasnos$¢é wspolna

Ale znowu my bronimy koniecznosci istnienia osobistej wia-
snosci w spoteczenstwach, nie utrzymujemy zas wcale, ze obok nigj
nie moze mie¢ swego uprawnienia wiasnos¢ wspolna.

7. Zapyta¢ moglibysmy, czyje dobro ma gtéwnie na wzgledzie
to prawo, czy dobro jednostki, czy tez ogotu

Wiasnos$¢ osobista istnieje w pierwszym rzedzie dla jednostki;
jej potrzeby, jej rozumna natura, prawo zaktadania rodziny, zdol-
no$¢ rozwoju, sg podstawg wspomnianego uprawnienia; bez prawa
nabywania witasnosci nie mogtby cztowiek byé tern, ézem ma zo-
sta¢ na mocy swej istoty. Stad wiasciciel jest zawsze najscislej
z rzeczg zlgczony i ma pierwszenistwo w uzywaniu jej.

Wiasnos$¢ osobista ma jednak w drugim rzedzie na celu takze
dobro ogdlne. Cztowiek bowiem jest ,ens sociale*, ma zatem nie
tylko dba¢ o osiggniecie swego indywidualnego celu, ale takze
przyczyniaé sig, aby i inni do celu swego dojs¢ mogli. Nie wolno
mu zatem z prawa swego robi¢ uzytku, z dobrem og6lnem nie-
zgodnego, ani chcie¢ korzystaé ze swego prawa tam, gdzie wyzsze
dobra ogétu lub innych wchodza w gre. Co wiecej, doébr swoich
winien uzywa¢ — o ile jemu nie sg potrzebne — na popieranie
celéw catego spoteczenstwa. W jaki za$ sposéb wiasciciel tym
wszystkim obowigzkom zado$¢ uczyni, zobaczymy pOzniej.

' Mastrius, Theologia moralis disp. 3 g 2 a. 2 ii. 42. ~ por. (‘astelein,
Inst. philosophiae iuris moralis et socialis 315 n; Schiffini Philosophia moralis I
123; Costa-Rosetti, Synopsis philosophiae moralis (Oeniponte 1883) 347—49.
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Biedne uzasadnienia prawa witasnosci.

Jest wielu uczonych, ktérzy wprawdzie nic nie majg przeciw
istnieniu wiasnosci osobistej, owszem uznajg jej uzytecznos¢ a na-
wet koniecznos¢, ale rdznig sie od szkoty katolickiej sposobem u-
dowodniania stusznosci tej instytucyi®™ Jedni bowiem uwazajg ja za
co$ koniecznego, aby cztowiek mégt by¢ osoba, (teorya osobowosci);
inni znowu sadza, ze konieczng jest ona, aby czlowiek moégt nie-
jako na zewnatrz okaza¢ swoje uzdolnienie gospodarcze (teorya
gospodarcza); inni wreszcie opierajg wlasno$¢ osobistg na prawie
do pracy (teorya pracy).

Te kierunki majg z nami to wspélne, ze punktem ich wyj-
Scia jest natura ludzka, dlatego tez mozna je nazwaé naturali-
stycznemi.

Z innego stanowiska wychodzi znaczna, rzecz mozna prze-
wazna czes¢, socyologdéw niekatolickich; nie chcgc uznac prawa wia-
snosci za zgdanie samej natury, opierajg je na woli ludzkiej, w czem
postepujg zupetnie logicznie. Prawo bowiem jest nam czems$ na-
leznem'-, nalezy sie za$ nam co$ z samej istoty rzeczy, albo z woH
ludzkiej, ktéra znowu moze objawiaé sie w postanowieniach prawa
panistwowego, albo w umowach oséb prywatnych. Kto zatem nie
chce wiasnosci oprze¢ na prawie naturalnem, musi uzasadniaé ja
prawem pozytywnem lub umowa ludzi; stad dwie nowe teorye:
teorya legalna, opierajaca wlasnos¢ na woli prawa panstwo-

" por. A. Wagner, Grundlegung Il 210—262; Roscher W., Grundlagen der
Nationalokonomie & 77; H. Pesch, Nationalokonomie | 180 n. e; Cathrein, Mo-
jalphilosophie M 285 n. e; Antoine, Conrs d’¢conomie sociale 484 n. e; Ahrens,
Naturrecht Il § 74. i por. $w. Tomasz, 2. 2. q. 57. a. 2.
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wego i teorya umowy wywodzaca jego poczatek ze wzajemnego
porozumienia ludzi.

ROZDZIAL. 1.
Teorya osobowosci.

1 Pewna grupa socjologow sadzi, ze cztowiek ma prawo
posiada¢ wiasnosS¢ osobistg, poniewaz bez niej nie moze by¢ osoba-
A. Wagner zalicza do nich J. G. Fichtego, Hegla, Trendelenburga,
J. Stahla, Samtera J

Rzeczywiscie Hegel zdaje sie uwaza¢ wiasno$¢ osobista za uzupetnienie
0soby2; dos¢ jasno utrzymuje to J. Fr. StahlS; natomiast Fichte, Trendelenburg
naleza raczej do zwolennikéw teoryi legalnej, jak to pézniej zobaczymy. Wielce
zbliza sie do tej teoryi A. Samter, ktory, przynajmniej wiasno$¢ uzytkowa,
uwaza za konieczng,aby kto$ byt osoba. ,Nie moze by¢ osobg, kto niema ma-
jatku .cztowiek przestaje by¢ cztowiekiem bez wtasnos$cillez jednak po-
trzeba mie¢ débr, zeby by¢ ,0sobg?”. Tyle — odpowiada Samter — aby doty-
czacy cztowiek nie musiat uwazaé sie za wylgczonego ze swego spoteczeristwa
Nalezy jednak Samter do legalistow, bo chociaz sadzi, ze osobowos$¢ cziowieka
wymaga przyznania mu wystarczajgcego prawa uzywania rzeczy'*, je-
dnakze utrzymuje, ze wymaganie to nie daje jeszcze zadnego prawa; staje sie
niem dopiero przez ustawe panstwowa8

Na osobowosci cztowieka opiera whasuos¢ Bluntscbli”™, a przedewszy-
stkiem Ahrens. ,Cztowiek - mowi ten uczony — jako byt istniejgcy dla
siebie, powinien swoje ,ja“ moddz zaznaczy¢ takze w Swiecie dbbr ziemskich,
co mu wiasnie umozliwia mozno$¢ rozporzadzania nimi. Z istnienia dla siebie
wynika posiadanie dla siebie i przez siebie. To jest najblizszg podstawg wia-
snosci, tego odzwierciedlenia indywidualnej osobowosci w dobrach ziemskich,
ktérych nieréwne posiadanie jest odbiciem réznic indywidualnych os6b’0

2. Teorya ta jest bardzo niejasna. JeSlibySmy chcieli braé
wyrazenia wspomnianych autorow w ich znaczeniu wiasciwem,

doszlibySmy do wnioskéw wprost niedorzecznych. Juz samo podno-

1 (rrundlegung Il 211 n. ~ por. Rechtsphilosophie (Werke 1840 VIII)
§ 41. 44 n. 8 Philosophie des Rechts Il 1, 851: ,das Eigentum ist der Stoff
fir die Offenbarung der Individualitdt des Menschen“. ~per Eigentumsbe-
griff 8. mGesellschaftliches u. Privat-Eigentum 3. tamze 48. tamze 49.
8 tamze 56. ~ ,Eigentum®“ w Deutsches Staatsworterbuch M1 297 por. 119 n.
10 Juristische Encyclopadie oder organische Darstellung der Rechts - u. Staats-
wissenschaft auf Grundlage einer ethischen Rechtsphilosophie (Wien 1855) LU,
669 por. 18 -24.
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szenie, ze cztowiek bez wilasnosci osobistej w dodatku wytwor-
czej — nie moze by¢ osobg, jest znamienna cecha naszych czaséw,
wynikiem owego przeceniania majatku, bez ktérego nie mozna
nawet by¢ cztowiekiem. Dobra to nauka dla tych, ktérzy nawet
tam zbieraja, gdzie nie siali, ale nie] dla biedakéw, nie majacych
zapewnionego jutra” Zdanie, ze wiasno$¢ osobista czyni kogo$
,,050b3" jest monstrualnoscia ze stanowiska filozofii. Czyz bez wia-
snosci osobistej nie mozna by¢ osobg? Czemze zatem jest zebrak,
kapucyn lub dziecko? Osobg jesteSmy nie zaleznie od tego, czy
posiadamy wiasnos¢, czy nie.

Sprzecznoscig jest nadto utrzymywac, ze bez wiasnosci oso-
bistej nikt nie jest osobg, a zarazem przj'*znawa¢ komu$ prawo na-
bywania jej, aby przez to moégt zosta¢ osoba. Kto bowiem nie jest
osobg, nie ma zadnych praw, bo prawa moze mie¢ jedynie osoba,
a zatem nie ma rowniez prawa zostania osoba, przez nabycie
wiasnosci.

Wreszcie, jesli wiasnos¢ osobista jest konieczna do uzupet-
nienia osobowosci cztowieka, przyznaé musimy wszystkim ludziom
prawa do jednakowej wiasnosci; osobowos¢ bowiem jest czems
u wszystkich réwnem, jeden cziowiek jest tak samo dobrg osoba,
jak drugi, a zatem, czego jeden potrzebuje dla swej osobowosci,
do tego samego moze sobie rosci¢ pretensye i kazdy inny -.

Sama nadto osobowo$¢ nasza uprawnia nas do uzywania
tych $rodkdéw, bez ktdérych nie moglibySmy osiggnaé naszego celu.
Czy takim S$rodkiem jest wiasno$¢ osobista? Czy do osiggniecia
naszego celu konieczna nam jest wilasnos¢ osobista srodkow wy-
tworczych”™? Osobowo$¢ nasza nie wskazuje jeszcze na to;' trzeba
uwzgledni¢ wiele innych okolicznosci, jak ludzkie wady, potrzebe
zycia w spoteczenstwie dopiero wtedy konieczno$¢ tej insty-
tucyi okaze sie w catej petni.

Celem unikniecia nieporozumien, nalezy dodaé matlg uwage
I my przyznajemy cztowiekowi prawa, a zatem do pewnego sto-
pnia i prawo posiadania wasnosci, poniewaz jest osoba, ale nie

" A. M. Weiss, Soziale Frage u. soziale Ordnung 333. 355 n. - V. Mayer,
Eigentum nach den verschiedenen Weltanschaungen (Freiburg 1871) 3. s De-
ploige, La theorie thomiste de la propriete, 84 n. por. (L Schmoler, Orundriss
allg. Volkswirtschaftslehre | 389.
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utrzymujemy, ze wiasnos¢ ma kog-o$ czyni¢ osobg;, osobowo$¢ jest
przyczyng a nie skutkiem wiasnosci osobistej'.

Prawdopodobnie jednak wspomniani uczeni wyrazajg si(j je-
dynie niesciSle, a w gruncie rzeczy chcg powiedzie¢, ze wilasnosé
osobista jest, ogotem biorgc, konieczna do rozwoju cztowieka, do
tego, aby modgt speini¢ swe zadanie. Bez wiasnosci bowiem oso-
bistej nie mielibySmy wystarczajgcego bodZca do pracy, nie za-
bezpieczong bytab}”™ nasza wolnos¢, samodzielno$¢. Tak pojeta te-
orya omawiana nie jest btedna, ale grzeszy niejasnoscig i niesci-
stoscig

4. Wagner utrzymuje”, ze Culloch, J. St. Mili, W. Roscher
uwazajg wiasnos¢ osobistg za konieczna, aby cztowiek mégt na
zewnatrz okaza¢ swe uzdolnienie gospodarcze (Wirt-
schattstheorie). Przeciw tej teoryi zauwaza stusznie, ze godnos¢
cztowieka nie wymaga wcale, aby moégt wystepowaé¢ na zewnatrz
takze jako producent, tembardziej, ze jest to mozliwe jedynie dla
matej garstki ludzi. Zresztg zwolennikéw takiej teorjd nie spotka-
tem zadnych; wymienieni uczeni nalezg raczej do zwolennikéw
teoryi legalnej, o czem po6zniej bedzie mowa.

ROZDZTA¢L 11
Teorya pracy.

1 WidzieliSmy poprzednio, ze kazdy ma prawo do owocow
swej pracy. Uznajg to niektoérzy socyolodzy, ale idg jeszcze dalej
i opierajg wog 61le calg instytucye wiasnosci osobistej jedynie na
prawie do owocow swej pracy, utrzymujac, ze wszelka wiasnosc
jest a przynajmniej powinna by¢ tworem wiasciciela, albo nabyta
prawnie od tego, ktéry ja przez swa prace stworzyt

Wsrod zwolennikéw tej teoryi mozna znowu odrézni¢ rézne
kierunki: jedni bowiem rozumieja przez prace wszelkg dziatalnos¢
ludzkg (Locke, Bastiat), inni natomiast prace wytwdrczg (Smith,
Ricardo, Proudhon, Marx, H. George; jedni uwazajg prawo

1 por. Casteleiii, Tnst. philosopliiae moralis et socialis 194. - por. Cath-
reiu, Moratphilosophic Il 287. 3 Urundlegung' Il 212.
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do owocu swej pracy za zasade, na ktOrej opiera sie istnienie
wiasnosci osobistej (Locke, Schmith, Ricardo, Bastiat, George itd.),
inni za$§ uwazajg prace za jedyny Srodek korzystania z prawa do
nabywania wiasnos$ci, danego nam z woli prawa pozytywnego (J.

St. Mili. Trendelenburg) lub naturalnego (Culloch, Supinski).

2. Za ojca tej teoryi mozna uwaza¢ L ocke'a Wedtug niego dat nam
Stwérca rzeczy na uzywanie. Lecz jakaz drogg w ich posiadanie wejdziemy ?
Zapomoca pracy, ktéra uprawnia nas do posiadania tego, co stworzymy; majac
bowiem prawo wilasnosci (?) co do naszych sit, zdolnosci, do naszego ciata,
mamy takze prawo do tego, co za ich pomocg taczy sie z namii. Prace te bie-
rze Locke w bardzo szerokiem znaczeniu, bo juz trud, konieczny na zerwanie
jabtka lub chwycenie ryby, wystarcza do uczynienia nas witascicielami  Prawo
do posiadania gruntu na wihasno$¢ osobistg daje nam réwniez praca, wylozona
na jego uprawe3. Zrodiem za$ ostatecznem, skad czerpiemy nasze uprawnienia
do jego posiadania i do uzywania rzeczy, jest wola Boga. ktory, nakazujac lu-
dziom podbijanie $wiata, temsamem upowaznia ich do wykgcznego uzywania
tego, co zwigzg ze sobg przez prace 4 Locke ma ciekawe zapatrywanie na stu-
szno$¢ posiadania rzeczy psujacych sie tatwo; sadzi mianowicie, ze, przy za-
wiaszczaniu rzeczy niczyich, nie wolno bylo bra¢ takich rzeczy ponad ilos¢,
ktérag mozna byto zuzy¢ 5; natomiast nic nie ma przeciw nabywaniu wielkich
ilosci dobr. nie psujacych sie jak ztota, drogich kamieni, za ktére mozna ku-
powac rzeczy uzytkowe. Prawdziwa tez wiasno$¢ osobista dopiero wtedy po-
wstata, kiedy ludzie zaczeli szanowaé takie rzeczy, a gtéwnie, kiedy zgodzili
sie na wprowadzenie pieniedzye>

Na podobnem stanowisku co Locke, stojg przedstawiciele ,klasycznej
ekonomii“; Smith” Ricardo*”, wedblug ktoérych twdércg wszelkich bogactw,
Zzrodtem wartosci rzeczy (valeur a nie utilit¢) jest praca. Logicznie powinni
byli is¢ dalej i odméwi¢ prawa posiadania wiasnosci wszystkim tym, ktorzy
»lubia zbiera¢, gdzie nie posiali 9. Wyreczyli ich w tern komunisci z Marxem
na czele.

Wiele krwi napsut socyalistom ekonomista Bastiat. Odrdznia on uzy-
teczno$¢ w rzeczach od ich wartosci. ,Uzytecznos$¢“ tj. materye rzeczy, sity
naturalnie itd. dat P. B6g wszystkim ludziom i kazdy zadarmo uzywa tych
daréwio. Jezeli nabycie ,naturalnej uzytecznosci“ jest polaczone z trudem,
wtedy trud ten stwarza pewng nowa uzyteczno$¢ w rzeczy ,wartos¢, do ktérej
trudzacy sie ma niezaprzeczone prawo”L Jesli kto$ pragnie teraz posias¢ taka

1 Two Treatises of Government W ch. 5 8§ 2b. 27. tamze § 28, 30.
A 32 *31 36.37. b8§46, 611 ch. 5 8§ 36. 46. 51. Niestusznie przeto
uwaza go Gabet za przeciwnika posiadania na wiasno$¢ rzeczy zbytecznych,
wielkich posiadtosci por. Voyyage en Icarie 485. An Inquiry in to the Nature
and Causes of the Wealth of the Nations* (Basil 1791, 1 ed. 1775 n.) | ch.
5 str. 43 n. ®O0n the Principles of Political Economy and Taxation (London
1817) 16n.23n. 9Smith, prz. dz. str. 74 n. 'O Harmonies économigues 297 n.
" tamze 266 n.
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rzecz, musi jej wiascicielowi zwrdci¢ to, co on w nig wtozyl, musi wynagro-
dzi¢ mu trud jego. z tg rzecza potaczony, czyli winien zaptaci¢ mu za stwo-
rzona przez niego ,warto$é* rzeczy. Scisle zatem biorac wiasciciel ma jedynie
prawa do stworzonej przez sie wartoscii, stad stusznie mozna powiedziec:
.kazda wiasnos¢ jest wartoscig, kazda wartos¢ jest wiasnoscia. Co nie ma war-
tosci (nie jest owocem pracy), jest zadarmo, nalezy do wszystkich* .Jezeli wika-
Sciciel posiada wytacznie jedynie to. co stworzyt swa praca, czyz moze mie¢
kto$ co$ do zarzucenia tej instytucyi? Czy mamy — pyta z patosem Bastiat—
is¢ az tak daleko, zeby przy zamianach dawa¢ darmo nie tylko ,uzytecznos¢-,
ale takze swe wysitki ?

Na pracy réwniez opiera wiasno$¢ osobista Thiers. Praca jest wedtug
niego ,Zrodtem, podstawa prawa wiasnosci.. ale zarazem miarg i granicg jej;
gdzie konhczy sie moja praca, tam tez kres ma moja wihasnos¢* *. Wprawdzie
gdzieindziej wspomina, ze przed pracg winna iS¢ okupacya, ale sadzi, ze samo
zawtaszczenie nie moze da¢ prawdziwego prawa do posiadania rzeczy na wia-
sno$¢ osobistg, ale jest jedynie jego zapoczatkowaniems. Podobnie Ch. Comte
sadzi, ze ,bezprzecznie wszelka wlasno$¢ pochodzi ostatecznie z pracy” <=

Na pracy opiera wiasnos¢ osobistg Consider ant. ,Kazdy cztowiek po-
siada prawnie owoc swej pracy, swego rozumu, stowem swojej dziatalnosci®.
Poniewaz praca powigksza warto$¢ ziemi, dlatego cztowiek, uprawiajgcy grunt,
ma prawo nie tylko do tego, co przez prace stworzyl, ale do powigkszonej war-
tosci ziemi. Pozostaje jednak w gruncie co$, co istniato juz przed praca, ka-
pitat niestworzony ,la valeur de la terre brute“, do ktérego wszyscy majg
rébwne prawa. Nie wynika z tego jednak, ze wszyscy majg posiada¢ ziemie:
mozna bowiem pozbawionym gruntu wynagrodzi¢ ich uposledzenie przez przy-
znanie im ,prawa do pracy“

Prawdopodobnie i Proudhon® nie ma nic przeciw wia-
snosci, opartej na pracy. Whasno$¢ — méwi - dostala sie w rece
prywatne przez zawlaszczenie, to zawitaszczenie w swej prawnej
i niestalszowanej tormie nie jest niczem innem jak pracg Prawo
za$ panstwowe, uznajac wiasno$¢ osobistg, utrwala jg i chroni
przed naruszaniem*®, musi ja za$ uzna¢ gtéwnie z potrzeby kre-
dytu, ktéry wymaga nie tylko gwarancyi osobistej ale i realnej".
Proudhon zwalcza wilasnos$¢ dzisiejsza, nie opartg na pracy, wy-

1 Harmonies economiques 268. 283; por. Petits pamphlets 415 n. 2Har-
monies dconomiques 291. 3 tamze 264 n. por. jeszcze Petits pamphlets 280. 290,
Harm. ¢écon. 333, * De la propriét¢ 78 n. & 100 por. 80. de la propriéte
Il 355 por. | 61. 159. 7 Theorie du droit de propriéte et du droit de travail 3
(Paris 1848) 17 —22. 8 Adler, Anarchismus (Conrad’s Handwoérterbuch) |
448 -451; K. Diehl, Proudhon, tamze Yl 269—274; A. Ott, Proudhon (Staats-
lexikon) 1V 394—403; Kulczycki, Anarchizm wspotczesny; Walter, Eigentum
117 n. 9 Systeme des contradictions Il 180. 175; por. Considerant, Le socia-
lisme 102 lo Systeme Il 181. i* M 187 u.
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stepuje przeciw dochodom préznujacego kapitatu, takg wiasnosé
chce zniszczy¢ i miat nadzieje, ze pod jego ciosami juz legla na
zawsze. Rzeczywiscie, gdyby Swiat poszedt za jego radg, gdyby ro-
botnikom przyznano jak on chciat kredyt bezptatny i na-
rzedzia pracy, gdyby zniesiono wszelkie dochody” od kapitatéw pry-
watnych, mielibySmy ostatecznie zupetng wspo6lnos¢ débr'.

W koncu warto jeszcze wspomnie¢ o gtosnym niedawno H. Ueorge'y,
zwolenniku upanstwowienia ~gruntow. ,Jak cztowiek nalezy do siebie, tak-
samo do niego nalezy praca jego zawarta w jakiej$ konkretnej formie. Praca
jest nie tylko pierwotnem Zrédiem wytgcznego posiadania, ale takze koniecznie
jedyng jego podstawg 2

Wspomnie¢ mozna wreszcie i o tych uczonych ktérzy opierajg wtasnosé
osobista na prawie pozytywnem, jak J. St, Mills, Trendelenburg albo na
prawie naturalnem jak Mac Cullochs, Supinski”®, czesciowo przynajmniej Villey",
a prace uwazajg za jedyny $rodek nabycia wiasnosci osobistej.

3. Przyznaétrzeba, ze teorya pracy brzmi nader pieknie. Kazdy
ma prawo jedynie do tego, co sam stworzy! Czyz to nie pochlebia
wielkosci wiasciciela, ktéry wszystko, czem jest. co posiada, za-
wdziecza wylgcznie swemu geniuszowi, swej energii, pracy i za-
studze? Przekonanie wiasciciela, ze wszystko zawdziecza sobie sa-
memu, utwierdzi go w mniemaniu, ze za spos6b uzycia ,swoich*
rzeczy nikomu nie odpowiada®. To tez nic dziwnego, ze liberalizm,
zadajacy autonomii cztowieka, chwycit sie oburacz tej teoryi
i z pewnem oburzeniem zwracat sie do obdzieranych ze skoéry
i szemrzacych ttumow: jakto, czyz chcecie, abySmy na was praco-
wali, zebySmy wam zadarmo odstepowali cze$é tego, cosmy sami
stworzyli?

Wszystko pieknie wygladato, dopdki patrzyto sie na stosunki
nie z tego Swiata. Kiedy jednak spojrzano na ziemski paddt za-
uwazono bez trudu, ze najbogatsi zazwyczaj najmniej pracuja, a ci,
ktorzy zdajg sie na to zy¢, by pracowaé, nie maja nieraz co do
ust wiozy¢. Zauwazono, ze wihasnos¢ jest czesto owocem wyzysku,

1 Qu'est ce que la propriété (Paris 1840) zakoriczenie; por. Considerant,
Socialisme 102 u, e; Sudre, Communisme 394. 346. 2 Fortschritt u. Armut
345 u, por. 18 3 Principles of Political Economy | 244. 256. 264. * Natur-
recht 166 —8. 312 por. 160. 5 Principes d’economie pratique (Paris 1851) |
59 n. 81 por. 83. ®Szkota gospodarstwa spotecznego (Pisma Ill) 81; por. Listy
tresci spotecznej (Pisma 1V) 90 n. Le socialisme contemporain 224, por. 99 n.
3 Hertling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 300.
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zdzierstwa i oszustwa, zwilaszcza w dzisiejszych czasach. Czyz stad
daleko byto do wniosku, ze wilasnos¢ dzisiejsza, jako nie opiera-
jaca si™ na pracy, nalezy znie$é, a owoc pracy przyzna¢ pracu-
jacym? JeSli wszelka wiasnosé jest o tyle uzasadniona, o ile po-
chodzi z pracy, do robotnika jako do przyczyny nalezy wszystko?
co stworzyt.

Zaczeto z czasem dalej argumentowac; wiasnos¢ ma by¢ owo-
cem pracy; do wiasciciela nalezy to, co stworzyl, lecz czy on
stworzyt grunt? Czy on stwarza zioto, wegiel, tgki, pola i lasy?
To sg dary natury, ktoére jak sam Bastiat przyznaje — nalezg
do wszystkich. Czemuz te darowizne przywlaszczyli sobie bogacze
i nie chcy jej uzyczy¢ ludowi? Czemuz wiasnie oni majg miec pierw-
szenstwo wkladania w nie swej pracy, kiedy réwnie ochotnie uczy-
nitby to pierwszy lepszy proletaryusz?

Nic tez dziwnego, ze teorye te przyjeli komunisci i oparci
na zasadach, uznawanych przez liberalizm, wzburzyli masy ludu
przeciw dzisiejszemu ustrojowi wiasnosci, pobili wiasng bronig
swoich ojcéw liberatéw. Przeciw szkole katolickiej pociskdéw swych
stusznie skierowaé¢ nie mogg; my bowiem uznajemy, ze praca daje
prawa do swoich owocow, ale nie opieramy wiasnosci osobistej
jedynie na pracy. W czem mamy zupetng stusznosé.

Jest bowiem duzo wtasnos$ci osobistej uzasadnio-
nej, nie bedacej jednak wcale owocem pracy, zatem
nie na pracy jedynie opiera sie wtasnos$¢. ,Najubozszy
robotnik jak i milioner jest otoczony wiasnoscia, ktérej moze jedna
dziesigta cze$¢ pochodzi z jego pracy K Czy dziecko stworzyto swe
ubranie? Czy dziedzic dwumiesieczny stworzyt swe dobra milio-
nowej nieraz wartosci ? Na czemze oprzemy wiasnos¢ kalek, cho-
rych, czy ci nie mogg by¢ wiascicielami? A wdowa, moze réwnie
nie ma prawa do majgtku, pozostatego jej po mezu, bo przeciez
ona tych doébr nie stworzyta? Wezmy zaktady dobroczynne, szpi-
tale, ochronki, czy one takze posiadajg wilasnos¢ na podstawie
pracy ?

Juz te wzgledy zmuszajg niektérych z omawianych autoréw,
do pewnego zmodyfikowania swej teoryi: wiasno$é osobista ma
byé owocem wiasnej pracy, albo prawnie nabytg od tego, ktéry

Schmoller, (irundriss der allg. Volkswirtschaftslehre 1 390.
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ja stworzyt U Wiasnos¢ zatem osobista nie musi byé owocem pracy
wiasciciela, ale w kazdym razie ostatecznie ma swe uzasadnienie
jedynie w pracy.

Lecz i tak pojeta teorya pracy nie moze uzasadni¢ stuszno-
§ci wszelkiej wikasnosci. Przez prace rozumiejg ci ekonomisci,
lub przynajmniej powinni rozumie¢, prace wytwdrcza, bo tylko ona
stwarza co$, zmienia, daje czemus istnienie, co dotad nie istniato.
Lecz kt6z powaznie nazwie zerwanie jabtka, podniesienie koszto-
wnego kamienia, pracg wytworczg? Gdzie tu stwarza co$ praca?
Przeciez nikt nie powie rozumnie, ze schylenie sie, by podnies¢
dyament (uzytecznos¢) zawiera w sobie prace wartosci kilku mi-
lionéw! Nikt tez nie odmdwi szczeSliwemu znalazcy prawa do zna-
lezionego kamyka; wiec ostatecznie na jakiej podstawie oprzemy
jego prawo witasnosci?

Udowodnilismy poprzednio, ze wiasnos¢ osobista gruntowa
jest uzasadniona i konieczna; wielu tez zwolennikéw teoryi pracy
uznaje jej Swieto$¢. Lecz nie ulega chyba najmniejszej watpliwo-
§ci, ze posiadania gruntu nie mozna opiera¢ jedynie na pracy.
Prawo wiasnosci daje tu nie tylko mozno$¢ posiadania tego, co
Indzie stworzyli, ale prawa i do tego, co dzietlem ludzkiem nie jest,
do naturalnej wartosci gruntu, ktéry nie zaleznie od pracy daje
wiele korzysci wilascicielowi. Dlaczego moze kto$ posiada¢ te na-
turalng wartos$¢, co daje mu prawo do objecia na swojg whasnos¢
urodzajnej taki, urodzajnego gruntu, ktory przy pracy jego i ro-
dziny moze mu da¢ wspaniate utrzymanie, gdy tymczasem praca
innej rodziny, tej ,naturalnej uzytecznos$cinie posiadajacej, wy-
starczy z bieda na jej wyzywienie? Jesliby jedynie na pracy opie-
rata sie wilasno$é osobista gruntu, sity naturalne nie mogtyby sta¢
sie nig nigdy, bo nie sa owocem pracy

Lecz w teoryi tej nie tylko nie mozliwem jest uzasadnienie
osobistego posiadania gruntéw, ale musielibysmy odrzuci¢ wszelkag
wihasnosé. Wszak wszystko to, co stwarza praca, jest jedynie zmie-
nianiem rzeczy, juz poprzednio istniejagcych, formowaniem czegos,
co od nas nie zalezy. JesSli zatem mamy prawo jedynie do owo-
cdw naszej pracy, co nas uprawnia do posiadania tego, czego$my

A~ por. .7. St. Mili, Principles of Political Economy | 264; H. George,
Fortschritt n. Armut 348. ~ por. Allegre, Le code civil. 1 360.
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nie stworzyli'. Stusznie moéwi Pesch: ,.H. George, liberalizm i so-
cjalizm glosza, ze czlowiek ma prawo posiadania na wiasnos¢
tego, co stworzst Z tg nauka stoi w sprzecznosci kazda wiasnosé
osobista, bo materya, substancja wszystkich produktéw, Jest darem
natury, dzietlem Boga a nie ludzi“

4. Zwolennicy omawianej teoryi opierajg sie w znacznej cze-
8ci na przypuszczeniu, ze warto$¢ rzeczy zalezy jedynie od pracy;
co nie pochodzi z niej, mamy wszyscy za darmo; z daréw natury
korzystamy wszyscy, a ptacimy jedynie za wiozong w rzecz prace
Lecz zapatrywanie to jest zupelnie bledne”™ Praca bardzo czesto
powieksza warto$é rzeczy, ale nie brak i takich przedmiotow, kto-
jych posiadanie cenimy, chociaz wcale nie sa jej produktami.
Mniejsza lub wieksza wartos¢ rzeczy zalezy od ich uzytecznosci,
od ich zdolnosci zaspokajania naszych potrzeb. Jednakowej pracy
potrzeba, zeby z Ameryki sprowadzi¢ drzewo hebanowe i sosnowe,
a przeciez jaka roéznica w wartosci! Lepsze wino kosztuje wiecej
niz liche, choé te same trudy wytozono na ich wytworzenie. Z tej-
samej kopalni wydobywajg wegle, lecz r6zna ich wartos¢; dwa
konie kto$ wychowat jednakim trudem, a przeciez jeden moze war-
ta¢ tysigce koron, innego trzeba sprzeda¢ na mieso za bezcen, bo
jeden jest bardziej uzyteczny niz drugi. Nie praca zatem sama
jest zrodlem wartosci, nie od niej jedynie pochodzi to, co stanowi
przedmiot wiasnosci, ale znaczng cze$¢ naszych majetnosci stwa-
rzajg same sity natury  Czesto wprawdzie praca dopomaga im
w tern, ale skutek nie nalezy ani do pracy wylacznie, ani do sit
natury, ale do obydwu tych czynnikéw; jeden niejako pomnaza
wydajno$¢ drugiego; czegoby nie dokonata sama praca i nie zdo-
tata wyda¢ sama przyroda, to stwarza praca, potgczona z natura.
Stad mozno$¢ wkladania pracy w ,uzytecznosci“ jest czem$ wielce
cenionem. Lecz ta mozno$¢ nie opiera sie znowu na prawie do
swych produktéw, ale uzasadnia jg inny tytut mianowicie za-
wiaszczenie.

Podstawg witasnosci osobistej ma byé praca wytworcza, ona
wylacznie daje do niej pramda. Fabrykant, dajgcy maszyny, kieru-

1 por, Hertling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 300; Fr. Walter,
Eigentum 199 n. 2 h. Pesch, Liberalismus | 324. 3 por. Bastiat, Harmonies
O6conomiques 283 n. * por, Cathrein, Sozialismus 218 —241; H. Pesch, Libera-
lismus |1l 327 —387. 3 Soderini, Socialisme et catholicisme 134 n.
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jacy przedsiebiorstwem, kupujacy materyaly, jesli za to wszystko
chce mie¢ udziat w zysku, jest podtug Marxa wyzyskiwaczem, wam-
piren, Zupeinie stusznie ze stanowiska teoryi pracy. Ale wtedy
musielibysmy odmdéwi¢ wynagrodzenia, prawa do posiadania wia-
snosci wszystkim tym, ktérzy oddajg sie zajeciom nieproduktyw-
nym, uczonym, poetom, wodzom, politykom.

Inna jeszcze racya przemawia przeciw opieraniu wiasnosci
osobistej wylacznie na pracy. Wedtug zasady, uznanej przez wszyst-
kich, pierwej musi co$ istnie¢ nim moze dziata¢; pierwej jest istnie-
nie cztowieka niz jego czynnosci. Lecz juz z istnienia swego
mamy prawo do posiadania wiasnosci osobistej, jak to widzieliSmj'~
poprzednio. Potrzeby, przewidywanie przysztosci, prawo zatozenia
rodziny, prawo rozwoju zdolnosci, prawo zycia w spOteczenstwie
to wszystko domaga sie przyznania cztowiekowi prawa nabywania
rzeczy na wilasno$é osobistag. Nie mozna jej zatem opiera¢ wyla-
cznie na naszych czynnosciach, na pracy

Réwniez pracy nie mozna uwaza¢ za jedyny $rodek na-
bycia wikasnosci osobistej, jak to udowodniliSmy wyzej, gdzie wi-
dzieliSmy, ze praca nie jest ani jedynym, ani pierwszym tytulem
prawa witasnosci.

ROZDZIAL III.
Teorya zawtaszczenia.

Do$¢ czesto mozna spotka¢ autoréw, zwalczajgcych uzasa-
dnianie wiasnosci przez zawlaszczenie, ale nie udato mi sie zna-
lez¢ ani jednego uczonego, ktoryby ja glosit. Przypisuje ja wpra-
wdzie Wagner Grotiusowi'r, ale zupetnie niestusznie”; inni znowu
utrzymuja, ze katolicy, nawet kosciét jest jej zwolennikiem, w czem
rzekomo mamy i$¢ za prawnikami rzymskimi®,

Zapatrywanie to polega, zdaje sie na pewnem nieporozumie-
niu. Szkota katolicka, tak nowsza jak i Sredniowieczna uznaje

1 Kapital | 181. 2por. H. Pesch. Henry George u. die PIncyklika. ,Re-
rum novarum®“ (Stimmen aus Maria-Laach, t. 47. 365 —382, 522 —544) 372,
3 Grundlegung I 213. 232 n. ~por. cz. IV r. 4. &por. Bastiat, Petits Pamph-
lets 280 n.
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wprawdzie, podobnie jak rzymianie, ze zawlaszczenie jest odpowie-
dnim srodkiem nabywania wiasnosci, ale samo uprawnienie tej
instytucyi, jej konieczno$¢ uzasadnia zupeinie w inny sposob,
0 czem fatwo moze sie przekonaé, kto zechce zajrzy¢ do dziet na-
szych uczonych. Podobnie rzecz ma sie z Grotiusem.

Powod za$, dlaczego nie mozna uzasadnia¢ przez zawlaszcze-
nie uprawnienia wiasnosci osobistej i jej koniecznosci, jest dosy¢
jasny. ,Zawlaszczenie bowiem rzeczy niczyjej jest jedynie jakim$
faktem, ktéremu mozna przeciwstawi¢ inny fakt, mianowicie za-
branie rzeczy zawitaszczonej przez kogo innego. Jezeli zawkaszcze-
nie ma da¢ wylgczne prawo posiadania rzeczy zajetej, musi chcacy
zawlaszcza¢ mie¢ juz poprzednio prawo wylgcznego uzywania rze-
czy zawitaszczonej* N Krdtko — musze juz mie¢ prawo nabywania
wiasnosci osobistej, jesli zawlaszczenie ma mi daé wytaczne prawo
uzywania rzeczy zajetej.

Moznaby te mysl inaczej tak przedstawic. Jezeli zapytam ko-
gos$, dlaczego rosci sobie prawa do tej lub owej rzeczy, moze mi
odpowiedzie¢: ,poniewaz jg zawiaszczylem“. Lecz tu znowu moge
pyta¢: ,dlaczeg6z mozesz zawiaszcza¢ i dlaczego zawlaszczenie
daje ci wylaczne prawa do rzeczy zawtaszczonej? Odpowiedzie¢
musi zapytany: ,moge co$ posiada¢ na wytaczng wiasnosé, ponie-
waz uprawnia mnie do tego sama moja natura, a odpowiednim
srodkiem do korzystania z tego prawa jest nabywanie rzeczy przez
zawlaszczenie*

ROZDZIAL V.
Teorya umowy.

WspomnieliSmy poprzednio, ze niektdrzy uczeni opierajg wia-
sno$¢ osobistg na wzajemnej umowie. Nalezy do nich stynny Hugo
Grotius (Huig de Groot f 1645), Pufendorf, Heineccius, Thomasi-
nus, Spencer a do pewnego stopnia takze Kant i J. G. Fichte.

1 Schindler, Die soziale Frage vom Standpunkte des Christentums 106;
por. A. Wagner, Grundlegung Il 234. ~ por. Antoine, Cours d’economie poli-
tique 483.

Ks. Zegarlinski, Prawo wiasnosci. 1
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Wedtug Grotiusa P. Bog dat ludziom prawo uzywania nizszych stworzen,
a wskutek tego kazdy mogt bra¢ i spozywac, co zechciat ale tak, aby i innym
mozliwe bylo korzystanie z tego samego prawai. Takie stosunki pozostatyby na
zawsze, gdyby ludzie chcieli zy¢ w wielkiej prostocie albo w jakiej$ nadzwy-
czajnej mitosci wzajemnej2 Poniewaz jednak nikt nie chciat zadowoli¢ sie tem,
co samo urosto, ani mieszka¢ w jaskiniach i chodzi¢ nago lub w skérach zwie-
rzat, trzeba bylo pracy i osobistego posiadania rzeczy. Nie mozna byto bowiem
produktéw znosi¢ na jedno miejsce z powodu oddalenia miedzy zamieszkatemi
okolicami, nie mozliwem byto wspélne ich uzywanie, bo wtedy ani w uzywaniu
ani w pracy nie dostawatby kazdy tego, co mu sie nalezy3 W jakiz tedy
sposob rzeczy przechodzity na wiasnos¢ osobistg ? Nie przez sam akt woli po-
szczegOlnych osob, ale przez pewng umowe wyrazng albo milczgcg. Umowe wy-
razng zawarto, co do rzeczy dostepnych i znanych wszystkim; co do innych zas
zgodzono sie milczaco, aby kazdy posiadat to, co zawtaszczy  Stad az do na-
szych czaséw wolno korzysta¢ z prawa zawlaszczania, o ile prawo pozytywne
moznosci tej nie ograniczy¢. Z tej umowy pochodzi obowigzek uzywania wia-
snosci tak, aby wszyscy z dobr stworzonych mogli korzystaé; z niej réwniez po-
chodzi prawo wspélnego uzywania rzeczy, co do ktérych zastrzezenie to uczy-
niono, jak réwniez brania tego, co komus jest koniecznem do ratowania zycia”.

Na jakimze prawie opiera sie zatem wiasnos¢ osobista wedtug Grotiusa?
Dzieci, waryaci moga jg nabywac¢ z prawa narodow, dorosli natomiast, uzywa-
jacy, rozumu moga ja posiada¢ z prawa naturalnegolest za$ prawo narodow
prawem dobrowolnem, majgcem site obowigzywania z woli wszystkich albo wielu
narodow, a zatem prawem pozytywnem a nie przyrodzonem Prawo za$ natu-
ralne, ktére upowaznia dorostych do nabywania wiasnosci osobistej, nie obo-
wigzuje, ani nie istnieje przed umowag wspomniang; dopiero po jej zawarciu,
samo prawo naturalne wskazuje, ze byloby niegodziwoscig zabiera¢ czyja$ rzecz”.
Ostatecznie przeto nienaruszalno$¢ wilasnosci osobistej opiera sie na umowie,
bez niej prawo naturalne nie stawatoby w jej obronie to.

2. Nie wiele odmienne stanowisko zajmuje Pufendorf. Stwoérca dat lu-
dziom prawo uzywania rzeczy, ale spos6b korzystania z niego pozostawit do
okreslenia blizszego zdrowemu ich rozumowin, Z czasem tez ludzie zaprowa-

1 de iure belli ac pacis, 1 2 ¢c. 10 n. 1; Jest to tak zwana wspdlnosé
negatywna: rzeczy nie naleza do nikogo, kazdy moze braé, czego potrzebuije.
Niestusznie zatem utrzymuje H. Pesch, Liberalismus | 211, ze Grotius przyj-
muje istnienie wspolnosci pozytywnej na poczatku dziejéw ludzkosci. 2i, g c.
2n 2 312¢c 2n 2 ) tamze, por. L 2¢c. 2n. 3;12¢c¢ 3n 15 5izZ2c
8n 1 por. 1 1c 10n 10 ®12¢c¢.2n. 6. "12¢c¢c. 3n 6 3i ic¢ix
1314 91 2¢c¢ 8n. L, por.1 1c 1n 10 Vermeersch, utrzymuje (Quae-
estiones de iustitia n. 197j, ze Grotius opiera wiasnos¢ osobistg na prawie na-
turalnem i na dowod tego powotuje sie na 1 2 ¢, 3 n. 6. Jednakze kazdy, kto
tekst ten uwaznie przeczyta, musi zauwazy¢, ze chodzi tu o prawo naturalne,
»,quod consequitur actum voluntatis humanae“, a zatem obowigzuje ono dopiero
wtedy, kiedy juz umowe zawarto. ” de iure naturae etgentium 1 4 c. 4 § 4.
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dzili whasnos¢ osobistg, nie tak dla jej koniecznosci jak raczéj dla uzytecznoscii,
inaczej bowiem trudno byloby utrzyma¢ w spoteczenistwach pokdj Nie odrazu
jednak wprowadzono taki ustr¢j, jaki istnieje obecnie. Najpierw bowiem rzeczy
nie nalezaty do nikogo, ale kazdy mogt bra¢, co mu bylo potrzebne, na pod-
stawie wzajemnego porozumienia sie ludzi, aby rzecz nalezata do tego, kto ja
pierwszy wezmie 3 Byla to pewnego rodzaju wspolnos¢, polegajgca na tern, ze
.same ciata (dobra wytwoércze) nie nalezaty do nikogo, owoce za$ po zebraniu
stawaty sie wkasnoscig zbierajagcego” 4 Przedewszystkiem za$ przyznano kazdemu
to, co swag pracg stworzyt®. Z czasem jednak, wskutek wzrostu ludnosci, po-
stanowili ludzie porzuci¢ wsp6lno$¢ débr wogdle; podzielono je miedzy poszcze-
go6lne osoby losem, wolg rodzicow itd. Co do rzeczy za$, podziatem tym nie
objetych, zgodzono sig, aby dostawaty sie temu, kto je pierwszy zajmie 6. Dla-
czeg6z jednak takie umowy byty konieczne ? Wszyscy bowiem mieli jednakowe
prawa do rzeczy, dlatego jeden nie mogt umniejsza¢ praw drugich; dopiero kiedy
zrzeczono sie praw, przystugujacych wszystkim co do uzywania rzeczy stworzo-
nych, wtedy mogli poszczegélni ludzie zawlaszcza¢ je na wytgczng wihasnosc 7.
a wszyscy inni obowigzani* byli prawo to uszanowa¢ Umowa za$ wspomniana
moze by¢ wyrazna, albo tez domniemana, zawarta w samym fakcie zawia-
szczenia. przez to bowiem, ze kto$ rzecz bierze na swag wylaczng wiasnos¢,
pozwala, aby i inni to samo czynili 9

Innych zwolennikéw teoryi umowy pomijam, bo ostatecznie te same mysli
powtarzaja, o Fichtem i Kancie bedzie mowa przy teoryi legalnej. Nie mozna
tez poming¢ milczeniem nauki scholastykow, ktérzy utrzymuja, ze wlasnos¢ oso-
bista zaprowadzona zostata ,ex condictohurnano® 10, musimy dlatego przy-
patrze¢ sie poOzniej nieco blizej ich nauce o prawie wiasnosci. Z nowszych so-
cyologéw broni teoryi umowy H. Spencerih zadowalnia sie jednak umowa wir-
tualna, zawartg w tem, ze wszyscy inni taksamo postepujg i roszczg sobie prawa
do nabywania wiasnosci osobistej.

3. Teorya omawiana nie grzeszy zbytnig jasnoscig. Przede-
wszystkiem nalezatoby zapyta¢ jej zwolennikéw, dlaczego ludzie
takg umowe zawierali, czy widzieli jej konieczno$é, czy tez jedynie
dla uzytecznosci wiasnosci osobistej zgodzili sie na jej wprowa-
dzenie. Jezeli widzieli sie zmuszonymi do wprowadzenia witasnosci,
sama ta instytucya bedzie zgdaniem prawa natury, a umowa bytaby
jedynie nic nieznaczacym dodatkiem, lub co najwyzej okazyg do wpro-
wadzenia tego prawa w zycie Jezeli zaS umowa taka jest czem$
zupetnie dowolnem, zaleznem jedynie od dobrej woli ludzkiej, wtedy

M.4c48784 214c 4814 por. 12 ¢c38§22 »14c. 485

| ,4c 4813 514¢c 4816 614c 681 71l4c 4 8§ 5 8i. 4c
4814 9por. 1 4c 48 1310 $w. Tomasz, 2. 2. .66 a 2.ad 1lpor. r. 6
Il Die Principien der Ethik (Stuttgart 1894) Il § 54.12 por. Th. Meyer, Inst.

iuris naturalis Il n. 172
v
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jest poprostu bez najmniejszego znaczenia i instytucji wiasnosci
nie tylko nie obroni, ale owszem moze by¢ najsilniejszg bronig
w reku jej przeciwnikéw.

Jesli powaznie mamy traktowac sprawe tej tajemniczej umowy,
musimy zapytaé, gdzie i kiedy zawarto jg, jakie sg dowody na jej
istnienie? Historya nic o niej nie wie. Czyz kto moze liczy¢ sie
z takg umowsa, o ktérej nikt nigdy nie styszal? Komu przy za-
wilaszczaniu przyszto na mysl, ze do tego potrzebuje zgody wszyst-
kich ludzi ?i Stusznie mowi o gtosnych w jego czasach ,umowach
spotecznych” Haller: ,takie kretactwa“ podkopujg wszelkie wro-
dzone poczucie sprawiedliwosci, a wygodne mogg by¢ tylko dla
mordercow i ztodziei. Bo, azeby uwolni¢ sie od wszelkiej odpowie-
dzialnosci, wystarczytoby im powota¢ sie na to, ze o umowie ta-
kiej nic nie wiedza, ani za nig nie glosowali

Nie jesteSmy rowniez zmuszeni przyjaé, ze taka umowe .kie-
dy$ zawarto, bo wiasnos$¢ osobista mogta powsta¢ zupetnie praw-
nie, w sposéb wyzej wskazany. Zupeinie niepotrzebnie zada jej
Pufendorf; jego powdd: ,najpierw istniata wiasnosé negatywnie
wspllna, a zatem nikt nie mégt nabywaé wiasnosci osobistej bez
zgody innych®, nie wytrzymuje krytyki. Zapatrywanie to opiera
sie na przypuszczeniu, ze wogoble zrédiemepraw naszych jest wola
nasza i naszych wspotbliznich, jesli przeto kto$ ma jakie$ wyzsze
i wylaczne prawa, nie skad inad je posiada, jak jedynie z taski
ogotu innych ludzi. Wiec ojciec ma prawa wzgledem dzieci chyba
rowniez wskutek taskawej zgody swego potomstwa; P. Bég ma
prawo wymagaé czci i stuzby od swych stworzen, poniewaz ludzie
zgodzili sie stuzy¢ Mu; wiadzy istniejacej nalezy stuchaé, bo pod-
dani naiwni zawarli umowe, ze jej stucha¢ beda itd. Takich nie-
dorzeczno$ci filozofia katolicka nie uczyta nigdy; przyznaje ona,
ze mozna ogranicza¢ swa wolnos¢ i nabywa¢ prawa przez pewne
umowy, ale nie opiera na nich wylgcznie wszelkich praw. Z na-
tury rzeczy stworzenie winno stuzyé Stworcy, dzieci szanowaé ro-
dzicow, a cztowiek, istota spdteczna, stucha¢ rozkazow wiadzy i nie
narusza¢ praw swych wspotobywateli™,

Powodem zamieszania jest takze zle zrozumienie wspolnosci,

' Th. Meyer, Arbeiterfrage 100. 2 Restauration der Staatswissenschaft Il
51 uw. 37. 3por. Th. Meyer, Inst, iuris naturalisin. 530 n. Arbeiterfrage 121 n. e.
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jaka istniata na poczatku. Byta to wspolno$é negatywna, nie ozna-
czajaca nic innego, jak tylko, ze kazdy moze nabywac rzeczy, nie
nalezace do nikogo. Do takiej rzeczy nikt nie ma okreslonego
prawa, nie moze zatem zrzeka¢ sig go, ani innym przekazywac.
Co najwyzej mogtby zrzec sig prawa brania czego$, co nie nalezy
do nikogo. Takiego jednak zrzeczenia nikt nie skiadal, ani nie
sktada, owszem prawo to ma dotad kazdy i korzysta z niego przy
nadarzonej sposobnosci. Nie moze by¢é rowniez mowy o prawie
wszystkich do jakiejs rzeczy, bo prawo takie byloby czems$ wprost
niedorzecznem; przedmiot kazdy ma ograniczong zdolnos¢ zaspa-
kajania potrzeb ludzkich, nie mogta zatem sama natura uprawnia
wszystkich od korzystania z niego ~ Nadto taka ,wspo6twiasnosé”
jest nie poczatkiem rozwoju instytucyi wtasnosci, ale przeciwnie wy-
maga juz, wysoko stojacego ustroju spotecznego, azeby mogta utwo-
rzy¢ sig jednostka moralna zitozona, majgca by¢ podmiotem tego
prawa

Wreszcie kt6z rozumnie moze przypusci¢, ze z nabywaniem
wilasnosci osobistej czekano az utworzy sie spéteczenstwo i wzro-
$nie ludnos$é? Czyz pierwszy cztowiek dopiero wtedy miat stawaé
sie wilascicielem rzeczy, na swoj uzytek zawtaszczonych, kiedy mu
na to pozwolito wtasne potomstwo ? Przed spéteczehstwami istnieje
jednostka, ktéra ma prawo nabywania wiasnosci osobistej, istnieje
rodzina, ktérej podstawa jest ta instytucya.

Wedtug zwolennikbw omawianej teoryi nasi ojcowie mieli
tak delikatne sumienie, ze nawet nie wazyli sie zabieral rzeczy
niczyich na swoj wytgczny uzytek bez zgody wszystkich innych
ludzi. Ale dlaczegéz nie mieli wzgledu na przysztych, nieréwnie
liczniejszych obywateli, ktorzy rownie rodza sie z prawem do uzy-
wania $wiata? Dlaczegbéz my, bez naszej zgody, mamy by¢ pozba-
wieni prawa, ktérego u naszych przodkéw nikomu nie bylo wolno
naruszac ?

Umowa naszych przodkow nie moze nas obowigzywaé, bo
przeciez na nig nie zgodziliSmy sie wcale. Nadto, chocby nawet
mozna byto dokumentami udowodni¢ jej istnienie, nikt nie mégtby
nam odmoéwi¢ prawa poddania jej gruntownej rewizyi, albo nawet

1H. Pesch, Liberalismus | 211 n; por. wyz. str. 133 n, 2 por. Haller, Re-

stauration der Staatswissenschaft Il 44 uw. 36. 3 por. Schiffini, Philosophia
moralis Il \bb.
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uniewaznieniu; jesliby zatem wieksza czes¢ ludnosci chciata wspol-
nosci débr, reszta musiataby ustgpi¢, tembardziej, ze nasi przod-
kowie zrzekali sie uprawnienia, danego przez nature, my za$ po-
wracaliby$my jedynie do tego, czego ona zada.

Znie$¢ moglibySmy te umowe, poniewaz ona jest bezwarun-
kowo niewazna. Prawo bowiem uzywania rzeczy jest nam wro-
dzone, kazdy ma je na mocy swej natury. Takiego za$ uprawnie-
nia nie moze nas pozbawia¢ umowa haszych przodkéw, jak nie
miataby dla nas zadnego znaczenia ich zgoda na to, aby kazdemu
potomkowi obcina¢ rece i nogi®. Umowa naszych przodkow, ich
zrzeczenia, mogg mie¢ dla nas znaczenie co do praw nabytych, ale
nie co do tych, ktére niejako rodzg sie z kazdym cztowiekiem.

Jakkolwiek zwalczamy probe uprawniania wiasnosci osobistej
przez umowe pierwotng, nie myslimy jednak wcale utrzymywac,
Ze, majacy juz prawo posiadania jej, nie mogli przez umowe po-
dzieli¢ wlasnosci, posiadanej dotad wspoélnie przez calg rodzine;
réwniez mogly pewne rodziny lub szczepy okresla¢, gdzie majg
zajmowac poszczegblne osoby czesci ziemi, dotad nie zawtaszczone,
w jaki sposéb nalezy zawtaszczaé itd. Takie umowy mogly natu-
ralnie obowigzywaé jedynie zawierajacych je i ich potomkéw, oile
za ogélnem porozumieniem nie uznano za stosowne ich zmiany lub
uniewaznienia. To samo prawo mamy takze i dzisiaj, mozemy bli-
zej okresla¢ tytuty nabywania wiasnosci, stosownie do potrzeb czasu™”

ROZDZIAL V.

Teorya prawna.

1. Zwolennicy tej teoryi uznajg istnienie wihasnosci osobistej
za uzasadnione dla tego, poniewaz na wprowadzenie jej zezwolito
panstwo. Wsréd nich jednak nie ma zupetnej zgody; jedni bowiem
nie uznajg prawdziwego prawa przyrodzonego i dlatego muszg
oprze¢ wihasnos¢ na prawie pozytywnem; inni znowu przyjmujg ja-
kie$ ,zapoczatkowane prawo naturalne“, ktére jednak samo z sie-

1 por. Pettier, de iure et iustitia 43; por. Schiffini, prz. dz. Il 155 n.
2 por. Waffelaert, de iustitia |1 33; por. Rodz. r. 13.
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bie jeszcze nie ma sity obowigzujacej, ale jest pewnem zgdaniem, aby
cos stato sie prawem panstwowem; wreszcie inni uznajg prawo
przyrodzone, ale sadza, ze wiasnos¢ osobista jest dzietlem prawo-
dawstwa panstwowego, zalezna jedynie od woli ludzkiej.

2. Poczatek tej teoryi dat T. Hobbes, ,author pestilens in moralibus
atque politicise, ktéry napisat swe dzieta; ,de cive“ i ,Leviathan“, w sprawie
Karola Il, wypedzonego z Anglii, ale, jak méwi Haller 2 ,nie, aby broni¢ jego
rzeczywistych praw, lecz, by uzasadni¢ wszelki gwatt i naduzycie wiadzy kro-
lewskiej“.

W dziele swem ,de cive” stawia sobie Hobbes pytanie, co to jest sprawie-
dliwo$¢ — Jest sprawiedliwo$¢ odpowiada — stateczng wola oddawania kazdemu
~swego“. Lecz skadze niektOre rzeczy naleza raczej do tego niz do innego? Odpo-
wiada na to, rozwijajac swojg teorye wiasnosci 3 Pierwotnie, w stanie natury,
wszystko byto wspdlne, stad wrzata ustawiczna walka wszystkich przeciw wszyst-
kim”, a zasada bylo, ze silniejszy moze stusznie panowac nad stabszym Q Niewielka
przeto korzy$¢ mieli ludzie ze swego prawa do wszystkiego, bo chociaz wszystko
mogli robi¢ co chcieli, musieli znie$¢ réwnie wszystko, co spodobato sie silniej-
szym od nich 6 Dlatego tez zapragneli wydosta¢ sie ze ,stanu natury“, co stato
sie przez wzajemng umowe, w ktdrej jeden nie dawat drugiemu zadnych praw —
byto to zbytecznem, bo kazdy miat prawo do wszystkiego — ale zrzekat sie
prawa opierania si¢ korzystaniu z pewnych praw, pod warunkiem, ze, korzy-
stajacy z tego zrzeczenia, podobnie wyrzecze sie swojej swobody 7 JeSli co do
pewnych rzeczy nie ulozono sie lub zastrzezono sobie wspdlne uzycie, pozostato
w mocy pierwotne prawo wszystkich do wszystkiego i dlatego to powietrze,
Swiatto itd. sa dotad wihasnoscig wspdlng 8 Umowe te musiano umocni¢ przez
zgodzenie sie na panujacego, przy czem kazdy niejako zdawat na pewna osohe
lub kolegium wiadze rzadzenia sobg, a zarazem wszystko, co ma, aby to
wszystko otrzymac¢ znowu od rzadzacego 9, Panstwo uprawnia wlasno$¢ osobista,
bez niego nikt nie moze posiada¢ czegos$, bo wszystko nalezy do wszystkich;
rzadzacy jednak nie daje poddanym, ile sie komu$ nalezy, ale stosdwnie do
Sswego upodobania’OMnie tracgc na przysztos¢ prawa dowolnego rozporzadzania
dobrami poddanych. Prawo bowiem wiasnosci obowiazuje poddanych we wzaje-
mnych stosunkach, ale nie ma zadnego znaczenia w obec tego, ktéry dzierzy
w panstwie najwyzszg wiadze  Co panujacy kaze, to jest prawem, on moze
tamac¢ wiare, dziata¢ wbrew sumieniu, a obywatelom nie wolno nawet nic mowic
przeciw niemu 12

Hobbes jest najradykalniejszym i najkonsekwentniejszym zwolennikiem
teoryi prawnej, ktéra stawia prawodawce, jako tworce wszelkiego prawa, po-
nad wszelkim prawem, a poddanych robi niewolnikami wszechmocnego pan-

1J. Schwarz, Inst. iuris univ. naturae et gentium, p. linstr. 7. § 4.
Restauration der Staatswissenschaft 11 40 n, 3 ¢le cive, epist. dedic. * 1. 12,
31 14 610 1 2 4, 83 4. 9 Leviathan c. 17. o Leviathan c. 24.
Leviathan c¢. 24 por. de cive 12. 7. “2por. Leviathan c 15. ¢ 24; de cive 14. 20.
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stwa. ostatecznie za$ prowadzi do socjalizmu, ktory, znoszac wszelka wolnosé
osobistg i wiasnos¢, oddajac jednostke na taske i nietaske ,spoteczenstwa“,
doktadnie urzeczywistnia ideat ,panstwa Lewiatana“ ”

3, W mys$l zapatrywan Hobbesa postepowat Ludwik X1V, Wedtug jego
zdania, panujgcy ma takie same prawa do groszy w swej skarbonce prywatnej,
jak i do pieniedzy, zostajacych pod zarzadem jego skarbnikéw, lub znajduja-
cych sie w rekach prywatnych oséb2 Panujagcy ma petne prawo tak do dobr
duchowienstwa jak i posiadtosci Swieckichs.

Nie brakto naturalnie uczonych, ktérzy mogli znalez¢ stowa uznania dla
despotycznych mrzonek krolewskich. Tak np. Galland nie waha sie glosi¢, ,ze
krél jest bezwzglednym panem wszystkich gruntéw, ktére sg w jego panstwie”
Nawet Sorbona, zapytana o stuszno$¢ pewnego podatku, odpowiedziata, ,ze dobra
jego (kréla) poddanych, naleza do niego5‘. Sam Boslete widzi w panstwie
Zzrodto prawa wiasnosci: ,zniescie rzad, méwi, a wszystkie ziemie i ich dobra,
stang sie wspélne wszystkim ludziom jak powietrze i Swiatto..”

4. Zasada, ze wihasno$¢ osobista jest dzietem ludzkiem, wydata wkrétce
swe owoce: powstaje caty szereg ludzi wyuzdanych na wszelkie bezprawia, kto-
rych uzasadnienie chcg znalezé w ,prawie natury“, rozumiejagc przez to prawo
zazwyczaj zycie, ile moznosci najbardziej zblizone do zwierzecego. Niehamowana
niczem dziko$¢ pozycia piciowego, nie szanowanie niczyich praw. to ideat zycia
Lhaturalnego”“, gltoszony przez tych, ktérzy za Boga obrali sobie zycie, a oddani
zbytkom najwyszukanszym wojowali hastami, z ktérych w cichosci drwi¢ mu-
sieli. Za zadanie obrali sobie ci ,filozofowie* wyszydzanie wszystkiego tego,
co dotagd uwazano za $wiete, zburzy¢ pragng w swych pismach wszystkie pod-
waliny spotecznego zycia: panstwo, rodzine, wiasno$¢ osobista. Te wihasnie in-
stytucye majg by¢ powodem wszystkiego zta na S$wiecie i dlatego tez znies¢ je
nalezy i wrdci¢ do dawnego stanu natury. Jak prawo panstwowe wiasnos$¢ za-
prowadzito, tak tez jego zadaniem jest przywrdci¢ pierwotng wspolnos¢ dobr
ziemskich.

Nalezy do nich Montesquieu ~ (f 1755), Morelly  Diderot, Mably, Brissot
de Warville, ktérzy wiasciwie zwalczajg w ogoéle istnienie wiasnosci, a nie u-
zasadniajg przez oparcie jej na prawie pozytywnem. Tosamo nalezy powiedzie¢
o0 J. J. Rousseau, ktérego wptyw ztowrogo odbit sie na dziejach catej ludzkosci,
a jego ,umowa spoteczna“ i wymyslanie na wkasno$¢ osobista, ponosi znaczng
cze$¢ odpowiedzialnosci za gwatty rewolucyi francuskiej. Stanowi ona credo

~por. Eug. Lipnicki, Anarchizm w teoryi i czynie (Przeglad polski 1894,
111, 207-249) 212. 2 Louis XIV, Oeuvres (Paris 1806) Il 93 n. 3 tamze 121.
~u Troplonga, de la propriety 103 n. » tamze 104. ePolitique tirée des pro-
pres paroles de I'Ecriture sainte (Bruxelles 1721) 1 1 a. 3pr. 4. 7 Ch. L. Mon-
tesquieu, de Tésprit des lois (Gendve 1748), 1 26. ch. 15. ,Stynnego“ filozofa
tak ocenia Haller (Restauration der Staatswissenschaft | 57): wiasciwg mu jest
nienawis¢ do prawdy... bezczelne przekrecanie najoczywistszych zdarzen histo-
rycznych... stawe za$ swojg zawdziecza nowym biedom, ktére rozszerza, a nie
starym prawdom, ktére w jego pismach sg zawarte, 3 por.cz. | r. 3.
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wszystkich zwolennikéw komunizmu ,utopijnego“, dlatego tez musimy nieco
obszerniej zastanowi¢ sie nad jego myslami.

Pierwotnie — uczy Rousseau — istniata zupetna wspolno$¢ wszystkiego,
cztowiek zyt na tonie natury bez trosk, bez wasni, wojen i przemystu, bez pra-
gnien jakich$ wyzszych ~ Celem zaspokojenia swych potrzeb, musiat podejmowac
pewne trudy, stawat sie rybakiem, mysliwym, zaczat szuka¢ z czasem pomocy
u swych bliznich, a wreszcie, jakim$ szczesliwym wypadkiem, wynalazt ogien,
co mu umozliwito wykonywanie prac trudniejszych a temsamem i dalszy rozwoj 2
Przy coraz wiekszem wydoskonaleniu sie pracy, zaczeto odczuwaé potrzebe po-
mocy innych, zauwazono, ze dobrze bytoby mie¢ zywnos$¢ dla dwdch lub wiecej
ludzi, aby mogacy ich utrzymywaé, miat przez to moznos¢ korzystania z obcej
pracy. Wraz z tern spostrzezeniem znikta réwno$¢ wsrod ludzi, nastata wiasnos¢
osobista, z lasow powstaly $miejgce sig, uprawne pola, zlane potem ludzkim 3
Lecz wyzysk innych mogt pociggngé za sobg oburzenie wyzyskiwanych i sta¢
sie niebezpiecznym dla szcze$liwych dotad posiadaczy. Azeby uchroni¢ sie od
wszelkich niemitych niespodzianek, wpadli bogaci na mysl, aby stworzy¢ wiadze,
ktéraby gwarantowata wszystkim stan posiadania, przyczem musiano uwazac,
aby kazdy, poddajacy sie jej, w gruncie rzeczy stuchat jedynie siebie  Stato
sie to w ten sposéb, ze kazdy oddat sie ze wszystkiem, co miat ,woli og6lnej*
zgodzit sie na przyjecie kary za niepostuszenstwo, a w zamian za to dostat
znowu wszystko z powrotem, ale juz jako czastka catosci. Dopiero otrzymanie
wiasnosci od ,woli ogdlnej“, zamienito uzurpacye na prawo rzeczywiste, a po-
siadanie na wiasnos¢ 5. Wprowadzenie jednak wiasnosci osobistej nie przyniosto
ludzkosci szczescia, ale przeciwnie sprowadzito wszystko zte na ziemie. ,Pierwszy,
ktory ogrodziwszy kawat ziemi, $miat rzec: to moje, i znalazt ludzi dos¢ pro-
stodusznych, aby mu uwierzyli, byt rzeczywistym zatozycielem spoteczenstwa.
llez to zbrodni, wojen, zabdjstw, nedzy i okropnosci bytby oszczedzit rodzajowi
ludzkiemu ten, kto wyrwawszy kotki i zasypawszy réw, zawotatby na drugich:
nie stuchajcie tego ktamcy i oszusta! Bedziecie zgubieni, jesli zapomniecie, ze
owoce nalezg do wszystkich, ziemia do nikogo 6°.

Sudre nie uwaza Rousseau’a za przeciwnika whasnosci osobistej, poniewaz
czasem przemawia w jej obronie i jej istnienie uwaza za podstawe spoteczenstw
Wszystko to prawda; Rousseau nie byt do tego stopnia ograniczonym cztowie-
kiem, zeby zycie ,na tonie natury“ uwazat za mozliwe, ani tez nie pragnat
zniszczenia spoéteczenstw, ale byt na tyle niesumienny, ze podkopywat to, co
w gruncie rzeczy musiat uznawac za konieczne, a uczynit to, by znalez¢ poklask
za wygtaszanie najwiekszych niedorzecznosci. Taka byla 6wczesna moda: plwaé
na to, co $wiete byto dotad, dla rozmaitosci zaS§ méwi¢ o tern samem z nama-
szczeniem, aby tembardziej ol$ni¢ swg pomystowoscia.

.Naturalne prawa“ czlowieka dobrze zrozumiala rewolucya francuska
i zaczela wyciaga¢ z nich praktyczne wnioski. Prawo pozytywne zaprowadzito

' por. Discours sur Finegalit¢ parmi les hommes 7. 51 n. 2por. 59 —66.
3 por. 72. 4 por. Contrat social, 1 1 ch. 6. &por. L 1 ch. 9. 6 Discours 58.
Histoire du communisme 225 n.
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wihasnos¢, a zatem i znieS¢ ja moze; na tej podstawie zgda konfiskaty débr
koscielnych Mirabeaui, a Robespiére ~ gruntownej reformy posiadania, majacej
wszystkim zapewnié¢ utrzymanie przez prace.

5. JFilozofowie* francuscy uwazali wiasnos¢ za dzieto panstwa i
powrotu do stanu natury; dalej posunieto sie w Niemczech — zaprzeczono
istnienia prawa przyrodzonego, rozumiejagc przez nie przewaznie to prawo na-
tury, ktorego w tak niestychany sposéb naduzywano w czasie rewolucyi do po-
pierania najniedorzeczniejszych mrzonek.

Pierwszym, wybitniejszym zwolennikiem tego kierunku, zwanego po-
wszechnie ,pozytywizmem prawnym lub legalizmem®, jest Hugo, wedtug kto-
rego istnieje jedynie prawo, zagwarantowane przez panstwo  nieobywatel nie
ma zadnych praw 4; nie istnieje zadne prawo naturalne, ktéreby mogto unice-
stwi¢ prawo pozytywne». Céz dziwnego, ze wspomniany autor uwaza wiasnos$¢
osobistg za dzielo parstwa, ktdre wprawdzie rozumnie postepuje, wynagra-
dzajac prace zawiaszczajgcego co$ przez przyznanie mu prawa do rzeczy za-
jetej 6 ale ostatecznie mogtoby réwniez znie$¢ wiasnos¢ osobista, bez naruszania
czyjego$ prawa

Réwniez wedtug Kanta prawo panstwowe stwarza i uzasadnia wiasnos¢
osobistag. Jes$li kto§ chce — méwi Kant — aby inni szanowali jego posiadanie,
musi i sam zobowigza¢ sie do nienaruszania tego, co kto$ uwaza za swojg wia-
sno$¢ 8 wtedy bowiem czynnos¢ jaka$ jest prawna, jesli wolnos¢ jednych da
sie pogodzi¢ z wolnoscig drugich 9 Lecz wola jednostek nie moze stanowi¢
prawa, obowigzujgcego wszystkich; jedynie tgczna i wspdlna wola, obdarzona
sita, moze zapewni¢ kazdemu bezpieczeristwo posiadania. Taka za$ wole moze
mie¢ tylko panstwo, stad w niem jedynie mozliwe jest prawdziwe prawo wia-
snosci. Wola jednak panstwa, wyrazona w ustawach, nie stwarza wiasnosci,
ale jedynie czyni jag czem$ nieodwotalnem, nienaruszalnem, gdy poprzednio
byta ona tylko fizycznem i prowizorycznem posiadaniem w.

Dos$¢ szeroko rozprawia o prawie wiasnosci J. G. Fichte, jak wiadomo
mistrz w niejasnem wyrazaniu swych mysli. Jak sie zdaje, uwaza on samo
prawo uzywania rzeczy za co$ z natury naleznego cztowiekowi, bo jak sgdzi
,do istoty osoby nalezy, aby co$ mogta nabywac”. Na mocy tego prawa mieli

" por. F. Laferridre, Essai sur Fhistoire du droit franeais”™ (Paris 1859)
U 64. 2por. A. d. Lamartine, Histoires des Girondins (Paris 1847) V 400;
Sudre, Histoire du communisme 255 n. Robespiore okresla prawo wiasnosci:
sle droit qu'a chacun citoyen de jouir de la portion de bien qui lui est garan-
tie par la loi“. Z takiem prawem wiasnosci, jakie przyznaje nam przytoczona
definicya, moze kazdy prawodawca zrobi¢, co zechce i dlatego stusznie o niej
mowi Troplong (de la propri¢te 115): ,si je voulais donner la definition de la
propri¢t¢ d’aprcs le droit de pharaons, je n’en choisirais pas d'autre que celle-ci“.
8 Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts (Berlin
1798) § 269. 4§ 270. &§ 11. ~§ 139. 7 por. § 122. 8 pie Metaphysik
der Sitten (Werke VI) 255 n. 9 Rechtslehre, tamze 230. 'O por. Metaphysik
der Sitten 256 n. 264. Taksamo rozumie go Ahrens: Cours de droit naturel 11 134;
Proudhon, Systeme des contradictions 11 182. ” Grundlage des Naturrechts
nach Principien der Wissenschaft (Jena 1796 n.) | 149.

zadali
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wszyscy jednakowe prawa do catego Swiata; osobista za$ wiasnos¢ powstata
przez to, ze jeden zrzekat sie dobrowolnie swych praw do débr wszelkich, w za-
mian za co inni zrzekali sie praw do czastki, jakg on chciat mie¢ na swoj wy-
taczny uzytek 1 Rzeczy, co do ktérych nie umoéwiono sig, pozostaty wiasnoscig
wspdlng 2 Z pojecia tej umowy wynika, ze jedynie ten obowigzany jest sza-
nowaé cudzg wiasnosé, komu inni rzeczywiscie co$ gwarantujg; jesli natomiast
w ogole nic nie ma, umowa dla niego nie istnieje 3. Te za$, co inni gwarantuja
nie jest zadng rzecza, ale raczej moznoscig wykonywania pewnych czynnosci,
jak uprawianie gruntu, oddawanie si¢ pewnemu rzemiostu itd. 2 Te pierwsza
umowe nazywa Pichte Eigentumsvertrag. Oprocz niej muszg jeszcze Wwszyscy
przyrzec sobie wzajemnie obrone zagwarantowanej wiasnosci #* (Schutzvertrag),
a dowodem checi wykonania tej umowy, jest potaczenie sie wszystkich w pan-
stwo, ktére zatwierdza umowy i chroni przed naruszeniem; nie ma jednak prawa
dowolnego rozporzadzania dobrami poddanych 6. Chociaz Fichte mowi szeroko
0 wspomnianych umowach, w rzeczywistosci uwaza je za fikcye, majgce jedynie
umozliwi¢ zrozumienie, skad ludzie majg wytaczne prawa do rzeczy . Wiasciwie
za$ oddaje prawo wiasnosci zupetnie w rece panstwa; rzadzacy uprawnia po-
siadanie jej, odbiera, zmienia itd.; poza wolg panstwa niema zadnych praw8
Wieksze prawa przyznaje, jak sie zdaje, kapitatom, wyjmujgc je z pod bezpo-
$redniego nadzoru panstwa 2

Za dzieto !'prawa pozytywnego uwaza wiasno$¢ osobistg Bentham; bez
prawa panstwowego, kazdy moze posiada¢ jedynie to, co zdota obroni¢ przed
innymi; prawo i wikasno$¢ osobista zlaczone sg ze sobg jak najscislej: ,przed
prawem niema wiasnosci, zniescie prawa, a skoniczy sie istnienie tej instytucyi lo.

Na prawie pozytywnem opiera wtasno$¢ réwniez J. St. Mili; wprawdzie
wedtug niego wiasno$¢ osobista jest owocem pracy ale sama praca nie daje
prawa wiasnosci; potrzebne jest jeszcze uznanie spoOteczenistwa, bez ktdérego
kazdy, réwnie jak sama spéteczno$¢, moze zabrac to, co kto$ swa pracg stworzyt 72

6. Pozytywizm prawny w swej czystej formie, jest zbyt stabo
uzasadniony, dlatego tez powstal ws$rdd jego zwolennikow nowy
kierunek, przyjmujacy, ze juz przed prawem panstwowem istniato
pewne zapoczgtkowane prawo, ,materya“ prawa, ,stosunek fakty-
czny“, w naszym wypadku ,wtasnosc¢”, ,posiadanie”, ale nie prawo
wiasnosci; prawo bowiem poza panstwem nie istnieje.

Nalezy tu Pr. C. Savigny, G. F. Puchta, Leist, Samter, Frendelenburg itd.
Wedtug Savigniego kazdy cztowiek jest powotany do panowania nad na-

1153 n. por. Il 7. 21 155 n. 3 por. Der geschlossene Handelsstaat
(Tubingen 1800, Werke, Berlin 1845 I11) 446 n. ~ 441 n. por. Naturrecht Il 37.
5 Naturrecht 11 9 n. 620 n. Naturrecht | 129, por. G. Schmoller, Zur Litte-
raturgeschichte der Staats- u. Sozialwissenschaften (Leipzig 1888) 48. 3 por.
V. Mayer, Eigentum... 70. 3 por. Naturrecht Il 89. 'O Traites de legislation
civile et penale (Bruxelles 1840), principes du code civil | ch. 8 17; Il ch. 1
3L Principles of Political Economy 1 264, por. 255. i2 244.
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turg, to samo powotanie musi uzna¢ i w drugich. Wzajemne to uznanie, zrazu
nieokreslone, zada jasniejszego wypowiedzenia, czemu staje sie zado$¢ przez
prawo pozytywne, bedace niejako wystowieniem sie jednostek, o ile nalezg do
spotecznosci  panstwowej i. Bez prawa pozytywnego mamy jedynie ,stosunki
prawne“, tre$¢ wiasciwego prawa, ,faktyczne rozszerzenie osobistej wolnosci
i mocy2', ale nie istnieje prawo wilasnosci, bo to moze mie¢ swoje rzeczy-
wiste istnienie jedynie jako prawo okreslonego parstwas.

Podobne zapatrywanie ma Puchta, uwazajacy ducha narodu (Volksgeist)
za zrodto prawa; duch ten stwarza panstwo, bez ktérego znowu prawo naturalne
nie jest prawem prawdziwem, ale ma jedynie ,eine prekdre Existenz“, jest
czem$, do czego ludzi pcha naturalny instynkt Zgodnie z tem stanowiskiem
uwaza wihasno$¢ przed prawem pozytywnem za ,panowanie“3; panowanie to
znane przez panstwo, staje sie prawem 6

Uczeni ci nie chcg by¢ ,legalistami“ ; poniewaz jednak za prawdziwe

prawo éjznaja jedynie prawo panstwowe, stusznie ich do tego kierunku zaliczy¢
mozna

Jak Puchta i Savigny tak i Leist szuka jakiej$ posredniej drogi; od-
rzuca teorye czysto legalng, ,bo wtedy bytoby tyle praw wiasnosci, ilu pra-
prawodawcow“ 3, owszem chce nawet wykazaé, ze cztowiek jest wiascicielem
+Z Bozej taski, a nie przez konstytucye“ W, stworzony bowiem z potrzebami,
moze uzywaé rzeczy na ich zaspokojenie  Wpierw jednak musi usuwaé prze-
szkody, dzielace go od rzeczy, podbi¢ je przez prace 12, przez co powstaje ,fa-
ktyczny stan“, ,stosunek wiasnosciowy“, ,materyalne“ prawo wiasnosci; stosu-
nek ten, uznany przez prawo pozytywne pisane lub zwyczajowe, staje sie wiasci-
wem prawem wtasnosci poza prawem panstwowem nie istniejg zadne prawa

Podobne zapatrywania ma J. H. Fichte, z tg chyba roéznica, ze silnie
podnosi obowigzek panstwa, starania sie o umozliwienie kazdemu nabycia wia-
snosci przez prace

Warto wspomnie¢ jeszcze o Trendelenburgu i Samterze. Wedtug Trende-
lenburga cztowiek z naturalnego popedu samozachowawczego dagzy do opano-
wania rzeczy potrzebnych mu; zwyciestwo nad nimi stanowi posiadanie  Uzna-
nie tego stosunku przez panstwo koniczy walke, rzecz staje sie narzedziem woli
cztowieka, ktory odtagd ma state prawo rozporzadzania nig. Bez uznania spé-
teczenstwa niema prawa wiasnosci ; ,przyrodzone prawa“ to suma pewnych
zadan, aby kazdemu przyznano warunki, potrzebne do rozwoju, sg one ,ide-
atlem“, ktéry panstwo ma zamieni¢ w prawo“

Samter przyznaje kazdemu prawo uzywania rzeczy, bez tego bowiem
nie mogtby by¢ osobg prawo jednak panstwowe musi uzna¢ jego posiadanie

System des heut. rémischen Rechtes (Berlin 1840) | 367 n. 2 370 n.

3380 n. * Geschichte des Rechts bei dem romischen Volke § 9 uw. a. 38§ 231

6§ 144. por. § 10 8 por. Ahrens, Naturrecht Il 143, 3 Uber die Natur

des Eigentums 59. 0 58 por. XIX n. ~ 56 n. '2 9 por. 286—32. i3 l09.

XXXII por. 7. '3 System der Ethik U, 2, str. 64 por. 72. 87. Naturrecht

auf dem Grunde der Ethik 155 n. e. 312. 1B iRO ’9 Gesellschaftliches u.
Privateigentum 3; por. Das Eigentum in seiner sozialen Bedeutung 61.
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jesli ono ma zosta¢ prawem wiasnosci Bez uznania prawa pozytywnego nikt
nie moze by¢ podmiotem prawa wiasnosci, ani zadna rzecz nie moze by¢ zdolna
do przechodzenia na osobiste posiadanie 2

7. Do zwolennikédw omawianej teoryi mozna jeszcze zaliczyé
Randa”, Trepke”, Schmollera Paulsena®, ktorzy opierajg wiasnosé
osobistg na prawie pozytywnem, ale przy tern silnie podnosze ko-
rzysci, jakie ptyng z uznania tej instytucyi. Najwybitniejsze jednak
stanowisko wsrod nich zajmujg tak zwani ,socyalisci uniwersy-
teccy” (Katheder Sozialisten), ktérzy w zasadzie nic nie majg
przeciw zaprowadzeniu socyalizmu z jego wsp6llna wiasnoscia,
uwazajg jednak, ze na razie i prawdopodobnie diugo jeszcze ko-
rzystniejsza, jest wilasnos¢ osobista. Jesli jednak panstwo moze
rownie korzystnie uprawiaé pewng gataz gospodarstwa, lub nawet
korzystniej niz prywatni, moze lub nawet powinno upanstwowic
ja. Rbéznig sie oni od socyalistbw przez to, ze zadajg istnienia
panstwa, powolnego upanstwowienia produkcyi, nie chca za-
prowadzenia zupeinej réwnosci; rbéznig sie od niektorych ko-
munistow, chcacych powolnego wprowadzenia wspélnosci débr i od
socyalistéw, zwanych rewizyonistami, przez to, ze nie dazag do
zaprowadzenia wspolnosci, ale pozostawiaja to rozwojowi stosun-
koéw, gotowi przyjgé wspolnos¢ Srodkow wytwodrczych, jesli okaze
sie korzystng dla gospodarstwa spotecznego

Socjalizm uniwersytecki, zwany takze panstwowym, liczy w Niemczech
wielkg ilos¢ uczonych, ktérzy daza do gruntownych reform spétecznych i ogo-
tem hronig zasad wyzej podanych, ale w szczeg6tach réznig sie znacznie mie-
dzy soha. Najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku jest A. Wagner.

Przyznaje on wprawdzie, ze cztowiek ma przyrodzone prawo uzywania rzeczy®,
ale wiasno$¢ osobistg uwaza za dzietlo panstwa, ktére podobnie jak zaprowa-

1 Das Eigentum 19 n. 22 n; por. G. u. Privateigentum 56 n, 2 por. Eigen
tum 9. 30 n. 3Das Eigentum nach Osterreichischem Recht (Leipzig 1884) 13. 22.
* Rzecz O socyalizmie (Warszawa 1888) M 10. 3 Grundriss der allg. Volkswirt-
schaftslehre 151 n; por. Zur Litteraturgeschichte der Staats- u. Sozialwissen-
schaften 49. 6 System der Ethik Il 419. 7 por, Cathrein, Moralphilosophie Il
510 n, Sozialismus 88—102; H. Pesch, Nationalokonomie | 166—174, Liberalis
mus.., 11l 108 —145; Antoine, Cours d’économie politique 215 n. e; Hertling. Na-
turrecht u. Politik (Schriften) 279 - 289; De Leveleye, Socjalizm wsp6tczesny
(Warszawa 1884) r. XII; K. Kautsky, das Erfurter Programm 129 n. e. Co do
sporu miedzy Vollmarem a Kautskym o stosunek socyalizmu do socyalizmu kate-
dralnego por. H, Pesch, Liheralismus Il 122 n. e. ® Grundlegung |l 249.
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dzito te instytucje, réwnie dobrze znie$¢ ja moze”. Przed zniesieniem jej musi
naturalnie zastanowi¢ sie dobrze nad korzysciami, jakie stad moga wyniknag,
stworzy¢ gwarancje bezstronnego sadu przez powotanie do obrad dobrych po-
stow 2; musi uwzgledni¢, co korzystniejsze jest dla spéteczenstwa. wspélne po-
siadanie, czy osobiste. Wszystkie jednak wzgledy, przemawiajace za zniesie-
niem wiasnosci osobistej, lub upanstwowieniem pewnej gatezi produkcji, to
tylko ,momenty“, ktére poza prawem pozytywnem nie majg sity prawnej, nie
moga uzasadni¢ wiasnosci osobistej 3. Jedyny btad socjalizmu polega —jak sa-
dzi — na tern, ze chce naraz i juz teraz zaprowadzi¢ wspo6lnos¢ Srodkéw wy-
twoérczych, nie zwazajgc na to, ze na razie jest to niemozliwe do wykonania
i niepozadane. Nic jednak nie ma wspomniany autor przeciw powolnemu upan-
stwowianiu poszczegélnych gatezi gospodarstwa, jesli tylko okaze sie, ze pan-
stwowa produkcja moze sta¢ na réwni z prywatng lub przewyzsza jg nawet*.

Na podobnem stanowisku stoi Schaffie & Masaryk”, Feref: uzyteczno$¢
ma rozstrzyga¢ o tern, jaki ustréj posiadania nalezy wprowadzié.

Czesciowo na prawie pozytywnem opiera wiasno$¢ W. Roscher 8 i Viley3;
przyznaja oni, ze kazdy ma prawo do owocoéw swej pracy, natomiast wtasnosé
,do pierwotnych i niezniszczalnych sit przyrody“ daje panstwo.

8. Wreszcie moznaby tu jeszcze omowi¢ stanowisko niektérych schola-
stykow, ktérzy — jak sie zdaje — uwazajg wiasno$¢ osobistg za dzieto prawa
pozytywnego, ale zarazem uznajg istnienie prawa naturalnego. Poniewaz jednak
nauce scholastykdw poswiecony jest osobny rozdziat, tam o nich bedzie mowa,
aby sie nie powtarzac.

10. Zapyta¢ nalezy przedewszystkiem, jakie dowody dajg
wspomniani uczeni na to, aby wykazaé, ze wiasnos$¢ osobista jest
jedynie dzietlem panstwa, a nie zgdaniem samej natury.

Znaczna ich czes¢ nie uznaje istnienia prawa naturalnego,
wobec czego zmuszeni sg oprze¢ wihasno$¢ na prawie pozytywnem,
bo ostatecznie innego niema. Na tem stanowisku stoi Hobbes
Hugo™ Savigny™, Puchta™?®, Leist  Frendelenburg”™ itd.

Bardziej pozytywnym dowodem, ktéry czesto mozna u nich

111251 211 252. 31 218 u. Pesch sadzi, ze Wagner stoi w zasadzie
w zgodzie z jego wilasnymi pogladami (Nationalokonomie 1 174). By¢é moze, ze
praktyczne jego zadania nie wiele réznig sie od pragnien szkoty katolickiej, za-
sada jednak, na ktérej opiera sie Wagner, stoi z nami w zupetnej sprzecznosci,
N1 356. 362 n. 364 itd, por. | § 295. 3 Bau und Leben des sozialen Kérpers (Tu-
bingen 1875) Il 417 —549; Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie passim.
6 Grundlagen des Marxismus 523. La question onvriére (Paris 1893) 64. 10n. e.
8 Grundlagen der Nationalékonomie 249, 2Le socialisme contemporain 225. 12
cive 12. 1. " Lehrbuch des Naturrechts § 11. 12System 1370 n. '3 Geschichte
des rom. Rechts § 9 uw. a. 1* Uber die Natur des Eigentums XXXII por. 7.
278 n. 13 Naturrecht 160 n.
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spotka¢, ma by¢ fakt, ze wszyscy wuznajg stuszno$é¢ zasiedzenia.
Z czego wnioskuje W agner: sam czas nie moze przeciez przenosié
praw; nie ttémaczy réwniez tego faktu Zzadna inna teorya. Jedyny
zatem powo6d lezy w tern, ze prawo tak ustanowito #

Podobnie dowodzi z zaprowadzenia prawa autorstwa; ma to
by¢ klasyczny przyktad. Jak powstawato wogdle prawo witasnosci”.

Innym dowodem ma by¢ fakt, ze panstwo zawsze normowato
prawo wtasnos$ci, zakre$lato mu granice, przepisywato. Jakie $rodki
sg odpowiednie do przenoszenia wtasnoséci z jednej osoby na druga”.

Dos$¢ rozpowszechnione Jest zapatrywanie, Zze poza panstwem
nie istnieje prawo wtasnos$ci, poniewaz bez panstwa nie mozliwa
Jest Jego obrona”™.

W reszcie niektérzy nie chcg opiera¢ wtasnoé$ci osobistej na
prawie przyrodzonem, poniewaz inaczej nie mogtaby wogdle istniec
zadna wspoélnosé doébr, co znowu stoi w sprzecznos$ci z ogdlnem
przekonaniem ~

11. Legali$ci wutrzymuja, ze istnienie prawa wtasnoséci oso-
bistej opiera sie Jedynie na woli pafnstwa; bez uznania prawa po-
zytywnego moégtby kto$§ posiada¢ Jaka$ rzecz wytacznie, o ile na-
turalnie zdotatby Ja przed innymi obronié¢, ale nie miatbhy prawa
do rzeczy posiadanej i inni nie byliby obowigzani szanowac¢ takiej
wtasnosci.

Zapatrywanie to stoi przedewszystkiem w niezgodzie z prze-
konaniem wszystkich. Kto o tej teoryi nie styszat, nie watpi ani
na chwile, ze ludzie maja prawo posiada¢ wtasnod$¢ osobistg bez
taski panstwa, i kazdy bytbhy w najwyzszym stopniu zdziwiony,
gdyby ustyszat, Zze bez woli panstwa wtasnos$§é Jego bytaby uzur-
pacya, a pierwszy lepszy uczynitbhy arcymadrze, wypedzajac go
z Jego posiadtosci. Jes$li kto$ zrobi co$, albo znajdzie rzecz niczyja
czyz mu na mys$l przyjdzie pyta¢ o pozwolenie panstwa. Je$li chce
rzeczy te posiada¢ na wtasnos$é®. Niech Jednak panstwo sprébuje
odebra¢ komu$ owoc Jego wysitkéow, wyzué go z posiadanej wta-

snoéci, gdzie Jest cztowiek, ktéryby tego nie nazwat bezprawiem

1 Grundlegung Il 254 n. 2y 255 g e. 3 Sanoiter, Gesellschaftliches u.
Privateigentum 56 n, por. Pesch, Liberalismus | 207. ~ Bentham, Traites de la
legislation., principes du code civil 1.1. ch. 8. 3 Mastrius, Theol. moral, disp. 3 q.
2 a. 2 n. 42. Odpowiedz na te trudnos¢ zob. str. 148 n. 6por. de Lugo, de iustitia,
disp. 6 n. 4.
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i rabunkiem? Nasi legalisci, zamiast ugig¢ czota przed majestatem
prawa, pierwsi podniesliby rokosz przeciw takiej tyranii, cho¢ lo-
gicznie powinniby zachwycaé sie ,raubritterami“, ktdrzy, podrozu-
jacym przez ich terytorya, odbierali .nieuznang i prawem nie za-
gwarantowang wiasnosc¢

Jesli mamy przeto uwierzy¢ zapewnieniom naszych przeciw-
nikdéw i uzna¢ wiasno$¢ osobistg za dzietlo panstwa, musimy mie¢
dowody, ze instytucye te rzeczywiscie dopiero Avtedy zaczeto sza-
nowaé, kiedy jg uznato panstwo. Tymczasem o tern nic nie wiemy;
nie znamy zadnego kodeksu prawnego, ktoryby stwarzat wihasnosé
osobistg i zaprowadzat b

Nie moze by¢ wtasnos¢ osobista dzietem prawa
pozytywnego. Wszedzie bowiem spotykamy ten ustréj: byly
wprawdzie rézne jego formy, byli rézni uprawnieni do posiadania
wiasnosci osobistej, ale zawsze i wszedzie uznawano zasade, ze po-
siadanie jej jest czem$ zupetnie zgodnem z naturg ludzka. Mozna
sie oburzaé na niestuszne posiadanie, na niesprawiedliwy podziat
débr, ale trudno znalez¢ kogo$, ktoby miat skruputy, czy moze na-
bywa¢ wiasnos¢. Czyz to nie jest wskazéwka, ze podstawg tej in-
stytucyi jest sama natura ludzka 2

Poniewaz wiasnos¢ osobista jest prawem ludzkosci, dlatego
tez prawodawca ziemski nie moze jej znies¢; chociazby nawet kto$
odwazyt sie na taka probe, caty Swiat powstatby w obronie za-
grozonego prawa i nie dopuszczonoby do wykonania zbrodniczych
zamystow, a kazdy uwazatby sobie za chlube niestuchanie takiego
pracodawcy” Zburzona wilasnos¢ powstataby na nowo; zmienio-
noby moze — jak zauwaza Troplong ™~ — wiascicieli, ale nie zdota-
noby znie$¢ instytucyi; dopuszczonoby sie jednej wiecej zbrodni,
mielibySmy o jeden przewrdt wiecej, prawo jednak natury musia-
toby zwyciezy¢, a pierwszymi w nabywaniu wiasnosci osobistej
byliby sami przewrotowcy, ktérzy ja znies¢ chcieli.

11. Teorya, opierajgca wihasno$¢ na prawie pozytywnem, wy-
chodzi, ogdétem biorgc, z zasady, ze nie istnieje zadne prawo natu-
ralne. Lecz trudno znalez¢ co$ niedorzeczniejszego nad to zapa-
trywanie. Bo przedewszystkiem, dlaczegéz mamy stucha¢ panstwa?

1 por. Haller, Restauration der Staatswissenschaft Il 57. 2por.cz. Ir. U
3 Haller, Restanration der Staatswissenschaft Il 41. 4 dg ]Ja propriete 22 n.
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Skad panstwo przychodzi do tego, zeby nam co$ nakazywaé? Nim
panstwo wogéle nakaze mi co$, musze mie¢ obowiazek stuchania
go; nim panstwo zacznie wykonywac¢ swa wiadze, musi mie¢ pravo
jej wykonywania. Skadze zatem pochodzi uprawnienie panstwa,
czy znowu z jego prawa ”? Jesli istniejg uprawnienia przed wszel-
kiem prawem panstwowem i obowigzek stuchania rozkazéw pan-
stwa, nim mamy przyjemnos¢ otrzymania jakiegokolwiek jego zle-
cenia, widocznem jest, ze sama istota rzeczy, a raczej najwyzszy
Prawodawca, tworca natury, naklada na nas pewne obowigzki,
jest Zzrodtem pewnych praw”

JezelibySmy przed prawem panstwowem nie przyjeli istnie-
nia prawa naturalnego, musielibySmy zgodzi¢ sie, ze panhstwo roz-
kazuje, bo ma site, a my stuchamy, bo musimy, cata zatem kwestya
prawa zesziaby na to, kto silniejszy. Partya, nie potrzebujgca oba-
wia¢ sie kary panstwa, mogtaby robi¢, co zechce, depta¢ wszelkie
.prawa“, bo one nie sg niczem innem, jak jedynie rozkazami sil-
niejszego

Je$li prawo kazde pochodzi z woli panstwa, jesli to jest pra-
wem, co ono kaze, musimy uznac¢ i Swiecie szanowa¢ wszelkie
prawo panstwowe. Francya \vypedza tysigce obywateli z kraju
i rabuje ich dobra; prusacy na mocy ,prawa“ wyrzucajg polakow
z ich ojczyzny, inni morduja, nie chcacych uzna¢ woli panstwa
i porzuci¢ swej religii. Wedilug zasad legalistbw sg to wszystko
Swiete prawa. Gdyby jaki$ kacyk zadekretowal, ze grunta, zony
i corki catego panstwa sg jego wiasnoscig, bohaterski legalista
powinien powiedzie¢; ,pan dat, pan wziagt* i nie miatby prawa
nawet pisng¢ stowka przeciw tyranskiemu rozporzadzeniu. Czyz
wobec tego nie ma stusznosci Leon X111, nazywajac te teorye ,.inau-
dita impietas“”¥?

Dlaczeg6z legalista miatby nazywaé jedno prawo dobrem inne
ztem? Kto osadza prawa musi mie¢ jaka$ wyzsza norme, wedtug
ktérej je ocenia, musi powota¢ sie na jakie$ prawa, istniejgce juz
przed wszelkiemi prawami panstwa, na prawa wazne zawsze i wsze-
dzie, niezaleznie od tego, czy to podoba sie ludziom czy nie

1 por. Cathrein, Recht, Naturrecht u. positives Recht 137 n. 2 por. Hert-
ling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 278. 3 por. Cathrein, prz. dz. 138;
H. Pesch, Liberalismus | 205 u. ”~ Apost. muneris. str. 7, por, Liberatore, Inst.
ethicae et iuris naturalis 176. 3 por. Cathrein, Moralphilosophie [. 150.

Ks. Zoirarliiislii, Prawo wasnosci. 12
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Zresztg niema nikogo, ktoby nie uznawat praw naturalnych
niezaleznie od tego, czy istniejg panstwa i zakazuja pewnych czy-
néw, czy nie. Kiedy Kain zamordowat Abla, popeknit taksamo zbro-
dnie jak i dzisiejsi bratobojcy, chociaz wtedy nie bylo Zzadnego
panstwa. Jesliby kto$ dostat sie na bezludng wyspe miatby tak-
samo prawo do zycia, mienia, jak mieszkaniec ,panstwa bojazni
Bozej“, dla ktérego ochrony stworzono legiony policyantow i zan-
darmeryi. Nigdy nie wolno byto kras¢, cudzotozyé, mordowac i kazdy,
bez pytania o postanowienia panstwa, nazwie takie uczynki nie-
godziwosciag i bezprawiem. Co wiecej, jesSliby prawodawca jaki$ na-
ruszyt te odwieczne prawa, ludzko$¢ uzna za bohatera zawsze
i wszedzie tego, ktéry bedzie miat odwage w tym wypadku po-
wiedzie¢: ,wiecej nalezy stucha¢ Boga niz ludzi“]

Panstwo nie moze stwarzaé wszystkich praw, ani postana-
wia¢ dowolnie, co ma byé prawem, a co nie. Powod za$ tego jest
bardzo prosty. To bowiem jest dobrem, co odpowiada jakiej$ na-
turze, to nalezy sie komus z prawa, czego wymaga jego istota. Lecz
istoty rzeczy nie stwarza panstwo, dlatego tez i nie ono ma okre-
$la¢, co komu jest odpowiednie lub nalezne'

13. Przyznajg legalisci, ze wprowadzenie socyalistycznego
ustroju w obecnych stosunkach, byloby niedorzecznoscig i rowna-
toby sie powrotowi do barbarzynstwa; trudno bytoby tez zna-

1 Pieknie mysli tu przedstawione wypowiada Cicero (de legib. 1.1.16): ,si
populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura constituerentur:
ius esset latrocinari, ius adulterare. ius testamenta falsa supponere, si haec
suffragiis aut scitis multitudinis probarentur. Quae si tanta est potestas stul-
torum sententiis aut iussis, ut eorum sulfragiis rerum natura vertatur, cur non
sanciunt, ut quae mala perniciosaque sunt, habeantur pro bonis ac sulutaribusV
Aut cur, cum ius ex iniuria lex facere possit, bonum eadem facere non possit
ex malo ? Atqui nos legem bonam a mala mulla alia nisi naturae norma divi-
dere possumus“. Sw. Tomasz za$ daje gleboka tego racye: sed non ideo aliquid
est iustum, quia a voluntate humana procedit; alioquin voluntas hominis iniu-
sta esse non posset* (2. 2. . 57 a. 2 ob. 2). Podobnie jak to, co jest zrodiem
wszelkiej Swiattosci lub prawdy, nie moze zarazem by¢ zrodtem ciemnosci i btedu,
tak i to, co jest zrédiem ,prawa“, nie moze by¢ zrédiem niesprawiedliwosci;
Dzieje Ap. 5. 29; por. Leon XIM. Rerum novarum 71; Diuturmum illud 15 n.
por. $w. Tomasz, 1. 2. q 93 a. 3ad 2. “~ Dobrze Leon XIIl: ,societas sicut
humanam naturam non ipsa genuit, ita pariter non bonum procreat naturae con-
veniens, nec malum naturae dissentaneum* ,Libertas“ 19; por. $w. Tdmasz 2.
2.9.66a 8;12 g 9% a. 4
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lez¢ kogo$ wsrdd nich, ktéryby zgadzat sie, zeby panstwo skonfi-
skowato dzisiejszg wiasnos¢, bez zadnych wynagrodzen. Lecz ich
teorya logicznie do tego prowadzi; jesli panistwo wiasnosé zapro-
wadzito, jesli ona jest jedynie jego dzietem, réwnie dobrze moze
znies¢ ja, tembardziej, ze nie stoi na przeszkodzie zadne prawo
wyzsze, ktéreby mogto krepowaé wolnos¢ prawodawcy b Céz dziw-
nego, ze teorye te uznali socyalisci za swojg? Przeciez i oni mo-
gliby, po wprowadzeniu wspdélnosci $rodkéw wytwaorczych, moéwic
o ,Swietym“ ustroju wilasnosci, bo i ich ustr6j opieratby sie, po-
dobnie jak dawniej wilasno$é osobista, na prawie pozytywnem”,
Jesli prawem to, co postanowi panstwo, lub Scislej, co uchwali
wiekszos$¢ postéw, nalezy sie postara¢ o przewage, a cokolwiek sie
uchwali bedzie Swietoscig nienaruszalng, wtedy tez walka o stu-
szno$¢ wiasnosci osobistej, stanie sie kwestyg przewagi politycznej;
ed chwili, w ktérej komunizm dojdzie do rzadu, bedzie miat za
soba stusznos$¢ i prawo

Bedzie to w zupelnej zgodzie z zasadami naszych przeciwni-
kow. Pozytywizm prawny glosi zawsze, ze jedynem prawem jest
prawo panstwowe; w imie tej zasady zrabowano dobra szlachty
feudalnej, ograbiono po niezliczone razy Kosciét, powotujacych sie za$
na sumienie, na Boga, na Chrystusa, uwazano i nazywa sie zdraj-
cami i zniewazycielami ,majestatu ludu“. Jesli ,majestat ludu“
ma prawo depta¢ nogami nasze sumienie, nasza wiare wydrwiwac,
to byloby szczytem niedorzecznosci, kaza¢ mu nagle stawac jak
oczarowanemu przed workami bogaczy, ktorzy, jak wiadomo, doszli
do ich posiadania w znacznej czesci w sposdb niezbyt uczciwy”.

Jakie skutki miatoby w zyciu codziennem uznanie, ze wia-
snos$¢ osobista opiera sie jedynie na prawie pozytywnem, fatwo
mozna sie domysle¢. Potezna jest zadza posiadania majatku; czyz
najgorsze zywioty nie uzylyby wszelkich s$rodkéw, aby zdoby¢
wiladze a z nig moznos$¢ ,prawnego“ obtowienia sie cudzg wiasno-
§cia? Nie bylibySmy poprostu pewni ani dnia ani godziny; co
chwila musielibysmy obawiaé¢ sie, ze nowa wiekszo$¢, nowy wpro-

1 Przyznaja to sami legalisci; por. Feret, La question ouvriere 13, Wagner,
Grundlegung Il 251. 2 por. Th. Meyer, Arbeiterfrage 104. 3 por. Schaub, Die
Eigentumslehre nach Thomas v. Aquin 259. 4 por. Ketteier, Die Arbeiterfrage
n. das Christentum 3 (Mainz 1864) 76; Schaffie, Bau u. Wesen des soz. Kor-
pers 11l 465.

12«
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wadzi ustréj, o nie byloby Zzadnej powagi, ktéraby stale kazata
czego$ chcie¢, ale rzadzitaby samowola, kaprys i obrazona mitos¢
wihasna. ,Jezeli — mowi Supinski® — istnienie wasnosci zalezy
od ustawy, to jej natura moze by¢ tak rozmaitg, jak rozmaite
mogag by¢ pojecia i namietnosci ludzkie. Poniewaz za$ samo istnie-
nie ludzi zwigzane jest z instytucyg witasnosci, sam los nasz zdany
bytby na taske i nietaske pierwszej lepszej garstki warchotow”.

Konsekwencye te widza legalisci, ale szukaja rozmaitych fur-
tek ucieczki. | tak Wagner utrzymuje, ze nietylko w jego hypo-
tezie, ale i w teoryi, opierajagcej whasnos¢ osobista na prawie na-
turalnem, mozliwe sg naduzycia

Przyznajemy, mogg by¢ i u nas prawa zle, ale co upowaznia
legaliste do uznawania jednych praw za dobre innych za zie? Co
postanowi panstwo, jest prawem $wietem, nie narusza niczyich praw,
bo ich wogéle niema poza prawami panstwa. Prawnik katolicki
ze ztych praw nic sobie nie robi, one dla niego nie istniejg, lega-
lista musi podda¢ sie im, jesli chce postepowaé logicznie; nas
mozna ograbi¢ z tego, co posiadamy, naszych przeciwnikéw pozba-
wia ustawa prawnie posiadanej wiasnosci™.

Wagner zada, aby panstwo kierowato sie przy ustanawianiu
i znoszeniu witasnosci osobistej, wzgledami celowosci ekonomicznej
i sprawiedliwosci, domaga sie, aby przed wydawaniem praw, stwo-
rzono gwarancye dobrego sgdu w tej sprawie, przez wyksztatcenie
ludu, powotanie odpowiednich postow”.

Przy czytaniu takich zastrzezen musimy zawotaé: ,0 anima
naturaliter Christiana“! Wiec panstwo ma uwazaé, czy jego prawa
odpowiadaja sprawiedliwosci? Ale jakiej, jesli innej niema procz
woli panstwa? Panstwo ma uwazaé, czy co$ odpowiada interesom
ludu — lecz, czy obowigzane jest do tego? JeSli tak, sg prawa
przed prawami panstwa. Panstwo ma stara¢ sie o wyksztatcenie
mas, aby dobre stanowily prawa? Sag zatem prawa dobre i zie.
Lecz wedlug czego oceniamy ich dobro¢, czy nie wedtug wrodzo-
nych nam, niezmiennych praw odwiecznych? Przypusémy wreszcie,
ze dobrze wyksztatcony lud, uchwali zaprowadzi¢ wspdlnos¢ zon.

1 Listy tresci spotecznej (Pisma 111) 94; por. Bastiat, Petits pamphlets 283.
2 Grundlegung Il 252. 3 por. Th. Meyer, Arbeiterfrage 106. * Grundlegung
Il 251 n; por. Ahschaifung des Priv. Grundeigentums 39 n.
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system dwojga dzieci* itd, czy wtedy mamy poboznie poddaé sie
jego woli? Jesli legalista nie chce tego uczyni¢, na jakiem opiera
sie prawie?

Wreszcie nasi przeciwnicy stojg ze sobg samymi w sprze-
cznosci. Nie uznajg prawa przyrodzonego, wszelkie prawo ma po-
chodzi¢ z woli panstwa, panstwo znéw — jak utrzymujg — nie
moze przynajmniej na razie, znie$¢ wiasnosci osobistej — wiec
wiasciwie na czem opiera sie jej nienaruszalno$¢ i Swieto$é?

14. Nie na wiele przyda sie przyjmowanie jakiego$ prawa
wiasnosci  zapoczatkowanego, ,materyalnego”, ,stosunku wilasno-
sciowego”, powstatego przez prace lub zawiaszczenie, jesli zarazem
gtosi sie, ze stosunek taki moze sie sta¢ prawem wiasnosci jedynie
przez otrzymanie uznania prawa panstwowego. Samo to prawo
materyalne jest — jak chcg wspomniani uczeni — jedynie jakim$
ideatem, pewnym instynktem wrodzonym nam, ale ostatecznie bez
prawa pozytywnego nie ma sity obowigzywania nas; morderstwo,
kradziez, grabiez stajg sie bezprawiem dopiero wtedy, kiedy stajg
W sprzecznosci z prawem panstwowem.

To samo mozna powiedzie¢ o teoryi Savigniego i Puchty
Juz samo opieranie prawa na duchu narodu jest czems$ bardzo
niejasnem. Pewnie, zyje wérod ludu poczucie prawa, ale ono jest
poznaniem a nie stwarzaniem prawa. Czemze zreszta majg sie
rézni¢ zwyczaje narodowe od praw? Przeciez jedno i drugie zyje
w Swiadomosci ludu. Dlaczego pewna reguta, tkwigca w $wiado-
mosci mas, obowigzuje wszystkich, nawet nie uznajgcych jej stu-
sznosci, skad jedni moga naktadaé wiezy drugim? Stowem, jesli
Swiadomo$¢ narodu jest zrédiem praw, a temsamem Zrodiem wia-
snosci osobistej, dlaczego jesteSmy obowigzani poddaé¢ sie temu,
co $wiadomos¢ ta uwaza za prawo ? Czy musielibySmy uznaé mor-
derstwo, rabunek za co$ dowolnego, gdyby za tern o$wiadczyta sie
Swiadomos¢ ludu ?\

Uwagi wypowiedziane moznaby krotko tak stresci¢: prawo
wiasnosci jest dla dobra tak jednostek jak i spoéteczenstw bezwa-
runkowo konieczne, musi zatem mie¢ odpowiednia podstawe. Lecz
pewng podstawe moze mu da¢ jedynie prawo naturalne, pozyty-

1 por. Cathrein, MoralpMlosophie | 475—485: Recht, Naturrecht u. posi-
tives Recht 145—164.
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wizm prawny natomiast moze sie broni¢ przeciw socjalizmowi”
opartemu na tychsamych zasadach, jedynie sitg"

Mogtby kto$ powiedzie¢: dobra dane sa dla ludzkosci; lecz
przedstawicielem jej jest panstwo, jego zatem zadaniem przedsie-
wzig¢ podziat dobr, wlasnos¢ osobista uzasadni¢. Lecz ktérez to
panstwo jest przedstawicielem ludzkosci? Jakiem prawem ten przed-
stawiciel dat $liczng kraine Wlochom, a mroczne polarne krainy
innym ludom? Jezeli panstwo ma prawo rozporzadza¢ tern, co dano
~ludzkosci", czemuz nie moze rozporzadzac¢ zyciem, wolnos$cig swych
poddanych? 2

15. Wreszcie panstwo nie moze tego stwarzaé, co przed
istniato; lecz wiasnos¢ osobista istniata juz przed powstaniem
panstw, nie opiera sie¢ zatem na jego woli™

Cztowiek jest starszy od panstwa; najpierw bowiem istniejg
jednostki, z nich powstajg rodziny, z rodzin gminy i panstwa. Lecz
juz sam czlowiek ma prawo stara¢ sie o zapewnienie sohie przy-
sztosci, ma prawo do owocu swej pracy. Podobnie rodzina nie da
sie pomysle¢ bez wiasnosci; jak widzieliSmy poprzednio, ma prawo
do jej nabywania. Co wiecej che¢ obrony swej wilasnosci, zape-
wnienie nienaruszalnosci swoim prawom, byla zapewne powodem
taczenia sie jednostek w organizmy spéteczne. Bo ostatecznie co
za powdd mogtaby mie¢ jaka$ grupa ludzi do tworzenia panstwa™
gdyby nie miata zadnej wiasnosci?“. Dlatego tez stuszniej mozna
utrzymywac, ze wiasnosé osobista stworzylta prawa panstwowe.
Narody bowiem wtedy zaczynajg ustanawia¢ prawa, kiedy juz po-
sung sie nieco w cywilizacji; lecz cywilizacja jest niemozliwa tam,
gdzie niema wilasnosci osobistej Dlatego tez im wiekszy jest
rozwoj ludzkosci, im silniej rozwinieta wlasnos¢ osobista, tern tez
bardziej wyksztatca sie odpowiednie prawodawstwo panstwowe,
ktébre w ogromnej swej cze$ci ma za zadanie obrone wilasnosci.

18. Odpowiedz na trudnosci naszych przeciwnikéw jest dosy¢
fatwa. Prawda, ze panstwo uznaje zasiedzenie; chociazby jednak
wihasnosé osobistag, w ten sposob nabyta, nalezato oprze¢ jedynie
na prawie pozytywnem, nie wynikatoby stad, ze wszelka wia-

1 por. Hertling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 263 n. 2 por. H.
Pesch, Liberalismus | 209 n. 3 Th. Meyer, Inst, iuris naturalis Il n. 173.
4 por. Ch. Comte, Trait6 de la propriote 11 364. & Ch. Comte, de la propristd
| 44, por. Bastiat, Petits pamphlets 276.

niem
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sno$¢ w tem prawie ma swe zrédlo. Zresztg i zasiedzenie, przy-
najmniej w pewnych wypadkach, daje wiasno$¢ z prawa przyro-
dzonego h

To samo nalezy powiedzie¢ o prawie autorskiem. Z prawa
natury miat zawsze kazdy prawo do tego, co stworzyt, poniewaz
jednak prawo to jest bardziej nieokreSlone niz inne prawa natu-
ralne, dlatego tez panstwo musi je doktadniej okresli¢, ale zasad-
niczo samego uprawnienia autora do korzystania z owocu swej
pracy uniewazni¢ i zaprzeczy¢ nie moze®

Réwniez fakt, ze panstwo okresla blizej prawo wilasnosci,
nie przemawia przeciw jego naturalnemu pochodzeniu; chetnie bo-
wiem przyznajemy i pézniej obszernie bedzie o tem mowa, ze pan-
stwo ma tu wiele do okreSlania i normowania”.

Dziwi¢ sie wreszcie mozna tym wszystkim, ktérzy z potrzeby
ochraniania wikasnosci przez panstwa wnioskujg na jej pochodze-
nie z woli prawa pozytywnego. Wszak musi istnie¢ poiicya i zan-
darmerya, inaczej nie bylibySmy pewni zycia przed niegodziwcami,
ktorych nigdy nie braknie. Czy mozemy stad wnioskowa¢, ze jedy-
nie o tyle mamy prawo do zycia, o ile istniejg organa bezpieczen-
stwa, majgce je ochrania¢? Czy nie nalezy raczej utrzymywac:
poniewaz mam naturalne prawo zy¢ bezpiecznie, muszg sie znalezé
organa, aby mnie chroni¢?® Owszem ludzie nie zwyrodnieni bar-
dziej szanujg prawa stabych, nie mogacych sie broni¢, jak prawa
kobiet, niemowlat itd.“ Wogole kazdego prawa mozna bronié, ale
niemoznos$¢ obrony nie dowodzi jeszcze nie istnienia prawa; jesli
na chorego obywatela w bezludnej krainie kto$ napadnie i za-
morduje go, popetnia taksamo zbrodnig, jak gdyby to uczynit ze
zdolnym do obrony i zyjacym ws$rdd zorganizowanego spéleczenstwa*”,

19. Krétko przynajmniej musimy zastanowic¢ sie nad zapatrywa-
niami tych socyologow, ktérzy stusznos$é jakiego$ ustroju
wtasnosci, czynig zalezng od jego uzyteczno$ci. Nie
sgdzag chyba wspomniani uczeni, ze przez uzyteczno$¢ te nalezy
rozumie¢ wigkszg produktywnos$é, wieksza zdolno$¢ wytwarzania
Srodkéw uzycia, uwzgledni¢ bowiem muszg i inne nie mniej wazne
okolicznosci: w jakim stosunku pozostaje dany ustréj do wolnosci,

1 por. wyz. str. 123 n, 2 por. Cathrein, Moralphilosophie 11 324 n. 3 por.

cz. V. 4 Meyer, Arbeiterfrage 102. » Liberatore, Inst. ethicae et iuris na-
turalis 181. 6 por. Cathrein, Recht, Naturrecht u. positives Recht 94 — 108.
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samodzielnosci ludzi, o ile szanuje ich godnos¢ ludzka, czy nie
uniemozliwia szczescia rodzinnego zycia, wychowania dzieci?
a przedewszystkiem, czy da sie pogodzi¢ z dobrami najwyzszemi
cztowieka, z jego obowigzkiem dgzenia do swego ostatecznego celu.
Nie mozna tez poming¢ milczeniem stosunku takiego ustroju do
kultury, nauki, sztuk itd. Nie sams“m bowiem cblebem zyje czio-
wiek, ani nie jest czworonogiem, dla ktérego rajem jest obfite je-
dzenie i mozno$¢ préznowania, ale oprécz uzycia materyalnego
i szczescia, jakie ono daje, pragnie innych débr i musi dazy¢ do
ich osiggniecia, jesli chce by¢ prawdziwie szczesliwym.

Jezeli uczeni, o ktorych obecnie mowa, tak rozumiejg uzy-
teczno$é, od ktdrej zalezy dobro¢ jakiego$ ustroju posiadania, nie
wiele roznig sie od nas. | my zgdamy istnienia wihasno$ci osobi-
stej dla jej uzytecznos$ci i celowosci, poniewaz ona zapewnia lu-
dziom te dobra, o ktérych moéwilismyale zarazem zaznaczamy,
ze débr tych nie moze zapewnié¢ zaden inny sposéb posiada-
nia, dopoki ziemia bedzie tern, czem jest; whasnos$¢ osobista nie
tylko lepiej je zapewnia, ale ona jedynie moze to uczynic.
Dlatego tez sama istota rzeczy wymaga zaprowadzenia i utrzyma-
nia wilasnosci osobistej, panstwo musi stang¢ w jej obronie ina-
czej cale spoteczenstwo rozpadnie sie w gruzy. Nie jest zatem
prawo to zostawione dowolnosci prawodawcy, co nalezy do istoty
prawa pozytywnego, ale istniejac przed panstwem, wymaga jedy-
nie ochrony i uzupetnienia, odpowiednio do warunkéw w jakich sp6-
teczenstwo sie znajduje.

Uzyteczno$é jakiego$ ustroju wiasnosci przemawia za jego
dobrocig; natomiast nieuzyteczno$¢ jego, niezapewnienie czlowie-
kowi naleznych dobr, jest dowodem, ze dany ustroj stoi w sprze-
cznosci z zadaniami natury, ktéra nie moze dla niczego i dla ni-
kogo zada¢ tego, co dla niego jest zgubne. Lepiej jednak, przy
udowadnianiu stusznosci osobistej witasnosci, wyjs¢é od bardziej
uchwytnych podstaw, od uprawnien cztowieka, niz od wykazywa-
nia wiekszej uzytecznosci jakiego$ ustroju, bo taka droga nie
ochronitaby nas od préb socyalizmu, pragngcego wykaza¢ w pra-
ktyce uzyteczno$¢ komunistycznego ustroju

1 H, Pesch, Nationalokonomie | 194, Il 2. 2por. Antoine, Cours d’'6co-
nomie politique 482.
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Biagdne rowniez jest zapatrywanie wspomnianych autoréw, ze
nalezy odda¢ panstwu wszelkg produkcye, ktérg ono moze korzy-
stnie prowadzi¢. Celem panstwa nie jest zostanie generalnym pro-
ducentem i usuwanie poddanych od produkcyi, ale ono ma umo-
zliwi¢ obywatelom dojscie do dobrobytu przez wiasna dziatalnosé.
Panstwo ma stwarzaé warunki korzystnej dziatalnosci indywidu-
alnej, zadng za$ miarg niema dazy¢ do tego, aby uczyni¢ wszyst-
kich swymi parobkami. Je$li wspdélna produkcya jest korzystniej-
sza od indywidualnej, panstwa zadaniem jest popieraé tworzenie
sie odpowiednich stowarzyszen, powinno wyda¢ sprzyjajagce temu
rozwojowi prawa, ale zadng miarg nie jest uprawnione wdzieraé
sie na miejsce, nalezne poddanym. Jesliby za$ chciato coraz nowe
gatezie zagarnia¢ pod swoje kierownictwo, zniszczy pracowitosé,
samodzielnos$¢, niezawistos¢ poddanych, a stworzy legiony urzedni-
kéw, ktorzy ostatecznie doprowadza spoteczenstwo do ruiny 1

ROZDZIAL VI.
Wtasnoéé osobista ,prawem narodéw"”

1 Scholastycy nie zajmujg sie zawodowo prawem wiasnosci;
nie bylo to bowiem w ich czasach potrzebne, z powodu braku
gtebszych praddéw, przeciwnych tej instytucyi. Stad jednak nie wy-
nika, ze wcale nie obchodzity ich kwestye, na ktére obecne czasy
domagajg sie odpowiedzi; owszem poruszajg oni prawie wszystkie
te zagadnienia, ale jedynie okolicznoSciowo, wskutek czego, trzeba
niejako wytawia¢ poszczegblne mysli, rozsiane po ich dzietach.

~por. .T. St. Mili, Die Freiheit (Leipzig 1869) 116 ~ 21, por. cz. /1 1. 8.
2 por. Funk Fr., Uber die @konomischen Anschauungen der milteialterlichen
Theologen (Zeitschrift f. d. g. Staatswissenschaft, Jhrg. XXV, Tibingen 1869,
125—175); Pr. Walter, Das Eigentum nach d. Lehre des hl. Thomas v. Aquin;
S. Deploige, La thoorie thomiste de la proprietd (Revue Neo-scholastique, Lou-
vain 1895, 61—82; 163—175; 276—301); M. Maurenbrecher, Thomas v. Aqui-
nos Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit (Leipzig 1898), V. Cathrein,
Das jus gentium im rémischen Recht u. beim hl. Thomas v. Aquin (Philosophi-
sches Jahrbuch, Fulda 1899, 373 -388).
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Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze niema wsréd nich
zadnego, ktéryby wystepowat przeciw wilasnosci osobistej; prze-
ciwnikéw ich zaliczajg do heretykéw, w czem idg za przyktadem
Ojcow Kosciota 1 Utrzymywac przeto, ze ktéry$s z nich uwaza
wspollnos¢ posiadania za zadanie prawa przyrodzonego, moze je-
dynie kto$, co o nauce scholastykdw nie ma najmniejszego pojecia

Scholastycy nie uznajg wiasnosci osobistej za sprzeczng
z prawem przyrodzonem; z tego jednakze nie wynika jeszcze, ze
muszg ja opieraé na tein prawie, moga bowiem réwnie dobrze
uznaé jg za dzieto prawa pozytywnego. Rozpozna¢ za$, na jakiem
prawie, ktéry z nich instytucye te opiera, jest dosy¢ trudno a to
z Kilku powodéw.

Przedewszystkiem uzywajg ci pisarze nieco innej terminolo-
gii jak my, dlatego tez nie wystarczy patrzy¢ jedynie na ich wy-
razenia, ale przez pordwnanie réznych textow, nalezy wyszukag,
jak je rozumieja. Trudno$¢ zrozumienia ich powieksza jeszcze ta
okolicznos¢, ze, jak juz nadmieniono, nie omawiajg tej kwestyi
systematycznie, wyczerpujaco, ale jedynie okolicznosciowo.

Pewnem ufatwieniem w zrozumieniu ich mogtoby by¢ wy-
Swietlenie, co to jest prawo narodow (ius gentium), na niem bo-
wiem prawie wszyscy opierajg wiasnos¢ osobista. Ale niestety®
W pojmowaniu tego prawa znowu réznig sie miedzy sobg i prawie
kazdy, co innego przez nie rozumie.

Nie na wiele tez przyda sie zastanawianie nad dowodami,
jakie przytaczaja, w celu uzasadnienia wilasnosci osobistej. Sg to

1 por, $w. Tomasz, 2. 2. q. a. 1 a. 5; Soto, de iustitia et iure, 1.4 o
3 a 1. ,est ergo assertio divisionis rerum eo gradu certa, ut eius negatio
haeretica sit*; por. $w. Augustyn, ep. 157 ad Hilar, c. 4 n. 23 n; de morib..
eccl. cathol. et manich. 1 1 c. 35 n. 77; por. Lessius, de iustitia 1 2 c. 5. dub.
2 n. 2; quod licita fuerit est certo tenendum. Nam ex multis Scripturae locis
constat, licite aliquid tamquam proprium possideri, et contrarium est haeresis
quorundam qui vocati sunt Apostolici, ut refert Aug. haeres. 40. et Epipha-
nius haer. 61. Idem docuit Pelagius. 2 Wiele wrzawy narobita w swoim cza-
sie mowa Ritschla: Festrede im Namen der Georg-Augusts-Universitat zu Feier
ihres 150 jahrigen Bestehens (Gottingen 1887). Autor stara sie udowodnié
w niej, ze Sw. Tomasz i Kosciét katolicki, stoi na tych samych zasadach, ca
socyalizm. Znakomitg odprawe dat mu Hertling w broszurze: Zur Beantwor-
tung der Gottinger-Jubilaumsrede (Kleine Schriften zur Zeitgeschichte u. Po-
litik, Freiburg 1897, 127—192).
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wszystko dowody, wziete przewaznie z Arystotelesa i ze $w. Tomasza,
oparte na potrzebach spoéteczenstwa. Bez watpienia wskazuja one
na koniecznos¢ istnienia tej instytucyi, ale c6z, kiedy nie wszyscy
scholastycy konieczno$¢ te uznajg i niektérzy widza w nich jedy-
nie dowdd na wielkg uzyteczno$¢ osobistego posiadania.

Wobec tego nie pozostaje nam nic innego, jak zastanowié
sie osobno przynajmniej nad najwybitniejszymi scholastykami-
Nie tu naturalnie miejsce na przedstawianie catej ich dotyczacej
nauki; musimy poprzestaé na wskazaniu, na jakiem prawie opie-
raja oni wlasno$¢ osobista, na przyrodzonem, wedtug naszych po-
jeé o niem, czy na pozytywnem.

2 Przede wszystkiem musimy przypatrzy¢ sie nauce $w. To-
masza, za ktérym ida prawie wszyscy poOzniejsi teolodzy, a ktérego
spos6b wyrazania sie dat — jak sie zdaje — powdd catemu za-
mieszaniu w omawianej kwestyi.

Dos$¢ czesto mowi ,Ksigze Szkoly“, ze wihasno$¢ osobista po-
chodzi nie z prawa przyrodzonego ale z ludzkiego. ,Ea, quae sunt
iuris humani non possunt derogare iurinaturali et iuri
divino... et ideo per rerum divisionem et appropriationem, ex iure
humano procedentem, non impeditur, quin hominis necessitati
sit subveniendum ex huiusmodi“ ™ Gdzie indziej za$ uczy: ,secun-
dum ius naturale non est distinctio rerum sed magis secun-
dum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum*
Uczy tez $w. Tomasz, ze prawo wiasnosci pochodzi z prawa na-
rodow”; lecz prawo narodéw zalicza znéw do prawa pozytywnego;,
.St de ratione legis humanae, quod sit derivata a lege na-
turae.. et secundum hoc dividitur ius positivuminius gen-
tium et ius civile®

Co jednak rozumie $w. Tomasz przez to prawo naturalne, d"
ktorego nie chce zaliczy¢ wilasnosci osobistej ?

Odréznia on dwojakie prawo naturalne; jednego przedmio-
tem jest wszystko to, co ,adaequatum vel commensuratum est al-
teri. secundum absolutam sui considerationem sicut
masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam, ut
ex ea generet*; drugie za$ prawo obejmuje to, co jest ,naturali-

12 2 9g.66a 7 "2 2qg66a2adl 322 9g57a3 ~1 2,
g, 95 a 4
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ter commensuratura alteri.. secundum aliquid quod ex
ipso sequi tur®“. Objasnia swoj podzial na przyktadzie, obcho-
dzacym nas blizej: ,si consideretur iste ager absolute, non ha-
bet, unde magis sit huius quam illius; sed si consideretur per
respectum ad opportunitatem colendi et ad pacifi-
cum usum agri, secundum hoc habet quandam commensuratio-
nem ad hoc quod sit unius et non alterius“”

Otdz, jesli patrzymy na rzeczy stworzone ,absolute“, niejako
w oderwaniu, nie widzimy zadnej racyi, dlaczego miatyby by¢ ra-
czej podzielone niz posiadane wspdlnie; jesli tak na nie patrzymy,
widzimy jedynie, ze stuzy¢ majg czlowiekowi, bo ,secundum... na-
turalem ordinem, ex divina institutione institutum, res inferiores
sunt ordinatae ad hoc, ut ex his subveniatur hominum necessi-
tati“ 2 Prawo naturalne, tak rozumiane, nie zgda réwniez wspol-
noéci posiadania; odpowiada bowiem $w. Tomasz na zarzut: ,se-
cundum ius naturale omnia sunt communia“, uczac: ,communitas
rerum attribuitur iuri naturali non quia ius naturae dictet
omnia esse possidenda communiter, sed quia secundum
ius naturale non est distinctio rerum.. unde proprietas po-
ssessionum non est contra ius naturale”. Gdzie indziej
za$ utrzymuje, ze wspolng wiasno$¢ mozna nazwaé prawem przy-
rodzonem, ,quia natura non inducit contrarium... sed ars adin-
venit*

Jesli jednak zastanowimy sie nad celem dobr ziemskich
i nad tern, co wyniknetoby ze wspdlnego posiadania, przyjdziemy
do przekonania — jak nas poucza $w. Tomasz — ze grunt ,ha-
bet quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non al-
terius“, co wiecej podziat débr i istnienie wilasnosci osobistej,
nkaze sie ,neces sarium ad humanam vitam propter tria: primo
quidem, quia magis sollicitus est unusquisque ad procuran-
dum aliquid quod sibi soli competit, quam id quod est commune
omnium vel multorum.. quia ordinatius res humanae tra-
€tantur, si singulis imminent propria cura alicuius rei procuran-
dae., quia per hoc magis pacificus status hominum con-
servatur, dum unusquisque re sua contentus est“”

12 2 g 57 a 3; por. 2.2. 0. 66a 2, 22 2. q 66 a 2 ad 1. por

Schaub, Eigentumslehre 265, 32 2 ¢ 66 a. 2 ad 1, por. 2 2. . 66 a. 7.
41 2 g 9%ab5a3 »2 2 q 66 a 2
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Jesli przeto $Sw. Tomasz utrzymuje, ze prawo naturalne nie
wymaga istnienia wiasnosci osobistej, rozumie przez nie prawo
przyrodzone w najsciSlejszem tego stowa znaczeniu, nie przeczy
jednak, ze nie jest ona zadaniem prawa przyrodzonego, branegQO'
W Szerszem znaczeniu.

Jest jeszcze inny powdd, dla ktérego $w. Tomasz moze mo-
wi¢, ze wihasno$¢ osobista nie jest zadaniem prawa naturalnego.
Odroznia on bowiem, podobnie jak prawnicy rzymscy, dwojakie
prawo naturalne: wspolne nam ze zwierzetami i prawo wiasciwe
cztowiekowi, o ile jest istotg rozumng; pierwsze prawo nazywa
naturalnem, drugie natomiast prawem narodow, jednakze obydwa
te prawa uwaza za naturalne, obowigzujgce niezaleznie od woli
prawodawcy panstwowego. Poniewaz posiadanie wiasnosci osobi-
stej nie jest nam wspoélne ze zwierzetami, ale jest czem$ wilasci-
wem istocie rozumnej, dlatego tez stusznie moze uczyé, ze prawo
naturalne, w pierwszem znaczeniu brane, podziatlu wtasnosci wcale
nie wymaga.

Justum naturale est ad quod hominem natura inclinat. Atten-
ditur autem in homine duplex natura. Una quidem secundum
gquod est animal... alia autem est natura hominis, prout
scilicet secundum rationem discernit turpe et honestum. luristae
autem illud tantum dicunt ius naturale, quod consequitur incli-
iiationem naturae communis homini et animalibus, sicut coniunctio
maris et feminae, educatio natorum et alia huiusmodi. Illud autem
ius, quod consequitur propriam inclinationem naturae humanae,
ut homo est rationale animal, vocant iuristae ius gentium*h

Ten drugi podziat prawa przyrodzonego schodzi sie z pierw-
szym, poprzednio wspomnianym. To bowiem, co nalezy sie rzeczy
~secundum absolutam sui considerationem®, poznaje nie tylko czto-
wiek ale i zwierze i dlatego tez prawo to wspoélne jest nam i zwie-
rzetom; natomiast zastanawia¢ sie nad tem, co moze wynikna¢ z ja-
kiej$ rzeczy w pewnych warunkach, moze jedynie istota rozumna
i dlatego tez to prawo jest naturalne tylko cztowiekowi i nazywa
sie, w Odrdznieniu od prawa pierwszego, prawem narodéw

Chociaz $w. Tomasz méwi o prawie przyrodzonem, wsp6lnem
nam i zwierzetom, nie wynika stgd, zeby przyznawal, ze co$ na-

1 Ethic. 1L 5lect. 12; por. 1. 2. 9. 94 a. 2;2.2.9.57 a.3. 22.2.q 57 a 3,
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lezy sie czlowiekowi w ten sam sposéb, co zwierzeciu. Zwierze
poznaje dobro sobie odpowiednie, ale jedynie zmystowo i dazy do
niego popedzane instynktami, natomiast nie zauwaza celu i zgo-
dnosci z nim swojej dziatalnosci; czlowiek natomiast dziata, ro-
zumnie wybierajac $rodki odpowiednie do poznanego celu i w jego
mocy jest dziata¢ lub nie, dazy¢ do osiggniecia dobra, odpowie-
dniego nawet swej zwierzecej naturze, lub tez wyrzec sie go »
Nadto o prawach zwierzat mozna moéwic¢ jedynie przenosnie, pod-
miotem bowiem prawa moze by¢ jedynie osoba

3 Chociaz $w, Tomasz przeciwstawia prawo narodow prawu
przyrodzonemu w najsciSlejszym tego stowa znaczeniu, uwaza
je jednak rowniez za prawo przyrodzone, obowigzu-
jace niezaleznie od woli prawa pozytywnego.

Jasno mowi o tern, poréwnujac podziat prawa Arystotelesa
z podziatem prawnikéw rzymskich. Stagiryta dzieli prawo pan-
stwowe na prawo naturalne i pozytywne, okreslajgc prawo pierw-
sze, jako to, ktdre ma wszedzie te sama moc, niezaleznie od woli
ludzi. Natomiast przedmiot pozytywnego prawa jest czem$ oboje-
tnem, nim stanie sie prawem, kiedy jednak prawodawca rzecz taka
nakaze, obowigzuje wszystkich”.

W komentarzu do tego miejsca, przytoczonym wyzej, odroz-
nia $w, Tomasz w cztowieku dwojakag nature, jedne wspdlna nam
ze zwierzetami i méwi, ze to do czego ta natura nakiania, nazy-
wajg prawnicy rzymscy prawem naturalnem; druga natomiast jest
nam wiasciwa, o ile jesteSmy istotami rozumnemi, to za$ do czego
ona naktania, nazywajg prawem narodéw, poczem dodaje: utrum-
que autem horum comprehenditur sub iusto natu-
rali prout hic a Philosopho accipitur”™. Prawo zatem
narodéw jest prawem naturalnem, jak je pojmuje Arystoteles i ma
wszedzie moc obowiazujaca niezaleznie od woli ludzkiej.

Inny dowdd na to, ze $w. Tomasz uwaza prawo narodow za
naturalne, moznaby tak przedstawi¢. Wedtug jego nauki wszyst-

1 por. Pettier, de iure et iustitia 14 n. 2 por. cz, llr, L 3 Ethic. 1 6.
C. 10- Tou 8k otxatou 7:oflitixom TO [iev ouaixov r?-8Ti To 8e vo[xtxov, cpuaixov [j'ev TO
xavTtayou Tr)v auTTjv lyov owuva(niv, mrai ou Ti Soxstv rj [arj, voaixov ok ¢
i»u8kv Siaokpst outwi; axXfo;, o'tav ok {liivrai Siacpkpsi, [0I. 2. 2. q. 57 a 2. iad2.

* Ethic. L 5lect. 12; por. 2, 22 - 27 a. 6; IV Uist. 3. ¢ 1a 1 ad 4
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kie wnioski z prawa przyrodzonego sg prawem przyrodzonem.
W przytoczonem miejscu komentarza moéwi: ,.praemissis existenti-
bus necesse est conclusionem esse.. et ideo necesse est quod
quidquid ex iusto naturali sequitur quasi conclusio est iustum na-
turale“ Kk Lecz prawo narodéw obejmuje wiasnie takie wnioski.
»Ad ius gentium pertinent ea, quae derivantur ex lege naturae
sicut conclusiones ex principiis™. Prawo zatem narodéw jest pra-
wem przyrodzonem

Prawo to jest przyrodzonem, poniewaz obowigzuje niezaleznie
od prawa pozytywnego. Uczy $w. Tomasz, ze prawa panstwowe
powinny wszystkie pochodzi¢ z prawa przyrodzonego jako conlu-
siones ex principiis“, albo jako ,determinationes quaedam“. Po-
czem wyjasniajac, co powiedzial, méwi: ,.derivantur ergo quaedam
A principiis communibus legis naturae per modum conclusionum,
sicut hoc quod est nonesseoccidendum, ut conclusio quae-
dam derivari potest ab eo quod est nulli esse faciendum
malum: quaedam per modum determinationis; sicut lex naturae ha-
bet quod ille qui peccat puniatur; sed quod tali poena vel tali pu-
niatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae, Utraque igitur
inveniuntur in lege humana posita. Sed ea quae sunt primi modi
(conclusiones) continentur in lege humana, non tamguam sint so-
lum lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex
lege naturali. Sed ea quae sunt secundi modi ex sola lege hu-
mana vigorem habent” i

lpor. 1. 2. g 9%a 2,12 q9%a 20b 2iad2 2i 2 9g9%a4
lad 1;2 2.9 57 a.3ad3” por.Mastrius, Theologia moralis, disp. 2. q.
2a 2n 36 ~1 2.0.95a.2. por. 2. 2.9 57 a, 3 ad 3. Wartoprzytoczy¢
inny tekst, 1. 2. q. 94a.2, wktérym wyraznie uczy Sw. Tomasz, zeto, co wy-
nika z rozumnej natury cztowieka (prawo narodéw) jest prawem przyrodzonem.
.secundum... ordinem inclinationum naturalium est ordo
praeceptorum legis naturae. Inest enim primo inclinatio homini ad
bonum secundum naturam, in qua communicat cum omnibus substantiis, prout
scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam
naturam; et secundum banc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea
per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest ho-
mini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam, in qua commu-
nicat cum caeteris animalibus; et secundum hoc dicitur ea esse de lege
naturali, quae natura omnia animalia docuit, ut est commixtio
maris et feminae et educatio liberorum et similia. Tertio modo inest homini
inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est
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Te wyjasnienia ttbmacza, jak $w. Tomasz utrzymywac¢ moze™
ze wihasnos¢ nie pochodzi z prawa przyrodzonego, a mimo to twier-
dzi, ze prawo naroddw, ktérego dzietem jest podziat wiasnosci, na-
lezy do prawa przyrodzonego; chodzi tu mianowicie o prawo na-
turalne, brane w szerszem luh ciasniejszem znaczeniu.

4. Lecz jesli prawo narodow i wihasnos$¢ osobista jest prawen
naturalnem, dlaczego zalicza jg do instytucyj ludzkich i nazywa
~wynalazkiem rozumu®“, dlaczego nazywa prawo narodéw prawem
pozytywnem ?

Castelein sadzi, ze Sw. Tomasz nazywa prawo nharoddéw pra-
wem ludzkiem, poniewaz poznajemy je naszym rozumem, a nie z obja-
wienia; przeciwstawia je tedy nie prawu naturalnemu, aleboskiemu”.
Ttomaczenie to nie wytrzymuje jednakze krytyki, gdyz $w. Tomasz
przeciwstawia ludzkie prawo wiasnosci, nie prawu boskiemu jedynie
ale i naturalnemu, moéwi bowiem wyraznie: ,ea quae sunt iuris
humani (wkasno$¢ osobista) non possunt derogare iuri naturali
et divi no”

Wiele trudno$ci usuwa rozwigzanie, jakie daje Schiffini®
a za nim Catbrein Wedtug ich tfémaczenia nazywa $w. Tomasz
prawo narodow prawem ludzkiem, pozytywnem, o ile patrzy na
nie jako na prawo, obowigzujace w panstwach (ustawa); jesli na-
tomiast zastanawia sie nad treScig tego prawa, nad jego przedmio-
tem wtedy uwaza je za konieczno$¢ naturalng. Rzeczywiscie to
ttdmaczenie jest zgodne z zapatrywaniem $w. Tomasza. Kiedy bo-
wiem mowi o prawach, obowigzajgcycb w panstwach pyta, czy
uzasadniony jest podziat ,praw ludzkich“, jaki podaje sw lzydor,
dzielacy je na prawo naroddéw i na prawo cywilne. Odpowiada
na to pytanie: 1 ,est de ratio ne legis bumanae, quod sit
dervata a lege naturae.. et secundum hoc dividitur ius posi-
tivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos,
quibus aliquid derivatur a lege naturae.. Nam ad ius gentium per-
tinent ea, quae derivantur ex lege naturae sicut conclusiones ex

sibi propria (ius gentium por. Ethic. 1 5 lect. 12; 2. 2. g. 57 a. 3); sicut
homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo,,
et ad hoc quod in societate vivat. i Inst, philosophiae moralis et socialis 190.
22 2 Q 66, a. 7. por. a. 2. ad. 1. 3 Philosophia moralis |1 396—401. ~ ppz.
art,; por. Recht, Naturrecht, positives Recht 201, n. n; Moralphilosophie I1317 n.
51 2 9 9. 61 2 g 9% a 4
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principiis.. quae vero derivantur ex lege naturae per modum par-
ticularis determinationis, pertinent ad ius civile, secundum quod
quaelibet civitas aliquid sibi accomodatum determinat“. Prawo na-
rodéw jest zatem czescig prawa panstwowego, jest prawem, wyda-
nem przez prawodawce jakiego$ panstwa, zatem pozytywnem, ale
jego trescig jest to, czego domaga sie sama natura rzecz}”N obo-
wigzuje juz przed prawem pozytywnem ktdre zakazujgc lub na-
kazujgc takie rzeczy, czyni je takze swojem prawem, daje im do-
razng sankcye doczesna. Tak prawem pozytywnem zakazane sa
morderstwa, nakazana jest rodzicom opieka nad dzieémi, ale czy
stad wynika, ze takie prawa majg moc obowigzywania jedynie
z woli panujgcego?

Natomiast przedmiot prawa narodow, zalicza $w. Tomasz do
Justum, adaequatum naturale®, uwaza go za nalezny naszej istocie
rozumnej

Lecz to wyjasnienie nie usuwa jeszcze wszelkich niejasnosci.
Kiedy bowiem $w. Tomasz uczy, ze wiasnos¢ osobista pochodzi nie
z prawa naturalnego, ale z ludzkiego ze jest ,magis secundum
humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum“” nie chce
z pewnoscig jedynie powiedzie¢, ze prawo to jest wprawdzie na-
turalnem, ale moze sie nazywac i pozytywnem, poniewaz jest takze
przedmiotem prawodawstwa panstwowego. W tym bowiem wypadku
nie mogtby przeciwstawia¢ sobie tych praw, utrzymujac, ze wia-
sno$¢ osobista nie pochodzi z prawa przyrodzonego, ale raczej
z prawa ludzkiego. Musi przeto rzeczywiscie uwazac te instytucye
w jakiem$ znaczeniu za dzietlo prawa pozytywnego, za ,adinventio
rationis”.

Niektérzy sadza, ze $w. Tomasz uwaza prawo wiasnosci za
pozytywne, poniewaz ustroj wihasnosci, kazdoczasowa jej forma,
jest dzietem ludzkiem", albo poniewaz nabycie na witasnos¢ kon-
kretng jakiej$ rzeczy, zalezy od osobistego dziatania jednostek,
zatem od czego$ pozytywnego ®

Lecz i to ttdmaczenie nie jest uzasadnione. Sw. Tomasz nie
mowi o konkretnej wilasnosci ani o jej ustroju, ale zastanawia sie

11 2 g 9 a 2 - por. Ethic. 1 5. lect. 12; 2. 2. g. 57 a. 1—3; 1. 2
g 9% a 4d4adl; 2 2, g 57a3ad3 32 2q66a7 322q9g66a2adl
3 Th. Meyer, Arbeiterfrage 105 n. 3 Caietanus, Comment. 2. 2. q. 66 a. 2; Schif-
fini, Philosophia moralis Il 185 n; Goepfert, Moraltheologie 11 89.

KB. Zegarlinski. Prawo wiasnosci. 13
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ogOlnie nad koniecznoscig wiasnosci osobistej; utrzymuje, ze samo
prawo posiadania jej jest z prawa ludzkiegob

Powdd ten jest nieco inny. WidzieliSmy poprzednio, ze Sw.
Tomasz odréznia dwa prawa przyrodzone: jedno nalezne rzeczom
»secundum absolutam considerationem”, drugie ,secundum aliquid
quod ex ipso sequitur® i to prawo ostatnie nazywa prawem na-
rodéw. Gdzieindziej znowu uczy, ze prawo naroddéw obejmuje ,eon-
clusiones ex principiis“, ze instytucye, na niem oparte, sa ,adin-
ventiones rationis“, ,iuri naturali superadduntur?*. Poréwnajmy
z tym sposobem wyrazania sie ustep, w ktdrym méwi o pozna-
waniu wnioskéw z pierwszych zasad: ,intellectus.. cognoscit prin-
cipia naturaliter et ex hac cognitione causa tur in homine scien-
tia conclusionum, quae non cognoscuntur naturaliter ab ho-
mine sed per inventionem et doctrinam®“” Po tern wszyst-
kiem mozemy powiedzie¢: wedlug $w. Tomasza najscislejsze prawo
naturalne nie wymaga jakiego$ szczegolniejszego dziatania czio-
wieka, ale narzuca sie nam samo, jest niejako zrodzone z nami;
znane nam przez gltos instynktu. Natomiast poznanie tego, co jest
prawem naturalnem cztowieka, co odpowiada jego rozu-
mnej istocie, wymaga pewnej dzialalnosci naszej, podobnie jak
prawo pozytywne, ale znacznie inaczej; przy prawie bowiem pozy-
tywnem konieczna jest interweneya prawodawcy, przy prawie
za$ narodoéw potrzebna jest jedynie dziatalnos¢ rozumu, wyprowa-
dzajgcego wnioski z zasad prawa naturalnego” Dlatego tez prawo
to i instytucye na niem oparte moze $w. Tomasz nazywaé wyna-
lazkiem rozumu, dzietem cziowieka, uwazaé je za pewnego rodzaju
prawo pozytywne, bo rzeczywiscie ,ponitur ab homineginaczej
jednak jak prawo wiasciwe pozytywne. Dlatego tez Sw. Tomasz
nie moéwi, ze prawo narodéw zaprowadzono ,per determinationem
anctoiitatis legislators”, ale utrzymuje, ze wprowadzono je ,per
adinventionem rationis“”~ Konsekwentnie tez nigdzie nie utrzy-
muje, ze prawo haroddéw obejmuje pierwsze zasady prawa przyro-
dzonego, ale stale méwi o wnioskach, niezbyt od nich oddalonych

lpor. 2 2. 0 66a.2;2 2.9 57a B 22 qg66a2adl ~1g60a 2
4 ,ea quae sunt iuris gentium naturalis ratio dictat.. inde est quod non indi-
gent aliqua special! institutione, sed ipsa naturalis ratio ea instituit, 2. ,2 a.
57 a. B ad B; por. Deploige, prz. art. 165 n; v. Gestel, de iustitia et lege civili 79;
por. Castelein, Inst, philosophiae moralis et -socialis 291 uw. 1, 6 Diceudum
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Prawo naroddéw obejmuje zatem, nie dalsze wnioski z zasad prawa
przyrodzonego, jak sadzi Antoine \ ale przeciwnie wnioski blizsze,
dlatego tez prawo to jest znane wszystkim ludziom, fatwo wszyscy
uznali jego stusznos$¢. Z tego tez wynika, ze wedlug $w. Tomasza
nie naleza do prawa narodéw dalsze wnioski, wyciagniete z za-
sad prawa naturalnego; co do nich bowiem nie moga sie ludzie
tatwo pogodzi¢™.

Krotko zatem mozna zapatrywanie $w. Tomasza tak przed-
stawié: prawo osobistej wiasnosci nie jest prawem przyrodzonem
w najscislejszem tego stowa znaczeniu, ale jest instytucyg prawa
narodéw, ktére obejmuje wnioski blizsze z pierwszych zasad mo-
ralnych, a zatem i samo jest prawem naturalnem, wiasciwem istocie
rozumnej. Prawo to jednak i oparte na niem instytucye, mozna
zaliczy¢ do prawa pozytywnego i nazwa¢ wynalazkiem ludzkiego
rozumu, w czesci dlatego, ze nalezy do praw, obowigzujgcych
w panstwach, czescig za$ dlatego, ze przyc zyng jego jest cztowiek
wyciggajacy swym rozumem takie wnioski.

Wartatoby na tern miejscu wspomnieé co$ o nauce Skota,
aby jednak nie rozpisywac sie zbyt diugo nad ta kwestyg odsytam
ciekawych do artykutu, ktory drukowatem w Miesieczniku Ko-
Scielnym

5. Z czasbw odrodzenia scholastyki uwzglednie jedynie naj-
wybitniejszych uczonych, starajagc sie dojs¢ do poznania, czem jest
wedtug nich ,ius gentium“, ktérego dzietem ma by¢ wiasnos$é oso-
bista. Wynikiem badania bedzie przekonanie sie, ze: Soto najbar-
dziej zbliza sie do naszych zapatrywan na wiasno$¢, zgadza sie
z niemi w zupetnosci de Lugo; niejasne stanowisko zajmuje Molina
i Lessius; natomiast r6zni sie od nas Suarez i Mastrius.

Dominicus de Soto (f 1560) uwaza wilasnos$¢ osobistg za
tak konieczng po upadku Adama, ze ,citra miraculum neutiguam
posset aliter genus humanum longo seculo durare“” Grzech

guod ius gentium est quidem aliguo modo naturale liomini, secundum quod es,
rationalis, inquantum derivatur a lege natural! per modum conclusionis, quae
iion est multum remota a principiis, unde de facili in huiusmodi homines con
senserunt 1. 2. q. 95 a. 4 ad 1; por. 2. 2. g. 57 a. 3 ad 3. i Cours d’écono-
mie sociale 387. 2 por. Cathrein, prz. art, 387. 3 Zapatrywania J. Dunsa
Skota na wiasnos¢ (Mies, kos¢., Poznan 1910, Il 347—358, 459—471). ~ de
iustitia et iure 1 4 g 3 a 1
13*
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ten bowiem pociggnat za sobg dwa gtdwne skutki: nieurodzaj-
nos¢ ziemi i pozagdliwo$¢ czlowieka, stad konieczny jest taki
ustroj posiadania, zeby mogt by¢ zachetg do pracy, a zarazem
ograniczat chciwo$¢ ludzka. Nie nadaje sie do tego wiasnosé
wspodlna. Gdyby bowiem ziemia byla wtasnosécig osobistg
a plony wspélne, pelno bytoby kiétni z powodu nieréwnosci
w pracy a roéwnosci w uzywaniu plonéw wspdélnych wysitkéw;
gdyby zas grunta byly wspdlne a podzielone owoce ich, nie by-
toby rady na prozniactwo, bo ludzie dbajg jedynie o swojg wia-
snos¢, zaniedbujg zas wspdlna. Tosamo dziatoby sie, gdyby grunta
i plony byly wspolne; wtedy bowiem kazdy chciatby jak naj-
wiecej zagrabi¢, co naruszatoby pokéj, zgode i mitos¢ obywateli b

Drugi dowdd, jaki daje Soto na konieczno$é wiasnosci oso-
bistej, to potrzeba r6znych klas w spéleczehstwie, a zwila-
szcza rolnikéw, Zzoinierzy i rzadzacych, co niemozliwem jest przy
wspolnej wiasnosci, bo kazdy chciatby zajmowaé najprzyjemniejsze
stanowisko, nie chciatby byé rolnikiem, ale zoinierzem; w razie zas
niebezpieczenstwa wojny, wszyscy szukaliby zndéw innego zajecia
bezpieczniejszego, a wskutek tego panowatby w panstwie ustawi-
czny zamet i nietad

Inny dowod — to skutki, jakie zniesienie wasnosci osobistej
pociagnetoby dla zycia cnotliwego. Wskutek zaprowadzenia wspol-
nego posiadania zniktaby hojnos¢, goscinnos$¢, mitosierdzie: kto bo-
wiem nie posiada swego, nie moze by¢ hojnym, a kto ma wszystko,
nie potrzebuje cudzej szczodrobliwosci™.

6. Na jakiemze prawie opiera zatem Soto wiasno$¢ osobiste
Test ona dzietem prawa naroddéw: ,dicitur autem divisio facta
non iure naturali sed gentium®“b Lecz czemze jest

pi'awo narodow ? Soto zalicza je do prawa pozytywnego i przeciw-
stawia przyrodzonemu: ius.. dividitur in duo, scilicet naturale
et positivum ac deinde ius positivum humanum in ius gentium et
civile b Gdzieindziej znéw moéwi: ius gentium et a iure naturali
distinguitur et sub iure positive comprehenditur® ®

C6z rozumie Soto przez prawo naturalne? Nie moze by¢ we-
dtug niego, zadnego innego prawa, jak tylko naturalne lub pozy-

1 de iastitia etiure L 4 g. 3a. 1. “~prz m. 3 tamze. ml 4q, 3a 1,
por. 13g.1a 3. “13qg la 2 pora3 ~13qg1la 3
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tywne. Méwi bowiem: .,ius seu iustum, idem est quod aequale
et adaequatum: hoc autem fieri non potest nisi altero duorum mo-
dorum, videlicet aut ex natura rerum, aut ex condicto humanae vo-
luntatis“ ™ To zatem, co jest ,adaequatum, commensuratum rebus
ex natura rerum“ jest ,iustum naturale”.

Czemze od tego ,iustum naturale“, rézni siq prawo narodow?
Odpowiada na to pytanie: ,ius naturale est illud quod ex rerum
ipsa natura adaequatum est, et alteri commensuratum. Hoc
autem dupliciter contingit. Uno modo secundum absolu-
tam rerum con siderationem: sicuti masculus et foemina
absoluta natura sua coaptantur in unum generationis officium... Alio
modo quidpiam est alteri commensuratum, non secundum absolu-
tam eius naturam, sed in ordinem ad certum finem et per
certas circumstantias consideratum. Exempli gratia. Quod
hoc praedium ab hoc proprio domino possideatur et aliud ah alio,
natura rerum absolute existimata non magis exigit, quam ut omnia
in communi possideantur. Attamen si ager idem consideretur, ut ad
ferendos fructus colendus, atque in pace possidendus, et pro statu
naturae corruptae in quo homines segniores existunt ad impenden-
das proprias operas, quae in commune bonuni cessurae sunt, et
alienorum sunt avidi, ratio statim colligit, omnino conducere, ut
possessionum divisiones fiant“. Na tern polega réznica miedzy pra-
wem naturalnem a prawem narodow.

Pierwsze prawo jest nam wspOlne ze zwierzetami, drugie
przystuguje wyltgcznie cziowiekowi: ,rem nanique absolute appre-
hendere non solum hominibus verum et caeteris etiam animantibus
natural! instinctu convenit, et ideo ius quod simpliceter est natu-
rale, ut societas masculi ac foeminae, ac prolium nutritio, cunctis
est animalibus commune. At vero de rebus in ordine ad finem
sub certisque circumstantiis iudicare, non omnibus animalibus corn-
petit, sed peculiariter homini virtute rationis, cuius est unum ad
aliud conferre. Id ergo ius quod per talem collativam
rationem constituitur, dicitiir ius gentiurn i. e ius
guod gentes universae, quatenus rationales sunt, sibi constituerunt®.
Dlatego tez prawnicy rzymscy moéwili: ,quod naturalis ratio — a nie

113q 1a 2
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quod simplex natura — inter homines constituit, id apud omnes
peraeque custoditur, vocaturque ius gentium®.

Dziatanie ludzkiego rozumu jest konieczne, aby co$ mogto
sta¢ sig prawem narodéw prawo natomiast naturalne wyryte jest
w sercach ludzkich i nie wymaga rozumowania. ,.Dicitur autem
divisio facta iure non naturali sed gentium, propterea quod ius
naturale nulla indiget ratiocination e sed scriptum
est in cordihus: ut coniunctio maris et foeminae; ius vero gen-
tium est aliud quod collatis principiis ratio cuiusque infert. Et ideo
dicitur gentium, id est hominum, quihus proprium est ratiocinari.
Enimvero ex principiis naturae corruptae, docta fuit statim familia
Adae ac deinceps in Universum gentes, ut suum quisque possi-
deret” 2

Nie jest zatem prawo narodéw prawem naturalnem, ale jest
dzietem ludzkiem; stworzone niejako zostato przez rozum cztowieka,
zalezne od niego i od jego zgody, gdy tymczasem prawo naturalne
zupetnie od niego nie zalezy. Lecz, jesli od cztowieka zalezy prawo
narodéw, czy nie jest temsamem, co prawo cywilne? Na te tru-
dnos¢ odpowiada Soto, wskazujgc, czem rézni sie prawo pozytywne
od naturalnego, a czem prawo narodéw od cywilnego. ,lus gentium
et civile a naturali differunt eo quod naturale simpliciter est ne-
cessarium... ius vero tam gentium quam civile hum ana ratione
est positum. lus autem gentium et civile hoc basilari discrimine
differunt.. nempe quod ius gentium e principiis natura-
libus rerum consideratarum ad aliquem finem et
circumstantias per viam conclusionis elicitur, ut
dicas: agri colendi sunt— et homines negligentiores sunt ad com-
munia, quam ad propria, ergo privatim possideantur. lus autem
civile colligitur ex uno principio naturali et altera praemissa
arbitratu humano posita, et ideo non colligitur per viam illationis
sed per determinationem generalis principii ad specialem legem..
ut dicas.. malefactor est plectendus (prawo natury); ergo suspen-
dendus latro (,determinatio“, zalezna od woli prawodawcy). Druga
réznica wynika z pierwszej: ,ad constituendum ius gentium non
requiritur hominum conventusin unum locum, guoniam
ratio ad singulos per se docet, sed ad constituendum

>13qg1a3 M.4q3al
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ins civile requiritur reipublicae concilmm ant principis auctoritas...
Wreszcie ,.ius gentium est gentibus omnibus commune... ins
autem civile est.. quod quisque popitius ve] civitas sibi proprium
constituif' Y

Prawo zatem narodéw nie jest prawem cywiluem, ktore my
obecnie nazywamy pozytywnem, nie jest tez prawem naturalnem,
bo nie jest czem$ naleznem rzeczom ,secundum absolutam conside-
rationem'™, Schodzi sie jednak z cywilnem o tyle, ze ,humana ra-
tione est positum“; z prawem naturalnem zas ma wspolne zrédio
i dlatego mozna je nazwa¢ takze naturalnem, co wiecej mozna
powiedzie¢, ze sam dekalog jest prawem narodéw; ,ration e ori-
ginis omne ins gentium dicitnrdeiure naturae”
licet ratione illationis ac positionis nuncupetur
ins gentium, ob idque nihil vetat si ante legem sriptam (divi-
nam) decalogus censeretnr posteriori modo de iure gentium. Tametsi
propter evidentiam proximae illationis torsan non sortiretur nomen
nisi iuris naturae“ Dalej zas méwi: ,ins gentium non nega-
tur qguoddam modo ess'e naturale, ut tarnen censeatur ab
illo differre propter illationem; tum praesertim dum longius co n-
clusio a prAncipiis dista t, Jedne jeszcze widzi réznice
miedzy niemi, mianowicie zauwaza, ze wniosek taki nie jest czem$
tak bezwarunkowo koniecznem jak samo prawo natury lub naj-
blizsze z niego wnioski... ,illatio non est omnino necessaria, sed rei
naturae in ordine ad talem finem valde conveniens. Hand enira ex
necessitate colendi agros vel pacificae eorum possessionis conse-
quitur tarn necessario dominiorum divisio, quam ex illo principio:
id ne facias aliis etc... dicitur: non occides”.

Prawo zatem wiasnosci jest wediug Sota prawem narodow;
prawo za$ naroddéw nie jest prawem naturalnem w najscislejszem
tego stowa znaczeniu, ani nie jest wnioskiem tak widocznie wypty-
wajacym z pierwszych zasad, ze do poznania go nie potrzeba pra-
wie zadnego wnioskowania, ale jest wnioskiem dalszym i obejmuje

"18(P1la 3 por. L1 N por.! 19 5a 2a 4; ,ius naturale absque
ulla ratiocinatione scriptum est in mentibus nostris; ius autem gentium naturali
ratiocinatione, absque hominum conventu, et longo consilio inde elicitum; ius au-
tem civill arbitratu hominum in unum coeuntium consilium constitutum®“. ~1 Iq,
Na 4. ¥por, 1 3 g 1la 3eaquaeinferuntur ex absoluta rerum natura, et con-
sequentia necessaria pertineant ad ius naturale. *13q. 1a 3.
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to wszystko, co przystuguje rzeczom ze wzgladu na cel, ktéremu
majg stuzy¢é i okolicznosci, w jakich sig znajdujg. Nazywa je za$
pozytywnem, poniewaz nie jest wypisane w sercach ludzkich, ale
wymaga rozumowania i dopiero przez rozumoAvanie poznane wchodzi
w zycie. Réznicy miedzy $w. Tomaszem a Sotem niema prawie za-
dnej, chyba ta malenka, ze $w. Tomasz uwaza podziat prawa nha
ius naturale, gentium et civile raczej za jaki$ zabytek, a sam bez
zadnych skruputdéw zalicza prawo narodéw do naturalnego  Soto
natomiast upiera sig przy tym podziale i stara sig wykazac jego
stuszno$é

Dzisiejsi moralisci dziela prawo na naturalne i pozytywne,
rozumiejgc przez pierwsze to, co jest nalezne nam z samej istoty
rzeczy, bez wzgladu na to, czy jest blizszym czy dalszym wnio-
skiem z pierwszych zasad, przez drugie za$ rozumiejg to, co nam
jest nalezne jedynie z woli prawodawcy panstwowego. Prawo za-
tem naturalne obejmuje, wedtug obecnego sposobu pojmowania go,
dawne prawo naturalne i prawo narodéw, to za$ co dawniej nazy-
wano prawem cywilnem, obecnie nazywamy prawem pozytywnem.

7. W ten wiasnie spos6b zapatruje sig na prawo narodé
de Lu go {f 1660), o ktérym Sw. Alfons méwi, ze ,post s. Tho-
mam non temere inter alios theologos facile princeps dici potest”
Uwaza on wilasnos$¢ osobistg za konieczng ,ad vitam politicam hu-
manam*“, z powodow, przytaczanych powszechnie przez scholastykow,
zaznacza nhadto, ze sprzyja ona oszczednosci i podnosi wplyw
wzrostu ludnosci na konieczno$é osobistego posiadania Na pytanie
za$, czy instytucya ta jest prawem naturalnem, czy pozytywnem,
znajdujemy u niego odpowiedz, na ktorg kazdy z nowoczesnych
socyologébw z pewnoscig sig zgodzi. ,Respondeo — méwi *— ius na-
turae sumi dupliciter. Primo pro iure communi hominibus et belluis...
et in hoc sensu certum est divisionem rerum et dominiorum non
esse de iure naturae, cum sit propria hominis prout differt a brutis.
Secundo modo accipitur ius naturale pro lege obligante in-
dependenter ab Omni praecepto positivo super-
addito Et in hoc sensu est quidem de iure naturae divisio rerum
et dominiorum in gen ere loquendo, quia naturalis ratio dictat.

1 por. Ethic. 1 5. lect. 12; 1,2, 9. 94a. 2 -13qg. 1a 3 Theologia mo-
alis, 1 3n. 552, ~ de rastitia et iure, disp. 3 n. 1. 4 ~disp, 6 n. 5.
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in circurastantiis praesentibus naturae lapsae et hominum multi-
tudinis necessarian! esse divisionera: modus tarnen illius non est
complete de solo iure naturae, sed pendet saltern negative a iure
humano“. Moze bowiem prawo wprowadzaé rézne sposoby naby-
wania wiasnosci, ogranicza¢ lub nawet niedopuszczaé, aby moc
prawng mogly mie¢ sposoby nabywania, ktérym ona z natury rze-
czy przystuguje. ,Quando ergo dicitur — mowi dalej — iure gen-
tium introductas esse rerum divisiones, sermo est de divisione in
gen ere loquendo, praescindendo ab hoc et illo modo dividendi
et acquirendi dominium: et tunc ius gentium condistinguitur quidem
a iure naturali in prima acceptione non tarnen a iure naturali in
secunda acceptione”.

Znakomity teolog krétko wytozyt calg teoryg prawa wiasnosci:
samo istnienie tej instytucyi jest zadaniem prawa naturalnego,
spos6b za$ nabywania, ustr6j wiasnosci non est complete de solo
iure naturae“, ale zalezy w wielu wypadkach od prawa pozy-
tywnego.

8. Niejasne stanowisko zajmuje — jak juz poprzednio zazna-
czono — L. Molina (f 1600). Zalicza on podobnie jak i inni
scholastycy, prawo wiasnosci osobistej do prawa narodéw, ktore
uwaza za ,ius humanum, quo omnes aut fere omnes gentes utun-
tur* ~ Utrzymuje, ze pozytywne prawo uzasadnia dozwolono$¢ oso-
bistego posiadania, poprzednio bowiem zabieranie rzeczy bytoby
sprzeczne z prawem natury. ,lus positivum ex communi hominum
tacito aut expresso beneplacito, aut ex primorum parentum vel Noe
post diluvium statuto, aut alterius, quem sibi in principem elegissent,
efticere potuit, ut quod ante rerum divisionem esset contra ius na-
turale, ea facta... iuri naturali non repugnaret® Wola prawodawcy
jakiego$ zaprowadzita to prawo, dlatego tez i znie$¢ je moze, cale
jednak prawo naturalne ,vix abrogari potest. Ratio est, quoniam
ad id necessarius esset communis consensus omnium nationum qui
difficile haberi potest“. Ze zniesienia wiasnosci wyniktoby jednak
wiele ztych skutkéw, dlatego ,procul dubio culpa esset lethalis ean
omnino tollere, si tarnen tolleretur non dubito quin
factum teneret”

Wobec tych wyrazen trudno przypusci¢, ze Molina nazywa

1 de iustitia et iure, tr. 1 disp. 5. tr. 1disp. 4. *tr. 1disp. 5.
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prawo narodéw pozytywnem w tem znaczeniu, co $w. Tomasz lub
Soto. Przeciw temu przypuszczeniu przemawia takze jego zapatry-
wanie na podziat prawa, dawany przez prawnikdéw rzymskich, zgo-
dnie z ktorym $w. Tomasz i Soto uwazajg prawo narodow za na-
turalne w pewnem znaczeniu, o ile mianowicie obejmuje to, co
jest naturalne cztowiekowi jako istocie rozumnej. Natomiast Molina
uwaza za niewlasciwe zaliczanie do pi-awa narodéw tego, ,quod
quomodocumqgue est naturale homini®, to bowiem jest prawdziwem
prawem naturalnem; prawo za$ narodéw obejmuje jedynie to, co usta-
nowity wszystkie lub wiele narodéw, Adam lub Noe b Z tego zdaje
sig dosy¢ jasno wynikaé, ze nie uwaza prawa harodOéw za pozy-
tywne jedynie w tem znaczeniu co poprzednio wspomniani uczeni,
ale chce je uzna¢ za prawdziwe prawo pozytywne, rozniace Siq
od naszego jedynie swa ogollnoscig i wielkg zgodnoscig z prawem
naturalnem
9. RoOwniez nie zupetnie jasne jest zapatrywanie L.

siusa (f 1628). Przyznaje on wprawdzie, ze wolno jest posia-
da¢ wiasnos¢ osobista, a przeciwnikéw jej uwaza za heretykéw'b
uznaje rowniez jej wielkg uzyteczno$('b w przeciwnym bowiem
razie ziemia pozostataby nieuprawna, wobec prézniactwa ludzi i nie-
dbalstwa o to, co jest wspolne. Nadto wrzalyby ustawiczne walki
przy wspoélnosci débr, bo kazdy chciatby rzecz zdoby¢ dla siebie.
Réwniez przyznaje, ze rzecz niczyja, stawataby sie zawsze z prawa
naturalnego wiasnoscia zawtaszczajacego”. Zarazem jednak utrzy-
muje, ze wiasno$¢ osobista nie jest dzielem prawa naturalnego
co Aviecej sadzi nawet, ze i w obecnych stosunkach mozliwa jest
uporzadkowana wiasno$¢ wspdlna Podziat débr pochodzi ,in ge-
nere“ z prawa naroddw®. Czemze jest to prawo? Nie jest ono pra-

Atr. 1disp. O; por. tr. 1 disp. 5. tr. 2 disp. 20; por. V"ermeersch de iusti-
tia n. 197. deiustitia 12c.5dub. 2n. 2 *12c 5 dub.2n. 3; por. L2c.
) dub. 3 n. 9 ,expedientissiinum fuit apud omnes fieri divisionem“. ~i. 2 c. b
dull, 3 n. 10: ,praesertim fera vel gegmma—i oczywisciekazda, podobna im rzecz—
cuius possessio alteri non. adfert incommodum®. 1 2 c. 5dnb. 3 n. 8; non est
facta proprie iure naturali, quia ins naturae neque fecit banc divisionem,
cum omnia reliquerit communia, neque praecepit earn fieri, neque natura
secundum se ad earn inclinat, non enim illain quaerit nisi in vita civili“. "M.2c.
b dub. 3 n. 11: naturalis ratio non dictat id esse bmnino necessarium, poSéet enim
in singulis communitatibus institui politia, secundum quam paene omnia mane-
rent communia. ut apud Anabaptistas in Moravia. 8i, 2 ¢. 5dub. 3 n. 11 9.

les-
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wem natiiralnem, wiasciwem cztowiekowi samemu (ius gentium
wedtug Sw. Tomasza i Sota), ani wnioskiem z niego koniecznie
wyplywajacym — co najwyzej moznaby je uwaza¢ za wniosek ja-
kis daleki i niekonieczny ale jest raczej og6lnem przekonaniem,
7e podziat jest korzystny dla pokoju i uzywania rzeczy

To przekonanie nie jest — jak przyznaje Lessius - pra-
wem pozytywnem, nie jest poznaniem istniejgcego prawa natural-
nego, wiec wiasciwie trudno zrozumie¢, w jaki sposéb moze ono
by¢ zrédiem jakiego$ prawa. Niejasnos¢ ta jest logicznym wyni-
kiem nie zaliczania prawa narodéw ani do naturalnego ani do po-
zytywnego prawa; niema bowiem praw innych, a wskutek tego
nie wiadomo, gdzie umiesci¢ omawiane prawo.

10. Wedlug Suareza (f 1617) dowody, przemawiajgce za
wprowadzeniem wiasnosci osobistej, sg to ,congruentiae, quae
ostendunt divisionem rerum esse commodiorera in natura lapsa.
non probant hanc divisionem esse sub praecepto naturali*

Castelein sgdzi ze zapatrywanie to Suarez zmienit pdzniej,
czego dowodem ma by¢ dzielo ,de opere sex dierum“, gdzie nazywa
wiasnos¢ osobistg czems koniecznem ~ Przypuszczenie to ma jednakze
niewielkie prawdopodobienstwo; mozna nazywac istnienie wtasnosci
czem$ koniecznem, a mimo to rozumie¢ przez te konieczno$é jedy-
nie wielkg uzytecznos¢. Nadto Suarez opiera wiasno$¢ osobistg na

Jpor,1 2c. 5dub. 3n.8; 1L2c. 3dub. 2u. 9: uwaza za prawo naturalne
»quodex ipsis rerum naturis oritur seu ex natura rational!“ i zalicza do tego
wszystko, co znajduje sie w dekalogu, ,vel evidenter ex eo deducitur‘; 1.2 c. 5
dub. 3 n. 11 stawia sobie zarzut; id est iuris naturae, quod ratio naturalis dictat
omnino necessarium ad pacem generis humani; sed d ivisio rerum est huiusmodi;
ergo est iuris naturae. Na co odpowiada: concedi posse illara bac ratione esse iuris
naturae, quamvis alio modo negetur esse iuris naturae; n.2. Naturalis ratio non
di ctatidesse omnino necessarium itd. jak wyzej. 2i.2c, 3dub. 2n.
9: Haec divisio facta est iure gentium. Hoc tarnen non est ita intelligendum,
(juasisit aliguod praeceptum apud omnes, sed quia commune omnium
iudicium est, divisionem rerum expedire turn ad pacem. turn ad meliorem rerum
administrationem. Itaque hoc ius gentium nihil est aliud quam commune ho-
minum iudicum et gentium consensus; vel est consensio et ius ex commuiii
iudicio et consensu proveniens“. To iudicium et consensus albo jest wolg
prawodawczg, a wtedy mamy prawo pozytywne, albo jest odkryciem prawa na-
turalnego, a wtedy prawo narodéw jest prawem naturalnem. Lessius nie uwaza
go ani za naturalne, ani za pozytywne, wiec wogo6le niewiadomo, czego chce.
s de legibus 1 2c. 14 n. 13, *Instit. philosophiae moralis et socialis 293 u.
515c 7n. 18
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prawie narodow \ ktére uwaza za prawo pozytywne. Zdania tego
pézniej nie zmienit, a zatem stusznie mozna wnioskowac, ze nie
zmienit i swego zapatrywania na charakter prawa wilasnosci.

Co do prawa narodéw Suarez odrzuca zdanie tych, ktorzy
uwazajg je za naturalnenie chce tez identyfikowa¢ swego po-
dzialu prawa z podziatem prawnikéw rzymskich i przyznaje, ze
prawo narodéw nie jest — jak oni chcg — prawem naturalnem.
przystugujacem wylacznie czitowiekowi ™ Nie jest ono ,evidens illa-
tio ex principiis naturalibus“, ani tez do jego istnienia nie wy-
starcza samo poznanie; ,ex parte humanae rationis non est ius
gentium tantum ostensivum malitiae.. sed prohibendo facit
esse mala“, jest wspolne prawie wszystkim narodom, ale nie wszyst-
kim, jak prawo naturalne, jednem stowem jest ,simpliciter diver-
sum a iure naturali“* Wprawdzie i prawo narodow bardzo jest
uzyteczne i dlatego tez zaprowadzono je ,magis necessitate exi-
gente quam voluntate* ale ostatecznie jest prawem pozytywnem,
~quia non per evidentiam sed probabilitatem et communem aesti-
mationem hominum introducitur”

Czemze jednak rozni siq od cywilnego (pozytywnego)?

Dwojakie mamy — odpowiada Suarez — prawo ludzkie: pi-
sane i niepisane. Ot6z prawo narodow jest prawem niepisanem,
ale ,moribus constat; quod si sit unius gentis moribus introduc-
tum et illas tantum obliget, dicitur etiam civile. Si vero intro-
ductum est moribus omnium gentium et omnes obli-
get boccredimus esse ius gentium, quod differt a natu’
rali, quia non naturae sed moribus innititur, et a civili etiam di-
stinguitur in origine, fimdamento et universalitate modo explicato“”

0 pierwszem tern zwyczajowem prawie mowi, ze jest to
prawo narodéw, ktore panstwa zachowuja “intra se“, drugie na-
tomiast, wiasciwe prawo narodéw, zachowuja ,inter se*  Mimo-
woli nasuwa sie tu watpliwo$é, czy Suarez nie miesza prawa na-
rodéw z prawem miedzynarodowem, ktére rzeczywiscie panstwa
zachowujg ,inter se“.

Poniewaz prawo naroddéw jest prawem pozytywnem, wskutek

"delegib. .2c 17. 2i.2¢c 17n. 9 312c 1712 7 112c 19n,
12 il1l2c¢c.20n.2 612c¢c19n.34 ~i.2c.19n 5H 8i,2c 19u. 8;
por, c. 20 n. 1.
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tego zupetnie logicznie utrzymuje Suarez, ze prawo to, istniejgce
tylko w jednem panstwie, moze znie$¢ samo dotyczace panstwo;
wiasciwe za$ prawo narodéw, ,omnium auctoritate videtur intro-
ductum et ideo non sine omnium consensu tolli potesf'”~

Ktdz jest tedy prawodawca, nadajacym takie prawa?

Suarez nie daje na to pytanie odpowiedzi. Schiffini® przy-
puszcza, ze przyjmuje on w catej ludzkosci pewng wiadze prawo-
dawcza, wyzsza ponad wihadze poszczegélnych panstw. Bytoby to
oryginalne zapatrywanie, ale tez - jak Schiffini zaznacza — zupel-
nie bledne; musielibySmy uwaza¢ panstwa za prowincye jakiego$
powszechnego panstwa, a konsekwentnie przyzna¢ wiekszosci na-
rodébw prawo narzucania swej woli mniejszosci, a nawet prawo
zniesienia tego, co sie ma zalicza¢ wedlug Suareza, do prawa na-
rodow”. Trudno tez uwierzy¢, ze Suarez co$ podobnego przypusz-
czal; moze bardziej bedzie uzasadnione to zdanie, ze opiera on
swoje zwyczajowe prawo narodéw na prawie naturalnem, ktére
nie pozwala dowolnie znosi¢ tego, co zaprowadzono za wsp6lnem
porozumieniem i kaze szanowa¢ to, co statlo sie powszechng tra-
dycya, w dodatku nader odpowiadajgcg prawu natury i w zyciu
uzyteczna.

Jakkolwiek Suarez nie uznaje istnienia wiasnosci osobistej
za wymaganie prawa naturalnego, nie mysli wcale utrzymywag,
ze nic nie moglibysmy posiada¢ osobiscie bez zgody panstwa, prze-
ciwnie uczy, ze nawet w raju kazdy miatby prawo zabierania zna-
lezionej rzeczy niczyjej, prawo do owocdw swej pracy, tembardziej
zatem musi przyznawaé¢ to prawo ludziom po upadku. Podziat wia-
snosci, ktory on uwaza za nakazany prawem natury, to podziat
ziemi i $rodkow wytworczych, ktdre — jak uczy — posiadanoby
prawdopodobnie wspdlnie, gdyby nie nastgpito zepsucie naszej
natury

11. Szanowane imie w teologii ma Vasquez (f 1604), warto
przeto i o0 jego zapatrywanie zapyta¢. Vermeersch”™ utrzymuje, ze
wedtug niego wilasnos¢ pochodzi z prawa naturalnego. Jednakze
trzeba sad Vermeerscha nieco zmodyfikowaé. Vasquez bowiem
sadzi, ze prawo narodow, do ktoérego zalicza prawo wiasnosci.

112c 20 n. 6. 7. 2Philosophia moralis | 387. 3 Schiffini, Philosophia
moralis | 390. mpor. de opere sex dierum. . 5¢. 7 n. 17.18. s de iustitia n. 197
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daje nam mozno$¢ dziatania czego$, ale niczego nam nie nakazuje:
gdyby bowiem prawo to obejmowato jakie$ nakazy, obowigzywa-
tyby one, albo z prawa naturalnego, a wtedy bylyby prawem na-
turalnem, albo z nakazu wiadzy, a wtedy mielibySmy prawo pozy-
tywne b Mozemy przeto powiedzie¢, ze prawo narodéw daje wedtug
Vasqueza pewne naturalne uprawnienia, ktére nalezy szanowaé
u drugich, ale nie naklada obowiazku, aby stosownie do nich dzia-
ta¢. Obecnie za$ przyjmujemy— co do prawa wiasnosci — ze jest
ono nietylko uprawnieniem, ale takze koniecznoscia spoteczna.

12, Wreszcie wypada jeszcze wspomnie¢ o0 najznakomitszym
Skotyscie, Mastriusu (¢ 1673). On takze opiera wilasnos¢ oso-
bista na prawie narodéw*, ktére uwaza za co$ posredniego mie-
dzy prawem naturalnem a pozytywnem Czemze rOzni sie prawo
narodéw od naturalnego i pozytywnego? Prawo naturalne wedtug
teologéw jest to ,quod ex instinctu naturae omnibus homi-
nibus inter se commune est. lus gentium autem, quod ex con-
sensu populorum illis omnibus aut fere omnibus commune est.
Civile tandem, quod unaquaque civitas aut regnum sibi con-
stituit”

Prawo zatem narodéw rézni sie tern od zwykiego prawa po-
zytywnego, ze nie jedno ale wszystkie lub kilka panstw wprowa-
dzito je ,usu et consuetudine“. Chociaz moznaby powiedzie¢, ze
zaprowadzono je ,ex aliquo principio naturali“, w gruncie rzeczy
nie jest ono prawem naturalnem, wiasciwem cztowiekowi, jak
uczyli ,prawnicy“ — zapatrywanie to odrzuca Mastrius wyra-
znie“ — ale prawdziwem prawem pozytywnem, inaczej nie do-
rzeczny bytby podziat prawa na naturalne, narodéw i cywilne.

" 1. 2. disp. 157 n. 3; por. n. 7; por. Suarez, de legibus, 1 2 c. 18 n. 2. 3;
Schwarz J., Instit. iuris publici universalis et gentium p. I. tit. 28 1g. 3. 2The-
ologia moralis, disp. 2. g. 2 a. 2 n. 43; ,ulterius infertur ius gentium esse me-
dium inter ius naturale et civile, cum neque a natura sit insitum, neque ab ali-
quo determinate principe aut republica stabilitum ut istud, sed ab omnibus fere
gentibus, et Omni populo sit introductum.. usu.. et consuetudine”. ~Theol. moralis.
prz. m. ” iuristae ius naturale vocant quod commune est homini cum brutis.., ius
gentium autem quod homini est proprium.. At Theologi explicationem hanc non
recipiunt, quia ius pro lege sumptum est regufa iustae et iniustae, honestae et tur-
pis operationis, at hoc est proprium hominis libertate utentis et ratione ad suas
operationes exercendas; tunc quia hinc sequeretur omnia decalogi praecepta ad
ius-gentium pertinere* —prz. m.
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raczej nalezatoby je podzieli¢ na naturalne i cywilne. Zaznacza
przy tem Mastrius, ze taksamo sadzi Suarez — na co mozna sie
zgodzi¢ — Molina itd. b Ludzkie to prawo umocnit P. BOg przez
zakaz kradziezy

WidzieliSmy, ze scholastycy opierajg prawo wiasnosci osobi-
stej na prawie narodow, ktére nazz“wajg prawem pozytywnem, po-
wstatem przez zgode (consensus) narodéw. Przez te wyrazenia
zblizajg sie do zwolennikéw t. zw. teoryi legalnej, opierajacych te
instytucye na prawie pozytywnem i do obrohcdéw teoryi umowy,
wywodzacych stusznos$é jej ze spoétecznej umowy, zawartej kiedys
przez naszych przodkéw. W gruncie rzeczy jednakze podobienstwo
to jest jedynie pozorne. Wedtug najznakomitszych scholastykéw
~pozytywnosé“ prawa naroddéw, zgoda na jego istnienie, nie jest
niczem innem, jak poznaniem, ze co$ z natury rzeczy odpo-
wiada cztowiekowi, jest wycigganiem wnioskdw z zasad prawa
naturalnego, a nie zadnym, formalnym kontraktem lub aktem pra-
wodawczym. Réwniez i ci scholastycy, ktérzy uwazajg prawo na-
rodéw za prawdziwie pozytywne, réznia sie bardzo od legalistow
dzisiejszych. Przedewszystkiem nie sadzg, ze prawo haroddw jest
czem$ w zupetnosci dowolnem, ale twierdza, ze obejmuje ono
wszystko to, co jest nader zgodne z prawem naturalnem, co jest
nietylko czem$ uzytecznem, ale prawie koniecznem dla ludzkosci.
Co do wiasnosci w szczegdlnosci pozwalajg braé na wiasnosé rze-
czy niczyje, zwlaszcza ruchome, z prawa natury, przyznaja, ze
kazdy ma prawo do owocOw swej pracy, niezaleznie od prawa
pozytywnego, a za uzasadnieniem podziatu $rédkéw wytworczych
przytaczajg powody, ktore, zwlaszcza w naszych stosunkach, wska-
zuja na jego bezwarunkowa konieczno$é. Zadnemu tez z nich
ani na mysl nie przyszto utrzymywaé, ze prawo pozytywne jest
zrédlem wszelkiego prawa, ale przeciwnie przyjmujg istnienie
prawa naturalnego i zadajg, aby prawodawca w niczem go nie

" ,hinc infertur ius gentium esse positivum et humanum, quamvis
enim dici possit introductum esse, ex aliquo principio legis naturae, simplici-
ter tarnen et absolute est ius positivum alioquin vana videretur distinctio
iuris in naturale, gentium et civile, nam potius facienda esset divisio iuris in na-
turale et civile" prz. m. por. disp. 29 2 a 2 n. 3d ~disp. 39g. a 2n. 42
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naruszat, w przeciwnann razie naduzywa swej wladzy, niespetnia
sumiennie swych obowigzkow.

Przyzna¢ jednak mozna, ze te tak wazng sprawe dosyé po-
bieznie omawiaja i uzywajg nieraz wyrazen takich, jakich z pe-
wnoscig unikaliby w czasach dzisiejszych, ktore starajg sie tak
namietnie o podkopanie wiasnosci osobistej b

por. Schiffini. Philosophia moralis | 321 n.



CZESC vV,

Ograniczenia prawa wtasnos$ci osobistej.

A) Ograniczenia obowiazkami moralnymi.
1

ROZDZIAL |I.

Obowigzki moralne przy nabywaniu i uzywaniu
wtasnosci”.

1 Wielu zdaje sie mniemaé, ze bronigcy stusznosci prawa

wilasnosci osobistej, a zwilaszcza, zaliczajacy je do prawa przyro-
dzonego, pozwalajg wilascicielowi robi¢, co mu sie zywnie spodoba,
bez wzgledu na Boga, panstwo i blizniego. Rzeczywiscie wedtug
tych zapatrywan postepuje wielu, a teoretycznie bronig ich niekté-
rzy ze szkoly liberalnej. Do powstania za$ tego niedorzecznego
kierunku przyczynit sie w znacznej mierze A. Smith, chociaz znéw
niestusznie przepisuje sie mu pragnienie uwolnienia gospodarstwa
od wszelkich wiezdw moralnosci

1 A. Smitb, The Theory of Moral Sentiments (London 1822, 1. wyd. 1769);
W. Somhart, Die ldeale der Sozialpolitik (Archiw f. soziale Gesetzgebung u.
Statistik, Berlin 1897, X. 1—48); H. Baudrillart, Des rapports de [éconoTie
politique et de la morale 2 (Paris 1883); H. Pesch, Die Beziehungen der Natio-
nalokonomie zur Moral u. zu den Gesellschaftswissenschaften (Stimmen aus
Maria-Laach, Freiburg 1894, t. 46, 503— 518); Liberalismus | 390—418); G.
Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen2 (Freiburg 1895);
Fr. Walter, Sozialpolitik u. Moral (Freiburg 1899); Schneider, Die géttliche
Weltordnung (Paderborn 1900); T. Mausbach, Die katholische Moral 2(K&In 1901);
Vermeersch, de iustitia, n. 231 n. e; T. Rzymski, Warto$¢ débr doczesnych
w Swietle religii chrzescijanskiej (Poznan 1905); H. Romanowski, W"step do eko-
nomii spotecznej chrzescijanskiej 11 n. e; 88 n. e. 2 Tak np. utrzymuje H.
Pesch, Nationalokonomie | 259—265,

Ks. Zegarlinski, Prawo wiasnosci. 14
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Bezwatpienia nie zapatruje sig Smith na cztowieka zbyt po-
prawnie; bledne jest jego zdanie o istocie moralnosci ale w kaz-
dym razie nie pozwala postepowaé kazdemu wedtug swych ,selésh
passions“, bez ogladania sie na prawa boskie ni ludzkie. Przy-
znaje wprawdzie, ze kazdy ma i$¢ za pobudkami egoistycznemi,
co mu sit starczy, o ile przez to nie narusza praw drugich ale
takiego postepowania nie uwaza wcale za ideat doskonatosci, ono
moze zapewni¢ jednostce co najwyzej nienaruszalno$¢ jej praw”.
Najwyzszag natomiast normag naszego dziatania ma by¢ wzglad na
wole Bostwa, ktérego kary nie unikniemy po $mierci za zle po-
stepowanie a juz i tu na ziemi spotyka nas najciezsza kara: wy-
rzuty sumienia”®

Nie ujdg nam bezkarnie nawet zle pragnienia, wobec Kkto-
rych panstwo jest bezsilne®. Obowigzani za$ jesteSmy szanowac
nie tylko przepisy sprawiedliwosci — sg one wprawdzie najwaz-
niejsze, bo bez sprawiedliwosci nie ostoi sie zadne spoteczenstwo,
inne natomiast cnoty potrzebne sg do pomysinego rozwoju paristw —
ale mamy takze kierowaé sie w naszem dziataniu roztropnoscia
i zyczliwoscig wzgledem drugich, podporzadkowywacé swoéj egoizm
sprawie ogo6lnego dobra (self command), dopiero wtedy bedziemy
mogli nazywaé¢ sie cnotliwymi®.

W praktyce poglady Smitha wydaly najgorsze skutki; bardzo
wielu z uznaniem przyjeto jego zachete do postepowania wediug
.Selfish passions”, ale mato kto miat ochote panowaé¢ nad nimi
i oglada¢ sie na Bostwo, tembardziej, ze ta ,Deity” wedtug Smitha
nawet naduzycia, wydzierstwa, rozpuste jednych obraca i kieruje
ku popieraniu pomysinosci drugich, ktérzy wprawdzie nie maja
bogactw, ale za to spokojna gtowe, zdrowe cialo i moznos¢ wy-
grzewania sie na stoncu, czego pozazdrosci¢c mogliby im krélowie®.
Co6z tatwiejszego, jak ,uszcze$liwiaé“ w ten sposéb catg ludzkosé!
W praktyce zwolennicy Smitha wyzuli sie z wszelkich wigzéw mo-
ralnosci gospodarczej, za swoj jedyny cel uwazali wzmozenie pro-
dukcyi, wzbogacenie sie za wszelkg cene i uzycie. Na reke szly

1 Theory of Moral Sentiments, p. 3 ch. 4 str. 219. 2 p. 2 sect. 2 ch. 2
str. 115, 3 p, 2 sect. 2 ch. 1 str. 113. * p. 3 ch. ~ str. 237. &tamze str. 227.
®p. 2 sect. 2 ch. 3 str. 118 n. p. 2 sept. 3 ch. 3 str. 148. 8 p. B sect. 2
ch, 3 str. 89; p. 6 sect. 2 ch. 2 str. 86; p. 3 ch. 3str. 209. 9p. 4 ch. 1 str. 9n;
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im i idg rzady; zniesiono wszelkie ograniczenia, krepujgce samo-
wolg wiascicieli, zostawiono wolno$¢ gietdom i lichwiarzom, a za to
skrepowano robotnika, aby sie nie mogt broni¢ skutecznie przed
obdzieraniem go ze skoéryY

Rzecz dziwna jeszcze w nowszych czasach pisze w tym du-
chu W. Sombart i oburza sie na wszelkie ,umoralniania“ gospo-
darstwa, bo jak sadzi — niedorzecznoScig jest chcie¢ normowac
wytwolrczos¢ zasadami etycznemi, kiedy wiasnie moralne zasady
sg skutkiem rozwoju ekonomicznego Z tego samego powodu i so-
cyalizm, ktéremu nikt nie zréwna w potepianiu naduzy¢, wyzysku,
okradania robotnika, nie chce zgodzi¢ sie na wprowadzanie zasad
etycznych do gospodarstwa”. Co za nielogicznosé! Wszystkich za-
tem postepowanie osgdza wedtug etyki, tylko za niedorzeczno$¢
uwaza, gdyby kto chcial postepowaé wedtug niej. Obowigzkdéw so-
cyalizm nie chce uznaé, bo to sprzeczne z niezawistoscia czio-
wieka; ,towarzysz“ ma prawa, ktorym zados$éuczyni¢ musi ,spoéte-
czenstwo“, bedace jedynem ,czems$“ na Swiecie, majacem obowiazki
bez zadnych praw”.

Wyrazem wyzwolenia sie ekonomii od moralnych obowigzkéw
jest zdanie, przypisywane, co prawda niestusznie, Gournay’owi:
.laissez passer, laissez faire (aller), le monde va de lui meme*
i drugie, majgce oznaczac nieograniczong swobode wiasciciela w uzy-
waniu swych doébr: ,z naszg wilasnoscia mozemy zrobi¢, co sie
nam podoba“. Pierwsza zasada znaczy w praktyce: ,laissez miner,
laissez exploiter, laissez ¢crasser les faibles par les forts® kon-
sekwencyg za$ drugiej jest wygtadzanie ttuméw robotniczych sto-
sownie do uznania wiascicieli®.

2. Smutna to rzecz, ze po 19 wiekach istnienia chrzescijan-
stwa trzeba udowadnia¢ zalezno$¢ ekonomii od zasad moralnych;
poganie mogli w praktyce mato liczy¢ sie ze sumieniem, ale tak
przewrotnych teoryj, uie wygtaszali gtosno, a przynajmniej ni«
znajdowali wielu zwolennikdw. Dopiero w naszych czasach chce

1 por. Biederlack, Die soziale Fraget (Innsbruck 1904) 24 n. 2 prz, art.
str. 25. 32. 36 n. Nawiasem mowigc podstawa marksyzmu jest zapatrywanie,
ze wszelkie pojecia sg wytworem rozwoju $rodkoéw wytwdérczych — por. Cath-
rein, Sozialismus 200 n. 3 por. Walter, Sozialpolitik u. Moral 18 n. ~por.
Paulsen, System der Ethrk Il 414. 5 Considerant, Le socialisme (Paris 1848) 6
®Paulsen, prz. dz. 1l 347.

14
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sie ludzkos$¢ wyzwoli¢ wogéle z pod panowania rozumu, w nadziei,
ze zycie wedtug zadz i zachcianek da jej szczeS$cie.

Jezeli miarg dobroci jakiego$ ustroju gospodarczego i celem,
jaki zaktada sobie cztowiek, jest osiggniecie jak najwiekszej ilosci
bogactw, bez wzgledu na moralno$¢ w ich nabywaniu, wtedy naj-
lepszymi producentami bedag ztodzieje i wszyscy sprytni wydziercy.
Czyz nie nastataby, przy uznaniu takiej zasady, walka wszystkich
przeciw wszystkim ? Gdzie zysk jestnajwyzszym ideatem , tam niem a
zadnego wzgledu na innych, ale brutalna sita tamie stabszych, by
zapewni¢ zwycigstwo ,dzielnemu“ producentowi.

System tez ten doprowadzit do najsmutniejszych wynikoéw.
W ystarczy przeczyta¢ pierwszy tom ,Kapitatu“ Marxa, by przeko-
na¢ sie, do czego prowadzi oswobodzenie ekonomii od zasad mo-
ralnoséci, a stosunki amerykanskie maja by¢ wybornag illustracya,
jak wyglada w rzeczywistos$ci kierowanie sie egoistycznemi

budkam:i

po-

Szukanie jedynie swojej korzy$ci moze wzbogaci¢ jednostki

sprytne a niesumienne, ale na koszt innych i dlatego nie pomnaza
dobrobytu ogélnego; stwarza bogaczy, rozrzucajgcych pienigdze na
szalone zbytki i nedzarzy, nie majagcych co je$§é. Dzieli ten system

i rozrywa spoteczenstwo, bo kazdy goni za swoim zyskiem, a za-
pomina o dobru ogé6lnem, ktére wymaga panowania nad sobag, wy-
rzeczenia sie egoistycznych pragnien.

Lecz, powiedzag liberali, czyz nie regulujg wszystkiego wro-
dzone popedy, czy nie wystarczy, ze idziemy za tym gtosem natury ?

N aturalnie, ze to nie wystarcza, ale jest najoczywistszem za-
poznaniem natury cztowieka. Poped uczy zwierzeta, jak majag po-
stepowac¢; bez nauki stwarza mtoda generacya to samo co robili
jej przodkowie, z przedziwng doktadnos$cig rozwigzujagc problematu,
do ktoérych rozumny cztowiek dochodzi po wiekach badania. Lecz
cztowiekowi wskazujag popedy jedynie droge, w ktérg ma sie zwra-
caé¢, granice za$, sposéb dziatania <zalezy od jego rozumu; rozum
ma kierowaé¢ popedami, ktére w nas sa jedynie $lepemidaznos$ciamii,
W przeciwnym razie upadniemy nizej od zwierzat

W reszcie jakze mozna ogromna cze$¢ dziatalnos$ci cztowieka

} por. Walter, Sozialpolitik u. Moral 138—144, 2 por. H. Pesch, Natio-
palékonomie | 265; Walter, Sozialpolitik u. Moral 4 n.
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uwalniaé¢ od wptywu zasad moralnych? W szak od rana do wie-

czora zajaci jesteSmy czynnodéciami gospodarczemi, wigc niezalezna
od moralnos$ci bedzie praca w polu i w domu, w fabryce i biurze;
niezalezny od niej bedzie stosunek do stug i robotnikéw, kupno

i sprzedaz. W iec ostatecznie jakiez czynnos$ci bedag mogty byé¢ mo-
ralne? Chyba spanie i jedzenie, cho¢ na upartego moznaby i te
czynnoséci uznaé¢ za ,gospodarcze“ i wyja¢ z pod praw etyki.

M 6gtby jednak kto$ zarzuci¢: czyz producent ma wytwarzac

w tym celu dobra, aby przez to stawac¢ sie moralnym? Przeciez

kazdy widzi, ze w naszych przedsiebiorstwach, w popieraniu ich
mamy na oku nie cele etyczne, ale zysk i pomnozenie bogactwal!”

Bez watpienia — odpowiadamy — nikt nie zaktada kopalni
ani fabryki w celu wtasnego udoskonalenia; najblizszym ce-

lem jego dziatania jest zysk, wytwarzanie bogactw. Lecz czy zysk
ma byé jedynem kryteryum dziatalnos$ci gospodarczej ? Otéz na
to nie mozna sie zgodzi¢; producent musi uwazaé¢ nietylko na zy-
skownos$¢ przedsiebiorstwa, ale nadto obowigzany jest tak je pro-
wadzi¢, aby nie narusza¢ w niczem praw moralnych, czyli innem.i
stowy: cel blizszy musi by¢ podporzgadkowany ostatecznemu celowi
cztowieka

W rzeczywistos$ci kazda, nawet najniepozorniejsza czynnos$¢,

jesli ja wykonujemy $wiadomie i dobrowolnie, bedzie moralnie
dobra lub ztg. K to bowiem dziata Swiadom ie i dobrowolnie,
musi zdawaé¢ sobie sprawe, dla czego <co$ czyni. Lecz powdd

ten jest rozumny, to znaczy odpowiedni dla dziatajacego, albo nie-
rozumny, jemu nieodpowiedni. W pierwszym wypadku czynnos$¢

jest moralnie dobra, w drugim moralnie zta. Nie mozna =za$ dzia-

ta¢ dla celu obojetnego, bo wola chce czego$ o ile to jest dobrem;
»,Sub ratione rei indiferentis voluntas mover! nequit“”~ Czyli ina-
czej, moze co$ ,in se“ by¢ dla cztowieka odpowiedniem lub nie-

odpowiedniem, albo ani odpowiedniem ani nieodpowiednem ale
czem$ obojetnem; o ile jednak to co$ staje sie przedmiotem $wiado-
mego dagzenia naszej woli, masi sie¢ nam przedstawi¢ w danych wa-
runkach jako jakie$ dobro nasze. Jezeli tedy rzecz taka jest nam
w danych warunkach rzeczywiscie odpowiednia, czynno$¢ nasza

~ por. Sombart. prz. art. 11. 2 por. Walter, Sozialpolitik u. Moral 22 n. e.

3 Lehmkuhl, Theologia moralis | n. 105— 110; Noldin | n. 83-85; $w. To-
masz, 1. 2. 18 a. 9.
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bedzie moralnie dobra, natomiast, jes$li jest niezgodna =z naszg na-
turg, ale dla pozornego dobra, w niej zawartego, wykonujemy ja,
mimo, ze w gruncie rzeczy nam nie odpowiada, czynnoé$é¢ taka be-
dzie moralnie zta”.

Kazda przeto czynnos$é cztowieka, dziatajgcego Swiadomie
i dobrowolnie, bedzie moralnie dobra lub zta; lecz nie wolno jest
dziata¢ moralnie zle, ktokolwiek zatem <czyni co$ w sposéb wspo-
mniany, jeéli juz chce dziata¢, musi dziata¢ moralnie dobrze. Stad
wynika, ze niema zadnej gatezi dziatalnos$ci ludzkiej, ktéraby nie
podlegata prawom moralnym; jes$li tylko kto$§ dziata dobrowolnie
i Swiadomie, cokolwiek czyni, zawsze musi sie oglada¢ na to, czy
postepuje odpowiednio do swej natury, czy dziatanie jego jest ro-
zumne, czyli innem i stowy, czy dziata moralnie, czy nie”.

3. Stosunek cztowieka do rzeczy musi opiera¢ sie na zasadac
moralnych; mamy za$ z rzeczami do czynienia gtdwnie przy na-
bywaniu ich i przy uzywaniu, tak zatem nabywanie débr ziemskich
jak i uzywanie winno odpowiada¢ naszej rozumnej istocie i sta¢
W zgodzie z naszym najwyzszym celem.

Unikac¢ przeto nalezy wszelkiej nieuczciwos$ci w naby-
waniu wtasnodéci; dlatego tez kradziez, rabunek i wszelkie oszustwa
zakazane sg prawem naturalnem , chociazby nawet ostonione byty
nie wiem jak pieknymi pozorami uczciwos$ci. W szelkie ,genialne*
pomysty gietdziarzy, majgce na <celu wyciggniecie pieniedzy z kie-
szeni nieraz najubozszych klas, sa grzechem, wotajgcym o pomste
do nieba. A na tern polu ilez to niestety naduzy¢, jakich nieuczci-
woséci dowody podajg nam ostatnie czasy! Rozmaite kartele, trusty,
monopole sa nieraz zorganizowanymi szajkami ztodziei. Co dopiero
mowi¢c o bezwzglednej konkurencyi, o krachach o ,usura vorax®,
ktéra cate wsi i miasta oddaje w rece zydowstwa! Co mowi¢ o wy-
zysku. robotnika, kobiet i dzieci, ktérym praca catego zycia nie
zapewnia na staro$¢ i czas choroby najskromniejszego nawetutrzy-
mania, ale zmusza ich do wyciggania reki po cudzg pomoc. Ta
lichwa wysysa krew mas, stwarza proletaryat, wyradza ludnos¢,
spycha ludzi do zycia zwierzecego po norach i piwnicach wielko-
miejskich.

lpor. $w. Tomasz, 1 2. 3 8 a. 1. ”~ Moralnie dziata¢ mozna dobrze

lub Zle, w potocznym jednak jezyku przez postepowanie ,moralne rozumie
sie dziatanie moralnie dobre.
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Nietylko wtedy nabywamy dobra Zle, kiedy naruszamy spra-
wiedliwos¢ i mitoS¢ nalezna bliznim, ale nawet, jeSli w tern nie
przyswieca nam cel, w jakim daje nam je natura. Celem za$ tym
jest zaspokojenie wiasnych potrzeb, utrzymanie rodziny, wyksztal-
cenie siebie i swoich. Wlasno$¢ osobista jest potrzebna dla roz-
woju kultury, sztuk i nauk, w tych tez celach wolno rzeczy na-
bywa¢ na wiasno$¢. W tern tez znaczeniu mozna powiedzie¢, ze
prawo nabywania wiasnosci jest ograniczone potrzebag
czyli celami, dla ktérych sama istota rzeczy zada uznania takiego
prawa Zadng za$ miarg nie mozna zgodzi¢ sie na to, aby przez
te potrzebe rozumieé zaspokojenie chwilowych pragnien cztowieka,
jego gtodu lub pragnienia aktualnego, jak chce Brissot de War-
ville”, nie na takich bowiem potrzebach jedynie opiera sie prawo
wiasnosci osobistej

Nie wolno nam nabywac¢ i posiada¢ dobr dla nich sa-
mych, aby je mie¢, byloby to bowiem chciwoscia”, ktéra jest
grzechem przeciw samemu sobie, o ile jest skrzywieniem dgznosci
cztowieka, jest grzechem przeciw blizniemu, bo z powodu ograni-
czonej ilosci débr ziemskich, gdy jeden ma zaduzo, inni cierpiag
nedze  Chciwos$¢ jest matkg wielu innych wystepkéw, zatwardza
serce bogacza na nedze drugich, popedza go nieraz, aby gwattem,
podstepem, oszukanstwem utatwit sobie nabycie upragnionych doébr,
a zarazem jest zadza, ktora opanowany cztowiek, nigdy nie zazna
pokoju i prawdziwego szcze$cia, bo chciwy nie nasyci sie niczem*.
Stusznie tez méwi Sw. Pawet  ktdrzy pragng bogatymi by¢, wpa-
dajg w pokuszenia i sidto dyabelskie i wiele pozadliwosci nie-
pozytecznych i szkodliwych, ktére pograzaja ludzi na zatracenie
i zginienie; albowiem korzeniem wszego zlego jest chciwosé”.

Jesli przy nabywaniu doébr mozna w wielu wypadkach po-
stgpi¢ nieodpowiednio i naruszy¢ zadania naszej rozumnej natury.

1séw. Tomasz, 2. 2. g 118 a. 1 ad 1; appetitus rerom exteriorum est
homini natoralis, ot eorum quae sunt propter finem, et ideo in tantum vitio
caret, in quantum contineatur sub reguta sumpta ex ratione finis. ” Recherches
philosophique sur le droit de proprist§ 294. 3 por. H. Pesch, Liberalismus T
415—417. 4 SW. Tomasz, 2. 2. g 118 a. 1 n. e; Lehmkuhl, Theologia moralis
I n. 889; Noldin, S. Theologiae moralis | n. 320; $w. Alphons, Theologia mo-
ralis 1 5 ¢. 3 n. 68—70; Schaub, Eigentumslehre 331 -343. ~ $w. Tomasz, 2.
209 118 a 1lad 1. 6por. tamze a. 8. ~j Tym. 6. 9 n.
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to o wiele trudniej postepowa¢ dobrze pod kazdym wzgledem przy
uzywaniu ich. Keknie méwi o tern lhering”: ,sposéb uzywania wia-
snosci jest najlepszg miarg dla oceny charakteru cztowieka; w ce-
lach, na ktére wiasciciel wydaje swoje pienigdze, odbija sie jego
istota. Nabywanie ich nie zawsze od niego zalezy, ale rodzaj wy-
datkow jest dzietem wolnego postanowienia, stad talar, wychodzacy
z kieszeni ma wiekszg site przekonania niz piekne frazesy, czute
stowa, a nawet {zy. W ksigzce wydatkdw maluje sie nieraz lepigj
charakter cztowieka niz we wiasnych pamietnikach

Przedewszystkiem nie wolno uzywac swej witasnosci w ztych
celach, na rozpuste, nasycanie swych namietnosci, przekupstwa.

Nie powinien majatek byé okazyag do prézniactwa,
ktore bogatego robi pasorzytem spoleczenistwa, a zarazem najnie-
szcze$liwszym, a bardzo czesto petnym zgnilizny cztowiekiem. Bo-
gacz bez zawodowej pracy jest réwnie wypaczong istota jak i pro-
letaryusz; obu im wspdlnem jest niezadowolenie i niepokdj. Jak
wiatry rzucajg tu i tam okretem bez steru, tak prozniak staje sie
igraszka swych zachcianek i kapryséw  Bogata rodzina bez pra-
cowitosci nie dlugo utrzyma sie w kwitngcym stanie, musi upasg,
a na jej miejsce powstang inne, ozarwione duchem energii i pracy.
Jezeliby za$ klasy wyzsze uwazaly za swoj mity obowigzek, ,jes¢,
pi¢ i popuszcza¢ pasa“, niema wprawdzie nikogo, ktoby je zmusit
do rozumnego uzywania swego majatku, ale dziejowa nemezis zrobi
z nimi porzadek, i zmiecie je z powierzchni ziemi, podobnie jak to
uczynita z feudalng szlachta francuska i koscielnymi dignitarzami.
Praca ma by¢ udziatem kazdego cztowieka i w pewnem znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze prozniak okrada rowniez, tylko ze nie je-
dnostki, ale cate spoteczenstwo, ktére go wychowato, a w zamian
za to nic nie dostaje”.

Réwniez nie odpowiada godnosci cztowieka chciwos¢ w za-
chowywaniu swego majatku, czyli skapstwo. Rzeczy bowiem sg
na to, aby stuzyly ludziom, nieuzywanie ich przeto, kochanie sie
w ich posiadaniu, poniza cziowieka i zmienia go na niewolnika
ztota. Ze wstretem tez kazdy odwraca sie od ludzi, siedzgcych na
workach pieniedzy, ktérzy wsrod dostatkdow zyjg jak nedzarze, nie-

1 Der Zweck im Recht | 64. 2 por. Paulsen. System der Ethik Il 57-
3 por. Paulsen, System der Ethik Il 61 n.
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uzyteczni nikomu, twardzi wzgledem potrzebujgcych, pochopni do
wyzyskiwania i obdzierania innych.

Jezeli jednak zbytnia wstrzemiezliwos¢ w uzywaniu ddbr
swoich jest wada, nie mniej na nagane zastuguje trwonienie swego
majatku na cele nieuzyteczne, czyli rozrzutno$¢, Wadzie tej
hotduje duzo ludzi zwiaszcza w miodym wieku, a popedza ich do
tego lekkomys$inosé, préznosé, cheé popisania sie, btedne przeko-
nanie o obowigzkach stanu swego, wreszcie czczo$¢ duchowa; pu-
stke bowiem, jaka powstaje w sercach nie oddanych cnotom, chca
wypetni¢ ,wyszumieniem sie“. Rozrzutno$¢ tgczy sie dos¢ czesto
z chciwoscia, nieuczciwoscig i zaniedbywaniem swych najswietszych
powinnosci  Kto chce sypaé ztotem, musi je mieé, stad wyzysk ro-
botnikdw, nieuczciwe pozyczanie ,na wieczne nieoddanie“, okra-
danie kas, fatszowanie weksli, niemitosierne Scigganie nalezytosci
itd. Nieraz ten, ktéry nie zaluje pieniedzy dla aktorek, bez litoSci
wyrzuci na bruk biedaka z rodzing, nie mogacego zaptaci¢ skro-
mnego komornego. Rozrzutny zapomina o swoich obowigzkach,
jakie ma wzgledem rodziny; na stroje, na salon, przyjecia i szam-
pany szasta pienigdzmi, a dzieciom swoim nie zapewnia najskrom-
niejszej przysztosci, albo i sam nawet musi ogranicza¢ sie w naj-
konieczniejszych wydatkach, byle mie¢ na blyszczenie.

Na wade te nalezatoby zwlaszcza u nas zwrdci¢ szczegol-
niejsza uwage, bo chyba nigdzie niema tylu ludzi, zyjacych nie
wedtug majatku, ale stésownie do mody, co u nas. ,Zastaw sie,
postaw sie“, to hasto nietylko zbankrutowanej lub dgzacej do tego
szlachty, ale takze wioscian i urzedniczej klasy. Zapominamy, ze
nalezy zy¢ z olébwkiem, ze wydatki nie powinny przewyzsza¢ do-
choddw; stad potrzeba ustawicznych oddtuzan, niezadowolenie, przy-
musowe staropanienstwo nieposaznych corek urzedniczych, z winy
ojca, ktory zamiast oszczedza¢ wolat trwoni¢ pienigdze w handelku.

Nie bez znaczenia jest i w naszych czasach, co Petrycy mowit
do swoich wspdtczesnych, wystepujac ostro przeciw marnotrawigcym
ojcowizny. Postepowanie takie — moOwi sprzeciwia sie naturze
jest niewdziecznoscia, daje zty przyklad. Zle robi spadkobierca,
.0dy sprzedaje dziedzictwo, na pachotki niepotrzebne, na poszosne
zbytnie, na kotcze strojno w kobierce ubrane, na karty, na ko-

1 por. $w. Tomasz, 2. 2. g 119 a. 1; Paulsen, System der Ethik Il 63 n.
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stki; jeszcze gorzej na obzarstwo, na pijanstwo, na bankiety, na
stroje insze, niepotrzebne i stanowi nie przystojne; i tego chwalié
nie trzeba, ze do panny tak sie wystroi, ze kilka wiosek przestroi,
Lepiej sie zaleca¢ tym, co masz w stodole i brogach, nizli tym,
co masz na grzbiecie i z sobg wozisz" Wzgledem rozrzutnych
mamy jednak pewng pobtazliwo$¢ i nie czujemy do nich takiej
odrazy jak do skapcow, zwlaszcza jesli nie sg rownoczes$nie chci-
wcami. Rozrzutnos¢ bowiem ma pewne pozory cnoty, jest uzyteczna
dla wielu, z wiekiem znika zazwyczaj lub nawet zmienia sie na
cnote i czesto ten, co w miodosci wydawat pienigdze na nieuzy-
teczne cele, pdzniej, nie zatuje ich na popieranie spraw dobrych

Dobry uzytek doébr lezy w posrodku: nie by¢ skapym ani
rozrzutnym, ale hojnym a zarazem oszczednym. Hojnym winien
by¢ wiasciciel stésownie do swoich zasobdéw i uwazaé ma przy tern,
aby dawanie innym nie pozbawito jego samego naleznego utrzy-
mania i moznosci spetniania swoich obowigzkéw”. Ta cnota jest
ozdoba wiasciciela, ktory nie chce jedynie sam uzywaé, ale nasla-
duje Dawce wszechrzeczy, uzyczajac obficie ze skarbow swej wia-
snosci®. Azeby za$ mozna bylo dawaé hojnie tam, gdzie potrzeba,
nalezy oszczedzac¢ i niewydawaé¢ nic na rzeczy niekonieczne.
Bez oszczedzania nie powstang majatki, a nawet to, co kto$ ma,
rozleci sie wkrotce. Na nic sie zdadzg wysokie pensye, tadne za-
robki, jesli nie ogranicza sie wilasnych potrzeb i nie bedzie sie
stara¢ o to, aby wydatki byly nizsze od dochodu.

Jakkolwiek nalezy zaleca¢ oszczednos$¢ i ograniczanie swych
potrzeb, nie mozna nic mie¢ przeciw rozumnej wystawnos$ci
(magnificentia) Wystawnie uzywajgcy swego majatku jest zarazem
hojny, ale nie kazdy hojny musi juz odznacza¢ sie wystawnoscia,
do tego potrzebnem jest, aby uzywano majatku do osiggniecia czego$
wielkiego. Starajacy sie jednak o co$ wielkiego winien postepowaé
rozumnie, to znaczy liczy¢ sie ze swemi sitami, a zarazem cel, na
ktory wydaje pienigdze, musi by¢ rzeczywiscie czem$ wielkiem, go-
dnem takich ofiar. Zaden za$ cel ludzkich dziatan nie jest tak
wielki, jak cze$¢ Boga i dlatego stawianie $wigtyn, ozdabianie ich.

1 Polityki Arystotelesowej | 163 n. 2 por. $w, Tomasz, 2. 2. q. 119a. 3.
38w. Tomasz, 2. 2.q. 117 a 1 ad 2, por. $w. Tomasz, 2. 2. q 117 a. 6.
3por. Arystoteles, Ethicor. 1 4 c. 2; $w. Tomasz, 2 2. q. 134; Castelein, Inst.
philosophiae moralis et socialis 146 n. e.
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budowa zaktadéw religijnych jest najwiasciwszem polem okaxauia
swojej wystawnosci. Tak postepowali dawni panowie polscy, ktorzy
nie zatowali nigdy grosza, gdy chodzito o chwale Bozg. Wielkiem
dobrem jest rowniez sprawa narodu, stad wystawnos$¢ powinna
okazywac¢ sie w budowaniu zaktadow uzytecznych dla ogotu, w po-
pieraniu nauk, sztuk itd. Wreszcie i w osobistem zyciu kazdego
zdarzajg sie ,wielkie“ chwile, gdzie nalezy wystgpi¢ wystawnie,
a chwilami takimi sa Swieta rodzinne, uroczystosci koscielne itd.
Ludzie chca mie¢ swoje ,$Swieta“, a che¢ umozliwienia sobie tego
jest zarazem jedna z najsilniejszych pobudek do pracowitosci i oszcze-
dnoscii. Wystepy wspaniate z okazyi uroczystosci zwiaszcza ro-
dzinnych, sg czems$ tak naturalnem, ze najubozszy nawet wyste-
puje mozliwie najokazalej przy takich sposobnosciach. Czemuz bo-
gaty nie miatby wystgpi¢ odpowiednio do swego majatku?

Jesli jednak bronimy stusznosci wydawania wielkich sum
przy takich sposobnosciach, zgdamy réwnoczesnie, aby postepowano
przy tern wedle wskazéwek rozumu, wydatki nierozumne potepiamy
stanowczo i uwazamy je za zbytek. Jest on czems$ wiecej od roz-
rzutnosci; tu chodzi juz o wielkie wydatki na cele nierozumne,
przez co wiasciciel chce sobie zapewni¢ rozgtos; powodem, nakita-
niajgcym go do tego jest zazwyczaj silnie rozwinieta proznosc¢
potaczona czesto z pewnag ograniczonos$cig. Czlowiek prawdziwie
wyksztatcony i rozumny nie bedzie sie oddawat zbytkom.

Zbytek jest stanowczo szkodliwy spétecznie; drazni ubogich,
ktérzy widzagc marnotrawstwo i szalone wybryki ludzi wzbogaco-
nych potem robotnikédw, muszg patrze¢ na swa nedze, na nagie
prawie i zgtodniate dzieci. Czy zrecznemu agitatorowi trudno be-
dzie spotegowac budzace sie mimowoli uczucia nienawisci, zazdrosci
i oburzenia? Zbytek jest przeciwny przeznaczeniu débr, majg one
bowiem stuzy¢ rozumnym potrzebom ludzi a nie ich kaprysom.
W gospodarstwie spétecznem stwarza niepewnos$é, wahania, ryzyko,
co jest powodem, ze robotnicy, zajeci w przedsiebiorstwach, stuza-
cych zbytkowi, sg zazwyczaj najgorzej ptatni. Zbytek zacheca do
nasladowania, stwarza potrzeby, na ktérych zaspokojenie nie star-

1 por. P. Leroy-Beaulieu, Le collectivisme 429, 2 por. Schindler, Die so-
ziale Frage vom Standpunkte des Christentums 114; W. Roscher, Grundlagen
der Nationaldkonomie § 224—236.
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czg dochody, a przez to znowu sieje niezadowolenie i niszczy do-
brobyt [spéteczenstw. Wreszcie podkopuje samg podstawg prawa
wiasnosci osobistej; jest bowieminstytucya ta konieczna, bo tylko
przy niej mozliwe jest stwarzanie ilosci débr, dla ludzkosci potrze-
bnych. Jesli przeto wilasciciel dobra swoje niszczy, na fatataszki
wydaje, jesli nie wkiada ich w produkcya, zmniejsza zas6b Srodkéw
utrzymania i dziala przez to przeciw samej podstawie prawa wila-
snosci osobistej K Stusznie przeto socyologia uwaza powstawanie
zbytku za objaw chorobliwy, za dowéd wadliwosci ustroju spéte-
cznego, a stwierdza to doswiadczenie: gdzie jest wyuzdany zbytek,
tam w $lad za nim idzie nieodstepna nedza szerokich warstw Ilu-
dnosci i ruina spoteczenstwa.

Je$li wolno nam posiada¢ wlasnos¢, mozemy zarazem tro-
szczy( sie 0 nig, a nawet jesteSmy do tego obowigzani, bo nic
bez naszego starania nie wpadnie nam w rece. Niedbalstwo o ma-
jatek jest nagany godne, a nie troszczacych sie o przyszto$é odsyta
Medrzec do mrowki, by od niej uczyli sie pilnosci i przezornosci.
Nie wolno nam jednak zbytnio troska¢ sie o rzeczy doczesne.
Zbytnio za$ troszczy sie o nie, kto szuka bogactw, nie widzac nic
poza niemi, zaniedbuje swoje dobra wyzsze, ustawicznie drzy o ju-
tro i tak zachowuje sie, jak gdyby wszystko jedynie od niego za-
lezatoChrzes$cijanin nie powinien zapomina¢, ze nad sobg ma
dobrotliwego Ojca, ktory, dajac mu zycie, nie odmdwi zapewne
i innych mniejszych, a koniecznych mu débr, jesli tylko spetni sam,
co do niego nalezy. Jesli bowiem Stworca wszystkiego dba o ptaki
i lilie polne, o ilez bardziej o nieSmiertelnego cztowieka! Mysl
0 tej opiece dziata kojagco na zbolatych i zapracowanych, usuwa
gorycz, jakg ich napelnia ciezar codziennego znoju, a zarazem
kaze bogatym dbac o dzieci wspélnego Ojca i ratowaé je w biedzie™.

4, Dobrem zatem jakiem$ jest majatek, ale ma on i swoje zie
strony. Zwykle majetni troszczg sie zawiele o swoje mienie, tatwiej
oddajg sie wystepkom, bo majg Srodki, utatwiajgce im zaspokojenie
swoich zadz, wynoszg sie nad drugich i pogardzajg ubogimi, a za-
przatnieci dobrami tego Swiata, pyszni i ciele$ni zapominajg o swem
ostatecznem przeznaczeniu i zyja tak, jak gdyby ze Smiercig wszystko

1Ratzinger, Die Volkswirtschaft 106 n. 2por. $w. Tomasz, 2. 2. ¢. 56 a.
6; por. 1. 2. g 108 a. 3 ad 5. 3 por. Schaub, Eigentumslehre 334 n.
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sig konczyto Y Jezeli Jednak bogaty postepuje wedle wskazowek
rozumu, majatku swego uzywa w celach dobrych, wtedy z ,ma-
mony niesprawiedliwosci“ zbiera zastugi i staje sie nieraz dla calej
okolicy prawdziwym zbawcg i ojcem.

Podobnie jak bogactwa tak tez i ubdéstwo przymu-
sowe jest okazya wielu upadkéw Nedzarz zapomina o innych
celach, zaprzatniety troskg o chleb codzienny; cheé wzbogacenia
sie popycha go do kradziezy, zbrodni, oszustwa, pochlebstwa i kre-
tactwa, Ubogi mieszka w ziem otoczeniu, wsréd niezliczonych oko-
licznosci do rozpusty, a towarzystwo niedotegéw umystowych obniza
poziom jego kultury, niszczy w nim szlachetniejsze uczucia, stowem
cztowiekowi takiemu nie pozwala rozwina¢ sie odpowiednio i zy¢
tak, jak tego jego godno$¢ wymaga. Gzem jest ubdstwo dla ko-
biety, nie potrzeba chyba moéwié.

Jezeli jednak kto$ dobrowolnie wyrzecze sie posiadania
majatku, azeby uwolni¢ sie od niebezpieczenstw, zilgczonych z bo-
gactwami i chce zy¢ dla cnoty przez ub6stwo i odmawianie sobie
wygod wszelakich, a zarazem przez prace odpowiednig i modlitwe
stara sie zastuzy¢ na swoje utrzymanie, heroizm ubo6stwa, potaczo-
nego z zaparciem swoich pragnien uprawnionych, musi kazdy po-
dziwia¢. Przyktad takiego ubdstwa nie pozostaje bez dodatniego
wplywu na cate spoteczenstwo, na zmniejszanie sie nienawisci kla-
sowej i na uszlachetnienie sposobu uzywania majatku. Kazdy bo-
wiem cztowiek nie zwyrodniaty podziwia cnoty wielkie, a widzac,
jak inni wyrzekajg sie zupetnie débr doczesnych, chetniej znosi
niedostatek, lepiej uzywa swoich débr. Ubdstwo $w. Franciszka ura-
towato Sredniowiecze przed rewolucya, niech dzi$ powstana ludzie,
przejeci jego duchem, a zniknie widmo przewrotéw spotecznych.

5. Do$¢ czesto mozna spotkaé sie z zarzutem, ze Kosciét ka-
tolicki wystepuje przeciw wiasnos$ci osobistej, poniewaz potepia bo-
gatych a chwali ubéstwo i za ideat doskonatosSci uwaza wyrze-
czenie sie majatku”.

1 por. Ratzinger, prz. dz, 47. n. ma piekne cytaty z Ojcow KoSciota.
2 por. $w. Tomasz, C. Gentil, 1 3 ¢. 131—136. 3 por. Ritschl, Festrede str.
13; Sommerlad Th, Die wirtschaftliche Tatigkeit der Kirche in Deutschland
(Leipzig 1900) 147. Wedtug niego $w. Augustyn byt zwolennikiem komunizmu.,
.im Grund seiner Uberzeugung wurzelte... fest und unverausserlich der... Grund-
satz, dass es wahrhaft sittlich sei, sich vom Privateigentum zu enthalten..." Nie-



222

Odpowiedz na ten zarzut nie przedstawia zadnej trudnosci.
KosSciot nie potepiat nigdy posiadania bogactw, ale przeciwnie za-
liczal do heretykéw zwalczajgcych ich uprawnienie, a wystepowat
sam jak zawsze tak i teraz przeciw zbytniemu uganianiu sie za-
niemi i przeciw ztemu uzywaniu wiasnosci. Nie mogh jednak KosScidt
zamilcze¢ tego, ze bogactwa sg dla wielu okazyg do ztego zycia;
musiat réwniez chwali¢ wzniosto$¢ dobrowolnego ubdstwa, ale ni-
gdy nie zmuszat nikogo do porzucania majatku, co wiecej jedynie
tym na krok tak doniosty pozwalat, ktérzy uczuli w sobie szcze-
golniejsze powotanie do takiego zycia i dali dostateczne dowody,
ze majg dos¢ sily, by wies¢ zycie tak petne zaparcia

Zarzucajg znéw inni, ze chrzescijanstwo jest sprzeczne z za-
sadami gospodarstwa spo6tecznego, poniewaz, zachecajac do ubdstwa,
ostrzegajac przed zbytniem uganianiem sie za bogactwami, tamuje
wzrost produkcyi i pomnazanie bogactw narodowych.

Odpowiadamy krdétko: przypusémy, ze nauka katolicka wptywa
na obnizenie sie produkcyi, czy stad wynika, ze nalezy zaprzestaé
zwraca¢ ludziom uwage na niebezpieczenstwa, zigczone z boga-
ctwami, albo czy mamy nazwaé czarne biatem i chciwo$¢ uwazac
odtad za cnote, a wyrzeczenie sie bogactw za zbrodnie? Chrzesci-
janstwo nie pozwala uwaza¢ bogactw za jedyny cel zycia, bo nim
nie sg, wiecej ceni zycie cnotliwe niz zbieranie bogactw, wydar-
tych innym lub zdobytych kosztem poswiecenia wyzszych débr.
Zresztg jest to bajka, ze katolickie zasady stoja na zawadzie wzro-
stowi dobrobytu. Gtoszg one wprawdzie, ze kazdy winien by¢ za-
dowolony tern, co ma, ze nie wolno ugania¢ sie za dobrami docze-
snemi z zapomnieniem o innych, wyzszych dobrach, ale zarazem
kaza unika¢ lenistwa, zalecajg pracowito$¢, oszczedno$é, sprawie-
dliwos¢ w wynagradzaniu pracy, a przez to katolicyzm przyczynia
sie do wzrostu dobrobytu ogdlnego, cho¢ moze utrudnia
zbytnie wzbogacenie sie nieuczciwym i niesumiennym

wiadomo, czy Sommerlad uczyt sie kiedy logiki, w kazdym razie duzo daje do
myslenia jego argumentacya. Czy dla tego, ze wolno wyrzec sie wiasnosci,
majg byé wszyscy obowi gz ani to uczyni¢, a za uzasadniong ma sie uwa-
zac¢ jedynie wiasnos¢ wspdélng? i por. str. 28 n. e. ~ por. Katzinger, Die Volks-
wirtschaft 64 n. e. . 1,
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ROZDZIAL 11
Obowigzek dawania jatmuzny”

1 Mamy uzywaé rzeczy rozumnie, to znaczy zgodnie z ich
przeznaczeniem i nasza naturg. Lecz nizsze stworzenia sg na to,
aby stuzyly potrzebom ludzkim; jezeli zatem wiasciciel nie potrze-
buje ich, winien postara¢ sie o to, aby stuzyly potrzebujagcym, za-
prowadzenie bowiem wiasnosci osobistej nie moze staé w sprzecz-
nosci z najpierwotniejszym celem rzeczy, ale owszem ma by¢ S$ro-
dkiem jego urzeczywistnienia

Obowigzek wspierania potrzebujacych wyptywa réwniez z mi-
tosci, naleznej blizniemu. Wszyscy bowiem stanowimy jedne wielkg
rodzing, mamy jeden cel, jednego Ojca w niebie, winniSmy przeto
wspomaga¢ sie wzajemnie, do czego nawet naklania nas samo-
rzutnie nasza natura; nieznanym nawet spieszymy z pomoca, gdy
ich widzimy w potrzebie. Potrzebujemy tez na kazdym kroku po-
mocy innych i pragnelibySmy, aby nam w niedostatku pomagali
drudzy; jesli tedy chcielibySmy aby nam inni co$ czynili, sami
wzgledem nich tak samo postepowa¢ winnismy. Nie stowem, nie
uczuciem, ale uczynkiem mamy mitowac bliZniego”.

Wymaga tego dobro spéteczenstwa. Gdyby bowiem ubodzy,
cierpiacy niedostatek, nie znajdowali Zzadnej pomocy u bogatych,
musiatoby przyjs¢ do zaburzen, buntu przeciw moznym, przez co
wiasnos$¢ osobista stracitaby pewnos$¢, tak konieczng w rozwoju
gospodarczym Stadto nawet rzymianie, naréd ,sine misericordia‘S
nie zatowali pieniedzy dla ubogich, a nie czyniono tego — jak
zauwaza lhering™® — jedynie dla zyskania sobie i przekupienia
tluméw, ale odgrywato tu pewna role i poczucie, ze wymaga takiej
ofiarnosci ustréj spoteczny, ze cze$¢ débr, ktére szczeSliwym data
fortuna, nalezy sie upo$ledzonym.

1sw. Tomasz, 2. 2. g. 32, IV Sent, dist. 15 g. 2 a. 1. g. 3; Suarez, de
caritate disp, 7 sect. 3; $w. Alfons, Theologia moralis, 1 2 tr. 3. n. 31 n; Bal-
lerini-Palmieri, Opus theologicnm morale Il n. 193—216; Ratzinger, Die Volks-
wirtschaft43—79; Lehmkuhl, Theologia moralis | n. 761—765; Noldin, S. Theo-
logiae moralis Il n. 86-92; Leon XIIl. ,Rerum novarum“ 22 n; Laymann,
Theologia moralis, 1 2 tr. 3c. 6. 2$w. Tomasz, 2. 2. q. 66. a. 7; por. str. 119n.e.
3 por, $w. Tomasz, 2. 2. g, 36 a 5; | Jana 3. 18. ~ por. Schindler, Moraltheo-
logie Il 448. 5 Geist des romischen Rechts auf den'verschiedenen Stufen sei-
ner Entwickelung II. 2, 250. Yy :.i my
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Nie tylko materyalnemi dobrami mamy pomaga¢ bliznim, ale
ochotnie nalezy udziela¢ im ze wszystkiego tego, czem nas Opa-
trzno$¢ hojniej obdarzyta; uwaza¢ sie winnismy za szafarzy, kt6rzy
dobra swe na to majg, aby stuzy¢ innym W tym tez duchu po-
stepowat katolicyzm, ktory chciat i domaga sie zawsze, aby majatki
bogatych byty ,patrimonium® ubogich, dla ktérych ma szczego6lniej
czute serce i jak kto$ pieknie powiedziat, dlatego cierpi bogatych,
aby miat kto wspiera¢ jego dzieci prawe tj. biednych.

Inaczej postepowato pogaristwo tak dawne jak i nowoczesne.
Cicero ma dla biednych jedynie stowa pogardy2. Seneca nazywa
mitosierdzie ,vitium pusilli animi... pessimo cuique familiarissima” .
Dla Horacego jest ubdstwo ,ingens vitium, magnum opprobrium*,
»boski“ Wirgiliusz uwaza za ceche medrca nieokazywanie wspot-
czucia biednym, a Plautus mniema, ze dawanie wsparcia ubogiemu
szkodzi nawet jemu samemu”:

-.de mendico male meretur, qui ei dat quod edit, aut quod
bibat; nam et illud quod dat perdit, et illi producit vitam ad mi-
seriam*.

Nawet Plato, ktdry ma by¢ przodkiem naszych komuni-
stéw, obroncéw ,wydziedziczonych“, chce wyrzuci¢ ze swej rzeczy-
pospolitej ubogich, chcac mieé ,czysta ziemie bez takiego zwierze-
cia“ “Poganin wspierat ubogiego z wyrachowania, ,z racyi stanu®,
uwazatl, ze to jest jego obowiazkiem wzgledem panhstwa, ale dla
wspomaganego miat pogarde.

Nie lepsze usposobienie dla ubdstwa okazuje nowsze pogan-
stwo. Kiedy w Anglii, wskutek konfiskaty débr zakonnych, tysigce
ubogich stracito utrzymanie, a zmiana gospodarstwa rolnego na
wypasanie owiec pozbawiata coraz nowe rzesze zarobku, panstwo
byto zmuszone zajg¢ sie ich losem. Troskliwos¢ okazano w ten
sposéb, ze Henryk VIII. nakazat obi¢ kazdego ,witoczege” az do
krwi za pierwszym razem; je$li go chwycono drugi raz na zebra-
ninie, miat by¢ ponownie oéwiczony i pozbawiony potowy ucha,
za trzecim za$ razem stracony jako nieprzyjaciel spoteczenstwa.
Nie mniej taskawg byta dla ubogich ,dziewicza“ Elzbieta, a Jakob
I. kazat niepoprawnych traci¢ ,bez pociech duchownych® ® Nie

1 por. Leon XIIl. Rerum novarum 35. 2 oratio pro Murena 29 n. 3 de
dementia, I. 2. 5. * Trinummus M, 2. 318 5 por. Ratzinger, Volkswirtschaft
45 n. 6 por. Marx, Kapital | 765 n.
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pytano przytem, czy kto moze nie byé widczega, czy moze znalezé
zajecie, ale bez mitosierdzia mordowano zebrzacych, ktérym wsku-
tek tego pozostawata do wyboru $mier¢ z gtodu albo z reki kata »

2. Jakkolwiek katolicki Kosciét wzywat usilnie do dawania
jatmuzny, nie uwazat tego nigdy za obowigzek sprawiedli-
wosci, nie przyznaw™at ubogim prawa do zgdania wsparcia. Jat-
muzna jest dzietem mitosierdzia, mitosci, szczodrobliwosci, od woli
\ylasciciela zalezy, co i komu zechce da¢™ Po zaprowadzeniu bo-
wiem wiasnosci osobistej, rzecz nalezy do jakiego$ okre$lonego
wiasciciela, on ma nig rozporzadza¢ dowolnie, ale zarazem rozu-
mnie i, chociaz uzywa swych doébr w sposob wskazany obowigzkami
moralnymi® nie przestaje mie¢ do nich Scistego prawa. Nikt zatem
inny tego prawa réwnoczesnie mie¢ nie moze, w przeciwnym bo-
wiem razie wiasciciel dotychczasowy przestatby by¢ wiascicielem.
Nadto zazwyczaj potrzebujgcych jest bardzo wielu, nikt przeto z nich
nie moze rosci¢ sobie prawa do jakiejS rzeczy zbytecznej, ktora,
dla swego ograniczenia, nie moze stuzy¢ potrzebom wszystkich, dla-
tego tez od woli wiasciciela zalezy komu i kiedy da¢ jg zechce.
Niema tu zatem istotnego warunku, aby moégt powsta¢ obowigzek
sprawiedliwosci Scistej; ani podmiot, ani przedmiot tego obowiazku
nie jest scisle okreslony, sprawiedliwos¢ za$ Scista wymaga, aby
kazdemu oddano to, co jest jego”™.

Obowigzany jest wiasciciel z ddbr swoich zbytecznych
zaspokaja¢ potrzeby bliznich; dwa zatem zaj$¢ muszg warunki,
aby mozna bylo méwi¢ o obowigzku dawania jatmuzny: dobra zby-
teczne i potrzeba czyjas.

Zbytecznemi nazywamy dobra nam niekonieczne; konie-

1 Adler, Gesch. des Kommunismus u. Sozialismus 151, utrzymuje, ze za
samego Henryka VIII miano ich straci¢ okoto 72000. 2 por. wyz. str. 32.
3 por. $w. Tomasz, 2. 2. . 66 a. 7: quia multi sunt necessitatem patientes, et
non potest ex eadem re omnibus snbveniri, committitur arbitrio uniusciusque dis-
pensatio propriarum rerum, ut ex eis subveniatur necessitatem patientibus.
Gdzieindziej za$ (2 2. q, 66 a. 2) wyraza te mys$l $w. Tomasz, uczac, ze co
do uzywania doébr, winien wiasciciel uwaza¢ dobra swe ,ut communes, ut sci-
licet de facili aliquis eas communicet in necessitate aliorum“. Podobnie Soto
(de iustitia, 1 5 g. 3 a. 4); ,postgnam divisae sunt res quisque est suarum do-
minus; eatenus tarnen persistit naturale ius commune, ut qui abundat, esse de-
beat in egenos beneficus*; por. Schiffini, Philosophia moralis 11 181. * por.
sw. Tomasz, 2. 2 g 32 a 5.

Ks. Zegarlinski, Prawo wiasnosci. 15
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cznem za$ moze by¢ cos albo do utrzymania wasnego zycia i swojej
rodziny, albo do zycia odpowiedniego zajmowanemu stanowisku
w spoteczenstwie (necessaria vitae et status), do czego nalezy sto-
sowne prowadzenie domu, utrzymanie potrzebnej stuzby, wychowa-
nie dzieci, dawanie podarunkéw, urzadzanie przyje¢ stésownie do
zwyczajéw towarzyskich  Srodki potrzebne do zycia wedtug stanu
nie sg czem$ Scisle okreslonem; mozna do nich doda¢ dos¢ duzo
lub odja¢, a mimo to pozostanie sie na zajmowanem stanowisku
spotecznem”. Jednak to wszystko, co jest bardzo uzyteczne, choé
nie bezwarunkowo konieczne, by zy¢é wedtug swego stanu, nie jest
jeszcze scisle zbytecznem; ,simpliciter superfluum* jest to, czego
mozna sie pozby¢, bez rdznicy dla swego sposobu zycia.

Potrzeba blizniego moze by¢ ostateczna, prawie ostateczna,
ciezka lub zwykta. Ostateczng potrzebag nazywamy te, ktorej nieza-
spokojenie pocigga za sobg utrate zycia; prawie ostateczna zbliza
sie do poprzedniej, niezaspokojenie jej pocigga za sobg koniecznos¢
ostateczng lub utrate dobra, cenionego prawie na réwni z zyciem
(niewola, utrata majatku, niemoznos¢ zycia odpowiednio do swego
stanu itd.); ciezka potrzeba zachodzi, gdy komu$ grozi utrata wiel-
kiego dobra (ciezka choroba, utrata znacznej czesci débr itd); zwy-
kta potrzeba obejmuje codziennie niedostatki ubogich i to, co z nimi
jest potaczone. Jatmuzne nalezy dawac¢ z débr zbytecznych, lecz
czy wolno jest dawac ja kiedy$ z débr koniecznych”.

O ile nie zachodzg powody nizej podane, nie nalezy dawac
jatmuzny, jesli przez to narazilibySmy sie na utrate rzeczy ko-
niecznych do zycia; wiecej bowiem mamy dbaé w zwyklych wa-
runkach o siebie i o swoich niz o obcych nam. W podobnem po-
tozeniu nie nalezy dawaé jatmuzny z débr koniecznych do zycia
odpowiednio do swego stanowiska spotecznego; kazdy bowiem w ta-
kich danych powinien stara¢ sie, by zy¢ odpowiednio do swego
stanu. Wolno jednak, a nawet jest wielkg doskonatoscig narazi¢
swe zycie i wystawi¢ sie na niebezpieczenstwo utraty swego poto-
zenia spotecznego, jesli przez to mozemy przyczyni¢ sie skutecznie

1 por. $w. Alfons, Theologia moralis, 1 2 tr. 3 n. 32. ~$w. Tomasz, 2.
2 9 32 a 6 IV dist. 150 2a 4 g 1 3 por. Noldin, S. Theologiae mo-
ral 1 n. 75; Lehmkuhl, Theologia moralis | a. 757; Ballerini-Palmieri, Opus
theolog. morale Il n. 193.
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do ratowania zagrozonego dobra ogolnego w jakiej$ ciezkiej po-
trzebie. Mozna takze wyzby¢ sie rzeczy koniecznych do zycia we-
ding stanu, jesli mamy nadzieje pewna odzyskania ich wkrétce,
albo jesli kto$ dla zycia w ubdstwie pragnie wyrzec sie swoich
bogactw, lub wreszcie, jeSli przez to mozna wyratowaé kogo$
z ostatecznej potrzeby

W wyliczonych wypadkach wolno jest dawaé jatmuzne z rze-
czy nam koniecznych, lecz czy jesteSmy kiedy obowigzani do
tego?

Wyzej nalezy ceni¢ dobro og6tu niz swe wiasne, dlatego tez,
jesli sprawa powszechna tego wymaga, winnismy poswieci¢ jej to,
co konieczne nam jest do zycia wedlug stanu, a nawet narazi¢
sie na utrate zycia. Nie jesteSmy jednak obowiazani czyni¢ tego,
celem uratowania blizniego z ostatecznej nedzy; nikt bowiem nie
jest obowigzany ratowac¢ swego zycia kosztem utraty stanowiska
spétecznego, nie mozna przeto wymaga¢ od niego, aby to czynit
dla dobra innych; tern mniej moze by¢é mowa o obowigzku rato-
wania blizniego przez pozbawienie sie rzeczy, koniecznych do zycia.

W zwyktych wypadkach, kiedy mamy do czynienia z potrze-
bujacymi, obowiazani jesteSmy dawa¢ im, stésownie do uznania,
wsparcia z débr nam zbytecznych; z doébr za$ bardzo nam uzy-
tecznych, chociaz nie bezwarunkowo koniecznych do zycia wedtug
stanu, mozemy wspiera¢ ubogich, ale jest to radg a nie nakazem

Czy jednak obowigzani jestesmy ,sub gravi“ dawac wsparcia w zwy-
ktych potrzebach z débr zbytecznych? Zgadzajg sie moralisci, ze niema zadnego
obowigzku wspierania kazdego proszacego o jatmuzne, byloby to zresztg dla'
wiasciciela niemozliwem prawie; uczg tez réwniez jednogtosnie, ze bogacz, od-
mawiajacy z zasady wsparcia wszystkim zwyczajnym ubogim, grzeszy przynaj-'
mniej lekko3, wielu nawet sadzi, ze popetnia przez to grzech ciezki  chociaz
znowu niektdrzy z nich utrzymujg, ze w praktyce nie mozna odmowi¢ takiemu

1 por. $w. Tomasz, 2. 2. g 32 a. 6; Caietanus, Commentarius ad 2. 2.
g. 32 a. 6; Suarez, de caritate disp. 7 sect. 4 n. 6. 2 por. $w. Tomasz, 2. 2.
g 32 a. 6 a. 5 3 Noldin, Il n. 91, Inne zapatrywanie ma J. Medina tr. 5, de
eleemosyna q. 3 dub. 2 concl. 2; por. La Croix, Theol. moralis 1 2, n. 200.
* Suarez, de caritate, disp. 7 sect. 3 n, 7; Bonacina, disp. de 1 praecepto dec.
g. 4 p. 6; s. Alphonsus, 1 2 tr. 3n, 32; Lehmknhl I n, 763; Marc, Instit. mo-
rales Alphonsianae~ (Romae 1906) | n. 488; Aertnys, Theol. moralis'® (Tornad
1906) 1 2 n. 50; Scavini, Theologia moralis  (Medidélani 1901) | n. 899, Be-'
rardi, Praxis confessariorum (Faventiae 1905) | n. 140.

15*
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cztowiekowi rozgrzeszenia, mimo, ze nie chee sie poprawi¢, przez co przyznaja,
ze przeciwne zapatrywanie jest prawdopodobne Nie brak jednakze innych,
ktorzy nie sadza, aby dawanie jatmuzny we wspomnianym wypadku miato byé
ciezkim obowigzkiem, a nalezy do nich nawet sam $w. Tomasz 2

Nie mozna uwaza¢ tego ostatniego zapatrywania za nieuzasadnione. Bo-
gaty ma wprawdzie dawac jatmuzny z doébr zbytecznych, ale jedynie, jesli sg
potrzebujacy wsparcia 3 bo w przeciwnym razie niema powodu, dlaczego miatby
co$ komus dawac 4 Ciezkos$¢ przeto obowigzku zalezy gtdwnie od potrzeby bli-
Zniego; jesli zatem potrzeby sg lekkie, nie mozna nikogo zmusza¢ pod grzechem
ciezkim do ich zaspokojenia s. Odmawianie jatmuzn jest ztym uzywaniem rze-
czy zresztg dozwolonej, a takie naduzycia uwaza sie zwykle za grzechy lekkie;
stad marnotrawstwo i chciwos$¢, chociaz sg $ciSle ztgczone z odmawianiem
jatmuzn, sa zazwyczaj lekkiemi przewinieniami.

Zgoda natomiast panuje miedzy moralistami co do obowigzku dawania
wsparcia w ostatecznej potrzebie. W tym wypadku mamy ciezki obowigzek
pospieszy¢ z pomocg kosztem débr niekoniecznych nam do zycia wedtug stanu,
ale do tego nawet bardzo uzytecznych. Wymaga bowiem mito$¢ blizniego, aze-
bysmy wyzej cenili jego zycie niz dobra nam nawet bardzo uzyteczne. Zazwy-
czaj jednak nie trzeba tu wielkich ofiar, gdyz nie tylko my sami jesteSmy,
ale istniejg przeciez i inni, ktérzy réwniez z pomoca powinni pospieszy¢. W ka-
zdym razie nie mozna wymaga¢ od wiasciciela, aby przez ratowanie takich
ubogich, utrudniat sobie znacznie zycie wedtug swego stanu 6 Nie nalezy natu-
ralnie zapominaé, ze im wiecej jest potrzebujacych, tern tez predzej bedzie
mozna uwaza¢ dobra pewne za zbyteczne wiascicielowi, za niekonieczne do
zycia wedbug stanu i dlatego w czasie glodu Ilub innych klesk obowigzani sg
majetniejsi do dawania wspar¢ ubogim w znacznie wyzszej mierze niz w cza-
sach zwyczajnych. Nie trzeba tez potrzeb swoich bra¢ zanadto szeroko, przy
dobrej woli moze kazdy mie¢ co$ zbytecznego, nieumiarkowanemu za$ wszystko
zamato

Zaciete wreszcie toczg sie spory o to, jaki mamy obowigzek ratowania
blizniego w ciezkiej potrzebie. Przyzna¢ trzeba, ze ogromna wiekszo$¢ morali-
stow zada dawania jatmuzny z doébr zbytecznych pod grzechem ciezkim, bo —
jak méwig — jaka potrzeba taki tez i obowigzek®. Nie brak jednak i prze-

1 por. Laymann, Theol. moralis 1 2. tr. 3 ¢c. 6 n. 5; s. Alphonsus prz.
m; Ballerini-Palmieri 1l n. 206. 211; G¢nicot, Inst. Theologiae moralist (Lo-
vanii 1905) | n. 226; Lehmkuhl I n. 764. 2 2. 2. q 32 a. 5i ad 3; s. Anto-
ninus, Summa theologica, p. 2 tit. 1 ¢. 24 § 5; Silvester, Summa v. ,eleemo-
syna“; Diana, Resolutiones morales p. 2. tr. 2. resol. 32; La Croix, Theol. mo-
ralis, 1 2 n. 203; Noldin Il n. 92 ®por. $w. Tomasz, Quodlib. 8 a. 12; 4 dist.
159g.2a 19 4ad4 22 9 3ab 52 29 32a 5ad3 por. Nol-
din Il n. 91; Lacroix, 1 2 n. 203. e por, s. Alphonsus prz. m. n. 31; Balle-
rini-Palmieri Il n. 202; Lehmkuhl | n. 762; Noldin M n. 91 $w. Augustyn,
enarr, in. ps. 147, 12: ,multa superflua habemus, si nonnisi necessaria tene-
amus; nam si inania queramus nihil sufficit*. ®por, Noldin Il n, 92,



229

czacych, a do nich nalezy $w. Tomasz, ktéry wyraZznie zaznacza, ze ciezki
obowigzek dawania jatmuzny okreslonemu ubogiemu jedynie wtedy zachodzi,
jesli potrzebujacy znajduje sie in extrema necessitatei, albo jak mowi gdzie-
indziej, jesli sg signa evidentia extremae necessitatis 2 albo wreszcie, jesli po-
trzeba jest wprawdzie tylko ciezka, ale z okolicznosci wida¢, ze odmodwienie
wsparcia pociggnie za sobg necessitatem extremam”. Jako powdd swego zapa-
trywania podaje te okoliczno$¢, ze jedynie ostateczna potrzeba jest sposob-
noscig. przy ktorej pozytywny nakaz dawania jatmuzny osobie okre$lonej staje
sie czem$ zdeterminowanem. W innych za$ wypadkach zawsze mozna rozumnie
przypusci¢, ze inni dopomogg potrzebujacemu, a i sam wiasciciel moze mieé
zawsze uzasadniong obawe, czy jemu taka rzecz nie bedzie wnet potrzebna,
czy to, co ma da¢ ubogiemu jest mu rzeczywiscie niepotrzebne itd®. Wreszcie —
moze powiedzie¢ wiasciciel — dobra majg stuzyé potrzebom ludzkim, ale, czy
stad wynika, ze jestem obowigzany pod ciezkim grzechem spieszy¢ z pomoca
temu, ktéry jest w ciezkiej potrzebie, czy dobra sg na to przeznaczone, aby
ludzi i przed takiemi niedolami chronity?

Nie mozna réwniez uwaza¢ dowoddéw zwolennikbw surowszego zapatry-
wania za przekonywujace. Zazwyczaj powotujg sie oni na opowiadanie Pisma
Sw. 0 sgdzie ostatecznym, gdzie jest mowa o potepieniu wielu z powodu od-
mawiania jatmuzn”. Lecz — mowig — gdybysmy byli obowigzani do dawania
jatmuzn jedynie w rzadko zachodzacym wypadku ostatecznej potrzeby, nie mo-
gtoby by¢ wielu potepionych za zaniedbanie tej powinnosci.

Ale argument ten jest dosy¢ staby. Przedewszystkiem watpi¢ mozna, czy
kto§ ze wspomnianych autoréw przypuszcza naprawde, ze wielu po6jdzie na
potepienie za to. ze nie dali pragnacemu pi¢, nie odwiedzali wiezniéw, nie
odziewali nagich, nie grzebali zmartych itd., albo, ze katolikéw wielu bedzie
odrzuconych z powodu nie dawania jatmuzny, bo taki katolik zdarza sie chyba
zupetnie wyjatkowo. Wobec tego upada tez sita dowodu z wielosci potepionych
za niedawanie jatmuzny na czesto$¢ tego obowigzku. Zreszta nawet w zapa-
trywaniu zwolennikbw omawianej teoryi troche dziwnie przedstawia sie ten
obowigzek. Przyznajg bowiem, ze w praktyce trudno kogo$ obwinia¢ o grzech
ciezkie z tego powodu, wiec ostatecznie, czyz to nie dziwne przykazanie, ktére
narusza si¢ niewiadomo kiedy, o ktérego przekroczenie w praktyce nie mozna
wiasciwie nikogo obwiniaé, a za niezachowywanie go péjdzie mimo wszystko
bardzo wielu na potepienie? Wspomniane miejsce Pisma $w. mozna tez zrozu-
mie¢ zupetnie dobrze, jesli przyjmiemy, ze odmawianie jatmuzn nie jest wpra-
wdzie najblizszg przyczyng potepienia, ale zrddiem, korzeniem zycia ztego.
Brak mitosierdzia wzgledem blizniego zamyka droge mitosierdziu Bozemu,
obfitszym taskom i sprowadza przez to niepoprawe zycia, upadki i potepienie.
W koncu — co dla praktycznego osadzania poszczegdlnych wypadkéw jest naj-
wazniejszem — sami ci autorzy, nie uwazajg swego zapatrywania za jedynie

J2 29 32 a5 2Quodlib. 8 a. 12 3jy dist. 15.q. 2 a. 1 q. 4. ad 4,
por. Caietanus, 2. 2, g 32a 5 "2 29,32a 5 ob. 3iad 3 3u. 25
31—46, por. Noldin Il n, 92. 6 g Alphonsusl c. n. 32; Noldin Il n, 92



230

prawdopodobne a wskutek tego nie mozna nikogo zmnsza¢ do postepowania
wediug ich nauki. Mozna jednak zgodzi¢ sie na to, ze bogacz, majacy postano-
wienie nie dawania jatmuzn zadnemu biednemu, znajdujacemu sie w cigz-
kiej potrzebie, grzeszy ciezko, chociazby nawet gotéw byt wspiera¢ bedacych
w potrzebie ostatecznej; réwniez moznaby przyja¢, ze bogacz obowigzany jest
»Sub gravi“ pospieszy¢ ubogiemu z pomoca w jego prawdziwie ciezkiej potrzebie,
jesli widocznem jest, ze kto inny dopomddz mu nie moze, a ofiara, w tym celu
potrzebna jest drobnostkg w obec majatku wiasciciela2 czyli czem$ rzeczywiscie
zbytecznem.

Dobroczynno$¢ jest delikatna roslinka, rosngca tam bujnie
gdzie kwitnie mito$¢ wzajemna, ktérej nie stworza zadne nakazy,
ale wydajg samo odrodzenie serca i przejecie sie zasadami chrzesci-
janskiemi. Chrzescijanin nie powinien pyta¢, kiedy jest obowigzany
spieszy¢ drugim z pomocg, ale pamieta¢ ma, ze najlepszym sposo-
bem uzycia swego majagtku jest wydawanie go na potrzeby bli-
znich. .Po tern poznajg was, zeScie uczniami moimi, jesli mitos¢
mie¢ bedziecie jeden ku drugiemu®* powiedziat Boski Zatozyciel
naszej religii; czas bytby, aby i teraz znowu cechg charaktery-
styczng chrzescijan stata sie mitos¢ wzajemna tam, gdzie ostabta.
Ona jedna moze usung¢ nienawis¢ klasowa, ktorg zrodzita zatwar-
dziato$¢ serc bogaczy, ich samolubstwo, sobkowstwo i zbytek. Dzi-
siaj wre wszedzie walka spdteczna — od zachowania sie bogaczy
zalezy, czy ona zniszczy budowe wiekéw, czy tez przejdzie jak
burza i odswiezy jedynie spéteczenstwo. Zimna sprawiedliwo$¢ nie
wystarczy, uzupetniaé, tgczyé, ogrzewaé spoéteczeristwo musi swym
ogniem mitos¢ wzajemna, ktéra znosi rdznice miedzy bogatym a u-
bogim, uczonym a prostaczkiem i tgczy wszystkich w jedne rodzine,
ktorej celem Bog, a Srodkiem osiggniecia Go wspieranie sie braci
we wzajemnych potrzebach.

3 Powstaje dzi$ wielu przeciw jatmuznie: ma ona by¢
zajgcem czems$ dla cztowieka, zapoznaniem jego godnosci.

Zapewne, W przyjmowaniu wsparcia, a jeszcze bardziej w pro-
szeniu o nie, jest pewne upokorzenie i chetnie nikt nie przyznaje
sie do swej biedy. ,Mie¢ dobrodzieja, to dla wielu rzecz upokarza-

1 por. Noldin M n. 92: obligatio gravis... statuenda vide tur; Génicot
I n. 225: .negari nequit satis probabilem esse opinionem eorum qui pu-
tant obligationem esse levem; por. Ballerini-Palmieri Il n. 211; Diana, Reso-
lutiones morales tom 4 tr. 7 resol. 8 2 por, Alphonsus 1 c. n. 31; Busenbaum,
Medulla Theologiae moral. 1 2 tr. 3 ¢c. 2 dub. 1L 3Jan 14. 35.

ubli-
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jaca, a to upokorzenie stato sie dotkliwszem, wprost nieznosnem
w czasach, w ktdérych wszyscy prawig o zupetnej wszystkich ro-
wnosci“ — i dodajmy — nie cenig cztowieka wedtug jego we-
wnetrznej wartosci, ale stésownie do ilosci posiadanej mamony.
Lecz w gruncie rzeczy, jesli wspieranie potrzebujacych jest zapo-
znaniem godnosci ludzkiej, czemuz socyalisci — bo oni to gtéwnie
sg tak dbali o swg godnos¢ — zadajg pomocy od innych, czemu
kaza swej ,spétecznosci“ dba¢ o kaleki, starcow, dzieci Rozu-
mnie na Swiat patrzacy cztowiek, widzi dobrze, ze bogacz i ubogi
potrzebujg sie wzajemnie, ,nikt bowiem nie jest tak bogaty, aby
mogt obejs¢ sie bez pomocy drugich, nikt tak nedzny, aby nie
moégt w czem$ ustuzy¢ drugim®  Je$li zatem wspierajg sie stoso-
wnie do swych potrzeb, céz w tern przeciwnego godnosci ludzkiej?
C6z dopiero powiedzie¢, jesli na ubogiego patrzymy w duchu wiary
katolickiej! Bogaty daje mu dary doczesne, on za§ w zamian za
to wyprasza swemu dobroczyhcy skarby wieczne. Nie cigzy chrze-
Scijanskiemu ubogiemu jego ubdstwo, bo wzorem jego Ten, ktory,
bedac bogatym, stat sie ubogim\ wzorem niezliczone rzesze tych,
co porzucili majatki, aby wies¢ zycie swego Mistrza i sta¢ sie stu-
gami potrzebujacych. Niech tak na wzajemny stosunek zapatruja
sie bogaci i ubodzy a ubdstwo przestanie by¢ czem$ ublizajgcem
Lecz czy dawanie jatmuzny nie popiera prozniactwa?
Rozumnie mamy zawsze postepowac, dlatego tez nalezy czu-
wacé, aby nie da¢ sie wyprowadzi¢ w pole wydrwigroszom. Nie od
rzeczy jednak bedzie zauwazyé, ze chronigcy ubogich przed rozproé-
Zniaczeniem, zapominajg zazwyczaj zapyta¢, czy ci kandydaci na
milionerow —kazdy bowiem pracowity, méwia, dojs¢ do tego moze —
mogli znalez¢ prace, dajaca jakie takie utrzymanie. ,Mogte$ praco-
waé¢ w miodosci, miatbys utrzymanie na staro$c“, méwi niejeden.
Tak by¢ powinno, ale czy nasz moralizator nie zatrudnia przy-
padkiem robotnic, ktore rozpustg muszg uzupetniaé swe dochody,
aby nie umrze¢ z gtodu ? Dajcie robotnikom najpierw zajecie i ptace
taka, aby mogli sobie zapracowa¢ na utrzymanie w starosci, a do-
piero potem prawcie moraty. My nie chcemy zbywa¢ jatmuzng klas

1 Dzieduszycki, Dokad nam i$¢ wypada 150. 2 por. H. Spencer, Socio-
logie, IV Bd. § 843. 3 Leon XIIl, Graves de communi 21. ~ Il Kor. 8 9.
3 por. Leon XIII, Rerum novarnm 37 n.
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biednych, bo — jak stusznie zauwaza Dzieduszycki® — ,dobrowol-
nemi jatmuznami nikt nedzy nie zwalczy naprawde, nikt dobro-
bytu klas ubo”ch nie wzmozeWedtug socyologii katolickiej spé-
teczenstwo winno by¢ tak urzadzone, aby wszyscy ludzie mogli
w niem znaleZz¢ utrzymanie przy odpowiedniej pracy, trzeZzwosci
i oszczednosci. To jest stan normalny, do ktdrego nalezy dazyc¢.
Zebranina ma by¢ wyjatkiem, nie Zrédiem dochodu prozniakow
i zlodziei 2 ale zapewnieniem utrzymania nieszczesliwym, ktérych
nigdy nie braknie nawet przy najlepszym ustroju spétecznym, bo
nigdy nie braknie nieszcze$¢, choréb i wypadkéw, uniemozliwiaja-
cych dojscie do koniecznych dochoddw.

4, Jatmuzne obowigzany jest dawaé wiasciciel, terazniejsze
panstwa jednak daza do tego, aby opieke nad ubogimi uparistwowic,
w tym tez celu nakladajg odpowiednie podatki, biorg w swdj za-
rzad dobra i zaklady dobroczynne, usuwajac od zajmowania sie
sprawami ubogich nie tylko jednostki ale i Kosciét.

Czy stad ubodzy odniosg korzysci jakie, mozna watpi¢*. Do-
Swiadczenie bowiem uczy, ze panstwowa opieka nad ubogimi za-
zwyczaj duzo kosztuje, a bardzo mato przynosi prawdziwej pomocy.
Fundusze, na ten cel skonfiskowane, czy prawnie zebrane, tong
w kieszeniach sprytnych ludzi, w czesci rozchodzg sie na pensye,
uktadanie inwentarzy, optaty, pisaniny, w czesci dopiero nieznacznej
dostaja sie ubogim, w dodatku rzadko godnym poparcia, a wskutek
tego nawet ta odrobina nie przyniesie takich owocow, jakie jat-
muzna przynies¢ powinna.

Upanstwowienie dobroczynnosci podkopuje same jej podstawy.
Z natury jestesmy litosciwi i nie trudno nam, pod wptywem tego
uczucia, wesprze¢ potrzebujgcego. Ale, aby uczucie to powstato,
musimy ubogiego widzieé¢; zmuszeni dawac¢ na nieznanych zebrakéow
nie tylko nie czujemy w sobie uczucia litosci, ale przeciwnie po-

1prz. m. 2 por. Sw. Ambrozy, de oificiis, 1 2. 16, $w. August, epist. 93.
3 E. Loning, Armenpflege u. Armenpolizei (G. Schénberg, Handbuch der poli-
tischen Oekonomie Il 560—626); Antoine, Cours d’economie politique 648—655;
Castelein, Inst, philosophiae moralis et socialis 320 n; Noldin Il n. 93; Ra-
tzinger, Gesch. der kirchlichen Armenpflege 2 (Freiburg 1884); Stein, Armen-
pflege (Kirchenlexikon | 1354— 1375); Aschrott-Uhlhorn-Miinsterberg, Armen-
wesen (Conrad. Handwdrterbuch Il 1—5, 6—30, 143—155); Bruder, Armen-
pflege (Staatslexikon | 379—405).
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wstaje w nas pewien opér, jak wogole przeciw kazdemu prawu
zadajacemu od nas tego, co pragniemy da¢ z wiasnej ochoty; gdzie
w gre wchodzi serce, tam wszelki przymus drazni.

Wymuszona jatmuzna nie obudzg wspoétczucia dla biednych;
nie staje sie okazyag zblizenia sie do nedzy, a dlatego tez nie od-
dziatywa na bogatego, nie kaze mu ogranicza¢ swych potrzeb,
przesta¢ oddawaé sie zbytkom, co wilasnie mimowoli powoduje cze-
ste spotykanie sie z niedostatkiem. Tylko zwyrodniaty cztowiek spo-
kojnie marnotrawi pienigdze, widzac, jakie uboOstwo cierpig okoto
niego moze setki i tysigce nieszczesliwych.

Réwniez i ubogi, ktory, otrzymujac jatmuzne, podang z do-
brego serca, czut sie mimowoli pociggnietym do wdziecznosci, po-
zostaje zimnym po odebraniu jej z reki urzednika, szafujgcego nie
swoim groszem, zapomogi takie zaczyna uwaza¢ za co$ naleznego
sobie, przez co stosunek dobrodzieja do obdarzonego zmienia sie
na stosunek wierzyciela do dtuznika, bo i ofiarodawca, sptaciwszy
swg ,powinnosé~ do kas panstwowych, czuje sie zwolnionym od
wszelkich dalszych zobowigzan wzgledem potrzebujacych. W do-
datku ubodzy rozgoryczajg sie wzgledem bogatych, od ktérych nie
dostajg bezposrednio wsparé, a bogaci zniechecajg sie do ubogich,
bo ustawicznie musza ptaci¢ na nich podatki, a nie tylko nie widza
owocow swych ofiar, ale przeciwnie spostrzegajg coraz wiekszg
bezczelnos¢, zepsucie i znikczemnienie zebrakdow.

W wielu bardzo wypadkach nedza jest skutkiem wystepku,
ztego zycia, pijanstwa, a wtedy nalezy przedewszystkiem zatamowac
zrodto zlego, najpierw uleczy¢ dusze, aby modz skutecznie zajgc
sie ciatem. Czy pomoc panstwowa, podana zimng reka urzednika,
moze ubogiego poprawic? Czy panstwo moze pozna¢, lub czy ze-
chcg urzednicy zbada¢, co jest powodem ubdstwa w poszczegélnych
wypadkach, jakie sg warunki zycia zadajacych wsparcia? Obawiac
sie nalezy i nie bez powodu, ze pomoc panstwa wyzuje wielu
ubogich ze wstydu, uczyni ich chciwcami w tachmanach, nie da
za$ pokoju serca, nie nauczy znosi¢ ubostwa w duchu chrzesci-
janskim, w przekonaniu, ze znoszenie biedy jest najlepszym $rod-
kiem osiggniecia swego ostatecznego celu, ze wartos¢ cztowieka
zalezy od cnét a nie od bogactw, jakie posiada.

Panstwowa opieka nie zaspokoi potrzeb wszystkich i gdyby
na nig jedynie zdani byli ubodzy, najnedzniejsi a niezbyt poradni,
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nmieraliby z gtodu, a pienigdze wytudzaliby marnotrawcy, umiejacy
dobrze chodzi¢ za swoimi interesami i gto$no krzycze¢. Kto za$ za-
jatby sie wyszukiwaniem najbiedniejszych, ktérym wstyd nie po-
zwala zebrac?

Panstwowa, wytgczna opieka nad ubogimi, nie moze przy-
nies¢ wielkich owocéw; pierwszenistwo nalezy przyznaé dobrze zor-
ganizowanej, petnej ofiarnosci i posSwiecenia opiece prywatnej,
ktéra natchnienie swoje, site do ponoszenia potrzebnych w tej
sprawie trudéw, czerpie z przekonan religijnych. Jedynie ludzie,
ktérzy widza w ubogim brata i wspoétdziedzica nieba, mogg uwa-
za¢ siebie za stugi potrzebujgcych a swe bogactwa za spichrze
ubogich.

Upanstwowianie opieki nad ubogimi stoi wreszcie w sprze-
cznosci z zadaniami panstwa, ktore nie jest uprawnione do usu-
wania i krepowania dziatalnosci jednostek, ale ma jg jedynie uzu-
petnia¢ i ulatwiaé. Jesli cos moze zrobi¢ jednostka, rodzina, gmina
lub prowincya a nienarusza dobra catego panstwa, wladza na-
czelna nie ma prawa ogranicza¢ swobody nizszych od siebie je-
dnostek; dopiero, gdy ich dziatalno$¢ nie wystarcza, musi przyjsc¢
z pomoca. Nikt jednak nie pragnie zupetnie usuwaé panstwa od
opieki nad ubogimi. W zwykitych warunkach winno ono wydac
odpowiednie przepisy przeciw mozliwym tu naduzyciom, powinno
czuwac, aby do opieki tej nie zabierali sie niepowotani, utatwiac
zorganizowanie systematycznej opieki nad ubogimi, pozostawiajac
jednak poszczeg6lnym miejscowosciom daleko idgcg samodzielnose,
bez ktorej wydatnego owocu z dawania jatmuzn nie mozna sie
spodziewaé. W razie za$ jakich wyjgtkowych nieszczesé, kiedy ne-
dza grozi tysigcom, musi naturalnie przedewszystkiem panstwo
spieszy¢ z pomoca. Podobnie, gdyby dziatalno$¢ prywatna nie wy-
starczata, musi znowu uzupeini¢ jg panstwo, a w razie potrzeby
przez natozenie podatkéw zmusi¢ bogatych do spetnienia, ciazacego
na nich obowigzku, wspomagania z débr zbytecznych ubogich. Do
opodatkowania za$ takiego nadajg sie zwilaszcza rzeczy zbytkowe,
kto bowiem ich uzywa, najwidoczniej przyznaje sig, ze ma do-
chody zbyteczne ~ W ten sposéb panstwo umozliwi swoim podda-

por. Schaifle, Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie 89.
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nym korzystanie z prawa do zycia i nie dopusci, aby kto$ nie
mogt korzysta¢ z débr stworzonych dla cztowieka.

Dawanie wprawdzie jatmuzny jest obowigzkiem mitosci, ale
stad nie wynika wecale, ze panstwo nie moze zazada¢ Swiadczeh
na rzecz ubogich, bo, jak uznajg teolodzy i zdrowy rozum, kazda
cnota moze sta¢ sie przedmiotem prawa pahstwowego, jesli tylko
tego wymaga dobro ogétu

ROZDZIAL 111

W ostatecznej potrzebie dobra staja sie wspdlnag
witasnoscig 2

1 Wiasnosé osobistg wprowadzono w tym celu, aby wszyscy
ludzie mogli mie¢ do$¢ Srodkow do zaspokojenia swoich potrzeb.
Lecz co ma czyni¢ cztowiek, ktory przypadkowo znajdzie sie w ta-
kich okolicznosciach, ze nie ma zadnych $rodkéw do utrzymania
zycia, ale musi wybiera¢ miedzy $miercig a zabraniem cudzej wia-
snosci? Jednogtosnie uczag moralisci katoliccy, Ze w tym wypadku
moze braé, co mu jest potrzebne, aby sie wyratowac”. Kodeksy
panstwowe nie uwzgledniajg nalezycie przyjetej przez szkote kato-
lickg teoryi, w praktyce jednak sady sa dos¢ wyrozumiate i zbli-
Zajg sie do naszego stanowiska. Powdd tej roznicy jest dosyé jasny;
przyjecie odpowiednich praw do kodeksu mogtoby da¢ tatwo okazye
do naduzy¢, w praktyce za$ zdrowy rozum wskazuje sedziemu, czy
ma skaza¢ obwinionego, czy tez uzy¢ odpowiednich $rodkéw, by

lpor. $w. Tomasz, 1. 2. g. 96 a. 3; Molina, de iustitia et iure tr. 1
disp. 1 n. 6; Suarez, de legibus, 1 3 c. 12 n. 9; por. Hertling, Naturrecht u.
Sooialpolitik (Schriften) 328—334 contra Ratzinger, Volkswirtschaft 23 n. 2$w.
Tomasz, 2. 2. q. 66 a. 7; $w. Alfons, Theologia moralis, 1 3 tr. 5 n. 520; Pet-
tier, der iure et iustitia n. 25; Ed. Krzymuski, Wyktad prawa karnego 2 (Kra-
kéw 1901) | 222—234; Vermeersch, Quaestiones de iustitia n. 232; Noldin bl n.
424 n; Lehmkuhl | n. 1121—23. 3 por. Albert W., Compendium theologicae
veritatis 1 5 ¢. 65. $w. Tomasz, 2. 2. q. 67 a. 7; Soto, de iustitia 1 5 q. 3 a.
4; de Lugo, deiustitia, disp. 16. n. 138; Lessius, de iusitia 1 2 c. 12 dub. 12, c.
16dub. 1; sw. Alfons, 1 3 tr. 5 n. 520; certum est eum.. posse alienum sur-
ripere, quantum sufficit ad se a tali necessitate liberandum...
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go uwolnié¢. Naturalnie prawodawstwo powinno mu to umozliwié
przez odpowiednie sformutowanie odnosnych praw. Moralista nato®
miast nie potrzebuje obawia¢ sie naduzyé, nie patrzy bowiem na
zewnetrzne postepowanie, ale siega do sumienia cztowieka i nie
pozwoli winnemu wykrecac sie pozorami

Jakiem prawem jednak mozna to uczyni¢?

Dozwolonos¢ takiego postepowania nie wynika z jakiej$
umowy — jak chce HobbesGrotius® ale z samej istoty doébr
i cztowieka. Mamy bowiem pewne potrzeby, ktérych zaspokojenie
jest warunkiem utrzymania sie przy zyciu i dlatego, jak wogole
jesteSmy obowigzani stara¢ sie o zachowanie swego istnienia, tak
tez mamy i prawo do tego wszystkiego, co w tym celu jest ko-
nieczue. Réwniez rzeczy majag z natury przeznaczenie stuzenia
wszystkim; na to sg bowiem, aby nie jeden lub kilku, ale wszyscy
ludzie, zyjacy na ziemi, mieli z czego zy¢. Tego prawa nie moze
znies¢ zaden ustroj spoteczny; jak nie mozna nikomu odbieraé¢ nie-
winnie zycia, tak tez nie wolno przeszkadza¢ mu w uzywaniu tego,
bez czego musiatby zging¢; prawu do zycia ustgpi¢ musza wszelkie
inne prawa rzeczowe” Wiasciciel moze rozporzadzaé swymi rze-
czami jako wiasciciel; potrzebujgcy natomiast ma do nich prawo
jako cztowiek; nabyte prawo wiasciciela, musi ustgpi¢ wrodzonemu
prawu, jakie ma kazdy do zachowania swego istnienia

Wynika to réwniez z uznawanej powszechnie zasady, ze prawo
nizsze musi ustgpi¢ wrazie kolizyi prawu wyzszemu. Lecz prawo
do uzywania rzeczy jest wyzszem od prawa do posiadania jakiej$
konkretnej rzeczy na wilasnos$¢ osobistg, a to tak ze wzgledu na
swe pierwszenstwo w czasie, jak i ze wzgledu na cel swoj; pierwej
bowiem mamy prawo uzywania rzeczy, ktérego celem jest utrzy-
manie zycia, niz prawo do wiasnosci, ktéra ma nam zapewnic le-
pszy lecz nalezny sposob istnienia®.

1 Najlepiej moze okresla te rzecz kodeks niemiecki karny § 54, cywilny
§ 228 i 904. Anstryacki kodeks karny § 2. g; ustawa 30 marca 1886 § 5 mato
te konieczno$¢ uwzglednia — por. Rosenblatt, Ustawa karna (Krakéw 1900) |
17 n; francuski Code pcnal art. 64, wihoski a. 49 n. 3; por. C. I. c. 26. de
consecr. d. 5. ,raptorem vel furem non facit necessitas sed voluntas*; c 4. X.
(V, 41); ,quod non est licitum in lege necessitas facit licitum“. ~ de cive
2. 4. 3de iure belli ac pacis 1 2 c 2 n, 6. 9. * Soto, de iustitia.. 1 6 q.
3 a. 4. 5 Pesch, Liberalismus | 396 uw. 1. 6 por. Meyer, Instit. iuris natu-
ralis U n. 133; por. Krzymuski, prz. dz. | 227.
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Tesame mysli moznaby jeszcze tak przedstawi¢. Z natury
maja wszyscy ludzie prawo uzywania rzeczy, do ich istnienia ko-
niecznych i tego prawa nie znosi zaden ustréj wiasnosci, ale ra-
czej okresla sposdb, w jaki nalezy z niego korzystaé. W naszych
stosunkach jest ono okreslone instytucya witasnosci osobistej, ktéra
ma zapewni¢ wszystkim prawo uzywania rzeczy koniecznych. Jezeli
jednak zajdg tak wyjatkowe warunki, ze wilasno$é osobista staje
na zawadzie korzystaniu z prawa do $rodkéw koniecznych, rzecz
prosta musi w tym wypadku ustgpi¢, bo wobec rzeczonego po-
trzebujagcego nie jest ona okresSleniem sposobu, w jaki ze swego
prawa do utrzymania ma korzysta¢, ale zaprzeczeniem tego prawa’
uniemozliwieniem mu czynienia tego, do czego upowaznia go i prze
calg sita jego natura.

2. Jakaz jednak musi by¢ ta koniecznos¢, aby potrzebujacy
miat prawo postgpi¢ w sposéb omawiany?

Wedtug $w. Tomasza musi to by¢ ,necessitas extrema“, jesli
juz chodzi o ratowanie zycianiektdrzy pozniejsi moralisci poszli
dalej, pozwalajgc na to nawet w ciezkiej potrzebie Kiedy jednak
Innocenty XI. potepit zdanie: permissum est furari non solum in
extrema necessitate, sed etiam in gravi“, przewazylo zapatrywanie,
Zze prawo to ma jedynie ten, kto znajduje sie w ostatecznej lub
prawie ostatecznej potrzebie”™. Co za$ przez te konieczno$¢ mora-
lisSci rozumieja, najlepiej poznamy z przykladdw, jakie podajg na
jej okreslenie. | tak $w. Alfons sadzi, ze zachodzi ta potrzeba
-quando quis est in probabili periculo incurrendi mortem... aut,
amittendi membrum aliquod principale, aut aliguem sensum, puta
oculum... item quando quis est in proximo periculo incidendi in
perpetuam captivitatem, sive poenam triremium, vel gravissimum
aut perpetuum morbum vel infamiam... Non... opus est.. quod huius-
modi mala actu inferantur, sed sufficit quod proximo et mo-
raliter certo immineant; immo ait Holtzmann, quod de eis adsit

12. 2 g Hea 7iad2 3;qg 110a. 3 ad 4, IV dist 159 2 a. 1 q
4 ad 2. 2 Lessius, de iustitia 1 2 c. 12 dub. 12 n. 71, dodaje jednakze: per
gravem intelligo non quovis modo gravem, sed valde gravem, etsi non extre-
mam; Diana, Resolutiones morales, p. 2 tr. 17 resol. 29. 3 By$§moze, zdanie
to potepiono nie dlatego, ze pozwala bra¢ cudza rzecz in necessitate gravi, ale
dlatego, ze pozwala kras¢ w tej potrzebie, czego oczywiscie nigdy czyni¢ nie
wolno—por, Ballerini-Palmieri 111 n. 282
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periculum certo probabile. Pozwala na to réwniez bogatemu po-
trzebujgcemu ,si pudor mendicandi esset tantus, ut potius ille mor-
tem subire vellet quam mendicare” Y4 Podobnie sadzi Ballerini-
Palmieri®, Lehmkuhl* itd.

Jakkolwiek powaga tych autoréw jest bardzo wielka, trudno
zgodzi¢ sie na ich zapatrywanie i przez ostateczng konieczno$¢
rozumie¢ to, co oni rozumieja.

W praktyce nauka taka pociggnetaby, zwilaszcza w czasach
dzisiejszych, ogromne zamieszanie i niepewnos$¢ posiadania, a da-
taby sposobno$¢ do niezmiernych naduzyé. Wedtug tego zapatry-
wania mogtby kto$ dla unikniecia ciezkiej choroby (gravissimum
aut perpetuum morbum) zabra¢ komu$ sume, konieczng na wyjazd
do Meranu lub Kairu, azeby $wiezem powietrzem ratowac sie przed
suchotami. Jesliby komu$ grozita utrata oka, mogtby réwniez za-
bra¢ wiascicielowi konieczng do ratowania sie ilos¢ pieniedzy i to
nie tylko, gdy takie niebezpieczehstwo aktualne grozi, ale, jesli
moralnie pewnie go spotka, co wiecej, jesli pewnie prawdopodobnem
jest, ze co$ podobnego bedzie mu grozi¢! Gdziez jest jeden czio-
wiek o zdrowych zmystach, ktoryby uznat za stuszne korzystanie
z prawa do zycia we wspomnianych warunkach?

Jesli to zapatrywanie jest stuszne, gtosSmy je nedzarzom, kto-
rych z pewnoscig wielu umiera wskutek braku s$rodkéw na lekarzy
i lekarstwa, a zobaczymy, jakie stagd wynikng skutki, zwlaszcza,
jesli dodamy, ze moralisci nie zobowigzujg w tym wypadku potrze-
bujacego ,sub gravi“ do proszenia wiasciciela o rzecz konieczna
i pozwalajg zabraé¢ jg nawet przemoca, jesli szczesliwy dotychcza-
sowy posiadacz nie chce jej odda¢ dobrowolnie.

Tg ostateczng potrzebg jest niebezpieczeh-
stwo $mierci, z powodu braku S$rodkéw, bez kto-
rych wzwyktych warunkach nie mozna ocali¢ zy-
cia. W takiej potrzebie jest gtodny, nie mogacy w zaden sposob
dosta¢ pozywienia, albo wiedzacy dobrze, ze w najblizszym czasie
musiatby umrze¢ z glodu z tego samego powodu. W ostatecznej
potrzebie znajduje sie nedzarz, wyrzucony na bruk w zimie z dzieémi,
ktorych nie ma czem odzia¢ i uchroni¢ od zmarzniecia. Ostateczna

11 3tr. 5n 520. 2Opus theologicum morale Ml u. 280 n. * Theo-
logia moralis | n. 1121,
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potrzeba zachodzi, jesli np. kto$ utonie lub wpadnie w race mor-
dercéw, jesli nie uzyje do ratunku rzeczy cudzej, nie przedstawia-
jacej wielkiej wartosci. W takiej potrzebie znajdujacy sie, moze
zabraé rzecz cudzg i uzy¢ jej, o ile tego wy*maga po-
trzeba, ale jedynie wtedy, jesli wyczerpat juz wszelkie inne
srodki, jakie w danem spoteczenstwie majg chroni¢ zycie jednostek.

Takie prawo wynika z przeznaczenia rzeczy i istoty czio-
wieka, ktdry, majac prawo zy¢, ma zarazem prawo uzywac Srodkow
odpowiednich. Lecz natura nie daje nikomu prawa do zycia wy-
godnego, do uzsTwania jakich$ nadzwyczajnych $rodkdw, celem za-
chowania zycia, w przeciwnym bowiem razie musiataby réwniez
stwarza¢ odpowiednig obfitos¢ dobr, zeby wszystkim na takie rzeczy
wystarczyto. ROwniez nie na to sa stworzone dobra ziemskie pier-
wszorzednie, aby nam zapewnialy wolnos$¢, dobre imie, aby nas
chronity przed koniecznoscig wyciggania reki o pomoc do innych
ale celem ich zachowaé nasze zycie. Gdzie ono zatem jest w nie-
bezpieczenstwie, tam mamy prawo uzywaé¢ Srodkéw zwyczajnych,
aby je ratowaé, tam nie jesteSmy obowigzani szanowa¢ nawet cu-
dzej wiasnosci, jesli niema innego $rodka wyjscia.

W obec tego nie mozna pozwoli¢ komu$, napadnietemu przez
zbojcéw, zadajacych pod groza $mierci wielkiego okupu, i8¢, za-
bra¢ bogaczowi potrzebng sume i w ten sposéb sie ratowac 4 Wolno
bytoby, znajdujgcemu sie w takiem niebezpieczenistwie, nie broni¢
pieniedzy obcych, odda¢ klucze do zamkéw, wskazaé droge, osta-
tecznie nawet ,materyalnie” pomddz bra¢ cudze mienie, bo nie
jest obowigzany ,sub tam gravi incommodo“ strzedz cudzego mie-
nia, moze ,materyalnie” pomaga¢ ztoczyncom, ale nie wolno mu
zabiera¢ samemu tak wielkich rzeczy. Natura bowiem nie daje
wszystkim wszelkich $rodkdéw, koniecznych do uwolnienia sie od
skutkéw ztosliwosci ludzkiej, ani nie stwarza wszelkich mozliwych
$rodkéw do ratowania zycia, ale daje i da¢ powinna wszystkim
to, co w zwyktych warunkach jest niezbednie do zycia potrzebne.

Tak rozumie te koniecznos¢ bt Albert W., ktéry, zaznacza-
jac, ze branie cudzej wiasnosci nie zawsze jest grzechem, jako
przyktad przytacza wypadek... ut cum aliquis ad mortem esuriens fu-
ratur panem, quia in necessitate omnia sunt communia® Nie inne

por. Noldin U wn. 424, 2 Compedium theotogiae veritatis 1 5 ¢, 65.
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jest zapatrywanie $w. Tomasza; wolno bra¢ wedlug niego rzecz
cudza: ,si adeo sit evidens et urgens necessitas, ut manifestum sit
instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum (puta,
cum imminet personae periculum et aliter subveniri non potest)
tunc licite potest aliquis ex rebus alienis suae necessitati subve-
nire, sive manifeste sive occulte sublatis; nec hoc proprie habet
rationem furti vel rapinae“Y

Wreszcie de Lugo podaje powdd, dlaczego zwyktych Srodkéw
jedynie mozna w naszym Wkadku uzywac. Facultas... accipiendi —
mowi — fundari debet in iure, quod singulis natura ipsa dedit ad
utendum rebus communibus occurente necessitate,
ad quam natura media ilia communia produxit“”

Tak tez prawo to rozumie kazdy cziowiek. Jak nikt nie po-
zwoli choremu na suchoty zabiera¢ bogaczowi sum, potrzebnych na
jazde i kuracye w Egipcie, tak zndéw kazdy, zdrowo myslacy, nie
wezmie za zte zgtodniatemu, ze ,ukradt® bochenek chleba, bez kt6-
rego umartby z gtodu, lub nedzarzowi, ze wzigt czyje$ ubranie, aby
okryé dzieci przed pewng $miercig z zimna.

3 Dla uniemozliwienia naduzy¢ potrzebne sg tu jeszcze
pewne blizsze okreslenia.

Przedewszystkiem nalezy pamieta¢, ze sama natura zada
istnienia wiasnosci osobistej, nalezy przeto z rzeczonego prawa
tak korzystaé, aby — ile moznosci — nie narusza¢ ustroju, uswie-
conego prawem przyrodzonem. Stara¢ sie zatem powinien, znajdu-
jacy sie w ostatecznej potrzebie, znalez¢ przez swg prace utrzy-
manie, dlatego tez ma prawo, aby mu nikt w pracowaniu nie prze-
szkadzat, temsamem bowiem narazatby jego zycie na niebezpieczen-
stwo. Praca za$ powinna mu da¢ utrzymanie aktualne,' na czas
choroby i starosci. JeSli nie moze pracowaé dla braku sit lub spo-
sobnosci odpowiedniej — a spoleczeristwo winno sie stara¢, aby
taki wypadek byt jedynie rzadkim wyjgtkiem — ma szukaé¢ pomocy
u innych; jesli nie ma nadziei, ze stan ten przeminie, prosi¢ o jat-
muzne. Dopiero, gdyby nawet jatmuzny nie mogt dosta¢, moze
wzigé, co mu jest konieczne do utrzymania zycia i uzywac takiej
rzeczy, o ile tego konieczno$¢ wymaga. Jezeli zatem niebezpieczen-
stwo ustgpi, obowigzany jest zwrdci¢ rzecz pozostalg; nie wolno

12 2 9 66 a. 7. 2de Lago, de iustitia disp. 16 n. 159.
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mn zuzywac rzeczy, jeSli wystarczy jej uzycie. Nie jest jednak obo-
wigzany do zwracania zabranej rzeczy, je$li w chwili, gdy jg mu-
siat wzig¢, byt — jak moéwig moralisci — ,pauper re et spe“, jesli
nie mial nawet nadziei, ze bedzie mdgt kiedy$ rzecz taka, stosun-
kowo do$¢ tatwo zwrdci¢, w przeciwnym razie winien uwazaé za-
branie cudzej witasnos$ci za pozyczke

Pytajg moralisci, jaki grzech popetnia w naszym wypadku ten, ktory,
mogac prosi¢ 0 rzecz potrzebna, zabrat jg bez proszenia.

Odpowiadaja, ze nie jest obowigzany prosi¢ o nia, jesli jest pewny, ze
prosha pozostanie bez skutku; natomiast, jeSli ma nadzieje, ze rzecz dostanie,
a mimo to zabiera jg samowolnie, grzeszy ciezko wedtug Conincka3, lekko we-
dhug Lessiusa 3 Laymanna”, Noldina”, Balleriniego-Palmierego e, ciezko lub lekko
stésownie do ciezkosci swej potrzeby, wartosci rzeczy, zgorszenia itd. wedtug
Lehmkuhla

Wobec takiej roznicy zapatrywan moze sobie kazdy wybra¢ zdanie, jakie
mu sie bardziej podoba. Trzeba przyzna¢ jednakze, ze nie proszac grzeszy przy-
najmniej lekko, co wiecej zdaje sie, ze czynnos¢ jego jest wiasciwie kradziezg
i dlatego lekkim lub ciezkim grzechem stésownie do wielkosci zabranej rzeczy.
Prawo bowiem naturalne pozwala bra¢ w naszym wypadku rzecz konieczna,
jesli w inny spos6b zaradzi¢ sobie nie mozna. Dopdki zatem jest nadzieja, ze
mozna rzecz dostaé, nie zachodzi wecale ,extrema necessitas“, a dlatego zabie-
ranie cudzej rzeczy nalezy taksamo ocenia¢ jak w kazdym innym wypadku.

Nie wolno zabiera¢ rzeczy réwniez wiascicielowi jej konie-
cznej, bo jest ona prawng wiasnoscia posiadajacego ja, on zatem
ma przedewszystkiem prawo uzywaé jej, celem zachowania swych
najwyzszych débr doczesnych®. Odrzuci¢ przeto musimy zapatry-
wanie tych, ktérzy pozwalajg np. ,Piotrowi ratowaé¢ sie z ptona-
cego domu kosztem zycia Pawia

Niemiecki kodeks karny uwalnia od odpowiedzialnosci ratu-
jacego sie cudzag rzecza w ostatecznej potrzebie, jesli stan ten nie
jest wynikiem Jego wiasnej winy”»; wedtug naszego zapatrywania
moze to uczyni¢ kazdy, bez wzgledu na powod swojej nedzy. Pi-
jak, ktéry zmarnowat swoj majatek i jest obecnie w ostatecznej
nedzy, ma te same prawa do ratowania swego Zycia cudza rzecza,

" por. $w. Alfons, 1 3 tr. 5 n. 520. ~ gg caritate, disp. 27 dub. 10 n.
158 3deiustitia 1 2 c¢. 12 n. 66. * Theologia moralis 1 3 tr. 3 p. 1 c.
1u. 7. 5s. Theologiae moralis M n. 425. 3 Opus theolog. morale 111 n. 284.
7 Theologia moralis | u. 1122; por. $w. Alfons 1 3 tr. 5 n. 520. 3 por. Schin-
dler, Lehrbuch der Moraltheologie Il 707. o Krzymiiski. Prawo karne | 223
nw. 3. 10§ 54

Ks. Zcgarlinski, Prarvo wkisnosci. 16
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co i kazdy inny cztowiek. Co innego nalezatoby powiedzie¢, gdyby
znalezienie sie w takiem potozeniu byto skutkiem sprawiedliwej
kary. Skazany na $mier¢ gtodowg lub zmarznigcie, nie ma prawa
ratowac sie w sposob wspomiany, bo stracit prawo do zycia, ktére
to prawo upowaznia innych do zabierania cudzych rzeczy.

Do czego obowigzany jest w tym wypadku wiasciciel?

Bogaty ma wspieraé z mitosci znajdujagcych sie w takiej
nedzy, a nie ze sprawiedliwosci jak sadzi Jaroszynski ~ Powod
jest dosyC jasny. Wobec potrzebujacego, o ktorym mowa, nalezy —
jak moéwig moralisci — uwaza¢ wszystko za wsp6lna wiasnosé.
Lecz podobnie, jak na poczatku, Kkiedy rzeczy nie mialy jeszcze
swoich wiascicieli, kazdy mdégt braé, co zechciat, a nikt nie miat
obowigzku sprawiedliwosci dostarczaé czego$ potrzebujgcym, tak-
samo i w naszym wypadku, wolno potrzebujagcemu braé¢, ale wia-
Sciciel nie jest obowigzany ze sprawiedliwosci dawa¢ mu rzeczy
koniecznych.

Poniewaz jednak znajdujgcy sie in extrema necessitate ma
prawo braé, co mu potrzebne, wiasciciel obowiazany jest ze spra-
wiedliwosci nie przeszkadza¢ mu w korzystaniu ze swego prawa,
w przeciwnym razie popetnia bezprawie i obowigzany jest do
zwrotu szkéd stad wynikbych, tak dla potrzebujacego, jak i dla
zwigzanych z nim SciSle; jesli zas potrzebujacy szkody zadnej nie
ponidst, rzecz prosta do wynagradzania jej nie jest obowigzany,
poniewaz ,.non est causa efficax damni“”

Wreszcie poniewaz potrzebujacy ma prawo do rzeczy ko-
niecznych, moze nawet sity uzy¢ w jego obronie, jak wogole
w obronie kazdego prawa, z ktérego w inny sposob nie mozna
korzystaé

Nauka o wspoélnosci doébr, ,in extrema necessitate ma byc¢
wedtug Ritschla dowodem, ze katolicyzm uwaza wiasno$¢ wspodlng
za jedynie uzasadniong”™. Szkoda, ze fanatyczny przeciwnik Ko-
Sciota nie staral sie o lepsze poznanie nauki zwalczanej, gdyz
bytby dos¢ tatwo zrozumial, ze wspdlnosc” ta dobrze pojeta, da
sie tatwo pogodzi¢ z uznawaniem wiasnosci i koniecznosci wia-
snosci osobistej. Kto pozwala zgtodniatemu wzigé kawatek cudzego

1 Katolicyzm socjalny 1l 63. 2 por. $w. Alfons 1 3 tr. 5n. 520; Balle-
rini-Palmieri 111 n. 292. 3 por. Lessius, de iustitia 1 2 ¢, 12 n. 66; por. Cath-
rein, Recht, Naturrecht u. positives Recht 106 n. ” Festrede 12.
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Chleba, bez ktérego musiatby umrzec, jeszcze temsamem nie musi
uczy¢, ze wilasnos¢ osobista jest nieuzasadniona i sprzeczna z pra-
wem naturalnem, a jedynie stusznem ,uspétecznienie” Srodkow
wytwaérczych.

B. Ograniczenia prawami panstwa.

ROZDZIAL 1
Zadanie panstwa”.

1 Dotychczas zastanawialiSmy sie nad obowigzkami, jakie na
wiasciciela naktada jego rozumna natura, jako na jednostke, zo-
stajacg w pewnym stosunku do innych jednostek. Lecz cztowiek
zyje w spoteczenstwie, ktdére jest koniecznym warunkiem jego roz-
woju a nawet istnieniaWobec tego zapyta¢ nalezy, czy wia-
Sciciel nie ma pewnych obowiazkéw takze i wzgledem catej spo-
tecznosci, czy spoleczenstwo nie ma wobec niego pewnych upra-
wnien i zobowigzan.

Jezeli rozejrzymy sie po Swiecie, zauwazymy, ze niema pan-
stwa, w ktoremby obywatele nie musieli ponosi¢ na rzecz ogétu
jakichs$ ciezarow; kazdy prawodawca wydaje ustawy, krepujace
swobode wiasciciela w rozporzadzaniu swym majgtkiem. Lecz we-
dtug jakich zasad ma byé wolno$¢ ta ograniczana ? Czy panstwo
moze nakazywaé, co mu sie spodoba, bez wzgledu na jakies wyz-
sze zasady, bez ogladania sie na uprawnienia witasciciela?

Filozofia katolicka nie uznaje wszechmocnosci panstw i pan-
stewek, a w zgodzie z nig pozostaje przekonanie ludéw. Wydajacy

1 Cathrein, Die Aufgaben der Staatsgewalt u. ihre Grenzen (Freiburg
1882); Moralphilosophie 11, 2 Abt. 2 Buch; G. Schonberg, Die Volkswirtschaft
(Schénberg, Handbuch der pol. Oekonomie | 49 — 56); Lehmkuhl, Die soziale
Frage u, die staatliche Gewalt3 (Freiburg 1895); Das burgerliche Gesetzbuch
des deutschen Reiches..  (Freiburg 1911) 29—39; H. Pesch, Liberalismus... |
419—605; Jaroszynski, Katolicyzm socyalny | 5—27, 81— 145; Biederlack, Die
soziale Frage 155—161; Vermeersch, de iustitia n. 231—234; Meyer, Inst, iuris
naturalis M sect. 3 1L 1; Leon XIIIl, ,Immortale Dei“, ,Rerum novarum®;
0. Schilling, Die Staats- u. Soziallehre des hl. Augustinus § 10; H. Romanowski,
Wstep do ekonomii spo6tecznej chrzes$cijanskiej 134 n. e. 2 por. cz. NN r. 6.

16*
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prawa obowigzani sa dziata¢ zawsze moralnie; niema zadnych
przywilejow, pozwalajgcych wiadzy kras¢, rabowaé, zmusza¢ do
ztego lub na zte pozwalaé. Stajacy na czele rzadu nie wyzwala
sie przezto od obowigzku postepowania zawsze odpowiednio do
swej natury ludzkie;.

Wiadza istnieje z woli Bozej, Stwdrca bowiem stworzyt czio-
wieka istotg spoteczna, muszacg zyé w spoteczenstwie. Lecz spo-
teczenstwo nie moze istnieé¢ bez tadu ; porzadku nie bedzie bez
praw i karania za ich naruszenie. Musi byé zatem wiladza, ktoraby
wydawata prawa, normujgce stosunki poddanych, i czuwata nad
ich wykonaniem. Kto zatem chciat mie¢ cztowieka, istote towarzy-
ska, musiat zarazem chcieé¢ istnienia wiadzy; kto chce istnienia
wiadzy, musi zgdaé, aby jej stuchano, bo wiadza, ktérej nikt nie
stucha, jest niedorzecznoscig. Lecz niepodobienstwem jest, aby Pan
Bog kazat nam stucha¢ wihadzy, nakazujgcej co$ ztego ; nakazy-
watby bowiem przez wiadze czyni¢ to, czego przez prawo natury
koniecznie zakazuje, zatem nakazywatby co$ i réwnoczesnie zaka-
zywat ). Dlatego tez zdrowy rozum uznawal zawsze za samo przez
sie zrozumiate, ze wiecej trzeba stuchaé Boga, niz ludzi, a prawa
panstwowe zte, niesprawiedliwe, uwaza za zadne; jak panstwo nie
moze zmienia¢ natury ludzkiej, tak tez nie moze uniewazniaé, na-
rusza¢ praw, z niej plynacych

Panstwa, naruszajgce prawo natury, podkopujg podstawy
swego istnienia; nie dziatajgc zgodnie z prawem Boga, ktory
odziewa je niejako swojg powagg, opierajg sie na sile, a wskutek
tego, tyle majg znaczenia, co i mocy. Czemze panstwa takie réznig
sie od band zbdjeckich? ,Bez sprawiedliwosci — méwi $w. Au-
gustyn-~ - czem sa krélestwa, jak nie wielkiemi bandami zbdj-
céw? Bo¢ czyz bandy rozbdjnicze nie sg raatemi krolestwami ?*
A Sw. Tomasz utrzymuje”, ze prawodawcy, ktorzy depcg prawa
poddanych, o wiele ciezej grzeszg od rozbdéjnikéw, bo niebezpiecz-
niejsi sg od nich dla dobra ogdlnego. Rzadzacy przeto powinni
glteboko zapamieta¢ sobie przestroge, jaka im daje Leon XIIl.; ®
.jesliby ci, ktérzy piastuja whadze, rzadzili niesprawiedliwie i grze-
szyli przez srogos¢ i wyniosto$¢, jesliby nie dbali o dobro ludu

1 por. Leon X1l ,Liberias“ 9 n; Cathrein, Aufgaben der Staatsgewalt 4r).

2 por. $w. Tomasz. 2. 2, q. 60 a. 5 ad 1. ~[p civitate Dei 1, 4. 4. ~2. 2. q.
60 a. 8 ad 8. Jdmmortale Dei“ str. 18.
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niech pami(jtaja, ze kiedy$ bedg musieli zda¢ rachunek przed Bo-
xern i to tem ciezszy im Swietszy sprawiali urzad, im wyzsza byta
godnos¢ im powierzona. Potezni poteznie bedg dreczeni“ Y

2, Panstwo zatem powinno wydawaé prawa sprawiedliwe.
Lecz kiedyz prawo panstwowe nazwiemy sprawiedliwem ? Jedynie
wtedy, jesli jest zgodne z celem panstwa. Cel spoteczenstw i wia-
dza ich stojg w Scistym stosunku ; spoteczeristwo moze wszystko
czyni¢, czego wymaga jego cel, w przeciwnym bowiem razie by-
toby zobowigzane do niemozliwosci, musiatoby dazy¢ do celu bez
$rodkéw do tego koniecznych”.

Azeby zatem poznaé, co moze nakaza¢ panstwo, musimy
wpierw pozna¢, co jest jego celem. Cel za$ ten nie jest czem$
dowolnem, zaleznem jedynie od woli ludzkiej, w tym bowiem wy-
padku rézne bylyby cele panstw i musielibySmy badac historycznie,
jaki cel zalozyli sobie obywatele poszczegblnych panstw podobnie,
jak to czynimy przy zastanawianiu sie nad réznemi, dowolnemi.
stowarzyszeniami.

Cel panstwa jest czems$ koniecznem taksamo jak i samo
istnienie panstw, ktore nie zawdzieczajg swego powstania woli
ludzkiej, ale sa wynikiem natury cziowieka, na co wskazuje juz
sama ta okolicznos¢, ze na Swiecie catym niema i nie bylo ludzi,
ktérzyby nie tworzyli jakiej$ spotecznosci. Im bardziej narody roz-
wijajg sie, tem tez silniej organizujg sie panstwa, tem trudniej
pomysleé istnienie ludzi bez tego ustroju. Czyz ludzie tworzyliby
zawsze | wszedzie panstwa, gdyby potrzeba ich nie. lezala w samej
naturze ludzkiej, gdyby istnienie ich nie byto ludziom konieczneP-"*

1 Sap. 6. 7. Kosciot potepit tez zdania, bronigce wszechwladzy panstwa,
por. Pius IX, Syllabus n. 39; rei publicae status, utpote omnium iurium origo
et fons, iure quoddam pollet nullis circumscripto limitibus: n. bB\ minime...
opus est. lit bnmanae leges ad naturae ius conformentur, por. n. 60. 61. 2 por.
v. Gestel, de iustitia et lege civili 110; Cathrein, Aufgaben der Staatsgewalt 26.

por. Cathrein, Moralphilosophie Il str. 497. 453 n. n; por. Cicero, de officiis
1. 17: cum hoc sit natura commune animantium, ut habeant libidinem pro-
creandi, prima societas in ipso coniugio est. proxima in liberis, deinde una do-
mus, communia omnia. Id autem est principium urbis et quasi seminarium rei
publicae. Sequuntur fratrum coniunctiones, post consobrinorum sobrinorumque,
qui cum una domo iam capi non possint, in alias domos tamquam in colonias
exeunt. Sequuntur conubia et affinitates, ex quibus etiam plures propinqui. Quae
propagatio et soboles origo est rerum publicarum. Sanguinis autem coniunctio
et benevolentia devincit homines et caritate”.
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1 rzeczywiscie natura nasza domaga sie istnienia panstwa,
cztowiek bowiem sam nie moze istnie¢, ale potrzebuje rodziny,
rodzina potrzebuje pomocy innych rodzin, rodziny za$ muszg sie
wigza¢ w wyzsze organizmy i im wiecej jest ludzi, im gesSciej za-
ludniona ziemia, tern wieksza potrzeba spotecznej organizacyi, wia-
dzy i praw.

Jezeli zatem panstwa sg czem$ koniecznem, musza mie¢ za-
razem jaki$ cel konieczny, dla ktdérego osiggniecia ludzie widza
sie zmuszeni tworzy¢ organizmy panstwowe. Poniewaz za$ cel jest
dobrem pewnem, ktére naktania nas, bysmy dazyli do jego osia-
gniecia, mozemy przeto powiedzie¢, ze celem panhstw jest jakies
dobro, ludziom konieczne, lub przynajmniej nader uzyteczne, a do
zdobycia mozliwe jedynie przy pomocy spoteczenstwa. Gdyby bo-
wiem jednostki mogly dojs¢ do tego dobra wiasnemi sitami, nie
taczytyby sie w spoteczenstwa. Dobro to musi byé wspolne wszy-
stkim cztonkom panstwa, w przeciwnym razie nie mogacy z niego
korzystaé, albo nie potrzebujacy go, nie mieliby zadnego powodu,
nalezenia do panstwa, a tern mniej do ponoszenia na jego rzecz
jakich$ ciezaréw, ani tez nie moznaby byto wyttdmaczy¢, dlaczego
cztowiek pragnie zycia w spéteczenstwie i do jego prowadzenia
jest niejako dostrojony juz z samej swojej natury ”

Dobro jednak, ktérego osiggniecie ma panstwo umozliwia¢
Hoddanym, nie moze by¢ w pierwszym rzedzie ich dobrem prywa-
tnem, obejmujgcem to wszystko, co jest jednostkom potrzebne do
szczesliwego zycia. Szczesliwosé bowiem zalezy od posiadania wszel-
kich débr, potrzebnych do zaspokojenia naszych rozumnych potrzeb
cielesnych, a przedewszystkiem od posiadania doébr duchowych,
cnét, bez ktérych nie moze by¢ mowy o prawdziwem szczesciu.
Lecz niepodobienstwem jest, aby te dobra mogto nam panstwo
zapewnié, co za$ niemozliwem jest dla kogo$, nie moze by¢ jego
celem. Kt6z moze rozumnie przypusci¢, ze jakie$ panstwo zdota
zapewni¢ kazdemu zaspokojenie jego wiasnych materyalnych i du-
chowych potrzeb, ze moze uczyni¢ kazdego obywatela cnotliwym?
JeSliby panstwo miato obowigzek uczyni¢ to, musiatoby takze miec
prawo czuwania nad zyciem kazdej jednostki, nad kazdym jej po-

~ por. oi?2. Il r. 0; (Jathreiu, Moralphilosophie Il 517 u.
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stepkiem, a to byloby krepowaniem poddanych, a zarazem zada-
niem, ktéremu zadne panstwo nie podota™.

Zadaniem panstwa jest uzupetnianie cztowieka, umozliwienie
mu osiggniecia tych débr, ktérych nie moze mu zapewni¢ rodzina
ani zaden ustroj spoteczny nizszy od panstwa.

Ze celem panstwa jest uzupetnienie cztowieka, widzimy to
juz w zyciu zwierzat, ktére, jesli oddzielnie zy¢ nie moga, tacza
sie i zyjg gromadnie; dopiero zorganizowana gromada umozliwia
jednostce rozwoj i zycie, przez stworzenie odpowiednich warukéw”
WidzieliSmy, ze cztowiek musi zy¢ w spoteczenstwie, bo zaspoko-
jenia swoich pewnych potrzeb nie moze gdzieindziej znalez¢é. Pan-
stwo zatem, jako najwyzszy twor, u ktoérego jednostka szuka po-
mocy, musi jej da¢ to, czego kto inny da¢ jej nie moze, a zara-
zem musi jej to da¢ w takiej mierze, aby juz gdzieindziej pomocy
mozliwej szukaé nie potrzebowala, czyli panstwo musi zapewnié
poddanym doskonatg dostateczno$¢ Srodkéw potrzebnych do pro-
wadzenia dobrego Zzycia-".

1 por. Cathrein, Moralphilosophie 11 316. 2 por. $w. Tomasz, de regim.
princip. 1 1. ¢. L Tak pojmujg cel panstwa najwybitniejsi filozofowie. We-
dtug Arystotelesa panstwo jest spéteczernstwem rodzin i gmin, celem doskona-
tego i wystarczajgcego zycia; por. Politic. 1 3 c. 9: T3Xie Se ¢ Tevhiv xol XFH0V
xotwwia TeXs(ee xai auxdpxou;; Politic. 1 3 c. 1: panstwo jest: aX"3@ Ixavov
Tipss auodpeeiav por. Politic, 1 1 c. 2, Podobne mysli rozwija $w. Tomasz,
w dziele de regimine principum (pierwsza ksiege uwaza sie powszechnie za
jego wiasne dzieto) moéwi 1. 1. 1: cum.. homini competat in multitudine vi-
vere, quia sibi non sufficit ad necessaria vitae, si solitarius manet; oportet
quod tanto sit perfectior multitudinis societas, quanto magis per se suf-
ficiens erit ad necessaria vitae. Habetur siquidem aliqua vitae suf—
ficientia in familia domus unius, quantum scilicet ad naturales actus nutritio
nis et prolis generandae et aliorum huiusmodi, in civitate vero, quae est per-
fecta communitas, quantum ad omnia necessaria vitae; por. 1. 2. q.
90 a. 2. W tym samem dziele (1. 15) wyjasnia blizej, co jest zadaniem rza-
dzacego: rex per legem divinam edoctus, ad hoc praecipuum studium debet
intendere, qualiter multitude sibi subdita bene vivat .ad bonam vitam multi-
tudinis instituendam tria requiruntur. Primo. ut multitudo in unitate pacis
constituatur. Secundo, ut ..in unitate pacis unita, dirigatur ad bene agendum...
Tertio vero requiritur, ut per regis industriam necessariorum ad bene viven-
dum adsit sufficiens copia“. Wedtug Suareza (de legib. 1 3 ¢, 11 n. 7) celem
prawodawcy jest stara¢ o felicitatem naturalem communitatis humanae perfec-
tae cuius curam gerit, et singulorum hominum ut sunt membra talis commu-
nitatis. ut in ea scilicet in pace et iustitia vivant et cum sufficientia bo-
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3. W jakiz jednak sposéb panstwo moze to uskuteczni¢?

Przez ochrong praw i popieranie dobrobytu
0g6 1lnego”

Panstwo ma bronié¢ praw jednostek i umozliwia¢ im ko-
rzystanie z nich; istnienie cztowieka, jego bezpieczenstw™o, wolnosé,
samodzielnos¢, swoboda rozwoju, mozno$¢ spetniania swych obo-
wigzkow i zycia odpowiednio do swej ludzkiej natury, to najswie-
tsze prawa, na ktérych strazy musi stangé panstwo, a w razie
potrzeby, nawet sita wymusi¢ ich poszanowanie, czego nie wolno
czyni¢ jednostce w uporzadkowanem spoteczenstwie, w przeciwnym
bowiem razie musiataby w panstwie nasta¢ zupetna anarchia i pra-
wo piesci. Panstwu nie wolno zatem samowolnie Scie$nia¢ praw
poddanych i dziata¢ wbrew ich najsilniejszym pragnieniom; nie
na to bowiem natura zacheca i zmusza niejako cztowieka do {a-
czenia sie z innymi w panstwo, aby miat w niem uniemozliwione
osiggniecie tego, czego z natury swej pozada.

Zabezpieczenie praw jest tez najwazniejszym warunkiem do-
brobytu w spoteczenstwie; ludzie jedynie wtedy bedg szczesliwi
1 bedg pracowa¢ wytrwale, a temsamem powieksza¢ swoj dobrobyt,
jesli bedg mie¢ pewnos¢, ze moga zadowoli¢ swe uprawnione pra-
gnienia i ze pracujg dla siebie, a nie dla drugich

Panstwo ma sie stara¢ o popieranie dobrobytu ogélnego.

Kazdy cztowiek ma dba¢ o zaspokojenie swoich potrzeb i uzy-

norum, (juae ad vitae corporalis conservationem et commoditatem spectant...
Podobnie Leon XIM, ,Tmmortale Dei“ 9 n. méwi: homo necessarium vitae cul-
tum et paratmn itemque ingenii atque animi perfectionem, cum in solitudine
adipisci non possit, provisum divinitus est, ut ad coniunctionem congregatio-
nemqgue hominum nasceretur, cum domesticam tum etiam civilem, quae sup-
peditare vitae sufficientiam perfectam sola potest. Z innych por. Gro-
tiusa, de iure naturae et gentium |. 7 n. 14; z nowszych por. Pottier, de iure
et iustitia 127 n. e; v. Gestel, de iustitia et lege civili 110 n; Th. Meyer, Inst.
iuris naturalis Il n. 313 n. Cathrein, Moralphilosophie Il 516 n. i por. Th.
Meyer, Wohlfahrtsstaat oder reiner Rechtsstaat (Stimmen aus Maria-Laach,
1891, | 47—62) 53. To samo moéwi juz Cicero, de republ. 1 1. 25: est.. res
publica res populi; populus autem non omnis hominum coetus quogue modo
congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utili tatis com-
munione sociatus; Grotius, de iure belli ac pacis 1 1 c 1 u. 14: est civitas
coetus perfectus liberorum hominum iuris fruendi et communis uti
litatis causa sociatus; por. $w. Tomasz, 1. 2. g 95 a. 3. ~por. Cathrein,
Moralphilosophie 11 522.
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waé srodkéw godziwych, celem zapewnienia sobie odpowiedniego
utrzymania. Pomaga mu w tern rodzina, znajomi, inne grupy ludzi,
z ktérymi sig taczy, aby tatwiej wspolnemi sitami dojs¢ do dobro-
bytu. Zadaniem panstwa nie moze by¢ krepowanie tej jego dzia-
talnosci, ale utatwianie, staranie sie o to, aby jego trudy nie byly
daremne, co stanie sie, jesli warunki spoteczne beda tak urzadzone,
ze kazdemu mozliwem bedzie dojs¢ do dobrobytu takiego, na jaki
stosunki danego kraju pozw™alaja. Przez to posrednio bedzie panstwo
popierato dobrobyt indywidualny; jesli bowiem warunki spéteczne umo-
zliwiajg owocng dziatalno$¢ gospodarcza, mozna by¢ pewnym, ze
ladzie, wobec wrodzonego im pragnienia swego szczesScia, beda
korzysta¢ z tego. pracowac¢ odpowiednio i do dobrobytu dochodzic.
Dobrobyt zas. o ktérym tu jest mowa, musi by¢ dobrem prawdzi-
wem. nie moze narusza¢ innych dobr cztowieka, ale przeciwnie
z niemi sie zestraja¢. zwlaszcza zas pomaga¢ do osiggniecia celu
najwyzszego, przez popieranie cnotliwego zycia. Bez tego nie mo-
zna posiada¢ prawdziwego dobrobytu i rzeczywistego szczescia.

W tyra celu panstwo ma wydawaé odpowiednie ustawy, bu-
dowaé srodki komunikacyjne, popiera¢ rolnictwo i handel, nauki
i sztuki, stara¢ sie o zdrowie moralne narodu przez popieranie
religii i usuwanie przeszkdd, tamujacych skuteczny jej wplyw,
a wreszcie musi czuwa¢ nad tem, zeby wolno$¢ i pomysinos¢ je-
dnych nie stata sie zgubg dla drugich.

Oczywiscie dziatalnos¢ panstwowa nie zawsze bedzie jedna-
kowa, ale zmienia¢ sie musi stésownie do okolicznosci. Ogétem
jednak nalezy powiedzie¢, ze im bardziej rozwiniete sg spoteczeh-
stwa, im wiecej powiktane wzajemne stosunki obywateli, tem tez
gorliwiej, staranniej musi panstwo cznwa¢ nad ochrong praw ich,
tem troskliwiej musi wynajdywa¢ $rodki potrzebne do tego, aby
dziatalno$é prywatnych pomnazata ich dobrobyt i umozliwiata im
zycie odpowiednie.

Taki jest cel panstwa; obrona praw i staranie sie o dobro-
byt ogélny. To jest cel wspolny wszystkim panstwom i we wszy-
stkich czasach; jest on dobrem koniecznem dla jednostek, rodzin
i gmin, bo bez niego nie moze by¢ mowy o powstaniu dobrobytu;
jest dobrem, ktérego jednostki wilasnemi sitami nie osiagng; wre-
szcie jest wspélnem dobrem wszystkich, bo kazdy chce mie¢ ochrone
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swoich praw i pragnie, aby warunki w spoleczeristwie utatwiaty
mu osiggniecie prawdziwego dobrobytu.

4, Jakiez zatem prawa przyzna¢ mamy panstwu wzgledem
prawa wiasnosci osobistej? Zgodnie ze swoim celem musi ono
broni¢ tego prawa i stara¢ sie pogodzi¢ je z dobrem ogélnem.

Przedewszystkiem parfistwo ma bronié istnieniatej insty-
tucyi i nie dozw™ala¢, aby podkopywano jej podstawy, a tern bar-
dziej musi samo unikaé tego wszystkiego, co logicznie prowadzi¢
musiatoby do komunizmu jakiegokolwiek. Panstwo musi dalej bro-
ni¢c uprawnienia jednostek do nabywania wtasnosci
przez takie urzadzenie stosunkéw spotecznych, aby z ich winy
nikt nie byt wykluczony od udziatlu w dobrach ziemskich.

Panstwo ma bronié prawa wilasnosci osobistej. Lecz prawo
to chociaz przyrodzone, nie jest zupetnie jasno okres$lone, ma pe-
wne trudnosci w praktycznem zastosowaniu. Méwi ono na przy-
ktad, ze czlowiek moze nabywac¢ rzeczy na wilasnosé, ale, czy takze
dziecko, zona majg niczem nieograniczong swobode? Prawo natu-
ralne mowi, ze stusznym sposobem nabycia wiasnosci jest zawta-
szczenie, kontrakt; lecz kiedy co$ mozna uwaza¢ za zawlaszczone,
kiedy umowa jest wazna, kto moze jg zawieraé, to znowu jasniej
okresla panstwo »

Nabywaé wihasno$é mozemy na mocy prawa haturalnego, ale
aktualne nabycie zalezy od wolnej dziatalnosci ludzkiej, ktéra
moze by¢ dobra lub zta. Musi przeto panstwo wydaé odpowiednie
postanowienia, aby uniemozliwi¢ wszelkie naduzycia, wyzysk i po-
dejscia 2

Posiadanie wiasnosci, prawo do pewnych rzeczy, jest okazya
wielu sporéw; wykonywanie swoich praw jest polgczone z niedo-
godnosciami dla drugich, musi zatem panstwo stara¢ sie tak urza-
dzi¢ wszystko, aby prawa jednych daly sie pogodzi¢ z prawami
drugich

Panstwo ma nietylko strzedz praw jednostek, ale takze cz u-
waé, aby interesa wtascicieli daty sie pogodzi¢
z dobrem spéteczenstwa, zeby egoizm, ktéry dzieli wszy-
stkich, nie rozrywat catosci, ale z nig sie harmonizowai™

" por. $w. Tomasz, 1. 2. g 95a 2 - por. H. Pesch, Liberalismus..

I 402. 3 por, Vermersch, de iustitia 307. * por. Sw. Tomasz, de regim. priiic.
11 c 1
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Przeciw ograniczanin swej swobody i swych praw na rzecz
dobra og6lnego, jednostka nie moze mie¢ stusznie zadnych zaléw.
Z istoty bowiem naszej jestedSmy przeznaczeni do zycia spétecznego,
ktore wymaga pewnych ofiar, koniecznych do tego, by cato$¢ data
sie utrzyma¢ w naleznym stanie. Jezeli zatem panstwo, ktérego
zadaniem jest troska o dobro og6lne, w tym celu czego$ od pod-
danych zada, dziata zupetnie zgodnie z wymogami ich natury.

Nie da sie réwniez zaprzeczyé, ze kazdy dochodzi do majatku
przy pomocy spoéteczeristwa, dzieki warunkom, jakie ono stwarza.
Stuszna przeto, aby i kazdy jaka$ ofiare ponosit na rzecz spéte-
czenstwa, a zwilaszcza, zeby przez swe postepowanie nie uniemo-
zliwiat istnienia catosci »

Tosamo wynika z celu wiasnosci osobistej Zadaniem jej
jest umozliwienie utrzymania wszystkim. JesSli zatem panstwo
ogranicza wolnos¢ wiasciciela, aby w ten sposéb zapewnié¢ wszy-
stkim udziat w dobrach ziemskich, nie moze nikt uwaza¢ tego za
naruszanie swych praw, przeciwnie, nie stuchajac w tym wypadku
panstwa, podkopywatby samg podstawe swych uprawnien, prze-
czytby innym prawa do utrzymania z rzeczy stworzonych, a tem-
samem podawatby w watpliwos¢ uprawnienie wiasnosci osobistej,
majacej by¢ srodkiem do korzystania z tego prawa.

Wiasnosé osobista jest uzasadniona ze wzgledu na kulture,
nauki, postep w gospodarstwie. Jezeli zatem panstwo wydaje pe-
wne prawa, celem osiggniecia przez wiasnos$¢ osobistg celéw wspo-
mnianych, ktéz moze stusznie na to powstawac?

Wreszcie wilasnos¢ osobista nie jest celem, ale $rodkiem do
celu, o tyle zatem ma uzasadnienie, o ile stuzy celowi. Celem za$
wilasnosci osobistej jest dobro jednostek i pomysino$é og6lna; nor-
mowanie jej przeto w tym duchu nietylko nie sprzeciwia sig, ale
owszem wyptywa z jej istoty.

e por. van Gestel, de iustitia et lege civili 118; Roscher W., Grundlagen
der Nationalékonomie 203. 2 por. Antoine, Cours d’déconomie sociale 503; H.
Posch. Liberalismus | 414.
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ROZDZIAL 1l

Btgdne teorye o zadania panstwa.

1 Po poznania prawdziwego cela panstwa, nie trndno bi-
dzie nam wykaza¢ btedno$¢ innych zapatrywan. Btadzi Montes-
guieu uczac, ze celem panstwa jest jego istnienie

Bez watpienia istnienie panstwa dobrze urzadzonego i spet-
niajacego swe obowigzki, jest koniecznym warunkiem dobrobytu
ludnosci, ma zatem panstwo stara¢ sie o swoje istnienie, ale nie
w tym celu, by istnie¢, ale, aby przez swe istnienie umozliwiaé
obywatelom osiagniecie doébr, ktérych bez panstwa nie nabeda.
Jak wogéle nic nie istnieje po to, by istnie¢, ale istnieje w jakims
celu, taksamo panstwa istnienie nie moze by¢ celem samym w so-
bie, ale jest warunkiem umozliwiajacym dobrobyt ogélny. Jasniej
wypadnie odpowiedz jesli od panstwa odréznimy rzad. Rzadzacy
majg oczywiscie na celu nie wilasne istnienie i rzadzenie, ale za-
daniem ich jest stara¢ sie o pomysiny rozwoj spéteczenstwa Dla-
czeg6z jednak stara¢ sie maja o0 utrzymanie spoétecznej organiza-
cyi? Oczywiscie nie w tym celu, aby istniata, aby paristwo mogto
btyszczeé, ale, zeby przez utrzymanie potegi panstwa popieraé do-
brobyt ogélny, umozliwia¢ wszystkim zycie odpowiednie. Chociazby
panstwo trzesto catym Swiatem, miato najlepsze armie, nie powiemy,
ze spetnia dobrze swe zadanie, jesli nie strzeze praw poddanych
i nie utatwia im dojscia do dobrobytu”.

2. Sprzeczny z naukg katolickg o celu panstwa jest rowniez
liberalizm”, ktory zada, aby panstwo zniosto wszelkie szranki

De Tesprit des loix (Amsterdam 1749) 1 XL ch. 5. quoique tous les
etats ayant en général un meme objet qui est de se maintenir, chaque etat,
en a ponrtant un qui Ini est particulier. L’'agrandissement $tait 1l'objet de
Rome, la gudre celni de LacdédSmone, la religion celni des loix judaignes...
2 por. $w, Tomasz, de regim. princ. 1 1. c. 1: de ratione regis est, quod sit
pastor commune multitudinis bonum non suum gnaerens. 3 por. H. Pesch, Li-
beralismus | 464; Cathrein, Aufgaben der Staatsgewalt 53 n. ” y. Gestel, de
iustitia et lege civili 115 n; Antoine, Cours d’'aconomie sociale 174—195; Th,
Meyer, Inst, iuris naturalis Il n. 305 n; Castelein, Instit. philosophiae mora-
lis et socialis 331 n; H. Pesch. Liberalismus... prz. m., Nationalokonomie |
253—282, Il 149—168; Biederlack, Soziale Frage 21—55; Cathrein, Moralphi-
losophie 11 499—507; Weiss, Soziale Frage u. soziale Ordnung 76—102; Gru-
ber ,Liberalismus* (KirchenlexikonV 111898 - 1944) A. Ott, Liberalismus (Staats-
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krepujace swobode poddanych na polu gospodarczem, a wtedy -
jak ma nadzieje — wyzwolone jednostki, idagc za wrodzonym ego-
izmem, rozwing wszelkie sity, aby zwyciezyé swoich wspoétzawo-
dnikéw, przez co niestychanie pomnoza sie bogactwa krajow, a tem
samem dobrobyt wszystkich. Pafistwo nie ma — moéwig — prawa
miesza¢ sie do sposobu produkowania, jego jedynym obowiazkiem
jest czuwaé, aby nie naruszano praw drugich, nie popetniano
kradziezy, oszustw, nie umniejszano czyjej$ wolnosci. Zwolennicy
tej teoryi nie przeoczaja wprawdzie, ze z niej wynika wiele
naduzy¢, ale spodziewajg sie, ze z biegiem czasu zie strony
znikng, a zostanie postep, zwilaszcza, jesli system ,nie opiekowa-
nia sie“ zastosowany bedzie w catej petni¢ Prawde mowigc, libe-
ralizm nigdy nie byt wierny swej zasadzie”™ nie szanowat nigdy
wolnos$ci prawdziwie, gnebit Kosciot i wszystkich sobie niedogo-
dnych, a wolnosci zadat jedynie dla siebie

Co bylo przyczynag powstania tej ciekawej teoryi? StosunkKi
polityczne, zycie religijne i gospodarcze ztozyly sie nato. Absolu-
tyzm Ludwika XIV. skrepowat wolnos¢ Francyi, ostabiona reli-
gijnos¢ w narodach chciata sie pozby¢ ciazacych jej wiezéw oby-
czajowych, a wskutek tego powstaja dazenia do usuniecia tego,
co byto zigczone tak z pojeciami religijnemi jak i politycznemi.
Nalezy wroéci¢ do ,stanu natury“, bo cztowiek, sam sobie zosta-
wiony, jest ideatem dobroci, trzeba usungé spoéteczenstwo, prawa,
bo one sg powodem jego zwyrodnienia. Tak utrzymywat Rousseau
a za nim caty Swiat wspébtczesny

W podobnym duchu dziatat w Niemczech Kant, wedtug kto-
rego cztowiekowi winno sie pozostawi¢ najzupeitniejszg samodziel-
nos¢, prawa za$ panstwa nie powinny by¢ niczem innem jak
zbiorem regut, okreslajgcych warunki, w ktérych wolnos¢ jednej
osoby da sie pogodzi¢ z wolnoscig drugiej”™.

lexikon 111 842—849); H. Romanowski, Wstep do ekonomii spotecznej chrze-
Scijanskiej 27 —40. ' por. R. Meyer, Der Emancipationskampf des vierten
Standes (Berlin I~ 1882, |11 1875) 200; Castelein, Inst. philosophiae moralis et
socialis 332: ,expecta, tolera, transeunt abusus, manet progressus; por. Bastiat,
Barmonies 6économignes 12. 2por. Th. Meyer, Wohlfartsstaat oder reiner Rechts-
staat 57 n. 3 Emile (Oeuvres I1) 399; tons est bon, sortant des mains de
TAnteur des choces; tons dégénére entre les mains des hommes*. ” Rechts-
lehre (Werke V) 18
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Réwnoczed$nie dziataty stosunki gospodarcze i wywotaly rea-
kcye, domagajaca sie zupetnej wolnosci w gospodarstwie, usuniecia
opieki panstwa i ograniczenia jej do obrony praw. Swietny stan
republik wioskich, oddanych handlowi, rozkwit Hiszpanii, ]ej bo-
gactwa zdobyte w koloniach, wzbudzit wielki szacunek dla ziota,
ktoérego obfitos¢ uwazano za podstawe bogactwa narodow. Panstwa,
nie majace swych kopalni ztota, staraty sie wejs¢ w jego posia-
danie przez popieranie produkcyi wywozowej, a utrudnianie przy-
wozu. W tym tez celu ustanowiono caty szereg ochron celnych,
zaprowadzono ro6zne premie wywozowe, a obcigzano rolnictwo
przez zakazy wywozu, aby ulatwi¢ w ten sposéb rozwéj przemy-
stu i handlu. To byly gtdwne dazenia ,merkantylizmu“ b

Ta polityka ekonomiczna pociggneta za sobg, we Francyi
zwiaszcza wskutek ustawicznych wojen, upadek rolnictwa i do-
brobytu kraju, a rosngca nedza, kaze szuka¢ ratunku. Ujrzano go
znowu w przywrdceniu stanu natury, w zniesieniu cigzacych na
gospodarstwie ograniczen. Juz koto 1678 r. wskazuje kupiec Le-
gendre Colbertowi ocalenie w ,laissez nous faire“. Przestancie
sie nami opiekowaé. Podobng rade miat da¢ J. C. Vincent de Gour-
nay (f 1759):. laissez-passer ma by¢ zrddiem dobrobytu. Uzupet-
nia ten poglad i daje mu niejako podstawe Mercier de la Riviore
przez swe zdanie: le monde va de soP. Z tego powstato zdanie,
charakteryzujace dobrze pézniejszy liberalizm: laissez aller, laissez-
faire, le monde va de lui meme Pierwotnie jednak nie znaczyto
to, ze panstwo wogole nie ma sie miesza¢ do gospodarstwa, ale, ze
winno znie$¢ wszelkie przywileje, ciezary, a da¢ poddanym troche
wiecej swobody”,

Wielki wplyw na rozwoj liberalizmu wywart A. Smith
chociaz nie chce on wcale zupelnego wyzwolenia gospodarstwa
z pod opieki panstwa, owszem przyznaje mu daleko idace prawa
wzgledem samowoli i samolubstwa jednostki. Winno wprawdzie
panstwo gtéwnie czuwaé¢ nad zachowywaniem sprawiedliwosci, bez
ktorej nie moze istnie¢ spoteczenstwo, gdy natomiast inne cnoty

" por. H. Pesch, Nationalokonomie Il 9—63. ~ L’'ordre naturel et essen-
tiel des socidtes politique (1767) ch. 18. 3 por. H. Pesch, Nationalékonomie 11
65. 71; Oncken, Geschichte der Nationalokonomie | 283. ~ por. H. Pesch, prz.
dz. Il 71. 5por. H. Pesch, prz. dz. Il 149 n. e.
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potrzebne sa do jego rozkwitu w razie potrzeby jednak moga
i one sta¢ sie przedmiotem prawa panstwowego, ktérego zadaniem
jest nietylko obrona sprawiedliwosci, ale i popieranie dobrobytu
0golnego

Dalej idzie Mac Culloch, utrzymujacy, ze wszelkie zakazy
pracowania w pewnej gatezi gospodarstwa, monopole i przywileje,
przepisywanie, jak nalezy urzadza¢ gospodarstwo rolne, zakazy
brania procentu itd., ze to wszystko jest sprzeczne z prawem wia-
snosci osobistej.

Réwniez J. St. Mili cbce uczyni¢ z panstwa jedynie obrorice
praw poddanych, za uczynki, nie naruszajace wolnosSci drugich,
nie mozna nikogo pociaga¢ do odpowiedzialnosci, mozna jednakze
gani¢ je. Panstwu nie wolno np. zakaza¢ sprzedazy trunkéw, ce-
lem ratowania obywateli jakiej$§ miejscowosci przed rozpijaniem
sie; nie moze ono zakazaé¢ sprzedazy trucizn, chyba, ze stuzg je-
dynie do trucia ludzi; nie wolno mu zakaza¢ wielozenstwa, o ile
znajduja sie kobiety, ktére wolg byé¢ jakiemi$ zonami niz zadnemi \

Zwolennikiem liberalizmu jest takze H. Spencer, ktéry wy-
raznie uczy, ze panstwo, starajace sie o co$ wiecej, jak o ochrone
praw poddanych, popetnia niesprawiedliwo$é”.

Rzadko kto tak radykalnie wystepowat przeciw mieszaniu
sie panstwa do gospodarstwa spétecznego i popierania dobrobytu
ogllnego, jak W. v. Humbold. Staranie takie ma by¢ Zzrodiem
wszelkich nieszcze$¢, dlatego tez troska o podniesienie rolnictwa,

1 The Theory of Morat Sentiments p. 2. sect. 2 eh. 3str, 118 n. 2tamze
p. 2 sect. 2 ch, 1 str. 111 n; the civil magistrate is entrusted with the power
not only of preserving the public peace by restraining injustice, but by pro-
moting of prosperity of the common wealth, by establishing good discipline
and by discouraging every sort of vice and impropriety; he may prescribe rules
therwhich not only prohibit mutual injuries among fellov-citizens, but command
mutual good offices to a certain degree. Zwraca jednak uwage, aby takie
prawa wydawano nader ostroznie, w przeciwnym bowiem razie mozna bardzo
tatwo naruszy¢ wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢. Uwaga zupetnie
stuszna. 3 Principes d’¢conomie politique (Paris 1851, ttém. Planche’a) | str. 86.
4 por. Die Freiheit (G. Werke, Ubers v. Comperz, Leipzig 1869) 9. 94. 97.
99 n. 3 Pie Principien der Ethik (ttom. Vetter-Carus, Stuttgart 1894) Il § 120:
die Frage nach den Grenzen der Staatspflichten verwandelt sich in die Frage,
ob der Staat, ausser der Sorge fur Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit noch
irgend etwas anderes tun kann ohne die Gerichtigkeit zu verletzen. Die Unter-
suchung wird zeigen, dass diese Frage verneint werden muss.
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przemystu i handlu, zakazy przywozu i wywozu, wszelkie urzadze-
nia, majgce na celu ochrone obywateli przed szkodami sit elemen-
tarnych, majg to by¢ rzeczy, o ktérych nawet mysle¢ panstwu nie
wolnoV Panstwo ma jedynie broni¢ praw poddanych, zreszta winno
zostawi¢ im zupeing wolno$¢; nawet publicznych zgorszeh nie
wolno mu usuwa¢, bo gorszony ma przeciez wolng wole i rozum,
ktére moga zréwnowazy¢é wrazenie, jakie wywiera czyj$ zly przy-
klad®. Prawa za$. nad ktérych zachowaniem czuwa panstwo, to
prawa pozytywne; niema bowiem zadnego innego prawodawcy
oprdcz panstwa ; ono jest jedynem zrédiem wszelkich praw, wobec
jego woli musi ustapi¢ wszystko, nawet zasady sumienia”,

Szczytem naiwnos$ci nazwie sie w naszych czasach to, co
Bastiat wypowiedziat jako pewnik, wynikajgcy koniecznie z libe-
ralizmu. ,Pozwolmy — moéwi ostawiony ekonomista — dziata¢
cztowiekowi, uczy¢ sie, taczyé, zwalcza¢ sie wzajemnie, bo wedtug
zamiar6w Opatrznos$ci z jego dziatania rozumnego i Ssamorzutnego
moze jedynie wynikng¢ porzadek, harmonia, postep w dobrem, le
pszem, najlepszem, az do granic nieskonczono$ci“” Jesli za$ dotad
tych skutkéw blogich nie oglagdamy, wina lezy w odmawianiu lu-
dziom tej zupeinej swobody i krepowaniu ich".

Nie tu miejsce wykazywac bezpodstawnos¢ liberalizmu, wystar-
czy wskaza¢ na btednos¢ jego zapatrywania, ze panstwo powinno je-
dynie strzedz praw jednostki, a staranie o dobrobyt powszechny
pozostawi¢ poddanym w nadziei, ze zupetlna wolnos¢ sprowadzi
raj na ziemie.

Teorya ta jest zupeinie btedna; panstwo ma broni¢ praw
poddanych, ale procz tego ma popierat—jak widzieliSmy— dobro-
byt powszechny, przez stwarzanie warunkéw korzystnych dla dzia-
falnosci indywidualnej. W rzeczywistosci tez niema ani jednego
panstwa, ktoreby chciato odgrywaé role ,policyanta na jarmarku®,
albo ,nocnego strdza“, majacego strzedz workéw zydowskich. Na-
wet nowsi liberali, widzac smutne skutki swojej teoryi, zaczeli —
cho¢ wbrew swojej zasadzie — reformowaé stosunki spoteczne,
stara¢ sie o podniesienie dobrobytu klas nizszych, przez odpowie-

1ldeen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen (Breslau 1851) 18 39. 2 prz. dz. 108, 3 tamze 287. 342 n. *Har-
monies 6conomiques 11. imtamze 12.
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dnie urzadzenia, a dawniej, réwnie w sprzecznosci ze soba, czy-
nili to na korzys$¢ klas posiadajgcych, zakazujgc koalicyi robotni-
kom, utrudniajac emigracye itd.

Liberalizm gospodarczy pociagnagt za sobg najsmutniejsze
skutki, i to nie po wiekach swego istnienia, ale prawie natych-
miast po wprowadzeniu systemu ,wolnosci“, co najlepiej wska-
zuje, ze zty jest korzen, z ktérego taka roslina wyrasta. Jakiez
to skutki? Znane dobrze wszystkim: po jednej stronie nie wielka
liczba bogatych, zyjacych w zbartku niestychanym, po drugiej nie-
zliczone rzesze ubogich, wydziedziczonych, ktére nie maja zape-
wnionego jutra, mimo niezmordowanej pracy. Nedza, ciemnota,
zwyrodnienie, zepsucie moralne, to skutki wolnosci.

Do tego przyj$¢ musiato. Z goéry mogt wiedzie¢ kazdy, komu
nie tajna jest sktonno$¢ cztowieka do zlego, ze zupetna wolnosé
musi zapewni¢ zwyciestwo niesumiennym a zuiszcz™¢ skrupulat-
niejszych. Lecz chociazby nawet wszyscy jak najuczciwiej poste-
powali, zupetna wolnos¢ musi doprowadzi¢ do zniszczenia klas
$rednich, a zapewni¢ zwyciestwo we wspétzawodnictwie zamozniej-
szym. Wynika to z sity, jakg daje bogactwo. Zamozny przedsie-
biorca, kupiec, rolnik moze nabywac taniej, ptacac gotéwka i bio-
rac w wiekszych ilosciach, moze przeczekaé niekorzystny stan cen
targowych, nawet wszystko taniej sprzedawa¢, a mimo to miec
znaczniejszy zysk, wskutek zwiekszonego obrotu. Bogaty predzej
moze zastosowa¢ wynalazki, sprawi¢ nowe maszyny, a wskutek
tego nie trudno mu wzigé gére nad matym przedsiebiorcg, ktory
musi zy¢ z zarobku prawie codziennego i w malem przesileniu
moze wszystko straci¢. Stad to widzimy ustawiczng dazno$¢ do
koncentracyi bogactw w przewaznej czesci gatezi gospodarstwa
wspéiczesnego, a choé proroctwa socyalizmu o zaniku zupeltnym
Sredniej wihasnosci sa mocno przesadzone, to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze pozostawienie zupetnej wolnosci kapitatowi, dopro-
wadzitoby do ruiny ogromng czes$¢ klas $rednich, nie mowiac juz
o tem, ze robotnikbw zmienitoby na prawdziwych helotow*

Zasada nie mieszania sie panstwa do gospodarstwa i zosta-
wienie poddanym niczem nieograniczonej swobody, otwiera droge

~ por. Marx, Kapital | 660. 2 Biederlack, Soziale Frage 45 n; v. Hert-
ling, Naturrecht u. Sozialpolitik (Schriften) 366 — 382; Schonberg, Die Volks-
wirtschaft (Handbuch) 50 n. e.

Ks. Zognrliiiski, Prawo wiasnosci. in
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wszelkim naduzyciom i niemoralnosci w produkcji; codzienne do-
Swiadczenie dato do$¢ dowodow, jak ,harmonijnie” uktadajg sie
stosunki pod panowaniem liberalizmu. Do uzywania nieuczciwych
sztuczek zmuszeni sa do pewnego stopnia nawet uczciwi wytworcy,
gdyz inaczej prawie niemozliwem jest im utrzyma¢ sie wobec
wspotzawodnictwa niesumiennych ludzi.

Wolno$¢ prowadzi do konkurencji bezwzglednej, do zakia-
dania przedsiebiorstw lekkomys$inie, do zbytecznej produkcji, zie
za$ obliczenia, zawiedzenie nadziei producenta, wywotujg zastoj
w produkcji, krachy, ktére pozbawiajg chleba tysigce ludzi, spro-
wadzajg niepewno$¢ jutra, niezadowolenie i che¢ przewrotu, ma-
jacego poprawi¢ dole warstw nizszych.

W systemie tym nie moze panstwo nawet najoczywistszych
praw poddanych dobrze broni¢; przeciez robotnik ma prawo do
stusznej ptacy, dziecko ma prawo do ochrony swego zycia, zona
ma prawo i obowigzek da¢ dzieciom nalezne wychowanie — a jakze
panstwo zapewni im to wszystko bez prawa normowania spo-
sobu produkcji, jesli nie moze wyda¢ pewnych norm, celem po-
pierania dobrobytu og6lnego? Jesli panstwo ma zostawi¢ wszy-
stkim zupetng swobode, wtedy nie ma nawet prawa spieszy¢
z ochrong tych, ktorzy wskutek wolnosci ogdélnej sg ucisnieni
i muszg popa$¢ w nedzeb

Panstwo, ktéreby wzietlo sobie za zadanie jedynie obrone
praw, nie mogtoby wkracza¢é nawet tam, gdzie musi wkroczyé¢, je-
$li nie chce, aby wszystko rozpadto sie w zgniliznie i zepsuciu.
Nie mogtoby np. zakaza¢ rozwoddw, wielozenstwa, cudzotdstwa,
kazirodztwa, gorszacej i publicznej rozpusty, wygtaszania najprze-
wrotniejszych zasad, bo przeciez to wszystko nie narusza niczyich
praw, owszem dzia¢ sie moze za zgoda interesowanych

Liberalizm opiera sie wreszcie na btednem pojmowaniu na-
tury cztowieka i jego wolnosci  Przypuszcza bowiem, ze cztowiek
z natury jest istotg najdoskonalsza; wystarczy pozostawi¢ go sa-
memu sobie, a wszystko pojdzie wySmienicie; cztowiek bedzie szu-
kat nie tylko pomocy u innych, ale i sam uzna chetnie pragnie-
nia, prawa i godnos¢ ich, a nawet poswieci swojg wygode i ko-

1por. R. van der Borght, Grundziige der Sozialpolitik 25. - por. Cath-
rein, Moralphilosophie Il 505. ~ por. H. Pesch, Liberalismus | 435 n.
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rays¢, jesli tego wymagaé badzie dobro innych. Niestety na kaz-
dym kroku musimy by¢ Swiadkami, ze .homo bornini lupus“; in-
stynktu i natura pchajg do walki i zniszczenia drugich, a interesu
ich moze uszanowa¢ jedynie prawo rozumu, ktére karci ciato i pod-
bija je w niewolg prawa. Og6t ludzi za glosem rozumu niestety
nie podjdzie, jesli nie badzie czut nad sobg karcacej raki panstwa.

Bezpodstawnie tez uwaza liberalizm ograniczanie praw je-
dnostki na rzecz og6tu za co$ ublizajgcego godnosci ludzkiej. Czto-
wiek bowiem jest z natury swojej przeznaczony do zycia w spoé-
teczenhstwie, dlatego tez nie moze mie¢ nieograniczonej swobody
ale z istoty swej wymaga, aby go krepowano, o ile tego wymaga
dobro ogélne 1

3. Liberalizm zostawiat jednostce przynajmniej w teoryi zu-
petna wolnos¢, chciat, aby panstwo czuwato jedynie nad nienaru-
szalno$cig praw podwladnych. Na przeciwnym krancu staje so-
cyalizm, ktéry pragnie zupetnie podda¢ jednostkg panstwu i zada,
aby spoteczenstwo wzigtlo w swa ragka catg produkcya i urzadzito
ja zgodnie z dobrem ogotu. Nie przyznaje jednak socyalizm dzi-
siejszemu panstwu wspomnianych praw. Wierny socyalista sadzi,
ze obecne panstwa muszg rungé, a wskutek tego nie zada zadnej
poprawy naszych stosunkéw, owszem mniema, ze im gorzej tern
lepiej, bo tern predzej nastanie ogélny ,kladdataracz“, a z nim
przejécie z niewoli do krainy wolnosci, z nedzy do uzywania,
z zabobonu do wiedzy i nastanie raj na ziemi, niebo za$ oddadza
synowie ziemscy wroblom i aniotkom. Nie chcag zatem reform, je-
zeli za$ gdzieS na nie sie godzg, to tylko przez zapomnienie
0 swojem ,credo“, wbrew swoim zasadomktore co do tej kwe-
styi sg jedynie nowem wydaniem liberalistycznego , laissez-faire“”

Jakiez jednak prawa bedzie mie¢ ich przyszte panstwo? Na
to pytanie styszymy zazwyczaj odpowiedz, ze pytajacy ,kretyn“
nie ma pojecia o socyalizmie, zwolennicy bowiem tej niezgtebio-
nej teoryi nie chcg zadnego panstwa, lecz zy¢ bedag w spé-
teczenstwie”. Zapominajg jednakze wyjasni¢, czem sie roézni
panstwo od spoteczenstwa. Zwykli Smiertelnicy sadza, ze miedzy

1 por. $w. Tomasz, 2. 2. . 96 a. 4; Cathrein, Moralphilosophie Il 522.
2 por. van der Borght, prz. dz. 23; Masaryk, Grundlagen des Marxismus 589.
2 por. Paulsen, System der Ethik Il 531. * por. Cathrein, Sozialismus 352;
por. Kautsky, Erfurter Programm 129

17
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temi pojeciami niema wiasciwie zadnej roznicy, o ile przez pan-
stwo rozumie sie ludnos¢ jakiego$ kraju, zorganizowang przez
wiladze; spoteczenistwo odroéznia sie od parnistwa, jesli przez pan-
stwo rozumie sie rzad, a przez spoteczeristwo poddanych. Rzgdzacy
za$ i rzadzeni muszg by¢ nawet w socyalistycznym ustroju, a za-
tem bedzie i panstwo, ktoérego zadaniem musi byé obrona praw
i staranie o dobro ogolne. Wprawdzie chodzg wsréd socyalistow
wiesci, ze w ich spdleczenstwie nie bedzie nieuczciwych, ztodziei,
zbrodniarzy, gorszycieli — swojg drogg przewazna czes¢ tego, co
teraz nazywa sie wystepkiem, u nich bedzie cnota — a zatem
nie potrzeba bedzie broni¢ czyichs praw; zadaniem panstwa bedzie
jedynie zorganizowanie produkcyi i podziat débr wytwdrzonych.

Odpowiedzmy na to krdtko: sa ludzie, ktérzy majg zdolnosé
zrozumienia nawet nie pojetych rzeczy, niestety nie danem to jest
przeciwnikom socyalizmu, ktdrzy tez socyalistyczne wyniki ,naj-
nowszej wiedzy“ uwazajg w prostocie serca za niedorzecznosé,
za szczyt naiwnosci, lub nawet nieuczciwosci w gloszeniu fraze-
séw, wySmiewanych w cicho$ci. Nie oczekujemy tez wecale tego
btogiego ,kladdataraczu“, o ktdiym S$piewaja prorocy szczesliwosci
socyalistycznej, a jesli kto pomysli o chwili, w ktorej zaczetoby
wprowadza¢ w zycie zasady socyalistyczne, przed oczyma staje mu
obraz dnia rabunkéw, morddéw, zbydlecenia i upadku catej kul-
tury. Spoteczenstwo socyalistyczne bez wiary w Boga, szukajgce
jedynie uzycia na ziemi, przedstawiamy sobie jako bande préznia-
kow i wydziercow, a o ich poczuciu prawa mitosci, poswiecenia
dla dobra ogdtu, co wszystko potaczone musi by¢ z ofiarg swych
zachcianek, mamy nader niekorzystne pjzekonanie. Aby spéteczen-
stwo takie mogto sie utrzymac, musiataby w niem istnie¢ nieogra-
niczona wiadza, ktdérej sankcya wszystkich praw zawierataby pie-
kne wyrazy: sybir, stryczek, knuty. Bez wiadzy, jzadu, praw i sa-
déw nie istniato, nie istnieje, ani nie bedzie nigdy mozliwe jakiem
spoteczenstwo ludzkie na ziemi, dlatego tez i socyalizm jesliby
kiedys miat sie sta¢ smutng rzeczywistoscig musiatby me¢*
prawa, sady i kary, musiatby by¢ nie tylko producentem ale
i strézem praw.

Niedorzecznoscig jest rowniez zadaé, aby panstwo, czy spé-
teczenstwo obejmowato catg produkcye i podziat wytworzonych
ddbr. Juz poprzednio AvidzieliSmy, ze to jest niemozliwoscig, zada-
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llia tego nie dokaze zaden rzad, a tem mniej rzad w spéleczen-
stwie socyalistycznem. Usnwanie Jednostek od prodnkcyi samo-
dzielnej nalezy nazwa¢ gwaltem i narnszaniem jej najsSwietszych
praw; zajmowanie sie bezposrednio gospodarstwem i zamienianie
poddanych na parobkéw spoteczeristwa, uwazamy za wprowadza-
nie nowego rodzaju niewolnictwa, gorszego od dawnych, bo po-
wszechnego, a zarazem za nznrpacye niestychang ze strony panstwa,
ktore ma jednostce utatwia¢ samodzielng dziatalnos¢, uzupetniac,
wspomagaé, a nie usuwaé, broni¢ jej prawa nie depta¢. Ludzie
bowiem potaczyli sie w panstwo, ,nie zrzekajac sie zadnych na-
lezytosci przyrodzonych, lecz wszystkie w catej zupetnosci ubez-
pieczni¢ jest zamiarem i trescig ugody pospolitej”

4, Smutne skutki liberalizmu wywotaty reakcye w postaci
socyalizmu. a groza potozenia zmusita baczniejszych do zajecia sie
reformg stosunkoéw spotecznych. Zdawano sobie sprawe, ze libe-
ralny kierunek ma w sobie wiele ztego, widziano réwniez dobrze,
ze o wprowadzeniu w zycie zasad socyalizmu nie moze byé na
razie mowy, przyznawano jednak, ze panstwo musi wkroczy¢
w dziedzine gospodarczej dziatalnosci jednostek, ale w jakich gra-
nicach, co ma by¢ ostatecznym celem dziatalnosci panstwowej?

W odpowiedzi na te pytania wylonity sie dwa kierunki: je-
den dazy do socyalizmu i zada reform, majacych przyspieszy¢ i umo-
zliwi¢ jego wprowadzenie, a najwybitniejszym przedstawicielem
tego kierunku jest Rodbertus”. Podobne stanowisko zajmujg
niektérzy komunisci, ktérzy chcg, po zburzeniu obecnego ustroju,
zaprowadzaé¢ urzadzenia tymczasowe, majgce torowac¢ droge komu-
nizmowi. Tu nalezy np. Cabet, Louis Blanc, Lassalle. W tymsa-
niyra duchu pracujg wsréd dzisiejszego socyalizmu tak zwani re-
wizyonisci (Vollraar, Bernstein), ktdrzy wyrzekajg sie wiary
w ,kladdataracz“, a chcg przez reformy doj$¢ do zupeinego uspo-
tecznienia $Srodkéw wytwdrczych

Drugi kierunek jest nieco umiarkowanszy i obejmuje tak
zwanych socyalistow uniwersyteckich (Katheder- Sozia-
listen. Staatssozialisten), ktérzy od 1872 urzadzajg zjazdy, a od

1 Ks. H. Stroynowski. Naaka prawa przyrodzonego 88. - por. str. 44n.
por. Cathrein, Sozialismus 88 n. e; H. Pesch, Liberalismus 111 122 n. e; Kaut-
sky, Erfurter Programm 129 u.
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1873 tworzg osobny zwigzek ,Verein fur SozialpolitikZ wybi-
tniejszych uczonych nalezg tu: A. Wagner, Schaffie, Schmoller,
Schénberg, z polakéw zbliza sie do nich Biliiski. Wspdlnym ich
celem jest zwalczanie liberalizmu gospodarczego, zadanie gruntow-
nych reform spétecznych. Srodkiem za$ do ich przeprowadzenia ma
by¢ wzmozenie wiadzy monarchicznej i upanstwowienie przy jej
pomocy wszystkich gatezi gospodarstwa, ktére dadza sie w zarza-
dzie panstwa dobrze i zyskownie prowadzi¢. Czy ich ostatecznym
celem jest wprowadzenie socyalizmu, nieraz trudno orzec; w kazdym
razie mozliwo$¢ wprowadzenia go odsuwajg w bardzo daleka przy-
szto$¢, w zasadzie za$ jedni przyznajg panstwu prawo wprowa-
dzenia go w zycie”™ inni odmawiajg™.

Socyalizm panstwowy przyznaje stanowczo za duzg wihadze
panstwu  zwlaszcza, jezeli roformy przez nie przedsiebrane uwaza
za $rodek do wprowadzenia socyalizmu. Poniewaz sam socyalizm
jest niedorzecznoscig i panstwo nie ma prawa wprowadza¢ go,
dlatego tez nie moze nic czyni¢ w celu urzeczywistnienia tej
mrzonki.

Chociazby nawet kto$ ze wspomnianych uczonych nie chciat
wprowadzenia socyalizmu, mimo to za daleko rozszerza zakres dzia-

talnosci panstwa. Celem jego jest przeciez wuzupetnianie dziatal-

nos$ci jednostek, a nie jej usuwanie i krepowanie; pafnstwo nie ma
byé producentem, ale jego zadaniem jest troska o stworzenie ta-
kich warunkéw spoétecznych, aby kazdy przez swag osobistg dzia-

talnos$¢ mogt znalezé¢ Srodki do odpowiedniego zycia potrzebne.

Socyalizm panstwowy nie uznaje przewaznie prawa natural-
nego; prawem jest wola panstwa, je$li zatem panstwo co$ posta-
nowi, wszystko inne musi ustagpi¢. Btedne to jednak stanowisko;
najwazniejszem zadaniem panstwa jest wtadnie obrona praw natu-
ralnych, a przewazna cze$¢ ustawodawstwa panstwowego ma na
celu jego blizsze okredlenie i utrwalenie

W koncu nalezy uczyni¢ mata uwage. Kiedy katoliccy uczeni

" por. Schmoller, Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre | 391; H.
Pesch, Nationaldkonomie | 174; Cathrein Moralphilosophie Il 510. ”~a. Wagner,
Grundlegung M 351. Bilinski L., System ekonomii spétecznej 1 443. * por.
A. Lehmkuhl, Die soziale Frage u, die staatliche Gewalt 44 n. 62—80; H,
Pesch, Liberalismus | 499—545; A. Wagner, Grundlegung Il 58 n. e. por.
Cathrein, Moralphilosophie 11 510 n.
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mowig o ograniczeniach praw wiasciciela, spotyka ich czesto z="
rzut, ze sg zwolennikami socjalizmu  Zarzut to $wiadczacy, ze,
jego autorzy nie bardzo zdajg sobie sprawe z tego, czego uczy so-
cjalizm, a co gtosi socjologia katolicka. Sg ograniczenia i ogra-
niczenia, a starzy scholastycy uczyli: si duo faciunt idem non
est idem. Katolicy odrzucaja stanowczo socjalizm i wszystko to
co do niego logicznie wie$¢ musi. Pozwalajg wprawdzie na ogra-
niczanie praw wiasciciela, ale jedynie o tyle, o ile tego wymaga
dobro ogdlne, na co kazda teorya wiasnosci pozwoli¢ musi przy-
najmniej w praktyce, zgadzajg sie nawet na upanstwowienie pew-
nej gatezi gospodarstwa, ale jedynie wtedy, jesli pozostawienie jej
w reku oséb prywatnych, nie da sie zadng miarg pogodzié¢ z inte-
resami catosci. Nigdy jednak katolicki socjolog nie uzna za uspra-
wiedliwione upanstwowienia kazdego rodzaju produkcji, dlatego,
ze da sie dobrze urzadzié roéwniez pod opiekg panstwa, ani nie
pozwoli tamowaé¢ wolnosci w nabywaniu rzeczy na wilasnos¢, o ile
takiego ograniczenia nie domaga sie bezwarunkowo dobro ogéine 2.
5. WsSréd katolickich uczonych gtosny byt w swoim czasie,
nie zakonczony dotagd w zupeinosci, spor o zakres praw panstwa
W normowaniu gospodarstwa i staraniu sie o dobrobyt powszechny ™.
Zgadzajg sie rzecz prosta wszyscy w odrzucaniu liberalizmu i so-
cjalizmu; przyznajg, ze panstwo winno strzedz praw swych pod-
danych, a nawet ucza, ze jego zadaniem jest popiera¢ dobrobyt
0gélny przez budowanie drog, portéw, zaktadéw wzorowych; spor
zaczyna sie dopiero, gdy chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy pan-
stwo moze, celem obrony stabszych, natozy¢ pewne ciezary na bo-

1 por. Dzieduszycki, Dokad nam i$¢ wypada? 152 n; P. Leroy-Beaulieu,
Le Collectivisme 6 n. 2por. H. Pesch, Nationalékonomie 1 168 n. ~ H. Pe-
vin, Le socialisme chretien (Paris 1879); L’economie politique d’apres Pency-
clique sur la condition des ouvriers (Paris 1891); A. Lehmkuhl, der Lutticher
Congress u. die Sozialreform (Stimmen aus Maria-Lach t. 39, 1890, 393—404);
Die soziale Frage u. die staatliche Gewalt3 (Freiburg 1896); Th, Meyer, Wohl-
fahrtsstaat oder reiner Rechtsstaat? (Stimmen aus Maria-Laach, t. 40, 1891,
47—62); Nitti, Le socialisme catholique (ttém. z wlosk., Paris 1894) ch. V—X11;
(Jastelein, Instit. philosophiae moralis et socialis 323—345; Antoine, Cours
d’économie sociale 224 —261; Jaroszynski, Katolicyzm socyalny | 81—145; bB.
Pesch, Liberalismus | 499 —545; Leon XIII, Rerum novarum; Ks. Szymanski A,
Poglady demokracyi chrzescijanskiej we Francyi (r. 1892—1907. Poznan 1910.
Gtosy na czasie 24).
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g;atych, aby w ten sposob niejako zréwnawazy¢ ich wzajemng sit(j,
czy moze ogranicza¢ swobode dziatania jednych, nie naruszajgcych
niczyich praw i podporzadkowa¢ jg celom dobra ogdlnego, aby
przez to polepszy¢ dole drugich.

Dwa zarysowaly sie kierunki w odpowiedzi na to pytanie,
znane pod nazwg szkoty z Angers i szkoty z Liege.
»Szkota z Angers, do ktérej nalezy wielu wybitnych dziataczy sp6-
tecznych jak Thery, Perin, Chlaudio Jaiinet, Freppel, Le Play itd.
zada daleko idacych reform, ale spodziewa sieg, ze to wszystko da sie
przeprowadzi¢ przez wprowadzanie w zycie zasad nhauki chrzesci-
janskiej, lub nawet jak sadzi Le Play — na podstawie samego
dekalogu; zadaniem za$ panstwa ma pozosta¢ obrona praw i usu-
wanie naduzy¢ V

Nie ma nic ta szkota przeciw najrozmaitszym stowarzysze-
niom, daleko idgcemu zrzeszeniu klas nizszych, ustanawianiu ubez-
pieczen prywatnych, po czesci nawet godzi sie na ograniczanie
pracy kobiet, ochrone praw dzieci'®, ale uwaza za socyalizm pan-
stwowy, gdyby panstwo chciato przepisywa¢ up. minimum placy
czas trwania pracy, gdyby zmuszato, albo samo przeprowadzato
rozne ubezpieczenia, mieszato sie i chciato wplywaé na wolnosé
umowy miedzy pracodawcg a robotnikiem itd-" Jak sie zdaje, wspo-
mniani uczeni, przynajmniej niektérzy, nie chcg przyzna¢ takich
praw jedynie obecnym panstwom, ale nie mieliby nic przeciw
przyznaniu ich rzgdom w innych warunkach. Obecnie bowiem
i-zadza stronnictwa, ktore zwykle nie troszcza sie¢ o dobro catosci

1 Charakterystyczne dla oceny tego kierunku sag stowa bisk. Freppela na
kongresie w Angers, majace na celu okreslenie stanowiska jego zwolennikow:
LLibertd individuelle, liberte d’association avec tons ses consequences legiti-
mes, intervention de [I'Etat limitee a la protection des droits
et a la repression des abus... Les trois mots qui forment la
devise de notre Sociéte d’economie politique et sociale sont: .Justice, Cha-
rite, Libertd; por. Antoine prz. dz. 231; Revue catholique des institutions
et du droit, 1890 t. Il 426; por. H, Pesch, Liberalismus | 526 n. Zapatrywa-
nie to stoi w sprzeczno.dci z wyrazng nauka $w, Tomasza 1. 2. ¢. 96 a. 3, Po-
dobnie méwi Thory: TEtat n’est pas le défenseur du faible, il est le defenseur
du droit, il intervient lorsque celui dont le droit est viole, est impuissant K le
dofendre; por. Revue catholique des institutions et du droit 1889 t. Il 495;
Antoine, Cours d’economie soc. 228 2 por. H. Pesch. Liberalismus 1 .506.
3 por. H. Pesch, prz. dz. | 507.
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ale przedewszystkiem myslag o swoich zwolennikach i zawsze go-
towe sg okazywaé zbyt wielkg pobtazliwo$¢ ,dobrze mysSlgcym
i patryotycznie usposobionymobywatelom, a upos$ledza¢ nie ,lo-
jalnie myslacych”, to znaczy swoich przeciwnikow politycznych.
Nadto w panstwach, zwilaszcza we Francyi, stojg na czele rzadu
masoni, ktorzy na kazdym kroku gnebig katolicyzm i dlatego tez
dos¢ stuszne powstawa¢ musialy obawy, aby panstwo nie nadu-
zyto przyznanej mu wiladzy do walki z Kosciotem. Obawiano sie
réwniez, ze wstgpiwszy raz na te droge, trudno bedzie utrzymac
sie w naleznych granicach i bardzo tatwo dojdzie sie do socya-
lizmu

Lecz powody te nie wytrzymujg krytyki; sama obawa nad-
uzy¢ nie moze by¢ powodem odmowienia panstwu praw, ktére mu
sie stusznie nalezg, podobnie jak obawa, by ojciec nie naduzyt
swej wiladzy karania dzieci, nie moze byé stusznym powodem za-
przeczenia mu tego uprawnienia?2 Panstwo za$ ma bezwatpienia
prawo starania sie o dobro ogélne, jest to nawet jego obowia-
zkiem. Dlatego tez ogromna wigkszo$¢ uczonych katolickich zada,
aby panstwo nietylko strzeglo praw' i usuwato naduzycia, ale
wkiada na nie obowigzek popierania dobrobytu og6lnego w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu. Nalezg tu znani powszechnie dzia-
tacze spoteczni; Taparelli, Liberatore, Toniolo, Soderini, hr. de Mnn,
de Pascal, Naudet, Antoine, Mannig, Devas, Pottier, van Gestel,
Oastelein, Vermeersch, Ketteier, Th. Meyer, H. Pesch, Lehmkuhl,
Cathrein, v. Hertling, Biederlack, Weiss, von Vogelsang, Lueger,
Jaroszynski, Romanowski. Wychodzg oni ze stusznej zasady, ze
dziatalnos¢ jednostek, nawet wsparta wptywem Kosciota, nie wy-
starczy, aby interesa osobiste pogodzi¢ z wymaganiami dobra ogél-
nego. Wiasny bowiem interes zaslepia nieraz tam nawet, gdzie
dogodzenie mu jest potaczone z oczywistg krzywda drugich, c6z
dopiero kiedy zajdzie wypadek, w ktérym trudno okreéli¢, gdzie
jest stuszno$é, czego domaga sie sprawiedliwosé. Jeszcze wiekszg
trudnos¢ sprawia bezstronna ocena tego, czego domaga sie dobro
ogolne; tu kazdy gotow jest tak rozumowac, aby sie tylko wykre-
ci¢ od ponoszenia jakich$ ciezaréw. Nieraz nawet trudno zrozu-

" por. (Jh. Perin, Le socialisme chretien 28; bl. Pesch, Liberalismus I
,504-507. 2 por. Jaroszynski, Katolicyzm socyalny | 82—92.
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mie¢ jednostce, dlaczego nie ma czyni¢ tego lub owego, np. dla-
czego musi prowadzi¢ racjonalng gospodarke lesng, nie zaprowa-
dza¢ latyfundyoéw, budowaé w pewien sposéb, a przeciez od tego
moze zaleze¢ los catej okolicy. Musi przeto paristwo samo przepi-
sa¢ i nakaza¢ to, czego wymaga dobro og6lne, bo naiwnoscig by-
toby oczekiwaé, ze jednostki same dobrowolnie przyjma na sie
ograniczenia, naruszajgce ich wiasne interesy w sposéb dotkliwyb

Lecz chociazby jednostki mogty tatwo i bezstronnie osadzic,
czego wymaga dobro ogolne, a zarazem bylo bardzo duzo ocho-
tnych, gotowych na wszelkie ofiary, to przeciez dobra wola jedno-
stek, ani nawet catych grup, nie wystarczy. Bardzo wielu zostanie
takich, ktorzy patrza nie na uczciwos¢, ale na zyski; o nawréce-
niu i wpojeniu im katolickich zasad niema mowy. Lecz do postepo-
wania takich ludzi musza sie zastésowac inni przynajmniej w tern,
€O nie jest oczywiscie ziem, a wielu nawet bedzie ich naslado-
waé — moze z pewnag niechecia — nawet w nieuczciwosci. Dzi$
bowiem urzadzenie gospodarstwa nie zalezy od dobrej woli jedno-
stek; poszczegdlni przedsiebiorcy musza sie liczyé ze sposobem go-
spodarowania innych i nie mogg wprowadza¢ znaczniejszych zmian,
utrudniajacych im wspdétzawodnictwo, jesli nie chcg narazi¢ sie na
zrujnowanie. Co wiecej, w naszych czasach nawet panstwa po-
szczegblne nie moga samodzielnie zreformowa¢ stosunkéw gospo-
darczych, bez narazenia swoich obywateli na ulegniecie w walce
konkurencyjnej z narodami, ktérych przedsiebiorcy majg korzyst-
niejsze warunki produkcji, wskutek nizszych ptac, diuzszego czasu
pracy, nie ponoszenia ciezarobw na rézne ubezpieczenia itd. Wsku-
tek tego, giebiej oceniajgcy stosunki naszych czaséw, domagajg
sie miedzynarodowej reformy stosunkéw spotecznych”,

Wobec tego spodziewaé sig, ze osobista dziatalno$¢ jedno-
stek, ich uczciwos$¢ i samopomoc zdota doprowadzié¢ do tego, aby
wiasciciele uzywali swych dobr nietylko zgodnie z zasadami mo-
ralnosci, ale i stésownie do wymagan dobra ogé6lnego, jest najo-
czywistszg mrzonka. Sama religia, sam Kosciot, chociazby miat nie
wiem jak silny wplyw na stosunki spéteczne — a czego$ podo-

1 por. van der Borght, Grundziige der Sozialpolitik 29. 2 por, A. Lehm-
kuhl, Internationale Regelung der sozialen Fraget (Freiburg 1896) 15 n; .Ja-
roszynski, Katolicyzm socyalny | 134—145; por. brewe Leona XL i list. kard,
R.ampoli do Decnrtins’a.



267

bnego oczekiwaé w blizkiej przysztosci nie mamy zadnej pod-
stawy — nie zdota, przez gtoszenie swej nauki, sprawy rozdziatu
débr zadowalniajagco rozwiazaé. Wieki dziatata na serca ludzkie
nauka Kosciota, nim usunieto walki gladyatoréw; dtuzej jeszcze
musiat Ko$ciot przypomina¢ ludom zasady braterstwa, nim znie-
siono niewolnictwo; blizko 2000 lat uptyneto, nim uznano réwnos¢
wszystkich wobec prawa, a w dodatku jeszcze wszedzie musiata
dopomaga¢ do zwyciestwa tej idei wiladza panstwowa. Czy moze
kto, rozwazajagc te fakta, przypuszczaé, ze dzisiejsze zagadnienia
spéteczne rozwigze sam Kosciot przez gloszenie katechizmu, bez
pomocy panstwa i Srodkéw politycznych? Niedorzecznos¢! Panh-
stwo musi Avkroczy¢ i swg powaga zmusi¢ niechetnych i nieuczci-
wych do postepowania zgodnie z dobrem ogétu, a dobrym wska-
zaé droge, ktérag i$¢ majg do tegosamego celu. Nauka katolicka
ma przygotowywaé¢ grunt podatny pod prawa, stwarza¢ opinig,
wywrze¢ moralny przymus na prawodawce, ale urzeczywistnic¢ jej
zadania i przeprowadzi¢ skutecznie moze jedynie panstwo. Lecz-
moze kto$ zarzuci¢ — jesli teraz panstwo ma mie¢ tak wybitny
wplyw na normowanie sposobu uzywania witasnosci, czemuz nie
przyznawano mu tego poprzednio?

Owszem, zasade te uznawano zawsze, w szkotach katolickich
stale przyjmowano, ze zadaniem panstwa jest obrona praw i sta-
ranie sie o dobro ogélne. Srodki jednak starania sie o nie musza
by¢ rézne, stosownie do warunkéw spoétecznego zycia. Lecz obec-
nie musi dziatalno$¢ panstwa by¢ znaczniejsza, bo w naszych
czasach nieznacznie korzystniejsze czyjes stanowisko, nie bardzo
juz nie zle, ale niewlasciwe uzycie swojej wiasnosci, moze je-
dnemu zapewni¢ przewage, a tysigce pozbawi¢ chleba. W naszych
czasach odbijajg sie w catej peini tak korzystne, jak niekorzystne
wilasciwosci cztowieka: pilnos¢ lub niedbalstwo, mniejsze lub wie-
ksze uzdolnienie, szczescie lub niepowodzenie; stad bardziej jest
potrzeba unormowania wzajemnych stosunkéw, praw, norm dzia-
tania, bo inaczej moze by¢ zwichnieta tatwo cata rownowaga spo-
teczna 4 Nie w réwnej naturalnie mierze panstwo musi sie zajac
normowaniem posiadania i uzywania wilasnosci; czy jakis kowal
z czeladnikami swymi dobrze gospodarzy i produkuje, to jest dla

1 por. A. Wagner, Abschaffung des Privaten-Rrundeigentums 43 n.
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dobra ogdélnego dosy¢ obojetne, ale sposdéb wurzadzenia i rozwoju
fabryk Kruppa, gdzie setki tysiecy ludzi zalezy od pomysélnego roz-
woju przedsiebiorstwa, nie moze nie wymagac¢ jak najtroskliwszej
opieki panstwa i czuwania, aby egoizm jednostek nie naruszat
dobra ogdtu ~

W reszcie nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze wiele z tych
rzeczy, na ktére nie chcag sie zgodzi¢ zwolennicy szkoty z Angers”
nie jest niczem innem , jak w gruncie rzeczy obrong prawa. Czyz
wysoko$é ptacy, pobieranej za swe trudy, nie jest kwestyg pra-
wnag? Czyz robotnik nie ma prawa, aby jego praca zapewnita mu
utrzymanie, nmozliwita zawarcie matzenstwa, wychowanie dzieci
i utrzymanie na staro$é? Najoczywistszym naruszaniem praw jest
zmuszanie robotnika do pracy ponad sity, wuniemozliwianie mu
spetniania obowigzkéw, ktére ma jako cztowiek i chrzescijanin”.

Lecz powie ktos$: ,nie ma krzywdy, wszak sam sie zgadza“.
Tak! tongcy gotow daé¢ caty majatek temu, kto nie chciatby go
inaczej ratowac, a czemze rézni sie od tonacego robotnik, ktory
ma do wyboru $mieré¢ z gltodu lub zgodzenie sie na zaprzedanie
kapitaliscie ? Czy robotnik moze zresztg zobowigzac sie do szanowania
umowy, ktéra naklada na niego obowigzek pracy w niedziele, albo
w stosunkach, gdzie musi moralnie zwyrodnie¢? Czy robotnik moze
zobowigzaé sie do pracy rujnujacej jego zdrowie i uniemozliwia-
jacej mu spetnianie najswietszych obowigzkow, jakie ma wzgledem
swej rodziny? Albo moze dziecko waznie, dobrowolnie zobowigzuje
sie do pracy po 15 godzin w fabryce? Kt6z bedzie $miat utrzy-
mywaé, ze pracodawcy wolno z reguly dawaé robotnikom ptace,
ktéra nie moze im wystarczy¢ nawet na wyzywienie sie suchym
Chlebem? Takag wolnos$¢ potepia zdrowy rozum, a Leon XIII. pie-
tnuje ja jako ,usura vorax“ i zada, aby panstwo staneto w obro-
nie stabych, ktérzy sami nie mogg sobie da¢ rady. Panstwo, uczy
.papiez robotnikéw", ma nietylko broni¢ praw i usuwa¢ naduzy-
cia, ale stara¢ sie winno o dobro ogélne. ,Wielce za$ zalezy do-
bro ogélne i jednostek od tego, zeby wszedzie panowat porzadek
i pokoj, izby cate urzadzenie zycia rodzinnego stosowato sie do

1 por. Paulsen, System der Ethik Il 493; Lehmkuhl. Verstaatlichung u.
staatliche Regelung der Volkswirtschaft (Stimmen aus Maria-Laach, 1890*
t. 38) 424. 2por. H. Pesch. Liberalismus | 527 n; v, Hertling, Naturrecht u,
Sozialpolitik (Schriften) 313—328.
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przykazan Bozych i zasad prawa przyrodzonego; izby religie sza-
nowano i wykonywano jej przepisy, a kwitnety dobre obyczaje
tak w zyciu osobistem jak i publicznem, zeby Swiecie przestrze-
gano zasad sprawiedliwosci, a nikt nie naruszat bezkarnie praw
drugich, aby wzrastaty zdrowe pokolenia ku podporze, a w razie
potrzeby i ku obronie ojczyzny. Dlatego tez, jesli sie zdarza, iz
zmowa robotnikéw, opuszczajacych lub zawieszajgcych prace ugo-
dzona, zagraza spokojowi publicznemu; jesli naturalne wezty ro-
dzinne rozluzniajg sie wsérdd ubogich robotnikéw, a religijnosé ich
cierpi, wskutek odmawiania im dostatecznej sposobnosci do wy-
petniania obowigzkéw wzgledem Boga; jesli zdarza sie, ze przeby-
wanie razem ludzi obojga pici we fabrykach i inne zgubne ponety,
wystawiajg moralno$¢ na niebezpieczenstwo; jezeli panowie obar-
czajg robotnikéw niesprawiedliwymi ciezarami, albo zadajg od nich
Swiadczen, ublizajgcych godnosci ludzkiej; jezeli wreszcie przytra-
fia sie, ze szkodzi sie ich zdrowiu przez prace nadmierng i do
wieku ani do pici nie zastésowang, to w kazdym z tych wypad“
kéw nalezy uzy¢ koniecznie, w granicach pewnych, sity i powagi
praw. A granice owe zakresla tasama przyczyna, ktéra domaga
sie pomocy; prawa przeto nie moga sie podejmowacé czego$ wiecej
lub i8¢ dalej, niz wymaga konieczno$¢ uleczenia ztego i usuniecia
niebezpieczenstwaK Dalej wykazuje papiez, ze panstwo winno
broni¢ prawa wiasnosci, jak wogble wszystkich praw usuwac
niebezpieczenstwo strajku przez usuwanie przyczyny zatar-
gow miedzy pracodawcami a robotnikami, ktorg jest zazwyczaj za
nizka ptaca lub za ciezka pracaPanstwo ma obowigzek stang¢
w obronie débr robotnika dachowych i cielesnych, ktérych nikt
dobrowolnie wyrzec sie nie moze, zapewni¢ mu odpoczynek nie-
dzielny stésowny czas pracy, strzedz praw Kkobiety i dziecka,
przez odpowiednie zakazy  Nie zalezy tez wysokos$¢ ptacy od sa-
mej umowy; praca bowiem ma zapewni¢ robotnikowi zaspokojenie
swoich potrzeb, o ile naturalnie jest rzadny i moralny, w przeci-
wnym razie nie moze by¢ mowy o sprawiedliwosci®. Panstwo po-
winno zdgza¢ przez ustawodawstwo do tego, aby jak najliczniejsi
mogli doj$¢ do posiadania wiasnosci”

Leon XIII. staje zatem wyraznie po stronie tych uczonych,

1 Rerum novarum 51 n. - tamze 53. 355, i 57" 559 eoi u 705.
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ktorzy zadajg, aby panstwo starato sig o podniesienie dobrobytu
0g0lnego, a w szczegolnosci, aby staralo sie umozliwi¢ kazdemu
pracowitemu i uczciwemu dojscie do nabycia wilasnosci. Nie wy-
starczg tutaj same nauki katechizmowe, nie wystarczy dziatalnos¢
Kosciota i prywatnych, ale i panstwo musi spetni¢ swdj obowig-
zek. Nic tez dziwnego, ze wobec tego jasnego stanowiska Stolicy
Apostolskiej, dawniej zaciety spdr o uprawnienia panstwa, obecnie
stabnie i toczy sie zazwyczaj o nieznaczace drobnostki.

ROZDZIAL TII.

Dominium altum; charakter praw panstwowych,
normujgcych witasnos¢,

1. Panstwo ma prawo wydawaé rozne ustawy normujace
wilasnos$¢, lecz jaki jest ich charakter, jaki obowigzek naktadajg
one na wiasciciela?

Celem usuniecia nieporozumienn trzeba wspomnie¢ pokrétce
0 tak zwanem dominium altum lub dominium eminens, o ktérem
dosé czesto mowia nawet katoliccy uczeni. C6z mamy rozumieé
przez to prawo ?

Wedtug de Lehena”™ i Psennera”prawnicy rzymscy ifeodalni
sadzili, ze panujacy jest — na mocy ,dominium altum®“ — Zré-
diem prawa wiasnosci, ktore, nawet po udzieleniu go poddanym,
zatrzymuje niejako radykalnie i korzysta z niego w pewnych
okolicznosciach.

Trudno jednak zrozumieé, na jakiej podstawie uczeni ci sta-
wiajg swoje przypuszczenia. Prawo rzymskie uznaje prawo wia-
snoéci za naturalne'™; rowniez w wiekach $rednich przyznawano,

1 Institutes du droit naturel I n. 270 n. u. Schiffiniego, Philosophia mo-
ralis 1l 149 uw. 1, 2 Christliche Volkswirtschaftslehre 2 (Graz 1908) 71.
3lnstit. 1 2. 11 § 11: singulorum autem hominum multis modis res fiunt;
quarundam enim rerum dominium nanciscinur iure naturali, quod sicut dixi-
mus appellatur ius gentium; por. D. 1 41. 1. § 1, § 3: ..quod mullius est, id
ratione naturali occupant! conceditur. Przez dominium altum rozumiano to, co
1 dzisiaj niektérzy moralisci, uwazajacy je za wiadze wydawania odpowiednich
praw, normujacych wiasno$¢ — por, Seneca, de heneficiis 1 7 ¢, 4. 5: iure ci-
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ogotem biorac, ze prawo wilasnosci ma panujacy jedynie do débr
lennych, natomiast innej wiasnosci nie wolno mu byto tykaé, po-
dobnie jak i obecnym panujacymi Dopiero kiedy zaczeto rzadzié¢
sie rozumem ,nieuprzedzonym®, zaczeto, jak to widzieliSmy powy-
zej, przypisywaé¢ panujacym prawo wiasnosci co do doébr swoich
poddanych i wole prawodawcy uwazaé¢ za zrodto wszelkich praw *

Bluntschli uwaza dominium altum za wiadze panujacego,
mocg ktorej moze usuwac innych zwierzchnikdéw panstw od wptywu
na terytoryum jemu podlegajgce”. Grotius”®, Pufendorf® sadza, ze
jest ono prawem, jakie ma panstwo do rozporzadzania witasnoscig
jakiego$ poddanego w wypadkach nagtych, kiedy nie mozna zaza-
da¢ pomocy od wszystkich obywateli, Waffelaert®, Goepferf®, Th.
Mayer®, LehmkuhP rozumiejg przez nie prawo panstwa do uzycia
débr jakiego$ wiasciciela, jesli tego wymaga potrzeba og6lna,
z obowiazkiem wynagrodzenia mu straty, jaka poniost; — na mocy

VI1l omnia regis sunt, et tarnen ilia quorum ad regem pertinet universa posse-
ssio in singulos dominos et descripta sunt et unaquaeque res habet possessorem
suum... Ad reges enim potestas omnium pertinet, ad singulos proprie-
tas... sub optimo rege omnia rex imperio possidet, singuli domin io.
~ Dobrze moéwi o tern Portalis, jeden z autoréw kodeksu napoleonskiego w ,Mo-
tifs et discours prononcéds lors de la publication du Code civil (Paris 1850) I
290: dans les contrees oin les lois féodales dominent le plus, on a constam-
ment reconnu des biens libres et allodiaux; ce qui prouve, que I'on
n'a jamais regarde la seigneurie féodale comme une suite ndcessaire de la
souverenite. Dans ces contrees, on distingue dans le prince deux qualitos, celle
de supdrieur dans Pordre des fiefs, et celle de magistrat politique dans I'ordre
commun. Ou reconnait que la seigneurie féodale ou la puissance des fiefs n’est
gu’'une chose accidentelle, que ne saurait appartenir b un souverain comme tel.
On ne range dans la classe des prerogatives de la puissance souverain, que
celles, qui appartiennent essentiellement & tout souverain, et sans lesquellesil
serait impossible de gouverner une sociétd politique. Byli jednak nieliczni
uczeni w wiekach S$rednich, ktérzy, jak $wiadczy Soto, de iustitia et iure 1 4q.
4 a. 1. ,imperatori non solum iurisdictionem orbis tribuunt, verum et
dominium ac proprietatem bonorum omnium.. quin vero Host, (iensis
Henricus f 1271, Summa aurea) in tit de praescr. § quae antem, omnes prin-
cipes facit hoc modo proprietarios. 2 por. wyz. str.166—175 3 art. Eigentum
(Deutsches Staats-Worterbuch) 11 112 n, e. 2 iure belli ac pacis 1 2 c.
14 n. 17. 5 de iure naturae et gentium, 1 8 ¢. 58 7. 6 de iustitia | 38 n.
~ Moraltheologie 1l 84. 3 jnst, i*ris naturalis Il n. 698. 3 Theologia mora-
lis 1 n. 900.
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tego prawa moze panstwo zmusi¢ poddanego do odstgpienia gruntu
na droga, twierdze, panstwowe budowle itd.

W zapatrywaniach tych jest cze$¢ prawdy; dominium altuni
obejmuje prawa, jakie autorzy wspomniani wyliczaja, lecz formal-
nie nie jest ono niczem innem jak wiadza, jakg ma panstwo do
regulowania prawa wiasnosci, stosownie do wymogéw dobra ogol-
nego” nie odnosi sie ono wprost do rzeczy, ale do osoby wiasci-
ciela, ktéry jako cztonek spoteczenstwa, obowigzany jest na jego
korzy$é ponosié pewne ciezary.

Nie mozna prawa tego uwaza¢ zadng miarg za prawo wia-
snosci, przystugujace panstwu wzgledem débr poddanych  prawo
bowiem wiasnosci jest moznosScia rozporzadzania dobrami na swa
korzys¢, wedtug swego upodobania. Lecz panstwo nie moze w ten
sposob postepowac z rzeczonemi dobrami; jesli zada jakich$ ofiar
od poddanych, musi je obracaé na rzecz dobra ogélnego”. Nie
moze wiasnos$cig poddanych rozporzadza¢ wedtug swojej woli, bo
wilasnos¢ osobista jest starsza od panstwa, a ludzie tgcza sie w pan-
stwa nie, aby jg traci¢, lecz celem jej ubezpieczenia. Gdyby pan-
stwo miato prawdziwe prawo wiasnosci do débr swoich poddanych,
obywatele byliby wiasciwie niewolnikami panstwa; cechg bowiem
niewolnika jest, ze nalezy do pana i jemu ma stuzy¢ ze wszyst-
kiem tern, co ma. Lecz cztowiek nie istnieje dla panstwa, ale ra-
czej panstwo jest dla cztowieka, ktory, bedac osoba, nie moze by(3
jedynie $rodkiem do czyich$ celéw. Je$li za$ musi ponosi¢ pewne
ciezary dla dobra ogétu, to nie dla tego, aby tuczyé jakie$ pan-
stwowe béstwo, ale, aby stad wynikto dobro jego samego i bliznich”.

Prawa zatem, jakie panstwo wydaje na mocy dominium al-
tum, nie sg wecale rozkazami wiasciciela, nie obejmuje ono bowiem
nic innego, procz wladzy rzadzenia, prawa rozporzadzania i prze-
pisywania tego, czego domaga sie dobro og6lne i naktadania na
poszczegbélnych obywateli danin koniecznych na pokrycie wydatkow
panstwa. Najwyzszy zwierzchnik panstwa wystepuje tu przeto jako

' por. Cathrein, Moralphilosophie Il '6l2; Antoine, Cours ci'éconoTie so-
ciale 508; Noldin, Theologia moralis M n. 359. 2 Dobrze okre$la to .$w. To-
masz, Quodlib. 12 a. 24: ..omnia snnt principum ad gubernandniu non ad
retinendum sibi vel ad dandum aliis.. 3 Soto, de iustitia et iure 1 4q.
4 a 1. ~por. $w. Tomasz, (\ Gentil, 1 3 c. 112; van Gestel. de iustitia et
lege CMIL 102 n.
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str6z dobra og6lnego, ktérego zadaniem jest zharmonizowac¢ prawa
i dobro Jednostek z uprawnieniami i dobrem wszystkich K

2. Jakiz obowigzek naktadajg prawa paristwowe, ogranicza-
jace wolnos¢ wiasciciela?

Ogétem biorgc obowigzujg one w sumieniu, o ile sg spra-
wiedliwe. Spoteczehnstwo bowiem nie moze istnie¢ bez pewnych
ofiar ze strony czesci stanowigcych je, podobnie jak zadna catos¢
nie utrzyma sie, jesli czesci jej nie bedg sie przyczyniaé czems$
do jej istnienia. Jezeli zatem panstwo, ktérego zadaniem jest tro-
szczy¢ sie o dobro ogétu, w tym celu czego$ zazada od poddanych,
obywatele obowigzani sg to wykonaé. Inaczej raoznaby to tak po-
wiedzieé. Spoéteczeristwo nie mozliwe jest bez wihadzy, wladza musi
znajdowa¢ postuch, jesli dziata zgodnie ze swem zadaniem; lecz
rozporzadzenia, ograniczajgce wiasciciela na rzecz dobra catosci,
sg zgodne z celem panstwa, ktére ma wiasnie stara¢ sie o dobro
0g0lne, zatem prawa takie sg stuszne i obowigzujg poddanych

Istniejg wprawdzie tak zwane leges poeiiales, ktdre obowig-
zuja jak moéwiag moralisci - nie do wykonania tego, co prawo
nakazuje, ale do poniesienia kary, jesli zostanie natozona za po-
stgpienie z niemi niezgodne; lecz ograniczen, natozonych na wol-
nos¢ wiasciciela, przewaznie nie mozna do nich zaliczaé, na co juz
wskazuje sama ta okolicznos¢, ze prawodawca umieszcza je w ko-
deksie cywilnym a nie karnym

Panstwo moze nie tylko natozy¢ na wiasciciela pewne ogra-
niczenia, ale nawet uniewazni¢ pewne jego rozporzadzenia wia-
snoscig, jesli tego wymaga dobro ogdlne, co zdarza sie najczesciej
przy kontraktach Rozporzadzenia jednak tak uniewaznione mozna
uwaza¢ za wazne, przed wyrokiem sadowym, o ile czego$ przeci-
wnego nie zaznaczy prawodawca wyraznie, jesli nie sprzeciwiajg

3por. Allegre, Le code civil commente |1 308. 2 Tomasz. 1. 2. g 9% a. 4:
cum enim homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc ipsum quodest, et quod
habet est multitudinis, sicut et quaelibet pars id quod est. est totius; unde et
natura aliquod detrimentum infert parti, ut salvet totum. Kt secundum hoc le-
ges huiusmodi onera proportionaliter inferentes iustae sunt, et obligant in foro
conscientiae. por. van Gestel, de iustitia et lege civili 164. ~ pop. Suarez,
de legib. 1 5c¢. 19; Lessius, de iustitia, 1 2 c¢. 19; Layman, Theologia moralis,
1 1tr. 4 c. 16; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale | n. 24—44; van
Gestel, de iustitia et lege civili § TV; Lehmkuhl, das Biirgerliche Gesetzbuch 36n,

Ks. Zegarlinski, I'rawo wiasnosci. 18
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sig prawu naturalnemu, ani nie grozi niebezpieczenistwo, ze wy-
czekiwanie orzeczenia sagdu pociggnie za sobg wielkg szkoda dla
catego spoteczenstwa. Jak Jednakze strona, korzystajaca z takiego
rozporzadzenia, moze nie liczy¢ sigprocz wymienionych wypadkow
Z uniewaznieniami panstwowemi, tak znéw inni moga stara¢ sia
0 uniewaznienie sadowe, kazdy bowiem ma wolno$¢ korzystania
ze sprawiedliwych praw”

Czy prawa panhstwowe, normujgce wiasnosé, obowigzujg ex
iusfitia commutativa, czy tez ex iustitia legali?

Panstwo moze co$ z réznych powodoéw nakazywa¢ i cokol-
wiek nakaze ze wzglagdu na jaka$ cnota, rzecz nakazana staje sig
przedmiotem odpowiedniej cnotyOt6z co do prawa wiasnosci sg
czasto pewne watpliwosci, co sig komu nalezy. Jesli tedy panstwo
dla usunigcia tych watpliwosci i niejasnosci wyda odpowiednie
ustawy, przepisy takie obowigzujg ex iustitia commutativa, bo po-
wodem ich wydania byta cha¢ okreSlenia, co jest czyje; takie za$
rzeczy sg przedmiotami sprawiedliwosci Scistej, zamiennej

Inaczej natomiast nalezy sadzi¢ o rozporzadzeniach, wydanych,
nie celem okreslenia, co sig komu nalezy, ale ograniczajgcych wol-
no$¢ wiasciciela ze wzgladu na dobro ogélne. Tu juz mamy do
czynienia nie ze Scista sprawiedliwoscia ale z legalna. Nikt nie
powie, ze wiasciciel przez rabunkowe gospodarstwo lesne, niezgo-
dne z ustawami panstwa, naruszyt czyje$ Sciste prawo. Lecz na
mocy takiego rozporzadzenia paristwowego, moze czasem kto$ zy-
ska¢ prawo do pewnej rzeczy, a wskutek tego, naruszenie go
W jego posiadaniu, sprzeciwiatoby sig sprawiedliwosci Scistej; nie
pytamy tu bowiem, skad kto$§ ma do czego$ prawo — wystarczy,

lpor. van Gestel, prz, dz. 162. 184; Lehmkuhl, Theologia moralis | n.
1272-1277. 2 por. Lessius, de iustitia 1 2 c. 35 n. 28; Laymann. Theologia
moralis, 1 1 tr. 3 ¢. 2 n. 1. legislatrix potestas hanc vim habet, ut id, quod
iusta de causa praecipit, aut prohibet, materiam necessariam constituat sub ea
virtute, cuius intuitu lex data est. 3 Dobrze moéwi van Gestel prz. dz. 98:
quaedam, quae ad hanc (commutativam) iustitiam colendam necessaria sunt,
eo quod in se obscura forte sint vel etiam per se indeterminata, boni commu-
nis intuitu et ob pacem publicam servandam, possunt et debent a lege deter-
minari. In bis autem determinandis non procedit. ex motive iustitiae generalis
sed ex motive iustitiae particularis. Et hoc est quod docet s. Thomas posse le-
gem civilem constituere ius strictum; por. 142-154; Noldin, S. Theologiae
moralis 11 n. 356.



275

ze je ma. Tak np. moze prawodawca przepisaé pewien sposéb
urzadzania fabryk; wzgledem panstwa przedsiebiorcy beda zobo-
wigzani co najwyzej ex iustitia legali zastosowaé sie do tych prze-
pisdw, natomiast robotnik, ktéry wskutek ich niedbalstwa poniesie
szkode, ma prawo zadaé wynagrodzenia ex iustitia commutativa.

Pewng trudno$¢ moga przedstawia¢ prawa, zadajgce od pod-
danych podatkow na rzecz ogétu; z jakiej sprawiedliwosci obowig-
zujg takie prawa? Kwestya jest dosy¢ wazna, poniewaz chodzi
0 to, czy nie ptacacy podatkdw, jest obowigzany krzywde wyrzg-
dzong wynagrodzi¢, czy nie. Do zwrotu — jak wiadomo — obo-
wigzuje tylko naruszenie sprawiedliwosci Scistej, jesli zatem po-
datki mamy dawac¢ ex iustitia legali, nie placacy ich moze zgrze-
szy¢, ale do zwrotu, do zaptacenia ich pézniej obowigzany nie
bedzie.

Lessius 1 Suarez 2, de Lugo Scavini Lehmkuhl van De-
stel ®sadza, ze wihasciwie nalezy podatki ptaci¢ ex iustitia legali,
jednakze pewng ich cze$¢ winnismy dawa¢ panstwu ze sprawie-
dliwosci Scistej. Rzadzacy bowiem pracujg dla dobra wszystkich,
dlatego tez majg Sciste prawo do zgdania naleznego utrzymania.
Natomiast Noldin"?, Schindler® sg zdania, ze prawa, naktadajace
podatki, nie réznig sie niczem od innych praw panstwowych i dla-
tego nigdy nie obowigzujg ze sprawiedliwosci S$cistej. Panujacy
sprawuje swg wiladze z prawa przyrodzonego, z tego samego tez
prawa poddani maja go stucha¢ i utrzymywac, dawaé na ten cel
pewne daniny, o ile to bedzie im nakazane przez prawa.
Prawa za$ te nie przenosza jakiej$ rzeczy na wiasnos$é panstwa,
a nawet chociaz juz kto$ speini swojg powinno$é i podatek za-
ptaci, nie staje sie on wilasnoscia kogo$ oznaczonego, ale dopiero
jest czem$, majacem zostaé czyjg$ wiasnosciag. Dlatego tez niemo-
zna uwaza¢ zadnych podatkow za nalezne ze sprawiedliwosci Sci-
stej, bo jej przedmiotem jest to, co juz do kogo$ nalezy — quod
suum est”. Naruszenie tych praw jedynie wtedy sprzeciwiatoby sie
sprawiedliwosci Scistej, gdyby przez to inni, oznaczeni obywatele

1de iustitia.. 1.2¢c. 33 n.57. 2de legibus 1 5 ¢. 13n. 4. 3 de iustitia disp.
56 n. 38—40. * Theologia moralis M n. 604. 5 Theologia moralis | u. 1170.
« de iustitia et lege civili 101. S. Theologiae moralis Il n. 316. 8 Lehrbuch,
der Moraltheologie Il 803. 3 por. Noldin, prz, dz. | n. 258.

18*
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musieli ponie$é szkody; udowodnienie jednak, ze wypadek taki
zaszedt jest prawie niemozliwe

ROZDZIAL IV
Zasada sprzeczno$ci praw.

WidzieliSmy, ze panstwo ma prawo ograniczaé wolnos¢ wia-
Sciciela, o ile tego wymaga dobro ogdllne. Musimy jednak jasniej
okresli¢ te zasade, w przeciwnym razie naduzyciom i samowoli
rzadéw nie byloby konca. Wszak w imie dobra og6lnego wypedza
sie dzi§ zakony, chce wprowadza¢ socyalizm, wyrywa sie dziecko
z objeé rodziny, pozwala na rozboje gietdziarskie, a w Jerozolinie
przybito na krzyz P. Jezusa, ,aby nie zgingt caty lud“”

Miara ofiar, ktére jednostka ma ponosi¢ na
cele dobra ogélnego, okres$la sie wedlug zasady
sprzecznos$ci praw, to znaczy, jedynie wtedy wymaga pan-
stwo prawnie jakich$ ciezar6bw ze strony poddanych, jedynie
wtedy moze ogranicza¢ swobode i prawa wiasciciela, jesli jego
wolno$é i uprawnienia nie dadza sie bezwarunkowo pogodzi¢ z do-
brem og6lnem”.

Azeby takie ograniczenia byly stuszne musi ich wymagac
dobro ogélne pewnie, a udowadnia¢é ma nie jednostka, ze ogra-
niczenia sg niepotrzebne, ale panstwo winno wykaza¢ ich niezbe-
dnos¢. Poddani bowiem sg w posiadaniu, majg prawo uzywac
mozliwie najwiekszej swobody; je$li zas panstwo chce ograniczaé
ich wolnos$¢ i prawa, musi udowodni¢, ze tego domaga sie dobro
og6lne

Do istoty takiego dowodu nalezy wykazanie, ze prawo je-
dnostki i dobro ogétu rzeczywiscie sie wytaczajg, ze niema
zadnego innego sposobu usuniecia szkody ogo6lnej procz ograni-
czenia praw indywidualnych. Jesli bowiem jest jaki$ inny S$rodek

1 por. Schindler, prz. dz. Il 803; Noldin prz. dz. Il n. 476. - por. Ta-
parelli, Versuch eines... Naturrechts | 368 n. ~ Taparelli prz. dz. | 367 n; Li-
beratore, Instit. ethicae et iuris naturae c. IV a 2; H. Pesch, Idberalisinus |
405 n. * por. Cathrein. Moralphilosophie Il 291 n,
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pogodzenia tych dwéch intereséw, nalezy nim sie postuzyc¢; dobro

ogoélne i prawa jednostki nie sa wtedy ze sobg sprzeczne.
Ogranicza¢ mozna prawa jednostek jedynie o tyle, o ile
tego wymaga dobro ogdélne. Jeéli sprzeczno$¢ mozna usungag¢ przez

natozenie na jednostkag pewnych ograniczen, nie wolno naktada¢
na nig wszelkich mozliwych wigzéw; jes$li wystarczag ograniczenia”
nie powinno sig znosi¢ samych praw

M usi by¢ dalej proporcya migdzy ofiarami, ponoszonemi
przez jednostki, a dobrem ogd6lnem, raajacem stad wynikng¢. Dla-
tego tez ograniczenia takie winny prowadzi¢ pewnie do zamierzo-
nego celu. a przynajmniej dobro spodziewane musi przedstawiac
Avigkszg warto$é¢ od strat jednostek. Korzys$¢ z ograniczedn majaca
wyniknagé¢, powinna nawet przewyzsza¢ ciezary ponoszone w prze”
ciwnym razie nie bytoby powodu do ich naktadania. Z tego sa-
mego powodu nalezy uwazaé¢, aby dobro, jakie spoteczenstwo ma
osiggnac, byto réwnorzedne lub wWyzsze od doébr, jakie
przez ograniczenie traca poddani. W yzsze za$ sa dobra moralne
od duchowych, wyzej stojg dobra duchowe od materyalnych, cen-
niejsze jest prawo zycia od wszystkich innych débr doczesnych.
Jezeliby tedy pomnozenie dobrobytu materyalnego spoteczenstw a,
mozna byto osiggna¢ przez ograniczenie wolnos$ci poddanych, je-
$liby, celem osiggniecia go, musiano wydaé¢ prawa, uniemozliwiajace
jednostkom spetnianieswoich obowigzkéw moralnych, jedliby prawa ta-
kie rozrywaty rodzine, pociggaty za sobag zaniedbanie wychowania
dzieci, niszczyty Ilub znacznie utrudniaty wzrost nauk i Kkultury,
takie prawa musielibySmy uzna¢ za niesprawiedliwe, bo niem a
proporcyi miedzy dobrami, jakie przez to tracag jednostki, a dobrem
zyskanem . Z tego samego powodu musielibySmy odrzuci¢ socyali-
styczny ustréj wtasnosci, chociazby nam zapewniatlt pomnozenie
dobrobytu materyalnego. W iecej znaczy wolnos$é¢, zycie religijne,
rodzina, niz obfitsze jedzenie; lepiej by¢ chudym wilkiem na wol-
noséci, niz brysiem spasionym na tafnicuchu.

Panstwo moze zatem krepowa¢ swobode wtasciciela, jeéli jego
wolno$¢ nieograniczona wuniemozliwia, lub zbyt utrudnia ogdétowi

nabywanie tego, co do pomys$lnos$ci wszystkich jest konieczne, lub

' por. Taparelli, prz. dz. | 367 n; H. Pesch, Liberalismus 1 405 n;
fiehmknhl. Die soziale Frage u. die staatliche Gewalt 32 n.
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gdzie w gre wchodza jeszcze wyzsze dobra jak wolno$¢ osobista”
zycie rodzinne, spetnianie swych obowigzkéw moralnych

Tosamo zapatrywanie wypowiada krotko a dobitnie Leon X I1I
w encyklice o kwestyi robotniczej: ,panstwo — moéwi — nie po-
winno pochtania¢ jednostki ani rodziny, ale ma pozostawi¢ im

swobode dziatania, jak tego wymaga stusznos$¢, o ile to da sie po-

godzi¢ z dobrem powszechnem i prawami drugich oséb. ...Jezeli
wiec dobro ogobélne, albo poszczego6lnych stanodéow,
zostanie naruszone lub zagrozone, a niepodobna
temu w inny sposoéb zaradzié¢, woéweczas musi wkro-
czy¢ wtadza panstwowa... Nie wolno i§¢ dalej, niz
tego wymaga koniecznos$¢ uleczenia ztego i usu -

niecia niebezpieczenstw a*“?2.

Panstwo ma zawsze ogranicza¢ prawo wtasnodéci, o ile tego
wymaga dobro ogélne. Lecz dobro to nie zawsze zgda tychsamych
ograniczen, dlatego tez zmieniajg sie one od czasu do czasu; za-
wsze jednak niezmienng pozostanie zasada, ze cztowiek ma prawo
wtasnos$é osobista posiadac, w granicach zakred$lonych dobrem
og6lnem-~. Jesdli panstwo zada w imieniu dobra tego od jednostek
jakichs$ ofiar, wtasciwie nie czyni nic innego, jak tylko wogtasza
autentycznie to, co juz wskazywato prawo naturalne, kaze im
czyni¢ co$ lub zakazuje czegos$, do czego wtasSciwie juz byty zobo-

wigzane i obowigzek ten jasniej okreslan.

ROZDZIAL V.

Ustroéj witasnos$ci; rzeczy maja by¢ witasnoscia
osobista, uzywanie ich natomiast winno by¢

wspolne.

1. UdowodniliSmy dotad, ze cztowiek ma prawo nabywania
wtasnodci osobistej, ale w stosunku do rzeczy podlega réznym

ograniczeniom moralnym, prawnym, mozna doda¢ i zwyczajowym,

1 H. Pesch, Liberalismus | 407. ~ Rerum novarum 51. 53. 3 pj"
Ahrens, Cours de droit naturel Il 138; Randa, Das Eigentumsrecht 24; Bilin-
ski, System ekonomii spo6tecznej | 426. * por. Taparelli, Natnrrecht |1 370.
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bo i zwyczaj — czego nie trzeba chyba udowadniaé — moze zna-
cznie krepowaé wolno$¢ wiasciciela. Ot6z wszystkie te ogranicze-
nia w tgcznosci z wrodzonem nam dazeniem do nabycia majgtku
i warunkami spoétecznymi, wsréd ktérych zyjemy, dajg pewna wy-
padkowa, pewien ustroj wlasnosci, pewng jej forme, ktdra od czasu
do czasu moze sie zmienia¢, stdsownie do uksztattowania sie czyn-
nikdbw, na jej powstanie dziatajacych

W Scislejszem znaczeniu mozna przez ustréj wiasnosci rozu-
mie¢ sume praw panstwowych, ktérych przedmiotem jest prawo
wiasnosci, lub jak chce Hertling — stosunki wilasnosciowe, przez
ktére prawa i obowigzki poszczeg6lnych wiascicieli harmonizujg
sie z prawami i obowigzkami wszystkich.

Kiedyz ustréj wiasnosci nazwiemy dobrym? Jedynie wtedy,
jesli przez niego instytucya wilasnosci osobistej odpowiada swemu
celowi. Dobrem bowiem jest co$, poniewaz jest dla nas czem$ od-
powiedniem, albo tez Srodkiem, prowadzacym do osiggniecia tego,
co nam odpowiada. Lecz sam ustréj wiasnosci nie jest czems, co
bytoby samo =z siebie dla nas pozadania godnem, pragniemy go
jedynie jako S$rodka do osiggniecia celu débr ziemskich. Dobra za$
ziemskie sg na to, aby stuzyly wszystkim; ustrdj przeto wiasnosci
wtedy bedzie dobry, jesli umozliwi wszystkim dojscie do posiada-
nia débr doczesnych, do prowadzenia zycia godnego cztowieka
niezbednych, jesli naturalnie wszyscy uczynig to, co do nich
nalezy.

Niesprawiedliwy jest ustréj wiasnosci, jesli obdziera podda-
nych z praw stusznie nabytych, jesli z zasady nierbwng miarg
mierzy cztonkéw spéleczenstwa i jednym pozwala korzysta¢ w pekni
z ich praw, innych za$ krepuje i w nabywaniu wilasnosci prze-
szkadza*~ Jezeli ktos, wskutek ustroju spotecznego, wskutek praw,
normujacych wiasno$é, mimo pracowitosci, oszczedno$ci, nie moze
doj$¢ do zapewnienia sobie odpowiedniego zycia, do zdobycia wia-
snosci produktywnej lub przynajmniej jakiej$, dajacej mu pewnos¢
utrzymania na czas choroby i starosci, jesli nie moze utrzymac
rodziny przy odpowiedniej wspotpracy jej cztonkdéw, znak to oczy-
wisty, ze ustréj wilasnosci jest ziy”.

~por, H. Pesch, Liberalismus.. 1 399 n; Hertling, Naturrecht u. Sozial-

politik (Schriften) 310 n. 2 por, Hertling, prz. dz. 310. 3 por. Pettier, de iure
et iustitia 107.



280

Wiasnos$¢ jednak, do ktorej dojs¢ moga poddani jakiego$
panstwa, utrzymanie, jakie powinni mie¢ zapewnione, musi by¢
odpowiednie do kultury, bogactw danego spoteczenstwa. Jesli mu-
rzyn zyje szaranczg i réznem plugactwem, chodzi nago i mie-
szka w jakiej$ norze, nikt nie powie, ze ustrdj jego sj)Oteczenstwa
jest niespi awiedliwy. Stan bowiem kultury, warunki dane sg takie,
ze nasz czarny obywatel ma rzeczywiscie to, co przy pomocy
swego spoéteczenstwa mie¢ moze. Trudno obwiniaé o niesprawie-
dliwos¢ ustréj wiasnosci, jesli niemozliwy jest taki dobrobyt ogdlny
w Galicyi jak we Francyi; inna bowiem jest og6lna suma dobr
u nas, a inna u Francuzéw, dlatego tez i udziat jednostek w bo-
gactwach musi by¢ inny.

Ustréj wiasnosci zalezy nietylko od stosunkéw spotecznych
ale i od dziatalnosci jednostek. Nie mozna przeto mie¢ pretensyi
do panstwa, jesli kto$, uposledzony z natury, do dobrobytu dojs¢
nie moze; réwniez nie odpowiada panstwo za nedzfj pijakéw, mar-
notrawcow. prézniakéw, o ile naturalnie stara sie, aby ogélne
warunki wychowania obywateli w moralnosci byty korzystne. Ubo-
dzy beda zawsze istnie¢ nawet w najlepiej urzadzonych spoteczen-
stwach, 1o nikt nie zdota ochroni¢ ludzi przed nieszczesSciami, ka-
lectwami, a nawet przed zawinionem ubdstwem; majgc do czynie-
nia z ludzmi wolnymi, musimy by¢ przygotowani na to, ze wielu
wolnosci naduzyje, nawet w takich wypadkach, gdzie skutkiem
naduzycia jest nedza. Jesli jednak w spéteczenstwie jakiems liczba
ubogich niepomiernie wzrasta, jesli szerokie warstwy ludnosci mimo
pracowitosci muszg zyé w nedzy, a jedynie mata garstka posiada
bogactwa i oddaje sie zbytkom, znak to oczywisty, ze ustrdj spo-
teczny, od ktorego taki ustrdj wihasnosci pochodzi, niechybnie ku-
leje i nie tylko nie utatwia wszystkim dojécia do posiadania débr
doczesnych, ale przeciwnie, ulatwia wyzysk i Zdzierstwo.

Takie stosunki panowaly niegdy$s w Rzymie, tosamo wraca
w $wiecie nowozytnym, grozac zagtadg nowoczesnym paristwom,
tembai dziej, ze w naszych czasach proletaryat dzierzy wiadze, do-
chodzi do wptywu na rzady, czego nie mieli nedzarze i niewolnicy
rzymscy".

2. Dobro¢ ustroju wiasnosci nie polega jedynie na teru, aby

por. .1 Milewski. Rozdziat i uzycie dochodu (Przeglad powszechny,
1904. t. 84. 75-102) 88.
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wytwarzano wiele doébr, lecz na tem, zeby w dobrach wytworzo-
nych mieli wszyscy odpowiedni udziat i mogli niemi zaspokoi¢
swoje potrzeby Lecz ilos¢ débr doczesnych Jest nieznaczna
w stosunku do pragnacych z nich korzysta¢, wskutek tego, jesli
wszyscy w nich udziat mie¢ beda, przewaza¢ musi liczna wiasnos¢
Srednia, nie wielka bedzie ilo$¢ bardzo bogatych, mata ubogich,
a wyjatkowo znajdzie sie jaki nedzarz. Taki ustréj wilasnosci jest
tez ideatem, ktory wychwalaja wszyscy; juz Medrzec prosit P. Boga,
aby mu nie dawat bogactwa ani ubdstwa, ale to, co do zycia po-
trzebne  Arystoteles $w. Tomasz ™ i nowsi socyologowie zgodnie
uwazajg silng wilasnos¢ Srednig za ideat, do ktérego winien dazyc
kazdy prawodawca "

Srednio zamozne klasy dajg panstwu najlepszych, najofiar-
niejszych obywateli, a prawda ta ma gieboki podkiad psychologi-
czny. Kto bowiem ma wielkie bogactwa, rzadko stucha gtosu swego
rozumu i panuje nad namietno$ciami; czesciej idzie za nimi, ma-
jac poddostatkiem $rodkéw do ich zaspokojenia. Nie zmuszony do
pracy proznuje, prozniactwo za$, jak wiadomo, jest matka wszel-
kich wystepkéw. Kto za$ zyje oddany namietnosciom z pewnoscia
nie wiele zdziata dla dobra ogétu. Srednia natomiast klasa dostar-
cza najspokojniejszych i najofiarniejszych obywateli, jej bowiem
najbardziej zalezy na utrzymaniu dobrobytu ogolnego, potegi pan-
stwa, spokoju i tadu, bez czego praca nie przyniostaby pomysl-
nych wynikéw. Unikajg tez tacy obywatele wszelkich zamieszek,
bo z nich sami najwiecej majg szkody, gdy natomiast bogacze
zwykle znajda furtke ucieczki, a nic nie majacy szukajg nawet
przewrotow, w ktérych nic nie straca, a zyska¢ co$ moga.

Zbytnio bogaci sa zwykle zarozumiali i krngbrni, nie chcg
ulegaé, ale szukajg zadowolenia swej ambicyi, chcieliby rzadzi¢,
cho¢ nie umiejg stucha¢. Do tego przygotowuje ich cate zycie wy-
godne, gdzie wszyscy stésujg sie do ich zachcianek. Zbytnio za$
ubodzy sa zwykle zwyrodnieni, stuchajg jedynie z obawy przed
karg i dlatego tez musi nad nimi sta¢ zawsze jakis despota.

' por. Pettier, de iure et iustitia 102 n. 2 Proverb. 30. 8. 3 Politic.
1 4 c 11. * Comment, in Arist. Politic. 1 4. lect. 10. 3 H. Pesch, National-
okonomie Il 259—280; A. Haltenschwilier, art. Mittelstand (Staatslexikon Il
1177 —1188; Ratzinger, Pie Volkswirtschaft 63 n. e; Walter, Das Eigentum
78-83.
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Réwniez do sprawowania rzadéw nie nadajg sie zbyt bogaci
ani zbyt ubodzy. Bogaci bowiem pogardzaja nedza, nedzarze zas"
dorwawszy sie do wiadzy, chcg sobie odbi¢ dawne niedostatki i sta-
raja sie obedrze¢ bogatych, ktorym zazdroszczg pomysinego losu.

Jesli w spéleczenstwie sg prawie tylko bardzo bogaci i ubo-
dzy, musi trwa¢ ustawiczna walka i niezadowolenie. Natomiast
silna $rednia klasa tagodzi starcia; jesli bogaci chca gnebi¢ uboz-
szych spieszy uciSnionym z pomoca; je$liby za$ ubodzy chcieli bu-
rzy¢ tad spoteczny, przywraca spokdj razem z bogatymi. Bez $re-
dniej klasy nie ostojg sie baronowie gieldziarscy; jaki$ czas moze
sie udawac uspokoi¢ proletaryat, ale ostatecznie musiatoby przyjsé
do ,dnia odptaty

Istnienie S$redniej klasy przyczynia sie do wzmozenia zado-
wolenia w spoéteczenstwie. Dobrze méwi o tern Milewski  ,istotne
zblizenie roznych warstw, powolne stopniowanie uwarstwowienia,
nie pozostawiajgce nagtych przerw, umozliwia stopniowg poprawe
bytu, przejécie z czasem do wyzszej warstwy; faktten uchyla bez-
nadziejno$¢é potozenia, realizuje postulat wolnosci spétecznej, tago-
dzi przeciwienstwa i antagonizmy klasowe, bo ani prawo, ani sto-
sunki nie stawiajg baryery statej, uniemozliwiajgcej spoteczne po-
suniecie sie w gore; zalezy to przedewszystkiem od wiasnej dziel-
nosci cztowieka, wytworczosci jego pracy i gospodarnosci w uzy-
waniu dochodu. A zrozumienie tego stanu usuwa rozgoryczenie,
a roznieca pracowito$¢, zapobiegliwo$¢“. Srednie klasy przyczy-
niajag sie tez najbardziej do wzrostu dobrobytu ogdlnego; cheé
wzbogacenia sie popedza je do wytrwatej pracy, do szukania nowych
drég w wytwarzaniu débr, aby przez to ulatwi¢ sobie zwyciestwo
nad wspétzawodnikami. Wsréd tych klas kwitnie trzezwo$é oby-
czajéw, czemu sprzyja ustawiczna praca, chronigca od moralnej
zgnilizny. Srednie warstwy dajg tez najzdrowsze matzenstwa, li-
czne i zdrowo wychowane dzieci, a temsamem dostarczajg pan-
stwu dzielnych obroncdéw ojczyzny.

Jezeli Srednie warstwy wogole majg tak wielkie znaczenie
dla spoteczenstwa, to daleko wieksze jeszcze znaczenie ma $rednia,
liczna wiasnos¢ rolna, ktéra rzeczywiscie jest podstawa dobrobytu
panstw. Moga spéteczenstwa kwitng¢ przez handel i przemyst, ale

Zagadnienia narodowej polityki 217.
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stan taki jest niepewny; Jedna wieksza katastrofa zdota caly na-
réd pograzyé w nedzy, jesli nie opiera sie na Sredniej wiasnosci
ziemskiej. Niech Anglia przegra jedne wojne, a stanie sie krajem
zebrakoéw; Francyi potega nie upadfa mimo kleski, bo opierata sie
na dobrobycie klas $rednich, na silnej klasie rolniczej. Dobrze
jest, jesli w spoteczenistwie znajdujg sie milionerzy, ale lepigj
niech nie bedzie bogaczy z ksigzecym dochodem, byle robotnicy
mieli odpowiednie utrzymanie”. Miliarderzy, mimo swojej potegi,
nie zdotajg uczyni¢ zado$¢ obowigzkom, cigzacym na bogactwach,
nie dadza panstwu Srodkéw do osiggniecia jego celéw, nawet nie
moga tak wybitnie popieraé¢ sztuk, nauk, jak szerokie warstwy
$rednio zamoznych, tembardziej, ze rzadzi¢ sie beda raczej kapry-
sem niz rzeczowymi wzgledami. Wielkie bogactwa nie tgczg klas,
nie przykuwajg potrzebujagcych do zamoznych. Bogacz nie zdota
wesprze¢ wszystkich, nie da potrzebujacemu dobrego stowa, nie
podniesie go, wsparcie wyptaci urzednik w kancelaryi. Natomiast
Srednio zamozne klasy liczne predzej zdotajg usung¢ i uleczyé
nedze

Wobec tak wielkiego znaczenia wiasnosci $redniej dla spo-
teczeristwa wecale nie jest przesada zadanie Hertlinga®, ,aby pra-
wodawca przy kazdem rozporzadzeniu, dotyczacem czy to ochrony
praw, czy skarbu, czy wojska, czy komunikacyi, zawsze sobie sta-
wial pytanie, jaki mozliwy wplyw wywrze przez to na klasy Sre-
dnie“. Nie powinno by¢ ani jednej ustawy, ani jednego urzadzenia
w panstwie, ktoreby podkopywato, umozliwiato wyzysk i zniszcze-
nie tych warstw ludnosci, ktére sg podstawa, kosécem catej bu-
dowy spotecznej.

3. Wiasnosé osobista musi istnie¢, jest ona wynikiem
whnien cztowieka i konieczno$cig spoteczng, ale posiadanie wylg-
czne niema prowadzi¢ do tego, aby komu$ brakowato $rodkow,
potrzebnych do zycia, lecz przeciwnie ma umozliwiaé wszystkim
ich posiadanie. Prawde te wyrazajg uczeni, gtoszac z Arystotele-
sem”™ i $w. Tomaszem”, ze rzeczy majg by¢é wiasnoscia

" por. Paulsen, System der Ethik Il 521. ~ por. Milewski, Rozdziat
i uzycie dochodu 80; H. Pesch, Nationalokonomie Il 199. 3 Naturrecht u. So-
zialpolitik (Schriften) 382, 4 Politic. 1 2 c. 5. (pasoov XOMWV 8xi  ReXxiov
sTvai @V iSfag  Xa€ xxiNaEi? Xl’] bl ypr\<SEi Ttotsiv xoivd? 30 Theol. 2. 2 g.
66 a. 2: circa rem exteriorem duo competunt homini; quorum unum est

upra-
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osobistg, nzywaiiie ich natomiast winno by¢ wspdélne.
Ma by¢ uzywanie wspélne, to znaczy wszyscy majg mie¢ moznos¢
dojscia do rzeczy im koniecznych, ,wszakze takie uzywanie ma
by¢ - jak mowi Petrycy wedle dzielnosci ludzkiej i zastugi,
to jest, aby sobie Zzaden w'edlug swej woli w uzywaniu rzeczy nie
przywlaszczat, ale, aby kazdy z sprawiedliwosci, wedtug zastugi
podzielnej na swem przestawat. Ochotnemu wiecej ma by¢ dano
nizli leniwemu i gnusnemu; dowcipny lepszych kaskéw godzien
nizli nikczemny; wiecej ma dostawa¢ robotnemu nizli proznujg-
cemu leniowi; godniejszy, to i lepiej mu ptaca; ktory okoto dro-
gich kamieni robi, niz temu. co okoto cegly i wapna;, madrego
wyméwce na urzad usadzajg, gtupiego chiopa do rolej obracaja.
A tak wedblug zastug i godnosci sa spbélne w uzywaniu rzeczy
i majetnosci“, W tym tez duchu postepow™at Kosciot, starajac sie,
by przy szanowaniu wiasnosci osobistej, nie bytlo wsrod chrzescian
potrzebujgcych ™i doprowadzit do tego, ze w czasie najwiekszego
jego rozkwitu, zebranina - jak przyznajg sami nasi wrogowie -
nalezata rzeczywiscie do wyjatkéw i w dodatku znajdowata takich,
ktérzy wystarczajgco z pomocag spieszyliWobec tego dosyé tru-
dno zrozumie¢, jak Gargas moze zarzuca¢ ,kanonistom*, ze mieli
na oku jedynie dobro jednostek a nie dobro ogdlne”. Starozytnos¢
chrzescijanska kladzie tak silny nacisk na spoteczne obowigzki
wiasciciela, ze az niektorzy posadzajg Ojcow KosSciota a nawet
teologébw S$redniowiecznych, o sprzyjanie komunizmowi.

Przez c6z jednak dojdziemy do wspomnianego ideatu? Ma

sie to stat — jak mowi Arystoteles - przez prawa i cnote™.

potestas procurandi et dispeasandi; et quantum ad hoc licitum
est, quod homo propria possideat. Est etiam necessarium ad humanam vitam..
Aliud vero quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum; et
quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut com-
munes, ut scilicet de facili aliquis ea communicet in necessitate aliorum; por.
1 2 g 3 a 5ad 2 2 2 g 36 a 7 in Politic. 1 2 lect. 4. Politiki Ary-
stot. 1 162: por. Funk Fr., Uber die 6konomischen Anschauungen der mittel-
alterlichen Theologen, prz. czasop. 135; Leon XIII, Rerum novarum 36. 2 Dzieje
Ap. 4. 34. 3 por. Marx, Das Kapital | 686 n; Kautsky, Erfurter Programm
str. 201; Adler, Gesch, des Sozialismus u. Kommunismus 149. ~z. Gargas,
Poglady ekonomiczne XVII w. (Lwéw 1897) 18 n. ~ Politic, 1 2 ¢. 5, po wy-
powiedzeniu zdania, ze rzeczy winny by¢ wiasnoscig osobistg lecz uzycie ich
wspolne, dodaje: Sma® i'(vtowrat TolMTOI TO/i VOPORETM tour’ SPyov tSidv



285

ROZDZIAL VI

Srodki ustawodawcze, majace uczyni¢ uzywanle
débr wspot nem.

1 Panstwo ma prawo normowa¢ wilasnos¢, ograniczaé
nos¢ wiasciciela ze wzgledu na dobro ogdine, staraé sie wreszcie
0 to, aby uzywanie rzeczy bylo wspolne. Jakichze jednak $rod-
kéow moze uzywa¢ w tym celu?

Nie wolno mu pozostawi¢ rzeczy samym sobie, nie moze
znie$¢ wiasnosci osobistej uzytkowej ani wytwoérczej, nie moze
upanstwowi¢ jednej gatezi produkcyi po drugiej, aby przez to umo-
zliwi¢ stuszniejszy podziat débr. Nie wolno panstwu zakazywac ko-
mus, spetniajagcemu swe obowigzki spéteczne, nabywac rzeczy na wia-
snos$¢, ani stara¢ sie wprost o zmniejszenie czyich$ bogactw. Po-
stepowanie takie jest najoczywistsza grabieza. Dlatego tez nakia-
danie umyslnie wielkich podatkéw na wiascicieli gruntowych, aby
im odebra¢ rente, jak chce George i jego zwolennicy, bytoby bez-
prawiem, podobnie jak bezprawiem i niedorzecznoscig byto poste-
powanie aterniczykow, wywlaszczajgcych bogatych na rzecz thumow,
co ostatecznie zniechecito pracowitych i podkopato dobrobyt catego
spoteczenstwa, rownajgc wszystkich w nedzy h Poddanym nalezy
zostawi¢ wolno$¢ nabywania wiasnosci, o ile tylko mogg to uczy-
ni¢ zgodnie z prawami innych i dobrem og6lnem. Naruszenie do-
bra ogolnego uniemozliwia lub przynajmniej bardzo utrudnig

iCv a po6zniej; 81 gdMy 84'aai e TO ypA3d xara Tguipiar xoiva Ta <X
Schaub (Die Eigentumslehre 387), Walter (Das Eigentum 32) pomijajg oko-
liczno$¢, ze Arystoteles kaze prawodawcy stara¢ sie o to, aby uzywanie débr
byto wspdlne, dlatego tez nieco zaciasno go rozumieja. Natomiast nalezy przy-
znaé, ze chrzescijanstwo idzie znacznie dalej niz genialny filozof, przy oma-
wianiu obowigzkéw, natozonych cnota. Kiedy bowiem Arystoteles chce jedynie
wspierania przyjaciot i zada praktywania wspaniatomyslnosci jedynie, chrzesci-
janstwo kaze wspiera¢ wszystkich potrzebujacych. Myli sie przeto Manrenbre-
cher, utrzymujac, ze $w. Tomasz nie wychodzi poza Arystotelesa; xoivd T5 qdXW
(Thomas v, Aquinos Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit IUI), o czem
mozna sie tatwo przekonaé, przypatrzywszy sie nauce Doktora Anielskiego
0 jatmuznie. Nie wychodzi on poza ten [zakres, jeSli chodzi o akcentowanie
rodzaju zobowigzania wiasciciela, sg to obowigzki mitosci, natomiast rozsze-
rza znacznie zakres tych, wzgledem ktérych wiasciciel ma by¢ mitosiernym
~ por. van Gestel. de iustitia et lege civili 109.

wol-
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prawa, okreslajgce sposob nabywania wiasnosci, wytwarzania i uzy-
wania ddbr; przepisywanie zas, ile kto§ najwyzej débr posiadac
moze, musiatoby zaszkodzi¢ catemu spoéteczenstwu. Ktoby bowiem
doszedt do oznaczonej granicy, nie miatby zachaty do pracy, za-
czynatby wywczasy po trudach ze szkodg dla dobra ogdlnego; je-
Sli za$ zawsze bedzie miat nadzieje zysku i wzbogacenia, uzyje
z pewnoscig swych zdolnosci i przedsiebiorczosci w pierwszym
rzedzie dla siebie i swoich, ale przez to przyczyni sie takze do
pomnozenia bogactw narodu

Pahnstwo nie powinno stara¢ sie o osiggniecie dobrego ustroju
wiasnosci przez upanstwowianie tych galezi gospodarstwa, co do
ktérych ma widoki powodzenia. Celem bowiem jego jest uzupel-
nianie obywateli a nie usuwanie, pomaganie im a nie pochtania-
nie. Dopoki zatem dziatalnos¢ jednostek i ich zwigzkdéw wystarczy,
panstwo nie ma najmniejszego prawa do narzucania sie ze swg
pomoca, bo poddani zupetnie dobrze bez niej sie obejda

Z tego jednak nie wynika, ze panstwo nie moze wogéle po-
siada¢ dobr; owszem nic nie mozna bylo mie¢ przeciw panstwo-
wej wiasnosci, ktéra stuzyta na opedzanie potrzeb ogélnych. Dzi$
jednak gospodarka bezposrednia nie wiele zaspokoi potrzeb pan-
stwa, a zbyt rozszerzona pociaga za sobg niedogodnosci, potaczone
wogole z wilasnoscig wspdlng. Dlatego tez wiasnos¢ parstwowsg
nalezy coraz bardziej ogranicza¢ do tych rzeczy, ktdére wymagajg
raczej mechanicznego zarzadu, a dla dobra og6lnego maja wielka
doniosto$¢ tak, ze pozostawienie ich w reku os6b prywatnych
szkodzitoby catemu panstwu. Powodem upanstwowiania winno by¢
raczej dobro ogolne, a nie che¢ otwarcia sobie nowych zrédet do-
chodu. Z tego punktu widzenia nie mozna mie¢ nic przeciw upan-
stwowieniu poczt, telegraféw, mennic, $rodkéw komunikacyjnych,
a nawet pewnej czesci laséw. Mogtoby nawet panstwo naby¢ na
wihasno$¢ kopalnie wegla, tego tak waznego dzisiaj produktu, jesli
nie byloby innego sposobu pogodzenia intereséw dobra ogdélnego
z wolnoscig ich wiascicieli. Nigdy jednak nie moze mie¢ panstwo
w tern postepowaniu na celu wypierania prywatnych od gospodar-
stwa i uniemozliwiania im istnienia samodzielnego.

~ por. Castelein, Instit. philosophiae moralis et socialis 296. por. H.
Pesch, Liberalismus | 491; Cathrein, Moralphilosophie 11 523,
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2 Ma jednak panstwo caty szereg $rodkéw dozwolonych, za
pomocg ktérych moze przyczyni¢ sie w wielkiej mierze do stu-
sznego podziatu débr miedzy cztonkow spoéteczenstwa. Pierwszym
takim S$rodkiem jest czuwanie, aby nikt nie bogacit sie przez nie-
uczciwe i bezprawne postepowanie ~ Dlatego winno zakaza¢ i su-
rowo kara¢ wszelkie oszukancze sztuczki, zapewni¢ szybki i tatwy
wymiar sprawiedliwosci, czuwa¢ nad gietdag, nad towarzystwami
akcyjnemi, zabroni¢ i uniemozliwi¢ uprawianie lichwy. O ilez stu-
szniejszy bedzie podziat dobr, jesli panstwo to zadanie dobrze
spetni! Panstwo winno czuwa¢, aby nie popetniano naduzy¢ przy
przenoszeniu wiasnosci z jednej osoby na druga, w tym celu musi
doktadnie okresli¢ tytuty nabywania wiasnosci. Musi réwniez wy-
da¢ prawa, ochraniajgce niedoswiadczenie matoletnich i unormowac
stosunek matzonkéw do posiadanego majatku.

Jakkolwiek wiasciciel, ogétem biorac, powinien mie¢ wszelka
swobode rozporzadzania swoim majatkiem, stusznie jednak mozna
zadaé, aby dziedzic nie mogt zbyt tatwo wyzbywaé sie majatku
swych przodkéw. Dobro bowiem spoéteczenstwa wymaga, aby ma-
jatki pozostawatly w tej samej rodzinie, chronigc tradycye i ulat-
wiajgc prowadzenie gospodarstwa. Nie powinno sie przeto dopu-
szczaé, aby ten, kto otrzymat wiekszg cze$é ojcowizny, moze z upo-
Sledzeniem reszty rodzenstwa, lekkomys$inie trwonit jg ze szkoda
spoteczenstwa. Jesli zatem panstwo wydaje w tym duchu pewne
okre$lenia, dziata zupelnie zgodnie ze swojem zadaniem.

Moze réwniez panstwo wystgpi¢ przeciw zbytniemu rozdra-
bnianiu gruntéw, poniewaz taki podziat wtasnosci rolnej jest z pe-
wnoscig niekorzystny dla dobra spotecznego. W tym celu winno
panistwo wydaé¢ odpowiednie przepisy, co do dzielenia spadku, aby
umozliwi¢ jednemu z dzieci prowadzenie racyonalnego gospo-
darstwa.

Panstwo moze rowniez ograniczy¢ swobode wiasciciela, je-
Sliby uzywat swej wihasnosci ku szkodzie ogélnej. JeSliby wiasci-
ciel nie chciat uprawia¢ wielkich obszaréw gruntu, mimo optaca-
nia sie uprawy, panstwo moze go zmusi¢ do tego, przez naktada-
nie odpowiednich podatkbw a ostatecznie mogtoby go nawet wy-
wihaszczyé za stésownem wynagrodzeniem”, lub pozwoli¢ uprawiaé

1 por. wyz. str. 214. 2 por. Soderini, Socialisme et catholicisme str.
30—131. 3 Ahrens, Cours de droit naturel Il 159.
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grunt wolny innym obywatelom, po optaceniu wiascicielowi pe-
wnej daniny”. Powod jest jasny. Ziemia powinna stuzy¢ ludziom,
usuwanie przeto od uprawy catych obszaréw gruntu musi szkodzi¢
dobru ogolnemu, zwiaszcza dzisiaj, kiedy ludno$¢ ustawicznie ro-
$nie i czesto musi iS¢ na obczyzne, nie majgc zajecia w domu.

Panstwo ma réwniez prawo wystgpi¢ przeciw nadmiernemu
gromadzeniu wiasnosci ziemskiej w jednym reku i nie powinno
dopusci¢ do stosunkow, jakie panowaly w Rzymie, gdzie szesSciu
wiascicieli posiadato catg Afryke, albo do tego, co widzimy wAn-
glii, gdzie nieznaczna ilo$¢ lordéw posiada calg wiasnos¢ rolng
Stan taki nie moze przyczynié sie do wzrostu dobrobytu ogdlnego,
przeciwnie obniza wysokos¢ dochodéw z ziemi i uniemozliwia po-
wstanie zamoznej klasy wioscianskiej, bez ktérej nie diugo utrzyma
sie Swietno$¢ spoteczenstwa. Poddani majg wprawdzie prawo na-
bywania wiasnosci w dowolnej ilosci, ale nie musi nig by¢ konie-
cznie wiasnos$é rolna. Zresztg Srodkiem osiggniecia wspomnianego
celu nie sg tak ograniczenia moznosci nabywania gruntdbw — bo
te zwykle nie wiele pomogg, czego dowodem Rzym — jak raczej
wprowadzenie urzadzeh spotecznych, ktéreby umozliwiaty utrzyma-
nie sie mniejszym gospodarstwom rolnym i zapewnity ich wiasci-
cielom lepszy byt niz inne zajecia im dostepne.

Réwniez ma panstwo ograniczy¢é spekulacye ziemia, ktéra
nie powinna by¢ przedmiotem handlu; sztuczne wznoszenie
jej cen lub obnizanie moze narazi¢ na ruine najzdrowszg czes('
spoteczenstwa, a zarazem daje sposobno$¢ wielu do opuszczenia
stanowiska na ojcowiznie, gdzie mogli duzo dobrego zdziata¢ dla
dobra catej okolicy. Gtownie za$ powinno sie wystgpi¢ przeciw
takim spekulacyom w miastach, gdzie od zdrowych stosunkéw bu-
dowlanych zalezy dobrobyt wszystkich, a zwiaszcza klas nizszych”.

Wielkie kleski sprowadza nieraz na cale spoleczenstwo nie-
okietzana konkurencya, dlatego tez panstwo winno zakresli¢
jej nalezne granice; nie narusza¢ tego dobrego, co sie w niej za-
wiera, a uniemozliwi¢ naduzycia. Srodkiem ztagodzenia jej moga

1 Tej polityki trzymali sie papieze, Sixtus IV™ Juliusz 1l. Pius VI; por.
Deploige. prz. art. 296 n. 2por. Conrad, art. Latifundien (Conrad’s Handwdorter-
buch V. 531—533); P. Leroy-Beaulieu, ].e Collectivisme 201; Milewski-Czer-
kaski, Polityka ekonomiczna W § 16 n. e. “ por. van der Borjarht, Grundztige
der Sozialpolitik 440 n.
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by¢ kartele, zwigzki producentéw; musi jednak znowu panstAvo
dobrze czuwaé¢ nad nimi, dokladnie prawnie nakresli¢ im granice,
aby nie naduzywaly swej organizacyi, celem wyzyskiwania ludno-
§ci. Niebezpieczniejsze dla dobra ogdlnego od karteli sg trusty,
bedace faktycznymi monopolami jednostek, co umozliwia im wszech-
stronne wyzyskiwanie tak producentéw jak i konsumentéw. Panh-
stwo winno sie troskliwie instytucyami temi zajg¢; mie¢ wolnosé
nabywania wiasnosci, to nie znaczy médz do niej dochodzi¢ przez
obdzieranie catego spéteczenstwa ®

3 Od dawna zgadzajg sie wszyscy, ze panstwo moze pozba-
wié¢ wiasciciela prawa do jakiej$ wilasnosci i to nie t}dko, by go
ukara¢ za zbrodnig, ale i wtedy, jesli tego wymaga dobro ogolne'-"
Kazdy wprawdzie ma prawo nabywania wasnosci osobistej i upra-
wniony jest do spokojnego posiadania tego, co stusznie nabyt, lecz
nie mozemy zapomina¢, ze dobro doczesne ogdlne wyzej nalezy
ceni¢ niz takiesamo dobro jednostki. Je$li zatem dobro ogélne
wymaga, aby rzecz jakas, potrzebna do uskutecznienia przedsie-
biorstw uzytecznych dla spéteczenstwa, przeszta w rece czy to
panstwa, czy tez innych, do podjecia prac takich gotowych, a wia-
Sciciel ustgpi¢ jej nie chce, wtedy panstwo moze zmusi¢é go do
wyrzeczenia sie swojej wihasnosci. Naturalnie w zwyktych warun-
kach winno panstwo zapewni¢ wiascicielowi zwrot wartosci rzeczy,
bo jakkolwiek dobro ogélne zada, aby witasciciela pozbawiono praw
do niej, nie wymaga jednakze wecale, aby tracit takze i jej
wartosé

Powodem, uprawniajacym panstwo do wywiaszczania, jest
dobro ogodlne nie tylko konieczne, ale i uzyteczne”, na przykiad
budowa drog, kanatow, portéw, twierdz itd. nie wolno nato-
miast panstwu W5™wlaszczaé, celem bogacenia sie i ciggnienia zy-
skdw z podniesienia sie wartosci ziemi. Panstwo bowiem nie jest
spekulantem i handlarzem, ale najwyzszym strézem wolnosci pod-
danych i praw ogotu. JeSli jednak, wskutek zabiegow panstwa

1 por. Castelein, Inst. philosophiae moralis et socialis 338; por. Milewski-
(‘zerkaski, Polityka ekon. Il § 39. 2 por, Waifelaert, de iustitia I n. 40—42;
van Gestel, de iustitia et lege civili 119 —121; A. Wagner, Grundlegung ¥
527—564; H. Pesch, Liberalismus.. 1 407 uw. 1; Spahn-Bachem, ,Enteignnng‘%
(Staatslexikon 11 14 —28). 2 Taparelli, Naturrecht I 368. * por. Pufendorf, de
iure naturae et gentium 1 8 c. 5 8§ 7.

Ks. Zegarlinski, frano wiasnosci. 19
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i Utiar catego spoteczenstwa, podniesie sie wartos¢ jakich$ grun-
téw, wzmoze sie bogactwo pewnej okolicy, stusznie mozna wyma-
gac, aby tacy poddani ponosili na rzecz og6tu odpowiednio wie-
ksze ciezary Z uzyskanego w spos6b wspomniany dochodu. Nie
wolno panstwu wywiaszcza¢ jednej czesci poddanych, aby przez to
wzmodz potege i dobrobyt innych; panstwo bowiem ma stara¢ sie
o0 dobro og6lne, tj. ma umozliwia¢ wszystkim poddanym nalezyty
rozwoj i pomysinosé. Jesli zatem wyzyskuje jedne cze$é poddanych
na rzecz drugiej, uprawia najoczywistszy bandytyzm J

Wywiaszczonemu nalezy zwréci¢é petng warto$¢ rzeczy, jak
widzieliSmy wyzej. Zaptata za$ powinna uwzgledni¢: sama wartos¢
rzeczy, szkody, jakie ponosi wiasciciel, wskutek utraty jej, na przy-
ktad niemozno$¢ wykonywania rownie owocnie swego zawodu,
wreszcie pretium aftectionis, to znaczy pewng kwote za to, ze
wbrew woli musi wyrzec sie swojej wiasnosci. Van Gestel przeci-
wny jest dawaniu wyzszej ceny ze wspomnianego powodu, ponie-
waz momentu tego ani nie mozna nalezycie oszacowaé, ani wyna-
grodzi¢  Ale zapatrywanie to nie jest stuszne; zdrowy rozum
wskazuje, ze moge zada¢ wiecej za rzecz, ktérg pragne posiadac,
jesli ktos chce ja koniecznie naby¢. Oceni¢ ani wynagrodzi¢ przy-
wigzania dokladnie nie mozna, ale réwniez nie mozna oceni¢ war-
tosci pokaleczenia, zniestawienia itd. — czy dlatego sedzia nie
moze winowajcy skaza¢ na odszkodowanie?”

4, Srodki dotychczas omawiane sg raczej usuwaniem niebe:
pieczenstw, grozacych zwichnieciem réwnowagi spotecznej, nega-
tywnem popieraniem dobrobytu ogélnego; panstwo jednak ma sta-
ra¢ sie pozytywnie o pomnozenie bogactw krajowych. Droga za$
do tego sg najpierw odpowiednie umowy handlowe 2z sasie-
dniemi panstwami. Korzy$¢ z nich wynikajgca, nie powinna wy-
chodzi¢ na dobro jednej klasy spétecznej ze szkoda drugich, ale

1 por. Spahn-Bachem, Enteignung 25 n. 2 de iustitia et lege civili 121.
3 A. Wagner miesza prawo wywlaszczenia z prawem normowania wasnosci
stosownie do wymogow dobra ogélnego (Grundlegung Il 534. 545 n. e) Sg to
jednakze rzeczy zupetnie rézne; pierwsze prawo Jest czems$ wyjatkowo sie zda-
rzajagcem, dotyczy jednostek, pozbawia samego prawa wiasnosci do jakiej$ rze-
czy; drugie natomiast jest czem$ statem, dotyka wszystkich poddanych, nie na-
rusza samego prawa wiasnosci, ale jedynie naktada pewne obowigzki na wia-
Sciciela.
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raa dosta¢ sie poszczegdlnym zawodom, klasom, gateziom gospodac;-
stwa, stdsownie do ich waznosci i znaczenia dla panstwa. "

Panstwo powinno nie zatowa¢ wydatkébw na urzgdzenia
spbéteczne, budowe drég, regulowanie rzek, zaktadanie szkot
potrzebnych; jego obowigzkiem jest popiera¢ badania, od ktorych
zalezy postep w gospodarstwie, ono ma wplywaé na stworzenie
przedsiebiorstw, potrzebnych dla rozwoju jakiej$ okolicy, przez
udogodnienia podatkowe, ochrone celng, budowe drog itd. Jesli
jaka$ prowincya nie moze wyzywi¢ swoich mieszkancow, ktérych
znaczna czes$¢ musi szuka¢ chleba na obczyZznie, panstwo ma —
i) ile moze w danych okolicznoSciach — stara¢ sie o stworzenie
dla nich w kraju odpowiednich warunkéw zarobku i nie powinno
nigdy dopusci¢, aby tysigce, lub nawet setki tysiecy miodych sit
roboczych, wzbogacaty obce narody, kosztem kraju macierzystego;
ktéry je wychowat, ponoszac w tym celu znaczne ofiary. ?

Te zabiegi panstwa przyczynig sie znacznie do wzmozenia
dobrobytu ogdlnego; jesli bowiem bedg odpowiednie warunki, mo-
zna by¢ pewnym, ze znajdg sie takze jednostki, ktore, zachecone
nadziejg zyskéw, wezmg sie do produkcyi, zwiekszenie produkcyi
podniesie cene pracy, a temsamem dobrobyt szerokich warstw
ludnosci.

5. Samo jednak wzmozenie sie produkcyi nie na wiele sie
przyda, jeSli podziat zyskéw bedzie nieodpowiedni, jezeli bogpm
etwa dostang sie w rece nielicznej kasty, a mnogie rzesze ludu
bedg zy¢ w nedzy. Obowigzkiem tedy panstwa jest postara¢ sie,
aby kazdy dostat to, do czego ma prawo. Dgzy¢ zatem ma prze-
dewszystkiem do tego, aby praca mogta zapewni¢ dobremu robo-
tnikowi zaspokojenie wszystkich, jemu odpowiednich potrzeb. Jak-
kolwiek bowiem warto$¢ pracy zalezy od jej uzytecznosci, pan-
stwa zadaniem jest stworzy¢ takie warunki dla produkcyi, aby
uzytecznos¢, a wskutek tego i warto$¢ pracy, rownata sie sumie
wartosci $rodkéw, potrzebnych do tego, by cztowiek mogt zy¢ od-
powiednio do swego potozenia spoétecznego i zado$¢ uczyni¢ swym
uprawnionym pragnieniom.

Robotnik powinien zabezpieczyé sobie utrzymanie na czas
ehoroby i starosci; dopomédz winni mu w tern ci, dla ktérych
pracuje. Je$liby jednak zapominano o tym obowigzku, a wskutek
tego coraz bardziej zwiekszata sie liczba ludzi bez utrzymania na-

19*
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leznego, wkroczyé nvinno panstwo, aby ochroni¢ spoteczenstwo
przed ponoszeniem na ich rzecz ciezar6w, a osiggnie ten cel przez
zaprowadzenie przymusowych ubezpieczen, ktorych koszta
winien ponosi¢ w pierwszym rzedzie robotnik i pracodawca, dalej
ci. dla ktérych z dziatalnosci robotnika wynika jaka$ korzysc,
wreszcie, wyjatkowo, winno pospieszy¢ samo spoteczenstwo z po-
moca, przynajmniej czasowo, azeby zapobiedz nedzy warstw sze-
rokich Y

Stosunku jednak robotnika do pracodawcy nie powinno pan-
stwo normowac bezposrednio bo tego nawet nie zdota uczy-
ni¢ — ale powierzy¢ ma to zadanie osobnym instytucyom, ztozo-
nym z przedstawicieli obu stron. Panstwa obowigzkiem jest powo-
tanie takich urzadzen do zycia, wyposazenie ich odpowiednig wia-
dza i czuwanie, aby wszystko odbywato sie zgodnie z prawami
O ile bowiem prywatni sami sobie rade da¢ moga, panstwo nie
powinno sie miesza¢ do ich spraw.

Uporzadkowawszy i zapewniwszy kazdemu odpowiednig ptace,
panstwo bedzie moglo zajg¢ sie skutecznie groznym dla catego
spoteczenstwa strejkiem i lokautem, i czescig niedopusci®
aby musiano uzywa¢ tak niebezpiecznej broni, czeScig przynaj-
mniej bedzie sie stara¢, aby uczyni¢ ja jak najmniej szkodliwa.

6. Nader wazny wptyw na rozdziat débr w spoteczenstwit
majg podatki, a obowigzek dawania ich jest bez watpienia naj-
wiekszg ofiarg, jaka ponosi wiasciciel na rzecz ogotu i jakg po-
nosi¢ musi, gdyz inaczej o istnieniu panstwa nie mogtoby by¢
mowy.

Podatki winny by¢ sprawiedliwe, a sg takie, jesli sie je obra-
ca na popieranie zadan panstwowych i w tym celu sg nie tylko
uzyteczne ale wprost konieczne”, jesli nie sa wyzsze ponad po-
trzebe, jesli S{ wreszcie stusznie rozdzielone migdzy obywateli”.

Lecz w jakiz sposob nalezy rozkitada¢ podatki na obywateli,
aby rozdziat ich mogt sie nazwaé stusznym ?

' por. Pottier, cle iure et iustitia 181 n; Lehmkuhl, Ule soziale Frage
u. die staatliche Gewalt 21 n. e; por. de Lugo, de iustitia disp, 36 n. 22
2 por. Leon XIII. Rerum novarum 69 n. 73 n. por. 3leyer, ins naturale Il n.
629; de Lugo, de iustitia. disp. 36. n. 18 20. 21. ~ por. Noldin, S. Theologiae
moralis Il n. 315; Cathrein, Moralphilosophie Il 634 n; Castelein, Instit. phi-
losophiae moralis et socialis 503 n; s. \Iphonsus, 1 2. tr. 5 n. 615.
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Rozmaite podajg uczeni systemy, z ktérych najbardziej znane
i polecane sg trzy: system proporcyonalny, progresywny nieogra-
niczony i progresywny ograniczony. System proporcyonalny polega
na tem, ze od rownych ilosci ptaci sie rowne sumy i ile razy kto
ma wyzszy majatek, tyle razy ptaci wyzszy podatek. Progresywny
nieograniczony zada, aby majacy wyzsze majatki, wieksze dochody,
od sum wyzszych ptacili stopniowo coraz wyzszy podatek; jezeli
np, od 1000 koron piaci¢ nalezy 10 koron podatku, to od 10.000
nie bedzie sie ptaci¢ 10 10 — jak przy proporcyonalnym, ale
10> 10-|-1-f-2-f-3 itd. w nieskonczonos$¢: im wyzszy dochdd,
tem wiekszy procent z niego odpada na rzecz panstwa. Trzeci
system jest skombinowaniem dwu pierwszych; do pewnej wysoko-
§ci majatku, dochodu ptaci sie podatek progresywny, nastepnie
za$ jedynie proporcyonalny. Mozna réwniez powiedzie¢, ze jest to
wilasciwie podatek proporcyonalny, ale od pewnej wysokosci ma-
jatku staje sie degresywnym, zmniejsza sie coraz bardziej, az wre-
szcie najmniejszy majagtek zostaje od podatku zupetnie wolny *

Nalezy odrzuci¢ proporcyonalny system podatkow, bo btedna
jest jego podstawa. Sadzg mianowicie jego zwolennicy, ze kazdy
winien zaptaci¢ spéteczenistwu za ochroneg, jakg ono daje jego do-
brom, za ustugi wySwiadczone. Ustugi za$ te sa proporcyonalne
do wielkosci dobr strzezonych; jesli zatem kto$ ma dwa razy wie-
ksze bogactwa niz drugi, winien ptaci¢ dwa razy wiecej podatku”™

Lecz chocby ktos nie wiem jak rozpuscit wodze swej fanta-
zyi, nie zdota obliczy¢, a tem mniej oceni¢ wartosci tego, co otrzy-
muje od panstwa tak co do zycia materyalnego, jak duchowego
i moralnego. Sam majatek nie jest jeszcze miarg otrzymanych
ustug, bo przeciez panstwo nie tylko majatku strzeze. Co wiecej,
mozna nawet do pewnego stopnia przyznaé¢ stuszno$¢ tym, ktorzy
utrzymuja, ze im kto ubozszy i nedzniejszy, tem wiecej potrzebuje
pomocy spoOteczenstwa, najwiecej zatem podatku powinni ptaci¢

~ por. Pettier, de iure et iustitia 1S8—193; Vermeersch, Quaestiones de
iustitia n. 97—120; Castelein, Instit. philosophiae moralis et socialis 503—611
et passim; Meyer, Instit. iuris naturalis 1l n. 628—636; Suarez, de legib.
1 6 c 13—18 2 por. Thiers, de la propriéié 268: ,on doit concourir aux
frais de la protection sociale suivant la quantite des Mens prot$gées, 270: ..on
payera en raison de ce qu'on aura cout$ a la societe, en raison du service
qu’on en aura reeu.



294

Schorowani, niedotezni, bo ci bez pomocy innych musieliby zgingé,
bogaty natomiast predzej sam sobie poradzi

Stosunku panstwa do poddanych nie nalezy uwazaé za sto-
sunek kupujacego do sprzedajacego, ale raczej trzeba widzieé
w panstwie jaka$ wielkag rodzine, stanowigcg jedno wielkie ciato.
Cztonki ciata dajg catosci to, co moga wedlug swego znaczenia,
dostajg od niego, co im potrzebne, by zyé z catoscia. Taksamo
prawie jest w spoteczenstwie panstwowem; ma ono umozliwiaé
swoim cztonkom, co im potrzebne, kazda za$ jednostka winna
przyczynia¢ sie do utrzymania catosci, odpowiednio do zajmowa-
nego stanowiska, stésownie do zdolnosci swej ponoszenia pewnych
ciezaréwTern za$ ciezej znosi¢ kazdemu ofiary na
rzecz og6tu, im mniejsza ilo$sé rzeczy koniecznych
zostanie mu po ich odciggnieciu, im bowiem bardziej
potrzebujemy jakiej$ rzeczy, tern wiekszg ma ona dla nas wartos¢.
Dlatego tez zupetnie ubodzy nie powinni ptaci¢ zadnego podatku.
Dla biedaka bowiem nawet drobna sumka ma bardzo wielkg war-
tos¢ i ciezej go gniecie niz bogatych nawet wielkie ciezary. Zre-
sztg Scigganie tak matych podatkéw jest nader ucigzliwe dla pan-
stwa i dla spéteczenstwa. DosSwiadczenie uczy, ze bardzo biedni
tylko zmuszeni co$ zaptaca, stad potrzeba pisanin réznych, sekwe-
strow, co wszystko moze wiecej kosztowaé niz sam dochéd z po-
datku, a nadto przymusowe Scigganie nalezytosci z nedzarzy roz-
gorycza nie tylko ich samych, ale i patrzacych na to™”

Zresztg wszyscy powinni przyczynia¢ sie do utrzymania pan-
stwa, ktére broni ich zycia, zapewnia ochrone praw i umozliwia
zdobycie dobrobytu. Nalezy domaga¢ sie tego zwiaszcza w pan-
stwach konstytucyjnych, gdzie wszyscy majg wspd&tudziat w rza-
dach, w przeciwnym bowiem razie obywatele zbyt pochopnie na-
ktadaliby ciezary na swych mniej uprzywilejowanych wspotziom-
kow. Jesli wszyscy ptaca, czuwajg tez gorliwiej nad sposobem
uzycia ztozonych podatkéw, a poniewaz sami muszg ponosi¢ ofia-
ry, nie dopuszczg zbyt fatwo do wprowadzenia nowych ciezarow,

1 por. J. St. Mili, Principles o Political Economy 1 5ch. 2 § 2; Pottier
prz. dz. 189. ~ por. Pettier prz. dz. 190; $w. Tomasz, 2. 2. g. 58 a. 5. &por.
G. Schanz, art. Existenzminimum u. seine Steuerfreiheit (Conrad’s Handw®orter-
buch 111 1135-1142) 1135 n.
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zwhaszcza, jesli ich potrzeba nie bedzie widoczna. Wreszcie przez
pocigganie wszystkich do ptacenia podatkéw, panstwo najtatwiej
znajdzie $rodki do pokrycia swych wydatkéw, chociaz suma. jaka
zaptaci kazdy obywatel, bedzie nieznaczna”.

Chociaz wszyscy powinni sie przyczynia¢ do opedzania wy-
datkéw panstwowych, to jednak ofiary, w tym celu ponoszone,
powinny stanowi¢ niewielkg czesé¢ ich dochodu. Nie na
to bowiem obywatele nabywaja wilasnos¢ i pracujg celem jej po-
mnozenia, aby panstwo miato co zabiera¢, ale przeciwnie panstwa
zadaniem jej umozliwia¢ poddanym wzbogacenie sie i dobrobyt.
Jakikolwiek majg dochéd obywatele, maty czy nawet bardzo wielki,
podatek sprawiedliwy winien by¢ taki, zeby wiascicielowi optacito
sie stara¢ o wiekszy jeszcze dochdd, w przeciwnym bowiem razie
przestatby pracowaé, wytwarza¢ dobra, opuscitby kraj, takie na-
ktadajacy podatki, co wszystko wcale nie przyczynitoby sie do
podniesienia dobrobytu ogélnego. Dlatego tez musimy odrzuci¢ za-
lecany przez socyalistow podatek progresywny nieograniczony, bo
w tym systemie nie wartatoby staraé¢ sie o dochéd ponad pewng
wysoko$¢, gdyz zjadatby go zupeinie podatek Tosamo nalezy po-
wiedzie¢ o podatkach, ktére doprowadzaja kraj do nedzy. Zada-
niem podatkéw bowiem jest popieranie dobra ogdlnego, jesli zas$
pod ich ciezarem upada dobrobyt kraju, rzecz oczywista mijajg sie
ze swoim celem

Podatek powinien staé w proporcyi z dochodem, jaki wiasci-
ciel mie¢ powinien, nie mozna przeto nic mie¢ przeciw zasadzie, aby
tern mniej ptacono na rzecz dobra og6lnego im bardziej dochdd jest
cenny i wiascicielowi potrzebny. Najpotrzebniejszy jest dochdd
konieczny na utrzymanie i dlatego tez powinien podlegaé mozli-
wie najmniejszemu opodatkowaniu. Dlatego tez winno sie ograni-
czyé monopole panistwowe na rzeczy kazdemu niezbedne (sél, za-
patki), zwlaszcza, jesliby panstwo chciato w ten sposéb Sciggaé'®
podatki, a nie zadowalniato sie zyskiem producenta. Wtedy bowiem
najubozsi musieliby ptaci¢ nie proporcyonalnie wysokie podatki;
obliczono, ze optata za soél, cukier wynosi przy 800 M. dochodu

1 por. Vermeersch, de iustitia a. 111; Oastelein. Institutiones 327. a por.
Thiers, De la propriete 273 n; Vermeersch. prz. /la. n. 111. 3 por. Leon XLI.
Rerum iiovarum HG «7; Pottier prz. dz. 192 a.
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45179 przy 11000 tylko | k®/0" Czy zadanie takich podatkdw
mozna nazwa¢ sprawiedliwym rozktadem ciezaréw?

Mniej wartosciowy jest doch6éd potrzebny na rzeczy pozyte-
czne lecz niekonieczne, dlatego tez mniejszg jest ofiarg dla wia-
Sciciela oddanie wiekszego podatku z tej czesci dochodu niz z pier-
wszej. Wreszcie najmniejszg warto$¢ ma dochod, ktory stuzy na
zaspakajanie réznych zachcianek, na kupno rzeczy zbytkowych,
dlatego tez takie dochody majacy powinni najwieksze z nich pia-
ci¢ podatki. Poniewaz jednak dochody, obracane na rzeczy zbyt-
kowe, przedstawiajg prawie jednakowg warto$s¢ bez wzgledu na
swg wielkos¢, dlatego tez nalezy je opodatkowac proporcyonalnie.

Podobnie jak o dochodzie nalezy powiedzie¢ i o opodatko-
waniu majatku; majatek, dajacy konieczne utrzymanie, winien by¢
najmniej obcigzony; wyzej, jesli stuzy takze na zaspokojenie wy-
szukanszych potrzeb; najwyzej za$, jesli daje dochody, starczace
na wydatki zbytkowe.

Taksamo postgpi¢ nalezy z przedmiotami uzycia. Rzeczy nie-
zbedne kazdemu: ziemniaki, chleb, sél, mleko nie powinny byc¢
wogole opodatkowane lub mozliwie najnizej; wyzsze podatki na-
lezy natozy¢ na rzeczy, stuzace do wygodnego zycia, najwyzsze
na rzeczy luksusoweW ten sposdb urzadzono podatki w Belgii,
ktora wskutek tego jest krajem, gdzie mozna zy¢ najtaniej, mimo
kwitnacego przemystu i wysokiej kultury.

Réwniez nalezy uwazaé, skad przychodza jakie$ rzeczy; za-
graniczne produkta nalezy — ogdétem biorgc — opodatkowaé wy-
zej niz krajowe. Kupujacy krajowe produkta juz temsamem przy-
czynia sie do dobra swego spoéteczenstwa, chociazby przy tej spo-
sobnosci nie ptacit zadnego podatku; stuszna przeto, aby przynaj-
mniej przez zaptacenie podatku popierat dobrobyt swego kraju,
jesli kupuje rzeczy zagraniczne.

Nalezy takze uwzgledni¢ sposoéb nabywania débr, podlegaja-
cych opodatkowaniu; nizej winny by¢ obcigzane dobra, nabyte
przez prace, niz te, ktére zawdzieczajg swe powstanie hazardowi.

' Schanz, prz. art. 1135. K. Mamroth, Luxussteuern (Conrad’s Hand-
worterbuch V, 661—668); por. J. St. Mili, Die Freiheit 107; Schaffie, Aussichts-
losigkeit der Sozialdemokratie 89 n; Meyer, Inst, iuris naturalis Il n. 632;
Castelein, Instit. philosophiae moralis et socialis 328; Lessius, de iustitia
12c 33n 6
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szczesciu, rozwojowi zewnetrznych stosunkow K Stuszna rowniez,
aby zonaty pfacit stosunkowo mniejsze podatki, niz bezzenny,
obarczony rodzing mniejsze niz wolny od niej, ciezszg bowiem
ponosi ofiare, nadto samo wychowanie dzieci, zywienie ich jest
juz staraniem sie o dobro ogélne”™. Mniej niz inni lub nawet
wcale nie powinni ptaci¢ podatku ci, ktérzy ustawicznie pracuja
dla spoteczenstwa, jak urzednicy, wychowawcy, ksieza, pielegnu-
jacy chorych, bo ich praca wiecej warta dla panstwa, niz wysokie
podatki starajgcych sie jedynie o swe wiasne dobro.

W ten sposéb roztozone podatki beda dopiero stuszne. lle to
jednak badan potrzeba, jakiej starannosci, jakiego poswiecenia dla
dobra spéteczenstwa, zeby wszystkie te momenta nalezycie uwzgle-
dni¢, oceni¢, a nie da¢ sie porwa¢ wzgledom partyjnym! Poniewaz
jednak tego nie przestrzega sie dzisiaj, a podatki uchwalajg czesto
ludzie, pragnacy wszystkiego, tylko nie og6lnego dobra, dlatego
tez mato mamy z nich korzysci, mimo ogromnych ciezarow.

7. W ten spos6b winno panstwo czuwa¢ nad prawem
snosci i stara¢ sie o pogodzenie intereséw osobistych z dobrem
spétecznem. Dazy¢ do odpowiednich reform ustroju wiasnosci po-
winni ci, ktorzy stojg na czele narodu i blednem jest zapatrywa-
nie Semproniusza, sgdzacego, ze reforma ma jedynie wnies¢ do
ksigg uchwale, opartg na ogolnem przeswiadczeniuDo rzadzenia
powinni sie garng¢ nie Slepcy i popychadta, ale ludzie, znajacy
ducha czasu, przezorni, przewidujacy juz z gory, jakie niebezpie-
czenstwa groza spoéteczenstwu i zapobiegajagcy im bez czekania
az zadanie reform bedzie poparte rozlewem Kkrwi. Rzadzacy po-
winni siega¢ swym wzrokiem tam, dokad nie dochodzi mysl in-
nych, nie wolno im ptyna¢ z pradem, ale majg torowa¢ mu droge
i nakreslaé granice.

Granice, jakie kaze nauka katolicka zakresli¢ wiascicielom,
nie zaszkodza produkcyi, ale owszem uszlachetnig jg i wzmoga.
Zostanie mimo ograniczen nie naruszona dobra wolno$¢, zosta-
nie mozno$¢ wspotzawodnictwa, ktéra bez watpienia jest wielka
zacheta do rozbudzenia przedsiebiorczosci, energii i ryzyka, po-
trzebnego do rozwoju gospodarstwa. Pozostanie zawsze nadzieja

1 por. Cathrein, Privatgrundeigentum 11 uw. 1; Vermeersch, de iusti-
tia n. 114; Castelein, prz. dz. 504. O socjalizmie 89.

wia-
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zyskit, tego najsilniejszego bodzca do pracy, wolno$¢ wyboru za-
wodu i pracy odpowiedniej swemu usposobieniu, co znowu przy-
czyni sie do wzrostu wytwdrczosci. Gtdéwnie za$ kazdy bedzie
ochroniony przed wyzyskiem, nieuczciwo$cig drugich, bedzie miat
moznos¢ cieszenia sie owocami swych trudéw, co wszystko jest
podstawg pomysinego rozwoju spoteczenstwa.

ROZDZIAL VII.

Wptyw religii na ustréj wtasnosci; cnota ma
uczynié uzywanie doébr wspdélnem.

WidzieliSmy, ze sam Kosciot nie zdota wprowadzi¢ dobrego
ustroju posiadania, pomaga¢ ma tu panstwo; lecz i samo pan-
stwo, bez pomocy religii, jest bezsilne; dobrobyt zapewni spéte-
czenstwu ich wzajemna pomoc i wspotpraca.

Opowiada Tacyt o zgryzotach Tyberyusza, ktéry w samotno-
§ci dniem i nocg przemysliwal nad tem, jakby ratowaé ginace
cesarstwo rzymskie, gdzie znikata coraz bardziej wszelka uczci-
wos$é, chciwos¢ zas i che¢ uzywania przekraczata wszelkie gra-
nice, szerzyla sie nedza, a zbytek szalony pozerat bogactwa tych
nielicznych, dla ktérych w pocie czota pracowaty cate prowincye.
Czyz ratunku nalezato szuka¢ w nowych prawach? Istniaty je-
szcze stare prawa, ktére w dobrych czasach rzeczypospolitej zape-
whniaty panstwu dobrobyt, wydawano nowe — ale obecnie wszy-
stkie byty bezsilne wobec stosunkéw i woli ludzi

Tak bedzie zawsze; prawo samo nie wystarczy, aby zape-
wni¢ spoteczenstwu dobry ustroj wiasnosci i prawdziwy dobrobyt.

1 Gotuchowski J,, Die Philosophie in ihrem Verhaltnisse zum Leben gan-
zer Volker u. einzelner Menschen (Erlangen 1822); Bandrillart H,, Des rapports
de la morale et de I'dconomie politique (Paris 1850); Ratzinger, Die Volks-
wirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen; W. Roscher, Geistliche Gedanken
eines Nationaldkonomen (Dresden 1894); Walter, Sozialpolitik u. Moral; Ks.
Are. Bilczewski J., 0 kwestyi spétecznej (Lwow 1903); Schilling 0., Reichtum
u, Eigentum in der altchristlichen Litteratur; H. Pesch, Nationalékonomie I,
Kap. 5 8 0. 3 Ah excessu divi Augusti IlIl 53 n.
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Prawo bowiem nie moze zakaza¢ nawet wszystkich przekro-
czen; ono uwzglednia jedynie wystepki ciezsze, szkodliwsze innym
i dobru ogdlnemu, od ktorych przewazna cze$¢ ludzi stale sie po-
wstrzymuje; nie moze za$ wzbroni¢ uchybien, ktérych unikajg je-
dynie cnotliwsi, prawo bowiem nakazujgce rzeczy zbyt trudne
wiecej szkodzi niz pomaga ¢

Panstwo moze nakaza¢ pewne dobre uczynki, konieczne dla
dobra spotecznego, ale ilez jest innych, dobru temu uzytecznych,
ktére znowu nie mogg by¢ przedmiotem ustaw, bo sg za trudne
dla og6tu, albo tez sg czem$ tak osobistem, ze nakazywanie ich
bytoby naruszaniem wolnosci i niezawistosci, jaka kazdy cieszy¢
sie powinien

Ale i w kwestyach, nalezacych bezsprzecznie do kompeten-
cyi prawodawcy panstwowego, abySmy mieli dobre prawa, musimy
mie¢ wpierw dobrych prawodawcow. Lecz skad ich wzigé mamy?
Czy bedg nimi ci, ktorzy sprawiedliwos¢ i uczciwo$¢ uwazajg za
rupiecie Sredniowiecznych zabobonéw? Kto nie ma uczciwosci
w sercu, bedzie dawat takie prawa, jakie jemu sg korzystne bez
wzgledu na to, czem sg dla drugich. Do dobrych praw dochodzi
sie przez reforme prawodawcOw, zmieni¢ ich zas moze jedynie
zycie wedtug zasad religii.

Prawa same sg czczg litera. Je$li ducha w nich niema, jesli
sg sprzeczne z pojeciami wpltywowych ludzi w panhstwie i nieod-
powiadajg zyciu narodu, bedag formutkami na papierze, a nie wejda
nigdy w zycie spoteczenistwa i nic nie zmienig. Niesumienny pra-
codaweca i wiasciciel obejdzie zawsze prawie ustawe, a kara spotka
jedynie niezrecznie to czynigcych lub w wyjgtkowych razach,
kiedy naduzycie bedzie za jaskrawe. Chocby zresztg prawa byty
dobre, kto wymierzy sprawiedliwo$é¢, jesli nie bedzie ludzi dobiych?
Osiot, obtadowany ziotem przejdzie i najobronniejsze mury, a je-
szcze tatwiej trafi do prawodawcédw i wykonawcow sprawiedliwo-
§ci. Nazbyt tez czesto przekonujemy sie o prawdzie tego, co gdzie$
powiedziat Szekspir: ,ubierz wystepek w ztoto, a stalowej dzidy
ostrze prys$nie, nie zraniwszy; ubierz go w tachman, a karzet
Zzdzblem go zmoze“. Musi duch uczciwosci przenikng¢ tak praco-
dawcow jak prawodawcéw i poddanych, a dopiero wtedy moze

1por. $w. Tomasz, 1. 2 g 96 a 2. ~por. Sw. l'omasz, 1. 2. q. % a. 3.
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by¢ mowa o skutecznym wplywie praw. Gdzie za$ wiary niema,
nie moze by¢é mowy o uczciwosci w spoOteczenistwie ani nawet
0 poczuciu sprawiedliwosci, tam bedzie powolny rozkiad wszyst-
kiego i ostatecznie ruina spoteczenstwa "

Lecz, chociazby nawet bogowie dawali prawa i sadzili, a lud
pragnat wedtug ich woli postepowaé, jeszcze i to nie wystarczy do
utrwalenia pomysinosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ dzieli raczej niz
taczy, spoteczenstwo za$ jest organizmem, ktdry muszg spaja¢ ja-
kie$ wezly, a stwarza je mitos¢ Zimno i zle byloby na Swiecie,
gdyby zawsze i wszedzie pytano: do czego masz prawo? Nie
z obowigzku prawa spieszyli Apostotowie z ,dobrg nowing" w naj-
dalsze krainy, nie sprawiedliwos¢ kaze siostrom mitosierdzia ofia-
rowa¢ zycie dla cierpigcych, a bogatym rozdawa¢ swe majatki na
ubogich, ale stodki gtos wiary, ktéry wota na wybranych: ,jesli
chcesz by¢ doskonatym, idz, sprzedaj co masz i daj ubogim, a péjdz
1 nasladuj mnie*’

2. Na co przydadzg sie najlepsze prawa i znakomity rozdziat
wilasnosci, jesli uzycie dobr posiadanych bedzie zte? Na co sie
przyda mozno$¢ dostania dobrej zaptaty, jesli robotnik nie chce
pracowal, albo zarobek zaraz przepije i przemarnotrawi? Religia
uczy pracowitosci, daje site do odmawiania sobie niejednej rzeczy,
kaze oszczedza¢ na zlg chwile, strzeze przed marnotrawstwem,
ktore gotuje nedze na staro$¢, a pracodawce zmusza do obdziera-
nia robotnika. Nedza nie zniknie, poki nie nastanie poprawa zy-
cia; mniej dochodu ma nieraz witoscianin niz wielu robotnikéw,
a przeciez pierwszy zyje zadowolony i szcze$liwy, gdy tymczasem
robotnicy zyja w nedzy i przeklinajag caly Swiat. ,Zto spéteczne -
jak moéwi stusznie Jaroszynski-'* — nie lezy jedynie w ciezkich
warunkach bytu, ktére wytworzyt liberalizm. Ma ono takze swe
zrodtlo w usposobieniu, ktére materyalizm zaszczepit wsrod
ubogich, a bez przemiany tego usposobienia, bez przeksztatcenia
antychrzescijanskiego ducha, ktéry niestety coraz wiecej masy lu-
dowe opanowuje, o uzdrowieniu stosunkéw spétecznych mowy byé

1 por. Czerkaski, Polityka ekonomiczna Il 494; Cicero, de natur. deor.
1. 2. 4: pietate adversus deos sublata, fides etiam et societas generis humani
et una excellentisma virtus iustitia tollitur; por. Gotuchowski, Philosophie 68.
2 por. Jaroszynski, Katolicyzm socyalny | 64 n; Schaub, Eigentumslehre 421.
~prz. dz. 1l 65; por, Leon XIII, Rerum novarum 43 n; Graves de communi 15 n.
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nie moze. Samolubstwo, chciwo$é, cheé¢ uzywania i wstret do pracy,
rozwinety sie w przerazajacy sposob i wsrdd ubogich, ktérzy, utra-
ciwszy wiare w nagrody niebieskie, domagaja sie coraz natarczy-
wiej, aby na rowni z bogatymi zostali dopuszczeni do korzystania
z uciech i dostatkéw ziemskich®. Jesli chcemy, aby wiasnosci uzy-
wano lepiej, aby panowato zadowolenie powszechne, musimy po-
stara¢ sie, aby wszystkich przeniknat duch ofiary; bogatych i ubo-
gich, rzadzacych i rzadzonych; musimy oduczy¢ icb chciwosci, na-
uczy¢ ofiarnosci, wpoi¢ poszanowanie cnoty, oduczy¢ wystepkow,
zapali¢ wzajemng mitoscia, wypleni¢ zas z serc jad nienawisci
i pogardy ku drugim, zrobi¢ z nich przyjaciét, ktorzy majg je-
dnego Ojca w niebie, jednego Zbawiciela i jeden cel wspéliny.

Do osiggniecia tego nie na wiele przyda sie, gtoszona dzi-
siaj, jako jedyne lekarstwo na wszystkie dolegliwosci oswiata,
polegajaca nawiasem mowigc — nha wyrywaniu z serc wiary,
uczeniu darwinizmu i uswiadamianiu piciowem, to znaczy uczeniu
bezkarnosci rozpusty. Taka o$wiata jest mordowaniem spéteczen-
stwa. A chociazbySmy dawali wszystkim najlepsza o$wiate, nie
wiele pomozemy. Poprawy ludu, zmiany obyczajéw, wyrwania ko-
rzeni wystepkdéw nie dokaze zadna oSwiata, tu trzeba przemienic¢
cztowieka, uszlachetni¢ i umoralni¢® a to moze uczyni¢ jedynie
silna wiara, ze ze swego postepowania bedzie musiat kazdy zda(=
kiedy$ Scisty rachunek, ze nie tu kohczy sie zycie i nie uzywanie
jest naszym celem, ale raczej pielgrzymowaé mamy do wiecznej
ojczyzny. Wiara nietylko os$wieca, ale daje odpowiednie pobudki
dobrego postepowania i wskazuje $rodki na uleczenie naszych
wad i namietnosci, daje pewnos¢ moralnym zasadom i konieczng
sankcye, pomaga zrzuci¢ ducha pozadliwosci, a przywdzia¢ zbroje
zaparcia, bez ktérego niema zadnej cnoty.

Jesli jednak moéwi sie o wplywie religii na ustrdj spoteczny
a zwilaszcza na ustrdj wiasnosci, nie nalezy tego rozumieé¢ w duchu
wspaniatomysinych liberatow, ktérzy wprawdzie drwig sobie z religii,

gorzej od pogan i nie poming zadnej sposobnosci, aby nie
plwa¢ na Kosciot, na duchowienstwo i na to wszystko, co nam
jest Swiete, ale z namaszczeniem prawig czasami 0 potrzebie reli-
gii dla ludu, dla ciemnych mas, aby szanowaly wiasnos¢ i stu-

por. Milewski, Zagadnienia 224; Libelt, O wychowaniu ludéw 160.
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chaly praw. Dlatego tez chce sie taskawie pozwoli¢ ksiezom nawet
piektem grozi¢ i grzmie¢ w strone ttumu, byle nie odwazyli sie
~.mrzonek" swych opowiada¢ ,warstwom oswieconym”, albo bron
Boze stawia¢ wzgledem nich jakich$ zadan

Podobny sposéb postepowania jest bezczelnoscia wobec du-
chowienstwa, druzgocaca krytyka liberalizmu, Swietng obrong ka-
tolickich zasad.

Jest postepowanie to policzkowaniem duchowienstwa, bo li-
beralizm niejako tak do nas przemawia: wiem ja dobrze, ze to, co
glosicie, jest oczywistg niedorzecznoscig i sami wy takze nie bar-
dzo wierzycie w waszg nauke; gloscie jg jednak ubogiej hatastrze,
odpedzajcie zgtodniatych od naszych patacéw i nie dozwalajcie,
aby sie zbyt gorliwie zabierali do naszych mis, a za to spadnie
wam od czasu do czasu jaki$ kasek z naszych stotow.

Liberalizm sam potepia sie przez swe postepowanie. Glosit
on bowiem ustawicznie wolno$¢, rowmosé dla wszystkich, kazat
iS¢ kazdemu za swemi namietnosciami, a nie ogladac sie na zadne
prawa Boskie; zysk w produkcyi, zbieranie bogactw, uzywanie
Swiata cala piersiag — to prawdziwe zycie, a wszystko, co dojs¢
do tego przeszkadza nalezy zgnie$¢ i usunaé. Ale nauke liberalng
przejety masy, zapragnelty roéwniez zdobycia bogactw i uzycia
Swiata, a zgnies¢ w potokach krwi chcag tych, ktérzy im w tern
dazeniu przeszkadzajg. Wtedy liberalizm zaczat zwija¢ choragiewke:
gloscie ludowi wiare w niebo, grozcie im pieklem, lud potrzebuje
religii inaczej nie bedzie stuchat prawa i szanowat wiasnosci! Nie,
wolnomysini panowie! Dlaczegdz to lud ma szanowac prawa i wia-
snos¢, kiedy wyscie niczyich praw nieuszanowali ? Dlaczego lud
nie ma postepowaé stdsownie do waszych zbawiennych nauk,
ktore jedynie maja by¢ rozumnemi zasadami? Nie chcg liberalni
wprowadzenia w zycie swoich zasad, bo wiedzg dobrze, ze one
byty obtuda, oszukiwaniem ludzkosci, nie wolnos$¢, réwnos¢ i szcze-
Scie przynies¢ jej miaty, ale niewole i twarda stuzbe u niesumien-
nych zwyciezcow w brutalnej walce o byt, ktéra nie zna litosci
nad nedznym, a zna jedynie prawa silnych.

Katolicyzm chce religii dla ludu, zgda aby mu jg szanowano
i nie wydzierano tego najwiekszego skarbu cierpiacym, ale zara-

1 por. H. Pesch. Liberalismus, | 18; Scheicher J., Der Klerus u, die so-
ziale Fraget (St. Polten 1897) 137; Schaub, Eigentumslehre 81 n.
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zem zada, aby ib ogaci zyli religijnie, a nie zapominali o obowigz-
kach, jakie na nich wiara wklada. ,Religia — jak moéwi pieknie
Gotuchowski 1 — ma by¢ duszg panstwa doskonatego. Ale jak du-
sza ozywia cate ciato, tak i religia musi przenikaé wszystkich. Nie
o religii tu mowa, ktoérg chciatoby sie da¢ nizszym warstwom ku
pociesze, kiedy wyrwato sie im wszystkie najdrozsze prawa, ale
0 tej religii prawdziwej, ktora oswieca jak storice wszystkich lu-
dzi i jest najdrozszym klejnotem zar6éwno bogatego, jak i ubo-
giego, ktora wiadzce i mieszkanca chatki wznosi ku Bogu, wycho-
wuje wszystkich w cnocie i poboznosci, a nie ma stuzy¢ jedynie
za wedzidto dla jednych w obronie drugich®.

Katolicyzm uczy, ze religia jest dla wszystkich i nie boi sie
wcale zastésowania w praktyce swoich zasad. Przeciwnie moze
ustawicznie powtarza¢ za $w. Augustynem: ,Gdyby przykazan Je-
zusa Chrystusa, dotyczacych sprawiedliwosci i dobrych obyczajow,
stuchali i przestrzegali krélowie ziemi i narody, ksigzeta i sedzio-
wie, miodziency i dziewice, starcy i dzieci, zbierajgcy podatki
1 zoknierze, rzeczpospolita chrzescijanska, w ktérej wszyscy oby-
watele cieszyliby sie szczesciem, bytaby ozdobag tego $wiata i kro-
czytaby bezpiecznie ku wzgdrzom ojczyzny niebieskiej, w ktérej
ma kiedy$ krolowa¢ w chwale“ Niczego bardziej nie pragniemy,
jak odnowienia w Chrystusie, bo z niem zniknie obawa rewolucyi.
Sami liberali to uznajg, kiedy ratunku dla spoéteczenstwa, wstrza-
Snietego ich hastami, szukajg u nas, bo przekonali sie, ze na ich
zasadach Swiat sta¢ nie moze.

Roéwniez, gdyby kiedy$ miato zwyciezy¢ hasto: ,ni maitre
ni Dien“, chwila ta zarazem bytaby koncem istnienia naszych spo-
teczenstw. Lecz do tego ufajmy nie dojdzie. Nad gruzami, w jakie
rozlatuje sie Swiat bezbozny, zabtysnie z nowa sitg krzyz i jak
niegdy$ poprowadzit Konstantyna do zwyciestwa nad pogaristwem,
jak dawniej wiodt chrzescijanstwo do boju z nawatg wschodniego
barbarzyhstwa, tak i teraz poprowadzi ludzko$¢ do zwycieskiego
boju z barbarzynstwem nowozytnem, ktére grozi zagtada religii,
panstwom, rodzinie, cywilizacyi i wszystkiemu temu, co zbudowaty
tysigce lat. Zwyciestwo krzyza jest pewne, bo ,Christus vincit,
Christus regnat, Christus imperat — heri et hodie et in saecula”.

1 Philosophie 73; por. Leon X111 Apostolici muneris 19 n; Jaroszynski,
prz. dz. H 59. 2 cle civitate dei I. 2 c. 19
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Podziat dobr najlepszy 261.

Potrzeby cztowieka 73; zadajg, by
zyt w spoteczenstwie 68 n. 82;
miarg pr. wiasn. 215; rodzaje po-
trzeb. 226; ostateczna p. kiedy
237—40; w ost. dobra wsp6lne
235—43; jakie wtedy prawa po-
trzebujgcego i obowigzki 240 n;
obowiazki wobec niego 242.

Pottier 10. 265.

Praca, potrzeba jej 72; konieczny
podziat pr. 74. 76, w komunizmie
nie mozliw}' 88; pr. potrzebuje
bodzca 72, jaki nie wystarczy
79—82; pr. daje prawo do wiasn.
osob. 63—7, ale nie do wszystkich
rzeczy 65; jest tytylem wi natu-
ralnym i pierwotnym 137 n, ale
nie jedynym 138. 160. ani pierw-
szym 138. szacowniejszym nieraz
niz zawlaszczenie 139 n; nie jest
miarg wartosci 159 n.

Prasa a socyalizm 94 n.

Prawo, co jest 1 n; autorskie 175.
183; natury 168, jego istnienie
177—8; pr. materyalne 171. 181,
narodéw u scholastykéw 185—208;
rzymskie owiasn. 270, abuti w pr.
rzymskim 8; kiedy pr. sprawie-
dliwe 245; pr. utrzymania 55.
188. 258.

Produkt, podziatu miara 75 n.

Program w Eisenach i erfurcki 47.

Proudhon 13. 121. 153. 155 n.

Prozniactwo 216.

Przedmiot pr. wiasn. 2 n. 15.17.105,
zawtaszczenia 131.
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Pseimer 270.

Pufendorf 101. 162. 271

Puchta 172. 174. 181

Randa 173.

Religia dla ludu 301 n; wplyw na
ustréj wiasnosci 298—303; osta-
bienie rei. powodem naduzy6 wia-
snosci 123.

Renta wedtug Ricarda 49; kradziezg
45; gruntowa maleje 115 n; skon-
fiskowanie jej 110; niekorzysci
stad 115 n.

Rewizyonisci 261.

Rewolucya franc, a wiasn. 169.

Ricardo 49. 138. 153. 159.

Robotnik, prawa 268, utrzymanie 268.

Rodbertus 44 n. 261

Rodzina, znaczenie 62 n; uzupetnia

jednostke 249; wymaga wilasnosci
osob. 60—3.

Rousseau 39. 169. 253.

Rownos¢ rozumna 96—9; bezwzgle-
dna nieuzasadniona 96 n, niespra-
wiedliwa 98 n, sprzeczna z wol-
noscia 99, wyzyskiem 99 n; r.
chrzescijanska 97 n.

Rozdrabnianie gruntéw 287.

Rozrzutnos$¢ 217.

Rzym, komunizm 23 n.

Saint-Simon 41.

Samter 51. 151. 172

Savigny 171 n. 174. 181

Schaffie 174. 262.

Schiffini 10. 192. 205.

Schindler 275.

Schlossmann 5. 7,

Scholastycy o wiasn. 186—208.

Seneca 69. 224. 270 n.

Skagpstwo 216 n.

Smith 49. 138. 153 n. 209 n. 254 n.

Socyalizm do absolutyzmu wiedzie
260, jego cele co do wiasn. 46-8;
socyal. spbteczenstwo 84 n; s. za-
patrywania na nature cztowieka
91 n; na zadanie panstwa 259 n;
na warto$¢ 89; nie uznaje wolnej

woli 92 n; nie przyznaje zadnych
praw zdolnosciom 100.

Sombart W. 211,

Sommerlad 25. 29.

Sorbona 169.

Soto 195—200.

Soulechat 35.

Sparta, jej komunizm 21 n.

Spekulacya ziemig 298.

Spence 49.

Spencer H. 50. 162 n. 255.

Sprawiedliwo$¢ podstawg dobrobytu
287.

Stirner 83 n.

Stowarzyszenia 185; akcyjne st. 126 n;
ich naduzycia 126.

Strejk 292.

Supinski 74. 154. 156.

Suarez 203—5. 275.

Srodek wytwérczy, co jest 17. 86;
wspolInose sr. w socyalizmie 46—48.
84—86.

Tacyt 298.

Taparelli 141. 265.

Teorye pr. wiasn. 150 n; gospodar-
cza 153; legalna 165—85,1. a scho-
lastycy 207; t. osobowosci 151—3:
t. pracy 153—60; t. prawna
160—85, t. umowy 161—6; t.
prawna i umowy a scholasty-
cy 207; t. zawlaszczenia 160 n.

Teorye bledne o zadaniu panstwa
252—70.

Thiers 12. 155.

Tomasz 26. 187—195. 237. 240. 244.
247. 283 n.

Trendelenburg 12. 151. 154. 156. 172.
174.

Trepka 173.

Troplong 117 n. 170. 176,

Troska O dobra ziemskie 220 n.

Tytut, definicya 128, podziat 129 n;
potrzeba 128; rézny od zasady
prawnej 129; jakie sg tytuly
wiasn.? por. praca, zawlasz-
czenie.



Ubodzy zawsze bedg 232. 280; ub.
duchem 31.

Ubdstwo rada 29 n; kiedy dobre 221.

Ubezpieczenie robotnikéw 292,

Ukraincy 51.

Umowa por. teor. umowy.

Uniewaznienia prawne, ich znacze-
nie 273 n.

Upanstwowienie gosp. zte 286; nisz-
czy $rednie klasy 112; kredyt pod-
kopuje 110; niesprawiedliwe 110;
z zasadami panstwa sprzeczne
235 n; niezalezno$¢ niszczy 113;
nierentowne 110 n.

Urzednik zmienny 95.

Ustroj wiasnosci 278 n; kiedy dobry
279 n.

Uzywanie rzeczy naturalne cztowie-
kowi 52—5; ma by¢ wspolne przez

cnote i prawo 278—84.

Vairasse 38.

Vasquez 205 n.

Vollmar 261.

Wagner 153. 160. 173 n. 175. 180.
262. 290.

Waldenzowie 35.

Wallace Russel 50.

Warto$¢, od czego zalezy 44. 89. 159.

Weitling 44.

Wiclef 36,

Wielozenstwo a komunizm 103 n.

Wirgiliusz 224.

Wolnos¢, wartosé jej 92; pozyteczna
w gospodarst. 297 n; sprzeczna
z socyal. 92 n.

Wiasnos$¢, podziat 17. 19. 83 n. 0so-
bista dobrodziejstwem 121; ko-
nieczna, czy zawsze 106 n; kon.
jako instytucya 143. 145. 147,
celem jej dobro jednostki i spo-
teczenstwa 140; ufatwia cnote 82,
postep, nauke, kulture umozliwia
76—92; narody taczy 82; oszcze-
dnosci sprzyja 78; przemyst po-
piera 77 n; zachetg do pracy 73 n;
umozliwia jej podziat 74—6; prze-
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wrotéw niebezpieczenstwo usuwa
71; rodziny podstawg 60—66 i spo-
teczenstwa 63. 67—92; wynalazki,
wolno$¢ chroni 92-96 i zgodzie
sprzyja 70 n; ufatwia rozwoj
zdolnosci 95 n; zyskowniejsza od
wspolnej 77. 110—16.

Wtasn. osob, gruntowa, uprawnienie
57. 61. 109—16; w czesci owocem
pracy 109 n; jej przeciwnicy49-51.

Wiasn. narodéw oparta na zawlasz-
czeniu 139.

Wiasn. osob. naturalnem prawem.
byta zawsze 176, przed panstwem
165. 182; rozwdj jej na to wska-
zuje 111—19; w jakiem znacze-
niu pr. nat. 142—149

Wiasn. osob. uprawnieniem 142 n.
146, bo odpowiada pragnieniom
cztowieka 58—60, w znacznej cze-
§ci owocem pracy 63—7; upr.
z przewidywania przysztosci 56 n;
por, konieczna.

Wiasn. osobist. zniesienie, czy dozwo-
lone 46; wyrzeczenie sie 143; za-
rzuty przeciw 40. 45. 117—127.

Wiasn. osob. zwalczanie herezygl86;
zrodtem ostatecznem P. Bog 147n.

Wychodztwo 291.

Wychowanie dzieci a wiasn. 61 n.

Wystawnos¢ 218 n.

Wywiaszczenie 289 n.

Zadruga 102. 104.

Zasiedzenie 123 n; nie przemawia za
teor. legalng 174 n. 182 n.

Zawlaszczenie 130—41; definicya
130; fikcyjne 131; ma moc z pra-
wa nat. 132—4; teor. zawt, 160n;
tytutem pierwszym 137—41; za-
rzuty przeciw niemu 134—7.140 n.

Zbytek, zte skutki 219 n; znakiem
rozktadu 280; podatki na rzeczy
zbytku 296,

Zbyteczne dobra kiedy 225 n.

Zenon 23.

Zycie nad stan 217 n.
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Btedy drukarskie.

97 w.20 od g. zamiast isotnii — ma by¢ isotonii,

101 w.12 od g, zam, uczeni, prawo — ma by¢ uczeni, ze prawo.

118 w.22 od g. zam. pasie sie — ma by¢ pasie, sa.

120 w.6 od g. zam. powrastato - ma by¢ powzrastato.

121 doda¢ w uwadze 4 cz. | r. 1.

124 w. 6 od g. zam. ut ulla — ma by¢ ut nulla; w w. 15 od g. za-
miast wlasno$¢ posiadania — ma by¢ wiasno$¢ posiadana.

166 w.4 od d. zamiast nie ma — ma by¢ niema.

171 w.7 od g. zamiast te za$, czytaj to zas.

171 w.2od d. i 174 w. 2 od d. zamiast Frendelenburg — ma by¢ Tren-
delenburg.

190 UW. 3. zamiast — ma by¢ eW; zamiast =l — ma by¢ xat
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