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PRZEDMOWA.

Niniejsze studjum P. Kropotkina jest bodaj pierwszg pracg w literaturze
socjalistycznej, ktdra w sposob wszechstronny i krytyczny o$wietla pojecie ko-
munizmu. A wiasnie wokot tego terminu panuje niestychany wprost zamet pojec.
Ztozyt sie na to szereg przyczyn. Z plaszczyzny ekonomicznej pojecie to zo-
stalo przeniesione do dziedziny politycznej dla oznaczania partyj o skrajnie-
radykalnym programie politycznym, przyczem pierwotny sens tego pojecia, mia-
nowicie, podziat dobr wedtug formuty ,.kazdemu wedtug jego potrzeb" zostat zu-
petnie zatracony.

Spotczesny polityk, nalezacy do partji, uzurpujacej sobie miano komuni-
stycznej, badz nie ma zadnego programu w dziedzinie podziatu débr, badZ nie
wychodzi poza postulaty kolektywizmu.*) Wobec takiego stanu rzeczy nasuwa
sie pytanie, czy nie byloby celowem powrdci¢ do staropolskiego wyrazu ,,spol-
nictwo", co w pracy niniejszej czesciowo przeprowadzi¢ usitujemy.

Innem Zrédtem nieporozumien jest okoliczno$¢, iz komunistyczna forma
gospodarki zawiera¢ moze bardzo rdéznorodng tres¢ spoteczna, zaleznie od po-
gladéw i od wartosci wchodzacych w gre ludzi. Obok komunizmu, opartego
na autorytecie, praktykowanym np. w klasztorach, a ktérego odrazajaca kary-
kature dat S. Gébet w ,,Podrozy do lkarji”, istnie¢ moze biegunowo rézna jego
forma, zapewniajaca jednostce maksimum wolnosci osobistej. tatwo mozna sobie
forme te wyobrazi¢, przyjmujac, iz liczba dobr, ktore juz obecnie oddane sg do
uzytku og6tu, na zasadzie ,kazdemu wedlug jego potrzeb", jak muzea,
bibljoteki publiczne, parki miejskie, chodniki, o$wietlenie wulic i t p,
zostaje powiekszona tak, ze” obejmuje wszystkie artykuty niezbedne do
zycia i przesuwa sie coraz bardziej ku artykutom zbytku, zwlaszcza w dzie-
~dzinie niematerjalnej. Z chwilg uspotecznienia przez gminy bogactw naturalnych—
mogtaby znalez¢ sie ku takiemu uktadowi stosunkéw podstawa finansowa.

Zbadanie mozliwosci spélnictwa wolno$ciowego stanowi wiasnie punkt
ciezkosci pracy niniejszej, do czego doliczy¢ takze wypada niezmiernie intere-
sujacg probe okreslenia, czem jest wiasciwie wolnosc.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz Autor nawigzuje parokrotnie do rozwazan
genjalnego, a u nas catkiem nieznanego pisarza P.-J. Proudhona, ktéry w Polsce
zostat, niestety, tak dalece odsuniety przez wptywy marksizmu, ze dotychczas
ani jedna z jego prac nie wyszta w jezyku polskim.

Edw. Godwin.

*) Np. w ,Programie Komunistdw" N. Bucharina mowa jest tylko
0 ,stusznym" podziale wytwordéw pracy.






1 SPOLNICTWO WOLNOSCIOWE.

Uchwata przyjecia nazwy tcomunistow-emarchistéw, ktéra zo-
stala powzieta na Kongresach dwoch sekcyj Miedzynarodéwki ;
wioskiej i szwajcarskiej, wywotata wsrdéd socjalistow niematg sen-
sacje. (Stato sie to na kongresie Federacji Wtoskiej we Florencji
w roku 1876, oraz na kongresie Federacji Jurajskiej w La Chaux
de Fonds w r. 1880). Jedni dopatrywali sie w powyzszej uchwale
powaznego postepu, inni za$ uwazali jg za absurd, twierdzac, iz
w przyjetem okre$leniu tkwi jawna sprzecznos¢.

Jednakze termin ,,komunizm anarchistyczny*, czyli ,,anty-auto-
rytatywny*“, spotyka sie, jak zwrocit mi uwage przyjaciel méj, James
Guillaume, juz w r. 1870, w czasopi$émie z Lockle ,,Progres“ w li-
Scie Vaxlina. Istotnie, juz w r. 1869 kilku anarchistow postanowito
wszczgé propagande na rzecz tej idei, a w r. 1876 uznali oni zasade
podziatu plonéw pracy, opartg na komunizmie wolnoSciowym, za
mozliwg do urzeczywistnienia, co znalazto swo6j wyraz w broszurze
propagandowej James Guillaume’a: ,,Idee sur Torganisation so-
ciale*. Wszakze z przyczyn, ktére rozwingtem w innej swej pracy,
koncepcja powyzsza nie rozpowszechnita sie dostatecznie i pogla-
dem dominujgcym wsrod sfer reformistow i rewolucjonistéw po-
zostat komunizm, oparty na wtadzy, taki, jaki byt gtoszony przez
Cabet’a w jego ,,Podrozy do lkarji“, a zmierzajacy logicznie ku
komunizmowi panstwowemu. PafAstwo, reprezentowane przez jeden
lub pare parlamentéw, podejmie sie — jak mawiano — zorganizo-
wania produkcji. Nastepnie, za posrednictwem swych organdéw ad-
ministracyjnych, dostarcza¢ bedzie grupom przemystowym i gmi-
nom wszystkiego, co jest niezbedne dla zycia, produkcji i zabawy.

Marzono zatem o stworzeniu w zakresie wytwdrczosci czego$
podobnego do tego, co dzi$ juz istnieje w organizacji kolejnictwa
lub poczty. Podobng reforme, dokoinang w dziedzinie transportu
towarow i podréznych, nalezy przeprowadzi¢ w zakresie produkcji
wszelkich bogactw i ustug o charakterze og6lnym. Rozpocznie sie
od socjalizacji — obok kolei — kopalA, a nastepnie przyjdzie czas



na fabryki. Stopniowo system ten o<bej;mie catg rozlegty sie¢ prze-
mystowg, ponadto miyny, piekarnie, sklepy i t. d. Zorganizujg sie
,brygady“ rolnikéw dla uprawy roli na rachunek panstwa, goérni-

kow — dla wydobywania bogactw kopalnianych, tkaczy — dla
utrzymywania w ruchu warsztatow tkackich, piekarzy — dla wy-
pieku chleba i t. d. — podobnie, jak obecnie istniejg rzesze urze-

dnikéw pocztowych lub kolejowych. W literaturze lat czterdziestych
lubiano nawet podkresla¢ termin ,,brygada“. Niemcy zrobili zen
,armje pracy“, aby uwydatni¢ zdyscyplinowany charakter pracow-
nikéw, zatrudnionych w danym przemys$le i podporzadkowanych
catej hierarchji ,,przywodcow pracy*“.

Co sie tyczy spozycia — to wyobrazano sobie jego organi-
zacje mniej wiecej tak, jak sie to dzi§ odbywa w koszarach. Od-
osobnionych gospodarstw doimowych nie bedzie: zostang zaprowa-
dzone spo6lne positki w celu zaoszczedzenia kosztéw prowadzenia
oddzielnych kuchen, za$§ w celu zredukowania kosztdw budowy —
falanstery lub domy-hotele. Coprawda, zoinierz bywa dzi$ kiepsko
karmiony, a ponadto jest brutalnie traktowany przez swych
zwierzchnikéw, ale niema zasadniczych przeszkéd, aby obywatel,
zakwaterowany w spélnym domu lub osadzie komunistycznej, byt
dobrze zywiony. A poniewaz wszyscy zwierzchnicy, administrato-
rowie i oficerowie pochodzi¢ beda z wolnego wyboru obywateli,
nic nie stanie na przeszkodzie, aby ci przj*ddcy — przywodcy
dzi$, szeregowcy jutro — byli uwazani za stugi Rzeczypospolitej.
,Panstwo-stuga“ byto istotnie ulubiong formutkg Ludwika Blanc’a,
a takze czarng zmorg Proudhon’a, ktdry niejednokrotnie rozweselat
czytelnikow ,,Voix du People“ swoim sarkazmem pod adresem tej
nowej demo(kratycznej etykiety panstwa.

Komunizm lat czterdziestych byt przesigkniety ideami panstwo-
wemi, ktore Proudhon zwalczat zapamietale przed i po roku 1848.
Krytyka jego, ktéra pojawita sie w r. 1846 w dziele ,,Contra-
dictions Economiques® (drugi tom, rozdziat ,,La communaute®), na-
stepnie w czasopismie ,,Voix du People“ i ujawniajgca sie przy
wszelkich okazjach, przyczynita sie niezawodnie w sposdb potezny
do pozbawienia komunizmu panstwowego popularnosci. Istotnie,
wiekszos¢ — jak wiadomo — towarzyszy francuskich, biorgcych
udziat w zatozeniu Miedzynarod6éwki, to zwolennicy Proudhonizmu,
bezwzglednie odrzucajgcy komunizm. Wszelako doktryna ta zo-
stata podjeta przez socjalistow niemieckich, ktorzy ogtosili jg za



wiasne odkrycie ,naukowe®, podkreslajac czynnik dyscypliny. Kie-
dy w owej epoce byta mowa o komuniZzmie, rozumiano zazwyczaj
pod tym terminem komunizm paAstwowy, taki, jaki propagowali
niemieccy kontynuatorzy komunistdw francuskich z r. 1848.

To tez, kiedy dwie anarchistyczne federacje Miedzynarodowki
zadeklarowaty sie ,,komunistami-anarchistami“, krok ten uwazany
byt przez wielu naszych przyjaci6t za powazny postep. Zwtaszcza
wrazenie uczynita deklaracja Federacji Jurajskiej, bardziej znanej
we Francji. Komunizm ,,anarchistyczny®, czy ,,wolnos$ciowy*”, jak
go poczatkowo nazywano we Francji, zyskat sobie wielu zwolen-
nikdw, tembardziej, iz okolicznosci byty dlan wéwczas sprzyjajace.
Od tego czasu datujg sie gtdwne sukcesy ideologji anarchistycznej
wsérod robotnikéw francuskich.

Istotnie, dwa te wyrazy: komunizm i anarchizm, postawione
obok siebie, stanowig caly program. Gloszg nowg koncepcje ko-
munizmu, catkiem rézng od dotychczasowej. Obejmujg przytern
szeroki problemat — problemat, ze tak powiemy, ludzkosci : ten
problemat, ktéry cztowiek zawsze usitowat rozwigzaé, kiedy wzno-
sit swe instytucje spoteczne, poczynajagc od rodow komunistycznych
do nowoczesnych spoteczeAstw.

Problemat ten jest nastepujacy: jak dopia¢ tego, aby wysitki
wszystkich uczyni¢ solidarnemi w celu zagwarantowania wszystkim
mozliwego dobrobytu, a roéwnocze$nie zachowaé¢ dotychczasowe
zdobycze w zakresie wolnosci indywidualnej, rozszerzajac je o ile
moznosci. Jak zorganizowaé kolektywnie prace, nie krepujac przy-
tem czyjejkolwiek inicjatywy ?

Oto problemat, nurtujagcy ludzko$é od jej zarania. Problemat
gigantyczny, ktéry dla znalezienia swego rozwigzania nietylko na
papierze, ale w zyciu i przez samo zycie spoteczne, wymaga dzi$
spotpracy wszystkich inteligencyj, wszystkich charakteréw i silnych
woli. Sam fakt nazwy ,komunizm anarchistyczny“ wysuwa nie"
tylko nowy cel, ale takze nowag metode rozwigzania kwestji spo-
tecznej — ,,0d dotu“ — przez samorodng akcje samego ludu.

Naktada to na nas ogrom pracy mys$lowej i badawczej dla
ustalenia, czy ten cel i ta metoda rozwigzania kwestji spotecznej
sg wiasciwe, mozliwe do urzeczywistnienia, praktyczne. Dziataczom
spétczesnym metoda powyzsza wydaje sie nowga, pomimo, ze w dzie-
jach ludzkosci zostata juz wyprébowang. Sprawie tej poswiecono
juz duzo pracy.



Deklaracja, o ktérej mowa, wywotata skadingd szaloing kry-
tyke. Z jednej strony przeciwnicy socjalizmu bezpanstwowego, t. j.
niemieccy kontynuatorzy L. Blanc’a, lubujacy sie za jego przykta-
dem w formutach ,,pafAstwo-stuga“, ,inicjator postepu® i t. d., nie
omieszkali zdwoi¢ swych atakdw przeciwko tym, ktérzy negowali
panstwo we wszystkich mozliwych jego formach. Rozpoczeto od
obnizania wartosci komunizmu, przedstawiajac go jako starosSwiec-
czyzne i, pod nazwg ,,kolektywizmu“ albo ,,socjalizmu naukowego*,
wznowiono propagande za bonami pracy R. Owena, czyli za indy-
widualnem wynagrodzeniem wytworcow, ktorzy wszyscy stawali sie
funkcjonariuszami“. Co do nas — to wytoczono argument, iz po-
jecia ,,komunizm i anarchizm®, postawione obok siebie, krzyczg
gwattu, protestujgc przeciwko sasiadowaniu ze sobg. Poniewaz pod
komunizmem rozumieli 6wcze$ni socjalisci komunizm autorytatyw-
ny Cabet’a, jedyny, jaki byli w stanie sobie wyobrazi¢, jasnem byto,
iz ten ich komunizm, oparty na ,,archie“ (wtadzy, rzadzie) znaj-
dowat sie w biegunowej sprzecznosci z ,,an-archig“ (bez witadzy,
bez rzgdu). Jeden jest negacjg drugiego i nigdy nikomu nie przy-
sztoby do gtowy zaprzegac ich do spdlnego rydwanu. Co sie tyczy
kwestji, czy komunizm autorytatywny jest jedyng mozliwg formg
komunizmu — to zagadnienie to nie bylo nawet poruszane przez
naszych oponentéw z tej szkoty. Uchodzito to dla nich za pewnik.

O wiele powazniej przedstawiaty sie objekcje, podnoszone
w samym obozie annarchistycznym. Tutaj powtarzano przedewszyst-
kiem, nie zdajac sobie z tego sprawy, zarzuty, jakie Proudhon sta-
wiat, w imie wolnosci ind5widualnej, komunizmowi. Zarzuty te, acz-
kolwiek pochodzg z przed piecdziesieciu laty, nic nie stracity na
wartosci.

Proudhon przemawiat w imieniu jednostki, zazdrosnej o za-
chowanie catkowitej niezaleznosci w zakresie sposobu mieszkania,
pracy, inicjatywy, swych zaje¢ naukowych, a nawet zbytku, z ja-
kiego pragnie korzysta¢ (jezeli ten zbytek jest wolny od wyzyski-
wania kogokolwiek), walk, przez nig prowadzonych, stowem —
catego jej zycia. Powyzszy problemat ,,praw jednostki“ wystepuje
dzi$ z tg samgq sitg, co za czaséw ,,Contradictions Economiques*.

A bodaj nawet jeszcze silniej, wobec niestychanego wzmoze-
nia zakusow panstwa do wkraczania w dziedzine wolnosci osobistej
jednostki za pomocg obowigzkowej stuzby wojskowej, miljonowych
armij, miljardowych podatkow, a takze prze2 szkote, przez ,,pro-



tektorait“ nad nauka i sztuka, ktory to protektorat potgczomy jest
z policyjnym i jezuickim nadzorem, oraz wreszcie przez kolosalny
rozwéj biurokratyzmu.

Otéz spdlczesny zwolennik socjalizmu bezpanstwowego po-
dejmuje nanowo wszystkie te argumenty. Przemawia on w imie-
niu jednostki, zrewoltowanej od wiek6w przeciw instytucjom, opar-
tym mniej lub wiecej na zasadach komunizmu autorytatywnego, na
ktorym ludzkos$¢ zatrzymata sie parokrotnie w ciggu swych dtugich
i bolesnych dziejow.

Objekcyj tego rodzaju nie wolno lekcewazy¢. To nie sg spory
adwokackie. Muszg one nawet stawa¢ w tej czy innej formie za-
rowno przed komunista-anarchista, jak i przed indywidualista. A to
tembardziej, iz sprawa, podniesiona przez te zarzuty, dotyka za-
gadnienia jeszcze bardziej rozlegtego, mianowicie pytania, czy zy-
cie w spoteczenstwie jest dzwignig wyzwolenia jednostki, czy tez
przyczyng jej uzaleznienia ? Czy prowadzi do wzmozenia wolno-
§ci, czy tez do jej ograniczenia ? Jest to podstawowe zagadnienie
catej socjologji i jako takie zastuguje na gruntowne przedyskuto-
wanie.

Ponadto nie jest to tylko zagadnienie wiedzy abstrakcyjnej.
Jutro, by¢ moze, bedziemy powotani do przytozenia reki do grun-
townej reorganizacji spotecznej. Kiepskim zartem bytoby twierdze-
nie, iz zadaniem naszem jest tylko burzy¢, i ze troske tworzenia po-
zostawiamy innym. Komu ?

Kt6z, jak nie my sami bedziemy budowniczymi-murarzami ?
Jezeli bowiem mozna zburzyé dom, nie wznoszac na jego miejsce
nowego — to nie mozna w ten spos6b postapi¢ wzgledem insty-
tucyj spotecznych. Gdy burzymy jaka$ instytucje — to juz w cza-
sie burzenia rzuca sie fundamenty tego, co sie pdzniej rozwinie na
jej miejsce. W istocie, jezeli naréd przystepuje do dania dymisji
wiascicielom domow, ziemi, fabryk — to nie poto, aby pozostawic
to wszystko nieczynne, ale poto, aby natychmiast uruchomié¢ w tej
czy w innej formie. Znaczy to temsamem budowac¢ nowe spoteczen-
stwo. Sprobujmy zatem uchwyci¢ pare zasadniczych rysoéw tego
obszernego zagadnieniia.



11 KOMUNIZM AUTORYTATYWNY. KOLONJE
KOMUNISTYCZNE.

Doniosto$¢, podniesionej przez nas sprawy, jest zbyt oczywi-
sta, aby mogta by¢ kwestjonowang. Wielu anarchistéw, a nawet
komunistow i mysélicieli spotecznych wogéle, przyznajac ogromne
korzysci, jakie komunizm moze daé spoteczeAstwu, widzi tern nie-
mniej w tej formie organizacji pewne niebezpieczenstwo dla wol-
nosci i wolnego rozwoju jednostki. Zagadnienie powyzsze wchodzi
w sktad problematu, ktoéry nasze stulecie wysuwa w catej peini —
problematu jednostki a spoteczenstwa.

Problemat powyzszy bywat zaciemniany w rozmaite sposoby.
Zazwyczaj, gdy mowa byta o komunizmie, miano na mys$li komu-
nizm — mniej .lub wiecej — chrze$cijanski i zakonny, a zawsze
autorytatywny, ktéry w pierwszej potowie XI1X stulecia byt gtoszony
przez Cabet’a oraz przez tajne zrzeszenia komunistyczne, a ktéry
w osadach amerykanskich znalazt zastosowanie w praktyce. Usito-
wano tam organizowa¢ na wzo6r rodziny ,,wielkg rodzine komuni-
styczng“, ,,zreformowac¢ cztowieka“. W tym celu organizacje po-
wyzsze narzucaty kazdemu swemu cztonkowi nietylko sp6lng prace,
ale i mieszkanie w najblizszem sgsiedztwie ze wszystkimi innymi,
oderwanie od cywilizacji, odosobnienie, interwencje ,,braci i siéstr®
w calem jego zyciu psychicznem.

Ponadto nie czyniono dostatecznej réznicy pomiedzy odosob-
nionemi osadami komunistow, zaktadanemi za paroma nawrotami
w ostatnich trzech czy czterech stuleciach, a licznemi sfederowanemi
ze sobg komunami, ktéreby powstaty w toku rewolucji spotecznej.
Rowniez identyfikowano spdélnoty, tworzone przez pracownikdw
umystowych i robotnikdw miejskich, niezdolnych do pokonywania
pietrzacych sie trudnos$ci, jakie napotyka praca pionierow na dzie-
wiczych obszarach Ameryki, z komunami tego samego typu, ale
zaktadanemi przez rolnikéw, np. wtosScian niemieckich w Anamie,
lub rosyjskich ,,Duchoboréw“ w Kanadzie.

10



w interesie dyskusji nalezatoby rozpatrywaé oddzielnie :

1) zagadnienie kolektywnego zaspakajania potrzeb, jego zte
i dobre strony;

2) sposob mieszkania; czy niezbednem jest wzorowanie go na
rodzinie spotecznej;

3) odosobnione komuny dotychczasowe;

4) sfederowane komuny przysztosci.

Wreszcie w konkluzji: czy komunizm prowadzi nieodwotalnie
do zwezenia indywidualno$ci ? Innemi stowy, problemat jednostki
w spoteczefAstwie komunistycznem.

W ciggu XIX stulecia rozwingt sie kolosalny prad ideowy pod
mianem socjalizmu wogdle, poczynajagc od tajnych spiskéw Ba-
beuf’a, od Fourier’a, Saint Simon‘a, Owen‘a i Proudhon'a, ktérzy
sformutowali gtéwne kierunki socjalizmu. Pdzniej przyszli r6zni kon-
tynuatorzy: francuscy (Considerant, P. Leroux, L. Blanc), niemiec-
cy (Marks, Engels), rosyjscy (CzerAyszewski, Bakunin) i t. d.,
ktérzy pracowali bagdZ nad spopularyzowaniem idei zatozycieli socja-
lizmu spdtczesnego, badz nad oparciem jej na podstawach nauko-
wych.

W miare swego precyzowania sig, idea ta utworzyta dwa gtow-
ne tozyska: komunizmu autorytatirwnego oraz komunizmu anarchi-
stycznego, a takze szereg szkot posrednich, kompromisowych, jak
socjalizm panstwowy, kolektywizm, kooperatyzm. Roéwnocze$nie
prady te zrodzity w masach proletarjackich potezny ruch robotni-
czy, ktory dazy do zawodowego zorganizowania robotnikéw dla
bezposredniej walki z kapitatem. Ruch ten nabiera coraz bardziej
charakteru miedzynarodowego.

Powyzsze prady ideowe oraz akcja praktyczna zdobytly juz
szereg punktow zasadniczych, ktére przeniknety opinje publiczng
do$¢ gteboko, mianowicie: 1) zniesienie najeranictwa, tej spot-
czesnej formy niewoli, 2) zniesienie witasno$ci prywatnej w zasto-
sowaniu do wszystkiego, co stuzy produkcji i organizacji spotecznej
wymiany produktéw, 3) wyzwolenie jednostki i spoteczenstwa
od mechanizmu panstwa, stuzacego do utrzymywania zalezno-
$ci ekonomicznych.

Uzgodnienie opinji co do tych trzech punktéw jest niemal do-
konane, gdyz ci nawet, ktérzy proipagujg ,,bony pracy*, albo wraz
z Brussem powiadaja ,,wszyscy urzednikami“ t. j. najemnikami pan-

ik



ttwa lub gmin, sami przyznajg, iz dlatego tylko uciekajg sie do
tych paljatywoéw, ze nie widza mozliwosci natychmiastowego urze-
czywistnienia komunizmu. Na powyzsze kompromisy zgadzajg sie
jako na zto konieczne. Co sie tyczy panstwa — to nawet jego za-
zarci zwolennicy powiadajg nam, iz wraz z zanikiem dzisiejszych
klas spotecznych zaniknie takze i panstwo. Taki byt przynajmniej
poglad przywddcow szkoty Marksowskiej.

Mozna zatem twierdzi¢, nie przesadzajac znaczenia naszej frak-
cji w ruchu socjalistycznym, iz pomimo rdéznic pomiedzy poszcze-
golnemi szkotami socjalistycznemi, roznic, ktore zarysowujag sie
szczegO6lnie pod wzgledem programu dziatania mniej lub wiecej re-
wolucyjnego, wszystkie one w osobach swych myslicieli, jako cel
ostateczny, uznajg ideaty komunizmu wolnosciowego. Wszystkie in-
ne punkty ich programu stuza tylko, jako etapy przejSciowe.

Ot6z wszelkie dyskusje o etapach przejsciowych sg jatowe,
o ile nie sag oparte na badaniu terazniejszych tendencyj spotecznych.
W sréd roznych tendencyj dwie szczeg6lnie zastugujg na uwage.

Jedna z nich ujawnia sie w fakcie, iz coraz trudniej przy spét-
czesnych warunkach pracy oznaczy¢ wage spétudziatu kazdego, przy
wytwarzaniu jakiego$ przedmiotu. Przemyst i rolnictwo stajg sie dzi$
tak bardzo skomplikowane, tak sie nawzajem zazebiaja, wszystkie
gatezie przemystu sg wzajemnie tak od siebie zalezne, iz metoda
wynagradzania robotnika plonami jego pracy staje sie niemozliwa.

Ongi$, kiedy istniat jeden tylko sposéb szycia butow, czy bie-
lizny, kucia gwozdzi, koszenia siana i t. p. — mozna byto przyjac
zasade dodatkowego wynagradzania szczegdlnej pracowitosci lub
umiejetnosci robotnika, ktéry wyprodukowat wiekszg od innych
ilos¢ butéw, bielizny, gwozdzi i t. p.

Ale dzisiaj, kiedy wydajnos$é pracy zalezy przedewszystkiem
od udziatu maszyn i od organizacji pracy w kazdej fabryce, stopnio-
wanie ptacy, wedtug rezultatow wykazanych przez poszczegdlnego
robotnika, jest coraz bardziej niewykonalne. To tez im bardziej roz-
winietg jest jaka$ gataz przemystu, tembardziej zanika metoda pta-
cy od sztuki na korzy$¢ dniéwek. Te ostatnie za$ zdradzajg juz ten-
dencje ku niwelacji.

Dzisiejsze spoteczenstwo burzuazyjne ma niewatpliwie budowe
klasowg. Mamy klase burzuazji, ktérej dochody wzrastajg odwrot-
nie proporcjonalnie do iloSci wykonywanej przez danego osobnika
pracy: czem wyzsze kto pobiera pobory, tern mniej pracuje. Réw-
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noczes$nie w tonie samej klasy robotniczej zauwazy¢ sie daje po-
dziat na cztery grupy: kobiety, robotnicy rolni, robotnicy niewykwa-
lifikowani oraz zawodowcy. Podziat ten odpowiada czterem stop-
niom wyzysku, ktéry jest rezultatem burzuazyjnej organizacji pro-
dukcji.

Ale w spoteczenstwie ludzi réwnych, gdzie ustanie wyzysk
chtopa przez przemystowca, a kobiety przez mezczyzne — ten po-
dziat wsrod pracownikow musi zanikngé. Nawet dzisiaj w obrebie
kazdej z tych grup ptace wykazujg lekka tendencje ku zrownaniu.
Dato to powdéd do stusznego twierdzenia, iz dzien pracy robotnika
ziemnego przedstawia takg samg wartos¢ co dzien pracy jubilera,
a R. Owen’owi poddato my$l bondéw pracy, jako wynagrodzenia
za okreslong liczbe godzin pracy, poswieconych produkcji przed-
miotdw, uznanych spotecznie za pozyteczne. W czasie Komuny Pa-
ryskiej w r. 1871, widzimy réwniez, iz ptace administratorow ko-
muny zostaty zréwnane do poziomu pietnastu frankéw dziennie.

Przy rozpatrywaniu catoksztattu tendencyj ku socjalizacji
stwierdzi¢ sie daje fakt, ze jednaik stosowanie bonéw pracy nie roz-
wineto sie w ciggu stulecia, dzielacego nas od préb R. Owen’a —
wyjatek stanowi zrzeszenie paru tysiecy rolnikéw w Stanach Zjedno-
czonych. Gdzieindziej wyjasniliSmy przyczyne tego (patrz: ,,Zdo-
bycie Chleba“, rozdziat ,,Najemnictwo").

Natomiast jesteSmy Swiadkami bardzo wielu préb socjalizacji
w zakresie czeSciowym w kierunku komunizmu. Setki osad, ktore
powstaty tu i 6wdzie w ciggu ostatniego stulecia, oparte sg —
w mniejszym lub wiekszym stopniu — na zasadach komunizmu.
W chwili obecnej znamy ich przeszto setke i wszystkie prosperuja
mniej wiecej dobrze.

Pominmy kwestje religji i jej roli w powstawaniu osad komu-
nistycznych. Aby wykciza¢ wyzszo$¢ ekonomiczng pracy, zorgani-
zowanej komunistycznie, nad pracqg odosobniong — wystarczy po-
wota¢ sie na dzieje Duchoboréw w Kanadzie. Przybywszy tam
w liczbie 6— 7 tysiecy, bez grosza, zostali oni zmuszeni przez wa-
runki do zatozenia kolonji w niezamieszkatej dotychczas prowincji
Alberta, o klimacie surowym. — A jednak potrafili w ciggu siedmiu
czy osmiu lat dojs¢ do dobrobytu, zorganizowawszy prace na roli
z pomocg maszyn nowoczesnych: kosiarek i wigzatek amerykan-
skich, mtocarni oraz mtyndw gminnych. Poczatkowo warunki byty
tak ciezkie, ze wszyscy doros$li mezczyzni pracowali przy budowie
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kolei, przelewajgc catkowite swe zarobki do kasy spdlnej, ich zony
ZBS, po dwadziescia lub trzydziesci, zaprzegaty sie, w braku koni,
do ptuga.

Mamy tutaj federacje, ztozong z okoto dwudziestu wiosek ko-
munistycznych, z oddzielnemi domkami dla rodzin. Prace rolne od-
bywajg sie zbiorowo, a kazda rodzina czerpie z mageizynéw ogol-
nych wszystko, czego potrzebuje dla zycia. Powyzsza organizacija,
podtrzymywana od szeregu lat przez religijng idee spolnictwa, nie
jest, oczywiscie, naszym idealem, ale musimy na jej przyktadzie
stwierdzi¢ — z punktu widzenia ekonomicznego — ogromnag wyz-
szo$¢ wydajnosci pracy, zorganizowanej na zasadach komunistycz-
nych, nad pracg indywidualng oraz przyzna¢ zupeing mozliwosé
przystosowania tej pracy do wymagan nowoczesnego rolnictwa.

Obok tych prob komunizmu agrarnego, mozemy rowniez za-
notowa¢ szereg préb komunizmu cze$ciowego w zakresie spozycia
w spoteczenstwie burzuazyjnem, z inicjatywy badz przedsiebiorcéw
prywatnych, badz gmin.

Hotel, statek, pensjonat — sg to wszystko préoby w powyz-
szym kierunku, przedsiebrane przez kapitalistébw. Wzamian za okre-
Slong optate dzienng mozesz wybieraé posréd dziesieciu lub piec-
dziesieciu potraw w hotelu lub na statku i nikt nie kontroluje twego
apetytu. Podobna organizacja rozwija sie nawet w skali miedzyna-
rodowej. Zanim opuscisz Paryz lub Londyn, mozesz zaopatrzy¢ sie
w bony okreslonej wartosci, ktére pozwolg ci zatrzymywac sie do-
wolnie w setkach hoteli, zorganizowanych w Miedzynarodowej Li-
dze Hoteli, we Francji, w Niemczech, w Szwajcarji i t. p.

Kapitalisci zrozumieli bardzo dobrze korzys$ci komunizmu cza-
stkowego, skombinowanego z niemal zupetng wolnos$cig indywidu-
alng w zakresie spozycia. We wszystkich tych instytucjach za okre-
Slong takse dzienng podejmuja sie zaspakaja¢ wszystkie twoje po-
trzeby z zakresu mieszkania i pozywienia — za wyjatkiem potrzeb
zbytkowych (wina, apartamenty szczeg6lnie luksusowe), za ktdre
ptacisz dodatkowo.

Ubezpieczenie przeciwko pozarom (zwtaszcza po wsiach, gdzie

*) Nastepnie Duchoborzy zakupili tereny na wybrzezu Oceanu Spo-
kojnego w Kolumbji Brytyjskiej, prowincji Kanady. Tam zatozyli kolonje owo-
cowe. Brak owocéw dawat sie im, jako jaroszom, mocno odczuwaé w pro-
wincji Alberta, gdzie jabtonie, grusze, wisnie i t. p. nie daja owocéw z powodu
majowych mrozpw.
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pewna jednolitos¢ warunkéw pozwala na jednakowa optate od
wszystkich mieszkancoéw), przeciwko wypadkom kradziezy; umowa,
na zasadzie ktorej rybacy angielscy podejmujg dostarczy¢ ci, za
umowiong optatg tygodniowa, ilo$¢ ryb, potrzebng dla uzytku two-
jej rodziny; rozpowszechnione wsréd robotnikéw angielskich kluby
dla zapewnienia cztonkom pomocy lekarskiej, niezliczone towarzy-
stwa wzajemnej pomocy w razie choroby it. p. i t. p. catg te ol-
brzymig powddz instytucyj, zrodzonych w dziewietnastem stuleciu,
mozna zaliczy¢ do kategorji, zblizonej do komunizmu czgstkowego
w zakresie pewnych dziatdw spozycia.

Wreszcie mamy rozlegtg game instytucyj municypalnych: wo-
da, gaz, elektryczno$¢, domki robotnicze, tramwaje o jednostajnych
optatach, sita popedowa i t. p. w ktérych znajdujg zastosowanie
te same proby socjalizacji spozycia w skali, ktéra wzrasta z dnia
na dzied. Znamiennym rysem takiego zorganizowania spozycia na
zasadach, zblizonych do komunizmu jest tendencja do organizowa-
nia produkcji municypalnej (gaz, sita popedowa, elektrycznosg,
mleko). Na tern nie koniec. Za lat pare bedziemy Swiadkami po-
siadania i eksploatowania kopaln wegla przez miasta W. Brytanji
w celu uwolnienia wytwarzanego $wiatta i sity popedowej od hara-
czu, naktadanego przez wiascicieli prywatnych. W Manchesterze
podobna rezolucja w zasadzie juz przeszta wowczas, gdy naskutek
wojny z Boerami trust gtownych towarzystw weglowych podnidst
niestychanie ceny wegla. Jedno czy dwa miasta w centrum Angljl
posiadajg juz swoje kopalnie.

W szystko to niewatpliwie nie jest jeszcze komunizmem. Daleko
do tego, ale zasada, ktora przebija w dziatalnosci tych instytucyj,
zawiera czastke zasady komunistycznej : Wzamian za okreslong
optate roczng, czy dziennag (dzi$ — w pienigdzach, jutro za$
— w pracy) zyskujesz prawo do zaspakajania pewnej kategorji
twych potrzeb, za wyjatkiem zbytku.

Dla nabrania charakteru komunistycznego brak jest tym pro-
bom wielu czynnikéw, z ktérych dwa zwtaszcza sg podstawowe,
mianowicie: 1) stata optata wnoszona jest w pienigdzach, a nie
w pracy, 2) pozbawienie spozywcy gtosu w administracji przedsie-
biorstw. Jednakze, jezeliby tendencja podstawowa tych instytu-
cyj byta dobrze zrozumiang, zorganizowanie przez instytucje pry-
watng lub spoteczng kolonji, w ktérej zaprowadzony bytby pier-



wszy punkt, t, j. optaty w formie pracy, nie przedstawiatoby nie-
pokonanych trudnos$ci nawet przy stosunkach dzisiejszych.

Wyobrazmy sobie 500-hektarowy obszar, na ktéorym wybu-
dowano dwiescie domkow, kazdy z nich otoczony pét-hektarowym
sadem lub ogrodem warzywnym. Przedsiebiorstwo daje do uzytku
kazdej rodzinie taki domek i dostarcza jej gotowe pozywienie do
wyboru z kilkudziesieciu dan dziennie, lub tez, jezeli kto woli pro-
wadzi¢ kuchnie wtasng, zaopatruje w chieb, warzywa, kawe w do-
wolnych ilosciach. Wzamian zgda albo okre$lonej optaty rocznej
w pienigdzach, albo wyznaczonej liczby godzin pracy wedtug na-
szego wyboru: na polu, w oborze, w kuchni lub przy porzadkach
domowych.

Przy dobrych checiach moznaby urzeczywistni¢ co$ podobnego
choc¢by jutro. Dziwnem jest nawet, iz podobna ferma-hotel-ogréd
nie zostata dotychczas zatozong przez jakiego$ rzutkiego przedsie-
biorce.
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I1l. MALE OSADY KOMUNISTYCZNE. PRZYCZYNY ICH
NIEPOWODZEN.

Moze kto zrobi uwage, iz komunizm doznawat za2:wyczaj nie-
powodzenia na polu pracy, zorganizowanej zbiorowo. Wszakze, za-
rzut ten nie jest uzasadniony. Przyczyny upadku spoélnoty pocho-
dzity zawsze S'kadinad.

Przedewszystkiem zaktadaniu niemal wszystkich komun to-
warzyszyt poryw entuzjazmu o charakterze quasi-religij'njan. Zadano
od cztonkéw, aby stali sie ,,pionierami ludzkosci“, aby poddawali
sie szczeg6towym regulaminom moralnym, aby zmienili catkiem swe
upodobania i przystosowali sie do trybu zycia w spdlnocie, caty swdj
czas poswiecajgc dla niej, zarowno podczas godzin pracy jeik i poza
niemi: stowem, wymagano, aby zyli catkowicie dla komuny. To byt
absurd !

W zorujac sie na zakonach, zagdano od ludzi, zgota niepotrzeb-
nie, zupetnego ich przeistoczenia. Dopiero w ostatnich czasach pare
kolonij zostato zatozonych przez robotnikdw, o poglagdach anarchi-
stycznych, bez zadnych pretensyj tego rodzaju, jedynie w celach
czysto ekonomicznych: wyzwolenia cennika pracy od wyzysku
przedsiebiorcy.

Inny btad polega na wzorowaniu budowy sp6lnot na rodzinie,
chec¢ stworzenia ,,wielkiej rodziny“. W tym celu wszyscy cztonkowie
zmuszeni bywajg do zamieszkiwania pod jednym dachem
i do bezustannego przebywania w towarzystwie tych samych ,,braci
i siostr“. Poniewaz dwdm rodzonym braciom nieraz nie przychodzi
tatwo zy¢ ze sobg w zgodzie pod jednym dachem i poniewaz zycie
rodzinne nie kazdemu sie udaje — narzucanie wszystkim', wielkiej
rodziny“ byto btedem zasadniczym. Przeciwnie, nalezato dazyé do
zagwarantowania kazdemu mozliwej wolnosci i nieskrepowanego
sposobu mieszkania.

Kardynalny zatem warunek powodzenia — to zarzucenie idei
falansteru i zaprowadzenie matych domkow, takich, jakie sg we
zwyczaju w Anglji.
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Pozatem nie moga mieé¢ trwatosci spolnoty, liczace niewielu
cztonkow. ,Bracia i siostry“, depczacy sobie z koniecznosci po pie-
tach, przy ubéstwie wrazen zewnetrznych, dojsé muszg wreszcie do
znienawidzenia sie wzajemnie. A poniewaz dla rozpadu spélnoty
wystarcza, aby dwie osoby zaczely ze sobg rywalizowaé, a nawet
tylko czué¢ do siebie antypatje — to trwato$¢ matej spdélnoty by-
taby nawet rzeczg zdumiewajgcg. A to tembardziej, ze spoélinoty,
dotychczas zaktadane, izolowaty sie od catego Swiata. Trzeba sobie
z gory powiedzie¢, iz Sciste zrzeszenie dziesieciu, dwudziestu, czy
stu os6b nie bedzie mogto trwaé diuzej, niz trzy lub cztery lata.
Dtuzsze istnienie bytoby nawet faktem godnym pozatowania, gdyz
wskazywatoby na opanowanie og6tu przez jednostke, lub zrezygno-
wanie przez wszystkich z wtasnej indywidualnos$ci. Jest rzeczg pew-
ng, iz po trzech, czterech lub pieciu latach cze$¢ cztonkédw zapragnie
odejs¢. — Trzebaby wiec mieé¢ conajmniej dziesie¢ spolnot ze sobg
sfederowanych, aby cztonek, ktéry z jakichkolwiek powoddéw wy-
stepuje z jednej z nich, maogt przytagczy¢ sie do innej i aby na jego
miejsce znalazt sie zastepca. Inaczej ul komunistyczny musi nie-
chybnie zging¢, lub, jak sie to prawie zawsze zdarza, wpas¢ w rece
jednego z ,,braci”, gdérujacego nad resztag swym sprytem.

Wreszcie wszystkie dotychczasowe spdélnoty izolowaty sie od
spoteczenstwa. Atoli walka, zycie, wypetnione walka, jest dla czto-
wieka czynnego potrzebag bardziej palacg, niz dobrze zaopatrzona
$pizarnia. Potrzeba obcowania z ludZzmi, pograzenia sie w ich wi-
rze, brania udziatu w ich walkach i cierpieniach szczegd6lnie silnie
daje sie odczuwa¢ miodemu pokoleniu. Oto dlaczego miodziency,
skoro tylko dojda do osiemnastu lub dwudziestu lat, opuszczajg
sp6lnote, ktéra nie jest zywag komorkg cafego spoteczenstwa.

Wyobrazmy sobie w istocie siebie samych, kiedySmy mieli po
16— 20 lat, zamknietych w takiej osadzie gdzie$ w Texasie, w Ka-
nadzie lub Brazylji. Ksiazki, pisma, fotografje zapoznajg nas z ist-
nieniem wielkich, pieknych miast, gdzie na ulicach, w salach, te-
atrach, zebraniach kipi, jak wzburzony potok, potezny nurt zycia.
,Tam jest zycie" — powiadamy sobie — ,,tu $mieré, gorzej niz
Smier¢ — skostnienie. — Nedza? Gtdd? — Otéz pragne nedzy,
gtodu, byleby byta walka, a nie zast6j moralny i umystowy gorszy
od smierci”. Opuscimy spo6lnote i uczynimy dobrze !

Rozumiemy zatem, jaki btad popetniali Ikaryjczycy i inni ko-
munisci, zaktadajac swoje kolonje w prerjach Ameryki Pdéinocnej.
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Lepiej optacaé rente za ziemie w Europie, iniz emigrowaé na puszcze,
0 ile nie przySwieca marzenie stworzenia nowego panAstwa religij-
nego tak, jak komunistom z Anamy, Shakerom i Duchoborom. Re-
formatorzy spoteczni te"kng walki, bliskosci centréow intelektualnych,
bezustannego kontaktu ze spoteczenstwem, ktdre pragng reformo-
waé, wreszcie potrzebny im jest bodziec natchnienia, ptynacy od
nauk, sztuk pieknych i postepu, a tego nie mozna czerpa¢ wytgcznie
z ksigzek.

Zbytecznem dodawaé, iz najpowazniejsze niebezpieczenstwo
dla praktyki przedstawia sposéb zorganizowania rzadow spélinoty.
Trzeba czyta¢ ,,Podréz do lkarji“ Cabet’a, aby zrozumieé, jak po-
tworne, jak niemozliwe byty osady, zaktadane przez lkaryjczykow.
Cabet zadat od swych zwolennikéw catkowitego wyrzeczenia sie
swej indywidualnos$ci w stosunku do wielkiego ich mistrza-zatozy-
ciela. Rozumiemy nienawis¢, jaka zywit Proudhon dla catej tej
sekty. Zastuzyta na to !

Najlepiej jeszcze, jak sie okazuje, powodzito sie tym spdélno-
tom, w zyciu ktdrych autorytet nie grat duzej roli (jak mtoda lkar-
ja). Jest to zrozumiate. Nienawisci polityczne sg zawsze gwattowne.
W miescie mozemy zy¢ spokojnie obok naszych przeciwnikéw po-
litycznych, ile, ze nie mamy potrzeby co chwila si¢ z nimi spotykac.
Ale jakze sie ma utozy¢ zycie w matej spolnocie, gdzie jesteSmy
zmuszeni widywaé sie ze swymi przeciwnikami codziennie, co go-
dzina ? Walka polityczna przenosi sie do warsztatu, do sal zajeé
1wypoczynku. Zycie staje ste niemozliwe.

Natomiast wielokrotnie zostato dowiedzione, iz praca i pro-
dukcja, zorganizowane komunistycznie, udajg sie znakomicie.
W zadnem innem przedsiebiorstwie przyrost warto$ci ziemi, dzieki
witozonej w nig pracy, nie dorbwnywa rezultatom, osigganym przez
spdlnoty zar6wno w Ameryce, jak w Europie.

JuzeSmy widzieli, iz w duzych spdlnotach, jak u ,,Duchobo-
row“ w Kanadzie, sukces ekonomiczny bywa zupeiny i szybki. Jed-
nak niemniejsze powodzenie materjalne przypadto w udziale mi-
niaturowej spdlnocie, zatozonej w okolicach Newcastle przez siedmiu
czy o$Smiu robotnik6w o przekonaniach anarchistycznych. Rozpoczeli
oni rowniez bez grosza, wydzierzawiwszy trzy-hektarowa ferme.
(UrzadziliSmy sktadke w Londynie na kupno krowy, aby dzieciom
tej matej kolonji zapewnié¢ mleka). A jednak po trzech czy czterech
latach, dzieki intensywnej kulturze, skombinowanej z ogrodnictwem
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i hodowlg pod szkiem, potrafili nada¢ uprawianej ziemi znaczng
warto$¢. Przybywano z Newcastle podziwia¢ ich nadzwyczajne po-
wodzenie (wspaniate zbiory pomidoréw inspektowych zakupywata
spotdzielnia w Sunderland).

Jezeli ta mata spbélnota musiata sie po paru latach rozwigzac,
to tylko dlatego, iz jest to nieunikniony los wszelkich matych sku-
pien, podtrzymywanych entuzjazmem paru jednostek. Przyczyng
rozwigzania nie byto wszakze niepowodzenie natury ekonomicznej,
ale przyczyny osobiste, nieuniknione w tak nielicznem gronie ludzi,
skazanych na ciasne spotzycie.

W wielu wypadkach, oczywiscie, popetniono biedy przy za-
ktadaniu, co sie réwniez zdarza przedsiebiorstwom kapitalistycz-
nym. Poniewaz, jak wiemy, liczba bankructw przedsiebiorstw pry-
watnych w pierwszych pieciu latach ich istnienia wynosi okoto
cztery na pie¢ — musimy przyznaé, iz wsrdd spdlnot nie spotyka
sie takiego kolosalnego odsetku niepowodzen. To tez, gdy prasa
burzucizyjna, btaznujac, mowi o ofiarowaniu anarchistom wyspy dla

zaktadania kolonji, jesteSmy gotowi — ma zasadzie poprzednich
doswiadczen — propozycje te przyja¢ pod warunkiem, aby wyspa
tag byta naprz. ,,lle de France* i abySmy otrzymali przypada-

jacag czes$¢ kapitatu spotecznego.

Postep w Swiecie pogladéw, urzeczGwistniony od czasow Ko-
muny Paryskiej w 187 1 roku i Barcelony, polega gtéwnie na uswia-
domieniu trudnosci, na jakie natrafitoby odosobnione miasto z chwi-
lg zorganizowania sie w komune. Proba powinna wiec by¢ dokona-
na na duzem terytorjum, naprz. na terytorjum jednego ze wschod-
nich Stanéw amerykanskich — Idaho lub Ohio, — jak twierdzito
z zupeina stusznoscig paru naszych przyjaciét amerykanskich. Je-
dynie terytorjum dostatecznie obszerne, obejmujace zar6wno miasta
jak i wsie, jest odpowiedniem polem doswiadczalnem dla przyszto-
Sciowych form zycia spotecznego.

Tak juz czesto dowodziliSmy niemozliwo$ci komunizmu pan-
stwowego, ze bytoby rzecza zbyteczng dituzej zatrzymywac sie nad
tym tematem. Zresztg najlepszym dowodem jest fakt, iz nawet sami
etatysci, obronhAcy parnstwa socjalistycznego, nie wierzg juz wen.
Nikt juz zposrod nich nie mys$li o programie komunizmu jakobin-
skiego, nakreslonego przez Cabet’a w jego ksigzce ,,Podr6z do

*)  Przyp. ttom.: Gra stéw. ,,Wyspa Francuska" nazwa jednej z cen-
tralnych prowincyj Francji.
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lkarji“. Manifest Komunistyczny Marksa stat sie juz anachronizmem
nawet dla samych Marksistow. Wiekszos$¢ socjalistow-pafnstwowcow
zostata pochtonieta zdobywaniem dla swego stronnictwa czastki wia-
dzy w panstwie spdtczesnem — paNAstwie burzuazyjnem — i nie
troszczy sie nawet o sprecyzowanie koncepcji panstwa socjalistyczne-
go, ktoreby sie jednak rdoznito od starej koncepcji: ,,panstwo-jedy-
ny kapitalista“ lub ,,wszyscy— najemnikami panstwa“. Gdy im sie
moéwi, ze daza wiasnie do tego, gniewaja sie, ale nie okreslaja bli-
zej rbéznicy co do zasad organizacji, jaka pragna zaprowadzig.
Z braku wiary w mozliwos$¢ bliskiego przewrotu spotecznego, daza
jedynie do wejscia w sktad obecnego rzgdu panstwa burzuazyjnego.
Przysztosci pozostawiajg zdecydowanie dokad sie dojdzie.

Co sie tyczy tych, ktdrzy prébowali nakreslic kontury przy-
sztego panstwa socjalistycznego, to na zarzut, iz zabijg wszelkg wol-
no$¢ przez skoncentrowanie produkcji w rekach urzednikéw pan-
stwowych — odpowiadajg, iz zadajg jedynie biur statystycznych.
Ale jest to tylko gra stow. Wiemy zresztg dzisiaj, iz jedynie war-
tosciowa statystyka jest ta, ktorg sporzadzajg sami zainteresowani,
podajac swoéj wiek, pteé, zajecie, stanowisko spoteczne, liste zaku-
poéw lub sprzedazy, liste swych potrzeb i t. p. Pytania, stawiane
w powaznych ankietach ostatnich czaséow, bywaty zazwyczaj opra-
cow3Twane przez amatoréw lub towarzystwa naukowe. Rola biur
statystycznych sprowadza sie dzi$ do rozdawania kwestjonarjuszow,
klasyfikowania kartek i dodawania rezultatow za pomocg maszyn
do liczenia. Ograniczy¢ panstwo i rzad do tej roli, méwiac, ze pod
rzadem nie rozumie sie nic ponad to — jest to — o ile powyzsze
wyznanie jest szczere, petna honoru rejterada. Istotnie, trzeba przy-
znaé, iz w porownaniu do Jakobindw z przed lat trzydziestu, so-
cjalisci dzisiejsi ogromnie spuscili ze swego ideatu dyktatury i cen-
tralizacji socjalistycznej. Nikt nie odwazytby sie juz dzi$ twierdzi¢,
iz uprawa kartofli lub ryzu powinna by¢ uregulowana przez parla-
ment panstwa ludowego (Volksstaat), jak to gtosity niemieckie
czasopisma socjalistyczne z przed lat trzydziestu.
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IV. CzY SPOLNICTWO WYMAGA USZCZUPLENIA
INDYWIDUALNOSCI?

Wobec tego, iz panstwo kamunistyczne jest utopja, ktorg
porzuca¢ zaczynaja sami jego zwolennicy”) — zbytecznem staje
sie dtuzej nad tem debatowac, czas iS¢ dalej; o wiele wazniejszem
jest zbadanie sprawy, czy czasem takze i spolnictwo anarchistyczne
nie wptywa na ograniczenie wolnos$ci osobistej.

Faktem jest, iz we wszelkich dyskusjach o wolnosci, poglady
nasze noszg $lady zaciemnienia, jako spuscizny przezytkéw wieko-
wego niewolnictwa i przesladowan religijnych.

Ekonomisci, przedstawiali umowe, ktdrg robotnik zawiera
z przedsiebiorcg pod przymusem gtodu, jako stan wolnosci. Poli-
tycy za$ za ustr6j wolnosciowy uwazajg ustréj dzisiejszy, gdzie
obywatel jest poddanym i ptatnikiem panstwa. Btedno$¢ tych twier-
dzen jest ocz5Twistg.

Jakzez mozna nazywac¢ stanem wolnosci potozenie ob5watela
pafAstwa spétczesnego, ktéry to obywatel bedzie, by¢ moze, jutro
powotany do Afryki, aby mordowa¢ niewinnych Kabyléw, a to
w celu dania bankierom sposobnosci do nowych spekulacyj, a awan-
turnikom europejskim moznos$ci grabienia ziem kabylskich ?
Jakzez uwazaé sie mozemy za wolnych, gdy kazdy z nas zmuszony
jest dawa¢ w formie podatkow na utrzymanie kliki rzagdowej co
roku zgdérg miesigc swej pracy? A jedynym celem kazdego rzgdu
jest przeciwstawianie sie ideom postepu, wyzwalaniu sie wyzyski-
wanych, uswiadamianiu sie mas co do przyczyn ich zaleznosci od
kosciota i panstwa.

Coraz trudniej przedstawia¢ owo uzaleznienie jako wolnos¢.
Poprawnego okres$lenia wolnos$ci nie dali jednak nawet i moralisci

*) Przyp. ttom.; Jak eksperyment rosyjski ostatnich lat wykazat —
ten poglad Kropotkina byt zbyt optymistyczny.

«x)  Przyp. ttom.:. Autor ma na mysli walki z tuziemcami w kolonjach
francuskich w Afryce.
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najbardziej postepowi, ktorzy, jak Mili i liczni jego uczniowie,
okres$lali wolno$¢ jako prawo do czynienia wszystkiego, co nie przy-
nosi uszczerbku réwnej wolnosci naszych bliznich. Zauwazmy, iz
termin ,,prawo“ jest bardzo mglistg spuscizng przesztosci, ktéry nie
mowi nic, albo méwi zbyt wiele; — ponadto okre$lenie Millla po-
zwolito Spencerowi orsiz niezliczonej liczbie pisarzy, a ws$réd nich
i paru anarchistom-ind5widualistom, odbudowaé sady, kary legalne
az do kary $mierci wiacznie, czyli wskrzesi¢ w ostatecznych kon-
sekwencjach peinstwo, ktére poprzednio ci sami autorzy poddawali
druzgoczacej krytyce.
Zastanowmy sie wiec nad tern, czem jest wolnos¢.

Pozostawiajgc na stronie akty nieSwiadome, wezmy pod uwage
wytgcznie akty swiadome (prawo, religja i systemy karne usituja
wywiera¢ wptyw jedynie na akty tego rodzaju). Kazdy akt $wia-
domy poprzedzony jest pewng dyskusja w umysle cztowieka, gdzie
przeciwstawiajg sie rézne mysli, np.: ,,Péjde na przechadzke®” ...
»Ale nie, umowitem sie z przyjacielem®, albo ,,Zonie i dzieciom
przykro bedzie pozosta¢ samym*®, albo jeszcze ,,strace posade,, jesli
nie stawie sie do pracy"“.

Ostatnia z tych uwag wywotana jest, jak widzimy, obawg przed
karg, podczas gdy w dwoch pierwszych wypadkach cztowiek ma
do czynienia tylko ze sobg, ze swemi przyzwyczajeniami rzetelno-
§ci oraz ze swemi sympatjami. I w tern tkwi cata réznica. JesteSmy
zdania, iz cztowiek, zmuszony do refleksji: ,.musze wyrzec sie pew-
nej przyjemnosci w obawie przed kara“, nie jec-t cztowiekiem wol-
nym. | twierdzimy, iz ludzko$¢ moze i powinna wyzwoli¢ sie od
strachu kar, ze moze zorganizowa¢ taki ustréj, w ktérym obawa
przed karami, a nawet przed przykroscig nagany, zaniknie. Ku temu
ideatowi zmierzamy.

Ale wiadomo takze, iz nie powinnismy i nie mozemy wyzby-
wacé sie naszych sympatyj (dagzenie do zaoszczedzania osobom, kto-
re kochamy, zmartwienia, a nawet zawodu), a zwtaszcza nie wolno
nam wyrzec sie naszych przyzwyczajen rzetelnosci (dotrzymywania
zobowigzan). W stosunku do tych dwoch wzgleddw cztowiek nie
jest nigdy wolny, a bezwzgledny indywidualizm, o ktérym duzo
mowig, zwilaszcza od czas6w Nietzsche’'go — jest absurdem, nie-
mozliwoscia.

Robinson na swej wyspie nie byt absolutnie wolny w sensie,
jaki w dyskusjach przypisujg temu terminowi. Skoro tylko roz-
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poczat budowaé¢ t6dz i uprawia¢ ogrodek, lub gromadzi¢ zapasy
zimowe — zostat ujety w karby przez prace. Jezeli opanowywato
go lenistwo, jezeli necito go wylegiwanie w schronisku — to jednak
po pewnem wahaniu musiat zabra¢ sie do rozpoczetej pracy. Kiedy
za$ uzyskat za towarzysza psa, pare kéz, a zwilaszcza Pietaszka —
zaczety cigzy¢ na nim zobowigzania. Musiat juz mysle¢ o innych,
przestat by¢ przedstawicielem absolutnego indywidualizmu, o ktd-
rym lubig tyle opowiadac.

Z chwilg, kiedy kto$ tgczy sie z ukochang kobietg lub ma
dzieci, ktére wychowuje badz sam, badz powierza innym (spote-
czenstwu), a nawet, jeSli posiada cho¢by jedno bydlatko czy ogré-
dek, wymagajacy podlewania o pewnych godzinach, przestaje by¢
.,egoistg”, ,,indywidualistg, gwizdzacym na wszystko“. Typ taki
bywa czesto przedstawiany, jako uosobienie cztowieka wolnego.
Ani na wyspie Robinsona, ani tembardziej w jakiemkolwiek spote-
czeAstwie podobny typ nie moze byé dominujgcym. Ujawnia¢ sie
moze i istotnie ujawnia w drodze wyjatku, jako bunt jednostki
przeciwko wystepnemu i obtudnemu spoteczenstwu dzisiejszemu, ni-
gdy jednak nie moze sta¢ sie typem powszechnym, a tembardziej
typem pozadanym. Cztowiek uwzglednia juz dzi$ interesy swych
bliznich i bedzie coraz bardziej brat je pod uwage w miare tego,
jak spélnos¢ interes6w stawac sie bedzie widoczniejszg, a zarazem
w miare wzrostu uswiadomienia i tesknoty og6tu do réwnosci i sza-
cunku kazdego.

W rezultacie nie znajdujemy innego okre$lenia wolnosci, jak
nastepujgce: moznos$¢ dziatania, wolnego od obawy przed karg spo-
teczng (przymus fizyczny, groza gtodu, a nawet nagana, o ile nie
pochodzi od przyjaciela).

W atpimy, czy mozna da¢ wolno$ci okreslenie bardziej sze-
rokie, a zarazem bardziej realne. Otéz w ten spos6b rozumiejac
wolnos$¢, mozemy stwierdzi¢ niezbicie, iz spélnictwo moze ograni-
czy¢, a nawet zahi¢ wszelkg wolnos$¢ indywidualng. Istotnie, metode
podobna propagowano nieraz pod pretekstem uszcze$liwienia lu-
dzkos$ci i w niejednej osadzie komunistycznej wprowadzano w zy-
cie. Atoli komunizm ma réwniez moznos$¢ spotegowania wolnosci
do granic, ktére sa niemozliwe do osiggniecia przy pracy indywi-
dualnej, o ile takowa nie jest oparta na wyzysku bliznich, uwaza-
nych za istoty nizsze.

W szystko zalezy od naszych najwewnetrzniejszych przekonan.
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To nie fonna komunistyczna zrzeszenia warunkuje uzaleznienie.
Odpowiedzialno$¢ za to spada na zapatr®wania o wolnosci indywi>
dualnej, ktore sie don wnosi — one to decyduja o charakterze
mniej lub wiecej wolnosciowym danego zrzeszenia.

Sprawdza sie to dla wszelkiej formy zrzeszen. Wspo6lne miesz-
kanie dwdch os6b moze spowodowaé podporzagdkowanie jednej
z nich tyranji drugiej, ale rowniez moze przynie$¢ wolno$¢ oby-
dwoém. To samo odnosi sie do rodziny, sprawdza sie réwniez przy
pracy w zespole, gdy we dwdch zabieramy sie do skopania ogrod-
ka, czy do redagowania gazety. Podobnie ma sie rzecz z wszel-
kiemi zrzeszeniami od najmniej licznych do najliczniejszych. Tak
naprz. w XI, XIlI i XIll wieku spotykamy gminy, ztozone z ludzi
rownych, w jednakowym stopniu wolnych i zadnych utrzymania
tej rownosci i wolnosci. Czterysta lat p6zniej natomiast widzimy te
samg gmine, przyjmujacg dobrowolnie dyktature duchownego, kon-
dotiera lub kréla. Instytucje komunalne pozostaty, ale idea prawa
rzymskiego i panstwa wzieta goére przy réwnoczesnem zaniku idei
rownosci, wolnosci oraz zasady rozjemstwa w razie sporéw i fe-
deracji na wszelkich stopniach. W rezultacie — niewolnictwo,
upadek.

W spoteczenstwie dzisiejszem, gdzie nikt nie jest dopuszczany
do uzytkowania pola, fabryki, narzedzi pracy, o ile nie uzna sie za
nizszego, za podlegtego jakiemu$ panu — niewolnictwo, stuzalczos$¢,
pokora, brak wolnosci, przyzwyczajenie do batoga, sg narzucone
juz przez samg forme spoétzycia. W spoteczenstwie komunistycz-
nem natomiast, gdzie kazdemu przyznane jest prawo do wszelkich
narzedzi pracy i Srodkow egzystencji, posiadanych przez spoteczen-
stwo — nie bedzie ludzi uginajgcych przed kimkolwiek kolan, procz
niewolnikéw dobrowolnych z wrodzonego usposobienia. Kazdy, be-
dac rowny drugiemu pod wzgledem prawa do dobrobytu, nie be-
dzie potrzebowat sktania¢ czota przed czyjgkolwiek wolg czy aro-
gancja i we wszelkich stosunkach osobistych ze spétobSwatelami
powinien utrzymywac réwnos¢.

Istotnie, im wiecej rozmysla sie na ten temat, tembardziej
jasnem sie staje, ze z posrod wszystkich, wyprébowanych do dzi-
siejszych czaséw form ugrupowan spotecznych — wolnos¢ jednostki
jeszcze najlepiej gwarantuje komunizm — o ile tylko naczelng ideg
danego zrzeszenia jest wolno$¢ rownosciowa, negacja autorytetu.

Komunizm, jako instytucja ekonomiczna, moze przyjaé wszel-
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kie formy, badz wolnosci, badz przymusu. Moze znalez¢ zastoso-
wanie w Kklasztorze, gdzie wszyscy $lepo stuchajg przetozonego,
a moze rowniez istnie¢ w zrzeszeniu, opartem na zasadach wolno-
Sciowych, pozostawiajagcem jednostce catkowitag wolno$¢ i trwaja-
cem tylko poty, poki jego cztonkowie pragng by¢ potaczeni. Takie
zrzeszenie nic nikomu nie narzuca, przeciwnie, zazdro$nie broni wol-
nosci jednostki i dazy do jej pogiebienia i wszechstronnego roz-
szerzenia. Spdlnictwo moze by¢ autorytatywne (w tym wypadku
spdlnoty zazwyczaj rychto ging), ale moze by¢ réwniez wolno-
Sciowe.

PaAstwo natomiast nie moze dowolnie przyjmowac tej czy
innej formy. Ci, ktérzy sie co do tego tudzg, nadajg terminowi
,.panstwo“ znaczenie dowolne, sprzeczne z jego pochodzeniem i wie-
kowg tradycja. Panstwo jest doskonatym typem instytucji hierar-
chicznej, wypracowywanej przez wieki, aby podporzadkowywaé
woli centralnej wszystkich obywateli i wszystkie ich mozliwe ugru-
powania.

Panstwo jest z koniecznosci hierarchiczne, autorytatywne, albo
przestaje by¢ panstwem.

Jest jeszcze inny moment o znaczeniu pierwszorzednem, kté-
ry polecamy szczeg6lnej uwadze wszystkich umystow wolnoscio-
wych. Spostrzegamy dzisiaj, iz cztowiek nie zdotatby nigdy, bez

*) L. Blanc przeciwstawiat ,panstwu-wladcy* — ,panstwo-stuge”.
Proudhon odpowiedziat mu na to stowami, ktore czynig wrazenie, jakgdyby byty
pisane wczoraj. ,Panstwo — powiada L. Blanc — byto dotychczas wiadca
i tyranem obywateli, odtad powinno sta¢ sie ich stuga. Stosunek zostat od-
wrocony: w tem tkwi cafta rewolucja”. Jakgdyby we wszystkich epokach apo-
logisci monarchji nie utrzymywali takze, iz monarchja jest stuzebnicg ludu, ze
krolowie sg zrobieni dla ludu, a nie lud dla nich i tym podobne parabole, ktore
lud nalezycie ocenit. Wiadomo dzisiaj co warte takie ,pafstwo-stuga”, kult rza-
déw dla sprawy wolnosci. Czy Bonaparte nie podawat siebie za stuge Rewolucji?
Jakie ustugi jej oddat.. Ot6z ,,panstwo-stuga ‘, oto odpowiedz Ludwika Blanca
na moja pierwszg interpelacje. Co si¢ tyczy pytania, w jaki sposéb panstwo
moze sta¢ sie rzeczywiscie i istotnie stuga, a w jaki sposob, bedac stuga, moze
pozostawaé jeszcze panstwem — na to Ludwik Blanc nie odpowiada, zachowuje
roztropne milczenie“ (Melanges: Articles de journaux, Il tom, str. 43), Poréwnaj
rowniez dalej str. 53 ustep, w ktérym dowodzi, ze to, co w polityce nazywa sie
wihadza jest analogjg i réwnowaznikiem tego, co w ekonomji zwie sie whasnoscia}
te dwie idee biegng réwnolegle i identycznie. Atakowa¢ jedng z nich — to ata-
kowac druga, jedna jest niezrozumiata bez drugiej, jezeli wyeliminujecie jedng—
musicie jeszcze wyeliminowac drugg i vice-versa.
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pomocy komunizmu, osiagna¢ peinego rozwoju indywidualnego,
co jest, by¢ moze, najsilniejszem pragnieniem kazdej istoty myS$la-
cej. Ten kapitalny punkt byitby juz, zapewne, oddawna uznany,
gdyby nie utozsamiano zawsze peitnego rozwoju indywidualnosci
z indywidualizmem. Otéz indywidualizm — wielki czas to zrozu-
mie¢ — nie jest niczem innem, jak zasada: ,,kazdy dla siebie,
abog dla wszystkich“. Zasady te wyznaje kapitalista, ktéry mniema,
iz znalazt sposéb dla wyzwolenia sie od spoteczefAstwa przez narzu-
cenie na robotnika niewolnicitwa ekonomicznego pod opieka pan-
stwa. Atoli i on spostrzega dzi$, iz stal sie podwtadnym panstwa.

Spolnictwo lepiej niz jakakolwiek inna forma zrzeszen gwa-
rantuje wolno$¢ ekonomiczng, poniewaz w wyzszym stopniu, niz
wszystkie inne formy produkcji daje mozno$¢ zapewnienia kazdemu
dobrobytu, a nawet pewnego stopnia zbytku, Zzgdajgc od niego
wzamian jedynie paru godzin pracy na dzien, zamiast pracy cato-
dziennej. Ot6z zapewnienie kazdemu dziesieciu do jedenastu go-
dzin czasu wolnego na szesnascie godzin, ktore przezywamy co-
dziennie zyciem Swiadomem (osiem na sen), juz jest wzmozeniem
wolnosci ludzkiej w stopniu, jaki od tysigcoleci jest ideatem ludzko-
§ci. Dawniej nie byto to mozliwe i skutkiem tego 6wczesne spol-
noty musiaty sie wyrzec wszelkich aspiracyj do zbytku, bogactwa,
postepu. Ale dzisiaj, przy nowoczesnych $rodkach produkcji, jest
inaczej. Zyjac we spdélnocie, cztowiek bedzie miat mozno$é rozpo-
rzagdzania conajmniej dziesiecioma godzinami wolnego czasu. Jest
to rownoznaczne z oswobodzeniem cztowieka od najdotkliwszego,
cigzacego na nim niewolnictwa. Jest to spotegowanie wolnosci.

Uzna¢ wszystkich za réwnych i zrezygnowac¢ z rzaddw czto-
wieka nad cztowiekiem— to znaczy rowniez rozszerzy¢ wolnos$¢ jed-
nostki w stopniu, w jakim zadnej innej formie zrzeszen nawet sie nie
$ni. Krok ten staje sie mozliwy do zrealizowania dopiero wowczas,
kiedy pierwszy zostat juz dokonany, kiedy cztowiek ma egzysten-
cje zapewniong i nie ma potrzeby sprzedawania swej sity fizycznej
i swej inteligencji temu, kto taskawie zezwala na udzielanie mu
jatmuzny wyzysku.

Wreszcie trzeba zrozumieé, ze podstawg kazdego postepu jest
roznorodno$¢ zaje¢ i nalezy zorganizowaé wytwaérczos¢ w taki spo-
sob, aby cztowiek byt nie tylko wolny w godzinach wyweczasu, ale
takze, aby miat mozno$¢ réznorodnosci zajeé, do czego od dzie-
cinstwa powinien by¢ przygotowany przez odpowiednie wycho-
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wanie. W warunkach spdlnictwa daje sie to tatwo osiggng¢ — a

stanowi to takze warunek wyzwolenia jednostki — jest to otwarcie
na osciez wrot dla jej wszechstronnego rozwoju.
Co do reszty — wszystko zalezy od idei, jaka przyswieca

zatozeniu spdlnoty. Znamy spoinote religijng, gdzie, jesli jaki$
cztonek byt przygnebiony i zdradzat to uczucie w wyrazie twarzy,
narazat sie na uwage ktérego$ z braci: ,,Jestes smutny? Miej po-
mimo to mine wesotg, gdyz zasmucasz twych braci i twe siostry“.
Znamy tez taka spoOinote, ztozong z siedmiu os6b, w ktdrej jeden
z cztonkéw zgdatl utworzenia czterech komitetdw: ogrodniczego,
srodkéw spozywczych, gospodarczego i eksportu, z absolutng wta-
dzg dla przewodniczagcego kazdego z nich.

Niezawodnie zdarzaty sie spo6lnoty zaktadane lub opanowy-
wane juz po zatozeniu przez ,,opetancow witadzy“ (typ specjalny,
ktory polecamy uwadze uczniéow M. Lombrozo) i liczne spéinoty,
powstate staraniem manjakdw idei pochtoniecia jednostki przez
spoteczenstwo. Ale typy takie zrodzita nie idea spolnictwa, ale tra-
dycja chrzedcijanstwa, (wybitnie w swej istocie opartego na wta-
dzy), a takze prawo rzymskie i panstwo. Wychowanie tych ludzi
w duchu painstwowym przyzwyczaito ich do mysli, iz bez liktorow
i bez sedziow zadne spoteczenstwo nie jest mozliwe; przeSwiadcze-
nie to pozostaje statg grozbag dla wolnosci. Co sie za$ tyczy naczel-
nego zatozenia komunizmu, ktoére polega na nieodmierzaniu kaz-
demu Scistej porcji w spozyciu i produkcji — jest to idea wolnosci,
wyzwolenia.

Mozemy zatem ustali¢ nastepujace wnioski : dotychczasowe
préby spélnictwa zawodzity, gdyz opieraty sie na porywach o cha-
rakterze religijnym, zamiast uwazac¢ poprostu sp6inote jako forme
ekonomiczng spozycia i wytwarzania. lzolowaly sie od spoteczen-
stwa. Byly przesigkniete duchem witadzy. Byly odosobnione, za-
miast tworzy¢ federacje. Wymagaty od zatozycieli mase pracy, kto-
ra nie pozostawiata im wolnego czasu. Byly $cisle wzorowane na
rodzinie patryjarchalnej, autorytatywnej, zamiast dazy¢ do wyzwo-
lenia w stopniu jaknajwiekszym.

Spélnictwo, jako instytucja wybitnie ekonomiczna, nie prze-
sagdza z goéry w jakim stopniu wolno$¢ bedzie zagwarantowang
cztonkowi, inicjatorowi, cztowiekowi, ktéry sie zacznie buntowac
przeciwko zwyczajom, wykazujgcym tendencje do utrwalenia sie.
Spélnota moze by¢ opartg na autorytecie, co doprowadza zkoniecz-
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nosci do jej upadku ; moze za$ by¢ oiynviona duchem wolnos$cio-
wym, co w XII stuleciu doprowadzito do stworzenia nowej cywi-
lizacji, petnej tezyzny, do odrodzenia Europy, nawet przy czescio-
wym komunizmie dwczesnych miodych miast.

Lecz jedyng forma spdlnictwa, mogaca okaza¢ trwato$¢, jest
ta, ktéra, wobec juz i tak zbyt ciasnego obcowania obJwateli ze
sobg, uczyni wszystko, aby rozszerzy¢ ich wolno$¢ we wszystkich
pozostatych kierunkach.

W tych warunkach, pod wptywem tej idei, wolno$¢ jednostki,
spotegowana mozno$cig rozporzgdzania wolnym czasem, nie zo-
stanie ograniczona na skutek przynalezenia do spo6lnoty, podobnie,
jak nie odczuwamy ograniczenia wolno$ci przez uzywanie gazu
gminnego, chleba, dostarczanego do domow, czy przez istnienie
nowoczesnych hoteli lub okoliczno$¢, iz podczas godzin pracy ocie-
ramy sie o tysigce robotnikéw.

Spoélnictwo, uznajagce wolno$¢ jako cel i jako $rodek, staje
sie mozliwe. Bez tego bytoby nieuniknienie niewolnictwem, a po-
zatem nie miatoby wartosci.
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