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P R Z E D M O W A .

Niniejsze studjum P. Kropotkina jest bodaj pierwszą pracą w literaturze 
socjalistycznej, która w sposób wszechstronny i krytyczny oświetla pojęcie ko­
munizmu. A właśnie wokół tego terminu panuje niesłychany wprost zamęt pojęć. 
Złożył się na to szereg przyczyn. Z płaszczyzny ekonomicznej pojęcie to zo­
stało przeniesione do dziedziny politycznej dla oznaczania partyj o skrajnie- 
radykalnym programie politycznym, przyczem pierwotny sens tego pojęcia, mia­
nowicie, podział dóbr według formuły ,.każdemu według jego potrzeb" został zu­
pełnie zatracony.

Spółczesny polityk, należący do partji, uzurpującej sobie miano komuni­
stycznej, bądź nie ma żadnego programu w dziedzinie podziału dóbr, bądź nie 
wychodzi poza postulaty kolektywizmu.*) Wobec takiego stanu rzeczy nasuwa 
się pytanie, czy nie byłoby celowem powrócić do staropolskiego wyrazu „spól- 
nictwo", co w pracy niniejszej częściowo przeprowadzić usiłujemy.

Innem źródłem nieporozumień jest okoliczność, iż komunistyczna forma 
gospodarki zawierać może bardzo różnorodną treść społeczną, zależnie od po­
glądów i od wartości wchodzących w grę ludzi. Obok komunizmu, opartego 
na autorytecie, praktykowanym np. w klasztorach, a którego odrażającą kary­
katurę dał S. Gäbet w „Podróży do Ikarji”, istnieć może biegunowo różna jego 
forma, zapewniająca jednostce maksimum wolności osobistej. Łatwo można sobie 
formę tę wyobrazić, przyjmując, iż liczba dóbr, które już obecnie oddane są do 
użytku ogółu, na zasadzie „każdemu według jego potrzeb", jak muzea, 
bibljoteki publiczne, parki miejskie, chodniki, oświetlenie ulic i t. p, 
zostaje powiększona tak, że  ̂ obejmuje wszystkie artykuły niezbędne do 
życia i przesuwa się coraz bardziej ku artykułom zbytku, zwłaszcza w dzie- 
 ̂dżinie niematerjalnej. Z chwilą uspołecznienia przez gminy bogactw naturalnych— 
mogłaby znaleźć się ku takiemu układowi stosunków podstawa finansowa.

Zbadanie możliwości spólnictwa wolnościowego stanowi właśnie punkt 
ciężkości pracy niniejszej, do czego doliczyć także wypada niezmiernie intere­
sującą próbę określenia, czem jest właściwie wolność.

Podnieść również należy, iż Autor nawiązuje parokrotnie do rozważań 
genjalnego, a u nas całkiem nieznanego pisarza P.-J. Proudhona, który w Polsce 
został, niestety, tak dalece odsunięty przez wpływy marksizmu, że dotychczas 
ani jedna z jego prac nie wyszła w języku polskim.

Edw. Godwin.

*) Np. w ,,Programie Komunistów" N. Bucharina mowa jest tylko 
o „słusznym" podziale wytworów pracy.





1. SPÓLNICTWO WOLNOŚCIOWE.

U chw ała  p rzy jęc ia  nazw y łcom unistów -em archistów , k tó ra  zo ­
s ta ła  pow zię ta  n a  K ongresach  dw óch  sekcyj M iędzynarodów ki ; 
w łoskiej i szw ajcarsk iej, w yw oła ła  w śró d  socjalistów  n iem ałą  sen­
sację. (S ta ło  się to  na kongresie  F ed erac ji W łoskiej w e F lorencji 
w  roku  1876, o raz  na kongresie  F ed erac ji Ju ra jsk ie j w  L a  C haux 
d e  F o n d s  w r. 1 8 8 0 ) . Jed n i d o p a try w ali się w  pow yższej uchw ale 
p ow ażnego  p o stępu , inni zaś uw ażali ją  za  ab su rd , tw ierdząc, iż 
w  p rzy ję tem  określen iu  tkw i jaw n a  sprzeczność.

Je d n a k ż e  te rm in  ,,kom unizm  an arch is ty czn y “, czyli ,,an ty -au to - 
ry ta ty w n y “, sp o ty k a  się, ja k  zw rócił m i uw agę przy jac ie l m ój, Jam es 
G uillaum e, już w  r. 1870, w  czasopiśm ie z L ock le  , ,P ro g re s“ w  li­
ście V axlina. Isto tn ie, już w  r. 1 869  kilku  anarch istów  postanow iło  
w szcząć p ro p a g a n d ę  na rzecz tej idei, a  w  r. 1876  uznali oni zasadę  
p o d z ia łu  p lonów  pracy , o p a rtą  n a  kom uniźm ie w olnościow ym , za 
m ożliw ą do  urzeczyw istn ienia, co zn a laz ło  swój w yraz  w b roszurze 
p ro p ag an d o w e j Ja m e s  G u illaum e’a : ,,Id ee  sur 1’o rg an isa tion  so ­
c ia le“ . W szakże z przyczyn, k tó re  rozw inąłem  w  innej swej pracy, 
k o n cep c ja  pow yższa nie rozpow szechn iła  się dosta teczn ie  i p o g lą ­
dem  d o m in u jący m  w śród  sfer refo rm istów  i rew olucjon istów  p o ­
zosta ł kom unizm , o p a rty  n a  w ładzy , tak i, jak i b y ł g łoszony  przez 
C a b e t’a w  jego  , ,P o d ró ży  d o  Ik a r ji“ , a  zm ierza jący  logicznie ku 
kom unizm ow i państw ow em u. P aństw o , rep rezen to w an e  p rzez  jeden  
lub p a rę  pa rlam en tó w , p o d e jm ie  się —  jak  m aw iano  —  zo rgan izo ­
w an ia  p ro d u k c ji. N astępnie , za  po śred n ic tw em  sw ych o rg an ó w  a d ­
m in istracy jnych , dosta rczać  b ęd z ie  g ru p o m  p rzem ysłow ym  i gm i­
nom  w szystk iego, co  je s t n iezb ęd n e  d la  życia, p ro d u k c ji i zabaw y.

M arzono  za tem  o stw orzeniu  w zakresie  w ytw órczości czegoś 
p o d o b n e g o  d o  tego , co dziś już is tn ie je  w  o rganizacji ko le jn ic tw a 
lub poczty . P o d o b n ą  refo rm ę, dokoinaną w  dziedzin ie  tra n sp o rtu  
tow arów  i p od różnych , należy  p rzep ro w ad zić  w  zakresie  p ro d u k c ji 
w szelkich  b o g ac tw  i usług o ch a rak te rze  ogólnym . R ozpoczn ie  się 
od  socjalizacji —  o b o k  kolei —  kopalń , a następn ie  p rzy jd z ie  czas



n a  fabryki. S topn iow o system  ten  o<bej;mie c a łą  rozleg łą  sieć p rze ­
m ysłow ą, p o n a d to  m łyny , p iekarn ie , sk lepy  i t. d . Z o rg an izu ją  się 
,,b ry g a d y “ ro ln ików  d la  u p raw y  roli na  rachunek  pań stw a , gó rn i­
ków  —  d la  w y d o b y w an ia  b o g ac tw  kopa ln ianych , tkaczy  —  d la  
u trzym yw ania  w  ruchu  w arsz ta tó w  tkackich , p iek a rzy  —  d la  w y­
p ieku  ch leba  i t. d . —  p o d o b n ie , ja k  obecnie  is tn ie ją  rzesze u rzę­
d n ików  pocztow ych  lub  ko le jow ych . W  lite ra tu rze  la t cz te rdz iestych  
lub iano  n aw e t p o d k re ś la ć  te rm in  ,,b ry g a d a “. N iem cy zrob ili zeń 
,,a rm je  p ra c y “, ab y  u w ydatn ić  zdyscyp linow any  c h a ra k te r  p raco w ­
ników , za tru d n io n y ch  w  d a n y m  p rzem y śle  i p o d p o rząd k o w an y ch  
całej h ierarch ji ,,p rzy w ó d có w  p ra c y “ .

Co się tyczy  spożycia  —  to w y o b rażan o  sobie jego  o rg an i­
zację m niej w ięcej tak , ja k  się to  dziś o d b y w a  w  koszarach . O d ­
osobn ionych  g o sp o d a rs tw  doim owych nie b ę d z ie : zo stan ą  z a p ro w a ­
d zone  spó lne  posiłk i w  celu  zaoszczędzen ia  kosztów  p ro w ad zen ia  
o ddzie lnych  kuchen, zaś w  celu z red u k o w an ia  kosztów  b u d o w y  —  
fa lan ste ry  lub d o m y-ho te le . C o p raw d a , żo łn ierz  b y w a dziś k iepsko  
karm iony , a  p o n a d to  je s t b ru ta ln ie  tra k to w a n y  p rzez  sw ych 
zw ierzchników , ale n iem a zasadn iczych  p rzeszkód , ab y  obyw atel, 
zak w ate ro w an y  w sp ó lnym  d om u lub osadzie  kom unistycznej, by ł 
d o b rze  żyw iony. A  pon iew aż  w szyscy zw ierzchnicy , ad m in is tra to - 
row ie i oficerow ie poch o d zić  b ę d ą  z w olnego  w yb o ru  obyw ateli, 
nic nie stan ie  n a  przeszkodzie , aby  ci p r z j^ ó d c y  —  przy w ó d cy  
dziś, szeregow cy ju tro  —  by li uw ażani za  sługi R zeczypospo lite j. 
,,P ań stw o -s łu g a“ b y ło  isto tn ie  u lub ioną  fo rm u łk ą  L udw ika B lanc’a, 
a  ta k ż e  czarn ą  zm o rą  P ro u d h o n ’a, k tó ry  n ie jed n o k ro tn ie  rozw eselał 
czy teln ików  ,,V o ix  du  P e o p le “ sw oim  sark azm em  p o d  ad resem  tej 
now ej dem o(kratycznej e tyk ie ty  państw a.

K om unizm  la t cz te rdz iestych  by ł p rzesiąkn ię ty  ideam i państw o- 
w em i, k tó re  P ro u d h o n  zw alczał z ap am ię ta le  p rzed  i p o  roku  1848. 
K ry ty k a  jego , k tó ra  p o jaw iła  się w  r. 1846 w  dziele ,,C o n tra ­
dictions E co nom iques“ (d ru g i tom , rozdzia ł ,,L a  co m m u n au te“ ) , n a ­
s tępn ie  w  czasopiśm ie ,,V o ix  d u  P e o p le “ i u jaw n ia jąca  się p rzy  
w szelkich okazjach , p rzy czy n iła  się n iezaw odnie  w  sposób  p o tężn y  
d o  pozbaw ien ia  kom unizm u państw ow ego  popu larnośc i. Isto tn ie, 
w iększość —  ja k  w iad o m o  —  tow arzyszy  francuskich, b io rących  
udzia ł w  za łożeniu  M iędzynarodów ki, to  zw olennicy  P roudhon izm u, 
bezw zg lędn ie  o d rzu ca jący  kom unizm . W szelako  d o k try n a  ta  z o ­
s ta ła  p o d ję ta  p rzez  socja listów  niem ieckich, k tó rzy  ogłosili ją  za



w łasne  odkryc ie  „ n a u k o w e “, p o d k re ś la ją c  czynnik  dyscyp liny . K ie­
d y  w  ow ej epoce b y ła  m ow a o kom uniźm ie, rozum iano  zazw yczaj 
p o d  tym  te rm in em  kom un izm  państw ow y , taki, jak i p ropagow ali 
niem ieccy k o n ty n u a to rzy  kom unistów  francuskich  z r. 1848.

T o  też, k iedy  dw ie anarch istyczne  fed e rac je  M iędzynarodów ki 
zad ek la ro w ały  się ,,k o m u n istam i-an arch is tam i“, k ro k  ten  uw ażany 
b y ł p rzez  w ielu naszych p rzy jac ió ł za  pow ażn y  p o stęp . Zw łaszcza 
w rażen ie  uczyniła d ek la ra c ja  F ed erac ji Ju ra jsk ie j, b a rd z ie j znanej 
w e F rancji. K om unizm  ,,an arch is ty czn y “, czy  ,,w o lnośc iow y“, jak  
go  p o czą tk o w o  nazyw ano  w e F rancji, zyskał sob ie  w ielu zw o len ­
ników , tem b ard z ie j, iż okoliczności b y ły  d lań  w ów czas sp rzy ja jące. 
O d  tego  czasu  d a tu ją  się g łów ne sukcesy id eo log ji anarch istycznej 
w śró d  ro b o tn ik ó w  francuskich.

Isto tn ie , dw a te  w yrazy : kom unizm  i anarch izm , postaw ione 
o b o k  siebie, s tanow ią  ca ły  p ro g ram . G łoszą now ą ko n cep c ję  k o ­
m unizm u, całk iem  różną od dotychczasow ej. O b e jm u ją  p rzy  tern 
szeroki p ro b le m a t —  p ro b lem at, że tak  pow iem y, ludzkości : ten 
p ro b lem a t, k tó ry  człow iek zaw sze usiłow ał rozw iązać, k iedy  w zno­
sił sw e in sty tuc je  społeczne, p o czy n a jąc  od ro d ó w  kom unistycznych  
d o  now oczesnych  społeczeństw .

P ro b le m a t ten  je s t n astęp u jący : ja k  do p iąć  tego , a b y  w ysiłki 
w szystk ich  uczynić so lidarnem i w  celu zag w aran to w an ia  w szystkim  
m ożliw ego d o b ro b y tu , a  rów nocześn ie zachow ać do tychczasow e 
zd o b y cze  w  zakresie  w olności indyw idualnej, rozszerzając  je  o ile 
m ożności. J a k  zorgan izow ać ko lek ty w n ie  p racę , nie k ręp u jąc  przy- 
tem  czy je jko lw iek  in ic ja tyw y ?

O to  p ro b le m a t, n u rtu jący  ludzkość  od  je j za ran ia . P ro b lem a t 
g igantyczny , k tó ry  d la  znalez ien ia  sw ego rozw iązan ia  n ie ty lko  na 
p ap ie rze , ale w  życiu i p rzez  sam o życie społeczne, w y m ag a  dziś 
sp ó łp racy  w szystk ich  in te ligencyj, w szystk ich  ch a rak te ró w  i silnych 
w oli. S am  fak t nazw y ,,k om un izm  an arch is ty czn y “ w ysuw a nie-  ̂
ty lko  now y  cel, a le  także  now ą m e to d ę  rozw iązan ia  kw estji sp o ­
łecznej —  ,,o d  d o łu “ —  przez  sa m o ro d n ą  ak c ję  sam ego  ludu.

N a k ła d a  to  na nas o g rom  p ra c y  m yślow ej i b ad aw cze j d la  
u stalen ia , czy  ten  cel i ta  m e to d a  rozw iązania  kw estji spo łecznej 
są w łaściw e, m ożliw e do  urzeczyw istnienia, p rak ty czn e . D ziałaczom  
spó łczesnym  m e to d a  pow yższa w y d a je  się now ą, pom im o, że w  dzie­
ja c h  ludzkości zo s ta ła  już w y p ró b o w an ą . S praw ie tej pośw ięcono 
ju ż  dużo  p racy .



D ek larac ja , о k tó re j m ow a, w yw o ła ła  sk ąd in ąd  szaloiną k ry - 
tykę. Z  jed n e j stro n y  p rzeciw nicy  socjalizm u bezpaństw ow ego , t. j. 
niem ieccy k o n ty n u a to rzy  L. B lanc’a, lu b u jący  się za  jego  p rzy k ła ­
dem  w  fo rm ułach  ,,p ań stw o -s łu g a“ , ,,in ic ja to r p o s tę p u “ i t. d ., nie 
om ieszkali zdw oić sw ych a tak ó w  przeciw ko  tym , k tó rzy  negow ali 
p aństw o  w e w szystk ich  m ożliw ych jego  form ach . R ozpoczę to  od 
obn iżan ia  w artości kom unizm u, p rzed staw ia jąc  go ja k o  starośw iec- 
czyznę i, p o d  nazw ą ,,k o lek ty w izm u “ a lb o  ,,socjalizm u n au k o w eg o “, 
w znow iono p ro p a g a n d ę  z a  b o n am i p ra c y  R . O w ena, czyli za  indy- 
w idua lnem  w yn ag ro d zen iem  w ytw órców , k tó rzy  w szyscy staw ali się 
,,fu n k c jo n ariu szam i“ . C o do  nas —  to  w ytoczono  argum en t, iż p o ­
jęcia  ,,kom unizm  i  an a rch izm “ , p o s taw io n e  o b o k  siebie, k rzyczą 
gw ałtu , p ro te s tu jąc  przeciw ko  sąsiadow aniu  ze sobą. P on iew aż p o d  
kom unizm em  rozum ieli ów cześni socjaliści kom unizm  au to ry ta ty w ­
ny  C a b e t’a, jedyny , jak i by li w  stan ie sob ie  w yobrazić , jasnem  było , 
iż ten  ich kom unizm , o p a rty  n a  ,,a rch ie“ (w ładzy , rząd z ie ) z n a j­
d o w ał się w  b iegunow ej sprzeczności z ,,a n -a rc h ią “ (b ez  w ładzy , 
b ez  rz ą d u ) . Je d e n  je s t neg ac ją  drugiego  i n igdy  n ikom u nie przy- 
sz łoby  d o  g łow y zap rzęg ać  ich  do  spó lnego  rydw anu . Co się tyczy 
kw estji, czy kom unizm  au to ry ta ty w n y  je s t jed y n ą  m ożliw ą fo rm ą 
kom unizm u —  to  zag ad n ien ie  to nie b y ło  n aw et p o ruszane  p rzez 
naszych o p o n en tó w  z tej szkoły . U chodziło  to d la  nich za pew nik .

O  w iele pow ażn iej p rzed staw ia ły  się o b jekc je , pod n o szo n e  
w  sam ym  obozie annarchistycznym. T u ta j p o w ta rzan o  p rzedew szyst- 
kiem , nie zd a jąc  sob ie  z tego  spraw y, zarzu ty , jak ie  P ro u d h o n  s ta ­
w iał, w  im ię w olności in d 5rw idualnej, kom unizm ow i. Z a rzu ty  te, acz­
kolw iek  p o ch o d zą  z p rzed  p ięćdziesięciu laty, nic n ie strac iły  na 
w artości.

P ro u d h o n  p rzem aw iał w  im ieniu jedn o stk i, zazd ro sn e j o za ­
chow anie całkow ite j niezależności w  zakresie  sposobu  m ieszkania, 
p racy , in icjatyw y, sw ych za jęć  naukow ych, a  n aw et zby tku , z ja ­
k iego p rag n ie  k o rzy stać  (jeże li ten  z b y te k  jes t w o lny  od w yzyski­
w an ia  k o g o k o lw iek ), w alk , p rzez  nią p ro w ad zo n y ch , słow em  —  
całego  je j życia. Pow yższy  p ro b le m a t ,,p raw  je d n o s tk i“ w ystępu je  
dziś z  tą  sam ą siłą, co  za  czasów  ,,C o n trad ic tio n s E conom iques“ .

A  b o d a j n aw et jeszcze silniej, w obec  n iesłychanego w zm oże­
n ia  zakusów  p ań stw a  do  w kraczan ia  w  dziedzinę  w olności osobistej 
jed n o stk i za p o m o cą  obow iązkow ej służby  w ojskow ej, m iljonow ych  
arm ij, m ilja rd o w y ch  p o d a tk ó w , a  także  prze2 szkołę, p rzez ,,p ro -



tek torait“ n ad  nauką i sztuką, k tó ry  to  p ro te k to ra t połączom y jest 
z  po licy jnym  i jezuickim  n ad zo rem , oraz w reszcie p rzez ko losa lny  
rozw ój b iu ro k ra ty zm u .

O tóż  spólczesny  zw olenn ik  socjalizm u b ezpaństw ow ego  p o ­
d e jm u je  nanow o  w szystk ie te  argum en ty . P rzem aw ia  on w  im ie­
niu jed n o stk i, z rew o ltow anej od  w ieków  przeciw  insty tucjom , o p a r­
tym  m niej lub  w ięcej na  zasad ach  kom unizm u au to ry ta ty w n eg o , na 
k tó ry m  ludzkość  za trzy m a ła  się p a ro k ro tn ie  w  ciągu  sw ych długich 
i bo lesnych  dzie jów .

O b jek cy j tego ro d za ju  nie w olno  lekcew ażyć. T o  n ie  są spory 
ad w o k ack ie . M uszą one naw et staw ać w  tej czy innej form ie za ­
ró w n o  p rz e d  kom unistą-anarch istą , ja k  i p rzed  indyw idua listą . A  to 
tem b ard z ie j, iż spraw a, po d n iesio n a  p rzez  te  zarzu ty , d o ty k a  za ­
g ad n ien ia  jeszcze b a rd z ie j rozległego, m ianow icie py tan ia , czy  ży­
cie w  społeczeństw ie je s t dźw ignią w yzw olenia  jed n o stk i, czy  też 
p rzyczyną  je j uzależn ien ia  ? C zy p ro w ad zi do  w zm ożen ia  w o ln o ­
ści, czy też do  je j ogran iczen ia  ? Je s t to  p o d staw o w e zagadn ien ie  
ca łe j socjo log ji i ja k o  tak ie  zasługu je  n a  g ru n to w n e  p rze d y sk u to ­
w anie.

P o n a d to  nie je s t to  ty lk o  zagadn ien ie  w iedzy  abstrak cy jn e j. 
Ju tro , b y ć  m oże, b ęd z iem y  p ow ołan i d o  p rzy ło żen ia  ręki do  g ru n ­
tow nej reo rgan izac ji spo łecznej. K iepskim  żartem  b y ło b y  tw ie rd ze ­
nie, iż z ad an iem  naszem  jes t ty lko  burzyć, i że tro sk ę  tw orzen ia  p o ­
zostaw iam y innym . K om u ?

K tóż, ja k  nie m y  sam i b ęd z iem y  budow niczym i-m urarzam i ? 
Jeżeli b ow iem  m ożna zburzyć  dom , nie w znosząc n a  jego  m iejsce 
now ego  —  to  nie m o żn a  w  ten  sposób  p o stąp ić  w zg lędem  insty- 
tucyj społecznych . G d y  b u rzym y  jak ąś  insty tucję  —  to  już w  cza­
sie b u rzen ia  rzuca się fu n d am en ty  tego, co  się późn iej rozw inie na 
je j m iejsce. W  istocie, jeżeli n a ró d  p rzy stęp u je  d o  d an ia  dym isji 
w łaśc ic ie lom  dom ów , ziem i, fab ry k  —  to  n ie  p o to , ab y  pozostaw ić 
to  w szystko  n ieczynne, ale  po to , ab y  n a tychm iast u ruchom ić w  tej 
czy  w  innej form ie. Z naczy  to  tem sam em  b u d o w ać  now e spo łeczeń ­
stw o. S p ró b u jm y  za tem  uchw ycić p a rę  zasadn iczych  rysów  tego 
obszernego  zagadnieniia.



11. KOMUNIZM AUTO RYTATYW NY. KOLONJE 

KOMUNISTYCZNE.

D oniosłość, podn iesione j p rzez  nas spraw y, je s t zb y t oczyw i­
stą, ab y  m o g ła  być  kw estjo n o w an ą . W ielu  anarch istów , a naw et 
kom unistów  i m yślicieli spo łecznych  w ogóle, p rzy zn a jąc  og rom ne 
korzyści, jak ie  kom unizm  m oże d ać  społeczeństw u, w idzi tern n ie­
m niej w tej fo rm ie o rgan izacji p ew n e  n iebezpieczeństw o d la  w o l­
ności i w olnego  rozw oju  jed n o stk i. Z ag ad n ien ie  pow yższe w chodzi 
w  sk ład  p ro b lem a tu , k tó ry  n asze  stu lecie w ysuw a w  całej pe łn i —  
p ro b lem a tu  jed n o stk i a  społeczeństw a.

P ro b lem a t pow yższy  b y w ał zaciem niany  w  rozm aite  sposoby. 
Z azw yczaj, g d y  m ow a b y ła  o kom unizm ie, m iano  na m yśli k o m u ­
nizm  —  m niej .lub w ięcej —  chrześcijańsk i i zak o n n y , a  zaw sze 
au to ry ta ty w n y , k tó ry  w  p ierw szej po łow ie  X IX  stu lecia by ł g łoszony 
p rzez C a b e t’a  o raz  p rzez  ta jn e  zrzeszenia  kom unistyczne, a  k tó ry  
w o sadach  am erykańsk ich  zn alaz ł zastosow anie  w  p rak tyce . U siło ­
w ano  tam  organ izow ać n a  w zó r rod z in y  ,,w ielką rodzinę  k o m un i­
s ty czn ą“, ,,z re fo rm o w ać  cz ło w iek a“ . W  tym  celu o rgan izacje  p o ­
w yższe narzucały  k ażd em u  sw em u członkow i n ie ty lko  spó lną  pracę , 
ale i m ieszkanie w  najb liższem  sąsiedztw ie ze w szystkim i innym i, 
o derw an ie  od  cyw ilizacji, odosobn ien ie , in te rw encję  ,,b raci i s ió s tr“ 
w ca lem  jeg o  życiu psychicznem .

P o n a d to  nie czyniono  d o sta teczn e j różnicy  pom iędzy  odosob- 
n ionem i o sadam i kom unistów , zak ład an em i za p a ro m a  naw ro tam i 
w  osta tn ich  trzech  czy cz te rech  stuleciach, a  licznem i sfederow anem i 
ze  sobą  kom unam i, k tó re b y  p o w sta ły  w  tok u  rew olucji spo łecznej. 
R ów nież id en ty fik o w an o  spó lno ty , tw o rzo n e  p rzez  p racow ników  
um ysłow ych i ro b o tn ik ó w  m iejskich, n iezdo lnych  d o  p o k o n y w an ia  
p ię trzących  się trudności, jak ie  n a p o ty k a  p raca  p ion ierów  n a  dzie­
wiczych obszarach  A m eryk i, z kom unam i tego  sam ego typu , ale 
zak ład an em i p rzez  ro ln ików , np . w łościan  niem ieckich  w  A näm ie, 
lub  rosyjskich  ,,D u c h o b o ró w “ w  K anadzie .
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w  in teresie  dyskusji n a leża ło b y  ro zp a try w ać  odd z ie ln ie  :

1 ) zagadn ien ie  k o lek tyw nego  za sp ak a jan ia  p o trzeb , jego  złe 
i d o b re  s tro n y ;

2 )  sposób  m ieszkan ia ; czy n iezbędnem  jest w zorow anie  go na 
rodzin ie  sp o łe c z n e j;

3 )  odoso b n io n e  kom u n y  do tychczasow e;

4 )  sfed e ro w an e  k o m u n y  przyszłości.

W reszcie  w  k o n k lu z ji: czy kom unizm  p ro w ad z i n ieodw ołaln ie  
do  zw ężenia  indyw idualności ? Innem i słow y, p ro b le m a t jed n o stk i 
w  społeczeństw ie kom unistycznem .

W  ciągu X IX  stu lecia rozw inął się ko losa lny  p rą d  id eo w y  p o d  
m ianem  socjalizm u w ogóle, p o czy n a jąc  od ta jn y ch  sp isków  Ba- 
b e u f’a, od  F o u rie r’a, S ain t S im on‘a, O w en‘a i P ro u d h o n 'a , k tó rzy  
sfo rm ułow ali g łów ne k ierunki socjalizm u. Później przyszli różni k o n ­
ty n u a to rzy : francuscy  (C o n sid e ran t, P. L eroux, L. B lan c), niem iec­
cy (M arks, E n g e ls), rosy jscy  ( C zerńyszew ski, B akun in ) i t. d., 
k tó rzy  p raco w ali b ą d ź  n ad  spopu laryzow an iem  idei założycieli so c ja ­
lizm u spółczesnego , b ą d ź  n ad  op arc iem  jej na  p o d staw ach  n au k o ­
wych.

W  m iarę  sw ego p recyzow an ia  się, id ea  ta  u tw o rzy ła  dw a g łów ­
ne ło żyska : kom unizm u a u to ry ta t5rw nego oraz kom unizm u an arch i­
stycznego, a  tak że  szereg  szkół pośredn ich , kom prom isow ych , jak  
socjalizm  państw ow y, ko lek tyw izm , k o o p era ty zm . R ów nocześn ie  
p rą d y  te  zro d z iły  w  m asach  p ro le ta rjack ich  p o tę ż n y  ruch ro b o tn i­
czy, k tó ry  dąży  d o  zaw odow ego  zo rg an izo w an ia  ro b o tn ik ó w  d la  
b ezp o śred n ie j w alk i z  kap ita łem . R uch  ten  n ab ie ra  coraz b ard z ie j 
ch a ra k te ru  m ięd zy n aro d o w eg o .

P ow yższe p rą d y  ideow e o raz a k c ja  p rak ty czn a  zd o b y ły  już 
szereg p u n k tó w  zasadniczych , k tó re  p rzen ik n ę ły  op in ję  pub liczną  
dość g łęboko , m ianow icie: 1 ) zniesienie na je ran ic tw a, te j spół- 
czesnej fo rm y niew oli, 2 ) zniesienie w łasności p ry w atn e j w  zas to ­
sow aniu  d o  w szystkiego, co  służy p ro d u k c ji i o rgan izacji spo łecznej 
w ym iany  p ro d u k tó w , 3 )  w yzw olenie jed n o stk i i spo łeczeństw a 
od m echan izm u państw a, służącego do  u trzym yw ania  za leżn o ­
ści ekonom icznych .

U zgodn ien ie  opin ji co d o  tych  trzech  p u n k tó w  jest n iem al d o ­
konane, gdyż ci naw et, k tó rzy  proipagują ,,Ь опу p ra c y “, a lb o  w raz 
z B russem  p o w iad a ją  ,,w szyscy u rzęd n ik am i“ t. j. n a jem n ik am i pań-
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łtw a lub gm in, sam i p rzy zn a ją , iż d la te g o  ty lko  uciekają  się d o  
tych pa lja tyw ów , że nie widzą możliwości natychmiastowego urze­
czywistnienia komunizmu. N a pow yższe kom p ro m isy  zg ad za ją  się 
jak o  n a  z ło  konieczne. C o się tyczy  p ań stw a  —  to n aw et jeg o  z a ­
żarci zw olennicy  p o w ia d a ją  nam , iż w raz  z zan ik iem  dzisiejszych 
k las spo łecznych  zan ikn ie  także  i p ań stw o . T ak i b y ł p rzy n a jm n ie j 
p o g ląd  p rzyw ódców  szko ły  M arksow skiej.

M ożna za tem  tw ierdzić, n ie  p rze sad za jąc  znaczen ia  naszej f ra k ­
cji w  ruchu socjalistycznym , iż pom im o  różnic p o m ięd zy  poszcze- 
gó lnem i szko łam i socjalistycznem i, różnic, k tó re  zarysow ują  się 
szczególnie p o d  w zg lędem  p ro g ram u  d z ia łan ia  m niej lub w ięcej re ­
w olucyjnego , w szystk ie  one w  o so b ach  sw ych m yślicieli, jak o  cel 
ostateczny , u zna ją  id e a ły  kom unizm u w olnościow ego. W szystk ie  in­
ne p u n k ty  ich p ro g ram u  służą ty lko , ja k o  e tap y  przejściow e.

O tó ż  w szelkie dyskusje  o e tapach  prze jśc iow ych  są ja łow e, 
o ile  nie są o p a rte  n a  b a d a n iu  teraźn ie jszych  ten d en cy j społecznych . 
W śró d  różnych  ten d en cy j dw ie szczególnie zasługu ją  n a  uw agę.

J e d n a  z nich u jaw n ia  się w  fakcie, iż coraz tru d n ie j p rzy  spół- 
czesnych w aru n k ach  p racy  oznaczyć w agę sp ó łudz ia łu  każdego , p rzy  
w ytw arzan iu  jak iegoś p rzed m io tu . P rzem ysł i ro ln ictw o s ta ją  się dziś 
tak  b a rd z o  skom plikow ane, tak  się naw zajem  zazęb iają , w szystkie 
gałęzie  przem ysłu  są w za jem n ie  tak  o d  siebie zależne, iż m e to d a  
w y n ag rad zan ia  ro b o tn ik a  p lo n am i jego  p racy  s ta je  się niem ożliw ą.

O ngiś, k ied y  istn iał je d e n  ty lk o  sp o só b  szycia bu tów , czy b ie ­
lizny, kucia gw oździ, koszen ia  siana i t. p . —  m o żn a  b y ło  p rzy jąć  
zasad ę  d o d a tk o w eg o  w y n ag rad zan ia  szczególnej p racow itośc i lub 
um iejętności ro b o tn ik a , k tó ry  w y p ro d u k o w ał w iększą od  innych 
ilość bu tów , bielizny, gw oździ i t. p.

A le  dzisiaj, k ie d y  w y d a jn o ść  p racy  za leży  p rzedew szystk iem  
od udziału  m aszyn i od  organ izacji p racy  w  k a ż d e j fabryce, s to p n io ­
w anie  p łacy, w ed ług  rezu lta tó w  w ykazanych  p rzez poszczegó lnego  
ro b o tn ik a , je s t co raz  b a rd z ie j n iew ykonalne. T o  też  im  b a rd z ie j ro z­
w in iętą  je s t jak aś  ga łąź  p rzem ysłu , tem b ard z ie j zan ika  m e to d a  p ła ­
cy od  sztuki n a  korzyść d n iów ek . T e  o sta tn ie  zaś z d ra d z a ją  już te n ­
d en c ję  ku niw elacji.

D zisiejsze spo łeczeństw o  b u rżu azy jn e  m a  niew ątpliw ie b u d o w ę  
klasow ą. M am y klasę burżuazji, k tó re j d o ch o d y  w zrasta ją  o d w ro t­
nie p ro p o rc jo n a ln ie  d o  ilości w ykonyw anej p rzez  d an eg o  osobn ika  
p racy : czem  w yższe k to  p o b ie ra  po b o ry , tern m niej p racu je . R ów -
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nocześn ie w  łon ie  sam ej k lasy  robo tn iczej zauw ażyć się d a je  p o ­
dział na  cz te ry  g ru p y : kob iety , rob o tn icy  rolni, ro b o tn icy  n iew ykw a­
lifikow ani o raz  zaw odow cy . P o d z ia ł te n  o d p o w iad a  cz te rem  s to p ­
n iom  w yzysku, k tó ry  jes t rezu lta tem  b u rżu azy jn e j o rgan izacji p ro ­
dukcji.

A le  w  społeczeństw ie ludzi rów nych, gdzie  ustanie w yzysk 
ch ło p a  p rzez  p rzem ysłow ca, a  k ob ie ty  p rzez  m ężczyznę —  ten  p o ­
dz ia ł w śró d  p racow ników  m usi zan iknąć. N aw et dzisiaj w  o b ręb ie  
k ażdej z tych  g rup  p łace  w y k azu ją  lekką  ten d en c ję  ku zrów nan iu . 
D ało  to  p o w ó d  d o  słusznego tw ierdzenia , iż dzień  p racy  ro b o tn ik a  
z iem nego p rzed staw ia  tak ą  sam ą  w arto ść  co  dzień  p racy  jub ile ra , 
a  R . O w en ’owi p o d d a ło  m yśl b o n ó w  pracy , ja k o  w y n ag ro d zen ia  
za  ok reśloną  liczbę godzin  pracy , pośw ięconych  p ro d u k c ji p rz e d ­
m iotów , uznanych  społecznie  za  pożyteczne. W  czasie K om uny  P a ­
ryskiej w  r. 1871, w idzim y rów nież, iż p łace  ad m in is tra to ró w  k o ­
m uny  zo sta ły  z ró w n an e  d o  poziom u p ię tn astu  fran k ó w  dziennie.

P rzy  ro zp a try w an iu  ca ło k sz ta łtu  tendency j k u  socjalizacji 
stw ierdzić się d a je  fak t, że jednaik stosow anie b o n ó w  p ra c y  nie roz­
w inęło  się w  ciągu stulecia, dzielącego  nas od  p ró b  R . O w en ’a —  
w y ją tek  stanow i zrzeszenie p a ru  tysięcy ro ln ików  w  S tanach  Z je d n o ­
czonych . G dzie indzie j w yjaśn iliśm y przyczynę tego  (p a trz :  ,,Z d o ­
bycie  C h le b a “, rozdz ia ł ,,N a jem n ic tw o “ ) .

N ato m iast jesteśm y  św iadkam i b a rd z o  w ielu p ró b  socjalizacji 
w  zakresie  częściow ym  w  k ierunku  kom unizm u. Setki osad, k tó re  
p o w sta ły  tu  i ów dzie  w  ciągu osta tn iego  stulecia, o p a rte  są —  
w  m niejszym  lub w iększym  stopn iu  —  na zasad ach  kom unizm u. 
W  chw ili obecnej zn am y  ich przeszło  se tkę  i w szystk ie p ro sp e ru ją  
m niej w ięcej dobrze .

P o m iń m y  k w estję  relig ji i je j roli w  pow staw an iu  osad  k o m u ­
nistycznych. A b y  wykcizać w yższość ekonom iczną p racy , zo rg an i­
zow anej kom unistycznie, n ad  p racą  o d o so b n io n ą  —  w ystarczy  p o ­
w ołać się na  dzie je  D uchoborów  w  K anadzie . P rzybyw szy  tam  
w  liczbie 6— 7 tysięcy, b ez  grosza, zostali oni zm uszeni p rzez  w a­
runki d o  za łożen ia  ko lo n ji w  n iezam ieszkałej do tychczas p row incji 
A lb e rta , o k lim acie  surow ym . —  A  je d n a k  p o tra fili w  ciągu siedm iu 
czy ośm iu la t d o jść  d o  d o b ro b y tu , zo rgan izow aw szy  p ra c ę  n a  roli 
z p o m o cą  m aszyn  now oczesnych : kosiarek  i w iąza łek  a m e ry k a ń ­
skich, m łocarn i o raz  m ły n ó w  gm innych. P oczą tkow o  w aru n k i b y ły  
tak  ciężkie, że w szyscy dorośli m ężczyźni p racow ali p rz y  bu d o w ie
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kolei, przelewając całkowite swe zarobki do kasy spólnej, ich żony 
ZEiś, po dwadzieścia lub trzydzieści, zaprzęgały się, w braku koni, 
do pługa.

M am y tu ta j fed e rację , z ło żo n ą  z o ko ło  dw udziestu  w iosek k o ­
m unistycznych, z o ddz ie lnem i d o m k am i d la  rodzin . P race  ro lne  o d ­
b y w a ją  się zb iorow o, a  k a ż d a  ro d z in a  czerp ie  z m ageizynów  ogól­
nych w szystko, czego p o trzeb u je  d la  życia. P ow yższa o rganizacja, 
p o d trzy m y w an a  od  szeregu  la t p rzez relig ijną id eę  spóln ictw a, nie 
jest, oczywiście, naszym  idealem , a le  m usim y n a  je j p rzy k ład z ie  
stw ierdzić  —  z p u n k tu  w id zen ia  ekonom icznego  —  ogrom ną w yż­
szość w ydajności p racy , zo rgan izow anej na  zasad ach  kom unistycz­
nych, n ad  p racą  ind y w id u a ln ą  oraz p rzyznać  zu p e łn ą  m ożliw ość 
p rzystosow an ia  tej p racy  do  w ym ag ań  now oczesnego  ro ln ictw a.

O b o k  ty ch  p ró b  kom unizm u ag ra rn eg o , m ożem y rów nież za ­
no tow ać  szereg p ró b  kom unizm u częściow ego w  zakresie  spożycia 
w  społeczeństw ie bu rżu azy jn em , z in icjatyw y b ą d ź  p rzedsięb io rców  
p ryw atnych , b ąd ź  gm in.

H o te l, s ta tek , p e n s jo n a t —  są to  w szystko  p ró b y  w  po w y ż­
szym  kierunku, p rzed sięb ran e  p rzez  kap ita listów . W zam ian  za  o k re ­
śloną op ła tę  dz ienną m ożesz w yb ierać  p o śró d  dziesięciu lub p ięć­
dziesięciu p o traw  w  h o te lu  lub n a  s ta tk u  i n ik t n ie k o n tro lu je  tw ego 
ap e ty tu . P o d o b n a  o rg an izac ja  rozw ija  się naw et w  skali m ięd zy n a­
rodow ej. Z an im  opuścisz P aryż  lub L ondyn , m ożesz zao p a trzy ć  się 
w  b o n y  określonej w artości, k tó re  pozw olą  ci za trzym yw ać się d o ­
w oln ie  w  se tkach  hoteli, zo rgan izow anych  w  M iędzynarodow ej L i­
dze  H oteli, w e F ranc ji, w  N iem czech, w  Szw ajcarji i t. p.

K apitaliści zrozum ieli b a rd z o  d o b rze  korzyści kom unizm u czą ­
stkow ego, sk om binow anego  z n iem al zu p e łn ą  w olnością  in d yw idu­
a ln ą  w  zakresie spożycia. W e w szystk ich  tych  insty tucjach  za  o k re ­
śloną  taksę dzienną p o d e jm u ją  się zasp ak a jać  w szystk ie  tw o je  p o ­
trzeb y  z zak resu  m ieszkan ia  i pożyw ien ia  —  za w y ją tk iem  p o trzeb  
zby tk o w y ch  (w ina , a p a r ta m e n ty  szczególnie lu k susow e), za  k tó re  
p łacisz  d o d a tk o w o .

U bezpieczenie  p rzeciw ko p o ż a ro m  (zw łaszcza  po  wsiach, gdzie

*) Następnie Duchoborzy zakupili tereny na wybrzeżu Oceanu Spo­
kojnego w Kolumbji Brytyjskiej, prowincji Kanady. Tam założyli kolonje owo­
cowe. Brak owoców dawał się im, jako jaroszom, mocno odczuwać w pro­
wincji Alberta, gdzie jabłonie, grusze, wiśnie i t. p. nie dają owoców z powodu 
majowych mrozpw.
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p ew n a  jed n o lito ść  w arunków  pozw ala  n a  jed n a k o w ą  o p ła tę  od  
w szystkich m ieszk ań có w ), p rzeciw ko  w y p ad k o m  k rad z ieży ; um ow a, 
na  zasad z ie  k tó re j ry b acy  angielscy  p o d e jm u ją  d osta rczyć  ci, za  
um ów ioną o p ła tą  tygodn iow ą, ilość ryb, p o trz e b n ą  d la  uży tku  tw o ­
je j ro d z in y ; rozpow szechn ione w śród  ro b o tn ik ó w  angielsk ich  k luby  
d la  zapew nien ia  cz ło n k o m  p o m o cy  lekarsk iej, n iezliczone to w arzy ­
stw a  w zajem nej p o m o cy  w  razie  ch o ro b y  i t. p . i t. p . c a łą  tę  o l­
b rzy m ią  p o w ó d ź  insty tucyj, z rodzonych  w  dziew iętnastem  stuleciu, 
m o żn a  zaliczyć do  ka teg o rji, zb liżonej d o  kom unizm u cząstkow ego  
w  zakresie  pew nych  dzia łów  spożycia.

W reszcie m am y rozleg łą  gam ę insty tucyj m un icypa lnych : w o ­
da , gaz, e lek tryczność, dom ki robo tn icze , tram w aje  o je d n o s ta jn y c h  
o p ła tach , siła p o p ę d o w a  i t. p . w  k tó ry ch  z n a jd u ją  zastosow anie  
te  sam e p ró b y  socjalizacji spożycia w  skali, k tó ra  w zrasta  z dn ia  
n a  dzień. Z n am ien n y m  rysem  tak iego  zo rgan izow an ia  spożycia  na 
zasadach , zb liżonych  do  kom unizm u je s t te n d e n c ja  do  o rgan izow a­
n ia  p ro d u k c ji m unicypalnej (gaz, siła p o p ęd o w a , elek tryczność, 
m le k o ) . N a tern nie koniec. Z a  la t p a rę  b ęd z iem y  św iadkam i p o ­
siad an ia  i ek sp lo a to w an ia  k o p a lń  w ęg la  p rzez m iasta  W . B ry tan ji 
w  celu uw oln ien ia  w y tw arzan eg o  św iatła  i siły p o p ęd o w e j od  h a ra ­
czu, n ak ład an eg o  p rzez  w łaścicieli p ryw atnych . W  M anchesterze  
p o d o b n a  rezo luc ja  w  zasadzie  już p rzesz ła  w ów czas, g d y  n ask u tek  
w o jn y  z  B oeram i tru st g łów nych  tow arzystw  w ęglow ych p o d n ió s ł 
n iesłychanie  ceny  w ęgla. Je d n o  czy d w a  m iasta  w  cen tru m  A ng ljl 
p o s ia d a ją  już sw oje kopaln ie .

W szystko  to n iew ątp liw ie nie jes t jeszcze kom unizm em . D alek o  
d o  tego, a le  zasad a , k tó ra  p rz e b ija  w  działalności tych  insty tucy j, 
zaw iera  cząstkę zasad y  kom unistycznej : Wzamian za określoną 
opłatę roczną, czy dzienną (dziś —  w pieniądzach, jutro zaś 
—  w pracy) zyskujesz prawo do zaspakajania pewnej kategorji 
twych potrzeb, za wyjątkiem zbytku.

D la n a b ra n ia  ch a ra k te ru  kom unistycznego  b ra k  je s t ty m  p ró ­
b o m  w ielu  czynników , z k tó ry ch  dw a zw łaszcza są p o d staw ow e, 
m ianow icie: 1 ) s ta ła  o p ła ta  w noszona  jes t w  p ien iąd zach , a  nie 
w  pracy , 2 ) pozbaw ien ie  spożyw cy głosu w  adm in is trac ji p rzed się ­
b iorstw . Jed n ak że , jeże liby  te n d e n c ja  p o d staw o w a  tych insty tu- 
cy j b y ła  d o b rze  zrozum ianą, zo rgan izow anie  p rzez  in sty tu c ję  p ry ­
w a tn ą  lub spo łeczną  kolonji, w  k tó re j zap ro w ad zo n y  b y łb y  p ier-



w szy punk t, t, j. o p ła ty  w  form ie p racy , nie p rzed staw ia ło b y  n ie­
p o k o n an y ch  trudności naw et p rzy  s tosunkach  dzisiejszych.

W y o b raźm y  sob ie  5 0 0 -h ek ta ro w y  obszar, na k tó ry m  w ybu­
dow an o  dw ieście d o m ków , k a ż d y  z nich  o toczony  p ó ł-h ek ta ro w y m  
sad em  lub o g ro d em  w arzyw nym . P rzedsięb io rstw o  d a je  do  użytku  
k ażd e j rodzin ie  tak i d o m ek  i d o s ta rcza  je j go tow e pożyw ienie do  
w yboru  z k ilkudziesięciu d ań  dziennie, lub też, jeżeli k to  w oli p ro ­
w adzić kuchnię w łasną, z a o p a tru je  w  ch łeb , w arzyw a, kaw ę w  d o ­
w olnych  ilościach. W zam ian  żąd a  a lbo  określonej o p ła ty  rocznej 
w  p ien iądzach , a lbo  w yznaczonej liczby godzin  p racy  w ed ług  n a ­
szego w y b o ru : na po lu , w  oborze, w  kuchni lub p rzy  p o rząd k ach  
dom ow ych.

P rzy  d o b ry ch  chęciach  m o żn ab y  urzeczyw istnić coś p o d o b n eg o  
choćby  ju tro . D ziw nem  jes t naw et, iż p o d o b n a  ferm a-h o te l-o g ró d  
nie zo sta ła  do tychczas za ło żo n ą  p rzez jak iegoś rzu tk iego  p rzed się ­
biorcę.
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III. MAŁE O SADY KOMUNISTYCZNE. PRZYCZYNY ICH
NIEPOWODZEŃ.

Może kto zrobi uwagę, iż komunizm doznawał za2:wyczaj nie­
powodzenia na polu pracy, zorganizowanej zbiorowo. Wszakże, za­
rzut ten nie jest uzasadniony. Przyczyny upadku spólnoty pocho­
dziły zawsze S'kądinąd.

P rzedew szystk iem  zak ład an iu  niem al w szystk ich  kom un  to ­
w arzyszył po ry w  en tuz jazm u  o ch a rak te rze  quasi-religij'n jan. Ż ąd an o  
o d  cz łonków , a b y  stali się ,,p ion ieram i lu dzkośc i“, ab y  p o d d aw ali 
się szczegółow ym  regu lam inom  m oralnym , ab y  zm ienili ca łk iem  swe 
u p o d o b a n ia  i p rzystosow ali się do  try b u  życia w  spólnocie, ca ły  swój 
czas pośw ięcając  d la  n ie j, zarów no  p o d czas godzin  p racy  jeik i p o za  
n iem i: słow em , w ym agano , a b y  żyli całkow icie d la  kom uny . T o  był 
ab su rd  !

W zo ru jąc  się n a  zakonach , ż ąd an o  od  ludzi, zg o ła  n iep o trzeb ­
nie, zupe łn eg o  ich p rzeistoczen ia . D op iero  w osta tn ich  czasach  parę  
ko lonij zosta ło  za łożonych  p rzez ro bo tn ików , o p o g ląd ach  an a rch i­
stycznych , b ez  żad n y ch  p re tensy j tego ro d za ju , jed y n ie  w  celach 
czysto  ekonom icznych : w yzw olenia  c e n n ik a  p racy  od w yzysku
przedsięb io rcy .

Inny  b łą d  p o leg a  n a  w zorow aniu  b u d o w y  sp ó ln o t na  rodzinie, 
chęć stw orzen ia  ,,w ielkiej ro d z in y “ . W  tym  celu w szyscy członkow ie 
zm uszeni b y w ają  d o  zam ieszkiw ania p o d  jed n y m  d ach em  
i do  b ezustannego  p rzeb y w an ia  w tow arzystw ie tych  sam ych ,,b raci 
i s ió s tr“ . P on iew aż d w óm  ro d zo n y m  b rac io m  n ieraz  nie przychodzi 
ła tw o  żyć ze sobą  w  zgodzie  p o d  jed n y m  dachem  i pon iew aż życie 
ro d z in n e  nie każd em u  się u d a je  —  narzucan ie  w szy stk im ',,w ielkiej 
ro d z in y “ b y ło  b łęd em  zasadniczym . Przeciw nie, n a leża ło  d ąży ć  do 
zag w aran to w an ia  każd em u  m ożliw ej w olności i n iesk rępow anego  
sposobu  m ieszkania.

K ard y n a ln y  za tem  w aru n ek  po w o d zen ia  —  to  zarzucen ie  idei 
fa lan ste ru  i zap ro w ad zen ie  m ałych  dom ków , takich , jak ie  są we 
zw yczaju  w A nglji.
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P o za tem  nie m o g ą  m ieć trw ałości spó lno ty , liczące niew ielu 
członków . „B rac ia  i s io s try “, d ep czący  sob ie  z  konieczności p o  p ię ­
tach, p rzy  ubóstw ie w rażeń  zew nętrznych , do jść  m uszą w reszcie do  
zn ienaw idzen ia  się w zajem nie . A  p on iew aż d la  ro zp ad u  sp ó lno ty  
w ystarcza, a b y  dw ie  o soby  zaczęły  ze so b ą  ryw alizow ać, a  naw et 
ty lko  czuć d o  siebie a n ty p a tję  —  to trw ało ść  m ałe j sp ó ln o ty  b y ­
łab y  n aw et rzeczą zdu m iew ającą . A  to  tem b ard z ie j, że spólnoty , 
d o tychczas zak ład an e , izo low ały  się od  ca łego  św iata. T rzeb a  sobie 
z g ó ry  pow iedzieć, iż ścisłe zrzeszenie dziesięciu, dw udziestu , czy 
stu  osób n ie  będ z ie  m o g ło  trw ać  d łużej, niż trzy  lub cz te ry  lata. 
D łuższe istnienie b y ło b y  n aw et fak tem  g o d n y m  p oża łow an ia , gdyż 
w skazyw ałoby  na  o p an o w an ie  ogó łu  p rzez  jed n o stk ę , lub z rezygno­
w anie p rzez  w szystk ich  z w łasnej indyw idualności. J e s t rzeczą p ew ­
ną, iż po  trzech , cz te rech  lub pięciu  la tach  część cz łonków  zap rag n ie  
odejść . —  T rz e b a b y  w ięc m ieć  co n a jm n ie j dziesięć sp ó ln o t ze  sobą  
sfederow anych , ab y  cz łonek , k tó ry  z jak ichko lw iek  p o w o d ó w  w y­
s tęp u je  z jed n e j z  nich, m ógł przy łączyć  się do  innej i ab y  na jego  
m iejsce znalaz ł się zastęp ca . Inaczej ul kom unistyczny  m usi n ie ­
chybn ie  zginąć, lub, ja k  się to  p raw ie  zaw sze zd a rza , w paść w  ręce  
jed n eg o  z ,,b rac i" , gó ru jąceg o  n a d  resztą sw ym  sp ry tem .

W reszcie w szystk ie d o tychczasow e sp ó ln o ty  izo low ały  się od 
społeczeństw a. A to li w alk a , życie, w ypełn ione  w alką, jes t d la  czło­
w ieka  czynnego  p o trz e b ą  b a rd z ie j p a lącą , niż d o b rze  z ao p a trzo n a  
śpiżarnia. P o trzeb a  obcow an ia  z  ludźm i, p o g rążen ia  się w  ich w i­
rze, b ra n ia  u dzia łu  w  ich w alkach  i c ierp ien iach  szczególnie silnie 
d a je  się odczuw ać m ło d em u  poko len iu . O to  d laczego  m łodzieńcy, 
sko ro  ty lko  d o jd ą  d o  osiem nastu  lub dw udziestu  lat, opuszczają  
spó lno tę , k tó ra  nie je s t żyw ą k o m ó rk ą  cafego  społeczeństw a.

W y o b raźm y  sob ie  w  istocie sieb ie sam ych, k iedyśm y m ieli po  
16— 20 lat, z am k n ię ty ch  w  tak ie j osadzie  gdzieś w  T exasie, w  K a­
nadzie  lub B razylji. K siążki, p ism a, fo to g ra f je  zap o zn a ją  nas z ist­
nieniem  w ielkich, p ięk n y ch  m iast, gdzie  n a  ulicach, w  salach, te ­
a trach , zeb ran iach  kipi, ja k  w zb u rzo n y  p o to k , p o tężn y  n u r t  życia. 
,,T a m  je s t życie" —  p o w iad am y  sobie  —  ,,tu  śm ierć, gorzej niż 
śm ierć —  skostn ien ie . —  N ędza?  G łó d ?  —  O tó ż  p ra g n ę  nędzy, 
g łodu , b y leb y  b y ła  w a lk a , a  nie zastó j m o ra ln y  i um ysłow y gorszy 
od  śm ierci". O puścim y sp ó ln o tę  i uczynim y d o b rze  !

R ozum iem y za tem , jak i b łą d  pope łn ia li Ikary jczycy  i inni k o ­
m uniści, z a k ła d a ją c  sw o je  k o lo n je  w  p re rja c h  A m ery k i P ó łn o cn e j.
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L epiej op łacać  ren tę  za  ziem ię w E urop ie , iniż em igrow ać n a  puszczę,
0  ile nie p rzyśw ieca m arzen ie  s tw orzen ia  now ego p ań stw a  relig ij­
nego  tak , ja k  k om un istom  z A nam y, S h ak ero m  i D u choborom . R e ­
fo rm ato rzy  społeczni łe^kną w alki, b liskości cen tró w  in te lek tualnych , 
b ezu stan n eg o  k o n tak tu  ze  społeczeństw em , k tó re  p rag n ą  re fo rm o ­
w ać, w reszcie  p o trz e b n y  im  jest b o d z iec  natchn ien ia , p ły n ą c y  od 
nauk , sz tu k  p ięknych  i postępu , a  tego  nie m ożna  czerpać  w yłącznie 
z  książek.

Z b y teczn em  do d aw ać , iż n a jp ow ażn ie jsze  n iebezpieczeństw o 
d la  p ra k ty k i p rzed staw ia  sposób  zo rgan izow ania  rząd ó w  spó lno ty . 
T rz e b a  czy tać ,,P o d ró ż  do  Ik a r ji“ C a b e t’a, a b y  zrozum ieć, ja k  p o ­
tw orne , ja k  n iem ożliw e b y ły  osady, z a k ła d a n e  p rzez  Ikary jczyków . 
C a b e t ż ą d a ł od sw ych zw olenn ików  ca łkow itego  w yrzeczen ia  się 
sw ej indyw idualności w  stosunku  d o  w ielk iego ich  m istrza-założy- 
ciela. R ozum iem y nienaw iść, ja k ą  żyw ił P ro u d h o n  d la  ca łe j tej 
sekty . Z asłu ży ła  n a  to  !

N ajlep ie j jeszcze, ja k  się okazuje , p o w o d z iło  się tym  spólno- 
to m , w  życiu k tó rych  a u to ry te t nie g ra ł dużej roli ( ja k  m ło d a  Ikar- 
j a ) .  Je s t to  zrozum iałe . N ienaw iści po lityczne są zaw sze gw ałtow ne. 
W  m ieście m ożem y żyć spoko jn ie  obo k  naszych przeciw ników  p o ­
litycznych, ile, że nie m am y p o trz e b y  co  chw ila się z nim i spotykać. 
A le  jak że  się m a ułożyć życie w  m ałej spólnocie, gdzie jesteśm y 
zm uszeni w idyw ać się ze sw ym i p rzeciw nikam i codziennie , co  go ­
dz ina  ? W a lk a  p o lityczna  przenosi się do  w arsz ta tu , d o  sal zajęć
1 w ypoczynku. Życie s ta je  stę niem ożliw e.

N ato m iast w ie lok ro tn ie  zo sta ło  dow iedzione , iż p raca  i p ro ­
dukcja , zo rgan izow ane  kom unistyczn ie , u d a ją  się znakom icie. 
W  żad n em  innem  p rzedsięb io rstw ie  p rzy ro s t w artości ziem i, dzięki 
w łożonej w  n ią  p racy , nie d o ró w n y w a rezu lta tom , osiąganym  przez 
sp ó ln o ty  zarów no  w A m eryce, ja k  w  Europie.

Jużeśm y widzieli, iż w  dużych spó lno tach , ja k  u ,,D uchobo- 
ró w “ w  K anadzie , sukces ekonom iczny  b y w a zup e łn y  i szybki. J e d ­
n ak  n iem niejsze p o w o d zen ie  m a te rja ln e  p rz y p a d ło  w  udzia le  m i­
n ia tu row ej spólnocie, założonej w  okolicach N ew castle  p rzez  siedm iu 
czy  ośm iu ro b o tn ik ó w  o p rzekonan iach  anarch istycznych . R ozpoczęli 
oni rów nież bez grosza, w ydzierżaw iw szy  trzy -h ek ta ro w ą  ferm ę. 
(U rządz iliśm y  sk ład k ę  w  L on d y n ie  n a  k u pno  krow y, a b y  dzieciom  
tej m ałej k o lon ji zapew nić m le k a ) . A  je d n a k  p o  trzech  czy czterech  
la tach , dzięk i in tensyw nej kulturze, skom binow anej z og rodn ic tw em
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i ho d o w lą  p o d  szkłem , p o tra fili n ad ać  upraw ianej ziem i znaczną 
w artość. P rzybyw ano  z  N ew castle  podz iw iać  ich nadzw yczajne  p o ­
w odzenie  (w sp an ia łe  zb io ry  p o m id o ró w  inspek tow ych  zakupyw ała  
spó łdzie ln ia  w  S u n d e rla n d ) .

Jeżeli ta  m a ła  sp ó ln o ta  m usiała  się p o  p a ru  la tach  rozw iązać, 
to  ty lko d la tego , iż je s t to  n ieun ikn iony  los w szelkich m ałych  sku­
pień, p o d trzy m y w an y ch  en tuz jazm em  p a ru  jed n o stek . P rzyczyną 
rozw iązania nie b y ło  w szakże  n iepow odzen ie  n a tu ry  ekonom icznej, 
ale  przyczyny  osobiste, n ieuniknione w  tak  n ielicznem  gron ie  ludzi, 
skazanych  na ciasne spółżycie.

W  w ielu w y p ad k ach , oczywiście, p o p e łn io n o  b łę d y  p rzy  z a ­
k ładan iu , co się rów nież z d a rz a  p rzedsięb io rs tw o m  k ap ita lis tycz­
nym . Poniew aż, ja k  w iem y, liczba b an k ru c tw  p rzed sięb io rs tw  p ry ­
w atnych  w  p ierw szych pięciu la tach  ich istn ien ia  w ynosi oko ło  
cz tery  n a  p ięć —  m usim y przyznać, iż w śród  sp ó ln o t nie sp o ty k a  
się tak iego  ko losa lnego  o d se tk u  n iepow odzeń . T o  też, g d y  p ra sa  
burżucizyjna, b łazn u jąc , m ów i o ofiarow aniu  anarch istom  w yspy  d la  
zak ład an ia  k o lon ji, je s te śm y  gotow i —  ma zasadz ie  p o p rzed n ich  
dośw iadczeń  —  p ro p o zy c ję  tę p rzy jąć  p o d  w arunk iem , ab y  w yspą 
tą  b y ła  naprz . ,,lle  d e  F ra n c e “ i abyśm y  o trzym ali p rz y p a d a ­
jącą  część k ap ita łu  społecznego .

P o stęp  w  świecie p o g ląd ó w , urzecz5rw istniony od  czasów  K o­
m uny  Parysk iej w  1 87  1 ro k u  i B arcelony, p o le g a  g łów nie na  uśw ia­
dom ien iu  trudności, n a  jak ie  n a tra fiło b y  o d o so b n io n e  m iasto  z chw i­
lą zo rgan izow ania  się w  kom unę. P ró b a  p o w in n a  więc być  d o k o n a ­
n ą  na dużem  te ry to rju m , naprz . na te ry to rju m  jed n eg o  ze w schod­
nich  S tanów  am ery k ań sk ich  —  Id ah o  lub O hio, —  ja k  tw ierdziło  
z zu p e łn ą  słusznością p a ru  naszych  p rzy jac ió ł am erykańsk ich . J e ­
dyn ie  te ry to rju m  d o sta teczn ie  obszerne, o b e jm u jące  zarów no  m iasta  
ja k  i wsie, je s t o d p o w ied n iem  p o lem  d o św iadcza lnem  d la  p rzy sz ło ­
ściow ych fo rm  życia spo łecznego .

T a k  już często  d o w o dziliśm y  niem ożliw ości kom unizm u p a ń ­
stw ow ego, że b y ło b y  rzeczą zby teczną  d łużej za trzym yw ać  się n ad  
tym  tem a tem . Z resz tą  n a jlepszym  d o w o d e m  jest fak t, iż n aw et sam i 
etatyści, o b ro ń cy  p a ń s tw a  socjalistycznego , n ie w ierzą już w eń. 
N ik t już z p o śró d  nich nie m yśli o p ro g ram ie  kom unizm u ja k o b iń ­
skiego, n ak reślonego  p rzez C a b e t’a w  jeg o  książce , ,P o d ró ż  do

*) Przyp. tłom.: Gra słów. „Wyspa Francuska" 
tralnych prowincyj Francji.

nazwa jednej z cen-
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Ik a r ji“. M anifest K om unistyczny  M arksa  sta ł się już an ach ro n izm em  
n aw et d la  sam ych M arksistów . W iększość socja listów -państw ow ców  
zosta ła  p o ch ło n ię ta  zd o b y w an iem  d la  sw ego stro n n ic tw a  cząstk i w ła ­
dzy  w  p aństw ie  spó łczesnem  —  p aństw ie  b u rżu azy jn em  —  i nie 
troszczy się n aw et o sp recyzow anie koncepcji p ań stw a  socja listyczne­
go, k tó re b y  się je d n a k  różniło  od  starej k o ncepc ji: ,,p ań stw o -jed y - 
ny  k a p ita lis ta “ lub ,,w szyscy— najem nikam i p a ń s tw a “ . G d y  im  się 
m ów i, że  d ążą  w łaśn ie  d o  tego, gn iew ają  się, a le  nie ok reśla ją  b li­
żej różnicy  co  d o  zasad  organizacji, ja k ą  p ra g n ą  zap row adzić . 
Z  b rak u  w ia ry  w  m ożliw ość blisk iego p rzew ro tu  spo łecznego , d ążą  
jed y n ie  d o  w ejścia  w  sk ład  obecnego  rząd u  p ań stw a  burżuazy jnego . 
Przyszłości p o zo staw ia ją  zdecy d o w an ie  d o k ąd  się do jdzie .

C o się tyczy tych, k tó rzy  p ró b o w a li nakreślić  k o n tu ry  p rzy ­
szłego p ań stw a  socjalistycznego, to  na  zarzu t, iż z a b iją  w szelką w o l­
ność p rzez  sk o ncen trow an ie  p ro d u k c ji w  rękach  u rzęd n ik ó w  p a ń ­
stw ow ych —  o d p o w iad a ją , iż ż ą d a ją  jed y n ie  b iu r  sta tystycznych . 
A le  jes t to  ty lko  g ra  słów . W iem y zresz tą  dzisiaj, iż jed y n ie  w a r­
tościow ą s ta ty sty k ą  je s t ta, k tó rą  sp o rząd za ją  sam i za in teresow ani, 
p o d a ją c  sw ój w iek, p łeć , zajęcie, stanow isko  społeczne, listę zaku ­
p ó w  lub sp rzedaży , listę sw ych p o trz e b  i t. p . P y tan ia , s taw iane  
w pow ażn y ch  an k ie tach  ostatn ich  czasów , b y w ały  zazw yczaj opra- 
cow 3Twane p rzez  am a to ró w  lub tow arzy stw a  naukow e. R o la  b iu r 
sta ty stycznych  sp ro w ad za  się dziś do  ro zd aw an ia  kw estjonarju szów , 
k lasy fikow an ia  k a rtek  i d o d aw an ia  rezu lta tó w  za  p o m o cą  m aszyn 
d o  liczenia. O gran iczyć  p ań stw o  i rząd  d o  tej roli, m ów iąc, że p o d  
rząd em  nie rozum ie się nic p o n a d  to  —  jest to —  o ile pow yższe 
w yznan ie  je s t szczere, p e łn a  h o noru  re jte ra d a . Isto tn ie, trz eb a  p rz y ­
znać, iż w  po ró w n an iu  do  Jak o b in ó w  z p rzed  la t trzydziestu , so­
cjaliści dzisiejsi og rom nie spuścili ze sw ego id ea łu  d y k ta tu ry  i cen ­
tra lizacji socjalistycznej. N ik t nie o d w aży łby  się już  dziś tw ierdzić, 
iż u p raw a  k a rto fli lub ryżu p o w inna  być  u regu low ana  p rzez  p a r la ­
m en t p ań stw a  ludow ego  (V o lk s s ta a t) , ja k  to  g łosiły  n iem ieckie 
czasop ism a socjalistyczne z p rzed  la t trzydziestu .
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IV. CZY SPÓLNICTWO W YM AG A USZCZUPLENIA  
INDYWIDUALNOŚCI ?

W o b ec  tego , iż pań stw o  k am un istyczne  je s t u to p ją , k tó rą  
p o rzucać  zaczy n ają  sam i jego  z w o le n n ic y ^ )  —  zby tecznem  sta je  
się d łużej n ad  tem  deb a to w ać , czas iść d a le j; o  w iele w ażniejszem  
je s t z b a d a n ie  spraw y, czy  czasem  także  i spólnictw o anarch istyczne 
n ie w p ły w a na ogran iczenie  w olności osobiste j.

F ak tem  jest, iż w e w szelkich dyskusjach  o w olności, p o g ląd y  
nasze noszą ślady  zaciem nienia, jak o  spuścizny p rzeży tk ó w  w ieko­
w ego  n iew oln ictw a i p rze ś lad o w ań  religijnych.

E konom iści, p rzed staw ia li um ow ę, k tó rą  ro b o tn ik  zaw iera  
z p rzedsięb io rcą  p o d  p rzym usem  g łodu , jak o  stan  w olności. P o li­
tycy  zaś z a  ustró j w olnościow y uw aża ją  ustró j dzisiejszy, gdzie 
obyw ate l jes t p o d d a n y m  i p ła tn ik iem  p aństw a . B łędność tych  tw ier­
dzeń  je s t ocz5Twistą.

Jak żeż  m ożna  n azyw ać s tanem  w olności p o ło żen ie  o b 5rw atela 
p ań stw a  spó łczesnego , k tó ry  to  o b yw ate l będzie , b y ć  m oże, ju tro  
p o w o ła n y  do  A fryk i, ab y  m o rd o w ać  niew innych K abylów , a  to 
w  celu d a n ia  b an k ie ro m  sposobności do  now ych speku lacy j, a  aw an ­
tu rn ik o m  eu ro p e jsk im  m ożności g rab ien ia  ziem  kabylsk ich  ? 
Jak żeż  uw ażać się m ożem y za  w olnych , g d y  k ażd y  z nas zm uszony 
je s t d aw ać  w fo rm ie p o d a tk ó w  na  u trzy m an ie  kliki rządow ej co 
roku  zgó rą  m iesiąc sw ej p racy ?  A  jed y n y m  celem  k ażd eg o  rządu  
je s t p rzeciw staw ian ie  się id eo m  postępu , w yzw alaniu  się w yzyski­
w anych, uśw iadam ian iu  się m as co  do  przyczyn  ich zależności od 
kościo ła  i państw a.

C oraz  trudn ie j p rzed staw iać  owo uzależn ien ie jak o  w olność. 
P o p raw n eg o  określen ia  w olności nie dali je d n a k  naw et i m oraliści

*) Przyp. tłom.; Jak eksperyment rosyjski ostatnich lat wykazał — 
ten pogląd Kropotkina był zbyt optymistyczny.

* * )  Przyp. tłom.: Autor ma na myśli walki z tuziemcami w kolonjach 
francuskich w Afryce.
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n a jb a rd z ie j postępow i, k tórzy , ja k  Mili i liczni jego  uczniow ie, 
określali w olność jak o  p raw o  d o  czynien ia  w szystk iego, co nie p rz y ­
nosi uszczerbku  rów nej w olności naszych  bliźnich. Z auw ażm y, iż 
te rm in  ,,p ra w o “ je s t b a rd z o  m glistą  spuścizną przeszłości, k tó ry  nie 
m ów i nic, a lb o  m ów i zb y t w iele; —  p o n a d to  określen ie  МіІГа p o ­
zw oliło  Spencerow i orsiz niezliczonej liczbie p isarzy , a  w śró d  nich 
i p a ru  an arch is to m -in d 5rw idualistom , o d b u d o w ać  sądy , k a ry  legalne 
aż d o  k a ry  śm ierci w łącznie, czyli w skrzesić w  osta tecznych  k o n ­
sekw encjach  peiństwo, k tó re  p o p rzed n io  ci sam i au to rzy  p o d d a w a li 
d ruzgoczącej krytyce.

Z astan ó w m y  się w ięc n a d  tern, czem  jest w olność.
P ozostaw ia jąc  n a  stron ie  ak ty  nieśw iadom e, w eźm y p o d  uw agę 

w yłącznie a k ty  św iadom e (p raw o , re lig ja  i system y k a rn e  usiłu ją 
w yw ierać w p ływ  jed y n ie  n a  a k ty  tego  ro d z a ju ) . K ażdy  a k t św ia­
d o m y  p o p rz e d z o n y  je s t p ew ną  dyskusją  w  um yśle człow ieka, gdzie  
p rzec iw staw iają  się ró żn e  myśli, n p . : , ,P ó jd ę  n a  p rz e c h a d z k ę “ . . . 
,,A le  nie, um ów iłem  się z p rzy jac ie lem “ , a lbo  ,,Ż onie i dzieciom  
p rzy k ro  b ęd z ie  po zo stać  sam y m “, a lb o  jeszcze ,,stracę  posadę ,, jeśli 
nie staw ię się do  p ra c y “ .

O sta tn ia  z  tych uw ag w yw ołana  jest, jak  w idzim y, obaw ą p rzed  
k a rą , p o d czas g d y  w  dw óch  p ierw szych w y p ad k ach  człow iek m a  
d o  czyn ien ia  ty lko  ze sobą, ze sw em i przyzw yczajen iam i rze te ln o ­
ści oraz ze sw em i sym patjam i. I w  tern tkw i ca ła  różnica. Jesteśm y  
zdan ia , iż człow iek, zm uszony  do  re fleksji: , .m uszę w yrzec się p ew ­
nej p rzy jem ności w  obaw ie  p rzed  k a rą “ , nie jec-t człow iekiem  w o l­
nym . I tw ierdzim y, iż ludzkość  może i powinna w yzw olić się od 
strachu  kar, że może zorgan izow ać tak i ustró j, w  k tó ry m  obaw a 
p rzed  karam i, a  naw et p rzed  p rzyk rośc ią  nagany , zaniknie. Ku tem u  
ideałow i zm ierzam y.

A le  w iad o m o  także, iż nie pow inn iśm y i nie m ożem y w y zb y ­
w ać się naszych  sym paty j (d ążen ie  d o  zao szczędzan ia  osobom , k tó ­
re  kocham y, zm artw ien ia , a naw et z a w o d u ), a  zw łaszcza n ie  w o lno  
n am  w yrzec się naszych p rzyzw yczajeń  rzetelności (d o trzy m y w an ia  
z o b o w ią z a ń ). W  stosunku d o  tych dw óch  w zg lędów  człow iek  nie 
je s t n igdy  w olny, a  bezw zg lędny  indyw idualizm , o k tó ry m  dużo 
m ów ią, zw łaszcza od czasów  N ietzsche’go  —  jes t ab su rd em , n ie­
m ożliw ością.

R o b in so n  na sw ej w yspie nie by ł abso lu tn ie  w olny  w sensie, 
ja k i w dyskusjach  p rzy p isu ją  tem u  term inow i. S koro  ty lko  roz-
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p oczą ł b u d o w ać  łó d ź  i up raw iać  o g ró d ek , lub g rom adzić  zapasy  
zim ow e —  zosta ł u ję ty  w  k a rb y  p rzez p racę . Jeżeli opanow yw ało  
go lenistw o, jeżeli nęciło  go w ylegiw anie w  schronisku —  to  je d n a k  
p o  pew nem  w ahan iu  m usiał z ab rać  się do  rozpoczętej p racy . K iedy 
zaś uzyskał za  tow arzysza  psa, p a rę  kóz, a  zw łaszcza P ię taszka  —  
zaczęły  ciążyć na  nim  zobow iązan ia. M usiał już m yśleć o innych, 
p rzesta ł być  p rzedstaw icielem  ab so lu tn eg o  indyw idualizm u, o k tó ­
rym  lubią ty le opow iadać .

Z  chw ilą, k ied y  k to ś  łączy  się z  uk o ch an ą  ko b ie tą  lub  m a 
dzieci, k tó re  w ychow uje b ą d ź  sam , b ą d ź  pow ierza  innym  (sp o łe ­
czeń stw u ), a  naw et, jeśli p o s ia d a  ch o ćb y  je d n o  b y d lą tk o  czy o g ró ­
dek , w y m ag a jący  p o d lew an ia  o pew nych godzinach , p rze s ta je  być 
,,eg o is tą“, ,,indyw idualistą , gw iżdżącym  na w szy stk o “. T y p  taki 
byw a często  p rzed staw ian y , jak o  uosobien ie cz łow ieka w olnego . 
A n i na  w yspie R ob insona , ani tem b ard z ie j w  jak iem ko lw iek  sp o łe ­
czeństw ie p o d o b n y  ty p  nie m oże być  d om inu jącym . U jaw niać  się 
m oże i is to tn ie  u jaw n ia  w  d ro d z e  w y ją tku , jak o  b u n t jed n o stk i 
p rzeciw ko  w ystępnem u  i o b łu d n em u  spo łeczeństw u dzisiejszem u, n i­
g d y  je d n a k  nie m oże  stać  się typem  pow szechnym , a  tem b ard z ie j 
typem  p o żąd an y m . C złow iek  uw zględn ia  już dziś in teresy  sw ych 
bliźn ich  i będ z ie  co raz  b a rd z ie j b ra ł je  p o d  uw agę w  m iarę  tego, 
ja k  spólność in teresów  staw ać się będ z ie  w idoczniejszą, a  zarazem  
w  m iarę  w zrostu  uśw iadom ien ia  i tęsk n o ty  ogółu  do  rów ności i sza­
cunku każdego .

W  rezultacie  nie zn a jd u je m y  innego  określen ia  w olności, jak  
n as tęp u jące : możność działania, wolnego od obawy przed karą spo­
łeczną (p rzy m u s fizyczny, g roza  g łodu , a  n aw et nagana, o ile nie 
pochodzi od  p rz y ja c ie la ) .

W ątp im y , czy m o żn a  d ać  w olności określenie b ard z ie j sze­
rokie, a za razem  b a rd z ie j realne. O tóż  w  ten  sposób  rozum iejąc 
w olność, m ożem y stw ierdzić  niezbicie, iż spó ln ictw o m oże og ran i­
czyć, a  naw et zabić w szelką  w olność indyw idualną . Isto tn ie, m e to d ę  
p o d o b n ą  p ro p ag o w an o  nieraz p o d  p re tek s tem  uszczęśliw ienia lu ­
dzkości i w  n ie jed n e j osadzie  kom unistycznej w p ro w ad zan o  w  ży­
cie. Atoli komunizm ma również możność spotęgowania wolności 
do granic, które są niemożliwe do osiągnięcia przy pracy indywi­
dualnej, o ile takowa nie jest oparta na wyzysku bliźnich, uważa­
nych za istoty niższe.

W szystko  za leży  od  naszych  najw ew nętrzn iejszych  p rzek o n ań .
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To nie fonna komunistyczna zrzeszenia warunkuje uzależnienie. 
Odpowiedzialność za to spada na zapatr3rwania o wolności indywi> 
dualnej, które się doń wnosi —  one to decydują o  charakterze 
mniej lub więcej wolnościowym danego zrzeszenia.

S p raw d za  się to  d la  w szelkiej fo rm y  zrzeszeń. W sp ó ln e  m iesz­
kan ie  dw óch  osób m oże spo w o d o w ać  p o d p o rząd k o w an ie  jed n e j 
z nich ty ran ji drugiej, ale rów nież m oże p rzynieść w olność o b y ­
dw óm . T o  sam o  odnosi się do  rodziny, sp raw d za  się rów nież p rzy  
p ra c y  w  zespole, gd y  w e dw óch  zab ie ram y  się d o  sk o p an ia  o g ró d ­
ka, czy  d o  red ag o w an ia  gazety . P o d o b n ie  m a się rzecz z wszel- 
kiem i zrzeszeniam i od  na jm n ie j licznych do  najliczn iejszych . T ak  
naprz. w  XI, XII i X III w ieku sp o ty k am y  gm iny, z łożone z ludzi 
rów nych, w  jed n ak o w y m  stopn iu  w olnych  i żąd n y ch  u trzym an ia  
te j rów ności i w olności. C z te rysta  la t późn iej n a to m ias t w idzim y tę  
sam ą  gm inę, p rzy jm u jącą  d obrow oln ie  d y k ta tu rę  duchow nego , k o n ­
d o tie ra  lub kró la . In sty tucje  kom u n aln e  p ozosta ły , ale  id ea  p raw a  
rzym skiego  i p ań stw a  w zięła górę p rzy  rów noczesnem  zan iku  idei 
rów ności, w olności oraz zasad y  ro z jem stw a w razie  spo rów  i fe ­
de rac ji na w szelkich stopniach . W  rezultacie —  niew olnictw o, 
u p ad ek .

W  społeczeństw ie dzisiejszem , gdzie n ik t nie je s t d opuszczany  
d o  u ży tkow an ia  po la , fabryki, narzędzi p racy , o ile nie uzna się za 
niższego, za  po d leg łeg o  jak iem uś p an u  —  niew olnictw o, służalczość, 
p o k o ra , b ra k  w olności, p rzyzw yczajen ie  do  b a to g a , są narzucone 
już p rzez sam ą fo rm ę spółżycia. W  społeczeństw ie kom unistycz- 
nem  natom iast, gdzie k ażd em u  p rzy zn an e  jes t p raw o  do  w szelkich 
narzędzi p racy  i śro d k ó w  egzystencji, p o siad an y ch  p rzez  sp o łeczeń ­
stw o —  nie będzie  ludzi ug inających  p rzed  k im kolw iek  kolan , p rócz  
n iew oln ików  dobrow o ln y ch  z w rod zo n eg o  usposobien ia . K ażdy , b ę ­
d ąc  rów ny  drug iem u p o d  w zg lędem  p raw a  do  d o b ro b y tu , nie b ę ­
dzie p o trzeb o w a ł sk łan iać czoła p rzed  czy jąko lw iek  w olą  czy a ro ­
g an c ją  i w e w szelkich stosunkach  osobistych ze sp ó ło b 5rw ateIam i 
pow inien  u trzym yw ać rów ność.

Istotnie, im w ięcej rozm yśla  się na ten  tem at, tem b ard z ie j 
ja sn em  się sta je , że z p o śró d  w szystkich, w y p ró b o w an y ch  do  dzi­
siejszych czasów  form  ug rupow ań  społecznych  —  w olność jed n o stk i 
jeszcze najlep ie j g w aran tu je  kom unizm  —  o ile ty lko  naczelną  ideą 
danego  zrzeszenia  je s t w olność rów nościow a, n egac ja  au to ry te tu .

K om unizm , jak o  insty tucja  ekonom iczna, m oże p rzy jąć  wszel-
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kie form y, b ą d ź  w olności, b ą d ź  przym usu . M oże znaleźć zasto so ­
w anie  w  klasztorze, gdzie  w szyscy ślepo  słucha ją  p rze łożonego , 
a  m oże rów nież istnieć w  zrzeszeniu, o p a rtem  n a  zasad ach  w o ln o ­
ściow ych, po zo staw ia jącem  jed n o stce  ca łkow itą  w olność i trw ają- 
cem  ty lko  pó ty , pók i jeg o  członkow ie p ra g n ą  być  połączeni. T akie  
zrzeszenie nic n ikom u nie narzuca, przeciw nie, zazd rośn ie  b ro n i w ol­
ności jed n o stk i i d ąży  d o  je j p o g łęb ien ia  i w szechstronnego  ro z­
szerzenia. S póln ictw o m oże b y ć  a u to ry ta ty w n e  (w  tym  w y p ad k u  
sp ó ln o ty  zazw yczaj rych ło  g in ą ) , ale  m oże b y ć  rów nież w o ln o ­
ściowe.

P aństw o  n a to m ias t nie m oże dow oln ie  p rzy jm o w ać  tej czy 
innej form y. Ci, k tó rzy  się co do  tego  łudzą , n a d a ją  term inow i 
, .p ań s tw o “ znaczen ie  dow olne , sprzeczne z jego  p o ch o d zen iem  i w ie­
kow ą trad y c ją . P aństw o  je s t d o sk o n a ły m  typem  insty tucji h ie ra r­
chicznej, w ypracow yw anej p rzez  wieki, a b y  p o d p o rząd k o w y w ać  
w oli cen tra ln e j w szystk ich  obyw ateli i w szystk ie ich m ożliw e ug ru ­
pow ania.

P ań stw o  jes t z  konieczności h ierarch iczne, au to ry ta ty w n e , a lbo  
p rzes ta je  b y ć  państw em .

Je s t jeszcze inny  m o m e n t o znaczeniu  p ierw szorzędnem , k tó ­
ry po lecam y  szczególnej u w adze w szystk ich  um ysłów  w olnościo­
w ych. S postrzegam y  dzisiaj, iż człow iek nie zd o ła łb y  n igdy, bez

*) L. Blanc przeciwstawiał „państwu-władcy“ — „państwo-sługę". 
Proudhon odpowiedział mu na to słowami, które czynią wrażenie, jakgdyby były 
pisane wczoraj. ,,Państwo — powiada L. Blanc — było dotychczas władcą 
i tyranem obywateli, odtąd powinno stać się ich sługą. Stosunek został od­
wrócony: w tem tkwi cała rewolucja”. Jakgdyby we wszystkich epokach apo- 
logiści monarchji nie utrzymywali także, iż monarchja jest służebnicą ludu, że 
królowie są zrobieni dla ludu, a nie lud dla nich i tym podobne parabole, które 
lud należycie ocenił. Wiadomo dzisiaj co warte takie ,,państwo-sługa", kult rzą­
dów dla sprawy wolności. Czy Bonaparte nie podawał siebie za sługę Rewolucji? 
Jakie usługi jej oddał... Otóż ,,państwo-sługa ‘, oto odpowiedź Ludwika Blanca 
na moją pierwszą interpelację. Co się tyczy pytania, w jaki sposób państwo 
może stać się rzeczywiście i istotnie sługą, a w jaki sposób, będąc sługą, może 
pozostawać jeszcze państwem — na to Ludwik Blanc nie odpowiada, zachowuje 
roztropne milczenie“ (Melanges: Articles de journaux, III tom, str. 43), Porównaj 
również dalej str. 53 ustęp, w którym dowodzi, że to, co w polityce nazywa się 
władzą jest analogją i równoważnikiem tego, co w ekonomji zwie się własnością} 
te dwie idee biegną równolegle i identycznie. Atakować jedną z nich — to ata­
kować drugą, jedna jest niezrozumiała bez drugiej, jeżeli wyeliminujecie jedną— 
musicie jeszcze wyeliminować drugą i vice-versa.
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p om ocy  kom unizm u, osiągnąć pe łnego  rozw oju  in d y w id u a ln eg o , 
co jest, b y ć  m oże, najsiln iejszem  p rag n ien iem  każd e j isto ty  m yślą ­
cej. T en  k ap ita ln y  p u n k t b y łb y  już, zapew ne, o d d a w n a  uznany, 
g d y b y  nie u tożsam iano  zaw sze pe łnego  rozw oju  indyw idualności 
z indyw idualizm em . O tó ż  indyw idualizm  —  w ielki czas to  zro zu ­
m ieć —  nie jes t n iczem  innem , ja k  za sa d ą : ,,k a ż d y  d la  siebie, 
a  b ó g  d la  w szystk ich“ . Z asad y  te  w yznaje  kap ita lis ta , k tó ry  m niem a, 
iż zn alaz ł sposób  d la  w yzw olenia się od  spo łeczeństw a  p rzez  n a rzu ­
cenie na ro b o tn ik a  niewolnicitwa ekonom icznego  p o d  opieką  p a ń ­
stw a. A to li i on spostrzega  dziś, iż s ta l się p o d w ła d n y m  państw a.

S pó ln ictw o  lepiej niż jakako lw iek  in n a  fo rm a  zrzeszeń gw a­
ra n tu je  w olność ekonom iczną, pon iew aż w  w yższym  stopniu , niż 
w szystkie inne fo rm y  p ro d u k c ji d a je  m ożność zapew nien ia  każdem u  
d o b ro b y tu , a  n aw et pew nego  sto p n ia  zby tk u , ż ą d a ją c  od niego 
w zam ian  jed y n ie  p a ru  godzin  p racy  na dzień, zam iast p racy  ca ło ­
dziennej. O tó ż  zapew nien ie  każd em u  dziesięciu d o  jed en astu  g o ­
dzin  czasu w olnego  na  szesnaście godzin , k tó re  p rzeżyw am y c o ­
dziennie  życiem  św iadom em  (osiem  n a  s e n ) , już je s t w zm ożeniem  
w olności ludzkiej w  stopniu , jak i od tysiącoleci jes t id ea łem  lu d zk o ­
ści. D aw niej nie b y ło  to  m ożliw e i sku tk iem  tego ów czesne spól- 
n o ty  m usiały  się w yrzec w szelkich asp iracy j do  zby tku , b ogactw a, 
p o stęp u . A le  dzisiaj, p rz y  now oczesnych śro d k ach  p ro d u k c ji, jest 
inaczej. Ż y jąc  w e spólnocie, człow iek  b ęd z ie  m iał m ożność ro z p o ­
rząd zan ia  cona jm nie j dziesięciom a godzinam i w o lnego  czasu. Jest 
to rów noznaczne z o sw obodzen iem  człow ieka od najdo tk liw szego , 
ciążącego n a  nim  n iew olnictw a. Jes t to  sp o tęgow an ie  w olności.

U znać w szystk ich  za rów nych  i z rezygnow ać z rząd ó w  cz ło ­
w ieka nad  człow iekiem — to znaczy  rów nież rozszerzyć w olność je d ­
nostk i w stopn iu , w  jak im  żad n e j innej fo rm ie zrzeszeń  naw et się nie 
śni. K rok  ten  s ta je  się m ożliw y do  zrea lizow ania  d o p ie ro  w ów czas, 
k iedy  pierw szy zosta ł już d o k onany , k ied y  człow iek m a egzysten ­
cję  zapew nioną  i nie m a  p o trzeb y  sp rzed aw an ia  sw ej siły fizycznej 
i swej in teligencji tem u, k to  łaskaw ie zezw ala na udzielan ie  m u 
ja łm użny  w yzysku.

W reszcie trzeb a  zrozum ieć, że p o d staw ą  k ażd eg o  p o stęp u  jest 
ró żn o ro d n o ść  za jęć  i należy  zo rgan izow ać w ytw órczość w tak i sp o ­
sób, aby  człow iek b y ł nie ty lko  w olny  w  godzinach  w yw czasu, ale 
także, ab y  m iał m ożność  różnorodności zajęć, do  czego  od  dz ie ­
ciństw a pow in ien  być  p rzy g o to w an y  p rzez  o d p o w ied n ie  w ycho-
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w anie. W  w arunkach  spó ln ic tw a d a je  się to ła tw o  osiągnąć —  a 
stanow i to  tak że  w aru n ek  w yzw olenia jed n o stk i —  jes t to  o tw arcie 
na  oścież w ró t d la  je j w szechstronnego  rozw oju .

C o d o  reszty  —  w szystko  za leży  o d  idei, ja k a  przyśw ieca 
za łożeniu  spó lno ty . Z n a m y  sp ó łn o tę  re lig ijną, gdzie, jeśli jakiś 
cz łonek  b y ł p rzy g n ęb io n y  i z d ra d z a ł to  uczucie w  w yrazie  tw arzy, 
na raża ł się n a  uw agę k tó reg o ś z  b rac i: , ,Jesteś sm u tny? M iej p o ­
m im o to m inę w esołą, gdyż zasm ucasz tw ych  b raci i tw e sio stry “ . 
Z n am y  też ta k ą  sp ó łno tę , z łożoną z siedm iu  osób, w  k tó re j jeden  
z cz łonków  żąd a ł u tw orzen ia  czterech  k o m ite tó w : ogrodniczego , 
śro d k ó w  spożyw czych, gospo d arczeg o  i ekspo rtu , z ab so lu tn ą  w ła ­
dzą  d la  p rzew o d n icząceg o  k ażd eg o  z nich.

N iezaw odnie z d a rz a ły  się sp ó ln o ty  za k ła d a n e  lub o p an o w y ­
w ane już p o  za łożen iu  p rzez  ,,o p ę tań có w  w ła d z y “ ( ty p  specjalny , 
k tó ry  p o lecam y  u w adze  uczniów  M. L o m b ro z o ) i liczne spólnoty , 
pow sta łe  s ta ran iem  m an jak ó w  idei poch łon ięc ia  jed n o stk i przez 
społeczeństw o. A le ty p y  tak ie  z ro d z iła  nie id e a  spóln ictw a, a le  tra ­
d y c ja  chrześc ijaństw a, (w y b itn ie  w  sw ej istocie o p arteg o  na w ła ­
d z y ) , a  tak że  p raw o  rzym skie i państw o . W ychow anie  tych ludzi 
w duchu  państw ow ym  przyzw yczaiło  ich d o  myśli, iż b ez  lik torów  
i bez  sędziów  żad n e  spo łeczeństw o  nie je s t m ożliw e; p rześw iadcze­
nie to  p o zo sta je  s ta łą  g roźbą  d la  w olności. C o się zaś tyczy n aczel­
nego założen ia  kom unizm u, k tó re  po lega  na n ieodm ierzan iu  k aż ­
dem u  ścisłej po rc ji w  spożyciu  i p ro d u k c ji —  jes t to  id ea  wolności, 
w yzw olenia.

M ożem y za tem  ustalić  n astęp u jące  w nioski : do tychczasow e 
p ró b y  spó ln ic tw a zaw odziły , gdyż op ie ra ły  się na  p o ry w ach  o ch a­
rak te rze  relig ijnym , zam iast uw ażać  p o p ro s tu  spó łn o tę  jak o  form ę 
ekonom iczną spożycia i w y tw arzan ia . Izo low ały  się o d  spo łeczeń­
stw a. B yły p rzesiąkn ię te  du ch em  w ładzy . B yły odosobn ione, z a ­
m iast tw orzyć fed e racje . W y m ag a ły  od założycieli m asę p racy , k tó ­
ra  nie p o zostaw ia ła  im  w olnego  czasu. B yły ściśle w zorow ane  na 
rodzin ie  p a try ja rch a ln e j, au to ry ta ty w n e j, zam iast d ążyć  d o  w yzw o­
len ia  w  stopn iu  jaknajw iększym .

S pólnictw o, ja k o  in sty tuc ja  w ybitn ie  ekonom iczna, nie p rze ­
sąd za  z gó ry  w  jak im  stopn iu  w olność będ z ie  zag w aran to w an ą  
członkow i, in ic ja to row i, człow iekow i, k tó ry  się zacznie bun tow ać  
p rzeciw ko zw yczajom , w y kazu jącym  ten d en c ję  do  u trw alen ia  się. 
S p ó ln o ta  m oże być  o p a rtą  na au to ry tec ie , co  d o p ro w ad za  zkoniecz-
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ności d o  je j u p ad k u  ; m oże zaś b y ć  оіулѵіопа d u ch em  w olnościo ­
w ym , co  w  X II stuleciu d o p ro w ad z iło  d o  stw orzen ia  now ej cyw i­
lizacji, p e łn e j tężyzny, d o  o d ro d zen ia  E uropy , n aw et p rzy  częścio­
w ym  kom unizm ie ów czesnych m ło d y ch  m iast.

Lecz je d y n ą  fo rm ą spólnictw a, m ogącą  okazać  trw ałość, jest 
ta , k tó ra , w obec  już i tak  zb y t ciasnego  obcow ania  o b 3rw ateli ze 
sobą, uczyni w szystko, ab y  rozszerzyć ich w olność w e w szystkich 
p o zosta łych  k ierunkach .

W  tych  w arunkach , p o d  w pływ em  tej idei, w o lność  jednostk i, 
sp o tęg o w an a  m ożnością  ro zp o rząd zan ia  w olnym  czasem , n ie  z o ­
s tan ie  ogran iczona  na sku tek  p rzy n a leżen ia  do  spó lno ty , p o d o b n ie , 
ja k  nie odczuw am y ograniczenia  w olności p rzez  używ anie gazu 
gm innego, ch leba , do sta rczan eg o  d o  dom ów , czy p rzez  istnienie 
now oczesnych  hoteli lub okoliczność, iż p o d czas g o dz in  p ra c y  ocie­
ram y  się o tysiące robo tn ików .

Spóln ictw o, uzna jące  w olność jak o  cel i ja k o  środek , s ta je  
się m ożliw e. Bez tego  b y ło b y  n ieuniknienie n iew oln ictw em , a  po- 
za tem  nie m ia ło b y  w artości.

29





S P I S  R Z E C Z Y :

P r z e d m o w a  t ł o m a c z a s tr .  3

I. S p ó ln ic tw o  w o ln o ś c io w e и 5

II. K o m u n iz m  a u to r y ta ty w n y .  K o lo n je  
k o m u n i s ty c z n e 10

III. M a łe  o s a d y  k o m u n is ty c z n e ;  p r z y c z y n y  

ich  n i e p o w o d z e ń 17

IV ,  C z y  s p ó ln i c tw o  w y m a g a  u s z c z u p l e ­

n ia  in d y w id u a ln o ś c i? 22

31



Z E W
SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA MŁODZIEŻY-

W A R S Z A W A ,  N O W O G R O D Z K A  21

W E I T S C H  E D W A R D  —

TechniKa pracy timysłowej, p r z e w o d ­

n ik  w  s a m o k s z t a ł c e n iu  i o ś w ia c ie ,  
p r z e k ł a d  z n i e m ie c k ie g o  W ł .  B a g iń ­

sk ie g o ,  1930, s t ro n  4 8 ........................ c e n a  zł. 2,00

M IL E W S K I  E D W A R D  —

W sprawie samoKształcenia spół* 
dzielczego, 1930, w y d .  d ru g ie ,  s tr .  32 c e n a , ,  0,50

Z R  W
S p o łe c z n e  p i s m o  m ło d z ie ż y ,  w i d e o ­

logii sw e j  s to i  n a  g ru n c ie  s p ó łd z i e l ­
c z o śc i  s p o ż y w c ó w  i p r a c y ,  k ie ru je  
s a m o k s z t a ł c e n i e m  s p o ł e c z n e m  m ł o ­

d z ie ż y ,  o m a w ia  s p r a w y  ż y c io w e  
m ło d z ie ż y ,  p r o p a g u je  o r g a n iz o w a n ie  
s p r a w  g o s p o d a r c z y c h  i k u l tu r a ln y c h  

m ło d z ie ż y  n a  z a s a d a c h  s p ó łd z ie lc z y c h .

WYCHODZI CO MIESIĄC. 

R O C Z N A  P R E N U M E R A T A  4 Z Ł O T E  

K o n to  P. K. o. 21.235.

32 .



St z

PIOTRA KROPOTKINA
zapoznasz się z następujących wydawnictw:

Piotr KropotKin:

Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju,
wyd. II. Warszawa, 1921 (na wyczerpaniu) cena 1 90 

Wielka Rewolucja Francuska, t, I i II
Warszawa, 1923 . , . . . „ 7.50

Państwo i jego rola historyczna
Warszawa, 1924 (na wyczerpaniu) . • » , !•—

Zdobycie chleba —̂ Warszawa, 1926 . . , 3.-—
Etyka spółczesna — Warszawa, *1929 . . . 0.70

Rudolf RocKer:

Czy racjonalizacja przemysłu prowadzi 
do socjalizmu? — Warszawa, 1929 . 

Federalizm a centralizm—Warszawa, 1929
M. Orsetti;

Piotr Kropotkin ■— Warszawa, 1928 , 
Karol Fourier — Apostoł pracy radosnej 

Warszawa, 1927 . . . .

и 0.25
rt 0.60

a.65

0.40

Do n a . b y c i a :

W  Księgarni Robotniczej, Warszawa, Warecka 9. 
========== i We wszystkich większych księgarniach. =  = =



‘ I ' I
> >

I , ■ )
■ ■ , • I \ >

.1 ‘ I . '  ,1 ' j , ,  ■ •' *,
Biblioteka

Naukowa

' \ '  i , I 
■r  ̂ \  ^

1 • I ' 1 \ •'
' , ’• ■ 4 ) 1

, .  /) V ;  -.N1 ,v '^ 'ѵ Ѵ л Н '  ■
i ' Ч • v l : /ЛѴ/; 0 ■•.'Л'■ ;ó :  V ЛІІ,Н \ ^
' ■ I t i ' ‘  ̂  ̂ ‘ lv> } ' • ' ' i I ■ ; i J C’l ■>■•, ( '■ < > I : ■, Л 1  ̂ : t . I • '» '  \ '  * I ! 1 , V

4  ■ V' i \ 7  ' } ; Л , >. '  • • 1 \ I ^ V ' . \ ' n  \ v.
' Л 7 7 : '  " лѴ ')Ь ' ■: V' ' i

'. , , 4  V к \ V' 4  ,’ ■•' I ' Л V 1 » ■• , •'■»'' г \\.> '  >.\, ' -Л » ѴЛ \

' . ' 4  г  ‘ .'•■ '  • - '  V » . ' ■ , ' . » «Ч S  ■ • V ' > '
' 4 ' -  v ’ ' ■ 4 " v4 Л

N ‘ Ч- ' '' ■ . • V', •• v '  ̂ • ' ' V ' }  ^ \ \  '  \  ■H -N-4 о

■\ ' '■' ;  \  ‘ ' 'v '-.' ■
. ■ . ■ ' -ч' ' ' '  ‘  4  ■ . - 4  7 .  ' .  ^-4 . • , ' .  N »^V A  \  Ч s,'. ' 4  '

‘ . < • . • ' ,  Ч • • ' Л'- ■. ■ .. ' ■- \  • , \ ' Л • /  • . 4 x \ >  . • .V, Д ' ' >>% \ V ;
• ' '  , ' V 'v  4  ■■ ' ‘ '' ' 7 . \  '  4 ' '  * , 'ó

7  ^ 4 '  ■ '• . • : 4 ^ У ч : ч ^ i л \ ‘̂ v ^ / : ‘^ S ^ ; v : v v
Уѵ'. • ; : • • ; ,>  ' \  ч\ ' *. v \ ' \

' ■ ' . ■ - V V . . — ' V-" Л   ̂ > Ч  ̂ -Ч
\  Ч /  ' v '  ' ■ ■' -  Л ‘̂ : Л \ ' Ѵ * л ‘ ,ѵ :г . ,  -  V

V '  • . ' • '
■ ■' Ч- 4 -  Ч- '■■•■• - . ' ■  ■ - ^ \ ' ; \ ^ V - - v : ; \ \ x v v , v

' 4  • ' \ v ^  . .  r> '4 v \ \ \ ' \ '  • ■ n' ^ \  Л'
'■ ' Л , 4 \ ч  .-  ̂ a' . s ' , 4 \ ^  ' '4-. •.'■ч'', v''


