WH GR BL

Grey Scale #13

1 5 6 M 89 10 11 12 13 14, 15 B 17 18 19

STEFAN KOSSUTH.

RZECZPOSPOLITA 3
POLSKA

POWINNA MIEC USTROJ

WOLNORZADNY.

EXEMPLIS DISCIMUS.

WARSZAWA
NAKLADEM KSIEGARNI E. WENDE | S-KA.

1919.






STEFAN KOSSUTH.

RZECZPOSPOLITA
POLSKA

POWINNA MIEC USTROJ

WOLNORZADNY.

EXEMPL1S DISCIMUS.

WARSZAWA
NAKLADEM KSIEGARNI E. WENDE 1 S-KA.

1919.






~odakom” do Sejmu 2lsfawo”
dawczego a/Bo zgota do rzadzenia

dolska kwapigcym sigh

do rozmystu.



Krélestwo czy rzeczpospolita?

Dopdéki niepodlegtos¢ Polski, chociaz tkwita zawsze
w duszy i my$li normalnego Polaka, lecz w odlegtej tylko za*
rysowywata sie przysztosci, nie zaprzatano sobie glowy, czy
owa upragniona niepodlegta Polska ma by¢ monarchjg, czy
tez rzeczgpospolita. Jezeli zgadato sie o tern, to wiekszos¢
pragneta, azeby wznowiona Polska uksztattowata sie po
dawnemu jako rzeczpospolita z krélem na czele, czyli
wedtug nowszej nomenklatury—jako monarchja konstytu-
cyjna. Nie mozna sie temu dziwi¢. Dlichowa moc utrzy-
mania w sobie, pomimo tak diugo trwajgcych, a nad wszel-
ki wyraz ciezkich i trudnych warunkéw — goracego pra-
gnienia Polski niepodlegtej na zewnatrz, a wolnej na we-
wnatrz, Polak czerpat z tradycji przesztosci swej Ojczyzny,
ktéra droga ewolucyjnego rozwoju doszta do stwierdzenia
podstaw swego bytowania w wiekopomnej Ustawie 3-go
Maja.

Obecnie, gdy to, co tak diugo, tak potwornie dtugo,
byto tylko marzeniem, zaczyna sie przyoblekaé w ksztatty
rzeczywistosci, zagadnienie ustroju politycznego odnowio-
nej Polski, a wiec i forma jej rzaddéw, staje sie zagadnie-
niem bardzo aktualnem. Odezwaty sie tez z wielu stron
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gltosy tej sprawy dotyczgce, lecz wbrew poprzednim, ra-
czej odczuwanym, niz wyrozumowanym pogladom, gtosy
te zlewaja sie dos¢ harmonijnie, cho¢ z réznych przesta-
nek i powodéw, w jeden glos, domagajacy sie rzeczypo-
spolitej. Dla $cistosci zaznaczy¢ trzeba, ze przemagac
zdaje sie poglad negatywny, mianowicie ludzie nie chca
mie¢ krola w Polsce, nie chcg monarchy.

Jezeli bowiem u nas, podobnie zresztg, jak gdzie-
indziej, jest i zawsze bedzie pewna liczba ludzi, czy ro-
déw, ktore z tradycji, z przyzwyczajenia, ze wzgledéw
materjalnych lub dla prostej wygody, pragng opierac¢ sie
o0 tron monarchy, to liczba tych ludzi, u nas zwlaszcza,
jest stosunkowo niewielka. Dlaczego?

Ot6z wcale nie dlatego (jak to ci i owi starajg sie
wmowi¢ symplistom), ze monarchja wymaga znacznych kosz-
téw na utrzymanie wystawnego zycia kréla oraz jego ro-
dziny i dworu. Nie jest to powdd zasadniczy. Gdyby
bowiem instytucja krolewskosci byta dla narodu pozytecz-
ng, mniejsze lub wieksze koszty jej utrzymania nie mia-
tyby znaczenia rozstrzygajgcego; w pewnych warunkach lista
cywilna kréla mogtaby sie nawet dobrze optacad.

Réwniez nie dlatego bynajmniej, azeby monarchja mia-
ta by¢ koniecznie gorsza spotecznie i gospodarczo, niz
rzeczpospolita. Wszystko bowiem zalezy od tego, o ja-
kiej méwimy monarchji i o jakiej rzeczypospolitej. Z pew-
nych punktéw widzenia monarchja moze by¢ réwnie do-
bra, a czasami lepsza od rzeczypospolitej. Obywatel mo-
narchicznej Anglji nie czuje sie w swej wolnosci bardziej
skrepowanym, niz obywatel republikaniskiej Francji. A juz
stanowczo monarchje skandynawskie oraz Holandja i Belgja,
lepiej sie rzadza, niz caty szereg rzeczypospolitych w Ame-
ryce Centralnej i Potudniowej. Nasuwa to nawet uwage,
ze pomysiny rozwéj gospodarczy i kulturalny spoteczenstw
zalezy nietylko od formy rzadéw i nietylko od jakosci
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monarchji czy rzeczypospolitej, ale takze od jakosci sa-
mychze spoteczenstw.

Jakaz wiec by¢é moze gtéwna przyczyna obecnego
przechylania sie naszej opinji publicznej na strone rze-
czypospolitej?

Ot6z przyczyna ta, przyczyna gorujaca nad wszel-
kiemi pogladami i upodobaniami, jest poprostu brak kan-
dydatéw, o ktérych moznaby z géry wiedzie¢, albo przy-
najmniej z*pewnem prawdopodobienstwem przypuszczac,
ze sg godni korony krolewskiej i ze wudzwigng nie tak
tatwg do dzwigania korone polska.

Zmarty niedawno mysliciel francuski Emil Fagtiet,
jeden z najwybitniejszych liberalistow ostatnich czaséw
i prawdopodobnie dlatego witasnie okrzyczany przez zwo-
lennikéw bezwzglednego demokratyzmu za wstecznika,
rozbierajagc sprawe krolewskosci ze stanowiska zasad-
niczego, uwaza monarche, obdarzonego przymiotami po-
trzebnemi do nalezytego, nie dekoracyjnego tylko sprawo-
wania urzedu krélewskiego, wogole za wyjatek. ,Teorja
kréla bardzo inteligentnego, bardzo stanowczego i stoja-
cego ponad wszystkiemi stronnictwami, nie jest wprawdzie
prostem przypuszczeniem“, twierdzi Faguet—i na dowdd
tego przytacza z historji Francji przyktady paru kréléw,
ktorzy umieli dobiera¢ sobie ministréow i umieli ich pod-
trzymywaé. ,Ale, zaznacza on dalej, teorja ta opiera sie
na wyjatku, a na wyjatkach teorji budowa¢ nie mozna.
Rzeczywiscie, niema chyba nic rzadszego, jak krdl inteli-
gentny i stanowczy, a skutkiem tego walka stronnictw
o wiladze i nastepowanie ich po sobie uwtadzy, powodu-
jace niestatos¢ rzadéw, odbywa sie zaréwno pod pano-
waniem kréla, jak i w rzplitej" M.

) Em. Faguet. L’horreur des responsabilites. V. Dans les
moeurs politiques.
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Tyle z teorji opartej na przyktadach zagranicznych.
A jakze wyglada ta rzecz u nas, w naszych spétczesnych
warunkach?

0 krélu Piascie wybranym 2z posrod rodakéw, nie
moze chyba by¢ mowy. Juz za czas6w dawnej Rzeczy-
pospolitej, nasi polscy elekci nie przyniesli Polsce szcze-
Scia, chociaz w ich liczbie byli mezowie tej miary, co Jan
Sobieski i Stanistaw Leszczynski. Obecnie stosunki zmie-
nity sie o tyle, ze animozja wzajemna dawnych rodow
moznowtadczych, obezwladniajgca kazdego krdéla rodaka,
utracita swe znaczenie i gdyby nawet spoétzawodnictwo
to utrzymato sie dotad, niktby sie juz z niem nie liczyt.
Natomiast w czasach porozbiorowych dawna arystokracja
rodowa, tacznie z nowa, przewaznie przez rzady zaborcze
utworzong arystokracjg tytutowa, pomijajac nieliczne sto-
sunkowo wyjatki, nie zachowywata sie w taki sposéb, aze-
by utrzyma¢ dawny swoj urok w narodzie. Przeciwnie
0og6t narodowy uczuwa wzgledem catej arystokracji rodo-
wej—bezwatpienia z krzywdg dla owych wyjatkéw— bardzo
daleko idaca nieufnosé. Ostatnie wystapienie naszej ary-
stokracji rodowej na polu politycznem. Regencja, pocze-
ta wbrew woli niewatpliwej wiekszosci narodu, upamiet-
niona mnéstwem pomytek i falszywych krokéw, ktére tyl-
ko dzieki zwyciestwu pozaniemieckiego $wiata cywilizo-
wanego, nie wtracity Polski w straszne stosunki i zobo-
wigzania — i wreszcie zakoriczona nieuzasadnionym poli-
tycznie wybrykiem, ktéry odrazu wywotat zamet i ktéry
Polske drogo kosztowaé moze, — zatarta bodaj ostatnie
resztki dawnego uroku rodéw moznowtadczych.

MielizbySmy cofnaé sie jeszcze dalej i na wzor za-
mierzchtej, mitycznej niemal przesztosci, szukaé¢ dla Pol-
ski nowego krola Piasta w osobie rolnika i kotodzieja?
Zaiste, musielibysmy szuka¢ go dtugo i gteboko, bo to,
co z tego Srodowiska wysuwa sie dzis na powierzchnie



W zyciu poiitycznem narodu, nie zacheca wcale do pono-
wienia préby z przed dziesieciu wiekdow.

Niewatpliwie, amatoréw do objecia wszelkich, choé-
by najtrudniejszych i najwyzszych urzeddéw, znalaztoby sie
u nas wielu. Zalewa nas przeciez fala niedouczkow, a nie-
douczek z lekkiem sercem na wszystko sie wazy. Gdyby
jednak znalazt sie w narodzie kandydat naprawde odpo-
wiedni do objecia tronu, to ten napewno odméwitby przy-
jecia korony. Mozna to dosadniej wyrazi¢ w ten sposéb,
ze korone polska przyjatby obecnie tylko taki kandydat
z posréd Polakow, ktory wiasnie nie miatby przymiotow
potrzebnych do sprawowania urzedu krolewskiego.

A wiec moze kandydat zagraniczny, cztonek jednej
z dynastji panujacych w Europie? Ale z zagranicznymi
elektami dawna Polska gorsze jeszcze poczynita doswiad-
czenia, niz ze swoimi wlasnymi wybrancami. Jeden tylko
z obcych dynastéw, Stefan Batory, okazat sie dzielnym
wojownikiem i madrym statysta i uswietnit swem pano-
waniem dzieje Polski. Poza nim, pomijajac sefemeryczne-
go Walezjusza, szwedzcy Wazowie i sascy Wettinowie nie
przyniesli rzadami swemi chwaly ani korzysci Polsce;
w szczeg6lnosci za$ sasi doprowadzili wielkie i silne nie-
gdys panstwo Polskie do takiego ostabienia i rozstroju,
ze kleskowe panowanie Poniatowskiego bylo juz niejako
koniecznem okresu saskiego nastepstwem.

Od czasu ostatniej elekcji krolewskiej w Polsce mi-
neto juz lat przeszto 150, a od tego czasu narody Euro-
py pomnozyly ze swej strony dawniejsze w Polsce po-
czynione doswiadczenia z dynastami sprowadzanymi z za-
granicy. Nie mozna powiedzie¢, azeby te doswiadczenia
wypadtly zachecajgco. Nie bez wyjagtkéw, oczywiscie, tern
jaskrawiej odbijajacych od ogo6lnego, bardzo szarego tia.
A przeciez obecnie chodzitoby nie o wyb6r koronowa-
nego wprawdzie, lecz tylko dozywotniego naczelnika'



panstwa, ale o wybdr dynastji. Ryzyko byloby za
duze.

ZwazyC¢ tez trzeba, ze nastepstwa obecnej wojny, ja-
kie uwydatnity sie juz w zwigzku z jej zakornczeniem,
zmniejszajg znacznie liczbe samych dynastji, dostarczajg-
cych kroléw nowo powstajgcym panstwom. Jakiz interes
mogtaby mie¢ Polska, osadzajgc na swym tronie czionka
detronizowanej dynastji Habsburgéw, albo innych réwniez
detronizowanych dynastji niemieckich. | nietylko nie mo-
glaby Polska mie¢ w tern zadnego wyrachowania, ale na-
wet, wobec postepowania tych dynastji z Polakami czasu
wojny, miataby ona niewatpliwie wstret do wprowadzenia
Niemca na swoéj tron. Inne za$ dynastje europejskie
albo nie maja odpowiednich ksigzat, albo wogdie nie po-
sylaja swych ksigzat na tak niepewng impreze, jak obej-
mowanie panowania nad narodami, z ktéremi nic ich po-
przednio nie taczyto. .

Do powyzszej przyczyny gtdéwnej dotaczajg sie tez
inne jeszcze wzgledy, przemawiajace réwniez za rzeczgpo-
spolita.

Wspomniany juz wyzej esocjolog francuski Faguet,
moéwigc o Francji, gdzie wedtug jego pogladu, rzeczpospo-
lita istnieje wlasciwie, cho¢ poczatkowo pod innemi tytu-
tami, od roku 1830, czyli juz przeszio 80 lat, wypowiada
zdanie, ze najpierwszym obowigzkiem polityka francuskie-
go, umiejacego szanowa¢ wielkie zdarzenia historyczne
i zakorzenione tradycje, jest uznanie rzeczypospolitej i usi-
towanie wyciaggniecia z tej formy rzadu jak najlepszych dla
narodu skutkéw. ,Byloby, twierdzi on, nieobliczalnem,
ostatniem dla Francji nieszczesciem, gdyby wyczerpywata
ona swe sity na nowe proby restauracji monarchicznej,
zwalczanej, przeszkadzanej, krepowanej i prawdopodobnie
efemerycznej, a ktéra, gdyby nie byla efemeryczng, prze-



diuzytaby tylko okres walk, zawodéw, niezgody wewnetrz-
nej i marnowania sit*

Do naszych stosunkéw poglad ten nie stosuje sie
oczywiscie wprost, ale moze on stuzy¢ jako cenna wska-
z6wka posrednia. Przez péttora wieku z géra pozosta-
walisSmy na calym obszarze dawnej Rzplitej, albo na jej
czesciach, pod panowaniem, obcych monarchéw oscien-
nych panstw zaborczych. Nasuwa sie przeto mimowoli
mysl, ze badZz co badz lepiejby sie w Polsce dziato, gdy-
by zamiast obcych wladcéw, posiadta ona witasnego swojego
krola. Ale przez czas naszej niewoli stosunki tak sie
utozyly w Europie, ze dalsze losy jej narodéw zalezec
beda, o ile sie zdaje, daleko wiecej od paristw republi-
kanskich, niz od panstw monarchicznych, za wyjatkiem
Anglji, ktéra stanowi wtasciwie rzeczpospolita, przybrang
tylko w starodawne krolewskie szaty. Z tern trzeba sie
takze liczyc.

A wiec rzeczpospolital Pod naciskiem obecnego
zbiegu okolicznosci zgadzajg sie na to nawet i ci, ktorzy
sg monarchistami z przekonania, upatrujgc w monarchji
konstytucyjnej ustrdj bardziej zrownowazony, niz w rze-
czypospolitej, gdzie tak prosty czynnik réwnowagi, jak
krol konstytucyjny, zastgpiony by¢é musi przez inne, dos¢
ztozone i subtelne sposoby i $rodki utrzymania w réw-
nowadze S$cierajacych sie pradéw i intereséw roéznych
warstw narodu. Do liczby tych godzacych sie z rzecza-
pospolita monarchistow nalezy i piszacy te stowa.

0 Tamze.



"

Jaka rzeczpospolita?

Zatem Polska ma by¢ rzeczpospolitag. Chodzi teraz
o0 to, jakg ma by¢ Rzeczpospolita Polska?

Rzeczpospolita a republika.

Stawiajac to pytanie, mamy na mysli oczywiscie nie
nazwe, ale tres¢ ustroju Parnstwa Polskiego. Chociaz i co
do nazwy mamy do wyboru dwie nazwy: polskg —,rzecz-
pospolita' i obcg — ,republika” 7. Tutaj czytelnik moze
zapyta¢: poc6z mamy uzywa¢ nazwy obcej, jezeli mamy
swa wlasng, kilkowiekowem uzywaniem uswiecong? Niech
nazwa cudzoziemska, podobnie jak inne wyrazy obce, po-
siadajace polskie odpowiedniki, stuzy do nadania wysto-
wieniu naszemu wiekszej rozmaitosci tam, gdzie nazwa
polska za czesto powtarzaé¢ sie musi, albo wiekszej sub-
telnosci tam, gdzie zachodzi potrzeba drobniejszego cie-
niowania; niech dopomaga do utworzenia odpowiedniego
przymiotnika (republikanski), zastepujacego zaniedbany
i w innym znaczeniu uzywany, jednoznaczny, ale wyma-
gajacy blizszego okreslenia przymiotnik polski (pospolity).

0 Wihasciwie nalezatoby moéwic¢ ,respublika”; wyrazy roman-
skie bierzemy zwykle wprost z taciny.
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Mozemy zatem mowi¢ i pisaé: rzeczpospolita i republika,
ustréj republikanski i ustrdj pospolity, tak jak moéwimy
pospolite ruszenie. Urzedowa tytulacja powinna jednak
brzmie¢: ,Rzeczpospolita Polska".

Ot6z nie jest to sprawa tak prosta, jakby sie to po-
zornie zdawato, przynajmniej nie dla wszystkich.

Sg ludzie u nas i jest ich bezwatpienia wigcej, niz
potrzeba, ktérzy nie znajg, nie rozumiejg albo nie odczu-
'vaja naszej przesztosci, a ktérzy majg natomiast umyst
nader wrazliwy, czestokro¢ wprost chorobliwie wrazliwy
na wszystko, co ptynie z obczyzny. Tak ich juz uczono.
Tacy ludzie majg wstret do nazwy ,rzeczpospolita”, bo
ona przypomina im dawnag Najjasniejsza Rzeczpospolitg
z calym jej majestatem, z jej krélami, jako pierwszymi
urzednikami panstwa,—obradujacymi na sejmach osobiscie
z senatorami i postami, ale przyjmujgcymi tamze przy spo-
sobnosci ,ucatowanie reki panskiej" od najdzielnie;szych
mezOow w narodzie, — z jej hetmanami, wojewodami, ka-
sztelanami i rycerska szlachta, z jej rolg obroncy chrze-
Scijanstwa i ostoi obywatelskiego indywidualizmu, a tego
wszystkiego oni nie lubig, bo... bo majg zal do naszej
przesztosci, ze nie byla taka, jakg ich zdaniem, powinna
by¢ nasza terazniejszos¢. Dziwna pretensja, bezwatpie-
nia, ale jednak tak jest.

I nietylko to. Ludzie, o ktérych mowa, pragneliby
juz w samej nazwie odradzajacego sie Panstwa Polskiego
wyrazi¢, ze ta nowa rzeczpospolita ma by¢ catkiem inng
od dawnej i dlatego wyrzekajg sie dawnej nazwy polskiej,
a mowig i pisza o republice. Osiggajg oni przytem i te
dogodnosc¢ lingwistyczna, a zarazem i te korzys¢ agitacyj-
na, ze bez jawnej obrazy logiki wystowienia, do obcego,
nic samemu przez sie niemowigcego wyrazu ,republika”,
moga dodawacé przymiotnik, majacy wyraza¢ ten rodzaj
rzeczypospolitej, ktory odpowiada ich dgaznosciom. Ta dro-
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ga whasnie wypltynagt ostatniemi czasy tytut: ,Polska Re-
publika Ludowa“. W takiem zestawieniu nie nioznaby
postugiwaé sie nazwa polska, skoro bowiem ma by¢ rzecz
pospolita, to obejmowaé ona bedzie caly naréd, wszyst-
kie warstwy narodu, a przeto nie moze by¢ tylko ludo-
wa, o ile lud uwaza¢ bedziemy, pomijajac etnologiczne
znaczenie tej nazwy, jako jedna z czesci skladowych na-
rodu. Pomimo uzycia nazwy obcej mamy tu zatem
sprzeczno$¢. Jezeli zas, jak to czynig niektérzy, uwa-
za¢ lud za jednoznacznik narodu, albo jak gtosza inni, bo
jest i taka teorja, ze tylko lud (w znaczeniu gminu) ma w pan-
stwie co$ do powiedzenia, inne za$ warstwy narodu, to
juz tylko dogorywajagce przezytki, z ktéremi liczy¢ sie nie
nalezy, — to do okreslenia odpowiedniego tym pogladom
ustroju rzaddéw, wystarczytaby w pierwszem z tych przy-
puszczen nazwa ,rzecz pospolita®’ a w drugiem nazwa—
.rzecz ludowa“. Zachodzi tu zatem zbedno$¢ jednego
z dwoéch okresIinikéw.

W rzeczywistosci, ani lud nie jest calym narodem
(w znaczeniu polskiem ftaciriskiego natio, t j. jako naro-
dowosé, ktorej odpowiadajga w jezykach zachodnich na-
zwy: peuple, people i Volk), ani tez pozaludowe warstwy
narodu nie sg i prawdopodobnie nigdy nie bedg przezyt-
kami. Nie mozna tez uwaza¢ ludu za pojecie jednoznacz-
ne z rzymskim poptdus'evo, ktéry obejmowat ogo6t obywa-
teli panstwa rzymskiego, z wyjatkiem jedynie senatu.
Tembardziej nie mozna dzi$ nazywa¢ ludem og6tu ludno-
Sci panstwa (w znaczeniu francuskiego i angielskiego na-'
tion), bo w takiem rozumieniu wyraz lud mogtby by¢ sto-
sowany tam tylko, gdzie ludnos$¢ panstwa sktada sie z kil-
ku narodowosci, albo gdzie panstwo nie nosi nazwy jed-
nego z zamieszkujgcych jg narodéw, ale nawet i wtedy—
z uszczerbkiem gtéwnego, etnologicznego znaczenia tego
wyrazu.
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Ostatecznie niema w tem nic zlego, jezeli odreb-
nos¢ duchowa okreslamy zastepczo nazwag, wyrazajaca
odrebnos¢ przyrodzona, jezeli zatem nazywamy nardd lu-
dem. Natomiast w tem znaczeniu, wjakiem nazwa ,lud"
wprowadzana jest obecnie do akcji politycznej, lud ozna-
cza warstwy pracujace recznie na wsi i w miescie, a wiec
tylko czes¢ narodu, chocby tez i najwazniejsza albo je-
dynie wazng, ale zawsze czes¢ tylko. A w takim razie,
O ile chodzi o Scistos¢, nalezatoby zamiast nazwy ,lud®
stosowa¢ nazwe ,gmin“ (fac. plebs”, jako najbardziej od-
powiadajaca takiemu pojmowaniu tej warstwy spo-
tecznej.

Zatem ta rzeczpospolita, jaka sie popiera pod na-
zwg ,Republiki Ludowej“, powinna, $cisle biorac, nazy-
wac sie ,Rzeczgpospolita Gminowtadng*

Tutaj zauwazy¢ mozna i nalezy, ze omoéwione w po-
wyzszym wywodzie wprowadzenie do naszego jezyka
urzedowego niewtasciwej nazwy obcej, nie jest pojedyn-
czym wypadkiem, lecz pozostaje w zwigzku z przyjetemi
u nas —nie od wczoraj zresztg—metodami dziatania po-
litycznego. Jakoz, ilekro¢ przyptywata do nas z zewnatrz
jaka$ nowa idea, teorja czy doktryna polityczno-spoteczna
1 chodzito o zaszczepienie jej w szerokich warstwach na-
rodu, tylekro¢ starano sie te idee, teorje, czy doktryne
podawa¢ pod obcemi nazwami. Gdy bowiem te wlasnie
szerokie warstwy narodu najczesciej tych nazw nie rozu-
miaty;* przyjmowaly je one w tem konwencjonalnem zna-

0 W ostatnich dniach jesteSmy jednak s$wiadkami pewnej
pod tym wzgledem ewolucji. W odezwie powotujgcej ochotnikéw
do milicji krajowej, ktora takze ma sie nazywac¢ ludowg“, moéwi sie
o ,,Tymczasowym Rzadzie Ludowym Republiki Polskiej*“, w rozka-
zie za$ dowoddztwa wojskowego w sprawie jednolitosci wojska pol-
skiego, wojsko to nazywa sie armiag ,,Rzeczypospolitej Polskiej“.
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czeniu, w jakiem je im podano, a wiec bezkrytycznie.
Gdyby uzyto nazw swojskich, a tych nie zabrakitoby prze-
cie jezykowi tak bogatemu i wyrobionemu, jak polski,—
zastosowanie ich sprzeczatoby sie niejednokrotnie z zy-
ciem i wywoltywatoby przez to bardziej krytyczng ocene
nowych mys$li, teorji i doktryn.

Poza temi refleksjami o0 nazwe tworzaczej sie no-
wej rzeczypospolitej niema co troszczy¢ sie za bardzo,
bo jezyk bogaci sie i rozwija nie zapomocg dekretow,
ustaw i odezw plakatowych, lecz z tego zasobu, jaki nar6d
zdazyt juz nagromadzi¢ pracag catych wiekow i talentem
wielu pokolen.

Rb6zne ustroje rzadow.

Przystepujac do zagadnienia gtdéwnego, dotyczgcego
jakosci ustroju rzeczypospolitej, wytkngé musimy przede-
wszystkiem pewne nieporozumienie, a raczej blgd zasad-
niczy, polegajacy na tern, ze wielu ludzi uwaza przez nie-
wiadomosé, albo chce rozmysinie uwazaé rzeczpospolite
i demokracje za jedno i to samo, albo przynajmniej za
pojecia bardzo do siebie zblizone. Tymczasem sg to zja-
wiska spoteczne, nalezace do dwoéch roznych kategoriji,
z ktéorych pierwsza dotyczy formy zewnetrznej ustroju po-
litycznego, a druga — ducha tkwigcego w tym ustroju.
Uwydatnia to nastepujace zestawienie:

1) Pod wzgledem formy ustroju politycznego roz-
ré6znia¢ mozna ustroje monarchiczne i republikanskie:

2) Pod wzgledem ducha tkwigcego w ustroju poli-
tycznym rozréznia¢ mozna ustroje despotyczne (przemo-
zne) i liberalne (wolnowtadne albo wolnorzadne) O-

7~  Poditug Stownika Wilenskiego ,,wolnowtadny* albo ,,wolno-
rzadny" oznacza: poditug swej woli wladajacego, rzadzacego, samo-
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Biorac za punkt wyjscia druga kategorje ustrojow, jako
bardziej zasadniczg, mozemy przyja¢, zgodnie ze wskazania-
mi historji politycznej, ze oba ustroje kategorji drugiej,
a wiec zaréwno oparte na despotyzmie (przemocy), jak
i oparte na liberalizmie (wolnomys$linosci), moga mie¢ za-
stosowanie w obu ustrojach kategorji pierwszej, a wiec
zaréwno w monarchiach, jak i w rzplitych. Otrzymamy
tym sposobem cztery kombinacje:

1) monarchie konstytucyjna,

2) rzeczpospolita liberalna,

3) monarchie despotyczng czyli autokracje (sam.o-
wiadztwo),

4) rzeczpospolitag despotycznie rzgdzong.

Ta ostatnia rozpada sie na trzy rodzaje:

a) rzeczpospolita arystokratyczng (oligarchiczng),

b) rzeczpospolita demokratycznag,

¢) rzeczpospolita cezarjanska, stanowigcg przejscie
do monarchji samowladnej.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze demokratyzm
uwydatnia sie tylko w rzeczypospolitej; natomiast rzecz-
pospolita moze by¢ urzadzona i rzadzona: arystokratycz-
nie, demokratycznie lub liberalnie,

Historja wskazuje mnostwo przykiadéw powyzszych
zasadniczych ustrojow panstwowych z wielkg rozmaito-
Scig odchylenn, dochodzacych az do zatarcia granicy po-
miedzy ustrojami zasadniczemi najbardziej przeciwstawne-
mi. Zdaniem Fagueta jeden jest tylko wyjatek, mianowi-

wladnego; ,,wolnowtadztwo* za$ oznacza¢ ma: samowitadztwo, wia-
dze nieograniczong prawami. Nie zgadza sie to ze znaczeniem

wyrazéw w skitad tej nazwy wchodzacych i nigdzie tez nie zda-
rzyto nam sie spotka¢ tej rezwy w znaczeniu samowladztwa.
Pojecia: wolny i samowolny — nie pokrywaja sie przeciez wza-

jemnie.
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cie rzeczpospolita demokratyczna, ktora w starozytnosci
wilasciwie nie istniata, gdyz jedyny znany wyjatek, miano-
wicie rzeczpospolita ateriska rzadzona demokratycznie,
trwata zaledwie pot wieku i me moze stuzy¢ za podsta-
we poréwnan choéby dla tego, ze dzialo sie to juz
w epoce upadku narodowego. Poza tern wszystkie rze-
czypospolite greckie, nie wyltaczajac spartanskiej, mialy
rzady arystokratyczne. Rzeczpospolita rzymska przeszia
odrazu z pod rzaddéw arystokracji pod rzady jednoosobo-
we. Powstate w p6znem S$redniowieczu rzeczypospolite
wioskie, a na ich czele respublika wenecka, miaty ustrgj
wybitnie arystokratyczny.

Wreszcie w czasach najnowszych wielka rzeczpospo-
lita amerykanska, Stany Zjednoczone Ameryki Poétnocnej,
réwniez nie ma ustroju demokratycznego. Faguet na-
zywa je wprost monarchjg konstytucyjng. Skoro bowiem
prezydent Stanéw Zjednoczonych jest wszechwiadny
w polityce zagranicznej, a na wewnatrz dobiera sobie
wedtug wlasnego uznania ministréw nie odpowiedzialnych
przed parlamentem, skoro mianuje wszystkich urzedni-
kéw panstwa i posiada prawo inicjatywy prawodawczej
i skoro, jako wybrany przed lud, nie odpowiada przed iz-
bami,—to tenze prezydent—i w zasadzie i w rzeczywisto-
Sci—jest wladcg konstytucyjnym bardzo poteznym, ktoéry
moze czerpa¢ swe natchnienie jedynie ze swego rozu-
mienia dobra powszechnego i dba¢ tylko o opinje pub-
liczng. Jest to wladca czasowy wprawdzie, ale rzeczywi-
sty. Wyrazit to dobitnie jeden z ambasadoréw francus-
kich w Stanach Zjednoczonych, twierdzac, ze ,prezydent
rzeczypospolitej amerykanskiej jest bezporéwnania wiecej
krolem, niz krél W. Brytanji i znacznie wiecej cesarzem,
niz cesarz niemiecki*).

Y Em. Faguet. L’horreur des responsabilites. IV. Dans les
moeurs politiques.



15

Wiasciwie tedy dopiero obecna rzeczpospolita fran-
cuska stanowi piervNszg, na wiekszg skale odbywajgcag sie
prébe respubliki demokratycznej. Mamy wprawdzie poza
tern jeszcze bolszewizm rosyjski, ktérego wilasciwie do
zadnej klasyfikacji wpisa¢ jeszcze nie mozna, bo jak do-
tad, pomijajgc strone doktrynalng, jest to mieszanina
przemocy, samowoli i anarchji, bez zadnych warunkow
trwatosci. Francja za$ jest rzeczgpospolita od roku
1870, a panstwowy jej ustréj zdaje sie podaza¢ do de-
mokracji czystej, opartej na zasadzie zupetnej row-
nosci.

Czy i w jakim stopniu jest to wykonalne, na to
trudno da¢ juz dzisiaj odpowiedz stanowcza wobec gma-
twaniny mrzonek, przesycajgcych atm.osfere nowoczesne-
go demokratyzmu. Wspomniany wyzej jedyny przykiad
podobnego ustroju w starogreckiej przesztosci nietylko
trwal zbyt krotko i przypadt w dobie upadku narodowe-
go, ale ponadto rozgrywat sie on na bardzo maltym ob-
szarze i w warunkach catkowicie odmiennych od warun-
koéw dzisiejszych. Niepodobna tez wskazéwek, z takiego
zrédta czerpanych, stosowaé¢ do nowoczesnych wielkich
rzeczypospolitych. Roéwniez i praktykowane dos¢ czesto,
a najczesciej niedoktadnie, powolywanie sie na przebieg
wielkiej rewolucji francuskiej i opieranie sie na jej wspo-
mnieniach, nie moze doprowadzi¢ do przekonywajacych
wywodow, juz choéby dlatego, ze owa rewolucja pojmo-
wata inaczej, niz dzisiejsi skrajni demokraci, nietylko za-
sade rownosci obywatelskiej, ale takze prawo wihasnosci.
Narzeka tez Faguel, ze w sprawie dalszego rozwoju
ustroju demokratycznego we Francji rozumowaé wypada
przewaznie in abstracto™ przez wyszukiwanie i okreslanie
zasadniczych pierwiastkéw demokracji czystej i wycig-
ganie stad wnioskéw drogg zwykiej logicznej de-
dukcji.
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Prawda, ale to co sie dzieje we Francji, w okresie
Il Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem wzmagajgca sie
tamze (az do wojny) radykalizacja daznosci demokratycz-
nych w kierunku bezwzglednego demokratyzmu, wystarcza
jednak do uznania, ze demokratyczny ustroj rzeczypospo-
litej, opierajac sie na swoiscie pojmowanej idei rownosci,
z zasadniczym uszczerbkiem zasady wolnosci, nalezy do
rzedu ustrojéow ntewolnych (antyliberalnych) czyli despo-
tycznych.

Natomiast co do rzeczypospolitych typu arystokra-
tycznego, historja daje nam takie mnéstwo przyktadéw
ustrojéw tego rodzaju i tyle sposobnosci poznania ich za-
sad, ich rozwoju i ich skutkéw spotecznych i narodowych,
ze zaliczenie takich rzeczypospolitych rowniez do rzedu
ustrojow despotycznych, zadnej nie moze ulega¢ watpli-
wosci. Tu juz bowiem nietylko wolnos¢, ale i réwnosé,
bywajg w zaniedbaniu lub w poniewierce.

Tym sposobem pomimo swych réznic i sprzecznosci,
oba powyzej omawiane typy rzeczypospolitych, typ ary-
stokratyczny i typ demokratyczny, stanowig ustroje despo-
tyczne, zblizone do typu monarchji autokratycznych. Jako
takie nie mogg one oczywiscie zapewni¢ trwale, pomysl-
nego gospodarczo i szczesliwego duchowo spoétzycia Ilu-
dziom, mitujacym wolnos¢ jako najwyzsze dobro, jako
najcenniejsza zdobycz rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci,
jako najdrozszy jej klejnot.

Wzietoscé
ustroju demokratycznego.

Do wniosku, wypowiedzianego w konicu poprzednie-
go ustepu, znaczna czesS¢, a moze nawet znaczna wiek-
szo$¢ naszego o0go6tu, nie jest dostatecznie przygotowana.
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Dla wielu stanowi ten wniosek wprost niespodzianke. Na
to ztozyto sie wiele przyczyn.

Przedewszystkiem mocastwa rozbiorowe, ktdre roz-
kawatkowaty pomiedzy soba Polske, byly monarchjami.
Zrazu, przez dlugie lata, byly to monarchje autokratyczne
w najgorszym, bo powierzchowng cywilizacjg przystonie-
tym gatunku. * P6zniej zmieniono forme, zaprowadzono
rézne konstytucje, ktore jednak nie przeszkadzaly tym
panstwom gnebi¢ i ciemiezy¢ narodu polskiego i dazyé
wszelkiemi sposoby do wynarodowienia Polakéw. Jako$
nie chcialo sie wierzy¢, azeby narody mogly godzi¢ w ten
spos6b jeden w drugiego; wszystkie wiec przesladowania
i udreki przypisywata nasza opinja powszechna, az do
ostatnich czaséw, nie narodom, ale rzgdom, a wiec mo-
narchjom. Uzupetnieniem tego pogladu byto mniej lub
wiecej wyrazne i sSwiadome przekonanie, ze w rzeczypo-
spolitej podobne znecanie sig nad narodem nie bytoby
mozliwe. Sam wyraz ,rzeczpospolita" otwieral wrota na-
dziei i dodawat otuchy. Jak za$ nowoczesne rzeczypo-
spolite wyglagdaty zbliska, w wewnetrznym ich ustroju
i dziataniu, nad tern nie zastanawiano sie tak bardzo. Po-
przestawano na upatrywaniu w nich czego$ zasadniczo
odmiennego od znienawidzonych monarchiji.

W zwiazku z tern, widzac uwijajagca sie przy tronach
‘'monarszych arystokracje rodowg i nowszg tytutowa, a w tej
liczbie takze potomkéw naszych rodéw moznowtadczych,
Polacy wigzali pojecie arystokracji z pojeciem monarchji,
mniemajgc, ze skoro nie bedzie monarchji, nie bedzie tez
arystokracji, cztonkowie ktorej, dla wkasnego interesu, zbyt
czesto sprzeniewierzali sie Ojczyznie, lub zaniedbywali jej
dobro. Zapomniano u nas, albo nie zwracano uwagi, ze
wiasnie w rzeczypospolitej zywioty arystokratyczne, w ra-
zie jednostronnego ich wybujania, majg wieksze, niz w mo-
narchji, widoki ujecia w swe rece rzadow, tworzac oli-

2
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garchje czyli moznowtadztwo, ktére w réznych czasach
i okolicznosciach, jak wiadomo, dobrze dato sie we znaki
swym spotobywatelom i zastuzyto najzupetniej na zalicze-
nie go do ustrojéw despotycznych.

Ci, co o tern pamietali, zwrocili swe serca ku rzeczy-
pospolitej demokratycznej, upatrujgc w niej, jako w prze-
ciwstawieniu moznowtadztwa, lepszg przysztos¢ ludzkosci.
| tu popetniano oddawna i popetnia sie dotad jeszcze,
btad zdaniem naszem zasadniczy. Ludzie, niezadowolnie-
ni z rzadow autokratycznych lub oligarchicznych, wyobra-
zajg sobie, nie wgtebiajgc sie w istote rzeczy, ze przejscie
od arystokracji do demokracji, od moznowtadztwa do gmi-
nowladztwa, jest dalszym krokiem w rozwoju ewolucyj-
nym ludzkos$ci, ze demokracja jest koniecznem, predzej
czy po6zniej nieuniknionem nastepstwem arystokracji. W ta-
kiem zestawieniu demokratyzm wydaje sie czem$ bez-
wzglednie lepszem, doskonalszem, podnioslejszem od ary-
stokracji. Stad wzdychania do demokracji i zapewnienia
0 szczerosci demokratycznych daznosci nietylko ze stro-
ny tych, ktérzy pragna mie¢ udzial w rzadach, albo prze-
wage w rzadzie, ale takze ze strony przedstawicieli tych
warstw, ktore zadnag juz miarg, za czesci skiadowe ludu,
W znaczeniu gminu, a w szczeg6lnosci za wioscian i robotni-
kéw, uchodzi¢ nie moga.

Ot6z owa przypuszczalna nastepczos¢ demokracji po
arystokracji, bedaca punktem wyjscia powyzszych wywo-
déw i wnioskéw, nie odpowiada rzeczywistosci. Nie byto
w przesztosci (nie nadajacy sie do poréwnan wzér aten-
ski—trzeba pomingc¢) takiej rzeczypospolitej, ktéraby od
poprzedniej formy swych rzadéw przeszta do formy de-
mokratycznej. Natomiast mieliSmy mnéstwo republik o roz-
nym stopniu demokratycznosci. Mozemy wiec mowic
0 przejsciu rzeczypospolitej od rzgdéw bardziej arysto-
kratycznych do rzadéw mniej arystokratycznych. Ogra-



19

niczajgc zas$ w ten sposéb pole badania, mozemy stwier-
dzi¢, ze owa ewolucja odbywata sie nietylko w kierunku
od rzadéw bardziej arystokratycznych do rzadéw mniej
arystokratycznych, ale takze odwrotnie od rzadéw mniej
arystokratycznych do rzadéw wiecej arystokratycznych,
albo do cezaryzmu. Nozna nawet stwierdzi¢, ze pomie-
dzy okresem rzadéw bardzo arystokratycznych, a rzadem
cezarjanskim, byt wszedzie prawie okres zmniejszonego
arystokratyzmu.

Czy obecna rzeczpospolita francuska, ktéra jest de-
mokratyczng i ktora stale, az do ostatniej wojny, podaza-
ta w kierunku wiekszej demokratyzacji, skonczy na ce-
zaryzmie, tego dzi$ przewidzie¢ nie mozna. Natomiast
z wszelkg pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze rozwdj ustro-
jow politycznych nie odbywa sie ciggle w jednym Kierun-
ku, lecz podlega wahaniom, to w jedne, to w drugg stro-
ne. Oczywiscie strony te niekoniecznie moga by¢ sobie
przeciwlegte; kierunek rozwoju zalezy jak zawsze od sity
i kierunku powodujgcych go czynnikéw. Gdyby jednak
w danym wypadku demokracja i arystokracja stanowity
ustroje wprost przeciwne, to w zadnym razie nie pozostajg
one w stosunku Ormuzda do Arymana.

Azeby poznaé blizej ich stosunek nalezy przyjrzeé
sie blizej czynnikom, dziatanie ktérych nadaje ustrojowi
politycznemu te czy inng forme.

Czynniki twoércze rzadéw wolnych
i niewolnych.

Wszystko, cokolwiek dzieje sie w otaczajgcej nas
przyrodzie, dzieje sie zawsze pod wptywem przynajmniej
dwoéch, zwykle zas — wiekszej liczby sit albo czynnikéw,
dziatajacych w strony wprost sobie przeciwne, albo pod
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pewnym wzgledem siebie katem. Kazde zjawisko przyro-
dzone jest zatem wypadkowa powodujacych je czynnikéw.
Od czasu do czasu zdarzajg sie wprawdzie umysty, obda-
rzone bardzo bujng wyobraznig, ktére sadzg, ze caly ten
wszechswiat, jaki ogarngé moga nasze zmysty i nasza mysi,
posuwa sie ciagle w jakas nieskonczong, nieznanag, dal,
a wiec jak gdyby pod wpltywem jednego tylko czynnika.
Jest to atoli przypuszczenie, ktéremu przeczy to wszystko,
co przyroda odstonita nam ze swych tajemnic.

Prawo powyzej zaznaczone stosuje sie takze do zja-
wisk spotecznych, a w szczegélnossi do powstawania ustro-
jow politycznych. Azeby sie o tern przekonaé, wystarczy*
przyjrze¢ sie tym zmianom, jakim podlegat i podlega w dal-
szym ciagu ustrdj rzadéw w réznych panstwach. Skoro
bowiem, jak to stwierdza historja, ustrdj ten nie zmieniat
sie wcigz w jednym kierunku, ale zmiany jego wykazywa-
ty kolejno po sobie nastepujgce: wzmocnienia lub osta-
bienia poprzedniego ustroju, odchylenia w roézne strony,
a nawet zwroty, to oczywiscie nie mogto sie to dzia¢ pod
wpltywem jednego czynnika, ale dziata¢ tam musiaty nieza-
wodnie rézne czynniki zewnetrzne czyli polityczne, albo
wewnetrzne czyli spoteczne, albo jedne i drugie. Pierwsze
z nich majg wpltyw nieraz bardzo potezny i ro”zstrzygajacy,
ale raczej posredni, poniekad katalityczny. Drugie zas$
dziataja bezposrednio i niemi tez w zakresie naszego za-
gadnienia zaja¢ sie nam wypada.

Jakiekolwiek przyczyny zniewolity ludzi do zwigzania
sie w spoteczenstwo i do uczynienia tego zwigzku przy-
musowym w postaci paristwa, niepodobna przypusci¢, aze-
by wszyscy ludzie, ktorzy weszli do tego zwigzku, weszli
don z jednakowem wzgledem niego uczuciem czy uspo-
sobieniem. Zestawiajac za$ usposobienia skrajne, moze-
my powiedzie¢, ze zwigzek ten mogt by¢é — i jak o tern
przekonywa historja — byt istotnie: dla jednych rzecza
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wielce pozadang, dla drugich tylko ztem Koniecznem. Po-
chodzi to stad, ze w zaleznosci od warunkéw otoczenia
przyrodzonego i ludzkiego, tudziez w zaleznosci od wy-
chowania, wrodzonych zdolnosci, temperamentu i wyksztat-
cenia, jedni ludzie maja wieksza wiare w swoje sity i ci
mituja nadewszystko wolno$¢, inni zas§ nie majac wiary
w swoje’ whasne sity, dazg do oparcia sie na innych, choc¢-
by ich wolnos¢ byla przez to skrepowana.

Gdy zas istnienie zwigzku spotecznego w postaci
paristwa, utrwala warunki bytowania, przeto usposobienia
i daznosci, o jakich mowa, moga przechodzi¢ na dalsze
~pokolenia dziedzicznie i ostatecznie w kazdem spoteczen-
stwie, w kazdej jego czesci sktadowej, znajdujg sie je-
dnostki i cale grupy spoteczne, mitujgce wolnos¢ albo
wierzgce w owocno$¢ przemocy i stad usposobione mniegj
lub wiecej parnistwowo. Jezeli za$ poréwnywac¢ bedziemy
z sobg rézne spoteczeristwa, to zauwazymy rowniez dwa
typy spoteczenstw, przejetych wwiekszosci swych cztonkéw,
jedne duchem wolnosci, a drugie duchem przemocy, czyli
niewolnosci, ktérej skrajnym wyrazem bylo utrzymujgce
sie przez tak diugie wieki niewolnictwo.

Z tych dwdch zasadniczych pierwiastkéw wolnosci
i przemocy wyrastaja odpowiednie rodzaje rzadéw: rzady
wolne czyli liberalne i rzady niewolne czyli despotyczne.

Siegajac do pierwocin spotecznych ludzkosci szkota
socjologiczna Le Play™a rozroznia w podobny sposéb dwie
formacje czyli uktady spoteczne: ukiad gromadzki czyli
gminny (communautaire) i uklad zagrodzki (particulariste),
w tern znaczeniu, w jakiem u nas rozumiemy zagrode
w przystowiu ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-
dzie“—i tak te dwa uklady okresla:

) Edm. Demolins. A quoi tient la supertorite des Anglo-
Saxons.
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Uktad gromadzki znamionuje sie daznoscig do opie-
rania sie nie na sobie, ale na spdélnocie, na grupie spo-
tecznej, jako to: na rodzinie, pokoleniu, klanie, wiadzy
publicznej i t p. Najwyrazniejszym typem tego ukiadu
sg ludy Wschodu.

Uktad zagrodzki znamionuje sie dgznoscig do opie-
rania sie, nie na spoélnocie, ale na sobie samym. Ludy
anglosaskie stanowia najznamienniejszy wzOr tego typu.

Wedtug tych okreslen uklad zagrodzki opiera sie na
wolnosci i odpowiada rzadom wolnym czyli liberalnym,
uktad zas gromadzki opiera sie na przemocy i odpowiada
rzadom niewolnym czyli despotycznym, w kazdej ich for-
mie. Réznica bowiem pomiedzy rdéznemi ustrojami despo-
tycznemi polega ze stanowiska wolnosci tylko na innym
stosunku liczbowym obywateli wolnych, czyli w tych wa-
runkach uciskajagcych, do niewolnych czyli uciskanych.
W monarchji despotycznej wolny jest jeden tylko czto-
wiek, sam monarcha i wolnos¢ jego wzgledem podda-
nych nie zna granic. W rzeczypospolitej oligarchicznej wol-
ng jest mniejszos¢; sa to rzady mniejszosci, dla wiekszosci
mniej lub wiecej ucigzliwe. Wreszcie w rzeczypospolitej
demokratycznej wolng jest wiekszos¢; sa to rzady wiek-
szosci, ale wiekszos¢ ta wynosi¢ moze w zasadzie tylko
potowe z dotaczeniem jednego jeszcze obywatela. Dla
uciskanych, czy to bedzie og6t narodu, czy jego wiekszosé,
czy wreszcie mniejszosé, ucisk nie przestaje by¢ uciskiem,
bez wzgledu na to, czy ptynie z matego czy z wielkiego
zrodta. W tych wszystkich wypadkach wolno$¢ rozumiana
jest i stosowana jednostronnie.

Azeby zabezpieczy¢ ludzkosci szczescie, jakie jest
wogole na tej ziemi mozliwe, wolnos¢ w spoteczenstwie
rozumiana i stosowana by¢ powinna dwustronnie, powin-
na obowigzywa¢ kazdego wzgledem wszystkich i wszystkich
wzgledem kazdego. Powinna to by¢ wolnos¢ spoteczna,
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obywatelska, a wiec powszechna, lecz ograniczona wol-
noscia innych. Tak pojmowanej wolnosci nie mozna mie-
sza¢ z indywidualizmem, ktéry stanowi pierwiastek bardzo
cenny i réwnie potrzebny w kazdem spoteczenstwie, jak
pierwiastek zbiorowosci, t. j. dziatania zbiorowego, ale
ktory w pewnych warunkach moze wyrodzi¢ sie w samo-
wole i ostatecznie wytwarza¢ przemoc. Indywidualizm
stanowi zatem pierwiastek innej kategorji spotecznej; wzgle-
dem niego, podobnie jak i wzgledem skrajnej zbiorowosci,
niszczacej wszelki indywidualizm, wolnos¢ obywatelska
stanowi wilasnie potrzebny ze stanowiska dobra spoteczne-
go hamulec.

Dlaczego mianowicie jedne narody, przy tworzeniu
swych rzadow wychodzity zpierwiastka wolnosci i takich
narodéw byto dotad niewiele, a inne—z pierwiastka prze-
mocy i tych bylo bezporéwnania wiecej, na to w dzisiej-
szym stanie wiedzy socjologicznej odpowiedzi stanowczej
jeszcze nie mamy. Mozna wprawdzie z niejakiem praw-
dopodobiennstwem przyjaé, zo przewaga jednego z tych
dwéch pierwiastkow zalezata od tego, czy zwigzek
spoteczny i panstwo powstawaty w celach obronnych, sal-
wujac o ile moznosci wolnos¢, czy tez w celach zaczep-
nych wzgledem innych panstw lub skupieri, poswiecajac
wszystko dla uzyskania wiekszej sity.

Nie mamy takze dostatecznego wyjasnienia, dosé
ogl6lnego i zasadniczego, dlaczego w jednych wypadkach
tworzyta sie monarchja, a w innych rzeczpospolita. To
tylko stwierdzi¢ mozna, ze skoro, jak to zaznaczyliSmy
wyzej, pierwiastki wolnosci i przemocy moga tkwi¢ w ustro-
ju zaréwno monarchicznym, jak i republikanskim, przeto
powstawanie jednego lub drugiego ustroju rzadéw zalezec
musi od innych, niz oméwione dotad, czynnikéw Ilub po-
wodoéw. Gdy wszakze juz w rozdziale 1 niniejszego roz-
pamietywania opowiedzieliSmy sie przy rzeczypospolitej.
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przeto nad tem, niemniej ciekawem zagadnieniem zasta-
nawia¢ sie tu nie bedziemy.

W kazdym razie dotychczasowe wywody prowadzg
do wniosku, ze za jedynie pozadang uwaza¢ mozna taka
rzeczpospolitg, ktéra oparta jest na powszechnej obywa-
telskiej wolnosci, a zatem rzeczpospolita liberalng czyli
wolnorzadna.

Tymczasem takich rzeczypospolitych mieliSmy dotad
niewiele, podobnie jak i monarchji prawdziwie, a nie na
papierze tylko konstytucyjnych. Jezeli pominaé Stany
Zjednoczone Meksykanskie i drobne rzeczypospolite Ame-
ryki Centralnej i Potudniowej, posiadajgce konstytucje bar-
dzo liberalne, ale ludno$¢ do nich nieprzygotowana i dla-
tego bedace dotad terenem ciggltych przewrotéw rzgdo-
wych i walk domowych, to pozostajg tylko Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Poéitnocnej, za ktéremi podgza Rzeczpospolita
Argentyriska, a w ostatnich czasach takze Stany Zjedno-
czone Brazylijskie. Rzecz dziwna, ze wszystkie te rze-
czypospolite znajduja sie w Ameryce. Wprawdzie Europa
posiada oddawna rzeczpospolitg, posiadajaca konstytucje
bardzo liberalna, uwzgledniajgca zaréwno demokratyczne,
jak i arystokratyczne pierwiastki i czynniki, mianowicie
Konfederacje Szwajcarskyg, ale parnistwo to jest niewielkie
i ztozone z kantonéw tak matych, ze umozliwia to nawet
czeste odwotywanie sie rzadu wprost do narodu (referen-
dum). Poza tem w Europie, poczynajac od starogreckich
czasOw, powstawaty rézne rzeczypospolite arystokratyczne,
(San Marino i Andorre jako niezupetnie samodzielne i po-
zostawione raczej przez poszanowanie dla tradycji, mo-
zemy pomingc¢), z ktérych do okresu przedwojennego do-
trwaly tylko trzy t. zw. wolne miasta (Brema, Hamburg
i Lubeka), nalezac zresztg w wielu dziedzinach politycz-
nych do organizmu panstwowego Cesarstwa Niemieckiego.

Dopiero w drugiej potowie XIX w., po krétkotrwatych
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probach pierwszej i drugiej Rzeczypospolitej Francuskiej,
powstata w Europie poraz pierwszy na wiekszg skale i trwa
juz dos¢ dhtugo, rzeczpospolita demokratyczna, a przynaj-
mniej dazgaca do czystego demokratyzmu, mianowicie trze-
cia Rzeczpospolita Francuska.

Ten fakt, ze przy zdarzonej sposobnosci, jaka dawat
upadek drugiego Cesarstwa bonapartystycznego, nie utwo-
rzono rzeczypospolitej liberalnej, ale rzeczpospolitg de-
mokratyczng, daje wiele do myslenia. Nasuwa, on przy-
puszczenie, ze pomijajgc wszelkie poboczne i przypadko-
we okolicznosci, jakie na to wplynely, musiat tez dziatac¢
jakis czynnik zasadniczy—i potezny, skoro wcigz jeszcze
dziata, ktory skionit naréd francuski do dania pierw-
szenstwa ustrojowi niewagtpliwie despotycznemu, a ktory
miat wiecej sity lub uroku od czynnika tak wielkiego,
umitowanego i dobroczynnego, jakim jest, no i chyba po
wsze wieki bedzie wolnos¢.

Zagadnieniem tern zajmiemy sie¢ w nastepnym roz-
dziale.



Rownos¢ a jednakowosc
W spoteczenstwie.

Tym, w koncu poprzedniego rozdzialu napomknie-
tym czynnikiem, ktory w zakresie ustroju spotecznego
i ustroju rzadéw, stacza we Francji zwycieska, jak dotad,
walke z wolnoscig, jest réwnosc.

Walka? Czy moze tylko spoétubieganie sie w daze-
niu do jednego celu? Wszakze wielka rewolucja francu-
ska, ogtaszajac za Sj](oje naczelne hasto: ,wolnos¢, réw-
no$¢ i braterstwo“, postawita rownos¢ obok wolnosci.
Czyzby to byla pomytka? Czy tez jest w tern jakie$ nie-
porozumienie?

Idea réwnosci.
Profesor uniwersytetu w Montpellier, C\ Bougie,
w obszerniejszej swej rozprawie o Idei réwnosci 7, nie

zastanawia sie wcale nad przeciwienstwem pomiedzy wol-

'y Dr. C. Bougie. Idea rownoéci. Przektad Z. Poznanskiego;
Lwoéw, 1903.
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noscig a rownoscig. Wprawdzie zadaniem tego autora, jak
to sam oswiadcza w ostatecznym swavy> wywodzie, byto
wykazanie, ze dazenie do réwnosci jest dzi§ w oczach na-
szych naczelnym motorem spéiczesnej cywilizacji — dlg-
tego mianowicie, ze bylo ono nasamprzdd jej naturalnym
wytworem *); o to zreszta nie moze by¢ nawet sporu,
zwihaszcza dla tych, ktérzy uprzytomniajg sobie role, jaka
w rozwoju idei réownosci odegrato chrzescijanstwo, a kt6-
ra to rola w pracy prof. Bougie go nie uwydatnia sie pra-
wie wcale.

Jednakze w toku swych wywodéw prof. Bougie mo-
wi nietylko o réwnosci prawnej i politycznej, czyli, 0go6-
tem biorgc, obywatelskiej, ale takze o réwnosci ekono-
micznej, gdzie przeciwienstwo wolnosci z réwnoscig naj-
silniej sie uwydatnia.

To tez z nasuwajgcemi sie co do tego watpliwoscia-
mi prof. BougU zatatwit sie pobiezng tylko wzmianka zazna-
czajacg, ze rozwdj instytucji nowoczesnych bynajmniej
nie upowaznia do przewidywania takiej operacji, ktora,
opierajgc sie na zapr”czeniu wszelkiej réznicy uzdolnien,
prowadzitaby do podziatu bogactwa ogétu ludnosci pan-
stwa na réwne czesci. Zapewnia on tez, ze teorje so-
cjalistyczne niepokojg opinje publiczng dlatego (tylko?),
ze pietnujg dysproporcje miedzy niektéremi rodzajami
pracy i zarobku i zgadajg wprowadzenia w zycie zasady:
.kazdemu wedle jego czynéw“ 7. Okres$lenie to niebar-
dzo jako$ godzi sig z trescig teorji socjalistycznych, ale
trzeba tez mie¢ na uwadze, ze praca ta wyszta w prze-
ktadzie polskim juz w 1903 r. a wiec napisana byla przy-
najmniej na 16 lat przed dokonywajgca sig obecnie w Ro-
sji krwawg i niszczycielskg proba urzeczywistnienia so-
cjalizmu maksymalistycznego czyli t. zw. bolszewizmu.

0 Tamze, str. 241
Tamze, str. 39.
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Natomiast wspomniany juz tutaj wielokrotnie Faguet,
wymieniajac wrCgéw wolnosci, za jednego z giéwnych
uwaza witasnie rownos¢ ©. Ocena ta stosuje sie whasci-
wie tylko do dalszych, bardziej krancowych urzeczywist-
nien idei réwnosci, mianowicie do réwnosci gospodarczej,
ktérg Faguet nazywa rzeczywistg (realna), a ktéra w osta-
tecznym swym wyniku prowadzi do réwnosci bezwzgled-
nej, polegajacej na zatarciu w spoleczenstwie wszelkich
pomiedzy ludzmi rdéznic przyrodzonych, nie wylgczajac
réznic w sile moralnej i umystowej jednostek. Oczywiscie
mowa tu nie o przyrodzonem zniesieniu tych roéznic, co
jest przecie niemozliwe, lecz o spotecznem ich unicest-
wieniu, ktére moze sta¢ sie faktycznem, skoro w ustroju
spotecznym nie bedzie sie na te réznice zwracato uwagi,
ale owszem oddawalo pierwszenstwo przeciwstawieniom
tego, co uchodzito dotgd za cenng dla spoteczenstwa za-
lete.

Od tych skrajnych objawéw rownosci, Faguet od-
réznia wyraznie rownos¢ wobec prawa i wogoble rownosc
korzystania z réznych praw i 8wobdd obywatelskich;
wszystkie te objawy réwnosci moga by¢ objete ogdlnem
mianem réwnosci spotecznej albo obywatelskiej i tak tez
je w dalszym ciggu zbiorowo nazywaé bedziemy.

Do tych dwoéch kategorji réwnosci moznaby dodac
jeszcze trzecia, bardziej zasadnicza i duchowa; réwnos¢
chrzescijarnska wobec Boga. Wielka ta idea, bezposre-
dnio na mitoSci blizniego oparta, pierwsza rozniecita
w sercach ludzkich ten ogien, w ktérym spalito sie nie-
wolnictwo i wywotata w umystach prad, ktéry doprowa-
dzit z czasem do rownosci obywatelskiej.

Czy skrajne objawy réwnosci, o jakich wyzej mowa,

*» E. Faguet. ,Le liberalisme. XV; Les ennemies de la li-
berte.”



stanowig, podobnie jak réwnos$¢ obywatelska, pochodng
rownosci chrzescijanskiej, rzecz nie jest stanowczo roz-
strzygnieta; wiele faktow i zestawienn przemawia za wnio-
skiem, ze zachodzi tu raczej wykoslawienie idei réwnosci
chrzescijanskiej. Ale gdyby nawet mozna bylo da¢ na
powyzsze pytanie odpowiedZ twierdzaca, to nalezaloby
jednak wtedy przyja¢, ze réwnos¢ chrzescijanska roz-
dwoita sie w dalszym swym rozwoju i wytworzyta w je-
dnym kierunku réwnos¢ obywatelska, juz urzeczywistnia-
jaca sie, a w drugim — rownos¢ rzeczowg i bezwzgledna,
uwydatniajgcg sie w teorjach i dorywczych prébach ich
stosowania. Do przypuszczenia bowiem, ze skrajne ob-
jawy réwnosci stanowi¢ moga pochodnag réwnosci obywa-
telskiej, dalsze rozwiniecie lub udoskonalenie tejze, nie-
ma wiasciwie, poza grg stow i czczg djalektyka, zadnych
podstaw opartych na doswiadczeniu lub rozumowaniu.
Sa to dwie odmienne kategorje rownosci; zosobna tez
bada¢ je nalezy.

Roéwnos¢ obywatelska.

NadmieniliSmy juz wyzej, ze roéwnos¢ obywatelska
polega na réwnosci wobec prawa i réwnosci korzystania
z réznych praw i swobdéd. W ten sposob pojmowana
rownos¢ obywatelska obejmuje:

cly rownos¢ wobec prawa i wobec sadow,

b) réwnos¢ w korzystaniu ze swobdéd politycznych,

c) rownos¢ w korzystaniu ze swobody zarobkowania,

ci) rownos¢ dostepu do wszelkich godnosci, stano-
wisk i urzedéw publicznych.

Zastrzedz tu nalezy, ze niektorzy publicysci rozsze-
rzajg pojecie roéwnosci obywatelskiej w ten sposoéb, iz
obejmuje ona takze ,zrownanie warunkow zycia i pra-

cy". Gdyby wszakze rozumie¢ to okreslenie dostownie,
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to bylaby to réwnosé posunieta bardzo juz daleko w Kkie-
runku réwnosci ekonomicznej. Wiadomo jednak, ze sg
rodzaje pracy, ktore nie dadzg sie zréwnaé, zréwnanie
zas warunkow zycia, doprowadzone do skrajnych swych
konsekwencji, musiatyby spowodowaé ostatecznie zanik
zycia umystowego. Wszelkie za$ zréwnanie, mozliwe do
osiggniecia bez gwatcenia warunkéw przyrodzonych, miesci
sie juz w pojeciu rownosci obywatelskiej, ktorg tez w dal-
szym ciggu w tern wiasnie znaczeniu pojmowac bedziemy.

Tak tez, to jest jako réwnos¢ obywatelskg i w la-
kiem, jak powyzej przytoczone rozgatezieniu, pojmowata
rownos¢ wielka rewolucja francuska. Stwierdza to wczy-
tanie sie w tres¢ odpowiednich artykutéw dwoch ,De-
klaracji praw cztowieka", ogtoszonych we Francji: w ro-
ku 1789 przez Zgromadzenie Ustawodawcze i w r. 1793
przez Konwencje. Wprawdzie pomiedzy jedng a drugg
deklaracjag sa pewne roéznice bardzo charakterystyczne,
do ktorych wypadnie nam jeszcze powr6ci¢. Ale badz
co badz, teksty obu deklaracji nie pozostawiajg zadne]
watpliwosci, ze w pojmowaniu tych, co je uktadali i uchwa-
lali, wielkie hasto rewolucyjne réwnosci nie wychodzito
poza granice pojecia réwnosci obywatelskiej.

Jak wiadomo rzady | Rzeczypospolitej Francuskiej,
w szczego6lnosci za$ rzady wylonione z Konwencji i sa-
ma Konwencja, nie trzymaly sie pieknych zasad wytu-
szczonych w owych deklaracjach praw cztowieka; prze-
ciwnie, postepowaly one najczesciej wbrew tym zasadom.
To tez zamiast spbélnego szczescia, zapowiedzianego uro-
czyscie w art. | Deklaracji z r. 1793, rzady te doprowa-
dzity Francje do rozstroju, z ktorego wyprowadzi¢ jgq
miat dopiero despotyzm cezarjanski w osobie zwyciezkie-
go generata Bonapartego, Te sprzecznos¢ gtoszonych
zasad i spelnianych czynow, ttomaczy Faguet tern, ze
autorowie deklaracji, chociaz wraz z olbrzymig wiekszo-
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Scig rewolucjonistow byli w dziataniu poprzednikami owe-
go despotyzmu, to jednak w mysleniu, pozostawali ucz-
niami Monteskjusza i dlatego umiescili w swych deklara-
cjach kilka tekstéw niesmiato odpowiadajacych ich czynom
i mnéstwo takich tekstow, ktdre odpowiadaly ich myslom.

Od tego czasu zmienito sie wiele we Francji,
w Europie i wogble na Swiecie. Doktryny skrajne, aw ich
liczbie zasada bezwzglednej réwnosci, nieSmiato zrazu
wypowiadane, nie popierane przez szersze warstwy na-
rodu i potgpiane przez wodzow rewolucji, zdotaty pédzniej
wyptynaé znéw na powierzchnie i zyskujg coraz wiecej
zwolennikéw. Z drugiej za$ strony réwnos¢ obywatelska
zdazyta zakorzeni¢ sie w ustrojach politycznych panstw
nowoczesnych i roéwnolegle z tern wyjasni¢ stosunek swoj
do wolnosci.

Wiemy tedy juz dzisiaj, ze roéwno$¢ obywatelska,
pojmowana w ten sposob, jak to wyluszczyliSmy powyzej»
pozostajac co do swej formy rownoscig, jest w zasadzie
uzupetnieniem, ale koniecznem, logicznem niejako uzu-
petnieniem wolnosci obywatelskiej. Jakoz najdalej nawet
posunieta wolno$¢ poszczegdlnego obywatela nie moze
narusza¢ wolnosci innych obywateli. Jezeli ta wolnos¢
ma by¢ powszechng czyli obywatelska, to wszyscy oby-
watele powinni korzysta¢ z niej w jednakowej mierze,
powinni by¢ pod tym wzgledem roéwni. W przeciwnym
razie nie mogtoby by¢é mowy o wolnosci powszechnej;
jedni byliby wiecej wolni, a drudzy mniej wolni, co sie
sprzeciwia pojeciu wolnosci obywatelskiej. Oczywiscie
pod wolnoscig obywatelskg nalezy tu rozumiec¢ nietylko
wolnos¢ osobistg, ale takze stuzgcg kazdemu obywatelowi
wolnos¢ korzystania z réznych swoboéd i praw, stuzacych
innym obywatelom.

W ten sposob pojmowana réwnos¢ obywatelska mie-
Sci sie zatem w pojeciu wolnosci obywatelskiej, jako jego
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czes¢ skladowa. Jest to jakby pewien rodzaj wolnosci:
wolno$é¢ korzystania z praw stuzacych innym obywatelom.
Tutaj zaraz zaznaczy¢ nalezy dla unikniecia nieporozu-
mienia, ze powyzszy stosunek réwnosci obywatelskiej do
wolnosci nie moze by¢ odwrécony. Wolno$¢é nie moze
by¢ czescig skiadowa pojecia réwnosci. Aczkolwiek bo-
wiem pod rzadami réwnosci wszyscy obywatele korzystaé
bedg z wolnosci jednakowo, to jednak wolno$¢ ta moze
by¢ znikomo mala.

Z powyzszego wywodu wynika, ze rozumiejac pod
ronwnoscig—réownos¢ obywatelska, nie sprzeciwiajacag sie
wolnosci, ale raczej uzupeiniajgcg wolnosé, wielka rewo-
lucja francuska nie popetnita omyiki, gdy w naczelnem
swem hasle postawita réwnos¢ obok wolnosci. Tylko ze
wykonanie niezawsze odpowiada hastom; dlatego tez z wiel-
kiemi hastami trzeba sobie zawsze poczynaé ostroznie.

Dla teraZzniejszosci za$ i dla przysztosci wywody
powyzsze dajg nastepujaca wazng wskazowke:

Do zakresu wolnosci obywatelskiej nalezy miedzy
innemi swobodami niewatpliwie udziat w stanowieniu praw.
Azeby ta wolno$¢ byla obywatelska, musi ona by¢ po-
wszechna, czyli stuzy¢ zaréwno wszystkim obywatelom.
Poniewaz za$ gminy, czyli warstwy ludowe maja w spo-
teczenstwie wiekszo$¢ liczebng, przeto beda one miaty
wtedy wplyw przewazny na stanowienie praw, a przez to
i na rzady. Beda to zatem rzady demokratyczne, ktére
tym sposobem moga taczy¢ sie z pierwiastkiem wolnosci,
a nawet z niego wyptywa¢. 1w tern wilasnie rozumieniu
mozna uzna¢ konieczno$¢ oparcia rzgadoéw, najbardziej
nawet liberalnych, na szerokich podstawach demokratycz-
nych. Jednakze uchwalanie praw, aczkolwiek stanowi naj-
wyzszg funkcje rzadu, nie jest jego funkcjg jedyng, a w tych
innych funkcjach, wymagajgcych specjalnej wiedzy i do-
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Swiadczenia O» przewazny udziat szerokich warstw jako
takich, t. j. dla tego tylko, ze sa szerokie, nasuwa bardzo
powazne watpliwosci, o ktérych dalej bedzie mowa.
Bezwatpienia powotywanie warstw ludowych do udzia"
tu w samem tylko prawodawstwie moznaby uwazac za ro-
dzaj kompromisu. Wszelkie zas kompromisy nie podobajg sie
doktrynerom, ktérzy majac utkwiong mysl w jednym Kie-
runku, sadzg, ze tylko ig‘jedng droga mozna zapewnic
ludzkosci prawdziwe szczescie. Gdy wszakze ludzie nie
moga wszyscy jednakowo mysle¢, czué, chcie¢ i czynic,
przeto bez kompromiséw w polityce obejs¢ sie nie mozna.
Kompromisy te stwierdzajg zarazem w dziedzinie spo-
tecznej stusznos¢ przytoczonego wyzej ogdllnego prawa
przyrody, dotyczgcego wielosci dziatajgcych czynnikéw.

Réwnos¢ socjalistyczna.

Méwigc w poprzednim ustepie o ujeciu idei row-
nosci w Deklaracjach praw cztowieka, ogtoszonych pod-
czas wielkiej rewolucji francuskiej w r. 1789 i 1793, za-
znaczyliSmy juz nawiasowo, ze pod tym wzgledem po-
miedzy temi dwiema deklaracjami zachodzg pewne roz-
nice.

Jakoz Deklaracja z r. 1789 (Zgrom. Ustawod.) ogta-
sza w art |l jako przyrodzone i nie przedawniajgce sie
prawa czitowieka: wolnos¢, wiasnosé, bezpieczenstwo
i opieranie sie przemocy; réwnos¢ za$ zastrzega ona
w innych artykutach. Deklaracja za$ z r. 1793 (Konwen-
cja) ogtasza w art. | jako przyrodzone i nie przedawnia-
jace sie prawa cztowieka: roéwnosé, wolnos¢, bezpieczen-

*) Pouczajgce co do tego przedmiotu rozwazania podaje
Faguet w swem studjum p. n. ,Le culte de lI'incompetence®.
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stwo i wlasno$¢. Réwnos¢ jest tu zatem wymieniona na
pierwszem miejscu.

Dalej Deklaracja z r. 1789 ogtasza w art. | ze lu-
dzie rodza sie i pozostajg wolni i réwni w swych pra-
wach. Deklaracja za$ z r. 1793 twierdzi w art. Ill, ze
wszyscy ludzie sg réwni z przyrodzenia (par la nature)
i wobec prawa.

Jezeli zwazymy, ze uwydatniona w obu deklaracjach
rownos¢ sprowadza sie do réwnosci obywatelskiej, to
réznice tekstualne pomiedzy dwiema deklaracjami nie
wydadzg nam sie znaczne. Jezeli jednak rozwazymy je
na tle przebiegu rewolucji francuskiej, to uznaé je trze-
ba badz co badz za bardzo znamienne.

Stusznie tez podnosi Faguet, ze Deklaracja z r. 1793
idzie dalej w zakresie roéwnosci od swej poprzedniczki,
ogtasza bowiem, ze réwnos¢ lezy juz w samej naturze
cztowieka, co jest oczywiscie falszem,, z jakiejkolwiek
strony zapewnienie to roztrzasa¢ bedziemy. Jakoz, jezeli
tekst art. Ill Deklaracji z r. 1793 oznacza¢ ma, ze wszy-
scy ludzie sg réowni pod wzgledem sity fizycznej i umy-
stowej, to byloby to wprost niedorzecznoscia; jezeli zas
ma to oznacza¢, ze przyroda czyni ludzi réwnymi w pra-
wach, to bytoby to réwniez niezgodne z prawda, gdyz przy-
roda nie daje rodzgcemu sie cztowiekowi zadnego prawa.
Daje mu je z taski rodzina; spoteczenstwo zas, czy to
idgc za szlachetnym instynktem, czy tez we wiasnym in-
teresie, przyznaje, ze cziowiek ma te prawa ).

Nadto, taka redakcja tekstu art. Ill otwierata, zda-
niem Faguela, drzwi dalszemu rozwojowi idei réwnosci.
Jezeli bowiem réwnos¢ ma by¢é przyrodzona wilasciwoscia
cztowieka, to nie braknie ludzi, ktérzy chcie¢ beda, aze-

9 Le liberalisme. XV. L’egalite.
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by ta réwnos¢ stata sie takze rzeczywistg i ktérzy po-
wiedza, ze niestusznem jest, azeby jedni mieli wiecej,
niz inni, ze spoleczenstwo dopiero wytwarza bogatych
i biednych, ze skoro Deklaracja praw uznata ludzi za
rownych z przyrodzenia, to stwierdzita tem samem, iz
ludzie stajag sie nierdwni tylko z winy spoteczenstwa,;
znajdg sie nawet ludzie, ktérzy przyjda do wniosku, ze ko-
lektywizm tkwi juz implicite we wspomnianym art. |lll
Deklaracji z r. 1793 M.

Wszystkie te wnioski moznaby zresztg wyciagnac
z art. | Deklaracji z r. 1789, wedtug ktérego ludzie rodzg
sie i pozostaja wolni i réwni w swych prawach, chociaz
moéwi sie tam nie o samej tylko réwnosci. Najwazniejsza
pobudka do wyciggania odpowiednich wnioskéw z Dekla-
racji 1789 i 1783 r. byt atoli nietyle ukiad tekstu odpo-
wiednich artykutéw, ile raczej sam przebieg rewolucji
francuskiej, ktora lekcewazac i poniewierajac wszelkie in-
ne zasady w deklaracjach swoich $wiatu obwieszczone,
rozwijata sie gtéwnie w kierunku réwnosci, co usposabiaé
musiato spoteczeristwo do wyciggania z takiego czy in-
nego tekstu jak najdalej idacych wnioskéw wiasnie w kie-
runku réwnosci.

Jakoz wnioski te zostaly wyciggniete i pociagniete
bardzo daleko juz podczas trwania rewolucji, jak tego
dowodzi spisek na rzecz rownosci, zwany spiskiem Ba”
beufa, ktéry, jak o tem przekonywaja ogtoszone przez
historyka; tego spisku, Ph. Buonarrotiego, projekty przy-
gotowanych przez spiskowcow dekretéw wywlaszczajgcych,
zaprowadzajacych spoélnote mienia, pracy i t. d.

*) Le liberalisme. XV, str. 227 i 228.

*) Najbardziej znamienne dekrety Babeufa przytacza prof.
V, Pareto w dziele; »Les systemes socialistes*. Tom |Il, rozdz. VI,
str. 39 i dd.
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ze by¢ uwazany za pjca duchowego dzisiejszego bolsze-
wizmu.

Daznos¢ do ogoélnego zréwnania wszystkich nie roz-
wineta sie jednak wtedy. | nietylko dlatego, ze spisek
zostat odkryty, a jego naczelnicy gilotynowani. Doktryny
Babeufa nie znalazty bowiem w éwczesnem spoteczeristwie
szerszego odgtosu. Wedlug zdania prof. V. Pareto
stato sie to dlatego, ze miejsce dawnej anemicznej i wa-
tlej elity spotecznej, jaka z tatwoscig zgruchotat sSwiezy
prad rewolucyjny, zajat juz byt wtedy (1797) nowy wybor
spoteczny, pelen jedrnosci i mocy, ktéry nie myslat by-
najmniej zrzeka¢ sie wiladzy, jaka zagarnat, ani bogactwa
przywlaszczonego sobie przez zakupno débr narodowych,
spekulacje na asygnacjach oraz kradziez i rabunek wia-
snosci emigrantow i podejrzanych. W tymze czasie Fran-
cja weszta w okres wojenny i dostata sie na czas diuz-
szy pod wiadze despotyzmu wojskowego, a nastepnie,
wraz z calg prawie Europg, pod panowanie reakcji. O da-
lej siegajacych reformach spotecznych nie mogto wtedy
by¢ mowy.

Daznosci do radykalnych reform spotecznych, opar-
tych na mozliwie daleko posunietem pojmowaniu réw-
nosci, zaczely sie uwydatnia¢é na nowo dopiero po rewo-
lucji lipcowej w Paryzu, zatem po r. 1830. Gléwnym ich
wyrazem stat sie socjalizm, a raczej rézne doktryny so-
cjalistyczne, az do komunizmu, partazyzmu (réwnego po-
dziatlu débr), kolektywizmu i wreszcie swoistego rosyj-
skiego bolszewizmu. Wychodzgc z zatozenn materjalistycz-
nych, doktryny te zmierzalty do zapewnienia ludzkosci
szczescia przez zaprowadzenie ustroju spotecznego, ulep-
szajacego zycie gospodarcze. Napotykajgc zas na tej dro-
dze przeszkody, pochodzace stad, ze na szczesScie czto-

‘Y Tamze, str. 44.
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wieka wplywajg nie same tylko gospodarcze czynniki, bo
-nie  samym chlebem cziowiek zyje", doktryny socjali-
styczne upatrywaly skuteczny Srodek usuniecia tych prze-
szkéd w zréwnaniu wszelkich pomiedzy ludZzmi réznic go-
spodarczych, a w dalszem nastepstwie—wszelkich innych
réznic, przez nieuznawanie i nieuwzglednianie tychze
w ustroju spotecznym.

Okreslone w ten spos6b cele i zadania socjalizmu
nie wigza sie bezposrednio z ustrojem politycznym w tern
znaczeniu, azeby mniej lub wiecej zupetna roéwnos¢ roz-
strzyga¢ miala o formie i duchu rzadéw. Mozna sobie
przeciez wyobrazi¢ — zdarzato sie to nawet w rzeczywi-
stosci, — spoteczenstwo oparte na bardzo daleko posu-
nietem zroéwnaniu swych czionkéw, a pomimo tego pozo-
stajace pod panowaniem Kkliki albo cezara. Jezeli jednak
dalsze stopnie réwnosci wplywajg na ksztaltowanie sie
ustroju rzadowego, to okoliczno$¢ ta nie zmienia ich cha-
rakteru; ptyna one z tych samych zrodet, co i doktryny
socjalistyczne i dlatego te dalsze, ponad réwnos¢ obywa-
telskg wysuwajgce sie stopnie réwnosci, mozna objgc
mianem ogo6lnem rownosci socjalistycznej. Niemniej stu-
sznie moznaby jg nazywac¢ jednakowoscig spoteczna.

Zastrzedz tu jednak nalezy, ze i te rownos¢, ktorej
najdalszy* stopien Faguet nazywa réwnoscig bezwzgledna,
rozumie¢ nalezy w znaczeniu wzglednem. Zréwnanie po-
siadania dokonane by¢ moze w zasadzie dwojako; albo
przez podwyzszenie posiadania tych, co maja lub umiej?
mato, do poziomu posiadania tych, co maja lub umieja
wiecej, albo tez przez obnizenie posiadania tych, co ma-
ja lub umiejg wiecej, do poziomu tych, co majag lub umie-
ja mniej. Pierwszy z tych sposobdéw nie moze by¢ urze-
czywistniony doraznie, bo ludzko$s¢ nie posiada takich
zapasow, ktore starczylyby na pokrycie réznicy tych dwoch
poziomoéw, gdyby nawet kategorja mato posiadajacych
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byla mniej liczng od kategorji wiecej posiadajgcych,
a wlasnie rzecz sie ma przeciwnie. Przewaznie zatem zale-
cany bywa spos6b drugi, polegajacy na tupieniu i ponie-
wieraniu jednych, a obdarowywaniu i wywyzszaniu dru-
gich, a w takim wypadku nie mozna powiedzie¢, azeby
obie kategorje byly traktowane réwno. W rzeczywistosSci
atoli, skoro zdarzy sie sposobnos$¢ po temu, jak np. w pro-
jektach dekretowych Babeufa™ albo obecnie podczas rza-
déw bolszewickich w Rosji, nastepuje nie tyle zréwnanie
poziomoOw, ile poprostu odwrécenie dawniejszych stosun-
kéw w taki sposob, ze tym, co co$ mieli, odbiera sie
wszystko, a daje sie mniej nawet, niz tym co dawniej
mieli mato, tym zas, co co$s umieli, kaze sie wykonywac
najprostsze roboty, prostakéw zas powotuje sie do czyn-
nosci najbardziej ztozonych i wiekszej wiedzy wymagaja-
cych.

Objawy te mozna ttdbmaczy¢ w ten sposdb, ze jest
to kara (raczej moze zemsta) za przesztosé, stan przej-
Sciowy, ktory juz pbézniej powtarza¢ sie nie bedzie. Do-
poki jednak rodzi¢ |sie beda dzieci silniejsze, zdolniejsze
i pracowitsze od innych, a nie mamy przeciez zadnej
pewnosci, czy najdalej posunieta jednakowos$¢ spoteczna,,
bedzie mogta droga dziedzicznosci dojs¢ do zupeilnego
zréwnania noworodkéw,—dopéty zachodzi¢ bedzie ze sta-
nowiska socjalistycznego potrzeba obnizania, czyli tupie-
nia albo poniewierania lub lekcewazenia wybijajacych sie
z masy cztonkéw spoteczenstwa.

Nieréwnosci spoteczne.

Z powyzszych wywoddéw dochodzimy do wniosku, ze
tak popularny, a i naduzywany wyraz ,réwnos¢“ sam
przez sie nic jeszcze nie mdwi; oznacza on bowiem dwa



39

rézne pojecia: rownos¢ obywatelskg czyli spoteczng,
zbiegajacg sie 1z takgz wolnoscig — i jednakowos¢ spo-
teczng, sprzecznag z wolnoscig obywatelskg. W tem dru-
giem znaczeniu nazwa ,rownosc¢" pokrywa wilasciwie swa
popularng markg pojecie jednakowosci, nalezgace do in-
nej, niz réwnos¢ obywatelska kategorji zjawisk spotecz-
nych i stanowigce zasade raczej przeciwspoteczna.

Wiasciwie trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak wygla-
databy ludzko$¢ doprowadzona do zupeinej jednakowosci
spotecznej skiadajacych ja ludzi. Pomijajac wzgledy
przyrodzone, ktére pomimo wszelkich programéw nie da-
dza sie catkowicie zlekcewazy¢ w zyciu spotecznem, nie-
rownos¢, a wiec whasnie niejednakowo$é, jest przeciez,
jezeli nie gldwna, to jedna z gldbwnych podwalin, jedng
Zz najbardziej podstawowych zasad powstawania i trwania
zwigzku spotecznego. Nie dlatego tylko ludzie wigza sie
w spoteczenistwo, azeby spoélnemi sitami poruszy¢ gtaz
z miejsca, ale takze dlatego, azeby w chwilach wolnych
od poruszania gltazu, a takich chwil jest w zyciu spo-
tecznem bezporéwnania wiecej, robi¢ to, do czego kazdy
najlepiej jest przysposobiony i usposobiony i wymieniac
pomiedzy sobg owoce swej pracy, wyniki swych mysli
i kwiaty swych uczué. John Stuart Mili powiedziat kie-
dys: ,$wiat pozbawiony samotnosci bytby bardzo smutnym
ideatem* . Z réwnag stusznoscia moznaby powiedziec,
ze Swiat zamieszkaly przez ludzi calkiem jednakowych,
bytby poprostu wiezieniem.

Dziwne sgjednak wybryki umystowosci ludzkiej. Nie-
tylko zasade wyraznie przeciwspoteczng uwaza sie za spo-
tecznie twoércza, ale sa i tacy, ktorzy sadza, ze Swiat
wtedy dopiero bedzie prawdziwie pieknym, jezeli wszyscy

D Zasady ekonomiji politycznej. Przektad polski z r. 1860.
Tom. Il, str. 332.
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ludzie beda jednakowi. Stusznos¢ nakazuje nadmienié,
ze najwiecej takich estetow pochodzi z krajow, gdzie naj-
czesciej przyglada¢ sie mozna maszerujgcym oddziatom
wojska, ztozonym z ludzi dobranych wzrostem i wykony-
wajacych nogami, rekami i glowg ruchy jednakowe.

W zwigzku z podjetem zadaniem nie moze nam tu
chodzi¢ o zagadnienie nieréwnosci w przeciwstawieniu
do ogdélnego pojecia réwnosci, lecz tylko o znaczenie,
jakie uwydatniajgce sie w zyciu spotecznem nieréwnosci,
moga mie¢ w stosunku do ustroju politycznego. Z tego
wzgledu moéwimy tu w liczbie mnogiej—o nieréwnosciach.
W spoteczenstwie bowiem nierownos¢ pomiedzy skiada-
jacymi je osobnikami jest bardzo rozmaita i rozdwaja sie
w swoich objawach, wytwarzajgc skutki, z ktorych jedne
sgq pozyteczne, a inne znéw szkodliwe dla spoteczenistwa.
Oczywiscie pierwsze powinny by¢ utrzymane i w odpo-
wiednim stopniu pielegnowane, a drugie usuwane. Cho-
dzi tylko o to, ktére z pomiedzy nieréwnosci uwydatnia-
jacych sie w spoteczenstwie, moga by¢ uwazane za pozy-
teczne, a ktére za szkodliwe.

Tutaj spotykamy sie ze sprzeciwem zasadniczym.
Zwolennicy réwnosci socjalistycznej, dazacy do ,zjedna-
kowienia“ wszystkich obywateli, nie moga oczywiscie po-
godzi¢ sie z mys$lg, azeby jakiekolwiek nieréwnosci spo-
teczne mogly by¢ pozyteczne dla spoteczeristwa. Zgodnie
z ostatecznemi nastepstwami swej zasady, uwazajg oni
wszelka nieréwnosé, wszelkg odmiennosé, wyrézniajgca sie
czemkolwiek w spoteczeristwie, za szkodliwg. Nawet
wzgledem nieréwnosci osobistych, uwydatniajgcych sie
w zdolnosciach, wiedzy, talencie, sprawnosci, pracowito-
sci i zaletach moralnych charakteru niektérych jedno-
stek, zachowujg sie owi doktrynerzy niechetnie, moze dla
tego, ze takie wyjatki psujg, badz co badz, owg wyma-
rzong rownos¢ (czytaj jednakowosc), a moze tez w prze-
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konaniu, ze sprawna jednolita organizacja zastgpi¢ moze
powyzej wymienione przymioty osobnikéw, bardziej suto
przez matke przyrode uposazonych.

Przekonanie to byloby atoli raczej postulatem, niz
wnioskiem opartym na rzeczywistosci. W walce z przy-
rodg i w checi zadosycuczynienia swoim rosnacym i co-
raz bardziej rézniczkujacym sie potrzebom, ludzie nie mo-
gliby sie obejs¢ bez spéipracy, a wiec bez odpowiednio
urzadzonych zrzeszen. Niemniej przeto pomysty, na kto-
rych opiera sie cata dziatalno$¢ ludzkosci, nie rodzg sie
w masach ani w zrzeszeniach, ale w glowach pojedyriczych
ludzi. Wszystko, cokolwiek ludzkos$¢, w cywilizacyjnym
swym pochodzie, zdobyla wzniostego i szlachetnego,
wszystko to zawdziecza ona utalentowanym osobnikom.
Trudno przypusci¢, azeby ludzkos¢ mogta sie nadal obejs¢
bez takich jednostek, chyba ze przez zaprowadzenie zu-
petnej (?) jednakowosci, zatrzyma sie ona w swym roz-
woju, wpadnie w stan martwoty duchowej i pedzi¢ bedzie
nadal wegetacyjny juz tylko zywot.

Tembardziej zwolennicy jednakowosci spotecznej
uwazajg za szkodliwg wszelkg nieréwnos¢ spoteczng, uwy-
datniajaca sie zbiorowo w roéznego rodzaju korporacjach
czyli wyodrebniajacych sie z ogétu ludnosci ciatach spotecz-
nych. Usposobienie to ujawnito sie juz podczas wielkiej
rewolucji francuskiej, ktéra zniosta wszelkie tego rodzaju
zbiorowosci, nie wylgczajagc cechow rzemieslniczych i gil-
dyj kupieckich. Obecnie, azeby zohydzi¢ te zbiorowosci
w oczach obywateli, uwazajacych mniej lub wiecej Swia-
domie demokratyzm za panaceum ludzkosci, zwolennicy
jednakowosci spotecznej nazywajg je arystokracjami; do
takich arystokracji zaliczaja oni przedewszystkiem ducho-
wienistwo, wojsko i sadownictwo.

Nie jest to stuszne. Pod nazwg arystokracji rozu-
mie sie rzady moznych, t. j. oligarchie czyli moznowtadz-
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two. Niestusznie przeto nazywamy w potocznej mowie
arystokracja: rodowg — potomkoéw dawnych rodéw mo-
znowtadczych, o iie nie biorg oni, zbiorowo albo w wiek-
szej liczbie, udzialu w rzadach, finansowg — potentatow
bankowosci, handlu i przemystu, naukowag — potentatow
wiedzy. W zadnym za$ razie, jak to podnosi Faguet, nie
mozna nazywac¢ arystokracja: duchowienstwa, ktére prze-
stato by¢ we Francji cialem panstwowem i nie posiada
juz dawnych przywilejow politycznych, wojska, ktére nie
posiada jako takie praw politycznych, stuzgacych innym
obywatelom, ani sgdownictwa, gdy jest ono tak zalezne
od rzadu, jak we Francji.

Takie ciala spoteczne, do ktorych zaliczy¢ mozna
takze: u gory— akademie, towarzystwa naukowe, literac-
kie, artystyczne, dobroczynne i wogéle kulturalne, oraz
spo6tki przemystowo-handlowe, na dole zas—syndykaty ro-
botnicze, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia spoétdzielcze
i t. p, Faguet nazywa arystjami, obejmujgc tern mianem
wszystko to, co wyrdznia sie w narodzie od tta ogdlnego,
od tlumu, pewnag swa spodjnoscig, wszystko, co sie ugru-
powato i stanowi grupe, a wiec wszelkie stowarzyszenie,
wszelki zwigzek, stowem wszystko to, co nie jest luznym
zbiorem osobnikéw 7. Arystje te stanowig jego zdaniem:
fermenty wolnosci, jej konserwatorja i ostoje, przede-
wszystkiem dlatego, ze zyjac zyciem autonomicznem, da-
ja przyktad i pouczenie takiego zycia, ze ograniczajac
wiladze centralng, przeciwstawiajg mu zapore mniej lub
wiecej mocnag, ale w kazdym razie mocniejsza, hniz two-
rzona przez osobnikéw i wreszcie dlatego, ze zyjac pod
hastem wolnosci, majg one daznos$¢ naturalng solidaryzo-
wania sie ze znajdujgcemi sie w kraju zywiotami liberal-

0 Le liberalisme. XVj str. 216 i 217
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nemi i ze wszystkiem, co jest liberalnem umystowo i uczu-
ciowo.

Tego rodzaju nieréwnosci spoteczne sprzeciwiajg sie
jednakowosci spotecznej, ale nie sprzeciwiajg sie wolno-
sci obywatelskiej: a wiec i rownosci obywatelskiej i na-
lezg do kategorji nieréwnosci pozytecznych. Z tego
wzgledu powinny one owszem uczestniczy¢ w rzadach
w tym zakresie i w ten sposob, ktére odpowiadatyby Swia-
thu, jakie podobne arystje przynies¢ mogg z soba do
rzadéw, bez uszczerbku dla znaczenia czynnikéw demo-
kratycznych, o ktérych byta mowa w ustepie o réwnosci
obywatelskiej. W takim razie zachodzitby udziat czynni-
kéw arystokratycznych w rzadach.

Wynika stad, ze w rzadach opartych zasadniczo na
wolnosci, dopuszczalne sg, a nawet potrzebne, zaréwno
czynniki demokratyczne, jak i czynniki arystokratyczne
(Scislej mowiac—arystyczne). | to jest koniecznos¢ nie-
jako przyrodzona: czynniki demokratyczne wyrastajg
z pierwiastka pospolitosci (w tern rozumieniu jak w na-
zwie: ,rzeczpospolita“)» a czynniki arystyczne — z pier-
wiastka wybitnosci. Poniewaz za$ oba te pierwiastki
tkwig w kazdem zdrowem, normalnie zyjacem spoteczen-
stwie, przeto wytwarzajgce sie z nich czynniki ustroju po
litycznego, musza dziata¢ spoétrzednie.



V.

Wolnos¢ czy rownosc?

Rozréznienia, jakie uwydatniliSmy w poprzednich
wywodach pomiedzy pojeciami i- objawami wolnosci oso-
bistej i wolnosci obywatelskiej z jednej strony, a réwno-
sci  obywatelskiej, jednakowosci spotecznej, oraz pozy-
tecznych i szkodliwych nieréwnosci osobistych i spotecz-
nych—z drugiej strony, pozwalajg nam na bardziej zasad-
nicze zestawienie i poréwnanie tych dwodch podstaw no-
woczesnych ustrojow spotecznych, jakiemi sg wolnosé
i rownos¢ i na wyciagniecie z tego zestawienia odpo-
wiednich wnioskéw.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze aczkolwiek
wolno$¢ i rownosé spotykaja sie z sobg w spoteczenstwie
ludzkiem i spéidziataja przy* tworzeniu i dziataniu ustro-
ju spotecznego i politycznego, to jednak kazde z tych
dwoch poje¢ pochodzi z innego zZrédia i do innej nalezy
kategorji.

Pod nazwa og6lna wolnosci rozumie sie uczucie
wolnosci, ktére podobnie jak mitos¢ duchowa, rodzi sie
i ma swoje ognisko w najwiekszej gtebi duszy ludzkiej.
Powsta¢ ono moze nawet w duszy cziowieka urodzonego
w niewoli. Niewolnik, ulegajgcy najciezszemu przymusowi
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fizycznemu, moze by¢ jednak duchowo wolnym. Stosu-
jac zas do wolnosci to, co wieszcz nasz wyrzekt o Oj-
czyznie, mozna powiedzie¢, ze nikt tak nie ceni wolno-
Sci, jak ten, co jg stracit. Dopdki cztowiek pozostaje
sam (choc¢by tak, jak Robinson Crusoe) moze on daé
zupetne ujscie swemu uczuciu wolnosci; jest on zupetnie
swobodny.

Natomiast wolnos$¢ osobista, wolnos¢ obywatelska,
oraz przeciwstawienie tychze— przemoc i niewola, sta-
nowig nie uczucia, ale zjawiska spoteczne, fakty, majace
swe zrodto w uczuciu wolnosci tub samowolnosci.

Wchodzgc dobrowolnie lub przymusowo do spote-
czertswa, cztowiek zrzec sie musi na rzecz spoteczen-
stwa, albo na rzecz pewnych oso6b, grup lub warstw spo-
tecznych, mniejszej lab wiekszej czesci tej swobody, ja-
kiej zazywal poprzednio, albo jaka mu sie zdaniem jego
nalezy. Wtedy to korzysta on z wolnosci obywatelskiej,
ktora obejmuje pewne swobody wiasciwe spoizyciu spo-
tecznemu, ale ktérej czes¢ gitdwng stanowi wolnos¢ oso-
bista, ograniczona wolnoscia innych obywateli (czasami
takze przemoca jednego, pewnej liczby lub catego og6tu
spoteczenstwa). Zrzekajac sie pewnej czesci wolnosci
osobistej, tern wiecej bedzie on sobie cenit pozostawio-
ng mu wolnos¢ obywatelska, a jezeli zdaniem jego wy-
dzielono mu jej zbyt malo, to bedzie sie dobijat o jej
rozszerzenie. W takich warunkach kazdy obywatel, niezbyt
ciemny tub nie zmaterializowany jednostronnie, powinien
dbac¢ jak najwiecej o wolnos¢ obywatelskg i stopniem jej
ocenia¢ wartos¢ ustroju politycznego.

Inaczej rzecz sie ma z réwnoscig. Przedewszyst-
kiem réwnos¢ nie jest uczuciem, ale zjawiskiem spotecz-
nem i to zjawiskiem nie pierwotnem. Ludzie bowiem
przychodza na $wiat nieréwni pod wzgledem swoich sit
fizycznych i umystowych i wchodzac do spoteczenstwa
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przynosza z sobg n”~réwnos¢. Zastosowanie zasady réw-
nosci obywatelskiej ma wiasnie na celu usuniecie nie-
réwnosci osobistych czy zbiorowych, tych mianowicie,
ktore sg szkodliwe dla spoteczenstwa, a ktdre sg szkodliwe,
o tern rozstrzyga¢ moze nie uczucie, ale wzgledy pozyteczno-
Sci spotecznej i poszanowanie wolnosci osobistej i obywa-
telskiej. Niema bowiem uczucia réwnosci; jest tylko zasada
réwnosci, stanowigca podstawe ustroju powstrzymujacego
lub ttumigcego nieréwnosci szkodliwe dla spoteczenstwa.
e A wiec przy stosowaniu réwnosci uczucie nie gra
zadnej roli? Owszem, ale nie uczucie roéwnosci, ktore
nie istnieje. Jakoz, o ile chodzi o réwnos¢ obywatelska
miarkuje sie ona i wymierza wolnoscia obywatelska, kto-
ra wylania sie z uczucia wolnosci. Jezeli za$ chodzi
0 zaprowadzenie réwnosci socjalistycznej, czyli jednako-
wosci spotecznej, ktoéra jako oparta na zasadzie prze-
ciwspotecznej, nie moze by¢ usprawiedliwiona wzgledami
pozytecznosci spotecznej, a przeciwdziatajac wolnosci
obywatelskiej, nie moze sie odwotywaé¢ do uczucia wol-
nosci, to z koniecznosci przypusci¢ trzeba, ze wtedy
dziata¢ musi inne jakies uczucie. Jakoz tak jest, a tern
uczuciem jest poprostu zawis¢. Pomimo wszelkich oston
pod postacig pseudo-naukowych rozumowan i humanitar-
nej frazeologji, zrédia tego ukry¢ nie mozna. Zawisé
wystepuje tak wyraznie, ze ten tylko jej nie widzi, kto
widzie¢ nie chce. Jakiez bowiem inne uczucie mogtoby
spowodowac¢ nastrdéj wyrazajacy sie w tern, ze cziowiek
upatruje swoje nieszczescie nie we wlasnem niepowodze-
niu, ale w powodzeniu swych bliznich, Zze woli on po-
Swieci¢ swa wilasng wolnos¢, niz patrze¢ na to, ze inni
maja lub umieja wiecej, albo moga zrobi¢ wiecej. Oczy-
wiscie uczucie tego rodzaju nie moze miec sity twor-

czej.
Z powyzszych zestawien wynika, ze juz w samej za-
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sadzie skrajna czyli t. zw. socjalistyczna réwnosé,- jako
oparta na zasadach i uczuciach przeciwspotecznych, nie
moze by¢ tym czynnikiem, ktéry usprawiedliwia lub t6-
maczy danie pierwszenstwa rzeczypospolitej demokratycz-
nej, nalezacej do kategorji rzadéw despotycznych, przed
rzeczgpospolita wolnorzadng czyli liberalng. Jednakze
wniosek ten bedzie stuszny tylko w tym wypadku, jezeli
wiekszo$s¢ majacych rozstrzyga¢ obywateli—a przynajmniej
ich polowa—ceni wysoko wolnos¢, a potepia lub brzydzi
sie zawiscig. Wszystko zatem =zalezy od tego, jaki jest
nastréj uczu¢ owej wiekszosci w dobie, kiedy rzecz sie
ukltada albo rozstrzyga. Nie jest to warunek zbyteczny.
Postep w kazdej dziadzinie nie idzie wszakze po linji
prostej, lecz wykazuje ciggle, zwtaszcza w dziedzinie uczug,
rézne zboczenia, opOznienia i zwroty. Fala postepu wzno-
si sie i opada. Nie jest przeto wylgczone, ze ten lub inny
nardod, albo i cala ludzkos$¢ spoétzyjaca, przebywa kroétszy
lub dtuzszy okres opadania poziomu moralnego.

W zastosowaniu do Francuzéw, ktérzy w okresie Il
Rzeczypospolitej najwyrazniej podazajg do réwnosci poj-
mowanej w znaczeniu jednakowosci, Faguet idzie znacz-
nie dalej, przypisujac ziomkom swoim stale zaniedbywa-
nie wolnosci. ROwnos¢ i wolno$¢ stanowig jego zdaniem
przedmioty upodobania (gustu), ktére uwydatnia sie w roz-
nych krajach w réznym stopniu; $réd Francuzéw za$ upo-
dobanie réwnosci ma by¢ niespotmiernie wieksze, niz upo-
dobanie wolnosci, ktérego prawie wcale niema 0* Na do-
woéd tego Faguet przytacza z przekasem i gorycza przy-
ktady niedorzecznego, S$miesznego albo i przewrotnego
nieszanowania wolnosci spotobywateli i skrajnej nietole-
rancji, nietylko w stosunkach spotecznych, ale i w oby-
czajach. Wszystkie tego rodzaju objawy mozna uwazac

0 Le liberalisme. XV, str. 229 i dd.
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jako skutki lekcewazenia wolnosci, albo jako skutki powo-
dowania sie zawiscig spoteczng. Zestawiajgc jednak wol-
nos¢ nie z zawiscig, ale z réwnoscig, Faguet zastonit so-
bie tym sposobem uczucie, z ktérego powstaje dgznoscé
do skrajnej réwnosci czyli do jednakowosci. Gdyby byt
zestawit uczucie z uczuciem, najniezawodniej nie doszedt-
by do wniosku, ze lekcewazenie wolnosci stanowi stalg
wihasciwos¢é Francuzéw w poréwnaniu z innemi narodami.

Niejakie potwierdzenie zdania Fagueta moznaby zna-
lez¢ w pogladzie przytoczonego juz wyzej Demolins™a, we-
dtug ktérego Francuzi nalezg pod wzgltedem ustroju spo-
tecznego do formacji gromadzkiej, ktéra wykazuje mniej-
sze zamitowanie wolnosci, niz narody formacji zagrodzkiej.
Jednakze nie sami tylko Francuzi nalezg do narodéw gro-
madzkich. Grupa to bardzo liczna, gdy tymczasem do
grupy zagrodzkiej nalezg wiasciwie tylko Anglo-Sasi i dawni
Stowianie, po ktérych duch zagrodzki przeszedt na Po-
lakéw. Z drugiej strony wiemy przeciez, jak bardzo brak
wolnosci w epoce przedrewolucyjnej dokuczyt Francuzom
i jak chetnie bijali sie oni nietylko za wihasng, ale i za
cudzg wolnos¢. Wiadomo réwniez znawcom stosunkéw
francuskich, ze wiele objawéw nietolerancji spotecznej
w tym narodzie ma swoj powéd w znacznej konwencjo-
nalnosci i — co za tern idzie — w pewnem skostnieniu
zwyczajéw towarzyskich.

Co sie za$ tyczy drugiego czynnika, mianowicie za-
wisci spotecznej, to wzrost tego uczucia stanowi znamien-
na wiasciwosé nie samych tylko Francuzoéw, ale catej ludz-
kosci zachodniego Swiata w diugim przedwojennym okre-
sie jej dziejow. Kyt to okres olbrzymiego rozrostu wszel-
kiego wytwoérstwa i handlu i rragromadzenia bogactw.
Rozrost ten opierat sie na mnozacych sie wielkich od-
kryciach naukowych, coraz bardziej odkrywajacych czto-
wiekowi tajniki przyrody i na spozytkowywaniu tych od-
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kry¢ w wynalazkach, o ktérych dawniej najbujniejsza wyo-
braznia marzy¢ nawet nie mogta. Zarazem jednak byt to,
w naturalnem rzeczy nastepstwie, okres wzmozenia sie
materjalizmu. Zrzadka tylko spadatly w tym okresie na
ludzkos¢ wielkie idee Ilub wydarzenia, wstrzasaja™ce jej
duchowosc¢.

Stosuje sie to zwiaszcza do drugiej potowy tego
okresu. W pierwszej jego potowie, gdy wielka rewolucja
francuska zrobita fjasko i zakonczyta sie zaprowadzeniem
cezaryzmu napoleonskiego, gdy z kolei i ten rzad zostat
obalony, a w calej Europie zapanowata reakcja despotyzmu
i gdy na tle rozwoju przemystowego zaczeto sie juz za-
rysowywaé przemozne znaczenie Kkapitalizmu, — humani-
tarne idee XVIII w. musialy odezwa¢ sie znowu. Jakoz
w tej epoce powstato wiele pomystéw zmierzajacych do
poprawy stosunkéw spotecznych, dokonano calego szeregu
przewrotéw politycznych, a historja zapisata wtedy na
swych kartach na dobro éwczesnej ludzkosci takie wyda-
rzenia, jak skuteczne zwalczanie przez Anglje handlu nie-
wolnikami, wyswobodzenie Grecji z pod jarzma tureckiego,
zjednoczenie Wioch i wreszcie wielkg w'ojne amerykarska,
ktéra wywalczyta zniesienie niewolnictwa w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Po6inocnej.

W drugiej potowie omawianego okresu, mianowicie
od czasu wojny 1870/1 r. i ustalenia potegi militaryzmu
niemieckiego, zapanowat w dziedzinie duchowej niemal
zupetny juz mrok. W obronie ujarzmionych narodéw nikt
juz nie podnosit silniejszego gtosu. Jedynie liberalny spo-
s6b zakorniczenia przez Anglje wojny z Boerami budzit
otuche, ze sprawiedliwo$¢ jeszcze nie zginetla. Kottowala
sie ciagle kwestja balkanska, ale mocarstwom ruch ten
wyzyskujgcym, chodzito zawsze o wiasne tylko interesy. Poza
tern przez caly czas od wojny 1870/1 r. az do ostatniej
wojny, na pierwszym planie staly wszedzie sprawy gospo-

4
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darcze. Atmosfera materjalistyczna ogarneta zaréwno
wszystkie rzady, bez wzgledu na ich rodzaj, jak i narody.
Nie mogto to nie wplyngé na obnizenie ogbélnego pozio-
mu moralnego w stosunkach spotecznych. Na targu Ilu-
dzie nie zachowuja sie wzgledem siebie tak przyjaznie,
jak w kosciele. W takich warunkach uczucie zawisci spo-
tecznej musiata wzrasta¢ nawet bez zadnej do tego pod-
niety.

Tembardziej musialo to nastapi¢, gdy powstata spe-
cjalna podnieta w postaci réznych doktryn socjalistycz-
nych, utrzymujacych ludzkos¢ od lat kilkudziesieciu w sta-
nie ciagtego rozdraznienia i podniecenia. Doktryny te
wytonity sie z pobudek humanitarnych i ze szlachetnej
checi dopomozenia maluczkim, jak niegdy$s dopomogto im
chrzescijanstwo. Niektore z tych doktryn, zwiaszcza wczes-
niejsze, wykazywaty nawet pewne religijne namaszczenie.
Sa tez w szeregu nowszych socjologéw uczeni, a do nich
nalezy takze V. Pareto™ ktérzy w socjalizmie uwazanym
w catosci, jako posiadajgcym swe dogmaty, swych proro-
kéw, swych Swietych i swych meczennikéw, a nawet i swe
obrzadki, upatruja nowa religje.

Niestety wptyw zmaterjalizowanego zycia spoteczne-
go byt tak silnym, ze doktryny socjalistyczne, zwiaszcza
pézniejsze, pomimo pobudek humanitarnych, jakiemi Kkie-
rowali sie ich tworcy, nie wzniosty sie ponad powszedni
nastroj og6tu i majg w zasadzie charakter niewatpliwie
materjalistyczny. Oczywiscie okoliczno$¢ ta nie przesadza
sama przez sie naukowej albo zyciowej wartosci tych dok-
tryn. Gdy wszakze w tymze czasie nie powstata zadna
inna doktryna, teorja lub idea, ktéraby wstrzasneta, albo
przynajmniej zajeta ludzkosé¢, ciggte krecenie sie w wirze
tematoéw materjalistycznych, musiato obnizy¢ nastréj du-
chowy, a wiec i poziom moralny nietylko najbardziej za-
interesowanych warstw robotniczych, ale takze i patronu-
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jacej im inteligencji, a zwlaszcza potinteligencji, z ktorej
rekrutuja sie gléwnie apostotowie jednakowosci spotecz-
nej. Prostem za$ tego nastepstwem jest pogorszenie wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy ludZzmi réznego zawodu,
réznej skali zycia, réznego myslenia i t. p., wieksza obo-
jetnos¢, niezyczliwosé, nieufnos¢ i wreszcie zawisé, od
ktorej krok juz tylko do nienawisci. To tez wszedzie,
nietylko we Francji, wzrasta liczba zwolennikéw jednako-
wosci spotecznej i opartych na niej rzadéw gminowlad-
nych.

Ostatnia, obecnie ukoriczona, wielka wojna najpotez-
jiiejszych mocarstw Swiata otworzyta ludzkosci nowe per-
spektywy, rozszerzyta jej widnokregi. W obronie przeciwko
bezwzglednemu militaryzmowi, ktoéry opanowac¢ chciat swiat
caly, a ktéry na szczescie ludzkosci zwyciezono, wysu-
niete zostaly nowe idee, nie majace nic wspodlnego z ma-
terjalizmem, jak np. stuzy¢ majgce kazdemu narodowi
prawo stanowienia o sobie, ktére wprowadza do stosunkéw
miedzynarodowych zasade sprawiedlivyosci jednakow'ej dla
narodow wielkich i matych. Ludzkos¢ sptyneta krwig
i fzami, wylata ich morze cale, ale znalazta sie teraz
w odswiezonej, czystszej atmosferze, w ktérej duch ludz-
ki swobodniej bedzie mdgt krazy¢ i dziata¢. Oddziata to
niezawodnie na stosunki obywatelskie, w ktorych mitosc
blizniego i wolno$¢ odzyskaja swoje catkowite prawo i zna-
czenie.

Jezeli zas chodzi o Francuzéw, o ktérych moéwimy
tu najwiecej, jako ze oni to wlasnie utworzyli u siebie
rzeczpospolitg zmierzajgcg do czystej demokracji czyli do
skrajnego gminowtadztwa, jak rowniez dlatego, ze Fran-
cja stanowita zawsze laboratorjum, w ktérem na zywem
ciele narodu francuskiego, a na pozytek catej ludzkosci',
odbywajag sie préby nowych ustrojow spotecznych, — to
do przyczyn, jakie spowodowaty nadanie rzadom 111 Rze-
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czypospolitej Francuskiej ustroju demokratycznego, mozna
doda¢ jeszcze jedne.

Oto Francuzi, z wyjgtkiem garstki uczonych, zanadto
sg zapatrzeni w siebie, zamalo ciekawig sie tern, co sie
dzieje na Swiecie poza Francja. W w. XVII dopomogli
oni Stanom Zjednoczonym Ameryki Pétnocnej do uzyska-
nia niepodlegtosci. W r. 1835 Tocqueville napisat piekng
i bardzo pouczajagca ksiazke o Demokracji w Ameryce.
Od tego czasu zainteresowanie sie Amerykg ustalo we
Francji. Dzisiejsze wielkie Stany Zjednoczone, ktore swa
potega materjalng i powaga moralng rozstrzygaja o losach
Swiata, byty dla wiekszosci Francuzéw zupeing nieledwig
niespodzianka. Gdyby Francuzi interesowali sie wiecej
swg republikanskg siostrzyca w Ameryce Péinocnej,
a w szczegblnosci jej zyciem spotecznem i ustrojem po-
litycznym, spostrzegliby wczes$niej, ze nawet w wielkiem
i z roznych zywiotéw etnicznych ztozonem panstwie, rzg-
dy liberalne nie sg utopjg, ale owszem stanowig * potezny
czynnik pomys$lnego rozwoju. Ze przebieg i wyniki ostat-
niej wojny, zblizajac Francuzéw i Amerykandéw nietylko
gospodarczo, ale i d,uchowo, wywra swoéj wpltyw i na po-
ruszone tu stosunki, — o tern watpi¢ chyba nie mozna.

Jest tu atoli wskazéwka i dla nas Polakéw. Jezeli
istotnie nardd francuski powstat z formacji gromadzkiej,
to nie mi"N on tradycji, ktdéra usposabiataby go do rzadéw
liberalnych. Ale wlasnie my Polacy, jako nalezacy do na-
rodéw z zagrodnictwa wytonionych, posiadamy te tradycje
i musimy sie z nig liczy¢, chociazby o tyle tylko, azeby
wznawiajgc swa wilasng panstwowosc¢, poszukiwacé wzoréw
niekoniecznie w najblizszych, ale duchowo tak obcych nam
sasiedztwach, lecz siega¢ bez wahania poza morze i ocean.
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Inne szkodniki wolnych rzadow.

Ustréj wolnorzadny opiera sie na wolnosci. Wszyst-
kie zatem czynniki, ktére szkodza lub przeszkadzaja rza-
dom wolnym, osobiscie lub w zbiorowosciach, a wiec za-
rowno ludzie, jak ustroje spoteczne, nalezg do nieprzy-
jaciét wolnosci.

Alboz sg nieprzyjaciele wolnosci?

Ot6z sa i jest ich bardzo wielu. Hoze nie tylu, ile-
by wypadato ze ztosliwej uwagi Fagueta, wedtug ktor”~o
wolno$¢ ma niezliczonych nieprzyjaciot, bo jest ona ko-
chang przez tych tylko, ktérzy nie lubig ani podlegaé
uciskowi, ani uciska¢ innych, a tacy ludzie zdarzajg sie
nieskonczenie rzadko 7. Rzeczywiscie, tak a nie inaczej
rozumie”™nalezy prawdziwych przyjaciét wolnosci. Ale ucis-
kani, bez wzgledu, jak postepowaé beda, gdy stang sie
wolnymi, pragng i takng wolnosci, a wiec jg i mitujg. Pod
panowaniem za$ despotyzmu monarchicznego i arystokra-
tycznego liczba uciskanych stanowi znaczng wiekszosé
i uwaga Fagueta nie moze tu mie¢ zupeilnego zastoso-
wania. Odwrotny stosunek liczbowy zachodzi tylko pod

0 La liberalisme. XV, str. 212.
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panowaniem despotyzmu demokratycznego czyli demokra-
cji Scistej i tutaj uwaga Fagueta jest stuszng. Wprawdzie
wiekszo$¢ uciskajgca moze sie sklada¢ tylko z potowy
ludnosci zwiekszonej o jednego obywatela, ale w kazdym
razie jest to ustr6j najmniej dla wolnosci przyjazny, bo
albo wiekszo$¢ ciggle sie waha, a wtedy uciskani sg raz
ci, raz owi, albo tez wiekszos¢ uciskajgca jest znaczng
i stalg, a wtedy potozenie uciskanej mniejszosci, moze byc,
czestokro¢ na diugie lata, beznadziejnie dotkliwe i bolesne.

Pomijajac nieprzyjaciét osobistych wolnosci i ujmu-
jac tylko zasady, urzeczywistnione w instytucjach, ustro-
jach i zrzeszeniach spotecznych (do ktérych przeto nie
stosujemy nazwy nieprzyjaciot, lecz nazywamy je ogélnie
czynnikami), Fagiiet wymienia szes¢ gtdwnych czynnikéw
nieprzyjaznych wolnosci, mianowicie:

1) monarchizm,
arystokratyzm,
socjalizm,
rownosc,
zwierzchnictwo ogo6tu,

N B6) parlamentaryzm.

Najwazniejszym z tych czynnikéw jest niewatpliwie
réwnos¢ w znaczeniu jednakowosci spotecznej. O zna-
czeniu tego czynnika w ustroju spotecznym i politycznym,
mowiliSmy obszerniej w dwoch poprzednich rozdziatach.

Zarazem wspomnieliSmy o socjalizmie, uwydatniajac
jego wplyw na rozpowszechnianie sie idei réwnosci w ro-
zumieniu zniesienia wszelkich pomiedzy ludzmi réznic, co
stoi w zasadniczej sprzecznosci z wolnoscig obywatelska,
stanowid4’cq podstawe gtdwna ustroju wolnorzadnego. Tutaj
nadmieni¢ jeszcze wypada, ze ujemne w stosunku do wol-
nych rzadéw oddziatywanie socjalizmu uwydatnia sie takze
w jego daznosci do tego, azeby wszystko w spoteczenstwie
dziato sie i bylo regulowane przez panstwo i azeby spo-

a b wN

)
)
)
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teczeilstwo rozptyneto sie w panstwie. W panstwie so-
cjalistycznem nic nie jest pozostawione inicjatywie pry-
watnej — pojedynczej lub zbiorowej; caty kraj stanowi
jedne administracje, wszystko jest zbiurokratyzowane
i wszyscy obywatele sg urzednikami paristwa. Niema wia-
scicieli rolnych, wiloscian, przemystowcéw, kupcow, wol-
nych zawodéw, ksiezy, profesordow; sa tylko urzednicy
panstwa,

Tym sposobem socjalizm rézni sie od monarchji tern
tylko, ze w monarchji wszystko i wszyscy nalezg do krola,
w ustroju za$ socjalistycznym wszystko i wszyscy nalezg
do wszystkich. Jakagkolwiek forme przyjmie ustréj panstwa
socjalistycznego: arystokratyczng, co nie jest wcale wylg-
czone, pomimo demokratycznych pozoréw, czy tez ceza-
rjanska,—w kazdym razie socjalizm nie moze by¢ liberal-
ny; owszem wedtug Fagueta stanowi on ostrg forme prze-
ciwliberalizmu.

Réwniez uwydatniliSmy juz przeciwliberalne znacze-
nie monarchizmu i arystokratyzmu, zwracajgc przytem
uwage na konieczne co do tych czynnikéw zastrzezenia.

ZaznaczyliSmy mianowicie za Faguefem (w rozdz. 1),
ze monarcha inteligentny i stanowczy, umiejacy trzymac
sie ponad stronnictwami, stanowi¢ moze dodatni czynnik
ustroju rzgdowego. Jezeli obok tego nie jest on pyszny,
ani samowolny, a zajmuje sie tylko temi sprawami, ktore
stanowig istotne zadanie centralnej wiadzy panstwowej,
to taki monarcha moze godzi¢ sie z wolnemi rzgdami.
Tidmaczy to zasadnicza mozliwos¢ istnienia i rozkwitu
monarchji liberalnych czyli konstytucyjnych. Jakoz w wie-
lu krajach monarchicznych ludnos¢, korzystajac z dobro-
dziejstw wolnych rzadéw, zadowolona jest ze swych kré-
Ibw, a czasami nawet, jak np. w Anglji i Belgji, w pewnej
mierze takze we Wloszech, gdzie jednak socjalizm jest
dosy¢ ruchliwy, wprost pyszni sie nimi.
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Roéwniez co do arystokratyzmu zastrzegliSmy (w kon-
cu rozdz. Ill), ze ciala spoteczne (arystje), wytwarzajgce
sie z tkwigcego w spoteczenstwie pierwiastka wybitnosci,
powinny by¢ spozytkowane w ustroju liberalnym jako czyn-
niki arystokratyczne, oczywiscie nie w charakterze czyn-
nikdw wytacznie rzadzacych, ale w charakterze czynnikéw
bioracych w rzadach udziat, odpowiedni ich wiedzy, do-
Swiadczeniu i znaczeniu w spoteczenstwie.

Pozostajg do rozwazenia jeszcze dwa czynniki:
zwierzchnictwo og6tu i parlamentaryzm.

Zwierzchnictwo ogo6tu.

Zasada zwierzchnictwa (suwerennosci) og6tu lud-
nosci wygtoszona zostata poraz pierwszy jako zasada pod-
czas wielkiej rewolucji francuskiej i sformutowana w obu
Deklaracjach praw cztowieka z r. 1789 i 1793; w pierwszej
z nich nazywf* sie ona zwierzchnictwem ,de la nation",
t. j. 0g6™u ludnosci panstwa we francuskiem rozumieniu
wyrazu ,nation", w drugiej za§ — zwierzchnictwem ,du
peuple”, t. j. ludu w znaczeniu nietyle etnologicznem —
ludu francuskiego, ile raczej w znaczeniu agitacyjnem —
og6tu,'za wytaczeniem arystokratéw, a tembardziej krola.

Wedtug art. Il Deklaracji z r. 1789 zasada wszel-
kiego zwierzchnictwa tkwi podstawowe (essentiellement)
w ogéle ludnos$ci; zadne ciato, zadna osoba nie moze spra-
wowaé¢ wihadzy, ktéra nie wylania sie wyraZznie z niego.

Wedtug art. XXV Deklaracji z r. 1793: zwierzchnictwo
tkwi w ludzie; jest ono jedyne, niepodzielne, nie przedaw-
niajagce s e i niewywilaszczalne.

Obie deklaracje zastrzegaja zatem, ze wszelka wia-
dza pochodzi¢ winna z ludu, w przeciwienistwie do wia-
dzy, ktéra pochodzita z urodzenia. Ale zadna z tych de-
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klaracji nie miala na celu zaprowadzenia absolutyzmu lu-
dowego. Wynika to wyraznie z tresci trzech ostatnich
artykutéw Deklaracji z r. 1793, ktére obejmujg zastrzeze-
nia przeciwko mozliwym naduzyciom zasady zwierzch-
nictwa i ograniczajg niejako te zasade, biorgc w obrone
wymienione w tejze deklaracji prawa cziowieka. Nada-
watoby to tej deklaracji charakter bardzo liberalny, gdy-
by owe prawa czlowieka okreslone byly z dostateczng
Scistoscig i gdyby za gwarancje tych praw nie uznano
wiasnie zasady zwierzchnictwa ludu.

Stusznie bowiem p'odnosi Fa”uet N, ze wprowadze-
nie zasady zwierzchnictwa musiatoby mie¢ ten sam skutek,
co i wprowadzenie zasady rownosci, t. j. wywota¢ wyniki
wprost przeciwne tym, jakiemi powodowali sie widocznie
autorowie Deklaracji. Jakiekolwiek bowiem przypuszcza
sie zwierzchnictwo, czy to bedzie zwierzchnictwo kréla,
pewnej warstwy, czy ogétu, gdy jeden z tych czynnikéw
moze robi¢ wszystko wedlug swego uznania, to oczywiscie
0 zachowaniu jakichkolwiek praw czitowieka mowy by¢
nie moze.

Jakoz wbrew tresci i duchowi Deklaracji z r. 1793,
zasada zwierzchnictwa Iludu stata sie w dalszym swym
rozwoju wlasnie zaprzeczeniem wszelkich praw czitowieka.
Nieograniczong wladze kroéia -przeniesiono poprostu na
lud. Tym sposobem monarchizm krolewski stat sie mo-
narchizmem ludowym, jak to okresla Faguet, a w gruncie
rzeczy despotyzmem w najgorszym gatunku. Wo.bec ta-
kiej wladzy, ktéra niczem nie jest skrepowang, nic tez
osta¢ sie nie moze. Prawo przestaje by¢ zabezpiecze-
niem, bo kazdej chwili moze by¢ zniesione i zastgpione
innem prawem. Kieszern obywatelska moze by¢ wypréz-

*) Le liberalisme. Rozdz. XV, str. 255,
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niana bez zadnego ograniczenia, a posiadane przez oby-
watela mienie, moze by¢ uszczuplone, zabrane, podzie-
lone, skoro tak sie podoba wiekszosci, ktora wyda w tym
celu odpowiednie prawo. Podobniez i kazda swoboda,
kazda wolnos¢ obywatelska moze by¢ odebrang i nietylko
wolnosé, ale i zycie pod ladajakim niby prawnym pozo-
rem. | tak tez bylo; podczas wielkiej rewolucji Francu-
skiej Swiat ze zdumieniem i wstretem przygladat sie na-
stepstwom nieograniczonego zwierzchnictwa ludu.

Taka bezgraniczna wiladza wiekszosci jest bardziej
ciemieska, niz wladza monarchicznego samowladcy, ktory
moze mie¢ takie lub inne usposobienie, by¢ mniej lub
wiecej liberalnym, albo chciwym wiadzy, czuc¢ sie odpo-
wiedzialnym przed Bogiem, odziedziczong przesztoscia,
przyszta historja, liczy¢ sie ze staremi prawami, popular-
noscig i t d. Lud, a raczej wiekszos¢ ludu, z tern wszyst-
kiem sig nie liczy i liczy¢ nie potrzebuje. Dzialajac ma-
sowo, uchwalajgc prawa zbiorowo, ludzie chowajg sie je-
dni za drugich, odpowiedzialnos¢ proszkuje sie na ulotny
pytek i zanika.

| zebyz to jeszcze byta wiekszos¢! Jezeli odliczy¢
obojetnych lub nie mogacych bra¢ udzialu w wyborach,
to zwycieska na wyborach wiekszo$¢ moze nawet nie
stanowi¢ owej minimalnej potowy zwiekszonej o jeden
gltos; bedzie to wtedy mniejszo$¢ rowna zaledwie trze-
ciej czesci ogétu dorostej ludnosci — i to tylko mes-
kiej, bo uwzgledniajgc kobiety, ktore teraz dopiero uzy-
skuja w niektérych krajach prawa glosu, bytaby to moze
tylko szésta czes¢ ogétu ludnosci krajowej. Beda to za-
tem rzady arystokratyczne, sprawowane przez arystokra-
cje nie rodowa, nie dziedziczna, ale niemniej rzady
ucigzliwe dla wiekszej czesci ludnosci.

Jezeli zasada rownosci bezwzglednej, dazaca do
zréwnania wszystkich do poziomu zupelnej jednakowosci,
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jest najbardziej przykrym i dokuczliwym przeciwnikiem
wolnosci, to zasada zwierzchnictwa ludu jest sama przez
sie najstraszniejszym tejze wolnosci wrogiem i dlatego
dla dobra tegoz ludu wymaga odpowiedniego przeciwdzia-
tania.

A jednak jest wielu ludzi, nawet miedzy zwolenni-
kami rzadéw liberalnych, ktérzy nie zdajac sobie sprawy
z istotnego znaczenia zasady zwierzchnictwa ludu, prze-
mawiajg lub pisza o niej z zapatem lub ze wzruszeniem.

Parlamentaryzm.

Parlamentaryzm pojmowany bywa dwojako.

Niektérzy autorowie nazywajg parlamentaryzmem
ustréj rzadowy, oparty na podziale wiadzy zwierzchniczej
czyli najwyzszej, zgodnie z zasadg Monteskjusza™ na trzy
wiladze, o tyle od siebie niezalezne, ze zadna z nich
nie ma prawa przewodzi¢ drugiej, mianowicie na wiadze
prawodawcza, zwana ogoélnie parlamentem, wiadze wyko-
nawczg czyli wlasciwy rzad i wiadze sadowa czyli sa-
downictwo.

Ustroj rzadéw paristwowych w ten sposéb ztozony,
miat witasnie na celu zniesienie najwyzszej, nieodpowie-
dzialnej przed nikim, a wiec i nieograniczonej wiadzy
(wykonywanej przez kréla, moznowtadcéw albo lud), przez
podzielenie jej na czesci, w takiej od siebie postawione
zaleznosci, azeby zadna z nich nie mogta pochwyci¢ ogé6l-
nej, najwyzszej wiadzy. W ten sposob rozumiany i urze-
czywistniony parlamentaryzm, stanowi niezaprzeczenie
ustrgj liberalny, nadajacy sie nietylko do rzeczypospoli-
tej, ale i do monarchji, ktéora wtedy nazywa sie konsty-
tucyjna, a jest istotnie wolnorzadna.

Nazwa ,parlamentaryzm“ nie jest tu jednak stoso-
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wana witasciwie, pozwala ona bowiem wbrew prawdzie
przypuszcza¢, ze parlament jest w takim ustroju czynni-
kiem gtéwnym, wyzszym od dwéch innych czesci wiadzy
rzadowej. Nazwa ,rzady trdéjwiadne" bytaby moze wia-
sciwszg. Gdy wszakze wustréj ten znalazt zastosowanie
gtownie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pd4In, przeto
nazywamy go zwykle ustrojem amerykanskim.

Parlamentaryzm w drugiem swem znaczeniu rdézni
sie od ustroju amerykanskiego tern wtasnie, ze parlament
jest tu czynnikiem gtownym, bo wytania z siebie witadze
wykonawczg czyli rzad. Przyktadem klasycznym takiego
ustroju jest Anglia; stosowany on bywa rowniez w najbar-
dziej rozwinietych k loniach angielskich i nazywany ,rzg-
dami odpowiedzialnemi" (responsible governe ent) ™).
Przewage parlamentu miarkuja w tym ustroju: krol,
izba wyzsza nie pochodzaca z wyboréw (czynnik, tra-
cacy coraz bardziej swe znaczenie), posunieta bardzo
daleko niezawisto$é sadownictwa, wreszcie szeroko roz-
winiety samorzad.

Francja trzyma sie rowniez parlamentaryzmu w tem-
ze znaczeniu, tj. rzadéw z p-zewagag parlamentu, ale idzie
w tym kierunku znacznie dalej. Nietylko bowiem parla-
ment przewodzi tam nad wtadzg rzadowga, ale podlega mu
posrednio takze sadownictwo, jako mianowane i w wyso-
kim stopniu wuzaleznione od rzadu. Nadto we Francji
brak takich czynnikéw miarkujgcych wszechmoc parla-
mentu, jakiemi sg w Angiii; krol, (niemajacy moze w teo-
rjii wiekszej witadzy od prezydenta Rzeczypospolitej Fran-
cuskiej, ale dziedziczny, a wiec bardziej wplywowy), tu-
dziez samorzad prowincjonalny, Kktdry Francja, za wyla-
czeniem paru wiekszych miast, posiada w stopniu bardzo

‘) A. Caldecott. English Colonization and Empire. 1892.
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niktym, trzymajgc sie dotgd skrajnego centralizmu admi-
nistracyjnego.

Tego rodzaju parlamentaryzm ani we Francji, ani
w zadnym innym stosujgcym go kraju, nie wyrdst na wita-
snym gruncie, nie jest owocem historycznego rozwoju
spotecznego tych naroddéw, ale przeszczepiony do nich zo-
stat z Anglii. Zdaniem wielu badaczéw tych zagadnien,
ujemne, a w najlepszym razie niewielkie skutki zaprowa-
dzenia parlamentaryzmu, na wzor angielskiego, w réznych
krajach Europy, przypisa¢ nalezy gtdéwnie temu, ze na-
S§ladowano ten wzdr niedoktadnie, opuszczajac albo za-
niedbujgc to wtasnie, co stanowi zasadniczg cze$¢ sy-
stemu. Stad to pochodzi, ze rzady parlamentarne an-
gielskie uchodza powszechnie za liberalne i sprzyjajace
v;olnosci, gdy tymczasem parlamentaryzm europejski za
wolnorzagdny uchodzi¢ nie moze. Dla $cistoSci zauwazy¢
nalezy, ze i parlamentaryzm angielski, z uwagi na prze-
wage jednej z trzech wiadz rzadowych, nie moze by¢
uwazany za scisle liberalny, ale prawdziwe oblicze rzg-
doéw parlamentarnych angielskich uwydatnia sie dopiero
w potaczeniu z innemi czynnikami spétdziatajgcemi z par-
lamentem. Swojag droga parlament angielski, ktory przez
dtugie wieki nie byt demokratycznym, zrobit w ostatnich
czasach kilka krokéw w tym Kkierunku. Jak sie te sto-
sunki dalej ksztattowa¢ beda, pokaze okres powojenny.

Rzady parlamentarne typu francuskiego, jako pozba-
wione rzeczywistych, mocnych gwarancji wolnosci, zadng
juz miarg do rzadow liberalnych zaliczone by¢ nie moga.
Nie sg one zrownowazeniem lub przeciwstawieniem suwe-
rennosci ogétu; owszem otwierajg jej drzwi na osciez.
Z tego powodu majg one goracych zwolennikéw we
wszystkich demokratach przekonanych Ilub zawodowych,
a nie brak im tez przyjaciot srod ludzi zadowalniajgcych
sie  szumnemi lub pieknie brzmigcemi nazwami, a nie
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wnikajacych w istote rzeczy. A takich ludzi wszedzie
jest duzo. Nadto, rzady tego rodzaju, sg to witasciwie
rzady partyjne. Stronnictwa za$ polityczne, albo S$cislej
mowigc — polityczno-spoteczne, rozwijajg, sie gtdwnie
w spoteczenstwach usposobionych demokratycznie. Im
wiecej stronnictw, tern wieksze widoki dostania sie do wia-
dzy dla ludzi ambitnych, ale umystowo $rednich, ktérzy na
zadnem innem polu nie wysuneliby sie przed innych. Jest
to takze rodzaj arystokracji.

To tez parlamentaryzm francuski chetnie byt dotad
nasladowany, tam zwtaszcza, gdzie nie byto tradycji rza-
dow liberalnych, albo przynajmniej dazenia narodu do
wytworzenia takich rzadéw. U nas taka tradycja byta,
ale pod dziataniem wielorakich przyczyn umysty naszych
popowstaniowych pokolehn staly sie bardziej wiotkie i tat-
wiej uginajg sie pod powiewami dmacemi na Polske,
z bezposredniego zachodniego i wschodniego sasiedztwa.
Moze nowy uktad Swiata po wojnie orzezwi znowu stab-
nacag swoisto$¢ naszego ducha.

Jest wreszcie jeszcze jeden rodzaj rzadow parla-
mentarnych, ktore zresztg o tyle sa parlamentarne, ze
w skiad ich wchodzi parlament (ciato prawodawcze, sejm
itp.), ale nie jest on w nich czynnikiem gtdbwnym. Par-
lament bowiem, jest w tym ustroju podporzagdkowany
wiadzy wykonawczej, tj. rzadowi, najczesciej z monarchg
na czele. Ministrowie w skiad tego rzadu wchodzacy,
nie sa odpowiedzialni przed parlamentem, sadownictwo
za$, poza pewnemi zastrzezeniami co do nierugowalnosci
sedziéw, z czem rzad zawsze poradzi¢ sobie moze, zalezne
jest tam tak dalece od rzadu, ze stanowi poprostu jeden
z jego wydziatéw. Parlament mogtby wprawdzie przyci-
sng¢ rzad, odmawiajagc mu potrzebnych kredytéow, ale
rzad, ktéry ogarnia wszystko, ma tez mozno$¢ urzadzenia
sie w ten sposOb, azeby skiad parlamentu wypadt po je-
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go mysli. Taki parlament stanowi zatem w rzeczywi-
stosci tylko dekoracje, ktorg rzad przenikniety tradycjo-
nalnie zasada uwazania obywateli za matoletnich, zasta-
nia witasciwy swoéj charakter rzadu t. zw. ojcowskiego,
bedgcego w rzeczywistosci rzagdem policyjnym.

Taki pseudo-parlamentarny ustr6oj rzadéw utrzymy-
wat sie az do ostatnich czaséw w tych krajach, gdzie
monarcha wraz z otaczajgcg go arystokracja byt dos¢
silny, azeby zatrzymac przy sobie cata wiadze, zrzekajac
sie tylko niektérych jej pozoréw. Ten ustr6j moze byé
nazywany niemieckim, bo najwyrazniej uwydatnit sie on
w Niemczech. Co takie rzady sa warte, jak dalekie sa
one od ideatu wolnos$ci, wiedzieli oddawna o tern ci, co
pod niemi cierpieli. Ostatnia wojna przekonata o tern
caty Swiat.



VI.

Kamienie wegielne wolnorzadnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zestawienia i wywody, zawarte w poprzednich roz-
dziatach, prowadzg ostatecznie do wniosku, ze ci wszyscy,
dla ktérych wolnos¢ jest najcenniejszem w stosunkach
spotecznych dobrem ludzkos$ci, uwaza¢ muszg ustrdj
wolnorzadny, za najbardziej dla rzeczypospotiiej poza-
dany. Tembardziej Polacy, ktérzy tyle wycierpieli za
wolnos$¢, pragnaé powinni, o iie dzisiejsze ich pokolenie
zachowato ducha wolnos$ci, azeby powstajagce z pottora-
wiekowego letargu niepodlegte Panstwo Polskie, wstgpito
do zwigzku narodéw jako rzeczpospolita wolnorzadna.

Chodzi teraz o to, z jakich czesci sktada¢ sie ma
ustréj wolnorzadny, na jakich kamieniach wegielnych ma
on sie opierac.

Jezeli jakie panstwo po -przerwie, przez zawistne
losy spowodowanej, odzyskuje znowu swoj byt niepodle-
gty i wznawia swoje istnienie, to najprostszy sposob
wznowienia normalnej i zupeinej dziatalnosci tego pan-
stwa, polega bezsprzecznie na przywrdceniu tego ustroju
rzadow, jaki istniat w tern panstwie w ostatniej dobie
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przed jego upadkiem. Oczywiscie, nie bez pewnych za-
strzezen co do tych czes$ci ustroju panstwowego, ktore
obok innych przyczyn zewnetrznych Ilub wewnetrznych,
najbardziej w przekonaniu ogo6tu narodowego przyczynity
sie do tego upadku. Nie wyklucza to bynajmniej po-
trzeby i mozliwosci réznych reform, zastosowanych do
nowych warunkéw i potrzeb, bo do takich reform wzno-
wione panstwo zaraz zabiera¢ sie musi.

Przed rokiem, kiedy na podniebiu Polski zaswitato
co$ w rodzaju wiasnego rzadu, zwracano zaraz uwage
naszego spoteczenstwa na pozytek takiego restytucyjnego
postepowania, zalecajgc niezwtoczne, chociazby nawet na
razie, wobec przemocy okupantéw, pozornie formalne
tylko przywroécenie z przesztosci Polski tego, co w da-
nych warunkach przy$pieszy¢ mogto urzadzenie wznowio-
nego panstwa. Glosy te nie znalazty atoli szerszego od-
gtosu, ani uznania. Poza strong formalng, nie chciano,
czy nie umiano dopatrze¢ sie w tych zalecanych przy-
wroéceniach nic innego. Ci, od ktérych to wtedy mogto
zalezeé¢, zanadto juz zatracili tradycje dawnej panstwo-
wosci polskiej, zanadto mieli oczy utkwione we wzory
austryjackie i niemieckie, azeby zrozumie¢ pozytecznos¢
takich przedwstepnych dziatan. Niedtugo tez, gdy na-
ptynety nowe prady spoteczne, pokazato sie, jak wielkg
popetniono omytke, lekcewazac wskazowki przesztosci.

W kazdym razie chodzito wtedy tylko o pewne
szczegoOty. O przywroceniu catosci dawnego ustroju rza-
déw polskich nie mogto byé mowy. Przerwa bowiem
w istnieniu Panstwa Polskiego trwata zbyt ditugo. Przez
ten czas Swiat poszedt naprzéd; w warunkach bytowania
panstw i w stosunkach spotecznych zaszty ogromne zmia-
ny. Zachodzi przeto potrzeba obmys$lenia nowego ustroju
panstwowego dla powstatej z diugoletniego letargu Polski.
Nie znaczy to wcale, azeby potrzeba byto przewracaé¢ do

5
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goéry nogami wszystko, co pozostato nam z przesztosci.
Owszem, przeszto$¢ polska, wyprzedzajagc w pewnych
dziedzinach duchowos$¢ innych narodéw, pozostawita nam
w spusciznie miedzy innemi i takie zasady i urzagdzenia,
ktore od niedawna dopiero zaczety zarysowywaé sie wy-
razniej w S$wiadomosci narodéw. Sg to wiasnie zasady
wolnoéci, uwydatniajace sie na zewngtrz — w prawie
kazdego narodu do stanowienia o sobie, a na wewnatrz—
w wolnosci obywatelskiej. Z drugiej strony, badz to
z dawnej Rzplitej, badz tez z okreséw Ksigstwa War-
szawskiego i Krélestwa Kongresowego, w naszym ustroju
spotecznym pozostaty urzadzenia i prawa, albo przynaj-
mniej ich czastki, wspomnienia lub wptywy (dos$¢ przytoczy¢
kodeks cywilny oraz wiele urzadzen administracyjnych),
ktore dotad jeszcze za przezytki uwazane by¢ nie moga;

Zbierajac to wszystko; spuscizne przesztosci, trady-
cje panstwowos$ci polskiej z czasow dawnej Rzplitej oraz
urzgdzenia administracyjne polskie z wieku XIX, a z dru-
giej strony nowe warunki zycia gospodarczego i wreszcie,
jako tgcznik miedzy temi dwoma rodzajami czynnikdéw,
zasady wolnosci narodéw i obywateli, uznane teraz po-
wszechnie, a Polsce oddawna nie obce,—moznaby na pod-
stawie tych wszystkich zatozdh i przestanek obmysleé
ustroj rzadowy, odpowiadajgcy zar6wno nowoczesnym wy-
maganiom, jak i naszym polskim pragnieniom.

Taka praca bytaby bardzo zajmujgca, ale zarazem
bardzo ztozona i trudna. Nadto praca tego rodzaju, wy-
prowadzajgc swe wnioski w bardzo wielu wypadkach,
z koniecznos$ci przez rozumowanie in abstracto, nasuwa-
taby mnoéstwo sposobnosci do popetnienia omytek. Wresz-
cie, co takze ze stanowiska praktycznego trzeba mie¢ na
wzgledzie, praca ta wymagataby sporo czasu, gdy wobec
wymagan chwili, chodzitoby witasnie o pospiech.

Daleko prostszym sposobem zaradzenia potrzebie



67 —

bytoby skorzystanie =z istniejgcego, a dlugoletniem do-
Swiadczeniem nalezycie sprawdzonego i ustalonego wzoru,
ktory odpowiadajgc nowoczesnym warunkom i potrzebom,
bytby zarazem najblizszy naszym tradycjom narodowym—
i wprowadzenie do tego wzoru takich zmian, jakich wy-
magatyby nasze miejscowe warunki.

Takim wzorem moze byé dla wznowionej Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustrdj panstwowy Standw Zjednoczonych
Ameryki Pdinocnej.

Jest to witasnie taki ustroj, ktory teoretycznie naj-
bardziej odpowiada wytuszczonym w poprzednich rozdzia-
tach zadaniom i pragnieniom tych, co za podstawe sto-
sunkéw spotecznych chcg mieé¢ wolnos¢ obywatelska
i ustréj wolnorzagdny w catem tego stowa znaczeniu, a przy-
tem ustr6j oparty na spozytkowaniu i dobrem zréwnowa-
zeniu czynnikbw demokratycznych i arystokratycznych.
Pod tym wzgledem jest ten wustr6j wiernem odbiciem
amerykanskich stosunkéw spotecznych, tak dobrze go-
dzacych z sobag pierwiastki, na ktéorych oparte sa pomie-
nione czynniki, ze gdy jedni badacze europejscy uwazajg
Stany Zjedn. za kraj demokratyczny, inni dopatruja
sie w nich Kkraju arystokratycznego, + nikt sie tu nie
myli, o ile demokratyczno$¢ nie bedzie rozumiana w zna-
czeniu zupeinej réwnosci.

Te dwustronno$¢ usposobienia ludnosci Stanow
Zjedn. doskonale uwydatnia Faguet w nastepujgcem ze-
stawieniu:

~JAmerykanin, moéwi on, nie oburza sie przeciwko
istniejgcym pomiedzy ludZzmi nieréwnosciom przyrodzo-
nym i zaden Babeuf amerykanski nie namawiat do insu-
rekcji przeciwko tym nierd6wnosciom, jakie powodujg
zdolnosci i talent”.

.Nie oburza sie on przeciwko nierdwnosciom, jakie
pochodzg z nagromadzenia bogactw w pewnych rekach
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i niema kraju na S$Swtecie, gdzie socjalizm ma tak mato
zwolennikow, jak w Stanach Zjedn. Amerykanin nie jest
ani monarchistg ani socjalista — co wtasciwie na jedno
wychodzi — i dlatego nie jest egalistg (zwolennikiem réw-
noséci zupetnej). Jest on poprostu republikaninem.”

-Mozna nawet powiedzie¢, ze Ilubi on nier6wnosc¢.
Nie teoretycznie, jakby to madgt czyni¢ teoretyk arysto-
kracji, Arystoteles, Platon albo Nietzsche. Pyszni sie
z tego, ze w kraju, ktéory ma zaszczyt zamieszkiwaé, on,
cztowiek z niczego, urodzony bez jednego dolara, moze
zosta¢ kilkaset, albo i wiecej razy miljonerem i pozosta-
wi¢ setki miljonow kazdemu ze swych dzieci. Ma to sobie
za chlube, ze moze zosta¢ strasznym arystokratg i two-
rzy¢ arystokracje i nikt mu tego zabroni¢ nie moze. Ja-
koz tworzy on arystokracje, bo¢ miijonerzy amerykanscy
stanowig przeciez arystokracje finansowg, ekonomicznag,
a nawet i polityczng, skoro pienigdz odgrywa tam role
co najmniej tak v.”iejka, jak u nas“.”)

Zauwazy¢ tu takze nalezy, ze ustrdj amerykanski
powstat dawniej, niz Stany Zjednoczone staly sie krajem
wielkich nieréwnos$ci spotecznych w zakresie gospodar-
czym. Mozna przeto przyjaé, ze ustrdj wolnorzadny ame-
rykanski wywart i wywiera na ludno$é¢ tamtejsza wplyw
dodatni w kierunku tagodzenia przeciwienstw spotecznych,
wpiyw tern godniejszy uwagi i tembardziej go zalecajacy,
ze ludnos$¢ Stanéw Zjedn. Am.-Potn. sktada sie z zywio-
tow bardzo rdznorodnych etnicznie i przywozacych z sobg
do Ameryki wiele skrajnych opinji, nie licujgcych z ustro-
jem amerykanskim.

To sa wzgledy, ktoére zalecajg ustroj wolnorzadny
amerykanski ze stanowiska zwolennikow wolnosci i réw-
noséci obywatelskiej wogéle. Ze stanowiska za$ polskiego

') La Liberalisme, str. 244 i dd.
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przemavj'ia za tym ustrojem jeszcze zbiezno$¢é niektdrych
jego zasad z zasadami, jakie tkwity w dawnej panstwo-
wosci polskiej i za wtasciwos¢ narodowa poniekad uwa-
zane byé moga. Do takich wtasciwosci, oczywiscie z uwzgled-
nieniem owczesnych warunkdéw, ktére tylko pewng czes¢
narodu dopuszczaty do uzywania praw obywatelskich, na-
leza np. wolnos$¢ osobista w stosunku do panhstwa, pewna
niezalezno$¢ sadownictwa i samorzady miejscowe.

Zadaniem niniejszej pracy jest ogélne tylko ujecie
zagadnienia wyboru najbardziej dla odradzajacej sie Polski
odpowiedniego ustroju politycznego. Z tego powodu nie
mozemy zajmowac sie tutaj szczegétowym rozbiorem roz-
nych czesci sktadowych amerykanskiego ustroju politycz-
nego i zastanawia¢ sie nad ich stosowalnoscig do naszych
stosunkoéw. Czytelnik, ktérego ta sprawa blizej obchodzi
lub zaciekawi¢ moze, znajdzie wszystkie v.?azniejsze szcze-
goty w dziele obecnego prezydenta Stan6w Zjednoczonych,
zwiastuna i promotora nowej ery spoéizycia narodéow $wia-
ta, poprzednio za$ profesora prawa panstwowego, d-ra
Woodrozv'a Wilsona, p. n. Ustrdj panstwowy Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki Poéinocnej 7).

Do podjetego tutaj przez nas zadania wystarczy wska-
zanie znaczenia i przydatnosci dla nas tych gtéwnych
cze$ci ustroju amerykanskiego, ktére zdaniem naszem
powinny by¢ przyjete, z odpowiedniemi zmianami, jako
kamienie wegielne odnawiajgcego sie gmachu panstwowosci
polskiej. Takich czesci jest cztery: 1) wiladza wykonaw-
cza skupiona w osobie prezydenta rzeczypospolitej, 2) dwu-
izbowos¢ jiiata prawodawczego, 3) niezaleznos$¢ sadow-
nictwa, 4) szeroki zakres samorzadéw.

W zwigzku z tem nalezy takze podnies¢ i sformuto-

0 Przektad polski, wydany w Warszawie pod tym tytutem
w r. 1917.
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waé niemniej zasadnicze zagadnienia: a) gwarancji kon-
stytucyjnych, zabezpieczajgcych wolno$¢ obywateli i b) pod-
miotu naszej rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Mamy do wyboru dwa typy prezydentdw rzeczypospo-
litej; typ francuski i amerykanski

Prezydent Rzplitej francuskiej, wybierany na lat 7
przez kongres wyborczy, ztozony z obu izb parlamentu, jest
nominalnie naczelnikiem witadzy wykonawczej, ale nie jest
rzagdem. Mianuje on cztonkéw rzadu, t. j. ministrow, ale
czyni to wedtug nastroju i wskazah ciat prawodawczych,
naradza sie z ministrami i podpisuje prawa i dekrety, ale
za wszystkie czynnos$ci rzadu odpowiadaja ministrowie,
delegowani do sprawowania rzadéw przez parlament i przed
nim odpowiedzialni. Wtasciwie zatem rzady sprawuje wtia-
dza prawodawcza czyli parlament, albo $cislej mowiac -
kazdorazowa wiekszo$é parlamentu, stronnictwo, ktore
w nim przewodzi.

Konstytucja francuska nadaje wprawdzie prezydento-
wi prawo pewnego udziatu w rzadach rzeczypospolitej.
Ma on prawo, za zgoda izby wyzszej, t. j. senatu, odro-
czy¢ izbe deputowanych na kilka miesiecy, a nawet ja
rozwigzac¢ i zarzadzi¢ nowe wybory. Moze on, wyrzekajgc
swoje veto, zawiesi¢ uchwalone przez izbe prawo i spo-
wodowaé ponowne jego rozwazenie. Moze on takze, przy
kazdej zdarzonej sposobnos$ci, wypowiada¢ swoj poglad na
dang sprawe zapomocg oredzia, wystosowanego do izby,
ale bedgcego zarazem wezwaniem catego narodu do po-

0O Azeby nie rozszerza¢ nadmiernie podjetego zdania, po-
mijamy stosunki szwajcarskie, rozwijajace sie zreszta na bardzo
matych obszarach.
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parcia jego pogladu. Wreszcie prezydent wybierany jest
na siedm lat i przed uplywem tego terminu nie moze
by¢ formalnie ztozony z urzedu.

Tylko, ze prawa te oddawna juz nie sg stosowane.
Nie zdarzyto sie juz od r. 1877, azeby prezydent odro-
czyt izbe deputowanych, albo wystgpit z oredziem. Od
tego czasu pierwszy urzednik Rzeczypospolitej Francuskiej
stat sie biernym swiadkiem poczynan parlamentu i ogra-
nicza sie, poza formalistycznem wprowadzaniem w wy-
konanie woli parlamentu, do dekoracyjnej przewaznie roli
przedstawiciela Francji wobec =zagranicy i uosobienia
najwyzszej wtadzy w stosunkach wewnetrznych, przy roéz-
nych uroczystosciach narodowych.

Nie mogac wchodzi¢ tutaj w rozbior tej sprzecznosci
pomiedzy konstytucja a rzeczywistoscia, sprzecznosci
w rozmaity sposéb ttdmaczonej ), zaznaczamy tylko ze
swej strony, ze gdyby prezydenci R. F. chcieli korzysta¢
z powyzej wspomnianych politycznych praw swoich, to
jednak te prawa nie moga same przez sie stanowi¢ ta-
kiego hamulca Ilub regulatora wszechwtadzy parlamentu,
jakim w monarchji konstytucyjnej moze by¢ krél z powo-
du dziedzicznos$ci, albo chociazby tylko dozywotniosci
swego urzedu i swej niezalezno$ci od wybordéw, jakim
w monarchji lub w rzeczypospolitej moze byé odpowiednio
ztozona izba wyzsza.

Jezeli wiec o krolu konstytucyjnym mowi sie, ze
.panuje, ale nie rzadzi", to ze znacznie wiekszg stuszno-
§cig o prezydencie Rzplitej Francuskiej moznaby powie-
dzie¢, ze ,urzeduje, ale nie rzadzi". Jakoz wobec wszech-
wiadzy ciata prawodawczego prezydenci R. F. stali sie

0 Pouczajaca analize tych stosunkow, podaje Em. Faguet
w swem studjum p; n L’horreur des responsabilites. 1V. Dans les
moeurs politigles.
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raczej marszatkami jej dworu. Ze osobiste usposobienie
wybieranych dotad prezydentéw mogto mie¢ pewien wplyw
na to, temu niepodobna zaprzeczaé, ale ustgpienie jedne-
go z nich Casimira Perrier wtasnie cztowieka dziel-
nego i znajgcego swag wartos¢, juz po szesciu miesigcach
ze swego urzedu, dowodzi oddziatywania przyczyn tkwig-
cych nie w cztowieku, ale w ustroju.

Natomiast prezydent Standéw Zjednoczonych Am.
Potn., wybierany na 4 lata, nie przez ciato prawodawcze,
ale przez og6t ludnosci Stanéw (chociaz w dwustopnio-
wem gtosowaniu), nietylko jest naczelnikiem wiadzy wy-
konawczej, ale jest rzadem, ktéry skupia sie w jego oso-
bie. Z pewnemi zastrzezeniami co do prowadzenia nie-
ktéorych spraw i co do niektérych nominacji, podlegajacych
pewnej kontroli senatu, prezydent Stanéw Zjedn., jak to
juz mieliSmy sposobno$¢ zaznaczyé¢, jest prawie wszech-
wiadny w zakresie polityki zagranicznej, na wewnatrz za$
dobiera on sobie ministrow wedtug swego uznania i mia-
nuje ich, podobnie jak i wszystkich urzednikéw centralnej
administracji Stanéw Zjedn. Jego ministrowie, nazywaja-
cy sie sekretarzami, nie sg odpowiedzialni przed kon-
gresem (parlamentem), nie nalezg bowiem do niego
i obcujg z nim tylko jako agenci prezydenta. On sam
takze, jako wybrany poza kongresem przez ogét ludnosci
Standw, nie jest przed kongresem odpowiedzialny; posia-
da on natomiast prawo inicjatywy prawodawczej i poro-
zumiewania sie z kongresem nietylko za posrednictwem
wysytanych don oredzi, ale i osobiscie zywem stowem.

Z powyzszego zestawienia tatwo wywnioskowaé, ze
ustrdj francuski, jako skupiajacy najwyzszag wtadze w je-
dnym tylko czynniku, mianowicie w parlamencie czyli we
wiadzy prawodawczej, zmierza do demokracji czystej,
a wiec ostatecznie do rzadéw despotycznych, tak samo
jak do takichze rzadéw prowadzitby ustréj, oddajacy wta-
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dze najwyzsza rzagdowi czyli wiadzy wykonawczej, z tg
tylko rdznica, ze nastgpitoby to nie przez demokracje, ale
przez oligarchje. Ustr6j za$ amerykanski, w ktérym pre-
zydent rzeczypospolitej, skupiajacy w swej osobie witadze
wykonawczg, nie podlega wiadzy prawodawczej, ale i sam
tez nie cigzy na niej, ani na sadownictwie, stanowi jedne
z gtownych podstaw tej réwnowagi trzech witadz parnstwo-
wych, ktéra moze by¢ uwazana w ustroju panstwowym za
gtdéwng rekojmie wolnych rzadow.

Ze stanowiska za$ praktycznego ustréj amerykanski
witadzy wykonawczej ma te wyzszos$é, ze walka stronnictw
nie moze przy tym ustroju powodowac tak czestej zmiany
rzadu, jaka zachodzi w krajach, gdzie rzad, jako podlegty
witadzy prawodawczej zmienia¢ sie musi, skoro tylko w cie-
le prawodawczem inne stronnictwo przychodzi do steru.
Aczkolwiek bowiem i w Stanach Zjedn. prezydenta wpro-
wadza na stanowisko jego stronnictwo, a wraz z nowym
prezydentem nastepujg w skladzie wiadzy v,?ykonawczej
znaczne i nieraz bardzo liczne zmiany, to jednak zmiany
te odbywac¢ sie moga wtasnie tylko ze zmiana prezyden-
ta, a wiec nie cze$ciej, jak raz na cztery lata. Scieranie
sie stronnictw w kongresie niema natychmiastowego ani
wogoble bezposredniego wptywu na skiad osobisty i bieg
spraw w wydziatach rzadowych. Okoliczno$¢ ta, tacznie
ze szczuplejszym zakresem dziatania rzadu centralnego
Stanow Zjedn., gdzie poszczegbélne stany same zalatwiajg
wszystkie miejscowe sprawy, w poréwnaniu z pahAstwami,
gdzie pod hastem jednosci i niepodzielnosci rzadu, utrzy-
muje sie centralizm, chcacy kontrolowaé z jednego miejsca
najdrobniejsze nawet drgania zycia spotecznego, — pocia-
ga za sobg skutki bardzo donioste. Stronnictw jest mniej;
wiasciwie jest ich tj*ko dwa: republikanskie i demokra-
tyczne. Sa to stronnictwa $cisle polityczne, a dzieli je
gtownie odmienne zapatrywanie na stosunek poszczegél-
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nych stanéw do Unji, jako do catosci. Réwniez i progra-
my ich dotycza gtdwnie kwestji politycznych; kwestje za$
spoteczne ujmujg one ze Stanowiska politycznego. Zadne
z nich nie dazy do radykalnej reformy dzisiejszego ustro-
ju spotecznego; oba za$ wychodzg ze stanowiska wolnosci
obywatelskiej. Z drugiej strony urzednikdéw centralnych
jest stosunkowo mato i w spoteczenstwie amerykarnskiem
nie graja oni roli wybitniejszej.

Typ amerykanski prezydenta rzeczypospolitej jest tak-
ze dlatego wyzszy od typu francuskiego, ze prezydent Sta-
now Zjedn. Am. Po6in. jest dziataczem, gdy tymczasem
prezydent Rzplitej Fr. jest tylko przedstawicielem. Ustrdj
amerykanski otwiera na tern stanowisku ogromne pole
dziatania zdolnosciom i energji jednostek dzielnych a sze-
rokie ogarniajacych widnokregi. Sprzeciwia sie to wpraw-
dzie demokratycznej doktrynie jednakowos$ci spotecznej,
ale az dotad ludzkos$¢ zawdziecza swoéj rozwdj materjal-
ny i zdobycze duchowe jednostkom madrym i dzielnym.

Ktéry z dwoch typow prezydenta rzeczypospolitej
bardziej jest zywotny, o tern przekonat sie teraz $wiat
caty, majac podczas ostatniej wojny sposobnos$¢ poréwny-
wania dziatalnosci prezydentéw Poincarego i Wilsona,
z ktérych pierwszy mial przy obejmowaniu prezydentury
wiekszg nawet przeszto$¢ polityczng za sobag, niz drugi,
z zawodu profesor nauk panstwowych.

Prezydent typu amerykanskiego bytby szczeg6lnie po-
zadany w Polsce, ktéra powstajgc po wiekowym letargu
do nowego zycia, ma bardzo wiele do zrobienia, azeby
nie pozosta¢ w tyle za innemi narodami. Potrzebuje ona
przeto mie¢ na czele swojem jako Wielkorzagdce—obywa-
tela w catem znaczeniu tego stowa madrego, dzielnego
i ogarniajgcego bystrym wzrokiem, lo~g myS$la i rozwaznym
umystem wielkie zadania naszej narodowej przysztosci.
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Dwuizbowos¢ sejmu.

Zagadnienie dwuizbowosci sejmu czyli parlamentu,
jako wiadzy prawodawczej, sprowadza sie do rozstrzyg-
niecia pytania, czy izba wyzsza jest potrzebna, czy tez
mozna sie bez niej obejs¢?

Dawniejsze izby wyzsze (pandéw, lordéw, senatorow)
sktadajace sie z cztonkéw dziedzicznych albo mianowa-
nych przez kréla dozywotnio, a pézniej takze na pewien czas
tylko, stanowity poczatkowo rady rzgdowe przy boku kré-
lewskim, urzeczywistniajgce w wiekszym lub mniejszym
stopniu podziat wtadzy pomiedzy krdélem a arystokracjg.
Gdy za$ powstaty ciata prawodawcze, wybierane przez ogo6t
uprawnionych do tego mieszkancow kraju, izby wyzsze
dawniejszego pokroju zaczety petni¢ funkcje juz tylko pra-
wodawcze, stanowigc pewng przeciwwage i hamulec pra-
wodawczego rozpedu izby nizszej czyli poselskiej, ktora
bez pewnego regulatora, jak tp wykazato dosSwiadczenie,
zawsze jest skionna do bezgranicznego posuwania sie
w dziataniu swojem w jednym kierunku, co zawsze dopro-
wadza ostatecznie do despotyzmu.

Nowoczesne izby wyzsze (przewaznie senatami zwa-
ne), ztozone z czltonkdw wybieranych przez obywateli,
petnig juz tylko drugi z powyzej wymienionych obowigz-
koéw, obowigzek miarkownika prawodawczego. Czy taki
miarkownik jest potrzebny?

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, do$é zwroci¢ uwa-
ge, ze wszystkie rzeczypospolite majg wtadze prawodaw-
cze dwuizbowe. Niema izby wyzszej w niektérych mo-
narchjach, np. w Serbji, Butgarji i Czarnogérzu, lecz dtu-
ga i bardzo ciezka niewola turecka wyniszczyta tam wszyst-
ko, co tylko w jakikolwiek spos6b wystawato nad poziom.
Pozostato tylko wtoscianstwo rolne i drobne kupiectwo;
nie byto za$ czynnikéw, z ktérych mozna bytoby utworzyé



76

izbe wyzszg. Wreszcie role miarkownika wzgledem jedno-
izbowych ciat prav.?odawczych (skupczyn serbskiej i czar-
nogérskiej i zebrania bulgarskiego), moégt w kazdem z tych
panstw spetnia¢ krol.

W tych panstwach, ktdére posiadajg izby wyzsze, nie
dopominano sie nigdzie o ich zniesienie. Wyjatek stano-
wi Anglja, gdzie izba lordéw, broniagc swych dawnych przy-
wilejow i zachowujgc Sredniowieczne ceremonje, obrazata
uczucie rownosci obywatelskiej, a skrajnych demokratéw
doprowadzata do biatego zaru. Skonczyto sie na znacz-
nem obcieciu dawnych przywilejéw izby lordow.

Doswiadczenie wypowiada sie zatem za izbg wyzsza,
a do powyzszych dowodow z doswiadczenia zaczerpnie-
tych, mozna dotaczy¢ bardzo przekonywajgcy dowod a con-
trario, mianowicie historje konwencji francuskiej, ktéra
bardzo predko stracita réwnowage, zaznaczyta sie w hi-
storji wielkg krwawga plama, data poczatek nowoczesnemu
centralizmowi administracyjnemu, z ktérego Francja dotad
wydostaé sie nie moze, zasiata zawisé¢ spoteczng i ukon-
czywszy z powodzeniem wojne obronnag, zaczeta szereg
wojen zaczepnych, ktére miaty szerzy¢ Swiatto wolnosci,
w rzeczywistosci zas doprowadzity do militaryzmu i rzucity
Francje pod stopy cezara.

Do tego samego wniosku prowadzi rozbidr teoretycz-
ny zagadnienia dwuizbowosci. Jezeli bowiem podziat wia-
dzy najwyzszej pomiedzy trzy witadze od siebie niezalezne,
znosi witadze najwyzszg jedynag, a wiec nieograniczong, to
tak samo podziat wiladzy prawodawczej na dwie izby nie
dopuszcza zadnej z nich do ujecia catkowitej wtadzy pra-
wodawczej. Oczywiscie, nie jest to jedyny spos6b miar-
kowania wszechwtadzy parlamentu jednoizbowego. Dziataja
tu takze inne réwnowazniki w postaci dwoéch innych witadz;
nie ulega atoli watpliwos$ci, ze zrownowazenie Scierajgcych
sie ze sobg pogladow juz w ciele prawodawczem, w dwéch
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jego izbach, czyni walke pomiedzy ciatem prawodawczem,
a innemi witadzami czestokro¢ nie potrzebng, a przynaj-
mniej tagodniejsza.

Azeby jednak izba wyzsza mogta skutecznie zados$¢
czyni¢ wyzej sformutowanemu swemu obowigzkowi, nie
moze ona by¢ wybierana w ten sam sposob, co izba po-
selska. Bytyby to wtedy dwie instancje jednakowe, z kto-
rych jedna bytaby oczywiscie zbyteczng. Ale na tern nie
koniec. Ordynacja wyborcza izby wyzszej powinna rdz-
ni¢ sie od takiejze ordynacji izby poselskiej o tyle, aze-
by do izby wyzszej mogly wejs¢ czynniki nietylko inne,
niz do izby poselskiej, ale takie, ktére witasnie moga sta-
nowié¢ te przeciwwage, o jaka chodzi.

Senat francuski temu wymaganiu nie odpowiada. Se-
nat ten skiada sie z 300 cztonkow, liczacych przynajmniej
49 lat wieku, wybieranych na 9 lat i ustepujacych w trze-
ciej czesci co 3 lata. Wybory sa dwustopniowe, a ciato
wyborcze sktada sie z delegatow wybranych przez gminy
w stosunku do ludnos$ci oraz z senatorow, postow, rad-
céw generalnych i radcéw obwodowych departamentu.
W takiem kolegjum wyborczem przewage gtosdw majg
wioscianie. W rzeczywistosci za$, jak zapewnia Faguct,
senatorowie wybierani sg przez prefekta departamentu.
Wybrani w ten sposéb senatorowie reprezentujg zatem
poszczegdlne departam.enty, ale departamenty sg za mate,
azeby interesy sgsiednich departamentéw roznity sie po-
miedzy sobg tak dalece, ze musiatyby mie¢ osobne przed-
stawicielstwo. Wielkie za$ miasta, ktére istotnie maja
swoje odrebne daznosci i zadania, ging w masie wybor-
cow i przedstawicieli gmin wiejskich ~). Trudno tez do-
ciec, jakie mianowicie interesy reprezentuje senat fran-

1) Em. Faguet. L’'horreur des responsabilites. 1IV. Dans les
moeurs politiques.
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cuski, tembardziej, ze i zadania jego i uprawnienia nie sa
do$¢ wyraZznie oddzielone od zadan izby poselskiej.

Natomiast senat Stanéw Zjednocz. Am. Pdin. ma ta-
ki sktad, ktory uwydatnia odrazu o co chodzi. Senat ten
sktada sie z delegatow poszczegdlnych standw, po dwoch
z kazdego stanu, liczacych przynajmniej 30 lat wieku, od
lat 9 obywateli Standéw Zjedn. i zamieszkatlych w stanie,
z ktérego majg by¢é wybrani. Wybierajg ich na 6 lat ciata
prawodawcze poszczeg6lnych stan6éw. Tym sposobem se-
nat Stanéw Zjedn. wybrany i ztozony jest catkiem inaczej,
niz izba poselska (House of representatives), ktdrej czton-
kowie wybierani sg co drugi rok przez gtosowanie pow-
szechne wszystkich obywateli uprawnionych do glosowa-
nia; uprawnienia te nie sg zresztag we wszystkich stanach
catkiem jednakowe. Senat Stan6w Zjedn. jest zatem ra-
dg standéw, radg zwigzkowg, zblizong swem znaczeniem do
dawnej rady zwigzkowej Rzeszy Niemieckiej, ale inaczej
ztozong, bo wszystkie stany sg w senacie amerykanskim
jednakowo obsadzone.

Rowniez i zakres dziatania tego senatu wskazany jest
wyraznie. Oprdcz funkcji prawodawczych, w ktérych se-
nat stanowi drugag instancje, ma on prawo ratyfikowania,
albo odrzucania traktatow zawartych przez prezydenta
z obcemt panstwami oraz zatwierdzania lub odrzucania
nominacji najwyzszych urzednikéw zarzadu centralnego.

Wobec wielko$ci i zaludnienia wiekszosci poszcze-
g6inych standéw, a z drugiej strony wobec wielkiej nieza-
leznos$ci, jakiej zazywa kazdy stan, ktéry poza ogo6lnemi
sprawami zwigzku, zatatwianemi przez centralne urzedy
Stanow Zjedn., stanowi jakby osobne panstwo, posiadajgce
osobne prawa i urzedy, federacyjny ten ustrdj Standéw
Zjedn. musiat znalezé swoéj wyraz w centralnem ciele pra-
wodawczem i znalazt go w senacie. Oczywiscie niepodob-
na tworzy¢ w Europie stanéw lub kantondéw tam, gdzie
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one nie wytworzyty sig historycznie. Jednakze w kazdem
wiekszem panstwie sg prowincje, wojewoddztwa lub ziemie,
ktore sg rdéwniez wytworem historycznym i majg swoje
specjalne interesy, daznosci i troski, a ktore jezeli nie
majg, to powinny mie¢ swoje dostatecznie autonomiczne
samorzady. W takiem panstwie izba wyzsza sejmu pra-
wodawczego ztozona by¢ winna wedtug wzoru amerykan-
skiego. Centralna wtadza prawodawcza w Panstwie Pol-
skiem powinna przeciez wiedzie¢ nietylko o tern, co mys$la
i czego chcag stronnictwa, czynne w roznych czes$ciach
kraju, ale takze o tern, co mys$li i czego chce zorganizowana
w samorzgdach wiekszo$¢ obywateli kazdej prowincji, kaz-
dego wojewddztwa, kazdej ziemi.

W zwigzku z omawianem tu zagadnieniem nie od
rzeczy bedzie przytoczy¢ pomyst Fagueta ), polegajacy
na wprowadzeniu innego podziatu funkcji prawodawczych
pomiedzy dwiema izbami. Wedlug jego zdania izba po-
selska nie powinna by¢ instancja nizsza, a raczej wstepna
przy uchwalaniu praw. Przeciwnie, jako wybrana przez
gtosowanie powszechne, jako wyraz woli og6étu narodowe-
go, powinna ona stanowi¢ instancje ostateczna, jedyna
izbe prawodawczg. Ale uktadanie praw, ktére ta izba moze
przyjmowac albo odrzuca¢, nie do niej powinno naleze¢, lecz
do izby, nazywanej dotad wyzszg, ale odpowiednio do tej
funkcji ztozong, a ktéra bytaby wtedy izbg prawotwércza.
Azeby uzdolni¢ ja do czynnosci, jaka bytaby jej udziatem,
Faguet proponuje ztozy¢ ja z delegatow réznych wielkich
ciat spotecznych (t. zw. arystji), jako posiadajgcych wiel-
ka kompetencje w zakresie spraw, jakiemi sie zajmuja.

Ktokolwiek przygladat sie temu, w jaki sposdb ukita-
dane sg prawa lub ustawy w licznych a niekompetentnych
zgromadzeniach, nie dziwi sie tej gmatwaninie pojec¢ i wy-
razow, jaka znamionuje najczesciej te zbiorowe wypraco-

0 Tamze.
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wania, ale tez przyklasngé musip omy stowi C o sie
za$ tyczy sktadu izby prawotwoczej, to Faguet miat oczy-
wiscie na wzgledzie Francje, gdzie pod rzgagdami centrali-
stycznemi wszelka tradycja samorzgdéw prowincjonalnych
oddawna juz zagineta Jezeli jednak w jakiem panstwie
jest mozno$¢ wznowienia, czy zaprowadzenia samorzadéw,
a jest to bardzo pozadane, jako obrona przeciwko centra-
lizmowi, Kktérzy zawsze jest ciemieskim, — to moznaby
jednak skorzysta¢ z pomystu Fagueta skupienia w izbie
prawotwdrczej czynnikow kompetentnych, powotujgc do
tej izby nietylko delegatow wybranych przez samorzady,
ale takze przedstawicieli wielkich ciat spotecznych. W kaz-
dym razie byloby.rzeczg wielce pozadang, azeby przy kaz-
dej izbie sejmowej znajdowato sie odpowiednio dobrane
biuro kodyfikacyjne. Rzad oraz uprawnione do tego grupy
postéw, beda w”prawdzie wchodzity do sejmu z projektami
mniej lub wiecej wykonczonemi; wiadomo jednak, ze rozne
poprawki i wstawki przy gtosowaniu moga wywotaé¢ nie-
jasnosci i sprzecznosci, z ktéremi sady i obywatele nie
bedag mogli da¢ sobie rady.

Dopisek. Z powyzszych wywodéw wynika takze po-
Srednio, ze zwotywany obecnie Sejm Ustawodawczy (Kon-
stytuanta), wyjs¢ majacy z gtosowania powszechnego, wie-
loprzymiotnikowego i proporcjonalnego, bedzie moze od-
biciem zbiorowej woli spoteczenstwa na ziemiach polskich
zamieszkatego, ale powatpiewa¢ mozna, czy bedzie on
wyrazem rozumu narodowego. Nie jest to rzecz tak bia-
ha, wtasnie w zgromadzeniu ustawodawczem, jak to sie zdaje
naszym niedouczkom albo jednostronnym ksigzkowcom.

Niezaleznos¢ sgdownictwa.

Z pomiedzy trzech witadz spoétdziatajagcych, lecz wza-
jemnie od siebie niezaleznych, z jakich wedtug zasady
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Monteskjusza sktada¢ sie wtadza najwyzsza w panstwie,
najmniej niezaleznos$ci uzyskata dotgd wtadza sagdowa czyli
sagdownictwo.

We wszystkich panstwach statego lgdu Europy, sa-
downictwo znajduje sie w wiekszej lub mniejszej, czasami
wprost razacej zaleznos$ci od witadzy wykonawczej czyli
od rzadu; gdzie za$, jak np. we Francji, rzad opanowany
zostat przez witadze prawodawczag, tam sadownictwo zale-
zy ostatecznie od parlamentu, a wiec od stronnictwa pa-
nujagcego. Wobec mianowania i awansowania sedziow przez
rzad, jedyng rekojmie niezalezno$ci sadéw stanowi tylko
zasada nierugowalnosci sedziow. DosSwiadczenie wykaza-
to, ze gwarancja ta nie wystarcza, gdyz poza bardzo wy-
jatkowemi wypadkami, mozna ja zawsze obejs¢ przez od-
powiednie przesuniecie sedziego na wyzsze stanowisko.
W ogo6lnosci, w ustroju rzadéw europejskich sedzia jest
takim samym urzednikiem, jak urzednik skarbony albo
policyjny, a sgdownictwo stanowi poprostu jeden z wydzia-
tow wiadzy wykonawczej.

Inaczej stosunki te ukladaja sie w Anglji. 1 tam
wprawdzie wszystkich sedziéw mianuje krol, mianowicie:
lorda kanclerza oraz lorda sedziego gtbwnego—na wnio-
sek pierwszego ministra, a wszystkich innych — na wnio-
sek lorda kanclerza, ktéry jest zarazem prezesem izby
lordow i cztonkiem rzadu. Jednakze stosunki angielskie
wyrobity sie w ciggu catych wiekéw samodzielnego roz-
woju tak odrebnie, ze nie mozna ich wprost poréwnywac
ze stosunkami europejskiemi, nawet wtedy, gdy zachodzi
pozorne podobienstwo. Tembardziej, gdy zachodza pewne
réoznice. Gtdwna za$ roznica polega na tern, ze sedziowie
angielscy nie rozpoczynaja swej dziatalnosci sgdowej od
drobnych urzeddéw, z ktérych, w miare lati zastug swoich,
przechodzg stopniowo na wyzsze stanowiska. Sg oni po-
wotywani przez lorda kanclerza, ktérym jest zawsze jeden

6
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z najznakomitszych prawnikéw Anglji, — z posréd obywa-
teli posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe albo
umystowe i moralne. Z tego powodu sadownictwo an-
gielskie nie stanowi wydzialu administracji rzadowej i jest
bardzo niezalezne.

Do wzmocnienia tej niezaleznos$ci przyczynia sie i to
takze, ze sady angielskie moga sadzi¢ sprawy wytoczone
przeciwko urzednikom z powodu szkéd wyrzadzonych przez
nich przy wykonywaniu czynnosci nielegalnych. Jezeli
dziatajac w charakterze urzedowym, uczyni urzednik co$
takiego, na co niema prawa ustawowego, to bez wzgledu
na to, ze mégt on dziata¢ w dobrej wierze, lub nawet
tylko spetnia¢ rozkazy przetozonych, podlega on, jak kaz-
dy obywatel, zwyktym sgdom cywilnym, jezeli chodzi o od-
szkodowanie albo karnym, jezeli chodzi o ukaranie ")

Stany Zjednoczone posiadajg podwojne sadownictwo:
zwigzkowe (federalne) i stanowe. Sedziowie w poszcze-
g6lnych stanach, pomijajac nieliczne wyjatki mianowania
ich przez gubernatora stanu za zgodg Ilub bez zgody se-
natu stanowego, wybierani sg przez obywateli lub przez
zgromadzenia prawodawcze stanu. Sedziowie za$ zwigz-
kowi mianowani sa przez prezydenta, za zgodg senatu
i pozostaja na urzedzie, dopoki sumiennie spetniajg swe
obowigzki.

Niezalezno$¢ sadownictwa amerykanskiego uwydatnia
sie gtébwnie w tern, ze sad najwyzszy Standw Zjedn. ma
prawo wydawa¢ orzeczenia o0 sprzeczno$ci uchwalonych
przez kongres praw z konstytucjg Stan6éw Zjedn. To sa-
mo prawo stuzy takze sadowi gtownemu kazdego stanu
w stosunku do praw uchwalonych przez zgromadzenie pra-
wodawcze stanu i jezeli sad ten orzecze, ze zaczepione

D Percy Ashley. zarzad Centralny i Lokalny. Przektad J.
Goscickiego. Lwéw, 1910, str. 311.



prawo stanu narusza konstytucje Stanow Zjedn. to orze-
czenie jego jest ostateczne i nie podlega rewizji sadu
najwyzszego

Obsadzanie urzedoéw sedziowskich drogg wyboréw
podlega wielu uzasadnionyna zarzutom. Wedtug powszech-
nej opinji wymiar sprawiedliwos$ci przez sedziow wybiera-
nych pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Jeden z ge-
neralnych gubernatoréw Kanady, stynny w swoim czasie
polityk i dyplomata, lord Diifferin, uwydatniajgc wyzszos$¢
konstytucji Panstwa (Dominion) Kanadyjskiego nad kon-
stytucja Standéw Zjedn., przytoczyt jako jeden z dowodow
tej wyzszosci, ze w Kanadzie sedzibw mianuje rzad, gdy
tymczasem w Stanach Zjedn. sedziowie pochodzg z nie-
kompetentnego ludowego wyboru #). Jakoz gtosowanie
powszechne, bezposSrednie czy dwustopniowe, nie jest
w dzisiejszym stanie silnie rozwinietego 2zycia gospodar-
czego i zastosowanego do nich prawa, odpowiednig dro-
ga do pozyskania sedziow odpowiadajgcych wymaganiom
tego urzedu, bo gdyby nawet wyb6r ograniczony zostat
do kandydatéw, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
naukowe, to trzeba jeszcze umie¢ oceni¢ te kwalifikacje.
Ostatecznie moznaby sie zgodzi¢ na powotywanie tg dro-
ga sedziéw nizszych instancji sadowych, rozstrzygajgcych
drobne sprawy. Ale stosowanie tego sposobu do miano-
wania cztonkéw sadéw wyzszych i odwotawczych nie mo-
ze by¢, juz z powyzszego praktycznego wzgledu, uznane
za uzasadnione. Z drugiej strony nie mozna zapominaé,
ze mianowanie sedziow przez wtadze wykonawczg lub pra-
wodawczg naruszatoby w kazdym razie réwnowage trzech
naczelnych wiadz panstwowych. Tembardziej nie naleza-

D Woodrow Wilson. Ustréj panstwowy Stanéw Zjedn. Prze-
ktad polski: przypisek na str. 184.
*) A. Caldecott. English Colonization. Przypisek na str. 133.
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Joby i8¢ tg droga tam, gdzie przyzwyczajono sieg, jak wtasnie
w Polsce, do uwazania sedziow za agentow rzgdu zabor-
czego. Dlatego tez sprawa ta powinna by¢ postawione
w Polsce bardziej zasadniczo, niz nawet w Stanach Zjedn.
Am. P6in.

Ktéz jednak ma w takim razie wybiera¢ i mianowac
sedziéow? Na to pytanie wzgledy zasadnicze jedne tylko
wskazujg odpowiedz: samo sagdownictwo. Oczywiscie nie
w ten sposéb, azeby kazdy sad mianowat swoich sedziéw,
bo taka kooptacja musiataby wywotaé bardzo predko wy-
tworzenie sie w kazdym sadzie kliki, ktéra dopuszczataby
tylko swoich ludzi, bez wzgledu na stopien ich sedziow-
skiej kwalifikacji. Sadownictwo powinno by¢ o ile moz-
nosci umystowo i duchowo jednolite i sta¢ w catym kraju
na wysokim poziomie i dlatego wszyscy sedziowie powinni
by¢ mianowani przez jedne instacje—i to przez instancje
bardzo wysoka, a wiec przez sad najwyzszy, ktéry znow
dla zréwnowazenia tej swojej wiadzy, musiatby sie skita-
da¢ z cztonkdw wybieranych przez delegatow wszystkich
sadéw pierwszej i drugiej instancji. Odpowiednio do te-
go ministerjum sprawiedliwosci musiatoby by¢é utworzone
na wzdér angielski i amerykanski, jako prokuratorja pan-
stwa.

Jeszcze jedno bardzo wazne co do naszych sedziéw
nalezatoby wprowadzi¢ zastrzezenie, o ktéorem przy wzno-
wieniu sgdownictwa polskiego w r. 1917 na razie jako$
zapomniano. Mianowicie nalezatoby zawarowaé, ze sedzia
zadnego innego urzedu, ani mandatu, ani we witadzach
panstwowych, ani w samorzadach, piastowa¢ nie moze.

Wreszcie co do zakresu dziatania sadow bytoby wiel-
ce pozadanem, azeby nasz sad najwyzszy otrzymat w spra-
wie kontrolowania zgodnos$ci wydawanych praw z konsty-
tucjg Polski, te same uprawnienia, jakie posiada sad naj-
wyzszy Standw Zjedn. i azeby kompetencja sagdow polskich
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obejmowata, na wzor sadéw angielskich i amerykanskich,
wszystkie sprawy, wytaczane przez osoby prywatne rzado-
wi lub jego urzednikom o naruszenie obowigzujacych praw.
Ostatnia ta prerogatywa uczyni zbytecznem osobne sg-
downictwo administracyjne, tembardziej gdy w komple-
tach sagdzi¢ majgcych spory administracyjne, uczestni-
czy¢ beda tawnicy, delegowani przez odpowiednie wyz-
sze instancje samorzadéw, a w najwyzszej instancji —
przez sejm panstwowy.

Samorzady.

Jezeli celem osiggniecia rownowagi wtadz, a w szcze-
gblnosci celem niedopuszczenia wszechwtadzy ciata pra-
wodawczego, nadaje sie wiadzy wykonawczej takg nieza-
leznos¢ i swobode dziatania, jaka posiada np. prezydent
Standéw Zjedn. Am. Péin., to dla zrbwnowazenia tej wiel-
kiej wtadzy nietylko witadza prawodawcza powinna by¢
catkiem od rzadu niezalezna, ale nadto zakres dziatania
rzagdu powinien by¢ ograniczony do najniezbedniejszych
czynnos$ci panstwowych. Zasada ta znajduje urzeczy-
wistnienie w podziale witadzy rzadzacej pomiedzy cen-
tralny rzad panstwa i samorzady terytorjalne, w ten spo-
sob, ze rzad centralny zatatwia sprawy obchodzace pan-
stwo jako catos$¢ polityczng i gospodarcza, w stosunku
jej do panhstw innych, wszelkie za$ sprawy majace miej-
scowe tylko znaczenie dla poszczegdlnych, w skiad panh-
stwa wchodzacych krajéw, prowincji, wojewo6dztw, ziem,
powiatéow lub gmin— pozostawione sg samorzadom tychze
czesci sktadowych panstwa. Jakie mianowicie sprawy
uwazane by¢ majg za nalezgce do rzadu centralnego,—sta-
nowi to dotad jedno z najbardziej spornych zagadnieh w nau-
ce panstwowosci. W praktyce za$ panstwowej wszelkie
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rzady typu przemoznego czyli despotycznego, a vnS§c
nietylko samowtadne i moznowtadne, ale i gminowtadne,
staraly sie zawsze, zgodnie ze swemi przewodniemi dgz-
nosciami, rozszerzy¢ jak najbardziej zakres swego dzia-
tania, nie wylaczajac najdrobniejszych szczeg6téw zycia
powszedniego ludnos$ci. Natomiast w panstv/ach wolno-
rzadnych starano sie ograniczy¢ czynnosci rzadu central-
nego do kilku zaledwie dziatow, a gtéwnie do spraw, do-
tyczacych: bezpieczenstwa od zewnatrz czyli wojska, sto-
sunkéw gospodarczych i dyplomatycznych z innemi pan-
stwami, niektérych dziatow policyi bezpieczenstwa i po-
rzadku, obiegu pienieznego i poczt.

Tym sposobem obok podziatu witadzy najwyzszej na
trzy niezalezne wtadze, a wiec podziatu jej niejako na
trzy warstwy pionowe, ktére nie powinny zanadto sie
rozpiera¢, wytworzyt sie takze, w tymze samym celu
osiagniecia nalezytej, wolno$¢ zabezpieczajgcej réwno-
wagi, podziat witadzy najwyzszej, a wiec i trzech jej
czesci, na dwie warstwy uktadajgce sie poziomo, a ktére
rowniez powinny pozostawa¢ w takiej rGwnowadze, azeby
warstwa nagorna (rzad centralny) nie cigzyta zbyt mocno
na warstwie nadolnej (samorzady) i odwrotnie, azeby war-
stwa nadolna nie rozsadzata warstwy nagdrnej. Taki
ustréj stanowi jedne z najsilniejszych rekojmi rzadow
wolnych; stanowi on najskuteczniejszg przeciwwage silnej
wiadzy wykonawczej rzadu centralnego, a niemniej tak-
ze—wybujatosciom centralnej wtadzy prawodawczej. Ja-
koz np. w Stanach Zjednoczonych, pomimo zupeinej nie-
zaleznosci sagdownictwa, prezydent Standéw ma tak wielka,
chociaz czasowg tylko witadze, ze gdyby na stanowisko
to dostat sie cztowiek ambitny i chciwy witadzy, mogiby
on, pomimo krotkosci okresu swego urzedowania, opano-
waé witadze najwyzszg we wszystkich dziedzinach. Przy
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istnieniu samorzadu stanowego, ewentualnos$¢ ta zupetnie
jest wykluczona.

Zasada samorzadu terytorjalnego znajduje najsilniej-
szy swéj wyraz w panstwach z\vigzkowych czyli federa-
cyjnych; tj. ztozonych z pewnej liczby krajow, stanéw czy
kantonow, z ktérych kazdy stanowi niejako osobne pan-
stwo, o bardzo daleko nieraz siegajacej autonomii, za-
réwno administracyjnej, jakotez prawodawczej i sgdowni-
czej. Takag federacje stanowia wtasnie Stany Zjednoczo-
ne Am. Po6in. Zwigzek ten utworzyt sie kolejg losow
historycznych. Liczagc sie z tern, zaznaczyliSmy juz wy-
zej (w ustepie o dwuizbowosci), ze niepodobna tworzyé
w Europie stanow lub kantonéw tam, gdzie one nie wy-
tworzyty sie historycznie; nadmieniliSmy jednak zarazem,
ze w kazdem wiekszem panstwie sa prowincje, woje-
woédztwa lub ziemie, ktére sg réwniez wytworem histo-
rycznym, majg swoje odrebne interesy, daznosci i troski
i powinny z tego powodu posiada¢ swoje samorzady.

Tutaj podnie$¢ nalezy, ze sg dwa rodzaje samo-
rzadu.

Jeden z nich, — moznaby go nazwaé niemieckim, —
opiera swoje istnienie na zatozeniu, ze panstwo, skoro po-
wstato, objeto wraz calg wiladze rzadzenia wszystkiem
i wszedzie niepodzielnie, jako wtadza jedyna, choé¢by na-
wet w postaci trojrzadu, ale jedyna w tern rozumieniu,
ze wyklucza w panhstwie wszelkie inne. Jezeli zatem
obok urzedéw, bedacych wprost delegacjami czyli agentu-
rami rzadu centralnego, w danym okregu terytorjalnym
dziata jeszcze samorzad, to ten samorzad uwazany byc¢
winien jako dziatajagcy z upowaznienia i w zastepstwie
rzadu centralnego—i to nietylko w poruczonych mu przez
rzad centralny sprawach, ale i we wlasnych sprawach
okregu.

W zwigzku z takim poglagdem, teoretycy tego typu
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samorzadu wyjasniaja powstanie jego poprostu jako de-
centralizacje, spowodowang przez szybki rozrost funkcji
panstwowych skutkiem podejmowania przez panstwo co-
raz nowych zadan i obowiazkow. Wynikatoby stad, ze
i wtasne sprawy okregu nalezaty dawniej do zakresu
dziatania panstwa i tylko dla obustronnej dogodnosci rza-
du centralnego i mieszkancow okregu, poruczone zostaty
tym ostatnim. Nie zgadza sie to z historjg, a przeciez
jest to .wiasciwie jedynie <zatozenie uzasadni¢é mogace
uwazanie samorzadu za pewnego rodzaju ustepstwo ze
strony rzadu na rzecz miejscowej ludnosci i poddawanie
wszelkiego samorzadu pod tym pozorem nietylko kon-
troli, ale i przewodnictwu organdéw rzadowych i Obnizanie
go do drugorzednej roli pomocniczej. Gdzie za$ rzad
centralny istotnie robitto ustepstwo, to czynit je po wiek-
szej czesci z niechecig i ze zlg wiara.

W takich warunkach samorzad tego typu nie mogt
stanowi¢ zadnej przeciwwagi wzgledem rzadu centralnego.
W jednych krajach miat on zbyt maty, drobng tylko czes¢
spraw miejscowych obejmujacy zakres dziatania (np. sa-
morzad powiatowy w Galicji za rzadéw austryjackich);
albo tez dziatajac (wedtug terminologii galicyjskiej) bar-
dzo mato we ~wiasnym*“, gtownie zas$ tylko w ,poruczo-
nym*“ zakresie dziatania (np. w gminie galicyjskiej), pet-
nit on stuzbe pomocniczg wzgledem urzedéw panstwo-
wych. W innych zndéw krajach samorzad tego typu po-
zostaje na tasce miejs,cowych przedstawicieli rzgdu cen-
tralnego (prefektéw we Francji, gubernatoréw w b. Ce-
sarstwie Rosyjskiem) i jezeli wykazywat on (np. w Rosji)
pewng owocng dziatalno$s¢ w zakresie miejscowych spraw
gospodarczych i kulturalnych, to jedynie dlatego, ze gu-
bernatorowie rosyjscy witasnie temi sprawami mato sie
zajmowali. Jedynie tylko wieksze miasta uzyskiwaty bar-
dziej niezalezne samorzady.
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Wiekszg daleko owocno$¢, niz w przytoczonych po-
wyzej przyktadach, wykazywat samorzad pruski, na tych
zwtaszcza szczeblach administracji, gdzie czynniki rzado-
we, jako ztaczone w jedne cato$¢ z czynnikami samo-
rzadnemi (w zarzadzie powiatowym), nie mialy powodu
do ich zwalczania lub rywalizowania z niemi. W kazdym
razie i te samorzady odgrywaty jednak witasciwie role
doradczg i pomocniczg, podtrzymujaca urzednikéw pru-
skich w ich tradycjonalnej roli urzedowych dobrodziejow
ludnosci panstwa, uwazanej w catosci swej za mato-
letnia.

Drugi rodzaj samorzadu, ktdry moznaby nazwaé an-
glo-amerykanskim, na innych spoczywa podstawach. Nie
wywodzi on swego poczatku z ustroju panstwowego, ale
przeciwnie uwaza sie za starszego, niz panstwo, ktéremu
przy jego tworzeniu odstgpit pewng czes$é swej pierwot-
nie posiadanej witadzy. Tej zatem cze$ci wiadzy, ktora
przy nim zostata, nie uwaza on za nadang mu przez pan-
stwo, ale odwieczng. »

Okreslajac w ten sposob samorzad typu anglo-ame-
rykanskiego, uwydatniamy zasadnicza jego istote, jego
ducha. Formalnie bowiem, w Anglii np., parlament an-
gielski (obie izby #gcznie z krolem) ma teoretycznie
mozno$¢, jako najwyzsza nieograniczona witadza, zniesé
kazdg instytucje samorzadng, a nawet i caly samorzad.
A jednak w rzeczywistosci nie mogtby on tego uczynié, gdyz
tradycja samorzgdu zanadto silnie tkwi w duszy narodu
angielskiego.

Z drugiej strony, w miare wiktajgcego sie coraz bar-
dziej zycia gospodarczego i spotecznego, rzad angielski,
idgc w tern za przyktadem innych panstw, obejmuje na
rzecz panstwa coraz wigcej czynnosci, a chcac im spro-
sta¢, oddaje pewng ich cze$¢ samorzagdom, badz refor-
mujgc istniejgce juz starodawne ciata samorzadne, badz
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tez zaktadajac nowe tego rodzaju instytucje i rozciggajac
nad niemi odpowiednig kontrole. Pod tym wzgledem
rzad angielski postepuje tak samo, jak rzady panstw po-
siadajacych samorzady pierwszego typu, jednakze z tg
réznicg, ze czyni on to z zupeing dobrg wiarg, a kontrola
jego niema na celu utrzymania w kazdym drobiazgu
przewagi rzadu centralnego, lecz tylko dopilnowanie na-
lezytego dziatania samorzadow, rzadzacych zresztg sa-
dzielnie i podlegajgcych, jak wszystko w Anglii, orzecz-
nictwu zwyktych sgdow.

Samorzad stanowy amerykanski wychodzi z tego sa-
mego zatozenia, co i samorzad angielski, bo jest on
istotnie starszy od panstwa, ale jest on juz czemu$ wiecej
nad samorzad w pospolitem znaczeniu tego wyrazu. Jest
to juz autonomia, posunieta dosy¢ daleko i tak silnie za-
gwarantowana w konstytucyi Stanéw Zjedn., ze jej naru-
szenie jest bardzo wutrudnione, a nadto na strazy tych
praw stoi niezalezne sgdownictwo amerykanskie.

O zastosowaniu ustroju stanowego czyli federacji
na ziemiach polskich nie moze byé mowy, miedzy innemi
dtatego, ze zyjac przez dtugie lata w rozdzieleniu pod
trzema obcemi rzgdami, musimy stara¢ sig, narazie prze-
dewszystkiem, o zblizenie naszych dzielnic, o $cislejsze ich
zzycie sie z catoscig. Natomiast ustréj samorzadowy
naszych ziem, bynajmniej nie przeszkadzajgc dgznosciom
do zjednoczenia sie, jest ze stanowiska wolnych rzadéw
bardziej dla Polski pozadany i potrzebny. A jest on po-
trzebny nie jako zastona i parawan rzadéw centralistycz-
nych, nie jako instytucja doradcza i pomocnicza wiadz
rzagdowych, ale jako réwnoprawna cze$¢ ustroju panstwo-
wego. Z tego powodu dazy¢ powinnismy do utworzenia
w Polsce samorzadu ziemskiego typu nie niemieckiega,
ale angielskiego.

Nasz samorzad ziemski powinien by¢ zbudowany, nie
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jako przystawka, nie jako oficyna, ale jako jedno z gtéw-
nych skrzydet gmachu panstwowosci polskiej. Powinien
on by¢ jednolity t. j. obejmowac¢ wszystkie sprawy doty-
czace swego okregu z wyjatkiem wojska, sgdownictwa,
finanséw panstwowych, spraw zagranicznych, poczt, tele-
graféw i kolei zelaznych, oraz tych spraw, ktore wyraznie
w konstytucji panstwa dla rzadu centralnego zastrzezone
bedg. Ustroj za$ samorzadu powinien byé w ogdlnych
przynajmniej zarysach, taki sam, jak ustrdj witadz cen-
tralnych, z wytaczeniem jedynie sadownictwa, o ile sg-
downictwo uzupeinia¢ sie bedzie autonomicznie.

Sprawa ustroju samorzadéw zwigzana jest Scisle
z podziatem administracyjnym panstwa. Nie mogac
zatrzymywacé sie tutaj nad tern zagadnieniem, nadmie-
niamy tylko, ze samorzad, Kktérego najwyzszym stop-
niem byitby powiat albo wielkie miasto, réwnatby sie roz-
proszkowaniu administracji wewnetrznej panstwa i poza
wielkiemi miastami, mogiby podjaé¢ drobne tylko zadania.
Podziat panstwa wprost na powiaty, ktére z natury tych
czynnosci, jakie muszg by¢ im pozostawione, nie moga
by¢ zbyt wielkie, odpowiadatby raczej takiemu ustrojowi,
w ktérym samorzad miatby tylko role doradcza przy naczel-
niku powiatu, rzgdzagcym powiatem z ramienia rzadu cen-
tralnego. Ale taki samorzad bytby tylko zastong centralizmu.

Z tego powodu, jak rowniez z powodu wielkosci
i rodzaju tych zadan gospodarczych i innych, jakie prze-
kraczajg zakres dziatania panstwa, a sg zbyt wielkie dla
powiatu, panstwo podzielone by¢ winno na wojewddztwa
tub ziemie, odpowiadajgce tradycjom historycznym albo
obecnym warunkom gospodarczym, a te ziemie dopiero
na powiaty, ztozone =z gmin niezbyt drobnych, ztozonych
nie z jednej tylko Ilub paru drobnych wiosek, ale tez
i niezbyt wielkich, azeby wszyscy gminiacy mogli sie zna¢
z sobg i mie¢ moznos$¢ czestego z sobg obcowania.
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Odpowiednio do tego powsta¢ muszg samorzady
kilku stopni. Na najwyzszym szczeblu sta¢ bedg samo-
rzady wojewodztw i stolicy, na $rednim — samorzady po-
wiatow i wiekszych miast, na najnizszym — samorzady
gmin wiejskich i malomiejskich. Samorzagdy nizszych
stopni podlegatyby samorzagdom wyzszych stopni. Kazdy
z nich miatby swéj sejmik albo rade miejska i swag wita-
dze wykonawcza, wybierang przez odpowiednie instancye
wyborcze, a to stosownie do konstytucji kazdego woje-
wodztwa, zatwierdzonej przez panstwowe ciato prawo-
dawcze. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze tak wojewoda, jak i na-
czelnicy powiatow, miast i gmin, niekoniecznie majg miec
takg petnie witadzy wykonawczej w swoim okregu, jaka
bedzie miat prezydent rzeczypospolitej w pahstwie. To
wszystko jednak okres$lone byé winno $cisle w konstytu-
cjach wojewddzkich i w ustawach powiatowych, gminnych
miejskich.

Dla utrzymania #tacznos$ci pomiedzy polityka ogo6lng
panstwa przez rzad centralny prowadzong, a dziatalnoscig
samorzadow, rzad centralny powinien przez swoich dele-
gatow czyli komisarzy czuwa¢ nad wykonaniem przez
rzady wojewddzkie praw uchwalanych przez centralne
ciato prawodawcze, oraz zarzgdzen wydawanych na mocy
tych praw przez prezydenta, o ile te prawa lub zarzadze-
nia dotyczg danego wojewédztwa. W razie sporu roz-
strzyga sad najwyzszy. W ten sam sposOb samorzgd wo-
jewddztwa powinien czuwa¢ nad dziatalnosciag witadz po-
wiatowych, a te znéw nad dziatalnoscig wtadz gminnych.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze samorzad wojewodzki nie powi-
nien przy takiem urzadzeniu otrzymywa¢ polecen ani
uwag od rdéznych ministerjow (czy sekretarjatow, jezeli
tytut ministra nie utrzyma sie w rzeczypospolitej), nie
wytaczajac ministra spraw wewnetrznych, lecz tylko od pre-
zydenta, za posSrednictwem osobnego ministra samorzadow.
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W konhcu dodaé tez trzeba, ze ograniczenie zakresu
dziatania witadz centralnych i przekazanie wielu spraw
samorzadom, utatwia zycie gospodarcze i spoteczne,przy
S§pieszag zatatwianie spraw i kosztuje taniej, niz skupienie
wszystkich spraw w rzadzie centralnym. Centralizacja
administracyjna obok innych swych wad, ma jeszcze i te
strone ujemnga, ze jest bardzo kosztowng. Dla Polski,
wznawiajacej swa panstwowosé, nie jest ten wzglad bez
znaczenia.

Gwarancje konstytucyjne.

Niektdrzy badacze panstwowosci zaznaczajg stusz-
nie, ze najwieksza rekojmiag swobdd obywatelskich w pani-
stwie, jest duch wolnosci przenikajacy jego obywateli.
Gdyby tego ducha w narodzie nie byto, wszelkie gwa-
rancje prawne, najumiejetniej spisane, na nicby sie nie
przydaty. Kto wolnos$ci nie ceni, temu ja tatwo odebrac,
a przebiegty polityk, zagarniajacy witadze, zawsze znaj-
dzie pozor i wykret. Jezeli za$ duch wolnos$ci goreje
w narodzie, jezeli ludzie mitujg wolnos¢, to taki na-
stréj spoteczenstwa musi sie uwydatni¢ w ustroju poli-
tycznym, ktory staje sie wtedy wolnorzagdnym i jako taki
stanowi organizacyjnie urzeczywistniong gwarancje wol-
noséci. Doszukujac sie odpowiedniego naszym warunkom,
potrzebom i pragnieniom ustroju wolnorzagdnego, niniej-
sza praca ma takze na celu upatrzenie dla narodu pol-
skiego mocnej gwarancji wolnosci.

Z takiego postawienia sprawy gwarancji konstytucyj-
nych nie wynika jednakze, azeby sformutowanie pozada-
nych i potrzebnych rakojmi i wpisanie ich do Ustawy Rza-
dowej czyli do konstytucji panstwa, jako do prawa podsta-
wowego, miato by¢ zbyteczne. Owszem, wprowadzenie odpo-
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wiednich zastrzezen do Ustawy Rzadowej mozna uwazaé
za zupetnie celowe, mianowicie w tym wypadku, jezeli
sgdownictwo bedzie uprawnione nietylko do stosowania
zwyktych praw obowigzujgcych, ale takze do czuwania
nad tern, azeby wydawane przez witadze prawodawcze
prawa nie byly sprzeczne z konstytucjg panstwa. Bez tego
zastrzezenia konstytucja stanowitaby raczej uroczysta
deklaracje praw cztowieka. Jak widzimy jurysdykcja
odpowiednich sadéw w zakresie szanowania konstytucji,
witasciwa ustrojowi wolnorzadnemu, stanowi réwniez re-
kojmie wolnosci.

Do swobdd obywatelskich, zazywanie ktdérych za-
strzezone bywa juz w konstytucji, nalezg zwykle; bez-

pieczenstwo zycia i mienia, wolno$¢ osobista w obywa-
telskiem jej rozumieniu, wolno$¢ dziatania spotecznego
i politycznego — pidérem, stowem, w zgromadzeniach

iwzrzeszeniach, rownosé obywatelska wobec prawa i urze-
dow, oraz swoboda posiadania (prawo wtasnosci) i zarob-
kowania.

Nie zatrzymujgc sie diuzej nad temi swobodami,
ktére ze stanowiska. ustroju wolnorzagdnego zadnych nie
nastreczajg watpliwosci, uwazamy jednak za wtasciwe
zwréci¢ tu uwage na pomijanie, albo niedos$¢ wyrazne
stawianie, w najnowszych nawet konstytucjach, tych gwa-
rancyjnych zastrzezen, ktére dotycza opodatkowywania
obywateli na rzecz skarbu panstwa lub samorzadu.

Podatek stanowi ograniczenie prawa witasnosci,
a przynajmniej prawa obywatela do korzystania z owo-
cOw swej pracy i swej przemyslnosci (art. XVI Deklaracji
praw cztowieka z r. 1793), a ktore to prawo stanowi
proste nastepstwo swobody posiadania i zarobkowania.
Uszczuplenie tego prawa na rzecz og6tu spoteczenstwa
powinno przeto by¢ dokonywane bardzo oglednie i nie
przekracza¢ stusznej miary. W zadnym za$ razie sprawa



95

opodatkowywania nie moze by¢ tak postawiona, azeby
kazdorazowa wiekszo$¢ gtosujgacych, stanowigca czesto"
kro¢ mniejszo$¢ obywateli, mogta zupeinie dowolnie
rozporzgdza¢ mieniem spétobywateli. Konieczne tu jest
pewne ograniczenie, ktére tez stosowane jest zwykle
w tych wypadkach, jezeli o wysokosci podatku stanowi
instancja dziatajgca na podstawie ustawy zatwierdzonej
przez instancje wyzsza, ktora moze zastrzedz w ustawie
pewne ograniczenie stopy opodatkowania, albo wymagag,
azeby odnoéne postanowienia podatkowe instancji niz-
szej, sktadane byty do zatwierdzenia instancji wyzszej.
Nie jest to jednak ograniczenie zasadnicze. Miatoby ono
znaczenie zasadnicze wtedy dopiero, gdyby konstytucja
zastrzegata, ze na rzecz panstwa, wojewoddztwa, ziemi,
powiatu, miasta lub gminy, zaden obywatel nie moze by¢
obcigzany ponad pewng norme i uniemozliwita tym spo-
sobem zatwierdzanie przez wyzsze instancje podatkéw
przewyzszajagcych pewna norme.

Tembardziej jest takie konstytucyjne zastrzezenie
potrzebne co do podatkéw uchwalanych przez najwyzsze ciato
prawodawcze w panstwie, t. j. przez sejm prawodawczy.
Nadto najwyzsza norma opodatkowania nie moze by¢
okre$lona w konstytucji ogdlnikowo, bo takie zastrzezenie
nie miatoby w praktyce zadnego znaczenia.

Tym sposobem gwarancje podatkowe, albo jak je
niektérzy nazywajg—finansowe, powinny stanowi¢ przed-
miot osobnego konstytucyjnego zastrzezenia.

Poza wszystkiemi wspomnianemi tu szczeg6towemi
zastrzezeniami i ograniczeniami, konstytucja powinna tak-
ze zawieraé zastrzezenie og6lne, mianowicie zastrzezenie
dotyczace samej konstytucji, dotyczace jej trwatosci.
Jest to zastrzezenie najbardziej zasadnicze. Jezeli bo-
wiem parlament bedzie mégt kazdej chwili zmienia¢ kon-
stytucje w tym duchit, w jakim pragnie tego chwilowa
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wiekszos$¢ izby, albo tez zmienia¢ jg ciagle, za pomocg
réznych praw szczeg6towych czyli dekretow, to w takim
ustroju konstytucja nietylko nie moze stanowic¢ zadnej gwa-
rancji, ale i sama staje sie witasciwie zbyteczng,

Za trwatosciag praw zasadniczych przemawial juz
w starozytnos$ci Arystoteles, uwydatniajac réznice po-
miedzy prawami ustawowemi a dekretami wywotane-
mi przez chwilowe potrzeby Ilub nastroje i ostrzegajac
przed rzadzeniem zapomocag dekretow. Nasza Ustawa
Rzgdowa 3 Maja zastrzegta, ze rewizja jej moze nastapié
dopiero po uptywie 25 lat. Bezwatpienia, zycie spotecz-
ne rozwija sie teraz tak szybko, ze nie pozwala na dtuz-
sze zwlekanie z niaktéremi czeSciowemi zmianami. Ale
takie zmiany powinny odbywac¢ sie w warunkach gwaran-
tujacych mozno$¢ doktadnego ich rozwazenia i przyjecia
ich przez znaczng wiekszo$¢ narodu; wogdle powinny one
by¢ dokonywane bardzo oglednie. Godny nasladowania
przykiad takiej oglednosci dajg nam Stany Zjednoczone
A. P., gdzie od czasu opracowania w r. 1787 konstytucji
zwigzkowej, a wiec przez 130 lat, wprowadzono tylko 16
poprawek.

Podmiot Rzeczypospolite] Polskiej.

Kto ma byé podmiotem Rzeczpospolitej Pol-
skiej?

Zdawatoby sie, ze odpowiedz na to pytanie nie mo-
ze nasuwac¢ zadnych watpliwosci. Jezeli bowiem odna-
wia sie domostwo, pochylone ze starosci, albo podupadie
przez niedbalstwo gospodarza, albo zniszczone przez ztych
sgsiadow,—to dla kog6z ono sie odnawia? Przeciez nie
dia kogo innego, tylko dla tego, kto to domostwo zbu-
dowat, kto byt jego twodrcag i gospodarzem, albo dla tych.
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co sg jego prawnymi nastepcami z krwi i ducha. Rzecz-
pospolita Polska moze przeto odnawia¢ sie nie dla kogo
innego, tylko dla Polakéw, dla Narodu Polskiego.

Dla unikniecia nieporozumien przypominamy, ze na-
réd rozumiemy tu ciggle nie w zachodnio-europejskiem
jego znaczeniu ogo6tu ludnos$ci panstwa, ale jako zbioro-
wos¢ etniczno-duchowga, czyli w znaczeniu narodowosci.

Zasada narodowosdci albo, s$cislej mowigc, zasada
rownoprawnosci narodéw, stanowi najwiekszg idee twor-
czg nowoczesnej ludzkosci. Odczuwatly ja zawsze naro-
dy, ktore doszediszy juz do znacznego stopnia uspotecz-
nienia i rozwingwszy swg duchowos$¢, czyli stawszy sie
z ludow narodami, utracity swoj byt samodzielny i do-
staly sie pod jarzmo innych narodéw, weszty w skiad ob-
cych panstw. Ucisk, wywierany przez naréd przewodzacy
w panstwie wzgledem naroddéw przemocg do panstwa wcie-
lonych, stawat sie bardziej dotkliwym w miare, jak panstwo,
ogarniajgc coraz wieksze kregi dziatania, nie poprzesta-
wato na supremacji materjalnej, na zadaniu od ujarzmio-
nych narodéw krwi (stuzba wojskowa) i mienia (podatki
na cele zaborcze), ale zaczeto wtrgca¢ sie do dziedziny
duchowej i niszczy¢ objawy ducha narodowego w podle-
gtych mu narodach, stowem wynaradawia¢ te narody. Nie
potrzebujemy rozpisywa¢ sie o tern, bo jakiz inny naréd
doswiadczyt wszystkich okropnosci i ohydy takiego ucis-
ku, w takiej obfitosci i w takiem wyrafinowaniu, jak wita-
$nie my Polacy.

Do uzasadnienia tych naduzyé¢ sity ze strony naro-
doéw panujacych, dopomagata wyznawana w niektdorych
panstwach i z ogromnym nakladem pracy teoretycznie
rozwijana doktryna wszechpotegi panstwa, ktéoremu wszel-
kie inne objawy zycia spotecznego i ducha ludzkiego
z zasady poddawaé¢ sie powinny. Osobliwie w Niemczech
spisano o tern cate bibljoteki. W stosunku do ujarzmio-

7
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nych narodéw doktryna ta uzasadniata wzgledami wyzsze-
go rzedu przemoc, a wiasciwie wszechmoc narodowosci
panujacej; byta ona zatem wyrazem pewnego rodzaju na-
cjonalizmu, mianowicie nacjonalizmu zaborczego i przez
samo podobienstwo nazwy te jeszcze narodom ujarzmionym
wyrzadzata krzywde, ze wielu ludzi (i nie samych tylko sym-
plistow) nie zdawato sobie sprawy z zasadniczej réznicy
pomiedzy nacjonalizmem zaborczym, a zasadg narodowo-
§ci, ktéra jest takze nacjonalizmem, ale obronnym.

Sprzeczno$¢ pomiedzy ogblnym postepem wiedzy,
osSwiaty i idei wolnosci, a wuciskiem ujarzmionych naro-
déw, byta jednak zbyt wielka, azeby mogta ujs¢ uwagi
Swiatlejszych umystéw w wieku skonsolidowania nowo-
czesnych panstw, jakim byt poprzedni wiek XIX. Zaczeto
bada¢ zasade narodowos$ci naukowo; jednym 1z pierw-
szych, ktéry nad nig pracowat, byt wegier, JézeJ EO6tvis
(ok. r. 1854). RoOwniez i w polityce zasada narodowosci
zaczeta w XIX w. torowaé sobie droge. Wystepujgca ja-
ko czynnik pomocniczy przy wyparciu Napoleona |l zNie-
miec i niezbyt jeszcze wyrazna przy wyzwoleniu Gre-
cji, gdzie spdidziataty inne jeszcze pobudki i wptywy, zo-
stata ona catkiem wyraZznie postawiona przez Napoleona
HI1 w r. 1859 w sprawie zjednoczenia Wtoch.

Atoli w catej swej wielkosci, doniostosci i okazato-
$§ci, a my Polacy moglibySmy zaprawde powiedzie¢ jesz-
cze—w catej swej pieknosci i Swietosci, zasada rowno-

prawnosci i wolnosci narodéow objawita sie S$Swiatu do-
piero teraz, podczas ostatniej wielkiej wojny, kiedy ogto-
szona zostata przez sprzymierzone przodujace panhstwa
i przypieczetowana wspanialem ich zwycieztwem nad
gtdbwnymi wrogami tej zasady. Zdaje sie, ze teraz nic
juz jej nie ztamie, ze ludzko$¢ wejdzie nareszcie na droge
powszechnej sprawiedliwos$ci, prowadzacej wprost do
osiggniecia, o ile to wogo6le w stosunkach ludzkich jest
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mozliwe, najwyzszego ideatu ludzkosci, do urzeczywist"
nienia naczelnej zasady chrzescijanskiej — powszechnej
mitosci blizniego.

Nie mozna jednak oddawac¢ sie zitudzeniu, ze ten
dalszy pochoéd ludzkosci odbywaé sie bedzie gtadko i bez
wstrzag$nien. Zasada narodowos$ci ma bardzo licznych
i jezeli niezbyt poteznych duchem i wiedza, to bardzo za-
wzietych wrogéw. Znamy ich juz chyba dostatecznie. Sg
to ci wszyscy zmaterjalizowani albo nieuduchowieni lu-
dzie, dla ktérych S$wiat catly jest tylko warsztatem zarob-
kowym, dla ktéorych w zyciu ludzkiem niema nic wyzsze-
go nad sprawy zarobkowe, ktérzy z tego tylko stanowiska
oceniajg wszystkie stosunki i czyny ludzkie, dla ktorych
przeszto$¢ narodowa, ze wszystkiemi bohaterskiemi jej
wspomnieniami, z jej umystowoscig, nauka, poezja

i sztuka jest przesztos$cig arystokratyczng i burzuazyjna,
ktora jako taka niema zadnej warto$ci ani znaczenia dla
przysztosci, dla ktérych przeto i sam nardd stanowi

przezytek arystokratyczno-burzuazyjny, w duszy ktérych
wszystkie struny narodowe rozkrecity sie albo pekty,
a przeto stata sie ona w zespole narodowym, jak owe
.cymbaty bezdzwieczne“, o jakich méwi Pismo. Sg to
ci sami doktrynerzy, ktérzy usituja doprowadzi¢ ludzi do
zupetnej rownosci i w tej jednakowosci chcg widzie¢
ludzkos$ci szczescie i piekno, dla ktérych jedyng wigez spo-
teczng stanowié ma spélnos¢ zarobkowania, dla ktérych
panstwo stanowi¢ ma poprostu zrzeszenie wtdrne wyste-
pujacych pod réznemi nazwami zwiazkéw zawodowych.

Znamy tych ludzi, bo doczekaliSmy sie tego, ze
chodza oni po ulicach, prowadzgc za sobg takngce
lepszej przysztoSci rzesze, ktdre niosac swoje go-
dfa i hasta, wydajg bezmys$inie okrzyki, urggajace narodo-
wi polskiemu.

Dla tych wszystkich ludzi podmiotem odnowionej
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Polski powinien by¢ nie nardd polski, ale t. zw. lud, oczywi-
$cie nie w etnologicznem jego rozumieniu, ale jako warstwy

ludowe narodu, czyli jako gmin wiejski i miejski. Inne
warstwy narodu, to ma. by¢ tylko przezytek, skazany na
wymarcie i zagtade, a ze wraz ze zniknigeciem tych

warstw zamrze zycie duchowe w narodzie i naréd przestanie
by¢ narodem, czyz moga troszczy¢ sie o to zwolennicy
jednakowosci? Sag zreszta i tacy doktrynerzy, ktérym
juz i lud wiejski, o ile jest posiadaczem ziemi, zawadza
w ich daznosciach, ktérzy wuznaja jeden tylko podziatk:
na robotnikéw i agitatoré6w. Dla tych wogdle zadna Polska,
zadna Ojczyzna nie jest potrzebna.

Oprécz tego mamy na ziemiach polskich wielu miesz-
kancow innej narodowosci, zachowujacych stale, obok
swej odrebnej religji, swoéj obyczaj narodowy oraz swo-
je zwyczaje i maksymy religijno-narodowe, tgcznie z za-
pozyczonym od obcych jezykiem, Kktéry usitujg uczyni¢
literackim i szkolnym i uznajgcych sie za osobny naréd.
Mowa tu o zydach t. zw. nacjonalistach. Nie sg oni
skupieni w pewnych okregach, lecz rozsiani po calem
panstwie, zwitaszcza po miastach i miasteczkach, a jed-
nak upominajg sie o zupeinie réwnouprawnienie narodo-
we, a przedewszystkiem jezykowe, w urzedach, sadach
i szkotach. Trudno sobie wyobrazié¢, w jaki spos6b mo-
znaby to urzeczywistni¢, ;bo nigdzie dotad tego nie pré-
bowano, ani nawet nie projektowano. Z pewnos$cig jed-
nak dualizm tego rodzaju musiatby nadwerezyé polski
charakter odnowionego Panstwa Polskiego. Obawa ta
tembardziej jest uzasadniona, ze chociaz zydom najle-
piej chyba byto w Polsce, skoro sie w Polsce najbardziej
rozrodzili, to jednak zydzi nacjonaliSci zawsze i wszedzie,
bez zadnego wyjatku trzymali z kazdym wrogiem Polski
i pomagali kazdemu, kto wystepowat przeciwko narodowi
polskiemu.
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Dla tych to zydow, a jest ich w Polsce bardzo duzo,
(przy zdarzonej sposobnos$ci pomagajg im zresztg czesto-
kro¢ bezmata wszyscy inni zydzi), podmiotem Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie powinien by¢ nardéd polski, ani spo-
teczenstwo polskie lub lud polski, lecz t. zw. ,spoteczen-
stwo krajowe", pod ktora to nazwag kryje sie wiasciwie
0g6t ludnosci panstwa tgcznie z zydami.

Polacy, ktorzy utrzymali w sobie ducha narodowego,
ktorzy czujg sie duchowo i obyczajowo Polakami, ktérzy
kochaja swa Ojczyzne, nie jako pole zarobkowania i spo-
zywania, ale jako swag duchowg macierz, nie mogg oczy-
wiscie zgodzi¢ sie na takie odchylenia w okresleniu pod-
miotu swej Rzeczypospolitej, jakie wysuwane sg przez roz-
nych obojetnikéw, niezyczliwcéw albo jawnych Ilub ukry-
tych wrogéw narodu polskiego. Wszakze nardéd polski,
przez tak dtugie lata w petach niewoli pozostajgcy i wstrzy-
many przez to w cywilizacyjnym swym pochodzie, nie zdg-
zyt jeszcze rozwinagé wszystkich zasobéw swego ducha na
0go6lny pozytek ludzkosci; cywilizacyjna jego spotpraca
z innemi narodami nie moze byé uwazana za skonczonag.
Skoro za$ narod polski stat sie obecnie wolnym, to musi
on pozyska¢ na swej ziemi swobodne pole dalszej ducho-
wej tworczosci podobnie, jak je majg u siebie wszystkie
wolne narordy.

Jako gospodarz na swej ziemi, moze i powinien na
réd polski, zgodnie ze swemi tradycjami, byé gospodarzem
goscinnym; moze on czyni¢ wszelkie utatwienia gospodar-
cze, prawne i administracyjne, tak pojedynczym osobom,
jak i catym grupom obconarodowym, przebywajacym w Pol-
sce w celach zarobkowych, handlowych i t p. Nie moze
jednak czynié¢ takich ustepstw lub zréwnan, ktére ostabia-
tyby polski charakter Panstwa Polskiego, albo wigzaty na-
rod polski w jego duchownym rozwoju. Oczywiscie, za-
strzezenie to nie odnosi sie wcale do stosunku pomiedzy
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narodem polskim a temi narodami pobratymczemi lub za-
przyjaznionemi, ktdre mieszkaja w zwartych skupieniach
na ziemiach, jakie mogltyby wejs¢ w sktad Panstwa Pol"
skiego, na podstawie ukiadoéw, gwarantujgcych tym naro-
dom ich rozw6j narodowy.

Poza tern jedynem zastrzezeniem, wskazaniem prze-
wodniem Polakéw powinno by¢ hasto:

POLSKA DLA POLAKOW!

a hasto to rozumieé¢ nalezy w ten sposéb, ze polski ustréj
panstwowy powinien stuzy¢ na ziemiach polskich narodo”
wi polskiemu. Niema przeciez zadnego powodu; dla ktoé-
rego nardd polski miatby stanowi¢ wyjatek $rod narodoéw
Swiata i sam jeden tylko nie mdégt by¢ zupetlnym na swo-
ich §mieciach gospodarzem.

Tym sposobem podmiotem wznowionej Rzeczypospo-
litej Polskiej powinien by¢ nardéd polski tak samo, jak byt
nim w dawnej Rzeczypospolitej, z tern wszakze uzupet-
nieniem, ze ma nim by¢ nie czes¢ tylko narodu, jak to
byto dawniej, ale caty naréd polski. Jednakze tylko on
i nikt wiecej!

O tern postowie sejmowi i przedstawiciele narodu
na kazdem stanowisku, wszedzie i zawsze pamieta¢ i do
tego z catlg stanowczos$cig dazy¢ powinni.

Przebieg i wyniki ostatniej wielkiej wojny i hasta,
pod jakiemi jg prowadzono i zakonczono, obudzity i roz-
grzaty skotatanego ducha narodowego nawet w najozieb-
lejszych Polakach. Nie obudzity go oczywiscie w zaprzan-
cach, bo w tych duch polski catkiem juz zamart Ale za-
przanstwo wytgcza ich z zycia i obcowania narodowego
i sta¢ sie z nimi moze to, co sie stalo ongi z Arjanami
po wojnie szwedzkiej za Jana Kazimierza.

A skoro duch polski ozyt, to wzros$nie i zapat pa-
triotyczny. Jakoz widzimy juz tu i owdzie, zwitaszcza na
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kresach, objawy, wobec ktérych ros$nie serce polskie i na-
biera otuchy i wiary w przyszto$¢ narodu. Trzeba tylko
pozby¢ sie nagromadzonej w latach ucisku i niewoli ocie-
zatosci mysli i czyndéw, a na odpowiedzialne stanowiska
powotywaé rodakéw nietylko zasobnych w potrzebng wie-
dze, doswiadczenie i talenty, ale odznaczajacych sie prze-
dewszystkiem mocg charakteru.
Tej mocy najbardziej nam potrzeba.



Zakonczenie.

Z wywodow i zestawien podanych w niniejszej pracy
nietrudno zauwazy¢, jakg mnogo$¢ réznych zagadnien be-
dzie miat do rozwigzania zwolywany obecnie Sejm Usta-
wodawczy wznowionej Rzeczypospolitej Polskiej. Lek
przejmuje tedy dusze Polaka, gdy uprzytomni on sobie,
jak dalece postowie nasi nie beda do tych zagadnien przy-
gotowani. Na brak przygotowania obywatelskiego w tym
zakresie sktada sie u nas tyle réznorodnych przyczyn, ze
na usuniecie tego braku diuzszego potrzeba czasu. Nara-
zie za$ wiele spraw trzeba bedzie rozstrzygaé¢ raczej in-
tuicyjnie, kierujac sie natchnieniami czerpanemi z ducha
narodowego.

Z drugiej strony zachodzi tez obawa, czy ten rzad
polski, jaki stanie przed Sejmem Ustawodawczym, bedzie
umiat ztozy¢é mu taki projekt konstytucji, ktéory nie hyltby
programem partyjnym reform spotecznych, ale aktem, go-
dnym miana Ustawy Rzadowej, jak byta nim wiekopomna
praca twdércow konstytucji 3-go Maja. Wypowiadamy te
obawe ze wzgledu, ze pierwsze proby naszego nowego
prawodawstwa wypadty, jak wiadomo, bardzo nieudolnie,
a w niektdrych wypadkach wprost nieszczesliwie.

To tez prosta ogledno$¢ nakazuje, azeby pierwsza
Ustawa Rzadowa, jakg wyda¢ ma zwotywany Sejm Usta-
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wodawczy, miata charakter wyraznie tymczasowy i ogra-
niczata sie do wskazania naczelnych witadz centralnych
i wojewddzkich oraz do podziatu ich zakresu dziatania,
jak réwniez do wskazania tych praw i ustaw z-przesztosci
pochodzacych, ktére obowigzywa¢ majg nadal, az do cza-
su ostatecznego uchwalenia Ustawy Rzgdowej, na co na-
lezy pozostawi¢ 3 do 5 lat czasu. Wtedy dopiero rzeczo-
ne prawa beda mogty byé¢ zmieniane przez zwykte sejmy
prawodawcze. Inne za$ prawa mogtyby by¢ uchwalane
i zmieniane w zwyktej drodze prawodawczej, wskazanej
w tymczasowej Ustawie Rzadowej.

Niezaleznie od tej ostroznosci, spodziewana malta
Swiadomos$¢ cztonkéw pierwszego Sejmu Ustawodawczego
w dziedzinie stanowienia praw i zupeiny u nas brak wprawy
kodyfikacyjnej, zalecajg utworzenie przy tym sejmie ko-
misji konsultacyjnej, ztozonej ze specjalistow roéznych
dziatow prawoznawstwa, a ktdra bytaby obowigzana skita-
da¢ Sejmowi co do kazdego projektu prawodawczego swg
opinje albo opinje pro i contra, o ile zdania w komisji
bytyby podzielone. Tejze komisji konsultacyjnej moznaby
takze zleci¢ kodyfikowanie praw przez sejm uchwalanych.

Styczen, 1919 r.
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