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Królestwo czy rzeczpospolita?

Dopóki niepodległość Polski, chociaż tkwiła zawsze 
w duszy i myśli normalnego Polaka, lecz w odległej tylko za-* 
rysowywała się przyszłości, nie zaprzątano sobie głowy, czy 
owa upragniona niepodległa Polska ma być monarchją, czy 
też rzecząpospolitą. Jeżeli zgadało się o tern, to większość 
pragnęła, ażeby wznowiona Polska ukształtowała się po 
dawnemu jako rzeczpospolita z królem na czele, czyli 
według nowszej nomenklatury—jako monarchja konstytu­
cyjna. Nie można się temu dziwić. Dlichową moc utrzy­
mania w sobie, pomimo tak długo trwających, a nad wszel­
ki wyraz ciężkich i trudnych warunków — gorącego pra­
gnienia Polski niepodległej na zewnątrz, a wolnej na we­
wnątrz, Polak czerpał z tradycji przeszłości swej Ojczyzny, 
która drogą ewolucyjnego rozwoju doszła do stwierdzenia 
podstaw swego bytowania w wiekopomnej Ustawie 3-go 
Maja.

Obecnie, gdy to, co tak długo, tak potwornie długo, 
było tylko marzeniem, zaczyna się przyoblekać w kształty 
rzeczywistości, zagadnienie ustroju politycznego odnowio­
nej Polski, a więc i forma jej rządów, staje się zagadnie­
niem bardzo aktualnem. Odezwały się też z wielu stron
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głosy tej sprawy dotyczące, lecz wbrew poprzednim, ra­
czej odczuwanym, niż wyrozumowanym poglądom, głosy 
te zlewają się dość harmonijnie, choć z różnych przesła­
nek i powodów, w jeden głos, domagający się rzeczypo- 
spolitej. Dla ścisłości zaznaczyć trzeba, że przemagać 
zdaje się pogląd negatywny, mianowicie ludzie nie chcą 
mieć króla w Polsce, nie chcą monarchy.

Jeżeli bowiem u nas, podobnie zresztą, jak gdzie­
indziej, jest i zawsze będzie pewna liczba ludzi, czy ro­
dów, które z tradycji, z przyzwyczajenia, ze względów 
materjalnych lub dla prostej wygody, pragną opierać się 
o tron monarchy, to liczba tych ludzi, u nas zwłaszcza, 
jest stosunkowo niewielka. Dlaczego?

Otóż wcale nie dlatego (jak to ci i owi starają się 
wmówić symplistom), że monarchja wymaga znacznych kosz­
tów na utrzymanie wystawnego życia króla oraz jego ro­
dziny i dworu. Nie jest to powód zasadniczy. Gdyby 
bowiem instytucja królewskości była dla narodu pożytecz­
ną, mniejsze lub większe koszty jej utrzymania nie mia­
łyby znaczenia rozstrzygającego; w pewnych warunkach lista 
cywilna króla mogłaby się nawet dobrze opłacać.

Również nie dlatego bynajmniej, ażeby monarchja mia­
ła być koniecznie gorszą społecznie i gospodarczo, niż 
rzeczpospolita. Wszystko bowiem zależy od tego, o ja­
kiej mówimy monarchji i o jakiej rzeczypospolitej. Z pew­
nych punktów widzenia monarchja może być równie do­
bra, a czasami lepsza od rzeczypospolitej. Obywatel mo- 
narchicznej Anglji nie czuje się w swej wolności bardziej 
skrępowanym, niż obywatel republikańskiej Francji. A już 
stanowczo monarchje skandynawskie oraz Holandja i Belgja, 
lepiej się rządzą, niż cały szereg rzeczypospolitych w Ame­
ryce Centralnej i Południowej. Nasuwa to nawet uwagę, 
że pomyślny rozwój gospodarczy i kulturalny społeczeństw 
zależy nietylko od formy rządów i nietylko od jakości
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monarchji czy rzeczypospolitej, ale także od jakości sa- 
mychże społeczeństw.

Jakaż więc być może główna przyczyna obecnego 
przechylania się naszej opinji publicznej na stronę rze­
czypospolitej?

Otóż przyczyną tą, przyczyną górującą nad wszel- 
kiemi poglądami i upodobaniami, jest poprostu brak kan­
dydatów, o których możnaby z góry wiedzieć, albo przy­
najmniej z*pewnem prawdopodobieństwem przypuszczać, 
że są godni korony królewskiej i że udźwigną nie tak 
łatwą do dźwigania koronę polską.

Zmarły niedawno myśliciel francuski Em il Fagtieł, 
jeden z najwybitniejszych liberalistów ostatnich czasów 
i prawdopodobnie dlatego właśnie okrzyczany przez zwo­
lenników bezwzględnego demokratyzmu za wstecznika, 
rozbierając sprawę królewskości ze stanowiska zasad­
niczego, uważa monarchę, obdarzonego przymiotami po- 
trzebnemi do należytego, nie dekoracyjnego tylko sprawo­
wania urzędu królewskiego, wogóle za wyjątek. „Teorja 
króla bardzo inteligentnego, bardzo stanowczego i stoją­
cego ponad wszystkiemi stronnictwami, nie jest wprawdzie 
prostem przypuszczeniem“ , twierdzi Faguet— i na dowód 
tego przytacza z historji Francji przykłady paru królów, 
którzy umieli dobierać sobie ministrów i umieli ich pod­
trzymywać. „Ale, zaznacza on dalej, teorja ta opiera się 
na wyjątku, a na wyjątkach teorji budować nie można. 
Rzeczywiście, niema chyba nic rzadszego, jak król inteli­
gentny i stanowczy, a skutkiem tego walka stronnictw 
o władzę i następowanie ich po sobie u władzy, powodu­
jące niestałość rządów, odbywa się zarówno pod pano­
waniem króla, jak i w rzplitej" )̂.

’) Em. Faguet. L’horreur des responsabilites. IV. Dans les 
moeurs politiques.



— 4

Tyle z teorji opartej na przykładach zagranicznych. 
A jakże wygląda ta rzecz u nas, w naszych spółczesnych 
warunkach?

0  królu Piaście wybranym z pośród rodaków, nie 
może chyba być mowy. Już za czasów dawnej Rzeczy­
pospolitej, nasi polscy elekci nie przynieśli Polsce szczę­
ścia, chociaż w ich liczbie byli mężowie tej miary, co Jan 
Sobieski i Stanisław Leszczyński. Obecnie stosunki zmie­
niły się o tyle, że animozja wzajemna dawnych rodów 
możnowładczych, obezwładniająca każdego króla rodaka, 
utraciła swe znaczenie i gdyby nawet spółzawodnictwo 
to utrzymało się dotąd, niktby się już z niem nie liczył. 
Natomiast w czasach porozbiorowych dawna arystokracja 
rodowa, łącznie z nową, przeważnie przez rządy zaborcze 
utworzoną arystokracją tytułową, pomijając nieliczne sto­
sunkowo wyjątki, nie zachowywała się w taki sposób, aże­
by utrzymać dawny swój urok w narodzie. Przeciwnie 
ogół narodowy uczuwa względem całej arystokracji rodo­
wej—bezwątpienia z krzywdą dla owych wyjątków— bardzo 
daleko idącą nieufność. Ostatnie wystąpienie naszej ary­
stokracji rodowej na polu politycznem. Regencja, poczę­
ta wbrew woli niewątpliwej większości narodu, upamięt­
niona mnóstwem pomyłek i fałszywych kroków, które tyl­
ko dzięki zwycięstwu pozaniemieckiego świata cywilizo­
wanego, nie wtrąciły Polski w straszne stosunki i zobo­
wiązania — i wreszcie zakończona nieuzasadnionym poli­
tycznie wybrykiem, który odrazu wywołał zamęt i który 
Polskę drogo kosztować może, — zatarła bodaj ostatnie 
resztki dawnego uroku rodów możnowładczych.

Mieliżbyśmy cofnąć się jeszcze dalej i na wzór za­
mierzchłej, mitycznej niemal przeszłości, szukać dla Pol­
ski nowego króla Piasta w osobie rolnika i kołodzieja? 
Zaiste, musielibyśmy szukać go długo i głęboko, bo to, 
co z tego środowiska wysuwa się dziś na powierzchnię



w życiu poiitycznem narodu, nie zachęca wcale do pono­
wienia próby z przed dziesięciu wieków.

Niewątpliwie, amatorów do objęcia wszelkich, choć­
by najtrudniejszych i najwyższych urzędów, znalazłoby się 
u nas wielu. Zalewa nas przecież fala niedouczków, a nie- 
douczek z lekkiem sercem na wszystko się waży. Gdyby 
jednak znalazł się w narodzie kandydat naprawdę odpo­
wiedni do objęcia tronu, to ten napewno odmówiłby przy­
jęcia korony. Można to dosadniej wyrazić w ten sposób, 
że koronę polską przyjąłby obecnie tylko taki kandydat 
z pośród Polaków, który właśnie nie miałby przymiotów 
potrzebnych do sprawowania urzędu królewskiego.

A więc może kandydat zagraniczny, członek jednej 
z dynastji panujących w Europie? Ale z zagranicznymi 
elektami dawna Polska gorsze jeszcze poczyniła doświad­
czenia, niż ze swoimi własnymi wybrańcami. Jeden tylko 
z obcych dynastów, Stefan Batory, okazał się dzielnym 
wojownikiem i mądrym statystą i uświetnił swem pano­
waniem dzieje Polski. Poza nim, pomijając • efemeryczne­
go Walezjusza, szwedzcy Wazowie i sascy Wettinowie nie 
przynieśli rządami swemi chwały ani korzyści Polsce; 
w szczególności zaś sasi doprowadzili wielkie i silne nie­
gdyś państwo Polskie do takiego osłabienia i rozstroju, 
że klęskowe panowanie Poniatowskiego było już niejako 
koniecznem okresu saskiego następstwem.

Od czasu ostatniej elekcji królewskiej w Polsce mi­
nęło już lat przeszło 150, a od tego czasu narody Euro­
py pomnożyły ze swej strony dawniejsze w Polsce po­
czynione doświadczenia z dynastami sprowadzanymi z za­
granicy. Nie można powiedzieć, ażeby te doświadczenia 
wypadły zachęcająco. Nie bez wyjątków, oczywiście, tern 
jaskrawiej odbijających od ogólnego, bardzo szarego tła. 
A przecież obecnie chodziłoby nie o wybór koronowa­
nego wprawdzie, lecz tylko dożywotniego naczelnika'



państwa, ale o wybór dynastji. Ryzyko byłoby za 
duże.

Zważyć też trzeba, że następstwa obecnej wojny, ja­
kie uwydatniły się już w związku z jej zakończeniem, 
zmniejszają znacznie liczbę samych dynastji, dostarczają­
cych królów nowo powstającym państwom. Jakiż interes 
mogłaby mieć Polska, osadzając na swym tronie członka 
detronizowanej dynastji Habsburgów, albo innych również 
detronizowanych dynastji niemieckich. I nietylko nie mo­
głaby Polska mieć w tern żadnego wyrachowania, ale na­
wet, wobec postępowania tych dynastji z Polakami czasu 
wojny, miałaby ona niewątpliwie wstręt do wprowadzenia 
Niemca na swój tron. Inne zaś dynastje europejskie 
albo nie mają odpowiednich książąt, albo wogóie nie po­
syłają swych książąt na tak niepewną imprezę, jak obej­
mowanie panowania nad narodami, z któremi nic ich po­
przednio nie łączyło. •

Do powyższej przyczyny głównej dołączają się też 
inne jeszcze względy, przemawiające również za rzecząpo- 
spolitą.

Wspomniany już wyżej • socjolog francuski Faguet, 
mówiąc o Francji, gdzie według jego poglądu, rzeczpospo­
lita istnieje właściwie, choć początkowo pod innemi tytu­
łami, od roku 1830, czyli już przeszło 80 lat, wypowiada 
zdanie, że najpierwszym obowiązkiem polityka francuskie­
go, umiejącego szanować wielkie zdarzenia historyczne 
i zakorzenione tradycje, jest uznanie rzeczypospolitej i usi­
łowanie wyciągnięcia z tej formy rządu jak najlepszych dla 
narodu skutków. „Byłoby, twierdzi on, nieobliczalnem, 
ostatniem dla Francji nieszczęściem, gdyby wyczerpywała 
ona swe siły na nowe próby restauracji monarchicznej, 
zwalczanej, przeszkadzanej, krępowanej i prawdopodobnie 
efemerycznej, a która, gdyby nie była efemeryczną, prze-



dłużyłaby tylko okres walk, zawodów, niezgody wewnętrz­
nej i marnowania sił“

Do naszych stosunków pogląd ten nie stosuje się 
oczywiście wprost, ale może on służyć jako cenna wska­
zówka pośrednia. Przez półtora wieku z górą pozosta­
waliśmy na całym obszarze dawnej Rzplitej, albo na jej 
częściach, pod panowaniem, obcych monarchów ościen­
nych państw zaborczych. Nasuwa się przeto mimowoli 
myśl, że bądź co bądź lepiejby się w Polsce działo, gdy­
by zamiast obcych władców, posiadła ona własnego swojego 
króla. Ale przez czas naszej niewoli stosunki tak się 
ułożyły w Europie, że dalsze losy jej narodów zależeć 
będą, o ile się zdaje, daleko więcej od państw republi­
kańskich, niż od państw monarchicznych, za wyjątkiem 
Anglji, która stanowi właściwie rzeczpospolitą, przybraną 
tylko w starodawne królewskie szaty. Z tern trzeba się 
także liczyć.

A więc rzeczpospolita! Pod naciskiem obecnego 
zbiegu okoliczności zgadzają się na to nawet i ci, którzy 
są monarchistami z przekonania, upatrując w monarchji 
konstytucyjnej ustrój bardziej zrównoważony, niż w rze- 
czypospolitej, gdzie tak prosty czynnik równowagi, jak 
król konstytucyjny, zastąpiony być musi przez inne, dość 
złożone i subtelne sposoby i środki utrzymania w rów­
nowadze ścierających się prądów i interesów różnych 
warstw narodu. Do liczby tych godzących się z rzeczą- 
pospolitą monarchistów należy i piszący te słowa.

0 Tamże.



и.
Jaka rzeczpospolita?

Zatem Polska ma być rzeczpospolitą. Chodzi teraz 
o to, jaką ma być Rzeczpospolita Polska?

Rzeczpospolita a republika.

Stawiając to pytanie, mamy na myśli oczywiście nie 
nazwę, ale treść ustroju Państwa Polskiego. Chociaż i co 
do nazwy mamy do wyboru dwie nazwy: polską — „rzecz­
pospolita' i obcą — „republika" )̂. Tutaj czytelnik może 
zapytać: pocóż mamy używać nazwy obcej, jeżeli mamy 
swą własną, kilkowiekowem używaniem uświęconą? Niech 
nazwa cudzoziemska, podobnie jak inne wyrazy obce, po­
siadające polskie odpowiedniki, służy do nadania wysło­
wieniu naszemu większej rozmaitości tam, gdzie nazwa 
polska za często powtarzać się musi, albo większej sub­
telności tam, gdzie zachodzi potrzeba drobniejszego cie­
niowania; niech dopomaga do utworzenia odpowiedniego 
przymiotnika (republikański), zastępującego zaniedbany 
i w innym znaczeniu używany, jednoznaczny, ale wyma­
gający bliższego określenia przymiotnik polski (pospolity).

0 Właściwie należałoby mówić „respublika"; wyrazy romań­
skie bierzemy zwykle wprost z łaciny.
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Możemy zatem mówić i pisać: rzeczpospolita i republika, 
ustrój republikański i ustrój pospolity, tak jak mówimy 
pospolite ruszenie. Urzędowa tytulacja powinna jednak 
brzmieć: „Rzeczpospolita Polska".

Otóż nie jest to sprawa tak prosta, jakby się to po­
zornie zdawało, przynajmniej nie dla wszystkich.

Są ludzie u nas i jest ich bezwątpienia więcej, niż 
potrzeba, którzy nie znają, nie rozumieją albo nie odczu- 
'vają naszej przeszłości, a którzy mają natomiast umysł 
nader wrażliwy, częstokroć wprost chorobliwie wrażliwy 
na wszystko, co płynie z obczyzny. Tak ich już uczono. 
Tacy ludzie mają wstręt do nazwy „rzeczpospolita", bo 
ona przypomina im dawną Najjaśniejszą Rzeczpospolitą 
z całym jej majestatem, z jej królami, jako pierwszymi 
urzędnikami państwa,—obradującymi na sejmach osobiście 
z senatorami i posłami, ale przyjmującymi tamże przy spo­
sobności „ucałowanie ręki pańskiej" od najdzielnie;szych 
mężów w narodzie, — z jej hetmanami, wojewodami, ka­
sztelanami i rycerską szlachtą, z jej rolą obrońcy chrze­
ścijaństwa i ostoi obywatelskiego indywidualizmu, a tego 
wszystkiego oni nie lubią, bo... bo mają żal do naszej 
przeszłości, że nie była taką, jaką ich zdaniem, powinna 
być nasza teraźniejszość. Dziwna pretensja, bezwątpie­
nia, ale jednak tak jest.

I nietylko to. Ludzie, o których mowa, pragnęliby 
już w samej nazwie odradzającego się Państwa Polskiego 
wyrazić, że ta nowa rzeczpospolita ma być całkiem inną 
od dawnej i dlatego wyrzekają się dawnej nazwy polskiej, 
a mówią i piszą o republice. Osiągają oni przytem i tę 
dogodność lingwistyczną, a zarazem i tę korzyść agitacyj­
ną, że bez jawnej obrazy logiki wysłowienia, do obcego, 
nic samemu przez się niemówiącego wyrazu „republika", 
mogą dodawać przymiotnik, mający wyrażać ten rodzaj 
rzeczypospolitej, który odpowiada ich dążnościom. Tą dro-
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gą właśnie wypłynął ostatniemi czasy tytuł: „Polska Re­
publika Ludowa“ . W takiem zestawieniu nie niożnaby 
posługiwać się nazwą polską, skoro bowiem ma być rzecz 
pospolita, to obejmować ona będzie cały naród, wszyst­
kie warstwy narodu, a przeto nie może być tylko ludo- 
wą, o ile lud uważać będziemy, pomijając etnologiczne 
znaczenie tej nazwy, jako jedną z części składowych na­
rodu. Pomimo użycia nazwy obcej mamy tu zatem 
sprzeczność. Jeżeli zaś, jak to czynią niektórzy, uwa­
żać lud za jednoznacznik narodu, albo jak głoszą inni, bo 
jest i taka teorja, że tylko lud (w znaczeniu gminu) ma w pań­
stwie coś do powiedzenia, inne zaś warstwy narodu, to 
już tylko dogorywające przeżytki, z któremi liczyć się nie 
należy, — to do określenia odpowiedniego tym poglądom 
ustroju rządów, wystarczyłaby w pierwszem z tych przy­
puszczeń nazwa „rzecz pospolita“ ’ a w drugiem nazwa— 
„rzecz ludowa“ . Zachodzi tu zatem zbędność jednego 
z dwóch określników.

W rzeczywistości, ani lud nie jest całym narodem 
(w znaczeniu polskiem łacińskiego natio, t. j. jako naro­
dowość, której odpowiadają w językach zachodnich na­
zwy: peuple, people i Volk), ani też pozaludowe warstwy 
narodu nie są i prawdopodobnie nigdy nie będą przeżyt­
kami. Nie można też uważać ludu za pojęcie jednoznacz­
ne z rzymskim poptdus'evo, który obejmował ogół obywa­
teli państwa rzymskiego, z wyjątkiem jedynie senatu. 
Tembardziej nie można dziś nazywać ludem ogółu ludno­
ści państwa (w znaczeniu francuskiego i angielskiego na-' 
łion), bo w takiem rozumieniu wyraz lud mógłby być sto­
sowany tam tylko, gdzie ludność państwa składa się z kil­
ku narodowości, albo gdzie państwo nie nosi nazwy jed­
nego z zamieszkujących ją narodów, ale nawet i wtedy— 
z uszczerbkiem głównego, etnologicznego znaczenia tego 
wyrazu.
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Ostatecznie niema w tem nic złego, jeżeli odręb­
ność duchową określamy zastępczo nazwą, wyrażającą 
odrębność przyrodzoną, jeżeli zatem nazywamy naród lu­
dem. Natomiast w tem znaczeniu, w jakiem nazwa „lud" 
wprowadzana jest obecnie do akcji politycznej, lud ozna­
cza warstwy pracujące ręcznie na wsi i w mieście, a więc 
tylko część narodu, choćby też i najważniejszą albo je­
dynie ważną, ale zawsze część tylko. A w takim razie,
0 ile chodzi o ścisłość, należałoby zamiast nazwy „lud“ 
stosować nazwę „gmin“ (łac. plebs^, jako najbardziej od­
powiadającą takiemu pojmowaniu tej warstwy spo­
łecznej.

Zatem ta rzeczpospolita, jaką się popiera pod na­
zwą „Republiki Ludowej“ , powinna, ściśle biorąc, nazy­
wać się „Rzecząpospolitą Gminowładną“

Tutaj zauważyć można i należy, że omówione w po­
wyższym wywodzie wprowadzenie do naszego języka 
urzędowego niewłaściwej nazwy obcej, nie jest pojedyn­
czym wypadkiem, lecz pozostaje w związku z przyjętemi 
u nas —nie od wczoraj zresztą—metodami działania po­
litycznego. Jakoż, ilekroć przypływała do nas z zewnątrz 
jakaś nowa idea, teorja czy doktryna polityczno-społeczna
1 chodziło o zaszczepienie jej w szerokich warstwach na­
rodu, tylekroć starano się tę ideę, teorję, czy doktrynę 
podawać pod obcemi nazwami. Gdy bowiem te właśnie 
szerokie warstwy narodu najczęściej tych nazw nie rozu­
miały;* przyjmowały je one w tem konwencjonalnem zna-

0 W ostatnich dniach jesteśmy jednak świadkami pewnej 
pod tym względem ewolucji. W odezwie powołującej ochotników 
do milicji krajowej, która także ma się nazywać ludową“, mówi się 
o „Tymczasowym Rządzie Ludowym Republiki Polskiej“, w rozka­
zie zaś dowództwa wojskowego w sprawie jednolitości wojska pol­
skiego, wojsko to nazywa się armią „Rzeczypospolitej Polskiej“.
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czeniu, w jakiem je im podano, a więc bezkrytycznie. 
Gdyby użyto nazw swojskich, a tych nie zabrakłoby prze­
cie językowi tak bogatemu i wyrobionemu, jak polski,— 
zastosowanie ich sprzeczałoby się niejednokrotnie z ży­
ciem i wywoływałoby przez to bardziej krytyczną ocenę 
nowych myśli, teorji i doktryn.

Poza temi refleksjami o nazwę tworzączej się no­
wej rzeczypospolitej niema co troszczyć się za bardzo, 
bo język bogaci się i rozwija nie zapomocą dekretów, 
ustaw i odezw plakatowych, lecz z tego zasobu, jaki naród 
zdążył już nagromadzić pracą całych wieków i talentem 
wielu pokoleń.

Różne ustroje rządów.

Przystępując do zagadnienia głównego, dotyczącego 
jakości ustroju rzeczypospolitej, wytknąć musimy przede- 
wszystkiem pewne nieporozumienie, a raczej błąd zasad­
niczy, polegający na tern, że wielu ludzi uważa przez nie- 
wiadomość, albo chce rozmyślnie uważać rzeczpospolitę 
i demokrację za jedno i to samo, albo przynajmniej za 
pojęcia bardzo do siebie zbliżone. Tymczasem są to zja­
wiska społeczne, należące do dwóch różnych kategorji, 
z których pierwsza dotyczy formy zewnętrznej ustroju po­
litycznego, a druga — ducha tkwiącego w tym ustroju. 
Uwydatnia to następujące zestawienie:

1) Pod względem formy ustroju politycznego roz­
różniać można ustroje monarchiczne i republikańskie:

2) Pod względem ducha tkwiącego w ustroju poli­
tycznym rozróżniać można ustroje despotyczne (przemo­
żne) i liberalne (wolnowładne albo wolnorządne) 0-

)̂ Podług Słownika Wileńskiego „wolnowładny“ albo „wolno- 
rządny" oznacza: podług swej woli władającego, rządzącego, samo-
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Biorąc za punkt wyjścia drugą kategorję ustrojów, jako 
bardziej zasadniczą, możemy przyjąć, zgodnie ze wskazania­
mi historji politycznej, że oba ustroje kategorji drugiej, 
a więc zarówno oparte na despotyzmie (przemocy), jak 
i oparte na liberalizmie (wolnomyślności), mogą mieć za­
stosowanie w obu ustrojach kategorji pierwszej, a więc 
zarówno w monarchiach, jak i w rzplitych. Otrzymamy 
tym sposobem cztery kombinacje:

1) monarchię konstytucyjną,
2) rzeczpospolitą liberalną,
3) monarchię despotyczną czyli autokrację (sam.o- 

władztwo),
4) rzeczpospolitą despotycznie rządzoną.
Ta ostatnia rozpada się na trzy rodzaje:
a) rzeczpospolitą arystokratyczną (oligarchiczną),
b) rzeczpospolitą demokratyczną,
ć) rzeczpospolitą cezarjańską, stanowiącą przejście 

do monarchji samowładnej.
Z powyższego zestawienia wynika, że demokratyzm 

uwydatnia się tylko w rzeczypospolitej; natomiast rzecz­
pospolita może być urządzona i rządzona: arystokratycz­
nie, demokratycznie lub liberalnie,

Historja wskazuje mnóstwo przykładów powyższych 
zasadniczych ustrojów państwowych z wielką rozmaito­
ścią odchyleń, dochodzących aż do zatarcia granicy po­
między ustrojami zasadniczemi najbardziej przeciwstawne- 
mi. Zdaniem Fagueta jeden jest tylko wyjątek, mianowi-

władnego; „wolnowładztwo“ zaś oznaczać ma: samowładztwo, wła- 
dzę nieograniczoną prawami. Nie zgadza się to ze znaczeniem 
wyrazów w skład tej nazwy wchodzących i nigdzie też nie zda­
rzyło nam się spotkać tej nazvv̂ y w znaczeniu samowładztwa. 
Pojęcia: wolny i samowolny —  nie pokrywają się przecież wza­
jemnie.
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сіе rzeczpospolita demokratyczna, która w starożytności 
właściwie nie istniała, gdyż jedyny znany wyjątek, miano­
wicie rzeczpospolita ateńska rządzona demokratycznie, 
trwała zaledwie pół wieku i me może służyć za podsta­
wę porównań choćby dla tego, że działo się to już 
w epoce upadku narodowego. Poza tern wszystkie rze- 
czypospolite greckie, nie wyłączając spartańskiej, miały 
rządy arystokratyczne. Rzeczpospolita rzymska przeszła 
odrazu z pod rządów arystokracji pod rządy jednoosobo­
we. Powstałe w późnem średniowieczu rzeczypospolite 
włoskie, a na ich czele respublika wenecka, miały ustrój 
wybitnie arystokratyczny.

Wreszcie w czasach najnowszych wielka rzeczpospo­
lita amerykańska, Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, 
również nie ma ustroju demokratycznego. Faguet na­
zywa je wprost monarchją konstytucyjną. Skoro bowiem 
prezydent Stanów Zjednoczonych jest wszechwładny 
w polityce zagranicznej, a na wewnątrz dobiera sobie 
według własnego uznania ministrów nie odpowiedzialnych 
przed parlamentem, skoro mianuje wszystkich urzędni­
ków państwa i posiada prawo inicjatywy prawodawczej 
i skoro, jako wybrany przed lud, nie odpowiada przed iz­
bami,—to tenże prezydent—i w zasadzie i w rzeczywisto­
ści—jest władcą konstytucyjnym bardzo potężnym, który 
może czerpać swe natchnienie jedynie ze swego rozu­
mienia dobra powszechnego i dbać tylko o opinję pub­
liczną. Jest to władca czasowy wprawdzie, ale rzeczywi­
sty. Wyraził to dobitnie jeden z ambasadorów francus­
kich w Stanach Zjednoczonych, twierdząc, że „prezydent 
rzeczypospolitej amerykańskiej jest bezporównania więcej 
królem, niż król W. Brytanji i znacznie więcej cesarzem, 
niż cesarz niemiecki*).

‘)  Em. Faguet. L’horreur des responsabilites. IV. Dans les 
moeurs politiques.
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Właściwie tedy dopiero obecna rzeczpospolita fran­
cuska stanowi pierv№szą, na większą skalę odbywającą się 
próbę respubliki demokratycznej. Mamy wprawdzie poza 
tern jeszcze bolszewizm rosyjski, którego właściwie do 
żadnej klasyfikacji wpisać jeszcze nie można, bo jak do­
tąd, pomijając stronę doktrynalną, jest to mieszanina 
przemocy, samowoli i anarchji, bez żadnych warunków 
trwałości. Francja zaś jest rzecząpospolitą od roku 
1870, a państwowy jej ustrój zdaje się podążać do de­
mokracji czystej, opartej na zasadzie zupełnej rów­
ności.

Czy i w jakim stopniu jest to wykonalne, na to 
trudno dać już dzisiaj odpowiedź stanowczą wobec gma­
twaniny mrzonek, przesycających atm.osferę nowoczesne­
go demokratyzmu. Wspomniany wyżej jedyny przykład 
podobnego ustroju w starogreckiej przeszłości nietylko 
trwał zbyt krótko i przypadł w dobie upadku narodowe­
go, ale ponadto rozgrywał się on na bardzo małym ob­
szarze i w warunkach całkowicie odmiennych od warun­
ków dzisiejszych. Niepodobna też wskazówek, z takiego 
źródła czerpanych, stosować do nowoczesnych wielkich 
rzeczypospolitych. Również i praktykowane dość często, 
a najczęściej niedokładnie, powoływanie się na przebieg 
wielkiej rewolucji francuskiej i opieranie się na jej wspo­
mnieniach, nie może doprowadzić do przekonywających 
wywodów, już choćby dlatego, że owa rewolucja pojmo­
wała inaczej, niż dzisiejsi skrajni demokraci, nietylko za­
sadę równości obywatelskiej, ałe także prawo własności. 
Narzeka też Fagueł, że w sprawie dalszego rozwoju 
ustroju demokratycznego we Francji rozumować wypada 
przeważnie in abstracto^ przez wyszukiwanie i określanie 
zasadniczych pierwiastków demokracji czystej i wycią­
ganie stąd wniosków drogą zwykłej logicznej de­
dukcji.
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Prawda, ale to co się dzieje we Francji, w okresie 
III Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem wzmagająca się 
tamże (aż do wojny) radykalizacja dążności demokratycz­
nych w kierunku bezwzględnego demokratyzmu, wystarcza 
jednak do uznania, że demokratyczny ustrój rzeczypospo- 
litej, opierając się na swoiście pojmowanej idei równości, 
z zasadniczym uszczerbkiem zasady wolności, należy do 
rzędu ustrojów nłewolnych (antyliberalnych) czyli despo­
tycznych.

Natomiast co do rzeczypospolitych typu arystokra­
tycznego, historja daje nam takie mnóstwo przykładów 
ustrojów tego rodzaju i tyle sposobności poznania ich za­
sad, ich rozwoju i ich skutków społecznych i narodowych, 
że zaliczenie takich rzeczypospolitych również do rzędu 
ustrojów despotycznych, żadnej nie może ulegać wątpli­
wości. Tu już bowiem nietylko wolność, ale i równość, 
bywają w zaniedbaniu lub w poniewierce.

Tym sposobem pomimo swych różnic i sprzeczności, 
oba powyżej omawiane typy rzeczypospolitych, typ ary­
stokratyczny i typ demokratyczny, stanowią ustroje despo­
tyczne, zbliżone do typu monarchji autokratycznych. Jako 
takie nie mogą one oczywiście zapewnić trwale, pomyśl­
nego gospodarczo i szczęśliwego duchowo spółżycia lu­
dziom, miłującym wolność jako najwyższe dobro, jako 
najcenniejszą zdobycz rozwoju cywilizacyjnego ludzkości, 
jako najdroższy jej klejnot.

Wziętość
ustroju demokratycznego.

Do wniosku, wypowiedzianego w końcu poprzednie­
go ustępu, znaczna część, a może nawet znaczna więk­
szość naszego ogółu, nie jest dostatecznie przygotowana.
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Dla wielu stanowi ten wniosek wprost niespodziankę. Na 
to złożyło się wiele przyczyn.

Przedewszystkiem mocastwa rozbiorowe, które roz­
kawałkowały pomiędzy sobą Polskę, były monarchjami. 
Zrazu, przez długie lata, były to monarchje autokratyczne 
w najgorszym, bo powierzchowną cywilizacją przysłonię- 

- tym gatunku. * Później zmieniono formę, zaprowadzono 
różne konstytucje, które jednak nie przeszkadzały tym 
państwom gnębić i ciemiężyć narodu polskiego i dążyć 
wszelkiemi sposoby do wynarodowienia Polaków. Jakoś 
nie chciało się wierzyć, ażeby narody mogły godzić w ten 
sposób jeden w drugiego; wszystkie więc prześladowania 
i udręki przypisywała nasza opinja powszechna, aż do 
ostatnich czasów, nie narodom, ale rządom, a więc mo- 
narchjom. Uzupełnieniem tego poglądu było mniej lub 
więcej wyraźne i świadome przekonanie, źe w rzeczypo- 
spolitej podobne znęcanie sią nad narodem nie byłoby 
możliwe. Sam wyraz „rzeczpospolita" otwierał wrota na­
dziei i dodawał otuchy. Jak zaś nowoczesne rzeczypo- 
spolite wyglądały zbliska, w wewnętrznym ich ustroju 

 ̂ i działaniu, nad tern nie zastanawiano się tak bardzo. Po­
przestawano na upatrywaniu w nich czegoś zasadniczo 

, odmiennego od znienawidzonych monarchji.
W związku z tern, widząc uwijającą się przy tronach 

'monarszych arystokrację rodową i nowszą tytułową, a w tej 
liczbie także potomków naszych rodów możnowładczych, 
Polacy wiązali pojęcie arystokracji z pojęciem monarchji, 
mniemając, że skoro nie będzie monarchji, nie będzie też 
arystokracji, członkowie której, dla własnego interesu, zbyt 
często sprzeniewierzali się Ojczyźnie, lub zaniedbywali jej 
dobro. Zapomniano u nas, albo nie zwracano uwagi, że 
właśnie w rzeczypospolitej żywioły arystokratyczne, w ra­
zie jednostronnego ich wybujania, mają większe, niż w mo­
narchji, widoki ujęcia w swe ręce rządów, tworząc oli-

2
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garchję czyli możnowładztwo, które w różnych czasach 
i okolicznościach, jak wiadomo, dobrze dało się we znaki 
swym spółobywatelom i zasłużyło najzupełniej na zalicze­
nie go do ustrojów despotycznych.

Ci, co o tern pamiętali, zwrócili swe serca ku rzeczy- 
pospolitej demokratycznej, upatrując w niej, jako w prze­
ciwstawieniu możnowładztwa, lepszą przyszłość ludzkości. 
I tu popełniano oddawna i popełnia się dotąd jeszcze, 
błąd zdaniem naszem zasadniczy. Ludzie, niezadowolnie- 
ni z rządów autokratycznych lub oligarchicznych, wyobra­
żają sobie, nie wgłębiając się w istotę rzeczy, że przejście 
od arystokracji do demokracji, od możnowładztwa do gmi- 
nowładztwa, jest dalszym krokiem w rozwoju ewolucyj­
nym ludzkości, że demokracja jest koniecznem, prędzej 
czy później nieuniknionem następstwem arystokracji. W ta- 
kiem zestawieniu demokratyzm wydaje się czemś bez­
względnie lepszem, doskonalszem, podnioślejszem od ary­
stokracji. Stąd wzdychania do demokracji i zapewnienia 
o szczerości demokratycznych dążności nietylko ze stro­
ny tych, którzy pragną mieć udział w rządach, albo prze­
wagę w rządzie, ale także ze strony przedstawicieli tych 
warstw, które żadną już miarą, za części składowe ludu, 
w znaczeniu gminu, a w szczególności za włościan i robotni­
ków, uchodzić nie mogą.

Otóż owa przypuszczalna następczość demokracji po 
arystokracji, będąca punktem wyjścia powyższych wywo­
dów i wniosków, nie odpowiada rzeczywistości. Nie było 
w przeszłości (nie nadający się do porównań wzór ateń­
ski—trzeba pominąć) takiej rzeczypospolitej, któraby od 
poprzedniej formy swych rządów przeszła do formy de­
mokratycznej. Natomiast mieliśmy mnóstwo republik o róż­
nym stopniu demokratyczności. Możemy więc mówić 
o przejściu rzeczypospolitej od rządów bardziej arysto­
kratycznych do rządów mniej arystokratycznych. Ogra-
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niczając zaś w ten sposób pole badania, możemy stwier­
dzić, że owa ewolucja odbywała się nietylko w kierunku 
od rządów bardziej arystokratycznych do rządów mniej 
arystokratycznych, ale także odwrotnie od rządów mniej 
arystokratycznych do rządów więcej arystokratycznych, 
albo do cezaryzmu. Nożna nawet stwierdzić, że pomię­
dzy okresem rządów bardzo arystokratycznych, a rządem 
cezarjańskim, był wszędzie prawie okres zmniejszonego 
arystokratyzmu.

Czy obecna rzeczpospolita francuska, która jest de­
mokratyczną i która stale, aż do ostatniej wojny, podąża­
ła w kierunku większej demokratyzacji, skończy na ce- 
zaryzmie, tego dziś przewidzieć nie można. Natomiast 
z wszelką pewnością stwierdzić można, że rozwój ustro­
jów politycznych nie odbywa się ciągle w jednym kierun­
ku, lecz podlega wahaniom, to w jednę, to w drugą stro­
nę. Oczywiście strony te niekoniecznie mogą być sobie 
przeciwległe; kierunek rozwoju zależy jak zawsze od siły 
i kierunku powodujących go czynników. Gdyby jednak 
w danym wypadku demokracja i arystokracja stanowiły 
ustroje wprost przeciwne, to w żadnym razie nie pozostają 
one w stosunku Ormuzda do Arymana.

Ażeby poznać bliżej ich stosunek należy przyjrzeć 
się bliżej czynnikom, działanie których nadaje ustrojowi 
politycznemu tę czy inną formę.

Czynniki twórcze rządów wolnych 
i niewolnych.

Wszystko, cokolwiek dzieje się w otaczającej nas 
przyrodzie, dzieje się zawsze pod wpływem przynajmniej 
dwóch, zwykle zaś — większej liczby sił albo czynników, 
działających w strony wprost sobie przeciwne, albo pod
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pewnym względem siebie kątem. Każde zjawisko przyro­
dzone jest zatem wypadkową powodujących je czynników. 
Od czasu do czasu zdarzają się wprawdzie umysły, obda­
rzone bardzo bujną wyobraźnią, które sądzą, że cały ten 
wszechświat, jaki ogarnąć mogą nasze zmysły i nasza mysi, 
posuwa się ciągle w jakąś nieskończoną, nieznaną, dal, 
a więc jak gdyby pod wpływem jednego tylko czynnika. 
Jest to atoli przypuszczenie, któremu przeczy to wszystko, 
co przyroda odsłoniła nam ze swych tajemnic.

Prawo powyżej zaznaczone stosuje się także do zja­
wisk społecznych, a w szczególnośsi do powstawania ustro­
jów politycznych. Ażeby się o tern przekonać, wystarczy* 
przyjrzeć się tym zmianom, jakim podlegał i podlega w dal­
szym ciągu ustrój rządów w różnych państwach. Skoro 
bowiem, jak to stwierdza historja, ustrój ten nie zmieniał 
się wciąż w jednym kierunku, ale zmiany jego wykazywa­
ły kolejno po sobie następujące: wzmocnienia lub osła­
bienia poprzedniego ustroju, odchylenia w różne strony, 
a nawet zwroty, to oczywiście nie mogło się to dziać pod 
wpływem jednego czynnika, ale działać tam musiały nieza­
wodnie różne czynniki zewnętrzne czyli polityczne, albo 
wewnętrzne czyli społeczne, albo jedne i drugie. Pierwsze 
z nich mają wpływ nieraz bardzo potężny i ro^zstrzygający, 
ale raczej pośredni, poniekąd katalityczny. Drugie zaś 
działają bezpośrednio i niemi też w zakresie naszego za­
gadnienia zająć się nam wypada.

Jakiekolwiek przyczyny zniewoliły ludzi do związania 
się w społeczeństwo i do uczynienia tego związku przy­
musowym w postaci państwa, niepodobna przypuścić, aże­
by wszyscy ludzie, którzy weszli do tego związku, weszli 
doń z jednakowem względem niego uczuciem czy uspo­
sobieniem. Zestawiając zaś usposobienia skrajne, może­
my powiedzieć, że związek ten mógł być — i jak o tern 
przekonywa historja — był istotnie: dla jednych rzeczą



—  21 —

wielce pożądaną, dla drugich tylko złem Koniecznem. Po­
chodzi to stąd, że w zależności od warunków otoczenia 
przyrodzonego i ludzkiego, tudzież w zależności od wy­
chowania, wrodzonych zdolności, temperamentu i wykształ­
cenia, jedni ludzie mają większą wiarę w swoje siły i ci 
miłują nadewszystko wolność, inni zaś nie mając wiary 
w swoje’ własne siły, dążą do oparcia się na innych, choć­
by ich wolność była przez to skrępowana.

Gdy zaś istnienie związku społecznego w postaci 
państwa, utrwala warunki bytowania, przeto usposobienia 
i dążności, o jakich mowa, mogą przechodzić na dalsze 

^pokolenia dziedzicznie i ostatecznie w każdem społeczeń­
stwie, w każdej jego części składowej, znajdują się je­
dnostki i całe grupy społeczne, miłujące wolność albo 
wierzące w owocność przemocy i stąd usposobione mniej 
lub więcej państwowo. Jeżeli zaś porównywać będziemy 
z sobą różne społeczeństwa, to zauważymy również dwa 
typy społeczeństw, przejętych w większości swych członków, 
jedne duchem wolności, a drugie duchem przemocy, czyli 
niewolności, której skrajnym wyrazem było utrzymujące 
się przez tak długie wieki niewolnictwo.

Z tych dwóch zasadniczych pierwiastków wolności 
i przemocy wyrastają odpowiednie rodzaje rządów: rządy 
wolne czyli liberalne i rządy niewolne czyli despotyczne.

Sięgając do pierwocin społecznych ludzkości szkoła 
socjologiczna Le Play^a rozróżnia w podobny sposób dwie 
formacje czyli układy społeczne: układ gromadzki czyli 
gminny (communautaire) i układ zagrodzki (particulariste), 
w tern znaczeniu, w jakiem u nas rozumiemy zagrodę 
w przysłowiu „szlachcic na zagrodzie równy wojewo­
dzie“—i tak te dwa układy określa:

’)  Edm. Demolins. A quoi tient la superłorite des Anglo-
Saxons.
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Układ gromadzki znamionuje się dążnością do opie- 
rania się nie na sobie, ale na spólnocie, na grupie spo­
łecznej, jako to: na rodzinie, pokoleniu, klanie, władzy 
publicznej i t. p. Najwyraźniejszym typem tego układu 
są ludy Wschodu.

Układ zagrodzki znamionuje się dążnością do opie­
rania się, nie na spólnocie, ale na sobie samym. Ludy 
anglosaskie stanowią najznamienniejszy wzór tego typu.

Według tych określeń układ zagrodzki opiera się na 
wolności i odpowiada rządom wolnym czyli liberalnym, 
układ zaś gromadzki opiera się na przemocy i odpowiada 
rządom niewolnym czyli despotycznym, w każdej ich for­
mie. Różnica bowiem pomiędzy różnemi ustrojami despo- 
tycznemi polega ze stanowiska wolności tylko na innym 
stosunku liczbowym obywateli wolnych, czyli w tych wa­
runkach uciskających, do niewolnych czyli uciskanych. 
W monarchji despotycznej wolny jest jeden tylko czło­
wiek, sam monarcha i wolność jego względem podda­
nych nie zna granic. W rzeczypospolitej oligarchicznej wol­
ną jest mniejszość; są to rządy mniejszości, dla większości 
mniej lub więcej uciążliwe. Wreszcie w rzeczypospolitej 
demokratycznej wolną jest większość; są to rządy więk­
szości, ale większość ta wynosić może w zasadzie tylko 
połowę z dołączeniem jednego jeszcze obywatela. Dla 
uciskanych, czy to będzie ogół narodu, czy jego większość, 
czy wreszcie mniejszość, ucisk nie przestaje być uciskiem, 
bez względu na to, czy płynie z małego czy z wielkiego 
źródła. W tych wszystkich wypadkach wolność rozumiana 
jest i stosowana jednostronnie.

Ażeby zabezpieczyć ludzkości szczęście, jakie jest 
wogóle na tej ziemi możliwe, wolność w społeczeństwie 
rozumiana i stosowana być powinna dwustronnie, powin­
na obowiązywać każdego względem wszystkich i wszystkich 
względem każdego. Powinna to być wolność społeczna,
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obywatelska, a więc powszechna, lecz ograniczona wol­
nością innych. Tak pojmowanej wolności nie można mie­
szać z indywidualizmem, który stanowi pierwiastek bardzo 
cenny i równie potrzebny w każdem społeczeństwie, jak 
pierwiastek zbiorowości, t. j. działania zbiorowego, ale 
który w pewnych warunkach może wyrodzić się w samo­
wolę i ostatecznie wytwarzać przemoc. Indywidualizm 
stanowi zatem pierwiastek innej kategorji społecznej; wzglę­
dem niego, podobnie jak i względem skrajnej zbiorowości, 
niszczącej wszelki indywidualizm, wolność obywatelska 
stanowi właśnie potrzebny ze stanowiska dobra społeczne­
go hamulec.

Dlaczego mianowicie jedne narody, przy tworzeniu 
swych rządów wychodziły z pierwiastka wolności i takich 
narodów było dotąd niewiele, a inne—z pierwiastka prze­
mocy i tych było bezporównania więcej, na to w dzisiej­
szym stanie wiedzy socjologicznej odpowiedzi stanowczej 
jeszcze nie mamy. Można wprawdzie z niejakiem praw­
dopodobieństwem przyjąć, żo przewaga jednego z tych 
dwóch pierwiastków zależała od tego, czy związek 
społeczny i państwo powstawały w celach obronnych, sal­
wując o ile możności wolność, czy też w celach zaczep­
nych względem innych państw lub skupień, poświęcając 
wszystko dla uzyskania większej siły.

Nie mamy także dostatecznego wyjaśnienia, dość 
ogólnego i zasadniczego, dlaczego w jednych wypadkach 
tworzyła się monarchja, a w innych rzeczpospolita. To 
tylko stwierdzić można, że skoro, jak to zaznaczyliśmy 
wyżej, pierwiastki wolności i przemocy mogą tkwić w ustro­
ju zarówno monarchicznym, jak i republikańskim, przeto 
powstawanie jednego lub drugiego ustroju rządów zależeć 
musi od innych, niż omówione dotąd, czynników lub po­
wodów. Gdy wszakże już w rozdziale 1 niniejszego roz­
pamiętywania opowiedzieliśmy się przy rzeczypospolitej.
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przeto nad tem, niemniej ciekawem zagadnieniem zasta­
nawiać się tu nie będziemy.

W każdym razie dotychczasowe wywody prowadzą 
do wniosku, że za jedynie pożądaną uważać można taką 
rzeczpospolitą, która oparta jest na powszechnej obywa­
telskiej wolności, a zatem rzeczpospolitą liberalną czyli 
wolnorządną.

Tymczasem takich rzeczypospolitych mieliśmy dotąd 
niewiele, podobnie jak i monarchji prawdziwie, a nie na 
papierze tylko konstytucyjnych. Jeżeli pominąć Stany 
Zjednoczone Meksykańskie i drobne rzeczypospolite Ame­
ryki Centralnej i Południowej, posiadające konstytucje bar­
dzo liberalne, ale ludność do nich nieprzygotowaną i dla­
tego będące dotąd terenem ciągłych przewrotów rządo­
wych i walk domowych, to pozostają tylko Stany Zjednoczo­
ne Ameryki Północnej, za któremi podąża Rzeczpospolita 
Argentyńska, a w ostatnich czasach także Stany Zjedno­
czone Brazylijskie. Rzecz dziwna, że wszystkie te rze­
czypospolite znajdują się w Ameryce. Wprawdzie Europa 
posiada oddawna rzeczpospolitą, posiadającą konstytucję 
bardzo liberalną, uwzględniającą zarówno demokratyczne, 
jak i arystokratyczne pierwiastki i czynniki, mianowicie 
Konfederację Szwajcarską, ale państwo to jest niewielkie 
i złożone z kantonów tak małych, że umożliwia to nawet 
częste odwoływanie się rządu wprost do narodu (referen­
dum). Poza tem w Europie, poczynając od starogreckich 
czasów, powstawały różne rzeczypospolite arystokratyczne, 
(San Marino i Andorrę jako niezupełnie samodzielne i po­
zostawione raczej przez poszanowanie dla tradycji, mo­
żemy pominąć), z których do okresu przedwojennego do­
trwały tylko trzy t. zw. wolne miasta (Brema, Hamburg 
i Lubeka), należąc zresztą w wielu dziedzinach politycz­
nych do organizmu państwowego Cesarstwa Niemieckiego.

Dopiero w drugiej połowie XIX w., po krótkotrwałych
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próbach pierwszej i drugiej Rzeczypospolitej Francuskiej, 
powstała w Europie poraź pierwszy na większą skalę i trwa 
już dość długo, rzeczpospolita demokratyczna, a przynaj­
mniej dążąca do czystego demokratyzmu, mianowicie trze­
cia Rzeczpospolita Francuska.

Ten fakt, że przy zdarzonej sposobności, jaką dawał 
upadek drugiego Cesarstwa bonapartystycznego, nie utwo­
rzono rzeczypospolitej liberalnej, ale rzeczpospolitą de­
mokratyczną, daje wiele do myślenia. Nasuwa, on przy­
puszczenie, że pomijając wszelkie poboczne i przypadko­
we okoliczności, jakie na to wpłynęły, musiał też działać 
jakiś czynnik zasadniczy—i potężny, skoro wciąż jeszcze 
działa, który skłonił naród francuski do dania pierw­
szeństwa ustrojowi niewątpliwie despotycznemu, a który 
miał więcej siły lub uroku od czynnika tak wielkiego, 
umiłowanego i dobroczynnego, jakim jest, no i chyba po 
wsze wieki będzie wolność.

Zagadnieniem tern zajmiemy się w następnym roz­
dziale.



III.

Równość a jednakowość 
w społeczeństwie.

Tym, w końcu poprzedniego rozdziału napomknię- 
tym czynnikiem, który w zakresie ustroju społecznego 
i ustroju rządów, stacza we Francji zwycięską, jak dotąd, 
walkę z wolnością, jest równość.

Walka? Czy może tylko spółubieganie się w dąże­
niu do jednego celu? Wszakże wielka rewolucja francu­
ska, ogłaszając za Sj|(oje naczelne hasło: „wolność, rów­
ność i braterstwo“ , postawiła równość obok wolności. 
Czyżby to była pomyłka? Czy też jest w tern jakieś nie­
porozumienie?

Idea równości.

Profesor uniwersytetu w Montpellier, C\ Bougie, 
w obszerniejszej swej rozprawie o Idei równości )̂, nie 
zastanawia się wcale nad przeciwieństwem pomiędzy wol-

' )  Dr. C. Bougie. Idea równości. Przekład Z. Poznańskiego; 
Lwów, 1903.
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nością a równością. Wprawdzie zadaniem tego autora, jak 
to sam oświadcza w ostatecznym swyn̂ r> wywodzie, było 
wykazanie, że dążenie do równości jest dziś w oczach na­
szych naczelnym motorem spółczesnej cywilizacji — dlą- 
tego mianowicie, że było ono nasamprzód jej naturalnym 
wytworem *); o to zresztą nie może być nawet sporu, 
zwłaszcza dla tych, którzy uprzytomniają sobie rolę, jaką 
w rozwoju idei równości odegrało chrześcijaństwo, a któ­
ra to rola w pracy prof. Bougie go nie uwydatnia się pra­
wie wcale.

Jednakże w toku swych wywodów prof. Bougie mó­
wi nietylko o równości prawnej i politycznej, czyli, ogó­
łem biorąc, obywatelskiej, ale także o równości ekono­
micznej, gdzie przeciwieństwo wolności z równością naj­
silniej się uwydatnia.

To też z nasuwającemi się co do tego wątpliwościa­
mi prof. BougU załatwił się pobieżną tylko wzmianką zazna­
czającą, że rozwój instytucji nowoczesnych bynajmniej 
nie upoważnia do przewidywania takiej operacji, która, 
opierając się na zapr^czeniu wszelkiej różnicy uzdolnień, 
prowadziłaby do podziału bogactwa ogółu ludności pań­
stwa na równe części. Zapewnia on też, że teorje so­
cjalistyczne niepokoją opinję publiczną dlatego (tylko?), 
że piętnują dysproporcję między niektóremi rodzajami 
pracy i zarobku i żądają wprowadzenia w życie zasady: 
„każdemu wedle jego czynów“ )̂. Określenie to niebar- 
dzo jakoś godzi sią z treścią teorji socjalistycznych, ale 
trzeba też mieć na uwadze, że praca ta wyszła w prze­
kładzie polskim już w 1903 r. a więc napisana była przy­
najmniej na 16 lat przed dokonywającą sią obecnie w Ro­
sji krwawą i niszczycielską próbą urzeczywistnienia so­
cjalizmu maksymalistycznego czyli t. zw. bolszewizmu.

0  Tamże, str. 241.
Tamże, str. 39.
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Natomiast wspomniany już tutaj wielokrotnie Faguet, 
wymieniając wrCgów wolności, za jednego z głównych 
uważa właśnie równość )̂. Ocena ta stosuje się właści­
wie tylko do dalszych, bardziej krańcowych urzeczywist­
nień idei równości, mianowicie do równości gospodarczej, 
którą Faguet nazywa rzeczywistą (realną), a która w osta­
tecznym swym wyniku prowadzi do równości bezwzględ­
nej, polegającej na zatarciu w społeczeństwie wszelkich 
pomiędzy ludźmi różnic przyrodzonych, nie wyłączając 
różnic w sile moralnej i umysłowej jednostek. Oczywiście 
mowa tu nie o przyrodzonem zniesieniu tych różnic, co 
jest przecie niemożliwe, lecz o społecznem ich unicest­
wieniu, które może stać się faktycznem, skoro w ustroju 
społecznym nie będzie się na te różnice zwracało uwagi, 
ale owszem oddawało pierwszeństwo przeciwstawieniom 
tego, co uchodziło dotąd za cenną dla społeczeństwa za­
letę.

Od tych skrajnych objawów równości, Faguet od­
różnia wyraźnie równość wobec prawa i wogóle równość 
korzystania z różnych praw i §wobód obywatelskich; 
wszystkie te objawy równości mogą być objęte ogólnem 
mianem równości społecznej albo obywatelskiej i tak też 
je w dalszym ciągu zbiorowo nazywać będziemy.

Do tych dwóch kategorji równości możnaby dodać 
jeszcze trzecią, bardziej zasadniczą i duchową; równość 
chrześcijańską wobec Boga. Wielka ta idea, bezpośre­
dnio na miłości bliźniego oparta, pierwsza roznieciła 
w sercach ludzkich ten ogień, w którym spaliło się nie­
wolnictwo i wywołała w umysłach prąd, który doprowa­
dził z czasem do równości obywatelskiej.

Czy skrajne objawy równości, o jakich wyżej mowa,

*) E. Faguet. „ L e  lib e r a lł s m e . X V ; L e s  e n n e m ie s  d e  la  l i -

b e r t e .“
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stanowią, podobnie jak równość obywatelska, pochodną 
równości chrześcijańskiej, rzecz nie jest stanowczo roz­
strzygnięta; wiele faktów i zestawień przemawia za wnio­
skiem, że zachodzi tu raczej wykoślawienie idei równości 
chrześcijańskiej. Ale gdyby nawet można było dać na 
powyższe pytanie odpowiedź twierdzącą, to należałoby 
jednak wtedy przyjąć, że równość chrześcijańska roz­
dwoiła się w dalszym swym rozwoju i wytworzyła w je­
dnym kierunku równość obywatelską, już urzeczywistnia­
jącą się, a w drugim — równość rzeczową i bezwzględną, 
uwydatniającą się w teorjach i dorywczych próbach ich 
stosowania. Do przypuszczenia bowiem, że skrajne ob­
jawy równości stanowić mogą pochodną równości obywa­
telskiej, dalsze rozwinięcie lub udoskonalenie tejże, nie­
ma właściwie, poza grą słów i czczą djalektyką, żadnych 
podstaw opartych na doświadczeniu lub rozumowaniu. 
Są to dwie odmienne kategorje równości; zosobna też 
badać je należy.

Równość obywatelska.

Nadmieniliśmy już wyżej, że równość obywatelska 
polega na równości wobec prawa i równości korzystania 
z różnych praw i swobód. W ten sposób pojmowana 
równość obywatelska obejmuje:

Cl) równość wobec prawa i wobec sądów,
b) równość w korzystaniu ze swobód politycznych,
c) równość w korzystaniu ze swobody zarobkowania,
ci) równość dostępu do wszelkich godności, stano­

wisk i urzędów publicznych.
Zastrzedz tu należy, że niektórzy publicyści rozsze­

rzają pojęcie równości obywatelskiej w ten sposób, iż 
obejmuje ona także „zrównanie warunków życia i pra­
cy". Gdyby wszakże rozumieć to określenie dosłownie,
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to byłaby to równość posunięta bardzo już daleko w kie­
runku równości ekonomicznej. Wiadomo jednak, że są 
rodzaje pracy, które nie dadzą się zrównać, zrównanie 
zaś warunków życia, doprowadzone do skrajnych swych 
konsekwencji, musiałyby spowodować ostatecznie zanik 
życia umysłowego. Wszelkie zaś zrównanie, możliwe do 
osiągnięcia bez gwałcenia warunków przyrodzonych, mieści 
się już w pojęciu równości obywatelskiej, którą też w dal­
szym ciągu w tern właśnie znaczeniu pojmować będziemy.

Tak też, to jest jako równość obywatelską i w la­
kiem, jak powyżej przytoczone rozgałęzieniu, pojmowała 
równość wielka rewolucja francuska. Stwierdza to wczy­
tanie się w treść odpowiednich artykułów dwóch „De­
klaracji praw człowieka", ogłoszonych we Francji: w ro­
ku 1789 przez Zgromadzenie Ustawodawcze i w r. 1793 
przez Konwencję. Wprawdzie pomiędzy jedną a drugą 
deklaracją są pewne różnice bardzo charakterystyczne, 
do których wypadnie nam jeszcze powrócić. Ale bądź 
co bądź, teksty obu deklaracji nie pozostawiają żadne] 
wątpliwości, że w pojmowaniu tych, co je układali i uchwa­
lali, wielkie hasło rewolucyjne równości nie wychodziło 
poza granice pojęcia równości obywatelskiej.

Jak wiadomo rządy I Rzeczypospolitej Francuskiej, 
w szczególności zaś rządy wyłonione z Konwencji i sa­
ma Konwencja, nie trzymały się pięknych zasad wyłu- 
szczonych w owych deklaracjach praw człowieka; prze­
ciwnie, postępowały one najczęściej wbrew tym zasadom. 
To też zamiast spólnego szczęścia, zapowiedzianego uro­
czyście w art. I Deklaracji z r. 1793, rządy te doprowa­
dziły Francję do rozstroju, z którego wyprowadzić ją 
miał dopiero despotyzm cezarjański w osobie zwycięzkie- 
go generała Bonaparłego, Tę sprzeczność głoszonych 
zasad i spełnianych czynów, tłómaczy Faguet tern, że 
autorowie deklaracji, chociaż wraz z olbrzymią większo-



31

ścią rewolucjonistów byli w działaniu poprzednikami owe­
go despotyzmu, to jednak w myśleniu, pozostawali ucz­
niami Monteskjusza i dlatego umieścili w swych deklara­
cjach kilka tekstów nieśmiało odpowiadających ich czynom 
i mnóstwo takich tekstów, które odpowiadały ich myślom.

Od tego czasu zmieniło się wiele we Francji, 
w Europie i wogóle na świecie. Doktryny skrajne, a w ich 
liczbie zasada bezwzględnej równości, nieśmiało zrazu 
wypowiadane, nie popierane przez szersze warstwy na­
rodu i potępiane przez wodzów rewolucji, zdołały później 
wypłynąć znów na powierzchnię i zyskują coraz więcej 
zwolenлików. Z drugiej zaś strony równość obywatelska 
zdążyła zakorzenić się w ustrojach politycznych państw 
nowoczesnych i równolegle z tern wyjaśnić stosunek swój 
do wolności.

Wiemy tedy już dzisiaj, że równość obywatelska, 
pojmowana w ten sposób, jak to wyłuszczyliśmy powyżej» 
pozostając co do swej formy równością, jest w zasadzie 
uzupełnieniem, ale koniecznem, logicznem niejako uzu­
pełnieniem wolności obywatelskiej. Jakoż najdalej nawet 
posunięta wolność poszczególnego obywatela nie może 
naruszać wolności innych obywateli. Jeżeli ta wolność 
ma być powszechną czyli obywatelską, to wszyscy oby­
watele powinni korzystać z niej w jednakowej mierze, 
powinni być pod tym względem równi. W przeciwnym 
razie nie mogłoby być mowy o wolności powszechnej; 
jedni byliby więcej wolni, a drudzy mniej wolni, co się 
sprzeciwia pojęciu wolności obywatelskiej. Oczywiście 
pod wolnością obywatelską należy tu rozumieć nietylko 
wolność osobistą, ale także służącą każdemu obywatelowi 
wolność korzystania z różnych swobód i praw, służących 
innym obywatelom.

W ten sposób pojmowana równość obywatelska mie­
ści się zatem w pojęciu wolności obywatelskiej, jako jego
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część składowa. Jest to jakby pewien rodzaj wolności: 
wolność korzystania z praw służących innym obywatelom. 
Tutaj zaraz zaznaczyć należy dla uniknięcia nieporozu­
mienia, że powyższy stosunek równości obywatelskiej do 
wolności nie może być odwrócony. Wolność nie może 
być częścią składową pojęcia równości. Aczkolwiek bo­
wiem pod rządami równości wszyscy obywatele korzystać 
będą z wolności jednakowo, to jednak wolność ta może 
być znikomo mała.

Z powyższego wywodu wynika, że rozumiejąc pod 
rónwnością— równość obywatelską, nie sprzeciwiającą się 
wolności, ale raczej uzupełniającą wolność, wielka rewo­
lucja francuska nie popełniła omyłki, gdy w naczelnem 
swem haśle postawiła równość obok wolności. Tylko że 
wykonanie niezawsze odpowiada hasłom; dlatego też z wiel- 
kiemi hasłami trzeba sobie zawsze poczynać ostrożnie.

Dla teraźniejszości zaś i dla przyszłości wywody 
powyższe dają następującą ważną wskazówkę:

Do zakresu wolności obywatelskiej należy między 
innemi swobodami niewątpliwie udział w stanowieniu praw. 
Ażeby ta wolność była obywatelską, musi ona być po­
wszechną, czyli służyć zarówno wszystkim obywatelom. 
Ponieważ zaś gminy, czyli warstwy ludowe mają w spo­
łeczeństwie większość liczebną, przeto będą one miały 
wtedy wpływ przeważny na stanowienie praw, a przez to 
i na rządy. Będą to zatem rządy demokratyczne, które 
tym sposobem mogą łączyć się z pierwiastkiem wolności, 
a nawet z niego wypływać. 1 w tern właśnie rozumieniu 
można uznać konieczność oparcia rządów, najbardziej 
nawet liberalnych, na szerokich podstawach demokratycz­
nych. Jednakże uchwalanie praw, aczkolwiek stanowi naj­
wyższą funkcję rządu, nie jest jego funkcją jedyną, a w tych 
innych funkcjach, wymagających specjalnej wiedzy i do-
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świadczenia О» przeważny udział szerokich warstw jako 
takich, t. j. dla tego tylko, że są szerokie, nasuwa bardzo 
poważne wątpliwości, o których dalej będzie mowa.

Bezwątpienia powoływanie warstw ludowych do udzia" 
łu w samem tylko prawodawstwie możnaby uważać za ro­
dzaj kompromisu. Wszelkie zaś kompromisy nie podobają się 
doktrynerom, którzy mając utkwioną myśl w jednym kie­
runku, sądzą, że tylko ią ‘ jedną drogą można zapewnić 
ludzkości prawdziwe szczęście. Gdy wszakże ludzie nie 
mogą wszyscy jednakowo myśleć, czuć, chcieć i czynić, 
przeto bez kompromisów w polityce obejść się nie można. 
Kompromisy te stwierdzają zarazem w dziedzinie spo­
łecznej słuszność przytoczonego wyżej ogólnego prawa 
przyrody, dotyczącego wielości działających czynników.

Równość socjalistyczna.

Mówiąc w poprzednim ustępie o ujęciu idei rów­
ności w Deklaracjach praw człowieka, ogłoszonych pod­
czas wielkiej rewolucji francuskiej w r. 1789 i 1793, za­
znaczyliśmy już nawiasowo, że pod tym względem po­
między temi dwiema deklaracjami zachodzą pewne róż­
nice.

Jakoż Deklaracja z r. 1789 (Zgrom. Ustawod.) ogła­
sza w art II jako przyrodzone i nie przedawniające się 
prawa człowieka: wolność, własność, bezpieczeństwo 
i opieranie się przemocy; równość zaś zastrzega ona 
w innych artykułach. Deklaracja zaś z r. 1793 (Konwen­
cja) ogłasza w art. I jako przyrodzone i nie przedawnia­
jące się prawa człowieka: równość, wolność, bezpieczeń-

*) P o u c z a ją c e  c o  d o  t e g o  p r z e d m io t u  r o z w a ż a n ia  p o d a je  
Fagueł w s w e m  s tu d ju m  p . n . „ L e  c u lt e  d e  l ’ in c o m p e t e n c e “ .
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stwo i własność. Równość jest tu zatem wymieniona na 
pierwszem miejscu.

Dalej Deklaracja z r. 1789 ogłasza w art. I że lu­
dzie rodzą się i pozostają wolni i równi w swych pra­
wach. Deklaracja zaś z r. 1793 twierdzi w art. III, że 
wszyscy ludzie są równi z przyrodzenia (par la nature) 
i wobec prawa.

Jeżeli zważymy, że uwydatniona w obu deklaracjach 
równość sprowadza się do równości obywatelskiej, to 
różnice tekstualne pomiędzy dwiema deklaracjami nie 
wydadzą nam się znaczne. Jeżeli jednak rozważymy je 
na tle przebiegu rewolucji francuskiej, to uznać je trze­
ba bądź co bądź za bardzo znamienne.

Słusznie też podnosi Faguet, że Deklaracja z r. 1793 
idzie dalej w zakresie równości od swej poprzedniczki, 
ogłasza bowiem, że równość leży już w samej naturze 
człowieka, co jest oczywiście fałszem,, z jakiejkolwiek 
strony zapewnienie to roztrząsać będziemy. Jakoż, jeżeli 
tekst art. Ill Deklaracji z r. 1793 oznaczać ma, że wszy­
scy ludzie są równi pod względem siły fizycznej i umy­
słowej, to byłoby to wprost niedorzecznością; jeżeli zaś 
ma to oznaczać, że przyroda czyni ludzi równymi w pra­
wach, to byłoby to również niezgodne z prawdą, gdyż przy­
roda nie daje rodzącemu się człowiekowi żadnego prawa. 
Daje mu je z łaski rodzina; społeczeństwo zaś, czy to 
idąc za szlachetnym instynktem, czy też we własnym in­
teresie, przyznaje, że człowiek ma te prawa )̂.

Nadto, taka redakcja tekstu art. III otwierała, zda­
niem Fagueła, drzwi dalszemu rozwojowi idei równości. 
Jeżeli bowiem równość ma być przyrodzoną właściwością 
człowieka, to nie braknie ludzi, którzy chcieć będą, aże-

9  L e  l ib e r a lis m e . X V . L ’ e g a lit e .
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by ta równość stała się także rzeczywistą i którzy po­
wiedzą, że niesłusznem jest, ażeby jedni mieli więcej, 
niż inni, że społeczeństwo dopiero wytwarza bogatych 
i biednych, że skoro Deklaracja praw uznała ludzi za 
równych z przyrodzenia, to stwierdziła tem samem, iż 
ludzie stają się nierówni tylko z winy społeczeństwa; 
znajdą się nawet ludzie, którzy przyjdą do wniosku, że ko­
lektywizm tkwi już implicite we wspomnianym art. III 
Deklaracji z r. 1793 )̂.

Wszystkie te wnioski możnaby zresztą wyciągnąć 
z art. I Deklaracji z r. 1789, według którego ludzie rodzą 
się i pozostają wolni i równi w swych prawach, chociaż 
mówi się tam nie o samej tylko równości. Najważniejszą 
pobudką do wyciągania odpowiednich wniosków z Dekla­
racji 1789 i 1783 r. był atoli nietyle układ tekstu odpo­
wiednich artykułów, ile raczej sam przebieg rewolucji 
francuskiej, która lekceważąc i poniewierając wszelkie in­
ne zasady w deklaracjach swoich światu obwieszczone, 
rozwijała się głównie w kierunku równości, co usposabiać 
musiało społeczeństwo do wyciągania z takiego czy in­
nego tekstu jak najdalej idących wniosków właśnie w kie­
runku równości.

Jakoż wnioski te zostały wyciągnięte i pociągnięte 
bardzo daleko już podczas trwania rewolucji, jak tego 
dowodzi spisek na rzecz równości, zwany spiskiem Ba-̂  
beufa, który, jak o tem przekonywają ogłoszone przez 
historyka; tego spisku, Ph. Buonarrotiego, projekty przy­
gotowanych przez spiskowców dekretów wywłaszczających, 
zaprowadzających spólnotę mienia, pracy i t. d.

*) L e  l ib e r a lis m e . X V , s t r . 227 i 228.
*) N a jb a r d z ie j  z n a m ie n n e  d e k r e ty  Babeufa p r z y t a c z a  p ro f. 

V, Pareto w  d z ie le ;  » L e s  s y s t e m e s  s o c i a l i s t e s “ . T o m  II, r o z d z . Ѵ Ш ,  
s t r . 39 i d d .
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że być uważany za pjca duchowego dzisiejszego bolsze- 
wizmu.

Dążność do ogólnego zrównania wszystkich nie roz­
winęła się jednak wtedy. I nietylko dlatego, że spisek 
został odkryty, a jego naczelnicy gilotynowani. Doktryny 
Babeuf a nie znalazły bowiem w ówczesnem społeczeństwie 
szerszego odgłosu. Według zdania prof. V. Pareto 
stało się to dlatego, że miejsce dawnej anemicznej i wą­
tłej elity społecznej, jaką z łatwością zgruchotał świeży 
prąd rewolucyjny, zajął już był wtedy (1797) nowy wybór 
społeczny, pełen jędrności i mocy, który nie myślał by­
najmniej zrzekać się władzy, jaką zagarnął, ani bogactwa 
przywłaszczonego sobie przez zakupno dóbr narodowych, 
spekulacje na asygnacjach oraz kradzież i rabunek wła­
sności emigrantów i podejrzanych. W tymże czasie Fran­
cja weszła w okres wojenny i dostała się na czas dłuż­
szy pod władzę despotyzmu wojskowego, a następnie, 
wraz z całą prawie Europą, pod panowanie reakcji. O da­
lej sięgających reformach społecznych nie mogło wtedy 
być mowy.

Dążności do radykalnych reform społecznych, opar­
tych na możliwie daleko posuniętem pojmowaniu rów­
ności, zaczęły się uwydatniać na nowo dopiero po rewo­
lucji lipcowej w Paryżu, zatem po r. 1830. Głównym ich 
wyrazem stał się socjalizm, a raczej różne doktryny so­
cjalistyczne, aż do komunizmu, partażyzmu (równego po­
działu dóbr), kolektywizmu i wreszcie swoistego rosyj­
skiego bolszewizmu. Wychodząc z założeń materjalistycz- 
nych, doktryny te zmierzały do zapewnienia ludzkości 
szczęścia przez zaprowadzenie ustroju społecznego, ulep­
szającego życie gospodarcze. Napotykając zaś na tej dro­
dze przeszkody, pochodzące stąd, że na szczęście czło-

‘ ) T a m ż e , s t r . 4 4 .
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wieka wpływają nie same tylko gospodarcze czynniki, bo 
„nie samym chlebem człowiek żyje", doktryny socjali­
styczne upatrywały skuteczny środek usunięcia tych prze­
szkód w zrównaniu wszelkich pomiędzy ludźmi różnic go­
spodarczych, a w dalszem następstwie— wszelkich innych 
różnic, przez nieuznawanie i nieuwzględnianie tychże 
w ustroju społecznym.

Określone w ten sposób cele i zadania socjalizmu 
nie wiążą się bezpośrednio z ustrojem politycznym w tern 
znaczeniu, ażeby mniej lub więcej zupełna równość roz­
strzygać miała o formie i duchu rządów. Można sobie 
przecież wyobrazić — zdarzało się to nawet w rzeczywi­
stości, — społeczeństwo oparte na bardzo daleko posu- 
niętem zrównaniu swych członków, a pomimo tego pozo­
stające pod panowaniem kliki albo cezara. Jeżeli jednak 
dalsze stopnie równości wpływają na kształtowanie się 
ustroju rządowego, to okoliczność ta nie zmienia ich cha­
rakteru; płyną one z tych samych źródeł, co i doktryny 
socjalistyczne i dlatego te dalsze, ponad równość obywa­
telską wysuwające się stopnie równości, można objąć 
mianem ogólnem równości socjalistycznej. Niemniej słu­
sznie możnaby ją nazywać jednakowością społeczną.

Zastrzedz tu jednak należy, że i tę równość, której 
najdalszy* stopień Faguet nazywa równością bezwzględną, 
rozumieć należy w znaczeniu względnem. Zrównanie po­
siadania dokonane być może w zasadzie dwojako; albo 
przez podwyższenie posiadania tych, co mają lub umiej? 
mało, do poziomu posiadania tych, co mają lub umieją 
więcej, albo też przez obniżenie posiadania tych, co ma­
ją lub umieją więcej, do poziomu tych, co mają lub umie­
ją mniej. Pierwszy z tych sposobów nie może być urze­
czywistniony doraźnie, bo ludżkość nie posiada takich 
zapasów, które starczyłyby na pokrycie różnicy tych dwóch 
poziomów, gdyby nawet kategorja mało posiadających
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była mniej liczną od kategorji więcej posiadających, 
a właśnie rzecz się ma przeciwnie. Przeważnie zatem zale­
cany bywa sposób drugi, polegający na łupieniu i ponie­
wieraniu jednych, a obdarowywaniu i wywyższaniu dru­
gich, a w takim wypadku nie można powiedzieć, ażeby 
obie kategorje były traktowane równo. W rzeczywistości 
atoli, skoro zdarzy się sposobność po temu, jak np. w pro­
jektach dekretowych Babeufa^ albo obecnie podczas rzą­
dów bolszewickich w Rosji, następuje nie tyle zrównanie 
poziomów, ile poprostu odwrócenie dawniejszych stosun­
ków w taki sposób, że tym, co coś mieli, odbiera się 
wszystko, a daje się mniej nawet, niż tym co dawniej 
mieli mało, tym zaś, co coś umieli, każe się wykonywać 
najprostsze roboty, prostaków zaś powołuje się do czyn­
ności najbardziej złożonych i większej wiedzy wymagają­
cych.

Objawy te można tłómaczyć w ten sposób, że jest 
to kara (raczej może zemsta) za przeszłość, stan przej­
ściowy, który już później powtarzać się nie będzie. Do­
póki jednak rodzić |się będą dzieci silniejsze, zdolniejsze 
i pracowitsze od innych, a nie mamy przecież żadnej 
pewności, czy najdalej posunięta jednakowość społeczna,, 
będzie mogła drogą dziedziczności dojść do zupełnego 
zrównania noworodków,— dopóty zachodzić będzie ze sta­
nowiska socjalistycznego potrzeba obniżania, czyli łupie­
nia albo poniewierania lub lekceważenia wybijających się 
z masy członków społeczeństwa.

Nierówności społeczne.

Z powyższych wywodów dochodzimy do wniosku, że 
tak popularny, a i nadużywany wyraz „równość“ sam 
przez się nic jeszcze nie mówi; oznacza on bowiem dwa
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różne pojęcia: równość obywatelską czyli społeczną, 
zbiegającą się z takąż wolnością — i jednakowość spo­
łeczną, sprzeczną z wolnością obywatelską. W tem dru- 
giem znaczeniu nazwa „równość" pokrywa właściwie swą 
popularną marką pojęcie jednakowości, należące do in­
nej, niż równość obywatelska kategorji zjawisk społecz­
nych i stanowiące zasadę raczej przeciwspołeczną.

Właściwie trudno sobie nawet wyobrazić, jak wyglą­
dałaby ludzkość doprowadzona do zupełnej jednakowości 
społecznej składających ją ludzi. Pomijając względy 
przyrodzone, które pomimo wszelkich programów nie da­
dzą się całkowicie zlekceważyć w życiu społecznem, nie­
równość, a więc właśnie niejednakowość, jest przecież, 
jeżeli nie główną, to jedną z głównych podwalin, jedną 
z najbardziej podstawowych zasad powstawania i trwania 
związku społecznego. Nie dlatego tylko ludzie wiążą się 
w społeczeństwo, ażeby spólnemi siłami poruszyć głaz 
z miejsca, ale także dlatego, ażeby w chwilach wolnych 
od poruszania głazu, a takich chwil jest w życiu spo­
łecznem bezporównania więcej, robić to, do czego każdy 
najlepiej jest przysposobiony i usposobiony i wymieniać 
pomiędzy sobą owoce swej pracy, wyniki swych myśli 
i kwiaty swych uczuć. John Stuart M il i  powiedział kie­
dyś: „świat pozbawiony samotności byłby bardzo smutnym 
ideałem“ )̂. Z równą słusznością możnaby powiedzieć, 
że świat zamieszkały przez ludzi całkiem jednakowych, 
byłby poprostu więzieniem.

Dziwne są jednak wybryki umysłowości ludzkiej. Nie- 
tylko zasadę wyraźnie przeciwspołeczną uważa się za spo­
łecznie twórczą, ale są i tacy, którzy sądzą, że świat 
wtedy dopiero będzie prawdziwie pięknym, jeżeli wszyscy

D  Z a s a d y  e k o n o m ji p o lit y c z n e j . P r z e k ł a d  p o ls k i z  r. I8 6 0 . 
T o m . II , s tr . 332.
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ludzie będą jednakowi. Słuszność nakazuje nadmienić, 
że najwięcej takich estetów pochodzi z krajów, gdzie naj­
częściej przyglądać się można maszerującym oddziałom 
wojska, złożonym z ludzi dobranych wzrostem i wykony- 
wających nogami, rękami i głową ruchy jednakowe.

W związku z podjętem zadaniem nie może nam tu 
chodzić o zagadnienie nierówności w przeciwstawieniu 
do ogólnego pojęcia równości, lecz tylko o znaczenie, 
jakie uwydatniające się w życiu społecznem nierówności, 
mogą mieć w stosunku do ustroju politycznego. Z tego 
względu mówimy tu w liczbie mnogiej—o nierównościach. 
W społeczeństwie bowiem nierówność pomiędzy składa­
jącymi je osobnikami jest bardzo rozmaita i rozdwaja się 
w swoich objawach, wytwarzając skutki, z których jedne 
są pożyteczne, a inne znów szkodliwe dla społeczeństwa. 
Oczywiście pierwsze powinny być utrzymane i w odpo­
wiednim stopniu pielęgnowane, a drugie usuwane. Cho­
dzi tylko o to, które z pomiędzy nierówności uwydatnia­
jących się w społeczeństwie, mogą być uważane za poży­
teczne, a które za szkodliwe.

Tutaj spotykamy się ze sprzeciwem zasadniczym. 
Zwolennicy równości socjalistycznej, dążący do „zjedna- 
kowienia“ wszystkich obywateli, nie mogą oczywiście po­
godzić się z myślą, ażeby jakiekolwiek nierówności spo­
łeczne mogły być pożyteczne dla społeczeństwa. Zgodnie 
z ostatecznemi następstwami swej zasady, uważają oni 
wszelką nierówność, wszelką odmienność, wyróżniającą się 
czemkolwiek w społeczeństwie, za szkodliwą. Nawet 
względem nierówności osobistych, uwydatniających się 
w zdolnościach, wiedzy, talencie, sprawności, pracowito­
ści i zaletach moralnych charakteru niektórych jedno­
stek, zachowują się owi doktrynerzy niechętnie, może dla 
tego, że takie wyjątki psują, bądź co bądź, ową wyma­
rzoną równość (czytaj jednakowość), a może też w prze-



41

konaniu, że sprawna jednolita organizacja zastąpić może 
powyżej wymienione przymioty osobników, bardziej suto 
przez matkę przyrodę uposażonych.

Przekonanie to byłoby atoli raczej postulatem, niż 
wnioskiem opartym na rzeczywistości. W walce z przy­
rodą i w chęci zadosyćuczynienia swoim rosnącym i co­
raz bardziej różniczkującym się potrzebom, ludzie nie mo­
gliby się obejść bez spółpracy, a więc bez odpowiednio 
urządzonych zrzeszeń. Niemniej przeto pomysły, na któ­
rych opiera się cała działalność ludzkości, nie rodzą się 
w masach ani w zrzeszeniach, ale w głowach pojedyńczych 
ludzi. Wszystko, cokolwiek ludzkość, w cywilizacyjnym 
swym pochodzie, zdobyła wzniosłego i szlachetnego, 
wszystko to zawdzięcza ona utalentowanym osobnikom. 
Trudno przypuścić, ażeby ludzkość mogła się nadal obejść 
bez takich jednostek, chyba że przez zaprowadzenie zu­
pełnej (? ) jednakowości, zatrzyma się ona w swym roz­
woju, wpadnie w stan martwoty duchowej i pędzić będzie 
nadal wegetacyjny już tylko żywot.

Tembardziej zwolennicy jednakowości społecznej 
uważają za szkodliwą wszelką nierówność społeczną, uwy­
datniającą się zbiorowo w różnego rodzaju korporacjach 
czyli wyodrębniających się z ogółu ludności ciałach społecz­
nych. Usposobienie to ujawniło się już podczas wielkiej 
rewolucji francuskiej, która zniosła wszelkie tego rodzaju 
zbiorowości, nie wyłączając cechów rzemieślniczych i gil- 
dyj kupieckich. Obecnie, ażeby zohydzić te zbiorowości 
w oczach obywateli, uważających mniej lub więcej świa­
domie demokratyzm za panaceum ludzkości, zwolennicy 
jednakowości społecznej nazywają je arystokracjami; do 
takich arystokracji zaliczają oni przedewszystkiem ducho­
wieństwo, wojsko i sądownictwo.

Nie jest to słuszne. Pod nazwą arystokracji rozu­
mie się rządy możnych, t. j. oligarchię czyli możnowładz-
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two. Niesłusznie przeto nazywamy w potocznej mowie 
arystokracją: rodową — potomków dawnych rodów mo- 
żnowładczych, o iie nie biorą oni, zbiorowo albo w więk­
szej liczbie, udziału w rządach, finansową — potentatów 
bankowości, handlu i przemysłu, naukową — potentatów 
wiedzy. W żadnym zaś razie, jak to podnosi Faguet, nie 
można nazywać arystokracją: duchowieństwa, które prze­
stało być we Francji ciałem państwowem i nie posiada 
już dawnych przywilejów politycznych, wojska, które nie 
posiada jako takie praw politycznych, służących innym 
obywatelom, ani sądownictwa, gdy jest ono tak zależne 
od rządu, jak we Francji.

Takie ciała społeczne, do których zaliczyć można 
także: u góry— akademie, towarzystwa naukowe, literac­
kie, artystyczne, dobroczynne i wogóle kulturalne, oraz 
spółki przemysłowo-handlowe, na dole zaś—syndykaty ro­
botnicze, związki zawodowe, stowarzyszenia spółdzielcze 
i t. p., Faguet nazywa arystjami, obejmując tern mianem 
wszystko to, co wyróżnia się w narodzie od tła ogólnego, 
od tłumu, pewną swą spójnością, wszystko, co się ugru­
powało i stanowi grupę, a więc wszelkie stowarzyszenie, 
wszelki związek, słowem wszystko to, co nie jest luźnym 
zbiorem osobników )̂. Arystje te stanowią jego zdaniem: 
fermenty wolności, jej konserwatorja i ostoje, przede- 
wszystkiem dlatego, że żyjąc życiem autonomicznem, da­
ją przykład i pouczenie takiego życia, że ograniczając 
władzę centralną, przeciwstawiają mu zaporę mniej lub 
więcej mocną, ale w każdym razie mocniejszą, niż two­
rzona przez osobników i wreszcie dlatego, że żyjąc pod 
hasłem wolności, mają one dążność naturalną solidaryzo­
wania się ze znajdującemi się w kraju żywiołami liberal-
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nemi i ze wszystkiem, co jest liberalnem umysłowo i uczu- 
ci owo.

Tego rodzaju nierówności społeczne sprzeciwiają się 
jednakowości społecznej, ale nie sprzeciwiają się wolno­
ści obywatelskiej: a więc i równości obywatelskiej i na­
leżą do kategorji nierówności pożytecznych. Z tego 
względu powinny one owszem uczestniczyć w rządach 
w tym zakresie i w ten sposób, które odpowiadałyby świa­
tłu, jakie podobne arystje przynieść mogą z sobą do 
rządów, bez uszczerbku dla znaczenia czynników demo­
kratycznych, o których była mowa w ustępie o równości 
obywatelskiej. W takim razie zachodziłby udział czynni­
ków arystokratycznych w rządach.

Wynika stąd, że w rządach opartych zasadniczo na 
wolności, dopuszczalne są, a nawet potrzebne, zarówno 
czynniki demokratyczne, jak i czynniki arystokratyczne 
(ściślej mówiąc—arystyczne). I to jest konieczność nie­
jako przyrodzona: czynniki demokratyczne wyrastają
z pierwiastka pospolitości (w tern rozumieniu jak w na­
zwie: „rzeczpospolita“)» a czynniki arystyczne — z pier­
wiastka wybitności. Ponieważ zaś oba te pierwiastki 
tkwią w każdem zdrowem, normalnie żyjącem społeczeń­
stwie, przeto wytwarzające się z nich czynniki ustroju po 
litycznego, muszą działać spółrzędnie.



IV.

Wolność czy równość?

Rozróżnienia, jakie uwydatniliśmy w poprzednich 
wywodach pomiędzy pojęciami i- objawami wolności oso­
bistej i wolności obywatelskiej z jednej strony, a równo­
ści obywatelskiej, jednakowości społecznej, oraz poży­
tecznych i szkodliwych nierówności osobistych i społecz­
nych— z drugiej strony, pozwalają nam na bardziej zasad­
nicze zestawienie i porównanie tych dwóch podstaw no­
woczesnych ustrojów społecznych, jakiemi są wolność 
i równość i na wyciągnięcie z tego zestawienia odpo­
wiednich wniosków.

Przedewszystkiem zauważyć należy, że aczkolwiek 
wolność i równość spotykają się z sobą w społeczeństwie 
ludzkiem i spółdziałają przy* tworzeniu i działaniu ustro­
ju społecznego i politycznego, to jednak każde z tych 
dwóch pojęć pochodzi z innego źródła i do innej należy 
kategorji.

Pod nazwą ogólną wolności rozumie się uczucie 
wolności, które podobnie jak miłość duchowa, rodzi się 
i ma swoje ognisko w największej głębi duszy ludzkiej. 
Powstać ono może nawet w duszy człowieka urodzonego 
w niewoli. Niewolnik, ulegający najcięższemu przymusowi
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fizycznemu, może być jednak duchowo wolnym. Stosu­
jąc zaś do wolności to, co wieszcz nasz wyrzekł o Oj­
czyźnie, można powiedzieć, że nikt tak nie ceni wolno­
ści, jak ten, co ją stracił. Dopóki człowiek pozostaje 
sam (choćby tak, jak Robinson Crusoe) może on dać 
zupełne ujście swemu uczuciu wolności; jest on zupełnie 
swobodny.

Natomiast wolność osobista, wolność obywatelska, 
oraz przeciwstawienie tychże— przemoc i niewola, sta­
nowią nie uczucia, ale zjawiska społeczne, fakty, mające 
swe źródło w uczuciu wolności łub samowolności.

Wchodząc dobrowolnie lub przymusowo do społe- 
czertswa, człowiek zrzec się musi na rzecz społeczeń­
stwa, albo na rzecz pewnych osób, grup lub warstw spo­
łecznych, mniejszej lab większej części tej swobody, ja­
kiej zażywał poprzednio, albo jaka mu się zdaniem jego 
należy. Wtedy to korzysta on z wolności obywatelskiej, 
która obejmuje pewne swobody właściwe spółżyciu spo­
łecznemu, ale której część główną stanowi wolność oso­
bista, ograniczona wolnością innych obywateli (czasami 
także przemocą jednego, pewnej liczby lub całego ogółu 
społeczeństwa). Zrzekając się pewnej części wolności 
osobistej, tern więcej będzie on sobie cenił pozostawio­
ną mu wolność obywatelską, a jeżeli zdaniem jego wy­
dzielono mu jej zbyt mało, to będzie się dobijał o jej 
rozszerzenie. W takich warunkach każdy obywatel, niezbyt 
ciemny łub nie zmaterializowany jednostronnie, powinien 
dbać jak najwięcej o wolność obywatelską i stopniem jej 
oceniać wartość ustroju politycznego.

Inaczej rzecz się ma z równością. Przedewszyst- 
kiem równość nie jest uczuciem, ale zjawiskiem społecz- 
nem i to zjawiskiem nie pierwotnem. Ludzie bowiem 
przychodzą na świat nierówni pod względem swoich sił 
fizycznych i umysłowych i wchodząc do społeczeństwa
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przynoszą z sobą n^równość. Zastosowanie zasady rów­
ności obywatelskiej ma właśnie na celu usunięcie nie­
równości osobistych czy zbiorowych, tych mianowicie, 
które są szkodliwe dla społeczeństwa, a które są szkodliwe, 
o tern rozstrzygać może nie uczucie, ale względy pożyteczno­
ści społecznej i poszanowanie wolności osobistej i obywa­
telskiej. Niema bowiem uczucia równości; jest tylko zasada .. 
równości, stanowiąca podstawę ustroju powstrzymującego 
lub tłumiącego nierówności szkodliwe dla społeczeństwa.

• A więc przy stosowaniu równości uczucie nie gra 
żadnej roli? Owszem, ale nie uczucie równości, które 
nie istnieje. Jakoż, o ile chodzi o równość obywatelską 
miarkuje się ona i wymierza wolnością obywatelską, któ­
ra wyłania się z uczucia wolności. Jeżeli zaś chodzi 
o zaprowadzenie równości socjalistycznej, czyli jednako­
wości społecznej, która jako oparta na zasadzie prze- 
ciwspołecznej, nie może być usprawiedliwiona względami 
pożyteczności społecznej, a przeciwdziałając wolności 
obywatelskiej, nie może się odwoływać do uczucia wol­
ności, to z konieczności przypuścić trzeba, że wtedy 
działać musi inne jakieś uczucie. Jakoż tak jest, a tern 
uczuciem jest poprostu zawiść. Pomimo wszelkich osłon 
pod postacią pseudo-naukowych rozumowań i humanitar­
nej frazeologji, źródła tego ukryć nie można. Zawiść 
występuje tak wyraźnie, że ten tylko jej nie widzi, kto 
widzieć nie chce. Jakież bowiem inne uczucie mogłoby 
spowodować nastrój wyrażający się w tern, że człowiek 
upatruje swoje nieszczęście nie we własnem niepowodze­
niu, ale w powodzeniu swych bliźnich, że woli on po­
święcić swą własną wolność, niż patrzeć na to, że inni 
mają lub umieją więcej, albo mogą zrobić więcej. Oczy­
wiście uczucie tego rodzaju nie może mieć siły twór­
czej.

Z powyższych zestawień wynika, że już w samej za-
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sadzie skrajna czyli t. zw. socjalistyczna równość,- jako 
oparta na zasadach i uczuciach przeciwspołecznych, nie 
może być tym czynnikiem, który usprawiedliwia lub tłó- 
maczy danie pierwszeństwa rzeczypospolitej demokratycz­
nej, należącej do kategorji rządów despotycznych, przed 
rzecząpospolitą wolnorządną czyli liberalną. Jednakże 
wniosek ten będzie słuszny tylko w tym wypadku, jeżeli 
większość mających rozstrzygać obywateli— a przynajmniej 
ich połowa—ceni wysoko wolność, a potępia lub brzydzi 
się zawiścią. Wszystko zatem zależy od tego, jaki jest 
nastrój uczuć owej większości w dobie, kiedy rzecz się 
układa albo rozstrzyga. Nie jest to warunek zbyteczny. 
Postęp w każdej dziadzinie nie idzie wszakże po linji 
prostej, lecz wykazuje ciągle, zwłaszcza w dziedzinie uczuć, 
różne zboczenia, opóźnienia i zwroty. Fala postępu wzno­
si się i opada. Nie jest przeto wyłączone, że ten lub inny 
naród, albo i cała ludzkość spółżyjąca, przebywa krótszy 
lub dłuższy okres opadania poziomu moralnego.

W zastosowaniu do Francuzów, którzy w okresie III 
Rzeczypospolitej najwyraźniej podążają do równości poj­
mowanej w znaczeniu jednakowości, Faguet idzie znacz­
nie dalej, przypisując ziomkom swoim stałe zaniedbywa­
nie wolności. Równość i wolność stanowią jego zdaniem 
przedmioty upodobania (gustu), które uwydatnia się w róż­
nych krajach w różnym stopniu; śród Francuzów zaś upo­
dobanie równości ma być niespółmiernie większe, niż upo­
dobanie wolności, którego prawie wcale niema 0* Na do­
wód tego Faguet przytacza z przekąsem i goryczą przy­
kłady niedorzecznego, śmiesznego albo i przewrotnego 
nieszanowania wolności spółobywateli i skrajnej nietole­
rancji, nietylko w stosunkach społecznych, ale i w oby­
czajach. Wszystkie tego rodzaju objawy można uważać
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jako skutki lekceważenia wolności, albo jako skutki powo­
dowania się zawiścią społeczną. Zestawiając jednak wol­
ność nie z zawiścią, ale z równością, Faguet zasłonił so­
bie tym sposobem uczucie, z którego powstaje dążność 
do skrajnej równości czyli do jednakowości. Gdyby był 
zestawił uczucie z uczuciem, najnieżawodniej nie doszedł­
by do wniosku, że lekceważenie wolności stanowi stałą 
właściwość Francuzów w porównaniu z innemi narodami.

Niejakie potwierdzenie zdania Fagueta możnaby zna­
leźć w poglądzie przytoczonego już wyżej Demolins^a, we­
dług którego Francuzi należą pod wzgłędem ustroju spo­
łecznego do formacji gromadzkiej, która wykazuje mniej­
sze zamiłowanie wolności, niż narody formacji zagrodzkiej. 
Jednakże nie sami tylko Francuzi należą do narodów gro­
madzkich. Grupa to bardzo liczna, gdy tymczasem do 
grupy zagrodzkiej należą właściwie tylko Anglo-Sasi i dawni 
Słowianie, po których duch zagrodzki przeszedł na Po­
laków. Z drugiej strony wiemy przecież, jak bardzo brak 
wolności w epoce przedrewolucyjnej dokuczył Francuzom 
i jak chętnie bijali się oni nietylko za własną, ale i za 
cudzą wolność. Wiadomo również znawcom stosunków 
francuskich, że wiele objawów nietolerancji społecznej 
w tym narodzie ma swój powód w znacznej konwencjo- 
nalności i — co za tern idzie — w pewnem skostnieniu 
zwyczajów towarzyskich.

Co się zaś tyczy drugiego czynnika, mianowicie za­
wiści społecznej, to wzrost tego uczucia stanowi znamien­
ną właściwość nie samych tylko Francuzów, ale całej ludz­
kości zachodniego świata w długim przedwojennym okre­
sie jej dziejów. Kył to okres olbrzymiego rozrostu wszel­
kiego wytwórstwa i handlu i rragromadzenia bogactw. 
Rozrost ten opierał się na mnożących się wielkich od­
kryciach naukowych, coraz bardziej odkrywających czło­
wiekowi tajniki przyrody i na spożytkowywaniu tych od-
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kryć w wynalazkach, o których dawniej najbujniejsza wyo­
braźnia marzyć nawet nie mogła. Zarazem jednak był to, 
w naturalnem rzeczy następstwie, okres wzmożenia się 
materjalizmu. Zrzadka tylko spadały w tym okresie na 
ludzkość wielkie idee lub wydarzenia, wstrząsają^ce jej 
duchowość.

Stosuje się to zwłaszcza do drugiej połowy tego 
okresu. W pierwszej jego połowie, gdy wielka rewolucja 
francuska zrobiła fjasko i zakończyła się zaprowadzeniem 
cezaryzmu napoleońskiego, gdy z kolei i ten rząd został 
obalony, a w całej Europie zapanowała reakcja despotyzmu 
i gdy na tle rozwoju przemysłowego zaczęło się już za­
rysowywać przemożne znaczenie kapitalizmu, — humani­
tarne idee XVIII w. musiały odezwać się znowu. Jakoż 
w tej epoce powstało wiele pomysłów zmierzających do 
poprawy stosunków społecznych, dokonano całego szeregu 
przewrotów politycznych, a historja zapisała wtedy na 
swych kartach na dobro ówczesnej ludzkości takie wyda­
rzenia, jak skuteczne zwalczanie przez Anglję handlu nie­
wolnikami, wyswobodzenie Grecji z pod jarzma tureckiego, 
zjednoczenie Włoch i wreszcie wielką w'ojnę amerykańską, 
która wywalczyła zniesienie niewolnictwa w Stanach Zje­
dnoczonych Ameryki Północnej.

W drugiej połowie omawianego okresu, mianowicie 
od czasu wojny 1870/1 r. i ustalenia potęgi militaryzmu 
niemieckiego, zapanował w dziedzinie duchowej niemal 
zupełny już mrok. W obronie ujarzmionych narodów nikt 
już nie podnosił silniejszego głosu. Jedynie liberalny spo­
sób zakończenia przez Anglję wojny z Boerami budził 
otuchę, że sprawiedliwość jeszcze nie zginęła. Kotłowała 
się ciągle kwestja bałkańska, ale mocarstwom ruch ten 
wyzyskującym, chodziło zawsze o własne tylko interesy. Poza 
tern przez cały czas od wojny 1870/1 r. aż do ostatniej 
wojny, na pierwszym planie stały wszędzie sprawy gospo-
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darcze. Atmosfera materjalistyczna ogarnęła zarówno 
wszystkie rządy, bez względu na ich rodzaj, jak i narody. 
Nie mogło to nie wpłynąć na obniżenie ogólnego pozio­
mu moralnego w stosunkach społecznych. Na targu lu­
dzie nie zachowują się względem siebie tak przyjaźnie, 
jak w kościele. W takich warunkach uczucie zawiści spo­
łecznej musiała wzrastać nawet bez żadnej do tego pod­
niety.

Tembardziej musiało to nastąpić, gdy powstała spe­
cjalna podnieta w postaci różnych doktryn socjalistycz­
nych, utrzymujących ludzkość od lat kilkudziesięciu w sta­
nie ciągłego rozdrażnienia i podniecenia. Doktryny te 
wyłoniły się z pobudek humanitarnych i ze szlachetnej 
chęci dopomożenia maluczkim, jak niegdyś dopomogło im 
chrześcijaństwo. Niektóre z tych doktryn, zwłaszcza wcześ­
niejsze, wykazywały nawet pewne religijne namaszczenie. 
Są też w szeregu nowszych socjologów uczeni, a do nich 
należy także V. Pareto^ którzy w socjalizmie uważanym 
w całości, jako posiadającym swe dogmaty, swych proro­
ków, swych świętych i swych męczenników, a nawet i swe 
obrządki, upatrują nową religję.

Niestety wpływ zmaterjalizowanego życia społeczne­
go był tak silnym, że doktryny socjalistyczne, zwłaszcza 
późniejsze, pomimo pobudek humanitarnych, jakiemi kie­
rowali się ich twórcy, nie wzniosły się ponad powszedni 
nastrój ogółu i mają w zasadzie charakter niewątpliwie 
materjalistyczny. Oczywiście okoliczność ta nie przesądza 
sama przez się naukowej albo życiowej wartości tych dok­
tryn. Gdy wszakże w tymże czasie nie powstała żadna 
inna doktryna, teorja lub idea, któraby wstrząsnęła, albo 
przynajmniej zajęła ludzkość, ciągłe kręcenie się w wirze 
tematów materjalistycznych, musiało obniżyć nastrój du­
chowy, a więc i poziom moralny nietylko najbardziej za­
interesowanych warstw robotniczych, ale także i patronu-
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jącej im inteligencji, a zwłaszcza półinteligencji, z której 
rekrutują się głównie apostołowie jednakowości społecz­
nej. Prostem zaś tego następstwem jest pogorszenie wza­
jemnych stosunków pomiędzy ludźmi różnego zawodu, 
różnej skali życia, różnego myślenia i t. p., większa obo­
jętność, nieżyczliwość, nieufność i wreszcie zawiść, od 
której krok już tylko do nienawiści. To też wszędzie, 
nietylko we Francji, wzrasta liczba zwolenników jednako­
wości społecznej i opartych na niej rządów gminowład- 
nych.

Ostatnia, obecnie ukończona, wielka wojna najpotęż- 
jiiejszych mocarstw świata otworzyła ludzkości nowe per­
spektywy, rozszerzyła jej widnokręgi. W obronie przeciwko 
bezwzględnemu militaryzmowi, który opanować chciał świat 
cały, a który na szczęście ludzkości zwyciężono, wysu­
nięte zostały nowe idee, nie mające nic wspólnego z ma- 
terjalizmem, jak np. służyć mające każdemu narodowi 
prawo stanowienia o sobie, które wprowadza do stosunków 
międzynarodowych zasadę sprawiedlivyości jednakow'ej dla 
narodów wielkich i małych. Ludzkość spłynęła krwią 
i łzami, wylała ich morze całe, ale znalazła się teraz 
w odświeżonej, czystszej atmosferze, w której duch ludz­
ki swobodniej będzie mógł krążyć i działać. Oddziała to 
niezawodnie na stosunki obywatelskie, w których miłość 
bliźniego i wolność odzyskają swoje całkowite prawo i zna­
czenie.

Jeżeli zaś chodzi o Francuzów, o których mówimy 
tu najwięcej, jako że oni to właśnie utworzyli u siebie 
rzeczpospolitą zmierzającą do czystej demokracji czyli do 
skrajnego gminowładztwa, jak również dlatego, że Fran­
cja stanowiła zawsze laboratorjum, w którem na żywem 
ciele narodu francuskiego, a na pożytek całej ludzkości', 
odbywają się próby nowych ustrojów społecznych, -— to 
do przyczyn, jakie spowodowały nadanie rządom 111 Rze-
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czypospolitej Francuskiej ustroju demokratycznego, można 
dodać jeszcze jednę.

Oto Francuzi, z wyjątkiem garstki uczonych, zanadto 
są zapatrzeni w siebie, zamało ciekawią się tern, co się 
dzieje na świecie poza Francją. W w. XVIII dopomogli 
oni Stanom Zjednoczonym Ameryki Północnej do uzyska- 
nia niepodległości. W r. 1835 Tocqueville napisał piękną 
i bardzo pouczającą książkę o Demokracji w Ameryce. 
Od tego czasu zainteresowanie się Ameryką ustało we 
Francji. Dzisiejsze wielkie Stany Zjednoczone, które swą 
potęgą materjalną i powagą moralną rozstrzygają o losach 
świata, były dla większości Francuzów zupełną nieledwią 
niespodzianką. Gdyby Francuzi interesowali się więcej 
swą republikańską siostrzycą w Ameryce Północnej, 
a w szczególności jej życiem społecznem i ustrojem po­
litycznym, spostrzegliby wcześniej, że nawet w wielkiem 
i z różnych żywiołów etnicznych złożonem państwie, rzą­
dy liberalne nie są utopją, ale owszem stanowią * potężny 
czynnik pomyślnego rozwoju. Że przebieg i wyniki ostat­
niej wojny, zbliżając Francuzów i Amerykanów nietylko 
gospodarczo, ale i d,uchowo, wywrą swój wpływ i na po- 
ruszone tu stosunki, — o tern wątpić chyba nie można.

Jest tu atoli wskazówka i dla nas Polaków. Jeżeli 
istotnie naród francuski powstał z formacji gromadzkiej, 
to nie mi"̂ ! on tradycji, która usposabiałaby go do rządów 
liberalnych. Ale właśnie my Polacy, jako należący do na­
rodów z zagrodnictwa wyłonionych, posiadamy tę tradycję 
i musimy się z nią liczyć, chociażby o tyle tylko, ażeby 
wznawiając swą własną państwowość, poszukiwać wzorów 
niekoniecznie w najbliższych, ale duchowo tak obcych nam 
sąsiedztwach, lecz sięgać bez wahania poza morze i ocean.



V.

Inne szkodniki wolnych rządów.

Ustrój wolnorządny opiera się na wolności. Wszyst­
kie zatem czynniki, które szkodzą lub przeszkadzają rzą­
dom wolnym, osobiście lub w zbiorowościach, a więc za­
równo ludzie, jak ustroje społeczne, należą do nieprzy­
jaciół wolności.

Alboż są nieprzyjaciele wolności?
Otóż są i jest ich bardzo wielu. Hoże nie tylu, ile- 

by wypadało ze złośliwej uwagi Fagueta, według ktor^o 
wolność ma niezliczonych nieprzyjaciół, bo jest ona ko­
chaną przez tych tylko, którzy nie lubią ani podlegać 
uciskowi, ani uciskać innych, a tacy ludzie zdarzają się 
nieskończenie rzadko )̂. Rzeczywiście, tak a nie inaczej 
rozumie^należy prawdziwych przyjaciół wolności. Ale ucis­
kani, bez względu, jak postępować będą, gdy staną się 
wolnymi, pragną i łakną wolności, a więc ją i miłują. Pod 
panowaniem zaś despotyzmu monarchicznego i arystokra­
tycznego liczba uciskanych stanowi znaczną większość 
i uwaga Fagueta nie może tu mieć zupełnego zastoso­
wania. Odwrotny stosunek liczbowy zachodzi tylko pod

0  L a  l ib e r a lis m e . X V , s tr . 212.
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panowaniem despotyzmu demokratycznego czyli demokra­
cji ścisłej i tutaj uwaga Fagueła jest słuszną. Wprawdzie 
większość uciskająca może się składać tylko z połowy 
ludności zwiększonej o jednego obywatela, ale w każdym 
razie jest to ustrój najmniej dla wolności przyjazny, bo 
albo większość ciągle się waha, a wtedy uciskani są raz 
ci, raz owi, albo też większość uciskająca jest znaczną 
i stałą, a wtedy położenie uciskanej mniejszości, może być, 
częstokroć na długie lata, beznadziejnie dotkliwe i bolesne.

Pomijając nieprzyjaciół osobistych wolności i ujmu­
jąc tylko zasady, urzeczywistnione w instytucjach, ustro­
jach i zrzeszeniach społecznych (do których przeto nie 
stosujemy nazwy nieprzyjaciół, lecz nazywamy je ogólnie 
czynnikami), Fagiiet wymienia sześć głównych czynników 
nieprzyjaznych wolności, mianowicie:

1) monarchizm,
2) arystokratyzm,
3) socjalizm,
4) równość,
5) zwierzchnictwo ogółu,

^  6) parlamentaryzm.
Najważniejszym z tych czynników jest niewątpliwie 

równość w znaczeniu jednakowości społecznej. O zna­
czeniu tego czynnika w ustroju społecznym i politycznym, 
mówiliśmy obszerniej w dwóch poprzednich rozdziałach.

Zarazem wspomnieliśmy o socjalizmie, uwydatniając 
jego wpływ na rozpowszechnianie się idei równości w ro­
zumieniu zniesienia wszelkich pomiędzy ludźmi różnic, co 
stoi w zasadniczej sprzeczności z wolnością obywatelską, 
stanowi4’cą podstawę główną ustroju wolnorządnego. Tutaj 
nadmienić jeszcze wypada, że ujemne w stosunku do wol­
nych rządów oddziaływanie socjalizmu uwydatnia się także 
w jego dążności do tego, ażeby wszystko w społeczeństwie 
działo się i było regulowane przez państwo i ażeby spo-
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łeczeilstwo rozpłynęło się w państwie. W państwie so- 
cjalistycznem nic nie jest pozostawione inicjatywie pry­
watnej — pojedyńczej lub zbiorowej; cały kraj stanowi 
jednę administrację, wszystko jest zbiurokratyzowane 
i wszyscy obywatele są urzędnikami państwa. Niema wła­
ścicieli rolnych, włościan, przemysłowców, kupców, wol­
nych zawodów, księży, profesorów; są tylko urzędnicy 
państwa,

Tym sposobem socjalizm różni się od monarchji tern 
tylko, że w monarchji wszystko i wszyscy należą do króla, 
w ustroju zaś socjalistycznym wszystko i wszyscy należą 
do wszystkich. Jakąkolwiek formę przyjmie ustrój państwa 
socjalistycznego: arystokratyczną, co nie jest wcale wyłą­
czone, pomimo demokratycznych pozorów, czy też ceza- 
rjańską,— w każdym razie socjaliżm nie może być liberal­
ny; owszem według Fagueta stanowi on ostrą formę prze- 
ciwliberalizmu.

Również uwydatniliśmy już przeciwliberalne znacze­
nie monarchizmu i arystokratyzmu, zwracając przytem 
uwagę na konieczne co do tych czynników zastrzeżenia.

Zaznaczyliśmy mianowicie za Faguefem (w rozdz. I), 
że monarcha inteligentny i stanowczy, umiejący trzymać 
się ponad stronnictwami, stanowić może dodatni czynnik 
ustroju rządowego. Jeżeli obok tego nie jest on pyszny, 
ani samowolny, a zajmuje się tylko temi sprawami, które 
stanowią istotne zadanie centralnej władzy państwowej, 
to taki monarcha może godzić się z wolnemi rządami. 
Tłómaczy to zasadniczą możliwość istnienia i rozkwitu 
monarchji liberalnych czyli konstytucyjnych. Jakoż w wie­
lu krajach monarchicznych ludność, korzystając z dobro­
dziejstw wolnych rządów, zadowolona jest ze swych kró­
lów, a czasami nawet, jak np. w Anglji i Belgji, w pewnej 
mierze także we Włoszech, gdzie jednak socjalizm jest 
dosyć ruchliwy, wprost pyszni się nimi.
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Również со do arystokratyzmu zastrzegliśmy (w koń­
cu rozdz. III), że ciała społeczne (arystje), wytwarzające 
się z tkwiącego w społeczeństwie pierwiastka wybitności, 
powinny być spożytkowane w ustroju liberalnym jako czyn­
niki arystokratyczne, oczywiście nie w charakterze czyn­
ników wyłącznie rządzących, ale w charakterze czynników 
biorących w* rządach udział, odpowiedni ich wiedzy, do­
świadczeniu i znaczeniu w społeczeństwie.

Pozostają do rozważenia jeszcze dwa czynniki: 
zwierzchnictwo ogółu i parlamentaryzm.

Zwierzchnictwo ogółu.

Zasada zwierzchnictwa (suwerenności) ogółu lud­
ności wygłoszona została poraź pierwszy jako zasada pod­
czas wielkiej rewolucji francuskiej i sformułowana w obu 
Deklaracjach praw człowieka z r. 1789 i 1793; w pierwszej 
z nich nazywf* się ona zwierzchnictwem „de la nation", 
t. j. ogó^u ludności państwa we francuskiem rozumieniu 
wyrazu „nation", w drugiej zaś — zwierzchnictwem „du 
peuple", t. j. ludu w znaczeniu nietyle etnologicznem — 
ludu francuskiego, ile raczej w znaczeniu agitacyjnem — 
ogółu,'za wyłączeniem arystokratów, a tembardziej króla.

Według art. III Deklaracji z r. 1789 zasada wszel­
kiego zwierzchnictwa tkwi podstawowe (essentiellement) 
w ogóle ludności; żadne ciało, żadna osoba nie może spra­
wować władzy, która nie wyłania się wyraźnie z niego.

Według art. XXV Deklaracji z r. 1793: zwierzchnictwo 
tkwi w ludzie; jest ono jedyne, niepodzielne, nie przedaw­
niające s ę i niewywłaszczalne.

Obie deklaracje zastrzegają zatem, że wszelka wła­
dza pochodzić winna z ludu, w przeciwieństwie do wła­
dzy, która pochodziła z urodzenia. Ale żadna z tych de-
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klaracji nie miała na celu zaprowadzenia absolutyzmu lu­
dowego. Wynika to wyraźnie z treści trzech ostatnich 
artykułów Deklaracji z r. 1793, które obejmują zastrzeże­
nia przeciwko możliwym nadużyciom zasady zwierzch­
nictwa i ograniczają niejako tę zasadę, biorąc w obronę 
wymienione w tejże deklaracji prawa człowieka. Nada­
wałoby to tej deklaracji charakter bardzo liberalny, gdy­
by owe prawa człowieka określone były z dostateczną 
ścisłością i gdyby za gwarancję tych praw nie uznano 
właśnie zasady zwierzchnictwa ludu.

Słusznie bowiem p'odnosi Fa^uet )̂, że wprowadze­
nie zasady zwierzchnictwa musiałoby mieć ten sam skutek, 
co i wprowadzenie zasady równości, t. j. wywołać wyniki 
wprost przeciwne tym, jakiemi powodowali się widocznie 
autorowie Deklaracji. Jakiekolwiek bowiem przypuszcza 
się zwierzchnictwo, czy to będzie zwierzchnictwo króla, 
pewnej warstwy, czy ogółu, gdy jeden z tych czynników 
może robić wszystko według swego uznania, to oczywiście 
o zachowaniu jakichkolwiek praw człowieka mowy być 
nie może.

Jakoż wbrew treści i duchowi Deklaracji z r. 1793, 
zasada zwierzchnictwa ludu stała się w dalszym swym 
rozwoju właśnie zaprzeczeniem wszelkich praw człowieka. 
Nieograniczoną władzę króia - przeniesiono poprostu na 
lud. Tym sposobem monarchizm królewski stał się mo- 
narchizmem ludowym, jak to określa Faguet, a w gruncie 
rzeczy despotyzmem w najgorszym gatunku. Wo.bec ta­
kiej władzy, która niczem nie jest skrępowaną, nic też 
ostać się nie może. Prawo przestaje być zabezpiecze­
niem, bo każdej chwili może być zniesione i zastąpione 
innem prawem. Kieszeń obywatelska może być wypróż-

*) L e  lib e r a lis m e . R o z d z . X V , s tr . 255,
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niana bez żadnego ograniczenia, a posiadane przez oby­
watela mienie, może być uszczuplone, zabrane, podzie­
lone, skoro tak się podoba większości, która wyda w tym 
celu odpowiednie prawo. Podobnież i każda swoboda, 
każda wolność obywatelska może być odebraną i nietylko 
wolność, ale i życie pod ladajakim niby prawnym pozo­
rem. I tak też było; podczas wielkiej rewolucji Francu­
skiej świat ze zdumieniem i wstrętem przyglądał się na­
stępstwom nieograniczonego zwierzchnictwa ludu.

Taka bezgraniczna władza większości jest bardziej 
ciemięską, niż władza monarchicznego samowładcy, który 
może mieć takie lub inne usposobienie, być mniej lub 
więcej liberalnym, albo chciwym władzy, czuć się odpo­
wiedzialnym przed Bogiem, odziedziczoną przeszłością, 
przyszłą historją, liczyć się ze staremi prawami, popular­
nością i t. d. Lud, a raczej większość ludu, z tern wszyst- 
kiem sią nie liczy i liczyć nie potrzebuje. Działając ma­
sowo, uchwalając prawa zbiorowo, ludzie chowają się je­
dni za drugich, odpowiedzialność proszkuje się na ulotny 
pyłek i zanika.

I żebyż to jeszcze była większość! Jeżeli odliczyć 
obojętnych lub nie mogących brać udziału w wyborach, 
to zwycięska na wyborach większość może nawet nie 
stanowić owej minimalnej połowy zwiększonej o jeden 
głos; będzie to wtedy mniejszość równa zaledwie trze­
ciej części ogółu dorosłej ludności — i to tylko męs­
kiej, bo uwzględniając kobiety, które teraz dopiero uzy­
skują w niektórych krajach prawa głosu, byłaby to może 
tylko szósta część ogółu ludności krajowej. Będą to za­
tem rządy arystokratyczne, sprawowane przez arystokra­
cję nie rodową, nie dziedziczną, ale niemniej rządy 
uciążliwe dla większej części ludności.

Jeżeli zasada równości bezwzględnej, dążąca do 
zrównania wszystkich do poziomu zupełnej jednakowości,
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jest najbardziej przykrym i dokuczliwym przeciwnikiem 
wolności, to zasada zwierzchnictwa ludu jest sama przez 
się najstraszniejszym tejże wolności wrogiem i dlatego 
dla dobra tegoż ludu wymaga odpowiedniego przeciwdzia­
łania.

A jednak jest wielu ludzi, nawet między zwolenni­
kami rządów liberalnych, którzy nie zdając sobie sprawy 
z istotnego znaczenia zasady zwierzchnictwa ludu, prze­
mawiają lub piszą o niej z zapałem lub ze wzruszeniem.

Parlamentaryzm.

Parlamentaryzm pojmowany bywa dwojako.
Niektórzy autorowie nazywają parlamentaryzmem 

ustrój rządowy, oparty na podziale władzy zwierzchniczej 
czyli najwyższej, zgodnie z zasadą Monteskjusza^ na trzy 
władze, o tyle od siebie niezależne, że żadna z nich 
nie ma prawa przewodzić drugiej, mianowicie na władzę 
prawodawczą, zwaną ogólnie parlamentem, władzę wyko­
nawczą czyli właściwy rząd i władzę sądową czyli są­
downictwo.

Ustrój rządów państwowych w ten sposób złożony, 
miał właśnie na celu zniesienie najwyższej, nieodpowie­
dzialnej przed nikim, a więc i nieograniczonej władzy 
(wykonywanej przez króla, możnowładców albo lud), przez 
podzielenie jej na części, w takiej od siebie postawione 
zależności, ażeby żadna z nich nie mogła pochwycić ogól­
nej, najwyższej władzy. W ten sposób rozumiany i urze­
czywistniony parlamentaryzm, stanowi niezaprzeczenie 
ustrój liberalny, nadający się nietylko do rzeczypospoli- 
tej, ale i do monarchji, która wtedy nazywa się konsty­
tucyjną, a jest istotnie wolnorządną.

Nazwa „parlamentaryzm“ nie jest tu jednak stoso-
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‘ ) A. Caldecott. E n g lis h  C o lo n i z a t i o n  a n d  E m p ir e . 1892.
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nikłym , trzym ając się  dotąd skrajnego cen tralizm u adm i­nistracyjnego .T eg o  rodzaju parlam entaryzm  ani we F ran cji, ani w żadnym  innym  sto su jącym  go kraju, nie w yrósł na wła­snym  g ru n cie , nie jest ow ocem  historycznego rozw oju sp o łeczn ego  tych narodów , ale p rzeszczep ion y do nich  zo­stał z A n g lii. Z d an iem  w ielu bad aczów  tych zagad n ień , u jem n e, a w najlepszym  razie n iew ielkie skutki zaprow a­d zen ia  p arlam en taryzm u , na wzór angielsk iego , w różnych krajach  Europy, p rzyp isać należy głów nie tem u, że  n a­śladow ano ten wzór n ie d o k ła d n ie , o p u szcz a ją c  a lb o  za­nied b u jąc to w łaśnie, co  stanow i zasad n iczą c z ę ść  sy­stem u. S tą d  to p o ch o d z i, że rządy p arlam entarne an­gielskie  uchod zą p ow szech n ie  za liberalne i sp rzyjające  v ;o ln ości, gdy tym czasem  parlam entaryzm  eu ro p ejski za w olnorządny u ch o d zić  nie m oże. Dla ścisło ści zauw ażyć należy, że i parlam entaryzm  an gielski, z uw agi na prze­w agę jed nej z trzech  władz rządow ych, nie m oże być uw ażany za ściśle  liberalny, ale prawdziwe o b licze  rzą­dów  p arlam entarnych a n g ie lsk ich  uw ydatnia s ię  dopiero w p o łą cze n iu  z in n em i czynnikam i sp ó łd ziała jącem i z par­lam en tem . S w o ją  drogą parlam ent an gielski, który przez d łu gie  w ieki nie był d em okratycznym , zrobił w o statn ich  cza sach  kilka kroków w tym  kieru n ku . Ja k  się  te sto ­sunki dalej kształtow ać będą, p okaże o kres pow ojenny.R ząd y p arlam entarne typu fran cu sk iego , jak o  p ozba­w ione rzeczyw istych , m ocnych gw arancji w o ln ości, żadną ju ż m iarą do rządów liberalnych zaliczo n e być n ie  m ogą. N ie  są on e zrów now ażeniem  lub p rzeciw staw ieniem  suw e­ren n ości o gó łu ; ow szem  otw ierają jej drzwi na o śc ie ż . Z  tego pow odu m ają one gorących  zw olenników  we w szystkich d em okratach  p rzekonanych lub zaw od ow ych, a nie brak im też p rzyjaciół śród ludzi za d o w aln iających  się  szum nem i lub p ięknie brzm iącem i nazw am i, a nie
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w n ik ający ch  w istotę rzeczy. A  takich ludzi w szędzie je st d użo . N adto , rządy tego  rod zaju , są to w łaściwie rządy p artyjne. S tro n n ictw a  zaś p o lity czn e , albo ściślej m ów iąc —  p o lity czn o -sp o łe cz n e , rozwijają, się  głów nie w sp o łeczeń stw a ch  usp osob ion ych  dem o k ratyczn ie . Im w ięcej stronnictw , tern w iększe w idoki d o stan ia  się  do wła­dzy dla ludzi am b itn ych , ale um ysłow o śred n ich , którzy na żadnem  innem  polu nie w ysunęliby się  przed in n ych . Je s t  to także rodzaj a ry sto k ra cji.T o  też parlam entaryzm  francuski ch ętn ie  był dotąd naśladow any, tam  zw łaszcza, gdzie nie było tradycji rzą­dów liberalnych, albo przynajm niej d ążen ia  narodu do w ytw orzenia ta k ich  rządów . U  nas taka trad ycja  była, ale pod działan iem  w ielorakich przyczyn um ysły naszych p opow staniow ych p o ko leń  stały  się  b ard ziej w iotkie i ła t­w iej uginają s ię  pod pow iew am i dm ącem i na P o lsk ę , z b ezp ośred n iego zach od n iego i w sch o d n iego  sąsiedztw a. M oże nowy układ św iata po w ojnie orzeźw i znow u słab ­n ą cą  sw o isto ść n a sze go  du ch a.Je s t  w reszcie  je szcze  jed en  rodzaj rządów  p arla­m entarnych , które zresztą o tyle są p arlam entarne, że w skład ich  w chodzi parlam ent (c ia ło  p raw odaw cze, sejm  itp .) , ale nie je st on w nich czyn n ikiem  głów nym . P a r­lam ent bow iem , jest w tym  ustroju p odp orząd kow any w ładzy w ykon aw czej, tj. rządow i, n a jc z ę ś c ie j z m onarchą na cze le . M in istrow ie w skład tego  rządu w chodzący, nie są odp o w ied zia ln i przed p arlam entem , sądow nictw o zaś , poza pew nem i zastrzeżen iam i co  do nierugow alności sęd zió w , z czem  rząd zaw sze poradzić sob ie  m oże, zależne je st tam tak d alece  od rządu, że stanow i poprostu jed en  z jego  w ydziałów . Parlam ent m ógłby w praw dzie p rzyci­sn ąć rząd, od m aw iając mu p otrzebnych kredytów , ale rząd, który ogarnia w szystko, m a też m ożn ość urządzenia s ię  w ten sp osób , ażeb y skład parlam entu w ypadł po je -
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go m yśli. T ak i parlam ent stanow i zatem  w rzeczyw i­sto śc i tylko d e k o ra cję , którą rząd przeniknięty tra d y cjo ­n aln ie  zasad ą uw ażania obyw ateli za m a ło le tn ich , zasła­nia w łaściw y swój charakter rządu t. zw. o jco w sk ie g o , b ę d ą ceg o  w rzeczyw isto ści rządem  p olicyjn ym .Taki p seu d o -p arlam en tarn y ustrój rządów utrzym y­w ał się  aż do o statn ich  czasów  w tych  krajach , gdzie m onarcha wraz z o ta c z a ją c ą  go arystokracją był dość silny, ażeby zatrzym ać przy sobie całą w ładzę, zrze k ają c s ię  tylko n iektórych  je j pozorów . T e n  ustrój m o że być nazyw any n iem ieckim , bo najw yraźniej uw ydatnił s ię  on w N ie m c z e ch . C o  takie rządy są w arte, jak  d a lek ie  są o n e od id eału  w o ln ości, w iedzieli oddaw na o tern c i, co pod niem i cierp ie li. O sta tn ia  w ojna p rzekon ała  o tern cały  św iat. ,



V I.
Kamienie węgielne wolnorządnej 

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z e sta w ie n ia  i w ywody, zaw arte w p o p rzed n ich  roz­d ziałach , prow adzą o sta te cz n ie  do w niosku, że ci w szyscy, dla których w olność je st n a jce n n iejsze m  w stosunkach sp o łe cz n y ch  dobrem  lu d zk o ści, uw ażać m uszą ustrój w olnorządny, za n ajbard ziej dla rzeczy p o sp o łiie j p o żą ­dany. T em bard ziej P o la cy , którzy tyle w ycierp ieli za w oln ość, pragnąć pow inni, o iie d zisie jsze  ich  p okolen ie  zachow ało d ucha w o ln o ści, ażeb y p ow stające z p ółtora- w iekow ego letargu  niepodległe  P ań stw o P o ls k ie , w stąpiło do zw iązku narodów  jako rzeczp o sp olita  w o ln orząd n a.C h o d z i teraz o to , z ja k ich  c z ę śc i skład ać się ma ustrój w olnorządny, na jakich k am ien iach  w ęgieln ych  ma on się  o p ie rać .Je ż e li jak ie  państw o po - przerw ie, przez zaw istne losy spow odow anej, odzyskuje znow u swój byt n iep o d le­gły i w znaw ia sw oje istn ien ie , to n ajp rostszy sposób w znow ienia n orm alnej i zu p ełn ej d ziała ln o ści tego pań­stwa, polega b e zsp rze czn ie  na przyw róceniu tego ustroju rządów , jak i istn iał w tern państw ie w o statn iej dobie



65

przed jeg o  upadkiem . O c z y w iś c ie , nie bez pew nych za­strzeżeń co do tych c z ę ś c i ustroju państw ow ego, które obok in n ych  przyczyn zew nętrznych lub w ew nętrznych, najbardziej w p rzekon an iu  ogółu  narod ow ego p rzyczyn iły  się  do tego upadku. N ie  w yklucza to bynajm niej p o ­trzeby i m ożliw ości różn ych  reform , zasto sow an ych  do now ych warunków i p otrzeb , bo do takich  reform  w zno­w ione państw o zaraz zab ierać się m usi.P rzed  rokiem , k ied y na p od n ieb iu  P o lsk i zaśw itało  co ś w rodzaju w łasn ego rządu, zw racano zaraz uw agę n aszego  sp ołeczeń stw a na pożytek  takiego  resty tu cy jn ego  p o stęp o w an ia , z a le c a ją c  n ie zw ło cz n e , ch o cia żb y  naw et na razie , w obec p rzem ocy okupantów , pozornie form alne tylko p rzyw rócen ie  z p rzeszło ści P o lsk i te g o , co  w d a­n ych  w arunkach p rzyśp ieszyć m ogło u rząd zen ie  w znow io­n ego państw a. G ło sy  te nie zn alazły  atoli sze rsze g o  od­g ło su , ani uzn an ia . P o z a  stroną form aln ą, nie ch cia n o , czy  nie um iano d o p atrzeć się  w tych  z a le c a n y c h  przy­w ró ce n ia ch  nic in n e go . C i , od których to w tedy m ogło  z a le ż e ć , zan ad to  ju ż zatracili trad ycję  dawnej państw o­w o ści p o lsk ie j, zan adto  m ieli o czy  utkw ione we wzory au stryjack ie  i n ie m ie c k ie , ażeby zrozu m ieć p o ży te cz n o ść  ta k ich  p rzed w stęp nych działań. N ied łu go te ż , gdy na­p łyn ęły  nowe prądy sp o łe cz n e , pokazało s ię , ja k  w ielk ą  popełn iono om yłk ę , lek cew ażąc w skazów ki p rz e s z ło śc i.W każdym  razie ch o d ziło  w tedy tylko o pew ne szcze g ó ły . O  przyw róceniu ca ło ści daw nego u stro ju  rzą­dów p olskich  nie m ogło być mowy. Przerw a bow iem  w istn ien iu  Państw a P o lsk ie g o  trw ała zbyt d łu g o . P rzez ten  cza s  św iat p o szed ł naprzód; w w arunkach bytow ania państw i w sto su n k ach  sp o łeczn ych  zaszły ogro m n e zm ia ­ny. Z a ch o d zi przeto potrzeba obm yślenia now ego ustroju państw ow ego dla p ow stałej z dłu go letn iego  letargu  P o lsk i. N ie  znaczy to w cale , ażeby potrzeba było p rzew racać do
5
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góry n ogam i w szystko, co p ozostało  nam z p rzeszło ści. O w sze m , p rzeszło ść polska, w yprzedzając w pew nych d zied zin ach  d u ch o w o ść in n y ch  narodów , p ozostaw iła  nam w sp u ściźn ie  m ię d zy  innem i i takie zasad y i urządzenia, które od niedaw na dopiero za czę ły  zarysow yw ać się  wy­raźniej w św iadom ości narodów . S ą  to w łaśnie zasady w o ln o ści, u w yd atn iające s ię  na zew nątrz —  w prawie każdego narod u do stan ow ien ia  o sob ie , a na w ew nątrz—  w w olności ob yw atelskie j. Z  drugiej strony, bądź to z daw nej R zp lite j, bądź też z okresów  K sięstw a W ar­szaw skiego  i K ró lestw a K on greso w ego , w naszym  ustroju społecznym  p o zo stały  urząd zen ia  i praw a, albo p rzyn aj­m niej ich c z ą stk i, w spom nienia  lub wpływy (d o ść  przytoczyć kodeks cyw ilny oraz w iele urząd zeń  ad m in istracyjn ych ), które dotąd  je s z c z e  za przeżytki uw ażane być nie mogą;Z b ie ra ją c  to w szystko; sp u ścizn ę  p rz e sz ło śc i, trady­cję  państw ow ości polskiej z czasów  daw nej Rzplitej oraz u rząd zen ia  a d m in istra cy jn e  p olskie  z w ieku X IX , a z dru­giej strony now e w arunki życia g o sp o d arczego  i w reszcie , jak o  łą cz n ik  m ięd zy tem i dw om a rod zajam i czynników , zasad y w o ln ości narodów  i obyw ateli, uznane teraz p o­w szechnie , a P o ls c e  oddaw na nie o b c e ,— m ożnaby na p od­staw ie ty ch  w szystkich założdń i p rzesłan ek o b m yśleć ustrój rządow y, odp ow iad ający zarów no now oczesnym  wy­m agan iom , ja k  i naszym  polskim  p ragn ien iom .T ak a p ra ca  byłaby bardzo za jm u ją ca , ale zarazem  bardzo zło żo n a  i tru d n a. N ad to  praca tego rod zaju , wy­p row ad zając swe w nioski w bardzo w ielu w ypadkach, z k o n ie czn o ści przez rozum ow anie in abstracto, nasuw a­łaby m nóstw o sp o so b n o ści do p opełn ienia om yłek. W resz­cie , co ta k że  ze stanow iska p raktyczn ego trzeba m ieć na w zględzie, p raca  ta w ym agałaby sporo cza su , gdy w obec w ym agań ch w ili, ch o d ziło b y  w łaśnie o p o śp iech .D aleko prostszym  sp o so b em  za rad ze n ia  p otrzebie
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byłoby skorzystanie z istn iejąceg o , a d lu goletn iem  do­św iad cze n ie m  n a le ży cie  spraw dzonego i u sta lo n e g o  w zoru, który o d p o w iad ając now oczesnym  w arunkom  i p otrzeb o m , byłby zarazem  n ajb liższy  naszym  tradycjom  narodow ym —  i w prow adzenie do tego  wzoru takich  zm ian , ja k ich  wy­m agałyby nasze m iejscow e warunki.T ak im  w zorem  m oże być dla w znow ionej R z e cz y p o ­spolitej P o lsk ie j ustrój państw ow y Stanów  Z je d n o cz o n y ch  Am eryki P ó łn o cn e j.Je s t  to w łaśnie taki ustrój, który teo retyczn ie  n a j­bardziej odpow iada w yłuszczonym  w p oprzednich  rozd zia­łach  żąd aniom  i p ragnieniom  tych , co za podstaw ę sto ­sunków  sp o łe cz n y ch  ch cą  m ieć w olność obyw atelską i ustrój w olnorządny w ca łe m  tego  słow a zn a cze n iu , a przy- tem  ustrój oparty na spożytkow aniu  i dobrem  zrów now a­żeniu  czynników  dem okratyczn ych i arysto kratyczn ych . P o d  tym  w zględem  jest ten ustrój w iernem  o d b iciem  am eryk ań sk ich  stosu n ków  sp o łeczn ych , tak d o b rze  g o ­d z ą cy ch  z sobą pierw iastki, na których  oparte są p om ie- nione czyn n iki, że gdy jed ni bad acze eu rop ejscy uw ażają S tan y  Z je d n . za kraj dem okratyczn y, inni d o p atrują  s ię  w n ich  kraju arystokratyczn ego, ł n ikt się  tu nie m yli, o ile d em okratyczn ość nie b ęd zie  rozum iana w zn a ­cze n iu  zu p ełn ej rów ności.T ę  dw ustronność u sp o so b ien ia  lu d n ości Stan ó w  Z je d n . d oskon ale  uw ydatnia Fagueł w n a stęp u jące m  z e ­staw ieniu:„A m e ry k an iń , m ówi on, nie oburza się  przeciw ko istn ie ją cy m  p o m ięd zy ludźm i n ierów n ościom  p rzyrod zo­nym  i żad en Babeuf am erykański nie nam aw iał do insu­rek cji p rzeciw ko tym  n ierów n ościom , jakie  pow od ują zd o ln o ści i ta le n t“ .„N ie  oburza się  on przeciw ko n ierów n ościom , jak ie  p o ch o d zą  z n agrom adzenia bogactw  w pew nych rękach



68 —
i niem a kraju  na św łecie, gdzie socja lizm  ma tak m ało zw olenników , jak  w S ta n a ch  Z je d n . Am erykanin nie jest ani m o n arch istą  ani so cja listą  —  co w łaściw ie na jedno w ychodzi —  i dlatego nie jest egalistą  (zw olennikiem  rów­n ości zu p e łn e j). Je s t  on poprostu rep u b likan in em ."„M o ż n a  naw et p o w ie d zieć , że lubi on nierów ność. N ie  te o re ty czn ie , jakby to m ógł czy n ić  teoretyk arysto­k racji, Arystoteles, Platon  albo Nietzsche. Pyszni się  z te g o , że w kraju , który ma za szczy t zam ieszkiw ać, on, człow iek  z n icze g o , urodzony bez je d n e g o  dolara, m oże zo stać k ilk ase t, albo i w ię ce j razy m iljon erem  i p ozosta­wić setki m iljonów  każdem u ze swych d z ie c i. M a to sob ie  za c h lu b ę , że m oże z o sta ć  strasznym  arystokratą i tw o­rzyć arystokrację  i nikt m u tego  za b ro n ić  n ie  m oże. J a ­koż tw orzy on ary sto k rację , b o ć m iijonerzy am erykańscy stanow ią p rz e cie ż  arystokrację  fin an so w ą, e k o n o m iczn ą , a naw et i p o lity cz n ą , skoro  p ien iądz odgryw a tam rolę co  n ajm n iej tak v.^iejką, ja k  u n a s “ .^)Z a u w a ży ć tu także należy , że ustrój am erykański pow stał d aw n iej, n iż  Stan y  Z je d n o cz o n e  stały się  krajem  w ielk ich  n ieró w n o ści sp o łecz n y ch  w zakresie  g o sp o d a r­czym . M o żn a  p rzeto p rzyją ć, że ustrój w olnorządny am e­rykański wywarł i w yw iera na ludność tam tejszą wpływ dodatni w kierunku łag o d ze n ia  przeciw ieństw  sp o łeczn ych , wpływ tern g o d n ie jszy  uwagi i tem b ard ziej go za leca jący , że lu d n o ść Stan ó w  Z je d n . A m .-P ó łn . składa się  z żyw io ­łów bard zo różn orod n ych  e tn iczn ie  i p rzyw ożących  z sobą do A m eryki w iele skrajn ych  o p in ji, n ie licu ją cy ch  z u stro ­jem  am eryk ań sk im .T o  są w zględy, które zalecają  ustrój w olnorządny am erykański ze  stanow iska zw olenników  w olności i rów­n o ści obyw atelskiej w ogóle. Z e  stanow iska zaś p o lskiego

')  L a  L ib e r a lis m e , s tr . 244 i d d .
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przemavj'ia za tym ustrojem  je s z c z e  zb ie żn o ść  n iektó ry ch  je g o  zasad z zasad am i, ja k ie  tkwiły w daw nej państw o­w o ści p olskiej i za w łaściw o ść narodow ą p o n iek ąd  uwa­żane być m ogą. D o takich  w łaściw o ści, o czyw iście  z uw zględ­n ieniem  ó w czesn y ch  w arunków , które tylko pew ną c z ę ść  narodu d o p u szczały  do używ ania praw ob y w atelskich , n a­leżą np. w olność o so b ista  w stosunku do państw a, pew na n ie za le żn o ść sąd ow nictw a i sam orządy m iejscow e.Z a d a n ie m  n in ie jsze j pracy jest o góln e tylko u ję c ie  zagad n ien ia  wyboru n ajbard ziej dla od rad zającej s ię  P olski o d p o w ied n iego  ustroju  p o lity czn e g o . Z  tego p ow od u nie m ożem y zajm o w ać się  tutaj szczegółow ym  rozb iorem  róż­nych c z ę śc i składow ych am erykańskiego  ustroju  p o lity cz­nego i zastan aw iać się  nad ich sto so w aln o ścią  do n aszych  stosunków . C zy teln ik , którego ta  sprawa b liżej o b ch o d zi lub zaciek aw ić m oże, zn ajd zie  w szystkie v.?ażniejsze s z c z e ­góły w d ziele  o b ę cn e g o  p rezydenta Stan ó w  Z je d n o cz o n y ch , zw iastuna i prom otora nowej ery sp ó łży ćia  narodów  św ia­ta, p oprzednio zaś p ro feso ra prawa p aństw ow ego, d-ra 
Woodrozv'a Wilsona, p. n . U strój państw ow y Stan ó w  Z je ­d n o czo n y ch  Am eryki P ó łn o cn e j ^).Do p o d ję te g o  tutaj przez nas zad an ia  w ystarczy  w ska­zanie  zn a cze n ia  i p rzyd a tn o ści dla nas ty ch  głów nych c z ę śc i ustroju am eryk ań sk iego , które zd aniem  n a szem  pow inny być p rzyjęte , z odp ow iedniem i zm ianam i, jako  kam ien ie  w ęgielne o d n aw iającego  się  gm achu państw ow ości p olskiej. T ak ich  cz ę śc i jest cztery: 1) w ładza w ykonaw ­cza  skup iona w osobie  prezydenta rze czy p o sp o lite j, 2) dw u­izbow ość j : ia ła  praw odaw czego , 3) n ie za le żn o ść  sąd ow ­n ictw a, 4) sze ro k i zak res sam orządów .W zw iązku z tem  należy także p o d n ie ść  i s fo rm u ło -

0  P r z e k ł a d  p o ls k i, w y d a n y  w W a r s z a w ie  p o d  ty m  ty t u łe m  
w  r. 1917.
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w ać n ie m n ie j za sa d n icze  zagad n ien ia: a) gw arancji kon ­stytu cyjn ych , z a b e z p ie c z a ją cy c h  w olność obyw ateli i b) pod­m iotu n asze j rze czy p o sp o lite j.

Prezydent Rzeczypospolitej.M am y do wyboru dwa typy prezydentów  rze czy p o sp o ­litej; typ fran cu ski i am erykańskiP re zy d en t R zp litej fra n cu sk ie j, w ybierany na lat 7 przez kongres w yborczy, złożony z obu izb parlam entu, je s t n om in aln ie  n a cze ln ik ie m  w ładzy w ykon aw czej, ale nie je st rządem . M ia n u je  on członków  rządu, t. j . m inistrów , ale czyni to w edług n astro ju  i w skazań c ia ł praw odaw czych , naradza się z m inistram i i p o d p isu je  prawa i dekrety, ale za w szystkie  czy n n o ści rządu odp ow iad ają m inistrow ie, delegow ani do spraw ow ania rządów p rzez parlam ent i przed nim od p ow ied zia lń i. W łaściw ie zatem  rządy spraw uje wła­dza praw odaw cza czyli p arlam ent, albo ś c iś le j m ów iąc -  każdorazow a w iększość parlam entu, stron n ictw o , które w nim  p rzew od zi.K o n sty tu cja  fran cu sk a nadaje w praw dzie p rezyd en to ­wi prawo p ew n ego  ud ziału  w rządach rze czy p o sp o lite j. M a on praw o, za zgo d ą izby w yższej, t. j . sen atu , o d ro ­czy ć  izbę dep utow anych na kilka m ie się cy , a nawet ją  rozw iązać i za rzą d zić  nowe w ybory. M oże on, w yrzekając sw oje veto, zaw iesić  uchw alone przez izbę prawo i sp o ­w odow ać p onow ne jeg o  rozw ażen ie . M oże on tak że , przy każdej zd arzo n ej sp o so b n o ści, w ypow iadać swój pogląd na daną spraw ę zap o m o cą o rę d z ia , w ystosow anego do iżb y , ale b ę d ą ceg o  zarazem  w ezw aniem  ca łe g o  narodu do po-
0  A ż e b y  n ie  r o z s z e r z a ć  n a d m ie r n ie  p o d ję t e g o  z d a n ia , p o ­

m ija m y  s t o s u n k i  s z w a jc a r s k ie , r o z w ija ją c e  s ię  z r e s z t ą  n a  b a rd z o  
m a ły c h  o b s z a r a c h .
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p arcia  jego  poglądu. W reszcie  p rezyd en t w ybierany je st na siedm  lat i przed upływ em  tego term inu nie m oże być form alnie złożony z urzędu.Tylko, że praw a te oddaw na ju ż  nie są sto so w an e. N ie  zdarzyło się ju ż  od r. 1877, ażeby prezydent o d ro ­czy ł izbę deputow anych, albo w ystąpił z o ręd ziem . O d  te g o  czasu  pierw szy urzędnik R zeczyp osp olitej F ran cu sk ie j stał się biernym  św iadkiem  poczynań parlam entu i o g ra ­n icza  s ię , poza form alistycznem  w prow adzaniem  w wy­k on an ie  w oli parlam entu, do dekoracyjnej p rzew ażn ie  roli p rzed staw iciela  F ran cji w obec zagranicy i u o so b ie n ia  najw yższej w ładzy w stosu n kach  w ew nętrznych, przy ró ż ­nych u ro czy sto ścia ch  narodow ych.N ie  m ogąc w ch od zić tutaj w rozbiór tej sp rz e c z n o ści p om iędzy k on sty tu cją  a rzeczyw isto ścią , sp rz e cz n o ści w rozm aity sposób tłó m a cz o n e j ^), zazn aczam y tylko ze swej stron y , że gdyby p re zy d e n ci R . F . c h c ie li k orzystać z pow yżej w sp o m n ian ych  p olityczn ych  praw sw o ich , to je d n a k  te praw a nie m ogą sam e przez się  stan o w ić ta ­k iego  ham u lca lub regulatora w szechw ładzy p arlam entu , jakim  w m on arch ji kon sty tu cy jn ej m oże być król z pow o­du d z ie d ziczn o ści, albo ch o cia żb y  tylko d o ży w o tn io ści sw ego urzędu i swej n ie z a le ż n o śc i od w yborów , jakim  w m o n arch ji lub w rzeczy p o sp o lite j m oże być od p ow ied nio zło żo n a izba w yższa.Je ż e li  w ięc o królu kon stytucyjn ym  m ówi s ię , że „p a n u je , ale nie rzą d zi" , to ze zn a czn ie  w iększą słu szn o ­ścią  o p rezyd en cie  R zp lite j Fran cu skie j m ożn ab y pow ie­d z ie ć , że „u rzę d u je , a le  nie rzą d zi" . Ja k o ż  w o b ec w szech ­w ładzy c iała  praw odaw czego p re zy d e n ci R . F . stali się

0  P o u c z a j ą c ą  a n a liz ę  t y c h  s t o s u n k ó w , p o d a je  Em. Faguet 
w  s w e m  s tu d ju m  p ; n L ’h o r r e u r  d e s  r e s p o n s a b ili t e s . IV . D a n s  le s  
m o e u r s  p o lit iq ü e s .
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raczej m arszałkam i je j dw oru. Ż e  osobiste usp o so b ien ie  w ybieranych d o tąd  prezydentów  m ogło m ieć pew ien wpływ na to , tem u  n ie p o d o b n a  za p rz e cz a ć , ale u stą p ie n ie  jed n e ­go z nich Casimira Perrier  w łaśnie  człow ieka d z ie l­nego i z n a ją ce g o  swą w artość, ju ż po sze śc iu  m ie sią cach  ze sw ego u rzę d u , dow odzi odd ziaływ ania  p rzyczyn tkw ią­cych nie w czło w iek u , ale w ustroju .N a to m ia st p rezyd en t Stan ó w  Z je d n o cz o n y c h  Am . P ó łn ., w ybierany na 4 lata, nie przez c ia ło  praw odaw cze, ale przez ogół lu d n o ści Stan ów  (ch o cia ż  w dw ustopnio- wem  głoso w an iu ), n iety lko  je st n a cze ln ik ie m  w ładzy wy­kon aw czej, ale je s t rządem , który skupia s ię  w jeg o  o so ­b ie . Z  pew nem i za strze że n iam i co do prow adzenia n ie ­których spraw  i co  do niektórych  n o m in a cji, podlegających  pew nej kon tro li sen atu , prezydent Stan ó w  Z je d n ., jak  to już m ieliśm y sp o so b n o ść  z a z n a c z y ć , je s t  praw ie w szech ­w ładny w zak resie  p o lityk i za g ra n iczn e j, na w ew nątrz zaś dobiera on sob ie  m inistrów  w edług sw ego uznania i m ia­nuje ich , p o d o b n ie  jak  i w szystkich urzędników  cen traln ej a d m in istracji S ta n ó w  Z je d n . Je g o  m in istrow ie , nazyw ają­cy się  sek retarzam i, n ie są od p o w ied zia ln i przed kon ­gresem  (parlam en tem ), nie należą  bow iem  do niego i o b cu ją  z nim  tylko jako  agen ci p rezyd en ta . O n  sam  tak że , jako  w ybrany poza kon gresem  przez ogół lu d n o ści S tan ó w , n ie je s t  p rzed kon gresem  od p ow ied zialn y; p o sia ­da on n a to m ia st prawo in icjatyw y p raw odaw czej i p oro­zum iew ania s ię  z kon gresem  n iety lk o  za p ośred n ictw em  w ysyłanych doń o rę d zi, ale i o so b iśc ie  żywem  słow em .Z  pow yższego ze sta w ien ia  łatw o w yw nioskow ać, że ustrój fra n cu sk i, jak o  sku p iający  najw yższą w ładzę w je ­dnym tylko czyn n iku , m ian o w icie  w p arlam en cie  czyli we w ładzy p raw o d aw czej, zm ierza do d e m o k ra cji czystej, a w ięc o sta te cz n ie  do rządów  d e sp o ty czn y ch , tak sam o jak  do tak ich że  rządów  prow adziłby ustrój, o d d ający  w ła-



73
dzę najw yższą rządow i czyli w ładzy w ykonaw czej, z tą tylko różn icą , że n a stą p iło b y  to nie przez d e m o k ra cję , ale p rzez o lig a rch ję . U strój zaś am erykański, w którym  pre­zyd en t rze czy p o sp o lite j, sku p iający  w swej osob ie  w ładzę w ykonaw czą, nie p od lega w ładzy praw odaw czej, a le  i sam te ż nie c ią ż y  na n ie j, ani na sądow nictw ie, stanow i jed n ę z głów nych podstaw  tej rów now agi trzech  w ładz p ań stw o­w ych, która m oże być uw ażana w ustroju  państw ow ym  za głów ną rękojm ię w olnych rządów .Z e  stanow iska zaś praktycznego ustrój am erykański w ładzy w ykonaw czej m a tę w yższość, że walka stronnictw  nie m oże przy tym u stroju  pow odow ać tak częstej zm iany rządu, jaka zach o d zi w k rajach , gdzie  rząd, jak o  podległy  w ładzy praw odaw czej zm ie n ia ć  się  m usi, skoro tylko w c ie ­le praw odaw czem  in n e stronnictw o p rzych od zi do steru. A czkolw iek bow iem  i w S ta n a c h  Z je d n . p rezyden ta w pro­w adza na stanow isko jeg o  stronnictw o, a wraz z nowym  p rezydentem  n astęp u ją  w składzie władzy v,?ykonawczej zn a czn e  i n ieraz bardzo liczn e  zm iany, to jed n ak  zm iany te odbyw ać się  m ogą w łaśnie tylko ze zm ian ą p rezyd en ­ta , a w ięc nie c z ę ś c ie j, jak  raz na cztery lata . Ś c ie ra n ie  s ię  stronnictw  w k o n g re sie  niem a natychm iastow ego ani w ogóle b ezp o śred n ieg o  wpływu na skład o so b isty  i b ieg spraw  w w ydziałach  rządow ych. O k o liczn o ść  ta, łą cz n ie  ze szczu p lejszym  za k re sem  d ziałan ia  rządu cen traln ego  Stan ó w  Z je d n ., g d zie  p oszczególn e stany sam e załatw iają  w szystkie m iejscow e spraw y, w porów naniu z państw am i, gdzie pod hasłem  je d n o śc i i n iep o d zieln o ści rządu, utrzy­m uje się cen tralizm , c h cą c y  kon trolow ać z jed n ego m iejsca  n ajd ro b n iejsze  naw et drgania ży cia  sp o łe cz n e g o , —  p o c ią ­ga za sobą skutki bardzo d o n io słe . Stronnictw  je s t m niej; w łaściw ie je s t  ich  tj^ko dwa: rep u b likań skie  i d em okra­ty czn e . S ą  to stronnictw a ściśle  p o lity czn e , a d zieli je  głów nie o d m ien n e zapatryw anie na sto su n ek  p o sz cz eg ó l-
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nych stanów  do U n ji, jako  do c a ło ś c i. R ów nież i progra­my ich  d o tyczą głów nie kw estji p o lity czn y ch ; kw estje zaś sp o łeczn e  u jm u ją  one ze Stanow iska p o lity czn e g o . Ż ad n e z n ich  nie dąży do radykalnej reform y dzisiejszego ustro­ju  sp o łeczn eg o ; oba zaś w ychodzą ze stan ow iska w olności obyw atelskiej. Z  drugiej strony urzędników  centralnych jest stosunkow o m ało i w sp o łeczeń stw ie  am erykańskiem  nie grają oni roli w yb itn iejszej.Typ am erykań ski prezydenta rze czy p o sp o lite j je st tak­że dlatego w yższy od typu fra n cu sk ieg o , że prezydent S t a ­nów Z je d n . A m . P ó łn . jest d ziałaczem , gdy tym czasem  p rezydent R zp lite j Fr. je st tylko p rzed staw icie lem . U strój am erykański otw iera na tern stanow isku ogrom ne pole d ziałan ia  zd o ln o ścio m  i energji je d n o ste k  d zie ln y ch  a sze­rokie o g a rn ia ją cy ch  w idnokręgi. Sp rze ciw ia  się  to wpraw­dzie d em okratyczn ej doktrynie jed n ak o w o ści sp o łeczn ej, ale aż dotąd lu d zk o ść zaw d zięcza  swój rozwój m aterjal- ny i zd o b ycze  d u ch ow e jed n o stk o m  m ądrym  i dzielnym .K tóry z dw óch typów prezydenta rzeczyp o sp o litej b ard ziej je s t żyw otny, o tern p rzekon ał się  teraz św iat cały , m ając p o d cza s  o statn iej wojny sp o so b n o ść  porów ny­w ania d ziała ln o ści prezydentów  Poincare go  i Wilsona, z których pierw szy m iał przy obejm ow aniu prezydentury w iększą naw et p rz e szło ść  p olityczn ą za sobą, n iż drugi, z zaw odu profesor nauk państw ow ych.P rezyd en t typu am erykańskiego byłby szczegó ln ie  p o­żądany w P o ls c e , która p ow stając po w iekow ym  letargu do now ego ż y cia , m a bardzo w iele do zro b ien ia , ażeby nie p o zo stać  w tyle za innem i n aro d am i. P o trz e b u je  ona przeto m ieć na czele sw ojem  jak o  W ie lk o rz ą d cę — obyw a­tela w ca łe m  zn a cze n iu  tego słow a m ądrego, dzielnego i o g a rn ia ją ceg o  bystrym  w zrokiem , l o ^ ą  m yślą i rozw ażnym  um ysłem  w ielkie zad an ia  naszej narodow ej p rzyszło ści.
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Dwuizbowość sejmu.Z a g a d n ie n ie  dw uizbow ości sejm u czyli parlam entu , jako w ładzy p raw od aw czej, sprow adza się  do ro zstrzyg ­n ięcia  p ytan ia, czy izba w yższa je st p otrzebna, czy też m ożna się  bez n ie j o b e jść ?D aw niejsze izby w yższe (panów , lordów , sen atorów ) skład ające  się  z członków  d z ied ziczn y ch  albo m ianow a­nych przez króla dożyw otnio , a później także na pew ien czas tylko, stanow iły p oczątkow o rady rządow e przy boku kró­lew skim , u rzeczyw istn ia jące  w w iększym  lub m niejszym  stopniu p o d zia ł w ładzy pom iędzy królem  a arystokracją . G d y  zaś pow stały c ia ła  praw odaw cze, w ybierane przez ogół upraw nionych do tego m ieszkań ców  kraju, izby w yższe daw niejszego p okroju  za czę ły  p ełnić fun kcje  ju ż tylko pra­w odaw cze, stanow iąc pew ną przeciw w agę i h a m u le c p ra­w odaw czego rozpędu izby niższej czyli p o se lsk ie j, która bez pew nego regulatora, jak  tp w ykazało d o św iad czen ie , zaw sze jest skłon n a do bezgran iczn ego p osuw ania się w działan iu  sw ojem  w jednym  kierunku, co zaw sze dopro­w adza o sta te cz n ie  do d espotyzm u.N o w o czesn e izby wyższe (przew ażnie sen atam i zw a­n e ), zło żo n e z członków  w ybieranych przez obyw ateli, p ełn ią  ju ż tylko drugi z pow yżej w ym ienionych ob ow iąz­ków, ob ow iązek  m iarkow nika p raw odaw czego. C z y  taki m iarkow nik je st potrzebny?Ażeby od p ow ied zieć na to pytanie, d o ść zw rócić uwa­gę , że w szystkie rzeczyp o sp o lite  m ają w ładze praw odaw ­cze  dw uizbow e. N iem a izby w yższej w n iektó rych  m o- n a rch jach , np. w S e rb ji, B u łgarji i C zarn o g ó rzu , le cz  dłu­ga i bardzo ciężk a  niew ola turecka w yniszczyła tam  w szyst­ko, co tylko w jak iko lw iek  sposób w ystaw ało nad p oziom . P o z o sta ło  tylko w łościań stw o rolne i drobne kupiectw o; nie było zaś czynników , z których m ożna byłoby utw orzyć
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izbę w yższą. W reszcie  ro lę  m iarkow nika w zględem  je d n o ­izb ow ych  ciał prav.?odawczych (sku p czyn  serb skie j i cza r­nogórskiej i zebran ia  b u łga rsk ie go ), m ógł w każdem  z tych państw  sp e łn ia ć  król.W tych  p ań stw ach , które p o sia d a ją  izby w yższe, nie dop om in an o się  n igd zie  o ich  z n ie s ie n ie . W yjątek stan o ­wi A n g lja , gd zie  izba lordów , b ron iąc sw ych daw nych przy­wilejów  i za ch o w u ją c śre d n io w ie czn e  ce re m o n je , obrażała u c z u c ie  rów ności obyw atelskie j, a skrajn ych  dem okratów  doprow adzała do b ia łe g o  żaru. S k o ń c z y ło  się na zn acz- nem o b cię c iu  daw nych przyw ilejów  izby lordów .D o św ia d cze n ie  w ypow iada się  zatem  za izbą w yższą, a do pow yższych dow odów  z d o św ia d cze n ia  za cze rp n ię ­tych, m ożna d o łą czy ć  b ard zo p rzekon yw ający dow ód a con­
trario, m ia n o w icie  h istorję  kon w encji fra n cu sk iej, która bardzo prędko straciła  rów now agę, za z n a czy ła  się  w hi- sto rji w ielką krw aw ą p lam ą, dała p o czątek  n o w o czesn em u  ce n tra lizm o w i ad m in istracyjn em u , z którego F ran cja  dotąd w ydostać się  n ie  m oże, za siała  zaw iść sp o łeczn ą  i ukoń­czy w szy  z p ow od zen iem  w ojnę obronną, z a czę ła  szereg w ojen za cze p n y ch , które m iały szerzyć św iatło  w olności, w rzeczy w isto ści zaś dop row ad ziły do m ilitaryzm u i rzuciły F ra n cję  pod stopy ceza ra .D o tego sam ego  w n iosku prow adzi rozb iór teo retycz­ny zagad n ien ia  d w uizbow ości. Je ż e li  bow iem  p o d zia ł w ła­dzy najw yższej p o m ięd zy trzy w ładze od sieb ie  n ie za le żn e , zn o si w ładzę najw yższą jed yną, a w ięc n ie o g ra n ic z o n ą , to tak  sam o p o d zia ł w ładzy praw odaw czej na dw ie izby nie d o p u szcza  ża d n ej z n ich  do u ję c ia  całkow itej w ładzy pra­w odaw czej. O c z y w iś c ie , nie je st to jed yn y sp osób  m iar­kow ania w szechw ład zy p arlam en tu  jed n o izb o w eg o . D ziała ją  tu także inne rów now ażniki w p o sta ci dw óch in n y ch  władz; nie u lega atoli w ątp liw ości, że zrów now ażenie śc ie ra ją cy c h  się ze sob ą p ogląd ów  ju ż  w c ie le  praw odaw czem , w dwóch
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jego  iz b a c h , czyn i w alkę p om iędzy ciałem  p raw odaw czem , a innem i w ładzam i czę sto k ro ć  nie p otrzebną, a przynaj­m niej łag o d n ie jsz ą .A żeby jed n ak izb a  wyższa m ogła sku teczn ie  za d o ść czy n ić  w yżej sform ułow an em u swem u obow iązkow i, nie m o że ona być w ybierana w ten sam sposób, co izba p o­selsk a . B yłyb y to w tedy dw ie in stan cje  jed n ak o w e , z któ­rych jedna byłaby o czy w iście  zb yteczn ą . A le  na tern nie k o n ie c . O rd y n a cja  w yborcza izby wyższej pow inna róż­n ić się  od takiejże ord yn acji izby p oselskiej o tyle, a ż e ­by do izby wyższej m ogły w ejść czyn n iki n iety lko  in n e, n iż  do izby p o se lsk ie j, ale tak ie , które w łaśnie m ogą sta­n ow ić tę p rzeciw w agę, o jaką ch od zi.S e n a t fran cu ski tem u w ym aganiu nie odpow iada. S e ­nat ten składa się  z 300 członków , licz ą cy ch  p rzynajm niej 49 lat w ieku, w ybieranych na 9 lat i u stę p u jący ch  w trze­c ie j c z ę śc i co 3 lata . W ybory są dw ustopniow e, a c iało  w y b o rcze  składa się  z delegatów  w ybranych p rzez gm iny w stosunku do lu d n o ści oraz z senatorów , p osłów , rad­ców  g en eraln y ch  i radców  obw odow ych d ep artam entu . W  takiem  kolegjum  w yborczem  p rzew agę głosów  m ają w ło ścia n ie . W rze czy w isto ści zaś, jak  zap ew nia Faguct, sen atorow ie w ybierani są przez p refekta d ep artam en tu . W ybrani w ten sp osób  senatorow ie rep rezen tu ją  zatem  p o szczeg ó ln e  departam .enty, ale departam enty są za m ałe , ażeby interesy są s ie d n ic h  departam entów  różniły się  p o ­m iędzy sob ą tak d a le c e , że m usiałyby m ieć o so b n e p rzed­staw icie lstw o. W ie lk ie  zaś m iasta, które isto tn ie  m ają sw oje odrębn e d ążn ości i za d an ia , giną w m a sie  w ybor­ców  i p rzed staw icieli gm in w iejskich  ^). T rud no też do­c ie c , jakie  m ianow icie in teresy reprezentuje sen a t fran-
1) Em. Faguet. L ’ h o r r e u r  d e s  r e s p o n s a b il i t e s . I V . D a n s  le s  

m o e u r s  p o lit iq u e s .
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cu sk i, tem b ard zie j, że i zad ania jego  i upraw nienia nie są d o ść wyraźnie o d d zielo n e od zad ań izby p o se lsk ie j.N a to m ia st sen a t Stan ó w  Z je d n o cz . Am . P ó łn . ma ta­ki skład, który uw ydatnia odrazu o co  c h o d zi. S e n a t ten składa się  z d e le g a tó w  p o szczeg ó ln y ch  stanów , po dwóch z każdego stan u , lic z ą c y c h  p rzyn ajm n iej 30 lat w ieku, od lat 9 obyw ateli S tan ó w  Z je d n . i zam ieszkałych  w stanie, z którego m ają być w ybrani. W ybierają  ich  na 6 lat ciała  p raw odaw cze p o szczeg ó ln ych  stanów . T ym  sp osob em  se­nat Stan ó w  Z je d n . w ybrany i zło żo n y je st całk iem  in a czej, niż izba p o se lsk a  (H o u se  of rep resen tatives), której czło n ­kowie w ybierani są co drugi rok przez głosow anie pow­szech n e w szystkich  obyw ateli upraw nionych do głosow a­nia; u p raw nienia  te nie są zresztą we w szystkich  stan ach  całkiem  je d n ak o w e . S e n a t Stan ó w  Z je d n . je s t  zatem  ra­dą stanów , radą zw iązkow ą, zbliżoną swem  zn a cze n ie m  do daw nej rady zw iązkow ej R ze szy  N ie m ie ck ie j, ale inaczej zło żo n ą, bo w szystkie  stany są w se n a cie  am erykańskim  jed n akow o o b sa d zo n e .R ów nież i zakres d ziałan ia  tego senatu  w skazany je st w yraźnie. O p ró cz  fu n k cji p raw odaw czych , w których se ­nat stanow i drugą in sta n cję , m a on praw o ratyfikow ania, albo od rzu can ia  traktatów  zaw artych przez p rezydenta z obcem ł p ań stw am i oraz zatw ierd zan ia  lub od rzu can ia  nom in acji n a jw yższych  urzędników  zarządu cen tra ln eg o .W o b ec w ie lk o ści i zalu d n ien ia  w ię k szo ści p o sz cz e ­gólnych stanów , a z drugiej strony w o b ec w ielkiej n ie za ­le ż n o śc i, ja k ie j zażyw a każdy stan , który poza ogóln em i spraw am i zw iązk u , załatw ianem i przez cen traln e urzędy Stanów  Z je d n ., stanow i jakby osobne p ań stw o, p o siad ające  osobne praw a i u rzęd y, fed eracyjn y  ten  ustrój Stan ó w  Z je d n . m usiał z n a le ź ć  sw ój wyraz w centralnem  cie le  pra- w odaw czem  i zn a la zł go w se n a c ie . O czy w iście  n ie p o d o b ­na tw orzyć w E u ro p ie  stanów  lub kantonów  tam , gdzie
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o n e  nie w ytw orzyły sią  h istoryczn ie. Je d n a k ż e  w każdem  w iększem  państw ie są prow incje, w ojewództwa lub zie m ie , które są rów nież w ytw orem  historycznym  i m ają  sw oje sp ecja ln e  in teresy , d ą żn o ści i troski, a które je ż e li  nie m a ją , to pow inny m ieć sw oje d o sta te czn ie  a u to n o m iczn e sam orządy. W takiem  państw ie izba w yższa sejm u p ra­w od aw czego złożon a być w inna w edług w zoru am erykań ­sk ie g o . C e n tra ln a  w tadza praw odaw cza w P a ń stw ie  P o l-  skiem  pow inna p rzecież w ied zieć n ietylk o  o tern, co  myślą i czego  ch cą  stronnictw a, czynne w różn ych czę śc ia ch  kraju, ale także o tern, co  m yśli i cze g o  ch ce  zorganizow ana w sam orządach w iększo ść obyw ateli każdej prow incji, każ­d ego  w ojew ództw a, każd ej ziem i.W zw iązku z om aw ianem  tu za g ad n ien iem  nie od rze cz y  b ęd zie  p rzy to czy ć  pom ysł Fagueta ^), p o le g a ją cy  na w prow adzeniu in n ego podziału  fu n k cji praw odaw czych pom iędzy dw iem a izb am i. W edług je g o  zdania izb a  p o­selska  nie pow inna być in sta n cją  n iższą , a raczej w stępną przy uchw alaniu  praw. P rze ciw n ie , jak o  w ybrana przez głoso w an ie  p o w szech n e, jako  wyraz w oli o gó łu  narod ow e­go, pow inna ona stanow ić in stan cję  o sta te cz n ą , jed yn ą 
izbę prawodawczą. A le  układ an ie  praw, które ta izba m oże przyjm ow ać albo o d rzu ca ć, nie do niej pow inno n a le ż e ć , le cz  do izby, nazyw anej d o tąd  w yższą, ale o d p ow ied n io  do tej fu n k cji zło żo n ą, a która byłaby w tedy izbą prawotwórczą. A żeb y  u zd o ln ić ją  do czy n n o ści, jaka b yłab y je j u d ziałem , 
Fagueł prop onuje z ło ży ć  ją  z delegatów  różnych w ielk ich  c ia ł sp o łeczn ych  (t. zw . arystji), jako p o sia d a ją cy ch  w iel­ką k o m p eten cję  w zakresie  spraw, jak iem i się za jm u ją .K tokolw iek  p rzyglądał się  tem u, w ja k i sp o só b  u k ła ­dane są prawa lub ustaw y w liczn ych  a n iekom p eten tn ych  zg ro m ad zen iach , nie dziw i się  tej gm atw aninie p o ję ć  i wy­razów , jaka zn am io n u je  n a jc z ę ś c ie j te zbiorow e w ypraco-

0  T a m ż e .
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w ania, ale też p rzyklasn ąć m usi p o m y s ł o w i C o  się  zaś tyczy skład u  izby praw otw óczej, to Faguet m iał o czy ­w iście  na w zględzie F ran cję , gdzie pod rządam i cen trali- stycznem i w szelka trad ycja  sam orządów  p row in cjon aln ych  oddaw na już z a g in ę ła  Je ż e li  jed n ak w jakiem  państwie je st m o żn o ść  w zn ow ien ia , czy zap row ad zen ia  sam orządów , a je st to bardzo p o żąd an e, jak o  obrona przeciw ko cen tra ­lizm ow i, którzy zaw sze je s t c ie m ię sk im , —  to m ożnaby jed nak skorzystać z pom ysłu  Fagueta sku p ien ia  w izbie  praw otw órczej czyn n ików  kom p eten tn ych , p ow ołu jąc do tej izby n ietylk o  delegatów  w yb ran ych  przez sam orządy, ale także p rz e d sta w icie li w ielk ich  c ia ł sp o łecz n y ch . W k aż­dym  razie b y ło b y . rzeczą w ielce  p o żąd an ą, ażeby przy k aż­dej izbie sejm ow ej znajdow ało się  od p ow ied nio dobrane biuro k o d y fik acy jn e . R ząd oraz upraw nione do tego grupy p osłów , b ęd ą w^prawdzie w chodziły do sejm u z p rojektam i m niej lub w ięcej w ykończonem i; w iadom o jed n ak , że różne popraw ki i wstaw ki przy głosow aniu  m ogą w yw ołać n ie ­ja sn o ści i s p rz e c z n o ści, z którem i sądy i obyw atele nie będą m ogli dać sob ie  rady.
Dopisek. Z  p ow yższych wywodów w ynika także p o ­średnio , że zw oływany o b e cn ie  S e jm  U staw o d aw czy (K o n ­stytuanta), w yjść m ający  z głosow ania p o w szech n ego, wie- lop rzym iotnikow ego i p ro p o rcjo n a ln eg o , b ę d zie  m oże od­b ic ie m  zbiorow ej w oli sp ołeczeń stw a na zie m iach  p o lskich  za m ieszkałego , ale p ow ątpiew ać m o żn a, czy  będ zie  on wyrazem  rozum u n arod ow ego. N ie je s t to rzecz tak b ła ­ha, w łaśnie w zgrom adzen iu  u staw odaw czem , jak  to się  zdaje naszym  n ie d o u cz k o m  albo jed n o stro n n y m  k siążkow com .

Niezależność sądownictwa.Z  p om iędzy trze ch  w ładz sp ó łd z ia ła ją cy ch , le cz  w za­jem nie od s ieb ie  n ie za le żn y ch , z ja k ic h  w edług zasady
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Monteskjusza sk ła d a ć się  w ładza najw yższa w p ań stw ie , najm n iej n ie za le żn o ści uzyskała  dotąd w ładza sądow a czyli sądow nictw o.W e w szystkich  państw ach stałego  lądu E u ro p y , s ą ­dow nictw o zn ajd u je  się  w w iększej lub m n iejszej, czasam i w prost rażącej z a le ż n o ści od w ładzy w ykonaw czej czyli od rządu; g d zie  zaś, jak  np . we F ra n cji, rząd opanow any zo stał przez w ładzę praw odaw czą, tam  sądow nictw o żale- ży o sta te cz n ie  od parlam entu, a w ięc od stron n ictw a pa­n u ją ce g o . W o b ec m ianow ania i aw ansow ania sęd ziów  przez rząd, jed yn ą  rękojm ię n ie za le żn o ści sądów  stanow i tylko zasad a n ieru go w aln o ści sęd ziów . D o św ia d cze n ie  w ykaza­ło , że gw arancja ta  nie w ystarcza, gdyż poza bard zo wy- jątkow em i w ypadkam i, m ożna ją zaw sze o b e jść  przez od­pow iednie p rz e su n ię c ie  sęd ziego  na w yższe stan ow isko . W  o gó ln o ści, w ustroju  rządów e u ro p ejskich  sę d z ia  je s t  takim  sam ym  u rzęd n ikiem , jak  urzędnik  sk a rb o n y  albo p olicyjny, a sąd ow nictw o stanow i poprostu  jed en  z w yd zia­łów  w ładzy w ykon aw czej.In a cz e j stosunki te  układają się  w A n g lji. I tam  w praw dzie w szystkich  sędziów  m ianuje król, m ianow icie: lorda k an clerza oraz lorda sęd ziego  głów n ego — na w nio­sek pierw szego m in istra , a w szystkich  in n y ch  — na w nio­sek lorda kan clerza , który jest zarazem  p rezesem  izby lordów  i czło n kiem  rząd u . Je d n a k ż e  stosu n ki a n g ie lsk ie  w yrobiły się  w ciągu całych  w ieków  sam od zieln ego ro z­w oju tak od ręb n ie , że nie m ożna ich  wprost porów nyw ać ze sto su n k a m i e u ro p ejskiem i, nawet w tedy, gdy z a c h o d z i p o zo rn e p o d o b ień stw o . T e m b a rd zie j, gdy zachodzą pew ńe ró żn ice . G łów na zaś ró żn ica  polega na tern, że sęd zio w ie  a n g ie lscy  nie rozp o czyn ają  sw ej d ziała ln o ści sąd ow ej od d robn ych urzędów , z których , w m iarę lat i zasług sw o ich , p rzech o d zą  stopniow o na w yższe stanow iska. S ą  oni p o­w oływ ani przez lord a k an clerza , którym  je st zaw sze je d e n6
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z n ajzn akom itszych  prawników A n g lji, —  z pośród obyw a­teli p o sia d a ją cy ch  odp ow ied n ie  kw alifikacje  zaw odow e albo um ysłow e i m oralne. Z  tego pow odu sądow nictw o a n ­g ielskie  nie stanow i w ydziału  ad m in istracji rządow ej i je st bardzo n ie z a le ż n e .D o w zm ocn ien ia  tej n ie za le żn o ści p rzyczyn ia  się i to także, że sąd y a n g ie lsk ie  m ogą sąd zić  sprawy w ytoczone p rzeciw ko u rzędnikom  z pow odu szkód w yrządzonych przez n ich  przy w ykonyw aniu czy n n o ści n ie le g aln y ch . Je ż e li  d z iała ją c  w ch arakterze urzędow ym , uczyn i urzędnik coś tak iego , na co niem a prawa ustaw ow ego, to b ez względu na to, że m ógł on d ziałać w dobrej w ierze, lub naw et tylko sp e łn ia ć  rozkazy p rzeło żo n ych , podlega on, jak  każ­dy obyw atel, zw ykłym  sądom  cyw ilnym , je ż e li chodzi o od­szkod ow anie albo karnym , je ż e li ch od zi o ukaran ie  ^).S tan y  Z je d n o cz o n e  p o sia d a ją  p odw ójne sądow nictw o: zw iązkow e (fe d e ra ln e ) i stanow e. S ę d z io w ie  w p o szczę- ę gólnych sta n a ch , p o m ijając n ie licz n e  wyjątki m ianow ania ich  przez gu b ern atora stanu za zgodą lub bez zgody se ­natu stan o w ego , w ybierani są przez obyw ateli lub przez zgrom adzenia praw odaw cze stanu. Sę d z io w ie  zaś zw iąz­kowi m ianow ani są przez prezydenta, za zgodą senatu i p o zo stają  n a u rzę d zie , dopóki su m ien n ie  sp ełn ia ją  swe obow iązki.N ie za le ż n o ść  sądow nictw a am erykańskiego uw ydatnia się  głów nie w tern, że  sąd najw yższy Stan ów  Z je d n . ma prawo w ydaw ać o rzeczen ia  o sp rzeczn o ści uchw alonych przez kon gres praw z kon stytucją  Stan ó w  Z je d n . T o  sa­mo prawo służy także sądow i głów nem u każdego stanu w stosunku do praw uch w alon ych  przez zgrom ad zen ie  pra­w odaw cze stanu i je ż e li sąd ten  o rz e cz e , że za cze p io n e
D  Percy Ashley. Z a r z ą d  C e n t r a ln y  i L o k a ln y . P r z e k ł a d  J. 

Gościckiego. L w ó w , 1910, s t r . 311.



prawo stanu narusza k on stytu cję  Stan ó w  Z je d n ., to o rze­cze n ie  jeg o  je st o sta te cz n e  i nie podlega rew izji sądu najw yższegoO b sa d za n ie  urzędów  sęd zio w sk ich  drogą w yborów podlega w ielu uzasadnionyna zarzutom . W edług p o w sz e ch ­nej o p inji wym iar spraw ied liw ości przez sęd ziów  w ybiera­nych pozostaw ia bardzo w iele do ży cze n ia . Je d e n  z g e­neralnych gubernatorów  K an ad y, słynny w sw oim  cza sie  polityk i dyplom ata, lord Diifferin, uw ydatniając w yższość kon stytucji Państw a (D o m in io n ) K an ad yjskiego  nad kon­stytucją Stan ów  Z je d n ., p rzytoczył jako  jed en  z dow odów  tej w yższości, że w K an ad zie  sędziów  m ianuje rząd, gdy tym czasem  w S ta n a ch  Z je d n . sędziow ie p o ch o d zą  z n ie ­kom p eten tn ego  ludow ego wyboru ^). Ja k o ż  głosow anie p o w szech n e, bezp ośred nie czy dw ustopniow e, n ie je s t  w dzisiejszym  stanie  silnie rozw iniętego życia g o sp o d a r­cze g o  i zasto sow an ego  do n ich  praw a, odp ow ied nią dro­gą do p o zysk an ia  sędziów  od p o w iad ających  w ym aganiom  tego  urzędu, bo gdyby naw et wybór o gran iczo n y został do kandydatów , p o sia d a ją cy ch  odpow iednie kw alifik acje  naukow e, to trzeba je s z c z e  u m ieć o ce n ić  te k w alifik acje . O sta te czn ie  m ożnaby się  z g o d z ić  na pow oływ anie tą  dro­gą sęd zió w  niższych  in sta n cji sądow ych, rozstrzygających  drobne spraw y. A le  stosow anie tego sp osobu  do m ian o ­w ania członków  sądów  w yższych i odw oław czych n ie  m o­że być, ju ż z pow yższego p rak tyczn ego  w zględu, uznane za uzasad n io n e. Z  drugiej strony nie m ożna za p o m in ać, że m ianow anie sędziów  przez w ładzę w ykonaw czą lub p ra­w odaw czą n aruszałoby w każdym  razie rów now agę trze ch  n aczeln ych  w ładz państw ow ych. T em b ard ziej nie n a le źa -
D  Woodrow Wilson. U s t r ó j  p a ń s tw o w y  S t a n ó w  Z j e d n . P r z e ­

k ła d  p o ls k i:  p r z y p is e k  n a  s tr . 184.
*) A. Caldecott. E n g li s h  C o l o n i z a t i o n . P r z y p is e k  n a  s tr . 133.
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Joby iść  tą  drogą tam , gdzie p rzyzw yczajono s ię , jak  w łaśnie w P o ls c e , do uw ażania sęd ziów  za agentów  rządu zabor­c z e g o . D la te g o  te ż  spraw a ta pow inna być postaw ione w P o lsc e  b ard zie j za sa d n iczo , niż naw et w S ta n a ch  Z jed n . A m . P ó łn .K tóż jed n ak  ma w takim  razie  w ybierać i m ianow ać sęd zió w ? N a  to p ytan ie  w zględy za sad n icze  jed n ę tylko w skazują od p o w ied ź: sam o sąd ow n ictw o. O czy w iście  n ie  w ten sp osób , ażeb y każdy sąd m ianow ał sw oich  sęd ziów , bo taka k o o p ta cja  m usiałaby w yw ołać bard zo prędko wy­tw orzenie się  w każdym  sąd zie  kliki, która d o p u szcza ła b y  tylko sw o ich  lu d zi, bez w zględu n a stopień ich  sędziow ­skiej k w alifik acji. Sąd o w n ictw o  pow inno być o ile m oż­n o ści um ysłow o i duchow o jed n o lite  i stać w całym  kraju na w ysokim  p oziom ie i dlatego w szyscy sęd ziow ie pow inni być m ianow ani przez jed n ę  in sta c ję — i to przez in sta n cję  bardzo w ysoką, a w ięc przez sąd najw yższy, który znów  dla zrów now ażenia tej sw ojej w ładzy, m usiałby się skła­dać z czło n kó w  w ybieranych przez delegatów  w szystkich sądów  pierw szej i drugiej in sta n cji. O d p o w ied n io  do te­go m inisterjum  spraw iedliw ości m usiałoby być utw orzone na wzór an gielski i am erykański, jak o  p rokuratorja pań­stw a. Je s z c z e  jed n o  bardzo ważne co  do n aszych  sęd ziów  należałoby w prow adzić zastrzeżen ie , o którem  przy wzno­w ieniu  sąd ow nictw a p olskiego  w r. 1917 na razie jakoś zap o m n ian o . M ian ow icie  należałoby zaw arow ać, że sęd zia  żad n ego  in n ego  u rzęd u , ani m andatu, ani we w ładzach państw ow ych, ani w sam orządach , piastow ać nie m oże.W reszcie  co  do zakresu działania sądów  byłoby w iel­ce  p o żą d a n e m , ażeb y  nasz sąd najw yższy otrzym ał w spra­wie kontrolow ania zgo d n ości w ydaw anych praw z konsty­tu c ją  P o lsk i, te sam e upraw nienia, jak ie  p osiad a sąd n aj­wyższy Stan ó w  Z je d n . i ażeby k om p eten cja  sądów  p olskich
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obejm ow ała, na wzór sądów  an gielskich  i am erykań skich , w szystkie sprawy, w ytaczane przez osoby prywatne rządo­wi lub je g o  urzędnikom  o n a ru szen ie  ob o w iązu jący ch  praw. O sta tn ia  ta prerogatyw a uczyn i zb yteczn em  o sob n e są ­dow nictw o ad m in istracyjn e , tem bardziej gdy w kom ple­ta ch  sąd zić m ających  spory ad m in istracyjn e , u cze stn i­czy ć będą ław n icy , delegow an i przez odpow iednie w yż- 
sźe in stan cje  sam orządów , a w najw yższej in sta n cji —  p rzez sejm  państw ow y.

Samorządy.

Je ż e li  ce le m  o sią g n ię c ia  rów now agi w ładz, a w s z c z e ­g ó ln o ści ce le m  n ie d o p u szcze n ia  w szechw ładzy ciała  p ra­w od aw czego , n ad aje  się  w ładzy w ykonaw czej taką n ie za ­leżn o ść i sw obodę d ziała n ia , jak ą  p osiada np. prezydent Stan ów  Z je d n . Am . P ó łn ., to dla zrów now ażenia tej w iel­kiej w ładzy nietylko w ładza praw odaw cza p ow in n a być całk iem  od rządu n ie za le żn a , ale nadto zakres działania rządu p ow inien  być o g ra n iczo n y  do n ajn iezb ęd n iejszych  czy n n o ści państw ow ych. Z a sa d a  ta zn ajd u je  u rze cz y ­w istnienie w podziale  w ładzy rząd zącej p om iędzy c e n ­tralny rząd państw a i sam orządy terytorjalne, w te n  sp o ­sób , że  rząd centralny załatw ia sprawy o b ch o d zą ce  pań­stwo jako  ca ło ść  p o lity czn ą  i g o sp o d a rczą , w stosunku jej do państw  in n ych , w szelkie  zaś sprawy m ające m ie j­sco w e  tylko zn a cze n ie  dla  p o sz cz e g ó ln y ch , w skład p ań ­stwa w ch o d zących  krajów , prow incji, w ojew ództw , ziem , pow iatów  lub gm in— p ozostaw ione są sam orządom  ty ch że  c z ę śc i składow ych państw a. Ja k ie  m ian ow icie  sprawy uw ażane być m ają za n a le żą ce  do rządu cen tra ln eg o ,— sta ­nowi to dotąd jed n o  z najbardziej spornych zagad n ień  w nau­c e  państw ow ości. W praktyce zaś państwowej w szelkie
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rządy typu przem ożnego czyli d e sp o ty czn e g o , a ѵл§с nietylko sam ow ładne i m ożnow ładne, ale i gm inow ładne, starały się  zaw sze, zgodnie ze sw em i przew odniem i d ą ż­n o ściam i, rozszerzyć jak  n ajb ard zie j zakres sw ego d zia­łan ia , n ie  w y łącza ją c n ajd rob n iejszych  szczegółów  życia  p ow szed n iego lu d n o ści. N ato m iast w panstv/ach w olno- rządnych staran o się  ograniczyć czynności rządu central­nego do k ilku  zaledw ie działów , a głów nie do spraw , do­ty czą cy ch : bezp ieczeń stw a od zew nątrz czyli w ojska, sto ­sunków  go sp o d a rczy ch  i dyp lom atyczn ych  z innem i pań­stwam i, n iektó ry ch  działów  p o licyi b ezp ieczeń stw a i p o ­rządku, o b iegu  p ien iężn ego  i p o czt.T ym  sp o so b em  obok podziału  w ładzy najw yższej na trzy n ie za le żn e  w ładze, a w ięc p o d ziału  jej n ie jako  na trzy warstw y p ionow e, które nie pow inny zanadto się  ro zp ie rać, w ytw orzył s ię  także, w tym że sam ym  celu o sią g n ię c ia  n a le ży te j, w olność za b e zp ie cza ją ce j rów no­wagi, p o d zia ł w ładzy n ajw yższej, a w ięc i trzech  je j c z ę śc i, na dwie warstwy u k ła d a jące  się  p o zio m o , a które rów nież pow inny p ozostaw ać w takiej rów now adze, ażeby w arstw a nagórna (rząd  centralny) nie ciążyła zbyt m o cn o  na w arstw ie n ad oln ej (sam orządy) i odw rotnie, ażeby war­stwa n a d o ln a  nie rozsad zała  warstwy n agórn ej. T aki ustrój stan ow i je d n ę  z n a jsiln ie jszy ch  rękojm i rządów w oln ych; stanow i on n a jsk u te czn ie jszą  przeciw w agę siln e j w ładzy w ykonaw czej rządu cen tra ln eg o , a n iem niej tak­ż e — w y b u jało ścio m  centralnej w ładzy praw odaw czej. J a ­koż np. w S ta n a c h  Z jed n o cz o n y ch , pom im o zupełnej n ie­z a le ż n o ści sąd ow nictw a, prezydent Stan ów  m a tak w ielką, c h o c ia ż  czasow ą tylko w ład zę , że gdyby na stanow isko to dostał s ię  człow iek  am bitny i chciw y w ładzy, m ógłby on, pom im o krótkości okresu sw ego u rzęd ow an ia, o p an o ­wać w ładzę najw yższą we w szystkich d zied zin a ch . Przy
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istn ien iu  sam orządu stanow ego, ew entualność ta zu p ełn ie  je s t  w yklu czon a.Z a sa d a  sam orządu terytorjalnego znajduje n a js iln ie j­szy swój wyraz w państw ach ż\viązkowych czyli fe d e ra ­cyjnych; tj. zło żo n ych  z pew nej liczby krajów, stanów  czy  kantonów , z których każdy stanow i n iejako o so b n e pań­stwo, o bard zo dalek o  nieraz sięgającej autonom ii, za­równo ad m in istracyjn ej, jakoteż praw odaw czej i sąd ow ni­c z e j. T aką fe d e ra cję  stanow ią w łaśnie Stan y  Z je d n o cz o ­ne Am . P ó łn . Z w iązek  ten utw orzył s ię  k o le ją  losów  h isto ry czn y ch . L ic z ą c  się z tern, zazn aczyliśm y ju ż  wy­żej (w ustępie o d w uizbow ości), że n iep o d o b n a tw orzyć w E u ro p ie  stanów  lub kantonów  tam , gdzie one nie wy­tworzyły się h isto ry cz n ie ; nadm ieniliśm y je d n ak  zarazem , że w każdem  w iększem  państw ie są p row incje, w oje­wództwa lub z ie m ie , które są rów nież w ytw orem  h isto ­rycznym , m ają sw oje od ręb n e in teresy , d ążn ości i tro ski i pow inny z tego pow odu p o sia d a ć  sw oje sam orządy.T u taj p o d n ieść n ależy , że są dwa rod zaje  sam o­rządu.Je d e n  z n ich , —  m ożnaby go nazw ać niemieckim, —- opiera sw oje istn ien ie  na za ło żen iu , że państw o, skoro  p o ­w stało, objęło  wraz całą w ładzę rząd zen ia  w szystkiem  i w szędzie n ie p o d zieln ie , jako w ładza jed yn a, ch o ćb y  n a­wet w p o sta ci tró jrządu, ale jedyna w tern ro z u m ien iu , że wyklucza w państw ie w szelkie  inne. Je ż e li  zatem  obok urzędów , b ę d ą cy ch  w prost d e leg a cja m i czyli agentu­ram i rządu cen traln ego , w danym  okręgu terytorjalnym  działa je s z c z e  sam orząd, to ten sam orząd uw ażany być w inien jako  d ziała jący  z upow ażnienia i w zastępstw ie rządu ce n tra ln e g o — i to nietylko w p o ru czo n y ch  m u przez rząd cen traln y  spraw ach, ale  i we w łasnych spraw ach okręgu.W zw iązku z takim  p oglądem , teo rety cy  tego typu
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sam orządu w yjaśniają  pow stanie jego  poprostu jako d e­c e n tra liza cję , spow odow aną przez szybki rozrost funkcji państw ow ych skutkiem  p odejm ow ania p rzez państw o c o ­raz now ych zad ań i obow iązków . W ynikałoby stąd, że i w łasne spraw y okręgu należały  daw niej do zakresu działan ia  państw a i tylko dla obustronnej d o go d n o ści rzą­du cen tra ln eg o  i m ieszkań ców  okręgu, p oru czon e zostały tym  o sta tn im . N ie  zgadza s ię  to z h isto rją , a p rzecie ż je st to .w łaściw ie jed yn ie  z a ło że n ie  u za sad n ić  m ogące uw ażanie sam orządu za pew nego ro d zaju  ustępstw o ze strony rządu na rze cz  m iejscow ej lu d n o ści i poddaw anie w szelkiego sam orząd u  pod tym  pozorem  n ietylko  kon ­troli, ale i przew odnictw u organów  rządow ych i óbniżanie go do d ru go rzęd n ej roli p o m o c n ic z e j. G d z ie  zaś rząd cen traln y  isto tn ie  ro b ił to ustępstw o, to czy n ił je  po w ięk­szej c z ę śc i z n ie c h ę c ią  i ze złą w iarą.W ta k ich  w arunkach sam orząd tego typu nie mógł stanow ić żad n ej przeciw w agi w zględem  rządu cen traln ego . W je d n y ch  k rajach  m iał on zbyt m ały , drobną tylko część spraw m ie jsco w y ch  obejm ujący zakres d ziałan ia  (np. sa ­m orząd pow iatow y w G a lic ji za rządów au stryjackich ); albo te ż d ziała ją c  (w ed ług term inologii g a licy jsk ie j)  bar­dzo m ało we ^w łasnym “ , głów nie zaś tylko w „p o ru czo - n ym “ z a k re sie  d ziała n ia  (np. w gm inie g a licy jsk ie j) , p eł­nił on słu żb ę p o m o cn iczą  w zględem  urzędów  p aństw o­w ych. W innych znów  k rajach  sam orząd tego typu p o ­zostaje  na ła s c e  m iejs,cow ych p rzed staw icieli rządu ce n ­tralnego (p refektów  we F ra n cji, gubernatorów  w b. C e ­sarstw ie R o sy jsk ie m ) i jeżeli w ykazyw ał on (n p . w R o sji)  pew ną ow ocną d z ia ła ln o ść  w zakresie  m iejscow ych spraw g o sp o d a rcz y ch  i kulturalnych, to jed yn ie  d latego , że gu­bernatorow ie rosyjscy w łaśnie tem i spraw am i m ało się zajm ow ali. Je d y n ie  tylko w iększe m iasta  uzyskiw ały bar­d ziej n ie za le żn e  sam orządy.
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W iększą  daleko o w o cn ość, niż w p rzytoczon ych  p o­w yżej p rzykład ach , w ykazyw ał sam orząd pruski, na tych zw łaszcza szczeb lach  ad m in istracji, gdzie czynniki rządo­we, jako złą czo n e  w jed nę ca ło ść  z czynnikam i sam o- rządnem i (w zarządzie pow iatow ym ), nie m iały pow odu do ich  zw alczania  lub ryw alizow ania z niem i. W każdym  rażie i te sam orządy odgryw ały jed n ak  w łaściw ie rolę d o rad czą  i p o m o cn iczą , p odtrzym ującą urzędników  pru­sk ich  w ich  trad y cjo n aln ej roli urzędow ych dobrodziejów  lu d n o ści państw a, uw ażanej w ca ło ści swej za m ało ­letn ią .D ru gi rod zaj sam orząd u , który m ożnaby nazw ać an- g lo -am erykąń skim , na innych spoczyw a podstaw ach. N ie wyw odzi on swego p oczątku  z ustroju państw ow ego, ale p rzeciw n ie  uważa się  za starszego , niż państw o, którem u przy jego  tw orzeniu o d stą p ił pewną c z ę ść  swej pierw ot­nie posiadanej w ładzy. T e j zatem  czę śc i w ładzy, która przy nim  zo stała, nie uw aża on za nadaną mu p rzez pań­stw o, ale o d w ie czn ą . ^O k re ś la ją c  w ten sposób sam orząd typu a n glo -am e- rykań sk iego , uw ydatniam y za sad n iczą  jeg o  isto tę , jeg o  d ucha. F orm alnie bow iem , w A nglii np ., p arlam ent an­gielski (ob ie  izby łą cz n ie  z królem ) ma teo retyczn ie  m o żn o ść, jak o  najw yższa n ie ogran iczon a w ładza, zn ieść każdą instytucję sam orząd n ą, a naw et i cały sam orząd . A  jed nak w rzeczyw isto ści nie m ógłby on tego u czy n ić , gdyż trad ycja  sam orządu zanadto silnie tkwi w duszy narodu a n g ie lsk ie g o .Z  drugiej strony, w m iarę w ikłającego  się  co ra z bar­d ziej życia gosp o d arczego  i sp o łeczn ego , rząd angielsk i, id ą c  w tern za przykładem  innych państw, obejm uje na rz e cz  państw a coraz w ięcej czy n n o ści, a ch cą c  im spro­sta ć , o d d aje  pewną ich  czę ść  sam orządom , b ąd ź refor­m u jąc istn iejące  ju ż starodaw ne ciała  sam orządn e, bądź
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też zak ład ając now e tego  rodzaju in stytucje  i rozciągając nad niem i odp ow ied nią kon trolę. P o d  tym w zględem  rząd an gielski postęp uje  tak sam o, jak  rządy państw  po­siad ających  sam orządy pierw szego typu, jed n ak że  z tą różn icą , że czyni on to z zu p ełn ą dobrą w iarą, a kontrola je g o  n iem a na ce lu  utrzym ania w każdym  drobiazgu przewagi rządu cen tra ln eg o , lecz  tylko dop ilnow anie n a­leżytego d ziałan ia  sam orządów , rząd zących  zresztą sa- d zieln ie  i p o d le g a ją cy ch , jak w szystko w A n g lii, o rz ecz­nictw u zw ykłych sądów .S a m o rzą d  stanow y am erykański w ychodzi z tego sa­m ego z a ło ż e n ia , co  i sam orząd an g ie lsk i, bo je st on isto tn ie  starszy od państw a, ale je st on ju ż czemuś w ięcej nad sam orząd  w p osp olitem  zn a cze n iu  te g o  wyrazu. Je s t  to ju ż  a u to n o m ia , p o su n ięta  d osyć d aleko i tak silnie za­gw arantow ana w kon stytu cyi Stan ó w  Z je d n ., że je j naru­szen ie  je s t  bardzo utrudn ion e, a nadto na straży tych praw sto i n iezależn e sądow nictw o am erykań skie .O  za sto so w an iu  ustroju  stanow ego czyli fe d e ra cji na z ie m iach  p o lskich  nie m oże być m ow y, m iędzy innem i dłatego, że ży jąc przez długie lata  w ro zd zie len iu  pod trzem a o b cem i rządam i, m usim y sta ra ć s ię , narazie prze- dew szystkiem , o zb liżen ie  naszych d z ie ln ic , o śc iś le jsz e  ich zżycie  się  z c a ło ś c ią . N a to m ia st ustrój sam orządow y n a szy ch  ziem , bynajm niej nie p rzeszkad zając dążn ościom  do zje d n o cze n ia  s ię , je st ze  stan ow iska w olnych rządów b ard ziej dla P o lsk i p ożądany i potrzebny. A je s t  on p o ­trzebny n ie  jako za sło n a  i paraw an rządów cen tra listy cz­nych, nię jak o  instytucja d o ra d cza  i p o m ocn icza  władz rządow ych, a le  jak o  rów nopraw na czę ść  ustroju  państw o­w ego. Z  te g o  pow odu dążyć pow inniśm y do utw orzenia w P o ls c e  sam orząd u  ziem skiego typu nie n ie m ie ck ie g ą , ale a n g ie lsk ie g o .N asz sam orząd ziem ski pow inien być zbudow any, nie
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jak o  przystaw ka, n ie jak o  oficy n a, ale jako  je d n o  z głów - nych  skrzydeł gm achu państw ow ości p o lskie j. P ow in ien  on być jed n o lity  t. j . obejm ow ać wszystkie spraw y doty­czą ce  swego okręgu z w yjątkiem  w ojska, sądow nictw a, finansów  państw ow ych, spraw zagranicznych, p o czt, te le ­grafów  i kolei żelazn ych , oraz tych spraw, które wyraźnie w kon stytucji państw a dla rządu centralnego zastrze żo n e  będ ą . U strój zaś sam orządu pow inien być w o gó ln ych  p rzynajm niej zarysach , taki sam , jak  ustrój w ładz c e n ­tralnych, z w yłączen iem  je d y n ie  sądow nictw a, o ile  są ­dow nictw o u zu p ełn iać się b ęd zie  au to n o m iczn ie .Sp raw a ustroju sam orządów  zw iązana je st ściśle  z p od ziałem  adm inistracyjnym  państw a. N ie  m ogąc zatrzym yw ać się tutaj nad tern zagad n ien iem , n ad m ie­niam y tylko, że sam orząd , którego najw yższym  stop­niem  byłby pow iat albo w ielkie m iasto , rów nałby się  roz- proszkow aniu ad m in istracji w ew nętrznej państw a i p oza w ielkiem i m iastam i, m ógłby p odjąć drobne tylko zad an ia . P o d zia ł państwa w prost na pow iaty, które z natury tych czy n n o ści, jak ie  m uszą być im pozostaw ione, n ie  m ogą być zbyt w ielk ie , odpow iadałby raczej takiem u ustrojow i, w którym sam orząd m iałby tylko rolę d o ra d czą  przy n a cze l­niku pow iatu, rządzącym  pow iatem  z ram ienia rządu c e n ­tralnego. A le  taki sam orząd byłby tylko zasłoną centralizm u.Z  tego pow odu, jak  rów nież z pow odu w ielkości i rodzaju tych zadań gosp odarczych  i innych, jak ie  prze­kraczają  zakres działania państw a, a są zbyt w ielkie dla pow iatu, państw o p od zielon e być winno na w ojew ództw a łub ziem ie, odpow iadające tradycjom  historycznym  albo obecnym  warunkom  gosp odarczym , a te ziem ie dopiero na pow iaty, złożone z gm in niezbyt d robn ych , zło żo n ych  nie z jed nej tylko lub paru drobnych w iosek, ale też i niezbyt w ielkich , ażeby w szyscy gm in iacy m ogli się  znać z sobą i m ieć m ożn ość częstego  z sob ą ob cow an ia .
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O d p o w ied n io  do tego  pow stać m uszą sam orządy kilku stopni. N a  najw yższym  szczeb lu  sta ć  będ ą sam o­rządy w ojew ództw  i sto licy , na średnim  —  sam orządy p o­w iatów i w iększych  m iast, na n ajniższym  — sam orządy gm in w iejskich  i m a ło m ie jsk ich . Sam o rząd y  niższych stopni p odlegałyby sam orząd o m  w yższych sto p n i. K ażdy z n ich  m iałby sw ój sejm ik albo radę m iejską  i swą w ła­dzę w ykonaw czą, w ybieraną przez odp ow ied n ie  instancye w yborcze, a to  sto so w n ie do kon stytucji każdego w o je­w ództw a, zatw ierd zo n ej przez państwowe c ia ło  praw o­daw cze. Z a z n a c z y ć  tu należy, że tak w ojew od a, jak  i na­cze ln icy  pow iatów , m iast i gm in, n ie k o n ie cz n ie  m ają  m ieć taką p ełn ię  w ładzy w ykonaw czej w sw oim  okręgu , jaką b ę d zie  m iał p rezydent rzeczyp o sp o lite j w p aństw ie. T o w szystko je d n a k  określone być w inno ś c iś le  w kon stytu­c ja c h  w ojew ód zkich  i w ustaw ach pow iatow ych, gm innych m iejskich .D la utrzym ania łą cz n o ści pom iędzy polityką ogólną państw a przez rząd centralny prow adzoną, a d ziałaln ością  sam orządów , rząd centralny pow inien p rzez sw oich dele­gatów  czyli kom isarzy czuw ać nad w ykonaniem  przez rządy w ojew ód zkie praw u chw alanych p rzez centralne c iało  praw odaw cze, oraz zarządzeń w ydaw anych na m ocy tych praw przez p rezyden ta , o ile  te prawa lub zarząd ze­nia d o tyczą d an ego  w ojew ództw a. W razie sporu roz­strzyga sąd n ajw yższy. W ten sam  sposób sam orząd w o­jew ództw a p ow inien czuw ać nad d z ia ła ln o ścią  w ładz po­w iatow ych, a te znów nad d ziała ln o ścią  w ładz gm innych. Zauw ażyć te ż należy, że sam orząd w ojew ódzki nie pow i­nien przy tak iem  urząd zen iu  otrzym yw ać p o le ce ń  ani uwag od różnych m inisterjów  (czy sekretarjatów , je ż e li tytuł m inistra n ie  utrzym a się  w rzeczyp o sp o lite j) , nie w yłączając m inistra spraw w ew nętrznych, lecz  tylko od pre­zyd enta, za pośred nictw em  osobnego m inistra sam orządów .
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W k oń cu  dod ać też trzeba, że o g ra n icze n ie  zakresu  działania w ładz cen traln ych  i p rzekazanie w ielu spraw  sam orząd om , ułatw ia życie gosp odarcze i sp o łeczn e , p r z y  śp ieszą załatw ianie  spraw i kosztuje tan ie j, niż sk u p ien ie  w szystkich spraw w rządzie centralnym . C e n tra liza c ja  ad m in istracyjn a obok in n y ch  swych w ad, m a je s z c z e  i tę stronę ujem ną, że je s t  bardzo kosztow ną. D la P o ls k i, w zn aw iającej sw ą państw ow ość, nie je s t  ten w zgląd bez zn a cze n ia .

Gwarancje konstytucyjne.

N iektórzy  b a d a cze  państw ow ości za z n a cza ją  słu sz­n ie , że najw iększą rękojm ią sw obód obyw atelskich  w p ań ­stw ie, je s t  duch w o ln ości p rzen ikający  jego  o byw ateli. G d y b y  tego  ducha w narodzie nie było, w szelkie gwa­ran cje  praw ne, n aju m iejętn iej spisane, na n icby się nie przydały. K to  w oln ości n ie  c e n i, tem u ją  łatw o o d e b ra ć, a p rzeb ie g ły  polityk, zagarn ia jący  w ładzę, zaw sze z n a j­dzie pozór i w ykręt. Je ż e li  zaś duch w olności go reje  w narod zie, jeżeli ludzie m iłują w oln ość, to taki n a­strój społeczeństw a m usi się  uw ydatnić w u stroju  p o li­tycznym , który staje się wtedy w olnorządnym  i ja k o  taki stanow i organ izacyjn ie  u rzeczyw istnioną gw arancję w ol­n o ści. D o szuku jąc się odp ow ied niego naszym  w arunkom , potrzebom  i p ragnieniom  ustroju  w oln orząd n ego, n in ie j­sza praca ma także na celu  upatrzenie dla narod u p ol­skiego  m o cn ej gw arancji w o ln ości.Z  takiego  p ostaw ienia sprawy gw arancji k o n sty tu cy j­nych nie w ynika je d n a k że , ażeby sform u łow an ie  p o żą d a ­nych i p otrzebnych rąkojm i i w pisanie ich do U staw y R zą­dow ej czyli do kon stytucji państw a, jako do prawa p o d sta ­wowego, m iało być zb yteczn e . O w szem , w prow adzenie o d p o -



94
w ied n ich  zastrzeżeń  do U staw y R ządow ej m ożna uw ażać za zup ełn ie  c e lo w e , m ianow icie w tym w ypadku, jeżeli sąd ow nictw o będ zie  upraw nione nietylko do stosow an ia  zw ykłych praw o bow iązujących , ale także do czuw ania nad tern, ażeb y w ydaw ane przez w ładze praw odaw cze prawa nie były sp rze czn e  z k on sty tu cją  państw a. B e z tego zastrzeżen ia  k on stytu cja  stanow iłaby raczej uroczystą d ek larację  praw czło w iek a . Ja k  w idzim y jurysdykcja odp ow ied nich  sądów  w zakresie szanow ania kon stytucji, w łaściw a ustrojow i w olnorządnem u, stanow i rów nież rę­kojm ię w o ln o ści.D o sw obód ob yw atelskich , zażyw anie których  za­strzeżone bywa już w kon sty tu cji, n ależą zw ykle; b ez­pieczeństw o ży cia  i m ien ia , w olność o so b ista  w obyw a- telskiem  jej rozu m ien iu , w olność d ziałan ia  sp o łeczn ego  i p o lityczn ego  — piórem , słow em , w zgrom ad zen iach  i w zrze sze n ia ch , rów ność obyw atelska w obec prawa i urzę­dów, oraz sw oboda p osiadania  (praw o w łasn o ści) i zarob­kow ania.N ie  zatrzym u jąc się  d łu żej nad tem i sw obodam i, które ze s ta n o w isk a . u stroju  w olnorządnego żad n ych  nie n astręczają  w ątp liw ości, uw ażam y jed n ak  za w łaściw e zw rócić tu uw agę na p om ijan ie , albo n ied o ść w yraźne staw ianie, w n ajn o w szych  naw et kon sty tu cjach , tych gwa­ran cyjn ych  za strze że ń , które d o tyczą  opodatkow yw ania obyw ateli na rzecz skarbu państw a lub sam orządu.P o d atek  stanow i o g ran iczen ie  prawa w łasności, a p rzynajm niej prawa obyw atela do korzystania z ow o­ców  swej pracy i sw ej p rzem yślności (art. X V I D eklaracji praw człow ieka z r. 1793), a które to prawo stanow i proste następstw o sw obody p o siad an ia  i zarobkow ania. U szczu p le n ie  tego praw a na rzecz ogółu społeczeństw a powinno p rzeto być dokonyw ane bardzo o g lę d n ie  i nie p rzekraczać słu szn e j m iary. W żadnym  zaś razie sprawa
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opodatkow yw ania nie m oże być tak postaw iona, ażeby każdorazow a w iększo ść g ło su ją cy ch , stanow iąca czę sto " kroć m n iejszo ść obyw ateli, m ogła zup ełn ie  dow olnie rozp o rząd zać m ieniem  spółobyw ateli. K on ieczn e tu je st pewne o g ra n icze n ie , które też stosow ane jest zw ykle w tych w ypadkach, je ż e li o w ysokości podatku stanow i in sta n cja  d ziała ją ca  na p od staw ie ustawy zatw ierd zon ej przez in sta n cję  w yższą, która m oże zastrzed z w ustaw ie pewne o gran iczen ie  stopy op od atkow ania , albo w ym agać, ażeb y od n ośn e p o stan o w ien ia  podatkow e in sta n cji n iż ­szej, składane były do zatw ierd zen ia  in stan cji w yższej. N ie je s t to jed n ak  ogran iczen ie  za sa d n icz e . M iało b y o n o  zn a cze n ie  za sa d n icze  w tedy d o p iero , gdyby k on sty tu cja  zastrzegała , że na rze cz  państw a, w ojew ództw a, ziem i, pow iatu, m iasta lub gm iny, ża d en  obyw atel nie m o że być o b ciążan y  ponad pew ną norm ę i u n iem ożliw iła  tym sp o ­sob em  zatw ierd zan ie  przez wyższe in sta n cje  podatków  p rzew yższających  pew ną n orm ę.T em bard ziej jest takie kon stytu cyjn e zastrzeżen ie  potrzebne co do podatków  u chw alanych przez najw yższe ciało  praw odaw cze w p ań stw ie , t. j. przez sejm  praw odaw czy. N adto najw yższa norm a opodatkow ania nie m oże być określona w k on stytu cji ogólnikow o, bo takie za strze że n ie  n ie  m iałoby w praktyce żad n ego  zn a cze n ia .Tym  sp o so b em  gw aran cje  podatkow e, albo ja k  je n iektó rzy  n a z y w a ją —fin a n so w e, pow inny stan ow ić p rz e d ­m io t o so b n ego  kon stytucyjn ego za strze że n ia .P o za  w szystkiem i w spom nianem i tu szczegó ło w em i zastrzeżen iam i i ograniczeniam i, k on sty tu cja  pow inna tak ­że zaw ierać za strze że n ie  ogólne, m ian ow icie  za strze że n ie  d o ty czą ce  sam ej k on stytu cji, d o ty czą ce  je j trw ało ści. Je s t  to zastrzeżenie n ajb ard ziej za sad n icze . Je ż e li  b o ­w iem  p arlam ent będzie m ógł każdej chw ili zm ien iać k on ­stytu cję  w tym  duchit, w jakim  pragnie tego chw ilow a
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w ię k szo ść  izby, albo też zm ien iać ją  c ią g le , za p o m o cą  różnych praw szcze g ó ło w y ch  czyli dekretów , to w takim  ustroju  kon stytucja nietylko nie m oże stan ow ić żad nej gwa- ra n cji, a le  i sam a sta je  s ię  w łaściw ie zb y teczn ą ,Z a  trw ało ścią  praw za sa d n iczy ch  p rzem aw iał ju ż w staro żytn ości Arystoteles, u w ydatniając ró żn icę  p o ­m iędzy praw am i ustaw ow em i a dekretam i w yw ołane- mi przez chw ilow e potrzeby lub nastroje i ostrzegając przed rząd zen iem  zap o m o cą dekretów . N asza  U staw a R ządow a 3 M aja zastrzeg ła , że rew izja je j m oże n astąp ić d o p iero  po upływ ie 25 lat. B e zw ą tp ie n ia , życie sp o łe cz ­ne rozw ija się  teraz tak szybko, że nie pozw ala na dłuż­sze zw lekanie z niaktórem i czę ścio w e m i zm ianam i. A le takie zm iany pow inny odbyw ać się  w w arunkach gw aran­tujących m ożność dokładnego ich  rozw ażenia i przyjęcia ich  przez z n a czn ą  w iększo ść narodu; w ogóle pow inny one być dokonyw ane bardzo o g lę d n ie . G o d n y  naśladow ania przykład takiej o g lę d n o ści dają nam S ta n y  Z je d n o cz o n e  A . P ., gdzie od c za su  op racow an ia w r. 1787 konstytucji zw iązkow ej, a w ię c przez 130 lat, w prow adzono tylko 16 popraw ek.

Podmiot Rzeczypospolite] Polskiej.

Kto m a być podm iotem  R ze czp o sp o lite j P o l­skiej?Zd aw ałoby się , że odpow iedź na to pytanie nie m o­że nasuw ać żad n ych  w ątp liw ości. Je ż e li  bow iem  od n a­wia się  d om ostw o, pochylone ze s ta ro ś c i, albo p odupadłe przez niedbalstw o gospodarza, albo zn iszczo n e  przez złych  są sia d ó w ,— to dla kogóż ono się  o d n aw ia? P rz e cie ż  nie dia kogo in n e g o , tylko dla te g o , kto to dom ostw o zbu­dow ał, kto b y ł jeg o  tw órcą i g o sp o d arzem , albo  dla  tych .
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с о  są jego  praw nym i n a stęp ca m i z krwi i d u ch a . R z e c z ­pospolita  P o lsk a  m oże przeto odnaw iać s ię  nie dla kogo in n ego , tylko dla Polaków , dla N arodu P o lsk ie g o .D la u n ik n ię cia  n iep o rozu m ień  przypom inam y, że  n a­ród rozum iem y tu c iąg le  nie w za ch o d n io -eu ro p e jsk iem  je g o  zn aczen iu  ogółu lu d n o ści państw a, ale jak o  zbioro­w ość e tn iczn o -d u ch o w ą , czyli w zn aczen iu  n aro d ow ości.Z a sa d a  n a ro d o w o ści albo , ściśle j m ów iąc, zasada rów nopraw ności narodów , stanow i n ajw iększą id e ę  tw ór­czą n o w o czesn ej lu d zk o ści. O d czu w a ły  ją  zaw sze n a ro ­dy, które d o szed łszy  ju ż do zn a czn e g o  stopnia u s p o łe c z ­nienia i rozw inąw szy swą d u ch o w o ść, czyli staw szy się z ludów  narod am i, u traciły  sw ój byt sam od zieln y i do­stały się pod jarzm o in n ych  narodów , w eszły w skład o b ­cy ch  państw . U c is k , w yw ierany p rzez naród p rzew od zący w państw ie w zględem  narodów  p rzem ocą do państw a w c ie ­lo n y ch , staw ał się bard ziej dotkliw ym  w m iarę, jak  p aństw o, o garn ia jąc  co ra z w iększe  kręgi działania, nie p o p rze sta ­w ało na suprem acji m aterjaJn ej, na żądaniu od u jarzm io­nych narodów  krwi (słu żb a w ojskow a) i m ienia  (podatki na ce le  za b o rcze), ale za czę ło  w trącać się  do d zied zin y  duchow ej i n isz czy ć  objaw y d u ch a n arod ow ego w p o d le ­głych  m u n aro d ach , słow em  w ynaradaw iać te n aro d y. N ie  p otrzebujem y rozpisyw ać s ię  o tern, bo jak iż  inny naród do św iad czył w szystkich o kro p n ości i ohydy takiego  u c is ­ku, w takiej o b fito ści i w takiem  w yrafinow aniu , jak  w ła­śn ie  my P o la cy .D o u za sad n ien ia  tych n adużyć siły  ze strony n a ro ­dów p an u ją cych , d op om agała w yznaw ana w n iektó ry ch  państw ach i z ogrom nym  nakładem  pracy te o re ty czn ie  rozw ijana doktryna w szech p o tęgi państw a, którem u w szel­kie in n e objaw y życia  sp o łeczn ego  i d ucha lu d zk iego  z zasady p oddaw ać się  pow inny. O so b liw ie  w N ie m cz e ch  sp isan o  o tern całe  b ib ljo te k i. W stosunku do ujarzm io-

7
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nych narodów  doktryna ta u za sad n iała  w zględam i w yższe­go rzędu p rz e m o c, a w łaściw ie w sze ch m o c narod ow ości p an u ją cej; była ona zatem  w yrazem  p ew nego rodzaju  na­cjo n alizm u , m ia n o w icie  n acjo n alizm u  zab o rczeg o  i przez sam o p od ob ień stw o nazw y tę je s z c z e  narodom  ujarzm ionym  w yrządzała krzyw dę, że  w ielu ludzi (i nie sam ych  tylko sym - p listów ) nie zd aw ało  sob ie  spraw y z za sa d n icze j różn icy  p o m ięd zy n acjo n alizm em  zaborczym , a zasad ą n a ro d o w o ­ś c i, która je st tak że  n a cjo n a lizm em , ale obronnym .S p rz e cz n o ść  p om iędzy ogólnym  p ostęp em  w iedzy, ośw iaty i id e i w o ln o ści, a u cisk iem  u jarzm ionych naro­dów, była je d n a k  zbyt w ielka, ażeby m ogła u jść  uwagi św iatlejszych  um ysłów  w w ieku skon solid ow an ia  now o­cze sn y ch  państw , jak im  był poprzedni w iek X IX . Z a c z ę to  b ad ać z a sa d ę  n aro d ow ości naukow o; jed nym  z pierw ­szych , który nad nią pracow ał, był w ęgier, JózeJ Eötvüs (ok. г. 1854). R ó w n ież i w p o lity ce  z a sa d a  n arod ow ości zaczęła  w X IX  w. torow ać sob ie  drogę. W y stęp u jąca  ja ­ko czynnik  p o m o cn iczy  przy w yparciu Napoleona I  z N ie ­m ie c i n iezbyt je sz c z e  w yraźna przy w yzw oleniu G r e ­c ji, gd zie  sp ó łd zia ła ły  inne je s z c z e  p obud ki i wpływy, z o ­stała ona c a łk ie m  w yraźnie p ostaw iona przez Napoleona 
H I  w r. 1859 w spraw ie z je d n o cze n ia  W ło ch .Atoli w całe j sw ej w ie lk o ści, d o n io sło ści i o kazało ­ści, a my P o la c y  m oglibyśm y zapraw dę p o w ie d zieć  je s z ­c z e — w c a łe j sw ej p ię k n o ści i św ięto ści, zasad a rów no­praw ności i w o ln ości narodów  objaw iła  się  św iatu do­piero teraz, p o d cza s o sta tn ie j w ielk iej w ojny, k iedy o g ło ­szona została  p rzez sprzym ierzone p rzo d u ją ce  państw a i p rzy p ie częto w an a  w spaniałem  ich  zw ycięztw em  nad głów nym i w rogam i tej zasad y . Z d a je  s ię , że teraz n ic ju ż jej nie z ła m ie , że lu d zkość w ejdzie n areszcie  na drogę p ow szechnej sp raw ied liw o ści, prow adzącej w prost do o sią g n ięcia , o ile  to w ogóle w sto su n k ach  ludzkich jest
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m ożliw e, n ajw yższego id e a łu  lu d zk o ści, do urzeczyw ist" n ie n ia  n a cze ln e j zasad y ch rz e śc ija ń sk ie j —  p o w szech n ej m iłości b liź n ie g o .N ie  m ożna jed n ak  odd aw ać się  złu d zen iu , że ten dalszy p ochód lu d zk o ści odbyw ać się  b ędzie gład ko i b ez w strząśnień . Z a sa d a  narod ow ości m a bardzo licz n y ch  i je ż e li n iezbyt p otężnych duchem  i w iedzą, to b ard zo za­w zięty ch  w rogów . Z n am y ich ju ż chyba d o sta te czn ie . S ą  to ci w szyscy zm aterjalizow ani albo n ie u d u ch o w ie n i lu­d zie, dla których  św iat cały  jest tylko w arsztatem  za ro b ­kow ym , dla k tó ry ch  w ży ciu  ludzkiem  niem a n ic  w yższe­go nad sprawy zaro b ko w e, którzy z tego tylko stanow iska o cen ia ją  w szystkie sto su n ki i czyny ludzkie, dla których p rz e sz ło ść  narod ow a, ze w szystkiem i b o h atersk ie m i je j w spom nieniam i, z je j u m ysłow ością , nauką, p o ezją  i sztuką je st p rz e szło śc ią  arystokratyczną i burżuazyjną, która ja k o  taka niem a żad nej w artości ani z n a c z e n ia  dla p rzyszło ści, dla których  przeto i sam  naród stanow i przeżytek  ary sto k raty czn o -b u rżu azy jn y , w duszy których  w szystkie struny narodow e rozkręciły  s ię  albo pękły, a p rzeto  stała s ię  ona w ze sp o le  narodow ym , jak  owe „cy m b ały  b e z d ź w ię c z n e “ , o jakich mówi P ism o . S ą  to ci sam i doktrynerzy, którzy u siłu ją  d op row ad zić lu d zi do zup ełnej rów ności i w tej jed n ak o w o ści ch cą  w idzieć ludzkości s z c z ę ś c ie  i piękno, dla których jed yn ą w ięź sp o ­łeczn ą  stanow ić m a sp ó ln o ść zarobkow an ia , dla których  państw o stanow ić ma poprostu zrzeszen ie  w tórne w ystę­p u ją cych  pod różnem i nazw am i zw iązków  zaw od ow ych.Z n am y tych  lu d zi, bo d o czek aliśm y  się  te g o , że chod zą oni po u lic a c h , p row ad ząc za sob ą ła k n ą ce  lep szej p rzyszło ści rze sz e , które n io są c  sw o je  g o ­dła i h asła , w ydają bezm yślnie okrzyki, u rąg ające  n aro d o ­wi p olskiem u .Dla tych  w szystkich  ludzi p od m iotem  od n ow ion ej
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P o lsk i p ow inien  być nie naród polski, a le  t. zw. lud, oczyw i­ście  nie w e tn o lo g iczn e m  jego  rozu m ien iu , ale jako  warstwy ludow e n arod u , czyli jako gm in w iejski i m iejski. Inne warstwy n aro d u , to ma. być tylko p rzeżytek , skazany na w ym arcie i zagład ę , a że wraz ze zn ik n ię c ie m  tych warstw zam rze ży cie  duchow e w narodzie i naród p rzestanie być n arod em , czyż m ogą tro sz czy ć  się  o to zw olennicy jed n ak o w o ści? S ą  zresztą i tacy  doktrynerzy, którym  już i lud w iejski, o ile  jest p o sia d a cze m  ziem i, zaw adza w ich d ą ż n o ś c ia c h , którzy uznają je d e n  tylko p odział: na robotników  i agitatorów . D la  tych w ogóle żadna P o lsk a, żadna O jc z y z n a  nie je s t  p otrzeb n a.O p ró cz tego  m am y na ziem iach  p o lskich  wielu m ie sz­kańców  innej n aro d ow ości, za ch o w u ją cy ch  sta le , obok swej odrębn ej religji, swój obyczaj narodow y oraz sw o­je  zw yczaje i m aksym y religijno-narodow e, łą c z n ie  z za­p ożyczon ym  od obcych język iem , który usiłu ją u czyn ić literackim  i szkolnym  i u zn a jący ch  się  za osob n y naród . M ow a tu o żyd ach  t. zw . n a c jo n a lis ta c h . N ie  są oni skup ieni w p ew n ych o k rę g ach , le c z  rozsiani po całem  państw ie, zw ła szcza  po m iastach  i m ia ste cz k a ch , a je d ­nak up om inają się o zupełnie rów noupraw nienie narodo­we, a p rzed ew szystkiem  językow e, w u rzę d a ch , sądach i szk o ła ch . T ru d n o  sob ie  w yobrazić, w jak i sposób m o- żn ab y to u rze czy w istn ić , ;bo nigdzie  dotąd tego nie p ró ­bow ano, ani naw et nie projektow ano. Z  p ew n ością  je d ­nak dualizm  tego rod zaju  m usiałby n adw erężyć polski charakter o d n o w io n ego  Państw a P o lsk ie g o . O b aw a ta tem bard ziej je s t  u za sa d n io n a , że ch o c ia ż  żydom  n ajle­piej chyba było w P o ls c e , skoro s ię  w P o lsc e  n ajbard ziej rozro d zili, to je d n a k  żydzi n a c jo n a liśc i zaw sze  i w szęd zie , bez żadnego w yjątku trzym ali z każdym  w rogiem  P o lsk i i p om agali k ażd e m u , kto w ystępow ał p rzeciw ko narodow i polskiem u.
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Dla tych to żydów , a jest ich  w P o ls c e  bardzo dużo, (przy zdarzonej sp o so b n o ści pom agają im zresztą  czę sto ­kroć bezm ała w szyscy inni ży d zi), podm iotem  R zeczy p o ­spolitej P olskiej nie pow inien być naród p olski, ani sp o ­łeczeń stw o  polskie lub lud p olski, le cz  t. zw. „s p o łe c z e ń ­stwo krajow e", pod którą to nazw ą kryje się w łaściw ie ogó ł lu d n o ści państwa łączn ie  z żydam i.P o la cy , którzy utrzym ali w sobie ducha narodow ego, którzy czują się duchow o i obyczajow o P o la k a m i, którzy kochają swą O jcz y z n ę , n ie jako pole zarobkow ania i spo­żyw ania, ale jako  swą duchow ą m acierz, nie m ogą o czy­w iście zg o d z ić  s ię  na takie o d ch y len ia  w o kreślen iu  pod­m iotu swej R ze czy p o sp o lite j, jak ie  wysuwane są przez róż­nych obojętników , n ieżyczliw ców  albo jaw nych lub ukry­ty ch  wrogów narodu p o lsk ie g o . W szakże naród p o lski, przez tak d ługie  lata w p ę ta ch  niew oli p ozostający i w strzy­m any przez to w cyw ilizacyjnym  swym p o ch o d zie , nie zd ą ­żył je szcze  rozw inąć w szystkich zasobów  sw ego du ch a na ogólny p ożytek lu d zk o ści; cy w ilizacyjn a jego  spółpraca z innem i narodam i nie m oże być uw ażana za sko ń czo n ą . S k o ro  zaś naród polski stał się o b e cn ie  w olnym , to musi on p ozyskać na swej ziem i sw obodne pole dalszej d u ch o ­wej tw ó rczo ści p o d o b n ie , jak je  m ają u sie b ie  w szystkie w olne narordy.Ja k o  gosp od arz na swej ziem i, m oże i p ow inien  na ród p olski, zgod n ie  ze sw em i trad ycjam i, być gosp odarzem  gościnnym ; m oże on czyn ić w szelkie ułatw ienia go sp o d ar­cze , prawne i ad m in istracyjn e, tak pojedyńczym  o sob om , jak  i całym  grupom  obcon arodow ym , p rzebyw ającym  w P o l­s ce  w c e la ch  zarobkow ych, handlow ych i t. p. N ie  m oże jed n ak  czyn ić tak ich  ustępstw  lub zrów nań, które o sła b ia ­łyby p olski charakter Państw a P o lsk ie g o , albo w iązały n a ­ród polski w jeg o  duchow nym  rozw oju. O c z y w iśc ie , za ­strzeżenie to nie odnosi się w cale do sto su n k u  p om iędzy
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narodem  p olskim  a tem i narodam i pobratym czem i lub za- p rzyjaźn ion em i, które m ieszkają w zw artych skup ieniach  na zie m ia ch , jakie m ogłyby w ejść w skład Państw a Pol" skiego, na p odstaw ie układów , gw aran tujących  tym n aro­dom  ich  rozw ój narodow y.P o z a  tern jed yn em  zastrze że n iem , w skazaniem  prze- w odniem  P o lak ó w  pow inno być hasło:P O L S K A  D L A  P O L A K Ó W !a hasło to ro zu m ieć  należy w ten sposób, że polski ustrój państwowy p ow inien służyć na zie m iach  p o lskich  narodo" wi p olskiem u . N iem a przecież żad nego powodu; dla któ­rego naród p olski m iałby stanow ić w yjątek śród narodów  św iata i sam  je d e n  tylko nie m ógł być zup ełnym  na sw o­ich  śm ie cia ch  gosp odarzem .Tym  sp o so b em  p od m iotem  w znow ionej R ze czy p o sp o ­litej P o lsk ie j p ow in ien  być naród polski tak sam o, ja k  był nim  w daw nej R ze czy p o sp o lite j, z tern w szakże uzup eł­n ien iem , że m a nim  być nie czę ść  tylko narod u, jak  to było daw niej, ale cały  naród p olski. Je d n a k ż e  tylko on i nikt w ięcej!O  tern p o sło w ie  sejm ow i i p rzed staw iciele  narodu na każdem  stan ow isku , w szędzie  i zaw sze pam iętać i do tego z całą  sta n o w czo ścią  dążyć pow inni.P rz e b ie g  i w yniki o statn iej w ielk iej wojny i h a sła , p o d  jakiem i ją  prow adzono i za k o ń czo n o , o b u d ziły  i roz­grzały sko łatan ego  d ucha narodow ego naw et w n a jo zię b - lejszych  P o la k a ch . N ie  obudziły go o czy w iście  w zaprzań­c a ch , bo w ty ch  d u ch  polski ca łk iem  ju ż zam arł. A le za­przaństw o w yłącza  ich  z ży cia  i ob cow an ia  narodow ego i stać się  z n im i m oże to , co  się stało ongi z A rjanam i po w ojnie szw ed zkiej za Ja n a  K azim ierza .A  skoro d u ch  polski ożył, to w zrośnie i zapał pa­triotyczn y. Ja k o ż  w idzim y już tu i ow dzie, zw łaszcza na
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kresach , objaw y, w obec których rośn ie  serce p olskie i na­biera otuchy i wiary w przyszłość narodu. T rzeba tylko p ozbyć się nagrom adzonej w latach  ucisku i niew oli o c ię ­ża ło ści m yśli i czynów , a na odp ow ied zialne stanow iska pow oływ ać rodaków  nietylko zasob n ych  w potrzebną w ie­d zę , do św iad czen ie  i talenty, ale od zn aczających  się  prze- dew szystkiem  m ocą charakteru .T ej m ocy najbardziej nam  potrzeba.



Zakończenie.

Z  w ywodów i zestaw ień podanych w n in iejszej pracy nietrudno zauw ażyć, jaką m n o go ść różnych zagadnień  b ę­dzie m iał do rozw iązan ia  zwoływany o b e cn ie  S e jm  U sta ­w odaw czy w znow ionej R zeczyp osp o lite j P o ls k ie j. Lęk przejm uje tedy duszę P o la k a , gdy uprzytom ni on sobie, jak dalece p osłow ie nasi nie będą do tych zagad n ień  przy­gotow ani. N a brak przygotow ania obyw atelskiego w tym zakresie skład a s ię  u nas tyle różnorodnych przyczyn, że na u su n ię cie  tego braku d łuższego p otrzeba cza su . N ara- zie zaś w iele spraw  trzeba będzie rozstrzygać raczej in­tu icy jn ie , k ie ru ją c  się  n atch n ien iam i czerpanem i z ducha narodow ego.Z  drugiej strony zachodzi też obaw a, czy ten rząd polski, jaki sta n ie  p rzed  Sejm em  U staw odaw czym , będzie um iał zło żyć mu taki projekt k on stytu cji, który nie hyłby program em  partyjnym  reform  sp o łecz n y ch , ale aktem , g o ­dnym m iana U staw y R ząd ow ej, jak była nim  w iekopom na praca tw órców  k o n sty tu cji 3-go M aja . W ypow iadam y tę obawę ze  w zględu, że pierw sze próby n aszego nowego prawodawstwa w ypadły, jak w iadom o, bardzo n ieud o ln ie , a w niektórych  w ypadkach w prost n ieszczęśliw ie .To też prosta o ględ n o ść n akazu je , ażeby pierw sza Ustaw a R ząd ow a, jaką wydać m a zw oływ any S e jm  U sta-
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w odaw czy, m iała ch arakter w yraźnie tym czasow y i o gra­n icza ła  się  do w skazania naczeln ych  w ładz cen traln ych  i w ojew ódzkich oraz do podziału ich zakresu  d z iałan ia , jak  rów nież do w skazania tych praw i ustaw z-p rzeszłości p o ch o d z ą cy ch , które obow iązyw ać m ają nadal, aż do c z a ­su o stateczn ego uchw alenia Ustaw y R ząd ow ej, na co  n a­leży p ozostaw ić 3 do 5 lat cza su . W tedy dopiero rze cz o ­ne prawa będ ą m ogły być zm ien ian e przez zw ykłe sejm y p raw odaw cze. Inne zaś prawa m ogłyby być uchw alane i zm ien ian e w zw ykłej drodze p raw odaw czej, w skazanej w tym czasow ej U staw ie R ządow ej.N ie za le ż n ie  od tej o stro żn o ści, spodziew ana m ała św iad om ość członków  pierw szego Se jm u  U staw odaw czego w d zied zin ie  stan ow ien ia  praw i zupełny u nas brak wprawy k od y fik acy jn ej, za le ca ją  utw orzenie przy tym sejm ie ko­m isji kon su ltacyjn ej, zło żon ej ze sp ecjalistów  różnych działów  praw oznaw stw a, a która byłaby obow iązana skła­dać Sejm ow i co do k ażd ego projektu praw odaw czego swą op inję albo op in je  pro i contra, o ile zdania w kom isji byłyby p o d zielo n e . T ejże  kom isji k on su ltacyjn ej m ożnaby także z le cić  kodyfikow anie praw przez sejm  u chw alanych .
S t y c z e ń ,  1919 r.
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