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PRZEDMOWA.

Praca, ktorg przedstawiam, Jest zastosowaniem ana-
lizy psychologicznej do niektdrych wazniejszych zaga-
dnien logiki. Zamiarem moim byto poddaé krytyce psy-
chologicznej te odwieczne postulaty logiki, co do Kkto-
rych przyzwyczailiSmy sie wierzy¢, ze na nich istotnie
opiera sie ruch mysli ludzkiej, mys$li rozumujacej i two-
rzacej. Punktem wyjscia dla krytyki psychologiczne;j.
Jaka przeprowadzam. Jest przedstawiona przezeranie, w po-
przednich pracach, nowa teorya percepcyi, ktorej przyje-
cie pocigga za sobg stworzenie nowego pogladu na na-
ture sadu, Jako Jednostki mysli, a w dalszym ciggu zmu-
sza rowniez podda¢ krytyce dotychczasowe teorye abstrak-
cyi i ich wzajemnych stosunkéw w mysli logicznej, two-
rzacych sady i zestawienie sie sagdéw czyli wnioskowanie.
Przedmiotu tego, ktory raoznaby nazwac logika dynami-
czng, t. J. rozpatrywang z punktu widzenia stawania sie
mysli, w przeciwstawieniu do logiki statycznej, ktora
powszechnie przyjmujemy, Jako nauke wykonczong i nor-
mujacg myslenie, w charakterze dogmatycznym i sztu-
cznym, z postulatéw wywnioskowanym,—przedmiotu tego,
zbyt rozlegtego i wskazujagcego nam nowe horyzonty wie-
dzy nieznanej Jeszcze, nie mogliSmy oczywiscie wyczer-
pa¢ w tym zarysie, ktéry podajemy. Sa to tylko wste-
pne uwagi krytyczne, wskazujgce na sprzecznosci. Jakie
zachodzg miedzy psychologig a logika, gdy chodzi o oce-
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ne i sformulowanie natury abstrakcji, sadow i wniosko-
wania. Mam nadzieje, ze p6zniej, przy warunkach bar-
dziej sprzyjajacych, niz czas obecny, bede mogt zajad sie
obszernem rozwinieciem tego tematu i siegngé gtebiej do
dynamizmu mysli ludzkiej.

Dla dokfadnego zrozumienia podanych tu mvag kry-
tycznych, dotyczacych logiki, niezbednem Jest poznanie
tych moich poprzednich prac psychologicznych, w kt6-
rych rozwijam obszernie nowa teorye percepcji i fgcza-
ce sie z tern Scisle zagadnienie uwagi, oraz zagadnienie
ogdlno-filozoficzne stosunku subjektu do przedmiotow.
Prace te sa nastepujace: ,Teorya Jednostek psychicz-
nych”, Warszawa, 1899 r.; ,Dusza i Ciato”, Warszawa,
1903 r.; ,,L’analyse physiologique de la perception”, Bloud,
Paris 1911 r.; ,Zrodta podéwiadomosci i JeJ przejawy”.
Warszawa, 1914 r. — Zapoznanie sie z temi pracami po-
zwoli czytelnikom dojrze¢ zarazem ten Scisty zwigzek.
Jaki istnieje pomiedzy psychologia doswiadczalng, przy-
rodnicza, a zagadnieniami logiki 1 teoryi poznania,
i przekona¢ sie, ze istnieje tylko Jedna Jedyna taje-
mnica zycia, obejmujgca wszystko, i Jedna, pozornie tyl-
ko rozcztonkowana, Aviedza, usitujgca te tajemnice prze-
nikna¢ i wypowiedziec.

IVarszawa, 4 Sierpnia igiy roku.



ROZDZIAL PIERWSZY.

RBSTRfIKCYE.

i. Abstrakcya swobodna.

1 Zasada abstrakcji moze byd sformutowang tak:
nihil est in abstracto quod non prius in concreto juerit,
nisi ipse abstractunC\ Pierwsza cze$¢ zdania odnosi sie
do natury psychologicznej abstrakcji, do jej tresci. Druga
cze$¢ zdania odnosi sie do natury metafizycznej abstrak-
cji, do jej formy, pochodzacej z udziatu subjektu mysla-
cego. Formuta powyzsza daje sie tatwo wykaza¢. Po-
mimo tego, ze abstrakcya nie posiada zadnego atrybutu,
ktéoryby nie mogt by¢ odnaleziony v jej konkretnych
odpowiednikach, i pomimo, ze atrybut taki uwazany byt-
by jako fatszywy—znajdujemy jednak w abstrakcji nie-
ktére cechy zupeinie nowe, jej tylko przynalezne, cechy,
ktérych nie posiada nietylko zaden z konkretow abstrak-
cji, lecz nawet i catkowita suma tych konkretéw. Do
cech takich nalezy logiczno$¢. Wszelki konkret jest
zawsze alogiczny, podobniez jak i stosunek konkretéw.
Dopiero przy abstrahowaniu w stosunku konkretu do ab-
strakcji, zjawia sie logika, zdolnos¢ podleganiu pewnemu
musowi mysli, ocena prawdy lub falszu. Tak np., gdy
stwierdzamy jaka$ ceche danego konkretu (oto drzewo,
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ktére kwitnie, ma zielone liscie, i t. d.) nie ma tu miej-
sca dla oceny logicznej. Jezeli Jednak dany konkret po-
réwnujemy do innych, za posrednictwem abstrakcyi, (np.
krzew ten Jest berberysem, poniewat ma takie a takie
cechy) — zjawia sie ocena logiczna, v zdaniu moze byc¢
btad. Tak samo, Jezeli stwierdzamy Jaka$ ceche kon-
kretu nie bezpos$rednio, lecz na mocy Jego podobienstwa
do innych, ktore obserwoAvalismy bezposrednio (ten krzew
wyda owoce czerwone i kwasne, poniewaz Jest to berberys).

Spostrzegamy wiec takie zjawisko, ze abstrakcya
zamieniona na konkrety, na catkowita sume swych kon-
kretow, staje sie alogiczng\ suma za$ konkretow zamie-
niona na abstrakcye staje sie logiczng. Np. Jan mysli,®
mowi, chodzi na dwoch nogach, ma moézg budoAvy zio-
zonej, ma rece chwytne, i t. d., wszystkie te sady kon-
kretne sa alogiczne, nie podlegajag rozumowaniu, sg stwier-
dzaniem faktéw poszczegdlnych, wiec sadami, ktore nie
potrzebujg dowodzenia, ani zaprzeczania nie przyjmuja.
Tymczasem, gdy zamienimy te wszystkie orzeczenia Jana
na réwnoznaczng z niemi abstrakcye, na orzeczenie, kt6-
re wszystkie tamte zawiera w sobie catkowicie, t. J. ,,Jan
Jest cztowiekiem*, to otrzymamy sad, ktéry podlega logi-
ce; mozemy zada¢ dowodzenia, mozemy zaprzeczac, watpic,
i t. d. Zaklasyfikowanie danego konkretu do klasy pe-
wnej Jest zawsze logiczne, spotkaé¢ sie mozna tutaj z wat-
pieniem, z oporem mysli. Mozna zapytaé, dlaczego Jan
Jest cztowiekiem? Wtenczas, gdy nie mozna postawic
pytania, dlaczego Jan méwi, mysli, it. d.? A Jednak te
poszczegllne orzeczenia = orzeczeniu ogélnemu. Zaste-
pujemy tylko dtugi szereg atrybutéw przez Jedno stowo
ogoélne, a natychmiast, Jak po dotknieciu rézszczki cza-
rodziejskiej, wystepuje nowa zupetnie cecha, logicznoscy
szukanie prawdy i falszu. Jest to nowos$¢ specyficzna
abstrakcyi, przejaw dziatania subiektu myslgcego.

A w Jaki sposéb sprawdza sie, czy Jan Jest czto-
wiekiem? Sprawdza sie, szukajac kolejno wszystkich



atrybutow cztowieka u Jana, t. j. zamieniajagc zdanie
abstrakcyjne na wyczerpujacg catkowita sume zdan kon-
kretnych: Jan mys$l, Jan moéwi, i t. d.—czyli, ze powra-
ca sie znowu do alogicznych sadow, stwierdzajgcych
fakty.

2. Inaczej jeszcze mozna sformutowaé: Omnia sunt in
abstracto quae in concretisfeurunt. Abstrakcya ma wiec dwa
oblicza: jedno—to suma Avszyst-
kich konkretow; drugie—to ich
zlew i symbol, wyrazajacy wier-
nie wszystko, co jest w kon-
kretach. Niech jeden z nich
zmieni sie, a natychmiast zmie-
nia sie i abstrakcya. Jest to
zasada abstrakcyi psychologicz-
nej. Za$ logiczna abstrakcya
jest to tylko podobienstwo kon-

kretow.
Konkrety:
A
(B: ich podobieAstwo a = abstrakcya.
D
Z abstrakcyi odpadajg wiec réznice A, B, C.. Co

sie w tych rdéznicach zmienia, to na abstrakcye logiczng
nie wplywa wecale. Ale wptywa psychologicznie, bo
W naturze rzeczy a nie jest nigdy oddzielong od reszty
konkretu, i to, co zmienia sie w tej reszcie, musi wpty-
na¢ na a, a wiec i na abstrakcye.

DoSA¥iadczenie nasze posiada grupe faktéw, skoja-
rzona pewnem podobienstwem, np. grupa skojarzeniowa
zwierzat, grupa pOAY grupa drzew, i t. d. Grupa ta
tworzy w umys$le jakby fotografie rodzajowg Galtona.

Atrybut a jest ten sam w kazdym konkrecie; uja-
wniajg go sady konkretne, stwierdzajgce, A jest a, B
jest a i t. d.
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Atrybut a uniezaleznia sie od swych potgczer kon-
kretnych A, B, C—i staje sie abstrakcyg, dzieki symbo-
lowi (stowa), ktory wciela
w siebie avo a, t. j. po-

dobienstwo konkretéw.

3.

Pojecie jest tem wiecej spo-
tecznem, im wiecej zawiera
w sobie pracy intelektual-
nej, oczyszczajacej. Po-
jecie konkretne danego
przedmiotu, zblizajace sie
do postrzezenia, np. stot
w pewnym pokoju o pe-
wnej godzinie, ma w sobie duzo jeszcze czynnika
indywidualnego; zdanie, Avypowiedziane o nim, nie spotka
ogolnej zgody; dla rdznych ludzi bedzie on wygladao
inaczej, pod wzgledem fadnosci, wygody, oswietlenia,
wielkosci wzglednej i t. p. Ogodlna zgodno$d znajdzie
sie w pojeciu ogélnem ,,stotu”, niezalezna od okolicznosci,
JV definicyi okreslajacej jego cel uzyteczny. Jezeli za$
nie wyréznimy stolu z tego co widzimy jako ogo6lny
obraz danej chwili, jako wyglad catosci pokoju, to we
wspomnieniu tego og6lnego wrazenia mie¢ bedzie prze-
wage czynnik uczuciowy, indywidualny i niezgodny.
Wyglad za$ catosci jest wiasnie najrealniejszym konkre-
tem stotu; wydzielenie zen stotu, jako przedmiotu nieza-
leznego od otoczenia, jest pierwszym stopniem abstrak-
cyi, pracy intelektualnej, oczyszczajgcej i uspoteczniaja-
cej; otrzymamy wtedy pojecie konkretne danego stotu.
Drugi stopien abstrakcyi, to bedzie przejscie od tego po-
szczegOlnego stotu do ,jStotu wogdle”, nieistniejgcego nigdzie,
a zawierajgcego wszystkie stoty. Pojecie konkretne -danej
rzeczy—to percepcya, stan indywidualny. Pojecie oderwa-
ne—rzeczy wogole—to stan spoteczny i logiczny. Jest to
maximum skrystalizowanej pracy umystowej. Stany psy-
chiczne dajg sie okresla¢ ich wartoscig podobnie jak to-
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wary. Najwiekszg wartosd bedzie posiadata abstrakcja,
stanowigca wynik rozumowania (Jak np. abstrakcje ma-
tematyczne 1 filozoficzne), gdzie Jest maximum pracy
umystowej. 1lo$¢ zawartej pracy, to ilos¢ energii poten-
cjalnej. Im wiecej tej energii dane pojecie (stowo) za-
wiera w sobie, tern wiecej pracy moze wykonac; praca
ta rozwija sie Jako diugi szereg mysli przy zetknieciu
sie danego 3ionva z uwagg i nvola.

4. Narodziny pojgcia z percepcyi. Pewien przed-
miot zewnetrzny, o pewnym Avygladzie danej chwili, staje
sie przedmiotem uwagi. Jako calo$¢ realna; Jest to per-
cepcja. W okoto tego przedmiotu uwagi grupuja sie
wspomnienia innych podobnych przedmiotéw (grupa sko-
jarzeniowa). Przez ugrupowanie zacierajg sie cechy rdzne,
akcentuja sie podobne; mysl utrwala samo podobienstwo,
odsuwa roznice. Przedmiot mysli, w tym charakterze
utrzymany, staje sie pojeciem. Mysl musi by¢ czynna
wtenczas, zeby nie dopusci¢ roznic i zachowal grupe
skojarzeniowg /& pewnym typie i Kierunku. Podobien-
stwo zamienione na samodzielny przedmiot musi miec¢
SWQ) punkt oparcia, symbol, znak 1 stowo.

5. Abstrakcya jako wytwdr intelektualny. Te same
procesy i wiasciwosci. Jakie odnajdujg sie w pierwszej
abstrakcji, w primum cognitum, odnajdujg sie i we
wszystkich dalszych. — Abstrakcja pierwsza tworzy¢ sie
musi z danych czystej intuicji, z faktdw a—intelektualnej
Swiadomosci (intelektualna bowiem zaczyna sie od pierw-
szej abstrakcji). Abstrakcje dalsze tworzg sie tym sa-
mym procesem, tylko ze Jako dane sg wziete abstrakcje
prostsze, bezposrednio poprzedzajgce w szeregu postepu-
jacym abstrahowania. —Dla odnalezienia pierwszej ab-
strakcji, trzeba mie¢ na uwadze prawidio, ze gdzie Jest
pierwiastek intelektualny, tam Jest objaw wtérny. Mini-
mum intelektualne, primum cognitum, nie bedzie zatem
mozna uwazaé Jako dane pierwotne pierwszej abstrakcji,
lecz Jako pier\vszg abstrakcje.
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Abstrahowanie Jest sprawg intelektu. Mysli sie
tylko abstrakcyarai (pojeciami nie percepcyami); konkre-
ty mozna tylko odczuwa¢ (konkrety Jako catosci natu-
ralne doznania). Najprostsze ujecie myslowe pewnego przed-
miotu, pewnych Jakosci lub ich polaczenia, Jest to ujmo-
wanie abstrakcyjne, zamienianie rzeczy na abstrakcye.
Nie mozna inaczej mysle¢, jak tylko przerabiajac dane $ro-
dowisko pobudzen na przedmioty i jakosci. Czyli, pozna-
wanie Jest zawsze abstrachoAvaniem, primum cognitum
Jest pierwszg abstrakcya.

Dane pierwszej abstrakcyi (pojecia konkretnego)
muszg by¢ Jeszcze raniej intelektualne. Sg to postrze-
zenia. Sg to stany swobodnego odczuwania Srodowiska,
gdzie Jeszcze niema wyboru i organizacyi wydzielajacej
$cile przedmiot od Jego splotu.

Ze postrzezenia sg stanami intelektualnemi, za tem
przemawia:

1) Postrzezenie Jest przedmiotem uwagi (roztargnie-
nie uniemozliwia postrzeganie; bez uwagi najsilniejsze
bodzce nie s postrzezone);

2) wobec catosci Srodowiska pobudzen, postrzezenie
Jest zawsze pewng Jego czastka tylko; postrzegamy, wy-
bierajac pole Jednego Jakiego§ zmystu, i na tera polu
wyrozniamy niektore tylko pobudzenia; reszta chowa sie
przed swiadomosciag mys$laca; Jest zatem wybo6r i ogra-
niczenie,

3) zawiera w sobie wzOr wyobrazeniowy, nie istnie-
jacy w pobudzeniach; nie Jest Jednoznaczne z danemi
zmystOAY: ma charakter syntezy réznorodnych pierwiast-
kow, a gtéwnie syntezy pierwiastka idealnego i realnego.

6. Pojacie jako wynik sadéw. Azeby postrzezenie
stato sie pojeciem, musi ono zawiera¢ w sobie gotowe
sagdy. Mamy pojecie ,Avody“, wtedy gdy mozemy po-
mysleé, ze woda Jest ptynng, ze ma taki to skiad, i t. d.
Pojecie Jest to nietylko postrzezenie przedmiotu, unieza-
leznionego od swego otoczenia, lecz takze postrzezenie,»
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w ktdrein nagromadzito sie wiele réznych dosSwiadczen
z tym przedmiotem, doswiadczen odtwarzanych myslowo
jako sady. Im wiecej jest tych doswiadczen nagroma-
dzonych, tern wieksza tre$¢ pojecia, tern szersze jego
rozwiniecie mys$lowe i skojarzeniowe.

7. Jak powstaje pojacie konkretne? Jezelibym sie
trzymat Scisle stanu konkretnego przedmiotu, nie rozu-
miatbym go. Po-
jecie konkretu,

t. j. zaklasyfiko-

nvarie go w daAv-

niejsze doswiad-

czenia, moznos$é

przewidywania

réznych jego o-

bjawow, nvyrta-

ga uniezaleznie-

nia pewnej czasci

postrzezenia (P)

od miejsca, wy-

gladu, pory, itd.;

uniezaleznienie

to jest powsta-

niem pojecia (rodzajowego, konkretnego). MysSlowe roz-
winiecie tego pojecia zawiera w sobie takze wspomnie-
nia doswiadczenn z réznymi P.; zastosowanie za$ tych
Avspomnien do danej percepcyi stanowi tres¢ pojecia kon-
kretnego. Oczywiscie nie dziata tutaj samo skojarzenie
tylko, gdyz mys$l usuwa ze wspomnien to, co bylo
w przypadkowem zetknieciu sie z P i nvybiera starannie
takie tylko, ktore stanowig jego wiaschvosci. Jest zatem
kierunek i dobdr apercepcyjny.

Wiec, azeby powstato pojecie konkretne, trzeba aze-
by dane postrzezenie ulegto czesciowemu rozkiadowi,
azeby wydzielit sie zen pewien szemat, jako obraz ro-
dzajoAvy; pod tym tylko warunkiem mozemy poja¢, czem
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Jest wihasciwie rzecz postrzegana; postrzezenie nabiera
wtenczas wartosci mys$lowej i praktycznej. Tres¢ poje-
cia konkretnego bedzie taka, jakg dostarczy wydzielony
z konkretu obraz rodzajowy.

8. Porzadek genetyczny pojecia konkretnego jest
wiec taki:

1) Postrzezenie.

2) Czesciowy rozklad postrzezenia (pierwiastkowe
tylko przez podobienstwo skojarzen, wydzie-
lenie z otoczenia).

3) Obraz rodzajonvy (z czeSciowego rozktadu po-
strzezenia i nagromadzania sie podobieristw
powstaty).

4) Rozwiniecie sie mysSlowe obrazu rodzajowego,
t. j. scigganie doswiadczen réznych, skojarzo-
nych z obrazem rodzajowym i wybor skojarzen
tych tylko, ktore dotycza wiasciwosci przed-
miotu ujetego w obrazie. Jest to pojacie ro-
dzajowe.

5) Stosowanie tego pojecia rodzajowego do przed-
miotu postrzeganego w danem miejscu i cza-
sie stanowi pojecie konkretu.

Porzadek genezy psychologicznej polega wiec na
tern, ze pojecie rodzajowe poprzedza pojecie konkretu
{odwrotnie niz v porzadku logicznym). Materyat zas,
z ktérego pojecie rodzajowe tworzy sie, sg to postrzeze-
nia, t. j. minimum mysli.

9. PgjQCte rodzajowe.

Pierwiastkami konkretnymi pojecia rodzajowego s3
postrzezenia', bez nich pojecie rodzajowe powstacby nie
mogto. Gdy wiec zwracamy sie do analizy myslowej
pojecia rodzajowego, gdy szukamy jego skiadnikéw, na-
tenczas znajdujemy tylko konkrety postrzezeniowe.

W pojeciu rodzajonver konkrety te sg spolaryzowa-
ne. momenty doswiadczalne, ktére mysl zuzytkowuje, nie
sg brane jako catosci réznych sytuacyi, lecz tylko cze-
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sciowo, w pewnym kierunku. Np. szczekanie psa, wcho-
dzace do tresci pojecia o psie, nie zawiera /& sobie tego
wszystkiego, co znajduje si¢ we wspomnieniach doswiad-
czalnych ,szczekania”. Jak miejsce, pora dnia, ubiér, to-
warzystwo, usposobienie moje i t. p. Grupy skojarze-
niowe doswiadczerh nie rozwijajg sie tutaj swobodnie,
lecz ulegajg zaréwno doborowi, Jak i determinacyi wy-
gladu poszczegdélnych momentéw doswiadczalnych; wogo-
le —przystosowujg sig do obrazu rodzajowego, ktory je
organizuje w pojecie. Inaczej nvyglada tresd skojarzen
swobodnych, bezcelowo zjawiajacych sie z powodu wra-
zenia ,psa“, a inaczej tre$¢ pojecia rodzajowego ,pies“.
W doborze tej tresci, usuwajgcym wszystkie postronne
skojarzenia, odciggajgce mysl od przedmiotu ,psp,”, dziata
Jak gdyby pewna celowosé praktyczna” interes chwili, inte-
res wiaschvego poznania.

10. Abstrahowanie jakj zwezanie konkretow.

AbstrahoAvanie Jest to wydzielanie pewnej® czesci
z catosci, zwezanie konkretu do Jednego tylko Jego wy-
gladu, sposobu bycia. —
Chcac uogoélnic pewien
konkret, zrobié zen sym-
bol wielu podobnych® po-
mysle¢ go gatunkowo, mu-
simy go zwezi¢ do jednej
Jego postaci, zapomnie¢ o
wielu innych Jego stronach.
Wydzielenie z konkretéw
réznych a, ¢ d, e, ich ce-
chy wspdlnej a daje abstra-
kcye A, ktora realizuje
sie psychicznie w stowie,
w znaku lub nawet w Je-
dnym z konkretéw przed-
miotowych, Kktoiy wtenczas Jest pomys$lany symboli-
cznie.
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11. Obraz rodzajowy i pojacie.

Obraz rodzajowy mozna uwaza¢ za pojecie zatrzy-
mane w rozwinieciu mys$lowem. Obraz rodzajowy zjawié
sie moze bez stowa, jako wyobrazenie szematyczne wzro-
kowe przedmiotu. Rozwija sie on w pojecie przedmiotu,
gdy obudzi pewien interes praktyczny. Jezeli za$ $wia-
domo$¢ nie zatrzymuje sie nad nim, natenczas jest on
zaledwie wyobrazeniem, najczesciej znakiem symbolicz-
nym o wartosci uczuciowej. Rzadziej zjawia sie jako
obraz wyrazny, szematyczny lub konkretny nanvei, lecz
ze specyficzng barwg symbolu nviein takich samych przed-
miotdéw, z uczuciem gatunkoAVOSci, tak, iz wtenczas nie
przywigzujemy zadnej wagi do jego wygladu kon-
kretnego.

— Pojecie rodzajowe: 1) rozwija sie z obrazu pod
wplywem interesu praktycznego mysli; 2) jest systema-
tyzacyg roznych doswiadczen; Swiadomo$¢ nie poprzestaje
na jednem wyobrazeniu tego przedmiotu, lecz przecho-
dzi do innych. 3) Mysl nie ogranicza sie do ujmonvania
podobieAstw, ujmuje takze réznice indywidualne i to uj-
mowanie roznic nadaje pojeciu wartos¢ praktyczng i wnio-
skujaca. Np. pies moze by¢ duzy lub maty, zty lub spo-
kojny, daje sie ugtaskac, rozztosci¢, mozna go nastraszyc,
i t. d. 4) Systematyzacya doswiadczen w pojeciu ma
zwykle stowo jako punkt tgczacy, czasem moze nim by¢
takze obraz wzrokowy przedmiotu. 5) W pojeciu jest
czynny dobdér materyatu, nasuwanego przez skojarzenia;
wytgczamy zen to wszystko, co nie nalezy do tresci po-
jecia, jakkolwiek w doswiadczeniach stanowito jednolity
moment z danym przedmiotem.

Romanes twierdzi, ze azeby obraz rodzajowy (recept)
stat sie pojeciem (concept), trzeba by obraz rodzajowy
zostat Swiadomie ujety, jako przedmiot mysli, t. j. ujety
psychologicznie. Czyli, inaczej mowiac, trzeba azeby
w Swiadomosci byt wtedy nietylko obraz, jako odnosza-
cy sie do czego$ poza mng, lecz takze moje ,ja mysla-



ce“, t.j. obraz subiektywnie rozwazany, jako przedmiot
mys$li mojej. (Zob. Ribot—dees gen. 102 p.). Czy taka
cecha charakteryzuje rzeczywiscie przejécie obrazu w po-
jecie? Poniewaz pojecie wymaga doboru czynnego po-
miedzy skojarzeniami, wiec cechuje sie wigkszym wysit-
kiem apercepcyjnym, niz obraz, Aviecej ma w sobie su-
biektywizmu i stad moze wynika¢, ze obraz rozwijany
W pojecie, staje sie zarazem obrazem w stosunku do
mnie, do mojej mys$li rozwazonym, ze traci sporg czes¢
swej zywiotowosci. Lecz Swiadomos¢ jasna obrazu jako
przedmiotu mysli* jako stanu czysto wewnetrznego, jest
moze tylko nviasciwoscig psychologéw. Ribot méwi: ,la
vraie cause du vrai concept c’est la reflexion“. (ldees
gen. 107). Pojecie zjawia sie nvtedy, gdy umyst moze
wydzieli¢ jedng lub kilka cech z wielu innych, ujaé to
Avydzielenie jako ,entit¢ indépendante” i postanvi¢ je
w okre$lonych stosunkach do innych rzeczy i do uczud.

12. Stany swobodne —ich zamiana w pojacia, gdy

stajg sig cztonami sgdu.

Postrzezenie—jest to wrazenie rozpoznane, wrazenie
ze swojg grupg podobieristw, ktéra dota-
cza sie do wrazenia, jako pewna barwa
uczuciowa. Rozpoznanie nie rozwija sie
myslowo, wskutek czego jest to wiado-
mo$¢ okre$lona odczuta., nie pomyslana,
jak gdyby potencyalna. Sktadnikami gru-
py dotaczajacej sie, grupy rozpoznania,
Sg postrzezenia dawniejsze, wspomnienia.

Obraz — to samo wrazenie rozpoznane, zjawiaja-
ce sie bez podniety zewnetrznej, odtwo-
rzone. W obu razach jest pierwiastek
poznawczy, grupa podobieAstw zatajona
JV rozpoznaniu, ktdra nadaje stanoAvi
$nviadomosci pietno okre$lonosci, indywi-
dualnosci mu wiasciwej, pietno przed-
miotu uwagi, i ktéra moze w kazdej
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chwili rozwingé sie v mysl, w orzecze-
nie, ze dane wrazenie jest tem a tem.

Obraz rodzajowy—ta sama grupa rozpoznania, zja-

wiajaca sie niezaleznie od postrzezenia,
lub obrazu idywidualnego, nasladujgca
ktorykolwiek z konkretow Ilub tez za-
warta w stowie. Okre$lono$¢ jego, jako
przedmiotu mysli, spoczynva gtownie na
grupie rozpoznania, ktéra w introspekcyi
ma posta¢ uczucia (Pies, cztowiek, i t. d)»
Abstrakcye cech—majace swoj obraz rodzajowy (zie-
lono$¢, miekkos¢, ruch, itd.) ponvstaty tak
samo, 'jak i obraz rodzajowy przedmiotow,
z grupy konkretow potgczonych pewnem
podobienstwem; podobienstwo jesttu mniej-
sze, grupa szersza. Obraz zjawiajacy sie,
nie ma tu znaczenia istotnego, nie od-
daje wiernie abstrakcyi, gdyz na$laduje
konkrety. Warto$¢ istotna jest w sym-
bolizmie uczuciewem wyrazu, stowa, gdyz
wiemy o co chodzi, nie myslac o tem.

Abstrakcye—Kktore zjawiajg sie tylko jako wyrazy

(sprawiedliwo$é, dobroé, it. d.) obejmuja
takze grupy podobienstw konkretnych,
ktorych tres¢ wyraza sie symbolizmem,
barwg wzruszeniowg stowa.

— We wszystkich tych stanach $wiadomosci mamy
tg samg sprawe fizyologiczng — grupe skojarzeniowg do-
Swiadczen bytych, ktora przejawia sie introspekcyjnie,
jako uczucie symbolizmu, oznaczajace ich wartos¢ my-
$lowg, ich tre§¢. Na niem zasadza sie momentalne zro-
zumienie, czem jest to, co widzimy, 1 wspominamy, zro-
zumienie stoéw; cztowiek, zielono$é¢, dobroé, i t. d.

— Jezeli ktérykolwiek z tych standw, postrzezenie,
obraz lub stowo, rozwija swojg tres¢, zawartg w uczuciu
symbolicznem, t. j. gdy staje sie przedmiotem sadow,
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natenczas przeobraza sie w pojgcie. Rozpoznane wraze-
nie ,jabtka”, jako moment $wiadomosci, jest postrzeze-
niem; lecz gdy rozpoznanie to usSwiadamia sie nam
w réznych doSAviadczeniach, myslanych jako cechy
»jabtka”, wtedy postrzezenie wyzbywa sie pewnych swo-
ich wiasciwosci, odchyla sie od zywego momentu do-
Swiadczenia, wyzwala sie z towarzyszacych mu okoli-
licznosci. Obraz rodzajowy zamieniamy w pojecie, gdy
wyrazamy w sgdach tres¢, zanvarta w jego symbolizmie,
t. j. w grupie skojarzenioAvej konkretéw, ktére obejmuje.
Tak samo symbol stowny.

Wszelki zatem stan $wiadomosci, ktory wystepuje
w potgczeniu mysSlowem z innymi stanami-—fest pojeciem.

— Abstrakcye mozna takze okresli¢ jako grupe
momentéw doswiadczalnych spolaryzowanych., t. j. ztgczo-
nych SAMojg wspolnoscig. Wspolnosé ta zrealizowana
w jakimbadZz znaku (stowie) staje sie abstrakcyg. *)

13.  Pochodzenie abstrakcyi z konkretow.

Schmidkunz twierdzi, ze elementy wyobrazen ogol-
nych sg te same, co wyobrazen konkretnych, tylko ze
niektére z nich sg w abstrakcyi ostabione. Elementy,
ktére pozostaja po wydzieleniu z catosci pewnej grupy
abstrahowanej, nie moga by¢ zupetnie usuniete ze Swia-

*) Roznica miedzy ,image gendrigue* i ,notion generale”
wedtug Ribofa. (/. c. 104 p.).
Image generigiie. Notion generale.

ABC ] dc — przedmiot 1 — (Abcde

ABC j, ef — przedmiot 2 — (xy z Af)

ABC | gh — przedmiot 3 — (@A hkm)

Mniejsza praca analityczna. Wieksza praca analityczna.
Podobienstwo wydziela sie Trudno$¢ ujecia podobien-
zywiotowo, samo sie narzu- stwa wymaga abstrahowa-
ca i akcentuje w $wiado- nia wielkiej liczby atry-

mosci. butéw.
Wynik ,d’une assimilation Wynik ,,d’une assimilation

passive*. active®. (Pierwiastek czyn-

ny odpowiada apercepcyi).
Psychologia myslenia logicznego 2
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domosci. Pozostaje z nich Jak gdyby pewien osad x.
Jezeli z catosci aA-bA;-c=d wydzielamy abstrakcye
wtenczas b-\-c przejdg w stan x. Abstrakcya bedzie nie
a, lecz a-\-x. (Ribot—Idees gen. 6—7).

— Rozpatrywac¢ dany przedmiot konkretnie, to zna-
czy rozpatrywa¢ go swobodnie, bez iiprzywileJoAvania
pewnych Jego cech, wyraza¢ myslowo caty zaséb Jego
intuicyi doswiadczalnej, nie majac z gory nvytknieteJ wy-
tycznej, czynigcej wybor v Jego treSci. Gdy tylko
wybdr taki dokonywa sie, powstaje abstrakcya; przed-
miot, chociazby byt przedmiotem danym, okre$lo-
nym JV miejscu i czasie, staje sie przedmiotem abstrak-
cyjnym.

Abstrahowa¢ mozna tylko ,,podobne w roznych.—
Obraz rodzajowy (,Image gencrigue” Ribot’a, , Recept*
Romanes’a) Jest to abstrakcya najnizsza, Awiaschva zwie-
zetom, istniejgca bez stowa; Jest to obraz schematyczny,
rodzaj fotografii Galtona, gdzie podobienstwa wzma-
cniajg sie, a roznice stabng. W kazdem pojeciu konkret-
nem przypuszcza sie istnienie takiego obrazu rodzajo-
wego, gdyz zrozumienie danego przedmiotu bytoby bez
niego niemozliwe. Istnienie Jego przypuszcza¢ nalezy
takze w percepcyi. Jako tgcznika miedzy wrazeniem da-
nem a doswiadczeniami odbytemi; tutaj Jednak nie istnie-
je on psychologicznie inaczej. Jak tylko w formie uczu-
cia rozpoznania. Rzeczywisty obraz rodzaJonvy zjawia sie
wtedy, gdy mys$l uwalnia sie od rzeczy postrzegane;.
Np. w wypadku takim, gdy szczekanie psa nasuwa nam
obraz psa nvogble, nie okreSlajgc. Jaki to Jest pies ze
znanych nam. Jezeli do tego obrazu przywigzany be-
dzie JakibadZ interes, obraz rozwinie sie mysSlowo” stanie
sie pojeciem rodzaJoAvem. W zakresie Jego, Jako przed-
miotu mysli, bedziemy wyobrazali sobie rdézne psy i rozne
wypadki z nimi zwigzane. Wystepowac¢ bedg nietylko
rysy wspolne psom, gatunkowe, lecz i roznice idywidualne,
i te wiasciwie bedg stanowi¢ zywotno$¢ przedmiotu my-
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§li, Jego Awvartosd praktyczng w przewidywaniu i sto-
sowaniu.

Przejscie od danego postrzezenia do réznych prze-
widywan praktycznych, za posrednictwem obrazéw od-
tworzonych, Ribot nazywa ,logique des images*, Roma-
nes— ,logique des recepts”. Jest to rozumowanie od
szczegOtu do szczegdtu przez analogie. Szczekanie psa
(A) nasmva obraz rodzajowy psa wogole (B), ktéry roz-
wija sie JV tres¢ roznych doswiadczen (kasanie, ostrze-
ganie, i t. d. (C) stad przewidywanie, ze do$wiadczenia
te moga powtdérzy¢ sie v zwigzku z danem Avrazeniem
A (D). Cecha w, zawarta we Avspomnieniach C, przenosi
sie do A, Jako przewidyAvanie, dlatego ze A i C zostato
ztgczone obrazem rodzaJoAvym B.

. Rbstrakcya przedmiotowa i orzeczeniowa.
1. Naturalne wiasciwosci abstrakcyl swobodne;j.

Wyraza ona zawsze to tylko, co Jest w dos$wiad-
czeniu konkretnem, co znajduje sie w grupie skojarze-
niowej, bedacej JeJ podstawag. Nie moze ona wyrazac
nic innego. Jak tylko to, co wspoétistniato w réznych
konkretach, ktére potaczyty sie dla JeJ poAVstania. Czyli,
abstrakcya swobodna nie wyraza nic nonvego, nic, cze-
goby nie bylo w konkretach. — Abstrakcya, ktorej nie
mozemy spron¥adzi¢ do faktu konkretnego Jest niepojeta,
nie stanoAvi pojecia. Jest niczem dla mysli.—Nowos¢ za$
JeJ polega na tern tylko, ze wyraza w formie pojecia
cechg wyzwolong ze splotu innych cech, t. J. to samo, co
byto odczuwane w Jakosci konkretOAv réznych, lecz po-
dobnych. Nowo$¢ ta wynika z pewnej organizacyi kon-
kretéw, z ich spolaryzowania sie sv grupie skojarzenio-
wej. Stad tez abstrakcya, pod grozbag unicestwienia sie
Jako pojecie, powinna moédz by¢ zawsze zastgpiona przez
doSwiadczenie konkretne. (Tak samo Jak i abstrakcya
orzeczeniowa).
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2. Abstrakcya jako przedmiot.

Poniewaz wszelka abstrakcya moze by¢ zastgpiona
przez swoje konkrety, przeto wszelka cecha, ktOrg przy-
pisujemy abstrakcyi, musi by¢ takze cechg konkretonv.
Myslac o pewnym atrybucie abstrakcyi (np. cztowiek
Jest Smiertelny) mamy na widoku nie co innego, Jak
atrybut konkretOAv. Stad orzeczenie abstrakcyi Jest roz-
poznaniem pewnej cechy. Jakosci doswiadczalnej, JeJ kon-
kretow. (To tylko mozemy tAvierdzi¢ o cztowieku wogo-
le, co znajdujemy u poszczegblnych ludzi),

— Jezeli za$ myslac o abstrakcyi, myslg zawsze tylko
0 konkretach w niej zawartych, (gdyz inaczej orzeczenie
abstrakcyi nie miatoby zadnego znaczenia dla umystu
naszego), to zachodzi pytanie. Jakie cechy konkretow
moge przenie$¢ na abstrakcye, czy tylko cechy wspoélne
konkretow (ich strone spolaryzowang), czy takze i ich
cechy indywidualne? Pytanie to Jest mozliwem dlatego,
ze myslac o abstrakcyi, nie mamy do czynienia z abstra-
kcya, t. J. z cecha oderwang roéznych konkretéw, z ich
obliczem spolaryzowanem tylko, lecz z konkretami cat-
kowitymi.

Przenoszenie cech z konkretéw na abstrakcye mo-
ge dowolnie ograniczy¢ do cech wspdlnych, lecz wtedy
ruch mysli, Jaki abstrakcya moze rozwingé, bedzie ogra-
niczony pewnem prawidtem; abstrakcya w tym charakte-
rze nie bedzie Juz samorodnym wytworem grupy skoja-
rzenioAvel, lecz takze produktem pewnego rozumowania.
Przyktad mamy w abstrakcyach matematycznych: koto
geometrycznej nie Jest abstrakcyg samorodng, lecz wy-
tworem definicyi niezaleznej od doswiadczenia. O ile
Jednak tego ograniczenia niema—w orzeczeniu abstrakcyi
zjalvi¢ sie moze wszystko, co Jest orzeczeniem Je) kon-
kretéw; zmienia sie wtedy tylko forma sadéw wypowia-
danych. (Zamiast ,cztowiek Jest chory“—,cztowiek by-
wa chory, moze by¢ chory”, i t. d.).
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— Abstrakcya swobodna jest przedstawicielstwem
nietylko cech wsp6lnych konkretow, lecz takze ich roznie
indywidualnych. Dowodzi tego natura abstrakcyi, jako
luznego stanu $wiadomosci. Naturg te bada¢ mozemy
doswiadczalnie przez skojarzenia. Mowi sie stowo abstrak-
cyjne i notuje sie reakeye skojarzeniowe, ktére ono wy-
wotuje, najpierw reakeye swobodne, nastepnie uwarunko-
wane pewnym stosunkiem logicznym. W reakcyach od-
najdujemy wiasciwosci indywidualne konkretow.

W abstrakcyi, oprécz stowa, realnoscig psychologi-
czng jest jej barwa wzruszeniowa, zawierajagca w sobie
wszystkg treSC konkretng abstrakcyi, jaka dany osobnik
posiada w swojem doswiadczeniu. WejScie nonvego kon-
kretu do tej abstrakcyi, z nonvg wzruszeniowos$cig jemu
wiasciwg, wyrazi sig w charakterze wzruszeniowym ab-
strakcyi. Przekonac¢ sie o tern mozna stad, ze abstrakcya
nabynva nvtedy nowg site wyAvolywania skojarzen, ze wy-
Avoluje takze reakeye skojarzeniowe” jakich przedtem nie
miata, a ktore odpowiadajg nowej wspolnosci wzrusze-
niowej. Wszelka zmiana w indywidualnosci konkretow
wyraza sig w zmianie jakoSciowej (wzruszeniowejj ich ab-
strakcyi o ile abstrakcya ta jest swobodng. Abstrakcya
swobodna nie ogranicza sie do cech Avspélnych; ruch
mys$li rozwijajacej sie z niej nie ma tego ograniczenia.
Tre$¢ abstrakcyi swobodnej jest sumg tresci wszystkich
jej konkretow.

3. Doswiadczalna postawa sgadow.

Np. Sad ,ludzie sg $miertelni“. Pojecie S$miertel-
nosci wyrobié sie mogto tylko z réznych doswiadczen,
réznych S$mierci lub oznak $mierci. Pakt Smierci a przy-
pomina wszystkie inne podobne, widziane, styszane, wy-
obrazane; dzieki temu fakt ten wuogO6lnia sie na rozne
osobniki i oddziela sie od osobnikéw, jako pojecie ich.
SmiertelnoSci. Mamy wiec tutaj tak samo grupe konkre-
téw i wydzielong z nich abstrakcye. Z materyatem tym
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mozemy dwojako postgpi¢: jezeli kierunek mysli zwraca
sie do pewnego konkretu grupy, wtedy bedzie sad po-
szczegOlny—,Jan jest Smiertelny*; jezeli mysl zwraca sie
do catosci konkretdw, natenczas w sadzie zjawig sie
dwie abstrakcye: wyrazenie tej catosci {a...x) w pojeciu
»ludzie“ i wydzielona z tych konkretéw cecha $miertel-
nosci. Sad wyraza tutaj dwojakie podobienstwo tych sa-
mych konkretow. Dwie abstrakcye sg tutaj potgczone ze
sobg dlatego, ze wynikajg z grupy skojarzeniowej tych sa-
mych konkretéw. Jezeliby nie bylo potaczenia konkre-
tow (a...x) podobienstwem S$miertelnosci (AM), t. j. jezeli-
by o konkrecie a lub b nie byto sgdu a jest A® b jest Aj,—
natenczas i ich pojecie rodzajonve A (ludzie) nie miatoby
cechy Aj. Jezeliby zas cecha A™ wystepowata z potgczenia
konkretow, nie nalezagcych do grupy A, natenczas nie
bytoby réwniez potgczenia A jest A*. Np. cecha Aj, ,mno-
zenie sie przez podziat“ wydziela sie z grupy konkretéw,
miedzy ktérymi niema faktow ludzkich i dlatego potg-
czenie sie tej cechy z pojeciem ,ludzi” jest niemozliwe.
4. Tworzenie sie abstrakcyi wyzszych stopni.

Abstrakcye polaryzujg sie i wydzielajg swoje podo-
bienstwo tak samo, jak i konkrety. Z konkretOAV pow-
staje abstrakcya 1 stop-
nia, np.: Jan, Piotr, Pa-
wet, i t. d.—tworzg po-
jecie ,,cztowieka“. Po-
jecie ,,cztowiek, pies, ry-
ba*“ it. d. tAVorzg szer-
sze pojecie ,znvierzecia
kregowego”. | tak dalej.
PodobieAstwo wy-
dzielone dla abstrakcyi
2 stopnia jest mniejsze®
niz podobienstwo wy-
dzielone dla abstrakcyi

1 stopnia.
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Poréwnanie abstrakcji 2 stopnia z abstrakcjg 1 stop-
nia; (Abstrakcja 2 stopnia Ag- zwierze; abstrakcja 1 stop-
nia Al—czlowiek).

Zakres A3 jest znacznie wiekszj, gdjz nvchodzi don
znacznie wieksza ilos¢ konkretoAV.

Tre$¢ logiczna A3 mniejsza niz AN, gdjz podobien-
sUvo taczace Piotra z psem, ptakiem i t. d., jest mniej-
sze, niz to, ktére tgczj Piotra z Janem, i t. d.

Tres¢ psychologiczna A3 jest znacznie nvieksza niz
Al, gdjz oprécz cech nvspélnich, obejmuje takze i cechj
indJnvidualne abstrakcji sktadowjch. W pojeciu zwie-
rzecia wogole istniejg wiaschvosci cztowieka, psa, rjbj,
i t. d. Sprowadzone do swego materjatu doswiadczalne-
go ,,zwierze”, obejmuje znacznie wiecej konkretow, niz
»~cztowiek” (pojmowanj jako sktadowa cze$¢ zwierzecia).

To samo stosuje sie do abstrakcji 3 stopnia ,istota
organiczna”. Tutaj tres¢ logiczna—cechj nvspo6lne zwie-
rzat i roslin—jest mniejsza niz Ag, gdjz podobienstwo
miedzj Janem, psem, jaskrem, grzjbem, jest mniejsze
niz miedzj Janem i psem. Za$ tre$¢ psjchologiczna jest
wieksza niz Ag, gdjz nvchodzg jeszcze konkretj roslin,
zakres doswiadczenia rozcigga sie na cate zjcie. Wszjst-
ko, co moge tAvierdzi¢ o jakiembadZ zwierzeciu lub roslinie,
wszjstko to moge przenie$¢ na istote organiczng wogdle,

5. Zasada abstrakcyi.

Abstrakcja jest réwna swoim konkretom, tak pod
wgledem zakresu, jak i treSci. Nie zawiera w sobie nic
nowego, t. j. nie przekracza do$wiadczenia.

6. Stopnie polaryzacyi.

1) Pojecia, ktore majg tjlko jeden atrjbut,
klasj, sa oparte na jednjm tjlko punkcie podobierstwa.
Np. biatlj, dlugi, twardj, cieptj, przjjemnj, sprawiedli-
wij, ciecz, wielos¢, i t. d. Przedmioty, tworzace takg
abstrakcje (klase), przedstawiajg daleko wiecej tresci,
niz to podobienstwo, ktore jg stworzjto (np. biatosc).
»,Biatemi” mogg bjé¢ kwiaty, zwierzeta, ludzie, naczjnia,

czjli
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sole,it.d. Kazdy przedmiot ,biaty”, oprécz tej cechy nvy-
dzielonej, ma cate mnéstwo innych cech. Stad tez pojecie
~biatosci” stAvorzyc moze tyle sadOAv, ile Korkreibnv w so-
bie zawiera, a nawet wiecej, ile cech innych tgczy sie
z tg cechg w tych konkretach. Czyli, ze zakres zycia
psychicznego tego pojecia réwna sie zakresowi zycia kon-
kretow, Jakie JV nim sie zespolity.

2) Pojecia (klasy), oparte na wiecej niz jednej
snosci \vspdlnej. Np. Domy, miasta, ludzie, zwierze-
ta it d

Liczba wilasnosci wspolnych wzrastajagc, zaciesnia
zarazem zakres psychologiczny abstrakcyi. Zakres ten
Jest mniejszy, np. w pojeciu ,Polak”, niz w pojeciu
»~cztowiek”, mniejszy w tern ostatniem, niz v pojeciu
»Kregowiec”, i t. d.

— Wszystko, co mogtbym powiedzieé o poszczego6l-
nym cztowieku, debie, psie, i t. d., moge takze powie-
dzie¢ o abstrakcyjnym, tylko s innej formie sadu. Np.
Ten dab Jest ztamany. — Dab moze by¢é ztamany. Ten
cztowiek ma czerwong skdre—cztonviek moze mieé czer-
wong skore. Wedtug definicyi abstrakcya zdaje sie nie
posiada¢ cechy ,ztamania“ lub ,skéry czerwonej“, gdyz
sg to roznice indyAvidualne miedzy konkretami nie za$
ich podobienstwa, z ktérych abstrakcja wyrosta. A Je-
dnak abstrakcya nie miataby zadnego znaczenia dla umy-
stu, gdyby nie zanvierata w sobie i tych rdznic; przeczy-
taby sobie: dab ztamany nie bytby debem nvogodle, czio-
wiek czerwonoskdry nie bytby cziowiekiem, i t. d.

Mogg by¢ dwie abstrakcye rozne, zawierajgce Je-
dnak te same konkrety. Np. ,zjawiska” Jako istnienia,
zjawiska Jako przedmioty mysli', instynkt Jako pobudzenie
wewnatrzne—instynkt Jako wiedza wrodzona”, ciata Jako
bezwtadne (oporne)—ciata Jako rozciggte (zajmujace miej-
sce w przestrzeni), i t. d. Kazda z takich par abstrakcyi
zawiera oczywiscie te same konkrety, lecz pomimo to,
abstrakcye sg rozne, gdyz powodowa¢ mogg rézne biegi
mysli; np. bezwiadnos$¢ ciat skieruje nasz umyst ku me-

wia-
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chanice, rozciggtos¢ za$ ku geometryi. W obu razach
te same konkrety sg mys$lane ze wzgledu na dwie rozne
swoje cechy upodobniajagce; inne za$ cechy konkretéw
usuwajg sie wtedy z mysli. Nowo$¢ zatem, ktora abstrak-
cya wprowadza, jest to tgcznik konkretow. Konkrety,
ktére w stanie swobodnym, nie majg wobec mysli za-
dnego uprzywilejowanego oblicza, w abstrakcyi polary-
zujg sig jak gdyby, zwracajg sie wszystkie jednym swym
obliczem do mysli, pozostawiajac inne strony w cieniu;
porzadkujg sie wzgledem pewnej osi podobienstwa, ktora
tworzac ich synteze, pojecie abstrakcyjne, zwraca je
wszystkie ku sobie jednym i tym samym biegunem.
Spolaryzowane w ten spos6b konkrety mogg sta¢ sie
jednym przedmiotem mysli. Dzieki temu, abstrakcya
ztozona z roéznych konkretéw dziata i zyje, zachowuje
sie, jako jedno pojecie catkowite i samoistne.

Konkrety swobodne.

Spolaryzowane w konkrety spolaryzowane w abstrakcyi
mys$li  konkrety stwa-
rzajg zarazem swaj sym-
bol obrazowy Ilub bez
obrazowy, czysto stow-
ny; tres¢ symbolu wy-
raza sie jego barwg .
wzruszeniowa. A

(Dla wszystkichna-
uk konkrety sa jedne
i te same. Pole do-
Swiadczenia jest tylko
jedno. Powstawanie za$

Odrebnyc_h na}uk I TOZNI= 6 ¢ podobieAstwa polaryzujaca, a
czkowanie sie pola do- az&m apercepcyjna strona pojecia.
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Swiadczen pochodzi z odrebnego ujmowania pojeciowego
tych samych konkretow, z polaryzowania sie¢ ich réznem
obliczem swych podobienstw. Te same przedmioty konkre-
tne—ptody ziemi, wytwory, mineraty, metale, zwierzeta itd.,
stanowig przedmiot réznych nauk, zaleznie od tego, z ja-
kiej strony je roznvazamy, ze wzgledu na jakie podo-
bieAstwo ich myslimy o nich. Jezeli rozwazamy ,,ptody
ziemi“ ze wzgledu na ich rozmnazanie sig, oddychanie,
odzywianie, wzrost, i t. d., czynimy z nich przedmiot
biologicznej nauki, a zarazem staramy sie usungé z my-
$li naszej inne ich cechy, jako przedmiotéw fizycznych,
jako przedmiotow uzytku technicznego, jako towardw,
jako przedmiotu sztuki lub odczuwania estetycznego
wogdle, jako przedmiotdéw wrazenia naszego. Czyli, ze
czynigc z danej rzeczy przedmiot umiejetnosci, przed-
miot badania, przerabiamy jg na abstrakcy(i® wydzielamy
z niej niektdére tylko wiasciwosci; pole doswiadczalne,
ktérego tre$¢ stanowig rézne ,ptody ziemi”, stajac sie
przedmiotem badania biologicznego, przemienia sie wgrupe
tych samych konkretow, zespolonych ze sobg pewna okre-
$long sumg podobieAstw, rozmnazanie sie, wzrostu, it. d.

Podobniez, tez same doSwiadczenia, rozpatrywane
jako przedmioty naszego wrazenia lub myséli, stajg sie
przedmiotem badania psychologicznego. Psychologia nie
ma swego specyalnego pola dosSwiadczen, réznego od in-
nych nauk—fizycznych, i t. d. T. zw. zjawiska psychi-
czne sg to te same zjawiska konkretne, ktére stanowia
przedmiot innych badan, tylko ze sg rozpatrywane w pe-
wien specyficzny sposéb: w stosunku do naszego subjektu,
do naszej podmiotowos$ci, zatem abstrakcyjnie® gdyz na
mocy wytgczenia innych cech, wspotistniejgcych in rerum
natura.

7. Zmiany, jakim ulegaja konkrety przy tworzeniu abstrakcyi.

1) Z luznych stajg sie zorganizowane, zsyntetyzowa-
ne, tworzg klase. 2) Ze swobodnych, dajacych sie wszech-



— 27 —

stronnie rozpatrywaé, stajg sie spolaryzowane jaka$ jedng
wspolng cechg lub grupg cech. 3) taczag sie ze sobg
przedmioty, nalezace do roznych sfer doswiadczenia na-
szego—tembardziej im abstrakcya szersza, np. jako zjawi-
sko biologiczne, ekonomiczne, i t. d. 4) Oddalajg sie od
natury rzeczy, rozpatrywane sg czastkowo, przez wy-
dzielanie pewnych cech ze splotu rzeczywistosci.

Kazdy jednak konkret, stajgc sie przedmiotem my-
§li, Scigga ku sobie doswiadczenia z innymi konkretami
podobnymi, t. j. rozpatruje sie rodzajowo i wtedy tylko
jest zrozumiatym dla nas. Tre$¢ konkretu myslanego nie
ogranicza sie do tego, co jest dane w terazniejszosci,
lecz obejmuje takze doswiadczenia nieistniejgce w danej
chwili. Ten caly zaséb doswiadczenia, nieuSwiadomiony
dla mysli, istnieje w kazdej percepcyi, jako uczucie roz-
poznania przedmiotu, uczucie, ktére moze rozwingC sie
w rozne sgdy—wspomnienia, przewidywania, poréwnania,
mozliwosci. Elementarng postacig abstrakcji jest wigc
uczucie rozpoznania, w stosunku do wrazenia, za$ w sto-
sunku do stowa — uczucie symbolizmu. — Pojecie konkretu
danego przechodzi wigc zawsze zakres doswiadczenia obe-
cnego.

O danym przedmiocie wyrazamy to, co$my doswiad-
czali, lub co wiemy o takich samych inych przedmio-
tach; mamy przytern wiare zupetna, ze wiadomosci te,
nabyte z innych przedmiotow, odnoszg sie $ciSle do da-
nego; przedmiotem mysli nie przestaje by¢ dany przed-
miot, chociaz méwimy o doswiadczeniach z innymi przed-
miotami.

8. Nowos$¢ abstrakceyi.

Pierwiastek nowy abstrakcyi (ktérej tres¢ = tresci
konkretow) jest to jej charakter ogolny, ktérego niema
w zadnem doswiadczeniu, ani w sumie doSwiadczen.
Wszelka suma dosSwiadczen jest skonczona i wieloraka.
Og6Inos¢ jest jedna i nieskonczona (mozna do niej do-
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dawa¢ konkrety ciagle nowe). Pojecie o0gdélne niema
granic; np. pojecie kota odpowiada wszelkim kotom rze-
czywistym i mozliwym. Pofaczenie sie w pamieci pew-
nej liczby doswiadczen da tylko niewyrazny obraz, nie
nadajacy sie do okreSlenia i definicyi. Obraz nie daje
sie zdefiniowaé tak samo jak i doswiadczenie, (doswiad-
czenia w jego charakterze indyAvidualnym nie mozna
okresli¢). ldea za$ ogo6lna jest wyrazna i Scista—jest de-
finicyg sama.

Pod wzgledem jakosci idea ogo6lna jest czysta (10
%a™apdv); jakos¢ jej wyklucza wszelkie przechvienstwa.
W doswiadczeniach za$ jest mieszanie przeciwienstw.

Idea ogoélna jest wiec wzorem, za pomocag ktdrego
poznajemy jej przejawy konkretne, niedoskonate, z przy-
mieszka jako$ci obcych.

9. Wiasciwosci abstrakcyi swobodne;j.

Abstrakcya, ktérej pozostawiono swobode przeja-
wiania swej tresci, ktdra nie jest skrepowana prawidtem,
ze ma Avyraza¢ tylko powszechng Avspdlno$¢ konkretdé\v—
abstrakcya taka ma nastepujace cechy:

1) Wyraza wszystko, co jest w konkretach, zaréwno
cechy wspdlne (w sadach twierdzacych), jak i roznice
indywidualne (w sadach mozliwosci). Tre$¢ abstrakcyi
obejmuje tre$¢ wszystkich konkretow.

2) Zakres abstrakcyi obejmuje cato$¢ doswiadczenia.

3) Prawo stosunku zakresu do tresci: zakres wigkszy—
tre§¢ wigksza wynika z 1) punktu i przeczy logicznemu
prawu Hamiltona. Prawo Hamiltona jest prawdziwem
wtenczas tylko, gdy tre$¢ abstrakcyi ograniczy¢ do cech
wspdlnych.

4) W konkrecie nie moze by¢ nic takiego, czego
niema w abstrakcyi. (Nawet pojedynczy Avypadek przy-
padkowy konkretu wchodzi do tresci abstrakcyi jako jej
mozliwos¢).
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6) Kazda abstrakcja dazy do zastgpienia si§8 kon-
kretem, przedstawiajagcym sv danej chwili najwiekszy
interes dla umystu.

6) Jako$¢ psychiczna abstrakcji, jako symbolu
uczuciowego objetych przez nig konkretéw, zmienia sie
zaleznie od zmiany treSci doSwiadczalnej ktéregokolwiek
z konkretéw. Jezeli doSwiadczenie wzbogaca sie obser-
wacjg nowej cechy ludzkiej osobnika w to cecha ta wy-
raza sie pewng zmiang uczuciowa w abstrakcji ,,czto-
wiek". Z powodu wigczenia do abstrakcji cechy
zmienia sie takze powinowactwo abstrakcji, jej ruch
skojarzeniowy. Abstrakcja nabywa wiasciwosS¢ przycia-
gania, wywotywania wspomnieA lub pojeé¢ pokrewnych
z w, chociaz n samo nie uswiadamia sie, nie wytgcza sie
z abstrakcji jako oddzielne pojecie. Znaczy wiec, ze
zmienita sie abstrakcja jako stan $wiadomosci, jako mo-
ment symboliczny, jezeli bez pracy mysli, bez dowolne-
go przeksztalcenia, dziata jednak inaczej. Moznaby przy-
pusci¢, ze na pojawienie sie nowych skojarzen wptywa
tylko zmiana fizjologicznego odpowiednika abstrakciji,
ktora zaszta z powodu wejScia don cechy nowej n (wy-
wotywanie skojarzenn odbywa sie droga fizjologicznych
potaczen); lecz wiasnie ta zmiana fizjologiczna kaze nie-
zbednie przypuszcza¢ zmiane jakosciowg psychicznag,
ktéra w absrakcyi, jako symbolu, nie moze wyrazi¢ sie
czem innem, jak tylko zmiang barwy uczuciowej. (Po-
rowna¢ z uczuciowem przezywaniem poprzednikow w sze-
regach obrazéw; T. Ill. Badan nad pamiecig; Nowa
teorya pamieci).

7) Wszystko, co twierdze o abstrakcji, moge takze
twierdzi¢ o ktérymkolwiek z konkretéw objetych przez
nig—w formie kategorycznej. Wynika to z logicznej na-
tury abstrakcji, jako wspdlnosci réznych konkretow.
Z psychologicznej za$ natury abstrakcji — jako symbolu
taczacego catos$¢ doswiadczenia konkretow —wynika od-
wrotna teza—ze wszystko, co twierdze o konkrecie kto-



rymkolwieky moge twierdzi¢ o abstrakcji, do ktorej on
nalezy, lecz w formie sadow albo kategorycznych, albo
hypotetycznych, mozliwosci.—Stad tez—za posrednictwem
abstrakcji cecha Jednego konkretu przenosi sie na drugi
w tej 1 innej formie sgadu: J. umart—cziowiek jest $mier-
telny—P umrze; J. ma suchoty — cztowiek moze miec
suchoty—P. moze mie¢ suchoty, i t. d.

10. Zasada psychologiczna abstrakcyi swobodnej a nieswobodne;j.

(Abstrakcja jako organizacja konkretéw, jako spo-
laryzowanie ich pewng wspélnoscia).

1) Abstrakcyjne swobodne pojecie mozna zawsze
zamieni¢ na konkrety, ktdre w sobie zawiera. Inaczej
nie miatoby ono wartosci dla umystu, miatoby intuicyjna
doswiadczalng préznie poza soba. Nie miatoby sie z cze-
go stworzyé. Natura pojecia, jego warto$¢ psychiczna
(i zyciowo praktyczna), jego jakos$¢, uwidocznia sie do-
piero JV zamianie na konkrety, w intuicji, w zbiorze do-
Swiadczen, ktére symbolizuje. Chcac osadzié, czy dwa
pojecia abstrakcyjne, w dwdch symbolach stownych za-
warte, sg rézne czy jednakowe, trzeba odwota¢ sie do
ich konkretow; roznica w konkretach bedzie réznica
abstrakcyi.

2) Abstrakcyjne pojecie nietylko ze daje sie zastg-
piC przez swoje konkrety, lecz jest im zupetnie rowne,
t. j., ze nie zawiera w sobie nic innego, jak tylko tres¢
tych konkretow, oprdcz ich zorganizowania sie specjal-
nego typu, zorganizowania sie polaryzacyjnego. O poje-
ciu ,ludzie* np. wyrazam lub moge wyrazi¢ to, co od-
najduje we wspomnieniach ludzi znanych mi jakkolwiek.
Pomimo, ze abstrakcja ma dla mysli takie znaczenie,
jak gdyby obejmowata wszystkie istniejace konkrety
(wszystkich ludzi), doswiadczenie jednak rozporzadza tyl-
ko matg czescig tych konkretow i dlatego owa powszech-
nos¢ abstrakcyi, ze strony psychologicznej, jest wiasci-
wie ztudzeniem. Abstrakcja ,ludzie” ma rdzng zawar-
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tose, zaleznie od tego, jakie kto posiada doswiadczenie;
nie bedzie miata to samo znaczenie dla podrdznika lub
antropologa, dla medyka, dla artysty, dla przecietnego
cztowieka, ktory zna tylko swojg miejscowos¢ rodzinng.
U kazdego z nich, wchodzgc w sady, rozumoAvanie i sko-
jarzenia, nie przekroczy ona swego zakresu konkretnego;
w ruchu, jaki udziela my$lom, nie wykaze swej powszech-
nosci, zatrzyma sie zawsze w granicach doswiadczenia,
nie mogac ich przekroczyé. Z logicznego punktu widze-
nia tre$¢ abstrakcyi jest SciSle ograniczona do powszech-
nego podobienstwa i nie zawiera wcale réznic indywidu-
alnych, doswiadczern konkretnych niepodobnych,—i dla-
tego musi byé dla wszystkich jednakowa. Z tego stano-
wiska, tre$¢ abstrakcyi jest znacznie mniejszg od tresci
jej konkretoéw, zakres za$ jest znacznie wiekszy. Mysli
sie JV'niej tylko o podobieristwach. Sita jednak myslo-
wa abstrakcyi zasadza sie nie na tych podobienstwach,
lecz na tera, ze odnich’przej$¢ mozna tatwo do Avszelkich
roznic. W definicyi cztowieka np. niema suchot, czarnej bar-
wy skéry lub wioséw, obtedu, uzdolnien do muzyki, gdyz
jest mnéstwo ludzi bez tych wiaschvosci; jednakze wszyst-
kie one przedstawiajg sie jako mozliwe dla mysli, tacza
sie weztem mozliwosci z pojeciem abstrakcyjnem czio-
wieka, i te wilasnie mozliwosci abstrakcyi odgrywaja
gtéwng role v jej zyciu mysSlowera. W zyciu abstrakeya
nie ogranicza sie nigd} do swej definicyi logicznej; de-
fmieya ta nie wyraza nigdy tego, czem pojecie jest
istotnie; definieya logiczna jest pewnera zatamowaniem
abstrakcyi—i tylko przy zatamowaniu tre$¢ jej jest mniej-
sza od treSci konkretdw. Bez tego za$ zatamowania,
wskutek tkwigcych w abstrakcyi mozliwosci, tres¢ jej
jest réwna tresci wszystkich jej konkretow.

Rozwazajgc abstrakcye ze stanowiska psychologi-
cznego, nalezy wiec przyja¢ nastepujgce twierdzenia:
1) Zakres abstrakcyi jest réwny konkretom w niej za-
wartym, gdyz w abstrakcyi nie moze by¢ nic takiego.
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czegoby nie bylo w doswiadczeniu; objawia sie to tem,
ze szerszemu doswiadczeniu odpowiada szersze stosowanie
abstrakcyi® wchodzenie jej w wiekszg ilos¢ rozumowan;
ta sama abstrakcya u dwéch roznych ludzi, nie prze-
stajac byC dla kazdego z nich pojeciem rodzajowem
powszechnem, bedzie miata dwa rézne zakresy, odpowie-
dnio do dwoch réznych zasobdw dosnviadczalnych. 2) Tresé
abstrakcyi jest rowng treSci konkretdw; nie jest ani
mniejsza, ani wiekszg od indywidualnej tresci ich catko-
witej sumy; gdyz wszystko, co moge wyrazi¢ o ktérym-
kolwiek pojedynczym konkrecie, moge takze stosowac
do jego abstrakcyi, w formie sadoéw twierdzgcych lub
hypotetycznych. Inaczej méwigc—abstrakcya zyje nietyl-
ko tg treScig, Kktdrg jej nadaje definicya logiczna, t. j.
treScig podobienstnv powszechnych, lecz zyje wszystkiem
tem, co sie zawiera w kazdym z jej konkretow. Stad
pochodzi psychologiczna sita abstrakcyi—w mowie, w poe-
zyi, we wspominaniu, i t. d.

3) Psychologicznie zatem nic sig nie zmienia®
abstrakcyg zastgpimy przez jej konkrety. Uczynmy to
w obu przestankach sylogizmu:

Ludzie sg utomni
Krélowie sg ludZmi
Krolowie sg utomni.

Ludzie = chiopi, mieszczanie, szlachta, poddani, pa-
nujacy, i t. d.

Krélowie —chtopi, mieszczanie, szlachta, i t. d.—
czyli ze krélowie sg nie-krélami.

Czemze sie to dzieje, ze pomimo ze abstrakcye sg
rowne swym konkretom i zastepujg sie nimi—to jednak
w drugiej przestance sylogizmu (mniejszej) abstrak-
cya przez konkrety zastgpi¢ sie nie daje. DoAvodzi to,
ze termin drugiej przestanki ,ludzie” jest inny, niz
ten sam termin pierwszej. Pod ta samg nazwg Kry-
ja sie tutaj dwa roine pojecia. Rbznica za$ wynika
stad, ze w drugiej przestance pojecie ,ludzie” staje

gdy
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sie orzeczeniem i jako takie ogranicza sie $cisle do swego
przedmiotu. Logika uwzglednia to zacie$nienie sie tylko
pod wzgledem iloSci (prawo Hamiltona), co przy wyrazaniu
sie Scistem bytoby ,krélowie sg niektorymi ludZzmi“. Za-
chodzi tu Jednak takze zacie$nienie jakosciowe; o lu-
dziach-krélach nie mozna twierdzid tego wszystkiego, co
sie twierdzi o ludziach wogodle, tres¢ jego zweza sie ra-
zem z zakresem, gdyz nie moze (jak tego wymaga sylo-
gizm) zwezid sie zakres pojecia, a tresd pozostad tg sa-
mg. Zwezenie sie zakresu pojecia znaczy usuniecie sie
zen pewnej kategoryi konkretéw (jak np. w danym przy-
ktadzie — faktow nedzy ludzkiej, zaleznosci, i t. p. nie
istniejagcych w pojeciu ,krélow*); a razem z tern—tresd,
atrybuty, wiasciwosci tych konkretow nie mogg sie juz
tgczyd z danem pojeciem. Jezeli za$ wiemy, ze co$ pod
wzgledem treSci zmienito sie w pojeciu ,,ludzie”, bedacem
terminem $rednim sylogizmu, gdy ono weszto na stanowisko
orzeczenia, gdy wiaczylo sie w sad nowy, wtenczas
i natura sylogizmu musi zmienid sie. Termin $redni, t3-
czacy, przestaje istnied, rozdziela sie na dwa pojecia ro-
zne. Zamiast sylogizmu

A= B mamy zmienione dwie przestanki:
C=A A= B
C= B C= Al

zatem wniosku (C = B) niema.

— W powyzszy sposob, (t. j. przez podstawienie
konkretOAV zamiast abstrakcyi) sprawdza sie ,,podmioto-
wos¢ orzeczenia“.

Teoretycznie wyprowadza sie ona w taki sposéb:

1) Ze stanowiska psychologicznego wszelki sad jest
analitycznym” t. j., ze to, co jest wyrazonem w orzecze-
niu, musiato byd zawartem w intuicyi podmiotu, gdyz
inaczej synteza myslowa uie mogtaby sie odbyd. Wy-
obraziwszy bowiem, ze intuicya (doswiadczalna strona)
podmiotu nie zawiera w sobie mo&liwosci orzeczenia.

Psychologia myslenia logicznego 3
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musielibySmy przypuszczaé, ze apercepcya wyciaga bez-
posrednio sama, orzeczenie z nieSwiadomego, czyli ze
uwaga kieruje sie ku nieistniejgcemu stanowi psychiczne-
mu, co jest niemozliwem, i ze tworzy sie potaczenie czy-
sto apercepcyjne dwdch cztonéw, ktéremu ze strony
doswiadczalnej (intuicyjnej) nic nie odpowiada.

Jezeli za$ jest rzeczg pewna, ze podmiot zawiera
w sobie zawsze intuicyjng mozliwo$¢ orzeczenia (abstrak-
cya orzeczenia nie powstataby, gdyby podmiot nie miat
takich skojarzen, ktéreby mvydatnily owo wspolne podo-
bienstwo, wyrazone w orzeczeniu, np. abstrakcya ,,zwie-
rze* wydziela sie, jako podobienstnvo psa z innemi isto-
tami, znaczy wiec, ze okolo ,,psa“ rozwija sie grupa od-
powiednich skojarzen) — i ze uwaga nie moze dziata¢
w prozni psychicznej® (wiec dla zdobycia drugiego cztonu,
dziata tylko na dany stan psychiczny podmiotu)—zatem,
drugi czton sadu wyraza to samo, co jest zatajone
w podmiocie, czyli ze sad jest analityczny.

2) Poniewaz sad jest analityczny, orzeczenie wydo-
byte z podmiotu, orzeczenie jako podmiot w innej posta-
ci (sad = dwupostaciowa tozsamo$¢)—przeto natura orze-
czenia jest ograniczong przez naturg podmiotu”® orzeczenie
nie przekracza zakresu podmiotu — iloSciowo i Jakoscio-
wo—ilosciowo dlatego nie przekracza, ze nie™przekracza
jakosciowo. Jest to podmiotowos$¢ orzeczenia.

Podmiot zawiera w sobie mozliwo$¢ orzeczenia. Mo-
zliwo$¢ ta jest czem$ psychicznem w podmiocie, jest pe-
wng jego barwg uczuciowg. Barwa uczuciowa pojec
zmienia sie, gdy zmienia sig, zacie$nia lub rozszerza sie
ich mozliwo$¢ intuicyjna, tre$¢ doswiadczalna, kota sko-
jarzen i sadéw. W ten spos6b — wydobycie orzeczenia
z podmiotu, jest wiasciwie przeistoczeniem sie w rzecz
nazwang, mys$lowa, pewnej cechy uczuciowej a—intele-
ktualnej podmiotu. Odbywa sie tu proces analogiczny
do przypominania zapomnianego.
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11. Prawo Hamiltona: antagonizm miedzy zakresem a trescig pojecia
ogolnego.

Cztowiek—zakres mniejszy—tre$¢ wieksza.

Zwierze—zakres wiekszy—tre$¢ mniejsza.

Cztowiek zawiera mniej konkretow (postrzozen,
ijrspomnien, poje¢ indywidualnych) niz zwierze. Czy rze-
czywiscie tre$¢ jego jest wieksza? O cztowieku moge to
wszystko powiedzie¢, co znajduje w jego konkretach.
Tak samo o zwierzeciu. Gdzie wiec Aviecej jest konkre-
tow, tam i tres¢ bedzie bogatszg. Zakres i tres¢ sg zu-
petnie proporcyonalne do siebie. Jezeli z konkretow,
objetych pojeciem A, odpadnie pewna cze$¢ konkretow,
wskutek doktadniejszego poznania i o0sadzenia ich, to
i treSC pojecia A zubozeje przez to.—Prawo zas Hamiltona
okazuje sie prawdziwe wtedy tylko, gdy do tresci poje-
cia zaliczamy tylko cechy wspolne tych konkretéw, ktore
obejmuje. Oczywiscie, zwierze ma mniej cech wspol-
nych, niz cztonviek; cztowiek Avogdle mniej, niz cziowiek
danej narodoAVosci, i t. d.—W pierwszym razie (psycho-
logicznie) pojecie jest brane jako przedstawiciel konkre-
tow, JV drugim—jako przedstawiciel cech wspdlnych (lo-
gicznie). Obie te postacie przedstawicielstwa sg upraw-
nione, gdyz pojecie zawiera w sobie konkrety, a zara-
zem i ich organizacye, t. j. ich cechy wspolne.

Abstrakcye najwiekszego zakresu, jak np. atrybuty:
»przedmioty biate”, ,tadne“, i t. d. nie majg prawie za-
dnej tresci pojecioAvej—biate sg tylko biate i nic Aviecej;
jest tu jedna tylko cecha wspdlna. Za$ psychologicznie ta-
kie atrybuty sg ogromnie bogate, gdyz mogg wyAvoltat
nieskonczony szereg nvyobrazen realnych, nvspomnien.

12. Sprzecznosci miedzy rozpatrywaniem iogicznem a psycholo*
gicznem.

1 Wedtug logiki zakres pojecia A obejmuje wszyst-
kie istniejgce przedmioty A; wyraza ich powszechnos¢
absolutna.
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Wedtug psychologii — wyraza tylko powszechnosé
doswiadczenia subjektywnego.

2) Wedtug logiki: treS¢ pojecia wyraza tylko cechy
wspolne konkretow.

Wedtug psychologii —wyraza takze ich roznice in-
dywidualne.

3) Wedtug logiki —zakres wiekszy—tre$¢ mniejsza.

Wedtug psychologii — zakres wigkszy—tre$¢ wiek-
sza; jezeli zakres tego samego pojecia zweza sig, tresé
zweza sie takze i odwrotnie.

4) Wedtug logiki: orzeczenie ma zwykle znaczenie
rozciggtejsze, niz podmiot; moze ono bowiem stosowac
sie do nviein innych rzeczy, nie za$ do tej jednej tylko”
o ktérej w danej chwili mowa. ,Ztoto jest ciezkie“, ale
jest nvieie innych rzeczy takze ciezkich. Rzadko sie zda-
rza, by podmiot i orzeczenie miaty ten sam zakres.

Wedtug psychologii—podmiotowo$¢ orzeczenia.

6) Wedtug logiki: sa wyrazy szczegGtowe., indywi-
dualne, ktére oznaczajg tylko jedna rzecz, a nie spot-
oznaczaja niczego: i \vyrazy ogolne., ktére oznaczajg wie-
le przedmiotOAV i spoétoznaczajg ich cechy wspdlne.

Wedtug psychologii: niema wyrazow, ktoreby do
czego$ jednego tylko stosowaty sie. ,,Syrjusz“ oznacza
w swej tresci wspomnien wiele réznych Syrjuszéw, wi-
dywanych w réznych czasach. Wyraz jest i tutaj kon-
notacyjnym, wdraza takze penvne podobienstwo wspolne
réznych momentéw nvinynvania Syrjusza, tylko ze owo
podobieAstwo stanowi przedmiot, nie za$ ceche.

6) Wedtug logiki: wszystko, co tAvierdze o abstrak-
cyi, moge twierdzi¢ o kazdym z konkretow, objetych
przez nig; twierdzi¢ za$ o abstrakcyi moge to tylko, co
jest wspoblne dla wszystkich konkretow do niej na-
lezacych. Czyli — logicznie moge pomysled, np. o czio-
wieku to tylko, co sie stosuje do wszystkich ludzi. Zna-
czy wiec, ze abstrakcya logiczna bierze z konkretow
tylko ich wspélnosci, nie zawiera za$ réznic indywidualnych.
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" Psychologicznie za$ moge pomysle¢ ,cztowieka mnvo-
gole” z jakabadz cechg indywidualna, gdyz pod abstrak-
cya moge odnalez¢ jakikohviek obraz konkretny. Np. po-
niewaz Jan ma suchoty, Aviec 7]anvia sie uprawniony sad,
ze cztowiek Avogéle miewa suchoty, lub ze mo&e miec
«uchoty. Logiczne za$ wyrazenie abstrakcyi—kazdy czto-
wiek Tienva (lub moze mie¢) suchoty — bytoby fal-
«Tynver.

Prawo psychologiczne jest \viec takie: wszystko, co
moge twierdzi¢ o JakimbadZ konkrecie danej abstrakcyi,
moge takze tAvierdzic o samej abstrakcyi, w formie
aktualnej lub mozliwej.

Praavo logiczne: tylko cechy wspolne konkretow
przenoszg sie do abstrakcyi.

7) Odwrotnie: prawo logiczne — nvszystko co jest
w abstrakcyi jest i w konkretach—nie moze stosowac sie
powszechnie do abstrakcyi psychologicznej. Cziowiek
miewa suchoty (twierdzenie psychologiczne abstrakcyi)
nie da sie zamieni¢ na: Piotr miewa 1 moze mieé su-
choty, gdyz moze mie¢ taki organizm i zyé w takiem
-Srodowisku, ze mozliwo$¢ suchot bedzie zupeinie usunie-
ta, i ta niemozliwos¢ bedzie charakteryzowaé jego indy-
widualno$é; Piotr, ktéryby mogt mie¢ suchoty, bytby juz
innym.—Tak samo: Jan jest ubogi, jest murzynem, ma
wielki nos, i t. d. przenosi sie do abstrakcyi psychologi-
-cznej: cztowiek bywa ubogi, bywa murzynem, miewa
wielki nos, i t. d. Odwrotnie jednak—od abstrakcyi do
jej konkretow nie wszystko da sie przenie$¢. Piotr nie
moze zostaC murzynem, nie moze dostaC wielkiego nosa,
i t. d, gdyz wtedy nie bytby juz Piotrem. Niektore wiec
cechy indywidualne konkretow, zawarte w abstrakcyi,
moga sie przenosi¢ na wszystkie inne konkrety; niektére
za$ nie moga. (Z konkretow do abstrakcyi psychologi-
cznej przenosi sie wszystko bez wyjatku. Za$ z abstrakcyi
psychologicznej do konkretéw wogoble nie wszystko moze sie
przenies¢). Przejsciu cechy indywidualnej a z konkretu
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A na konkret N przez abstrakcje towarzyszy zmiana s3-
du twierdzacego; Jest a” na sad mozliwosci: ,,A moze
by¢ a”.

13. Kiedy zjawia sie kategorya logiczna.

1) Wszystko, co wyrazam o konkrecie, nie odwo-
tujac sie mysSlowo do abstrakcji, co wyrazam jako bez-
posrednie swoje obserwacje o doswiadczonych cechach
konkretu, wszystko to jest «-logiczne. Np. dane drzewu
kAvitnie, ma zielone listki, jest wyzsze 1, nizsze od tam-
tego, ro$nie na gruncie piasczystym, it. p. Moga to by¢
mylne lub prawdziwe spostrzezenia, btedy zmystowych
doSwiadczen, lecz nie moze by¢ logiczne lub nie lo-
giczne.

2) Jezeli jednak tAvierdze, ze dane drzeAvo moze by¢
Sciete, uzyte na opal, ze bedzie kwitto, i t. d. —twier-
dzenie to bedzie logiczne, przechvne jemu — nie logi-
czne. Lecz twierdzagc tak, nie wyrazam obserwacji
bezpos$redniej, twierdze na mocy podobienstwa danego
drzewa do innych, ktére byty doswiadczane, i ktére
stworzyty w umys$le moim abstrakcje ,,drzewa” o pewnej
treSci; z tresci tej czerpie cechy, ktére przypisuje dane-
mu drzewu; wypowiedzenie sgdu twierdzgcego jest na-
pietnowane koniecznoscig. W tym razie my$l zawiera
w sobie stosunek konkretu do abstrakcyi.

3) Twierdzenie, ze ,,Jan umart Avtedy a wtedy*, wy-
raza tylko spostrzezenie o danym konkrecie, obserwacje
bezposrednig faktu; stwierdzam tylko pewien fakt, ktory
sie stat; jest to a-logiczne. Lecz jezeli tAvierdze, ze ,Jan
Jest Smiertelny” — jest juz tutaj pierwiastek logiczny;
twierdzenie przeciwne spotyka stanowczy opér mysli.
Nie jest to jednak wypowiedzenie cechy widocznej (tak
jak gdybym powiedziat ,,Jan jest blady”, lub ,ma ciemne
wiosy*); tg cecha widoczng ,Smiertelnosci“ (jak gdyby
Jej znakiem symbolicznym) jest tylko 'podobienstwo Jana
do wszystkich ludziy jego niezaprzeczona przynalezno$¢ do
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abstrakcyi ,,cztowiek", gdzie znajdujg sie fakty konkretne
$mierci, bez zadnego zaprzeczenia ze strony innych fa-
ktow. Twierdzenie to jest wiec dlatego prawdzhvein, ze
Jan jest czlowiekiem. Zawiera wiec w sobie stosunek
konkretu do abstrakcyi.

4) Twierdzenie ,cztowiek jest zwierzeciem” moze
byé przedmiotem udowodnienia i przedstawi¢ sie jako
wniosek, jest zatem logiczne. Tak samo twierdzenie
»cztowiek jest Smiertelny“. Oba te twierdzenia zanvie-
rajg w sobie stosunek konkretu do abstrakcyi: gdy
mowie ,.cztowiek jest S$miertelny”, mam na mysli do-
Swiadczenia konkretne—Jan umart, Piotr umart, i t. d.,
wypowiadam wtedy ceche abstrakcyi, ktorg ona po-
siada z doswiadczen konkretnych; rozumienie zdania
jest przettbmaczeniem jego na konkrety. Tak samo, gdy
mowie ,,cztowiek jest zwierzeciem”, nvypowiadam pewng
sumg cech abstrakcyi: ze oddycha, trawi, rusza sie, it. d.,
ktérag to sume obejmuje jednym terminem ,zwierze“.
Pomyslenie jednak tych cech wymaga takze odwotania
sie do doswiadczen konkretnych.

5) Jeszcze jeden typ twierdzen logicznych, moga-
cych udowadniac sie, gdzie podmiot jest konkretem, orze-
czenie za$ ma posta¢ klasy, abstrakcyi rodzajowej: ,Jan
jest cztonviekiem”. Zdanie to moze mie¢ dwojakie zna-
czenie. Jezeli wyraz ,cztowiek” biore w znaczeniu cech
zawartych v Janie, wtedy zamiast ,Jan jest czlowie-
kiem*, bedzie: ,Jan mysli, méwi, chodzi na dwdch no-
gach“, i t. d. Sa to zdania a-logiczne. Zastgpienie tych
orzeczeh przez jeden wyraz ,cztowiek”, powinno byc¢
takze a-logicznem. Zdanie to bedzie wtedy tylko skon-
statowaniem faktu dotyczacego Jana. Jezeli za$ unieza-
leznie te cechy od Jana, pomys$le v oder\vaniu od Jana,
jako abstrakcyg roznych innych istot mowigcych, mysla-
cych, i t. d., t. j. jezeli nvypowiadam przynalezno$¢ Jana
do klasy ,ludzi“—wtedy zdanie nalezy do logiki. Mozna
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je udowodniaci Jan jest cztowiekiem, poniewaz mysli,
mowi i t. d.

— Zatem zdanie ,Jan jest cztowiek” bywa alogi-
gicznem lub logicznem, zaleznie od tego, sv jakim zna-
czeniu wzigte jest pojecie ,,cztowiek”.

.HU.X 42 1) Jan jest [czionviek] a-Iogiczn_e
¢ "o o cechy a Jana konstatuje tylko
S#e® ~ ™ (podmiotowos¢ orzeczenia) fakty, ze Jan moé-

wi, mysli, it. d,
nie znaczy nic
wiecej.

L, % ¢ 2 Jan jest [cziowiek] A2 logiczne', udawa-
#% »,A cechy a w oderwaniu od dnia sig: jest czto-
b ‘(%d . Jana, jako przedstawiciel- wiekiem, ponie-
stwo roznych indywidual-  waz mysli, méwi,

CSJLJ & @ nosci Piotra, Pawta, i t. d. i t. d. ,jest czio-

wiekiem* znaczy
takze, ze moze
mie¢ cechy a Pio-
tra, cechy b Pa-
wha, i t. d.

14. Pojecia rodzajowe (klasy) i abstrakcyjne utozsamiajg sie przy
rozwazaniu psychologicznem.

W logice znajdujemy przeciwstawienie wyrazéw
abstrakcyjnych (zdobycz, sprawiedliwos¢, mitos¢), ktére
wyrazaja pewng ceche w oderwaniu od rzeczy, i wyra-
z6w rodzajowych (klasy) (cztowiek, drzewo, silny, rosty),
ktore wyrazajg cechy wspdlne rzeczy, (t. j. klasy, rodza-
je). Bain uwaza, ze takiego rozwazania cechy w oder-
waniu od rzeczy faktycznie niema: myslac o ,.ciezkosci®,
mysli sie o ,rzeczach ciezkich“. Abstrakcyjnosc jest ztu-
dzeniem umysinem. (Zob. Logika T. I. Str. 61).

— To samo stosowa¢ mozna “do poje¢ ogolnych:
mys$lac o rzeczach ciezkich, mysli sie wilasciwie o tych.
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co byly w dosdwiadczeniu, t. j. o postrzezeniach. Roz-
réznienie wyrazow abstrakcyjnych i rodzajowych Jest
btedne. Wyrazy rodzajowe Jak cziowiek, drzewo, it. d.,
wyrazajg pewna klase przedmiotéw, rozwazang w sensie
pewnego podobienistwa, cech wspolnych. Abstrakcyjne
tak samo majg nietylko swag konotacye (fgcznik przed-
miotow), lecz i zakres swoOj—wszystkie przedmioty objete
tym tgcznikiem. Ciezkosd=konkrety rozwazane ze wzgle-
du na swa wspdlng jedng ceche ciezkosci. Drzewo=kon-
krety rozwazane ze wzgledu na pewng sumg swych cech
wspélnych.



ROZDZIAL DRUGI.

SADY.

I. Sady jako grupa skojarzeniowa.

1. W znaczeniu najogo6lniejszem odbycie si§ Jakie-
gokolwiek sadu jest zarazem ruchem skojarzeniowym;
podmiot wywoluje orzeczenie; pomiedzy obu czionami
istnie¢ musi penvna tgczno$¢ fizyologiczna, pewna wspol-
no$¢, z doswiadczenia pochodzaca, ukryta w potencya-
tach podswiadomos$ci.— Poréwnujac sad ze skojarzeniem
wiasciwem, widzimy przedewszystkiem tg rdznice, ze
w skojarzeniu zaden z czlondw nie stanoAvi skiadnika
drugiego i kazdy z nich moze byé myslany osobno i nie-
zaleznie; podczas gdy w sadzie, ta grupa potencyatow
doswiadczalnych. Jaka sie obudza pod wpltywem pod-
miotu, Jest zarazem pojeciem obejmujacem i 6w pod-
miot. Z tego punktu widzenia, sad przedstawia sie
tak, ze orzeczenie Jest grupag pewnych konkretow lub
abstrakcyj nizszych a™...=A, za$ Jeden z tych skia-
dnikéw, np. «1 staje sie podmiotem, i mamy Awvtedy sad
a"=A. Jezeli za$ wywota A, Jako skojarzenie swi
bodne, natenczas réwnania niema, inne potgczenie stanow
Swiadomosci — A zastepuje Jego miegjsce.

2. Z procesOw skojarzeniowych (w znaczeniu fizyo-
logicznem) najpodobniejszym do sgdu Jest proces rozpo-
znania” kiedy wrazenie czyste tgczy sie z pre-percepcya.
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t. j. pewnym obrazem rodzajowym i daje synteze wra-
zenia rozpoznanego, t. j. postrzezenia. Tutaj element
wywotujacy, t. j. wrazenie czyste, podnieta, zlewa stg
z grupa wywotana, staje sie jej sktadnikiem, nie dajagcym
sie pomysled, ani odczu¢ oddzielnie. Ale pozatem jest
ogromna réznica: wrazenie nie istnieje w Swiadomosci
oddzielnie od prepercepcyi, podmiot za$ i orzeczenie sta-
nowig dwa rozne stany Swiadomosci. Synteza postrze-
zeniewa daje zlew stanénv psychicznych; synteza sadu
daje tylko przenikniecie sig wzajemne dwuch réznych sta-
néw. Podnieta, stajgc sie przedmiotem uwagi, zamienia
sie natychmiast na postrzezenie; jest tutaj tylko jeden
akt uwagi. Za$ w syntezie sadu — muszg by¢ dwa od-
dzielne akty uwagi — pojecie podmiotu i pojecie orze-
czenia. | trzeci akt mvagi—okre$lajgcy ich stosunek.

3. Kazdy sad konkretny (np. lilia jest biata,
oddycha, i t. d.) jest wkasciwie rozwinieciem tylko w mo-
wie penvnyck momentéw postrzezenia lub wspomnienia.
To co sad wyraza, najczesciej odczuwamy tylko w je-
dnym stanie $wiadomosci, i gdyby mowa nasza przecho-
wata sie w formie pierwiastkoivej, wyrazajgcej jednem
stowem konkretng cato$¢ odczucia i postrzezenia, gdy-
bysmy zamiast jezyka poje¢, mieli jeszcze jezyk postrze-
zef i Avspomnien, natenczas nie posiadaliby$my i sadOAv;
rozcztonkowanie catosci realnej na podmioty i orzeczenia,
t. j. na abstrakcye, ma swdj punkt oparcia w rozczion-
kowaniu mowy, w przemianie jaka odbyfa, przechodzac
ze sfery odczuwania konkretnego i biernego do sfery
uwagi czynnej, majacej specyalng Avartos¢ w nvaice o byt,
w interesach zycia.

Stad tez sad niema wartosci, jezeli orzeczenie nie da-
je sie zamieni¢ na doswiadczenie z konkretami podmiotu;
tak samo jak podmiot (pojecie abstrakcyjne) niema war-
tosci, jezeli nie moze by¢ zastgpiony przez rdéwnozna-
czng z nim grupe konkretow.

— Jezeli zaS momenty postrzezen zamieniajg sie

Jan
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w sady, sg pomyslane, natenczas musza one rozpas¢ sip
na dwa pojecia roéznej wartosci i roznej roli (podmiot
I orzeczenie) potaczone ze sobg w pewien specyficzny
spos6b. Lilia staje sie Jednym przedmiotem mysli, bia-
tos¢—drugim; tak samo Jan i oddychanie. Wyraz biaty
maégt powsta¢ wtedy tylko, gdy utworzyto sie pojecie
biatosci, niezalezne od lilii i t. p. Wyraz ,,oddech” wte-
dy? gdy utworzyto sie pojecie oddychania niezalezne od
Jana, i t. p. W Jakiz spos6b mogty powsta¢ takie po-
jecia cech, ktérym nie odpowiadajg konkrety (oddzielnej
biatosci nie odpowiada zaden konkret oddzielny, i t. p.)?
Powstajg one przez rozwijanie sie grup skojarzeniowych
okoto danej wiasciwosci konkretu, przez ukazanie sie tej
samej wiasciwosci w szeregu roznych konkretéw; proce-
sowi za$ temu odpowiada zwrocenie sie uwagi ku tej
wiasciwosci, t. J. wydzielenie sie JeJ w odrebny przed-
miot mysli.

Przeistoczenie sie danego postrzezenia (ktérem Jest
zawsze pewien wyglad konkretu, doswiadczenie, widze-
nie lilii biatej, widzenie i styszenie Jana oddychajgcego)—
w sad, w wiadomos¢ pomyslang, w zwigzek dwodch pojed.
Jest wiec sprawg réwnoznaczng (Jako geneza sadu) z roz-
winieciem sie grupy skojarzeniowej okoto tego wygladu
(sprawa fizyologiczna) —wskutek czego, wyglad ten unie-
zaleznia sie od konkretu, staje sie pojeciem abstrakcyj-
nem, pozostajac zarazem w zwigzku z konkretem my-
$lanym Jako podmiot. — Sam wiec fakt rozwiniecia sie
grupy skojarzeniowej wystarcza, aby z Jednego postrze-
nia powstaty dwa pojacta i aby te dwa pojecia pozosta-
ty ze sobg w naturalnym zwigzku.

— To samo zupeinie stosuje sie do abstrakcyi dru-
giego stopnia, i t. d., np. pojecie ,zwierze

A = zwierze, = cziowiek. A* = pies.

Stosunek A" do A: ,,cziowiek Jest pewnem zwierze-
ciem) (zdanie odwrotne = pewne zwierze Jest cziowie-
kiem* zawiera te samag mysl).
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Sad taki bytby niemozliwy, gdyby miedzy konkre-
tami 34.. i konkretami 34.. nie bylo podobien-
stwa. Konkrety a\ &', kojarza sie ze sobg podobien-
stwem aB, ktére to po-
dobienstwo Jest podstawg
fizyologiczng abstrakcyi
»Zwierze”. U danego czto-
wieka sg pewne cechy af,
ktore postrzegam niezale-
znie od abstrakcyi ,,zwie-
rze”; tak samo w danym
psie, i t. d. Azeby jednak
cechy te (rusza sie, oddy-
cha, trawi, i t. d.) pomy-
$lane zostaty jako ,,zwie-
rzecos¢”, musza one zja-
wi¢ sie jako podobienstwo ludzi, pséw, koni, i t. d., t.j.
jako abstrakcya wynikta z pewnego ugrupowania sie kon-
kretbw. Rozwazajagc abstrakcye swobodng ,zwierze”,
my$l odnajdzie w niej abstrakcye ,czlowieka”, ,psa“,
i t. d, gdyz odnajduje konkrety tych abstrakcyj.

Il. Charakter sgdow.

1 Cechy gtowne.

a) Sad niema wartosci myslowej, jezeli orzeczenie
nie znajduje sie w intuicyi doswiadczalnej podmiotu,
to jest jezeli orzeczenia nie mozna zamieni¢ na doswiad-
czenia konkretne z podmiotem.

b) Warunkiem pomyslenia orzeczenia jest: 1) zakla-
syfikowanie podmiotu w grupe podobienstw—albo tez
2) zastgpienie abstrakcyi podmiotowej przez jej kon-
krety (czyli takze zaklasyfikowanie podmiotu w gru-
pe podobienstw).

2. Psychologia abstrakcyi swobodnej.

Pierwsze konkrety: lilia a — lilia 3—i t. d, taczg
sie fizyologicznie przez cechy wspolne (podobienstwo)
alRf w pojecie abstrakcyjne ,lilia“.



46

Zakres A = aA”bA-c-\-d-\-e-\-f -f-...
Treéd logiczna A=a'™ (w rozwinieciu rayslowem=a-[-B-)-Y)-

Jest to tre$¢ ograniczona umystem naszym do cech
wspoélnych, do podobienstwa wszelkich konkretéw, nale-
zacych do tej abstrakcyi. (Jezeli za$ abstrakcya nie Jest
swobodng—natenczas tre$¢ jej ogranicza sie do cech je-
dnego tylko z konkretow, bedgcego v syntezie).

Tres¢ psychologiczna A —
{b—alY)-|-—t. j. treS¢ zawiera cechy nvspolne i réznice
indywidualne, wedtug zasady, ze ,,wszystko jest w abstrak-
cyi, co byto w konkretach®. Jest to tre$¢ abstrakcyi
swobodnej.

Wyglad introspekcyjny abstrakcyi A —jest to samo
stowo, lub stowo w potaczeniu ze szczgtkowym obrazem
ktéregobadz z konkretéw a, 0,.. zabarwione wiasciwem
sobie uczuciem. Uczucie to zmienia sie wraz ze zmiang
przybywajacych konkretow; jest ono przedstawicielstwem
catkowitej tresci abstrakcyi, symbolem jej rozwiniecia
mys$lowego S=alkv+ (a— alv)-j- (6 —alY-\-c —allV) -j—=

W stosunku do obrazéw, tkwigcych in potenha
w kazdej abstrakcyi, moznaby powiedzie¢, ze to uczucie®
ktére jest jej trescig, wynika z interferencyi obrazow
(podobnie jak barwa biata wynika z interferencyi fizyo-
logicznych odpowiednikéw barw skiadowych).

Gdy dane stowo abstrakcyjne staje sie przedmiotem
Swiadomosci, wywotuje ono catg mase obrazéw konkret-
nych, nalezacych do tej abstrakcyi, t. j. wspdtrzedniki
fizyologiczne tych obrazéw sg pobudzone, kazdy z nich da-
zy do przejawienia sie psychicznego; jezeli jednak zaden
z nich niema specyalnej mocy, zaden nie moze przezwy-
ciezy¢ wspotzawodnikdéw swoich i psychicznie’,
miedzy tymi fizyologicznymi obrazami powsta¢ wiec mu-
si interferencya, ktorej odpowiednikiem psychicznym, jak
zwykle w takich razach, jest pewien specyficzny stan
uczucia, uczucie symboli zne. To uczucie symboliczne da-
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je abstrakcji site powinowaotvsTa, site wywotywania sko-
jarzen, dziatajgca bez udziatlu mysli.

— Kazda abstrakcja ma swojg wzruszeniowos$¢ swoi-
stg, ktora jest réwnowaznikiem uczuciowym z Jednej stro-
ny jej fizjologicznych potencjatow, a wiasciwie interfe-
rencji jej konkretéw, z drugiej za$ strony—réwnowazni-
kiem tej catej tresci, ktorg mysl odnajduje w abstrakcji.
Przy szybkich procesach mysli, poprzestajemy na samych
rownowaznikach; przy zatrzymaniu sie mysli z jakiego-
badz powodu, z rownowaznika uczuciowego rozwijajg sie
obrazy konkretne.

3. Warunki powstania sadu.

— Gdy istnieje ugrupowanie konkretébw a, 6, c,
i t. d. w abstrakcje natenczas pomiedzy ktérymkol-
wiek z tych konkretéw a abstrakcja moze zaj$¢ stosu-
nek mys$lowy—sad: a jest b jest AM i t. d. (ten kwiat
jest lilig, Jan jest cztowiekiem it. d.). Jezeliby abstrak-
cji nie byto, natenczas a mogtoby nam przypomniec tyl-
ko obraz ¢, h obraz c, lecz nie bytoby w tern mysli, by-
tyby tylko skojarzenia a— 06, b — ¢, migdzy samymi kon-
kretami my$l nie moze powsta¢ jako sad tgczacy', jezeli
lilia a przypomina nam lilie 8, to nie znaczy to, ze lilia
a jest lilig b.

Miedzy wszelkim konkretem a jego abstrakcyg moze
zaj$¢ zawsze stosunek syntezy myslowej, czyli sad:

— Dalej: trzeba zauwazyé, ze niemozliwem bytoby
orzeczenie Jan jest cziowiekiem, gdyby cechy czlowie-
czenstwa, bedace w Janie, nie urobity sie w pojecie ,,czto-
wieka”; bytyby one wtenczas atrybutem zatajonym Ja-
na, ceche odczuwang w catosci pojecia konkretnego ,,Jan®,
podobnie jak wiele cech nieuswiadomionych w przed-
miotach, cech bezimiennych.

Po drugie —orzeczenie takie bytoby réwniez niemo-
zliwem, gdyby w urabianiu sie abstrakcji ,,cztowiek", Jan
nie brat udziatlu, gdyby nie nalezat do jej skladnikow.
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Oba te warunki odpowiadajg wiasciwie Jednemu: orze-
czenie nie mogtoby byd pomyslane, gdyby wokoto dane-
go konkretu nie rozwingta stg, na mocy pewnego podo-
bienstwa apY, grupa skojarzeniowa™ ktora przeprowadza
Jednoczesnie dwie sprawy: 1) uniezaleznia cechy aly od
konkretu, Jako odrebne pojecie abstrakcyjne (czyli wy-
dobywa Je 1z zatajenia, w Jakiem byly wobec mysli);
i 2) zarazem #tgczy konkret z nowem pojeciem.

(Wypowiedzenie odwrotne; pewien cziowiek Jest
Janem—nie zawiera w sobie innej mysli. Jak ta, ze Jan
Jest czlowiekiem. Sag te same pojecia i ten sam stosu-
nek. Réznica Jest natury wyrazowej tylko).

4. Sgd—minimum mysli, Jednostka myS$lowa, skia-
da sie z dwdch przedmiotow mysli, zatem, zawiera dwa
akty uwagi (wedtug poprzedniego powinien wiec zawie-
ra¢ dwie grupy skojarzeniowe). Te dwa przedmioty my-
$li (stany intelektualne Swiadomosci, dwa rozpoznania)
znajduja sie ze sobg w stosunku $wiadomym. W sadzie—
JesteSmy Swiadomi nietylko dwdch stanéw, lecz i stosun-
ku, Jaki miedzy nimi zachodzi; tern takze sad rozni sie
od czysto skojarzeniowego zestawienia wyobrazen A—B,
A jest B.

Zwigzek ten charakteryzuje sie introspekcyjnie tern,
ze chociaz przechodzimy od Jednego pojecia do drugie-
go, to Jednak wiemy, Zze oba one odnosza sie do tego
samego. Jest to pewna tozsamo$é dwojako rozpoznana.
W szeregu skojarzeniowym stan nastepny Jest dla $Swia-
domosci zupetnie czem innem, niz poprzedni (zwigzku
$Swiadomego niema). W sadzie za$ —najpierw rozpozna-
jemy Llilie” Jako taka, nastepnie za$ rozpoznajemy Ja
Jako ,bialg”; dwa rézne rozpoznania odnoszg sie do tego
samego przedmiotu; w szeregu skojarzeniowym dwa rézne
rozpoznania odnoszg sie do dwoch réznych przedmiotéw.
(Odp owiednio do tego—w skojarzeniu A—B — dwa akty
uwa gi sg izolowane; w sadzie — dwa akty uwagi sg zia-
czone: wyrazajac orzeczenie, mamy Jeszcze na uwadze
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podmiot, chociaz tylko orzeczenie jest wtedy przedmio-
tem uwagi).

Swiadomo$¢ zwigzku dwoch poje¢ wystepuje w sa-
dzie dwojako: najpierw—w specyalnym charakterze orze-
czenia, ktore jest pojeciem ograniczonem do podmiotu,
chociaz odrebnem; w tym samym wiec stanie $wiadomo-
§ci, wyczuwamy juz jakosciowo zwigzek; przyjmujemy
je inaczej, niz to samo pojecie swobodne, izolowane. Po-
wtore—Swiadomos$¢é zwiagzku wyraza sie takze niezaleznie
od dwoch pojeé, niezaleznie od jakosci orzeczenia, mia-
nowicie przez tacznik, ktéry wyraza kategoryg stosunku
tych dwoch poje€. W obu sadach A jest B i A moU
by¢ B, w orzeczeniu mamy tylko $wiadomo$¢ tego, ze B
jest zaleznem od A, w obu razach B ma te samg ceche
ograniczenia sie do A; lecz nie mamy $wiadomosci, jakag
jest ta zalezno$¢; sama natura B w obu razach wskazuje
nam na to samo, na zalezno$¢ wogole; roznicy nie spo-
strzeglibySmy. Stad nalezy wnosi¢, ze Swiadomo$¢ sto-
sunku, oprécz w stanach A i B, gdzie jest tylko $wiado-
moscig zwiazku wogdle, znajduje sie jeszcze w taczniku,
gdzie okresla sie blizej, SciSle wyrazajac, jakim jest ten
zwigzek, przez kategorye istnienia lub mozliwosci.

— Przypuszczenie, ze drugi czton sadu, orzeczenio-
wy, (ktory jest wiasciwym i jedynym tworcg sadu jako
takiego) jest drugiem rozpoznaniem pierwszego cztonu
(podmiotu), a zatem drugg grupg skojarzeniowg danego
postrzezenia, przypuszczenie to potwierdza sie w naturze
orzeczenia: orzeczenie jest bowiem zawsze abstrakcya,
pojeciem rodzajowem, ktore wyraza pewne podobienstwo,
ktorem dany przedmiot tgczy sie z wielu innymi przed-
miotami, o ktérych w danej chwili niema mowy.

Natura orzeczenia! 1) orzeczenie wyraza pewng ce-
che (lub grupe cech) wspotistniejaca w réznych przed-
miotach. 2) Pomiedzy tymi przedmiotami jest zawsze
przedmiot, o ktérym wypowiada sie sad. 3) Cecha, wy-
razona w orzeczeniu, jest cechg wyzwolona ze splotow

Psychologia myé$lenia logicznego 4



konkretnych, jest pojeciem oderwanem, a zarazem jestto
wytacznie i Scisle ta sama cecha, ktéra jest w podmio-
cie. 4) Ze strony fizyologicznej jestto grupa skojarze-
niowa peAvnego podobienstwa, do ktdrej nalezy podmiot
sadu, i ktora podobienstwo swoje zdotata utrwali¢ w od-
rebnem stowie abstrakcyjnem.

— Stosunek orzeczenia do podmiotu, jest to wiec
stosunek abstrakcyi do jej skladnika (konkretu).

— Z inkrospekcyjnego charakteru orzeczenia moze-
my twierdzi¢: 1) Ze jest w pewnym zwigzku z pod-
miotem; 2) Ze natura pojecia orzeczeniowego jest ogra-
niczona do natury podmiotu; 3) Ze jest pojeciem rodza-
jowem w stosunku do podmiotu.—Cechy za$ te objasnia-
ja sie grupa skojarzeniowa.

Zatem: grupa skojarzeniowa, ktora rozwija sie ze
stanu rozpoznanego, jest orzeczeniem, czyli zwiazkiem
mys$lowym dwdch poje€. Rezultatem jej jest wydziele-
nie sie pewnej, cechy zatajonej w catoSci odczuwania
podmiotu (bezimiennej), w odrebne pojecie, t. j. w atry-
but imienny. Jest to analityczny charakter sadu. *)

— Zagadnienie apercepcyi zjawia sie jako konieczne do-
piero w sadach, w $wiadomosci réznych kategoryi stosunku miedzy
dwoma cztonami.

Gzem jest psychologicznie stosunek? Ribot Uwaza go za stan
Swiadomosci: 1) nierozktadalny, 2) zalezny od istnienia tych standw,
pomiedzy ktére wchodzi. (ldees gen. 94). Juz sama nierozktadal-
nos$¢ jego kaze przypuszczaé, ze jest on innego pochodzenia, niz
stany z doswiadczenia powstate.

Wyrazy, wyrazajace stosunek, sg najp6zniejsza formacjq je-
zykowg. Psychologicznie wyrazajg one zawsze ruch, w czasie lub
przestrzeni. Wyjatek stanowi tylko #acznik Jest™.

Zmieniajg one zasadniczo i gteboko tres¢ mysli. Np .czerwo-
ne i zielone, czerwone lub zielone. (Ribot).

Samo stworzenie sie sadu, rozpadniecie sie jednego przedmio-
tu uwagi na dwa rézne pojecia, nie daje sie zrozumie¢ bez czynno-
§ci wewnetrznej specyficznej, bez aktu wewnetrznej woli, dokony-
wanego przez Subjekt mysSlacy,—jak wogole nie mozemy zrozumiec
przedmiotu mysli bez ,,czego$“ co mysli, objektu bez subjektu.
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5. lioSciowo$¢ orzeczenia—w logice a psychologii.

llosciowosd .orzeczenia mozna wyrazi¢ prawidiem,
Ze podmiot i orzeczenie majg zawsze jednakowy zakres.

Logika odnajduje to prawidto tylko w definicyach:
np. sol kuchenna jest chlorkiem sodu (gdyz niema inne-
go chlorku sodu); ,istoty rozumne (tylko) zdolne sg do
Smiechu* (przyktad Hamilton”); ,rte¢ jest metalem ptyn-
nym”, ,wszelkie ciato cigzy”, i t. p. W tych bowiem
sadach pojecia orzeczeniowe, rozpatrywane niezaleznie,
jako pojecia swobodne, majg ten sam zakres co i w s3-
dach. ,Wszystkie X sg wszystkiemi jy”.

W innych jednak sadach (o formule ,wszystkie x sg
niektéremi jy”), jak np. ludzie sg $Smiertelni (sg inne isto-
ty S$miertelne), monety sg metaliczne (sg inne przedmio-
ty metaliczne) i t. p., iloSciowo$¢ orzeczenia jest uwaza-
na za wiekszg, niz ilosciowo$¢ podmiotu, zakres orze-
czenia wiekszyj niz zakres podmiotu. Jest to prawdg, lecz
wtedy tylko, gdy pojecie orzeczeniowe jest brane jako
pojecie swobodne, jako wycofane z syntezy sadu. Dop6-
Ki jest w sadzie, ma zakres SciSle rowny zakresowi pod-
miotu i psychologicznie nie mozna go utozsami¢ z poje-
ciem swobodnem.

Wynika to z samego charakteru logiki, ktéra rozwa-
za stosunki miedzy pojeciami, nie zwracajagc uwagi na
zmiane, jaka zachodzi w pojeciach, gdy ze swobodnych
stajag sie cztonami sadu. Biad polega na tern, ze logika
rozwaza pojecie zasyntetyzowane w sadzie jako pojecie
swobodne.

6. Praedicabilia.

1) Pojecia logiczne (to co logika nazywa pojeciami)
odpowiadajg w psychologii stanom intelektualnym, roz-
wazanym jako symbole sgdéw. O pojeciu danego psa
(konkretnego) stanowi wyliczenie wszystkich jego cech;
potaczenie kazdej takiej cechy z postrzezeniem psa jest
sgdem. W postrzezeniu psa (w rozpoznaniu) zawieraja
sie symbolicznie wszystkie doswiadczenia dotyczace psa.
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Symbolizm ten stanowi materyat dla orzeczen. Dzigki
temu symbolizmowi postrzezenia funkcyonujg jako poje-
cia. Jest to znak zapewniajacy, ze one mogg rozwinaé
sie w sady orzekajace, jakie wiasciwosci posiada dany
przedmiot.

Tak samo symbolizm stéw jest postacig psychiczng
tego, co logika bierze jako pojecie. Logika zamienia
ten symbolizm w orzeczenia réznych cech, i cato$¢ tych
cech, sumg ich, ztagczong z czem$ jednem, z jednem zja-
wiskiem, nazywa pojaciem. Z tego powodu, wszystko,
co moze rozwingé sie w sady, jest pojeciem. Wszelki
stan intelektualny, jako rodnik sadéw” jest pojeciem, i ma
swoj wyraz oznaczajacy, ktéry nosi w sobie psychiczne
pietno tego rodnika, a mianowicie pewien symbolizm
uczuciowy.

2) Logika, mowiac o pojeciach, mowi o wyrazach,
bedacych agregatami pewnych wiasnosci. Zorganizowa-
na w jedno$¢ suma cech jest to pojecie logiczne danego
zjawiska (przedmiotu).

Psychologicznie jednak ta suma cech, suma orze-
czen tego samego podmiotu, nie wystepuje nigdy jako
jedna catos¢. Wystepujag natomiast symbole mozliwosci
tych réznych sadéw, mozliwosci, ktére tkwig juz w sa-
mem rozpoznaniu.

3) Dlatego tez logika, uwazajac, ze cechy istniejg
jako takie w pojeciu, jako atrybuty myslowo wyodre-
bnione, nie znajduje nic nowego w orzeczeniu, ktore wy-
powiada ceche, dang juz w pojeciu, i sady takie nazywa
stownymi 1 analitycznymi. Psychologiczna zmiana, jaka
tu zachodzi, przeksztatcenie sie atrybutu bezimiennego
w pojecie, uskutecznione przez grupe skojarzeniowa, nie
obchodzi jg wcale, jest pominieta.

Poniewaz jednak wszelki sad, odkrywajacy nowa
ceche danego przedmiotu, przenosi ta ceche do pojecia
przedmiotu, przeto, o ile nie jest pierwszy raz pomysla-
ny, jest sadem stownym. Wszystkie przeto sgdy powin-
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ny by¢ w logice uwazane za stowne we wszystkich tycli
wypadkach, gdzie umyst, w ktorym one odby\valg sie,
ma Juz tg ceche (orzeczenie) objetg pojeciem podmiotu,
gdy ona nie jest dla umystu nowos$cig absolutna. | od-
wrotnie—wszystkie sady, bedgce dla jednych stownymi,
dla innych beda rzeczywistymi, gdyz nie wszystkie umy-
sty maja w danem pojeciu te samg sume cech. Wobec
tego za$ wymienienie sadéw stownych i rzeczywistych,
jako podziatu objektywnego, jest niemozliwem. Jest to
sprawa nawskrdé$ indywidualna® zmienna, przejSciowa.
0 ile za$ taki sad rzeczywisty wypowiada ceche, ktora
nie jest objeta pojeciem podmiotu, natenczas nie jest
sgdem zrozumiatym, nie wypowiada nic rzeczywistego.

4) Logika daje nastepujaca definicye sagdow stownych
1 rzeczywistych'.

Jezeli orzeczenie wyraza ceche istotng podmiotu,
ceche znamionujgcg rodzaj i gatunek, t. j. ostateczna,
nie dajacg sie zredukowa¢ do innych — wtedy sad jest
stowny® gdyz ta cecha musi oczywiscie tknvi¢ juz w po-
jeciu podmiotu. Jezeli za$ orzeczenie wyraza whasciwoscé
tylko (proprium), t. j. ceche wynikajgca z cech istotnych,
wywnioskowang, wtedy sad jest rzeczywisty., gdyz cecha
ta nie zawiera sie w pojeciu podmiotu. (Bain | 86—87).

Psychologicznie rozrdznienie takie jest niemozliwem.
Np. Ciezar gatunkowy zitota jest cechg istotna, a jednak
moze wecale nie zawiera¢ sie w pojeciu ziota pewnych
ludzi; w tym wypadku wiec sad, ktory te ceche wyraza,
bedzie rzeczywistym wedtug definicyi logiki. (Wediug
psychologii sad jest zawsze rzeczywistym, gdy tylko jest
drugie pojecie w orzeczeniu.) Albo: ,tlen podtrzymuje
gorzenie“—wypowiada tylko proprium, a jednak cecha ta
moze zajmowac naczelne miejsce w pojeciu, jakie kto$
ma o tlenie, i faktycznie zawiera sie w tern pojeciu
u wszystkich, znajacych cho¢ cokolwiek chemig; dla tych
osobnikéw sad taki bytby stowny; poniewaz za$ wypo-
wiada wiasciwos¢ (proprium) bytby takze rzeczywistym.
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Jest zatem sprzeczno$¢'. 'Wszystkie wymieniane w logi>
ce przyktady sadéw rzeczywistych podlegajg tej samej
krytyce, wykazujg te samg wzglednos¢ indywidualna.

5) Ze stanowiska psychologii wszystkie sady sg rze-
czywiste (Jako dwupojeciowe), lecz zarazem anahtyczney.
co dla logiki stanowi sprzecznos¢, gdyz analitycznym Jest
tylko sad stowny.

Zobaczmy czy charakter analityczny tych sgdow
rzeczywistych Jest taki sam. Jak w sadach, gdzie orzecze-
nie wyraza rodzaj (cztowiek Jest zwierzeciem) lub rodzaj
z roznicg gatunkowa (t. J. definicye: czltowiek Jest zwie-
rzeciem ssagcem dwunoznem), t. J. gdzie orzeczenie wy-
raza cechy istotne, nie dajgce sie zredukowac do innych?

Dla sadow, ktérych orzeczenie wyraza proprium, wia-
Sciwos¢ wynikajaca z cech istotnych—charakter analityczny
objasnia sie tak samo. 1) ,Tlen podtrzymuje palenie”.
Azeby sad taki byt zrozumiatym, t. J. prawdziwym sa-
dem, musze go przedewszystkiem modz zamieni¢ na do-
Swiadczenie konkretne, z ktérego powstat. Doswiadcze-
nie obejmowato dwa fakty: wydzielanie tlenu i wzmaga-
nie sie ognia zalezne od tego. Obserwator musi rozréz-
ni¢ dwa te fakty w doswiadczeniu, rozpozna¢ Je oddziel-
nie: rozpoznaé tlen. Jako gaz, i t. d. i rozpoznaé wzma-
ganie sie ognia. Jako ceche tego samego doswiadczenia.
Rozpoznanie za$ tej cechy, zwrdcenie si¢ ku niej uwa-
gi, Jest stworzeniem sie grupy skojarzeniowej podobien-
stwa, ktéra wyodrebnia z catosci doswiadczenia Jedng
cze$¢ Jego, Jako pojecie ,wzmagania sie ognia“. Rzecz
Jasna, ze gdyby obserwator nie zwrécit uwagi na te ce-
che doswiadczenia, gdyby JeJ nie rozpoznat, natenczas,
nie mogtby uswiadomié sobie zwigzku przyczynowego
miedzy tlenem a gorzeniem—i sad powyzszy bytby dlan
niemozliwym. Jezeliby za$ rozpoznawat tlen i gorzenie
w dwdch réznych doswiadczeniach nie za§ w Jednem, to
takze sadu takiego nie stworzytby. — Znajdujemy wiec
wszystkie trzy sprawdziany analitycznego charakteru..
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Sad taki wytworzony juz lub zrozumiany, przenosi do
pojecia tlenu nowa ceche, ktéra, jak kazda inna, wyraza
sie nastepnie w symbolizmie tego pojecia. Dzieki temu
sad moze powtarzaé sie nastepnie jako juz co$ znanego.

Symbolizm stowa jest zarazem materyatem mysli. Je-
zeliby tej cechy w symbolizmie stowa nie bylo, t. j. je-
zeliby symbolizm nie posiadat mozliwosci wywotania tej
grupy skojarzeniowej, ktoéra powotuje do Swiadomosci
pojecie ,wzmagania sie palenia“, natenczas orzeczenie
takie nie zjawitoby sie przy pojeciu ,tlenu”. Styszac
za$ sad, jezeli chcemy go zrozumie¢, musimy wyobrazic¢
odpowiednie doswiadczenie, czyli powtorzy¢ len sam pro-
ces, jaki odbywat sie w umys$le obserwatora.

(Musimy tu zaznaczyé, ze oprdcz zwigzku ogdlnej
zaleznosci psychologicznej miedzy dwoma cztonami sadu,
jest jeszcze w danym sgdzie blizsze okreslenie tego
zwigzku przez kategoryg przyczynowosci. Stosunek ten
jest jak gdyby narzucony przez umyst skiadnikom do-
Swiadczenia, dodanym do dos$wiadczenia przez Subjekt
myslacy).

6) Tak samo w innych sadach wyrazajacych propruT
»Ciecze wywierajg jednakowe cisnienie we wszystkich
kierunkach®. Dwa rozpoznania: ciecze jako ciecze i ciecze
jako cisnienie, odnoszace sie do jednego doswiadczenia.
Rozpoznanie ,cisnienia“ jako takiego wymaga wyodre-
bnienia pojeciowego pewnej cechy catoSci doswiadcze-
nia, uogoOlnienia sie jej przez grupe skojarzeniowg po-
dobienistw, azeby powstata wiadomos$¢ orzekajgca, ze ta-
kie atakie zachowanie sie danego uktadu jest ,ciSnieniem
cieczy“. Zarazem rozpoznaje sie to cisnienie jako ci$nie-
nie cieczy, nie za$ czego innego, t. j. jako cecha danego
doswiadczenia.—Zachowajg sie wiec zawsze te same wa-
runki sadu: a) dwa rozpoznania tego samego do$wiad-
czenia; b) rozpoznanie orzeczeniowe wydziela z catosci
doswiadczenia pewng jego strone, jako odrebne pojecie,
mogace byC takze ogOlnie rozpatrywane, niezaleznie od
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danego podmiotu, c¢) To wyodrebnione pojecie Jest Je-
dnak rozpatrywane Jako cecha danego doswiadczenia,
nie za$ JakiegobadZ innego.

7) Sady matematyczne nie podlegajg tym warun-
kom, gdyz maja do czynienia nie z doswiadczeniem, lecz
z konstrukcyg umystowa.

8) Sady, ktorych orzeczenie wyraza przypadkowosc,
t. J. ceche, ktéra nie nalezy do istotnych cech podmio-
tu, ani tez nie daje sie wyprowadzi¢ z istotnych. Sady
takie wedlug Kanta sg syntetyczne; orzeczenie dotgcza
do podmiotu dang ceche, ktéra ani bezposrednio, ani po-
$rednio nie miesci sie w podmiocie (Bain 88).—Zobaczmy,
czy odpowiadaja one warunkom psychologicznej analizy.
1) ,Ztoto Jest uzywane na pienigdze” lub ,ztoto dobywa
sie w Kalifornii”. Rzecz Jasna, ze cechy takie nie nale-
zg3 do definicyi zlota. Jako pierwiastku chemicznego.
Stad tez logika, ktora nie rozpatruje sagdu w Jego two-
rzeniu sig, lecz Jako gotowy stosunek dwuch poje¢, z kt6-
rych kazde zostato niezaleznie urobione przez umyst,
musi widzie¢ w orzeczeniach powyzszych ceche zupeinie
obcg podmiotowi. Psychologicznie Jednak sad nie pow-
staje z definicyi ztota. Jako ciata chemicznego, lecz z da-
nego doswiadczenia, ktérem Jest np. widzenie ztotej mo-
nety lub ztota Kalifornijskiego, albo tez wiadomosc,
ustyszana o tych faktach. Jakiekolwiek zresztg wspot-
istnienie dwdch faktéw, ktére moga by¢ odrebnie pomy-
Slane, a zarazem sa objete Jednem doswiadczeniem, sta-
nowig materyat psychologiczny sadu. Jest to warunek
dwdch rozpoznan: rozpoznanie danej rzeczy Jako ziota
i rozpoznanie JeJ Jako pienigdza lub Jako pochodzacego
z Kalifornii. Przyczem drugie rozpoznanie moze by¢
zawsze rozwazane Jako pojecie, niezalezne od danej rze-
czy (Jako pienigdz wogéble, lub Jako to, co sie wydobywa
w kopalniach kalifornijskich), w danym za$ sadzie to og6lne
pojecie jest ograniczone do danej rzeczy. Dwa te przed-
mioty mysli nie wesztyby ze sobg w zaden stosunek, gdyby
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pochodzity z dwoch roznych do$wiadczen gdyby nie byto
ich wspétistnienia w Jednem doswiadczeniu. Poniewaz
za$ analiza, stwarzajgca sad, ma do czynienia nie z po-
jeciem o rzeczy, zdefiniowanem w pewien sposéb, lecz
z doSwiadczeniem, przeto ta okoliczno$¢, ze wspotistnie-
nie Jest przypadkowem, nie zmienia psychologicznej po-
staci sadu. Dla analizy psychologicznej Jest tylko Jeden
warunek niezbedny, mianowicie, azebyto wspotistnienie by-
fo. Logika za$ uwaza te sady za syntetyczne, gdyz ogra-
nicza pojecie podmiotu do Jego cech istotnych, urabia
Je zatem wedlug pewnego prawidta.

— RoOznica, Jaka zachodzi miedzy psychologtcznem
i logicznem ocenianiem sadu. Jest wiec ta; 1) psycholo-
gicznie rozwaza sie sad w Jego stawaniu sia\ 2) logicznie
rozwaza sie go Jako stosunek, ktory juz istnieje miedzy
dwoma pojeciami, niezaleznie od siebie urobionemi.

Tak samo inne sady wyrazajace przypadkowos$¢:
~S0krates siedzi, przechadza sig, rozmawia”; ,gbra po-
kryta Jest $niegiem”, ,zboze dojrzato”. Sa to wszystko
Jednolite doswiadczenia, dwojako rozpoznane, z rozpo-
znaniem orzeczeniowem, ktore moze by¢ rozpatrywane
Jako pojecie ogodlne, a zarazem ograniczone do podmio-
tu. Rozwazane Jako dos$wiadczenia, sg to wspdtistnienia
takie same. Jak ztoto i ciezar gatunkowy, materya i bez-
wiadnos¢ (cechy istotne), gdyz wszelkie kategorye cech
(istotne czy przypadkowe) dochodzg do Swiadomosci na-
szej dzieki temu, ze wspotistniejg z przedmiotem w tern
samem doswiadczeniu. Przypadkowosci takie sg odgczne
od pojecia podmiotu” lecz nie sg odtgczne od doswiadcze-
nia® w ktérem ten podmiot rozpoznaje sie—i dlatego zja-
wiajg sie w orzeczeniu droga analizy.

7. Analityczny charakter sadéw.

— Chcac sprawdzié, czy dany sad Jest analityczny
(przypuszczajac Jeszcze, ze nie wszystkie sady sg anali-
tycznymi), trzeba rozwazy¢ dwie rzeczy: 1) czy pod-
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miot jego zawiera w sobie intuicyjng mozliwos$¢ orze-
czenia (czy istniejg ze wspdlnosci doswiadczenia idgce
taczniki miedzy podmiotem a orzeczeniem); 2) czy mo-
zliwo$¢ ta wplywa na Jego Jakos¢ psychiczng, na sposéb
odczuwania przez nas tego pojecia. Jezeli tak, to mo-
zemy twierdzi¢, ze orzeczenie zawierato sie w podmio-
cie i ze ujawnienie sie Jego mys$lowe byto pracg anali-
tyczng mysli.

— Uwazane sg za analityczne (stowne lub formalne)
takie sady, ktorych orzeczenie nie zawiera wiadomosci
nowej, nie bedacej w podmiocie, lub ktérych ,podmiot
nie budzi w nas innej mysli précz tej, ktéra miesci sie
w orzeczeniu”. Trojkat Jest figurg o trzech bokach. Ho-
mer napisat Ujade (nic wiecej nie wiemy o Homerze,
Homer= autor lljady). Instynkt Jest wiedzg wrodzona.
Sa to defimtye, sady wyjasniajagce wyraz. Orzeczenie jest
tutaj tern samem pojaciem, co i podmioty tylko inaczej wy-
razonem. (Logika uwaza sad o Homerze za stowny, gdyz
przyjmuje za tre$¢ pojecia tylko Aviadomosci pewne, da-
jace sie uzasadni¢, odrzuca za$ legendy; psychologia za$
wszelka tre$¢ musi uwazaé za prawdziwg;, mylne wyobra-
zenia o Homerze nie raniej sa dla niej trescig pojecia)®

— Rozpatrzmy przyktady powyzsze. Jezeli wyraz
»trojkat” nie Jest wyrazem pustym, lecz ma w sobie
pewng tre$¢ dosdwiadczalng, obraz, to tym obrazom Jest
figura o trzech bokach. W podmiocie Jest wiec psycho-
logicznie to samo, co w orzeczeniu; sg dwa wyrazy, lecz
Jedno pojecie; nietylko Jeden przedmiot, lecz i Jednako-
we w obu czlonach ujecie mySlowe tego przedmiotu.
Z Jednem za$ pojeciem niema sadu. Jest to sad pozor-
ny, ktérego dwu-dziat Jest tylko wyrazowy. Do tego
typu zaliczajg sie zdania Jak; Canis Jestto pies (ktore
pojeciowo Avyglada“"pies Jestto pies, co nie Jest myslg)
i inne temu podobne ttdbmaczenia stow nieznanych na
znane. ,Atrakcya Jestto przyciaganie sie ciat”’—tak samo
dwa wyrazy, a Jedno pojecie. Albo: Psychologia Jest nauka
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0 duszy; geografia—nauk% opisowg ziemi, i & p. S3g to
wszystko sady pozorne® zdania, udajace, ze zawierajg
w sobie Jaka$s mysl. Dla cztowieka, ktory rozumie wy-
raz ,psychologia“, bedzie to powt6rzenie tego samego
w dwdch wyrazach; dla cztowieka, ktéry nie rozumie.
Jest tylko wyraz bez treSci myslowej i pojecie orzecze-
nia.—Sad o Homerze nie zawsze bedzie stownym; w wy-
razie Homer moze tai¢ si¢ widywany obraz biustu, wy-
glad $lepego starca. Greka, poety odlegtej starozytnosci,
1t. d.; orzeczenie za$ przenosi mysl do Jego dzieta llja-
dy. Gdyby sie o Homerze nic nie wiedziato, to sad po-
dany bylby pozornym, t. J. nieznany wyraz nabywatby
swa tre$¢ pojeciowg w orzeczeniu. Tak samo ze zda-
niem o instynkcie. Dla kogo$, u ktérego wyraz instynkt
z niczem nie skojarzyt sie, lub Jest nieznany, bedzie to
sad pozorny. Jezeli za$ z ,instynktem* skojarzyly sie
obrazy rozne, doswiadczenia, widywane zachowanie sie
dziecka, ptakéw robigcych gniazda, wylegtych kurczat,
szukajacych ziarna, i t. p., bedzie to przejsciem do no-
wego pojecia, do abstrakcyi ,wiedza wrodzona“, ktéra
obejmuje i uogolnia te rdzne obrazy. Nowos$¢ pojecia
tkwi tutaj w stowie ,wrodzona“. ,Wiedza“ za$ Jest
uogodlnieniem tylko owych doswiadczen instynktu. Uogdl-
nienie to odbywa sie przez wiasciwos¢ wspolng tym fa-
ktom, ze sg wrodzone. Sad Jest rzeczywisty i anali-
tyczny.

— Lecz Jasnem Jest, ze sady takie. Jak ,,Canis Jest
pies“, nie sg sagdami analitycznymi, gdyz mys$l w nich
nic nie analizuje; pojecie ,pies” Jest tutaj takiem samem
w podmiocie. Jak i w orzeczeniu. ,Canis“ nie Jest Ja-
kiem$ innem pojeciem, ktéreby zawierato w sobie poje-
cie ,,psa“, ujawniajgce sie nastepnie w orzeczeniu. Ana-
liza za§ myS$lowa odbywa sie wtedy, gdy w intuicyi da-
nego pojecia, w Jego zasobie doswiadczalnym Jest mozli-
wos¢ nowego pojecia, dotyczacego tego samego przedmiotu®
Pojecie wyrazone w orzeczeniu, ukrywa sie wtenczas
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w pojeciu podmiotu, jako jeden z jego sktadnikéw, kté-
ry tymczasowo nie wypowiada sie, poniewaz wypowia-
da sie catos¢. Typowym przyktadem analizy jest sad,
ktérego orzeczenie jest przymiotnikowem, t. j. pojeciem
wyrazajagcem jedng wiasciwos¢ abstrahowang. Np. lilia
jest biata. Tutaj analiza jest widoczng, gdyz; 1) ,bia-
tos¢*, chociaz nie wyrazona jako taka, znajduje sie
w podmiocie jako sktadnik jego tresci; pojecie lilii”
miatoby zupetnie inny wyglad w czuciu naszem, gdyby
tego skfadnika zabrakito. 2) Azeby lilie pomysle¢ jako
,bialg™ tylko, trzeba by ona mogta poréwnac sie z inny-
mi przedmiotami biatymi, co dowodzi, ze atrybut ten po-
trzebuje uniezalezni¢ sie od catosci lilii; w przeciwnym
razie, gdyby przybywat do podmiotu, jako juz unieza-
lezniony, zbytecznym bytby warunek poréwnania sie lilii
z innymi przedmiotami, ktérego celem jest tylko uwi-
docznienie tego punktu podobieAstwa, aby oderwaé atry-
byt biatosci od podmiotu, od splotu rzeczywistego; od-
bywa sie wiec tutaj praca wydzielania jednego wygladu
z catosci konkretnej, proces abstrahowania, ktory jest
zawsze analitycznym wobec konkretow, gdyz zabiera im
jaki$ skitadnik, jaka$ jedng strone, by da¢ jej byt samo-
istny pojecia, pozostawia za$ inne w spokoju. Czyli, ze
pojecie podmiotu musi by¢ zdolnem do zaklasyfikowania
sie w grupe, objetag przez te ceche podobienstwa, Kktorg
wyraza atrybut. Nie powiedzieliby$Smy, ze lilia jest bia-
ta, gdyby zadnych biatych przedmiotéw précz lilii nie
bylo; wtenczas biatos¢=lilia, a sad miatby warto$¢ ,lilia
jest lilig”—Pojecie, ktoreby sie nie dato nigdzie zaklasy-
fikowaé, nie mogtoby mie¢ zadnego orzeczenia, t. j. nie
datoby sie pomysle¢. Ze wydzielenie sig atrybutu jest za-
leznem od pewnego zaklasyfikowania podmiotu w grupg
podobienstw, jestto jasniejsze jeszcze na przyktadzie
»pies jest zwierzeciem”. Tutaj widocznem jest, ze aby
tak orzec psa, do tego potrzeba, aby pies faczyt sie
pewnem podobieristwem, utozsamiat sie niektéremi ce-
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chami z innemi zwierzetami, i wtedy tylko, wydzieliw-
szy to podobienstwo, stworzywszy pojecie abstrakcyjne
»Zwierze“, z niejasnym obrazem zmystowym niekiedy,,
mozemy powiedzie¢, ze ,pies jest zwierzeciem”. Gdy
za$ mamy atrybut ,biaty”, tudzimy sie, ze mowimy
0 wrazeniu, i ze przeto, nawet bez grupy podobieAstwa”
moglibySmy o i"niem orzekal. Lecz tatwo widzie¢, ze
mamy tutaj jako czton sgdu, pojecie biatego, gdyz uzy-
wamy go z tg Swiadomoscig, ze tu chodzi o barwe bia-
t3, a nie o inne cechy, splecione razem we wrazeniu,,
jak wielkos$¢, natezenie, blask, odcien, gtadkos¢, materyat,.
forma; jednem stowem ujmujemy tu wrazenie biatosci
w charakterze abstrakcyjnym.

— Sa przedmioty, ktore nie dajg sie zaklasyfiko-
wac ze wzgledu na swoje orzeczenie. Takie sady jak:
Bog jest wszechmocny, zjawiska sg to przedmioty my-
§li, ciata fizyczne sg rozciggte, stany duszy sa bezwy-
miarowe, rosliny wyrastaja z ziemi. Tutaj podmioty po-
siadajg atrybut, jako swag wytaczng wiasno$¢; niema in-
nych wszechmocnych, innych przedmiotéw mysli, innych
rozciggtych, i t. d., a wskutek tego, podmioty nie dajg
sie zaklasyfikowa¢ do szerszej grupy, potgczonej tym
atrybutem, podmiot sam stanowi najszerszg grupe, jaka
orzeczenie moze stworzy¢. Pomimo to jednak, sad jest
rzeczywisty, posiada dwa pojecia ztgczone ze sobg isto-
tnie. W jaki sposob atrybut ten wydziela sie z catosci
przedmiotu, ktéry ma jeszcze inne atrybuty, i w jaki
sposéb tgczy sig z nim? Wydzielenie sie to i polaczenie
odbywa sie w konkretach podmiotu. Grupa skojarzeniowa,
ktéra w sadach o podmiocie bardziej konkretnym, jak
np. ,cialo cztowieka jest rozciggte“ nie wypowiada sie®
a tylko jej rezultat ,rozciggly”, stosowany do jednego
konkretu grupy, wypowiada sie tutaj z pominieciem kon-
kretu; zamiast ,ciato cztowieka*, mamy na mys$li wszyst-
kie ciata, t. j. wszystkie przedmioty, ztgczone podobien-
stwem ,rozciggtosci” i ten ogdt grupy skojarzen wyra-
zamy abstrakcyjnym podmiotem. Tre$¢ jego zawiera
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jednak nie co innego, jak ciata konkretne, obrazy do-
Swiadczen, i sagd ma to samo znaczenie psychologiczne,
co wielka suma sadéw: ciato ludzkie jest rozciggte, drze-
wo jest rozciggle, kamieh jest rozciagly, i t. d. Ze stro-
ny doswiadczalnej przedstawia sie to, jako wielki sad,
ztozony z wielu, ktore skrocity sie do jednego przez uzy-
cie abstrakcyi podmiotowej. Sad zatem ,ciata fizyczne
sg rozciggte” jest rezultatem analiz, dokonanych na
konkretach. W intuicyi (tresci) podmiotu zjawiajg sie
obrazy rzeczy konkretnych, jakiebadz symbole wspo-
mnieniowe, z nich wydziela sie dany atrybut, jako po-
dobieAstwo réznych, i to podobieAstwo wyraza sie dwo-
jako— jako podmiot ,ciata” i jako atrybut ,rozciggte”.
Stad zdania tego rodzaju sa definicyami: atrybut okre-
$la Scisle i samg rzecz; podmiot i orzeczenie utozsamia-
ja sie zupeinie, nawet jako pojecia swobodne abstrak-
cyjne.

W tych razach (jak powyzsze definicye) warunkiem
pomyslenia atrybutu jest zastgpienie abstrakcyi podmioto-
wej przez jej konkrety. Wtedy tylko potgczenie atrybu-
tu z podmiotem staje sie dla nas zrozumiatem” t. j. isto-
tnem. Nie mozemy moéwié o zjawiskach, ze sa przed-
miotami mys$li, dopoki nie zobaczymy w tresci pojecio-
wej tego stowa rdéznych rzeczy zywych i martwych, du-
chowych i materyalnych, rozwazanych w stosunku do
nas, jako doswiadczajacych; abstrakcya pojeciowa ,zja-
wisko“ redukuje sie do samego wyrazu. Nie mogliby-
$my mowi¢ o ciatach fizycznych, Zze sa rozciggte, jezeli
w pojeciu tern nie zobaczymy rdéznych konkretnych przed-
miotéw. Uciekamy sie do tego S$rodka, chcac komus$
uczyni¢ sad zrozumiatym. Tak samo o roslinach. Sama
abstrakcya, jako symbol, nie wystarcza do stworzenia
sadu; nie wystarcza wyraz i nie wystarczatby obraz sche-
matyczny. O Bogu nie moglibySmy powiedzie¢, ze jest
wszechmocny, bez zamiany tego pojecia na bardziej kon-
kretne, na obrazy wyobrazni: Bdg, ktory stwarza czio-
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wieka, ktory stwarza niebo i ziemig, ktéry czyni cuda,
ktory rzadzi biegiem S$wiatow, i t. d. To wszystko wy-
petnia abstrakcye Boga i zestawienie tych réznych obra-
z6w pozwala wyodrebni¢ atrybut wszechmocy od istoty,
ktéra go posiada. Zdanie o Bogu wszechmocnym nie
bytoby zrozumiatem dla cztowieka, ktérego umyst nie
posiadatby tych poszczegélnych wyobrazen dziatalnosci
Boga.

— Stowem, uwarunkowanie atrybutu przez istnie-
nie w podmiocie grupy skojarzeniowej pewnego podobien-
stwa—jest powszechnem dla wszystkich sgdéw. Rdznica
zachodzi ta tylko, ze w sadach, gdzie podmiot jest kon-
kretny (lilia jest biata), warunek ten oznacza zaklasyfi-
kowanie podmiotu do pewnej grupy szerszej, np. lilii do
klasy biatych przedmiotéw. Gdzie za$ podmiot jest ab-
strakcyg (ciata sg rozciggte) — oznacza przettdmaczenie
sie¢ abstrakcyi na konkrety. W pierwszym razie nie wy-
raza sie ogot skojarzen (klasa), w drugim—nie wyrazajg
sie konkrety klasy. Lecz istmeme grupy skojarzeniowej
Nest niezbgdnem dla wydzielenia sig atrybutu, zaréwno wte-
N> gdy w tym atrybucie mamy pomysle¢ szczegoly jak
i wtedy, gdy mamy pomysle¢ ogot.

— Jako dowod, ze nie mozemy stosowac atrybutéw
do abstrakcyi, jako do catosci, ze atrybut w sadach po-
wyzszych (wszechmocny, rozciaggly, i t. d.), tgczony jest
z konkretami abstrakcyi, ona sama za$ jest tylko dogo-
dnoscig wypowiedzenia si¢ mysli, nie za$ przedmiotem
mysli istotnym, stuzy¢ moze ten fakt, ze do abstrakcyi
mozemy dotgcza¢ atrybuty sprzeczne', zjawiska sg rozcig-
gte i nierozciggte, ciata sg martwe i zyjace, rosliny sg
skrytoptciowe i jawnopiciowe. Jezeliby abstrakcya byita
tu istotnym przedmiotem mysli, catoScig rzeczywista, sa-
dy takie znaczytyby: A jest A i non A, czyli ze prze-
czytyby zasadzie $rodka wykluczonego. Sady takie sg
za$ mozliwe, poniewaz w ,zjawiskach“ mysli sie o przed-
miotach zewnetrznych i stanach duszy, w ,ciatach”
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0 zwierzetach i mineratach, w ,ro$linach“ o jaskrach
1 grzybach. Warunkuja sie one niezbednie rozpadnigciem
sig absirakcyi, pomimo, ze wyraza sig tylko potgczenie
abstrakcyi z orzeczeniem. Tak samo i w sadach: zjawi-
ska sg przedmiotem mysli, ciata sg rozciagte, i t. p., nie
powinno nas #tudzid, co do istoty psychologicznej sadu,
to, ze on wyraza sie tak, jak gdyby bylo potaczenie
tylko abstrakcyi z atrybutem. Polaczenie takie bytoby
zawsze dla mysli tylko zestawieniem wyrazéw niezrozu-
miatem, lecz nie byloby sadem; warto$¢ jego bytaby ta-
ka, jaka majg sady naukowe dla umystéw niewyksztat-
conych. Po tern jak postepujemy, azeby owe zdania nau-
kowe zamieni¢ w danym umysle na sady rzeczywiste,
t. j. pojete, mozna zarazem poznaé, jaki jest warunek
psychologiczny stworzenia sie istotnego sadu: zawsze
przy nauczaniu, abstrakcye muszg przettbmaczy¢ sie na
konkrety, konkrety zas zestawia¢ sie dla wydzielania
z siebie atrybutu. Chcac wyttomaczy¢é komus, ze ,ciata
ciazg ku ziemi“, dajemy mu przyktady, ze kamien wy-
rzucony do géry spada, ze zuzywa sie praca przy podej-
mowaniu przedmiotéw, Zze przedmioty same nie podno-
szg sie, ze chodzenie meczy, i t. p.,, t. j. podaje sie mu
szereg konkretow, odnoszacych sie do abstrakcyi ,ciata”
i powigzanych ze sobag wspolnoscig doswiadczalng, taka,
ktérej odpowiada orzeczenie ,cigzg ku ziemi”. Konkrety
przedstawiane nie sgto rzeczy, lecz doswiadczenia z rze-
czami® t. j. momenty najbardziej konkretne (rzecz sama
jest zawsze pewng abstrakcyg) i nadajace sie najbardziej
do tego, by atrybut mogt sie wydzieli¢ samorodnie z do-
Swiadczen realnych.

— Trzecia cecha charakterystyczna analitycznosci
sadu powinna odnalez¢ sie w naturze atrybutu. Jezeli
atrybut wydziela sie z podmiotu, jezeli pojawienie sie
jego jest tylko myslowem ujeciem tego, co byto skia-
dnikiem tresci podmiotu i jako taki wptywato na sposob,
w jaki byt odczuwany podmiot, to jasnem jest, ze atry-
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but musi nosi¢ na sobie wyrazne pietno swego pocho-
dzenia z podmiotu, pietno swej przynalezno$ci do pod-
miotu, przesigkniecie sie Jego natura, czyli, ze zamiast
by¢ swobodmm pojeciem abstrakcyjnem, musi byé skre-
powanem, ograniczonem naturg podmiotu. W sadzie ,,li-
lia Jest biatg” Jest to widocznem. ,Biato$¢”, dopoki Jest
w syntezie danego sadu, nie przywotuje do wyobrazen
i mysli innych przedmiotéw biatych (Jak $nieg, obtoki,
bielizna, i t. p.), lecz trzyma sie uparcie swego przed-
miotu; myslimy o tej tylko biatosci, ktora Jest w lilii.
Mozemy wprawdzie p6js¢ dalej, rozszerzy¢ mysl, mo-
wigc'— lilia Jest biatg Jak $nieg, lecz tu mamy Juz dwa
sady, skrocone w Jednem zdaniu: lilia Jest biata i podo-
bnie $nieg Jest bialy; biatos¢ stuzy tu za fgcznik, przy
poming inny przedmiot — $nieg, i wprowadza przez to
w drugi sad. Dopdki Jednak Jest w syntezie z lilia, do-
poki orzeka lilie, dopéty nie daje sig zastgpi¢ przez &a-
den ze swych poszczego6lnych konkretow, procz tego jednego.
Gdy mamy w mysli swobodng abstrakcye ,biatosci” lub
»przedmiotow biatych”, natenczas daje sie ona zastgpié
przez Jakibadz szereg konkretnych przedmiotow biatych;
w pojeciu ,biatosci” mozemy tak samo dobrze mysle¢
0 biatych tkaninach, o biatych posagach, biatych kwia-
tach, i t. d. Intuicya zmusza nawet do tego réwno-
uprawnienia wszelkich konkretéw, gdyz podsuwa sama
rézne szeregi wspomnien, obrazéw rzeczy biatych, nie
troszczac sie o zaden wybor. Inaczej Jest za§ z ,biato-
§cig”, zasyntetyzowana Jako element sadu. W sadzie
Hlilia Jest biata” nie mozemy zastgpi¢ pojecia biatosci
przez ,$nieg biaty”, ,,marmur biaty, i t. d., sad nie miat-
by wtedy sensu. Jest to dowdd, ze abstrakcya ograni-
czyla sie, skrepowata sie naturg podmiotu, zacie$nita sie
do Jego natury, przesigkla podmiotem, ,upodmiotowita
sie”, kosztem tej swobody. Jaka posiada, bedac pojeciem
luzZnem. To wiadnie ograniczenie sie do natury podmio-
tu pojecia, ktére wchodzi w sad Jako orzeczenie—nazy-
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wamy podmiotowos$cig orzeczenia. Jest to zarazem, jak
widzieliSmy, wynik analitycznej genezy orzeczenia. Gra-
matyka wyraza niekiedy podmiotowo$¢ orzeczenia przez
rodzajowanie i przypadkowanie przymiotnikéw, zalezne
od rzeczownika. — Podmiotowosci orzeczenia odpowiada
w logice formalnej ograniczenie iloSciowe orzeczenia do
zakresu podmiotu, ograniczenie, ktore zmusza dodawac
stowo ,,niektére® dla Scistego wypowiedzenia sadu.

Na tych trzech punktach opieramy zasade anali-
tyczno$ci sadow. Widzimy zarazem, ze sad pojmowany
jako analiza, nie wyklucza jednak syntezy. Tylko ze
syntezy nie dokonywa sama apercepcya dla stworzenia
sadu. Sprawa przedstawia sie inaczej: stworzenie sie
apercepcyjne sadu jest tylko analizg, lecz analiza ta wy-
nika z poprzedniej syntezy, ktéra odbywa sie przy wspoét-
udziale i pomocy intuicyi, jej sity skojarzeniowej; kon-
krety gromadzg sie w klasy, w grupy zespolone pewnem
podobienstwem, i dzieki temu, my$l moze wydzie-
li¢ owo podobienstwo, jako pojecie abstrakcyjne, jako
atrybut.

Sprawdzenie sadéw, uwazanych w logice za synte-
tyczne, t. j. rzeczywiste, podiug trzech znamion analizy:
1) pojecie orzeczenia zawiera sie jako sktadnik w tresci
podmiotu i w tym charakterze skiadnika zatajonego
wptywa na wyglad pojecia podmiotu ze strony odczuwa-
nia. (Jest to widoczne w sgdach konkretnych: cecha bia-
tosci, chociaz nie wydzielona jeszcze w pojecie, istnieje
jednak wrazeniowa w pojeciu lilii, w jakosci obrazéw
wspomnieniowych, symbolicznych, ktore poza tern poje-
ciem zjawiajg si¢). Twierdzac tak, mozemy przypuscic¢
dwojakie istnienie psychiczne tego samego faktu: jedno
jako pojecie wyrazone (pojecie orzeczeniowe abstrakcyj-
ne ,biata”) i drugie—bezpojeciowe, natury uczuciowej,
gdyz nie wyodrebione w oddzielny stan psychiczny,
wptywajgce tylko na ogolng jakoS¢ obrazéw, zawartych
w podmiocie. Inaczej moéwigc: to co sie zjawia Ww sg-
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dzie, Jako pojecie atrybutu, musi by¢ zatajone w jakosci
odczuwania podmiotu, czyli wptywac¢ na jakos$¢ tych mo-
mentow doswiadczalnych, ktdre stanowig tres¢ podmiotu.
W sadzie zatem bytoby dwulicowe istnienie tego same-
go faktu, dwojaki rodzaj istnienia cztona orzeczeniowego:
1) istnienie jako jako$¢, odczuwana tylko w pojeciu pod-
miotu, t. j. odczuwana jako pewien ton charakterysty-
czny ogolnej niepodzielnej jakos$ci intuicyjnej pojecia
podmiotu; i 2) istnienie pomys$lane tej charakterystyki ja-
kosciowej, a przeto wyodrebnione od cato$ci podmiotu,
jako oddzielne pojecie orzeczeniowe. W sadzie ,lilia jest
biata” i jemu podobnych, to dwojakie istnienie jest wi-
doczne; gdy przedmiotem mys$li mojej jest podmiot tyl-
ko, lilia, natenczas ,biatos¢” lilii nie istnieje myslowo
jako pojecie, a pomimo to, jest ona odczutg w catosci
obrazu lilii, w treSci pojecia. Gdy przedmiotem mysli
jest nie catos¢ |lilii, lecz tylko jej poszczegblna cecha
»biatosci®, natenczas cecha ta jest pomyslang, staje sie
pojeciem. W obu razach ma ona inng warto$¢ psychi-
€zng: w pierwszym razie niema ona odrebnego i okreslo-
nego bytu psychicznego wobec mysli, istnieje bezimiennie,
nie zdajemy sobie sprawy co to jest wiasciwie, co od-
czuwamy w catosci przedmiotu; jest ona najbardziej kon-
kretna, taka jaka podaje sama rzeczywisto$é, doswiad-
czenie, nie wydzielona, lecz przesigknieta rzecza, sple-
ciona nierozdzielnie z wielu innymi czynnikami wraze-
niowymi; jest to istnienie pierwotne i naturalne. W dru-
gim za$ razie, nabiera samodzielnosci psychicznej, jako
przedmiot myséli, staje sie czem$ okreslonem i nazywa-
nem, S$cisle odgraniczonem od reszty, lecz kosztem swej
postaci naturalnej, tej, ktéra z doswiadczenia pochodzi,
kosztem konkretnosci, prawdy bezposredniej. W tej
pierwszej postaci przebywa w Swiadomosci wiele atry-
butéw rzeczy, dopdki nie wydzielg sie myslowo. Znawcy
fachowi wyroboéw przemystowych, drogich kamieni, dziet
sztuki, ogrodnicy, lekarze i t. d. postrzegajg wiasciwo-



68

sei przedmiotu, ktére profani, niefachowcy, widzag tylko
w ogdlnej charakterystyce, ktére odczuwajg tylko w ogdl-
nem wrazeniu. Jakie odbierajg od danego kamienia, wy-
robu, rosliny, twarzy ludzkiej, i t. p. Fachowiec, udzie-
lajac innym swych spostrzezen, przeistacza atrybut bez-
imienny danej rzeczy na atrybut pojeciowy; to co byto
dotychczas tylko odczuwane przezemnie w o0g6lnym
wygladzie przedmiotu, musi byc wtedy pomyslanem; mo-
wimy, ze sie to uSwiadomito dla nas; uSwiadomito sie
dlatego, ze sie stato odrebnym przedmiotem mysli, ze
sie zintelektualizowato. Najprostsze do$wiadczenie, mo-
gace nam pokaza¢ istnienie atrybutu zatajonego w przed-
miocie, Jest takie: Jezeli z pokoju, w ktérym mieszkali-
Smy dbuzej, ubedzie Jaki$ drobny przedmiot, ktéry tam
zawsze byt, z ktorym wzrok nasz zupetnie oswoit sie
i ktéry nie zwracat specjalnie naszej uwagi, albo tez. Je-
zeli zegar, ktéry szedt gtosno, iS¢ przestanie, natenczas,
wchodzac do pokoju, postrzegamy jaka$ zmiang" z ktorej
na razie nie zdajemy sobie sprawy; czujemy, zo sie co$
zmienito w pokoju, lecz zmiane spostrzegamy tylko
w o0go6lnem wrazeniu. Jakie pokdj na nas robi; i dopiero
po pewnym czasie u$wiadamiamy sobie, czem wianonvi-
cie ta zmiana Jest; Jakos¢ ogo6lna ttdmaczy sie wtedy na
okre$long mysl: przedmiot ubyt lub zegar stangt. Z po-
czatku byt to atrybut zatajony pokoju; powiedzieliby-
Smy wtedy: pokdj Jest Jaki$ inny; Jest to wypoAviedze-
nie swego wrazenia o catosci. Nastepnie atrybut ten
ujawnia sie myslowo: pokdj Jest inny, bo zegar przestat
i5¢ lub przedmiot ubyt. Mamy tu przejscie od atrybutu bez-
imiennego do pojeciowego. Atrybut istniat przed Jego
ujeciem mysSlowem w przedmiocie postrzegania, lecz
istniat inaczej, w innej postaci psychicznej, w sposobie
odczuwania przedmiotu; istnienie takie moznaby nazwaé
symbolicznem. Ten ,sposéb odczuwania”, w ktérym za-
taja sie to, co potem wyodrebnia sie w oddzielny przed-
miot mysli. Jest symbolem uczuciowym tego przedmiotu;
nie jest to wiigc skiadnik nieswiadomy, lecz realnos¢ psy-
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Tak samo pierwsze wrazenie miejsca nieznanego, gdy Je
postrzegamy w pierwszej chwili, Jako cato$¢, zawiera
w sobie wielkg rozmaito$¢ atrybutéw bezimiennych, za-
tajonych; wszystko co w niem Jest, co wysyta pobudze-
nie zmystowe, chociaz nie postrzezone Jeszcze w pierw-
szej cbnvili, nie uswiadomione oddzielnie, wptywa Jednak
na Jako$¢ ogélng wrazenia, gdyz ta Jakos¢ zmienia sie
z ubyciem JakieJbagdz z tych podniet; nastepnie zas,
w miare przystosowywania sie UAvagi do tego nowego
srodowiska, dziatajace na zmysty podniety uSwiadamiaja
sie Jako oddzielne przedmioty mysli; atrybuty danego
miejsca wychodzg ze swego zatajenia sie w ogolnej Ja-
kosci, ze swego ukrycia w sposobie odczuwania, stajg sie
pomyslane, ujete pojeciowo. Zaczynamy wtedy rozu-
mieé i zdawacC sobie sprawg z tego cosmy odczuwali jako
catos¢.—Doswiadczenie to pokazuje nam nvyrarnie istnie-
nie atrybutu bezimiennego, zanim Jeszcze zjawi sie atry-
but pojeciowy: wpierw odczuwamy zmiane miejsca, a po-
tem dopiero ujmujemy mys$lowo i nazynvamy te zmiane.
Stosuje sie to do nvszystkich sadow konkretnych, t. J.
takich, gdzie podmiotem Jest postrzezenie lub obraz; we
wszystkich tych sadach zachodzi to samo, co w przy-
ktadach powyzszych doswiadczen.

Mozemy zatem zdefiniowa¢ sad jako przeistoczenie
sig atrybutu bezimiennego w atrybut pojaciowy. W chwili
bowiem, gdy ,,sposéb odczuwania“ Jakosci danego przed-
miotu zostaje mysSlowo ujetym, postrzezenie tego przed-
miotu przeistacza sie na sad, na potgczenie sie dwoch
pojec, tworzy sie dwu-dziat myslowy, najprostsza mysl. *)

*) Doswiadczenie ze zmiang miejsca jest tern wazne, ze za-
wiera dwa okresy; w pierwszym wiemy, ze si¢ co$ zmienito, w dru-
gim dopiero wiemy, czem to co$jest; p >zwala to przekonac sie, ze
czujemy atrybut zatajony jeszcze przed mysla, czujemy, chociaz po-
jeciowo nie mozemy go ujgc.



70 —

Z tego za$ wynikatoby, ze sad nie moze zjawid sig, je-
zeli w przedmiocie mysli niema atrybutu bezimiennego,
0 ktorym sad orzeka. Tak jest rzeczywiscie: w pojeciu

Slepego o lilii niema atrybutu biatosci, ,,biato$é“ nie wpty-
wa u niego na jako$¢ tego pojecia, nie wchodzi w jego
,»,Sposob odczuwania®“ lilii; a stad sad ,lilia jest biata“,

niema dlain wartosci istotnej, nie jest mysla, nie zawiera
dwdch poje¢, jest tylko sadem sionvnyTt (tego rodzaju,
co ,canis jest pies”), w ktorym atrybut jest Avyrazem
bez treSci, wyrazem z niezrozumiatego jezyka widzacych;
zdan takich Slepy musi uczy¢ sie na pamie¢, tak samo
jak uczymy sie potgczen stow znanjmh z nieznanemi. *)

— Sad nie ma wartosci myslowej, jezeli orzeczenie nie
znajduje sig w tresci do$wiadczalnej przedmiotu. Jak mwvi-
dzieliSmy, jest to oczywiste dla sadéw konkretnych,
ktore orzekajg o wiasciwos$ciach, spostrzeganych przez
zmysty. Gdy chodzi o nvlasciwosci konkretne, lecz mniej
oczywiste, twierdzenie powyzsze zachowuje tg samg war-
to$¢; np. szkio jest naelektryzowane dodatnio; azeby sad
ten miat wartos¢ mys$lowa, nie byt tylko zdaniem, azeby
orzeczenie zostato zrozumianem, trzeba aby do$wiadcze-
nie moje posiadto, za pomocg wyobrazni lub postrzega-
nia rzecaywistych faktéw, pewne zachowanie sie szkia,
ktére nazwano jego objawem elektrycznos$ci dodatniej;
czyli ze 6w objaw elektrycznosci i szklo musi przedsta-
wia¢ sie jako pewna cato$¢ konkretna doSwiadczenia, aby
mozna sad powyzszy zrozumie¢. Wtedy tylko owo za-
chowanie sie szkia, atrybut jego, moge wydzieli¢c w po-
jecie, zlaczy¢ z objawami podobnymi i zyska¢ wartos¢
mys$lowg dla Avyrazu orzeczenioAvego. Zrozumienie sadéw

*) Przypuszczam, ze dla $lepego z urodzenia wyraz biaty
w tym sadzie albo jest tylko drugg nazwa lilii, Avogole drugg nazAva
przedmiotéw, ktdére dlan skojarzyty sie sztucznie, za pomoca mowy,
w nienaturalng grupe ,,biatych®, ktdérej zawartosci moze tylko wy-
uczy¢ sie, albo tez, ze po pewnym czasie wypetnia on ten wyraz,
jaka$ cenestezyg, jakiem$ uczuciem nieznanem dla nas.
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naukowych, t. j. przeksztatcanie sadéw stownych, pozor-
nych, na sady istotne, warunkuje sig zawsze zamiang
orzeczenia na dosSwiadczenia konkretne z przedmiotem (do-
Swiadczenia wyobrazane lub postrzegane). Gdy stysze
wypowiedziany pewien sad nowy dla mnie, zigczenie
dwéch poje¢ dotychczas obcych sobie nawzajem dla me-
go umystu, sad ten najpierw Jest tylko zdaniem, sgdem
pozornym, gdzie albo Jeden cziton Jest stowem bez tresci,
albo oba maja tres¢, lecz pozostajg wzgledem siebie lu-
Zznemi; syntezy myslowej Jeszcze niema. Co musi zaj$¢
w moim umys$le, azeby synteza owa zjawita sie? t. J
azeby zdanie stato sie dla mnie sgdem istotnym? Musze
odwotaé¢ sie do konkretéw, odszukaé w swem doswiad-
czeniu takie obrazy, ktéreby zawieraty w sobie pier-
wiastki konkretow podmiotu i pierwiastki konkretne orze-
czenia, czyli, ze usituje zamieni¢ orzeczenie na pewne do-
Swiadczenie konkretne z podmiotem™ sprowadzonym takze
do postaci konkretnej, i gdy to stanie sie w moim umy-
$le, wtedy sad stanie sie zrozumiatym, istotnym, synteza
mys$lowa odbedzie sie miedzy pojeciami dotad luznemi,
lub miedzy pojeciem a wyrazem, odbedzie sie wskutek
tego, ze z owego dos$wiadczenia wyobrazanego z podmio-
tem, ktdre posiadtem Jako przedmiot mysli, wyodrebnig
pewien Jego wyglad w pojecie orzeczeniowe; od catosci
postrzeganej przejde do skiadnika, uswiadamiajagc go my-
Slowo. Zdanie ustyszane, nie byto dla mnie Jeszcze syn-
tezg, lecz pobudzito umyst do stworzenia syntezy drogag
analitycznego procesu; samo Jednak ustyszenie zdania nie
wystarczato, azeby przenie$¢ orzeczenie do tresci pod-
miotu.

Sady, wypowiadajace teorye naukowe, przy powsta-
waniu swem, musialty mie¢ takze za punkt wyjscia do-
$wiadczenie, ukazujace nowe zachowanie sie przedmio-
tu, ktore nastepnie orzekano pojeciowo, czem zachowa-
nie sie to Jest. Obserwowane zjawiska S$wiatta, ktére
pokazywaty Fresnelowi zachonvywanie sie Swiatta podo-
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brne do ruchu falistego, stuzyty za punkt wyjscia do
stworzenia sadu, ze Swiatto Jest drganiem eteru. Moge
Jednak zrozumie¢ znaczenie tego sadu (chociaz nie sto-
piehA jego prawdziwos$ci) bez poznania do$wiadczen Fre-
snela, t. j. moge wiedzie¢ jaka mysl, jaka wiadomos¢ sad
ten podaje, nie znajagc jego udowodnien. Lecz takie zro-
zumienie bedzie wymagaé niezbednie, aby w umysle
moim pojawily sie jakiekolwiek obrazy, choc¢by nasladu-
jace tylko schematycznie doswiadczenia Fresnela, ukazu-
zujace promienie $wietlne, jako ruch wibracyjny. Dla
sprawdzenia takiego sadu, powierzchoAvnie nabytego, po-
szukiwalibySmy przedewszystkiem, aby te niewyraZne
schematy doswiadczen zamieni¢ na doswiadczenia praw-
dziwe, na jego tworczy punkt wyjscia.

Sady, ztozone z poje€, ktore wyrazajg stosunki, sta-
nowig mysli najbardziej abstrakcyjne. Np. Kapitat pochodzi
z wyzysku pracy. Zrozumienie takiego sagdu, myslowe jego
przyswojenie sobie, tak, aby modz stosowa¢ do faktow
realnych, jest niemozliwem bez zamienienia go na rdzne
izeczywiste sytuacye zyciowe, dajgce sie obserwowac
i bedace jednolitymi momentami in natura rerum, cho-
ciaz mysl teoretyczna rozktada je i zamienia na abstrak-
cye. Dla zrozumienia sadu, musze odnalez¢ takag sytua-
cye, zobaczy¢ np. jak ta sama sztuka ptotna, ktéra
dla jednego cztowieka jest zyskiem pienieznym, dla dru-
giego jest wyczerpaniem sity roboczej, i czem to wy-
czerpanie jest zréwnowazone, przy jakim zarobku odby-
wa sie, i t. p. Oczywistem jest, ze cziony sadu sg wy-
tworami sztucznymi, ze w zyciu niema tego, CO nazy-
wamy kapitatem, wyzyskiem, praca, niema jako rzeczy
odrebnych, jak odrebnemi sg pojecia w tych stowach za-
warte; jest tylko pewna sytuacya zyciowa ludzi, wytwa-
rzajagcych towary, z ktorej mysl wydzielita r6zne poje-
cia; z jednej strony rozpatrywana, ma ona dla mysli zna-
czenie ,kapitatu“, jako produkcya towarOAV, ktére sprze-
dane na rynku, dajg zysk pieniezny; z drugiej strony—
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ta sama sytuacya przedstawia sie jako nedza, zmeczenie
pracg, brak swobody, przymus zarobkowania, i t. d. Sad
teoretyczny nie zjawitby sie nigdy, gdyby kapitaty dzia-
taty niezaleznie od zycCia robotnikow, gdyby nie tkwity
w tej samej rzeczywistosci obserwowanej, nie fgczyty
sie ze sobg splotem nierozerwalnym we wspotzyciu ludz-
kiem. Sad abstrahuje skladniki tego splotu rzeczywiste-
go tak samo, jak abstrahuje biatos¢ od kwiatu lilii. Wo-
bec doswiadczenia, pojecia ,praca“, ,wyzysk“ i t. p,
majg znaczenie sztuczne, nie istniejg bowiem osobno od
cztowieka i od innych réznych stosunkéw zyciowych,
w jakich on zyje.

Trzy znamiona analizy sadéw, uwa&anych w logice
za syntetyczne'.

1) sad niema wartosci mys$lowej, jezeli orzeczenie
nie znajduje sie w tresci doSAviadczalnej podmiotu, t. j.
jezeli orzeczenia nie mozna zamieni¢ na doswiadczenia
konkretne z podmiotem.

2) dla sadéw konkretnych: a) warunkiem pomysle-
nia orzeczenia jest zaklasyfikowanie sie podmiotu w gru-
pe podobienstw (lilia jest biata, pies jest zwierzeciem);

dla sadéw abstrakcyjnych: b) warunkiem pomysle-
nia orzeczenia jest zastgpienie abstrakcyi podmiotowej
przez jej konkrety (ciata sg rozciagte).

3) Abstrakcya orzeczeniowa ogranicza sie do pod-
miotu, t. j. ze nie daje sie zastgpi¢ swobodnie przez
swoje konkrety.

Logika rozréznia sady stowne czyli analityczne i sa-
dy rzeczywiste czyli syntetyczne. W pierwszych—orzecze-
nie nie podaje nowej wiadomosci. W drugich— podaje
nowg wiadomos$¢. Stanowisku temu przeciwstawiamy
inne, psychologiczne', uwazamy za sady stowne takie zda-
nia, gdzie jest tylko jedne pojecie (np. psychologia jest
nauka o duszy); za sady rzeczywiste takie, gdzie sg dwa
pojecia; te ostatnie za$ sg zawsze tylko analityczne.

Poddajmy sprawdzeniu przyktady logiki.
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»Instynkt Jest to odziedziczone doswiadczenie“. Po«
dlug Bain’a Jest to sad rzeczywisty J syntetyczny, w o-
rzeczeniu bowiem miesci sie wiadomo$¢ nowa, nie za-
warta w podmiocie. Stowo ,instynkt“ sprowadzamy do
konkretow; widzimy w niem wtenczas szereg réznych fa-
ktéw, Jak czynnosci ptakow i t. p. Nie mogtoby ono
zjawi¢ sie, gdyby miedzy tymi faktami nie zaszto Juz
pewne potaczenie, zespolenie sie penvneT podobienAstwem,
ceche wspolng. Ta cechg faczacg Jest, ze sg to objawy
pewnej umiejetno$ci, ktora nie byta nauczana, ktdéra Jest
wrodzona. Cecha tgczaca konkrety w klase, w pojecie
abstrakcyjne. Jest tutaj ,,umiejetno$¢ wrodzona“. Oczy-
wiscie, ze zawiera ona te sama konkrety, co i stowo
»instynkt”; zatem w sadzie ,instynkt Jest umiejetnosScia
wrodzong”. Jest Jedno pojecie, a sad Jest 6ionvryra. Lecz
Jest rdznica pewna miedzy podmiotem a orzeczeniem:
w podmiocie nie zdajemy sobie sprawy z podobienstwa
faczagcego konkrety, nie wiemy Jeszcze, co Je faczy.
W orzeczeniu wypowiadamy Ow tgcznik, méwigc, ze Jest
to cecha wrodzonej umiejetnosci, ktéra te fakty zespala.
Tre$¢ psychologiczna w obu razach Jest inna: w pod-
miocie widzimy rozmaito$¢ konkretdbw, w orzeczeniu
zwracamy uwage przedewszystkiem na ich podobienstnvo.
Podmiot nie Jest wiasciwie pojeciem tutaj. Jest grupa
skojarzeniowg, grupg faktow objetych Jednem stowem;
lecz poniewaz stowo to nie moglo powsta¢ bez ujecia
podobienistwa, przeto sad Jest stowny. Jezeli zas§ w u-
mysle, przyjmujagcym ten sad, istnieje pewna grupa lu-
znych faktéw, polaczonych stowem ,instynkt”. Jezeli
kto$§, objasniajac, pokaze najpierw fakty, ktére nazywajg
sie ,,instynktem®, natenczas sad ,instynkt Jest wiedza
wrodzong“ bedzie wiasciwie stworzeniem sie pojecia in-
stynktu.

Sady stowne sg to wiec albo zdania tylko (Jedno
pojecie dwojako nazwane), albo tez stworzenie sie poje-
cia podmiotowego, zamienienie faktéw konkretnych na
ich uogdlnienie abstrakcyjne.
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Wezmy teraz sad syntetyczny', ,instynkt Jest do-
Swiadczeniem odziedziczonem®. Podmiot jest grupg fa-
ktéw, ujetg przez podobienstwo umiejetnosci wrodzone;j.
Azeby orzeczenie mogto powstad, fakty konkretne pod-
miotu musza posiadaé pewne podobieristwo do tego, co
nazywamy doswiadczeniem. Gdyby fakty instynktu by-
ty catkiem ro6zne od faktow ,dosSwiadczenia®, czynnosci
wyuczonych, orzeczenie takie nie zjawitoby sie w zadnym
umysle. Cecha za$ ogdlna i zasadnicza catej grupy fa-
ktéw, to, ze sg to czynnosci niewyuczone przez osobnikow,
ktore Je speiniajg, cecha tkwigca w kazdym z tych fa-
ktow Jako Jego charakterystyka, daje umystowi powdd,
aby owo podobienstwo do doswiadczen odr6zni¢ od do-
Swiadczen zwyklych, taczac Je z pojeciem ,,nabytku dzie-
dzicznego“, Jakie nasuwa sie samo przez sie, wskutek
zestawienia sie tych dwoéch pojeé — ,,czynnosci bedacej
doswiadczeniem®, a pomimo to, ,,niewyuczonej przez 0so-
bnika”. (Jest to sprawdzian pierwszy).

Sprawdzian drugi'. Widocznem Jest, ze gdyby$my
nie zamienili abstrakcyi ,wiedza wrodzona“ przez Jel
konkrety, sadu powyzszego by nie bylo, gdyz w abstrak-
cyi samej nie widzimy Jeszcze nic, coby nasungé nam
mogto mysl o ,doswiadczeniu®“. Sama abstrakcya zdaje
sie nawet przeciwstawia¢ sie Jako ,wiedza wrodzona“—
»doswiadczeniu“. Konkrety za$ mogg pokaza¢, ze to>
przeciwstawienie sie Jest pozorne.

Sprawdzian trzeci'. Z powodu natury sadu Jako de-
finicyi, t. J. takiego, ze abstrakcya orzeczeniowa Jest po-
dobienstwem (tgcznikiem) tych tylko konkretéw, ktore
wchodzg do podmiotu (niema innych ,,doSwiadczen odzie-
dziczonych®, Jak tylko fakty instynktu), abstrakcya orze-
czeniowa nie jest skrapowang w sadzie. Jest taka sama
w stanie swobodnym, Jak i w syntezie sadu (Jest to ce-
cha charakterystyczna tej kategoryi sadow); podmioto-
wos¢ orzeczenia Jest zachowana; w pojeciu ,,doSwiadczen
odziedziczonych* mysli sie o tych tylko konkretach. Ja-
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kie s w podmiocie, lecz sprawdzian tej ,podmiotowo-
$ci“ (niemoznos¢ zastapienia orzeczenia przez te jego
konkrety, jakie posiada w stanie swobodnym), spraw-
dzian ten nie daje sie tutaj zastosowaé, z powodu wia-
$nie natury sadu jako definicyi, catkowitego utozsamie-
nia sie tresci obu pojec.

Natura sagdu zmienia sie jednak zaleznie od umy-
stowosci, ktéra go stwarza i wypowiada. Tak np. sad
»instynkt jest wiedzg wrodzong”, moze by¢é uwazany za
rzeczywisty nie za stowny, gdyz grupa konkretow, wy-
razona w stowie ,instynkt”, mogta powstaé nie przez
tacznik utozsamiajacy ,wiedzy wrodzonej”, lecz przez
inny—,,pobudzen wewnetrznych, zagarniajac do siebie
wszystkie czynnosci, ktére pochodzity ze Slepych pobu-
dzen, bez widocznej przyczyny i widocznego powstawa-
nia, z pobudzen zatajonych wewnatrz; taka synteza fa-
ktow byta najpierwsza, jak to wskazuje samo stowo
Linstynkt”—Iv oTiCn, i jezeli w jakim umysle podmiot
ranviera w sobie konkrety tym fgcznikiem zgrupowane,
natenczas sad—instynkt jest wiedzga wrodzong—jest rze-
czywistym, zawiera dwa pojecia: czynnosci jako pobu-
dzenia wewnetrzne i te same czynnosci jako wiedza wro-
dzona. Jest przytem oczywiscie analitycznym, gdyz ,wie-
dza wrodzona” mogta powstaé tylko przez wyciagniecie
tego podobienstwa z konkretdw ,instynktu”.

Poprawki do logiki wynikajgce z twierdzenia, te
kazdy sad jest analityczny.

1) Wiele sadéw, uwazanych za stowne, sg rzeczy-
wistymi, gdyz majg dwa pojecia. (Bain 79).

2) Definicya saddéw stownych jest zasadniczo mylna,
gdyz analitycznymi sg wszystkie sady. (Bain 80).

3) Sady syntetyczne —rzeczywiste, gdzie orzeczenie
wyraza przypadkowos$¢ (niezaleznag od istoty podmiotu),
zatem pojecie nowe, nie za$ istotng wihasnos¢, jak sady
analityczne, (Bain 89) — sady takie majg rowniez orze-
czenie, pochodzace z analizy podmiotu, gdyz psycholo-
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gicznie przypadkowosS¢ stanowi takze istotng ceche po-
jecia.

Forma sadéw logiczna i psychologiczna.

Logiczna: wszyscy ludzie sg niektéremi istotami
$Smiertelnemi.

Psychologiczna: cztowiek Jest (w pewien sposob)
$Smiertelny.

Logiczna: niektérzy ludzie sa madrzy.

Psychologiczna: ci ludzie sg madrzy (w sobie wia-
Sciwy sposob).

Logiczna: niektdrzy ludzie nie pijg nvodki.

Psychologiczna: (Tamci ludzie pija wodke) ci robig
przeciwnie.

Logiczna: zaden murzyn nie ma biatej skory.

Psychologiczna: (ci ludzie maja biatg skdre) murzyn
ma czarng skore.

Logiczna: wszyscy ludzie sg wszystkiemi zwierzetami
mowigcemi.

Psychologiczna: cztowiek jest zwierzeciem mowigcem.

Logiczna forma rozwinieta wyraza iloSciowosd orze-
czenia.

Psychologiczna forma rozwinieta wyraza realnosd
doswiadczenia i podmiotowos$d orzeczenia.

Tresd psychologiczna sadu sa to dwa pojecia, znaj-
dujace sie ze sobg w stosunku analitycznym. Tresd ta,,
ujeta w kategorye ilosci podmiotu i orzeczenia (Avszyscy,
niektorzy) i w kategorye jakosSci (twierdzenie i przecze-
nie) staje sie sadem logicznym.

Przemiana ta nie daje sie objasnid samg zjawisko-
Scia psychologiczng. Jest tutaj interwencya czynnika
metafizycznego, jazni transcendentalnej.

.  Analityczny charakter sgdéw innej formy.

]. Sady wypowiadane o doswiadczeniu wewnetrznem.

Np. Chce jesd; chce Jechad do..., kocham tego czio-
wieka i t. p. Podmiotem nie jest tutaj ,ja”, lecz przed-
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miot mego doswiadczenia wewnetrznego, wyobrazenie
jedzenia, jazdy, osoby, t. j. stan mojej $wiadomosci, roz-
patrywany jako wyobrazenie czego$ przedmiotowego.
Rozpoznanie za$ wzruszeniowej cechy tego wyobrazenia
i wydzielenie jej jako pojecie abstrakcyjne checi”, ,ko-
chania”—jest wiasnie orzeczeniem. Poniewaz jednak wy-
dzielona cecha wyobrazenia jest natury wzruszeniowej,
czysto subjektywnej, przeto zawiera z koniecznosci i po-
jecie mego ,ja”. — Sady takie nie roznig sie jednak ni-
czem, précz wyrazowej formy, od takich sadow jak:
»jedzenie jest pozadane“ (przeze mnie); ,ten cztowiek
jest kochany” (przeze mnie).

Jest jednak pewna réznica w sadach, gdzie orzecze-
nie wydziela ceche wzruszeniowg podmiotu, zaleznie od
tego, czy ten podmiot jest rozwazany jako przedmiot
zewnetrzny, czy tez jako moje Avyobrazenie o nim. Np.
ten cztowiek jest dobry, ten zapach jest przyjemny, dzien
jest piekny; sg to cechy uczuciowe w orzeczeniach, lecz
w tej postaci stownej orzeczenia wygladaja tak, jak gdy-
by odnosity sie do przedmiotu niezaleznie odemnie: czlo-
wiek ten jest istotnie dobry, zapach jest bezwzglednie
przyjemny i t. d. Samo to za$ wydzielenie cechy uczu-
ciowej JV formie takiej: ,,odczuwam, uznaje dobro6 tego
cztowieka; rozkoszuje sie tym zapachem, zachwycam sie
pieknoscig dnia — nadaje podmiotom znaczenie dos$wiad-
czenia wewnetrznego, stanu Swiadomosci. Mozna je przez
to uwazaé za Scislejsza forme, gdyz wydzielona cecha,
jako czysto subjektywna, t. j. nie dajgca sie sprawdzic¢
rozumowo, nie nalezy wiasciwie do przedmiotu jako ta-
kiego, lecz tylko do wyobrazenia o nim.

2. Sady przeczace.

W sadach przeczacych odrézniamy: 1) sady po-
zornie przeczace, gdzie przeczenie jest natury jezykowej,
orzeczenie za$ wyrazone nie znajduje sie w mysli, lecz
jego przeciwienstwo.



Np. wino nie Jest dobre, (jest zie), piec nie Jest
ciepty (Jest zimny), zboze nie urodzito (przepadto), Jan
nie umart (zyje) i t. d.

W sadach tych cechy, ktére taczymy z podmiotem,
sg to: zte, zimny, przepadto, zyje. Mozemy Je wyrazi¢
pozytywnie lub negatywnie; w dos$wiadczeniach Jednak
nie byto wcale ,dobroci” wina, ,ciepta” pieca, ,$mierci”
Jana, i t. d.

2) W innych sadach przeczacych przeczenie Jest
istotne® gdyz wyrazamy to, czego niema wcale w do-
Swiadczeniu; przeczenie nie wyraza Jednocze$nie zadnej
pozytywnej cechy. Np. ,,Ryby nie majg ptuc” — sad
nie wyraza przez to, co wihasciwie majg natomiast. ,Jan
nie pisze”, w przeczeniu niema wiadomosci, co Jan robi.
,Delfin nie Jest rybg”—nie mowi sie Jednak, czem mia-
nowicie Jest, do jakiej klasy nalezy. ,St6t nie Jest ka-
mienny”, lecz nie wiem Jaki Jest. ,Ubranie nie bylo zie-
lone”—lecz nie wiem Jakie byto.

Przeczenia takie nie stanowig zadnego pojecia po-
zytywnego, okreSlonego, powotujg bowiem do mysli mo-
zliwosci mnostwa najrozmaitszych pojeé¢, nie dajac prze-
wagi zadnemu. Mowig nie o tem, co Jest w dosSwiad-
czeniu (Jak przeczenia pozorne, ktére stanowig samo przez
sie pojecia okre$lone pozytywne: nie-wielki, nie-dobry,
nie ciepty, i t. d.), lecz o tem wiasnie, czego w doswiad-
czeniu niema. (Nieprawdg bowiem Jest, ze przeczenia
sgq zawsze czem$ pozytywnem: nie-cztowiek, nie-drzewo,
nie-biaty, nie zielony,—sg to zupeine nieokres$lonosci dla
mysli, o ktérych nic nie mozna orzec; niektére tylko sg
pozytywnemi, np.: nie-kregowiec, nie-organiczny, nie-lewa
strona, nie-harmonijny, nie-symetryczny, nie-ciezki, i t. p.,
gdzie sg tylko dwie mozliwosci przeciwstawne sobie).

Nalezy Jednak zauwazyC, ze takie przeczenia isto-
tne, o ile zawierajg w sobie rzeczywiscie pewng mysl lo-
giczna, sg ograniczone pod wzglagdem tresci orzeczenia, kté-
rej przecza. Nie mozna przeczy¢ JakichbgdZz cech, nie
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nalezacych do pojecia danego przedmiotu: zdania takie
jak—cziow"iek nie jest Sniegiem, kamienie nie umieraja,
pieniadz nie nalezy do istot ustrojowych, woty nie s3
stowikami,—sg to przeczenia bezsensowne, nie stanowig-
ce zadnej mysli, chociaz, formalnie rozwazane, wypo-
wiadaja oczywistg prawde, gdyz ich contraria bytyby
nonsensem dla mysli i doSwiadczenia. Lecz wiasnie dla-
tego, ze ich contraria sg niemozliwe do pomyslenia, ze
wyrazaja takie zestawienia poje¢, ktére nie mogto byc
zadnem doswiadczeniem (cztowiek jako $nieg, wdét jako
stowik, i t. p.), dlatego w#asnie i przeczenia sa bezmysline,
sg tylko zdaniami nie za$ sadami.

Natomiast, przeczenia istotne, bedace mysla, jak:
ryby nie majg ptuc, Jan nie pisze, i t. d., zamienione na
swoje contraria—ryby majg ptuca, Jan pisze, it. d., oka-
zuja zestawienie poje¢ takie, ktére mogtoby byé doswiad-
czeniem: ryby jako zwierzeta kregowe moglty nasungé
przypuszczenie, ze majg ptuca, gdyz jest to cecha ,zwie-
rzat kregowych”, ktora, przy niedoktadnej znajomosci
anatomii i fizyologii ryb, mogtaby ztgczyC sie z pojeciem
ryby, jako zwierzecia, ktére musi w jaki$ spos6b oddy-
cha¢. ,Jan pisze” bywato oczywiscie doswiadczeniem
moztiwem. ,Delfin jest ryba” mogto by¢ tatwo doswiad-
czeniem, ze wzgledu na wielkie podobieristwo zewnetrzne
Delfina do ryby.

Zatem, w przeczeniach wyrazajagcych mysl, tres¢
podmiotu i orzeczenia pozostajg do siebie w tym samym
stosunku, co w sadach twierdzgcych, t. j., ze stanowig
dwojakie rozpoznanie tego samego dos$wiadczenia (z jego
dwiema wiasciwos$ciami: pojecia og6lnego w orzeczeniu,
ktére jest zarazem ograniczone do podmiotu); Czyli, ze
sad przeczacy, ze wzgledu na swa tres¢ psychologiczna,
jest takze sadem analitycznym\ potgczenie psychologiczne
dwoch jego cztonow jest natury analitycznej® jest potgcze-
niem konkretu z abstrakcya, ktéra powstata z tego kon-
kretu. Przeczenie za$ jest Scislejszem okreSleniem tego
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stosunku, jest kategorya™ w ktérej umyst rozpatruje dany
stosunek psychologiczny; tak samo jak kategorya istnie-
nia lub mozliwosci w sadach twierdzacych, nie dajaca sie
objasni¢ stosunkiem czysto psychologicznym, t. j. pola-
czeniem pewnem stanoéw $wiadomosci, tak samo rowniez
jak kategorya warunku, przyczynowosci lub roztgcznosci
w potgczeniach saddéw.

Przeczenie nalezy wiec do tacznika® nie za$ do orze-
czenia, jak chcg niektorzy logicy. Odnoszenie przecze-
nia do orzeczenia, tam, gdzie przeczenie jest istotnem,
nie za$ jezykowem, tworzy bezsens, zamienia przeczenia
okre$lone mysSlowo na nieokre$lone. Np. powiedzenie:
»delfin jest nie-rybg” wprowadza mys$l do nieokreslono-
§ci nie-ryby (cato$¢ istnien i ryba) i jezelibySmy temu
orzeczeniu nadali pozytywne znaczenie, o co wiasnie cho-
dzi, i brali je w znaczeniu okreslonego pojecia: ,,catos$¢
istnien mniej ryba”, sad zamienitby sie w taki bezsens,,
jak np., ze ,delfin jest catoscig istnien procz ryby”.

Jezeli jednak rozpatrywaé sady przeczace z ich
strony tylko psychologicznej, pomijajac wyrazenio-
wg strone, natenczas sg one zawsze twierdzgce. Oto
mowig dziecku 2-Xetniemu\ patrz, ,,Z. $mieje sie z ciebie”;
dziecko patrzy na Z, widzi jego twarz spokojna, nie-
$miejaca sie, i ten wilasnie wyraz twarzy rozpoznajac,
mowi: ,,Z. sie nie $mieje”. Nie ulega watpliwosci, ze to,
co dziecko rozpoznato w Z., to byta cecha pozytywna
doswiadczenia, ,spokoéj twarzy”, czyli, ze sad jego we-
wnetrzny, cichy, miat forme sgdu twierdzacego, rozpo-
znania tej cechy, ktéra byta w doswiadczeniu. Poprze-
dnio za$ dziecko odbyto inny sad twierdzacy, sugestyo-
nowany jemu, ze Z. $mieje sig, ktoryto sad byt wiasnie
przyczyng, dlaczego rozpoznanie swoje wyrazu twarzy
Z. Avyraza jako przeczenie ,Smiania sie”. Przeczenie
zjawia sie wiec jako wynik zestawienia sig dwoch sadow
twierdzacych o jednym i tym samym przedmiocie, Kktorych
orzeczenia wykluczajg sig nawzajem. Wynik ten ma w mo-

Psychologia my$lenia logicznego Q
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wie forma negatywng. Np. zestawienie takie: jezeli byt
sad sugestyonowany lub przypuszczenie, ze ,Jan pisze”,
to zobaczywszy Jana, ktory chodzi (rozpoznanie pozytyw-
ne), mowie, ze Jan nie P%ze\ orzeczenie to zjawia sie
tylko pod warunkiem” ze byt poprzednio sad twierdzacy,
.28 pisze”; w przeciwnym razie zjawic¢by sie nie mogto,
gdyz niemozliwem jest rozpozna¢ to, czego wcale niema
w doswiadczeniu. Albo: ,widziatem stot drewniany” (sad
twierdzacy); kto$ pytajgc, sugestyonuje mie, ,stot jest
moze kamienny?*“ (sad twierdzgcy)—odpowiadam przeczg-
co ,nie jest kamienny” (zestawiwszy dwa te sady), a za-
razem mys$le milczaco, ze jest drewniany. Tak samo
wiec tutaj przeczenie musiato by¢ uwarunkowane jaka-
badz sugestyg twierdzaca (stotu kamiennego) i bez tego
nie zjawitoby sie.

Stowem — warunkiem pomyslenia, ze czego$ niema
w dodwiadczeniu” jest uprzednie pomyslenie., ze to jest i ze-
stawienie tej mysli z rozpoznaniem czego innego w do-
Swiadczeniu.

Pomyslenie, ze czego$ niema w doswiadczeniu, nie-
zalezne i rzeczywiste (t. j. takie, ktére w stanach Swia-
domosci zawieratoby negacye danej cechy), jest niemo-
zliwe, gdyz bytoby procesem psychologicznym bez-
przyczynowym. Przeczenie nalezy tylko do formy uje-
cia mys$lowego, jest natury nvyrazowej; pod niem za$
znajduje sie twierdzenie milczace tej cechy, ktora byta
w doswiadczeniu rozpoznana; wyraza sie za$ ona tylko
w stosunku do poprzedniego twierdzenia, t. j. jako jego
negaeya.

Pozorne przeczenie jest takie, gdzie w formie negatyw-
nej wypowiadamy pewng ceche pozytywna, okres$long, do-
Swiadczenia, jak: maszyna nie jest w ruchu (jest /v spoczyn-
ku), dom nie stoi na gdrze (stoi na dole), skrzynia nie
jest ciezka (jest lekka), papier nie jest gruby (jest cien-
ki), Jan nie jest bogaty (jest ubogi), it. d. Kazde z tych
orzeczen ma tylko jedng negacye (nie jest w ruchu.
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znaczy jest w spoczynku i nic wiecej)—a stad, przecze-
nie takie musi by¢é zawsze twierdzeniem czego$ okre-
$lonego, co byto w doswiadczeniu.

Przeczenia istotne sa wtedy, gdy orzeczenie ma wie-
le r6znych negacyi; ,nie jest czloAviekiem (jego negacya
nie zawsze jest ,,zwierze”, moze by¢ ,figura woskowa”,
posag, i t. d.); ,nie-zielony” nie méwi o zadnej barwie
okreslonej; ,,nie-ryba” nie méwi o zadnem zwierzeciu
okre$lonem; tak samo: nie-chodzi, nie-$pi, i t. d. Jezeli
nawet rozpatrywaé¢ dane orzeczenie, jako czes¢ pojecia
rodzajowego ,barwy”, ,zwierzat”, ,.czynnosci ludzkich”,
ktére dzielg sie na dwie czesci: barwy (zielona i nie-
zielona), zwierzeta (ryby i nie-ryby), czynnosci (chodze-
nie i nie-chodzenie), co odpowiada poprawce, Kktorg
Morgan wprowadza do teoryi negatywnych wyrazéw
to i wtenczas nawet negacya (nie-zielona, nie-ryby)
nie wyraza nic okreslonego, jako ceche pozytywna,
Avyraza za$ w sposéb okre$lony, jakiej cechy niema w do-
Swiadczeniu. *)

3. Sady wyrazajace wspoélbytno$¢ i nastepstwo.

1) Sady wspotbytnosci (wyrazajace porzadek w prze-
strzeni). Wszelkie doswiadczenie jest umiejsconvione
w jakibgdz sposéb, przeto moze by¢ zawsze rozpozna-
ne ze wzgledu na swoje umiejscowienie; /v postrzezeniu
Jana jest nietylko Jan, ale i miejsce, gdzie go widzimy,
otoczenie, tto, kierunek; rozpoznawszy Jana, mozemy
JVtemze doswiadczeniu rozpoznaé, ze ,jest w pokoju”,
i t. p. Tak samo: konstelacye ,,Wielkiej Niedzwiedzicy”
postrzegamy w pewnem umiejscowieniu na niebie; ina-

*) Twierdzenie Baina, ze wszelkie przeczenie pewnej wiasno-
Sci jest rownie rzeczywiste, jak i sama witasno$¢ (68 str.) stosu-
je sie tylko do takich poje¢, ktére majg jedng negacye.
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czej postrzega€ jej nie mozemy; rozpoznajac, ze to ta
konstelacja, mozemy takze rozpoznaé jej umiejscowienie
na niebie, moéwigc, ze sie znajduje ,na stronie pot-
nocnej”.

Rozpoznanie potozenia jest wiec tak samo rozpo-
znaniem pewnej cechy danego przedmiotu, cechy jego
umiejscowienia. Ze wzgledu na psychologiczny proces,
jaki zachodzi w tych sadach, najscislejszem wyrazeniem
bytoby: Jan jest umiejscowiony w pokoju, Oryon jest
umiejscowiony na putkéli pédinocnej.  Umiejscowienie
jest tak samo atrybutem, cechg podmiotu, jak barwa,
gatunek i t. p. (biaty, $miertelny, zwierze). Umiejsco-
wienie wogole jest cechg istotng kazdego przedmiotu.
Umiejscowienie okre$Slme w jednych razach jest cecha
istotng (jak Oryon, wyspa $w. Heleny, Warszawa), w in-
nych—cechg przypadkowa (Jan jest w pokoju, ksigzka
lezy na stole, i t. p.). Ze wzgledu jednak na doswiad-
czenie, z ktérego sad powstaje, umiejscowienie dane jest
zawsze cechg istotng, gdyz wyrazajac je, wyrazamy to,
co wiasnie charakteryzuje przedmiot w danem doswiad-
czeniu.

Czy rozpoznanie danej cechy umiejscowienia odby-
wa sie tak samo przez grupe skojarzeniowg, ktora wy-
odrebnia jg w nowe pojecie? Cecha umiejscowienia da-
nego przedmiotu moze by¢ tylko odczuta w postrzezeniu
tego przedmiotu; widzac np. dang rzecz, widze jg w pe-
wnem potozeniu przestrzennem, lecz z tego potozenia nie
zdaje sobie sprawy, nie u$wiadamia sie ono dla mnie,
jako odrebny przedmiot mysli. Gdy uwaga zostaje skie-
rowang na to wilasnie potozenie przedmiotu, zaczynam
o tern potozeniu mysleé, staje sie ono dla mnie nietylko
cechg postrzezenia przedmiotu, lecz i pojeciem oddziel-
nem od przedmiotu. W jakiz sposéb przejscie to —od
cechy bezimiennej do cechy pomys$lanej—uskutecznia sig?
W jaki sposéb widzac ,Jana w pokoju” (co jest jednem
postrzezeniem Jana umiejscowionego, Jana w pewnem



otoczeniu) uSwiadamiam sobie nastepnie, ze on »jest
w pokoju"? Oczywiscie, ze pojecie bycia w pokoju roz-
wija sie z tego pierwiastku umiejscowienia, ktéry juz
tkwi w postrzezeniu Jana. Pierwiastek ten, pod wply-
wem dziatania tego, co zwraca naszg uwage na potozenie®
staje sie czynnikiem organizacyjnym postrzezenia w po-
lu potencyatéw podswiadomosci, rozbudza tam takg gru-
pe skojarzeniowg réznych innych postrzezen, ztgczonych
podobienstwem umiejscowienia, ktorej rezultatem S$wia-
domym jest rozpoznanie potozenia jako takiego, wydzie-
lenie sie pierwiastku umiejscowienia w odrebne pojecie
tego ,,pokoju”, ,strony po6inocnej* i t. p. Mialem juz
jakiekolwiek doswiadczenia, ktére odnosity sie do poko-
ju, do strony péinocnej nieba, i te doSwiadczenia maja
teraz daznos¢, aby wystapi¢ w Swiadomosci; w interfe-
rencyi za$ ich, przy jednoczesnem pobudzeniu, uswiada-
mia sie tylko ich wspdlno$¢, jako pojecie danego miejsca
(podobnie jak w rodzinnych fotografiach Galtona wyste-
puje schematyczny typ wspolnosci rodzinnej twarzy). P o
jecie to nie zjawitoby sie, gdybym np. nigdy w zyciu
nie widziat zadnego pokoju lub nigdy nie obserwowat
nieba potnocnego. Orzektbym wtedy najogdlniejszem po-
jeciem umiejscowienia lub Kkierunku, ze jest tam Inb tu-
taj. Z tegoby wynikato, Ze orzeczenie jest rodzajowem
W sadach takich orzeczeniem nie jest pokéj, strona poit-
nocna, i t. p, lecz umiejscowienie w pokoju, na pétnocy,
i t. p. Nie mamy tu bowiem do czynienia z samem po-
jeciem ,pokoju”, lecz z pojeciem ,znajdowania sie w po-
koju”. Pojecie to jest rodzajowem wobec danego pod-
miotu: Jan w danej chwili, kiedy go postrzegam, nalezy
do tych przedmiotéw, ktére znajdujag sie (lub znajdowaty
sie) w danym pokoju. Warszawa nalezy do tych miej-
scowosci, o ktérych wiem, ze leza nad Wista. Ze wzgle-
du na umiejscowienie swoje, przedmioty moga tworzy¢
klasy, tak samo jak ze wzgledu na jakabadZz inng ceche
sobie wspolng. Zarazem orzeczenie jest tutaj Scile ogra-
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niczone do podmiotu’, myslimy o pokoju o tyle tylko,
0 ile w nim znajduje sie Jan, mys$limy tylko jako o umiej-
scowieniu Jana; wszelkie inne rozpoznania i cechy po-
koju stanowityby juz inne sq,dy.

Roznica logiczna, jaka istnieje miedzy sadami atry-
butowymi a sgdami wyrazajagcymi potozenie, pochodzi stad,
ze w pierwszym razie rozpoznana cecha podmiotu (bia-
tos¢) nie daje sie rozpatrywacé jako pojecie rzeczy, istnie-
jacej niezaleznie od tych sktadnikéw (przedmiotéw bia-
tych), z ktorych urabia sie; w drugim za$ razie—rozpo-
znane umiejscowienie przedmiotu jest zarazem pojeciem
rzeczy, ktérg mozemy rozwazaé¢ zupetnie niezaleznie od
umiejscowienia tych lub owych przedmiotéw (jak pokdj,
strona poinocna, Wista), jako rzecz konkretng, chociaz
pojecie tej rzeczy urabiato sie jako wydzielenie sie pew-
nej wspolnosci z réznych postrzezen. O pokoju, o stro-
nie poinocnej, o Wisle, mozemy mysleé, jako o rzeczy-
wistosci istniejacej samodzielnie, niezaleznie od tych ro6-
znych przedmiotéw, ktore umiejscawialiSmy w doswiad-
czeniach, i nie jako o potozeniu przestrzennem czegos,
lecz jako o samym przedmiocie odrebnym. Tymczasem
0 biatosci lub zwierzeciu mozemy mysle¢ tylko jako
0 czem$, co spotyka sie w rdznych przedmiotach biatych
lub réznych zwierzetach.

Poniewaz logika rozpatruje pojecia w sgdach tak jak
one sg w stanie swobodnym., przeto w zdaniu ,Jan jest
w pokoju” rozpatruje pojecie ,,pokoju” nietylko jako
umiejscowienie Jana, lecz wszechstronnie, ze wszystkiemi
jego atrybucyami, i niezaleznie od cechy umiejscowienia
Jana, ktéra oczywiscie do swobodnego pojecia ,,pokoju”
nie nalezy. Wtedy za$ nie mozna dopatrze¢ si¢ zadne-
go zwigzku rodzajowego miedzy podmiotem a orzecze-
niem, jak roéwniez ograniczenia sie orzeczenia do pod-
miotu. Miedzy Janem i pokojem, rozpatrywanymi jako
pojecia oddzielne, nie zachodzi zaden zwiazek wewnetrz-
ny, a tylko przestrzenna wspotbytnosc.
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Z powodu takiego rozpatrywania poje¢ w sadach
(jako poje¢ swobodnych, zestawionych jak gdyby me-
chanicznie, podtug praw logiki, nie za$ rozwinietych sa-
morodnie, organicznie, ze wspo6lnego zaczatku $wiadomo-
§ci)—logika nie moze takze dojrze¢ podmiotowosci orze-
czenia w sadach atrybutowych, gdyz rozpatrujac zakres
swobodnego pojecia (orzeczenia), np. biato$¢, zwierze,
i t. p., widzi, ze jego zakres (jako swobodnego) jest naj-
czesciej wiekszy od zakresu podmiotu, i tylko w defini-
cyach réwny.

2) Sady wyrazajgce nastepstwo (wyrazajgce porzadek
w czasie). Np. Po odbytej chorobie, wyjechatem zagra-
nice. Po dniach wesela, nastgpity dni smutku. Traktat
1815 r. nastgpit po Waterloo. Dzien nastepuje po nocy.
Zima poprzedza wiosne. Przed burzg Swiecito stonce.
Przed wyjazdem bytem szcze$liwy, i t. p.

Zdania takie nie wyrazajg kolejnego zjawiania sie
luznych wspomnien, zwyczajnego ruchu skojarzeniowego,
lecz sg powigzaniem myS$lowej natury, sadami, gdyz wy-
razajg nietylko dwa wspomnienia, wystepujgce jedno po
drugiem, lecz i $wiadomos¢ zwigzku miedzy niemi (po-
rzadku w czasie). Ta S$wiadomo$é zwiazku musi miec
oczywiscie swg podstawe psychologiczna; $wiadomos¢ ko-
lejnosci dwoch wspomnien nie ttdmaczy jej, gdyz istnie-
je takze i w zwyczajnym ruchu skojarzeniowym; przy-
pomina sie nastepnie i?, lecz dwa te wspomnienia
mogg nie by¢ wecale ujete, jako bedace ze sobg w pew-
nym stosunku, jako sad wyrazajgcy stosunek w czasie,
miedzy A i B zachodzacy. | tutaj takze tej Swiadomosci
stosunku miedzy dwoma pojeciami (ktéra wyrdznia cha-
rakter introspekcyjny sadu od zwyklego skojarzenia, na-
stepstwa luznego dwdch stanéw, nie bedacych myslg) —
Swiadomosci tego stosunku musi odpowiada¢ ten sam
proces, ktory lezy na dnie wszelkiej jednoSci my-
Slowej.
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Azeby przekona¢ sie, czy sady takie moga byc¢
rozpatrywane takze jako dwojakie rozpoznanie tego same-
go doswiadczenia® trzeba zobaczy¢ przy jakich warunkach
psychologicznych one zjawiajg sie, co jest niezbednie po-
trzebne, aby pojecie rozwineto sie w sad, ze A nastg-
pito po B. Np. pojecia ,wyjazdu” i ,choroby”, jako
wspomnienia konkretnych faktow z zycia; kazde z nich
obejmuje pewng cato$¢ sytuacyi zyciowej; mowigc ,,wy-
jazd”, zawieram w tern stowie wielkg liczbe wspomnien,
faktéw bytych, nie oznaczam niem zadnego poszczegOl-
nego wypadku, jak wsiadania do pociggu, pozegnania,
i t. p., lecz calg ich grupe, ktéra w przypominaniu mo-
ze rozwing¢ sie w szczeg6towe opowiadanie. —Ot6z, gdy
catg pewng grupe wspomnien zyciowych obejmuje jednem
pojeciem (stowem), stowo to ma wiasciwa sobie wzrusze-
niowos¢, ktéra pochodzi od tych faktow rzeczywistych,
jakie nan ziozyly sie. Gdy je wypowiadam, t. j. gdy
ujmuje jakiem$ jednem pojeciem calg dane grupe wspo-
mnien, te wspomnienia poszczegolnych faktéw mogg wca-
le nie wystepowa¢ w Swiadomosci, lub wystepowaé czast-
kowo tylko, pomimo, ze wyraz uzyty, posiada dla mnie
znaczenie doktadne i catkowite, jako symbol tych wszyst-
kich wspomnien, ktére kryja sie w jego wzruszenio-
WOSCI.

Wszystkie takie pojecia, jak: zima, wiosha, noc,
dzien, choroba, wyjazd, i t. d., obejmujg pewne grupy
faktow, ktére skiadajg sie na symbolizm tego pojecia.
Jezeli ktorykolwiek z tych skiadnikéw stanie sie przed-
miotem uwagi, i jest takim, ze wchodzi do innej grupy
wspomnien, natenczas z danego pojecia bedzie mogto
rozwing¢ sie pojecie drugiej grupy faktow, ktdére potgczy
sie nastepstwem w czasie (lub przyczynowoscia) z pierw-
szem. Warunkiem wiec uswiadomienia sig stosunku cza-
sowego, jaki miat miejsce miedzy jednym faktem a dru-
gim, jest w tym razie wystgpienie w $wiadomosci takiego
sktadnika (wspomnienia) danego pojecia, ktoryby mogt
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zorganizowa¢ inng grupg wspomnien, objeta drugiem po-
jeciem.

Zwigzek np. miedzy ,,wyjazdem” a ,,chorobg”, uswia-
domi sie wtedy tylko, jezeli uwaga moja zwrdci sie do
takiego sktadnika pojecia ,wyjazdu danego”, ktéry ma
jakas$ tacznos¢ z ,,chorobg” dana. JakibadZ szczegét zy-
ciowy, objety tern pojeciem, np. ostabienie, rado$¢ wy-
zdrowienia towarzyszgca wyjazdowi, troska o zdrowie,
zasieganie rady lekarza, i setki podobnych rzeczy, ktore
wptywajg na moéj sposéb odczuwania grupy wspomnien,
objetej pojeciem ,wyjazdu”, stajgc sie przedmiotem uwa-
gi, organizuje nowa grupe wspomnien, ktorej catos¢ ujmu-
je pojeciem ,choroby”.

Zachodzi wiec tutaj ta sama sprawa, co w innych
potgczeniach myslowych. Z danej grupy wspomnien (do-
Swiadczenie wewnetrzne), rozpoznanej jako ,wyjazd”,
(albo jako ,wiosna”, ,dzien”, i t. d.) wydziela sie pewien
sktadnik a, jako wspomnienie konkretne (stan $wiado-
mosci, ktérego nie wyrazam oddzielnie w sadzie); ku te-
mu skiladnikowi a zwraca sie uwaga (z jakiejbgdz przy-
czyny, ktéra stanowi o jego przewadze nad innymi skia-
dnikami) czyli, (jezeli subjektywng sprawe zwrdcenia sie
uwagi rozpatrywaé ze strony fizyologicznej) ze ten skia-
dnik a staje sie organizatorem sobie podobnych, wAVO-
tuje inng grupe wspomnien, do ktorej sam Avchodzi i ktd-
rej cato$¢ rozpoznajemy jako ,.chorobe” (lub zime, noc,
i t. d). Zwigzek dwo6ch poje¢ jest tutaj mniej Scisty,
niz w sadach atrybutowych, a nawet niz w sadach umiej-
scowienia, gdyz, jak widzimy, skladnik piewszego poje-
cia, ktéry organizuje drugie pojecie, uSwiadamia sie tutaj
jako odrebny jakt™ chociaz sad go nie wyraza; uswiadamia
sie najpierw jako fakt poszczegdlny., jako wspomnienie
konkretne, nalezace do grupy pierwszej; nastepnie zas,
wywotuje nowg grupe wspomnien, ktorg rozpoznaje sie
jednolicie jako ,,chorobe” —W sgdach za$ atrybutowych
i umiejscowienia skiadnik pierwszego pojecia, organizu-



90

Jacy drugie pojecie, moze uswiadomié sie wtedy tylko,
jako odrebny fakt Swiadomosci, gdy zjawia sie grupa
skojarzeniowa jego podobiefistwa. Oprocz tego, podo-
bienstwa kojarzace sie sg innej natury: poniewaz szcze-
g6t a, przypominajacy chorobe, zjawia sie w charakterze
wylacznie osobistego doswiadczenia zyciowego, przeto
grupuje takze wspomnienia osobiste, nie za$ jakiebgdz
inne podobienstwo. Od tego, co szczeg6t a zgrupuje
w koto siebie, zalezy, czy drugie pojecie zigczy sie
z pierwszem mys$la nastepstwa./w czasie, czy tez innym
stosunkiem.

Odpowiednio do tego wydzielenia sie szczeg6tu a,
jako odrebnego faktu $wiadomosci, jego grupa skojarze-
nionva (drugie pojecie) nie moze by¢ rodzajem wzgledem
pierwszego pojecia; nie jest takze rodzajem wzgledem
szczegotu a, gdyz pojgcia owe wystepujg tutaj nie jako
abstrakcye podobnych zjawisk (wyjazd—abstrakcya roé-
znych wyjazdéw, choroba—r6znych choréb, i t, p.), lecz
jako ujecie myslowe pewnej tylko grupy faktow, wspo-
mnien, ktore zetknety sie ze sobg w czasie; w pojeciu
»~Wyjazd”, nie mysle o réznych wyjazdach, lecz tylko
0 tym jednym poszczeg6lnym wyjezdzie, tak samo o cho-
robie. Sg to pojecia pewnych zbiorowosci faktéw réznych,
nie za$ abstrakcye rodzajowe. Odpowiednio do tego
1 powigzanie takich poje¢ nie moze przedstawiaé stosun-
ku rodzajowego. Niema takze wiasciwego podmiotu i orze-
czenia. Podmiotem mozna chyba nazwaé to tylko, co
Zjawia sie jako pierwsze pojecie, jako poczatek danej
mysli. Zalezno$¢ genetyczna dwoch pojeé, ktorg w innych
sadach nazywamy podmiotowos$cig orzeczenia, istnieje je-
dnak i tutaj, lecz nie objawia sie w charakterze drugie-
go pojecia, nie wptywa wecale na ten charakter; przypo-
minajaca sie ,choroba”, jako grupa faktéw, ktéra po-
przedzata wyjazd, zachowuje wszystkie cechy wspomnie-
nia swobodnego, chociaz zdeterminowato jg wspomnienie
wyjazdu.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w sadach czaso-
wego nastepstwa oba pojecia wystepujace, sg to pojecia
zbiorowe faktéw konkretnych, ze nigdy nie zjawia sie
tutaj abstrakcya (pojecie rodzajowe) i zjawicby sie nie
mogta; mozemy méwi¢ tylko o nastepstwie faktow ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych.

Proces opisany nie objasnia ujmowania myslowego
dwéch faktéw w stosunku czasowym”™ gdyz stosunek ten,
jak wszelka kategorya, nie daje sie do niczego innego
sprowadzi¢; abstrakcya czasu daje sie objasni¢ przez
pierwiastek trwania tkwigcy w postrzezeniach; abstrak-
cya przestrzeni przez pierwiastek przestrzenny postrze-
zen; lecz do zadnych innych faktow psychicznych nie
dajg sie one sprowadzi¢, ani objasni¢ przez inne; czas
objasni¢ mozna tylko czasem. — Tutaj za$ chodzi nam
tylko o wskazanie, jaki proces psycho-fizyologiczny to-
warzyszy czasowemu #gczeniu pojeé, i wskazujemy, ze
jest on podobny do tego procesu, ktory warunkuje wszel-
kie inne zwiagzki myslowe dwoch pojec.

Jezeli za$ chodzi o nastepstwo dwdch tonéw c—
dwéch piesni, dwdch barw, lub wogble dwoch faktéw
tej samej natury i prostych, to i wtedy zachodzi proces
podobny. Ton e nastepowat po ¢, znaczy, ze przy stu-
chaniu e miatem jeszcze $lad tonu ¢\ pofaczenie to sta-
nowito jeden moment doswiadczenia, rézny od poprze-
dniego, gdy styszatem c samo, lub z towarzyszeniem in-
nego obrazu dZzwiekowego. Gdy nastepnie przypominam
ton 6, przypominam go jako e (c), t. j. takim, jakim byt
catkowity moment wrazenia; ten moment e {c) rozpozna-
je najpierw jako e, przyczem stworzy¢ sie musi, jak
zawsze przy rozpoznawaniu, grupa jego podobienstw;
nastepnie za$, rozpoznaje w nim drugg cze$¢ (wspoito-
warzyszenie €) jako ton c, tak samo przy stworzeniu fie
grupy skojarzeniowej; i majagc dwa te rozpoznania,
z odmiennymi znakami czasowymi kazdy, moge je ujac
mys$lowo jako nastepstwo. Tak samo pieSh A i pie$n i?.
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stuchana ze wspomnieniem piesni A; barwa czerwona
i biata, widziana ze wspomnieniem czerwonej, i t. d.

Jezeliby zachodzito zwykte odtwarzanie sie obrazow,
skojarzonych w czasie c—e (czerwona-biata, i t. p.), mie-
libySmy w $wiadomosci te same dwa stany, co w sadach,
lecz nie bytoby $wiadomosci ich stosunku czasowego, nie
zdawalibySmy sprawy z tego, ze e nastgpito po c, nie
tworzylibySmy z nich potgczen myslowych. Owo drugie
rozpoznanie—ton c, barwa czerwona, i t. p., nie odnosi
sie tutaj do pierwszego rozpoznania (jak w sadach atry-
butowych), lecz do momentu, z ktérego pochodzi pierw-
sze rozpoznanie, t. j. do momentu e (c), biata (czerwona);
gdyz oczywistem jest, ze rozpoznanie e jako c jest
absurdem.

Na tern do czego odnosi sie drugie rozpoznanie, czy
jest rozpoznaniem pierwszego rozpoznania, czy tez mo-
mentu doswiadczalnego pierwotnego, na tern polega zda-
je sie réznica w procesie skojarzeniowym sadéw atrybu-
towych i umiejscowienia z jednej strony (gdzie jest ro-
dzajowos¢ orzeczenia: M rozpoznane jako Ay A jako B)
i z drugiej strony-sadow nastepstwa i przyczynowosci
(gdzie rodzajowosci orzeczenia niema: M rozpoznane ja-
ko ™ 1 rozpoznane jako A nie nalezy do B jako
klasy).

3) Sady wyrabiajgce przyczynowo$é. Np. Wybuch
prochu wyrzuca kule armatnig. Palgcy sie wegiel za-
mienia wode w pare. Swiatto jest czynnikiem rozktadu
chemicznego. Zmartwienie szkodzi zdrowiu. Urodzaj
obniza cene zboza, i t. p.

We wszystkich tych sadach podmiot i orzeczenie
pochodzg z jednego dosSwiadczenia, sg jego dwojakiem
rozpoznaniem. Rozpoznanie orzeczenia jest SciSle ogra-
niczone do danego doswiadczenia; wziete za$ swobodnie
(oddzielnie od danego sadu), mogtoby odnosi¢ sie do wie-
lu innych doswiadczen: zamiana wody w pare, rozkiad
chemiczny, watto$¢ zdrowia, znizka ceny zboza, i t. d.,
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sg to pojecia, mogace byC¢ rozpatrywane niezaleznie od
danego sadu; tutaj za$ sa rozpoznane jako cecha da-
nego doswiadczenia tylko, nie za$ jakiegobadZz innego.
Sa zatem ograniczone do podmiotu® chociaz rozpoznanie
ich w danem dosSwiadczeniu byto ujeciem abstrakcyjnem
faktu.

Sady wyrazajace roéwnos¢ lub nieréwnosc.

W sadach tych poréwnywamy wielko$d pewnego przed-
miotu do wielkosci drugiego (dtugos$¢, objetos¢, ciezar) lub
do miary konwencyonalnej: drzewo jest wyzsze od domu,
dtugos$¢ sali wynosi 15 metréw, wot jest ciezszy od czio-
wieka, wazy tyle a tyle pudéw i t. p.

Wydzielamy tutaj pewng cechg przedmiotu ,wyso-
kosc®, ,,dtugosc”, ,ciezar* jako abstrakcye, ktorg rozwa-
zamy niezaleznie od innych cech przedmiotu. Wydzie-
lenie to stwarza zwykie sady atrybutowe — drzewo jest
wysokie, sala jest dluga, wét jest ciezki,—w ktorych pod-
miotowo$¢ orzeczenia jest wyrazng: mowimy tylko o wy-
sokosci drzewa” o diugosci 3aiy i t. d., nie za$ o jakiej-
badZ innej. Jezeli te podmiotowo$¢ chcemy wyrazic jak-
kolwiek, powiemy: drzewo jest pewnej wysokosci; jezeli
ja chcemy okres$li¢, powiemy np., ze jest wiekszg od wy-
sokosci domu, lub réwng 10 metrom. — Lecz w sadach
réwnosci niema mowy o tern, ze drzewo jest wysokie;
jest tylko mowa o wysokoSci drzewa i wysokosci domu.
Jest tu zatem zestawienie dwoch abstrakcyi, lecz abstrak-
cyr ograniczonych” a wiasciwie dwoch orzeczen rodzajo-
wych ograniczonych do przedmiotdéw, z ktdrych powstaty.
Tylko w ten sposéb wziete abstrakcye pewnych cech
wielkosci przestrzennej, ciezaru i t. p., dajg sie zestawiac
ze sobag w stosunki rownosci lub nierownosci i stanowig
zaczatek sadoéw matematycznych. Sci$lej wyrazajac sie,
sady rownosci, jest to zestawienie dwdch orzeczeh rodza-
jowych tej samej natury, lecz ograniczonych do dwdch ro-
znych przedmiotéw” z ktoérych powstaly’, wysokos$¢ drzewa
i wysoko$¢ domu, dtugos¢ sali i dtugos¢ 15 metrow, i t. d.
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Jest to wiec rozpoznanie tej samej abstrakcyi wjej dwdch
postaciach konkretnych. Pod tym tylko warunkiem pow-
staje sad rownosci. Nie moze on zjawié sie Jako zesta-
wienie, np. dbugosci i ciezaru, objetosci i dtugosci lub
ciezaru; w zestawieniach takich nie moze by¢ wspdlno-
§ci mierniczej, gdyz sa to dwie rozne abstrakcye. Oprécz
tego, trzeba zeby abstrakcya byta z natury SAW iloscio-
wa. lloSciowos¢ za$ jest faktem pierwotnym, kategorya,
i nie daje sie czera innem objasni¢. Lecz jezeli mamy
abstrakcye iloSciowego charakteru (wyprowadzong z kon-
kretow, jako ich pewna cecha) i jezeli rozpatrujemy ja
jako orzeczenie dwdch podmiotéw, t. j. w charakterze
abstrakcyjnym (wolnym od innych cech), lecz ograniczo-
nym do dwoch réznych przedmiotow, natenczas powsta-
je sad réwnosci. Pojecia, ktére don wchodzg jako czto-
ny syntezy myslowej, znajdujg sie wiec wzgledem sie-
bie w stosunku wspdlnosci genetycznej, gdyz w pojeciu
danej cechy (wysoko$¢ np.) przedmiotu  jako w abstrak-
cyi tej cechy, zawiera sie takze jakibadZz inny przedmiot B
te ceche posiadajacy, i stad jest mozliwo$¢ psychologi-
czna, by abstrakcye te rozpozna¢é w nowem ogranicze-
niu B. Nie objasnia to oczywiscie kategoryi rownosci
lub nieréwnosci, w jakiej umyst ujmuje dwa pojecia, co
bytoby Zzadaniem zupelnie nieuprawnionem, gdyz zadna
kategorya do niczego innego sprowadzi¢ sie nie daje;
wskazuje tylko na te wspdlno$¢ psychiczng podstawowsa,
ktora faczy dwa pojecia danego stosunku réwnosci, na
zwigzek samorodny, pierwotny, ktéry umozliwia, by da-
ne dwa pojecia ujete zostaty w pewng kategorye”stosunku.

5. Sady warunkowe.

»Jezeli wychowanie dzieci bedzie zaniedbane; wzro-
sng one w ciemnocie”
= ,dzieci zaniedbane wzrosng /v ciemnocie®.
»Jezeli pogoda potrwa, pdjdziemy na przechadzke*
= ,przy trwajacej pogodzie péjdziemy na prze-
chadzke®.
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Sady takie dajg sie przedstawic jako zwigzek dwdch
pojec:
zaniedbane wychowanie dzieci " wzrastanie w ciemnocie dzieci,
trwanie pogody -—  pojscie na przechadzke.

W pierwszym zwigzku podstawg jest fakt obserwo-
wany ,wzrastanie w ciemnocie dzieci zaniedbanych®.
Oba pojacia muszg niezbadnie odnosi¢ sig do tego samego
faktUj do faktu, ktoryby taczyt w sobie i ,zaniedbane
wychowanie dzieci* i ,wzrastanie tychze dzieci w cie-
mnocie®. Jezeliby ,wzrastanie w ciemnocie” obserwowa-
fo sie u innych dzieci, u innych za$ ,zaniedbane wycho-
wanie”, natenczas nie bytoby zadnej podstawy doswiad-
czalnej dla danego sadu. Sad za$ pojawia sig, gdy ten
sam fakt, do dzieci odnoszacy sie, rozpoznajemy raz jako
»zaniedbane wychowanie”, przyczem musi zjawi¢ sie po-
jecie wychowania wogoéle, jezeli dany fakt w tern poje-
ciu rozpatruje sie; drugi raz—rozpoznajemy jako ,wzra-
stanie w ciemnocie”, co musi by¢ takze pomyslane
abstrakcyjnie, jako ,.ciemnota” wogdle, w ktdérg zaklasy-
fikowaé sie dajg rézne poszczegdlne fakty. Mamy wiec tu-
taj ten sam fakt, fakt z temi samemi dzie¢mi, wchodzacy
do dwdch réznych abstrakcyj, ktére z natury swej obej-
mujg takze inne fakty, nie uSwiadamiajgce sie lub prze-
milczane w danym sgdzie. Kazda z tych abstrakcyj jest
jednak wyraZznie ograniczona do danego jaktu\ o wycho-
waniu méwi sie tu tylko ze wzgledu na ciemnote dzieci;
0 ciemnocie ze wzgledu na wychowanie dzieci, nie za$
wogble. Pakt za$ sam, tgczacy obie abstrakcye, nie jest
oddzielnie rozpoznany, sad o nim przemilcza; gdyby wy-
razat sie, bytyby dwa sady: ,dzieci sg zaniedbane w wy-
chowaniu” i ,dzieci wzrastajg w ciemnocie”. W sadzie
za$ warunkowym te dwa rdézne orzeczenia Sg wziete
w swoim charakterze podmiotowym: ,zaniedbane wycho-
wanie dzieci i ,,wzrastanie w ciemnocie dzieci”™', a po-
niewaz odnosza sie oba do tego samego podmiotu, do tego
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samego faktu obserwowanego, przeto mogag wejs¢ ze so-
bg w jeden stosunek myslowy.

Szukajac podmiotu w tym sgdzie warunkowym, wi-
dzimy, ze jest on niewyrazony', w warunku zdaje sie nim
by¢ ,,wychowanie dzieci”; w uwarunkowanem—dzieci sa-
me. Sag wiec dwa rozne podmioty, jezeli sad warunko-
wy rozpatrywaé, jako ztozenie dwoch sagdow. Lecz je-
zeli rozpatrywaé sad warunkowy jako stosunek dwdéch
poje¢, jednolity dla mysli, z ktérychto poje¢ jedno jest
warunkiem, drugie uwarunkowanem: (zaniedbane wycho-
wanie dzieci) "----- (wzrastanie w ciemnocie dzieci), na-
tenczas widzimy, ze wilasciwy podmiot nie jest wyrazo-
nym, gdyz to, o czem sie mowi, jest to pewien fakt do-
tyczacy dzieci, fakt, ktory rozpoznaje sie dwojako—jako
»zaniedbane wychowanie” i jako ,wzrastanie w ciemno-
cie“. Rozpoznania te nie moga mie¢ miejsca bez grupy
skojarzeniowej podobienstw, do ktorej wchodzi i fakt
dany, tak, iz kazde z nich, oddzielnie rozwazane, ma dla
mysli znaczenie takie: fakt, ktéry obserwujemy, jest ,za-
niedbane wychowanie dzieci“—i fakt, ktéry obserwuje-
my, jest to ,wzrastanie w ciemnocie dzieci”. W obu
wiec razach zachodzi sprawa charakteru analitycznego,
a mianowicie, wydzielenie sie pewnej strony faktu w od-
drebne pojecie, za pomocag grupy skojarzeniowej. Poje-
cie to moze by¢ rodzajowem wobec faktu, z ktérego po-
chodzi; zgodnie z tern, fakt, o ktérym méwimy w zda-
niu warunkowem, daje sie zaklasyfikowac z jednej strony
w pojecie ,wychowania zaniedbanego”, z drugiej za$
W pojecie ,,wzrastania w ciemnocie”. Przytem, obie te
abstrakcye rodzajowe sg tutaj $ciSle ograniczone do swe-
go podmiotu, t. j. do tego faktu, z ktérego powstajg: nie
mowimy tutaj o ,wychowaniu zaniedbanem” wogoéle
lecz tylko o wychowaniu zaniedbanem tych dzieci, ktore
wzrastajg w ciemnocie', ani tez o ,wzrastaniu w ciemno-
cie” wogole, lecz tylko o wzrastaniu w ciemnocie tych
dzieci, ktore sa zaniedbane w wychowaniu.
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Stosunek wiec dwdch pojed, wchodzacych do sgdu
warunkowego, jest to stosunek dwoch abstrahyi rodza-
jowych tego samego jaktu® ograniczonych do tego samego
faktu, (ktéry nie wyraza sie jako podmiot).—Oczywiscie,
ze stosunek ten nie objasnia warunkowos$ci sadu, ktoéra
niczem objasni¢ sie nie da jako kategorya] przeciwnie,
dla odszukania tego stosunku, negujemy forme warunko-
wosci i rozpatrujemy tylko wzajemny stosunek tego po-
jecia, ktére stoi na miejscu warunku, do pojecia zajmu-
jacego miejsce uwarunkowanego, nie biorgc w rachube
tego ich specyalnego charakteru warunkowosci.

Inne przyktady:

»Jezeli pogoda bedzie piekna, péjdziemy na prze-
chadzke”.

Oddzielamy tre$¢ pojeciowa odformy warunkowosci;
piekna pogoda ------ pdjscie na przechadzke.

Paktem, o ktérym sie méwi, jest wyobrazenie ante-
cepcyjne —,przechadzka podczas pieknej pogody”. Pakt
ten rozpoznajemy dwojako, ze wzgledu na pogoda i ze
wzgledu na przechadzkg i wyrazamy te dwojakowos¢
w formie warunkowosci.

»Jezeli Jan sie zarazit, umrze”.

Tre$¢ pojeciowa: zarazenie sie Jana ---—- N Smierc
Jana.

Paktem #gczacym jest wyobrazenie antecepcyjne—
.Smieré Jana z zarazenia”. Rozpoznanie faktu jako zara-
zenie sig i jako Smierc.

»Jezeli pewna ilos¢ energii zostanie zuzyta, rowno-
wazna jej ilos¢ powstanie”.

Tres¢ pojeciowa: iloSC energii zuzyta----- - rowno-
wazna ilo$¢ powstajaca.

Pakt tgczacy: doswiadczenie zuzycia i wyzwolenia
sie energii w tym samym mechanizmie. Rozpoznanie je-
go ze wzgledu na zuzytg site i ze nvzgledu na wyzwolona.

»Jezeli cnota jest nauka, mozna jej nauczyc”.

Psychologia myslenia logicznego 7
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Tre$¢ pojeciowa; cnota jako nauka----- - nauczanie
cnoty.

Pakt taczacy: pojecie nauczania cnoty. Rozpozna-
nie cnoty jako nauki i jako czego$, co sie daje nauczyé
(co moze by¢ przedmiotem czynno$ci nauczania).

.Gdyby nieuctwo stanowito szczeScie, bytoby nie-
dorzecznoS$cig stara¢ sie 0 madrosc”.

Tre$¢ pojeciowa: szczeScie nieuctwa "----- madrosc
zbyteczna.

Fakt tgczacy: pojecie, ktére zespala w sobie, jako
pare poje¢ przeciwstawnych, nieuctwo i madros$é, czyli
stan wiedzy cztowieka; mdwiac co$ o nieuctwie, tern sa-
mem twierdze co$ o madrosci; w rozpoznaniu nieuctwa
.Jako szczescia zawiera sie juz pewne pojecie negatyw-
ne o wartoSci madrosci. (Jest to osobny rodzaj sadéw
warunkowych, ktére rozwijaja sie na podstawie pary po-
jaé. Np. Jezeli $wiatto szkodzi przy zapaleniu oczu, to
majac zapalenie oczu, nalezy by¢ w ciemnosci. Jezeli
zdrowie jest podstawg szczescia, to nic dziwnego, ze lu-
dzie unikajg choroby).

Rozpoznanie drugiego pojecia przeciwstawnego nie
jest jednak swobodnem, lecz odnosi sie do tego samego
wypadku, ktéry wyrazam w rozpoznaniu pierwszego. Np.
moéwie o madrosci, ze jest “zbyteczna ze wzgledu na
szczascie nieuctwa. Tak samo, o ciemno$ci méwie, ze jest
pozyteczna, lecz w tym samym tylko wypadku, w Kkto6-
rym Swiatto jest szkodliwe, t. j. przy zapaleniu oczu.
O chorobie mowie, jako o nieszczeSciu, ze wzgledu na
zdrowie, jako podstawe szczescia. Nonsensem za$ bylo-
by, gdybym o madrosci, ciemnosci lub chorobie wyrazat
sie w sensie niezaleznym od poprzednika.

Ograniczenie to wskazuje na wsp6lnos¢ pochodzenia
nastepnika i poprzednika; nie miatoby ono miejsca, gdy-
by nastepnik i poprzednik stanowity dwa oddzielne sady
dla mysli, ujmujacej je jako skiadniki sagdu warunkowe-
go, czyli, gdyby sad warunkowy byt ztozonoScig sagdow
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(chociaz daje sie zawsze roztozyC na sady poszczegoélne).
Méoéwigc innemi stowami, ograniczenie to wskazuje, ze
mys$lac o nastgpnikuy nie jesteSmy swobodni od mysli o po-
przedniku® podobnie Jak myslac o orzeczeniu, nie Jeste-
$my swobodni od podmiotu. (W kazdym czitonie sadu Jest
czes¢ mysli Swiadoma i pod$wiadoma, wyrazona i nie-
wyrazona; za przedmiotem stoi zawsze Jego dopetniajacy
€ien, t. J. druga cze$¢ sadu).

»~Jezeli wszyscy naraz mowig, rozpraAvy nie moga
by¢ skuteczne”.

Pakt tgczacy—rozprawy danego charakteru. Rozpo-
znane ze wzgledu na sposéb odbywania sie, (ze wszyscy
naraz mowia) i ze wzgledu na skuteczno$¢. Oba rozpo-
znania og6lnego charakteru (Jako sposéb odbywania i Ja-
ko skuteczno$¢) sa oczywiscie ograniczone do tego same-
go faktu.

»Jezeli nie bedzie deszczu, zboze zmarnieje”.

Fakt fgczacy; wyobrazenie antecepcyjne zboza zmar-
nowanego przez posuche. Rozpoznany ze wzgledu na
brak deszczu i ze wzgledu na zboze. Ograniczenie obu
rozpoznan do danego faktu Jest widoczne: mowimy
0 deszczu tylko ze wzgledu na zboze, i o zmarnowaniu
zboza tylko ze wzgledu na brak deszczu (nie za$ z po-
wodu innych przyczyn).

6. Sady roziaczne.

»Jan Jest w domu albo w biurze”.

Sad daje sie roztozy¢ na dwa sady twierdzace, ka-
tegoryczne:

Jan Jest w domu—Jan Jest w biurze.

Lecz tatwo widzie¢, ze w sadzie roztgcznym oba
te sady sktadowe sg Jedng mysla. Drugie bowiem orze-
czenie Jana (Jest w biurze) Jest nietylko ograniczone
do Jana, lecz Jest takze ograniczone do pierwszego
orzeczenia. Pierwsze orzeczenie wplywa $cisSle na dru-
gie. W drugiem nie moze by¢ JakiegobadZ pojecia, doty-
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czacego Jana, np. ,Jan jest w domu, albo Jan jest zona-
ty”, mysl jest wtedy bezsensowng; niema tu jednej my-
$li, lecz dwie niezalezne od siebie i nie dajace sie pota-
czy¢ w jedna.

Sad roziaczny tern wiec rozni sie od swobodnego
zestawienia sie dwoch sadéw kategorycznych, ze znajdu-
jace sie w nim dwa orzeczenia tego samego podmwiu nie
sg od siebie niezalezne, lecz ograniczajg sig nawzajem.
Ograniczenie pochodzi stad, ze sg one dwojakiem rozpo-
znaniem jednego pojecia, dotyczacego Jana, ze odnosza
sig oba do jakiego$ orzeczenia ogdlnego® ktére nie wyraza
sie w sadzie i wzgledem ktoérego tworzag one miedzy so-
ba parg poja¢ przeciwstawnych.

Np. faktem #gczacym tutaj jest .umiejscowienie Ja-
na”. Jezeli mysle o "umiejscowieniu Jana”, to moge
rozpoznac¢ to pojecie ogbélne w dwdch réznych wypad-
kach, ktore ono obejmuje, jako klasa: bytno$¢ Jana w do-
mu i bytno$¢ Jana w biurze.

Inne przyktady;

»,Cztonek parlamentu angielskiego moze byc¢ albo
Wigiem, albo torysem”. Rozpoznaje ,stanowisko poli-
tyczne" cztonka parlamentu ze wzgledu na zawarte w tern
pojeciu ogblnem przeciwstawnosci: jako stanowisko wiga
i torysa.

.Mozna by¢ albo sprzymierzericem rzadu, albo jego
przeciwnikiem” — rozpoznaje dwojako pojecie stosunku
cztowieka do rzadu, ze wzgledu na pojecia przeciwstawne,
jakie w sobie zawiera.

Stosunek poje¢ wchodzacych w sad rozigczny przed-
stawia wiec dwojakie ograniczenie’. 1) sg one orzeczenia-
mi tego samego podmiotu, 2) sg wzgledem siebie poje-
ciami przeciwstawnemi, t. j.,, ze mieszczg sie w jakiem$
jednem ogo6lnem pojeciu, lecz zawsze w charakterze orze-
czen tego samego podmiotu. To ogdlne pojecie, bedace
klasg dla poje¢ wyrazonych w sadzie rozigcznym, jest
faktem taczacym te pojecia. czyli rodnikiem sadu roz-
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fgcznego. Jest to np. »umiejscowienie Jana”, jako kla-
sa poszczegO6lnych umiejscowien —w domu, w biurze,
i t. d; ,stanowisko polityczne cztonka parlamentu”, jako
klasa torysow i wigow.

W sadach—,r6za jest albo bialg, albo czerwong”—
rodnikiem jest barwa rézy (nie barwa wogo6le), tak samo
jak umiejscowienie Jana, nie za$ umiejscowienie wogodle.

Jezeli wiec czeSci sadu roztgcznego s3: A jest B
i A jest non 4 to rodnikiem jego bedzie pojecie

A jako B, gdzie B= i?-[-non
t. j., ze sad roztgczny mozemy rozpatrywaé jako dwoja-
kie rozpoznanie tego samego pojecia A jako B, ze wzgle-
du na jego skifadowe czesci A jako B i A jako non B.
Przedstawi¢ to mozna symbolicznie:
Ar=A {B-\-non B)— AB A non B.

Ujmujemy zatem w sady rozigczne takie tylko po-
jecia, ktore, odnoszac sie do tego samego przedmiotu, sg
zarazem wzgledem siebie pojeciami przeciwstawnemi,
czyli, ze zawierajg sie w jednem ogdlniejszem pojeciu,
dotyczacem tego samego przedmiotu.

7. Odwracanie sadéw pokazuje ~podmiotowos¢ orzeczenia.

1) Sady formy A —powszechne twierdzgce— od-
wrdceniu wymagaja ograniczenia swego podmiotu. Kazde
X jest jy= niektére jest x. W pierwszem bowiem zda-
niu byto wiasciwie: kazde x jest pewnemy.

W sgdach atrybutowych', ,wszyscy ludzie sg Smier-
telni” — nie moze by¢ prostego odwrdcenia: wszystkie
istoty Smiertelne sg ludzmi — lecz ograniczone', niektore
istoty $miertelne sg ludZzmi. Ograniczenie to dotyczy
nietylko ilosci, lecz przedewszystkiem jakosci. Mysl uni-
ka tutaj nieograniczonosci ilosciowej, gdyz nie moze
utozsamié¢ z ludZmi innych., jak tylko oni sami, istot
Smiertelnych; zachowuje sie ta sama réwnoznaczno$c,
ktora byta podmiotowosScig orzeczenia w sadzie nieod-
wrdconym.
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W sadach przyczynowos$ct odwrdcenie wskazuje takze
na podmiotowosd orzeczenia. ,Kazdy ogienn sprawia cie-
pto”—odwrdcié mozna tylko z ograniczeniem; niektore
Zrédta ciepta biorg poczatek od ognia”; co dowodzi, ze
orzeczenie ,sprawia ciepto” bylo ograniczone do swego
podmiotu.

Bain twierdzi (133 str.), ze wiele sofizmatow sylo-
gistycznych pochodzi ze sktonnosci umystu do odwraca-
nia sadéw powszechnych twierdzacych bez ograniczenia;
dzieje sie to wtedy, gdy uwazamy, ze ;i majg ten
sam zakres. Mozna takze powiedzie¢, ze wynika to
z przeoczenia podmiotowos$ci orzeczenia; bledy nie zja-
wityby sie, gdyby podmiotowos¢ ta mogta by¢ zawsze
wyrazang. Bledy takie prostujg sie przez odwotanie sie
do dosSwiadczenia; a wiasnie w doSwiadczeniu wskazuje sie
na podmiotowos¢ orzeczenia. Np. ,wszyscy potezni my-
$liciele majg wielkie mézgi”. Odwrdcenie proste bytoby
btednem: ,,wszystkie wielkie mdzgi znamionujg poteznych
myslicieli”, gdyz zdarzajg sie takze wielkie mdzgi u idyo-
tow. ,Wszystkie rzeczy piekne sg przyjemne”—btedem
za$ jest, ze ,wszystkie rzeczy przyjemne sg piekne”.
Btad usuwa sie przez wyrazenie podmiotowosci orzecze-
nia: ,rzeczy piekne sg przyjemnoscig sui generis" przy-
jemnos$cig specyficzna, nie za$ przyjemnoscia wogole”*
Dla sprostowania takiego biedu, (ktéry robi np. Toistoj
w swej pracy o sztuce) dos¢ jest odwota¢ sie do doswiad-
czenia: wskaza¢ na rzeczy piekne—przyjemne i inne rze-
czy przyjemne, t. j. rozwazy¢ ,przyjemno$¢” w jej praw-
dziwych konkretnych postaciach. Wtedy za$ zobaczymy
takze podmiotowoSC¢ orzeczenia w sadzie ,wszystkie rze-
czy piekne sg przyjemne”, gdyz orzeczenie sprowadzimy
do doswiadczenia konkretnego z podmiotem i bedziemy
rozwaza¢ nie w charakterze pojecia swobodnego, lecg
w charakterze cechy danego podmiotu.

2) Sady formy |—szczegbtowe twierdzace. Niektére
X s3 y = niektére y sg x. Tutaj takze uwidocznia sie
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podmiotowos$¢ orzeczenia. Lecz odwrdcenie niestusznie
uwaza sie tuza proste (conversio simplex) (Bain 132 str.).
Jest to odwrGcenie z ograniczeniem. ,,Niektére mineraty
sg krysztatami”. Przy odwroiceniu prostem powinno byc¢:
oKrysztaty sg niektorymi mineratami”, co jest bledem.
(Przestawia sie caly podmiot, t. j. niektore mineraty).
Odwrécenie wymaga ograniczenia: ,pewne Kkrysztaty sg
niektérymi mineratami”—gdyz w pierwszym sadzie, przy
wyrazeniu podmiotowosci orzeczenia, powinno bycC ,nie-
ktére mineraty sgkrysztatami”—Tak samo Ltard
w swej Logice zalicza sady szczeg6towe twierdzgce do
odwrocen prostych: ,niektére metale sg ciatami state-
mi = niektére ciata state sg metalami. Odwrécenie pro-
ste byloby: ciata state sg niektorymi metalami*. Ograni-
czenie ,,niektore ciata state” pochodzi z podmiotowosci orze-
czenia. Jezeli wyraza sie podmiotowos$¢, natenczas sad
pierwszy jest taki: niektore metale sg niektoremi ciata-
mi statemi. Wtedy odwrdcenie moze byé prostem, bez
ograniczenia. Lecz tak samo bedzie odwrdcenie proste
i w sadach powszechnych twierdzacych (gdzie logicy
widzg tylko odwrdcenie przez ograniczenie® odwrdcenie
podzielne—%alia (tSpoe Arystotylesa) —jezeli w pierwszym
sadzie wyrazimy podmiotowos$¢ orzeczenia:

»,wszystkie metale sg niektéremi ciatami prostemi”
= ,hiektére ciata proste sg wszystkimi® metalami*.

Zatem, jezeli sady | odwracajg sie prosto (przy wy-
razonej podmiotowos$ci orzeczenia)- to i sady A odwra-
caja sie prosto (przy tym samym warunku). Jezeli za$
sady A odwracajg sie z ograniczeniem (przy nie wyra-
zeniu podmiotoAvosci orzeczenia) - to i sady / odwracajg
sie z ograniczeniem (przy tym samym warunku).

8) Odwrocenie sagdéw E—powszechnych przeczacych
jest proste.

~Zaden kruk nie jest czerwony”
= ,,zadna rzecz czerwona nie jest krukiem”.
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Przy uwzglednieniu podmiotowos$ci orzeczenia po-
winno by¢: ,zaden kruk nie Jest zadnym (ptakiem) czer-
wonym” (mysle¢ mozemy o czerwonosci kruka dlatego
tylko, ze bywajg ptaki czerwone, lub Ze mogg wyobrazi¢
sie); nie mozemy za$ w tym sgdzie mysle¢ o JakieJbgdzZ
rzeczy czerwonej, np. .zaden kruk nie Jest flagg czer-
wong”.—Odwrécenie: .zaden ptak czerwony nie Jest za-
dnym krukiem” (Jedynie logiczne) Jest proste i objawia
nature czerwonosci, o ktorej byta mowa,

4) Odwrocenie sagdow O —szczegdtowych przeczacych.
Wedtug logiki (Bain, Liard)Jest to odwrdcenie proste., tylko
poprzedzone przeciwstawieniem (zamiang sadu przeczg-
cego na réwnoznaczny b nim twierdzacy).

Np. niektorzy ludzie nie sg Anglikami = sg nie-Anglikami,
niektore istoty, ktére sa nie-Anglikami, sg ludZmi.
Odwrdcenie takie Jest bezsensownem: .istota nie-An-

glik” moze by¢ tylko dwojako rozumiana: albo Jako lu-

dzie nie-Anglicy, t. J, niektérzy ludzie, i wtedy sad Jest
taki: niektorzy ludzie sg ludZzmi, co nie Jest ani odwrdce-
niem danego sadu, ani nawet myslg; albo tez ma zna-

czenie: istoty wogble—nie-Anglicy, t. J. np. pies, i t. d,,

co Jest zupetnym nosensem.

Odwrocenie wiasciwe Jest takie:

Niektorzy ludzie sg nie-Anglikami.
Nie-Anglicy sg niektorymi ludzmi.

Jest to odwrdcenie proste', podmiotowo$¢ orzecze-
nia .nie-Anglicy” nie potrzebuje wyraza¢ sie, gdyz twier-
dzenie odpowiednie ,niektdrzy ludzie sg wszystkimi An-
glikami”, Jest definicyg (ludzie-Anglicy) i ma odwrdcenie
proste: wszyscy Anglicy sa niektorymi ludzmi. Ten
sam charakter iloSciowy orzeczenia i podmiotu (réwnos¢
wyrazona) zachowuje sie i w przeczeniu: ,niektérzy lu-
dzie sg wszystkimi nie Anglikami“= ,wszyscy nie-An-
glicy sa niektérymi ludzmi”. Tutaj wiec, z powodu cha-
takteru sadu Jako definicyi, zardbwno przy wyrazaniu iloscio-
wosci, Jak i bez wyrazenia Jej, odwrdcenie Jest proste.
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Lecz w innych razach, gdy pojecia, wchodzace
W przeczenie szczegdtowe, sg réznych zakresow—odwro-
cenie wymaga ograniczenia, jezeli nie wyrazamy pod-
miotowosci.

Tak np. sad ,,niektérzy ludzie nie sg madrzy” (moga
by6 inne istoty madre, nietylko ludzie)—zamieniony na
przeciwstawny: ,,niektorzy ludzie sg nie madrzy” (gtupi)—
przy odwroceniu datby: ,istoty glupie sg niektorymi
ludzmi“, co jest nieprawda, gdyz sa inne istoty gtupie,
procz niektérych ludzi.

Trzeba wiec ograniczy¢: niektére gtupie istoty sg
niektérymi ludzmi.

Bain czyni biad, robiac takie odwrécenie:

Niektérzy ludzie sg gtupi.
Niektore gtupie istoty sg ludZzmi,

gdyz w tej formie jest nietylko przestawienie podmiotu
i orzeczenia, lecz i zmiana ich zakreséw: zamiast ,nie-
ktorzy ludzie“—,,ludzie”, zamiast ,,gtupi“—,niektére isto-
ty gtupie”.

Jezeli wiec podmiotowos$¢ orzeczenia nie jest wyra-
zong w pierwszym sadzie, to odwrocenie wymaga ogra-
niczenia.

Niektorzy ludzie nie sg madrzy (sa gtupi).
Niektore istoty gtupie sa niektdrymi ludzmi.

Co dowodzi, tak samo jak w sadach J1, ze orzecze-
nie w przeczeniu szczegbtowem ma swag podmiotowosc,
ze jest ograniczone do podmiotu.

Jezeli za$ wypowiadamy podmiotowo$é w pierwszym
sadzie, natenczas odwrocenie sadu bedzie prostem.

Niektorzy ludzie sg pewnemi istotami gtupiemi.
Pewne gtupie istoty sg niektorymi ludZmi.
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Albo tez
Z ograniczeniem'.

niektére metale nie sg ciatami statemi
= sg ciatami niestatemi;
niektére ciata niestate sg niektérymi metalami

bez ograniczenia', (z podmiotowoscig wyrazong)

niektére metale nie sg ciatami statemi
niektére metale sg pewnemi ciatami niestatemi;
pewne ciata niestate sg niektdrymi metalami.



ROZDZIAL TRZECI.

KRYTYKR SYLOGIZMU.

Krytyka sylogizmu polega na tem, ze to samo po-
jecie w roli podmiotu jest innera, niz w roli orzeczenia.
Inszosc ta objawia sie w tem, ze podczas kiedy abstrak-
cya podmiotowa daje sie zastgpi¢, jako swobodna, przez
swe konkrety, abstrakcya orzeczeniowa nie daje sie za-
stapi¢ przez swe konkrety; podstawianie spotyka sie tu
z oporem mysli i zweza sie SciSle do tresci samego pod-
miotu.

Poniewaz abstrakcya podmiotowa daje sie zastapié
przez swoje konkrety, czego z abstrakcyg orzeczeniowg
uczyni¢ nie mozna, przeto zakres tej ostatniej w po-
rownaniu do zakresu abstrakcyi podmiotowej zweza sie®
ograniczajgc sie $ciSle do podmiotu danego sadu. Jest
to Hamiltonowska iloScwwosci orzeczenia—Wedtug
logiki, tres¢ abstrakcyi orzeczeniowej nie zmienia sie,
pomimo zwezenia zakresu; zaréwno bowiem w podmio-
cie, Jak i w orzeczeniu abstrakcya wyraza tylko cechy
wspdlne. Stojac za$ na stanowisku psychologicznem, mu-
simy uznaé, ze tre$é abstrakcyi, jako podmiotu, przekra-
cza poza cechy wspolne, obejmujac wszystkie cechy kon-
kretébw; ta sama za$ abstrakcya w orzeczeniu jest spro-
wadzong do tych tylko cech wspolnych, widzianych w je-
dnym konkrecie (swego podmiotu). Razem wiec z za-
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ciemnieniem sie zakresu, zacie$nia sie takze i tre$¢ abstrak-
cyi: zmiana jej ilosciowa jest zarazem zmiang jako$ciowa.
Te zmiane JakoSciowa nazywamy podmiotowoscig orze-
czenia. *)

Z tej przemiany, jakiej ulega ta sama abstrakcya,
przechodzac ze stanowiska podmiotu na stanowisko orze-
czenia, wynika nowa krytyka sylogizmu.

Podmiotowo$¢ orzeczenia wystepuje na Jaw, gdy tyl-
ko chcemy wyrazi¢ w sadzie wszystko, co Jest w mysli.
Wtedy, zamiast mowic¢, np. cztowiek Jest zwierzeciem—
musimy powiedzieC—cztowiek Jest pewnem zwierzeciem;
wyrazamy wtedy iloSciowg zalezno$¢ orzeczenia; dla zu-
petnego wypowiedzenia mysli, musimy Jeszcze zastgpic
ogllny wyraz ,pewnem” przez tres¢ okreslong. Jaka on
w sobie zawiera, t. J. musimy wyrazi¢ jakoSciowg tozsa-
mos$¢ orzeczenia z podmiotem; osiggamy to, wypowiada-
jac roznica gatunkows., zacliodzacg miedzy zwierzeciem
(Jako rodzajem) a cziowiekiem (Jako gatunkiem): czio-
wiek = zwierze-|-ssagce dwureczne. Rdznica ,,ssace dwu-
reczne”, stanowigca przewyzke konnotacyi gatunku nad
konnotacyg rodzaju. Jest JakoSciowem wyrazeniem stowa
ograniczajagcego ,,pewien”. Przy takiem catkowitem wy-
powiedzeniu, sad staje sie definicyg, tozsamoscig Jawng
(niema innego zwierzecia ssaka dwurecznego. Jak tylko
cztowiek), dwojakiem rozpoznaniem tego samego, czem
i Jest zawsze w istocie swej psychologicznej, ze wzgledu
na podmiotowos$¢ orzeczenia.

Poniewaz to, co twierdze o abstrakcyi, moge twier-
dzi¢ o ktorymkolwiek z JeJ konkretow, przeto, w zda-
niu—,,ludzie sg utomni”—moge zastgpi¢ abstrakcyg ludzie
przez Jakibadz Je]J konkret lub rodzaj: np. chiopi, podda-
ni, zotnierze, it. d.—i otrzymane stad sady beda réwno-
znaczne z poprzednim, beda rozwinieciem mys$lowem po-

*) Tylko w definicyach abstrakcya orzeczeniowa jest taka
sama jak i S'wobodna. Np. Instynkt jest pewnem dos$wiadczeniem”
instynkt jest doSwiadczeniem odziedziczonem.
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przedniego. Istota bowiem sgdu ogolnego polega na tem,
ze mysl moja stosuje go do konkretéw objetych abstrak-
cya; gdyby stosowania takiego nie bylto, abstrakcya by-
taby wyrazem bezprzedmiotowym, zdanie za$ nie bytoby
mysla.

Wezmy druga przestanke sylogizmu ,krélowie sg
ludzmi; widzimy, ze tutaj pojecie ludzie nie daje sie za-
stapi¢ przez swoje konkrety i rodzaje (chiopi, poddani,
i t. d.), gdyz zastgpienie takie przemienitoby sad w non-
sens: ,krolowie sg nie-krélami”. Pojecie ludzie® dopoki
jest orzeczeniem danego sadu, trzyma sie Scisle swego
podmiotu i jego zakresu (ilosciowo$¢ orzeczenia). Jezeli
mowi sie, ze pojecie to ma zakres szerszy, niz podmiot
(sa inni ludzie oprdécz krélow), to moéwi sie wtedy o po-
jeciu wyzwolonem z danego sadu, rozpatrywanem jako
abstrakcya niezalezna. W sadzie za$ zakres jego musi
by¢ Scisle rowny zakresowi podmiotu: mys$limy o tych
tylko ludziach, ktérzy sa krolami, ktorzy tkwig w poje-
ciu krélow.

Poniewaz za$ wiemy, ze wraz z zakresem zmienia
sie i treS¢ pojecia, zakresowi mniejszemu odpowiada tres¢
mniejsza, przeto pojecie orzeczeniowe ludzie ma tresc
mniejsza, niz pojecie swobodne (podmiotowe) ludzie. Ilo-
$ciowa za$ zmiana tresci musi by¢ jakoscioivg dla
abstrakcyi, gdyz jako$¢ abstrakcyi zalety od tej tresci do-
Swiadczalnej, ktdrg w siebte wchloneta.—W obu wiec ra-
zach mamy do czynienia z innem pojeciem.

Przyjawszy za$, wediug tego, co twierdzi logika,
ze abstrakcya wyraza tylko cechy wspolne konkretow,
t. j. ograniczywszy dowolnie abstrakcye do jej jednego
oblicza organizacyjnego—mielibysmy inny wynik: abstrak-
cya ,ludzie“ ma zawsze te samg tre$¢ (cechy wspéline),
gdyz cechy wsp6lne odnajdujg sie bez zmiany, tak samo
we wszystkich jej konkretach i rodzajach, jakie obejmu-
je, jak i w jednym rodzaju lub konkrecie; w pojeciu lu-
dzie ograniczonem do krolow sg wszystkie cechy wspot-
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ne, te same, co i w pojeciu ludzie rozciggnietem na kro-
6w, chiopéw i t. d. TreSd pozostaje wiec tg samg, cho-
ciaz zakres zmniejszyt sie; zmiana iioscionva nie pocigga
za sobg zmiany jakoSciowej; pojecie nie zmienia sie
W orzeczeniu. Jest rébwnoznaczne z pojeciem swobodnem.
Temu stanowisku logicznemu nie odpowiada. Jak widzie-
liSmy, rzeczywisto$¢ psychologiczna. Jest to prawidto
dowolnie skonstruowane, definicya narzucona, nie pocho-
dzaca z faktow. W naturze rzeczy bowiem abstrakcya
wszelka Jest zawsze przedstawicielstwem catkowitego do-
Swiadczenia, a tres¢ JeJ zawiera nietylko cechy wspolne
konkretow. Jak chce logika, lecz i réznice indywidualne.
Podmiotowos$¢ orzeczenia wynika niezbednie z prawidia
psychologicznego zasadniczego, ze abstrakcya wyraza
wszystko, co jest w konkretach. Prawidto to wyprowadza
sie z faktéw zycia wewnetrznego i daje sie stwierdzié
w kazdym wypadku droga eksperymentacyi.

W sylogizmie muszg by¢ trzy niezbedne skiadniki:
1) abstrakcya A\ 2) cecha nalezaca do abstrakcyi n]
3) konkret lub rodzaj abstrakcyi a.

Wieksza przestanka wyraza Jaka ceche posiada
abstrakcya, sad musi by¢ powszechny —twierdzacy lub
przeczacy:

A=n A—non n.

Mniejsza przestanka wyraza przynaleznos¢ danego
konkretu lub rodzaju do abstrakcyi: a = A.

Whniosek wyraza, ze konkret lub rodzaj posiada te
samg ceche, co abstrakcya: a—n lub a= non n.

Istotng zatem cechg sylogizmu Jest to przeniesienie
pewnej cechy n z abstrakcyi na konkret lub rodzaj do nigj
nalezacy.

Zanalizujemy Sci$lej ten ruch mysli.

1) Sylogizm Jest to proces mysli, w ktdrym dwa
pojecia tacza sie ze sobg za posrednictwem trzeciego.
Azeby za$ Jedno pojecie mogto ztgczy¢ ze sobg dwa
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sku a ~ n zasadza sie na tem, ze podmiot jego i orze-
czenie sprowadza sie do jednego i tego samego pojecia;
jezeli prawdg jest, ze a= A ize «= J., wtedy jest oczy-
wistem, ze a= n, gdyz A=A . Dowodzenie opiera sie
zatem na zasadzie tozsamosci. Dwa pojecia a \ n wcho-
dzg ze sobg w stosunek mysSlowy, dlatego, ze sg dwoja-
kiem rozpoznaniem tego samego pojecia A.

Wskutek tego sylogizm musi zawiera¢ trzy terminy:
dwa pojecia, ktore tgcza sie ze sobg jako wniosek (pod-
miot i orzeczenie wniosku, czyli termin mniejszy i wiek-
szy), oraz pojecie taczace (termin S$redni), do ktérego spro-
wadzajg sie oba cztony wniosku, dla wykazania ich toz-
samo$ci. — Sprowadzanie obu cztonéw wniosku do tego
samego pojecia daje dwa sady; wniosek jest trzecim.
Proces taczenia sie dwdch poje¢ za posrednictwem trze-
ciego wymaga zatem trzech sgdéw. Przedstawia to sze-
mat nastepujacy:

A

I %
a—n

2) Azeby udowodnié, ze ,krélowie sg Smiertelni”,
trzeba okaza¢ tozsamo$¢ tego sadu, czyli sprowadzi¢ dwa
jego cztony do tego samego pojecia ,ludzie”. Sprowa-
dzenie podmiotu daje: ,krélowie sg niektorymi ludzmi”
a— (A). Sprowadzenie orzeczenia: niektdre istoty Smier-
telne sa wszystkimi ludZzmi—{n)=A. Albo tez udowo-
dniajac, ze ,zwierzeta mowiace sg Smiertelne”—sprowa-
dzamy podmiot: ,,wszystkie zwierzeta mowigce sg wszyst-
kimi ludzmi” a= A", sprowadzamy orzeczenie: ,niektore
istoty Smiertelne sg wszystkimi ludzmi”—(«) = A.

Jezeli za§ mamy dwa takie pojecia (jak np. krélo-
wie i suchotnicy), ktére sprowadzone do pojecia wspol-
nego im obu (ludzie) dajg to pojecie w zakresie ograni-
czonym (krélowie sg niektorymi ludzmi a= (A) i sucho-
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tnicy sg niektorymi ludzmi n~{A\ natenczas pojecia te
nie mogg stworzyé sadu zaleznego od terminu tgczacego,
t. j. stworzy¢ wniosku.—Azeby wiec wniosek magt pow-
sta¢, przynajmniej jedno z jego skladowych pojg¢ powinno
sprowadzi¢ sig do pojgcia #gczacego w jego zakresie cat-
kowitym.

Wynika to z og6lnego prawidia, ze dwa pojecia,
znajdujace sie w dwodch przestankach, wtedy tylko zia-
cza sie ze sobg w trzeci sad, czyli wniosek, je&eli oba
sprowadzajg sig w przestankach do tego samego pojacia.
Albowiem, jezeli mamy przestanki:

a uczeni sg niektérymi ludzmi (A)
n maniacy sg niektorymi ludzmi {A)

(z ktorych to przestanek wniosku zadnego by¢ nie moze),
to pozornie tylko zdaje sig, ze tutaj a \ n laczy sie
z tern samem pojeciem A. Jezeli bowiem wezmiemy
pod uwage podmiotowo$é orzeczenia, to przekonamy sie,
ze w pierwszej przestance myslimy tylko o ,ludziach
uczenych” (co wyrazamy przez niektérzy) nie za$ o lu-
dziach wogole, ani tez jakichkolwiek niektorych ludziach,
lecz o tych tylko, ktérzy sg uczonymi, o cztowieczen-
stwie rozpoznanem w uczonych; i tak samo w drugiej
przestance myslimy tylko o ,ludziach maniakach”. Oba
pojecia ,,niektérych ludzi” sg rézne, gdyz to, co datoby
sie powiedzie¢ o pierwszych, nie mogtoby sie stosowac
do drugich i odwrotnie. Oba sg nietylko r6zne od poje-
cia swobodnego ,ludzi” i majg w poréwnaniu z niem
zwezony zakres, lecz s r6zne takze i pomiedzy soba,
jako ograniczone do réznych konkretow, (ktérych sgtyl-
ko pewnem rozpoznaniom) i z tego powodu odmienng
tre§¢ posiadajace. Tak, ze wiasciwie nie mamy tutaj
jednego pojecia A™ lecz dwa pojecia:

Aa i An; przestanki zas majg forme:
a—Aa i n—An
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Dlatego tez wniosku byd nie moze; a \  Jako nie
sprowadzone do tozsamosci, nie mogg ztagczy¢ sie ze soba.
Woyliczone w logice pary przestanek™ nie dajgcych
wniosku, wykazujg wszystkie brak tego warunku, gdyz

termin $redni, taczacy, wziety jest w obu przestankach
w charakterze ograniczonym. | tak:

Wszyscy ludzie sg istotami $miertelnemi a={A"
Wszyscy krélowie sg niektoremi istot, Smiertelnemi n—{A)

Niektére istoty $miertelne sg ludzmi ("A)=a
Wszyscy krélowie sg niektdremi istot, Smiertelnemi n—(A)

Niektérzy ludzie nie sg suchotnikami ("M)=non a
Wszyscy krélowie sg niektorymi ludzmi n={A)

Wszyscy ludzie sg niektoremi istotami $miertelnemi a=(A”"
Niektére istoty Smiertelne nie sg krélami (J)=non n

Bain podaje jeszcze dwie pary, gdzie termin $redni
jest orzeczeniem sadu twierdzacego i ktore jakoby dla-
tego (?) nie sg zasadne dla wnioskowania:

Niektére Z sg ¥ Wszystkie Z sg Y
Niektére W sg Y Niektore Z sg ¥

Biore przykiady:

Niektorzy ludzie sg wszystkimi maniakami
Niektdre istoty ustrojowe sg wszystkimi manj. n—A"

Wszyscy ludzie sg istotami $miertelnemi a=:{A)
Niektore przedmioty rozcigglte sg wszystkiemi isto-
tami $miertelnemi n="A
Whniosek mozliwy: Niektére przedmioty rozciggte
sq wszystkimi ludzmi n=:a
Jezeli wiec przyja¢, ze wnioskowanie odbywa sie
na zasadzie tego, ze dwa pojecia a i n sprowadzajg sie
do trzeciego /1, t. j. ze dwie jakosSci dajgce sig utozsamic

Psychologia my$lenia logicznego 8
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Z trzecig, utozsamiajg sig pomigdzy sobg, a= A, nz=A"
wiec a — L to w takim razie fakt ten, ze przestanki
z terminem #aczacym ograniczonym: a—(A), n—{A) nie
dajg wniosku, dowodzitby, ze jedno (A) i drugie (A) nie
sg tern samem pojeciem, czyli, ze jest Aa i An, i. j. do-
wodzitby podmiotowos$ci orzeczenia.

Owe pary przestanek, wyzej przytoczone, nie majg
terminu taczacego, gdyz powtarzajgce sie w nich pojecie
jest ograniczonem do innego podmiotu; zamiast (A), mamy
Aa i An.

Wezmy teraz inny przykiad:

Jezeli dwa pojecia przestanek a i n sprowadzaja sie
do trzeciego, nie ograniczajac go, a~ A, n = A.

Wszystkie zwierzeta mowigce sg wszystkimi ludzmi

Niektore istoty Smiertelne sg wszystkimi ludZmi,
natenczas jest rzeczg widoczng, ze oba one sprowadzajg
sie do tego samego pojecia: wszystko, co moge powie-
dzied o ludziach, jako ,zwierzetach moéwigcych”, stosuje
sie tak samo do ludzi, ,jako istot Smiertelnych®; w obu
razach pojecie ,ludzie” odnosi sie do tych samych kon-
kretbw. Przytem, podmioty dwoch tych sadow (reduk-
myi) sg takiej wiasnie natury, ze nie zwezajg zakresu
terminu taczacego, bedacego ich orzeczeniem. Termin
ten zachowuje zakres swobodnego pojecia w obu prze-
stankach, a przeto zadnej zmianie jakosciowej nie ulega
z powodu tego, ze stat sie orzeczeniem, czyli, ze w obu
redukcyach jest tern samem pojeciem. (Zmienid sie mo-
-ze tylko pojecie ograniczone w orzeczeniu; swobodne jest
zawsze jednakowem).

W tym wiec razie a \ n sprowadzajg sie do tego
samego A, a przestanki a=zA, n= A dajg zawsze wnio-
sek a=n.

Lecz wniosek dajg takze i takie przestanki, z kto-
rych jedna tylko nie ogranicza pojecia tgczacego:

Krélowie sg niektorymi ludZzmi a={A)
Niektore istoty Smiertelne sg wszystkimi hidimi n=\A.
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| tutaj powinna zachodzi¢ tozsamo$¢ terminu Sre-
dniego. Jest ona mniej oczywistag, niz w poprzednim
wypadku, gdyz a ogranicza zatem zmienia jego ja-
kos¢, zwezajac zakres, w porédwnaniu ze swobodnem A;
n za$ nie zweza zakresu, pozostawia A takiem samem,
jakiem jest w stanie swobodnym. Zdawatoby sie wiec,
ze i tutaj podmiotowo$¢ orzeczenia daje dwa rézne po-
jecia (A)a i An zamiast jednego A, podobnie jak przy
ograniczeniu w obu przestankach (A)a i {A)n. *)

Zachodzi tu jednak wazna réznica, pochodzaca stad,
ze przestanka, zawierajgca termin Sredni nieograniczony,
wyraza zawsze ceche istotng tego pojecia (terminu $re-
dniego), n jest kazdem Ay czyli, ze nie mozemy pomy-
slec A bez n. IllosSciowos¢ powszechna A ma dla mysli
znaczenie o tyle tylko, o ile oznacza zarazem pewng ja-
kos¢ nieodtagczng od A\ myslac, ze n sg wszystkiemi A,
waznem jest dla nas przedewszystkiem strona jakoS$cio-
wa, zawarta w tej powszechnosci iloSciowej, to miano-
wicie, ze n jest nieodtgcznem od A, ze jakiekolwiek A jest
zawsze A,,. ™)

Ot6z, myslac o ,ludziach krolach” (A)a, nie my-
$le wcale o ,ludziach-maniakach” (A)n; sg to dwa poje-
cia rézne; podczas gdy myslac o ,ludziach-krélach” (A)n,
musze mysle¢ zarazem o ,ludziach $miertelnych” A,,
gdyz w przeciwnym razie nie myslatbym nvcaie o zadnych
ludziach, lecz o czem$, co jest non n. Znaczy wiec, ze
druga redukcya {n do A) daje te samg jako$¢ An. ktdra
z konieczno$ci zawiera sie takze w pierwszej redukcyi
{Aa. Czyli, ze An jest tylko innym sposobem wyraze-
nia tego samego (Aa

*) Za pomoca tych symboléw wyrazamy podmiotowos$é orze-
czenia; A ograniczone jakosciowo do swego podmiotu a pisze-
my (A)a.

*+) Pordwnac z tem, co méwi de Morgan o stowie ,wszyst-
kie* (Bain 213).
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Tem objasnia sie trzecie prawidto sylogizinu, ze ter-
min $redni powinien byc w przestankach przynajmniej
raz brany ogolnie.

3) Czwarte prawidto sylogizmu: ,termin nie brany
ogdllnie w przestankach, nie moze tez byd brany ogolnie
w wyniku—wyprowadza sie takze z rediikcyi dwobch po-
je¢ do trzeciego. Jezelibym np. wnioskowat tak:

Wszyscy ludzie sa niektéremi istot, Smiertelnemi ~=(«)
Niektore przedmioty rozciggte sg wszystkimi ludzmi (a)—A
Wszystkie przedmioty rozciggte sg Smiertelne «

natenczas przeczytbym redukcyi dwdéch poje¢ do trzeciego,
albowiem azeby mogt by¢é wniosek ,,wszystkie przedmio-
ty rozciggte sa S$miertelne”, musiataby by¢ redukcya
wszystkich przedmiotow rozciggtych do wszystkich ludzi,
gdy w rzeczywistoSci mozliwg jest tylko redukcya nie-
ktorych przedmiotow rozciggtych do ludzi. Wniosek po-
wyzszy jest wiec falszywym dlatego, ze tgczy ze sobg
takie pojecia, ktore nie dajg sie sprowadzi¢ do tego sa-
mego trzeciego pojecia {wszystkie przedmioty rozciggte
i niektore istoty $miertelne nie dajg sie sprowadzi¢ do
ludzi).

Takie ,niedozwolone rozciggniecie zakresu” (illicit
process) moze jednak wyrazaé prawde, tylko ze ta praw-
da nie bedzie uzasadniona przestankami. Np.

Wszyscy ludzie sg niektoremi istotami zyjacemi
Niektore przedmioty rozciagte sg wszystkimi ludzmi
Niektore przedmioty rozciggte sg wszystkiemiistot, zyjgcemi.

Tutaj pojecie ,istot zyjacych” wziete jest we
wniosku w szerszym zakresie, niz bylo w przestance
wiekszej; wniosek jednak jest prawdziwym, chociaz nie
uzasadniony przestankami; z jprzestanek moznaby byito
tylko wyprowadzié, ze ,,niektére przedmioty rozciggte sg
niektoremi istotami zyjacemi”, gdyz #gcznikiem obu tych
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pojed Jest pojecie ,ludzi”. Wniosek za$§ powyzszy Jest
0 tyle prawdziwym, o ile facznikiem miedzy Jego czio-
nami Jest pojecie ,istot ustrojowych”.

Wszystkie istoty ustrojowe sa wszystkiemi istotami zy>

[Jacemi

Niektére przedmioty rozciggte sg wszystkiemi istotami
[ustrojowemi

Niektére przedmioty rozciggte sg wszystkiemi istotami
Zyjacemi.

4) Sylogizmy z przestanka przeczacy'.

e o N
la me Jest n.

A npie Jgst n
Objasnienie tej formy, Jako procesu zlgczenia sie
dwodch pojeC za posrednictwem trzeciego, czyli Jako pod-
stawiania Jednego pojecia {a) zamiast drugiego (J1), Jako
identycznych dla mysli, przedstawia pozorng trudnos$é,
gdyz w sgdzie przeczacym mamy roztgczenie dwoch po-
je¢ A—n.
Wezmy przyktad sadoéw przeczacych'.

»Zaden cztowiek nie Jest Bogiem” A nie Jest n.

Dla zrozumienia psychologicznej natury tych sa-
déw trzeba przedewszystkiem zwr6cié uwage na dwie
cechy: 1) ze sg one syntezag dwodch poje¢, chociaz dla
mysli logicznej przedstawiajg sie formalnie Jako rozig-
czone; negacya nalezy do formy, w jakiej dwa te pojecia

sg ujete.
2) Ze pojecia, ktdére tacza sie tutaj ze sobg, sg to
dwa pojecia okre$lone, pozytywne, cztowiek ------ BOg,

1ze przeto sady przeczace nie daja sie zastapi¢ przez twier-
dzace: cztowiek—nie BOg.

Jezeli dwa pojecia tworzg Jednostke myS$lowg natu-
ry przeczacej, to oczywistem Jest, ze psychologicznie
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biorgc, mamy tu do czynienia z potgczeniem sig dwdch
pojec\ negacya tak samo, Jak i twierdzenie wymaga syn-
tezy dwdch poje¢, gdyz inaczej nie bytoby zadnej mysli®
ani twierdzacej, ani przeczacej. Musi by¢ proces ztgcze-
nia sie ,Boga” i ,,cztowieka”, azebym mogt pomyslec, ze
»cztowiek nie Jest Bogiem”. Nie moze to by¢ zestawie-
nie sie luzne dwodch poje¢ (Jak w skojarzeniach bezmysl-
nych), gdyz przeczenie wyraza pewien stosunek dwoch
poje¢, tak samo Jak i twierdzenie. Zestawienie si¢ ich
Jest tutaj organicznem, t. J. takiem, ktore dotyczy samej
natury sktadnikéw. Podmiotowo$¢ orzeczenia® obowigzu-
jaca dla kazdej Jednostki mysSlowej, (wyr6zniajaca Ja
wiasnie od zestawienia sie luznego) Jest przeto i tutaj.
W zdaniu ,,zaden cztowiek nie Jest Bogiem”, przeczymy
nie pojeciu swobodnemu ,,B6g” (gdyz w mysli naszej nie-
ma wecale ,,nie Boga”), lecz przeczymy pojaciu Boga po-
mys$lanemu” jako atrybut czlowieka\ przeczenie odnosi sie
do pojecia ,,Bdég” ograniczonego do pojecia ,,cztowiek”.
Jezelibym bowiem myslat tutaj o Bogu wogble, naten-
czas i przeczenie odnositoby sie do Boga wogoéle, t. J,
do Boga, Jako pojecia swobodnego, czyli ze myslatbym
0 ,nie-Bogu”. Za$ Jasnem Jest, ze polaczenie sie psy-
chologiczne zachodzi¢ musi miedzy pojeciami cztowiek
1 Bég, nie za$ miedzy pojeciami cztowiek i nie-B6g, gdyz
ten ostatni termin nie stanowi zadnego przedmiotu my-
§li, wiec i elementem syntezy mys$lowej by¢ nie moze;
Jest to nieokre$lonos$¢, zero dla mysli. Stad wynika, ze
musimy przyja¢ niezbednie podmiotowo$¢ orzeczenia w zda-
niach przeczacych. Wobec tego, sad wyrazajacy, czem
dana rzecz nie jest, wyraza analitycznie pewna ceche tej
rzeczy, tak samo Jak i sad twierdzacy. Jest to drugie
rozpoznanie tego samego podmiotu, wyrazone w formie
przeczenia.

Majac sylogizmy z Jedng przestanka przeczaca, kto-
rych termin $redni Jest wziety ogélnie Jeden raz lub dwa
razy, mozemy Je wiec objasni¢ tak samo, Jak odpowie-
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dnie sylogizmy twierdzgce. Oto mamy: sylogizm trybu
Celarentj przeczacy, z terminem S$rednim wzigtym jeden
raz ogolnie:

Zaden cztowiek nie Jest Bogiom A nie jest n
Wszyscy krélowie sa niektorymi ludzmi a = (A)a
Zaden krol nie jest Bogiem a nie jest «.

Poniewaz n jest ograniczone do przeto pierwsza
przestanke (uwzgledniajgc podmiotowo$¢é orzeczenia) mo-
zna wyrazi¢ tak:

A nie jest {m)a, (t. j. mySlimy nie o Bogu wogole,
lecz o Bogu, jako atrybucie cztowieka).

Poniewaz przeczenie odnosi sie do n, jako cechy /,
przeto mozemy wyrazenie to zamieni¢ na inne:

A — non {n)a, (t. j. przeczymy pojeciu Boga pomy-
$lanemu, jako atrybut cziowieka, co stanowi prawdziwy
sens zdania przeczacego).

W sadzie tym A jest pomyslanem powszechnie z ce-
cha non-n, gdyz A pomyslane bez tej cechy, t. j. jako
An przestaje by¢ A. (To, ze cztowiek nie jest Bogiem,
w znaczeniu teologii chrze$cianskiej, wyraza ceche istotna
cztowieka; cztowiek jako Bdg zmienia zasadniczo pojecie
nasze o cztowieku).

Jezeli za$ A w przestance ,,A nie jest n””jest wszelkiem
A pod wzgledem jakosSci swojej, natenczas jasnem jest, ze
musi ono utozsamiaC sie z pojeciem AM zawartem w dru-
giej przestance a={A)a; (A)a utozsamia sie z pojeciem
Ay gdyz w przeciwnym razie nie bytoby poje-
ciem A. lecz jakiem$ innem. Znaczy wiec, ze w twier-
dzeniu A= non (n)a moge postawi¢ a zamiast A. Otrzy-
mujemy wtedy wniosek: a = non {n)a, przyczem non-n
ogranicza sie do nowego podmiotu a.

W sylogizmie przeczacym z terminem $rednim, wzie-
tym og6lnie w obu przestankach {Ferto), AYona utoz-
samia sie z Aa, gdyz oba sg pomyslane z cechami istot-
nemi Ay zatem wziete w zakresie nieograniczonym.
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Zaden cztowiek nie jest Bogiem A nie Jest 1/
Niektore przedmioty rozciggte sg wszystkimi

[ludzmi (@) — Aa
Niektére przedmioty rozciggte nie sg Bogiem (@) nie jest n

albo: A = non-{n)n |
(a)—Aa (A Nn- Aa

Szoste prawidto sylogizmu, ze ,jezeli jedna z prze-
stanek jest sadem przeczacym, wynik musi byé takze
przeczagcym” — wynika samo przez sie z rozpatrywania
sylogizmu przeczacego, jako potgczenia sie a ----- - n przez
tozsamos$é /1, czyli jako podstawienie a zamiast A w prze-
stance A nie jest n, azyli A =non-{n)a. Wynik bowiem
twierdzacy a — n oznaczatby przedewszystkiem, ze a nie
utozsamia sie z A, ktore jest non-n.A

5) Podmiotowos$¢ orzeczenia sagddw przeczgcych
$nia takze pigte prawidto sylogizmu, ze z dwobch prze-
stanek przeczacych nie mozna otrzymaé wniosku. Wi-
dzieliSmy, ze pierwsza przestanka przeczaca A = non-{n)a
zamienia sie na wniosek, jezeli druga jest a—{Aa Co
sie dzieje, jezeli druga jest takze przeczaca: a nie jest A,
czyli A nie jest a? Nie biorgc w rachube podmiotowosci
orzeczenia i wyrazajac je w formie twierdzacej, mieliby-
Smy A=nonniA=nona t j dwa rdzne pojecia,
(przypuszczajac, jak to czyni Morgan, ze non-n i non-a sg
rzeczywiscie pojeciami), sprowadzajace sie do tego samego
trzeciego. Bytoby wiec niezrozumiatem dlaczego, pomi-
mo to, nie moze by¢ wniosku. Objasnienie prawidta znaj-
dujemy, uwzgledniajgc podmiotowo$¢ orzeczenia. Pierw-
sza przestanka wyraza sie wtedy przez A = non-{n)a.
Druga, zamiast y,A nie jest 0”, wyraza sie z ogranicze-
niem: A nie jest @A czyli A — non @A W obu ra-
zach A jest pomyS$lanem powszechnie® ze swa cechg istotng
non-n lub non-a. Zdawatoby sie wiec, ze mozna zastg-
pi¢ A w pierwszej przestance przez réwnowazne z niem
orzeczenie drugiej przestanki non {a)a t. j. przez non-a.

obja-
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gdyz w nowem potaczeniu przestaje ono by¢ ograniczo-
nem do A, jako nie bedace w syntezie A —non {o)a
Lecz wtedy wiasnie mysli zadnej by¢ nie moze, gdyz
non-a miato swoje znaczenie okreslone iylko jako orze-
czenie A\ wychodzac za$ z tej roli, staje sie zerem dla
mysli, i w potgczeniu z drugiem orzeczeniem non a=non n
odejmuje zarazem i drugiemu orzeczeniu te warto$¢ okre-
$long, ktérg ono posiadato w potaczeniu z A. Czyli, ze
non a— non W znaczy tyle, co 0=0. Jezeliby za$ tyl-
ko non a i non n mogty mie¢ swag warto$¢ okre$long ja-
ko pojecia, natenczas i wniosek powstathy z przestanek
przeczacych. Jezeli mamy np. takie przeczenia, ktére
dajg sie mysle¢ i w swobodnym stanie, jako pojecia okre-
Slone pozytywne, natenczas, pomimo nawet przeczacej
formy obu przestanek mozemy wnioskowaé. Np.

Zaden cztowiek niejest nieSmiertelny (= $miertelny).
Niektorzy ludzie nie sg chorymi (= sg zdrowi).
Istoty nie chore nie sg nieSmiertelnemi.

(= Istoty zdrowe sg $miertelnemi).

Albo:

Zaden czloAviek nie jest bezwymiarowem zjawiskiem
(=jest zj. rozciggiem).
Zaden cztowiek nie jest rzecza martwa
(=jest istota zyjaca).
Niektore istoty zyjace sg niektorymi przedmiotami
[rozciggtymi.

Dowodzi to, ze wnioskowaniu z przestanek przeczg-
cych stoi na przeszkodzie tylko nieokreslonos¢ mys$lowa
przeczen, gdy one wychodza z roli orzeczenia, gdyz
w wypadkach, gdzie tej nieokreslonosci niema, wniosko-
wanie jest mozliwe, na zasadzie og6lnej, ze non-n i non-a
taczg sie z tern samem trzeciem pojeciem A.

Widzimy wiec, ze wyttbmaczenie wszystkich 6 pra-
widet sylogizmu, sprowadzonego do zasady podstawiania
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s/$ rownowaznych pojgé, czyli do zasady tgczenia sie dwoch
poje¢ sprowadzonych do trzeciego, mozliwem Jest tylko
przy uwzglednianiu podmiotowosci orzeczenia. Albowiem
tylko ,,podmiotowo$¢ orzeczenia” moze wyjasni¢, dlacze-
go niema”wniosku z przestanek takich, Jak:

n Jest niektéremi A
a Jest niektéremi A

oraz z przestanek: n nie Jest A
a nie Jest A

W pierwszym razie nie mamy pojecia tgczacego,
wskutek podmiotowosci orzeczenia, ktore czyni, ze An
nie Jest tern samem, co Aa. W drugim za$ razie nie
mamy okre$lonosci myslowej, gdy non-n i non-a bierze-
my niezaleznie od ich syntezy z A.

Mozna zatem postawi¢ dla sylogizrabw Jedno tylko
pranvidto, w ktérem zawierajg sie wszystkie 6 prawidet,
mianowicie, ze wnioskowanie Jest prawidtowem wtenczas,
jezeli dwa pojacia, skladajace wniosek, utozsamiaja sig
z tern samem trzeciem pojgciem. Czyli, ze wniosek Jest
wtedy prawidtowym logicznie, gdy odpowiada naturalnym
warunkom syntezy psychologicznej, t. J., gdy stanowi
dwojakie rozpoznanie pewnej tozsamosci. Zrozumienie da-
nego wniosku Jest to nic innego, Jak tylko sprowadzenie
myslowe obu Jego czionow do tego samego pojecia tg-
czacego; zdanie, ktore z poczatku moze by¢ dla umystu
tylko luznem zestawieniem dwdch pojeé, przemienia sie
wtenczas na prawdziwg synteze psychologiczng; staje sie
zrozumiatem, gdy widzimy, Jaka tozsamos$¢ pojeciowa
kryje sie w Jego dwu cztonach, nalezacych, kazdy z oso-
bna, do innej klasy pojeciowe;j.

Taka samg zasade. Jako akcyomat sylogizmu, sta-
wiali logicy w prawidtach: nota notae, est nota rei ipsias
(rzeczy zgadzajgce sie z trzecia, zgadzajg sie tez ze so-
bg); i w formie przeczacej: repugnans notae, repugnat rei
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ipsi (rzeczy, z ktérych Jedna zgadza sie z trzecia, a dru-
ga nie zgadza sie, sg tez ze sobag niezgodne). (Zob.
Bain 179). *)

Zasada za$ ,,dictum de omni et nullo™ (wszystko, co
przyznajemy catosci, przyznajemy i czeSciom skiadaja-
cym te cato$¢) nie wyraza tak Jasno, Jak poprzednia,
procesu psychologicznego. Jaki odbywa sie we wnio-
skowaniu.

Zasada podstawowa sylogizméw, ze dwie jakoscipo-
jeciowe roéwnowazne z trzecig® sa réwnowazne miedzy soba,
ma za podstawe psychologiczng rozpoznawanie tego sa-
mego pojecia za pomocg dwéch réznych grup skojarze-
niowych.

Jak widzimy wiec, argumentem ostatecznym wszyst-
kich sylogizméw Jest zasada tozsamosci—a Jest n dlatego,
ze a Jest A i n Jest A to co zmusza do twierdzenia, ze
a Jest n Jest to pewnik, ze A Jest nie dajacy sie Juz
do niczego innego sprowadzié, oczywisto$¢ intuicyjna,
przyrodzona umystowosci ludzkiej. *Y)

*) Zarzut Bain’a, str. 180 — 181, przeciw temu sformutowaniu
zasady sylogizmu usuwa sig, jezeli s redukcyi dwoéch poje¢ do
trzeciego uwglednimy podmiotowos$¢ orzeczenia.

s} Prawidto sylogizmu; ,,Conclusio sequitur pejorem seu deterio-
rem partem” t.j., ze wynik jest sgdem szczegétowym, jezeli jedna
z przestanek jest sagdem szczegOtowym, i ze jest przeczacym, jezeli
jedna z przestanek jest sadem przeczacym (czyli: wniosek idzie za
strong stabsza, pod ktorg rozumiano tu sad szczegétowy 1 przecza-
cy), prawidto to objasnia sie takze, jako prosty wynik tgczenia sie
dwéch poje¢ przez tozsamos¢ A. Np.

Wszyscy ludzie sg utomni A n
Niektdre istoty zyjace sg ludzmi {a) A
Niektore istoty zyjace sq utomne {a) — n

Otdz, jezeliby bytlo a — n, to w takim razie musiatoby by¢
inne pojecie taczace, nie A, gdyz A = (a) nie za§ A = a. Byloby
wiec wtenczas poprostu uzycie we imiioskw takiego terminu, ktérego
nie bylo w przestankach.
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9)] Dla skontrolowania roli, jakg odgrywa w sylo-
gizmie podmiotowos$¢ orzeczenia, zanalizujmy jeszcze
wnioskowanie z sgdéw rozigcznych. Mamy np, sad roz-
taczny:

,»Cztonek parlamentu angielskiego jest albo torysem,
albo Wigiem®.

Jest on réownoznaczny dla mysli z dwoma sgdami
nastepujacemi:

1) Jezeli cztonek part. ang. jest torysem, to nie jest
wigiem.

2) Jezeli cztonek part. ang. jest wigiem, to nie jest
torysem.

Mozemy kazde z tych zdan wyrazi¢ w réwnozna-
cznej dla mysli formie sadu ogdlnego kategorycznie prze-
Czgcego:

1) Czionek park, bedgcy torysem, nie jest wigiem
A = non {n)a
2) Cztonek park, bedacy wigiem, nie jest torysem
n= non {An

Odpowiada to temu, ze dwa pojecia, wykluczajgce
sie nawzajem w sadzie roztacznym, stano\w g pare pojeé
przeciwstawnych w stosunku do innego pojecia, w ktére
moga byé zaklasyfikowane. Pojeciem takiem jest tutaj
»stanowisko polityczne cztonka parlamentu” = a, ktore
zawiera w sobie dwa pojecia: torys i wig—wykluczajace
sie nawzajem. Jezeli wiec mowimy ,,nie torys”, to w sto-
sunku do pojecia x ma to znaczenie zupeinie okre$lone—
wiga. Jezeli mowimy nie-wig, to w stosunku do x zna-
czy to—torys. Czyli, ze 1= non-n za$ n = non A—
Otéz, kazde z tych wyrazehn sadu rozigcznego w formie
kategorycznej mozemy uzyé, jako ogdlng przestanke wiek-
szg. Jezeli bedziemy stosowaé jg do danego szczeg6tu.
to otrzymamy cztery konieczne formy wnioskowania,
wynikajace niezbednie z sadu rozlgcznego. | tak:
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1) Cztonek (wogdle) parlamentu, bedacy torysem,
nie Jest Wigiem.
Ot6z, ten cztonek parlamentu Jest torysem.
Zatem, ten cztonek parlamentu nie Jest wigiem..

czyli. A = non {n)a
a = (N«
a = non {na

Whniosek otrzymuje sie, podstawiajgc w drugiej prze-
stance zamiast A Jego przeciwstawnos$d non-n.
2) Cztonek parlamentu, bedacy torysem, nie Jest
wigiem.
Ten czionek nie Jest torysem
Ten cztonek Jest wigiem

czyli A = non (n)a
a = {Aa
a = {na
Whniosek otrzymuje sie, podstawiajac w drugiej prze-
stance zamiast non A Jego przeciwstawnosd n.
3) Czlonek parlamentn, bedacy wigiem, nie Jest
torysem.

Ten cztonek part. Jest wigiem.
Ten cztonek part. nie Jest torysem.

n = non (A,
a= (na
a = non (Aa

Whniosek otrzymuje sie, podstawiajgc zamiast n
w drugiej przestance Jego przeciwstawnosd non-A.
4) Czlonek par., bedacy wigiem, nie Jest torysem.-
Ten cztonek part. nie Jest wigiem.
Ten cztonek part. Jest torysem.

n = non {A)n
a = non {na
a= {Aa
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Whniosek otrzymuje sie, podstawiajgc zamiast non-n
w drugiej przestance jego przeciwstawnos¢ A.

Widzimy wiec, ze 1) i 3) wnioskowanie posiada for-
me sylogizmu, t. j. termin S$redni A —{A)a lub nz=n)a"
do ktérego sprowadzajg sie dwa inne terminy. Przestan-
ke druga nie mozna tutaj uwazac¢ za identyczng z pod-
miotem pierwszej, gdyz w podmiocie tym jest mowa
0 cztonku-torysie wogdlle, w przestance za$ drugiej—
w stosunku do danego cztowieka.—Lecz w 2) i 4) formie
whioskowania obie przestanki sg przeczace i terminu $rednie-
go niema. Whnioskowanie za$ odbywa sie mocg tozsa-
mosci, nie zawartej w przestankach, lecz tkwigcej w sa-
mej naturze sadu roztagcznego® mianowicie przez tozsa-
mos¢ non J1 = wi tozsamo$é non-n = J1, wynikajgcych
ze stosunku przeciwstawnosci, w jakim te dwa pojecia
A \' n znajdujg sie ze wzgledu na swa przynaleznos¢
do pewnej klasy [, bedacej ich pojeciem rodzajowem
wspblnem.

Te same tozsamosci dziatajg zreszta takze i w dwaéch
tamtych formach 1) i 3), i one to sg przestankami wiek-
szemi. JezelibySmy tak samo owe tozsamosci postawili
na miejscu wiekszych przestanek w formach 2) i 4), to
formy te przybratyby réwniez posta¢ sylogizméw:

2) non A = {mnonA t. j. cztonek part., nie bedacy
torysem, jest wigiem.

a = non {Aa
a = {na

4) non-n ='(4) non-n, t. j. cztonek part,, nie beda-
cy wigiem, jest torysem.

a = non {na
a’” (4a

Wszedzie zatem we wnioskowaniu odnajdujemy te
samg zasade podstawowa, dusze ozywcza wnioskowania.
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jego spiritus movens, mianowicie tgczenie sig dwoch pojaé
mocg ich tozsamosci z trzecim.

7 Sylogizmy bladne wskazujg, takze na podmioto-
wos¢ orzeczenia. Oto przykiady, uwazane w logice za
typowo biedne, jako wnioskowanie:

Wszyscy ludzie s3 Smiertelni A ~ (Wu
Zaden pies nie jest cztowiekiem a nie jest A
Zaden pies nie jest Smiertelny a nie jest n.

Tutaj odrazu Avidzimy, ze gtéwny biad polega na
nie uwzglednieniu podmiotowosci orzeczenia ,,$miertelny”.
Zemiast ,zaden pies nie jest Smiertelny”, powinno byc.
»zaden pies nie jest tg istota Smiertelng, ktorg jest czio-
wiek"; gdyz ztgczonem z A nie jest pojecie , istot $mier-
telnych” wogoble, lecz niektérych tylko istot, bedacych
ludzmi.—Btad ten moznaby inaczej okresli¢, ze we wnio-
sku znajduje sie taki termin w, ktérego niema w prze-
stankach, gdzie jest tylko {n)i.

Drugi przykiad typowy:

Wszystkie planety sa okragte (A)n
Koto jest okragte (Aa
Koto jest planetg a~ n

Biad polega tutaj na braku terminu Sredniego; ,,0kra-
gte” jest bowiem w obu przestankach ograniczone do
swych podmiotéw, z zakresami zwezonymi, zatem rozne.
Sylogizm za$ nie uwzgledniajacy tych rdznic, z podmio-
towosci orzeczenia wynikajacych, utozsamia te dwa rézne
orzeczenia. | stad pochodzi wniosek btedny.

Azeby wiec przekona¢ sie o btednosci sylogizmu,
dos¢ jest wykaza¢, ze dwa terminy wniosku nie sprowa-
dzajg sie do trzeciego, jezeli zachowamy podmiotowos¢
orzeczenia.

8) Lecz ta sama podmiotowos$¢ orzeczenia® wynika-
jaca z psychologicznej natury sadu, a zarazem niezbedna.
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jak widzieliSmy, dla zrozumienia wielu tajemnic logiki
formalnej,—doprowadza teoretycznie do zniesienia sylo-
gizmu jako procesu rozumowania.

Jezeli twierdzimy np., ze a nalezy do klasy A, czyli
ze a jest A (cztowiek jest zwierzeciem), to sad taki ozna-
cza psychologicznie, ze w a sg cechy stanowiace pojecie
A, te mianowicie cechy, ktére zorganizowaty pojecie A,
w przeciwnym bowiem razie a nie nalezatoby do klasy A,
i nie mogtoby z pojeciem A zigczy¢ sie dla stworzenia
jednostki mysli. — Jezeli za§ A zawiera sie w to wy-
dobycie jego, jako orzeczenia, jest pracg analitycznag;
wydobyte za$, jako pojecie oddzielne, dopdki jest w syn-
tezie z danym podmiotem, wyraza to tylko, co podmio-
towi przynalezy SciSle, majgc rowny z nim zakres. Jest
to podmiotowo$¢ orzeczenia.

Jezeli za$ to samo orzeczenie A pomyslimy nieza-
leznie od podmiotu (do czego zdaza zawsze jego natura
psychologiczna, jako majaca w sobie inne jeszcze kon-
krety), natenczas A staje sie innem pojeciem, zakresu
szerszego, pojeciem, ktdre, oprocz a, zawiera wiele innych
skfadnikéw, jako ich przedstawicielstwo abstrakcyjne
zbiorowe. ,,A” uniezaleznione staje sie podmiotem innej
mysli, i bedziemy mogli potaczyé z niem wiele takich
atrybutéw, jakie nie dajg sie wcale pomysle¢," gdy to po-
jecie A jest w roli orzeczenia. Pozornie to samo poje-
cie, tern samem stowem wyrazone, staje sie czem innem,
pod wzgledem swej tresci i swego charakteru psycholo-
gicznego, zaleznie od tego czy spetnia role podmiotu,
Czy orzeczenia.

W pierwszym razie przedstawia ono wynik proce-
su syntetycznego; w drugim razie—procesu analityczne-
go. Jest zatem rzeczg oczywisty, ze ten sam termin sy-
logizmu jest innem pojeciem w przestance wigkszej, gdzie
spetnia role podmiotu, innem za$ w przestance mniejszej,
gdzie speinia role orzeczenia. Wskutek czego, sylogizm
nie posiada terminu tgczacego $redniego, a co zatem idzie
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i wniosku dad nie moze. Zastosowanie podmiotowosci
orzeczenia burzy calg, klasyczng, budowe sylogizmu i za-
miast trzech terminéw, kaze nam przyjad 5 termindw,
sktadajacych sylogizm. Znany przykiad sylogizmu:

Wszyscy ludzie sg $miertelni.
Sokrates jest cztowiek.
Sokrates jest $miertelny

w formie logicznej, ogolnie przyjetej, bez uwzglednienia
podmiotowos$ci orzeczenia, wyraza sie przez 3 terminy.

A= X
a— A
a= X

wnioskowanie odbywa sie przez termin Sredni A, na pod-
stawie tozsamosci podmiotu pierwszej przestanki i orze-
czenia drugiej.

Tenze sam sylogizm w formie psychologicznej wy-
razony, t. j. z uwzglednieniem podmiotowosci orzecze-
nia, sktadad sie musi z 6 termindw:

A ="X
a= (Aa=Ai
a= (@,= m

przyczem termin S$redni ginie, rozpada sie na dwa rozne
pojecia A i Al (t. j. A ograniczone scisle do a), i wnio-
sku znalezd nie mozemy.

Z doswiadczenia jednak wiemy, ze wniosek taki
zjawia sie w mysSli naszej, jako zupetnie uprawniony;
majac dwie powyzsze przestanki, zmuszeni jesteSmy przy-
znad, ze ,Sokrates jest $miertelny”. Bledng jest tylko sa-
ma forma wnioskowania sylogistycznego, gdyz nie odpo-
wiada przyrodzonemu ruchowi mysli, jaki odbywa sie
przy szukaniu wniosku i nie odpowiada psychologiczne-
mu charakterowi sadu, pomijajac tak zasadniczg ceche
jego, jak podmiotowosd orzeczenia.

Psychologia myS$lenia logicznego g
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Psychologiczna forma wnioskowania zaczyna sie od
5gdu konkretnego. Biorac ten sam przykiad, pierwszg
przestankg mysli jest zdanie ,Sokrates jest cztowiek”,
w ktéremto zdaniu orzeczenie jest $cisle podmiotowem
i stwierdza tylko ,cztowieczenstwo“ Sokratesa, nie prze-
sgdzajac, czy on jest Smiertelny, poniewaz w ,czlowie-
czenstwie® tern niema jeszcze faktu Smierci. Nastepny
zaraz ruch mysli jestto oswobodzenie pojecia orzeczenio-
wego ,,cztowiek” z poprzedniej syntezy i przeobrazenie
go w pojecie swobodne, mogace odegrad role podmiotu,
t. j. stad sie punktem wyjscia dla nowej syntezy, rodni-
kiem nowego sadu. W tej nowej roli pojecie ,,cztowie-
ka* przedstawia juz nietylko te cechy, ktére zawieraja
sie w ,,Sokratesie”, ale wszelkie cechy ,cztowieka wogo-
le”, wszystko, co wiemy o jakichkolwiek ludziach. W tre-
§ci jego znajdujemy wtenczas takze ceche ,$mierci“, ja-
ko faktu powszechnego dosSwiadczenia; pojalvia sie wiec
druga przestanka natury abstrakcyjnej, sad powszechny
twierdzacy, ze ,kazdy cztlowiek jest Smiertelny*. Sad
ten, tak samo jak poprzedni, jest analityczny, a zawarte
W nim orzeczenie ,$miertelno$ci” jest podmiotowe, ogra-
niczone $cisle do pojecia ,cztowieka”. Dla pojawienia
sie za$ wniosku o $miertelnosSci Sokratesa, wystarcza ruch
mysli odwrotny od—abstrakcyi do konkretu, zastapienie
ogolnego pojecia ,,cztowieka” przez jego poszczegdllny
sktadnik ,,Sokratesa*®.

I ta forma wnioskowania nie jest jeszcze catkowi-
cie zgodng z psychologicznym procesem myslenia; za-
wiera w sobie zbyteczny balast, czysto formalny, jezy-
kowej natury, w postaci pier\vszej przestanki. Pojawie-
nie sie w mysli sadu, ze ,Sokrates jest cztowiek”, by-
toby bowiem wtedy tylko potrzebne i mozliwe, gdyby
zachodzita pod tym wzgledem jakakolwiek watpliwosc,
wymagajaca od nas stwierdzenia faktu ,,cztowieczenstwa“
Sokratesa. W rzeczywistoSci potrzeba taka nigdy nie
zachodzi, gdy sama idea danego cztowieka jest zarazem



— 131 —

ideg jego crionviecreisinva i czyni zbytecznem rozwija-
nie sadu, ktéry nic nowego nie mowi. *)

Wiasciwy ruch mysli, poszukujacej wniosku, wyma-
ga tylko trzech momentéw psychologicznych, w ktorych
zawiera sie wzajemny stosunek konkretow do abstrakcyi;
1) Fakty doswiadczenia konkretnego, w ktérych powta-
rza sie ta sama cecha, wiec np., ze Jan umart, Pawet
umart, i t. d. 2) Abstrakcya tych konkretéw pomyslana
ze wzgledu na ich ceche podobienstwa, o ktérg w da-
nym razie chodzi, zatem wypowiedzenie sadu ogdlnego,
ze "cztowiek jest Smiertelny*. 3) Zastapienie abstrakcyi
podmiotowej tego sadu przez nowy konkret nalezacy do
niej i w”ynikajgce stad pofgczenie tego konkretu z tern
samem orzeczeniem, jakie posiada jego abstrakcya. Ma-
my tutaj dwa odrebne i zasadnicze poruszenia mysli:
zamiana konkretow na abstrakcye i zamiana abstrakcyi
na inne konkrety.

Jan, Pawet, itd. umarli ----- - Cztowiek jest Smier-
telny ----- Piotr jest Smiertelny.
A2 -[-.. = n -A =mn Kx — W

CatosC tego wnioskowania przedstawia sie jako prze-
niesienie sie {przesuniecie) cechy n z jednych konkretéw na
drugie za 'posrednictwem abstrakcyi. Przeniesienie sie to
jest mozlhve dlatego, ze w pierwszej czesci wniosko-
wania, w faktach doswiadczenia konkretnego, nie znamy
faktu przeciwnego. Wyraza sie to w drugiej czesci przez
sad powszechny kategoryczny twierdzacy: ,,cztowiek jest

*) Sylogizm /anviera petitio principii, ktére wykazuje jego sztu-
czny, jezykowy charakter, niezgodny z potrzebg mysli. Tak np., Je-
zeli w wiekszej przestance méwi sie 0 wszystkich ludziach, to tem
samem mowi sie takze i o Sokratesie, wiec wnioskowanie jest zby-
teczne; jezeli za$ watpi sie o Sokratesie, to nie mozna mowié
‘0 wszystkich ludziach. Sprzecznosci tej niema we wnioskowaniu
indukcyjnem, przenoszacem ceche z konkretdw obserwowanych na
nie obserwowane za posrednictwem abstrakcyi.
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Smiertelny®“. Jezeli za$ bierze sie pod uwage taka ceche,
co do ktdérej spotykajg sie zaprzeczenia w konkretach,
natenczas abstrakcya wyraza sie w formie mozliwosci, np.

Jan ma suchoty -— " Cziowiek moze mie¢ sucho-
ty ------ Piotr moze mie¢ suchoty.

Przesuniecie sie cechy moze wiec wyrazaé sie w dwo-
jakiej formie: 1) jako przejscie z jednych konkretéw
(gdzie cecha byta obserwowana) na wszystkie inne da-
nej abstrakcyi, bez zmiany formy twierdzenia, jezeli
w doswiadczeniu, jakie posiadamy, niema zaprzeczenia
tej cechy; i 2) jako przejscie z jednych konkretow (gdzie
byta obserwowana) na wszystkie inne danej abstrakcyi,
lecz ze zmiang formy twierdzenia z kategorycznej na mo-
zliwa, jezeli w doswiadczeniu naszem sg fakty przeczace.
Mozliwos¢ ta ma rdzne stopnie wartosci, zalezne od kon-
kretu i od cechy. Zbadawszy np. organizm i warunki
zycia Piotra, moze okaza¢ si¢, ze mozliwo$¢ dostania su-
chot jest u niego prawie zadna. Albo, w innym prze-
ktadzie:

Jan ma zdrowe zeby ----- - Czlowiek moze mieé
zdrowe zeby ----- - Piotr moze mieC zdrowe zeby.

Whiosek taki jest mozliwy dopdki nie zna sie ze-
béw Piotra; pozznanie faktu moze zaprzeczy¢ temu przy-
puszczeniu, a priori logicznemu.

Albo jeszcze:

Jan jest murzynem-"--—---Cztowiek moze by¢ murzy-
nem ----- - Piotr moze by¢ murzynem.

Whniosek jest mozliwy, dopoki nie wiemy, do jakiej
rasy Piotr nalezy.

Ocena pewnosci wniosku mozliwego wymaga wigc
nowego doswiadczenia z tym konkretem, o ktorym wypo-
wiadamy wniosek. W praktyce zyciowej i w naukowych
poszukiwaniach forma mozliwa wnioskowania odgrywa
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wielka role; poprzestawanie za$ na apriorycznej mozli-
wosci wniosku, pochodzgcej z przestanki abstrakcyjnej,
bez odwotywania sie do doswiadczenia z nowym konkre-
tem, o ktéry chodzi, jest powaznem i bardzo czesto spo-
tykanem zrodiem bieddw; sg to biedy umystow doktryner-
skich™ u ktérych teorya, doktryna, lub dogmat przestaniaja
rzeczywistos¢ zycia, nie pozwalajac im dojrze¢ prawdy.

Porownywajac teraz dwa zasadnicze typy wnioskowa-
nia—sylogizm i wnioskowanie indukcyjne, w ktérem role
pierwszej przestanki stanowi pewna grupa faktow do-
Swiadczenia, widzimy, ze tylko ta ostatnia forma wnio-
skowania odpowiada $cisle psychologii mysli. Podczas,
gdy sylogizm nie wytrzymuje Kkrytyki psychologicznej
i rozpada sie na luzne zdania, gdy sie don zastosuje
podmiotowos$¢ orzeczenia, niezbedng cechg przyrodzong
kazdego sadu,—wnioskowanie indukcyjne natomiast za-
sadzajace sie na naturze abstrakcyi okazuje zgodnosc
z ta krytyka. Podstawg jego sg dwa zasadnicze
prawidta psychologiczne: 1) Zze abstrakcya wyraza
wszystko, co jest w jej konkretach i 2) ze wszystko, co
jest w abstrakcyi, jest takze w kazdym =z jej konkre-
tow; oraz dwa przyrodzone ruchy mysli: syntetyzujagcy—
od konkretow do abstrakcyi, i—analizujacy od abstrakcyi
do konkretéw. Dzieki temu abstrakcya, bedac obdarzo-
na mocg przenoszenia cechy z konkretéw poznanych na
niepoznane, stuzy umystowi naszemu za ognisko, w kto-
rem skupia sie nabyte doswiadczenie i przerabia si¢ na
teorye i hypotezy; bez abstrakcyi i bez tej jej wiasci-
wosci przenoszenia cech, nie moglibySmy rozszerza¢ swej
wiedzy doswiadczalnej, nie mielibySmy intuicyi wyna-
lazkéw i odkry¢ nowych, ani zdolnosci poznawania i ro-
zumienia faktow; cate bowiem badanie nasze i sieganie
umiejetne po nowe zdobycze wiedzy odbywa sie na mo
cy tego Swiatla, jakie rzucajg abstrakcye na kazdag no-
wa, hiepoznang jeszcze rzeczywistosc.



ROZDZIAL CZWARTY.

Filozoficzne zagadnienie mysli
Zz poprzedniej krytyki wwynikajace.

Jak widzieliSmy, rozpatrywanie logicznej strony
sgdéw i wnioskowania, zmusza nas do przyjecia podmio-
towosci orzeczenia® jako niezbednej cechy sadu wszela-
kiej formy i wszelakich stosunkéw sadéw, tworzgcych
sylogizmy. Z podmiotowoscig za$ orzeczenia faczy sip
analityczny charakter} sadu, ktéry odkrywa przed nami
dwoistg nature mysli. Jestto dwoisto$¢ zasadnicza i sie-
gajaca krancow zjawiskosci, jej negacyi, domniemanych
bytow metafizycznych. Jezeli mys$l powstaje drogg ana-
lizy i jezeli nie jest zestawieniem sie skojarzeniowem,.
ani syntezg dwdch poje¢ swobodnych, lecz przeobraze-
niem sie w dwudzielno$¢ pojeciowg czego$ pierwotnie
jednolitego, jak to wykazala powyzej przeprowadzona
krytyka logicznych form mysli, natenczas, musimy przy-
jac¢, ze stworzenie sie wszelkiej mysli jest uwarunkowa-
ne dwiema realnosciami, biegunowo odmiennej natury,
i nalezacemi do dwdch, zasadniczo réznych, dziedzin by-
tu. Z jednej strony—musimy przyjaé, ze istnieje pewien
stan psychiczny przedmys$lowy® to z czego mys$l powstaje
i z czego tworzy sie tres$¢ pojeé, stanowigcych sady;
z drugiej strony—musimy przyjac istnienie czynnika ana-
lizujgcego te pierwotng jednolito$¢ psychiczng i przed-
twarzajgcego jej bezimienno$¢ przedmyslowg na okre$lo-
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lie i nazwane pojecia. Stan psychiczny przedmyslowy
jest strong bierng mysli, jej materyatem intuicyjnym, po-
zostajacym w bezposrednim zwigzku ze Srodowiskiem
podniet, i wobec mys$li samej, wobec naszej Swiadomo-
Sci intelektualnej, ma warto$¢ agnostyczng i negatywna
Lhumenu* psychicznego, pewnej realnosci niedostepnej
dla naszego intelektu, jakkolwiek znajdujgcej sie w na-
szem doswiadczeniu wewnetrznem. Z tg realnoscig psy-
chiczng poza-mys$lowa obcujemy nieustannie, we wszyst-
kich przezyciach, zarbwno w postrzezeniach $wiata ze-
wnetrznego, gdzie jest ona utajonem jadrem czystych
wrazen, jak i we wspomnieniach, ideach, marzeniach
i wizyach sennych, gdzie jest bardziej swobodna od in-
telektu. W rzadkich za$ stosunkowo momentach agno-
zyi, w przezyciach estetycznych i religijnych, w normal-
nych lub patologicznych stanach zawieszenia uwagi, oswo-
bodzenia sie od intelektu, stykamy sie z nig bezposre-
dnio i mamy wtedy doswiadczenie metafizyczne, wyczu-
cie ,rzeczy samej w sobie“, organiczne przezycie nu-
menu.

Drugi pierwiastek mysli, ktéry nazywamy apercepcya,
stanowi jej strone czynng; jestto to, co dan}* stan psy-
chiczny, przedmys$lowy, analizuje i przetwarza. Stykamy
sie tu rowniez z bytem metafizycznym, poza-zjawisko-
wym, lecz jak gdyby =z przeciwnej strony, ze strony
naszej jazni, naszego subjektu mys$lagcego. Samo pojecie
»przedmiotu mysli“ zawiera w sobie implicite pojecie
»Subjektu mys$lacego”. Jedno bez drugiego nie daje sie
zrozumieé, gdyz idea ,,mysli samej w sobie“ nie ma za-
dnej tresci i przeciwstawia sie doswiadczeniu. ,Poza
obrebem swego stosunku do subjektu, jak méwi Scho-
penhauer, przedmiot przestaje by¢é przedmiotem, i jezeli
go sie pozbawia tego stosunku lub czyni sie zen abstrak-
cye, to zarazem niszczy sie wszelkie istnienie objektyw-
ne“. Wobec wiec wartosci pozytywnej przedmiotu, ja-
ko czego$ spostrzeganego, musi wystapi¢ jego wartosé
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negatywna—/o, co spostrzega. Wobec charakteru rzeczy.,
narzucajacej sie zywiotowo, wystepuje negacya Avszel-
Kiej rzeczy, warunkujgca niezbednie Je]J rzeczywisto$é
doswiadczalng. Oczywistera za$ Jest, ze to, co warun-
kuje rzecz poznawang, co te rzecz i poznanie stwarza,
samo musi pozosta¢ niepoznawalnem. Tylko strona po-
zytywna, doswiadczalna, przedmiotu mysli, dzwiga na
sobie calty aparat intelektu; w stosunkach swej tresci
wymaga nieraz dowodzen i uzasadnienia, powotujac do
zycia prawidta logiki; strona za$ negatywna musi pozo-
sta¢ swobodng od tych kategoryi i praw. Jakie obowia-
zujg przedmiotowo$¢ poznawang, poniewaz sama pozna-
je, tak samo. Jak nie potrzebuje uzasadnienia, poniewaz
sama uzasadnia. Jestto Jak gdyby oko, ktére wszystko
widzgc, siebie samego zobaczy¢ nie moze; albo, biorac
inne Jeszcze poréwnanie. Jakby $wiatto, ktére, poniewaz
wszystko oswieca, siebie os$wieci¢ nie potrzebuje i nie
moze. Wszelkie zatem kategorye poznawania, przez kto-
re przyzwyczailiSmy sie patrze¢ na $wiat i na zycie, ka-
tegorye czasu, przestrzeni, przyczynowosci, i t. d., sta-
nowig wytaczng przynalezno$¢ pozytywnej strony przed-
miotu mysli i nie mogg by¢ stosowane do Jego strony
negatywnej, do subjektu mys$lagcego. Tak samo réwniez
wszelkie atrybuty i Jakosci z doswiadczenia pochodzace,
chociazby najbardziej abstrakcyjne. Jak zmiennos$¢, zto-
zonos¢, trwato$é, i t. p., nie moga byé stosowane do po-
jecia ,subjektu”. Jako warunku poznawania wogdle.
Pomimo Jednak tej niepoznawalnosci ,,subjektu myslace-
go“, wykluczajacej zen wszelkie atrybuty, dostepne dla
naszego umystu. Jest on bezposrednio skiadnikiem do-
$wiadczenia wewnetrznego. Czujemy go w kazdym ru-
chu mysli i woli, w kazdem zetknieciu sie ze stanami
psychicznymi. Niedostepny dla intelektu, niepochwytny
w zadnej formie poJecioAveJ, Jest Jednak ciggle obecny
w zyciu intelektu; odczuwamy go za$ szczegdlnie wy-
raznie, Jasno i silnie, gdy zachodzi JakibgdZz zatarg we-
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wnetrzny, gdy stajemy wobec koniecznosci wyboru, de-
oyzyi, czynu, opanowania sie lub skupienia. Wtedy czu-
jemy wyraznie, ze ,jazA“ nasza nie utozsamia sie z za-
dnym stanem umystu lub uczucia, ze nie jesteSmy ani
swoja, mysla, ani przyjemnosScig lub cierpieniem, ani
organizmem swoim lub ktérgkolwiek jego funkcyg; wy-
nosimy siebie poza obreb catej treSci swego doswiadcze-
nia, chociaz w temze samem doswiadczeniu tylko, a nie
gdzie indziej, odnajdujemy realno$¢ swej jazni. Psychi-
czny wyglad tej realnosci, jej introspekcyjne oblicze, nie
daje sie nigdy opisa¢ dokfadnie. Czasem jestto uczu-
cie wysitku, uczucie zmagania sie z otaczajgcg bierno-
$cig stanOw, wystepujace w czynnosciach woli lub umy-
stu; w innych chwilach jestto uczucie mozliwosci tyl-
ko, pewnej, jakby drzemigcej w nas, sity potencyatnej,
ktérej dziatanie przewidujemy i wyobrazamy, jako rzecz
niezawodng i pewng;, w innych znowu razach jestto tyl-
ko uczucie tozsamosci siebie, swojej jednosci, ciggnacej
sie poprzez r6znorodny szereg wrazeh lub wspomnien,
mys$li i czynéw. Lecz te wszystkie sposoby odczuwa-
nia, ktére moznaby rozciggna¢ na dhugi szereg, sato
tylko wyglady introspekcyjne tej samej rzeczy duchowej,
tej samej ,jazni”, zjawiajace sie zaleznie od tego, z ja-
kg treScig doswiadczenia stykamy sie, przez jakie stany
Swiadomosci patrzymy na siebie, na ja swoje; poréwnac
to mozna ze Swiattem, zamknietem w latarni o szktach
r6znobarwnych, ktére wydawa¢ sie nam bedzie takiego
lub innego koloru, zaleznie od tego, z jakiej strony nan
patrze¢ bedziemy, pomimo, ze jest tylko jednem i tem-
samem, niezmiennem.

Widzimy wiec, ze oba pierwiastki mysli, na dwdch
jej biegunach stojace, maja ten sam charakter wobec
poznania naszego. Zaréwno ,numen” psychiczny, jak
i Subjekt myslacy, nalezac do naszego doswiadczenia we-
whnetrznego, sa jednak niedostepne dla intelektu i wy-
kluczone z jego operacyi, a przez to samo sg wyzwolo-
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ne z tych wszystkich atrybutow, kategoryi i praw, ja-
kie intelekt stwarza i narzuca musowo postrzeganiu i po-
znawaniu naszemu. Zaréwno jeden, jak i drugi pierwia-
stek mysli, towarzyszac stale i powszechnie doswiadcze-
niu, przenikajac gleboko nvszystkie jego stany, ukazuje
w wyjatkowych tylko momentach swoje prawdziwe obli-
cze—pewnego rodzaju uczucia agnostycznego, 0 chara-
kterze przedmiotowym” jak w zjawiskach kryptomnezyj-
nych, sennych, estetycznych i religijnych, lub o chara-
kterze podmiotowym” jak w stanach silnego skupienia
woli i mysfi.

Zetkniecie sie tych dwoch realnosci metafizycznych
stwarza jednostke mysli; i dlatego zaréwno psychologi-
czna, jak i teryo-poznawcza analiza doprowadzi¢ musi do
odnalezienia ich na dnie poje¢ i stosunkéw. Przechodzac
kolejno r6zne momenty psychologiczne powstawania sadu,
jako dwudzielnosci apercepcyjnej, sktadajacej sie z pod-
miotu i orzeczenia, odnajdujemy te same pierwiastki my-
§li, jakie nam pokazata analiza jej form logicznych.

Pierwszym ruchem twoOrczym apercepcyi jest prze-
obrazenie danego stanu intuicyi bezimiennej (przedmy-
Slowej) na pojecie przedmiotu okreslonego, czyli na pod-
miot sadu, ktéry ma powstaé. Stan intuicyi odpowiada
zawsze catosci Srodowiska pobudzen, jakie w danej chwili
dziatajg na organizm, a ktérych dziatanie wspotczesne
musi interferowac sig; introspekcyjny wyraz tego stanu
jest natury uczuciowej, bez jakiegokolwiek jeszcze pier-
wiastku wyobrazeniowego. Zwrdcenie sie uwagi do te-
go stanu wydziela zeh pierwsze wyobrazenie a zara-
zem utrwala pewien kierunek pojeciowy, symbolizm A,
jako przedstawiciela pewnej grupy doswiadczen usyste-
matyzowanych. Wskutek tego zdeterminowania stanu
bezimiennego, jako wyobrazenia /4, zdeterminowania do-
konanego aktem uwagi, 6w pierwotny stan bezimienny
rozpada sie jak gdyby na dwie czeSci: jedna, bedacg nim
samym, uczuciem niewyobrazonem, bezimiennem, i dru-
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0a, bedaca jego zdeterminowaniem sie, jako wyobraze-
nie A. Jestto pierwsza dwudzielno$¢ apercepcyjna, zja-
wiajaca sie na samym progu mysli, poczatek stworzenia
sie pojecia przedmiotu. Introspekcyjnie daje sie ona
obserwowaé przy pewnych tylko specyalnych warunkach
psycho-biologicznych, powodujacych czesciowe lub cat-
kowite zatrzymanie dziatania intelektu, jego funkcyono-
wanie leniwe, opdznione lub niepetne, jak to ma miejsce
przy wszelkiego rodzaju stanach agnostycznych, pocho-
dzenia wzruszeniowego, wolowego lub fizyologicznego
tylko. (Zob. ,Zrodta pod$wiadomosci” rozd. VIII). W tych
stanach cze$¢ nieprzeksztatcona, bezimienna przedmiotu
mysli, oddziela sie w czasie od czesci przeksztatconej na
wyobrazenie, poprzedza jg bezposrednio, tak, iz powstaje
nastepstwo dwodch stanow, SciSle zigczonych ze soba.
Stosunek ten naznvaé mozna pra-sagdem, ze wzgledu na
jego zasadnicze podobienstwo do sadu zwyczajnego, ja-
ko dwudzielno$ci pochodzenia apercepcyjnego. *) Prz?-
sad jest tgcznikiem miedzy myslg formalnie wyrazong,
jasna, zrozumialy i udzielajacg sie spotecznie, a ciemnym
dla intelektu, intuicyjnym podktadem duszy, t. j. pod-
Swiadomos$cia. Jego podmioty jestto 6w bezimienny stan
uczucia, w jakim wyraza sie srodowisko podniet, w chwi-
li poprzedzajgcej czynno$C przeksztatccjgcg mvagi; stan
ten, znany tylko w rzadkich stosunkowo do$wiadczeniach
mistyki, tworczosci artystycznej, dysgnozyi, i niektérych
innych stanach normalnych lub patologicznych, nie wy-
powiada sie nigdy; jest on zatajonym, czysto indywidu-
alnym stanem duszy, nie zdolnym do wyjawienia sie dla
intelektu i mowy, bez zatracenia swej natury. Orzeczenie
za$ pra-sadu wyraza sie jako podmiot sadu formalnego;
jest wyjawieniem konca tej mysli, ktorej poczatek gubi
sie w mglistej dziedzinie intuicyi bezimiennej; stwierdza
ono istnienie tego przedmiotu, o ktérym mamy wypo-

*) Zob. mojg ,,Teorye jednostek psychicznych®, roz. lll.
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wiedzie¢ sad formalny, o ktorym zaczeliSmy myslec.
Z chwilg jednak, gdy to orzeczenie zjawia sie, gdy mysl
nasza ujmuje moment bezimienny, jako wyobrazenie da-
nego przedmiotu, gdy wypowiadamy, ze jestto /1, z chwi-
lag tg bezimienno$¢ psychiczna przestaje istnie¢ i caty
pra-sad redukuje sie do zwyczajnego postrzezenia.
Zjawienie sie pra-sadu, rozigczenie sie introspek-
cyjne, w czasie, czeSci bezimiennej i wyobrazonej przed-
miotu, nalezy, jak méwilismy, do rzadkich wypadkéw
naszego zycia duchowego. W zwyczajnem do$wiadcze-
niu roztgczenia tego niema, a cze$¢ bezimienna pozosta-
je albo zupetnie zatajong w przedmiocie mysli (jak np.
wrazenfe czyste w postrzezeniach), albo tez jest ztaczong
Scisle i zlang z wyobrazeniem, jako jego symbolizm
i barwa uczuciowa (jak np. we wspomnieniach, w ideach,
w widzeniach sennych i t. p.). Poniewaz jednak przed
kazdym aktem uwagi istnie¢ musi, chociazby niedostrze-
galne dla introspekcyi, to dane intuicyi, ku ktéremu akt
uwagi zwraca sie i ktére determinuje na przedmiot my-
§li, a dane owo musi by¢ zawsze wyrazem i odpowie-
dnikiem catego Srodowiska pobudzern dziatajacych w da-
nej chwili, przeto czynno$¢ uwagi (czyli czynnos¢ aper-
cepcyjna), w tworzeniu mysli, mozna okre$li¢ jako wy-
dzielanie ze stanu intuicyi pierwotnej stanu bardziej zwe-
zonego pod wzgledem tresci i o bardziej jednostronnych
tendencyach skojarzeniowych. Czynno$¢ apercepcyi prze-
chodzi tutaj dwa etapy wydzielenia: najpierw — tworzy
sie postrzezenie danego przedmiotu, ktére jest zwezeniem
treSci stanu bezimiennego (t. j. Srodowiska pobudzen bez
aktu uwagi); nastepnie—t\vorzy sie pojecie tego przedmio-
tu, bedace zwezeniem tresci postrzezenia. Czynno$é wy-
dzielania jest zarazem dwojakiego rodzaju czynnoscia:
jest w niej wyboér jednej z wielu mozliwosci wyobraze-
niowych, jakie stan intuicyi pierwotnej lub stan postrze-
zenia w sobie zawiera; jest takze zdeterminowaniem tego
kierunku skojarzeniowego, w jakim ma rozwingé sie
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i dziata¢ tres¢ dosSwiadczenia; zdeterminowanie kierunku
podnosi site organizacyjng doSwiadczenia, ktéra dochodzi
do swego maximum w pojgciu i w niem dopiero znajdu-
je swoje zastosoAvanie praktyczne, zyciowe; wielostron-
nos$¢ przed-pojeciowa doswiadczenia, bezuzyteczna dla
celéw zycia, ginie z chwilg, gdy to doswiadczenie zwe-
za sie do pojecia przedmiotu i zamyka sie w stowie.

Wybor i determinacya stanowig jeden akt apercep-
cyi; odroznia sie je tylko zaleznie od odmiennego sto-
sunku, w jakim ten akt rozpatrujemy: pierwsze —w sto-
sunku do bezposrednio poprzedzajagcego (stan intuicyi
bezimiennej lub postrzezenie), drugie — w stosunku do
bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeniowy wy-
obrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy).
Zadna jednak z tych funkcyi nie odbywa sie nigdy wy-
facznie, jedna jest zarazem druga. Wybdi' jest zarazem
zdeterminowaniem kierunku symbolizmu pojecioAvego,.
gdyz inaczej wydzielona cze$¢ doswiadczenia nie mogta-
by sie utrzymac¢ jako pojecie, i bytaby bezcelowym, za-
traconym aktem uwagi. Podobnie takze zdeterminowa-
nie kierunku jest zarazem wyborem i wydzieleniem; ca-
tos¢ intuicyjna doswiadczenia, zaréwno bezimienna, jak
i postrzezeniewa, nie moze nigdy zdeterminowac sie po-
jeciowo jako cato$¢, gdyz z natury swej treSci jest zaAV-
sze mozliwoscig réznorodng, splotem wielu przedmiotéw,,
tla, otoczenia i subjektywizmu naszego; najprostsze po-
strzezenie zawiera w sobie zawsze wiecej treSci, wiecej
mozliwosci skojarzeniowych, anizeli to, co stanowi za-
kres logicznego pojecia przedmiotu.

To dane psychiczne, na ktore apercepcya dziata,
jest to zbiorowo$¢ mozliwosci. Apercepcya rozktada ja:
wydziela albo grupe mozliwosci (podmiot sadu), albo mo-
zliwo$¢ pojedyncza, nie dajacq sie juz na nic roztozyé
(atrybut jakosci). Natura jednostki my$lowej, gdzie zaw-
sze orzeczenie przedstawia mniejszg zbioroAvos¢ mozli-
wosci w poréwnaniu do podmiotu, wskazuje, ze apercep-
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€ya, zgodnie ze swym charakterem czynno$ci wyborczej
i determinujgcej, dziata zawsze w Kierunku minimum
mozliwos$ci. Intuicya za$ dziata odwrotnie: usituje zaw-
sze sprowadzi¢ do wiekszej grupy mozliwosci; tak np.
atrybut, wyzwolony z syntezy myslowej sadu, staje sie
pojeciem szerszem i mozliwym podmiotem nowego sadu
{zialona trawa staje sie zielonoscig Avogole, zwierzg" jako
pies —zwierzeciem wog0dle, i t. p,); pojecie przedmiotu,
Avyzwolone z mysli, staje sie postrzezeniem lub wspo-
mnieniem, ktorego tre$¢ doswiadczalna jest wiekszg, niz
W pojeciu; postrzezenie wyzwolone z uwagi, staje sip
bezimiennym stanem uczucia, w ktérym znajduje swoj
wyraz catle mndéstwo takich pobudzen, jakie byty wyklu-
czone ze $Swiadomosci postrzezenia.

Miedzy apercepcya i intuicya istnieje wiec antago-
nizm; jedna usituje psu¢ to, co druga zbuduje; ani aper-
cepcya jednak nie moze wyzwoli¢ sie zupetnie z objec
intuicyi, ani intuicya odbudowa¢ w zupetnosci tego, co
apercepcya zniszczyta. Stad pochodzi, ze pomimo cig-
gtego stwarzania nowych zjawisk przez apercepcye, zja-
wiska majg zawsze intuicyjny charakter, wskutek czego
nie ging dla mysli i majg byt utrwalony, jako punkt jej
wyjécia. Przytem, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wybor
apercepcyjny nie jest niezalezny od intuicyi. Apercepcya
nie moze wydzielaé czegokolwiek z danego doswiadcze-
nia, lecz takie tylko jego pierwiastki, ktére przedsta-
wiajg sie, jako state wsérdd zmiennoSci; jezeli mozemy
np. wydzieli¢ jakos$¢ ,biatosci”, jako pojecie odrebne, to
tylko dlatego, ze w doswiadczeniu naszem spostrzegamy
wiele roznych przedmiotéw biatych; gdybySmy znali tyl-
ko jeden jedyny przedmiot bialy, jedng jedyna forme
lub wielko$¢ tej barwy, natenczas oddzielnego pojecia
»biatosci“, jako czego$ niezaleznego od przedmiotu, for-
my, przestrzeni, materyi, i t. d., nie posiadaliby$my. Wy-
mdzielanie apercepcyjne jest wiec uwarunkowane ruchem
skojarzeniowym naszych dos$wiadczen, a zrédiem kazdej
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abstrakcyi, materyatem, z ktérego ona tworzy sie, s3
grupy skojarzeniowe postrzezehA i wspomnien, obrazéw
i wzruszen, powstajagce zupeinie niezaleznie od naszego
intelektu i woli.

Apercepcye mozna takze okresli¢, jako stawanie sig
zjawiska; intuicye zas—jako jego stanie sig. Pierwsze—
jest strong czynna i subjektywng zycia duchowego; dru-
gie—jego strong bierng i w przeciwstawieniu do tamte-
go objektywng. Sg zjawiska pochodzenia apercepcyjne-
go, jak wszystkie pojecia, lecz niema zjawisk apercepcyj-
nych, t. j. takich przedmiotow mysli, poje¢, idei, ktore-
by u podstawy swojej nie miaty zadnego doswiadczenia
i nie mialy swej strony intuicyjnej. Samo ,stawanie
sie” przedmiotu mysli nie dzieje sie nigdy poza obrebem
doswiadczenia i niezaleznie oden; w introspekcyi za$ na-
szej nie mozemy nigdy dostrzedz takiej prézni intuicyj-
nej, w ktorejby sama czysta apercepcya przejawiata sie.
Jezeli nawet czujemy swolj wysitek subjektywny, swa
czynnos¢ apercepcyjng jako ,subjektu myslagcego”, to
czujemy go tylko w ruchach Ilub otamowaniach mysli;
dostrzegamy skutki jego dziatania, nawet w bezpos$red-
nich nastepstwach, lecz samego ,subjektu mys$lacego®,
wolnego od intuicyi, od materyatu, z ktorym operuje,
nigdy dostrzedz nie mozemy.

Przy tworzeniu pojecia ,przedmiotu®, intuicya, ma-
jac juz zdeterminowany kierunek skojarzen, grupuje ro-
zne zmienne stany danego przedmiotu, jego wyglady
w réznych doswiadczeniach postrzegane; stany te wcho-
dzg do syntezy pojeciowej, przy matej stosunkowo pracy
apercepcyi, gdyz zachowujg swdj charakter konkretny,
charakter wyobrazen najbardziej zblizonych do zacho-
wanych w pamieci dos$wiadczen. Synteza ich odbywa
sie gldwnie droga skojarzen, majac swa podstawe natu-
ralng w kryptomnezyjnem organizowaniu sie potgczen
doswiadczalnych. Apercepcya dokonywa tu gtéwnie prace
oczyszczenia od pierwiastkdw do$wiadczalnych przypadko-
wych i subjektywnych, prace redukowania doswiadczen do
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§ciSle rzeczowej strony, do tego samego faktu, uniezale-
znionego od zmiennosci chwili, otoczenia i odczuwania
naszego. — Inaczej rzecz sie ma z pojeciem ,atrybutu®.
Tutaj apercepcya ma na widoku tylko jedng mozliwosc;
determinujac wiec jg do syntezy zmiennych stanéw, nie-
ma ze strony danych doswiadczalnych tej pomocy, jaka
posiada w tworzeniu syntezy przedmiotu. DosSwiadcze-
nie nasze nie dotyczyto nigdy czystej wtasnosci, w takim
stopniu, jak miewa do czynienia z pewng rzeczg. W da-
nych, ktére intuicya dostarcza, jakakolwiek jakos$¢ (np.
biato$¢) jest zawsze wpleciona w inne mozliwosci po-
strzegania (np. formy, wielkosci, natezenia, it. d.), wsku-
tek czego, zmienne stany atrybutu (wihasnosci) przedsta-
wig sie znowu jako szereg wspotczesnych splotow mozli-
wosci  (,,biato$é” roéznych ksztatltow, rdznego natezenia,
i t. d), nie za$ jako stany (stosunki czasowe) tego sa-
mego statego, ktdre apercepcya juz wydzielita z otocze-
nia przez syntetyzowanie réznych wspotczesnosci, jak to
ma miejsce z pojeciem ,przedmiotu”, gdzie syntetyzuja
sie stany juz wydzielonego ,statego”—grupy mozliwosci,
rzeczy. Apercepcya ma wiec znowu te samg prace wy-
dzielania ,,statego* (jednej mozliwosci, atrybutu) ze wspot-
czesno$ci (splotéw mozliwosci)— i stad ogromna przewa-
ga jej udziatu nad udziatem intuicyi w pojeciu atrybu-
tu.—Kiedy wiec w pojeciu przedmiotu syntetyzowanie
odbywa sie w dwoch kierunkach — stosunkéw w prze-
strzeni (wspotczesnosci réznych) i stosunkéw w czasie
(standw), przyczem, wydzielone ,state”, jako grupa mo-
zliwosci, jest dostepnem dla intuicyi,—to natomiast w po-
jeciu atrybutu syntetyzowanie w czasie jest zarazem
syntetyzowaniem stosunkoéw przestrzennych, a wydzielo-
ne ,state” jest dla intuicyi catkowicie niedostepne. Nie
majac doswiadczenia, ktéreby byto zredukowane do je-
dnej tylko jakosci, musimy ustawicznie przeciwstawiac
pojecie ,atrybutu* wszelakiemu do$vviadczeniu, chronic
je przed wtargnieciem tej réznorodnej rzeczywistosSci.
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w ktérej atrybut 6w poznajemy, i powtarzaC apercep-
cyjng prace abstrahowania i wydzielania tej jednej mo-
zliwosci z réznych splotéw, w jakich ona uporczywie
wystepuje. Biorac jako przyktad mysl o Llilii biatej“,
dostrzegamy fatwo, ze pojeciu ,lilia” odpowiada rzecz
konkretna, ktéra mys$l nasza musi tylko oczysci¢ i wy-
odrebni¢ od roznych miejscowosci i roznego otoczenia,
w jakiem lilie widywalismy, od naszych witasnych uczué
estetycznych lub innych, ktére ona w nas wywotywata
w roznych chwilach; na tern praca apercepcyjna moze
ograniczy¢ sie, i dokonawszy tego wydzielenia, nie po-
trzebuje juz bronié pojecia przed rzeczywistoscig. Dru-
giemu za$ pojeciu ,biatosci”, jako abstrakcyi swobodnej
i wyrazajacej jedng tylko jako$¢ barwy, nie odpowiada
zadna rzecz konkretna, zadne doswiadczenie, zadne wra-
zenie nasze. W najprostszem bowiem wrazeniu biatosci
mamy zawsze jeszcze inne jakosci z nig zlaczone nie-
rozdzielnie, atrybuty wielkosci, formy, oddalenia, jasnosci,
ktére do pojecia ,biatosci”, jako takiej, wejs¢ nie moga,
a ktére w doswiadczenia powszechnie i stale jej towa-
rzysza, obok wielu innych jeszcze; nie mozemy nawet
wyobrazi¢ sobie, czem bytaby ,biato$¢” sama, gdyz nie
mozemy wyobrazi¢ jakosci poza przedmiotem i poza
przestrzenig; /v pojeciu atrybutu myslimy jednak o ta-
kiej tylko jakosSci czystej, to jest o czem$, czego w do-
$wiadczeniu naszem nigdy niema, co zatem musimy two-
rzy¢ wysitkiem mysli samej.

Z te] przewagi apercepcyi w pojeciu atrybutu wy-
nika, ze atrybuty przedstawiajg sie nam, jako mniej rze-
czywiste, bardziej subjektywnego pochodzenia, niz przed-
mioty, jako majgce charakter pewnego tylko wygladu,
pozoru, ktéremu objektywnie, w rzeczywisto$ci poza na-
mi lezacej, nic Scisle nie odpowiada. Pojeciom za$ przed-
miotoAvym jestesmy sktonni przypisywac znaczenie rze-
czywistosci, poza naszg Swiadomoscig istniejacej, wsku-
tek matego wzglednie udziatu, jaki wysitek subjektywny

Psychologia myS$lenia logicznego JQ
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apercepcyi w nich przyjmuje, przy najwiekszein stosun-
kowo ich zblizeniu sie do doswiadczenia pierwotnego,
przedmyslowego.

Pojecie przedmiotu jest zatem wydzieleniem i zde-
terminowaniem pewnej grupy mozliwosci', pojecie atry-
butu—jednej mozliwosci. W tern znaczeniu, atrybut jest
kresem mysli. Z atrybutu, jako takiego, zadna juz mysl
jozwing¢ sie nie moze. Azeby atrybut moégt stuzy¢ za
nowy punkt Avyjcia dta mysli, musi on przybra¢ chara-
kter intuicyjny, zblizy¢ sie do doswiadczenia; musi stac¢
sie ,przedmiotem”, t. j. przedstawia¢ grupe mozliwosci,
z ktorej apercepcya mogtaby wydzieli¢ nowe orzeczenie.
Tak np., gdy moéwimy o ,czerwonem®, ze jest barAvaja-
skrawa,, Ze robi na nas silne lub przyjemne wrazenie,
i t. p., ,czerwone” ma juz tutaj charakter przedmiotu,
przedstawia kilka mozliwosci, jak np. pierwiastek nate-
zenia, pierwiastek wzruszeniowy, przestrzenny, i t. d.

Ro6znica miedzy przedmiotem i atrybutem nie jest
wiec tylko natury logicznej: ma ona takze swoje uzasa-
dnienie psychologiczne: pierwszy — jest przewaznie cha-
rakteru intuicyjnego, bardziej zblizony do doSAviadcze-
nia; drugi — apercepcyjnego, najdalej od doSwiadczenia
stojacy; z pierwszym mysl operuje, jako z czera$ juz
danem, na ktérem oprzeé sie moze i ktoérego istnienie
stwierdziwszy, usituje natychmiast porzuci¢, z ktérym
operuje, jako z czem$ takiem, co juz pozostawita poza
soba, co dla niej, dla subjektu myslgcego, jest przesztoscia',
drugi za$ jest dla mysli dazeniem i przysztoscig, jest
kresem, przy ktorym ma sie zupetnie wyczerpa¢ i kto-
rego dobiegiszy, utrgcg zarazem, nie mogac ujag¢ go ina-
czej, jak tylko jako juz przeksztatcone nv intuicyjne da-
ne, w przedmiot nowy. Pomiedzy owa przesztoscia (przed-
miotowa), ktérg mys$l natychmiast porzuca, a przysztoscia
w Kkierunku Kktérej dazy, nie bedac zdolng nigdy jej
pochwycié¢ i opanowaé, jako swoOj nowy punkt wyjscia,
lezy teraZniejszo$¢, niczem dla mys$li nie bedaca, ktérej
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ona, Jako ciggta zmiana, znad nie moze, a ktéra posiada
tylko znaczenie koniecznego nie-bylu miedzy dwoma
zjawiskami, tworzacemi Jednostke myslowa, nie-bytu, to
znaczy niezmierzonego i niedostepnego panstwa czystego
subjektu.

Jednostke mysli moznabyAviec scharakteryzowac Jako
spadek potencyatu, Jako przejscie od wiekszej grupy mo-
zliwosci do mniejszej; stosuje sie to tak samo do atry-
butu JakoSciowego, Jak do wszelakiego orzeczenia nvogé-
le. Wszelkie orzeczenie, v stosunku do swego podmio-
tu, Jest mniejszag grupg mozlhvosci. Jest pewnem wydzie-
leniem, przez apercepcye dokonanera, pewnem ograni-
czeniem podmiotu i to ograniczeniem bardziej subjektyw-
nem. W sadzie np. ,pies Jest zwierzeciem”, pojecie
»ZWierze”—w stanie swobodnym - Jest bogatszem od po-
jecia ,psa“, szerszem, obejmuje \viekszy zakres mozli-
wosci; w charakterze za$ orzeczenia. Jak wiemy, ozna-
cza tylko wydzielenie z pojecia ,psa“ pewnej grupy Je-
go wiasciwosci: ,ruszania sie, czucia, rozptadzania sie”,
ktorg to grupe mozemy zawrze¢ w Jednem stowie ,zwie-
rze“. Przy wydzieleniu tern musza by¢ uzyte, podawa-
ne przez intuicye, wyobrazenia réznych konkretéw, po-
tgczone wspolnoscig cech, wyobrazenia, ktore, zjawiajac
sie. Jako serya zmiennych wspotczesnosci, umozliwiajg
powstanie wyobrazenia abstrakcyjnego tej grupy wiasci-
woscig Jako pewnego ,statego“. W charakterze Jednak
orzeczenia, to samo pojecie ,zwierze” Jest, Jak widzieli-
Smy wyzej, Scisle ograniczone do swego podmiotu i wy-
klucza z siebie wszelkie inne konkrety; podmiotowos$é
orzeczenia sprowadza abstrakcye na pozér rzeczowa do
abstrakcyi pewnych tylko wiasciwosci & podmiocie za-
wartych. | w tym wiec wypadku, gdzie pozornie zda-
wato sie, ze orzeczenie przechodzi zakres podmiotu, sad
stanowi przejscie od wiekszej do mniejszej grupy mozliwo-
§ci. Apercepcya, spotykajac pojecie Jakiegokolwiek przed-
miotu, moze zawsze stworzy¢ wiecej, niz Jeden sad, wy-
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dzieli¢ z tego samego pojecia wiecej, niz jedno orzecze-
nie, co dowodzi, ze odbywa sie tutaj praca analityczna,
rozktad wiekszej grupy mozliwosci na mniejsze, a zara®
zem oddalanie sie od doswiadczenia pierwotnego i zbli-
zanie sie do jego strony negatywnej—do subjektu.
Czynno$¢ apercepcyi, jest to wiec czynno$¢ anali-
Zujaca i pomniejszajaca rzeczywistos¢, a zarazem odda-
lajaca nas od tej rzeczywistosci. Pierwotne do$wiadcze-
nie, stojace na poczatku mysli, ‘jest to rzeczywistosé
psychiczna bezimienna; jako bezpos$redni wyraz $Srodowi-
ska pobudzen, zjawiajacy sie w naszem doswiadczeniu
wewnetrznem, jest ona najblizej Swiata ,,numendw”, rze-
czy samej Jv sobie. Nasze dosSwiadczenie wewnetrzne,
w tych momentach, kiedy intelekt nie dziata, kiedy jest
zatrzymanie mysli, utozsamia sie z rzeczywistoscig meta-
fizyczng, poniewaz bez dziatania intelektu nie moze byc¢
rozréznienia miedzy ,subjektem® a rzecza, miedzy ,zja-
wiskiem* a bytem poza-zjawiskowym, miedzy Swiatem
zewnetrznym a wewnetrznym. Uczucie bezimiennoSci
psychicznej, to, co wystepuje przy jakiemkolwiek zawie-
szeniu mysli i uwagi, jest kresem i poczatkiem wszelkie-
go doswiadczenia, istnienia wogole. Pierwszy ruch uwa-
gi przeistacza owa bezimienno$¢ psychiczng w postrzeze-
nia® w ktérych zjawia sie poraZ pierwszy rozgraniczenie
doswiadczenia na wewnetrzne i zewnetrzne, na subjekt
i przedmiot. W dalszym mchu mysli, przez synteze
i wydzielanie, z postrzezen tworzg sie pojecia przedmio-
tow, zjawiska bardziej subjektywne niz postrzezenia
i bardziej oddalone od dos$wiadczenia. Gdy one stajg sie
przedmiotem mys$li, natenczas odbywa sie nowa praca
wydzielania, ktorej rezultatem sg pojacta atrybutéw, po-
jecia orzeczeniowe wog0lle, oraz nowa synteza mysli,
ktérag nazywamy sadem. Charakter subjektywny zjawi-
ska wystepuje tutaj jeszcze silniej, a oddalenie od do-
Swiadczenia posuwa sie dalej. Synteza sadow, czyli
wnioskowanie, rozwija jeszcze bardziej ten sam proces.
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w Kkierunku subjektywizmu poje¢ i odrywania ich od
podstawy pierwotnego doswiadczenia, czego rezultatem
zjawiajg sie pojecia symbolizujgce wnioski i dowolne,
teoretyczne zatozenia; sg to pojecia, ktéremi postuguja
sie nauki matematyczne i filozoficzne, najdalej posunie-
ty wytwdr analitycznej pracy apercepcyi. Tres$¢ ich nie
daje sie nigdy odnalezé w doswiadczeniu bez pomocy
rozumowania, i wogole, stosunek zachodzacy miedzy te-
mi pojeciami a doswiadczeniem jest przewaznie natury
umowionej, konwencyonalnej; sg to przedmioty, stwo-
rzone naszem rozumowaniem i ustawicznie zalezne od
rozumowania. JesteSmy tu najblizej subjektu myslace-
cego, a zarazem najdalej od doswiadczenia, od Swiata
rzeczy.

Ten pobiezny rzut oka na zagadnienie mysli nasu
wa pytanie, odnoszace sie do metodologii filozoficznej
mianowicie, jaka droga prowadzi¢ nas moze tatwiej do
badan metafizycznych? Czy droga analizy intelektual-
nej, analizy poje¢, zblizajagca nas bardziej do subjektu
mys$lacego, do poznania jego wiasciwosci i charakteru
jego pracy? czy tez, przeciwna temu, droga dosSwiadcze-
nia, szukania faktow pierwotnych, zblizajaca nas do ,,nu-
raenu” psychicznego, do poznania bezimienno$ci poza-my-
Slowej, jej utajonego w naszem doswiadczeniu wewnetrz-
nem istnienia? Pierwsza metoda jest metodg filozofow,
szczegllnie z okresu przed-kantowskiego, filozofow, kté-
rzy za pomocg analizy pojec usitowali rozstrzygna¢ onto-
logiczne zagadnienia bytu i jego przejawdw; druga me-
toda—jest metoda mistykéw, Kktorzy te same zagadnie-
nia stawiali przy analizowaniu swoich do$wiadczen we-
wnetrznych. Podobienstwa, jakie znajdujemy w syste-
matach Platona i Schopenhauera z jednej strony, a Plo-
tina, Boehrae’go i ksigg Upaniszada z drugiej, kaza
nam przypuszczac, ze obie drogi moga spotka¢ sie w tern
samem ujeciu rzeczywistoSci metafizycznej. Przypusz-
czenie to jest tembardziej uzasadnione, Zze owa rzeczy-
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wistosd znajduje sie jednak w fakcie mysli naszej, i zeM
jak wykazuje analiza przychologiczna mysli, znajduje sie
ona w dwojakiej postaci introspekcyjnej—przedmiotowej
i podmiotowej—zatajona w zjawiskosci, w tresci doSwiad-
czenia. Mozemy ja poznawaé bezposrednio, intuicyjnie®
w miare zblizania sie do doswiadczenia pierwotnego;
wszelkie stany zatrzymania sie uwagi, mimowolne, fizyo-
logicznego pochodzenia, lub dowolne, z éwiczeh kontem-
placyjnych i religijnych pochodzace, dajg nam mozno$¢
zetkniecia sie z tg bezimienng rzeczywistosScig psychi-
czna, ktora jest zarazem rzeczywisto$cig poza-zjawisko-
wa, gdyz w niej samej zjawiska, jako przedmiotu mysli,
by¢ nie moze. Jest to podstawa i tres¢ mistyki *); w tak
zwanych doswiadczeniach religijnych spotykamy nie co
innego, jak tylko opisy standw oswobodzonych od inte-
lektu, opisy, z koniecznosci rzeczy, bardzo niedokiadne,
gdyz mowa nasza nie posiada terminéw, za pomoca kto-
rych mogtaby jakkolwiek odtworzy¢ to, co zawiera w so-
bie tre$¢ takiego doswiadczenia. Pomimo tego jednak,
w przezyciach mistycznych wystepuja pewniki intuicyj-
ne, ktére nastepnie intelekt moze sformutowa¢ w chara-
kterze przewaznie negatywnym. Sg to odczucia, analogi-
czne do tego, coumyst nasz posiada, w formie kategorjiy
w stosunku do Swiata zjawiskowego. Tak samo jak przy
zetknieciu sie ze zjawiskami my$l nasza znajduje goto-
Wa juz intuicye czasu, przestrzeni, przyczynowosci, wspot-
zalezno$ci tozsamosci, i t. d. i intuicye tg moze formu-
towaé, jako pewniki matematyczne i logiczne, pomimo
braku wszelkiego uzasadnienia i bez potrzeby jakichbadz
dowodow, tembardziej, ze sg to pewniki niezbedne i pod-
stawowe dla wszelkiego rozumowania, same zatem nie
moga na niem oprze¢ sig, — tak samo i przy zetknieciu

*) Boehme moéwi: .Wenn du vou Sinnen und Wilicn deiner
Selbstheit stille stehst, so wird in dir das ewige Sehen, Horen und
Sprechen offenbar, und hort und siehet Gott durch dich®.
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sie umystu naszego z bezimienno$cig psychiczng, z nu-
menem do$wiadczenia pierwotnego, otrzymujemy intuicyj-
ne pewniki bytu, jako negacji zjawisk, bytu wolnego
od kategorji czasu, przestrzeni i przyczynowosci. Zgo-
dnosS¢ przytera doSwiadczen mistycznych i osiggnietych
tg droga pewnikéw umystowych jest tak samo ponvszech-
ng i trwatg, jak powszechnemi i niezmiennemi sg kate-
gorye logiczne i matematyczne, niezaleznie od wyksztat-
cenia umystu, od stanu wiedzy danej epoki, od rasy i kul-
tury osobnika. Dzikie plemiona afrykanskie posiadajg je
w tym samym stopniu i z tg samg pewnoscig, niczem
nie zachwiang, co profesorowie filozofii europejskich uni-
wersytetow; roznica polega tylko na umiejetnosci sfor-
mutowania i wypowiedzenia, na $wiadomosci, ze sa tezy,
prawidta logiczne i matematyczne, o ktérych mozna my-
Sle¢ niezaleznie od tresci doswiadczenia zyciowego. To
samo takze stosuje sie do pewnikéw, otrzymywanych
z dosSwiadczen mistycznyeh. Czytajac jakiekolwiek opi-
sy tych doswiadczen, poczawszy od hinduskich Yogéw
do najnowszych mistykéw Kkatolickiego i protestanckie-
go Swiata, opisy dotyczace zaréwno Scile religijnych
przezyé, jak i obserwacye pewnych stanéw patologicz-
nych, jak np. tak zwanego ,jasnowidzenia sonambulicz-
nego” lub ,,rewelacyi anestezyjnych”, pod wptywem chlo-
roformu, tlenku azotu, eteru, zjawiajgcych sie,—spotyka-
my wszedzie to samo objawienie ,prawdy”, ktora dla
przezywajacych doswiadczenie ma wszelkie cechy intu-
icyjnego pewnika, nie potrzebujacego zadnych dowodzen
i uzasadnien. Jest to nowa ,kategorya“, ktérg umyst
wtenczas nabywa i wzgledem ktérej odnosi sie tak sa-
mo, jak w zwyczajnem do$wiadczeniu do kategoryi przy-
czynowosci lub tozsamosci. Moznaby jg nazwa¢ katego-
rya bytu metafizycznego™ rzeczywistosci poza-zjawiskowej.
Kto jg posiadt i przyswoit sobie, dla tego caty Swiat istnien
i zycia wilasnego staje sie rzeczywistoscig pozorng, cie-
niem bytoéw, ztudzeniem, ,,Maya, wyrozumowane w szko-
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le platonskiej byty pierwotne, ldee, stajg sie tutaj faktem
doswiadczenia, prawdg nie wywnioskowang, lecz dang
bezposrednio; przemienia sie rowniez pojecie ,,jazni* wia-
snej, a raczej to, co bylo dla umystu abstrakcyg wyro-
zumowang tylko, jako ,jazn” wyzwolona, wieczna, nie-
ograniczona, staje sie rowniez faktem doswiadczenia, pew-
noscig bezposrednia.

Pare cytat, ktére podajemy bez specyalnego wybo'
ru, pozwolg nam lepiej zrozumie¢ charakter tego, co na-
zywamy dosSwiadczeniem metafizycznem. Oto np. w li-
stach poety angielskiego, lorda Tennyson’a, z 1874 roku,
znajdujemy nastepujacy ustep, jako odpowiedz na pyta-
nie, czy miat kiedy t. z. ,,objawienie anestezyjne“, przez
dziatanie $srodkéw znieczulajacych. ,,Nic nigdy nie otrzy-
malem, pisze on, przez anestezje, ale przezylem nato-
miast niektére zjawiska w stanie pewnego rodzaju ,tran-
sy“ na jawie; stan ten zjawiat sie u ranie czesto, od sa-
mego dziecifstwa, gdy tylko bylem sam. Przychodzito
to mianowicie, gdy w cichosci powtarzatem pewng ilo$¢
razy swoje imie, nie wymawiajac je gtosno; wtenczas
przychodzita chwila, kiedy nagle osobowo$¢ moja zda-
wata sie rozptywac¢ i zanika¢ w jakim$ nieograniczonym
bycie; nie przechodzita ona jednak w stan niewyrazny,
lecz przechvnie, stawala sie jasng i wyrazng ponad wszyst-
ko, co mozemy sobie wyobrazi¢; S$mier¢ wydawata sie
wtedy $mieszng niemozliwoscig, utrata za$ swej osobo-
wosci cielesnej przedstawiata sie nie jako zanik zycia,
lecz jako zycie najbardziej prawdziwe”.

W danym wypadku doswiadczenie metafizyczne zja-
wia sie jako wynik wyczerpania sie¢ uwagi, z powodu
powtarzania tego samego aktu postrzegania, co przy
pewnych warunkach biologicznych i przy wyzszym stop-
niu napiecia uwagi, zmonodeizowanej danym przedmio-
tem, staje sie przyczyng czesto obserwowanego zjawi-
ska ,dysgnozji”. Przy stabszem skupieniu i wyczerpa-
niu uwagi wystepuje tylko wiasciwa ,dysgnozya”, t.lj.
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uczucie obcos$ci i nowosci danego przedmiotu, przeobra-
zenie sie rzeczy znanej na nieznang, niezrozumialg i jak-
gdyby poraz pierwszy postrzegang. Jest to zjawisko,
ktére mozna wywotywaé eksperymentalnie, w laborato-
ryum, i ktére daje sie czesto obserwowaé, jako samoro-
dnie wystepujace, szczegllnie u neurastenikdw. (Zob. mo-
je Badania doswiadczalne nad pamiecig, t. Il, roz. IlI,
oraz Zr6dta podswiadomosci, str. 126). W wypadku Tenny-
son’a nalezy przypuszcza¢, ze byty warunki szczegdlnie
sprzyjajace dla zatamowania czynnoS$ci intelektu, ktore,
rozwijajgc sie od skupienia uwagi na powtarzane imig,
ogarneto cale pole postrzegania i stworzyto catkowity
niemal préznie umystowg, w ktdrej mogto przejawic¢ sie,
a nastepnie utrwali¢ sie w pamieci doSwiadczenie meta-
fizyczne. Doswiadczenie to, w danym razie, byto uka-
zaniem sie rzeczywistosci poza-umystowej, bezimiennej,
ze strony podmiotowej, jako uczucie swej jazni, wyzwo-
lonej ze zjawisk i wypetniajacej wszystko. W innych
za$ wypadkach, gtebokiego zatamowania czynnosci inte-
lektu, ta sama rzeczywisto$¢ poza-umystowa objawi¢ sie
moze w postaci przedmiotowej, jako bezposrednie odczu-
cie ,bytu”, Swiata ,,numendéw*.

To ostatnie do$wiadczenie metafizyczne spotykamy
najczesciej w przezyciach religijnych, gdzie jest zAvykle
opisywane, jako zetkniecie sie z Bogiem. Opisow tych
mamy bardzo wiele u mistykéw hinduskich i chrzescian-
skich. Jako jeden z przyktadéw mozemy zacytowac to,
co mowi np. Aniela z Poligno, w pamietniku, ktory dy-
ktowata bratu Arnoldowi. ,,B4g objawia sie, moéwi ona,
wewnetrznie duszy mojej, a ja czuje jego obecnos¢; i ro-
zumiem, ze jest obecny w cafej przyrodzie i we wszyst-
kich rzeczach istniejgcych, tak w szatanie, jako i w anio-
tach, w piekle i w raju, w cudzotdstwie, morderstwie,
jako i w czynach dobrych, w pieknie i w potwornosci.
Majgc jasno tg prawde przed oczami, ciesze sie tak sa-
mo moim Bogiem, mys$lagc o aniotach lub patrzac na co$
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dobrego, jak i wtenczas, kiedy co zlego spostrzegam»
Tego sposobu odczuwania nie moge wypleni¢ z duszy
mojej, gdyz jest to Swiatto$¢ samej prawdy“.—W innem
za$ miejscu moéwi: ,,Ujrzawszy moc Bozg, ujrzatem ogrom
nieporuszony, a tak niewypowiedzialny, iz nic o tern po-
wiedzie¢ nie umiem, jak tylko to, ze byt wszelakiem do-
brem... Nie byto to nic cieleSnego, ale raczej co$ takie-
go, co tylko w niebie by¢é moze, pieknos$¢ taka, ze o niej
nic wiecej powiedzie¢ nie umiem précz tego, ze oglada-
fam piekno najwyzsze”.

Inny jeszcze przykiad psychologicznego opisu tego
samego doswiadczenia spotykamy w pismach pani Guyon,
gdy moéwi ,,0 modlitwie®.

,Kiedy jesteSmy zagtebieni w sobie i przeniknieci
obecnoscig Boga; kiedy wszystkie nasze zmysty sg ze-
brane i cofniete z powierzchni do S$rodka; Kkiedy dusza
jest cata skupiona w sobie i zajeta objawiong jej prawda,
nie przez rozumowanie, lecz przez odczucie; natenczas
trzeba zostawi¢ jg w zupeilnym spokoju, aby mogta przy-
swaja¢ sobie to, co poczuta.,. W tern milczeniu i spoko-
ju dozna ona witasnem doswiadczeniem obecnosci Boga
(gout experimental de la presence de Dieu)... Gdy $w. Jan
mowi, ze w Niebie stato sie wielkie milczenie, mowi
0 tern Niebie, ktére znajduje sie w gtebinach i w sa-
mym centrze duszy naszej, gdzie wszystko musi umilkng¢
w chwili zjawienia sie majestatu boskiego“. (Zob. Opu-
scules spirituels de M-me Guyon, Cologne 1704, pp. 8—85).

Biorgc jakiekolwiek przyktady z opisow doswiad-
czen mistycznych, bez wzgledu na autora, na stulecie,
w ktorem zyje, i na wierzenia religijne, do ktérych na-
lezy, odnajdziemy zawsze, w rozmaitych tylko stowach
1 systematach pojeciowych nvypowiedziane, te same pod-
stawy psychologiczne procesu poznania intuicyjnego, ja-
ko zawieszenia czynnos$ci intelektu jako cofniecia sie do
doswiadczenia pierwotnego *).

*) Jasny i systematyczny wyktad tej psychologii poznania
intuicyjnego znajdziemy w pracy Fmelon’a. ,Explication des ma-
ximes des saints sur la vie Interieure”.
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Opisy mistyczne sg uderzajgco podobne do ,,rewelacyj
anestezyjnych*, jakie przytacza James (zob. Expcrience r¢-
ligieuse) i Jastrow (Subconscience). *) W obu bowiem
razach odbywa si§ to samo do$wiadczenie metafizyczne—
pokazanie sig rzeczy oswobodzonej od intelektu—tylko, ze
inne drogi do niego prowadzg. W przezyciach religijnych
jest ono wynikiem kontemplacyjnego zwezania sie my-
$li, przygotowanego nieraz dtugiemi ¢wiczeniami, do cze-
go przytacza sie takze otamowujgcy wpltyw Avzruszen
i przyrodzona sklonno$¢ osobnika do biernego monodei-
zowania sie, do wgtebiania sie w siebie, w swoje krypto-
mnezyjne, podswiadome stany. Jest tu caty splot roz-
nych czynnikéw — pochodzacych z organizmu, z woli,
z pod$wiadomosci i z uczué, ktére przy pewnym szcze-
Sliwym ukladzie sprowadzajg nagty stan przeobrazenia,
sie calej psycho-fizyologii cztowieka, znany pod nazwg
»ekstazy”. Stany podobne spotykamy u sonambulikéw,
gdzie to samo przeobrazenie przygotowuje sie droga bio-
logicznych proceséw organizmu, bez wptywu woli i uczu€.
W objawieniach za$ ,anestezyjnych® przeobrazenie to
odbywa sie tak samo za posrednictwem biologicznych
proceséw, lecz odbywa sie momentalnie, skrécong droga,
bez stopniowych przemian funkcyonalnych, pod wptywem
danego $rodka chemicznego.

Gdzieindziej rozpatrywaliSmy, jak rb6zne przyczy-
ny iuktady warunkéw psycho-fizyologicznych spowodowaé
moga zjawienie sie standw psychicznych bezimiennych
(zob. Zrédta pod$wiadomosci), i widzieliSmy, ze wszyst-
kie te przyczyny i warunki sprowadzajg sie do tego sa-

*) Cytowany przez Humphry Davy, méwi np.: ,Bedac
pod ptywem chloroformu, zrozumialem idee plat<*nska, ze materya
jest tylko zjawiskiem, prawdziwg za$ rzeczywistoscig jest zyjaca
pod nig jej istota duchowa®. Albo Ramsey, ,wszystkie przedmioty
zewnetrzne sg tylko ziludnem odbiciem sie w zwierciedle duszy
mojej".
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mego, mianowicie do zmniejszenia mysli, do otamowania
czynnos$ci intelektu. Jakkolwiek uktad czynnikéw psycho-
fizyologicznych, ktéry rezultat ten moze sprowadzi¢
i w mniejszym lub wiekszym stopniu intelekt znieru-
chomi¢, zatrzymujac Jego przeobrazajagcg, analityczng
prace, musi takze niezbednie wywota¢ mniej lub wiecej
silny i trwaty stan bezimienny, t. J. sprowadzi¢ nasze
doswiadczenie wewnetrzne do doswiadczenia pierwotne-
go, do ,numenu” psychicznego, do rzeczywisto$ci poza-
umystowej. To wiasnie nazywamy doswiadczeniem me-
tajizycznem. Jest rzeczg Jasng, ze od stopnia znierucho-
mienia intelektu zalezy, Jak dalece zblizymy sie istotnie
do tego doswiadczenia, czy bedzie to tylko przelotne
i czgstkowe zetkniecie sie z rzeczg poza-umystowa, Jak
np. przy roznych stanach agnozyi, normalnych i patolo-
gicznych, czy tez bedzie to zetkniecie sie gtebokie, cal-
kowite i dluzej trwajgce, zostawiajgce swodj wyrazny i nie-
zapomniany S$lad w pamieci. Jak to ma miejsce w wyz-
szych stanach modlitwy, w ekstazach religijnych i arty-
stycznych, w Jasnowidzeniach sonambulicznych *) lub

*) Doswiadczenia mistyczne, Jak wogo6le silne stany agnosty-
czne, odczuwan niewyobraZeniowych, objawiajg niekiedy tendenoye
do stworzenia swego specyalnego jezyka wewnetrznego. Zjawisko
to spotykamy ~rewelacyach anestezyjnych”, jak roéwniez u ja-
snowidzacych. Jasnowidzgca z Prevorst, opisywana przez dr. J. Ker*
ner’a, mowita mu, ze jedno stowo z tego jezyka wyraza czesto wie-
cej niz cate zdania mowy zwyczajnej, i ze w jednym z jego sym-
boléw cztowiek mogtby odczyta¢ cate swoje zycie. Dr. Kemer do-
daje od siebie, ze osoby znajdujgce sie w stanie sonambulizmu, ja-
ko tez ci, ktérzy majg intensywne zycie zewnetrzne, gtebokie, nie
moga nigdy wypowiedzie¢ w zwyklej mowie to, co odczuwajg i po-
znajg intuicyjnie. Szukajg wtedy tego, co nazywajg Jezykiem
natury*“.

Jasnowidzaca, obserwowana przez Meyers’a, mowita, ze czio-
wiekowi w ,stanie magnetycznym” objawiata sie cata przyroda, za-
rowno duchowa, jak i materyalna, lecz, ze objawienia te nie daja
sie nigdy wypowiedzie¢, czego rezultatem sa zawsze opisy tych sta-
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w sztucznem nasladownictwie tych stanéw pod wptywem
$rodkéw anestezyjnych.

Metoda mistykéw Jest to wi8c cofanie sie mysli od
abstrakcyi do jej poczatku, przekraczanie wsteczne nie-
tylko granicy poje¢, ale i granicy postrzezen, przedmio-
towych i subjektywnych, dochodzenie do samego Zrddia
mysli, do doSwiadczenia krancowego, ostatniego, ktérem
jest ,rzecz sama w sobie”; tutaj ginie juz wszelki po-
dziat i wszelka dwoisto$¢—przedmiotowa i podmiotowa—
i dlatego mozemy twierdzi¢, ze doSwiadczenia mistykow
sg doswiadczeniami metafizycznemi, ze pewniki intuicyj-
ne, ktére oni z tych dos$wiadczen wynosza, sa prawdami
Swiata ,,numenalnego” nie za$ zjawiskowosci.

Metoda spekulacyjna, ktérg postuguja sie filozofo-
wie, jest wrecz odmienna: jest to rozwijanie mysli w eo-

néw bledne t bezsensowne. Dr. Kerner méwi, ze w archiwach t. z
magnetyzmu zwierzecego, znalez¢é mozna przyktady ,jezyka we-
wnetranego” sonambulikéw, wskazujagce na jego podobienstwo do
starozytnych jezykéw Wschodu. Jasnowidzaca Mayers’a utrzymy-
wala, ze jest to przedewszystkiem jezyk ,,odczuwan”, ktory ludzie
utracili przez grzech pierworodny, eoz ktéry istnieje u nas z w.sze
w stanie utajenia i daje sie niekiedy odnalez¢, gdy zmienia sie na-
sze zycie wewnetrzne. Z uwag tych i obserwacyi moznaby przy-
pusci¢, ze jest to jezyk podobny do jezyka luddw pierwotnych, gdzie
przewazajg, wedlug okreSlenia Romanes’a, ,stowa-zdania“, stowa
wyrazajace catg sytuacye konkretng doswiadczenia, to, co w naszej
mowie rdézniczkuje sie na rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki
i wymaga syntetycznej budowy zdania. Mowa narodéw cywilizo-
wanych jest mowg poja¢, mowa ludéw pierwotnych jest mowg po*
strzezen, t. j. bardziej zblizong do doswiadczonia pierwotnego. Ana-
logicznie moznaby przypusci¢, ze 6w ,jezyk wewnetrzny” sonam-
bulikéw i mistykéw, jak réwniez wyrazy tworzone w rewelacyach
anestezyjnych lub we snach, a majagce wyraza¢ doswiadczenie
przebyte, sa mowg jeszcze bardziej zblizong do doswiadczenia pierw-
wotnego, mowg standw bezimiennych, przed-postrzezeniowych. Ma-
my tu stopniowe cofanie sie od zrézniczkowania intelektualnego do
zrédta mysli, od abstrakcyi wydzieJonych pracg af crcepcyi do real-
nosci najbardziej konkretnej i catkowitej ,,numenu® psychicznego-
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raz dalsze abstrakcje, poznawanie natury do$wiadczenia
pierwotnego przez analizowanie jego na sktadowe pier-
wiastki po]8cionve. Intuicyjne poznanie mistykow po-
szukuje sie tutaj na drodze rozumowania, i jezeli w nie-
ktorych nvypaOkacb bywa odnalezionem, to dlatego, ze
abstrakcje, pomimo swego oddalenia sie od do$wiad-
czenia pierwotnego, zawierajg jednak, podobnie jak i po-
strzezenia, swoj utajony, zywy zwigzek z doswiadcze-
niem, te reszta doswiadczenia, ktora redukcji myslowej
nie podlega. Podobnie wiec, jak czuciowe jakoSci po-
strzezen, dotyku, barwy, wielkosci i t. d., chociaz wy-
stepujg w formie abstrakcji pojeciowych, odpowiadajg
jednak Scisle doswiadczalnej tresci postrzezenia i moga
by¢ uwazane jako jej istotne pierwiastki sktadowe, gdyz
z niej tylko zostaty wydzielone, tak samo wyrozumowa-
ne abstrakcje filozoficzne mogg nvyrazad istotne wiasci-
wosci doswiadczeniu pierwotnego, jezeli tylko w rozu-
mowaniu samem nie zaszly btedy i nie zostaty dopuszczo-
ne obce doswiadczeniu pierwiastki pojeciowe. Z powo-
du mozliwosci tych btedéw, pewno$é filozoficzna, rozu-
mowanego charakteru, nie moze nigdy doréwna¢ pewno-
§ci intuicyjnej, z bezposredniego doswiadczenia pocho-
dzacej, tak samo, jak zadna teorya nie moze mie¢ nigdy
nvartosci faktu.

Tezy filozofii neoplatonskiej, ktére bierzemy ja-
ko przykiad, stajg sie bardziej zrozumiatemi dla nas,
podobnie jak i doswiadczenia mistyczne, wtedy gdy
bedziemy je rozwazaé ze stanowiska analizy psy-
chologicznej mysli. Ruch od bezimiennosci pierwotnej
do stanéw coraz bardziej ograniczonych, od jednosci
niezrézniczkowanej do wielosci, ktory odnajdujemy ja-
ko podstawe i zasade kazdej jednostki myslowej, byt
tym przyrodzonym wzorem, na ktérym rozwijaly sie
stawicieli S$redniowiecznych, jak Eckart, Teuler, Su-
z0. Znajdujemy tam twierdzenia, wspélne filozofom i mi-
stykom, ze formy bytu sg nizsze od bytu samego; ze
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istnienie i kategorye, ktére niem rzadza, sg tylko stabym
odblaskiem rzeczywistosci wyzszej, jakkolwiek posiadac
muszg wartos¢ rzeczywistg, jako niezbedne przejawy
owej substancyi. Wedlug Eckarta, *) istnienie tworzy
sie przez rozwdj bytu substancyalnego, ktoéry to byt jest
jednak czem$ innem od wszystkich jego przejawéw
i czem$ wiecej, niz one wszystkie. Rozwoj jego i prze-
jawy wielorakie sg niezbedne, i w tern znaczeniu mozna
twierdzi¢, ze zjawiska warunkpjg substancye, chociaz
w niej zawierajg sie catkowicie. Byt jest zarazem abso-
lutny i wzgledny; jego przejawy sa koniecznym warun-
kiem jego rzeczywistosci, jakkolwiek zadnej nowej rze-
czywistosci jemu nie dodajg. Nie jestto moment abstrak-
cyjny, lecz rzeczywisto$¢ sama, zawierajgca w sobie
in potentia wszystkie abstrakcye i wszystkie momenty
zjawiskowe. W tonie tego Absolutu spoczywa wszech-
Swiat; jest on zasada istnienia kazdej rzeczy i wszelkie
zycie o tyle tylko istnie¢ moze, o ile z niego bierze po-
czatek i do niego powraca. W tym sensie zjawisko istnie-
je raczej w idei, niz w samem sobie; dusza jest wiecej
w idei, ktorg kompletuje, niz w ciele, ktoére ozywia.
Zycie prawdziwe zasadza sie na negowaniu zycia pozo-
row zjawiskowych. Poniewaz Byt zachowuje zawsze
swg wartos¢ absolutng i poniewaz rozwdéj jego przeksztal-
ca go, nie dodajac don nic innego, jak tylko pozory,
przeto prawdziwa madro$¢ zasadza sie na tern, aby przejsé
we wstecznym kierunku bieg rozwoju, dochodzac do jego
poczatku nieruchomego. Analiza metafizyczna, tak samo
jak doswiadczenie mistyczne, dochodzi wiec do rzeczy-
wistosci nieokre$lonej, do bytu poza-umystowego, przez
cofanie sie z dziedziny intelektu. Pojecie ,absolutu”
neo-platonikéw odpowiada tej samej bezimiennoSci psy-
chicznej, ktérag mistycy znajag bezposrednio ze swych

*) Zob. Delacroix—Essai sur lo mysticisme spsculalif en Alle-
magne, ch. X
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przezyd wewnetrznych; jestto ,jednosc, w ktorej zanika
przeciwstawnos$d subjektu i objektu, w ktorej przeciw-
stawnosd ta przechowuje sie jednak jako mozliwos¢ my-
$li; jest ona tak samo niewyobrazalng, ktdrg odnajduje
sie tylko poza sferg intelektu; i tak samo nie mozemy
do niej zblizy¢ sie i jg wyobrazi¢ inaczej, jak tylko przez
negacye wszelakiego ruchu mysli, czynnosci umystu
wogole; pojecie ,absolutu” jest tak samo pojeciem prze-
waznie negatywnem, jak i dosSwiadczenie ,absolutu”.
W jednym i w drugim wypadku jakakolwiek czynnos$¢
i stosunek, zrézniczkowanie i zmiana jest juz wyjsciem
z substancyi i poczatkiem zjawiskowosci.

Dla uzupetuienia poréwnania, jakie przeprowadzamy
miedzy prawda intuicyjng a wyrozumowang, zwréémy
jeszcze uwage na proces tworzenia sie poja¢ nowych.
Proces ten ma forme przypominania lub rozpoznawania
rzeczy zapomnianych, i tak samo jak inne procesy my-
Slowe wskazuje nam, jak wielki jest udziat pod$wiado-
mosci w pracy mysli, w tworzeniu dowolnem, apercep-
cyjnem, i jak blisko schodzg sie ze sobg prawdy wyro-
zumowane, zdobyte, i pranvdy intuicyjne® wrodzone.

Jak wykazaliSmy gdzieindziej, analiza do$wiadczal-
na przypominania i rozpoznawania kaze nam przyjac
psychiczne istnienie ,,zapomnianego“. Sgto czucia rodza-
jowe przedmiotéw zapomnianych (postrzezen lub wyobra-
zen i idei), przechowujgce wiernie ich indywidualnos$¢
i stuzace za wzOr bezposredni i zywy, wedtug ktérego mo-
zemy rozpoznawac i przypomina¢. Otdz, przy tworzeniu
nowych pojeé, postugujemy sie réwniez jak gdyby pew-
nymi wzorami® ukrytymi w naszej podswiadomosci, lecz
niewiadomego pochodzenia, i majacymi, tak samo jak
»,Czucie zapomnianego”, swoj charakter rodzajowy, bez-
posredni i peAvnikowy.

Wiemy, ze zadne pojecie nie moze powsta¢ bez od-
powiedniego materyatu doswiadczalnego, jak réwniez, ze
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zadne dosSwiadczenie, sam fakt nagi i odosobniony, ja-
kiejbadZz natury, nie me znaczenia dla naszej mysli, ani
wartoSci pojeciowej, jezeli nie zorganizuje wokoto siebie
pewnej systematyzacyi wspomnieniowej innych faktow,
juz nam znanych; stad tez w genezie kazdego pojecia
nowego odnajdujemy zawsze pierwiastki poje¢ dawnych
i tre§¢ doswiadczalng, z ktérej sie urobity, a ktdéra mu-
siata uledz pewnym przemianom kryptomnezyjnym, od-
powiadajacym nowej systematyzacyi faktéw. Przemiany
te i cata nowa organizacya Aviadomosci dawniej naby-
tych odbywa sie przewaznie poza sferg dziatania aper-
cepcyi, na mocy tworczosci pod$wiadomej; lecz twar-
czo$¢ ta, jak wiemy z wynikow dosSwiadczen laborato-
ryjnych *), podlega takze dziataniu woli i mysli Swiado-
mej, i odbywac sie moze podtug uprzednio utrwalonych
wzorow i tendencyi.

Tworzenie nowego pojecia rozkiada sie na naste-
pujace fazy: 1) Apercepcya wychodzi zawsze z pewne-
go pojecia juz istniejgcego, a bedacego zarazem pewng
usystematyzowang grupg doswiadczen; pojecie to jest
dla niej punktem oparcia sic, na ktérym operuje i za po-
Srednictwem ktdrego moze poszukiwac swej dalszej dro-
gi do odnalezienia nieznanego jeszcze przedmiotu. Po-
mimo, ze pojecie dane, stuzace za punkt wyjscia, jest
myslowo i logicznie pojeciem juz skonczonem i skostnia-
tem w swej definicyi, to jednak w niem tylko istnieje
mozliwo$¢ poszukiwania nieznanego; mozliwo$¢ za$ ta
zasadza sie na tern, ze poza forma pojecia, we wnetrzu
jego, istnieje wciagz jeszcze zywa i spontanicznym ruchem
skojarzen obdarzona tre$¢ pojecia, zdolna do rozszerza-
nia sie, przeobrazania I nawigzywania nowych stosun-
kow, nie rachujac sie zupetnie z ograniczeniem, jakie jej
stawia dotychczasowa definicya. Z tego wiasnie zywe-

Zob. 1l tom ,Prac" Instytutu Psychol. Abramowski -
~Wplyw wzruszen i uczu¢ na zapomniane®.

Psychologia mys$lenia logiem ego [0}
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go zrodia pojecia, zrédta w poswiadomosci przechowane-
go, korzysta apercepcya dla swej pracy twoérczej. —
2) Wychodzac z danego pojecia lub grupy faktow, tworza-
cych zorganizowang jedno$¢, apercepcya poszukuje ,,nie-
znanego“, to jest czego$, co nie ma jeszcze ani swej
formy pojeciowej, ani symbolu, ani miejsca w rozumo-
waniu. Nie jest ono jednak nieznanem zupetnie, gdyz
jest Swiadomie tworzonem. Nie mozna poszukiwaé tego,
czego sie zupetnie niezna, co jest absolutnem zerem psy-
chicznem, nicoscig dla mysli, tak samo jak nie mozna
przypominac rzeczy, po ktorej zaden $lad psychiczny nie
pozostat. ,Nieznane” owo musi wiec by¢ jakim$ pier-
wiastkiem danym do rozwiniecia, pe\vng antecepcyg intui-
cyjna pojecia poszukiwanego. Antecepcya ta nadaje wia-
$nie kierunek przypominaniu tworczemu, pozwala jedne
wspomnienia przyjmowac, inne odrzuca¢ jako niezdatne,
i w ten sposdb tworzy sie stopniowo nonva organizacja
faktow, majgca by¢ trescig nowego pojecia. Poniewaz
za$ apercepcya sama, jako negatywna strona czynnosci
intelektu, nie posiada nic takiego, coby mogto stanowié
pierwiastek skfadowy pojecia, przeto antecepcya intui-
cyjna poszukiwanego moze znajdowaé sie tylko w da-
nem pojeciu wychodnem, bedgcem podstawg poszukiwa-
nia i wyksztatca¢ sie w podswiadomym ruchu jego tre-
§ci. Ale skad pochodzi¢ moga te wzory dla ,nieznane-
go“, wtenczas gdy ono samo jest dopiero odlegtym ce-
lem poszukiwania? Wystepujg one w charakterze bar-
dzo podobnym do tych wrodzonych prawd i kategoryi
mys$lenia logicznego, ktore formutujemy jako pewniki ma-
tematyczne i logiczne i ktdremi postugujemy sie usta-
wicznie w zyciu, nie zdajac sobie z tego sprawy; w obu
razach kierownictwo procesu $wiadomego nalezy do pier-
wiastka zatajonego przed $wiadomoscig i nieujetego inte-
lektualnie, dziatajgcego bez formy pojeciowej; w ten spo-
sOb stosujemy zasade tozsamos$ci i sprzecznosci, przyczy-
nowosci i korelatyzmu, pewniki przestrzenne, fizyczne
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i czasowe, o ktorych sformutowaniu, a nawet terminach,
nie mamy czesto zadnego wyobrazenia; sg to Jak gdyby
przyrodzone i istotne wiasciwosci samej apercepcyi, sa-
mego subjektu mys$lacego, ktére tak samo, Jak i subjekt
nie dajg sie do niczego innego sprowadzi¢, ani rozto-
zy¢ sie na piernviastki, ani uzasadni¢. By¢ moze, ze te
przyrodzone wiasciwosci apercepcyi wplywajg bez naszej
wiedzy na tre$¢ pojecia, ktore stuzy za punkt wyjscia
przy poszukiwaniu nowego, i ze w podswiadomej twor-
czosci tego pojecia organizuja one stopniowo owe wzory
antecepcyjne dla poszukiwania, w podobny sposéb. Jak
tendencye woli, z pewnych marzen pochodzgce, organi-
zujg w poswiadomosci wzory moralne, lub Jak postano-
wienie zapamietania pewnej rzeczy, wzmacnia JeJ kry-
ptomnezyjne ,.czucie rodzajowe“.—3) Dzieki tej podswia-
domej antecepcyi ,nieznanego* odbywa¢ sie moze dal-
sza faza tworzenia pojecia, mianowicie, celowy dobor
wspomnien (faktow i idei). Wtlasciwe tworzenie nowego
pojecia zaczyna sie z chwilg, gdy z odtwarzajgcych sie
wspomniert Jedne sg odrzucane, drugie przyjmowane, Ja-
ko sktadowe czesci poszukiwanego. Dobdr ten Jednak,
Swiadomie dokonywany, dowodzi nam, ze istnieje Juz,
Jak gdyby pewnego rodzaju o$ krystalizacyi dla pierwiast-
kow pojecia, ze uktadajg sie one wedlug pewnego zary-
su wytycznego, wedtug pewnego Kierunku, ktérego aper-
cepcya nie determinuje Jeszcze i ktory dziata poza sferg
Swiadomego rozumowania. Dazymy wtedy przez labirynt
rozbudzonych elementéw mysli do przeczuwanego, cho¢
niewiadomego Jeszcze celu, trzymajac sie nici przewo-
dniej, ktérg nam podswiadomo$¢ podsuwa, w postaci an-
tecepcyjnego wzoru.—4) Majgc mozno$¢ celowego dobo-
ru pierwiastkow, zjawiajacych sie pod wplywem tresci
pojecia wywotujgcego, mozemy z tych pierwiastkéw two-
rzy¢ nowe catosci pojeciowe, wokoto ktérych rozwija sie
praca rozumowania, i ktore stajg sie ogniskami przycia-
gajacemi dla doboru nowych wspomnien. Kazda z takich
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nowych kombinacyi staje sie warsztatem, na ktérym
my$l nasza pracuje i ktorg, usituje zdefiniowaé; przy
kazdem zdefiniowaniu za$ poszukujemy, w jakim stopniu
otrzymane nowe pojecie jest zgodne z posiadanym wzo-
rem antecepcyjnym. — 5) Koncowy akt tworzenia jest
powstaniem takiej kombinacyi pierwiastkow, ktora daje
odczucia zgodnos$ci z owym wzorem. Wtedy takie otrzy-
mane nowe pojecie poddajemy sprawdzianom rozumo-
wym, szukamy jego zdefiniowania i jego potgczen logi-
cznych z innemi pojeciami, jego zgodnosci z dang dzie-
dzing wiedzy i jego pierwiastkéw sktadowych; stowem,
analizujemy sie tak, jak gdyby to byta rzecz stworzona
bez naszego udziatu, ktorg dopiero przenikng¢ i zrozu-
mie¢ usitujemy. Ten rzeczowy stosunek pojecia do nas
pochodzi stad, ze cata praca podstawowa przy jego two-
rzeniu odbywata sie w podSwiadomos$ci naszej, zaréwno
organizowanie pierwiastkdw, jak i antecepcya, ktéra or-
ganizowaniem tern Kkierowata. Podczas catego procesu
tworzenia pojecia, apercepcya spotykata sie ciggle z cze-
Sciami pracy, dokonanej bez niej, z czem$ gotowem, co
wymagato tylko jej analizy krytycznej; a ten udziat pod-
Swiadomosci w tworzeniu sprawia, ze pojecia najbardziej
wyrozumowane i najdalej bedace od dos$wiadczenia pier-
wotnego majg jednak, ze strony psychologicznej, chara-
kter przypomnienia rzeczy zapomnianej lub odnalezienia
prawdy intuicyjnej, wrodzonej.

Analiza psychologiczna mysli, zarébwno w jej for-
mach logicznych, jak i w prostym fakcie sadu, doprowa-
dza nas zatem do wyniku, ze w mysli naszej spoczywa
utajona ,rzecz sama w sobie™, ktorej bezposrednim prze-
jawem jest doswiadczenie pierwotne, metafizyczne. Uta-
jona w mysli ,,rzecz” wystepuje w dwojakim charakte-
rze*,. w charakterze przedmiotowym” jako dane intuicyi,
z ktérego pochodzi wszelka tres¢ mysli, i w charakterze
podmiotowym” jako apercepcya, jako czynno$¢ subjektu
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myslacego, z ktorej pochodzi wszelki ruch i wszelka
forma mys$li. Za pomoca pracy analitycznej, wydziela-
nia i deterrainacyi, w kierunku coraz mniejszych grup
mozliwosci, coraz bardziej zwezonej tresci, apercepcya
przetwarza doswiadczenie pierwotne na pierwiastki my-
$li, poczawszy od postrzezen az do abstrakcyi najbardziej
oddalonych od doswiadczenia; praca ta analityczna odby-
wa sie zarazem w kierunku przeobrazania bezimiennoSci
psychicznej, $wiadomosci a-intelektualnej, na stany okre-
$lone, imienne i spoteczne, ktére, w miare oddalania sie
od dosSwiadczenia pierwotnego, zawierajg coraz wiekszg
ilo§¢ pracy apercepcyjnej. Pomimo jednak tej analizy
przetwarzajacej i oddalajacej, doswiadczenie pierwotne
nie zatraca sie w mysli, pozostaje ono ukryte zaréwno
w postrzezeniach, jak i w pojeciach, i dlatego mozemy
twierdzi¢, ze obcujemy stale i powszechnie z rzeczami
poza-zjawiskowemi, z numenami, chociaz w zwyktych
stanach Swiadomosci mamy tylko do czynienia z ich in-
telektualng przerébka, z odbiciem sie ich cieni. Stad
mozliwo$¢ metafizyki rozumowanej. W wyjatkoAvych za$
stanach psycho-fizyologicznych, w stanach agnozyi roz-
maitego stopnia i pochodzenia, stajemy oko w oko,
twarz w twarz z rzeczg poza-zjawiskowg, mamy pozna-
nie intuicyjne, bezposrednie, rzeczywisto$ci numenalnej,—
a ztad pochodzi mozliwo$¢ metafizyki dosmadczalnej" kto-
rg znajdujemy w mistycyzmie.
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